DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

ERNST FRAENKEL

Ikili Devlet

Diktatorlik Teorisine
Bir Katki

CEVIREN
TANIL BORA

FASIZM
INCELEMELERT

a\l/y
i)

Ucretsiz PDF Kitaﬂﬁkﬁjﬂ\hnps://rante or



ERNST FRAENKEL e 1kili Devlet

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship
© 1941 Ernst Fraenkel
Bu kitabin yayin haklan Oxford Publishing Limited’dan ahnmstr.

lletisim Yayinlan 2897 « Politika Dizisi 202
ISBN-13: 978-975-05-2919-1

© 2020 lletisim Yayincihk A.S. / 1. BasiM

1. Bask1 2020, Istanbul

EDITOR Tanil Bora
KAPAK Suat Aysu
UYGULAMA Hisnui Abbas
DUZELTI Remzi Abbas
DIZIN Berkay Uzam

BASKI Ayhan Matbaas - SERTIFIKA NO. 44871
Mahmutbey Mahallesi, 2622. Sokak, No: 6/31 Bagcilar 34218 Istanbul
Tel: 212.445 32 38 « Faks: 212.445 05 63

CILT Giiven Muicellit - SERTIFIKA NO. 45003
Mahmutbey Mahallesi, Devekaldinmi Caddesi, Gelincik Sokak,
Giiven ls Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

lletisim Yayinlan . srTIFIKA NO. 40387

Cumbhuriyet Caddesi, No. 36, Daire 3, Seyhan Apartmani,
Harbiye Mahallesi, Elmadag, Sisli 34367 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62 « Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ERNST FRAENKEL

Ikili Devlet

Diktatorliik Teorisine Bir Katki

The Dual State
A Contribution to the Theory of Dictatorship

Der Doppelstaat

ALMANCADAN CEVIREN
Tanil Bora

A\,
- L ’
iletisim
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ERNST FRAENKEL 1898de Koln'de Yahudi bir ticcar ailesinde dogdu. Gonulli
askere yazildig) Birinci Diinya Savasi'nda cephede yaralandi. Savastan sonra hukuk
ogrenimi gordu. 1926-1938 arasi avukathk yaparken, Alman Metal Isgileri Sendi-
kasr'min da vekiliydi. Nazi iktidannda “gazilik” unvam sayesinde Yahudi olmasina
ragmen ¢alisma izni ald1. Bu arada gesitli yeralu direnis gruplanna katkida bulundu.
Tutuklanacagina dair aldigr duyum uzerine 1938'de Ingiltereye, 1939'da oradan
ABD'ye ilticaetti. 1941 il basinda Ikili Devlet'i Ingilizce olarak yaynmladi. Amerikan
hukukunu 6grenmek icin Chicago'da yeniden universite 6grenimi aldi. Muhtelif
sosyal bilim arastirma projelerine kauld, elestirel sol ¢izgisiyle unlenen New Sc-
hool’da ders verdi. 1945-1951 arasi Kore'nin yeni anayasasimin hazirlanmasiyla
ilgili ABD hukumetine damismanlik yapti. 1951'de Almanya’ya dondu, Berlin'de
universitelerde ders verdi. Ara ara ABD universitelerinde ¢ahsmay1 da surdurdu.
1967'de emekli olduktan sonra birgok 6dule layik goriildi. 1968 dgrenci hareketini
dogmatik bularak elestirel yaklasti. 1974'te Ikili Devlet'in Almancasim yayimlad.
1975'te Berlin'de oldu.
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Almanca Basima Onsoz
(1974)

Ingilizcesi The Dual State diye adlandinlan bu kitabin son
noktasini koydugum 15 Haziran 1940’1n uzerinden ceyrek
yuzyildan fazla zaman gecti. The Dual State, nasyonal sos-
yalist Almanya’da yasadisi olarak kaleme alinan ve yasadi-
s1 olarak Almanya’dan kagirilan Doppelstaat'in ilk biciminin
cevirisi idi, 1938 sonbaharindaki ilticamdan sonra bu ilk bi-
¢imi 6zenli bir sekilde gozden gecirmistim. Bu revizyon, bu
taslagin yazildigy kosullarin olagandisiligiyla agiklamakta
zorluk ¢ekmeyecegimiz bir dizi yanhs anlama ve belirsizli-
gi gidermek icin gerekli idi. Gereken degisiklikler cogunluk-
la ayrintilara dairdi. Yapisi ve ¢ikarsamalan itibariyla ilk Iki-
li Devlet ve son bi¢imi aymidirlar. Ayni kaynaklara dayaniyor
olmalan da bunu pekistirir.

O vakitler bir an icin bile, ilkin Almanca yazﬂan kitabin
gunun birinde Almanca yayimlanabilecegini daginmemis-
tim. Benim i¢in duygusal degeri olan ilk taslag: saklamisken
yayimlanacak olan nihai metnin Almancasim saklamamis
olmamin agiklamasi bu olabilir. Kitabin Almancasinin defa-

lar 1 ilen mlams d nedenle ancak Ingilizce-
arca talep e%c%tszalfylF KﬂapsArswl r%tps(eﬁr%nte%/% gca grhizce
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ye cevrilmis olan metnin Almancaya geri cevrilmesi yoluyla
mumkun olabildi. Bu geviri yapilmis bulunuyor. Elinizdeki
kitap metnin Almancaya geri ¢evrilmis halidir.

Bir metnin ilk yazildig dile geri cevrilmesi zaten genel ola-
rak cok zorluk ¢ikartir; hukuk ve siyaset bilimiyle ilgili bir
metinde bu zorluklar bilhassa artar — hele, yaziminda sade-
ce bilimsel degil aym: zamanda politik hedefler de gudulduy-
se. Metin yazilir ve Ingilizceye cevrilirken, Uciinca Reich'in’
egemenlik yapisini sosyal bilimler tahsili gormus Amerikan
okuruna asina olan bilimsel kategorilerle aciklamaya, gerek-
tiginde bu kategorileri onlara anlasilir kilacak sekilde uyar-
lamaya 6zel onem verilmisti. “Olaganusti hal” ve martial
law [sikiyonetim] gibi temel kavramlara isaret etmekle yeti-
neyim. Lakin Almanca metnin Ingilizceye cevirisi ancak ay-
n1 zamanda kavramlarin nasyonal sosyalist sistemden Ame-
rikan hukumet sistemine aktarim halinde anlamh olabilirdi.

O bakimdan Almancaya geri gevirirken bu aktarim siire-
cini tersine ¢evirmek kagimlmazdi. Bu da, kitabin bircok ye-
rinde, olabildigince kelimesi kelimesine ¢evirmek gerekti-
gi onkabulunden feragat edip, belirttigimiz referanslardan
yararlanarak ilk bastaki metni yeniden insa etmek zorun-
lulugunu dogurdu. Ozellikle kitabin ilk kisminin kimi bo-
lumlerinde bunu yapmak lazimdi, metnin hukuki olmayan
bolumlerindeyse bu zorluk ancak munferit olarak goster-
di kendini.

Boylece, polis uygulamalarinin mahkeme tarafindan de-
netimiyle mesgul olan bolum buyuk 6l¢tide yeniden yazil-
di, gugler aynhg ile ilgili bolumden ise feragat edildi — zira

1 Uganca Imparatorluk. Nazi rejimi kendini boyle tammliyordu. Buna gore Bi-
rinci Imparatorluk Kutsal Roma-Cermen lmparatorlugu, Ikinci Imparatorluk
1871'de kurulan Alman Birligi, ag¢incusu 1933'te kurulan yeni rejimdi.

Bilvesile ¢eviriye katkilan igin Deniz Cankogak ve Ece Goztepe'ye, destek-
leri i¢in Mithat Sancar, Isil Kurnaz, Serdar Tekin ve Nilgun Toker’e ¢ok tesek-
kar ederim -Yaietsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Alman gugler aynihig ogretisi 6ncelikle Montesquieu'ye da-
yanmrken, Amerikan gugcler ayniligi 6gretisinde Locke etki-
si agir basar. '

Bu calisma, Manuela Schops hocanin yardimi olmadan
gerceklestirilemezdi. Olaganustu zorlu bir is olan metni Al-
mancaya geri ¢cevirme gorevini ustlendi, onu ilk Almanca
taslagin (mevcut oldugu kadariyla) diline uydurarak Ingiliz-
ce kitapla uyumlu bir Almanca metin meydana getirdi. Al-
mancaya geri ceviri isi, onun hukuk bilimi, sosyoloji, siyaset
hilimi ve iktisat gibi (tarihi hi¢ konu etmiyorum) farkh di-
siplinlerin dusunsel stireclerine niifuz etmesini gerekli kil-
d1. Bu gorevin ustesinden gelmek, ancak onun genis irfam
ve yontemli tahsil birikimi sayesinde mumkiin oldu. Ona en
derin hislerimle sitkranlarimi sunuyorum.

Kitap kendisini, benim ilticamdan 6nce vuku bulmus olan
hadiseleri ele almakla simrhyor. Bunun tek istisnas, tlke-
den ayrilmamdan birkag¢ hafta sonra cereyan eden Kristal
Gece’nin? de icerilmis olmasidir. Bu da izah ediyor ki, eliniz-
deki kitapta Ugiincu Reich'in yalnizca savas 6ncesi donemi
tahlil edilmistir.

The Dual State, ilk olarak 1940-1941 yilbasinda New
York'ta Oxford University Press tarafindan yayimlandi. Ki-
tap hakkinda ¢ok sayida Amerikan ve Ingiliz bilimsel dergi-
sinde degerlendirmeler ¢ikti. Bu degerlendirmelerin eksik-
li bir listesi Book Review Digest'in 1941 tarihli 318. sayisin-
da bulunabilir. Kitap yayimlanmasindan yaklasik on y1l son-
ra tiukendi. 1949’da Octagon Books (New York) tarafindan
Oxford University Press’in onayiyla The Dual State’in degis-
tirilmemis bir yeni baskis1 yapildi.

2 Reichskristallnacht: Reich’in kristal gecesi. Paris'te bir Alman diplomatimin Ya-
hudi suikast¢i tarafindan vurulmasi uzerine “milli 6fke” adina resmen kiskir-
tilan ling saldinlariyla 9 Kasim 1938 gecesi butin ulkede Yahudilerin evleri,
dukkanlan, kurumlan, mezarhklan tahrip edildi. “Kristal gece”, o gece ulke ¢a-

pinda “camlh’t@ﬁ%@f&&@&imfﬁﬁ:&ﬁM:déﬁiﬂ‘éHﬂ@m?lﬁ?'ﬁﬁllandnrmadnr —¢n.
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Kitap bir ulke ici ilticamin arantdur. Elinizdeki Alman-
ca metnin de temelini olusturan ilk bi¢cimi, hukuksuzluk ve
teror atmosferinde ortaya ¢ikmisti. Nasyonal sosyalist Ber-
lin’de toparladigim kaynak malzemesine ve ginbegin ken-
dilerini bana dayatan izlenimlere dayanir. Kitap, onlarla ma-
nen ve zihnen bas edebilmek icin bu izlenimleri ve bilgileri
teorik bir cerceveye oturtma ihtiyacindan dogmustur. Bun-
lar, tamamen olmasa da genis ol¢ude, 1933-1938 arasinda
Berlin’de avukatlk faaliyetlerime yaslanirlar.

Yahudi olmama ragmen, savasa [Birinci Dunya Savasi] ka-
tilmis oldugum icin 1933’ten sonra da avukathk yapma iz-
nim vardi. Yurttas olarak varolusumun ic celisikligi, Hitler
rejiminin celiskili yapisina ozellikle dikkat etmemi saghyor-
du. Yasaya gore baronun esit haklh bir uyesi olmama rag-
men, suirekli hepsi “devlet partisi"’nden kaynaklanan miis-
kulatlar ¢ikariliyordu bana, su¢lamalara ve asagilamalara
maruz kaliyordum. Hitler diktatorlugunun idare ve yarg
pratiginin gercekligine gozlerini kapatmayan hi¢ kimsenin,
devletin ve partinin hayatin genis alanlarinda hukuk duze-
ninin gegerliligini stupheli hale getiren ama ayn1 zamanda
da baska turlu degerlendirilen durumlarda o hukuk kurah-
n1 burokratik bir titizlikle uygulayan arsiz sinizminden etki-
lenmemesi mumkun degildi.

Hitler rejiminin isleyisi hakkinda avukathk pratigimin ic-
rasi sayesinde kesbettigim vukufa dayanarak, kendi yasala-
rina genel olarak uyan “norm devleti” ile aym yasalan hige
sayan “onlem devleti’nin yan yanahginda, nasyonal sosya-
list egemenlik duizenini anlamanin bir anahtarim buldugu-
ma inanmyordum.

Henuz bu hipotezin Hitler rejiminin anatomisini ve fizyo-
lojisini daha iyi anlamaya uygun olup olmadigim ortaya ¢i-
karma amaciyla malzeme toplay1p emniyete almaya bagsladi-

gimda, sunun tamamen bilincindeydim: Terore dayanan to-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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taliter bir diktatorlikte politik agidan hassas bir konuyu in-
cclemeye cesaret gostermeleri halinde geleneksel bilimsel
yontemleri rahatsiz edilmeden kullanabilecek olanlar, an-
cak bu egemenlik sistemini savunanlar olabilirdi. Nasyonal
sosyalizmin muhtemel hasimlarimin, Ugiinci Reich’in ana-
yasal gercekliginin temelinde yatan hareket yasalarim aciga
¢tkarmaya donuk her girisimi, “vatana ihanete tegsebbus” su-
¢unun unsurlanm yerine getirdigi siphesine tabi idi. Sade-
ce butin Yahudiler degil “miicadele doneminde™ “hareke-
tin karsitlan” olarak 6ne ¢cikms “Ariler” de Uctincii Reich'in
muhtemel hasimlarindan sayiliyordu. Nasyonal sosyalist
doktrine gore, kokenleri veya politik gecmisleri nedeniyle,
bunlar devlet teorisi ¢calismalarinda zorunlu olarak devlet
dismani neticelere varmaya yazgihiydilar.

Beni harekete geciren sorulan cevaplarken ampirik aras-
tirma yontemlerini kullanmanin mumkiun olabilecegi du-
suncesini bastan bir kenara birakmak gerekiyordu, zira boy-
le bir girisimi Gizli Devlet Polisi'nden* gizli tutmak mum-
kin olamazdi. Lakin birincil malzeme olarak, avukat sifatiy-
la girdigim davalarnn tahliline dayanmak da s6z konusu ola-
mazdi. Boyle bir arastirma temelinin anlaml sonuglar ¢ikar-
maya elvermeyecek kadar dar olacagim bir kenara birakacak
olsak bile, bu yontem kolayca dusuntilecegi gibi eski mu-
vekkillerimin guvenligini tehlikeye atardi ve sirf bu nedenle
bile nazan dikkate alinamazdu.

Ingilizce metnin istisnai denemeyecek kadar fazla say:-
da okuru, nasyonal sosyalist egemenlik duzeninin ikili dev-
let karakterinin yarg: pratiginde kendisini nasil ortaya koy-
dugunu en azindan bir iki vakada —bahsettigim sebeplerden
otiri— agik secik teshir etmemis olmama dair teessiflerini
bildirmislerdir. Bir “Ek” bolumiuinde bir is hukuku bir de ce-

3 Nazi jargonunda, iktidara gelme mucadelesinin surdugu donem — ¢.n.
4 Geheime Stalspetisiei; FOFIK idamyadibilinepadisdategstapp — ¢.n.
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za hukuku davasimin durusma safahatin1 sunmanin, bu uya-
rinin geregini yapmanin en iyi yolu olacagim samyorum.
Reich Is Mahkemesi'ni iki defa mesgul etmis olan is huku-
ku vakasi, beni “ikili devlet” fenomenini teorik a¢idan in-
celemeye yonelten nihai itkiyi vermisti; ceza hukuku vaka-
st ise tezlerimin pratik kullamshligim sinama firsatim verdi.

Buna karsilik resmi karar derlemelerinde ve meslek dergi-
lerinde yayimlanmis darmadagimk mahkeme kararlan yig1-
nin incelemeye almak bana hi¢ de yersiz gorinmedi; bun-
lanin, Ugiincu Reich’ta cereyan eden ve nasyonal sosyalist
yuriutme ve yasama islevlerini yerine getiren devlet organ-
larinin gundelik pratigine dair sonuclar ¢ikarmaya elveren
toplumsal hadiseleri anlamak i¢in bir imkan saglayip sag-
lamadiklarini sinayabilirdim. Bagka deyisle mesele, Ugun-
cu Reich’in anayasal gercekliginin incelenmesinde mahke-
me kararlarinin kaynak malzemesi olarak ne kadar ise ya-
rar olduklandir.

Muhtemelen, bilinmeleri rejimin hosuna gitmeyebilecek
olan mahkeme kararlarinin yayimlanmasim engelleyen bir
sansurin varolmus olmas: gerektigine dair akla yakin iti-
raz, ger¢i umumiyetle Millet Mahkemesi'nin® ve siyasi yar-
ginin bagka kararlarn igin yerindedir, fakat diger mahkeme-
lerin kararlan igin pek gecerlilik tasimasa gerektir. Aksine,
meslek dergilerinde gorece sik olarak, rejimin sadik taraf-

5  Volksgericht. Duz cevirisiyle “Halk Mahkemesi” — bu terim olagandisi siyasi
yargilama yapan devrim mahkemelerini ve genellikle devlet erkine karsi mu-
cadele eden radikal-devrimci hareketlerin gayriresmi yargilamalarint tamm-
lamakta kullamlir. Almancada Volk'un millet anlamina da geldigini dusune-
rek, Millet Mahkemesi diye de karsilanabilir. 1934'te siyasi davalarla ilgili ust
mahkeme olarak kuruldu. Hakimlerini dogrudan Hitler'in atadigy mahkeme-
nin kararlan uzerine temyize gitme hakk: bulunmuyordu.

Bu vesileyle metinde Volk kavraminin genellikle millet/milli olarak kar-
silandigin not edelim. Bu kelime “halk” anlamina geldigi gibi, Alman orga-
nik-populist-milliyetgi volkisch kavrami ¢ercevesinde, milli-olam da tanimlar.
O nedenle nasyonal sosyalizm baglaminda milli ile karsilanmas: tercih edil-
di-¢.n. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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turlarinin uzaulmis serhlerle keskin elestiriye tabi tuttukla-
1 kararlar yayimlanmistir. Yayimlanmis mahkeme kararlan-
mn incelenmesinin bir diktatorlik rejiminin isleyisini anla-
maya katkisi ne denli simirh olabilirse de, nasyonal sosyalist
cgemenlik duzeninin sablonvari ¢izilmis resmini ¢ok sayida
anhk fotografin katkisiyla duizeltmeye yardima olabilir. Bu
anhk kayitlar, tayin edici 6zelliklerinden biri hakiki karak-
terini perdelemek olan bir rejimde mumkun olabilecegi ka-
dar gercege yakindirlar.

Ingilizce basima 1940 yilinda yazdig) 6nsozi, Almanya’da
kalmis olan arkadaslanma kitabin tasarlanmasindaki ve ha-
zirlanmasindaki katkilarindan dolay1 —kolayca akledilebi-
lir nedenlerle— ismen tesekkiir edememekten duydugum
uzintiayu beyan ederek bitirmistim. Toptan bir tesekkiirle
yetinmem gerekiyordu. Onlarn yardimi, oncelikle ¢alisma-
nin sorusuna, tezlerine ve bu tezlerin temelinde yatan teorik
yaklasima gosterdikleri elestirel alakaya dayaniyordu. Butun
bunlan formiile etme denemesine girismeden 6nce hepsini
onlarla konusarak gelistirme, tamamlama ve duzeltme ola-
nagl bulmamin degeri benim i¢in paha bigilmezdi. En dar
bir cember i¢inde vuku bulabilmelerine ragmen, bu karsi-
likli konusmalar benim i¢in hayati bir ihtiyacti. I¢ iltica ha-
linin yalmizlig1 icinde zihnen ve ruhen bogulmaktan kurtul-
mamizi saghyordu. Goniildaslarimin bana sunduklan yar-
dim, kaynak malzemeleri, notlan ve taslaklar1 emin yerler-
de saklamaya da uzamyordu, onlan yurtdisina “génderme-
ye” de yardimci oluyorlardi.

Gonuldaslarima o zaman ifa edemedigim acik tesekkuru-
mii simdi isim vererek telafiye kalkismak, nafile bir jest olur-
du. Bir¢oklar bu arada hayatimi kaybetti, kimileri dort bir ya-
na savruldu, kimilerine karg ise icimdeki hisleri kaybettim.
Sadece oncelikle siikranla Fritz Eberhardt’in ve hiiziinle Mar-
tin Gaugerin adlapy rymalda yetipmek stygrum.

17



Kitap, illegal yer alt1 hareketinin bilhassa 6rnek gosterile-
cek bir disiplinle ¢ahsan aktif Enternasyonal Sosyalist Mtica-
dele Birligimin® yureklendirmesi ve daimi destegi olmaksizin
ortaya ¢itkamazdi. Bu hareketin yerel direnis gruplarini koor-
dine etmekle ve Paris’'te mukim go¢men toplulugunun yone-
timiyle baglantisimi surdurmekle gorevli olan “ulke i¢i yone-
ticisi” Dr. Hellmut von Rauschenplat (Dr. Fritz Eberhardt)
ile yallar boyu beraber siki mesai yaptik. Uzun gezinti yuru-
yuslerinde illegal ¢alismanin anlami ve zorunlulugu tzerine
dustance ahsverisinde bulunduk, nasyonal sosyalizm feno-
menine daha fazla agiklik kazandirmaya ¢ahstik. Boylesi ko-
nusmalarin ardindan vardigimiz sonuglan kisa makaleler ha-
linde, stenoyla not almasi i¢in Fritz Eberhardta dikte ettir-
dim. Bunlar Sosyalist Muicadele Birligi'nin Paris’te ¢ikan der-
gisi Sozialistische Warte'de’ yayimlaniyor, sonra da Alman-
ya'da illegal bildiriler olarak dagitihyordu. Bunlann bazilan
kisa siire 6nce Reformismus und Pluralismus® adh kitabimda
basilmistr. Makalelerin birisi, Ikili Devlet'in ilk taslagim ihti-
va eder. Conrad Jurgens musteanyla yayimlanmstir.

Fritz Eberhardt Fransiz Buytkel¢iligi'nin bir memuruy-
la temas halindeydi. O, nasyonal sosyalizm karsit1 bir metin
taslagim diplomatik esya arasinda Berlin’den Paris’e naklet-
meyi kabul etti. Ikili Devlet'in ilk bigimi bu sekilde ozgurlu-
ge kavusmustu.

Avukatlik faaliyetimin son evresinde arkadas ¢evremde
¢alismami sikhikla bir demiryolu makasgisinin ¢alismas: di-
ye tanimlamistim. Sunu sdylemek istiyorum: llgilendigim
vakay1 “norm devleti” ¢ergevesinde ele almaya ve onun “6n-

6  Intemationale Sozialistische Kampfbund. Sosyal Demokrat Parti'den ve Komu-
nist Parti'den ihra¢ edilen bir grup sosyalistin, Nazi rejimine karsi1 mucadele-
ye odaklanan, 1925-1945 arasi faaliyet gosteren platformu ve orgutu — ¢.n.

7  Sosyalist gozetleme kulesi, rasathane - ¢.n.

Reformizm ve Cogulculuk. 1973'te yayimlanmistir (Hoffmann und Campe,
Hamburg) -UGketsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lem devleti”’ne dusmesine dikkat etmeyi, ¢abalarimin esas-
[1 bir parcasi olarak gordum. Arkadasim olan meslektasla-
rim, kendilerinin de her seferinde bilincli olarak miivekkil-
lerinin hukuken cezalandirilmasi igin gayret gosterdiklerini
teyit ediyorlardi.

Lutherciler Konseyi'nin® 1941'de Buchenwald’da katledi-
len hukuk danismam Martin Gauger’le 1934 veya 1935 y1-
linda Tegel hapishanesi rahibi Harld Péchau tarafindan ta-
nisurilmistim. O vakitler lkrar Kilisesi'ne'® ait veya onunla
baglantih olan 6rgutlenmeler ve kuruluslar, tpk: birkag yil
oncesinde sosyal demokratlarin veya sendikali is¢i hareketi-
nin kuruluglarinin maruz kaldig takibat ve baskilarla kars
karsiyaydilar. Bu sonunculara defalarca hukuki danisman-
hk yapmis oldugumdan, tecribelerimi aktarabilirdim. Ek
’de yer alan Delatowsky ve Yoldaslan vakasi, boyle bir dava-
nin safahat1 i¢inde neler olabileceginin tasvirini sunacakutir.

Martin Gauger’le aramizdaki dugince ahsverisi 6nceleri
rejimin kiliseyle mucadelesinin sertlesmesinden beri onun
mesainin 6nemli bir kismim alan hukuki ihtisas konulariy-
la ilgiliydi. Konugsmalarimiz somut hukuki sorunlarla sinir-
I kalmadi. Gecenin ge¢ vakitlerine uzanan sohbetlerimiz-
de “ikili devlet” fenomeninin hukuk teorisiyle ilgili, felsefi
ve sosyolojik vechelerine de sira gelmesi kagcinilmazdi. Her
ikimizin de, sohbet muhatabinin buyk alt ast olustan 6n-
ce dahil oldugu insan tipi hakkinda kafasinda ¢izdigi resmin
ne kadar grotesk oldugunu, biraz da sasirarak fark ettik. Biz
de, bir giin sabahin erken saatlerinde “dogal hukukcular bir-
lik cephesi”ni kuruverdik — bu kitabin hukuk teorisiyle ilgili
kisminda mahsultnii vermis bir olaydir bu.

9  1934'ten itibaren Nazi rejimine muhalefet eden bir Protestan gevre — ¢.n.

10 Bekennende Kirche. Hakim Protestan ortodoksiye kargi ¢ikarak Nazi rejiminin
“ari-milli din” anlayisina “uyum saglamaya” direnen Protestanlann kilise olu-
sumu — ¢.n. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Annedora Leberin (Das Gewissen steht auf'' kitabinda)
“mizah ve insanlarla gecinme becerisini” vurguladigi Mar-
tin Gauger'in, Gestapo’'nun hukuk danismam Dr. Werner
Best’le gorusmesinden bahsettigi aksam, benim i¢in unu-
tulmazdir. Gauger, lkrar Kilisesi’nin el konulan paralar-
nin serbest birakilmasini saglayabilmek icin bin bir zahmet-
le Best’e kadar ulasmay1 basardiginda, adeta gevezelik hava-
sinda Best’e ikili devlet teorisini izah etme firsatim deger-
lendirmisti. Best’in Jahrbuch der Akademie fiir Deutsches Re-
chte'? yazdign bir makalede biyiik 6l¢ide Gaugerden 6g-
rendigi baz1 akil yurtutmeleri gelistirmesini, teorik ¢abalan-
mizin mes'um bir teyidi saymistik.

“Birlesme”den'? sonra terér gittikce daha katlamlmaz ha-
le geldikce, “Buyik Alman Imparatorlugu” giderek daha
sir’atle savasa dogru yaklastik¢a, varolusumun temeli so-
runlu hale geliyordu. Avukathk faaliyetimin son evresinde,
avukathk yapmama izin verilmesinin esas yararini, bir avu-
kathik kimlik belgesine sahip olmam sayesinde Devlet Ku-
tuphanesi'ni ve Yiuksek Mahkeme Referans Kitaphgr'm kul-
lanabilmekte goruayordum. Devlet Kituphanesi “vahasin-
da” Theodors Heuss, Otto Suhr, Ernst von Harnack, Hein-
rich Acker ve bagka baz1 “gtivenilir devlet diismanlan” —ta-
bii tamamen tesadiifen— bulusuyorlardi. Daire bi¢cimindeki
salonda bir asag bir yukan yuruyerek dusunce alisverisin-
de bulunuyorduk.

O kutuphanelerde, Ikili Devlet’i yazmakta ihtiya¢ duydu-
gum notlan aldim. 11k Ikili Devlet'in ehemmiyetli bir kismi-
n1 da orada yazdim.

1kili devlet hakkindaki baslangicta daha ziyade eskiz ha-
lindeki degerlendirmeleri derinlestirip tamamlayarak bu fe-

11 Vicdan ayaga kalkiyor — ¢.n.
12 Alman Hukuk Akademisi Yalhg - ¢.n.
13 1938de AvustaigtsiaP Bimigiiapusasivdahtipakirantay.org
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nomeni sistematik bir siyasi bilimsel tahlile tabi tutma plam,
ilk olarak, yurtdisinda 6nceden iltica etmis arkadaslarimdan
I'ranz Neumann ve Otto Kahn-Freund'la yaptigim goriisme-
Icrde ortaya cikti.

Bu kitabin Almancasinin yayimlanmasinin arkasinda,
Ilannover Teknik Universitesi siyaset bilimi seminerinde
asistan olan Dr. Alexander von Bruneck vardir. Kitabin Al-
mancaya geri tercume edilip Europaische Verlagsanstalt ta-
raflindan basilmasi gerektigini yorulmak bilmeden savundu.
Benim tekrarlayan agir hastaliklar nedeniyle projeye istedi-
gim derecede katkida bulunamamis olmam, onun gayretle-
rinin degerini daha da buyutur. Olaganustu bir gorev anlay-
styla hep yardima hazir olmasy, ilgisi ve anlayisi icin ona de-
rin bir stikran bor¢luyum.

Kitabin yayina hazirhgin 6rnek bir sekilde ustlenen, yu-
riten ve tamamlayan Europiische Verlagsanstalt'a da tesek-
kur ediyorum.

Tarih asistam1 Hela Rischmuller-Portner ve hakim-sav-
c1 aday1 Christiane Terveen hanmimlar, bu kitabin hazirlan-
masinda kaynakgca verilerinin kontrolune verdikleri katkiy-
la takdiri hak ettiler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Amerikanca Basima Onsoz
(1940)

Bu kitabin ortaya ¢ikis sartlan, kisa bir agiklamay: gerekti-
riyor. Kitap, rejimin hasimlan olmalarina ragmen nasyonal
sosyalist Almanya’da yasayp isini giiciunu surduren herkese
dayatilan paradoksal yalitim kogullannin urtinudur. Yazarin
amact, Ugiincii Reichin hukuksal ve anayasal gelisiminin te-
mel ilkelerinin tasviri idi. Onun Berlin'deki 1933’ten 1938’¢
kadar suren avukathk faaliyeti, nasyonal sosyalist hukuk
sistemi ile arasindaki, tezlerini surekli pratikle sinamak i¢in
kacinilmaz olan yakin ve kesintisiz temasi saghyordu.

Bu kitap ¢alismasinin konusu icin 6nem tasiyan butun
nasyonal sosyalist nesriyat ve ilgili kararlar yazarin elinin al-
tindaydi. Ne var ki Almanya’da edinilmesi mumkiin olma-
yan malzemeyi, mesela Alman multecilerin makalelerini ve
yurtdisinda yapilan bircok bagka yaym kullanma imkanin-
dan yoksundu. Taslak, yazar Almanya'y1 terk etmeden kisa
siire 6nce bitmis bulunuyordu.

Bu kitabin yazilmasinin 6ntine bir¢ok zorluk ¢ikti. Cok
sayida arkadasin comert yardimlan olmasa, yayimlanmasi

mumkin olamazdi, . .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yazar, mali destekleri icin American Guild for German
Cultural Freedom’a,' New York School of Social Resear-
ch’in yonetimindeki siyasi ve sosyal bilimler lisansustu 6g-
retim birimine, International Institute of Social Research’e,
New York’tan Prof. Alfred E. Cohn’a, New York’tan Dr.
Fritz Karsen’e ve New York’tan Dr. Frederick Pollock’a te-
sekkur eder.

New York School of Social Research’ten Prof. Arthur Fe-
iler, Harvard Universitesi'nden Prof. C.J. Friedrich, Notre
Dame Universitesinden Prof. Waldemar Gurian, Chicago
Universitesi'nden Prof. Friedrich Kessler, Smith College’den
Prof. Wolfgang Kraus, Chicago Universitesinden Prof. Os-
kar Lange, Chicago Universitesinden Dr. N.C. Leites, New
York’'tan Dr. Franz Neumann, Chicago Universitesi'nden
Prof. Max Rheinstein, Buffalo Universitesi'nden Prof. David
Riesman ve New York School of Social Research’ten Albert
Salomon taslag1 okuyup kiymetli 6nerilerde bulundular.

Yazar, Chicago Universitesinden Dr. Gerhard Meyer’e,
Ucunci Reich'in iktisadi sistemiyle ilgili yayimlanmamis
makalesini kullanma izni vererek gosterdigi dostluktan otu-
ri 6zel tesekkiir bor¢ludur.

Chicago Universitesi'nden Profesor E.A. Shils’e, vaktini
ve yeteneklerini feci zor olan ¢eviri isine comertce sundugu
icin ozel olarak tesekkiir ediyorum.

J. Bryan Allin taslagin, Alman Reich gelenegine asina ol-
mayan Amerikal okur i¢in acikliga kavusturulmasi gereken
noktalar bakimindan gozden gegcirilmesini ustlendi. J.B. Al-
lin, A. Bell ve 1. Pool, her biri birer kisimda kitabi bu ihtiya-
ca uydurmak icin yazara dost¢a yardimci oldular. A. Bell ay-
rica baz1 bolumlerin sonraki gelismeleri hesaba katarak ka-

I Amerikan Ozgar Alman Kultiriune Destek Birligi. 1935-1940 arasinda Nazi
rejiminden ABD'’ye siginan Alman entelektuellerine mesleki ve maddi yardim

saglayan orgfifr4dl; PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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leie alinmasinda yazara yardim etti. Yazar kiymetli yardim
lyin ona kalpten tesekkurunu ifade etmek ister.

Kitabin karakterini degistirmemek icin, yalmzca nasyonal
sosyalist negriyat ve ilgili mahkeme kararlan dikkate alindi.
Bu noktada, kitabin sadece savasin baslamasina kadar olan
hukuksal ve anayasal gelismeleri inceledigi goz 6nune alin-
mahdr.

Chicago Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden lisans 6gren-
cisi George Rotschild’e, metnin yayina hazirlanmasindaki
yardimi igin tesekkur etmek isterim.

Yazar, asagidaki yayincilara da alintilar icin verdikleri
izinden otiru tesekkiir eder:

G.P. Putnam’s Sons: AJ. Carlyle, A History of Medieval Po-
litical Theory in the West, cilt 1; D. Appleton Century Com-
pany: Raymond Gettel, History of American Political Thou-
ght; The MacMillan Company: Charles H. Mcllwain, The
Growth of Political Thought in the West; J.R. Tanner, Consti-
tutional Documents of the Reign of James I, John Meville Fig-
gis, Studies of Political Thought from Gerson to Grotius; In-
ternational Publishers Inc., Frederick Engels, The Housing
Question ve Karl Marx, Capital, cilt I ve III ve The Eighteen-
th Brumaire of Louis Bonaparte; Harcourt, Brace & Co.: R.H.
Tawney, Religion and the Rise of Capitalism.

Ne yazik ki bu ¢alismada aldigim 6nemli bir yardim zik-
retmekten kaginmak zorundayim. Metnin olusumunda ya-
zann ¢ok sayida arkadasiyla yaptig1 tartismalarin buyuk nu-
fuzu oldu, bu kisiler halen Almanya’da yasadiklan i¢in isim-
lerinin anilmamasi gerekiyor.

Chicago, 15 Haziran 1940

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Amerikanca Basima Girig
(1940)

“Totaliter” kelimesinin bircok anlam vardir, bunlar da ge-
nellikle yeterince acik tanimlanmazlar. Bu kitapta, Alman
iotal devletinin esash bir unsurunu aynstirarak incelemeyi
(enedim; nasyonal sosyalist rejimin merkezi 6nem tasiyan
bir vechesini ayrintih tetkik ederek, Ugtincii Reich’'in hu-
kuki gercekligini acikhiga kavusturmaya katkida bulunma-
y! umuyorum.

Yeni hukuk sistemini bir butin olarak tasvir etmeye te-
sebbus etmis degilim; daha ziyade, nasyonal sosyalist Al-
manya'da yan yana var olan iki sistemi, kendi tanimlamamla
“onlem devleti” ve “norm devleti”ni tahlil etmeye ¢cahistim.

“Onlem devleti”nden, hukuki giivencelerle simirlanmams
kisitsiz keyfilik ve siddetin egemen oldugu bir sistemi anl-
yorum; “norm devleti”nden, yurutmenin yasalar, mahkeme
kararlan ve idari islemlerinde ifadesini buldugu sekliyle hu-
kuk duizenini ayakta tutmaya donuk genis egemenlik salahi-
yetleriyle donatilmis bir hiikkiimet sistemini anhyorum.

Bu iki sistemin yan yana bulunusunun anlamim, idare, as-

liye hukuk ve,ceza mahkemelerinip kararlannp bilimsel in-
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celemesi yoluyla acikhga kavusturmaya, aym zamanda ikisi-
ni ayiran sinir ¢izgisini gostermeye ¢alisacagim.

Bu sorun simdiye kadar teorik bir incelemeye konu olma-
dig1 i¢in, orijinal kaynaklan konusturmak zorunludur. Yarg
pratiginin bir tahlili, norm devletini temsil eden geleneksel
mercilerle diktatorlugun organlar, yani 6nlem devletinin
aygitlan arasinda daimi bir gerilim oldugunu ortaya koya-
caktir. 1936 yihnin basindan itibaren, yasalarn ifasiyla go-
revli geleneksel kurumlarn direnci zayiflamisti; o nedenle
mahkeme kararlan Almanya’da politik radikallesmenin iler-
leyisine etkileyici bir sekilde tamkhk ederler.

Bu kitabin ilk kism: kurulu hukuk diizeni hakkindadir.
Ikinci bir teorik bolumde, geleneksel hukuk devleti islem-
leri ile tamamen tekil vakanin sartlarina gore karar verme
yonteminin yan yana var olmalarinin, Garph hukuk gelene-
gini 6zu itibariyla bir meydan okumayla kars: karsiya birak-
tigim kanmitlamaya cahistik.

Bu kisimlarda, ginumiiz Almanya’sinda tim o6zel ve ka-
mu hukuku i¢in tayin edici olan hukuki ikiligi aciklama-
ya ¢ahsiyorum. Ugtinci ve son kisimda ikili devletin hukuk
sistemi ve hukuk teorisi ile hukuki gergekligi karsilastiriyo-
rum. Bu elestirel sosyolojik kisimda, buginku Alman kapi-
talizmi ile norm ve onlem devletinin islerligi arasindaki ilis-
kilere dikkat ¢ekiyorum. Ikili devlet olarak tanimladigim
hukuki yapinin, kapitalist toplumun yoénetici elitinin icinde
bulundugu bir kriz durumunun zorunlu sonucu mu oldugu
sorusunun cevabin arayacagim. Bu yonetici elitin rasyonel-
lige guvenini kaybedip de irrasyonellige mi sigindig1 sorusu-
nu sormahyiz burada; bu esnada butun bunlann, rasyoneli-
teye kapitalist toplumda duzenleyici bir gui¢ olarak simdiye
kadarkinden daha fazla muhta¢ olunan (géruntuse gore oy-
ledir) bir zamanda vuku buldugu gorilecektir.

Bu maksala, sadsce hukuk, deyletinin ilkeleriyle uyum-
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lundirilamayacak kararlan toparlamak yeterli olmazdi. Nas-
yonal sosyalist devlet sadece asin keyfi iktidar icrasindan
otura degil, keyfiligin egemenligi ile kapitalist iktisadi duze-
il birlestirmek uzere simdiye dek basariyla uyguladigy yon-
temlerinden otura de dikkate degerdir.

Max Weber'in ana tezlerinden biri, kapitalist bir iktisat
duzeninin islemesi icin rasyonel bir hukuk sisteminin vaz-
pecilmez oldugudur. Alman reformist is¢i hareketi bu te-
¢i dogal addetmistir. Bugin Almanya’'da var olan paradok-
sitl durum karsisinda, kapitalist bir duzenin, toplumsal fir-
sittlart rasyonel bir sekilde ongormenin ¢ok defa mumkuin
olmadigy bir egemenlik sisteminde varhigini surdurup sur-
diiremeyecegini kendimize sormamiz gerekir. Rasyonel ola-
rak ongorulebilirligin, U¢uncu Reich'in alamet-i farikasi ol-
dugu gibi keyfi bir egemen gucun icrasiyla bagdastirllma-
st epey zordur.

Nasyonal sosyalizmin savunuculan ve karsitlar, ikili dev-
let sorununun esasa dair olmadig gibi devamhhk da arz et-
medigi, daha ziyade bir ge¢is fenomeni oldugu kanaatini ta-
siyor olabilirler. Onlem devletini bir gecis fenomeni sayan-
lar icin, Ucuncu Reich’ta verilen ve onlem devletinin 6nemi-
nin azalmakta olmayip aksine surekli artugim fark etmemi-
zi saglayan mahkeme kararlarina isaret ederim. Norm devle-
tinin zaten gec¢miste kaldigina ve yok olmaya mahkiim bu-
lunduguna inananlar ise, kisilerin gerektiginde cari kamu
hukuku ve medeni hukuk cercevesinde uymaya zorlanabi-
lecekleri belirli agik kurallar olmadan, 80 milyonluk bir hal-
ki bir “plan” dogrultusunda sevk ve idare etmenin hayli zor
oldugunu goz ardi etmemelidirler.

Yanlis anlamalarin 6nune ge¢mek icin, “ikili devlet”ten
bahsederken devlet ve parti burokrasilerinin yan yanahg-
n1 kastetmedigimi simdiden acik¢a vurgulamaliyim. Bu ye-

ni fenomene gyle cqly buyik bir anlam atfetmiyorum. Bu so-
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run gerci nasyonal sosyalist literatiirde sik sik ele alimyor,
bu kitapta da buna ara ara deginiliyor; fakat bu ikisi arasin-
da hukuken temellendirilebilir bir ayrim yapmak abes olur-
du. Devlet ve parti giderek artan o6l¢iide 6zdes hale geliyor-
lar ve ikili 6rguitsel bi¢im yalnizca tarihi ve politik sebepler-
den oturu ayakta tutuluyor.

Temmuz 1936’da Weimar’da yaptig1 bir konusmada Hit-
ler, parti ile devlet arasindaki sinir ¢izgisinin nereden gec-
tigini ortaya koydu. Hukumet ve yasama islerinin partinin,
idarenin ise devletin 6devi olmasi gerektigini vurguladi. Bu
acitklamanin hukuki agidan pek bir aciklayic: degeri yoktur,
cunku partinin yasama tekelinden soz edilemeyecegi gibi,
devletin idare tekelinden de soz edilemez.

Metnin devaminda “devlet” dedigim zaman, kavram ke-
limenin genis anlamiyla, hem dar anlamda devleti hem yan
ve yardimci orgutlenmeleriyle birlikte partiyi iceren tim ka-
musal aygiti tammlamak icin kullaniyorum. Devlet ile par-
tinin kaynasmasi tezinin, Ugiinci Reich'in hukuki ve top-
lumsal fenomenlerinin tahlili i¢in yararh olup olmadigim
daha sonra gorecegiz. Nasyonal sosyalist ikili devletin top-
lam buinyesi icinde norm devleti ile 6nlem devleti arasindaki
son derece mithim aynmin anlagilmasim kolaylastirmak ba-
kimindan, devlet ile parti arasindaki daha az 6nemli aynm
ihmal etmeye hakkimin oldugunu saniyorum.

Parti de dar anlamda devlet de norm devleti ve 6nlem dev-
letinin sahasi icinde eylerler. Lakin parti ile devlet arasinda-
ki gorece tali fark: asir1 vurgulayarak, norm devleti ile 6n-
lem devleti arasindaki ¢ok daha énemli olan fark: kesinlik-
le silmemek gerekir. Nasyonal sosyalist hukuk ve devlet 6g-
retisinin devlet-parti meselesinin islenmesine bdyle bir de-
ger atfetmesi, beni yureklendiren ve dolayh olarak ¢abami
megrulastiran bir durumdur. Zaten tali hususlara bagira ¢a-

gira vurgu yal})ara_k belirli sorunlarin hakiki anlamim karart-
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muk, nasyonal sosyalist hukuk ve devlet 6gretisinin ahisildik
bir hilesi degil midir?

Kitap, nasyonal sosyalist Almanya’nin bir incelenmesiyle
sinirhyor kendini. kili devlet bakis agisindan diktatorlugin
kurgilastirmal bir kuramina egilmenin zihin agic1 olacagini
Ieslim etmekle beraber, kendimi bunun igin gereken vasifla-
It yeterince sahip gormiyorum. Bu kitap nasyonal sosyalist
hukuk sisteminin birinci elden bir tahlilidir. Nasyonal sos-
yalizmin hasmi olan magdur bir gézlemcinin bakis agisin-
dan yazilmistir. Nasyonal sosyalist literaturiun incelenmesi
kadar, Ucuncu Reich’ta avukat olarak toplayabildigim dog-
rudan bilgiler de bu kitabin ortaya ¢ikmasina katkida bulun-
du. Baska diktatorliiklerde bunlara tekabul eden meselelerin
tetkiki, Uciincu Reich gibi oralardaki durumlan da arastir-
mamu gerektirirdi. Sirf Alman diktatorliagunin gug kazan-
masinda hakiki ¢ehresini saklamasinin hi¢ 6nemsiz olma-
yan bir pay1 oldugunu idrak etmek bile, bagka diktatorluk-
leri daha ¢ok eylemlerine degil de sadece sozlerine bakarak
anlamaya ¢alismaktan beni alikoyuyor. Ne var ki Almanya
haricindeki diktatorliklere dogrudan erisimim yok. Alman
diktatorluguyle yuzeysel olarak mesgul olan bir yazarin dik-
katini, evvela onun ya keyfiligi ya etkinligi cekecektir. Bu
kitabin temel tezi, nasyonal sosyalist diktatorlugun alamet-i
larikasinin bu iki bilesenin bir bileseni oldugudur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BIRINCi BOLUM

ikili Devletin Hukuk Diizeni

Mahkemelerin kararlarinin gegerlilik iddasinda bulunamayacag, da-
ha ziyade tek tek kigilerce degistirilebildigi, gegersiz kilinabildigi bir
devletin ayakta kalabilecegine inamir misin hig? Yoksa ¢okiip gidece-
gini mi diginirsin?

— SOKRATES
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Onlem Devleti

Onlem devletinin olugumu

U¢anca Reich’in anayasasi, sikiyonetim halidir. Onun ku-
ruus belgesi, 28 Subat 1933 tarihli Milletin ve Devletin Ko-
runmasina Dair Olaganusti Hal Kararnamesi'dir.'

Bu Olaganustu Hal Kararnamesi'nin kullaniminin, Alman
kamusal hayatinin siyasi sektéruni? hukukun ustunlugin-
den yoksun birakmasi kaginilmazdi. Asliye hukuk mahke-
meleri ve idare mahkemeleri de buna katkilarin esirgeme-
mislerdir. Buginku Almanya'da bu sektorde devlet gucu,
adaleti gerceklestirmeyi amaglayan hukukun ol¢utlerine go-
re degil, her tekil vakada durumun icabina gore verilen ka-
rarlarla isliyor. Siyasi sektorde, “hukuk” olarak tanimlanan
scy her ne ise, munhasiran rejimin siyasi hedeflerini yerine
getirmeye hizmet ediyor.

Uctincii Reich’in siyaset sektori, hukuken bir hava boslu-
gu olusturur. Bununla beraber, siyasi aygitin icerisinde be-
lirli bir duzeni ve gorevlilerinin davramslarinin 6ngorulebi-

| Kararname metni eklerde verilmistir (s. 311-325).
2 Buradaki “selétifadpDsanahatenetakt hnp sadesngstisiglarak kullamhyor.
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lir oldugunu gorebiliriz. Ancak bu sektorin makamlarinin
ve diger yuritme organlarinin davramslan i¢in, yayimlan-
mis ve boylece genel olarak baglayic1 kilinmis normlara da-
yanan bir diizenleme mevcut degildir. Uginci Reich’in siya-
si sektorinde ne objektif ne suibjektif bir hukuk vardir; hic-
bir hukuki guvence yoktur, genel gecerlilik tasiyan usul hu-
kumleri ve belirlenmis salahiyetler yoktur — kisacasi, alaka-
darlara sorumluluklar yiikleyen ve haklar tamyan bir idare
hukuku yoktur. Bu sektorde norm bulunmaz, énlemler hu-
kim surer. “Onlem devleti” ifadesi buradan ¢ikiyor.

Nasyonal sosyalizmin “legal devrim” efsanesinin karsisin-
da, illegal devlet darbesi gercegi durur.

30 Ocak’la 24 Mart 1933 arasindaki kisa zamanda Hinden-
burg u¢ edimiyle nasyonal sosyalizmin ekmegine yag surdu:

1. 30 Ocak’ta Hitler’i Reich sansolyeligine atayarak;

2. 28 Subat 1933 tarihli kanun hitkmiinde kararnamede
icerilen sivil olaganustu halin ilamyla;

3. 2 Mart 1933 tarihli Salahiyet Yasasrm? imzalayarak.

Nasyonal sosyalist “legal devrim” efsanesi, bu ug¢ edi-
min Weimar Anayasasi ile uyum i¢inde oldugu tezine da-
yanir. Nasyonal sosyalizm karsitlarinin illegal devlet dar-
besi teorisi ise, 28 Subat 1933 tarihli “Reichstag Yangini*
Kararnamesi”nin sistematik olarak planlanmis istismarini
kanit olarak gosterir.

3 Ermachtigungsgesetz: Hukumete, parlamento ve cumhurbaskam onay: olma-
dan yasa ¢ikarma yetkisi taniyan yasa — ¢.n.

4  Reichstag yangini: 28 Subat 1933'te Berlin'deki tarihi parlamento binasinda
yangin cikt. Nasyonal sosyalistler bu “kundaklama eylemini” bahane ederek
olaganustu hal ilanina gittiler ve basta komunistler olmak uzere siyasi muha-
lifleri terorize ettiler. Kundaklamanin faili veya faillerinin kim oldugu bugtine
kadar aydinlaulamamistir — ¢.n.

5 Zamanimizda devrim ve devlet darbelerinin ne kadar sans1 oldugu uzerine

bkz. Max Weletetdin RihafKitabGessilichhft B ahiagtey. 0932, s. 670.
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Salahiyet Yasas’na dayanan yasama faaliyetinin Alman
tlevlet ve toplum duizeninin yeniden bicimlendirilmesinde-
ki dnemini inkar etmenin anlam yoktur. Bu yasay: ve onun
yurgl ve idare pratigine etkisini incelemek, yeni Alman hu-
Itk duzeninin agiklayic bir resmini ¢izer — sayet bir “hu-
kuk duzeninden” soz edebileceksek. 28 Subat 1933’ten beri
Reich'in Resmi Gazete’sinde, devlet ve toplum hayatinin si-
yisi sektor olarak tammlayacagimiz sahasina dair hemen he-
men higbir yasa bulmak mumkiin degildir. Bu sektorle ilgi-
li resmi tebligler kayitsiz sartsiz bir gecerlilik iddias: tasiya-
mayacagindan, zaten “siyasal olan1” duzenleyen bir yasama-
nin manasi da olmazdi.

Nasyonal sosyalistler sivil olaganustu halin butun iktidar
yctkileriyle donandiklarinda, anayasaya dayanan (bozulan
kamu duizenini yeniden tesis etme amach) gegici diktatorlu-
pi, anayasaya aykir (sinirsiz egemenlik yetkileri tasiyan nas-
yonal sosyalist devleti tesis etme amagcl) surekli diktatorluge
donustarmenin araglarina sahip olmuslardi. Hindenburg ve
kliginin onlara sundugu bu firsat kagirmadilar. Gegici dikta-
torlaga hukumran diktatorluge donusturdiler.®

Onlem devletinin islevi, bu hukumran diktatérlugun in-
sas1 ve idaresidir.

Yalnizca bir askeri sikiyonetimle ilgili diizenlemeler 6ngo-
ren eski Prusya hukukundan farkh olarak Weimar Anayasa-
st cumhurbagkanina, kamu guvenligi ve duizenini yeniden te-
sis etmenin gerektirdigi “onlemleri” sivil makamlarin m as-
keri makamlarin mi1 almasi gerektigine karar verme yetkisini
taniyordu. Weimar Anayasas’nin 48. maddesinde cumhur-
baskanina taninan genis iktidar yetkileri bakimindan, “ka-
mu dizeni ve guvenligini yeniden tesis etme” sorumlulugu-

6  “Gegici” diktatorluk - “hukumran” diktatorlik aynm Carl Schmitt'e dayanir:
Die Diktatur, Munih, 1921. Burada kullanilan terminoloji Carl Schmitt'inkine

tekabul eder{pgegsis- ABfFvditap Arsivi - https://rantey.org
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nu Reich hukuametinin mi Reich ordusunun generallerinin
mi ustleneceginin siyasi 6nemi buyukti. Von Papen, Hu-
genberg ve von Blomberg’in’ bu kader tayin edici meselenin
onemini idrak edememeleri, sadece onlarin kendi siyasi gele-
cegi acisindan degil, mensubu bulunduklan siyasi kasta su-
nulmus bulunan siyasi firsatlar acisindan da belirleyici oldu.

Vuku bulmamis hadiseler hakkinda spekulasyon yapmak
abes olur. Fakat bir seyi epeyce emin olarak ileri surebili-
riz: 28 Subat 1933'te nasyonal sosyalist Hiilcum Kitalar'nin®
mubharip gucu Reich ordusuna ve polise kiyasla son derece
dusuktu. Hitler olaganustu halin erkinden yararlanarak SA
ve SS'1° guclendirme firsatim elde edince, Reichstag yangim
saglam bir siyasi yatirnm oldu.

Nasyonal sosyalist devlet darbesi en azindan teknik olarak
Weimar Cumbhuriyeti'nin hukuk pratigi tarafindan kolaylas-
tinlmustir. Hitler diktatérlugunun tesisinden daha uzun si-
re evvel mahkemeler, olaganustu halin uygulanmasinin icap
ve maksatlariyla alakali meselelerin hukuk denetiminin ko-
nusu olmayacagina hukmetmislerdi. '

7  Franz von Papen: Katolik-muhafazakar monarsist politikaci. Hindenburg adi-
na nasyonal sosyalistlerle muzakereler yuruterek, onlara hukamet sorumlu-
lugu verilmesinde rol oynadi. 1939-1944 aras1 Almanya’nin Turkiye Buyu-
kelgisi. Alfred Hugenberg: 1sadam ve koyu milliyet¢i-muhafazakar politikaci.
1931'de nasyonal sosyalistlerin mesrulasmasina katkida bulunan radikal sag
siyasi cephe ittifakin insasinda rol oynadi. 1933'te Hitler kabinesindeki birkag
aylik bakanhginin ardindan partisi kapatildi, kenara itildi, sahip oldugu med-
ya holdingini satmaya zorlandi. Werner von Blomberg: Prusya “soylu” simfin-
dan gelen bir general. Hitler'in sansolye atanmasindan bir gin 6nce, Cumhur-
bagkam Hindenburg tarafindan Savunma Bakanhgi'na getirildi. Amag, Hitler’i
“kontrol etmesi” idi ancak Blomberg Hitler'le yakin isbirligi yapt, ordunun
nasyonal sosyalist iktidara sadakatinin guvencesine donustii — ¢.n.

8  Sturmabteilungen (SA): Nasyonal sosyalistlerin paramiliter sokak guci - ¢.n.

9 Schutzstaffel: Koruma Bolugu. Baslangigta SA bunyesinde 6zel koruma isleviy-
le olusturuldu. Daha sonra, SA'lann “luimpen” yapisindan farkhlasan bir seg-
kin “i¢ 6rgute” donustii, 1933'ten sonra gitgide nasyonal sosyalist iktidann ¢e-
lik ¢ekirdegi halini aldi - ¢.n.

10 RGSt [Ceza Yacgatayrl BOH Ritag. AfSNisarh kB2 ranidiykarar.
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Alman hukuku, Ingiliz hukukunun aktaracagim kararda
Iludesini bulan ilkelerini hi¢cbir zaman tanimamistir:

MTr. Serjeant Hanna tarafindan onumiize getirilen biraz sa-
sirticl sava gore, bu mahkeme bir savas halinin (state of
war) mevcut bulunup bulunmadigina karar verme yetki-
sine sahip degildir ve Sir Nevil Macready'nin bu husustaki
tespitini bu mahkeme icin baglayic1 saymamiz gerekmek-
tedir. Bu iddia, Allen vakasindaki (1921) kararimizla ta-
mamen celismektedir... ve bir emsal teskil etmez; acikca ve
mumkun olabilecegi kadar kesin bir surette (in the clearest
possible language) belirtmek isteriz ki, bu mahkeme, savas
hukukunun (martial law) uygulanmasim hakhlastiracak
bir savas halinin (state of war) mevcut bulunup bulunma-
digina karar verme yetkisini ve gorevini haizdir."

Olaganustu hal ilaninin yurutme erkine ait ayricaliklar-
dan olduguna ve mahkemelerin yetkisi disinda bulundugu-
na dair monarsi doneminden gelen gelenek, Weimar Cum-
huriyetinde de devam etti. Anayasa hukuku alaninda yon
verici bir gelenekten mahrum olan Alman mahkemeleri, bu
bhilhassa zorlu vakalarda bir yetki talep ve iddiasinda bulun-
may1 asla bagaramadlar.

Belki anayasa hukukunda ve anayasa yargisinda boyle gi-
venceler bulunsaydi bile nasyonal sosyalistler yine de basari-
ya ulasacaklardi. Ancak Anglo-Amerikanlarinkiyle kiyaslana-
bilir bir gelenegin yoklugu, onlar1 hukuk devletiyle ilgili sah-
te baghlik beyanlarim da bir kenara birakacak duruma getirdi
— ordunun ve memurlarin hentz timuyle “uyumlandinlma-
digr”*? bir gecis doneminde, elverisli bir durumdu bu.

11 Garde v. Strickland (1921), aktaran D. L. Keir ve F. H. Lawson, Cases in Cons-
titutional Law, Oxford, 1954, 4. bask, s. 436.

12 Gleichschaltung: Toplumun ve hayatn her alanim nasyonal sosyalist dunya
gorusune uyllorhidialP ittitapdlikas: hitps://rantey.org
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Yetkilerin bdliigiimii ve sinirlanmasi

Genel yetki diizenlemesi

Hukumran diktatorligun hamili, bu erki ya sahsen ya da
ona tabi merciler eliyle kullanan Fihrer'? ve Reich sansol-
yesidir. Bu erki nasil kullanacag), tamamen onun takdiri-
ne kalmistir. 30 Haziran 1934°te'® Hitler'in icraya koydu-
gu 6nlemler icin de bu nedenle 6zel bir mesrulastirmaya ge-
rek olmamistir. Bu iktidar yetkileri yeni Alman “anayasasin-
dan” neg’et ederler. Boylesi eylemler bu veya benzer sekil-
de her gun yinelenebilirler. 30 Haziran 1934’teki onlemler,
bagka vesilelerle uygulanan benzer énlemlerden nicel degil
sadece nitel olarak farkhdirlar. Reich hukumetinin 2 Tem-
muz'da ¢ikardigy, 30 Haziran onlemlerinin “yasal” oldugu-
nu vaz’'eden yasanin, sadece beyan edici bir anlami vardir.
Boyle bir vakanin tekrar1 halinde boyle bir yasa fuzuli ola-
bilir, zira gectigimiz yillarda bu “anayasa sorunu” kesinkes
¢ozulmustiir.

Fuhrer’in ve Reich sansolyesinin, hukiumran diktatorla-
gu cercevesinde her turden 6nlemi alma hakkinin olduguna
dair artik herhangi bir siiphe bulunmuyor. Fuhrer ve Reich
sansolyesi, az sayidaki istisna hari¢, hukumran diktatorlu-
gunu siyasi merciler araciligiyla icra ediyor. Genel bir sala-
hiyet kisitlamasi yoktur.

Siyasi erkin tasiyicilar1 devlet mercileri de parti mercile-
ri de olabilir. Parti ve devlet mercilerinin sorumluluk alan-
lan arasindaki sinirlar hakkinda genel bir duzenleme yapil-
mamustur, pratikte simirlar akiskandir. Onde gelen nasyonal
sosyalist anayasa hukukc¢usu Reinhard Hohnin savundugu
goruse gore Gizli Devlet Polisi’'ne [Gestapo] gorevleri parti

13 Onder: Hitler'in kendisiyle 6zdeslesmis sifat1 — ¢.n.
14 Rohm, Schleirhrensie Hider ihtiganren baskegakiplerinjropidaralmesi.
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twrnlindan verilmektedir. Gizli Devlet Polisi’'nin 6nde gelen
adumlarindan Heydrich’in teorisine gore, SS’in resmen go-
teviendirilmis [memur edilmis] mensuplariyla resmen go-
1evli olmayan mensuplan igbirligi halinde ¢ahsirlar; resmi
porevli [memur] olmayan SS uyeleri takip-gozetleme hizme-
IIni yerine getirir, bunun sonuglarini resmi gorevli SS uyele-
1l degerlendirirler.'® Halkin genis bir kesimince benimsenen
unlayisa gore Alman Emek Cephesi'nin'® en yuksek gorevi,
Giestapo’nun isletmelerdeki uzantisi olmaktir.

Nevlet ve parti mercileri arasindaki salahiyet ¢atismalar,
(isandakilerin erisiminin bulunmadig1 hizmet ici talimat-
larla duizenlenir. Bunlar arasindaki salahiyet sinirlarn her an
I'tthrer emriyle degistirilebilir. Hitler 1935 Nurnberg parti
kongresinde belirli sartlar altinda Yahudi Sorunu’nun ¢é6zu-
mini munhasiran parti mercilerine birakacagini soylerken
hiyle bir karan ifade etmisti."”

Bu kitapta gelistirdigim, yuriutme erkinin tasiyicilan ola-
rak devlet ile parti arasinda acik bir ayrim yapilamayacag
porasinun hakhhgim gostermek icin bazi mahkeme karar-
larina atifta bulunacagim.

I. Karlsruhe Eyalet Temyiz Mahkemesi bir kararinda, Ber-
lin Bassavcihigrnin sendika varhklarina el koymasi hakkinda
gorus bildirecekti. Mahkeme Berlin Bagsavciligi’na, verdigi
¢l koyma kararimin hala gegerliligini sardurup surdirmedi-
gini sordugunda, Bassavcilik bu soruya ancak Alman Emek
Cephesi hukuk dairesinin gorasunu aldiktan sonra cevap
verebilecegini bildirmisti.'®

15 Reinhard Heydrich, “Die Bekampfung der Staatsfeinde,” Dtsch. Rw. cilt 1, say1
2,s.97 vd.

16 Deutsche Arbeitsfront: 1933 Mayis'inda butin sendikalarin kapatulmasindan
sonra 1934 Ekim'inde kurulan korporatist isgi ve isveren orgutii — ¢.n.

17 DieReden Hitlers am Parteitag der Freiheit 1935, Munih, 1935, s. 66.

18  OberlandesgeitthtskaRREhi| 2P Hasivin hOPS (JrantEy3els. 3268).

a1



I1. 19 Ocak 1934 tarihli Parti Emri ile basindan sorumlu
bir Reich yoneticisi atanmisti. Her tirla “mudahalede bu-
lunma” hakkina ve “gérevinin gerektirdigi her turlt 6nlemi
alma” yetkisine sahipti. Bu parti yetkisine dayanan Reich yo-
neticisi bir gazetenin yazi igleri mudurunu, 1940’a kadar ge-
cerli bir surekli sozlesmesi olmasina ragmen goérevden ald1.

Yazi isleri mudurunun alacaklanyla ilgili actigy dava red-
dedildi. Mahkeme, 19 Ocak 1934 tarihli Parti Emri’nin bir
Fuhrer Emri yerine gectigine karar verdi. Bu emrin, 24 Mart
1933 tarihli Salahiyet Yasasr’'nin koydugu kurallara uygun
bicimde yayimlanmamis olmasina ragmen, muhatabi olan
butun devlet ve parti mercileri ve 6zel kisiler nezdinde ge-
cerli sayilmasi gerekirdi. Ayrica “davac tarafindan bu du-
zenlemenin hukuki gecerliligine kars1 getirilen itirazlar...
Fuhrer ile maiyeti arasindaki siki guven iliskisinin, devlet
yonetimine yargi sahasinda neredeyse simirsiz bir tam yet-
ki taninmasina temel teskil ettigini goz ard1 etmektedir.”"®
Fuhrer’in 19 Ocak 1934 tarihli talimat1 da bu tam yetki ger-
cevesindedir buna gore. Hukimetin genel tam yetkisinden
partinin Fuhrer’ine genel tam yetki tureten bu acik¢a man-
tik dis1 argimanin bilingli bir adim m1 oldugu yoksa be-
ceriksizlikten mi kaynaklandig1 sorusunu bir kenara bira-
kalim. Esas olan, mahkemenin su gerekgesidir: “Reich ba-
sin yoneticisinin konumu salt parti gorevine munhasir ol-
sa bile... kendisine... Fihrer Talimat ile belirlenmis hiikii-
met yetkileri aktarilmis bulunmaktadir. Hukumet islevleri-
nin bu sekilde 6nemli bir parti makamina aktarilmas: hak-
kinda bir supheye, buginku devlet anlayisina gore mahal
yoktur.”?

Reich basin yéneticisinin kararlarinin gecerliligi, gerekce-
den anlasilacag uiizere Hamburg Eyalet Mahkemesi’nce sor-

19 Oberlandesgericht Hamburg, 31 Mart 1936 (D. J. Z. 1936, s. 772).
20 Avy.,s.772. (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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pulinmamistir: “Adliye mahkemesi boyle bir karari... ona
huksiz gorinse bile kabul etmek durumundadir.”®

I11. Hakimlerin bu epeyce acinasi teslimiyetinin aksi-
ne, Berlin Eyalet Is Mahkemesi'nin bir kararinda hayranhk
uyandiria bir agikhikla karsilasinz. Karar, Hitler tarafindan
imzalanmis fakat hicbir zaman resmen yayimlanmams bir
tulimatla ilgilidir. Mahkeme suna hukmetmistir: “Hareketin
I'tthrer’i aym zamanda milletin Fuhrer’idir. Hangi sifatyla
vylemek isteyecegi... onun kendi takdiridir. Bir talimatin al-
tinda Adolf Hitler adinin yaziyor olmas: kafidir.”?

Devletin polis makamiari

Hukumran diktatérlagun yurutme organlar: arasinda
Gizli Devlet Polisi (Gestapo) fevkalade onemli bir yer tu-
tar. Bu makam eskiden oldugu gibi Eyalet Yasasi'na tabi ola-
rak orgutlenmistir. Prusya’da Gestapo’nun islevleriyle ilgili
¢ yasa ¢ikarilmistir. Nisan 1933’te Gizli Devlet Polisi ma-
kami ihdas edilir. Kasim 1933’te Gizli Devlet Polisi 6zel yet-
kili bir polis makamina donusturulur. En nihayet 10 Subat
1936 tarihinde daha onceki ilgili butin hukumleri yurir-
liikten kaldiran bir Prusya yasasi Gizli Devlet Polisi'nin yet-
kilerini duzenler.?

Bir baski hatasim1 duzeltmenin (bundan ileride yine bah-
sedecegim) yam sira orgutsel yapiyla ilgili gereken kuralla-
r belirleyen 10 Subat 1936 tarihli yasanin 7. maddesi, “Giz-
li Devlet Polisi’nin faaliyetleri” hakkinda idare mahkemele-
rince yapilacak denetimlere dair bir usul hukuku duzenle-
mesini igerir.

2l Ay.,s. 773.
22 Landesarbeitsgericht Berlin, 17 Kasim 194 (D. Jstz. 1935, s. 73).

23 PGS.1933, gyl dgst DR I8t8p%Arsivi - https:/irantey.org
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Almanya’nin diger eyaletleri de Prusya 6rnegini izleye-
rek bir Gizli Devlet Polisi ihdasina dair yasalar ¢ikartmislar-
dir. Idare mahkemelerinin yetkilerinin bir genel ilkeyle ku-
rala baglandig1 Alman eyalet devletlerinde, idare hukukuyla
ilgili butun talimatlar idare mahkemelerinin denetimine ta-
bidir. Diger eyalet devletlerinde idare mahkemeleri bir sika-
yeti, ancak yetki yasasinda acik¢a belirtilmis (“say1lmis”) bir
konu s6z konusu oldugunda dikkate alirlar. Prusya’da Hit-
ler’den once konunun acikca anilmas ilkesi gecerliydi fakat
polis makamlarinin butun faaliyetleri yine de idare mahke-
melerinin denetimine tabiydi. Ozel yetkili polis makamlari-
nin ihdasinin ne derece bir degisime yol actigim daha son-
ra inceleyecegiz.?*

Hukuk devletinin ilgas

Tarihsel 6n not

28 Subat 1933’ten beri Almanya’da sikiyonetim hukim
suruyor. Ashina bakilirsa sikiyonetim ile hukuk devletinin
celismesi gerekmez. 19. yuzyilin ve 20. yuzyil baslarinin
anayasa tarihinde billurlastig sekliyle sikiyonetim, hukuk
devletini ikmal eden bir diuzenlemedir. Hukuk devletinin is-
leyisi gecici olarak tehlikeye girdi veya tahribe ugradiysa, s1-
kiyonetim yardimiyla hukuk devletinin anayasal duizeni tek-
rar tesis edilecektir. Sikiyonetimin ilanina yol acan vesileyi
hukuk devleti duzeninin bir olumsuzlanmasi olarak gorecek
olursak, anayasal cercevede uygulanan sikiyonetimi “olum-
suzlamanin olumsuzlamas1” diye tanimlayabiliriz.

24 Tek tek yasalar arasinda, polis yasasinin eyalet yasasi olmasindan ve eyalet-
lerin idare hukukuyla uyumlandirilmas: gerekmesinden kaynaklanan belirli
teknik farkhliklar bulunmaktadir. Gestapo'nun hukuki konumu her eyaletin
polis yasasina baghdir. Gestapo’nun icraatinin idare mahkemelerince deneti-

mi meselesiyl¢clgibidedyrtigeoealidivi - https://rantey.org



Sikiyonetimin anayasaya uygun uygulamasi tu¢ kosula
haphdir, soyle ki:

I. lHukuk devleti duzeni tehlike alinda veya tahribe ugra-
mis olmahdir;

2. Sikiyonetim hukuk devletinin anayasal dizeninin ye-
niden tesisi amaciyla ilan edilmelidir;

). Sikiyonetim yalmzca hukuk devleti diizeni yeniden te-
sis edilip isler hale gelene kadar surduralmelidir.

Nasyonal sosyalist devlet darbesi, hukumetin birinci par-
tIsi olarak nasyonal sosyalistlerin,

I. Hukuk devleti duzeninin tahribini 6nlemeyip ona se-
bep olmalarina,

2. Kurnazca temin ettikleri sikiyonetimi hukuk devlet du-
zenini yok etmek i¢in kullanmalarina,

}. Catismalarla alt ust olan bir dinyada Almanya’nin “ba-
ris adas1” oldugunu 1srarla soylemelerine ragmen siki-
yonetimi surdurmelerine,

hakarak teshis edilebilir.

“Bans” adasinda ebedi sikiyonetim hukum surmektedir.
BBu yapilan, nasyonal sosyalistlerin icad1 degildi. 30 yildan
lazla zaman once John Neville boylesi yontemleri Makyave-
listce diye tammlamsti:

Her ulus, bir sikiyonetim ilan ederek genel hukuki guven-
celeri gecici olarak yururlukten kaldinp sikiyonetimin ka-
1 yontemlerini uygulamanin, bir hikamet icin hak ve go-
rev teskil edecegi olaganustu hal durumlanmn varhgim ka-
bul edecektir.

Machiavelli ve onun égrencilerini tammlayan sey, bu il-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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keyi siyasi eylemin olagan kurali mertebesine ¢ikarmalan-
dir. Onun metinlerinden bir sistem turetecek olursak, bu-
nun sonucu, Habeas Corpus‘un25 biitiin insan cinsi icin da-
imi surette askiya alinmasi olacaktir. Machiavelli'nin ya-
nilgisy, olagandis: acil hallerde hukuki kisitlan bertaraf et-
mekte degil, bu hukuki kisitlarin bertaraf edilmesini devlet
davramsinin normal ve gundelik bir kurali mertebesine ¢i-
karmis olmasindadir.2®

Bu yontemler sadece siyaset teorisine konu olmadilar, si-
yasi pratikte de uygulandilar. 1633 y1linda (Reichstag yan-
ginindan 300 y1l 6nce) Wallenstein,?” sikiyonetimin, yarur-
lukteki hukuk duzenini askiya almak hatta onu ilga etmek
icin bilhassa uygun bir ara¢ oldugunu fark etmisti. Carl Sch-
mitt, Wallenstein'in Mecklenburg lonca yoneticilerinin bag-
lihklarinmi bildirecekleri térende baz1 “muskiilatlar” ¢ikabi-
lecegi haberi uzerine yazdig cevap mektubundan su parga-
y1, actkca onayim vermekten de geri kalmadan aktarir: “Boy-
le bir sey olmasina goniilden sevinirdim zira o zaman butun
imtiyazlarim kaybederler.”8

Daha 1921'de Carl Schmitt zamrevi imtiyazlarla hukuk
devletindeki 6zgurluk haklarimin kosutluguna dikkat cek-
misti.

17. yazyilin baslarinda, Wallenstein’la eszamanh olarak,
Ingiltere’de mutlakiyetci bir rejimi mesrulastirabilmek icin

25 “Beden/kisi dokunulmazhg:”. 1679’da Ingiltere'de temel kisi 6zgurluklerinin
mahkeme givencesine bagh bulundugunu teslim eden kraliyet bildirgesi — ¢.n.

26 John Neville Figgis, Studies of Political Thought from Gerson to Grotius, 1414-
1625, Cambridge, 1956, s. 76-777.

27 Albrechtvon Wallenstein, Otuz Y1l Savaglan doneminde Habsburg Imparator-
lugu’nun emrindeki gucli askeri ve siyasi lider - ¢.n.

28 Albrecht von Wallenstein, Briefe, T. 1, yay.haz. Friedrich Forster, Berlin,
1828, Ro. 179, s. 322-323. Aktaran Carl Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfin-
gen des modernen Souveranitatsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf,
2. baski, Munih, 1928, s. 59. Bu kitap, Weimar Anayasasr'nin 48. maddesinin
pratik imkanlitatsEnRBaysdiasrR ok bitifipispiigntey . ikadir.

46



v olaganustii hal durumu yaratmaya c¢alisilmis olmasi ma-
nidardir. I. Charles parlamentoyu devre dis1 birakarak, so-
simona huzur ve sikanun “gerek hirsizlar, korsanlar ve de-
wiz haydutlarinin, gerekse Turklerin ve Hiristiyanlann diger
dnsmanlarinin” tehdidi alunda bulundugu gerekgesiyle ge-
i vergilerini artirdr (First Ship Money Writ, 1634).2° Fakat
ancak gecici bir basan saglayabildi. “Puriten devrimi onun
nydurulmus bir olaganustu hal (fancied emergency) vasita-
siyla hukuku devre disi birakma denemesini bosa ¢ikardi.”*
Anglosakson dunya o zamandan beri fancied emergency kar-
yisinda tetik durur.3'

Almanya’da benzer bir gelenegin yoklugu, anayasa tarihi
ngisindan en vahim sonuglar1 dogurmustur. Sikiyonetimin
Istismarinin yol acacag tehlikelere dair bir biling, ancak ge-
vici olarak —1848 yilindaki Mart devrimi ve onu izleyen Re-
iksiyon [Irtica] donemi sirasinda— hayat bulabilmistir.

O devrin en unlu liberal hukuk¢usu, Mittermaier, bunu
soyle anlatmistr: “lktidar partisi... bizzat kendisi tarafindan
scbebiyet verilmis veya tesvik edilmis veya kurnazlikla mey-
dana gelmesi saglanmis bir kansikhig: kolaylikla yasalar as-
kiya almaya bahane edebilir. Dort bir yanda anarsi tehdidi-
nin hayaletlerini goren abartil urkeklik, en kotu niyetli par-
tinin bile, s6zde infiali yatistirmak i¢in olaganustu hal kural-
lart uygulamasina mahal veremez.”*? Bu tehlikeye kars1 Mit-

29 Samuel Rawson Gardiner, The Constitutional Documents of the Puritan Revolu-
tiuon, Oxford, 1906, 3. bask, s. 105.

10 J. R. Tanner, English Constitutional Conflitcs of the Seventeenth Century, Camb-
ridge, 1928, s. 78.

31 Bkz. Johnson’a karsi Jones (44 111. 166) davasinda hakim Breese'in olaganustu
hali “yurttaslann en kiymetli haklarini, bununigin sadece ‘olaganustu hal’ ilan
etmesi yetecek olan ve bunu da rahathkla yapabilecek durumdaki bir iktidar
partisinin keyfine tabi kilan” bir sey olarak tammlayan karan: “Kotu insanlar
bunun i¢in rahathkla bir gerek¢e bulup onu istismar edebilirler.”

32 Mittermaier, “Die Gesetzgebung tiber Belagerungszustand, Kriegrecht, Stand-
recht und Suspension der Gesetze tuber personliche Freiheit”, Archiv fiir Cri-
minalrecht, 18/9ess29PIF Ki¥8p Arsivi - https://rantey.org
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termaier su temel ilkeyi koyar: “Siddet araglan asla olaga-
nustu hal gerekcesine dayanarak, tehdit teskil eden saldiryr
onlemek i¢in zorunlu oldugundan daha fazla kullanilmaya
devam edilemez.” Akim kalan 1848 devriminin tecribele-
ri Mittermaier’i sikiyonetimin tehlikelerine kars: teyakkuza
gecirmisti. O devrin Bavyeral bir hukukcusu olan Ruthardt,
bir sikiyonetimin etkilerini canh bir sekilde tasvir etmistir.
Soyle yazar: “Savas, savas hali icinde kendine insani yasalari-
n yaratir ve itidalini bulur; fakat sinsice onun arkasina sak-
lanan sey, ancak Te Deum laudamus'u® vae victis®® ile birlikte
karistirinca ortaya ¢ikan intikam ve nefret, herhangi bir yasa
tanimaz veya yasay1 kendi maksadina gore istismar eder.”3¢

Almanya'da gecici bir olaganustu hali mutlak bir dikta-
torlige sicrama tahtasi olarak kullanma denemeleri uzeri-
ne 1933’ten ¢ok 6nce tartisilmis, Max Weber henuz Wil-
helm doneminde buna kahince dikkat ¢cekmisti: “Darbeler,
sabotajlar ve benzer siyasi acidan verimsiz patlamalara kar-
si... her huikiimetin... olaganustu hal uygulamas: gerekecek-
tir... Fakat: Siyasi acidan olgun ve korkakhga gecit verme-
yen halklarin vakur gelenekleri, her zaman ve her yerde si-
nirlerine hakim olup sogukkanhliklarini koruyarak, bir yan-
dan siddeti siddetle alt ederken, diger yandan salt nesnel bir
yaklasimla patlak veren olayda kendini gosteren gerginlikle-
ri cozmeye cahsarak, ama her seyden dnce ozgurlikeu duze-
nin guvencelerini behemehal yeniden tesis ederek ve siyasi
karar tarzlarinda bu olup bitenlerin onlar yoldan ¢ikartma-
sina izin vermeyerek kendilerini kamitlamislardir. Bizde ise
eski duzende cikar olanlarin ve denetimden azade olan me-
mur egemenliginin, sendikalist darbeciligin her patlak veri-

33 Ay.
34 Latince: Tanrimiza hamdolsun — ¢.n.
35 Latince: Veyl magluba; altta kalanin cani ¢iksin — ¢.n.

36 Ruthardt, Entwurf eines Gesetzes uber das Verfahren in Strafsachen, Regens-
burg, 1849, {Jekdtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sini... kaguk burjuvazinin maalesef hala epeyce zayif olan si-
nirlerine baski yaparak istismar edecegini kesin olarak hesa-
b kitmaliyiz... Alman ulusunun siyasi olgunluga erisip eris-
medigini, ancak buna nasil tepki verdigine bakarak gorece-
@1z, Bu istismarin basarili olmas: halinde siyasi gelecegimiz-
ten endise etmek gerekecektir, ki kimi tecribelere bakar-
il maalesef bunun mumkiin olduguna da suphe yoktur.”¥

Nasyonal sosyalist cenahta ara ara Reichstag yangininin
Islerine gelmis oldugunu ve onun uzerine ilan edilen gecici
dtktatorlugun hukuk devletinin tasfiyesi icin arzulanan ve-
sileyi sagladigim teslim edenler oluyor. Komunist tehdidin
eski yasalan ¢ignemek icin sadece bir bahane teskil ettigini
nasyonal sosyalizmin temsilcileri de saptiyorlar. Kéln Uni-
versitesinden polis yasalar: ve anayasa hukuku ile ilgili nas-
yonal sosyalist bir uzman olan Hamel diyor ki: “Komunizm-
I miicadele sadece... manasiz ve devlet icin bir tehlike ol-
duklan gorulmis bulunan engelleri... yikmak icin... bir ve-
sile olarak gorulmelidir.”38

Hamel'in, koruma amach gozalt1 ve tutuklamanin, yal-
nizca devrim déonemine 6zgu, zaman iginde kaybolacak
veya ceza hukukuna kaynastirilacak bir fenomen olma-
dig tespitinde de aym zihniyet ifadesini bulur.? Koru-
ma amach gozaltinin, devletin dismanlarina kars1 savun-
ma miucadelesinde gerekli bir ara¢ oldugu yanilsamasi ¢ok-
tan terk edilmistir. Simdi o, bastan itibaren oldugu sey ola-
rak, yani NSDAP'nin“ tek bagina egemenligini saglama-
min, bu demektir ki hukimran diktatérlugu ihdas etme-
nin bir araci olarak kabul ediliyor. Az evvel anilan muellif

37 Max Weber, “Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland”, Ge-
sammelte Politische Schriften, Munih, 1921, s. 223-224.

38 Walther Hamel, Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, Munih, 1937, s. 387.

39 Ay.s.394.

40 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei: Nasyonal Sosyalist Alman Isgi
Partisi - ¢.nUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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soyle yazar: “Egitim, [yani] milli bir tavrin vicuda getiril-
mesi devletin 6devi ise, zorunlu olarak polisin eline de egi-
tim araclar vermek gerekir, bunun da en kat'isi gozalt1 ve
tutuklamadir.”*' Hamel'in koruma amach gozalti ve tutuk-
lamanin “liberal zincirlerinden kurtulmus sahiden siyasi
bir devletin 6zune ait [bir yetki]” oldugunu acik secik be-
lirtmesi de sasirtic1 degildir.

Boylesi aciklamalardan, toplama kampinin nasyonal sos-
yalist devletin 6zsel bir unsuru olmakla kalmayip, nasyonal
sosyalizmin hukumran diktatorluguniun devamhhgina isa-
ret ettigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Bir Hamburg Ozel Mahkemesi’nin karar1 daha da sarihtir.
Weimar Anayasasr'nin diktatorlukle ilgili 48. maddesi nas-
yonal sosyalizme miisait bir diizenleme olarak tanimlandik-
tan sonra, mahkeme su yorumu yapar: “Bu anayasanin ilga-
s1, yillar boyunca nasyonal sosyalizmin miuicadelesinin te-
mel amaglarindan birisi olmustu. lktidara gelmesinden son-
ra, zaferini dogal olarak onun agisindan 6lumcul bir disman
olan bu anayasay: devirmek i¢in kullanmistir.”#?

Hamburg Ozel Mahkemesi aym kararinda, Weimar Anaya-
sasrmin hukumlerinin en azindan basit yasal dizenlemelerle
ilgili olarak gecerliligini koruyup korumayacag sorusu karsi-
sinda tutum alir. Mahkeme, bunun nasyonal sosyalist devlet
anlayisiyla bagdasmayacag) itibariyla soruya olumsuz cevap
verir. Mahkeme Yehova $ahitleri tarikatinin mensuplannin
dusunce 6zgurlagunian hukuki koruma altinda olamayaca-
g1 soylerken, bunu onlarin askerlik hizmetini reddeden bir
propaganda yapmalariyla gerekcelendirir. Mahkemenin yoru-
muna gore “her sangin bizzat Alman savunma guictine zarar
verip vermedigi veya askerlik hizmeti yapmay1 reddedip red-
detmedigi” 6nemli degildir: “Onemli olan sadece, genel ola-

41 Walther Hamel, “Die Polizei im neuen Reich”, Dtsch. Recht, 1935, s. 414.

42 Sondergeric@&}@g@mﬁ@ﬂ% }ﬁgﬁ,{l)ﬁ&bsﬁlﬂérhgé%r%o 553).
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rak Incil Arasirmacilan’nin® temsil ettigi egilimin Cermen 1r-
kinin toresine ve ahlak duygulanna aykin olmasidir. Mahke-
menin karan, boyle bir tavrin, nasyonal sosyalist dustinistin
oncelikli temellerinden birini olustan Almanlhk serefine taban
tabana zit oldugudur. Cermen 1rk duygusu kahramanhk duy-
gusuna kopmaz bicimde baghdir, Almanhk hicbir zaman ko-
le bir halk olmay1 istememistir. Incil Arastirmacilar’nin temsil
cutigi ogretiler bu temel hukumleri ihlal etmektedir.”
Formel-plebisiter, maddeten Sezarci bir diktatorlugun ih-
dasini hedefleyen biitiin devlet darbelerinin timsali, 2 Aralik
1851'dir — Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i. Karl Marx
ayn1 ad1 tasityan kitabinda bu edimin klasik bir formulasyo-
nuna damgasim vurmustur. II1. Napoléon hakkinda sunu
soyler: “O kendi sahsim duzen davasiyla 6zdeslestiriyordu
ki, duzen davasin kendi sahsiyla 6zdeslestirebilsin.”*
Nasyonal sosyalizmin “legal devrim” efsanesi, Adolf Hit-
ler'in sahsim “dizen”le 6zdeslestirmesini igerir; nasyonal
sosyalizmin illegal devlet darbesinin tarihi, Adolf Hitler'in
“duzeni” kendi sahsiyla nasil uyumlandirdigim gosterir.
Sikiyonetim aracihigiyla ihdas edilmis bu diktatorlugun
hakiki karakterini legalist oyunlarla perdeleme cabasi, ple-
bisiter-demokratik manevralarla yuratuldua. “Plebisiter de-
mokrasinin paltosu genis ve kat kattir, nicelerini tebdil-i ki-
yafet ettirebilir ve gozden saklayabilir,”*® éngoérusinde bu-
lunmustu Carl Schmitt henuz 1932 yilinda guglu bir sezgiy-
le. Keza 6nlem devletini norm devletinin kiligina sokar ve
onun hakiki ¢ekirdegini kesfetmek de yogun gayret ister.*

43 Yehova Sahitleri onceleri bu adi kullanmislardi - ¢.n.

44 Der Achtzehnte Brumaire des Louis Napoleon. Yeni basim. J. P. Mayer'in sunu-
suyla, 6. bask, Berlin, 1932, s. 53. [Turkgesi: Louis Bonaparte'in On Sekiz Bru-
maire’i, cev. Tanil Bora, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010.]

45 Carl Schmitt, Legalitdat und Legitimitat, Munih, 1932, s. 94,

46 1933 yih hadiselerinin tarihsel agidan dogru bir tahlili yalnizca tek bir nasyo-

nal sosyalist kararda bulunabilir. Berlin Eyalet Mahkemesi'nin 1 Kasim 1933
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Asagida Ugtincti Reich'in resmi belgelerine dayanarak, 6n-
lem devletinde “duzen”in Adolf Hitler’in sahsiyla 6zdeslesti-
rilmesinin ne gibi sonuglar dogurdugu ortaya konacak. Bu-
nun i¢in, Alman idare, asliye ve ceza mahkemelerinin, on-
lem devletine iligkin tavir belirleyen kararlarim 6rnek olarak
alacagiz. Uciinci Reich’ta, bizatihi anayasa hukuku mesele-
leriyle ilgili kararlar alma yetkisini haiz bir mahkeme yok-
tur. Mahkemeler anayasa hukukuna dair sorunlara sadece,
onlarin 6n inceleme fashindan acikhiga kavusturulmasi, da-
valarla ilgili karar vermeyi mumkun kilmak bakimindan
gerekli ise deginirler. Yine de bu kararlar Ucuncu Reich’in
“anayasa hukuku” hakkinda az ¢ok berrak bir anlayisa var-
mamizi saglarlar.

Yargi kararlari aynasinda hukuk devletinin ¢oziilisi

Anayasa hukukuna bagl kisitlarin tasfiyesi

Nasyonal sosyalist rejimin ilk yillarinda yarg kararlarinda
hukukun ustunlugunu hic degilse teoride ayakta tutma gay-
retlerinin gorilmesi, istisnai vakalarla simirh degildi. Mesela
Reich Yiikksek Mahkemesi’'nin 28 Subat Kararnamesi’'ne sa-
dece zamansal olarak simirh bir yururluk atfetme ¢abasin
buna dahil edebiliriz.

22 Ekim 1934 tarihli bir kararda bu mahkemenin bir ke-
nardan bir kamulastirma meselesiyle mesgul olmas gerek-
misti. Bu vesileyle Weimar Anayasasi’min mulkiyeti guven-
ce altna alan 153. maddesinin 28 Subat 1933 Kararname-
sinden etkilenip etkilenmeyecegi ve ne derece etkilenece-
gi incelenecekti. Mahkeme bununla ilgili, “Reich Anayasa-

tarihli bir karan (D. Jstz. 1934, s. 64), 28 Subat 1933 tarihli kararmnamenin, te-
mel haklan yarirlukten kaldirarak, nasyonal sosyalist devleti gerceklestirmek
uzere taammuden bir olaganustii hal durumu medyana getirdigi tespitinde
bulunur.
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v'nin bu hikmuinun Kararname'nin 1. maddesiyle, yeni bir
unzenleme yapilincaya kadar yururlikten kaldirildigina”
karar verdi. “Zira Kararname’nin tayin edici fikrasi, acik¢a
I'73. maddenin kesinlikle yururlikten kaldirildigim belirtir-
ken, sadece yeni bir duzenleme yapilincaya kadar gecerlili-
pini sirdurecegi kaydim duser.”’

l'akat tam da zaman kisitlamasinin vurgulanmasi, Kiel
lniversitesi anayasa hukuku kursusinden Ernst Rudolf Hu-
her'i elestiriye sevk etti. O, soyle bir aciklama getirdi: “Gu-
niunizde kanun koyucu, sadece nizama uygunlugun ve hu-
cur ve sukanun (legalite) sekli sartlarindan oturi... Weimar
Anayasasinin formel bir usuluni kullanmistir; fakat mesele-
yi Weimar Anayasasi’'na oturtmaz ve kendi haklihgin (mes-
ruiyet) oradan tiiretmez.”*

Weimar Anayasasi'nin 48. maddesine dayandirilan 28 Su-
hat 1933 Kararnamesi ile, 48. maddenin 2. fikrasinda aski-
ya alinmalarn ongorilmeyen, bu nedenle de anayasa hukuk-
cularinin terminolojisinde “diktatorlige dayamkh” diye ta-
nimlanan temel haklarin da askiya alimp alinamayacag so-
runu, daha da agir bir sorundur. Mesela din 6zgurligu bun-
lardandr.

Bu sorun Yehova $ahitleri’nin —~Almanya’da onlara “Ciddi
Incil Arastirmacilan” denir- yasaklanmasi vesilesiyle acil hale
gelmistir. 28 Subat 1933 Kararnamesi'ne dayandirilan yasaga
kars1 “Ciddi Incil Aragtirmacilar1” Weimar Anayasasr'nin 137.
maddesine muracaat ettiler; bu madde, “dini cemaatler halin-
de bir araya gelme 6zgurlugunu givence altina alma”nin ote-
sinde “Reich ulkesi icinde dini cemaatlerin 6rgutlenmesinin
hicbir kisitlamaya tabi tutulamayacagim” belirliyordu. Bu hu-
kumler, Weimar Anayasas'min “Reich’in butun sakinlerinin

47 Reichsgericht, 22 Ekim 1934 (RGZ. 145, s. 373-374).
48 FErnst Rudolf Huber'in Darmstadt Ozel Mahkemesi’nin bir karanna iliskin yo-
rumu, 26 Mart 1934 (JJW. 1934, s. 1747).
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tam Inung ve vicdan ozgarlugunden yararlanacaklan” ve ana-
yamanin gavenceye aldigy din 6zgurlugunun devlet korumasi
rlunda bulundugunu séyleyen 135. maddesini tamamlarlar.
Cleddi Incil Aragurmacilan ayrica din 6zgurligunun anayasa-
nin 48. maddesinin 2. fikrasi uyarinca askiya alinamayacak
temel haklar arasinda olduguna atifta bulundular.

ltirazlar1 kabul gordii, Darmstadt Ozel Mahkemesi'nden
beraat aldilar.®® Fakat bu karar munferit olarak kaldi. Mah-
kemeler muhtelif mutalaalarla, bu anayasal engelin uzerin-
den atlamaya calistilar. Dresden Eyalet Mahkemesi’'nin bir
karar1, dermegin kapatilmasina hiikkmeden polis tasarrufunu,
bir temel olarak din 6zgurlugunu ilga eden yeni anayasanin
ifas1 olarak gordu; ¢unku hukumet —mahkemenin yorumu-
na gore— “her turden idari kararnameler ve 6nlemler yoluy-
la... anayasada degisiklikler yapabilecek” durumda idi.*°

24 Eylul 1935 tarihli bir kararinda Yuksek Mahkeme gerc¢i
137. maddenin gegerliligini sirdurdugi varsayimindan ha-
reket etti fakat maddenin uygulamasinin, “devlet dizeniy-
le bagdastirilamadig hallerde bir dini dernegin mevcudiye-
tini ve faaliyetini yasaklamaya mani olamayacagim” acikla-
d1.5! Bu karar da “diktatérluge dayanmikli” temel haklar poli-
sin tasarruflarina tabi kiliyor,; din 6zgurlugu uizerindeki ana-
yasa korumasini yurutmenin takdirine bagh bir konu mer-
tebesine indiriyordu.

24 Eylul 1935 tarihli Yuksek Mahkeme karari, s6z konu-
su olan bir temel hakkin gecerliligini surdurdugune dair bir
siphe izhar etmemisti. Prusya Yuksek ldare Mahkemesi'nin
bir kararinda bu da oldu; bu defa konu, memurlann anaya-
sa givencesi alindaki dosya inceleme hakki idi.>* Mahkeme

49 Sondergericht Darmstadt, 26 Mart 1934 (J.W. 1934, s. 1747).

50 Landgericht Dresden, 18 Mart 1935 (J.W. 1935, s. 1949).

51 Reichsgericht, 24 Eylal 1935 (J.W. 1935, s. 3378).

52 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 27 Mayis 1936 (J.W. 1936, s. 2277). Bkz.
Preufisches Oberverwaltungsgericht, 17 Nisan 1935 (J.W. 1935, s. 2676).
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st actklamada bulundu: “Weimar Anayasasi'mn 129. mad-
desinin 3. fikrasinin 3. bendine gore, memurlara kendi kisi-
s¢l dosyalanm inceleme hakkinin taninmasi gerekir. Ne var
ki memurlara dosyalarini inceleme yoluyla amirlerinin hak-
larinda verdigi hukumleri denetleme ve itiraz etme firsat1
verilmesi, nasyonal sosyalist devletin tatbik etmekte bulun-
dugu Fuhrerlik temel ilkesine aykiridir. Bu nedenle hitkiim
kosullar tarafindan asilmis olarak gorulmus ve acik bir ya-
sal duzenleme yapilmaksizin yurirlikten kalkmistir.”3 Bi-
1in bunlardan ¢ikan sonug, hikumran diktatorligin anaya-
sal temel haklan hice saydigidir.

Diger yasal kisitlarin tasfiyesi

28 Subat 1933 Kararnamesi'nin uygulamasinda polis ma-
kamlar1 ne Reich Anayasas’min hikumlerine tabidirler ne
de diger yasal hukumleri dikkate alma zorunluluklan var-
dir. Yuaksek Mahkeme 31 Mayis 1935 tarihli bir kararinda
bu ilkeyi ifade etti:

3 Mart 1933 tarihli Prusya uygulama yonetmeligi...>* (28
Subat 1933) Kararnamesi’'nin 1. maddesinin... Kararna-
me’'nin amacina uygun ve gerekli oldugu 6l¢ude polisin fa-
aliyetleri bakimindan belirtilen sahalarda Reich ve eyalet
yasalariyla ¢izilmis bulunan butun diger kisitlan1 da orta-
dan kaldirdigin ifade etmistir... Kararname’nin huikumleri,
kamu giivenligi ve duizeninin maruz kalacag) boyle bir teh-
didin karsisina dikilmeye matuftur, burada amaca uygun-
lugun ve zorunlulugun tayini de mahkeme denetimine ta-
bi degildir.>®

53 J.W.1935,s.2676.

54 MbL f. i. Verw. 1933,s. 233.

55 Kammergericht, 31 Mayis 1935 (Rechtssprechung. Beilage zur Dtsch. R. Z.
1935, no. 624).
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Simdi Yiksek Mahkeme'nin bu karariyla mahkemelerin
buyuk kisminin ancak uzun zahmetli dolambaglarla varabil-
dikleri bir sonuca daha once ulastiklarim gosterecegiz.

Reich Is Mahkemesi’'nin anlasilan diktatorlik erkinin hic-
bir yasal kisita tabi olmayan bir tasiyicis1 olmasina dair te-
reddutleri bulunuyordu. Bu sebepten, “devletin zaruretleri”
kavramim kullamyordu. Mahkeme, polisin atadig1 bir mu-
fettis tarafindan memuriyet iliskisi sona erdirilen bir Rus
Ticaret Atageligin memurunun maasinin 6denmeye devam
edilmesi yonundeki talebini reddetmisti. Polisin atadig1 mu-
fettisin yetki sahibi oldugunu Reich 1s Mahkemesi soyle te-
mellendirdi:

Prusya I¢isleri Bakanhgr'mn yetkisi dahilindeki polis gucu-
ne dayanarak, bu genis yetkilere sahip mufettisi gorevlen-
dirme salahiyetine sahip olup olmadig, stipheye acgik ola-
bilir. Fakat bu gorevlendirme, sayet Cumhurbaskaninin
28 Subat 1933 tarihli Millet ve Devletin Korunmasina Ma-
tuf Kararnamesi'yle (RGBL. 1, 83) degilse bile, her halukar-
da devlet zarureti nokta-i nazarindan mesrudur... 1933 y1h-
nin ilk yarisinda nasyonal sosyalist devletin bunyesi henuz
emniyet altinda olarak goritlemezdi... komunist tehlikenin
kaynag) bertaraf edilmedigi muddetce... tehlike hali devam
ediyordu ve... simdiye kadarki yasal kisitlan asan siyasi 6n-
lemleri gerektiriyordu.*®

56 Reichsarbeitgericht, 17 Ekim 1934 (J.W. 1935, s. 379). llging bir sekilde asa-
g1 yukan ayn siralarda Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi, bir anayasal or-
ganin buyuk bir ulusal kriz halinde olaganusti hale dayanarak olaganustu ik-
tidar kullanma yetkileri talep edip edemeyecegi meselesini gorisuyordu. Bas
hakim Hughes Birlesik Devletler’e karg1 Schlechter adina agilan davada bu ta-
lebi artik klasiklesmis su sozlerle geri ¢evirdi: “Olagandisi kosullar olagandist
araglarin kullanilmasim gerektiriyor olabilir. Ancak bu sava dayanarak anaya-
sal iktidarin cercevesi digina ¢ikan eylemler haklilastinlamaz. Olagandist ko-
sullar anayasa cercevesindeki iktidarin yaraticisi veya onun genisleticisi degil-
dir.” Schlechter v. United States, 295 US 495, 52; 27 May1s 1935.
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Mahkemenin yasanin uzerindeki bu olaganustu hal yetki-
aini hakhlastirirken ge¢mis zaman kipi kullanmasi tesaduf
degildir. Goranuse gore karar sirasinda “devlet zarureti’nin
piderildigini varsaymak ve bu sayede —Reich Yiksek Mah-
kemesi'nin tavrina benzer bicimde (bkz. s. 39)— hukuk dev-
leti kosullarina geri donus kapisim agik birakmak istemisti.

Ne var ki bu egilim kendisini kabul ettiremedi. Egilim,
ayagim 28 Subat 1933 Kararnamesi'nin dibacesine basiyor,
hoylelikle Kararname’nin yegane hedefinin komunistlerle
mucadele oldugu telakkisinden yola ¢ikiyordu. Hamel bu
tclakkinin bir yamlgiya dayandigim agikea ifade etti. Soy-
le yazmusti:

Dibace de... resmi makamlan baglayan liberal kosteklerin
yalmzca bu mucadeleyle ilgili olarak kirildigy yonuande an-
lasilamaz: liberal simirlar yalmzca komunizmle muicadeleye
hizmet eden 6nlemlerle asilmakla kalmayacakur, bu simr-
lar kayitsiz sartsiz ortadan kaldinlmstir.>’

Bircok yuiksek mahkeme bu goruse katildi. Nitekim Ham-
burg Ozel Mahkemesi, Incil Arastirmacilan ile ilgili bir ka-
rarinda, Kararname’nin Reichstag yangini uzerine acil tehli-
ke altinda azami aceleyle ortaya ¢iktig1 ve devlete karsi sa-
dece komunistlerden kaynaklanan tehdidi degil baska cev-
relerden sadir olabilecek tehditleri de hedef aldig1 yorumu-
nu yapt1.*® Mamafih komunistlerin 6zellikle zikredilmesinin
bir redaksiyon hatasi oldugu teorisi uzerinde 1srar edilmedi.

Kararname’nin kiliselere, tarikatlara, as1 karsitlarina ve
Gezici Kuslar'a®® karsi uygulanmasin1 mesrulastirmak igin,

57 Walther Hamel, Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, Miuinih, 1937, s. 386-387
(italikler orijinalde).

58 Sondergericht Hamburg, 15 Mart 1935, aktaran J.W. 1935, s. 2989.

59 Wandervogel. Almanya'da 19. yuzyil sonlannda ortaya ¢ikan, sehirlesmeye ve
sanayilesmeye karsi dogaya ve dogalliga doniusii savunan muhafazakar-dev-
rimci genglik hareketi - ¢.n.
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Yuksek Mahkeme dolayli komunist tehlikesi ogretisini ge-
listirdi. 12 Agustos 1935 tarihli bir kararinda Yuksek Mah-
keme'nin bir ceza dairesi Hagen’deki (Westfalen/Vestfal-
ya) bir Sulh Ceza Mahkemesi'nin Katolik bir genglik 6rgu-
tinun uyelerini beraat ettiren hukmunu iptal etti. Saniklar
grup gezileri dizenlemis ve sportif idmanlar tertiplemisler-
di. Boylelikle ilgili hukimet baskaninin 28 Subat 1933 Ka-
rarnamesi’ne dayanan emirlerine karsi gelmekle suglandilar.
Yuksek Mahkeme karari, nasyonal sosyalizmin hakiki milli
cemaatin olusumunu ve butin gerginlik ve celigkilerin orta-
dan kaldinlmasim amag edindigi kabuliinden hareket eder.
Bu nedenle mezhep farklarinin (dar anlamda kilise ibadetiy-
le ilgili olanlar hari¢) 6ne ¢ikarilmasim hos karsilamaz. Yuk-
sek Mahkeme’nin karannda soyle denir:

Bir aynhgin vurgulanmasinin bu tarzi, basindan itibaren
Alman milletinin bolunup par¢alanmasinin tohumunu
icinde barmdirir; her tur boylesi boliinme de komiinist gay-
retlere g6z yummaya ve onlarin hedeflerine dayanak olus-
turmaya uygun bir zemin teskil eder.5®

Saniklarin “tanr tanimaz komunizmin” hasimlar oldugu
gercegi, onlan dolayh komunist faaliyette bulunmaktan 6tu-
ri cezalandirilmaktan kurtarmiyordur; ¢unku, mahkeme-
nin soyledigine bakilirsa, “boylelikle teshir ettikleri kendi
kanaatleri, kolayca komiinizm yanlisi veya ona yakin duran,
belki halihazirda siyasi acidan mutereddit kisiler icin bir tes-
vik olusturabilir, bunun tuzerine onlar da nasyonal sosyalist
devletin hi¢ de butin milleti arkasina almis olmadig kanaa-
tini serdedip bunu yayabilirler.”®' Komiinizmle dolayl mu-
cadele teorisi, boyle ¢ok uzak baglantilar kuran savlarla ko-
munizme destek vermekle itham edilebilecek butun hare-

60 Kammergericht, 12 Temmuz 1935 (R. Verw. Bl. 1936, s. 62).
61 Aly.
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ketlerin bastirilmasina imkan verir.

3 Mayis 1935 tarihli bir kararinda Yuksek Mahkeme juri-
Il bir mahkemenin verdigi beraat kararim iptal ederek, lkrar
Kilisesi’'nin bir rahibini, valinin “kilise tartismalarinda nes-
ncel olmayan polemiklerle ilgili” bir talimatnamesini ihlal-
(len 6tura mahkam etti. Bu talimatname hukuken Reichstag
Yangim Kararnamesi'ne dayanmyordu. Rahip bir talebesine,
cheveynine iletmesi igin, Alman I—hristiyanlarma62 karsi ta-
vir aldig1 bir mektup vermisti. Karar, kilise tartismasi ile ko-
manist siddet eylemleri arasindaki irtibat1 soyle kuruyordu:

Kararname esas alindiginda, islerin yeni duzeni hakkinda
hosnutsuzlugun yayilmasinin, boylelikle de komunist faa-
liyetlerin yeniden zuhuruna elverisli zemin olusturacak ka-
naatlerin ortaya ¢cikmasinin devlet icin teskil edecegi dolay-
I tehdit, mudahale icin yeterlidir.5?

Nasyonal sosyalizmin kilise tartismasinda taraf olmasi ve
komunistlere karsi ¢ikanlan kararnamenin lkrar Kilisesi'ne
haski yapmak tuizere suistimali, boyle bir polemigin her ha-
likarda hosnutsuzlugu tahrik etmekle alakah oldugu saviyla
mesrulastirildi — ustelik, komiinizmin kilise diismam tavrin-
dan 6tiirit komiinist umutlarin ve ¢abalarin belirmesi tehli-
kesi de bulunuyordu.®

Komiuinizmle dolayl mucadele teorisinin, Reich Yuksek
Mahkemesi'nin 6 Agustos 1936 tarihli kararinda acikc¢a be-
nimsedigi gibi, ag1 karsitlarinin yasaklanmasi i¢in hukuki
zemini teskil edebilmesi de sasirtict olmamahdir.®®

Bununla ilgili de, Carl Schmitt’in Wallenstein’in hukuki ko-
numunu ele alirken isaret ettigi bir tarihsel kosutluk vardir:

02 1932 yihinda, Alman Protestan Kilisesi'ni nasyonal sosyalizme sadik bir ¢izgi-
ye getirmek uizere olusturulan hareket - ¢.n.

63 Kammergericht, 3 Mayis 1935 (D. Jstz., s. 1831-1832).

04 Aly.,s. 1832

65 Reichsgericht, 6 Agustos 1936 (Dtsch. Str. 1936, s. 429).
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Fl koyma karar1 verme yetkisi yalmizca dasmanlara ve hay-
dutlara donuktua, fakat butun devrimcilerin pratigi, siyasi
hasimlarim anavatanin diisman ilan ederek boylece onun
sahsiyetini ve mal varhgin1 hukuki korumadan neredeyse
tamamen mahrum birakmak olmustur.

Mahkemeler bu teoriye pek de fazla tereddut etmeden uy-
dular.

Waiirttemberg ldare Mahkemesi, kilisenin sosyal yardim
hizmetleriyle ilgili 9 Eylil 1936 tarihli bir kararinda, Reichs-
tag Yangim Kararnamesi’ne dayanan polisin 6nlemleri ile
komunizmle miicadele arasindaki her turlu baglantiyr bir
kenara birakarak acik¢a su agiklamayi yapti: “Kararname
yalnizcadevletin komunist tehdidine karsi1 korunmasina de-
gil, hangi taraftan gelirse gelsin bekasina ve kamu guvenli-
gi ve duzenine yonelen her tehdide karsi onu korumaya hiz-
met etmelidir.”®’

Bu karar, Berlin Eyalet Mahkemesi'nin henuz 1 Kasim
1933’te o sira munferit olan bir kararinda ifade ettigi hukuki
kosullar yansitiyordu: “Kamu guvenligine ve duzenine yo-
nelen... butun saldirilar, en genis anlamda ‘komunist’ olarak
mutalaa (edilecektir).”®®

Rejimin butun karsitlar1 ayni kaba atildilar ve komunist
olarak damgalandilar. Olaganustu hal nasyonal sosyalizmin
butun hasimlarina karsi ayrimsiz uygulandi, ¢cinku NSDAP
egemenlik tekelini bu sayede temellendiriyor ve ayakta tu-
tuyordu.

66 Carl Schmitt, Die Diktatur, 2. baski, Miinih, 1928, s. 94.

67 Wirttembergerischer Verwaltungsgerichthof, 9 Eylul 1936 (Dtsch. Vrw. 136,
s. 285).

68 Landgericht Berlin, 1 Kasim 1933 (D. Jstz. 1934, s. 64).
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Polis yasasindaki kisitlarin tasfiyesi

28 Subat 1933 Kararnamesi’nin nasyonal sosyalist olma-
yan herkesi hedef alan genisletilmis uygulamasi, ancak “Ka-
rimame’nin amacinin yalnizca saiki teskil ettigi fakat huku-
ki csas1 teskil etmedigi” kanaatine dayanarak surdurulebi-
lir.%® Bunun 6tesinde, polis makamlarinin Kararname’ye yal-
mz savunma amaglariyla m1 basvurabilecekleri yoksa onu
her maksatla mi kullanabilecekleri, dibacenin yorumlanma-
smna bagh olacakur. Tayin edici soru, polis gucu uzerinde-
ki Prusya Eyalet Yasasrna (10 II 17) dayanan kisitlamanin
Reichstag Yangim Kararnamesi'nin uygulanmasinda da ge-
¢erli olup olmayacag sorusudur.”

Prusya Yuksek ldare Mahkemesi onceleri, diktatorluge ge-
tirilen bu kisitlamay ayakta tutmaya ¢ahsti. Kendi teamulleri-
ne uygun olarak Yuksek ldare Mahkemesi 10 Ocak 1935'te su
aciklamada bulundu: “Polis, 28 Subat 1933 Kararnamesi mu-
vacehesinde de, asli manasiyla tehlikelerin 6nlenmesiyle sinir-
hdir. Ozel bir yasayla acik hukuki temel kazandinlmaksizin
bu gorevin ilerisine gecen bir polis tasarrufu, halen yururlu-
gunu surdirmekte olan Polis ldare Yasasrmn 14. maddesinin
temel ilkesini ihlal etmesi itibariyla gegersiz sayilacaktir.””' Bu
anlays genel olarak sonraki kararlara galebe ¢almis olsayd,
butin halkin devletin teror araglan yardimiyla hizaya sokul-
mas! [uyumlandirilmasi] mumkun olamazdi.

O nedenle, 3 Mart 1933 tarihli bir Prusya Bakanhk ge-
nelgesinde soyle denmesi bizi saslrtmayac'aknr: “Bu ¢er-

69 Ullrich Scheuner, “Die Neugstaltung des Vereins- und Verbandrechts,” D. J. Z.
1935, s. 666, dipnot 5.

70 Polis guci uizerindeki kisitlamalar Prusya Polis 1dare Yasasi'nin 14. maddesin-
de belirlenmistir (PGS. 1931, s. 77 vd., s. 79). Bu madde neredeyse kelimesi
kelimesine 1794 tarihli Prusya Umumi Kanunnamesi’'nden alinmistir. Hukuk
pratigi ve teamiil hukuku vasitasiyla on yillardir tiim Almanya’da gegerlilik ka-
zanmistu.

71 PreufBisches Oberverwaltungsgericht, 10 Ocak 1935 (R. Verw. Bl. 1935, s. 923).
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cevede polis makamlan eylemlerinde bahusus onlara Po-
lis 1dare Yasasi'min 14 ve 41. maddelerindeki hukimler-
le getirilmis bulunan kisitlamalarin étesine gegebilirler.”’?
Bu, yargi ile idare arasindaki kader tayin edici ¢ekismenin
baslangic1 idi. ’

Reich Yuksek Mahkemesi'nin de Yitksek 1dare Mahkeme-
si’nin tutumunu paylasmasina ragmen,”® Gestapo asla bu
yargl karanna uymadi. Gestapo'nun ust duzey bir tyesi olan
Bakanlik Musaviri Eickhoff, Gestapo’yu “Butin devlet dis-
manlarina karsi savunma miucadelesini ve aym ol¢ude zo-
runlu olan saldiriy1 da uistlenen ve yiriten... genel kurmay”
diye tamimlamisu.”

Cocuk bakimiyla ilgili 6zel bir dernek, mal varhgim kili-
senin sosyal hizmetlerine birakacak sekilde bir tuzuk degi-
sikligi yapma talebinde bulunmustu. Buna kars1 kaymakam-
ik, dernegin mal varhgimn “butun millet mensuplarina ay-
n sekilde hizmet gotiren” nasyonal sosyalist milli refah ku-
rumuna kalmasi gerektigi gerekgesiyle itiraz etti.” Bu karara
kars1 yapilan sikayet Wirttemberg I¢isleri Bakanhgrnca 28
Subat 1933 Kararnamesi'nin 1. maddesine dayanarak redde-
dildi. Dernek bunun tizerine idare mahkemesine basvurarak
su sebebi ileri suirdii:

Amaglanan... tuzuk degisikliginde devlete yonelik bir teh-
dit veya boyle bir tehdidin onlenmesi geregi soz konusu de-
gildir. Kaymakamligin itirazinin saiki aslinda siddet eylem-
leri tehdidini 6nlemek degil, dernegin malvarhgimn seku-
larizasyonuna cahismakur.”®

72 Reichsgericht, 23 Ocak 1934 (W.]. 1934, s. 767).
73 MbLF.i. Verw. 1933, s. 233.

74 Ludwig Eickhoff, “Die Preuische Geheime Staaspolizei”, Dtsch. Verw. 1936,
5.90 vd,, s. 91.

75 Bkz. A.S5l.
76 Ay.
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Cocuk bakimiyla ilgili dernegin sikayeti geri ¢evrildi.
Mahkeme dernegin hukuki yanlgisini, 28 Subat 1933 Ka-
rarnamesi'nin maksadinm ve etki sahasini fazla dar mutalaa
ctmesinde goruyordu. Kararda devamla soyle deniyordu:

Kamu duzeninin ve emniyetinin korunmasi, bugunku dev-
lette milli cemaat nizaminin umumi menfaatlerinin muha-
fazasim da ihtiva eder. Kararnamenin nesrine dek gecer-
li olmus olan... resmi makamlarin miidahaleleri 6ninde-
ki simirlanin... genel olarak degil de sadece somut munferit
maksatlarla bertaraf edilmesi gerekseydi, bu bizzat Karar-
namenin 1. maddesinde acikca belirtilmis olurdu.”

Sahiden de dibacede bu yanhs anlamaya mahal vermeye-
cek sekilde belirtilmistir. Nasyonal sosyalist hukuk ogreti-
sinin yasalarin dibacelerine genel olarak 6nem vermedigini
varsaymak yanls olacaktir.

Ashnda bunun boyle olup olmadig), tek tek vakalara go-
re degisir. Ger¢i Ugiincii Reich’in “anayasal kurucu belgesi”
(28 Subat 1933 Kararnamesi) yorumlanirken giristeki for-
mulasyonlar dikkate alinmaz; mamafih baska hukumetler
benzer yontemlere basvurduklarinda nasyonal sosyalist ya-
zarlar derin nefretlerini ifade ederler. Prag Alman Univer-
sitesinde hukuk profeséru olan nasyonal sosyalist Swobo-
da, bu yorum yontemine sert bir sekilde hicum etmis, la-
kin elestirisini Cekoslovakya Anayasasi'nin yorumuyla si1-
nirlamist1. Cekoslovakya’nin kurulusundan beri gegen yir-
mi yilda saf pozitivizmin hukum surmus oldugu degerlen-
dirmesinde bulundu; bu siire boyunca kanun dibacelerine
salt belagat agisindan bir deger atfedilmisti.

Bu durum en mes’'um etkisini Cekoslovak devletinin ana-
yasasinda gostermis ve onun uygulamasina basindan itiba-

77 Ay.
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ren samimiyetsizligin damgasin1 vurmustur. Boylesine lau-
bali bir yaklasim nasyonal sosyalizme yabancidir.”®

Nasyonal sosyalist makamlar 28 Subat 1933 Kararname-
sinin dibacesini gecistirmekle kalmaz, Kararname’yi onun
anlamina dogrudan ters dusecek bir tarz ve bi¢cimde yorum-
larlar. Wurttemberg ldare Mahkemesi’nin karari, sorunun
konusunda esash bir donisumun gerceklestigini belli eder.
28 Subat 1933 Kararnamesi esas olarak devlet-birey iliski-
lerinden dogan sorunlarla alakaliydi. Parti ve devlet islevle-
ri i¢ ice gectikce, bireysel 6zgurluk ile devlet zoru arasinda-
ki celiski arka plana diser, onun yerini kurumlarin rekabe-
ti ile parti tekeli arasindaki iliskideki gerginlik alir. NSDAP,
parti aygitina ve parti kesesine “ganimet” elde etmek tizere,
rakip orgutlenmeleri 6nlem devleti marifetiyle bertaraf et-
meyi bilmistir.

Baden ldare Mahkemesi’nin bir karan, gorunust kurtar-
ma ve bu egilimi gizleme c¢abasina bile girilmedigini goste-
rir. Baden'in kuguk bir sehrinde Protestan kadin orguti ile
Kizilha¢'in yerel subesi arasinda bir ihtilaf meydana gelmis-
ti. Bu ikincisi, nasyonal sosyalistlerin yonetimindeydi. Go-
runuge gore ihtilafin temelinde kisisel anlagmazhklar yat-
yordu. Hukumet dini 6rgitian hastalara yardim yapma go-
revini tartismah hale getirme c¢abasina girince, celiski tarihi
bir 6nem kazandi - zira bu gorev, kilisenin neredeyse iki bin
yildir en kendine has isi olarak gordugu bir istigal sahasiy-
dr. Polis isi kisa keserek dini drguti 28 Subat 1933 Karar-
namesi'ne dayanarak ilga etti. Mahkeme de polisin aldigz bu
onlemi onad1.”

78 Emnst Swoboda, “Das Protektorat in Bohmen und Mahren”, R. Verw. Bl. 8 Ni-
san 1939, s. 281-284.

79 Badischer Verwaltungsgerichthof, 11 Ocak 198 (Bad. Verw. Ztschr. 1938, s.
96-100). Baden mahkemelerinin o siralar hala polisin eylemlerini denetleme-
ye salahiyettar olduklarim beyan ettiklerini de dikkate alirsak, 1dare Mahke-
mesi'nin bu karannin belirleyici bir tarihi 6nemi vardur, ¢unku bu, bir Alman



Hasta yardim derneginin ilgasi ile Kararname’nin anti-ko-
munizmi arasinda icsel bir baglanti kurmaya dénuk higbir
vaba gosterilmedi. Bu karar daha ziyade, nasyonal sosyaliz-
min onunla rekabet halindeki orgiitlenmelere karsi husu-
metini gosterir. Mahkeme, “kilisenin ¢ikarlan dogrultusun-
a kurulan dernegin, Kizilha¢'in X’teki yerel kadinlar sube-
sine onemli bir zarar verdigine dair siiphe bulunmadigim”
agtklad1.8° Mahkeme sirf bu durumun bile yasaklama icin
kafi neden olduguna huiikmetti.

I¢isleri Bakani... iki orgut arasinda bilfiil var olan rekabe-
tin devletin 6nemli ¢ikarlarina zarar verdigini agikladigina
gore... mahkeme, 6l¢u tayin edici siyasi yonetimin kararina
denk olarak dikkate alinmas: gereken bu agiklamay: onay-
lamamaya muktedir degildir.®'

Bu kararlarla, —en azindan Wurttemberg ve Baden’de— po-
lis gacunun onunde o vakte kadar bulunan butun kisitlar
kalkmis oluyordu.

Mahkemelere sinirsiz serbest erisim hakki hala olsaydi,
cocuk ve hasta bakim dernekleri keyfi muamele sikayetiy-
le temyize gidebilirlerdi. Lakin bu sorun baglaminda hukuk
literaturunde dile getirilenler dikkate alindiginda, bu sav1
dinleyecek kulak bulabilecekleri bile siiphelidir.®?

Nasyonal sosyalizmin polis gucu oénundeki kisitlamalarin
tasfiyesinin yolunu a¢gmasiyla, “orantililik” ilkesi de bertaraf
edildi. Polisin artik aldig1 6nlemlerin amaclanan hedef baki-

Idare Mahkemesi'nin polis tarafindan alinan 6nlemlerin denetimine iligkin
son karandir. Daha sonra Baden, Prusya’min ve diger Alman devletlerinin or-
negine uymustur.

80 Ay.

81 Ay.

82 Dannbeck bu sorunu sufada ele alir: Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, Mu-
nih, 137, s. 306 vd. O, siyasi onlemlerin suistimal veya keyfilik nokta-i naza-
rindan denetimine karsi ¢ikar. (Bkz. Lauer, J.W. 1934, s. 2833).
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mindan “sartlara uygun” olup olmadigin kanitlamasi gerek-
miyor. Hukuki bir ilke olarak orantihihigin tasfiyesinin, idare
hukukunun koérelmesine de énemli bir katkida bulundugu,
Braunschweig Eyalet Temyiz Mahkemesi’nin 9 Mayis 1935
tarihli bir kararinda acikca belli olur. Bu vakada Wachtturm
Incil Cemiyeti'ne ait bir yayinevinin kapatilmasi su miitala-
ayla temellendirilmisti: “Devleti tehdit eden kominist sid-
det eylemlerine karsi savunma onlemleri bakimindan... i¢-
lerinde belki yoneticilerinin bilgisi haricinde komunist mu-
hiplerinin barinabilecegi boylesi dernekleri de yasaklamak
faydah (goriilebilecektir).”®® Kararda polisin amagladig bu
hedefe ulagmak i¢in daha az sert adimlarin yeterli olup ol-
mayabilecegine tek kelimeyle bile deginilmez. Kararda, ya-
saklama karar1 vermekten evvel polisin tarikat yoneticile-
rinden komunist muhiplerinin dernekten uzaklastirilmasi-
n1 talep etmesinin gerekip gerekmedigi de degerlendirilmez.

Aksine, komtunistlerin sizmasina goz yummayla baglanti-
l gorunebilecek butun supheli durumlar, polisin serbest de-
gerlendirmesine birakilir. Polisin 6nlemleri de hi¢bir mah-
keme denetimine tabi degildir.

Mahkeme denetiminin bertaraf edilmesi

On agiklama

Polis makamlarinin siyasi nitelikli tasarruflarinin mah-
keme denetimine tabi olup olmadig1 ve ne derece tabi tutu-
labildigi meselesiyle ilgili bir tutum belirlemeden 6nce, bir
on acitklama yapmak gerekli goranuyor. Polis tasarruflan-
nin mahkemece denetimi, ancak polisin icraatinda dikka-
te almak zorunda oldugu hukuki normlar varsa mumkun-
dur. Bu normlar ise ancak normal hukuk diizeni yururluk-

83 Oberlandesgericht Braunschweig, 29 Mayis 1935 (Hachst. R. Rspr. 1936, no. 98).
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teyse gecerli olurlar. Gerek Alman gerek Anglo-Sakson hu-
kuk sisteminde ise, bir i¢ savas durumu s6z konusuysa bu-
nun aksi gecerlidir.

Sikiyonetim durumundan 6nlem devletinin turetilisine
hakmak, ikili devlet agisindan tayin edici olan, hukuk dtize-
ni ile hukuksuzlugun birlikte var olmas: olgusunun Anglo-
Amerikan okuru tarafindan anlasilmasim kolaylastiracaktir.

Bir hukuki kurum olarak olaganusti hal, geleneksel Ingi-
liz hukukunda bilinmez. Martial law [sikiyénetim] daha zi-
yide kamu barisimin ihlalleri karsisinda devletin 6z savun-
mas1 mahiyetindedir. A¢gik i¢ savas durumunda (ki bunun
varligina mahkemeler karar verecektir) martial law sartla-
rn altinda alinan onlemler, devletin acil savunma eylemle-
ri olarak, olagan hukuk duzeninin disindadirlar. Bas hakim
Cockburn Ingiliz hukuku bakimindan bunu soyle aciklar:

Sayet martial law sivillere karsi uygulanacak olursa, bu hu-
kuk olmaz, tamamen onu uygulayanlarin vicdanina veya
daha ziyade despotik ve keyfi egemenligine baglh, karanhk
ve tehlikeli bir sey olur.®*

Amerikan hukuku keza martial law kosullan altinda ali-
nan onlemlerin gercek anlamda hukuka dayanan egemen-
lik edimleri olmadig) tespitinin altim ¢izer. Nitekim Ex Par-
te Milligan “emsal kararinda” soyle denir:

Insanlar martial law ifadesini duyduklarinda, bu ad altin-
da, normal sistemin yerine gecebilecek bir hukuk sistemi-
nin oldugunu tasavvur ederler. Ayrica belirli sartlar alun-
da bir askeri komutanmn bir bildiri ile civil law [sivil hu-
kuk/yurttas hukuku] sistemini baska bir sistemle, martial
law ile degistirebilecegi telakkisi yaygindir. Oysa biz seyle-

84 Regina v. Nelson & Brand. [Nelson & Brand'a kars: Kralice davasinda, Ingilte-
re Kraliyet Yiksek Mahkemesi Baskani Lord hazretlerinin Merkez Ceza Mah-
kemesi Yiksek Jurisi'ne sundugu suglama].

67



rin adim1 dogru koymaliy1z: Burada s6z konusu olan bir ola-
ganustii hukuk (martial law) degil, bir olaganiistii iktidardir

(martial rule).®

Bir martial law durumunun mevcudiyeti halinde yurut-
menin buitiin 6nlemlerini mahkeme denetimine tabi tutmak
ne kadar imkansizsa, bu 6n kosulun var olup olmadigim da-
ima ve hep yeniden bir mahkeme denetimine tabi tutmak o
denli kaginilmazdir — sayet 6nlem devletinin egemenligine
razi olunmamissa.

Carl Schmitt olaganustu hali sdyle tamimlamsti:

Bunun unsurlar... ilkesel olarak stmrlanmams bir yetkidir,
yani mevcut dizenin timiyle askiya alinmasidir. Bu du-
ruma girildiyse, devlet bekasim surdurirken hukukun ge-
ri cekilecegi aciktir. Olaganustu hal daima bir anarsi veya
kaostan bagka bir sey oldugundan, bir hukuk duzeni olma-
sa bile hukuki anlamda bir dizen yine de varligim surdu-
rur. Burada devletin bekas1 hukuk normlarinin gecerliligi-
ne karsi kuskusuz bir ustanluk tasir. Karar yetkisi her tur-
li normatif bagdan kurtulur ve asli anlamiyla mutlak hale
gelir. Olaganustu halde devlet, bilinen deyisle kendi beka
hakki geregince hukuku askiya alir 8

Schmitt’in 6gretisi Gestapo tarafindan benimsenmistir.
Gestapo'nun bas hukuk musaviri Dr. Best, soyle yazar:

Devlete tehdit teskil eden butin tesebbuslerle miicade-
le etme gorevi, aym zamanda hukuki kisitlamalar olmadi-
g1 muaddetce bu maksadin gerektirdigi butun araglan kul-
lanma salahiyetini de igerir. Bu gibi kisitlamalarin, 28 Su-

85 Field, “ex parte Milligan” 1864, 4 Wallace 2, 35. Bkz. Ernst Fraenkel, “Marti-
al Law und Staatsnotstand in England und USA”, Der Staatsnotstand, yay. haz.
Ernst Fraenkel, Berlin, 1965, s. 138-165.

86 Carl Schmitt, Politische Theologie, Munih, 1922,s. 13 [Siyasi llahiyat, cev. Em-
re Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016].
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bat 1933 Kararnamesi... ve liberal devlet ve hukuk anlay1-
sindan nasyonal sosyalist devlet ve hukuk anlayisina gecis-
le beraber artik mevcut olmadiklar, zaten ortaya konmus
bulunmaktadir.®’

Nasyonal sosyalist anayasa ogretisinin unlu temsilcileri-
nin bu agik beyanlari, mahkemelerin bilhassa mahkeme de-
netimi meselesiyle ilgili kararlarinda yansimasinm bulur.

[dare mahkemelerinin denetimi

Prusya Yuksek ldare Mahkemesi 25 Ekim 1935 tarihli bir
kararinda, kendisinin, U¢tincii Reich'ta siyasi mahiyetteki
diktatorlik onlemlerini de yargi denetimine tabi tutma yet-
kisine kayitsiz sartsiz sahip oldugu iddiasinda bulunmustu.
Iddiasim soyle gerekcelendiriyordu: “S6z konusu tasarrufla-
rin siyasi polislik denilen sahada vuku buluyor olmas, ilgili-
ler icin belirtilen kanun yolunun kapali oldugu varsayimina
mahal vermez.”®® Ne var ki 2 Mayis 1935 tarihli bir kararin-
da® ayn1 mahkeme, 30 Kasim 1933 tarihli Gizli Devlet Poli-
si Yasasrna® aufta bulunarak geri adim att1.

Bu yasa, devlet polisi makamlarinin eylemleri ile siradan
polisinkileri birbirinden ayirmaya imkan veriyordu. Devlet
Polisi’nin (Stapo)g' ve Gizli Devlet Polisi’'nin (Gestapo) o6zel
polis makamlar1 oldugu ve 6zel nitelikli polis makamlarinin
eylemlerinin denetlenmesine iliskin 6zel bir yasal hitkmuin
bulunmadigy varsayimlarindan hareket eden Yuksek ldare
Mahkemesi, s6z konusu vakada yarg1 denetimi talebini geri

87 Bakanhk Miistesar: ve SS Yuksek Fuhreri Werner Best, D. A. Z., 1 Temmuz
1937 (neredeyse kelimesi kelimesine surada da yayimlandi: Frank, Deutsches
Verwaltungsrecht, Munih, 1937, s. 417 vd., 6zel. s. 428).

88 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 25 Ekim 1934 (R. Verw. Bl. 1935, s. 458).
89 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 2 Mayis 1935 (R. Verw. Bl. 1935, s. 577).
90 PGS.1933,s. 413.
91 Staatspolizei —¢.n.
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cevirdi. Boylelikle konunun-yetkinin agik¢a sayilmasi ilke-
sine dayaniyordu; bu ilkeye gore, boylesi idari eylemler an-
cak yargl denetimi imkani bir yasada 6zel olarak belirtildiy-
se (“entiimerasyon”) denetlenebilir. Siradan polis makamla-
rinin 6nlemleri ise, bu siradan polis makami Gestapo’nun
yardimc1 organi olarak faaliyette bulunuyor olsa bile yine
denetlenebilir olacakt1.

5 Aralik 1935 tarihli bir kararda Prusya Yuksek ldare
Mahkemesi, Sigmaringen yerel yonetiminin, yabanci irktan
Alman yurttaglan1 (bu vakada Cingeneler so6z konusuydu)
hakkinda ¢ikardig: surgin kararnamesinin hukuka uygun
olup olmadig1 sorusu karsisinda bir tutum belirledi. Mahke-
me surgunun gecersizligini soyle temellendirdi:

Reich mensuplanmn daimi veya gegici ikamet yerlerinden
polisce sirgiin edilmeleri, Serbest Dolasim Yasasrnda®® on-
gorilen haller disinda memnudur... Sikayetgileri St. belde-
sini terk etmeye cagiran polis tasarrufu, bastan itibaren ya-
saya aykindir.%

19 Mart 1936’da Yuksek ldare Mahkemesi’nin 6niine bir
bagka “surgun” vakasi geldi; bu vakaya nasyonal sosyalist
hukuk ogretisinde anayasal bir dava niteligi atfedilmistir.

Vaka, kilise tartismalarinda “Alman Huristiyanlar” ile “lk-
rar Kilisesi” arasinda meydana gelen bir ihtilafa dayaniyordu.
Davaci, “Incil ve Itiraf Birligi” uyesiydi. Kendisi, yerel kilise
cemaati yonetiminde yer alan Alman-Hiristiyan tyelere kar-
st bir karar taslag1 hazirlamak ve talebelerinin ebeveynlerine

92 Bu gorusu Prusya Yiksek Idare Mahkemesi 23 Mayis 1935 tarihli bir kararin-
da savunmustur (J.W. 1935, s. 2670). Mahkeme, bir polis tasarrufunun siyasi
nitelik tasiyor olmasinin, bagh basina onu denetim disi birakmaya yeterli ola-
cag anlayisim kesin olarak reddetmisti.

93 Gesetz uber die Freizugigkeit, 1 Kasim 1867 (BGBI. 1867, s. 55).

94 Preuflisches Oberverwaltungsgericht, 5 Aralik 1935 (OVG. 97, s. 117 vd,, s.
120).
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in dersi hakkinda bir metin yollamakla itham edilmisti. Da-
vicinin ikamet ettigi ilgenin yonetimi, 28 Subat Kararname-
si'ne dayanarak ona “kamu guvenligi ve diizenini bozacak bir
durumun meydana gelebilecegi endisesiyle” bir hafta icinde
heldeyi nihai olarak terk etmesi gerektigini teblig etmis, bu
arada onun “ilcede kamu 6nune ¢itkmasim yasaklams, sayet
kamu o6ntne ¢ikarak ve beyanatlariyla huzursuzlugu baska
mintikalara da tasiyacak olursa ikamet tahdidinin tum ilceye
samil kilinacag) tehdidinde” bulunmustu.

Davaci, polisin bu tasarrufuna kars: sikayetlerinin geri
¢evrilmesi uzerine hukuk yoluna basvurmustu. Butun mer-
cilerden geri cevrildi.

Cingene davasindaki karar, sirgin emrinin hukuka ayki-
riligina dair higbir stiiphe birakmams olmasina ragmen, din
adami bu davay1 kaybetti; gerekge, sorgulanan polis tasarru-
[unda Gizli Devlet Polisi’nin bir isinin s6z konusu olmasiy-
di, 10 Subat 1936’da yeniden duizenlenen Gizli Devlet Poli-
si Yasasr'nin 7. maddesine gore Gizli Devlet Polisi artik idare
Mahkemesi'nin denetimine tabi olmaktan ¢ikmist1.%

Mahkeme daha somut olarak soyle diyordu:

Thtilaf konusu polis tasarrufuna, davacinin Reich Piskopo-
su'na ve Reich kilise yonetimine karsi kamu 6nunde aldig
tutumun, N. beldesinde milletin farkh Protestan yonelim-
lere mensup kesimleri arasindaki gerginlikleri devlet oto-
ritesine zarar verecek sekilde keskinlestirebilecegi endise-
si yol agmistir. Buna gore itiraz konusu polis tasarrufunun-
ozu itibanyla Gizli Devlet Polisi’'nin gorev sahasina girdi-
gi agik¢a gorulmektedir, buradan da 10 Subat 1936 tarih-
li yasamin 7. maddesi uyarinca bu islemin kesin oldugu so-
nucu cikar.%®

95 Gesetz uber die Geheime Staatspolizei, 10 Subat 1936 (PGS. 1936, 21).
96 Preufiisches Oberverwaltungsgericht, 19 Mart 1936 (J.W. 1936, s. 2189).
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Buna eklenecek tek sey, Gestapo Yasasi'nin ¢ikmasi ile
Yuksek ldare Mahkemesi’ndeki dava tarihi arasinda, 1 Mart
1936'da Vélkische Beobachter'de®” Yiiksek ldare Mahkeme-
si’nin “gerici” kararlan hakkinda hasin bir makalenin ¢ik-
mis olmasidir.

Velhasil, Prusya yasama orgam 10 Subat 1936’da Gesta-
po’yla ilgili, Gestapo'nun tasarruflarimin ve konularinin idare
mahkemelerinin denetimine tabi olmadigim 6ngéren bir ya-
sa cikarmist1.®® Yasanin ¢ikmasindan kisa bir stre sonra, 10
Subat 1936 tarihli bu yasanin basim hatalarinin duzeltildigi
bir yayim yapild; yapilan diizeltmeye gore, polis makamlari-
nin eylemlerinin denetimine, s6z konusu polis tasarrufunun
“Gestapo'nun konularyla ilgili” oldugu hi¢bir durumda izin
verilmeyecekti. Ornek vakada Yitksek ldare Mahkemesi’nin
gorusune gore acikca “icte veya dista devlet guivenligini ko-
rumaya hizmet eden”® bir dizenleme s6z konusu oldugun-
dan, mahkeme ilge yonetiminin polisiye tasarrufunu, talimati
Gestapo'ya ait bir merci tarafindan verilmis olmasa bile Gesta-
po’'nun konularyla “ilgili” bir idari islem olarak degerlendirdi.

Yuksek ldare Mahkemesi siradan/nizami polis talimatiy-
la yapilmis mutlak olarak yok [butlan] hukmiindeki bir isle-
me karsi cephe almay1 reddetmekle, bu polis makamlarinin
da neredeyse denetimsizce her turden yasaya aykir1 6nlem-
ler alabilmelerinin yolunu agmstir.

Yiksek 1dare Mahkemesi, yalmzca siradan/nizami polis
makamlarinin bir idari eyleminin dissal olarak devlet polisi
makamlarinin gorevleriyle baglantih oldugu fakat i¢sel olarak
oyle olmadig1 vakalarda denetim yetkisini sakh tutmustur.'®

Polisin hangi idari eylemlerinin mahkeme denetiminden

97 Turkgesi: Milli Gozlemci. Nasyonal sosyalistlerin yar1 resmi gunlak yayin or-
gani-¢.n.

98 PGS. 1936, s. 28, no. 6.

99 Bkz. A.79.

100 Dtsch. Verw. 1936, s. 318 ve R. Verw. Bl. 1936, s. 549.
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hari¢ tutulacagina dair hukuki soru, Prusya ldare Mahke-
mesi tarafindan 10 Kasim 1938 tarihli bir kararinda asagida-
ki gibi cevaplandr:®’

1. dogrudan dogruya Gestapo tarafindan yapilan idari ey-
lemler;

2. siradan/nizami polis makamlarimn, Gestapo'nun 6zel
talimatlarina dayanan butun idari eylemleri;

3. siradan/nizami polis makamlarinin, Gestapo'nun genel
talimatlarina dayanan butun idari eylemleri;

4. Gestapo'nun yetki alanina giren butun idari eylemler.

10 Kasim 1938'de cikarilan bu kararin énemi, Gesta-
po'nun, birtakim hayat alanlarin1 timuyle norm devletinin
yetkisi disina ¢ikartarak onlem devletine devretme erkini ta-
mmasindadir (vaka 3). Gestapo aticilik sporuyla ugrasmanin
artik munhasiran rejimle uyumlandirilmis Alman Aticihik
Birligi’nin isi olduguna karar veriyorsa, bir poligon sahibinin
odullu atis yarigmas: diuzenlemesinin yasaklanmasina kar-
st hukuki bir itiraz imkam kalmaz — bu yasak “onunla spor
dernegi arasindaki... kisisel ayrimlara dayaniyor” olsa bile.'%?

En yeni gelismeler acisindan tipik bir durum, nasyonal
sosyalist diktatorlugun tesisi i¢in planlanan ve yayimlanan
28 Subat 1933 Kararnamesi'ni, fasist bir totalitarizmi ger-
ceklestirmenin bir aracina donustarme egilimidir. Bunun
onemsiz olmayan bir pratigi, onlem devleti makamlarinin,
angaje siyasi hasimlarim bertaraf etmek icin gelistirilmis mu-
cadele yontemlerini, bunyesi itibanyla gayri siyasi rakip or-
gutlenmeleri uyumlandirmak'® amaciyla istismar etmeleriy-

101 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 10 Kasim 1938 (J.W. 1939, s. 382).

102 Aly.

103 Bertaraf etmek-uyumlandirmak diye cevrilen kelimeler, orijinalde “Auschal-
tung-Gleichschltung”dur; bu kelimelerin elektronik terminolojide de bir kar-
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di — kilise tartismalan bunu gayet acikca ortaya koymustur.
Bu egilimin gerceklesmesi, idare mahkemelerinin etki sahibi
olup olmadigin, siyasi makamlarin her tekil vakay1 “siyasi”
mi yoksa “gayri siyasi” bir mesele olarak m1 gordugune bag-
11 kilmay1 da anlamsizlastinr.

Boyle bir ayrimin yapay bicimde surdunilmeye ¢ahisilma-
sinin ne gibi sonuclar dogurabilecegini, bir kahin kadimin
mesleki alet edevatina (ruya tabiri kitaplan, kehanet kartla-
n vs.) el konmasina kars1 hukuki itiraz yolunun acik oldu-
gunun kabul edilip,'® buna mukabil bir Papalik genelgesi-
ne el konmasi vakasinin hukuki bir denetime tabi olmama-
sindan ¢ikarabiliriz.

Mamafih Prusya Yiksek ldare Mahkemesi'nin 19 Mart
1936 tarihli karan fiilen ona karsi ¢ikanlarin cephesine kay-
mustir ve artik bu ayrimin arkasinda durulmamaktadir.'%

Asliye hukuk mahkemelerinin denetimi

“Gizli Devlet Polisi'nin konularimin” idare mahkemele-
ri eliyle bir yarg1 denetimine tabi tutulamayacaklar ilke-
si, asliye hukuk mahkemelerindeki islemler icin de gecer-
li midir?1°¢

sihg vardir: elektrik akimini kesmek, kapatmak — elektrik akimin tek bir yo-
ne dogru gegisine izin verecek sekilde dizenlemek - ¢.n.

104 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 6 Subat 1936, OVG, 97, s. 106 vd.

105 Bu turden ilk karar muhtemelen Tubingen Eyalet Mahkemesi tarafindan 25
Ocak 1934'te verilmisti (J.W. 1934, s. 627). Mahkeme, toplama kampinda ge-
rekcesiz tutuklu kalmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunan bir bagvurucu-
nun ucretsiz adli yardim alma hakkim tammadi. Mahkemenin gorasune gore
“Yarg), devletin siyasi eylem kabul ettigi bir seyi bagka bir bakis a¢isindan mu-
talaa ederek onun siyasi olmadigina hilkmedemez"di. Hamburg Yuksek lda-
re Mahkemesi'nin 7 Ekim 1935 tarihli karan (R. Verw. Bl. 1935, s. 1045) ¢ok
onemlidir. Siyasi polis, Ari ve Yahudi uyeleri kapsayan bir yurttas dernegini
feshetmisti. Yuksek ldare Mahkemesi dernegin itirazini, dernegin feshinin si-
yasi bir iglem oldugu, bu nedenle denetlenemeyecegi gerek¢esiyle reddetti.

106 Bkz. dipnot 95.
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Bir avukat, komunist faaliyetlerde bulundugu gerekcesiy-
le haks1z yere barodan cikarildigini ileri surerek devlete kar-
y1 tazminat talebiyle dava agmist1.'”’ Yiksek Mahkeme siya-
si mahiyetteki kararlarin ozleri itibariyla asliye hukuk yo-
luyla denetlenmeye musait olmadiklar gerekgesiyle dava-
yi reddetti.'%®

Diger yandan Yuksek Mahkeme daha sonraki bir kararin-
da, Weimar Anayasas’nin 131. maddesinde norma baglan-
digr uzere, devletin, memurlarin hukuka aykir1 davramsla-
rinin yol actig1 zararlardan kaynaklanan sorumlulugunun
genel olarak gecerliligini surdurdigu, bu nedenle konunun
“siyasi” veya “gayri siyasi” bir konu olmasina bakilmayacag
gorusuni savundu.'%®

Onceki kararim dikkate almayan mahkeme, devletin ha-
kimiyet tasarrufu mahiyetindeki bir eylemin sadece az ¢ok
siyasi nitelik tasimasinin 131. maddeyle ilgili bir kisit tes-
kil ettigi neticesine varan yoruma katilmanin mumkun ol-
madigin agikladi.'*° Formiilasyon, Yiksek Mahkeme’nin si-
yasi meselelerin kendi yetki alanina girmedigi nokta-i naza-
rindan bilingli olarak uzaklastigina isaret eder. Zira “Ugun-
ci Reich’'in yasama pratiginden de... Anayasa’'nin 131. mad-
desinin gecerlilik alaninin genel olarak devletin siyasi olma-
yan tirden hakimiyet tasarruflariyla kisitlanmasi... sonucu-
nun ¢ikarilmasi mamkun degildir.”'

Neredeyse aym denebilecek vakalarda hukium gerekgele-
rinin birbirinden boyle ayrigsmasi, yargimin, hukuki anarsi-
nin esiginden hukuk devletine geri donmeyi istemis oldugu
tahminine goturebilir bizi. Oysa ikinci karar hukuk devleti-

107 Gesetz uber die Zulassung zur Anwaltschaft, 7 Nisan 1933 (RGBI., 1933, s. 188).
108 Reichsgericht, 6 May1s 1936 (J.W. 1936, s. 2982).

109 BGB. madde 839; Reichsverfassung madde 131.

110 Reichsgericht, 3 Mart 1937 (J.W. 1937,s. 1723 vd.).

111 Aly.
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ne geri donus anlamina gelmez; onun goturdugu yer dogru-
dan dogruya ikili devlettir.

Bu iki kararin ¢ikarilmasi arasindaki zamanda, “ihtilaf”,
Memur Yasas'nin 147. maddesi kapsamina sokulmustu.''?
147. madde, en tust idari makamin, devlete kars: tazminat
davalarinda en ust Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin yetkisini
en ust ldare Mahkemesi’nin yetkisiyle ikame etmeye salahi-
yettar oldugunu soyler. Bu durumda boyle bir hukuki ihti-
lafta en yiiksek merci en ust idare mahkemesidir.'"

Gorunuste 6nemsiz izlenimi veren bu yeniligin sonucu,
Yuksek ldare Mahkemesi i¢in gegerli olan, Gizli Devlet Po-
lisi'nin devletin hakimiyet tasarrufu mahiyetindeki faaliyet-
lerinin yarg) denetimine tabi olmayacag1 normunun, devlete
kars1 tazminat talepleriyle ilgili asliye hukuk vakalarina da
uygulanmasidir. Boylelikle, sayet idari makam Memur Yasa-
s'min 147. maddesine basvurarak bunlarn asliye mahkeme-
lerinin alam disina ¢ikardiysa siyasi konularin yargilanabilir
olmadigy ilkesi kurtarilmis olmaktadir. Aym zamanda mah-
kemelere, onlara taninan yetki alam i¢cinde maddi hukuk
normlarinin ustunlugunu dikkate alma olanagi acilmakta-
dir. Bu noktada son soz, siyasi makamlarindir. “lhtilaf”, taz-
minat davalarinda norm devleti ile 6nlem devleti ayriminin
yapilmasini saglayacak olan hukuk teknigi aracidir.

Memur Yasasi’'nin 147. maddesi, demokrasi ile diktator-
luk arasindaki gecis doneminde bir 6zel hukum olarak yu-
rurlik kazanmis bir yasal dizenlemeye sureklilik kazandir-
di. O dénemde 13 Aralik 1934 tarihli “Yurttashk hukuku

cercevesindeki taleplerin karsilanmasiyla ilgili yasa”,''* igis-

112 Deutsches Beamtengesetz, 26 Ocak 1937 (RGBI. 1937, s. 39).

113 t1htilaflann ele ainmasiyla ilgili bu gorus, Yiksek Mahkeme'nin, 147. madde-
yi bir maddi hukuk degisikligi degil yalmzca salahiyet devri olarak goren yo-
rumuyla ¢elisir. Biz bu yorumu yerinde bulmuyoruz.

114 Gesetz uber den Ausgleich burgerlich-rechtlicher Anspriiche, 13 Arahk 1934
(RGBI. 1934, s. 1235).
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leri bakanina, bir davada nasyonal sosyalist ihtilalin yol ac-
ngt bir durumla ilgili bir talebin s6z konusu olmasi halin-
tle mahkeme safahatim durdurarak karar bir idari makama
tlevretme yetkisini tammisti. 1dari makam da yazili hukukla
hagh degildi, “takdir yetkisi” ile karar verecekti. Norm dev-
leti devlet darbesinin ganimetine mani olmasin diye boyle
yapmay1 gerekli gormuslerdi. 7 Eylul 1937 tarihli bir Yuk-
sck Mahkeme karar1, yasanin etkisini aydinlatirken, “legal
devrimin” hakiki yontemlerini de agiga ¢ikartir.

Nasyonal sosyalist ihtilalin baslarinda Eutin belediye bas-
kan gorevinden alinmsti. llgili makamlar 6nce ona kars: bir
hizmet kusuru suglamasiyla islem baglatmak, yani norm dev-
letinin araglarim kullanmaya niyetliydiler. Ancak bu plandan
vazgecip, onlem devleti araglarina basvurmay tercih ettiler
ve 24 Temmuz 1933’te belediye baskanina koruma amagh
tutuklama karar cikarttilar, baskanin hukuk danmismani ile
yerel hikumetin basbakam arasindaki muzakerelerin sonu-
cunda, belediye bagkani yazih bir agiklamayla her turlti maas
talebinden ve ileri surulebilecek olasi butiin taleplerden fera-
gat ettigini, ayrica Eutin sehrinin itibarina (s6zimona) verdi-
gi zararlardan 6turt hikumete 3.000 RM'* ¢deyecegini du-
yurdu. Alman hukukunda boylesi vakalarda dommage mora-
le''® tazminati bulunmamasina ragmen oldu bu.

Devlet, bir yurttasini, yalmzca hakh taleplerinden fera-
gat etmekle kalmayip yasada bir gerekcesinin golgesini bile
bulamayacaginiz 6demeler yapmaya zorlamak icin hakkin-
da koruma amach tutuklama karar ¢ikartmis ve onu topla-
ma kampina gondermekle tehdit etmisti. Bu yapilanmin hu-
kuki tamimi, haydutc¢a santajdir. Yerel hukimet baskan ve
Eutin’in yeni atanan belediye baskani, hedeflerine ulastiktan

115 Reichsmark/Reich Marki: Almanya'nin 1924-1948 arasindaki para birimi.
1933 yilinda RM-Dolar paritesi yaklasik 1'e 4 idi — ¢.n.
116 Fransizca: manevi zarar — ¢.n.
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sonra alicenap bir havaya girdiler: “Yerel hukimet baskani
ve Eutin belediye bagkani, devletin ve belediyenin meseleyi
hallolmus addettiklerini ve mustekiye bundan sonraki haya-
tinda mani ¢ikartabilecek daha ileri adimlar atmayacaklari-
m agiklamislardir. Hikiimet koruma amach tutuklama ka-
rarini derhal kaldirmigtir.”'"7 Ama belli ki bu islem nasyonal
sosyalist “hukuk mudurlerinin” tam da iglerine sinmemis-
ti. Her turlu supheyi ortadan kaldirmak icin, soyle bir agik-
lama yaptirttilar: “Musteki ve avukati, yaptiklar aciklama-
lann 6zgur iradelerine dayandigini ve hicbir baskiya maruz
kalmadiklarim beyan etmislerdir.”''®

Bu vakanin bir sonsozu de vardir. Nasyonal sosyalist firti-
nanin ilk etkisi yatistiktan sonra musteki, baski altinda yap-
ugm soyleyerek feragat aciklamasinin gecerliligini reddetti.
Icisleri Bakan1 13 Aralik 1934 denklik/uyusturma yasasiyla
bu meseleleri kendi yetki sahasina almis oldugundan, mah-
kemeler bu bagvuruyu incelemeyi reddederek geri ¢evirdi-
ler. Nasyonal sosyalist 6nlem devleti icin, otoriter kararlari-
nin en masum bir denetimi bile, haksizhigin ebedilesmesin-
den daha beter bir istir.

Ceza mahkemelerinin denetimi

Ceza hukuku alaninda siyasi eylemler hala denetime agik-
tir. Ancak Minih Temyiz Mahkemesi'nin 4 Kasim 1937 ta-
rihli bir kararinin gosterdigi gibi pratikte bu denetim hakki-
nin bir anlam yoktur. Reich Igisleri Bakam (28 Subat 1933
Kararnamesi'ne dayanarak), din adamlarinin, Kilise’den ¢ik-
mis olan cemaat uyelerinin adlarim1 kamuya ilan etmeleri-
ni yasaklamist1. Bu yasag ¢ignemekle suglanan bir rahip, bu
talimatnamenin gecersiz oldugunu ileri surdi.

117 Reichsgericht, 7 Eylul 1937 (RGZ. 155, s. 297).
118 Ay.
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28 Subat 1933 Kararnamesi'nin maksadi, s6ziimona “dev-
lcti tehdit eden komunist siddet eylemlerinin onlenme-
si” idi. Kiliseden ¢ikislar1 kamusal olarak duyurmanin ya-
saklanmasinin, komunist propaganday: 6nlemekten ziyade
onun lehine olacagim dusinemez miyiz? Sonra, bir din ada-
mim Kkilise karsit1 bir harekete karsi ¢ikarken kilise gorevle-
rini yerine getirmekten alikoymak, “pozitif Hiristiyanhk”la
-nasyonal sosyalist parti programinin 24. maddesine gore
partinin ilkelerinden biridir- nasil bagdastinlabilir?

NSDAP'nin parti programinda “pozitif Hiristiyanhga” bag-
hhgin bildirilmesi, bir siyasi taktikten ibaretti. Bu programin
acitklanmasindan sonra partinin nifuzlu kesimleri (6zellik-
le “eski muicadeleciler”) kiliseyle baglarim koparmus, bir ye-
ni-paganhga intisap etmis ve kiliseden ¢ikmslardir. Lakin 6n-
de gelen parti yetkililerinin kiliseden ¢iktiklarinin agiklanma-
s1, halkin kiliseye sadakat duyan kesimini rahatsiz edebilece-
gi icin, hem kiliseden ¢ikislan gizleyip hem de pozitif Hiristi-
yanhgabaghhg surdirmenin bir yolunu bulmak gerekiyordu.

Reichstag Yangin1 Kararnamesi, her hastaliga sifa veren
ila¢ oldu. Kararnamenin, kiliseden cikislarin kamuya acik-
lanmasinin yasaklanmasina da dayanak saglamas: gerekti.
Miinih Temyiz Mahkemesi, kominist siddet eylemlerinin
onlenmesi ile kiliseden ¢ikislarin agiklanmasinin yasaklan-
masl arasinda bir baglanti kurma marifetini gostererek, icis-
leri bakaninin tasarrufunun gecerli oldugunu agikladi.

Mahkeme kararina gerekce olarak, dibacenin, Kararna-
me’nin hukuki diizenlemelerinin bir parcasi olmadigini ileri
surdu. Dibace, “butin olgulara samil idi, yani kamu guven-
ligi ve duzeninin yeniden tesisi i¢in, guvenlik ve duzeni bo-
zan tehditler hangi taraftan gelirse gelsin, gereken butiin 6n-

lemlerin alinmasi caiz idi.”'"®

119 Oberlandesgericht Munchen, 4 Kasim 1937 (Entsch. Des KG. und OLG. Mu-
nih, 17,s. 273).
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Mahkeme, kilisenin uzun suredir uygulanan pratigi ile ka-
mu guvenliginin karsi karsiya bulundugu tehdit arasinda bir
baglantiy1 kanitlamak i¢cin Weimar Anayasasi’'na atifta bu-
lunmakta da tereddiit etmedi. Nasyonal sosyalist devlet her
ne kadar Weimar Anayasasi'mi bertaraf etmis olmakla surek-
li boburlense de ve o anayasanin ikinci kisminda guivence al-
tina alinmis butan 6zgurluk haklarim askiya almis olsa da,
Almanya'nin en yuksek mahkemelerinden birisine su agik-
lamay yaptirmaktan geri kalmadu:

Kamusal olarak boyle bir aciklamanin yapilmasi, Reich
anayasasinca givence altina alinmis bulunan inang ve vic-
dan 6zgurlugunt hukuki yonden olmasa bile fiiliyat itiba-
riyla kisitlamakla kalmaz; Reich anayasasinin izin verdi-
gi vicdan ozgurlugune, kamu guvenligi ve diizeninin bo-
zulmasina da yol acabilecek boyle bir bask: uygulanmasina
izin verdigi icin devlete kars: bir kirginhga, hosnutsuzluga

da yol agmaya elverislidir.'2

11k okumada, 6nlem devletinin organlarini Weimar Ana-
yasasi'nin ve oradaki temel haklarin koruyuculuguna atayan
bir kararin anlamim ¢6zmek insana zor gelebilir. Inang ve
vicdan hiirriyetini kisitlayan bir baskiy1 uygulayan, Uciincu
Reich degildir; bu ithamin yoneltilmesi gereken, daha ziya-
de bizzat ruhbandir. Weimar Anayasasi’min inang 6zgurlu-
gune getirdigi guvence, yuksek parti yetkililerinin kiliseden
cikislarim gizli tutmaya yarayacaktir.

Yargiya su ithami yonelten kisi, herhangi biri degil, Ges-
tapo'nun bas hukuk musaviri Werner Best'tir: Yarg, “teh-
ditleri onleme kavramim zorla genisleten bir yorumda care
ararken, bazen gerekgcelerin igsel olarak hakikatten uzaklas-
masina yol agmaktadir.”'?' Elbette — mahkeme oniimiizde-

120 Ayy.,s. 276.
121 W. Best, “Werderndes Polizeirecht”, Dtsch. Recht 1938, s. 224.
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ki vitkada sanik din adamlarinin cezalandirilmasini anayasal
hir gerekgeye oturtmaya ¢ahismistir; ne var ki karar, en azin-
un tcorik agidan ceza hukukunda gegerli olan hakim de-
netimi ilkesinin son kalintisinin da, 6nlem devletinde “ig-
el olarak hakikate aykinhk” derekesine dusmus oldugunu
Rosterir. Best bu nedenle, yarginin denetim salahiyetini ce-
i yargisi alaninda da ilga etmeyi 6nerir. Muhtemelen gelis-
me, Gestapo yasasini ceza yargisina da samil kilmak yonun-
e olacakur. Reich’'in [adalet] bakam Hans Frank’in yayim-
lachigr “Alman ceza yargisi i¢in temel ilkeler”, bu yolu agmis-
nr. O, soyle yazar: “Bu ilkelerin gelecekte her turlu siyasi sa-
ikli veya siyasi anlam tasiyan curim hakkinda verilecek hu-
kimlere ne ol¢ude tesmil edilecegi, Fuhrer’in verecegi kara-
ra baghdir.”'?

Onlem devletinin bir organi olarak parti

Su da var ki siyasi nitelikli kararlar yalnizca devlet ma-
kamlarinca degil parti makamlarinca da verilmektedir.

Bir parti makaminin verdigi siyasi kararin denetimi mese-
lesi, siyasi acidan guivenilmez bulunarak isine son verilen bir
memurun sikayeti hakkinda htuikiim vermesi gereken Gle-
iwitz Is Mahkemesi'ni mesgul etmisti. Isveren, NSDAP ilce
yoneticisinin bir raporuna atfta bulundu. Memurun, rapor-
daki degerlendirmenin dogrulugunu sorgulama ¢abasi akim
kaldi. Mahkeme su gorusu savundu:

Bir kisi hakkinda siyasi deger yargisinda bulunmak, miinhasi-
ran ilge yonetiminin meselesidir; sorumluluk yalmz ona ait-
tir, mahkemeler bu degerlendirmeyi denetlemeye ne yetki-

lidirler ne de boyle bir gorevleri vardir.'?®

122 V.B. 5 Temmuz 1935.
123 Landesarbeitsgericht Gleiwitz, 20 Ekim 1936 (Dtsch. Rpfl. 1936, s. 592). lta-
likler 6zgun metinde.
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Ancak bu gorus —en azindan teorik olarak— Yuksek Is
Mahkemesi’nin ictihadinda kendini kabul ettiremedi. Reich
Yuksek Is Mahkemesi buna paralel bir vakada 14 Nisan
1937 tarihli karannda, ilce [parti] yoneticisinin raporunun
mahkemeyi bu konuda mustakil bir tutum belirleme gore-
vinden muaf tuttugu dusturunu iptal etti. Ote yandan mah-
keme, bir parti makaminin kararinin hukuki baglayicihig:
meselesini, ilce yoneticisinin tutumuna fiilen nasil bir anlam
yuklemek gerektigi meselesinden agik secik ayirmak gerek-
tiginin altim ¢izdi. Mahkemeye bakilirsa yarg pratigi, “sala-
hiyettar makamlarin bir yetkiye dayanmayan sug¢lamalari-
nin, hatta bir yetkiye dayanmayan suphelerinin bile, tek ba-
sina onemli bir isten ¢ikarma sebebi teskil edecek kadar bu-
yuk bir agirhg olabilecegini” kabul etmistir.'?* Toplumsal
gerceklik itibaniyla ilce yoneticisinin degerlendirmesinin ta-
yin edici bir 6nem tasidigina isaret etmemize gerek yok.'?

NSDAP ile mahkemeler arasindaki iliski, Reich Yuksek 1s
Mahkemesi’nin 10 Subat 1937 tarihli bir kararinda agik¢a go-
rilur. Burada bir SA memurunun isten ¢ikartilmas: so6z ko-
nusuydu. Memur, yasal ihbar suresine taalluk eden maasinin
kendisine 6édenmesi i¢in basvurdu. Adolf Hitler'in 1935 Nur-
nberg parti kongresindeki “Parti devlete emreder” sozuine atif-
ta bulunan SA, mahkemelerin yetkisine tabi olmay1 reddetti.
Reich Yiksek Is Mahkemesi’'nin bunun uzerine NSDAP'ye dis
ulkelerde itimatnamesini sunmus diplomatlarinkine benzer
bir “muafiyet” taninip taninmayacag sorusunu acikliga ka-

124 Reichsarbeitsgericht, 14 Nisan 1937 (J.W,, s. 2311). Bkz. Landesarbeitsgericht
Minih, 31 Temmuz 1937 (D. Jstz. 1937, s. 1159).

125 Prusya Yiksek ldare Mahkemesi’'nin 29 Temmuz 1937 tarihli bir karan (R.
Verw. Bl. 1937, s. 762), partiden ihra¢ edilmenin bir memur i¢in ne gibi so-
nuglar doguracag1 meselesiyle ilgiliydi. Savci, partiden ihra¢ edilmenin devlet
hizmetinden de ihraci beraberinde getirecegini ileri sirda. Ancak Yuksek Ida-
re Mahkemesi bu goriuse uymadi, aksine parti mahkemelerinin kararlarinin
devaminda boyle bir sonu¢ dogurmast igin yasal bir temele gerek bulundugu
gorusuna savundu.
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vusturmasi gerekti. Reich Yuksek Is Mahkemesi bu gorusu ka-
bul etmedi. Stettin Temyiz Mahkemesi'nin daha 6nceki bir ka-
126 aufta bulunarak su yorumu yapti: “Yasa degisikligi-
nin... NSDAP’nin devletin uizerinde olduguna isaret etmis ol-
masi, partinin uzuvlan olan orgitlenmelerin 6zel kisilerle ilis-
kilerinde devlet hayatinda gecerli hukukun genel ilkelerine
tabi olmadiklan anlamina gelmez...” Bu nedenle mahkeme su
hikme vardi: “Devletin hukuk ilkeleri, 6zel kisilerle iliskiler-
de uygulanmaktan istisna edilmemek gerekir.”'?’ Bu karann
elinizdeki kitabin tezi bakimindan buytk 6énemi vardir. NS-
DAPnin her turlu yargilanabilirlikten genel olarak muaf tutul-
masl, norm devletinin varhgin sorgulanir hale getirirdi.

Lakin Reich Yiksek 1s Mahkemesi’'nin, partinin de ilke
olarak hukukun ustunlugune tabi olduguna dair kararyla,
partinin aym zamanda 6nlem devletinin huktamran otoritesi
olmadigina dair bir ifade kesinlikle ortaya konmus degildir.
Partinin siyasi eylemlerinin hakimiyet tasarrufu niteligi tasi-
dign ilkesi, partinin yetkili makamlarinin eylemlerinin, bun-
lar siyasi nitelikli eylemler oldugu middetce, mahkemelerin
salahiyetlerinin disinda oldugu sonucunu dogurur. Bu 6gre-
ti ilkin Carl Schmitt tarafindan gelistirilmisti; o, millet men-
suplariyla yetkili makamlar arasindaki ihtilaflarda esasen
hukuk yolunun agik olmadiginin karine kabul edilmesi ge-
rektigi gorusinu savunuyordu, zira bu ihtilaflarda genellik-
le mahkemelerin gorev alaninin disinda kalan turden mese-
leler s6z konusuydu.'?®

rarina

126 Stettin Temyiz Mahkemesi 25 Mart 1936'da NSDAP'nin bir kamyonunun za-
rar verdigi kisilerin tazminat talebini, davah NSDAP'nin devlet partisi olarak
malvarhigim kamuya yararh araglarla kullandigina, bu nedenle 6zel kisilere
o6demede bulunmaya mahktm edilemeyecegine dikkat ¢cekmesine ragmen ka-
bul etmisti (J.W. 1937, s. 241). Buna paralel bir vaka, Yuksek Mahkeme tara-
findan 17 Subat 1939'da ele ahindi (R. Verw. Bl. 1939, s. 727).

127 Reichsarbeitsgericht, 10 Subat 1937 (RAG., s. 170).

128 Carl Schmitt'in, Yuksek Mahkeme’nin 22 Mart 1925 tarihli bir karanna (D. Js-
tz. 1935, s. 686) iliskin yorumu, D. J. Z. 1935, s. 618.
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Simdi verecegimiz ornek, pratikte bu ilkelerin nasil isle-
digini géz onune serer. Wuppertal'de Ari bir tuccar, rakip-
lerinden birisinin ogluna karsi, giiya Yahudi kokenli oldu-
gu soylentisini yayarak kendisini ticari zarara ugrattig ge-
rekgesiyle ihtiyati tedbir konmasi i¢in basvuruda bulunmus-
tu. Eyalet mahkemesi sikayetci lehine karar verdi. Davali ise
temyize basvururken hukuki mutalaasim degistirerek, nas-
yonal sosyalist zanaatkar orgutinde (NSHago)'?® makam sa-
hibi oldugunu giindeme getirdi.

Dusseldorf Eyalet Temyiz Mahkemesi bunun uzerine
onun lehine karar verdi. Mahkemeye gore daval bir kamu
makami (NSHago) isgal ediyordu; en azindan 6yle muame-
le gormesi gerekirdi. Partinin duinya gorusunu yaymak, —ki
antisemit propaganda da bunun bir parcasiydi—, bu neden-
le onun resmi gorevi idi. Mahkeme su gerekceyi ileri surdu:
“Bir resmi eylem... konusuyla ilgili yanhs degerlendirmede
bulunarak veya hatta resmi yetkileri suistimal ederek yerine
getirilmis olsa bile resmi eylem niteligini kaybetmez... Siya-
si alana taalluk eden boyle bir resmi gorev icrasi, hi¢bir du-
rumda mahkemelerin hukuka uygunluk veya hele yerinde-
lik denetimine tabi kilinamaz.”'*° Talebin siyasi niteliginden
oturu hukuk yolu acik olmadig igin dava reddedildi.

Ayn akil yuratmeyi Yuksek Mahkeme'nin bir kararinda
da goruriz. Burada da davacinin kokeni hakkinda dogru ol-
mayan iddialar yayms olan bir belediye baskanina karsi ih-
tiyati tedbir talebi s6z konusuydu. Davaci hakkinda, evlilik
dis1 dogmus bir ¢ocuk oldugu ve ashnda annesinin, yaninda
hizmetci olarak cahistign “Yahudi bir at yetistiricisinin oglu”
oldugu soylentisi ¢ikarilmisti. Davacinin, belediye baskani-
nin bu iddialan yalnizca parti gorevlilerine hitaben degil ala-

129 Nationalsozialistische Handswerk-, Handels-, und Gewerbeorganisation: Nasyo-
nal sosyalist zanaat, ticaret ve sanayi orgiita — ¢.n.
130 Oberlandesgericht Dusseldorf, 10 Temmuz 1935 (D. J. Z. 1935, 5. 1125-1126).

84



kasiz ucuncu kisiler 6nunde de ileri surdugunu kanitlama-
sina ragmen mahkeme —ilk derece Mahkemesi’nin karari-
na uymayarak— ona hukuki himaye saglamayi su gerekceyle
reddetti: “Davalinin devlet ve parti gorevlisi olarak mevkii...
ve tartismali beyanin (Ari olmayan koken) parti bakimin-
dan 6nem arz eden icerigi dusunuldugunde, aksine dayanak
teskil edecek herhangi bir nokta da bulunmadigindan, bura-
da davacinin resmi gorevle ilgili eylemlerinin s6z konusu ol-
dugu kabul edilmelidir.” Davacinin, davalimin kisisel saik-
lerle hareket ettigi iddiasinin, karara bir etkisi olmadi. Mah-
kemenin aciklamasi sdyle devam eder: “Resmi goreve baglh
bir eylemin, konusu disindaki saiklerden kaynaklaniyor ol-
masi, onu olagan hukuk yollariyla mucadele edilecek bir ey-
lem yapmaz.”"?'

Ne var ki Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir karari, nasyo-
nal sosyalistlerin bile, bu tur vakalarda yarg1 korumasi-
n1 kaldirmanin hakl olup olmadigindan supheye dustugu-
ni gosterdi. NSV’nin'3? bir mudura, kis yardim kampan-
yasinin bir toplantisinda, bir tuccarin kis yardiminda bu-
lunmadig iddiasim ileri sirmustu. lhtiyati tedbir basvuru-
sunda bulunan tuccar talebini ilk celsede kabul ettirdi. Bol-
ge Istinaf Mahkemesi'nde dava tarihi belirlenecekken, Do-
gu Prusya hukumet baskani, meselenin siyasi bir mesele ol-
masindan 6tura Fuhrer'in yetki alanina girdigi gerekcesiy-
le “ihtilaf™1 iptal etti (bkz. s. 57). Uyusmazhk Mahkemesi
27 Haziran 1936 tarihli bir kararinda sekil sartlar1 nedeniy-
le yetkisizlik karar verdi.

131 Reichsgericht, 28 Subat 1936 (Hochst. R. Rspr. 1936, s. 900). Bu karara parti-
nin baska uzuvlanyla ilgili olarak muhtelif mahkemeler de istirak ettiler: H]
karari, OLG Dresden, 31 Ocak 1935 (D. J. Z. 1935, s. 439); NSDAP karari,
OLG Zweibricken, 24 Aralik 1934 (D. J. Z. 1935, s. 442). Bu kararlar, bu teo-
rinin yarg) pratiginin istikrarh bir unsuru haline geldigini gosterir.

132 Nationalsozialistische Volkswohlfahrt: Nasyonal sosyalist Milli Refah orgutu;
sosyal yardim ve hayr isleri 6rgutlenmesi — ¢.n.
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Hukumet bagkaninin, siyasi meselelerin sadece siyasi ba-
kis agisindan ve siyasi mercilerce karara baglanabilecegi yo-
lundaki gorusunun hakim egilimi isaret ettigini gormezden
gelemeyiz. Ongorilebilir bir zaman icinde parti makamlari-
nin, ~-Memur Yasasi’'nmin 147. maddesinde belirtilen devletin
siyasi makamlanyla ilgili yapilana benzer bicimde-,'? hu-
kukun ustunlugunu ilke olarak tanimakla beraber partinin
siyasi eylemlerini norm devletinin denetiminden ¢ikarma ve
minhasiran 6nlem devletine tabi kilma yonundeki nasyonal
sosyalist 6zlemin geregini yerine getirecek bir ¢6zim bul-
masini bekleyebiliriz.

Onlem devletinin nesnesi olarak Siyasi-Olan

Nasyonal sosyalist diktatorlugun hukuk teorisinin temel
sorunlarindan birisi, siyasi eylemlerle siyasi olmayan eylem-
ler arasindaki simin ¢izmektir. Mahkemeler, énlem devleti-
nin hakimiyetini siyasi olanla simirlama egilimindedirler, bu
da onlar pratikte bu farkhhigin degerlendirmesini yapma
zorunluluguyla kars1 karsiya birakir.

Yeni Alman hukukundaki gelismelerin en grotesk goru-
numlerinden birisi, Cingene davalarinin géralmesinde ge-
nel hukuk ilkeleri giindeme getirilirken, bunlara kosut bas-
ka vakalarda meselenin “siyasi” oldugu gerekcesiyle huku-
ki korumanin esirgenmesidir. Polis makami, Cingenelerin
mevcudiyetinin halkta huzursuzluga yol actigimi sebep gos-
tererek baz1 Cingeneler hakkinda koruma amach tutuklama
kararn ¢ikartmusti. Yiksek ldare Mahkemesi tutuklama kara-
rin1 iptal etti. Kararda soyle deniyordu:

St. ahalisinin Cingenelerin salt mevcudiyetinden otuni ra-
hatsizlik hissetmesi ve ihkaki hak girisiminde bulunmala-

133 Bkz. 112. dipnot.
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n tehlikesinin varhg, davacilarin kamu guvenligi ve duze-
nine kars: bir tehdide yol actigy anlamina gelmez, dolay1-
styla... polisin davacilara karsi 6nlem alma hakk: bulunma-

maktadir.'3*

Halk kitlesi ona kars1 gosteri yapinca koruma amach go-
zaltina alinan merkez bankas1 muduru Koppen ise bu hu-
kuk ilkelerinden yararlanamadi. Mudur, 6deme gucu ol-
mayan kot niyetli bir kiraciya karsi sulh mahkemesinden
cikarttigy tahliye kararini icraya koydurmustu. Dr. Goeb-
bels'in Berlin'de yayimladigy Angriff [Hucum] gazetesi, bas-
ka sansasyonel olaylarin yoklugunda bu vakaya el atms,
Berlin vali vekili Gorlitzer de belli ki vakanin etinden su-
tunden yararlanilmasim propaganda amaclarina uygun bul-
mustu. O nedenle infiale ugramis millet evlatlarinin yuru-
yusunu bizzat yonetti. Boyle olunca merkez bankasi muadu-
rinun gdzaltina alinmasi devlet politikas: icab1 kaginilmaz
hale geldi, hukuki korumadan da yoksun birakild1.'3* Bura-
da tayin edici olan, siyasi vakalarin degerlendirilmesinde 6l-
cu alinan hususlarin hukuki yontemlerle uyum icinde goze-
tilememesidir.

Yiiksek ldare Mahkemesi’nin siyasi makamlara neredey-
se sinirsizca genis bir takdir yetkisi uzerinde uzlasma teklif
etmesi de sonugsuz kaldi."*® Nasyonal sosyalist devlet, siya-
si olanin sahasinda hukukun kesinlikle mulga oldugunda ve
neyin siyasi olduguna karar vermenin tamamen siyasi ma-

134 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 5 Aralik 1935 (OVG. 97, s. 117 vd., s.
120).

135 “Devlet polisi bireylerin degil cemaatin korumasina hizmet ettiginden, diger
polis hukukundaki kisitlamalar onun i¢in gegerli degildir.” Lauer, “Die rich-
terliche Nachprifung polizeilicher Mafinahmen” (J.W. 1934, s. 2833).

136 “Yeni devlet dusiincesinin pekistirilmesinin kaginilmazhig ve azim zarureti,
siyasisahada bu takdir yetkisinin sinirlarinin miimkiin olabildigince genis tu-
tulmasim (gerektirir).” Preufisches Oberverwaltungsgericht, 25 Ekim 1934
(OVG. 9,s.134vd.,s. 138-139).
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kamlara tevdi edildiginde 1srarhyd. I¢isleri Bakam Frick bu
safahata son noktay1 koymustu: “Her halukarda, devlet po-
litikasina ait her turlu kararin idari yargi denetiminden aza-
de oldugu kesinlikle bilinmelidir.”'*” Frick daha da ileri gi-
derek, mahkemelerin gerci yetkili oldugu fakat kontrollerin
devlet ¢ikar1 bakimindan arzulanmir olmadig vakalarda da
idari yarg1 denetiminin uygun olmadigim soyledi.

Bundan 300 yildan fazla zaman 6nce Ingiltere’de benzer
bir talep ileri surulmustu. Kral 1. James 20 Haziran 1616'da
Adalet Divanrna yolladigy inli mesajinda,'® esas itibariy-
la siyasi mahiyet tasiyan meselelerin mahkemelerden alina-
rak tacin degerlendirmesine birakilmasi talebinde bulundu:

Tacin imtiyazina dokunmayin! Bir vaka olur da benim im-
tiyazima veya devletin sirrina dokunursa, krala veya danis-
manlarina veya ikisine birden damisin! Bunlar, askin nite-
lik tasiyan vaziyetlerdir (transcendent matters). Tacin mut-
lak imtiyazi bir hukuk¢unun dili i¢in tabu olmahdir ve onu
tartisma konusu yapmak hukuka uygun degildir. Tann’'mn
muktedir oldugu seyler uzerine tartismaya kalkmak, ate-
izm ve kufardur... Keza tebaanin bir kralin ne yapabilecegi-
ni tartismaya kalkmasi veya bir kralin sunu veya bunu ya-
pamayacagin soylemesi, kibirdir ve had safhada saygisiz-
ik demektir.'39

Uciincu Reich’in methiyecilerinden higbirisi bu anlayisi
bu kadar veciz ve bu kadar acik secik ifade edemezdi.

Yasalara bagh makamlarla yasalarla bagh olmayan ma-
kamlarin yan yana varolusu, gundelik pratigi soyle etki-

137 Wilhelm Frick, “Probleme des neuen Verwaltungsrechts”, Dtsch. Verw., 1936,
s. 329-339, s. 334.

138 D. L. Keir, The Constitutional History of Modern Britain, 148-1937, Londra,
1938, s. 200.

139 Akt.J. R. Tanner, Constitutional Documents of the Reign of James 1, Cambridge,
1930, s. 19.



ler: Siyasi sebeplerden dolay: arzulanir oldugunda polis ma-
kamlar1 mahkemelerin kararlarim1 duzeltir, beraat ettirilen-
leri belirsiz bir sure i¢in toplama kampina kapatir (Niemol-
ler vakasi),'® mahkeme kararlarim yuriirlikkten kaldirir ve
meslek onur kurullarinin kararlarini Alman Emek Cephe-
si'nin yargisina dayanarak tashih eder. Hukuken gerekgelen-
dirilmis devlet eylemleriyle tamamen keyfi devlet eylemleri-
nin bu yan yanaligy, —ki beraat edenlerin toplama kampina
yollanmasi bunun en bariz érnegidir—, U¢tincii Reich’n ikili
devlet karakteri arz ettigini ortaya koyar. Nasyonal sosyaliz-
min bu vakiay iradi olarak kabul etmemesi de manidardir.
Bunu, Yuksek Mahkeme’nin 22 Eylul 1938 tarihli kararin-
dan anlanz. lkrar Kilisesi’ne bagh bir rahip vaazinin sonun-
da su niyazi dile getirmisti: “Simdi hapishanedeki birader-
lerimiz ve hemsirelerimiz icin niyazda bulunmak istiyoruz.
Simdi size isimlerini okuyacagim... Berlin’den sosyal yardim
gorevlisi L., hukuki takibatin sona erdirilmis olmasina rag-
men 2 Subat 1937'den beri tutukludur...”"*' Yiksek Mahke-
me, rahibi kamu huzurunu bozmaktan suclu bularak ilk de-
rece Ceza Mahkemesi'nin hukmunu onadi. Yiksek Mahke-
me’ye gore rahibin L. ile ilgili aciklamasi, “iki yarim cumle
arasinda irtibat kurma tarzi vasitasiyla, L.’nin aslinda serbest
birakilmas: gerekirken buna ragmen haksiz sekilde tutuk-
landig elestirisini” iceriyordu.'* Bu da kamu huzuruna bir
tehdit teskil ediyordu, ¢unku rahip “listeyi okumakla din-
leyenleri ve bagkalarini, devletin hukuka ve yasalara uygun
degil de keyfi hareket ettigi kanaatine sevk (edebilirdi).”"

140 ldiraf Kilisesi’nin sembollesmis sahsiyetlerinden olan rahip Martin Niemoller,
vaazlannda rejime agikga kars1 ¢iktig1 igin yargilanmis ancak beraat etmisti. Hit-
ler'in bu karara tepki gostermesi uizerine “Fuhrer'in kisisel tutsag1” olarak topla-
ma kampina kondu ve savasin bitiminde kurtulana kadar orada tutuldu - ¢.n.

141 Reichsgericht, 22 Eylul 1938 (J.W. 1938, s. 2957).

142 Ay.

143 Aly.
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Norm devletinin en yuksek mercii olan Yuksek Mahke-
we'nin, onlem devletinin en 6nemli organinin bir hakimi-
yel tasarrulunun kamusal olarak ilan edilmesini huzur bo-
cucu olarak degerlendirmesi, baska soze gerek birakmiyor.
Nasyonal sosyalist devleti anlamanin bir anahtar1 onun iki-
li dogasi ise de, sadece en ust duzey birkag yonetici ima ede-
bilirler bu gergegi.'** Onlardan biri olan Dr. Best, kendi ma-
kaminin 6nlemleri ile mahkemeler arasindaki iliskiyi soy-
le tanimlar:

Idare mahkemeleri surekli Yahudilere, eski yabana lejyo-
nerlerine ve benzerlerine seyyar satici ruhsat1 verecek olur-
sa, Gestapo milleti ve devleti bu gibi kisilerin kap1 kap: do-
lasmasindan dogacak tehlikelere karsi korumak icin kendi-
sine tevdi edilmis bulunan gorev gercevesinde, o ruhsatlan
surekli sahiplerinin ellerinden alacaktir. Bu uyusmazhktan
dogabilecek itibar kaybi, muhakkak ki, onlemleri son ker-
tede daima hakh olan Gestapo'ya ait olmayacakur. '

Bu cumleler, nasyonal sosyalist literatiirde hukuk devleti-
nin en keskin reddiyeleri arasindadir. Demek, hukuk devle-
ti ile Ugtincii Reich arasindaki farki soyle formiile edebiliriz:
Hukuk devletinde mahkemeler idareyi hukuka uygunluk baki-
mindan denetler; Uciincii Reich’ta polis makamlari mahkeme-
leri maksada uygunluk bakimindan denetler.'*®

144 Heinrich Himmler, “Aufgaben und Aufbau der Polizei”, Festschrift fur Dr.
Frick, yay. Pfundtner, Berlin, 1937. Yaz1 hakkindabir degerlendirme: Fft. Ztg.,
2 Mart 1937; Hans Frank, “Strafrechts- und Strafvollzugsprobleme”, Bl. f.
Gefk. 1937, cilt 68, s. 259 vd.

145 Bas musavir ve SS Oberfithrer'i [kidemli albaya tekabul eden bir riitbe] Dr.
Werner Best (Gestapo), D. A. Z,, 22 Haziran 1938.

146 Bu devlet yapisina, Carl Schmitt'in onerdigi gibi (Hans Frank, Nationalsozia-
listische Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, Munih, 1935, s. 6) hukuk dev-
letinin aksine “adalet devleti” ad verilmeye kalkildiginda ise, adalet kavram
adeta soysuzlastinlmis olur. Fakat Schmitt’in bu kavrarm Carhik Rusya’sinin
Gosudartswo Prwady’sinden turetmesini ilging buluyoruz.
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Asliye mahkemelerinin verdigi kararlarin siyasi makam-
larin 6nlemleriyle devre dis1 birakilabilecegi ve boylelik-
lc sahiden iptal edilebilecegi iddiasina dayanak teskil ede-
cek resmi malzeme saglamak zordur ¢unku hukuki bir te-
melin yoklugundan o6tiara boylesi 6nlemleri temellendirmek
mumkun degildir, temellendirmeden yoksun olduklar igin
de beyan edilemezler. Breslau Universitesi'nde 6gretim iye-
si olan Thieme, meslek onur kurullarindaki vakalarda da ce-
za davalarinda gitgide yerlesik hale geldigine benzer sekilde
davranilmasini dogal addeder. O, saghkh milli hissiyatin ba-
kis acisindan suclu bulunmasina ragmen mesleki onur ku-
rulu 6nunde aklanmis olan herkesin, efkar-1 umumiyeye ha-
vale edilebilecegini ya da koruma amach tutuklanabilecegi-
ni ileri surer.'

Siyasi makamlar hukuk cergevesi icinde kalmazlar da
onun disina ¢ikarlarsa, alacaklar1 onlemleri mesrulastirma-
lar1 icin ilgili kisinin hukuka aykir1 bir davramsta bulundu-
gunu kanitlamalar1 gerekmez. Reich’in idare yarg: dergisin-
de yayimlanan bir makalede yazar, bayramlarda polisin ki-
sileri gamal hagh bayrak asmaya mecbur edip edemeyece-
gi meselesiyle mesgul olur. Yazar, bayrak asmanin ger¢i hu-
kuki bir 6dev teskil etmedigi, fakat Fuhrer’e baghhigin bir
nisanesi oldugu sonucuna varir. Bayrak asmamak, kisinin
nasyonal sosyalist egitiminin eksikligine isaret ediyor olabi-
lir, ona gore. Yazar, toplama kampinda tutulmanin bu eksi-
gin giderilmesine katkida bulunacag) énerisinde bulunur. '

Siyasi ve hukuki diizenlerin bu yan yanahigin, ikisinin
farkh degerleri esas almasiyla aciklayabiliriz. Eski nasyonal
sosyalist bakan Franzen, Gesetz und Richter [Yasa ve Hakim]
kitabinda bu degerler ¢atismas1 hakkinda sunlar1 yazmis-

147 Hans Thieme, “Fithrerprinzip in der Arbeitsverfassung”, Dtsch. Recht, 1935, s.
215-216.

148 Kolnli avukat Weimar, R. Verw. Bl 1937, s. 479 vd.
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i "Catigmanin ¢ozalmesinde olgut olarak deger bakis agisi,
hukuk normlarinin ok lazla sayida olmast itibariyla, belir-
Il bir adulet telakkisidir... Lakin boyle bir adalet ilkesini iger-
meyen, daha ziyade sadece siyasi ilkenin gegerliliginden ha-
reketle izah edilebilecek, siyasi mesruiyeti bulunan ¢ok sa-
yida norm da vardir... Siyasi sebeplerle mucadele edilen sey,
bu nedenle kotu veya cirkin veya zararlh demek degildir, her
seyden once haksiz demek degildir. Siyasi eylem sadece dus-
man olani alt etmek i¢indir, olumlu yamyla: kendi bekasim
saglamak icindir... Ugtinci Reich’ta bu siyasi bakis tarz1 6n
plana ¢ikmistir.”'*® Franzen nasyonal sosyalizm agisindan
tipik olan bir sinizmle, bu anlayis1 arcanum imperii [gizli ik-
sir] olarak koymaya calisir. Genis kitle bu bakis tarzina yat-
kin olmayacag) i¢in, siyasi dismanin ahlaken suclu gosteril-
mesi gerekiyordur. Siyasi mucadeleyi, sanki ahlaki ve huku-
ki temizlik siireci s6z konusuymus gibi yurtitmek gerekiyor-
dur.’® Onlem devleti norm devletini tamamlamak ve bastir-
makla kalmaz, kendi siyasi hedeflerini gizlemek i¢in norm
devletinin ideolojisini de kullanr.

Gunumuz Almanya’sinda butun “siyasi” carumler icin iki
yaptinm vardir. Mahkemelerin verdigi cezalara ek olarak ve-
ya onlarin yerine, polis idari 6nlemler icra eder. Bir dilekce
sahibine, siyasi irade olusumunu etkileme ¢abasinda kendi-
ni gosteren devlet dismani tavrindan oturui sofor ehliyetna-
mesi verilmemistir.'>' Dilekce sahibine yoneltilen itham, 6zel
mahkemelerin cezalandirmas: gereken bir sug teskil eder.'>?

149 Hans Franzen, Gesetz und Richter. Eine Abgrenzung nach den Grundsdtzen des
nationalsozialistischen Staates, Hamburg, 1935, s. 19-20.

150 Franzen'in, Carl Schmitt'in gelistirmis oldugu “Siyasi olan” kavramina, “dost-
dusman” kavram giftinin “hakli/adaletli-haksi1z/adaletsiz” kavram giftiyle ala-
kasi olmadigini bilhassa ekleme geregi duymasi, dikkatten kagmamahdr.

151 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 28 Ocak 1937 (Verkehrsr. Abh. 1937, s.
319).

152 Devlete ve partiye yonelik haince saldinlara kars: ve parti uniformalarinin ko-
runmasina dair yasa, 20 Aralik 1934 (RGBI. 1934, s. 1269).
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Karardan, dilekce sahibinin neden 6zel mahkeme oniine ¢i-
kartilmadig1 anlasilmiyor. Belki de keyfiyet dava agmaya ye-
terli degildi. Dava agilsayd ilgili kisi her turlii savunma im-
kanindan mahrum birakilmakla ve hukuken ¢ok daha nazik
bir zarara ugramakla kalmayacak, bu su¢un kanitlanmasina
hile cahsilmadan gelecekte de devlet diusman1 damgasi yemis
olacakti. Onlem devleti yalmzca mahkemelerin yerine gece-
rck eylemekle kalmaz, muallaktaki bir yarg) surecine muda-
halede bulunmaktan da kaginmaz.

1936 yilinin yarg safahati icinde, adalet bakanhg burok-
rasisinden bir memurun siyasi suglar ve devletin Katolik Ki-
lisesi'yle muicadelesi hakkinda yaptig1 degerlendirme, Ugiin-
ct Reich’ta hakimlerin erki ile siyasi erk arasindaki iliskiye
dair karakteristik bir belgedir. Burada su ciimlelere rastla-
nz: “En onemli siyasi meseleler arasinda... kilise politikasiy-
la ilgili suglar yer alir. Bunlar uge ayirabiliriz: doviz konula-
n, ahlaki konular ve hainlik vakalar:... Biutiin bu su¢ konu-
larinda, Fuhrer’in emriyle Agustos 1936'dan beri siyasi ne-
denlerle simdilik hi¢bir surette durusma yapilmasi mimkiin
degildir.”'>? O halde zanhlarin sorusturma amaciyla tutuk-
luluk halleri siyasi sebeplerle sinirsiz sureyle devam edebilir.
Tutukluluk hallerinde dava takvimini hizlandirmakla huku-
ken yukumlu olan mahkemeler, Fuhrer'in emri geregi du-
rusma tarihi belirleyemezler, hukuku cignemeleri gerekir.

Nasyonal sosyalist hukuk politikasinin kendi kendini ac1-
ga vurusu, hangi meseleleri “siyasi” addettiginin anlasilma-
sin1 saglamak bakimindan da énemlidir. Doviz konulan ve
devlete kars1 haince saldirlar ginumuz Alménya’smda siya-
si suclardir. Peki iki kesisin escinsel iligkisi ne ol¢ude siya-
si cairumdur? Boylesi eylemlerle st mahkemelerin tanim-
larina gore “siyasi” olarak gorillmesi gereken eylemler, ya-
ni “devlet varhginin iceride ve disariya kars1 korunmasiyla

153 Cohne, “Die Strafrechtspflege 1936", (D. Jstz. 1937, s. 9).
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ilgili” faaliyetler'>* arasinda en ufak bir bagint1 yoktur. Ke-
sinlikle taninmis sahislar olmayan kesislerin ne fiillerinin
ne kisiliklerinin siyasetle en ufak bir alakasi vardir. Ugiincii
Reich’ta escinsellik, ona siyasi curiim muamelesi yapmak si-
yasi makamlarin isine geldigi zaman siyasi hale gelir. Boyle-
ce su sonuca variriz: Siyasi olan, siyasi makamlann siyasi ol-
dugunu soyledikleri seydir.

Bir eylemin siyasi veya gayri siyasi olarak tasnif edilmesi,
onun hakkinda hukuk normlanna goére mi siyasi makamla-
rin keyfi iradesine gore mi hukum verilecegini belirler.

Gunumuz Almanya’sinin hukuki durumunu tanimlayan
sey, siyasi makamlarin siyasi bir icab1 yerine getirmek icin
higbir yargi guvencesi olmadan mudahalesinden masun ka-
nabilecek hicbir konunun bulunmamasidir.

Hitler rejiminin ilk evresinde Yiuksek Mahkeme, Reichs-
tag Yangimi Kararnamesi’'nin “sinirsiz yorumlanmasina” ma-
ni olmaya ¢alismisti. Manidar olan sudur ki, Yiksek Mahke-
me'nin siyasi erklerin nifuzundan bagisik ve boylelikle Ges-
tapo'nun mudahalesinden masun kalabilecek bir konu arar-
ken bulabildigi tek sey trafik nizamnamesi olmustur.'>

Lakin bu arada yargy, Siyasi Olanin alanim sistematik bi-
cimde genisletti. Mesela Kiel Eyalet Temyiz Mahkemesi,
“hekimligi kuciik dusturme ve itibarim zedeleme egiliminde-
ki” bir gazetenin yasaklanmasinin siyasi bir mesele oldugu-
na karar verdi.'® Gerekge soyleydi: “Gazete, devlet yoneti-
minin saghk politikasindaki egilimlerine ve hedeflerine kar-
s1 bir etkide bulunacaktir.”'®” Ancak Ucgtincii Reich’ta sadece
saghk alani degil taksi isletmeciligi de siyasi meseleler ara-
sindadir. Taksicilik sorunlarinda Reich hikimetinden bas-

154 Kammergericht, 3 Mays 1935 (D. Jstz. 1935, s. 1831).

155 Bkz. dipnot 51, s. 3377.

156 Oberlandesgericht Kiel, 25 Kasim 1935 (Hochst. R. Rspr. 1936, s. 592 vd.).
157 Ay.
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ka goruste olan biri, “genis anlamda devlet dismam” olarak
gorulme tehlikesine maruz kahr. O kisinin, taksi sahipleri-
nin yerel derneginden siyasi sebeplerle ihra¢ edilmesi mum-
kundur. Munih Eyalet Temyiz Mahkemesi, igisleri bakanl-
gimn bu yondeki bir polis tasarrufunun hukuka uygunlugu-
nu onamustir.'*® Bu kararda mahkeme, siyasi bakis agisinin
simdiye kadar mahkemeler tarafindan dikkate ahnmadig-
m teslim eder. Yargida donum noktasini, bu arada ¢ok par-
ti devletinin yerini tek parti devletinin almas teskil etmistir.
Mahkemenin gerekgesindeki belirleyici cimle soyledir: “Al-
man milletinin buguin yuratmek durumunda oldugu kendi-
ni kabul ettirme mucadelesinde, artik eskiden oldugu gibi
gayri siyasi bir hayat alan1 kalmamistir.”**9

Boylelikle trafigin siyasi bir mesele oldugu ilan edildi ve
bir ehliyet basvurusu, “dilek¢e sahibinin devlete kars1 dis-
manca tutumundan otaru motorlu tasit kullanmaya uygun
olmadig1” gerekgesiyle geri cevrildi: “Amme... milli cema-
ate diisman olanlarin tesirlerine kars1 korunma... hakkina
sahiptir.”'®® Stettin Eyalet Temyiz Mahkemesi de benzer bir
karar verdi. Mahkeme, bir SA mensubunun gorev sirasinda
otomobil kullanmasinin siyasi bir eylem olarak gorilmesi
gerektigine karar verdi, zira “bir SA veya NSKK'®' mensubu-
nun gorevi sirasindaki her fiili NSDAP’nin koydugu hedefler
dogrultusunda gergeklesmektedir, dolayisiyla genel olarak
genis anlamda siyasi faaliyet olarak degerlendirilmelidir.”'®?
Toplumsal veya iktisadi hayatin, 6nlem devletinin mudaha-
lesinden masun kalabilecek hicbir konusu yoktur.

158 Oberlandesgericht Munchen, 27 Ocak 1937 (Jahrb. f. Enschd. Der freiw. Gbk.,
cilt 15,s.58 vd.).

159 Kars. dipnot 151.

160 Ay.

161 Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps (Nasyonal sosyalist motorlu surtciler
birligi) - ¢.n.

162 Oberlandesgericht Stettin, 14 Nisan 1937 (J.W. 1937, s. 2212).
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Bu tezi pekistirmek i¢in, 1933’ten sonra ulkeyi terk eden
bir Yahudi avukata dogum belgesi tanzim edilmesi etrafin-
daki hukuk tartismasina bakalim.'®® Bastan sunu soylemek
gerekir: Kisinin aile ve evlilik durumunun belgelenmesi
hakkindaki yasa,'®* nifus memuruna dogum belgesi tanzim
etme gorevini yukler. Nufus memuru bu belgenin tanzimi-
ni yasaklayan polis yonergesini sundu. Nufus memuru bu-
na dayanarak belgeyi tanzim etmeyi reddetti. Avukatin bas-
vurdugu sulh mahkemesi, niifus memuruna dogum belgesi-
ni tanzim etmesi icin talimat yollad1. Eyalet mahkemesi Sulh
Mahkemesi'nin kararini tadil etti ve bu hukum Yuksek Mah-
kemece onandi. Yiksek Mahkeme kararimi devlet polisinin
su aciklamasina dayandirdi:

Dilekge sahibi i¢in bir dogum belgesinin tanzim edilmesi
s6z konusu olamaz. Bu gibi malumata dikkat etmek, nufus
memurunun gorevidir. Islemi gerekce bakimindan denet-
lemek, mahkemenin... yetkisinde degildir. 10 Subat 1936
tarihli Prusya Gizli Devlet Polisi Yasasr'min yururluge gir-
mesinden itibaren, bu yasanin 7. maddesinin zorunlu so-
nucu budur... Gergi bu 6ncesinde de gegerliydi... zira dev-
letin giivenligini temin i¢in hangi idari onlemlerin gerek-
li olduguna karar vermek veya bunlar1 denetlemek, olagan
mahkemelerin gorevi olamaz... Kisinin Nufus Hizmetleri
Yasasrnin 16. maddesinin 2. fikrasina dayanan hakki, bu
hakkin kullaniminin umumi menfaatler bakimindan teh-
dit olusturmas: halinde milga olmak gerekir; bu nedenle,
bu konuda agikea bir istisna 6ngoérilmemis olmakla birlik-
te, nifus katugunden bir suret alinmasinin devlet guvenli-
gi sebebiyle reddedilmesine yonelik yonergenin... éninde

bir engel bulunmadig, izahtan varestedir. '®®

163 Avukata karsi vergi kagirma suglamasiyla ceza davasi acilmisti.
164 6 Subat 1875 (RGBL. 1875, s. 23).
165 Reichsgericht, 2 Kasim 1936 (J.W. 1937, s. 99-100).
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Bu kararla ilgili bilimsel bir mutalaada Adalet Bakanhg
raportori Massfeller, “baska bir karar mimkiin olmadigin-
dan” baska bir degerlendirmeye ihtiya¢c bulunmadigim agik-
lad1.'®® Biz ise o kararin “imkansiz” oldugunu dusuniyo-
ruz, ¢cinki,

1. Yuksek Mahkeme kesin zorunluluk belirleyen bir du-
rumda devlet polisi icin baglayic1 bir norm gérmemis,
boylece siyasi mercilerin normdan azade oldugunu ka-
bul etmisti;

2. Yuksek Mahkeme, mahkemenin onlan agikca yarg: de-
netimine tabi kilmasina ragmen, niifus memurlarinin
yetki alanina giren konularda mahkemelerin ve idari
makamlarin devlet polisi mercilerinin kararlariyla bag-
I1 olmadigini ilan etmisti;

3. Yuksek Mahkeme, hukuk teknigi bakimindan kelime-
nin hakiki anlamiyla gayri siyasi olan bir alanda dev-
let polisinin “devletin guvenligi sebebiyle” mudahalede
bulunma yetkisini tanimsti.

Dogum belgesi olmadan kimlik belgesi ¢ikarttirilamaya-
cagindan o zamanki kosullarda bir dogum belgesinin veril-
memesinin Yahudi bir milteci i¢in hayat memat meselesi-
ne donusebilecek olmasi, “siyaset”i dost-dusman iligkisin-
de tuketenlerin gozinde bu meseleyi “siyasi” bir sorun ha-
line getirir.

Bir dogum belgesinin “devlete kars: tehlike” teskil edebil-
mesi, devlet polisinin mudahalesinden masun kalacak hig-
bir konu olmadiginin mantiki kamti sayilabilir. Buradan ¢1-
kan sonug, Ugiinci Reich'ta her faaliyetin siyasi addedilme-
sinin ve 6yle muamele gormesinin miimkiin oldugudur. Bu
tez, incelememizin cekirdegindeki sorunu teskil ettiginden,

166 Massfeller, Akademie Ztschr, 1937, s. 119.
97



o teyll etmele igin bir mahkeme karan daha sunmak ge-
ihevek,

Munih Fyalet Temyiz Mahkemesi'nin daha once zikredi-
len 27 Ocak 1937 tarihli kararinda mahkeme Reichstag Yan-
pini Kararnamesi'nin komitinist olmayanlara da uygulanma-
st caiz gormius ve polis makamlarnin talep etmesi halin-
de taksi sahipleri kooperatifinin bir yonetim kurulu uyesi-
nin adinin dernek kutigunden silinebilecegini onaylamist1.
Mahkeme soyle devam ediyordu:

S’nin bir “devlet dismam” veya en azindan “genis anlam-
da devlet dismanm” olup olmadigina dair mutalaalarn... bir
onemi yoktur. Kararname'de belirtilen anayasal ve 1. mad-
denin 2. fikrasimn ilgilendirdigi yasal duzenlemeler, po-
lis makamlan karsisinda herkes icin gecerli olmak uzere,
simdiye kadar var olan hukuki anlamindan soyundurul-
mustur... Bu itibarla, polis makamlan karsisinda... bugiine
dek var olan hukuki koruma ilga edilmistir... S6z konusu
kurumun... iktisadi veya ticart bir kurulus mu, yani mese-
la bir anonim sirket mi veya benzer bir muessese mi oldu-
gunun ehemmiyeti yoktur... Dernek kurma hakkinin kul-
lanilmasina iliskin aynnulan duzenleyen yasalarn... Ka-
rarname’nin (28 Subat 1933) 1. maddesinin 2. fikras1 mu-
cibince... bugine dek var olan hukuki koruma islevi orta-

dan kalkmstir.'®’

Bu sozler, hukuk devletiyle ilgili bir idam kararindan da
fazlasim icerir, ¢ciinki bu son derece énemli karar bir u¢ du-
rumu temsil eder: Onlem devletine, kullanilmalar1 norm
devletinin 6zru ve ikili devletin varolusunu tehdit edecek
yetkiler tamnmisur. Munih Eyalet Temyiz Mahkemesi'nin
kararimin yalnizca Jahrbuch fiir Entscheidungen freiwilliger

167 Bkz. dipnot 158, s. 61-62.
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Gerichtsbarkeit'ta'® basilmasi veya daha dogrusu “saklan-
nug” olmasi bize ilgiye deger gorunuyor.

Onlem devleti eylemde

Bigimsel rasyonalitenin reddi

Norm devleti ile 6nlem devleti birbirini tamamlamayan,
hirbiriyle rekabet eden egemenlik sistemleridir. Iligkilerini
hir mukayeseyle gozler 6niine sermek igin, dunyevi hukukla
kilise hukuku arasindaki iligkilerle bir paralellik kurulabilir.
Peki ama onlem devleti ne derece bir kiliseye benzer? 50 yil-
dan fazla zaman 6nce Dostoyevski Karamazov Kardesler'de
devletin kilise olma egiliminde oldugunu anlatmist1. Bu tezi,
Alman kilise hukuku uzmani Rudolf Sohm’un teorisi 151¢1n-
da anlamamiz gerekir; o, devlet ile kilise arasindaki belirle-
yici farki, “kilisenin maddi hakikate, hukukun ise aksine bi-
cime bagh olmasinda” gérmustu.'®® Onlem devletinin 6zi-
na, hiukumranhk hakkinin icrasina getirilen kisitlamalarin
ifadesi olan, hukuki guvenceye baglanms bigimsel kayitlar-
dan imtina etmesinde gorebiliriz. Onlem devleti, bir “mad-
di” adaleti temsil etme iddiasinda oldugundan, bicime bag-
I bir adaletten feragat edebilecegine inanir.'”® Konigsberg
Universitesi'nden profesor Forsthoff, “bicime” bagh hukuk
devletini “seref ve onuru olmayan bir cemiyet” diye tanim-
lar."" Nasyonal sosyalizm ¢agdisi kalmis hukuk devletini,
hukukun bizatihi bir deger tasimadig) bir sistemle ikame et-

168 Cekismesiz/Nizasiz Yarg: Kararlar1 Yilligr. Cekismesiz yargi, mahkemenin
aleyhine karar verecegi veya talepte bulunacag bir tarafin bulunmadig) dava-
lan kapsar - ¢.n.

169 Rudolf Sohm, Kirchenrecht (Systematisches Handbuch der Dt. Rechtswis-
senschaft, cilt VIII), Munih, 1923,s. 1.

170 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1922, s. 59, 396.

171 Ernst Forsthoff, Der totale Staat, 2. baski, Hamburg, 1934, s. 16.
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mek ister. Hentiz 1930'da Hermann Heller radikal milliyet-
ciligi “Hiristiyanhg eksik Katolisizm”'”2 diye tamimlamist1.
Nasyonal sosyalizm, idarenin hukuka uygunlugunu ve ka-
mu gucunun tagiyicilarinin herhangi bir faaliyetinin deneti-
mini hor gordugunu saklamaz. “Bicimsel hukukun” nasyo-
nal sosyalizm i¢in kendi basina bir deger tasimadig tezine
dayanak olarak, NSDAP’nin Reich hukuk dairesinin ceza ya-
sas1 reformuyla ilgili ilkelerini iceren resmi bir nasyonal sos-
yalist belgeye atifta bulunulur. Orada denir ki: “Nasyonal
sosyalist ceza hukukunda bicimsel hukuk veya hukuksuz-
luk olmaz, yalnmzca maddi adalet telakkisi olabilir.”'”® Bi-
cimsel hukukun yeni bir maddi adaletle ikame edilmis olup
olmadigina, ancak nasyonal sosyalizmin “maddi adalet”ten
ne anladigim acgikhga kavusturduktan sonra karar verebili-
riz. Bu, kitabin lkinci Kisim'inda ayrintisiyla ele alinacak.
Orada, hukuk devletinin daha ytiksek bir adalet fikri ugruna
bertaraf edilmis olmadigim gosterecegiz; daha ziyade, nas-
yonal sosyalizmin “irk1” muhafaza etmeye ve guclendirmeye
donik nihai amaciyla uyum iginde, paramparca edilmistir.
Bu vuzuhun pratik anlami, Reich Disiplin Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin, bir memurun Kis Yardimi Kampanyasi'na
bagista bulunmay: reddetmesi halinde hizmet kusuru islemis
sayllip sayllmayacagiyla ilgili bir kararinda kendini gosterir.
Yillardan beri milliyetci fikriyat icin muicadele vermis birisi
olan sanik, gelirinin 6nemli bir kismim duzenli olarak 6zel
hayir isleri icin kullandigim belirtmistir. Kis Yardimi1 Kam-
panyasi’na destek vermeyi reddetmesi, hukuki bir sonug¢ do-
guramaz ona gore. Degil mi ki boylesi bagislarin “gonulla”
oldugu resmi olarak surekli vurgulamyordur. Bigimsel ras-

172 Hermann Heller, Rechtsstaat und Diktatur, Tubingen, 1930, s. 14.

173 V.B. Temmuz 1935; Huber de bu dogrultuda bir formulasyon yapar: “ldare
makamlar: yalmzca yasanin agik¢a emrettigi fiilleri yerine getirmekle degil,
milli cemaat hayatinin yazih olmayan ilkelerinin... gerektirdigi hallerde de ey-
leme gegmeye yetkilidirler.”
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yoneliteye dayanan devlet ve toplum diizeninde, “gonullia”
katkilarin yerine getirilmemesinin ilgililer aleyhine hukuki
sonuclar dogurmasi s6z konusu olamaz. Ne var ki nasyonal
sosyalist devlet kendisini “salt” bi¢cimin tizerine koyar.

Bu bagislarin gonulluluk niteligine atifta bulunulmasina,
Reich Disiplin Mahkemesi su savla karg ¢ikti: “Kisi (sanik)
ozgurluk telakkisi bakimindan hala liberal anlayisin en kaba
bi¢imine baghdir... Ozgirlik onun nazarinda, yasa hukim-
lerinde acik bir ifadeye kavusturulmamis olan butin yu-
kumlulikleri kendi takdirine gore reddedebilme salahiyeti
anlamina gelmektedir. Cemaatin ortak etkinligine katilma-
y1, 6zgur bir adam olarak kimsenin ona dayatmada buluna-
mayacagini gostermek icin reddetmistir.”'’* Bizzat devletin
gonulluluge atifta bulunmasi itibariyla 6zgir secimde bulu-
nabilecegine inandigindan, “Fuihrer’in Alman ruhuna guve-
nerek ona birakmis oldugu ozgurlugu kotu bir sekilde istis-
mar ederek”'’® kinama almak durumunda kalmisti. Bu ne-
denle cezalandinlmstir.

Memura yoneltilen birincil itham, sosyal yardima ama-
de olmamak degildi. Nasyonal sosyalizmin birincil hedefi,
Ucuncu Reich'in 6rdugu hayir isleri faaliyeti agina herke-
si baglamak degildir. “Ozgurlugun kéti bir sekilde istisma-
", 6zel bir yardim kurulusunu desteklemesinden kaynak-
lanmist1. Nasyonal sosyalizmin sosyal yardim politikasina
atfettigi “deger”, partiye sagladig prestij katkisiyla ol¢ulur.

Bu noktada da Kardinal Laud’un “on bir yillik tiranhg”
(1629-1640) sirasinda tesis ettigi “kisisel idare” ile bir para-
lellik kurulabilir. Laud’un teokrasisi bir maddi adalet ilkesine,
bu nedenle de bicimsel rasyonalitenin ziddina dayamyordu.'”®

174 Reichsdizsiplinarhof, 15 Haziran 1937, Ztschr. F. Beamtenr. 1937/1938, s. 105.

175 Aly.,s. 105.

176 Bu bagintiya Max Weber isaret etmisti: Wirtschaftsgeschichte, Munih, 1923,
s. 299.
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R. H. Tawney, Religion and Rise of Capitalism [Din ve Ka-
pitalizmin Yukselisi] ¢alismasinda, kilise mahkemelerinin
ctkinliginin Reformasyon’la birlikte sona ermis olmadigim
ilerl surer; aksine, yerel hukumet gicunun kullaniminda,
ger¢i giderek popiler olmaktan uzaklagan ama yine de 6ne-
mini koruyan bir rol oynuyorlardi. Hiristiyan ahlakin ¢ig-
neyerek faiz alan herkese karsi1 —en azindan teoride- islem
yapmakla kalmayip, ilaveten cezalar vermek yoluyla “kom-
sunu sev” temel toplumsal normunu dayatiyorlardi. “Kili-
sedeki yoksullara yardim kesesinden kuruscugunu esirge-
yen yahut herhangi bir bi¢cimde yoksullara ve zayflara kar-
s1 kat1 kalpli bir insan oldugunu gosteren” herkese ceza ve-
riyorlard1."”’

Bu bakis agisindan, 17. yuzyihin puriten devrimi, ginu-
miuiziin anlasilmasinda esash bir énem kazanir. Zaten 20.
yuzyilin fagsizm ve nasyonal sosyalizmde zirvesine varan si-
yasi hareketleri, Ingiliz devriminin Ingiltere ve bilhassa
ABD’de canlhiligin surduren mucadelelerinin mirasina karsi
bir tepkiyi de temsil ederler. Diger yandan, “on bir y1llik ti-
ranhk” ile Ugtinci Reich arasindaki ehemmiyetli farklan da
gormezden gelemeyiz. Her ne kadar nasyonal sosyalist dev-
let asla “agnostik” bir devlet degilse de,'”® teokratik bir dev-
letin asli belirtileri onda goriilmez. Paradoksal bir sekilde
sivrilterek, onu tanrisiz bir teokrasi olarak tammlayabilirdik
— munhasiran kendi kendini yuceltmeye dayanan bir kilise-
nin teokrasisi. Ucuincii Reich, kilisevari bir kurum olarak,
inan¢larindan 6turi onun yasalarini reddedenleri cani degil
de zindik olarak gorur.

177 R. H. Tawney, Religion and Rise of Capitalism, New York, 1926, s. 161.
178 “Agnostik devlet” kavramu fasist devlet ogretisinde ele alinmistir; Almanya'da

da Carl Schmitt bunu islemistir: Staaatsethik und pluralistischer Staat, Kant-
Studien, cilt XXXV, s. 28-42, 6zel. s. 31.
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Zindiklarin takibati

“Canilere” kars1 ceza takibatim sapkinlara kars1 bir hac-
I seferine donustarme egilimi, ceza yasasimin vatana ihanet-
le ilgili duzenlemelerinde (80. madde vd.) kendini gosterir.
Sozgelimi Kiel Universitesinden Dahm “sug” ile “ihanet”i
ayirt eder.'””® Onun ogretisine gore vatana ihanetin maddi
unsurlarimin ayrintih bir formilasyonu yapilamaz. Bu ne-
denle bir sadakatsizligin ne zaman ihanet olarak gorulece-
ginin belirlenmesi i¢in takdir yetkisinin kullanilmasina ye-
terince alan birakan bir genel hukum getirilmelidir. Die-
ner, simdiye kadar yalmzca duzeni siddet kullanarak yikma-
y1 amaglayan eylemlerin vatana ihanet fiilleri olarak anlasil-
mis olmasini elestirir. Onun kanaatine gore nasyonal sosya-
lizmin vatana ihanet hakkindaki anlayisi, “anayasal duzene
ihanetin teknik illegalitesine” nazaran ¢cok daha uygun bir
anlayistir, ciinki “ancak nasyonal sosyalist devrimle saglam
bir diinya gorusu ve devlet fikri ortaya ¢ikmistir ve ona kar-
s1 her hasmane tavrin vatan hainligi sayilmas: gerekir.”'8

Bu ogretinin pratik sonuglari Hamburg Ozel Mahkeme-
si'nin 5 Mayis 1935 tarihli bir kararinda kendini gosterir.
Bu davada mesele, bir vatana ihanet tesebbiisiniin icrasin-
da siddet iceren catismalarin vuku bulmasi halinde, vatana
ihanet sucundan verilecek cezaya ilaveten toplumsal barisi
bozma sucundan da bir ceza verilip verilemeyecegi idi. Ce-
za yasasinin'®' 80. maddesinde sucun kosulu olarak acik¢a
“siddet” unsurunu saymasina ragmen, 6zel mahkeme sani-
gin ilaveten toplumsal baris1 bozmaktan da cezalandirilma-
sina karar verdi. Kararda soyle deniyordu: “Guniumuz ko-

179 Georg Dahm, “Verrat und Verbrechen”, Ztschr. f. d. Ges. Staatsw., cilt 95, s.
283, 288.

180 Roger Diener, “Das System der Staatsverbrechen™, Dtsch. Recht, 1934, s. 329-
331;s. 330.

181 Reichsstrafgesetzbuch, 15 Mayis 1871, RGBI. 1876, s. 40.
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munizminde vatana ihanete hazirhk asamasi, 6rgutlenme
ve siyasi cinayet icrasi dahil olmak uzere genel olarak bu-
tan eylemleri kapsar; 1871 yilinin anlayisi ¢ercevesindeki
eski ceza yasasinin 86. maddesi anlamindaysa siddet eylem-
leri haricindeki bu tur faaliyetleri kapsar.” Ozel mahkeme
“bu ceza hukmunun, baslangictaki daha dar yorumuna” da-
yanir, “zira Alman hukuk duygusu, vatana ihanet tesebbu-
stinde terorizmi bir mucadele araci olarak hukuken tanima-
y1 reddeder.”'®?

Almanya’'min yuksek siyasi mahkemeleri kesin hikim
olusturan yargilamalarinda vatana ihanet kavramim suisti-
mal etmiglerdir. Siklikla, “anayasal duizeni siddet yoluyla de-
gistirme” yoninde en ufak bir suphe bulunmamasina rag-
men vatana ihanete hazirlanma suglamasiyla en agir cezala-
n vermislerdir. Ola ki sucun maddi unsuru olusmus da sid-
det kullanmlmis ise mahkeme vatana ihanet maddesini yeter-
li gormeyip toplumsal barisi bozma sugundan ek bir ceza ve-
rilmesini gerekli gérmustur.

Adalet Bakanhg1 mustesar1 Roland Freisler, Dahm’in 6gre-
tisini qigir agic1 bir kazanmim olarak selamladi.®* Onun 6ne-
mi, siyasi eylemlerin sadece siyasi merciler tarafindan degil,
mahkemeler tarafindan da siyasi bir bakis acisindan ele alin-
masi gerektigini “aydinlatmasinda” idi. Dahm soyle yazmis-
t1: “Burada ortaya ¢ikan genel sorun, genelde gecerli olan
maddi hukuk kavramlarinin siyasi sahada ne o6l¢ude gecerli-
lik tasidiklandir... Tipk: normal vakalarda gecerli olan usul
kurallarinin bugun siyasi davalarda uygulanmasinin tartis-
mal hale gelmis olmas gibi, burada da baska ol¢utler geger-
li degil midir?”'® Nasyonal sosyalizm “genel” élcitleri tani-

182 Sondergericht Hamburg, 5 Haziran 1935 (J.W. 1935, s. 2988).

183 Roland Freisler, “Der Volksverrat (Hoch- und Landesverrat) im Lichte des
National-Sozialismus”, D. J. Z. 1935, s. 907.

184 Georg Dahm'in Yuksek Mahkeme'nin bir kararina (J.W. 1934, s. 904) iliskin
yorumu.
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maz; oysa hukuk alaninda olcutler, genel gecerlilik tasiyan
bir deger ol¢cegi varsayar. Ginimuz Almanya’sindaysa siya-
set her turlu etik temelle bagini koparmustir.

Bugun Alman “mahkemelerinde” siyasi suclarin gorul-
dugu davalar, devasa bir aldatma manevrasidir. Millet Mah-
kemesi ve 0zel mahkemeler, 6nlem devletinin unsurlandir.
Onlem devletinin organlar olarak isleyen mahkemelerin sa-
dece adlarinin mahkeme oldugu, ne yalnizca ceza yasasi-
nin tekil hukumlerinden ne de verdikleri cezalarin agirhgin-
dan cikartilabilir. Ancak yargilama yapan baska organlardan
farkh olarak bu “mahkemelerin” siyasi suclara dair hikiim
verirken temel hukuk ilkelerine riayet etmemeleriyle ilgili
olarak ise, durum baskadr.

Butun medeni devletlerde ne bis in idem, yani ayn1 sug-
tan dolay: iki defa ceza verilemeyecegi, ceza hukukunun te-
mel ilkelerindendir. Yiksek Mahkeme 27 Ekim 1938'deki
bir kararinda bu ilkeye hala uyuyordu.' O bakimdan, Mil-
let Mahkemesi’nin, Yuksek Mahkeme’nin ve Munih Eyalet
Temyiz Mahkemesi'nin, vatana ihanet vakalarn s6z konusu
oldugunda bu ilkeyi kayitsiz sarts1z dikkate almay1 birakma-
lar1, manidardir.

Munih Eyalet Temyiz Mahkemesi bir samg illegal propa-
ganda malzemesi yaymaktan 6tura cezalandirmisti; bu, gu-
numuz Almanya’sinda “vatana ihanete hazirhk” sayilan bir
caramdir. Sanik kendisine verilen cezayr cekmigken, daha
sonra agilan bir davada, bu vakanin baslangigta samldigin-
dan “cok daha ciddi” oldugu ortaya ¢ikti. Mahkeme, teoride
ve yargida eskiden ittifakla benimsenen anlayisa gore ashn-
da bu davanin iptalinin gerekecegini bilhassa vurgulads; zi-
ra, mahkemenin yine agikea belirttigi gibi, “ne bis in idem il-
kesi ve ilk kararin kesin hukmu, genel hukuk anlayis cerce-

185 Reichsgericht, 8 Eylul 1938 (J.W. 1938, s. 2899) ve 27 Ekim 1938 (J.W. 1939,
s. 29).
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vesinde yeni bir yargilamaya muariz idi.”'*® Mahkeme yine
de ona yalmzca usul hukuku bakimindan bir anlam atfede-
rek bu ilkenin 6nemini azaltmaya ¢ahst1.

Bu sav hukuk bilimi bakimindan isabetli de olabilir, la-
kin yargilama ilkelerinin, bilhassa siyasetle yarginin kesi-
sim bolgesindeki konularda, asla maddi hukuk ilkelerin-
den 6nemsiz olmadig) gercegini ortadan kaldirmaz. Sahi-
den de biitiin hukuk duzeninde, kesinlesmis hikuam ilkesi
kadar asli onemde bir hukuk kurali zor bulunur. Bir mah-
keme karar1 ile idarenin bir eylemi arasindaki fark, bir huk-
mun kesinlestigi anda kalicthk kazanmasi, bir idari eylemin-
se pekala duruma gore iptal edilebilir olmasidir.

Bavyera Eyalet Temyiz Mahkemesi, kesinlesmis yarg: ka-
rarlanyla ilgili ilkenin uygulamasinin maddi hukukun yapti-
rimlarini haleldar etmemesi gerektigini agikladiginda, yargi-
nin 6zuyle rahatsiz bir iliskisi oldugunu gosterdi. Mahkeme
su ilkeyi benimsemekle, kendisini 6nlem devletinin bir ciha-
zina indirgemis oluyordu: “Vatana ihanetle ilgili agir vaka-
lar, her durumda bu agirhikla miitenasip bir kefareti gerekti-
rir. Devletin ve milletin korunmas, istisna tanimadan uygu-
landiginda sagmalasan eski usul ilkelerinin harfiyen uygu-
lanmasindan daha énemlidir.”'®” Baska mahkemeler de bu
hukuk anlayisina katilmiglardir; bu mahkeme karar yahtik
bir fenomen degildir.'®

Kendi kararlarimi ancak ¢ekinceli olarak ciddiye alan
mahkemeler, yarg: organlan degildirler, verdikleri hukum-
ler de sahici kararlar degil, birer 6nlemdir. Bu ayrim1 henuz
1924’te Carl Schmitt acik secik ortaya koymustu: “Hakim
karan elbette adil olmali, hukuk fikrine dayanmalidir. On-

186 Oberlandesgericht Munchen, 12 Agustos 1937 (D. Jstz. 1938, s. 724).

187 Aly.

188 Volksgerichtsnhof, 6 Mayis 1938 (D. Jstz.1938, s. 1193); meselenin ayrinti-
I bir ele alimsi i¢in bkz. Mittelbach (J.W. 1938, s. 3155) ve Yuksek Mahke-
me'nin ilgili karanmalintilayan Niederreuther (D. Jstz. 1938, 's. 1752).
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lemin hususiyeti ise somut durumdaki amacina bagimh ol-
masindadir. Demek, énlem, kavram olarak clausula rebus sic
stantibus'a'® dayanir.”'®® Cekince konmus bir hitkiim, ken-
dini olaganustu halin karakteristik bir belirtisi olan clausula
rebus sic stantibus ilkesinin denetimine tabi kihyor demektir.

Alman ve Anglo-Amerikan olaganustu hal duzenleri 6n
kosullar1 ve hukuki muhtevalar1 bakimindan farkhlassalar
da, Alman siyasi mahkemeleri rahathkla Ingiliz hukuku-
na gore sadece acik isyan halinde legal olan askeri mahke-
melerle karsilastinlabilirler. Bir Ingiliz mahkemesi 1866'da
su gorusu savunmustu: “Sikiyonetim hukuku uygulayan
sozde divani harpler, gercek anlamiyla askeri mahkeme-
ler degildirler, aslinda mahkeme bile degildirler. Bunlar da-
ha ziyade, hikumet tarafindan talep edilen takdir serbesti-
si cercevesindeki kararlan icra etmek amaciyla kurulmus
makamlardir.”'®' Ancak gercek bir isyan halinde, “baris1 ve
hukukun ustinluguni yeniden tesis etmek tizere ayaklan-
may1 bastirmak igin zaruri olan1 her tarz ve bicimde yapma
hakkina sahiptirler.”'¥? Soziimona bars icindeki Alman-
ya'da ise olaganustu hal mahkemeleri duzenli daimi ku-
rumlardir. Bu nedenle, Anglo-Sakson ulkelerinde yalnizca
“istisna” halinde izin verilen sey, Almanya’da normal hu-
kuktur.

189 Latince: Kosullar degismedigi surece - ¢.n.

190 Carl Schmitt, “Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Artikel 48 der We-
imarer Verfassung”: Die Diktatur'a ek, 2. baski, Munih, 1928, s. 248 (Alman
anayasa hukuku ogretmenleri derneginde konusma, 1924). Bu ayrim Robes-
pierre’in 3 Aralik 1792°de Ulusal Meclis'te yaptig1 ve XV1. Louis’yi su meshur
sozlerle itham ettigi konusmaya dayamir: “Bir adamdan yana ya da bir adama
karg1 bir karar vermek durumunda degiliz, kamu gavenliginin 6l¢usunu koy-
mak uzere, ulusun kaderini ¢izmek uzere bir karar vermek durumundayiz.”
Robespierre, Textes Choisis, T. 1 (1792-1793), Paris, 1957,s. 71.

191 James ve Stephen 1866'da Jamaika'daki bir isyan vesilesiyle, sikiyonetim hak-
kinda bu gorasu savunuyorlardi. Alintilayan William Forsyth, Constitutional
Law, Londra, 1869, Ek, s. 551-563, ozellikle s. 560-561.

192 Aly., ozellikle s. 561.
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“Bu sistemin yurtdisindaki ordu hizmetiyle alakah ve ger-
cek bir silahli catismanin mevcudiyetine bagh olmas key-
fiyeti,” diye devam eder az evvel aktardigimiz kaynak, “ba-
z1 egemenleri ayni sistemi barista da olaganusti hal durum-
larinda ve bilhassa toplum barisim bozma vakalarinin ceza-
landirlmasinda kullanma ¢abasina sevk etmis gorinmek-
tedir. ‘Petition of Rigths'®3 buna cevaz vermemektedir.”'**

Ingiliz devlet hukukunda 300 yildan fazla zamandir kabus
olarak goriilen sey, ginimuz Almanya’sinda the law of the
land’dir [ulkenin yasasi].

Uctincii Reich'ta siyasi ceza yargisinin tatminkar bir tas-
virini sunmak mumkun degildir, cunku siyasi davalardaki
hitkimler genellikle yayimlanmaz.'® Buna karsilik asliye ve
idare mahkemelerinin siyasi kararlarina bakarak siyasi yar-
gmnin o6zine dair kabataslak bir resim ¢izmek mumkiindur.
Mamafih, bu kararlarda davallarin hayati ve 6zgurluguyle
degil yalnizca iktisadi varolusuyla ilgili konularin s6z konu-
su oldugunu hesaba katmak gerekir.

Yehova Sahitleri’ne yakin olan bir kadin, bir gezici pazar-
lama izin belgesi talebinde bulunmustu. Bavyera ldare Mah-
kemesi bagvuruyu su gerekceyle reddetti:

Maria S.’nin yasaklanmis bulunan Incil Arastirmacilar Der-
negi'ne mensup oldugu, kanmtlanms degildir... Buna muka-
bil tamamiyla bu dermegin cizgisinde oldugu, sabittir... Ay-
rica kendisi... Incil Arastirmacilan tarikau igin... faaliyette
bulunmaya niyeti olmadigin... beyan etmeyi de reddetmis-
tir... Bu dusunce tarz1 ve onun yayilmasi, devlete kars: dus-

193 Hak Dilekgesi. 1628'de parlamentonun yayimladig, Ingiltere Kral'min ihlal
edemeyecegi 6zgurlikleri belirten belge — ¢.n.

194 Aly., ozellikle s. 552.

195 Hamburg Eyalet Temyiz Mahkemesi'nin vatana ihanet davasiyla ilgili 15 Ni-

san 1937 tarihli bir karan anlasilan yanhshkla yayimlanmistir: Funkarchiv
1937,s. 257.

108



mancadir... ¢inku devleti ve kiliseyi hakir gormekte, mil-
let ve devleti yabancilastirmakta ve zamanimizin devlet ve
millet hayatindaki hamasi diinya gorusuyle asla bagdastini-
lamayacak bir ¢eliski i¢inde bulunan baris savunuculuguna
hizmet etmektedir.'*

Saksonya Yuksek ldare Mahkemesi bu kararin gerisin-
de kalmak istemedi ve Yehova Sahitleri uyesi oldugu sup-
hesi altindaki bir ebeye calisma izni vermeyi su gerekgey-
le reddetti:

Gerg¢i K. Hamim simdiye dek dogrudan dogruya boyle bir
millet ve devlet dismam tutum gostermis degildir; ancak
aciklamalarindan acik¢a anlasilmaktadir ki, devletin 6nlem-
leri ile kendisinin Incil'e veya “Yehova’nin emirlerine da-
ir gorusleri arasinda ona celiskili gorunecek bir durumun
meydana ¢ikmasi halinde, esasen millete ve onun 6nderli-
gine kars1 citkmaktan kaginmayacakur... K. Hamm gibi kisi-
ler kendi baslanna miitalaa edildiklerinde... devlete yonelik
bir tehdit teskil etmeyecek olabilirler, ne var ki tutumlan ve
inanglan itibariyla devlete gercekten diisman olan adamlara
bir tutamak saglamakta, boylelikle de millete zarar verme-
ye matuf gayretlere dolayl olarak destek vermektedirler.'®’

Incil Arastirmacisi iken dernegin yasaklanmasindan son-
ra artik toplantilara katilmayan bir posta memuruna da ay-
n1 muamele yapildi. Dini inangclari, herhangi bir varhig:
“Heil”"*® diye selamlamaya izin vermiyordu, ¢inkiu bu se-
lam ancak Tanrrmin hakki olabilirdi. O nedenle selam ve-
rirken sag elini kaldirip sadece “Heil” diyordu. Resmi icap
“Heil Hitler” diye selam vermek oldugundan, aksi takdirde

196 Bayerischer Verwaltungsgerichthof, 8 Mays 1936 (Reger, cilt 56, s. 534).

197 Sachsisches Oberverwaltungsgericht, 4 Aralik 1936 (J.W. 1937, s. 1368).

198 “Heil,” “yasasin” anlami yaninda selamet anlamina gelir; “Heil Hitler” selam,
“Hitler'e selametle/Hitler'in selameti” gibi bir ¢cagrisimi da tasir - ¢.n.
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omur boyu surdurebilecegi posta memurlugu isini kaybet-
ti. Davalinin gecimi s6z konusu olmasina ragmen, mahke-
me su karan verdi: “Maznun, dini mulahazalara atifta bulu-
namaz ve bulunmamalidir.”'%®

Uciincu Reich yalnizca tehlikeli fikirleri yayanlan taki-
bat altinda tutmaz, kendi ogretileriyle uyumlu olmayan vic-
dani yukumlerle de miicadele eder. Bunun bir 6rnegi, Yuk-
sek Mahkeme’nin 17 Subat 1938 tarihli karanidir. Solin-
gen'de bir tarikat mensuplari, evlerinde ailece beraber dua
okumakla suclaniyorlardi. Yerel mahkeme, aile cevresinde
beraber dua okumanin tarikat yasagini ¢ignemek demek ol-
mayacag gerekgesiyle onlar beraat ettirmisti. Yuksek Mah-
keme bu karar1iptal ederek aileyi su gerekceyle suclu buldu:

Bir ailenin uyelerinin, aile gevresi i¢inde beraber dua eder-
ken, sadece dua etme maksadinin 6tesinde, aym zamanda
aile gercevesini tarikatin gelecekte yeniden agilmasi icin bir
ureme hucresi olarak kullanmak suretiyle tarikatin men-
suplar arasinda var olmus olan birlikteligi ayakta tutma ni-
yetiyle yasaga karsi gelmeleri halinde, bu gibi dualar da ya-

saktir ve cezay: gerektirir.?%

Nasyonal sosyalizm, nasyonal sosyalizmin ilkelerinden
sapan bir kanaat gutme suphesi altinda bulunan bir Alman’a
ne hak tanir, ne merhamet gosterir. Alfred Rosenberg bunu
acik secik ifade etmisti:

Milli batunlugun ¢ikarlarin tanimayan, bu butunlagun
korumasini da hak edemez... Bu butuntiin mukadderatini
ve onun zaruretini tanmimayan igin... herhangi bir polis ko-

rumasina da artik gerek yoktur.?’!

199 Reichsdisziplinarhof, 11 Subat 1936 (Ztschr. F. Beamtenr. 1936-1937, s. 104).

200 Reichsgericht, 17 Subat 1938 (J.W. 1938, s. 1018).

201 Alfred Rosenberg, “Die nationalsozialistische Weltanschauung und das Re-
cht”, D. Jstz. 1938, s. 360.
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Kardinal Laud aym fikri 300 y1l 6nce su sozlerle ifade et-
misti: “Her kim ki kendi sahsi menfaatini umumi menfaatin
onune kor, onun dindarhg noksan demektir ve kendisi i¢in
sulh ve saadet istemesi nafiledir.”2*

Uciinct Reich, biitin 6zel érgutleri yok edip din 6zgur-
lugunu kisitladiktan sonra, aile baglarim1 da kopartmaktan
geri durmadi. Devlet bir aileye, yemek duasim inan¢larinin
emrettigi bicimde yapmay1 yasakladi. Ebeveynin c¢ocukla-
rin1 nasyonal sosyalizmin makbul bulmadig: bir din ve-
ya dunya gorusune gore yetistirmesi halinde aile hayatina
mudahaleler, adettendir. Hamburg Eyalet Mahkemesi’nin
bir karan, bircok Incil arastirmacisinin ¢cocuklar tizerinde-
ki velayet hakkim ilga etmistir, ¢inku ¢ocuklarin ebeveyn-
lerinin inanclan dogrultusunda yetismemesi gerekiyordur,
zira “bu durumda ¢ocuklarin manevi esenligi agir tehdit al-
tinda olacaktir.”?® Kuctik ¢ocuklara dontk bu tir “tehdit-
leri”, Uctncii Reich ahlaki-manevi tehlikelerden cok da-
ha fazla ciddiye alir. Aym gun verilen iki sulh mahkeme-
si karar1, bunu agikca ortaya koyar. Bu kararlar ayrica, siya-
si meselelerle siyasi olmayan meselelerin, aym konuyla il-
gili olsalar bile farkhi duzlemlerde yer aldiklarim1 da goste-
rir. Berlin-Lichterfelde Sulh Mahkemesi su karar1 vermistir:
“Bir cocugun komunist veya ateist terbiye nedeniyle tehdit
alinda bulunmasi, velayet hakkim kaldirma sebebidir.”?**
Aym gin Hamburg Sulh Mahkemesi su agiklamada bulun-
mustur: “Bir ¢ocugun annesinin fahise olmasi... mukem-
mel bakim kurumlarina yerlestirdigi cocuklar uzerinde-

202 1621'de Kral James'in dogum gunu vesilesiyle verilen vaaz. The Works of Wil-
liam Laud, ed. Wm. Scott, cilt 1, Londra, 1847, s. 28.

203 Landgericht Hamburg, 5 Haziran 1936 (Zentralblatt fur Jgdr. U. Jgdwohlf.
1936-1937, s. 281). Yukanda anilan konu, daha alt mercilerin yetki alanina
girer. Bu nedenle ebeveyn-cocuk iliskileriyle ilgili olarak sulh mahkemeleri ile
yerel mahkemelerin kararlanm zikrediyoruz.

204 Amtsgericht Berlin-Lichterfelde, 15 Nisan 1935 (Das Recht, 1935, no. 8015).
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ki kisisel velayet hakkin1 kaldirmak igin yeterli sebep tes-
kil etmez.”2%

1937 yilinda Frankfurt/Main-Hochst Sulh Mahkemesi,
bir annenin ¢ocuklan uzerindeki velayet hakkini, kadin ¢o-
cuklarim bir Katolik manastirinda yetistirmek istedigi icin,
kaldird1.2%¢ 1938'de Wilster Sulh Mahkemesi, babas1 onla-
n Hitler Gengligi orgutune yollamadig icin ¢ocuklar ba-
kimevine yollad1: “Mevcut vakada baba ¢ocuklarim Hitler
Gengligi'nden uzak tutmakla, kisisel velayet hakkini suisti-
mal etmektedir.”?”” Nasyonal sosyalist anlayisa gore, Hitler
Gengligi yasasinda belirlenen amaglarla ¢elisen bir egitim
alan cocuklar, “bakimsiz kalmislar” demektir. 28

Nasyonal sosyalist devlet, yetismekte olan kusaklarin ruh-
larina egemen olmay talep eder. Vaftiz esnasinda bir anne-
yi, cocuklarin orada imanlarim kaybettigini dusundugin-
den ¢ocugunu kir ¢ahsmasina®®® gondermemesi icin uyaran
bir Katolik rahip, hukumete karsi hainane saldinida bulun-
maktan alt1 ay hapis cezasina ¢arptirildi.?"

Egemenliginin baslangicinda nasyonal sosyalizm, devlet
politikas: geregi komunizme karsi 6nlem almasi ve Komi-
nist Parti'yi hors a loi [yasa dis1] ilan etmesi gerektigini ile-
ri siruyordu. Kismi bir hukuki boslugun yaratilmasinin ne-
relere varacagim sezinlemeksizin, bircoklar: buna onay ver-
diler ve butun hizaya sokulmus oportunistlerin benimsedi-

205 Amtsgericht Hamburg, 15 Nisan 1935 (Das Recht, 1935, no. 8016).

206 Amtsgericht Frankfurt/Main-Hochst, 4 Mayis 1937 (Dtsch. Recht, 1937, no.
466).

207 Amtsgericht Wilster, 26 Subat 1938 (J.W., 1938, s. 1264).

208 Landsgericht Zwickau, 14 Mart 1937 (J.W., 1938, s. 2145).

209 Landjahr: Diiz geviriyle “kir veya tarim yil1.” Almanya'da Weimar doneminde
zorunlu orta 6grenimini bitiren genglere, en az alti ayhgina tarimda ¢alisma
olanag saglamyordu. Nasyonal sosyalist rejimde bu uygulama, tahsiline de-
vam etmeyenler i¢in bir zorunluluk halini aldi ve aym zamanda bir ideolojik
egitim igerigi kazandi - ¢.n.

210 Sondergericht Breslau (Dtsch. R. Z., 1935, no. 554).
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gi “yumurtalar kirllmadan omlet yapilmaz” dogmasina cani
gonulden istirak ettiler.

Belki bu arada, Shakespeare’in Venedik Taciri’ndeki Por-
tia'min sozlerindeki bilgeligi kavrayan birileri citkmustir.

Bassanio:

Sizden temennim,

Bir seferligine yetkinizi kullanip yasay: askiya almaniz;
Buyk bir hakh dava ugruna kucuk bir haksizlik edin de,
Bu hain seytanin emeline ulasmasin engelleyin.

Portia:

Mumkunati yok bu soylediginizin, zira yerlesik yasay:
Degistirme yetkisine sahip bir merci yok Venedik'te.
Boyle bir uygulama yapilirsa sayet, emsal olusturur ve

Bu emsalden hareketle sayisiz hata ususir devlet sistemine.

Musaade edemeyiz boyle bir seye.?"’

211 William Shakespeare, Venedik Taciri, cev. Emine Ayhan, Alfa Yayinlan, Istan-
bul, 2018, s. 225 - ¢.n.
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2

Onlem Devletinin Simirlari

Tum hukuk duzeni siyasi mercilerin tasarrufuna tabidir. Bu-
nunla beraber, siyasi merciler iktidar salahiyetlerini kullan-
madiklar oranda, 6zel ve kamusal hayat geleneksel ve yeni
olusturulan hukukun normlarina gore bir duzene kavusur.

Dogum belgesi drnegi (s. 96-97) bize bilhassa ogretici go-
runiyor. Almanya’da, kisinin aile ve evlilik durumunun bel-
gelenmesi hakkindaki yasa uyarinca her giin yuzlerce do-
gum belgesi duzenlenir. Normal hayatin duzeni hukukun
normlarina goredir. Lakin Almanya’da olaganustu hal su-
reklilik arz ettiginden, mutemadiyen normal hukuka istis-
nalar yaratilir.

Hayatin her alamimin hukuki duzenlemelere tabi oldugunu
varsaymak gerekir ashnda. Ne var ki tekil vakalarda yasaya go-
re degil de “durumun icabina” gore mi karar verilecegini, si-
yasi erkin tasiyicilar hukumran bir bigcimde belirlerler. Onla-
rin hukumranhg), tam da daimi olaganistu hale tasarruf edi-
yor olmalanndan kaynaklanir. “Hukimran olan, istisna hali-
ne karar verendir,” demisti Carl Schmitt, Siyasi llahiyatnda.’

1 Carl Schmitt, Politische Theologie, 2. baski, Munih, 1934, s. 1.
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Buradan c¢ikan sonug, salahiyet/yetki karinesinin norm
devletinde, yetkilendirme yetkisinin ise 6nlem devletinde
oldugudur.

Onlem devletinin el koyamayacag bir konu yoktur. Sim-
diye kadar tasvir ettigimiz yarg) pratiginde, 28 Subat 1933
Kararnamesi, “siyasi” olan her seyi kapsar. Gunumuz Al-
manya’sinda, “siyasi” olarak vasiflandinlamayacak hi¢bir
konu yoktur. Mamafih herhangi bir konunun siyasi olarak
muamele gérmesi olanaginin ucu agik birakilmasi, bu olana-
gin her durumda kullamlacag anlamina da gelmez.

Idare hukuku uzmam Reuss, giincel ve potansiyel siya-
si alaka arasinda ayrim yapar. “llke olarak idare mahkeme-
lerine havale edilmesinde bir sakinca bulunmayan gorece
gayri siyasi bir hayat alaninin, yine de istisnaen ve tekil va-
kalarda siyasi bir alakas1 olabilecegini” kabul etmeye hazir-
dir: “Bir hayat alaninin siyasi alakasi butiin kosullarda ay-
m degildir.”?

Reuss’un 6zel hayat alanmnin “gorece” siyasi karakteri di-
ye bahsettigi, bizim 6nlem devletinin yetkilendirme yetki-
si olarak tammladigimizla aym seydir: Yani, 6nlem devle-
ti 6zel ve devletle ilgili olmayan konularin “siyasi” mua-
meleye tabi olmasini talep ederken, hukuk askiya alinmis-
tr. Onlem devleti yetkiyi kendine cekmediginde, norm dev-
leti egemenligini yurutebilir. Onlem devleti, kendi disin-
dan sinirlanmaz; bu sinirlar, énlem devletinin kendi kendi-
sine getirdigi kisitlamalarla cizilir.}> Onlem devletinin kendi

2 Hermann Reuss'un Prusya Yiksek ldare Mahkemesi'nin 30 Temmuz 1936 ta-
rihli bir karanyla ilgili yorumu (J.W. 1937, s. 422-423).

3 Amerikah okur burada muhtemelen Birlesik Devletler'e karsi Butler davasinda
(297, US 79) hakim Stone’'un muhalefet serhini dile getiren unli cimleleri ha-
nrlayacakur. Hakim Stone mahkemelerin yasama ve yurutmeye olan ustunla-
gunu soyle tammlamisti: “... Yaritme ve yasamanin giiclerini anayasaya aykiri
olarak istismar etmeleri mahkemelerin denetimine tabi iken, bizim kendi gii¢
kullanma yetkilerimizin ifasimin onundeki tek kisit, kendi kendimizi sinirla-
mamizdir.” Bu tespit, her hukuk ve anayasa sisteminde kadim quis custodiet
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kendini simrlandirmasi, ikili devletin anlasilmas1 bakimin-
dan merkezi 6nem tasir. Bu, nasyonal sosyalizmin 6ztine ait
bir hususiyettir.

Teorik acidan, 6nlem devletinin yetki alan1 simirsizdur, fii-
liyatta ise sinirlanmistir. Bu, Almanya’nin halihazirdaki ana-
yasal durumunun en 6nemli 6l¢utiadur.

Saksonya Ytuksek ldare Mahkemesi'nin 25 Kasim 1938 ta-
rihli bir kararinda, Uctinct Reich’in anlasilmasi icin bu denli
onem tasityan bu olgu o6zellikle asikar hale geldi. Mahkeme,
bir ingaat izni basvurusunun sebep gosterilmeksizin redde-
dilip reddedilemeyecegine karar verecekti. Reichstag Yan-
gim Kararnamesi'nin gegerlilik sahasinin insaat sektorune
de uzanip uzanamayacag sorusu ortaya atildi. Mahkeme bu
soruya olumlu cevap verdi, zira “mevcut imar hukuku du-
zenlemelerine gore aslinda verilmesi gereken insaat izninin
bu Kararname’ye istinaden verilmemesi... mumkiin olabilir-
di; keza boyle bir durumda, sayet devlet ¢ikan oyle gerek-
tiriyorsa, sebep gosterilmemesinden imtina edilmesi kabul
edilebilir” idi.* Bir talebe verilen red kararimi gerekgelendir-
mekten uzak durarak idare mahkemelerini yetkisiz kilmak,
yalnizca 6nlem devletinin alan i¢cinde mamkundur.

Mahkeme, onlem devletini gittikce daha fazla norm dev-
letinin i¢ine nufuz ettirme egilimine su sozlerle karsi koydu:

Anilan Reich Cumhurbaskanhg Kararnamesi’nde yalmzca
devlet siyasetinin icap ettirdigi belirli simirlar icinde bir is-
tisnai duzenleme s6z konusudur, bu ¢ercevenin disinda uy-

custodem? [gozetleyenleri kim gozetleyecek?| sorusunun ancak vicdana cag-
rida bulunarak cevaplanabileceginin idrakine dayanir. Bu tespitin ikili devlet
sorunuyla paralelligini daha fazla devam ettirmeye gerek yok, ¢iunka Ameri-
ka'daki dava orneginde tartisilan mesele hukuk duzeni cergevesi igindeki hu-
kumet kurumlar ile ilgili iken, norm ve 6nlem devletlerini birbirinden ayiran
¢izgi, hukuk duzeni ile hukuksuzluk arasindaki ¢izgidir.

4  Sachsisches Oberverwaltungsgericht, 25 Kasim 1938 (R Verw. Bl. 1939, s.
103).
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gulanamaz ve keza genel gegerliligi olan hukuk ilkelerini ve
davrams kurallarini ilkesel olarak zedeleyemez.®

Prusya Yiksek [dare Mahkemesi dernekler hukukuyla il-
gili 15 Aralik 1938 tarihli bir kararinda aym acikhkla aym
gorusu savundu. Yuksek ldare Mahkemesi, 28 Subat 1933
Kararnamesi’nin koydugu o6lcute gore derneklerin gerci dev-
let polisinin yetki alanina girdigini tekrar vurgulads, fakat bu
tespiti su mulahazayla tamamladi:

Bu nedenle, idare makamlarinin dernekler alaninda sade-
ce 28 Subat 1933 Kararnamesi'nin uygulama kapsamiyla
m bagh olduklarim, yoksa artik genel olarak Vatandashk
Yasasr'min 61 ve 62. maddelerindeki diizenlemelerin gecer-
li olmamasinin m1 s6z konusu oldugunu incelemek gerek-
mistir. Heyet, 38 Subat 1933 Kararnamesi'nin uygulanma-
s1 s0z konusu olmadikga, genel olarak dernekler hukukuy-
la ilgili simdiye kadarki butiin kurallarin ve boylelikle Va-
tandashk Yasasr'min 61 ve 62. maddelerinin tam kapsamy-
la gegerliliklerini surdurdukleri kanaatine varmstr.®

Bu kendi kendini kisitlayisin mevcudiyeti, Ugiinci Reich’-
1n bir “total/mutlak devlet” oldugu tezinin elestirisizce be-
nimsenemeyecegine isaret eder. Marburglu anayasa hukuk-
cusu Herrfahrdt, Uctincii Reich’in totaliter olarak adlandiri-
lip adlandirilamayacagim dusunirken su sonuca varmistir:
“Bu kavram (total-mutlak devlet) ya her devlet i¢in olagan
olan bir seyi tammlar, veya tam da nasyonal sosyalist devlet
icin gecerli olmayan bir seyi.”” Herrfahrdt bununla, Ugun-
cu Reich’in ger¢i tum toplumsal hayat1 duzenleme olana-
gim sakh tuttugunu, fakat bu olanag bilingli olarak sinir-

5 Ay.

6  Preufiisches Oberverwaltungsgericht, 15 Aralik 1938 (R. Verw. Bl. 1939, s. 544).

7 Heinrich Herrfahrdt, “Politische Verfassungslehre”, Arch. f. Rechts- u. Soz.-
Phil., cilt 30, 1936/1937, s. 110.
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It bir sekilde kullandigim kasteder. Boylelikle, “total-mut-
lak” devlet sloganina karsit mucadele veren baska birisinin,
Reich Adalet Bakanhig1 Mistesar: Freisler’in vurguladig bir
dusunceyi tekrarhyordur sadece. Freisler soyle der: “Nas-
yonal sosyalist devlet, milletin tamamim yénetmenin en iyi
tarzinin devletin yonetimi olduguna inanmaz. Genis hayat
sahalarim bagka duzen, gii¢ ve yonetim merkezlerine birak-
mak ister.”®

“Total/mutlak devlet” kavrami, sarih degildir. Totaliter
egilimlerin ortak paydasi, butin faaliyetlerin devletin eregi-
ne tabi kihlnmasidir. Bu, bir yandan, kitleler adina yapilabi-
lir. Jakob Burckhardt gibi muhafazakarlar veya Fransiz Dev-
rimi'nin Edmund Burke ve John Adams gibi cagdaslan, kit-
lelerin baskin konumda oldugu bir devlette butun degerle-
rin her seyi yutan ve sonra da devletle 6zdeslestirilen top-
lumsal cikarlar icinde eriyip gidecegini dehsetle sezinlemis-
lerdi. Burckhardt demokrasiyi “devletin birey uzerindeki
kudreti ne kadar buyuk olursa olsun daha fazlasim isteye-
cek” bir dunya gorusi olarak tammlamisti.®

Beri yandan bir devlet, erki mutlak olarak dis siyasetteki
gucunu artirmak i¢in kullaniyorsa, yine totaliter olarak ad-
landinlabilir. Erich Kaufmann 1911°de Das Wesen des Vol-
kerrechts und die clausula rebus sic stanibus'® adl kitabinda,
gug devletinin 6z itibariyla belirli bir totallige/mutlakhga
meylettigi dusuncesini ifade etmisti.

Bu nedenle totaliter devlet, liberaller tarafindan otoriter

8 Roland Freisler, “Totaler Staat? Nationalsozialistischer Staat!” D. Jstz. 1934,
s. 44; bkz. Otto Koelreutter, “Leviathan und totaler Staat”, R. Verw. Bl. 1938,
s. 803-807; Alfred Rosenberg, V.B. 9 ve 10 Ocak 1934 ve Ermmst Rudolf Huber,
“Die Totalitat des volkischen Staates”, Die Tat, 1934, y1l 26, cilt 1, s. 30 vd.

9  Jakob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Kroner’s Taschenausga-
be, cilt 55, Leipzig, 1935, s. 197.

10 Erich Kaufmann, Das Wesen des Vdlkerrechts und die clausula rebus sic stanibus
[Uluslararasi hukukun 6zu ve “kosullar degismedigi surece” ilkesi |, Tubin-
gen, 1911, s. 136.
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olmakla su¢lanirken, muhafazakarlar tarafindan da, kitlele-
rin emellerini yansitiyor diye saldiriya ugrayabilir. Uciincii
Reich bu iki egilimin birleserek totalitarizme dogru akmasi
olarak gortlebilir. Bu durum, kitle devleti icindeki Jakoben
hareketini disarida Napoléon'un gii¢ devleti politikasiyla bir-
lestiren devrim déonemi Fransa’'sim1 andirir.

Simdiye dek, yol actig1 imalarin ¢esitliligi sebebiyle “to-
tal/mutlak devlet” ibaresinden kagindik. Bu ifadenin Alman-
ya'daki kullanimi, Carl Schmitt'in Der Hiiter der Verfassung''
[Anayasanin Koruyucusu] kitabina dayanir; burada, Ernst
Junger'in “topyekan seferberlik”ine'? dayanarak, ilk defa bir
total/mutlak devletten bahsolunmustu. Carl Schmitt, total
devleti toplumsal ve iktisadi hayatin timunu denetim altinda
tutan bir devlet olarak tamimlamay: reddediyordu. O, totali-
tarizmin nicel ve nitel olmak uzere iki turinu ayirt etti. Han-
gi vesileyle yapildig1 dikkate alinirsa, bu ayrimin anlami daha
iyi anlasilir. Kasim 1932'de Ren-Vestfalya Langnam Dernegi
(Ruhr bolgesi agir sanayicilerinin dernegidir) Carl Schmitt’i
“cogunluk mu otorite mi?” uzerine bir teblig sunmaya davet
etmisti. Bu tebliginde Schmitt, nitel anlamda total devletin,
devlet dugsman hareketlere izin vermeyen bir devlet oldugu-
nu soyledi. Bunun ne anlama geldigini, fasizm gostermisti.’

Nicel anlamda total/mutlak devlet ise, mutlak anlamda bir
zayifligin ifadesi idi. Weimar Cumbhuriyeti Schmitt’e gore bu
anlamda nicel olarak mutlak bir devletti, nitel anlamda mut-
lak devlet degildi. Nitel olarak total/mutlak devlet, kitleyi et-
kilemenin butun belirleyici araglarim elinde tutardi. Fakat

11 Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Tubingen, 1931, s. 79.

12 Ernst]Junger, “Die totale Mobilmachung”, Krieg und Krieger, Berlin, 1930.

13 Dt. Bergw. Zg. 24 Kasim 1932 (kismen Europaische Revue, Subat 1933 icinde
yeniden yayimlanmstir). Simdi de “Weiterentwicklung des totalen Staates in
Deutschland” [Almanya'da total devletin gelismesini surdurusii] adiyla yeni-
den yayimlanmistir, Carl Cchmitt, Verfassungsgeschichtliche Aufsdtze aus den
Jahren 1924-1954, Berlin, 1958, s. 359-366.
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nitel anlamda total/mutlak devlette, devletin huikiimranh-
g1 altindaki bu alanin yaninda, serbest bireysel girisimcilige
ve devlete ait olmamakla beraber kamusal nitelik tasiyan bir
kireye de alan acilmahydi.™

Bu konusmaya bakarak, birkag¢ hafta sonra nasyonal sos-
yalizme kaymis olan Schmitt’i fazla buyuk bir gorus degisik-
ligiyle itham etmek mumkun degildir. Freisler'in total/mut-
lak devlet teorisi ile Schmitt’in nicel degil nitel anlamda to-
tal/mutlak devlet teorisi arasinda sadece terminolojik farklar
vardir. Su “nitel anlamda total devlet”, hem programi hem
fiiliyatiyla 6zel miulkiyetin taninmasina dayanir.” 23 Mart
1933’te Hitler ilk Reichstag konusmasinda soyle demistir:
“Hukumet Alman milletinin iktisadi ¢ikarlarinin midafaa-
sini ilke olarak, devletce organize edilen bir iktisadi burok-
rasinin dolambacindan ge¢mek yerine, 6zel mulkiyeti tani-
yarak Ozel girisimin en kuvvetli tesviki yoluyla gerceklesti-
recektir.”'®

Gunumuz Almanya’sinin iktisadi sistemini, 6zel mulki-
yet temelinde regtile edilen kapitalizm olarak tanimlayabi-
lirsek (ileride gosterecegimiz uizere), kelimenin genis anla-
muyla bir total/mutlak devletten séz edebiliriz. Ugiinci Re-
ich, ozel girisime izin vermesi oraninda, 6nlem devletinin
erisim menzilini kisitlar. Regule edilen kapitalizmde devle-
tin iktisadi alandaki etkinligi 6nemlidir; ancak genelde bu
alana devlet mudahalesi 6nlem devleti bakimindan tipik bir
etkinlik sayilmaz.

Gestapo’'nun bas hukuk danismam Werner Best, meseleyi,
bu konuda soz almis herkesten daha sarahatle kavramistir.
Jahrbuch der Akademie fiir Deutsches Recht'e [Alman Hukuk

14 Dt. Bergw. Zg., 24 Kasim 1932.

15 Ernst Rudolf Huber, “Die Rechtsstellung des Volksgenossen erlautert am Be-
ispiel der Eigentumsordnung”, Zschr. F. d. ges. Staatsw, 1936, s. 452 vd.

16 Verhandlungen des Reichstags [Reichstag muzakereleri], 8. se¢im donemi,
1933, Stenogr. Berichte, cilt 457, s. 28.
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Akademisi Yilhig1] yazdigi bir makalede Best, Almanya’da
onun daha eski yazilarindan zaten bilinen bir teoriyi tekrar
eder; buna gore, nasyonal sosyalist devlet her turla huku-
ki kisittan azade bir polis giiciinii zorunlu sayiyordur. On-
lem devletinin tahlilinin ardindan Best goziini norm devle-
tine cevirir: “Lakin bu, her somut devlet faaliyetinin hicbir
norma tabi olmadan bu erkin tasiyicilarinin takdirine bag-
I1 olarak ifa edilecegi anlamina gelmez. Aksine, bircok alan-
da devletin mustakbel bir faaliyetini bizzat norma baglama-
st maksada daha uygundur; bu, faaliyetin 6ngorulebilirligini
saglayacak ve ilgililere davramglarin1 buna gore dizenleme
imkanin verecektir.”"’

Best nasyonal sosyalist devletin anayasa hukukunun mer-
kezi meselesini, yani norm devletiyle 6nlem devletinin yan
yanalhigin ortaya koyduktan sonra, onlem devletinin ne za-
man norm devletinin 6ntinde geri ¢ekildigine dair tayin edi-
ci hukuk problemiyle mesgul olur. Mustakbel davramsiy-
la ilgili norm koyan bu kendi kendini kisitlayis, Best’e ba-
kilirsa, “milletin butun olumlu, yapic1 kuvvetleri i¢in uy-
gundur. Bu kuvvetler, olabildigince verimli bir etkide bulu-
nabilmek i¢in, devletin eylemini olabildigince genis acidan
ongorebilmelidirler.”"®

Bu akil yuriitmeyle noktay: koyar Best. Uciincu Reich’'in
yapisina donuk, nasyonal sosyalist hukuk literaturinde bu-
lunabilecek bu en derin bakisin, énlem devletini elestirmek-
ten korkmasi gerekmeyen, ciinkii onun en kudretli aygiti-
nin, yani Gestapo’nun hukuk danismanhgim yapan bir ya-
zardan gelmesi, tesaduf degildir. Best'in, milletin hangi kuv-
vetlerinin, kendilerine “yapic1” sifati yakistirilmasi sayesin-
de norm devletinin korumasina ve destegine guvenebilece-

17 Wemmer Best, “Neubegriundung des Polizeirechts”, Jahrbuch der Akademie fiir
Deutsches Recht 1937, s. 132-152, 6zellikle s. 133.

18 Ay.,s. 133.
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gine dair yakici soruyu cevapsiz birakmasi da en az onun ka-
dar uzakur sasirticihiktan.

Nasyonal sosyalizm, boyle “soyut” bir soruyu pek mii-
nasip bulmayacaktir. Icab1 halinde nasyonal sosyalist hu-
kuk ogretisi muhtemelen genel bir tavir alarak irki kuvvet-
leri “olumlu anlamda yapic1” diye tamimlayacaktir, Nitekim
nasyonal sosyalizm buna uygun bir bicimde butin arj olma-
yan vatandaslarini norm devletinin korunmasindan yoksun
kilar. Bunun 6tesinde, ari milli cemaatin bir mensubunun
“milletin olumlu yapic1 kuvvetleri” arasinda sayilip sayilma-
yacagina her tekil vakada ayrica karar verilecektir.

Nasyonal sosyalist hukuk diizeninin etrafh bir tahlili, bu
yaklasimin ortaya atilan sorunu ¢6zmeye yetmedigini gos-
terecektir. Yukarida, her meselenin, siyasi bir mesele oldu-
gu aciklandigi anda norm devletinin alanindan énlem devle-
tinin alanina tasinabileceginin kanitlarini gostermigtik. Bu-
gunkii Almanya’da hi¢ kimse, herhangi bir parti veya devlet
merciinin onu “yapict kuvvet” sifatindan azletmesine, boy-
lece de norm devletinin korunmasini kaybetmeye kars: ba-
gisik degildir. Yeni Alman devlet hukukunun teorik bir tah-
lili, bu saptamayla da yetinemez. Her ne kadar nasyonal sos-
yalizm sorunun boyle konmasim reddedecek olsa da, irki ve
anzV/duruma bagh olanlarin disinda “yapici olan” ve “yapi-
c1 olmayan” kuvvetleri ayirt etmenin baska ol¢utlerj olup ol-
madig1 meselesini ¢cozmek gerekir. Nasyonal sosyalist hu-
kuk duzeninin her nevi gercekci degerlendirmes; icin bu
mesele tayin edici 6nemdedir. Buyik éneminden 6 uira, bu-
nu tez biciminde ele almay1 deneyecegiz.

Tez: “Milletin yapic1 kuvvetleri” ilke olarak norm devle-
tinin korumasi altindadirlar.

Soru: 1. “Ari-Alman” milletinin muhtelif gruplar arasin-

da onlara temin edilen norm devleti korumasi-
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nin kapsami bakimindan genel bir ayrisma var
mudir?

2. Bu soruya olumlu cevap verilebilecegini varsa-
yarsak: Genel olarak temin edilen norm devle-
ti korumasinin kapsami, milletin hangi gruplari-
nin daha fazla, hangilerinin daha az “yapici un-
surlar” addedilecegine dair bir isaret verir mi?

3. Buda, Ugiincii Reich'in sinif yapisinin ne oldugu
meselesini ortaya getirecektir.

Bu noktada, soruna isaret etmek yeterlidir. (Daha tafsilath
bir incelemeyi bu bolimiun sonunda “Zumreler” bashg al-
tinda bulabilirsiniz.) Fakat henuz daha bu noktada, ozel gi-
risimcinin genel olarak “milletin yapic1 kuvvetleri” arasinda
say1ldiklanna dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.
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Norm Devleti

ikili devlet ve giicler ayrihg

Onlem devleti ve hiikimet

Norm devletinin arka planinda her an pusuda bekleyen
bir ¢ekince vardir: Siyasi maksada uygunluk milahazasi. Bu
siyasi ¢ekince tim Alman hukuku icin gecerlidir.

Halle Universitesi'nden Profesor Bilfinger, devletlerara-
st hukukla ilgili baz1 mutalaalarda ¢ekincenin dogasinin sis-
tematik bir incelemesini yapmistir. 1929'da Bilfinger, bu-
yik 6nemi “siyasi hukuka dair gozlemler”' gibi miitevaz: bir
bashgin arkasinda gizlenen bir makale yazd1. Devletlerarasi
hukukun baz1 sorunlarinin yorumlanmasi babinda Bilfinger,
siyasi faaliyetin normlarla diizenlenmesinin ne derece mum-
kun olabilecegini soruyordu. Siyasi faaliyetin normatif 6l¢u-
lere baglanmasini bastan reddetmemekle beraber, isin igin-
de devletin bekasi varsa normlarin devre dis1 kalmas: gerek-

1 Carl Bilfinger, “Betrachtungen uber politisches Recht”, Ztschr. f. ausl. off. u.
Vélkerr., cilt 1, s. 57-76.
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tigini vurguluyordu. Devletlerarasi hukukun biittin kuralla-
rinin gegerliligi, bir devletin guvenliginin tehdit altina girdi-
gi anda o kurallan bir kenara birakabilecegi serhiyle sinir-
lanmist1. Bilfinger anayasa hukuku alaninda da olaganustu
hal duzenlemelerini ve sikiyonetim halini aym ¢ekincenin
suretleri olarak goruyordu.?

Bilfinger'in ogretisinden hareket eden Carl Schmitt ken-
di “Nasyonal sosyalizm ve devletler hukuku” makalesinde,?
“sozlesmelerin degil, asil cekincelerin devletler hukukunun
ozunu teskil ettigini” ortaya koydu. Carl Schmitt’e bakilirsa
bir Milletler Cemiyeti sistemi belirli idari kurumlar agisin-
dan faydah olabilir ama buna pek “coskulu yaklasmamak™
gerekiyordur. Varolussal siyasi meseleler norma baglanabi-
lirligin sahasi disinda yer aliyorlardur.

1918'den sonra Alman kars1 devrimcilerinin hukuk di-
suncesi esasen dis siyasi gelismelerle belirlenmistir. Sinir-
lanmamis egemenlik hipotezi, devletler hukukunu mum-
kun oldugunca kaale almamaya ayartt1 onlar1. Siyasi eyle-
min herhangi bir hukuki norma tabi bulunmadigina dair
teorilerinin kaynagi buradadir. Boylelikle, bir 6nlem devle-
tinin tesisi i¢in zihinsel 6n kosullar esasen yaratilmis olu-
yordu.®

2 Bilfinger, Savas [Birinci Dunya Bavagi] sonras1 dénemin devletlerarasi huku-
ka dair tahkim sozlesmelerinin, beka meselelerini kapsam dist birakip bun-
lan hukuk dist bir kurenin yitksek sorumluluguna birakmak suretiyle Siyasi
Olan’in geregini yerine getirdiklerini ortaya koyar. Ne zaman beka meselele-
i normatif dizenlemelere konu edildiyse, esit olmayanlar arasinda, esitlik il-
kesini bir kenara birakan antlasmalar so6z konusudur, Bilfinger'in argumanina
gore.

3 Carl Schmitt, “Nationalsozialismus und Volkerrecht”, Schriften der Hochschu-
le fur Politik, say: IX, Berlin, 1934, s. 24.

4 Carl Schmitt, “Die Kernfrage des Volkerbunds”, Schmoller’s Jahrbiicher, cilt
48, say1 4, s. 25.

5  Nasyonal sosyalist devlet hukuku ile devletler hukuku arasindaki bu sistem-
sel uyum, savas oncesi Alman hukuk dusuncesindeki ikiciligi de bertaraf etti.
O ikilige gore devlet i¢inde hukuk hukum surerdi, devletin disindaysa gug.
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Alman hukuk bilimi daha Birinci Duinya Savasi’ndan 6n-
ce i¢ siyaset alaninda hukukun belirli ickin simirlan ola-
cagim kabul etmisti. Devletin faaliyetlerinin “hikumet et-
mek” olarak tammladig1 bir bolumunu klasik gucler ayrih-
g1 ogretisinin disina ¢ikartmist1.® “Fakat ne yasama ne yargi
olan her sey idare degildir. Dordincu bir saha vardir... dev-
letin kendi amaclarim gerceklestirmeye donuk olarak hu-
kuk duzeni sahasinin disina ¢iktigy butun faaliyetleri, idare-
nin haricindedir.”’

Gugler ayrihg ogretisinin yuzyillarin akisi iginde 6zellik-
le de yurutmenin islevi bakimindan énemli bir donusum ge-
cirdigini goz ardi etmemeliyiz ®

Bu donisum Alman anayasa gelismelerine, Montesqui-
ewnun ona ¢izdigi cerceve icinde bilhassa kuvvetli bir etkide
bulunmustur. Lakin gugcler ayrihg: bakimindan Montesqui-
eunun teorisi ile Almanya pratigi arasinda mithim bir fark
vardir. Alman monarklar1 hi¢cbir zaman hiikiimet etmenin
yasalarin icrasindan bagka bir sey olmadig1 veya hukiume-
tin idareyle ayni sey oldugu gorusune itibar etmemislerdir.

Almanya’nin egemen gruplari, Hegel'in tesiri altinda, hu-
kumet islevinin idareden ayirt ettikleri 6zen 6nemini 6ne ¢i-
karttilar — Metternich’in 1848 Nisan’inda bir mektubunda
gayet acik secik ifade ettigi bir ayrimdi bu.

Esas fenalik hiikiimet etmemede idi ve bunun sebebi de idare
etmenin huikiimet etmekle karistirnlmasiydi. Bu karisikligin
oldugu yerlerde imparatorluklar yuzeyde suruklenip gider-
ler (gorunuste). Ama o vakit kullamlmayan gug en yiksek

6  Hans Kelsen bu ogretiye kararhihkla muhalefet etmis ve surekli bu hukumet
kavraminin beraberinde getirdigi tehlikelere dikkat ¢ekmistir. Allgemeine Sta-
atslehre, Berlin, 1925, s. 244.

7  Otto Mayer, “Deutsches Verwaltungsrecht”, Systematisches Handbuch der
Deutschen Rechtswissenschaft, bdlam 1V, 3. baski, Munih, 1924, cilt 1, s. 9-10.

8  CarlJ. Friedrich, “Separation of Powers”, Encyclopedia of the Social Sciences,
ed. Seligman ve Johnson, cilt 13, New York, 1934, s. 663-666.
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tabakadan alttakilere iner —¢uinku gug her zaman kendi yo-
lunu a¢may: bilir— ve orada kanunen mevcut nizamin ¢okii-
siinii hazirlar.? |

Peki ama idare ile hitkiimetin bu yan yanahg norm ve 6n-
lem devleti arasindaki ayrimla aym degil midir ve bu ayn-
min nasyonal sosyalist devletin tamimlayic1 6zelligi oldugu
yonundeki tezimiz boylelikle yanlislanmis olmaz mi? Bu so-
ruya “hayir” cevab1 vermek gerekiyor. Dort erkli hukuk dev-
leti ile Uctincu Reich arasindaki belirleyici ayrim, Ugtinci
Reich’ta “Siyasi Olan™in devlet faaliyetinin sinirlanmis bir
sektorunu teskil etmeyip en azindan potansiyel olarak tim
kamusal ve 6zel hayat1 kapsamas1,™ yani sinirsiz bir salahi-
yet talep etmesidir. Bu sebeple “Siyasi Olan” diger erkler ara-
sinda bir erk olarak gorulemez. “Gugler ayrihg ve erklerin
ayrt edilmesi, devletin butiun gig kullanimlarinin él¢ulebi-
lirligi temel ilkesini icerir.”"’ Potansiyel olarak kisitlanma-
mus bir gug ise, ol¢ulebilir bir guciin tam ziddidur.

Norm devletive idarenin takdiri

Bircok hasmi nasyonal sosyalist rejime karsi, bunun tam
da bilincine varmadan ve elestirel olmadan, ikili bir itham
yoneltiyorlar. Elestiriler, iktisadi isleyisle ilgili devlet muda-
halelerinin kapsamini ve bu miuidahalelerin icrasinda istisnai
olmayan vakalarda da kullanilan yontemleri de hedef aliyor.

9  Aus Metternichs nachgelassenen Papieren [Metternich’in geride birakug evra-
kindan], cilt VIII, Viyana, 1884, s. 144. Bu mektup, muellifi 40 yildan fazla
sureyle Avusturya Sansolyesi olarak biyiik bir siyasi gicu kullanmis ve ancak
birkag hafta 6ncesinde bir devrimle dusarilmus oldugu i¢in, kayda degerdir.
(lralik vurgular orijinalde.)

10 Simdi, Siyasi Olan'in devletin bir sektorii oldugunu kabul eden gegici formu-
lasyonumuzu terk edecek durumdayiz. Bkz. dipnot 2 ve Ernst Rudolf Huber,
“Die Einheit der Staatsgewalt”, D. J. Z. 1934, s. 954-95.

11  Carl Schmitt, Verfassungslehre, Munih, 1928, s. 131.
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BBu elestiriler, nasyonal sosyalizmin “serbest iktisadiyat”a yo-
nelik mudahalelerinin kapsami ile yontemi arasinda bir kar-
sihikll bagimhlik iliskisi bulundugu gorusune yatkindirlar.
Iilinizdeki kitabin 6ntune koydugu 6devlerden biri de, bu
goruse karsi ¢itkmaktr. Norm devletinin organlarina kendi
[aaliyetlerini yurutirken genis bir serbest takdir alan1 tanin-
digim tartismayacagiz. Lakin nizami idari makamlarin yasal
olarak genisletilmis her yetki alaninda ve onlarin geleneksel
serbest takdir yetkisinin her olas1 genislemesinde nasyonal
sosyalist keyfiligin 6zgul bir alametini gormek, mes’'um bir
yanilg1 olacakur. Uciincii Reich karsiti muhalefet kendisini
Laissez faire'in? dimen suyuna birakmamalidir.

Norm devletinin idare makamlariyla 6nlem devletinin
mercileri arasinda belirleyici bir fark, salahiyet/yetki alan-
larimin farkh bi¢imde saptanmis olmasidir. Burada mese-
le takdir alaninin daha genis veya daha dar olmas: degildir.
Norm devletinin bir idari makaminin —mesela bir déviz da-
iresinin-'3 serbest takdir alan1 ne kadar genis olursa olsun,
bu takdir ancak yasal olarak kesinkes belirlenmis yetkinin
sinirlan icinde kullamlabilir. Bir doviz dairesi yetki alanim
acikea asacak olursa, tasarruflan bir asliye hukuk yargilama-
siyla yoklukla malal sayilabilir.

Onlem devletinin makamlan ise disanndan bilinebilir hic-
bir yetki kisitlamasina tabi degildirler. Salahiyetleri hicbir
yasayla sinirlanmamis oldugu i¢in, nizami idare makamlan
olarak muhatap alinamazlar.

Bu asikar farklihga ragmen nizami idari makamlarin faa-
liyeti, 6nlem devletinin varhginin ve ¢alisma tarzinin kuv-
vetli tesiri alundadir. Onlem devletinin maddi hukuk baki-

12 “Birakimz yapsinlar, birakimiz gegsinler.” Liberalizmin kligelesmis siar - ¢.n.

13 Almanya'da ekonomik kriz sonrasinda doéviz bulundurulmasina ve ihracina
kisitlamalar getirilmisti. Bu denetimi surdiren nasyonal sosyalist iktidar do-
neminde bu ¢ercevede kurulan déviz daireleri, 6zellikle Yahudilerin varhkla-
rina el konmasinda islev gorduler — ¢.n.
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mindan da sinmirsiz olan karar serbestisi, norm devletinin or-
ganlarinda giderek artan bir sekilde bu 6rnege uyarak, kendi
serbest takdir yetkisinin kapsamini, karar ve takdir serbesti-
leri arasindaki simir ¢izgisini silecek kadar genisletme egili-
mini ortaya ¢ikarmistir.

Bu egilimin (serbest secime dayal bir parlamentonun ve
kamuoyunun nesnel elestirisinin yeterli denetimi de olma-
dan), —hukuk devleti gelenegi bir burokrasinin bilincinde
ne kadar derinlere kok salmis olursa olsun—, takdir yetkisi-
ni, onun istismarina varacak kadar genisletme ayartisina ko-
lay kolay direnemeyecegi olgusu da bundan daha 6nemsiz
degildir.”™

Norm devletinin haddinden fazla sik akim kalisim ve hu-
kuk devletine uygunluk sinavindan haddinden fazla nadiren
gecisini degerlendirirken, zehirli bir atmosferde faaliyet gos-
terdigini gozden kacirmamak gerekir. Norm devletinin ken-
di icinden 6nlem devletine uyum saglayisimi nasyonal sosya-
list ruhun Ugiinci Reich’a nifuzunun kanit1 olarak selamla-
ma egilimi burokraside de gitgide guiclenmektedir.

Hukuk devletinin anormal bir cesidini teskil etmekten
¢ok uzan olan norm devleti, 6nlem devletinin olmazsa ol-
maz tamamlayicisidir ve ancak onun 1s1ginda anlasilabilir.
Onlem devleti ile norm devleti birbirlerine bagiml bir bu-
tun (yani “ikili devlet”i) olusturduklarindan, norm devleti-
nin yahtilmis bir incelemesi, tipki 6nlem devletinin yahtl-
mus bir incelemesi kadar yersiz olur.

Norm devleti ile 6nlem devletinin yan yanahg, keyfiligi

14 A. V. Dicey'in Law of the Constitution'daki (8. baski, Londra, 1926, s. 198) su
tespiti: “Hukukun egemenligi, ilk elde genel olarak gegerli hukukun keyfi ik-
tidar kullanimi karsisinda mutlak ustunlugu veya onceligi anlamina gelir ve
[bu bakimdan] hukumete keyfiligi ve salahiyet, hatta genis bir takdir serbesti-
si de (vurgu orijinalde) tanimaz”, Almanya'da asla dikkate alinmamistir. Bkz.
Harold Laski, “Discretionary Power”, Politica, cilt 1, Londra, 1934-1935, s.
284-285.
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artirarak devletin etkililigini yukseltmeyi hedefleyen nasyo-
nal sosyalist siyaset i¢in tanimlayici nitelik tagir. Hakim Bar-
deis'n “(Federal) Anayasanin 1787'de gugler ayriligy ogre-
tisini benimsemesinin nedeni etkililigi arirmak degil key-
lilige mahal vermemektir”'® tespitinin ikili devlet igin bir
manasi yoktur. Onlem devletinin butun diger salahiyetlerin/
yetkilerin uzerinde olan salahiyeti, devletin etkililiginin bi-
reyin ozgurlugunden 6nce gelmesinin teminatidir. Nasyo-
nal sosyalist Almanya’da “etkililik Incil'i” 6zgurluk kultu-
nin yerine gecmistir.

Norm devletinin giivenceleri

Norm devletinin giivencesi olarak nasyonal sosyalizm

Onlem devletinin makamlarinin salahiyeti hukuken be-
lirlenmemis oldugu i¢in, norm devletinin organlannin hu-
kuken giivence altina alinmis bir yetki alan1 yoktur. Norm
devletinin varolusu ve islevleri hukuken teminat altina alin-
mis degildirler, ~kulaga ne kadar paradoksal geliyorsa da—,
nasyonal sosyalist dusinusun devlet bunyesine nufuz edisi-
ne yaslanirlar.

Bu gorus, yalmzca bir siyasi fenomen olarak nasyonal sos-
yalizmin Almanya'daki son donem kapitalist gelismenin bir
urund oldugunu idrak etmemis olanlar sasirtacaktir. Nas-
yonal sosyalist anlayisa gore iktisadiyatta ilke olarak serbest
tesebbuisun huikuum surmesi gerektiginden, iktisat politikasi-
nin meselelerinin norm devletinin 6dev alanina ait sayilma-
s1 sasirtict degildir — hukuken degil, nasyonal sosyalizm ica-
b1 boyledir. 1dare hukukunu mimtaz bir uzmanindan alin-
tilayalim:

15 ABD Yuksek Mahkemesi: Myers’a karsi Birlesik Devletler 272 US 52, 293.
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Nizami bir polis makami bir siyasi hedef gozetme kustah-
higinda bulunarak polisiye araglarla iktisat politikas: yurut-
meye kalkar ve alacag) iktisat politikas1 6nlemlerini devlet
polisiyle ilgili bir mesele olarak takdim ederse, bu devlet
polisiyle ilgili maddi hukuk konularinin yanhs anlagilmasi
demek olur. Bu, nizami polis makamlarinin énlemlerini bi-
cimsel-resmi denetimden... kagirmaya donuk beyhude bir
girisim olacaktir. Zira Gestapo’nun gorevi iktisat politikasi
alan1 degil, devlet dismam ¢abalan arastirip onlarla muca-
dele etmektir, yani asli ve dar anlamiyla devlet siyasetidir.'®

Buyuci ciragi masall'’ tekrarlanmasin diye ve ¢agrilan
ruhlara hakim olabilmek i¢in, bu alintinin muellifi olan
Reuss, geleneksel hukuk devletinin anayasal ilkelerini hatir-
lar, ¢cunku “burada da takdir yetkisinin istismanyla ilgili ba-
kis agis1, ozel bir bicimde dikkate alinabilir.”'® Boylesi vaka-
larda takdir yetkisinin istismarina tekabul ettirilen 6zel bi-
¢im, iktisadi hayat1 onlem devletine mahsus mudahaleler-
le taciz ettigi icin nasyonal sosyalizmin temel ilkelerini ih-
lal etmis oldugunu, gerekirse 6nlem devletinin yontemle-
rine de bagvurarak sorumlu memurun goziine sokmak ol-
sa gerektir.

Onlem devleti iktisadi surece her istedigi zaman ve her is-
tedigi durumda mudahale edebilecegi aygita ve dayanaklara
sahip olmasina ragmen, kapitalist iktisat duzeninin hukuki
temelleri ayakta kalmistir. Bir Alman asliye veya idare mah-
kemesinin herhangi bir kararlar manzumesi bu bakis agisin-
dan sistematik bir sinamaya tabi tutulacak olursa, bu iddia-
nin tastamam teyit edildigi gorilecektir.

16 Hermann Reuss'un Prusya Yuksek ldare Mahkemesi'nin 30 Temmuz 1936 ta-
rihli bir karanyla ilgili yorumu, ] W. 1937, s. 423.

17 Goethe'nin, ustasindan o6grendigini sandig1 marifetleri taklit etmeye kalkisip
zor duruma dusen buyucu ¢iragiyla ilgili anlatis1 - ¢.n.

18 Ay.
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Adalet Bakanlhigy Mustesar1 Roland Freisler, 1933 “devri-
minin” dar anlamda iktisadi hukuku (nasyonal sosyalistler
bunu “orf hukuku” diye adlandirirlar) gorece dokunmadan
biraktigini ve “milli-halke: tére nizami”nin bu orf hukukuna
pek nifuz etmedigini fark etmistir. Henuiz 1937 yilinda Fre-
isler “Hukukun milli-halk¢: tore nizami i¢inde yurda donu-
sui” baslikli makalesinde soyle yazmist1:

Ceza hukuku artik yonunu milli-halkg¢i toére nizamma gore
tayin etmektedir... Orf hukuku bireyin biyolojik konumu-
nu buyuk millet organizmasinin bir uzvu olarak hukuku
bicimlendiren bir etken olarak (degerlendirmez).19

Norm devletinin giivencesi olarak mahkemeler

Kapitalist iktisadi duzenin temel ilkelerinin ayakta kalma-
st endisesini gutmek, mahkemelerin elindedir — her ne ka-
dar, 6nlem devleti arada sirada tekil vakalarda sadece amaca
uygunluga ve duruma gore karar vermek uzere iktidar yet-
kisini kullansa bile.

Yayimlanan kararlar, mahkemelerin, kapitalizmin isleyi-
si i¢in zorunlu olan hukuk sistemini asli hukuk kurumla-
riyla beraber basariyla ayakta tuttugunu gosteriyor. Tica-
ret 6zgurlugu, ahde vefa, isletmede miitesebbisin egemenli-
gi, rekabetin diizenlenmesi, fikri mulkiyet haklan (lisanslar,
markalar), faiz anlasmalarinin hukuken korunmasi, teminat
amach inangh devir vs. ile ilgili ilkelere dokunulmamstir.
Bu bakimdan mahkemeler, hukukun etkililigini ayakta tut-
maya gayret etmislerdir.

Sorunu karmasiklastirmamak icin, evvela Yahudi mesele-
siyle baglantil vakalan disarida tutalim. Yahudilere ekono-

19  Festschrift zum 60. Geburtstag des Staatssekterdrs Franz Schlegelberger. Berlin
1936, s. 42-43. (Beitrage zum Recht des neuen Deutschland.)
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mik alanda yapilan muameleden genel sonugclar ¢ikartma-
ya kalkarsak, sagcma kabullere varabiliriz. Keza norm devle-
tinin Yahudileri korudugu mahdut sayidaki vakayla kendini
sinirlamak da aym sekilde sagma olacaktir. Bir norm devle-
tinin var olup var olmadig ve korumasimi Yahudilere sunup
sunmadigy, iki ayn sorudur. Ugiinci Reich’ta Yahudiler so-
rununu bu kismin 3. bélumunde isleyecegiz.

Norm devletiyle 6nlem devletinin yan yanaligini, iktisa-
di hayatla polisin kars1 karsiya geldigi alana, yani ticari polis
hukukuyla ilgili hukuki duzenlemelere bakarak gayet guzel
ortaya koyabiliriz. Siyasi polisin tekil vakalarda kendi takdi-
rine gore mudahalede bulunup bulunamayacag) meselesine
girmemiz gerekmiyor. Oyle oldugunu zaten biliyoruz.

Gergi siyasi bir nitelik tasiyan fakat polisin yine de muda-
hale etmedigi vakalarin tahlili de, bu kitabin temel tezinin
dogrulugunu kamtlamak bakimindan daha énemsiz degil-
dir. Siyasi bir 6nem tasiyan esik vakalarda mahkemeler sis-
tematik olarak yururlikteki hukuku nasyonal sosyalizmin
muphem ilkeleri lehine geriye atiyorlarsa, bir norm devle-
tinden bahsetmek zor olur. Hukukun ustinlugunun tasi-
yicilarinin, az veya cok baski altinda, cari hukuku yalmzca
mahkeme kararlarinin siyasi erkin tasiyicilan nezdinde ka-
bul gérmesini gozeten bir ickin ¢ekinceyle uygulamalar ha-
linde, ortada bir norm devleti olmazdi.

Almanya’da Siyasi Olan’a dayanan “digsal” ¢ekincenin ya-
n1 sira “i¢sel” bir ¢ekinceyi de genel olarak devreye sokma-
ya donuk cabalarin gegerlilik kazandigim goz ardr etmiyo-
ruz. Bu yondeki cabalar simdiye dek kendini kayitsiz sart-
s1z kabul ettirebilmis degildir — Yahudilerin durumu harig.

Resmi makamlarin “siyasi olmayan” vakalarda yasaya si-
ki sikiya baghh mi kalacaklar1 yoksa butun yasalarin “igsel”
bir ¢ekinceyle mi uygulanacag: sorusu, herhangi birisi de-
gil, Hermann Goring tarafindan ele alinmistir. “Millet cema-
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atinin temel bir meselesi olarak hukuk guvencesi” baghkh
onemli bir tebliginde Goring soyledikleriyle son ihtimali de
hararetle geri cevirdi:

Olagan/nizami yasalann uygulanmasi halinde agir haksizh-
ga yol acabilecek durumlar olusabilir veya mevcut olabilir.
Yasay1 uygulamaktan boylesi vakalarda keyfi bi¢imde imti-
na edilmemelidir, ¢inku hakim ve idarenin bagh oldukla-
n yasa, Fiuhrer'in kagida dokilmus iradesidir. Yasadan key-
fi bir sapma, sadakat yukumluligu demek olacakur, bu da
ayni zamanda hukuksuzluk ve hukuk guvencesinin yoklu-
gu demektir.?°

Bir tarafta hukuk guvencesinin yoklugu ile diger tarafta si-
yasi acidan amaca uygunluk arasindaki akla gelebilecek ce-
liskiyi, nasyonal sosyalistler bile gormezden gelememisler-
dir. Goring'in neden bigimsel rasyonaliteyi ayakta tutmak-
tan yana oldugunu aciklamaya ¢ahsirken, 16 Kasim 1934’te-
ki bu tebligin bir savc ve hakim grubuna sunuldugunu goz
ard1 etmemek gerekir. Goring Gestapo yoneticilerine, ya-
ni 6nlem devletinin memurlarina hitap etseydi muhteme-
len bagka bir havada konusurdu. Oyle tebligleri ise yayim-
lamyorlar.

Hukuk kurumlarinin koruyucusu olarak norm devleti

Ticaret dzgiirligii

“I¢sel ¢ekince” ve buna bagh olarak norm devletinin var-
i1 etrafindaki munakasa, en siddetli sekilde ticaret huku-
ku bahsinde yurutulmustur. Bu hukuk, ticaret 6zgurlugu
ilkesine dayanir. Radikal nasyonal sosyalist ¢evreler bu te-

20 Hermann Goéring, “Die Rechtssicherheit als Grundlage der Volksgemeinsc-
haft”, D. Jstz. 1934, s. 1427 vd.
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meli yikmaya ¢alistilar. Onlar ticaret 6zgurlugunu libera-
lizmin asilmis ve nasyonal sosyalizm tarafindan otomatik
olarak yururlukten kaldinlmis bir kalintis1 olarak damga-
hiyorlardi. Ticaret 6zgurlugunun, sadece yasada ortaya ko-
nan sebeplerle degil, nasyonal sosyalizmin genel ilkeleri-
nin talep ettigi her durumda kisitlanmasi gerektigini soy-
luyorlard:.?'

Prusya Yuksek ldare Mahkemesi 8 Ekim 1936 tarihli bir
kararinda norm devletine baghhgin gosterdi. Kararda soy-
le deniyordu: “Yakin zamanda, nasyonal sosyalist dinya go-
rusunun zaferiyle baglantih hukuk anlayis1 degisimine atifta
bulunularak, ticaret ozgurlugu ilkesinin fiilen gecerliligini
yitirdigi iddia edilmistir.”*? Henuz 1934 yilinda Yuksek Ida-
re Mahkemesi, baska mahkemelerin kabul etmesine ragmen
bu gorusu reddetmisti. Yogun elestirilere ragmen bu tutu-
munu surdiren Yuksek ldare Mahkemesi, nasyonal sosya-
list hukukun o6nceki yasal kisitlamalara yenilerini ilave etti-
gini ancak ticaret ozgurlugu ilkesini simdiye dek yasal ola-
rak bertaraf etmis olmadigim da ekleme geregi duydu. Gele-
cekte de ticaret 6zgurlugu ancak yasal yoldan kisitlanabilir-
di.Z Mahkeme, ticaret 6zgurlugunun ilga edilmesinin bera-
berinde getirebilecegi tehlikeleri vurguladi. Bunla ilgili sav-
lardan biri suydu:

Polise ticari faaliyetten men etmeye donuk ilkesel ve genel
bir yetki taninacak olursa, ticari isletmelere getirilecek ya-
saklarla ilgili... belirli bicimsel sartlara tabi bulunan... bu-
tun yasal duzenlemeler, geride kalmis, eskimis ve kismen
yururlikten kalkmis duruma dusecektir.?

21 Ticaret 6zgurlugu bu arada 21 Haziran 1869 tarihli ticaret nizamnamesi ile
ozel olarak getirilen istisnalarla kisitlanmistuir. RGBL. 1869, s. 245 vd.

22 PreuBisches Oberverwaltungsgericht, 8 Ekim 1936 (J.W. 1937, s. 1032).
23 Ay.
24 Ay.
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Mahkeme, yerlesik hukuk ve iktisat duzeninin temel il-
kelerini bir kenara birakmay1 kesin bir dille reddederken su
genel esas1 dile getirdi:

Ancak yasalarin ilgas1 ve degistirilmesi, kendisi sahsen on-
lar1 nasyonal sosyalist diinya gorusine uygun bulmuyorsa
bile hakimin gorevi degildir... Yasama hakki sadece Fih-
rer’e aittir ve mahkemelerin bu hakka mudahalesi soz ko-

nusu olamaz.?®

Ahde vefa

Benzer bir anlayisi bir mahkeme, ahde vefayla ilgili bir ba-
kima siyasi sayilabilecek bir vakada gosterdi. Kapitalist top-
lumda kredi verme ve mal miibadelesi, sozlesmelere uyu-
lacag) givencesinin olmasina baghdir: Pacta sunt servanda
[ahde vefa]. Nasyonal sosyalizm, onu asla dogal hukuk kay-
nakl gormemekle beraber bu ilkeyi ilga etmemistir. Henuz
1930’da Carl Schmitt Pacta sunt servanda ilkesini “tefecilerin
etigi” olarak tammlamist1.®

Bu tavir 6zel hukuk iligkilerinin duzenlenmesinde de ge-
cerli midir? Sozlesmeler her an genel nasyonal sosyalist il-
kelere atifla tek tarafli feshedilebilecek olsaydi, ortada bir
norm devleti kalmazdi.

Bavyera ldare Mahkemesi'nin, Ugiincii Reich’in devlet igi
hukuk diizeninde nasyonal sosyalizme 6zgu bir clausula re-
bus sic stantibus [kosullar degismedigi stirece] ilkesinin ge-
cerli olup olamayacagina dair bir karar vermesi gerekmisti.
1882 yilinda Bavyera'da bir sehrin belediye meclisi Katolik
bir kilise cemaatiyle, belediyenin rahip maasina katkida bu-
lunmay1 yuktumlendigi bir s6zlesme imzalamist1. Nasyonal

25 Ay.
26 Carl Schmitt, “Staatsethik und pluralistischer Staat”, Kant-Studien, cilt XXXV,
s. 41.
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sosyalistler iktidara gelince sozlesmeyi feshetme cabasina gi-
ren belediye, sdzlesmenin tamamen farkh siyasi kosullarda
akdedildigi ve nasyonal sosyalist devrimden sonra baglayici
olamayacag savin ileri surdu.

Belediye meclisinin genel nasyonal sosyalist ilkelere atif-
ta bulunarak sozlesme yukumluliklerinden kurtulma ¢a-
basi, su gorusu ileri suiren mahkemeye takildi: “Cari hukuk
duzeni ahde vefa ilkesine dayanir. Ahde vefa yiiksek bir ah-
laki degerdir ve hicbir hukuk diizeninin imtina edemeyece-
gi bir ahlaki taleptir.” Mahkeme ahde vefay: “iktisadi iliski-
lerin ve milli cemaatin diizenli ortak yasaminin temeli” ola-
rak tamimladi.?” Mahkeme bu vakada, hukukun bicimsel
rasyonalitesinin miphem nasyonal sosyalist lafizlara astun
olabilecegi ilkesini benimsedi: “(Belediye meclisinin) itira-
zina kars1 somut hayatin gercekligine muracaat etmek gere-
kir, bu da, milli cemaatin bir yukamluluk olarak benimsedi-
gi ahlaki ilkelerin ifadesi mahiyetindeki cari hukuk duzeni-
nin pozitif normlarina dayanacaktir.”?® Mahkeme, clausula
rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasinin tamamen dev-
re dis1 birakilmadigini ancak bunun acikg¢a belirlenmis is-
tisna halleriyle simirlanmas gerektigini vurguladi. (Nasyo-
nal sosyalizm 6ncesi hukuk 6gretisinde de savunulmus olan
bir tavir.) Bavyera Mahkemesi, yarginin gorevinin, siyasi yo-
netimin degil milli hukuk duzeninin savunulmasi oldugu-
nun alum ¢izdi.?® Kapitalist sisteme ickin olan ilkeler tehli-
keye dustugiinde, mahkemeler “hukukun koruyucusu” ola-
rak ig gorurler.

27 Bayerischer Verwaltungsgerichthof, 5 Haziran 1936 (R. Verw. Bl. 1938, s. 17).
28 Ay.
29 Ay.
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Ozel miilkiyet

Mahkemeler geleneksel cari hukuku “millet cemaatince
yukumlendirici kabul edilen ahlaki ilkelerin ifadesi” telakki
edince, norm devleti makamlannin nasyonal sosyalist bir la-
fazanhkla ve yeterli hukuki dayanaktan yoksun mudahale-
sine maruz kalma tehdidi altinda bulunan 6zel miilk sahip-
lerinden hukuki korumanin esirgenmesi tutarsizlik olurdu.

Bu vakada mesele, bir koyun surusi sahibinin suriasuna
baskasina ait arazide yaylatmaya hakkinin olup olmadig idi.
Koyun surusu sahibi, davramsini, s6z konusu ormanlik ara-
zinin simdiye dek iktisadi kullanima tabi olmamis olmasiy-
la gerekcelendirdi. Mulk sahibinin koyun sirusuntn orada
yaylamasina izin vermemesi, ortak ¢ikar karsisinda arka pla-
na atilmasi gereken 6zel ¢ikar olarak kabul edilmeliydi. Bel-
de kaymakamhg bu sava katilmis ve koyun surusu sahibi
lehine bir 6zel karar ¢ikartmisti. Yiksek Mahkeme ise, kay-
makamhigin kararini da, ortak faydanin 6zel faydanin énun-
de geldigi yonundeki nasyonal sosyalist argumantasyonu
da gecerli saymadi. Mahkeme, kararinda, Vatandashk Ya-
sasr'nda belirtilmis bulunan 6zel mulkiyet diizenlemesinin
mutlak gecerliligini korudugunu acikc¢a ifade etti. Mahke-
me, mulkiyetle ilgili her nevi kisitlamanin ancak istisnai va-
kalarda yapilabilecegini ve bunun sadece 6ngorulmus yasal
bigimler iginde caiz olabilecegini agikladi.>

Nasyonal sosyalist lafizlar Alman mulkiyet sistemini sars-
mamistir. Ozel miulkiyet resmi miidahaleler karsisinda ya-
sal koruma altinda olmaya devam ediyor — siyasi vakalar ha-
ri¢c. Hukuk devletinin mulkiyete sagladigi koruma, bilhassa
vergilerin tayiniyle ilgili durumlarda barizdir. Ugiincii Reich
vergi islerinde norm devletinin kurallarina siki siki tutunu-
yor. Isletme yonetiminin bir geregi olan rasyonel hesapla-

30 Kammergericht, 25 Haziran 1937 (Recht des Nahrstandes 1938, karar no. 63).
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ma, eger vergi duzenlemeleri ongorilebilir olmazsa imkan-
siz hale gelir.

Reich Disiplin Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir karan, bir
belediye bagskaninin sokaklarin kullanim icin har¢lar koyup
tahsil etmek suretiyle yasanin ruhundan sapmasiyla ilgiliy-
di. Belediye baskani, durumun sikisikhgimin acil eylemi ge-
rektirdigini soyleyerek kendini savundu.?' Nasyonal sosya-
list ilkelere gore de, sayet nahos durumlan ortadan kaldir-
mak s6z konusuysa yasanin harfiyen uygulanmasi o kadar
onemli degildi ona bakilirsa. Ancak mahkeme bu miilahaza-
y1 uygun bulmad: ve norm devletinin ilkeleriyle uyum i¢in-
de su aciklamay yapti: “Nasyonal sosyalist devlet her ne ka-
dar eski donemlerin ihmallerinin yol a¢ctigi nahos durum-
lara sur’atli ve etkili mudahaleyi ilk talep mertebesine ¢1-
kardiysa da, genis yasama faaliyetinin gosterdigi uzere, bu-
nun icin eskiden oldugu gibi hala bi¢im olarak yasalar kul-
lanmakta, dolayisiyla yasalara uygun bicimde davranilma-
sin1 istemektedir.”3? Mahkeme, yerel idare makamlarinin,
kararlarin1 gecerli eski ve yeni yasalar ¢ercevesinde verme-
leri gerektiginin altim ¢izdi. Belediye baskanina, “bilhassa
nasyonal sosyalist devlette, bir cemaatin yoneticisinin key-
fi onlemlerden uzak durmasinin zorunlu oldugunu” dikka-
te almas gerektigi bildirildi.?* Sokaklarin kullanimyla ilgili
har¢ konmasi konusunda Uctincii Reich hukukun ustunli-
gu onunde egilmistir.

Rekabetin diiriistligi

Alman yargis1 simdiye dek durust olmayan rekabete kar-
st cari hukukun yurarluguna surdurmesi kaygisim gozet-

31 Reichsdisziplinarhof, 30 Agustos 1938 (Dtsch. Verw. 1939, s. 281).
32 Ay.
33 Ay.
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mistir. Koln Eyalet Yiksek 1dare Mahkemesi, ticaret odasi-
nn izniyle benzin fiyatlarim belirleyen benzin istasyonu sa-
hipleri birliginin bir gecici yonerge ¢ikarilmasi talebini ge-
ri cevirdi. Gegici yonerge, daha diisiik fiyattan satis yapan
ve birlik tiyesi olmayan birisini hedef aliyordu. Birlik, sade-
ce ticaret odasinin degil Is-Emek Yediemini'nin de belirlen-
mis fiyatlar1 onamis olmasina dayaniyordu; ls-Emek Yedie-
mini, Uciinci Reich’in tcret ve ¢alisma kosullanni belirle-
yen makamudir.

Eyalet Temyiz Mahkemesi, gecici yonerge ¢ikartilmas ta-
lebini su gerekceyle reddetti:

Basvuru sahibinin yapug fiyat belirlemesinin... Dussel-
dorftaki Is-Emek Yediemini’'nin ve Koln’deki Ticaret ve Sa-
nayi Odasrnin onayim almis olmasi, hukuki durumu de-
gistirmez. Bu makamlar hukuken akaryakit piyasasi icin
belirleyici olacak fiyat belirlemelerini yapma yetkisini ha-
iz degildirler... Amlan makamlarin onay, birligin fiyatlan-
n1 uguncu sahislar igin baglayici kilmaz.3*

Uc yil sonra Hamburg Eyalet Temyiz Mahkemesi, kapi-
talist piyasa yasalarinin, —ureticilerin mallarinin fiyatim be-
lirleme hakk dahil-, devletin 6zel duzenlemeleriyle celigki-
li olmadiklan surece gecerliligini surdirmekte olduguna ka-
rar verdi.

Her ne kadar piyasadaki rekabete genel olarak mudaha-
le edilmemesi geregi varsa da, duriist olmayan rekabete kar-
s1 yasanin hukumleri uyarinca, durust olmayan ticari pratik-
lerle ilgili 6zel durumlarda bunlardan magdur olan rakipleri
veya onlarin rgutleri hukuki girisimlerde bulunabilirler. Bu
yasaya dayanan Calar Saat Fabrikatorleri Birligi 1937 yilin-
da uyelerinden birisine kars1 dusuk degerli mah yuksek fi-
yattan sattig1 gerekgesiyle sikayette bulundu. Sikayetci taraf,

34 Oberlandesgericht Kéln, 1 Subat 1935 (J.W. 1935, s. 1106).
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samgin davranisinin, nasyonal sosyalizmin asli bir unsuru-
nu olusturan justum pretium [adil fiyat] 6gretisine aykiri ol-
dugu kanisindaydi. Adil olmayan fiyatlar gayri ahlakiydiler,
bu nedenle en azindan durist olmayan rekabetle ilgili yasa-
y1da ihlal ediyorlardi.

Hamburg Eyalet Temyiz Mahkemesi, bu argamantasyo-
nu 2 Mayis 1937 tarihli kararinda geri cevirdi. Kararda soy-
le deniyordu: “Gergi, milli iktisat diizenlemesi cercevesinde
hayati 6nemde mal niteligi tasidiklarindan sabit fiyat belir-
lenmis mal cinsleri i¢in, bu fiyatlarin tizerine ¢tkmanin gayri
ahlaki oldugunu kabul etmek gerekecektir... Ancak her ha-
lukarda samgn ticaretini yapmakta oldugu mallarla ilgili ola-
rak bu sonuca varilamaz, bu mallar i¢in sabit fiyatlar belirlen-
mis degildir, ¢cunki bu mallar haddizatinda hayati 6nemi ha-
iz degildir.”*® Mahkeme kararnm su savla temellendirdi: “Soz
konusu mal cinslerinde fiyat hala arz ve talebe gore belirlen-
mektedir, yani uygulanacak fiyat en nihayetinde musterinin
ilgisine baghdir. Bizatihi ticari faaliyetin durust bir mali yo-
netimin icaplarina uygun olmasi bakimindan, fiyatlara bir
ust sinir konamaz. Bu da, munferit vakalarda pekala ¢ok ar-
tirllmis hatta asin yuksek fiyatlarin konabilecegi sonucunu
dogurur; bu fiyatlarin sadece asin yuksek olmalan gayri ah-
laki olduklar1 anlamina gelmez.”?® Ticaret politikasi ilkeleri-
ne iliskin bu formulasyonlarin ciddi bir ticaret gelenegine sa-
hip bir sehir olan Hamburg'dan ¢ikmasi manidardur.

Is hukuku

Norm devleti, miitesebbisin isletmedeki konumunu tehli-
keye atacak girisimlere kars1 da koruma saglar. Reich Yuk-
sek Is Mahkemesi'nin oénune gelen bir vakada, bir sube mu-

35 Oberlandesgericht Hamburg, 12 Mayis 1937 (D. Jstz. 1937, s. 1712).
36 Ay.
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daru ihbarsiz isten ¢ikartildigy icin davaci olmustu. Alman
Emek Cephesi'nin yardimiyla, ¢calistign mekam kiralama ca-
basina girmisti. Memur arka planda kald, pazarhklan Al-
man Emek Cephesi yurutti. Mahkeme, Alman Emek Cep-
hesi’nin davaci lehine davalinin haklarina miidahalede bu-
lunmakla yetkisini asip asmadigina karar verecekti. Mahke-
me kararinda soyle dendi: “Her ne kadar DAF [Alman Emek
Cephesi] ‘sahip bulundugu salahiyetin giiciine dayanarak’
kendisine tevdi edilmis kamusal gorevleri ifa etmek uzere
eylese de, butiin diger kamu organlar gibi ve bizzat devletin
kendisi gibi, ancak kendisine yasal olarak verilmis araclarla
ve yasalar ¢ercevesinde faaliyette bulunabilir. Bu bakimdan,
davaci adina yeni bir kira sozlesmesi akdetmek uzere dava-
lIidan saklanarak yuritilen miuzakereler hi¢ suphesiz mute-
sebbisin hak alanina dolaysiz bir mudahale teskil eder ve bu-
na izin verilemez.”® Bizzat Alman Emek Cephesi bile mite-
sebbisin “kendi evinin hakimi” oldugu ilkesini tanimak zo-
runda kald1. Sube mudurunun sikayeti reddedildi.

Nasyonal sosyalizmin mucevherlerinden sayilan Reich
Yitksek Seref Mahkemesi’'nin bir karar1, norm devletinin
varhgim apacik gozler onune serer. Milli Is Duzeni Yasasr’-
mn®® 36. maddesinde, cezay gerektiren bir dizi durum sa-
yilmistir. Is Duzeni Yasas yururluge girer girmez, 36. mad-
dede sayilan durumlarin kesin bir liste mi olusturdugu, yok-
sa pratikte benzetme yontemiyle tamamlanmas: gereken or-
neklerden mi ibaret oldugu meselesi ortaya ¢ikmisti.

Reich Avukatlar Disiplin Mahkemesi kendi yargilama ala-
ninda benzetme yonteminin kullanilmasinin® yersiz oldugu-
nu acikladr: “Is Duzeni Yasasi 36. maddesinde isletme toplu-

37 Reichsarbeitgericht, 25 Nisan 1936 (J.W. 1936, s. 2945).
38 30Ocak 1934 (RGBI. 1934,s.50).

39 Bu mesele 6zel bir 6nem tasir, zira nasyonal sosyalizmin ceza yargisinda yap-
ug1 en 6nemli degisikliklerden biri, benzetme yontemiyle ceza verme imkani-
n1 agmasidir.
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lugunun gerektirdigi sosyal odevlerin ihlali sucunu bilhassa
one cikardigl en agir vakalarla simrlamis ve boylelikle, bun-
larin daha hafif baska vakalara tesmil edilmesinin yasa ko-
yucunun iradesine uygun olmadigin yanhs anlamaya ma-
hal vermeyecek bir sekilde ifade etmistir.”*® Nasyonal sosya-
lizmin, bicimsel rasyonelite ilkesini geride kalmis bir devrin
kalintis1 sayarak katiyetle hor gormesine ragmen, iktisadiyat-
la ilgili 6nemli hukuk sorunlan s6z konusu oldugunda bi-
cimsel rasyonaliteye el attig1 yine agik¢a goruliyor. Nitekim
Mansfeld’in Reich Yiiksek Seref Mahkemesi’'nin kararim “bil-
gece bir sinirlama” diye tamimlamasi sagirtici degildir.*!

Gayri maddr miilkiyet hakki

1kili devlet teorimizin anlasilmasi bakimindan, gayri mad-
di mulkiyet hakkiyla (telif hakki, patent hakki, yayimlama
hakki, marka hakki vs.) ilgili sorunlar merkezi 6nem tasir;
zira kapitalist iktisat diizeninin, geleneksel 6zel hukukun il-
kelerinin sarsilmasina en az katlanabilecegi hukuk alani tam
da burasidir.

Buna kanit olarak bagvuracagimiz vaka, belki de gectigi-
miz yillarin en 6nemli hukuk davalarindan birisidir. Burada
konu, bir plak fabrikas ile Reich Radyo Kurumu arasinda-
ki bir hukuki ihtilaftir. Plak fabrikas1 Radyo’ya karsi, lisans
ucreti 6demeden plak ¢almasin1 6nlemek uzere ihtiyati ted-
bir talebiyle dava agmisti. Basvuru birinci ve ikinci merciler-
ce geri cevrildi; ancak Yuksek Mahkeme 14 Kasim 1936'da
Radyo aleyhine karar verdi. Radyo, radyo istasyonlar1 mil-
1 siyaset agisindan hayati 6nem tasiyan havadislerin bir ara-
cist olarak milli siyasetin uzvi bir parcasim olusturdukla-
11 icin mahkemelerin bu davada karar yetkisini haiz olma-

40 Reichsehrengerichtshof, 30 Eylul 1935 (Arb. R. S. cilt 25, s. 89).
41 Werner Mansfeld, “Die soziale Ehre”, Dtsch. Recht 1934, s. 125.
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diklan kanaatini ileri siirmuistii. Mahkeme bu savi ikna edici
bulmadi. Plak ¢almanin milli menfaatleri desteklemek baki-
mindan faydah olmas, lgendi basina, Radyo’'nun ucret ode-
meden plak ¢alma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez-
di. Radyo Kurumu kismen kamusal bir islev goruyor olsa da,
yayimlanacak malzeme temini 6zel hukuka ait bir islemdi.
Radyo Kurumunun kamusal niteliginden, muellifin yahut
telif hakk: sahibinin izni olmaksizin eserlerinin yayimlana-
bilecegi sonucunu turetmek, son kertede bir kamulastirma
anlamina gelirdi.*? Basin dava boyunca kars: kanaati savun-
mus oldugu i¢in, bu kararin ¢itkmis olmasi 6zellikle deger.

Ayni egilim yayimn haklanyla ilgili bir ihtilafta da gunde-
me geldi. Taraflar, yeni Alman milli marsinin —-Horst Wes-
sel sarkisi-*3 muellif tarafindan m bestelenmis oldugu yok-
sa intihal niteligi mi tasidig1 tizerinde anlasamiyorlardi. Ka-
muoyunda birisi intihal ifadesi kullanacak olsa stiphesiz agir
sonuglarla karsilasirdi. Oysa miizik yayincisi bir firma bu id-
diaya dayanarak bir hukuk davasi aginca, mahkeme bilirki-
silere basvurarak Parti’'nin iddias1 hakkinda titiz bir incele-
me baslatt1; Yiksek Mahkeme’nin 2 Arahk 1936 tarihli bir
kararindan bunu anlyoruz.*

Norm devleti ve parti programi

Ortak yarar 6zel yarardan énce gelir

NSDAP'nin genel ilkeleri 24 Subat 1920 tarihli parti prog-
raminda formule edilmistir. Nasyonal sosyalizm taraftarla-

42 Reichsgericht, 14 Kasim 1936 (D. Jstz. 1936, s. 1941 vd., s. 1943).

43 Horst Wessel 1930 ilkbaharinda komunistler tarafindan é6ldiinilen bir kuguk
ritbeli SA sefiydi. Nasyonal sosyalistler onun tizerine bir sehit kulti insa etti-
ler. Sozlerini Wessel'in yazmis oldugu ajitatif bir sarki, bestelenerek SA'nin resmi
margina donusturildy, bir stire sonra da fiilen milli mars statisii kazandi - ¢.n.

44 Reichsgericht, 2 Arahk 1936 (RGZ. 153, s. 71).
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r, parti programinin Ugincit Reich’in esas anayasasi oldu-
gu kanaatini savunurlar. Bu nedenle, programin pozitif hu-
kukla iligkisinin, 6zellikle de pozitif hukukla parti program
arasinda ortaya ¢iktig1 zaman nasil oldugunu sormak gere-
kir. Parti programini hukuken baglayic1 kabul eden nasyo-
nal sosyalistler, hakimlerin, henuz parti programinin “ana-
yasas1” ile bagdasmaz bulunarak bicimsel olarak ilga edil-
memis olan nasyonal sosyalizm 6ncesi yasalan bir norm de-
netimine tabi tutmaya yetkili olduklar1 kamsindadirlar. Ha-
kim, son kertede parti programinin maksadiyla celisecek,
“anayasaya aykir1” yasalar1 uygulayamaz veya kararlar vere-
mez, onlara gore.

Bu kanaate —tereddutle de olsa— katilan nasyonal sosya-
lizm karsitlan da vardir; onlar, Hitler'in demirden bir karar-
lilikla parti programinin uygulanmasim dayatmis olmasinin
hakkini teslim etmek gerektigini sdylerler. Bunun kamti ola-
rak da Yahudi meselesindeki icraata isaret edilir. Bu mese-
lenin “¢6ziimunun” sahiden 1920’deki parti programina m
tekabill ettigini asagida inceleyecegiz.®* O konuda durumun
boyle oldugunu kabul edecek olsak bile, bir butin olarak
parti programinin gercekten ne oranda uygulamaya kondu-
guna dair bir sey sdylemis olmayiz.*® Partinin “kazanimla-
n” ile ilgili incelememiz acisindan, ortak yarar 6zel yarann
onuinde gelir ilkesine nasil bir anlam atfedildigi 6nemlidir.

Bu ilkenin gerceklestirilmesi, norm devletinin tasfiyesi ve
bicimsel rasyonalitenin sonu demek olurdu. Oysa bdyle ol-
mamustir. Gergi bu ilke mahkemelerce lafzen dikkate alinir;
ancak fiilen norm devletinin icaplarina ve 6zel hukuk dize-
nine uydurulur. Ozellikle Yiikksek Mahkeme su muitalaa ile
bu gorevi buyuk bir incelikle ¢ozmustur:

45 Bkz. asagida, “Yahudilerin statiusu”, s. 154 vd.
46 Her ikisi de parti programinda yer alan “otoriter Fuhrer devleti” ile “merkezi
[ulusal] parlamentonun hukumranhgr” arasindaki celigki, cok agikur.
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Elbette Alman devlet ve hukuk hayatindaki son gelismeler,
eski “ortak fayda hususi olanin 6ninde gelir” hukmunu
(Graf ve Dietherr, Deutsche Rechtssprichworter [Alman hu-
kuk atasozleri], 2. baski, 1869, s. 487) bilhassa 1srarla vur-
gulamaktadir ve bunu uygulama gayreti i¢indedir. Ama za-
ten eski yasalar da bu hikme atfta bulunmuslardir (Prusya
Genel Eyalet Yasasi, 73. madde, 74).4

Bu auf, Yuksek Mahkeme'ye, iktisadi alanda Alman huku-
kunun geleneksel 6zel hukuk ilkelerini ayakta tutma ve dili
bakimindan yeni fakat igerigi bakimindan eski bir gerekcey-
le yeniden mesrulastirma imkanim verdi. Yuksek Mahkeme
bir fiyat tespit ihtilafinda su ilkeyi formule etti:

lktisadi miilahazalar, mahkemeyi acik yasal hukuamlere ay-
kin olacak bir karar vermeye sevk etmemelidir.

Yuksek Mahkeme bu kararinda sunu vurguladu:

Mahkemelerin Kurulus Yasas'nin*® en basinda belirtildi-
gi uzere genel hukuk guivencesini teminat altina alan te-
mel ilke mahiyetindeki, hakimin yasaya tabi oldugu ilke-
si, eskiden oldugu gibi bugun de gecerlidir. Keza Ceza Ya-
sasi'min, hakimin adaleti saptirmas1 halinde bes yila kadar
hapis cezasi ongoren 336. maddesi de gecerliligini surdur-
mektedir.*

Ik derece mahkemeleri zaman zaman bunlan sarsmaya
yeltenmis olsalar da, simdiye dek yuksek mahkemeler bu
ilkelere sadik kaldilar. Breslau Eyalet Mahkemesi, mesela,
6zel hukuk duzeninde bicimsel rasyonaliteyi bir kenara bi-
rakarak, menkul rehini kurumunun nasyonal sosyalist ilke-
lerle bagdasmadigim ileri sirmeye tesebbus etmisti. Bu ka-

47 Reichsgericht, 10 Mart 1934 (RGZ. 144,s. 106 vd., 112).
48 GVG, 27 Ocak 1877; yeni bigimi 22 Mart 1924 (RGBI., 1, s. 299).
49 Reichsgericht, 6 Temmuz 1934 (RGZ. 144, s. 306, 311).
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rarda, bor¢clunun menkul rehini vasitasiyla kendini iktisa-
den alacaklinin kolesi haline getirdigi soyleniyordu: “Bu da
nasyonal sosyalist dunya gorusune aykindir ve artik hakim-
lerin bunu tanimasi beklenemez.”*® Ne var ki Reich Adalet
Bakanhgr'nin resmi dergisinde (Deutsche Justiz) Eyalet Mah-
kemesi ikaz edilerek, 6zel hukuk alanindaki yargilamalar-
da boylesi yontemlerin miunasip olmadigina dikkat cekildi.
Pitzold, Breslau Mahkemesi'nin kararim: dogru bulmayan
bir yorumunda bunun tekerrur etmemesi uyarisinda bulun-
du.®' Soyle yazdr: “Genel olarak mevcut iktisadi dizenden
kaynaklanan zorunluluklar, gozardi edilmemelidir.”>?

Alman kapitalist iktisadinin 6zel hukuk normlarina daya-
nan rasyonel diizeninin yerine parti programimn ilkelerini
koyma denemesinin akamete ugramasinin 6nemsiz olmayan
nedenlerinden biri, bu programin yeterince somut olmama-
s1 ve hakim kararlarina kaynak tegkil edemeyecek kadar ge-
nel kalmasidir. lktisadi nitelikli esik vakalarin hemen hep-
sinde, birbirine karsit olan anlayislarin her ikisine de par-
ti programinin genel ilkelerinden dayanak bulmak mum-
kundur. Yuksek Mahkeme'nin Daireler Genel Kurulu'nun
16 Kasim 1937 tarihli bir karan tuzerine nasyonal sosyalist-
ler icinde yurutulmus bir tartisma, asagida gorecegimiz gibi,
bunu acikea ortaya koyar.

Bir ¢ocukta, yasal zorunluluk geregi yapilan asidan oturi
fel¢ belirtileri ortaya ¢ikmis ve sorun giderilememisti. Heki-
min veya baska bir kurumun sorumlulugu s6z konusu de-
gildi. Cocuk, genel yarar gozetilerek asilamanin zorunlu tu-
tulmus olmas: gerekcesiyle devletten tazminat talep etti.
Basvuru, pozitif hukuka dayanarak reddedildi. Yuksek Mah-

50 Landgericht Breslau, 18 Kasim 1934 (D. Jstz. 1935, s. 413).

51 Gergekten de Breslau karar ayriks: kalmis ve bir iist derece mahkemesince ip-
tal edilmistir.

52 Patzold’'un Breslau Eyalet Mahkemesi’nin kararyla ilgili bir yorumu (D. Jstz.
1935, 5. 414).
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keme gerekcesinde sunu ilave etti: “Nasyonal sosyalist dev-
let anlayisina gore bireyin tabi bulundugu yuksek fedakar-
lik yiikumliliagi, zaranni tazmin fikrini arkaya itmelidir.”>?

llave edilen bu nasyonal sosyalist gerekge, hararetli elestiri-
lere yol act1. Yilksek Mahkeme'yi elestirenler, milli cemaat fik-
rine el atarak tam aksi yonde bir sonuca vardilar ve hakiki nas-
yonal sosyalizm ruhuna uygun olan tek sonucun da bu oldu-
gunu savundular. Nasyonal sosyalist argiimanlar sirf cari hu-
kuka uygun bir karan siyasi terminolojiyle gerekcelendirmek
icin kullanildigr muddetce, bu yontem gorece zararsizdir.

Hamburg Eyalet Mahkemesi’nin mesgul oldugu bir vaka-
daysa, parti programinin pozitif hukukun yerine gecip gec-
medigine karar verilecekti. Ipotek faizlerini 6demeyen bir
bor¢lu, kendini savunmak i¢in parti programinn 11. mad-
desine atifta bulundu. Kendisine agilan dava onun savina go-
re “anayasaya aykin” idi, zira parti program “faiz koleligi-
nin yikilmasim” éngérmusti. Mahkeme bu argtimantasyonu
ciddiye almadi ve davaci lehine karar verdi. Mahkeme su yo-
rumu yapti: “Bu hedefin (faizin kaldirilmasi) uygun 6nlem-
lerle hangi kapsamda ve ne zaman gerceklestirilecegi, Fiith-
rer’e ve Reich hukumetine birakilmas: gereken bir istir.”**
Mahkemeler su goruste oldugu muddetce, Alman kredi ku-
ruluslan rahat olabilirler: “Mevcut sartlardaysa, sozlesmeye
baglanmis ve hukumetin yasasi ve iradesi dogrultusunda ge-
cerlilik kazanmus bir talebin, giiven, iyi niyet ve ahlaka aykin
sayllmasi s6z konusu olamaz.”*® Parti programinin anti-kapi-
talist maddelerinin fiilen bir anlam yoktur.

Ucunci Reich iktisadi duzeni parti programinin talepleri-
ne gore yeniden bicimlendirmis degildir. Nasil millet cema-
ati stmifh toplumu ortadan kaldirmadiysa, 6zel ¢ikar uzerine

53 Reichsgericht (Plenarentscheidung), 16 Kasim 1937 (RGZ. 156, s. 313).
54 Landgericht Hamburg (Dtsch. R. Z. 1935, no. 631).
55 Ay.
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insa edilmis kapitalist iktisadiyat da ortak ¢ikar tarafindan
bertaraf edilmis degildir.

Nasyonal sosyalistler, irk bilincini uyandirarak simf nefre-
tinin ve sitmf kibrinin kékuniu kurutmus olmakla évunirler.
Alman igcisinin sosyal serefi fethetmesini ve sosyal asagilik
duygusundan kurtulmasini saglamis olmakla bilhassa ovu-
nurler. Munih Eyalet Temyiz Mahkemesi, bir ceza kararin-
da, nasyonal sosyalist devrimin, i¢sel boslugunu antisemi-
tist propagandayla boyayarak orten bir 6n satihtan daha faz-
las1 oldugunu belirtme firsatin1 bulmustu. Mahkeme, karar-
n1, sinif yapisinda bir donusimu savunmaya vesile yapmisti.
Hi¢ 6yle bir sey olmadi.

Bavyera’da 18 Kasim 1887 tarihli bir nizamnameye go-
re av bicag tasiyan bekar is¢iler bundan otara ceza alabilir-
ler. Boyle bir bicaga sahip olmak tamamen yasaklanmis de-
gildir. Nizamname sadece “bekar isciler, dilenciler, serseri-
ler, cingeneler ve akil hastalar1”mi hedef alir. Bekar iscilerin
toplumsal acidan horlananlar arasinda sayilmasini, nasyonal
sosyalistlerin milli cemaatle ilgili iddialanyla bagdastirmak
pek mumkun degildir. Minih Eyalet Temyiz Mahkeme-
si her ne kadar eskimis yasalarin nasyonal sosyalist anlam-
da tashih edilmesi gorusunde olsa da, her sey eskisi gibi kal-
di. Cunku, mahkemeye gore, “Bu yasagin, nasyonal sosya-
list devletin temel bir anlayisina aykir1 olarak millet cemaa-
ti mensuplar arasinda bir ayrimi ve millet cemaati mensup-
larinin boyle bir simf ayrimina dayanarak farkh degerlendi-
rilmesini ifade etmesi... s6z konusu olamaz”d1.% Bir Bavyera
nizamnamesinde bekar iscilerin hukuken evlenmemis cift-
cilerle, zanaatkarlarla ve 6grencilerle degil de dilenciler, ser-
seriler, ¢ingeneler ve akil hastalanyla denk tutulmasi, nas-
yonal sosyalistleri, “bicimsel-hukuki mulahazalar”in yerine
“Almanlk ilkeleri”ni koymaya sevk etmemistir. Munih Eya-

56 Oberlandesgericht Miinchen, 8 Ekim 1934 (Reger 1936, s. 571).
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let Temyiz Mahkemesi'nin bu kararinda soyle iman tazele-
meleri bosuna ararsimiz: “Alman fikri varhiginin zafere ulas-
mas! saglandigina gore, bicimsel-hukuki mulahazalarla Al-
manligin ilkelerinden tatbikinden geri durulamaz.”>’ Mama-
fih Berlin Asliye Mahkemesi'nin, evlat edindikleri Ari ¢cocu-
gun velayetini Yahudi ebeveynden alan bir kararinda bula-
biliriz bu ciimleleri. Bu ebeveynin sahip olduklar icinde en
fazla sevdikleri varligr onlarin ellerinden alan mahkeme ka-
rarinda, tipik nasyonal sosyalist sinizmle sdyle deniyordu:
“Her seyden once, temel bir ilke olan ‘ortak yarar ozel ya-
rardan once gelir’ ilkesi, Yahudi kokenli Alman vatandaslar
i¢in de gecerlidir.”*® Bu kararda pozitif hukuk bariz bi¢cimde
parti programina kurban edilmistir. Bunun Yahudiler aley-
hine bir kararda gerceklesmesi, tesaduf degildir.>®

Irk diigiincesi

Parti program butin olarak cari hukukun yerine ge¢mis
olmasa bile, bu programin merkezi maddelerinden biri olan
rk dusuncesinin hukuk sistemine kendini ne 6lcude dayat-
tigim sorgulamak gerek. Norm devletinin mercileri irk du-
suncesini ne derece dikkate aldilar? Almanya’da irk mesele-
si, munhasiran degil ama oncelikle Yahudi meselesidir. Tip-
ki o6nceki bolumlerde oldugu gibi Yahudi meselesinin esasi-
n1 yine bir kenara birakip, burada dikkatimizi sadece norm
devleti ile —dar anlamda Yahudi meselesine taalluk etmedigi
oranda— irk meselesi arasindaki iliskiye verecegiz.

57 Amtsgericht Berlin, 12 Agustos 1936 (Zentralblatt fir Jgdr. U. Jgdwohlf. 1936,
s. 23).

58 Ay.

59 Karar biraz daha yakindan incelenecek olursa, gorilur ki, Yahudi ebeveynin
“ozel ¢ikan”, “babanin 1rk yasalarim bildigi igin ¢ocuga tutunmasinda” yat-
yordu. Lakin cari hukuka gore baba baska turla davranamazdi. Ortak yarar
adina verilen kararda babanin ¢ocugu vermesine huikmolundu, fakat nafaka
yukumlalugi devam edecekti.
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Naayonal soayalist rejimin ilk yillannda mahkemeler ku-
tl wlwrnk vk itkesinin sonuglarim sadece yasada belirtildi-
A snman hokaken dikkate almaya calistilar. Bu bakimdan,
Yukaek Mahkemenin 1934 tarihli su karar1 manidardir:

Mahkemeler, nasyonal sosyalist goruslere bizzat nasyo-
nal sosyalist devletin yasama erkinin kendi kendisine ¢iz-
digi sinirlarin 6tesinde bir gecerlilik kazandirma salahiye-
tine sahip degildirler. Bu bakimdan, nasyonal sosyalist hu-
kuimetin yasama faaliyetinin irk meselesinde nasyonal sos-
yalist programin butun taleplerini karsilamaktan ¢ok uzak
olmasinin tayin edici bir 6nemi vardir.®°

Ancak bu karar ¢coktan asilmistir. 1935’ten beri Yahudi sa-
yilan kisiler sadece 1935 arilik yasalarina degil aynca Nurn-
berg yasalarina ve diger istisna yasalarina tabidirler.%'

Irk yasalan oncelikle aile meseleleriyle ilgilidir. Aile hu-
kukunun mevcut iktisadi duzenin isleyisi bakimindan faz-
la 6nemi yoktur. Ancak hukuk duzeninin bir sektorinde
norm devletinin tasfiyesi tehlikeli bir emsal vaka teskil ede-
bileceginden aile iligkilerinin diizenlenmesi sistemin bekasi
icin buyuk onem tasir. Nitekim yargi, uzun bir miicadeleden
sonra genel bir irk cekincesini reddetmistir.

Bu mesele, Vatandaslik Yasasi’'na gore ancak ¢cocugun do-
gumunu izleyen bir y1l icerisinde basvuru konusu olabile-
cek olan®? babaligin reddi sorunuyla ilgili olarak gindeme
gelmistir. Bu kural, nasyonal sosyalist ideolojide muazzam
onem tasiyan nasyonal sosyalist soy fikriyle celisir. Nasyo-
nal sosyalist ideolojinin ihlal edilmesini 6nlemek icin, Va-

60 Reichsgericht, 12 Temmuz 1934 (RGZ. 145, s. 1 vd,, s. 6).

61 Alman kanini ve Alman serefini koruma yasasi, 15 Eylil 1935 (RGBI. 1935,
1146). “Nurnberg yasalar1” denen yasa.

62 Muhletin kisaligl, uzun zamanlar sonra gocugun ailevi konumunun hala sip-
he konusu olmasin ve aile huzurunun bozulmasim énlemeyi amaglar.

152



tandashk Yasasr'nin ilgili hikmunu yurarlikten kaldirmak
gayet mantikh olurdu. Bir dizi Eyalet Temyiz Mahkeme-
si’nin bundan sapan kararlar vermesine karsilik, Reich Yuk-
sek Mahkemesi 23 Kasim 1937'de ilkesel olarak norm devle-
ti anlayisina uygun bir karar vererek soyle dedi:

Boyle bir ihtilaf... hakime, Vatandashk Yasasr’nin aile huku-
kuyla ilgili alanina boyle genis kapsamh bir muidahale hak-
kini vermez; meger ki yasanin babaligin reddi basvurusuyla
ilgili kisitlamalarn, ¢cocugun somut soy aidiyetinin saptan-

masyla ilgili ¢ikarlan haleldar ediyor olsun.5®

Yuksek Mahkeme yine de bir geri ¢ekilme hattin acik tut-
tu, zira kararin devaminda soyle sdyleniyordu: “Irk farkhlh-
gna... dair bir iddianin ileri surilmesi halinde farkh bir karar
verilip verilemeyecegi sorusu muzakere dis1 birakilabilir.”®
Boylelikle 1934’te genel olarak hukukun nasyonal sosyalist
ideolojiye onceligini ileri surmus olan Yuksek Mahkeme,
hala bu ilkeye baghhgini korur, ancak “Yahudi meselesi” ile
ilgili sapmalarin mumkun oldugunu da belli eder.

Naumburg Eyalet Temyiz Mahkemesi 20 Nisan 1937’de
aile hukukuyla ilgili bir davada su yorumu yapti:

(Yasa) eskiden oldugu gibi bugun de her hakim i¢in bag-
layicr hukuk normudur, hiakim bunu gerci soya 6zgu bir
hukuk anlayis1 ¢ercevesinde yorumlayabilir fakat zorlay:-
c1 sebepler olmaksizin dikkate almazhk edemez. Yasanin
uygulanmasi, tekil vakalarda kosullara gore maddi esitli-
gin bu nedenle kisitlanabilecegini goz ard1 etmemekle be-
raber, devletin asli temellerinden biri olarak dikkate alin-
mas) gereken hukuk givenligini 6nemle gozetmeyi gerek-
tirir... Hukuk guvenligine iliskin bu zaruri hukum karsisin-

63 Reichsgerihct, 23 Kasim 1937 (RGZ. 152, s. 390 vd., s. 395).
64 Ay.
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da, millet cemaatinin irk safhigim korumayla ilgili ¢ikarlan

da... yasamn uygulamasimin disinda kalamaz.

Adalet Bakanhgrnin yuksek bir memuru olan Mafifeller,
bu Naumburg kararinin isabetli oldugunu teslim eder. An-
cak, mahkemenin gelistirdigi ilkelerin genel gecerlilik tasiyip
tasimayacagindan siphe duyar.®® Bunlar gercekten de nasyo-
nal sosyalist bir hukuk sistemiyle bagdastirilamaz, ¢cunku Ya-
hudilere asgari bir hukuk guvencesi sunmaktadurlar.

Yahudilerin statiisii

Norm devletinin sundugu hukuki koruma sadece “Alman
milletinin yapici kuvvetlerine” mahsus (Best) oldugu icin,®’
Yahudiler de Alman milletinden degil dusman olarak gorul-
dukleri i¢in, Yahudilerle ilgili her konunun duzenlenmesi
onlem devletinin yetki alanina girer. Bu baslangicta nasyo-
nal sosyalizmin teorik bir ilkesinden ibaretken, simdi artik
Ugiincii Reich'in olagan pratigidir. Yahudilerin tamamiyla
onlem devletine tabi kilinmalar, Yahudilerin iktisadi hayat-
tan tamamen kazinmasina karar verildigi an gerceklesmisti.

Yahudilere orta ve kucuk ticarette, keza sanayi urretiminin
belirli sahalarinda faaliyet gosterme muisaadesi verildigi stre-
ce, nasyonal sosyalizmin Yahudilerle ilgili politikasi bir ¢eliski
iceriyordu. Yahudiler o dénemde hala Ugtincu Reich’in kapi-

talist sistemine az ¢ok entegre vaziyette olduklarindan,®® 6n-

65 Oberlandesgericht Naumburg, 20 Nisan 1937 (Akademie Ztschr. 1937, s. 539).

66 Massfeller'in Naumburg Eyalet Temyiz Mahkemesi'nin karanyla ilgili bir yo-
rumu (Akademie Ztschr. 1937, s. 539-540).

67 Bkz. elinizdeki kitabin 122. sayfas.

68 Schachtin politikasinin bir sonucuydu bu. [Hjalmar Schacht, Nazi hukime-
tinin pragmatist ekonomi bakanmydi. Ekonominin savas odakl bir rotaya gir-
mesine kars: ¢ikarak istifa etti. 1944'te Hitler'e basansiz suikast girisimi i¢in-
de yer ald1. Toplama kampina gonderildi. Savas sonrasi Nazi rejimine donuk
Nurnberg yargilamalannda beraat ettirildi — ¢.n.}
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lem devleti yontemlerinin kat1 bir uygulamasi, normal iktisa-
di hayata donuk bir taciz anlamina gelirdi. Bu nedenle yargi-
nin gorevi, bu Yahudilerin belirli bir 6l¢ude korunmasim be-
raberinde getirecek olsa bile, iktisadiyat1 bir sarsintiya ugra-
maktan korumakti. Nasyonal sosyalizmin ilk déneminden
bazi 6rnekler, her ne kadar bugun bunlar artik sadece tarihi
bir deger ifade etseler de, bu durumu gozler dntine serecektir.

Rekabetci kapitalizmin oyun kurallan Reich’in durust ol-
mayan rekabet kars1 yasasinda hukuki yansimasim buldu-
guna gore, Yilksek Mahkeme’nin bu hukuk alaninda verdigi
bir karar ozellikle onem tasir.

Musterileri rakibinden sogutmay1 amaglayan bir sigorta
firmasi ajani, rakip firmanin yonetim kurulu uyelerinin Ya-
hudi izlenimi veren adlarim1 yayimlamisti. Mahkeme bu dav-
ranisin durust olmayan rekabete karsi yasaya uygun olup ol-
madigina karar verecekti. Karar olumsuz oldu:

Bir isletmenin Yahudi niteligine atifta bulunmak, sigorta fa-
aliyetinin ticari verimiyle alakas1 olmayan bir durumu ko-
nu etmek demektir... Davali burada, tam da kirsal ahaliyi
Yahudi cevrelerinin iktisadi etkisinden korumanin nasyo-
nal sosyalist diinya gorusine uygun oldugu savina da mu-

racaat edemez.%°

Nasyonal sosyalizmin egemenliginin basindan itibaren,
Yahudilere asgari bir hukuk guivencesi saglamaya donuk her
turla ¢aba partinin radikal kanadinin en sert hucumlarnyla
karsilasti. Radikal gruplarin artan nufuzu yargida yansima-
sim bulmustur. 1935 yilinda Prusya Yuksek 1dare Mahke-
mesi Yahudilerin ticaret yapma 6zgurluginu ¢ok siddetli di-
renislere karsi ancak savunabildi.”® K6In Yerel 1dare Mahke-
mesi’nin ger¢i sonra Yiksek ldare Mahkemesi'nce iptal edil-

69 Reichsgericht, 25 Subat 1936 (RGZ. 150, s. 299, ozel. s. 308).
70 Preufisches Oberverwaltungsgericht, 21 Kasim 1935 (R. Verw. Bl 1936, s. 553).

155



mis olan bir karari, yarginin daha o zaman ne kadar buyik
bir baski altinda oldugunu gosterir. Yerel idare mahkemesi
su degerlendirmeyi yapmsti:

Yuzyillar boyunca yapilmis gozlemlere, edinilmis tecribe-
lere ve ayrica adil ve durust ticarete dair nasyonal sosya-
list ve Alman 6z milli anlayisina dayanarak, Yahudi tacirle-
rin toplamda... guivenilmez addedildikleri, bu nedenle ber-
taraf edilmeleri gerektigi soylenebilir... bu... butun kamu
makamlarimin en temel ve kosulsuz gorevi olan, genel mil-
I hissiyat1 dikkate almanin geregidir.

Hakim ve savc1 namzetlerinin yayin orgam olan Jugend
und Recht [Genclik ve Hukuk], Yiksek 1dare Mahkeme-
si’'nin yerel idare mahkemesinin kararini iptal eden huk-
mune getirdigi son derece sert elestiri, su sozlerle bitiyor-
du: “Alman milleti kendi adina verilen bu karann arkasinda
durmuyor.””" Onlem devletinin Yahudi meselesindeki bas-
kisimin, mahkemelerin ¢abalariyla durdurulamayacak kadar
kuvvetli oldugunu goérmek igin biraz beklemek yetecekti.

Ticaret hukuku alanindan bir karar, buna 6rnek verile-
bilir. Bir “Ari” bir de Yahudi ortag olan bir ticaret firmas
Hamburg serbest limaninda tutun ticaretiyle mesguldua. Ya-
hudi ortagin Birinci Dinya Savasi'nda cephede savagmis ve
isin gelistirilmesi icin ¢ok daha fazla gayret gostermis olma-
sina ragmen, Ari ortak, is iliskisinin behemehal feshedilmesi
bagvurusunda bulundu. Gerekge olarak, NSDAP il¢e yoneti-
cisinin, “saf Ari olmayan bir firmanin iktisadi faaliyette bu-
lunmasi calisanlar arasinda huzursuzluga” yol actigr icin li-
sans iptali tehdidinde bulunmus olmasim gosterdi.”?

Basvuru kabul edildi. ll¢e yoneticisinin tutumu Reicht

71  Jugend und Recht, 1936, s. 69.

72 Hamburger (Hanseatisches) Oberlandesgericht, 4 Mayis 1937 (Hans. R. U.
Ger. Ztg 1937, s. 216).
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Ekonomi Bakanhgr'nmn iki talimatiyla celisiyordu. llge yone-
ticisi, ifadesinde, “bu talimatlarin kendisini alakadar etme-
digini” soyledi. llce yoneticisinin acik¢a hukuka aykiri olan
baskis, belli ki Yahudi meselesinde hukuki bir anlam kaza-
niyordu, zira mahkeme su gorusi savundu: “Davacimin il-
ce yoneticisinin iradesiyle ters dusmesi beklenemez... Bu-
na karst koymasi durumunda, genel milli hissiyatla ve dev-
leti yoneten NSDAP ile husumet icindeki birisi olarak goru-
lecegi ve 6yle muamele gorecegi endisesini duyacaktir.””3 Bu
karar Dr. Schacht'in politikasina bir reddiye, onun partideki
rakipleri icin ise bir zafer anlamina geliyordu. 1937°den beri
bu durum sayisiz vakada tekrarlanmigtir. Onlem devletinin
organlar olan parti mercileri, guglerini her iktisadi faaliyet-
te Yahudilere mani olmak icin kullanmislardir.

Buna kosut bir dava, Yuksek Mahkeme'nin ontine gel-
di. Burada konu, bir Yahudi bir Ari ortag: olan bir koman-
dit sirketin feshi idi. Yahudi ortak sirket bilan¢osunun ayhk
ozetlerinin kurulus s6zlesmesinde ongoruldugu gibi kendi-
sine verilmesini talep edince, Ari ortak buna su gerekceyle
itiraz etti:

11 yonetimi gerek davaliy: gerekse personelini, davaciya
ozet hazirlamaktan ve bunlar1 gondermekten men etmis,
umumiyetle davaciyla her turla dogrudan yaz ahsverisini
yasaklamistir. Bu sartlarda davahdan il yonetiminin acik bir
yasagin kolayca hige saymasi beklenmemelidir.”

Hukumet eden partinin boyle yontemler uyguladig bir
devlette, bir Yahudi’nin arada sirada bir sikayetini kabul etti-
rebiliyor olmasi, bir ehemmiyet tasimaz. Hele bir Yahudi’nin
bir Ari'ye kars1 dava agmasi, ancak olaganustu sartlarda soz
konusu olabilir.

73 Ay.
74 Reichsgericht, 30 Mart 1938 (J.W. 1938, s. 1826).
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Bir belediye, Reich Is Mahkemesi 6ntnde, bir sikayetin
sirf davacinin Yahudi olmas sebebiyle geri cevrilmesi gerek-
tigi kanaatini savundu ve bu gorusinu su savla temellendir-
di: “Yahudi sorununun ¢ozulmesi igin girisilen ilkesel du-
zenlemeler arasinda, Ari olmayan kokenlerinden oturu ka-
mu gorevinden ¢ikartilmis butun hizmetlilere hukuk yolu-
nun kapatilmasi da vardir.””®

Mahkemeler siyasi makamlara teslim olmuslardir. Yahu-
diler i¢in, mahkemelerde hukuki koruma aramak manasiz
hale gelmistir. 1937’de Reich Is Mahkemesi Yahudilerle ilgili
her tirlit hukuki koruma talebinin reddini, “NSDAPnin sa-
vundugu 1rk ilkelerinin parti mensubu olmayan genis halk
kesimleri arasinda da gormezden gelinemeyecek bir tevec-
cith bulmus olmas1”’ ile mesrulastirdi. En ytiksek mahke-
me sokagin terorune teslim olursa, daha alt mercilerin 6n-
lem devletinin Yahudi dusmamn egilimlerine diren¢ goster-
memeleri sasirtici olmaz.

Saalfeld Is Mahkemesi, Yahudi bir memurun bir teks-
til fabrikasindan atilmasiyla ilgili bir vakaya bakiyordu. 1s-
veren, NSDAP’nin Reich Malzeme Ofisi’nin, 30 Haziran
1937°den sonra tek bir Yahudi memurun bile istihdami ha-
linde firmay: butun siparislerin iptaliyle tehdit ettigini soy-
leyerek kendini savundu.”’ Isten ¢ikartma islemi hakh bu-
lundu. Mahkeme, Reich Malzeme Ofisi’'nin siparisleri iptal
etmesinin “genel olarak bir yiikksek parti makaminin giiven-
sizlik oyu olarak... mutalaa edilmesi” gerektigi gorusunu sa-
vundu: “Davalinin kendisini boyle buyuk bir tehlikeye ma-
ruz birakmasi gerekmezdi ve maruz da birakmamal idi.” 1s-
veren, firmamn tek bir Yahudi memur istihdam etmesi du-
rumunda bile Alman Emek Cephesi tarafindan sahnelenen

75 Reichsarbeitsgericht, 2 Haziran 1937 (Arbeitsr. Entsch. 30, s. 153).
76 Reichsarbeitsgericht, 20 Mart 1937(J.W. 1937, s. 2310).
77 Arbeitsgericht Saalfeld, 13 Agustos 1937 (J.W. 1937, s. 2850).
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mesleki yarismadan dislanacagina dair bir baska mulahaza-
sin1 da kabul ettirdi.’”® Alman Emek Cephesi bu gibi uygula-
malarla, hala Ari bir firmada istihdam edilmekte olan hemen
her Yahudinin isten ¢ikarilmasim sagladi. Bildigimiz kada-
nyla hicbir Alman mahkemesi Alman Emek Cephesi’'nin uy-
guladigr 6nlem devleti baskisina karsi ¢ikmaya cur’et etme-.
mistir.

1938’e dek Alman Yahudilerine yonelik imha savasinin
hedefi, onlarin gecim imkanlarim kisitlamak, en nihayetin-
de de yok etmekti. 1938'de yeni bir evreye gecildi. Nasyonal
sosyalizm Yahudilerin elinden her turli para kazanma ola-
nagin aldiktan sonra, onlarin gida maddesi ve ikamet ede-
cek bir yer temin etmelerini, yani en temniel yasamsal ihtiyac-
larim karsilamay: da imkansiz hale getirdi.

Bu gelisme farkli yorumlanmasi1 mumkuin olmayan en
acik hukuki ifadesini konut sorunu baglaminda buldu. Al-
man hukuku kiraciy1 zorla tahliyeden korur, meger ki kira
borg¢larim1 6dememis veya baska bir bicimde kira s6zlesmesi-
ni agir bigcimde ihlal etmis olsun.” 1938 yilinin baginda, Ya-
hudi kiracilarin bu yasanin korumasindan yararlanip yarar-
lanamayacag konusu gindeme geldi. Bu koruma olmadan
Almanya’'nin bircok kesiminde Yahudi kiracilarin bir evde
kalabilmeleri mumkun olmayacakti, Ari ev sahipleri de ev-
lerini bir Yahudiye kiralamay: goze alamazlard. Kira yasa-
lan Arilerle Yahudiler arasinda ayrim gozetmiyordu ve o za-
mana kadar nasyonal sosyalistler bu yasay1 degistirmeye te-
sebbiis etmemislerdi. Bu nedenle mahkemeler karar vermek
zorundadir: Gorevlerini yapip hukuku savunmasiz kurban-
lar lehine mi uygulayacaklardir yoksa adaleti nasyonal sos-
yalizmin taleplerine kurban mi edeceklerdir?

78 Aly.

79 Kiracimin korunmasiyla ve kiraci tahliyesiyle ilgili yasa, 29 Haziran 1926
(RGBI. 1926, 347).
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Birg¢ok asliye mahkemesi, yasayr Yahudilere ve Arilere
ay nim gozetmeden uygulamay: denemisti; bu nedenle nas-
yonal sosyalist basinin yaralayici saldirilarina hedef oldu-
lar.8% Bunun tuizerine mahkemeler “yasanin nasyonal sos-
yalist bir yorumu” yardimiyla, yasanin Yahudiler icin ge-
cerli olmadigini kanitlamaya ¢alistilar. Charlottenburg As-
liye Mahkemesi, Yahudilerin, yapimi kamu kaynaklarnyla
finanse edilmis konutlara sahip olma haklarin1 reddeder-
ken, bunu Yahudilerin, Alman milli cemaatine dahil olma-
yistyla gerekcelendirdi.®' Berlin-Schoneberg Asliye Mahke-
mesi 16 Eylul 1938 tarihli bir kararinda bir adim daha ile-
ri giderek, yasanin Yahudiler lehine uygulanamaz olusu-
nu yasanin kendisinden ¢ikarsadi. Mahkemenin yorumu-
na gore, Yahudilerin, millet cemaatinin uyeleri olmadikla-
rina gore bir ev cemaatinin de uyeleri olamayacaklar so-
nucunu ¢tkarmak, yasanin ¢ercevesine uygundu. Zira ev
cemaatleri millet cemaatinin 6nemli bir unsuru idiler. S6z
konusu mahallede agirhkla kiralik konutlar bulunuyordu
ve hakimler, buralarda yillarca birbirlerine selam bile ver-
meden yasayan ailelerin oturdugunu biliyor olmahydilar.
Buna ragmen “ev cemaatine” hukuki bir anlam atfetmek
icin, hakim, bu cemaatin bir savas halinde hava saldirlan-
na karsi1 koruma bakimindan tasiyacag potansiyel 6neme
dikkat cekti.®?

Bu yapay hukuki argtimantasyonla, medeni hukukun ge-
nel olarak Yahudilere uygulanmasim acikca reddetmek ara-
sinda sadece bir adim vardir. Bu adim da Berlin Eyalet Mah-
kemesimin bir karanyla atilmistir:

80 Bkz. Adami, J.W. 1938, s. 3217 ve Reich Adalet Bakanhgi’'nin resmi agiklama-
si: “Veroffentlichungen der Zeitschrift Schwarze Korps™ (madde 7), D. Jstz.
1939, s. 175.

81 Amtsgericht Berlin-Charlottenburg, 8 Mart 1938 (J.W. 1938, s. 3173).
82 Amusgericht Berlin-Schoneberg, 16 Eylual 1938 (J.W. 1938, s. 3045).
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Burada ihtilaf konusu olan sorun kesinlikle kiracilarin ko-
runmas ile ilgili yasaya dayanarak ¢ozulemez. Meselenin
anlam kiracilarin korunmasu ile ilgili yasanin cercevesi-
nin ¢ok otesindedir. Burada, kiracilann korunmas: ile ilgi-
li yasanin yorumlanmasiyla ¢ozulebilecek bir mesele degil,
dinya gorusuyle ilgili bir mesele soz konusudur.®®

Boylece karar verilmistir. Yahudi dusmani nasyonal sos-
yalist eylemler yasanin uzerindedir. Siyasi hedeflerle hu-
kuk duzeni arasindaki miucadelede birincinin kazandigy za-
feri, su alint1 da kamitlar: “Yahudilere kars: her tekil 6nlemin
sadece hukumet tarafindan alinabilecegi gorusu de isabetli
degildir. Bu goris benimsenecek olsaydi, yasalarin Yahudi-
ler aleyhine yorumlanmas: gerceklesemez, boylelikle de Ya-
hudiler hususi surette korunmus olurdu. Bunun da mesele-
nin anlamina uygun olmayacag aciktir.”® Bu hakimin, hu-
kuk konularinda neyin anlamh olduguna dair kendine 6zgu
bir anlayisi vardir.

Bu karar verildigi esnada, parti ve hukumet, 10 Kasim
1938 pogromunun bir parcasi olarak sinagoglarin kundak-
lanmasini hazirlama telas: i¢indeydiler. NSDAP’nin vahsi bir
azginhga kapildigy sirada, Berlin Mahkemesi de barbarhk il-
kesine baglhligim beyan etti. Her ikisi de, Schiller'in sozle-
riyle, gayriinsaniligin muhtelif tezahurleridirler. “Insan ken-
di kendisine iki degisik sekilde aykir1 dusebilir. Ya vahsi ola-
rak, duygulan ilkelerine egemen oldugunda; ya da barbar
olarak, ilkeleri duygularin tahrip ettiginde.”®®

Halkin bir grubu hukukun korumasindan tamamen yok-
sun birakilirsa, norm devletinin isleyisi acisindan bunun
agir sonuglari olur. Berlin Universitesi'nde ceza hukuku

83 Landgericht Berlin, 7 Kasim 1938 (J.W. 1938, s. 3242).

84 Ay.

85 Friedrich Schiller, 4. Brief uber die dsthetische Erziehung des Menschen [Insanin
estetik egitimi uizerine 4. mektup].
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profesori olan Kohlrausch, Yuksek Mahkeme’nin irk: kir-
letme sucuyla ilgili bir kararim soyle elestirir:

Acgikca bir hukuk ilkesine dayanmayan bir hakim karari-
nin, ikna etme, hukuk terbiyesi verme ve hukuku gelistir-
me gucu olamaz. Yasa karsisinda sayg) hissini de giiclendir-
mez, aksine onun dogruluguna iliskin alt edilemeyen sup-
heleri korukler... lkinci bir tehlike, bu tur salt karar verme
ediminden ibaret bos kararlarin, simdiye dek hicbir yiksek
mahkemenin boylesi bir sic volo, sic jubeo, stat pro ratione
voluntas!a® kapilmalarina izin vermedigi baska mahkeme-
lere de sirayet etmesidir.?’

Hitler rejiminin ilk yillarinda Yahudilerin hukuki konu-
muna iliskin teorik bir incelemede, Yahudilerin az ¢ok adil
muamele gorip gormediginin sinanmasi gerekirdi. Boyle
bir soru bugun artik sorulamaz. Diktatorlukle yonetilen ul-
kelerde meselenin adalet veya adaletsizlik degil, hukuka uy-
gunluk veya hukuksuzluk oldugunu hep gz énunde tut-
mak gerekir.

Nihayetinde Yuksek Mahkeme Almanya'da yasayan Yahu-
dilerin hukuki anlamda kisi olma sifatlarim reddetmistir. 27
Haziran 1936 tarihli bir kararinda Alman Yilksek Mahkeme-
si Alman Yahudilerini “medeni 6liime” mahkam etmistir.

1937 Subat’inda bir sinema yonetmeni bir film sirketiy-
le s6zlesme imzalamisti. Yonetmenin “hastalk, 6lum ya da
benzeri bir nedenle yonetmenlik faaliyetini sirdiremez ha-
le gelmesi” durumunda sirketin sozlesmeden geri cekilme
hakkina sahip olmasi tizerinde anlasilmist1.%8 Sozlesmenin

86 Latince: “Benim arzum budur, benim emrim budur, benim iradem aklin yeri-
ni tutar.” — 1/11. yazyil Roma’sinda hicivleriyle bilinen Juvenal'den - ¢.n.

87 Kohlrausch, “Rassenverrat im Ausland”, Akademie Ztschr.1938, s. 36, Yiuksek
Mahkeme’nin Daireler Genel Kurulu'nun bir karann yorumlarken, 23 Subat
1938 (Akademie Ztschr. 1938, s. 349).

88 Reichsgericht, 27 Haziran 1936 (Seufferts Archiv, cilt 91, s. 65).
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imzalanmasindan kisa siire sonra buyuk bir antisemitist kig-
kirtma kampanyasi baslayinca, film sirketi sozlesmeden geri
cekildi ve uicret 6demeyi de reddetti.

Yuksek Mahkeme, Yahudi kokenli olmanin, hastalik ve
olum durumunda oldugu gibi bir sdzlesme fesih nedeni tes-
kil edip etmeyecegine karar verecekti. Mahkeme bu benzet-
meyi yerinde gordu ve sikayeti reddetti. Mahkemenin yoru-
mu soyleydi:

Kisiligin hukuki muhtevasina dair eski (liberal) anlays,
kanin ayni veya farkli olmasi arasinda bir ayrnim yapmyor-
du... Nasyonal sosyalist diunya gorusiune gore ise Alman
Reich’'inda yalnizca Alman asillilar (ve yasal olarak onlarin
esiti bulunanlar) hukuken tam itibar gorebilirler. Boylece
eski yabancilar hukukunun ilkesel sinirlamalan yeniden
tesis edilmekte ve eskiden tam hak sahibi olanlarla daha az
hak sahibi olan kisiler arasinda yapilan aynm yeniden be-
nimsenmektedir. Haklardan tamamen mahrumiyet derece-
si, eskiden, hukuki kisiligin tamamen yok olmasi bakimin-
dan bedensel olumle kaim idi; “medeni 6lim” ve “manas-
tir 5limu”®° denen tesekkiiller adlarim1 bu benzetmeden al-
mislardir. 24 Subat 1933 tarihlisozlesme taslaginin 6. mad-
desinde Ch.’nin “hastalik, 6lum veya baska bir nedenle yo-
netmenlik faaliyetini yurutemeyecek halde olmasi”ndan
soz edildigini dikkate alirsak, yasal olarak kabul edilmis irk
politikasi nokta-i nazarindan meydana gelen bir degisikli-
gi de kisilik haklan bakimindan aym sekilde dikkate almak
gerektigine dair tereddiide mahal yoktur.*°

“Tereddide mahal yoktur” — bu kararin dehset vericili-
gini tartabilmek icin, Almancanin nuanslarina dair bir his-

89 Manastira giren kisinin hak ehliyetini yitirmis kabul edilmesi; ortagagda ge-
cerli olan, modern hukukun tasfiye ettigi bir uygulama - ¢.n.
90 Aly.,s. 68.

163



siniz olmalidir. Alman Yiiksek Mahkemesi hi¢ tereddiit et-
meden 600 binden fazla insan1 “medeni 6lim”le lanetliyor,
sonra da kendisini burokraside lisanindan birkac lafla mes-
rulastinyorsa, burada artik herhangi bir yoruma yer yoktur.
1920’de nasyonal sosyalistler parti programlarinda Yahu-
dilere yabancilar hukukunun uygulanmasin talep etmisler-
di. 1938'den beri Yahudiler artik yabanc1 hukukuna tabi de-
giller, her tirli hukukun disindalar, hors la 10i.%" Yahudile-
rin Almanya’daki hukuki konumu parti programina dayan-
dirllamaz, ancak 6nlem devletinin 6ztiinden hareketle kavra-
nabilir. Ugiinci Reich’in anayasasi parti program degil, si-
kiyonetimdir. Ebedi sikiyonetim topyekiin halk gruplarinin
hukuki konumunun kisitlama altina sokulmasim miumkun
kilmis ve bir azinhgin elinden en temel haklarimi almistir.
“Dusuntlemez” mahiyetteki bu ebedi sikiyonetim hali uy-
gulamasinin, gelecekte cogunluk tizerinde de vahim etkile-
ri olabilir. Bu her turla etikten mahrum hukuk, nihayetin-
de herkesi insani ¢okiis ucurumunun kiyisina getirecektir.
Goethe’nin “Tann ve Bayader” siirindeki

Ceza da verse, onlart sakinsa da,
Insanca bakmak zorunda insanlara.

sozlerinin, nasyonal sosyalist Almanya’da bulacag bir yan-
ki1 yoktur.

Norm devletinin organiari olarak loncalar

iktisadi 6zyonetim

Yahudilerle ilgili meselelerde, mahkemeler 6nlem devleti-
nin baskisina boyun egdiler. lktisat cevreleri mahkemelerin
bagka sahalarda da baski altina alinabileceginden ¢ekindik-

91 Fransizca: Hukukun disinda, haklar olmayan ~ ¢.n.
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lerinden, ic iktisadi iligskilerin duizenlenmesini siyasi merci-
lerin mudahalesinden ayr tutan ve —olabildigi kadar— 6zerk
bir yonetim insasina yonelen butun cabalan destekliyorlar.
Bu ozellikle kartel hukukunda kendini gosterir. Reich Eko-
nomi Bakanligr'min 12 Kasim 1936 tarihli bir tamimi, devle-
tin karteller uzerindeki gozetimini buyuk 6lcude iktisadi 6z-
yonetim organlarina aktardi. Bakan yazisinda soyle diyordu:

Bu nedenle sinati iktisadiyatin orgutlerini, piyasay: belirle-
yen kuruluslar uzerinde tarafimdan yurutilen gozetim fa-
aliyetine dahil etmek istiyorum... lktisadiyatin 6zyoneti-
mi, piyasayr duzenleyen kuruluslarin aldiklar 6nlemlerde
Reich hukumetinin iktisat politikasi ¢izgisiyle uyum iginde
davranmalari sorumlulugunu paylastigini hissetmelidir.%2

Ozel iktisadin polis makamlarinin miidahalelerinden sty-
rilma ¢abasinin en 6nemli denemesi, loncalardir. Siyasi ma-
kamlarin salahiyetlerinin simirh oldugu teorisini gercekles-
tirmek ve nasyonal sosyalist iktisat politikasinin esasim ko-
rumak i¢in, iktisadiyatin “loncalara dayanan” insasina kal-
kisildi. “Loncaci” ad1 yanhs bir izlenim dogurabilir. Ugiincu
Reich’'in lonca sisteminin eski lonca sistemiyle ortak nokta-
lar1, olsa olsa nasyonal sosyalizmle sosyalizm arasindaki ka-
dardir. “Lonca” kavramu, iktisat ¢evreleri icin 6nlem devleti-
nin muadahalelerine karsi koruma saglayan bir ideolojik stis-
lemeden ibarettir.

Bu koruma, baska seylerin yaninda, loncalarin salahiyet-
tar oldugu meselelerin de facto [fiilen] polis erkinin menzi-
li disinda olmasiyla saglanir. Resmi bir yayin olan bir hukuk
bilimi el kitabinda yer alan bir makale, nasyonal sosyalistle-
rin “nicel anlamda mutlak/total devlete” yonelik reddiyele-
rini lonca duzenini insa ederek kanitlamak istediklerini gos-
terir. Soyle denir makalede:

92 ErlaR der Reichsministers, Kart. Rundsch. 1936, s. 754.
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Devleti kamu gucunin yegane tasiyicisi olarak goren bir
¢ag, loncalarin hukuki hikamranhgini, —bunun adimlan
atldig1 oranda—, ancak devletin delege ettigi olarak gorebi-
lirdi. Devleti erek degil arag, icerik degil bicim olarak goren
nasyonal sosyalizm, devleti bu her seye kadir rolinden so-

yundurmustur.®3

Polis gicunun, —sadece ve sadece lonca ¢ikarlanyla ilgi-
li meseleler s6z konusu oldugu miiddetce—, lonca sistemiyle
ikame edildigi savi, nasyonal sosyalist devlet 6gretisinin bir
mutearifesidir [aksiyom]. Bu sav gecerli totaliter tasavvura
aykin gorundugunden ve sagskinhiga sebebiyet vereceginden,
asagida bazi unlu polis hukuku uzmanlarini alintilayalim:

Knauth:

Birbirine tamamen z1t iki anlayis bulunuyor: birisi, guna-
muz devletinde polise... esasen konusu itibariyla sinirsiz...
bir etki sahasi tanir, ikincisine gore ise... polisin 6dev saha-
si... simdiye kadar oldugundan daha dardir. Bunun igin...
birgok idare sahasinda 6zel bir 6zerk dizen tesis etme yo-
nunde gozlenen planh ¢abalar... bu sahalarda idare gorev-
lerin hallinde polisi mumkin mertebe bertaraf etme egilimi-
ni ortaya koyar. Bunun i¢sel nedenini, bu gorevlerin agir-
likla veya en azindan buyuk oranda, “polis”in idrak etme-
sinin beklenemeyecegi bir 6zenle halledilmesinin gerek-
mesidir.%

Schmidt:

Polis gucu, ilke olarak, baska turden tabiyet iliskilerine da-
yanan boylesi araclar karsisinda arka planda kalmahdir...

94
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Handworterbuch der Rechtswissenschaft, cilt VIII, Berlin, 1936, makale
“Stand” [Loncal], s. 683.

Knauth, “Die Aufgaben der Polizei im nationalsozialistischen Staat”, D J.Z.
1936, s. 1206, 1210 (vurgular orijinal metinden).



(Polisin) isi lonca duzeni degil... munhasiran toplam cemi-
yetin duzenidir.%

Hohn:

Polisligin sinin bugun, ilgili duzenlemelerle kendisine ve-
rilmis gorevlerle cizilmistir.%®

Hamel:

Belirli cemiyetlerin ... polisligin yetki sahasindan istisna edil-
mesi... bizim igin yeni ve esash bir 6nem (kazanir)... Polis ye-
niden total/mutlak hale gelmis aegildir... Polis faaliyetinin
yeni simirlarim milli cemaatin dogal yapisi gizer... Bu cema-
atlerin gorevleri polise ait degildir.%’

von Koehler:

Kimi istikametlerdeki boylesi dontuisumler kesinlikle polis
makamlarinin faaliyetinin genislemesi sonucunu doguruyor-
sa, diger yandan, yeni meslek loncasi1 duzenlemelerinin...
bir tur kendine mahsus polislik... etkinligi kazanmas itiba-
riyla bu faaliyetlerin en azindan dolayh bir kisitlamasiyla da
karsilasirz. Devletin, kendisi tarafindan da taminmis bulu-
nan, milli cemaatin mensuplannmn zamrevi hukuku uygu-
lamalannin bu derecesini, gerekgesiz, hele keyf1bir tecaviz
tehlikesine maruz birakmast icin bir sebep yoktur.*®

Bilhassa asin bir gorusu aktararak baglayalim. Kottgen
millici hayat duzeninin her ihlalinin en sert 6nlemlerle ce-

95 Georg Schmidt, “Zu einem Reichspolizeigesetz”, R. Verw. Bl. 1935, s. 833 v.,
s. 838.

96 Reinhard Hohn, “Die Wandlungen im Polizeirecht”, Dtsch. Rw. 1936, s. 100
vd.,s. 114.

97 Walther Hamel, Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, Munih, 1937, s. 391 (ita-
likler orijinal metinden).

98 Ludwig von Koehler, Grundlehren des Verwaltungsrechts, Berlin ve Stuttgart,
1935, s. 347-348 ve dipnot 77 (italikler orijinalde).
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zalandirilmasim talep ederken, diger yandan, belirli duizen-
lemeler tizerinde bina edilmis bir milli cemaatte “polisin ar-
tik yalmzca bakiye mahiyetinde bir idari islevi” olacag go-
rasunu savunur:

... 0 yalmizca o 6zel duzenlemelerin henuz erisemedigi yer-
lerde devreye girecektir... Ozel yukumlulik iliskilerinin bir
nizama baglandig) her yerde... polis asli anlamim kaybet-
mis demektir.*®

Toparlarsak, devletin bedenlesmesi olarak polisin “nitel”
anlamda total/mutlak oldugunu fakat “nicel” anlamda dyle
olmadigim soyleyebiliriz (bkz. s. 92).

Loncalann, iktisadiyati 6nlem devletinin mudahalelerin-
den korudugu tespiti, meseleyi tamamen halletmeye yet-
mez. Gunumiiz Almanya’sinda iktisat ¢evreleri hedeflerine
erismek icin sadece dnlem devletinin islerine karismamasi-
n1 talep etmekle kalmiyor, devletin onlan pozitif destegin-
den yararlandirmasini da istiyorlar. R. Hohn, polisin, lonca-
larin kararlarim herhangi bir denetime tabi tutmadan uygu-
lamas: gerektigini ileri suruyor. Polis artik yalmzca bir dev-
let orgam degildir (rekabet¢i kapitalizm donemindeki gibi),
aym zamanda loncalarda érgutlenmis iktisat cevrelerinin de
orgamdir ona gore. Hohn soyle der:

Yeni idare anlayisimin 6nemli bir sonucu, polis hukukunun
yeniden bigimlendirilmesidir. Polis simdiye kadarki hukuk
sisteminde kesin surette devlet idaresi olarak karsimza ¢i-
kar. Bundan sonraysa yeni lonca nizamlan polisle bulusa-
rak onun eski mevkiinin bir donusiimden ge¢mesini talep
ediyorlar. Polisin faaliyetleri arik kendi basina polis idare-
since belirlenmeyecek, bu yeni nizamlardan hasil olacak ve
onlarin hizmetinde icra edilecektir. Bu da zorunlu olarak,

99 Amold Koettgen, Deutsche Verwaltung, 2. basky, Berlin, 1937, s. 152-153.
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bugun hala buyik olcide liberal tasavvur ve kavramlara ta-
bi olan tim polis hukukunun timuyle yeniden duzenlen-

mesini gerektirecektir.'®

Bu nedenle iktisat temsilcileri toplulugu olarak loncalar,
norm devletinin en an ifadesidir. Onlar norm devletinin bir
bilesenidirler ve faaliyet sahalar ilke olarak siyaset dis1 sa-
yilir. Polis her ne kadar oraya mudahalelerde bulunacak ik-
tidara sahip olsa da (zira salahiyetleri sinirsizdir), kural ola-
rak bu iktidar kullanmaz. Loncaya ait olmak 6nlem devle-
tine karsi (lonca yetkileri cercevesinde) de facto bir koruma
saglar. Loncalar polisin goristuine gore “siyasi” olan her tir-
lu faaliyetten uzak durduklar: oranda, 6nlem devleti karsi-
sinda guvendedirler.

Nasyonal sosyalist Almanya’da basin 6zgurluguyle ilgi-
li olan 28 Nisan 1936 tarihli bir kararda, Yuksek Mahkeme
loncalarla siyasi makamlar arasindaki iliskiye dair ilkesel bir
tutum belirledi.

Sanik, Almanya’da basin 6zgurlugu bulunmadigim dile
getirdigi i¢in hikumete haince saldirida bulunmakla sucla-
niyordu. Yuksek Mahkeme sinirsiz basin 6zgurluguyle ku-
ralli basin 6zgurlugu arasinda ayrim yaparak, nasyonal sos-
yalizmin sinirsiz basin 6zgurlugunu ortadan kaldirdigim
teslim etti. Yeni basin 6zgurlugu basin loncasina ve redak-
torlik meslegine dair yasalarla diizenlenmisti.'' Bu yasalar
cercevesinde ¢izilmis sinirlar icerisinde “nizamh basin” i¢in
ozel turden bir 6zgurluk vardi: “Nizamh basinin 6zgurlu-
gu”. Bu “nizamh basin 6zgurliginiin gozetiminden, basin
alanindaki 6zyonetim organlan sorumluydu. Bu organlar ise
basim denetlemeye donuik mutlak bir tekele sahip degildi-
ler. Yuksek Mahkeme'nin kararinda deniyordu ki:

100 Reinhard Hohn, “Das Fuhrerprinzip in der Verwaltung”, Dtsch. Recht, 1936,
s. 36.

101 Schriftleitergesetz, 4 Ekim 1933 (RGBI. 1933, s. 713).
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Bir 6n sansir ilke olarak yoktur. Ancak muhtemel ihlalle-
re... —6zyonetim organlarimin 6nlemlerini bir kenara bira-
kacak olursak— devlet tarafindan 4 ve 28 Subat 1933 karar-
namelerine dayanarak mudahale edilebilir.'%

Bu karar loncalarin erki ile siyasi erk arasindaki rekabetle
ilgili tutum aldig) icin bizi ilgilendiriyor. Hi¢bir meslek, ga-
zetecilik kadar “Siyasi olan”1n esigine yakin durmaz. Lonca-
larla siyasi memurlar arasinda bir ¢catismadan kaginmak zor-
dur. Buna ragmen Ugiincu Reich, hi¢ degilse norm devleti-
nin cercevesi icinde basin sektéruniin iktisadi meselelerinin
kurala baglanmas: igin bir basin loncasi ihdas etmeye ka-
rar verdi. Basin loncasinin basinin gundelik iktisadi isleriy-
le mesgul olmasi bekleniyor; 28 Subat 1933 Kararnamesi'ne
rucu etme yolu ise her zaman agikur.

Alman Emek Cephesi

Kimi gruplar nasyonal sosyalist Almanya'nin lonca siste-
mine dahil edilmemistir. Bu gruplarin en 6nemlisi is¢ilerdir.

Alman Emek Cephesi'nin is¢ilerin loncasi oldugu iddia-
s, ikna edici degildir. Bizzat nasyonal sosyalistler, Alman
Emek Cephesi’nin bir meslek loncas1 olmadigim teslim edi-
yor, onun “butun ureticileri birlik ve beraberlik i¢indeki
milli emek etkinligi bakis agis1 ¢ercevesinde bir araya geti-
ren bir cephe” oldugunu séyluyorlar.'® Aym gorusle, Reich
Calisma Bakanhigrmin Is Hukuku Daire Baskam Werner

102 Reichsgericht, 28 Nisan 1936 (D. Jstz. 1936, s. 1133). Ugiincu Reich'ta ba-
sin 6zgurlugunin bulunmadig: rivayetini yayan kisi, ylece beraat ettirilme-
di. Mahkeme, samgin agiklamasiyla Weimar sisteminin basin 6zgurlugunu
mu yoksa Uganca Reich'in nizamh basin 6zguarlagana ma kastettiginin agik-
higa kavusturulmasim gerekli gordu. lkincisini kastettiyse, suglu bulunacak ve
azami bes yil hapis cezasina ¢arptinlacakti.

103 Franz Wieacker, “Der Stand der Rechtserneuerung auf dem Gebiet des biirger-
lichen Rechts”, Dtsch. Rw. 1937,s. 3vd., s. 8.
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Mansfeld’in Alman Emek Cephesi’ni “butin uretici Alman-
larin ruh ve zihninden” sorumlu tutan bir makalesinde de
karsilasinz. “Burada,” der, “her bireyin ¢alisirken tabi oldu-
gu kosullarla ilgili yipratici mucadelede elde edileceginden
cok daha guzel seyler basarilabilir.”'% Ucretlerin iyilestiril-
mesi ve ¢alisma surelerinin kisaltilmas icin verilecek yipra-
tict mucadele Alman Emek Cephesi'nin gorev sahasina gir-
memekle kalmaz, Alman iscilerine timden yasaklanmistir.
Miitesebbis, nasyonal sosyalist Fuhrer [liderlik] ilkesine da-
yanarak ucretleri ve calisma kosullarim tayin eder, bunu da
devletin saptadig sinirlar icerisinde yapar.

Ucgiincii Reich meslek loncalarini, butiin proleter olmayan
gruplarn iktisadi ¢ikarlarim duzenlemek icin yaratti. lkti-
sat politikasiyla ilgili meseleler s6z konusu oldugu muddet-
ce bu zumreler siyasi makamlarca rahatsiz edilemezler. Bu
tutumun mesrulastirmasim yakinlarda Arnold Kottgen ta-
rafindan yazilan bir makalede gorebiliriz, orada soyle denir:
“Zanaatin veya redaktorlugun o6zel gorev nizamlan yalnizca
s6z konusu ziumrenin kendi yasam tecruibelerinden hareket-
le karar verebilecek olan kisilere emanet edilebilir. Ziimre
namusuyla ilgili meseleler hakkinda ancak o loncanin men-
suplar karar verebilir. Boylelikle ziimrevi gorev nizamlariy-
la ilgili asli konulara mudahale imkani polise buyuk olcude
kapatilmistir...” Kottgen soyle devam eder: “Meslek hukuku
gerci ilke olarak polis hukukuna aykir1 olamaz, fakat kamil
bir meslek loncas1 6zyonetimi, kendisine emanet edilen sa-
hada fiilen polise ancak munferit vakalarda miidahale vesi-
lesi cikaracaktir.”'%

Peki ya isciler? Onlarin ne 6zel bir gorev nizam vardir,
ne de zumrevi namuslar lonca mensuplarinca korunur.
Onlar polisin simirsiz mudahalesine aciktirlar. Mustakil bir

104 Wemner Mansfeld, “Die Deutsche Arbeitsfront”, Dtsch. Arb. R. 1933, s. 139.
105 Arnold Koettgen, “Polizei und Gesetz”, R. Verw. Bl. 1938, s. 175, 177.
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iktisat politikas1 girisimine, onlar s6z konusu oldugunda
“sinif mucadelesi” damgas1 vurulur — bu da, énlem devle-
tinin istigal sahasina giren bir siyasi konudur. Almanya'da
birisinin iktisat politikasiyla ilgili mustakilen kararlar ver-
me yetkisinin olup olmadig, bir meslek loncasina aidiyeti-
ne baghdir. Herhangi bir meslek loncasina mensup bulun-
mayanlar, hi¢cbir koruma olmadan, tamamen 6nlem devleti-
nin insafina kalmislardir. Loncalar 6nlem devletinin deneti-
minden buyuk o6l¢iide muaf iken, Alman Emek Cephesi si-
yasi bir organ olarak gorular ve bu niteligiyle onlem devle-
tine tabidir.

Loncalar ve Alman Emek Cephesi, nasyonal sosyalist dev-
lette iki ucu temsil ederler.'% Iscilerin iktisat politikasiyla il-
gili kararlara katilma hakkindan tamamen mahrum birakil-
diklarim ve buna etkide bulunmay: denedikleri zaman dev-
let dusmani olarak goruldiiklerini, buna karsilik butun diger
meslek gruplarina sorunlarinin ¢6zimu icin en azindan as-
gari bir 6zerklik tamindigini goz 6nune alirsak, nasyonal sos-
yalist devletin simfsal karakteri apacik ortadadir.

Gestapo'nun hukuk meselelerindeki bas musaviri Werner
Best, “Alman milletinin yapic1 kuvvetleri” (bundan anladi-
g1 elbette Alman milletinin “Ari” olan kismidir) s6z konusu
oldugu olcude, devletin kendini sinirlamasinin yerinde ola-
cag1 kanaatindedir (bkz. s. 94). Best'in, bu “yapic1 kuvvetle-
rin” etkinligi bakimindan devletin eylemlerinin 6ngorulebi-
lirligin esas oldugu tespiti 6zellikle onemlidir. Tek bir istis-
na disinda tim Alman milleti “yapic1 kuvvetler”e dahildir. O
istisna, lonca sistemine eklemlenmemis olan iscilerdir.

Sosyal guvenlik yasasinin ehemmiyetsiz gorinen bir eki
(yasanin 615. maddesine ek 3. maddenin 8. fikras1), Ucun-

106 Bu noktada, devlet ve parti makamlan arasinda ayrim yapmamamn ne kadar
hakh oldugu kendini gosterir. Salt hukuki bir analiz Emek Cephesi'ni ve lon-
calan kamu kuruluslan olarak gorecektir. Bu ise onlarin hakiki niteliklerini
perdeleyecektir.
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cu Reich’in simif yapisi hakkinda tereddude mahal birakma-
yan bir fikir verir.

Soyledir bu ek: “Sayet hak sahibi 30 Ocak 1933’ten son-
ra devlet dusman faaliyetlerde bulundu ise, emeklilik maas
dondurulur. Reich Igisleri Bakani, Reich Calisma Bakanr'yla
mutabik kalarak, devlet diismam bir faaliyetin vaki olup ol-
madigina karar verir.”'” Bu hukim, tehlikelere kars bir
onlem olarak belirtilmis degildi ve geriye donuk isletilerek
muhtag vaziyetteki sakat ve malallerin emeklilik maaslarim
(yegane gelir kaynaklarim) ellerinden aldi. Ugtincii Reich’in
onlem devletinin ilkelerini ilk defa olarak tam da sosyal gu-
venlik hukuku alaninda yasal temele oturtmus olmas, tesa-
duf degildir.

107 Gesetz uber die Anderung einiger Vorscriften der Reichsversicherungsverord-
nung, 23 Arahk 1936 (RGBI. 1936, 1128); Reichsversicherungsordnung, 19
Temmuz 1911 (RGBI. 1926, 9, ilk yayim1 RGBI. 1911, s. 509).
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IKINCI BOLUM

ikili Devletin Hukuk Ogretisi

Justitia remota quid aliud regnum quam grande latrocinium?’
— AUGUSTINUS

I “Adaleti ¢ikarirsan devlet bityiik bir ceteden baska nedir?”
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1

Rasyonel Dogal Hukukun
Nasyonal Sosyalizm Tarafindan Reddi

Onlem devletinin alamet-i farikasi, hukukun butinluginin
tamamen ilgasidir. Bu temel ilke tim hukuk duizeninde or-
tadan kalkmistir. Hukukun butinliga norm devleti alanin-
da ancak belirli sartlara bagh olarak gecerliligini koruyor-
sa, bu onun ilke olarak gecerli olmadig1 anlamina gelir, ¢un-
ku ¢ekinceli butunluk, butunliugun ilke olarak taninmasinin
ziddidir. Butinluk ilkesinin inkarn, —gerek giincel gerek po-
tansiyel ilgasi—, genel olarak Ugiincii Reich’ta hukukun an-
lami1 sorununu ortaya getirir.

Nasyonal sosyalistlerin iktidara gelmesinden kisa stire 6n-
ce, Gustav Radbruch,' Alman anayasa hukukg¢usu Otto Ma-
yer'in gelistirdigi, hukukun butunlugu kavramiyla ilgili bir
gorus ortaya koymustu. Radbruch’a gore bu ilkenin kokeni
dogal hukuka dayanir ve zamanla cari hukuk sisteminin bir
bilesenine donusmustar. Buna gore bir iktidar sahibi bir de-
failan etmis oldugu yasaya keyfi bicimde aykin davranamaz.
Boylelikle, yasama erkinin o egemen oldugu i¢in egemene
ait bulundugu ilkesi, dogal hukuk tarafindan sinirlanmistir.?

1 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 3. bask, Leipzig, 1932, s. 182-183.
2 Hukukun butiinlugu ilkesinin tarihsel agidan bakildiginda dogal hukuk du-
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Hukukun butanlugu 6gretisi rasyonel dogal hukuk mira-
sinin bir parcasi oldugundan ve bu miras Ugiinci Reich'in
hukuk sisteminde acik¢a reddedildiginden, nasyonal sosya-
lizmin dogal hukuk karsisinda ilke olarak nasil bir tutum al-
dig1 sorusu ortaya ¢ikar. Bu soruyu cevaplamak igin bagvu-
rabilecegimiz 6nemli bir kaynak var.

lktidan ele gecirisinin 4. ylldénimu vesilesiyle 30 Ocak
1937 tarihinde yaptig1 Reichstag konusmasinda Hitler, nas-
yonal sosyalizm - hukuk iliskisine dair 6nemli aciklamalar-
da bulundu. Aciklamasi soyleydi:

Kaderin yarattigy irklanin varolus anlamim ve maksadini
biz insanlar ne idrak edebilir ne belirleyebiliriz. Beseri or-
gutlenmelerin ve onlarin butin islevlerinin anlami ve mak-
sad1, yalniz, kalic1 ve olus halindeki milletin bekasina sagla-
diklan faydayla o6lgulebilir... Sadece bu ilkeyi kabul etmek-
tir ki, insanlari, ortada bir doktrinin bulunmadig yerde ka-
t1 bir doktrine kapilmaktan veya yegane dogmanin amag
olabilecegi yerde araglar1 dogmaya donusturme sahtecili-
ginden de koruyacakuir... Uzun bir zaman boyunca, kismen
hukuk hayatimzin kendine 6zgu bir berrak gorusten yok-
sun olmasi nedeniyle, bir karmasaya dusulmustur... Bu du-
rumun alamet-i farikasi olan iki zit u¢ vardir:

Bunlann birincisi, hukukun bizzat hukuk olarak kendi
varolusunun mesruiyetini kendi i¢inde tasidig1 anlayisu...

lkincisi, hukukun esasen bireyin korumasini... ustlen-
mek ve givencelemekle gorevli oldugu anlayisi. Bu iki an-
lay1s arasinda, daha buyuk cemaat ¢ikarlarinin temsili, ge-
nellikle sadece soziimona devlet hikmetine verilen taviz
mahiyetinde, utanga¢ husnutabirlerle gindeme gelmistir.
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Kitabinin 6ns6zinde belirli moda akimlara bilingli olarak kars: ¢ikarak, nas-
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aldig1 bir doneme baghhgim bildirir.



Bunlarin karsisinda nasyonal sosyalist devrim, hukuk
icin, hukuk bilimi i¢in, hakeza yarg) icin, gayet acik segik
bir hareket noktasi tayin etmistir: Yarginin gorevi, milletin
bekasina ve onu ya musterek yiukumluluklerden ka¢cma-
ya ¢alisan ya da bu musterek ¢ikarlara kars: ginah isleyen
asosyal unsurlardan korunmaya yardimci olmakur.?

Bu konusmasinda Hitler, nasyonal sosyalist 6gretide ote-
den beri kabul edilmis olani resmen ilan etmistir. Hans Ger-
ber sunlan agiklarken aym dustince ¢izgisini dile getirmis-
ti: “Nasyonal sosyalizmin devlet dusincesi somuttur, varo-
lugsaldir, biyolojiktir, cinku nesnesini ezelden beri var olan
miusahhas hayat olarak varsayar.” Bu disiinis, liberal di-
sunceden farkh olarak, “genel gecer olma iddias: tasiyan”,
bu nedenle de asag1 gorulmeyi hak eden “rasyonel kurgu
ve teoremlere”® dayanmiyordur. Gerber, adaletin 6ziine da-
ir geleneksel telakkilerin gegerliligini kaybettigini acikhga
kavusturur. “Adalet, nasyonal sosyalizmin vurguladig) uze-
re, herhangi bir turden dogal hukuk sistemi tarzinda, dolay-
sizca kendi ickin degerlerine dayanan soyut bir sistem de-
gildir... Tarihte surekli yeniden tecrube edildigi uzere her
devletin kendine mahsus bir adaleti olmasim1 da buradan
hareketle aciklayabiliriz.”® O halde adalet, mevcut bir dev-
letten aynistirilarak ele alinamaz demektir. Tot rei publicae,
tot justitae!” Gerber tanrisal temele dayanan alemsumul bir
adalet anlayisindaki insaniyet fikrinin yerini bir Danimarka
kraliyet adaletine ve bir cumhuriyetci Portekiz idealine na-

3 Bu beyanlann hukuki ehemmiyeti, hemen hemen butun mesleki hukuk der-
gilerinde mumtaz bir yer verilerek yayimlanmasina bakarak anlagilabilir. Ver-
handlungen des Reichstags, 111, Wahlperiode, 1936, cilt 459, Berlin, 1938, s. 6-7.

4 Hans Gerber, “Volk und Staat. Grundlinien einer deutschen Staatsphilosop-
hie”, Ztschr. f. dtsch. Kult. Philos, 1937, cilt II1, s. 15-56, 6zel. 23-24.

5 Ay.,s 23

6 Ay.s. 41-42.

7  Ne kadar devlet varsa o kadar adalet vardir! - ¢.n.
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sil terk ettigini gosterdikten sonra, adaletin hakiki dogasina
dair kendi anlayisim beyan eder: “Adalet... milletin ezelden
beri var olan toplumsal tekilligi icinde kendinden emin olu-
sundan bagka bir sey degildir.”®

Gerber bu tespitiyle, ayn1 dustinceyi heniiz 1934’te da-
ha popiiler bir formilasyonla dile getirmis olan Alfred Ro-
senberg’le hemfikirdir.® Rosenberg’e bakilirsa “iyi” ile “ké-
ti” arasindaki ayrim asilmistir — onun bir Hint atas6zunu
tekrarlayarak ifade ettigi ve cok alintilanan bir dusuncesidir
bu: “Hak ile haksizlik etrafta dolanip da ‘biz oyuz’ demezler.
Hak olan, Ari adamlarin hak gérdugidur.”'® 28 Subat 1933
Kararnamesi’nin yayimlanmasinin ardindan Hitler rejimi-
nin ilk ediminin nulla poena sine lege'' hukuk ilkesinin ilga-
st olmasi tesadif degildi. Lex van der Lubbe," fiilin islendi-
gi tarihte yalnmzca hapisle cezalandirilmis bir ctirim hakkin-
da, geriye doniik olarak 6lim cezasi karar verdi. Bu yasa-
nin ilamyla nasyonal sosyalizm, teorik olarak da pratik ola-
rak da bu eski dogal hukuk ilkesine bagl saymadigim tered-
dude mahal birakmayacak bir sekilde belgelemis oldu — var-
sin o ilke, devlet darbesine kadar Alman hukuk bilincinin
tartisma gotirmez bir bileseni olmus olsun. Lex van der Lub-
be butun degerlerin yeniden degerlendirildigini apacik orta-
ya koydu. Nasyonal sosyalist hukuk ogretisi bu donisumii
acik¢a gorur ve altn gizer:

19. yuzyihn entelektualist isyan1 boylece can evinden vu-
rulmus olmaktadir; o sistem, canl insanlarin, milletlerin ve

8 Ay.,s. 4l
9  Alfred Rosenberg, “Lebensrecht, nicht Formalrecht”, Dtsch. Recht 1934, s. 233.

10 Alfred Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts, 13./16. baski, Munih,
1933,s. 571-572.

11 Kanunsuz ceza olmaz - ¢.n.

12 “Van der Lubbe yasasi”. Reichstag yangimna yol agan kundaklama eyleminin
zanhs: olan Marinus van der Lubbe hakkinda sonradan verilen 6lam cezasi
hakkinda halk arasinda kullamlan deyim - ¢.n.
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irklann yaratici kudretinin ve hakimiyetinin yerine her tir-
den mevhum degerin, normun ve hukuk ilkesinin bir da-
yatmasim koyma pervasizligini gostermis, boylelikle etik
ve siyasi hayatin tiim dolaysizhgim tahrip etmisti.'

1928 yilinda Rudolf Smend’in, modern devletin “siyasi
kureye askin olan her turli mesrulastirmalar’dan kurtulu-
sunu modern hukuk devletinin dogum an1 olarak gormesi,
alarm ¢anlarimi ¢calmisti ashnda. Hukuk devletinin saglam
isleyen bir yasa aygitina indirgenisi, onun sonunun baslan-
giciydr. Smend devletin mesruiyetinin askin bir diizenden
turetilmesini katlanmilmaz olarak tanimlamisti. Onun simdi-
ki cok sey soyleyen suskunlugu, devletin mesruiyetinin hig
de askin olmayan biyolojik keyfiyetlerden turetilmesini da-
ha az katlanilmaz bulmadigin1 tahmin etmemize yol aciyor.

Rosenberg Mythos des 20. Jahrhundert'in [20. Yuzyilin Mi-
tosu] onséziinde,' kitabinin, ¢ag1 gecmis mutlak ve genel
degerlere inancim kaybetmis bir kusagin ifadesi oldugunu
vurgulamisti. Hayal kirikligiin ve mistifikasyonun bu avu-
katinin, 80 milyonluk bir halka hikmeden partinin dunya
gorusu egitmenligini ustlenmesinden beri, 6nceki kusagin
kuskuculugunun, yetismekte olan kusagin imam haline gel-
digini soyleyebiliriz.

Carl Schmitt'in, giinimuzde idées générales’in'® iflasim ya-
sadigimz tespitinin'’ daha da asikar bir ifadesi, geng nasyo-
nal sosyalistler kusaginin bir mensubunun aktaracagimiz
beyanidir. Jugend und Recht [Genglik ve Hukuk] dergisinde
Lemme soyle bir formulasyon yapti:

13 Gustav Walz, “Der Fuhrerstaat”, D. Jstz. 1936, s. 814-815.

14 Rudolf Smend, “Verfassung und Verfassungsrecht”, Staatsrechtliche Abhand-
lungen, Berlin, 1955, s. 211.

15 Bkz. dipnot 11.
16 Fransizca: Genel fikirler - ¢.n.
17  Carl Schmitt, “Nationalsozialistisches Rechtsdenken”, Dtsch. Recht, 1934,s. 225.
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Yildizlarda asih bir hukuk yoktur, her bireyin aym bigimde
icine dogdugu bir hukuk yoktur, yani bu anlamda milletler
ustu bir dogal hukuk yoktur. Butun insanlar igin de gegerli
olan tek bir ilke vardir, o da herkesin kendi irkina gore ya-
samas gerektigidir.'®

Nasyonal sosyalizmi, hukukun kendi basina bir degeri ol-
madigina dair iddiasiyla baglantili olarak, Hitler'in Ugiinci
Reich’ta hukukla ahlakin aym sey oldugu yonundeki mes-
hur deyisini de zikredebiliriz. Lakin bu dogmanin' ¢ift an-
laml olabilecegi de gormezden gelinemez. Hitler’in ifadesi
bir yandan ginumuz Almanya’sinda hukukun ancak ahla-
kin hikumleriyle uyumlu oldugu oranda gecerli olabilece-
gi anlamina gelebilir. Diger yandan, nasyonal sosyalist dev-
lette ahlaki normlarin ancak kendine mahsus degerler uze-
rine kurulmus bulunan hukuk sistemiyle uyumlu oldukla-
n olcude gecerlilik tasiyabilecekleri anlamina da gelebilir.

Gercekte, hukukla ahlakin 6zdeslestirilmesi Uciincu
Reich’ta “ahlakin” nasyonal sosyalist hukuka uydurulmasi-
na yol agmistir. Bu gorus nasyonal sosyalist literaturde yan-
lis anlamaya imkéan vermeyecek sekilde dile getirildi. Der-
nedde mesela, soyle yazar:

Bugin yine yasal hukuk ile ahlakin kopmaz birligi ileri su-
rulayorsa, bu, her ikisinin milli cemaatin yasam duzenine
dayandirilmasi ve ona uydurulmas: anlamina gelir, yoksa
yasa koyucusu sinirlayan milletler ustii bir dogal hukukun
taninmasi anlamina degil. 2

18 H. Lemme, “Spekulatives oder lebensgesetzliches Staatsrecht?”, Jugend und Re-
cht, 1937, s. 47 vd., s. 49.

19 Hitlerbu ilkeyi Leipzig Hukukgular Gunu (Ekim 1933) vesilesiyle yaptg un-
la bir konusmasinda ilan etmisti. Bu dogma, yasallik ile mesruiyet arasindaki
Kantg1 aynmi reddeder.

20 Carl Dernedde, “Gesetz und Einzelanordnung”, Ztschr. f. d. Ges. Staatsw., cilt
97, s. 377.
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Devlet teorisinin en zorlu meselelerini boylesine radikal
bicimde basite indirgeyerek kitle propagandasinda basariya
erisilebilecegi aciktir. Machiavelli'nin dar bir sirdaglar cem-
berine aktardig fikirleri, Adolf Hitler modern iletisim arac-
larinin yardimiyla, nasyonal sosyalist gengligin mensupla-
n olan ufaklhklar arasinda bile yayiyor. Figgis'in Machiavel-
li hakkinda soyledikleri, aynen Hitler icin de gecerlidir: “Ne
ideallerden hareket etti, ne de onlan bulma arzusuydu onu
harekete geciren; o adaletin felsefesiyle mesgul degildi. Sos-
yal adalet ona tek bir hedeften, tilkesini kurtarmaktan bas-
ka bir anlam ifade etmiyordu. Sinirh ufku ve sinirsiz tesiri,
daima basite indirilmis sorular sormasinin bir sonucu idi.”?'
Distan bdyle basarih gorinen bu davramisin oteki yuzu, Ba-
t1 kultur dunyasinin geleneksel etik degerlerinin tahribidir.
Hermann Heller soyle demisti: “Vicdan bir payanda mesele-
si haline gelince, vicdanla ilgili butin ihtilaflar trajik kaci-
nilmazhik ugragim yitirmigtir. "2

Dogal hukukun reddi, bu reddin icinde gerceklestigi bi-
cimden daha az sasirticidir. Dogal hukuk 6gretisi 100 yal-
dan fazla zamandir itibardan diusmiustii. Siirekli ve tekrar
tekrar, devlet ve siyaset bilimi tarafindan (hukuk felsefesi-
ni hic anmiyorum) c¢uratuldu. Buna ragmen yasam gucu-
nu kaybetmemistir. Kusaklardan beridir, her tir dogal hu-
kuku zihniyle reddeden ve ayni1 zamanda vicdaniyla onu ka-
bul etmeyi yukuimlenen bir insan tipi var. Almanya’da Berg-
bohn’un talihsiz etkisi sayesinde hukuki pozitivizm serpilir-
ken, Amerikan hukuk felsefesi bu tutarsizhgin gayet iyi bi-
lincindeydi. Nitekim Morris Cohen 1914’te bir tebliginde
soyle demisti: “Gunumuzde dogal hukuk ogretisinden yana
tavir almak icin ya ilerlemeye kars1 kor olmak ya da ciddi bir

21 Bkz. dipnot 16.

22 Hermann Heller, “Burger und Bourgeois”, Neue Rundschau 1932, s. 725. Son-
ra surada yer aldi: Gesammelte Schriften, 2 cilt, Leyden, 1971, s. 61.
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cesaret gostermek gerekir.”?® O zamandan beri rasyonel do-
gal hukuk ilkelerini tanimaktan ka¢inmaya déntuk entelek-
tuel tavir gerci bertaraf edilemedi ama yine de onlar1 tanima
talebi gitgide giiclendi. Carl L. Becker dogal hukuku savu-
nurken onun karsisindaki entelektuel suphelere karsi sun-
lar ileri sirmustar: “Formulu yitirmis olsak da, eski inang-
tan bir seyler kalmistir geriye... I¢imizde emin olmasak bi-
le, aksi takdirde sinizm ve sipheden baska bir alternatifimiz
olmadig i¢in, durumun zaruretinden dolay, tutunuyoruz
buna.”?* Dogal hukukla ilgili bu miphem tutum, iki bakim-
dan kulturumuziin bir yansimasidir. Werner Jager’e bakilir-
sa, supheyi asmaya donuk higbir teorik ¢aba, “etigimizin Hi-
ristiyan dininden, siyasetimizin antik devletten geldigi” ta-
rihsel olgusunu degistiremez.?

Italyan fasizmi bilingli olarak Imperium Romanum [Roma
Imparatorlugu] ve Roma devlet teorisine tutunurken, nas-
yonal sosyalizm Roma hukukundan hoslanmadigini yorul-
maksizin vurgular. Nasyonal sosyalist hukuk teorisyenleri
nasyonal sosyalist Almanya’daki hukuk gelismelerini, Roma
hukukunun “Alman o6rf hukukunca” ikamesinin ne anla-
ma geldigine bakarak tahlil etmislerdir. Otto von Gierke’nin
(Alman kooperatif hukukunun peygamberi) artik asildigim
kanitlamak isteyen Hohn'iin ¢alismalarina?® aufta bulunan
Manigk, “Cermen hukukunun ve bilhassa kooperatiflerin
23 Conference on Legal and Social Philosophy, 11 Nisan 1914, Chicago Univer-

sitesi, The Philosophical Review, cilt XXV, 1916, s. 761-777, 6zel. s. 761.

24 Carl L. Becker, “Afterthoughts on Constitutions”, C.]J. Read, The Constitution
Reconsidered, New York, 1938, s. 396. Krs. Otto von Gierke, Johannes Althu-
sius und die Entwicklung des naturrechtlichen Staatstheorien, 4. baski, Breslau,
1929, s. 318, 366, 391.

25 T.Wemner Jager, Paideia, cilt I, Berlin, 1934, s. 411. Smend, hakl olarak Carl
Schmitt'in daha eski yazilanm (6zellikle Die Diktatur kitabim), “antik devlet
imgesinin ve antiklestirici bakis tarzimin parlak bir tezahura” diye ovmusta
(Smend, “Verfassung und Verfassungsrecht”, Staatsrechtliche Abhandlungen,

Berlin, 1955, s. 213).
26 Reinhand Hohn, Otto von Gierkes Staatslehre un unsere Zeit, Hamburg, 1936.
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temel fikirlerinin diinya gorusu bakimindan guniumiuz dev-
letinin insasina hi¢ de uygun olmadiklarim” agikladi: “Oto-
riter bir devlet idaresi dusuncesinin daha ziyade kadim Ro-
ma’da gerceklestigini goruruz. Orada gugler ayriligi yoktu.
Senato princeps'e”” ‘Fihrerimiz’ diyordu.”?®

Klasik antik devlet fikrinden bahsettigimizde Politeia’y1,
siyasi utopyay1 dusunmeyiz; daha ziyade tarihsel gerceklik
olarak, Yunan sehir devletlerinde cisimlesmis Polis'tir kas-
tettigimiz.

Yunan geg¢ antikitesi, Stoa ile, klasik Polis’le taban tabana zit
bir devlet dusuncesi ortaya koymustu. A.J. Carlyle soyle ya-
zar: “Devlet teorisinde, Aristoteles’in teorisinden daha sonra
Cicero ile Senecamin felsefi anlayislarina gecisteki kadar esas-
I bir donistim olmamustir.”? Carlyle insanlarin esitligi veya
esitsizligi hakkindaki anlayis farklarinda da aym kirllmayx go-
rur. Insanlann esitsizligine dair antik gorusun karsisina, esit-
lik 6gretisini koyar. Bu 6zgul “modern” siyasi teorinin kokeni
Stoa’dadir ve hem Hiristiyanhg1 hem Aydinlanma’y: etkilemis-
tir. Bu ogretiye gore insan i¢in olanakl olan yalnizca bir tamim
vardir, o da aklin hepsinde musterek oldugudur... kendini do-
ganin idaresine biraktig) takdirde erdemli olamayacak olan bir
halk yoktur.”*® Su da var ki Almanya'da bu ogreti artik “mo-
dern” degildir. Nasyonal sosyalizm bunun ziddinda yer alan,
butun insanlarin her turli insani etkiden bagimsiz olarak esit-
sizligine dayanan 1rk temelli dogmadan hareket eder. Boylece
Aristoteles’ten Cicero’ya dogru atilan belirleyici adimdan geri
donulmus ve 2000 y1ldan daha eski bir gelenek —Hiristiyanhk
ve humanizm; Garp bilimi ve felsefe— reddedilmis olur.

27 Latince “birinci” anlamina gelir; Roma imparatorlannin resmi unvani - ¢.n.
28 Alfred Manigk, “Rechtsfindung im neuen deutschen Staat”, Arch. F. Rechts- u.
Soz.- Phil. 1936, cilt30,s. 117.

29 A.]. Carlyle, A History of Medieval Political Theory in the West, Edinburg ve
Londra, 1962, cilt1, s. 8.

30 Avy.
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Dogal hukuku reddetmesine bagh olarak nasyonal sosya-
lizm prensin mutlakiyetci yetkisine dair ortacag ogretisiyle
cenklesir. Modern diktatorlik teorisini anlamak i¢in, orta-
cagda gecerlilik tasiyan ve Mcllwain'in altim ¢gizerek dikkat
cektigi gibi demokrasi ve hukuk devleti devrinde unutul-
mus olan bir aynmi dikkate almak gerekir.3' Ortacagda kral
mutlak ve sorumsuz egemen kabul ediliyordu; fakat gucu-
nu keyfi bicimde kullanamazdi. Kadim “Kralin iradesi yasa
gucundedir” ilkesi Mcllwain’e gore ancak bu iradenin ifade-
sinin yasayla ve gelenekle uyum icinde olmasi ve belirli so-
mut amaglara ulasma hedefiyle sinirl olmasi halinde gegerli
idi. Ortacagda prensin iradesinin kesin simirlan vardi. Bun-
lar geleneksel olarak “Kral tanrinin ve doganin yasasina bag-
lidir” formulunde ifadesini buluyordu.

Bu ayrnim, bu kitabin Birinci Kisim'indaki bilimsel iddiaya
yeni bir 151k tutar. Hitler, oncesinde (28 Subat 1933 Karar-
namesi ile) bir despotun gii¢lerini elde ettikten sonra, “Sala-
hiyet Yasas1”3? ile Almanya'nin mutlak egemeni haline geldi.

Almanya’nin halihazir durumunu ima ettigi gayet acik
olan Mcllwain, gunimuzde iki kavramin es anlaml sayil-
masina teessuf eder.® Ayrica antik ¢ag, hukuku siyasetin
maddesi olarak gorurken, “modern” dusuncenin (o bunu
elestirellikten uzak bir tutumla Anglo-Amerikan dusunce-
siyle 6zdeslestirir) siyaseti hukuk kategorisine dahil ettigine
dikkat ceker. Bu bakis acisindan da nasyonal sosyalizm mo-
dern olmaiddiasinda bulunamaz. Rasyonel dogal hukuk du-
stuncesinin her turla izinden yuz cevirmekle Almanya, Garp

31 Charles Mcllwain, The Growth of Political Thought in the West, New York,
1932, s. 364-365.

32 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich (Erméachtigungsgesetz)
[Milletin ve devletin i¢inde bulundugu zor durumdan ¢ikanlmasina dair ka-
nun (Salahiyet Yasas1)], 24 Mart 1933 (RGBL. 1933, s. 141).

33 Charles Mcllwain, “The Fundamental Law behind the Constution of the Uni-
ted States”, C. J. Read, The Constution Reconsidered, New York, 1938,s. 7.
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kultiranin geleneklerine bilingli olarak tutunan milletler
topluluguna sirtin1 donmustur. Nasyonal sosyalizm —Fri-
edrich Engels’in Marksist sosyalizm i¢in iddia etmis oldugu
gibi— klasik Alman felsefesinin varisi olarak degerlendirile-
mez; tersine, onun tamamiyla inkaridir.
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2

Nasyonal Sosyalizmin
Dogal Hukukla Miicadelesi

Hiristiyan dogal hukuku

Dogal hukukun rasyonalist geleneklerinin acik¢a reddedil-
mesi, nasyonal sosyalizm taraftarlan ile muhtelif dogal hu-
kuk cizgilerinin taraftarlan arasinda bir ihtilafa yol ac¢t1. Nas-
yonal sosyalizmin dogal hukuku reddetmesinin tarihsel an-
lamin1 anlayabilmek igin, ihtilafin taraflarini zihniyet tarihi
acisindan bir tahlile tabi tutmak gerekir.

Bat1 Avrupa’da dogal hukukun tarihsel gelisiminin, bu
gelismenin dini bilesenini de dikkate alarak tam anlamy-
la kavranabilmesi, ancak Ernst Troeltsch’in temel nitelik-
teki arastirmalarindan sonra miimkun olmustur. Troelts-
ch, Hiristiyan dogal hukuk teorisinin tutarh bi¢imlenisin-
de “kilisenin kultur dogmasin1” saptamakta tereddut etme-
misti’ — bu dogma kilise icin s6zgelimi teslis dogmasiyla ay-
n1 6nemi tasir. Muhtelif kiliselerin ve mezheplerin dogal hu-
kuk konusunda farkh tutumlar almalanna ragmen, bu onla-

1 Ernst Troeltsch, Die Soziallehre der christlichen Kirchen und Gruppen, 3. baski,
Tubingen, 1923, s. 173.
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rn hicbirisinde dogal hukukun radikal bir reddiyesine var-
mamistir.

Hiristiyan gelenegi bu bakimdan Stoa’nin kurucusu Ze-
non’un o6gretisiyle baglantihidir. Zenon, kugcuk Yunan se-
hir devletlerinin Buyuk Iskender’in imparatorlugunda eriyip
gitmelerini bu hadiselerin ¢agdas: olarak yasamisti. Bu tec-
rube, aklin devlet sinirlarindan bagimsiz kralligim yucelt-
mesine katkida bulunmus olmali.? Imperium Romanum’un
insasindan sonra bu 6greti Corpus Juris'te [hukuk kulliyat1]
tarihsel acidan en 6nemli yansimasini buldu.

Imperium Romanum’un mirasgist olan Roma-Katolik Kili-
sesi onun dogal hukuk 6gretisini de devraldi, lakin bunu bu-
yuk o6lcude kilisenin ihtiyaglarina uyarladi, boylece bir de-
gisiklik gerceklesti. Genel gecer ve rasyonel dogal hukukun
soyut ilkelerinin, bogazina kadar bu dunyanin islerine bat-
mus kilisenin ihtiyaclanna uydurulmasi, ortacagin “gorece-
li dogal hukuk” ogretisiyle temin edildi. Bu 6gretiye gore in-
san ilk ginahtan sonra saf dogal hukuka artik asla erisemez-
di. Bu nedenle goreceli bir dogal hukukla yetinmeliydi; bu,
onun mutlak dogal hukuka mumkin oldugunca yaklasma-
sim dislamazdi. Troeltsch, yuzyillarin akisi icinde bu 6greti-
nin nasil surekli ve yeniden, mutlak dogal hukukun pekala
gerceklestirilebilecegi olanagindan siiphe duymaya hazir ol-
mayan herkesin itirazina yol acigim ortaya koymustur. Bu
mubhalefet, taraftarlarinin acimasiz baskilara ragmen mutlak
dogal hukukun gerceklesecegi inancina siki siki tutundugu
mezheplerde bir araya geliyordu.

Bu mezhepler, Katolik dogal hukuk ogretisinde yansima-
sin1 buldugu sekliyle dogal hukukun goreceligini reddeder-
ken, Luthercilik tam da ona tutundu. Insanlarin kendi arala-
rindaki hukuki iliskilerin diizenlenmesinin diinyevi bir me-

2 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen, 5. baski, Leipzig, 1909.
3 Bkz dipnot 341, s. 358 vd.
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sele oldugu, dolayisiyla giunahla damgalanmis bulundugu
varsayimindan hareket eden Luthercilik, her turli dunyevi
nizama kars1 kosulsuz itaati 6gutledi. Lutherciligin “egemen
gugcleri radikal-muhafazakar bir sekilde yuceltmesi” (Tro-
eltsch), diinyevi seylerin son kertede ehemmiyetsiz addedil-
mesiyle aciklanabilir. Ortodoks Luthercilere gore hakiki Hi-
ristiyanlik insanin icindeki kalbi Hiristiyanhktir. Bu ise, dini
meselelerde vicdan ozgurliagi teminat altinda oldugu mud-
detce, dis dunyanin siyasi ve hukuki kosullarindan bagim-
sizdir. Hiristiyan kisi, Lutherciligin 6gretilerine gore hasin
ve adaletsiz bir yonetimi, Tanr’nin cezasi olarak alcak go-
nullalukle sineye ¢ekmelidir. Vicdan 6zgurlagianun kisit-
lanmasi ise Lutherci bicimiyle Hiristiyan dogal hukukun te-
mellerine yonelen bir tecavuz sayilr.

Basbayag1 dogal hukuk diismani olan nasyonal sosyalist
doktrin, ancak mutlak dogal hukuk¢u Hiristiyan mezhep-
lerin anlayisinin gergi bir tarihinin oldugu fakat gelenekles-
medigi bir ulkede simirsiz egemenlik kurmay: basarabilir-
di. Hiristiyan mezhepgiligi Thomas Munzer’in yeniden vaf-
tiz hareketinin tumuyle ¢okusiinden sonra (ki Luther’in ke-
sin tavrinin bu ¢okusteki roli 6nemsiz degildir) Almanya’da
sinirh yerel filizlenmelerin ilerisine nadiren gecebilmistir.

Bu bakimdan, Yehova $ahitleri hareketinin son yillardaki
sasirtic1 gelismesi bilhassa kayda degerdir. Pasifizmleri [ba-
nscihiklan, savas karsithklari] higbir tavize yer birakmayan
ve Yehova’ya hurmetlerinin geregi olarak her turlu dunyevi
otoriteyi reddeden bu mezhebin mensuplar, mutlak dogal
hukuk ilkelerine gore yasayan bir cemaatin prototipidirler.
Almanya’da nasyonal sosyalizmi bu inat¢1 mezhep kadar ka-
rarhlikla reddeden bir illegal grup yoktur. Onlarin hizh ge-
lismesi, Uciincti Reich’in bitiin dogal hukuk ilkelerini alaya
almasina verilmis bir tepkidir. Nasyonal sosyalistlerin, gu-
numuz Almanya’sindaki din savaslarinin kurbanlar haline
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gelen Yehova Sahitleri'ne yonelik dipsiz nefretini ancak bu
esash celiskiyle aciklayabiliriz.

Mutlak dogal hukuk ilkelerine dayanan bir Alman gele-
neginin eksikligi, Anglo-Sakson tlkelerinin vatandaslarinin
gunimiiz Almanya’sin1 anlamaya calisirken bu kadar buyuk
zorluk cekmesinin sebeplerinden birisi olabilir. Bu ulkelerin
butun kamusal hayati, muhtelif mezhep hareketlerinin etki-
sine bagh olarak dogal hukuk ilkelerinin niifuzuna tabidir.

Saf siyasi nitelikli (esas itibariyla her turli rasyonel ilke-
den yoksun) nasyonal sosyalist doktrinin kurumsal olarak
Roma-Katolik kilisesinde demirli, goreceli dogal hukukla
ihtilafa dusecegi ongorulebilirdi. Daha sasirtic1 olan sey, 1k-
rar Kilisesi’yle ihtilafa dusmesi idi; hele, Lutherci Kilise’nin
nasyonal sosyalist rejime baslangicta direng gostermemekle
kalmay1p, ilk doneminde baz1 bakimlardan destek bile ver-
digi vakiasim1 goz 6nune ahrsak.

Yehova Sahitleri’nin nasyonal sosyalizm karsisindaki ta-
vizsiz direnciyle kiyas edildiginde, lkrar Kilisesi'nin tavr sa-
rih gorinmez. Onlarin direnisi, bazi istisnalar bir kenara bi-
rakirsak, Hiristiyan inang 6zgurlugunun savunulmasiyla si-
nirhydi. Bunun mumkun olabilecegi siralarda bile, hukuk
devletinin ilgasina ve tiranhigin ihdasina etkili bir muhale-
fet yapmadilar. lkrar Kilisesi Lutherci bir kilisedir, o neden-
le baska turlit davranamazdi.

Luther soyle bir tebligde bulunmustu:

Sana siddet uygulanir, haksizhk yapihrsa, de ki, dinyamn
nizam budur. Dinyada yasamak istiyorsan, buna hazir ol-
mahisin. Bagka tarlu olmasim temin etmek mi istiyorsun,
Isa’ya olan olsun mu istiyorsun, buna erisemezsin. Kurt-
lar arasinda olmak istiyorsan, kurtlar gibi uluyacaksin. Biz
burada hancinin seytan oldugu bir hanin hizmetkarlanyiz,
evin kadin1 dinyadir, ev halk: envai cesit kota insanlardir,
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topu birden Incil'in dusmanlan ve hasimlaridir. Param ¢a-
larlar, serefini lekelerler, bu evde hep olur bunlar.?

Bir tarafta nasyonal sosyalizm, oteki tarafta Katolik ve
Lutherci kiliseler arasindaki ihtilaf, (1938’e dek agirhkla
Protestan bir tulke olan) Ugiincii Reich’in doktrininin biyik
ol¢ude murted Katoliklerce bi¢imlendirilmis oldugu vakia-
sinin bir pargasi olarak aciklanabilir.

Nitekim mesela hukukg¢u Carl Schmitt, propagandaci Go-
ebbels ve bircok onde gelen nasyonal sosyalist entelektu-
el, manevi gelismelerini belirleyen Katolik inancinin saglam
yapisini parcalamaya ¢alismislardir. Agirhkla dogal hukuka
dayanan bir devlet teorisinin murtedleri olarak, donmelere
6zgu o tutkuyla Prusya devlet fikrine yoneldiler. Prusya dev-
let fikri de Lutherciligin damgasim tasidigindan, bu murted-
lerin, eski Katolikler olarak, devlet gicunun tipik Luther-
ci st olan inang 6zgurlugunu idrak etmeleri cok zordu.

Luther’in izahat soyleydi:

Diinyevi nizamin yasalari vardir ki, bedenin ve malin mul-
kun ve yeryuzunin sathinda olanin 6tesine uzanmaz; ¢un-
ka Tann ruhlar tizerinde kimsenin hitkmetmesini istemez,
onlara sadece kendi hukmeder. Bu sebepten, dunyevi gug
haddini asar da ruhlarla ilgili yasa yapmaya kalkarsa, Tan-
r’'min nizamina karismis olur ve ruhlan ayartip mahvetti-
giyle kalir.

4 Martin Luther, Samtliche Werke [Toplu Eserler], cilt 50, Frankfurt a.M. — Er-
langen, 1851, s. 349. Krs. Erich Brandenburg, Martin Luther’s Anschauung vom
Staate und der Gesellschaft, Halle, 1901, s. 5, dipnot 6.

5  Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, Samtliche Werke, cilt 27, Frankfurt
a.M. - Erlangen, 1851, s. 83. Krs. Erich Brandenburg, a.g.e., s. 23.

Son kitab1 Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbesta (Hamburg,
1938) Carl Schmitt, modern dusince ve inang 6zgurlugunin tarihsel kaynag-
nin —genellikle varsayildigx gibi— Protestanhkta olmadigim kanitlamaya ¢ahsir.
Schmitt, Hobbes'a gore her bireyin ne istiyorsa ona inanabilecek oldugunu ile-
ri surer — yeter ki devlet dinine baghhgim beyan etsin. Bu nedenle Hobbes biz-
zat her seye kadir Leviathan'm altim oymaya girismistir. “Leviathan'in yayim-
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lkrar Kilisesi’yle ihtilafinda nasyonal sosyalizm, Adolf
Hitler'in, kendisini din reformcusu olarak gormedigine da-
ir agiklamalarina dayamyor. Hitler, tekrar tekrar, nasyonal
sosyalizmin dunyevi bir hareket olduguna, bireyin Tann’yla
iliskisini duzenlemeyi kiliselere biraktigina dair givence
vermisti. Yine de, coktan dogmus olan supheyi izale ede-
medi. Nasyonal sosyalizm “yeryiiziniin sathinda olanin” ne
olduguna dair otorite hukmu verme iddiasim surdurdugu,
Ucitincii Reich “ruhlara hikmetme”yi talep ettigi miiddetge,
lkrar Kilisesi ile asla barisgamaz. Vicdan 6zgurlugunin siyasi
denetimine onay vermesi halinde, Kilise’'nin temel ilkelerini
feda etmesi gerekecektir.

lkrarc1 Luthercilik i¢in vicdan 6zgurluga mutlak bir de-
gerdir ve bundan verilecek her turlu taviz kendini inkara
denk gelir.

lanmasindan sadece birkag yil sonra, ilk liberal Yahudi'nin gézi bu pek zor
fark edilir kinlma noktasina takilmistir.” (Schmitt, a.g.y., s. 86). Bu “ilk libe-
ral Yahudi,” “Yahudi varolusundan nes'et eden kugucik bir donusturicia da-
sunce hareketiyle” (Schmitt, a.g.y., s. 86) Hobbes'un dusunsel ¢izgisini yolun-
dan saptirmay: bagarmigtir. Hobbes her seye kadir devletin bireye diniyle ilgili
lutuf buyurdugu igsel bir ¢ekinceden soz ederken, Spinoza (Schmitt'in “ilk li-
beral Yahudi” tammlamasiyla kastettigi, ondan baskasi degildir) inan¢ 6zgur-
lugu ilkesini 6yle bir hukum olarak ileri siurmugtu ki, butun dini inanglara say-
g1 gostermek devletin 6devi oluyordu — meger ki bunlar kamu guvenligine teh-
dit teskil etsinler. Boylece Spinoza, Schmitt’e bakilirsa 19. ve 20. yuzyilin yan-
siz ve bilinemezci [agnostik] devlet kavrami, yani nasyonal sosyalist Alman-
ya'da en derin tiksintiyi uyandiran devlet kavram igin belirleyici adimi atmsti.

Bu yeni tarz tarih yorumunun siyasi maksadini kesfetmek zor degildir. Sch-
mitt vicdan 6zgurligunun Yahudi dusincesinin bir urana oldugunu soyle-
mekle, lkrar Kilisesi'nin bir 6greti ugruna mucadele etmesini bir Yahudi dava-
s1 olarak damgalamaya ¢ahisiyor.

Ne var ki iki seyi gozden kagiriyor Schmitt. Birincisi: Hoggoru ilkesi, Spino-
za'min Tractatus Politicus'unda gelistirdigi sekliyle, Roger Williams tarafindan
Rhode Island’da Spinoza daha iki yasindayken gerceklestirilmig bulunuyordu.
tkincisi: Spinoza'min, herkesin dusunce 6zgurlugunin guvence altinda olmasi
gerektigine ve mudahale hakkinin yalmzca kamusal inang¢/kanaat igin gegerli
olabilecegine, 6zel inang icin ise gecerli olamayacagina dair dusuncesi, kesin-
likle “Yahudi zihniyetinin” bir urunu degildir. Aym dusunceyi doktora ¢ahs-
masinda geligtirmis olan kisi, saf Ari kokenli bir Alman’di: Johann Wolfgang
von Goethe (bkz. Dichtung und Wahrheit, 3. cilt, 11. kitap).
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Ucuncu Reich’ta kiliseyle devlet arasindaki gerilimleri
anlamak igin, dissal belirtilere asir1 kiymet vermemek, he-
le baz1 6gretmenlerin ilgi gosterdigi Wotan® kiiltuni faz-
la 6nemsememek gerekir. Nasyonal sosyalistler kilise tar-
tismasin1 Wotan kulti ugruna baglatmis degillerdir. Ihtilaf,
nasyonal sosyalizmin, devletin lutfundan bagimsiz olarak
gecerlilik tasima iddiasindaki bir mutlak dogal hukuk inan-
cimin kalintilarina ¢atmas uzerine bas gosterdi. Nasyonal
sosyalizm Hiristiyanliga sayg1 gostermeye hazirdi ve hazir-
dir da, yeter ki Hiristiyan dini —parti programinin 24. mad-
desinde belirtildigi gibi- Alman milletinin yasamsal talep-
lerine boyun egsin. Boylece dini kirede de hukuk kuresin-
dekiyle aym ¢ekinceye catiyoruz: Siyasi miilahazalarin ola-
s1 onceligi (Siyasi Olan’la ilgili ¢ekinceler), nasyonal sosya-
lizmi, dogal hukuktan etkilenmis butin ideolojilere savas
ilan etmeye zorlar. “Cekincelere bagh Hiristiyanhk”ta nas-
yonal sosyalizm icin asil 6nemli olan c¢ekincelerdir, Hiristi-
yanhk degil.

Nasyonal sosyalizm propagandayla ilgili sebeplerden otu-
ru din politikasini hukuk politikas: kadar ayan beyan ortaya
koymasa bile, aralarinda esash bir fark bulunmuyor. Nasyo-
nal sosyalizm ne mutlak dini degerleri, ne de hukuk duzen-
lerinde cisimlesen mutlak etik degerleri kaale alir. Bir dinin
degeri hakkinda metafizik icerigine gore degil siyasi islev-
selligine gore karar verilir. Ludendorffun Hiristiyan nefre-
ti, bir sonraki savasta askerlerin tum psisik guglerini feda et-
meleri i¢in Hiristiyanhgin kafi teminat olusturmadig) varsa-
yimina dayamyordu. 1937 Niumberg parti kongresinde Hit-
ler sunu ilan etti: “Millet’te kalic1 olan1 ve olusun kendisini
gordugumuzden, ona yegane amag olarak bakiyoruz... Din-
lerin de, ancak insanhgin yasayan cevherinin bekasina hiz-

6  Eski Cermen mitolojisinde oliim, savas ve cezbe tannsi. Iskandinav mitoloji-
sindeki adi: Odin - ¢.n.
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met ettikleri oranda bir anlamu olabilir.”” Bir nasyonal sosya-
list din komiserinin sinizminin, dinin de sadece “Alman mil-
letine faydalh olan neyse, 0” olduguna dair bir sloganda ci-
simlesmesi, artik zamana kalmstir.

Machiavelli siyasi maksada uygunlukla ilgili milahaza-
lar1 odak alan Hiristiyanhk elestirisinin manevi babasi ola-
rak gorulebilir. Onun Discorsi’sinde, nasyonal sosyalistle-
rin irk meselesiyle ilgili anti-Hiristiyan bildirilerinde siklik-
la karsimiza ¢ikan dustinceler bulabiliriz. Elbette Machiavel-
li'ye kaynak olarak atifta bulunulmaz, onun klasik antikite-
ye yaptig1 gondermelerin yerini de Germenlerin yuceltilme-
si alir. Machiavelli soyle yazmstu:

Eski din yalmzca dunyevi sanla dolu, kumandanlar ve dev-
let yoneticileri gibi adamlan kutsamisti. Bizim dinimiz ise
eylemcilerden ziyade alcak gonullu ve temasaci insanla-
n aziz ilan etmistir. O, en yuksek iyiyi alcak gonullalukte,
feragatte ve dunyevi olanin ku¢iimsenmesinde gorur; es-
ki din ise en yuksek iyiyi cesarette, bedensel gicte ve insa-
n1 kuvvetlendiren neyse onda goruyordu. Bizim dinimiz de
kuvvetli olmamiz istese bile, bu kuvveti guglu eylemlerde
degil ac1 cekerken gostermemizi istiyor. Iste bu yasam tarzi
dinyay1 kuvvetten dusurmaus gibi goraniyor.®

Tarihgiler Machiavelli'yi degerlendirirken, kabile devleti-
nin icaplarina dayanan bir dinin paganlik anlamina gelece-
gi sonucuna varmislardir. Siyasi maksada uygunluk dusun-
cesini mutlaklastirmak ve butun diger degerleri ancak siya-
si maksatlara hizmet edebilirligi oraninda kaale alma ¢aba-
s1 yeni-Machiavellici paganliktir; bu da nasyonal sosyalist

7 Yaymmlandig yer: D. Jstz. 1937, s. 873.

8  Niccolo Machiavelli, Discorsi. Politische Betrachtungen tiber die alte und die ita-
lienische Geschichte [Eski ve yeni ltalyan tarihi tizerine gozlemler], Almanca-
lagtiran ve sunan F. v. Oppeln-Bronikowski (Klassiker der Politik, cilt 22),
Berlin, 1922, s. 131.
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dunya gorusunun asli bilesenlerinden biridir. Machiavelli
Roma Krali Numa Pompilus'u, sirf Roma’ya mahsus tanrilar
icat ettigi icin metheder: “... Demek, hangi kralin Roma’ya
daha fazla sukran borg¢lu olduguna karar verilecekse, Romu-
lus ile Numa arasinda ben Numa'nin 6nde olmay: hak etti-
gine inamyorum. Cunku din olan yerde bir savas¢ gii¢ kur-
mak kolay olur...” Erken antik ¢aga duyulan hayranlik, her
seyi kapsayan bir etikle 6zgul bir devlet akh arasinda celiski
olmayan bir Polis’e 6zlemi ifade eder.

Nasyonal sosyalizm her seyi kapsayan adalet fikrinin ge-
cerliligine inanmay: tiumuyle reddetmekle, hiimanist do-
gal hukuk degerlerinin yerine ulusal olarak simirlanmis bir
maksada uygunluk telakkisini gegirir. Hiristiyanlkla do-
gal hukuk arasindaki siki iligkiyi dikkate alirsak, Ugiincu
Reich’'in evrensel tanridan yerel bir tanriya, monoteizmden
[tek tanricilik] ksenoteizme [yabancybaska-tanricihik] dog-
ru giden bir yola saptig1 yorumuna hak vermek gerekir.'

Su da var ki, her seyi kapsayan degerlerin inkari, nasyo-
nal sosyalizm icin iki ucu keskin kili¢tir; bir yandan 6n-
lem devleti icin siki bir silahken, diger yandan kendine ye-
ni dusmanlar yaratir. Hasimlari, yardimim asla beklemedik-
leri cevrelerden destek bulurlar. Nasyonal sosyalist bir ulus-
lararas1 hukukgu olan Gurke, nasyonal sosyalizmin degi-
sik dusmanlarinin, demokratlarin, sosyalistlerin, Katolikle-
rin, farkh anlayislar tasimalarina ragmen muisterek bir nok-
talar1 oldugunu séylerken tam isabet kaydeder: “Uciiniin or-
tak noktasi, ogretileriyle tim insanhg kapsamak ve boyle-
likle kurtarmak... istemeleridir.”"" Giniimuz Almanya’sin-
da, mubhtelif egilimleriyle dogal hukuk fikrini temsil edenle-

9 Ay.,s. 35
10 Hermann Heller, Staatslehre, Leyden, 1934, s. 218.

11 Norbert Giirke, “Der Stand der Vélkerrechtswissenschaft,” Dtsch. Rw., cilt 2,
1937,s. 57-83,s. 75.
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rin birlesik cephesinin yolu a¢ilmaktadir; oportunist Leviat-
han’in butun mutlak degerleri topyekn inkar etmesine kar-
st bir tepkidir bu.

Diinyevi dogal hukuk

Hiristiyan dini tarihi ve kismen de dogmatik bakimdan bag-
hidir dogal hukuka; rasyonel dogal hukuk dusuncesinin ise
Hiristiyan kavramlariyla eklemlenmesi gerekmez.

Geg ortagag skolastikgileri bile, hukukun Tann oyle iste-
digi icin mi akla yakin oldugu, yoksa akla yakin oldugu igin
mi Tanr’'nin onu istedigi meselesiyle mesgul olmuslardi.'
Skolastikgiler neticede ikinci secenege karar vererek, Tanri-
nin iradesinden bagimsiz bir akilci hukukun var oldugu 6g-
retisine giden yolu acgtilar. Hugo Grotius’un, tanr1 olmasa bi-
le ebedi, mutlak ve aklin emrettigi bir hukukun yine olaca-
gina dair unla formulu ile, sekulerlesmis dogal hukukun
klasik ¢ag1 basladi. Rasyonel dogal hukuk 6gretisi Pufen-
dorffun yazilarinda devrimci bir ideolojiyle uzaktan yakin-
dan alakas1 olmadan mutlakiyet¢i monarsiyi mesrulastirir-
ken, Rousseau’da radikal demokrasinin mesrulastirilmasina
hizmet etti. Sekulerlestirilmis dogal hukuk dusuncesi Buyuk
Friedrich’in yasama etkinligine etki ettigi gibi, Alman idea-
lizminin filozoflar1 Immanuel Kant ve geng Fichte gibi daha
adanmus1 zor bulunacak yorumculara kavustu. Kant huku-
ku “tanrimin goz bebegi” diye adlandirmis, devleti hukukun
sigortasi olarak tamimlamigt1. Nasyonal sosyalist teorisyenle-
rin dogal hukukun Alman olmadigina dair iddialarina inat,
Aydinlanma ¢aginda bu kavramin gelisiminin buyuk 6l¢ude
Alman dusunurlerin eseri oldugu belirtilmelidir."

12 Otto von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, 2. baski, Breslau, 1902, s. 73-74, dipnot 44.

13 Hugo Preuss, Verfassungspolitische Entwicklungen in Deutschland und Westeu-
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17. ve 18. yuzyilda dogal hukuk dnceleri —Hans Kelsen'in
ayrintilariyla ortaya koydugu tizere-'* mevcut devlet ve top-
lum duzenini mesrulastirdi. Dogal hukukg¢u rasyonalizm
dogal hukuk ve uluslararas1 hukukun en unlu temsilcileri-
nin muhafazakar tavrina ragmen, Fransiz Devrimi’'nin sey-
ri icinde terorist bir karaktere burtinen devrimci ¢abalarin
mesrulastirilmas1® icin istismar edilince, varolusu mevcut
kosullarin devamina siki sikiya bagh olan herkesin nefretini
cekti. Kendi radikal 6nlemlerinin itibardan dusurdugu ras-
yonel dogal hukuka kars: tepki, Burke ve Hegel'de en unlu
temsilcilerini buldu.

Rasyonel dogal hukuk o6gretisinin devrimci tezahur bi-
cimlerine kars1 Burke yuzyillara dayanan bir gelismenin ge-
leneksel degerlerine sesleniyordu. Aklin huikimlerinin kar-
sisina tarihin pesin-hukamlerini, dogal hukukun karsisina
tarihsel hukuku cikartirken, buyrugwyonergeyi en iyi hu-
kuki illiyet olarak gorurken, romantik tarih anlayisinin ve
nihayetinde Restorasyon teorisinin temellerini att1.'®

Burke’un fikirlerinin, o6zellikle Savigny’nin onlar1 buran-
durdugu bicimle, 19. ytuzyil Alman hukuk dustncesinin ge-
lismesinde muazzam etkili oldugunu belirtmeye gerek yok-
tur. Burke bilhassa rasyonel dogal hukukun inkarin talep
eden hareketi etkiledi. Nasyonal sosyalizmin Burke ve Sa-
vigny ile bir rabita kurmay, dogal hukuka kars: ortak husu-

ropa. Historische Grundlegung zu einem Staatsrecht der Deutschen Republik, Hu-
go Preuss'un yaz1 mirasindan derleyen ve sunan Hedwig Hintze, Berlin, 1925,
s. 400-401. )

14 Hans Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Re-
chtspositivismus, Berlin-Charlottenburg, 1928, s. 39-40.

15 Hermann Heller, “Political Science”, Encyclopedia of Social Sciences, ed. Selig-
man ve Johnson, cilt 12, New York, 1934, s. 218.

16 Roscoe Pound, Interpretation of Legal History, New York, 1923, s. 19'da, tarih-
selci hukuk okulunun temelinde irrasyonel bir dogal hukuk telakkisinin yat-
ugim gosterir. Krs. Rexius, “Studien zur Staatslehre der historischen Schule”,
H.Z. Cilt 107, s. 513-515 (1911).

199



metlerine ragmen reddetmesi okudugunuz degerlendirme
acisindan manidardir. Burke'un tarihsel gelismenin irrasyo-
nel giiclerine cagrida bulunmasi, ashina bakarsamz ancak ge-
lenek yikilmadiysa etkili olacaktir, gelenek yikildiysa degil.
Nasyonal sosyalistler miras alinmis bir gelenegin muhafaza-
cilan degil, koksuz bir kusagin temsilcileridir.

“Eski iyi hukuk” onlar i¢in, tipki rasyonel ilkelerden tuire-
tilmis yeni hukuk kadar, muhterem olmaktan uzakuir. Bir hu-
kuka sadece uzun suredir gegerlilik tasidigy ve arkasinda bir
gelenek yattigy icin bile sayg1 gosterilmesi gerektigi telakkisi,
salt maksada uygunluk dustincesinin gadumundeki nasyonal
sosyalistlere en az rasyonel dogal hukuka inan¢ kadar yaban-
cidir. Gergi nasyonal sosyalistler Burke’a Fransiz Devrimi'yle
mucadelesinden otaru sayg1 duyuyorlardi. Onun, sozlesme-
ye dayah haklan cignenen Kuzey Amerikah koloni sakinleri-
nin isyanina gosterdigi sempatiyi ise, vatana ihanet olarak go-
rurlerdi. Rasyonel ve geleneksel egemenlik teorileri ne denli
farkhlassalar da, toplumsal ve siyasi hayatta hukukun belirle-
yici etken olarak taninmasinda birlesirler. Bu bakimdan, hu-
kukun kendi basina bir deger ifade etmedigi nasyonal sosya-
lizmden kesinkes ayrlirlar. Gelenegin bilinci icinde irrasyo-
nel hukuka huirmet etmekle geleneksel hukuku irrasyonel bir
sekilde hice saymak arasinda kapatilmaz bir u¢urum vardir.

Su da var ki, nasyonal sosyalist hukuk teorisi tarihsel hu-
kuk okuluna reddiyesini bagka turli temellendirmeye ¢ali-
sir. Larenz, nasyonal sosyalizm ile tarihsel hukuk okulunun,
butin hukukun kokeninin millette ve millilikte oldugu ka-
naatinde birlestiklerini, sadece “milli ruh”tan esasen farkh
seyler anladiklarini ileri strer. “Bizim tarihsel okula elestiri-
miz,” der o, “ilk olarak milli ruhun psikolojik bir surette an-
lasilan milli kanaatle 6zdeslestirilmesini hedef almahdir.”"?

17 Carl Larenz, “Volksgeist und Recht. Zur Revision der Rechtsanschauung der
historischen Schule”, Ztschr. f. dtsch. Kult. Philos., cilt 1, s. 40; 6zel. s. 52.
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Nasyonal sosyalizm, hakimin milletinin ruhuna gomaile-
rek geleneksel hukuk toresine uymasi halinde hakk: “bula-
cagim” soyleyen romantik tasavvuru reddeder. Tarihsel hu-
kuk okuluna, kanun dusmanhg ithamim yoneltirler. Mille-
tin hukuka dair kanaatinin ne oldugunu bulup ¢ikarma go-
revi milletin degil, Fuhrer'in, “buyuk adam”indir. Tarihsel
hukuk okulu i¢in, milletin hukuk bilinci hukukun hakiki
kaynagidir. Larenz’de ise, milletin kanaatini takip edip et-
memek, “buyuk adam”in kararina baghdir. Milletin kanaa-
tinin “hakiki” mi oldugu, yani ondan m1 hiza almak gerek-
tigi, yoksa bu kanaatin “sadece kolektif kan1”ya mi tekabul
ettigi, yani ondan siyrilmak m icap ettigi konusunda sade-
ce o karar verebilir. Fuhrer, milletin kanaatinin “hakiki” mi
“gayri-hakiki” mi olduguna ve ondan hiza mi almak yoksa
onu bir kenara m1 birakmak gerektigine karar vermekte ser-
bestse; 0 zaman milli ruh 6gretisi, neyin hak olduguna Fuh-
rer'in kendi takdirine gore karar verebilecegi bir ideolojiye
donusmiis demektir.

Hegel'in dogal hukuk karsisindaki tavr1 Fransiz Devri-
mi'nin ve izleyen on yillarin seyri icinde degismisti. Onun
1803’te yazdig1 “Die Verfassung Deutschlands”'® baghkl
metne bu baglamda 6zel bir 6nem atfedebiliriz. Burke Fran-
siz Devrimi’nin kendi sinifi i¢in dogurdugu toplumsal teh-
likeleri gormustu ilk planda. Hegel, Kutsal Roma Impara-
torlugu’'nun zayifligindan 6turi Almanya icin beliren siya-
si tehlikeleri gordu. Bu nedenle “Siyasi Olan”in pozitif ve-
ya geleneksel her turli hukuka ustunlagunu bir esas olarak
koydu. Onun, devletin 6zunin siyasi olarak diger devletle-
re kars1 dusmanhkla belirlendigi dusuncesi, rasyonel dogal
hukuk 6gretisine tamamen yabanciydi. Dogal hukuk dusun-
cesine devlette 6zsel olarak gorinen sey, yani yurttaglarin

18 Hegel, “Die Verfassung Deutschlands”, [Almanya'nin Anayasasi], Samtliche
Werke, ed., v. Lasson, cilt VII, Leipzig, 1913, s. 3-149.
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barisc1l amaclara erisme maksadiyla bir araya gelmesi, He-
gel'de artik devlet kuresine ait degildir. O, ¢cagdas kamu hu-
kuku ogretmenlerini, devleti burjuva toplumuyla 6zdesles-
tirdikleri icin mahkam etme egilimindedir."

Hegel'in tezi, Kant'in bir Milletler Cemiyeti ihdas ederek
bir ebedi barisa erisme fikrinin ziddidir. Hegel, bir Millet-
ler Cemiyeti’nin de dismanlar olmas: gerekecegini, ¢un-
ku dasmanlik iliskisinin her devletin 6zsel niteligi oldugu-
nu ileri siirer. Devlet bir birey oldugundan, Hegel onun an-
cak diger devletlerin diismani olarak dusunilebilecegine
inanir. Hegel, bir devletin zorunlu olarak dusmanlar yarat-
mas1 gerektigini vurgular.? Siyasi ¢ikar ogretisini benimse-
mesine ragmen Hegel bir dogal hukuk telakkisini tamamen
de terk etmez. “Mutlak ahlaki butanlugun milletten bas-
ka bir sey olamayacag1”?' tezinin yardimiyla, dogal huku-
ku, raison d’état’s1 [varolus sebebi] baska tiirlii mesrulasti-
rilamayacak olan mevcut devleti mesrulastirmak icin kul-
lanir. Boylelikle Hegel devlet aklina cagriyr “tipki bir picin
mesrulastirilmas:” gibi mesrulastirmis olur.?? Dogal hukuk
caginda devlet akh gerci siyasi pratikte 6nemli bir rol oynu-
yordu fakat siyaset teorisinden diglanmist1. Nasyonal sosya-
list teorisyenler Hegel'le ilgili tavirlarinda kesinlikle hemfi-
kir degildirler. Adalet Bakam1 Hans Frank onu Almanya'nin
belki de en buyuk hukuk ve devlet filozofu olarak tanim-
lar.® Oysa Alfred Rosenberg, Hegel'in devlet 6gretisini “ige-
riksiz bir sema” sayarak reddeder.?* Fakat Koellreutter gi-

19 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed., v. Lasson, 3. baski, Leipzig,
1930, bolum 182, ek, s. 334.

20 A.y.,bolum 324, ek, s. 369.

21 Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts”,
Samtliche Werke, ed., v. Lasson, cilt VI, Leipzig, 1913, s. 329-416, 6zel.s. 371.

22 Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsraison, Munih, 1924, s. 435.
23 Hans Frank, “Die Aufgaben des Rechts”, Akademie Ztschr. 1938, s. 4.
24 Alfred Rosenberg, Der Mythos des20. Jahrhunderts, Munih, 1933, s. 527.
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bi ciddiye alinacak yazarlar bile, Adolf Hitler'in diunya gori-
su devlete degil millete dayandigy icin Hegel'in devleti tan-
nlastingiyla bir ortak noktasi bulunmadigini ileri surerler.?®
Huber ve Larenz bunun tersine, Hegel’'in nasyonal sosyaliz-
min atalan arasinda yer aldig1 gorusunu savunurlar. Hegel-
ci Larenz,” gen¢ Hegel'in, ahlakin temelini devletten ziyade
cemaat hayatinda ve millette bedenlesmis olarak gordugu-
ne isaret eder. Lakin nasyonal sosyalist literaturdeki bu He-
gel tartismasi tamamyla filolojik yuzeyselliklerden ileri gi-
demez. Lowenstein,?” Hegel'in millet ve devlet kelimelerini
ayirt etmeden kullandigina ve kimi yerlerde bir ve aym Yu-
nanca alintiy1 bir keresinde millet, diger keresinde devlet di-
ye cevirdigine isaret etmisti. Mamafih bu filolojik kayik¢i
kavgasinin ardinda daha derine inen ayrismalar saklanmak-
tadir. Nasyonal sosyalizm rasyonel dogal hukuku inkar ede-
rek dusman kavramindan tiretilen bir “Siyasi Olan” kavra-
mina iman ettigi 6l¢ude, onunla Hegel felsefesi arasinda sa-
hiden siki1 baglantilar vardir. Lakin nasyonal sosyalizm 6z-
gul iceriklerini ortaya koydugu o6lcude, —irk teorisi ve kan
ve toprak ogretisi gibi—, uzaktan bir baglant: tespit etmek bi-
le imkansiz hale gelir.

Yahudi meselesini ele alirken Hegel Yahudilere yurttashk
haklarinin verilmesini ister. Devlet ve toplumla ilgili haklar-
dan Yahudileri esirgeyen bir politikayr mahkam eder. He-
gel'in tutumu, Yahudileri bir millet olarak gérmesi itibariy-
la daha da anlamhdir. Gorusiinii, Yahudilerin insan olduk-
lar, bu nedenle insan olarak muamele gérmeyi hak ettikleri

25 Otto Koellreutter, Grundfragen des volkischen und staatlichen Lebens im deuts-
chen Volksstaats, Berlin-Charlottenburg, 1935, s. 14 ve Koellreutter, Volk und
Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus, Berlin, 1935, s. 12 vd.

26 Carl Larenz, “Die Rechts- und Staatsphilosophie des deutschen ldealismus
und ihre Gegenwartsbedeutung”, Handbuch der Philosophie, ed. A. Baumler ve
M. Schroter, bolum 1V, Munih ve Berlin, 1934, s. 143, 187-188.

27 Julius Lowenstein, Hegels Staatsidee. Ihr Doppelgesicht und ihr EinflufS im 19.
Jahrhundert, Berlin, 1927, dipnot 45.
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fikriyle temellendirir.?® Hegel ve Savigny, Alman sekulerles-
tirilmis dogal hukuk dusuncesinin buyuk gelenegiyle kop-
ruleri atmiglardi. Kimi Kantgilar bu gelenegi ayakta tutmaya
nafile ¢aba harcadilar.

Sekiilerlestirilmis dogal hukuk distincesinin bilimsel in-
kar1, onun ¢okmesine yol agmadi. Hentuiz 1910°’da Ernst Tro-
eltsch, sosyalist isci hareketinin dogal hukuk dusuncesinin
mirasindan ne derece etkilenmis oldugu sorusunu ortaya at-
t1. O zaman o bu etkiye fazla buyuk bir anlam yuklemiyor-
du, zira su yorumu yapmisti: “Gunumuzin Marksist sosya-
lizmi tabii ki bu mutlak¢1 Hiristiyan ozgurluk ve sevgi dogal
hukukuyla her turla icsel bagin1 kopartmis ve tamamen...
ekonomik gelismenin dogal yasalarimi esas almigtir.”?® Fa-
kat sadece u¢ y1l sonra Troeltsch kanaatini degistirdi. Sos-
yal demokrasiyi “radikal dogal hukukun mirascis1” ilan et-
ti* ve “mezheplerin temayiillerinin sosyal demokrasiye inti-
kal ettigini” anlatt1.?'

Sosyalizmle dogal hukuk arasindaki baglantilar ele alir-
ken,32 proleter sosyalizmin kalintilarinin, rasyonel dogal
hukuka inanan gruplarla nasyonal sosyalizme kars birlesik
cephe olusturmalarinin ne derece mumkiin oldugu sorusu
ortaya gelir. Proleter sosyalizminin taraftarlari, bugun, nas-
yonal sosyalizmin dogal hukuk dismanhgina olan kendi-
liginden tepkilerini, utopyacilik tehlikesine dusmeden, na-

28 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed., v. Lasson, 3. bask, Leipzig,
1930, bolium 270, s. 212.

29 Emst Troeltsch, “Das stoisch-christliche Naturrecht und das moderne profane
Naturrecht” (1911), Gesammelte Werke, cilt IV, Tubingen, 1925, s. 166-191;
ozel.s. 16.

30 Ernst Troeltsch, “Das christliche Naturrecht (Uberblick)” (1913), a.g.y., s.
156-166; ozel. s. 165.

31 Ay.

32 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1921, s. 499-501, bir pro-
leter dogal hukukun baslangi¢larinin, Marx'in dogal hukuka olan diismanhgt
yuzunden daha tohum halindeyken boguldugunu gérmusta.

204



sil bir ifadeye kavusturabilecekleri sorunuyla kars: karsiya
bulunuyorlar. Yasadisilik kosullarinda yeniden olusan pro-
leter-sosyalist hareket, bu kader tayin edici soru karsisin-
da tavrin belirlemelidir. Bu sorun, giinimuz Almanya’sinda
cok sayida yasadis1 grubun tartismalarinin konusunu olus-
turuyor.

Marx ve Engels, 40 yildan daha uzun sure boyunca, sos-
yalizmi rasyonel bir dogal hukuk temeline oturtma ¢abalan-
na kars1 micadele ettiler. Onlarin metinlerinde dogal hukuk
damgasi tasiyan her turli sosyalizmin reddiyesi donup do-
nup karsimiza ¢ikar. Boylesi ¢abalar1 mutlak utopik bularak
alaya alirlar. Engels soyle yazar:

Proudhon gunimuz toplumundan, kendisini ekonomik
gelismesinin yasalarina gore degil de, adaletin hiukumle-
rine gore... yeniden bicimlendirmesini talep ediyor. Bizim
kamt getirdigimiz yerde, Proudhon vaaz veriyor ve sikayet-
te bulunuyor.3®

Gotha Programinin Elestirisi'nde Marx sosyalizmin top-
lum bilimleriyle temellendirilmek yerine dogal hukuka da-
yandirilan savunusunu sert bir sekilde geri cevirir. Soyle
der: “Alman ls¢i Partisi, mevcut toplumu (her mustakbel
toplumu da) mevcut devletin (veya mustakbel toplumun
mustakbel devletinin) temeli olarak degerlendirmek yeri-
ne devleti daha ziyade manevi, ahlaki ve 6zgurluklere ilis-
kin kendi mustakil dayanaklarina sahip 6zerk bir varhk gi-
bi ele almasiyla, sosyalist fikirlerin derisine islememis oldu-
gunu gosteriyor.”3* Anti-Diihring’de Engels, muhafazakar z1t
kutuplarina benzer bicimde, rasyonalist dogal hukuk du-

33 Friedrich Engels, Zur Wohnungsfrage (3. bolum), MEW [Marx-Engels Werke/
Toplu Eserler] icinde, cilt 18, s. 273. [Konut Sorunu, cev. Giines Ozdural, Sol
Yayinlarn, 1992.]

34 Karl Marx, Politische Schriften, cilt 11, ed. H. J. Lieber, Stuttgart, 1960, s. 1033.
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stuincesinin Fransiz Devrimi’nde nasil mahvedici sonuclar
dogurdugunu vurgular. Bu esnada devrimin kendisinden
cok, onun Napoléon diktatorlugune donusmesini disunir.
“Utopyadan bilime” dogru bir adim atmak icin, dogal hu-
kukgu-rasyonel kurgularin yerine tarihsel-sosyolojik gelis-
me yasalarimi1 koymak gerekiyordur.

Marx, onun siyasi gercekliklerle ilgili keskin ve bulanma-
yan bakisini temelluk etmeseydi, Hegel'in 6grencisi olamaz-
d1. Hegel siyasi ihtilaflarin hukukla degil gucle ¢ozaldugunu
acimasiz bir berraklikla ortaya koymustu. Marx, Kapital'de
is gununun kisaltilmasina déntuk siif mucadelesini mesru-
lastirmak i¢in emekgiyi su sozlerle konustururken, tama-
men Hegelci gelenegi surduruyordu:

Normal uzunlukta bir is gini talep ediyorum ben — ve bu-
nu senin kalbine seslenerek talep etmiyorum, ¢unku para
islerinde gonuldenlik sona erer. Ornek bir yurttas olabilir-
sin, belki de hayvanlara eziyeti ortadan kaldirmay: hedef-
leyen bir dernegin uyesisindir, ustelik kutsal tatsuyu solu-
yor da olabilirsin, fakat bana kars temsil ettigin seyin gog-
sunde carpan bir kalp yoktur... demek burada bir antino-
mi vardir — hukuka kars1 hukuk — her ikisi de mal miiba-
delesinin yasasiyla muhurlenmis. 1ki hukuk arasinda kara-
11, gii¢ tayin eder.®

Marx boylece kendinde adalet kavramin ilgaederek onun
yerine her durumdaki ekonomik 6n kosullara uygun gore-
celi adaletleri koyar. Soyle der:

Uretimin failleri arasinda vuku bulan etkilesimlerdeki ada-
let, bu etkilesimlerin iretim iliskilerinden onlarin do-
gal sonuclan olarak dogmasina dayanmir. Hukuki bigimler

35 Karl Marx, Das Kapital, cilt 1, halk nushasi, ed. K. Kautsky, 3. baski, Stuttgart,
1920, s. 184 = MEW, cilt 23, s. 248-249. [Kapital, cilt 1, cev. Mehmet Selik,
Yordam Kitap, 2015.]
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salt bicimler olarak onlarin igerigini belirleyemez, ancak
onu ifade edebilirler. Bu igerik, tiretim tarzina tekabiil et-
tigi, onunla uyumlu oldugu oranda adildir. Onunla celisti-
gi oranda adaletsizdir. Kapitalist uretim tarzi temelinde ko-
lelik adaletsizdir, keza malin kalitesiyle ilgili aldatmak da
adaletsizdir.®

Liberal Benedetto Croce’nin Marx1 bir Makyavelist olarak
tanimlamasim anlayabiliriz. Fakat bu degerlendirme yanhs-
tir, ciinkii Marx yalnizca bir cephesiyle gorur.3’ 19. yuzy:-
lin en etkili dusunura dahi, ¢cagimiza ickin olan celiskiyi ¢o-
zememisti: aklimizin ondan imtina etmeyi emrettigi dogal
hukuka, vicdanimizla bagh olmak. Unlii “proletaryanin ger-
ceklestirecegi idealler yoktur” formuli, proletaryanin “oz-
gurlugun unsurlarini harekete gecirmesi gerektigi” talebiy-
le butunlenir. Karl Marx’a gore, verili kosullarda bir adalet
ulkesi kurmak igin iyi niyetin yeterli olacagim dusunmek,
utopyadir.

Kapital’in 3. cildinin son boélumlerinden birinde Marx
soyle yazmisti:

Ozgiirluk ulkesi, ancak zorunluluk ve digsal maksatlar-
la belirlenen ¢alismanin sona erdigi yerde baslar; demek o,
esyanin tabiatiicabi, esas maddiuretim kuresinin 6tesinde-
dir. Nasil yabanil insanin, ihtiyaglarim karsilayabilmek, ha-
yatta kalabilmek ve kendini yeniden uretebilmek i¢in do-
gayla bogusmasi gerektiyse, medeni insan da mecburdur
buna; insan her toplum bi¢iminde ve mumkun olan her
uretim bi¢imi alunda buna mecburdur. Onun gelismesiyle
beraber dogal zorunluluk 1lkesi de genisler, ¢ciinku ihtiyac-

36 Karl Marx, Das Kapital, cilt 111, halk nushasi, ed. B. Kautsky ve K. Kautsky,
Berlin, 1929, s. 290-291. [Kapital, Cilt 3, ¢ev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap,
2015.)

37 Hellmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, Eine Kritik des sozialen Radika-
lismus, Bonn, 1924, s. 32.
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lar ¢ogalir; ama aymi zamanda bunlan karsilamasim sagla-
yan uretici gugler de artar. Bu alanda ozgurlik, ancak top-
lumsallasmis insanin, birlesmis ureticilerin, dogayla arala-
rindaki ahisverisi rasyonel bigimde duzenlemeleri, muste-
rek denetimleri altina almalan itibaniyla, kor bir kuvvet gi-
bi onun hakimiyetine girmek yerine bu ahsverisi asgari gug
harcayarak ve kendi insani dogalarina yarasir onurlu kosul-
larda icra etmeleri itibariyla mimkun olabilir. Fakat oras
daima bir zorunluluk ilkesi olarak kalir.3®

Bu nedenle simif muicadelesinin tarihi islevi, Marx’in erken
donem yazilarindan birinde formuile ettigi gibi, rasyonel du-
zenin ekonomik temelini yaratmaktir:

Komunist zanaatkarlar birlestiklerinde, 6greti, propagan-
da vs. baslangigta onlar i¢in amag gibidir. Ama ayni zaman-
da yeni bir ihtiyaci, toplumsalhik ihtiyacim temelluk eder-
ler; bu sekilde, arac¢ olarak gorunen, amag haline gelmis
olur. Sosyalist Fransiz ouvriers'nin [is¢iler] bir araya gelmis
hallerinde, bu pratik hareketi en parlak sonuclanyla gore-
bilirsiniz. Sigara, icki i¢mek, yemek yemek vs. yalmzca bir
aradahk arac1 yahut birlestirici araclar degildir orada artik.
Toplum, dernek ve amac: yine toplum olan eglence, elini
uzatir onlara — insanlann kardesligi onlarda bos laf degil
hakikattir, calismanin sertlestirdigi o suretlerden bize in-

sanhgin soylulugunun 15131 yansir.*®

Yani Marksist teoride bir yandan sinif miicadelesi done-
minde dogal hukukun her tirli atopyaci uygulamasinin
reddi karakteristiktir, diger yandan simif ¢catismasinin zafer-
le sona erdirilmesinin ardindan bir dogal hukuk duzeninin

38 Karl Marx, Das Kapital, cilt 111, 2, halk nushas, ed. B. Kautsky ve K. Kautsky,
Berlin, 1929, s. 316 = MEW, cilt 25, s. 828.

39 Karl Marx, Die Frihschriften (Nationalokonomie und Philosophie), ed. S. Lands-
hut, Stuttgart, 1953 = Kroners Taschenausgabe [cep baskisi], cilt 209, s. 265.
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ihdasina iliskin hayaller, [hedeflenen] sisteme ickin sayilir.
Marksist 6gretinin bu yorumu dogru ise, Marksistlerin do-
gal hukukcularin birlesik cephesine eklemlenmesinin énun-
de bir engel yoktur. Ancak Marksistler nasyonal sosyaliz-
me kars1 muhalefetlerinde vurguyu oncelikle hukukun ihlal
edilemezliginin bir sureligine askiya alinmis olmasina yap-
mazlar, onlar bu baglamda daha ziyade toplumu hicbir za-
man mutlak degerlere bagh bir hukuk idealine tabi kilma-
makla suglarlar nasyonal sosyalizmi.

Marksist sosyalizmle dogal hukuk arasindaki iliskinin
acikhiga kavusturulmasi, sorunun sendikalizm ve reformizm
ornegindeki yanls teshisi bir bakima fagizmin yolunu dose-
mis oldugu i¢in énemlidir. Tipki Marx gibi Sorel®® de I'arbit-
raire [hakemlik] dedigi seyden, yani siyasi kararlan rasyo-
nel kurgulardan tiretmeye donuk utopyac: cabadan nefret
eder. Sorel sinif mucadelesini hayaller igeren nihai hedefin-
den soyundurdu ve onu sirf kendisi ugruna olumladi. Boyle-
ce onu bir mitosa dénustiirdii, ¢iinkt onun icin hareket her
sey, hedef hicbir seydi. Bu Sorel’i, eylemlilik ugruna eylem-
lilik propagandas1 yapan hedefsiz bir siyasetin peygamberi
yapti. Hayat1 boyunca bambaska militan hareketleri destek-
ledi; hedeflerine inandig icin degil, militanhklarim onayla-
dig1 icin yapt1 bunu.

Sorel'e yakin olmus olan, Action Francaise®' uyesi Vauge-
ois, bir defasinda soyle demisti: “Gii¢ her zaman iyidir, hem
nasil da giizeldir ve muzafferdir.”*? Sorel'in felsefesinin bu
veghesi, savas sonrasi Almanya’sinin en etkili milliyetci ya-

40 Michael Freund, George Sorel. Der revolutiondre Konservativismus, Frankfurt a.
M, 1932, s. 233,

41 “Fransiz eylemi/hareketi” anlamina gelir. Fransa'da 19. yuzyilin sonlarinda
olusan, radikal milliyet¢i monarsist hareket. 1ki diinya savagi arasinda en giig-
li ve etkili donemini yasadi. Artik “eskimig” gorulse ve etkisizlegse de, varhg-
m surduariyor — ¢.n.

42 Aktaran Waldemar Gurian, Der integrale Nationalismus in Frankreich. Charles
Maurras und die Action frangaise, Frankfurt a.M., 1931, s. 88.
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zan olan Ernst Junger'in metinlerinde ifadesini bulur — me-
sela soyle yazdiginda: “Ni¢in mucadele ettigimiz degildir as-
lolan, nasil mucadele ettigimizdir.”* Siyasi etkinligin top-
lumun gelisme yasalarini izlemekten ibaret olduguna ina-
nan herkes, Sorel’in kaderine ortak olacaktir. Sorel sendika-
lizmden Action Francaise’e ihtida etti; 6grencisi Mussolini
sosyalizmden fasizme gegti. Sorel’in hayram olan Carl Sch-
mitt, entegral milliyetciligin® giniin slogam olduguna ka-
naat getirince, siyasi Katolisizmin yerine nasyonal sosyaliz-
mi gegirdi.

Sorel'in nufuzu kuguk bir entelektiiel ¢evresiyle sinirh
kald1; ancak izleyen cumleler yol actigy etkilere dair bir fi-
kir verir.

Bir hukukcu olarak nasyonal sosyalizme yonelmemi sagla-
yan buyuk deneyimler ve karsilasmalar arasinda, ABD'de
dunyaca unla, ¢ok gezmis, 70 yasinin uizerinde olmanin
tecrubesini tasiyan bir hukukcuyla yaptigim bir gorasme
vardir; o, 1932’de bana guniimuze dair gozlemlerini ve du-
rumumuza dair teshisini tek bir camleyle 6zetlemisti: Bu-
gun idées générales’in [genel/evrensel fikirler] iflasin yasi1-
yoruz. (Carl Schmitt)*

Savas sonrasi Almanya’sinin en zeki devlet teorisyeninin,
fikirlerinden degil de fikirsizliginden dolay: bir siyasi ha-
rekete katilmasi vakias, siyasi gug estetizminin vardig1 de-
receyi gostermek bakimindan semptomatiktir. Lakin idées
générales’in iflasinin butun bir kusagin yasanti deneyimini
temsil etmedigini, sadece o kusak i¢inde bir grup koksuzles-
mis icin gecerli oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Bu

43 Ernst Junger, Der Kampf als inneres Erlebnis, 5. bask, Berlin, 1933, s. 78.

44 ki savas aras1 donemde fasizan radikal Fransiz milliyetciliginin gelistirdigi
kavramdir. Her turlu siyasi, toplumsal, kiltirel varolusun temeli ve anlami
olarak milliyetciligi gérmeyi anlatir — ¢.n.

45 Carl Schmitt, “Nationalsozialistisches Rechtsdenken”, Dtsch. Recht, 1934,s. 225.
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grup kendi sefaletini bir erdem haline getirmis, ilkesizligini
bir ilkeye donistirmus ve zihinsel yoksullugundan bir si-
yasi teori cikartmistir.*® Gunumuzde fasist mi anti-fasist mi
oldugunuz, idées générales’in gecerliligiyle ilgili tutumunu-
za bagh olabilir. Ancak bu ilkelerin varligina inanan birisi,
hayatin ortaya koyarak nasyonal sosyalizmin siyasi rejimi-
ne ve onun nihilist dunya gorasine karsi mucadele etmeye
hazir olacaktir. Bugiin Almanya’da nasyonal sosyalizmin her
karsitindan beklenen kisisel fedakarlik, Marksist muhalefe-
tin kalintilarina dogal hukukun énemini unutturmayacak-
tir: simdiye kadar asla hayatini “toplumun hareket yasalan”
ugruna ortaya koyan birisi ¢tkmamustir. “Goreceliklerin bi-
lincinde olunca, siddet uygulayacak ve kan dokecek cesareti
bulamazsimz”, Lev Trocki’nin isabetle belirtmis oldugu gibi.

Diger yandan halihazir siyasi aczi, Marksizmi mes’um ha-
talarim tekrarlayarak dogal hukuk ilkeleriyle pratik politi-
kanin hukumleriymis gibi kavgaya tutusmaktan alikoyuyor.
Almanya’da siyasi Marksizmin trajedisi, kismen, —kurucu-
larinin butun uyarlan hilafina—, dogal hukukun kapitalist
kosullar altinda da gerceklesebilecegine olan inancinin kur-
bani olmasinda yatar. Alfred Meusel,”’ sosyal demokrasinin,
emperyalizmin Marksist bir analizi yerine tedricen utopya-
c1 bir pasifizmi ikame ettigini ikna edici bi¢cimde ortaya koy-
mustur. O, Kautsky’nin emperyalizm ¢aginin hakim egilim-
lerini dogru tahlil edip sonuglarim1 6ngoérduguniu soyler. Fa-
kat insani acidan son derece saygideger olan bars sevgisi,
onu dinya savasi ve diinya devrimi circulus vitiosus'undan
[kisir dongi] bir ¢ikis yolu aramaya sevk etmisti. Bu neden-
le demokrasiyi altin tozuna bulad1 ve emperyalizmin yerine

46 Carl Schmitt'in Siyasi Olan’in 6zu1 uzerine unlia makalesinden daha da karak-
teristik olan bir metin, Richard Behrendt'in Politischer Aktivismus kitabidir,
Berlin, 1932.

47 Alfred Meusel, “Der klassische Sozialismus”, Arch. f. Rechts- u. Wirtsch.- Phil.,
cilt XXIV, 1930-1931, s. 125-168, ozel. s. 148.
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serbest ticaret ve silahsizlanmay1 koyabilecegimiz anlayisina
meyletti; gerci bu da mucadelesiz olmayacakti ama savas ve
devrim gibi agir sarsintilar gecirmeyecektik.

1912'deki teorik tartisma, kader tayin edici sonuclar do-
guran 1919 karanm hasil etti. Demokrasiye ve Milletler Ce-
miyeti fikrine giivenen Alman sosyal demokrasisi, has dogal
hukuk ilkelerine dayanan Wilsoncu dustincelerin diimen
suyuna girdi. Boylece Marksist sosyal demokrasi, utopya-
c1-dogal hukukeu programi olan bir partiye donustu. Bir za-
manlar kapitalist toplumun ekonomik sistemini 6rten ideo-
lojik perdeyi kaldirmis olan sosyal demokrasi, nasyonal sos-
yalizmin onun utopyacihigim bir ideoloji olarak teshir edip
maskesini indirmesine maruz kaldi. Utopyac bir dogal hu-
kuka dayanan bir duzeni gerceklestirmeye doniik vaktin-
den evvel girisilen deneme, sosyal demokrasinin kotu ka-
derine donustu. NSDAP, savas sonrasi sosyal demokrasinin
demokratik ve pasifist itopyaciligina karsi ¢ikarak boy att.
Nasyonal sosyalizmin her turla dogal hukuk distincesinin
kokunii kurutma c¢abasi, bunun 6teki ucunu temsil eder ve
bu, adalet ilkesine dayanan bir duzeni hedeflemeyen bir ha-
yatin yasanmaya deger bir hayat olmadigina inanan herkesin
vicdanini uyandirmisgtir.
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3

Nasyonal Sosyalizm ve Cemaatgi
Dogal Hukuk

Toplumsal ve cemaatsel dogal - hukuk

Nasyonal sosyalizmin rasyonel dogal hukuku inkan, rasyo-
nel dogal hukuka hala olumlu bir deger atfeden butun grup-
larin direnisine yol agmistir. Fakat bu, nasyonal sosyalizmle
dogal hukuk arasindaki iliskinin sadece bir tarafidir.

Dogal hak-hukuk kavram kesinlikten yoksundur, ¢un-
ku yanardoner “hak” kelimesini icerir; “dogal” olarak ani-
lacak fenomenlerin neler oldugu da daha az belirsiz degil-
dir. Carl L. Becker, ABD'nin bagimsizlik bildirgesine takad-
dum eden zihinsel ve tarihsel gelismeye dair incelemesinde
isaret etmisti bu zorluga. Onun yorumlari, Aydinlanma dev-
rinin klasik dogal hukuku ile Newton etkisindeki fizik ara-
sinda ne gibi baglantilar oldugunu da 6zellikle acik¢a orta-
ya koyar.

Devlet ustu hukukun (dogal hukuk demektir bu) degisik
zamanlarda farkh bicimler aldigim tartistiktan sonra, ilahi
hukukun kendini dogada nasil teshir ettigi meselesiyle mes-
gul olur. Becker dogal hukuk kavramina bakarken iki tur
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dogayn ayirt eder. Becker’e bakilirsa “doga”, “rasyonel dene-
time tabi” olarak da, “insanlar ve seyleri tabi kilan kor kuv-
vet” olarak da anlasilabilir."

Dogal hukuk her déonemde o donemin doga bilimsel du-
sunusuyle baglantih oldugundan, 6ncu doga bilimi olarak
klasik fizigin yerini evrimsel biyoloji alinca, dogal hukuk
kavraminin da degismesi beklenirdi.

Nasyonal sosyalizm, irk disincesine dayanmasi itibary-
la biyolojinin baskinhigim bastan kabullenmistir.? Nasyonal
sosyalist 1rk teorisi, genel gecerlilik tasiyan doga yasalarinin
kesfini doga bilimsel gayretlerin en yiiksek hedefi sayan kla-
sik fizigin rasyonel iyimserligini reddeder. “Biyolojist” ola-
rak tamimlanabilecek siyasi dustince ve eylem, “canl” kuv-
vetlerin taninmasina ve korunmasina dayanir. Bu irrasyonel
canl kuvvetler irk kavraminda yogunlasarak irk cemaatinde
siyasi ifadelerini bulurlar. Rasyonel ve toplumsal dogal hu-
kuk disinda, biyolojiye dayanan, irrasyonel ve cemaatsel bir
dogal hukuk vardir; onu da dogal hukuk c¢esitlerinin uzun
tarihsel sirasina ilave edebiliriz.

Toplumsal dogal hukukla cemaat¢i dogal hukuk arasin-
daki fark, henuz 17. yuzyihn devlet hukukcularinca éne ¢i-
karilmist. Societas ve socialitas kavramlaryla tayin edilir bu
fark. Gierke, bir tur cemaatci dogal hukukun temsilcileri ola-
rak gorulebilecek ¢coktan unutulmus bazi hukuk teorisyenle-
rini ele alir.3 Bu teorisyenler bugiin hig ilgi cekmezlerdi, sa-
yet aralarinda Leibniz de olmasaydi — o Leibniz ki, Gierke’nin

1 Carl L. Becker, The Declaration of Independence, New York, 1922, s. 278. Nas-
yonal sosyalist literatirde bu sorunun ele alinis1 i¢in bkz. Max Mikorey, “Na-
turgesetz und Staatsgesetz”, Akademie Ztschr. 1936, s. 932 vd., 6zel. s. 942.

2 Materyalist tarih anlayisi, dogal bilimsel sorunsallann gelismesini degisen ure-
tim iliskilerinden turetmeye gayret eder. Bkz. Otto Bauer, “Das Weltbild des
Kapitalismus”, Der lebendige Marxismus, Festgabe zum 70. Geburtstag von Karl
Kautsky, ed. Otto Jennssen, Jena, 1924, s. 407-464.

3 Otto von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, cilt 1V, Berlin, 1913, s.
391, bolum 47.
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dedigi gibi, “hukuku cemaatten (turetir) ve her cemaatte ev-
rendeki ruhlar ulkesinin organik bir bilesenini (gc")ri'xr).”"

Leibniz’in cemaatci dogal hukuk teorisi, tamamlanma-
mis metni Vom Naturrecht'te [Dogal hukuk hakkinda] yer
alir. Buradan bazi pasajlar aktarmak gerekiyor, ¢anka bun-
lar (akildan turetilen) toplumsal dogal hukukun (i¢gudiden
turetilen) cemaatci dogal hukuktan ayirt edilmesi bakimin-
dan 6nemlidir. Leibniz soyle yazmsti:

Dogal bir cemaat, dogann istedigidir. Doganin bir sey is-
tedigini ¢ikarsayabilecegimiz isaretleri, doga bize bir ar-
zu verdiginde ve o arzuyu gerceklestirecek kuvvetleri ve-
ya tesiri sagladiginda goruruz: Cunku doga nafile higbir

sey yapmaz.®

Leibniz'de dogal cemaat bigimlerinin kademelenmesi an-
cak baglangi¢ duzeyinde bulunur: evlilik cemaati, aile, hane
cemaati ve en nihayet burjuva cemaati. Yakinlarda, Fransiz
hukukg¢usu Gurvitch’in® bu neredeyse unutulmus cemaatci
dogal hukuk teorisiyle’ mesgul olmasi da manidardir.

Asagida dogal hukukun iki ana bi¢iminin bazi ideal-tipik
ozelliklerini cikartalim. Somut sekillenmeleri ise dikkate al-
mayacagiz.

Toplumsal dogal hukuk, yahtilmis bir bireyden yola ¢ikar;
bu birey, surekli 6teki yahtilmis bireylerle mucadele halin-
dedir — meger ki herkesin herkese kars: verdigi bu muca-

Aly., s 392; bolum 49; s. 491.

Leibniz, Deutsche Schriften, Berlin, 1838, cilt 1, s. 414.

George Gurvitch, “Natural Law” Encyclopedia of the Social Sciences, ed. John-
son ve Seligman, New York, 1933, cilt XI, s. 284-285.

7 Cemaatgi dogal hukuka yapugimiz bu auflar, nasyonal sosyalist propaganda-
cilar bu teoriye —~Wolgast ve Dietze— atfta bulunmaktan kagindiklar igin ge-
rekliydi. Nasyonal sosyalizm sozimona Adolf Hitler'in 6zgun yaraus: oldu-
gundan, Ugiuncua Reich'ta boyle tarihsel turetmeler iyi gozle goralmez. Diet-
ze'nin “Naturrecht aus Blut und Boden”, Akademie Ztschr. 1936, s. 818, cema-
atgi dogal hukuka dair nasyonalsosyalist teorinin en iyi 6zetidir.

[« S e
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dele, aklin bilingli bir eylemi sayesinde kurulan bir duzen-
le ikame edilsin.

Cemaatci dogal hukukun ogretisi ise, tekil bireyler arasin-
da, cemaat uyelerinin “6zsel iradesinden” dogan ve ona te-
kabul eden dogal i¢gidulere dayanan ahenkli bir duzenin
var oldugudur.

Toplumsal dogal hukuk, hukuku duzenli beseri ortak yasa-
mun birincil kaynag olarak gorur.

Cemaatci dogal hukuk, hukuku, tutunumunu hukuki ol-
mayan guglerle saglayan ve ayakta tutan cemaatin yalniz-
ca bir ifade bicimi olarak gorur. Hukukun en fazla pekistiri-
ci bir islevi olur.

Toplumsal dogal hukuk, hukumrandir. Her seye kadir ak-
lin ¢iktsi olarak higbir kisita bagh degildir. Toplumsal do-
gal hukuk zihnin beden uzerindeki zaferidir, guduleri hor
gorur, ¢unku varolusu onlarin asilmasina dayanir. Mesrui-
yetini gudilerin agilmasindan alir.

Cemaatci dogal hukuk, erkin vekaleten tasiyrcisidir. Igerik-
sel olarak, onu meydana getirmis olan yeryizine bagh gug-
lerle bagintihdir; zamansal ve mekansal olarak kisith egemen-
ligini oradan turetir. Cemaatci dogal hukuk akl1 reddeder,
cunku akil, cemaatci dogal hukukun kendini onlarin onay-
lanmasina dayandirdigy gudulerin mesruiyetini sorgular.

Toplumsal dogal hukuk evrenseldir. Hukukun egemenligi-
nin kisitlanmasy, anarsiye yol acardi. Anarsiden sakinmak, za-
ten toplumsal dogal hukukun 6zunu tegkil eder. Toplumsal
dogal hukuk duinya capinda gecerlidir (jus gentium). Dogal jus
gentium’un karsisinda pozitif hukuk olarak jus civile yer alir.

Cemaatci dogal hukukun gecerliligi mekanla, zamanla, ha-
keza belirli bir kisi cevresiyle simirhdir. Varolusunu bor¢lu
oldugu cemaat bilinci, ancak 6teki cemaatlerle ayrisma sure-
ci icinde meydana ¢ikar. Toplumsal dogal hukuk ancak so-
mut bir toplumsal grup icinde tasavvur edilebilir.
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Toplumsal dogal hukuk, esitlik¢idir. Mutabakat halinde
hukukun olusumunu istemis ve temin etmis olan, akli me-
lekelere sahip es deger varliklan varsayar.

Cemaatci dogal hukuk esitlikci degildir, butin cemaatlerin
kadim bi¢imi olan ve tyelerinin esitsizligini temel alan aile-
ye benzer.

Toplumsal dogal hukuk, “millethalk™ [Volk] yurttaslarin
cogullugu olarak gorir, ancak ayni devlete mensubiyetleriy-
le bir birlik olustururlar. Halk/millet, kendisi de hukuki bir
kavram olan devlet kavramindan turetilmis hukuki bir kav-
ramdir.

Cemaatci dogal hukukun gozunde devlet, butun milli ce-
maat mensuplarinin olusturdugu birincil birligin ikincil bir
ifade bicimidir. Milli cemaat biyolojik bir bicimlenmedir,
devlet olarak orgiitlenmedigi zaman da varhigim sirdurur.
Devlet biyolojik olarak tasavvur edilen milli cemaatten tiire-
tilen organik bir tezahiirdur.

Bu dusunme modellerinin temel ayrimin1 6rneklemek
icin iki alint1 verelim, birisi hakim Holmes'tan, digeri Adolf
Hitler'den.

Missouri’ye karst Holland davasinda hakim Holmes, Ame-
rikan anayasasinin kurucu babalan hakkinda sunlarn soyle-
misti:

Onlara, bir 6rgiutlenme meydana getirdiklerinden emin ol-
mak veya en azindan bunu ummak yetmisti; bir millet ya-
ratuklarinin kanitlanmasi ise bir yuzyil sirdil ve halefleri-
ne ¢ok ter ve kana mal oldu.®

Buna mukabil Adolf Hitler su gorusu gelistirmisti:

Devlet amaca giden yolda bir aractir. Amaci, fiziki ve ruhi
bakimdan tirdes olan mahlaklarin olusturdugu cemaati

8 252US 416, 433 (ABD Yuksek Mahkemesinin resmi kararlan, 1920).
217



korumak ve ilerletmektir... bu amaca hizmet etmeyen dev-
letler hatah olusumlardur, evet, hilkat garibeleridir. Onlann
mevcudiyetlerinin bir vakia olmasi, bu gergegi ancak, soz-
gelimi bir korsan toplulugunun basaris1 haydutlugu ne ka-
dar mesrulastirabiliyorsa o kadar degistirir.9

Hitler'in Kavgam’indaki bu bolum, ¢ok yerde nasyonal
sosyalist devlet teorisinin ¢ekirdegi olarak tanmimlanmstir.

Rasyonel dogal hukuk dusincesi, Amerika Birlesik Dev-
letleri kurulurken hukum siirmekteydi, Ugiincii Reich ise
irrasyonel dogal hukuk dusuncesine dayanarak kurulmus-
tur. Gunimuz Almanya’sinda cemaatci dogal hukuktan ne
anlasilmasi gerektigini, Theodor Buddeberg acik secik or-
taya koymustur. Soyle yaziyor: “Bir devletin hukuku ve bir
devlette hukuk, uzun vadede ancak o devlete mensup olan-
lann buyuk o6l¢ude aym kokenden gelmeleri halinde var ola-
bilir... Ayn1 kokenden olmak, herkesin hukukun ne oldugu-
na dair musterek ve aym anlayisa sahip olmasinin —‘dogal
hukukun’ anlam1 budur!- ve hukukun onsuz var olamaya-
cagl musterek inancin —ilahi hukukun’ anlam budur!- ye-
gane temelidir.”'® Bu ogretiye bakilirsa, ilahi hukuk kendi-
sini irk icgudusiyle ifsa eder. Onun dogal hukuk olarak se-
kulerlestirilmesi, bilinglilik esiginin asilmasiyla gergeklesir.
Bu temel tutumun bir baska 6rnegi olarak Pfenning’den bir
alint1 verelim: “Ancak ayni irktan, ayni irsi mirasa sahip in-
sanlar, onun (yani 1rkin) iradesinin ritmiyle salinabilirler...
(Bir cemaatin) uzuvlari, 1rki esitlikleri sayesinde, tiim mille-
ti ilgilendiren bir halihazir acil duruma aym istikamette tep-
ki verirler.”"!

9  Adolf Hitler, Mein Kampf [Kavgam], 85.-94. baski, Miinih, 1934, s. 433-434.

10 Karl Th. Buddeberg, “Descartes und der politische Absolutismus”, Arch. F. Re-
chts- u. Soz.-Phil. cilt XXX, 1936/1937, s. 544.

11 Andreas Pfenning, “Gemeinschaft und Staatswissenschaft. Versuch einer sys-
tematischen Bestimmung des Gemeinschaftsbegriffes”, Ztschr. F. d. ges. Staat-
sw. cilt 96, s. 313 ve 317, italikler orijinalde.
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Yalnizca rasyonel dogal hukukun nasyonal sosyalizm-
ce inkarim dikkate alacaksak, zihniyet tarihi acisindan bu-
nun kokenini Garp kulturunden turetebiliriz. Ancak nas-
yonal sosyalist literaturde sik rastladigimiz biyolojik misti-
sizm, nasyonal sosyalistlerin dusiinceleri uzerindeki etkileri
kuciimsenmemesi gereken Beyaz Rus multecilerin getirdigi
bir ithal malidir. 20. Yizyilin Mitosu’nun muellifi, Bolseviz-
me karg1 haclh seferinin vaizi ve nasyonal sosyalizmin kultu-
rel Papa’s1 Alfred Rosenberg’in bir Beyaz Rus miilteci olma-
s1 sagirtic1 degildir.'?

Bu dusinme tarzi hakkinda Max Weber sunu soylemisti:

Sahiden mistik temelde bir cemaat eyleminin gelistigi yer-
de, ona karakterini mistik ask duygusunun diinyasizlig ve-
rir. Bu anlamda mistik olan, “mantiken” ¢ikarsanabilir ola-
nin aksine, cemaat olusturucu bir psikolojik etkide buluna-
bilir. Hiristiyan kardesligi sevgisinin, yeterince saf ve kuv-
vetli olursa, butun islerde oldugu gibi dogmatik imanda da
birligi saglamas1 gerektigine dair kesin kanaat, yani birbir-
lerini Yuhannaci anlamda yeterince mistik bir sekilde seven
insanlarin aym bicimde davranacaklan ve tam da bu hisse-
disin irrasyonelliginden hareketle dayamigma iginde ilahi
iradeye uygun davranacaklan kabulu, Sarkli-mistik kilise
kavraminin ¢ekirdegindeki fikirdir; bu kilise o nedenle ya-
nilmaz rasyonel ogretinin otoritesinden mahrum kalabil-
mistir; keza kilisenin i¢inde ve disinda Slavofil cemaat kav-
raminin temelinde de bu fikir yatar.'?

12 Konrad Heiden, Die Geschichte des Nationalsozialismus, Berlin, 1932, s. 46
vd., Rus miiltecilerin nasyonal sosyalizmin gelismesindeki etkisini 6ne ¢i-
kartir. Nasyonal sosyalizmin ilk doneminde Miinih Beyaz Rus miiltecilerin
“Koblenz"i idi. Nasyonal sosyalistler antisemitizmin 6zel bigimini de bu gev-
relerden 6dung aldilar. [Koblenz, Almanya'da bir gehir adi. Bu adin Latince,
“etkilerin bir araya gelmesi, birlesmesi” anlaminda Confluentes'ten turemesi-
ne aufta bulunuluyor olabilir — ¢.n.]

13 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1922, s. 315-316.
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Cemaatci ve toplumsal dogal hukuklar arasindaki teorik
aynimin pratik anlami, Ugiincii Reich'in dis politikasinda
ifadesini buldugu uzere, nasyonal sosyalizmin milletler hu-
kuku dusuncesinde kendini gosterir.

Dietze’'nin Naturrecht der Gegenwart1" [Giinumizde Do-
gal Hukuk] ilging bir kirllma arz eder. Dietze, toplumsal do-
gal hukukun i¢ politikada uygulanmasina siddetle saldirdik-
tan sonra, dis politika sahasinda Almanya’nin yeniden silah-
lanmasini mesrulastirmis olan butin dogal hukuk ilkelerini
cekincesiz benimser: esit hak, 6zyonetim, savunma araclari-
nin seciminde serbesti vs.

Lakin yeni Alman literaturunu, 6zellikle 7 Mart 1936’dan
(Ren bolgesinin yeniden silahlandirldig: giin) sonra yapi-
lan yayinlan incelersek, anlamli bir dénusumu tespit ederiz.'
Munih Universitesi milletler hukuku profesérii Gurke, millet-
ler hukuku cemaati diisiincesine dayanan yeni nasyonal sosya-
list milletler hukuku teorisini, milletler hukukunun, devletler
ve milletler arasindaki halihazir daimi baglantilanin yam sira
onlann irki ve kulturel benzerligini de varsaydig istikametin-
de bir formulasyona baglamist1.'® Gurke 6gretisinin pratik so-
nuglanna da isaret eder. Mesela Bolsevik Rusya Yahudiler ta-
rafindan yonetildigi ve ona Marksizm tarafindan yon verildigi
muddetce, irken ve kiiltirel bakimdan somut milletler cemi-
yeti icinde yabanci bir unsur olacak ve nasyonal sosyalist an-
layisa uygun olarak milletler hukukunun da disina dusecektir.

Nasyonal sosyalist dustinceye gore millet cemaatinin, top-
lumsal olarak yapilanmis devletlerin sinirlanini asabilmesi de
daha az 6nemli degildir. Millet mensuplarinin yabanci devlet

14 Hans-Helmut Dietze, Naturrecht der Gegenwart, Bonn, 1936.

15 Bu baglamda Wurzburglu milletler hukuku uzmam Wolgast'in yazdiklan
onemlidir: “Volkerrecht”, Das gesamte Deutsche Recht in systematischer Dars-
tellung, kisim X111, Berlin 1934, s. 698-993. Wolgast, Adolf Hitler'e, Fihrer'e
ve Ugiinci Reich kehanet eden Toénnies'e inanir.

16 Norbert Giirke, Grundzige des Volkerrechts, Berlin, 1936, s. 17.
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hukumranhg) altinda yasiyor olmasindan, nasyonal sosyalizm
acik siyasi sonuglar c¢ikanr. Yeniden silahlanma doneminde,
toplumsal dogal hukuk, milletler hukukuna temel olustur-
mustu. Bunu izleyen evrede nasyonal sosyalist rejim cema-
at¢i dogal hukuku dis politikasinin teorik temeli olarak gor-
du. Toplumsal ve cemaat¢i dogal hukuk arasindaki farklan
cikanirken, Ferdinand Toénnies’in dusiinme yolunu ve formu-
lasyonlarim takip etmistim.'” Ténnies cemaatci dogal huku-
ku salt hipotez olarak almisti. Wolgast ve Dietze ise cemaat-
¢i dogal hukuku siyasi gerceklik olarak gorurler. Ancak Wol-
gast ile Dietze, Tonnies'i nasyonal sosyalizme kazanma ¢aba-
s1icinde, onun teorilerini tahrif etmislerdir. Genglik hareke-
ti, Tonnies'in sosyolojik cemaat kavramindan, toplumun her
derdine deva bir ila¢ qikartmisti. Nasyonal sosyalizm, genglik
hareketinden, Hans Freyer'in Helmut Plessner’le uyum i¢inde
“cagimizin buytk yalam” diye tanimladigi cemaat fetisini al-
d1.'® Boylelikle Ernst Troeltsch’in, gruplarin ideallestirilmesi-
nin romantizmin gaddarlastinlmasina ve sinizmin romantik-
lestirilmesine yol acacagina dair kehaneti, hakikat olmustur.

Cemaatgi dogal hukuk ve “Somut Diizen Diigiincesi”

Nasyonal sosyalist doktrinde cemaat ogretisi Alman ve gay-
ri-Alman zihniyetleri ayirt etmenin hakiki 6l¢utidir.?

17 Ferdinand Tonnies, Einfithrung in die Soziologie, Stuttgart, 1931, s. 217, bo-
lam 42.

18 Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Leipzig, 1930, s. 240.

19 Ernst Troeltsch, “Naturrecht und Humanitat in der Weltpolitik” (Alman Siya-
setbilimi Yuksekokulunun ikinci yildoniimi torenine sunulan teblig), Berlin,
1923, s. 16. Bu teblig Ernest Barker tarafindan ¢evrilmistir ve kendisinin Gi-
erke'nin Genossenschaftsrecht'i gevirisinde yer al, cilt I1l, Natural Law and the
Theory of Society 1500 to 1800, Cambridge, 1958. Gierke Anglo-Sakson iilke-
lerde buyiik 6l¢iude modern ¢ogulculugun teorik kurucusu olarak gorulur.

20 Bu iddia bakimindan, cemaat kavraminin savas sonrasi devrede Marksist is¢i
hareketinde de bir muddet kullamlmis olduguna isaret etmek gerekir. Cemaat
kavraminin sosyalist hareket tarafindan sahiplenilmesi baslangi¢ asamasinda
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Bu tutum, Munih Universitesi profesorii Johannes Hec-
kel'in bir makalesinde?' verimli bir ifadeye kavusur; o bura-
da, Prusya Muhafazakar Partisi kurucusu Stahl1 Yahudi ké-
kenine atifla itibarsizlastirmaya cahsir. Stahl —~Heckel'in sa-
vina gore— esasinda liberal-Marksist idi ve bunu zaten onun
devleti cemaat olarak gormeyisinden ¢ikartmak mumkun-
dur. “Alman tarz1” ile cemaat diistiincesi arasinda ickin bir
baginti oldugu iddiasi, tipki normatif dusuncenin tipik Ya-
hudi oldugu iddias: gibi, yanhstir.??

Bireyin 6zgurluk kiresini siyasi erkin mudahalelerinden
korumak i¢in genel normlarin olmasi gerektigi telakkisi, te-
kil suclara kars:1 ancak yasanin koydugu ol¢iitlere gore ceza
verilebilecegi savi, herkesin yasa dnunde esit oldugu ogreti-

kalmug olsa bile, munferit vaka degildi. Benzer bir gekilde Friedrich Engels’in
Ailenin Kokeni'nde de cemaat teorisinin izlerine rastlanabilir. Engels'in tasvir
ettigi, insanin “kendine yabancilasmasina” takaddum eden ilkel durum, cema-
at¢i dogal hukukun birg¢ok unsurunu banndirir.

Plessner’in, Marx'in teorisinin proletarya nezdinde ancak makinelere kole-
likten kurtulusun teorisi olarak anlasilir oldugu savi, dogrudur. Lakin Pless-
ner devaminda “sosyalist, (toplumu) cemaat lehine ilga eder,” dedigi zaman,
kitap yayimlandiginda Alman sosyalist gengligi icinde mevcut bulunan egi-
limleri mutlaklasurms olur. Bu egilimler Alman is¢i partilerinin siyaseti igin-
de hi¢bir zaman benimsenmemistir. Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinsc-
haft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus, Bonn, 1924, s. 31.

21 Johannes Heckel, “Der Einbruch judischen Geistes in das deutsche Staats-
und Kirchenrecht durch F. J. Stahl”, H. Z. 155, 529 (1937).

22 Birirkin belirli bir devlet teorisine yatkin olacag tezi karsisindaki simirsiz sup-
hesine ragmen, yazar [Fraenkel — T.B.] devlet teorileriyle meggul olup da ce-
maat teorisini gelistirmemis olan en azindan bir “hakiki Ari"yi takdim etmeyi
ilgiye deger buluyor. Almanhgindan bugine dek higbir nasyonal sosyalist ya-
zar tarafindan suphe edilmemis olan Justus Moser soyle yazmistr: “Her bur ju-
va toplumu bir anonim sirkete benzer. Vatandas, hissedar olandir. Baslangig-
ta sadece toprak hisseleri vard, sonra parasal hisseler ¢iku, bugun aruk bu-
tiin servet hatta bedenler bile mevduata dahildir. Kéle, devlette hissesi olma-
yandir; bu nedenle ne borcu ne alacag) vardir, bunda da dine aykin olan, his-
se sahibi olmaksizin Dogu Hindistan Kumpanyasr'na iiye olmanin aykinhgin-
dan daha aykin olacak bir sey yoktur. Bunun temelinde, ¢iftliklerini tam, ya-
nm veya ceyrek hisseler halinde bu ise yatiran toprak sahipleri ittifakimn agik
veya sessiz bir toplumsal s6zlesmesi yatar.” Justus Moser, Patriotische Phanta-
sien, 111, 3. bask, Berlin, 1804, no. 62.
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si — butin bu fikirler “Yahudi” normativizmi diye damgala-
narak inkar edilir. Rasyonel bicimde akledilip sabit bir htik-
me baglanmis olan gayri sahsi, soyut ve soguk norm cema-
atin esenligini temin edemiyor ve “adaletin” galebe ¢almasi-
nin guvencesi olamiyordur da, ancak “vaziyetin icabina go-
re” eylemek uzere simirsiz erk kullanma yetkisi, hayatin ana
degeri olarak cemaatin muhafazasini esas alan bir hukuk sis-
temini garantiliyordur.

Cemaatin hukukun yegane kaynagi oldugu tasavvuru, ce-
maat disinda hukuk olamayacag) ogretisine tekabul eder.
Dernedde bu dogmay: soyle 6zetler: “Milletin hayati zorun-
luluklarinin uzerinde herhangi bir ‘mustakil hukuk degeri’
yoktur, soztimona hukuk kavramina atifla o hayati zorunlu-
luklara bir kisit konamaz.”?® Nasyonal sosyalist 6gretide ce-
maat disinda sadece siyasetin hukumleri gegerlidir. Cema-
atin disinda duran, halihazirda veya potansiyel olarak dus-
mandir. Cemaat icinde bans, dizen ve hukuk hitkim su-
rer. Cemaatin disinda gug, kavga ve yok edis hukum sirer.
Nasyonal sosyalizmin bakis a¢isindan, cemaat icinde ve di-
sinda esit bicimde uygulanabilir olan bir hukuk normunun
tesisi, siyasetin basariyla icrasim zorlastirirdi. Cemaatin do-
gal hukuku 6gretisi bu nedenle 6nlem devletinin keyfilik re-
jimiyle ¢elismez; aksine, onun varolusunu varsayar. Gerber
soyle yazar: “Nasyonal sosyalizmin siyasi sistemi... ‘cari ce-
maat degerini esas alir’, yani Alman milletinin acik segik id-
rak edilen 6zsel degerini. Alman milletinin bugunku adalet
telakkisi ifadesini orada bulur.”? :

“Alman” adalet kavramina ifade kazandirma 6devi disin-
da, nasyonal sosyalist cemaat dogal hukuku 6gretisinin bir

23 Carl Dernedde, “Werdendes Staatsrecht”, Ztschr. f. d. Ges. Staatsw. 1935, cilt
95, 5. 349.

24 Hans Gerber, “Volk und Staat. Grundlinien einer deutschen Staatspiholos-
phie”, Ztschr. f. dtsch. Kult. Philos. cilt 111, 1937, s. 47.

223



islevi daha vardir. Mevcut iktisat ve toplum duzenini mes-
rulasurir. Marburg Universitesi'nde profesor olan Heinrich
Herrfahrdt, mevcut toplum duzeninin cemaat ideolojisince
nasil mesrulastirildigini gostermistir. Soyle der:

Tam da hukuk devleti ve hukuk guvenligi konularinda Al-
man hukuk pratigi, butin esasl meselelerde nasyonal sos-
yalizmin cemaat fikrine uygun yollan kat etmistir. Bu ara-
da herhangi bir liberal katkidan soz edilebilecekse bile, bu-
rada da liberalizmin, kalic1 degerler olarak orta mal olmus
bulunan ve bu anlamda nasyonal sosyalizmin de devraldi-
g1 yam soz konusudur; mesela ortak iyinin hizmetinde ol-
mak uzere olabildigince fazla mustakil tesebbusun geligme-
sini tesvik etmesi, b(‘jyledir.25

Cemaat yan tanr derecesine ¢ikartilinca, bir kurumun yu-
celtilmek ve mesrulastirilmak icin cemaat olarak tanimlan-
masi kafidir. Neden cemaat kavram bir butiin olarak milletle
sinirl olsun? Aile cemaatin prototipini teskil etmez mi? Aile
bir cemaat ise, atolye de, keza fabrika da bir cemaat degil mi-
dir? Boylece cemaat ogretisi, “milletdaslarin” kendi aralarin-
daki hukuki iliskileri yepyeni bir ¢cehreye burundurur.

Cemaat ogretisi tiim nasyonal sosyalist hukuk sisteminin
capasidir. Cemaat dgretisi, norm devleti — 6nlem devleti iki-
ligini kusatir.

Geriye kaliyor, cemaat dogal hukuku ile norm devleti ara-
sinda nasil bir baglant1 oldugunu gdstermek. Bu baglanti en
acik secik haliyle Carl Schmitt’in, son yillarin en etkili hu-
kuk teorisi ¢alismalarindan olan Drei Arten des rechtswis-
senschaftlichen Denkens [hukuk bilimi disuncesinin ug ti-
ri] metninde zuhur eder. Bu metinde Schmitt hukuk dii-
stincesinin u¢ turunu ayirt eder:

25 Heinrich Herrfahrdt, “Politische Verfassungslehre™, Arch. f. Rechts.- u. Soz-
Phil, cilt XXX, 1936-1937, s. 109.
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1. Yasa ve kural dusiincesi olarak tanimlanan normati-
vizm.

2. Hukuki temelleri kaale almadan karar verme fikrine
dayanan desizyonizm.

3. Schmitt’in tasvirine gore belirli bir halk grubu iginde-
ki somut cemaatlerle alakali olan somut diizen diistince-
si. Schmitt’in tespiti soyledir: “Somut duzen dusuncesi
icin ‘duzen’ hukuken birinci planda kural veya bir ku-
rallar yekanu degildir, tersine, kural duzenin bir bile-
seninden ve aracindan ibarettir.”2®

Bu, Alman hukuk teorisi literaturunde yeni bir diusun-
ce degildir. Eugen Ehrlich’in bir tezinin yeni bir ifadesi
s6z konusudur burada; bu teze gore, somut vakalarda bil-
fiil uygulanan hukukun yazih yasalarda degil, s6z konu-
su hukukun 6znelerinin hukuki aliskanliklarinda aranma-
s1 gerekir.

Bu somut duzen dusincesinin ne 6zgun ne de nasyonal
sosyalist dusunuse mahsus oldugu tespiti, Schmitt’in teori-
sinin énemini tiketmez ama. Maunz'un? hakh olarak vur-
guladigy uizere, bu teori nasyonal sosyalist hukuk ogretisi-
nin gelismesinde bir donum noktasim teskil eder. Belirleyi-
ci olan kendi bagina somut diizen dusuncesi degil, onun ce-
maat fikriyle birlesmesidir.

Ehrlich, toplumsal duizenin, yarg: loncasinin zannetti-
ginden ¢ok daha siklikla, toplumun mensuplarinca kendi-
liginden uretildigi tespitiyle yetinmisti. Schmitt “yeni ce-
maat dusuncesiyle somut duzen dusuncesinin de yeniden
canlandigin1”®® soylerken, somut diizen dusiincesinin tasi-

26 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (Schrif-
ten der Akademie fur deutsches Recht), Hamburg, 1934, s. 13.
27 Theodor Maunz; Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, Munih, 1937, s. 46-47.

28 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Ham-
burg, 1934, s. 32.
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yicilarini, aynen nasyonal sosyalist cemaat kavramu igin ti-
pik olan mistik san ve serefle donatur.

Schmitt’in normativist hukuk dusiincesini reddedisi, onun
Weimar doneminde savundugu anlayigla tamamen uyusur.
O Hegel'den, “Somut™u “Soyut”a kars: silah olarak kullan-
ma egilimini devralmistir. Hegel’e gore aklin ilkeleri somut
bir sekilde kavranmalidir ki, hakiki 6zgurliuk egemen ola-
bilsin. Hegel, soyutlamanin kendini cisimlestirdigi istikame-
ti liberalizm olarak tanimladiktan sonra, Fransa’dan hareket-
le, soyutlamanin liberalizm bi¢imi altinda Roman milletleri-
ne hakim oldugunu fakat onlarn her haliikarda “muflis” du-
ruma disirdagini vurgular.?® Devletin olaganustu haldeki
hukumranhgim kesfeden, Hobbes un aucoritas non veritas fa-
cit leges®® sozini memnuniyetle alintilayan ve 1932'de dun-
yada en iyi seyin bir emir oldugu cimlesine imzasim koyan®'
Schmitt, diktatorluk gelip de Fihrer devleti olaganustu hali
ebedilestirince, desizyonizmden yuz geri etmistir.3

Schmittci 6gretinin elestirel bir incelemesi, somut duzen
dustincesinde somut cemaatlerin hi¢ de birincil hukuk kay-
naklar1 olmadigin gosterir. Sayet dyle olsaydi, her somut
grup, sadece dizenli bir butun olusturmas: halinde, butun
oteki duzenlerle es deger olarak gorulurdi. O zaman da Sch-
mitt’in teorisi mantiken bir 6zerklik liberalizmine (6zerk
gruplarin liberalizmi) varirdi. Bu ¢ikarsama ise dogru degildir,
zira Schmitt’in “somut duzen dustuncesi” cemaat kavramiyla
rabitah olarak aslinda desizyonist bir unsur icerir. Ancak nas-
yonal sosyalizmin “cemaat” karakterini tamdig1 gruplar, so-
mut duzen dusuncesinin tasiyicilari olarak kabul gorurler.

29 Hegel, Philosophie der Geschichte, Samtliche Werke, ed. H. Glockner, cilt 11,
Stuttgart, 1949, s. 565-566.

30 Latince: Yasay otorite yapar, hakikat degil — ¢.n.

31 Carl Schmitt, Legalitdt und Legitimitdt, Munih, 1932, s. 13.

32 Georg Dahm, “Die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens” Ztschr
f. d. Ges. Staatsw., cilt 95, s. 181-188.
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Bu sorunu agikliga kavusturmanin yalmzca teorik degil,
Friedrich Véltzer* ve Friedrich Kihn'in makalelerinden an-
lasildigx gibi ayn1 zamanda olaganustii bir pratik-siyasi anla-
mu da vardir. Kuhn, nasyonal sosyalist devlet fikri ile yeni ku-
rulan lonca sektoru arasindaki icsel baglantilan inceledikten
sonra, sanayinin yeni orgutlenmesinin organik olarak nas-
yonal sosyalizmden nes’et ettigini saptar. Loncalar sahasin-
da “6zyonetim, nasyonal sosyalist devletin insasinda ayagim
yere ozellikle saglam basabilmistir... Buraya nasyonal sosya-
lizm kendiliginden varmustir. Siyasi dustincesinin oz ilkele-
rinden hareketle buraya vasil olmus, boylece bu sahay: adeta
yeniden agmistir.”3* Kihn nasyonal sosyalist devlet dustince-
si ile lonca sektoru arasindaki manevikopruye de isaret eder.
“Loncada cisimlesen mesleki tutunum, bugun hala en kuv-
vetli cemaat olusturucudur.”3

Peki ama mesleki aidiyet somut diizen duisuncesini cisim-
lestiren bir cemaat i¢in bilhassa uygun temeli olusturuyor-
sa, o zaman neden butun meslek gruplan boylesi cemaatler
olusturmaya ehildirler de bir tek isciler degildir?

Nasyonal sosyalist bakis agisindan, is¢i orgutleri 1933’ten
once Marksizm vebasina tutulmus ve onlara Yahudilik bulas-
must1. 2 Mayis 1933’te nasyonal sosyalistler siddet kullanarak
sendikalara el koydular ve Marksizmle Yahudiligin butun iz-
lerinin “kokunu kazidilar.” “Uyumlandinlan” sendikalarin
varhklarimi surdirmesine neden izin verilmedi? Nigin giri-
simciler, zanaatkarlar, ciftciler, serbest meslek erbab1 ve sa-
natgilar cemiyetler kurmaya ehildiler de isciler degildi? Ne-
den onlar disinda butiin gruplar, Alman Emek Cephesi'ne ai-
diyetlerinden gayri, cemaat olma vasfi taninan 6zerk lonca-

33 Friedrich Volzer, “Vom Werden des deutschen Sozialismus,” Ztschr. f. d. Ges.
Staatsw., cilt 96, s. 1 vd.

34 Friedrich Kuhn, “Der vorlaufige Aufbau der gewerblichen Wirtschaft”, Arch.
f. off. Recht, yeni dizi, cilt 27, s. 334-363, s. 360.
35 Ay, s. 360.
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lar kurarken, isciler Front aller schaffender Deutsche [Butun
Emekg¢i Almanlar Cephesi] ile yetinmek zorundaydilar?

Voltzer acik bir cevap verir. Sendika genel merkezinin SA
tarafindan iggalini tasvir ettikten sonra, soyle devam eder:
“O siralar fiilen isveren ve isci birliklerinin uyumlandinl-
digina dair bir resim ortaya ¢ikmisti, bugunse bu birlikle-
rin nasyonal sosyalist alametler altinda yine palas pandiras
taptaze bir simif mucadelesine kalkistiklarimi rahatca itiraf
edebiliriz.”3® Emek hareketinin bu kayyiminin tecrubeleri,
degerli bir malamat kaynagidir. Soyledikleri, Alman sendi-
kalarinda simif mucadelesi dustincesinin ne Marksizmin bu-
lasmis olmasina ne Yahudi yozlasmasina dayandinlabilece-
gini agik¢a gosterir. Ayni sendikalar nasyonal sosyalist ala-
metler altinda yine palas pandiras sinif mucadelesini surdur-
me niyetindeyseler eger, orgutlu is¢ilerin, orgutlerinin yo-
neticileri dunya goruslerinden 6turu buna kars ¢iksalar bile
sinif mucadelesini sirdiirmek istedikleri sonucunu ¢ikarta-
biliriz. O nedenle sendikalar nasyonal sosyalist bakis acisin-
dan “cemaat” olarak gorilemezler.

Bir grubun bir cemaat olup olmadigina ne norm karar ve-
rebilir ne soyut ilkeler. Somut duzen dustincesinin temel me-
selesi, somut cemaat sistemini patlatir. Bu mesele hakkinda
“karar verilmesi” gerekir, bu karar da —-Schmitt’in terminolo-
jisine uyarsak— “Hi¢”ten verilmelidir. Gercekteyse bu “Hig,”
hi¢ de “Hi¢” degildir, mevcut simfl toplumun deger sistemi-
dir. Burada par excellence [fevkalade] bir siyasi karar s6z ko-
nusudur, bu nedenle 6nlem devletinin sahasina aittir.

Somut duzen dusuncesinin teorik yetersizligi, nasyonal
sosyalistlerin bile gozinden kagmamistir. Havestadt®’ okur-
larini, somut diizen dusincesini hukuk teorisine zit bir sey

36 Friedrich Voltzer, a.g.e.,s.9.

37 Georg Havestadt, “Die Grundverhiltnisse deks Eigentums”, Verwaltungsarc-
hiv, cilt 42, s. 337-338.

228



olarak anlamamalar i¢in uyanr. Normativist dusuntusten bu
tar her sapis, ancak bir tur ¢ogulculukla sonuclanacaktir.
Havestadt desizyonist unsuru somut duzen dusuncesinin te-
meli olarak anladigim soyle belirtir: “Gorevlerini unutan bir
meslek cemaati, cemaat olmaktan cikar, boylelikle de ken-
di duzeninin gergekligini kaybeder.”*® Demek, bir diizenin
“gercekligi” varolusunun olgusalliginda degil ona disaridan
belirlenen bir amaci ifa etmesindedir.

Normativist ve desizyonist unsurlarina geri géturunce, so-
mut duzen dusuncesinden bir zerre bile kalmaz geriye.

Schmitt’in daha sonraki yazilarinda karar disuncesinin
sorunlarim ancak kiyida kenarda ele almasi, tesaduf de-
gildir. Nasyonal sosyalist yargi literaturii, nasyonal sosya-
list hukuk dusuncesinin prototipi olarak “cemaat” hakkin-
da mutalaalarla doludur. Siyasi hukuk sorunlanyla ilgili
de, gormezden gelinemeyecek bir literatur mevcuttur. An-
cak cemaat hukuku ile siyasi hukuk arasindaki baglantlarla
mesgul olan teorik calismalar eksiktir. Kiel'de profesor olan
Ernst Rudolf Huber, en azindan deginmistir bu soruna. O,
hukuk ilkelerinin siyasi alanda da hayatin diger alanlarinda
olduklan gibi gecerli olup olmadiklar1 sorununu 6niine ko-
yar. Soyle yazar:

Tipk: diger yasama diizenlerinde cemaat mensubunun hu-
kuki konumuna benzer sekilde, siyasi yonetim duzeni ala-
ninda da astin “hukuki konumu” olmasaydi, hukuk duze-
ninde asilmasi mumkun olmayan olaganustu derecede bir
ayrnnmimiz olurdu. Yonetim duzeninin “siyasi hukuku” ile
diger yasam duzenlerinin “siyasi olmayan hukuku” arasin-
daki ikilik, kamusal ve 6zel hukuk arasindaki eski ayrim-
dan bile beter olurdu.3

38 Ay.,s. 365.

39 Emst Rudlof Huber, “Die Rechtsstellung des Volksgenossen. Erlautert am Be-
ispiel der Eigentumsordnung”, Ztschr. f. d. Ges. Staatsw., cilt 96, 1936, s. 449.
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Huber'in, siyasi ve siyasi olmayan alanlarda ne ol¢ude
farkl ilkelerin gecerli oldugu sorusunu, keyfilik bakimin-
dan Fuhrer'in takipgilerinin konumuyla sinirlamasi, dikka-
te deger. Oncelikle, 30 Haziran 1934'te Rohm ve taraftarla-
rinin, Fuhrer'in takipgilerinin hukuki konumuna uygun hu-
kuki guvencelerden faydalanamadigina deginmek gerekir.
Bilimsel bir incelemede, nasyonal sosyalist hukiimet siste-
minde Fuhrer'in siyasi takipcilerinin hukukun normlarina
tabi olduguna dair hukmun, bunun tam karsisinda yer alan,
siyasi konularin hukuk kuresinin disinda yer aldiklan ilke-
sinin 6nemli bir istisnasin tegkil ettigine de isaret edilmeliy-
di. Bu incelemede ise Huber yine, hukuk devletinin yerini,
siyasi duzeni hukuki norm ve iliskilerden azade olacak bir
devletin almasi gerektigi 6gretisinin radikal temsilcisi olarak
soz ahr. Huber, o “olaganiistu derecedeki ayrimin” Alman
hukuk duzenine sokulmasina, boylece “kamusal ve 6zel hu-
kuk arasindaki eski ayrnmdan bile beter bir ikiligin” kurul-
masina 6nemli bir katkida bulunmustur. Simdi, aruk konu
siyasi hasimlar degil de siyasi dostlar ve Fuhrer'in takipgile-
ri arasindan tehlikeye diismis olanlar olunca, aym zihniye-
ti paylastig1 dostlariyla birlikte yillarca savundugu seyin so-
nuglan karsisinda gozu korkuyor — hukukun siyaset alanin-
dan kazinmasi! Huber kendi ortaya attig1 sorudan ka¢cma-
sayd1, norm devleti — 6nlem devleti ikiligiyle, ikili devlet fe-
nomeniyle yuz yuze gelirdi.

Hans Peter Ipsen, onu maddi hukuk alanindan yargilama
hukuku alanina, yani yetki-gorev bahsine havale edebilir-
se, ikili devlet sorunsalindan kaginabilecegini zanneder. Ip-
sen’in Siyaset ve Yargi** konusunu ele alisi, yeni Alman ana-
yasa hukukunun temel sorununu salt formalizme [bigimci-
lige] indirger.

40 Hans Peter Ipsen, Politik und Justiz, Das Prblem der justizlosen Hoheitsakte,
Hamburg, 1937.
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Bu nedenle Ipsen fenomenlerin kendisini degil yalmzca
belirtilerini [semptomlarim] tasvir eder. Soyle der:

Hukumranin hukuktan azade olusu, hukiumranhk vasfim
tastyanin —devlet veya parti— bunu in concreto [somut ola-
rak] emretmesiyle baslar. Hikumranlik eylemleri karsisin-
da hukuka normatif olarak belirlenen sinir, —yani yargidaki
yetki-gorev duzeni—, sadece genel bir gecerlilik tasir ve her
somut huikiim karsisinda gecerli olmaktan cikar.*'

Ipsen her ne kadar butun devlet eylemlerinin (yargi dene-
timine tabi olsunlar olmasinlar) bir ve aym hukuk sistemi-
nin ciktilan olduguna inansa da,* boyle eylemlerin adalet
bakis agisindan mesrulastirilmalarinin gerekip gerekmedigi
sorusundan sarfinazar edemez.

Kitabinin 6nsozinde Ipsen adalet fikrini baska nasyonal
sosyalist hukukculardan daha da fazla gorelilestirir. Nasyo-
nal sosyalistler icin, yalmzca Adolf Hitler'in takipgileri icin
gecerlilik tasiyan o6zel bir adalet oldugunu belirler. Kitabimin
temel vargilarini, “ancak icindeki hukuk duygusu itibariyla
duzenin adaletinden emin olan ve hukuk ihtilaflarimin hu-
kuk dis1 tahkiminin de adil olacagina guvenen birisi tasvip
edebilir,” der: “Bu beklentisinde hayal kirikligina ugramaya-
cagni, yeni devleti onaylayan herkes varsayabilir.”*3

Peki onaylamayanlarin durumu ne olacaktir? Ipsen, irken
dislananlarin veya rejime kars: tarafsiz veya ona hasmane
bakan Almanlann adalet bekleyemeyeceklerini mi soylemek
istiyor? Ipsen’i acik¢a sunu soylemekten alikoyan, ahlaki te-
reddiitler olmasa gerektir: Adalet yalnizca bizim icin vardur,
digerlerine nasil dogru buluyorsak dyle muamele ederiz. Ip-
sen’in tereddutleri, entelektiiel cinstendir.

4 Ay.s. 276

42 Soyle der: “Hukuk ve siyaset... adaletin hukam sarduga bir devlet duzenin-
de... heteronom (degil) homojen alanlardir.” A.g.y., s. 239.
43 Ay.,s. 12.
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Ipsen, nasyonal sosyalist devletin aym sistemin igerisin-
de dostla dusmana farkli muamele etmekle kalmadigini, gu-
numiiz Almanya’sinda iki farkh egemenlik sistemi bulundu-
gunu kabul etmeye hazir olsayd, teorisiyle butuniyle savu-
nulamaz hale gelir ve ancak Almanya’da nasil hikiamet edil-
digine dair hakiki soruyu perdelemeye hizmet edebilirdi. O
zaman Ipsen’e, bu mugskul sorudan kagmaktan bagka bir ¢a-
re kalmiyor. Ipsen’in kitabinin nasyonal sosyalist Alman-
ya'da bu alanda yayimlanmis en iyilerinden biri olmasi, bu
durumu daha dikkate deger hale getiriyor.

Ipsen kitabinin dns6zunu sunlari soyleyerek baghyor:
“Onu (nasyonal sosyalist devleti) onaylamayanin ise, Al-
man hukuk biliminde de yeri yoktur.”* Esas noktanin Al-
man hukuk biliminde paydashk degil, Alman egemenlik
“duzeninin” aydinlatilmasi oldugu, 6nlem devletiyle bir de-
fa ihtilafa dusen herkesin malimu olmus olmahdir. Ipsen’in
bu temel sorundan kaginmasi, arastirma 6zgurliugiu olmadi-
g1 muddetce, siyasi 6nem tasiyan sorunlarla ilgili 6zel ince-
lemelerin —malamatca ne kadar zengin de olsalar— bilimsel
icaplan yeterince karsilayamayacagim kamthyor.

Ipsen’in, ancak bir nasyonal sosyalistin ginumuz Alman
hukukunun tahliline katkida bulunabilecegi iddiasi, katiyet-
le geri cevrilmelidir. Bu tez dogru olsaydi, uluslararasi 6zel
hukukun her bi¢ciminin reddine varirdi. Oysa bu hukuk, be-
lirli bir hukuk i¢inde hikum veren her hakime, baska bir
hukuk duzeninin normlarini isabetle yorumlama kabiliyeti-
nin izafe edilmesi hipotezine dayanir.

Bu sorun esasen Max Weber tarafindan “Der Sinn der Wert-
freiheit der soziologischen und 6konomischen Wissenschaf-
ten” [Sosyolojik ve ekonomik bilimlerde degerden azadeligin
anlami] metninde ele ahnmistir. O, bir anarsistin karsilastig
varsayimsal bir vakadan yola c¢ikiyordu: Bu anarsist aym za-

44 Aly.s.12.
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manda hukukg¢udur ve tahlil etmesi gereken normlar reddet-
mesine ragmen, “tam da nesnel kanaati sayesinde —sayet haki-
ki ise— onun bize dogal gelen gelenek ve varsayimlann disin-
da konumlanmasini saglayan bir tur Arsimet noktasinin, ali-
silagelmis hukuk ogretisinin temel gorusleri igerisinde bu 6g-
retiyi fazlasiyla dogal kabul edenlerin goziinden kacacak bir
sorunsal fark edebilme kabiliyetini kendisine kazandirdig1-
n1” soyler. “Ciinku en radikal suphe, idrakin babasidir.”* Bu
cumleler, elinizdeki kitabin yontemsel teyidini olusturuyor.

Nasyonal sosyalist devlette bilimin gorevi dncelikle huku-
ki ve toplumsal fenomenlerin bilimsel tahlilini yapmak de-
gildir. Hans Frank bir tebliginde nasyonal sosyalist bilimin
gorev cercevesini yanlis anlasilmaya mahal birakmayacak
sekilde soyle ¢izmistir:

Nasyonal sosyalizm kendi etkinliginin sadece hedef degil
bizzat icerigi de olmahdir, yani, zihni arastirmaya hizmet
eden teorik calismanin icerigi asla bos soyutlama ve kendi
basina kisinin kendi idraklerinin olabildigince teorik bir se-
riminden duyulan seving olamaz, aksine daima milletimi-
zin 6zsel degerlerinin nasyonal sosyalist anlamda gelistiril-
mesi olmaldir... Hedef, kitap olmamalidir... bilgiden, anla-
maktan alinan zevk de olmamalidir: “Burada kendi icimde
ve eserimde yepyeni bir gozleme... vardim” degil, yalmzca
su olmahdir disunce: Bilimsel idrakimle nasyonal sosyaliz-

min gelistirilmesine hizmet ediyor muyum?4®

Bu alint1, giinumuz Almanya’sinda “Siyasi Olan Cekin-
cesi’nin yalmzca hukukta ve dinde degil, bilimde de gecer-

45 Max Weber, “Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und 6konomisc-
hen Wissenschaften”, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tubingen,
1922, s. 458.

46 Hans Frank, “Der Nationalsozilismus und die Wissenschaft der Wirtschafts-
lehre”, Schmoller’s Jahrbuch, cilt 58, s. 61-650, 6zel. s. 643 (4.10.1934 tarihin-
deki konusma).
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Il oldugunu agtk¢a gosteriyor. Cok zikredilen “Hukuk, Al-
man milletinin faydasina olandir” ctimlesinin muellifi olan
Frank, yukarida aktarilan konusmasinda, nasyonal sosya-
list Almanya'nin yalnizca egemen partinin o siradaki ¢ikan-
na hizmet eden neyse onu hakikat saydigim acikea dile ge-
tirmistir. Boyle bir “Cekinceli Hakikat” teorisi, bilimin sonu
demek olacakur.’

47 Heinrich Rickert, “bilimsel idraki meslek olarak segen insanlann, bilgiyi bilim
dis1 amaglarla degil sadece teori ugruna aramak bakimindan Yunan kalmala-
n gerektigini” ortaya koymustur: Kant als Philosoph der modemen Kultur. Ein
geschichtsphilosophischer Versuch, Tubingen, 1924, s. 50.
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UCUNCU BOLUM

ikili Devletin Hukuki Pratigi

Les institutions périssent par leurs victoires."
— RENAN

1  Kurumlan élduren, zaferleridir — ¢.n.






1

ikili Devletin Hukuki Tarihi

ikici [diialist] devlet olarak ikili devlet

Hitler rejimi ne kadar uzun suire devam ederse, onu elesti-
renlerin, Ugiincii Reich devletinin mensuplarinin nasyonal
sosyalizmle ilgili tutumlarinin degerlendirilmesinin sistem
taraftarlari ile sistem karsitlarinmi ayirt etmeye yeterli olup ol-
madi@) uzerine dusunmeleri o kadar acil hale geliyor. Gu-
numuz Almanya’sinda, nasyonal sosyalizm karsisindaki tu-
tumlar sayet sizofren degilse muglak, iki yanh olan milliyet-
cilik karsitlarinin da bulundugu goz ardi edilmemeli. Onlar
gerci keyfilik rejimini katlanilmaz buluyor, yine de Ugincu
Reich’in propaganda ettigi hatta gtiya gerceklestirdigi cema-
at fikrini “buyiuk bir sey” olarak takdir ediyorlar.

Kitabin bu boliminun ana amaglarindan biri, nasyonal
sosyalist devletin bu “devlet diisman1 sempatizanlarinin”,
iki temel yanhs anlamanin kurban oldugudur.

Zira,

1. Halihazir Alman cemaat ideolojisinin yalnizca eskiden
oldugu gibi mevcudiyetini surduren kapitalist toplum
yapisini perdelemekten ibaret oldugunu;
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2. Cemaat ideolojisinin yuceltilmesinin, 6nlem devletinin
keyfi yontemlerinin isleyisini mumkun kilan etken ol-
dugunu

gormezden geliyorlar.

Hukuk devletinin yerini ikili devletin almas1 sadece bir
belirtidir [semptom]. Belanin kokenleri, tam da nasyonal
sosyalizmin elestirel olmayan karsitlarinin, ona hayran ol-
mak icin iyi sebepler bulduklarina inandiklar yerdedir — ya-
ni, romantik cemaat dustncesi ile militan kapitalizmin sim-
biyoza girdigi yerde. Vakia, bugunku Alman kapitalizminin
bekasi icin, otoriter ikili devlet olmazsa olmazdir.

1kili devletin hukuki ve sosyal yapisim tahlil etmeyi he-
defleyen her elestirel calisma, ikili devlet modelinin bir yeni-
lik mi oldugu, yoksa daha ziyade, mutlakiyet¢iligin kurulus
arifesinde lonca duizeni ¢aginda var olan ikici [dualist] dev-
letin bir yeniden dogumunu mu teskil ettigi sorusunu ce-
vaplamaktan kaginamaz.

lkici devlette, devlet iradesine ifade kazandiran her te-
kil hukumranlik eylemi (butce dahil), 6zel bir anlasma te-
melinde gergeklesir. Ikici devletin anayasal tarihi, bozulma-
yan uzlasmalarin tarihidir. 1kili devletin alamet-i farikasi
ise, herkesi kapsayan bir mutabakat aldatmacasidir. Demek,
bir ikili devletten s6z edebilmemiz icin devlet erkinin yapi-
sal olarak yekpare orgutlenmis olmasi, bu erkin kullanimi-
nin ise iglevsel olarak envai cesit yontem arz etmesi gerekir.

Sosyolojik a¢idan ikili devleti ayirt eden olgu, egemen si-
nifin asagidaki sartlar altinda tekgi bir devlet erkinin ingasi-
na riza gostermeye hazir olmasidir:

1. Onlarin ekonomik varolusu bakimindan hayati 6nem
tastyan konularin, kendilerine surdurulebilir gorunen
bir hukuk icinde diizenlenmesi;
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2. Uzerinde egemenlik kurulmus olan simfin, énce ko-
lektif bir birim olarak hukuk duizeninin korumasindan
yoksun birakilip, sonra da ekonomik gucunun elinden
alinmasu.

Ferdinand Tonnies ve Werner Sombart modern devletin
temel ozelligini ikiynuzliliik olarak gormuslerdi.' Bu sadece
ikici devlet icin degil, asil bilhassa ikili devlet i¢cin gecerlidir.

Sadece ikili devletin kendini asla tam kabul ettiremedi-
gi Ingiltere’de, bu ayrimlar anlamsiz kalmistir. Otto Hint-
ze bununla ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Hukukun ege-
menliginden soz edilebilecek tek bir devlet vardi: Ingilte-
re... kita devletleri, militarizmleri, mutlakiyetcilikleri, bu-
rokrasileri ile cok baska sorunlarla karsi karsiyaydilar. Ora-
da mesele, devlette hukukun egemenliginin nasil saglana-
cagl degil, eski orf hukuku ile yeni monarsik idare huku-
kunun birbiriyle ¢atisan hukuk sistemlerinin nasil telif edi-
lebilecegi ve uyumlu kilinabilecegi idi.” Hintze esasta fark-
I1 olan bu iki hukuk sistemi arasindaki antagonizmay: Al-
man hukuk tarihinde belirleyici etken olarak gorur. “1ddi-
am o ki,” der, “bizde hep hukuk devletinin asli sorunu ola-
rak da kalmistir.”?

Bu sorunun Ingiltere’de ve kitadaki gelisim farklihklar-
nin ayrintisina girmek burada isi uzatmak olur. Belirleyici
askeri turun kara ordusu veya donanma olmasinin —yani Al-
manya'da kara, Ingiltere’de deniz kuvvetleri- farkl etkilerde
bulunduguna isaret etmekle yetinelim. Hintze bununla ilgi-
li soyle der:

1 Bkz. Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 6. ve 7. baskilar, Ber-
lin, 1926, s. 227 ve Werner Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Ho-
chkapitalismus, Munih ve Leipzig, 1937, cilt 1, s. 48.

2 Otto Hintze, “Preuflens Entwicklung zum Rechtsstaat”, Geist und Epochen der
preufSischen Geschichte. Gesammelte Abhandlungen, cilt 111, der. Fritz Hartung,
Leipzig, 1943, s. 113.
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Kara kuvveti, devletin bedenini kaplayan ve askeri olarak
bi¢imlendiren bir 6rgitlenmedir. Deniz giicu yalmzca ya-
banci dinyaya uzanan zirhlh yumruktur; birtakim “i¢ dus-
manlara” karsi kullanilmaya uygun degildir.?

Burasi, Ingiltere’nin nigin hicbir zaman bir ikili devlet ol-
madigini1 anlamamiz1 saglayacak bir dayanak noktasidir.
Onun ada konumu ve donanmasinin esasen savunma i¢in
tasarlanmis oldugu vakiasi, hukuk ve iktidar kurelerinin or-
tusmesini onlemistir. Michael Freund soyle der: “16. ve 17.
yuzyillarda Ingilizlerin siyaset teorisi, hukuk ve iktidar ku-
relerinin, yalnizca toplumsal orgtitlenmeyle ilgili bir imge-
ye degil mekansal bir tasavvura da dayanan bir ayrismasim
saglayabildi. Kralin egemenligi, denizde ve kolonilerde mut-
lakt1; imparatorlugun i¢ cekirdegi ise common law [orf hu-
kuku] ve zimre hukukunun egemenligindeydi.”* Ship mo-
ney writs® etrafindaki miicadelelerin seyri i¢inde kralin imti-
yazlari acil bir tehlikeye donustnce, anayasa hukuku agisin-
dan belirleyici 6nemdeki sorunlar, Almanya'nin ginumuiz-
deki vaziyetini anlamak i¢in yon gosterici bir tarzda formu-
le edildiler.

Krala karst odalar davasinda hakimlerden birisi, zaten ha-
lihazirda geleneksel hukukun egemenligi yaninda hiukume-
tin geleneksel hukuka bagh olmayan egemenliginin mev-
cut bulundugunu belirterek, bir degisim tehdidini konu etti;
hukukun egemenligi altinda yapilamayan bircok sey, rule of
government [hukimet egemenligi] alunda yapilabiliyordu.®

3 Otto Hintze, “Preufens Entwicklung zum Rechtsstaat”, Geist und Epochen der
preuflischen Geschichte, cilt 1, ed. Fritz Hartung, Leipzig, 1941, s. 72.

4 Michael Freund, “Zur Deutung der Utopia des Tholas Morus. Ein Beitrag zur
Geschichte der Staatsraison in England”, H.Z., cilt 142, s. 255 (1930).

5  Gemi parasi fermanu. Ingiltere kralinin parlamento onay: gerekmeksizin ver-
gi koyma imtiyazim1 tahkim etmek uzere, 17. yuzyilda u¢ ferman ¢ikartilms-
t-¢.n.

6  Aktaran John Rushworth, Historical Collections, Londra, 1721, cilt 11, s. 323.
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Bu tehlike Ingiltere’de vakitlice fark edildi ve hukukun
korunmasi icin verilen muazzam bir miicadele sonucunda
onu alindi. D’Ewes 6zyasamoykusunde sunu belirtir: “Eger
bunlarin hukuk yoluyla ge¢cmesi mumkiin olsaydi, kimse-
nin bes paralik degeri kalmazdi.”’

1kili devlet karsisindaki hosnutsuzlugun tohumlar, daha
Kardinal Laud zamaninda dindar go¢gmenlerce Kuzey Ame-
rika kolonilerine ekilmisti. Ayrilik¢ i¢ savas sirasinda bir
ikili devletin tesisi tehlikesinin yeniden boy verdigi 19. yuz-
yil Amerika’sinda bile bunun izlerine rastlayabiliriz. Yuksek
Mahkeme bu gidise “dur” demistir.

Hakim Davis ex parte Milligan davasinda hukuk devletini
su sozlerle savunur:

Devletin kars: karsiya bulundugu ciddi bir olaganustu hal
durumunda her tirli hukuki hikkmiin askiya alinabilece-
gi ogretisi kadar vahim tesirlere yol acan bir teori, bugu-
ne dek insan beyninden ¢itkmamistir. Boyle bir 6greti, dog-
rudan anarsiye veya despotizme yol acar, fakat bu devle-
tin olaganustu hali teorisi... yanhstir... sikiyénetim bir isgal
tehdidi ile gerekgelendirilemez. Devlet, sahiden olaganus-
ta halle kars1 karsiya bulunuyor olmalhdir. Olaganistu hal,
stkiyonetimin icrasim gerekcelendirdigi gibi, onun suresi-
ni de simirlar. Cunku sikiyonetim, mahkemelerin yeniden
devreye girmesinden sonra sikiyénetimin devam ettirilme-
si, salahiyetlerin, agir sonuglar doguran bir gasp1 anlamina
gelir. Mahkemeler agik olduklan ve faaliyetlerini ahsilage-
len tarzda ve bir engelle karsilasmaksizin surdurebildikleri

muddetce sikiyonetim kesinlikle var olamaz.8

7  The Autobiography and Correspondence of Sir Sismonds D’Ewes, ed. James Orc-
hard Halliwell, Londra, 1845, cilt II, s. 130.

8 Birlesik Devletler Yuksek Mahkemesi'nin resmi kararlari, 1866, 4 Wallace 2
(121, 127).
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Morstein-Marx hakl olarak, Alman ve Amerikan olaga-
nustii hal diizenlemelerinin anayasa hukuku bakimindan zit
kutuplar teskil ettigini saptar.® Reinhard H6hn’tin, nasyonal
sosyalizmin hukuk normlarindan hoslanmamasi ile Anglo-
Saksonlarin hukukun egemenligine siki siki tutunmasi ara-
sinda “hakiki bir celiski degil, sadece sozel bir ¢eliski” bu-
lundugu iddias ise o oranda hatahdir."

Dicey'in klasik tanimina gore “hukukun egemenligi”, bas-
ka tlkelerde yazil bir anayasanin dogal unsurlarini olustu-
ran anayasal kurallarin, Ingiltere’de bireyin haklarinin kay-
nagin degil -mahkemelerin tanmimlay1p uygulamalarina bag-
li- sonucunu teskil ettikleri olgusunu ifade eden bir formul
olarak kullanilabilir."’ H6hn, nasyonal sosyalist dusincede
birey haklarinin kamu hukuku kiiresi icinde en iyi ihtimal-
le statulerin yansimalari olmaya muktedirken, Ingiliz hukuk
devletinde kamu hukukunun birey haklarindan bir demet
oldugu vakiasini gormezden gelir.'?

28 Subat 1933’ten bu yana, kitasal ve Anglo-Sakson anaya-
sa dusunceleri arasinda egilim olarak 19. yuzyildan beri var
olan yarik tekrar acilmigtir. Ginumuzde adeta 17. yuzyilin
anayasal kriz durumunun bir tekerrurii yasamyor. O zaman-
lar, Ingiltere’de akamete ugrayan egilim, Alman bolgelerinde
adim adim kendini kabul ettirmisti. Ugursuz bir karara va-
rilmisty, o zaman: Monarsik gli¢, loncalarin siyasi omurgasi-
n1 kirdiktan sonra, geleneksel hukuku munhasiran siyasi he-
deflere bagh mutlakiyetci egemenlik duzeniyle tamamlamisti.

9  F. Morstein-Marx, “Roosevelt's New Deal und das Dilemma amerikanischer
Staatsfuhrung”, Verwaltungsarchiv, cilt 40, 1935, s. 155-213.

10 Reinhard Hohn, “Die parlamentarischen Demokratien und das neue deutsche
Verfassungsrecht”, Dtsch. Rw. 1938, s. 24-54, 5. 43.

11 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constutiton, 8. baski,
Londra, 1926, s. 198-199.

12 Bkz. William Ebenstein, “Rule of Law im Lichte der reinen Rechtslehre”, Re-
vue intemationale de la théorie du droit, 1938, s. 316.
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Buyuk Elektor Prens Friedrich Wilhelm’in (1640-1688)
mutlakiyetciligi tesisinden sonra Brandenburg-Prusya’nin
gelismesinin tarihsel bir eskizini ¢izerek, ikili devletin bir te-
zahur bicimi olan o zamanki devletin “iki yuzlalugunu” or-
taya koyacagiz. Bu taslak, Hohenzollern hanedaninin bolge-
leriyle sinirhdir. Almanya’nin guneyinde, batisinda ve ku-
zeybatisinda (6zgur koylulerin tlkelerinde) gelismeler fark-
11 seyretmistir.

Prusya ve Almanya'da ikili devletin tarihi

Mutlak monar sinin temelleri

17. ve 18. yuzyilda mutlak¢: prenslerin soylular giicten
dusurmesi, devletin “iki yuzlulagunun” sona ermesi anla-
mina gelmiyordu. Baslarda loncalarin siyasi gugten feragat
etmesi ancak toplumsal imtiyazlann tahsisi karsihginda sag-
lanabilmisti.

Berlin Eyalet Meclisi’'nin 5 Agustos 1653 tarihli tebligna-
mesi, sunu agtkca saptar: “Serflik, tesis edilmis olup mu-
tat bulundugu yerlerde, mevcudiyetini korur...”'* Bunun
otesinde, eyalet meclisi karari, elektor prenslik vekilleri-
nin mahkemelere muidahale etme imkaninin 6nunu kapa-
tiyordu. Bu mahkemelerde gecerli olan yasal delil yukum-
lulugu kural, reel gug iligkilerinin bariz bir yansimasini su-
nar: Junker angarya hizmeti talebini ileri surecek olursa, ih-
tilaf halinde koylunun boylesi bir hizmet verme yukumlulu-
gunun bulunmadigim kanitlamasi gerekiyordu. Hizmetkar-
larla ilgili 1681 tarihli nizamname, bir koyden baska bir ko-
ye, bir ciftlikten baska bir ciftlige yollanmalarina izin ver-

13 Belge surada yayimlanmisur: Altmann, Ausgewdhlte Urkunden zur Branden-
bur gisch-PreufSischen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, 2. baski, Berlin,
1914,s.92.
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dikten sonra, 1722'de tamim edilip 1769°’da onaylanan elek-
tor prensligin hizmetkarlar nizamnamesinin getirdigi yeni
sosyal politika uzlagmasi kesin olarak yururluge girdi. Bun-
dan boyle yerel toreler, serflerin satilmasi durumunda bi-
le onand1.™

Yerel aristokrasi ancak boylesi tavizler karsihginda siyasi
gucunden feragat etti ve miles perpetuus’un [surekli ordular]
kurulusunu temellendirdi.” Sonug, mutlak bir monarsi ol-
du, fakat totaliter degildi ¢iunku koylulerin neredeyse tama-
muyla toprak aristokrasisinin hiukmiune birakilmasi, devlet
erkinin kir halkinin iktisadi durumuna mudahale olanak-
larina sinirlar getiriyordu. Prusya devletinin iktidar, eyalet
meclisinde sona eriyordu.'®

Fakat Junkerlere verilen tavizlerden daha 6nemlisi, mah-
kemelerce uygulanan 6rfi hukukun yanina, monarsist dev-
let aklinca yurutulen idare pratiginin katilmasi vakiasi idi.
Yeni idare pratigi, orgutsel ve islevsel bakimdan mahkeme-
lerin yetki alanindan kopanlmisti. Bu yenilik, “polis islerin-
de temyiz olmayacag1” kuralindan turetilmisti. Mutlakiyet-
¢i devlet, kendisi i¢in 6nemli olan meseleleri hem loncalarin
salahiyet alaninin hem de loncalar1 gozeten hakimlerin ha-
kimiyetinin disinda tutacak kadar giclilyda.'” Mamafih lon-
calarin maddi hukukunu kendi amaclarina erismek baki-

14 Carl Brinkmann, Landeskunde der Provinz Brandenburg, Berlin, 1910, cilt II,
s. 298.

15 Bernhard Erdmanndorffer, Deutsche Geschichte vom Westfalischen Frieden
bis zum Regierungsantritt Friedrichs des Groflen 1648-1740, Berlin, 1892, cilt
[,s. 423.

16 Outo Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin, 1916, s. 206: “Hakikat-
te aristokrasi 0 zamana kadar isgal ettigi siyasi mevkiden geri cekilip, iktisa-
di-toplumsal ¢ikarlarina daha da basaryla sahip ¢ikti. Bayitk bir askeri devle-
tin kurulmasina direnmeyi birakip, onun kendi yerel hukiimranhgimn ¢evre-
si i¢inde daha da saglamca tahkimini saglad1.”

17 Ouo Hintze, “Preufens Entwicklung zum Rechtsstaat”, Geist und Epochen der
preuflischen Geschichte. Gesammelte Abhandlungen, cilt 11, ed. F. Hartung, Le-
ipzig, 1943, s. 147-148.
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mindan hayati 6nem tasimayan alanlarda da tasfiye etmeye
ne muktedirdi ne de niyeti vardi buna.

Boylece loncalar orf hukukunu, yalmzca kendi ekonomik
imtiyazlan agisindan 6nem tasiyan alanlarda muhafaza ede-
bilmekle kalmadilar, bir iktisadi 6zyonetimin temellerini de
olusturabildiler. Lonca Kredi Kurumu zarar gérmedigi gibi
(ancak 1820’de kapatilmistir), 1719’da bir Sefer ve Yipran-
ma Sandig ile de takviye edildi, bu sandik askeri masraflarin
—gayet manidar bir sekilde— “ayinsel olarak” tek tek zamre
uyelerine paylastirnlmasin 6ngoruayordu. Aristokrasinin go-
zetimine tabi bulunan [Prusya] Eyalet Kredi Miiesseseleri da-
ha da manidardir. Bu organlarin yapisini, Neumark ve Kur-
mark® Sovalye Teminat Kurumu Nizamnamesi'nin 28. mad-
desi karakterize eder. Munhasiran toprak aristokrasisinin
yonetiminde olan bu organlar, kraliyet memurlarinin yone-
time katihmina kesin olarak kapahydilar.*

18-19. yuzyil déoniuminde Alman bolgelerindeki loncala-
rin hukuki durumunun incelenmesi, bunlarin toresel imti-
yazlarinin orta seviyeye indirildigini ortaya koyar. Uzerle-
rinde prenslerin iktidar alani, altlarinda ise toprak aristok-
rasisinin iktidar alam bulunuyordu. Kisitlamasiz mahkeme
korumasi, yalnizca imtiyazh toprak aristokrasisine tanin-
mist1. 2 Buyuk ciftlik sahiplerinin hizmetkarlar uzerindeki
hakimiyeti temeli tizerinde, eski ikiligi buyik 6l¢ude berta-
raf etmis bir devlet yukselmisti. Ama onun “iki yuzlulugu”
degisik bir bi¢im icinde suregidiyordu: hukuki norma bag-
lanmis duzen ile devlet politikasina bagh diizen arasinda.
Max Weber bu durum hakkinda, “bir tarafta gelenege sarsil-
maz bir baghhk ile obur tarafta rasyonel kurallarin hakimi-

18 Brandenburg Prensligi'nin bolgeleri — ¢.n.
19 Willy Spatz, Landeskunde der Provinz Brandenburg, Berlin, 1910, cilt i, s. 275,
“Zur Verwaltungsgeschichte der Stadte und Dorfer, Marken und Kreise.”

20 Edgar Loening, Gerichte und Verwaltungsgeschichte in Brandenburg-PreufSen,
Halle, 1914, s. 322.
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yetinin yerine kabinenin [huktumetin] yargisimin ge¢mesi-
nin yan yana” durduklan tespitinde bulunmustu.!

Aydinlanmis mutlakiyetgilik

18. yuzyihn ikinci yansinda hukuk dusuncesi, o zamana
dek kendisine kapali olan kurelere yayildi. Buytik Friedrich
ve lkinci Joseph gibi hukumdarlar, koyluluge belirli bir ko-
ruma saglayarak, toprak aristokrasisinin iktidar salahiyetle-
rine hukuki sinirlar getirdiler — bunlar pratikte ne kadar et-
kili olmus olursa olsun. Guglenen monarsist mutlakiyetgi-
lik, Aydinlanma siar1 altinda, devletin o zamana kadar devlet
aklmin asli egemenlik alam sayilan, bu nedenle de buyik 6l-
cude hukuk diizeninin disinda duran faaliyet sahalarini da,
dogal hukuk ogretilerine agmaya meyletti.

Otto Hintze aydinlanmis mutlakiyetgciligin bu ¢abalannu,
devletin “iki yuzluliguni” tamamen asma denemesi olarak
gorir.? Birincil amag, devletteki ikiciligi asarak monark si-
yasi gucun tek sahibi haline getirmek, aym zamanda da onu
dogal hukuka tabi kilmakti. Mutlakiyet¢i monarsi progra-
matik bakimdan yalmzca devlet giicinin merkezilesmesi-
ni degil, genel gecerlilik tasiyan bir hukuk duzenini de ge-
rekli kiliyordu.

Tabii fikir ile gerceklik arasinda genis bir yarik bulunu-
yordu. Hugo Preuf$, Prusya Umumi Kanunu’nun,? “sanki
ilk cumlelerin Sanssouci’deki filozof?* tarafindan, fiiliyatta

21 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1922, s. 703.

22 Otto Hintze, “Preufiens Entwicklung zum Rechtsstaat”, Geist und Epochen der
preufSischen Geschichte. Gesammelte Abhandlungen, cilt 111, ed. F. Hartung, Le-
ipzig, 1943, s. 168.

23 So6zkonusuolan,6zel hukuk, ceza hukuku ve kamu hukukunu tek bir kanun
halinde kodifiye eden bir kanundur - ¢.n.

24 Sanssouci, Buyuk Friedrich'in Berlin kirsalinda yapurdig) yazhik saraydir. Fri-
edrich, 1749-1750'de yayimlanan metinlerine Fransizca olarak bu ad1 vermigti.
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etkili olan art camlelerin ise Prusya Krali'nca dikte ettirilmis
gibi” okunacak bir metin oldugunu séylemisti.?®

Aydinlanma ne aristokrasinin serfler tizerindeki tiranhg-
n1 ortadan kaldirdi, ne de despotik devlet aklini. Buyuk Fri-
edrich dogal hukuk ideolojisi ile pozitif hukuk gerceklik
arasindaki gerilimi soyle tammliyordu: Avrupa devletlerinin
cogunda, topragini terk etme hakki bulunmayan koylulerin
ciftlik sahiplerinin serfi oldugu bolgeler vardir. Bu dusunu-
lebilecek en sefil durumdur ve insanlar arasinda en buyuk
nefreti doguruyordur. Boylesi fenaliklar hakh olarak mah-
kam ediliyordur, bu barbarca aliskanliklar1 ortadan kaldir-
ma arzusunun, onlari bertaraf etmeye yetecegi varsayilabili-
yordur. Oysa durum boyle degildir Friedrich’e gore, zira bu
iliskiler feodal beylerle koyluler arasindaki eski sozlesme-
lere dayaniyordur. Bu tiksin¢ kurumu ortadan kaldirmak,
tum tarim iktisadim darmadagin edebilecektir. Aristokra-
sinin ugrayacag gelir kayiplarin1 tazmin etmek, kaginilmaz
bir zaruret olacakutr.?®

“lktisadiyat icin kaldinlabilir” olup olmayacagyla ilgili bu
supheci tutumu goz onune alirsak, sovalye ciftliklerinde an-
garya hizmetlerini haftada 6 guinden 2 veya 3 gune indirme-
ye donuk butun girisimlerin akamete ugramis olmasim?’ ve
Umumi Kanun'un koylulere yurttas 6zgurliklerini tanima-
sina ragmen Neumark’in hizmetkarlarla ilgili yasasinin ge-
cerliligini surdiirmesini anlayabiliriz.?®

Ayni hezimet devlet alaninda da gozlenir. Dogal hukukc¢u

25 Hugo Preuf, Verfassungspolitische Entwicklungen in Deutschland und Westeu-
ropa. Historische Grundlagen zu einem Staatsrecht der Deutschen Republik, Ber-
lin, 1925, s. 401.

26 Ikili Devletin ilk basiminda Werke, cilt 9,s. 205'ten aktanlan Fransizca alinti,
kontrol sirasinda teyit edilemedi (Almancaya gevirenin notu).

27 Otto Hintze, “Zur Agrarpolitik Friedrich des Grofen”, Forschungen zur Bran-
denbur gisch-PreufSischen Geschichte, cilt 10, s. 287.

28 Carl Brinkmann, a.g.e., cilt 11, s. 298.
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Cocceji'nin (Buyuk Friedrich’in adalet bakani) 1747'de ge-
nel nizamname icin kaleme aldig talimatlar, butin sikayet-
lerin ve “davalik islerin, ister bir toprak beyine bagh olan is-
terse bagh olmayan tebaa olsun... yahut isterse bizzat ver-
giyle ilgili olsun, bunlar igin yetkili kilinmis adli mahke-
melerde gorulecegi ve karara baglanacag)” hukmunu igerir.
19.6.1749 tarihli yeni bir yetki duzenlemesi ise bununla ge-
lisir. Her ne kadar yukarida anmilan genel ilkeye bagh kalsa
da, yasanin uygulamasina ¢ok sayida istisna getirir. Buyuk
Friedrich, tiim idare hukukunu dizenli mahkemelere dev-
retme planindan vazge¢cmek zorunda kalmistir. O bunun ye-
rine, idarenin esasa dair ¢ikarlarina dokunan davalarda, ka-
rar verirken idari makamlann yetkili olmas: gerektigi ilkesi-
ne tutundu. “Boylece polis devleti,” der Otto Hintze ayrinti-
siyla inceledigi bu konuda, “bastiran hukuk devleti fikirleri
karsisinda yine de galebe calmay: bildi.”?

Buyuk Friedrich’in 6lamu ile onun devletinin Napoléon
devrindeki gecici ¢okiisu arasindaki yirmi yila, hukuk dev-
letinin ilerleyisi damgasin1 vurmustur. Prusya Umumi Ka-
nunu’nun unla bir polis tanimi vardir. Dogal hukukun et-
kisi altinda, polisin gorevleri olarak, tehlikelerin savustu-
rulmasi ve duzenin ayakta tutulmasi sayilir. Ger¢i Umumi
Kanun, hiukimdarhk ve hukumranhk haklarinin mahke-
me denetimine tabi olmadig1 hukmunu de igerir, fakat bu
hukum bile daha 6nceki hukuki duruma kiyasla bir iler-
lemeyi temsil eder, ¢cunku hukumdarhk ve hukumranhk
haklar1 kavram hig siphesiz miiphem status politicus® for-
mulasyonundan ¢ok daha dardir. 1797°de Yeni Dogu Prus-
ya i¢in ¢ikarilan nizamname, idareye genis bir mahkeme
denetimi getirdi. 1803 tarihli bir hikumet emri, 6zel hu-

29 Ouo Hintzer, Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin, 1916, s. 352.
30 Latince “siyasi stati”; “anayasal diizen”e tekabul ettigi yorumu yapanlar da ol-
mustur — ¢.n.
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kuk ve kamu hukukunun butin meselelerinde idari ma-
kamlarin degil mahkemelerin yetkili olacagim bildirdi.?'
1806 felaketinden®? sonra, Stein-Hardenberg reformlari-
nin* hukuk devleti yoniinde baglattigi gelismenin devami
gelmedi ve neticesine varmad, aksine buiyuk bir geriye gi-
dis vuku buldu.

Mutlakgr biirokrasi

Fransiz Devrimi ve etkileri rasyonel dogal hukukla 18.
yuzyilda kendine bir yol acan faydaci devlet aklinin sim-
biyozunu sona erdirdi. Koylilerin kurtulusu, aydinlanmis
mutlakiyetciligin temelini y1ikti. Ayni1 zamanda —yine Fran-
siz Devrimi’nin sonucu olarak- egemen siyasi cevreler do-
gal hukuka yuz cevirdiler; zira arz ettigi potansiyel tehlike-
ler fazlasiyla asikar hale gelmisti. Patrimonyal idare yon-
temlerinin kismen burokratik yontemlerle ikamesi (bu,
koylulerin 6zgurlesmesinden sonra zorunlu olmustu) agir-
likla tarimsal olan bolgelerle sinirh kalmadi. Tum devle-
te nifuz ederek aydinlanmis monarsinin mutlakiyetciligi-
ni devlet burokrasisinin mutlak egemenligine donusturdu.
Mutlakg¢1 burokrasi, Hegel'in Grundlinien der Philosophie des
Rechts’i (1821) [Hukuk Felsefesinin Ana Hatlan] kaleme al-
dig1 siralarda Prusya’da var oldugu haliyle devlet duzeninin
gercekligi idi.

Georg Friedrich Knapp’in koylilerin 6zgurlesmesinin
toplumsal sonuclan hakkindaki qigir acic1 ¢calismalari, bun-
lan ayrintisiyla tasvir etme yukunu uzerimizden alir. Serfli-

31 A.Wagner, Der Kampf der Justiz gegen die Verwaltung in Preufien. Dargelegt an der
rechtsgeschichtlichen Entwichlung des Konfliktgesetzes von 1844, Hamburg, 1936.

32 Prusya’mn Napoléon komutasindaki Fransa ordusuna yenilerek teslim olmasi
-¢n.

33 1807-1814 arasinda, amlan iki aristokrat devlet adaminin onculaguande ger-
ceklestirilen liberal-demokrat reformlar — ¢.n.
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gin kaldinlmasi ancak 14 Eylul 1811 Fermanr'yla ve 29 Ma-
y1s 1816 beyannamesiyle baglantili anlagilabilir.3*

Ayn1 zamanda mutlakiyet¢i monarsinin, beylerin ¢iftlik-
lere el koymasinin 6nune ge¢mek icin koylulere sagladig:
koruma da ortadan kalkti. Bunun sonucunda en zayif koy-
lu tabakalan ciftliklerde guindelikgi iscilere donustiler. Ot-
to Hintze,* eski Prusya eyaletlerindeki (Posen ve Silezya ha-
ri¢) 145.000 serften yalnizca 45.000’inin koylulerin ozgur-
lesmesinden sonra miustakil ¢iftciler haline geldigini hesap-
lamustir. Geri kalanlara Junkerlerce “el konuldu” ve toprak
proletaryasi konumuna dustuler.?

Serfligin kaldirilmasina, polis devleti egilimlerinin keskin-
lesmesi eslik etti. Polislik kavraminin aydinlanmis mutlaki-
yetcilik devrinde dogal hukuk etkisi altinda ugradig: donu-
sum, ancak bu dénemin toplumsal yapisim dikkate alirsak
tam anlasilabilir. Dogal hukuk yonelimli yeni yasama, hal-
kin genis kitlesine degmemisti, ¢ciinku onlar devlet mercile-
rine degil Junkerlerin patrimonyal mahkemelerine tabiydi-

34 G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den al-
teren Teilen Preuflens, 2. baski, Munih, 1927. Ferman, koylalerin 6zgur kali-
sinin tazminat olarak, serbest kalan koylulerin topraklarimin Junkerlere bira-
kilmasim 6ngorayordu. Beyin istedigi zaman iptal edebilecegi kullamim hak-
kiyla topraga tasarruf eden koylualerden, bu hakki miras birakabilenler toprak-
lannin ugte birini, miras hakkina sahip olmayanlar ise yarisint brrakacaklardi.
Kosum hayvanina sahip bulunmayan koyluler bu duzenlemeden harig tutul-
mustu.

35 Otto Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin, 1916, s. 495.

36 Gustav Schmoller mutlakiyet¢i monarsi zamanminda Brandenburg'da kir na-
fusunun kendi i¢indeki bolunmesini soyle tasnif etmigtir (Umrisse und Unter-
suchungen zur Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte, Leipzig,
1898, s. 623):

1618 1746 1804

18.558 16.646 18.097 Koyluler ve balikgilar
13.644 12.709 21.045 Kuguk koyla, bostanci, bahgivan
2.659 18.456 33.228 Gundelikgi vs.

Kucuk koylulerin ger¢i toprag: vardi fakat ortak kullanim alanlanndan yarar-
lanamiyorlard: ve hayvanlan da yoktu.
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ler. Yuksek tabakalar icin aydinlanmis mutlakiyetcilik polis
baskisinin hafiflemesi anlamina geliyordu, ¢unku eskiden
ozerk olan zumreler simdi toplumsal ve ekonomik olarak
mutlak monarsiye entegre olmuslardi. Dogu Almanya’da-
ki buyuk ciftlikler zirai kapitalist isletmelere donustukleri
oranda, siki orgutlenmis Prusya devletine o kadar iyi uyum
sagladilar.?’” Bu ekonomik gelisme son derece énemli top-
lumsal sonuglar dogurdu. Buyuk toprak sahiplerinin iktisa-
di cikarlan kapitalizmin gelisimi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
“Merkantilizm politikasinin tasiyicilar arasinda daima, top-
rak egemenliginin kapitalist donusumunin urani olan ¢ift-
lik beyleri de yer almistir.” (Hilferding)?®

9 Ekim 1807 Fermanr'yla serfligin kaldirilmasi, Prus-
ya idaresini yeni o6devlerle karsi karsiya biraktl. O zamana
dek etkinligi eyalet meclisinin yetki sahasinin sinirinda so-
na eren Prusya devlet idaresi, artik halkin alt tabakalarim da
kapsiyordu. Es zamanl olarak seyahat 6zgarlugunun yurur-
luge girmesi, lonca yukumliluklerinin ve sinai faaliyetlerde-
ki diger kisitlamalarin ilgasi, o zamana dek ticaret ve sana-
yiyle mesgul olan ahalinin devletce denetimini kolaylastir-
mus olan zincirlerden sehir halkim kurtardi.

1810 St. Martin giininden® itibaren Prusya’da 6zgir ol-
mayan kimsenin kalmayacagin bildiren 9 Ekim 1807 Fer-
man'nin yururlige girmesinden de dnce, polis hukukun-
da anlamh bir degisiklik yapilmisti. 26 Aralik 1808 nizam-
namesi, polis makamlarina “sadik tebaamizin umumi men-
faatine hem muspet hem menfi manada sefaat etme gore-
vi tevdi edilmisti. Bu nizamnameyle, Umumi Kanun'un 10
I1 17 hukumleriyle duzenlenmis bulunan, polislik kavrami-

37 Marie Dumler, “Die Bestrebungen zur Befreiung der Privatbauern in Preufien”,
Forschungen zur Brandenburgisch-PreufSischen Geschichte, cilt 33,s. 186-187.
38 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Marx-Studien, cilt II, Viyana, 1923, s. 432.

39 11 Kasim'da bugday ekiminin tamamlanmasinin da kutlandig), Hiristiyan
azizlerinden Martin'e adanmis yortu — ¢.n.
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n1 ve islevlerini dar tutan anlayis terk edildi.”*® Aydinlan-
mis mutlakiyetcilik doneminde baslamis bulunan, polis hu-
kukunu hukuk devleti ilkelerine gore gelistirme ve gercek-
lestirme ¢alismasi, koylulerin 6zgurlesmesiyle birlikte kesil-
di ve bunun yerini mutlakiyetci buirokrasinin her seye kadir
polisi aldi. Kendi topraklarinda polis gicunu kullanma yet-
kisini Junkerlere tevdi eden yeni polis hukuku, onlarin artik
“ozgur” kalan koyluler uzerinde kaybettikleri iktidarlannin
tazmini anlamina geliyordu.

Yeni polis yasas: polis uzerindeki mahkeme denetimi-
ni esas itibariyla ortadan kaldiriyordu; polisin sadik tebaa-
ya hem olumsuz hem olumlu anlamda sefaat edecegi hiik-
mu, basl bagina bu anlama geliyordu. 26 Aralik 1808 ni-
zamnamesinin manevi babasi olan Friese, bu donusumu ga-
yet acikca fark etmisti. Polisin yalmizca savunmaci ve koru-
yucu bir islevle -Umumi Kanun’un 6ngérdugi gibi— kalma-
y1p olumlu bir islev de (bu sinirsiz yetki anlamina geliyor-
du) ustlenmesi, ilaveten “belirli bir oranda yasama erkinin
polis idaresinden koparilamayacagi’nin ikrar edilmesi, po-
lise “musaadeli fiilleri kisitlama veya kanunlarin baglayi-
c1 kilmadig fiilleri emretme” hakkini veriyordu.*' Buna uy-
gun olarak nizamnamenin 38. maddesi polis uzerindeki de-
netimi asgariye indirdi. Bu da pratikte polisin, (Umumi Ka-
nun acik¢a baska bir sey 6ngormedigi muddetce) devletin
yasal diizeninin yani sira kendi mustakil diizenini kurabil-
mesi demekti.

Boylece 1808-1816 yillan arasinda, 1653 yilinin olayla-
r1 daha karmasik kosullarda tekerriir etti. Nasil 30 Y1l Sa-
vaslar’'nin ardindan 1653 yilinda toplumsal salahiyetlerini

40 Edgar Loening, Gerichte und Verwaltungsbehorden in Brandenburg-PreufSen,
Halle, 1914, s. 129.

41 Friese, akt. Edgar Loening, a.g.e., s. 133. Walter Hamel (Dtsch. Recht 1936, s.
413), polis hukukundaki bu onemli gelismeye dikkat ¢ekmistir.
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genisleterek loncalarin siyasi iktidarsizlasmasini tazmin et-
mek eyalet prenslerinin mutlakiyetciliginin temelini olus-
turduysa, Napolyon savagslarindaki yenilgi yeni bir uzlasma-
nin ¢ikis noktasi oldu. Mutlak monark, aristokrasi tizerin-
deki hukmunu, koylulerin onlara olan tabiligini artirmalar-
na izin vererek kabul ettirmisti. Mutlakiyet¢i burokrasi, aris-
tokrasiye karsi hukmunu, bu tabiligi onlara modern bir bi-
¢im altinda sunarak kabul ettirmeye cahisti: Koylulerin 6z-
gurlestirilmesi yoluyla.?

Nasyonal sosyalizm oncesi tarihten, askeri bir ¢okusun,
siyasi mutlakiyetciligin tesisine giden yolu actigina dair bir
tez turetilebilir mi? Westfalya Barisi'ndan (1648) sonraki as-
keri yeniden orguitlenme miles perpetuus’u ortaya cikartmis-
t1, Tilsit Barig1 (1807) ise genel askerlik hizmetinin yurur-
luge konmasini beraberinde getirdi. Her ikisi de tum devlet
bunyesini derinden etkileyen reformlar, ancak egemen si-
niflarla uzlasma yoluyla kabul ettirilebildi. Almanya’daki ust
tabakalarin iktidar konumu, kismen mutlakiyetci iktidar er-
kinin tahkim edilmesinin bir sonucuymus gibi gorunuyor;
bu ancak, alt simiflara kars1 egemen siniflarla ittifak yoluyla
mumkiin olabilmisti.

Her ne olursa olsun — Reaksiyon dénemi Prusya devleti,
tekci devlet drgutlenmesini koruyor olmasina ragmen, ay-
dinlanmis mutlakiyetciligin mutlak monarsisinden esas iti-
bariyla farkhlasir. Koylilerin 6zgurlestirilmesi, kir aristok-
rasisinin siyasi imtiyazlarim iktisadi guc karsisinda takas
etmesi anlamina geliyordu. Ticaretin kayiplar ve kazancla-
1, Junkerlere, iktisadi gelismeyi izleyerek, patrimonyal cift-
lik bolgelerini ihracata donuk kapitalist isletmelere donits-

42 Eckart Kehr, “Zur Genesis der preuflischen Burokratie und des Rechtsstaats.
Ein Beitrag zum Diktaturproblem”, Der Primat der Innenpolitik. Gesammelte
Aufsatze zur preuflisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert,
yay. haz. ve sunus Hans-Ulrich Wehler, Berlin, 1965, s. 40 (Veroffentlichungen
der Historischen Kommission zu Berlin, cilt 19).
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tarme imkanini verdi. Bu yeni isletmeler, o siralarda endus-
trinin yapilanmasiyla ilgili reformlar yoluyla bir modernles-
e surecine giren burjuva hukuk duzenine kolayca uyum
sagladilar. Egemen kir aristokrasisinin ¢ikarlari, merkanti-
list zincirlerinden kurtulmus ticaret ve sanayi burjuvazisi-
nin iktisadi hedefleriyle buyuk olcude ortusiyordu. Cun-
ku “geri kalmis sinai gelisme buytik tanmcilan ihracata zor-
ladig1 muddetce... orada da buyuk toprak sahibi sanayiye ve
her seyden 6nce serbest dolasima dosttur.”* Alman dis tica-
ret politikasinda serbest ticaret egilimleri, bu tutumun sonu-
cu idi; bu da, mutlakiyetci burokrasinin ana hedefi onu siya-
si acidan zayiflatmak olmasina ragmen, burjuvazinin iktisa-
di acidan guclenmesini sagladi. Sanayinin gelismeye basla-
masl ise burjuvazinin nufuzunu artirdi ve Junkerlerin siyasi
iktidar konumunu tehdit eder hale geldi.

Hukuimet eden aristokratik burokrasinin® i¢ politikasi,
polisiye araglarla yurutillen demagog takibatiyla®® ve ulu-
sal birlik hareketinin onculerine yonelik miuicadelenin belir-
leyiciligi altinda sekilleniyordu. Bagka bir deyisle: Bu i¢ po-
litika esasen devrimci demokratik ¢abalarin (ki o dénemde
bunlar ulusal hareketlerle 6zdesti) engellenmesine adanmis-
t.. Bu ¢abalar, butun Avrupa’da, bir sanayi proletaryasinin
olusumuyla baglantih tezahur ediyordu. Aym donemde hu-
kumet eden aristokratik burokrasi, zirai kapitalist Junkerle-
rin yuritme orgam olarak liberal bir serbest ticaret politika-

43 Rudolf Hilferding, a.g.e., s. 432.

44 Ordudaki ve idaredeki yuksek mevkilerin soylulara aynldig, devletin siya-
si yonetiminin ise krahn ve onun burjuva damsmanlarinin elinde oldugu Ba-
yuk Friedrich’'in monarsisinin aksine, Restorasyon devrinde siyasi yonetim de
aristokrasiden devsirilen yiksek burokrasinin eline gecti. Prusya'da Prens von
Hardenberg, Avusturya'da Prens Metternich bunun en bilinen temsilcileridir.

45 Almanya'da Viyana Konferansi'ndan (1814-1815) sonra, 6zellikle genglik
i¢inde yayilan anti-feodal burjuva-milliyet¢i genglik hareketine kars1 hukime-
tin baski ve sindirme politikasi, boyle tammlanmiyordu. Demagog: “halk: ayar-
tan” anlaminda - ¢.n.
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sina ve rasyonel bir 6zel hukuk duzenine yoneldi. Restoras-
yon sirasinda monarsinin “iki yuzlalugia” kendisini yargi ile
idare arasindaki ¢eliskide gosterdi.

Restorasyon devrinde, hukuk biliminin bir yeniden do-
gumu yasandi. Onun en 6nemli teorisyeni olan Savigny, ta-
rihsel olarak gelismis hukuku yasamanin araglariyla degis-
tirme imkanina supheyle yaklasiyordu. Manidar bir sekilde,
onun hukuktan anladigy, 6zel hukuktu. Aym Savigny, ada-
let bakani olarak, devletin, polis organlarim her tarlu mah-
keme denetiminden masun tutma saldhiyetine sahip oldu-
gu gorusunu savunuyordu. Aydinlanma’nin dogal huku-
kunun reddi, 6zel hukuk alaninda, tarihsel olarak gelismis
hukukun mutlak gecerliligi anlamina gelirken, devlet ida-
resi alaninda ise dogal hukukun reddi, filizlenmekte olan
bir kamu hukukunun bastirilmasi anlamina geliyordu, bu-
nun sonucu da polisin yasal olarak kisitlanmayan bir guce
sahip olmasiydi. Bunun alameti, polisin verdigi cezalarla il-
gili mahkeme denetimini engellemeye donik bitmek bil-
mez c¢abalardir.

Gelisme, 1749 yilina kadar geri gitti. 17 Nisan 1812 tarih-
li kraliyet Irade’si, hizmetkarlarla ilgili meselelere dair ceza
yargisinda munhasiran polis makamlarim yetkilendiriyor ve
mahkeme yolunu agik¢a kapatiyordu. Burada, alt ztiimrele-
rin mensuplarina dénuk polisiye cezalara dayagin da dahil
oldugunu ve kirda patrimonyal polis hikkumranhgin genel-
likle Junker aristokrasisinin elinde tuttugunu da hesaba kat-
mak gerekir. Yani, mahkemelerin uyguladigi hukukun yani
sira polis makamlarinin yarattigi ve munhasiran onlann kul-
landigr bir hukuk da vardi. 1zleyen donemde, polis devleti,
polisiye onlemlerin mahkemelerce denetlenmesini giderek
daha fazla bloke etti; kisitlanmamis polis yetkisinin, 26 Ara-
ik 1808 Nizamnamesi'nin hukuk devletini esas alan bir yo-
rumla sinirlanabilecegi vakalarda dahi boyle yapti.
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Bu gelismenin gelisi, hentuz 1848 Devrimi’nde bile goru-
lur. 11 Mayis 1842 tarihli “polis tasarruflanyla alakal hu-
kuk yoluna muisaade edilmesi hakkindaki” 6. maddesi, polis
meselelerinde mahkeme denetimine, ancak polis tasarrufla-
rinin daha yuksek bir idare makami tarafindan hukuka ayki-
1 bulunmasi halinde izin veriyordu. 1847 yihnda, nasyonal
sosyalist Almanya'nin Restorasyon doneminden devraldig:
“ihtilafin (bkz. s. 57) yururlage kondugu goruldu — bu Re-
aksiyon/Gericilik donemi, modern Alman tarihinin 1933’ten
onceki en karanhk donemidir.

Polisin “muspet gorevler” de ifa ettigini, polisin idari
mahkemelerce denetiminin heniiz olmadiginm, yarg: dene-
timinin de artik olmadigim g6z 6nunde tutarsak, nicin bir
ikili devlet anlayisinin o zamanlarda ortaya ¢ikabildigini ko-
layca gorebiliriz. 1dari islerde kararlanin hukuka gore degil,
siyasi maksatlarla ilgili mulahazalara gore ve devlet aklinin
telakkilerine gore verilecegi kanaati gelisti.*® Franz Schna-
bel soyle yazar: “Stein-Hardenberg reform donemi, devletin
gorevlerini azaltmasina ve yurttaslar1 kendi hallerine birak-
masina ragmen, eski polis devletini ve onun sefaat anlayisi-
n1 koruyup yenilemekten geri durmamistir.”# lktisadi ge-
lisme burjuvazinin gug¢lenmesine katkida bulundukga, libe-
ral iktisat duzeni ile otoriter polis devleti arasindaki gergin-
lik keskinlesti. Restorasyon donemi boyunca polis devleti-
nin ana hedefi, burjuvazinin siyasi yukselisini zorlastirmak,
hatta mimkunse 6nlemekti.

1848 Devrimi, bu celiskiyi ¢ozme denemesi idi. O siralar
buytk ol¢iide hukukun ustinlugu talebiyle es anlamh olan
hukuk devleti i¢cin mucadele veriliyordu. Tum devlet faaliye-

46 Ludwig Waldecker, Von Brandenburg uber Preufien zum Reich, Berlin, 1935, s.
114,

47 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Freiburg, 1929, cilt 11,
s. 110.
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ti, ilkin sivil hukuk alaninda kendini gostermis olan ruh ice-
risinde ve buytuk ol¢iide onun yontemleriyle yurutilmeliydi.
Tum hukuk sistemini pozitif hukuka dayandirma deneme-
si, onu dogal hukuka dayandirmaya donuk daha onceki de-
nemeden daha basarih olur muydu? 1848 Devrimi’nin amag-
ladigr hukuk devleti, hukukun evrenselligi idealini gercekles-
tirmeye donuk yeni bir denemeyi temsil ediyordu. Bu ¢aba-
lar, hukuki kategorilerden ziyade siyasi kategorilerle diisiinen
feodal-burokratik kastin diriliginden 6turii akamete ugradi.

Hukuk devleti

Bu guiclerin nasil bir siyasi kuvvete sahip oldugu, feodal
yapinin ¢okustunden ve mutlakiyetciligin yenilgisinden son-
ra liberal-demokratik cabalara gosterdigi direncte kendini
gosterdi. Bismarck’la muhalefet arasindaki ihtilafin yasandi-
g1 gunlerde parlamenter hiikiimet sistemine gecilmesi tale-
binin hi¢ kabul ettirilememis, hukuk devleti ilkelerinin ev-
rensel gecerliligine dontk taleplerin ise ancak yetersiz ol¢u-
de kabul ettirilebilmis olmasi, 6zel bir 6nem tasir.

Tag, stmirlanmamis bir askeri denetim giicunu elinde tu-
tarak, siyasi gucun cekirdegini elinde tuttu. Nitekim mes-
ruti monarside ordunun idaresi, dis politika ve sikiyone-
tim ilan etme yetkisi “tacin haklan” olarak, hukuk devleti-
ne dayanan parlamenter anayasal duzenin yani sira mustakil
bir konuma sahiptir. Tacin siyasi imtiyazlan 1860’larn ser-
best ticaretci liberallere gecmisin kalintilan gibi gorunuayor-
ken, Wilhelm devrinin korumaci egilimli milliyetci-liberal-
leri, monarkin siyasi ve askeri iktidar salahiyetlerini guiclen-
dirmeyi amaghyorlard.

Birinci Diinya Savasi baslarken Emil Lederer,® Bismarck’-
in ikici devletinde monarsinin erkinin parlamenter hukuk

48 Emil Lederer, “Zur Soziologie des Weltkrieges”, Arch. f. Szw., cilt 39, s. 359.
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devletinin gucune agir bastuigini acikca fark etmisti. 1k sa-
vas yillarinin askeri sikiyonetim durumuna bakarak Lede-
rer, modern devletin ikili bir dogas1 oldugu tezini ileri sur-
du. Onun tezine gore, o siralar sikiyénetim halinin tasiyicisi
olan ordu, anayasa karsisinda dokunulmazdi ve modern gii¢
devleti icin anayasa yoklukla malaldu. Bir dogal hukuk ice-
riginin sesi sedas1 iyice kesilmisti.*® Ordu tamamen huku-
mete bagimhiyd: ve her seferinde askeri yuksek komuta he-
yeti ile hukimet arasindaki ihtilaflarin kazanani oluyordu.

Bildigim kadariyla norm devleti ile 6nlem devletinin yan
yanalig1 ilk kez Lederer'in makalesinde tasvir edilir. Lede-
rer'in 1915’te teorik acidan degerlendirdigi sey, yani bu ih-
tilaflarin ashinda iki farklh hukimet sisteminin ¢atismasina
dayandig fikri, 1917’de Reichstag cogunlugu ile Anavatan
Partisi®® karsilikli kiliglan cektikleri zaman agiga ¢iku. Par-
lamentarizmin ve demokrasinin diismanlar arasinda hem
monarsist zihniyetli aristokratlar, hem de buyuk burjuvazi-
nin emperyalist ¢evreleri bulunuyordu, ki en dikkate deger
temsilcileri Amiral von Tirpitz’tir. Catisan iki grup da devle-
tin ikici niteligini sonlandirmak istiyordu.

Bu ikicilik, 1918 Kasim Devrimi'nden sonra Reich parla-
menter bir cumhuriyet olunca sahiden kesin olarak asilmis
gibi gorundu. Kraliyetin mustakil askeri gucu ortadan kalk-
t1. Muhafazakar gugclerin zaferi onlarin yenilgisine donmius
gibi gorunayordu.

Weimar Cumbhuriyeti, devlet hayatin1 daha fazla norma-
tif bir sekilde duzenlemeye cabaladi. Weimar Anayasasi'min
babalarinin en ugursuz illuzyonlarindan birisi, monarsinin
tasfiyesiyle birlikte, salt kendi iktidar konumlarim tahkim
etme maksadiyla guc devleti fikrinin propagandasin yapan

49 Ay.s. 373.

50 1917'desavasa donuk bir milliyetci seferberlik yaratmak uzere radikal sag un-
surlarca kurulan ¢au partisi — ¢.n.
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gruplarin da guacunun elinden alindig) tasavvuruydu. Ana-
vatan Partisi, devletin 6zgul siyasi islevinin tacin bir niteli-
gi olmaktan artik ¢oktandir ¢iktigini, tacin sadece siyasi ik-
tidar guclerinin ardina saklandig bir 6n cepheden ibaret ha-
le geldigini, Alman demokrasisinin temsilcilerine yeterin-
ce kanitlamis olmaliydi. 1918 Devrimi her ne kadar devle-
tin bicimsel bakimdan ikici niteligini kesin olarak tasfiye et-
mis olsa da, Bismarck devrinden beri gii¢ siyasetinin savu-
nucularn olan emperyalist, buyuk kapitalist ve korumaci ik-
tisat politikalarindan yana olan ¢evrelerin siyasi nifuzunu
ortadan kaldirmad.

Weimar doneminin tarihi, monarsinin siyasi erkinin ana-
yasal olarak taninmasinin, hukuk devleti icin Weimar Ana-
yasast’'nda oldugu gibi 6zgul bir siyasi guicun devlet huku-
kunca inkar edilmesine gore daha dusuk bir tehlike arz etti-
ginin kanitin1 sunmus olmahdir. Monarsist kisvesi icindeki
siyasi erkin arkasinda geleneksel bir mesruiyet bulunuyordu
ve bu bizzat monarsinin kendisinin mesruiyetini olusturu-
yordu. Gelenekle mesrulastirilan her egemenlik, sadece ko-
keni bakimindan degil, kapsami bakimindan da hukuka bag-
hidir. Egemenligin gelenekle mesrulastinnlmis tasiyicilan sah-
neden kaybolunca, gug siyasetinin savunucularinin 6niinde
iki alternatif bulunuyordu: ya a) praeter legem®' hukuk dev-
leti duzeninin disinda konumlanmas bir siyasi gucu yerlesik-
lestirmeyi ve anayasay otoriter bir gui¢ devleti kurma maksa-
diyla degistirmeyi hedeflemek; ya da b) contra legem [huku-
ka aykin olarak] rasyonel hukuk devletinin anayasal duzeni-
nin yerine bir diktatorliik getirmek. Bu diktatorlitk, hem mo-
narsinin geleneksel sinirlamalarindan hem de cumhuriyetci
anayasanin rasyonel simrlamalarindan kurtulmus olacakti.

Weimar Anayasasi’n1 otoriter bir guc devleti anlaminda

51 Hukukun disinda; hukuka aykin anlaminda degil, hukuken duzenlenmemis
alanda, anlaminda - ¢.n.
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deglotirme dencemesine, Brianing®? doneminde sahiden el
alildi. B yandan Weimar Anayasasi'nin 48. maddesine daya-
nan oluganasti bagkanlhk yetkisi uygulanip, diger yanda hu-
kuk devleti dizeninin ehemmiyetli kismimin ayakta duru-
yor olmasi, ikici devletin ahsildik simasinin gegici olarak ye-
niden belirmesini sagladi. Brining'in basarisiz olmasi, 1918
kararinin tamamiyla ortadan kaldirilmasina giden yolu actu.

NSDAP 1918 yilinda kurulan bir “Alman is bans: komis-
yonu”ndan ¢ikmisti — hiper-milliyetci bir dar kafallar der-
negiydi bu.>® Tarihsel agicdan NSDAP, Anavatan Partisi’nin
siyasetini surdurur. Uctincii Reich dogrudan Bismarck im-
paratorluguna baglanmak ve aradaki y1llar1 (1918-1933) Al-
man tarihinden silmek istemistir.

Anavatan Partisi gii¢ devleti fikrinin buyiik kapitalist savu-
nuculan tarafindan, askeri ve iktisadi seferberligi siyasi sefer-
berlikle tamamlamak uzere kurulmustu. Siyasi seferberligin
tastyicist olan NSDAP, tasarlanan topyekun seferberligin ol-
mazsa olmaz temeli olarak gérmemiz gereken iktisadi sefer-
berligi hedefledi. Monarsik ve burokratik mutlakiyetciligin,
askeri duzendeki iki esash degisimi beraberinde getiren te-
sisine hangi toplumsal guglerin yol actigim yukanda acikla-
mustik. Geriye kaliyor, keza ordu dizeninin esash bir degisi-
miyle yakindan alakal olan diktatoryal mutlakiyetciligin te-
sisinde hangi toplumsal guglerin ortaya ciktigimi gostermek.

Monarsik ve burokratik mutlakiyetcilige, miles perpetuus’a
ve genel askerlik hizmetinin yeniden ihdasina yol acan uzlas-
malara hangi gruplarin dahil olduguna isaret etmistik. Sim-
di 6devimiz, Almanya’da bugiinku ikili devletin kurulusuna
hangi toplumsal giiclerin katkida bulundugunu gostermektir.

52 HeinrichBruning, Nazilerin iktidariarifesinde, 1930-1932 ilkbaharlan arasin-
da buyuk ol¢ude olaganusta hal kararnameleriyle ulkeyi yoneten Katolik-mu-
hafazakar sansolye - ¢.n.

53 Konrad Heiden, Geschichte des Nationalsozialismus, Berlin, 1932, s. 8 vd.
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2

ikili Devletin Ekonomik Temelleri

Kendisi iktisat¢1 olmamasina ragmen, ginumiz Alman hu-
kimet sisteminin kimi iktisadi vechelerini ele almak, bu sis-
temin temelinde yatan asli sorunlan daha iyi kavrayabilmek
acisindan yazara ka¢inilmaz gorunuyor. Ancak rejimin iktisa-
di arka planim yeterince dikkate aldigimiz zaman, nicin bu-
gunku Almanya’da devletin “ikili” bir karakter tasidigimi an-
layabiliriz. 1kili devletin ortaya ¢ikisinda ifadesini bulan tarihi
zorunlulugun tarzim ve kuvvetini kavramak sarttir. lkili dev-
letin simas1, guinimiuz Alman iktisadi sisteminin “kapitalist”
mi “sosyalist” mi olduguna dair ¢ok sorulan soruyu cevaplan-
dirmak i¢in uygun bir hareket noktasini teskil edebilir.
Alman iktisadi sistemi muhtelif degisikliklerden gec¢mis
olsa da, cekirdegi itibariyla kapitalist olarak kalmistir. 1kti-
sadi sistemde her seyden 6nce bir devletlestirme ve burok-
ratiklestirme egilimini ifade eden degisikliklerin, su gine
kadar, bilinen kapitalist 6zelliklerden daha 6nemsiz duzey-
de kaldiklarim1 gorduk; diger yandan bu degisiklikler, Al-
man iktisadi sistemini kapitalizmin yeni bir evresi olarak
gormemizi hakhlagtirmaya yetecek kadar da fazladir. Bu ye-
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nl tip dapliadizm, ikili devletin simasiyla oylesine simsiki i¢
Ige gegmistir ki, halihazir simalanyla her ikisi de 6teki olma-
dan ayakia duramaz.

Nasyonal sosyalizmin iktidan ele gecirdigi sirada Alman
iktisadiyatinin kurumsal yapisi, ¢cehresinde bircok tekel-
ci ¢izgi olan ve yogun devlet mudahalesi iceren bir orgutlu
0zel sermaye kapitalizmi olarak tamimlanabilirdi. Liberal re-
kabetci kapitalizm modeli artik ginun icaplarina uymuyor-
du; genellikle sadece gevsek bir denetime tabi olan ¢ok sa-
yida holding ve kartelin bulundugu adeta tekelci bir “6r-
gutla” kapitalizm hukam surmekteydi daha ziyade. Bu sis-
tem korumaci gumrikler ve devlet suibvansiyonlanyla des-
tekleniyordu. Bazi sanayi dallarinda devlet milkiyeti ve par-
ti politikalarina bagh denetim salahiyetleri belirli bir rol oy-
nuyordu; ancak bu denetim esas itibariyla mubhtelif kilit sa-
nayilerle sinirhydi, bunlar ulasim sektoru, enerji sektoru ve
devlet katiiminin ve denetim salahiyetlerinin kapitalist sis-
temi degistirmekten ¢ok onu ayakta tutmaya uygun oldu-
gu diger sanayi dallan idi. Dunya ekonomik krizi sirasinda
iktisat alaninda devletin yetkileri epeyce artmisti. Bankaci-
lik alaninda ve madencilikte iflaslar ancak devlet mudahale-
siyle 6nlenebilmisti. Reich, duzenlemelerle miidahale etme
yetkilerini iktisadi faaliyetin hemen her sahasina yaydi — uc-
retlerin belirlenmesi dahil. Onde gelen bir sendikacinin ifa-
de etmis oldugu gibi: Demokratik devlet ve onu destekleyen
ekonomik gruplar, “hasta yatagindaki kapitalizmin basinda-
ki hekimler” gibi davranma gayreti icindeydiler.’

1kili devletin iktisat politikasi, birden fazla bakimdan,
Weimar Cumbhuriyeti donemindeki “6rgutla” kapitalizmin
daha ust duzeyde gelismis bir evresi olarak tezahur eder. Bu
benzerlik, bir tarafta liberal kapitalizm, diger tarafta tutar-

1 Fritz Tarnow, Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zu Leip-
zig 1931, Berlin, 1931, s. 45.
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I bir sosyalizm ile yapilacak bir mukayesede bilhassa asikar
hale gelir. Ozgul kurumsal 6zellikler muhafaza edilirken,
aym zamanda baska ozellikler donusmus, bu donuasum de
daha 6nceden fark edilir hale gelmis bir istikamette olmus-
tur. Su da var ki bunlar, nasyonal sosyalist iktisadin bu ta-
rihsel siirecte ozel bir evre olarak ele alinmasini haklilagtir-
maya yetecek kadar derine giden degisikliklerdir.

1zleyen sayfalarda, bu ikili perspektifi, miulkiyetin deneti-
minde ve ¢ikar gruplarinin érgitlenmesinde kendini goste-
ren kurumsal sorunlara uygulamaya calisacagz.

Evvela, genel olarak 6zel miulkiyetin hukuki konumu ve
uretim araclanindaki 6zel mulkiyet haklar1 bakimindan, nas-
yonal sosyalizmin her ikisini de sadece ilke olarak degil fi-
ilen de ayakta tuttugu bastan acik¢a soylenmelidir. Sade-
ce Yahudilerin mulkune halel geldi. 1932 ile kiyaslandigin-
da Alman Reich’inda 6zel milkiyetin hakimiyetinin genis-
ledigi gozden kagirilmamahdir. Gerek agir sanayide gerek-
se buyuk bankalarda, devlete denetleyici bir etki sahibi ol-
ma imkam saglayan hisseler, 6zel anonim sirketlere ve islet-
melere geri tevdi edildi. Ozel miilkiyet ilkesi, nasyonal sos-
yalist parti programinin belirli bir antipati gosterdigi, buyuk
magazalar ve bankalar gibi is dallarinda bile ayakta tutuldu.

Ancak geleneksel olarak 6zel miilkiyete tahsisli olan alan-
larin muhafazasi, bir hukuk kurumu olarak mulkiyette yapi-
lan 6nemli tadilatlarla tamamlandi. Mulkiyet ve sermaye ge-
lirleri tizerinde serbestce tasarrufta bulunma hakkina bircok
bakimdan kisitlamalar getirildi. Mesela yatirumlarin, dis ti-
caretin, ozellikle sermaye ihracinin ve borsanin denetimi yo-
luyla, kar pay1 dagitiminda uist sinirlar konmasi yoluyla, top-
rak mulkiyetinin 6nemli bir kismim maliklerin serbest ta-
sarrufundan hari¢ tutan ciftlik veraset yasasimin? ¢ikarilma-

2 Reichserbhofgesetz. 29 Eylal 1933'te ¢ikarilan yasaya gore, ulkedeki toplam
tanm arazisinin yaklasik % 28'ini kapsayan ciftlik topraklan, alt ve ust sinirla-
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s1 yoluyla, fiyatlarin ve tiketimin denetimi yoluyla ama her
seyden once vergiler yoluyla.

Uretim araglarindaki 6zel mulkiyete gelince, kiigiik ve or-
ta isletmelerin buyuk isletmelerden daha fazla zorluk cek-
tigine dair mutabakat vardir. Silahlanmanin yogunlasmasi,
ozel mulkiyete getirilen kisitlamalardan rahatsiz olan buyuk
isletmeci ve kapitalistlerin bile sikayetlerini artirmistir. An-
cak sayet butun isaretler bizi yaniltmiyorsa, bunlar bugin
hala gorece elverisli bir konumdalar.

Ozel milkiyet haklar1 baz1 bakimlardan kisitlanmis olsa
bile mevcudiyetlerini surdurayorlar ve bunlarla birlikte Al-
man toplumunun mulk sahibi olanlarla olmayanlar arasin-
daki simifsal ayrismasi da devam ediyor. Bu baglamda yati-
nm sermayesi getirilerinin eskisine gore daha guvenceli ol-
masi da onemlidir. Bireysel riskler, yeniden silahlanma ve
savas tehlikesinin kacinilmaz olarak yarattig1 genel bir siya-
si risk altinda toplanmistir, deyim yerindeyse.

'Kamu denetiminin mana ve ehemmiyetine gelecek olur-
sak, gayet iyi bilinen olgularin bu kisa 6zeti, Weimar do-
nemindeki denetimin arttigini ve gitgide artmaya devam
ettigini gostermis olmalidir. Bugiinku denetim sisteminin
yogunlugu ve titizligi, ilave etkenlerin, mesela konjonk-
tur politikasinin sistematik bir denetiminin devreye girdi-
gi varsayimim guclendiriyor. Bugunk rejim, yeni bir krizi
onlemek icin elinin altindaki bitun gucu kullanmaya ka-
rarhdur.

Bu kararin uygulanmasinda kismen ekonomik, kismen si-
yasi, kismen askeri, degisik amiller belirleyicidir. Konjonk-
turun denetim altinda tutulmasi veya baska bir deyisle ye-
ni bir krizin 6nlenmesi, devletin 6zellikle yogun bir yatirim
politikas1 gutmesini zorunlu kilar. Surekli artan siyasi dene-

n saptanmis (gecimlikten 125 hektara) olgeklerle, bolinemez, devredilemez,
terk edilemez topraklar olarak ciftgilere “baglanmigti” — ¢.n.
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timin hakhlastirilmasi, askeri hazirhklarla dogrudan dogru-
ya baglantihdir.

Son olarak bir etkene daha deginelim: Her uist duzeyde ge-
lismis burokraside, devlet denetimini mutemadiyen genis-
letmeye donuk igkin bir egilim olur. Tarih bize, bu tazyi-
ke anayasal duzenlemelerle, diger yasalarla, parlamenter 6n-
lemlerle ve boyle bir burokratik denetimin magduru olanla-
rin siyasi etkisiyle gem vurulabilecegini 6gretiyor. Tabii 6zel
bazi alanlarda belirli denetimler sadece gecici olarak gerek-
lidir ve daha sonra kaldinlabilir. Isinin ehli olan her biirok-
rasi, kendi yetkilerinin genislemesinin karsilastigy direncle-
ri, her kamusal denetimin beraberinde getirdigi muskullerin
gecici tabiatina dikkat ederek hafifletmeye ¢alhsacakur. Bu,
olaganusti durumun ne kadar surecegine dair en ufak fikri
olmadig1 zaman da gecerlidir, hatta yeni denetim 6nlemleri-
nin kalic1 olarak tesis edildigini bildigi zaman bile gecerlidir
—kalicilik ister 6nlemlerin mahiyetinden kaynaklansin, ister
baski gruplar1 bunlanin devamindan yana olsun.

Kimi burokrasinin, belli bash cikar gruplanyla yakin is-
birligi i¢cinde bulunan belirli kisimlar1 olur. Onlar, bu ka-
musal denetimlerin gelecekte 6zel iktisadi girisimler i¢in fir-
satlar yaratabilecegine dikkat ¢ekerek alakadarlan yatistir-
maya ve yureklendirmeye meyyal olacaklardir. Muhteme-
len biitiin bunlar, iktisatta ve baska alanlarda devlet deneti-
minin 6neminin surekli artmasina isaret eden gidisat1 etki-
lemeyecektir.

Merkezden yonetilen denetimlerin yontemiyle ilgili, bir-
kac genel belirlemede bulunmak kafi gelecektir. Bu yontem-
ler dolaysiz duzenlemelerden daha ziyade dolayh uygulanan
yontemlere kadar uzanir. Bu cesitlemeleri, denetimin 6l¢usu
bakimindan incelemek 6nem arz edebilir; zira dolaysiz du-
zenlemelerden uzaklastiran her adim, 6zel girisimin gelise-
bilecegi bir alanin muhafazasi anlamina gelir. Denetimin en
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tpik bi¢imi, yasal norma baglanmis genel dizenlemeler ile,
buyik olcude takdir serbestisi taninmis fakat keyfilige var-
mamasi beklenen bir makamca verilen somut kararlarin bir
kombinasyonu olabilir. Gerektiginde devlet subvansiyonu
s6z konusu olabilmelidir.

Tekil bir girisimin (butun sermayedarlarinin degilse bile)
uygun bir kar elde etmeleri gerektigi dogrultusundaki ge-
nel kuraldan, girisimcilere ticari islemlerini gerceklestirebi-
lecekleri, boylece 6zel girisimi gelistirebilecekleri belirli bir
alan birakildig1 sonucunu c¢ikartabiliriz.

Ozel girisim ve denetimle ilgili iki 6nemli gelisme egilimi
kendini gosterir. Birincisi, nasyonal sosyalizm altinda gelisen
tekelci birlesmelerin artmasidir. Cok sayida kartel kurulmus,
bunlar da daha buytik ve nufuzlu tyelerinin kuvvetlenmesi-
ne yol acmustir. lkinci gelisme egilimi, nasyonal sosyalizmin
ideolojik olarak trostleri reddetmesine ragmen tek tek kartel
ve trostlerin surekli buyumesinde kendini gosterir. Bu gelis-
me kismen antisemitizmin bir sonucudur, kismen de karlarin
artmasina dayanir; artan karlar, baska girisimlerin hisse senet-
lerini almak i¢in kullamilmistir. Kismen de, hammadde tedari-
kindeki zorluklar, trostlerin genislemesine yol agmistir.

Son olarak, ¢ikar gruplarinin rolunii de hesaba katmaliyiz.
Daha 6nce ortaya koydugumuz gibi butin sendikalarin ber-
taraf edilmis olmasi temel bir 6nem arz eder. ltalya’dan fark-
lh olarak Almanya’nin sendikalar1 ikame eden devlet sendi-
kalar bile yoktur. Bu yonde ilk adim hentuz Weimar doéne-
minde zorunlu tahkim kurumunun ihdas edilmesiyle atl-
mustl. Bu adim, sendikalarda ortaya ¢itkmis bulunan, devlet
organlarina donisme egilimine tekabul ediyordu. Nasyonal
sosyalist iktisadi sistemin “yapisal” vechelerinin bu eskizini
cizdikten sonra, nasyonal sosyalist devletin iktisat politika-
sina egilmek uygun goruniyor. Nasyonal sosyalist devletin
ana hedefleri soyle ozetlenebilir:
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1. Nasyonal sosyalist devletin politik-ekonomik gucunun
insasi.

2. Istihdam ve uretimin artinlmasi.

3. Alman iktisadiyatimin iki ana aktorunun, yani agir sa-
nayinin ve Elbe’nin dogusundaki buyuk ciftliklerdeki
tahil ziraatinin kurtarilmasi ve tesviki. lktisadi kriz so-
nucunda bu iki sektor, varliklarim tehdit eden bir krize
girmislerdi ve uygulayabilecek durumda olduklar1 tim
siyasi etkiye ragmen, Weimar Cumbhuriyeti biterken
onlarin siyasi acidan da tehdit altinda olduklan varsa-
yiliyordu.

Nasyonal sosyalist iktisat politikasim anlamak i¢in en uy-
gunu, yukarida saydigimiz sorunlarin ayrn ayn ele alinma-
s1 olacaktir; her ne kadar bunlarin kesisimler ve ortiisme-
ler icinde olduklan ortaya ¢ikacak olsa da, boyle yapacagz.

Bir iktisat politikasimin hedefinin gii¢ kazanmak olmasa,
tum iktisat politikasinin siyasi bir zarurete ya da amaca tabi
kilinacag1 anlamina gelir. Dinyamn gunumuzdeki durumda
gug istenci, iktisadi milliyetcilik ve emperyalizm secenegiy-
le es anlamhdir. Bu kuvvet surekli devrededir - ister i¢ po-
litikada olsun ister dis politikada. Iceride giic uygulamanin,
grubu disanyla iliskilerinde hem kuvvetlendirmeye hem bu-
nu hakhlastirmaya uygun bir arac¢ olarak gonilmesi 6nemli-
dir. Iktisat politikasinin ana islevi, iktisadi sistemi, devletin
gug iddiasina, gucunu genisletmesine ve mutemadiyen ikti-
dar konumlarin1 daha da gelistirmeye cabalayan gruplarin
bu ihtiyacina uygun bir cihaza donustirmekti. Dolayisiyla
iktisadi surecin idaresi, devletin gicunu artirmaya ve onun
gerek savunmaci gerekse asil 6nemlisi saldirgan amaglarina
yonelmesini mumkun kilmaya yoénelik olmaliydi. Bu poli-
tikanin genis uretici ve tiketici gruplan icin cetin sonuglar
doguracag ortaya cikacak olsa bile gecerliydi bu.
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Yukarida ikinci ve uguncu sirada sayilan hedeflere yonel-
mek, hakikatte baskin bir 6nem tasiyan birinci hedefin ger-
¢cklestirilmesine hizmet eder. Issizligin halledilmesi ve agir
sanayideki ve Elbe’'nin dogusundaki buyik ciftliklerde sur-
durulen tahil ziraatindaki durgunlugun giderilmesi, rejimin
iktidarimi pekistirmeye onemli katk: sagladi. Uretimin ge-
nislemesi —ozellikle gida maddeleri ve celik imalati— rejimi
dis politikada da guglendirdi. Alman iktisadi sisteminin son
anilan vechesi giderek daha fazla 6n plana ¢ikt1 ve en niha-
yet butun diger vecheleri golgeler hale geldi. Baris zamanin-
da bile Alman iktisadiyat bir savas iktisadiyat: idi.

Her seye baskin olan, Alman devletini en kisa surede ola-
bildigi kadar kuvvetli hale getirme hedefi, somut birta-
kim iktisat politikasi ilke ve yontemlerini zorunlu kilhyor-
du. Amagclanan nihai hedef 151g1nda, silahlanmaya donuk
bir iktisadiyatin insasinda kullanilabilecek hammaddelerin
her turlu israfi, ihanet sayihyordu. Hammaddeler, bu hedefe
erismek amaciyla siyasi baskinin kullanilmasi bakimindan,
o zamana kadar alisilmis yontemleri ¢cok geride birakan bir
olcekte degerlendirilmek zorundayd.

Bir silahlanma programinin etkin bir bicimde yurutulmesi
icin uretimin sur'atle artirilmasi yetmez, bir kez erisilen ure-
tim duzeyini surdiurmek de daha az 6nemli degildir. Sade-
ce surekli askeri teyakkuz sebebiyle bile, her turlu krizin ve
durgunlugun 6nlenmesi gerekiyordu. Ne var ki bir aksi tep-
ki tehlikesi, tam da kamu harcamalarinin artirllmasinin yol
actign yuksek “konjonktur”’den 6turi buyuyordu. Bu tehli-
ke, son derece yogun bir dogrudan ve dolayh denetimi vaz-
gecilmez kilmasinin nedenlerinden biridir. Alman iktisadi
sistemi boyle yaygin bir denetimi ¢ogu baska iktisadi sistem-
den daha fazla kaldirabilir, ¢iinkii Alman kapitalizmi ilk va-
rolusundan beri devletle cogu baska kapitalist sistemden da-
ha siki baglant1 igindedir.
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Aciklamis oldugumuz iki etkene, —butun araglarin top-
yekun ve kesintisiz kullanimi—, son derece énemli bir baska
etkeni eklemeliyiz: Saldirgan bir gug siyaseti izleme amacina
donuk kesintisiz iktisadi teyakkuz hali, ne uretilip ne tuke-
tilmesi gerektigine dair baglayic1 saptamalarla iktisadi stre-
ci mitemadiyen yonlendirme geregini kaginilmaz kilar. Bu
bakimdan a. dis ticaret ve b. i¢ iktisat vecheleri ayr1 ayr in-
celenmelidir:

Bismarck’in 1878'de ticaret politikasinda buyik bir yon
degisikligine gitmesinden itibaren, Alman kapitalizmi gum-
ruk korumac: egilimlere baska kapitalist uilkelerden daha
yakin olmustur. Weimar Cumbhuriyeti’nde bile (1925’ten
beri) korumaci tutum belirleyici idi. O yillarda Cenevre ve
Locarno'ya’ ragmen bir savas ihtimalinden s6z edilmesi, bir
Alman iktisadi milliyetciliginin yeniden dogusuna belirleyi-
ci bir etkide bulundu. Alman ulusal ekonomisinin belli bash
agirhik merkezlerine (Bat1 Almanya’daki agir sanayi ve Dogu
Almanya’daki buynk ciftlikler) yapilacak ciddi bir saldirinin
Almanya’nin tum toplumsal, siyasi ve iktisadi yapisinin sira-
zesini dagitacagl korkusu da ekleniyordu buna.

Dunya iktisadi krizi esnasinda gumriik koruma politika-
s1 pekistirildi ve dunya ticaretini sinirlamaya donuk diger
yontemler de tipk: diger ulkelerde oldugu gibi kat1 bicimde
uyguland. Hitler’in iktidara gelisi zorunlu olarak milliyet-
¢i koruma politikasinin keskinlestirilmesi ve “otarsi” ¢abasi-
nin artmasi demekti. Yeni rejim “milli” bakis acisindan 6zel
onem tastyan ekonomik gruplari, yani agir sanayi ve énce-
likle tahil ziraat1 yapan buytik toprak sahiplerini himaye etti.

Dis ticaret politikasi alaninda yeniden silahlanma prog-
rami geleneksel gumrik koruma politikasinin ciddi bi¢im-

3 1925'te imzalanan Locarno ve Cenevre Antlasmasi, Almanya'nin simrlanyla il-
gili guvence getirdi ve Milletler Cemiyeti'ne uiye olmasin1 mumkun kilan (ge-
¢ici oldugu anlagilacak olan) rahatlamay sagladi — ¢.n.
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de guiclendirilmesini gerektiriyordu. Bu program iki birbiri-
ne zit egilimi kapsiyordu: Hem olabildigi kadar otarsi, hem
de aym zamanda silahlanma i¢in hayati 6nem tasiyan bu-
tun hammaddelerin olabildigi kadar fazla ithali. Bu duru-
mun zorlugu, para ve doviz yoklugu nedeniyle iyice artiyor-
du. Nasyonal sosyalist hukumet, zaten Bruning hukime-
ti tarafindan yururluge konmus bulunan ithalat kisitlama-
larini1 ve 1931°de alinmis denetim onlemlerini o zamana ka-
dar emsali gérulmemis bir sekilde keskinlestirmeye karar-
hiyd1. Doviz denetimi, girisimcilerin iktisadi serbestisine ge-
tirilen herhalde en keskin kisitlama olarak tezahiir etti. Bu
ithalat denetimi, ihracat1 genisletmeye ve yeni pazarlar elde
etmek uizere yonunu degistirmeye dontk bir turla kotarila-
mayan siyasi ve iktisadi denemelere siki sikiya baghydi. Bu
ozellikle askeri ve ekonomik genisleme bakis acisindan bil-
hassa onemli gornilen ulkeler icin gegerliydi.

I¢ iktisadi politika alaninda iki olgu buyik énem arz eder:

1. Yaurimlarin artigi, titkketim mallarimin uretim artisinin
cok uzerindeydi.

2. Tuketim alaninda devlete dusen pay, 6zel tuketicile-
rin 6zel amaclarla yapacag) harcamalara aynlan paydan
cok daha fazla artt1.

1928 = 100 diye kabul edersek, endeks tiim sanayi ureti-
minde 1932’de 54’ten 1939’un ilk ceyreginde 132,7’ye cik-
t1. Tuketim mallan uretimi 1932’de 74 duzeyinden 1938'de
118,1’e ¢ikty; yatinm mallan uretimi 1932'de 35,4’ten 1939’-
un ilk ceyreginde 140,5’e yukseldi. Tuketim mallan uretimi
% 60 artmistir buna gore, yatinm mallan uretimi ise % 260.
Bir gelisme doneminde yatirimlarin tuketimden daha faz-

4 Deutschlands wirtschaftliche Lage in der Jahresmitte 1939, Reichskreditgesell-
schaft, Berlin, 1939.
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la artmasi bagh basina alisilmadik bir sey degildir. Ancak Al-
manya’'daki iktisadi genislemede manidar olan birbiriyle ya-
kindan baglantili dort belirti bulunuyor.

Birincisi, toplam uretim normal kosullarda beklenebilece-
ginden daha sur’atli artmistir. Toplam genislemenin bu ka-
dar yuksek derecede olmasi, ¢ok sayida sanayide 1929’daki
rasyonalizasyonun sonucu olarak kapasite fazlasinin hikiam
surmesi bakimindan daha da sasirticidir. 1932’deki genisle-
me derecesinin bu kadar yuksek olmasinin sebepleri, muh-
temelen, kredilerin artirlmasi yoluyla finanse edilen olaga-
nustu yuksek yatinm oranlarinda aranmahdir.

“Hitler bollugunun” ikinci karakteristik belirtisi, bir yan-
da yatinnmlarin diger yanda tuketimin farkl hizlarda genis-
letilmis olmasinda aranmaliydi. Bu surecin basladig: esnada,
yatinm mallar uretimiyle mesgul olan sanayilerde son dere-
ce ehemmiyetli iretim araglarinin atil halde bekliyor olmasi
da buna 6nemli katkida bulunmustur. Bu uretim araglar1 an-
cak yatinnm imkanlarinin yeniden isletilmesi veya yeni yara-
tilmas: halinde, yararh bigimde kullanilabilirlerdi.

Tam bu noktada, alamet-i farikasi kendi kendini otoma-
tik olarak hizlandirmak olan, yeniden silahlanma programi
devreye girdi. Genel olarak yatirim sanayilerinin her genis-
lemesi, onu ucretlerinin artmasinin izlemesi nedeniyle tike-
tim mallar1 arzinin artmasina ve faiz oranlarinin yukselme-
sine yol acar. Lakin bdyle bir surec, bir durgunluktan veya
uretim oraninin dismesinden kaginmak isteyen bir iktisat
politikasi bakis agisindan hi¢ mi hi¢ arzulanmaz.

Hitler rejimi yeniden silahlanma yoluyla sur’atli bir genis-
lemeyi hedefleyen bir politikay1 yururluge koydugu anda,
bunun olacagini hesap etmek zorundaydi. Bu nedenle tuke-
timin genislemesini gemlemek icin fevkalade kuvvetli fren-
ler kullanilmaliydi. Bu da Alman iktisat politikasinin ana so-
runu oldu sahiden. Neredeyse butiin yasaklayic1 ve yonlen-
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dirici denetim 6nlemleri, tuketimi mumkin olabildigi ka-
dar kisitlama ve uretim araglarimi ne kadar mumkiin olabi-
liyorsa o kadar savas hazirhigy maksadiyla kullanma amaci-
na hizmet ediyordu. Sonuncusu, dis ticaretin, yatirnmlarin,
fiyatlarin, borsalarin, faiz oranlarinin denetiminin ve en ni-
hayet ve her seyden once ucretlerin disuk tutulmasinin hiz-
met etmesi gereken ana saiklerden birisi idi. Butan olarak
bakildiginda, hitkumet hedeflerini tamamen gerceklestire-
mese bile tuketimi dusuk tutma politikas: sasirtic1 derece-
de basarili oldu.

Cogunlukla kalitenin bozulmas: yoluyla, 6nemli fiyat ar-
tislan gerceklesti. Tum yatirnm politikasinin basarisi igin,
nominal ucretlerin diinya iktisadi krizi sirasindaki diizeyin
fazla uzerine ¢itkmasinin engellenebilmesi belirleyici 6nem
tastyordu. Bu ucret politikasinin icras1 demek, isci simifina
muhakkak muazzam bir baski uygulanmasi demekti. lktisa-
di orgutleri hala isleyen bir is¢i simifinin varhiginda bu poli-
tikay gerceklestirmek, Hitler i¢in imkansiz olurdu. Tam da
bu bakimdan Hitler'in Mussolini 6rnegini izlememis olma-
s1, yalnizca umumiyetle Alman is¢i hareketinin daha yuksek
bir gelisme asamasinda bulunuyor olmasiyla aciklanamaz;
bu vaka, daha ziyade tim silahlanma ve yatinm politikasi-
nin ucret ve ¢calisma kosullarina donuk etkileri tahlil edile-
rek aciklanmahdir.

Hep Hitler’in adiyla bir arada anilan iktisadi gelismenin
ucuncu bir 6zelligi, kamu yatirimlarinin surekliliginde ve
toplam yatirimlara oranla artmasinda gorulur. Hitler reji-
minin baglangi¢ evrelerinde, kamu yatirimlarinin ana isle-
vinin pump priming® denen sey, yani gayri safi milli hasila-
y1 artirarak 6zel yatirimlan tesvik etmek oldugunu varsay-

5  Tulumbadan su ¢ekmeden once, havasini almak igin dékiilen su. Kamu har-
camalarini artirarak 6zel girisimleri canlandirmaya doniik Keynesgi politikay-
la ilgili yerlesmis bir tesbih — ¢.n.
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ma egilimi vardi — boylece bu yatinmlar yeniden, girisimci-
lerce kendi ¢ikarlan geregi yapilir hale gelecekti. Oysa gu-
numuz Almanya’sinda, kamu yatirimlarina bambagka bir rol
dustugu ortaya ¢ikmis bulunuyor. Alman ulusal ekonomisi-
nin tam istihdama yaklastig1 andan itibaren, kamu yatirim-
lariyla 6zel yatirimlar bir tur rekabete girdiler. Hitler rejimi
silahlanma politikasiyla kamu yatirimlarinin tam kapasite-
siyle ayakta kalmasim sagladi. Bunun sonucu, 6zel tiikketim-
deki kisitlamalarin 6zel yatirimlarin kisitlanmasiyla tamam-
lanmasi oldu. Sahiden, yalmzca dogrudan veya dolayh ola-
rak silahlanmaya hizmet eden 6zel yatinimlara izin verildi.

Alman silahlanma “boom”unun [patlama/buyuk gelis-
me], yukarida ele aldigimiz ucret ve fiyat politikasiyla yakin-
dan alakali bir baska alameti daha vardir. Kamu yatirimlan-
nin ehemmiyetli bir kisminin ilave kredilerle finanse edil-
mesine ragmen Almanya’da sahici bir enflasyonun belirgin
isaretleri gorulmedi; tam istihdam donemi igin de gegerli-
dir bu. Bu durumu, fiyatlan1 dustk tutma ve nominal ucret-
lerin duzeyini koruma politikasinin kararhhkla uygulanmis
olmasiyla aciklayabiliriz. Buna, kazanglarin bir bolimiunun
vergiler yoluyla geri alinmasinin, daha az denetime tabi bu-
lunan piyasalarda ek bir satin alma giictinun devreye girme-
sini 6nlemis olmasin ekleyelim. Normal sartlarda bu ek sa-
tin alma gucu fiyatlarin artmasina yol agardi. Hitler rejimi-
nin silahlanmayla baglantih meseleleri halletmeyle mesgul
oldugu kisa donem igerisinde, tek bir kisitlama so6z konu-
suydu: Enflasyona asla mahal verilmemeliydi. Lakin Alman
halkinin, enflasyona kars: getirilen bu koruma icin yuksek
bir bedel 6demesi gerekti: Uretim ve titketim alanlarina de-
rinlemesine mudahale eden bir dizi denetime tabi olmak zo-
rundaydi — seyahat 6zgurlugu ve meslek seciminde 6zgur-
luk gibi geleneksel serbesti sahalarina yapilan muidahaleler-
den s6z etmiyorum bile.
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I ozellikle ig¢iler icin gegerlidir; bu bakimdan kisinin
e 1yte cuhigmasi veya issiz olmasi da hig fark etmiyordu. Bu
mulahazalar, mensuplar1 mulk sahibi olan simflar icin de
gegerliydi. Milkiyet hakkinin ve girisim ozgurlugunun ki-
sitlanmasi, sermaye gelirleri ve girisimci karlarindaki 6énem-
li artisla telafi edildi. Sirf mulklerini ve toplumsal mevkile-
rini muhafaza ediyor olmalar bile, olumlu bir deger olarak
goruldu. Buna mukabil siyaset alaninda yapmalar gereken
fedakarliklar, 6nemli sayilmadi. Esas isiniz asgari bir stire
icerisinde tasarruf edebileceginiz butun araclar savasa ha-
zirlik maksadiyla kullanmak ise sayet, o durumda es zaman-
I1 olarak sosyal reform alaninda buytik deneylere kalkismak
mumkiin degildir. Boylesi reformlar (s6zgelimi sosyaliz-
mi gerceklestirme amaciyla hedef alinan turden) zaman ve
enerji gerektirirler ve uretimde uzun vadeli bir yavaslama-
ya yol acarlar. Mevcut toplum diizeni temelinde 6zel mulki-
yetin kabul edilmesi, partiyi destekleyenlerin temel tutum-
larin1 dikkate almak bakimindan siyaseten zorunlu olmakla
kalmiyordu; silahlanma politikasinin ka¢imilmaz bir sonu-
cuydu aym zamanda.

Sira, nasyonal sosyalist iktisat politikasinin ikinci ve muh-
temelen tayin edici nihai hedefini daha ayrintili inceleme-
ye geliyor. Bu, issizlerin iktisadi siirece ne pahasina olur-
sa olsun yeniden eklemlenmesi ve Alman iktisadiyatinin si-
yasi ve iktisadi acidan gug sahibi olan —lakin 1932 6ncesin-
de muktedir konumlan tehdit altinda bulunan- sektorleri-
nin kurtarilmasidir; bunlar, zaten bu baglamda deginmistik,
Batr'daki agir sanayi ve Dogudaki buyuk toprak sahipleridir.

1lkin issizlerin yeniden istihdamini ele alirsak, bunun en
azindan 1933’te nasyonal sosyalist iktisat politikasinin dis
gorunise yansiyan en 6nemli hedefi oldugu savin ileri sure-
biliriz; nasyonal sosyalizmin resmen sahiplendigi tek hedef-
ti bu. Baslangicta bu hedefin 6zellikle 6ne ¢ikarilmasinin ne-
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deni, yukarida amlan diger iki hedefin propaganda bakimin-
dan pek o kadar faydal gorinmemesi ve onlan gercekles-
tirmek i¢in zamanin henuz olgunlasmamis olmasiydi. Hit-
ler rejimi istihdam yaratmak icin, daha 6nceki hukumetlerin
de kullandig1 mubhtelif araclara bagvurdu. Bu “seferberlikte”
parti aygitinin baskisi da devreye sokuldu. Baslangigta do-
gaclamalarla yurandu. Zamanla bu yontemin epeyce basari-
1 oldugu gorulda; ancak uzun vadede yeterli olmayacag an-
lasilinca Hitler hukumeti genel istihdam yaratma programi-
na somut bir nihai hedef koymaya karar verdi: Silahlanma.

O andan itibaren istihdam saglama hedefiyle savasa ha-
zirlanma hedefi fiilen ortusti. Almanya'nin o siradaki du-
rumunda, sadece istihdam yaratmaya odaklanan bir iktisat
programinin yol acacag buyuk guclukler, mevcut iktisadi
sistemi kacinilmaz olarak ekonomik ve siyasi bir milliyetgi-
lige iterdi. Bu ise, bir gecis doneminin arkasindan, ya dun-
ya iktisadi krizinin asilmasin1 beklemek —siyasi ve psikolo-
jik bakis acilarindan kaldinlmasi mumkin olmayan bir ¢o-
zUim-, ya da issizligi asmay1 amaglayan butun ¢abalan bir
“buyuk plan” igerisinde koordine etmek arasinda bir tercih
yapmak anlamina gelirdi.

Rejimin issizlik meselesini dort koldan hedef almaya karar
verdigi anda, —bu sistematik ve muhtelif vechelerinin birbi-
riyle uyumlu oldugu bir hiicumdu-, “plan”a bariz bir istika-
met vermek kacimlmaz hale geldi: Ne icin istthdam? Boyle
bir politikanin uygulanmasinin gerektirecegi fedakarhklarin
hassasiyeti nedeniyle, nihai hedef halk¢: bir hedef olmaliyd.
En kolay1, milliyetci bir politika izlemekti. Bunun bir yeni-
den insa politikasim da iceriyor olmasi da bu hedefin segil-
mesini destekleyen bir etkendi.

Bir istihdam yaratma programinin populerlestirilmesi,
atill kalmis iiretim araclarina ve issiz iscilere dikkat cekmek-
ten ¢ok daha fazlasim gerektirmiyordu. Insanin ve makine-
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nin issizligi, agir sanayide bilhassa ciddi bir sorundu. “Mil-
li toprak ve araziler”in hazinelerinden faydalananlar, 6nce-
likle bu sanayiler ve onlarin muttefikleri —buyuk toprak sa-
hipleri- degil miydi zaten? Bdylece, istthdam yaratma prog-
raminin sadece silahlanmayla degil Alman ulusal iktisadi-
yatimn, onlarca yildir ekonomiye damgasin1 vurmus olan
iki sektoraniin sibvansiyonuyla da siki sikiya iliskili oldu-
gu anlasilacakur.

Nasyonal sosyalist onderlerin iktisat programlanni 6nce-
likle Batrdaki komur ve demir-celik sanayileriyle Dogu'daki
buyuk ciftlikleri iktisadi iflastan kurtarmak maksadiyla m1
gelistirdiklerini teferruatiyla incelemek, bu bolum cergeve-
sinde ne mumkun ne de gereklidir.

Nasyonal sosyalizmin, Alman tekelci kapitalizminin de-
yim yerindeyse ev usagindan ibaret olduguna inanan re-
jim karsitlan vardir. Bu bakimdan, bu gruplarin temsilcile-
rinin Hitler’in iktidara geldigi kader gunlerinde oynadiklan
onemli role isaret ediyor, bu siniflann Hitler rejimine borg-
lu olduklar avantajlar 6ne ¢ikariyorlar.

Bu asin basitlestirici teoriler, fasizmin her tiirli ekonomik
yorumunu luzumsuzca itibarsizlastirmaktan baska bir ge-
ye yaramiyorlar. Oysa bu yorumun ¢ok ayristirici kavramlar
kullanarak yapilmasi gerekir.

Schumpeter’in “Emperyalizmlerin sosyolojisi tizerine”
makalesinden bir alint1, nasyonal sosyalizmle 6zel serma-
ye kapitalizmi arasindaki iligkinin tahlili icin veya ginu-
muz Almanya’simin egemenlik sisteminde siyaset ile iktisa-
diyat arasindaki iliskiyi ele almak i¢in 6zellikle uygun gibi
gorunuyor:

Kapitalizmin yaratiklan olmayan milliyet¢ilik ve militarizm
“kapitalistlestirilirler” ve neticede onlarin emdikleri en iyi
gug kaynag) kapitalizm olur. Kapitalizm onlan kendi ¢em-
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berine katar ve bdylece onlari... hayatia tutar. Onlar da kKa-
pitalizmi etkilerler.®

Sanayiciler ve buyuk toprak sahipleri Hitler'i, kendilerinin
efendi olarak kalacagim, Hitler'i kendi maksatlar i¢in kul-
lanabilecekleri ve nihayetinde gerekirse onu ve hareketini
bir kenara atabilecekleri varsayimiyla desteklediler. Bilhas-
sa bu gruplarin devletten imtiyazlar elde ettikleri dogrudur.
Onemli karlar elde etmelerini, dikkate deger sermaye gelir-
lerini cebe atmalanni, hakim trostlerdeki konumlann gelis-
tirip iyilestirmelerini, bunu mumkun kilan Hitler hukume-
tinin siyasetine bor¢ludurlar.

Su da var ki, bu avantajlan 6zellikle 6ne ¢ikartanlarin, bu-
nun i¢in 6denmesi gereken bedeli goz ard1 etmemeleri ge-
rekir. Eski efendiler, en iyi durumda, iktidan parti elitiy-
le ve devlet ve parti burokrasileriyle paylasmak zorunday-
dilar. Refahlan1 ve denetim haklari, birden fazla bakimdan
kapsamli bir doniisimden gecti. Nasyonal sosyalist yoneti-
mi baska bir hukimetle degistirme imkanindan yoksundur-
lar. Varliklan buyuk 6l¢ude, yonetici tabakanin onlan top-
lumsal ve iktisadi iktidar konumlarindan uzaklastirmakla il-
gilenmemesi gibi bir sansa dayamyor.

Cok sayida teorik ve ampirik inceleme, bir yanda tekel-
ci kapitalizm ile diger yanda iktisadi milliyetcilik ve emper-
yalizmin gelismesinin birbirine siki sikiya bagh olduguna ve
birbirlerini guclendirdiklerine dair kanitlar getirmistir.

Halihazir nasyonal sosyalist rejim, 6nceden mevcut olan
tekellere yenilerini ekledi. Dis siyasette tekelci iktisadin 6n-
ceki tasiyicilarinin daima savunduklar1 —deyim yerindey-
se—temel tutumu, yani milliyetcilik ve emperyalizmi de mi-
ras aldi. Ama butin bunlar, nasyonal sosyalist rejimin bi-
lingli olarak once tekelci ¢ikarlarin temsilcilerince gelistiril-

6 Joseph Schumpeter, “Zur Soziologie der Imperialismen”, Arch. f. Szw., cilt 46,
s. 309.
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mis olan bir politikay1 mu takip ettigi yoksa bu politikanin
“tekelci durumun” kagimlmaz bir sonucu mu oldugu soru-
sunun cevabini vermeye yetmiyor. Baska bir deyisle mese-
le, Alman iktisadiyatinin agik¢a tekelci sektorlerine taninan
imtiyazlarin, nasyonal sosyalist siyasetin bilincli ana hede-
finden ziyade bir yan urini mu oldugunu acikhga kavus-
turmaktir.

Bu kitabin yazar, bahsedilen kapitalist ¢ikarlan kollama
hedefine nasyonal sosyalist amaglarin toplam alani i¢inde
onemli bir yer atfetme egilimindedir; nasyonal sosyalistlerin
daima, tekellerin ¢ikarlarinin korunmasi ve Alman ulusal ik-
tisadiyatinin tehdit altindaki sektorlerinin kurtarilmas: kendi
iktisat politikalanimin en 6nemli hedefiymis gibi davrandikla-
rn1 da eklemenin dogru olacagina inamr. “Gibi” sozlerinde
ne kadar hakikat olduguna dair nihai bir aciklamada bulun-
may1, gelecekte yapilacak arastirmalara birakalim.

Alman iktisat duizeninin burada sundugumuz tahlilinin
sonuglarini asag1 yukan soyle ozetleyebiliriz:

1. Ozel mulk sahiplerinin haklar kisitlanmis ve bir hu-
kuk kurumu olarak “6zel milkiyetin” sekli ve kapsam1
bir tadilata tabi tutulmus olsa bile ve mulkiyet uzerin-
deki devlet denetimi genisletilmis olsa bile, kapitaliz-
min suregitmesi i¢in temel 6nem tastyan kurumlar ber-
taraf edilmemistir.

2. Butun 6zel girisim faaliyetleri devlet denetimleri vasita-
siyla siyasi, bu da demektir ki dncelikle askeri genisle-
menin hizmetindedir.

3. Butiin kamusal yatinimlar, rejimin, buttn is¢i 6rgutlen-
melerinin tahribine dayanan ucret politikasina siki s1-
kiya baghdir.

4. Girisimcilerin satin alip satis yapabilecegi kapitalist is-
letmeler ve kapitalist piyasalar hala mevcuttur; mulki-
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yet haklanyla ilgili alim satim yapilan piyasalar vardur,
ozel kredi islemleri vardir, talepler ve yukumluluklerle
ilgili muhtelif hukuki anlasmazliklar da vuku bulur.

5. Hayli genislemis bir memurlar devleti, 6zel iktisadi faa-
liyetler alamim gitgide kusatir — ister bu faaliyetlere des-
tegini vererek olsun, ister onlan kisitlayarak olsun. Bu
burokrasi kismen genel olarak agik secik formiile edil-
mis yasalarla uyum icinde davranir, kismen de az ¢ok
takdir serbestisi taniyan yetkilere dayanir; ama her me-
selede keyfi kararlar verilebilecek oldugunu kaydet-
mek gerekir.

En nihayet, sadece siyasi ve iktisadi hadiseler arasinda de-
gil, siyasi ve iktisadi yapilar arasinda da siki bir iliski bulun-
dugunun kanitlanmasi gerekir. Simdi ele alinmasi gereken
sorun sudur: ekonomi alaninda norm devletinin islevi nedir
ve onlem devletinin iglevleri nelerdir? Siyasi ve iktisadi di-
zenin hangi vecheleri bir tekabuliyet icindedir?

Norm devleti acik bir sekilde 6zel mulkiyetin hukuki ger-
cevesi olarak isler: Ozel isletmelerin esya hukuku ve borglar
hukuku iliskilerini ve devletle iktisadiyat arasindaki isletme
hukuku iliskilerini cerceveler. Yasa koyucu oyun kurallar-
m degistirdiginde bile, iktisat alamindaki kararlarin muhte-
mel sonuglarin kestirebilmek acisindan asgari duzeyde bir
ongorulebilirlik olmazsa olmazdir.

Yanlis anlamalardan kacinmak i¢in, burokrasinin iktisadi
gugclerin serbest oyununa miuidahale niteligindeki faaliyetle-
rinin, boylesi mudahalelerin 6nceden var olan 6zgurluk ala-
nin kisitlamasina ragmen, norm devleti tarafindan yurutul-
diugunu vurgulamak onemlidir. Bu en azindan, iktisadi ce-
maatin oteki 6zel kisilerine ve devletin baska mudahaleleri-
ne karsi subjektif haklar1 tanimlamak ve korumak tizere hu-
kuk yolunun acik olmasi bakimindan gegerlidir.
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Norm devleti kelimenin dar anlaminda “ekonomik” ola-
rak tamimlanamayacak bazi alanlarda kimi yetkileri sakl
tutmus olsa da, ginimuz Almanya’sinda “iktisadiyat” gerci
tadile ugramis da olsa Rule of Law'un [hukukun ustinlugi]
en muhim sahasidir. Sadece 6zel degil kamusal isletmeler de
norm devletince duzenlemeye tabi tutulur ve korunur. Sa-
dece modern teknolojili ust duzeyde gelismis bir toplum-
da belirli islevlerin ademi merkezilesmesi zorunlulugu bile,
zaten bunu gerektirir. Her ademi merkezilesme, ayn1 anda
hem istikrarlh hem esnek kurallara dayanan bir sistem kur-
may1 kacinilmaz kilar. Ginimuz Almanya’sinda sosyo-eko-
nomik ademi merkezilesme, en 6nemli gayrimenkul mul-
kiyetini sozlesmelerin, ozel tesebbusculugun ve gayri mad-
di mal hukukunun olusturdugu bir kurumlar sistemi araci-
ligryla gergeklesiyor. Ozel girisimler nasyonal sosyalizmde
norm devletince korunuyor, ¢unku nasyonal sosyalizm al-
tinda da ozel iktisadiyatin, sosyo-ekonomik islevlerin ade-
mi merkezilestirilmesinin en uygun bi¢imi olarak goruldu-
gu ortaya ¢ikmistur.

Burada Uctincti Reich’ta norm devletinin, bu arada tadi-
lata ugramis da olsa mevcut mulkiyet ve 6zel girisim siste-
miyle siki sikiya baglantih oldugu tezini ortaya koymamizin
onemli bir nedeni, “mulkiyet” ile “emege” donuk muamele-
ler arasindaki dikkat cekici farki gostermektir. Sosyal politi-
ka alaninda 6nlem devleti, butun hakiki is¢i orgutlenmeleri-
ni tahrip edip eski ve mustakbel butin is¢i 6nderlerini “dev-
let diismam” olarak kovusturmakla, iktisadi alana tasallut-
ta bulunmustur.

lktisat dunyasi ile norm devleti arasindaki iliskilere dair
bu tahlil isabetliyse, onlem devletine dolaysiz ve sahici bir
denetim islevi atfedilemez, olsa olsa sinirlayici ve etkileri sa-
yesinde dolayh olarak destekleyici bir islev atfedilebilir.
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1. 1933 yilinda radikal bir milliyetcilikten yana yapilan
temel tercih, bu maceraci bir programin uygulanabil-
mesi i¢in, siyasi rahatsizliklara ve erken vakitli kesin-
tilere kars1 koruma saglayan guvenceler tesis edilme-
sini kacinilmaz kildi. Boyle bir giivence, bu siyasetin
tum halka, ama oncelikle isgilere ve alt orta sinifa yak-
ledigi sayisiz fedakarliklar ve getirdigi kisitlamalar ne-
deniyle de kaginilmazdi. Onlem devletinin ve onun yii-
rutici makamlarinin faaliyetleri, iktisadi idare progra-
munin kesintisiz uygulamasinin olmazsa olmaz 6n ko-
sulunu teskil eder.

2. Alman toplumundan istenen buyuk ve yogun cabalar
muvacehesinde nasyonal sosyalistler, gorece 6zgur is-
¢i orgutlerinin ayakta kalmasi halinde ortaya ¢ikacak
ve enerji israfina ve uretimde kesintilere yol acarak re-
jimin etkinligini kisitlayacak olan butin simif eliskile-
rinin —en azindan butiin agik ¢eliskilerin— bastirilmasi-
n1 talep ettiler.

3. Onlem devleti muessir tehditler ve yasal normlara bagh
olmayan yaptirimlar yoluyla, boylelikle terorist bir ka-
rakter arz eden hukumetin iktisat siyasetinin basarisi-
na dolayh katkilarda bulunabilir.

Bu tehditler ne onceden bildirildigi ne de ongorulebilir
olduklarindan, 6nlem devleti norm devletinden ¢ok daha
kudretlidir. Sahiden, tereddutli hallerde, boylesi tehditle-
rin gerceklesebilecegi ihtimali, ilgilileri fazla buyuk risklere
girmekten alikoymaya yeter. Gergi, bu tur baski araglarinin
haddinden fazla kullanilmasi da tum iktisadi surecin duze-
nini bozabilir. Bu hal ve tarziyla 6nlem devleti, her ne kadar
s6zumona norm devletince denetlenmekle kalmayip koru-
nuyor da olsalar bile, kapitalistlerin ve girisimcilerin davra-
niglarim da etki altina ahiyor gibi gorunmektedir.
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Nasyonal sosyalist devrimin, ekonomik tarih anlayisina
dayanarak yapilan en iyi tahlilini, Adolf Hitler'in 21 Mayis
1935’teki Reichstag konusmasinda buluruz:

Ulusal iktisadiyatin isleyisini emniyete almak icin, oncelik-
le ucret ve fiyat olusumundaki bitmek bilmez hareketlili-
gi mutlak bir siktnete kavusturmak zorunluydu. Bir bagka
zorunluluk, ulusal iktisadiyatun ytiksek cikarlanna dayan-
mayan butiin mudahalelerin arkasindaki guduleyici kosul-
lan1 bertaraf etmek, yani her iki kampin ucret ve fiyat po-
litikasindan, yasayan simf orgutlerini ortadan kaldirmakt.
Mucadeleci sendikalarin —gerek isverenlerin gerekse isgi-
lerin sendikalarinin— yok edilmesi, bu cikar gruplarina da-
yanan ve onlar1 bunun icin destekleyen siyasi partilerin de
aym sekilde bertaraf edilmesini gerektiriyordu. Bu ise, ya-
pic1 ve canh bir yeni anayasanin uygulamaya konmasin ve
Reichin ve devletin kendi i¢inde yeniden insasim zorunlu
kilmaktayd.”

7
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3

ikili Devletin Sosyolojisi

isletme toplulugu ve is mangas

“Topluluk/cemaat” kavraminin zuhur ettigi her sosyolojik
incelemenin, Ferdinand Ténnies’in ¢alismalarina riicu etme-
si gerekir.! “Toplum” ve “cemaat”, iligkisel bilimin katego-
rileri degil, olusumlan, gelisimleri ve ¢okusleri kesinkes ka-
mitlanabilir 6ncillere bagh olan sosyolojik yapilardir.? Ak-
rabalik, komsuluk ve gelenek iligkilerinin bir arada tuttugu
(gunumuzde de kimi kdy cemaatlerinde vaki olabilecegi gi-
bi) cemaate olan kisisel tevecciihiine ragmen, Tonnies'te, Ba-
tt medeniyetine uzun suredir ¢izilmis bulunan yol hakkinda
bir illizyon yoktur: o yol Cemaat’ten Toplum’a uzanir.
Alfred von Martin, “toplum asamasinda... ‘cemaatin’ yeni-
den tesekkulinun mumkin olup olmadig veya hangi ko-
sullarda mumkun olabilecegi” hakkindaki anlaml soruyu
ortaya atmist1.3 O, cemaat 6zlemini “romantik sila hasreti”

I  Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin, 1926.
Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Leipzig, 1930, s. 189 vd.

3 Alfred von Martin, “Zur Soziologie der Gegenwart”, Archiv fir Kulturgeschich-
te, cilt 27, s. 94-119, 6zel. s. 113.
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gibi duyan herkese karsi ¢ikar. Bu baglamda Werner Som-
bart'in tuhaf kitab1 Deutscher Sozialismus'a® [Alman sosya-
lizmi] da deginir.

Nasyonal sosyalistlerin vulger literaturinde alisilmis olan
elestirellikten uzak cemaat yuceltisinin aksine, Sombart'in
kitab1 mantiga uygunluk gibi bir ustinluge sahiptir. O, 1750
kosullarina ve cemaatin varligimi mumkun kilan sartlara ge-
ri donmeyi talep etme cesaretini gosterir; bu da, sanayi dev-
rimi diunyasim meydana getirmis olan “seytanin yuzyillar-
n1” geriye dondurmek demektir. Sombart’in dustince akisiy-
la alay etmektense onun ikna ediciligini dikkate almak da-
ha munasip gorunuyor. Her halikarda, ona uygun ekono-
mik sartlarin yeniden tesisine bagli olarak cemaatin yeniden
dogmasini tasavvur etmek, bir yandan sanayilesme atihmla-
r1 yaparken diger yandan kapitalizm 6ncesi cemaat ruhunun
dirilisini propaganda etmekten daha az fantastiktir.

Nasyonal sosyalizmin baslangicinda tasiyicihigim yapan-
lar, cemaat ilkelerine gore orgutlenmis bir iktisat ve top-
lum diizeninin isleyis kosullarim yaratmakla ilgilenen gug-
lerdi. Bu baglamda orta zamrenin kuvvetlendirilmesine do-
nuk egilimleri, buyuk magazalarin kapatilmasi, tuketici der-
neklerinin ilga edilmesi, trostlerin yok edilmesi taleplerini
ve 1933’te rasyonellestirme yasalannin yururluge konmasi-
ni1 sayabiliriz. Bunlann hepsi ¢oktan asilmis bulunuyor.

Once sosyalizme karsi orta simif muhalefetinin ruzgary-
la siyasi nufuz kazanan nasyonal sosyalistler, ¢ikislarinda-
ki raison d’étre’lerinin [varolus amaci] 6zunu bir “Uciincu
Reich” kurma ¢abasina feda ediyorlar.®> Almanya'nin sanayi-
lesmesi, dort y1llik plan cercevesinde fabrikalarin1 modern-
lestirme ve sermaye biriktirme yolunda dev adimlarla ilerli-
yor. Nasyonal sosyalizm, istemeden, Ferdinand Tonnies’in

4  Werner Sombart, Deutscher Sozialismus, Berlin, 1934.
5 “Germany’s Economic War Preparations”, The Banker, cilt 41, 1937, s. 138.
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“Cemaat”ten “Toplum”a dogru gelismenin durdurulmaz ol-
duguna dair teoreminin dogrulugunu kamtlad.

O bakimdan, Heinz Marr’in “Kitlelerin dunyas1 bigimi-
ni bulmanin micadelesini veriyor”® ¢calismasi da artik sade-
ce tarihi degere sahiptir. Marr orada, is¢ci meselesinin artik
merkezi bir 6nem tasimadig) kanaatini savunmustu. Onun
yerini koylulerin ve zanaatkarlarin sorunlar almisti. Marr
bir cesit kdylu sosyalizmi tasavvur ediyordu. Onun beklen-
tileri, esasen sehirli ve sanayiye dayal olan toplumun, hala
halkin buyik bélumunt kapsamasina ragmen, 6nemini git-
gide kaybetmekte oldugu varsayimina yaslamyordu.” Nas-
yonal sosyalizm kaderini kopmaz baglarla Alman iktisadi-
nin yeniden askerilestirilmesine baglayal beri, Marr'in koy-
li-zanaatkar ideali nihai olarak utopik hale gelmistir.

Devasa isletmeler mantar gibi bitiyor, 6zel is¢i ordula-
rn hummal bir sekilde giinde on saat hatta daha fazla cali-
styor. Ordu, sanayi isletmelerinin, zaruret halinde usta is-
cilerin kadinlar ve cocuklar tarafindan ikame edilmelerini
mumkiin kilacak sekilde mekaniklestirilmesini talep ediyor.
Nasyonal sosyalizm sanayi devrimini geriye ¢evirmedi, aksi-
ne onun sur'atini artirmaya c¢alisiyor.

Rasyonellestirilmis, gayri sahsilestirilmis, karmasik sana-
yi toplumu cemaatgi bir ideolojiyle bagdasabilir mi? Nasyo-
nal sosyalizmin icrasim 6dev bildigi boyle bir deney ne gibi
sonuglar doguracaktir?

Nasyonal sosyalistler sosyoloji teorisyenleri degildirler.
Cemaat teorilerinin dogrulugunun ve uygulanabilirliginin
kanit1 olarak, basarilarina atifta bulunuyorlar. lktidar igin
mucadele ettikleri donemde, “cemaat”in yeni bicimlerini
yarattiklar1 iddiasim tasiyorlar. SA ve SS'in, ¢alisma hizme-

6  Heinz Marr, Die Massenwelt im Kampf um ihre Form. Zur Soziologie der deutsc-
hen Gegenwart, Hamburg, 1934, s. 549, 564.
7 Ay,s.550.
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tinin® ve Hitler Gengligi'nin, bu yeni cemaat ruhunun mu-
azzam tezahurleri oldugunu ileri suruyorlar. Nasyonal sos-
yalistler, yeter ki cemaat olusumlar1 meydana getirmek ve
onlar1 muhafaza etmek icin ortada ciddi bir irade olsun, ce-
maatin “istenebilecegini” kanitlamis olduklar iddiasindalar.

SA ve SS, ¢alisma hizmeti ve Hitler Gengligi 6rneklerinde
mumkiin olan sey, neden siyasi 6rgutlenmeler disinda da eri-
silebilir olmasin? Bunu basarmak i¢in, nasyonal sosyalistler,
fabrika isletmesi, kiracilik, yiiksek okul gibi bambaska ya-
pilan siyasi muadele orgutlerinin emsaline gore yeniden bi-
cimlendirme denemesine giristiler. Hele 6nce cemaat duygu-
su olabildigince fazla toplumsal yapinin i¢ine sizip onlara ye-
dirilsin, boylece de somut duizen dusuncesinin kaynaklar-
na doniissin, iste o zaman iddiali hedeflerine erisebilecekle-
ri umuduna kaptiriyorlar kendilerini. Bu ¢abalarin en 6nem-
li bilimsel yorumcusu Reinhard Hohn’dur. Onun goriisu en
bariz haliyle anayasa hukuk¢usu Koellreuter’le bir bilimsel
miinakasasinda kendini gosterir. Koellreuter'e gore hukukun
gorevi, devletin eylemlerinin ongorulebilirligini mumkuin
kilmak, boylece asgari bir guvenligi temin etmektir.

Hohn buna soyle karsilik verir: “Cemaatgci tavir agisindan
boyle bir sorun yoktur.”

Bu baglamda ideoloji sorunu keskin bicimiyle 6ne ¢ikar.
Rasyonellesme ve yabancilasma sureclerinin sir’atlenerek
devam ettigi dogru ise, o zaman cemaat bilincinin yayilma-
sinin ne anlami vardir? Ekonomik vakialarla nasyonal sos-
yalist dustunce akis1 arasindaki acik celiski, cemaat ideoloji-
sinin igletmelere uygulanmasinin bir hayalden ibaret oldu-
gu anlasildiginda ortadan kalkar. Zira, butun halk nasyonal

8 Nazi Almanya'sinda 1935'te butiin genglere getirilen, belirli sure ¢alisma ya-
kumlalagu - ¢.n.

9  Reinhard Hohn, Besprechung von Koellreuter, Grundrif3 der Allgemeinen Sta-
atslehre (J.W. 1936, s. 1653).
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sosyalizme ihtida edecek olsa bile, muhtelif toplumsal grup-
larin uyelerinin bilinci zorunlu olarak aym olmayacaktir.
Asagida gosterecegimiz gibi, bir grubun SA ruhunun etkisi
altina girmesi, bu ihtimali daha da azaltir.

Cemaat ruhunun Siyasi Olan’in alanindan siyasal olmayan
alana nakledilmesi, nasyonal sosyalistlerce soyle formulles-
tirilmisti: SA ruhu = cemaat ruhu; isletme ruhu = SA ruhu;
demek ki: isletme ruhu = cemaat ruhu. 11k énculin elesti-
rel bir incelemesi, birinci denklemin, dolayisiyla diger denk-
lemlerin de yanhs oldugunu gosterir. “lktidar icin mucade-
le donemi” hakkindaki destani timuyle benimsemeye hazir
olsak bile, klasik doneminde SA’nin sosyolojik anlamda bir
cemaat olmadigin hicbir suipheye yer birakmadan soyleye-
biliriz. Miicadele donemi SA’s1, daha ziyade bir cemiyettir.

Andreas Pfennig’in Gemeinschaft und Staatswissenschaft
[Cemaat ve devlet bilimi] incelemesinde “cemaat” kavra-
mi1, nasyonal sosyalist mucadele orgutleri igin lafzen kulla-
nilir gerci — fakat anlam oyle degildir. O, bu orgutleri soy-
le tarif eder:

Dayandiklar yasanti deneyimi, idealist tabiath da degil-
di; zamansiz ve ebedi olarak somut beseri ve dunyevi ger-
cekligin uizerindeki bir tahta kurulmus bir kimlige, bir fik-
re adanma degildi... Hakikat'in, lyi'nin, Guzel'in yuce kral-
hgindan ¢ikma... bir tasavvur... ugruna bir micadele igin-
de yasanmiyordu... temeldeki yasanti deneyimi, somut mii-
cadele zorunlulugundan doguyordu.®

Nasyonal sosyalist mucadele orgutlerinin tammlanisinda
“cemaat” kelimesinin reddedilmesi, bizi onlar1 cemiyet ola-
rak tamimlamamizin muamkun olup olmadiginm incelemeye
sevk eder.

10 Andreas Pfenning, “Gemeinschaft und Staatswissenschaft. Versuch einer sys-
tematischen Bestimmung des Gemeinschaftsbegriffs”, Ztschr. f. d. ges. Staat-
sw., cilt 96, s. 314.
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Cemiyet, bir sosyolojik kategori olarak, ilkin Hermann
Schmalenbach tarafindan gelistirilmisti. O zamandan be-
ri, Martin, Marr ve Behrendt gibi bir¢ok sosyolog tarafin-
dan ele alinmistir. Hermann Schmalenbach’in, nasyonal sos-
yalizmin teorik olarak anlasilmasi1 bakimindan vazgecilmez
nitelikteki “dernek” incelemesi,' Max Weber'in egemen-
lik teorisinden ve ozellikle onun rasyonel, geleneksel ve ka-
rizmatik egemenlik arasinda yaptig1 ayrimdan etkilenmis-
tir. Surekli atifta bulundugu, Ferdinand Toénnies’'in Cema-
at ve Toplum incelemesi de Schmalenbachin tahlili i¢in da-
ha az 6nemli degildir. Schmalenbach’in a¢iklamalar, gele-
neksel egemenligi cemaate atfetmemiz gerektigini, rasyonel
egemenligin ise gayri sahsi toplumun siyasi ifade bicimi ol-
dugunu acikhiga kavusturur. Buradan hareketle Schmalen-
bach, karizmatik egemenlige tekabiuil eden orgutlenme bigi-
minin cemiyet oldugu sonucuna varir.

Bir cemiyetin uyeleri, geleneksel kurallar ve torelere uy-
gun olarak degil, duygusal yasantilar temelinde bir araya ge-
lirler. Birey, bir cemaatin icine dogar; cemiyete ise kendi ka-
raryla dahil olur. Cemaat ananevi degerleri muhafaza etmek
ister, cemiyetse kokinden kopmus bireyleri kapsamaya ca-
balar. Cemaat, birey cemaate iiyeliginin tam bilincinde ol-
masa da var olur. Bir cemiyete uyelik ise bilingli bir katilma-
y1 gerektirir. Cemaat geleneksel degerlerle yasar ve bunu ge-
len kusaklara aktanr. Karizmatik bir 6nderin takipcilerinin
orgutlu birlikteligiyle olusan cemiyet ise —karizmanin ken-
disi gibi— sinirh bir sure boyunca etkili olur; “istikrarh” bir
yapi olusturan cemaatin aksine, “istikrarsiz”dir. Tipki kariz-
ma gibi cemiyet de giundelik rutine terstir. Karizmatik on-
derin egemenligi “gundeliklesecek” olursa, cemiyet ¢ozil-
me sirecine girer. “Gundeliklesme” etkisini tamamen gos-

11 Herrnann Schmalenbach, “Die soziologische Kategorie des Bundes”, Die Dios-
kuren, cilt 1, s. 35 vd. 6zel. s. 59.
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terirse cemiyet ya dagilir ya da topluma veya istisnai haller-
de cemaate doniuisur.

Friedrich Schiller'in Haydutlar’1, cemiyetin tipik bir tem-
silidir. Yoldan ¢itkmus onder Karl Moor’un etrafinda bir ara-
ya gelmis olan tipki onun gibi ipsiz sapsiz yoldaslar, “din-
yay1 yerinden oynatacaklardir.” Aslinda toplumsal bir dev-
rim yapmak ya da mevcut duzeni yikmak istiyor degildir-
ler; sadece mevcut duizen icerisinde kendilerinden baskala-
rinin iktidarda olmasindan mistekidirler. Halihazirda hiik-
medenlerin yerine, kendi cemiyetlerinden devsirilecek yeni
bir “elit”i gecirmeyi amaclarlar. Sartlarin elverissizligi, Karl
Moor’un cemiyetini Bohemya ormanlarina ka¢gmaya ve ora-
da haydut olarak var olmaya zorlar. Sartlar elverisli olsa Mo-
or siyasi kumanda mevkilerini ele gecirecek, taraftarlan ye-
ni eliti olusturacak, “ganimeti” paylasacaklar, ancak toplum
yapisi degismeden kalacakti. Basarili bir karizmatik devrim,
ideal tipik bir circulation des élites’tir [elitler sirkulasyonu].

lktidan ele gecirmelerinin hemen ardindan nasyonal sos-
yalistler sahiden isletmeleri SA 6rnegine gore orgiutleme de-
nemesine giristiler. Isletme ictimalari, bayrakh yuruayusler
ve calisanlan bir araya getiren aksam oturmalari, isletmele-
re bir tur “SA ruhu” getirecekti. Ancak bu deney kisa siire-
de basarisizhiga ugradi.

Reich Calisma Bakanlhg: is hukuku musaviri Werner
Mansfeld, cemiyetci ideolojilerin tohumlarinin bagka top-
lumsal yapilara ekilmeye kalkilmasinin esasim gayet acik¢a
ortaya koymustur. Girisimcinin igletme i¢indeki konumu-
nu degerlendirirken soyle sdyler: “Fuhrer olarak konumuna
hi¢ atifta bulunulmasa da... maiyet karsisindaki konumun-
da... hukuken bir sey degismezdi.”'?

12 Werner Mansfeld, “Der Fuhrer des Betriebes”, J.W. 1934, s. 1004. Mansfeld
Hitler'in iktidara gelisine kadar Maden Isverenleri Birligi’nin hukuk musavi-
ri idi. 1933 yilinda Cahisma Bakanhgy'na alinarak nasyonal sosyalist i yasasini
hazirlamakla gorevlendirildi.
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Heinz Marr, nasyonal sosyalist ideolojinin taraftar1 olma-
sina ragmen, toplumsal gruplan siyasi miicadele orgutu ru-
huyla yeniden bicimlendirirken asilmasi gereken zorluk-
lan1 fark etmesine yetecek kadar sosyologdur. “Cemiyet,”
der, “ruhlara ne kadar derinlemesine temas ederse etsin, bu-
nun suresi mahduttur” ve soyle devam eder: “cemiyetgili-
gin yalin ekonomik ve hukuki iligkilere nufuz etmesi pek
zordur.”'? Marr, cemaat bilincinin tohumunu toplumsal ya-
pilara ekmenin mumkin olup olmadigina soyle bir deginir
sadece; ancak ginumiuzde devletin siyasi dunyasim fethet-
mis olan cemiyetci Ethos’u iktisadiyatta, hele ki buyuk islet-
meler bunyesinde gecerli kilmanin ne kadar zor oldugunun
gayet acik farkindadir.™

Nasyonal sosyalistlerin, mesela isletme hucre orgutlen-
meleri (NSBO)'® gibi muhtelif deneylerin ardindan, o za-
mana dek uyguladiklarn yontemlerle hedeflerine erisemeye-
ceklerini fark ettiklerini dustinirsek, bu soru daha da énem
kazanir.

Simdi “emek mangalar1” suretinde yeni bir yola girmis bu-
lunuyorlar. Alman Emek Cephesi'nin Fuhrer’i Robert Ley
bunlarin kurulusunda su gorusu ileri surdu: “Saglam bir
emek mangasi olmadan... bir isletme cemaati zamanla yoz-
lagip bir san isci dernegine donusir.”'® Ley boylece, sen-

“Yasama ne zaman ustabaslanyla isgiler arasindaki ihtilaflarin tahkimine
kalkissa, danmigmanlar1 daima ustabaslari olur,” diyordu Adam Smith (Wealth
of Nations, X). Linguet, “Yasalarin ruhu mulkiyettir,” demisti. Akt. Karl Marx,
Das Kapital, cilt I, bolum 24, s. 668, dipnot 222 (halk nushasi, yayimlayan
Karl Kautsky, Stuttgart, 1920).

13 Heinz Marr,a.g.e., s. 466-467.

14 A.y.,s. 468, dipnot.

15 Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation. 1927'de sendikalara alterna-
tif olarak orgutlendi. 1931'de partinin bir kampanyayla tesvikine ragmen uye
sayist 300 binden oteye gitmedi (o sirada sendikalarin 5 milyona yakin uye-
si vard1). Nazilerin iktidara gelmesinden sonra da faaliyetleri simirh kaldi.
1935'te DAF (Alman Emek Cephesi) bunyesine katilarak ilga edildiler.— ¢.n.

16 D.A. Z, 28 Nisan 1938.
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dikalarin yok edilmesinin, isletme konseylerinin tasfiyesi-
nin ve her turlu proleter simif bilincinin siddetle bastirilma-
sinin, tam tamina nasyonal sosyalizmin hasimlarinin surek-
li 6ngordukleri sonuca yol agmis oldugu gercegine tanmkhk
eder: Sarn isci dernegidir bu sonug. Ley’in 6zel kapitalist is-
letmenin bir cemaate donusturulmesi igin el attigy arag, “is-
letme cemaatinin Fuhrer’e koru korune itaat eden asker-
cil cekirdegi”dir, “sloganlar1 da sudur: Futhrer her zaman
hakhdir.”"’

Boylelikle isletmeyi cemiyet gibi orgiitleme ve sonra da
ona cemaat deme plani, bir kenara birakilmigtir. Bunun ye-
rine isletme icinde, cemiyet havasim temsil eden bir 6ncu
grup olusturulmaktadir.

Ley emek mangasinin ddevlerini soyle tarif eder:

Almanya bir defa daha agir bir yuku sirtlanacag bir imti-
handan ge¢mek zorunda kalirsa ve tipk: buyiik savasta ol-
dugu gibi anavatandaki isletmelerde iktisadi tikamkhk-
lar meydana gelecek olursa, her isletme, zorunlu énlemleri
bizzat kendisi alacak ve kendi i¢inde diizeni bizzat saglaya-
cak sekilde tertibat almis olmahdir.'®

Buna gore “isletme cemaatinin askercil cekirdegi” iscile-
rin kendi iradelerinin disavurumunu kaynaginda bogarak
“tertibat” alacaktir. Emek mangasi grevleri bastirmaya do-
nuk bir érguttur ve —Ley’in deyisine gore— “emek mangasi-
nin —hemen simdi degilse bile belki 50 veya 100 y1l sonra—
bir simf bolugine déniismesi her yolla engellenmelidir.”*?
Ley degisik isletmelerdeki emek mangalarinin daha buyuk
birlikler halinde érgutlenmesi ihtimalini kesin olarak dev-
re dis1 birakir. Tam aksine: “Emek mangasinin yurdu, is-

17 Ay.
18 Ay.
19 Ay.
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letmedir... bu nedenle emek mangasi, isletmeden mahal-
le birimine, ilgeye, ile, oradan Reich’a uzanan, kendi Fuh-
rer heyetine sahip kesintisiz bir emir komuta oérgiitlenme-
si degildir.”®

Ley, emek mangalan ile SA ve SS gibi nasyonal sosyalist
orgutlenmeler arasindaki farki vurgulamakla kalmaz; onlan
“zamrevi/lonca” meslek gruplarindan da ayirt eder. Son ani-
lanlarin bolgeler ustu duzlemdeki birlesmeleriyle ilgili ilke-
sel bir endise duyulmaz. Isletmelerde kurulacak emek man-
galanyla ilgili olarak ise Ley ve nasyonal sosyalist parti yo-
netimi boylesi birlesmeleri engellemeyi bilmislerdir. Emek
mangalar kitle 6rgutii degil, personel arasindan, calisma ar-
kadaslarim suirekli denetim altinda tutmakla gorevlendiril-
mis kucuk gruplardir. Emek mangalar olmazsa, Ley’in ba-
kis agisina gore, isletmeler potansiyel huzursuzluk kaynak-
lan olacaktir. Emek mangalarinin isletmeler ustu birlesme-
lerine izin verilmesi halinde, bu tehlike 6zellikle artacaktir.
Ley’in basarisl, bir grup grev kiriciya “cemaat” payesi kazan-
dirmis olmasindadir. Emek mangalari, bir cemaat ideolojisi-
nin ortusi altinda cemiyetci amaglara hizmet eden bir polis
birligi olarak planlanmistr.

Ancak artan burokratiklesme sebebiyle, baslangicta sahi-
den cemiyet vasiflan tasiyan nasyonal sosyalist orgiitlenme-
ler de cemiyetci karakterlerini kaybediyorlar. Bu, ozellikle,
coktan burokratiklesmis bir polis birligine donusmiis bulu-
nan SS icin gegcerlidir.

Cemiyetlerin istikrarsiz karakteri, cemiyetgi vasiflan ras-
yonel bicimde o6rgiitlenmis sosyo-ekonomik yapilara aktar-
ma egiliminin surekli zayiflamasina yol aciyor. Oyle ki, ce-
miyetci ideolojinin kalintilan ile modern teknik ve iktisa-
di “igletmelerin” (Max Weber'in kastettigi anlamda) soguk
gerekliliklerini telif etme cabasi, uzun vadede basarisizhiga

20 Ay.
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mahkamdur. Tecrubeler bu teorik mulahazalari dogrulu-
yor. Uctincii Reich'in toplumsal ve ekonomik yapilari, Hit-
ler’in iktidar ele gecirmesinden 6nce ne idiyseler oyle kal-
dilar: Icte rasyonel, disa donuk olarak birbirleriyle uyumlu,
kar-zarar hesabinin hakimiyetindeki yapilar. Bu toplumsal
yapilarin “cemaat” diye adlandirilmasi ve ehemmiyetsiz me-
selelerde cemaat bilincine tavizlerde bulunulmasi, bu duru-
mu degistirmez.

Mansfeld nasyonal sosyalizmin bu vechesini en acik bi-
cimde ortaya koyar: “Millet mensuplarinin Fuihrer'e sadaka-
ti ve Fihrer'in millete sadakati maddi meselelerle kanstiril-
mamalhdir.”?' Ginumuz Almanya’sinin s6zde-cemaati, ka-
pitalist uretim sisteminin 6nemsiz bir tadilinden ibarettir.
Cemaat odakll “somut diizen dusuncesi”, kapitalist hukuk
duzeninin yeniden mesrulastirilmasindan baska bir sey de-
gildir. Romantik cemaat coskusu, modern kapitalizmin ro-
mantizmden tamamen uzak 6zelliklerini gozamuzden ka-
¢irtmamali.

Sermayenin bu tamama ermis diinyasinin ideolojik olgulan
yuzine ne kadar sert bir sekilde carparsa, politik ekonomi-
ci de o oranda urkek bir hevesle kapitalizm-6ncesi dunya-
nin hukuk ve mulkiyet telakkilerinin merhemine bular bu
dinyayr. (Marx)?2

Pfenning butun fasist girisimlerin islevini alisilmadik bir
actklikla tanimlamisti. Bu islev, “bir ‘kuvvetli devlet’ yardi-
muyla, devri ge¢cmis burjuva-kapitalist simf toplumunu gal-
vanize etmekti;?* bunun i¢in de bu duzenin bekasini sagla-
mak icin kapitalizmin sistemsel urlarim devlet eliyle kesip

21 Werner Mansfeld, “Vom Arbeitsvertrag”, Dtsch. Arb. R. 1936, z. 118-130, 5. 124.

22 Karl Marx, Das Kapital, cilt [, bolum 25, s. 692 (halk niishasi, yayimlayan Karl
Kautsky, Stuttgart, 1920).

23 Paslanmaktan korumak i¢in ¢inkoyla kaplamak; elektrik ¢arpmus gibi canlan-
dirmak - ¢.n.
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atmak gerekiyordu.™* Bu gorusuyle Pfenning nasyonal sos-
yalist literatuirde kesinlikle tek basina degildir.

Hatta Neese o kadar ileri gider ki, butiin fasist devrimlerde
musterek olan bu egilimden genel bir yasa turetir: “Her dev-
rimci hareket bugun iktisadi hayatin istikrarim ve duzenini
ayakta tutmaya dikkat etmek zorundadir.”?

Bunu ancak gizli gizli kabul etseler bile, teori bilen nas-
yonal sosyalistlerin, fagizmin toplumsal karakteri hakkin-
da kafalan agiktir; nasyonal sosyalizmin, kapitalizmin em-
peryalist evresine uygun siyasi yap1 oldugunu inkar etmez-
ler. Pfenning sunu belirtir: “Cemaat, belirli toplumsal yagam
kosullarinin ayakta tutulmasim saglamak bakimindan akil-
lica bir gerekliliktir.”?® Pfenninge bakilirsa, kurucu unsuru
rasyonel bir kavram degil kan olan Alman cemaati, irkq te-
meli sayesinde bir “dogal hiyerarsiye” sahiptir ve sirf bu se-
bepten ona hurmet etmek gerekir.

Milli cemaat ve silahlanma konjonktiirii

Cemaat bilincinin toplumsal ve ekonomik yapilara nufuz
ettigi kanaatinin bosa ¢ikarilmasi, nasyonal sosyalizmin bir
butun olarak Alman halkim bir “milli cemaat” haline ge-
tirmeyi ne derece basardiklar1 sorusunun cevabini verme-
ye yetmez. Burada, Alman sol partilerinin Birinci Diinya Sa-
vasr'ndan sonraki utopyaci pasifizminin basariyla ¢urutu-
lisunden hareket etmeliyiz. Kurtulusun Milletler Cemaati
gibi devletler ustu, rasyonel bir duzende oldugu inancinin
karsisina nasyonal sosyalizm, “anavatanin” yeniden ytukse-
lisinin ancak biitiin Almanlarin ortak diismana karsi bir-

24 Andreas Pfenning, “Gemeinschaft und Staatswissenschaft”, Ztschr. f. d. ges.
Staatsw., cilt 96, s. 302.

25 Gottfried Neese, “Die verfassungsrechtliche Gestaltung der Einpartei”, Ztschr.
f.d. ges. Statsw., cilt 98, s. 680.

26 Kars. agk.,s.302.
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lesmesiyle mumkun oldugu dogmasim koydu. Milli cema-
at fikri, Birinci Dunya Savasi'ndaki yenilgiden, savas sonra-
sinin sefaletinden ve yabanci guiglere husumet bilincinden
dogmustur.

Bir dis siyasi tehdide inanmakla i¢ siyasi cemaat bilincinin
uyanmasi arasindaki baginti, tesadufi degildir. “Yalmzca or-
tak tehlike vakalarinda epeyce yuksek ihtimalle bir olcude
cemaat davramsi beklenebilir.”?” Ayni zamanda su da geger-
lidir: “Bir cemaatin ruhsal baglar hi¢bir zaman... kopmasi
imkansiz olacak kadar kuvvetli degildir.”?® Distan gelen teh-
dit cemaat bilincinin ana kaynag olunca, tehlikenin dusme-
si halinde icteki aynsmanin tekrar artacag aciktir.

Nasyonal sosyalist Almanya’da cemaat bilinci mutlak
deger olarak gorulir. Nasyonal sosyalist parti bu degerin
muhafazasini ana 6devi olarak gorir. Ancak milli cemaa-
te adanmak dogrudan dogruya sahici veya s6zde tehlike-
nin buyuklugune bagh ise, nasyonal sosyalizmin “siyasi
makas1” diye tamimlamak istedigimiz paradoksu anlamak
hi¢ zor degildir; yani nasyonal sosyalist dis siyaset ne ka-
dar basarili olursa, nasyonal sosyalist i¢ siyaset o kadar da-
ra dusecektir.

“Kendi basina deger” olarak sisirilen milli cemaat, dus-
manin daimi bir fenomen olarak varhgim gerektirir. Nasyo-
nal sosyalist ilmihale gére bu dusmanin kim oldugu o ka-
dar 6nemli degildir; bu diismanin gercekten var olup var ol-
madig1 veya propagandayla kiskirtilan kitle histerisinin bir
urini mu oldugu da tayin edici 6nemde degildir. Belirleyi-
ci olan sadece, duigsman kompleksinin, rasyonel deger ol¢u-
lerine dayanan bir toplum duzeni fikrinin uyanmasina ma-
hal vermemeye yetecek kadar canli tutulabilecek olmasidur.

27 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1922, s. 198.

28 Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radika-
lismus, Bonn, 1924, s. 54.
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Nasyonal sosyalist degerler kodeksinde daimi diusman, ol-
mayan rasyonel amaglarin ikamesidir.?

“Meselelerin 6zi1 savastir. Devletin mutlakhgimn/totalli-
ginin turua ve bicimi, topyekan savasin turundendir,” denir
Carl Schmitt’te. Soyle devam eder: “Topyekin savas ise an-
lamin1 mutlak digmanda bulur.”* 1935°teki Nurnberg par-
ti kongresinde Hitler su fikre sahip ¢ikmisu: “Milletler ve
irklar vahsi bir guduyle miicadele eder, teferruatim da bil-
mezler ne ugruna micadele ettiklerinin.”3' Vélkische Beo-
bachter’in 21 Aralik 1931 tarihli nushasindaki bir makalede
de benzer seyler soylenir: “Hukuk devleti bir milletin hayat
hakkini teminat altina almak i¢in butin milli yasam gucunu
ice ve disa donuk olarak birlestiren orgitla yasam bicimi-
dir... Buna yarayacak tek sey, milletin yurnruk gibi birlesmis
gucudur, tipki cepheyi tehdit eden tanki durdurabilecek tek
seyin tahrip kalib1 olmasi gibi; bizim hukuk devleti kavra-
mindan anladigimiz, milli gucin milli hayati korumak uzere
tahrip kalib1 gibi cepheye siiriilmek tuizere érgutlenmesidir.”

Bu gazete makalesinin elinizdeki kitabin yazannca bir yer-
lerden kazihip ¢ikartilmadigina dikkat ediniz. Adalet Bakan-
hig1 Mustesar1 Freisler, -makalenin muellifi-, onu Handwor-
terbuch der Rechtswisenschaft'ta®? basmaya deger gormus-

29 Bundan 130'dan fazla yil 6nce federalistlerin Jeffersoncu demokrasiye karsi
mucadelelerinde ayn sonuca vardiklanm hatirlamanin cazibesinden kagmak
kolay degildir. Onlarin liderlerinden biri, Fisher Ames, 1802'de Rufus King'e
soyle yazmmsti: “Butun uluslar gibi, biz de kudretli bir komsunun dis baskisina
ihtiya¢ duyuyoruz; onun varhg) her zaman, demagoglann hukumetle ilgili tel-
kin edebileceklerinden daha fazla korku salacakur halka.” Aktaran Raymond
Gettel, History of American Political Thought, New York, 1928, s. 185. Fisher
Ames'in mektubunun hakkini tam verebilmek i¢in, Bat1 dunyasinda Fransiz
Devrimi'nden sonra hukim siiren Jakoben korkusunu hesaba katmak gerekir.

30 Carl Schmitt, “Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat”, Positionen und Beg-
riffe im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923-1939, Hamburg, 1940, s. 235-
239;s. 236. :

31 Akt Rasse und Recht, 1935, s. 29.

32 “Rechtstaat” (Hukuk devleti| Handworterbuch der Rechtswisenschaft (Hukuk
bilimi sozlugu], cilt VII1, s. 567 vd., s. 572-573.
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tur. Iktidar i¢in mucadele, donemin siyasetle Iytigal eden bir
avukatinin laflarinin bir sef ideologun yon gosterici dogma-
sina doniismiis ve nasyonal sosyalist hukuk biliminin temel
yayinlarindan birine alinmis olmas vakias, iyl egitimll nas-
yonal sosyalist hukukgularin bile 1933 6ncesi donemin [l-
kirlerine takih kaldigim yeterince kamtlar. Hukuk devletini
“tahrip kalib1” diye tanimlamak, karizmatik devrimin hazir-
lik safhasinda etkili olmus olabilir. lktidarin ele gecirilme-
sinden 1ug y1l sonra bu formiulin tekrarlanmasi, hareketin
zihni kisirhgim ve hedefsizligini agiga vurur.

“Karizmanin gundeliklestirilmesi” vuku bulduktan sonra,
geriye sadece —eski veya yeni— diismanin hatirasi ve onu ara-
y1s kald1. Yahudi sorununun nasyonal sosyalist siyaset i¢in
tasidig1 6nemi de bu noktada anlayabiliyoruz. Nasyonal sos-
yalist teoriye gore Yahudilerin tegkil ettigi irki tehlikenin,
entegre edici olmasi bekleniyor. Nasyonal sosyalistlerin ka-
naatine gore Yahudi Almanya’da durmaksizin “eselenirken”,
neticede dinya egemenligine erismeyi hedefliyor. Bu neden-
le Almanya, ancak milli cemaatin ingasiyla tustesinden gele-
bilecegi bir surekli olaganustii hal durumundadir. Nasyonal
sosyalist propaganda, Yahudi’yi 6cti olarak takdim etme gay-
retindedir.®®* Ozgurlige ve esenlige getirilen her kisitlama bu
ocuiye karsi savunma amaciyla gerekcelendirilebilir.

Milli cemaat nasyonal sosyalist deger sisteminde en yu-
karida yer alir. Bu cemaati yipratabilecek her sey, butunlu-
gu bozan bir etken olarak gorulur. Dini, etnik veya toplum-
sal sorunlarda her ihtilaf, milli cemaati bolebilir. Milli ce-

33 Carl Schmitt (Geistesgeschichtliche Lage des Parlamentarismus, 2. baski, Mi-
nih, 1926, s. 87) bir defasinda isabetle, burjuvazi imgesinin tarihinin, burju-
vazinin kendisinin tarihi kadar onemli olduguna isaret etmisti. Ancak Sch-
mitt Marksizmin bu burjuva imgesini mistifiye ederek “uzlasilamayacak, an-
cak yok edilecek nefret degerlerinin bileskesi” haline getirdigini iddia eder-
ken haksizdir. Irk sorunu nasyonal sosyalist cemaat teorisinde “ocit” islevine
sahiptir. (“Oci” hakkinda bkz. Paul Szende, “Eine soziologische Theorie der
Abstraktion”, Arch. f. Szw. cilt 50, s. 469).
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maatten baska degerlere baglanan her grup, boyle bir teh-
like teskil eder. Berlin Universitesinde profesér olan Rein-
hard Hohn’e gore, somut cemaatlerin bakis agisindan, cema-
atin kendisinden gayr, birligi tesis eden her deger, cemaati
parcalayacak merkezi [unsurdur] . Milli cemaat fetis katina
cikartilirsa, bu milli cemaatten baska degerlere dayanan bu-
tun cemaatlerin reddine, kendi basina bir deger olarak hu-
kukun inkarina, her turla rasyonel dogal hukuk normunun
terk edilmesine ve hukukla amaca uygunlugun 6zdeslestiril-
mesine yol acacaktir.

Distan gelecek tehlikeye iman milli cemaatin kurulmasina
katkida bulunduysa, milli cemaatin muhafazas: da dis tehli-
kelerin kesfine veya yapay olarak yaratilmasina muhtactir.
Surekli olaganustu hal mitosu, surekli teyakkuz halindeki bir
dusman orduya cekemiyorsamiz dikkatleri, inandirici olmak-
tan cikar. Reel bir dusman yoksa, bir dusman icat etmeniz
gerekir. Dismanlar olmadan tehlike olmaz, tehlike olmadan
cemaat bilinci olmaz, cemaat bilinci olmadan da milli cema-
at olmaz. Milli cemaat olmasayd, dini, toplumsal veya siyasi
degerlere dayanan cemaatler baski altina alinamazda.

Nasyonal sosyalist teoride Siyasi-0lan kavrami

Nasyonal sosyalist dusuncede “disman”, siyaset tasavvuru-
nun kurucu unsurudur. Nasyonal sosyalist siyaseti derinle-
mesine kavrayabilmenin 6n kosulu, nasyonal sosyalizmin
siyasetten anladigim bilmektir. Nasyonal sosyalist siyaset-
le ilgili yanhs anlamalann bir¢ogu, nasyonal sosyalizmde si-
yasi etkinlikle ilgili yanhs bir telakkiye dayanir. Evvela, de-
gisik egemenlik sistemlerinin temelinde yatan siyaset kav-
ramina kisaca deginelim. Geleneksel egemenlik icin karak-

34 Reinhard Hohn, Rechtsgemeinschaft und Volksgemeinschaft, Hamburg, 1935,
s. 83.
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teristik olan, egemenin de egemenlige tabi olanlarin da, bi-
ze asina olan “siyaset” kavramini bilmemesidir. Geleneksel
egemenligin par excellence [miikkemmel] donemi olan orta-
cagda, F. Kern'in 1srarla isaret ettigi gibi*® toplum teorisinde
devletin 6zgul bir vechesi olarak siyasetin yeri yoktu. Dev-
letin ve siyasetin alam tamamen hukukun denetimi altinda
bulunuyordu. Bugun siyasi sayilacak ihtilaflar, geleneksel
egemenlik caginda 6znel haklarla ilgili anlagsmazhklar ola-
rak kabul ediliyordu.

Rasyonel egemenligin alamet-i farikasi, toplumsal catis-
malar1siyasi kurumlar yardimiyla duzenleme ¢abasidir. Ras-
yonalist gelenek icinde yetismis demokratik sosyalist Avus-
turyal tarih¢i Ludo Moritz Hartmann, bir defasinda siyase-
ti “toplumsal egilimleri hukuki bi¢imlere doniustirme sana-
t1” olarak tamimlamigt1.*® Bu tanim gergi rasyonel egemenlik
sistemlerine uyar, fakat digerlerine degil. Tanimin o6zelligi,
onu Carl Schmitt’in dost-diisman iliskisi temelindeki siyaset
tamiminin®’ karsisina koydugunuz zaman apacik hale gelir.
Siyasi-Olan’in bu tanimi dogrudan Rudolf Smand’in anaya-
sal devlette siyasi erkle ilgili makalesine dayanir.

Smend hukumet ile idareyi ayirt eden ozellikleri inceler.
Vardig1 sonug, idarenin “teknik” karakterinden farkl olarak
hukumetin belirleyici 6l¢utiiniin onun “siyasi” karakteri ol-
dugudur. Smend, bunun hem i¢ hem dis siyaset icin gecerli
oldugu kanaatindedir:

Siyaset oldugu ve salt teknik amaglara donuk olmadig
muddetce, butun dis siyasetin 6zgil ugrag nesnesizliktir...

35 Fritz Kern, “Uber die mittelalterliche Anschauung von Staat, Recht und Ver-
fassung”, H. Z., cilt 120, s. 63-64.

36 Ludo Moritz Hartmann, “Der Begriff des Politischen”, Festgabe fiir Lu jo Bren-
tano zu dessen 70. Geburtstag, Munih, 1916, s. 220.

37 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Miinih ve Leipzig, 1932, s. 15. [Siya-
sal Kavramu, cev. Ece Goztepe, Metis Yayinlar, Istanbul, 2006.]
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devletin icinde de siyasi hiikumeti teknik idareden ayiran,
aynu... siyasilik unsurudur.®

Smend bir dipnotta, teorisinin ilhamin kendisine bor¢lu
oldugunu soyledigi Joseph Schumpeter’in unli “Emperya-
lizmlerin sosyolojisi”3® makalesine atifta bulunur. Schumpe-
ter, emperyalizmin temelinde amagsiz iktidar ¢cabasinin yat-
tigin ileri surmustu.

Smend’in, nesnesizligin dis siyasetin 6zsel belirtisi oldu-
guna dair iddiasindan Schmitt, bir digsmanin varhiginin si-
yasi faaliyetin 6zsel unsuru oldugu iddiasin turetti. Boylece
Schmitt, icerik yoklugunun bir eksiklik degil Siyasi-Olan’in
tastamam gerceklesmesi oldugunu kanitlayarak, nasyonal
sosyalistlere bir mesruiyet sagladi. Schmitt’in siyaset 6gretisi
cemiyete dair bir siyasi tasavvuru aslilestirir. Bu siyaset tar-
z1, geleneksel degerlerin artik baglayic1 kuvvetinin kalmadi-
g1, rasyonel degerlerin de kabullenilmedigi bir durumda, sirf
kendisi ugruna istenen bir iktidara azmeder. 1932 yilinda
Amerikali gazeteci Knickerbocker 6nde gelen nasyonal sos-
yalistlere partinin bir kez onu ele gecirirse iktidar1 ne yapa-
cagim sormustu. Cevap suydu: “Siki siki tutacagz.”*

En kisa 6zetiyle nasyonal sosyalist siyaset tasavvuru, buy-
du. lktidar micadelesini 6znel haklar i¢cin miicadele olarak da
nesnel hak fikrinin gerceklestirilmesi ugruna mucadele ola-
rak da gormemek, bir hak talebine, haklara dair bir hedefe
sahip olmadan, butun hukuk ilkelerinin otesinde bir iktida-
ra erismek ve onu elde tutmak — bunlar sadece, temel mesele-
nin iktidan iktidar ugruna istemek olmasinin sonuglandir.*'

38 Rudolf Smend, “Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem
der Staatsform”, Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin, 1955, s. 80-81.

39 Joseph Schumpeter, “Zur Soziologie der Imperialismen”, Arch. f. Szw. cilt 46,
s. 1-39, 275-310 (krs. Smend'in 51. dipnotu, a.g.k.).

40 Hubert R. Knickerbocker, Deutschland so oder so?, Berlin, 1932, s. 35.

41 20 Eylul 1922'de Mussolini Udine'deki bir konusmasinda soéyle demisti:
“Programimiz gayet basittir: biz ltalya'yr yonetmek istiyoruz.”
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Savas sonrasi Almanya’sinda sagin zaferinde helirleyici etken,
1918-1919 hezimetinden sonra “furor politicus"a* kapilmasi
ve —onun kuvvetinin itmesiyle— buyiik 6l¢ude apolitiklegmiy
bulunan demokratik solu alt etmesi vakiasiydi. Solun yenilgi-
si, “siyasi siyaset”ten imtina etmesiyle basladi. Bunu belki de¢
en iyi Walther Rathenau Mart 1919'da yayimladigi Der Neue
Staat [yeni devlet] kitabinda ifade etmistir:

Savag ve onun devami, yani baris, siyasi siyasetin buyuk
meselelerini gorunuste arsa ¢ikartirken ashinda yok etti...
Dis siyaset ve siyasi siyaset birkag tiyatro temsili sunduk-
tan sonra sahneden cekildi, onlarin yerini uluslararasi ikti-
sat politikas: ve sosyal politika ald1.*?

Rathenau’nun beklentilerinin aksine, iktisatcilar ve sos-
yal politikacilar sadece birka¢ temsil verdikten sonra yerle-
rini, iktisadiyatin degil siyasetin belirleyici olacagim kavra-
mus olanlara biraktilar.

Nasyonal sosyalizmin olusumunda dis siyasetin roline
donup donup isaret etmek gerekir. Uluslararas iliskilerde
bir hukukun gecerliligine olan inancin istismar edilmis ol-
dugunu unutmamak gerekir. Savas tazminatlarinin “tami-
rat”, Ruhr bolgesinin isgali gibi bir haydutlugun “yaptirnm”
diye tanimlanmasi, Almanya’da dogal hukukun gecerliligine
inanan solun suratina vurulan bir tokat oldu. Sol bu tokat-
tan sonra bir daha toparlanamadi. Poincaré'nin® dis siyase-
tinin Alman i¢ siyasetine etkisiyle hesaplasmadan, nasyonal
sosyalizmin yikselisi anlasilamaz.

Alman kapitalizmi dis tehlikeyi, toplumsal ve iktisadi du-

42 Siyasi taskinhk - ¢.n.

43 Walther Rathenau, Gesammelte Schriften, cilt V, s. 272.

44 1913-1920 arasi Fransa cumhurbaskamyd. Birinci Diinya Savagr'ndan sonra
gorev aldigy Savag Tazminatlani Komisyonu'nda Almanya'ya kars: ¢ok kati bir
siyaset izledi, tazminatin “tahsili” i¢in Almanya’min Ruhr bolgesinin isgal edil-
mesi kararinin 6ncusi oldu - ¢.n.
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zeni stabilize etmeye vesile bildi, boylece kendi ¢ikarlar-
n gerceklestirmeyi kolaylastirdi. Tehlike azaldiginda, yeni-
sini bulmak icap ediyordu. Kapitalizmin savunucular, sa-
vas sonras1 Almanya’sinda kitleleri artik onun en iyi iktisa-
di sistem olduguna ikna edemezlerdi. Kapitalizmin, kokiinu
kurutmayi kendi kurtulusu olarak gordugu proleter sosya-
lizmiyle demokratik bir hesaplasma halinde hicbir sansi ol-
mazdi. Alman tiranhginin siddeti sadece onun iktidarinin
degil, o iktidan kaybetme korkusunun da bir alametidir, sa-
dece siyasi gucunin degil toplumsal temelinin zayifhiginin
da bir alametidir. “Kapitalizmin erken déoneminde oldugu
gibi gec doneminde de, son derece istikrarsiz bir toplumsal
denge s6z konusudur ve ikisi de otokratik bir devlete isaret
ederler”, Hans Kelsen'in ortaya koydugu gibi.*®

Bu tez, ideolojik tahrifata ugramis haliyle, Marburg Uni-
versitesi profesoru Heinrich Herrfahrdt'ta destek bulur.
Kendi sordugu, “Milleti nasyonal sosyalist dustuncedeki gi-
bi birlik i¢inde varsayabilir miyiz yoksa tam da dustince bir-
lestirici guice sahip olmadigindan 6nderlik mi gereklidir?”
bi¢imindeki zindik¢a soruya, su cevabi verir: “Alman mille-
ti, birlikten yoksun oldugu i¢in bir 6ndere/Fuhrer’e ihtiyac
duydugu fikrinde birlesmistir.”¢

Onderi/Fuhrer'i, bir izci gezisinde miisaade edilmeyen ki-
yafetler giyen genclerin cezalandirilmasi gerektigini, ¢un-
ki boyle bir “kabahatin” milli birligi bozabilecegini dusu-
nen bir halkin cemaatligi nasil da sahicilikten uzakur. Ingi-
liz devlet adam Balfour'un su anlayisindan nasil da temel-
den farkhdir bu tavir: “Tum siyasi aygitimizin milletin il-
ke olarak birlesmis oldugunu, dolayisiyla kendi icinde ra-

45 Hans Kelsen, “Politische Verfassungslehre”, Arch. f. Rechts- u. Soz.-Phil., cilt
XXX, s. 107, dipnot 2.

46 Heinrich Herrfahrdt, “Politische Verfassungslehre”, Arch. f. Rechts- u. Soz.-
Phil., cilt XXX, s. 107, dipnot 2.
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hathikla munakasa edebilecegini varsaydig1 gayet aciktir; bu
munakasanin makule geleceginden o kadar emindir ki her-
kes, siyasi ihtilafin bitmek bilmez tantanasi kimseyi huzur-
suz etmez.” Bu tavir, Thomas Jefferson’un Amerikan tari-
hinin en kiyic1 muicadelelerinin birinden sonra yaptig1 bas-
kanhk konusmasinda sarf ettigi su gururlu sozlere de nasil
temelden aykiridir:

Aramizdan bu birlige son vermeyi veya onu bir cumhuriyet
olmaktan cikarmay: isteyecek birileri ¢ikacak olursa, ken-
dilerine bir zarar gelmemelidir ki, akhin onunla mucadele
etme ozgurlugune sahip oldugu yamlginin hosgoruyle kar-
silanacaginin givencesine tamklik etsinler.%®

Gunumuz Almanya’sinda, sahici bir birlik yaratabilecek
olan gugler, parampar¢a edilmistir. Hitler'in, Hegel'in dini
mezheplere tahammul gostermek yontuindeki tavsiyesine uy-
maya cesareti yoktur. Yehova Sahitleri’ne sempati duydu-
gundan kuskulanildig) icin bir seyyar saticinin izin belge-
sini iptal eden bir siyaset, Hegel'in hosgoru talebini redde-
diyor demektir — bu arada Hegel'in daima devleti tanrilasti-
ran anlayisin bir temsilcisi olarak gorilmus oldugu da unu-
tulmamali. Hitler'in mezhepler i¢in istedigi misamaha, acik
ki 1820 Prusya’sinda bir tehlike teskil etmiyordu. Hegel bu
baglamda Quakerler ve yeniden-vaftizcileri zikreder; her iki-
sini de burjuva toplumunun yurttas olmayan uyeleri olarak
tamimlar. O, devletin, kendi kurumlannin “i¢sel makullugu-
ne” itimat edebildigi oranda bu gruplarin tyelerine hosgori
gostermesi gerektigi kamsindadir.*®

47 Earl of Balfour, Walter Bagehot'un The English Constitution’una giris, Oxford,
1928, s. XXI1V.

48 “First Inaugural Adress”, 4 Mart 1801, A Compliation of the Messages and the
Papers of the Presidents, cilt 1, New York, 1897, s. 310.

49 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. V. Lasson, 3. bask, Leipzig,
1930, bolum 270, s. 212.
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Adolf Hitler Almanya’s: ise kendi kurumlarinin i¢sel ma-
kulliguine itimat edemez. Toplumsal temel, millet, yeterin-
ce homojen degildir.

Alman kapitalizmi, kendi giiclerinin gelismesinin barisi, re-
fah1 ve kulturu yaymaya katkida bulunacagina bir vakitler cid-
den inanmist1. $imdiki Alman kapitalizmi kendi insaniyetci
misyonuna dair bu inanci kaybetmistir. Kendi ratio’suna inan-
cini kaybettiginden, irrasyonellik kultune bir din statiisu veri-
yor. Gerek erken kapitalizm gerekse ge¢ kapitalizm krizlerini
bilmis ve onlarla ekonomik araclarla bas etmislerdi. Savas son-
rasi Almanya’sinda ge¢ kapitalizm kendi varolus krizini agsmak
icin sadece tek bir araca guveniyor: Silahlanma konjonktiiri.
Liberal evredeki erken donem kapitalizmi, devletin islevlerini
asgariye indirmek istiyordu, ¢cinku kendi ickin yasalarina gu-
veniyordu. Gunumuz Alman kapitalizmi ise, sosyalist hasim-
lanm bertaraf edecek, 6zel yarann kamu yaran demek oldu-
gunu kamtlayacak ve bekasi geregi silahlanmasini gerektiren
dis dusmanlan ona sunacak bir devlete ihtiya¢ duyuyor.

1653’te loncalar, kendi tebaalar uzerindeki sinirsiz ege-
menlikleri sakh kaldigx stirece Buyuk Elektor Prens’in ege-
menligini sineye cekmeye hazirdilar. 1933’te de Alman ikti-
sadiyatimin 6nde gelen adamlan, kendi iktidar konumlar-
nin guglendirilecegine dair teminat alinca NSDAP’nin ege-
menligini tanidilar.

NSDAP, iktisada mudahaleden mumkuin oldugunca kaci-
nilacagini, girisimcilerin tekrar evlerinin efendisi olacaklar-
n1 ve serbest mutesebbise taninan inisiyatifin baki kalacagini
vaat etti. NSDAP’'nin Alman kapitalizmine verdigi bir baska
guvence, —Schacht'in cogkun tezahurat altinda Alman ikti-
sadiyatinin 6nde gelenlerine agikladig: tuizere—,*® nesnel hu-
kuk duzenine dokunulmayacag, yani norm devletinin mu-
hafaza edilecegi idi.

50 Fft. Ztg, 22 Ocak 1937.
304



Bugiinki Alman kapitalizmi iki bakimdan devlete muh-
tactir: a) i¢ diismanlarina karsi kendi bekasim korumak igin,
b) kapitalist bir isletmenin onsuz var olamayacag dakik he-
sap ve ongorunin 6n kosulu olan bir hukuk duizeninin ga-
rantoru roluyle. Alman kapitalizmi kendi kurtulusu i¢in
miitecanis bir devlete degil bir ikili devlete, siyasi karede
keyfilige, ekonomik kurede ise ratio’ya [akil] ihtiya¢ duyu-
yor. Alfred von Martin Nazi devletinin ikili karakterini teg-
his etmis ve bu idrakini bugunin Almanya’sinda mumkiin
olabildigi kadar acik secik dile getirmistir:

Kitleler irrasyonel ideolojiler yardimiyla orgutlendiklerin-
de, iktidara yonelik bir ugrakla, cemaate yonelik bir ugrak
birlesir. Bu tipolojide keza rasyonel —burokratik— egemen-
lik unsurlanyla irrasyonel (veya Max Weber'in ifadesiyle)
“karizmatik” egemenlik unsurlan da birlesir.>!

Bu soruna degindigine rastladigimiz bir kamu hukukc¢usu
da, Greifswald Universitesi'nden, Max Weber'den etkilendi-
gi acik olan profesor Arnold Koettgen'dir:

Tam da Fuhrer devletinde, devlet yonetiminde karizmatik
nitelikten feragat edilemez; diger yandan, ilkel yonetim bi-
cimlerinden farkh olarak, modern kitle ihtiyaglanm tatmin
etme sorumlulugunu tasiyan ¢agdas yonetim, rasyonel di-
zenlemeleri yayginlastirmaya da aym derecede mecburdur.>?

Rasyonellikle irrasyonelligin ikili devlet icin tipik olan
yan yanalig, yani irrasyonel kabuk icinde rasyonel bir ce-
kirdek, bu incelemenin son tespiti olmali. Yazar burada Karl
Mannheim’in bu sorun bakimindan bilhassa énem arz eden,

51 Alfred von Martin, “Zur Soziologie der Gegenwart”, Archiv fir Kulturgeschich-
te, cilt 27, 5. 94-119,s. 118.

52 Arnold Koettgen, “Die Gesetzmafligkeit der Verwaltung im Fuhrerstaat”, R.
Verw. Bl. 1936, s. 457-462.
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ozsel ve islevsel rasyonelite ayrimindan yola ¢ikiyor.** Bu
ayrimi belki en iyi satran¢ oyunu tuzerinden ornekleyebili-
riz. Satrancin bir oyun olmak icin fazla ciddi, ciddi olmak
icin de fazla oyun oldugu soylendiginde, burada “oyun” ke-
limesi 6zsel rasyonellik eksikligi anlamina gelir (her oyu-
nun alametidir bu), “ciddi” kelimesiyse —bir¢oklarina “asir
yuksek” gorunen— yuksek dereceli islevsel rasyonelligi ifa-
de eder.

Uctnci Reich'in hukuk duzeni, uretimi ve mubadeleyi
kapitalist yontemlere gore duzenlemeye donuk hayli genis
bir islevsel rasyonalite arz eder. Ne var ki gec kapitalist ikti-
sat 0zsel olarak rasyonel degildir. Bu sebepten siyasete yazil-
mustir, o siyasetse amagsiz bir irrasyonalitenin damgasin ta-
sir. Serpilme evresinde kapitalizm 6zsel olarak rasyonel bir
sistemdi ve 6nceden kurulu bir uyumun®* yonlendiriciligiy-
le irrasyonel tikanmikliklar1 asmay1 hedeflemisti. Kapitaliz-
min §zsel rasyonalitesine duyulan inan¢ kaybolunca, geriye
yuksek derecede rasyonellesmis, islevsel orguitlenmeler kal-
di. Soru, yitmekte olan 6zsel rasyonalite ile haddinden fazla
buyuyen islevsel rasyonalite arasindaki gerilimin ne tir bir
gerilim oldugudur.

Carl Schmitt heniz siyasi Katolisizm taraftar1 oldugu s1-
ralarda, islevsel rasyonalite ile 6zsel rasyonalite arasindaki
uyumsuzlugu, erken dénem yazilarinda tipik olan bir kes-
kinlik ve berraklikla tasvir etmisti:

Modern iktisatta had safhada rasyonellestirilmis bir ureti-
me, tamamuyla irrasyonel bir tuketim karsihik gelir. Her-
hangi bir talebe daima aym ciddiyet ve aym titizlikle hizmet

53 Bkz. Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Leyden,
1935, s. 27 ve “Rational and Irrational Elements in Contemporary Society”, L.
T. Hobhouse Memorial Trust Lecturers, no. 4, 7 Mart 1934'te Londra'da sunu-
lan teblig, s. 14.

54 Leibniz’in bir kavrami; ona gore dunyanin ilahi duzeni, birbiriyle uyumlu bir
iliski i¢cinde var olan tamamlanmis monadlardan olusur — ¢.n.
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eden harikulade rasyonel bir mekanizma vardir - o talep is-
ter ipek bluzlarla ilgili olsun ister zehirli gazla.®

Carl Schmitt, Katolisizmin “muzaffer olacagina” inandig
muddetgce, bu uyumsuzluk onu derinden huzursuz ediyor-
du. Soyle yazmstu:

Burada rasyonellik kavraminin, Katoliklik duygusu agisin-
dan inanmlmayacak bir bicimde tersine donmus olmasimin
idraki, hakiki Katolik bir endiseye yol agar; ¢unk, burada-
ki maksadin asli rasyonelligini hi¢ sormadan, rastgele mad-
di ihtiyaglara hizmet eden bir uretim mekanizmasina “ras-
yonel” deniyordur.>®

Katolik kilisesine sirt cevirmesiyle es zamanl olarak Sch-
mitt, “asli rasyonelligin maksatta” aranmas: gerektigine da-
ir “hakiki Katolik endisesini” ve idrakini de kaybetti. Hey-
ne’nin bir defasinda isabetli bir sekilde “irrasyonel olmasi sa-
yesinde ¢urutilmesi mumkun degildir ve rasyonel elestiri-
nin saldinsindan mutlak surette masundur” diye tanimladi-
1’7 Sorel'in mitos 6gretisine sigind1.

Bu mitos, Alman kapitalizminin siginmak i¢in aradig li-
mandir. Der Mythos des 20. Jahrhunderts [20. Yazyilin Mito-
su] yalmzca nasyonal sosyalizmin Incil'inin bashg degil, ay-
n1 zamanda rasyonel elestiriye kars1 6zsel rasyonaliteyi inkar
ederek savunmaya gecen bir devleti kurup muhafaza etme-
nin bir aracidir. Heyne’nin soyledigi gibi:

Siyasi cemaatin ve siyasi hareketin tasiyicilan, fikirlerinin
“dogrulugu” degildir... Bunlar, salt fikir sistemleri oldukla-
rindan, elestiriye, dolayisiyla ¢c6ziimlemeye agikurrlar... Ha-

55 Carl Schmitt, Romischer Katholizismus und politische Form, Hellerau, 1923, s.
31. Schmitt bu kitab1 daha sonra bizzat tedavulden kaldirmistir.

56 A.y.,s. 32-33.
57 Rainer Heyne, “George Sorel und der autoritare Staat des 20. Jahrhunderts”,
Arch. d. off. Rechts, N. F., cilt 29,s. 129 vd., s. 171.
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kiki olan, etkili olandir sadece, insanlara ve cemaatlerine
hayat kavgasinda yardim eden ve onlari ayakta tutandir.>®

Boylece, neticede kendi varolusunun irrasyonelliginin id-
rakinde olan Alman kapitalizmi, 6zsel rasyonalite iddiasim
terk eder. Bir tarafta 6zsel rasyonalitenin yitmesi ile oteki ta-
rafta islevsel rasyonalitenin ust duzeyde gelismesi arasinda-
ki gerilim, her iki strecin bilingli olarak hizlandirilmasiyla
keskinlesir. Teknolojik rasyonaliteyi gelistirmek icin, hedef-
lerin irrasyonelligi artirilir; irrasyonel hedeflere erismek icin
de teknolojik rasyonalite kamgilanir. Silahlanma, silah sa-
nayi ugruna buyur; silah sanayi, silahlanma ugruna gelisir.

Ozsel bir rasyonalite ile islevsel bir rasyonalite arasin-
da bir secim yapmak durumunda kalan Alman kapitaliz-
mi, ikincisini tercih etti. Her turlu 6zsel irrasyonellige uyum
saglamaya hazirdir, yeter ki kendi teknolojik-rasyonel du-
zeninin temel 6n kosullar1 mahfuz kalsin. Alman kapitaliz-
mi, teknolojik rasyonalitenin verili kosullarimi ayakta tutan
fakat aym zamanda 6zsel rasyonalitenin butiun bicimlerini
tahrip eden irrasyonel bir ideolojiye yol vermistir.>

Ozsel olarak irrasyonel olan boyle bir ideoloji kapitalizme
yarar sagliyorsa, kapitalizm o ideolojinin program hedefle-
rini benimsemeye hazirdir. Kapitalizmle nasyonal sosyalizm
arasindaki bu simbiyoz, ikili devlette ifadesini bulur. Top-
lumsal ¢eliski, kendini devletin ikili dogasinda disa vurur.
1kili devlet, gerilimlerin bol oldugu bir ara devrenin zorun-
lu siyasi gorunamudur.

Bu gerilimlerin nasil ¢ozulecegi, neticede bize bagh ola-
caktir.

58 Ay.,s. 171-172.

59 “Akl diyor adina/ ve sadece her hayvandan daha hayvan olmak icin bagvuru-
yor ona.” (Goethe, Faust)
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Ekler







EK 1
Milletin ve Devletin Korunmasma Dair
Cumhurbaskanhg: Kararnamesi

28 Subat 1933

Anayasa’nin 48. maddesinin 2. fikrasi uyarinca devleti tehdit eden komiinist sid-
det eylemlerine karsi savunma amaciyla asagidaki kararlar tamim edilmistir:

§1

Alman Reich Anayasasi'nin 114, 115, 117, 118, 123, 124 ve 153. maddeleri yeni
bir diizelemeye kadar yiiriirlikten kaldinimistir. Buna bagh olarak, kisi ozgiirlii-
gilyle, kanaatini 6zgiirce agiklama hakkiyla, basin dzgiirligiiyle, dernek kurma ve
toplanma hakkiyla ilgili kisitlamalar getirmeye, mektup, posta, telgraf ve telefon
haberlesmesinin gizliligine miidahalede bulunmaya, ev aramalar ve miisadere-
ler yapmaya, keza ¢zel miilkiyetle ilgili tahditlere gitmeye, bu konularla ilgili ya-
sal sinirlar diginda da miisaade edilecektir.

§2
Bir eyalette kamu giivenligi ve diizeninin yeniden tesisi igin gereken dnlemlerin

alinmamas! halinde, Reich hitkiimeti en yiiksek eyalet makamimin yetkilerini ge-
gici olarak dstlenebilir.
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§3

Eyalet ve yerel yonetim makamlan (belediye birlikleri), Reich hiikiimetinin 2.
maddeye dayanarak verecegi talimatlarina uymak zorundadirlar.

§4

En yiiksek eyalet makamlari veya onlara tabi makamlar tarafindan bu kararna-
meyle getirilen diizenlemelere veya Reich hiikiimetince 2. madde uyannca tamim
edilen diizenlemelere aykin davranan veya boylesi aykin hareketlere ¢agiran ve-
ya bunlan tahrik edenler hakkinda, sayet bu eylemle ilgili daha agir cezay ge-
rektiren baska hiikiimler yoksa, bir aydan asagi olmamak iizere hapis ve 150'den
15.000 Reichsmark'a kadar para cezas! verilir.

Birinci paragrafta [fikrada] belirtilen hiitkiimlere muhalefetiyle insan hayati
icin tehlike olusturanlara agir hapis cezas! verilir, bunlar hafifletici sartlar olma-
| sidurumunda alti aydan asagi olmayan hapisle, belirtilen hiikiimlere aykiri hare-
ketlerinin bir insanin élimiyle sonuglanmas halindeyse dlimle, hafifletici sart-
lar varsa iki yildan agagi olmamak iizere agir hapisle cezalandinlirlar. Bunun ya-
ni sira malvarliklarina el konabilir.

(2. paragrafta/fikrada) belirtilen, genel tehlike teskil eden aykirihiklan tesvik
veya tahrik edenler agir hapisle, hafifletici sartlar olmasi halinde ii¢ aydan asa-
g1 olmayan hapisle cezalandinlirlar.

§5

Ceza Yasasi’'nin miiebbet hapis cezasi 6ngordiigii 81. (vatana ihanet), 229. (ze-
hirleme), 307. (kundakgihk), 31. (tahrip ve bombalama), 312. (sel ve taskina se-
bebiyet verme), 315. maddenin 2. fikrasi (demiryolu hat ve tesislerine zarar ver-
me ve 324. (umuma zarar verici zehirlemeye yol agma) maddelerde belirtilen cii-
riimler dliimle cezalandinlir.
Asagidakiler hakkinda, dliim cezasi veya daha agir bir ceza dngdriilmemigse
miiebbet agir hapis veya 15 yila kadar agir hapis cezasi verilecektir:
1. Cumhurbagkanini veya Reich hitkiimetinin veya bir eyalet hitkiimetinin
iist diizey bir gorevlisini dldirmeye tesebbiis edenler veya béyle bir ldir-
me eylemine ¢agnda bulunanlar, 6ldirmeye talip olanlar veya boyle bir
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cagryi kabul edenler veya boyle bir dldiirme icin bagkalanyla isbirligi ya-
panlar;

2. Ceza Yasasi'nin 115. maddesinin 2. fikrasinda (isyan) veya 125. maddesi-
nin 2. fikrasinda (toplum banisini bozma) belittilen fiilleri silahli olarak ve-
ya silahli kisilerle bilingli veya istemli istirak halinde isleyenler;

3. Ceza Yasasi'nda diizenlenen 6zgiirlikten mahrum birakma sugunu (239.
madde), 6zgiirligiinden mahrum kilinani siyasi miicadelede rehin olarak
kullanma maksadiyla isleyenler.

§6
Bu kararname ilani tarihinde yiiriirlige girer.
Berlin, 28 Subat 1933
Cumhurbagkani

von Hindenburg

Reich Sansdlyesi
Adolf Hitler

Reich Igigleri Bakani
Frick

Reich Adalet Bakani
Dr. Giirtner
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EK 2

Reich Is Mahkemesi’nde Goriilen Delatowsky ve Serikleri —
Yeni Alman Defin Sandigr Davast

Hitler rejiminin ikili devlet karakterini, “uyumlandirilan” Alman Hiir Diisiince
Dernegi'nin eski gorevlilerinin isten ¢tkarma tazminati taleplerini avukat ola-
rak takip ederken fark ettim. Bu taleplerini, s6z konusu dernegin usule uygun ol-
madigini ileri siirdiigi, 1932 tarihli bir toplu sozlesmeye dayandinyorlardi. Da-
vali Hiir Dilgiince Dernegi, tam olarak “Hiir Diisiince ve Olii Yakma Hizmetle-
ri Dernegi” adini tasiyordu. Devletin-uyumlandirmaya donik muhtelif polis dn-
lemlerinin amaci, dernegin faaliyetlerini diinya goriisii ve siyasi yonii bakimin-
dan engellemekti, 6lii yakma hizmetleriyle ilgili iktisadi faaliyetini dikkate al-
miyorlardi. Nitekim Reich Is Mahkemesi'nin agiklamasina gére dernegin faali-
yeti diinya gériigii bakimindan ve siyasi bakimdan “amacglar itibariyla Hiristi-
yanlik temeline dayanan nasyonal sosyalist devletin esaslariyla telif edilemez-
di." (R.A.G. 17, 165)

Sikéyetler asliye mahkemelerince, yaz//i bir is sézlesmesinin varligini orta-
ya koyamadiklari i¢in davacilarin kanitlama yiikimliligini yerine getirmedik-
leri gerekgesiyle geri cevrilmisti. Davali dernek, artik nasyonal sosyalist dene-
tim altinda bulunan dernekleri baglayan toplu sozlesmelerle ilgili belgelere eris-
me imkéanina sahipken kendileri bu imkéna sahip bulunmayan davacilarin kanit
yikiimliligini yerine getiremeyislerini agiklamak cok zor degildir. 1932 yilinda
toplu sézlesmenin akdedilmesine katilmis ve simdi gérevinden alinmig bulunan
dernek ydneticilerinin tanikligina basvurarak kanit temin etme gabasi, bu kisile-
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rin hafizalaninin zayiflamasindan dolayi akim kalmisti. Toplu szlesme sicil ka-
yitfanna miiracaat da sonug vermedi.

Eyalet is Mahkemesi'nin davayi reddeden hilkmiiniin gecerlilik kazanmasin-
dan dnce, Alman Emek Cephesi’nden bir memur beni arayarak, devrimden énce
is mahkemesinde heyet iiyesi oldugunu, hem beni hem karsi tarafin avukati olan
Dr. Meissinger'i davanin celselerinden tanidigim styledi. Kars tarafin avukatina
ve bana, toplu sézlesmenin usule uygun olarak hazirlanip imzalanmig bir niisha-
sina goz atma olanagini saglayabilecegini belirtti. Daha 0 zaman bile (1933 son-
lan) olagan disi olan bu hareketini, on yillar boyunca Alman Milliyetci Biiro Gali-
sanlari Dernegi'nde yonetici olmasiyla agikladi; bu érgiitin acik “milliyetci” tavr,
onun da diger derneklerin yoneticileriyle ayni kadere ugramasini engellememisti.
Uyumlandirmanin kurbanlari ilkin koministler, pesinden “Marksistler”, arkasin-
dan sosyal demokratlar olmus, onlarin ardindan sira hiir [sosyal demokrat] sen-
dikalar ve Hiristiyan sendikalara gelmisti. Simdi sira onun dernegindeydi. llan
edilmis bulunan fesih karar nedeniyle grevinden aynimadan énce “onlara kii-
i ¢k bir darbe vurmak istiyor"du. Toplu sézlesmenin varliginin kanitlanmasi, ye-
ni bir durumu ortaya gikartti.

Reich Is Mahkemesi 7 Kasun 1934 tarihli karanyla, dosyanin ihtiyaten tekrar
gozden gecirilmesi talebimi gerci geri cevirdi (R. A, G. 14, 266) fakat “sonradan
bulunmus olan toplu stizlesme belgesinin gecerlilik kazanmasi” bakimindan da-
vacilara iade davasi yolunun acik oldugunu kuvvetle vurguladi (s. 269).

Bunun iizerine Eyalet I Mahkemesi'nde agilan iade davasinda davacilar leh-
lerine bir karar elde edince, davali temyize gitti. Rutine uygun olarak, davacilar
icin temyiz siirecinde yoksulluk hukukunun uygulanmasini talep ettim, yoksullar .
hukuku cergevesinde dava vekili olarak kabul edilme dilegimi de buna ekledim.

Heniiz bu bagvuru bir hitkme baglanmamigti ki, giinliik basindan, Reich Ada-
let Bakani Giirtner'in, Yahudi avukatlarin artik yoksul avukati olarak gérev yapa-
mayacagina dair bir kararini okudum. Bunun {izerine ricaci oldugum bir goris-
| mede Reich s Mahkemesi Bagkani Dr. Oegg bana, hakim olarak kendisinin gaze-
te haberlerine degil sadece usule uygun olarak ¢ikarilmis yasalara tabi bulundu-
gunu acikladi (bunu ben de gayet iyi biliyordum). Sadece gazetede yer almig bir
karar, onu baglamazdi. Basgkan Dr. Oegg sonra bana zaten dnceden imzalanmig
bulunan yoksul avukati olarak atanma belgemi teslim etti.

25 Temmuz 1936'da yapilan durugsmada davali —0 zamana kadar oldugu gi-
bi— yalnizca keza uyumlandirmaya kurban gitmis olan Alman igverenler Birli-
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gi'nin avukati Dr. Meissinger tarafindan degil, kendini tanitmaya gerek duyma-
yan ikinci bir avukat tarafindan daha temsil ediliyordu. Sayisiz is hukuku dava-
sinda kozlanmizi paylastigimiz Dr. Meissinger, bana sunu fisildama firsatini bul-
du: “Dikkat, Gestapo.” Sahiden de bu avukat Reich is Mahkemesi'ndeki durus-
mada kendini tamamen, Gestapo’nun muhtelif uyumlandirma dnlemlerinde te-
zahiir etmis bulunan gériisiinii dile getirmekle sinirladi. Aktardigi kararlar o ka-
dar geliskili ve muglakti ki, durusma esasen avukatlanin bu kararlarin yorumu-
na dair miinakasasiyla gecti. -

25 Temmuz 1936’daki davada ileri siiriilen argiimanlari ayrintisiyla aktarma-
nin bir geregi yok, bunlar karar gerekgesinde okunabilir (R. A. G. 17, 161). Reich
is Mahkemesi, mahkeme safahatini, bir dernegin ismi ve faaliyet amac degis-
mig olsa bile hikmi sahsiyetinde bir degisim olmaksizin bagka bir hukuki bigim
altinda devam edip edemeyecegi sorusuyla kisaca ozetledi. Davacinin “evet”, da- |
valinin israrla “hayir” cevabi verdigi bir soruydu bu. Davacilarnin griiiine gore |
davali kendi diinya gériisiine dayanan siyasi amacinin bertaraf olmasindan son-
ra, iktisadi faaliyetinin esasini teskil eden “defin sandig” (bu arada adi da bdy-
le degfistirilmisti) islevi itibariyla ve hiikmi sahsiyet olarak baki kalmisti. Dava-
linin goriisiine goreyse Gestapo eski dernegi feshederek yeni bir dernek meyda-
na getirmisti.

Biraz gevseyerek siiren durugma avukatlanin bir diyaloguyla zirve anina ulas-
t1. Davaci avukatinin, 6zel hukuka tabi bir dernegin devletin bir idari 6nlemiyle
yoktan var edilemeyecegi itirazina karsi davalinin avukati, Gestapo’nun zorun-
lu ve gerekli gdrdiigii her seyi yapabilecegi ve bunun hukuken gegerli sayilaca-
g1 cevabini verdi. Davaci vekili, “Bosanmaya da karar verebilir mi?” diye sordu.
Davali vekili “Siiphesiz” diye cevapladi. Bu noktada mahkeme bagkani séz ala-
rak ilgili hukuki meseleler yeterince miitalaa edildiginden durugmanin sona er-
digini bildirdi.

Hemen ayni giin karar gikti. Karsi tarafin talep ettigi degisiklik, masraflar on-
lara yiikletilmek iizere reddedildi. Kazanmigtik. Reich is Mahkemesi yazili gerek-
cesinde “bir dernegin yerini baska bir dernegin almasinin ancak dzel hukuk usul-
leri iginde gerceklesebilecegini” agikga belirtti (R. A. G. 17, 166).

Hikmin aciklanmasindan birkag giin sonra Gestapo imzal bir karar teblig
edildi bana; buna gére Reich |y Mahkemesi'nin hilkmii uyarinca davacilara tde-
necek olan meblaglara Prusya devletince el konarak miisadere edilmisti.
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EK 3
Berlin Asliye Mahkemesi'nde Bir Dava

1938 yili olmali, tutukevinden, bir tutukluyu ziyaret etmem igin bir cagri aldim.
Anlasildi ki sz konusu kisi bir Yahudi'ydi, Cumhurbaskani’nin 31 Mart 1933 ta-
rihli millf dirilis hikimetine karsi hain saldirlarin 6nlenmesiyle ilgili talimat-
namesini ihlal ettigi icin hakkinda tutuklama karari verilmisti (RGB/. 1933, T.
1,s.135).

Tutuklamaya, zanhinin bir otobiis duraginin vitrinine yerlestirilmis bulunan
Der Stiirmer'in’ son sayisina bakarak kendi kendine “Hep ayni terane” diye soy-
lenmesi yol agmisti. Zanl, daha dnce fark etmedigi bir SA mensubunun onu Fiih-
rer'e hakaret etmekle suglayarak yakaladigini anlatti bana. Nasil olup da béyle
bir stz sarf ettigine dair saskinlik iginde ydnelttigim soruya, epey bir zaman on-
ce Die Woche dergisinde tipatip ayni resmi gérdiigiinii gayet iyi hatirladigi ceva-
bini verdi. Her iki dergi de Sovyetler Birligi'nde hiikiim siiren felaket sartlann ka-
niti olarak ayni resmi yayimlamisti.

Soz konusu resmin yer aldigi Stirmer dergisini ve devlet kiitiiphanesinde
buldugum Die Woche dergisini tetkik edince, resimlerin sahiden ayni oldukla-
rini saptadim. Woche 'nin bir niishasini temin ettikten sonra, mivekkilime, Wo-
che'deki resmi kendisine sununca hakimin onu mahkeme dosyasinda yer alan

1 “Hucumcu.” Nazilerin mustehcen derecede antisemitist yayin organi.
Sayfalar1 9zel olarak yapilmis vitrinlerde yaygin bir sekilde sergilenirdi [
—¢n. |
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Stirmer'deki resimle karsilastirmasi halinde, zanhinin hakikati ifade eden bir
beyanda bulundugu sonucuna varmasi gerektigini agikladim. Yetkili hakim bi-
yik ihtimalle tutukluluk kararini kaldirarak davayi diigirecekti.

Fakat sadece hakimin degil, Devlet Polisi'nin de bir tutuklama kararinin bu-
lundugunu hesaba katmak gerekiyordu. Bu tutuklama karannin kaldinimasi igin
milzakereler yapma imkanindansa tamamen mahrumdum. Zira Devlet Polisi’'nin
Prinz Albrecht caddesindeki ana karargahinin giriginde, Yahudilerin binaya gir-
mesinin yasak oldugunu bildiren bir levha asiliydi. Mahkemenin davay diisiir-
mesi halinde, Devlet Polisi’nin kendi davasini diigiirmeye, zanliya mahkemece bir
ceza verilmesi durumuna gore daha fazla ayak direyeceginden korkuyorduk. Ga-
yet zeki olan zanlinin, acaba bu arada temin etmis oldugum Woche 'deki resmi
hic kullanmasak daha “akillica” mi olacagini sormast iizerine, benim kanaatimin
de bu yonde oldugunu soyledim.

Asliye mahkemesindeki durusmada zanli duruma gayet hakim ve her seyin
farkinda goriindil. Hakimden, Yahudiler icin bu kadar zor olan su zamanlarda ok
sinirli olmasina anlayis gostermesini rica etti — tstelik bir de kanisi agir hastay-
dt. Sugunu ikrar etti. Hakimin, hala Stdrmer'in vakti gecmis bir resim yayimlamis
oldugunu iddia edip etmedigini sormasi {izerine, zanh hiyle mesnetsiz bir iddiayi
nasi dile getirmis oldugunu simdi tasavvur edemedigini sdyledi.

Tutuklamay! gerceklestirmis olan acar SA mensubunun, zanlinin sézlerinin
Fiihrer'in bir askeri olarak kendisine nasil derinden dokunmus oldugunu ifade et-
mesinden sonra, savci gorece kisa siireli bir hapis cezasi verilmesini istedi. Be-
nim savunmam da sadece cezanin siiresiyle ilgiliydi.

Mahkeme savcinin talebine uydu, samgin tutukluluk siiresinin cekecegi ce-
zadan mahsup edilmesini de reddetti, zaten ben de bdyle bir talepte bulunma-
migtim.

Mahkeme karar gerekgesinde, savciligin, eski mali yeni diye satmak hile teg-
kil ettigi gibi, bir derginin eski bir resmi yeni bir resim gibi yayimlamasinin da hi-
le teskil edecegi yonindeki mitalaasini benimsedi; ben de buna itiraz etmemis-
tim. Ancak samigin “terane” kelimesini kullanmas), iftira kastini ele veriyordu.

Sanik kisa bir siire hapis yattiktan sonra saliverildi. Toplama kampina gon-
derilmekten kurtuldu.
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EK 4
Davalar Listesi
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“Goethe’nin giirindeki

Ceza da verse, onlan sakinsa da,
Insanca bakmak zorunda insanlara.

stzlerinin, nasyonal sosyalist Almanya’da bulacag
bir yanki yoktur.”

Ernst Fraenkel

Bir yandan, kendi koydudu yasa ve kurallara uyan, -en azindan
“kitabina uyduran”- norm devleti. Diger yandan, siyasi icaplara gore
verdigi keyff kararlarla yoneten ve herhangi bir normla kendini bagl
saymayan dnlem devleti. ikili devlet, bu ik sistemin yan yana var
oldugu bir rejim. Kismen, belirli bir alanin norm veya dnlem devieti-
nin hilkma altinda oldufju bir tdr isbéliminden soz edilebilir. Fakat
cok zaman birbirlerinin ayagina dolaniyorlar, rekabet ediyorlar; yani
ne zaman devletin hangi ydziinin kendini gosterecedi de belli dedil.
Toplamda kuskusuz belirsizligi artiran, yurttasin geriye kalan given-
celerini de zayiflatan bir “diizen” - hele, asil kudretin eninde sonun-

da onlem devletinde oldugu disinuldiginde...

Ernst Fraenkel, nasyonal sosyalist devletin hukuki karakterini ozetle
boyle bir gerceve icinde analiz ediyor. Analizin arka planinda, Carl
Schmitt'in siyaset ve hukuk felsefesinin kokld bir elestirisi var.
Fraenkel, bu baglamda dodal hukuk kavramina egiliyor; Anglosakson
ve Alman hukuk gelenekierinin devlet ve 6zgirlik anlayis! bakimindan
tarihi bir mukayesesini de yapiyor.

Totaliterlik, otoriterlik ve fasizm arastirmalarinda klasik degeri kazan-
mig bir eser.
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