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4. Basim



[...] Birbirlerine iliskin tuhaf,
carpik bir imgeleri vardir.
Tavirlari o kadar farkhidir ki,
duygu dizeyinde bile

ortak bir zemin bulamazlar pek.”

C. P. Snow
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Onséz

Mayns 1959 giinii 6gleden sonra saat besi bir-

kag¢ dakika gegerken, iriyar1 bir adam ayakla-

rim siiriiye siiriiye Cambridge’deki Senato
Salonu’nun bati ucundaki kiirsiiye yaklagti. Alci-
larla satafath bir bicimde siislenmis neoklasik bina-
da, 8gretim iiyeleri, 8grenciler ve birkag seckin ko-
nuktan olusan genis bir izleyici toplulugu, Camb-
ridge’in kamuya acik, gérmeye deger toplantilarin-
dan biri olan ve her yil verilen Rede Konferans:
icin bir araya gelmisti. Onlara hitap etmek iizere
olan kisi C.P. Snow'du (kendisine o zamanlar daha

resmi bi¢imde Sir Charles deniyordu, kisa bir siire
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sonra da Lord Snow olacakts, ama biitiin diinyada
adimn bu ilk harfleriyle tammiyordu). Snow aras-
tirmac1 bir bilim adamiydy kamu hizmetinde ve
ozel sektorde iist diizey idari deneyimi vardy; basa-
rih bir romanci ve nde gelen elestirmenlerden bi-
riydj; ve artik o tammlanmasi zor statiiyii, her tiir-
li konu hakkinda gériis beyan etmeye yetkili bir
“kamu adami” statiisiinii elde etmisti. Bir saat son-
ra yerine oturdugunda, Snow en azindan iig sey
yapmist: Engellenemez 6l¢iide basarih bir ulusla-
rarast kariyeri olacak bir tabir, hatta bir kavram
ortaya atmusty; modern toplumlar1 konu edinen dii-
siince sahibi her gézlemcinin ele almasi gereken bir
soru (ya da, sonradan ortaya g¢ikacag iizre, birkag
soru) formiile etmisti ve kapsam, siiresi ve en azin-
dan zaman zaman da yogunluguyla dikkate deger
bir tartisma baglatmigty.

Snow’un konferansimn bashg “iki Kiiltiir ve Bi-
limsel Devrim”di. Saptadig iki kiiltiir, kendi tabi-
riyle “edebi entelektiieller”in ve doga bilimcilerinin
kiiltiiritydii ve Snow bu iki kiiltiir arasinda, diinya
sorunlarin: halletmede teknolojinin basar1 sansimi
azaltan derin bir karsilikh stiphe ve anlayissizhk
buldugunu iddia ediyordu. Snow bu konuyu
Cambridgeli dinleyicilerin dikkatine sunarken, bii-
tiin diinyada bir yanki bulan ve o zamandan beri zi-
hinleri mesgul ve tahrik etmeyi siirdiiren temalar
kamusal tartiyma giindemine getiriyordu. Ciinkii

ashnda Snow, saptamis olduguna inandigs iki kiil-
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tiir arasindaki iligkinin ne olmas:1 gerektigini sor-
maktan 6te bir sey yapiyordu; hatta orta grenim
ve liniversite miifredatlarinin, insanlara her iki bil-
gi dahnda da yeterli bir egitim vermek tizere nasil
degistirilmesi gerektigini sormaktan da 6te bir sey
yapiyordu. Bu acil ve 6nemli sonuglara gebe soru-
larin &tesinde, diinyanin oncii iilkeleri arasinda
Britanya'min yerinin ne olacagim soruyordu; zen-
gin iilkelerin yoksullara nasil yardim etmesi gerek-
tigini (edip etmeyecegini degil, nasil edecegini) so-
ruyordu; gezegenin nasil beslenecegini ve gelecegin
insanlik igin ne tiir umutlar barindirdigim soruyor-
du. Su anda Snow'un 6zgiin formiilasyonlar: hak-
kinda ne tiir ¢ekincelerimiz olursa olsun, bizleri
1959 yihnin bariz bir sekilde kendinden daha emin
olan diinyasindan ayiran kafa kansgtina ve sitkintih
tarih déneminin, bu sorulann aciliyetini azalttigim
ya da daha kolay halledilebilir kildigim diigiinme-
miz imkénsiz.

Snow'un giindeme getirdigi kapsamli konular
zellikle tek bir disiplini ilgilendiren konular degil;
ashnda, bunlar egitimli her yurttas: ilgilendiren ve
bir dizi akademik béliimle simirh tutulmamas: gere-
ken birer konudur. Bu konular ile felsefecilerin, ta-
rihgilerin ve sosyologlarin her zaman ilgilendikleri
konu tiirleri arasinda asikar bir kesintisiz baglanti
var; bunlarn aym zamanda fizikgilerin, kimyacila-
rin ve biyologlarin da asli profesyonel faaliyetleri-

nin ne dl¢iide bir parcas: sayillacaklari, tam da son-
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radan ¢ikan tartismanin é6nemli anlasmazlik nokta-
larindan biri olmustur. Bu nedenlerle, “iki kiiltiir”
fikrinin kokenlerini ve &nemini kiiltiir tarihgisi
perspektifinden ele almanin, insan bilimlerinin fen
bilimlerinden iistiin oldugunu iddia etmekle, hele
fen bilimlerinin muazzam 6nemini kiiciimsemeye
ya da isinin bagindaki bilim adaminin perspektifini
kibirle hor gérmeye ¢alismakla hicbir alakas: olma-
digim1 acikga belirtmemiz gerekir. Gelgelelim,
Snow ve fikirleri, son dénem diisiince tarihinde sik
sik rastlanan bir yazgiyla karsilasmaya basliyor.
Bu fikirler, artik yasayan ¢agdas kiiltiiriin bir par-
cast olarak net bir bicimde hatirlanmayan, ama sa-
birh tarihsel yeniden-insa faaliyetlerinin nimetle-
rinden yararlanmaya da heniiz baglamams bulanik
bir Araf konumunda duruyor. Bu yiizden,
Snow'un ortaya attigy sorunlarin halen nasil bir gii-
ce ve neme sahip oldugunu saptamaya girismeden
dnce, yapitim ve yarattigy etkiyi tarihsel acidan ele
alip bu Araftan cikisim hizlandirmak faydal ola-
caktir. Ama, 6nce bu tartismann tarihéncesine ki-
saca bakmak, meselenin daha genis bir perspektife
yerlestirilmesine yardimar olabilir.

Tarihsel perspektif icinde “iki kiiltiir”

“Iki kiiltiir” arasindaki boliinmeden duyulan
kayg, kiiltiirel bir kayg olarak, esasen on doku-
zuncu yiizyillda ortaya ¢ikmistir; bu kayginin mo-
dern bigimi daha &nceki dénemlerde pek anlagilir

4
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bir konu degildi. Bat1 diigiincesinin Yunan safagin-
dan beri, insan bilgisi elbette farkli olanlara ayrilmis
ve diigiinen zihinler zaman zaman, bir arastirma da-
I ya da disiplini tehlikeli bir sekilde egemenlik kur-
dugunda ya da bu daldaki bilgi birikimi ancak bir
azmhigin anlamasina elverecek slgiide capragk hale
geldiginde ortaya ¢ikan tehlikeler iizerinde kafa
yormuglardir. Ama Ortagag ve Rénesans boyunca
doganmin yorumlanmas1 genelde, her seyi kucakla-
yan “felsefe” girisimini olugturan unsurlardan sade-
ce biri olarak goriilityordu. Doganin incelenmesiyle
elde edilen basarilar, herkes tarafindan gercek bil-
ginin standartlarm koyan bir basar olarak goriil-
meye, ancak on yedinci yiizyilda, tarihgilerin ¢ok
sonralar1 “bilimsel devrim” olarak adlandiracaklar
siire¢ icinde baglad: ve bu tarihten sonra “doga fel-
sefecileri"nin (onlara hala bu isim veriliyordu) kul-
landigy yontemler &zel bir kiiltiirel otoriteye sahip
oldu. On sekizinci yiizyll Aydinlanma déneminde
“ahlak bilimlerinin Newtont” olma &zleminin tek-
rar ortaya cikmasi, yalmzca gék mekaniginin degil,
aym zamanda daha genel olarak “deney yonte-
mi"nin de prestijine tamklik eder. Ama “ahlak bi-
limlerinin Newton1” tabiri aymi zamanda, insan
diinyast hakkindaki incelemenin, dogay: anlama ¢a-
basinin kesintisiz bir devam1 olarak gériilebildigine
isaret eder. Kald1 ki, Aydinlanma déneminin biiyiik
diisiinsel amt1 L'Encyc]apédie, insan bilgisini, son-

radan “fen bilimleri” ile “insan bilimleri” arasmda

. 5
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ortaya grkan béliinmeye tekabiil eden bir ayrilik et-
rafinda yapilanan bir bilgi olarak sunmaz.

Bilgi tiirleri arasinda, hem bireyin yetismesine
hem de toplumsal refaha zarar veren bu tiir bir ya-
rilma ortaya gikabilecegi endisesi, ancak Romantik
dénemde, on sekizinci yiizyilin sonlar ile on doku-
zuncu yiizyihn baglaninda gériilmeye baglamistir.
Ama bu noktada bile, tehlike yaratan sey, insan
diinyasim1 inceleyenleri dogayr inceleyenlerden
aywran bir béliinmenin iki yakasinin birbirleriyle
iletisim kurmayr basaramamas: olarak gériilmii-
yordu. William Blake basta olmak tizere bazilar:-
nimn Newton1 ve biraktify miras1 yerden yere vur-
dugu dogrudur, ama hayal giiciinin Romantik sa-
vunuculan insan diinyasinin incelenmesi ile doga-
mn incelenmesi arasinda simir ¢izgisi ¢ekmekten
cok, siirin agqifa aikardigy yaranc ya da duygusal
enerji ile politik ekonomi denilen “kasvetli bilim”in
temelinde yatan yarim yamalak insan hayat: anla-
yis1 arasinda bir karsithik kuruyorlardi. Daha genel
bir kiiltiirel endisenin ifade edildigi séylenebﬂe-
cekse, bu endise de genelde irfanin ve sefkatin ye-
rini hesabin ve l¢menin alabilecegi endigesiydi ve
tabii bircok cevrede asil mesele, her tiirlii sekiiler
bilginin dinsel inanca ve dindar yasama yonelttigi
farz edilen tehditti.!

1. Bu 8n-tarihe iligkin kisa bir genel degerlendirme icin bkz. Wolf Le-
penies, Between Literature and Society: The Rise of Sociology
((1985) Ing. cev., Cambridge, 1988), “Girig”. Ozgiin Almanca bashk,
Die Drei Kulturen, Snow’un teziyle aradaki bag agikca gésterir.

Ucretsiz PDF Kitap Agsivi - https://rantey.org



Bilgi bigimleri tizerinde diigiinmeye yonelik tst-
faaliyet de dahil olmak iizere diisiinse] faaliyet, el-
bette, farkl ulusal gelenekler tarafindan sekillenir
ve farkh toplumsal pratiklere tutunur. Ornegin, “tki
kiiltiir” endisesinin Ingilizlere dzgii bir soyagact ¢1-
karilabilir; bu endise egitim ve aragtirma faaliyetle-
rinin yiritildigid toplumsal kurumlarin ayrt ayr
gelismelerinden dogmustur. S6z konusu ayrlk,
“bilim” teriminin daraltilms bir anlamda sadece “fi-
zik” veya “doga” bilimlerine gondermede bulunmak
icin kullanuldig1 dil aliskanhginda yansimasim bu-
lur. Bu ahgkanhk Ingilizcede ancak on dokuzuncu
yiizyilhn ortalarinda yayginlasmis goriiniiyor. Ox-
ford Ingilizce Sézliiginiin, cahsmaya on dokuzun-
cu yiizyll ortalarinda baglamis olan hazirlayicilan,
bunun gorece yeni bir gelisme oldugunu fark etmis-
lerdi; sézliikte bu anlama dair 1860’larin éncesin-
den hicbir 6rnek verilmez ve &rnek olarak verilen
ilk ahntinin, Ingilizcedeki kullammin diger Avrupa
dillerinden nasi farkhlagsmaya basladigina dikkat
cekmesi de anlamhdir: “Bizler... ‘bilim’ sézctigiinti,
Ingilizlerin genelde verdikleri anlamda, yani teoloji-
yi ve metafizigi dislayarak fiziksel ve deneysel bili-
mi anlatmak icin kullanacagiz.” Keza, bu terimden
“bilim adami’nin tiiretilmesi ve bunun da doga bi-

limleri alaninda cahsanlarla simirlanmas: 1830’larla

2. Abnt1 suradandir: W.G. Ward, The Dublin Review (1867); bkz.
OED, “science”, 5. tamum. Sozliigiin 1987’de yayimlanan Ek’inde “bu

artik giindelik kullanimda egemen olan anlamdir” deniliyor.
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1840’larn isidir. Yaygimn kaniya gore “bilim adamr’
terimine yerlesiklik kazandiran kisi, bu terimi 1840
taribli The Philosophy of the Inductive Sciences ki-
tabinda kullanan William Whewell'dir. Ama terim
ilk olarak, “maddi diinya bilgisi edinmeye ¢alisan
arastirmacilar1” betimleyen tek bir terim olmayigi-
min, Ingiliz Bilim Gelistirme Dernegi'nin 183071ar-
daki toplantilarinda nasil sorunlar yarathgini akta-
ran 1834 tarihli bir makalede kullanilmistir; bu top-
lantilardan birinde “acik fikirli bir centilmen, sanat-
¢1 (artist) terimiyle benzestirme yaparak, bilim ada-
mi (scientist) terimini Snermis”, ama aym yazida
“bunun genelde pek begenilmedigi” de kaydedili-
yor.? Terimin sonradan tedaviile girmesi, dogay in-
celeyenler arasinda bir meslek kimligi bilincinin art-
masim yansitiyordu. Bu da sonralar rakip “kiiltiir-
ler” arasindaki béliinmiisliikten duyulacak kaygila-
rin temel toplumsal 6nkosullarindan biriydi.

Ama “bilimler” ile gittikce daha fazla ayn diis-
tiikleri kiiltiiriin geri kalan1 arasindaki iligki soru-
nunu ivedilikle giindeme getiren asil toplumsal fa-
aliyet egitimdi elbette. Bu, on dokuzuncu ylizyil
boyunca ulusal egitim sistemlerinin kuruldugu bii-
tin biiyilk Avrupa devletleri icin gegerliydi; ama
yine Ingiltere’de zellikle vahim bir bigime biiriin-

miistii (Iskogya daha genis ve daha demokratik bir
3. [William Whewell], “ The Connection of Sciences by Mrs Somervil-
le”, Quarterly Review, 101 (1834), 59. Bu “aqik fikirli centilmen”in

Whewell'in kendisi oldugu iddias: icin bkz. Sydney Ross, “Scientist:
the Story of a Word”, Annals of Science, 18 (1962), 65-85.
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egitim modelini korumustu). Diisiinsel nedenlerle
oldugu kadar toplumsal nedenlerle de, devlet oku-
lunda alinan klasik bir egitimin ardindan Oxford
ya da Cambridge’de bir siire konaklamak, yirmin-
ci ylizyihn ortalarina kadar, egitimli bir kisi olmak
icin izlenebilecek en prestijli rota olmaya devam et-
ti (bununla birlikte, matematik uzun bir siiredir,
zihni olgunlastirmanin bir bigimi olarak klasiklerle
esit dlizeyde goriilmekteydi). Bilim egitimi bu elit
kurumlara asama asama girdi -1850'de Cambrid-
ge'de bir doga bilimleri dersi verilmeye baslamas:
ve 1870’de Devonshire Diikii tarafindan Caven-
dish Laboratuvarimin bagislanmasi 6nemli déniim
noktalariydi. Ama bilim bazi ¢evrelerde, bir centil-
mene verilecek egitime hi¢ uygun diismeyen mesle-
ki ve biraz da bayag bir faaliyet olarak damgalan-
maya devam etti. Hatta, bilim miifredatta esit yer
bulabilmek igin biitiin diizeylerde miicadele etmek
zorunda kaldi, &zellikle uygulamali bilimler hem
egitim hem de sanayi diinyasinda ikincil bir faali-
yet olarak goriillmeyi stirdiirdii (belki de hala stir-
diirtiyor).* On dokuzuncu yiizyilda bilimsel egiti-
min taraftarlan ile edebi egitimin taraftarlan ara-
sinda yapilan ve Snow ile onun edebiyat elestir-
menleri saflarindaki bas hasmi F. R. Leavis arasin-

daki tartismay1 kismen 8nceleyen kanon hesaplas-

4. Eric Ashby, Technology and the Academics: An Essay on Techno-
logy and the Universities (Londra, 1958), 5zellikle 2. ve 3. béliimler.
Snow asagida 117. sayfada bu cahsmay: onaylayarak zikreder.
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masimn da* Cambridge’de verilen bir Rede Konfe-
ranst’yla baslamis olmasi hos bir tesadiiftiir.

On dokuzuncu yiizyl sonlarinda bilimin en gor-
kemli ve en dobra taraftari, Kraliyet Madencilik
Okulu’'nda profesérliik yapmis ve Londra’da sonra-
dan Imparatorluk Koleji haline gelecek olan bilim-
sel 6gretim kurumunun kurulmasinda éncii rol oy-
namis olan seckin doga bilimci ve anatomist T. H.
Huxley idi. Imalat ve ticaret alaninda meslek edin-
mek isteyenlere bilimsel bir egitim vermek amaciy-
la, Ingiltere’deki sanayi bolgesinin kalbi olan Bir-
mingham’da kurulan Mason College'n 1880’deki
acihs1 dolayisiyla bir konusma yapan Huxley, gele-
neksel klasik egitiminin savunucularima meydan
okuyordu. Bilim, diyordu Huxley, kiiltiirtin bir
pargasim olusturur ve hem sik1 bir zihin egitimi su-
nar hem de ulusun refahina vazgecilmez bir katki-
da bulunur. Sonraki yiizyilda iyice asina olacagimiz
bir timyla, geleneksel klasik miifredatin savunucu-
larinin bilimsel egitim taleplerine gésterdigi direnci
hem haksiz hem de basiretsiz buluyordu.s

Huxley'nin konusmasi, klasik egitimin savunucu-
lanmin “bas kiiltiir havarimiz”in yazlariyla, yani

* Latinceden gelen bir terim olan canon, “sl¢iit”, “kural”, “yasa” anla-
mina gelir. Dolayisiyla, buradaki “kanon hesaplamas” tabiri, egitim
sisteminde miifredat diizenlenirken klasik egitim anlayisinin m, yok-
sa uygulamah bilimlere agirhk veren modern anlayisin m1 8leiit kabul
edilmesi gerektigi sorusu etrafinda ortaya cikan stirtiismelere génder-
me yapmeaktadir. (¢.n.)

5. T.H. Huxley, “Science and Culture” (1880), tekrar basxm Huxley,
Science and Education: Essays (Londra, 1893), s. 134-59.
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Matthew Arnold'm yazilartyla rehavete kapilmalaryy-
la tath tath dalga geciyordu. Arnold o giinlerde Vik-
toryen Ingiltere’deki en 6nde gelen edebiyat adamuy-
i, ama Okul Miifettisi olarak calisiyordu, bu yiizden
de egitim sorunlari hakkinda cifte bir otoriteyle ko-
nustugu disiiniilityordu. Arnold, sonradan Snow’un
da cikacagn Senato Salonu'na 1882 ynhnin Rede Kon-
feransi’n1 vermeye ¢iktiginda, konusunu “Edebiyat ve
Bilim” olarak belirlemisti ve ag¢ik acik Huxley nin ko-
nusmasinda giindeme getirdigi itiraza yamt veriyor-
du. Bagvurdugu taktik esasen, Huxley'nin bilim egiti-
miyle edebiyat egitimi arasinda kurdugu keskin kar-
sithg: tamamen ortadan kaldiracak sekilde terimleri
yeniden tammlamakti. “Edebiyat” kategorisinin, yal-
nuzca belles-lettres’i* degil, Newton'm Principia’si ve
Darwin'in Tiirlerin Kékeni dahil biiyiik klasiklerin
tiimiini de icermesi gerektiginde 1srar ediyordu. Ke-
za, Huxley’nin “bilim”i Ingilizcedeki dar anlamuyla ki-
sitladigan ileri stirtiyordu; dillerin ve tarihin incelen-
mesi sistematik bilginin, yani Wissenschaftin** par-
* Edebiyat elestirisi, felsefi yapitlar, genelde insan bilimleri. (¢.n.)

** Almanca Wissenschaft sozciigii, doga bilimleri ile insan bilimleri
arasinda yapilan ayrim silen bir sézciiktiir, titm sistematik bilgi bigim-
lerine génderme yapar. Ama bu ayrima karst ¢thkmak icin 1882 yilinda
Wissenschaft sézciigiine basvuran Arnold, bu tarismanin gok daha
Snce 1800 yih civarinda patlak veren bir kavganin, Almanya'daki
Methodenstreit'in bir cephesini sunarken bir parca anokranik duruma
diismektedir. Ciinkii 1882 yih civarinda Almanya'da Wissenschaft
sozciigii, uzmanhk dallarinda yapilan arastirmalardan, bilhassa uygu-
lamal bilimlerdeki uzmanlk dallarinda yapilan aratirmalardan elde
edilen bilgiye gonderme yapmaya baslamis ve dolayisiyla 1800 yihh

civarinda barindirdig1 anlami, yani teorik i¢gériiyti ve Bildung'u (ir-
fan) kapsayan anlam1 kaybolmaya yiiz tutmustu. (¢.n.)
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cast olabilirdi. Arnold bsylece, edebiyatla bilimin bir-
birinden o kadar da farkh olmadig ve dért basi ma-
mur bir egitimde yer almayn ikisinin de hak ettigi gibi
bansal bir ¢ikarmmda bulunmay: kolaylagtirmis olu-
yordu. Ama bu uzlagi gésterisini sergilerken Arnold
ashnda Huxley'nin bilimsel egitimi yiiceltip klasik
egitimi asagilamasina amansizca direniyordu. Once-
likle de, bir doga bilimi gretiminin pratik agidan fay-
dah bir uzman yetistirebilse bile “egitimli” bir insan
yetistiremeyeceginde 1srar ediyordu: Bunun igin, ede-
biyat, 6zellikle de antik dénem edebiyati hala vazge-
cilmez bir 6nem tastyordu.®

Bu tartisma sonradan Snow ile Leavis arasinda
cikacak catismamin habercisi olmakla kalmiyor,
toplumsal ve kurumsal ztippeliklerin bu konu etra-
finda nasil kiimelestigini de simgelestiriyordu. Iki
adam iyi arkadag olmalarina ragmen, farkli diinya-
lar1 temsil ediyorlardi. Huxley’nin toplumsal ké-
kenleri gorece daha miitevaziyds; {iniversite statii-
slinde olmayan bir meslek kurumunda ders veri-
yordu; ticari ydnelimli bir kolejin acilisinda konus-
musty; ve Yitksek Viktoryen kiiltlir alaninda bii-
yik kisisel basarilar kazanmis olmasina ragmen,
yine de geleneksel ayricalik ve iktidar merkezleri-
nin disinda kalan bir sesti onunki. Oysa Rugby’nin

en inlii 6zel okul mudiiriintin oglu olan Arnold,

6. Matthew Arnold, “Literature and Science” (1882), tekrar basim
R.H. Super (y.h.), The Complete Prose Works of Matthew Arnold
icinde, c. x (Ann Arbor, 1974), s. 52.73.
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klasik edebiyat ve Avrupa edebiyatlan alaninda ra-
hat¢a dolasiyor ve asilzadelere 6zgii bir edebi iis-
lupla yaziyordu; Siir Profesérliigii yaparken cazi-
besini dillere destan bir bicimde 6vdiigii Oxford'un
cisimlesmis hali diye gériilmeye baslamisti. Britan-
ya'mn kiiltiir tarihinde son kez olmamak iizere,
ulusun egitim sisteminde bilimlerin ve edebiyatin
tutmasi gereken yere dair sorular, kurumsal statii
ve toplumsal simifla ilgili elle tutulmaz ama gerilim
yiiklii meselelerle ayrilmaz bir bicimde i¢ ice geg-
mis goriiniiyordu. Bu kalia1 toplumsal tutumlarin
hem Snow’un sonradan yapacag: analizi hem de
ona Britanya iginde verilen tepkileri sekillendirmis
oldugu ileri siiriilebilir.”

Huxley ile Arnold’in (dikkate deger 6l¢iide dos-
tane) tartismalarindan beri egitimin yapis1 epeyce
degismis olsa da, akademik uzmanlasma ve yol ag-
151 sonuglar sorunu, Ingiltere’'de belirgin ve belki
de 6zellikle keskin bir bicime biiriinmeyi siirdiirdii.
Bu iilkede hem lise egitiminin son asamalar1 hem
de biitiin iiniversite lisans egitimi, benzer biitiin iil-
kelerden daha uzmanlasmistir. Snow’un konusma-
sm yaptig1 tarihte, bu model asinn bir bicime bii-
riinmiistli: Akademik agidan yetenekli cocuklarin,
daha on dért yasindan baslayarak biitiiniiyle fen
konulan ya da edebiyat konular: iizerinde yogun-

lasmaya baslamalari, on alt1 ile on sekiz yas arasin-

7. Hilary Rose and-Steven Rose, Science in Society (Londra,
" 1969)'daki tarihsel taramaya bkz.
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da bu konulardan yalnizea iigii tizerinde ¢ahigmala-
1 ve sonra da iiniversitedeyken yalnmizca biri iize-
rinde yogunlagmalar: yaygin bir uygulamaydi. Son
yirmi otuz yildir, hem lisede hem de iiniversitede
daha genis ya da daha karma bir konu secimine im-
kan vermek icin baz1 girisimlerde bulunuldu, ama
Ingiltere’deki durum, sadece ABD’deki modelle
degil, diger Avrupa iilkelerindeki modelle de ¢arpi-
a bir karsithk icindedir hala; s6z konusu iilkelerin
farkl kiiltiirel tutumlardan olusan bir miras dev-
ralmis olmalar ve farkli egitim diizenlemeleri, “iki
kiiltiir” temasina farkli bir tim kazandirmistir. Or-
negin Fransa'da, bashca bilimsel “grandes éco-
les”iin bazilarinda okumus olmak ile ulusal y&neti-
min ve kamusal hayatin iist kademelerinde ise gir-
mek arasinda siki bir bag olusmustur: Birgok ki-
demli devlet memuru, sermayedar ve sanayici son
derece prestijli Ecole Polytechnique’den mezun ol-
mus, mithendislik dersleri almistir. Farkh bir dii-
zeyde, Almanya'daki Technische Hochschule'nin
yitksek itibari, mesleki yénelimli bilim egitimine,
Britanya’da herhangi bir zaman diliminde oldu-
gundan ¢ok daha saglam bir toplumsal mertebe ka-
zandirmis, sanayi ve ticaret alaminda etkileyici tek-
nik niteliklere sahip bir yénetici kadrosu olugsmasi-
na yardima: olmustur. Bu iilkelerde “iki kiiltiir” te-
masinin uyandirdig: yanki, bu farkh kiiltiirel gele-
nekler nedeniyle kagimlmaz olarak farkh olmustur.
Ama bu sorun artik belli bir 6zerk varolus kazan-

.. 1
Ucretsiz PDF Kitap Ars4|vi - https://rantey.org



maya baslamis olmasma ragmén, su anda onunla
karsilasma bicimimiz hild hem Snow’un kendi
kaygilarinin hem de dolaysiz ifadesini buldugu tar-
tismanin izlerini tasimaktadir; bu yiizden bu tarih-

sel kosullar1 biraz daha ayrintili olarak tekrar ele

almak faydal olabilir.

Snow’un hayati

William Edward Snow ile Ada Sophia (evlen-
meden 6nceki soyadiyla) Robinson'mn dért oglun-
dan ikincisi olan Charles Percy Snow, Ingiltere’nin
gobegindeki Leicester’da 15 Ekim 1905’de dogdu.®
Snow erkeklerinin tarihi, modern sanayi Ingiltere-
sinin gelisimindeki baglica asamalarini yansitir.
Dedesinin babasi John Snow, Devon'un kirsal
bslgelerinde 1801'de dogmustu ve tiim hayati bo-
yunca okuma yazma bilmedigi belirtilmesine rag-
men, ilk Sanayi Devrimi’'nin bir parcas: olarak Bir-
mingham’a gé¢ edip motor tamirciligi yapmsti.
Dede William Henry Snow karakteristik bir Vik-
toryen simayds, kendi kendini egitmis ve Leicester
tramvaylarinin bas miihendisi olarak, atla ¢ekilen
tramvaylarn yerine elektrikli tram;/aylarm gecisini
denetlemis radikal, aykin bir kisilikti. 1916’ya ka-
dar yasamis ve torunlarinin goziinde, kendi bagina
ayakta durmanin ve bir kahramanlik ¢aginin giicli
erdemlerinin ete kemige biiriinmiis halini temsil et-

8. En ayrintith biyografik malumat kaynag su kitaptir: Philip Snow,
Stranger and Brother: A Portrait of C.P. Snow (Londra, 1982).
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misti (Charles yazi ve konusmalarinda birkag kez
ondan hayranlikla bahsetmistir). Baba William
Edward Snow'un giicli bir miizik sevgisi vardu:
Semt kilisesinin orggusuydu, Kraliyet Orggular
Koleji'ne iiye olmustu ve bundan ¢ok gurur duyu-
yordu. Ama miizikle hayatim kazanamazdi: Haya-
tim1 kazanmak icin Leicester'daki bir ayakkabi fab-
rikasinda katip olarak ¢alistyordu. Ingiliz siuf kim-
liklerinin hassas derecelendirmelerine gére, Snow
ailesi sézde soylu alt-orta simf ile giicbela sayginhik
kazanmis tist-isci simfi arasindaki can alict ayrimin
dogru tarafinda bulunuyordu. Mali olarak, icinde
bulunduklan sikintili ve nazik durumun, civardaki
kendilerinden biraz daha asagi konumda olan, te-
rash evlerde oturan duvarc: ustalarinin, depo is¢i-
lerinin, atesci ustalarinin ailelerinin durumlarindan
pek bir farki yoktu. Ama Snowlarin evi, etrafinda-
kilerden biraz ayriyds; baba salonda piyano dersle-
ri veriyor, evin ogullan semtteki devlet okuluna de-
gil, kiigtik bir 6zel okula gidiyordu. Snow hayan
boyunca toplumsal simf meselelerini ¢ok dikkate
alacakty; yazilarina da damgasimi vuracak olan bir
takintryd: bu.

Charles Snow (1950'de romanci Pamela Hans-
ford Johnson’la evlenene kadar ailesi ona Percy di-
yordu) zeki, kitabi oglan ¢ocuklarinin klasik yolu-
nu izledi, ama onlarin toplumsal avantajlarina sa-
hip degildi: Semtlerindeki halk kiitiiphanesi onu
daha genis bir yaraticillik diinyasina baglayan bir
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cankurtaran halatiydi ve on bir yagindan itibaren
diistinsel, kiiltiirel ve sportif 6zlemlerini, on seki-
zinci ylizyilda kurulmus miitevaz1 bir ortaokul
olan, Leicester'daki Alderman Newton’s School
tesvik etmisti. Alderman Newtons' énemli bir okul
degildi, Snow’un zamaninda kimse bu okulu bitir-
dikten sonra dogrudan tiniversiteye gecmeyi basa-
ramamusti. Okulun asil giiglii oldugu alan fendi, ge-
leneksel olarak daha prestijli olan klasikler ve ede-
biyat degil; Snow da ¢alismalarini bu alan iizerinde
yogunlastirdi. One ¢ikmayt basardiysa da, tirman-
digr egitim merdiveninde hala gedikler vardr:
1923’te girdigi Bilim Ara Smavi'ndan basariyla
gecmis olmasina ragmen, yiiksek 6grenim gorme-
den once iki y1l beklemek zorunda kaldi ve bu dé-
nemde okulda laboratuvar asistani olarak calisarak
biraz para kazandi ve zihnini genis bir alanda, 6zel-
likle de on dokuzuncu ytizyil Avrupa romam ala-
ninda bir¢ok kitap okuyarak besledi. 1925'de, o s1-
ralarda yalmzca Londra Universitesi'nin harici
diplomalarin1 vermesine izin verilen tagradaki o
kiigiik yiiksek egitim merkezlerinden biri olan, ya-~
lanlardaki Leicester University College'in yeni ag1-
lan Kimya ve Fizik béliimlerine kaydoldu. Snow
Kimya alaninda 1927’de lisans, 1928’de de lisans-
iistii egitimi aldi. Son derece hirsh bir gencti, son
yilinda 8yle cok calist1 ki, fiziksel olarak ¢skmenin
esigine geldi. Ama daha genis diinyaya tayin edici
adim1 atmak igin ihtiyac1 olan bagariyr saglad: ve
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1928 Ekiminde Cambridge’'deki Christ’s College’e
doktora dgrencisi olarak girmesine imkan veren bir
burs kazand.

Snow, o zamanlar diinya capinda {inlii olan ve
Lord Rutherford tarafindan yénetilen Cavendish
Laboratuvari’'nda kizilalti spektroskopi alaninda
arastirmalara basladi. Arastirmasi basarih oldu ve
1930'da, yirmi bes yagsindayken Christ’s Colle-
ge'de dgretim iiyesi oldu ve bu konumu 1945’ ka-
dar siirdiirdii. Baslangicta, arastirmac bir bilim
adami olarak basarili bir kariyer yapacakmis gibi
goriiniiyordu, ama 1932'de hayatina yeni bir yon
veren bir aksilik yasadi. Snow ve bir ¢alisma arka-
das1 yapay yontemlerle nasil A vitamini iiretilece-
gini kesfetmis olduklarina inaniyorlardi. Bu kesfin
muazzam bir teorik ve pratik 6nemi olacak gibiydi
ve olayin Nature dergisinde duyurulmasimin ar-
dindan Royal Society’nin Baskani ulusal basma
bulgularin ¢ok énemli oldugunu bildirdi. Ama ne
yazik ki, yaptiklar1 hesap hataliydi, “kesif”lerini
kamuoyunda epey bir calkant1 yaratarak geri ¢ek-
mek zorunda kaldilar ve sonralan kardesinin diye-
cegi gibi, “Herkesin 6niine bu sekilde ¢iktiktan
sonra yasadig: travma, Charles’in bilimsel arastir-
may1 bir daha geri donmemecesine birakmasina
neden oldu.” Snow'un mektepli bir bilim adam
olmasi, sonralan “iki kiiltiir” sorununu ele alirken

yaslandig otorite igin ¢ok énemliydi, ama, bilimsel

9. Snow, Stranger and Brother, s. 35.
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kiiltiiriin bu kendisinden baska kimsenin tayin et-
medigi savunucusundan rahatsiz olan baz bilim
adamlarinin belirtecegi gibi, yeterlilik belgesi bi-
raz zayift1 ashnda. Rede konferansini vermeye gel-
digi sirada, ilk elden bilimsel arastirma yapmayal
yirmi yildan fazla bir zaman gecmisti ve bir bilim
adami olarak kaydettigi basar1 da, en iyi ifadeyle,
derme catmayds.

Snow’un kendisine alternatif bir kariyer ¢izme-
sinde iki gelisme rol oynadi. 1932’de Death Under
Sail adlh bir dedektiflik hikayesi, iki y1l sonra da
geng bir bilim adamin konu alan bir roman olan
The Search’ii yayimladi. Bu ilk girisimleri olumlu
tepkiler aldi ve kendisini ciddi bir yezar olarak gér-
meye tesvik etti; 1935 y1h baslarinda birbiriyle bag-
lantih bir roman dizisi tasarlad: ve 1940 ile 1970
arasinda yayimlanan bu romanlar “Strangers and
Brothers” dizisinin on bir cildini olusturdu.
Snow’un sonraki {inii ve kamusal itibarmin, ¢cok sa-
tan ve birkag dile ¢evrilen bu romanlara dayandig:-
na siiphe yok. Ama kariyerindeki daha biiyiik kis-
metin kaynag Ikinci Diinya Savasimin ¢tkmasiydi.
Snow, savasta bilgilerinden yararlanilabilecek do-
ga bilimcilerinin ise almip kullanilmalarindan so-
rumlu oldugu bir gecici devlet hizmetine alind:. Bu
onun idari yeteneklerini g&stermesini saglads,
onemli insanlarla baglantilar kurmasina yardima
oldu ve iktidarin uygulanigini iceriden gérme iste-

gini giderdi. 1945'de Cambridge’e dénmemeye ka-~
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rar verdi, onun yerine edebiyat kitaplar1 yazmay1
siirdiirmesini saglayan iki yarim-giinlitk ise girdi:
Devlet kadrolarinda, esasen bilimsel atamalarla
ugrasan bir subenin miidiirt oldu; 6zel sektsrde de
biiyiik olgiide damgmanhk mevkiini isgal etti, en
sonunda da Ingiliz Elektrik Sirketi'nin miidiirii ol-
du. Romanlarimin kazandig1 basari sayesinde, en
sonunda bu isleri birakma imkanini buldu; kamu-
sal bir sima, tartigma yaratan konferansq: ve alim
sifatiyla sitirdiirdiigii tigiincii kariyerine baglamasi-
m saglayan sey de, 1959’da resmi gorevlerinin iize-
rinde yarattig1 kisitlamalardan kurtulmus olmasty-
di. Rede konferansi, onun bu yeni rolle verdigi séy-
levlerin ilki ve geriye bakildiginda, en iinliisiiydii.
1960’lar Snow'un iiniiniin zirveye ulastign yillar-
di. Romanlar1 ve oyunlar1 hakkinda kitaplar yazih-
yordu: On yil i¢inde yirmi onursal paye aldi ve en
dnemlisi, en biiyiik tintiniin kaynag olan “iki kiil-
tiir” fikri, ufak capl bir yorum ve tartigma sanayi-
inin temeli haline geldi. (Neredeyse biitiin onur pa-
yelerini yabanci iiniversitelerden almis olmas1 ve
soyledikleri Ingiltere’de aslinda heyecanla karsi-
lanmis olsa bile yine de siiphecilik ve hatta asagila-
ma oklarina maruz kalmisken, baska iilkelerde bu
oklardan kurtulmus olmas: dikkate degerdi.) Isci
Partisi'nin 1964 Ekiminde secimi kazanmasinin ar-
dindan, Harold Wilson’in, yeni kurulan Teknoloji
Bakanhgi’'nda miistesar olma ve yasam boyu soylu-

luk tinvanmmni alarak Lordlar Kamarasi'nda hiikii-
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metin teknoloji konusundaki sézciisii olma 8nerisi-
ni kabul etti. 1966 Nisaninda bakanhktaki gérevin-
den istifa etti, ama bu tarihten sonra hem edebi
hem de edebiyat dig1 {irtin verme konusundaki do-
gurganhigini stirdiirdii, hatta artirdi ve konferansgi,
damigman ve kamusal bilge sifatiyla diinyayr geze-
rek baris, yoksulluk ve kalkinma hakkmdaki fikir-
lerini anlatti. 1 Temmuz 1980’de sldii.

“Iki kiiltiir” fikrinin geligimi

“Iki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim”in etrafinda ya-
pilan tartismada su iistline gikan sorunlarin ¢ogu
bugiin artik 1950’lerin sonlar ile 1960’larin bagla-
rna ait sorunlarmis gibi gériiniiyor. Ama konfe-
ranstaki savin &ziiniin ve konferansin timsinin,
Snow’un kariyerinin en baslarindan kaynaklandig
ve Snowun 1930larda bicimlenip tamamlanms
olan diisiinsel gelisiminin 6zelliklerini sasirtica 8l-
ciide yansittigh sdylenebilir. Snow kendisi, iki savas
arasindaki déneme, 6zellikle de 1930’larin Camb-
ridge'ine her zaman 6zgiin bilimsel arastirmalarin
Altin Cagh olarak bakmis ve acik¢a, o yillarda, J.
D. Bernal ve P. M. S. Blackett gibi “ilerici” bilim
adamlar ve radikal bilim sozciileri arasinda &zel-
likle giiclii olan belli bir kiiltiirel bilim anlayisim
dziimsemisti. Snow bilimi, geleneksel elitlerin yan-
lis yéneterek ekonomik sikintiya ve ikinci bir yiki-
c1 savagin esigine siiriikledikleri bir diinyadaki bii-
yiik umut olarak gérityordu. Ayrica, bilimi, salt ye-
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tenegin toplumsal dezavantajlar1 asarak gercek
odiiliinii alabildigi tek gercek meritokrasi olarak da
goriiyordu. Geng Snow, daha dar anlamda, “edebi
entelektiieller”e, 6zellikle onlarin ziippece ve nos-
taljik toplumsal tavirlarina karsi, higbir zaman iis-
tiinden atamayacag bir antipati gelistirmisti.
Snow'un, bir 8nceki kusakta edebiyat alaninda
bilimin en &nde gelen savunucusu olan H.G.
Wells'le karsilastirilmasinin nedenlerinden biri de,
yonetimin bilim adamlarindan olusan bir elitin eli-
ne gecmesini ister gibi gériinmesidir. Aslinda,
Snow'un genclik yillarinda Wells’e duydugu hay-
ranhk, “iki kiiltiir” tartismasinin dinamiklerini an-
lamay1 saglayacak bir anahtar sunar. Bunun gayet
aciklayic1 bir kaniti, Wells'in Experiment in Auto-
biography adli kitab1 hakkinda Snow'un yazdig,
1934’te The Cambridge Review'de g¢ikan tanitim
yé.zmxdlr. Snow bu yazida Wells’e “biiyiik bir ya-
zar” ve “dikkate deger bir insan” oldugu icin hay-
ran oldugunu, onun “planh bir diinya arzusu”na
sempati duydugunu agikca belirtmis; ayrica Camb-
ridge'de, 6zellikle de edebiyat elestirmenleri ara-
sinda yaygin olan Wells'i hor gérme tavrindan ra-
hatsiz olduguna da isaret etmisti. Bu tavrim kis-
men, Wells'in “biiyiik yazarlar arasinda nostaljiye
en az kapilan yazar” olmasina baglamistir (“Wells
zekdsini bityiik &lciide gelecek i¢in planlar yap-
makta kullanmistir”). Bu yaz1 sonradan “dogal ma-

kine-kiricilar olarak edebi entelektiieller”’e yénelte-
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cegi saldirmin tohumlarim da icinde barindinr.
Snow bu tiir tavirlar hor gordiigiinii vurgulams-
tir: “Eger sanat faydasiz, {imitsiz ve nostaljik kaqis
jestlerinden bagka bir sey degilse, o zaman Wells
gelmis gecmis biitiin yazarlar arasinda en az sanat-
¢1 olamidir.”®

Aslinda, Wells’e yonelik bu farkh tepkiler, otuz
w1l sonra cikacak tartismanin bir provasi, Cambrid-
ge edebiyat gevrelerindeki hor gériicii tutum kars:-
sinda Snow’un hissettigi rahatsizliktan da daha do-
laysiz bir provasi niteligindeydi. Zira, Scrutiny
dergisinin 1932’de ¢ikan daha ilk sayisinda,
Wells'in en son kitabi The Work, Wealth, and
Happiness of Mankind hakkinda taniim yazis1 ya-
zan kisi F.R. Leavis'den baskas: degildi. Leavis,
Wells karsisinda diismanca bir tavir takinmanin da
otesinde, dikkate almaya degmezmis gibi bir tutum
benimsemisti. Aslinda, o giin i¢in Wells'in hakkin-
da yazi yazmaya degip degmediginden bile emin
degildi; sonradan Snow’a yapacag) saldiriyr esra-
rengiz bicimde hatirlatan tabirler kullanarak,
Wells'in “bir 6rnek vaka, bir tip, tatsiz bir seylerin
habercisi” olarak tartigiimasi gerektigini ileri siirii-
yor, “sadece bu agidan énemli” oldugunu s&yliiyor-
du. Leavis ayrica, insanin iyiligine iligkin teknokra-

tik bir bakis acisimin simirlar hakkinda tutturacag:
10. C.P. Snow, “H.G. Wells and Ourselves”, The Cambridge Review,
56 (19 Ekim ve 30 Kasim 1934), 27-8, 148. Snow ¢ok sonralan su ki-

tabinda da Wells'e iliskin olumlu bir degerlendirme yazacakti: Variety
of Men (Londra, 1967).
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nakaratin da provasini yapiyordu: “Makinenin ve-
rimliligi nihai deger haline geliyor; bu da bize, da-
ha engin ve miireffeh bir insan hayatindan ¢ok
farkl bir seymis gibi gériintiyor.”"! Leavis, derginin
aym sayisinda ¢ikan “Edebi Zihniyet” adh yazisin-
da da Amerikah kiiltiir yorumcusu Max Eastman
paramparga ediyordu; bu yazidaki en agir suglama-
larindan biri suydu: “Ustii kapal olarak, [bilimin]
biitiin sorunlarimzi ¢6zecegine inaniyor. Kisacasi,
hala H.G. Wells ¢aginda yagiyor.”?

Snow’'un Wells hakkindaki yazis1 ise, Snow’un
sadece “muhalefet”in (o siralarda hila tartismali ve
“klasiklesmis” olmaktan cok uzak bir yazar olan)
T.S. Eliot'u Wells'in tizerinde bir yere yerlestirme-
sinden s6z ederken degil, aym1 zamanda alayc bir
tavirla “liniversite &grencilerine, on dokuzuncu
yiizyih mazur gdsteren tek seyin Gerard Manley
Hopkins oldugu ogretilebilir” derken de kastettigi
kisinin Cambridge elestirmenlerinden Leavis oldu-
gu yolunda kesin kanitlar igerir. Leavis, Eliot'un
akademi gevrelerindeki ilk savunucularindan biri
oldugu gibi, siirekli olarak 6grencilerine “dogru”
edebi yargilar asilamaya kalkmakla da suglanmisti
ve Hopkins, Leavis'in 1932’de cikan New Bearings
in English Poetry kitabinda olumlu bicimde ve
uzun uzadiya ele ahnan tek on dokuzuncu yiizyil

yazariydi. Kamuya mal olmus kisilerin yarimin so-

11. F.R. Leavis, “Babbitt Buys the World", Scrutiny, 1 (1932), 80, 82.
12. F.R. Leavis, “The Literary Mind”, Scrutiny, 1 (1932), 30.
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runlarini ¢ogunlukla gecmise ait tavirlarla ele al-
malar1 anhisilir bir seydir, ama her zaman gelecege
bakmakla ve “gelecegi hiicrelerinde tastyanlar”in
sozclisii olmakla 6viinen Snow'un son dénem dii-
stincelerinin, 1930’larda Cambridge'de yasanan
husumetler tarafindan bu &l¢iide bicimlendirilmis
oldugunu gérmek dzellikle garpic1 oluyor.
Snow’un bilimin kiiltiirel rolii ve siyasi etkisine
yonelik ilgisi, hem romanlarinda hem de 1940lar
ve 1950’lerdeki resmi calismalarinda siirekli su yii-
ziine qkmistir, ama “iki kiiltiir” fikrini kamunun
dikkatine ilk kez, 1956 Ekiminde New States-
man'da yayimlanan aym adli kisa yazisiyla sun-
mustur (bu yazidaki bir¢ok ciimle Rede konferan-
sinda biiyitk olciide degistirilmeden kullamlacak-
t1). Biitiin bu fikre biiyiik 6lgiide, belli bir “edebi
entelektiieller” anlayisma duydugu diismanligin
can verdigi, bu yazida, sonraki genisletilmis versi-
yondan ¢ok daha agik olarak gériilmektedir.”
“Siiphesiz esasen edebi bir nitelik sergileyen gele-
neksel kiiltiir, glicti hizla tiikenen bir devlet gibi
davramyor -sallantidaki itibar1 sayesinde ayakta
duruyor, Bizans entrikalarina ¢ok fazla enerji har-
ciyor, ara sira aslinda giicii yetmedigi halde saldir-
gan kendini begenme ndbetlerine kapilip cosuyor,

onu kaginilmaz olarak yeniden bigimlemesi gere-
13. Anlagilan Snow entelektiiellere daha genel bir diismanlik besliyor-
musg: “Dogru diriist askerleri kayitsiz entelektiiellere tercih ettigini

soyler. Ona gore akilli bir insan bir entelektiiele her zaman yegdir.”
Snow, Stranger and Brother, s. 143.
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ken giiclere agik bir hayal giicli gosteremeyecek
kadar savunmada kahyor.” Snow'un duydugu diis-
manligin diger ydnleri ancak ima yoluyla ortaya c1-
kar: Bilimsel kiiltiiriin tinisi, ona gére, “her zaman
heterosekstiel"dir; edebi kiiltiiriin tersine “kacama-
ga, kivirtmaya rastlanmaz burada.”

“Iki kiiltiir” tezinin bu ilk versiyonundaki aydin-
laticihgin iki 6zelligi daha vardir. Birincisi, konu-
nun daha sonralan ¢ogunlukla tartigildigi baglamin
tam tersine, Snow un burada egitim diizenlemeleri-
nin yapisi ve igerigiyle ilgilenmemesi kayda deger-
dir; arastirmaci bilim adamlarinin ve yazarlarin
grup olarak &zelliklerinden bahsetmekte ve arala-
rinda oldugunu sdyledigi mesafeyi azaltmak icin
pratik hicbir dneride bulunmamaktadir. Ikincisi,
Rede konferansinin ve Snow’un bu iinlii konfe-
ransta “aslen” ne yapmak istedigi hakkinda sonra-
dan dile getirdigi diisiincelerin tersine, 1956 tarihli
yazi, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki iligkiler
sorununu ve teknolojinin uygulanmasi konusunda
bilimsel bilgiden yoksun siyasetci ve yéneticiler ta-
rafindan alinan kararlarin dogurdugu sorunlan
giindeme getirmez. Bu yazidaki baslica tema, bir
grup olarak bilim adamlarinin, “edebi entelektiiel-
ler"den “ahlaken daha saglikh” olduklar1 inancin
isler. Ona gore, bilim adamlar dogalar1 geregi in-

sanhgin ortak refahi ve gelecegi ile ilgilenirler. “Ge-

14. C. P. Snow, “The Two Cultures,” New Statesman (6 Ekim 1956),
413.
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leneksel kiiltiir’le bilim arasindaki karsithk, 6rnek-
lerin olagan dis1 8lgiide tarafl bir bigimde segilme-
siyle kurulur: “Kéleligin yolunda gitmeyen tek ta-
rafinin yeterince kélelik olmamasi oldugunu séyle-
yen Biiyiikelgi Pobedonostsev’e yagciik yapan
Dostoyevski; 1914’deki avant-garde’in siyasi yoz-
lugu ve bunu Fasistler igin radyodan propaganda
yapmaya kadar vardiran Ezra Pound; bagkalarinin
ac1 cekmesinin erdeminden dem vuran Marshal’a
dindarhk taslayarak katilan Claudel; Zencileri
farkh bir tiir gibi ele almasina duygusal nedenler
gosteren Faulkner.” Bu tiir ihanetler, yazarlarm bi-
reysel hayatin trajik dogasina iligkin algilarinin, in-
san kardeslerinin ihtiyaglarim1 bulaniklagtirmasma
izin verme egilimlerinden kaynaklaniyordu. “Bi-
limsel kiiltiir, bozgun, kendine g&miilmiisliik ve
ahlaki kibirin olusturdugu bu tavirdan neredeyse
biitiiniiyle muaftir.” “Iki kiiltiir”iin bu ilk versiyo-
nunun temel mesaji sudur: “Bilimsel kiiltiiriin bize
sunabilecegi en biiyiik zengmle§me .. ahlaki zen-
ginlesmedir.”"*

Iki y1l sonra, goriiniiste “Rutherford cagi’n1 ele
alan bir yazida, Snow bu temalan tekrar dile getir-
mistir (ve yine diistincesindeki temel kategorilerin

ne &lgiide iki savas arasi dénemde kéklendigini

15. A.g.y., 414. Snow bilimsel aragtirmanin biinyesi geregi ahlaki bir
dogasi oldugu anlayisini, 1960’da Amerikan Bilimi Gelistirme Derne-
gi'nde yaptigy, ilk kez 1961'de Science dergisinde, sonra da Public Af-
fairs (Londra, 1971) adh kitabinda yayimlanan “Bilimin Ahlaki Taraf-
girlizgi” baghkli konugsmasinda daha ayrintih olarak gelistirmistir.
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gostermistir). Aym karsithklar tekrarlanir: “Bir
yanda Rutherford ve Blackett ile biir yanda, me-
sela Wydham Lewis ve Ezra Pound arasinda, han-
gileri insan kardeslerinin tarafini tutmaktadir?” Bu
edebi sahsiyetler gericiydi, “Fagizmle muglak iligki-
leri” vardi ve anti-Semitizmle lekelenmislerdi; oysa
“ister muhafazakar olsun, ister radikal, biitiin bilim
adamlan gibi Rutherford da, neredeyse bunun ne
anlama geldigini diisiinmeksizin, gelecegi hiicrele-
rinde tasiyordu.”’® Rede konferansinin en sasirtici
ya da kiskirtic1 bazi yénlerinin kékenleri bu ilk tas-
laklarda bariz bigimde gériinmektedir; bu yazilar
her seyden &nce s6z konusu konferansta “edebi en-
telektiieller” konusunda sunulan -hem de o siralar-
da daha ¢ok bir romana olarak tanmman bir adam
tarafindan sunulan- kétiileyici portreyi daha iyi an-
lamamiza yardima: olur: “Snow’un konferans: hak-
kinda, edebiyata kars: asin diismanca bir konuma
yerlestigini sdylemekten baska bir yorum yapila-
maz.”"”

“Iki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim”i okurken akilda
tutulmas: gereken son nokta ise, ait oldugu tiirle il-

gilidir. Bir konferans her seyden &nce bir vesiledir,

16. C. P. Snow, “The Age of Rutherford”, Atlantic Monthly, 102
(1958), 79, 80.

17. Lionel Trilling, “The Leavis-Snow Controversy”, yeniden basim
Trilling, Beyond Culture: Essays on Literature and Learning (New
York, 1965), s. 152. Bu deneme ilk kez “A Comment on the Leavis-
Snow Controversy” adiyla Commentary (1962)'de, daha sonra da
University Quarterly, 17 (1962), 9-32’de yayimlanmistir; Snow bu ya-
z1y1 asagida 52. dipnotta ahintilar, ama tarihini 1959 olarak verir.
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sézcligiin iki anlamiyla bir vesile: hem toplumsal
bir olay hem de bir firsattir. Konferansci davet edil-
mistir: Konusmaya yetkilidir. (Modern kiiltiirdeki
belli bash tartismalarin ka¢1n1n kokenlerinin bir tiir
konferansta yattigin1 arastirmak ilging olurdu.)
Konferansin yayimlanan bi¢imi bir deneme uzunlu-
gunda olsa bile, onunla deneme olarak yazilan bir
yaz1 arasinda 6nemli bir ton ve niyet fark: vardir.
Konferans, klasik denemeye damgasini vuran igten,
diistinceli ve bazen neredeyse kaprisli tiniyr hicbir
zaman yakalayamaz. Konferans diistinceler bildir-
me kipinde, daha keskin ya da tartigmaci bir tavir-
la sunulur; en iyi konferanslar dinleyicilerle kur-
duklan damsikh déviise benzer iliskiden yararlan-
salar bile, bigimleri biinye geregi pedagojiktir (“6g-
retmen kiirsiisiinden” anlamina gelen ex cathedra
tabirinin “otoriteye dayah konusma” ile esanlamh
hale gelmis olmas1 bosuna degildir). Bu, Snow'un
hosuna giden bir tondu. Snowun yazisinda gériilen
bicem, bir otorite iddiasim1 maskelemek icin siirekli
olarak tevazu mecazlarindan yararlamr: Yazisinda
aktarmadig1 kanmitlan slgiip tartmys, meseleyi yanhs
anlatmanin doguracag: ciddi sorunlar bilen ama
konulan dogru bir sekilde anlatma konusunda bas-
kalarindan daha avantajh bir kisi edasiyla yazar.
Bu yiizden, Snowun metnini okurken, kékenle-
rini hatirlamamz ve onun sistematik bir diisiiniir
olmadig gibi, baz1 agilardan, 6zellikle analitik bir

yazar olmadigin1 kabul etmemiz gerekir. Onun ter-

Ucretsiz PDF Kitap A2rgivi - https://rantey.org



cih ettigi zemin, Biiylik Fikir zeminidir: O biiyiik
fikri yakalams, epey sira dis1 bir yone gevirmis,
¢ok farkli alanlardan ahnan birkag olgu ve anek-
dotla érnekler vermis ve anlagihir, giiclii bir iislup-
la tekrar etmistir. Snow’un {inii arttikca, fikir daha
biiyiik, olgular daha az ve iislup daha giiclii olma
egilimine girmistir.” Snow her seyden once séyle-
diklerine dikkati cekmeyi amaclamisti. Bu 6lciitle
degerlendirildiginde, Rede konferansimin basarih

oldugu tartisma gétiirmez.

Tepkiler ve tartismalar

“Iki kiiltiir” kavram: Snow’un ilk dile get1r1§1n-
den sonra, su ya da bu bigimde siirekli yorumlan-
mis olsa da, dogal olarak en yogun ve en aciklayici
tepkiler tartigmanin ilk ddneminde ortaya ¢ikanlar-
dir. Ozellikle bir olay 6ne ¢ikmaktadir: F.R. Le-
avis'in 1962’de Snow’a ve konferansina yonelttigi
siddetli saldirinin etrafinda kopan giiriiltii. Bu gii-
rilti insanin mutlulugu konusunda nasil diisiin-
mek gerektigine iliskin taban tabana zit iki anlay1-
sin ¢atigmasin igeriyordu ve kismen de olsa bu tiir
giiclii hislerin (ve agir sézlerin) alenen ifade edil-
mesine yol agmis oldugu igin, o zamandan beri tam
da Snow'un saptamaya cahstigr bélinmiisligiin

simgesi olarak kabul edildi.

18. Bu durum en ¢ok, Snow’un 1968’de yaptig1 bir konusmanin metni
olan “Kugatma Durumu” gibi, Public Affairs'de toplanmis son dénem
yazilarinda goriiliir.
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Rede konferansimin metni Encounter'da, Hazi-
ran ve Temmuz 1959’da iki béliim halinde yayim-
landy; ayrica Agustos sayisinda ilk gelen tepkiler-
den olusan kiiciik bir sempozyuma yer verilmis-
ti.” Bu tepkiler ¢ok biiyiik &lgiide olumluydu ve
Snow kiiltiirler arasindaki bsliinmeyi “parlak” bir
bicimde tasvir ettigi icin &viiliiyordu.” (Tarihgi
J.H. Plumb bir ¢ekince koyarak, Snow’un bah-
settigi gerilimleri, 1910 ile 1950 arasindaki yllar-
da hakimiyeti ellerinde tutmus olan, biiyiik &lgii-
de iist-orta sinifa mensup edebi elitin yerine yeni
bir siif olarak bilim adamlarinin gegmeye basla-
digr daha kapsamh bir toplumsal gelismenin bir
parcasi olarak gérmeyi tercih ediyordu.) Ustelik;
fikirleri sorulan kisilerin cogu, agiktan agiga ya da
iistdi kapali olarak, en acil sorunun bilimin statii-
stinii ylikseltmek ve bilim adam1 olmayanlarin bi-
limsel bilgisini artirmak olduguna inamyorlard.

Daha genel olarak, konferansin yayimlanmis bigi-

19. C.P. Snow, “The Two Cultures and the Scientific Revolution”, En-
counter, 12 (Haziran 1959), 17-24; 13 (Temmuz 1959), 22-7. “The
Two Cultures: a Discussion of C.P. Snow’s Views”, 13 (Agustos
1959), 67-73; bu tarnsmaya Walter Allen,Bernard Lovell, J.H.
Plumb, David Riesman, Bertrand Russell, John Cockeroft ve Micha-
el Ayrton katnlmiglardi.

20. O tarihte 87 yasinda olan Bertrand Russell, génderdigi kisa notta,
kiiltiirler arasindaki bsliinmiigliigiin oldukga yakin bir gecmiste basla-
mus oldugunu iddia ediyordu. Russell bu iddiayr sunlan ssyleyerek
desteklemeye cahsiyordu: “otomatik dokuma tezgdhim icat eden
Cartwright biiyiikbabama &zel dersler veriyordu ve ona Horatius'un
siirlerini yorumlamay: 6gretmisti;” ama Russell sunlan ekleyince, ver-
digi 6rnegin giictinii biraz azaltmis oluyordu: “Benim anlayabildigim
kadariyla, biiyitkbabam onun otomatik dokuma tezgahini icat etmis

oldugundan habersizdi” (71).
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mi uluslararas1 yorumlara da konu oldu; bunlar-
daki genel egilim gittikce acillesen modern bir so-
runu teshis ettigi icin Snow’u tebrik etme yéniin-
deydi.

Bu yiizden, Snow, aldig1 ilk tepki dalgas: tize-
rinde diisiiniirken, durumu doyurucu bulmak i¢in
yeterince nedeni oldugunu diistiniiyordu.? “Iki
kiiltiir’ kavram kabul edildigi gibi, iki kiiltiir ara-
sinda bir ucurumun var oldugu da kabul edildi.”
Hatta, Snow artik iddiasim daha da ileri g&tiirmek
niyetindeydi: “Kiiltiirler arasindaki bsliinme ileri
sanayi toplumunun biinyesi geregi meydana gelen
bir sorunudur.” Ama yine, artik ara sira bazi ufak
yumusatma ¢abalarinda bulunsa da, yirminci yiiz-
yilin belli bash yazarlarinin “sanayi-bilim devrimi”
karsisinda ayrim gdzetmeyen ve son kertede bencil
bir diigmanlik tavrini tegvik etmis olmalarna yéne-
lik temel kaygisina déniiyordu (on sekizinci yiizyil
sonundaki Sanayi Devrimi’'ni sadece, bilimin tireti-
me uygulanmasina y&nelik kapsaml siirecin ilk
asamas1 olarak goérdiigiini agikca belirtiyordu).
Anlaml bir bigimde, “cevabi”’nda (zira yaz: ashinda
yalmzca bir cevapti) en ¢ok yeri, (Scrutiny dergi-
sinin eski yazarlarindan biri olan G.H. Bantock gi-
bi*?) edebi ve kiiltiirel elestirmenlerin onun iyimser

teknolojizmine yonelttikleri elestiriye kars: tezleri-
21. C. P. Snow, “The ‘Two Cultures’ Controversy: Afterthoughts”,
Encounter, 14 (Subat 1960), 64-8.

22. G. H. Bantock, “A Scream of Horror”, The Listener (17 Eyliil
1959), 427-8.
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ni yeniden ifade etmeye ayirmsti. Bundan sonra,
Snow’un tezinin gektigi ilgi azalmaya basladi, ama
sonradan bunun dikkate deger bir polemik firtina-
s1 6ncesindeki gecici sakin devre oldugu ortaya ¢i-
kacakt1.

F.R. Leavis 1962 yazinda Cambridge’'deki Ingi-
liz Edebiyat1 boliimiinden emekli olacakti. Otuz
yildan fazla bir siire, Ingilizce konusulan diinya-
daki en sivrilen, tartismali ve etkili edebiyat eles-
tirmenlerden biri olmustu, ama gereken ilgiyi gér-
mediginden uzun siire yakinmigt1 (6rnegin kendi
{iniversitesi, onu emekliliginden ancak ti¢ yil énce
terfi ettirmisti). Yaptig1 elestirilerde, sik sik hirqin-
liga varan bir yogunlukla, “biiyiik” edebiyatin
(baska hicbir tiir edebiyatla ilgilenmiyordu) her
anlamda en hayati insan tepkilerini i¢cinde barindi-
ran benzersiz ve canh bir hazine olma iddialarim
savunmaya ¢alismisti. Hayal giicti iiriinti bu em-
salsiz eserlerin canlandirdiz1 karmagik, derinden
hissedilmis deneyimde; modern kitle toplumunun
hakim giiclerinin bir fesat ittifaki kurarak deneyi-
mi ucuzlatip yozlagirmalarina kars: bir panzehir -
hem de artik olasi tek panzehiri- buluyordu. Bu
yiizden, Ingiliz edebiyat: elestirisi ve 6gretimi, Le-
avis’e husu verici, neredeyse kutsal bir sorumlulu-
gu olan bir meslek gibi geliyordu. Bayag, tuzu ku-
ru ya da sadece moda seylere hi¢ tahammiilii yok-
tu -piiriten ciddiyeti, ihtirash gecikme telasiyla

birlesince, uzlasmaya ve bir arada var olmaya im-
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kan kalmiyordu- ve giin gectikge daha hir¢in bir
hal aldig1, kendini daha kistirilmis hissettigi icin de
iirkiitiici agagilamasindan kacabilecek insanlarin
ya da kitaplarin sayis1 da azaliyordu. Cambrid-
ge'de kendi koleji olan Downing’deki 6grencilerin
1962°de Richmond konferansini vermeye davet et-
tikleri adam buydu. Leavis, Snow'un “iki kiiltiir”
tezi hakkinda heniiz alenen bir sey séylemis degil-
di: Diisiincelerini simdi &yle bir dile getirmisti ki,
olayin tamami hila “Snow-Leavis tartismas1” ola-
rak aniliyor.”

Geriye déniip bakildiginda, kétiiciil bir tann Le-
avis'in en derin antipatilerinin olabildigince fazlas:-
m ete kemige biiriindiirecek tek bir kisi tasarlama-
ya galigsa Charles Percy Snow’u yaratmaktan daha
iyisini yapamazdi, diye diisiinmeden edemiyor in-
san. Snow'un romanlar1 hakkinda Leavis'in ne dii-
siinebilecegini tartismaya bile gerek yok. Leavis,
yiizeysel, mekanik ya da sadece popiiler buldugu
yapitlara sonsuz bir asagilamayla bakiyordu.
Snow’un romanlarmin 1940’lann sonu ile 19501er-
de Londra edebiyat diinyasinda epey bir récla-
me'min yapilmis olmasi, Leavis'in gbziinde, bunla-
rin sigirilmis oldugunun kesin kanittydi. Ve “Lond-
ra'mn edebiyat diinyas1”, sik kokteyl partilerin, Pa-

zar gazetelerinde ¢ikan tanitim yazilarimin, herhan-

23. Bkz. su kitaptaki malzeme: David K. Cornelius ve Edwin St Vin-
cent (y.h.), Cultures in Conflict: Perspectives on the Snow-Leavis
Controversy (Chicago,1964).
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gi bir konu hakkindaki son “gériis”leri New States-
man’da ya da BBC'nin Third Programme’inda be-
yan etmenin diinyasi, Snow’un iginde rahatca hare-
ket ettigi ve gittikce iin kazandig1 bir diinyayd.
Ama Snow ayn1 zamanda bir teknokratti; yani, Le-
avis’e gore insan deneyiminin “teknolojik ve Bent-
hama” bir bicimde nicellestirilebilir, &lciilebilir,
yonetilebilir olana indirgenmesini savunan bir s6z-
ciiydii. Ve Snow yirminci yiizyil Ingiliz kiiltiiriiniin
en hassas bolgelerinden birine destursuz girmisti:
Sanayi Devrimi’nin insani sonuglarini degerlendir-
misti.

Leavis'in horgoriisii son haddindeydi. Ise,
Snow’un kendinden menkul otorite havasina ve be-
nimsedigi tonun ¢arpiar kendinden-hosnutluguna
dikkati cekerek baglamisti - “boyle bir tonu benim-
seyen kisiyi ancak bir dahiyse hos gérebiliriz, ama
bir dahi de zaten boyle bir tonu benimsemez.”
Snow, dahi olmak style dursun, “entelektiiel agidan
ne kadar vasat olunabilirse o kadar vasattir”; konfe-
ranst “diistinsel degerden tamamen yoksundur ve
utang verici bir iislup kabalig1 sergiler”; “Snow'un
bilgicce sézde-diisiincelerini ele alirken karsilasila-
bilecek tek giiclitk diisiinsel ciiriiklitk olabilir” vs.
vs. Leavis, Snow™un “iki kiiltiir” hakkinda konus-
maya ehil bir otorite olarak gériilmesini saglayan
seyin, bir bilim adami ve basarili bir romanci olarak
tasidig cifte kimlik oldugunu dogru olarak algila-

mistr. Leavis, bu otorite iddiasimt gegersizlestirmek
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icin, Snow’un romanlarimin edebi tartiya vuruldu-
gunda nerede durduklarini rahatsiz edici bir netlik-
le gdstermesi gerektigini diisiiniiyordu; saldinsinin
birgok gézlemciye gére mazur goriilemeyecek slgii-
de ad hominem* bir hal aldig1 yer de burasidir.
“Snow, tabii ki, bir -hayir, bunu séyleyemem, ¢iin- -
kii degil; Snow romana oldugunu zannediyor”,
ama “bir romana olarak Snow diye biri yoktur; va-
r olmaya bile baglamamistir. Romanin ne oldugunu
bildigi séylenemez. Bu yokluk, roman diye yazdik-
larinin her sayfasinda agikca ortadadir” ve bu min-
val tizre giden daha bir¢ok ciimle. Leavis, iki parag-
rafta ona gdre (sunu da sdylemek gerekir ki, yalniz-
ca ona gore degil) Snow’un romanlarinin zaaflar-
nin ne oldugunu anlatirken yikic1 bir portre gizer:
Karakterden yoksun, dogalliktan uzak diyaloglar,
siirekli olarak gdstermeye degil anlatmaya bagvu-
rulmasi ve hayal giiciiniin kisith menzili. Hatta, di- -
ye ekler (ki bunda belli bir hakhihk pay: da yok de-
gildir), Snow en iyi bildigi farzedilen diinyay, yani
akademik hayati bile, asli diisiinsel faaliyetinden ve
temel amacindan yoksun birakacak sekilde betim-
ler. Leavis'in g&nlii, Snow’u bilim konusunda otori-
te olarak gérmeye de razi degildir. Acimasiz bir bi-
cimde, Rede konferansinin, gergek bir bilimsel egi-
time ya da zihinsel ahskanliklara dair higbir belirti

* “Dinleyicinin kisisel duygu ya da ényargilarina seslenmek icin tasar-
lanmss sav”, Y. Salman, G. Varim ve S. Keser, Ortak Kiiltiir Sozligi.
Tiimzamanlar Yaymneilk, [stanbul: 1992, s. 14. (¢.n.)
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icermediginde israr eder; saglam bir akil yiirtitme
yerine sadece “bilgiclik g&sterisi” vardir ortada.>
Leavis, Snow un iiniinii, cagdas toplumun haya-
ta bir anlam verebilecek degerlere dair yeterli bir
tasvir sunabilme yetenegini biiyiik slciide yitirmis
olmasimin semptomu, “haberci”si olarak ele ahyor-
du. Bu boslugu “refah”tan ve “yiikselen hayat stan-
dartlari”ndan dem vuran bir dil doldurmaya basla-
mist1 ve Snow tiiketim toplumunun peygamberiy-
di. Leavis, sanayilesmenin getirdigi nimetlerden
son derece emin olan Snow’un, Sanayi Devrimi’nin
insani bedeli konusunda stiphelerini dile getirmis
olan on dokuzuncu yiizyl yazarlarini “makine-kiri-
cilar” olarak g&sterip bir kenara atmasina &zellikle
sinirleniyordu. Sanayi Devrimi'nin getirdigi degi-
sikliklerle, cogunlukla kismi ve endiseli bir bicimde
hesaplagsmamn, en azindan 150 yildir Ingiliz kiiltii-
riiniin kalbinde yatan dram oldugu ileri siiriilebilir.
Leavis gibi biri i¢in (ashna bakilirsa onun gibi kim-
se yoktu; bir seyleri en az “temsil eden” insan oydu
herhalde), bu dénemdeki Ingﬂiz yazarlarmin en
biiyiik basarilarindan biri, bu ge1i§menin hayat ka-
litesinde yarattigi derin tahribati kederle hissetme-
leriydi. Snow “Ikinci Bakis”ta, bu tiir miiskiilpe-

sent burun kivirmalar karsisinda duydugu taham-

24. F. R. Leavis, “Two Cultures? The Significance of C.P. Snow”,
Spectator (9 Mart 1962), “Two Cultures? The Significance of Lord
Snow” adiyla yeniden basim, Leavis, Nor Shall My Sword: Discour-
ses on Pluralism, Compassion and Social Hope (Londra, 1972), ahn-
tilar su sayfalardan: s. 42, 44-5, 47.
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miilstizligi gdsteriyordu: Tarihsel olarak yoksul-
lar firsatin1 bulur bulmaz fabrikalara her zaman
kendi ayaklariyla gitmislerdir ve bugiin diinyanin
yoksul iilkelerinin en biiyiik umudu sanayilesme-
nin maddi nimetlerinin artmasidir.?®

“Leavis-Snow tartigmasi” Ingiliz kiiltiir tarihin-
deki benzer bir ¢atismanin yeniden sahneye kon-
masi olarak goriilebilir -Romantiklere karsi Fayda-
cilar, Coleridge’e karsi Bentham, Arnold’a kars:
Huxley ve daha az iinlii dier érnekler. Ve bu tiir
kiiltiirel i¢ savasta, her yeni ¢carpigsma ge¢mis yenil-
gilerin, gecmis gaddarhklarn agirhgim tasir; bu
ytizden her zaman halihazirdaki tartismamin gorii-
niirdeki nedeninden daha fazlasi s6z konusudur.
Ama Leavis'in saldirisi aym zamanda, Snow’un
“edebi entelektiieller’e karsi gelistirmek istedigi
6zgiil tezin bir 6rnegi olarak da gériilebilir. Bircok
gbzlemci, Leavis'in elestirilerinin vahsiligi karsisin-
da hayrete ve dehsete diismiistii ve bunu kendileri-
ne yalnizca, kiskanghk ya da garez gibi kisisel bir
giidiiyle agiklayabiliyordu. Gelgelelim, bu agikla-
ma gereksiz oldugu gibi, akla yatkin da degildir.
Bu sertlikte Leavis'in uzlasmaz mizac: bir rol oyna-
mstir, ipki esas meselelere dikkati cekmek istiyor-
95. Snow, Raymond Williams'n 1958'de yayimlanan Culture and So-
ciety adh kitabini okumustu (asagida s. 164. sayfadaki Coleridge alin-
tist kesinlikle Williams'in kitabinin 77. sayfasindan alinmig), ama sana-
yilesmeye edebiyatcilarin verdigi tepkiler konusunda bu kitapta yap:-
lan karmagik tartisma, Snow’un “kiltiir” savunucularimn hepsinin

“makine-kincibk”la lekelenmis olduklar: inancimi degistirmise benze-
miyor.
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sa sbziinii sakinmamasi gerektigine inanmasinin da
bir rol oynamis oldugu gibi (Snow’un otoritesinin
ve disa vurdugu tonun mahiyeti de bu esas mesele-
lere dahildi). Ama bunlarin 6tesinde Leavis'in sal-
dirisinin, belli bir tiir edebiyat elestirisinin temelin-
de yatan varsayimlarla ilgili cok daha derin bir se-
yin 6rnegi olarak kavranmas: gerekir.

Sézel ayrmtilarin olusturdugu dokuya dikat et-
me alhiskanhginda olan edebiyat elestirmenini, bir
sey kotii sdylendiginde bile herhangi bir sey soy-
lenmis olduguna ikna etmek giictiir. Elestirmenin
pratiginde, bicim ile igérik arasindaki klasik ayri-
min edebiyatta yamltic1 sonuglar dogurabilecegini
sdylemeye bile gerek yoktur: Bir eser bu anlamda
sozciiklerden olusan bir seydir -kendini sézciikler-
le dogru diiriist ifade etmeyi basaramasa bile yine
de sézciiklerin ardinda metnin “mesaji”n1 olusturan
bir “anlam” yattigim tasasiz bir sekilde varsayama-
y1z. Dolayisiyla elestirmen gevsek, kansik, igi bos
yazim tarzinin agiga vurdugu disiince yoksullugu-
nu, nihai olarak varlik yoksullugunun kaniti olarak
gorir. Bu tiir bir yazim en iyi ihtimalle bir yetersiz-
ligin semptomudur; demek istedigini tam olarak
ifade edebilen bir tarzin sayginhgindan yoksundur.
Sonug olarak, edebiyat elestirmeni ¢cogunlukla, ta-
rafsiz gdzlemcide, elestirilen yazar ya da elestirme-
nin kisisel basarisizliklarini abartiyormus ve ne ka-
dar yetersiz ve bulanik bir bicimde olursa olsun bir
sekilde s6ylenmis olan sézlerin igerigini gérmezden
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geliyormus izlenimi yaratir. Edebiyat elestirisi po-
lemiklerinde dis gézlemcileri dehsete diisiiren o ad
hominem diismanlik ruhunun en énemli kaynakla-
rindan biridir bu.

Leavis'in Snow’a verdigi cevap bu kaliba uyar.
Snow’un diizyasimin gevsek, kabaca kestirip atma-
ya dayali yapis1 hakkindaki baz: elestirileri cok da
haksiz degildir; bu yazim tarzinmn aciga ¢ikardigs ki-
sith hayal giicti ve algisal dikkatsizlik hakindaki
yargilarinin da genel bir gecerliligi vardir. Ama
Snow’un konferansinda, ¢ok farkl kiiltiirel ortam-
larda yasayan bircok insani, onun ¢ok énemli bir
konuda bam teline ya da ona yakin bir yerlere bas-
mis oldugunu diistinmeye iten bir seyler de vardi.
Leavis, Snow'un yazim tarzina allerjik bir tepki
gosterirken bunu yeterince degerlendirememistir.

Leavis'in saldiris: infial yaratmisti, ama bu mesa-
feden bakildiginda, cikan giiriiltiintin akil yiiriit-
melerin niteligi kadar davranis tarziyla da ilgili ol-
dugu gériilmektedir. Leavis'in konferansinin metni
Spectator'da 9 Mart 1962'de yayimlandi (bu da bi-
ze, modernlik hakkindaki bu tarhismanin iki gele-
neksel tiir kanahyla, yani konferans ve haftahk
dergi makalesi kanalyla siirdiiriildiigiinti hatirla-
tir). Derginin bir sonraki sayisinda, konu hakinda,
neredeyse hepsi Leavis'in aginhklarim kinayan on
alt: mektup, bir sonraki hafta da on bes mektup ya-
yimlanmigti. Sonraki sayillarda mektup yagmuru
devam etti; sayilan gittikce artan bir miktar1 Le-
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avis'i destekliyordu ve 30 Mart'ta Spectator,
Snow’u bilimin diinyayr yonlendirmek igin yeterli
1511 sagladigini savunur gibi goriindiigii icin elesti-
ren bir bagyaz1 yayimladi. Mektuplarin en ilging-
lerinden biri, Snow’un en taninmis romanlarindan
biri olan The Masters'daki Paul Jago karakterinin
modeli oldugu bilinen Cambridgeli ilahiyat¢1 Char-
les Raven'dan geliyordu. Raven'in mektubu agir-
bash ama suglayiciydy;; Snow'un romanlarimin,
konferansinda tam bir yetkiyle konusuyormus gibi
bir edaya biiriindiigii halde, akademik arastirmala-
rin dogasim anlamamig oldugunu gdsterdigini s6y-
liiyordu: “Sir Charles bize yalmzca kariyerizm su-
nuyor. Bu da onun aleyhine isliyor.””

Ama biitiin olay hakkindaki en etkili ve sonrala-
r en ¢ok anilan yorum, Amerikali 6nde gelen ede-
biyat ve kiiltiir elestirmeni Lionel Trilling'den geldi;
Trillingin genis kapsamh ve gérgiilii diigiince yapi-
siyla ve zarif davrams tarzlariyla taminmis olmas,
soylediklerini sirf polemik olsun diye séylenmis ya
da tarafgir seyler olarak gériip bir kenara atmay
olanaksiz kildigindan, yaptign yoruhun etkisi daha

da artiyordu. Trilling’in Leavis'in anlatim bigimine

26. Bagyazida William James'den hinzirca su alinti yapihyordu: “Ger-
gekligin biitiin dogasi karsisinda yetersiz kalan biitlin otoriteler ara-
sinda en basta ‘bilim adamlan’ gelir... Bilim adamlarimn ilgileri bélik
-poreiiktiir, mesleki kibir ve bagnazhklan muazzamdir. Arastirdiklar
olgular konusundaki kusursuz otoritelerine ve burada sagladiklan
miithig basarilara ragmen, onlardan daha dar gériislii bir hizip ya da
topluluk bilmiyorum.” Spectator (30 Mart 1962), 387.

27. Spectator (6 Nisan 1962), 443.
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itiraz etmesi sasirtici degildi: “Dr. Leavis'in Sir
Charles ele alirken benimsedigi anlahm bigimi
hakkinda tartismaya gerek yok. Kétii bir bigim, hos
goriilemez bir bi¢cim bu.” Ama Trilling bu ve baska
sekillerde Leavis'in saldiris1 ile kendisi arasina me-
safe koymasina ragmen, yazisinin gidisatindan Le-
avis'in elegtirilerinin yanhs olmaktan ¢ok dogru ol-
dugunu diistindiigii anlagilmaktaydi. Trilling 6zel-
likle, Snow'un konferansinda birka¢ énemli Mo-
dernist yazardan genelde “edebi entelektiieller’e ya
da “edebiyat”a, hatta daha kétiisii “geleneksel kiil-
tiir’e sigranmas iizerinde yogunlasiyordu; bu tavir
Snow’un su temel iddiasinda zirveye ulasiyordu:
“Bati diinyasim1 y&neten kiiltiir, geleneksel kiiltiir-
diir; bilimsel kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi bunu kayda
deger olgiide az degistirebilmistir” (asagnda s. 103).
Ama bu noktaya gelinceye dek, birkag Modernist
yazarin goriigleri ile Bati diinyasinin yonetimi ara-
sinda oldugu ima edilen egdegerlik, akla yatkin gel-
meyecek &lciide zorlamadir -ya da normalde kendi-
ni tutan biri oldugu halde bu kez tutamayan Tril-
ling’in sézleriyle: “Hayret verici bir énermedir.”
Snow “geleneksel kiiltiir"den bu sekilde bahsede-
rek ne kastediyor olabilirdi? “Bu kiiltiiriin, onun
adlandirmastyla, edebi oldugu, onunla gercek ede-
biyat adamlan ve kitaplan arasindaki iligkinin, ‘bi-
limsel kiiltir’ denen sey ile bilim adamlan ve labo-
ratuvarlardaki cahsmalan arasindaki iliskinin aym-
st oldugu, gercekten sersemletici bir diistincedir.”
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Trilling ayrica, tipki Leavis gibi, Snowun on doku-
zuncu yiizyll edebiyat adamlarimin Sanayi Devri-
mine ya tiziildiikleri ya da onu umursamadiklar:
seklindeki sikayetine de karsi ¢ikiyordu: “Higbir
sey dogruluktan bu kadar uzak olamaz.”™

Trilling, Snow'un konferansimin ¢eliskileri ve
abartilarinin ancak Snow’un bir amacin pesine, di-
ger meseleler hakkindaki yargilarini ¢arpitacak ka-
dar diismiis olmasiyla aciklanabilecegini ve bu ama-
cm da, diinyanin iki parcasindaki bilim adamlar
toplulugunun ulasabilecegi karsibkh anlayis saye-
sinde Dogu-Bat iligkilerini ve dolayisiyla diinya ba-
rigin1 gelistirmek oldugunu tahmin ediyordu. Ama
Trilling burada Snow’un konferansinin bir baska
kusurunu teshis ediyordu: “Burada siyaseti unut-
mamiz gerektigi yolundaki istek, olasi en giiglii bi-
cimde dile getirilmektedir.” Trilling'in vardig: so-
nug karakteristik bicimde iki tarafa da adaletli dav-
ramr: “Ben Iki Kiiltiir'iin gergekten de ¢ok biiyik
olctide yamigiya diismiis bir kitap oldugunu diisii-
niiyorum” diye yazar, ama Leavis'in tepkisi hakkin-
da da “dar goriislit” yargisina varit. Gergekten de,
Trilling'in dirayeti, kiiltiirel mesafenin getirdigi
perspektif hissinin iiriiniiydd, zira iki rakibin ne ka-

dar ortak yani oldugunu vurguluyordu. Ikisinin ye-

28. Trilling, “The Leavis-Snow Controversy”, s. 150, 156, 158.
Snow’un bu konulardaki savlan hakkinda Trilling'in yaptign yoruma,
Martin Green su yazisinda karsi ¢ikmigt: “Lionel Trilling and the
Two Cultures”, Essays in Criticism, 13 (1963), 375-85; Snow, Gre-
en'in itirazina agagida 53. dipnotta deginir.
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tistirildikleri toplumsal kosullar birbirine benziyor-

du, geleneksel toplumsal elitin disindaydilar ve

miisterek bir ethos'un* iki yiiziinii temsil ediyordu:

“Gelismis begenileri olan hareketli bir gence, Ingil-

tere'ye, Ulkesine ve Gorevlerine en bagh iki kisinin

adim sorsak, Leavis ve Snow cevabini verirdi.” Bu
" anlamda, her ikisi de “Cumhuriyetci”dir.?

Snow, Leavis'in saldinlarma, Leavis’in The Ti-
mes Literary Supplement'da yayimlanan bir bagka
konferansimin da tegvikiyle ancak 1970'de dogru-
dan cevap verdi. Snow, Leavis'in temel tartisma
kurallarini ihlal ettigini -ondan yanhs alintilar yap-
tigin1, ona savunmadigy fikirler atfettigini, yanhs
oldugu kanitlanabilecek &nermelerde bulundugu-
nu- séylityordu. Ama bu noktaya gelene kadar, tar-
tisma Britanya’'da yiiksek egitimin genislemesi so-
runuyla ayrilmaz bicimde i¢ ice ge¢misti. Snow
1960’larin baslarinda yeni tiniversiteler acilmasini
alkiglamis; 1963 tarihli Robbins Raporu’nun genis-
lemeci ilkelerini savunmus ve hiikiimette yer aldig1
kisa dénemde Ileri Teknoloji Okullari’nin agilmasi-
na Snayak olmustu. Béylece elestiricilerin “daha
fazla daha kétii demektir” diyerek, genislemenin

ancak standartlar: diisiirme pahasina saglanabile-

* Adet, ahskanhk, kisilik, szellik. (¢.n.)

29. Trilling, “The Leavis-Snow Controversy’, s. 163, 165, 171. Trilling
ayrica su gdzlemde de bulunuyordu: “Leavis, iyi bilindigi tizere, cok az
modern yazara sempati duyar, bu yiizden Sir Charles'in onlar hakkin-
da sdylediklerine kars1 onlarin yardimina kosma tevecciihiinii géster-
mesi miimkiin degildir”.
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cegini soyleyerek itiraz etmeye basladiklar sirada,
canl bir genisleme politikasiyla kamusal olarak 6z-
deslesmisti. Leavis bu genislemenin, tiniversitenin
toplumda seckin bir uygarlastirici rol oynamasi
hakkinda kendisinin savundugu fikirlerin gergek-
lesmesini 8nleyecegini diislintiyor ve yine Snow’u,
insan ihtiyaglarim bu tiir aragsal ve salt nicel terim-
lerle kavrayan zihniyetin temsilcisi olarak goriiyor-
du. Bu sorun ve neredeyse tamamen aym tartigma-
lar, daha sonralar1 Britanya'da egitim sisteminin
her degistirilmesinde tekrar tekrar su yiiziine ¢ik-
mustir, ki bu da “iki kiiltiir” arasindaki béliinme fik-
rinin daha genis toplumsal ve hatta ahlaki tavirlar-
la nasil i¢ ice gegmis oldugunu gésterir.

Burada devreye daha biiyiik bir toplumsal gelis-
me de girmisti ve yakin dénem Britanya tarihinde
sik sik oldugu gibi, bu gelismenin tam ortasinda si-
nifsal meseleler yatiyordu. Snow, geleneksel bir
egitim gdrmiis iist sinifin Britanya'daki kamu ha-
yatina egemen olmay stirdiirmesi karsisinda agik-
ca hayal kirnkhigina ugramisti. Yazilarinda siirekli
olarak bir meritokrasinin, &ncelikle de geleneksel
toplumsal tavirlarin ket vurmadig bilimsel egitim
gérmiis yéneticilerden olusan bir “yeni simif"n fay-
dalarimi vazediyordu. 1956 tarihli yazis1 ve Rede
konferansimin kendisi, bizzat Snow’un da toplum-
sal anlamda bilim adamlarinin yaninda kendini ¢ok
daha rahat hissettigini agikca gésteriyordu; bu ya-

zilarda 1950’lerin bir¢gok romancisi ve oyun yaza-
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rinda gordiiglimiiz siifsal ressentimentin* varlig
hissedilir.

Snow’un tezi ve uyandirdig: tepkiler, baska ac:-
lardan da, Ingiliz siyasi ve kiiltiirel tarihinin belli
bir dénemine aittiler. 1950’lerin sonu, askeri ve
ekonomik endiselerin teknolojik rekabet meselesi-
ne tasindigr “Sputnik yillan”ydy; bu da, Harold
Wilson'un 1964 secimlerinde “teknolojik devrimin
heyecam” hakkinda yaptig: iinlii konusmada oldu-
gu gibi, Britanya'yr “modernlestirme”nin sart1 ola-
rak sunuluyordu. Hemen hemen ayni dénemde
epey ilgi gérmiis bir baska kitap da, Snow’un arka-
das1 J.H. Plumb’in derledigi The Crisis in the Hu-
manities idi (kitap, bu tiir daha kapsamli toplumsal
endigeler baglamima oturttugu Snow’un tezine
géndermelerle doluydu).* Plumb’a gére, gelenek-
sel insan bilimleri anlayis1 bir centilmen yetistir-
mekle, onu yénetici sinifin iiyesi olmaya uygun ha-
le getirmekle ilgiliydi. Bugiin toplumsal olarak bu-
nun modasi gegmisti; insan bilimlerinin “kendileri-
ni, bilimin ve teknolojinin hiikiim siirdiigii bir top-
lumun ihtiyaglarina uyarlamalan” gerekiyordu.
Snow gibi Plumb da bilim, demokrasi ve modern-
ligi bir arada aniyordu ve Britanya'nin bu ti¢ alan-

da da yetersiz kaldigini savunuyordu. “Thtiyacimiz

*Hing (¢.n.)

30. Bu derlemedeki yazarlarin ¢ogu Snow’un tezine géndermede bu-
lunurken, Graham Hough yazisim Snow-Leavis tartigmasi iizerine
kurar: “Crisis in Literary Education”, J.H. Plumb (y.h.) Crisis in the
Humanities icinde (Harmondsworth, 1964), zellikle s. 96-7.
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olan sey, gelenege daha az hiirmet etmek ve cocuk-
larina verdikleri dersleri yirminci yiizyilin kentli,
endiistriyel diinyasina uydurmaya calismis olan o
iki biyiik iilkenin -Amerika ve Rusya'nin- egitim
sistemleri karsisinda daha alg¢akgéniillii bir tavir
takinmaktir.”® 1960’larin baslarinda Britanya'daki
“modernlestirici” 6genin otantik sesidir bu: Otuz
yil sonra bu sesin kendine olan giiveni de tercih et-
tigi modeller de o kadar gii¢li gériinmiiyor artik.
Britanya'da “modernlesme”yi arkaik, centilmenli-
ge 6zgii degerlerin 6nlemesi hakkindaki yakinma-
larin kendileri de uzun ve hala canli bir Ingiliz ge-
leneginin pargasidir; Snow’un sliimiinden sonraki
yillarin iirpertici bir bicimde gésterdigi gibi, asil
tehlike bu yakinmalarin en indirgeyici tiirden tica-
ri kiiltiirsiizliige ideolojik bir rahathk vermeyi ba-
sarmalaridir.®

Snow kendisi, konferansinin bu kadar ¢ok tepki
uyandirmasini, modern toplumlarin ¢ogunda zaten
bulunan muglak ya da tamamiyla farkina varima-
mis bir kaygiyr biraz daha net bir bigimde giinde-
me getirmis olmasina bagliyordu. Gésterilen tepki-
51. Plumb (y-h.) Crisis in the Humanities, s. 7-10. Snow'dan alt1 yas
kiigtik olan Plumb, tipki onun gibi miitevaz bir toplumsal cevreden ¢1-
kap Leicester'daki Alderman Newton's'dan Cambridge'deki Christ's
College’a giden aym yolu izlemis, en sonunda da burada 8gretim iiye-
si olmustur.
32. Bkz. 6rnegin su kitap etrafindaki tartigma: Martin Wiener, Eng-
lish Culture and the Decline of the Industrial Spirit 1850-1980
(Cambridge, 1981). Su yazida daha derin bir perspektif sunulur: Ja-

mes Raven, “British History and the Enterprise Culture”, Past and
Present, 123 (1989), 178-204.
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lerin goklugu, bunun sadece ingilizlere dzgii bir
kayg1 olmadigimi gosteriyordu kesinlikle;*® Snow
“Ikinci Bakis”ta bununla kiiresel yoksulluk ve nii-
fus fazlahg1 meseleleri arasindaki bagi vurguluyor-
du. Ama “iki kiiltiir” hakkindaki tezi, onu doguran
kosullar degistikten sonra da ayakta kalmistir ve
temel anlayisin ne slgiide yipranmis oldugunu kisa-
ca inceleyebilmek icin bile hem akademik disiplin-
lerin degisen haritasina hem de daha genis diinya-

daki gelismelere bakmamiz gerekir.

Disiplinlerin degisen haritasi

“Tki kiiltiir” kavraminin kalbinde, akademik di-
siplinlerle ilgili bir iddia vardir. Diger meselelerin
de bununla yakindan baglantil: oldugu aciktir -egi-
tim yapisinin sorunlari, toplumsal tavirlar, hiiki-
met politikalar1 vs. Ama kavramin ikna ediciligini
stirdiirebilmesi icin, diisiinsel arastirmanin iki tiirii
arasindaki bsliinmeye iliskin aydinlatic1 bir nitele-
me sunmasi gerekiyordu. Snow’un kavrayisinin,
disiplinlerin 1959’daki durumunu biitiinityle dog-
ru temsil ettiginin sdylenemeyecegi su ana kadar
anlagilmis olsa gerektir. Snow’un Modernist edebi-
yatla birlikte amlan bir dizi biiyiik slciide gerici ya
33. Cambridge Universitesi Yayimlari'nin konferansin ilk haline iliskin
yazilar derleyerek meydana getirdigi dosya ve ozellikle de metni
1964'te “Ikinci Bakis’la birlikte yayimlamasi, konuya diinya gapinda
gosterilen ilgiyi yeterince belgeler. Snow'un kendisi iiziintiiyle “en
dnemli tartismalarin bazlarmin, Macarca, Lehce ve Japonca gibi In-

gilizlerin cogunun bilmedigi dillerde yapilmakta oldugunu duymak in-
san1 rahatsiz ediyor” diyordu (asagida s. 154).
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da kotiimser tavir ile doga bilimiyle birlikte anilan
bir dizi daha iyimser ve “modernlestirici” baghlik
arasindaki karsithk hakkinda gergekten &nemli
seyler soyledigi kabul edilse bile ve Ingilizlerin
toplumsal ziippelikleri ve egitim alaninda benimse-
dikleri tavirlar hakkinda yaptig1 elestirilere sempa-
ti duyulsa bile, yine de kavramin betimleyici dege-
ri konusunda bir¢ok cekinceyi dile getirmek gere-
kecektir (elestirmenler de bunu yapmustir siiphe-
siz). Nitekim, Snow’un konferansindan beri duru-
mun nasil degismis oldugunu ele almaya dénmek,
onun analizini sorunsuz bir kalkis noktas1 olarak
kabul etmek anlamina gelmez hi¢ de. Ama temel
fikri aradan gecen yillarla etkisini bir sl¢iide yitir-
" migse, bu yalmzca kagimlmaz kavram-yorulmas
siiregleri yiiziinden degil, aymi zamanda birgok
énemli diisiinsel ve toplumsal degisim yiiziinden
de olmustur.

Genel olarak, disiplinlerin haritasinda son otuz
yilda meydana gelen en belirgin degisiklikler, git-
tikce daha fazla uzmanlasan alt-disiplinler olugma-
s1 ve disiplinleraras: girisimin ¢esitli bigimlerinin
artmasi gibi, goriiniiste birbiriyle celisen, en azin-
dan catisan bicimlere biirtinmiistiir. Ama bir an-
lamda bu iki degisiklik de aym yénde hareket et-
mektedir: Eskinin gériiniiste kendinden emin im-
paratorluklar: yerine, harita, birbirleriyle karmasik
ve bazen sagirtic1 sekillerde kesisen ittifak ve ileti-

sim aglarinin birbirine bagladigi cok daha fazla sa-
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yida kiigiik devleti gdstermektedir. Bu degisiklikle-
re, iki kiiltiir degil de, ashnda iki yiiz iki kiiltiir ol-
dugunu ya da temelde sadece bir kiiltiir oldugunu
gosteren seyler olarak bakmak biiyiik slciide bir
vurgu meselesidir. Bu iki tepki arasindaki fark kis-
men “bir kiiltiir” fikrinin farkh &zelliklerini vurgu-
lamaktan kaynaklanir. Birinci vurgu, mikro-orta-
mun diisiinsel esdegeri iizerinde, dolayisiyla biiyiik
dlgiide kendine-yeterli, her biri kendi s6z dagarci-
gma ve referans noktalarina sahip birgok girisimin,
ayr1 mesleki gruplarin yasam bigimlerine nasil des-
tek oldugu iizerinde yogunlagir. Tkinci vurgu ise,
daha ¢ok, cesitli diisiinsel faaliyetlerin ortak bir
sdylesiye katildiklarinin ya da belli ortak zihinsel
islemler sergilediklerinin sdylenebilmesini saglayan
en genis ortak cergeveyi arar.

Gelgelelim, bu iki tepki de, her seye ragmen,
“doga bilimleri” olarak amilan faaliyetler tarafin-
dan paylasildig halde, “insan bilimleri” olarak ad-
landirilanlarda rastlanmayan ayr bir seyler olma
olasiigim (bunu diisiince hayatinda yapisal bir bs-
liinme oldugunu sezdiren bir belirti olarak yorum-
lamasak bile) géz ardi etmez. Pratikte, “insan bi-
limleri” ve “doga bilimleri” gibi terimleri kullan-
may1 hala ise yarar buldugumuz agiktir ve ¢ogu
durumda bunlarla ne kastettigimizi kabaca biliriz.
Ama bu uylasimsal kullanim artik iizerinde anla-
silmis herhangi bir tanimsal &lgiite dayali degildir

-“bilim”i “bilim-olmayan”dan ayirt edecek herhan-

50



gi bir aragtirma yéntemi, konu menzili ya da mes-
leki veya kiiltiirel ethos saptamaya cahisip cahsma-
mamiz gerektigi sorusu bile canli bir tartigma ko-
nusu haline gelmistir. Byle bir ayrimin temelini
atmaya yo6nelik girisimlerin olusturdugu zengin ve
aydinlatiar bir tarih vardir ortada elbette; bu giri-
simler, on dokuzuncu ylizyihn, bilim kategorisini
giivenilir, nesnel bilginin tek tedarikcisi olma pres-
tiji ve yiikiiyle donatmasindan sonra pitrak gibi
cogalmistir. On dokuzuncu ﬁz_yll sonunda Wil-
helm Dilthey ya ‘da yirminci yiizy:l ortalarinda
Karl Popper gibi filozoflar, bir bilgi biciminin,
mesru bir bicimde “bilimsel” adin1 almadan énce
sahip olmas1 gereken genel 6zellikleri madde mad-
de belirten kavramsal yasalarn taslagin1 ¢itkarma-
ya calismislardir. Gelgelelim, bu girisimlerin higbi-
ri, hele diger bilim felsefecileri nezdinde, genel bir
onay gormiis degildir. Su séylenir: Uylasimsal ola-
rak “doga bilimleri” denen faaliyetlerin hepsi de-
neysel yéntemlere bagvurmaz, hepsi bulgularim
nicellestirilebilir bir kaliba dskmez, hepsi yanhsla-
may1 ugras haline getirmez, hepsi‘insanlar iizerin-
de degil de doga iizerinde galismaz; ayrica genel
yasalar, tekrar edilebilir sonu¢lar ve birikime da-
yali bilgi liretmeye calismak yalnizca onlarin teke-
linde degildir.

Bu tiir tamimlama sorunlarinda her zaman oldu-
gu tizre, bazi faaliyetleri “bilim”, digerlerini de “bi-

lim-degil” diye ayirmayr hangi amaglarla istedigi-
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mize dikkat etmemiz gerekir. Bilimciligin en sasa-
all zamanlar1 olan on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda, bu, basvurduklar yontemlerle bize
“gercek” bilgiyi sunan arastirmalar: sunmayanlar-
dan ayirt etmek anlamina gelebilirdi. Birgok bilim
adami kendi pratiklerinde iistii kapal olarak bu
varsaymmi onaylamaya devam ediyor ve ara sira
kendini bilimin sézciiliigiine adayan biri ¢ikip bu-
nu en kiistah¢a emperyalist bigimiyle dile getiri-
yor. Ama bu tiir kendinden emin, at gézliigii tak-
mis pozitivizm bir zamanlar sahip oldugu kiiltiirel
otoritenin keyfini artik cikartamayabilir; farkh dii-
siinsel arastirma bigimlerinin bize ¢ok cesitli bilgi
ve anlays tiirleri sunduklan ve bunlarin hicbirinin
tiim digerlerinin uymaya calismasi gereken asli
modeli olusturmadig: artik genis kesimlerce kabul
ediliyor.

Arastirmaci bilim adamlarinin fiili pratikleri, fi-
lozoflarin onlann faaliyetleri hakkinda yaptiklan
cesitli yeniden-betimlemelerden ¢ok az etkilendigi
gibi, “bilim adamlari”nm kimligine iliskin popiiler
anlay1s da bu gelismelerden pek fazla etkilenmis
degildir. Giindelik kullanimda bu terime, tereddiit-
siiz olarak matematikciler, fizikciler, kimyacﬂar,
biyologlar ve t1p, bilgisayar ve mithendislik alanin-
da aragtirmalar yapanlar igin basvuruluyor. Uni-
versitelerde bile, tanim sorunlan sadece kiyida ko-
sede, o da tamamen orgiitsel ve istatistiksel neden-

lerle ortaya cikiyor -deneysel psikologlar belli bir
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bilimsel burs kurulusundan destek almaya uygun
mu degil mi, demograflarin calismalar1 cografya
béliimiine mi yoksa istatistik boliimiine mi dahil
edilmeli gibi.

Yine de, son yirmi otuz yilda “bilim” kategorisi-
nin genel kullanim tarzi makul él¢iide istikrarh kal-
mus olsa bile, hem bilimlerin kendilerinde, hem de,
belki daha snemlisi, Snow’un “iki kiiltiir” iddiasty~
la baglantih bilim anlayisinda degisiklikler oldu.
Bircok alandaki arastirmalar {izerinde yarattig1 et-
ki acisindan, molekiiler biyolojinin gelismesi,
1950’lerden beri bilimde meydana gelen en énemli
degisim oldu muhtemelen; bu gelisme biyokimya
ile ibbi arastirma arasindaki biitiin arastirma alan-
Jarini yeniden tanimladi ve biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi alaninda bir siirii can sikict etik ve
pratik meseleyi giindeme getirdi. Ama bilimsel dii-
siinmenin dogasinin daha genel imaji acisindan, en
fazla dikkati muhtemelen teorik fizik, astronomi ve
kozmoloji alanlarindaki cahismalar cekti. Fizik
uzun siiredir “kat1 bilimler”in en katis1 olarak, bili-
min daha zay:f ya da degersiz bigiinlerinin (bunla-
rin durumu ¢ogunlukla “fizik-kiskanchg” seklinde
teshis ediliyordu) &l¢iilmesinde kullanilan bir tiir
altin standart olarak gériilmiistii ki, Snow tarafin-
dan da 8yle goriiliiyordu. Geleneksel olarak, fizi-
gin; kontrollii deneylerden yapilan tiimevarimlar
yoluyla dogrulanan ya da yanhslanan birkag genel

yasanin tiimdengelimsel analizinin, evrenin fiziksel
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dzelliklerinin davranmslarina iliskin 6ngoriide bu-
lunmay1 saglayan bilgiyi nasil sundugunu drnekle-
digi distiniilityordu.

Son yirmi y1lin “yeni fizik”i bu modeli birbiriyle
baglantih iki yoldan degistirdi. {lk olarak, madde-
nin dogasiyla ya da evrenin kokenleriyle ilgili fiili
bulgular, fiziksel diinyaya iliskin bilgimizin tam
kalbine 6ngériilemezligi, acik uclulugu ve hatta bir
teleoloji &gesini yerlestiriyormus gibi goriiniiyor-
du. Hatta, kuantum fizigi ve “kaos teorisi"ndeki ge-
lismeler, “materyalizmin 6litmii"niin, yani New-
ton'dan beri egemen durumda olan, maddenin
ozellik ve davramslarina iliskin mekanistik modelin
Sliimiiniin isareti seklinde yorumlandi (bu ¢calisma-
larin sonuglarimin, bu alanlarda cahsan ¢ogu kisi-
nin reddedecegi bir bicimde dramatiklestirilmesi-
dir bu).* Ikinci olarak, teorik fizik, astronomi ve
kozmoloji alanindaki devrimci ¢alismalarin mahi-
yeti, bilimi kat1 tiimdengelim ile ampirik gozlem-
den yapilan kontrollii ¢ikarimlarin bir bilesimiyle
calisiyormus gibi temsil eden bilimsel diiglinme
modeline meydan okumay1 kolaylastirdi. Hayal gii-
ciiniin, metafor ve analojinin, kategorileri déniistii-
ren spekiilasyonlarin ve olagan dis1 sezgilerin oy-
34. “Materyalizmin sliimii” terimi, bu gelismeleri konu alan yakimn ta-
rihli popiiler bir cahsmadan alinmustir: Paul Davies ve John Gribbin,
The Matter Myth: Beyond Chaos and Complexity (Harmondsworth,
1992). Deneysel ve gozlemsel kamtlarin roliini vurgulayan daha tem-
kinli ve saglam bir agtklama icin bkz. Malcolm S. Longair, “Modern

Cosmology: a Critical Assessment”, Quarterly Journal of the Royal
Astronomical Society 34 (1993).
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nadigi rol ¢cok daha fazla 6ne gikmaya bagladi (agar
basan “bilimsel yéntem” aciklamasi ne olursa ol-
sun, bunlarn bilimsel kesiflerin yapildign gercek
stireclerde zaten her zaman bir yeri oldugunu soy-
leyenler de ¢ikacaktir). Sonug olarak, artik doga
bilimleri/insan bilimleri ayrimimn her iki yakasmn-
daki zihinsel islemlerin farklihklar1 degil de ben-
zerlikleri hakkinda daha fazla sey isitiliyor; ama su-
nu da sdylemek gerekir ki, baz1 benzerlikler biraz
zorlama ya da en iyi durumda analojikmis gibi go-
riiniiyor.

Akademik diinyada, bilim adami olmayanlarin
bilimin dogas: ve toplumsal rolii hakkindaki anla-
yislar, bilimin kendi igindeki degisikliklerden ¢ok
tarihgilerin, filozoflarin ve sosyologlarin galismala-
rindan etkilendi. Sayisal ve kurumsal agidan, bilim
tarihi ve felsefesi Snow’un zamaninda olduk¢a mii-
tevazi bir girisimdi. Bu alandaki calismalar daha
zengin bir bilim anlayigina ulagilmasim saglads,
ama ayni zamanda bilim adamlarinin kendileri ve
faaliyetleri hakkinda benimsedikleri gézde anlayis-
lara da meydan okudu. Basta Thomas Kuhn olmak
iizere bazi bilim tarihgileri, bilimsel degismenin illa
ki degismez parametreler icinde diizenli bir bilgi
birikimi bicimine biiriinmedigini ileri siirdi; olgu-
lardaki “anormallikler” birike birike syle bir nokta-
ya ulasir ki, degisim kesintili bir sigrama ya da “pa-
radigma kaymas1” bicimine biiriiniir; bu da temel

bir perspektif degisimini ve biiyiik 8l¢lide kusak
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degismesine bagh olarak yeni bir mesleki mutaba-
kat yaratimasini gerektirir.* Daha genis bir top-
lumsal bilim tarihi program ise, bilim adamlarinin
kendilerinin simifsal kékenleri, arastirmay: su degil
de bu y6nde yonlendiren siyasi ve kiiltiirel giicler,
profesyonalizm ve tarafsizlik ideallerinin hizmet et-
tigi toplumsal ve psikolojik ihtiyaclar gibi “digsal”
etkenlerin oynadigi rol iizerinde odaklanmistir.
Yakin tarihteki bircok calisma ise, daha da radikal
bicimde, kendilerini, bilimsel bilginin kurulusu-
nun, kiiltiire gére degisen normlara ve pratiklere
bagh oldugunu géstermeye adamislardir; béyle ba-
kildiginda, “bilim” sadece bir diger kiiltiirel faali-
yetler biitiiniidiir; tipk: sanat ya da din gibi toplu-
mun diinya karsisindaki yéneliminin bir disavuru-
mudur, temel siyaset ve ahlak meselelerinden ayn
tutulamaz.®

Bu tiir calismalann yarattig: genis etki, ayn1 za-
manda, son yirmi otuz yilda, &zellikle akademi
diinyas: icinde 8ne ¢ikmaya baglayan baska akim-
larin ruhu ile kendi ruhu arasindaki uyumdan da
kaynaklanir. Ornegin baz1 feministler bilimin ba-
35. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago,
1963 (2. basim 1970)) [Tiirkcesi: Bilimsel Devrimlerin Yapisy, gev. N.
Kuyas, Alan Y., Istanbul1982 (¢.n.)]; ayrica Kuhn'un cahsmalarina
iliskin su kitaptaki tartismalara da bkz. Gary Gutting (y.h.), Para-
digms and Revolutions: Appraisals and Applications of Thomas
Kuhn's Philosophy of Science (Notre Dame, 11L., 1980).
36. Son dénemin kapsaml literatiiriine iliskin faydah bir tarama igin
bkz. Jan Golinski, “The Theory of Practice and the Practice of The-

ory: Sociological Approaches in the History of Science”, Isis, 81
(1990), 492-505.
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rmdirdig1 kontrol ve gayri sahsilik ideallerinin
toplumsal cinsiyete (gender) 6zgii bir mahiyeti ol-
dugunu savunmuslar ve bilim ideolojisinin bagvur-
dugu rasyonalite anlayisinin “eril” ényargilarina
saldirmislardir. Cok moda olan “edebiyat teorisi”
girisimi ise, keza, bilimi kendi karakteristik bigim-
de agindirica1 kategorilerine dahil etmeye calismis-
tir. Buna gore, bilim de &biir yaz1 bigimleriyle ay-
n1 tiirden retorik stratejiler, edebi mecazlar ve is-
tikrarsiz anlamlar kullanan bir séylemdir.” Bu ge-
sitli yaklagimlarin genel egilimi, Alman toplum te-
orisyeni Wolf Lepenies tarafindan 6zetlenmistir:
“Bilim artik gerceklige sadik bir yansimay: temsil
ettigi izlenimi vermemelidir. Bilim, daha ¢ok, bir
kiiltiirel sistemdir ve bize gercekligin belli bir za-
mana ve yere 6zgii yabancilasms, ¢ikarlarca belir-
lenmis bir imgesini sunar.”® Yakin gegmiste yapi-
lan bu ¢alismalarin radikal sonuclari, birakin arag-
tirmalar yapan bilim adamlar tarafindan, biitiin
bilim tarihcileri ve felsefecileri tarafindan bile be-
nimsenmis degildir kesinlikle. Entelektiiel moda
sarkac1 yakinda yine 6biir yana kajip bilimsel bil-
ginin 6zel statiistinii daha fazla vurgulamaya bas-

layabilir belki, ama su anda bu tiir gérececi bilim

37. Son ddnemi temsil eden bir érnek i¢in bkz. David Locke, Science
as Writing (New Haven, 1992).

38. Wolf Lepenies, “The Direction of the Disciplines: the Future of
the Universities”, Comparative Criticism, 11 (1989), 64; aslen Alman-
ca yazilan bu yazida, Lepenies “bilim” terimini, Almancadaki Wis-
senschaft, yani her tiirli sistematik araghrma anlaminda kullanur.
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aciklamalarinin yayilmasi, “iki kiiltiir” tezinin da-
ha kati ya da daha saldirgan versiyonunu savun-
may1 giiclestirmistir.

Yukarida bahsettigimiz egilimlerden bazilarinin
insan bilimleri alaninin gébeginde yakin gecmiste
yapilan ¢alismalardan kaynaklanmis olmass,
Snow'un ayriminmin 8biir yakasindaki degisimlere
de dikkat etmemiz gerektigine isaret eder.
Snow'un “edebi entelektiieller”in kiiltiiriiniin port-
resini gizerken, dncelikle akademik bir gruptan de-
gil, dogal ortamlar1 metropolit yayincilik ve gazete-
cilik ortami olan yazarlar ve elestirmenlerden bah-
settigi kimi zaman unutulur. Ortami anlatan simge
olarak “Oxford ve Harvard”dan degil, “Chelsea ve
Greenwich Village”dan s6z eder (mesela bkz. s.
93) Bu da tabii ki Snow'un en yakindan tanidig:
diinyalar yansitiyordu, ama ayn1 zamanda, aradan
gecen doénemde gerceklesmis ve bizlerin “iki kiil-
tiir” anlayisim belirlemis olan &nemli bir degisikli-
ge de isaret eder. Diinyanin dért bir yaninda
1950’lerin sonlarindan beri yiiksek egitimde deva-
sa bir genislemenin yasanmasinin ve bunun sonu-
cunda iiniversitelerin ve onlarin kaygilarinin ileri
toplumlarin ulusal kiiltiirleri icinde eskisinden da-
ha biiyiik bir yer kaplamaya baglamasinin da éte-
sinde, bu toplumlarin, gegimlerini bir yazar ya da
edebiyatc1 olarak kazanmak isteyenlere sundugu
firsatlarda da bir diisiis yasanmistir. Snow’un “ede-

bi kiiltiirii” esasen, birbirleriyle yayincilarin parti-
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lerinde karsilasan ve birbirlerinin en son yapitlari
haklinda New Statesman’in ya da Partisan Revi-
ew'iin sayfalarinda gikan son elestirileri tartisan in-
sanlardan olusuyordu. O zamandan beri, genel
kiiltiir dergilerinin ¢ogu edebiyata ayirdiklar say-
falart ya birkag katina ¢ikarmis ya da keskin bir bi-
cimde azaltmiglardir ve Snow'un “edebi entelektii-
elleri”nin modern muadilleri, birbirleriyle daha ¢ok
akademik bir konferansta ya da iiniversite kam-
piislerinde kurulan yazarlk atslyelerinde karsilas-
maktadir.

Ayrica, “edebiyat”in temsil ettigi degerleri
Snow’un son derece secmeci bir bicimde niteleyi-
si, artik her zamankinden daha az ikna edici gé-
riilnmektedir. Yitksek Modernizm'in ¢ogu eserinin
sergiledigi bigimsel deneycilik ve siyasi reaksiyon
karigimi, 1930’larm pozitivist ilerlemeciligini Mo-
dernizm-6ncesi ya da karsit1 bir edebiyat teknigiy-
le birlestirmis olan birinin diismanhgin dogal ola-
rak kazaniyordu ve Snow, konferanstan sonraki
ilk yazisinda, “edebi entelektiieller”i betimlerken
secmeci davrandigimi kabul etmekle birlikte, hala
bu akimin “edebi duyarhliga egemen oldugu”nu
savunuyordu.® Son otuz yilin edebiyati karsisinda
bu iddia artik savunulamaz: hatta, baz acilardan,
Snow’un kendi romanlarinda sergiledigine benzer
bir karisim, geleneksel anlat1 tekniklerinin ve si-

nirl;, hatta neredeyse tasrali bir konu segiminin

39. “The “Two Cultures’ Controversy: Afterthoughts”, 66.
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olusturdugu karigim, bu dénemde Ingiltere’deki
edebiyati daha iyi niteler. Hele diinyanin diger
bélgelerinde iiretilen edebiyat, Snow'un Pound,
Eliot, Wyndham Lewis ve siirekasinda gériip ki-
nadig1 reaksiyoner ya da “makine-kinci” egilimle-
ri hemen hig sergilemez. Gegerken, ‘;ilerici", esit-
lik¢i, modernligi hosnutlukla karsilayan tavirlarin,
edebiyatta, tam ters degerlerin ifade edildigi gii¢
ve cazibeyle hicbir zaman ifade edilmemis olmasi-
nin Snow’da belli bir iiziintii yarattigina da degini-
lebilir; hayal giiciiniin hafiza-giidiimlii egilimleri
bunda onun zannettiginden ¢ok daha énemli bir
rol oynamis olabilir.

Dikkatimizi edebi disiplinlere kaydirirken, bili-
me karsilik gelen seyin edebiyat degil elestiri oldu-
gunu fark etmek gerekir (edebiyat daha ¢ok incele-
me konusuna, incelemenin dogasina tekabiil eder).
Edebiyat ¢aligmalarinin akademik yiiz{i, Snowun
zamanindan beri, 6zellikle Amerika’da tartismalara
yol acan bir siiratle degismistir; hatta agikca deger-
lendirmeye dayali elestiriden uzaklagilarak “te-
ori”ye yaklasilmasi, bu degisimi hos karsilamayan-
lar tarafindan bilimin yéntem ve iddialarinin yanhs
bir bicimde taklit edilmesi olarak goriilmiistiir.
Snow’un en basta kurdugu karsithk acisindan bu
baglamda meydana gelen en &nemli degisimlerden
biri, 6zellikle ABD’de (ama sadece orada degil),
kendi profesyonel dernegi ve uzmanlagmis yayinla-

r1 olan “bilim ve edebiyat” adl bir alt-alanm ya da
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“ara-disiplin”in gelismis olmasidir.® Siiphesiz, bu
tiir biitiin ara- ya da iki-disiplinli girigsimlerde, ara-
daki tirenin sorunlu bir islevi vardir: Bazen sirf yan
yana gelmeyi, kendine-yeterligine halel getirmeksi-
zin yan yana uzanan iki gururlu krallig: temsil eder,
ama daha cok taraflardan birinin konusunun dige-
rinin kaygilarina tabi kilinmas: anlamina gelir. Pra-
tikte, bilim adamlar1 Shakespeare’in oyunlarina ya
da Jane Austen'in romanlarina kendi kullandiklan
deneysel teknikleri uygulamak i¢in kosturmus fa-
lan degillerdir, ama edebiyat teorisyenleri, séylem
¢oziimlemesi alanin, en sade bilimsel arastirma ya-
zisinm bile merkezinde yatan sasirtici mecaz oyun-
larin1 agiga cikaracak sekilde genisletmeye hevesli
olmustur. Bu tiir birlikteliklerin, her iki ebeveyni
de mutlu edecek evlatlar dogurup dogurmayacag:-
m soylemek icin belki heniiz ¢cok erken, ama bu ¢a-
banin kendisi, “iki kiiltiir” tezinin ima ettigi anlayis-
sizlik ugurumunu kiigiiltmeye yardime olabilir.
Snow, “Ikinci Bakis”ta, (anlagilan, J.H.
Plumb’un tegvikiyle) toplum tarihgileri tarafindan

40. Artik uluslararas: bir Edebiyat ve Bilim Dernegi vardir, bu alanda
saylan gittikce artan ¢alismalara iligkin ayr1 bibliyografyalar yayim-
lanmistir: bkz. “Editor”s Introduction”, Comparative Criticism, “Ede-
biyat ve Bilim" 8zel sayis1, 13 (1991), xv-xxix; bu tiir cahsmalarin tem-
sili bir drnegi icin bkz. George Levine (y.h.), One Culture: Essays in
Science and Literature (Madison, 1987); bilim ve edebiyat hakkinda-
ki, sponsorlugunu Londra Kraliyet Dernegi, Britanya Akademisi ve
Kraliyet Edebiyat Dernegi'nin yaptig1 ilk konferansa 6zel bir énem
yiiklenir: Gillan Beer, “Translation or Transformation? The Relations
of Literature and Science”, Notes and Records of the Royal Society of
London, 44 (1990), 81-99.

61



temsil edildigini diistindiigii ve “tigtlincii kiiltiir” adi-
n1 vermeyi uygun gordiigii seyin varhgim yeterince
dikkate almamis olmaktan duydugu pismanh dile
getiriyordu. Ozgiin konferansta disiplinler hakkin-
da cizilen taslak haritada sosyal bilimlere hi¢ yer
ayirmamamn belli ettigi bariz bir atlamay: onarma-
ya yonelik biraz zayif bir cabaydi bu. Snow’un
“edebi entelektiieller’de buldugunu iddia ettigi
ozellikler iktisatgilar ya da kriminologlar tarafindan
pek paylasiliyor gibi gériinmiiyordu, ama bu disip-
linleri kendi bilim kategorisine dahil etmedigi acik-
t1. 1950lerin sonlarinda, Britanya'daki {iniversitele-
rin ¢ogunun yeni sosyal bilimleri, 6zellikle ABD'de-
ki benzer kurumlar gibi heniiz bagrina basmamis
oldugu dogrudur, ama o dénemden beri muazzam
genislemis bir alandir bu da. Bu alanlarin ¢cogunda-
ki egemen varsayimlar, genelde, biraz daha az pozi-
tivistlesmigler ve yorumbilgisel (hermeneutic) ¢6-
ziimleme tarzlarma ya da kiiltiir ¢éziimlemesinin
tarihsel tarzlarina daha ¢ok yer ayirmiglardir, ama
sosyal bilimlerin ¢ogundaki mesleki idealler ve ya-
ymn bigimlerinin doga bilimlerindeki komsulariyla,
en az insan bilimlerindekilerle oldugu kadar ortak
yanlan vardir hila. Ayrica, “insan bilimi” olarak da
“doga bilimi” olarak da simflandirlamayan ve kar-
silarinda “iki kiiltiir” kavraminin, en iyi haliyle bile,
fena halde anakronik kaldig cesitli toplumsal, uy-
gulamal, profesyonel ve mesleki disiplinlerle ugra-

san ¢ok ciddi sayida akademisyen vardir artik.
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Onceki paragraflarda bahsedilen érneklerin de
hatirlatmasi gerektigi iizre, karsilagtirma yapmak
tizere hangi 6zelliklerin secildigine bagh olarak, di-
siplinleri gesitli sekillerde simiflandirmak miimkiin-
diir -konu agisindan yapilacak bir siniflama, yayn
bigimi agisindan yapilacak bir simflamadan farkh
bir gruplagsma olusturacaktir vs. Bu nokta hakinda
diisiinmek, Snow’un en basta yarathg kutupsalligy,
daha fazla siireklilik igeren bir tayf i¢inde yumusat-
maktan 8te sonuglar dogurmahdir, ¢iinkii bu, disip-
linlerin yerlestirilebilecegi tek bir eksen olmadign
anlamina gelir. Ara baglantilan ve karsithklar be-
timleyen biitiin karmasik parametrelerin planimn
ayn1 anda ¢ikarilabilecegi cokboyutlu grafik kagtla-
n gibi bir seye ihtiyacimiz vardir daha ¢ok. Bu sekil-
de, akademik disiplinlerin dogas: ve tek tek disipliﬁ-
ler icindeki gelismeler iizerinde daha fazla kafa yo-
ruldugunda, yapilacak her tiirlii iki kiiltiir ayrimimin
akla yatkinhgimn her zamankinden daha da azald-
- g1 goriilecektir. Ama Snow’un ¢oziimlemesinde da-
ha derin ve baz1 agilardan daha ilging bir nokta var-

di: Bilginin gittik¢e uzmanlasmasinin kiiltiirel etkisi.

Uzmanlasma

Disaridan bakanlar baska gruplarda tekbigim-
_ lilik, kendilerininkinde ise ince ayrimlar gérme
egilimindedirler. Bir biyokimyacimn ya da elekt-
rik miihendisinin perspektifinden bakildiginda,

ampirik- tekniklerle ¢alisan bir sosyolog ile mo-
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dern bir toplumsal tarih¢i arasindaki farklar alg-
lamak ¢ok zordur; keza, bir klasikc¢i ya da sanat -
tarihgisi icin fizigin farkh dallarinin paylastiklar
noktalar, ayrildiklar noktalardan ¢ok daha belir-
gindir. Ama biitiin bu alanlar ya da alt-alanlar git-
tikge artan bir oranda kendi kaygilarini, yéntem-
lerini ve sézciitk dagarlarinm gelistirdi; &yle ki, hig-
bir ayrim &biirlerinden daha énemli goritnmez ha-
le geldi. Teorik iktisat¢1 ile Fransiz siiri elestirme-
ni, profesyonel ¢alismalar1 gercevesinde birbirle-
rini, eskiden “bilim adamlar” ile “insan bilimci-
ler”in anlamadig: disiiniilen oranda anlamamak-
tadirlar.

Uzmanlagma siirecinin kendisinden yakinmak
faydasizdir: Uzmanlagma, diisiinsel ilerlemenin 6n-
kosuludur ve ¢ogunlukla kavramlarin ve teknikle-
rin etkileyici oranda rafine edilmesini temsil eder.
Profesyonel felsefecinin yazdig: her s6zciigiin egi-
timsiz siradan okur tarafindan anlagilabilmesi ge-
rektigini iddia etmek, bu standard: kristallografla-
" ra dayatmak kadar anlaml olur olsa olsa. Daha il-
ging olan sorular, bu tiir uzmanhklarin daha genis
kiiltiirle hangi yollarla iliski kurduklar1 ve bu me-
selelere iliskin (hicbir zaman tek bir akademik di-
siplin alanina indirgenemeyecek) tartismalar tize-
rinde nasil bir etki yarattiklaridir.

. Burada bir bagka basit gercegi, yani tek bir kim-
ligimiz olmadigini, yalnizca mesleki egitimlerimiz

' ve meslegimiz tarafindan tanmimlanmadigimiz1 vur-
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gulamak ise yarayabilir. Birbiriyle kesisen birgok -
toplumsal, irksal, cinsel, dinsel, ‘diisiinsel, siyasal-
kimligimiz vardir ve bunlarin higbiri her zaman
baskin durumda degildir ya da verdigimiz tepkileri
siirekli olarak belirlemez. Nitekim, nasil astronomi
alanindaki son gelismeleri popiiler bir dille anlatan
yeni bir yaziy1 ya da I. Elizabeth’in biyografisini
immunolog ya da makro-ekonomist kimligiyle oku-
muyorsak, kamusal olaylara ve kamusal tartigmala-
ra da organik kimyac1 ya da toplumsal antropolog

kimligiyle katilmayiz. Akademik hayatin tehlikele-
rinden biri de, bu hayatin ethos'unun ve érgiitlen-
me biciminin bizi, bu disipliner baghlklarn giicii-
nii ve 8nemini, diger, cogunlukla daha derin bagla-
n ve baghliklar1 thmal etme pahasina abartmaya
tesvik etmesidir. Keza olas1 tek bir “ortak kiiltiir”
bigimi de yoktur. Ortaklik cesitli bigimlere biirii-
niir; basit bir dahil olma ya da disarida olma agisin-
dan degil, bu ortak diinyalara katilma dereceleri
agisindan diisiinmemiz gerekir.

Snow’un iki kiiltiir arasmda oldugunu iddia ettigi
béliinmiisliigii srneklemeye calisirken, beseri bilim-
ler alanindaki insanlarin Termodinamigin Ikinci.Ya-
sasi'ni bilmediklerinden bahsetmesi ¢ok tinliidiir.”
Bu tikel 6rnegin yerinde olup olmadig1 sorusunu
bir yana birakarak, ortak bir kiiltiiri boyle salt

paylasilan bir enformasyon toplulugu acisindan

41. Bu érnek o kadar iinlenmisti ki, Flanders ve Swanin At the Drop
of Another Hat'deki komik bir sarkilarinda bile geciyordu.
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diisiinmenin verimli olup olmadigin1 sorgulamakta

fayda var. Her haliikarda, lise ya da iiniversite egi-
timinde konular arasinda secimler yapmak gerekti-
gi andan itibaren bu olasihgin &niine kati siurlar
konmus olur. Ama, daha temelde, uzmanlasmanin
kiiltiirel etkileri bir endise ya da pismanhk mesele-
sidir (ve belki de “iki kiiltiir"den her bahsedildigin-
de bsliinmenin yerini birlige birakmas: 6zlemi ifa-
de edilmektedir); bunun nedeni bunlarin herkesin
aym bilgilere sahip olmasi idealine gére degerlendi-
rilmeleri degil, daha ¢ok bir toplumun islerinin
dogru diiriist yiiriitiilebilmesinin bagh oldugu tar-
tismay1 ya da iki taraf icin de anlagilir bir bicimde
goriis ahsverisinde bulunmay: imkansiz kilma teh-
likesi yaratmalaridur.

Bu da kesinlikle sunu gosterir ki, istenen sey
gelecegin fizikgilerini biraz Dickens okumaya,
gelecegin edebiyat elestirmenlerini de bazi temel
teoremlerle tanismaya zorlamak degildir. Daha
cok, ikidilliligin (bilingualism) diisiinsel esdege-
rini gelistirmeyi tesvik etmeye ihtiyacimiz var;
yani sadece kendi uzmanlik alanlarimizin dilini
kullanma yetenegine degil, daha kapsaml kiiltii-
rel sgylesilere dikkat etme, bunlardan bir seyler
dgrenme ve en sonunda da bunlara katkida bu-
lunma yetenegine ihtiyacimiz var. Alinan egiti-
min ¢ok erkenden uzmanlasmamasi tabii ki buna
yardimar olabilir, Snow’un bu konudaki uyarisi

gecerliligini korumaktadir. Ama daha da énemli-
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si, cesitli akademik uzmanhklarin ethosu igcinde,
yalmzca kendi faaliyetlerinin daha genis bir kiil-
tiirel biitiinde nereye oturduguna iliskin bir anla-
y1s gelistirmekle kalmayip; ayni zamanda bu bii-
yiik sorunlarla ilgilenmenin mesai saatleri diginda
goniillii olarak yapilan bir is olmadigina, kendi
belirli alanlarinda profesyonel basariya ulasma-
nin ayrilmaz ve geregince édiillendirilen bir par-
cast olduguna dair bir farkindahk da gelistirmek
olacaktir.

Bu ethosu tek basma herhangi bir akademik di-
siplinin yaratabilmesi miimkiin degildir tabii ki.
Hem bu ethosu iletme imkanlar1 hem de gorecegi
itibarin dagilimy, elverisli kiiltiirel gelenekler olma-
sina baghdir; 6rnegin Fransa'da ve Britanya’da en-
telektiieller karsisinda takimilan tutumlarin farkh
olmasi, akademisyenlerin kamusal tartigmalara ka-
tilmalarina farklh degerler yiiklenmesine neden
olur; bu farkliik da mesleki formasyon siirecinin
bir parcasi olarak icsellesir. Genelde, bilhassa doga
bilimlerindeki rekabetgiligin baskisi, kapsamh kiil-
tiirel veya etik sorunlarla ilgilenmeyi, yalmzca
arastirmamn gerektirdigi hiz1 korumay: bagsarama-
yanlarin ugrasabilecegi bir mesgale statiisiine in-
dirgeme egilimindedir. Ama doga bilimlerinde de
diger yerlerde de uzmanlarin, girisimlerini, uzman
olmayanlarin anlayabilecegi bir dille savunmak du-
rumunda kaldiklan sayisiz durum vardir. Bu, bir

iiniversite komitesinde konusmak, bir kitap hak-
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kinda ulusal bir gazetede yazi yazmak -ya da
Snow’un génliine yakin bir 6rnek verecek olursak,
belli bir teknolojinin kullanimi hakkinda bir hiikii-
met organina damismanhk yapmak- gibi farkh fa-
aliyetler i¢in de gegerli bir tesbittir. Uzman kimlik-
lerinin genelde katilastii bir dénemde, Stephen
Jay Gould, Richard Dawkins ya da Stephen Haw-
king gibi birkag¢ parlak bireyin en yiiksek diizeyde
yaratici bilimsel cahismayi, daha genis bir izleyici.
kitlesiyle iletisim kurmakla birlestirmenin miimkiin
oldugunu géstermeleri timit verici bir géstergedir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, bu da, bu bireyler-
den herhangi birinin modern bir Leonardo olmaya,
birbirinden ¢ok farkl alanlarda ileri diizeyde bilgi
sahibi olmaya ¢alismalarinin degil, daha ¢ok, uz-
man olmayan bir okur kitlesine agir teknik nitelik-
teki aragtirmalarin ayrintilarini olmasa da énemini
bir gsekilde iletme beceri ve arzusunu korumalari-
nin ya da edinmelerinin iirtiniidiir.

Disiplinlerin simflanip yerlestirilebilecegi eksen-
lerden biri bu noktada &zellikle 6ne cikar. Farkh
disiplinler yaz1 faaliyetiyle oldukca aciklayic nite-
likte farkl iliskiler kurar. Deneysel bilimin bir¢ok
biciminde yaz1 gercekten yaratic1 bir rol oynamaz:
Insan bilimlerinde oldugu gibi, bash bagma bir ke-
sif siireci degil, olaydan-sonra yazilan bir rapordur
(“yeniden yazma” deyisi de bunu belirtir). Sonug-
lar1 sunarken gercege uygunluk, netlik ve tutumlu-

luk kesinlikle aranan niteliklerdir, ama bulgularin
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anlasilir bir bicimde diizenlenmesi, birgok arastir-
maci bilim adam: tarafindan bir tiir kiilfet gibi go-
riilmektedir. Bilim adamlar bir teori ya da bulgu-
nun “zarafeti’ne hayran olduklarinda -bunu da sik
sik yaptiklarimi hatirlamakta fayda vardir- hayran
olduklar sey genelde s6z konusu teori veya bulgu-
nun kavramsal ya da matematiksel piiriizsiizliigi
ya da agiklayic ilkelerinin tutumlulugudur. Tek
tek baz bilim adamlar1 buna dikkat etseler de, iis-
lup zarafeti cogunlukla profesyonel bir ideal olarak
benimsenmez ya da ona &zel bir deger yiiklenmez.
Ama insan bilimleri alanindaki birgok konuda, en
yaratici diisiinceler tam da yazma siireci iginde or-
taya cikarilir; hatta bir kitap ya da yazimin yazilma
tarz1 bash basina, ulasilmis olan kavrayis diizeyinin
baslica tezahiiriinii olugturur. Bu bakimdan, insan
bilimleri alanindaki galismalar hem daha bireysel
olma hem de baska s&zciiklerle yeniden anlatilma-
ya ya da sentetik yeniden-bildirime daha az agik ol-
ma egilimindedirler. Buna uygun olarak, edebi ko-
nularda verilen giris derslerinde ¢ogunlukla ders
kitaplar degil antolojiler kullanilir; ifadenin 6zgiin
biciminden vazgecilemez. '
Demek ki bu farkhlik, belli disiplinlerin arastir-
ma pratikleri ve ideallerinin, kamusal tartismaya
katilmak igin gereken yetenek ve egilimlerin gelis-
mesini 6nlemeleri hakkinda daha &nce belirttigimiz
konuya katkida bulunur? Bu da dar anlamda bir

cehalet sorunu degildir. Snow’dan beri, insan bi-
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limleri alanindaki kamusal sahsiyetlerin ve bilim
adamlannin “bilimsel cehaleti’ni kinamak yéniinde
bir egilim gelisti, oysa aragtirmaci bilim adamlan-
nin tarih ve felsefe konularindaki cehaletleri de en
az ayni oranda zararh olabilir. Ustelik, yoneticilerin
ve halkin insan bilimleri alanmindaki diisiinsel faali-
yetleri fen bilimleri alanindakilerden daha iyi takip
ettikleri hic de kesin degildir. Ashnda, modern libe-
ral demokrasilerin, tamtlanamayan nitelik yargila-
rina biiyiik bir siipheyle yaklasan ve nicellestirile-
meyen deger iddialarina tahammiilii olmayan fay-
daci kamusal dili, baz1 agilardan, tibbi, sinai vb. uy-
gulama alanlart bulmay1 vaat eden doga bilimleri
alarindaki temel arastirmalar1 hakh ¢ikarmay, in-
san bilimleri alaninda ancak ¢ok zorlanarak “aras-
tirma” adi verilebilecek seyleri hakh gikarmaktan
¢ok daha kolay kilmaktadir. Bu bakimdan, yirmi
birinci yiizyila gecerken, uzmanlarn daha genis bir
izleyici kitlesiyle iletisim kurmay: kiiciik gérmeleri,
pratikte fen bilimlerinden ¢ok insan bilimlerinin ge-
lecegi icin daha zararh sonuglar dogurabilir.

Biitiin kusurlarina ragmen, Snow’un savinin, gii-
niimiizde bilginin konumu hakkinda tuzukuru bir
tavir takinmamizi 6nlemek gibi faydah bir etkisi
vardir. Disiplinler arasindaki kati ayrimlar, karsilik-
h anlays eksikligi, farkh mesleki gruplardaki yanhs
hedeflere y6nlendirilmis tistiinliik ya da kiigiimseme
hisleri -biitiin bunlar sorun olarak gériilmeli, kader-

ci bigimde degismez bir diizenin pargasi olarak go-
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riilmemelidir (ya da, Wolf Lepenies'den bir ahnt1
daha yapacak olursak: “Ihtiyacimiz olan sey, trajik
kendini begenmisligi ve ilke katihgini azaltip ironi-
yi, ozelestiriyi ve kendi bilimsel ¢alismalarimiza di-
saridan bakabilme yetenegini artirmaktir”™®) Ama
Snow bu konu ile gezegenin gelecegi i¢in muazzam
sonuglar doguracak daha biiyiik bazi meseleler ara-
sinda baglantilar kurmusty; arttk Snow’un bu so-
runlar hakkindaki savlarimin zamanm sinavina ne

slctide dayandigin ele almamiz gerekiyor.

Degisen diinyada “iki kiiltiir”

Modernligin en bildik mecazlarindan biri, bir in-
sanin 6mrii iginde degigimin hizinin neredeyse an-
lagilmaz hale gelecek olgiide arttigim bildiren kafa
karigikhg: @iriinii diistincedir; siirecin kontrolden
ciktigindan yakinanlann yaptig kiiltiirel kétiim-
serlik ¢agrilan karsisinda dikkatli olmamiz gerekir
(bu siire¢ ne zaman “kontrol altinda” olmustur
ki?). 1959°da bir sorun olarak teshis edilmis bir se-
yin aradan gecen yirmi otuz yilda ancak daha ké-
titye gitmis olabilecegini pesinen varsaymak yeri-
ne, Snow'un “iki kiiltiir” tezinin, ne tamamiyle iyi
ne de tamamiyle feci olan degisimler 1;131nda nasil
degistirilmesi gerektigini ele almak daha faydah
olabilir. Ornegin, halkin egitimli kesimlerinin bi-
limle ve bilimsel ilerlemenin etkisiyle irtibati bu dé-

nemde muazam bir artig gésterdi. Bilim adamlan-

42. Lepenies, “Direction of the Disciplines”, 64.
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nin ¢alismalarina gdsterilen ilgiyi ve kavrayis1 ya-
yan televizyon kadar biiyiik bir giigle hi¢bir zaman
karsilagilmamistir muhtemelen. Snow’un diisiince-
sinde televizyohun roliiniin hi¢ vurgulanmamis ol-
mas1 anlagilabilir bir seydir, zira konugmasim tam
da Britanya’da TV sahibi olmanin yayginlasmaya
basladigy dénemin baslarinda yapmisti (kald: ki,
gordiigiimiiz gibi, benimsedigi konumun ana hatla-
rn 1930’larda saptanmist1). Ama televizyon basitles-
tirilmis bir bicimde de olsa epeyce bilimsel enfor-
masyon yaymakla kalmamis; aldiklar resmi egitim
kendilerinde bilimsel arastirmanin heyecanh doga-
sina iligkin higbir his birakmamis olan milyonlarca
insanin hayal giiciinii dogal diinyanin gizemlerine
de acrmustir.

Ustelik, Snow'un yazdig1 giinlerden bu yana
gerceklesmis olan mikro-elektronik devrim,
giindelik hayat iizerinde, demiryolunun ya da
icten yanmal motorun icadinin 6nceki kusakla-
rin hayatlar: iizerinde yaratmis oldugu kadar
biiyiik bir etki yaratmistir ve teknik ilerlemele-
rin siirati olagan kavrayisa siirekli meydan oku-

maktadir.® Hatta o eski gérev, yani diisiinceye

43. Ornegin, su anda mikroislemcilerin performanslar: her iki yilda bir
iki katina gikarken, bellek kapasitesi her ii¢ y1lda bir dért katina ¢iki-
yor: “1980'de bir karaktere bastigmizda islemci 39.000 islem yapabi-
lirken, 1990°da 1.250.000 islem yapabiliyor... Bir islemcinin bir iglemi
yapabilmesi igin harcadig1 zaman bir saniye olarak belirleyecek olur-
sak, insanlar 1980’de giinde iki tusa basarken, 1990'da iki haftada bir
tusa basiyorlar.” Jean Bacon, “Computer Science and Computer Edu-
cation”, The Cambridge Review, 112 (1991), 174.
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diizyaz1 bi¢imini verme gorevi bile bu geligméden,
matbaanin icadindan beri gergeklesmis olan biitiin
degisimlerden oldugundan daha derinden etkilen-
mistir -ki bu ciimlenin kendisi bile, bir kabloyla du- -
vardaki bir bosluga bagh olan bir dizi kiiciik plas-
tik tusa basmak suretiyle yaratilmis ve diizeltilmis-
tir. Bilgisayarlar, giindelik hayatin standart &zellik-
leri haline gelmekte olan ve kullanicilarinin uygula-
mali bilimin giiciine iligkin kabataslak bir tecriibe
edinmelerini saglayan bir siirii makinenin en etki-
leyicisidir yalnizca. Yazilarmi bir kelime-islemci
iizerinde yazan ve sonra da bir dergiye bilimsel
ilerlemenin olumsuz etkileri hakkindaki sikayetle-
rini fakslayan bir ahir zaman “edebi entelektii-
eli’nin, 6zellikle géze batan bir kétii niyete sahip
olmas: gerekir.

Ama bu tiir degisimler bilimin modern diinyada-
ki merkezi yerinin daha iyi takdir edilmesini sagla-
mis olsa da, tam da kazandiklar1 basar: yiiziinden
kacinilmaz olarak ikircikli tepkiler yaratir. Bilimi
kaba denecek élciide faydac ve pis bir sey olarak
goriip kiiclimseyen ziippece tavra, Snow’un (belki
de kendi savas 6ncesi toplumsal deneyimlerinden
cikarak) teshis ettigini zannettigi kadar ¢ok rast-
lanmaz kesinlikle, ama bilimin olas1 zararh sonug-
lart hakkinda duyulan endise daha da artacakmis
gibi gérﬁnmektédir. Insanin doga diinyasini ele alis
sorunu, bilimsel denetimin genislemesi ile bilimin

etkilerinden duyulan endigenin artmasin1 birbirine
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baglayan diyalektigin 6rnegini sunar. Teknolojinin
cevre lizerindeki zararh etkilerinden dem vuran
genis kapsamh ve yaygarac sikayetlerde bulunu-
lurken, bu etkilerin ¢ogunu saptayip analiz edebil-
memizi saglanus olan seyin tam da bilimin daha da
ilerlemesi oldugu unutulur (ozon tabakasindaki de-
lik bunun agik bir 6rnegidir). Bu tiir sorunlara ve-
rilebilecek daha olumlu ve gercekgi tepki, tabii ki,
tehlike yaratan teknolojileri tiretmis olan giiglerin
ayni1 zamanda tehlikesiz teknolojiler yaratma konu-
sundaki en iyi umudumuz da oldugunu fark etmek-
tir. Keza, Snow yetersiz diizeyde bir bilim egitimi-
nin bilime verilen degerin azalmasina yol agacagin-
dan korkuyordu; ama bilimsel egitimin diinyanin
dért bir yaninda muazzam genisledigi bir déneme,
bilime ve bilimsel akil yiiriitmeye fazla deger yiik-
lendigi yéniinde bir rahatsizhk eslik etti ki, bu pek
de sasirtic1 bir sey degildir. Bu tepkiler bazen, ka-
cmlmaz olarak, insanhg manevi ve ekolojik ba-
kimdan yikici nitelikte oldugu iddia edilen bilimi
tamamen reddetmeye gagirmak gibi asir1 bigimlere.
biiriinmektedir. Ama bu tiir tepkiler gercekgilik-
ten yoksun olmalarinin yan sira, ahlak adina ko-
nusuyorlarmis gibi pozlar da takinmaktadir; daha
yapict tepki yine, bilimsel egitimin kendisine, doga

diinyas1 hakkindaki bilgimizin artmasinin hem mu-

44. Davies ve Gribbin “su siralar Bat: toplumunda gériilen bilim-kar-
sit1 tepki”den bahsediyorlar (The Matter Myth, s. 20); bu tepkinin son
donemlerde ¢ok tartigilan bir drnegi igin bkz. Bryan Appleyard, Un-
derstanding the Present (Londra, 1992).
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azzam yararlar hem de sinir ve tehlikeleri konu-
sunda bir farkmdahk agplamaya ¢alismak olacaktir
tabii ki.

Snow'un teshis ettigi sorunun kékeninde siip-
hesiz egitimin yattig: diistiniiliiyordu, ama
Snow’un Britanya’yr daha fazla sayida mektepli
bilim adam yetistirmeye cagirmamin disinda, as-
linda &zellikle egitimle ilgili hicbir neri getirme-
digi bazen unutulmaktadir. Daha 6nce de belirtti-
gim gibi, Snow Ingiltere’deki lise egitiminin son
yillarinin 6zellikle uzmanhga dayali oldugu bir
dénemde yaziyordu ve bu da yaptig: analizi agik-
ca etkilemisti. Baska higbir biiyiik tilkenin egitim
sistemi bu kadar erken bir tarihte bu kadar ¢ok
uzmanlasmaya izin vermemisti. Ama son yirmi
otuz yilda Ingiltere’de bile, lise ve iiniversitede
goriilen derslerin kapsamim genisletmeye yonelik
girisimler oldu (ama hepsinin basarih oldugu s&y-
lenemez); baska iilkelerde de egilim, miimkiin ol-
dugunca geg bir déneme kadar cocuklara dengeli
bir egitim verme yéniinde. Yirmi yih askin bir sii-
re dnce, George Steiner (ki kendisi de énde gelen
bir edebiyat elestirmeni olmadan énce fizik ala-
ninda yogunlasan bir egitim gérmiis oldugu igin,
erken uzmanlasma modellerinin dikkate deger bir
istisnas1 konumundaydy), yalnizca eski sézel yete-
neklere sahip olan kisilerin, gelecekte kendi top-
lumlarinin ileri siireclerinden dislanan “sézeiik-

koleleri” haline gelebilecekleri uyarisinda bulun-

75



mustu;* ama Syle gériiniiyor ki temel matematiksel
ve sézel yeteneklere sahip olmanin bir ihtiyag oldu-
gu gittikce daha fazla kabul gériiyor, her ne kadar
bunun geregi heniiz tam anlamiyla yerine getiril-
mese de.

Bu temay tartisirken, “bilim”i ve “edebiyat™, za-
man icinde bir anda (¢ogunlukla da kendi gériisle-
rimizin ilk olustuklari anda) donmus sabit varhklar
olarak ele alma tehlikesine diismek son derece ko-
laydir. Snow “bilim”den bahsederken, aklinda
Cambridge’deki Cavendish Laboratuvari’'nda olup
bitenler vardi, ama bir 6énceki kisimda andigimiz
diistinsel degisimlerin 6tesinde, burada bir de belli
bir ﬁlkeye ozgii bir dar gérﬁ§lﬁlﬁge diisme tehlike-
si de vardir. “Bilimsel arastirma”y1 en genis anlam-
da ele ahrken, Amerika’mn baskin konumda oldu-
gunu kabul etmek gerekir: 1984’de bir yorumcu su
hesab1 yapiyordu: “Bati diinyasinin arastirma ve
gelistirme cahsmalarinin yansi... bilime Japonya
ve Avrupa’min sanayilesmis iilkelerinin toplamin-
dan daha fazla para yatiran ABD'de yiiriitiilityor”.
Ustelik, (tabii ki gogu temel bilim alaninda olma-
yan) bu “arastirma’larin gittikge artan bir orani,
dolayli ya da dolaysiz olarak 6zel sektér sanayii ta-
45. George Steiner, In Bluebeard’s Castle: Some Notes Towards the
Re-definition of Culture (Londra, 1971), s. 100. Steiner, Snow’un te-
zinin ruhuna sempatiyle yaklasiyor ve bilim adamlan ile “insan bilim-
ciler/edebiyatcilar” arasindaki temel duyarlilik farkinin birinin gelece-
ge, obiiriiniinse gecmise ydnelik olmasinda yattig gériigiini savunu-

yordu. Ayrica Steinerin su sempozyuma yaptigy katkiya bkz. “The
Two Cultures Re-visited”, The Cambridge Review, 108 (1987), 13-14.
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rafindan finanse edilen laboratuvarlarda yapihyor;
bunun acikca goriilmedigi yerlerde bile, “bilimin
kamusal finansman1 konusunda giindemi belirle-
mekte baskin rolii 6zel sektériin oynadigi”m gér-
memiz gerekir.® Pratikte, herkes tarafindan “bi-
lim” géziiyle bakilan faaliyetlerin ¢ogu, yirminci
yiizyitln sonunda, ¢ikar gézetmeyen bir arastirma-
dan ¢ok, ilag sirketlerinin, havacihik-uzay sanayi-
inin vb. ticari stratejilerinin bir parcasi olarak anla-
silmalidir. Keza, "ingiliz edebiyati”ni, yirminci
yizyll ortalarinda kabul edilmis kanon etrafinda
dondurmak da bir baska tiir dar gériisliilik olacak-
tir. Son otuz yilda, Britanyah olmayanlarin Ingiliz-
ce kaleme aldiklar1 edebiyat eserlerinin yayim ve
kazandiklar1 uluslararas: basar1 ¢cok artmstir. “In-
giliz edebiyat:” artik Ingilizcedeki edebiyatlardan
yalnizca biridir. “Ingiliz edebiyati” belki en uzun ve
en zengin tarihe sahip olan bir edebiyat olsa da,
cagdas diinyada ¢ok énemli bir yer tutmamaktadir
ve sonraki yiizyllda da en yaratica1 ya da énemli
edebiyat olmayacag acik¢a ortadadir. Snow’un
verdigi 6rnekle, Cambridge'deki yemek masasinda
Termodinamigin Ikinci Yasasi ve Shakespeare’in
oyunlar1 konusundaki karsihkh bilgisizliklerini or-
taya seren fizikg¢i ile edebiyat elestirmeninin yerine,
yirminci yiizyillin sonunda onun “iki kiiltiir"ii ara-

sindalki iligkileri temsil eden simgesel simalar, Ame-

46. David Dickson, The New Politics of Science (Chicago, 1984; goz-
den gegirilmis yeni basim 1989), s. 4, 44.
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rikali yazilim tasarimeisi erkek arkadasina, Nobel
edebiyat 6diiliinii kazanan en son Afrika-kskenli-
Karayipli sair hakkinda diisiindiiklerini e-posta ile
gonderen Singapurlu-Cinli ekonomi analisti olabi-
lir belki de.

Bu durumun da hatirlatacag gibi Snow'un dé-
neminden beri gittikge artan bir hizla gergeklesen
bir diger degisim de, Ingilizcenin yaygimlasarak
uluslararas: bir dil haline gelmesidir. Snow diisiin-
sel kiiltiirleri oldugu kadar ulusal kiiltiirleri de bir-
birlerinden ayiran ugurumlan vurgulamisti, ama
insan iletisiminin gittikge artan bir oranda “ikinci
dil olarak Ingilizce” denen o 6zel lehge ya da lehge-
ler toplulugu iginde yiiriitiilmesi bu iki karsithg: da
biraz yumusatmis olabilir. Bu gelismeyi kériikle-
yen ticari ve teknolojik giiglerin zayiflamas: pek
miimkiin degil -adeta hepimiz hava-trafik kontro-
lorleri durumundayiz artik. Kismen bu sebeplerle,
farkh iilkelerdeki, 6zellikle de az “gelismis” iilkeler-
deki egitimin igerigi birbirleriyle gittikce daha faz-
la &rtiismektedir. Her seyden 6nce, ciddi bilimin
gerekli kanal olarak bir tiir Ingilizcenin kurdugu
hakimiyet neredeyse mutlaklasmis durumdadir:
1989°da Paris’te, kendine 6zgii ihtisaminin ve ken-
di dilinin tarihsel statiistiniin en ¢ok bilincinde olan
iilkedeki 6nde gelen bilimsel yayinlardan biri olan
Annales de I'Institut Pasteur, adim Research in
Microbiology olarak degistirip biitiiniiyle Ingilizce
makaleler yayimlamaya basladiginda, diinya bilim
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toplulugunun bir “kiiresel k&y” haline gelmesi ys5-
niinde manidar bir simgesel adim atilms oldu.
Snow sonralari, konferansina “Zenginler ve
Yoksullar” bashgimi koyma istegine bagh kalmis ol-
saydi belki de daha iyi olacagim sdylemis, zira “bii-
tiin tartismanin merkezinde bu konunun yer alma-
st istiyordum ashnda” demisti (asagida s.184).
Bunun diinyamn kars: karsiya oldugu en 6nemli
mesele oldugunu ve “insan kardeslerimizin tedavi
edilebilir 1stiraplarmin”, “bir kere goriildiikten son-
ra inkér edilemeyecek sorumluluklar™ beraberinde
getirdigini belirtmesi, Snow'un konferansinin en
hayranlik verici ve ikna edici &zelligidir hala. Ama
Snow'un “geri kalmis” iilkelerin “modernlesme”ye
ihtiyaclar oldugunu séylerken takindigs kendinden
memnun, &zgiivenli edayr paylasmak artik zor gé-
riinmektedir. Stiphesiz o zamanlar bu sekilde konu-
san tek kisi o degildi: Ashnda, 1950lerde ve
1960larin baslarinda, 6zellikle ABD’de “modern-
lesme teorisi” adiyla bilinen bir sosyal bilim alt-ala-
mi serpilmisti; bu teori, biitiin toplumlarin esasen
aym yolda ama ok farkh hizlarla ilerledikleri yo-
niindeki toplumsal evrimci varsayima dayaniyordu.
Bu sekilde bakildiginda, yapimasi gereken sey,
“geri kalms” iilkelerde, kiiciik aile birimleri gibi be-
lirgin bicimde “modern” toplumsal yapilarin, sekii-
ler bireycilik gibi kiiltiirel tavirlarin ve temsili de-

mokrasi gibi siyasal diizenlemelerin vb. gelismesini

hizlandirmakt.
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Anlagildig kadariyla Snow, sanayilesmenin iste-
nen diger 6zellikleri de beraberinde getirecegine,
bu siirece yardime1 olmaya cahsanlardan istenen
temel seyin yeni teknolojinin uygulanmis bigimini
kavramak olduguna ve en &nemli engelin ileri top-
lumlarin yonetici elitleri arasindaki bilimsel egitim
eksikligi olduguna inaniyordu. Son otuz yilda, ge-
lismekte olan diinyanin gesitli bélgelerinde yasa-
nan deneyim, bu varsayimlarin her birinin iizerine
stiphe diistirmiistiir. Toplumsal pratiklerin ve kiil-
tiirel tavirlarin dikkate deger &l¢iide direngen ol-
duklar ortaya ¢ikmis ve bunlar onaylanan evrim
cizgisini takip etmemislerdir; yerel kosullardan ¢i-
karilan ya da bu kosullara uyarlanan teknoloji bi-
cimlerini devreye sokmak, Batilh yéntemlerin top-
yekin ithal edilmesinden daha iyi sonuglar vermis-
tir cogunlukla; kaynaklarin basariyla kullanilmasi-
nin Sniindeki siyasal engeller zannedildiginden cok
daha fazla gtkmistir vs. Ama Snow 1959’da soyle-
diklerinden ¢ok emindi: “Biiyiik bir iilkeyi biitii-
niiyle sanayilestirme isi icin tek -gereken sey yeterli
sayida bilim adami, miihendis ve teknisyen yetistir-
me iradesidir.... Gelenek ve teknik arka plan sasila-
cak &lgiide az 6nem tasiyor gibi goriinmektedir”
" (asagida s.142). Pratikte, kiiltiirel ve siyasal gele-
nekler, ister Dogu Asya’nin ekonomik kalkinma-
sinda oldugu gibi olumlu bigimde, ister Sahra-alt1
Afrika'da oldugu gibi olumsuz bigimde, bundan

cok daha dnemli olduklarini géstermislerdir.
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Bu gelismeler en azindan bir énemli agidan
Snow’un savlarinin etkisini zayiflatti. Ona gére, iki
kiiltiir arasindaki béliinmenin en énemli pratik so-
nucuy, onun “edebi entelektiieller” adiyla 6zetledigi
geleneksel kiiltiiriin, “geri kalms” iilkelere tekno-
loji thracinin getirecegi nimetleri hor gérmiis olma-
laridir. Bu tiir tavirlanin ashnda onun zannettigi
kadar yaygin ve siyasal agidan etkili olmadiklar
s6ylenebilir; Britanya Hiikiimeti'nin iist kademele-
rinde ahinan kararlarin, Snow’un D.H. Lawrence
ya da Wyndham Lewis gibi yazarlarda teshis ettigi
“makine-kinc1” tavirlan yansittiklarini gésteren
higbir kanit yoktur. Ama bunun da &tesinde, son
yirmi otuz yihn deneyimi, Ugiincii Diinya'da ya-
sam standartlarim gelistirmenin, en son teknolojik
ilerlemelerin icerdigi bilimi anlamaktan ¢ok, is ba-
sindaki siyasal ve kiiltiirel giiclerin son derece kar-
mastk isleyislerini anlamaya dayandigini gosterdi.
Ayrica, hiikiimetlerin iginde is gérdiikleri ortam
degismistir, zira ¢okuluslu sirketlerin ve mali ku-
rumlarin kararlari, diinyanin yoksul bélgelerinin
refahin1 belirleme konusunda daha biiyiik bir rol
oynamaktadir. Burada da, sé6z konusu giicler iize-
rinde etkin bir siyasal denetim kurulmas, salt tek-
nokratik sorunlarin hepsinden daha énemli goriil-
meye baslamistir. Daha da genelde, Snow siyasetin
gittik(;e pragmatikle§eceginden ve catisan ideoloji-
ler tarafindan gittikce daha az yonlendirilecegin-

den dem vuran “ideolojinin sonu” déneminin dzgii-
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venini yansittyordu. Soguk Savas’in sona ermesi
bir bakima bu tahmini kismen dogrulams gibi go-
riinse de, pratikte diinya, milliyet¢ilik, etnik bagh-
lik ve dinsel fundamentalizm gibi “gayri modern”
itkilerle daha az degil daha ¢ok béliinmiis gibidir.
Bu giicler ekonomik ve teknolojik ilerleme ile ehli-
lesmedikleri ya da ortadan kalkmadiklan gibi, do-
ga bilimlerinden tiiretilmis ya da onlart model alan
terimlerle anlasilmaya en fazla direng gésteren tiir-
den olgulardir da. Demek ki, kiskirtic1 6l¢tide yaln
bir bicimde ifade edecek olursak, Snow’un yazdig:
dénemden bugiine, bir fizik ya da kimya egitimi
gdrmiis olmanin, ditnyanin sorunlarini ¢ézme ko-
nusunda tarih ya da felsefe egitimi gérmiis olmak-
tan daha iyi bir hazirlik oldugu hi¢ de barizlegmis
degildir.

Snow’un kamusal beyanlarindan ve romanlarin-
dan anlagildig1 kadariyla, o son kertede kamusal
tartismadan ¢ok kapali kapilar ardinda olanlarla il-
gilenmektedir: Snow un “iki kiiltiir” tezinin siyaset-
le iliskisi konusunda benimsedigi model, siyasetcile-
rin ve damismanlarimn olusturdugu kiiciik bir grup-
tan ibarettir.” Son otuz yihn siyasal deneyimi, “ka-
pah kapilar ardinda” yiiriitiilen siyasetin yararlarin-
47. Ozellikle “Bilim ve Yénetim” adli yazis1 Snow’un bu konuya ne ka-
dar taktigini g&stermesinin yan: sira, onun en iist diizeydeki tartigma-
lara ortak olma arzusunu da yansitir. Public Affairs adh kitabinda bir
araya getirdigi yazilarin hepsi, iktidara ulastiklannin bilincinde olan
ve kendi zekalarindan duyduklar gururla ytizlers kizarmis, canls, isi-

nin ehli meritokratlarin meydana getirdigi bu biitiiniiyle eril diinyamin
tinisin1 yansitir.
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dan ¢ok sakincalarini ne ¢ikarmis ve devasa pratik
ve toplumsal giiclilkler karsisinda, karar alinmast
gereken 6nemli meseleler hakkinda bir tiir kamusal
tartisma yapilmas: geregine isaret etmistir. Akl ba-
sinda hig¢ kimse temel bir matematik ve fen bilgisine
sahip olmanin degerini ve hatta baz1 amaglar igin
zorunlulugunu inkar edemez; ama fikirler belli ta-
rihsel ortamlarda is gériirler ve yirminci yiizyihn
sonunda biiyiik sanayi iilkelerinde en 6nemli ihtiya-
cin daha fazla bilimsel ve matematiksel ehliyete sa-
hip olmak oldugunda 1srar etmenin, faydas: oldugu
kadar zaran, hatta tehlikesi olabilir. Istemeden de
olsa karar-verme siireglerini sayilabilen ya da sl¢ii-
lebilen meselelere indirgemeyi tesvik etmek, yeter-
siz bir teknolojik ya da istatistiksel kavrayis diize-
yinde olmaktan rahatsiz gériinmemekten ¢ok daha
zararh olabilir. Nicellestirilemeyen kaygilara gerek-
li agirhigm verilebildigi bir kamusal dil gelistirme ve
yayma ihtiyaci da, en az temel bir bilim bilgisine sa-
hip olma ihtiyac1 kadar acildir.

Ama son s6zii Snow’un kendisine vermek gerek
belki de. 1971’de “ ‘Tki Kiiltiir’ kavraminin salt aka-
demik formiilasyonundan memnun olmadigi"n1 ve
“cesitli defalar bu iddiayr inceltmeye cahistigi’m
belirtiyordu.” Fakat savinin temelinde yatan daha
kapsamh kiiresel meseleler onun goziinde daha da
merkezi ve acil bir hal almist1 ve manidar bigimde
Winston Churchill'in de tinlii “demir perde” ko-

48. Public Aftairs, s. 11.
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nusmasim yaptigy yerde (Fulton, Missouri) yaptig
son énemli halka agik konusmasi olan “Kusatma
Durumu”nda bu meselelere déniiyordu. “Gengle-
rin bir dava istediklerini isitiyoruz”, diyordu
Snow.” Buna ¢ok basit bir cevap verecegini soylii-
yor ve gelistirdigi “iki kiltiir” fikrinin bu hedefle-
rin gercgeklestirilmesine katkida bulunmasim
amaglamis oldugunu vurguluyordu. “Baris. Yiye-
cek. Yeryiiziiniin kaldirabilecegi sayida insan. Da-

va budur.”

Stefan Collini

49. “The State of Siege” (1968), Public Aftairs, s. 220.
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Ek Okuma Onerisi

Gerek Snow'un kendi cahismalar gerekse 1980
yihina kadar hakkinda yazilanlar iistiine eksiksiz ve
aciklayict notlara yer veren bir ¢alisma igin bkz.
Paul Boytinck, C.P. Snow: A Reference Guide
(Boston, 1980). Snow’un romanlarinin ¢ogu hala
bulunabilmektedir; on bir ciltlik Strangers and
Brothers dizisi, ii¢ ciltlik bir antoloji halinde yeni-
den basildi (London, 1972). Verdigi 6nemli dersler
ve denemeleri Public Affairs'de (L.ondon, 1971)
toplandy; énemli simalar hakkinda kaleme aldig:
portre denemeleri su kitaplarda biraraya getirildi:
Variety of Men (London, 1967) ve The Physicists
(London, 1981).

En kapsamli biyografik kaynak sudur: Philip
Snow, Stranger and Brother: A portrait of C.P.
Snow (London, 1982). Bazi ek malzemeler icin su
calismaya bkz. John Halperin, C.P. Snow: An
Oral Biography (Brighton, 1983). Snow'un ro-
manlar hakkinda, David Shusterman’in “Tway-
ne’s English Authors” dizisinde ¢ikmis olan C.P.
Snow c¢ahsmas1 dahil olmak iizere birkag elestirel
caligma yayimlanmistir. Benim basvuramadigim en
yeni genel inceleme, John de la Mothe'nin C.P.
Snow and the Struggle of Mo&ernig/’sidir. (Aus-
tin, 1992). F. R. Leavis'in Two Cultures? The Sig-
nificance of C. P. Snowu su calismasinda yeniden
yaymnlandi: Nor Shall My Sword: Discourses on
Pluralism, Compassion and Social Hope (London,
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1972). Leavis hakkmdaki en iyi yeni ¢alisma Mic-
hael Bell'in F. R. Leavis'idir. (London, 1988). “iki
kiiltiir” temas1 hakkinda, ¢ogu 1960’lara kadar ge-
ri giden engin bir literatiir var; bu incelemeleri
temsil edici nitelikte drnekler icin bkz. David K.
Cornelius ve Edwin St. Vincent, der-, Cultures in
Conllict: Perspectives on the Snow-Leavis Contra-
versy (Chicago, 1964) ve William H. Davenport,
The One Culture (New York, 1970).

Ikinci Basima Onséz

Ozgiin konferans hakkinda epeyce yazilms ol-
dugu icin, iki kiicitk hatayr diizeltmenin diginda
metnj ilk baskidaki haliyle birakmanin en iyisi ol-
dugunu diisiindiim.

Ikinci boliimde, orada da agikladigim gibi konfe-
ransa aradan gecen dért yilm ve konu oldugu cesit-
li yorumlarin 1s1g1nda bir kez daha baktim.

23 Eyliil 1963 C. P. Snow
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ki Kiiltiir

ir stiredir kafami meggul eden bir sorunu ka-
B g1da dokeli ti¢ yil kadar oluyor.' Iginde yasa-

digim kosullar nedeniyle yiizlesmekten kagi-
namayacagim bir sorundu bu. Konu hakkinda fikir
yiiriitme ehliyetini sadece bu kosullardan, yani bir
rastlantilar dizisinden almigtim. Benzer bir tecriibe ya-
samig herkes benimle ayni seyleri gérebilir, tizerlerin-
de hemen hemen aym yorumlar yapabilirdi herhalde.
Biraz olagan dis1 bir tecriibeydi benimki. Aldigim egi-
time bakihrsa bilim adamiydim; sectigim meslege ba-
kilirsa yazar. Hepsi bu kadar. Sans da denebilir tabii
buna; yoksul bir aileden gelmenin getirdigi bir sans.
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Ama su anda konumuz benim hayat hikidyem de-
gil. Tek soylemem gereken, Cambridge’e girip ¢ok
Snemli bilimsel etkinliklerin yiiriitildiigi bir do-
nemde burada biraz arastirma yapmis oldugum. Bii-
tiin fizik biliminin tarihindeki en harika, en yaratica1
dénemlerden birini, tiyatroda en én siraya oturmus
biri misali yakindan izleme ayflcahgma sahip oldum.
O en 6n sira bakisimi 0 zamandan beri koruyabil-
mem, daha dogrusu ahlaken korumak zorunda kal-
mam savas ortamindaki rastlantilar sayesinde miim-
kiin oldu; 1939'da ¢ok soguk bir sabah, Kettering is-
tasyonundaki biifede W. L. Bragg'la kargilagmam
da o rastlantilardan biri, pratik hayatim iizerinde be-
lirleyici bir etki yaratmus olan bir rastlantiydi. Dola-
yistyla otuz yildir yalnmizea bilime duydugum merak-
tan degil, cahsma hayatimin bir parcas: olarak da bi-
lim adamlariyla temas icinde oldum. Yine bu otuz yil
boyunca yazmak istedigim kitaplar bicimlendirme-
ye caligirken yazarlarla da temasim oldu.

Cahsma saatlerini bilim adamlaryla gegirip ak-
samlan da edebiyatgi arkadaslarimla bulustugum
birgok giin oldu. Edebiyat yapmak i¢in sdylemiyo-
rum bunu, sahiden de bayle oluyordu. Bilim adam-
larindan da yazarlardan da ¢ok yakin dostlarim ol-
du elbette. Iste bu gruplar arasinda yasaya yasaya,
galiba daha ¢ok da birinden &biiriine gide gele, ka-
g1da gecirmeden ¢ok 6nce kendi kendime “iki kiil-
tiir” adim1 verdigim sorun kafami mesgul etmeye

bagladi. Ciinkii siirekli olarak iki ayn gruba girip
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aktigim duygusuna kapiliyordum; zekéca birbirle-
rine denk, aym irktan, toplumsal kskenleri arasm-
da bityiik farkhliklar olmayan, gelirleri hemen he-
men ayni olan bu iki grup arasindaki iletigim nere-
deyse tamamen kopmustu; bu gruplann iginde bu-
lunduklar: diisiinsel ahlaki ve psikolojik iklim ara-
sindaki ortak noktalar o kadar azd: ki, Burlington
House'dan ya da South Kensington'dan Chelsea’ye
gitmek, okyanus asir1 bir yolculuga ¢ikmak gibi
oluyordu.

Ashinda, okyanusu agsmanin da &tesine gegiyordu
bu yolculuk; ¢iinkii Atlantik’te birkag bin mil git-
tikten sonra karsimza ¢ikan Greenwich Village'da
da Chelsea’dekiyle aym dil konusulur ve ikisine de
M.I.T.'deki bilim adamlar Tibet¢ce konusuyormus
gibi gelir. Zira salt bize 6zgii bir sorun degildir bu;
biz Ingilizlerin kendimize &zgii egitim ve toplum
yapimmizin bazi yoénleri bu sorunu siddetlendirir-
ken, baz1 yonleri de hafifletir; ama biiyiik 8lgiide
biitiin Bati'nin sorunudur bu.

Bu dolambagh yollara saparken ciddi bir sey an-
latmak istiyorum. Oxford'un neseli 6gretim iiyele-
rinden birinin -bu hikayeyi A. L. Smith’e yakistiran-
lar var-, Cambridge’e yemege gidisini anlatan o hos
oykii degil kafamdaki. Olay galiba 1890’larda, St.
John’s ya da Trinity'de gegmis. Her neyse, Smith,
Rektoriin -ya da yardimaisinin- saginda oturuyor-
mus; etrafindaki herkesi konusmalara katmaktan

hoslanan biriymis Smith, ama masa arkadaglarinin
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yiiz ifadeleri ona pek de cesaret vermiyormus. Ox-
fordlulara 6zgii o sen sakrak gevezelikle karsisinda
oturan kisiye bir seyler sdylemis, karsihginda bir ho-
murtu duymus. Sagindaki adam denemis, ondan da
bir homurtu duymus. Sonra, adamlardan biri 6bii-
riine bakip “Neden bahsediyor, siz anliyor musu-
nuz?”, digeri de ona karsihik olarak “Higbir fikrim
yok” deyince Smith bile sasirp kalmis, diyecek bir
sey bulamamis. Bunun tizerine, havay1 yumusatmak
isteyen Rektdr “Bunlar matematikgi! Biz onlarla hi¢
konusmayrz” diyerek Smith'i rahatlatms.

Hayir, ben sahiden ciddi bir sey anlatmalk istiyo-
rum. Bati toplumunun tamaminda diisiinsel haya-
tin gittikce iki kutba, iki zit gruba ayrilmakta oldu-
gunu disiintiyorum. Diisiinsel hayat derken, buna
pratik hayatimizin biiyiik bir kismimi da katiyo-
rum; ciinkii en derin diizeyde bu ikisinin birbirin-
den ayrilabilecegini ileri siirecek en son kisi benim.
Pratik hayata biraz sonra dénecegim. Iki kutup, iki
zit grup: Bir kutupta edebi entelektiieller var, bun-
lar “entelektiiel” sifatim, onlardan baska kimse
yokmus gibi sadece kendilerinden bahsetmek icin
kullanmayn aligkanhk edinmisler. G. H. Hardy'nin
1930’larda bir giin, biraz da sagkinlkla, bana séyle
dedigini hatirhyorum: “Bugiinlerde ‘entelektiiel’
sdzciigiiniin nasil kullanildigina dikkat ettin mi?
Rutherford’, Eddington1, Dirac, Adriant ya da
beni kesinlikle kapsamayan yeni bir tanimlama var

2

gibi. Bu bana biraz garip geliyor, dogrusu.”
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Bir kutupta edebi entelektiieller varken, 6biiriin-
de de dncelikle fizikgilerin temsil ettigi bilim adam-
lar1 var. Bu ikisi arasinda da karsihikh bir anlama-
ma ucurumu- hatta bazen (6zellikle gengler arasin-
da) bir diismanhk ve hazzetmeme hali, ama en ¢gok
da anlays eksikligi s6z konusudur. Birbirlerine ilis-
kin tuhaf, carpik bir imgeleri vardir. Tavirlar1 o ka-
dar farkhdir ki, duygu diizeyinde bile ortak bir ze-
min bulamazlar pek. Bilim adami olmayanlar bilim
adamlarim kiistah ve kendilerini begenmis bulma
egilimindedir. Onlar, bu séziinii ettigimiz egilimle-
rin arketip sahsiyeti olarak gérebilecegimiz Bay T.
S. Eliot’a kulak verir; Eliot kendisinin nazim tiyat-
rosunu canlandirma yolunda yaptig1 girisimler ko-
nusunda ¢ok fazla bir sey beklemememiz gerektigi-
ni, ama o ve onunla beraber ¢ahsanlar ortaya yeni
bir Kyd ya da yeni bir Greene ¢ikmasi igin zemin
hazirlayabilirlerse memnun olacagim séylemekte-
dir. Edebiyatq1 entelektiiellerin ahgik oldugu ton
budur iste, kendi kendini kisitlayan, haddini bilen
bir ton. Iginde bulunduklan kiiltiiriin alcak perde-
den sesidir bu. Sonra ¢ok daha yiiksek perdeden
bir sesi, bir bagka arketipik sahsiyet olan Ruther-
ford'un giimbiir giimbiir sesini duyarlar: “Bilimin
kahraman oldugu cagdayiz artik! Elizabeth cagin-
dayiz!” Cogumuz bunu da bunun yaninda yumu-
sak kalan baska bircok sézii de duymusuzdur; ka-
famzda Rutherford'un Shakespeare roliine kimi

uygun gordiigii konusunda herhangi bir siiphe kal-
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mamustir. Edebiyate1 entelektiiellerin duygusal ya
da diisiinsel yonden anlamakta zorlandiklan sey,
Rutherford’un kesinlikle hakl oldugudur.

T. S. Eliot''n “diinya b&yle sona erer iste, bir
patlamayla degil bir iniltiyle” dizesini -bu arada,
gelmis gecmis biitiin bilimsel kehanetler arasinda
gerceklesme ihtimali en diisiik olanlardan biridir
bu-, Rutherford'un, kendisi hakkinda séylenen “Su
Rutherford sansh adam, hig zirveden inmiyor” lafi-
na verdigi tinlii cevapla kargilagtirin: “Iyi de o zir-
veyi ben kendim yarattim.”

Bilim disindaki kisiler, bilim adamlarinin in-
sanlik durumundan habersiz ve s1 bir iyimserlik
icinde oldugu yolunda ké&klii bir izlenim edinmis-
lerdir. Ote yandan, bilim adamlar1 da edebiyate
entelektiiellerin basiretten zerre nasiplerini alma-
mis olduklarina, insan kardeslerine karsi tuhaf
bir umursamazlik icinde olduklarmma ve sanati1 da
diisiinceyi de varolus aniyla sinirlamaya calistik-
lar igin derinden derine anti-entelektiiel oldukla-
rina vb. inamir. Hakaret dagarcig birazaik genis
olan berkes, gruplarin birbirlerinin arkasindan
gizli gizli s6yledigi laflara bir siirii 6rnek verebi-
lir. ki taraf icin de sdylenen sézlerin bazilar: te-
melsiz degildir. Ama hepsi yikicidir. Ssylenenle-
rin ¢ogu tehlikeli yanhs anlamalara dayalidir.
Simdi bu yanhs anlamalarin en derinlere yerles-
mis olan ikisini, iki taraftan da birer drnekle ele

almak istiyorum.
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Once, bilim adamlarinmn iyimserligini ele alalim.
Bu suclama gyle sik yapilmistir ki artik basmakalip
bir hal almistir. Giintimiizde bilim alan1 digindaki en
zeki kafalarin bazilar bile bu suglamada bulunmus-
lardir. Ama bu bireysel deneyimle toplumsal dene-
yimi, insanmn bireysel durumu ile toplumsal duru-
munu birbirine karigtirmaktan kaynaklamr. Gayet
iyi tanidigim bilim adamlarmin ¢ogu, her birimizin
icinde bulundugu bireysel durumun trajikligini, en
az, yine gayet iyi tanidigim, bilimle alakas1 olmayan
insanlar kadar derinden hissetmektedir. Hepimiz
yalmziz: Bazen sevgi, sefkat ya da belki yaratic1 an-
lar sayesinde yalmzliktan kagariz, ama hayatta ka-
zanilan bu zaferler, iki kenar da kapkara bir yolun
tizerindeyken kendi kendimize distirdiigiimiiz 11k
huzmelerinden ibarettir: Her birimiz yalmz &liiriiz.
Tamdigim bazi bilim adamlar1 vahiy dinlerine inam-
yorlardi. Bu bilim adamlar1 durumumuzun trajikli-
gini belki de o kadar gii¢lii hissetmemislerdir. Bil-
miyorum. Ama ne kadar cogkulu ve mutlu olsalar
da derin duyarliliklan olan insanlarin ¢ogunda, hat-
ta 6zellikle de coskulu ve mutlu olan insanlarda bu
his adeta hiicrelerine sinmis, hayatin agirhginin bir
pargast haline gelmis gibidir. Bu baska herkes ka-
dar, ¢ok iyi tanidigim bilim adamlari icin de gegerli.

Ama bilim adamlarinin neredeyse hepsi, bireyin
durumu trajik diye, toplumsal durumun da &yle ol-
masin1 gerektiren hicbir neden gérmez -umut 15151

da iste burada devreye girer. Hepimiz yalmziz: Her
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birimiz yalmz éliirtiz: Peki tamam, kars1 koyama-
yacagimiz bir yazgidir bu -ama durumumuzda yaz-
giyla falan alakas: olmayan ve kars1 koymadigimiz
takdirde insanhktan cikacagimiz bircok sey vardir.
. Ornegin, insan kardeslerimizin gogu yetersiz
beslenmekte ve erken yasta 6lmektedir. En kaba
haliyle, toplumsal durumumuz béyle iste. Insamn
yalmzhgmi kavramann iiriinii olan ahlaki bir tu-
zak vardir: Bu kavrayis kisiyi kendi benzersiz tra-
jedisiyle memnun mesut bir késede oturup, baska-
larinin yiyeceksizlikten &lmelerini Sylece izlemeye
itebilir.

Bir grup olarak bilim adamlar1 bu tuzaga bagka-
larindan daha az diiser. Bir sey yapilip yapilamaya-
cagimi gérmek igin sabirsizlanma egilimindedirler:
Aksi kanitlanana kadar da bir sey yapilabilecegini
diisiinme egilimi gosterirler. Iyimserlikleri de bun-
dan kaynaklanir; hepimizin fena halde ihtiya¢ duy-
dugu bir iyimserliktir bu. '

Ote taraftan, sert, iyi ve insan kardeslerinin ya-
ninda savagsmaya kararli bu aym ruh hali, bilim
adamlarmin 6biir kiiltiiriin toplumsal tavirlarina
tepeden bakmalarma yol agmigtir. Ama bu geregin-
den fazla kolaya kacan bir yargidir; bilim adamla-
rmn bazi tavirlart gergekten kibirli olsa da, bu ge-
gici bir evredir ve bilim adamlan toplulugunu tem-
sil ettigi s8ylenemez.

Saygin bir bilim adaminin beni sorguya cektigi-

ni hatirliyorum. “Neden yazarlarin ¢ogu Plantege-
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netler déneminde bile kesinlikle uygar say:lamaya-
cak ve demode goriilecek toplumsal gériisler be-
nimsiyor? Yirminci yiizyihn iinlii yazarlarinin ¢ogu
icin gecerli degil mi bu dedigim? Yeats, Pound,
Wyndham Lewis, giiniimiizde edebi duyarliiga
hitkmeden on kisiden dokuzu siyasal aqidan aptal,
hatta diipediiz kétiiciil kimseler degil mi? Biitiin
bu insanlarin temsil ettikleri etki Auschwitz’i miim-
kiin kilmis degil mi?”

O zaman en dogru cevabin savunulamayacak se-
yi savunmamak oldugunu diisiinmiistiim, hala da
oyle diisiiniiyorum. Yargilarina giivendigim dostla-
rimin diisiincelerini aktararak Yeats'in biiyitk bir
sair olmanin yani sira essiz yiicelikte karakter sahi-
bi bir adam oldugunu cevap niyetine s8ylemenin
faydas: yoktu. Biiyiik élciide dogru olan gergekleri
inkdr etmenin faydasi yoktu. Diiriist cevap, yir-
minci ylizyll baslarindaki sanatin baz1 bigimleriyle
toplumsallik-karsit1 hissiyatin en budalaca disavu-
rumlan arasinda, gergekten de, edebiyatgilarin
gormekte ge¢ kalmaktan kabahatli olduklan bir
baglant1 olduguydu.® Bazilarimizin sanata sirt gevi-
rip kendimize yeni ya da farkh bir yol agmaya ¢a-
lismarmizin bir¢ok nedeninden biri de buydu.*

Ama bu yazarlarin ¢ogu bir kusagin edebi duyar-
lihgina hitkmetmis olsalar da, artik durum béyle de-
gildir, en azindan aym slgiide boyle degildir. Edebi-
yat bilimden daha yavas degisir. Bilimdeki &zde-
vimli diizelti yeteneginden yoksundur, o yiizden
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yanls yollara saptifi dénemler daha uzun siirer.
Ama bilim adamlarinin 1914-50 déneminden kalka-
rak yazarlar yargilamaya kalkmalan yanhstir.

Iki kiltiir arasindaki yanhs anlamalarin ikisi
béyle. Bu konu -yanj, iki kiiltiir- hakkinda konus-
maya basladigimdan beri, baz elestirilerle karsilas-
tig1m1 sdylemeliyim. Bilim alanindaki tamdiklarim-
dan ¢ogu, séylediklerimde bir sorun oldugunu dii-
stiniiyor, tanidigim sanatcilar da &yle. Ama bilim
alam digindan gelenler bana ayaklarn yere basan
gayet saglam kaygilarla kars: ¢ikiyor. Onlara gore
meseleyi agin basitlestiriyorum; bu terimlerle ko-
nusulacaksa en azindan ti¢ kiiltiirden bahsetmek
gerekir, diyorlar. Kendileri bilim adami olmasalar
da, bilimsel hissiyatin énemli bir kismun paylagtik-
larim ileri siirtiyorlar. Son dénemlerin edebiyat
kiiltiiriinii onlar da bilim adamlar kadar begenmi-
yorlar; hatta bu kiiltiirii daha iyi tamdiklarindan,
begenmeme konusunda onlardan bile ileri gittikle-
rini iddia ediyorlar. J. H. Plumb, Alan Bullock ve
bazi Amerikal sosyolog dostlarim, sldiirseler bir
araya gelmeyecekleri insanlarla aym kiiltiir cekme-
cesine yerlestirilmeyi ya da toplumsal umuda izin
vermeyen bir iklimin yaratilmasmna yardimci ol-
duklar savini siddetle reddettiklerini séylediler.

Bu savlara saygi duyuyorum. 2 sayis1 ¢ok tehli-
kel bir sayidir: Diyalektigin tehlikeli bir siireg ol-
masinin nedeni de budur. Herhangi bir seyi ikiye
bélme girisimleri siipheyle karsilanir hep. Ben de
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uzun siire yeni ayrimlar yapmay diigtindtim: Ama
sonucta bunu yapmamaya karar verdim. Carpici
bir metafordan biraz daha 6teye gidecek, ama kiil-
tiirel bir harita boyutlarina da ulagsmayacak bir sey
artyordum: Iki kiiltiir terimi bu amaglara gayet iyi
uyuyordu, daha ince ayrimlar yapmanin yarardan
¢ok zarar olurdu.

Kutuplarin birinde, bilimsel kiiltiir sadece dii-
siinsel anlamda degil antropolojik anlamda da ger-
cekten bir kiiltiirdiir. Yani, bu kiiltiiriin iyelerinin
birbirlerini her zaman biitiiniiyle anlamalarina ge-
rek yoktur, zaten ¢ogunlukla da anlamazlar; biyo-
loglarin ¢agdas fizik hakkindaki diistinceleri ¢o-
gunlukla epey bulaniktir; ama aralarinda ortak ta-
virlar, ortak standartlar ve davranis modelleri, or-
tak yaklasimlar ve varsayimlar vardir. Bu ortaklik
sasirtic1 Slgiide genis ve derin boyutlara ulasir.
Obiir zihinsel modelleri, 6rnegin din, siyaset ya da
smuf kaynakh zihinsel modelleri ¢apraz keser.

Istatistiksel olarak, entelektiiel diinyanin geri
kalanmyla kiyaslandiginda, dinsel anlamda inangsiz
olan bilim adam sayisinin biraz daha fazla oldugu-
nu diisiiniiyorum -ama dindar olan ¢ok sayida bi-
lim adami da var, 8zellikle gengler arasinda dindar-
larin sayis1 gittikge artiyor. Yine istatistiksel ola-
rak, acik siyaset alaminda Sol'da yer alan bilim
adamlarinin sayis1 da daha fazla -ama yine, kendi-
lerine muhafazakar diyen ¢ok sayida bilim adami

da var ve yine gengler arasinda muhafazakérlara
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daha fazla rastlaniyor. Entelektiiel diinyanmn geri
kalaniyla kiyaslandiginda, bu tilkede ve muhteme-
len ABD'de yoksul ailelerden gelen bilim adamla-
rimn oram epey yiiksek.® Yine de diigiince ve dav-
ranis agisindan, biitiin bunlarin pek énemi yoktur.
Calisma hayatlarinda ve duygusal hayatlarinin
Snemli bir kisminda takindiklan tutumlar, din, si-
yaset ya da simf alanlarinda kendileriyle aym etike-
ti tagryan bilim disindaki kisilerden ¢ok diger bilim
adamlarininkilere benzer. Bir slogan tiretmeyi goze
alabilseydim, bilim adamlar gelecegi hiicrelerinde
tagir derdim.

Hoslarna gitsin gitmesin, bu boyledir. Muhafa-
zakar J. J. Thompson ve Lindemann icin de, radi-
kal Einstein ve Blackett i¢cin de bsyleydi; Huristi-
yan A. H. Compton igin de materyalist Bernal icin
de; aristokrat de Broglie ya da Russell igin de pro-
leter Faraday i¢in de; Thomas Merton ya da Victor
Rothschild gibi zengin ailelerden gelenler igin de
yoksul bir is¢inin oglu olan Rutherford igin de bu
bayleydi. Uzerinde diisiinmeksizin, birbirine ben-
zer tepkiler gdsterir bu insanlar. Zaten kiilttir de
bu demektir.

Obiir kutupta, tutumlarin dagiim daha engin
bir alani kaplar. Entelektiiel camia iginde fizikgiler-
den edebiyatc1 entelektiiellere gegilirken bu ikisi
arasinda her tiirden duygu tonuyla karsilagilacag:
aciktir. Ama bence diger hepsine damgasini vuran

tutum, bilimden tamamyla bihaber olma tutumu-
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dur. Bu bilimden tamamiyla bihaber olma durumu,
icinde yasadigimiz icin ne kadar yaygin oldugunu
fark etmesek bile, “geleneksel” kiiltiiriin tamamina
bilim dig: bir cesni katmaktadir ve bu bilim dig: ges-
ni de ¢ogunlukla, kabul ettigimizden ¢ok daha faz-
la, bilim-karsithgina déniisme egilimindedir. Bir
kutbun duygular: &biiriiniin karsi-duygular olur.
Eger bilim adamlan gelecegi hiicrelerinde tastyor-
larsa, geleneksel kiiltiir buna, keske gelecek olma-
saydi diye cevap verir.® Bat1 diinyasim yéneten kiil-
tiir, geleneksel kiiltiirdiir; bilimsel kiiltiiriin ortaya
gikmas: bunu kayda deger 6lgiide az degistirebil-
mistir.

Bu kutuplasma hepimii icin -hem tek tek insan-
lar olarak bizler i¢in hem de toplumumuz igin- tam
bir kayiptir. Aym zamanda hem pratik hem diisiin-
sel hem de yaratic1 bir kayiptir; tekrar ediyorum,
bu ii¢ kayginin birbirinden net bir bicimde ayrla-
bilecegini zannetmek yanhstir. Ama su an igin dii-
siinsel kayp lizerinde yogunlagmak istiyorum. .

Her iki taraftaki anlayrs eksikligi tad1 kagan bir
saka boyutlara ulagmistir. Ulkemizde halen ¢ali-
san yaklagik elli bin bilim adami ve yaklagik seksen
bin profesyonel miihendis ve uygulamah bilim dal-
larinda calisan insanlar var. Savas déneminde ve
sonraki yillarda calisma arkadaslarimla birlikte bu
bilim adamlarinin yaklagik otuz kirk biniyle, yani
yaklagik yiizde 25'iyle gériismeler yapmamiz ge-

rekti. Konustugumuz kisilerin ¢ogu bugiin bile
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kirk yasin altinda olsa da, bu say1 bize yeterli bir
drneklem verecek kadar biiyiiktiir. Bu bilim adam-
larinin neler okuduklari, neler diisiindiikleri hak-
kanda birtakim veriler elde ettik. Itiraf etmeliyim
ki, onlardan hoslanmama ve onlara saygi duymama
ragmen ben bile ¢ikan sonuclar karsisinda biraz
sarsildim. Geleneksel kiiltiirle kurduklan baglarin
bu kadar zayif olacagini, “bunlar da 6nemli seyler
tabii, saygi duymak lazim” tavrinin &tesine gitme-
yecegini beklemiyorduk.

Beklenecegi tizre, en iyi bilim adamlarinin bazi-
larimin harcayacak bolca enerjileri ve meraklan
vard: (hala da vardir); edebiyatgilarin séziinii etti-
gi her seyi okumus olan birka¢ bilim adamina da
rastladik. Ama bunlann sayillan ¢ok ¢ok az. Geri
kalanlarinin ¢ogu, okuduklar: kitaplarin neler ol-
dugu yoklandiginda, mahcup bir edayla “Sey, biraz
Dickens okumaya gayret ettim” gibi itiraflarda bu-
lunuyorlardy; sanki Dickens olaganiistii kapals,
karmagik ve insana ne verdigi anlasilmaz bir yazar-
mus, sdzgelimi Rainer Maria Rilke gibi bir yazar-
mis gibi. Bu kesif, yani Dickens'in edebiyatin anla-
silmazligina &rnek gosterilebilecek bir tipe déniis-
tiirillmiis oldugunun kesfedilmesi biitiin arastirma-
dan ¢ikan en acayip sonuglardan biriydi.

Ama bu bilim adamlart Dickens’, deger verme-
miz gereken neredeyse biitiin yazarlari, sadece ge-
leneksel kiiltiire olan saygilarimi géstermek icin

okuyorlar siiphesiz. Onlarin kendi kiiltiirleri var,
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yogun, canli ve siirekli hareket halinde bir kiiltiir.
Bu kiiltiir epeyce tartisma iceriyor, hem de genel-
likle edebiyatgilarin tarismalarindan ¢ok daha ka-
t1 ve hemen her zaman daha yiiksek bir kavramsal
diizeyde cereyan eden tartismalar oluyor bunlar.
Bilim adamlar1 sézciikleri ¢ok rahat bir bigimde,
edebiyatcilarin bilmedikleri anlamlarda kullanma-
larina ragmen, bunlar gayet kesin anlamlardir; “6z-
nel”, “nesnel”, “felsefe” ya da “ilerletici” gibi terim-
leri alisagelenden farkh bigimlerde bile kullansa-
lar’, ne kastettiklerini bilmektedirler.
Unutmayahim ki son derece zeki insanlardir bun-
lar. Kiiltiirleri bircok bakimdan kil kirk yaran ve
hayranlik verici bir kiiltiirdiir. Cok énemli bir istis-
na olan miizik diginda pek sanat icermez. Neleri
icerir peki? Sézlii fikir ahgverisleri, 1srarh tartigma-
lar. Long-play plaklar. Renkli fotograflar. Kulak,
bir slgiide de g6z. Cok az da kitap; ama ¢ogu, bilim
merdiveninde deminden beri bahsettigim insanlar-
dan -kabul etmeliyim ki- galiba epey asagida yer
alan ve kendisine hangi kitaplar1 okudugu soruldu-
gunda gayet kesin ve kendinden emin bir tavirla su
cevabi veren kahraman kadar ileri gitmez: “Kitap-
lar m1? Ben kitaplarimi alet olarak kullanmay: ter-
cih ederim.” Bunu duyunca insanin aklina “Bir ki-
taptan ne tiir bir alet olur ki? Ceki¢ mi? Ilkel bir ka-
z1 aract m1?” gibi sorularin gelmemesi ¢ok zordur.
Yine de ¢ok az kitap var bu kiiltiirde. Hele ede-
biyatgilarin ¢ogu icin peynir ekmek kadar elzem
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olan kitaplar, romanlar, tarih, siir, tiyatro kitaplar
neredeyse hi¢ yok. Mesele, psikolojik, ahlaki ya da
toplumsal hayatla ilgilenmemeleri degil. Toplumsal
hayatla kesinlikle ilgileniyorlar, cogumuzdan daha
fazla. Ahlak konusunda da genellikle elimizdeki en
saglam entelektiieller grubu onlardir; bilimin ma-
yasinda bile ahlaki bir bilesen vardir ve neredeyse
biitiin bilim adamlan ahlaki hayata iliskin kendi
yargilarim olustururlar. Psikolojiyle de gogumuz
kadar ilgilenirler, ama ara sira bu konuda biraz ge¢
kaldiklarini diistinmiiyor da degilim. Mesele bu il-
gilerden yoksun olmalar1 degil. Mesele, biitiin gele-
neksel kiiltiir literatiiriiniin bu ilgilerle alakah ol-
dugunu diisiinmemeleridir. Tabii ki fena halde ya-
mliyorlar. Sonugta da hayal giicleri gelisebilecegi
kadar gelismiyor. Kendi kendilerini yoksullastiri-
yorlar.

Peki &biir yakada neler oluyor? Onlar da yok-
sullagsmis durumdalar -belki daha da ciddi bir bi-
cimde, zira bu konuda daha kendilerini begenmis
bir tavir takiniyorlar. Hala “kiiltiir"iin tamam ge-
leneksel kiiltiirden ibaretmis gibi davramiyorlar,
sanki doga diizeni yokmuscasima. Sanki doga diize-
ninin aragtirilmas: gerek kendi bagma gerekse do-
gurdugu sonuglar agisindan hi¢ 6nemli degilmis gi-
bi. Sanki bilimin insa ettigi fiziksel diinya, yapisy,
diisiinsel derinligi, karmasiklig ve dile getirilis bi-
¢imi acisindan insan zihninin en giizel, en harika
kolektif ¢calismas: degilmis gibi. Ama bilim adam
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olmayanlarin ¢ogunun bu yapiya iliskin hi¢bir fik-
ri yoktur. Fikir sahibi olmak isteseler bile olamaz-
lar. Muazzam bir diistinsel deneyimin menzili i¢in-
deki biitiin bir grup adeta sagirdir. Ama bu sagir-
lik doganin degil, egitimin, daha dogrusu egitimsiz-
ligin tirtintdiir.

Sagirlar nasil neler kagirdiklarimi bilemezlerse,
onlar da bilemezler. Bir bilim adaminin Ingiliz ede-
biyatinin &nemli bir yapitim okumamis oldugunu
duyduklarinda acima dolu bir tebessiim yayihr du-
daklarina. Ona bilimden baska higbir seyle ilgilen-
meyen bir cahil géziiyle bakip hor gériirler. Halbu-
ki kendi cehaletleri de aym &lciide iirkiitiiciidiir ve
kendileri de edebiyattan bagka bir seyle ilgilenmez-
ler. Geleneksel kiiltiiriin standartlartyla yiiksek bir
egitim almis olduklan disiiniilen ve bilim adamla-
rnmin cehaletine inanamadiklarimi gayet incelikli
esprilerle dile getiren insanlarin bulundugu toplan-
tilarda bir¢ok kez bulundum. Bir iki keresinde tah-
rik olup etrafimdakilere Termodinamigin Ikinci
Yasasi'n1 kacinin anlatabilecegini sordum. Hem so-
guk hem de olumsuz bir cevap verdiler. Oysa, “Hi¢
Shakespeare okudunuz mu?” sorusunun bilimsel
esdegeri denebilecek bir seydi sordugum.

Su anda inantyorum ki, daha da basit bir soru -
mesela, “Okuma biliyor musunuz?”un bilimse] es-
degeri olan, “ktitle ya da iz ne demektir?” gibi bir
soru- sormus olsaydim bile, bu yiiksek egitim gor-

miis kisilerin on tanesinden en fazla biri onunla ay-
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n1 dili konustugumu diisiiniirdii. Yani fizigin bi-
yik yapisi gdklere yiikselirken, bat1 diinyasindaki
en zeki insanlarin ¢ogunlugu onu en fazla neolitik
cagdaki atalari kadar kavrayabiliyor.

Bilim alani disindaki dostlarimizin feci birer
zevksizlik olarak gérdiikleri sorulardan birini daha
giindeme getireyim. Cambridge, bilim adamlariyla
bilim adami olmayan akademisyenlerin her aksam
yemekte bir araya geldikleri bir iiniversitedir.?
Yaklagik iki y1l 6nce, biitiin bilim tarihinin en sasir-
tic1 kesiflerinden biri yapildi. Sputnik degil kastet-
tigim -o farkh nedenlerle, bir organizasyon basari-
s1 ve mevcut bilginin etkin bir bicimde kullanilma-
s1 olarak hayranlik uyandiran bir seydi. Hayir, Co-
lumbia’da Yang ve Lee’nin yaptiklan kesiften bah-
sediyorum. Olaganiistii giizel ve 6zgiin bir cahsma
bu, ama c¢ikan sonug o kadar iirkiitiicii ki, insan
onu ortaya cikaran diisiinme biciminin ne kadar
giizel oldugunu unutuyor. Bu kesif bizi fiziksel
diinyanin temellerinden bazilan hakkinda yeniden
diisiinmeye itiyor. Sezgi, sagduyu -bu kesif biitiin
bunlarn bas asag ediveriyor. Cikan sonug genellik-
le paritenin korunmazhg: olarak biliniyor. Eger iki
kiiltiir arasinda ciddi bir iletigim olsaydi, Cambrid-
ge’'deki her masada bu deney konusulurdu. Konu-
suldu mu peki? Ben orada degildim: Ama bu soru-
yu sormak istiyorum.

S6z konusu kiiltiirlerin bulustuklar1 hicbir yer

yok gibi goriiniiyor. Bunun iiziicii bir sey oldugu-
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nu sdyleyerek zaman harcayacak degilim. Durum
bundan ¢ok daha kétii. Bunun pratikteki baz1 so-
nuclarina birazdan gelecegim. Ama diisiince ve ya-
raticihgin kalbinde ¢ok biiyiik sanslar kagiriyoruz.
Iki konunun, iki disiplinin, iki kiiltiiriin -hatta en
ucta, iki galaksinin- carpigsmasi yaratici sanslar do-
gurmahdir. Zihinsel etkinliklerin tarihinde baz bii-
yitk atilimlar bu sanslar sayesinde yapilabilmistir.
Bu sanslar bugiin de vardir. Ama adeta bir vakum
icinde gibidirler, zira iki kiiltiiriin mensuplar1 bir-
birleriyle konusamamaktadir. Yirminci yiizyil sa-
natinda, yirminci yiizy1l biliminden ¢ok ¢ok az ya-
rarlanmilmis olmasi tuhaftir. Eskiden ara sira da olsa
bilimsel deyimleri bilingli olarak kullanan, ama
yanhs kullanan sairlere rastlanmirdi -bir zamanlar
“kirnma” terimi siirlerde gizemli bir seymis gibi sik
sik boy gésterir, yazarlar “kutupsal 151k” terimini,
ozellikle hayran olunasi bir 151k tiirii oldugu yanil-
gistyla kullanirlard.

Bilim bu sekilde sanatin higbir isine yaramaz ta-
bii ki. Bilim, biitiin zihinsel deneyimimizin ayril-
maz bir parcasi olarak 6ziimsenmeli ve diger biitiin
unsurlar kadar dogal bir bicimde kullanilmahdur.

Daha &nce bu kiiltiirel bsliinmenin yalmzca In-
gilizlere 6zgii bir olgu olmadigini s§ylemistim: Bu
béliinme bat1 diinyasinin her yaninda bulunmakta-
dir. Ama belki de iki nedenle Ingiltere’de en keskin
bicimine biiriinmiis goriiniiyor. Bu nedenlerden bi-

rincisi, egitimde uzmanlagsmaya duydugumuz fana-
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tik inanctir; bu inang bizlerde diinyanin, batidaki
ya da dogudaki hicbir iilkesinde olmadig1 kadar de-
rinlere yerlesmis durumdadir. Digeri ise, toplumsal
bigimlerimizin billurlasmasina izin verme egilimi-
mizdir. Bu egilim, ekonomik esitsizliklerimizi gi-
derdikce zayiflayacag yerde giigleniyor; bu durum
ozellikle egitimde gegerli. Bu da, bir kere kiiltiirel
bir bsliinme yerlesik hale geldikten sonra, biitiin
toplumsal giiglerin bu béliinmenin katihgini azalt-
maktan ¢ok artiracak tarzda isledikleri anlamina
gelir.

Iki kiiltiir altmus y1l 6nce de birbirlerinden tehli-
keli bir bigimde ayriydy; ama Lord Salisbury gibi
bir bagbakanin Hatfield'da kendi laboratuvar: var--
di ve Arthur Balfour doga bilimleriyle amatérce
denemeyecek élgiide ilgileniyordu. John Anderson
devlet adamligina gegmeden &nce Leipzig'de orga-
nik kimya alaninda bazi arastirmalar yapmis ve
aragtirma konularim bugiin artk imkinsiz oldugu
sdylenebilecek kadar genis bir alandan segmisti.’
Bugiin artik yénetim kademelerinin zirvesinde bu
olciide bir bilim merakina rastlamak pek muhtemel
degildir, daha dogrusu olacak sey degildir.”

Aslinda, gengler icin bilim adamlar ile bilim
adami olmayanlar arasindaki ayriligi kapatmak bu-
giin daha diin denebilecek otuz yil énce oldugun-
dan ¢ok daha zordur. Otuz yil 6nce kiiltiirler bir-
birleriyle konugmay: ¢oktandir kesmiglerdi, ama en

azindan karsidan karsiya birbirlerine soguk giilii-
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ciikler géndermeyi beceriyorlardi. Simdi bu neza-
ket de ortadan kalkti, artik birbirlerine sadece bu-
run biikiiyorlar. Mesele yalnizca, geng bilim adam-
larmimn artik kendileri yiikseliste olan bir kiiltiiriin
mensuplari iken digerlerinin gerilediklerini diisiin-
meleri meselesi degildir. Biraz acimasizca konusa-
cak olursam, geng bilim adamlarinin, kendileri va-
sat ortalamalar tutturarak rahat bir is bulacakken,
Ingiliz Edebiyat: ya da Tarih béliimlerindeki arka-
daslarinin onlarin aldig ticretin yiizde 60'm kaza-
nacak olurlarsa kendilerini sansh hissedeceklerini
bilmeleri meselesidir. Belli bir yetenegi olan hicbir
bilim adami, Sansh Jim'in kahramaninin tersine,
istenmedigini ya da ¢ahsmalarimn giiliing oldugu-
nu diisiinmeyecektir; ashnda Amis ve arkadaglan-
min yasadiklar sikinty, kismen, is bulamayan edebi-
yat fakiiltesi mezununun sikintisidur.

Biitiin bunlardan kurtulmanin tek yolu egitim sis-
temimizi gézden gecirmektir tabii ki. Bu isi yapmak
bu iilkede, bahsettigim iki nedenden &tiirli, baska
iilkelerden daha zordur. Okullarda verdigimiz egiti-
min fazlasiyla uzmanlasmaya dayali olduguna nere-
deyse herkes katlacaktir. Ama yine neredeyse her-
kes, bunu degistirmeye insan iradesinin yetmeyece-
gini de diisiinecektir. Verdikleri egitimden baska til-
keler de bizim kadar rahatsizlik hissediyor, ama bi-
zim kadar kaderlerine boyun egmis degiller.

ABD on sekiz yasina kadar bizden ¢ok daha faz-
la sayrda cocuk egitmektedir; onlara bizden gok da-
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ha genis yelpazeye yayilmis, ama bizim kadar de-
rinlere inmeyen bir egitim veriyorlar. Bunun da
farkindalar: Sorunu on y1l icinde halledebilecekle-
rini umuyorlar, ama bu kadar zamanlan olmayabi-
lir. SSCB de bizden daha ¢ok ¢ocuk egitiyor: On-
lar da bizden ¢ok daha genis bir yelpazeye yayilmis
(okullarda verdikleri egitimin uzmanlasmaya daya-
l1 oldugu, sagma bir bat1 efsanesidir), ama ¢ok faz-
la derinlere inen bir egitim veriyorlar." Bunun da
farkindalar -durumu diizeltmek icin bir ¢ikar yol
arryorlar. Hepimizden daha makul bir yolu izleyen
Iskandinavlarin, 6zellikle de Isveclilerin derdi ise,
yabana dil egitimine haddinden fazla zaman ayr-
mak durumunda olmalari. Ama onlar da sorunu bir
ucundan yakalamaya calisiyorlar.

Peki ya biz? Egitim sistemimiz artik biitiin es-
nekligini yitirecek &lciide kesin bir bigime biiriin-
miis durumda mi?

Okullardaki &gretmenlerle konustugumuzda,
diinyada benzeri olmayan yogun uzmanlagmamizin
Oxford ve Cambridge’in burs sinavlarindan kay-
naklandigini séyliiyorlar. Eger mesele buysa, Ox-
ford ve Cambridge’in burs sinavlarimi degistiririz
olur biter, diye diisiinenler olabilir. Ama bunun ko-
lay bir sey olduguna inananlar ulusumuzun degi-
siklige direnme kapasitesini azimsamis olurlar.
Egitim tarihimizden alinan biitiin dersler, bizlerin
uzmanlasmay: azaltmaya degil, yalnizca artirmaya

yetenekli oldugumuzu diisiindiirmektedir.
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Nasil olmussa olmus, kendi kendimize, tek bir
akademik beceri konusunda egitilmis ufak -diger
iilkelerle kiyasladigimizda ¢ok ufak- bir élite kesim
yaratma gérevi vermisiz. Cambridge’de yiiz elli yil
boyunca bu beceri matematikti: Sonra matematik
ya da klasikler oldu: Daha sonra da doga bilimine
izin verildi. Ama yine de tek bir se¢im yapilmas: ge-
rekiyordu.

Bu siireg tersine cevrilmeyecek kadar gelismis
olabilir pekéla. Bunun yasayan bir kiiltiir yaratma
amaci bakimindan feci bir siire¢ oldugunu diisiin-
memin sebeplerini belirtmistim. Bunun diinyadaki
pratik gérevlerimizi yerine getirebilmemiz agisin-
dan &liimciil sonuglar yaratacagim diisiinmemin
sebeplerini de anlatacagim. Ama biitiin Ingiliz egi-
tim tarihi icinde, uzmanlasma arayisimiza basariy-
la kars1 koyan sadece bir rnek geliyor akhma.

Elli y1l 6nce, Cambridge'de, Matematik Sinavlan
seref listesinde eski yetenek siras1 kaldirildiginda ya-
pilmist1 bu. Bu bitirme sinavlarmin mahiyeti yiizyih
askin bir siire icinde billurlasmsti. Ust siralar igin
girisilen rekabet siddetlenmisti, dgrencinin kariyeri
bu siralara bagliydi. Benim okudugum kolejin de
kesinlikle dahil oldugu bir¢ok kolejde, eger bitirme
sinavlarinda birinci ya da ikinci olmay1 basarabilir-
seniz, hemen &gretim iiyeligine segiliyordunuz. Og-
rencileri sinava hazirlamak icin tam bir sanayi gelis-
tirilmisti neredeyse. Hardy, Littlewood, Russell,
Eddington, Jeans, Keynes kalitesindeki insanlar,
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son derece rekabete dayali ve son derece giic bu si-
nav igin iki ii¢ y1l 6zel dersler aliyorlardi. Cambrid-
ge’'deki insanlarin gogu, Ingiltere’deki hemen herke-
sin ne tiirden olursa olsun mevcut egitim kurumlar-
mizdan duydugu gurura benzer bir sekilde bundan
¢ok gurur duyuyordu. O zamanlar dagitilan brosiir-
leri inceleyecek olursaniz, sinav1 sonsuza kadar tam
bu sekilde siirdiirmek gerektigini ileri siiren atesli
savlarla kargilasirsiniz: Standartlar1 korumamn tek
yolu, yetenegi olgen tek adil test, hatta diinyadaki
cidden nesnel tek test bu sinavdi, onlara gére. Bu-
giin biri gikip da burs sinavlarimin da degistirilme-
sinde fayda oldugunu séyleyecek olsa, aym atesli ig-
tenlikle dile getirilecek ayni savlan duyacaktir.
Eski Matematik Sinavlan, biri disginda her y6n-
den kusursuz gériiniiyordu. Gelgelelim, bazilarina
goére bu istisna ¢ok Snemliydi. Bu da -Hardy ve
Littlewood gibi-, yaratic1 gen¢ matematikgilerin 1s-
rarla belirttikleri gibi, bu sinav igin verilen egitimin
hi¢bir diisiinsel degeri olmamasiydi. Onlar biraz
daha ileri gidip, bu smavin Ingiltere’de ciddi mate-
matigi ylizy1l boyunca taslastirp sldiirdiigiinii séy-
lemislerdi. Akademik tartismalarda bile bu belli &1-
ciide yanki uyandird: ve amaglarina ulagtilar. Ama
Cambridge 1850 ile 1914 arasinda su an oldugun-
dan ¢ok daha esnekmis gibi gibi geliyor bana. O es-
ki Matematik Slnavlarlibugiin varhgim hala siir-

diirseydi, kaldirmay: basarabilir miydik acaba?
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I

Dogal Makine-
Kiricillar Olarak
Entelektiieller

ki kiiltiiriin var olmasinin, bazilar1 toplumsal

tarihlerden, bazilar kisisel tarihlerden ve ba-

zilar1 da farkh tiirden zihinsel faaliyetlerin
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan derin ve
karmasik bircok sebebi var. Ama ben bunlar ara-
sindan, sebepten ok bir baghlagik unsur denebile-
cek olan birini, biitiin bu tartigmalara girip ¢ikan
bir seyi ayirip 6ne gikarmak istiyorum. Bu unsur
basit bir bigimde soyle dile getirilebilir. Eger bilim-
sel kiiltiirii hari¢ tutarsak, batih entelektiiellerin
‘geri kalam sanayi devrimini, kabul etmek soyle

dursun, hicbir zaman anlamaya ¢alismamis, anla-
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mak istememis ya da anlayamamislardir. Entelek-
tiieller, 6zellikle de edebi entelektiieller dogal ma-
kine-kincilardir*

Bu tespit 6zellikle, sanayi devriminin diger yer-
Jerden daha &nce, uzun bir dalginlik dénemi sira-
sinda basimiza geldigi bu iilke i¢in gecerlidir. Belki
bu, bugiin yasadigimiz billurlasmanin derecesini
acgiklamaya yardimar olabilir. Ama, ufak farklarla
bu tespit, Birlesik Devletler icin de sasirtic1 bir bi-
cimde gecerlidir. )

Sanayi devriminin ilk dalgas1 her iki tilkede de,
ashnda biitiin Bat1'da, kimse neler olup bittigini an-
layamadan geliverdi. Siiphesiz bu devrim, tarimin
kesfinden beri toplumdaki en biiyiik déniisiimdii -
ya da en azindan bizim dénemimizde, bizim gozle-
rimizin 6niinde bu hale gelecekti. Ashinda, bu iki
devrim, tarim devrimi ve sanayi-bilim devrimi, top-
lumsal hayatta insamn gordiigii yegine nitel degi-
sikliklerdir. Ama geleneksel kiiltiir bunun farkina
varmadi: Vardiginda da gordiiklerinden hoslanma-
di. Ama bu geleneksel kiiltiiriin devrimin nimetle-
rinden yararlanmadigi anlamina gelmez; Ingiliz
egitim kurumlan on dokuzuncu yiizylda Ingilte-
re’nin artan zenginliginden paylarini aldilar ve ga-
riptir, bu da onlarin su an bildigimiz bigimlerde bil-

lurlagmalarma yar dlmCl oldu.

* Snow, burada ve baghkta “Ludditeler” terimini kullaniyor. Luddite-
ler 19. yiizy1lda islerini ellerinden aldiklarmi distindiiklerinden maki-
neleri kirmak igin rgiitlenmis olan bir Ingiliz isci toplulugudur. (¢.n.)
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Ama yetenek sahibi, yaratici enerji sahibi nere-
deyse hi¢ kimse, déniip zenginligi tireten devrime
katkida bulunmadi. Geleneksel kiiltiir gittikce zen-
ginlesirken devrimden gittikge daha fazla soyutlan-
dy; biinyesindeki genc insanlar idari gérevler iist-
lenmeleri, Hint Imparatorlugu’nda ¢aligmalan,
kiiltiiriin kendisini idame ettirmeleri amaciyla egit-
ti, ama hicbir sekilde onlara devrimi anlayacak ya
da ona katilacak donanimi vermedi. Baz1 basiretli
insanlar, daha on dokuzuncu yiizyihn ortalarina
gelmeden, zenginlik tiretmeyi stirdiirmesi i¢in tilke-
nin parlak beyinlerinin bazilarimi bilim alaninda,
dzellikle de uygulamah bilim alaninda egitme:k ge-
rektigini gérmeye baslamislardl. Sézlerine kulak
asan olmadi. Geleneksel kiiltir hi¢ kulak asmads;
temel bilimciler de, artik her kimlerse, bu sozleri
pek can kulagiyla dinlemedi. Ruhen giiniimiize ka-
dar siiren bu hikayeyi Eric Ashby’nin Technology
and the Academics kitabinda bulabilirsiniz."

Akademisyenlerin sanayi devrimiyle hicbir ilgisi
olmady; Jesus Koleji eski miidiirii Corrie’nin, pazar
giinleri Cambridge’e isleyen trenler hakkinda “Bu
durum Tanr1'y1 da beni de esit 8lciide rahatsiz edi-
yor” demesi, akademinin bu devrim kargisindaki
tutumunu da gayet iyi anlatiyor. On dokuzuncu
yiizyll sanayiinde herhangi bir diistinme ¢abasi ol-
dugu séylenebilirse, o da merakhlara ve zeki iscile-
re birakilmis durumdaydi. Amerikal: toplumsal ta-
rihgiler bana ayn1 seyin biiyiik 6lgiide ABD igin de
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gecerli oldugunu anlath. New England’da bizim-
kinden elli y1l kadar sonra gelismeye baglayan sa-
nayi devrimi®, gerek o tarihte gerekse on dokuzun-
cu yiizylhn daha sonraki dénemlerinde, egitimli ye-
teneklerin pek azimi kendisine ¢ekebilmis anlagilan.
O da vasifh iscilerin kilavuzlugu sayesinde olmus -
siiphesiz bazen devreye Henry Ford gibi dahi de-
nebilecek vasifh isciler de girmis.

{lging olan, burada, Ingiltere’de ciddi bir sanayi-
lesmenin baslamasindan ¢ok &énceleri, Almanya’da
1830’larda ve 1840’larda, uygulamah bilim alanin-
da, Ingiltere ya da ABD'nin bir iki kusak boyunca
sunabildiginden ¢ok daha iyi bir iiniversite egitimi
almamn miimkiin olmastydi. Bunu anlamakta zor-
laniyorum: Toplumsal agidan bunu anlamlandir-
mak miimkiin degil; ama gercek buydu. Sonucta
da ortaya su tiir olaylar ¢ikmistir: Sarayda erzak
miiteahhidligi yapan bir kisinin oglu olan Ludwig
Mond, Heidelberg'e gidip saglam bir uygulamah
kimya egitimi almig; Prusyah bir subay olan Si-
emens ise askeri akademide ve iiniversitede elekt-
rik miihendisligi konusunda o dénem igin miikem-
mel bir egitimden gegmis ve daha sonra bu ikisi In-
giltere'ye gelmisler, kendilerine kimsenin rakip ola-
mayacagin gériince diger egitimli Almanlar: da ga-
girip, adeta zengin ama cahil bir sémiirge topragin-
da bulunuyorlarmiscasma servetler kazanmislar-
dir. Alman teknoloji uzmanlar1 ABD’de de benzer

miktarda servetler kazanmislardir.
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Ama hemen hicbir yerde, entelektiieller neler
olup bittigini kavrayamamislardi. Hele yazarlar
hi¢. Sanki duyarlihk sahibi bir insanin segebilecegi
en dogru hareket tarz1 buymus gibi, birgogu tiiyle-
ri urpererek geri g¢ekilmisler; Ruskin, William
Morris, Thoreau, Emerson ve Lawrence gibi bazi-
lar1 ise ashnda korku ¢igliklarindan éte bir sey ol-
mayan cesitli fanteziler kurmuslardir. Birinci smif
yazarlarin hemen hepsi ¢irkin arka sokaklan, tiiten
bacalari, yani sanayilesmeye &denen bedeli hemen
gordiikleri halde; hayal giiclerini ve sempati yetile-
rini gercekten zorlayip da yoksullarin hayatina gir-
meye baglayan firsatlar1, o zamana kadar yalmzca
sans1 olanlarin ulasabildigi, ama insan kardesleri-
nin geri kalan yiizde 99’unun da artik ulagmaya
ba§lad1gi imkanlan fark edebilmis olan bir yazar
bulmak zordur. On dokuzuncu yiizy:l Rus roman-
clarinin bazilar1 bunu yapabilirdi; bunu yapabile-
cek genislikte bir bakis agilar vardy; ama sanayi-
dncesi bir toplumda yasadiklar i¢in bunu yapma
firsatlar1 olmadi. Sanayi devrimine iliskin bir kav-
rayis gelistirmis gibi goriinen diinya ¢apinda tek
yazar, o yash haliyle Ibsen’di. Zaten ihtiyarn anla-
madigi pek bir sey yoktu.

Zira, su gercek apagik ortadadir siiphesiz: Sana-
yilesme yoksullarin tek umududur. “Umut” sézcii-
giinii kaba ve siradan anlamiyla kullamiyyorum. Bu
sozciigti bdyle kullanamayacak &lgiide incelikler pe-
sinde olan kimsenin ahlaki duyarhhgiyla da ahgveri-
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sim olamaz. Rahat koltuklarimizda oturup, maddi
yasam standartlarinin o kadar da &nemli olmadiz
konusunda ahkam kesmek kolaydir. Sanayilesmeyi
kisisel bir secim olarak reddetmek, modern Wal-
den’lik yapmak kolaydir- ama duydugunuz estetik
nefretin glicline ancak, bunu karmnmz1 doyuracak
yemek bulamadiginiz, ¢ocuklarmizin ¢ogunu be-
bekken kaybettiginiz, okuryazarhgin getirdigi ra-
hatliklar1 hor gérdiigiintiz, kendi hayatinizin yirmi
yihindan vazgegmeyi kabul ettiginiz halde yapiyor-
samz sayg: duyarim.” Ama bu se¢imi, segme zgiir-
liizii olmayan bagkalarina zorla kabul ettirmeye, pa-
sif bir bicimde de olsa ¢abaliyorsaniz, size zerre say-
g1 duymam. Ashnda, insanlarin neyi sececegini bili-
yoruz. Ciinkii, yoksul insanlar, bu sanst bulabildik-
leri biitiin iilkelerde, kesin bir s6z birligi etmiscesi-
ne tarlalarim terk edip, fabrikalar onlan hangi hiz-
da kabul ediyorsa o hizda fabrikalara kogsmuslardur.

Cocuklugumda biiyiikbabamla yaptigimiz ko-
nusmalan hatirhyorum. On dokuzuncu yiizyil za-
naatkdrlarinin iyi bir érnegiydi biiytikbabam. Son
derece zeki ve yiiksek karakterli bir insandi. On
yasindayken okulu birakms, yashhgina kadar yo-
gun bir bicimde kendi kendini egitmisti. Smifinin
egitime duydugu o tutkulu inan¢ onda da vard.
Ama bu konuda ilerleme sansina hi¢bir zaman sa-
hip olamamisti -su anda bunun icin gerekli olan
maddi giice ve beceriye de sahip olmamis oldugun-

dan siipheleniyorum. Ashnda bir tramvay garajin-
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da bakim ustabasihgindan teye gecemedi. Yasadi-
g1 hayat torunlarina zahmetli ve cekilmez, neredey-
se inanmlmaz bir hayat gibi goriinebilirdi. Ama ona
pek de 8yle gériinmemisti. Kapasitesini yeterince
kullanamams oldugunu bilecek kadar duyarli bir
adamdi: Bundan gerektigi kadar ac1 duyacak kadar
da gururluydu: Daha fazla sey yapmadig: icin ha-
yal kinkligina ugramisti -ama kendi biiytikbabasi-
na kiyasla, gok sey yapmis oldugunu diisiiniiyordu.
Biiytikbabasi bir tarim is¢isiydi galiba. Ben ilk adi-
1 bile bilmiyorum. Eski Rus liberallerinin “kasvet-
li insanlar” dedigi, tarihin biiyiik isimsiz bataginda
tamamen kaybolmus insanlardan biri. Biiyiitkbaba-
min bildigi kadariyla, okuma yazmas: yokmus. Bii-
yiikbabam, onun yetenekli bir adam oldugunu dii-
stiniiyor ve toplumun atalarina yaptiklarini ya da
yapmadiklarimi bagislamiyordu; atalarimin duru-
munu romantiklestirdigi falan yoktu. On sekizinci
yiizyll ortalan ile sonlan arasindaki dénemde, yani
bizlerin ziippelik yapip yalnizca Aydinlanma ve
Jane Austenn zamam olarak gordiigiimiiz do-
nemde tarim is¢isi olmann eglenceli bir yam yoktu.
Sanayi devrimi, ona yukandan mi asagidan m
balaldigina bagh olarak ¢ok farkhh gériinmiistiir.
Bugiin de ona Chelsea'den mi Asya’daki bir kéyden
mi bakildigina gére ¢ok farkh gériinmektedir. Bii-
yiik babam gibi insanlara gore, sanayi devriminin
ondan 6nceki seyler kadar kéotii olmadigina siiphe
yéktu. Tek sorun, nasil daha iyi kilinacagiydi.
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Daha karmasik bir anlamda, sorun hala budur.
Gelismis tilkelerde, eski sanayi devriminin berabe-
rinde neler getirdigini, rahatsizliklarim yasayarak
gordiik. Niifus bityiik sl¢iide artmistir, ¢iinkii uy-
gulamal: bilim, tip bilimi ve t1ibbi bakimla elele ver-
mistir. Aym sebeple yeterli yiyecek de bulunmak-
tadir. Bir sanayi toplumu bagka tiirlt isleyemeye-
cegi icin herkes okuma yazma bilmektedir. Saghk,
yiyecek, egitim; en yoksullarin bile bunlara ulasa-
bilmesini ancak sanayi devrimi saglayabilirdi. Bun-
lar birincil kazanimlardir -tabii ki kayiplar da var-
dir’”; bunlardan biri de bir toplumu sanayi igin 6r-
giitlemenin kapsamh bir savas icin de érgiitlemeyi’
kolaylastirmasidir. Ama kazammlar yerinde dur-
maktadir. Toplumsal umudumuzun temelini bu ka-
zamimlar olusturur.

Peki ama, biitiin bunlarin nasil oldugunu anhyor
muyuz? Eski sanayi devrimini bile kavramaya bas-
ladigimiz sdylenebilir mi? Hele su an yasadigimiz
yeni bilimsel devrimi kavradigimiz? Oysa simdiye
kadar, anlagilmas1 bu kadar gerekli baska bir sey

olmamustir.
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111

Bilimsel Devrim

iraz 6nce sanayi devrimi ile bilimsel devrim

arasmda bir ayrim oldugundan bahsettim.

Bu ayrnim ¢ok kesin sir gizgilerine sahip
olmasa da faydahdir ve arttk onu tammlamaya ¢a-
hsmam gerekiyor. Sanayi devrimiyle, makinelerin
yavas yavas kullamlmaya baslamasim, kadin ve er-
keklerin fabrikalarda istthdam edilmelerini ve bu
iilkede esasen tarim iscilerinden olusan bir niifusun
yerini esasen fabrikalarda nesneler imal etme ve
imal edilmis olan nesneleri dagitma isiyle mesgul
olan bir niifusa birakmasiyla gerceklesen degisimi
kastediyorum. Daha &nce de sdyledigim gibi, aka-
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demisyenlerin hi¢ bulasmadigy, gergek ve entelektii-
el makine-kiricilarin nefret ettigi bu degisim bizi ha-
zirhksiz yakaladi. Bana &yle geliyor ki bu durumla,
bilim ve estetik konusunda takinmis oldugumuz ta-
virlarin ¢ogu arasinda bir baglanti var. Bu degisim
kabaca on sekizinci yiizyilin ortalanyla yirminci
yizyin baglar1 arasma yerlestirilebilir. Bundan,
onunla yakindan baglantili, ama ondan ¢ok daha bi-
limsel, ¢ok daha hizli ve muhtemelen yarattigy so-
nuglar bakimindan ¢ok daha biiyiik bir baska degi-
sim ortaya ¢ikmistir. Bu degisim de artik tuhaf “mu-
citler”in is olsun diye tirettikleri fikirler olarak de-
gil, somut sonuglan olan bir sey olarak gériilen ger-
cek bilimin sanayiye uygulanmasinin sonucudur.
Bu ikinci degisimin tarihini belirlemek biiyiik &l-
ciide bir begeni, bir tercih meselesidir. Bazilari yak-
lagik altrms yal 8nceye, ilk biiyik 8l¢ekli kimya ya da
miihendislik sanayiilerine dénmeyi tercih edecektir.
Ben sahsen bu degisimi ¢ok daha yakim bir tarihe,
otuz kirk y1l 8nceye yerlestirip, kaba bir tanim ola-
rak sanayide atom parcaciklarindan ilk kez yararla-
niddig tarihi esas aliyorum. Ben elektronik, atom
enerjisi, otomasyonu igeren sanayi toplumunun cok
onemli agilardan, daha énce olup bitenlerin hepsin-
den tiirsel olarak farkh olduguna ve diinyay ¢ok da-
ha fazla degistirecegine inaniyorum. Bence, “bilimsel
devrim” adina ancak bu déniigiim hak kazanabilir.
Hayatlarimizin maddi temeli, daha dogrusu birer
pargast oldugumuz toplumsal plazma budur. Ve
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onun hakkinda neredeyse hicbir sey bilmiyoruz.
Daha &6nce, bilimsel olmayan kiiltiiriin yiiksek egi-
tim gbrmiis mensuplarmn temel bilimin en basit
kavramlariyla basa ¢ikamadiklarm belirtmistim: Bu
beklenmedik bir seydir, ama uygulamah bilim karg1-
sinda daha da rahatsiz olabilirler. Eski ya da yeni
tarz iiretim sanayii hakkinda herhangi bir sey bilen
kac egitimli insan vardir? Tezgdh takim: nedir? Bir
kere edebi bir toplulukta bu soruyu sormustum da
herkes kagacak yer aramsti. Insan bilmeyince, ona
sanayi tiretimi de {ifiiriikciilitk kadar gizemli gelir.
Ya da diigmeleri ele alalim. Diigmeler ¢ok karmasik
seyler degildir; her giin milyonlarcas1 yapiliyor; bu-
nu genelde degerli bir faaliyet saymamak i¢in insa-
nin azgin bir makine-kiric1 olmasi gerekir. Yine de
iddiaya girerim ki bu y1l Cambridge’'de edebiyat fa-
kiiltesinde ilk yallarin1 gegiren her on kisiden biri bi-
le diigme imal etmenin gerektirdigi insan orgiitlen-
mesine iliskin en basit bir betimleme yapamaz.
Belki ABD’de sanayiyle daha biiyiik bir tamgik-
Lk s6z konusu olabilir, ama simdi diisiiniiyorum
da, hangi capta olursa olsun hicbir Amerikal ro-
manc, okuyucularinin bayle bir tamisikhiga sahip
olduklarini varsayabilmis degildir. Eski Giiney'in o
son kahntilar misali s6zde feodal bir toplumla bir
tamigikhiklar1 oldugunu varsayabilir -ki sik sik, hat-
ta biraz fazla sik varsayar da-, ama sanayi toplu-
muyla bir tamsikliklar oldugunu varsayamaz. Bir

Ingiliz romanc: ise bunu kesinlikle varsayamaz.
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Oysa bir tiretim organizasyonundaki kisisel ilis-
kiler son derece incelikli ve ilgingtir. Bu iligkiler
son derece aldaticidir. Ordudaki bir boliikte ya da
bir devlet dairesinde oldugu gibi bir emir-komuta
zincirine sahip hiyerarsik bir yapiya girdiginizde
igﬁrec_eginiz tiirden kisisel iliskilerle karsilagilacak-
mus gibi gelir. Ashnda buradaki iliskiler ¢cok daha
karmagiktir, kati bir emir-komuta zincirine ahsik
olan herkes bir sanayi organizasyonuna ayak basti-
g1 anda kayboluverir. Bu arada, bu kisisel iligkile-
rin nasil olmasi gerektigini hicbir iilkede kimse bil-
memektedir. Bu, biiyiik-6l¢ekli siyasetten neredey-
se bagimsiz bir sorundur, dogrudan dogruya sana-
yi hayatindan kaynaklanan bir sorundur.

Temel bilimecilerin ¢ogunun da iiretim sanayiin-
den fena halde bihaber kaldiklarini ve cogunun hala
bihaber oldugunu stylemenin haksiz bir yam yok.
Temel bilimcilerle uygulamal: bilimcileri ayn bilim-
sel kiiltiir heybesine koymak makul sayilabilir, ama
aralarinda biiyiik ucurumlar vardir. Temel bilimci-
lerle miihendisler birbirlerini ¢ogu kez biitiiniiyle
yanhs anlar. Davranislan ¢ok farkhdir: Mithendisler
hayatlarini organize bir topluluk iginde gecirmek zo-
rundadirlar ve alttan alta ne tiir tuhafhklar yasarlar-
sa yasasinlar diinyaya disiplinli bir ¢ehre sunmay:
becerirler. Temel bilimciler syle degildir. Keza temel
bilimciler siyasette, istatistiksel olarak, yirmi yl én-
cekinden daha az da olsa, hala diger biitiin meslek-
lerden daha yiiksek bir oranda ortanin solundadir-
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lar: Oysa miihendisler ¢ogunlukla epey muhafaza-
kardir. Asir anlamda gerici degil, sadece muhafaza-
kar. Esya yapmakla o kadar mesguldurler ki, mev-
cut toplumsal diizen onlara yeterince iyi gelir.
Miihendisler ve uygulamah bilim karsisinda te-
mel bilimciler genellikle donuk bir tavir takinir.
Onlarla bir tiirli ilgilenemezler. Bu alandaki so-
runlarin ¢ogunun diisiinsel acidan temel bilimlerin
ilgilendigi sorunlar kadar ¢aba istedigini, bulunan
¢dziimlerin ¢ogunun da onlarin ¢oziimleri kadar
tatmin edici ve giizel oldugunu fark etmezler. Gali-
ba, bu iilkede sik rastlanan, miimkiin olan her yer-
" de yeni bir ziippelik bulma, eger yoksa bir yenisini
jcat etme ihtirasinin da keskinlestirdigi icgiidiiler,
onlar1, uygulamah bilimin ikinci simf kafalara gére
bir ugras oldugu kanisin1 sorgusuz sualsiz benim-
semeye iter. Bunu béyle kesin bir edayla dile geti-
riyorum ciinkii otuz y1l énce ben kendim de tam
olarak bu kanidaydim. O zamanlar Cambridge’de-
ki geng arastirmacilarin icinde bulundugu diistince
iklimi de bize pek yardimei olmuyordu. Yaptigimz
bilimin pratik kullanima higbir bicimde, miisait ol-
mamastyla Sviintiyorduk. Bu iddiay1 ayaklarim ye-
re daha bir saglam basarak dile getirebilen kisi
kendini daha da iistiin hissederdi.
Rutherford kendisi miihendislikten pek anla-
mazdi. Duyduklarina inanamaz bir edayla ve hay-
ranlikla su &ykiiyii anlatirdi: Kapitza Metrovick'e

bir miihendislik ¢izimi géndermis, o sihirbazlar da
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cizimi iyice inceleyip, makineyi yapmislar ve Ka-
pitza'mn laboratuvarma gdéndermisler! Buna pek
sasardi. Rutherford Cockcroft'un miihendislik be-
cerisinden &yle etkilenmisti ki, makine yapmasi
icin ona 6zel ddenek ¢ikartmigti -hem de alt1 yiiz
poundluk! 1933’de, éliimiinden dért yil 6nce, Rut-
herford kendinden emin ve net bir tavirla atom ce-
kirdegi enerjisinin agiga gikarlabilecegine inanma-
digim séylemisti -dokuz y1l sonra, Chicago'da ilk
atom enerjisi aygit1 isletilmeye basladi. Ruther-
ford’un bilimsel yargilarindaki tek biiyitk yanmilgis1
buydu. Bunu da temel bilimin uygulamali bilime
déniistiigii noktada yapmis olmast manidardir.

Hayir, temel bilimciler toplumsal olgular ne an-
lamislar ne de onlari kavramaya calismislardir.
Haklarinda séylenebilecek en iyi sey, mecbur kal-
diklar1 zaman kolayca &grenebilmeleridir. Savas
déneminde birgok bilim adami, insamin diisiinme
giiciinii keskinlestiren Johnsoncu nedenle, iiretim
sanayii hakkinda bir seyler grenmek zorunda kal-
di. Savas gézlerini agt1. Ben kendi isim icabi, sana-
yiyi anlamaya ¢aligmak zorunda kaldim. Hayatim-
da aldigim en degerli egitimlerden biriydi bu. Ama
ne ya21k ki bu egitimi almaya cok daha &nce basla-
mam gerekirken otuz besimde basladim.

Bu da beni yine egitim sorununa getiriyor. Bi-
limsel devrimle ni¢in basa ¢ikamiyoruz? Bu konu-
da diger iilkeler nicin bizden daha iyiler? Gelecegi-

mizi, hem kiiltiirel hem de pratik gelecegimizi, na-
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sil karsilayacagiz? Her iki tartisma hattinin da bizi
ayni1 sona gotiirdiigiine inandigim artik agik¢a an-
lasihyordur herhalde. Ister yalmzca diisiinsel hayat
hakkinda, ister yalmzca toplumsal hayat hakkinda
. kafa yorarak ise baslayalim, egitimimizin yanls,
hem de ayn1 bigimde yanhs oldugunun agik¢a orta-
ya glktlgl bir noktaya variriz.

Herhangi bir iilkenin egitiminin mitkemmel oldu-
gunu iddia edecek degilim. Demin s6yledigim gibi,
Ruslar da Amerikalilar da kendi egitimlerinden bi-
zim kendimizinkinden duydugumuzdan ¢ok daha
aktif bir bicimde rahatsiz oluyorlar: Yani, onu de-
gistirmek icin daha sert ve siddetli adimlar atiyorlar.
Ama bunun nedeni, i¢inde yasadiklan diinyaya kar-
s1 daha duyarh olmalari. Ben sahsen, hi¢biri dogru
cevab1 veremenmis olsa da, dogru cevaba bizden ¢ok
daha yakin olduklarindan hi¢ siiphe duymuyorum.
Biz baz1 seyleri ikisinden de daha iyi yapiyoruz.
Egitim taktikleri konusunda, ¢ogunlukla onlardan
daha yetenekliyiz. Is egitim stratejisine gelince, biz
onlarin yaninda kumda oynuyor sayihriz.

Ug sistem arasindaki farklar aydinlatic1. Siiphe-
siz biz on sekiz yaslarina kadar ¢ocuklarrmizin gok
daha az bir oranin1 egitiyoruz; bunlarin da ¢ok ¢ok
azina iiniversite diplomas1 aldirtiyoruz. O eski mo-
del, ufak bir élite kesim yetistirme modeli, hafifce
biikiilmiis olsa da hi¢bir zaman kirilmadi. Bu mo-
del iginde, uzmanlasmaya duydugumuz o milli tut-

kuyu koruduk: Ve zeki genglerimizi yirmi bir yas-
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larina dek, Ruslar kadar olmasa da Amerikallar-
dan ¢ok daha siki ¢alistirtyoruz. Bilim alaninda uz-
manlasan grencilerimiz, on sekiz yaslarina geldik-
lerinde bilim hakkinda biitiin her yerdeki yasitla-
rindan daha fazla sey biliyorlar, ama baska alanlar-
daki her seyi onlardan daha az biliyorlar. ilk lisans
derecelerini aldiklar yirmi bir yasinda, muhteme-
len digerlerinden bir y1l kadar énde oluyorlar.

Amerikallarn izledikleri strateji tiir olarak fark-
h. Onlar herkesi, biitiin halk:sé, on sekizine kadar li-
seye alip ¢ok gevsek ve genel bir egitim verirler.
Onlarin sorunu, bu gevsek egitimi -6zellikle de te-
mel matematik ve fenni- biraz sikilagtirmaktir. Son-
ra on sekiz yagindakilerin ¢ok biiyiik bir oran iini-
versiteye gider: Bu iiniversite egitimi de, lise egitimi
gibi, bizimkinden ¢ok daha dagmktir ve meslek
edindirmeye bizimki kadar agirlik vermez.” Dért
yihin sonunda, geng erkek ve kizlar mesleki agidan
cogunlukla bizim kadar iyi egitilmis olmazlar. Ama
bu arada haklarim yememek i¢in sunu da soylemek
gerekir: Bu 6grencilerin en iyileri, dizginleri daha
gevsek tutulmus oldugu icin, yaratic1 heyecanlarma.
bizimkilerden daha iyi korur. Asil zorluk lisansiistii
diizeyinde giindeme gelir. Bu diizeyde Amerikahlar
birdenbire 8grencilerini bizden ¢ok daha siki ¢ahs-
tirmaya baslar. Her yil bilim ve miihendislik alanla-
rinda, neredeyse bizim zorlanarak ¢ikartabildigimiz
sayrda yetenekli master ve doktora 6grencisi ¢tkara-
bildiklerini de hatirlamakta fayda var.
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Ruslarin lise egitimi bizimkinden ¢ok daha az uz-
manlasmis, Amerikalilarinkinden de ¢cok daha zor-
dur. Hatta birgok kisiyi pes ettirecek kadar zordur,
bu yiizden on bes ila on yedi yas arasindakiler igin
baska yontemler denemektedirler. Genel yontem
herkese, kita Avrupasi'nda goriilen tiirden, yiizde
40'dan fazlas: fen ve matematik derslerinden olusan
genel bir lise egitimi vermek olmustur. Herkes bii-
tiin dersleri almak zorundadir. Universitede bu ge-
nel egitim birdenbire kesilir: Ve beg yillik tiniversi-
te egitiminin son {i¢ yihnda uzmanlagma bizimkin-
den bile daha yogundur. Yani, Ingiliz iiniversitele-
rinin ¢cogunda geng bir grenci makine mithendisli-
gi diplomas: alabilir. Oysa Rusya'da buna tekabiil
eden bir diploma makine miihendisliginin yalnizca
bir alamindan -aerodinamikten, tezgah takimi tasa-
rimindan ya da dizel motor iiretiminden- alinabilir
ve muazzam sayida dgrenci almaktadir da.

Beni dinlemeyecekler ama ben yine bunun abar-
tih olduguna inaniyorum, tipks yetistirdikleri mii~
hendislerin sayisinin da gereginden biraz fazla ol-
duguna inandigim gibi. Rusya’daki miihendislerin
sayist, ditnyanin geri kalanindaki biitiin mithendis-
lerin toplamindan ¢ok daha fazladir; ytizde elli ora-
ninda daha fazladir." ABD’den ancak biraz daha
fazla sayida temel bilimci yetigtiriyorlar, ama fizik
ve matematik alaminda Rus tarafi epey aBir bastyor.

ABD'ye gire de SSCB'ye gore de bizim niifusu-

muz az. Benzerleri benzerlerle kiyaslar ve bilim
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adamlariyla miihendisleri bir araya getirirsek, ka-
baca, mesleki diizeyde, adam bagina her bir buguk
Amerikaliya ve her iki buguk Rusa karsihk biz bir
Ingiliz egitiyoruz.”” Burada hata yapan birileri var
ama kim?

Baz gekincelerim olmasina karsin, Ruslarn du-
rumu duyarh bir bicimde degerlendirdiklerine ina-
niyorum. Bilimsel devrimi bizden ya da Amerikah-
lardan daha derin bir bicimde kavramis durumda-
lar. Onlarda kiiltiirler arasindaki mesafe bizde ol-
dugu kadar genis degil. Ornegin, cagdas Sovyet
romanlarim1 okudugunuzda, romancilarinin -bizim
romancilarimizin tersine-, okuyucularinin sanayiye
iliskin en azindan kaba bir fikri oldugunu varsaya-
bildiklerini gérityorsunuz. Romanlarda. temel bili-
me genellikle pek yer verilmiyor, buradaki edebi
entelektiieller gibi onlar da bunu pek istemiyorlar.
Ama miihendislik romanlarda yer aliyor. Hem de
8yle yer aliyor ki, bir Sovyet romaninda bir mii-
hendise yer vermek, bir Amerikan romaninda bir
psikiyatriste yer vermek kadar olagan bir sey. Bal-
zac nasil romanlarinda zanaat tiriinlerinin imalat
islemlerini ele almaya hazirdiysa, onlar da tiretim
islemlerini ele almaya &8yle hazirlar. Bunun {izerin-
de fazla durmak istemiyorum, ama &nemli olabilir.
Ayrica, bu romanlarda siirekli olarak, egitime du-
yulan tutkulu bir inanca rastlanmas: da 6nemli ola-
bilir. Bu romanlardaki insanlar egitime, tipki bii-

yiikbabamin inandig1 gibi ve idealist gerekgeler ile
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ekmek parasi kazanma gerekgelerinin karigimin-
dan olusan aymi sebeplerle inanurlar.

Her neyse, Ruslar bir iilkenin bilimsel devrimde
zirveye gikabilmek icin ne tiir ve ne sayida erkek
ve kadina® ihtiyaci oldugunu degerlendirmisler-
dir. Biraz basitlestirerek anlatacagim, ama yaptik-
lar1 tahmin (ki bence dogruya ¢ok yakindir) séyle
bir seydir. Birincisi, bir iilke elinden geldigi kadar
cok sayida en iist diizey bilim adami yetistirmeli-
dir. Bunlarin sayist higbir iilkede fazla degildir.
Okullarla tiniversiteler orada oldugu siirece, onla-
ra ne Ogretilecegi Snemli degildir. Onlar kendi
baglarinin caresine bakar.?’ Bu insanlar Rusya ve
Amerika’da hangi oranda varsa muhtemelen bizde
de o oranda var; bizim en az kaygi duymamiz ge-
reken tabaka bu. Ikincisi, ilkinden ¢ok daha genis
bir iist diizey meslek adamlan tabakasy; destekle-
yici aragtirmalan, iist diizey tasarim ve gelistirme
iglerini bu insanlar yapacaktir. Ingiltere, bu taba-
kanin niteligi bakimindan ABD ya da SSCB'yle
rahat rahat boy sl¢iismektedir: Zaten egitim siste-
mimiz 6zellikle bu tabakay: iiretmeye ayarlanmis-
tir. Ama nicelik bakimindan, (yine adam basina)
Ruslarnn zorunlu gérdiikleri ve bulabildikleri say1-
nin yarisina bile ulasamiyoruz. Ugiincii tabaka ise
Doga Bilimleri ya da Mekanik Bilimlerinde bas-
langic diizeyinde, ya da biraz daha asag bir dii-
zeyde egitim gormiis tabakadir. Bunlarin bazilan

ikincil teknik isler yapacaklar, ama bazlar1 6zel-
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likle insani islerde 6nemli sorumluluklar alacaklar-
dir. Bu tiir insanlan dogru diiriist kullanmak, ye-
tenegin bu iilkede oldugundan farkh bir bigimde
dagitilmasina dayalidir. Bilimsel devrim ilerledik-
¢e, bu tiir insanlara duyulan ihtiyag bizim tahayyiil
edemedigimiz, ama Ruslann ettikleri boyutlara
varacaktir. Binlercesine, on binlercesine gerek du-
yulacak bu insanlar, iiniversite egitiminin onlara
verebilecegi her tiirlii insani gelismeye ihtiyac du-
yacaklardir.? Bizim basiretimiz galiba en ¢ok bu-
rada baglanmis durumda. Dérdiincii ve sonuncu
tabaka ise, bilim adamlarinin nelerden bahsettigini
anlayabilecek kadar bilim kiiltiirii olan siyasetgi-
lerden, idarecilerden, ezciimle toplumun tamamin-
dan olusur.

Iste bu ya da buna benzer bir seydir bilimsel
devrimin sartnamesi.”® Keske bu iilkede séz konu-
su sartnameyi karsilayacak kadar uyarlanma yete-
negimiz oldugundan emin olabilseydim. Biraz son-
ra diinya goriisii agisindan daha da 6nemli bir me-
seleye gecmek istiyorum: Ama simdi biraz sapip
kendi kaderimize bakmami bagislarsimz umarim.
Duruma bakihrsa biitiin gelismis iilkeler icinde en
istikrarsiz konum bizimki. Tarihin ve rastlantilarin
sonucu bu; halen yasayan herhangi bir Ingiliz’i bu
yiizden suglamak anlamsiz olur. Atalarmiz yete-
neklerini Hint Imparatorlugu yerine sanayi devri-
mine aytrms olsalardy, su anda daha saglam bir te-
melimiz olurdu. Ama yapmamislar.
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Yiyecegini saglayabilecegimiz saymmn iki kat
biiyiikliikte bir niifusumuz var bugiin, yani her za-
man Fransa ya da Isve¢'ten au fond* daha kaygih
olacagiz’. Dogal kaynaklarimiz da ¢ok az; hatta
biiyiik diinya giiglerinin standartlarina vuruldu-
gunda yok gibi bir sey. Aslinda sahip oldugumuz
yegane gergek servetimiz, akli yeteneklerimiz.
Bunlar da iki yolla gayet isimize yaradi. Birbirimiz-
le iyi gecinme sanatinda, dogustan gelen ya da son-
radan edinilmis bir ustaligimiz var ki, bu da énem-
li bir giictiir. Ve sayimiza oranla epeyce yaratici ve
marifetli insan var aramizda. Zeki konusunda
uluslar arasmda farklar olduguna pek inanmiyo-
rum, ama diger iilkelere kiyasla daha aptal olmads-
gimiz kesin.

Bu degerlerin varhig1 gz éniinde bulunduruldu-
gunda -ki bunlar yegane servetimizi olusturur-, bi-
limsel devrimi ilk bizim anlamamiz, kendimizi en
iist diizeyde egitip onderlik yapmamiz gerekirdi.
Hicbir sey yapmadik degil. Atom enerjisi gibi baz1
alanlarda, herkesin tahmininden daha iyi isler q-
kardik. Egitimimizin ve iki kiiltiirtin meydana ge-
tirdigi o kat: ve billurlasmig model i¢inde, kendimi-
zi ¢aga uydurmak icin bayag: sik1 calisiyoruz.

Isin ac1 tarafy, bu hi¢ mi hig yeterli degildir. Ya
kendimizi egitecegiz ya da yok olacagiz demek,
gerceklerin desteklemeyecegi 8l¢iide melodramatik
olurdu. Ama ya kendimizi egitecegiz ya da kisack

¢ Esasta, temelde. (¢.n.)
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Smriimiiz iginde iilke olarak keskin bir diisiise gec-
tigimizi gorecegiz demek, her yéniiyle isabetlidir.
Artik eminim ki meveut modeli kirmadan bunu ya-
pamayiz. Bunun ne kadar zor oldugunu biliyorum.
Neredeyse hepimizin duygusal yapisina aykir1 bir
sey bu. Bircok agidan, bir ayag1 ¢ukurda ya da &l-
mekte olan bir diinyada, 6biir ayag: da her ne pa-
hasina olursa olsun dogdugunu gérmemiz gereken
bir diinyada olan benim kendi duygusal yapima da
aykirt. Keske, aklimizin bize yap dedigini yapacak
cesaretimiz olacagindan emin olabilseydim.
Akhma sik sik, istemedigim kadar sik, tarihsel
bir efsane geliyor. Efsanede anlatilanlar dogru mu
degil mi, énemli degil; benim i¢in yeterince etkile-
yici. Venedik Cumhuriyeti'nin son elli yrlini diistin-
meden duramiyorum. Onlar da bir zamanlar, bizim -
gibi inanilmaz sanshymiglar. Bizim gibi tesadiif
eseri zenginlesmigler. Muazzam siyasi yetenekler
edinmisler, tipki bizim gibi. Bir¢ogu saglam diisiin-
celi, gergekei, yurtsever adamlarmis. Tipki bizim
gibi net bir bicimde, tarihin akisinin aleyhlerine
dénmeye basladigini biliyorlarmis. Bircogu ilerle-
meyi nasil siirdiirebileceklerini bulmaya kafa yor-
mus. Iginde kesin bir bigime biiriiniip kaldiklar:
modeli kirmakmis ¢are. Ama biz nasil bizimkinden
hoslaniyorsak onlar da kendi modellerinden mem-
nunlarmis. Onu kiracak iradeyi hicbir zaman bula-

mamuslar.
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v

Zenginler ve

Yoksullar

ma bu bizim kendi yerel sorunumuz ve

onunla miicadele etmek de bize diiser.

Isin asli, bazen Venedik'in gélgesinin bii-
tiin Bati'min {izerine diistiigiinii hissediyorum. Bu-
nu Mississippi'nin 6te yakasindayken de hissettim.
Daha esnek anlarimda, kendimi, Amerikalilarin bi-
zim 1850 ile 1914 arasindaki halimize benzemele-
riyle avuturum. Yapmadiklar ne varsa, bunu bilip
ona gore hareket ediyorlar. Bilimsel devrime Rus-
lar kadar iyi hazirlanmalari igin uzun ve siddetli bir
ugras vermeleri gerekecek, ama ¢ok biiyiik olasi-

hikla bunu yapacaklar.
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Yine de, bilimsel devrimin asil meselesi bu degil.
Asil mesele, sanayilesmis iilkelerdeki insanlar zen-
ginlesirken, sanayilesmemis iilkelerdekilerin en iyi
durumda yerlerinde saymalaridir: Bu yiizden sana-
yilesmis iilkeler ile geri kalanlar arasindaki mesafe
her gecen giin artmaktadir. Diinya 8l¢eginde, zen-
ginler ile yoksullar arasindaki mesafedir bu.

Zenginler arasinda ABD, Ingiliz Uluslar Toplu-
lugu'nun beyaz iilkeleri, Biiyitk Britanya, Avru-
pa’nin biiyiik kismi ve SSCB var. Cin arada bir yer-
de, heniiz sanayinin zirvesine ¢ikmis degil, ama
muhtemelen gikacak. Yoksullarsa geri kalan biitiin
iilkeler. Zengin iilkelerde insanlar daha uzun yagi-
yor, daha iyi seyler yiyor, daha az ¢ahsiyorlar. Hin-
distan gibi yoksul bir iilkede, ortalama 6miir Ingil-
tere’dekinin yanisi. Hintlilerin ve diger Asyalilarin,
salt nicelik agisindan, bir kusak éncekinden daha az
yemek yediklerine dair kanitlar var. Istatistikler gii-
venilir say1lmaz, FAO'daki* gérevliler bunlara pek
giivenmememi soylediler. Ama sanayilesmemis bii-
tiin iilkelerde, insanlarin ancak hayatta kalabilecek
diizeyde yemek yedikleri kabul ediliyor. Ve insanla-
rm Neolitik ¢agdan giiniimiize kadar hep ¢alismak
zorunda olduklar: sekilde galismaktalar. Insanligin
ezici ¢ogunlugunun hayati her zaman berbat, aci-
masiz ve kisa olmustur. Yoksul iilkelerde hala syle.

Zenginlerle yoksullar arasindaki bu esitsizlik dik-
katleri ¢ekti. Dogal olarak en keskin bicimde de

* Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii. (¢.n.)
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yoksullarin dikkatini ¢ekti. Bu durum, sirf onlarin
dikkatini cekmis oldugu i¢in de, ¢ok uzun siirmeye-
cektir. Diinyada oldugunu bildigimiz baska her sey
2000 y1hna kadar devam etse bile, bu etmeyecektir.
Zenginlesmenin sirn bir kere &grenildikten sonra,
diinya yaris1 zengin yansi yoksul bir halde yoluna
devam edemez. Bu olacak sey degildir.

Bati bu déniisiime yardim etmek zorundadir.
Mesele suradadir ki, bsliinmiis kiiltiiriiyle Bati, bu
déniisiimiin ne kadar biiyiik ve her seyden énce de
ne kadar hizh olmasi gerektigini anlamakta zorlan-
maktadir.

Daha 6nce, bilimsel hiz kavramim bilim adam
olmayan ¢ok az kisinin gercekten anladigimi sdyle-
mistim. Bunda bir istihza vardi. Ama toplumsal ag1-
dan bakildiginda, istihzanin biraz &tesine gegen bir
sey bu. Bu yiizyila kadar biitiin insanlik tarihinde,
toplumsal degismenin hiz1 ¢ok yavasti. Oyle yavas-
t1 ki, bir kisinin émrii i¢inde farkina varilamayabili-
yordu. Artik durum béyle degil. Degisim hizi Syle
artt1 ki, hayal giiciimiiz ona yetisemiyor. ileriki on
vl icinde, simdiye kadar oldugundan daha fazla in-
san1 etkileyecek daha fazla degisim olmas: gereki-
yor. 1970’lerde, daha da fazla olmas: gerekir. Yok-
sul iilkelerde, insanlar bu yalin kavrayisa sarilms
durumdalar. Oradaki insanlar artik bir insanin 6m-
riinii agan siireler boyunca beklemek istemiyor.

Belki yiiz belki iki yiizy1l sonra durumlarmimn bi-
raz daha iyi olabilecegini bildiren tepeden inme te-
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selliler onlar: ¢ildirtmaktan basgka bir seye yarami-
yor. Bir zamanlar Asya ya da Afrika'da bulunmus
insanlardan hala duyulan baz laflar -bu halklarin
bizim standartlarimiza ulasabilmeleri icin daha bes
yiiz y1l ge¢mesi lazim!- hem diipediiz intihar kabi-
lindendir hem de teknolojik cehaleti yansitmakta-
dir. Ozellikle de Neanderthal Adami'nin onlara ye-
tismesi igin bes y1l gegse yetermis gibi gériinen bi-
rileri tarafindan s&ylendiklerinde -ki her zaman da
bunlar tarafindan séyleniyormus gibidir.

1§in ash su ki bu degi§im hizin yakalamamn
miimkiin oldugu coktan gériilmiistiir. Ilk atom
bombas: patladiginda, adamin biri “tek énemli sir
artik agiga cikti: alet ise yariyor” demisti. Bundan
sonra, kararl her iilke bombay1 birkag yilda yapa-
bilirdi. Ayn: sekilde, Rus ve Cin sanayilesmesinin
tek sirr1 da bunu yapmalariydi. Asyalilarla Afrika-
lilar da bunun farkina vardi. Zaten belli bir sanayi
altyapisi olan -Car dénemindeki sanayi ihmal edile-
meyecek boyutlardaydi- Rusya’nin bunu yapmas:
kirk yahini aldi, ama araya bir i¢ savas, sonra da bii-
tiin savaslarin en biiyiigii girmisti. Cinliler'in sana-
yi altyapis1 ok daha zayifti, ama onlarda araya gi-
ren bir sey olmadi ve 8yle gériiniiyor ki, aym siirec
onlarda Ruslarnnkinin yarisindan biraz daha fazla
zaman ald1.

Bu déniistimler asir1 bir gayret gosterilerek ve
cok ac1 gekilerek gerceklestirildi. Cekilen acilarin
cogu gereksizdi: Insanin bu déniisiimlerle ayni yil-
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larda yasanan dehsete gézlerini kirpmadan bakma-
st cok zordur. Yine de bu cekilenler, siradan insan-
larin gelecekte cekilecek zorluklardan kurtulmak
adina bugiin sasirtic1 bir tahammiil gosterebilecek-
lerini kanitladi. Insanlar bugiin yasanan zorluklar
halletme konusunda ¢ok basarili olamasalar da, ya-
rina déniik olarak yaptiklar: onlan soylulastirir. Bu
déniisiimleri yalmzca bilimsel kiiltiiriin kolayca ya-
pabilecegi de kanitlanmistir. Ama bunu biz yapa-
mazsak, herkes sersem oldugumuzu diisiiniir.
Demek istedigim su ki, teknoloji oldukca basit
bir seydir. Daha dogrusu, teknoloji insanin 6ngé-
riilebilir sonuglarla 6grenebilecegi bir insan dene-
yimi dalidir. Uzun bir siire, Bat1 bunu fena halde
yanhs anladi. Bes alt: kusaktir birgok Ingiliz meka-
nik zanaatler konusunda becerikli oldugunu gés-
termis olmasina ragmen, biz her nasilsa kendi ken-
dimizi teknolojinin tamaminin neredeyse nakledile-
mez bir sanat olduguna inandirmis durumdayiz.
Halbuki aslinda biz ige belli bir avantajla bashyo-
ruz. Gelenek yiiziinden falan degil, biitiin ¢ocukla-
rimiz mekanik oyuncaklarla oynadiklan igin. Co-
cuklarimiz daha okumay1 6grenmeden uygulamah
bilimin {iriinlerini ellerine aliyorlar. Bu yeterince
degerlendirmedigimiz bir avantaj. Tipki Amerikal-
larin da, on yetiskinden dokuzunun araba kullana-
bilmesi ve bir &l¢iide tamircilikten anlamas: avan-
tajlarina sahip olmalarn gibi. Kiiciik makinelerin sa-

vagt olan son savasta, bu gercek bir askeri fayda
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saglammisti. Rusya biiyiik sanayide ABD'’ye yetisi-
yor, ama arabamz bozuldugunda isinizi en rahat
gbrdiireceginiz iilke hald ABD; Rusya'nin bu hale
gelmesi icin daha ¢ok zaman ge¢mesi gerek . ®

Isin ilging tarafi, bunlarin hicbirinin ¢ok da
dnemli goriinmemesidir. Bugiin Cin'de oldugu gi-
bi, biiyiik bir iilkeyi biitiiniiyle sanayilestirme isi
icin tek gereken sey yeterli say1da bilim adami, mii-
hendis ve teknisyen yetistirme iradesidir. Irade ve
birka¢ yil. Herhangi bir tilke ya da wrkin bilimsel
dgrenme yetenegi acisindan digerlerinden daha iyi
olduguna dair hi¢bir kanit yoktur: Hepsinin birbi-
rine benzedigini gosteren bircok kamit var. Gele-
nek ve teknik arka plan sasilacak 6lgiide az 6nem
tagiyor gibi gériinmektedir.

Biitlin bunlari kendi gézlerimizle gérdiik. Ben
sahsen, Roma Universitesi'nde Fizik dersinde -ki
¢ok zor bir dersti- en yiiksek notlan Sicilyah kizla-
rm aldigim gérdiim: Daha otuz yil 8nce neredeyse
tesettiirlii denecek kadar kapal bir hayat yasayabi-
lirlerdi. John Cockcroft'un 1930’larin baslarinda
Moskova'dan déniistinii hatirhyorum. Onun ora-
daki laboratuvarlan, hatta fabrikalarn ve fabrika-
lardaki makine ustalarim1 da gordiigii haberleri ya-
yumisti. Ne duymayr bekliyorduk, bilmiyorum:
Ama bir degirmen makinesinin 6niinde yerlere ka-
panan ya da matkaplan elleriyle kiriveren mujik-
lerle ilgili, batil insamin génliinii oksayan hikayeler
duymay: keyifle bekleyenler oldugu kesindi. Birisi
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Cockeroft’a vasifh iscilerin nasil olduklarini sordu.
Cockroft hi¢bir zaman bosa konusmazdi. Bir sey
neyse oydu onun igin. “Metrovick tekilerden hicbir
farklar yok” dedi. Hepsi bu kadar. Her zaman ol-
dugu gibi, hakliydi.

Bundan kacis yok. Elli yil icinde bilimsel devri-
mi Hindistan'da, Afrika'da, Giineydogu Asya'da,
Latin Amerika'da, Ortadogu’'da gerceklestirmek
teknik olarak miimkiindiir. Batih insanin bunu bil-
memesinin mazareti olamaz. Bugiin yolumuzda
duran ii¢ tehlikeden -Hidrojen bombas: savas, asi-
1 niifus, zenginlerle yoksullar arasindaki ugurum-
tek kurtulus yolunun bu oldugunu bilmemesinin
mazareti olamaz. Bu en kétii sucun bilgisizlik oldu-
gu durumlardan biridir.

Zengin tilkeler ile yoksullar arasindaki ugurum
ortadan kaldinlabilecek durumda olduguna gore,
kaldirlacaktir. Eger biz basiretsizlik ve beceriksiz-
lik edip de bir iyi niyet géstermeyi ya da kendi ¢1-
karlarimizin farkina varmayr basaramazsak, savas
ve achgm eslik etmesiyle kalkacaktir bu ugurum:
ama kalkacaktir. Soru, nasil ve kimin tarafindan
ortadan kaldirilacagidir. Bu sorulara ancak kismi
cevaplar verilebilir, ama bu bile bizi diisiindiirme-
ye yetebilir. Diinya ¢apinda bilimsel devrim her
seyden &nce sermaye gerektirir: makine sermayesi
de dahil her tiirlii sermaye. Yoksul iilkeler, sanayi
egrisinde belli bir noktayr gecene kadar bu serma-

yeyi biriktiremezler. Zenginlerle yoksullar arasm-
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daki ucurumun genislemesinin nedeni de budur.
Sermaye disandan gelmelidir.

Yalnizca iki olas1 kaynak var. Biri Baty, ki bu da
aslen ABD demektir, digeri ise SSCB. ABD'nin
bile bu alanda sonsuz sermayesi yoktur. Eger ABD
ya da Rusya bunu tek baslarina yapmaya kalksa-
lardi, her birinin savasta sanayi agisindan harca-
mak zorunda kaldiklar cabadan daha fazla ¢aba
harcamalan gerekirdi. Ikisi birden kalkigsalard: da
o kadar biiyiik bir fedakarhk yapms sayilmazlard:
-gerci bence, baz1 aklievvellerin yaptig: gibi, bunun
hicbir sekilde bir fedakarhik olmayacagim diisiin-
mek de iyimserlik olur. Yapilacak islemin ¢aps, ulu-
sal bir iglem olmasim gerektirir. Ozel sektér sana-
yii, hatta en biiyiik olanlar1 dahi bu ise girisemez,
bu onlar i¢in hi¢bir sekilde géze alinabilecek bir is
riski degildir. Duponts'dan ya da I.C.I.'den 1940
yilina déniip atom bombasi gelistirme calismalan-
nin tiimiinii finanse etmelerini istemek gibi bir sey-
dir bu.

Sermayeden sonra gelen ve onun kadar 6nemli
ikinci sart, insanlardir. Yani, hayatlarinin en az on
yilim1 yabana bir iilkenin sanayilesmesine adayabi-
lecek uyumu gésterecek yetismis bilim adamlan ve
miihendislerdir. Bu konuda, Amerikalilar ve bizler
kendimizi hem duyarhlik hem de hayal giicii agi-
sindan egitmedik¢e ya da egitene kadar, Ruslar
agikea istiin durumdadirlar. Izledikleri egitim po-

litikasinin yararlar iste burada agiga cikmustir.
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Onlar gerektiginde bu tiir islerde kullamlabilecek
insanlara sahiptir. Bizse degiliz, Amerikahlar da
bizden daha iyi durumda degil. Mesela, ABD hii-
kiimeti ile bizim hiikiimetimizin, Cinlilerinki &lge-
ginde biiyiik bir sanayilesme hamlesini yiiriitmesi
icin Hintlilere yardim etmek konusunda anlastikla-
rim varsayalim. Sermaye de bulunmus olsun. Yine
de bu isin yapilabilmesi icin ABD’den ve buradan
on bin ya da yirmi bin kadar miihendise ihtiyac
vardir. Su anda bu sayiy1 bulmamiz imkéansiz.
Heniiz sahip olmadigimiz bu insanlara sadece
bilimsel degil insani egitim de verilmesi gerekir.
Vesayetcilikten (Paternalism)* biitiiniiyle kurtula-
mazlarsa iglerini yapamazlar. Aziz Francis Xavi-
er'den Schweitzer’e kadar bircok Avrupal hayatla-
riny, soylu ama vesayetci bir tutumla Asyalilara ve
Afrikahlara adamislardir. Asyahlarla Afrikahlann
bugiin hosgeldiniz diyecegi Avrupalilar bu tip kisi-
ler degildir. Onlar meslekdas olarak ¢ahsacak, bil-
diklerini aktaracak, diiriist, teknik bir is yapacak
ve sonra da ¢ekip gidecek insanlar istiyorlar. Ney-
se ki, bilim adamlarinin hi¢ zorlanmayacaklar bir
...... egemen durumda olan partnerin, kendi astlanyla arasindaki ih-
tiyath bir gozetici iliski kurmasim yansitan tutum ve pratiklerini (an-
latan) bir terim. Vesayetgilik kavrami, egemen olan tarafin, ast1 konu-
mundaki kisilerin yasamina istenmedik bigimlerde burnunu sokmas
durumunu anlatir”, G. Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev: O. Akinhay-
D. Kémiircii. Ankara: Bilim ve Sanat Yay, 1999, s. 778. “Cagdas kul-
lanimiyla paternalizm terimi, bireylerin qikarlar adina ézgiirliiklerini
kisitlayan yasa ve kamu siyasalanni imler”, Blackwellin Siyasal

Diigiince Ansiklopedisi, gev: B. Peker-N. Kirag. Ankara: Umit Yayin-
abk, 1995, s. 199. (¢.n.)
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tavirdir bu. Onlar rksal kaygilardan ¢ogu insana
gére daha ¢ok kurtulmuslardir; kendi kiiltiirleri in-
sani iliskiler bakimmdan demokratik bir kiiltisrdiir.
Bilim adamlarmimn i¢ iklimine girdiginizde, insanta-
nin esitligint fisildayan bir riizgar carpar yiiziiniize,
hatta bazen Norveg’teki riizgérlar gibi biraz sertce.
Bu yiizden bilim adamlarinin Asya ve Afrika’da
cahigmalan bizim igin iyi olacaktir. Ayrica, bilimsel
devrimin {iciincii sartim yerine getirmekte de rol
oynayacaklardir -ki Hindistan gibi bir iilkede, bu
sartin sermaye yatinm ve baslangictaki dis yardim-
la paralel gitmesi gerekir. On yilda tiniversitelerini
dénistiirmiis ve artik disaridan gelen bilim adamla-
rt ve miihendislerden neredeyse bagimsiz olacak
diizeyde bir¢ok yeni iiniversite agmrg olan Cin'deki
kadar biitiinlitklit bir egitim programmdan bahse-
diyoruz. On yil. Obiir yoksul ilkeler, bizim iilke-
mizden ve ABD den gidecek bilim &gretmenlert ve
Ingilizee Sgretmenleri (bu da kesinlikle zorunlu-
dur) sayesinde ayn: seyi yirmi yilda yapabilir.
Sorun iste bu kadar bityiiktiir. Muazzam bir ser-
maye harcamasi, Bats'nm heniiz sahip bile olmadi-
g bilim adamlan ve dilcilere yapilacak muazzam
bir yatirim. Ustelik kisa vadede isi gergeklestirme-
nin kendisinden baska kayda deger bir sdiili yok-
tur, uzun vadede ise fena halde belirsizlik tagrr.
Insanlar sunu soracaktir -ki ashnda &zel sohbet-
lerimizde soranlar oldu bile-: “Biitiin bunlar iyi,

hos. Ama sen gercekei bir adam diye bilinirsin. Si-
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yasetin hassas yapisiyla da ilgilenirsin; insanlarin
kendi cikarlarim gézetirken nasil davrandiklarm
da inceledin bir siire. Insanlarm, davranmalan ge-
rektigini soyledigin gibi davranacaklarina nasi
inanabiliyorsun? ABD ya da bizimki gibi parla-
menter toplumlarda, bu tiir bir plamn gergekles-
mesini saglayacak siyasi bir teknik diistinebiliyor
musun? Bunlardan herhangi birinin olacagma on-
da bir ihtimal veriyor musun gergekten?”

Bu yerinde bir yorum. Sadece bilmiyorum diye
cevap verebilirim. Bir yanda, insanlarin bencillik-
leri, zaaflars, kibirleri, iktidar istekleri hakkinda bir
sey sdyledigimizde her seyi séylemis oldugumuzu
diisinmek bir hatadir; gercekci denen insanlarin
yapmaya Szelikle egilimli olduklar: bir hatadir siip-
hesiz. Evet, insanlar boyledir. Bir seyler insa etmek
icin kullanmak zorunda oldugumuz tuglalar bun-
lar, ki bunu kendi bencilligimiz sayesinde de gore-
biliriz. Ama insanlar bazen bundan daha fazlasim
da yapabilirler ve bunu kabul etmeyen herhangi
bir “gercgekqilik” ciddi sayilmaz.

Ote yandan, Bati'daki insanlarm iyicil kapasite-
lerinin harekete gecirilmesini saglayacak siyasi tek-
niklerin neler oldugunu bilmedigimi itiraf ediyo-
rum, itiraf etmezsem diiriist davranmis clmam. Ya-
pilacak en iyi sey, ki bu da pek zavall: bir “en iyi”,
sirrekli bundan bahsederek rahatsizlik yaratmak-
tir. Bu, hissettigimiz huzursuzlugu pek teskin et-

meyebilir belki de. Ciinkii, yapmamiz gerekenleri

145



nasil yapabilecegimizi ya da herhangi bir sey yapip
yapamayacagimzi bilmesem de, sunu biliyorum:
Eger bunu biz yapmazsak, Komiinist iilkeler za-
manla yapacaklar. Bunu yapmanin maliyeti hem
onlar i¢in hem de baskalar i¢in ¢ok yiiksek olacak,
ama yapacaklar. Eger béyle olursa da, hem pratik
agidan hem de ahlaki acidan basarisiz olmus olaca-
g1z. En iyi olasilikla, Bati farkl: bir diinyanin igin-
deki bir kusatilmis bélge olacak -Ingiltere de bir
kusanlmis bélgenin igindeki bir kusatilmis bolge.
Bunu kabulleniyor muyuz? Tarih basansizhk kar-
sisinda acimasizdir. Zaten, bu olursa, tarihi yazan
da biz olmayacagz.

Bu arada, diistinceli insanlarin giiclerini asma-
yan adimlar atilabilir. Egitim bu sorunun tam ¢6-
ziimii degildir: Ama egitim olmadan Bati meseleyi
ele almaya bile baslayamaz. Biitiin oklar ayn1 yé6nii
isaret ediyor. Kiiltiirlerimiz arasindaki ugurumu
kapatmak, hem en pratik anlamda hem de en soyut
diigiinsel anlamda bir zorunluluk. Bu iki anlam bir-
birinden ayrildig1 zaman, hicbir toplum bilgece dii-
stinemez. Diislince hayati adina, bu iilkenin kars:
karsiya oldugu 6zel tehlike adina, yoksullar arasin-
da tehlikeli bir zengin hayat1 yasayan bat1 toplumu
adina, diinyada yeterince akil olsaydi yoksul olma-
lan gerekmeyecek yoksullar adina, bizim, Ameri-
kalilarin ve biitiin Bati’nin egitimimize yeni gozler-
le bakmamiz elzemdir. Bizim ve Amerikalilarn bir-

birimizden en ¢ok seyi 6grenebilecegimiz durum-
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lardan biridir bu. Her birimiz, asir1 gururlu dav-
ranmazsak, Ruslardan da ¢ok sey 6grenebilir. Bu
arada, Ruslar da bizden ¢ok sey 6grenebilirler.
Baslama zamani gelmedi mi? Bizler diinya kadar
zamanimiz varmis gibi yetistirilmis insanlanz ki bu
da tehlikeli bir yamlg1. Cok az zamanimiz var. Oy-
le az ki bir tahminde bulunmaya bile ciiret edemi-

yorum.
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Iki Kiiltiir: Tkinci Bakis






ambridge’de (1959 Mayisinda) Rede Kon-

feransi'm vereli dért yili gegmis. Birkagi-

mizin bir siiredir tartistig1 bir konuyu seg-
mistim. Insanlar1 nce egitim alaninda ve sonra da
-bence konferansim ikinci béliimii ¢ok daha etkile-
yiciydi- zengin ve ayricalikli toplumlarin onlar ka-
dar sansh olmayanlar i¢in duydugu kaygiyr derin-
lestirme konusunda bir eyleme ge¢me ¢agrisinda
bulunma umudundaydim hepi topu. Cok sey bek-
lemiyordum. Bir¢ok insan benzer seyler sdyliiyor-
du. Bana insanin kendi sesini de yiikseltmesi gere-
ken bir zamandaymigim gibi gelmisti. Simirh bir iki
cevrede sozlerime kulak verilebilecegini diisiin-
miigtiim. Sonra bunun yarattig1 etki kisa zamanda
kaybolup gidecekti: Ben de konuyu iyice dert edin-
digim igin, zamam gelince sansimi tekrar deneye-
cektim.

Bir siire bu makul bir tahmin gibi goriindii. Te-
amiillere uyularak, konferans, verildigi giinden bir
glin sonra bir kitapgik olarak yayimlandi.* Baz
dergilerde hakkinda kisa tanitim yazilar qikt1, ama
ilk aylarda pek bir elestiri yazis1 yayimlanmadi.
Reklam yapilmads, yapilamazdi da. Encounter der-
gisi, konferanstan uzun ahntilar yaymmladi, bunlar
hakkinda bazi yorumlar yapild1.” Birkag ilging &zel
mektup aldim. Herhalde bu kadarla kalacak diye

diisiiniiyordum.
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Ama pek de dyle olmadi. Ik yihn sonuna gelin-
diginde, kendimi bir biiyiicii ciraginm rahatsizhg
icinde hissetmeye basladim. Makaleler, génderme-
ler, mektuplar, suglamalar, dvgiiler havada ucusu-
yordu -¢ogunlukla da daha énce adimin hig bilin-
medigi yérlerden geliyordu bunlar. Isin ash, biraz-
dan da agiklayacagim gibi, biitiin bu olup bitenle-
rin benimle pek bir baglantis1 yoktu. Zevkli olmak-
tan ¢ok tuhaf bir deneyimdi. Bu konuda gittikce
artan bir hizla bir literatiir birikmeye basladi: Bu
islerin dogas: geregi, bdyle bir sey olabilecegini his-
setmistim herhalde, ama bu boyutlara varacagim
kesinlikle gérememistim. Ayrica en 6nemli tartig-
malarin bazilarinin, Macarca, Lehge ve Japonca
gibi Ingilizlerin cogunun bilmedigi dillerde yapil-
makta oldugunu duymak insam rahatsiz ediyor.

Literatiir seli biiyiirken, iki sonug ¢ok asikar bir
sekilde ortaya ¢iktr. Bunlardan birincisi, farkl dii-
stince topluluklarinda, diinyanin farkh yerlerinde
neredeyse aym anda bir bam teline basildiysa, bu
tepkiyi yaratan fikirler 6zgiin olamazdi. Ozgiin fi-
kirler bu hizda yayilmaz. Insan ¢ok nadiren yeni
bir sey stylemis oldugunu diisiiniir ya da umar ve
sonra yillarca, bir yerlerde bir idrak kivileimm gak-
tirabilecegi umuduyla kasvetli bir bekleyige girer.
Buradaki durum cok farkliydi. Bu konular hakkin-
da bircok kisinin diigiinmiis oldugu acikti. Fikirler
havada ugusuyordu. Herhangi bir yerde, herhangi

birinin tek yapmasi gereken belli sézciikleri seg-
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mekti. Sonra -tik, tetige basihyordu. Sézciiklerin
dogru sozciikler olmasi gerekmiyordu: ama énce-
den kimsenin tahmin edemeyecegi zamanin dogru
zaman olmasi gerekiyordu. Bu oldugu zaman da,
biiyiicii ¢iragina, iceri dolusan sulara bakmak kali-
yordu.

Baskalarinin da daha &nceleri kendilerini aym
cirakvari konumda bulmamalar: rastlantidan basgka
bir sey degilmis gibi goriiniiyor. Jacob Bronowski,
ellili yillarda birkac kere,® bu sorunlann gesitli
yonlerini yaratica bir bicimde ele almist. Merle
Kling 1957°de, konferansimin ilk béliimiine epey
benzeyen -benim cok sonralar gérdiigiim- bir yaz1
yayimlamis.” A.D.C. Peterson gibi egitimciler de
benzer seyler yazmislardi. 1956’da® ve 1957°de?,
ben kendim de Rede Konferansi'ndan kisa olmak-
la birlikte biiyiik slciide aym igerikte olan iki yaz1
yazmistim. Yine de hicbirimiz pek bir tepki alma-
dik. 1ki y1l sonra dogru zaman gelmisti; artik her-
hangi birimiz giiriiltii koparabilirdik. On dokuzun-
cu yiizyilda hiirmetle Zeitgeist® denen seyin gi-
zemli isleyis tarzini hatirlatan bir durum bu.

* “Almanca zamann ruhu anlamina gelen ve metafizik ya da tarih fel-
sefesinde, egilim ya da yénelimlerin, felsefeyle toplumsal yapimn, ikti-
sat anlayssiyla siyasi yaptnin, bir kiilttirtin belli bir cagdaki durumunu
ve diizeyini belirleyen bileskesini anlatmak iizere kullamlan terim. Bu
dogalcs yaklasim, olaylar: belirleyen, yonlendiren ve denetleyen seyin,
i¢inde bulunulan ekonomik, siyasi entelektiiel kogullar veya Zeitgeist
oldugunu ssyledigi icin, tarihi daha ¢ok yaratiei insanlarin yaptigim
soyleyen biiyiik adam kuraminin kisiselci yaklagimina karsittir.” A.

Cevizci, Felsefe Sozliigi. Ankara: Ekin Yayinlan, 1997, s. 736-737.
(¢.n.)
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Demek ki ilk sonug su: Bu fikirler hi¢ de 6zgiin
degildi, havada siralarini beklemekteydiler. Ikinci
sonug¢ da aym &lgiide bariz bence. O da bunlarda
bir sey olmas: gerektigiydi. Ille de dogru olduklari-
n1 kastetmiyorum; bir¢ok farkl bigimde ya da daha
iyi bicimlerde ifade edilemeyeceklerini de kastetmi-
. yorum: Onlarn, diinyanin dért bir yanindaki in-
sanlarin giiniimiizdeki faaliyetlerle bagintih oldu-
gunu diistindiikleri bir sey icerdiklerini ya da artla-
rinda gizlediklerini s8ylemek istiyorum. Bu seyle-
rin benim tarafimdan ya da Bronowski veya Kling
tarafindan, A, B ya da C kisisi tarafindan séylen-
mesinin énemi yoktu. Karmasik bir tartisma basla-
di ve siirecek. Bu tesadiifen olamazdi. Herhangi
bir kisinin etkisiyle de olamazdi kesinlikle. Bu tiir
meselelerde kisiliklerimizin hi¢bir anlami yoktur:
Ama meselelerin kendisinin ¢ok anlami vardir.

Elestirilerin hacmi bile kayda deger boyutlara
ulasti, bunlardan bazilar bana katiliyor, bazilan ka-
tilmiyor, bazilar de tarafsiz kaliyor. Elestirilerin ¢o-
guna saygi duyuyorum. Hepsine tek tek cevap ver-
medim, ¢iinkii bagka tartigmalarda kendi kendime
koydugum bir kurala gére davraniyorum. Bana &y-
le geliyor ki, her bir 6zgiil nokta tizerinde dolaysiz
tartigsmalara girmek insanin zihnini fena halde ka-
patiyor. Tartigma cogumuza diisiinmekten daha
fazla psikolojik tatmin hissi verir: Ama bizi dogruya
yaklasma sansindan da mahrum birakir. Arkama

yaslanip, séylenenlerin yerli yerine oturmasim bek-
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lemeyi tercih ederim ben -bunun ¢ok kolay bir sey
oldugunu sdyleyecek degilim-; uzunca bir aradan
sonra, duyduklarimin ve yeni bilgilerimin avanta-
jiyla, konferans: bir daha verseydim neleri degistir-
mem gerektigine bakarim. Su anda da bunu yapiyo-
rum. Aymi uygulamayn ileride de siirdiirme niyetin-
deyirn. Fazladan séyleyecek bir seyim oldugunu
diisiiniirsem, onu bir siire bir kenara birakirim.

Simdiye kadarki tartismalarda, tek bir olagan di-
s1 durum yasandy, onu da sirf aradan gikarmak igin
zikrediyorum. Elestirilerin ¢ok ¢ok az bir kisminda
anormal denecek olciide kisisel saldinlar vard:
Bunlardan birinde bu saldirilar 6yle boyutlara ula-
siyordu ki, iki ayr1 yayin organinda bu elestiriyi ya-
yimlayan® kisiler ayr ayr gelip benim onayimu is-
tediler. Dava agmayacagim konusunda onlara ga-
ranti vermem gerekti. Biitiin bunlar bana garip ge-
liyor. Her tarigmada sert sézlerin ugusmas: mub-
temeldir, ama bunlarin kara calma boyutlarina
yaklasmasi, en azindan benim deneyimlerim iginde,
sik rastlanan bir durum dégildir.

Gelgelelim, bu durumlarda nasil davranmak ge-
rektigi sorunu ¢ok kolay ¢6ztimlenir. Diyelim ki bi-
ri bana yazili olarak kleptoman bir &liisevici demis
olsun (bildigim kadariyla bana heniiz yéneltilme-
mis olan iki suglamay: se¢meye 6zen gdsterdim).
Tam tamina iki yol vardir &niimde. Birinci ve ge-
nellikle takip etmeyi sectigim yol, hi¢bir sey yap-

mamaktir. Eger giiriiltii tahammiil edilmez bir hal
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alirsa, ikinci yol da dava agmaktir. Akilh bir adam-
dan kimsenin beklemeyecegi bir hareket tarz1 daha
vardir stiphesiz: Yani, iddialara ciddi ciddi akil yii-
riiterek karsi cikmak, tek bir sey bile calmamus ol-
duguna dair noterden belge almak, Royal Soci-
ety’nin on alt1 iiyesinden, devlet kuruluslarindan,
bir mahkemeden vs. kendisini uzun yillardir tam-
diklarna ve cakirkeyf oldugu gecelerde bile onu
bir mezarhk civarinda bir kez olsun gérmedikleri-
ne dair ifadeler almak.

Bayle bir cevap olacak sey degildir. Insan, ken-
disine camur atan kisiyle aynm1 psikolojik derekeye
indirir. Béyle bir durumdan uzak durmak da her-
kesin hakkidir.

Neyse ki, bu ruhtaki elestirileri ve onlarla birlik-
te anilanlan dikkate almadigimzda akil yiiriitme
acisindan bir kaybimiz olmaz: Ciinkii bunlann
yaptig1 diisiinsel katkiy1 daha ciddi ve uygar bir bi-
cimde yapan baskalari1 da olmustur.

Siras1 geldikge bazi temizlikler yapilmasi da ge-
rekecektir. Bazi psikolojik durumlann yarattiklan
etkiler konusunda ders kitaplarinda verilen 6rnek-
lere her zaman rastlamak kolay degildir: Ama lite-
ratiirdeki bu tartismalarda bircok drnegini gor-
mek mimkindiir. Bazi husumet tiirleri, fiziksel -
okuma edimini icra etme konusunda bir yetenek-
sizlik yaratirlar m1? Kamitlar bu yénde. Konferan-
sin 8zgiin hali gayet kisaydi. Metin ¢ok yalin. Co-

gu insan, 6zellikle de siddetle saldirirken, metin-
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den alintilar1 dogru diiriist yapmakta giiclitk ce-
ker. Ama benim durumumda bu bile yapilmamus-
tir. Bana epey acayip gelen bir¢ok érnek var (za-
ten olayin biitiinii de acayip). En kabalarim sece-
yim. Konusmamdaki rezaletlerden birinin de su
ciimleyi kullanmak oldugu séyleniyor: “Tek basina
sliirtiz”. Bu ciimle, yalnizca yaymncilarin benden
tazminat davasi agmayacaéun konusunda garanti
aldiklan yazida degil®, onu izleyen baska yazilar-
da da* ahntilanip damgalaniyor. En son saydigim-
da galiba on kere falan ahintilanmisti, zaten sonra
saymay1 biraktim.

Peki ama bu alinti nereden ¢ikmis? Rede Konfe-
rans1'min metnini biraz dikkatli inceleyin, bu ciim-
leyi bulamayacaksimiz. Higbir yerde yok. Zaten ol-
sayd1 sasirtict olurdu. Zira ben son derece tekil bir
deneyimi aktaran bir énermede bulunmaya ¢ahsi-
yordum. Béyle bir dnermeyi kimse gogul formda
yapmaz. Gariptir, Ingiliz dili bu sart: tam kargila-
miyor. “Kisi tek basina &liir” dogru degil. Ben de
en sonunda biraz hantal olmasina ragmen kastetti-
gim seyi ileten bir ciimle kullanmak zorunda kal-
mstim: “Her birimiz tek basimiza 6liiriiz.”

Burada, biitiin tartismadaki baska birgok sey gi-
bi, bu kavrayis da 6zgiin degildir. Igebakisa dayah
diisiincede, 6zellikle de icebakisa dayal dinsel dii-
stincede ylizyllardir kullamlmigtir. Bildigim kada-
nyla, bunu ilk séyleyen Blaise Pascal'di: On mour-

ra seul.
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-Sonralar: bu tiir aragtirmalara yer bulunacaktir:
ama simdi degil. Onemli olan tartismadan kisilikle-
rimizi miimkiin oldugunca ¢ikarabilmektir. Ben de
bunu amaglamaya calisacagim.

Daha 6nce de séyledigim gibi, su anda yapabile-
cegim en faydali seyin ilk yazdiklarima bir kez da-
ha bakmak oldugunu diistintiyorum: Bu metine,
onun hakkinda, lehinde, aleyhinde ve dogru acilar-
dan s8ylenmis olan seyler 1s151nda bakmak ve bunu
da, arastirma ilerledik¢e, en azindan sorunun baz
boliimleri hakkinda bir kani degil bir cevap sunma-
ya yardima olacak yeni bilimsel, sosyolojik ve ta-

rihsel bilgilerin yardimiyla yapmak.

2

Konferanstaki ifadeleri elimden geldigince yalin
tuttum. Eylemle herhangi bir baglantis1 olan her
tiirlii 8nerme yalin olmahdir. Herkesin malumunu
anlasilmaz hale getirmek icin ugrasihyorsa, her za-
man bir seyler yanlis gider. Ifadeleri cekinceleriyle
birlikte dile getirmeye ve bazilarimi érneklemeye
calistim. Simdi ¢ekinceleri ve 6rnekleri ¢ikarip ko-
nusmamin 8ziinii miimkiin oldugunca sakin bir bi- -
cimde yeniden aktaracaglm. ’
O da sdyle bir sey. Bizim toplumumuzda (yani,

gelismis bati toplumunda), ortak bir kiiltiiriimiiz
varmig gibi yapmayl bile biraktik. Bildigimiz en yo-

gun egitimi almis kisiler artik, kendilerinin énem
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verdikleri diisiinsel kaygilar diizleminde birbirle-
riyle iletisim kuramiyorlar. Bu da yaratici, diisiin-
sel ve hepsinden ¢ok da normal hayatimiz i¢in cid-
di sonuglar doguruyor. Bizi ge¢misi yanhs yorum-
lamaya, bugiinii yanhs degerlendirmeye ve gelecek
umutlarimizi inkir etmeye itiyor. Toplumumuzun
iyilizi dogrultusunda faaliyete girismemizi zor ya
da imkansiz kiliyor.

Bu iletisim eksikliginin en belirgin &rnegi olarak,
“iki kiiltiir” terimiyle vaftiz ettigim egilimi temsil
eden iki grup insam g&sterdim. Bu gruplardan biri,
agirhiklarin, bagarilarmi ve niifuzlarim vurgulama-
ya gerek olmayan bilim adamlarini igeriyordu.
Obiirii de edebi entelektiielleri. Edebi entelektiiel-
lerin bat1 diinyasinda asli karar-vericiler roliinii oy-
nadiklarim1 séylemedim. Edebi entelektiiellerin bi-
lim dis1 kiiltiiriin icinde bulundugu atmosferi temsil
ettiklerini, dile getirdiklerini ve bir &lciide de bi¢im-
lediklerini ve &ngérdiiklerini soyledim: Kararlari
onlar vermez, ama sdyledikleri seyler kararlar1 ve-
renlerin zihinlerine sizar. Bu iki grup _bilim adam-
lar ile edebi entelektiieller- arasinda ¢ok az iletigim
ve yoldaghktan gok husumete benzer bir sey vardur.

Bunun, mevcut durumumuzun bir betimlemesi
ya da bu duruma yénelik ¢ok kaba bir ilk yaklagim
olmasini amaclamistim. Bunun hi¢ mi hi¢ hoslan-
madigim bir durum oldugunu yeterince agik gos-
terdigimi sanmistim. lgingtir, baz1 yorumcular be-

nim bu durumu onayladigimi varsaymslar; artik
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bunun karsisinda yenildigimi itiraf edip Schiller’in
o ise yarar dizesini mirldanmakla yetiniyorum.®
Bu 6zeti bitirelim. Tabii ki, tam bir ¢6ziim yok-
tur. Zamanimizin ya da 6ngérebilecegimiz herhan-
gi bir cagin getirdigi kosullarda Rénesans insani-
nin boy gdstermesi miimkiin degildir. Ama bir sey-
ler yapabiliriz. Elimizdeki baslica arag da egitim -
daha ¢ok ilk ve orta okullardaki egitim, ama lise ve
tiniversitedeki egitim de nemli. Bir kusagin daha
bizler kadar cahil ve anlayis ya da sempati yoksu-

nu olmasina izin vermenin mazereti yoktur.

3

iki kiiltiir” tabiri daha en bastan beri bazilarinin
tepkisini gekti. “Kiiltiir” sézciigiine itiraz edildi:
Daha saglam gerekgelerle, iki sayisina da itiraz
edildi. (Heniiz hi¢ kimse belirgin tanim edatindan
sikayet etmedi sanirim).

Daha genis kapsamh savlara gegmeden &nce,
sdzciiklerin kullanimiyla ilgili birka¢ konuya isaret
etmem gerekiyor. Bashkta kullandigim “kiiltiir”
sdzciigiiniin, ikisi de eldeki konuya tam tamina uy-
gulanabilecek olan iki anlami vardir. Ik olarak,
“kiiltiir”, sézlik tamimiyla “diisiinsel gelisme, zih-
nin gelismesi”dir. Bu tanim yillardir cogunlukla de-
rin ve muglak imalar tasimistir. Cok azimiz sézcii-
giin incelikli bir tanimini aramisizdir: Biri ¢ikip da,
Kiiltiir nedir? Kiiltiirlii olan kimdir? diye sordu-
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gunda, isaret oku olaganiistii bir tesadiifle hep bi-
zim bulundugumuz yonii gésterir.

Ama insan zayifhginin hos bir 6rnegi olmasna
ragmen bu énemli degildir: Onemli olan, Colerid-
ge'den beri, yapilan biitiin incelikli tanimlarin, “ge-
leneksel” zihinsel gelisme ya da onun filizlerinden
herhangi biri i¢in oldugu kadar, bir bilim adaminin
kendi meslegi icinde kaydettigi gelisme igin de (da-
ha kusurlu bir tarzda) gecerli olmasidir. Bizim
“kiiltiir” dedigimiz seye Coleridge “islenmislik” di-
yor ve onu “insanhga 8zgii olan nitelik ve yetilerin
uyumlu gelisimi” olarak tammliyordu.* Dogrusu,
bunu hicbirimizin becerdigi séylenemez; agik séy-
lemek gerekirse, edebi kiiltiirtimiiz de bilimsel kiil-
tiiriimiiz de yalmzca alt-kiiltiir adim1 hak ediyor.
“Insanhga 6zgii olan nitelik ve yetiler.” Doga diin-
yasina duyulan merak ve simgesel diisiince sistem-
lerinin kullanilmas, biitiin insani niteliklerin en de-
gerli ve en insana 8zgii olanlarindan ikisidir. Gele-
neksel zihinsel gelisme yontemleri bu nitelikleri ag-
liga terk etmistir. Ote yandan, bilimsel egitim de s6-
zel yetilerimizi a¢ birakmugtir -simgelerin diliyle ha-
rika isler yapihrken, sézciiklerin diliyle higbir sey
yapimaz. Her iki tarafta da bir insanin yetenekleri-
nin dagilimini yeterince iyi degerlendiremiyoruz.

Ama “kiiltiir"ii incelikli anlamiyla kullanlyoréak,
bilim adamlarinda bunun olmadigin bize séyletebi-
lecek sey ancak hayal giicii eksikligi ya da muhte-
melen zir cehalet olabilir. Béyle bir cehaletin maze-
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reti yoktur. Bir kusak icinde bilimin biinyesindeki
diisiinsel, estetik ve ahlaki degerleri gosteren koca
bir literatiir olusmus ve iistelik bu literatiir zamani-
mizm en giizel diizyaz1 6rnekleri verilerek kaleme
alinmistir (bkz. A. N. Whitehead'in Bilim ve Mo-
dern Diinya’sy, G. H. Hardy'nin Bir Matematikci-
nin Savunmasi, J. Bronowski'nin Bilim ve Insan
Degerleri). Son on yil i¢inde Amerika ve Ingilte-
re’de bu konuda yazilmis yapitlarda son derece de-
gerli fikirlere rastlanir -Needham, Toulmin, Price,
Piel, Newman akla gelen isimlerden sadece birkag.

Bu konuya yapilmis katkilarin en énemlilerin-
den biri olan ve heniiz yayimlanmamis bir ¢alisma-
sinda, Bronowski, iki taraf icin de “kiiltiir” sézcii-
giinii kullanmaktan kasten kaginmis ve ¢alismanin
bashgini “Iki Diinya Sistemi Arasindaki Diyalog”
olarak belirlemistir. Ben sahsen bu sézciigiin hala
yerinde olduguna ve makul insanlarin da onu dog-
ru bicimde anladiklarina inantyorum. Ama s6z ko-
nusu sézciigi kullanmay siirdiirsem de, asil aktar-
mak istedifim sey olmasina ragmen bir gekilde iis-
tii ortiilen mesaji tekrar etmek istiyorum: Sahip ol-
dugumuz potansiyeller icin, éniimtizdeki is icin,
icinde yasamaya baslamamiz gereken dﬁnya icin
bilimsel zihinsel gelisme sistemi de geleneksel sis-
tem de yeterli degildir.

“Kiiltiir” sézciigiiniin konusmada agik acik isaret
ettigim ikinci, teknik bir anlami1 daha var. Antropo-

loglar tarafindan, ayni ortamda yasayan, birbirleri-
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ne ortak aliskanliklarla, ortak varsayimlarla, ortak
bir yagsam tarziyla bagh olan bir insan grubunu ad-
landirmak icin kullanilir. Nitekim bir Neanderthal
kiiltiiriinden, bir La Téne kiiltiiriinden, bir Trobri-
and Adasi kiiltiirinden bahsedilir: Cok kullamgh
olan bu terim kendi toplumlarimizdaki gruplara da
uygulanmigtir. Bu s6zciigii segmemi saglayan ¢ok
giiclii bir ek sebep buydu; insanin her ikisini de
kullanmak istedigi iki anlamda kullanilabilen bir
sozciikle karsilasmasi pek sik olmaz. Bir yanda bi-
lim adamlar, &biir yanda da edebi entelektiieller
gercekten de antropolojik anlamda kiiltiirler olarak
var olurlar. Demin de s8yledigim gibi, ortak tavir-
lar, ortak standartlar ve davranis ériintiileri, ortak
yaklasimlar ve varsayimlar vardir. Bu, kisinin bir
kiiltiir icinde bireyselligini ve 6zgiir iradesini yitir-
digi anlamima gelmez. Farkinda olmasak da, zan-
nettigimizden daha fazla kendi zamanimizin, yeri-
mizin ve egitimimizin ¢ocuklar oldugumuz anlami-
na gelir. Ihtilaf yaratmayacak iki basit 6rnek vere-
yim. Bilimsel kiiltiiriin ezici ¢ogunlugu (yani, ant-
ropolojik agidan gézlemlenen bilim adamlan gru-
bu) uzun uzun diisiinmeye ya da kisiliklerini yok-
lamaya gerek duymaksizin, bir tiniversitenin asli is-
levinin arastirma oldugundan emin olacaklardir.
Bu tavir otomatiktir, kiiltiirlerinin bir parcasidir:
Ama edebi kiiltiirde ayni oranda insanin tavr1 bu
olmayacaktir. Ote yandan, edebi kiiltiiriin ezici go-

gunlugu da basih s6z iizerindeki en ufak sansiire
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bile, hicbir kosulda izin verilemeyeceginden aym
olctide emin olacaklardir. Bireylerin tek tek diisti-
nerek bu konuma ulagmalan gerekmez: bu yine on-
larin kiiltiirlerinin bir parcasidir. Hatta &ylesine
sorgulanmayan bir parcasidir ki, edebi entelektiiel-
ler daha otuz y1l 6nce akla hayale gelmeyecek &lcii-
de, istediklerini yazabilmektedirler.

“Kiiltiir” hakkinda bu kadar: yeter. Simdi Iki sa-
yisina gecelim. Bunun en iyi se¢im olup olmadigin-
dan ilki kadar emin degilim. En bastan beri baz ce-
kincelerimi belirttim. Konferansin baslarinda say-

ledigim seyleri tekrar edecegim.

“2 sayis1 ¢ok tehlikeli bir sayrdir: Diyalektigin
tehlikeli bir stire¢ olmasimin nedeni de budur. Her-
hangi bir seyi ikiye bolme girisimleri stipheyle kar-
silanir hep. Ben de uzun siire yeni ayrimlar yapma-
1 diisiindiim, ama sonugta bunu yapmamaya karar
verdim. Carpiar bir metafordan biraz daha 6teye
gidecek, ama kiiltiirel bir harita boyutlarma da
ulasmayacak bir sey ariyordum. Iki kiiltiir terimi
bu amaclara gayet iyi uyuyordu, daha ince ayrim-

lar yapmanin yarardan ¢ok zaran olurdu.”

Bunlar bana hal4d makul geliyor. Ama diizeltil-
meye agifim ve durumda yeni ortaya gikan bir
dzellikten de etkilendim, ama buna birazdan gele-
cegim. Bundan 8nce iki muhakeme hattindan bah-

setmem gerekiyor; bunlardan biri sonugta anlam-

164



sizliga, hiikiimsiizliige varir; bir zamanlar benim de
takip ettigim 6biirii ise yaniticr olabilir. Birincisi,
hayir, der, iki kiiltiir yoktur, yiiz iki, hatta iki bin
iki ya da hangi saywy1 vermek isterseniz o sayida
kiiltiir vardir. Bu bir anlamda dogrudur, ama aym
zamanda da anlamsizdir. Sézciikler, diizen verip
modeller olusturduklan kaba gerc¢eklikten her za-
man daha basittirler. Boyle olmasalard, tartigmak
da ortak eyleme girismek de imkansiz olurdu. Séz
gelimi, bilimsel kiiltiir icinde birbirini izleyen bir-
cok alt-bsliim vardir elbet. Teorik fizikgiler yalniz-
ca birbirleriyle ve Cabotlar gibi Tanr’yla konugma
egilimindedirler. Organik kimyacilar bilimsel poli-
tikada da herkese acik politikada da ¢ogunlukla
muhafazakar bir egilim g&sterirler. Biyokimyacilar
icin bunun tersi gegerlidir. Vs. vs. Hardy, Royal
Society nin konsey toplantilarinda biitiin bu farkh-
liklan isleyis halinde gérmenin miimkiin oldugunu
séylerdi. Ama etiketleri de kurumlar da &nemse-
meyen Hardy, buradan yola ¢ikarak Royal Soci-
ety nin hicbir seyi temsil etmedigini séyleyecek bi-
ri de degildi. Aslinda, bu kurumun varlig1 bilimsel
kiiltiiriin en iist tezahiirii ya da simgesidir.” Ne za-
man biri ¢ikip da, ne kadar uzak gériiniirse gériin-
slin yeni bir eylem plamimi giindeme getiren bir
éneride bulunsa, bu asinn karmagikailik isgiizarhg,
bu “iki bin iki kiiltiir” okulu birden ortaya ¢ikar.
Bu da statiikoyu ustalikla siirdiiren biitiin muhafa-

zakir gorevlilerin ustasi olduklan bir yetenegi ge-
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rektirir ki, bu yetenege “dolambach savunma tek-
nigi” adi verilir.

Ikinci muhakeme hatt1 ise, saf bilim ile (asagilay:-
a1 bir sézciik haline gelmeye baslayan) teknoloji ara-
sinda net bir ¢izgi ceker ya da cekmeye calisir. Bir
zamanlar ben de bu cizgiyi ¢cekmeye cahismistm.®
ama bunu yapmay1 gerektiren sebeplerin hala gecer-
li oldugunu diisiinsem de, artik yapmam. Teknoloji
uzmanlarm is baginda gérdiikge, bu ayrim gittikce
daha savunulamaz gelmeye basladi bana. Birini bir
ugak tasarlarken goriirseniz, pargacik fiziginde bir
deney yapilirken yasanan -estetik, diisiinsel, ahlaki-
deneyimin aynisinm1 yasadigin fark edersiniz.

Bilimsel siirecin iki giidiisii vardir: Biri dogal
diinyay1 anlamak, &biirii ise kontrol etmek. Her bir
bilim adaminda bu giidiilerden biri basat durumda
olabilir; bilim alanlar baglangi¢ diirtiilerini (impul-
se) ikisinden birinden alabilir. Ornegin, evrendo-
gum (cosmogony) -evrenin kékeninin ve dogasinin
incelenmesi- itk simifin gayet katiksiz bir érnegidir.
Tip ise ikincinin tipik numunesidir. Ama biitiin bi-
lim alanlarinda, caligma nasil baglamis olursa olsun,
gtidiilerden her biri ébiiriinde értiik olarak bulunur.
Insanlar, klasik bir teknoloji olan tiptan yola cikarak
“saf” bilimsel sorunlar -&rnegin, hemoglobin mole-
kiiltintin yapisi- hakkinda (;ah§maya baglamslardar.
Biitiin konular arasinda uygulanabilirlikten en uzak
goriinen evrendogumdan, niikleer fiizyonla ilgili fi-
kirler gtkmisgtir -ki, ister iyi yénde kullanilsin ister
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kétii yonde, kimse niikleer ﬁizyonun uygulanabilir-
lizi olmayan bir faaliyet oldugunu séyleyemez.

Saf bilim ve uygulamah bilim arasindaki bu kar-
magtk diyalektik bilim tarihindeki en derin sorunlar-
dan biridir. Halihazirda bu diyalektigin énemli bir
kismini anlamanin baslangic asamasinda bile degiliz.
Zaman zaman bir icat dalgasma esin veren pratik ih-
tiyacin ne oldugu apacik ortadadir. Ingiliz, Amerika-
li, Alman bilim adamlarnm 1935 ile 1945 arasinda
elektronik alaninda nicin birdenbire -baslangicta bir-.
birlerinden habersiz olarak- biiyiik ilerlemeler kay-
dettigini kimseye anlatmak gerekmez. Bu muazzam
giiclii teknolojik silahin ¢ok yakin bir tarihte astrono-
miden sibernetige en saf bilimsel aragtrmalarda kul-
lamlacag: da aym &lgiide agiktir. Ama Bolyai, Gauss
ve Lobacevski'yi -baglangicta yine birbirlerinden ha-
bersiz olarak- gériiniiste biitiin kavramsal hayal gii-
cii alanlarimin en soyutlarindan biri olan Eukleidesgi
olmayan geometri iizerinde ayn: anda ¢ahgmaya han-
gi dissal uyariar (stimulus) ya da toplumsal karsihk
itmistir? Tatmin edici bir cevap bulmak gii¢ olacak-
tir. Ama ige saf bilimle uygulamal bilim arasinda tiir-
sel bir ayrim oldugu varsayimiyla baslarsak, bu ceva-
b1 bulmay: imkansiz hale getirebiliriz.

4
Demek ki “iki kiiltiir” tabiri kafamdaki amaca hala

uygun goriintiyor. Gelgelelim, bir Ingiliz olarak,
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aslen Ingiliz toplumundan alinmis deneyimlerden
yola ¢ikarak konustugumu daha fazla vurgulamam
gerekirdi diye diisiintiyorum artik. Ashinda bunu
sdyledim, bu kiiltiirel bsliinmenin Ingiltere’de en
keskin haline ulastigini da séyledim. Simdi farkina
variyorum ki, bunu yeterince vurgulamamigim.
Ornegin, ABD’de bu béliinme bu kadar asilmaz
degildir. Ingiltere’deki benzerinden etkilenmis, ile-
tisime direnme ve iletisimi kesme konusunda onun
kadar asir1 bir tavir takman edebi kiiltiir adacikla-
rt orada da var. Ama bu bir biitiin olarak edebiyat
kiiltiirii icin, hele hele entelektiiel toplulugun tama-
m1 igin genelde gegerli degildir. Ve béliinme o ka-
dar derin olmadigindan, bu durum hayatin de§i§-
mez bir gercegi diye kabul edilmediginden, onu dii-
" zeltmek icin aktif adimlar atilmaktadir. Toplumsal
degisme yasalarindan birinin ilging bir &rnegidir
bu: Degisim, durumun en kétii oldugu anda degil,
diizelme emareleri gosterdigi anda gerceklesir. Me-
sela Yale'de, Princeton’da, Michigan'da ve Califor-
nia’da, diinya ¢apinda bilim adamlan sosyal bilim-
lerdeki 6grencilere dersler veriyorlar: M.LT. ve
California Teknik Okulu'nda fen 6grencileri ciddi
bir insan bilimi egitimi aliyorlar. Son birkag yilda,
Amerika’y1 ziyaret eden birinin iilkenin her yanin-
da Amerikan yiiksek egitiminin gésterdigi esneklik
ve yaraticihk kargisinda hayrete diismemesi miim-
kiin degildir -hele bu kisi bir Ingilizse bu hayrete
pismanhk da karisacaktir.”
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Ayrica, bir Ingiliz olarak yazmanm beni, birkag
yl icinde tartismay: baska bir yone tastyacak ya da
bunu yapmaya ¢oktan baslamis oldugu séylenebi-
lecek bir sey karsisinda duyarsiz kilmis oldugunu
da diistinityorum. Bu tartismanin yiizeyi altinda,
dzel bir &rgiitlenme olmaksizin, 6zel bir bilingli
yoénlendirme olmaksizin kendi kendine olusan bir
diistinsel goriisler biitiiniinden gittikce daha fazla
etkilenir oldum. Biraz énce bahsettigim yeni 6zel-
lik bu iste. Bu gériisler biitiinii cesitli alanlarda -
toplumsal tarih, sosyoloji, demografi, siyaset bilimi,
iktisat, kamu ydnetimi, psikoloji, tip ve mimari gibi
toplumsal sanatlar alanlarinda- galisan entelektiiel
kisilerin tirtiniiymiis gibi geliyor bana. Karmakan-
sik bir torba gibi gériiniiyor, ama bir i¢ tutarhhig
var. Bu alanlarm hepsi insanlarin nasil yasadiklar:
ya da yasamis olduklariyla ilgilenirler -efsanelerle
degil, olgularla ilgilenirler. Birbirleriyle her konu-
da anlagtiklarini ima etmek istemiyorum, ama bii-
yiik sorunlara -mesela buradaki ¢atisma konusunu
olusturan, bilimsel devrimin insani sonuglar gibi
sorunlara- yaklagirken en azindan bir aile benzerli-
gi gosterirler.

Artik goriiyorum ki bunu tahmin etmem gere-
kirdi. Tahmin etmemis olmamin pek bir mazereti
de yok. Hayatimin 8nemli bir kisminda toplumsal
tarihgilerle yakin disiinsel temaslar iginde oldum.
Beni ¢ok etkilemislerdir. Son arastirmalar: burada-

ki goriislerimin bir¢ogunun temelini olusturur.
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Ama yine de kendi formiiliimiiziin terimleriyle, bir
tiir figiincii kiiltiir haline gelmekte olan seyin gelis-
mesini gdzlemlemekte yavas kaldim. Yerlesik dii-
siinsel disiplinler disindaki biitiin disiplinlerden
stiphe duymaya kosullanms, yalmzca “kat:” konu-
larla ilgilenirken kendini rahat hisseden Ingilizlere
Ozgii eBitimimin tutsagl olmasaydim, daha ¢abuk
davranabilirdim. Bu duruma {iziiliiyorum.

Bir iigiincti kiiltiiriin halihazirda var oldugun-
dan s6z etmek icin heniiz ¢ok erken belki. Ama ar-
tik bu kiiltiiriin gelismekte olduguna ikna olmus
durumdayim. Bu kiiltiir olustugunda, baz iletigim
giicliikleri en sonunda yumusamis olacak, zira bu
kiiltiir, sirf kendi isini yapabilmek icin bile olsa, bi-
limsel kiiltiire asina olmak zorunda. O zaman da,
demin dedigim gibi, bu tariymanin odag, hepimiz
icin daha faydali olan bir yéne dogru kayacaktir.

Bu yonde isaretler var. Bazi toplumsal tarihgiler,
bilim adamlanyla diyalog i¢inde olmalarinin yan
sira, dikkatlerini edebi entelektiiellere, daha dogru-
su edebiyat kiiltiiriiniin en ug halinin bazi tezahiir-
lerine yoéneltmeye mecbur hissettiler kendilerini.
“Organik topluluk”, sanayi-éncesi toplumun doga-
s1 ya da bilimsel devrim gibi kavramlar, son on y1-
lin bilgilerinin getirdigi 151k altinda ele ahmyor. Bu
yeni incelemeler, diisiinsel ve ahlaki saghgimiz aci-
sindan biiyiik 8nem tastyor.

Bu incelemeler konusmanin en hassas oldugum

kisimlariyla baglantih olduklarindan, bir sonraki
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bsliimde bunlara tekrar dénecegim. Séyleyecekle-
rimi sdyledikten sonra da onlar1 mesleki acidan ko-
nusma ehliyeti olan kisilerin ellerine birakacagim.
Yine koti bir muhakemede bulundugum bir
baska pasaja degineyim. Iki kiiltiir arasindaki ileti-
sim eksikligini agiklarken, abartiya kagmadim: Da-
ha sonra yayimlanan alan ¢aligmalarinin da kanit-
ladig1 gibi,” sorunu yeterince giiclii dile getireme-
dim bile. Yine de bilimsel okuryazarlik derecesini
smamak igin “ Termodinamigin Ikinci Yasas: hak-
kinda ne biljyorsunuz?” sorusunu kullanmis oldu-
guma pismamm. Bu ashnda iyi bir sorudur. Fen bi-
limleriyle ugrasan bir¢ok kisi, bunun belki de en
manidar soru olduguna katilacaktir. Derinligi ve
genellizi olan bir yasadir bu. Kendine 6zgii kasvet-
li bir giizelligi vardir. Biitiin énemli bilimsel yasa-
lar gibi, sayg1 uyandirir. Bilim adami olmayan biri-
nin onu sadece bir ansiklopedideki bir baghk ola-
rak bilmesinin bir degeri yoktur tabii ki. Bu yasa
kavrayis gerektirir ki, fizigin dilini biraz bilmeden
bu kavraysa ulasilamaz. Lord Cherwell'in bir ke-
resinde Lordlar Kamarasi'nda benden daha 6zl
bir bigimde soyledigi gibi, bu kavrayis yirminci
yiizyithn ortak kiiltiiriiniin bir parcas: olmalidir. Yi-
ne de keske farkh bir 6rnek segseydim. Seyircisiy-
le temasi kesmis bir oyun yazar gibi, bu yasanin
¢ogu insana aliplmamis ve bu yiizden de komik ge-
len bir adi oldugunu unutmusum. Diiriist olmak

gerekirse, alisilmamigin insanlara ne kadar komik

171



geldigini unutmusum - Ingilizlerin Cehov oyunla-
rindaki Rus adlan kargisinda nasil eglendiklerini,
Fyodor llyi¢ ya da Lyubov Andreyevna adlarim
her duyduklarinda giilmekten kirldiklarim ve béy-
lece kendilerininkinden hem daha incelikli hem de
daha insani olan bir ad koyma sistemi konusunda-
ki zir cehaletlerini gosterdiklerini hatirlamam gere-
kirdi.

Onlan ben de giildiirdiim, ama yine beceriksiz
bir oyun yazan gibi, yanhs yerde giildiirdiim. Sim-
di meseleye farkh bigimde yaklasip ortak kiiltiiri-
miiz i¢in, &zellikle de okullarda okuyan herkes icin
dgrenilmesi sart olan bagka bir bilim dalini giinde-
me getirmeliyim. Halihazirda bu bilim dalina mole-
kiiler biyoloji adi veriliyor. Bunun adi da komik
mi? Hayr, bu ad ¢oktan evcillesti galiba. Bir dizi
ugurlu rastlant1 sayesinde, bu konu yeni bir egitim
modeline uydurulmaya ideal denecek &lgiide miisa-
it. Kendi kendine yeterli, yani bunu 8grenmek igin
bagka bircok sey 8grenmek gerekmiyor. Kristal ya-
pismin analiziyle baghyor ki, bu da estetik olarak
giizel ve kolay anlasilan bir konu. Sonra bu yén-
temleri, varolusumuzda hayati bir rol oynayan mo-
lekiillere -protein molekiillerine, niikleik asitlere-
uyguluyor; (molekiiler standartlara gére) muaz-
zam bﬁyﬁk olan ve tuhaf bigimleri olan molekiiller
bunlar, zira doga, bizlerin hayat dedigimiz seyle il-
gilenirken rokokoya® kagan bir begeni sergiliyor.

Crick’le ve Watson'un bir deha &rnegi gostererek
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DNA’nin yapisini ¢dzmeleri ve bizlere genetik mi-
rasimiz hakkindaki temel dersi vermeleri de bu ko-
nunun bir par¢asin olusturur.

Termodinamigin tersine, bu konu ciddi kavram-
sal giicliikler igermez. Ashnda kavramsal aqidan o
kadar derinlere inmez; ilgimizi hemen ¢ekmesinin
baska sebepleri var. Bir kere, onu anlamak i¢in pek
fazla bir matematik bilgisi gerekmez. Matematik
egitimi gérmeden kavranabilecek ¢ok az bilim dal
vardir. En fazla ihtiya¢ duyulan sey gorsel ve tig-
boyutlu bir hayal giiciidiir; ressamlarla heykeltras-
larin kendilerini aninda evlerinde hissedecekleri
bir ¢cahsma alanidir bu.

Biitiin bilim kiiltiiriiniin 6zelliklerini, alt-b&liim-
lerini ve bilim toplulugunu son derece diizgiin bir
bicimde 8rnekler. “Iki bin iki kiiltiir” okulunun sa-
vunucularn, biitiin diinyada yalnizca bir avug kisi-
nin -bes yiiz kisinin?-, sézgelimi, Perutz ile Kend-
rew’un kan proteinlerinin yapisini en sonunda ¢6z-
diikleri siirecin her asamasimi ayrintilariyla takip
edebilecek ehliyette oldugunu duyunca memnun
olacaklardir. Zaten Perutz hemoglobin iizerinde
yirmi bes y1l cahsmisti. Ama 6grenme sabr1 goste-
ren biitiin bilim adamlarina bu siirecler 6gretilebi-
lir ve biitiin bilim adamlar1 da bunu bilir. Bilim

adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu ¢ikan sonuclarin ne
* Fransizca bir s6zciik olan rococo, gereginden fazla, anlamsizlik nok-
tasina varacak derecede siisleme tarzi, XIV. Louis bicemi, cafcafh ve

zevksiz siis anlamlarina gelir. Avrupa’da 17. ylizyihn sonlarindan 18.
ylizy:la kadar moda olmustu. (¢.n.)
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anlama geldigine iliskin yeterli bilgi edinebilir. Is-
tisnasiz biitiin bilim adamlar ¢ikan sonuclar1 kabul
eder. Bilimsel kiiltiirii is baginda gosteren hos bir
érnektir bu.

Bu bilim dalindaki fikirlerin fiziksel acidan kin-
ci Yasa'dakiler kadar derin olmadiklarmi ya da
onunkiler kadar evrensel bir fiziksel nemi haiz ol-
madiklarim sgylemistim. Bu dogrudur. Ikinci Yasa,
biitiin evreni kapsayan bir genellemedir. Bu yeni
inceleme ise, evrenin yalnizca bu diinyada var olan
-tabii bundan emin degiliz- mikroskobik parcalarty-
la ugrasir. Ama bu mikroskobik parcalar biyolojik
hayatla baglantili olduklarindan, hepimiz igin
Snemlidirler. Bu nemi tarif etmek ¢ok giig. Galiba
en lyisi kendi kendimizi yalanlagip 6niimiizdeki on
yil icinde bunu arastirmacilarin acikhga kavustur-
masina izin vermek olacak. Ama sonucta ciddi ihti-
laflara yol agmayacak bir 6nermede bulunalim: Bu
bilim daly, insanlarin kendi kendilerini kavrama tar-
zin1, Darwin’inkinden beri saglanan biitiin bilimsel
gelismelerden daha derinden -hatta belki de Dar-
win’inkinden bile daha derinden- etkileyecektir.

fleriki kugaklarin bu konuyu dgrenmeleri icin
yeterli bir sebep gibi gériiniiyor bu. Kilise burada
alt edilemeyecek kadar giiclii bir bilgisizlik goriir;
ama burada bilgisizlik alt edilemeyecek bir sey de-
sildir, boyle olmasma gerek yoktur. Bu konudaki
;alismalar, hicbir yapayhga diisiilmeden ve zorla-

naya bagvurulmadan, yiiksek okul ya da lise diize-
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yinde biitiin egitim sistemlerimize dahil edilebilir.
- Her zaman oldugu gibi, diinyada goktandir dola-
simda olan bir fikirdir bu ve ben bu paragrafi ya-
zarken bir Amerikan koleji bu konudaki ilk dersini

coktan vermis olabilir.

5

Biiyiik bilimsel atilmlar ve 6zellikle de molekiiler
biyoloji alanindaki bu athm gibi insan bedeniyle
yakindan baglantili olanlar, hatta ileride yiiksek si-
nir sisteminin dogas: konusunda kaydedilebilecegi-
ni bekleyebilecegimiz atlhimlar, hem umutlarimiza
hem de teslimiyetlerimize temas etmek zorundadr.
Demem o ki, insanlar igebakis yoluyla kendileri
hakkinda diisiinmeye basladiklarmdan beri, kendi
dogalarinin dnceden belirlenmis gériinen béliimle-
ri hakkinda tahminler yiiriitmiis, bazen de derin
sezgiler gelistirmistir. Bir kusak icinde, bu tahmin-
lerin bazilarinin kesin bilgilerle sinanabilmesi
miimkiindiir. Bsylesi bir diisiinsel devrimin ne an-
lama gelecegini kimse simdiden sdyleyemez; ama
ben c¢ikacak sonuclardan birinin bizi insan kardes-
lerimiz karsisinda daha az degil daha fazla sorum-
[u hissettirmesi olacagina inantyorum.

1k konusmada bireysel durum ile toplumsal du-
rum arasinda bir ayrim yapmamin sebeplerinden
biri de buydu. Bunu yaparken, her bireysel hayatin
cekirdegindeki yalnizlig, nihai trajediyi vurgula-
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mistim; bu da tezlerimin geri kalanlanm kabul edi-
lebilir bulan bir¢ok kisiyi tedirgin etmisti. Insamin
kendi mizacimin takintilarin1 bastirmas: ¢ok zordur
stiphesiz; Alfred Kazin'in zekice isaret ettigi gibi,
bu 6zel tini, yazdigim seylerin biiyitk kismina nii-
fuz etmis durumdadir: Roman dizimin adinin Ya-
bancilar ve Kardesler olmas rastlanti degildir. Yi-
ne de, eger giiniimiiziin kolayc toplumsal karam-
sarhgina gémiilmek istemiyorsak, kendi benmer-
kezci soguklugumuz icinde titremek istemiyorsak,
nasil yapilirsa yapilsin, bu ayrim zorunludur.

Bu yiizden tezimi kendime ait fazla vurgu kat-
maksizin yeniden ifade etmeye calisacagim. Her bi-
rimizin bireysel hayatinda, uzun vadede degistir-
mek icin bir sey yapma konusunda aciz kaldigimiz
bir¢ok sey oldugu konusunda ¢ogumuz hemfikiriz
herhalde. Oliim bir gercektir -kisinin kendi 6liimii,
sevdiklerinin 8liimii. Insana ac1 veren ve umari ol-
mayan bir¢ok sey vardir: Kisi yine de ona kars:
miicadele eder, ama geriye onmaz bir kalint1 kalir.
Bunlar gercektir: Insan, insan kaldik¢a da gergek
olarak kalacaklardir. Bireysel durumun bir parga-
sidir bu. Buna ister trajik deyin, ister komik, ister
sa¢ma ya da ister en saglam ve en cesur insanlarin
yaptig1 gibi omuz silkin, bu bsyledir.

Ama her sey bundan ibaret degildir. Insan ken-
disinin disina, sevgiyle, sefkatle, sadakatle, yiikiim-
liitiikle bagh oldugu baska hayatlara bakar: Bu ha-
yatlarin her biri kendi hayatimizinkiyle ayni1 onmaz
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bilesenlere sahiptir; ama yardim edebilecegimiz ya
da bize yardim edebilecek bilesenler de vardur. Iste
kisiligin bu kiigiicitk uzantis;, umut olasihklarmmn
iste bu sekilde yakalanmasi sayesinde tam anlamy-
la insan oluruz: Insanin hayatimin kalitesini iyiles-
tirmesinin bir yoludur bu: Insan teki igin, toplum-
sal durumun baslangicidir.

Son olarak, insan kendisine yakin olmayan, yiiz
yiize bilemeyecegi hayatlarin durumunu da anla-
maya calisabilir. Bu hayatlarin her birinin -yani, in-
san kardeslerimizin hayatlarinin- bizimki gibi on-
maz sinirlar vardir. Her birinin, bazilar: karsilana-
mayan ihtiyaglar1 vardir: Biitiin bunlarin toplam
toplumsal durumu olusturur.

Biitiin diinyadaki toplumsal durumu bilmemiz
gerektigi kadar bilemeyiz. Ama en 6nemli iki seyi
bilebiliriz, biliriz. Birincisi, bedenin kat1 gercekleri-
ni, hepimizin bir oldugumuz ya da olmamz gere-
ken diizeyde karsilayabiliriz. Insan kardeslerimizin
biiyiik cogunlugunun, belki de iigte ikisinin hasta-
lik ve erken &liimlerle koyun koyuna yasadiklariny;
ortalama &miirlerinin bizimkinin yarist oldugunu,
¢ogunun yetersiz beslendigini, ¢ogunun achga ya-
kin bir durumda oldugunu, ¢ogunun da aghk cekti-
gini biliriz. Bu hayatlarin her biri bireysel duruma
6zgii stiraptan farkli bir 1stirabin pencesindedir.
Ama bu stirap gereksizdir ve ortadan kaldinlabilir.
Bildigimiz -daha dogrusu bilmememizin mazereti

ya da ath olamayacag- ikinci 6nemli sey de budur.
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Uygulamal bilimin tek tek bir milyar insan ha-
yatindan gereksiz 1stirabi ¢ikarmayi -kendi ayrica-
hkh toplumlarnmiz icinde ya§arken‘bﬁyiik slciide
unuttugumuz tiirden bir 1stirabi, hakkinda konus-
mak bile kabalik sayilabilecek kadar ilkel olan 1sti-
rab1 ortadan kaldirmayi- miimkiin kildigim gér-
mezden gelemeyiz. Ornegin, hastalarin ¢ogunu na-
sil iyilestirecegimizi biliyoruz. Cocuklarin bebek-

ken, annelerin cocuk dogururken 6lmesini 6nleme-
vi; aghg giderecek kadar yiyecek iiretmeyi; asgari
barinma kosullarimi yaratmay, ¢abalarimizy bosa
cikaracak kadar ¢cok dogum olmamasini saglamayn.
Biitiin bunlar nasil yapacagimiz1 biliyoruz.

Biitiin bunlar, yeni bilimsel kesiflerin elbette
belli yardimlan olacaksa da, fazladan bir bilimsel
kesif yapmay: gerektirmez. Bilimsel devrimin bii-
tiin diinyaya yayillmasina bagllalr. Bunun baska
yolu yoktur. Insanlarin ¢ogu igin umut veren nok-
ta budur. Kesinlikle de gerceklesecektir. Yoksul-
larin baris icinde bekleyebilecekleri siireden daha
uzun bir siire alabilir. Bunun ne kadar uzun siire-
cegi ve nasil yapilacag, hayatlanimzin, szellikle
de sansh doganlarimizin (ki bat1 diinyasindaki in-
sanlarin ¢ogu bdyle dogar) hayatlarimin kalitesi-
nin bir yansimasi olacaktir.” Bu basanldiginda,
viedanlarimiz biraz daha temiz olacak ve ardimiz-
dan gelenler en azindan, bagkalarinin en temel ih-
tiyaglarinin biraz duygulu herkese bir utang kay-

nag1 olmasi gerekmedigini, tarihte ilk kez hepimi-
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zin sahici bir haysiyete kavustugumuzu- diisiine-
ceklerdir.

Insan sadece ekmekle yasamaz -evet, bu tartis-
malarda bu laf sik sik séylendi. Bu laf zaman za-
man da bir hayal giicii eksikligiyle, zihinleri tered-
diide iten bir dar goriisliiliikle séylendi; zira bati
diinyasindaki birinin Asyahlarin ¢oguna, diinyanin
mevcut hali iginde insan kardeslerimizin ¢oguna
&yle rahatca séyleyebilecegi bir laf degil bu. Ama
bizler bunu kendimize séyleyebiliriz, sgylemeliyiz.
Zira, temel ihtiyaglar bir kere karsilandiktan son-
ra, hayatlarimiz1 siirdiiriirken degerli ve tatmin
edici bir seyler yapmanin kolay olmadigini biliyo-
ruz. Herhalde hi¢bir zaman kolay olmayacaktir bu.
Insanlar gelecekte de, eger bizim su an oldugumuz
kadar sansh olurlarsa, bizim simdiki varolussal hu-
zursuzluklarimizla ya da kendilerine ait yeni hu-
zursuzluklarla miicadele edeceklerdir muhteme-
len. Aramizdan bazilari gibi, -seks, alkol ya da
uyusturucu yoluyla- duyusal hayatlarini yogunlas-
tirmaya calisabilirler. Ya da bugiin kendimiz ve
toplumlarimiz icin amag edinsek bile ancak belli
belirsiz algilayabildigimiz bir bigimde, sorumluluk-
larinin kapsamini genisleterek, duygularini ve ma-
neviyatlarim derinlestirerek hayatlarinin kalitesini
artirmaya calisabilirler.

Ama, algilanimiz bulanik olsa bile, su hakikati
bulaniklastiracak kadar da degildir: Insan bunlar
kendisi karsilayabildigi halde baskalar1 karsilaya-
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mazken, temel ihtiyaclar1 hor gérmemelidir. Bunu
yapmak insanin daha iistiin bir maneviyata sahip
oldugunu falan géstermez. Insanliktan giktigini ya
da daha dogrusu, insan-karsiti oldugunu gésterir.

Ashnda biitiin tartigmamin merkezinde bu ko-
nunun yer almasim istiyordum. Konferans metnini
yazmadan 6nce, bashg “Zenginler ve Yoksullar”
koymay diisiiniiyordum. Keske fikrimi degistirme-
seydim.

Insanlarin gogunun en temel seylere (uzun bir
omre, achktan kurtulmaya, ¢ocuklarim yasatabil-
meye) -bizim gékten zembille indigini sandigimiz,
oysa ashinda yakin bir gegmiste bilimsel devrimimi-
zi yapmus olmamuzin {iriinii olan temel seylere- sa-
hip olabilmesinin tek yolu bilimsel devrimdir. Bu
en temel seyleri herkes istemektedir. Kendilerine
ne zaman bir sans verilse, herkes bilimsel devrime
kosmaktadir.

Bu durumu yanhs anlamak, bugiinii de gelecegi
de yanhs anlamak demektir. Diinya siyasetinin yii-
zeyi alinda kaynayan bir kazan gibidir bu durum.
Siyasetin bigimi aym goriinse bile, bilimsel devrim
devreye girdikge, icerigi degismektedir. Biiyiik l-
ciide kiiltiirler arasindaki bsliinmiisliik yiiziinden,
bu durumdan dogru sonuglar gikarmakta gerekti-
gi kadar hizh davranamadik. Bilim adamlarinin
sdyledikleri seylerin pratik anlamini siyasetgilerin
ve yoneticilerin kavramalari zor oldu. Ama artk

kabul edilmeye baslyor. Cogunlukla bunu en ko-
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lay kabul edenlerse, siyasi gériisleri ne olursa ol-
sun, pratik isler yapan insanlar oldu; miihendisler,
papazlar ya da doktorlar, yani baska insanlar icin
giicli, dayamsmaa bir fiziksel sempati duyan her-
kes. En temel seylere baskalar da ulagabilir -evet,
bu tartisma gétiirmez; kesinlikle iyi bir seydir.

Ilgingtir, kendilerine liberal dedikleri halde bu
degisime antipatiyle yaklasan bir¢ok kisi var. Ade-
ta uyurgezer gibi, diinyanin yoksullan i¢in her tiir-
li insani umudun inkdr anlamina gelen bir tavra
giriyorlar. Bugiinii de gelecegi de yanhs yorumla-
yan bu tavir, gegmisin de benzer bir bicimde yanhs
yorumlanmastyla baglantih. Varsaydigimiz iigiincii
kiiltiiriin temsilcileri iste bu konuda 6nemli seyler
soyliiyorlar.

Tartisma ilk bilimsel devrim dalgas1 hakkinda,
sanayi devrimi dedigimiz déniisiim hakkindadir ve
mesgul oldugu sorular, hayatin sanayi-6ncesi top-
lumda en temel insani kosullar agisindan sanayi
toplumuna kiyasla nasil oldugunu cevaplamaya ds-
niiktiir. Neolitik toplumdan ileri sanayi toplumuna
kadar biitiin toplum tiirlerinin gézlemlenebilecegi
devasa bir sosyolojik laboratuvar olan giiniimiiz
diinyasindan da baz iggériiler elde edebiliriz elbet-
te. Ayrica kendi gegmisimize iliskin ciddi veriler de
biriktiriyoruz artik.

Sanayi devrimiyle ilgili baz1 tesbitlerde bulunur-
ken toplumsal tarih alaninda yakin gegmiste yapilan
baz1 aragtirmalarin bulgularmin daha iyi bilindigini
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zannediyordum. Yoksa sdylediklerimi belgelemem
gerekirdi: Ama bu herkesin malumu olan bir seyi
belgelemeye calismak gibi gelmisti bana. Giiniimiiz
diinyasindaki yoksul iilkeleri ele aldigim temel ko-
sullar agisindan, atalarimizin durumunun o kadar
da farkh oldugunu diistinen kimse var miyd1? Ya da
sanayi devriminin bizleri ti¢ dért kusakta, yoksul in-
sanlarmn hayatlarinin kayda gegirilmemis ac1 siirek-
liligi icinde yepyeni bir duruma getirmemis oldugu-
nu diigtinen? Buna inanmam miimkiin degildi. Nos-
taljinin, mitlerin ve diipediiz ziippeligin ne kadar
giiclii oldugunu biliyordum tabii ki. Biitiin ailelerde,
her zaman, kisinin ¢ocuklugunda hayatin ne kadar
giizel olduguna dair hikdyeler anlatihr: Benim ¢o-
cuklugumda da anlathyordu. Mit derken, Mali-
nowski'nin bize 6grettigi seyi, yani insanlar mitle-
rine gercekmis gibi inandiklarim1 unutmamaliydim.
Insanlara daha énce diinyaya gelmis olsalardi ne ol-
mak isterlerdi diye soruldugunda, -eger algakgoniil-
lillerse- hemen bir rahip ya da on sekizinci yiizyrlda
bir beyzade olmak istediklerini sgylediklerini unut-
mamaliydim. Halbuki 6yle olamazlardi. Cok biiyiik
bir olasilikla kéylii olurlardi. Eger atalarimizdan
bahsetmek istiyorsak, varacagimiz yer budur.
Galiba bu tiir ayak diremeler karsisinda daha ik-
na edici olmaya calismamakti hatam. Zaten benim
cok da fazla bir sey s6ylememe gerek yoktu. Sana-
yi-6ncesi toplumun tarihiyle profesyonel olarak il-

gilenen birgok akademisyen var. Artik on yedinci
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ve on sekizinci yiizyil Ingilteresi ve Fransasinda
kéyliilerin ve tarim iscilerinin hayatlar: ve liimleri
gibi temel olgular hakkinda bir seyler biliyoruz.
Bunlar da hos seyler degil. J. H. Plumb, ge¢misin
bir masal iilkesiymis gibi 6gretilmesi egilimine sal-
dirdig1 yazilarindan birinde §dyle demistir: “Akh
baginda hi¢ kimse, zengin bir ailenin ¢cocugu olarak
dogacagindan, saghginin son derece iyi olacagin-
dan ve ¢ocuklarinin ¢ogunun 8lmesini tevekkiille
kargilayacagindan emin olmaksizin bir énceki asir-
da yasamay: se¢mez.”

Fransiz demograflarinin son on yilda gikardiklar
sonuglan incelemek herkes icin faydal olur -hatta
bunu herkes yapmalidir. On yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda, kilise toplulugunun kayitlar1 Fransa'da
Ingiltere’dekinden ¢ok daha titizlikle tutulmustu -
dogumlar, evlilikler ve 8liimler, birgok insanin haya-
tinin ufak da olsa tek kayitlary, tek izleri. Bu kayitlar
simdilerde biitiin Fransa'da analiz ediliyor.® Bu ka-
yitlar bize, bugiin Asya (ya da Latin Amerika) top-
luluklarinda da yasanan bir hikayeyi anlatiyor.

Tarihgiler, istatistiklerin kuru ama miithis acik
ve diizgiin diliyle, on sekizinci yiizy1l Fransiz kdy-
lerinde, ortalama evlenme yaginin ortalama &liim
yasindan daha yiiksek oldugunu séylityor. Ortala-
ma Omiir bizimkinin belki de {icte biri kadard: ve
cocuk dogururken yasanan oliimler yiiziinden bu
rakam kadinlarda erkeklerdekinden ¢ok daha dii-
sitktii (Kadinlarin ortalama olarak erkekler kadar
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uzun yagama gansimna sahip olmalar1 daha cok yeni,
o da sadece sansh iilkelerde gériilen bir olaydir).
Koskoca topluluklarin biiyitk kismi aghktan olii-
yordu* ve bu ¢ok yaygin bir durumdu.

Ingiltere’deki kayitlar Fransa'daki kadar iyi tu-
tulmus olmasa da, Peter Laslett ve cahsma arka-
daslar1 on yedinci yiizyil sonlarindan kalma baz
kayitlar buldu® ve cahsmalarimin kapsamin aktif
bicimde genisletmekteler. Bunlarda da aym kor-
kung sonuglar géze carpiyor - ama bir farkla: Iskog
yoksullari arasinda siirekli goriillmekle birlikte, In-
giltere’de periyodik kithklar yasandigina dair bir
kanit heniiz bulunamad.

Bir¢ok bolgeden gelen ve hepsi de aym dogrultu-
yu isaret eden daha birgok veri var. Biitiin bunlarin
s1ginda, ciddi ciddi, atalanmizin, uygulamal bilimin
melun entrikalan yiiziinden atildiklar1 bir sanayi-
6ncesi Cennet oldugundan bahsetmenin miimkiin
olmadigin: herkes gérmelidir. Bu Cennet ne zaman,
nerede gériilmiis? Bu mite pek bayilan biri ¢ikip da
bize su sézde Cennet'in nerede oldugunu, ama é&yle
kuruntularla degil, zaman ve mekén icinde, tarihsel
ve cografi bir olgu olarak nerede oldugunu anlatsa
da 8grensek. O zaman toplum tarihgileri iddiay in-
celeyebilir ve saygideger bir tartisma yapilabilir.

Su anki durum saygideger degildir. Profesyonel-
ler yanhs oldugunu gézlerimizin 6niinde kanitlar-

“ken kalkip da yanhs bir toplumsal tarihten bahse-

demeyiz, bunu 6grencilerimize gretemeyiz. Opysa,
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Plumb'un da alenen kars: ¢iktign (onun deyimini
kulanacak olursak) “bu sagmalik” okullarimizda
ogretilmektedir. Matematiksel bir disiplinde egitim
gormiis biri i¢in biitiin bunlar ¢cok tubaf gériinmek-
tedir, adeta bir faaliyet olarak okumanin, 6zellikle
de elli y1l 6ncenin kliseleriyle gelisen verileri oku-
manin modasi gegmis gibidir. Fizik 6gretmenleri-
nin kuantum teorisini umursamayip, tam da kuan-
tum teorisinin 1skartaya ¢ikardig 1s1mim yasalarim
dgretmeyi siirdiirmeleri gibi bir seydir bu. Ustelik
bunu, 6lim désegindeki bir dinin rahiplerinin ses-
lerini bile bastiran 6zel bir 1srarla yapiyorlar.

Sanayi-6ncesi Cennet’e iman edenlerin toplum
tarihgileriyle hesaplasmalan gerekir. Kabul edile-
bilir bir olgusal temele ancak o zaman ulasabiliriz.
Bir mit dgretilebilir; ama mit olgu olarak goriildii-
giinde ve olgu gormezden gelindiginde, bir yalan
haline gelir. Kimse bir yalan gretemez.

Kendimi en temel konularla sinirladim. Insanla-
rin 6lmektense yasamalari, a¢ kalmamalari, ¢ocuk-
larim 6liirken izlemek zorunda kalmamalari bana
daha iyi bir seymis gibi geliyor. En ¢cok bu noktada
bulusuruz. Bu noktada bulugamiyorsak, bu en te-
mel diizeyde sempatimiz yoksa, hicbir insani kay-
gumniz yok demektir, daha iist diizeyde bir sempati-
miz oldugu iddias1 da giiliingtiir. Neyse ki ¢ogu-
muz bu kadar duygusuz degiliz.

Basina fiziksel bir kaza gelmis herkes, baska du-

rumlarda onun igin ﬁzﬁ.lrneyecek birgok kisinin, bu
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durumda onun igin gergekten iiziildiigiinii bilir. Bu
sempati insanin iginden gelir: Ortak insanhgimz
ink4r edemeyecegimizin bir gostergesidir.

Bu yiizden toplumsal durum bizimle birliktedir,
biz onun bir parcasiyiz, onu inkar edemeyiz. Bi-
zimkiler gibi sansh iilkelerde, milyonlarca birey,
son yiz elli yilda uygulamali bilimin yaptign dev
hamleyle, en temel seylerden belli bir pay almaya
basladi. Diinyanin geri kalanindaki milyarlarca bi-
rey de benzer bir pay alacaktir. Zamanm oku bu
yonii gosteriyor. Insan tiiriiniin bugiine kadar gor-
diigii en biiyiik devrimdir bu. Ug dért kusaktir hiz-
b bir degisim icinde yasiyoruz. Su anda degisim da-
ha da hizlandi. Daha da fazla hizlanacak. Iginde
hem fail (agent) hem de seyirci durumunda oldu-
gunuz bir durum bu. Diinyamizda neyi sevip neyi
sevmedigimizi, hangi faaliyetlere girisecegimizi,
deger verdigimiz ya da yaptigimiz sanatin dogasini,
bilim anlayisimizin dogasim bu duruma verdigimiz
tepki etkiler, hatta cogunlukla belirler. Galiba aym
zamanda, egitim hakkinda, basit ve pratik olmas1
niyetiyle dile getirilen baz1 6nermelerin, birincil ve
nihai seyler hakkinda yapilacak bir tartismanin si¢g-

rama noktas: haline gelmesini de belirler.

6
Sanayi-bilim devrimiyle yasamaya daha yeni bagh-

yoruz; bu devrimi kontrol etmek, kazanimlarim
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6ziimsemenin yani sira yarattigi kayiplan da telafi
etmek icin gerekli ilk pozitif adimlar atmig durum-
dayrz. Sozgelimi, Kuzey Italya'nin ya da Isve¢in
modern sanayi topluluklan, ilk olarak Lancashire
ya da New England'da ortaya ¢ikmus olanlardan
niteliksel olarak farkhdir. Siirecin tamami yaratic:
anlama yetimize heniiz niifuz etmis degildir. Onun
hakkinda yorumlarda bulunan bizler onun disinda
duruyoruz: Toplumsal olarak en tehlikeli konum-
dur bu, ona katilanlarinkinden biraz daha ayrica-
likh bir konum.

Gelgelelim su nokta agiktir: Bu devrime katilan-
lar, harigten gazel okuyup onlardan sanayilesmeyi
reddetmelerini isteyenlerle bir an olsun ilgilenme-
mislerdir. Konferansta da séyledigim gibi, diinya-
nin dért bir yanindaki biitiin toplumlarda bariz bir
gergektir bu. Fikir damsmamiz gereken kisiler bu

. taniklardir, onlardan daha sansh olanlarimiz degil,
onlar i¢in neyin iyi oldugunu bildigini zannedenle-
rimiz degil.

Bu tamiklarin hissettikleri sevkin, son boéliimde
ortaya koydugumuz birincil sebebi o kadar giigliiy-
dii ki baska sebeplere ihtiyaclar bile yoktu. Ama
ben bireyin sezgisel hayatinin derinlerinde yatan,
genglerin ¢ogunu serbestge segme haklar: oldugun-
da kentlerde yasamay: segmeye iten baska sebepler
olduguna inaniyorum; toplumun asag1 katmanla-
rindaki insanlarin neredeyse tamaminy, yiiksek de-

recede érgiitlenmis bir toplumu basit iktidar iligki-
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lerine dayali bir topluma tercih etmeye iten daha
bagka sebepler de var.

[k gruptaki sebepler yeterince acik, agimlanma-
lar1 gerekmiyor: Siz hi¢ geng olmadiniz mi? Tkinci-
si biraz daha alengirli. Bunu, deyim yerindeyse
tersten bir érnek vererek anlatayim. D. H. Law-
rence’in, Dana’'nin Yelken Diregi Oniinde Iki Yil
dykiistindeki bir anekdot hakkindaki diistinceleri‘
geliyor aklima. S6z konusu pasaj ¢ok uzun ve ta-
maminin okunmasi gerekiyor: Pasaj geminin kap-
taninin Sam admmda bir denizciyi kirbaclatmas:
karsisinda Dana’nin hissettigi tiksinti haklkindadir.
Lawrence Dana'y1 tiksindigi icin yerer: O durumu

onaylamaktadir:

Efendi ile ksle -ya da efendi ile eleman- iligkisi esasen, sev-
gi gibi kutuplagmus bir akistir. Efendi ile kéle arasinda gidip
gelen, her ikisi icin de gok degerli bir besin kaynagi olusturan
ve her ikisini de hassas, narin, hayati bir denge icinde tutan bir
canlihk déngiisiidiir. Ne kadar inkar ederseniz edin, bsyledir.
Ama bir kez efendiyi de kaleyi de soyutfayip ikisini de bir fik-
re (iiretime, {icrete, verimlilige vs.) hizmet eder bir hale geti-
rince ve béylece her birinin kendisine tekrarlanan belli bir ev-
rimi icra eden bir alet géziiyle bakmasini saglayinca, o zaman
efendi ile kélenin hayati, hassas dongiisiinii mekanik bir maki-
ne birligine doniistiirmiis olursunuz. Sadece bir baska yasam

tarzidir bu: ya da anti-yagam

Kirbaglama.
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Sam adinda biri var elinizde, haftalar gectikce iyice yavas-
layan, iyice sapsallagan sigsko, yavag bir adam. Bir de otorite
konumunda, gabuk sinirlenen bir efendi var. Sam &yle muy-
mintilagir ki artik midenizi bulandirmaya baslar. Efendi de
kiiplere binmistir.

Simdi bu iki adam, Kaptan ve Sam son derece kararsiz bir
komuta-itaat dengesi icindedirler. Kutuplagmis bir akis. Ke-
sinlikle kutuplagmus.

. “Baglaym su igren¢ domuzu!” diye haykirir dfkelenen Kaptan.
Ve kirbag sirak! sirak! diye iner o sapsal Sam'in giplak sirtina.
Peki ne yapar bu kirbag? Valla, bagindan asag: bir kova

buzlu su dékiilmiis gibi olur. Kaptan'mn &fkesinin akis1 o kirbag
vuruglariyla dogrudan dogruya kana karigir, Sam'in sinir sis-
teminin donuk sinir diigiimlerine kargir. Catir! Catir! akar
simsegin alevi canli sinirlerin ta icine.

Ve canl sinirler tepki gésterir. Titresmeye baglar. Sikigir-
lar. Kan daha hizli akmaya basglar. Sinirler canhliklarin: yeni-
den kazanmaya baglar. Giiglendirir bu onlari. Adamimiz
Sam'in akilla dolu yeni, aydinhk bir giinii ve zonklayan bir sir-
1 vardir. Kaptan'insa miiteessir bir kalbi ve yeni bir rahatliga,
yeni bir gevgemeye kavusmus bir otoritesi vardir.

Yeni bir denge ve yepyeni bir baglangigc stz konusudur.
Sam'in fiziksel akli onarilmis, Kaptann damarlarindaki sis-
kinlik inmistir.

Insan birlesmesinin, insan etkilesiminin dogal bir bigimidir‘
bu.

Sam'’in kirbaglanmasi iyidir. Bu durumda, Kaptan'in Sam'i

kirbaglatmast iyidir. Bence béyle.
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Bu diisiinceler, kirbacin dogru ucunu hig¢ tutma-
ms ya da tutmas: beklenmemis herhangi bir insa-
nun -ki bu dﬁhya yoksullarinin ¢ogu, asag katman-
lardaki insan kardeslerimizin ezici ¢ogunlugu de-
mektir- akhina gelebilecek diisiincelere taban taba-
na zittir. Bu insan Sam gibi tembel olmayabilir: Yi-
ne de bir bagkasinin iktidar altinda olmaktan hos-
lanmaz. Duygularin dogrudan disavarumunun,
“canhlhk déngiisii"niin® ya da “hayatla kurulan kan -
temasi 'nin erdemlerinden dem vuran bu Rousseau-
vari goriisleri paylasmaz. O kirbaa yiyen ucta bu-
lunup bagkalarmin halet-i ruhiyelerinin acismmi ¢ek-
mistir. O efendi-kole iligkisinin giizellikleri hakkin-
da hi¢ mi hi¢ romantik bir tavir takinmaz: Bu yaml-
sama sadece hiyerarside bir basamak yukan ¢ikmg
ve tirnaklariyla orada tutunmaya cahsmakta olan-
lara 6zgiidiir. O, yoksullarin o kéklii tecriibesiyle,
dolaysiz iktidarin gergekte nasil bir sey oldugunu
bilir -bu konuyu gercek bir insancillik ve bilgelikle
ele alan bir calisma istiyorsaniz, Bruno Bettelhe-
im'in The Informed Heartim1 okuyun.

Asag tabakalardaki istinasiz herkes tercihini,
Kaptan-Sam iliskisinden miimkiin oldugunca uzak
olacaklar1 toplumlardan yana yapmslardir -bunlar
da siiphesiz gelismis toplumlardir. Sendikalar, top-
lu pazarhklar, biitiin modern sanayi aygit1 -yoksul-
larin tecriibelerini hicbir zaman yasamamis insan-
lara bunlar ¢ildirtica gelebilir, ama bireysel iradenin

keyfi bicimde dayatilmasina kars: bir dikenli tel gi-
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bi dururlar. Ve yoksullar caresizlikten kurtulmaya
basladiklarinda da, ilk &nce bireysel iradenin keyfi
bir bigimde dayatilmasini reddeder.

7

Bilimsel devrim etrafimizda devam edip giderken,
edebiyatimiz onunla nasil bir iliski kurdu? Konfe-
ransta da bahsettigim, ama hakkinda s&ylenecek
daha ¢ok sey olan bir konudur bu. Ileriki birkag
yil icinde muhtemelen baz1 incelemeler de yapila-
caktir bu konuda. Ben sahsen tartismanin bu kis-
min1 daha iyi bir perspektife ¢ekebilirsem mem-
nun olacagim. Su anki diisiinme tarzim gdster-
mek icin bir iki yorumda bulunacagim: Ise yarar'
bir sey ekleyebilecegime inandigim zaman, bunla-
ra yeri geldikce donecegim.

Eldeki konunun biraz uzagindan baslayalim s&-
ze. Biitiin romancilar arasinda en iyi tamdigim
Dostoyevski'dir. Yirmi yasimdayken, Karamazof
Kardegler'in yazidmis yazilacak en biiyitk roman,
bu romanin yazarinin da romancilarin en gérkem-
lisi oldugunu diisiintiyordum. Zamanla bu heyeca-
mma bazi cekinceler ekledim: Yasim ilerledikce
Tolstoy bana daha anlamli gelmeye basladi. Ama
yine de Dostoyevski bugiine kadar en begendigim
birka¢ romancidan biridir: Tolstoy’la boy &lciigebi-
lecek en fazla iki ya da ii¢ yazar daha varmus gibi
gelir bana.

191



Bu kisisel begeni itirafi goriindiigit kadar yersiz
saylmaz. Biiyiik romancilar arasinda Dostoyevski,
takindig1 toplumsal tavirlar en agik bigimde ortaya
cikmus olan romancidir -genellikle ikircikli, muglak
bir tutum takindig1 romanlarinda degil, ellili yasla-
rinda ve iniiniin neredeyse zirvesinde oldugu
1876-80 yillar: arasinda ayda bir ¢ikardig: Yazarin
Giincesi dergisinde yapmistir bunu. Tek bagina -
kardigr Giince'de, okurlarin goniil meselelerine ce-
vaplar veriyordu (tavsiyeler hemen her zaman pra-
tik ve akillicayds), ama en ¢ok yeri siyasi propagan-
daya, kendi eylem regetelerini tutkulu ve muglakl-
& gittikge azalan bir bi(;irnde anlatmaya ayirmisti.

Bu regeteler, doksan yil gectikten sonra bile in-
san1 bayag irkiitiir. Dostoyevski siddetli bir Ya-
hudi ditsmaniydy; savas ¢ikmas icin dua ediyordu:
her yerde her tiirlii 6zgiirlesmeye karsiydy; fanatik
bir otokrasi* taraftar: idi ve siradan halkin hayatin-
daki her tiirlii iyilesmeye (onlarin ¢ektikleri 1stira-
b1 sevdikleri ve onun sayesinde soylulastiklar ge-
rekgesiyle) aym &lciide fanatikge karsi ¢ikiyordu.
Ashnda gelmis gecmis en iistiin gericiydi. O tarih-
ten beri bu konuma ulasmaya 6zenen baska yazar-
lar da olmustur, ama Dostoyevski'nin giiglii miza-
a, giic ve psikolojik karmasikhg: hicbirinde yoktu.
Sunu da belirtmekte fayda var ki, boslukta konus-
muyordu o; bazen en az onunkiler kadar utang ve-
rici tavsiyelerle® uzaktan uzaga giiriiltii koparan

Lawrence’a benzemiyordu. Dostoyevski toplumun
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icinde yastyordu; giincesi ¢ok etkiliydi ve gizliden
gizliye bir tiir psikolojik damismanhk yaptig1 ultra-
muhafazakarlarin sesi gibi davraniyordu.

Yani onunla paylastigim tek bir toplumsal fikir
yok. Aym1 ¢agda yasasaydik, beni hapse attirmaya
ugrasirdi. Ama ben yine de onun biiyiik bir yazar
oldugunu biliyorum, iistelik 8yle mesafeli bir hay-
ranhkla falan degil, cok daha sicak bir hisle biliyo-
rum bunu. Giinlimiiz Ruslar1 da aym sekilde bili-
yorlar. Benimle hemen hemen ayni tepkiyi veriyor-
lar. Yazar yeterince iyiyse, gelecek kusaklar uzun
vadede bagislayrcidir.® Kimse Dostoyevski'ye hos
bir insan diyemezdi, etrafindakilere epeyce bir za-
rar1 da dokundu. Ama gelin onu, diinyanin gelece-
gi konusunda Dostoyevski'ninkilere taban tabana
zit diisiinceleri olan ve &ngériileri dogruya daha
yakln cikmis olan alicenap, agik yiirekli Cernisevs-
ki'yle karsilastiralm. Cernisevski'nin iyi niyeti,
toplumsal tutkusu, anisin1 canh tutmustur; ama ge-
lecek kusaklar verilen yargilarin yanhshgin ya da
kotiiliigiini umursamadigindan olacak, ayakta ka-
lan, Dostoyevski'nin kitaplar1 olmustur. Ne Yap-
mah? m Karamazof Kardesler mi? -Sonraki ku-

saklar, her iki yazarin da kisisel hikayeleri hakkin-

#* “Iktidarm, sézgelimi ‘Stalinist otokrasi’ srnegindeki gibi, tek bir ki-
sinin sahsinda toplandig: bir rejim. Esnek bigimde kullanilan otokrasi
teriminin, devlet yapilar ve siyasal rejim tartismalarinda, dzellikle to-
taliter, fasist, reel sosyalist ve monarsik rejim érneklerinde sik sik ge¢-
tigini goriirtiz”, G. Marshall, Sosyoloji Sozligt, gev: O. Akinbay-D.
Kémiircii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar, 1999, s. 551

193



da bir seyler 6grenmislerse, yiizlerinde acimasiz,
goniilsiiz, alaya1 bir giiliis belirir ve hangisini sege-
ceklerini bilirler.

Gelecekte de aym sey olacaktir. Degisimin do-
gasindan bihaber olan, ileride su anda higbirimizin
dngoremeyecegi tiirde toplumsal degisimler getire-
cek bilimsel devrime kars: olan kisiler, cogunlukla,
sanki biitiin edebi yargilar sonsuza kadar giiniimiiz
Londras1 ya da New Yorkununkiyle aym bakis a¢1-
sindan verilecekmis gibi diisiiniir ve konusurlar:
Sanki okuryazar insanin nihai olarak varip konak-
ladig bir tiir toplumsal yaylaya ulasmisiz gibi. Bu
tabii ki sagmadir. Toplumsal matris degisecektir,
egitim degisecektir, hem de Edinburgh Review ile
Partisan Review arasindaki dénemden daha hizh:
Yargilar degisecektir. Ama asir1 &znellesmeye ge-
rek yok. Biiyiik yazarlar uydurulan yeni kategori-
lere ragmen ayakta kalir; ideolojilerin, en basta da
kendi ideolojilerinin etkisine direnir. Okurken, ha-
yal gii¢lerimiz inanglarimizdan daha ¢ok esner, ge-
nisler. Hosumuza gitmeyen seyleri disarida biraka-
cak zihinsel kutular insa edersek, kendi kendimizi
asagillamis oluruz.® Bernard Malamud, Robert
Graves ve William Golding'i en begendigim cagdas
yazarlar arasinda saya.bilirirh: Bu ii¢ yazan, benim-
le bir sekilde ilinti kurulabilecek edebi ya da edebi-
yat dis1 herhangi bir sema ya da ideolojiye sokmak
cok zor olurdu. Ileride bizimkinden farkh bir top-

lumda, zamanimizin biiyiik edebi adlarindan bazi-
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lar1 bala sayg1 goriiyor olacak. Bu séylediklerim,
Dostoyevski'nin uzak ve egzantrik énciilerinden
biri oldugu ve bati avant-garde'inin edebiyati ola-
rak daha ¢ok yakin tarihlere kadar siirmiis olan
“akim”a dahil biiyiik yetenekler icin de gegerli ola-
caktir.

Bu akima katilmis olan yazarlara bugiinlerde
cogunlukla “modernistler” ya da “modernler” deni-
yor; neredeyse on dokuzuncu yiizyil ortalarinda
baslamis ve artik aktif bir uygulayicis1 kalmamis
bir okul icin bu terimleri kullanmak biraz tuhaf ka-
cabilir; ama edebiyat terimleri tuhaftir, bunlar be-
genmiyorsak New College'daki ya da art nouve-
au’daki sifatlar gibi, sanat terimleri olarak gérebi-
liriz. Kald: ki, hepimiz ne kastedildigini biliyoruz:
Bu akim su isimlerin temsil ettigi konusunda az
¢ok bir mutabakata varlabilir: Laforgue, Henry
James, Dujardin, Dorothy Richardson, T. S. Eli-
ot, Yeats, Pound, Hulme, Joyce, Lawrence, Solo-
gub, Andrey Bely,* Virginia Woolf, Wyndham Le-
wis, Gide, Musil, Kafka, Benn, Valéry, Faulkner,
Beckett.

Begeniye gore ve modernizmin icerimleri kars:-
sinda takinilan temel tavrin ne olduguna bagl ola-
rak, bu listeye baz isimler eklenip, bazilar ¢ikari-
labilir.” Nitekim, akimin kesinlikle en giiglii hasm1
olan Luk4cs, Thomas Mann"1 onlar arasinda say-
mazken, akimin en sebath savunucularmdan Tril-

ling kesinlikle sayar. Vb.
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Modernist akimin uzunca bir siiredir bat1 edebi-
yatindaki biiyiik yeteneklerin hepsini olmasa da
¢ogunu kapsadigi konusunda neredeyse hepimizin
hemfikir olmas1 gerekir. Ayrica tek tek yazarlarin
tek tek yapitlarinin kendilerine ait bir varoluslar
oldugu ve modernistlerin yaratilarinin en biiyiikle-
rinin, tipki Dostoyevski'ninkiler gibi, degigsen bir
kiiltiirdeki ihtilaf alt-akintilarinin tizerinde yiize-
cekleri konusunda da hemfikir olmamiz gerekir.
Ama akimin toplumsal agidan (yani, toplumsal
kokleri ve toplum iizerindeki etkileri agisindan) ne
anlama geldigi, ikiye boliinmiis kiiltiirtimiiziin bu-
rada-ve-simdi’si icindeki anlami ve gelecekteki et-
kisi hakkinda, iistii kapatilamayacak ve gogumuz
oldiikten sonra bile siirebilecek bir anlagmazlik
vardrr.

Yakn tarihlerde bu konuyla ilgili ti¢ ilging metin
yayunlandi: Lionel Trilling'in The Modern Ele-
ment in Modern Literature,® Stephen Spender’in
The Struggle of the Modern,* ve Georg Lukéics'in
The Meaning of Contemporary Realism® adli ca-
hgmalari. Bunlarda ilk géze carpan sey, moder-
nizmden ve modern edebiyattan bahsettiklerinde,
bariz bir bigcimde aym seyden bahsettikleridir. Ona
farkl degerler yiiklerler. Bigimsel analizleri farkl:-
dir; ama biitiin bunlarin ardinda, tepki verdikleri
6z aymdir.

Lukécs ile Trilling kiyaslamas: carpiaidir. Ikisi
de ¢ok zeki, hem de ayni tarzda ¢ok zeki adamlar-
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dir. Ikisi de edebiyat elestirisini, bilerek, edebiyat-
dig1 disiplinlerden -Lukécs felsefe ve iktisattan,
Trilling ise Freudcu psikolojiden- aldiklar malze-
melerle donatirlar: Cogunlukla ortak bir izlenim,
ampiriklikten uzak olma jzlenimini verirler: Ampi-
rik olmaya calistiklarinda da bunu iyice géze sok-
ma egilimindedirler. Lukacs ilimh ve saygih bir ta-
virla modernizme karsi, Trilling ise kesinlikle mo-
dernizmden yanadir. Luké4cs yaptig1 uzun ve kap-
saml bir analizde, modernizmin karakteristik 6zel-
likleri olarak anlatisal nesnelligin reddini, kisiligin
¢oziiliisiind, tarih-disgihig, statik bir insanhk duru-
mu (bununla esasen benim toplumsal durum dedi-
gim seyi kasteder) anlayigimi sayar.

Trilling’in goriisleri cogumuza tamdik gelecek-

tir. Son denemesinde sdyle acik bir béliim vardir:

Bijyiilii Dag'n yazarn bir keresinde, biitiin yapitlarinin
kendisini orta simiftan kurtarmaya yénelik bir ¢caba olarak an-
lagilabilecegini s8ylemigti; biitiin modern edebiyatin niyetini
gayet iyi betimleyen bir tamimdir bu siiphesiz...amag orta sinuf-
tan kurtulmak degil, toplumun kendisinden kurtulmaktir. Ben
biraz ileri gidip sunu séyleyecegim: Kendini yok etme noktasi-
na varmcaya dek kendini kaybetme, z¢ikarlarimi ya da ahlak:
diigiinmeksizin kendini tiimiiyle deneyime teslim etme, top-
lumsal baglardan kagma fikri, Arnold'in o icten Viktoryen tar-
ziyla “manevi mitkemmelligin toklugu” dedigi seyi diigiinmeye
ciiret eden her modern insanin aklinda bir yerlerde rastlanan

bir “unsur”dur.
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Savini saglam tezlerle savunan, derin duygularin
iirtinii olan ve ¢ogunlukla okuru da heyecanlandi-
ran bu iki denemeyi, yani Lukacs'in ve Trilling’in
denemelerini, pespese okuyunca, tuhaf bir déja vu*®
hissine kapiliyor insan. Cok farkli gériinen bu iki
bakis acis1 ayni olgulardan bahsetmiyor mu? Bu ol-
gulan biri onayliyor, digeri onaylamiyor, ama ara-
larinda bir bag var. Harry Levin'in gosterdigi gi-
bi*, klasik on doukuzuncu yiizyil gercekeiliginin
toplumsal kékenleri diisiindiigiimiizden daha kar-
ma§lkt1r.

Luk4cs ve Trilling olup bitenleri betimliyor. Yii-
zeydeki farklarin altinda betimlemeler ¢ogunlukla
birbirine benziyor. Ciinkii Trilling’in “toplumdan
kurtulma” anlayis:1 statik bir toplum gériisiinii n- -
gerektirir. Romantik sanatq1 anlayisinin u¢ nokta-
sina gotiiriilmiis halidir bu. Romantik sanat¢ anla-
y1s1 da, ancak ortada degisimden etkilenmeyen, bi-
limsel devrimden etkilenmeyen ve inen darbeyi yu-
musatan bir toplumsal tampon oldugu siirece an-
lamhdir. B&yle bir tavir, béyle bir arzu, baslangic-
taki ikiligi bas asag cevirip bireysel duruma iliskin
jyimser, toplumsal duruma iliskin ké&tiimser bir gé-
riis benimsemeye yol agabilir. Trilling bunu yap-
mayacaktir tabii ki: Bunu yapmayacak kadar agir-
basl biridir. Ama en kétii halinde, modernist ede-
biyatin sik sik kapildig1 bir ayartidir bu.

* Yasanmighk duygusu; gercekte ilk kez yasanan bir durumu daha 6n-
ce de yasadigim sanma duygusu. (¢.n.)
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Akhma bir soru takihiyor. Cevabi kendi iginde
olan retorik bir soru degil, cevabim bilmiyorum. Bil-
mek beni rahatlatirdi. Soru su: Hem bilimsel devri-
min getirdigi umutlan, baska insanlann hayatlar
icin beslenen miitevaz, giic umutlan paylasmak,
hem de aym zamanda su anlattigim tiirden edebiya-

ta kayitsiz sartsiz kanlmak ne 8l¢lide miimkiindiir?

8

Son olarak, ilk konusmamda siyasete aldirs etme-
digim ileri stiriiliiyordu. Ik bakista, bu garip bir
yarg gibi gériiniiyor: Zira hem romanlarimda hem
de denemelerimde, siyaset hakkinda, &zellikle de
“kapal” siyaset (yani, kararlarin, genellikle varsa-
yilanin tersine ashnda iktidar-gruplan iginde ahn-
mas1) hakkinda, giiniimiizdeki bir¢ok kisiden daha
fazla yazmigimdir. Ama bu elestiri tiirii gériindiigii
kadar garip degil; ¢iinkii bu elestiriyi getirenler,
aleni sézciiklerin ilettiginden epey farkh bir seyi
kastediyorlar. Yani, “siyaset” sézciigiiyle cofumu-
zun kabul edebileceginden daha sinirli ve bence
cok tehlikeli bir seyi kastediyorlar. Kestirmeden
sdylersem, “siyaset” onlara gére soguk savas agmak
demek. Elestirileriyle , benim konusmay1 1959'da
stirdiiriildtigii haliyle soguk savasa baglamadigim,
ya da daha da kétiisii, soguk savasi cagimizin ve
ileriki biitiin ¢aglarin bashca degismezi olarak ka-

bul etmedigimi sdylemek istiyorlar.
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Tabii ki kabul etmiyordum. Gerek 1959'da ge-
rekse daha &ncesinde bunu kabul etmedim. Bence
insani, ekonomik, hepsinden &nce de teknolojik ne-
redeyse biitiin belirtiler 6biir yolu isaret ediyordu.
Insan askeri teknolojiyi biraz bilirse, ilgingtir, teh-
likeleri oldugu kadar umutlanma imkanini da daha

- belirginlestirebilir: Zira suras1 acikt1 ki, askeri tek-
nolojideki siireksizliklerin soguk savasa uzun stire
dokunmamas: miimkiin degildi. Iste ben agik for-
miilasyonlarin ylizeyi alinda kaynayan bu tiir siya-
setle ilgileniyordum, bu yiizden de elestirmenleri-
minkine hi¢ benzemeyen yargilarda bulunuyor-
dum. Baz1 yargillarim yanhstii Rede Konferan-
si’nda Cin'in sanayilesme hizim1 ¢ok abartmisim
mesela. Ama artik baz tahminlerimizi kontrol ede-
cek kadar zaman gectigine gore, daha &nemli yar-
gilarima bakiyorum da, onlar1 degistirmek igin bir
sebep géremiyorum.

Bu da beni ortaya athgim temel konuya getiri-
yor. Bir kez daha kendimi agik¢a ifade etmeye ca-
lisayrm. Birbiriyle iletisim kuramayan ya da kur-
mayan iki kiiltiire sahip olmak tehlikelidir. Yazg:-
mizin Snemli bir kismim, yani yasayip yasayama-
yacagimz1 bilimin belirlemekte oldugu bir dénem-
de, bu durum en pratik anlamda da tehlikelidir. Bi-
lim adamlan kétii 6giitler verebilir” ve karar alma
konumunda olan kisiler bunun iyi mi kétii mii ol-
dugunu bilemeyebilir. Ote yandan, bslinmiis bir

kiilttirde bilim adamlar yalmzca kendi olanaklari-
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na iligkin bilgi sunar. Biitiin bunlar da siyasi siireci
uzun siire tahammiil edemeyecegimiz kadar kar-
magik ve bazi agilardan da tehlikeli kilar. Felaket-
lerden uzak durmamiz1 da, tamimlanabilir bir top-
lumsal umudu -vicdanimiza ve iyi niyetimize mey-
dan okuyan bir umuttur bu- gerceklestirebilmemi-
zi de tehlikeye atar.

Su anda, ¢ok 8nemli olduklar: belli olan mesajla-
r1, o yari-egitilmis halimizle, adeta yalnizca birkag
kelimesini bildigimiz yabana bir dili dinlercesine
anlamaya ¢abaliyoruz. Uygulamal bilimin mantig
bazen, belki de gogunlukla, siyasi siirecin kendisini
degistiriyor ya da sekillendiriyor. Niikleer deneme-
lerde olan buydu sézgelimi; zamanimizda pek rast-
lanmadik bir bigimde, insan aklimin zafer kazands-
gin1 gérme sansina eristik. Uygulamah bilimin man-
131, dilin mantig: gibi, egitimli kisilerin dagarcigina
girmis olsaydi, bu zafer daha &nce yasanabilirdi.
Ama kazandigimiz zaferleri azimsamanin da alemi
yok. 1940 yazinda bir dostumun bana séyledigi gi-
bi, hep en kétiisii olmaz. Bilimin karsimiza gikardi-
g biiyiik tehlikelerden kacacagimiza, bunlarin etra-
findan dolanacagimiza inanmaya bashyorum. Ko-
nusmann metnini yeniden yazacak olsaydim, igin-
de yine endise olurdu, ama o kadar korku olmazdi.

Uygulamah bilimin tehlikelerinden kagmak bas-
ka seydir, uygulamal: bilimin giiciimiize kattig: ya-
hn, bariz iyi seyleri yapmak baska; bu ikincisi daha

zordur, daha fazla insani nitelik talep eder ve uzun
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vadede hepimizi ¢ok daha fazla zenginlestirir. Bu-
nun i¢in enerji, kendini tanimak ve yeni beceriler
gerekecektir. Hem agik hem kapall siyasete iliskin
yeni kavrayislar gerekecektir.

Ik konusmamda da, simdi yaptigim gibi, duru-
mun yalnizca kiiciik bir késesini ¢ekip aliyordum:
Oncelikle egitimcilere ve egitilmekte olanlara, he-
pimizin anladig1 ve kavrayabilecegi bir seyden bah-
sediyordum. Egitimde yapilacak degisiklikler, tek
baslarina, sorunlarimizi ¢ézmeye yetmez: ama bu
degisiklikler olmadan sorunlarin ne oldugunu anla-
yamay1z bile.

Egitimdeki degisiklikler mucize yaratmayacak-
tir. Kiiltiiriimiiziin bsliinmiigliigii bizi gereginden
fazla hissizlestiriyor: Aradaki iletisimi bir dl¢iide
onarabiliriz: ama, daha 6nce de s&yledigim gibi,
diinyamizi, Piero della Francescamin, Pascal’'in ya
da Goethe'nin kendi diinyalarin1 anladig kadar an-
layabilen insanlara déniisecek degiliz. Gelgelelim,
sansimiz yaver giderse, daha fazla sayida yetenek-
li, akills insanimizi, hem sanat hem de bilim alanin-
daki yaratici gelismelerden bihaber olmayacaklar,
uygulamal bilimlerin getirdiklerinden, insan kar-
deslerinin giderilebilir istiraplarindan ve bir kere
fark edildikten sonra ink4r edilemeyecek sorumlu-
luklardan bihaber olmayacaklari bir sekilde egite-
biliriz.
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Notlar

1- “The Two Cultures”, New Statesman, 6 Ekim 1956.

2- Bu konferans Cambridgelilerden olusan bir izleyici kitlesine veril-
digi i¢in bazi gondermeleri agiklamaya gerek duymadim. G. H.
Hardy, 1877-1947, zamaninin en seckin saf matematikgilerinden biri
ve hem geng bir 8gretim iiyesi olarak hem de 1931'de Matematik Kiir-
siisii’ne geri dondiigiinde Cambridge'deki en dikkat cekici sahsiyetler-
den biriydi.

3- Su yazida bu baglanti hakkinda biraz daha fazla sey s&ylemistim:
“Challenge to the Intellect”, The Times Literary Supplement, 15
Agustos 1958. Bir giin bu analizi gelistirmeyi umuyorum.

4- Edebi sebeplerle hakim edebiyat tarzlarinin bize ise yaramaz goriin-
diigiinii sdylemek daha dogru olacak. Gelgelelim, s6z konusu tarzlarin
ya kétiiciil ya da sagma veya hem kétiiciil hem de sagma toplumsal ta-
virlarla el ele gittigini fark ettigimizde, bu hissimiz perginlendi.

5- Royal Society liyelerinin geldikleri okullarin analizi bize farkl: bir
hikaye anlatir. Buradaki dagilim, 6rnegin Disisleri Bakanhg: ya da
Danisma Konseyi'ndekinden belirgin bir bigimde farklidir.

6- George Orwell'in, gelecegin var olmamas isteginin en giiclii ifade-
si olan 19847 ile J. D. Bernal'n World Without War'unu kargilasti-

rin.

7- Cagdas teknoloji jargonunda, 6znel “5znelere gore boliinmiis”, nes-

" nel ise “bir nesneye yonelmis” demektir. Felsefe “genel entelektiiel
yaklagim ya da tavir” demektir (6rnegin, bir bilim adamimin “gtidtim-
lii silahlar felsefesi” onu belli “nesnel aragtirma” tiirleri énermeye go-
tiirebilir). “Ilerletici” is, terfi imkém olan is anlamina gelir.

8- Neredeyse biitiin kolejlerdeki professrler masasinda, bilim dallarin-
daki Sgretim iyeleri ile diger dallardakiler bir araya gelirler.
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9- Sinava 1905'te girmistir.

10- Gelgelelim, Ingiliz toplumunun yénetici tabakalarimin kesif tabiat:
-yani “herkesin herkesi tanmimasi”-, bilim adamlaryla bilim adam ol-
mayanlarin birbirlerini insan olarak tamimalarinin ¢ogu iilkeden daha
kolay oldugu anlamina gelir, demek dogru olacaktir. Gorebildigim ka-
dariyla, bircok 6nde gelen siyasetgi ve yoneticinin diigiinsel ve sanat-
sal ilgilerini ABD'de oldugundan ¢ok daha fazla canl tutabildiklerini
sdylemek de dogru olacaktir. Bunlarin ikisi de hasletlerimizden sayila-
bilir.

11- Amerikan, Sovyet ve Ingiliz egitim sistemlerini su yazida karsilas-
tirmaya ¢ahstim: “New Minds for the New World”, New Statesman,
6 Eylul 1956.

12- Konu hakkindaki en iyi ve neredeyse tek kitap.

13- Cok hizh gelisti. Sanayide verimlilik @izerinde ¢alisan bir Ingiliz
arastirma komisyonu daha 1865 gibi erken bir tarihte ABD'ye gitmisti.

14- Entelektiiellerin Vailingby'de yasamaktansa Stockholm'iin on se-
kizinci yiizyil sokaklarinda yasamay: tercih etmeleri makuldiir. Ben de
bunu tercih ederdim. Ama baska Vallingby’ler insa edilmesini engelle-
meleri makul degildir.

15- Insanlari avedik ve toplagiciliktan tasima gegmelerinde de —cok
daha uzun bir déneme yayilmis- benzer kayiplar yaganmis olmas: ge-
rektigini de unutmamakta fayda var. Bazilan i¢in, bu gercek bir ma-
nevi yoksullagma anlamina gelmis olsa gerek.

16- Bu tam olarak dogru degil. Lise egitiminin tam anlamiyla geligmisg
oldugu eyaletlerde, érnegin Wisconsin'de, cocuklarin yaklasik yiizde
95'i on sekiz yasina gelene kadar liseye gider.

17- ABD karmasik ve ¢ogul bir toplumdur ve kolejlerin standartlan
bizim {iniversitelerimize gére ¢ok daha bityitk bir cesitlilik gésterir.
Bazi kolejlerin standartlar ¢ok yiiksektir. Ama bir biitiin olarak alin-
diginda, bu genellemenin yerinde oldugunu diistiniiyorum.

18- ABD’de her yil mezun olan miihendislerin sayis1 epey keskin bir
diisiis gésteriyor. Bunun tatmin edici bir aciklamasini duymiis degilim.

19- Her y1l yetistirilen mezun (bilim adamlar1 ve miihendisler bir ara-

da) sayisi en son, Ingiltere’de yaklagik olarak 13.000, ABD'de 65.000
ve SSCB'de 130.000’dir.
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20- Rusya’da mezun olan miihendislerin iicte biri kadindir. Ne dersek
diyelim, aslinda kadinlari bilimi meslek edinmeye uygun gdrmiiyor
olusumuz en biiyiik aptalhklarimizdan biridir. Béylece olas1 yetenek
havuzumuzu yan yarya kiiiiltmiis oluyoruz.

21- Bu yiizy1lda bilim alanindaki en yaratic1 yiiz kisinin tam olarak ne
gibi bir egitim aldiklarim incelemek ige yarayabilir. Icimde &yle bir his
var ki, sagirtic1 bir oram, Cambridge'deki Fizik dersleri tiirii kati orto-
doks engellerle karsilasmamislardir.

22- Ingilizler bu tiir insanlan, daha asag bir simflandirma etiketi tasi-
yan iiniversite-alti kurumlarda egitme egilimindedir. Bu gok yanhs bir
uygulamadir. Sik sik dar profesyonel anlamda teknik liselerden mezun
Ingilizler kadar kat1 bir egitim almams Amerikal mihendislerle kar-
silagilir; ama Amerikalilar, tiniversitelerde akranlariyla bir arada olma-
nin getirdigi toplumsal ve bireysel 6zgiivene sahiptir. .

23- Kendimi iiniversitelerle sinirladim. Teknisyenlerin tiirii ve saysi
gok ilging bir baska sorundur.

24- Niifus yogunlugumuz bizi askeri agpdan da daha savunmasiz kili-
yor elbette.

25- Bunun, biitiin biiyiik sanayilesmis toplumlarda yarattig ilging bir
sonucu var. Temel islerin yapilmast igin gereken yetenek miktar, tek
bir tilkenin tek bagina tiretebileceginden daha fazladir ve bu sorun git-
tikge bariz bir hal almaktadir. Bunun sonucu da, toplumsal yasantiyr
diizgiin bir bigimde siirdiirmeyi saglayan miitevaz isleri yapacak zeki,
isinin ehli insan kalmamasidir. Posta hizmetleri, demiryolu hizmetleri,
sirf bir zamanlar onlar isleten insanlar artik bagka seyler icin egitil-
mekte olduklan igin, yavas yavas bozulacaktir. Bu durum ABD'de
simdiden agikca gériilmekte, Ingiltere'de de gériilmeye baglamaktadir.

26- Konferansin metni ABD'de kitap olarak yayimlandi (Cambridge
University Press, 1959).

27- Encounter, Mayis 1959 ve sonraki sayilar.

98- J. Bronowski, The Educated Man in 1984. (British Association’m
Egitim Bolimii'niin kapams konusmasi, 1955).

29- Merle Kling, New Republic, 8 Nisan 1957.
30- New Statesman, 6 Ekim 1956.

31- Sunday Times, 10 ve 17 Mart 1957.
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32- Su kitaptan bahsediyorum: F. R. Leavis, Two Cultures? The Sig-
nificance of C. P. Snow (ilk basim, Spectator, 9 Mart 1962; Ekim
1962’de Chatto and Windus tarafindan kitap olarak yayimlandi).

33- Leavis, agy.

34~ Spectator, 23 Mart 1962 ve sonraki sayilar: daha sonra bagka 6r-
nekler de aiktr.

35- Mit der Dummbheit kimpfen Gotter selbst vergebens.

36- S. T. Coleridge, On the Constution of Church and State, V. bs-

liim.

37- Royal Society’nin bu ytizy:hn baslarinda sosyal bilimleri ve basgka
iilkelerde evrensel anlamda “bilim”in parcas: olarak goriilen diger 5g-
renim alanlarini kasten kapsamimin diginda tutmas: Ingiltere’deki du-
rumun ilging bir yansimasidir.

38- Krs. The Search (1934).

39- Hem Amerikan hem de Ingiliz akademik diinyasim iyi bilenler, ba-
zen Amerikan yiiksek egitimine hak ettiginden fazla deger bictigimi
sdylityorlar.

40- Krs. Kenneth Richmond, Culture and General Knowledge (Met-
huen, 1963).

41- Alfred Kazin, Contemporaries, s. 171-8 (Secker & Warburg,
1963).

42- Yani, siiphesiz, giiniimiize kadar dogan biitiin insanlarm standart-
larina gore degerlendirildiginde.

43- Krs.. Paris'teki LN.E.D.'nin (Institut National d’Etudes Démog-
raphiques) yayinlari. Ornegin bkz. M. Fleury ve L. Henry , Des re-
gistres paroissiaux a l'histoire de la population (I.N.E.D., 1956); J.
Meuvret, Les crises de subsistances et Ja démographique de la France

d’Ancien Régime. Population (1946).

44- Yani koyliiler aglktan &liirken, zengin kiigiik bir kesim hayatta
kalmistir. On yedinci yiizyilda Isve¢'in durumu hakkinda yeni yapilan
bir aragtirma, yari-aghkla gegen bir yihin ardindan ¢ogunlukla, cocuk-
lar1, yashlar: ve &ziirliileri silip stiptiren salgin hastaliklarla dolu bir y1-
lin geldigini gdstermistir.
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45- Ornegin P. Laslett ve J. Harrison, “Clayworth and Cogenhoe”,
Historical Essays 1600-1750 iginde (A. & C. Black, 1963).

46- D. H. Lawrence, Studies in Classic American Literature, 9. bi-

lim.
47- Bu stzde-bilimsel jargonla biitiin pasajda karsilasiriz.

48- The Rainbow, 12. béliim, birgok érnekten biridir. “Ursula’nin yii-
regi nefretle doldu. Elinden gelse makineyi parcalardi. Ruhunun eyle-
mi, biiyiilk makineyi parcalamak olmaliydi. Maden ocagim yok edip
Wiggiston'un biitiin erkeklerini issiz birakacak olsa bile, yapard: bu-
nu. Béyle bir {lah’a hizmet etmektense, aghk geksinler, yiyecek kak
bulmak icin toprag: eselesinler.”

Agik¢a makine-kiriet hislerin beyamdir bu: “onlar”dan bahsedildigine
dikkat edelim. Bu fedakarlhg: yapip bedelini 6demeye tesvik edilenler
bu otekilerdir. Ama makine-kiric1 eylemleri §giitleyen Dostoyevski ol-
saydy, kuru tegvikle kalmaz, makinelerin nasil parcalanacagina dair bir
program yazip hazirlardi.

49- W. H. Auden (bu arada kendisi son yiiz y1ldir hem bilimsel bir egi-
tim gdrmiis hem de bilimsel kavrayis: olan ¢ok az sairden biridir) bu-
nu In Memory of Yeats'de daha iyi anlatiyor.

50- Sozciigiin hem Ingiliz Ingilizcesi hem de Amerikan Ingilizcesi an-
laminda. (.....we make ourselves meaner.)

51- Rusya’da Cehov'un sliimiinden (1904) Devrim’e ve hemen sonra-
sina kadar gegen siire iginde bir modernist edebiyat patlamas: yasan-
mistir. Zamanimizin Ruslan biz bunlarin hepsini gérdiik gegirdik de-
diklerinde, uydurmuyorlar.

52- Bayan Edith Sitwell’e, adinin modernistler arasinda sayilip sayl-
mamas! soruldugunda, her iki durumda da secimi yanhs sayacag ce-
vabint vermistir.

53- Partisan Review Anthology, 1962. Trilling’in Iki Kiiltiir hakkinda-
ki yazisinin (Commentary, Haziran 1959) beni sagirttigini séylemeden
gegemeyecegim. Bir yazanin goriislerinin yanhs aktarildigaim iddia et-
mesi kadar usandiric1 bir sey yoktur. Bu ¢cogunlukla onun kendi kaba-
hatidir. Ama Trillingin bana, edebiyat hakkinda hicbir zaman ifade
etmedigim ve benimsemedigim goriisler atfettiini séylemem gereki-
yor; ustelik de bunlara, daha énce ve sonra yazdiklarma bakilirsa,
kendisinin de benimsiyor gériinmedigi gorisler ifade ederek saldiri-
yor. Martin Green tartiymaya benim yapabilecegimden daha yeterli,
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daha uzdilli ve sakin bir hava getirdi: bkz. Essays in Criticism, Kis
1963.

54- Stephen Spender, The Struggle of the Modern (Hamish Hamil-
ton, 1962).

55- Georg Lukécs, The Meaning of Contemporary Realism (Merlin
Press, 1962 -Almanca ilk basimi 1957) [Tiirkgesi: Cagdas Gergekgili-
gin Anlami, gev. C. Capan, Payel Y., Istanbul 1969].
56- Harry Levin, The Gates of Horn (Oxford, 1963).

57- Bu sorunu Science and Government ve Ek'inde ele aldim (ikisi

birlikte basild;, New American Library, 1962).
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C. P. Snow'un 1959'da verdigi Rede Konferansi, edebi

entelektieller ile bilim adamlari arasindaki kiltir ve anlayis

farki konusunda, héala devam eden Onemli bir tartisma

baslatmisti. Tartisma giderek doga bilimleri ile insan

bilimleri alaninda calisanlarin birbirlerini anlamalarina

engel olan iletisim kopuklu§u Gzerinde yogunlasti; bilim ile

teknolojinin toplum icin dnemi ve egitimin gelecedi konu-

sunda bir tartismaya donusti. Snow'un, ana savlariniyeni-

den g6zden gegirdi§i ikinci Bakisgt ve Stefan Collini'nin

tartismanin tarihsel gecmisini 6zetleyen Onséz uyle birlikte,

iki Kultlr, konuya kiskirtici bir yaklasim.



