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ONSOZ

Bir sdredir Gzerinde calistigim yakin donem siyasi tarihimizin
1945-1950 doneminde, Il. Abdiilhamid’in mirasi davasi ile karsilasmak,
itiraf etmeliyim ki, benim i¢in tam bir sirpriz oldu. Dahasi, yine bu
dénemde, Osmanli Hanedam’na mensup Kisilerin Tarkiye'ye girisi ile
ilgili mevzuatin yarattigi liukuki sorunlarin da giindeme geldigini ve
bu 'konuda yasal ¢d6zim olanaklari arandigini 6grenmek .'beni bir hayli
sasirtti.

Doénemin basin koleksiyonlarini incelemek sorunlarin varhgi ko-
nusunda epey uyarici oldu. Konunun Turkiye Buylk Millet Meclisi’ne
yansimamis olmasi dustntlemezdi; Turkiye Buyidk Millet Meclisinde-
ki konuyla ilgili goérismeleri ve tartismalari saptamak zor olmadig gi-
bi, yine bu sayede konuya iliskin yasal gelismeleri ayrintilariyla sap-
tamak da miUmkin oldu. Bu asamada, Turk Tarih Kuruma ile Milli
' 16itdphane’de kart kataloglarini tek tek elden gecirmenin mukafatini
da gordim. Il. Atodulhamid’in iki gelininin miras davasiyla ilgili ola-
rak Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’ne verdikleri dilekceleri bu sayede
bulabildim. Aslinda ben onlari, haksizliga ugradiklarini 6ne suren bazi
Demokrat Partililerin Turkiye Buyiik Millet Meclisi’ne sunduklari pek
¢ok 'benzer dilek¢ceden biri saiimis (¢Unkd, kartta dilekceyi verenin adi
yoktu) ve bu amagla incelemek istemistim. Ama dilekgeleri ele alinca,
I1. AbdUlhamid’in mirasi davasi ile ilgili epey mesafe aldigimi da fark
ettim.

Boylece, Il. Abdiilnaimid'in mirasi davasi ile Hanedan’in Turkiye'-
ye girisi sorunu, birbiri ile icice gecmis iki ayri (ama tek bir) konu
olarak degerlendirilme asamasina gelmis oldu. Once bu konuda bir
yazi hazirlamayi didstindim; ama konunun ilgingligi ayrintilarda giz-
liydi. Anlatimin kisa tutulmasi, dykidnun keyfini kacirabilirdi. Bu: di-
siinceyle dykiyu tim ayrintilari ile yazmaya karar verdim.

Okuyucunun da 6ykunidn heyecanim duyacagini ve keyfine varaca-
gini umuyorum.

Cemil Kocgak
Subat 1990 - Ankara
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GIRIS

Okuyucunun (ilk bakista da olsa) yanilmasini is-
temem; ainacim, IlI. Abdulhamid’in mirasi davasini hu-
kuki acidan tartismak degil. Hicibir hukuk formasyo-
num oltmiadigi icin, zaten (istefeem de) bunu yapabile-
cek durumda degilim. Bununla birlikte, davanin hukuk
yonund de o donemde bu konudaki hukuki goruslerini
kaleme alan hukukcgularin yazilarim temel alarak ay-
rintilar1 ile yansitmaya calistim. Ama (bence davanin
hukuki yoni 6ykianun sadece girizgaht. Konunun asil
ilging yonu, kanimca davanin hukuk yéonunidn 6n plan-
dan ailka plana gectigi noktada hashiyor. iste bu asa-
mada, Turkiye’de hukuk-siyaset iliskisi giindeme geli-
yor. Benim de zaten asil Uzerinde durmak istedigim
konu bu; yani, (bir hukuk davasinin sonunda nasil olup
da bir siyasi dava haline gelebildigini gbstermek, bu su-
rece aciklik 'kazandirmak. Bu sireci gozler 6nune se-
rerek, davanin siyasi yonundn, hukuk yonunidn nasil
Onune gectigini/gecebildigin! ortaya koymaya calistim.
I1. Abdudlhamid’in mirasi davasi, bence bu acidan bir
ornek olay niteliginde. Birka¢ agidan boyle; o6ncelikle
Turkiye’de siyaset-hukuk iliskisinde, siyasetin hukuk-
tan onde geldigim bir kez dalha ve gayet acik olarak
gosteriyor. ikincisi, Turkiye'de 1945-1950 déneminde si-
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yasetin ayrintilari konusunda, bize bazi 'bilgiler veriyor.
Ama bu konuyu Sonu¢ kisminda tartisacagim.

incelemeye, 6ncelikle mirals davasinin Cumhuriyet-
ten onceki ve sonraki hukuki temellerini ortaya koy-
makla basladim; daha sonra Turkiye Buyuk Millet Meo
lisl’ndeki tartismalarin isiginda davanin aldigi siyasi
yonu aydinlatmaya calistiim. Bu arada, yurt disinda aci-
lan miras davalarina da yer verdim. Onceleri konuyla
dogrudan ilgili gibi gérinmese de, miras davasi ile ay-
ni donemde ortaya ¢ikan ve mevzuat dolayisiyla bir an-
da miras davasi ile icice gecen bir baska konuya daha
deginiyorum: Osmanli Hanedani’nm Turkiye'ye Girisi
Sorunu. Bu suretle, bu sorunun da nasil ve hangi asa-
malardan 'gecilerek ¢6zime kavusturuldugunu agikla-
maya calistim. Boylelikle 6éykuyU bir fbatin halinde ta-
nittigina 'kanisindayim.
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CUMHURIYETIN iLANINDAN ONCE
MIRASLA iLGIiLIi HUKUKI GELiISMELER

Vasfi Sensézen Osmanogullari’nin Varhklan ve 11,
Abdiulhamid’in Emlaki adh kitabinda, 11. Abdulha-
mid’in zenginligini ve bu zenginligin hangi haksiz ve
gayri mesru yontemlerle olustugunu uzun uzun anla-
tiyor. (1) Gergekten de Il. Abdulhamid’in Kkisisel ser-
veti (yani, tapuda kendi adina kayith gayri menkulle-
ri) inanilmaz genislikteydi. Padisahin mallan, Osman-
Il Devleti’nin dort bir yanina dagilmisti.

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra (ittihatcilarin
balsfeisi ile olmali) Il. Abdulhamid 26 Agustos 1324
(8 Eylul 1908) tarihli irade ile, Hazinei Hassa'ya ait
bir kisim mal ve gelirleri devlet hazinesine devretti.
31 Mart Ayaklanmasini takiben tahttan indirilen 1I.
Abdulhamid’in yerine gecen Mehmet Resat, 20 Niisan
1325 (2 Mayns 1909) tarihli irade ile, 1. Ahdilhamid’m
tapuya kayithi mallarinin ¢ok hiyitk bir kismim dev-

(1) Vasii Sensdzen, Osmanogullan’nia Varliklari ve EL Abdullianildin

EmlaM, TTK Yayinlan, Ankara, 1982, s. 37-65.
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let hazinesine 'gecirtil. (2) Ancak Vahdettin, 8 Mart
1336’da (1920) c¢ikardigr bir kararname ile, yukarida
belirtilen iki irade ile devlet hazinesine devredilen II.
Abdulhamid’e ait mallan yeniden Hazinei Hassaya de-
vir VO iade etti. (3)

S0z konusu kararname soyleydi:;

«11 Eylul 1324 ve 21 Nisan 1325 tarihli iradati se-
niyye mucibince Hazinei Hassai sahaneden, ciheti Méa-
liyeye devredilmis olan emlak ve arazi ve muessesat ve
imtiyazatin Hazinei imitsarUnileyhaya iadesi hakkinda
kararname.

16 Rebitlahir 1338 8 Kanunusani 1336 (1920) Meh-
met Vahdettin:

Madde 1 — 11 Eyldl 1334 ve 21 'Nisan 1325 tarihlt
iradati seniyye mucibince Hazinei Hassai sahaneden
badefter Hazinei Maliye’ye devredilmis bulunan emlak
ve arazi ve ciflikat ve miessedat ve imtiyazat bildhare
ciheti Maliyece ahara furuht ve ferag ve muhacirine

(2) Sensdzen, age, s. 64-75; Maliye Bakani ismail Rusti AksaTin
TBMM’deki aciklamasi icin bkz. Turkiye Buyiuk Millet Meclisi
Tutanak Dergisi (TBMM TD), dénem: 0, toplanti: 3, oturum:
1, cilt: 18, 72. birlesim, (18.4.1949).

Her iki kaynakta da irade tarihleri yanlis; goOsterilmistir:
Senstzen, iradelerin tarihini sirasi ile, 1 Eylul 1324 (1908) ve 14
Nisan 1325 (1909) olarak belirtirken; Aksal, stz konusu Meclis
konusmasinda tarihleri 1324 ve 26 Agustos 1325 olarak agikla-
maktadir.

irade tarihlerinin dogrusu Lozan Antlasmas’'mn 60. madde-
sinde belirtilmektedir. Bkz. Lozan Baris Konferansi, (Tutanak-
lar, Belgeler), (Cev. Seha L. Meray), Takim: II, Cilt: 2, SBF
Yayini, Ankara, 1973, s. 22-23.

(3) Sensozen, age, s. 74; Aksal'n aciklamasi icin itte. TBMM TD,
(ayni yerde), (18.4.1949).

14
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tevzi edilimis bulunanlar mustesna olma ve iddiay! hu-
kuk edenlerin mahakime hakki muracaatlari mahfuz
kalmak Uzere Hazinei Hassai sahaneye devir ve iade
edilmistir.

Madde 2 — MezkOr emlak ve arazi ve mitessesaifc ve
saireden simdiye kadar Hazinei Maliye’ce istifa edilmis
olan varidat reddedilmeyecegi gibi UgylUzotuztoes senei
maliyesi gayesine kadar tahakkuk edecek varidat ve
masarif de ciheti Maliyeye ait olacaktir.

Madde 3 — Salifiizzikir emlak ve arazi ve ciftli-
kat ve saireye ait olarak Maliyece yapilmis olan mu-
kavelenameler ahkdmi hitami1 muddetlerine kadar meri
ve mateber olacak ve fakat senei hazira! Maliyenin hi-
tamindan sonra isbu mukavelatm tatbikindan mute-
vellit varidat ve masarif Hazinei Hassa'ya ait olacaktir.

Madde 4 — Iisflou kararnamenin icrasina Maliye
Nazin memurdur.
Madde 5 — isbu kararnamenin ahkami tarihi nes-

rinden itibaren mer’idir.

Meclisi Umumi’nin i¢ctimamda kanuniyeti teklif
olunmak Uzere istou kararnamenin mevkii mer’iyets
Vaz'im irade eyledim.

16 Relbitlazir 1338 8 Kanunusani 1336 (1920)» (4)

Il. AbdilhaimM 10 Subat 1918'de o6ldu. Olumuyle
birlikte 1. Abdulhamid’in Mirasi Borunu dogdu. Aslin-
da, Il. Aibdulhamidi'in 6limidnden sonra padisahin ken-
di adina tapuya kayithh mallarinin yasal mirascgilarina
gecmesi gerekirdi. Oysa Oyle Olmadigi goriliyor. itti-
hat ve Terakki iktidari doneminde siyasal, kosullarin
mirasin intikalini engellemis olmasi cok muhtemel. Fa-
kat hi¢ olmazsa Vahdettin’in padisahligi sirasinda, he-

(4) Sensbzen, age, s. 105-106.
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le yukarida deginilen kararnamemin yayinlanmasindan
sonra, mirasin intikali s6z konusu olabilirdi. Bu sure-
ler icinde mirasla ilgili yasal (bir girisimde bulunulup
bulunulmadigi; bulunulmamis ise, nicin bulunulmadigi
ya da bulunulduysa, bu girisimden nic¢in sonuc¢ alina-
madigr konusunda herhangi bir bilgiye rastlayamadim.
Muhtemelen olaganistl siyasal kosullarin strekliligi.
IX Abdulhamid’in gayri menkullerinin yasal mirasgi-
larina tapuda intikalini geciktirdi, ya da olanaksiz kil-
di.

Birinci Duinya Savasi’ndan sonra istanbul Huki-
metince 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr
Antlasmasi’nm 240. maddesi ile, Il. Abdulhamid’in Os-
manll Devleti’nden iaynlan arazide kalan mallarinin,
bu arazide kurulmus olan devletlere herhangi bir be-
del s6z konusu olmaksizin intikal edecegi hukme bag-
landi. Sevr Antlasmasi’'mn s6z konusu maddesi soyley-
di

«Kendileri yararina Turkiye’den toprak alinmig
olan devletler, bu topraklar Uizerinde Osmanli impara-
torlugu ya da Hazinei Hassa adina katuge yazilmis her

cesit mali ve mulkla parasiz olarak elde edecekler-
dir» (5)

Ayni sorun Lozan Antlasmasi goruasmeleri sirasin-
da da gundeme geldi: 15 Ocak 1923 tarihli otirumda,;
Turk temsilci Hasan Bey, Hazinei Hassa mallarinin,
Osmanli Devleti’nden ayrilan topraklar tzerinde kuru-
lan devletlere herhangi bir bedel 6denmeksizin gecirile-
cek mallarin disinda tutulmasini istedi; Hasan Bey, bu

(5)1 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanl imparatorlugunun Cohiis
Belgeleri, (Mondros Birakismasi, Sevr Antlasmasi, ilgili Belge-
ler), SBF Yayinlari, Ankara, 1977, s. 116.
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mallarin devlete ait olmadigim, aksine 6zel mulk sta-
tustinde oldugunu belirtti. Muttefik devletlerin temsil-
cileri ise, bu yorumu reddettiler. Onlara gére, Hazinei
Hassa mallarinin buydk bir kismi, 1908’den bu yana,
devlet hazinesine katilmisti. Ancak, diger Turk temsil-
ci Hamid Bey, hukumetin bu konuda kabul ettigi ka-
nun hukmuinde kararnamenin, hicbir saman Meclis ta-
rafindan onaylanmadigini animsatti. Muttefik temsil-
cilerinin, Hazinei Hassa ile Il. A’bdilhamid’in mallan
arasinda bir ayrim yapmalari ve Il. AbdulhaimM’e ait
mallarin gelirlerinin devlet hazinesince toplandigini be-
lirtmeleri Uzerine de; Hasan Bey, bu sorunun halen
askida oldugunu ve Il. Abdulhamid’in mirascilarinin,
yasaya aykiri olarak el konuldugu iddiasi ile, bu mal-
lari geri vermesi igin Turk HukUmeti’ni dava, ettikle-
rini acikladi. (6) Hamid Bey, Hazinei Hassa ile Il. Ab-
dialhamid’in mallari arasinda ayrim yapilmasi gerek-
tigini belirtti. Fakat hukuki durumla ilgili belirsizlige
de dikkat cekmekten geri durmadi; Il. Abdulhamidin
mirascilari, mirasla ilgili bir dava acmislardi ve ilk de-
rece mahkemesi de mirascilar lehine karar vermis-
ti. (7) Hamid Bey, gecen donemlerde, hukumetin bu
mallan devlet miulkiyetine geciren kanun hiukmuinde
bir kararname yayinladigini, fakat Meclisin bu yasay!i
eonaylamadigini ve bu suretle Hazinei Hassa'nin eski
statustntn surdugunt acikladi. Bu mallarin devlete ait
olmadigini, aksine 6zel miulk statisinde bulundugunu
bildiren Hadmid Bey; s6z konusu /mallara ait butcenin

iG) Hasan Bey’in soziini ettigi dava hakkinda kaynaklarda herhangi
bir bilgiye rastlayamadim.

iT) S6z konusu 'hikim hakkinda da kaynaklarda herhangi bir bil-
giye rastgelmedim.
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devlet ‘'butcesinden ayri 6zel bir butce oldugunu, bu
mallari've gelirlerini yoneten memurlarin devlet me-
murlari olmadiklarint ve bu mallarin 6zel 'bir kurum
olusturdugunu belirtti. Devlet bu inallarin hicbir za-
man sahibi olmadigi gibi; bu mallari, istemesine rag-
men, elde edememisti ve elde edememekteydi. (S)

Turk Heyeti, baris antlasmasi taslaginda yer alan;

«Kendilerine Turkiye’den bir toprak parcasi ayril-
mis bulunan devletler, bu toprak parcasinda bulunan
ve Osmanli imparatorlugu ya da Hazinei Hassa adina
katuge gecirilmis her turld tasinir ve tasinmaz mal-
lar1, herhangi bir karsilik 6demeksizin edinmis olacak-
lardir.» bicimindeki Miuttefik 6nerisinden, Hazinei Has-
sa ifadesinin c¢ikarilmasinda direndi. (9) 27 Ocak 1923
tarihli oturumda ise, ismet (indéni) Pasa, Turk dev-
letinin 6zel mallariyla Hazinei Hassa ve padisah mal-
larinin Tarkiye'ye geri verilmesi talebinde bulundu.
Hatta bu mallara verilen zararlar da karsilanmaliy-
di. (10)

Lozan Antlasmasi’nm 60. maddesi ile bu sorun soy-
le hilkme baglandi:

(8) Lozan Baris Konferansi, Takim: 1, Cilt: 3, SBF Yayinlan, Anka-
ra, 1972, s. 280-282.

(99 Lozan Baris Konferansi, Takim: 1, Cilt: 3, SBF Yayinlari, An-
kara, s. 45, 58, 148, 234 ve 248; Takim: 1, Cilt: 4, SBF Yayinlari,.
Ankara, 1U72, s. 40. Ayrica bkz. Takim: 2, Cilt: 1, Kitap: 1, SBF
Yayinlari, Ankara, 1972, s. 303 ve 313 ile Takim: 1, Cilt: 1, Ki-
tap: 2, SBF Yayinlari, Ankara, 1970, s. 73.

(10) Lozan Baris Konferansi, Takim: 1, Cilt: 3, s. 72-77; Takim: 1,

Cilt: 4, SBF Yayinlari, Ankara, 1972, s. 40. Ayrica bkz. Takim: 2
Cilt: 1, Kitap: 1, s. 310; Takim: 2, Cilt: 1, Kitap: 2, SBF Ya-
yinlari, Ankara, 1973, s. 146-147. Diger yandan, 18 Mayis 1923 ta-
rihli oturumda Zekai Bey’in agiklamasi icin 'bkz. Takim: 2, Cilt:
1, Kitap: 1, s. 262-264.
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«Gerek Balkan savaslari sonucu olarak gerekse is-
bu andlasma ile, kendilerine Osmanli imparatorlugu’n-
dan bir toprak parcasi ayrilmis ya da ayrilan devlet-
ler, Osmanii imparatorlugu’nun *bu toprak parcasinda
bulunan her tarld tasinir ve tasinmaz mallan, herhan-
gi bir karsilik 6demeksizin, edinmis olacaklardir.

Surasi kararlastirilmistir ki, 26 Agustos 1324 (8 Ey-
Itl 1908) ve 20 Nisan 1325 (2 Mayis 1909) tarihli ira-
delerde, Hazinei Hassa’dan devlete gecirilmesi buyrul-
mus olan tasinir ve tasinmaz mallarla, 30 Ekim 1918°de,
bir kamu hizmeti yararina Hazinei Hassa'ca yoOnetilen
mallar, s6zUi gecen devletler Osmanli imparatorlugu’-
nun yerini almis olduklarindan ve bu mallar tzerinde
kurulmus bulunan vakiflarin gegerli taninmasi sartiy-
la, bir 6nceki Jikrada belirtilen tasimr ve tasinmaz mal-
larin kapsami i¢cinde bulunmaktadirlar.

Gerek Balkan savaslari sonucu olarak, gerek daha
sonra Yunanistan’a ge¢cmis eski Osmanli imparatorlu-
gu topraklarinda bulunan ve Hazinei Hassa’dan dev-
lete gecmis tasinir ve tasinmaz mallar konusunda, Turk
Hukumeti ile Yunan HukUmeti arasinda ¢ikan anlas-
mazhk, 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmafci’ns
eldi 6zel bir protokol uyarinca ve yapilacak bir hakem-
lik s6zlesmesine gore, La Haye’de bir hakemlik mah-
kemesine goturulecektir.

Isbu maddenin hikumleri, Hazinei Haissa adina ya-
zith bulunan ya da Hazinei Hassa’'ca yonetilen ve bu
maddenin 2 nci ve 3 uUncu fikralarinda 6ngorulmeyen
tasinir ve tasinmaz mallarin hukuksal niteligini degis-
tirmeyecektir.» (11)

(11) Lozan Baris Konferansi, Takim: 2, Cilt: 2, SBF Yayinlari, An-
kara, 1973, s. 22.23.
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Antlasmanin 65. maddesiyle de su hukim kabul
edildi:

«isbu andlasimanin yurirlige giris tarihinde Tirk
egemenligi altinda kalmis bir Ulkede bugin de bulu-
nup kimligi ortaya konulabilecek ve 29 Ekim 1914 ta-
rihninde Muttefiklerin uyrugu olan kimselere ait mallar,
haklar ve cikarlar, bulunduklari durumlariyla, derhal
hak sahiplerine geri verilecektir.

Karsilikli olarak, 29 Ekim 1914 tarihinde Muttefik
devletlerin egemenligi ya da koruyuculugu altina, ko-
nulmus Ulkelerde ya da Balkan savaslarindan sonra
Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilarak bugiin sézi ge-
cen devletlerin egemenligi altina Konulmus ulkelerde
bulunup da Turk uyruklarina ait olan mallar, haklar
ve cikarlar, derhal hak sahiplerine geri verilecektir. is-
bul andlasma uyarinca Osmanli imparatorlugu’niian
ayrilmis Ulkelerde bulunan ve Mittefik devletler ma-
kamlarinca tasfiye konusu yapilmis ya da baska her-
hangi olaganusti tedbirler uygulan/mas, Turk uyrukla-
rina ait mallar, haklar ve c¢ikarlar konusunda da bu
hikim uygulanacaktir.

isbu andlasma uyarinca Osmanli imparatorlugu’n-
dan' ayrilmis bir tlkede bulunup, Osmanh Hukumeti'n-
ce uygulanan kural-disi bir savas tedbirine konu olduk-
tan sonra, bu Ulkede yetkilerini kullanan Bagith YUuk-
sek Taraflarin simdi elinde bulunan mallardan kimligi
ortaya konulabilecek olanlar, bulunduklari durumlariy-
la, mesru maliklerine geri verilecektir. Bu Ulkede yet-
kilerini kullanan bagitli devletce tasfiye edilmis tasin-
maz mallar konusunda da ayni islem yapilacaktir. Ozel
kisiler arasinda bunlar disinda kalan istemler, yetkili
yerel mahkemelere sumuacalktir.

20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Istenmis mallarin kimin, oldudu ya da bunlarin ge-
ri verilisi konusunda ortaya c¢ikacak her tarld anlas-
mazhklar, ... Hakemlik Karma Mahkemesi’ne sunula-
caktir.» (12)

(12) Lozan Baris Konferansi, Takim: 2, Cilt: 2, s. 24-25.
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CUMHURIYETIN iLANINDAN SONRA
MIRASLA ILGiLI HUKUKT GELISMELER

3 Mart 1924 tarihinde TBMM tarafindan kalbul edi-
len 431 sayili Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmani-
nin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilma-
sina Dair Kanun’un (13) ikinci maddesi, Halifenin ve
Osmanli Hanedam’na mensup erkek ve kadinlar ile Ha-
nedana mensup damatlarin, Turkiye Cumhuriyeti si-
nirlart icinde ikamet etmelerini ebediyen yasakliyordu.
Ayrica Hanedana mensup kadinlardan dogan cocukla-
rin da bu hukme tabi olacaklari agikca belirtilmisti; ya-
ni bu madde geregince, sadece Hanedana mensup ge-
linler Turkiye'de kalabileceklerdi. Yasanin 3. ve 4. mad-
delerine gore ise; yukarida s6zt gecen Kisilerin on gin
icinde Ulkeyi terk etmeleri gerektigi hikme baglani-
yor ve ayni zamanda bu Kisilerin Turk vatandasligin-
dan da cikarildiklari agiklaniyordu. S6z konusu Kisile-
rin 'Turkiye Cumhuriyeti dahilinde gayri menkule ta-
sarruf edemeyeceklerini ve tapuda uUzerlerine kayith
gayri menkulleri en ge¢ bir yil icinde elden ¢ikarmak
Uzere dbgrudan devlete basvurmalari gerektigini; aksi
halde, 'bu stre sonunda herhangi bir hak; elde etmede
icin mahkemeye miracaat haklarinin da bulunmadigi-
ni hikme baglayan yasanin besinci maddesinden Son-
ra; yasanin yedinci maddesinde de, yukarida s6zu edi-
len Kisilerin sahibi olduklari gayri menkulleri bir yil

(13) Ddstur, (3. Tertip), Cilt: 5, s. 6G8-G8.
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icinde hukumetin bilgisi ve onayi dahilinde tasfiye ede-
cekleri, hu strenin bitiminde ise, tasfiyenin bizzat hu-
kimetce yuruttlecegi ve tasfiye bedellerinin tek sahip-
lerine 6denecegi aciklanmaktaydi.

I1. Abdulhamid’in mirasi ile yakindan ilgili madde
ise, sekizinci maddeydi. Yasanin sekizinci maddesi soy-
leydi:

«Osmanli Tmparatorlugu’nda padisahlik etmis kim-
selerin Turfciye Cumhuriyeti arazisi dahilindeki tapuya
merbut emvali gayri menkulleri millete intikal etmis-
tir™N' (14)

/HUkUm son derece aciktl (ya da en azindan ilk ba-
kista dyle gérindyordu); cumlede c¢ogul kullaniimak
suretiyle, Osmanli imparatorlugu'nda padisahlik yap-
mis tum Kkisilerin, fou arada tabu Il. Abdulhamid’in da,
tapuya kayith gayri menkullerinin devlete intikal et-
tigi yasada belirtilmekteydi.

Yine yasanin konuyla ilgili onuncu maddesinde ise
soyle denilmisti:

«Emlaki Hafcaniye nami altinda olup, evvelce mil-
lete devredilen emlak ile beraber milga padisahliga ait
bilcimle emlak ye salbik Hazinei Himayun, muhteviyat*
larile birlikte saray ve kasirlar ve mebani ve arazi mil-
lete intikal etmistir.» (15)

Bu maddeyle de, daha 6nce devlet hazinesine dev-
redilmis olup da, Vahdettin tarafindan yeniden Hazi-

nei Hassa'ya gecirilen mallara el konuldugu aciklani-
yordu.

431 sayih yalsa hukumleri uyannca yurtta kalabi-

(14) Ddastur, (3. Tertip), Cilt: 5, 668-669.
(15) Ddstur, (3 Tertip), Cilt: 5 s. 668-669.
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len 1. Abdulhamid’in bazi mirascilari, yillar sonra Lo-
zan Antlagnias’mn 60, 65, 66, 92-97, 137 ve 139. mad-
deleri (16) geregince, daha dnce Osmanli Devletinin
arazisi icinde olup da, artik Tuarkiye sinirlari disinda
kalmis yerlerde bulunan, Il. Abdulhamid’den kendile-
rine miras kaldigini iddia ettikleri gayri menkulleri ge-
ri alabilmek icgin, Lozan Antlasmasinda sozu edilen ad-
I sUreci baslatmak Uzere girisimlerde bulunmaya bas-
ladilar.

«1931 yilinda muhtelit ve hakem komisyonlarinda
bunlar Turk tabiiyetinde olduklarim ispat etmek gaye-
siyle sondaja bashyorlar. Ve bunlar Turk tabiiyetinde
olduklarini ileri surerek Lozan Muahedesi ile terk edi-
len, haricte kalan mallarin kendilerine verilmesi sek-
linde ise girisiyorlar. Ve bu mesele Bakanlar Kurulu'’na
intikal ediyor; Hariciye, Adliye ve Maliye Bakanlikla-
ri tesebbuslere geciyor; B&kanl'ar Kurulu 2.8.1931 tari-
hinde bunlarin Tuirk tabiiyetinde sayilacagina karar ve-
riyor.» (17)

2 Agustos 1931 tarih ve 11511 sayih Biakanlar Ku-
rulu karari soyleydi:

«Abdulhamidi sani vérislerinden Bedri Felek ve
Muslika kadinlar Muhtelit MuUbadele Koémisydmi’nca
gayri mubadil addedildiklerinden mallarina kiymet tak-
dir edilecegi cihetle tapu senetlerinin taraflarina ve-
rilmesi talebini havi muracaatlari tzerine Maliye, Ha-
riciye ve Adliye Vekaletlerinden alman 9/3/931,
24/6/931, 27/7/931 tarih ve 9128, 831/12495, 602/9723
numarali mitalaanameleri icra Vekilleri Heyetinin

(16) Lozan Baris Konferansi, Takim: 2, Cilt: 2, s; 25, 36-39, 51 ve 52.
(17) CHP Seyhan milletvekili Ahmet Remzi Yuregir'in TBMM'deki
konusmasi icin bkz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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2/8/931 tarihli ictimainda tetkik ve mutalda edilerek
senet verilmesini isteyen mirascilarin 'gayri mubadil ad-
dolunmalarina gére LoZan ahitnamesinin 60 1nci mad-
desinin son fikrasi mucibince Yunanistan’da kalan Ha-
zinei Hassa namina mukayyet emval ve emlakin ma-
hiyeti hukukiyesi tebeddil etmiyecegine godre Turklere
ahden tetmin olunan menafiden istifade edebilecekleri
ve bunlarin Yunanistan'da kendi mallarina mukayyet
emvalden dolaylr Turk vatandasi sifati ile temini isti-
fade etmeleri zaruri goruldugu ve Hilafetin ilgasina ve
Hanedanin huduit haricine c¢ikarilmasi hakkindaki ka-
nunun sumulinden hari¢ ve Turk vatandasligi huku-
kunun cumlesinden istifade hakkini haiz olmalar1 h'a-
sabiyle kendilerine intikal eden gayri menkul mallarin
kayitlarinin verilmesi lazifri geldigine karar verilmis-
tir. 2/8/931» (18)

Aslinda Bakanlar Kurulu’nun ayni konuda 17 Ka-
sim 1930 tarih ve 15247 sayili bir baska benzer karari
daha bulunuyordu. (19)

Ancak Bakanlar Kurulu’nun sz konusu iki kara-
rinin, daha cok dis politika kaygilan g6z dnunde tutu-
larak alindigi anlasihiyor. Nitekim CHP Seyhan Muiet-
vekili Ahmet Remizi Yuregir de TBMM’de, «Vekiller He-

(18) Musfika Kayasoy, Turliye Buyik Millet Meclisi Baskanhgi Pek
Yuksek Huzuruna, (Merhum Abdudhainid-i Sani Zevcesi Musl'i-
ka Kayasoy Arizanamesi), ismail Akgin Matbaasi, istanbul,
1948, s. 11

Bakanlar Kurulu'nun Jbu kararini Resmi Gazete’de bulama-
dim.

(19) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).

Bakanlar Kurulunun bu kararim da Resmi Gamete’de
bulamadim.

25

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yeti ikarari haricteki isler icin... verilmistir» biciminde
konusmustur. (20)

Oyle goruluyor ki, hilkiimet, bu kararlarla, 11. Ato-
dulhamid’in mirasinin varislerine intikal ettigini ya da
intikal etmesi gerektigini kabul ederken; Turkiye si-
nn'l'art disinda kalmis arazilerde kurulmus yeni dev-
letlere gecmis gayri menkuller arasinda 'bulunan ve II.
Atodulhamid’e ait olan mallarin, I1l. Abdulhamid’in ini-
rascilari kanaliyla da olsa takip edilmesini ve eger mim-
kin olursa, Lozan Antlasmasinin ilgili. maddeleri ge-
regince geri alinmasini (yani, Il. Abdulharnid’in Turk
vatandasi <olan varislerine intikalini) amaclamisti. Ay-
rica burada dikkate alinmasi 'gereken asil énemli nok-
ta; bu kararin, IlI. Abdulhamid’in varislerinin miras
davalarini Turkiye icinde degil, fakat Turkiye sinirlar
ri disinda (Osmanli Devleti’nin eski arazisi Uzerinde),
yalfoanci devletler nezdinde surdurdukleri (bir donemde
alinmis oldugudur. Bu sirada, mirasin Turkiye sinir-
lar1 icinde kalan kismi henliz gindemde degildi.

Ahmet Remzi Yuregir, n. Abdulhamid’in mirasci-
larinin, Bakanlar Kurulu’nun bu kararlan sayesinde
ilk kez bir «koprt basi» kurduklanni belirtmekte-
dir. (21)

Bu noktada yurt disindaki miras davalarina ileri-
de ayrmtilan ile deginmek Uzere, dncelikle yurt iginde'
ki miras davalanndan s6z etmek istiyorum.

(200 TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1049).
(21) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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YURT ICINDEKiI MIRAS DAVALARI

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki siyasal kosullarin, I1I.
Abdulhamid’in  mirasi davasinin gundeme gelmesini
uzun saman engelledigi anlasiliyor. (22) Cumhuriyetin
10. Yildoniuma munasebetiyle kabul edilen Af Kanunu,
mirascilara siyasal kosullarin yumusadiginla ya da yu-
musayacagina dair bir isaret vermis olmal ki (23), mi-
rascilardan bazilari (24), 1933. yilinda «sondaj mahiye-
tinde bir dava» (25) aciyorlar.

(22) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).

(23) «Cumhuriyetin onuncu yilinda cikan af kanunlarinin  memileke-
te getirdikleri yeni havanin tesirile bu tarihe kadar eski Hane-
dan ailesinin varisi sifatini acija vurmaktan cekinen ikinci
Hamid'int zevceleri, faikru zaruretlerinin de tesirile, zevceleri
muteveffa padisahtan hisselerine bir sey isabet edip etmiyece-
gi yolunda yaptiklari arastirmalar sonunda bir kisim gayri
menkullerin  Abdulhamid uhdesinde tapuya mukayyet oldugu-
nu goérerek namlarina tescilini tapudan istemisler...» Hifzi Ti-
mur, «Olmiis Padisahlar Adina Tapuda Kayith Gayrimenkul-
lerin Veresiye intikali», istanbul Universitesi Haktik Fakil-
tesi Mecmuasi, Cilt: 12, Sayr: 1, 1946, s. 391.

(24) «..Abdulhamid’in oniki karisindan onyedi cocugu dinyaya gel-
mis bulunuyor. Bu c¢ocuklardan veraset ilami tarihinde hayat-
ta olup da mirasgl sayilanlar; Zekiye, Naime, Naile, Sadiye,
Ayse ve Refid Sultanlarla, Mehmet Selim, Abdilkadir, Ahmet,
Burhanettin, Abdurrahim, Nurettin ve Abit Efendilerdir.»

istanbul Kassam Mahkemesi’nden aldiklari Hicri 9 Rebi-
alahir 1338 tarihli veraset ilamiyla Hazinenin karsisina cikan
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. Afodulhamid’in zevcelerinden Musfika Kayasoy
ile Emsalinur Hanim, bu tarihte, Necati Yalim adl bir
avukata muracaatla, Il. Aibdul'namid’e ait bazi kucuk
ve dnemsiz gayri menkul parcalarinin (izzet Pasa Cift-
ligi, Halepli Merasi ve Burunsuz Mandirasi) tapuda va-
rislere intikali icin gereken yasal islemlerin yapilmasi-
ni talep ediyorlar. «Hanedian azasinin burada [TuUrki-
ye'de] vekaletini ifa eden istanbul’daki bir zat [Dis He-

mirascilardan kadinlar sunlardir : Bedrifelek, Emsalinur, Mus-
fika, Sazekar Peyveste, Naciye, Fatma ve Behice. Bunlardan
baska, Abdulhamid’in alip bosadigi Nurefsun, 1905’te 6len Dil-
pesent, 1910'da 6len Mezit ve 1915'de Olen Bidar ile geng yasta
Olen Nazikedd da Abdulhamid’in kadinlari arasinda idi.»

«Veraset ilami ayni zamanda usulsizltklerle de mualleldi.
O tarihte yuarurlikte bulunan usuli muhakemei ser’iye karai-na-
mesi’nin 23 Uncl maddesi: Nesep ve veraset davalari ancak his-
mi hakiki muvacehesinde ve mustakillen veya vazife dahilinde
olan bir davayi asliye zumunda ikame olunur, diyerek hasmi
cali muvacehesinde o konularda dava agma seklini yasak etti-
cali muvacehesinde o konularda dava a¢cma seklini yasak etti-
gi halde mirascilar sehzade Abdirrahim Efendi’yi asikar bir
surette cali hasim ittihaz ederek gliya elinde bulunan menku-
l1ati vereseye teslim etmesini dava etmigler, menkulatin ne ol-
dugunu tasrih ettirilmemisler, .bdyle murettep bir dava zimnin-
da veraseti ispat etmisler ama bu dava sonunda ¢ikan karari
da hasma tebli§ edip ilam hlviyeti iktisap ettirmemisler ve
tabiatiyla kesinlestirememisler, muhkem kaziye halini aldira-
mamislardir.

i§te, mirascilar, dahilde Turkiye Devleti ve onun Maliye

Hazinesi karsisina ve mahkemeleri huzuruna ve harigte de il-
haklar dolayisiyla Abdulhamid’e ait emlakin bulundugu arazi
parcalarina sahip olan yabanci devletler ve onlann mahkeme-
leri ve bu arada muhtelit hakem mahkemeleri huzuruna boéyle
usul ve esas cihetlerinden sakat 1bir veraset belgesi ile ¢gikmis-
lardir.» Sensdzen, age, s. 91-92 ve 89-90.

(25): Maliye Bakani Aiksal'in ifadesi icin bkz. TBMM TD, (ayni yer-
de), (18.4.1949).
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kimi Sartii GUnaberg] daha evvel [431 sayili yasa-
nin] 5, 7 nci maddelerindeki tasfiye dolayisiyla» (26)
Hanedan ailesine ait 'bazi yasal islemleri takip etme-
nin yani sira; 'bu asamada Hanedan ailesinin miras da-
vasi ile de baglanti kuruyor. Varisler adina hareket
eden Gunziberg, tapuya muracaatla, s6z konusu gayri
menkullerin intikalinin yapilmasini talep ediyor, ancak
tapu hu mduracaati, 431 sayili yasanin sekizinci mad-
desini gerekce gOstererek, yerine getirmiyor.

Miras Davasinin Hukuki Yonu

Bu asamada konu, tamamen bir hukuk sorunu ola-
rak, yargi organlarinin énine gelmis; varisler, tapu ida-
fesi aleyhine dava acmislardir. (27)

Mirascilarin mahkeme ©Onidnde ortaya koyduklari
iddialari soyle 6zetlemek mumkuindur:

«ikinci Afedilhamid’in tapu kaydina miisteniden
maliki bulundugu gayri menkuller Uzerinde Osmanli
Devleti'nin hak sahibi oldugu iddiasi 26/3/1324 ve
20/4/1325 tarihli iradelere dayanmaktadir.

26/8/1324 tarihli irade 23/7/1324 tarihinde Mesru-
tiyetin ilanim takip eden gunlerde, Mesrutiyetin ilani-

<26) Aksal’'m agiklamasi icin bkz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
<27) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
Sensdzen, davanin acilis surecini daha farkl anlatiyor :
«Fakat, Abdulhamid’in yurt disma ¢ikarilmayan kanlarinin ve-
killeri tarafindan tapuya muracaatla vaki intikal talepleri bir-
ka¢ gayri menkul icin kabul edilince Hazine tarafindan mukabil
tedbir alinmis ve bunun Uzerine kendileri mahkemeye basvurup
431 sayili kanunun disinda kalmasi lazim gelen Abdulhamid’den
kendilerine tabii sekilde miras intikal etmesi ve buna gore de
tapu idaresinin intikal muamelesini yapmasi lazim gelecegini
iddia etmislerdir.» Sensbzen, age, s. 86-87.
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nin verdigi coskunluk havasi icinde ¢ikarilmistir. Bu ira-
denin imitoberiyeti bazi sartlara bagh tutulmustur.

Bir ihtilal havasi icinde c¢ikarilmis olan ve Abdul-
hamid’in sahsi mallarinin musaderesine miuteallik bu-
lunan bu irade, ilan ve nesri icin kanlar dokulen Ka-
nunu Esasi’nin hakki mulkiyeti taarruzdan masun Kki-
lan ve musadereyi men eden hukumlerine aykiri oldu-
gu icin, Mesrutiyet inkilabini yapanlar eserleri olan Ka-
ninu Esastm’ye ilk darbeyi bizzat indirmekten c¢ekindi-
ler ve 26/8/1324 tarihli iradeyi, sartlarini tahakkuk et-
tirmemek ve irade hukumlerini icra ettirmemek sure-
tile hukimsuz biraktuar. Hazinei Hassa’nin borglarinin
sureti tediyesi hakkinda c¢ikarilan 8/8/1325 tarihli ve
135 sayili kanunla bu irade zimnen ve fakat tamamen
kaldirilmistir.

Nihayet Abdulhamid’in sahsi mallarinin devlete in-
tikali hakkinda 1325 senesinde ikinci bir irade 1star
edilmis olmasi 26/8/1324 tarihli iradenin hukumsuzli-
gunin bariz bir delilidir.

20 Nisan 1325 tarihli ikinci irade Afodulhamid’in
hal’inden alti gin sonra, yine bir ihtilal havasi icin-
de 1sdar olunmustur.

Bu irade de Kanunu Esasi’ye aykiri ve ona indi-
rilmis bir darbe mahiyetinde idi. Birinci iradenin Kka-
nuniyet kesbetmemesini mucip olan endise bu irade.
hakkinda da h&kim oldu: Kanunu Esasi hukumlerine
gore Padisah tarafindan isdar edilecek iradeler ancak
Mebusail ve Ayan Meclislerinden gectikten ve Dustur
ve Takvimi Vekayi’de nesrolunduktan sonra muteber ve
haizi hukumduler. Kanunu Esasi’ye bagh ve hirmet-
kar kalmak isteyen o tarihteki ittihat ve Terakki Hu-
kimeti 1325 tarihli iradeyi Meclislerden gecirmedi ve
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usulen nesir ve ilan ettirmedi. Bu suretle bu irade ka-
nuniyet iktisap etmedi.

Mulkiyet hakkim tarsiii ve musadereyi men. eden
Kanunu Es'asi’ndn mer’i bulundugu bir tarihte, sakit
Padisah dahi olsa, hicbir ferdin mali kanuniyet kesbet-
meyen mucerret bir iraide ile musadere edilemeyecegin-
den Abdulhamid’in mallari 1325 tarihli irade ile Os-
manll Devleti’ne intikal etmemistir.

Nihayet 1324 ve 1325 tarihli iradelerin hukimsuz
oldugu hakkinda 8/1/1326 tarihinde bir kanunu muvak-
kat nesir ve ilan edilmistir.

Binnetice, 1324 ve 1325 tarihli iradelerle ikinci Afb
dalhamid’in mallan Osmanli Devleti’ne intikal etme-
mistir.» (28)

«Ikinci Abdulhamid tarafindan i'sdar olunan 1324
ve Besinci Mehmet tarafindan ittihaz olundugu rnervi
1325 tarihli iradelerin esasen hukmu yoktur.

Filhakika:

A — Vahdettin zamaninda 8 Ocak 1336 tarihinde
i'sdar edilmis olup ikinci Tertip Disturun 11 inci cil-
dinde mevcut kanunu muvakkat ile gerek 1324 ve ge-
rekste 1325 tarihli iradeler hakumleri iptal ve ilga edil-
mis bulunmaktadir.

Her ne kadar 7 sayili kanun ile Buyuk Millet Mec-
liisi'nin tasvibi haricinde Istanbul’ca akdedilmis veya,
edilecek bilobmum muahedat ve mukavelat ve ukuUat
ve mukarreratl resmiye ve verilmis imtiyazat ve maa-
din ferag ve intikalati ve ruhsatnameleri ile mitareke-

(28) Ayse Andelip Ozerakin, (Il ci Abdilhamid'in Oglu Oli Nured-
din’in Karisi ve Varisi), Turkiye Buyuk Millet Meclisi Yuksek
Baskanligina, istanbul Halk Basimevi, istanbul, 1948, s. 2-3.
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den sonra akdedilmis bilcimle muahedati hafiye ve dog-
rudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis imtiya-
zat ve maadin ferag ve intikalati ile ruhsatnameleri...
kanun hukmile keenlenyek(n addedilmis ise de:

a) Bu kanun hukmui yalnizca 18 Mart 1336 tari-
hinden muahhar tmiukarrerata ait oldugu,

b) Ve tadadi bir sekilde tayin ve tasrih edilmek
suretiyle keenlemyek(n addedilen hususat meyanma
8 Ocak 1336 tarihli muvakkat kanun muhtevasi dahil
'‘bulunmadigi, cihetle bu irade hikmu halen nafiz ve
bakidir ve 'bu irade hikmu ile de 1324 ve 1325 tarihli
iradeler ortadan kaldirilmistir.

Filhakika:

1324 ve 1325 senesinde gayri menkullere muteallik
ferag ve teferrug tauameltelerinin tekemmult icin bu
gayri menkullerin mahiyeti nevileri itibari ile izni ma-
tevelli veya memura lizum ve ihtiya¢ bulundugu gibi
1325 senesinde mer’T ibulunan fferag ve intikale aid ni-
zamnamenin 17 nci maddesi hukmunce de > gi'bi gay-
ri menkullere vukuUbulacak takrirlerin tapu memurla-
ri huzurunda veya husus muvaceheisinde toilafeale veya
bilvekadle dermeyani lazim gelmektedir.

Hukuamleri merfu 1324 ve 1325 tarihli iradelerin far-
zi muhal olarak mer’T bulundugunu bir an i¢in dusun-
sek bile arzolunan esbaba binaen ortada nakil mulkiyet
muteber ve sahih bir tasarrufun mevcudiyeti kabul edi-
lemeyecegi cihetle bunlara bir kiymet izafesine imkan
yoktur.

C — 8u noktaya da isaret etmek gerekir ki, 1325
tarihli irade kanun ve hukim kuvvetinde olarak ka-
bul edilemez.

Filhakika Birinci Teptip Ddustur'un birinci cildinin
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16 nci1 sahifesinde munderic meVaddi umumiye ve bu-
nu muaddil kavanin ve nizamatm usul ve nesru ilani
hakkmdaki kanunun 4 GncU maddesi geregince: ‘bir
kanun ve nizamin hukmu ikinci madde mucibince Tak-
vimi Vekayi ile nesrinden sonra’ mertyulicra olur. Su
halde mevzubahis iradeye kamin hukim ve kuvvetinde
olinrak Uzere istinat edilmek isteniliyor ise evvel emir-
de bunun usull dairesinde nesru ilan edilmis olmasi
lazimdir.

Halbuki 1325 tarihli oldugu mervi irade ne Dus-
turda munderigtir ve ne de Takvimi Vekayi'de mun-
tesirdir.

Su halde bu irade kanun hukim ve 'kuvvetinde hig-
bir zaman mulahaza edilemez.

Bundan baska 1293 tarihli Kanunu Esasi’nin ye-
dinci madde'si padisahlarin saldhiyetlerini tayin etmis
olup gerek bu madde ve gerekse bu maddenin ikinci
Tertip Dustur’'un birinci cildinin 038 inci sahifesinde
munderi¢ sekli muaddelete gore Mesrutiyetin ilanindan
sonra padisahlarin kanun mahiyetini haiz hicbir gana
tasarrufta bulunamayacag! tasrih edilmistir.» (29)

«"Balkan Harbi’nden sonra Balkan Devletleri ile ak-
dedilen muahedelerde Padisahin ve Hanedan ailesinin
imparatorluktan ayrilan arazide sahip oldugu sahsi em-
lakleri Uzerindeki mulkiyet haklarinin taninacagi ka-
bul edilmistir.

Birinci Umumi Harp’ten sonra istanbul Hukimeti
ile itilaf Devletleri arasinda akdedilmis olan 10/8/1920
Sevr Muahedesi’nde, istanbul Hukimeti, A'bdulhamid’-
in Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan arazide sahip

(29) Kayasoy, age, s. 4-5.
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oldugu sa’hst mallarinin 'bu araziyi iktisap etmis olan
devletlere bildbedel intikal edecedini kabul etmistir
(Madde: 240).

Muahedenin imzasini muteakip Hazinei Hassa’nin,
Tapu Umium MudarlGgi’nin ve Ziraat Nezareti'nin
ikazlari Gizerine, istanbul Devleti, Abdiilhamid’e ait olan
mallar Gzerinde hak sahibi olmadigindan bunlarin bi-
labedel Osmanli Devleti’'tiden ayrilan memalikte tesek-
kul eden devletlere devir ve temliki hakkmdaki S'evr
Muahedesi hiU'kmunin hususi ve beynelmilel hukuk
prensiplerine aykiri bulundugunu ve muteber olmadi-
gini bildirmigtir.

Lozan Konferansi’nda Muttefikler Sevr Muahede-
si’nin 240 mci1 maddesinin aynen kabulUn( istemisler-
dir.

Turk murahhasi ismet inéni, Osmanl imparator-
lugu’ndan ayrilan memiali'’kte bulunan ve Abdulhamid’-
in sahsi mali olan gayri menkuller trerinde hicbir hak-
la olmadigindan bu mallar hakkinda Turk Hukimeti*
nin tasarruf hakki olmadigini ve (bu sebeple bu mal-
larin sozU gecen araziyi ilhak eden devletlere intikalini
kabul edemeyeceg@ini bildirmis (Recueil des Actes de la,
Conferanse de Lausanne, Seri I, Cilt HI, s. 36);

Abdulhamid’in tapu senedile sahip oldugu mallar
Uzerindeki verese haklarinin mahfuz tutuldugunsun,
muahedeye dercini istemis (Recueil des Actes de la Gon-
ference de Lausanne, Seri I, Cilt Il, s. 45);

Bu mallarin aynen, satilmislarsa bedellerinin va-
rislere iadesinde hukuki zaruret bulundugunu belirt-
mistir (Seri Il, Cilt Ill, s. 56 ve 59).

Muttefikler, A'bdilhamid’e ait emlakin 26 Agustos.
1324 ve 20 Nisan 1325 tarihli iki irade ile Hazineye in-
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tikal ettigi mukabelesinde bulunmuslardn\

Turk murahhasi, bu iradelerin muteber olmadigini
ve bu keyfiyetin Turk mahkemelerinden ¢ikan karar-
larla da mueyyet bulundugunu ve s6zi gecen malla-

rin devlete ait olmadigini cevaben bildirmis (Recueil
des Actes de la Confence de Lausanne, Seri Il, Cilt

11, s. 225) ve sahsi haklara ve mulkiyete ri'ayet zaru-
retini teyit etmistir.

Muttefikler Afodulhamid’e ait mallarin 1324 ve 1325
tarihli iradelerle Osmanli Devleti’ne gectigi ve bunla-
rin Oismianli Devleti’nin mali oldugu ve binaenaleyh,
Osimanli Devleti'ne halef olan Turkiye Cumhuriyeti
Hukumeti tarafindan tasarruf edilebilecegi; Turk Mu-
ra'limas Heyeti ise bu iradelerin muteber olmadigi, so-
zU gecen m'allann mezkdar iki irade ile devlete intikal
etmedigi ve Turkiye Cumhuriyeti Hikumetinin kendi-
sine ait olmayan mallarda tasarruf edemeyecegi husu-
sunda israr ettiklerinden Lozan Konferansi’nda sz ge-
cen iki iradenin muteber olup olmadigi meselesi mu-
allakta birakilarak, her iki noktai nazari telif eden bir
sureti hal bulunmus ve muahedeye Osmanli impara-
torlugu’ndian ayrilan arazi dahilinde bulunan Abdulha-
mid’e ait gayri menkuller hakkinda, iu araziyi iktisap
eden devletlerin Osmanli Devleti’ne halef olacaklari su-
retinde bir huUkim konmustur.

Yukarida gorulduga vechile Lozan Konferansi’nda-
ki Tark: Murahhas Heyeti, 1324 ve 1325 tarihli irade-
lerin muteber olmadigini, bu iradelerle Abdilhamid’in
sahsi emlakinin Osmanli Devleti’ne intikal etmedigini
iddia ve bu iddialarinda sonuna kadar i1srar ve sebat
etmislerdir. Bu suretle Turkiye Cumbhuriyeti, so6zi ge-
cen iradelerin muteber olmadigini mukir bulunmakta-
dir.

(=)
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Binnetice 1324 ve 1325 tarihli iradeler mahiyet iti-
barile kanuni degillerdir. Meél itibarile Kanunu Esa-
si’ye mugayirdirler. Sekil itibarile, usulen nesir ve ilan
edilmediklerinden batildirlar ve hukuki bir mevcudiyet
ve l-nyimietleri yoktur. Bu sebeple bu iradelerle, Abdul-
hamid’in tapu kayitlarina musteniden sahip oldugu
gayri menkuller Uzerindeki mulkiyet hakki ref’edilme-
imis ve bu gayri menkuller Osmanli Devleti’nin mulki-
yetine gecmemislerdir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti de
yukarida yazili esasata dayanarak Lozan Konferansin-
dan itibaren son senelere kadar, 'mustakar bir siyaset
seklinde mevzuubahs iki iradenin hukimstz ve batil
oldugunu iddia ve mudafaa etmistir.

Hiléfetin ilgasina dair nesrolunan 3/Mart/1340 ta-
rih ve 431 sayili kanunun 8 inci maddesinde Osmanli
Devleti'’nde Padisahlik yapmis olan kimselerin sahsi
mallarinin Millete intikal edecedi yazilidir. ikinci Ab-
dialh'amid bu kanunun nesrinden evvel 6lmus ve 6l0-
mu ile birlikte mameleki varislerine intikal ederek on-
larin sahst emivali haline gelmis oldugundan ikinci Ab-
dulhamid’in sahsi mallari bu kanunla Millete intikal
etmemistir. (...) Binnetice, ikinci Abdilhamid’in mal-
lari Tarkiye Cumhuriyeti HukUmeti’ne de gecmemis-
tir. Bu mallar Abditbamidi’in. varislerinin sahst mal-
landir (...)

Turkiye, 1324 ve 1325 tarihli iradelerin hiMimisuz
olduklarini yalniz Lozan Konferansi’nda ileri sidrme-
mistir. Cumhuriyetin ilanmdan itibaren son gtnlere
kadar bu noktai nazarini dermeyan ve mudafaa et-
mistir. Bu hususta misal olarak sunlar zikrolunabilir:

1) 17/11/1930 tarih ve 15247 sayili Vekiller Heyeti
Karari.
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2) Turk-italyan, Tirk -ingiliz muhtelit mahke-
melerine hitaben muhtelit mahkemeler nezdindeki
Turk ajaninin yazdigr 13/1/1930 tarihli yazi.

3). Muhtelit mahkemeler nezdindeki Turk ajaninin
22/1/1931 tarihli raporu.

4) 2/8/1931 tarih ve 11551 sayili Vekiller Heyeti
Karari.

5) Londra Tiirk Sefareti’nin ingiltere Hariciye Na-
zirh@ina yazdigi 29/6/1938 tarihli yazisi.» (30)

Musfika Kayaisoy, daha 6nce adi gecen brosurin-
de, bu 'konuda birka¢ 6rnek daha veriyor:

«Turkiyie Cumhuriyeti Ankara;

Hariciye Vekaleti Hulésa: Suriye

nci Daire Umum Maudurltgu Emléaki Hak.

nd. Sube
22550
1797
Lef: 2

Samy M. Gunstoerg Efendiye,
Dis Tabibi
istanbul

31.10.1932 tarihli istidanameniz cevabidir,

Vatandaslarimizin Suriye’de, Suriyelilerin, memle-
ketimizde kain emlakine muteallik olarak Fransa HU-
kimeti ile 27.10.1932 tarihinde akdedilen itilafname ga-
zetelerde nesredilmis oldugu cihetle bittabi manzurunuz
olmustur. isbu itilaf dolayisiyla salkit Hanedanin em-
laki hakkinda Hariciye Vekili Beyefendi ile Fransa BuU-
yukelcisi arasinda teati olunan mektuplarin birer sure-
ti nrasalddakasi da merbuttur. Ehuldk itilafnamesmin

(30) Ozerakin, age, s. 3-5.
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14 Uncd maddesinde musarrah oldugu gibi akid taraf-
ca tasdik edilmek mesrut bulunduguna nazaran mev-
zuubah's mektuplarin da bittabi tasdik keyfiyetinden
sonra hukmu olacagini tasrih eylerim efendim.

Hariciye Vekili n.» (31)

«Turkiye Cumhuriyeti Ankara: 28 T.Sani 1934
Hariciye Vekaleti Hulasa:
1 inci Daire Umum Mudurlagu

Il Sube

74648

2046

Sami Gunzberk Beye

Dis Tabibi, istiklal Caddesi 356
Istanbul
Beyoglu

20/11/1934 tarihli mektubunuz 'karsithgidir.

ATuiklere ait Suriye’deki emlak isleri ile Ali Komi-
serlik ugrastigindan bu gibi husulslar icin buradaki
Fransa Buyukelciligine yapilan her muracaat, adi ge-
cen Komiserlige havale edilmektedir.

Halbuki Beyrut Bas Konsoloslugumuz, mezkdr Ko-
miserlikle dogrudan dogruya ve yakindan temais etti-
ginden Vekaletimiz vasita'sile vaki muracaatlar icin, va-
tandaslarin menfaatlari icabi, s6zi gecen Konsoloslugu-
muza yazilmaktadir.™

Muvekkillerinize ait muamelenin tesriine tesebbus
edilmesi ile neticesinin bildirilmesi i¢in de 15/11/1934
tarihi ile ve 73568/350 sayili tahriratla Bas Konsolos-
lugumuza yazilmistir.

(31) Kayasoy, age, s. 12.
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Tekit mahiyetinde olan bu taiiriratm yalniz Resu-
layin Ciftligi icin degil, Abdulhamid veresesinin Suri-
ye’deki emlékinin heyeti umuimayesi i¢in yazilmis oldu-
gunu ve alinacak cevafbm tarafiniza bildirilecegini is’ar
eylerim.

Hariciye V. Vekili n» (32)

«Turkiye Cumhuriyeti Ankara: 3 Nisan 1936
Hariciye Vekaleti Hulasa:
IV nci Daire Umum Mauduarlagt

nci Sube

5651

315

Dr. Sami Goénzberg,
Dis Tabibi
Istanbul
24.3.936 tarihli istidaniz cevabidir:

Harbi Umumi neticesi Turkiye’den ayrilip ingiliz
manda ve hakimiyeti altina konan arazideki Abddlha-
mid veresesinden Turk vatandasi kadinlarin emvali
gayri menkulesi Uzerindeki haklarin temini zimninda
30.1.1936 tarih ve 1863/18 numara ile icab eden teseb-
biusatm yapilma'si Londra BiUjyukelciligimize yazilmis ve
bu sirada Irak’daki emval hakkinda gondermis oldugu-
muz liste Buyukelcilige takdim edilmisti. Bilahare Fi-
listin ve Kibris'taki emvali gayri menJkuleye ait gonder-
mis oldugunuz listeler de Buyukelgilige zeylen gonde-
rilmistir.

<32) Kayasoy, age, s. 13.
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Buyukelgilige yapilmis olmasi tabii olan tesefobU-
sat neticesi bu son istidaniz Uzerine sorulmustur.

Hariciye V. Vekili y.
Numan Menemencioglu» (33)

Bu belgeler; 'bir yandan Turk Hukdmetinin Il. Ab-
dalfiamid’in miralsinm vérislerine intikal etmesi gerek-
tigini kabul ettigini, diger yandan da mirasin yurt di-
sinda kalan kismi ile ilgili hukuki istrecin hukimetce
(1930’lu yillarin ikinci yarisinda dahi) yakindan takip
edildigini gostermektedir. Nihayet Turk Hukumeti, 1.
Abdulhamid’in mirasinin yurt disinda kalan kisminin
mirascilarina gectigini kabul etmekle, mirasin yurt
icinde kalan kisminin da yine varislere ait olduguna
kaJbul etmis oluyordu.

«Asliye Mahkemesi, 19/9/1934’de verdigi kararda
tescile méani bir sebep gormeyerek, tescilin icrasinin la-
zim geldigine hikmediyor.» (34) Bunun Uzerine Hazi-
ne, 431 sayili yasanin 8. maddesini gerekce gostererek,
karan temyiz ediyor.

«Meseleyi inceleyen Yargitay Birinci Hukuk Daire-
si, Il. A'bdilhamid’in sahsi emvalinden olan ve 6lumu
aninda bu vasfi muhafaza eden mallarin varislere in-
tikalini meneden <dir durum gormeyerek ve 431 sayili
kanunun sekizinci maddesinin sahsi emvale sumuli
olamayacagl mutalaasile Hazinenin iddiasini red ve As-
liye Mahkemesi’nin, intikalin 14zim geldigi yolundaki

(33) Kayasoy, age, s. 14.

(34) Timur, agm, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasl,
s. 389; ayrica bkz. Senstzen, age, s. 86-8T ve Aksal’in agiklamasi
TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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kararint [16 Subat 1935 tarihinde (35)] tasdik edi-
yor.» (36)

Kararda; «431 sayili kanunun sekizinci maddesinin
kanunun vaz ve nesrinden mukaddem vefat etmis olan
Abdulhamid’in, vefati anina kadar sahsen malik oldu-
gu gayri menkul mallara sumull bulunmadig zikredil-
mis»ti. (37)

«Bu tarihten sonra veresenin bir muddet bu mev-
zu ile ugrastigini, fakat fiilT bir netice alinamadigini go-
riyoruz.» (38)

Bu asamada, Yargitay’in kararindan sonra, miras-
ctlarin nasil olup da, amaclarina tam anlamiyla vara-
madiklarim anlamak gtgc gorunebilir. Gercekte, en yuk-
sek yargil organinin karari, mirascilari hakli gérmekle
birlikte, konuya tam anlami ile agiklik getirmekten de
uzaktl. Kararda, Il. Abdulhamid’in Il. Mesrutiyet’ten
hemen sonraki iradesine deginiliyor ve <o minasebet-
le, mirascilarin talep ettikleri gayri menkullerin stz, ko-
nusu irade ile devlete intikal eden mallar arasinda olup
olmadiginin incelenmesi talebinde bulunuluyordu. (39)
Kiitalboinda bu durumu yorumlayan Vasfi Senstzen, «déa-
vacilar vekili[nin], belki de dava konusu gayri -menkul-
lerin iradeye dahil mallardan olmadigi anlasilamaya-
cagi icin, bu davay! oldugu vyerde» biraktigini yazi-

(35) Aksal, TBMM’deki konusmasi sirasinda bu tarihi (yanhslikla)
11 Subat 1935 olarak belirtiyor. Bkz. TBMM TD, (ayni yerde),
(18.4.1949). Ayrica bkz. Sensbzen, age, s. 87.

(36) Timur, agm, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
s. 389

(37) Aksal'in agiklamasi i¢in bkz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.IMS).

(38) Aksal’ul agiklamaisi icin bikz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(39) Senstzen, age, s. 87.
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yor. (40) Sonucta; mirascilar lehine verilen hukuki ka-
rarin, mirascilar lehine fiilt foir sonu¢ yaratmadigi an-
lasiliyor.

Aradan birkac yil gectikten sonra, «verese, Temyi-
zin... karar[mm] kendi lehinde tecelli ettigi noktasin-
dan hareket ederek 1941 senesinde hu defa Serencefoey
yokusunda Osman Pasa Konagl nami ile maruf olan
gayri menkult hedef ittihaz eden ikinci foir dava» aci-
yor. (41)

Yine Asliye Mahkemesi’nde gorilen davada, «mah-
keme bu defa, birinci kararin aksine olarak, sekizinci
maddenin medldl ve manasini idarenin anladigi mana-
da, yani o tarihte yasayan ve 6lmus bulunan padisah-
larin bilcimle gayri menkuline samil oldugu méanasin-
da» anhyor. (42) Bunun Uzerine davacilar karari tem-
yiz ediyorlar. Ne var ki, Yargitay Birinci Hukuk Dai-
resi, bu kez, 431 sayili yasanin 8. maddesini gerekce
gostererek, Asliye Mahkemesi’nin kararini, 7 Aralik 1944
tarihinde onayliyor. (43)

Yargitay’in birbiriyle celisik 'bu iki karari tzerine;
«davacilar tashihi karar yoluna basvuruyorlar, fakat

(40) Sensozen, age, s. 87.

(41) AksaTin agiklamasi igin bkz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).

(42) Aksal'in agiklamasi icin bkz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1049).

«Bu defa; Asliye Mahkemesi, padisahlarin zamani saltanat-

larinda iktisap eyledikleri emlakin, emlaki hususiye degil, em-
laki sahane oldugunu, binaenaleyh Héazineye intikalleri 1azim
geldigine ve varislerin higbir iddiada bulunamayacaklarina ka-
rar veriyor.» Timur, agm, Iistanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Mecmuasl, s. 389-390.

(43) Timur, agm, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasl,
s. 390; Aksal’m agiklamasi icin bkz. TBMM TD, (ayni yerde),
(18.4.1949).
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tashih talebinin kalbult icin ekseriyet hasil olmuyor.
Birinci Hukuk Dairesi Baskanligi, evvelki kararla son
karar arasindaki mubayenetin, ictihadin birlestirilmesi
suretiyle hallini Birinci Baskanliktan istiyor ve Bas-

Sensdzen bu karari sdyle elestiriyor:

«Yargitay’in lbu karari, yerinde olmayan gerekgesiyle ken-
di kendini zaafa dustirmis ve Hazine aleyhine c¢ikacak igtihadi
birlestirme kararini adeta tahrik ve teshil etmistir. Bir kere, pa-
disahlarin kendi saltanatlari zamaninda edindikleri mallarin
vereseye intikal etmeyecegine dair hicbir kanun hikrni yok-
tur. Baz! tarihi emsal ve teamullerden bahsedilse bile, s6z ko-
nusu mallar Albdilhamid’'in sahsi namina tapulanmis haldedir
ve boylece kendisinin hususi emlaki sirasina ge¢mistir. 431
saylli kanun Vahdettin kararnamesini ortadan kaldirip Hazine,
ye olan devirleri daha sumullt bir sekilde teyit ve tekrar tesis
etmis olmasaydi ve Osmanli Devleti’nde padisahlik eden Kkim-
selerin tapuya bagh emlakini toptan millete intikal ettirmemis
olsaydi, bu mallarin mirascilara intikali en tabii bir hadise
olurdu. Temyiz kararindan anlasilan ruha gore, Yargitay em-
laki sahane tabiriyle emlaki hakaniye'yi kasdetmistir.» Sensozen,
age, s. 87.88.

Diger yandan, bir hukukcu karari soyle yorumlamaktadir:

«Ayni davacilar tarafindan Abdulhamid’den intikal eden
diger bir gayri menkuldeki hisselerinin tescili icin agilan da-
va neticesinde, dava mevzu olan gayri menkultin Abdtlhamid
namina muiseccel olmasina ve padisahlarin saltanat zamanla-
rinda iktisab eyledikleri emlék, emlaki hususiyeden olmayip,
emléaki sahaneden bulunmasinai mebni, kanunen Hazineye inti-
kal edecegindent davanin reddine dair verilen hikim bu se-
fer, gene Yargitay Birinci Hukuk Dairesi’nce 7.XH.1944'de tas-
dik edilmistir. Bu birinci karar hususunda derhal su noktayi
tebartiz ettirmeliyiz ki, bu halde, Yiksek Mahkeme esbabi mu-
cibesinde, 8 inci maddenin makabline 8amil olup olmadigi hu-
susundan ziyade padisahin adina museccel gayri menkullerin
mabhiyeti Uzerinde durup bunlari toptan emléki sahane’ telakki
ederek bizce 431 sayili kanunun 3 inci maddesinden ziyade ‘Em-
laki Hakaniye nami altinda olup evvelce millete devredilen
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kanlik da talebi Tevhidi ictiihat giindemine ithal edi-
yor. Genel Kurul, ictihat ihtilafi bulundugunu ve bu-
nun. birlestirilmesi 1&zim geldigine ekseriyetle karar
verdikten sonra» (44); su karara variyor:

«Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Turki-
ye Cumhuriyeti memaliki haricine.c¢ikarilmasina dair
olan 431 numarali kanunun (Osmanli imparatorlugu’n-
da padisahlik etmis kimselerin tapuya merbut emvali
gayri menkulleri millete intikal etmistir) hukmunt ih-
tiva eden 8 inci maddesini bu kanunun yururlige kon-
masindan evvel 6lmus padisahlarin hayatlarinda tapu-
ya bagh ve sahislarina ait olan gayri menkullere tes-
mil etmege imkan yoktur. Cunku gerek eski gerek ye-
ni hikdmlere gore bir kimsenin 6lumu ile menkul ve-
ya adina tapuya bagli gayri menkul mallan varisleri-
ne ve intikal hakkina mialik olanlarina gecer ve tapu-
ca intikal muamelesinin yapilmis olup olmamasi mul-

emlék ile beraber, milga padisahhda ait bilcimle emlak ve
sabik Hazinei Himayun, muhteviyatlari ile birlikte saray ve ka-
sirlar ve sabik mebani ve arazi millete intikal etmistir’ diyen
10 uncu maddesine dayanmaktadir. Fakat... Yargitayin 4 Mart
1949 tarihli 'bir kararinda da tebariiz ettirildigi gibi, padisahin
<kendi parasiyla satin aldigi gayri menkullere, tapuda ne ad ve-
rilmis olursa olsun, sahsina ait bulunan bu mallarin Padisah-
llda muhasses olduklarina delalet etmez. Kaldi ki, bizce, pa-
disahlarin batin mallarini emléki sahaneden telakki ettigimiz
takdirde, mezkdr 8 Uici maddenin mevcudiyet sebebi ortadan
kalkmaktadir.» Halid Kemal Elbir, «Osmanli Padisahlarinin Ta-
pulu Gayrimenkullerinin Vairislerine intikali Hakkinda Bir Tes-
rii Tefsir ve Tesrii Tefsirin Makabline Sumulii Meselesi», is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi Mecmuasi, Cilt: XV, Say:
4, 1949, s. 1188-1189.

(44) Timur, agm, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasl,
s. 390.
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kiyetin intikalinde hicbir tesiri haiz olamaz. Bu itibar-
la ihtilafin konusunu teskil eden davalarda, ikinci Ato-
dulhamid’in 1333-1917 senesinde 6lumile sahsina ait ta-
pulu gayri menkulleri 61umU aninda mirascilarin mali
olmus ve Ahdilhamid’in mulkinden ¢ikmis bulundugu
icin bu kabil gayri menkullerin Abdulhamid’e nisbetini
iddiaya imkan mulalhaza edilemez. Mallar; 6lumile, 6lU-
ndan mulkiyetinden cikacagina gore madde hikmunidn
bu kanunun ciktigi zamanda sag olan padisahin tapu-
lu gayri menkul méallarina samil oldugu suphesizdir.
Esasen dosya icinde noterlikce tasdilkli 6rnekleri bulu-
nan 17/11/1930 ve 2/8/1931 tarihlerini ve , 15247
ve 11551 numaralarini tasiyan Vekiller Hej™ti ka-
rarlarinda; Abdul'hamid’in kendi nakdi ile aldigi ta-
pulu gayri menkullerinin veresesine intikal edecegi ka-
bul olunmak suretile s6zi gecen maddenin nesrinden
evvel 6lmus padisahlara sumuli olmadigr aciklanmis
bulunmaktadir. Bundan o6tura Yargitay Birinci Hukuk
Dairesi’nin ilk karari, kanunun ruhuna muvafik oldu-
guna ve s6zU gecen kanunun nesrinden evvel 6lmus pa-
disahlardan vereselerine intikal etmis bulunan gayri
menkullere simuli olmadigina Kurul mevcudunun Ug-

te ikiyi asan oy coklugu ile 6/2/1946 tarihinde karar
verildi.» (45)1

(45) Timur, agm, istanbul Universitesi Hoknk Fakiiltesi Mecmuasl,
s. 390.

«Bu Tevhidi i¢tihat kararini muateakip, Yargitay, kendisine
gelen hadiselerde mezkdr sekizinci maddeyi bu sekilde tefsir
etmistir. Nitekim Sultan Aziz veresesinin tescil talebine miute-
allik 4 Mart 1949 tarihli bir ictihadinda ‘Davacilarm miras bi-
rakan Abdilaziz namina tapuda kayitli bulunan gayri menkuller
olumiyle mirasgilarina intikal etmis ve 431 sayili kanunun 3 in-
ci maddesi hikmintn, bu kanun ydrtrlige girmeden o6nce 6l-
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Yargitay ictihadir Birlestirme Genel Kurulu’nun
bu karari, yonetimin konuya iliskin goérast bilinmesi-
ne 'karsin, hukuka bagh kalindigini, siyasal etkilerden
uzak, sadece hukuk gorusu ile hareket edildigini ve do-
layisiyla da en yuksek yargi organinin, siyasal otorite-
nin etki alaninin biyuk ol¢ide disinda kalabildigini gos-
termektedir. Oysa tek-parti déneminde, «inkilap Tir-
kiyesizde bu tur bir tutum herhalde beklenemezdi.

Diger yandan, 7 Eylul 1946 tarihli gazeteler, Yar-
gitay Baskani’nin 6 Eylal guni Adalet Yilr'nin agihis to-
reninde yaptigi konusmay yayinladilar. Bu konusmada
Yargitay Baskam Halil Ozyoriik, Yargitay’in son kara-
rindan soyle soz ediyordu:

~«Kanunun ge¢mise dokunulmazhgi prensibini, di-
ger bir karar, 6 Subat 1946 tarihli karar Birlestirme
Kurulu (Tevhidi ictihat) karan ayrica ele almis bu-
lunuyoruz. Kanun yayinlanmazdan 6nce meydana gel-
mis bulunan olaylara uygulanmayacagindan, bu karar-
da da Yargitay, 431 sayihh kanun hukdmlerinin (kanu-
nun yayinlanmasindan evvel 6lmus bulunan Osmanli
Padisahlarinin mallari hakkinda tatbik olunamayacak-
larina hdkmedilmisitir. Hukuki durumlarin sahipleri
icin saglamasi sart olan givenme ve inanma bakimin-
dan bir kararla tesbit ve teyit edilmis bulunan pren-
sipler birinci derecede 6nemi haizdir.» (46)™

mis padisahlardan mirasgilarina intikal etmis bulunan gayri
menkullere stimult bulunmamis olduguna ve Abdiléaziz’'in kendi
parasile satin aldigi gayri menkullerden bir kisminin (uhde.i
Seniyye) veya (uihde-i Sahane) diye kaydedilmis olmasi sahsina
ait olan bu mallarin padisahlia muhasses olduklarina delalet
edemiyecegine’ karar vermistir.» Elbir, agm, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, s. 1190.

(46) Yduregirin TBMM’deki konusmasindan alinmistir, Bkz. TBMM
TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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Hifzi Timur, daha 6nce s6zinu ettigim makalesin-
de, Yargitay'in igtihadi ‘birlestirme kararini hukuki
acidan soyle tahlil ediyor:

«..omesele Asliye Mahfcemesi’ne intikal edince.
Mahkeme tescile mani bir sebep gérmeyerek tescili em-
retmis ve Yargitay da karan tasdik etmistir. Asliye
Mahkemesi’nin ve Birinci Hukuk Dairesi’nin ilk karar-
lari intikal ve tescil talebini uygun bulduklari halde
daha sonra buna cevaz vermeyen kararlar vermisler-
dir. Ve bundan hasil olan ic¢tihat mubayenetini Genel
Kurul halletmistir. Fakat ayni hadise icin Asliye'der
Yargitay’a kadar olan derecatta kanunun bir madde-
sinin anlasilmasinda dusulen bu ihtilaf ve hattd Yar-
gitay Genel Kurulu’nda dahi ¢ogunlukla tevhide varil-
masi kanunun baska sekilde de anlasilabilecegi imka-
ninin mevcut olduguna bir isaret sayilmak gelir. Haki-
katen adi ge¢cen kanunun metninde tereddidid mucip
olabilecek noktalar vardir. Ve -bdyle bir kanun icin bii-
nu taibii de gérmek lazimdir. Filhakika adi gecen ka-
nun bir siyasi kanundur. Hedef ve gayesi Hilafetin lag-
vi ve Hanedanin hudud haricine hemen c¢ikarilmasidir.
Biikac saat icinde yazilmis Meclise sunulmus ve der-
hal kabul edilmistir ve muhakkak ki kanun vazii bu
kanunu yururluge sevkederken, mustakbel intikal ha-
diselerini, hudut haricine cikarilmayacak olanlarin ile-
ride dermeyan edebilecekleri haklari dusunmemistir.
Kanunun mucip sebepleri ve Meclis bantlari bunu acik -
ca gostermektedir. Bu bakimdan mahkeme, karsisina
gelen meseleyi ¢ozmek igin yalniz metnin cevresinde
kalmak zorunda kalmistir. Gergekten (Osmanli impa-
ratorlugu’nda padisahlik etmis kimseler) tabirinden
ne anlasiimak lazimdir? Bu kanunla hudut harici edi-
len Abdulmecid Ef. padisah degildir. Esasen kanunun

47

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



7 nci maddesinde Halife ve diger saltanati munderise
mensuplarinin Tarkiye Cumhuriyeti dahilindeki emva-
li gayri menkulleri hakkinda mahsus bir hukim de
vardir. Bu hikme goére bu kim'selere ait gayri menkul-
ler bir sene icinde tasfiye edilecek, edilmezse hukimet
bu isi yapacak ve bedelleri kendilerine gtnderilecektir.
Su halde hangi gayri menkuller millete intikal etmis-
tirs Kanun (O'smanh imparatorluju'nda padisahlik
etmis kimseler) dedigine gore, kanunun yurarlage
girdigi tarihte bu vasifta kimselerin mevcut oldugunu
farz etmek icap eder. Halbuki, 1924 yilinda Osmanli im-
paratorlugu’nda padisahlik etmis kimselerden sag olarak
yalniz Vahidettin mevcuttur. Kanunun hedef ve gaye-
si Vahidettin’in gayri menkullerini millete intikal et-
tirmek olsaydi, bunu acgik¢ca stylemek e bu suretle
millT davaya aykm hareket etmis bir kimsenin adini
bu vesile ile de teshir etmek bir inkilap meclisi igin
hattd firsat sayilabilirdi. Halbuki kanun ‘padisahlik et-
mis kimseler’ demektedir. Yargitay kararinda belirtil-
digi Uzere dlen bir kimsenin uhdesinde tapuda ‘'kayitli
olan gayri menkul mallar, 6lum aninda malik degisti-
rirler ve tapudaki kayit degistirilmese dahi gerek eski
gerek yeni hukumlerimizde mulkiyet sag bulunan hak
sahiplerine intikal eder. Acalba kanun, bu ana kaideye
bir istisna mi derpis etmistir? Yani Osmanli impara-
torlugu’nda padisahlik etmis kimselerin, 6lmelerine
ragmen tapuda namlarina kayith bulunan gayri men-
kullerin hak sahiplerine intikali yapilmayarak millete
mi mal edinmek istenmistir? Eger Asliye Mahkemesi
ve Yargitay Birinci Hukuk Dairesi boyle bir tefsir ci-
hetine giderek ademi tescile icarar vermis ise, muhak-
kak ki kanunu ¢ok dar bir zaviyeden anlamak istemis-
lerdir. Olum aninda,ve hadisemizde 1917 yilinda vefat
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eden ikinci Abdilhamid’in uhdesinde tapuda kayith
gayri menkuller vérislerine intikal etmistir. Bu fiilT ve
hukuki intikalin seklT kismini gerceklestirmemis olan-
lari kanunu makable tesmil etmek suretile haklarin-
dan mahrum etmek hu'kuk alaninda rastlanmis hadise-

lerdendir ve bazi ahvalde kanunlar makable de tesmil
olunabilir.

Ancak," bu. tesmil kanunun acik bir hikmuinden
ileri gelmelidir. Ana kaidelere aykiri bir neticeyi kanun
maddelerinden istidlal yolile ¢ikarmak mumkin degil-
dir. Varislere intikali kabul etmeyen 'mahkemenin te-
mas ettigi bir diger nokta da bahis mevzu edilen mal-
larin zamani saltanatta iktisap edilmis olmak bakimin-
dan emléki hususiye degil, emlaki sahane addedilmek!
lazim geldigi ve bunlar icin ise intikalin varit olama-
yacagi cihetidir. Mahkeme burada da hataya dusmus
zannmdayiz, (Padisaha) ait mall'ar ile (Padisahliga)
ait nmllar 'birbirinden farkhidir. Nitekim 431 sayih ka-
nun 10 uncu maddesinde (Padisahlia) ait mamelek
icin ayri bir hukim koymustur. Abdulmecid ve diger
Hanedan efradinin tapuda namlarina mukayyet gayri
menkulleri icin tasfiye yapilacaglr ve bedellerinin ken-
dilerine verilecedi 7 nci madd'ede tasrih edilmekte iken,
(Padisahliga) ait bilcimle emlakin de millete intikal
edecegi 10 uncu maddede acikca belirtilmektedir. P&r
disahlann uhdelerinde tapuda kayitli gayri menkuller
alelitlak emlaki sahane ise, T nci maddenin, derpis et-
tigi mulkler neler olabilir? Goruluyor ki, Asliye Mahke-
mesi ve bu mahkemenin kararini tasdik eden Yargitay
Birinci Hukuk Dairesi, ademi tecile gitmekle isabetli
bir karar vermis olmaktan uzak bulunmaktadir.

Yargitay Genel Kurulu filhakika durumu incele-
yince, ‘mallar, dlumile 6linin miulkiyetinden ¢ikacagi-
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na gore madde hiukminin bu kanunun ciktigr zama.ii-
da sag olan padisahin tapulu gayri menkul mallarina
samil oldugu sUphesizdir’ neticesine haMi olarak var-
mistir. Filhakika davacilar, kanunun yudrurltuge girdi-
gi tarihten yedi yil evvel vefat etmis 'bir padisahin
mallarindan hisselerini talep ettiklerine go6re, madde
hikmuntn kendilerile higbir ilgisi olmamak lazim ge-
lir... Genel Kurul tevhidi i¢tihat karari, kanunun hem
lafzina hem de ruhuna tamamen uymaktadir. Yalniz
kararin mucip sebepleri meyaninda, zikrolunan iki Ba-
kanlar Kurulu kararindan bahsetmek ve adetd fon ka-
rarlardan ottrd neticeye vasil olunmus gorinmek stp-
hesiz ki dogru sayilamaz. (...) Bakanlar Kurulu’nun.
kanunu tefsire degil tatbika saladhiyati vardir ve tat-
bik tarzinin storumlulugu da kendisin® racidir. Yargi-
tay kanunlari 'hadiselere tatbik ederken, daha evvel ic-
rai makamlarin ne yolda hareket etmis olduklarini in-
celeyebilir ve ilhamlar alabilir, fakat bu tatbikattan
(6tird) diyerek karar veremez. isaret ettigimiz ve tali,
mahiyette olduguna suphe olmayan bu noktadan maa-
da, inceledigimiz tevhidi i¢tihat karan Yargitay’imizin
ornek denecek guzel kararlarindan biri olarak kala-
caktir.» (47)

Tek-parti doneminde, «inkilap Turkiyesi»nde hiki-
met otoritesine bagli/bagimli Universitenin, yodnetimin
bilinen resmi gorusune karsi ¢ikmasi; hatta bu tur-
den muhalif bir gérusin hem de fakulte dergisinde ya-
yinlanmasi herhalde dustnulemezdi bile. Timur’un bu
cesur yazisinin, 1946 Universite Kanunu’nun o6zeiMik
ruhu icinde filizlendigini dusinmek, herhalde yanlis ol-

maz.

(47) Timur, agm, istanbii Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuast,,
s. 391-392.
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Yargitay’in ictihadi ‘birlestirme kararindan sonra,
mirascilar acisindan artik hukuki bir sorun kalmamis
gibi goérinmektedir:1

«Tapu ve Kadastro Genel Mudurluga, Yargitay Bi-
rinci Hukuk Dairesi kararindaki kayda gore, yani em-
laki mudevvere haricinde kaldigi anlasilacak emlékin
ihra¢ disinda kalan mirascilara intikal muamelelerinin
kabul ve ifasi lizumunu teskilatina tamim etmistir. Bu
teblig ve talmim Uzerine de Besiktas'taki bir konakla
yine ayni semtte Abbasaga Mahallesi’nde Ihlamur ve
Cihannima meviriilerinde, Kagithane'de, Mecidiyeko-"
yi’'nde, izzet Pasa Ciftligi'nde 17 kadar arsanin Hazine
namina olan kayitlarinin iptaliyle miras¢i kadinlar adi-
na intikali yapilmis, bu arada Abdulhamid’in 614 oglu
Nurettin’in karisina da hislse verilmistir. Bunlardan ba-
zilar hisselerini hemen satmislardir. Hatta bu intikal-
ler sirasinda 20 Nisan 1325 tarihli Resat iradesinde ye
ona ekli listedeki: Dersa&det ve biladi selasede 1293 ta-
rihinden sonra Hakani sabik tarafindan muibayaa olu-
nan emlak ve akarat, kayit ve sartlan Uzerinde dur-ul-
madigil da, musahade olunmaktadir.» (48)

((Mirascilarin ictihadi birlestirme kararindan sonra
hemen intikal muainelelerini yaptirdiklari izzet Pasa
Ciftligi ve Ortaikdy, Abbasaga Mahallesi ve Yenimahal-
le’deki 12 gayri menkul (49) ile yine intikaline tesebbUs
ettikleri Beykoz'daki Albrahampasa Korusu ve Arpacl
Ciftligi icin Hazinenin actigl U¢ parca davaya, karsilik,

(48) Senstzen, age, s. 88-89.

(49) Aksal’a gore gayri menkul sayisi 13'tir: «Tevhidi ictihat ka-
rarinin nesrinden sonrat bu karari tatbikan 13 par¢a gayri men-
kulin kayitlari tapuda idareten vereseden kadinlar namina in-
tikal ettirilmistir.» TBMM TD, (ayru yerde), (18.4.1949).
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mirascilarin actigr on parca davada (50) Halepli Mera-
sl, Burunsuz Mandirasi, Osman Pasa Konagi, Atik Va-
lide Ciftligi, iplikhane arazisi, Silahdar Ciftligi, Uski-
dar’da 7 par¢a, Macka Bostan Sokaginda 4 parcga, yine
Macka’da Emlak ve Eytam Caddesi’ndeki 6 parca gay-
ri menkuller Utzerindeki Hazine mudahalesinin 6nlen-
mesiyle namlarina intikali istenmistir. Bu kadari bile
buyik bir yekdn tutan emlakten baska yine istanbul
mahkemelerinde gérulmesi icin bir kisminin istanbul’da
bulundugu beyan edilerek yurdun muhtelif bélgelerin-
de olmak Uzere 607 kalemde birlestirilmis._5 9fli}-parcajve
yine ayni sekilde 480 kalemde birlestirilmis_4520 parga
ki toplam orarak 'iIG21U" parca (51)™ gayr? menkullerin
uhdelerine intikali ve ebunlar tzerindeki Hazine muda-
halesinin dnlenmesi ayri ayri acilan iki dava ile isten-
mekte idi)

Sehzadefaasi’naaki Letafet Apartmani ile Gedikpa-
sa'daki tiyatro arsasi ve Mahmutpasa’daki izmirli Hani
ile EyUp'teki Bahariye kisla arsasi ve Bahcekapi'daki
Nusret Hani ile Yali Kosktu Caddesi’ndeki Mahmudiye,
Uman ve Mecidiye Hanlan ve Kuc¢ukcekmece’'deki Ka-
panarya Ciftligi gibi maruf buyuk parcalarin yaninda
Kapalicarsi’da dukkéanlar, Valide Ham’nda odalar gibi
kiclik emléke ve sonra vilayetlerde buyuk arazi parca-
larina ve Yalova Hamamlarina kad!ar tarlt cesit ve se-
kildeki gayri menkulleri ihtiva eden listelerin biri 123,
digeri 55 sayfa olarak manzarasi bile dehset vte hayret

(BU) Aksal, dava sayisinin 8 oldugunu aciklamaktadir, Bkz. TBMM
TD, (ayni yerde), (18.4.1949).

(51) Aksal, gayri”~menkullerin sayisinin 10228 oldugunu belirtiyor.
Bkz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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veren ve Okunmasi bas dondiren tomarlar halinde ola-
rak dava dilekgelerine eklenmis bulunmakta idi.» (52)

Abdulhamid Veresesinin Dava Ettikleri 11.000
Gayri Menkulden Bazilari (*)

— istanbul'da Kizilminare Mahallesi’nde Horhor
Caddesi’nde 81 numarali konak arsasi ve icerisindeki
tath su. 5.125 arsin miktarinda.

— listanbul'da Gedikbasi Eminlbey Mabhallesi’nde
eski tiyatro arsasl, icerisindeki 4 masura, tath su. ile.

— Istanbul'da Sultanhamami’nda izmirli Hani. |,

— listanbul'da Direklerarasi’nda Letafet Apartma-
ni.

— Eylp’'te Kopc¢agecidi mevkiinde 21 donim mik-
tarinda tarla.

— Eyup’te 18 donumluk eski Bahariye Kislasi.

—naKagithane'de Arif Hikmet Bey’in Medine’de k-
tiphane ve sair hayrat vakfindan 23.098 arsin mikta-
rinda evvelce hane, dukkan ve halen arazi.

— Bakirkody'de evvelce mera ve halen on parcada
78.469 arsin miktarinda arazi.

— Kucukgekmece’de Kapanarya Ciftligi yan hisse-
si.

— Dolimalbah¢e’de 39.667 arsin miktarinda bastan.

—aKUcukcetomece'de Burunsuz Mandira Ciftligi
mera vk cayirlan.

- Tesvikiye’de Harbiye simalinde 1.000 arsin arsa.

— Besiktas'ta Serencebey Yokusu’nda evvelce aci-

(52) Senstzen, age, s. 92
(*) Sensozen, age, s. 101-103.
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lan saray yolu Uzerinde 2837 arsin bag yeri ve halen
arsa.

—eArnavutkéyi’'nd'e, Akinti Bumu’nda gazino ve
mustemilati.

— Ortafcoy’de Ali Saip Pasa Yalisi ve mustemilati.

—: Kurugesme ontinde 12.000 arsin miktarindaki
ada.

— Kartal Soganlik Kéyu’nde 3.500 arsin arazisi olan
kosk.

— Kartal’da Dudullu Koéyu’nde Cakfriak Ciftligi
arazisinden 21 parca tarla.

—ePasalbahce’de ircirli Kéyi’niie 45.504 arsin mik-
tarindaki mustemilatiyla ispermecet-sise fabrikasi.

— Beykoz’da 43.900 arsm arazi uUzerindeki bir bos-
tan, U¢ bahce, 6 tarla, 2 cayir, 3 arsa, bir bag, bir dal-
yan yeri, bir dikkan ve bir yalisiyla Tokat Ciftligi.

— Beykoz’da Abraham Pasa’dan alinan 41.000 do6-
nim arazi Uzerindeki mustemilat ve teferruatiyla ma-
teaddit ciftlikler.

— Fenerbahcge’de tarla, cayir ve kahvehane.

— Hereke Fabrikasi ve civarinda arazi.

— Adapazan’nda 2.000 dontm arazi ve uUzerinde so-
maki mermer ocaklari.

—>izmit civarinda 3.500 arsin miktarinda bahce.

— Geyve’de 31.146 donum arazisiyle Balabal Cift-

ligi.
— Sisli haricinde izzet Pasa Ciftligi.
— Catalca ve Cekmece civarinda, Filipos Ciftligi.
— Catalca ve Cokmece civarinda Kapanarya Cift-
ligi.
— Catalca Ayastefanos civarinda Safra Ciftligi.
— Kagithane’de Alibey Kéyu’'nde Silahtaraga Cift-
ligi.



— /MCatalca dahilinde bulunan emlak ve ciftlikler.

— Catalca’da Kilicali Sagir Ciftligi.

— Catalca’da Silivri Ciftligi.

— Catalca’da Bosna Ciftligi.

—1Catalca’da izzettin Ciftligi.

— GCatalca’da TOzalak Ciftligi.

— Catalca'da Yahya Bey Kislasi, 17 parca tarla, 2
caylr, 4 kurutma, bir parca kislak.

— Yalova’da Akkody Karyesi dag hamamlari yaki-
ninda 11 odah han, hamam, iki odali havuzlu hamam,
misafirhane, 3 odali misafirhane, 7 odali diger misafir-
hane, 17 o6dali otel, dukkén, firin ve sair mustemilat.

— Yalova’da 2500 d6num orman.

— Mihaligc-Kizillar Kéyu’nde 24 parcadan murek-
kep ciftlik binalari, samanhik, tarla ahir yerleri, agil ye-
ri, hamlan yeri ve mera.

—I1 Muhalic'ta Ceribagsi Ciftligi.

— Denizli Cal kazasinda 12.000 donumluk Degile
Ciltligi.

—nmBiga-Ezine kazasinda 75 parca tarla, bir mera
ve ciftlik binalari.

—>Mihalicgik Akkdpriu Koyid’'nde 280.000 dénumlik
Paris Bey arazisi.

—aMihaligcik Akkopri Koyi’'nde; 308.394 donumlik
Hizir Bey arazisi.

— Burdur Aglasun kazasinda Celtik¢i Ciftligi.

— izmirde Hayrettin Ciftligi (Bu ciftlige Bultoil-
dere, lIsiklar, Ayakh Kir Ciftlikleri dahildir).

— Tire kazasinda Meshet Ciftligi.

— Akhisar’da Rahime Ciftligi.

—nmNazilli kazasinda 1.000 adet palamut agacini
muhtevi 7.000 donum arazisiyle Bilare Ciftligi.

— Kesan kazasinda Turkmen Ciftligi.
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— Catalca'da Papas Biergos Ciftligi.

—=aCatalca’Ua Haracgi Ciftligi.

— Cataica'da Sazli Bo'sna Ciftligi.

—aMihali¢g’ta Buyuk ve Kucuk Lerdemel Ciftlikle-
ri.

— Mihalug'ta Melda Ciftligi.

— Mihalig’ta Cambaz Ciftligi.

— Mihalig’ta Ekmekgcibasi Ciftligi.

— Minalig'ta Kayseri Ciftligi.

— Mihali¢’ta Orta Ciftligi.

— Mihalig’'ta Kecifdere Ciftligi.

— Mihalrg'ta iskele Ciftligi.

—aMihahc¢'ta Kizillar Ciftligi.

— Bakirkoy’de Veliefendi Cayin’nda kucuk bostan
ve kaiiv'ehanelve havuz.

— Beyoglu'nda Galatasaray Lisesi bitisiginde Us-
tinde odalar ve magazalar bulunan. 4 dukkan.

— lizmit'te Izmit Ciftligi.

— Besiktas'ta Kugcukgiftlik hududunda ihlamur
Ca'ddesi’nde 3.000 arsin miktarinda arsa.

— Ort&fedy’de Dalyan mahalli.

—uAli Bey Koyl’'nde Kagithane Caddesi’nde Ha-
nimkece mevkiinde 2.000 donum (miktarinda Halepli
Merasi.

— Kartal’da Alemd'agi Ciftligi.

— Ortakdy’de cami bitisigindfe Dalyan mahalli.

— Nisantasi’nda, Ahmet Celéaletin Pasa. Konagi.

— Beykoz'da Yalniz Servi Ciftligi.

—aCatalca'da Alemfbergos Ciftligi.

—Silivri’de Bdstan Ciftligi.

— Ayazaga'da Halepli Merasi, Burunsuz Mandira-
st ve Hammkece Merasi.

— Buyukcekmeee’de Hopluca Ciftligi.
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— Nisantasi’nda Kamil Pasa Kokagi.

— Babaeski’de Kegili Merasi.

—nmHavza kazasi Pavli Koyu arazisi.

— Buyukcefemece’de Papasburgaz Ciftligi.

Vasfi Sensozen. kitabinda, igtihadi birlestirme ka-
rarindan sonra, ortaya c¢cikan durumu Hazine agisindan
soyle tasvir ediyor:

«ictihadi birlestirme kararindan sonra mirascilar-
la Hazine arasindaki davalarin, gidisi hizlanmis ve ye-
ni intikal talepleri gelismeye baslamisti. Hazinei Has-
sa’nin gecmisteki genis faaliyetiyle Abdulhamid nami-
na edinilip tapulanan ve deger toplami ¢ok yuksek olan
emlak ve arazi, mirascilarin eline gececek ve bililas'sa,
ciftlik haline getirilmis olan buyuk arazi pargalan tze-
rinde bu defa verese tarafindan yeni tertip bir* feodal
idare, birer nevi derebeylik kurulacakti... Zira bu, top-
raklara ciftci olarak yerlestirilmis bulunan halk, ashn-
da birer yanci durumuna getirilmis bulunuyordu ve yi-
ne Oyle olacaktli. Hazine bu topraklari tevzi veya borc-
landrAria ile halka mal edebilir ve eger devlet ciftligi
olarak muhafaza edilecekse calisanlara hir ve med'eni
insan muamelesi yapabilirdi. Cift¢i meselesi dusunul-
mese ve bazi yerler i¢cin bu sekil ve mUnasebet varit ol-
masa bile yer yer belirecek o buyuk varliklarin zaman
zaman devleti dusundurecek birer saltanat golgesi ha-
linde gaile teskil edeceginde hi¢ stphe yoktu. Miralsgi-
lardan yurt disinda olanlarin hisseleri kanun icabi tas-
fiyeye tabi tutulsa bile bu hisselerin kadinlara yardim
edenler tarafindan satin alinarak bu emlake bolinmez-
lik ve butunlik kazandinlmasi da ihtimal dahilinde
idi. Kaldi ki, bir kissm muamelelerde goéruldugu, Uzere,
Abdulhamid miras¢ilanmn umumi vekili olan dis taibibi
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Polonyall Sami Guinzberg bunlarin ¢ikmis ve ¢ikacak bir
kisim haklarim kucuk bedellerle kendisine temlik ettir-
mekte, bazen de hilkmen kazanilanlari kendisi veya kar-
desi Lili hesabina satin alarak mirascUarm yerine geg-
mekte idi. Gelecekte belki de bir Gunzberg malikane-
leri ve emlak burolari ile karsilasilacaktl.» (53)

Ancak Hazine de karsi onlemlerini almakta gecik-
medi.; ((Hazine; beliren tehlike karsisinda, kiymet Uze-
rinden har¢ 6denmesi luzumunu ileri sirmek gibi ayni
zamanda vakit kazandirici tedbirler» aldi (54). Hazine
acismdlan degerlendirildiginde, Hazine’nin bu o6nlemi
yersiz sayllmazdi; cunkd dava konusu gayri menkul-
lerin toplam tahmkii degeri bir, hatta toir'bucuk milyar
TL. (55) civarindaydi.

Sonug olarak;

al8 Nisan 1949 tarihine dek ikinci Hamit veresesi
lehine hukme baglanmis ve bu hikme musteniden ken-
dilerine iade edilmis yalniz Gazi Osman Pasa Konagi
denmekle maruf Serencefoey Yokusu’ndaki gayri men-
kuliin kadinlara ait hissesi vardir. Baskaca Hamit le-
hine hikme baglanmis gayri menkul yoktur. Bu gayri
menkulin kiymeti malim degi ise de, ikinci Hamit ve-
resesinden olan kadinlar tarafindan Sami Guinzberg hem-
siresine 11.000 liraya satilmis ve mumaileyha tarafindan
da 65.000 liraya Selanik Banka&i’na ipotek edilmis-
tir» (56)

(53) Sensbzen, age, s. 89.

(54) Sensodzen. age, s. 92

(55) ' Aksal, «bir milyari tecaviiz» eder derken; Ydregir, «bir milyar
600 milyon olarak hesap edilmektedir» seklinde konusmaktaydi.
Rkz. TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).

(5(G) Aksal'in agiklamasi icin bkz. TBMM TD, (aym yerde), (18.4.1949).
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Miras Davasinin Siyast Yoni

Bu asamada miras davasinin hukuki yoénunin ge-
ri planda (kalmaya ‘tasladigi ve siyasi yonunin ise on
plana gectigi gorultyor. Dalha miras davasinin baslan-
gicinda; hentz ilk taleple ilgili davanin mirascilar lehi-
ne sonuclanmasindan sonra, hukimet 1936 yilinda, da-
vanin siyasal yonden ¢6zUmuni saglamak Uzere hare-
kete gecti. Maliye Vekaleti’nin 17 Mart 1936 tarihli bas-
vurusu Uzerine, Bagvekil ismet inénii imzasi ile 20 Mart
1936 tarihinde TBMM Baskanligi'na yazilan yazida,
TBMM’'mn 431 sayili yasanin sekizinci maddesinin yo-
rumunu yapmasi isteniyordu. Maliye Vekili Fuat Agra-
i imzali yazida ise, yorum taleibi i¢cin su gerekce orta-
ya konuluyordu:

«Sakit Hanedandan Abdilaziz namina kayitli bu-
lunan 'bir arsanin tasarrufu hakkinda cereyan eden
muamele muinasebetiyle Hilafetin ilgasi hakkindaki ka-
nunun veraset hakkindaki umumi htktdmleri takyit et-
mis olup olmadiginin tetkikma lizum hésil olmustur.

Hilafetin ilgasina dair olan 431 sayili kanunun
8 inci maddesinde cok sarih olarak (Osmanli impara-
torlugunda padisahlik etmis kimselerin Turkiye Cum-
huriyeti arazisi dahilindeki tapuya merbut emvali gay-
ri menkuleler! millete intikal etmistir) denmektedir.
Vazu tonunun bu madde ile ne kastettigini anlayabil-
mek ve Abdulaziz’in 6lumuyle beraber bu gayri men-
kuller vereseye intikal ettigi cihetle Hazine ile alakasi
olmayacag! iddiasina iltihak olunabilmek icin evelemir-
de asagida arzolunan noktalan goz 6nune almak ve hal-
letmek lazim gelmektedir.

1 Bahsa mevzu 431 sayili kanun 3 Mart 1340 tarih-
lidir. Padisahligin ilgasi ise 1 Tesrinisani 1333 tarihin-
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de véki olmustur. Binaenaleyh kanunun kabul edilme-
si aninda memlekette padisah namile kimse bulunma-
digina gore vazii kanun bu madde ile kimi kast etmis-
tir?

2. Evvelce 6lUp de varisi mevcut olmayan padisah-
lar bulunmadigi tarifen malim ve esasen bdyle kimse-
ler olsa (bile bUavaris vefati sebebiyle terekesinin Hazi-
neye intikali tabii bulunduguna ve binaenaleyh ve bun-
lar icin bir maddei kanuniye tedvinine ltizum bulundu-
guna gore vazil kanun 431 sayili kanunun 8 inci mad-
desini ne maksatla tedvin etmistir?

Hasil olan kanaata gore bu maddenin gayesi ve tat-
bik sekli asagida yazili oldugu vechile tasavvur olun-
maktadir:

Eger -bu kanunun meriyeti tarihinde Oismanli im-
paratorlugu’nda padisahlik etmis kimseler uhdesinde
mukayyet ve varislerine intikali yapilmamis gayri men-
kuli mevcut ise bunlar tamamen millete intikal etmis
olup bu kanunun meriyeti ile birlikte hentiz uhdeleri-
ne intikal yaptirilmamis olan varislerin veraset haklari
ref olunmustur. Maddei kanuniye padisahlik etmis kim-
seler uhdesinde mukayyet emvali gayri menkuleden
bahsettigine gore kanunun vaz’indan evvel verese na-
mina intikal yaptirilmis olan gayri menkuller bittabi
bu mevzuun haricinde Kkalir.

Yukarda 1 ve 2 numaralarda arz edildigi Uzere ka-
nunun meriyet zamaninda bu padisah bulunmadigi ve
varissiz padisah bulundugu farz ve kabul edilse bile ah-
kami sabikaya tevfikan bunlarin mallari esasen Hazi-
neye kalmasi talbii oldugu g6z 6nune getirilirse madde-
yi baska sekilde anlamaya imkan gortlememekte ise de
gerek Abdulaziz namina mukayyet emlak hakkindaki
iddiay1 ve gerekse zuhuru muhtemel diger iddialari 6n-
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lemek ve henuz intag edilmemis olan Abdulhamid ka-
dinlar1 davasinda mahkemelerin yanhs bir karar ver-
mesine ve Hazinenin ehemmiyetli zararlara, dismesine
mahal kalmamak Uzere keyfiyetin mustacelen B.M.M.’-
nin tefsirine arz edilmesi tasvibi samilerine arz olu-
nur.» (57)

Ancak bu yorum taleibi, her nasilsa, Meclis komis-
yonlarinda takilip kalmis ve aradan yillar gegcmesine
kargin, Meclis gindemine alinmamistl. 14 Aralik 1946
tarihli Cumhuriyet gazetesinde, konuyla ilgili su habe-
re rastlaniyor:

«AMUlhamid veresesi namina acilmis davalar do-
layisiyla htukimet, Meclisten bir tefsir talebinde bu-
lunmustur (...) BMM’den bu husu'sta ¢ikacak olan ka-
rarin hususi bir ehemmiyeti vardir. Zira tesirini, ayni
verese adina Suriye ve Lubnan’da agilmis olan davalar
Uzerinde gosterecedi ileri surtlmektedir (...) Adi gecen
kanunun 8 inci maddesi saltanat makamini isgal etmis
olan padisahlarin emlakine aiddir. Bunlar sahsi em-
lak, Hazinei Hassaya aid emlak ve emlaki miidevvere-
dir. Hazineye intikalleri kanunun sarih hukmu iktiza-
sinda sayllmasina ragmen, davacilar vazu kanunun o
zaman hali hayatta olan padisahi kasdettigini ileri sur-

(57) «Seyhan Milletvekili Ahmet Remzi Yiiregir'in, Hilafetin ilgasi-
na ve Hanedani Osmaninin Turkiye Memaliki Disina Cikarilma-
sina Dair Olan 431 Sayili Kanunun 8 inci Maddesinin Yorum-
lanmasi Hakkindaki Basbakanlik Teskeresinin Kabul Edildigi-
ne ve Giindeme Alinmasina Dair Onergesi Tle Hilafetin ilga-
sina ve Hanedani Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Di-
sina Cikarilmasina Dair Olan 431 Sayili Kanunun 8 inci Madde-
sinin Yorumlanmasi Hakkindaki Basbakanlik Tezkeresi», S. Sa-
yisi: 185, TBMM TD, dénem: 8, toplanti: 3. oturum: 1, cilt:
18, 75. birlesim, (25.4.1949).
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inektedirler M, hu padisah Vahdettin'dir ve kendisin-
den higbir sey kalmamistir. Bu 20 milyonluk davalari
acanlarin bu iddialarina ragmen Yargitay’in bir tevhi-
di ictihad kararinda da tapuda tescil edilsin edilmesin,,
bu haklarin artik iade edilemeyecegi zikrolunmustu.
Esasen bu kanunun siyasi mahiyeti de meydanda-
dir» (58)

Yargitay’'in karariyla ilgili yanhs bilgi icermekle
birlikte, bu haiber yine de 6nemlidir; ¢cunkd, I1. Albdul-
hamid’in yurt icindeki miras davasina iliskin basinda
yayinlanan ilk haber, gorebildigim kadari ile, bu haber-
dir. Ayrica haberde, hukuki bir davanin, siyasi bir da-
va haline geldiginin de ilk ipuclari mevcuttur. Digel
yandan, yorum, talebi ile yurt disinda agilmis ve ha-
len devam etmekte olan miras davalari arasinda dolay-
siz bir bag kurulmaktadir ki, bu konuya ileride, yurt
disinda acilmis olan miras davalarim incelerken, yeni-
den deginecegim. Haberden anlasildigi kadari ile huku-
met, Yargitay’in son kararindan sonra, uzun zaman-
dan beri surincemede kalmis olan yorum talebinin.gun-
cteme alinmasini saglamak icin girisimlerde GuiunmaiK-
taydi. Nitekim, Bas'bakan Recep Peker imzasi ile
10 Aralik 1946 tarihinde TBMM Baskanligi’na gonderi-

(58) «AibduLhamid’in Veresesinin DAavalari», Cumhuriyet, (14.12.1946).,

Ayni haber, ayni gin Vatan gazetesinde de yer almisti:

«Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti

memaliki disina ¢ikarilmasina dair olan 431 sayili kanunun 8 in-

ci maddesinin tefsiri hakkmdaki Basbakanlik tezkeresi, Ana-

yasa, Adslet, Maliye ve Bitce komisyonlarina havale edilmis-

tir. 8 inci madde uUzerinde yapilacak tefsir padisah Unvanniin.

yalniz son Osmanli hukumdarina mi, yoksa daha o©ncekilere-

de samil olup olmadigi hakkindadir.» «Hanedanin Miras Da-
valari», Vatan, (14.12.1946).
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len bir yazida; daha 6nce, 21 Mart 1936 tarihli yorum
talebinin «se¢imin yenilenmesi sebebiyle hukimsuz»
kaldig1 belirtildikten sonra; «bu konudaki tereddtt de-
vam etmekte oldugundan mezkdr [yazi ile] yorumlan-
masi arz edilen hususun temin[i]» isteniyordu. (59)

2 Subat 1947 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ayni
konuda bir baska habere rastlaniyor. Gazete haberinde
«bu tefsir karan on milyonlarca liralik servetin mille-
te kalip kalmayacagim tayin edecektir» denilmektey-
di. (60

(Arzcak yorum talebi hentiz TBMM gundemine gel-
meden Once, miras davasi hukuki ve siyasi yonleriyle
Mecliste bazi 6nemli ve uzun gorusmelere konu oldu.
27 Mart 1949 tarihli Hurriyet gazetesi, CHP Seyhan Mil-
letvekili Ahmet Remzi Yuregir'in; 5 Nisan 1949 tarihli
Cumhuriyet gazetesi ise, Millet Partisi kuruculanndan
Istanbul Milletvekili Osman Nuri Koéni'nin, 11. Abdiil-
hamid’in mirasi davasi ile tgili olarak TBMMye birer
soru onergesi verdiklerini haiber vermektedir. (61)

S6z konusu soru Onergeleri Meclisin 18 Nisan 1949
tarihli birlesiminde ele alindi. YUre'gir 6nergesinde soy-
le diyordu:

«...son vyillar zarfinda musamaha go6stermek ve
taviz vermek politikasindan cesaret almis olan birta-
kimlan, memleket menfaatlerinden ziyade maddi men-
faatlere dayanarak ve onun tesiri altinda bulunarak ve

blyuk inkildJbr anlamamis, gorinenlerle el birligi edile-
rek (ve esasati hukukiye) nazariyesine dayanilarak 431

saylli inkilap Kanununun katiyet ve sarahat arzeden

(59) TBMM TD, dbénem: 8, toplanti: 3, oturum: 2, cilt: 18, 79. birle-
sim, (2.5.1949).

(60) «Abdulhamid Varislerinin Davalari», Cumhuriyet, (2.2.1SM7).

(Gl) Huarriyet, (27.3.1949); Cumhuriyet, (5.4.1949).
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hikdmleri hice sayilarak Hamit Il veresesini hakli ¢i-
karacak kararlarin verilmis ve tenfizi cihetine gidilmis
bulundugu esefle misahade edilmistir. (...) ... bazi tu-
feyli insanlarin mesru bir hakki ihkafc derecesine en
yulksefc daire ve miuesseselerdeki en salahiyetli kimse-
lerle bu giibi yerlerde koépri basi kurarak bu davayi ka-
zanmak hususunda rol oynadiklari da tevatlren sayi
olmustur. Ve bu dedikodu maalesef butiin memleket ef-
karinda calkalanip durmaktadir (...)

1. Bugune kadar Haimit Il veresesi tarafindan hiuk-
me baglanmis ve Hazineden geri alinmis emval sayisi
ka¢ parcadir ve bunlarin degeri ne tutmaktadir?

2. Muamelesi derdest olan emval miktar1 kac¢ par-
cadir ve bunlarin da bedeli ne tutmaktadir?» (62)

'Koni ise, Onergesinde farkli goruslere yer vermek
suretiyle, su sorulan sormaktaydi:

«1. Hilafetin ilgasina ve Osmanli Hanedani azasi-
nin millt hudut haricine c¢ikanlmasma dair olan 431
saylll kanunun sekizinci maddesi manalandmlip o za-
mian hayatta bulunan yalniz bir padisahin istisnasi su-
retiyle bu kanunun tanzim ve meriyetinden evvel 6len
diger padisahlarin butin gayri menkul emvalinin ah-
kami medeniye mucibince varislere intikal etmis bu-
lundugu noktai nazari galip gelerek bu mahiyetteki ic-
tihadi hukuki ve kanaati kanuniye 20 sene evvel Ma-
liye Bakanhgi’nca ve Hukumetce ve mahkemelerce ve
Yargitay’ca kabul edildigi ve sonra Yargitay Birinci
Huku'k Daire'si'nOe dogan ihtilaf tzerine Yargitay Tev-
hidi i¢tihat Umumi Heyeti'nce db iki reyi tmuhalife kar-

(62) TBMM TD, dbénem: 8, toplanti: 3, oturum: 1, cilt: 18, 72. bir-
lesim, (18.4.1949).
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s1 olvecghile karara baglanmis oldugu ve icgtihat teessls
ettigi mus'ahade kilinmaktadir. Simdi HuUkUmetin ko-
misyonlardan gecirip Meclise getirdigi kanun tasarisi
da velevki kismen olsun bu ictihadi mafcbul gérmek-
tedir.

Su hale nazaran bir i¢tihat ve kanaatte bulunmak
zahiren nef’i Hazine muldhazasina mugayir ise de hale
ve adalete uygunlugu hasebiyle yerinde bir fikir olma-
sina ragmen bunda adaletsizlik ve yolsuzluk tasavvur
olunabilir mi? Vaktiyle bu mutalaa ve fikirde bulunan
erkani Devletin herhangi birinden veya hédkimlerden ya-
hut Tevhidi ictihat Heyeti'ni teskil eden .zatlardan siip-
he ediyor tonsunuz? Ediyorsaniz onlar kimlerdir? Yine
samimiyetle bu iste makds ig¢tihatta bulunan hakim-
lerden supheniz var mi?

2. Bilahare her nasilsa Hazinece ikinci Sultan Ha-
rait ve Besinci Mehmet ve Aziz’e ait bu kabil gayri men-
kullerin mirascilara intikali yaptinlmayaraik baskalari-
na satildigi anlasiimaktadir. Bu satis ne yolda vuku bul-
mustur? Mesela mizayede ile mi, pazarlik ile mi, her
ne sekilde olunsa olsun, satislar hangi kanuna istinat
ettirilmistir?

3. Bu gayri menkul mallarin yok pahasina satildi-
g1 rivayetleri musirran deveran etmekte olmasina grt-
re, hakikaten bdyle bir sey vaki olmus mudur?

4. Bu gayri menkul mallar ile varislerin sattigi (mal-
lar kimlere satilmistir? ilk ve sonraki musterilerin va-
zih isim ve haviyetleri ve yine bu mallarin halen kim-
lerin uhdei tasarrufunda oldugunun huviyet ve isim-
leriyle beraber bildirilmesi.

5. Gerek bu igtihadin ve gerek aksi ve mukabil
noktai nazarin samimiyetini hice sayip her iki fikri ulu-
orta istismar vesilesi yaparak gayri mesru surette ¢op™
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lenmege yeltenen tufeyliler ve acikgozler var midir?'
Kimlerdir?» (63)

Maliye Bakani Aksal, Koni’nin soru oOnergesini ya-
nitlarken; «Bu emvalin 431 sayili kanunun 8 inci mad-
desinin ruhuna sadik kalarak, asil hak sahibi olan mil-
lete iadesi hak ve adalete uygun bir hal sureti
olur» (64) demek suretiyle, yonetimin davanin halli ko-
nusundaki gorusunu yansitiyordu. Aksal, Koni’nin so-
rularini ise soyle yanitlamistir:

«431 sayili kanunla padisahlardan devlete intikal
eden ernval dahi, baska bir yere tahsis edilmemisse, di-
ger devlet mallanilin tbi oldugu, rejim dairesinde 661
ve 2490 sayih kanunlara tevfikan muzayede ile satilmis
ve satilmakta bulunmustur.» (65)

Yuregir, Meclisteki cevabi konusmasinda, bu yasay-
la ilgili yorumun neden on yildan fazla bir stre bekle-
tildigini sorarken; diger yandan, «dava[rnn],-hem ma-
li Hazine davasi, helm de bir inkilap Kanunu dava-
si» (66) oldugunu vurgulamistir.

Koni ise, miras davasinin hukuki yonden haklihgi-
ni savunmaktaydi:

«Hukukun mevzuu, efaline muamelati beserdir.
Fani zihayatlarla mesgul olur. Hayatta olmayanlarla
mesgul olmaz. Hukuk olulerle mesgul olmaz. Rahmeti
rahmana kavusmus olanlarla mesgul olmaz (...) Olen
padisahlara kadar gidemeyiz. Gidersek Sultan Osjnan’a
kadar, Kanuni Sultan Suleyman’a kadar gitmemiz 1a-
zimdir. Gidersek ne olacaktir. Kimlerin uhdesinde mal

(t») TBMM TD, (ayni yerde), (10.4.1919).
(64) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949)
(65) TBMM TD, (aym yerde), (10.4.1949).
(66) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949.
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varsa onlari alacagiz. O zamana gore ismeti emval na-
zariyesi caridir. Mal kimin uhdesinde ise ona vaziyet
edilecektir (...)

Padisahlar 6lmuslerdir, bunlarin mal ve emvali ah-
kami haziraya gore de vereselerine intikal eder. Tapu-
da bunlarin tescilini yaptirmak bir formaliteden iba-
rettir. Herhalde vefatla beraber vérisler buna malik
olur. Cunkld ahkédmi hazira da bdyle diyor, gerek Me-
celle ve gerekse Kanunu Medenimiz bunu soyltyor. Bi-
naenaleyh, 6len padisahlara kadar gitmek imkanini go-
remiyoruz (...)

Padisahlardan da ancak bir padisah kastedilir. Bu-
nu Heyeti Vekile de vaktiyle kabul etmistir (...) Heyeti
Vekile kararlarinda hikimet noktai nazarini soylemis-
tir. Vereseye intikal etmistir, kanunun hiukmu haricin-
de kalmistir, neden? Heyeti Vekile bir padisah kastet-
migtir (...) Tabii mahkemeler de o yola gitmisler ve ona
gore kararlar vermigler, ictihadi tesibit etmislerdir (...)
Gecen gun bana hafiften bir nida geldi, gdya ben, ala-
ka! hususiye ile bu isi takip ediyoraiusum. Ben bunu
alcakhk, namussuzluk telakki ederim arkadaslar, asla...
Mebus olarak aldkadar oldum, muhterem bir* zatla zati
alii Kaderle gorustum, mutabik kaldigimiz, ve kalma-
digimiz yerler oldu, fakat asla birbirimizden suphe et-
medik (...) Bu is milyonlara taallGk ediyormus, mil-
yarlara taallk ediyormus, bunu burada konusmak ca-
iz degilmis.. Nasil bir hava estirilmek isteniyor? Cai's
midir bu? Bunu konusmak hata inidir? (...)

Verilmis karar, yluzde 99, hattd ylzde 100 dogru
kararlar. Hatta hatali da olsa, Anayasa tahti temine
almistir, karara hidrmet etmek lazimdir.» (67)

(67) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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Koni, Konusmasinda, miras davasi ile ilgili bazi de-
dikodulara da, bu vesile ile, yanit veriyor ve konuya
iliskin goruslerini aynntili olarak savunuyordu. Konus-
masi sirasinda, 431 sayili yasanin yonetimin anlayisi
ile yorumlanmasi halinde, 600 yil geriye gitmek ve ilk
Osmanli padisahindan baslayarak tum padisahlarin
mallarina el koymak gerekeceginden stz eden Koni'yi;
Maliye Bakani Aksal, «tapu... 1271 tarihinde tesis edil-
mis olduguna ve maddecte tapuya merbut emvalden bah-
sedildigine gore, Sultan Osman’a kadar gotirmekte bir
iIsabet yoktur» biciminde yanitlamistir. (68)

Ayni birlesimde ilging bir gelismeye de tanik olu-
nuyor: Pasaport Kanunu’nun 4 Uncid Maddesinin 7 nci
Bendinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Madde
Eklenmesine ve Vatandaslik Kanunu’na Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun Tasanlari, bu birlesimde gun-
deme alindi ve gorustulmeye baslandi. Aslinda yasa ta-
sartlari, hukumetten gelen bigimiyle, mira's sorunu ile
hi¢gbir bicimde ilgili degildi. Yasa tasarilari, sadece Os-
manll Hanedanrmn yurda serbestce girisiyle ilgiliydi.
(Bu konuyu, ileride daha ayrintili olarak ayrica ele ala-
cagim) .

Ancak yasa tasarisinin Adalet Komisyonu’nda g6-
rasdlmesi sirasinda, tasanda yapilan bir degisiklikle, ta-
sarinin miras davasi ile iliskisi agik¢a kurulmus oldu.
Adalet Komisyonu raporunda;

«Mesrutiyet inkilabi sirasinda 1 Eylul 1324 tarihin-,
de ikinci Hamit tarafindan devrolunan ve 21 Nisan 1325
tarihinde Mehmet Resat tarafindan tamamlanarak, Ha-
zineye intikal eden gayri menkul mallar ve 431 sayili

(68) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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kanun ile milga Osmanh imparaitorlujunda padisah-
hik etmis kimselerin nam ve uhdelerinde mukayyet gay-
ri menkuller Gzerindeki muhtelif gorusler ve muhtelif
ictihatlar yizinden Hazine Hukuk Basmusavirinin de
sarahaten komisyonda sdyledigi gibi, milyarlar dege-
rinde gayri menkullerin Uzerindeki Hazine hukukunu
tehdit edici bir durum almis oldugu ve bu konu yurt
disina tasacak kadar bir mahiyet aldigi malimdur. Bu
kanuna gore yurda doneceklerin de hukuki durumlari-
ni1 tayin igin birinci ek maddenin sonuna ihtilaflari ber-
taraf edici bir fikranin» (69) eklenmesinin uygun ol-
dugu gorust savunulmaktaydi.

Bu Suretle ilgili maddeye su ilave yapilmisti:

«Su kadar ki, Osmanli impar‘atérluju’nda padisah-
hik etmis kimlselerden Hiléafetin ilgasi tarihinde hayat-
ta olsun olimasm, varislerine intikali yapilmamis her-
hangi birinin nam ve uhdesinde o tarihte mukayyet bu-
lunan gayri menkul mallarla 1 Eylul 1324 ve 21 Nisan
1325 tarihli iradelerin hievzuu bulunan gayri menkul
mallar 431 sayili kanunun 8 ve 10 uncu maddeleri mu-
cibince millete intikal etmis bulundugundan bu kanu-
na musteniden yurda avdet edenler dahi bu mallar Uze~

(69) «Pasaport Kanunu’nun 4 Uncti Maddesinin 7 inci Bendinin De-
gistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine ve Va-
tandaslik Kanunu’na Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun
Tasarisi ile Seyhan Milletvekili Ahmet Remzi Yuregir’in, Hila-
fetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti Me-
maliki Haricine Cikarilmasina Dair Olan. 431 Sayili Kanuna
Ek Kanun Teklifi ve igisleri, Adalet ve Disigleri Komisyonla-
ri Raporlari», $. Sayisi: 157, TBMM TD, (ayni yerde), (18.4,1949).
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rinde irs veya herhangi bir sebebe dayanarak hak id-
dia edemezler.» (70)

Disisleri Komisyonu da, Adalet Komisyonu’nun
yaptigi degisikligi benimsedi. Disisleri Komisyonu ra-
porunda, su goruslere yer verilmisti:

«... 1 Eylul 1324 tarihinde ikinci Abdilhaimid tara-
findan Hazineye devrolunan ve 21 Nisan 1.325 tarihin-
de Mehmet Resat tarafindan Hazineye devri tamam-,
lanan gayri menkul mallarla 431 sayili kanunun istih-
clah ettii Osmanh imparatorlugu'nda padisahlik etmis
kimselerin uhdelerinde mukayyet gayri menkuller hak-
kinda mutehalif ictihatlar ylizinden mahkemelerce ve-
rilen kararlarla Hazinenin hukukunu tehdit edici hait-
fca milyar1 asan ziyanlara ugratict bir durum hé'sil ol-
mus bulundugu Tapu Kadastro Genel Mudurd’'nin sa-
rahaten ifadesinden anlasilmakla, gerek Pasaport Ka-
nunu’nun 4 Unct maddesinin 7 nci bendinin degistiril-
mesiyle yurda avdet edeceklerin gerek ayni evsafta olup
Turk tebaasindan olarak yurt icinde kalmis olanlarin
hukuki durumlarini tayin igin Adalet Komisyonu ta-
rafindan Hukumet tasarisinin birinci maddesine ilave

edilen (...) fikranin ¢ok yerinde ve zaruri oldugu ka-
naati hasil oldu.» (71)

Bu asamada, mirasgilardan Musfika Kayasoy ile Ay-
se Andelip Ozerakin, daha once degindigim dilekgeleri
ile TBMM’ye basvurdular. Amacglan, birdenbire sekl
degistiren yasa tasarisinin Meclisten gegmesini engelle-
mek ve kazanilmis olan hukuki bir davanin, siyasi me-
kanizmalar yoluyla yitirilmesinin 6ntne ge¢cmekti.

(70) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1M9), S. Sayisi: 157.
(71) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949), S. Sayisi: 157.
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Kayasuy, dilekcesinde 8u goruslere yer vermektey-
di:

«Murisimiz merhium i'kinci AbcLiilhamid’den bizlere
intikal eden emval hakkinda, Yargitay Genel Kurulu’'n-
ca mutte'haz ve 6 Haziran 1946 tarihli Resmi Gazete'ds
¢itkan ictihadi birlestirme karail geregince, muktezi in-
tikal muamelelerinin yapilmasi icin ilgili makamlara
muracaat eylemis bulunmaktayiz.

Ancak huktmeti celilece, ictihadi birlestirme ka-
ran ile mahiyet ve sumul derecesi teayylin eden 431
sayili kanunun tefsiri zimninda mesbuk istek Yuksek
Meclis’ce henlz bir neticeye iktiran eylememis iken bu
kerre sakit Hanedan azasimn Turkiye'ye avdetlerine
musaade olunmasini mutazammm olmak Uzere huku-
metce yeni bir kanun tasansi hazirlanarak Blyuk Mil-
let Meclisi yuksek huzuruna sunulmus oldugu ve bu ta-
sannin Adalet Komisyonu’nca tetkik buyurulduktan
sonra muaeceliyet karan ile Disisleri Encimeni’ne tev-
di olundugu haber alinmistir.

Beray! tasvip sunulan tasan ile, tefsir yolu ile el-
de edilmek istenilen neticenin yani hasbelverase sahip
bulundugumuz haklardan ve hassaten bu hususlarda
dava ikamesi hakkindan mahrum bulundugumuza mu-
tedair bir kaydin kanuna ilavesi suretile hadisede yeni
bir vaziyetin ihdas edilmek istenildigi ve bu hikumle-
ri merfu Ikinci Abdulhamid’in 1324 tarihli ve Besinci
Mehmed’in 1325 tarihli ve esasen hukuki bir kiymeti
ifade etmekten uzak olan iradelere kiymet izafe edil-
mek arzusu ile hareket olundugu mevzuubahs olmak-
tadir.

Bu hal muktesep haklarimizi ihlal ve mevcut mev-
zuata, hak ve adalet kaidelerine tamamen aykm oldu-
gu cihetle bojNe bir istedin Yuksek Buyuk Millet Mec-
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lisi'nce tervi¢ buyurulmayacagindan emin olmakla be-
raber magduriyetimize mahal kalmamasi icin bu txb-
da yeniden dikkat nazarlarinizi bu mevzu Uzerine celp
etmek zaruret ve mecburiyetini hisseyledik (...)

Su noktaya da isaret etmek muvafiktir ki, yuce
Meclise arzolunan tasan mevcut kanunlara ve mesbuk
tatbikata uygun dismemektedir.

Zira Anayasamizin 70 inci maddesine nazaran:

Saiist masuniyet, vicdan, tefekkdr, kelam, nesir,
seyyahat, akid, sayt amel, temellUk ve tasarruf, ictima,
cemiyet, sirket, hak ve hurriyetleri Turklerin tabii hu-
kukundandir.

Su sarahata gore temellik ve tasarruf da elyevm
Turkiye Cumhuriyeti tabiiyetini tasimakla mubahi ve
muftehir bulundugumuz bizlerin talbii hukukumuzdan
olup, yukarida arzolunan ictihadir birlestirme kurulu
karari ile teayyun ettigi Uzere merhum murisimiz: ikin-
ci Abdulhamid’in\vefati Uzerine 1333 sene'sinde haslbel-
verase bizlere intikal eylemis bulunan terekeyi teallUk
ve tasarruf eylemekligi'mizde tabii haklanmizdan mah-
dut bulunmustur.

Yine Anayasanin 74 UncU maddesi geregince:

Menafit umumiye icin lizumu, usulen tahakkuk et-
medikce ve kanunu mahsus mucibince deger bahasi pe-
sin verilmedikge hic¢'bir kimsenin mali istimval ve mul-
ki istimlék olunamaz.

Su halde, bizleri hukuku irsiyemizden ve hakki te-
melluk ve tasarrufumuzdan ve nihayet hakki davamiz-
dan mahrum kilacak sekilde ihzar ve arzolunan tasart:

A — Hukuku tahliyemizi ihlal etmesi bakimindan
Anayasanin 70 inci maddesine,

B — Menafi! umumiye karan dahi mevcut olmadi-
g1 halde uhdei tasarruf ve temellikimizde bulunan
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emvalin bedelsiz olarak alinmasi bakimindan yine Ana-
yasanin 74 Uncl maddesine,

C — Ve nihayet dava hakkindan mahrum birakil-
mis olmakligimiz itibarile de kezalik Anayasanin 82 nci
maddesine, aykiri bulunmaktayiz.

Bu son tasarinin ihtiva ettigi esaslar, htkimeti ce-
lileee kabul buyurulmus olan kararnamelere aylandir
( )$u halde merhum murisimiz ikinci Abdulhamid uh-
desindeki emvalin bizlere intikali hukUmeti celilece de
ka,bul buyurulmus oldugu halde evvelce muttehaz bu
karann takyizi olarak ihzar ve tevdi olunan tasan tat-
bikat maitrudeye ve huktmeti celilenin mutebellir nok-
tai nazarina da aykin bulunmaktadir.

Nihayet bu tasaridaki esaslar 431 nolu kanuna da
ayfcmdir:

Zira 431 sayih kanun ile:

A — Turkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde kalanlarin
hirkiiku tasarrufiyelerme dokunulmamis,

B — Tabiiyetten 1skat olunan ve simdi memlekete
avdetlerine miusaade edilmesi dusunulen kimselerin,
haklari kabul edilmekle beraber mallarinin tasfiyesi ile
bedellerinin kendilerine ddenmesi esasi kabul olunmus-
tur.

Su halde bu muktesep haklan ihlal eder mahiyet-
te tanzim olunan tasan marularz 431 nolu kanun hiuk-
mune aykiri bulunmaktadir.

,&rgolunan esbaba binaen teklif edilen tasan, ge-
rek mevzuata ve gerekse ummiul'’kavamn olan Anayasa-
ya aykiri ve hukuku muktesebeyi muhil ve hak ve ada-
let ve nrsfet kaidelerinden uzak ve hukimetin mutebel-
lir nlofctal nazarina ve i¢tihadina muhalif bulunmasi ye
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esasen Turkiye hudutlar1 haricindeki emval ve imtiya-
zat hakkinda yeni kararlar ittihazi da isabetli olma-
digr gilbi bu kanun ve prensibin kabult halinde ctimle-
mizi magdur edecegi cihetle dikkat nazarinizi ¢eker ve
tasarinin hukuku irsiyeden, hakki tasarruftan ve hak-
ki davadan mahrum bulundugumuza muteallik madde-
sinin ve bu ise ait kanunun Disisleri Kom[isyonu’nda]
muzakere edildigine gore bu istidamizin mezkdr komis-
yona havale buyuralmasi hususuna ytksek musaade-
terinizi derin saygilarimizla, dileriz.

(27 Eylul 1948)» (72)

Ozerakm da dilekgesinde asagidaki distincelere yer
vermisti:

«Hazine uzun muddet 431 sayili kanuna dayanarak
ikinci Abdul'hamid ile diger sultanlarin sahsi mallan-
Ihn mulkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia etmigtir!

. Tevhidi ictihat karari, Hazinenin 431 sayili kanuna
istinaden bu mallar tzerinde mulkiyet iddia, etmek im-
kanini refetmigtir.

1324 ve 1325 sayili iradelere tevfikan da buyule bir
yekOna balig olan bu mallara tesahlp etmek imkani
da mevcut olmadigi goraldugunden hikiumetin, Pasa-
port Kanunu’nun tadilini vesile ittihaz ederek bu ka-
nuna bir madde eklemek suretiyle Albdulhamidden mi-
rascilarina intikal eden mallara tesahlp etmek istedigi
anlasiimaktadir.

Abdulilamid 1918 senesinde olmustir. Oldugu an-
da hali hayatinda iken sahip oldugu butin mallar mi-
rascilarina intikal etmistir. Bu mallar 31 senedentoeri
mirascilarin sahst emvalidir.

(72) Kayasoy, age, s. 1-6.

74



Teskilati Esasiye Kanunu bedeli 6denmeksizin bir
kimsenin malinin elinden alinmasini men’etmistir. Bu
sebeple cikarilmak istenen kanun acikca Esas Teskilat
Kanunu’na aykiridir.

Teskilati Esasiye Kanunlari ile misadereyi men’et-
mis olan bazi memleketlerde emlékin musaderesi cihe-
tine gidilmigse de bu musadereler, umumiyetle, ihtilal
zamanlarinda vaki olmustur ve ihtilal havasi gectikten
ve normal hal avdet ettikten sonra musaderenin neti-
celeri tazmin ve tamir edilmigtir.

Bugiin Turkiye Cumhuriyeti saglam temellere da-
yanarak tesekkul ve taazzuv etmis, medeniyet ve de-
mokrasi yolunda, inkisafini normal ve fakat saglam bir
sekilde temine calismaktadir. Bu memlekette Turk ve
Ecnebi her sahsin bitin medeni haklan ve bu arada
bilhassa mulkiyet hakki emniyet altindadir; tecaviiz \&
musadereden masundur.

Aynca mal musaderesi gibi tedbirler ancak aley-
hine ihtilal yapilan sahsa tevcih edilirler. Abdulhamicl
varislerine karsi milletin ne sikrani ne de igbiran yok-
tur. Bu sahislar aleyhine mallarinin musaderesi gibi
agir bir tedbirin alinmasini hakli gosterecek higbir se-
bep de mevcut degildir.

Rinnetice, Abdulhamid veresesine intikal etmis
olan gayri menkullerin Hazneye intikalim temin sade-
dinde Pasaport Kanunu’na eklenmek istenen kanun
hiukm( Teskilati Esasiye Kanunu’nun acik metnine
muhalif dusecegi giibi, hukuki, siyast bakimlardan mem-
leketin yuksek menfaatlerine de aykindir.

.(..k)anun layihasinin gazetelerde gorulen metnin-
de 1324 ve 1325 sayihi iradelerin mevzuuna giren gayri
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menkullerin millete intikal ettigi ve bunlar hakkmcia.
varislerin hakki davasi olmadigi yazihdir.

Eu sekilde bir tarzi taiirir kullanmanin! sebebi, bu
mallarin eskidenberi Hazineye intikal ettigini tebelltr
ettirerek bugunkt sartlar 7altinda bu mallarin foiléibfr-
del Hazineye intikali baklanda kanun yapmanin mah-
surlarim bertaraf etmek maksadina matuf olsa gerek-
tir. Esasen, bu mallarin Hazineye intikali icin hu&usi
bir kanun yapmak lazim gelirken, aldkali olmadigi hal-
de, bu hikmun Pasaport Kanunu igine sokulmak isten-
mesi de, kanalaitindzce sahsi mallarin toildbedel devlete
mal edilmesi hakkinda husust kanun ¢ikarmanin hu-
kuki ve bilhassa siyasi mahzurlarim mumkin mertebe
azaltmaktir (...)

( Cumhuriyetin ilani ve Hilafetin ilgasi tarihinden
bugtine kadar gecen yirmibes seneden beri Abdulha-
mid’in mallarinin devlete ve millete intikalini temin
icin kanun c¢ikarilmamis oldugu halde bugin hukime-
tin Meclise boyle bir kanun layihasile gelmis, olmasina
sebep, Maliyenin bu mallar Gzerinde hak iddia etmesi-
ne vesile ittihaz ettigi 431 sayili kanun Abdulhamid’in
mallarinin millete intikal etmis olduguna dair bir huk-
muU ihtiva etmediginin Yargitay Umumi Heyeti'nin
6.2.946 tarih ve 4/15 sayili ictihadr birlestirme karari
ile ilmen, hukuken ve hikmen tezahlr ve tefoeyyin et-
mis olmasidir™

Bu suretle Tuik hakimi huzurunda davasini kay-
betmis olan hukumet, Abdulhamid varislerinin sahsit
mulkleri oldugu tevhidi ictihat karari ile sabit olan
gayri menkulleri mahkeme karari mucibince musteilak-
larma vermemek ve mahkeme kararini iptal etmek mafc-
sadile Meclisten kanun, ¢ikartmak caresine basvurmus-
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tur. Bu usul ve tarzi hareket her bakimdan gayri ka-
bili tecviz ve kabuldur:

1. Mevcut mevzuata gore 25 seneden beri turld mah-
rumiyete' katlanarak haklarini Turk mahkemeleri nez-
dinde arayan ve nihayet adaletin tecellisini gbren va-
rislerin, lehlerine olan hikimden sonra, bu suretle mus-
tahak olduklari mahkeme karari ile sabit olan hakla-
rinin 3eni bir kanunla ellerinden alinmasi herseyden ev-
vel adalet hislerini rencide eder.

2. Hukumetin aleyhine ¢ikan mahkeme kararinin
iptali icin kanun ¢ikarilmasi, mahkemeye, mahkeme ha-
rarlarina ve binnetice bu kararlarin mesnedi olan ka-
nunlara itimadi selbeder. Bunun dahil ve haricte akis-
leri ve netayici en hafif talbirile vahim olur. Yuksek
Meclisin buna Tmeydan vermeyecegine imanimiz vardir.

3. HukUumetin kendi aleyhinde gérdugu bir mahke-
me kararinin neticelerini bertaraf etmek, adaletin te-
cellisi demek olan mahkeme kararini infaz ve icradan
mahrum etmek igin bir kanun ¢ikartmak istemesi ve
Meclisin bunu kabul ederek kanunu ¢ikarmasi, icra ve
tesri kuvvetlerinin kaza kuvvetine acik bir mudahaleist
olur. Tesri kuvvetinin icra kuvvetine, icra kuvvetinin
bir dereceye kadar tesri kuvvetine tesir ve mudahale
etmesini her yerde gorulmus ve bir dereceye kadar mu-
samaha ile bakilmistir. Fakat otoriter rejimlerde bile
bu iki kuvvetin kaza kuvvetine mudahalesi tecviz edil-
memistir. Bunu da yapanlar, devletin temellerini yik-
mislar ve yikilmislardir.

4. Nihayet tevhidi igtihat kararini takiben cikari-
lacak olan bu kanun memleketin en yuksek merci ada-
leti ve mahkemesi olan Yargitay Umumi Heyeti’ne in-
dirilmis agir bir daribe olacaktir.

Yukarida... gosterilen dort netice ve vakalardan
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her biri, miistakilen hukimetin ¢ikarmak istedigi ka-
nunla temin edecegini tahmin ettigi maddi menafiyle
kiyas kaibul etmeyecek derecede buyuk ve hattd vahim
maddi, siyasi, hukuki ve manevi zararlara sebebiyet
verebilir.

Bu mehazimi dogacag! iddiasinin nazari olmadigi
ve bunlardan higbirinin tahakkuk etmeyecedi ve bin-
netice c¢ikarilacak kanunla devletin maddi menafi te-
min eyliyecegi kabul edilse dahi, mevzuu bahs sekilde
kanun ¢ikarmanin... mesru ve Anayasaya uygun dev-
let sisteminin ana prensiplerine aykiri bulunmasi sozt
gecen kanunun kabuline mani olmak lazim gelir.

Osmanli Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti, biri Mes-
rutiyet ihtilalinde, digeri Hilafetin ilgasi inkilaJomda
Abdulhamid vérislerinin mallarim foila bedel devlete
gecirmek cesaretini gosterememisler ve kendilerini Tes-
kilati Esasiye hukudmlerile baglh goérmuslerdir.

ihtilal ve inkilabin tahakkukundan bu kadar se-
ne gectikten sonra, buginki Meclisin bu isi yapmaga ra-
z1 olacagini tahmin ve Umit edemiyoruz.

... Anayasaya, memleketin siyasi ve iktisadi men-
faatlerine Turkiye Cumhuriyeti devletinin mustakar si-
yaset ve noktai nazarina, Yargitay Umumi Heyeti’'nin
tevhidi ictihat kararma ve nihayet hak ve adalete me-
nafi olan ve uhdeme irsen intikal eden gayri menkul-
lerin bila bedel yedimden alinmasini istihdaf eden ve
Pasaport Kanunu’nun tadiline dair ¢ikarilacak kanu-
na sikistirtlmak istenen hukmun yukisek Meclisce red-
dine yardim ve muzaheretinizi istida ve istirham ede-
rim.» (73)

Yasa tasarisinin gortstulmesine 18 Nisan 1949 ta-’1

(73)' ©zerakm, age, s. 59.
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ritimde TBMM’de baslandi. Disisleri Komisyonu Uyesi
Gaziantep Milletvekili Abdurraliman Melek, Adalet Ko-
misyonu’nun yasa tasarisina ekledigi fikrayi s6z konu-
su ederek, bunun, «Hazine hukukunu tehdit edici ve
bir milyar1 asan ziyanlar tevlit edecek vaziyet hasil ol-
dugundan, bunlari 6énlemek Uzere bir tedbir mahiyetin-
de dusuntlmuis bir hikim» (74) oldugunu belirtmistir.
Melek, konusmasinda su goruslere yer vermistir:

«431 saylli kanun sarih bir kanundur. Bunun sa-
rahati karsisinda ve katiyeti karsisinda, mahkemeleri-
mizde b&zi muitezat anlayislar ve mutezat hukimler
ctkmistir, 6 derecede ki, nihayet bir tevhidi ictihat ka-
rart bu isi, hakikaten kanunun sarahatini teyit edici
ikinci bir hukim koymak zarureti haline getirmigtir.
Kanunlarda mevcut bir hukma teyit edici ikinci bir
hukim koymak icin higbir mani yoktur. Kanunda ha-
siv denilen bir sey olmaz. Belki mutezat bir hUkim ko-
namaz. Ta ki mevcut hikim ilga edilmis olsun.

O itibarla Adalet Komisyonu’nun koymus oldugu
bu fikra 431 sayihh kanunun sarahat ve Katiyetini bir
defa daha tekrar etmistir (...)

... biz Turk mahkemelerinin adilane kararlarindan
eminiz. Bununla iftihar ederiz. Sozlerim yalniz bu ha-
diseye maksur olacaktir. O itibarla tevhidi igtihat ka-
rarma nazari dikkatinizi celfoetmek istedigim nokta
Uzerinde ehemmiyetle durmanizi rica ederim.

431 sayili kanun huisuisi bir inkilap kanunudur. in-
kildp kanunlari, dinyanin her memleketinde, makab-
line tesmil edilebilir. 431 sayihh kanunla vazii kanun,.

(74) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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padisahlik etmis kimseler demekle... dogrudan dogru-
ya istisnai bir hukim kabul etmis ve makabline tesmil
edilecegini isaret etmistir.

( %u kanun yani bdyle kanun metninde gosterilen
evsaftaki ve Hanedanla sihriyet ve nispet itifoarile men-
subiyetleri kalmamis Hamselerin memlekete gelmeleri
icin, Pasaport Kanunu’nun bu maddesi degistirilitlkerl,
her halde bunlar memlekete gelince Adalet Komisyo-
nu’nuzun distinmis oldugu sekilde bir kayda tabi ol-
mazlarsa maatteessuf... yanlis igtihatlara ve telakkile-
re yol verilebilir. Bu itibarla her halde o fikdanin ay-
nen kabul edilmesini rica ederiz (...) Hazinenin huku-
kunu koruyucu bir sekilde koymus oldugu kayitlari ay-
nen kabul ettik.

Umit ederim ki, mahkemeler artik ilave edilen fik-
ranin ihtiva ettigi hukim karsisinda higbir tereddiide
diusmezler (...) ... bu gibi noktalan bertaraf.edebilmek,
bunlara meydan verilmemek, muhtelif ictihatlara yer
vermemek icin ilave edilen kaydin ehemimiyetini teba-
riz ettirdi. Bu Kamutayca kabul edildigi takdirde mah-
kemelerce hicbir tereddide mahal kalmaz.» (75)

Mustakil Demokratlar Grubu’ndan Afyon Milletve-
kili Hasim Bozca ise, aksi gorusleri soyle' dile getirmek-
teydi:

«... mesru yollarla yapilmis olan inkilap, mesru yol-
larla temin edilen haklari su veya bu yolla baltalaya-
maz (...) Dediler ki, ek maddeyi Adalet Komisyonu ta-
rafindan eklenen ve ‘su kadar ki’ sozuyle baslayan fik-
ra 431 sayih kanunun 8 inci maddesinin teyididir, te-

(75) TBMM TD, (aym yerde), (18.4,1949).
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kididir, anladiim. Teyit de ol'sa, tekid de olsa, boyle bir
sey hukukta yoktur (...) Buyuk Millet Meelisi’nde yal-
niz ve yalniz mucip sebep dermeyan edilmeksizin ka-
nun c¢ikar. Kanun mucip sebep dermeyan etmez. Oldu-
gundan, bulundugundan, yoktur bdyle sey... Sarih ola-
lim... bir musadere kanunu mu yapmak istiyoruz? Ya-
palim, en emniyetli, en temiz, en salim sey budur.

()

Turkiye'ye girmek isteyen bu kalbil insanlar ve Tur-
kii“e dahilinde boyle bir hak iddiasinda bulunan adam-
lar ki, bugin hakikaten muhta¢ durumdadirlar, bir
uyusma, bir anlasma yapmak kaibil degil midir? Nicin
bu zavallilarin kendilerinin 'Sami Gon”~berg denilen he-
rifle anlasmalina firsat veriyorsunuz... bugun bir Ya-
hudinin kucagma dusmus zavallilar, kararlarina «hir-
met etmekle mukellef bulundugumuz Temyiz Mahke-
mesi’nii tevhidi ictihatlarina dayanarak hak istiyorlarl
Biz ni¢in o hakka musteniden,, gel arkadas sizinle sulh
olalim demiyoruz. is komisyonlarda goristlirken sa
niyoram ki, vereceginiz miktar 200 bin liraylr asmaz,
dediler. Kim? Salahiyetli arkadaslar. Ne munasebetle
bir milyar 288 milyon lira tutuyormus? Bunu anlaya-
madim... nihayet ve nihayet, 200 ibin lira ile halledi-
lecek bir dava ile karsi karsiya bulunuyoruz... hukuki
durumlarin hak sahipleri icin saglama'si sart olan gu-
ven ve inan bakimindan tespit ve teyit edilmis pren-
sipleri ihlél etmeyelim... Memleket.icerisinde sahisla-
rin mallan Uzerindeki itimadi sarsabilirsiniz. GUnun, bi-
rinde gelecek bir baska Meclis veya tesekkil cikar da
su veya bu hadisede su tesekkilde su kadar calismis
hizmet etmis olan adamlarin mallan millete intikal
.eder dendi mi, ne olacaktir?... Boyl'e muallédkta bulu-
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nan rakamlara miusteniden muesseseler! yikarak. bir
hikim vermeyelim.» (76)

Bozca’nm konusmasi sirasinda, 1,5 milyar TI( ol-
dugu iddia edilen servet Uzerindeki anlasmazhgin, ni-
hayet 200 bin TL. deger Uzerinden, uzlasma ile sonug-
lanabilecegini aciklamasi c¢ok ilgingti. Eger Bozca, bu
Oneriyi kendi adina yapmiyor da, mirascilarla temas
kurduktan ve onlarla -gorustikten sonra yapiyorsa, bu
takdirde, Bozca’'mn agzindan mirascilarin, gercek mi-
rasla karsilastirildigi takdirde son derece dustk bir meb-
lagla yetinebileceklerini yonetime duyurmak istedikleri
goralur ki, bu da, (mirascilarin gercekte, davanin bu
safhasinda, mirasi alamayacaklari endise ve kuskusu
icinde olduklarini gosterir. Bozca’nin konusmasi da,
mirascilarin yonetimle bir uzlasma, ve anlasma girisi-
mi olarak kabul edilebilir.

Mustakil Demokratlar Grufoundan Mugla. Millet-
vekili Necati Erdem de Bozca’nm goruslerini destekler
mahiyette konusmustur:

«AJbdulhamid veresesi ve sairenin veraset hakkin-
daki iddialari mesmu degildir de'se bana viz gelir, tiris;
giderdi. Boyle olmuyor, aigcik bir yoldan yurimuyor, do-
lasiyor... Diyor ki, bu kimselerin béazi sartlarla mem-
lekete girmelerine musaade edilecek ama bu kimsele:
rin veraset hakkmdaki iddialari mesmu degildir. Cun-
ki 431 numarali kanunun 8 inci maddesinin tanzimi
tarihinde ister hayatta olsun, ister olmasin butin pa-
disahlarin uhdesinde mukayyet olup da verese Uzerine
resmen intikali yapilmamis olan emvali gayri menku-
le millete intikal eitoristir. Komisyon 8 inci maddeyi tef-
sir ediyor. Veraset iddiasinin mesmu olmadigi hakkin-

(76) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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daki hukum tefsire dayaniyor... Bendeniz bir hukuk-
cu sifatiyle iddia ederim ki, 8 inci madde komisyonun
anladigi gibi degildir. Cunki kimselerin emvali gayri
menikuleleri diyor. Bu terkip, terkibi izafidir. Terkibi
izafi... aidiyet ifade eder. Padisahlik etmis olan kim-
selere ait emvali gayri menkule demektir. Ait ne de-
mek? Mulkiyet, gayri menkul mevzuu bahsoldugu yer-
de elbetteki aidiyetin méanasi mulkiyettir. Padisahla-
rin emvali gayri menkuleleri demek, padisahlarin mul-
kiyetinde olan emvali gayri menkule demektir. Su hal-
de bu 8 inci madde kanunun tanzimi tarihinde vefat
etmis olan padisahlarin emvali gayri menkulesine sa-
mil olamaz. Ni¢in? CuUnkil padisahlar vefat ettigi gun
emvali gayri menkuleleri vereseye intikal etmistir. On-
larin emvali gayri menkuleleri mevcut degildir ki, mil-
lete intikal etmis bulunsun. Ni¢in? CUnkl gerek eski
kanunda ve gerek yeni kanunda miras olumle agilir.
Gerek eski kanunda, gerek yeni kanunda bir mutevef-
fanin vefati dakikasinda, hatta saniyesinde, uhdesinde
bulunan butin mallar ve mulkler, batin alacaklar ve
borclar vereseye intikal eder. Bu sebeple muteveffa pa-
disahlara ait gayri menkul mevcut degildir.

ikinci delil, kanunun 5 ve 6 nci maddeleri, 8 inci
maddeyi bu suretle anlamanin canh bir delilidir. Cun-
ki1 5 ve 6 nci madde diyor ki, gerek hakan mahlu, ge-
rek Hanedani saltanata mensup idimseler Tirkiye'de
emvali gayri menkuleye tasarruf edemezler. Oyle ise
bunlar bir sene zarfinda tasfiyeye mecburdurlar. Eger
bir sene zarfinda tasfiye etmezlerse, devletce tasfiye
edilerek, tasfiye edilen emvali i1gayri menkullerin bedel-
lerinden masraflari tenzil edildikten sonra kendilerine
verilir. Oyle ise besinci, altinci maddei kanuniye Ab-
dilhamid veresesinin ve sair padisahlar mirascilarinin
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emvali gayri menkulleri Uzerinde hak ve mulkiyetleri-
nin mevcut oldugunun sarih bir ifadesidir. Besinci, al-
tinci madde ile mulkiyeti tam, 8 inci madde ile inkar
et. Kanunda bdyle tenakuz olur mu?

Gelelim ‘Mimseler’ kelimesine:

Nicin cemi olarak gelmis? Bu kanunun tamimi ta-
rihninde yalniz Altinct Mehmet vardi, 'baska, padisah
yoktu ki, kimseler diye cemi sigasi getirilisin. Bu da
mbir.sualdir.

Benim anlayisima gore, bu cemi sigasinin gelme-
sindeki sebep; umumiyeti tahsis karinesinin mevcut bu-
lunmasidir. Cunkt sahislar hakkinda kanun yapilmaz.
Kanun bir kaidei kulliyedir. Oyle ise kanunun met-
nine konulan kelimelerin umumiyet ifade etmesi elve-
risli olur. Padisahlik yapmis kimseler, demelidir, su ce-
mi sigasinin bir umumiyeti vardir, emvali 'gayri men-
kuleleri denince umumiyet tahsise ugramistir. Kim
tahsis ediyor? Akil efendim bu bir kaidedir, tefsir kai-
deleri fooyledir (...)!

Adalet Koonisyonu'nca, $u kadar ki’ ile baslayan
mucip sebep bence tefsirdir. Bazi sayin arkadaslar te-
yiddir dediler. Bu tefsirdir. Sebebi ilave edilen fikra-
nin mucip sebebi olmak tzere kanun mutlak iken bir-
¢cok yanlhis igtihatlar dolayisiyle Hazinenin menfaati
zayi oldugundan bahsedilmektedir. Demek ki, Yargi-
tay’ca verilen kararlar, ictihatlar Hazine menfaatini
cTaibelemis, zaten Yargitay kararindan sonra maddei
kanuniyenin tefsiri istenilmis olmasina gore, tefsir se-
bebinde, ittifak vardir, bundan 10 sene evvel tefsire gi-
den heyetle, tefsire giden hikumetle bugunki Adalet
Komisyonu’niun tefsirdeki maksadi, ikisi de ayni sey-
dir. Adalet Komisyonu bu tefsir ile 'bir huikum., ¢cikari-
yor. Nedir? Verese, veraset iddiasinda bulunamazmig
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Adalet Komisyonu’nun tefsire hakki yoktur. Cun-
ki tefsir talebini mutazammin! bir tezkere veya takrir
mevcut degildir. Sonra ictizilk mucibince 124 Gnci
madde mucibince bir kanunun tefsiri, o kanunu muza-
kere eden komisyona aittir. Halbuki 431 sayili kanun
Adalet E¢fmisyonu’nda miuzakere edilmis degildir. Bu
bakimdan dahi Adalet Komisyonu'nun tefsire hakki
yoktur.

Yine lictiiziik mucibince bir kanun hususi bir ko-
misyonda muzakere edilmis ise, mevcut komisyonlar-
dan hicbiri muzakereye istirak etmemis ise, gecici bir
komisyonda muzakere edilmis ise, Bakanlar Kurulu ile
bakanliklara mutenazir olan komisyonlardan alinacak
Uyelerden tesekkll etmis onlbes Kisilik bir komisyonda
maddei kanuniye tefsir edilebilir... Bugiin Dilekce Ko-
misyonu, Adalet Komisyonu bu maddeyi tefsir edemez.
Nicin? Zaten maddei kanuniye orada muzakere edil-
memistir. Oyle ise tlzugun sarahati vechile 15 kisilik
bir komisyon teskil edilerek, o komisyonda tefsir yolu-
na gidilmesi icabeder.

Tefsir sahih olmayinca, bu tefsire dayanan ek, o da
sahih degildir. Kanunun reddi 1azim gelir.» (77)

CHP Nigde Milletvekili Vehbi Sandal, Erdem’in ile-
ri surdagu goruslere sdyle karsi cikiyordu:

«Adalet Kotoisyonu, hukumetin teklifine ilave et-
tigi fikra, anlayisima gore, iddia olundugu gibi, bu bir
tefsir degildir. Disisleri S6zctstine sordum. Cevaplarin-
da: Bu hukmu buraya koyarsak mesele kesin surette
halledilmis olacaktir. Turk mahkemeleri de buradaki

(77 TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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bu hukme riayet edeceklerdir ve bu hukim dairesinde
hareket edeceklerdir, dediler. Onun icin bu hukim bu-
raya konmustur. Yoksa, Adalet Komisyonu... bir tefbir
yapma yoluna gitmis degildir.» (78)

Bu: karisik hukuki yorum catismalarinin arasinda,
kanunun siyasi goérunumu kaybolmuyordu. Ornegin,
CHP Kirsehir Milletvekili Sahir Kurutluoglu, «Realite,
hakikat budur. Millet kendi malina kendisi sahip ol-
mak istiyor. Dava bundan ibarettir.)) (79) seklinde ko-
nusuyordu.

Mustakil Demokratlar Grulhundan Kutahya Millet-
vekili Ahmet Tahtakili¢ ise bu konuda soyle konusmak-
taydi:

«...hakikaten milletler, kendi hayatiyetini muha-
faza etmek icin kendi tesis ettigi hukuki prensipleri el-
bette ve elbette kendi anlayislarina gore vazetmekte
herkesin sahipleri karsisina ¢ikmak hakkina daima ma-
ildir» (79 a)

S6z alan Koni, bu kez yasa tasarisinin usulstzli-
gund vurgulamaya calismistir:

«...431 numarahi kanundaki madde, sureti aharla
Pasaport Kanunu’na girmekte ve girmistir ve teklif ha-
linde heyeti aliyenize gelmemistir. Bu teklif, Anayasa-
Iim vazettigi usullere, kanun teklifine muhalif olarak
gelmistir, ¢iinkt bdyle bir teklif olsa bile ya milletve-
kili veya huktumet teklif eder. Komisyonlar, kanun tek-
lif edemez, diyor, bize i¢tiizik. Halbuki icisleri Komis-
yonu’'ndan c¢ikmis, Adalet Komisyonu’na gelmis, bu
madde nasilsa oraya girivermis. Huktimet de benimse-

(73) TBMM TD, (ayni yerde), oturum: 2, (18.4.1849).
(79) TBMM TD, (aym yerde), (18.4.1949).
(79a) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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inis, sonra Disisleri Komisyonu’na gitmis, o da kendi-
sine mal ederek, heyeti aliyenize getirmisler. Bu bir de-
fa usule mugayirdir, bu sekilde kanun teklif olunamaz.
.Komisyon kanun teklifinde bulunalmaz. Cinki Anaya-
samiza ve tUzugumize uymayan bir tekliftir. Anasin
mesasiyeyi ve anasin kanuniyeyi Tiaiz degildir.

Sonra hukumet teklif etmiyor; benimsiyor, bu da
caiz degildir. Bir milletvekili tarafindan olsa idi, belki
hikimet benimseyebilirdi. Adalet .Komisyonu teklifi
benimsiyor. HukUmet icazet veriyor. O halde hiukime-
tin teklifi de batildir. Ve yok demektir.

Sonra, kanun taktiginde iki.esas gozetilir. Bizim
Anayasamiz da bu esasi gozetmistir. Kanun vazedilir-
ken, yahut kanun tadil edilirken, kanun ilga edilirken,
bir hUkim tesis olunur, bu esaslara, riayet edilir. Ona
tesis derler, yani bir hukumduar, tefsir degildir. Tekid
olmaz. Cinki tekidi, bizim Anayasamiz, ictiizigumiiz
kabul etmemistir. Cunkt B.M. Meclisi’nin kararlan hig-
bir zaman tekide muhtag¢ degildir. Clnki B.M. Meclisi
zayIf bir kuvvet degildir. Binaenaleyh, Millet namina
soz sozleyen, hakki huklimraniyi haiz olan B.M. Mec-
lisi'nin yaptig1 kanun tekrar ikinci bir kanunla tekid
ve teyit olunamaz, ondan munezzehtir, mustagnidir...
Boyl« bir yola gitmeli Meclisi zayiflatmak demektir.

Binaenaleyh tekid muessesesini Anayasamiz kabul
etmemisgtir. Yalniz tesisi ve tefsiri kabul etmistir. Bi-
naenaleyh bu Pasaport Kanunu’na giren madde sint-
maktadir.

Gelelim tefsire: Hakikaten madde tefsire ihtiyac
goOsteren ibarelerle dolu olarak yazilmistir. Fakat tef-
sir yolu bu mudur, bir kanun bdyle mi yorumlanir?
Evet Meclise 1936°da bir tefsir gelmis, 1946’da biraz ha-
yat kesb&bmis, fakat Anayasa Komisyonunda kalmistir.
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Nicin onu tahkik etmiyoruz da, simdi Pasaport Kanu-
nu’na bir fikra koyarak sevk ediyoruz, hukim degil
tefsir yapihiyor. Halbuki... yalniz Anayasa’mn gdoster-
digi yoldan tefsir yolu olur, o dusunulebilir, zaten 431
sayili kanun komisyondan ¢citkmamistir. Bunu o zaman-
ki usule uyarak Meclis yapmistir, hicbir komisyona da-
yanan veyahut encimene dayanan bir teklif mahsuld,
degildir. Ve dogrudan dogruya Meclisten c¢ikmistir.
Anayasa Komisyonu mu, Meclis mi tefsir eder? Dusu-
nurdz. Bir tefsir yolu ile gelsinler. Simdiki sevk sureti
tehlikeli bir vaziyettir, (diginden, oldugundan) demek
bu ilamlar yirtmak demektir. Halbuki Buyuk Millet
Meelisi’nin ilamlari, hukimleri yikmaya hakki yoktur,
Anayasa bunu men etmektedir. Cunku Tevhidi igti-
hat Heyeti karar vermis, igtihadi tefsir etmis. Ntuatal
nazarini sdylemis, mahkeme ilahi vermis, hukim ver-
mis, noktai nazarint soylemis, bu ilamlarin yikilama-
yacagina dair Anayasada sarahat vardir. Hatta, hatal
dahi olsa. Halbuki bu meselede yuzde ylz, yuzde bin
isabet vardir ya (...) Tevhidi igtihatta ben de bulun-
dum. Bu tezi mudafaa edenler i¢cindeydim... Tevhidi ig-
tihat ¢ok dusunmustur, cel'selerce stirmustir muzake-
resi, bir iki celse degil, bes, alti celse surmustir.» (80)

Abdurrahman Melek ise, kendi goruslerini su se-
kilde savunJmaya calisiyordu:

«Bir mahkeme, bilhassa Yargitay gibi hepimizin,
mevcudiyetiyle ve vermis oldugu &adilane kararlariyla
iftihar ettigimiz bir muiessese eger bir kanunun mad-
desinin metnini oldugu gilbi ele alip Uzerinde calismaz-
sa ve bu metinden bir, iki, U¢ kelimeyi cikarirsa, bu

(80) BBMM TD, (ayni yerde). (18.4.1949).
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bir hatayir adh degil midir? (...) Ben 'bunu sehiv bir
hatay! adli olarak kabul ettim. Yoksa kendilerinin [Ko6-
ni'nin] isaret etmek istedikleri gibi mahkeme karar-
larina itiraz etmek, onlari begenmemek gibi bir sey de-
gildir. Bizim de mahkemelere tam bir itimadimiz var-
dir. Fakat bunun yaninda beser olarak bir hatayi adlt
isleyebilecegini de kabul ederiz... Bu da bir hatay! ad-
Idir» (81)

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Kocaeli Mil -
letvekili Nihat Erim de, yonetimin goruslerini soyle di-
le getiriyordu:

«..'hédisede normal, tabii hususiye kaideleriyle
karsi (karstlya degiliz. Hadisede tamamen bir inkilap
hukmu vardir, bir ihtilal kanunu hakimdir (...) Eski
ve yeni hukuklara goére olilmle mallarinin mirasgilara
intikali kaidesi, bu kanunla padisahlara munhasir ol-
mak Uzere tatbik edilmez. Bu kanun kaideyi de c¢igner,
cignemektedir ve ¢ignemis gecmistir (...) Bugunki kiy-
meti ile bir milyar liray1 tecaviz, etmektedir. Bu bir
milyar liralik mali butin vereselerden tek tek yok pa-
hasina almis olan Sami Gunzlberg ile hemsire'si Lilfye
Buyuk Millet Meclisi bagislayacak midir, bagislamaya-
cak midir? (...) Tdrk milletinin muhit gorecegdi sey
adildir, muhik goérmeyecedi sey adil degildir.

Binaenaleyh meseleyi medrese mantigina, avukat
teknolojisine dokup karistirmaya luzum yoktur. Gayet
aciktir, gayet vazihtir, gayet sarihtir. Ellerimizi vicda-
nimiza koyup milletin mallar1 Gzerinde bdyle mi ta-
sarruf edecegiz, syle mi tasarruf edecegiz noktasini
halletmek lazimdir. Buyuk Meclis, birgok hadiselerde ol-
dugu gibi, bu hadisede de blyuk tarihi ve kendisi igin.

(81) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1349).
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seref getirecek olan bir karar almanin arifesinde bulun-
maktadir.» (82)

N Yasa tasarisinin oylanmasindan ©6nce, Miulstakil
Demokratlar Grubu’ndan Edime Milletvekili Fethi
Erimcag’m, Adalet Komisyonu’nun ekledigi fikranin
tasaridan cikarilmasi yolundaki 6nergesi reddedildi.

Yasa, 237 oyun kullanildigi toplantida 229 kaibul,
7 red ve 1 cekimser oyla kabul edildi. Red oyu veren
milletvekilleri, Millet Partisi’nden Sadik Aldogan, Os-
man Nuri Koni, $ahin Lagin ile Ahmet Kemal Silivri-
li; Mustakil Demokratlar Grubu'ndan Mehmet Agskar,
Hazim Bozca ve Fethi Erimc¢ag idi. Mustakil Demok-
ratlar Grufouwndan Bahattin Ogitmen ise, ¢cekimser oy
kullanmisti.")

Yasanin kaibult ile, H. Abdulhamid’in vérisleri mi-
ras Uzerindeki tum haklarini yitirmis oldular.

Ancak konu bununla kapanmadi. Gergi, yasa 431
sayth yasanin sekizinci maddesine bir yorum getiriyor-
du; fakat TBMM’nin bununla yetinmedigi goéraltyor. O
zamana dek, tam 13 yildir komisyonlarda bekleyen yo-
rum talebi, yasanin kabulinden sadece birka¢ gun
sonra, Yuregir'in onerge'si ile Mecliste ele alindi. (83)

(82) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1349).

(83) «Seyhan Milletvekili Ahmet Remzi Yiiregir'in, Hilafetin ilgasina
ve Hanedani Osmaninin Turkiye Memaliki Disina Cikarilmasina
Dair Olan 431 Sayili Kanunun 8 inci Maddesinin Yorurhlanmasi
Hakkindaki Basbakanlhk Tezkeresinin Kabul Edildigine ve Gin-
deme Alinmasina Dair Onergesi ile Hilafetin ilgasina ve Hane-
dani Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Disina Cikartil-
masina Dair Olan 431 Sayili Kanunun 8 inci Maddesinin Yorum-
lanmasi Hakkinda Basbaaknlik Tezkeresi», S. Sayisi: 185, TBMM
TD, donem" 8, toplanti: 3, oturum: 1, cilt: 18,  75. birlesim,
(25.4.1349).
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Gorusmeler sirasinda Yuregir, yeni benimsenen ya-
saya iliskin olarak, «Meclis, inkilapgi, kuvayi milliyeci
ruhunu izhar etti, inkildp kanunlarina aykiri hareket
edilmesine millet hazinesine karsi haksizliklar yapilma-
sina musaade edemeyecegine karar verdi.» (84) bici-
minde konusuyordu.

Anayasa Kondisyonu Baskani CHP Tokat Milletve-
kili Nazim Poroy ise, yaptigi konusmada, yorum tale-
binin nicin ¢ok uzun bir stire komisyonda bekletildigi-
ni soyle .aciklamaktaydi: «HuUkUmetin de takipten bir
aralik sarfi nazar etmis olmasi, bir kasti mahsus ol-
masa da, bu isin uzamasina badi olmustur.» (85)

' Diger yandan, Millet Partisi Eskisehir Milletvekili
Ahmet Oguz, bu ikinci yoruma gerek olup olmadigini
soruyordu: «Gegen hafta, 18 Nisan'da, ¢ikardigimiz bir
nevi tefsir mahiyetinde oldugunu burada tespit etmis-
tik. Buna ragbnen aca'ba o kanunun kabulinden sonra
dahi bu tefsiri muhakkak yapmaya lizum var mi-
dir?» (86)

Yuregir ise, yorumun geregini soyle savunmaktay-
dri:

«Pasaport Kanunu’na ek olan bir madde ile, Va-
tandaslik Kanunu’na ek olan bir madde uzerinde tef-
sir noktasinda muta/bik kaldik. 431 sayili kanunun mev-
zuu bahs olmasi dolayisiyle olmustur. Bu kanun, ha-
ricten geleceklerin, Hazineye gecen mallar hakkinda
herhangi bir talepte 'bulunamayacaklarini goéstermek-
tedir. Halbuki, tefsir merhameten ve sefkaten burada

(84) TBMM TD, (ayni yerde), (25.4.1949).
(85) TBMM TD, (ayni yerde), (25.4.1949).
(88) TBMM TD, (ayni yerde), (25.4.1949).
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biraktigimiz kimselerin yine bugin veya yarin mura-
caat ederek Hazine .mallarina karsi hak iddia etmeme-
lerini temin i¢in elzemdir.» (87)

CHP Konya Milletvekili Hulki Karagtlle de Oguz’-
un goruslerini deistekliybrdu:

«...'bu tefsirle alinmak istenen gaye simdi tama-
men ve butun vuzuhiyle artik tahakkuk etmistir... »
kanunlarin metinlerini yalniz yurda geleceklere mun-
hasir zannetmek hatalidir. CUnk( 431 sayili kanunun
3 ve 10 uncu maddeleri muhtevasi bunlarin vaziyetini
tamamen tayin etmistir. O kanim, gerek yurda gele-
cekleri gerek yurtta bulunanlari tamamen sumuline
almis ve Turkiye'de ikinci Afodilhamid emlak ve arazi-
sinden dolay! bunlar tarafindan ikalmie edilen hicbir;
dava dinlenemez ve dinlenmeyecektir.» (88)

Ancak Adalet Bakam Rize Milletvekili Fuat Sir-
men’in; «Tefsiri istenilen husus, 431 numarali kanunun
8 inci maddesidir. O maddenin manasi, gegenlerde Yuk-
sek Heyetinizce kalbul edilmis bulunan Pasaport Kanu-
nu’nun bir maddesine ilave edilmis bir clilmle dolayi-
siyla asagl yukari tezahur etmistir. Fakat surasi da mu-
hakkaktir ki, bir kanunun bir maddesinin tefsiri, uisi-
10 daire'sinde HUkUmet tarafindan talep edildigi icin,
bu tefsirin salahiyetli Anayasa Komisyonu'nda tetkik
edildikten sonra, Yuksek Meclisin tasvibine, arz edilme-
si ve Kamutaya gelmeisi lazimidir. Hukumetinizin go-
rasu budur. Yuksek Meclisin Pasaport Kanunu dolayi-
styla tezahUr eden hissiyati belki Anayasa Komisyo-
nu’nun 8 inci maddeye verecegi mana itibariyle', belki

(87) TBMM TD, (ayni yerde), (25.4.1949).
(88) TBMM TD, (ayni yerde), (25.4,1949).
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degil;, muhakkak muessir olacaktir. Fakat sekil ve usul
bakimindan tefsiri usultl dairesinde yapilmasi icap ede-
cegi kanaatindeyim.» (89) seklindeki konusmasindan
sonra, Onerge oylanmis ve gundeme alinmasi kararlas-
tirlmistir.

2 Mayis 1949 tarihli birlesimde Yuregiriin yorum
Onerisi gorusuldu. Yaregir'in 431 sayih yasanin seki-
zinci maddesine iliskin yorum oOnerisi soyleydi:

«431 sayili kanunun mferiyete girdigi tarihte ha-
yatta bulunsun, bulunmasin Osmanli imparatorlugu’n-
da padisahlik etmis herhangi bir kimse namina Tur-
kiye tapusunda mukayyet gayri menkul mallar bu ka-
nunun 8 inci maddesi mucibince, kanun yuartrlige gir-
mesi ile millete intikal etmistir.

Binaenaleyh 431 sayili kanunun nesrinden sonra
bu gayri menkullerin padisahlarin mirasgilarina inti-
kali yapilamaz ve bu mallar Uzerinde verese tarafin-
dan hicbir hak iddia edilemez.» (90)

Karagulle metne, «namina» E‘elimesinden sonra,
«Turkiye Cumhuriyeti arazisi dahilinde» ifadesinin alin-
masini istemis ve bu Oneri kabul edilmisse de; Mus-
takil Demokratlar Grubu’ndan Mugla Milletvekili Nu-
ri Ozsan’m oOnerisi Uzerine, «arazisi dahilinde» ifadesi
«sinirlart icinde» sekline donusturalmius ve metin bu
suretle kabul edilmigtir.

Boylece TBMM tarafindan kabul edilen 431 sayih
yasanin sekizinci maddesi ile ilgili yorum su sekli al-
mistir:

.(83) TBMM TD, ddnem: 8, toplanti: 3, oturum: 2, cilt: 10, 79. birle-
sim, (2.5.1949).
»(90) TBMM TD, (ayni yerde), (2.5.1949).
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«431 sayili kanunun meriyete girdigi tarihte ha-
yatta bulunsun, bulunmasin Osmanli imparatorlugu’n-
da padisahlik etmis herhangi bir kimise namina Turiri-
ye Cumhuriyeti sinirlari icinde tapuda mukayyet gay-
ri menkul mallar bu kanunun 8 inci maddesi mucibin-
ce, kanunun vyurarlige girmesi ile millete intikal et-
mistir.

Binaenaleyh 431 sayili kanunun nesrinden sonra
bu gayri menkullerin padisahlarin miras¢ilarina inti-
kali yapitlamaz ve bu mallar tzerinde verese tarafindan
hicbir hak iddia edilemez.» (91)

(Metnin degistirilmesinde, yurt disindaki miras,
davalarinin hukuki® sonuglan da gbz ontne alinmisti.
Ama bu konuya ileride daha genis bicimde deginece-
gim.)

Goruldugu gibi, onceleri tamamen hukuki bir so-
run olarak beliren miras davasi; davanin hukuki yon-
den sonuc¢lanmasindan sonra tamamen siyasi bir goru-
nim kazanmistir. Sonugta, davanin siyast yonu huku-
Ki yonUne agir basmis gorundyor. Hukuken kazanilmis,
bir davanin (hakkin) siyasal alanda yitirilmesinin, tah-
lilini de, yine o donemde bu ktonuda bir makale yazmis
olan bir hukukcu soyle yapiyor:

«Demek oluyor ki, tefsir karan, mezkdr 8 inci mad
deyi makabline samil telakki ederek, kanunun nesri
tarihinde ‘hayatta bulunsun, bulunmasin’ Osmanli ilm
paratorlugu’nda padisahlik etmis bilcimle Osmanl pa-
disahlarinin sahi'Sianna tapuda mukayyet gayri men-
kullerine tatbik edilebilmesini; bu gayri menkullerin,
padisahlann mirascilarina ‘intikali yapilamayacagl’ ve

(91) TBMM TD, (ayni yerde), (2.5.1949).
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‘verese tarafindan higbir hak iddia edilemeyecegi’ hu-
susunu tasrih ve kabul etmektedir (...)

Buna mukalbil.tefsir kararindan itibaren, kazai ic-
tihatta da bir degisiklik vicut bulacagi pek tabii idi.
Nitekim boyle olmus ve tesrii tefsir kararinin kazai ig-
tihatta oynayacag! rolt, Yargitay 14.6.949 tarihli bir
kararinda: EMM’nin tefisir karari da 6.2.946 tarihli ic-
tihatlari birlestirme kararini ortadan kaldirmis olup
tefsir kararinin hendz muhkem kaziye haline gelme-
mis olan héadiselere samil olacagi da Anayalsa hikim-
lerinden ve bu itibarla bozmayi gerektirir bir sebep tes-
kil etmekte 6ldugu’'nu beyan 'suretiyle belirtmistir.

Demek oluyor ki, kazai ictihat muayyen bir istik-
rar kesbetmis iken yazimizin konusunu teskil eden tef-
sir karan ¢ikmis ve makalbline samil olma vasfindan
istifade ederek Yargitay’'in gerek tevhidi igtihat, gerek
daire kararlari ile istikrar kesbeden ve muktesep hak-
lan taniyan, telakki tarzini yikmistir (...)

... mezkQr 8 inci madde mer’iyete girdigi tarihte
dinius bulunan padisahlann, olumlerile vereselerine in-
tikal etmis bulunan sahsi gayri menkulleri, tapuya in-
tikal muamelesi verese tarafindan yapilmamis olsa da-
hi, meriyet tarihinde 6lU padisahlann mali telakki edi-
lemeyecegine ve kanun sarahaten ‘padisahlik etmis
kimselerin... emvali gayri menkuleleri’nden bahsettigi-
ne gore, artik bu mallar hakkinda m&zkdr madde huk-
munu tatbike bizce hukuken imkan yoktur (...)

Buna mukabil... tefsir karari, ‘431 sayili kanunun
mer’iyete girdigi tarihte hayatta bulunsun bulunma-
sin’ butin Osmanli padisahlannm tapuda, namlarina
kayith gayri menkul mallarina kabili tatbik oldugunu,,
‘431 sayihl kanunun nesrinden sonra bu gayri menkul-
lerin padisahlarin mirascilanna intikali yapilamayaca-
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gini ve bu mallar Uzerinde verese tarafindan, hi¢cbir hak
iddia edilemeyecegini’ beyan etmek suretiyle, yukarida
izah ettigimiz kaideye uygun olarak ipso jure iktisap
edilen miras haklarini ortadan kaldirmakta ve mezkar
esasa bir darbe indirmektedir (...

..tesrit tefsir karari musbet bir cevap vermis ve
boylece 431 sayili kanunun -kanunda' bir sarahat bu
lunmamasma ragmen- makabline samil vasfini tani-
m.istir.

Netice itibariyle denilebilir ki, hadisemizde, bir ka-
nun hU'kmad, tesri tefsir marifetiyle makabline tesmil
edilmekte ve muktesep haklar ortadan kaldinlmakta-
dir.

... yerlesmis ve klasiklesmis telékkiye gore, tesrii
organin tefsiri bir kanun giibi umumi ve mucerret olup,
hakim bu tefsiri kanun gibi telakki edip tatbik ile mu-
kelleftir. Ancak kanun vasiimn bodyle bir tefsir karan
yeni bir kanun olmayip mevcut bir kanunun muayyen
bir hikmtne méana vermek oldugundan, hu gibi tefsir
kararlarinin makabline samil olabilecegi kabul edilmek-
tedir. Bu noktai nazar, Yargitay’ca da benimsenmis bu-
lunmaktadir (...)

... Kl&sik noktai nazara gore, tesrii tefsire yeni bir
kaide olarak bakmamak suretiyle, bu ménanin kanun-
da mer’iyet tarihinden itibaren mevcut bulundugu ka-
bul edilmekte ve boylece kanun, tesrii tefsirden evvel
iktisap edilmis haklara dahi, bu tesrit tefsir ile kendi-
sine taninan manada tatbik edilmektedir (...)

... klasik nazariye... kabili tenkittir:

Esas kanim ile tefsir kaidesini ayiran zaman fa-
stlasini inkar etmek bizi yanlis bir neticeye goturebi-
lir: Tefsir kararlarinin makabline simulinin hudutla-
rindan birini kaziyei muhkemeler teskil etmektedir.
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Tefsir kararindan evvel kaziyei muhkeme halini ikti-
sap etmis meselelere kanun, tefsir ile aldigi méanada
tatbik edilecek degildir. Kanun yeni tefsir tarzile an-
cak henuz kat’iyet kesbetmiyen hallere tatbik edilecek-
tir. Ali Himmet Berki’nin dedigi gibi: ‘Tefsirden mu-
kaddem verilip kafilesen hukumler iptal olunmayip in-
faz olunur. Bu, muhkem kaziyenin icabidir.. Tefsir hi-
lafina verilip kafilesmeyen hukimler temyiz olunursa
naklolunur.” Nitekim, Yargitay’in... bir karan da bu hu-
susu benimsemistir.

Kafilesmis hukimlere kanunu, tefsir edilmeden
onceki manasinda, kat’iyet kesbetmemis hukiumlere ise
tefsir ile iktisap ettigi manada tatbik etmekle, kendi-
liginden, tefsirden evvelki kaide ile tefsirden sonraki

kaidenin ayni olmayip baska baska kaideler oldugunu
kaltoul etmis bulunmaktayiz (...)

Anayasa, m. 54 f. 2: ‘Mahkemelerin kararlanni Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi ile Balkanlar Kurulu higbir
tarla degistiremezler, baskalayamazlar’ demek suretiy-
le de, bizce, yeni kanun ve tefsirlerin makabline suimu-
10 6nunde, kat'iyet kesbetmis kararlann mahfuziyetini
beyan etmektedir...

Binaenaleyh... kat’iyet kesbetmis kararlara mus-
teniden arz edilen ilamlar karsisinda, tapu sicil memu-
ru, tesrii tefsir karanna dayanarak, tapuya tescilden
istinkaf edemiyecek ve ilami tenfiz ile mukellef bulu-
nacaktir (...)

Mevzuumuzun nazari meselesini,, tevhidi ic¢tihat
kararile 1ttirad kazanmis ve tefsir edilmis bir kanun
hUukmuUndn, buna ragmen tesrii tefsir yolu ile baska
bir sekilde manalandinlmasinm ne dereceye kadar dog-
ru olacag! suali teskil eder.

Gercekten, muhtelif Yargitay daire kararlan ara-
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smda mezkdr 8 inci maddenin tefsirinde mevcut tauiba-
yeneti, Yargitay 1946 yilinda bir teviiidi ictihat kara-
rile halletmis ve... bu maddenin makabline samil ola-
mayacagl, binaenaleyh muktesep haklan ihlal edemeye-
cegi neticesine varmistir. Buna miikabil 1949 tarihli
tefsir karan, 8 inci madde hikminin makabline samil
oldugu hususunu sarahaten beyan etmektedir (...)

... tevhidi ictihat karart Temyiz Mahkemelerince
'mumasil islerde mabihil imtisaldir. Tezat ve mufoaye-
net hakkinda teimyiz heyeti umumiyesince ittihaz olu-
nacak kararlar tarafeyne tesir etmez. Binaenaleyh, bu
hukim mucibince tevhidi igtihat karan -tipki kanun
gibi- mucerret, umumi ve hattd mahkemelerce tatlbiki
mecburi bir mahiyet tasimaktadir. Buna ragmen, BU-
yuk Millet Meclisi’nin ayni maddeyi baska bir sekilde
ve tesril yoldan tefsir etmek isteyisinin iki ana sebebi,
olabilir:

1) Ya tesril organ, hakikaten, mezkar 8 inci mad-
denin ikazai yoldan karsilastigi tefsir tarzini, hukuki
dusuincesine aykiri telakki etmekte;

2.) Veya boyle bir tesrii tefsire gitmek icin huku-
Ki olmaktan ziyade siyasi amiller rol oynamaktadir.

Anayasa, 26 nci maddesiyle kanunlari tefsir etme
hakkini Millet Meclisi’ne vermis ve bu tefsirlerin gerek
hazirlanis, gerek mizakere, gerek nesir ve ilan prose-
dard sekil bakimindan kanunlarinldne bazi farklar ol-
makla beralber benziyor ise de, maddi bakimdan, tesril
tefsirde bulunan vazinn kanun burada, tefsir karan ve-
rirken, mevcut hukuku beyan etmekte, yoksa kanun
vaz’mda oldugu gilbi, yeni hukuk kaideleri, yeni hu-
kut muesseseler tesis eylememelidedir (...) ‘Her ictihat
gi'bi, tesrit tefsir de katilesmis kararlara tesir icra ede-
meyecektir’ (...)
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TesriT tefsir maddi 'bakimdan bir kanun telakki
edilmeyip bir igtihat olduguna, bu vaziyette tesrii or-
gan vazu kanun olarak degil, fakat hadkim gibi, mev-
cut hukuku beyan ettigine gore, hukuk tekniginin ka-
bul ettigi kaidelere uygun olarak hareket edip bir ne-
ticeye varmak ve muhtelif siyasi dusuncelerden vares-
te bulunmak mecburiyetindedir.

Halbuki... hukuk teknigi bakimindan mezkdr 8 in-
ci maddenin 1946 tarihli tevhidi ictihat kararindan bas-
ka sekilde tefsirine iimkan yoktur. Kaldi ki, tefsir ka-
rari aksi neticeye varirken, higbir esbabi mucibe dahi
serdetme'mekte veya edememektedir... Binaenaleyh, ge-
rek esbalbl mucilbe goéstermemeli, gerek hukuk teknigi
bakimindan hatali bulunmasi dolayisiyle mezkar tefsir
kararinin vaz’mda hukuki bir amil bulunmasini pek za-
yif bir ihtimal olarak, gérmekteyiz.

Mezkdr sekizinci maddeyi mantiken dahi makab-
line salmil tefsire imkan yoktur. Aksi halde, 1299 tari-
hine kadar inerek Osman Bey’in 1326 tarihinde Sogut’-
te 6lumunden itibaren iktisap edilen bilcimle halklari
ortadan kaldirmak iktiza eder ki, buna ne imkan ne de
lGzum vardir (...)

...431 sayili kanun tamamen siyaisi bir kanun-
dur... kanunun nesir tarihinde mezkdr 8 inci madde-
nin makabline samil olacag! beyan edilmis bulunsa idi,
bu husus tenkit edilemezdi. Fakat kalbili tenkit cihet.,
kanunda makabline sumul hususunda bir sarahat bu-
lunmamasina ragmen ve kanunun nesrinden uzun se-
neler sonra, memlekette kazai, mucerret ve umumt i¢-
tihat takarrur ettigi halde, tesrii tefsirin taakabline sa-
mil karakterinden istifade etmek suretiyle kanun huk-
munud geriye yurutmektir... tesri1 tefsir dahi yapilirken
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keyfilige kacilamaz, hukuki tefsirin umumi kaideleri-
ne riayet etmek lazimdir (...)

Yeni kanunlarin dahi makabline samil kilinmasi
son derece dar tutulmak iktiza ettigi, kanunlarin geri-
ye dogru yuarutilmemesinin bir ‘tesrit ahlék’, bir ada-
let icabi, bir nisfet zarureti oldugu ileri surtltrken tes-
rit tefsir yolu ile, makabline samil vasfini elde etmek
isteyisin ne derece tehlikeli bir zihniyet tasidigi asikar-
dir. Duguit’in dedigi gibi: ‘Kanuna tanidigi makabline
samil vasfini tesrii kararlar marifetile maskelemek usu-
10, kanun vaziimn, ekseriya hakkindan emin olmadigi-
ni gosterir’. Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil de bir kon-
feransinda sunlari sdylemektedir: ‘Kanun vazii, ancak
manasinda hakikaten muphemlik bulunan ve muhtelif
maénalara alinmasi mumkun olan bir hikmu tefsir ede-
bilir. Yoksa ménasi ve maksadi asla tereddudu mucip
olmayacak bir surette acik olan bir kanunun hikmu*
ni hetfhangi bir maksatla ve tefsir bahanesiyle degis-
tiremez. Degistirirse kanun vaziligi seldhiyetini suisti-
mal etmis ve hukukun yuksek ahlak kaidesine aykiri
hareket etmis olur/

Bir de, tevhidi igtihat karari marifetiyle istikrar
kazanmis bir tefsir mevcut iken ayrica tesrii tefsir yo-
luna gidildigi tasavvur eduirse, zihniyetin vahameti
kendini daha fazla gosterir. Bay Ali Himmet Berki'ye
gore: ‘Tefsire muhta¢ olan kanun ya yeni veya eski-
dir. Yeni olup hentiz muhtelif tatbikat ve igtihatlata
maruz kalmamis ise, boyle bir kanunu tefsirde hicbir
mahzur yoktur. Ciinkt yanhs teldkkilerle ne muamele™
lerde karisiklik, ne de muhkem kaziye vicuda gelmis-
tir. -Ancak kanun eski olup da Uzerinde mahkeme ic-
tihatlari takarrtr etmis ise hilafinda cikacak bir tef-
sir cok mahzurludur. Cunkd herkes mahkeme ictihadi-
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m 6grenmis ve muamelelerini mitemadiyen ona tevfik
etmistir. Tefsir makabline samil olacagindan, musta-
kar ictihada uygun olarak yapilan bunca muameleler
keenlemyek(ln ve bu yolda ihtiyar olunan masraflar he-
der olur. Binaenaleyh mustakar ictihada hiuhalif tef-
sir yaptlmamalidir. Bu ig¢tihat umumi ve hususi men-

faatlere aykiri ise, en dogrusu yeni bir kanun nesret-
mektir.’

Biz... kanun yeni olup hentz muhtelif tatbikat ye
ictihatlara maruz kalmamis bulundugu takdirde dahi,
tesrit tefsirine gidilmemesi kanaatini tasimaktayiz. Bir
kanunun tefsire muhta¢ olup olmadigini go6sterecek
olan tatbikat ve ic¢tihatta karsilastigi gucluklerdir; Bii
vaziyette dahi bizce tesrii tefsire tevessul edilmemeli-
dir, zira tesriT tefsirin esas ve varlik sebebini teskil eden
ejus est interpretare cujus est condere (kanunun tef-
siri onu yapana aittir) kaidesi eskimis bulunup, ancak
friutlakiyet veya diktatorlik rejitmi hukim surerken bir
mana tasimaktadir. Yoksa, kanunlarin, muayyen za-
manlarda degisen sahislardan mutesekkil meclisler ta-
rafindan yapildigi demokratik bir rejimde, tesrii orga-
nin sirf farazi devamina istinad ederek, eski bir kami-
nun bu organ tarafindan, ruhuna ve gayesine uygun
olarak tefsir edilebilecegi pek iddia edilemez. Bazen te-
maydulleri dahi farkh bulunan iki Meclis tasavvur edil-
digi takdirde vaziyet kendini daha canli bir sekilde gos-
terir... biz, prensip itibarile demokratik memleketler-
de tesril tefsirin aleyhindeyiz.

Kanun Meclisten ciktiktan sonra, artik onun huk-
munu tefsir vazifesi, daha teknik ve bitaraf bir organ
olan kaza muesseseleri tarafindan gorulmelidir. Mem-
leketimizde frievcut bulunan igtihadi birlestirme mies-
sesesi, bu fonksiyonu pekéla ve daha selahiyetli bir 8e-
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idide ifa edebildigi gibi, kaza organlarina taninacak da-
ha genis bir selédhiyetle de kanunlarin mucerret tefsi-
rini elde etmek mumkun olur.

Binaenaleyh, ister hukuki zaviyeden yapilmis ol-
sun, ister siyasi saikle yapilmis bulunsun, nazari ba-
kimdan dahi, mezkar tefsir kararini hatali ve tehli-
keli bulmaktayiz.

(...)

1) Hukuk teknigi bakimindan ve tereke mulkiye-
tinin mihaniki olarak, hi¢bir irade beyani veya tapuya
tescil muamelesine lizum kalmadan muteveffanin mi-
rasgilarina ge¢cmesini tervig eden le mort saisit le vif
kaidesine binaen kurulmus bulunan 1946 tarihli tevhi-
di ictihat karan ile, 431 sayili kanunun 8 inci madde-
sinin yapilan tefsiri yerinde olup, bu bakimdan tesrit
tefsir kararinin isabeti kalbul edilemez.

2.) Mer’i mevzuatimiz ve Turk doktrin ve ictiha-
dinda yerlesmis kanaate gore, ameli balamdan, mezkar
tefsir karariyle, iktisab edilen haklar ortadan kalkmak-
ta ve mezkdr 8 inci madde makabline samil bir vasif
iktisap etmektedir. 1946 tarihli tevhidi ictihat karan-
nin hicbir ameli kiymeti kalmamakla beraber, tefsir ka-
rari tarihinden evvel kat’iyet kesbetmis bulunan hu-
ktmler kabili infazdir.

3.) Nazari bakimdan, dogrudan dogruya tesrii tef-
sir aleyhtari oldugumuz gibi, takarrdr etmis bir icti-
hat mevcut iken, buna ragmen 8 inci maddenin tesrit
tefsirine gidilmis olmasini ne hukuk ne siyaset zaviye-
sinden yerinde gormemekteyiz. Kaldi ki, bizce, vazu
kanun, mezkdr kararla 431 sayili kanunun 8 inci mad-
desini tefsir etmekle kalmamakta, hatta bu maddeyi
tadil etmek ve genisletmektedir. Bu bakimdan bir hu-
kukcunun ceza kanunlannin tefsiri icin soylediklerini,
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burada dahi tekrar edebiliriz: ‘Mevcut bir kanuna, yo
rum yolu ile yeni bazi hukimlerin eklenmesinin dcg-
ru olamayacagi, hukuki bir meseleden ziyade siyasi ol-
gunluk ve Anayasa durustligu meselesidir’. (92)

Konunun TBMM'nin yorumu ile kapandigini du-
sunmek yaniltict olur. Miras 'sorunu, Demokrat Parti.
iktidar1 déneminde bir kez daha gindeme geldi.

Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tirki-
ye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Olan 431 Sayilhi Kanuna Ek Kanun Tasarisi, hukimet-
¢ce sadece Osmanli Hanedani’nin yurda girisi ile ilgili
yasal soranlarin bir kismini ¢6zmek uzere hazirlanmis-
sa da, miras sorununa da deginiyordu.

Yasa tasarisinin konuyla ilgili dordinct maddesi
soyle dizenlenmisti:

«Osmanl imparatorluju’nda Padisahlik etmis kim-
selerden, Hilafetin ilgasi tarihinde hayatta olsun olma-
sin, varislerine intikal yaptlmamis herhangi birinin
nam ve uhdesinde o tarihte mukayyet bulunan gayri
menkul mallarla 27 Agustos 1324 ve 20 Nisan. 1325 ta-
rihli. iradelerin mevzuu bulunan gayri menkul mallar
431 sayili kanunun 8 inci ve 10 uncu maddeleri muci-
bince millete intikal etmis bulundugundan, bu kanuna
musteniden yurda avdet edenler da’hi bu mallar Uze-
rinde irs veya herhangi bir sebebe dayanarak hak id-
dia edemezler.)) (9,3)

'(92) Elbir, agm, istanbul, Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi,
s. 1187-1204.

(93) «Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumhuriye-
ti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Olan 431 Sayili Ka-
nuna Ek Kanun Tasarisi ve icisleri, Disisleri ve Adalet Komis-
yonlar1 Raporlari», S. Sayisi: 201, TBMM TD, dénem: 9, top-
lanti: 2, oturum: 1( cilt: i6, 84. birlesim, (13.6.1952).
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Icisleri Komisyonu, maddeye, «8 ve 10 uncu mad-
deleri)) sdzcugunden sonra, «ve bilumum menkul mal-
lar da 9 uncu maddesi» ifadesini eklemisti. (94)

Disisleri Koimisyonu ise, «... (bu kanun geregince
Turkiye'ye girmek hakkim haiz olanlarla Turk vatan-
dashgina girenlerin, 431 'sayili kanun ve bu kanunun
8 inci maddesinin yorumlanmasi hakkindaki 5 Mayis
1949 tarih ve 245 sayili karar geregince, millete inti-
kal etmis olan butin mallar Uzerinde herhangi bir hak
iddia edebilmelerini 0Onlemek maksadiyle...» (95), s6z
konusu maddeyi su hale getirmisti:

«Birinci madde geregince Turkiye'ye girmek hak-
kini haiz olanlar veya Turk vatandasligina girenler
27 Agustos 1324, 20 Nisan 1325 tarihli iradelerle 431
saylli kanun ve buna ait 245 sayili tefsir geregince mil-
lete intikal etmis bulunan bilmum menkul ve gayri
menkul mallar Gzerinde irs yoluyla veya herhangi bir
sebeple hak iddia edemezler. Bu yolda vaki olabilecek
herhangi bir talep mesmu degildir.» (96)

Adalet Komisyonu’nda da madde asagidaki sekle
donusturalmaustu:

«Bu kanuna musteniden yurda gelmek hakkini ha-
iz olanlar 27 Agustos 1324 ve 20 Nisan 1325 tarihli ira-
deler ve 431 sayili kanun ve Blyuk Millet Meclisi’nin
245 sayih tefsir karan geregince, millete iiitikal etmis
olan biltmum menkul ve gayri menkul mallar Uzerin-
de miras sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple hak
iddia edemezler.» (97)

(94) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952).
(95) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952).
(96) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952).
(97) TBMM TD, (aym yerde), (13.6.1952).
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Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan yasa met-
ni TBMM'nin 16 Haziran 1952 tarihli birlesiminde, Uze-
rinde herhangi bir tartisma yapilmaksizin kabul edil-
di. (98)

(98) TBMM TD, dbnem: 9, toplanti: 2, oturum: 2, cilt: 16( 85. birle-
sim, (16.6.1952).
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YURT DISINDAKI MiRAS DAVALARI

1. Afodulliamid’in mirasi ile ilgili olarak yurt
sinda acllan davalar, kapsam bakimindan yurt icinde
actlan miras davalarindan daha, az énemli degildi.

«AMulhamid varisleri; Lozan Koénferansi’nda Tur-
kiye'den arazi ilhak eden devletlerin eline ge¢en Ha-
zinei Hassa emlaki meselesinin muzakeresiyle ilgilen-
mek ve icabinda konferansa mudahale edelbillmek icin
kendilerini  Amerikali Avukat irwin Untermayer ile
temsu ettirmeye calistilar. Fakat, bu siyaset sahnesin-
de hicbir sey kazanamadilar ve nihayet haricte dava
yoluna gittiler.

Dava; ingiliz Hukimetine karsi olmustu. Parcala
nan Osmanli topraklarindan bu cihete ait kislma daha
cok Ingiltere hakimdi. Hayfa limani manda altindaki
Filistin topraklarinda, Musul petrolleri Ira'k'ta ve Irak
Hukimeti ise Ingiliz mandasi altinda idi. Selanik de
ingilizler tarafindan himaye géren Yunan devleti ara-
zisinde bulunuyordu. Yalniz Suriye ve Lubnan Fran-
siz mandasi altinda bulunuyordu. italya’nin eline ge-
cen yerlerde de bazi menfaatler bahis konusu idi.

Ilk tahlminlere gore, Abdulhamid’in Tirkiye disin-
da kalan emlakinden
geliT'eiae'leaS~ili”~. Mirascilar ilk tesebbiis olarak in-
giliz, Fransiz ve italyan muhtelit hakem mahkemeleri-
ne basvurdular. isvicre Federal Mahkemesi nezdinde
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dava takip eden yuksek avukat M.G. Pelli’'den lehleri-
ne aldiklari mitaldanameye ve Kassam Mahkemesi ila-
mina dayanarak Lozan Universitesi Hukuk Profesori
M. E. Pojion’nun vekaletiyle ise basladilar. Hakem mah -
kemelerinde karsilikli midafaa ve muzakereler uzadik-
¢a uzuyordu.

£ Lozan Konferansi sirasinda orada bulunan John,
dodolplin Benetti isminde bir ingiliz subayi (mirascila-
rin menfaatleriyle ilgilenmeye baslamisti. Bu zat, mi-
rascilarin isteklerini Yunan, Bulgar, Yugoslav HUkuU-
metlerinin 6nune sermis, ¢ok az da olsa, kazanabildigi
ilk basari alametleri onu cesaretlendirmis ve bu teseb-
bus icin bir sirket kurmak fikrini uyandirmisti. Teskil
ettigi Anglb-Elenik Mali KorporaSyon Limited Sirketi;
nizamnamesi mucibince Abdulhamid’in varislerine Yu-
nanistan dahilindeki haklarinin ve emlakinin iadesini
saglayacaktl. Yunanistan'da yaptigl tesebbusler buytk
tepki ile karsilandi. Bahis konusu emléaki 'sahte belge-
lerle ele gecirmeye calismakla itham edilerek tevkif
olundu. Daha sonra tahliye edilmis ve beraat kazan-
misti. Ama karsilastigi muamelenin kendisine karsi sert
bir ihtar ve tehdit oldugunu anladigindan tesebbiste
daha ileri gidemiyerek ayrica kurulan Aegean Trust
Ltd. Sirketi’ie kendi sirketini devretti ve ingiliz kamu-
oyunu kazanmak i¢in Londra’daki Daily Mail gazetesi-
ne uzun bir telgraf cekti™ (...)

Ayni yil icinde ayr1 ayr1 t¢ hayal kirkligina ugra-
dilar. 8 Nisan 1930’da Fransiz - Turk Muhtelit Hakem
Mahkemesi, 16 Aralik’ta italyan-Tirk ve 25 Aralikta
da ingiliz-Turk Muhtelit Hakem Mahkemeleri bu da-
valarin goridlmesi bahsinde salahiyetsizliklerini bildir-
diler. Bu kararlar vereseye bir yolu acik birakiyordu ki,
o da dogrudan dogruya halefiyet hakkini haiz devlet-
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ler mahkemelerine basvurmaktan ibaretti.

Kuvvetli tesebbusler ve para lazimdi. Bunun igin
Aegean Tru'st Sirketi dort yeni siricet haline geldi. Bu
sirketler sunlardir: Consolidated Eastem Corporation,
KorUon Ltd., Valideh Estates Ltd. ve Arosetec EstateB
Ltd.

Bu sirketler hisise sermayesi ve istikraz sermayesi
olarak toplami 27.500.000 Kanada Dolarini bulan meb-
laga sahip bulunuyordu.

Mirasgilar bu sirketlere hisse senetleri ve tahvilat
karsihigi olarak miras haklarim tetalik ve tahsis etmis-
lerdi (...)

Bu hukuk heyeti Filistin'de acilmis olan davanin
kazanilmasi icin ¢ok calistilar. Alacaklari 1yi netice,
suphesiz ki, ilerisi icin musbet 6rnek olacak ve butin
emlakin kazanilmasina yol acacakti. Almanya’da eski
imparator Wilhelim’in sahisi servetinin iade edilmis ol-
dugunu da misal olarak aliyorlardi. Umumi surette, di-
ger devletlerin hukdmranlik veya mandaterligi altin-
daki sahalara ait tesebbusler iyi karstlanmamisti. Man-
daterlerden Fransa Hukumeti, kuvvetle alman emlakin
yine kuvvetle alinabilecegini ileri surmus, lIrak HuUkuU-
meti -tam hékimiyeti elde ettikten sonra- bu emléke
sahip olmak i¢in mahkemeye basvurmanin su¢ teskil
edecegi yolunda bir kanun ¢ikarmis, Yunan Hukumeti
kendine gecen Hazinei Hassa emlakinin Hava Kuvvet-
lerine tahsis olundugunu aciklamis ve yalmz ingiliz
Hukumeti, meseleleri zahiri bir vakar ve temkinle kar-
stlamisti. Bunu goren Fransizlar da ihtiyat olarak Lub-
nan Bankasi’na bir miktar para yatirmislardi (...)

Hakkinda alinacak karar diger davalara da emsal
olalbilecek mahal olarak Filistin’de Gazze yakinlarinda-
ki arazi parcasi dava konusu olarak .secildi. Dava, Ya-

108



fa Kadastro Mahkemesi’nde acildi. Davaya iki hakim
'bakiyordu. Biri ingiliz, digeri Arap’ti. ingiliz hakim ve-
rese lehine karar vermis, Arap hékim buna itiraz et-
misti. Davay! Yafa’da kaybeden Filistin HUkUmeti, ka-
ran Kudus'teki yiksek mahkemeye istinaf etmisti. in-
giliz hakimin gerekceleri nakza ugradi. Davay! Privy
Oouncil’in hukuk dairesine intikal ettirdiler. Bii daire
esas ihtilafin yeni bastan ruyetine karar verdi. Yalniz

bu defa, dava Kudus Kadastro Mahkemesi’nde gorule-
cekti.

Dava, tam oribir yil suriincemede kaldi. Dava sah-
nesi Yafa’dan Kudis’e, Kudiis'ten Londra’ya ve ingil-
tere Hariciye Nezareti’nin tesiriyle tekrar geriye, Ku-
dus’e gecerek mutemadiyen yer degistirdi.» (99)

\Yurt disinda ac¢ilan miras davalari ile ilgili haber-
ler, nispeten daha erken tarihlerde Turk basininda da
yer almaya baslamisti. Ornegin; 28 Agustos 1945 tarih-
li Tan gazetesinde, mirasin 400 milyon dolarlik deger-
de oldugu vurgulandiktan sonra, davanin halen Filis-
tin mahkemelerinde goruldigid, mirascilann Bidayet
Mahkemesi'nde davayr kazandiklan ve istinaf Mah-
kemesinin karanmn beklendigi haber verilmektey-
di.) (100) 29 Agustos tarihli Tan gazetesinde ise, miras-
ctlarin Irak petrollerini de talep ettiklerine iliskin bir
habere yer verilmisti. (101) Yine 28 Agustos tarihli
Cumhuriyet gazetesinde, ayni habere yer verilmis; di-
ger yandan, dava ile ilgili masraflarin kurulan bir sir-

(99) Sensbzen, age, s. 9&-100.

(100) «Abdulhamid'in Mirasi>, Tan, (28.8.1945); ayrica bkz. Vatan,
(28.8.1945).

(101) «Abdulhamid’in Mirasi>, Tan, (29.8.1945).
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ketce karsilandigi agiklanmisti. (102) 20 Eylul tarihli
Vatan gazetesinde ise, Filistin Hukumeti Genel Sekre-
terinin varislerle gorismek Uzere iIstanbul’a gelecegi
haber verilmekteydi. (103) Gazetede ertesi gun verilen
bir baska haberde ise, miras davasi ile ilgili olarak Fi-
listinli bir yargicin Ankaraya geldigi, bazi temaslarda
bulundugu, daha sonra istanbul'a gecerek, burada. Ta-
pu idaresi’nde calistigi ve incelemelerine devam ettigi
bildiriliyordu. (104) Vatan gazetesi 22 Eylul tarihli ha-
berinde, bu kez de Filistin istinaf Mahkemesi Savcisi
G. Bemard Gilbsan'un Ankaradan istanbul'a geldigini
bildirmekteydi. Gilbson basma verdigi demecte; miras
davasinin 1932 yilinda acildigim, davanin Londra’daki
Privy Council’e gittigini, bir nevi temyiz niteliginde olan
bu Konsey’in davanin yeniden baslamasini uygun gor-
digunu ve davanin ¢ ay sonra (baslayacagini agikla-
mistl. Gazete, davanin 6ykusune de yer veriyordu. Ha-
bere gore, Turk Hukumeti, varislerin hakli oldugunu
kabul etmekteydi. Il. Abdulhamid’in Irak, Filistin, Su-
riye, Kibris, Arnavutluk ve Trablusgarp’ta gayri men,;

(102) «Abdulhamid’in Mirasi Déavasi», Cumhuriyet, (28.8.1945).
«..bu veraset davalarini, bu mevzuu takip etmek icin .in-
giltere’de ve Kanada'da sirketler kuruldugu hepinizin, malimu-
dur.» Maliye Bakani Aksal’m agiklamasi igin bkz. TBMM TD,
dénem: 8, .toplanti: 3, oturum: 1, cilt: 18, 72. birlesim, (18.4.1349).
«..ingiltere’de, Amerika'da sirketler kurulmus, 109 mil-
yon Dolar sermaye ayrilmistir. Turk hududu iginde ve disinda
balan emvalin clava edilip kazanmak hususunda bir takim kom-
binezonlara girilmis ve cesit ¢esit sirketler teskil edilerek fa-
aliyete gecilmistir.» Yuregir’in aciklamasi icin bkz. TBMM TD,
(ayni yerde), (18.4.1949).
(103) Vatan, (20.9.1945).

(104) Vatan, (21.9.1945).
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kulleri olduguna deginilen haiberde, bu mallarin yilhk
gelirinin 5 milyon altin oldugu aciklaniyordu. Ancak
halen Filistin Mahkemesi’nde suren dava, sadece dort
bin donumluk hir araziyi kaplanmaktaydi ve bir anlam-
da sondaj mahiyetindeydi. Mirascilar bu davada sade-
ce bir ilke karanna vanlmasim amaclamiglardi. Diger
taraftan, Filistin’de dava konusu olacak 75 parca gay-
ri menkul (bulunmaktaydi. Ancak Filistin HuUkuameti,
Lozan Antlasmasinin 60. maddesi uyarinca, (bu malla-
rin Osimanl Devleti’nden Filistin HUklOmeti’ne gectigi-
ni savunuyordu. Halen mirasla ilgili 21 varisten sade-
ce 17’si hayattaydi ve founlann 5’1 Turk vatandasiy-
di. (105)'

Déava, 4»Aralik 1945 tarihinde basladi. (106)

4 Aralik tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise, dava-
ya iliskin daha genis bilgiler veriliyordu. Halbere gore;
varisler 25 yil 6nce (yani 1920 yilinda) Filistin HUKU-
meti aleyhine dava acmislardi. Simdiye dek dava mas-
raflari olarak 300.000 ingiliz Sterlini harcanmisti. Da-
vaya halen Kudis Mahikemesi’nde bakilmaktaydi. Ga-
zete, Filistin topraklarinin 1/7’si ile Musul petrolleri-
nin Il. Abduthamid’in tapulu mali olduguna dikkat ce-
kiyordu. Davay! yuruten iki sirket petrol isine daila
simdiden 2 milyon inlgiliz Sterlini yatirmislardi. Dola-
yistyla da mirasgilan desteklemekteydiler. Haiberde, ka-
raran mirascilar lehine olmadr halinde; Tuarltye’nin,
Irak, Suriye, Libnan ve Filistin’e biraktigi topraklar
Uzerinde Il. Abdulhamid adina kayith bulunan tiim
gayri menkuller icin ayrica dava acilacagi bildirilmek-

(105) Vatan, (22.9.1945).
(L06) Vatan, (4.12.1945).
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teydi. Turkiye ele, davayi yakindan izliyordu. (107)

Ancak, miras davasi sadece hukukla sinirlandirila-
bilecek 'bir dava degildi; nitekim 21 Aralik tarihli Vatan
gazetesi, Filistin basininin davanin siyasi yonine isa-
ret ettigini ve Arap topraklarinin Araplarin disinda ya-
bancilara verilemeyecegini acikladigini yazmaktay-
di. (108)

«1945 yili Aralik ayinda, Kudis Mahkelnesi’nde
dava yeniden acildi. Hakim Wind'hom, tefhim ettigi ka-
rarda 1908 ve 1909 tarihli iradelerin bidayette gayri
muteber dahi olsa, sonradan Turk devleti tarafindan
kaJoul edildiginden bahisle, bu iradenin tesir ve simu-
lUunt iltizam ve kabul ederek, dava konusu arazinin ne-
tice itibarile Turk devletine devir ve intikalinin mute-
ber sayilmasi lazim gelecegini ve Lozan Muahedesi’nin
60 inci maddesi mucibince Filistin Huklimetine gecmis
saytlacagini bildirdi. Yapilan istinaf talebi de Kudus
Mahkemesi tarafindan reddedildi.» (109)

Davanin sonucu ile ilgili haJoer 1 Nisan 1947 tarih-
li Cumhuriyet gazetesinde yer almisti; uAbduilhamidin
Veresesi Davalarini Kaybediyor» basligl altinda su ha-
ber okunmaktadir:

«Filistin Yuksek Mahkemesi Abdilhalmid’in torunu
Prenses Nemika Eminenin aleyhine karar verdi. [Da-

(107)1 Cumhuriyet, Vatan ye Ulus, (4.12.1945).
Vatan gazetesi 8 Aralik tarihli bir haberinde ise, varislerin
dava icin 500.000 Ingiliz Sterlini harcadiklarini duyurmaktay-
di. Vatan (8.12.1945).
Yine Vatan gazetesi, bu kez 15 Aralik tarihli bir haberinde, ba-
z1 Amerikan sirketlerinin de mirascilari desteklediklerini yazi-
yordu. Vatan, (15.12.1945).

(108) Vatan, (21.12.1945).

(109) Sensozen, age, s. 100.
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va] ... Filistin Hikldmetihin lehine neticelenmistir. Bu
karar Kraliyet Ozel Konseyi tarafindan tasdik edildigi
takdirde, Filistin’deki bircok mimasil davalara tesir
edecek mahiyettedir.» (110)

Haberde, davanin 10 milyon ingiliz Sterlini dege-
rinde bir araziyi kapsadigi 'belirtildikten sonra, soyle
denilmektedir: «Bununla beraber bugiin neticelenen
dava, yalniz Guney Filistin’de Gazze bdlgesinde bulu-
nan ufak bir toprak parcasina aiddir.» (111)

Mirascilarin yurt disindaki miras davalarina, yurt
icindeki davadan daha ¢ok oOnelin verdigi de gorullyor.
1949 yilinin ilk yarisinda dahi mirascilarin, yurt disin-
daki miras davalarinin sonuclarindan umitli oldukla-
rianlasihyor. Miras dava&mm yurt icindeki sonucunu
tayin edecek olan, Pasaport Kanunu'na iliskin degisik-
likle ilgili yasa onerisinin TBMMdeki gdmsmeleri sira-
sinda, mirasgilarin Meclise sunduklari dilekgelerde,
yurt disindaki miras davalarinin 6neminden s6z edili-
yor ve davanin sonucunun Turkiyeyi de yakindan et-
Kileyecegi vurgulaniyordu.

Ozerakin’in dilekgesinde bu konuda su gorislere
yer verilmisti:

«Abdulhamid’in miras meselesi yalniz Turk Huku-
meti ile Abdulhamid varislerini ilgilendiren bir mesele

degildir; meselenin beynelmilel mahiyet ve ehemmiyeti
vardir:

ikinci Abdilhamid’in sahsen ve tapu kaydina mis-
teniden sahip oldugu, gayri menkullerden Balkan Har-
bi ile Birinci Umumi Harp neticesinde Osmanli Impa-

(110) Cumhuriyet, (1.4.1947).
.(111) Cumhuriyet, (1.4.1947).
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ratorlugu’ndan ayrilan arazi dahilinde bulunanlari
Tarkiye haricinde kalmistir. Tdririye hudutlari iginde
kalanlardan kiymet ve mabhiyet itibarile ¢cok daha mu-
him olan bu mallarin &kifoeti Balkan Harbi sonunda
akdedilen sulh muahedelerile, Sevr ve bilhassa Lozan
Muahedelerinde halli dikenli mevzulardan 'birini teskil
etmistir.

Son Lozan Muahedesi’nde Abdilhamid’in Turkiye’
den ayrilan arazide kalan gayri menkul mallari (ze-
rinde bu araziyi ilhak etmis veya bu arazide yeni vi-
cut bulmus devletlerin hakki olup olmadigi keyfiyeti,
bu mallar Gzerinde Turkiyenin mulkiyet hakkina sa-
hip olup olmamasina bagh tutulmustur. Binaenaleyh,
Abdulhamid’in Tlrkiye dahilinde bulunan mallarinin
devlete ait oldugu kabul edilirse, Tlrkiye haricinde bu-
lunan Abdilhamid’in mallari da hangi devletin hudu-
du icinde ise o devletin mali olacaktir. Bunlar meya-
nmda iktisadi bakimdan oldugu kadar siyasi bakim-
dan da pek ehemmiyetli olan Irak petrolleri vardir. Bu
sebeple, yeni Pasaport Kanunu ile Abdilhamid® ait bu-
lunmus olan gayri menkuller hakkinda tedvin edilmek
istenen hukumi beynelmilel netayic¢ tevlit edecek ma-
hiyette bulunmaktadir (...)

... Osmanli Devletihe halef olan devletler bu mal-
lara tesahip edemezler (...)

Osmanli imparatorlugundan ayrilan arazide tesek-
kil etmis veya bu araziyi ilhak eylemis olan devletle-
rin Abdilhamid’® ait gayri menkullere ve haklara kar-
sI vaziyetleri, Lozan Konferansi’nin inikadi sirasinda,
mevcut mevzuata gore taayyln eder. Bu konferanstan
muvahhar mevzuat bu devletlerin s6ziu gecen mallara,
karsi vaziyetlerini ne kuvvetlendirebilir ve ne de zayif-
latir (...)
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Layihada kullanilan ibareler, Abdilhamid varisleri-
nin Turkiye haricindeki emvaline samil olacak mahi-
yettedir. Bu kanun Irak petrollerini temellik etmek is-
teyen Irak Hukumeti’nin petroller Uzerindeki middei-
yatini kuvvetlendirecek ve belki varislerin bu petrolle-
re karsi mevecceh bitun haklarint kaldiracaktir.

Bu suretle s6zli gecen kanun Suriye, Lubnan, Kib-
ris ve Filistin Hikimetlerile, bilhassa irak Hikimeti’-
nin ekmegine yag surecektir. Filhakika Irak Hukumeti
s6zl gecen mealde 'bir kanun cikarmanin mesuliyetini
almaksizin boyle bir kanundan Tirkiye Hukimeti’nden
cok daha blyik maddi menfaatler temin edecektir. Bu-
na mukabil Abdilhamid veresesine ait mallarin Hazi-
neye bir kanunla mal edilmesi neticesinde, Turkiyenin
ugrayacagl maddi ve siyasi zararlar da mevcuttur:

Abdilhamid varislerinden bir kismi Tirk tabiiye-
tinde ve Turkiyede mukimdirler. 431 sayili kanun Sul-
tanlarin hafidlerine ve sari olmadigindan Abdilha-
mid’in Kkizlarinin torunlari ileride Turk tabiiyetine ve
Tuikiyeye girebilirler,

Turk tabiiyetinde olan varislerin Irak petrollerin-
de hak sahibi olmalari Tirk Hikumeti icin kiuglimsen-
meyecek ehemmiyette bir vakiadir. Boyle bir halin si-
yasi ehemmiyeti ve kiymeti blyuk olduktan baska ile-
ride Turkiyeye mihim miktarda doviz girmesine im-
kan verir.

Mevzuubaliis manada bir kanunun nesri ise bu im-
kani, kanaatimizce sureti nihaiyede kapar ve bu neti-

ce, ileriyi goren bir siyasetin tervi¢ edecegi hususattan
degildir.» (112)

(112) Ozerakm> age, s. 1, 2, 6 ve 7.
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Kayasoy ise dilekgcesinde bu konuta su dustincele-
re yer veriyordu:

«Murisimiz merhum ikinci AMilhamid halen Tiir-
kiye Cumhuriyetleri hudutlari dahilinde baza emvali
gayri menkuleye mutasarrif olmakla Balkan ve Birinci
Cihan Harplerinden sdnra anavatandan ayrilmis olan
ve eski Osmanli Imparatorlugu’nun cizilerini teskil
eden memleketlerde de birgok emval, emlak ve imti-
yazlara malik bulunmakta idi.

Bugln yiksek makaminiza sevk olunan tasari
farzi muhal olarak kabul buyuruldugu biraz dusunecek
olur isek bizleri yalnizca Turkiye'deki emval ve emlak-
ten deQil, memleket disindaki emlak ve imtiyazlardan
da mahrum birakacak bir mahiyet tasimaktadir.» (113)

Varislerin, mirasin yurt disindaki kisminin yurt
icine gore daha genis kapsamli oldugunu ortaya koy-
maya calisimalarimn énemli bir nedeni olmaliydi. Oyle
goranayor ki, mirascilar bu noktada yonetim ile pazar-
ik yapmaya calisiyorlardi. Bu pazarbk sonucunda yo0-
netimin dikkati mirasin yurt disinda kalan kisimi (ze-
rine cekilecek ve bu suretle yurt disindaki davalarin
kazanilmasi halinde, yonetim agisindan yurt iginde yi-
tirilmis miras davasinin karsihigr, hem de fazlasi ile,
alinmis olacakti. Yani Turkiye Cumhuriyeti, tlke icin-
de mirasi varislerine teslim ederse, bunun sonucunda
yine varisler kanali ile yurt disindaki mira'sa da sahip
olacak ve sonucta, devlet miras davasindan, kazancl
ctkmis olacakti. Bu dyle bir forimuldu ki, hem devlet ve
hem de mirasgilar igin kazang¢ yolu aciliyordu. Ancak
bu formulun islerlik kazanabilmesi icin, dncelikle yone-

(113) Kayasoy, age, s. 1-2.
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timin varislerin miras 'hakkini kabul etmesi gerekiyor-
du. Yurt disindaki miras davalarinin Sonucu, ancak bu
karardan sonra belli olacakti.

TBMM’tefld. gorismeler sirasinda da benzer gorus-
ler ortaya atildi ve tartisildi. Sorun, 431 sayili yasanin
Lozan Antlagsmasinin 60. maddesi ile bir ilgisinin bulu-
nup bulunmadigiydi.

Hiklmet adina konusan Abdurraliman Melek, «431
sayili kanunun yegane hedefi memleket dahilidir, mem-
leket haricine sumuli ydktur»; «431 sayili kanunun Lo-
zan Muahedesi ile alédkasi yoktur, memleket dahilinde
kaydini kbymakla vazi kanun Lozan Muahedesi’ne taal-
0k eden higbir tarafi kalmamistir.» (114) demekteydi.

Muis-taki Demokratlar Grulbuhdan Afyon Milletve-
kili Hazim Bozca ise, daha degisik bir yaklasim tarzini
benimsemisti:

«Bunu yalniz Turkiye cergevesi iginde muitaléa et-
meye imkan yoktur... Turkiye disinda 'bir takim emlak
de mevcuttur. Simdi sayet madde bu yolda kabul bu-
yurulacak olursa, tou padisahlara ait emlak ve emval
dogrudan dogruya millete intikal ettigi icin emvali am-
me mefhumu olarak mitalaa edilmek suretiyle, Turki-
ye disinda bir ecnebi memlekette (kalmis olan Hazinei
Hassa namina muikayyet butiin emval ve emlak de o
memleketin mali ve milkiu olacaktir. Hem de ivazsim
ve bedelsiz onlarin mulki olacaktir. Ama bu maddeyi
tefsir edilen sekliyle anlamayip bu zamana kadar tat-
bikatla halledilmis seklinde birakirsak, o zaman dava
bambaska 'bir yolda mitalaa edilecektir. Miisamahani-
za layik olarak Turkiye icinde kalmis padisahlarin mi-

(114) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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rascilan, milli gelir bakimindan Turkiyenin menfaa-
tine yabanci memleketlerindeki haklarina sahip ola-
caklardir.

Demek oluyor ki, maddenin boylece Turkiyenin i¢
ve disinda olmak Uzere mitalaa edilmesi zarureti var-
dir.» (115)

Millet Partisi Eskisehir Milletvekili Ahmet Oguz da
ayni konuda soyle konusmustur:

«...mevzu, bir bakima hukuk esaslarindan, bir ba-
kima da menfaat esaslarindan, tzerinde cidden durul-
maya deg@er bir konudur (...) Bu kanunun c¢ikmas! ha-
linde... disarida bulunan ve Lozan Muahedesi’nde em-
vali hassa diyerek bir takim emlék vardir ki, otomatik
olarak emvali a@mmeye inkilap edecektir. Yine ayni
muahedenin cevablr emvali ammeye c¢ikarilmis olan
devletler tarafindan kendilerine ait oldugu icindir ki,
bu mallarla memleketin su veya bu sekilde istifade et-
mesine imikdn bulamamaktadir.

... bugtn Turk sinirlan icinde oldugu kadar Tirk
sinirlan disinda da emvali hassadan hisse almak iste-
yenler vardir. Irakta, Kudis’te, Misir’da, Yunanistan’-
da bu giibi haklardan istifade edecek vatandaslar mev-
cuttur.

Su halde... kanunun anlayis cephesinden, Temyiz
ve ictihat makamlannda varilan neticelere ragmen bu-
nu su kanunla bir tefsir yolu ile tekrar mevkii meri-
yete koyarsak Turkiye milli ekonomisine, disandan gel-
mesi mukadder olan kaynaklara karsi setler konuyor,
demektir. Yani biz bu kanunla milli ekonomi bakimin-
dan biiyuk zararlara giriyoruz, demektir.

(115) TBMM TD, (aym yerde), (18.4.1949).
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...kul olarak memleket icindeki bazi emlékin su
«iden bu ele gecmesi miumkin olabilir ve bunu hiki-
met, Yuksek Meclis arzulamayabilir ve 'bu igerideki mil-
li ekonomi 'blinyesine tesir etmeyebilir, bu degisikligi
tatbik mevkiine koyacagim, bunu saglayacagim diye-
rek, bu memleketin disaridan her zaman istifade et-
mesi, varislerin eline gecmesi mukadder olan ve bu
memleketlerden bu memlekete aktariimasi lazim gelen
kKiymetlere set cekemem. Eger sarih olarak bu miulkle-
ri memleket igcinde, memleket hudutlari iginde istirdat
etmek istiyorsak, onun icabi olarak bir kanun teklifi
getirmek lazim gelir. Bunu saglayacagim derken, Mu-
suldaki petrollerden, Yunanistandaki bilmem su veya
bundan memleketin varisler kanali ile elde edecegi, sag-
layacag! imkéanlari tahdit etmeye hakkimiz yoktur. Bu-
nu yapmak demek, memleket gelir kaynaklarini, su ve-
ya bu naktai nazarla memlekete getirmeye mani olmak
demektir.» (116)

CHP Gumushane Milletvekili Hasan Fehmi Atag
ise, bu tir goruslere karsi ¢ikiyordu:

«Biz, buglin herfiangi bir karar versek, bunlari ve-
relim vereseye diye, diger devletler bizim kararimiza it-
tiilba edecekler midir? Bunlari teslim edeceklerine nasil
inantyoruz? Onlar boyle bir karar verseler biz onlara
ittiba eder miyiz? (...) Bendenizce aksine dahi bir ka-
rar versek, ahaT memleketlerde veresenin birsey alma-
sina imkan yoktur.» (117)

Mistakil Demdkratlar Gribundan Kitahya Millet-
vekili Ahmet Tahtalkilic, yasa onerisinin yurt disinda

(116) TBMM TD. (ayni yerde), (18.4.1949).
<117) TBMM TD, (aynj yerde). <18.4.1949).
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aclimis ve halen devalm eden miras davalari ile yalutt
ilgisi oldugunu savunmaktaydi:

«...huklmet adina aydinlatilmamis olan bir cihet
de biz boyle bir kanun c¢ikarirken sahsi haklara, yani
Tirkiye Cumhuriyeti hudutlari haricinde sahislarin Lo-
zan Muahedesi ile teminat altina alinmis olan, yine in-
kilap ve kanun zihniyeti icerisinde teminat altina alin-
mis olan haklarina ‘herhangi bir halel iras etmis olu-
yor mu, olmuyor mu?... L'ozan Muahedesi’nin tesis et-
tigi rejimde Turkiye Cumhuriyeti hudutlari -haricinde-
ki sahsi haklara bu kanunla highir yeni vaziyet ihdas
edilmesi imka&nini hazirlamiyorsa, o-takdirde... kanu-
nun minakasa edilecek tarafi da kalmiyor.» (118)

Diger yandan, Oguzun, «Bu kanun ¢ikmasi halin-
de, Turk hudutlari haricindeki emvali hassalar emvali
ammeye inkilap edip, Lozan Muahedesi mucibince o
devletin mulkiyetine mi gececektir?» (119) yolundaki
sorusuna; Melek su yaniti veriyordu:.

«Lozan Muahedesinih 60 mci maddesi, ‘Hazinei
Hassaya ait ve millete intikal etmis eanlak ve emvalin
devletlerden devletlere intikal ettigini gosterir. Eger
haricte -ki 65 inci madde bunu derpis etmistir- hususi
emlak varsa, yani Osmanli tebaasindan Abduilmecid og-
lu Abdilhamid Efendi’nin sahsi parasiyla aldigi sey
varsa, 65 inci madde hikmine talbii olur.» (120)

Bu yanit Kkarsisinda, Ahmet Oguz, antlasmanin
«miphem» olduguna isaret etmekle yetinmistir. (121)

(118) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(1199 TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(1200 TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(121) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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Devlet Bakani ve Bashakan Yardimcisi Nihat Erim,
tartismalari séyle degerlendiriyordu:

«Turkiye Cumhuriyeti Devleti bu emvalin padisah-
larin varislerine intikal edecegini kabul edince, bu ka-
bul dolayisiyla otcmatikman diger devletler de buna
kabul etmek mecburiyetinde kalacaklardir. Hayir. Hu-

kuku umumiyei duvel, hukuku hususiyei divelde boy-
le bir kaide yoktur (...)

Bu meselede bir ferdin, bir hususi salisin bir mal
uzerinde mulkiyet hakikini ispat etmesi meselesi vardir.
Filanca zat padisahti, padisah iken tapuda bu mal na-
mina tescil edildi, ondan da bana gecti. Eger bugiln
Osmanli Hikimetinden toprak almis olan devletlere
boyle bir iddia surilirse, bu iddia o devlet tarafindan
ya kabul edilir, ya reddedilir. Cinfcii o devletin kendi
intizami @mme kaidelerine, o devletin gayri menkuller
hakkinda koymus oldugu kaidelere baghdir.» (122)

Ancak, Erim’in 'bu agiklamasi tartismay1 sonuglan- .
dirmadi. Koni gorisinde direniyordu:

«Bizden kopan devletler, memleketler tabii (mukte-
zasmi yaparlar. Benim anladigim bunun ahkami sahsi-
ye meselesi olmasidir. Bizimle alakadar degil mi? Cin-
ki onlar burada dogmuslar, buranin vatandasi, tebaasi
idiler. Onu anlatmak istiyorum. Vakia binnetice is gay-
ri menkule initikal ediyor. Fakat esas miras meselesi-
dir ve ahkami sahsiyettendir. Binaenaleyh mirasin bi-
zim kanunlarla aladkasi vardir. Bu bir zarureti huku-
kiye ve kanuniyedir. Haittd NalJblus Mahkemesi bir ka-
rar verlmis, bunu Londra Mahkemesinde temyiz etmis-
ler. O ttnalhkeme tevhidi igtihada muvazi bir nakiz yap-

(122) TBMM TD, (aym yerde), (18.4.1949).
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inistir. Londra Mahkemesi’nde temyiz etmisler, Londra
Mahkemesi isi nakzediyor. Nigin? Bizim tevhidi ictihat
karari igin naikzediyor.

Demek ki, ahkami sahsiye olarak telakki ediyor...
Bizim yapacagimiz madde, bizim yapacagimiz tefsir ora-
da muessir olacaktir. Nitekim Nablus kararini Londra
Mahkemesi nakzettmistir. Cunki ahkami sahsiye telak-
ki edilmistir. iptidaen ahkami sahsiyedir...» (123)

Millet Partisi Sinop Milletvekili ve Disisleri eski
Bakanlarindan Yusuf Kemal Tengirsenlk de, yasa One-
risinin yurt disindaki etkilerinden séz etmekteydi:

«Hakikaten bu konunun yurt disinda ehemmiyeti
vardir (...)

[Lozan Antlasmasi’ha gore] ... Hazinei Hassa na-
mina mukayyet veya onun tarafindan idare edilmekte
olan emval o devletlere gegmeyecektir... Lozan’dan son-
ra hikimetimiz, hariciyemiz 'bu 60 mci maddenin son
fikrasi hikmUnu yerine getirmek icin bazi devletlerle
uzun uzadiya muhabereler yapmis, mesele merhum Fet-
hi Bey zamaninda ingiltere Hikimeti’ne bu isler igin
hikme gitme teklif edilmis, fakat ingiliz Hariciyesi bu
teklifi kabul etmemis (...)

Su muahede mevcut oldukca hukuku umumiyei du-
vel mucibince Hazinei Hassa emvalini bizim devletin is-
tediklerine vereceklerdir, bunu feda edemeyiz (...) Fa-
kat hicbir devlet ¢ikip da, ben Lozan Muahedesihin su
hikmunu tadil ederek, su kanunu koydum diyemez.
Orada o devletin de bizim de bagli oldugumuz Lozan
Muahedesi vardir, hilafi kanun yoktur (...)

... bu kanunla yalniz biz degil, baska memleketler

(123) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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de aldkadardir... Alakadar memleketlerin nazarinda
Biylk Millet Meclisi’nden yolunda bir tefsir ¢ikmis ol-
masi daha iyi olmaz mi1? Neden aldkadar? Cunkil Lo-
zan Muahedesi 24 Temmuz 1923°de imza edilmistir. Lo-
zan Muahedesi 23 Agustos 1923de Buyik Millet Mec-
Usince kabul ve tasdik edilmistir. Lozan Muahedesi
6 Agustos 1924de mer’iyete girmistir. Elimizde simdi
tefsir etmekte oldugumuz, méana vermekte oldugumuz
kanun 3 Mart 1924’de kabul edilmistir. Yani kanunun
mer’iyete girdigi tarih, Lozan Muahedesi’nin imzasin-
dan sonra, fakat mer’iyete girmesinden evveldir (...)

Sayet konan hikim onlarin aleyhinde ise, mua-
hede karsisinda bir zarar ve tesiri olmaz. Fakat konan
hikim bizim aleyhimize, onlarin lehine ise, onun ne-
ticesi artik onlarin hareketine tébidir (...) Turkler, Lo-
zan Muahedesi ile kazandiklari haklarini da vermez-
ler...» (124)

Hatta Tengirsenk, maddenin asagidaki gibi degis-
tirilmesi igin bir 6nerge de vermistir:

«Tasariya Adalet Komisyonu’nca verilen seklin ek
madde [deki] ‘mukayyet bulunan’ sézlerinden sonra su
fikranin ilavesini teklif ederim.

‘...ve 24 Temmuz 1923 tarihinde imza ve 23 Agus-
tos 1923 tarihinde 340 numarali kanunla Turkiye Bu-
yiuk Millet Meclisince kaibul ve tasdik edilen Lozan
Muahedesi ile hudutlari ¢izilmis olan Tirkiye Cumhu-
riyeti sinirlan icinde kalan...’» (125)

Ancak onerge, CHP Bing6l Milletvekili Feridun
Fikri DislnsePin talebi Uzerine, oylanmadan, yine Ten-
girsenk tarafindan geri alinmistir.

024) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(125) TBMM TD, (aym yerde), (13.4.1949).

123



Nlitat Erim, Tengirsenkden sonra yeniden soz, ala-
rak, goruslerini sdyle savunmustur:

«Lozan Muahedesi'nin 60 inci maddesi bugline ka-
dar nasil mer’ idiyse, nasil hukuki kiymet ifade ettiy-
se, bu kanun Yilksek Meclis tarafindan kaibul edildigi
takdirde onun hukuki kiymetine zerre kadar halel gel-
meyecektir. Lozan Mualiedesi’nde devlete temin edilmis
olan haklar buglne kadar nasil takip edilmisse, bun-
dan sonra da takip edilecektir.. (...) Lozan Mualiledesi,
Hazinei Hassa miulkint devletin husust mulki meya-
ninda saymistir. Cunku, bir taraftan tasavvur ediliyor
ki, padisahlik ilga edildigine gore, bunlari devlete inti-
kal edecegine gore, o zaman 431 numarali- kanun da he-
niz c¢ikmamistl, devlet bunlari takaibbil etmek ve di-
ger devletlere birakmamak istiyordu. Devletin amme
emlaki giibi ahar devletlere gegcmemesi i¢cin Lozan'in
60 mci1 maddeye sarahaten yazilmistir. Bu Lozan Mua-
hedesi yapildigi giin ne idiyse, bulgun de déyledir. Bu ka-
nunla ilgisi yoktur. Bu kanun ciktiktan sonra da boy-
le olacaktir (...) Bizden ayrilmis olan yeni devletler
kendi zaviyelerinden bu padisahlarin varislerine inti-
kal edebilecek emlaki kendi nizamnamesi, kendi goru-
su ve Anayasas! kaidelerine gore tayin edecektir... Biz
arzu etsek de, yeniden mallarini iade igin bir kanun
yapsak, bu takdirde hususi saihislar mallarini almislar-
dir diye filan devletten hak iddia edebilecekler midir?
Hayir. Bu bahis hukuku hususiyenin normal, talbii sart-
lar icinde isleyen kanunlarina gére mitalaa edilecek bir
bahis degildir. Bizim igin nasil bir ihtilal ve inkilap
hiukmu ise, bizden aynlan devletlerin de inkilap ve ih-
tilal hukmadir.» (126)

(126) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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Erim, Tengirsenk’in, sorunun «petrol» sorunu ile
yakin, ilgisini ima eden konusmasini da soyle yanitli-
yordu:

«.. Tengirsenk petrol isidir... dedi. Anlayamadim.
Fikir cazip, insan boyle bir sey olsa da, devlete alsak
gibi bir dislnceye saplaniyor. Boyle bir sey hatira ge-
liyor (...)

Fakat bugln butin veresenin haklarini eline gegir -
mis olan Sami Gilnsberk veya hemsiresi Filistin Devle-
tinden, Irak Devletinden hak iddia edecekmis diye bir
milyara- tekabll eden emléki, kanunun su fikrasi bu

manaya gelir diye, vicdanen kaani degilsem nasil bira-
kinm.» (127)

Erim, Koninin; «Nablus Mahkemesi (bir karar ve-
riyor. Vereseyi mahkim etmek istiyor. Londra Mahke-
mesine bu karar bildiriliyor. Londra Mahkemesi, ahka-
mi sahsiyeye taalllku itibariyle tevhidi ictihat karari-
na muvazi bir kararla nakzediyor. Yani Lozan Muahe-
desinin lehimizde olan hikmdnt iptal etmis oluyos
ruz.» (128) seklindeki sozlerini de sOyle yanitlamaktay-
di:

«Muahedenin Tiark milleti lehine olan higbir hifc
mi bununla iptal edilmeyecektir, ctnkt ilgisi yoktur.
Tekrar arz edeyim: Padisah emlakini her devlet kendi
mevzuatina, kendi hukuk anlayisina, kendi amme ve
Anayasa hukuku anlayisina gore imal edecek ve karar
verecektir. Turkiye Cumbhuriyeti soyle bir kanun kabul
etti diye baska bir devlet kendisini bununla bagh say-
mayacaktir, saymaz ve hukuku divel bakimindan da
buna icbar edemeyiz.)) (129)'

(127) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(128) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
,(129) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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Koninin; «...'buyurduklari noktai nazan tamamiy-
le kabul ediyorum. Her devlet kendi hudutlari dahilin-
de serbesttir, istedigi gibi kanun yapar. Butin musta-
kil devletler bu sekilde hareket ederler. Hukuku divel
kaideleri bunu amirdir. Yalniz devletler bazen, muahe-
dat ile birbirlerine, baglidirlar. Lehlerinde hikiumler
olur, aleyhlerinde hiktmler olur, iki cenahli hakimler
olur. Bizden kopan devletlerden birisi, varisleri mah-
rum birakmamak igin, onlari miustefit etmek igin bir
kanun yapmamis olursa, bu da muahede haricinde olur-
sa? Buna cevap versinler.» (130) seklindeki konusma-
si, Erim tarafindan sOyle yanitlanmistir:

«Burada Hanedan hakkinda bahis mevzuu olan sey,
yalniz Turkiye Cumhuriyeti degil, diger devletler icin
bir amme meselesidir, hukuku hususiye meselesi degil-
dir. Biz onlari icbar edemeyiz, illaki kendi esas huku-
kunu benim anladigim sekilde anlayacaksin diye. Buna
Kimseyi icbar edemeyiz.» (131)

Yine Koninin;

/«...hukuki devlet sistemini takip ediyoruz, bunun-
la iftihar ediyoruz. Sistemimiz budur, diyoruz. Oteki,
devletlerin de bunu iddia edebilmeleri haklaridir. Sim
di, biz boyle bir kanunla kainatin énlne c¢iktigimiz sa-
man, Lozan Muahedesini imza eden devletler, Lozan
Muahedesinin hikmune taJbi olan devletler, Tlrkiye
Cumbhuriyeti Hiktmeti, kendi lehine olan bir hukmd
tadil etmistir, ilga etmistir, fesh etmistir. Yani Lozan
Muahedesinin feshine varan bir adim olmaz mi
bu?»)(132) yolundaki sorusu; Erim tarafindan, yasa ta-

(130) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(131) TBMM TD, (aym yerde), (18.4.1949).
(132) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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sarisinin Lozan Antlasmasi ile bir ilgisinin bulunma-
digr 'biciminde yanitlanmistir.

431 sayili yasanin 8 maddesi hakkinda TBMM yo-
rumunda, yorum metnine CHP Konya Milletvekili Hu-
lusi Karagullemin onerisi ve Mustakil Demokratlar Gru-
bundan Mugla Milletvekili Nuri Ozsanin degisiklik
onerisi ile, «T.C. simrlari icinde» ifadesinin eklenmesi;
oyle anlasiliyor ki, yasa degisikliginin ve yasanin 8
maddesinin yorumunun sadece ice doénik oldugunun
bir kere daha vurgulanmasina yoneliktir. (133)

Yurt disinda acilan miras davalarinin éykusindn
sonunu Sensodzen kitabinda séyle anlatiyor:

«431 sayill kanunun Turkiye haricine tesiri olama-
yacagina ve Lozan Muahedesi’nin 60 mci maddesi de
yalniz emlak midevvereyi arazi ilhak eden devletlere
verdigine gore, bunlarin disindaki hususi emlak Gzerin-
de mirascilara hak tanimak mumkin olabilirdi ve o
tirlt emlaki dava konusu yapsalar, belki netice degi-
sebilirdi; ama Suriye ve lrak gibi bolgelerde Istanbul
ve etraf vilayetlerdeki giibi kiigiik emlak ile Hazinei Has-
sa pek mesgul bulundugundan ve 0Oyle yerler bulunsa
bile getirecegi menfaatin azligi itibarile ugrasmaya de-
geri olamayacagindan, kaybedilen Filistin arazisi dava-
sindan sonra mirascilara da, mitesebbis sirket ve avu-
katlara da derin bir yeis ve Umitsizlik gelmisti. Yeni
bir'tesebbusten de haber alinamadi.» (134)

(133) TBMM TD, donem: 8, toplanti: 3t oturum: 2, cilt: 18, 79. Bir-
lesim, (2.5.1949).
(134) Sensbzen, age, s. 100.
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OSMANLI HANEDANI’'NIN
TURKIYE’YE GIRISI SORUNU

431 sayili yasanin (Hilafetin ilgasina ve Hanedani
Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kanun) ikinci maddesi, Osmanli
Hanedanimm erkek ve kadiii tiibi Gyelerinin ve Hane-
dana mensup damatlarin Turkiye Cumbhuriyeti sinirla-
ri iginde ikdmet etmelerini ebediyen yasakliyordu. Ay-
rica, «Hanedana mensup kadinlardan mutevellid kim-
seler[in] de bu madde hikmune tabi» olacaklarim o6n-
gorliyordu. Diger taraftan, soz konusu kisiler, ayni ya-
sanin dordinct maddesi geregince, Tiurk vatandashgin-
dan cikariimaktaydilar. (135)

23 Haziran 1938 tarihinde kabul edilen 3519 sayili
Pasaport Kariunu’mm. dordinci maddesi ise, «Turki-
ye’den smir disi edilmis» veya «Herhangi bir surette
Turk vatandashgini kaybetmis olup da, avdetlerine mu-
saade edilmemis bulunanlar» ile «Tirk vatandashgin-
dan iskat edilenler»in (bu gibi «ecnebiler»in), «usuliine
uygun pasaport ve vesikalar ibraz etseler bile Turki-
ye'ye» giremeyeceklerini 6ngoérmekteydi. (136)

Goraldagu.gibi; (gelinler disinda) Osmanli Hane-

(135) Ddstur, (3. Tertip), Cilt: 5, s. 668-669.
(136) Ddustur, (3. Tertip), Cilt: 19, s. 740-748.
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dani’na mensup kisilerin Turkiye'ye girisleri yasal ola-
rak mumkin degildi.

Ancak mevzuatin aksine bazi fiili uygulamalar da
olmuyor degildi: Ornegin; Sadrazam Tevfik Pasa’mn
buyik oglu ismail Hakki Okday’m, Vahdettin’in kizi
Ulviye Sultan’dan dogan, ancak 1924 yilinda annesi ile
birlikte yurt disina ¢ikmak zorunda kalan ve 431 sayili
yasanin kapsamina da giren kizi Bimeyra; babasinin,
Yarbayliktan emekli olduktan sonra Moskova Baskon-
solosu iken, Atatlirk nezdindeki girisimleri sonucunda
ve yille bizzat Ataturk’un talimati ile, herhangi bir ¢zel
af yasasi cikarilmaksizm, bir refakat¢i pasaportu ile
(hicbir sekilde yasal sayilamayacak bir yontemle) 1933
yilinda Turkiyeye donmis ve Istanbulda yasamaya
baslamisti. (137)

Fakat Vahdettin’in torunu HUmeyra’hm yasagl,
delmesi bir istisna olarak kaldi. Atatlirk doneminde, Hu-
meyra disinda, Osmanli Hanedani’ha mensup bir Kisi-
nin Tarkiyeye girdigine iliskin elimizde herhangi bir
bilgi yok.

Enver Pasa’nin cocuklari Mahpeyker, Tulrkan ve
Ali ile Enver Pasa’mn kardesi RamiFin kizi Rana ve
Ismail Hakki Okday’in kizi Himeyra’nin Tirkiye'ye ya-
sal olarak donmelerini saglayan ve 1939 yilinda katoul
edilen yasa, konumuzla yakindan ilgili ve Oriemli bi
gelismedir. (138).

(137) Humeyra’nin macerah oykusu icin bkz. A. Sefik Okday, Buyiik-
babam Soa Sadrazam. Ahmet Tevfik Pasa, istanbul, 1986.
Kitabin tanitim yazisi icin bkz. Cemil Kocak, «Osmanll'-
dan Giiniimiize Bir Sadrazam Ailesinin Oykiisii», Tarih ve Top-
lum, Sayi: 36, (Aralik 1986), s. 59-62.
(138) Cemil Kogak, Turkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Yurt Ya-
yinlan, Ankara, 1986. s. 227.
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Ataturk'in 6limiinden sonra, ikinci Dinya Sava-
si’nm sonuna kadar, Hanedan dyelerinin Turkiye'ye
girdiklerine ya da bu yonde bir girisimde bulundukla-
rina iliskin dénemin basm koleksiyonlarinda herhangi
bir habere rastlamadim.

Hanedan dyelerinin Turkiyeye girisleri ile ilgili
olarak basinda rastlanan ilk haber, 21 Kasim 1945 ta-
rihli. 21 Kasim tarihli gazeteler, Halife Abdilmeeicl
Efendi’nin kizi, Haydarabad Nizami’nin gelini Prenses
Durrusehvar'm, bir hafta kalmak lzere Turkiye'ye gel-
digini haber veriyorlardi. Durrusehvar, bu sire icinde
Istanbul ve Ankaray ziyaret edecekti. (139)

Yine 21 Kasim tarihli Cumhuriyet gazetesinde,
Darrusetivar’in Turkce konusan iki oglu oldugu habe-
rine yer verildikten sonra; 1938 tarihli Pasaport Kanu-
nunun ilgili maddeleri g6z 6ntne almarak, konuya
(yani, yasagin bir kez daha, ancak bu defa basm ara-
cihgr ile kamuoyunu da haberdar kilmak suretiyle de-
linmesine) iliskin 8u yorumda bulunulmaktaydi:

«Prenses Durrisehvar'm Osmanl Hanedani’na men-
subiyeti itibarile memleketimize girmemesi lazim gel-
digi yolunda mitalealar ileri suriliyorsa da, Hayda-
rabad Nizamrnm oglu ile evlenmesinin onun bu nisbet
ve alakasini ortadan kaldirdigi, Prensesin Osmanli Ha-
nedani’nm degil, Haydarabad Nizami ailesine men&up
bir ferd olarak seyahat etligi hatirlanmak gere-
kir.» {140)

Enver Pasa’mn cocuklari Mahpeyker, Tirkan ve Ali, bir
sure sonra yurda donmuglerdir. Cumhuriyet, (29.7.1939). Bkz.
Kocak, age, s. 227/dn. 59.

(1?79) Tan, Vatan ve Cumhuriyet, (21.11.1945).
(140) Cumhuriyet, (21.11.1945).
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Bu yorumun, biyik 6lglide hikimetin resmi goru-
sund yansittigim ileride gorecegiz.

22 Kasim tarihli Tan ve Vatan gazetelerinde ise.
Dirriasehvar ile yapilmis roportajlara yer verilmisti.;
Diirriisehvar, istanbul'da Enver Pasanm kizi Mahpey-
ker Enver ve oglu «Tayyare Tegmeni» Ali Enveri go-
recekti. (141)

Konuya iliskin olarak basinda rastlanan haber ve
roportajlarda asil ilging olan nokta, Hanedan dyesi Dr-
rusehvar’in kamuoyuna son derece sempatik ve yurt-
sever bir kisi olarak tanitilmasiydi. Oysa, «inkilap Tiir-
kiyesimde, tek-parti doneminde, basinin bu konuda tam
ak'si bir tutim almasi beklenirdi. Gazeteler, Dirrlseli-
varm sahsinda, Osmanli Hanedam’na mensup ve halen
yurt disinda olan kimselerin, Turkliklerini yitirmedik-
lerini  Ozellikle vurgulamaya calba gostermekteydiler.
Haber ve roportajlar gazetelerin bas sayfalarinda yer
almakta ve gizel fotograflarla da slslenmekteydi. Bu
arada Diirriisehvar, tim insani nitelikleri ile miilbalagh
bicimde 6valuyordu. Basinin, bir Hanedan uyesine kar-
sl bu hosgoriiden de Ote tutumunun, aslinda yonetimin
konuya iliskin tlimli ve olumlu gérusinden etkilendigi
ve kaynaklandigl anlasiliyor. Bu saptamay! yine basin
daki haberlerden hareketle dogrulamak da mumkin:
4" Aralik tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Durrisehvar’-
m 15 gin Istanbul'da kaldiktan sonra, 3 Aralikta, hem
de bizzat ismet indniu’nin daveti Uzerine Ankara'ya
geldigi halber verilmekteydi. (142) 8 Aralik tarihli gaze-
teler isse, Dirrisehvar'm iki haftadan daha uzun bir

(141) Tan ve Vatan, (22.11.1945).
(142) Cumhnriyet, (4.2,1945).
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sure Turkiye'de kaldiktan sonra, 7 Araiik’ta Glkeden ay-
rnidigini ‘bildiriyorlard. Ulkede bulundugu sire iginde,
gerek istanbul’da, gerekse Ankara’daki gorusmelerl SI-
rasinda, Cumhurbaskani ismet inénii ile esi Mevhilbe
indniniun Birriusehvaria iltifatta bulunduklari da vyi-
ne basindaki haberlerde aciklatmaktaydi. (143)

Dirrasehvarm Turkiye ziyaretinin, «vatan O0zle-
mi»nin disinda,, miras sorunu ile de iliskili olmasi ¢ok
muhtemel. Nitekim Ddurrusehvarm kayinpederi Hay-,
dara’bad Nizami'mn Daimi Hukuk Mdusaviri, ayni za-
manda miras davasini takip etmek (zere yurt disinda
(Londrada) kurulan sirketlerden birinin de avukatiy-
di. (144) Miras ile ilgili olarak yurt disinda acgilmis olan
davalarda ise, tam bu sirada 6énemli gelismeler olmak-
taydi. Dolayisiyla, Durrisehvar’in Turkiye ziyaretinin
ardinda, yurt disinda acilmis ve halen devam etmekte
olan miras davalari ile ilgili bilgi alisverisinin de bu-
lunmasi, akla yakin gelen bir ihtimal. Ancak basinda,
s0z leonulsu ziyaret ile miras davasi arasinda hicbir ilis-

ki kurulmamis ve bu konuda bir imada dahi bulunul-
mamisti.

ikinci ziyaretin gerceklesmesi icin bir yildan daha
uzun bir siire beklemek gerekecektir. 31 Mayis 1947 ta-
rinli Cumhuriyet gazetesi; Halife Abdulmecid Efendi’-
nin oglu Omer Farukun kizi Misir Prensesi Neslisah’'m
Ankaraya geldigini haber vermekteydi. (145) 1 Hazi-
ran'da Istanbul’a gelen Neslisah (146), 16 Haziranda

(143) Cumhuriyet, Vatan ve Ulus, (8.12.1945).
(144) Sensdzen, age, s. 9.

(145) Cumbhuriyet, (31.12.1947).

(146) Cumhuriyet, (2.6.1947).
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Tuikiyeden ayrilmisti. (147) Neslisah’m da, tipki Dar'
rusehvar gibi, Iki haftadan uzun bir sure Turkiyede
kaldig1 anlasiliyor.

Hanedana mensup kimselerin, yasal olmayan bir
bicimde, fakat hikimetin izni sayesinde fiilen tlkeye
girmeleri, gorebildigim kadan ile, basinda bir tepki *le
karsilanmadi. Ancak bu durum, CHP Seyhan Milletve-
kili Ahmet Remzi Ydregirin konuyu CHP Meclis Gru-
buha getirmesine ve Meclis Grubuma konuya iligkin
bir soru Onergesi vermesine neden oldu. (148) Yregqir,
onergesinde (muhtemelen) bu fiili durumu sorguluyor
ve Hanedan dyelerinin Glkeye girislerine engel olun-
masint huklmetten talep ediyordu. (Bu spekilasyonu-
mu ileride, Ydregirin bu konuda TBMMYe sundugu
yasa tasarisi dolayisiyla temellendirecek ve dogrulaya-
cagim) .

Oysa hikimetin tutumunu degistirmeyecegi ve
hatta fiili durumu yasal hale getirmek yolunda bazi
girisimlerde dahi 'bulundugu, yine bir gazete haberin-
den anlasiliyor. 25 Haziran tarihli Cumhuriyet gazete-
si, «Turkiyeyi ziyaret eden sakit Hanedan azasi»nm
CHP Meclis Grubu’nda tartisildigini belirtmekte ve bu
muinasebetle Pasaport Kanunu’nuii degisecegini haber
vermekteydi. (149) 30 Agustos tarihli Cumhuriyet ga-
zetesinde ayni konuda baska bir habere yer verilmisti.
Haberde, Pasaport Kamiriu’hun doérdinci maddesinin

(147) Cumhuriyet, (17.6.1947).
Ayrica bkz. Hayri Alpar, «Prenses Neslisah’m Ziyareti Mu-
nasebetile: Hanedana Mensup Olanlar Memlekete Girebilirler
mi?», Vatan, (18.6.1947). Yazida, yasalarin cignenmemesi igin
yasagin kaldiriimasi talep ediliyordu.
(143) Cumhuriyet, (17.6.1947).
(149) Cumhuriyet, (25.6.1947).

133



degisecegi ve bu suretle Hanedan’m bazi Uyelerinin ul-
keye (artik yasal yoldan) girebilecekleri bildirilmektey-
di. Bu duzenleme ile, aslen Hanedana mensup olmayip,
evlilik yoluyla Hanedan dyesi olmus Kisilerin (lkeye
serbestce girebilmelerine olanak taniniyordu. (150)

HuklUmetge hazirlanan yasa tasarisina karsi, Yure-
gir bir karsi yasa tasarisint TBMMYe sundu. Yuregir’in
tasarisinda, Hanedan mensuplarinin hangi bicim altin-
da olursa olsun ulkeye girisleri yasaklaniyordu. (151)

Bu sirada Hanedan dyelerinin Turkiyeye girisleri
ise stirmekteydi: 23 Eylul tarihli Cumhuriyet gazetesi,
Sultan Murad’m oglu damad Morali Sabahattin Efendi
ile Adile Sultan’'m kizi ve (DurrGsehvar 'gibi) Hayda-
raibad Nizami’nin gelini Prenses Nillferin 15 gln kal-
mak Uzere Istanbul'a geldigini bildiriyordu. (152) Diger
taraftan da, Durrusehvar 20 Eylilde Istanbul'a gelmis,'
burada teyzesi ile Enver Pasahm c¢ocuklari tarafindan
mkarsilanmis, fakat istanbulda kalmadan Londralya
gitmisti. (153) DurrGsehvar, 8 Ocak 1948 tarihinde bir
kez daha Istanbul’a gelecek, burada Enver Pasa’nm og
lu AJi Enver tarafindan .karsilanacak ve sadece U¢ gun
kaldiktan sonra, 11 Ocaka tlkeden ayrilacag! sirada,
kendisine Istanbul’da ¢ gun daha kalmasi icin izin ve-
rilecektir. (154)

(150) Cumhuriyet, (30.8.1947).

(151) Cumhuriyet, (3.9.1947).

(152) Cumhuriyet, (23.9.1947).

(153) Cumhuriyet ve Vatan, (21.9.1947).
(154) Vatau, (9.10 Ve 12.1.1948).

Durrusehvar ile annesi, Halife Abdulmecid Efendinin. esi,
birlikte 9 Nisan'dabir kez daha istanbul'a gelmis ve hemen
ayni gun Londraya gitmislerdir. Vatan, (10.4.1948). Durruseh-
var’m annesi Turkiye'ye ilk kez geliyordu.
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Yilregirin  TBMMYe sundugu soru onergesine
26 Kasim 1947 tarihinde yanit veren Disisleri Bakani
Necmeddin Sadak, Hanedan uyelerine, dost devletlerin
vatandaslari olarak ve siyasi nezaket kurallarina uygun
bicimde 15 gunlik transit gecis vize'si verildigini, acik-
lamistir. (155)

Burada dikkate deger 'bir baska nokta da; Pasaport
Kanunuhun degistirilmesine iliskin olarak hazirlanan
yasa tasarisinin, haberi yayinlandiktan ancak iki il
sonra Meclis guindemine gelebilmesidir. Pasaport Kami-
nu’nun 4 Uncl Maddesinin 7 nci Bendinin Degistiril-
mesine ve .Bu Kanuna Bir Maddenin Eklenmesine ve
Vatandaslik Kanunu’na Bazi Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun Tasarisi ile Ydregirin 431 Sayili Kanuna
Ek Kanun Teklifi, ancak 18 Nisan 1949 tarihinde
TBMM'de gorustlebdldi.

Recep Peker’in Bagbakanhgi zamaninda icisleri Ba-
kanliginca hazirlanarak 27- Haziran 1947 tarihli Ba-
kanlar Kurulu toplantisinda TBMMYe sunulmasi ka-
rarlastirilan Pasaport Kanunu ile ilgili yasa tasarisinin
gerekgesinde soyle denilmekteydi:

«Dogum itibarile minderis Osmanli Hanedanina
mensup olmayarak, bu Hanedanin erkekleriyle evlenen
kadinlarla, yine ayni durumda olup, Hanedana mensup
kadinlarla evlenen erkeklerin bu Hanedana nispetleri
nikdh akdinden ibaret ve. bu akdin zevaliyle zéil olaca-
gindan kan itibarile Hanedana mensup olmayan ve bir
evlenme dolayisi ile bu nispetleri meydana gelen kadin
ve erkeklerin 6lim ve bosanma sebebiyle dul kalmalari
halinde yurda .gelmelerine bir mani kalmadigi disuna-

(155) Vatan, (27.11.1947).
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lerek, 'bu kanun tasarisinin birinci maddesi bu sekilde
hazirlanmis ve dogum itifoarile minderis Osmanh Ha-
ledani'na mensup kadinlardan yabanci devlet reisleri
ve miinderis olmayan yabanci devlet Hanedan asasi
mensuplari veya devletlerarasi mucamele zarureti kar-
sisinda kabul edilen umumi prensiplere goére kocalari-
nin tabi bulundugu genel hikimler dairesinde muame-
leye tabi olmalarina imkan verebilmek igin ikinci friad-
de tanzim edilmistir.» (156)
Yasa maddeleri ise asagidaki gilbi diizenlenmisti:

«Madde 1. — 3519 sayili Pasaport Kanunu’hun
4 Uncl maddesinin 7 nci bendi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir:

7. Herhangi bir surette Turk vatandasligini kaybet-
mis olup da, avdetlerine misaade edilmemis olanlar
Tutfkiyeye giremezler. Ancak dogum itibarile minderis
Osmanli Hanedani’ndan olmayip, bu Hanedan azasin-
dan bir kadinla evlenmis bulunan ve 6lim veya bosan-
ma sebebiyle dul kalmis olan ve ¢ocugu bulunmayan er-
keklerle, ayni durumda olup bu Hanedan azasindan bir
erkekle evlenmis ve dul kalmis ve ¢ocugu bulunmamig
kadinlarin Tlrkiye'ye gelmelerine Bakanlar Kurulu
karari ile musaade olunabilir.

Madde 2. — 3519 sayili kanuna asagidaki madde
eklenmistir:

(156) «Pasaport Kanunu’nun. 4 tncli Maddesinin 7 inci Bendinin De-
gistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine ve Va-
tandaslik Kanumi’na Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun
Tasarisi ile Seyhan Milletvekili Ahmet Remzi Yuregir’in, Hi-
lafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tirkiye Cumhuriyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Olan 431" Sayili Kanu-
na Ek Kanun Teklifi ve icisleri, Adalet ve Disisleri Komisyon-
lari Raporlari», S. Sayisi: 157, TBMM TD, dbénem: 8, toplan-
ti: 3, oturum: 1, cilt: 18, 72. birlesim, (18.4.1949).
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Ek Madde. — Dogum itibariyle minderis Osmanl
Hanedani azasindan bulunan kadinlardan yabanci dev-
let reisleri ve minderis olmayan yabanci devlet Hane-
dan azasi mensuplan veya diplomatik muafiyetini haiz
erkeklerle evli bulunanlar hakkinda transit suretiyle
Tlrkiye'den gecmelerine veya Tirkiye'de ikdmetleri hu-
susunda kocalarinin t&/bi oldugu genel hukiumler uygu-
lanir.» (157)

Diger yandan yine Recep Peker’in Basbakanhgi
zamaninda Icisleri Bakanliginca hazirlanarak 27 Hazi-
ran 1947 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda TBMM™*
ye sunulmasi kararlastirilan Vatandashk Kanunu ile il-
gili yasa tasarisinin gerekcesinde; «Dogum itibrriyle
munderis Osmanli Hanedani’na men'sup olmayarak, bu
Hanedanin erkekleriyle evlenen kadinlarla yine ayni
durumda olup Hanedana mensup kadinlarla evlenen er-
keklerin memlekete gelebilmeleri Pasaport Kanunu’nun
4 (ncu maddesinin 7 nci bendinin degistirilmesi hak-
kmdaki kanunla kabul edilmis oldugundan, bunlarin ye-
niden vatandashigimiza almabilmeleri muvafik goril-
mus ve bu maksatla bu kanun tanzim olunmus-

tur.» (158) denilmekte ve «yurda gelmelerine miisaade
edilen kimselerin» vatandasliga alinmasi hususunda

karar verme vyetkisi Bakanlar Kuruluha, taninmak-
tajrdi. (159)

Oysa Yregirjn yasa onerisi, bu onerilerin tam ak-
sini 6ngoriyordu. Ydregir, 27 Agustos 1947 tarihli 6ne-
risinin gerekgesinde su goruslere yer vermisti:

«...elimizdeki kanunun sarahat ve Katiyetine ve

(157) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949), S. Sayisi: 157.
(158) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1&9), S. Sayisi: 157.
(159) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949), S. Sayisi: 157,
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bir takim zuhuru muhtemel ve hattd muhakkak olan
tehlikelere ragmen mahld Halife Abdilmecid’in kizi ve
Haydarabad Nizami’nin gelini Bayan Ddurrisehvar’m
1946 yilinda sinirlarimizdan iceri alinarak istanbul'da
ikimet etmesine musaade edildigi gibi, bu defa da yi-
ne mahlid Halife Abdilmecid’in oglu Faruk’un kizi ve
son Padisah hain Vatidettin’in kizi Sabiha’dan dogma,
Misir Hanedanindan Prens Mimin’in esi Bayan Nesli-
sah da keza sinirlarimizdan iceri 'Sokarak ve izmir’e
de ugratarak 1 Haziran 1947de istanbura ¢ikmalarina
ve onbes gun middetle burada ikdmet etmelerine mu-
saade ettmis (bulunmaktayiz. Vafcaa bu Osmanli Hane-
dani’na mensup bayanlarin topraklarimiza, girmeleri ve
ikdmetlerine misaade edilmesi her ne kadar dost ve
yabanci bir devlet erkan ve Hanedanindan bulunan Ko-
calari ile birlikte olmalarina mustenit ise de ve mese-
leye bir transit sekli verilmesine ragmen 431 sayill ka-
nunun katiyet ve sarahat arz eden ahkami hicbir su-
retle bu yolda tefsir ve izaha mii&aade edelmez. ic da-
valar ve rejimimizin korunmasi icin konulmus olan ka-
nunlar karsisinda, herhangi dost veya miuttefik devlet
Hanedan ve uyruguna karsi da olsa asla musaadekar
davrananlayiz; (...) karsimizda kim olursa olsun ka-
nunun ruhuna, mevcudiyetine aykirt bir takim hare-
ketlere sebebiyet vererek dolayisiyle yeniden imtiyazlar
bahsetmeye ve kapitilasyonlar yaratmaya asla, musaa-
de edemeyiz. Kanuni vecibeye riayet edilmeyerek eski.
Osmanli Hanedani’ma mensup kadinlarin topraklarimiza
girmelerine firsat verilmesi yuzinden, yukarida isaret
ettigim ruh ve kafadaki bir takimlari tarafindan adeta
istikbali himayun merasimi icra edilmis, yedi defa el
etek ve sacak 6pme torenleri tekrarlanmistir. Ve bu ve-
sile ile yaris edercesine 'Sahane Sozler’ ve bunlardan
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bahsedici nesriyat (e cesitli pozlarla, bazi gazete ve mec-
mualara konulan fotograf kliseleri ve sik sik Sultan ke-
limelerinin tekrarlanmasi, situnlarla hal tercimelerinin
yazilmasi agiktan agiga kanunun ya'sak ettigi Padisah-
cilik propagandasinin yapildigini gostermistir. iste bu
haller de gosteriyor ki, yirmitg yillik kisa bir muddet,
memlekette bu buylk inkilabin tamamen yerlesmis ve
benimsenmis olmadigini bir kere dalha ispat eder. Yine
bu nevi sahislarin kanun hilafina memlekete 'sokulma-
lari, Yuzellilikler misilli Osmanli Hanedam’mn da affe-
dilerek memlekete donmeleri propagandasina genis 06l-
cude yol acmistir (...)

Hul&sa ve netice: Eski Osmanli Hanedamna men-
sup bayanlarin yabanci devlet Hanedani ile evli bulun-
masi ve memlekete transit suretiyle de giriyorlar ve ika-
met ediyorlar seklinin verilmesi 431 sayili kanunun ru-
huna ve mevcudiyetine aykiridir, bu yersiz izah ve tef-
sirleri onlemek kaygusuyla ve bu gibi kanun harici ha-
reketlere meydan vermemek endisesi ile bu ek Kanun
tasarisini teklif ve takdim ediyor[im].» (160)

Yiiregir, yasa maddesini ise asagidaki gibi dizenle-
misti:

Madde 1. — Eski Osmanli Hanedam’ha mensup
olup da 3.3.1340 tarih ve 431 sayili kanun geregince
Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari disarisina .¢ikarilmis olan
ve yine bu. kanunun ikinci maddesi ile bu Hanedana
intisap ve sihriyetleri tasrih ve tesibit edilmis bulunan
bilcimle kadm ve erkek eski Osmanli Hanedani men
suplarindan herhangi birisi yabanci devlet uyrugu sifa-
tin1 da kazanmis ve tasimis olsalar bile ne yalniz bas-.

(160) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949), S. Sayisi: 157.
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Jarina ve ne de yabanci bir devlet Hanedan erkan ve
uyrugu ile beraber olarak ve yine bunlardan yabanci
devlet Hanedan ve uyrugu ile evlenmis bulunan kadin-
lar da keza ne tek baslarina ve ne de kocalarl veya
onun ailesi mensuplan ile birlikte olarak, kara, deniz,
hava yollan vasitasiyla -velev transit suretiyle de olsa-
Aicbir sebep ve suretle Tirkiye Cumbhuriyeti toprakla-
rina giremez ve ikaimet edemezler.» (161)

mHer (¢ yasa Onerisi de Meclis 'komisyonlarinda go-
rasulda.

Icisleri Komisyonu raporunda su gorisler ortaya
konulmaktaydi:

«Dogum itibariyle Osmanli Hanedani’ndan bulun-
mayip da evlenme yoluyla bu Hanedana intisap etmis
olan damatlar ve gelinlerin c¢ocugu' bulunmayanlarin
6lum veya bosanma sebebi ile esleriyle ve binnetice Os-
manogullar ile hicbir intisap ilgisi kalmamis olanlar,
431 sayili kanunun tedvinindeki maksadin tabiatiyle di-
sinda kaldiklari gibi bu kaibil kadin ve erkeklerin ar-
tik hayli yaslanmis bulunmalari itibariyle yurda don-
melerinde ve yuttasligimiza alinmalannda mahzur da-
hi tasavvur olunamayacagindan, kendilerinin gerek
yurda girislerini, gerek vatandashga kabullerini karar-
lastirmay! Balkanlar Kurulunu yetkili kilmak esasin-
da Komisyonumuzca oybirligi edinmistir.

Miuinderis Osmanli Hanedani azasindan bulunan
kadinlardan yabanci devlet basikanlarindan ve minde-
riis olmayan yabanci devlet Hanedani menfeuplanndan
veya diplomasi muafiyetini haiz erkeklerden biri ile ev-
li bulunan kadinlarin Turkiyeye girmeleri, transit su-

(161) TBMM TD, (ayni yerde), (13.4.1949), S. Sayisi: 157.
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reti ile gecmeleri veya herhangi bir gegici sure igin
yurdumuzda oturabilmeleri bahsine gelince:

431 sayili kanuna gore, yurttashik haklan tamamiy-
le kaldmImis olan Osmanli Hanedani’nm kadin, erkek
biatin mensuplarindan bircogu bugline kadar baska
hicbir tafbiiyet iktisap etmemis ve ilaymatlés durumun-
da kaldiklari anlasilmistir. Ancak bunlardan bazi ka-
dinlar evlenme yoluyla kocalarinin tabiiyetini iktisap
etmiglerdir. Bu kadinlardan biifea¢i da aramizda siyasi
dostluk rabitalan bulunan bazi memleketlerin hikim-
dar ailelerine mensup prenslerle evlenerek, yabanci dost
devlet prensesi haline gelmislerdir ki, badzilannm evlen-
dikleri erkeklere kendi memleketlerinde hikimdarlik
sirasi geldigi takdirde tasvir edilen durumdaki kadimn
dost devlet hikiimdan zevcesi sifatim dahi alacagi der-
pis olunabilir.

Bu memleketlerle dostluk miinasebetlerimiz baki-
mindan Kkarstlikli cereyani taibit olan gidis gelis ve ge-
cislerde dost devlet Hanedanina tafsil edilen sekilde in-
tisap etmis olan munderils Osmanli Hanedani mensubu
kadmlann yurda transit suretiyle girip ¢ikmalannda
ve transit seklinin gerektirdigi 15 giin kalis sliresinden
biraz fazla kalmalanna ihtiya¢ halinde gereken misaa-
denin verilmemesi dost bir memleketle siyasi miinase-
betlerimizin nezaket ve samimiyeti icaplariyle telif edi-
lemeyecegi gibi evlilik yoluyla yabanci devlet tabiyeti-
ni almis ve hususiyle dosit bir memleketin miinderis ol-
mayan Saltanat Hanedam’ha intisap etmis bir kadinin
bu yeni sifati ile gegici sure i¢in yurdumuza girmesin-
de de 431 sayili kanunun tedvinindeki ana hiaksatlan
haleldar edici esasli bir mahzur gdértlmediginden, ken-
dilerine transit gecis ve bunun tabil ve kanuni icabi
olan 15 gunluk kalis misaadesinin Bakanlar Kurulun-
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ca verilebilmesi yolunda bir yetkiyi kanunlastirmak esa-
sinda mutabik kalinarak... hikimet tasarisinda ayrica
diplomasi muafiyetini haiz erkeklerle evli bulunan ka-
dinlar hakkmdaki transit misaadesine dair hikmin ta-
saridan cikarilmasina cogunlukla karar verilmistir. Di-
ger taraftan, yaibanci devlet bastanlarindan veya min-
deris olmayan yabanci devlet Hanedani mensuplarindan
biriyle evli bulunan eski Osmanli Prenseslerinin tran-
sit suretiyle Turkiye’den gecislerinde transit vizesinin
kanuni icabl olan 15 glnlik kalis stiresinin yetmemesi
halinde dermeyan edeceklere arzu ve talep (zerine bu-
nun kisa bir stire i¢in uzatilmasinda dahi yetki bulun-
mamasinin hikimeti miskul duruma koymakta oldu-
gu beyaniyle ¢ aya kadar ikamet musaadesi i¢cin Ba-
kanlar Kurulu’na yetki verilmesi igisleri Bakani tara-
findan teklif edilerek bahsolunan sebeplerle bu yetki-
nin verilmesi esasi da cogunlukla kabul edilmis-
tir» (162)

Hiklimetin yasa o6nerisi Komisyan'da. degistirildi
ve su sekle sokuldu:

«Madde 1. — 3519 sayili Pasaport Kanunu’nha asa-
gida yazihh maddeler eklenmistir:

Ele Madde 1 — Dogum itibariyle minderis Osman-
Il Hanedam’ndan olmayip bu Hanedan azasindan biri
ile evlenmis ve 6lim veya bosanma sebebiyle dul kal-
mis: olan ve ¢ocugu bulunmayan, erkek ve kadinlarin
Tirkiyeye gelmelerine Bakanlar Kurulu karanyle mu-
saade olunabilir.

(1620 TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949), S. Sayisi: 157.
CHP Trabzon milletvekili Hamdi Orhun ile CHP Tokat mil’
letvekili 1A Galip Pekel, igisleri Komisyonu raporunda, ilca'
mete izin verilmesi aleyhine muhalefet serhi koydular.
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Ek Madde 2. — Dogum itibariyle munderis Osman-
Il Hanedani azasindan bulunan kadinlardan yabanci
devlet basmanlarindan veya munderis olmayan yabanci
devlet Hanedan azasindan biri ile evli olanlarin transit
suretiyle Turkiye'den gecmelerine ve (i¢ aya kadar Tr-
kiyede ikametlerine Bakanlar Kurulu karariyle izin ve-
rilebilir.» (163)

Yasa Onerisinin ek 2.,maddesi Adalet Komisyonu’n-
da da su sekilde degistirildi:

«Ek Madde 2. — Dogum itibariyle munderis Os-
manll Hanedani azasindan bulunan kadinlardan yaban-
cl devlet balkanlarindan veya yabanci devlet Hanedan
azasindan veyahut elci veya elcilik vazifesiyle gorevlen-
dirilmis olanlardan biri ile evli olanlarin transit sure-
tiyle Turkiye’den gecmelerine ve U¢ aya kadar Tuirki-
yede ikametlerine Bakanlar Kurulu karari ile izin ve-
rilebilir.?) (164)1

Vatandaslik Kanununa iliskin yasa, onerisinde 1se;
sirasi ile icisleri ve Adalet Komisyonlarinda su degi-
siklikler yapildi:

«Ek Madde 1. — 3519 sayili Pasaport Kanunu’na
bazi maddeler eklenmesine dair ... sayili kanunun bi-
rinci ek maddesi geregince yurda, dénmelerine muisaa-
de edlen kimselerin vatandasligimiza alinmasina, Ba-
kanlar Kurulu karar vermeye yetkilidir.» (165)

Madde 1. — 3519 sayili Pasaport Kanunuha
bazi maddeler eklenmesine dair ... sayili kanunun bi-

(163) TBMM TD, (ayni yerde), (13.4.1949), S. Sayisi: 157.
(164) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1549), S, Sayisi: 157.
(165) TBMM TD, (ayn yerde), (18.4.1949), S. Sayisi: 157.
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rinci ek maddesi geregince yurda donmelerine misaa-
de edilen kimselerin o kanunda yazili kayitlar dahilin-
de vatandashgimiza alinmasina Bakanlar Kurulu karar
vermeye yetkilidir.» (166)

Yiregirin yasa tasarisi ise, her ¢ komisyonda da
reddedildi.

ilgili yasa onerileri 18 Nitean 1949 tarihinde
TBMMde gorisulmeye -baslandi. CHP Nigde Milletve-
kili Huseyin Ulusoy, Hanedana mensubiyet evlilik yo-
luyla da olmus olsa, bu gibi Hanedan Uyelerinin dahi
ulkeye girislerine izin verilmemesi gerektigini belirtti.
Ulusoy, «Minderis Hanedana mensup kadin ve erkek-
lerden cocuklari olmayanlarin memlekete girmelerine
dahi zaten prensip 'olarak muhalif» oldugunu acikla-
di. (167)

Mustakil Demokratlar Grubundan Afyon Milletve
kili Hazim Bozca da Ulusoy’un tutumunu destekledi:

«...birisi dogum itibariyle Osmanh imparatorlu-
gu’nun minderis Hanedanina mensup kadinlardan ec-
nebi devlet balkanlari veya yalbanci devlet Hanedan
azasl veyahut elcileri ve elci vazifesiyle goreviendiril-
mis insanlarla evlenmis bulunanlarin Turkiye’den tran-
sit suretiyle gecmelerini tazammun ediyor.

ikincisi, dogum itibariyle Osmanli Hanedam’ndan
olmayan ve fakat bu Hanedan azasindan birisiyle ev-
lenmis iken aralarindaki evlilik rabitasi martefi bulu-
nan ve cocugu olmayan kadinlarin, yani gelinlerin, er-
keklerin yani damatlarin munderis Osmanl Haneda-
ni’na rabitalari bulunmamak kayit ve sartiyla Tulrki-
yeye alinmalari musaadesini tazammun ediyor (...)

(106) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949), S- Sayisi: 157.
(167) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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.. milletlerarasi minasebet, devletler arasinda mli-
lekevvin mieamele (kaidesi iktizasina uyarak miinderis
Osmanli Hanedam’ndan olan kadinlarin ecnebi devlet
reisleri veya elcileriyle veya yabanci devlet Hanedani
azasindan biriyle evlenip de Turkiye'den transit sure-
tiyle gecmesine mezuniyet verilmesini ¢ok hakli ve ye-
rinde ve zaruri tbulurim. Ancak... 431 sayili kanunla
Turkiye'den uzaklastirilmis bulunan damat ve gelin-
lerin, bu kanunda yapilacak bir tadille gelmesi nokta-
sina gelince, orada ehemmiyetle duraklar dusininim

Bes on kisi icin memleketin temel ve ana kanun-
larindan birini nigin tadil luzumunu hissediyorsunuz
dedigim zaman hakiki sebebini izah edemediler. Ka-

naatimce buguln igin bunlarin buraya alinmasinda kaiti
lUzum ve zaruret yoktur.» (168)

Devlet Bakani ve Bashakan Yardimcisi Nihat Erim
ise, hiklmetin tutumunu savunurken, konusmasinda su
gorislere yer verdi:

«Birincisi, kan itibariyle Saltanat mensubu, Hane-
dan mensubu ile kan itibariyle Tirk vatandasi Hane-
danla biriyle evlenmis, fakat ortada kalmis ¢ocugu yok-
tur. Su kadar ki, memleket disinda kalmis, aradan 25
sene gibi bir zaman gec¢mistir.

Memleket disinda bulunan bu kimselerin memle-
kete donmelerine musaade *edilmemesi baklandaki es-
babi mucibe bulgin zayiflamis degildir.

Ikincisine gelince, kan itibariyle Hanedana bagl
olanlardir. Bu devletin tamamen dis munasebetlerini
alakadar eden bir meseledir. Oyle hallerle karsi karsiya

.(163) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
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geliyoruz ki, yabanci bir devletin mimessilidir, yaban-
ci bir devletin hikimdaridir. Hanedan mensubu ile ev-
lenmistir. Turk tabiiyetinden 1skat etmisiz, onun gelip
ge¢cmesine mani olmaya devam ettikce, kendi kurmus
oldugumuz rejimin yerlesmis oldugundan kendimizin
stphesi varmis gibi bir intiba hasil ediyor. Hikumet,
bunu dogru gérmemektedir. Kendisini kuvvetli hisset-
mektedir. Zaten her gecis hikimetin muisaadesine bag-
lidir. Yiksek Meclis bu sal&hiyeti hikimete verdigi tak-
dirde mesele kalmayacaktir.» (169)

Bu arada Mustakil Demokratlar Grufoundan Ki-
tahya Milletvekili Ahmet Tahtakili¢in bir sorusu (ze-
rine de, Erim, bu yasa ile Ulkeye donebilecek Hanedan
uyesi sayisinin 18 oldugunu aciklamistir. (170)

Hiseyin Cahit Yalcin’in; «Dogum itibariyle min-
deris Osmanli Hanedani’ndan olmayip, bu Hanedan aza-
sindan- biriyle evlenmis ve 6lim veya bosanma sebebiy-
le dul kalmis olan erkek ve kadinlarin ve kiz evlatla-
rin Turkiyeye gelmelerine Bakanlar Kurulu karan ile
musaade olunabilir.» (171) ve Ahmet Tahtakili¢’m ise:
«Osmanli Hanedanina mensup olan kimselerle alékali
olduklan icin memleket haricine ¢ikarilmis olan kimse-
lerin, Hanedan ile aldkalan kesilmis, kalmamis olsa da-
hi, memlekete donmeleri inkilap anlayisiyla telifi kabil
degildir. Bunlara devlet yardim elini baska tirlt uza-
tabilir. Birinci maddeden bu fikranin ¢ikanlmasim tek-
lif ederim.» (172) seklindeki degistimie Onergeleri, di-
ger onergelerle birlikte reddedildi. (173)

(169) TBMM TD, (ayni yerde), (1B.4.1949).
(1I70) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949)
(171) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).
(172) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4,1949).
(173) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).

146



Yapilan oylamada Pasaport Kanunu ile ilgili de-
gisiklik, 237 milletvekilinin katildig1 toplantida (21G
tye toplantiya katilmamisti), 229 kalbul oyuna karsi-
lik, 7 red ve 1 cekimser oyla kabul edildi. Red oyu kul-
lanan milletvekilleri; Millet Partisinden Sadik Aldo-
gan, Osman Nuri Koni, Sahin Lagin ve Ahmet Kemal
Silivrili idi. Mistakil Demokratlar Grubu’ndan Mehmet
Askar, Hazim- Bozca, Fethi Erimc¢ag da red oyu vermis-
lerdi. Cekimser oy kullanan milletvekili ise, MustakilL
Demokratlar Gribu’ndan Baihattin Ogutmen idi. (174)

Vatandaslik Kanunu ile ilgili degisiklik ise, Uze-
rinde hicbir gérusme yapilmaksizin kabul edildi. (175)

Pasaport Kanununda yapilan degisiklikle, Or-
manli Hanedam’a mensup damat ve gelinlerin iki ko-
sul altinda yurda gelmelerine izin veriliyordu. ilk ko-
sul, damadin ya da gelinin evlilik bagini (dolayisiyla
da Hanedan ile olan bagini) herhangi bir bicimde ta-
mamen ve kesinlikle koparmasiydi. Ikinci kosul ise, bu
Kisilerin ¢ocuk sahibi olmamasi gerektigiydi. Vatandas-
ik Kanunu’nda yapilan degisiklikle de, bu Kisilerin ye-
niden Turkiye Cumhuriyeti vatandashgina almtmalan
mamkdn oluyordu. (175a)

Donemin sonuna dogru, 24 Mart 1950 tarihinde, Pa-
saport Kanunu’nda bir degisiklik daha yapildi.

Icisleri Balkanhginca hazirlanan ve 4 Mart 1950
tarihinde Bakanlar Kurulu'nca TBMMYe sunulmasi

(174) TBMM TB, (ayni yerde), (18.4.1949).

(175) TBMM TD, (ayni yerde), (18.4.1949).

(1758) «Eski Padisah Vahideddinin Karisi Yurda Déniyor». izmit
dogumlu gadiye Miveddet Cift¢inin 5370 sayili yasanin 1. mad-
desi geregince Turk vatandashgina alinmasina hikimetge ka-
rar verildi. Cumhuriyet, (12.7.1949).
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kararlastirilan yasa Onerisinin gerekgesinde soyle deni-
liyordu:

«Turkiye’den muhtelif sebeplerle yabanci memle-
ketlere gitmis olup da turist sifati ile gelmelerinde faide
umulan mulbadil ve gayri mdubadillerle, herhangi bir
suretle Turk vatandashgini kaybetmis veya vatandas-
liktan 1skat edilmis olan kimselerin sadece turistlere
taninan haklardan istifade etmek sartiyle ve hu sifatla
muvakkat bir zaman icin memleketimize gelip gitme-
lerinde gerekse memleketimiz ekonomisi Uzerinde hésil
edecekleri iyi tesirler bakimindan faide mulahaza edi-
lerek isbu kanun tasarisi hazirlanmistir.» (176)

Ya'samn ilgili maddesi de su sekilde diizenlenmisti:

uEk Madde 1. —aVatandasliktan ¢ikmasina musaa-
de edilmis veya herhangi bir sebeple Tirk vatandasli-
gindan iskat edilip de, turist olarak gelmek: isteyenler-
den mahzur gorilmeyenlerin bu sifatla. Turkiye'ye gel-
melerine musaade olunabilir.» (177)

Disisleri Kotoisyonu raporunda, yasa degisikligi ile
ilgili olarak su goruslere yer verilmekteydi:

«.. Turkiyeden muhtelif sebeplerle yabanci mem-
leketlere gitmis olup da herhangi bir suretle Tirk va-
tandashgini kaybetmis veya vatandasliktan iskat edil-
mis olan kimselerin yalniz turistlere taninan haklar-
dan istifade etmek sarti ile ve tamamen turist sifati
ile muvakkat bir zaman icin memleketimize gelip git-
meleri, memleketimiz ekonomisi bakimindan faydali

(I7G) «Pasaport Kanunu’na B&zi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun
Tasarisi ve Disisleri ve lgisleri Komisyonlari Raporlari», S.
Sayisi: 274, TBMM TD, dénem: 8, toplanti: 4, oturum: 2, dit:
25, 72. birlesim, (24.3.1950).

(177) TBMM TD, (ayni yerde), (24.3.1950), S. Sayisi: 274
72. 'birlesim, (24.3.1950).

148



olarak miutalaa edilmistir. Ancak bunlardan memleke-
timize gelmelerine hikimetimizce mahzur gorilmeyen-
lerin bundan istifade edebilmeleri sart kilinmis olmak-
la birlikte, yapilan gérismeler sirasinda, gelecekler hak-
kinda mahzur olup olmadigi hususunu imutlak bir sa-
lahiyet halinde hiikimete birakmaktansa, bunun mu-
ayyen evsafla kanunda belirtilmesi daha muvafik ola-
cagl matalaasi ileri strulmdastir.» (178)

Bu gorus 1s1ginda, yasa maddesi asagidaki sekle do-
nasturdlmaistu:

Ek Madde 1. — Vatandasliktan ¢ikmasina miusaa-
de edilmis veya herhangi 'bir sebeple Tirk vatandasli-
gindan 1skat edilip de turist olarak gelmek isteyenler-
den mahzur 'gérilmeyenlerin turist sifati ile en ¢dk al-

t1 ay kalaJbilmek Gzere Turkiyeye gelmelerine musaade
edilebilir.» (179)

icisleri Komisyonu raporunda ise, konuya iliskin su
dustncelere yer verilmekteydi:

«...turist sifati ile memleketimizi ziyarete en ¢ok
istekli olanlarin ve yeni yerlestikleri memleketlerde re-
fah ve servet elde ettikleri halde eski yurtlarinin has-
retini cekenlerin Turkiyeye gelmelerinde hususiyle ara-
dan 25 sene gibi uzun bir sirenin gegmesinden sonra
hichir mahzur kalmamis bulunanlar hakkinda mevcut
takyitlerin kaldiriimasi yoluna gidilmesi memleketin
ekonomik menfaatlerine uygun olmakla beraber diin-
ya yuzinde insan haklari teladkkileri bakimindan da
[Disisleri Komisyonu raporunda, «insan Haklari Beyan-
namesi’ne istirakimiz bakimindan» denilmekteydi] mev-
zuatimizin disarida cagdas hukuk anlayisina uygunlu-

(178) TBMM TD, (ayni yerde), (24.3.1950), S. Sayisi: 274,
(1799 TBMM TD, (ayni yerde), (24.3.1950), S. Sayisi: 274.
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gunu artiracak bir genislige varmayi saglayacagi du-
sunilerek... oybirligi ile uygun goralmus[tur].» (180)

icisleri Komisyonu, Disisleri Komisyonu taralindan
dizenlenen yasa metnindeki «alti ay»lik sireyi «dort
ay»a indirmisti. (181)

TBMMdeki gorismeler gayet kisa stirdi. Ahmet
Remzi Ydregirin; «...ek maddede ‘Her ne suretle olur-
sa olsun vatandashk sifati sakit olmus bulunup da tu-
rist olarak gelmek isteyenlerden..” deniliyor. Buradaki

lkasit ‘Her ne suretle olursa olsun’ denildigine gore,
431 sayih kanunun, yani Hilafetin ilgasi ve Osmanli
Hanedani’nm hudut disi edilmesi hakkmdaki kanunun
mahfuziyeti mevcut mudur, degil midir? Bu cihetin
aciklanmasini rica edecegim. Cunki bunlar o kanunla
Tirkiyede ikamet hakkindan mahrumdurlar. Tadil et-
tigimiz Pasaport Kanunu’nun dérdinci maddesinde,
‘Evli bulunan ve erkek olmayan ve yabanci devlet Ha-
nedanina mensubiyet tesis edenler, transit sureti ile
Tirkiye’de ¢ ay kalabilirler’ denmistir. Bunu bu se-
kilde kabul edersek, yabanci devlet Hanedanina men-
sup erkeklerin gelebilecegini kaJoul etmis oluyo-
ruz...» (182) seklinde konusmasi, yasa degisikliginin
somiit sonucunu gozler 6nline seriyordu. Gergekten de,

(180) TBMM TD, (ayni yerde), (24.3.1950)<S. Sayisl 274.

(181) Raporda, bu konuda su gerekceye yer verilmisti: «Turist sifa-
t1 ile gelmek isteyenler yurdumuzun hangi bdlgesine gelecek-
lerse iklim sartlarina gére turizm maksatlarina uygun olarak
ancak belirli bir mevsimde bu ziyaretten faydalanacaklarina
gore, kalabilecekleri strenin yilda en ¢ok dort ay olarak tes.
biti daha uygun olacagi... dustinilmus(ttr).» TBMM TD, (ayni
yerde), (24.3.1950), S. Sayisi: 274.

(182 TBMM TD, (ayni yerde), (24.3.1950).

150



Pasaport Kanunuhun komisyonlarda degistirilmis bi-
cimi ile, yurt disinda bulunan Osmanli Hanedani’na
mensup Kisilerin turist sifati ile Glkeye girisleri saglan-
mis olmaktaydi.

Yirégirin sorusu lzerine icisleri Bakani Emin Eri-
sirgil, «Hanedan meselesi»nin s6z konusu olmadigini,
«0 kanun[un] mahfuz» bulundugunu acikladi. (183)
Bu aciklama dzerine Ylregir’in Onerisi kaibul edildi yo
yasa metnine «431 sayili kanun hukumleri sakli-
dir» (184) fikrasi eklendi.

Yasa Onerisi, Uzerinde baskaca herhangi bir goris-
me ve tartisima olmaksizin, oylandi ve kabul edildi.

Ylregirin Onerisinin kabull ile, yasanin- Osmanli
I-lanedam’nm yurda girisi ile ilgisi tamamen c¢rtadan
kalkmis oluyordu.

Osmanli Hanedam’na mensup kisilerin yurda giri-
si ile ilgili mevzuat son kez Demokrat Parti iktidari do-
neminde degisti. Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osma-
ninin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikaril-
masina Dair Olan 431 Sayili Kanuna Ek Kanun Tasa-
nsi’nm Bakanlar Kurulu’nun 12 Ocak 1952 tarihli top-
lantisinda TBMMYe sunulmasi kararlastirildi ve 12
Ocak tarihinde de Basbakan Adnan Menderes imzasi
ile THMM Baskanhgina verildi.

Tasarinin gerekcesinde soyle denilmekteydi:

«1. Sakit Sultan muteveffa Hatice ile sakit damat-
lardan muteveffa Rauf'un oglu Hayri Rauf halen ika-
met etmekte oldugu Beyruttan Cumhurbaskanina sun-
dugu 20.7.1950 gunli bir mektupla yurda gelmesine
miusaade edilmesini istemistir.

(183) TBMM TD, (ayni yerde), (24.3.1950).
(184) TBMM TD, (ayni yerde), (24.3.1950).
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2. Istanbul-da oturan Kerime Voskay i&minde biri-
si de Basbakanhga sundugu 22.8.1950 glnli bir dilek-
ce ile kardesi salkit damatlardan M. Refik’in ve iki er-
kek bir kiz cocugunun memlekete gelmelerine izin ve-
rilmesini istemistir.

~Kerime Vtoskay dilekgesinde 3662 sayili kanunla ve
sonradan intisar eden 5370 ve 5371 sayili kanunlarla
yurda kabul edilen muteveffa Enver (Pasa)’nin ve kar-
desi KamiPin cocuklari ile sakit damat ismail Hak-
ki'nin kizini ve sakit damat Ahlmet Kamil ve Mahmut
Behget’i emsal gostermis ve kardesi M. Refik’in esi sa-
kit Sultan Fatma’nin senelerce evvel vefati dolayisiyla
M. Refik ve cocuklarinin yurda donmelerinde digerleri
gibi kanuni bir mahzur olmadidi iddiasinda bulunmus-
tur.

3. Hayri Raufun Cumhurbaskanligina sundugu bir
tezkere ile Basbakanhga tevdi edilmis ve bu tezkerede
Cumhurbaskanliginca, bu ve benzeri miracaatlarin
uzerinde durulmasi gerektigi ve miracaat sahiplerinin
Tirkiyeye avdetlerinin saglanmasi imkaninin yerinde
olacagr mutaldasinda bulunulmustur.

4. Konu Uzerinde Igisleri ve Disisleri Bakanlikla-
rinca yapilan inceleme sonunda her iki dilek sahibinin
meri kanunlar muvacehesinde dileklerinin is’afma. im-
kan olmadigr anlasilmis ve ancak sakit Hanedan aza-
larinin memleket disina cikarilmasina dair olan 431
sayili kanunun tadili halinde bu taleplerin yerine ge-
tirilmesinin kaibil olacagi neticesine varilarak ilisik ka-
nun tasarist hazirlanmistir.

5 Bu tasari Saltanat ve Hilafete véris olabilecek
durulmda olanlari memlekete gelmekten men etmistir.
Bunlar Osmanl imparatorlugunda padisahlik etmis
olanlarin ve son Halifenin erkek fiiruudur.
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Sakit Hanedan ile kan raibitaisi olan veya olmayaa
kadinlarla bunlarin kan itibariyle Hanedan ile rabitasi
olmayan kocalarinin kiz ve erkek cocuklarinin yurda
donmelerini mumkdin kilmaktadir.

6. 5.7.1939 tarihli ve 3662 sayili kanunla mutevef-
fa Enver (Pasa) ve kardesi Kamil ve sakit damat Is-
mail Hakkinin c¢ocuklari yurda kaibul edilmislerdir.

Bundan sOnra 18.4.1949 tarihli ve 5370 sayili ka-
nunla da dogum itibariyle minderis Osmanl Haneda-
m’ndan olmayan ve cocugu bulunmayan erkek ve ka-
dinlar Bakanlar Kurulu karari ile yurda kabul edil-
mislerdir. Bundan baska ayni kanun dogum itibariyle
munderis Osmanli Hanedani azasindan bulunan kadin-
lardan vyaibanci devlet bastanlarindan veya yabanci
devlet Hanedan azasindan veyahut elci ve elgilik vazi-
fesi ile gorevlendirilmis olanlardan biriyle evli olanla-
rin transit sureti ile Turkiye’dden ge¢cmelerine ve 3 ay
kadar Tulrkiye'de ikdmetlerine izin verilmesi icin Ba-
kanlar Kuruluna yetki verilmistir.

7. Yukarida zikri gecen kanunlardan "bilhassa 3662
sayili kanun 6zel mahiyette ve yalniz miteveffa, Enver
(Pasa)mn cocuklariyla kardesi sakit damat Kamilin
ve keza sakit damat- Ismail Hakkinin ¢ocuklarina in-
hisar etmektedir. Bu durum ayni vaziyette olan diger
sakit damat cocuklarinin hakli olarak sikayetlerini mu-
cip olmustur. Miteveffa Enver (Pasa)nm c¢ocuklarinin
yurda kabulleri icin varit gorulen mildhaza diger da-
mat cocuklari icin de varit gortlmektedir. Bunlarin da
yabanci kultiir ve terbiyesi ile yetismeleri ve harigte
evlenme imkanlarinin ve gecim sartlarinin gicligi ay-
nen vakidir.

Yukarida da belirtildigi Gzere yalniz Enver (Pa-
sa) ‘mn ve kardesi sakit damat Kamil’in ve ismail Hak-
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ki'mn cocuklarinin yurda gelmelerini saglayan 3662 sa-
yili kanun ayni durumda olan bilhassa Plevne kahra-
mani buyiuk kumandan Gazi Osman Pasanin torun-
larina tesmil edilmemesi agir sikayetleri mucip olmus-
tur.

Hazirlanan taisarida bu gibi aksakliklar izale edil-
mis olmakla beraber tasari biraz daha genis tutularak
dogum itibariyle muinderis Osmanli Hanedam’ndan
olan kadinlarin da memlekete gelmelerine cevaz veril-
mistir. Bu kadinlar ne Saltanata ne de Hilafete veraset
iddia edecek durumda olmadiklari gibi ¢ogunun yasi
ilerlemis asgari hayat ve gecinme sartlarindan mahrum
pek sefil ve perisan bir vaziyete distukleri gortlmek-
tedir. Bilhassa evlenme, egitim caginda olan genclerin
ve klguklerin durumu ise daha acikli bir safha arz et-
mektedir. Bu konuda memleketin yiiksek menfaatleri
de dikkate alinmak sureti ile hazirlanan kanun tasa-
risinda yurda gelmeleri derpis edilen kimselerin avdet-
lerinde bir mahzur gorilmemistir.» (185)

Yasa metni ise soyle dizenlenmisti:1

«Madde 1. — Osmanhi Hanedani’nhm Halife, Padi-
sah ve Sehzadelerinden olma erkek azasiyle bunlarin
ellkek furuu Turkiyeye avdet hakkindan mahrumdur-
lar.

Madde 2. — Hilafet ve Hanedanin bilcimle kadin
azas! ve bu kadinlarin 'birinci maddede zikredilen kim-
selerden gayri kocalari ve bu kocalardan olma kiz ve er-

(185) «Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti
Memali'ki Haricine Cikarilmasina Dair Olan 431 Sayili Kanuna
Ek Kanun Tasarisi ve igisleri, Disisleri ve Adalet Komisyonla-
ri Raporlari», S. Sayisi: 201, TBMM TD, dénem 9, toplanti: 2,
oturum: 2, cilt: 16, 84. birlesim, (13.4.1952).
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Sek cocuklari Turkiyeye gelebilirler. Bunlarin Turk va-
tandashigina alinmalarina karar vermeye Bakanlar Ku-
rulu yetkilidir.

Madde S, — ikinci madde geregince Bakanlar Ku-
rulu karan ile Tirk vatandasligina alinanlar, vatandas-
lig1 iktisap tarihinden sonra Turkiyede yeniden mal
edinebilirler.» (186)

Disisleri Komisyonu raporunda, yasa tasarisi ile il-
gili olarak su goruslere yer verilmisti:

«Cumhuriyet rejiminin memlekette koklesmis bu-
lundugu, esasen tasanda Hilafet ve Saltanata veraset
iddia edebilecek durumda olanlann yurda dénmelerine
misaade edilmedigi nazan dikkate alinarak, bunlar-
dan gayrisinin disanda, asgari-gecim sartlanndan mah-
rum, perisan bir halde 'kalmalarindan ise, memlekete
donmelerine misaade edilmesinde ictimai fayda miu-

lahaza olunmus ve tasarinin esaisi oybirligi ile kaibul»
edilmisti. (187)

Disisleri Komisyonu, yasa tasansmm adini da de-
gistirmis ve Hilafet ve Osmanli Saltanat Hanedanin-
dan Bazilarinin Turkiye'ye Dénmelerine Misaade Edil-
mesi Hakkinda Kanun Tasarisi sekline c¢evirmisti.

Komisyonda yalsa Onerisi su sekle getirilmisti:

«Madde 1. — Hilafet ve Osmanlh Saltanati minde-
risesi Hanedaninin erkek azasiyle bunlann erkek firuu
Tlrkiye Cumhuriyeti dahilinde ikdmet etmek ve Tir-
kiyeden transit olarak gegmek hakkindan etoediyyen

memnudurlar. Bunlardan gayrisi Turkiye'ye gelebilir-
ler.

(186) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952), S. Sayisi: 201.
(187) TBMM TD, (ayni yerde) _ (13.6.1952), S. Sayisi: 201
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Turkiye'ye gelmek hakkini haiz olanlarin miracaat-
lar1 halinde, Turkiyede ikdmet ve muddet kaydi aran-
maksizin Turk vatandashdina alinmalarina Bakanlar
Kurulu karar verebilir.

Madde 2. — Bu kanun geregince Turkiyeye avdet
edenler veya Turk vatandasligina kabul edilenler hak-
kinda Sultan, Hanim Sultan, Kadin Efendi, Damat,
Prens ve Prenses gibi Hanedana nispet ifade eden na-
sip ve unvanlarm kullaniimasi memnudur.

I&/Ia)dde 4, — Birinci madde geregince Turkiyeye
gelmek hakkini kazaninis olanlar yabancilara ait umu-
mi hikamler dairesinde Tilrk vatandasligina kabul edi-
lenler bu hakki iktisap tarihinden itibaren mal edine-
bilirler.

Bu suretle Turkiye'de mal edinenlerin mirascilari
arasinda birinci maddeye gore Turkiyeye girmek halk-
kmdan memnu olanlar bulunursa, bunlarin hisseleri
mirasin acilmasindan itibaren bir yil iginde sulih maih-
Icemesince tasfiye olunarak tutari kendilerine veya, mi-
messillerine ddenir.» (188)!

Adalet Komisyonu raporunda da soyle denilmisti:

«Cumbhuriyet rejiminin memlekette koklesmis, bu-
lunmasi... ve minderis Osmanli Saltanati’nda cari kai-
delere nazaran tahta culus etmek hakki, Padisahlarin
yalniz erkek bulunan ekber evladina has bulunmasina
mebni, tasarida ana hatlari itibariyle muvafik goril-
mis oldugu gibi Saltanat ve Hilafete varis olabilecek
veya bu iddiada bulunabileceklerin yurda gelmelerine,
hatta transit suretiyle de olsa Turkiye’den gecmelerine
mani hikimler dahi sevk edilmistir. Ancak, Osmanli

(188) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952), S. Sayisi: 201.
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Saltanati Hanedani ile kan rabitasi olan veya olmayan
kadinlarla, 'bunlarin kan itibariyle alakasi bulunmayan
koc-alannin kiz ve erkek cocuklarinin memlekete gele-
bilmeleri imkani da nazara alinarak istisnalar meya-
limdan cikarilmistir ki, bu imkéanin husul ve tahakku-
ku halinde muiesses ve miemmen inkilaJoa 'bir gdna
muessir vaziyet husule getiremeyecegi mutalaa edilmis,
‘bunlarin ducar olduklari sefalet ve perisaniden kurta-
rilmalari gilbi insani bir gaye de kanunun hedefleri
ciimlesinden bulunmustur.» (189)

Komisyon yasa oOnerisinin basligini da;

Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tirkiye
mCumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Olan 431 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin Degistiril-
mesi ve Ayni Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hak-
kinda Kanun seklinde degistirmisti.

Adalet Komisyonu yasa Onerisini su bigime getir-
misti:

«Madde 1. — 3 Mart 1340 tarihli ve 431 sayili ka-
nunun ikinci maddesi degistirilmis ve bu kanuna asa-
gida yazili maddeler eklenmistir:

Madde 2. — Milga Hilafet ve minderis Osmanli
«Saltanati Hanedaninin Padisahlar sulblinden olan er-
kek azasi ve bunlann erkek firuu Tiiririye'ye gelmek ve
Tarkiyeden transit olarak gegmekten memnudurlar.
Bunlarin disinda kalanlar Tlrkiyeye gelebilirler.

Ek Madde 1. — ikinci madde geregince Tirkiyeyi?
.gelebileceklerin muracaatlari halinde Turkiyeye gelmek
ve Turkiyede ikamet etmek sartlari aranmaksizin va-

tandasliga alinmalarina.Balkanlar Kurulu karar vere-
bilir.

<189) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952), S. Sayisi: 201
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Ek Madde 2. — ikinci madde hiilkmiinden istifade:
edenler bu kanunun ydrirlige girmesinden itibaren
umumi hikdmler dairesinde mal edinebilirler. Bu su-
retle Turkiye’de mal edinenlerden 6lenlerin ikinci mad-
deden istifade edemiyen varislerine ait hisseler sulh
mahkemesince bir sene iginde tasfiye olunarak tutari
kendilerine 6denir.

(...)

Ek Madde 4. — Turkiyeye gelenler veya Tilrk va-
tandashgim iktisap edenler (Sultan, Hanim 'Sultan,
Kadin Efendi, Prens, Prenses) gibi Hanedana nispet
ifade eden elkab ve unvanlari kullanmaktan memnu-
durlar.

ikinci madde hiikmiinden istifade edenlerden mem-
nuiyet hilafina harekette bulunanlar alti aydan iki yi-
la ve bu Gnvanlari bu kimseler hakkinda iltizamen kul-
lananlar G¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirihirlar.» (190)

Yasa Onerisinin Meclisteki gorusmelerine 13 Hazi-
ran 1952 tarihinde baslandi. S6z alan tim Uyeler, yasa.,

onerisinin lehinde konustular. Antalya Milletvekili
Burhanettin Onat sOyle diyordu:

«...ta¢ ve tahtini kaybeden her Hanedanin, beseri
ihtiraslarina kapilip ta¢ ve tahtlarina, binaenaleyh men-
faatlerine kavusmak icin girismedikleri tesebbis kal-
mamistir. Bircok komplolara katilmislardir. Neye mal
olursa olsun, ta¢ ve tahtlarina kavusmak icin memle-
ketlerinin ihtilal ve kan icinde yilizmesine razi olacak
kadar beseri ihtiraslara kapitlmislardir... Yalniz Osman-
1 Hanedam’dir ki, buna tenezzll etmemis, bu suretle

(190) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952), S. Sayisi: 201
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mensup olduklari Hanedanin temiz kanini tasidiklari-
ni, biytk ruhunu tasidiklarini ispat eden parlak bir
imtihan gecirmislerdir... fakat memleketleri aleyhine
tevcih edilecek higbir komploya girmemisler, her tek-
lifi nefretle reddetmislerdir (...) Bugun higlbir iddiala-
ri yok, hicbir tasaddi ve taaddileri ve (kasitlari yok-
tur.» (191)

Kitahya Milletvekili Mecdet Alkin ise, «Yaslan
hayli ilerlemis olan Hanedana mensup kadinlarin Cum-
huriyet rejimimiz igin bir tehlike mevzuu olabilecekle-
ri artik varit olamaz» demekteydi. (192) Hatta Canak-
kale Milletvekili Streyya Gedik, 431 sayili yasanin ti-
muyle kaldiriimasini talep ediyordu. Gedik konusma-
sinda su goruslere yer vermekteydi:

«...hattd kanunun kismen degil, tamamen kaldi-
rilmasini rica ve teklif ediyorum (...) ... buyuk bir ¢o-
gunlugu, dis memleketlerde bulundugu zaman anayurt
aleyhinde bulunmamis, hicbir sahsi emel ve ihtirasla-
ra alet olmamislardir (...) ... bunlar hudut disinda bu-
lunduklari zaman ekseriyetinin tuttugu yol, dirust va-
tansever bir yoldur (...) Eritek, kadin hepsinin affini
icap ettirecek bir durum tasimaktadir (...) Bunlarin
biricik kusurlari, Osmanli Hanedam’na mensup olma-
lari teskil etmistir (...) Bu itibarla, bunlari kadin er-
kek diye ikiye ayirmak, bir kismini sefkat ve merha-
metimizden istifade ettirirken, diger bir kismini vatan
disinda daussila ile harap ve perisan bir hale sokmak
adalete pek uygun dusmayor (...) ... dis memleketler-
de bulunduklan zaman igerisinde memleketin rejimi
aleyhinde calismamis olan ki, hikimet calismis ve ca-
lismamis olanlan pekala bilebilir, o halde bu sekilde ya-

(191) TBMM TD, (ayini yerde), (13.6.1952).
(1920 TBMM TD, (ayni yerde)! (13.6.1952).

159.:



rim bir kanun cikartmaktansa onlarin memleket aley-
hinde bulinimamislarmm topuna samil bir kanun ci-
kartmak daha iyi olur.» (193)

Konuyla ilgili gorismelere 16 Haziran tarihli bir-
lesimde de devam edildi. Mani'sa Milletvekili Hamdul-
lah Suphi Tanridver, yasa onerisini sdyle savunuyordu:

«.. umuyorum ki, yekpare olarak kanunu tasdik
edecegiz. Hiukumet 1azim gelen diger bir tedbiri de al-
mistir, veraset ihtilaflarina mahal verebilecek olan yo-
lu kapamistir. Erkek aza dogrudan diogruya tahta va-
ris olmak davasini ortaya atabilecek kimseler memleke-
te. gelemeyeceklerdir. Buna bir muddet icin, ben de ta-
raftarim. Fakat diger azanin disarida, kalmasi icin hig-
bir sebep yoktur. Onlar memlekete gelebilirler, hatta
bazilarinin vaziyetleri son derece agirdir.

...Pariste... bir seyi 6grendim: iki tane Hanedana
mensup kadin, yani Sultan Hanim zaruretin son de-
recesine dustiler ve bunlarin aksam saatlerinde evle-
rin ontne atilan yiyecek artiklan icinde arandiklanni
goren eski Ermeni vatandaslarimiz kendi aralarinda
toplaniyorlar, onlara her tirli yardimda bulunuyorlar,
hattd bir ev tutarak kirasini veriyorlar. Bunu size Bas-
konsolosumuzun lisanindan aldigim mallmata istinat
ederek naklediyorum.

Hanedan ailesinin bazi hususiyetleri sizin takdiri-
mize layiktir. Haydarafoad Nizaminin gelinlerinden bi-
ri, son Halifenin kizi Durrusehvardir... Ol bundan 4
sene evvel istanbul’a geldigi vakit, bir gazete muhabiri
sordu, cocuklariniz Turkce konusuyorlar mi? Durrisah-
var epey disundukten sonra mahzun ve nidnfail bir

(193) TBMM TD, (ayni yerde), (13.6.1952).
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sesle su cevalbl verdi: ‘Benim bir Tirk kadini oldugu-
mu unutabilir misiniz?’,

Onun en yakin akrabasindan "biri de Nizam’m ikin-
ci oglunun kansi NeylufeTdir... Hanedaninizi Atatirk
memleketten c¢ikardi, haikkinda ne disunuyorsunuz?’,
‘Evet’ diyor, ‘Aile olarak muteessirim, vatan toprakla-
rindan uzaktayiz. Fakat bir seyi unutmamanizi rica
ederim, ben bir Turk kadiniyim, vatanimi Kkurtarana
karsi 6linceye kadar yalniz minnettarlik hissi tasirim’,

New York’a gitmis bir Sultan Hanim orada evlen-
di, gocuklari askerlik yasma geldi. Amerikalilar asker-
lige davet ettikleri vakit, iki gencin verdikleri cevap
budur: Biz Turk evladiyiz. Bir glin memleketimize bi-
zi kalbul edecekler, askerligimizi memleketimizde yapa-
cagiz. Biz Amerika t&/biyetine girmeyecegiz.’ (...)

...Icinde bir tane hain, bir tane mecnun, 3-5 tane
zaif adam c¢ikmasina ragmen blyuk ve engin milli ta-
rinimizin koskoca bir faslint agmis olan bu Hanedanin
kadinlan, c¢pcuklan, mensuplari, hikimetin aldigi ted-
birler dairesinde memlekete avdet edebilirler. Bu zaman
gelmistir ve hicbir tehlikenin 'buglin asla mevcut olma-
digina kaniilm. Rejim kuvvetlidir...» (194)

Bu konusmadan sonra, tasarinin ivedilikle gorasul-
mesi kabul edildi ve maddeler Gzerinde herilangi bir
gorisme ve tartisma olmaksizin, Adalet Komisyomi’nun
tasarisi oldugu gilbi 'benimsendi.

Yasanin kabult ile, Osmanli Hanedam’nm taht
uzerinde hak i'ddia edebilecek erkek uyeleri ile bunlann
erkek flruu disinda, tum dyelerinin Turkiyeye gelme-
lerine izin verilmis oluyordu.

(194) TBMM TD, donem: 9, toplanti: 2, oturum: 2, cilt: 16, 85. bir-
lesim, (16.6.1952).
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SONUC

Il. Abdulhamid’in mirasi dauasmda, dénemin siya-
si Ozelliklerine iliskin bazi ipuclari bulunabilecegi ka-
nisindayim. Bu bolimde, oykiden ybla cikarak, bana
onemli gibi gortnen bazi sonuglan tartismak istiyo-
rum.

Ornek olayimiz, Turkiyede siyaset-huJcuk iliski-
sinde, siyasetin hukuktan (en azindan) bir adim 6nde
geldigini aciga cikartiyor. Bu saptamanin somut go-
rintisa ise, devletin ¢ikarlannin sahsin (ya da sahis-
larin) c¢ikarlanndan 6nde geldigini (ve gelmesi de ge-
rektigini) aciklayan siyasal tutum ve davranislar olu-
yor.

Bu donemde dahi, Anayasa hukimlerinin islerlik
kazanmasi mimkun olamiyor. Oysa Anayasanin miras
ve Ozel mulkiyet ile ilgili maddeleri son derece acik
(Madde 74: «Kamu faydasina gerekli oldugu usulu-
ne gore anlasiimadikga ve Ozel kanunlan geregince de-
ger pahasi pesin verilmedikce hic kimsenin mali veya
mulkld kamulasitinlamaz».) 1924 Anayasasi’na gore, ya-
sama ve yargl organi arasinda bagimsiz bir iliski 6ngo-
ralmds ve bu iki alan birbirinden tamamen ayrilmis
iken (Madde 54: «Mahkemelerin kararlanan Turkiye
Blyik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu higbir bigim-
de degistiremezler, baskalayamazlar, (geciktiremezler ve
huktmlerinin, yerine getirilmesine engel olamazlar».) bu
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hikiimler de tam anlami ile uygulanamiyor. Ornek ola-
yimizda, yargl yasama organinin acik mudahalesi ile
karsilasiyor ve kesinlesmis bir yargi karan, yasama or-
ganindan ¢ikan bir baska kararla ortadan kalkiyor/kal-
dirthyor. Bu asamada karsimiza hukuk devleti sorunu
cikiyor. Hukuki kararlann degil de, siyasi kararlarin
gecerli olmasi, bu donemde de hukuk devletinin varli-
gini tartisma konusu haline getiriyor. Nihayet; bagim-
siz yargi kararinin siyasi bir kararla hige sayilmasi, son
s0zliin hukukta degil de, siyaset sahnesinde sdylendi-
gini belirgin bicimde aciga cikariyor.

Simdi ayrintilara girelim ve bu donemde siyaset
sahnesinde rol alan aktorleri, yine 6rnek olayimizdan
hareketle, biraz daha, yakindan inceleyelim.

Ornek olayimizda, siyasetin hukuka tstiin geldigi-
ni/gelecegini Cumhuriyet Halk Partisi benimsiyor ve
acikca savunuyor. Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu do-
nemde de henliz tek-parti ideolojisinden siyrilamadigi-
ni saptamak kolay. Saltanati yikarak yeni bir devlet
kuran Cumhuriyet Halk Partisi’nin, Saltanat artigi bu

Kisilere karsi devletin ¢ikarlarini 6n planda tutmasi bir
bakima dogal da.

Fakat artik bu doénemde, Saltanat mensuplarinin
da haklan oldugunu g6z dniine alarak, bu kisilerin hak-
larini savunacak bazi orgutler ye kisiler bulunabilirdi.
Elbette bu konuda ilk akla gelen Demokrat Parti ola-
caktir. Demokrat Parti, bu donemde dilinden dusdr-
medigi Anayasanin tam olarak uygulanmasi ve hukuk
devleti ilkelerini, 6rnek olayimizda da, rahatca savuna-
bilirdi. Ancak Demokrat Parti boyle bir tutum sergile-
miyor. Beklenen davranisi gostermiyor. Ama neden?
Demokrat Partilye ne oluyor? Bu tarihte artik kapan-
ma/kapatilma tehdidi de yok ki, Demlokrat Parti yone-
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ticileri, eski Padisahin varislerinin 'bagimsiz yargi or-
ganlari oniinde kazanilmis hu'kuk davalarini Tirkiye
Blyik Millet Meclisi’nde savunmaktan kacginsinlar ya
da .kacinmak: zorunda kalsinlar. Bu tarihte artik boyle
bir kaginmaya mazeret aramak ya da gerekce bulmak
kolay degil; kanimca mimkin de degil. O halde De-
mokrat Parti nicin suskun kaliyor? Cumhuriyet Halk
Partisi’nden farkli, ona karsit bir tutum alamiyor? Ben-
ce bu sorunun yaniti ¢ok basit: Aslinda Demokrat Par-
ti’den bu yonde bir tutum alacagini beklemek, daha
bastan yaniltici bir goris acisina saplanip kalmak an-
lamina geliyor. Clnku, bu gorus agisindan Demokrat
Parti temelde Cumbhuriyet Halk Partisi'nden farkli bir
siyasal organizasyon ve ideoloji odagi olarak degerlen-
diriliyor. Oysa Demokrat Parti’nin de Cumhuriyet Halk
Partisi’ne yakin ve benzer bir ideolojiyi temsil ettigi
gerceginden hareket edilirse, bu tir 'bir beklenti ici-
ne girilmeyecegi gibi, Demokrat Parti’nin érnek olayi-
mizda da gozlenen siyasal tutumu rahathkla agiklana-
bilir. Dolayisiyla, Demokrat Parti’nin Cumhuriyet Halk
Partisinden farklihgi belirtilirken, yakinhgi ve benzer-
ligi de dikkatle gbz 6ninde bulundurulmalidir. Simdi
soruna bu acidan yaklasildiginda.; Demokrat Parti’nin
hukuk devleti ilkesini herkes icin savunmadigini, De-
mokrat-Parti’nin de bu alanda Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nden temelde farkli bir ideolojiyi ya da gorist tem-
sil etmedigini, Demokrat Parti’nin de icinden dogdu-
gu Cumbhuriyet Halk Partisi’nin bu alandaki goérusle-
rini devraldigini belirtmek gerekiyor. Demokrat Parti
icin de hukukun dstinltgu ilkesi ancak bir noktaya ka-
dar gecerliydi; siyaset, gerektiginde hukukun 6niine ge-
cebilirdi ve gecmeliydi de. Hele s6z konusu olan top-
lumda marjinal olan bir grubun hakki ilse... Nihayet,
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Denidkrat Parti, devlet partisinden dogmustu ve dogal
olarak siyasal alanin belirleyiciligini onayliyordu.

Ornek olayimizda, eski Padisahin varislerinin hak-
kini savunanlar ise, siyasal planda marjinal kalmis, ge-
rek Cumhuriyet Halk Partisi ve gerekse Demokrat Par-
ti yoneticilerinin siyasal ideoloji ve tutumlarina, karsi
¢ctkmis olan, bagimsiz siyasetciler grubu (Mustakil De-
mokratlar Grubu ile Millet Partisi) idi. Ancak bu gru-

bun sesi, hukukun birinci plana ¢ikmasina yettmeye-
cektir...
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