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TESEKKUR
- htida anlatilar1 hakkindaki bu kitaba kendi ihtida hikidyemle baglamak
I isterim. Kitabin ilerleyen kisimlarinda &ykiilerine yer verilecek birgok
miihtedi gibi ben de Osmanl tarihine ihtida edigimi bir anda olup bi-
ten bir seyden ¢ok, uzun ve dolambagl bir siireg olarak tanimlamay tercih
ederim. Osmanh Imparatorlugu iizerine galigma diigiincesi farkina varma-
ma miisaade etmeden, yavag yavas ve hatta neredeyse iradem diginda olug-
tu. Benden 6nce Balkanlar’da egitim almig birgok talebeye oldugu gibi bana
da Osmanl tarihinin felaketten bagka bir sey getirmeyen bir olaylar silsilesi
oldugu; bilmemiz gerektigi kadariyla Osmanlh déneminin kétii zamanlar
oldugu 6retilmisti. 199o’larin baslarinda bir lise 6grencisiyken Yugoslav-
ya'y1 yakip yikan savag Osmanh tarihiyle aramdaki mesafeyi daha da agt
¢inkii Osmanl tarihi, siiregiden ¢ekigmelerin, art niyet ve suiistimallerin
ve her tiirden milliyet¢i uydurmalarin konusuydu. Bu kavga giiriiltitye katil-
maya niyetim yoktu. Lakin “ihtida” siirecim Bulgaristan Amerikan Univer-
sitesi’nde ti¢iincii sinifa devam ederken Frederick F. Anscombe’un Osman-
11 ve Ortadogu tarihi derslerini aldifim zaman bagladi. Anscombe, Osmanh
tarihinde, Balkanlar'in Osmanli boyundurugu altinda yasadif yoniindeki
malum anlatidan fazlasi oldugunu, kiginin Osmanl ge¢misiyle ilgili kendi
kavrayigim olugturmasinin 6nem arz ettigini fark etmemi saglayan ve ihtida
yolunda bana yol gésteren bir dizi insandan ilkiydi.

Haglilar iizerinde mi yogunlagacafimdan -ki ilk akademik mera-
kim oydu- yoksa Osmanl tarihi giizergdhindan m1 gidecegimden tam
olarak emin olmadan University of Michigan’a girip bu hikdye baglamin-
da benim ihtidama yol agan biiyiik seyh Rudi Paul Lindner’in 6grencisi
oldum. Lindner, Tiirk¢e ve Osmanlica bilmeyen bu gagkin ac::miye Paul
Wittek, Friedrich Giese, Franz Taeschner, Franz Babinger ve digerleri
gibi Osmanl tarihgiligi silsilesinin 6nde gelen “aziz”lerini tanigtirip beni
Osmanlica kaynaklanin Almanca terciimeleri tizerinden alana 1sindirarak
Osmanl tarihine déndiirdii. Profesér Lindner’e bana bir sans tanidigy;
ne zaman ihtiyaciniz olsa yaninmizda olan, kararli ve sagduyulu bir bigim-
de akil veren, kendi arayiginizda ve ifadenizde genis bir serbesti taniyan,
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yani her 6grencinin hayalindeki tiirden bir damigman oldugu igin daima
minnettarim.

Osmanl tarihgisi olma siirecim University of Michigan’daki yilla-
rimda bana Tiirk¢e ve Osmanlica 6greten harikulade insanlar olmasaydi
asla iyi baglayamazdi. Ozellikle Ash Igs1z’a, yalmizca Tiirkge dilbilgisini an-
lagilir ve eglenceli kildig icin degil, doktora siiresince ve bugiine gelesiye
esirgemedii arkadagh i¢in minnettarim. Hatice Aynur Osmanlica me-
tinleri ¢6zmeyi bana ilk 6greten kisiydi ki bu hayatimda bir déniim noktas1
oldu. Osmanlica metinler ve belgeler iizerinde ¢aligmaya Gottfried Hagen
ile devam ettim. Hagen'’in erken modern Osmanli tarihyazim ve menakib-
name-vilayetname literatiirii iizerindeki uzmanlig biiyiik bir ilham ve tes-
vik kaynagiydi. Cunda’daki Harvard-Kog yaz okulunda bir¢ok meslektagim-
la beraber Osmanl paleografyasiyla ilk defa cebellesirken bize kilavuzluk
eden rahmetli §inasi Tekin'i de saygiyla anmak isterim.

University of Michigan’daki diger profesér ve o6grenciler doktora
yagamimu unutulmaz ve ekseriyetle mutlu bir tecriibe olarak gecirmemi
sagladi. Profesor John V. A. Fine Jr. gibi Bizans ve Balkan tarihi iizerine
derin bilgisinden ¢okga istifade ettigim, etrafina kolaylikla bulagan cogkusu
ve iyimserligiyle bircok kez moralimi yiikselten biriyle ¢aligacak kadar sans-
liydim. Yine ayni gehilde Kathrym Babayan’a hem harika bir arkadag hem de
olaganiistii bir danigman oldugu igin tegekkiir ediyorum. Monica Burguera,
Emil Kerenji, Ana Mirkova, Edin Hajdarpasi¢, rahmetli Mary O'Reilly, Mia
C. Lee, D. Grace Davie ve Bhavani Raman, doktora boyunca yasayip caligti-
gim Ann Arbor’u hareketli ve eglenceli bir yer haline getirdiler.

Osmanl tarihgisi olma yolundaki marifet arayigim beni misafir 6g-
renci olarak Michigan'dan Chicago Universitesi'ne gétiirdii ve o~ada ikinci
akademik yuvami bulmami sagladi. Comell Fleischer’a yalnizca heni kendi
ogrencilerinden ayirmadip igin degil Osmanl tarihiyle ilgili muazzam bil-
gisini ve kendine has kavrayigini hem sinifta hem de ders dig1 birgok sohbet
ortaminda cémertge paylagtif i¢in minnettarim. Mustafa Ali’nin gérkemli
bir Osmanlicayla yazmig oldugu pasajlarini tahmin etmeye ¢ahigtigimiz bir
dersi sirasinda egim Tolga U. Esmer’le tanmigtim. O giinden bu yana onunla
Osmanli tarihi sergiizegtimize beraber devam ediyoruz. Chicago’da ayni za-
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manda hem bir meslektas hem de fedakar bir dost olan; olmasaydi asla aym
tarih¢i olamayacagim Ebru Turan’la tanighm. Arkadagim ve meslektagim
Natalie Rothman’la Venedik ve Osmanl imparatorluklar1 arasindaki kiiltii-
rel, dilbilimsel ve dini temaslar {izerine halen siirdiirdigiimiiz diyalogun
ilk adimlarini da yine ilkin Chicago’da attim ki bu diyalog erken modern
doénem Akdeniz diinyasina dair anlayigimi derinden etkiledi. Natalie ve Eb-
ru'ya diisiincelerimi daima sinama firsati tanidiklar, beni tegvik ettikleri ve
birlikte ¢aliymanin ne kadar édiillendirici oldugunu bana 6grettikleri igin
tesekkiir ederim.

Doktora tezimden ¢ikan bu kitabin aragtirma safhasinin biiyiik bir
kismi1 2002 ile 2004 yillan arasinda Tiirkiye ve Bulgaristan’da gegti. Bu sii-
recte meslegime ve araghirma konuma olan baghligimi kuvvetlendiren bir-
¢ok kisiyle tamighm. Tiirkiye'deki Amerikan Aragtirmalan Enstitiisii'nden
Giilden Giineri, Semrin Korkmaz ve Anthony Greenwood’a 6zel bir tegek-
kiir borgluyum. Giinhan Borekgi, Sara Nur Yildiz, Holly Shissler, Nina Er-
gin, Hagim $ahin, Erik Ohlander, John Curry ve diger bir¢ok arkadagim ve
meslektagim hem uzmanliklar1 hem de manevi destekleriyle yardimda bulu-
nup aragtirma siirecinin inis ¢ikiglarin1 daha hasarsiz atlatmarm sagladilar.
Hepsi Istanbul’da bulunan Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atatiirk Kiitiiphanesi,
Bagbakanlik Argivi ve Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) galisanlarina yar-
dimlan ve sunduklari mitkemmel aragtirma olanaklan igin tesekkiir etmek
istiyorum. Bulgaristan’dayken Sofya’daki “SS Cyril ve Methodius” Milli K-
tiiphanesi Sarkiyat Koleksiyonu direktorii Stoyanka Kenderova'nin, kiitiipha-
nenin eski mudiirii Zorka Ivanova'nin ve Profesér Rossitsa Gradeva’nin ¢ok
yardimini gordiim. Doktora aragtirmalarim ve aragtirmamin kitap haline dé-
niigmesi University of Michigan, Social Science Research Council, Amerikan
Aragtirmalan Enstitiisii, Andrew W. Mellow Vakfi ve Pennysy vania Devlet
Universitesi'nin tahsis ettigi burslar ve fonlarla miimkiin oldu.

Doktoray1 tamamlamamdan bu yana farkh alanlardan birgok dost ve
meslektagla yaptifim goriismeler ve fikir teatileri sonucunda projem daha
da geligti. Elinizdeki kitabin hazirlanmasinin son agamalarinda Ussama
Makdisi'nin miisvedde metne getirdigi disiindiiriicii ve yapic1 yorumlar-
dan bir hayli faydalandim. Derin Terzioglu erken modern dénem Osmanl
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diinyasindaki dini egilimler tizerine ufuk agic1 goriislerini paylasti. Grigor
Boykov ve Mariya Kiprovska Osmanh tarihsel cografyas ve harita bilgisine
dair uzmanliklariyla cémertge katkida bulundular. Kapak resmini bulmama
yardimai olan Emine Fetvac ve Giinhan Borekgi’ye de tesekkiir ediyorum.

Biri edebiyat 6gretmeni diBeri gazeteci/roman yazan olan ve bana
yazinin 6nemini ve giiciinii 6greten annem ve babam Mirjana ve Bosko
Krsti¢ olmasaydi asla akademisyen olamazdim. Onlann sevgisi, destegi, an-
layis1 ve yaptigim seye gosterdikleri derin ilgi, onlardan ayn kaldigim uzun
yillar boyunca bana dayanak oldu. Amerika’da ailemden uzak gegirdigim
zamanlar, beni kendi kizlan gibi kucaklayan kayinpederim ve kayinvalidem
Suna ve Erkan Esmer sayesinde bir nebze hafifledi. Son olarak Tolga Es-
mer’e, son on yil boyunca esim, en iyi dostum ve meslektagim oldugu ve
Osmanl tarihgisi olma macerasini anlamli, eglenceli ve heyecan verici kil-
dif1 i¢in miitesekkirim.
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Girig

RUMI OLMAK

ERKEN MODERN DONEM AKDENiZ COERAFYASINDA [HTIDA,
OsMANLI IMPARATORLUK IDEOLOJisiNiN TESEKKULY VE
MEZHEPLER ARASI [LigKiLER

adrazam Riistem Paga’ya 1555'te gonderilmig bir mektupta bir grup

yenigeri, baglarina yeni atanan yenigeri agasinin “hentiz diin Miisli-

man olmus, nefesi hild domuz kokan cahil, zalim bir Macar kafiri”
oldugundan sikayet ediyordu.' Mektubu kaleme alanlar Balkanlar ve Anado-
lu’daki Hiristiyan tebaadan devsirilmis yenigerilerden alup ashinda kendile-
ri de ihtida etmis [din depistirmis] olduklan halde yeni Miisliiman olmusg
agalarinin [slam akidesi konusundaki cehaletini ve bu durumun. gérevinde
sikintiya sebebiyet verme ihtimalini giindeme getirmekte herhangi bir beis
gérmiiyordu. [htida meselesinde benzeri bir hassasiyetin izlerini Murad b.
Abdullah isimli Macar bir miihtedinin [ihtida etmis kiginin] 1556-57 ara-
sinda kaleme aldif1 ve sahsi gozlemlerini aktardif1 polemik mahiyetindeki
eserinde de bulmak miimkiin.*> Murad eserinde, belki de yenigeri agasina
yoneltilen suglamalarin bir benzerinden kagmak igin, islam inanci hakkin-
da etraflica bir tahsil gordiikten sonra Miisliitmanha goniil verdiginden
bahseder. Ona gére bu tahsili, Osmanl toplumunda teshis ettigi dindarlik
eksikligini elestirmede kendisine biiyiik bir ahlaki sermaye bahgetmisti.}

Erken modern dénem Osmanli Imparatorlugu’nun din degistirenle-

rin cemiyet biinyesiyle biitiinlestirilmesinde ¢agdas1 Hiristiyan devletlerden
daha baganh oldugu gériisii —ne de olsa Osmanh diinyasinda engizisyon ya da
“safkanhik” tedbirleri (limpieza de sangre) gibi uygulamalar yoktu- giiniimiiz-
de bir hayli yaygin. Miihtediler Osmanl toplumuna gesitli hamilik mekaniz-
1 Gokbilgin, “Riistemn Paga ve Hakkindaki [thamlar,” 48.
2 Arapgada ve Osmanh Tiirk¢esinde “Allah’in kulunun oglu” demek olan “bin Abdullah” lakab: 15. ve
16. yiizyll Osmanl diinyasinda kisinin miihtedi kkenleri oldugunun yaygin bir gostergesiydi. Ne var
ki 17. yiizyilla birlikle Abdullah ismi sik¢a rastlanan bir erkek ad1 halini alarak 1600’den sonraki kay-
naklarda ad1 “bin Abdullah” seklinde yazilmg kisilerin dini mazilerini tespit etmeyi giiglestirdi. Yazida
“bin” genelde b. olarak kisaltilir.

3 Murad b. Abdullah, Kitab tesviyetii't-tevecciih ile’l-hakk, British Library, Add. 19894. Murad'in ihtida
tecriibesi i¢in bkz. 148a-153b. Osmanh toplumundaki livata ve riigvet hakkindaki ithamlan igin bkz. 89a-b.
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malan yoluyla intibak ediyor, kendilerine sosyal statii bakimindan yiikselme
firsatlar1 sunuluyor, hatta 15. ylizyll ile 17. yuzyil arasinda Osmanl biirokra-
sisinde dogustan Miisliiman olanlara tercih ediliyordu. Lakin bu durum ih-
tidanin Osmanh Miisliiman toplumunun siirekli devinen cemiyet bilinci ve
ortopraksisi [dogru davranig iklimi] i¢in bir sorun olusturmadi anlamina
gelmiyordu. Yukarida séziinii ettigimiz 6rnekler, Siinnilerle $iiler arasindaki
kutuplasmanin hizla arttifs ve giderek biiyiiyiip miiesseselesen Osmanl im-
paratorluu’nda toplumsal iliskilerin iyiden iyiye cetrefillestigi bir donemde,
dogustan Miisliimanlarla miihtedilerin iyi bir Miisliiman olmanin ne demek
olduguna dair kendi goriislerini beyan etmek i¢in ihtida kavramim kullanarak
kaleme aldiklan 16. ve 17. yiizy1l Osmanl kaynaklarindan yalmzca ikisi.

Yine de bu dénemde, kendi dini ve siyasi cemiyetlerinin sinirlarin
tayin etmek i¢in din degistirme kavrami etrafinda eserler kaleme alan yegi-
ne grup Miisliimanlar degildi. 1560’larda Sofyah bir Ortodoks kesis, Nikola
adinda bir Ortodoks Hiristiyanin yeni ihtida etmis arkadaglariyla icki icerken
Miisliiman olduguna, daha sonra da seri mahkemece kifir ilan edilip idam
edildigine dair bir hikaye nakleder.+ Nikola'mn hikéyesi, 15. ve 16. yiizyillarda
iiretilmis, Miislimanlhif1 secen ama daha sonra s6ziinden donerek Osmanl
makamlarinca dinden dénme (irtidat) ve kifirlikle suglanarak eziyet ¢eken
ve oldiiriilen Ortodoks Hiristiyanlarin ¢ok sayidaki yeni sehitlik anlatisindan
(neomartyrology) biri. Bu anlatlar, Ortodoks Huiristiyanlan, ihtida etmelerin-
den duyulan korku nedeniyle eski arkadaglan dahi olsa Miisliimanlarla irtibat
i¢cinde olmamalar konusunda uyariyordu. Bu yeni sehitlik anlatilan aym za-
manda yoldan sapip din degistirenlere, giinahlarim affettirmek icin sehadet
yolunda nasil yiiriiyeceklerini dgretiyor; bu sayede Hz. Isa’min “sahit’i olma
iradesi gosterenleri hakir goren kadim Ortodoks Huristiyan gelenegine kars:
koyuyordu.” Yeni sehitler ve onlara dair anlatilar, ihtidaya kars: direnmeyi tes-
vik eden Hiristiyanhkla islam arasindaki sinirlan tahkim etmeye ¢alismanin

4 Buyeni sehitlik metninin detayh bir incelemesi igin 6. Béliime bakiniz

* Gerek Arapcada gerekse Tiirkgede ‘sahit’ (eski imla ve telaffuz mantg geregi ‘sihid’) kelimesi
tamk anlamina gelse de, kelimenin kékenini de olusturan sin-he-dal harflerinden tiiretilen ‘sehadet’ her
iki dilde hem taruklik hem de gehitlik anlaminda kullaniliyor. Yine aym kokten tiiretilen ‘sehit’ (eski
imla ve telaffuz mantif geregi ‘sehid’) kelimesi ise Tiirkgede yalmzca bilindik manasiyla mevcutken
Arapgada iki anlarmi da isaret ediyor —¢.n.
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yar sira, iyi bir Hiristiyanin Osmanh hakimiyeti altinda yagayamayacagini
soyleyen Katolik ve Protestan kiliselerine kargi Ortodoks Rum Kilisesi'nin
glglii bir kars1 sava sahip olmasini saghyordu.

15. ile 17. yiizyillar arasinda Osmanli biinyesindeki Miisliiman ve Hi-
ristiyan miiellifler ve miiesseseler, ihtida hareketinin anlami ve sonuglarini
tartisan zengin bir anlat: kiilliyat meydana getirdi. Bu anlatilar, genel olarak
imparatorlugun ve 6zel olarak kendi topluluklarinin din siyaseti hakkinda
farkh goriigler 6ne siiriiyor, siireg i¢cinde miielliflerinin dini ve mezhebi kim-
liklerini sinay1p yeniden tamimliyordu. Elinizdeki bu ¢aliyma erken modern
dénem Osmanl diinyasinda birbiriyle miicadele iginde siirekli geliymekte
olan ihtida tasavvurunu aragtirmak i¢in, simdiye dek pek bilinmeyen otobi-
yografik ihtida oykiilerini, Osmanh okumug yazmislarinin heniiz yeterince
irdelenmemis sahsi derlemelerini (mecmua), ilmihal literatiiriinii, menakib-
name ve vilayetname gibi Miisliiman erenlerinin hikayelerini, Osmanl kro-
nikleri ve tevarih kitaplarini, Hiristiyan esaret anlatilarini, Ortodoks Hiris-
tiyanlarca kaleme alinmig yeni gehitlerle ilgili metinleri, Avrupal: seyyahlar
ve elcilerce yazilmig eserleri ve Cizvit misyonerlerinin raporlarini inceliyor.
Osmanh diinyasinda Miisliiman yahut Hiristiyan olmanin ne demek oldu-
gunu gostermeye ¢aligan bu metinler 1450’lerden 1690'lara dek Akdeniz'in
tamaminda siiregiden imparatorluk inga siireci, mezhepler aras1 kutuplas-
ma ve devletler arasi rekabet ¢afinda ortaya ¢ikmugti.

Din degistirme ve dinler aras1 sinirlar iizerine yaganan ve 15. ila 17.
yuizyillar arasinda imparatorlugun kiiltiirel iklimini daha incelikli bir gekilde
kavramamiz gerektigine 151k tutan tartigmalar Osmanh cografyasimin tama-
minda aymi yogunlukta ortaya ¢tkmamugti. Séziinii edecefimiz anlatilar ge-
nel olarak “Rum diyar1”ndan geliyor ve “Rumi”lerce iiretiliyordu. Rum terimi
Islamiyetin ilk dénemlerinden itibaren Arap ve Fars yazininda “Romalilar,”
ozellikle de Dogu Romalilar (Bizanshlar) ve onlarin topraklar igin kullami-
liyorsa da, Tiirklerin 11. yiizyildan itibaren Kiigitk Asya’ya yerlesmesinden
sonra bu terim eski Bizans topraklarinda meskin Miisliimanlar i¢in de kul-
lanilmaya baglandi.5 Osmanl baglaminda terim déniismeye devam etti ve 15.

5  El-Cheikh ve Bosworth, "Rum,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. Aynca bkz. Inalcik, "Rumi,”
a.g.e. iginde.
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ylizyllda Osmanlilar “diyar-1 Rum” ibaresini, Anadolu’daki topraklari ile Bal-
kanlan fethettikten sonra burada olugturduklari Rumeli (kelimenin de gos-
terdigi iizere Rum ili, Rum diyari) eyaletini tanimlamak i¢in kullanir oldu.

Rumi terimi ise sadece Rum topraklarinin sakinleri i¢in kullanilmi-
yordu. Terim Osmanl oncesi donemde de muhtelif anlamlara sahipti. De-
taylandirmak gerekirse, bu terim, toplumun belirli bir kesimine —“Tiirk¢e
konusgan (ve tercihen daha rafine bir Tiirk¢e kullanmakla beraber ana dili
Tiirk¢e olmak zorunda olmayan) ve kimligini sehir yagamina, zanaat haya-
tina, tegkilat, egitim ve kiiltiir olanaklarina sahip olarak ya da bu firsatlarin
yakininda bulunarak edinmis insanlar”a~ igaret ediyordu. Toplumsal ve kiil-
tiirel bir kategori olarak “Rumiler” kendilerini “Tiirkler"den ayiryorlardi.
Tiirk deyimi agirhikh olarak belli bir etnisiteye ve agiret gelenekleriyle kiiltiirel
kodlarina aidiyet anlamina geliyordu.® 16. ylizyihn 6nde gelen ediplerinden
Mustafa Ali (1541-1600) “Rumi” ziimresinin Osmanh diinyasinda “Tiirk” ile
baglantili olsa da ondan farkli bir kiiltiirel kategori olarak ortaya ¢ikigim Kiin-
hii’l- Ahbar adh tarihinde vazih bir sekilde soyle ifade eder:

Eyyam-1 devlet-fercim-1 al-i Osman’da ki akvim-1 miicennese ve
ervim-1 miitenevvia...kabaili Etrak ve Tatar'dan..haric degil bir
millet-i giizide ve {immet-i latife-i pesendidediir ki zuhtr-1 devlet-
leri cihetinden miimtiz olduklar gibi diyanet ve nezifet ve akidet-i
haysiyetiinden dahi bahirii’l-imtiyaz idiigi zahirdiir bundan maada
ekser siikkdn-1vilayet-i Rum meclis-i muhteliti’l-mefham olup a’ya-
ninda az kimesne bulunur ki nesebi bir miisellem-i cedide miinteha
olmaya ya’ni...ya mader yahud peder cihetinden cirisleri bir miigrik-i
pelide nihayet bulmaya farazi iki cins diraht-1 meyve-nisar birbirle-
rine vaslla arz-1 berg ii bar eyledikde semeresi nice ki diirr-i gehvar
gibi biiziirg ve abdair ise vasil-i asiliin dahi pesendide nihadi beyne’l-
enam ya sureti hiisn-i halkla bedidar olur veyahut manevi marifet ve
hiinerverlikle imtiyaz-1 gdn bulur.”

6 Kafadar, “A Rome of One’s Own,” 11. Osmanl kaynaklarinda “Rum” ve “Rumi” terimlerinin kullanul-
masina dair ufuk agic1 bir degerlendirme igin ayrica bkz. Ozbaran, Bir Osmanh Kimlig, 6zellikle 99-108.
7 Aktaran, Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, 254. Aynica bkz. Kafadar, “A
Rome of One’s Own,” 14 [Osmanli Hanedani'nin kutlu giinlerinde, bir araya gelinis kavimler ve gesit

OsMANLI DUNYASINDA |HTIDA ANLATILARI 15



Mustafa Ali'ye gére Rumiler, merkezinde ihtidanin yer aldif1 Os-
manh fiituhatinin, kiiltiirel gesitliliginin ve Islam gemsiyesi altindaki bii-
tiinlegmesinin tarihini cisimlegtiriyordu. Her ne kadar Osmanli resmi ev-
raklarinda Rum diyarindaki Miisliiman Osmanli tebaasindan bahsetmek
i¢cin Rumi terimi kullanilmiyorsa da, miihtediler ve diBerleri, bagka bélge-
lerdeki insanlara nazaran genellikle kendilerini (daha genel sekilde Miislii-
man olarak ifade etmenin yam sira) “Rumi” diye adlandiniyor ve diger Miis-
liimanlarca da bu sekilde aniliyordu.? Cemal Kafadar'in da parmak bastif
iizere, “Rumi,” toplumsal iligkilerce sekillenen bir kategoriydi ve Osmanh
Imparatorlugu ile ¢evresindeki toplumsal ve siyasal kogullarin degismesine
bagli olarak déniigiime ugruyordu. Bu meyanda, hanedan iiyeleri ve aske-
ri-biirokratik seckinler ziimresinin diginda kalanlara uygulanip uygulanma-
yaca@ belirsiz oldugu i¢in Osmanh tarihgilerinin zihnini bulandirmaya de-
vam eden “Osmanli” mefhumundan daha genis anlamlara sahipti. Yine de
hem “Osmanli” hem de “Rumi” terimleri, Batililar tarafindan Osmanl top-
raklaninda yasayan herhangi bir Miisliimani kastetmek i¢in kullanilagelen
“Turk” kategorisini sosyokiiltiirel boyutlar1 bakimindan agiyordu. “Tiirk”
ibaresinin anlam biitiiniiyle olumsuz ya da duragan degilse de (sonugta
seckinlerin kullandig dil Tiirkge idi) 16. yiizy1l Osmanli cografyasinda yasa-
yan gehirli bir Miisliiman i¢in ibarenin akla getirdigi olanca nadanliklanyla
Anadolu’nun gogebe agiretleriydi.

Bununla birlikte giindelik kullanimda “Rumi” teriminin karsisinda
agirlikh olarak, Iranlilar yahut Safeviler igin kullanilan ancak ayn1 zamanda

cesit Rumiler (ervdm) —ki Tiirk ve Tatar kabilelerinden harig degillerdi- giizide bir millet, seckin ve
latif bir iimmettir ki (diger kavimlere olan) iistiinliikleri, devletlerinin ortaya ¢ikti1 sartlardan kaynak-
landig: gibi diyanetler, temizlikleri (nezafet) ve kiymetli imanlanndan da kaynaklanir. Bundan bagka,
Rum vilayeti sakinlerinin ¢ofu (etnik bakimdan) karnigik insanlardan olusmus bir topluluk olup ileri
gelenleri arasinda soyu Islama yeni teslim olmus olan birine dayanmayan, yani ya anne ya da baba
tarafindan nesebi murdar bir miigrikten olmayan biri az bulunur. Meyve veren iki afjacin yapraklan
ve yemigsleriyle beraber birbiriyle birlegtifinde ortaya ¢ikan netice nasil padigaha layik bir inci gibi iri
ve parlaksa, birbirinden ayrilmaz olan o segkin tabiath (kavim), insanlar arasinda ya goriiniig itibariyle
giizellikle kendini gésterir ya da manevi marifet ve maharet sahibi olmakla benzerlerinden aynhp gan
bulur -¢.n.).

8 Bkz. Ozbaran, “Ottomans as ‘Rumes’ in Portuguese Sources in the Sixteenth Century,” 64-74 ve
Casale, “The Ethnic Composition of Ottoman Ship Crews and the “Rumi” Challenge to Portuguese
Identity,” 122-44.

o Kafadar, “A Rome of One’s Own,” 12.
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herhangi bir ecnebi i¢in de sarf edilen (devsirilen gocuklara verilen acemi
oglanlan ibaresinde de oldugu gibi) “Acem” terimi ile kismen de “Arap”
ibaresi vardi. Arap lafz1 ile gégebe Bedevilerden, etnik kimligi g6zetilmek-
sizin Arapga konusan kesime varincaya genis bir grup kastediliyordu.* 1s.
ve 16. yiizyillarda “Rumi,” “Acem” ve “Arap” kategorileri, kiiltiirel bir reka-
bete ve bagliliklara igaret etmeye yanyorsa da, yazili kaynaklar 16. yiizyilin
sonlan ve 17. yiizyildan itibaren bu kategoriler arasinda, 6zellikle de Rumi-
Acem ve Rumi-Arap ekseninde artan bir gerilimden s6z etmeye bagladi. Bu
gerilimlerin, Siinnilesen Osmanlilarla Sii Safeviler arasinda giderek artan
dini ve siyasi kutuplagmadan Osmanh askeri ve idari kadrolarina girig me-
kanizmalannda yasanan degisikliklere uzanan gesitli nedenleri vardi.” Bu
noktada Venedik Balyosu Lorenzo Bermardo'nun 1592’deki raporunda ak-
tardify gozlemlerini (her ne kadar “Persler”in inanglan hakkinda birtakim
maddi hatalan varsa da) anmakta fayda var:

Eskiden, majestelerim, biitiin Tiirkler tek bir dine mensuptu... Ama
simdi Tiirklerin bir degil ii¢ dini oldu. Tiirkler arasindaki Persler, igi-
mizdeki [Hiristiyan] sapkanlara benzer, ¢iinkii hepsi Muhammed’in
yolunu takip etseler de bazilan Ali’nin bazilanysa Omer’in izinden
giderek farkh itikatlan savunur. Bunun diginda bir de yalnizca ken-
dilerinin hak dini muhafaza ettigini; Grekya’daki [Rumeli] Tiirklerin
(ki onlara Konstantinopolis’te béyle derler) bozuk bir dine inanan
soysuz insanlar oldugunu ve onlarin islamiyetten bihaber olan dén-
melerden geldigini iddia eden Araplar ve Magribiler vardir.”

Elinizdeki bu kitap, 15. ila 17. ylizyllar arasinda Rum diyunnda iire-
tilmis bazi metinler {izerinden ihtida siirecinin Osmanl topraklarinda di-
nen ve siyaseten zamanla artan kutuplagma ikliminin farkh yonleriyle ne

10 “Acem” kavramu igin bkz. a.g.e., 15. “Arab” kavramu igin bkz. Hathaway, “The Evlad-i ‘Arab (‘Sons
of the Arabs’) in Ottoman Egypt: A Rereading,” 203-16.

11 Bkz. a.g.e. Omegin 17. yiizyilda imparatorlugun idari ve askeri personel ihtiyacim1 kargilama mese-
lesi, Rum kullann: (Rum diyarindan gelen kéleler) gerek evlad-1 Arabla gerekse Kafkaslardan gelenlerle
karg1 kargiya getirdi.

12 Albéri, Relazioni degli ambasciatori Veneti al senato, Series 111, 2. Cilt, 367. Benim.de biraz degistire-
rek kullandigim Ingilizce terciimesi igin bkz. Davis, Pursuit of Power, 157.
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sekilde baglantih oldugunu ele aliyor. Bu baglamda tiim imparatorlugu tes-
mil edecek kapsayia1 bir agiklama getirme amacinda olmadigim; ne var ki
hem gayrimiislimlerin hem de yeni Miisliman olmuslarin yogun olarak
bulundugu ve bu bakimdan ihtida siirecinden en ciddi etkilenmig topraklar-
da yaganan tartigmalar tizerinde yogunlasacagimi séylemeliyim. Bu neden-
le, her ne kadar kitapta Anadolu yer alacaksa da (burada ihtidanin tarihi 11.
yuizylla kadar uzanirken Osmanlilardan 6nceki dénemlere dayanan etmen-
lerin etkisiyle 106. yiizyilla birlikte yavas yavas bu son buldu), agirlik noktam
Osmanhlann 14. ylizyilda bélgede gériilmesiyle birlikte ihtidanin yeni ve
¢ok 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikti1 Rumeli olacak.” Bu, s6zii edilen
dénemde Osmanhlarin bagka bélgelerinde, 6zellikle de yogun bir Huristi-
yan niifusun yasadif Levant'ta [Dogu Akdeniz’de] ihtidanin yasanmadif:
anlamina gelmiyor. Bu bolgedeki ihtida siireci Rumeli'yle kiyaslandiginda
daha sinirh bir boyuttayds; yine de 17. yiizyilla birlikte ¢esitli Hiristiyan mez-
heplerine gegilmesi, Katolik ve Protestan misyonerlerle karsilagilmas: gibi
mevzular aragtirilmay: bekleyen ilging konular.”» Rumeli ise imparatorlu-
gun diger bolgelerinden gelen bilginin imparatorluk siyaseti i¢in kullanil-
dig1 bir yonetim merkezi olmak hasebiyle de Levant’tan daha 6nemliydi.
Bu kitapta Osmanl payitahtindaki ve yonetim katindaki Rumelili ve genel
olarak Akdeniz mengeili miihtedilerin imparatorluk siyasetini ne 6l¢iide se-
killendirdigini, imparatorlugun bu dénemde hem bat: hem de dogusunda-
ki komgsulanyla iligkileri ¢ercevesinde degerlendirecegiz.

Diyar-1 Rum topraklarinin tamaminin Akdeniz’€ kiyis1 olinasa da
ben onlan Braudel'in Akdeniz sahillerinin ¢ok Gtesine gecen “Tarihginin Ak-
deniz’i” kavramini animsatacak bicimde daha genis bir Akdeniz havzasinin
pargasi olarak ele aliyorum.’ Adnan Hussain yakin bir tarihte yayinladigi ¢a-
ligmasinda, Braudel’in abidevi eseri iizerine diigtincelerini akta-1rken sunla-
r1soyler: “Akdeniz havzasini biricik kilan, tarih ve dini kimlikler {izerine, ge¢
antik dsnemden erken modern ¢aga devinim halindeki Miisliiman, Huristi-

13 Anadolu'da Islamlagma siireci igin bkz. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor;
Getin, Sicillere Gére Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclan, ve Lowry, Trabzon Sehrinin [slamlas-
masi ve Tiirklesmesi, 1461-1583.

14 Bkz. Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World, G8-97.

15 Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip I1, 17-8.
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yan ve Yahudilerin gelenekleri 15181nda tesekkiil etmis evrensel iddialarin
etrafindaki dinler aras: irtibatin, aligverigin ve hatta rekabetin uzun soluk-
lulugudur [longue duree].”® Bana kalirsa elimizdeki birincil kaynaklar ve son
yillarda yapilmis ¢aligmalardan hareketle, .erken moderm dénem Osmanli
tarihini ya da ihtida kavramini ve Osmanl kiiltiirel séyleminin Rum diya-
nndaki Akdeniz mirasiyla yiiriitmiis oldugu etkilesimi, tiim dinsel, dilsel,
siyasal ve kiiltiirel getrefili i¢cinde hesaba katmadan anlamak miimkiin gé-
riinmiiyor.” Osmanh cografi yazininin da gosterdigi tizere, 16. ylizyilda Os-
manlilar, antik Roma uygarlifinin merkezi konumundaki Akdeniz’in ken-
di imparatorluk kudreti ve megruiyetleri agisindan hayati bir 6neme sahip
oldugunu digiinmeye basladilar. Osmanl sultanlannin iki Roma’y1r (Roma
ve Istanbul) birlestirip cihangiimul bir imparatorluk kurma diisleri 6zellikle
Kanuni Sultan Siileyman (h. 1520-1566) doneminde doruga ulast1.”® Akde-
niz’i bir Osmanh gélii haline getirme hiilyalan, 16. yizyilin sonlarindan iti-
baren suya diigse de Evliya Celebi’'nin yazdiklari, Akdeniz’in 17. yiizyilda da
Osmanli imparatorluk ideolojisi ve kiiltiirel tahayyiilii bakimindan 6nemini
siirduirdiigtinii gosteriyor. Akdeniz’e dair siiregiden Osmanl tasavvurlan,
1669'da Osmanlilarin Venedik elindeki Girit'i fethetmesiyle zirveye ¢ikms-
t1. Bu fetih, imparatorlugun eski sasali giinlerine donmesini arzulayan Os-
manh seckinlerine sadece birkag y1l i¢in de olsa yeni bir umut vermigti.'?

ORTAGAG VE ERKEN MODERN DONEM AKDENiZ'INDE
DiNLER ARASI ILigkiLER: BIR KAVRAMSALLA§TIRMA DENEMES]

Edward Said’in Oryantalizm’inden sonra yapilan ¢aligmalar Akdeniz
havzasinda dinler arasinda siiregiden irtibatin, her dini cemaati etkilemis

16 Husain, “Introduction: Approaching Islam and the Religious Cultures of Mecieval and Early
Modern Mediterranean,” 6. Akdeniz’in bir analiz birimi olarak kavramsallagtinlmasini miimkiin olup
olmadi@: ve bunun gerekliligi meselesi iizerine yaganan tarhgmalar son yillarda bir hayli yogunlasti.
Akdeniz'in biitiinliigiine dair Braudel'in savinin yeniden degerlendirilmesi igin bkz. Horden ve Purcell,
The Corrupting Sea; Harris, der., Rethinking the Mediterranean; ve Husain, “Introduction,” 1-23.

17 Bu konu igin 6zellikle bkz. Necipoplu, “Creation of a National Genius,” 141-184.

18 Bkz. Emiralioglu, “Cognizance of the Ottoman World: Visual and Textual Representations in the
Sixteenth-Century Ottoman Empire (1514-1596).” 89-138.

19 Evliya Gelebi ile diger Osmanh miielliflerinin ve Miisliiman yazarlann Akdeniz tasavvurlan igin
bkz. Brummett, “Visions of the Mediterranean: A Classification,” 9-55. Aynca bkz. Murphey, “The
Ottoman Resurgence in the Seventeenth-Century Mediterranean,” 186-200.
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ve etkilemeye de devam eden birtakim miigterek etkilere yol agtifini kabul
ediyor. Ne var ki dinler arasi irtibat, tarhigmay: inang eksenine indirgeye-
rek tarihsizlegtiren bir bakig agisiyla ya da kutsal yerler ve buralara yapilan
ziyaretler tiirii, dini cemaatlerin birbiriyle temasi meselesini yerele hapse-
derek ifade eden antropolojik kategoriler yoluyla incelenmeye devam edi-
yor.?® Boyle olunca, bir arada yagamanin uzun tarihinden ve “Akdeniz’deki
dini geleneklerin birbirini besleyen diyalektik”lerinden kaynaklanan daha
genis ve miisterek kavramsal araglar kolayca gézden kagiyor.> Bu kavram-
sal araglarin dogru bigimde tesis edilmesi, dini, tarihsel bir ¢ergeve iginde
incelemek isteyen aragtirmacilarin 6niinde iistlenmek zorunda olduklarn
bir vazife olarak duruyor. Ilerleyen béliimlerde 15. ila 17. yiizyillar arasina
odaklanarak, bu dénemde mevcut kiyamet beklentileri, manevi yenilenme
ve dinde tasfiye gabalari, neo-Platoncu dil ile insanin uluhiyet tecriibesi
ve cihansiimul imparatorluk kurma diiglerinin bigimlendirdigi riisterek
kavramsal araglan saptamaya ¢alisacagim. Bu miisterek kavramlor, tarih-
sel baglam ve aktérler de diisiiniildiigiinde kimi zaman bilingli bir sekilde
iiretilip stirdiiriiliirken kimi zaman siirece katilan kisilerin dogrudan vakif
olmadip bigimde gelisiyordu.

Mesela Osmanli diinyasinda bilinen ilk dinler aras1 polemik, 1354-55
arasinda Osmanlilarin esiri olarak bir seneye yakin Bursa’da kalmig olan
Selanik bagpiskoposu ve 6nemli bir Bizans kesisi olan Grigorios Palamas
(6. 1359) ile muhtemelen Yahudilikten Islama ihtida edip Osmanl: Sulta-
n1 Orhan’in (h. 1326-1359) maiyetinde bulunan ve Chionailer* denilen bir
grup arasinda cereyan etti.*> Chionailer Palamas’a, Tiirklerin de Hz. Mu-
sa’ya gonderilmis On Emir’e inandiklanm 6grendikten sonra “Tiirk” [Miis-
liiman] olduklanni” sdyleyip® uluhiyete ve Hz. Isa’'nin hiiviyetine dair Hi-
ristiyanliktaki bazi kavramlan Palamas’la tartighlar. Chionailer, Hz. isa’nin
bir insan olarak dogmasina ragmen ilah mertebesinde bulundugu ve Tan-
20 lIslam caligmalar hususunda antropologlar, tarihgiler ve ilahiyatgilar arasinda yéntem bakimindan
mevcut olan irtibatsizlin ilgi cekici bir elestirisi igin bkz. Bowen, Muslims through Discourse, 4-11.

21 Husain, “Introduction,” 6. i
+* George Amakis bu adin epistemnolojisinin Ahiyan’dan geldigini ileri siirmiistiir —¢.n.
22 Bkz. Philippidis-Braat, “La captivité de Palamnas chez les Turcs,” 109-218.

23 A.ge.. 169. Chionailer igin bkz. Balivet, “Byzantins judaisants et juifs islamisés, des kiihan (kahin)
aux chionai (chionis),” 151-180.

20 RumT OLmak



r’'min kadin rahminde mevcut oldugu gibi fikirlere 6zellikle itiraz ediyor-
du. Miinazaraya bizzat katilmis olan Orhan Bey, Miisliimanlar Hz. isa’y1
ve Meryem'i sevip saydif1 halde Hiristiyanlarin neden Hz. Muhammed'i
inkar ettiklerini sordu. Palamas cevabinda Hz. isa’nin son peygamber ol-
dugunu, Hiristiyanlarin kendisinden sonra geldigi iddia edilen birini kabul
edemeyecegini sdyledi.# Ayn1 soru Iznik’te dolagmaya qiktif bir sirada kar-
silaghB1 Miisliman bir dlim tarafindan da kendisine y6neltildi. Bu alime
gore Hiristiyanlar, Hz. Muhammed’in peygamberliginin miijdelendigi k-
simlan Incil’den kasten ¢ikarmigti. Palamas son derece diplomatik bir dille
ne sdylenmis oldugunun daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekerek tartigmay:
sonlandinrken, bagka bir Miisliiman hep beraber anlasabilecekleri bir za-
manin bir giin elbet gelecegini s6yledi.?s Her iki kesim de ne ima edildigini
anlamigti. Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin ortak kiyamet anlayigina gore,
Hz. Isa’nin yeryiiziine ikinci kez gelisi ve kiyametin kopmasi, tiim kifirle-
rin ger¢ek imana dénmesini ve bu sayede tiim alemin birlik olmasini sag-
layacakti. Mesele ise, pek tabii, hangi inancin hidayete ve cennete ulagtiran
gergek inang olduguydu.

Palamas’in Selanik’teki cemaatine génderdigi ve yasadiklanni anlat-
t1g1 mektubu, onun ve kendisiyle sohbet edenlerin ortak noktalan nasil da
kolaylikla bulduklarini gésteriyor. Bu, ayn1 zamanda Osmanlh déneminde
kendini daha sonra yeniden gosterecek dini tarhismalardaki birtalam kilit
meselelerin de 6nceden haberini veriyor. Bu kilit meseieler arasinda kutsal
kitaplarin gegerliligi ve sahihligi, Hz. Isa’'nin hiiviyeti, Hz. Isa ile Hz. Mu-
hammed arasindaki iligkinin mahiyeti ile kiyamet giiniiniin akibetini say-
mak miimkiin. Bu meselelerden bir¢ogunun, islamiyet ve Hiristiyanhktaki
reddiye geleneginin temel izlekleri olmalan hasebiyle 14. yiizy1'a gelinceye
degin uzun bir gegmisi vardi.?® Ne var ki Palamas’in cemaatine yazdig1 po-
lemik mektubunu 6zel kilan, bu yazinin, Osmanb fiituhatinin erken bir do-
neminde, oldukga saygih bir ortam i¢inde yiiz yiize yapilmig bir dini miina-
zaraya —ki Konstantinopolis ya da yakin bir yerdeki Bizansh bir polemikgi

24 Philippidis-Braat, “La captivité,” 182-184.
25 A.g.e., 160.
26 Bkz. Khoury, Les théologiens byzantins et I'Islam.
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i¢in bu nadide bir tecriibeydi- dayanmasidir. Bizansl miielliflerce kaleme
alinmig ve 7. yiizyildan itibaren énii alinamamig Islam kargit1 polemik eser-
ler, 14. ylizyllda Osmanlilarla kih dostca kdh diigmanca iligkilerin karma-
siklig1 altinda birtakim degisikler gostermeye basladi.”” Palamas’in Chiona-
ilerle yaptig1 tariymanin kaydini diigiip Selanik’teki cemaatine génderdigi
mektup, Bizansh miielliflerin yazdif1 Islam kargit: risalelerin muhtevasini,
Islama karsi daha uzlagtiric1 olmasa bile en azindan kars: taraf hakkinda
daha bilgili olma yéniinde degigtirmigti.=8

Palamas ve muhataplarimin tartigh@ ortak noktalardan daha ilgi
cekici olan sey ise tartigilabilecekken tartigilmayan konulardan olusuyor.
Grigorios Palamas yalmizca 6nde gelen bir din bilgini degildi; ayn1 zaman-
da Isihazm —Huristiyanlikta tutku ve ihtiraslara gem vurarak tanrsal olam
tefekkiir ve tecriibe etmeye olanak taniyan derin siikiinet ve inziva (hesy-
chia)— anlayisinin basta gelen savunucusuydu.>® Palamas, Hiristivan neo-
Platoncularin, 6zellikle de Sahte Dionisos’un izinden gitmisti; ama onun
Tanr’'nin bilinemezligi ve duyularin &tesinde oldugu inancindan kagin-
migt1. Palamas’in teolojisi, Tann suretinde yaratilmig olan insanin iginde-
ki kuvveye odaklanarak Incil’in antropolojik sinirlariny, ilahi “enerji”yi —ki
Palamas’a gére bu, ilahi “6z”den farkhiydi- fiziksel olarak tatmak noktasina
zorluyordu.* lahi liituf tecriibesi isihazmik kesiste, nefes aligverigin dii-
zenlenmesi, gozlerin bir noktada sabitlenmesi ve ruh kalbe ininceye kadar
tek bir sézden ibaret olan ve Hz. Isa’nin adinin zikredilip Tanr’ya yakarilan
duanin fasilasiz tekrarlanmasi sayesinde gergeklesiyordu. Derunlarinda
Tanr1’y1 gérmeyi bagaran isihazmik kegiglerin aktardifina gére, onlar Tan-
n’y1, Tabor Dagi'nda havarilere gériinen ve Hz. Isa'nin yeryiiziine ikinci

27 Age., 41-43.

28 Palamas’in Misliimanlarla yaptif dini miinazara ¢agdaslarinca iyi biliniyordu. Daha sonra Bizans
imparatorlan loannes Kantakuzinos (h. 1347-1354) ve Manuel I1 Paleologos (h. 1391-1425) Miisliimanhk
kargit1 polemik eserler kaleme aldilar. Manuel II Paleologos'un eseri bir miiderris ile 391'de yapilmis
gergek bir miinazaraya dayamyordu. Bkz. Zachariadou, “Religious Dialogue between Byzantines and
Turks during the Ottoman Expansion,” 289-304 ve Argyriou, “La littérature grecque de polémique,”
253-77-

29 Bkz. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, 134.

30 A.g.e., 202-27.

31 Age, I4L
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inigini miijdeleyen 151k gibi bir nur suretinde gérmiigtii.’* Isihazm anlayis1
13. ylizyl sonlarinda Bizans topraklarinda bir hayli yayginlast ve 14. ylizyl
ortalarinda teolojik tartigmalar sonucunda Hiristiyan Ortodoksluk dairesi-
nin bir pargas: oldu.

Palamas’in isihazmik mistisizme dayanan teolojisi ve “kalbin duas:”
anlayig1, meshur Endiiliislii mutasavwif Ibn Arabi'nin (1165-1240) diisiince-
lerinden biiyiik oranda etkilenmis Anadolu tasavvufunda ilging bir kargilik
buldu. 13. yiizy1l baglarinda Ibn Arabi, neo-Platoncu tesirlerle harmanlanmig
Endiiliis tasavvuf gelenegini Anadolu’daki Selguklu topraklarina tagimigt.?
1331'de Palamas Iznik’e gelmeden yaklagik yirmi yil énce, Osmanh Sultam
Orhan burada bir medrese inga ettirmig, Ibn Arabi’'nin énde gelen takipgileri
ve sarihlerinden Davud-1 Kayseri'yi medresenin ilk miiderrisi tayin etmigti.
Ibn Arabi’nin tasavvuf anlayig1 Islami neo-Platonculuk geleneginden ve Tan-
ri'nin 151k olarak sudur” ettifi inancindan genis 6lgiide beslenmigti.¢ Aym
zamanda insanda mevcut olan giicii Tanr’da kemale erdirme ve bu sayede
Tanrr'yla biitiinlesmeyi tasavvur etmesi bakimindan 1srarla insani temel alan
bir yapidaydi. Allah’s mitkemmelligiyle idrak ederek onun alemi yaratmasin-
daki amac: gergeklestiren insan-i1 kamil, “Allah'in tecellisinin en mitkemmel
mevkii” idi.» Allah’1 bilmeye giden yol da onun isimlerini zikretmekten (zik-
rullah) gegiyordu. Ibn Arabi'ye gére Allah'1 biitiiniiyle bilmek, onu, Allah’'in
insandaki taht1 olan kalpte mevcut bulmakti.° ibn Arabi'nin miiritleri yoluy-
la yayilan &gretileri 14. ylizyilin baglanindan itibaren Islam diinyasinda miit-
hig bir etkide bulunmaya baglad:.

Bizansh isihazmikler ve Anadolu mutasavviflari, inanglan ve ritiiel-
lerindeki bu paralelliklerin ne 6lgiide farkindaydi? Bu benzerlikler, dinler
arasi diyalogu ilerletmis, hatta din degistirmelere yol agmig mivdi? [sihazm
tarihine dair yapilan aragtirmalar bu anlayisin Sufi ritiiellerden etkilenmis

32 Ag.e., 193-4.

33 Bkz. Addas, Quest for the Red Sulphur—The Life of Ibn ‘Arabi, 57-9. Ibn Arabi'nin Anadolu’'daki
gesici ikameti igin bkz. a.g.e., 226-7.

% Varhigin mutlakbirden ¢ikip bir sira diizeni i¢inde evreni olusturmasi anlamindakd felsefe terimi —¢.n.
34 “Sudur” yerine Tanrr'nin “tecelliyat”i kavramini kullanmak ibn Arabi’nin diigiincesinin daha dakik
bir yorumu olabilir.

35 Samsel, “A Unity with Distinctions: Parallels in the Thought of St Gregory Palamas and Ibn Arabi,” 223.
36 Bkz. Chittick, “On the Cosmology of Dhikr,” Paths to the Heart icinde, 62. ~
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olabilecegini ve bu bakimdan inkigaf ettii dénemde Islam tasavwufundan
beslendigini 6ne siirse de¥ 14. yiizyllda mutasavwiflarin veya isihazmiklerin
birbirlerinin ritiiellerinden haberdar olduklarina ya da bu ritiiellere kendi
adet ve ibadetlerinde yer verdiklerine dair herhangi kesin bir kanit bulunmu-
yor. Bu konuda yazan araghrmacilarindan bazilan (ki bu konunun yeterince
aragtinlmadifini séylemeliyiz) tasavvufla isihazm arasindaki kavramsal ve
yapisal benzerliklerin, Bizanslhlarin 6nce Selguklular daha sonra da Osman-
lilarla iligkileri sirasinda Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin birbirlerini daha iyi
anlamalarim sagladifim 6ne siirdiiler.?® Lakin miigterek neo-Platoncu reper-
tuvarin, insanin ilahi olam tecriibe etmesine dair iginde tasidif1 gizil gii-
ciin ve hatta gesitli kutsal kisilerin etrafinda konuglanmig ortak dindarlik
hallerinin, dofrudan ve tek baslanna insanlarin dinlerini degistirmelerine
ya da (6zellikle de Hiristiyan cenahinda) ekiimenik bir dinin ortaya ¢ik-
masina neden oldugunu séylemek igin elimizde yeterli kanmit bulunmuyor.
Boylesi bir sentezin olmug olmasi igin, birtakim gruplarin ya da bireylerin
bunun ugrunda fiilen ¢aba géstermesi gerekiyordu. Bu da, ileride de go-
recegimiz gibi, tarihsel baglama ve giicler dengesine dayaniyordu. Genel
olarak tasavvuf ile Dofu Hiristiyanhig: arasindaki benzerlikleri aragtiran,
ozel olaraksa Palamas ile Ibn Arabi'nin mistik anlayiglarim kargilagtiran
son aragtirmalar da dinler aras1 aligverisi ya da agkin bir dinler birligini
varsaymamak hususunda epeyi dikkatli davraniyorlar. Bu galigmalar kayda
deger yakinlagmalara igaret ederken daha ziyade farklihiklara sahip bir bir-
likteligin altim giziyorlar.»

Yakinlagmalar yalmzca tasavvuf ile isihazm arasinda degildi. Alemin
yaratiligindaki hiyerarsiye dair neo-Platoncu agiklamalar, kati bir eskatolojik
gerceve iginde sunulan sudur teorisi veya dinsel yenilenme gibi methum-
lar yalnmizca Palamas ve Ibn Arabi’'de degil ruhani Fransiskenler (Fraticelli)
gibi 14. ylizyilda Bizanslarin ve Tiirk beylerinin topraklarinda engizisyon-
dan kagma firsati bulmug baz: Latin mistikler arasinda da yank: bulmugtu.

37 Meyendorft, A Study of Gregory Palamas, 139-40.
38 lsihazmik kegislerle Sufiler arasinda 14. yiizyllda Anadolu’da oldugu séylenen dini uzlagma igin
bkz. Balivet, Romanie byzantine et pays de Rim turc, 144-9.

39 Bkz. Nasr, “The Prayer of the Heart in Hesychasm and Sufism,” 195-203; Samsel “A Unity with
Distinctions,” 190-1.
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Sakiz Adasi’na ve Kiigitk Asya’nin bagka bolgelerine yerlegen Fraticelliler
Kalabriyal1 kegig Fioreli Joachim’in (6. 1202) diisiincelerinden &zellikle et-
kilenmigti.+° Fioreli Joachim’e gore tarih ii¢ devirden ibaretti: Babanin (ya
da Eski Ahit'in) devri, ogulun (ya da 1260 yilina degin Yeni Ahit’in) devri
ve ruhani hiirriyet, yenilenme ve insanhigin kiyamet giiniinde Tanr’yla bir
olusunun dénemi olacak Kutsal Ruh devri.# Her ne kadar elimizde dogru-
dan etkilenmis olduguna dair bir kanit olmasa da Grigorios Palamas, Joac-
him’in bu ii¢ devirli tarih anlayigin1 paylagiyordu. Palamas da, Kutsal Ruh
¢aginda faziletli kesiglerin 6nderlik edecegine inanan Joachim gibi “Kutsal
Ruhun zuhur edecegi” devirde ilahi enerjiyi tatma kabiliyetleri sayesinde
yalmzca isihazmiklerin ilahi sirlara biitiiniiyle vakif olacagini 6ne siirii-
yordu.#* ibn Arabi de “ricalii’l-gaybin* miikemmelligi” fikrini ya da ilahi
arayiglarinda kemallerine ermeye ¢alisan insanlarin bu ¢abalar: sayesinde
kutsal metinlerin hakiki manasini anlayip hakikate erigsecegi diisiincesini
benimsiyordu.# ibn Arabi, Joachim’in izinden gidenlerden ve isihazmik-
lerden farkli olarak zaman ii¢ devirden ibaret saymiyor, ama her bir ¢ag-
da, kendi varhiginda Allah’in birliginin tecelli edecegi bir “insan-1 kimil”in
viicut bulacagini séyliiyordu. Bununla beraber [bn Arabi, alemin zuliim ve
adaletsizlikle doldugu bir dénemde Islam dinine o ruhu yeniden iifleyecek
ahir zaman* imaminin, yani Mehdi’'nin (kelime anlamu itibariyle hidayete
erdirilmis olan demektir) gelecegini haber veriyordu. Bu imam, diinyada
yapacap seylerde ricalii’l-gayb tarafindan rehberlik edilecek ve onun gelisi
kiyamet giiniiniin habercisi olacakt:.+4 :

40 Bkz. Zhukov, “The Cathars, Fraticelli, and Turks: A New Interpretation of Berkludje Mustafa’s
Uprising in Anatolia, c. 1415,” 188-95.

41 Bkz. Reeves, “The Abbot Joachim's Sense of History,” 782-96. Aynca yine aym yazann The Influ-
ence of Prophecy in the Later Middle Ages adh eserine bakiniz.

42 Bkz. Clucas, “Eschatological Theory in Byzantine Hesychasm: A Parallel to Joachim da Fiore,”
324-40. Joachim’in 6gretileri, Bizanshlarla yakin iligkiler kuran, Katolik Kilisesiyle Ortodoks Kilisesinin
birlesmesi iizerine yaganan tartigmalara katilan Kalabriyal (ki eski bir Bizans bélgesiydi) kesisler tara-
findan Bizans diinyasina sokulmug olabilir.

% Gayb erenleri olarak nitelendirilebilecek ricalii'l-gayb terimi, zellikle bn Arabi'nin velayet teo-
risinde 6zel bir yere sahip olup alemin manevi ve ruhani diizeninin korunmasi igin Allah tarafindan
gorevlendirilen miimtaz kisilere isaret eder —¢.n.

43 Bkz. Morris, “Ibn ‘Arabi’s ‘Esotericism” The Problem of Spiritual Authority,” 41-3.

*  Diinyanin sonunun yaklagti, kayametin kopmasinin yakin oldugu kabul edilen zaman béliimii —ed.n.
44 Bkz. lbn al-‘Arabi, The Meccan Revelations, 1. Cilt, G9.
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Buradaki kisa tarigmanin da gosterdigi tizere binyilc1 inamglar ve dini
aninmaya dair beklentiler ge¢ ortacagda Miisliimanlar, Yahudiler ve Huristi-
yanlarca paylagilan ortak dini repertuvann unsurlan arasindaydi. Cornell Fle-
ischer’a gore Akdeniz’deki dini cemaatlerin miigtereken dillendirdigi binyil
beklentileri 6zellikle Osmanllann 1453'te Istanbul'u fethetmelerinden sonra
yogunlagmaya baglayip 16. yiizyil baglarinda zirveye ulagmigti. Bu beklenti-
ler Osmanlilardan Safevilere, Habsburglardan Venediklilere, Fransiz Valois
hanedanindan cesitli papalara kadar dénemin siyasi aktérlerini cihangiimul
bir hiikiimdarhik kurmaya tegvik etmis ve birbirleriyle miicadele halindeki im-
paratorluk ideallerini mesiyanik kavramlar tizerinden telaffuz etmelerine yol
agmigh.s Ugiincii Boliimde daha kapsamli bir gekilde islenecek kiyamet se-
naryolan, Hiristiyan Latin topraklarinda ve Islam coprafyasinda genis 6lgiide
dolasimda olan, Diizmece Methodius'un Kehanetleri ve Danyal Peygaraber'in
Melhame’si gibi ortacap Bizans metinlerine dayaniyordu.+¢ Miisliiman ve Hi-
ristiyan miiellifler, ipki neo-Platoncu metinlerdeki farkl felsefi kisimlara yap-
tiklan gibi bu kiyamet metinlerindeki unsurlan da 6zenle secerek kullandilar.
Osmanl miihtedileri, imparatorluklar arasindaki bu kiyamet tasvirleriyle siis-
lii propaganda faaliyetinin tireticisi ve yayicisi olarak ¢ok 6nemli bir rol oynad:.

“MEZHEP AYRISMAST” VE “ToPLUMA NizAM VERME” KAVRAMLARI
ERKEN MODERN DONEM OsmaNLI TARiHI IGiN NE DERECE KULLANISLI?®

16. yiizyilin ikinci yarisinda dinde yenilenmeye dair artan beklenti-
ler ile imparatorluklar arasinda siddetini artiran rekabet, mezhepler arasi
kutuplagmalara ve Osmanli Imparatorlugu’nda Siinnileg(tir)meye sebep

45 Bkz. Fleischer, “Shadows of Shadows: Prophecy and Politics in 1530s Istanbul,” 51-2. Prof. Fleischer'a
bagka ¢aliymalannda tartighg kiyametgilik meselesini genigletttigi “Imperialism and th: Apocalypse,
1450-1550,” baglikl heniiz yayinlanmamis makalesini benimle paylasma cémertligi gosterd'igi igin tegek-
kiir ederim. Ayrica bkz. Finlay, “Prophecy and Politics in Istanbul,” 1-3. 16. yiizyilda kiyamet.i cereyanlarla
siyasi propagandanin kesistigi noktalar igin bkz. Yates, Astraea; Pagden, Lords of All the World, 26; Reeves,
The Influence of Prophecy, 359-76; Jacobs, “Exposed to All the Currents of the Mediterranean,” 33-60; Fle-
ming, “Two Rabbinic Views of Ottornan Mediterranean Ascendancy,” 99-120.

46 Bkz. Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition. Bu metinlerin yayilmas igin bkz. Stephane
Yerasimos, “De l'arbre a la pomme: la généalogie d'un théme apocalyptique,” 153-192.

*  Avrupa din ve siyasi tarihiyle ilgili literatiirde gerek mezhepler arasindaki farkhliklann kemikles-
meye baglamas: gerekse siyasi erk eliyle benimsenen mezhep ekseninde topluma nizam verilmeye ¢ali-
silmasi manasinda kullanilan confessionalization [konfessionalisierung] kavraminin Tiirkge ifadesindeki
6nerileri ve miitalaalan igin Derin Terzioglu'na tegekkiir ederim —¢.n. ’

26 RumT OLmak



oldu. Habsburglar Osmanl padisahinin islam bayrag altinda diinya impa-
ratorlugu kurma diiglerine meydan okurken, Osmanli hanedaninin megru-
iyetine ve dini liderligine yonelik en 6nemli tehdit dogudaki komgular1 olan
Sah Ismail énderligindeki Safevilerden ve onlarin Anadolu’daki Tiirkmen
takipgileri “Kizilbaglar”dan geldi.+” 1501’de $ah Ismail kendi hiikiimdar ben-
liginde dini ve siyasi imtiyazlan birlestirerek kendisini Isna ageriye* inan-
cnda beklenen gizli imam olan ve Islam inaniginda diinyaya gelip dini kur-
tarmasi beklenen Mehdi olarak ilan etti. Bununla birlikte iran cografyasini
Siilestirme siirecini baglatti. Bu dénem, akidesi heniiz kati bir yazili bigim
kazanmamig mistik Kizilbas dindarliginin 16. yiizyihin devaminda seriat te-
melli imamiye Siilifine gegmesi siirecinin ilk agamasini olugturuyordu.+®
Ne var ki Sah Ismail kendisini mesiyanik bir hiikiimdar addederek
diinyaya hitkmetme hakki oldugunu iddia eden yegine Miisliman 6nder
degildi. 1511 ile 1538 arasinda Anadolu'da patlak veren bir dizi ayaklanma,
kendisinde hiikiimdarlik hakk: goren mesiyanik bir sahsiyetin etrafin-
da sekillenen ve siyasi bir iddia giiden mistik dindarlik bi¢iminin tahrip
gliciinii ortaya ¢ikariyordu.#9 Osmanh padigahinin otoritesine ve mesrui-
yetine yonelik bu ve buna benzer tehditler Osmanl topraklarinda Siinni
ortodoksinin telaffuz ve tegekkiiliine zemin hazirlayip bu anlayigin diginda
kalanlarin takibatina yonelik ilk sistematik tegebbiislere yol agt15° Kizilbag-
lar ve haklarindan hemen gelinemeyen diger “sapkinlar” 16. ytizy1l boyun-
ca genellikle Anadolu’dan Rumeli'nin ya da Akdeniz’in gesitli bolgelerine
(Dobruca, Budin veya Kibris) siiriildii. Bu durumsa problemin Rum diya-
nna yayllmasim sagladi.® Mezhepler aras: kutuplagma ve Siinnileg(tiryme

47 Bukonu hakkindaki klasik ¢aligma igin bkz. Alouche, The Origins and Development of the Ottoman-
Safavid Conflict (906-962/1500-1555). Ayrica bkz. Dressler, “Inventing Orthodoxy,” 151-176,

% On lki Imama inanmnalarindan dolay: (Onikicilik/On Iki Imamclik) seklinde adiandirlanlar igin
kullanilan tabir -ed.n.

48 Kathryn Babayan'in “Kizilbaglarin zayiflamas1” olarak tarif ettigi bu siireg i¢in bkz. Babayan, “Sufis,
Dervishes and Mullas,” 117-138. Ayrica bkz. Abisaab, Converting Persia.

49 Imber, “A Note on ‘Christian’ preachers in the Ottoman Empire,” 66.

50 Kizilbas meselesinde Osmanl polemiklerinin gelisimi igin bkz. Eberhard, Osmanische Polemik
gegen di Safawiden. 16. yiizyillda Osmanlilartn “zendeka ve ilhad” tamm ve buna dair davalan igin bkz.
Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler.

51 Bkz. Imber, “The Persecution of the Ottoman Shi'ites According to the mithimme defterleri, 1565-
1585,” 245-273. Ayrica bkz. Clayer, Mystiques, état & société, 63-141.
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siireci 16. yiizyilda baglayip degisen yogunluk ve bagar oranlariyla birlikte
17. yuzyillda da devam etti. 17. ylizylda siirecin 6nculigiinii Kadizadeliler
denen ve ¢ogunlukla “piiriten” vaizlerden olusan; dini ve ahlaki islahat ¢ag-
rilan ve baskilanyla yalmzca Osmanl payitahtin1 degil Rumeli topraklanni
da sarsan grup yapiyordu.

Biitiin bu gelismeleri diisiindiigiimiizde, Osmanli ve Safevilerin Av-
rupah ¢agdaslannin yasadiklarina benzer bir “mezhep ayrigmas: (Konfessi-
onalisierung) ¢ag1”ndan gectigini séylemek miimkiin gériiniiyor. Bu terim
1970’lerde iki erken modern dénem Almanya tarihgisi Wolfgang Reinhard
ve Heinz Schilling tarafindan gelistirildi.s* Tarihgiler bu terimle 16. yiizyil-
da yasanan dini ve siyasi degisimin birbiriyle ilintili oldugunu géstermeyi
amagliyordu. Onlara gére 1555'teki Augsburg Din Bansi ile 30 Y1l Savaslan
(1618-1648) arasindaki donemde devlet ile kilise (hem Protestan hem de
Katolik) toplumsal denetimi saglayip devlet yapilanmasini gii¢lendirmek
i¢in igbirligi icine girerek Habsburg Imparatorlufu biinyesindeki ¢esitli
mezheplerin sinirlarimi belirlediler.s Reinhard ve Schilling’e gore, erken
modern dénem Alman prensliklerindeki siyasi seckinler, kendi din siyaset-
lerini formiile etmelerine izin veren “hiikiimdar kimse onun dini gegerlidir
(cuius regio, eius religio)” anlayisina bagh kalarak toplum ve devletlerinin te-
melini olugturacak daha siki bir dini-siyasi biitiinlesmeyi saglamaya ¢ahigti-
lar. Mezhep ayrigmasi tezi ve ona eglik eden “topluma nizam verme” diistu-
ru, ortaya giktiklarindan bu yana Avrupa’nin batisi, dogusu ve merkezinin
tarihini ¢aligan bagka tarihgilerce sinanmaya devam ediyor. Aragtirmacilar
bu kavramlarin kullanmigh oldugunu teslim etmekle birlikte birtakim bélge-
sel farklihiklara ve 6zgiilliiklere, 6zellikle de “seckinler”in resmi diri 1sla-
hatlarin1 “halk”a dayatma becerilerine ve mezhep ayrigmasinda ‘edbirlerin
yukaridan agafiya (devlet eliyle) tatbik edildifine isaret etmekt:n de geri
durmuyorlar.s¢ Maalesef simdiye dek mezhep ayrigmas: kavramunin erken
52 Mezhep ayngmasi tezinin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Schilling, “Confessionalization: His-
torical and Scholarly Perspectives of a Comparative and Interdisciplinary Paradigm,” 21-36. Aynca bkz.
Harrington ve Smith, “Confessionalization, Community, and State Building in Germany,” 77-101.

53 Topluma nizam verme ve mezhep ayngmas: kavramlannn seceresi igin bkz. Hsia, “Social Discip-
line and Catholicism in Europe of the Sixteenth and Seventeenth,” 167-80.

54 Bkz. Farr, “Confessionalization and Social Discipline in France, 1530-1685,” 276-293; de Boer,
“Social Discipline in Italy: Peregrinations of a Historical Paradigm,” 294-307; Deventer, “’Confessiona-
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modern dénem Islam coprafyasinda yaganan geligmeleri agiklamakta ne
derece kullanigh oldugu sorusuna yénelik herhangi bir inceleme yapilmadi.

Elinizdeki kitapta Osmanhlarin benzer gelismeler yasadigini, hat-
ta Habsburglann ve diger muasir Avrupa devletlerinin gegirdigine benzer
sekilde, siyasi ve dini zeminlerin biitiinlesmesi siirecine yol veren birta-
kim tedbirleri yiiriirliige koydugunu iddia ederek bu tartigmay: Osmanh
(ve Islam) tarihi 6zeline tasimak istiyorum. Gerek Osmanli gerekse erken
modern dénem Avrupa tarihyazimi genellikle konuyu goz ard1 etme ya da
Siinni-$ii mezhep kutuplasmasinin Avrupa’nin batisindaki Katolik-Protes-
tan ayrihfiyla tesadiifen aym dénemde gergeklestigini syleme yoluna sapi-
yor. Bense bu durumun bir tesadiif olmadiginy; birbirinden cografi olarak
ayrnigmis topraklarda ortaya ¢ikan farkli mezhep bloklarinin olugmasi ve
dini “ortodoksiler”in tegekkiilii siirecinin, 16. yiizyilda Osmanli-Habsburg
ve Osmanli-Safevi rekabetinin bir sonucu olarak hem Islam hem de Huris-
tiyan imparatorluklarinda eszamanli olarak ortaya giktifin ileri siiriiyorum.

Habsburg, Osmanl ve Safevi imparatorluk ideolojileri ve dini orto-
doksileri, 1500'lerin bagindan itibaren birbirleriyle diyalog halinde ve yavag
bir tempoda olugtuysa da, siirecin olgunlagmas, bu giiglerin, diigmam olan
“6teki”leri alt edemeyeceklerinin idrakine vardiklan 16. ylizyihin sonuna te-
kabiil eder. Osmanh Imparatorlugu’ndaki mezhep olusum siireci, 16. yiiz-
yilda, 6zellikle de Kanuni déneminde, agirhiklh olarak padigah ve etrafinda
ona yol gésterenlerin onderliginde yukaridan asag: dayatilan bir siireg go-
riilniimiindedir. Muasir Katolik ve Protestan siyasetlerine" sekil veren dina-
miklere benzer bir bigimde Osmanl (ve Safevi) devletinde de dini retorik,
devlet ve toplum ingas:1 yolunda seferber edilmisti. Bunun sonucu olarak
hitkiimdann sahip oldugu otoriteyi kutsallaghrma egilimi bag gostermigti.
16. yiizyilin ortalaninda Osmanli imparatorlugu’nun siyasi ve ilni biirokra-
sisinin en yiiksek kademelerindeki bireylerce yiiriirliife konan Siinniles(tir)
me ve topluma nizam verme projesi, yeni bir vaiz ve ilim neslinin ortaya
¢tkmasina vesile olan yeni camiler ve medreselerin imparatorlugun her ta-

lization’—a Useful Theoretical Concept for the Study of Religion, Politics and Society in Early Modern
East-Central Europe?,” 403-425; Craciun, Ghitta ve Murdock, der., Confessional Identity in East Central
Europe, etc. ’
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rafim sardif diisiiniildiigiinde kismen bagarili olmugtu. Bunun bir sonu-
cu olarak 17. yiizyilda dinde 1slahat girigimleri ve “ortodoksi"nin yeniden
tanimlanmas: istegi bu kez “asagi”dan talep edilmeye bagladi.s Saraydan
ve Istanbul’dan qikmayan padisahlar dini 1slahatlan diger toplumsal ziim-
relerle miizakere etmek durumunda kaldilar. Bu ziimrelerin en 6nde geleni
¢ogunlupu vaizlerden olusan Kadizadelilerdi. Bu yeni reform nesli, “bidat”
olarak gérdiikleri ve aralarinda 6zellikle Sufi inang ve ritiiellerinin bulundu-
gu baz1 meselelere muhalefet etmekle kalmiyor, giderek artan bir giddette
gayrimiislimleri de hedef aliyordu. Mezhep ayrigmas: ve Siinnileg(tir)me
siireci en gok Rum diyanni (Rumeli, Istanbul ve Anadolu) etkilediyse de bu
siirecin yankilar1 Osmanli Imparatorlugu’nun diger noktalarinda, ézellikle
Suriye ve Misir'da da hissedildi® Beginci ve Altina Boliimlerde gosterile-
cegi izere, Osmanl Miisliitman cemaati i¢indeki mezhep ayrigmas: siireci,
Osmanl Hiristiyan Ortodoks tebaasindaki paralel gelismelerle yakin bir di-
yalog halindeydi.

Avrupa tarihyazimindan alinan “erken modern” ve “mezhep ayns-
mas1” kavramlaninin, Osmanh tarihi baglaminda kullanilmasinin sorunla-
rindan da bahsetmek gerekiyor. “Erken modern” kavramu bir¢ok aragtirmact
tarafindan tasidif1 Avrupa-merkezci bakis, “modernite” kavraminin mug-
laklig1 ve terimin genel miiphemligi nedeniyle elestirilere ugradis” Yine de
gerek Avrupa gerekse bagka bolge tarihgileri kabaca 1500’den 1800’lere uza-
nan dénemi tanimlamak i¢in bu kavrami kullanmaya devam ediyor. Bunda,
farkl latalar1 gériinmez bir bi¢imde birbirine baglayan birtakim miigterek
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerin 16. yiizyilla birlikte yagsanmaya
bagladigim ifade edebilecek uygun bir alternatif tabir eksikliginin de pay
var.$® “Erken modern” kavramini karsilagtirmali tarih anlayis1 ¢e-gevesinde
55 “Asapidan yukan” ve “yukandan asag)” mezhep aynsmasi igin bkz. de Boer, “Socia Discipline in
Italy,” 294-307. Mezhep ayngmas: kavraminin Osmanh baglaminda kullanilmasinin miimkiin olup
olmadigin: benimle tartigan ve “Sunni Traditionalism Ottoman-Style: the Kadizadelis Revisited” adli
yayinlamadif makalesini paylasan Derin Terzioglu'na ¢ok tesekkiir ederim.

56 Bu siirecin daha detayh bir incelemesi ve sonraki ¢cahgmalarla kapatilabilecek eksiklikleri igin kita-
bin Sonug boliimiine bakiniz. .

57 Bkz. Goldstone, “The Problem of the ‘Early Modern’ World,” 249-284; Starn, “The Early Modern
Muddle,” 296-307.

58 “Erken modern” tarih ve edebiyat alamindaki akademik pozisyonlann sayis: giin gegtikge artiyor.
Aym zamanda &énde gelen aragtirma kurumlan “erken modernite” kavrami etrafinda diizenlenen
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Avrupa dis1 corafyalar i¢in kullanmanin problemlerinden en 6nde gele-
ni, bu tiir karsilaghrma tegebbiislerinin ¢ofunda ickin olan Avrupa mer-
kezciliktir. Zira bu tiir ¢aligmalarda diger kiiltiirler genel olarak “Bati"nin
tagidig 6zelliklere ne kadar sahip ve onlardan ne kadar mahrum olduklar
olguitiinde degerlendirmeye tabi tutulur. Boylesi dikkatsiz kargilagtirmali
tarih galigmalarinin tehlikelerinden uzak durmak igin Sanjay Subrahman-
yam, yerel ve bolgesel gelismelerle kiiresel 6lgekteki gelismeler arasindaki
bag ortaya koyup bolgesel tarihlerin birbirleriyle irtibatini anlamaya ¢aligan
“irtibath tarihler” anlayigin1 6nerdi. Subrahmanyam’a gore erken modem
dénem Avrasya coprafyasindaki devletler, her bir devletin toplumsal, dini,
kiiltiirel ve siyasi hususiyetlerini akildan ¢ikarmamak ve kiiresel egilimlerin
'yerel tezahiirlerini izlemek koguluyla miigterek bir kavram ¢ergevesinde in-
celenebilir.’> Kargilagtirmali tarih anlayiginin tehlikeleri konusuyla ugragan
ve erken modern dénem aragtirmalarinin 6nde gelen isimlerinden Peter
Burke de Avrupa’nin digindaki bélgeleri gikig noktas: (ya da norm) olarak
almanin sorunu ¢6zmekte yardima olabilecegini ileri siirdii.®° Hem Burke
hem de Subrahmanyam igin, “binyilcilik” veya “hiimanizm” gibi erken mo-
demn diinyanin ekonomi digindaki kilit mefhumlarina odaklanmak fayda
saglayabilir.

Elinizdekd kitapta burada sozii edilen yapia1 fikirlerin etkisiyle ve
1500-1800 arasindaki dénemi kisa yoldan tanimlayiveren “erken modern”
kavramindansa, yapilan hususi ¢aligmalara daha uygun diigebilecek kav-
ramsal araglarin kullanilmasini 6neren diger gériislerin 1g131nda, Osmanl
Imparatorlugu, Habsburglar ve Safevilerin birbiriyle irtibath tarihinin ince-
lenmesi i¢in Akdeniz diinyas: 6zelinde “mezhep ayrigmasi ve imparatorluk
ingas1 ¢agi”m kullanmay: teklif ediyorum. Merkezinde Osmanli Impara-

sempozyumlar, konferanslar ve seminerler tertiplemeye devam ediyor. Bu da alandaki mevcut arag-
tirmalann yakin bir gelecekte bu kavram kullanmaktan pek de vazgegmeyecegini gosteriyor. Omegin
2009 Nisan ayinda University of Michigan'da diizenlenen konferansin baghgi Comparative Early
Modemities (Karsilagtirmal Erken Moderniteler) idi. Hakeza Newberry Kiitiiphanesi de Nisan 2010'da
Kargilagtirmali Erken Modern Hukuk Tarihi iizerine bir sempozyum diizenledi. Her iki organizasyonda
da katihmcilar arasinda Avrupa dis1 bélgelerin erken modern tarihleri iizerine aragtirmalanm yiiriiten
aragtirmacilar vard.

59 Subrahmanyam, “Connected Histories,” 735-62.

Go Burke, “Can we speak of an ‘early modern’ world?” 10.
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torlugu'nun oldugu bu kitapta, Osmanhlarin Istanbul’'u bir imparatorluk
gelenegiyle birlikte aldif1 1450°lerden, basarisiz ikinci Viyana kugatmasi
sonrasinda Kadizadelilerin yavasga ortadan ¢ekildigi 1690’lara uzanan bu
“mezhep ayngmasi ¢ag1”n1, Osmanhlarin devlet ve mezhep insa siirecinde-
ki kendi tecriibelerine ve rakipleriyle iliskilerindeki kilit anlara odaklanarak
agiklamaya girisiyorum. Burada “mezhep aynigmasi” ve “topluma nizam
verme” gibi yine Avrupa tarihyazimindan 6diing alinan kavramlara siin-
mamizin nedeni Osmanl diinyasinda da bu siireglerin “oldugunu” kanit-
lamaya ¢aligmak degil. Asagidaki tartiyma Avrupa’nin batis1 ve dogusunda
mezhep ayrigmasi ve toplumsal nizam tesis etme projelerinin farkh bi¢im-
lerde tecriibe edildigini g6steren ve sayilan giderek artan ¢aligmalara da-
yaniyor. Bu kavramlarin ne olgiide kullanigh oldugu tariymasina bir katk:
mabhiyetindeki bu kitap, kavramlarin yalmzca Avrupa’ya 6zgii olmadiklan-
ny; farkh kitalarda olsalar da birbirlerine kaginilmaz bigimde bagh clan dev-
letlerin paylagtigi miisterek mefhumlar oldugunu dile getiriyor. Bu sayede
elinizdeki bu kitap, islam devletlerinin, erken modern dénemde yalmzca
ekonomik, diplomatik ve askeri anlamlarda benzer bir siireg yagadigy; din ve
dini siyaset bakimindan ¢agdas1 Hiristiyan devletlerden kesinkes farkhihk
arz ettigi yolundaki genel kabule kars: gikiyor.

OsMANLI TARIHYAZIMINDA “BA&DASTIRMACILIK,” HO§GORU VE IHTiDA
Tarihgiler, farkh irtibat noktalarinda, 6zellikle de ilk donem Osmanl:
coprafyasinda, Hiristiyan, Yahudi ve Islam dinleri arasindaki yakinlagmala-
n tartisirken, basitge farkh dinlerdeki muhtelif unsurlann kaynagmasi gek-
linde tanimlanabilecek “bagdagtirmacihk” (sinkretizm) séyleiine bagvurma
egilimindedir.% “Bagdagtirmacilik” olgusuna ve “hoggérii” mefhumuna (ki
bu farkh dini cemaatlerin barig i¢inde bir arada yagamasi olarak tanimla-
nir) yonelik bu egilim, Osmanli Imparatorlugu ve Ortadogu ¢aligmalann-
daki popiiler ve akademik yayinlarda halen hakim paradigma konumunu
siirdiiren “medeniyetler ¢atigmasi” tezinden siyrilmak isteyen Said sonras:
sarkiyat aragtirmalarinda 6zellikle yaygindir. “Bagdagtirmacilik” kavramina

61 Kavramin etimolojisi ve tarihi igin bkz. Droogers, “Syncretism: the problem of definition, the defi-
nition of the problem,” 7-24.
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gosterilen bu tevecciih, terimin, dini geleneklerin katisiksizligini varsayma-
s1 ve yukarida deginmeye ¢ahistigimiz miusterek kiltiir dairesindeki uzun
soluklu etkilesimi diglamas: hasebiyle son yillarda akademideki farkh ke-
simlerden youn elestiriler almasina ragmen Osmanl tarihgileri arasinda
yanki bulmaya devam ediyor.®>

Osmanl tarihi aragtirmalarinda bagdastirmacilik kavrami 1930’lar-
dan bu yana kolonizatér “heterodoks” dervisler teziyle iligkilendirilir.®> Bu
teoriye gére Islam ortodoksisinin normatif kurallarim1 tamimaz dervisler,
“Hiristiyanlagmig” bir islam inanc iginde Anadolu ve Rumeli’deki Hiris-
tiyan tebaa arasinda sayisiz din degistirme vakasina neden olmustu.® Bu
teori gercevesinde hareket eden arastirmacilara gore, din degistirme teseb-
buislerine sahne olan mekanlarin en 6nde geleni, Rumeli ve Anadolu’ya
yayilmis olan, geleneksel olarak Hiristiyan kesislerine ait olmakla birlikte
Miisliiman niifusun kendi ermisleri i¢in ziyaret etmeye basladig tiirbeler-
di. Mekanlarin bu sekilde kullanilmasina dair yasanan ¢etin ¢ekismeyi ve
sessiz direnisi goz ardi eden tarihgiler, kimligi miiphem tiirbelerin ¢ogun-
lukla ihtidayla sonuglanmig (ne var ki menakibname ve vilayetname litera-
tiirli disindaki herhangi bir kaynakga kanitlanamamis) dini kaynagmanin
ve bir arada yasamanin merkezi olduklarini iddia etti.®s Bu iddiaya gére bag-
dastirmacilik ihtidanin bir 6nkosuluydu.

Bagdastirmacilik kavrami 1990’1 yillarda, aragtirmalarim ilk donem
Osmanl tarihi izerine yiiriten tarihgiler arasinda yeniden ragbet bulduysa
da bu kez mesele daha ziyade Osmanli Devleti ekseninde incelenmeve tabi
tutuldu. Bu ¢aligmalann ¢ogu, Osmanl hikimiyetini yalmzca dini fanatizm

62 Bapdagtirmacilik iizerine makaleler derlemesi igin bkz. Stewart ve Shaw, der., Syncretism/Anti-
Syncretism; Viswanathan, “Beyond Orientalism,” Rutherford, “After Syncretism,” 196-2c¢ 5.

63 Bu teori Frederic W. Hasluck'un Christianity and Islam Under the Sultans (Oxford, 1929) adli yapi-
tiyla Omer L. Barkan'in ilk dénem ¢aligmalanna, 6zellikle de su makalesine dayaniyordu: “Osmanli
fmparatorlugu’'nda bir iskdn ve kolonizasyon metodu olarak vakiflar ve temlikler I: Istila devirlerinin
kolonizator dervisleri ve zaviyeleri,” Vakiflar Dergisi Il (1942): 279-386.

G4 Sayica ¢ok olmasa da bu yaklasimi benimsemis su ¢aligmalara bakilabilir: Vryonis, The Decline of
Medieval Hellenism ve a.g.y., “Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14%-16" Centuries,” 151-
176. Ayrica bkz. Melikoff, “Les voies de pénétration de I'hétérodoxie islamique en Thrace et dans les
Balkans aux XIVe-XVe siecles,” 159-170, Nortis, Islam in the Balkans; Balivet, Romanie byzantine et pays
de Ritm turc. .

G5 Bu teorinin bir elegtirisi igin bkz. Krstié, “The Ambiguous Politics of “Ambiguous Sanctuaries.”
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ve baski olarak resmeden milliyet¢i Balkan ve oryantalist tarihyazimlarina
tepki gosteriyordu.®® DiBer ¢aligmalar ise, 1930’lar ve 40’larda Avusturyah
Osmanl tarihgisi Paul Wittek’in Osmanh Beyligi'nin ortaya ¢ikigini ve yiik-
seligini agtklamak i¢in giindeme getirdiBi “gaza tezi"ni yeniden ele almaya
calisiyordu.”” llk dénem Osmanh devlet ingas: siirecini inceleyen bu ¢ahs-
malar, Osmanh siyasi aklinin 6zellikle 15. ytizyilda kesin olarak “bagdas-
tirmac1” oldugunu ve bu durumun, dini sinirlarin bulunmayiginda; askeri
ve idari yapida gesitli gayrimiislim segkinlerin bir sekilde Osmanl biinye-
sine eklemlenmesinde tebariiz ettifini 6ne siiriiyordu.®® Bu ¢aligmalarda
bagdastirmacilik terimi, 6nceki nesil Osmanl tarihgilerinin yaptiginin tam
aksine, Osmanhlarin dini tutumunu 6nemsizlestirmek ve Osmanl Devle-
ti'min, halefi olan modern Balkan devletlerinden farkh olarak hoggoriilii ve
kapsayic bir kimligi oldugunu gostermek igin kullaniliyordu.
Bapgdastirmacilik kavramina yénelik, niyetleri 6lgiitiinde takdire sa-
yan olarak degerlendirilebilecek bu yeni ilgi neticesinde birtakim siiphe go-
tlriir yorumlar ortaya kondu. Son ¢aligmalarda bagdastirmacilik kavrami
neredeyse bir kuralmiggasina ve sanki yalnizca tam manasiyla Miisliitman
ya da Hiristiyan olmayanlar hoggoériilii ve 1liml olabilirmigcesine, “hetero-
doks,” “ortodoks olmayan” ve hatta “herhangi bir dini 6gretiye (doksiye)
bagh kalmayan” yakigtirmalariyla eslenir oldu. Bu anlayisa gére, bir nebze
de olsa bir aradaliin olugmas: igin siirece istirak edenlerin inanglarindaki
saglamlik ve dogrulugun uyusmas: gerekiyordu. Bazi durumlarda bagdas-
tirmacilik tartigmasina “eksik” ya da “ytizeysel” din degistirmelere dair te-
oriler de eslik ediyor; bu teorilere gére bagdastirmaci bir Islam anlayigina
dénenler “hakiki” Miisliiman olarak kabul edilmiyordu.®® Hiristiyan!iktaki
ortodoksi tanimindan hareket eden bu séylem Islamin Huristivan unsur-
66 Ogzellikle Norris ve Balivet'nin yukaridaki ¢aligmalarina miiracaat ediniz.
67 Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia; Kafadar, Between Two Worlds; Lowry, The
Nature of the Early Ottoman State.
68 14. ve 15. ylizyllarda Osmanli ordusu ve idari kademelerindeki hatir1 sayihr Hiristivan mevcudiye-
tinden s6z eden Cemal Kafadar Osmanhlarn bir “metadoksi” (herhangi bir inang sisteminin 6tesinde)
hali icinde oldupunu ve bir “ortodoksi” tanimlayip tatbik etmekle ilgilenmedigini ileri siirer. Bkz.
Between Two Worlds, 76. Heath Lowry ise 15. yiizyh “Osmanli bagdasghrmacihiinin son safhas1” olarak
tanimlayip, 1516-7'de Suriye ve Misir'in ele gecirilmelerine kadar Osmanhlarin dini farklan pek de

mesele yapmadigini iddia eder, bkz. The Nature, 96.
69 Bkz. Balivet, “Aux origines de I'islamisation des Balkans ottomans,” 11-20.
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lar1 6ziimseme ve onlari, Hiristiyan koklerini unutturasiya kendi gelenegi
haline getirme konusundaki essiz esnekligini goz ard: eder.”° Bu, ayni za-
manda dini farkhliklar ve bir arada yagamin zorluklar gibi birtakim tarihsel
olgularla ugrasma zahmetine katlanilmadigina isaret eder. Paylasim ve dini
kaynagma soylemi iizerinde durmak ya da Osmanl Devleti'ni “kapsayici,”
“hosgoriilii” ve “pragmatik” olarak tarif etmekte 1srarc1 olmak, Osmanh top-
lumunda birbirleriyle miicadele halindeki gruplarin aralarindaki farkhilik-
larla nasil bag etmeye ¢aligtiklarini belirsizlige mahkim etmekle kalmyor,
ayni1 zamanda Osmanli devlet ingas: siirecindeki mevcut iktidar iligkilerinin
cetrefil yapisini da gériinmez kiliyor.

Biitiin bu serhleri diigmekle birlikte elinizdeki bu kitapta bagdas-
tirmacilik kavramim tamamiyla reddetmeyecegim. Bagdagtirmacilik kavra-
mindaki sikintilarin bizatihi yeni sorulan tetikledigini ve 6zellikle tarih ve
antropoloji dallarinda yapilan son galigmalarin 6nerdigi yollar iizerinde kav-
rami irdelemeye devam etmek gerektigini diigiiniiyorum.”* Ornegin bu son
¢aligmalardan biri bagdagtrmacilik alaninin temas ve uzlagma sahasi oldu-
gu kadar getin bir rekabet ve siyasi husumet sahasi oldugunu ileri siiriiyor.
Yukarida da bahsi gegtigi iizere farkh dini gruplar arasindaki benzerlik ve
yakinlagmalar her zaman uzlagsmak ya da birlegmekle sonuglanmaz. Tarih-
sel baglam gozetildiginde ashinda bunlar, tam da benzerliklerin yok edilip
miimkiin oldugunca farkhlik yaratma istegi gosterilmesi nedeniyle abarti-
li ve ac1 bir husumete de neden olabilir”* Bu nedenle bazi aragtirmacilar
bagdastirmacilik kavramina, belirli sosyal ziimreler tarafindan palazlandin-
lan ve bagdastirmacilik karsithg: séyleminden bagimsiz.diistiniilemeyecek
bilingli bir din siyaseti goziiyle bakilmasini 6neriyor.”s Bagdastirmacilikla
bagdastirmacihik karsithig: arasindaki bu devingen diyalogla alakili olarak,
erken modern dénem Osmanli Imparatorlugu'nda hoggérii meselesini,
kendi bagina siirh bir agiklama potansiyeline sahip olan (ehl-) zimmet
kavraminin (seriat indinde Islam devleti biinyesinde yasayan Hiristiyan ve

70 Bkz. Colpe, "The Phenomenon of Syncretism and the Impact of Islam,” 35-48.

71 Bkz. Hayden, “Antagonistic Tolerance,” 205.

72 Son dénemlerde Richard Bulliet ayniyetin farklilik kadar verimli bir miicadele sahas1 olup olmadig1
sorusunu yoneltti. Bkz. Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization, 1-45. .

73 Bkz. Shaw and Stewart, “Introduction: problematizing syncretism” in Syncretism/Anti-Syncretism, 7.
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Yahudi cemaatin 6dedikleri vergi karsiliinda kendilerine ibadet serbestisi
ve glivenlik garantisi taniyan akit) 6tesine tasiyabiliriz. Karen Barkey’'nin de
igaret ettigi iizere Osmanli imparatorlugu’nda hoggérii, verili ya da kanun
geregi degildi. Bu, “farkh ziimreler aras: iligkilerin ve miizakerelerin bir
sonucu” olarak “herkesin cemaatler arasi barig ve nizamdan hissesini ala-
cag1 bigimde, hem devlet eliyle yukaridan asagiya hem de cemaatler eliyle
asagidan yukariya,” olusuyor ve devam ettiriliyordu.7+

Kitabin ilerleyen boliimlerinde bagdastirmacilik ve hosgorii tizerine
yeni teorik miilahazalara dayanarak bu miisterek dini tartigmalarin erken
modern Osmanli Devleti'ndeki bagdastirmaci(lik kargiti) stratejilere nasil
ve kimler eliyle sokuldugunu ele alacagiz. Dini sentez ve hosgorii (dini ger-
ginligin ve hoggoriiden vazge¢menin de iginde oldugu sekilde), toplumun
en ist katmaninda, 15. ylizyildan 17. yiizyila degin 6nemli degisikliklere
ugramis Osmanl imparatorluk ideolojisinin yasamis oldugu bu degisimle,
seckinlerin siirekli yer degistirmesi ve onlarin payitahtla olan iligkileriyle ya-
kindan ilintiliydi. Ne var ki Osmanli imparatorlugu’'nda dini sentez siyaseti,
devletin, Sufilerin ya da herhangi bagka bir sosyal ziimre veya miiessese-
nin tekelinde degildi. Bu, daha ziyade, Osmanl tarihi boyunca farkh iktidar
mevkilerinde bulunan ve miihtedilerden ailelerindeki diger mensuplara,
dostlarna, zanaat ya da harp yasamindaki yoldaslarina veya Miisliiman ve
Hiristiyan cemaat onderlerine varan bir dizi fail tarafindan tekrar tekrar
iiretilen bir sosyal stratejiler kiimesiydi.

OsMANLI TARIHYAZIMINDA “IsLaM” VE “IHTiDA”

Literatiirde Osmanli Imparatorlugu’'ndan genelde bir islam devleti
olarak soz edilse de, Islam galigmalar1 Osmanl baglaminda sagirtic1 dere-
cede ufak bir yer kaplar ve bu ¢aligmalar da ekseriyetle devletin, seriatin
zaman gozetmeyen kurallarim1 nasil dayattifiyla ilgilenir.”s Antropologla-
rin Islamin homojen bir din gelenegi olmadig1 yoniindeki sorgulayici ¢a-
lismalarina ve bolgesel Miislimanlik bigimlerinin 6zelliklerini tayin etme

74 Barkey, Empire of Difference, 114.
75 Bkz. Inalcik, “Islam in the Ottoman Empire,” 19-29; Itzkowitz, Ottoman Empire and the Islamic
Tradition ve gegsitli caligmalardaki deginiler.
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¢abalarina kargin, Osmanh Miisliimanhif: (ya da Mislumanliklan) gibi bir
olgunun olup olmadi@y, eger varsa bunun 6zellikleri hakkinda halen kap-
sayic1 bir ¢alisma bulunmuyor.”® Osmanh tarihgilerinin imparatorluk bag-
laminda din meselesini biiyiik oranda tasavvuf, Islam hukuku ve medrese
tarihi aragtirmacilarina birakmalarinin bir sonucu olarak Osmanli impa-
ratorlugu’nda din ve toplum arasindaki iligkinin mahiyeti maalesef gere-
gince anlagilamadi. Miisliimanlik bigimlerine dair tartigmalar da genellikle
tarihsel bir ¢er¢eveden yoksun incelemelerle sinirl kaldi. Bu soruna ¢6ziim
bulmaya galigan yeni bir ¢aligma, Osmanlh Imparatorlugu’nda islam anlay:-
sin1 iireten dort temel kesim oldugunu ileri siiriiyor. Bu dort kesim, devlet,
medreseler ve ulema, tarikatlar ile (birtakim mitolojik unsurlarla sekillen-
mis bir gelenegi yasatan) halktan olusuyor.7 Bu dértlii taksim, normatif bir
Islam ve devlet anlayisina hapsedilmis yorumlarin 6tesine gegebilivor olsa
da, Talal Asadin tabiriyle “tipik aktérler”i tanimlayan duragan bir model
olmaktan kurtulamiyor.”® Bu model, “tipik aktérler”in eylemlerini sinirlayip
tarihsizlegtirirken ayni1 zamanda kurumlar aras: iligki ve kogullarin belirgin
birtakim geligkilerini ve degisen bigimlerini de perdelemekten kagamuyor.
Teorik modele liizumundan fazla bel baglamanin sikantilanin ber-
taraf etmek igin bu ¢aligmada Osmanli Imparatorlugu'ndaki Miisliiman-
liga (ve pek tabii Hiristiyanhga), tarihsel kosullar ekseninde ortaya gikmug
bir miizakere ve uygulama alam olarak yaklagacagim.”® Bu yaklagim, Isla-
mi gelenegin temel 6zelliklerini (adet ve ibadetlerin sekli ve manasi iize-
rine devam eden tartigmalar ve ¢ekismeler gibi) ortadan kaldirmak yerine
onlar1 muhafaza etmeyi 6n plana ahyor.* Tipik aktérlerin her zaman ve
kosulda 6ngorildugi bigimlerde davrandifinmi varsaymaktansa, birbiriyle
rekabet halindeki Islam anlayiglariny; din degistirme gibi birtakim hususi
meselelere kars1 gerek ferdi gerekse umumi tavirlarim uzun bir zaman
dilimi iginde incelemeye ¢aligacagim. Osmanh diinyasinda islami gelene-

76 Omegin bkz. Asad, The Idea of an Anthropology of Islam; Bowen, Muslims through Discourse, Manger,
der., Muslim Diversity; Headley, Durga’s Mosque.

77 Ocak, “Islam in the Ottoman Empire,” 183-98.

78 Asad, “The Idea of an Anthropology of Islam,” 7-8.

79 BubaglamdaTalal Asad’in Genealogies of Religion adl1 cahiymasindan ¢okga faydalandxm

80 Asad, “The Idea of an Anthropology of Islam,” 14-16.
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gin olusumunun Osmanl yayilmacihiina paralel gelistigini ve bu siirecin,
fethedilen topraklardaki yerel geleneklerle hem bir ¢atiyma hem de diyalog
halinde gergeklestigini akilda tutarsak muzaffer Osmanhlarin sahip oldu-
gu yekpare Islam algisindan siyrilabiliriz. Hem bu sayede, Osmanlhlarin
Islama baghliginin ne diizeyde oldufu sorusundan ve kimi zaman dini
kaynasma kimi zamansa (muhayyel bir) Siinni Islam anlayiginin “sulandi-
rilmas1” olarak kullanilagelen bagdagtirmacilik kavramina siginmanin teh-
likelerinden de kurtulabiliriz. Nihayetinde Osmanlilar, Siinni ortodoksi ve
sapkinlik gibi kavramlar konusunda kalem oynatmaya ancak 16. yiizyilin
baglarinda giristi. Bu siireci, erken modern islam ve Huristiyan cografyasin-
daki daha genis bir mezheplegme arayisi gergevesinde tarihsellestirmemiz
gerekiyor. Bu baglamda bu kitap, bagka tek tanrihi dinlerle uyusamayan,
degismez ve yekpare bir Islam anlayisin1 vazeden Islami istisnacilhiktan
(ki Islam diinyasindaki mezhepler arasi ayrigmalari yalnizca Islam tarihi
baglaminda ele almaya ¢alisiyor) ve oryantalist kuramlardan uzaklagilmasi
gerektigini 6ne siiriiyor.

Osmanl diinyasinda ihtida meselesi, Osmanl Islami sorusunun
aksine, din degistirme siirecinin genellikle toplumsal ve siyasal boyutlarina
odaklanan ve ¢ogunlukla belirli birtakim ideolojik yénlendirmeler esligin-
de yiiriitiilen gesitli makale, tez ve miistakil ¢aliymanin konusu oldu. Er-
ken modern dénemden itibaren, Osmanl Imparatorlugu hakkinda kalem
oynatan miiellifler, miihtedilerin ve ihtidanin Osmanhlarin inkisafi ve ba-
sarisinda ne 6lgiide etkili oldugu sorusuna yogun mesai harcadilar. Erken
modern Avrupa diinyasindaki Turcica literatiirii “donme”lere (renegade) —
ozellikle de Osmanl topraklarina gécerek “Tiirk’e dénen” Avrupah Hiristi-
yanlara— hususi bir ilgi gostererek onlar1 “Tiirkler"den de beter gésteriyor-
du. Bununla birlikte 20. yilizyilin basinda Avrupal tarihgiler, T.rklerin bir
imparatorluk kurmak igin gerekli “uygarhik karakterine” sahip olmadigim
diistindiiklerinden, Tiirk’e dénenlerin Osmanh bagarisinin sirr: oldugunu
iddia etmeye bagladilar.® Tiirk tarihgiler ise bu iddia kargisinda Osmanl in-
kisafimin yalmzca “Tiirkler” sayesinde gerceklestigini.one siirerek donme-

81 Lybyer, The Governmentofthe Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent; Gibbons, The
Foundation of the Ottoman Empire. ’
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lerin muhtemel etkisini asgarilestirme yoluna saptilar2 Bu yorum birgok
agidan Tiirkiye’de simdiye kadar hikim goriig oldu.

Osmanli dénemindeki ihtida meselesi Balkan tarihgilerinin de géz-
de aragtirma konusudur. Balkan tarihgileri, Osmanh tahrir defterlerine da-
yanarak ihtida siirecinde miihtedilerin demografik karakterinde ve onlarin
Miisliiman olma gerekgelerinde bazi kayda deger bolgesel farklihiklar oldu-
guna igaret eden bir dizi onemli ¢aligma kaleme ald1.® Niceliksel bir tahlile
tabi tutulan Osmanl tahrir defterlerinin gésterdigi iizere, Rumeli'de ihtida
hareketleri 14. ve 15. yiizyilin baglarinda oldukga simirh bir karakterdeyken,
15. yiizyillin sonlanyla beraber yavagca artmaya baglamig ve 16. asir boyunca
da bu artig devam etmisti. Siireg 16. yiizyilin ortalarinda zirveye ulagsmisti.
Bu noktadan itibaren hareket yavaglamaya, 18. yuzyil sonlannda da tama-
men durma noktasina geldi. Yine de Rumeli’'deki her bélge ayn siiregten
gegmedi. Omegin Trakya bélgesi (ki Osmanlilar tarafindan 14. yiizyilin or-
talarinda fethedilmisti) Anadolu’dan gelen Miisliimanlar tarafindan yogun
bir iskdn faaliyetine maruz birakildiysa da miiteakip dénemlerde ¢ok sa-
yida mahalli din degistirme vakasina da rastlandi. Buna kargilik 15. yiizy1-
lin ortalarinda fethedilen Bosna’da Miisliimanlarin bolgeye yerlesmesi bu
dénemde bir hayli sinirh iken, 16. yiizyilin sonlanyla birlikte yerel halkin
hizli ve genis ¢aph Miisliimanlifa gegis siireci tamamlandi. Miisliimanla-
rin ¢ogunlukta oldugu bir bagka yer olan ve 15. yiizy1lda tedricen fethedilen
Ammavutluk'ta ise genis ¢aph ihtida hareketlerine ancak 17. yiizyihn ikinci
yarisinda rastlandi. Tahrir defterlerine dayanan bu ¢aligmalar ihtida siire-

82 Kopriilii, The Origins of the Ottoman Empire. Eser ilk olarak 1935'te Paris'te Les ongins de 'empire
ottoman adiyla basiimist.

83 Balkanlar'da Bognak, Makedon ve Sirp araghrmacilar 15. ve 16. yiizyl tahrir defterlerini yayinlayip
tahlil etmede 6nciiliik etti. Ornegin bkz. Sabanovi¢, Krajiste Isa-Bega Isakovi¢a; Stojanovski ve Sokolos-
ki, der., Opsiren popisen defter 4 (1467-1468); Lukag, Vidin i vidinskija sandjak prez 15-1€. vek; ve birgok
digerleri.

84 Osmanl tahrir defterleriisiginda yapilan ¢aliymalarin ve Balkanlar'daki ihtida dinamiginin aynntili
bir incelemesi i¢in bkz. Minkov, Conversion to Islam in the Balkans, 28-63. Rumcli topraklaninin gesitli
yerlerinde ihtidanin dinamikleri i¢in bkz. Lopadi¢, “Islamization of the Balkans with Special Reference
to Bosnia,” 163-186; Lowry, Fifieenth Century Ottoman Realities; Gjeorgiev, “Islamisierung im makedo-
nisch-albanisch Grenzgebiet,” 7-14; Norman, “An Islamic City? Sarajevo’s’Islamization and Economic
Development, 1461-1604;” Antov, "Imperial Expansion, Colonization, and Conversion to Islam in the
Islamic World’s ‘Wild West": the Formation of the Muslim Community in Ottoman Dellorman, 15416

centuries,” (Yaymlanmamg Doktora Tezi, University of Chicago, 2011).
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cinde gehirler ve kirsal kesimler arasindaki bolgesel farkhliklar ve degisken-
liklere ek olarak, ilk dalga miihtedilerinin Osmanl Devleti igindeki yiiksek
makamlari elde etmek isteyen Balkan ve Bizans se¢kin sinifinin eski iiyeleri
oldugunu, halkin ise Islami daha sonra benimsedigini dile getirir.%

Bu 6nemli galigmalara ragmen milliyetgi tarihyazimi Balkanlar’daki
Osmanl1 dénemi ve ihtida olgusuna dair popiiler algilarda telafisi zor izler
birakti. Bazi durumlarda milliyetci tarihgiler Osmanl tahrir defterlerinden
elde ettikleri verileri Osmanl fiituhatinmin goriilmemis bir yikimla ve zorun-
lu olarak din degistirmeyle sonuglandigini iddia etmek amaciyla oldukga
“serbest” bir bi¢imde yorumladilar.?® Osmanli diinyasindaki din degistir-
menin zorunlu tutulduguna isaret eden birtakim uydurma “tarihsel” anla-
tilara dayanan bu ve buna benzer diger ¢aligmalar, miihtedileri ya Osmanl
zulmiiniin kurbanlar ya da kendi “millet” ve dinlerine ihanet eden bhainler
(ve hatta kimi zaman ikisi birden) olarak resmeden hacimli bir Balkan mil-
liyet¢i tarihyazimi meydana getirdi.®” Bu milliyet¢i tarihyaziminda devsirme
meselesi 6zellikle 6nemli bir rol oynar, zira devsirme sistemi, her ne kadar
17. ylizy1l ortalarindan sonra durmusg ve esasinda Osmanlilarin Rumeli'deki
bes yiiz yih agkin mevcudiyetine bakildiginda ona hayli sinirh sayida miih-
tedi kazandirmigsa da, mezkiir tarihyaziminda Hiristiyan tebaanin en iyi ve
parlak nesillerini ¢almak tizere tasarlanms, ihtida mekanizmasinin temel
yapitas: olarak sunulur.

Son yillarda oryantalist ve milliyetgi eserlerdeki gesitli 6nyargilardan
kagininay: hedefleyen; bu baglamda yeni kaynaklan kullanmaya gayret eden
daha &zenli ¢aligmalar da kaleme alinmaya basladi. Kad sicilleri, Osranl
miiftiilerinin kaleminden ¢ikmais fetva koleksiyonlari, miihtedilerin divan-1
hiimayuna sunduklan kisve bahasi arzuhalleri gibi kaynaklara dayanilarak

85 Bkz. Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid. Bu konu 2. Béliimde daha detayh
olarak irdelenecek.

86 Omegin su etkileyici caliymaya bakimz: Gandev, Bulgarskata narodnost prez 15. vek.

87 Din degistirme meselesi hakkinda milliyet¢i Balkan tarihyazuninin kritigi igin bkz. Zhelyazkova,
“Islamization in the Balkans as a Historiographical Problem,” 223-266; Todorova, “Conversion to Islam
as a trope in Bulgarian Historiography, Fiction and Film,” 130-36; Minkov, CTonversion to Islam in the
Balkan, 28-63; Aleksov, “Adamant and Treacherous: Serbian Historians on Religious Conversion,” 158-
190. Ayncabkz. Kiel, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period ve Zhelyazkova, Thc Spread of Islam
in the Western Balkan Lands Under Ottoman Rule (15-18* Centuries).
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yapilan bu yeni ¢aligmalar, ihtida siirecinin Osmanh diinyasindaki kurum-
sal, hukuki ve biirokratik vegheleri, Osmanllarin ihtiday1 yorumlama ve ka-
musal olarak tartigma bi¢imleri, miihtedilerin aracilari, hamilik kiiltiiriiniin
onemi yahut da toplumsal cinsiyet ve koleligin rolii gibi konularda daha
saglikl yorumlar yapmamiza olanak verecek 6nemli katkilara imza att1.3®
Bugiin artik Osmanl diinyasinda islamiyete gegmenin bir hayli kolay oldu-
gunu; her ne kadar miihtedi profili dénemden déneme degisiklik arz etse
de, her yas ve meslekten insanin Osmanl hakimiyeti altinda gegen yillarda
bu kolayliktan faydalandigini biliyoruz. Din degistirmek igin gerekli teknik
meseleler, cinsiyet, sosyal statii ya da yas gibi faktorlerden miinezzeh olup
her yer ve zamanda aymydi. Buna gore kisi, iki Miisliman sahidin huzu-
runda sag isaret parmagini kaldirip Allah’in birligini ve Hz. Muhammed'in
onun elgisi oldugunu kabul ederek sehadet etmeliydi. Osmanl resmi ev-
raklan ve miielliflerce kaleme alinan eserler bu olay1 “Miisliiman olmak”
ya da “seref-i islam ile miiserref olmak” olarak adlandiriyordu. 16. yiizyilin
sonlan ve 17. ylizyildan itibaren “ihtida etmek” kavrami, belki de siirecin
kendisine yonelik yeni bir hassasiyet gostergesi olacak sekilde zuhur etti.
Misliimanliga gegmek kisinin hukuki durumu tizerinde bir dizi degisiklige
sebebiyet veriyordu. Yapilan son ¢aligmalar, hem erkek hem de kadin miih-
tedilerin bir¢ok durumda, 6zellikle de 17. ytizyil gibi ihtida siirecinin gorece
gec donemlerinde, arzuladiklar: sosyal statiiye ulagsmak igin stratejik olarak
ihtiday1 kullandiklarin ileri siiriiyor.

Son yillarda yapilmig ¢alismalar Osmanl diinyasindaki ihtida mese-
lesine dair tartigmalar genisletrnek bakimindan biiyiik énemi haiz olmakla
beraber, Osmanli biirokrasisi ve divan-1 hiitmayun iginde iiretilmis resmi
belgelere dayanmalari, bu nedenle de ihtida kavramini oldukga kaliplagmig
biirokratik bir dil tizerinden ifade ederek miihtedilerin kendi seslerini bas-
tirmalar hasebiyle konu hakkinda devletin bakig agisina 6ncelik vermek du-
rumunda kaliyor. Béyle olunca “devlet”in ihtida stirecinde farkh toplumsal
tabakalara yayllmig aktérlerden biri degil de bu siirecin tek ve en 6nemli
amili oldugu goriisii idame ettirilmis oluyor. Farkli kesimlerden ¢ikan kay-

88 Bkz. Minkov, Conversion to Islam in the Balkans; Baer, “Islamic Conversion Narratives of Women,”
425-48; and idem, Honored by the Glory of Islam—Conversion and Conquest in Ottoriian Europe.
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nak eserler simdiye dek ya gz ardi edildi ya da yalmzca devletin siireg i¢in-
deki roliinii agiklamak i¢in kullanildi. Miihtedilerin bakig agisina “dolaysiz”
erismek de, ihtida eden kigilerin kendi hikayelerinin olmadig: varsayimiyla
faydasiz bir girigsim olarak etiketlenmekle kaldi. Bu nedenle Osmanh déne-
minde ihtida konusundaki son aragtirmalar daha genis bir erken modern
¢ag baglamina yerlestirilmeden Osmanhlarla sinirli kalmaya devam ediyor.
Herhangi bir kargilagtirma yapildig1 zaman da bunlar hemen hemen tama-
men ilk devir Islam devletlerindeki ihtida érnekleriyle sinirh kaliyor. Bu du-
rum da ister istemez, Islam diinyasinda ihtidanin nev-i gahsina miinhasir
bir olgu oldugu yoniindeki anlayis: pekistiriyor.

Oryantalistlerin erken modern donem Akdeniz cografyasinda bir-
birinden biitiiniiyle ayr1 dini ve kiiltiirel simirlar bulundugu savimi yikan
din degistirenleri, esirleri ve diger aracilan disiindiigiimiizde, ihtidanin
kendine has bir olgu oldugu inancim savunabilmek pek de miimkiin gé-
riinmiiyor.29 Akdeniz’deki diger bolgelerin tarihgileri, 6zellikle de Venedik
tarihi aragtirmacilan, Akdeniz’in farkl noktalanindaki argivlerde bulunan
belgelerin, Osmanl din degistirme pratikleri ve bunlarin Akdeniz'deki etki-
sinin rakiplerince nasil degerlendirilmis oldugunu gostermesi bakimindan
tasidiy 6nemin altim giziyor. Cok sayida yeni galigma Osmanh diinyasinda-
ki miihtedilerin sosyal statii itibariyle yiikselmesinin ve Osmanlilarin kendi
biinyesindeki gesitli gayrimiislimlere birtakim 6nemli hizmetleri karsihigin-
da serbesti tanimasinin, Venedik ve Habsburglari, 6zellikle imparatorluklar
arasindaki temas bélgelerinde yagayan niifus igin gerekli goriilen birtakim
degerli teknik bilgilerin ve siyasi uzmanliklarin kazandirilmasi rekabeti er-
cevesinde, kendi topraklarindaki ikinci simif vatandaglarina ve dinen uyus-
mayanlara yénelik tutumlarim degigtirmeye zorladigini gésteriyor.9° Ozel-
likle 16. ve 17. ytizyillarda giddetini artiran mezhepler ve imparatorluklar
arasi kutuplagma ¢aginda, din degistirenler, rekabet halindeki dini, siyasi
89 Bkz. Bennassar ve Bennassar, Les Chrétiens d’Allah; Matar, “England and Mediterranean Captivity,
1577-1704,” 1-54; Garcia-Arenal ve Wiegers, A Man of Three Worlds; Dursteler, Venetians in Constantinop-
le, 103-129; Davis, Trickster Travels; Rothman, “Becoming Venetian,” 39-75.

90 Bkz. Rothman, “Between Venice and Istanbul,” 123-139; 155-209; Dursteler, Venetians in Constan-
tinople, G1-102; Greene, “Trading Identities: the Sixteenth-Century Greek Moment,” 121-148; Agoston,

“Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy: Ottoman Grand Strategy in the Context of Otto-
man-Habsburg Rivalry,” 75-103. ’
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ve ekonomik iddialar karsisinda imparatorluklarin diplomatik, askeri ve ti-
cari hizmetlerini gérecek énemli unsurlar olarak gériililyordu. Ihtida me-
selesinin bu nedenle Osmanl diinyas: digindaki daha genis bir cografyada
biiyiik bir etkisi vardi ki bu etki erken modern donemin siyasi ve dini dina-
miklerini anlamak igin biiyiik bir 6nem arz ediyor. thtidanin bu boyutunu
incelemeye baglamak igin teorik gergeveyi olabildigince genisletmek; farkh
tiirlerde yazilmig, farkh cemaatlerin elinden ve farkh bolgelerden ¢ikmig
birincil kaynaklara egilmek gerekiyor.

1450'LERDEN 1690’LARA IMPARATORLUK IN§ASI VE
MEzHEP AYRI§MASI CACINDA [HTIDA

Elinizdeki bu ¢aligma, simdiye kadar giin yiiziine ¢ikarilmamis ya
da bilinse bile yeterince incelenmemis, Tiirk¢e, Latince, Italyanca, Alman-
ca, Sirpga, Bulgarca ve Fransizca birgok birincil kaynaktan beslenerek ihtida
meselesindeki mevcut literatiirii yeni sorular ve yeni kaynaklarla genislet-
meye calisiyor. Miisliiman, Hiristiyan Ortodoks, Protestan ya da Katolik
kokenlerden gelen farkl bireyler, cemaatler ve miiesseselerce iiretilmis
anlatilan inceleyen bu ¢aligma, ihtida mevzusu ile cemaatlerin ve impara-
torluklarin sinirlarini agan dini farkhiliklar meselesini, Osmanlh Devleti'ni
merkezine alan bir yaklagimdan ziyade daha genis bir Akdeniz cografyas:
baglarm iginde ele aliyor. Asagida giristigimiz bu tartiymanin Yahudi ce-
maati i¢indeki dinamikler, Osmanl topraklarindaki Yahudiler ve diger dini
gruplar arasindaki iligkiler baglaminda da anlamh olacagy asikér olsa da,
Ibranice kaynaklan kullanabilme sansim maalesef olmadigindan kitapta
yalmzca Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iligskiye odaklanacagim.”

Birinci ve Ikinci Béliimlerde, ilk dénem Osmanh Devleti'nde insan-
larin Miisliiman olmakla ne kastettigini ve miihtedilerin biiyiimekie olan Os-
manli toplumundaki iligkilerinin ne gekilde miizakere edildigini agiklamaya
caligacafim. llmihal kitaplarina, erenlerin ve derviglerin hayat hikiyelerini
anlatan menakibname ve vilayetname tiirii eserlere ve 14. ve 15. yiizyillar-

91 Osmanl Imparatorlugu’'nda Yahudilikten Islama gegis meselesi iki yeni gahigmanin konusu oldu:
Cengiz Sisman “A Jewish Messiah in the Ottoman Court: Sabbatai Sevi and the Emergence of a Judeo-
Islamic Community (1666-1720)"; Marc Baer, Honored by the Glory of Islam, 121-138.
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da Osmanh Tiirkgesiyle kaleme alinmig diger didaktik metinlere odaklanan
Birinci Boliim, ilk dsnem Osmanli Miisliimanhginin metin kiilliyatini; bu
metinlerin iiretilmesi ve tedaviilde bulunmasinin kogullarini; metinlerin, bu
dénemde dini ve siyasi farklilagmaya yol agacak bigimde nasil degisik bi-
¢imlerde yorumlandigiminceliyor. Bu boliimde Osmanhlarin 1354’te Rume-
li'ye ayak basmasi sonucu olusan yeni vaziyetin {izerinde durarak Osmanh
Miislitmanhiinin inkigafini 14. yiizyil Anadolu’su baglaminda tartigacagim.
Ikinci Bsliimse, Balkan ve Bizans kékenlerine sahip olup da Hiristiyanlktan
Islama gegenlerin Osmanl biinyesine, 6zellikle de Fatih Sultan Mehmed
déneminde palazlanan Osmanli imparatorluk projesine dahil olmalarina ce-
vaben Miisliiman ve Hiristiyan miielliflerin yazmis oldugu bazi metinleri
ele aliyor. Bu béliim ayni zamanda Osmanl askeri ve biirokratik kademele-
rinde miihtedilerin giderek merkezi bir konuma gelmesini destekleyen ya
da elegtiren kigiler tarafindan dile getirilmis ¢esitli bagdastirmaci ve bagdas-
tirmacilik kargiti stratejiye de 151k tutuyor. Bu sayede ilk iki boliitmde Osman-
11 Devleti'nin 15. yiizyildaki durumu tartisilmig oluyor.

Ugiincii ve Dérdiincii Béliimler, 16. yiizyilin baglarindan itibaren,
Osmanlilann Habsburg ve Safevilerle yiiriittii3ii yogun rekabet cercevesin-
de sekillenmis imparatorluk bilincinin olusumunda miihtedilerin roliinii
irdeliyor. Miirekkep yalamis miihtediler bu meseleleri ¢ogu kisisel mecmu-
alarda sakli olan polemik risaleleri iizerinden ele aliyor; Islamin Hiristiyan-
1gin mitkemmel hali, “hakiki” Hiristiyanlarinsa ashinda Miisliiman oldu-
gunu iddia etmelerini saglayacak sekilde dinler tarihini yaratic1 bir bigimde
yorumluyorlardi. Osmanh padigahini gelecegi haber verilen Mesih olarak
sunuyor; onun diigmanlan kargisinda kazanacag zaferleri niiijdeliyorlard:.
Dérdiincii Boliimde, 16. yiizyil sonlar: ve 17. yiizyilda kaleme alinip gimdiye
dek incelenmemis beg adet otobiyografik din degistirme anlatis1 tanitiliyor.
Bu anlatilar, mezhep ayrigmasi ¢aginda miihtedilerin imparatorluk ideoloji-
sinin dile getirilmesi hususundaki katkisinin mahiyetini anlayabilmek igin
vazgegilmez bir kaynak durumunda.

Son iki béliim ise 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanl: Orto-
doks Hiristiyan cemaatine odaklaniyor. Beginci Béliim, din degistirme ve
sehitlik konulaninda birbiriyle miicadele halindeki Katolik, Hiristiyan Orto-
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doks ve Miisliiman séylemlerini ayrintil bir sekilde inceleyerek yeni sehitlik
anlatilarinin tiretimi ve tedaviiliine sebep olan tarihsel baglam ortaya koyu-
yor. Bu boliimde gesitli Hiristiyan Ortodoks gruplarin Osmanli hakimiyeti
altinda nasil iyi bir Hiristiyan olarak kalnabilir sorusuna verdigi cevaplar
ele alimiyor. Altina Boliim, Akdeniz boyunca siire giden mezhep ayrisma-
sina odaklanan Besinci Béliimden farkh olarak, bu yeni sehitlik anlatilarini
Osmanl din siyaseti ve Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki toplumsal
cinsiyet iligkileri agisindan ele aliyor. Bu iki boliim, simdiye kadar genel-
de Hiristiyanlara karsi Osmanl asinliklarini tasvir eden “siyaseten bozuk”
metinler addedilip dikkate alinmayan yeni sehitlik anlatilarinin, aslinda
siradan Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin (ve kimi durumlarda Yahudile-
rin) kendi giindelik hayatlarin1 idame ettirebilmek icin dini ve hukuku ne
sekilde kullandiklarina dair birtakim ilging sorular yonelten muazzam bir
kaynak grubu oldugunu 6ne siiriiyor. Yeni sehitlik anlatilani aynmi zemanda
tarihgileri, Osmanli imparatorlugu'ndaki dinler aras: iligkileri ve hassaten
de ihtida meselesini, yalnizca Osmanl: idari kaynaklar iizerinden ve yine
sadece devletle gayrimiislim tebaa arasindaki iligki bakimindan ele almaya
dayali metodolojik kisirliktan da kurtaryor.
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Birinci BOLUM

METINLER YOLUYLA iSLAMLASMAK

15. YUzYIL OSMANLI [SLAMININ METiN DAGARCIEI VE YORUMLARI

znikli Osmanl ilimi Kutbeddin Mehmed Izniki (8. 1418), Tiirk¢e yazi-
lan ilk ilmihal kitaplanndan Mukaddime'yi 1403 civarinda kaleme ald1.!
Metnin baghiginin da ele verdigi iizere, Islama kapsaml bir giris mahi-
yetindeki Mukaddime yazildiktan sonra hatir1 sayilir bir ragbet gordii ve hatta
1458’de Fatih Sultan Mehmed'in (h. 1451-1483) istegi {izerine saray kiitiipha-
nesi igin bir niishas1 hazirland:. 16. yiizyl baginda bazi miihtediler Mukad-
dime’yi Islam konusunda bildikleri her seyi 6grendikleri temel metin olarak
digerlerinden ayr tutuyorlardi.> Mukaddime’'nin, kadim metinlerde miellifle-
rin eserini yazma gerekgesini agikladif: sebeb-i telif kisminda [zniki sévle der:

Bu zaif gordi kim bu farz-1 ayn olan ilmde kitablar diizmigler latif
ve gorklii amma kimi Arabi ve kimi Farsi her kigi anlara miitdla’a
idiib ma’nisin gikarmaz ve eger okuyub &greniirse dahi tizcek girii
unudur ya sonra ma’nisin gorklii eyidmez. Pes diledi kim bu farz-1
ayn olan ilmde Tiirk¢e bir mukaddime diize ti ki miibtedilere an1
okumak genez [kolay] ola oglancuklara ve kizcugazlara bali olma-
ga yakin ohicak 6gredeler td kim gonliine ve itikadina geriat emrin
dutmak ve miisiilmanhk kaydin yimek diige balig eldukdan sonra
bunun igindeki ile amel ide.

Izniki Mukaddime’yi kaleme alma sebebi olarak séyledikleriyle
1400 'lerin baginda Osmanli Miisliiman cemaatinin ilging bir fotofirafini ¢e-

1 Buiddia i¢in Kerime Ustiinova’min gahgmasindaki giris kismina bakimiz: Mukaddime (Girig-incele-
me-Metin-Sozliik), 5. Yine de muhtemelen bu tiirde Mukaddime’den 6nce kaleme alinmg eserler vardi.
Ornegin Sinasi Tekin 14. yiizyilin ilk yanisinda biiyiik bir olasilikla Karesi topraklannda liski Anadolu
Tiirkgesi ile yazilmig Risaletii’l-Islam adl bir ilmihal kitabindan bahseder. Bkz. Tekin, “XIV. Yiizyilda
Yazilmig Gazilik Tarikasi “Gaziligin Yollan™ Adh Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni,” 139-163.

2 Eserin Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesindeki niishasi igin bkz. Ustiinova, Mukaddime, 13. Bir
miihtedinin yazdiklanndaki Mukaddime referansi igin bkz. Murad b. Abdullah, Kitab tesviyetii't-tevecciih
ile’l-hakk, 36b. Murad b. Abdullah ve bu eserinden Dérdiincii Boliimde daha detayh olarak bahsedecegiz.
3 Mukaddime, 139.
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ker. Bu kisimda soylenenler, gerek iman bakimindan gerekse yag¢a acemi
yeni Miisliimanlann ihtiya¢larini kargilamaya ¢aligan, 6te yandan mensup-
larinin dilinde yazilmig dini eser eksikliginin ¢ekildigi gelismekte olan bir
cemaat fikrini uyandinr. izniki'nin sézleri, Osmanh tarihgilerine ¢ogun-
lukla unuttuklan gu basit gercegi hatirlatir niteliktedir: Osmanh Islaminin
inkigafinin kendine ait bir tarihi vardir ve bu tarih, Osmanl Devleti'nin olu-
sumuna ve Osmanlilarin hitkmii altina giren topraklarda Islamin yayiligina
kosut olarak geligmistir.

Bu béliimde, ilk donem Osmanl diinyasinda okurlarini ve dinleyici-
lerini dini biitiin Miisliitmanlar olma yéniinde egiten metinlerin tiretimine
ve yayllmasina egilerek Islamlagma olgusunu ya da diger bir deyisle islami
gelenegin miithim bir amil haline gelme siirecini ele alacafim. Bu metinler,
ilmihal kitaplan gibi daha bi¢imsel eserlerden menakibname ve vilayetna-
me gibi erenlerin hayat hikayelerine ve akaid tiirtiniin diger 6rneklerine
uzaniyordu. ilk dénem Osmanh diinyasinda Islamlagma siireci, 13. yiizyil
Anadolu’sundan tevariis birtakim muayyen siyasi ve dini akimlardan —s6z-
gelimi, Mopollarin Abbasi Halifeligi'ne son vermesinden sonra ortaya ¢ikan
alternatif siyasi ve dini megruiyet yollar1 arayigindan ya da biiyiik mutasav-
vif ve nazariyeci Ibn Arabi'nin ilmi ve tasavvufi mirasindan- etkilenmigti.
Aynica Islamlagmanin seyriyle muhtelif Osmanh Miisliiman cemaatlerinin
ortaya ¢ikmas: siirecini, 14. ve 15. yiizyillarda Osmanh Devleti'nin tegkilat-
lanmasim belirleyen rakip siyasi ve dini iddialar1 hesaba katmadan tam ola-
rak anlayabilmek miimkiin degildir.

Yorumlama cemaati (interpretative communities) kavrami bu béliimde-
ki tariymanin merkezinde yer aliyor. Islamin Osmanlh topraklarinda yayilis:
birden fazla “metin” ya da yorumlama cemaatinin —ki bununla, bir “metnin”
miistereken anlagilmas: gercevesinde olugan mikro topluluklan <astediyo-
rum- ortaya ¢ikigini zorunlu kildi.4 Lakin burada “metin” ile kastedilenin illa
ki yazih bir eser olmas: gerekmiyordu. Metin, pekala bir grup deneyimi (me-
sela Rumeli’deki bir akina katilmak), bir bireye ait hayat hikayesi (sozgelimi
4 Metin cemaati kavramu ilk kez ortacap tarihgisi Brian Stock tarafindan The Implication of Literacy
adli eserinde 6ne siiriilmiistii. Ancak burada kullanilan kavram daha ¢ok edebiyat kuramcisi Stanley

Fish'in Is There a Text in this Class? adli klasik ¢alismasinda ileri siirdiifii “yorumlama cemaati” fikriyle
alakahdir.
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gazilerin ya da dervislerin hayatlari) ya da salt bir terim olabilirdis Cemaatin
parqast olanlar fikirleri ve tecriibeleri paylasiyor, bu da onlarin birtakim me-
tinler etrafinda biitiinlesmesini ve o metnin anlamuyla pratik faydalarin tes-
pit etmesini miimkiin kiliyordu. Siirekli devinen ve mubhtelif metinler etra-
finda zaman iginde sekil degistiren bu cemaatlerin olusmast siireci, Osmanl
tslamu igindeki gesitliligin nedenini tegkil ediyordu.®

Metin ya da yorumlama cemaati kavramina odaklanarak iletigimin
sifahi ve yazih yollar1 arasinda yapilagelen ayrimdan kurtulmak ve dinleyi-
cileri de yazili metinler zeminine dahil etmek miimkiindiir. Osmanl toplu-
munda sifahi ve kitabi katmanlar arasindaki iligki hayli karmagik ve birbi-
riyle diyalog halindedir, zira her ki katman da, 6nce birinin sonra digerinin
ortaya ¢tkmasindansa beraber mevcut olmugtur. Sinirh bir okuryazarligin
bulundugu ve (Arap alfabesiyle yazilan metinler i¢in) matbaa kullaniminin
ancak 18. yiizyilda ragbet gormeye basladi@: bir kiiltiirel muhit olan Os-
manl toplumu, okuma yazmasi olmayanlar igin yazili metinlerin bilginin
aktarilmasi vasitasi olarak kamu i¢inde icra edilmesine 6zel bir 6nem atfe-
diyordu.” Halka vaaz verip hitap etmek, camilerde verilen ve belli usullere
dayanan vaazlardan birtakim gayri resmi mekénlardaki egitici meddahlia
kadar uzanan bir yelpazeden oluguyordu.® Vaazlarin sahipleri ve muhatap-
lar1 da cinsiyetler aras1 hududu asan genis bir toplumsal ¢esitlilik arz edi-
yordu. Kanimca, “yiiksek” kiiltiir ve “halk” kiilttiriiniin miistakil oldugunu
ve birbirine zaman zaman karnigtifin vazeden kiiltiirel agiklamalardan ka-
¢inmak igin, bir cemaat i¢inde paylasilan kiiltiirel tiriinlere ve bu tirtinlerin
kullanilma bigimlerine egilmek elzemdir.> -
5 Bu konu hakkinda bkz. Swanson, “Literacy, heresy, history and orthodoxy,” 283.
6 Islamiyette yorumlama cemaati kavram ve cesitliligi icin bkz. Abou El Fadl, “The ug.y modern and
the modern ugly: reclaiming the beautiful in Islam,” 39 ve a.g.y., Speaking in God’s Name 106-9. Kavra-
min diger semavi dinlere yénelik uygulamas: i¢in bkz. Vanhoozer, “Scripture and Tradition,” 149-69.
7  Bkz. Goody, “Question of Interface in Turkey,” 12.
8 Bu olgunun temeli, Kuran-1 Kerim'in okunan bir s6z ya da yaziya gegirilen bir kiraat olmasindan
kaynakh kendine has bir tarafinin bulunmasina ve bu sayede kendisini Tevrat ve incil’den farkh bir
metin olarak sunmasina dayanir. Bkz. Graham, “Qur’an as Spoken Word,” 23-40.
9 Roger Chartier, “popiiler”in, tammlanmasi ve dékiimiiniin yapilip tasvir edilmesi gereken bir
dizi metinde ya da tavirda hazir olarak bulunamayaca y6niinde ikazda bulunur. Her seyden evvel
“popiiler,” bir gesit iligkinin; toplulugun geneli tarafindan az ¢ok paylagilan ama farkh sekillerde anlagilan,

tanimlanan ve kullanilan kiiltiirel iiriinlerin ya da normlann kullanilma bigiminin gostergesi olabilir. Bkz.
Grafton, “Popular Appropriations: The Readers and Their Books” Formns and Meanings iginde, 89.
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Osmanh Miislimanlarindan olugan “yorumlama” cemaatlerinin ve
ilk désnem Osmanli islamina dair kiiltiir haznesinin olusumu hakkindaki bu
incelemede baz: sorular hususi bir énemi haizdir. Ornegin hangi metinler ve
ne tiir kiiltiirel aracilar bu cemaatlerin tegekkiiliinde kilit bir rol oynuyordu?
Ne tiir dini hassasiyetler telaffuz ediliyordu? Bu durumla ilgili Osmanhlara
has bir sey var miyd1? Tarih anlayis ile dini yorumlama bi¢imi, ilk dénem Os-
manh diinyasinda yorumlama cemaatlerinin olugsumunda birbirlerini nasil
etkiliyordu? Bu cemaatler birbirlerinden ne 6l¢iide aynsiyordu?

Son olarak, [slamlagma siirecinin birbirinden ayrilmayan ve egzaman-
11 olarak igleyen iki farkh y6niine de parmak basacagiz. Siiregte bir yandan iti-
kad: diizenlemeye, birtakim temel metinlerle Miisliitman kimligini muhafaza
etmeye ve hem Miisliimanlar1 hem de cemaate yeni girenleri islam semsiyesi
altinda toplamaya ¢aligan “umumilestirici” (universalizing) bir itki vardi. Ote
yandan islamlagma siirecinde, Islami kimlik Osmanl topraklaninin tama-
minda ve Gzellikle de Rumeli'de kok salmaya galigirken bu kimlige tehdit
olusturan mahalli kogullara uyum saglanmasini zorunlu kilan “yerellestirici”
(indigenizing) bir taraf da bulunuyordu.’ Genelde bu kogullar bagdagtirma ya
da Islamin yerel inang unsurlarim éziimsemesi olarak degerlendirilse de biz
burada yerellesmenin Miisliiman cemaatler igindeki iligkilere ve bu iligkiler
neticesinde iiretilmis metinlere yapti1 etkiye egilecegiz.

UMuMi Bir INANANLIAR CEMAATI ARAYISI

Islamiyeti hem “yeni” hem de “eski” Miisliimanlara &gretmek Is-
lamlagma siirecinin umumilestirici tarafinin merkezinde yer aliyordu. Ne
var ki iznikinin Mukaddime'sinin giriginde séylediklerinin de gosterdigi
iizere, ilk dsnem Osmanl diinyasinda dini égretenler, temel islami metin-
lerin dili Arapga (ve kismen Farsca) ile Osmanh diinyasindaki miintedilerin
ve Miisliiman cemaatinin dini talim ve terbiye i¢in kullandiklan Tiirkge ara-
sindaki kaginilmaz farklarla karg: kargiyalardi." Kuran-1 Kerim, Islamlagma

10 Islamlagmanin wmnumilestirici ve yerellestirici yénleri igin bkz. Geertz, Islam Observed, 14-15 ve Renard,
Islam and the Heroic Image, 14. Aynica bkz. Bowen, “What is ‘Universal’ and ‘Local’ in Islam?,” 258-61.

11 OrtagaP Anadolu’sunda Tiirkgenin bir yazin dili olarak inkisafi i¢in bkz. Kut, “Turkish Literature in
Anatolia,” 27-45. Ilk dénem Osmanl diinyasinda (gogu Farscadan yapilan) terciime faaliyetleri igin bkz.
Pistor-Hatam, “The Art of Translation,” 305-16.
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siirecindeki esas vasita olmaktansa kendisine biiyiik bir hiirmet beslenen
lakin ¢ogu yeni Miisliiman igin temel metin olmaktan uzak bir kutsal kitap
mabhiyetindeydi. Kuran'in anlagilmaz bulunmasi, onun ¢evresinde her tiir-
den dogaiistii inaniglarin yegermesine sebebiyet verdi. Bu durum, Islamin
Arap yarimadasinin digina yayilmas: siirecinde bagka toplumlar arasinda
da yaganmg bir deneyimdi.’> Kuran-1 Kerim kiginin davraniglarim geligtir-
mesine ya da dini biitiin bir yagam siirmesine yardima nitelikte rehber bir
kitap olmay1 da bagaramadi. Bu nedenle Kuran’da ve hadislerde tegekkiil
etmig Islami kaidelerin kati yorumunu getirebilecek metinlere ve sahislara
ihtiyag bag gosterdi. ilmihal gelenegi bu sekilde olugmaya baglad:.

Yazma kiitiiphanelerinin kataloglarinda yapilacak bir tarama, ilmihal
ve akaid tiirlerine ait eserlerin, tiim koleksiyonlar i¢inde 6nemli bir yekan
tuttugunu ve bazi eserlerin 6zellikle ragbet gérdiigiinii gosteriyor. Ornegin,
Balkanlar'daki en 6nemli koleksiyon mahiyetindeki Saraybosna ve Sofya
kiitiiphanelerinde, (Kuran-1 Kerim’den sonra) en ¢ok istinsah edilmig eser-
ler arasinda ilk sirada Birgivi Mehmed Efendi'nin (6. 1573) Vasiyetname’si
(Risale-i Birgivi) ile et-Tarikatii’l- Muhammediye'si geliyor. Onlan Yazicizade
Mehmed'in (6. 1451) Muhammediye'si, Kadizadeli Ustiivani Mehmed Efen-
di’nin (6. 1661) Kitab-1 Ustiivani’si ve Hibetullah b. Ibrahim’in muhtemelen
14. yuzyilda yazmig oldugu Sa’atname’si izliyor. Her bir ilmihal kitabinin
tiirtin dier 6rnekleriyle tipatip aym oldugu yéniindeki genel kaninin ak-
sine, ilk dénem Osmanl diinyasindan kalan bu eserler, araghrmacilanin

12 Endonezya 6megi igin bkz. Cummings, “Scripting Islamization,”_ 559-586. Aym nieselenin
Afrika'daki serencammi igin bkz. The logic of writing and the organization of society: -

13 Arapga saat kelimesinin burada iki anlami vardir. Bir yandan saat, Kuran'da da gegtigi tizere mah-
ser giiniinden 6énceki son saati anlatirken bir yandan da beg vakit namazin kilinacag saatlere igaret
eder. Anadolu ve Istanbul'daki kiitiiphanelere nazaran hayli kiigiik olan Trakya ve Balka-lar'daki kolek-
siyonlarda bu eserler sikhikla karsimiza gikar. Bulgaristan drneginde sistematik bir katalog ¢aligmas:
yapilmamis oldugundan ve iilkedeki muhtelif Miisliman kasabalarinda bulunan Osmanl dénemi
yazmalarinin Sofya’daki Milli Kiitiiphanede toplanma ve tasnif galigmasi halen devam ettiginden
mevcut yazmalann bir degerlendirmesini yapmak giigtiir. Kiitiiphanedeki Sarkiyat Koleksiyonunun
6nceki dénemde idaresini iistlenen ve koleksiyonun miisvedde bir katalogunu hazirlayan, halihazirda
da Bulgaristan'in gesitli yerlerinden toplanan kitaplarin kaydini tutan Zorka Ivanova'ya yardimlar igin
tegekkiir ederim. Bosna icin ise su kataloglardan faydalandim: Nametak ve Trako, der., Katalog arapskih,
persijskih, turskih i bosanskih rukopisa; Hasandedi¢, der., Katalog arapskih, turskih i persijskih rukopisa;
Bo3kov, der., Katalog turskih rukopisa franjevackih samostana; Dobraca, der., Katalog arapskih, turskih i
persijskih rukopisa, Cilt I-VIII. ’
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kendilerini birtakim diisiince aligkanliklarindan daima uzak tutmaya galis-
malari gerektigini gosteriyor. Ragbet goren bu ilmihal ve akaid kitaplarinin
muhteviyatina dair yapilacak kisa bir inceleme ile ilmihal kitaplarinda dini
hassasiyetler bakimindan ilk dénemlerden son dénemlere dogru muazzam
bir degisim oldugu goéruliip metinlerde okur/dinleyici kitlesine aktarmak
i¢in ele alinan baz1 ana temalar ve gerceveler detaylandirilabilir.

Izniki'nin Mukaddime adl1 eseri muhtemelen Osmanli déneminde
yazilmig ilk ilmihal kitabiydi. [zniki, 1336’da Osmanlilarin gehri fethettikten
sonra inga ettiBi ve ilk miiderris olarak Davud-1 Kayseri'nin (6. 1350) gérev
yaptig1 [znik Medresesinde egitim gérmiis ilk nesil dlimlerdendi. izniki,
eserinin girisinde, basit bir Tiirkee ile yazilip sayica daha fazla kisiye erige-
bilecek ve genglerle acemilerin Islam hakkindaki gercekleri kolayca 6gren-
mesini saglayacak bir kitabin gerekliliginden bahseder. izniki bu basitlik
iddiasim1 gergege doniistiirmek igin ilk olarak Cebrail'in Allah tarafindan
insan suretine biiriindiiriilerek Hz. Muhammed’le konusturuldugu ve ona
imanin ne oldugunu sordugu hadisle baglar. Cebrail Hz. Muhammed’e go6-
riindiikten sonra ondan imanin ne oldugunu agiklamasin ister. Hz. Mu-
hammed cevabinda imanin Allah’in birligine, meleklerine, gokten indirdigi
kitaplara, peygamberlere, kiyamet giiniine ve diinyadaki tiim iyi ve helal
seylerin Allah’tan geldiine inanmak oldugunu séyler. Bu alt1 ilke, izni-
ki'nin eseri boyunca mitkemmel bir iman igin gerekli sartlar olarak siirekli
tekrarlanir. Mukaddime’deki 6nemli bir bagka unsur da, imanin gartlarinin
bilinmesi ve bilinmemesi meselesinin 6nem arz ettigi kiyametgi (eskatolo-
jik) gercevedir. Izniki 6liimden sonra her bir kigiye Allah’a ve peygambere
inanip inanmadigini, imaninin ne oldugunu soracak sorgu melekleri Miin-
ker ve Nekir’le ilgili bir kissayr anlatir. Sorgulanan kisi meleklere verecegi
cevaplar nispetinde ya cennete ya da cehenneme gidecektir. Meti1 boyunca
cennetin giizellikleri ve cehennemin dehseti, “kabir azabi”yla ilgili inanis-
lardan da yararlanilarak en ince ayrintisina varincaya kadar anlatilir.’®

14 Ustiinova, Mukaddime, 21-26.

15 Mukaddime, 145-6.

16 Bu kavrama dair ufuk agic1 bir tartigma igin bkz. Smith ve Haddad, The Islamic Understanding of
Death and Resurrection. ’
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Cebrail’le ilgili hadise ve “kabir azabi"na yapilan bu vurgunun il-
ging tarafi, her ikisindeki sifahi yondiir, zira yalmzca dogru yanitlan bilmek
yetmez, onlan dile getirmek de gerekir. Bu, Islamin biiyiik bir ihtimalle
soru-cevap bigiminde 6gretildigini dugiindiiriir. Esasinda sahsi mecmua-
lardan gikan bulgular da miihtedilerin Miisliimanliklanni, imanin sartlar,
farz olan vecibeler, fikih mezhepleri gibi konulara dair birtakim sorulara
verilmis cevaplar kiimesi olarak ezberlemis oldugunu teyit eder niteliktedir.
Ornegin 16. yiizyilda Macar asilli bir miihtedinin mecmuasindaki ilmihal-
le ilgili kisimda her madde “eger sorsalar...” diye baslayip “eyit [soyle]...”
diye devam eder.” Yalnizca Hanefi mezhebine baghlik géstermektense tiim
mezheplerden istifade eden Izniki, imanin alt sartim sézlii olarak telaffuz
etme geregindeki belirsizligi de ele alir. izniki'ye gére birtakam fakihlerin
indinde imanin sartlarim sesli bir bigimde telaffuz etmeye gerek yoktur; yal-
nizca o sartlara inanarak da cennete gidilebilir. Ancak bagka fakihlere gérey-
se —ki kendisi de onlarin yorumunu benimser goziikiir— diinyanin hitkmi
zahiri oldugundan, kifir olmaktansa Miisliiman olmay: yeglemis kisinin de
imanim zahiren ifade etme lizumu vardir.’® '

Thtida meselesinde ise Izniki Miisliimanhg se¢mis bir kfirin giinah-
lanndan biitiiniiyle anndigim iddia eder.” Isin ilging tarafi, bu mesele, Birgi-
vi'nin Vasiyetname’si gibi daha 6nce esine rastlanmamug bir ragbet goren ve
giniimiizde bile Tiirkiye ve Balkanlar'da ilmihal kitabiolarak kullanilan daha
gec tarihli metinlerde genelde kendisine yer bulmaz.2° Bu meseleye getirilen
yorumlann ne sekilde degismis oldugunu, daha 6nceki ilinihal kitaplarina
bakarak da tespit etmek miimkiin. Mesela 14. yiizy1l ortalarinda Karesi Bey-
ligi topraklarinda yazilmug itikatla ilgili bir kitapta, yeni Miisliiman olmus

17 Avusturya Milli Kiitiiphanesi, Viyana, MS A.F. 437, 22a-28b. Aynca bkz. Fliigel, dcr., Die arabisc-
hen, persischen und tirkischen handschriften der Kaiserlich-koniglichen hofbibliothek zu Wien, 3. Cilt, 535,
no.20006. Yeni Miisliiman olmug yahut Arap alfabesine pek asina olmayan birinin elinden ¢ikmg gibi
gorinen birtakim imla yanhslan bu yazma eseri hayli ilging kiliyor.

18 Mukaddime, 150.

19 A.g.e. 162.

20 Bkz. Birgivi Mehmed Efendi, Vasiyetname. Eserin hayli rapbet gordiifiine; kadinlann sik sik eserin
bir niishasim siparis edip Kuzey Afrika’ya atanmug Tiirk¢e konugan idareciler igin vakif kiitiiphanele-
rine vakfettigine dair bazi emareler bulunuyor. Ornegin kadinlar tarafindan vakfedilmis Vasiyetname
niishalanna Tunus’taki Zeytuniye Kiitiiphanesinde rastlamir. Bkz. Yiiksel, “Miisliiman Tiirk Alimi
Olarak Imam Birgivi’'nin Osmanh Déneminde ve Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Yeri,” 33.
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miihtedilerin, 6ldiikten sonra ya da mahgser giiniinde herhangi bir sorguya
maruz kalmadan dogrudan cennete gidebilecegini s6yleyen (hesapsuz ugma-
ga varurlar) bir boliim vardir. Bu bakimdan tiim Miisliimanlann tabi oldugu
kurallar yeni Miisliimanlar i¢in biraz biikiilmiistiir; bu da Islamin yayilmasi-
na ne derece 6nem verildigine isaret eder. Sinasi Tekin’e gére bu dogrultuda
yapilacak bir yorum, eserin, ilk donem miihtedilerinden biri tarafindan yeni
mithtediler kazanmak igin yazilmig oldugunu goésterir.

Izniki yeni Miisliiman olmus olanlarla ilgili sézlerini, ihtida esna-
sinda kelime-i sehadet getirirken ne séylendigini anlamanin 6nem arz edip
etmedigi tartigmasiyla noktalar. izniki eserinin bu béliimiinde, yalnizca
inatg1 ve isyankérlann Allah’in birligini anlayamadigim ya da anlamak is-
temedigini s6yleyen Ebu Hanife'nin goriislerini 6zetler. Allah/in birligini
oprenmeyen ya da 6grenmeye yanasmayan herkes kifirdir. izniki bunun
disinda, yalmzca kalplerinde sehadeti 6ziimsemis olanlarin sahip oldugu
inancin ebedi kurtulusa gotiirebilecegini soyleyen Gazali'ye yer verir. $eha-
deti seklen ve gifahen yerine getirenler bu sayede bu diinyada Miisliiman
olabilir; ama é6teki diinyada sorgudan muaf kalmayacaktir.?* Izniki kitabinin
hatimesinde, imanin alti gartina bagh oldugunu ifade eden, buna goniilden
inanan ve farz amelleri yerine getiren kisinin miimin olmay: hak ettigini
soyler.” Bu, onun Miisliimanlkta acemi olmaya ve yeni Miisliiman olmusg
bir¢ok kiginin, sézgelimi birinin samimi bir miimin olup olmadi# nasil bi-
linebilir gibi birtakam meselelerde Miisliiman cemaatine yiikledigi soru(n)
lara 6zel bir ehemmiyet atfettifini gosterir. 1zniki eserinin geri kalaninda,
tasavvufi degerler ve gériiglere yer verip Islami kurallan izlemek bakimin-
dan serbesti i¢cinde davranan bir topluma inang esaslarini géstermeye ¢aliga-
rak ferdi ve toplu eda edilecek ibadetlere dair birgok bagka konuya deginir.>+
21 Bkz. Tekin, 148.

22 Mukaddime, 165. Kelime-i sehadet ile ilgili bu agiklamay: konuyla alakah 17. yiizy1l fetvalanyla kars1-
lagtirmak hayli ilging olabilir. Bu konu hakkinda kitabin Altinci Boliimiine bakimz.

23 Aym zamanda kiginin Arapga bilmemesi halinde Kuran nasil okuyacagim ya da imam yahut
miiminin kelimeleri yanlg telaffuz ettiinde duasinin kabul edilip edilmeyecegini de tartir. Bkz.
a.g.e., 161. Metinde Kuran'in yanls okunmasina ve duanin makbul olmamasina neden olacak hatalara
dair 6zel bir boliim aynlmugtir. Bkz. a.g.e., 194-5.

24 Abdest kisminda bir kadinla ya da oglanla cinsi miinasebette bulunduktan sonra abdest almanin

zorunlu oldupu tekrar tekrar sdylenir: “Adamun aleti avrata ya oglana ol siinnet yirine dek girse ikisine
dahi bile gusl vacib olur.” A.g.e., 167. )
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Izniki'nin yeni Miisliimanlara gosterdigi tevecciih sonraki ilmihal
kitaplanyla tezat olugturur. Omegin diga agik, yeni ve gittikge genigleyen
bir islam devleti anlayisin1 vazeden Mukaddime'nin aksine, 16. yiizyilda
yazilmig Birgivi'nin et-Tarikatii’l-Muhammediye'si ile 17. yiizyilda yazilmg
Kitab- Ustiivani daha ice doniik bir yap1 arz edip farkh dindarlik hallerine
sahip olan ve inang ¢esitliligi karsisinda belirli bir nizam olusturmakta zor-
lanan miiesses bir Miisliiman toplumundaki sorunlara odaklanir.» Orne-
gin Birgivi'nin Arapga kaleme almis oldugu et-Tarikatii’l-Muhammediye'si
kadilar ve imamlar i¢in bir elkitabi mahiyetinde olup dindarlik ve ahlakla
ilgili meseleler disinda tasavvufi konularla da ilgilenir.? Bir zamanlar ken-
disi de Bayrami tarikatina mensup olan Birgivi, kendi zamanindaki baz
dervislerin tasavvuf yoluna yeni idetler (bidat) ve hurafeler karighrmasim
sertce elestirerek Gazali'nin dillendirdigi tiirden olmakla birlikte birtakim
farkhliklar gosteren Siinni tasavvuf yoluna siki sikiya bagh kalmigtir.?? Bir-
givi, Kuran-1 Kerim ve siinnet iizerinde israrla durarak onlarin iman ko-
nusundaki yegine rehberler oldufunu 6ne siirmiis; ermislerin tiirbelerini
ziyaret etmeyi ve buna benzer idetleri zararh bidatler olarak yok saymigtir.2®
Ayrica Vasiyetname'de yalnizca ibadet ve imanla ilgili konularda degil, aynm
zamanda neye bakilmasinin, neyin séylenmesi ve yapilmasinin miinase-
betsiz oldugunu belirleyen kaideleri de iceren dogru amelle ilgili belli ku-
rallar siralanir.?9 Toplumu hizaya getirme yoniinde sarf edilen bu gayret
Birgivi'nin eserini, 17. yiizyilda dinde tasfiye hareketine kalkigan ve islama
sonradan eklendigini diigiindiikleri her tiirlii ddet ve yeniligi (bidat) temiz-
leyerek Hz. Muhammed'in yagadif1 devirdeki saf Islama déniisii savunan
25 17. yiizyildaki dini-siyasi cereyanlarin ve Kadizadeli dénemi boyunca dini safhfin muhafazasina
dair yaganan rekabetin mitkemmel bir incelemesi igin bkz. Terzioglu, “Sufi and Dissid:'nt in the Otto-
man Empire,” 92-275.

26 Birgivi'nin et-Tarikatii’l-Muhammediye adl1 eserinde ele aldi) konulann genigligi. her ne kadar
Birgivi'nin eserinin bir terciimesinden ¢ok modern bir gerhi olsa da, yu galigmadan anlagilabilir: Imam
Birgivi, The Path of Muhammad.

27 Birgivi Gazali'den farkh olarak Sufilerin sema ayinini ve kegfya da ilham gibi mistik terciibelerini
uygun bulmaz. Bkz. Radtke, “Birgiwis Tariga Muhammadiyya,” 172.

28 Birgivi'nin diger eserleri igin bkz. Yiiksel, “Birgivi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, G. Cilt
(istanbul, 1992), 191-94.

29 Birgivi'nin Vasiyetname’sinin Hicri 1095/Miladi 1683 tarihli bir niishasi ilging bir bigimde ne kadar

zulm yapsa da bir padisaha isyan edilmemesine ve padisaha menfi degil olumlu dualarin yéneltiimesi-
ne dair maddeler igerir. Bkz. Birgivi Muhammad Efendi, Vasiyetname, 106, 119.
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Kadizadeliler igin bir ilham kaynag haline getirmistir. Kitab-i Ustiivani de
Kadizadelilerin savundugu bu degerleri benimseyerek Sufiler tarafindan ¢1-
karilmig birtakim bidatleri elegtirir ve birgok lusimda et-Tarikatii l-Muham-
mediye’den iktibas yapar.® Bu meyanda bu metinler, Osmanli Miisliiman
cemaatinin tarihinin farkl anlarini ve mevcut dini ihtiyaglarini dile getirir.

Yazicizade Mehmed (6. 1451) ve Ahmed Bican (6. yak. 1465) kar-
deslerin ilmihal turii i¢inde degerlendirilebilecek eserleri de ilk donem
Osmanh Miisliiman cemaatinin karg: kargiya geldigi kogullar1 resmederek
Islamlagma siirecinde miindemig “umumilegtirici” ve “yerellestirici” itkiler
arasindaki etkilegimin altini gizer. Osmanhlarin 1354’te Rumeli'de fethet-
tigi ilk toprak olan Gelibolu'da neget eden Yazicizade Kardeglerin gehirde
sonraki dénemlerde de devam eden biiyiik bir itibarlar1 vardi. Rumeli'de
yagayan Miislimanlar i¢in bir nevi kendinden menkul “havariler” olcuklar
i¢in Rumeli'de Islamin yayihig siirecini anlamak agisindan ézellikle énemli
olsalar da Yazicizade Kardeglerin eserlerinin etki alan1 Osmanl topraklan-
nin (diyar- Rum) tamamini kapsiyordu. Yazicizade Kardegler, 15. yiizy1l or-
talarinda ilmihal tiirii cercevesinde kaleme aldiklan bu eserlerde [zniki'nin
yolundan gittiler. Bundan daha 6nemlisi, Yazicizade Kardeglerin eserleri,
Osmanl devri Tiirkge yazininin ilk 6mekleri arasindayd.

Yazicizade Ahmed Envarii’l-Asikin (Asiklann Nurlan) adli kitabinin
sonug bolumiinde eserini, 1449 yilinda “Muhammed Mustafa’nin mitkem-
mel diyar”1 Gelibolu’da tamamladiin soyler. Ayrica eserin nasil meydana
geldiginden de s6z eder. Buna gore “hakaik-i ilahiyede ilim ve arif” ve meg-
hur Hac1 Bayram-1 Veli'nin sirrina vakif olan kardegi Mehmed'le herkesin
okuyabilecegi bir kitap yazmak hakkinda konusuyorlardi. Mehmed karde-
sinin 1sran Uzerine Megaribii’z-Zaman adl1 Arapga bir kitap kaleme ald1
On iki ilmi bir araya getirdigi bu kitab bitirdiginde bu muhtelif ilimlerden
“illerinin kavmi’nin de faydalanmasi igin kardegi Ahmed’den onu Tiirkgeye

30 Kitab Ustiivani, vaazlaninda ve 6pretilerinde Birgivi'nin sema ve devran gibi Sufi idetlerine yénelik
tasfiyeci gériislerinden etkilenmis meghur bir Kadizadeli vaizin (Ustiivani Mehmed Efendi) isimsiz
bir 6prencisi tarafindan derlenmigti. Bkz. Yurdaydin, “Ustiivani Risalesi,” 71-78. Ustiivani Mehmed
Efendi tagrada ve Istanbul'da Sufilere yonelik siddet bag gésterince 1656’da Kibris'a siiriildii. Ustiivani
Mehmed Efendi'nin Kadizadeli hareketindeki rolii i¢in bkz. Zilfi, The Politics of Piety, 140-143.

31 Bkz. Ahmet Bican, Envani'l-asikin, 927. i
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terciime etmesini istedi* Burada Megaribii’z-Zaman’1 kaynak ittihaz eden
Ahmed, agabeyi Mehmed’'in manzum olarak kaleme almig oldugu Muham-
mediye'nin igerik olarak hemen hemen ayni olan Envarii’l-Agikin’i “bir deni-
zin iki 6ze akmas gibi” mensur olarak kaleme ald1.

Yazicizade Ahmed kendisinin ve kardeginin béyle bir tesebbiiste bu-
lunmasimin bir bagka nedeninden bahseder. Séyledigine gore baz1 Miislii-
manlar bir giin kendisine gelip yagadiklar: yerdeki insanlar arasinda iman
ve ibadet konularinda yaygin bir cehalet ve kor bir taklitgilik oldugundan
dert yanmugt1. Onlara gére dini ilimlerde bilgili olanlar azds, digerleri ise
insanlan Allah’in yolundan ¢eviriyordu. Peygamberlerin kissalarini anla-
tip getirdikleri kurallan agiklayacak, dini hakikatleri ayan kilacak bir kitap
gerekiyordu. Ahmed, bu konuda Arapga ve Fars¢a yazilmig bir¢ok iyi eser
oldugunu ama herkesin bu kitaplarda yazanlar1 anlayamadigini, vaizlerin
¢ogunlukla insanlara kendi yanhs yorumlanni aktardiini séyledikten sonra
bu durumu diizeltmek igin Izniki gibi Tiirkge bir eser diizmenin gerekli ol-
dugunu fark etmisti. Bu amag dogrultusunda kendisi ve kardesi, Kuran’da-
ki, hadis ve tefsir literatiirii ile Tevrat ve Incil’'deki hilaneti bir araya getirdi.

Ahmed eserinin hatime kisminda hepsi Allah'in yolunda savagan
gazilerden ya da hayatim kaybeden sehitlerden olan Gelibolululara Allah'in
sefaatini diler. Yazicizade Kardeglere gore iki tiir gazi vardir: Biri kifirlere
kars1 savagirken, digeri kendi nefsleriyle savagir. Kifirlerle savaganlar kefere
elinde sehadeti tadarlar; nefsleriyle savaganlarsa gaffar olan Allah'in elinde
“sehit” olurlar. Giinahkar nefslerini yok edip manevi, mistik-bir boyutta fani
olarak aym1 zamanda her bir mutasavvifin gerceklestirmeye caligtig1 Allah’a
vuslat gayesine ulagirlar. Bagka bir mutasavvifin agikladig1 gibi, “hayvani
nefs yok edildiginde tasavvuf yolcusu hem bir sehit hem de gazi olur.” Ah-
med bu sayede Gelibolu’ya Allah yolunda miicadele eden gazi ve cerviglerin
sehri olarak 6zel bir 6nem atfeder.’+

Iki kardesin paylagti1 bu gérev bilinci hem Envarii’l-Asikin hem de
Muhammediye’de bariz ve giigli bir bigimde hissedilir. Bu baglamda onlarin

32 A.ge, 928
33 Bkz. Eflaki, Menakib el-Arifin, aktaran Imber, “What does ghazi actually mean?,” 173.
34 Envani’lagikin, 929. -
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planladiklan gayeye ulagmasi ve dahasi siradan halka Islamin temellerini 6g-
renebilecekderi bir kitap birakmalan hayli ¢arpicidir. Her iki eser de, giderek
genisleyen Osmanl diinyasinda kisa bir siire icinde muazzam bir itibara ka-
vugarak Kuran- Kerim ile birlikte Islam hakkindaki en énemli kaynak konu-
muna erigti.¥ Hatta pek ¢ok kez Envarii’l-Agikin ve Muhammediye, Kuran'in
dil engeli nedeniyle genis kitlelerce anlagilmadig diisiiniildiigiinde insanlarin
Islam hakkinda bildigi her geyi tegkil ediyordu.® 17. yiizyilin meghur gezgini
Evliya Celebi, Muhammediye-han’hga (Muhammediye okurluguna) dikkat ge-
kerek tiim Anadolu’da insanlarin Kuran1 ve Muhammediye'yi ezberlediginden
bahseder. ilging bir bicimde, Evliya Gelibolu’yu anlattifa kisimda, sehirde fakir
ve zenginlerin, 6zellikle de kadinlarin Kuran-1 Kerim’'dense Muhammediye'yi
goniilden ezberlediklerini vurgular .’ Yakin bir dénemde yapilmig bir ¢aligma,
Muhammediye'nin kadinlarin gézde dini eseri oldugunu ve hatta bugiin bile
Miisliiman kadinlarin bu ebedi ilmihal kitabin1 okumak igin evlerde :oplan-
difim gosteriyor.’® Goriiniige bakilirsa, kadinlarin kitaba ilgisi basindan beri
mevcutty; zira 16. yiizyihn ilk yarisindan kalan bazi niishalar, gérmeye pek de
ahisik olmadigimiz bigimde kadin miistensihlerce ¢ogaltilmigti.3
Muhammediye ve Envarii’l-Agikin’de ne tiir bir Islam anlayis1 takdim
ediliyordu ve bu takdimin yéntemi neydi? Hemen hemen ayni icerige sa-
hip bu iki kitabin birbirinden kismen farkh odak noktalan vardi. Muham-
mediye'nin asag1 yukar1 yarist Hz. Muhammed’e, onun davasina, ailesi ve
ashabina ayrilmigti. Kalan kisimsa ¢ogunlukla ahiretten 6nce bu diinyada
meydana gelecek hadiseleri ve mahgerdeki sorgu aninda olacaklar ele ala-
rak okurun Hz. Muhammed’e dair boliimde 6nceden tanigmig oldugu eska-
tolojik cergeveyi daha da yogunlagtiriyordu. Eserin sonundaki kisa bélimse

35 Tiirkiye'de ve eskiden Osmanh Imparatorlugu toprag: olmus iilkelerde mevcut olan Muhammediye
yazmalan, Kuran-1 Kerim'den ve Birgivi'nin et-Tarikatii'l-Muhammediye’sinden sonra sayica en ¢ok olan
eserdir.

36  Bursa kad: sicillerinde bulunan terekeler incelendiginde, eger bu listelerde bir kitap mevcutsa
onun muhakkak ki Kuran oldugu goriililyor. Kuran'dan sonra en ¢ok karsimiza ¢ikan kitap Muham-
mediye'dir. Ali fhsan Karatag'in Bursa terekelerindeki kitap kayitlanm inceledigi ¢aligmasi ihtida eden
kélelerin genelde (muhtelemen bir tiir ilmihal eseri olarak) Muhammediye'ye sahip oldugunu gosteri-
yor. Bkz.Karatag, “XVI. Yiizyilda Bursa'da Yaygin Olan Kitaplar,” 92-93.

37 Bkz. Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5. Cilt, 162-163.

38 Arpagus, Osmanli Halkinin Geleneksel Islam Anlayisi ve Kaynaklan, 26,

39 Bkz. Oztiirk, “Muhammediyye'nin tki Yazma Niishas: ve tki Kadin Miistensih,” 333-338.
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tasavvuf Ofretilerine ve miimin bir kiginin ilahi esrara nasil yaklasacagy,
kendi giinahkir nefsini nasil gemleyecegi yolundaki 6giitlere adanmagti.
Envarii’l-Asikin’de ise ilmihal kitaplarina 6zgii bir diizen mevcuttu ve eser,
Islam itikad: igin gerekli bilgileri kapsayan bir derleme olma iddiasinday-
di. Bes béliime ayrilmig eserde her bolum sirasiyla yaratihg, Allah'in Hz.
Adem’den Hz. Muhammed’e kadar tiim peygamberlere vermis oldugu buy-
ruklar, melekler, kiyamet giinii ve yeniden dirilig ile genelde kimin cennete
girebilecegine dair gesitli konulardaki kutsi hadislerden oluguyordu. iki kar-
des de eserlerini kaleme alirken goriislerinden yararlandiklar otoriteleri be-
lirtiyordu. ikisi de en ¢ok Gazali ve onun Ihya ulumi’d-din adli eseriyle ibn
Arabi ve el-Fiituhatii’l-Mekkiye adl1 kitabin zikrediyordu. Fikih konularinda
ise en ¢ok sozii gegen isim Ebu’l-Leys el-Semerkindi idi.

Yazicizade Kardegslerin eserlerinde yiiceltilen degerler belirgin bir
Sufi duyarhgin iirtiniidiir. Fakirlik ve fani diinyadan vazgegme gibi mef-
kireler her iki esere de sirayet ettigi gibi kimin kiyamet giiniinde sorguya
maruz kalmadan cennete gitmeye layik oldugu bahsinin gectigi boliimde
de hayli genig bir yer tutar. Alimler ve bilginlere hiirmet géstermek de alt:
gizilen degerler arasindadir; lakin Yazicizade Mehmed'in akhindaki ideal
alim ve arif tipinin kendisi ve kardesi gibi oldugunu gosterecek sekilde Su-
filerle 6zdeglestirilen irfan ve ziiht de bir arada takdim edilir.+° Kiginin dini
vecibelerini dogru ve muntazaman yerine getirmesi, sabir ve tevazu da hem
Muhammediye hem de Envarii’l-Agikin’de tizerinde durulan diger kavram-
lardir. Allah yolunda en yiice samimiyet derecesine vasil ofmak i¢in insan-
larin begenisinden kagmaya, iyi amellerini saklayip hatalarin1 géstermeye
dayanan melamet anlayis1 gibi ya da reenkarnasyon inancina es diigen hulul
ve tenasiih gibi radikal Sufi inaniglar Muhammediye'de agik¢a kinanir.# Her
iki eser de geriat1 gozetmek ve takvay: seriat temeli {izerinde inga etmek
hususunda kararhdur.

40 Tasavvuf ile genelde ulemanin sahas: olarak kabul edilen kitabi-fikhi islam arasindaki uzlagmaya
“orta dénem” Islam tarihinde varildi. Gazali'nin (8. 1111) ikisi arasinda vardig1 sentez, genelde bu siireg-
teki bir déniim noktasi olarak goriiliir. Ancak siireg Gazali'nin 6liimiinden sonraki donemde de devam
etti. {lk dsnem Osmanli alimlerinin biiyiik bir cogunlugu !slamin tasavvufi ve fikhi dili arasindaki bu
uzlagmanin temsilcileridir. Bkz. Berkey, Popular Preaching & Religious Authority, or.

41 Yazicizade Mehmed, Muhammediye, 2. Cilt, 390 (5924. beyit); 563 (8351-2. beyitler).
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Ne var ki Yazicizade Kardeslerin eserlerinin altinda yatan esas unsur,
Kuran-1 Kerim'in de temelini olusturan ahir zaman trajedisidir. Bu baglam-
da dikkatlerin, alemin biiyiik sirr1 bakimindan 6zel bir 6neme sahip oldu-
gu disiiniilen Gelibolu'ya ¢evrilmesi Yazicizade Kardeslerin eserlerindeki
carpicl bir ozelliktir.#* Yazicizade Mehmed Muhammediye’de kendisinin
Frenklere kars1 Gelibolu'da gaza edenler arasinda oldugunu iddia ederek
tiim Gelibolu gazilerinin cennete sorgusuz girmesi igin Allah’a niyaz eder.#
Yazicizade Ahmed ise en miithim gazalarin denizde yapilanlar oldugunu
buyuran hadise yer vererek, boylesi gazalarda 6lenlerin githedanin en yiicesi
oldugunu, dogrudan cennete gittigini sdyler.#* Hem Envarii’l-Asikin hem de
Muhammediye, bu eserlerin, eger Yazicizade Kardeslerin tanimindan fay-
dalanmak gerekirse, Allah yolunda kendi nefsleriyle miicadele eden gaziler
tarafindan kefereye kars: savasan gaziler i¢in yazildigini agiga vurur. Bu ba-
kimdan gazileri yiireklendiren gaza soylemine el verecek sekilde, “bir Sufj,
daha genis baglamda Miisliiman bir savagginin erdemlerine kosut”tur.+

Kiyamet giiniiyle ve kisinin 6ldiikten sonra gérecefi muameleler ya
da cekecepi eziyetlerle ilgili meseleler, ilmihal tiiriiniin Osmanh toprakla-
rindaki popiiler dindarhk hallerine damgasini1 vurmus ancak nedense sim-
diye dek aragtirmacilarin géziinden kagmig bir bagka eserde de merkezi bir
rol oynar. Saatname isimli bu eser, Hibetullah b. Ibrahim adl bir kisi tara-
findan muhtemelen 14. yiizyll Anadolu’sunda kaleme ahind1.¢° Hibetullah
b. Ibrahim hakkinda hi¢bir sey bilmiyorsak da, Saatname’den anlasildif
42 Yazicizade Kardeslerin eserlerindeki kiyametci boyut ile bu kiyametgi séylemde Gelibolu’ya bigilen
6zel rol hakkinda miikemmel bir inceleme i¢in bkz. Yerasimos, La fondation de Constantinople et de
Sainte-Sophie, 60-61; 193-199.

43 Bkz. Muhammediye, 398 (6034-36. beyitler).

44 Envari'l-agikin, 407.

45 Imber, “What does ghazi actually mean?,” 173.

46 Yalnizca Istanbul'daki kiitiiphanelerde eserin elliye yakin niishas: vardir ve bunlar arasinda en eski
tarihlisi Hicri 881/Miladi 1477 tarihini tagir (istanbul Belediye Kiitiiphanesi Atatiirk Kitaplig1, Yeni
bapislar, K. 311). Metin Rumeli’de de hayli popiilerdi. Bosna’'nin dért bir yamindaki kitaplarin toplan-
dig1 Saraybosna’daki Gazi Hiisrev Kiitiiphanesinde metnin yirmiye yakin niishas: vardir. Sofya Milli
Kiitiiphanesinin ufak sayilabilecek Sarkiyat koleksiyonunda dahi alti niisha mevcuttur. Ayrica metin
19. yiizylda iki kez (Hicri 1273 ve 1294) tagbaski olarak hazirlanmugtir. $imdiye dek metin yalmzca
onu eski Anadolu Tiirkgesi yéniinden incelemis dilbilimcilerin ilgisini gekmis gibi gériiniiyor. Omegin
bkz. Yelten, “Hibetullah b. Ibrahim’in Sa’atnamesi ve Eserde Dudak Uyumunun Durumu,” 585-593.

Metnin dil 6zellikleri 151§1nda Vasfi Mahir Kocatiirk onun 14. yiizyilda yazilmis oldugunu iddia eder.
Bkz. Kocatiirk, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 198-199.
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kadariyla kendisi bir Sufi seyhiydi.#? Dénemin tasavvufi havasinin bir bagka
iirtinii olan ve basit bir Tiirkge ile yazilan bu ilgi ¢ekici eser, ahir zaman
trajedisini ele alarak bir miiminin yapmakla miikellef oldugu amelleri ve
saat gelmeden (yani knyamet kopmadan) evvel cennete gitmek igin giiniin
her saatinde okumas: gereken dualan ayrintih bir sekilde agiklar. Metin-
deki temel imge, Miinker ve Nekir adli meleklerin &len kisiyi, cennete mi
cehenneme mi gidecegini belirlemek igin sorgulayacaklan andir. Saatna-
me, bu hayati sorgulamada bagarili olabilmek ve/veya diinyadaki amelleri-
nin hesabini vermek zorunda olmadan cennete gidebilmek i¢in gerekenler
hususunda kigiye rehber olacagini vaat eder. Bu sorgu aninin popiiler Islam
tahayyiiliindeki 6nemi goz ard1 edilmemelidir. Son yillarda Bulgaristan’da-
ki Misliimanlar hakkinda yapilan antropolojik ¢aligmalar, Balkanlar’daki
Miisliimanlar arasinda, bu sorgu aninda Arapga konusacag diisiiniilen
Miinker ile Nekir'in soracagi sorular1 anlamaya dair gergekten bir endise
duyuldugunu gozler 6niine seriyor. Bu endise verici meseleyi ¢6zmek igin
Balkanlar’daki baz1 Miisliiman cemaatleri, goriiniige bakilirsa dlen kiginin
yerine meleklere cevap verecek terciiman kabilinden bir yardima buluna-
cag1 inancim geligtirmigti.+3

Her ne kadar kurgusal kisimlar1 géze ¢arpsa da Saatname, Kuran'da
ve hadiste tanimlandig sekliyle islam eskatoloji gelenegine siki sikiya bag-
lidir. Esasinda Saatname’nin miiellifi, Kuran’a, “sahih hadisler” olarak bili-
nen Hadis-i Miislim ve Hadis-i Buhari’ye, yazan belli olmayan ¢ok sayidaki
tefsir-i fetava (fetvalann tefsiri) kitabina eserinde sik sik bagvurur. Jonathan
Berkey’e gore, cogunlukla uydurma ya da gayrisahih hadislerin kullandmas:
genis halk kesimlerinin muhatap alindif1 eserlerin géze ¢arpan bir 6zelligi-
dir.# Ashinda ulema nazannda, genis halk kesimlerine y6nelik vzazlann en
tartigmah tarafi, bu tiir vaazlann dini bilgilerin aktanilmasindaki birtakim
standartlarla uyugsmazlifiydi. Nakledilen hadisin sahih oldugu durumlarda

47 Sa’atname, Atatiirk Kitaphg, Yeni Bagislar MS. no. K. 311, 10 b, “Andan yarenleri Hibetullah yanin-
da otururlardi. Yusuf b. Abdullah ve Ali b. Muhammed eyitdiler, ‘Ya seyh, oku igidelim, ol miibarek
du’an buyurun...”

48 Yardimamn adi orug ayinin tecessiimii olacak bigimde Ramazan’dir. Bkz. Lozanova, ““Mukite v
groba’ (azab al-qabr) ili ideyata za chasten (predvaritelen) sud u bulgarskite Miusliomani,” 255.

49 Bkz. Berkey, Popular Preaching, 73-75. ’
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dahi, teoride, kullanilan hadisin bir kigiden digerine aktarildigina sahsen sa-
hit olunmay1p hadis kitaplardan kopyalandif igin hadis aktarirmindaki “altin
kural” ¢ifneniyordu.s° Bu durum da, Osmanl Imparatorlugu’ndaki miider-
risleri, camilerde vaaz veren imamlar tarafindan bir¢ok “gri alan”1n, 6zellikle
de Israiliyat denen ve Yahudilikle Hiristiyanlhktan [slama girerek Miisliiman
dindarh@imin 6nemli bir pargasi olan geleneklerin gézden kaginldig: husu-
sunda alarma gegiriyordu. Ancak, en azindan ilk devir Osmanl diinyasinda,
umuma yonelik vaazlarla otoritenin (yani ulema simifinin) ruhsatin1 almig
vaazlar arasindaki gerilim otoriteyi cogunlukla dini bilginin igerigi bakimin-
dan degil o dini bilgiyi aktarma bigimi a¢isindan meggul ediyordu.

Saatname’ye gosterilmis ilginin ve metnin kazandif1 emsalsiz baga-
rinin sirr1, “mektup zincirinde” oldugu gibi gelen elektronik postalann bas-
kalarina da iletilmesi halinde kisiye sans getirecegine inanildi gitatimiiz
elektronik mektuplagma adetlerine benzer sekilde, metnin ¢ogaltilmasim
cazip kilan bir i¢ yapiya sahip olmasiydi. Hibetullah b. ibrahim eserinin
girisinde, eger okurlar1 onun ruhunun sad olmasini liitfederlerse o da okur-
larinin kurtulusuna aracihik edecegi s6ziinii vererek soyle der:

imdi her kim ki bu kitab: ele aldukga bu zaif ii nahif ve bi-care bir
zerre toprak bendeniin sizden temennasi oldur kim bu kitab: ele
alub her mahalde kim okurlarsa evveli ve ahiri salavat ile dua idiib
sevabin1 ben kimesneye bagislaya ola kim siziin' duanuz berekatiy-
la kabir azabindan kurtulub rahat bulam ve yarin xiyamet giiniin-
de dahi yiiziim ak olub Hak celle ve ala dergadhindan mahzun ve
magbun olmayam.s' '

Kargilifinda ise, metni giizel bir hatla ¢ogaltacak, onu et«ileyici bi-
¢imde okuyacak ve dikkatle dinleyecek olanlar; metnin s6yledigi sartlara
gore amel edip belirli saatlerde dua edecekler; metin ¢ogaltilmasini siparig
eden ve niishasini vakfedenler cennette Hz. Muhammed'in yakinlarinda bir
50 Metne dayanan otoritenin mahiyeti ve onun sézlii iletigime dayanan otoriteyle iligkisi icin bkz. Mes-
sick, The Calligraphic State, 15-36. Dini bilginin aktarim igin bkz. Berkey, The Transmission of Knowledge

in Medieval Cairo.
51 Sa’atname, 3b.
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yerde makam sahibi olacaktir. Hibetullah daha sonra Hz. Muhammed'le
aralarinda gegtigini iddia ettigi bir diyaloga yer verir. Buna gére Hz. Mu-
hammed, Saatname’ye itibar eden herkesi diinyadaki amellerine bakmaks:-
zin dogrudan cennete gotiirecektir.s

Hibetullah’un bu ricas: kargiliksiz kalmamig goriiniiyor. Metnin eli-
mizdeki ¢ok sayidaki niishasi iizerinde yapilacak genel bir degerlendirme
bile Saatname'nin zaman iginde kazandig efsunu gozler 6niine seriyor.
Niishalarda, metnin baginda veya sonunda sayisiz tilsim ve dua ile birta-
kim numerolojik hesaplar ve fal tarifleriyle karsilagmak miimkiin.ss Metnin
yazma diinyasindaki seriiveninin en ilging tarafi ise birbirinden hayli fark-
l1 okuryazarlik halleri bulunan kisilere temas edebilme ve onlar1 “hidaye-
te eristirme” potansiyelidir. Miistensihi ve dinleyicisinden niishay: siparisg
edip onu vakfedenine kadar herkese cennette bir yer miijdeleyen Saatname,
kitabin bilinen anlamlarini kirmakla kalmaz ayn1 zamanda toplumsal sinir-
lan agan bir “multimedya” eser halini alir. Eserin giiniimiize kalan yazma
niishalar1 buna kamittir, zira metin, Istanbul’daki §ehzade Mehmed Medre-
sesinde hazirlanip bir hattatin elinden ¢ikmug gibi duran gosterisli bir yaz-
madan, ¢ok kullanilmaktan tahrip olmus, okuryazarhig: zayif biri tarafindan
sarsak bir hatla yazilmug niishalara degin depisik bicimlerde cogaltilmgtur.
Eserin diger bir ilging tarafi da toplumsal cinsiyet boyutudur. Saatname
niishalarina sahip olan, niishalar siparis eden ve onlari camilere, tekkelere
ve medreselere vakfeden birgok kadin vardir. Bu kadinlarin kimilerinin top-
lumsal statiisiinii biliyoruz. Ornegin elimizdeki niishalardan birinin temel-
litk kaydinda Fatma isimli bir cariyenin ad1 bulunur.s4 Yine bagka niisha-
larda da Emine kadin ismini gériiriiz. Genelde Miisliimanlarin isimlerinde
babalarinin adinin gegtigi diisiiniildiigiinde Emine kadin olarak adlandir-
lan kisinin azat edilmis bir kéle oldugunu iddia edebiliriz.5 Sautname’'nin
Miisliiman ailelere mensup, hatta bazen mahalle imamiyla akrabalig1 bulu-
nan kadinlar tarafindan siparis edildigine de siklikla rastlanir.s

52 A.g.e., 6b-7a.

53 Ornegin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih no. 2644.

54 Ornegin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma bagslar no. 3693.

55 Bkz. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Mesih Pasa no. 109.

56 Bkz. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Serez no. 1634. Bu kitabin temelliik kayitlan i¢inde Ayse b. Kadir

62 METINLER YOLUYLA ISLAMLAgMAK



Ilk dénem Osmanl diinyasinda yeni Miisliimanlara Islami 6gret-
mek i¢in gerekli addedilen bir bagka yazin tiirii menakibname ve vilayetna-
meler gibi erenlerin hayat hikiyelerine (hagiografi) dair eserlerdi. Erenlerin
hayat hikayeleri, tasavvuf, toplum ve Islamin égretilmesi arasindaki en giig-
lii baglantiydi. Osmanl diinyasinda erenlerin hayat hikayeleriyle ilgili yazi-
n1 besleyen en 6nemli giig tasavvuftu, zira bu tiir eserler, giindelik dindarhk
hallerinde tecessiim ettikleri sekilde gegmisin 6retilerini merkezlerine ah-
yordu. Bu arayigin bir kismini hayatlarn1 boyunca Allah yolundan sapmadan
yagsamay1 bagarmig 6rnek alinas1 Miisliimanlarin izinden gitmek olusturu-
yordu. Tam da bu nedenle, bu tiir eserlerin kendilerine has bir egitici ve
Ofretici taraf vardi. 12. ylizyilda kaleme alinmig, kadin ve erkek erenlerin
hayatlarina dair en iinli eserlerden biri olan Tezkiretii’l-Evliya'nin girigin-
de, eserin yazarn Feridiiddin Attar kitab1 neden kaleme aldigina dair birgok
neden siralar.” Ona gore Kuran’i ve hadisleri anlamak igin 6zel bir dil ye-
tenegine sahip olmak gerekir; lakin geyhlerin ve erenlerin sézleri, Kuran'in
ve hadislerin insanlarin giinlitk hayatlarinda kullandiklan1 dilde yapilmig
agiklamalar gibidir ve bu nedenle de halk igin ¢ok faydalidir. Feridiiddin
Attar, okuma yazmasi olmayan ancak hayatlariyla Allah'in kurallarim na-
s1l izlemek gerektigini gostermis meshur seyhlerin sézlerini ve amellerini
duymak isteyen kisilerin kendisine gelip boyle bir eser yazmasin istedigin-
den bahseder.®® Cogunlugu Sufi seyhi ve 6nemli derviglerden erkek ve ka-
din erenlerle ilgili hikiyeler, aym1 zamanda meclislerdeki en etkin 6gretim
arac, en ragbet géren okuma gerecidir.

Kisith bir okuryazarligin mevcut bulundugu bir toplumda. sesii oku-
mak ya da ezberden s6ylemek, iletisimin ve toplumsal kimlik ifadesinin
6nemli bir pargasiydi. Bu toplumsal gereksinimin, metinlerin aktarirm ve
ve Hatice b. Omer Karabatak adli iki kadinin da ismi vardir. Ayrica Yazma Bapislar 3398 numarah
yazma Fatma isimli bir kadinin vakfidir. Sofya Milli Kiitiiphanesi $arkiyat Koleksiyonundaki 499
numaral niisha da Bulgaristan'daki Samokov Kasabasi imarm el-Hac Hasan Gaferalla’nin kiz1 Hatice
Hatun’undur. Kadinlann sahip oldugu Saatname niishalan igin aynca su katalogun 2567. 2569 ve 2572
numaralanna bakilabilir: Faji¢, Katalog arapskih, turskih i persijskih rukopisa, 3. Cilt. Bu niishalarin bityiik
bir kismi 17. yiizyildandir.

57 Bu eser 12. yiizyllda Farsca kaleme alinmigti. Muhtemelen 14. yiizyil baslarinda Tiirkgeye terciime
edilip Tiirk¢e konusan insanlar arasinda biiyiik bir ragbet gérdii. 1341 tarihli bir niishas: i¢in bkz. Hazai,

“Vorstudien zur Anatolisch-Tiirkischen Version des Tezkaratu l-awliya von Fanduddm ‘Attar,” 269-333.
58 Age, 277-279.
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sozlii paylagimi hususunda aracihik yapan farkh ziimrelere mensup birey-
lerin 6ne ¢ikmasina sebep olmasi sagirtic1 degildir. Mesela Muhammediye,
umumi alanlarda ve evlerde tertiplenen meclislerde okunuyordu, ama ese-
rin manzum olarak yazilmig olmasi metne gelisigiizel eklemeler yapilmasi-
n1 muhtemelen gii¢lestiriyordu. Erenlerin hayatlariyla ilgili eserler ve diger
egitici metinlerse daha esnek, her yeni performansta yeni bir gekle biiriin-
meye daha miisaitti. Bu baglamda bu son gruba giren eserler, meddahlarin
oykii dagarciginin ¢ogunlukla bir pargas: olan Battalname ya da Hamzana-
me gibi tarihi-efsanevi metinlere yakind1.% 16. ytizyi1lin sonuna dogru okur/
dinleyici kesimin zevklerini ve ragbet goérdiigii agikdr kitaplarin listesini,
Istanbul’da Cihangir Camii’'ndeki ilk “halk” kiitiiphanesine vakfedilen ki-
taplarin dékiimiinden ¢ikarmak miimkiin. Kiitiiphane 1593’te peremeciler
kethiidas1 ve adinmin ele verdigi gibi muhtemelen bir miihtedi olan® Mah-
mud Bey b. Abdullah tarafindan vakfedilmigti ve toplam 40 kitaptar miite-
sekkildi. Bu kitaplar arasinda Muhammediye, Envarii'l-Agikin, Mevlid-i Nebi
(Hz. Muhammed'in dogumuna dair destan), Destan-i Kurubas (Hikdye-i
Cimcime Sultan olarak da bilinen, Hz. Isa’nin kahramani oldugu ve man-
zum olarak yazilmig eskatolojik bir eser), Destan-1 Ahval-i Kiyamet (Kiyamet
giiniinden 6nce yaganacak olaylan anlatan bir siir), Kissa-y1» Temmim-i Dari
(bir bagka eskatolojik siir), Battalname, Tabir-i Riiya (riiya tabirleri kitabi),
Iskendername (Osmanhlarla ilgili bir béliimiin de oldugu Biiyiik iskender
destan), Tevarih-i Al-i Osman (Osmanlh hanedani tarihi) ve Yusuf u Ziiley-
ha bulunuyordu.® Bu eserleri ahali 6niindeki performanslarinda kullanan
meddahlar muhtemelen kitaplan dogrudan okumaktansa onlardan sahne
malzemesi olarak yararlaniyordu.

Osmanl toplumunda meddah, bir yandan eglendirip bir yandan
din egiticiliine soyunurken zaman zaman da gegmisteki olayl:.r1 anlatip
bu hadiseleri, meclistekilerin gegmigleri ve simdileriyle kurduklan iligki-
59 Bkz. And, Culture, Performance and Communication in Turkey. Metin And’a gére, meddahlar, iislup-
lan ve dagarciklarina gére cegsitli simiflara ayrihyordu. Meddahlar popiiler agk hikayelerini, destanlan,
sozde tarihi oykiileri, kahramanlik anlatlanim ya da dini eserleri sahneliyordu. Bkz. a.g.e., 111. Ayrica
bkz. Dedes, Battalname, 1. Kisim, 43-84.

Go Ibn Abdullah (Allah’in kulunun oglu) tabirinin miihtedileri belirtesi hakkinda bu kitabin Uglincii

Béliimiine bakimz.
61 Tiim liste igin bkz. Bilici, “Les bibliothéques vakif-s 3 Istanbul au XVle siécle,” 57.
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ye ve Tanrr'ya dair belli bagh tasavvurlarina gére yeniden yorumlayan bir
“tarih¢i” oluyordu.®* Bu baglamda gegmisin 6ykiisit meddahla dinleyicileri
arasindaki diyalogda yeniden hayat bulup miizakereye sokuluyor; bu du-
rum, anlatilan hikayeyi, metin etrafinda tegekkiil etmis cemaatin iginde bu-
lundugu kosullarla daha da yakindan iligkili bir hale getiriyordu. Ornegin
Agikpasazade (6. 1484 civar) tarafindan yazilmis Tevarih-i Al-i Osman bu
miizakere siirecini ¢ok vazih bir gekilde gozler 6niine serer ¢iinkii eser bo-
yunca, dinleyicilerin sordugu soylenen sorulara cevap verilir:

Sual: Iy dervig! Bu Rum vilayetiniin derviglerini ve ulemasini zikr
itdiin, ya Hac1 Bekdag Sultan’i ni¢iin anmadun?

Cevab: Bu andugum azizler Al-i Osman vilayetinde olandur kim an-
dum. Bu Haa Bekdag Al-i Osman neslinden hi¢ kimseyle musaha-
bet itmedi ve andan 6tiiri anmadum.®

Agikpasazade burada meshur Anadolu mutasavvifi ve ereni Haa
Bektas-1 Veli'nin (6. 1271 civan) ilk iki Osmanl hiikiimdarina yakin oldu-
guna dair yaygin inanig1 alagag: etmeye caligir. Asikpasazade’nin eserini
kaleme aldi@1 15. yiizyl sonlarinda, Hac1 Bektas, Yenigeri ocaklarinin kutbu
konumundayds; ama Haci Bektag kiiltii ayn1 zamanda, Osmanli hikimiye-
tine biat etmeyen ¢ok genis bir yelpazedeki insanlarin da bulugma noktas:
olmugtu.®+ Asikpasazade, tevarihinde yalmizca Haci Bektag ve miiritlerinin
karizmasiyla 6énemini zayiflatmaya gahsmakla kalmaz, kendisinin bagh
oldugu Vefai tarikatinin bagindan beri Osmanli hanedaniyla siki iligkiler
icinde oldugunu ispatlamaya da gayret gésterir.®> Bu 6rnekte de goériildiigii
iizere tarihle, giiniin mevcut sorunlariyla ve dini kimlikle ilgili reseleler,
ozellikle erenlerin —ki dini ve diinyevi kahramanlar arasindaki ayr;m genel-

62 Bkz. Folaron, “Oral Narrating and Performing Traditions.”

63 Agikpasazade, Osmanogullan’nin Tarihi, 298.

64 Bu konu igin bkz. Kafadar, Between Two Worlds, 97-8; Yiirekli, “Legend and Architecture in the
Ottoman Empire.” .

65 Agikpasazade'nin siyasi ve manevi mensubiyetleri igin bkz. Kafadar, Between Two Worlds, 99-103;
128-9; Karamustafa, “Origins of Anatolian Sufism,” 82n. Aynca bkz. Derin Terzioglu, “Sufis inthe Age
of State Building and Confessionalization.” Heniiz yayinlanmamis ¢aligmasim1 paylastig igin Derin
Terzioglu’'na ¢ok tegekkiir ederim.

OsMANLI DONYASINDA |HTIDA ANLATILARI 65



de miiphemdi- hayat hikiyelerinde bir araya geliyordu.®® Bu nedenle umu-
ma yonelik vaaz ve hikdye anlaticilif, hitkmedenlerle tebaay: esit bigimde
cezbeden belirgin bir siyasi boyuta sahipti.

15. YiizYiL BasiNDA “OsMANLI [staMI1” NEYDI?

Osmanl diinyasinda Islamin yayilmasim besleyen kogullar Islam
tarihinde daha 6nce goriilenlerden ne derece farkliydi? Son yillarda aragtir-
macilar, ilk donem Osmanl diinyasindaki dini muhiti tartigirken Osman-
l1 islaminmi Samanizmin etkisiyle “normatif” Islamdan sapan (ki 14. ve 15.
ylizyil baglaminda araghrmacilarin icadindan bagka bir sey degildi bu) bag-
dagtirmaci bir inamg olarak tamimlamaktansa onun tarihi gergekligine daha
uygun diigebilecek yeni bir kavramsal dilin gerekli oldugunu yiiksek sesle
ifade eder oldular.%” Bu yeni dil ihtiyac1 kismen 13. yiizyihn ikinci yanisindan
itibaren Islam diinyasinin siyasi olarak yeni bir yap1 kazandif1 gerceginden
dogarken kismen de Osmanl Beyligi'min zuhur ettigi 13. ylizyil Anadolu
cografyasimin bu dénemde es zamanl olarak Islamlagma, Tiirklesme ve
Sufi tarikatlarin miiesseselegmesi siirecine tamk olmasindan kaynaklani-
yor. Tasavvufun Anadolu’daki serencamy, iran ve Orta Asya'dan Endiiliis’e
uzanan, farkh kaynaklh bir dizi mistik cereyanin karigimindan miirekkepti
ve miitemadiyen yeniden gekilleniyordu.®® Biitiin bu etkiler giiphesiz ki Os-
manl Islaminin inkigafi i¢in 6nemliydi.

Ancak simdi yliriittiiiimiiz tarhgma igin Endiilis’ten gikip 13. yiiz-
yilin ilk yarisinda yolu Selguklu bagkenti Konya'ya diigen ve seyhii’l-ekber ola-
rak da bilinen Ibn Arabi'nin fikri ve manevi mirasinin tesirini tespit etmek

66 Metin And, 1616 tarihinde Hayali Ahmed Celebi ile Sagakgizade adh iki meddah arasinda gikan
atesli kavgadan bahseder. Kavgadaki bir grup Hamzaname oykiisiiniin kahramam Ha'nza'nmin ogul
lanindan biri olan Kasim’in tarafim tutarken diger grup Kasim’in kardesi Bedi'nin tarajini tutuyordu.
Sonunda Sagakg¢izade, Hayali Ahmed Celebi'yi bigaklayip 6ldiirdii, bkz. And, 110.

67 {lk d6nem Osmanl “popiiler” Islaminin 13. ve 14. yiizy:ll Anadolu’sundaki inkisafi ile kaynaklan
iizerine yakin bir tarihte yapilan bir inceleme icin bkz. Karamustafa, “Origins of Anatolian Sufism,”
67-95, especially 87-8.

68 A.g.e., 92-3. Ayrica bkz. Michel Balivet, Islam mystique et revolution armée dans les Balkans ottomans,
5-34. Balivet daha gok ortacagda Anadolu'da Islamiyet ile Hiristiyanlik arasindaki etkilesime ve Sufi
evrensellipi dedifi kavrama odaklanir. fbn Arabi’'nin (1165-1240) temsil ettigi Arab-Endiiliis mistisizmi
ile Mevlana Celaleddin Rumi’nin (1207-1273) tasidig1 Fars-Orta Asya mistisizminin i¢ ice gegmesinin
tizerinde 6zellikle durur. ’
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biiyiik bir 6nem tagiyor. Siiphesiz Ibn Arabi 13. yiizyll ortalarindan itibaren
tasavvuf diigiincesinin geligmesi ve buna bagh olarak Osmanh imparator-
lugu’'nda tasavvufun yayilmasinda etkide bulunmus en 6nemli isimdi.®
Mogollarin 1258'de en 6nemli Miisliiman siyasi tegkilat1 olan Abbasi Hali-
feligi'mi devirmesinden sonra Miislimanlar arasinda siyasi ve dini megrui-
yet i¢in alternatif arayiglan baglamigti. Siyasi megrulukla ilgili sorunlara dair
yeni ve yaratic1 ¢dziimler bulma ihtiyaci, Ibn Arabi'nin diigiincelerinin —ki
Osmanh diinyasindaki dini/siyasi s6ylemi dogrudan etkileyecek ve Mogol
istilas1 sonrasinda, Miisliiman diinyasindaki iktidar bogluguna yonelik bazi
¢6ziim Onerilerinin merkezini olugturacakti- hizla yayiip muazzam ragbet
gormesiyle cakigmigti.

Ibn Arabi kendisinden sonra vahdet-i viicud (varhgin birligi) olarak ta-
nimlana gelen, tasavvuf metafiziginin en kapsaml ifadesini meydana getirdi.
Bu kavrama goére ilahi vasiflar insanlar da dahil olmak tizere tiim varltklarda
tecelli ediyordu ve ilahi sirra ulagmaya ¢aligan her talibin amaci, uluhiyete
kendi i¢cinde mazhar olmak igin marifete giden her yolu agindirmak olmahy-
d1. Marifet yolunda kimil zatlara veli deniyordu. ibn Arabi onlan “peygam-
berlerin varisleri” ve “Allah’in dostlar” olarak addediyor ve Allah’a yakinhk-
lar1 nispetinde bir hiyerarsi i¢inde siniflandinyordu.7° Allah’la mitkemmel
bir sekilde birlige nail olmus kisi “insan-1 kimil” idi.” Bu miikemmel insan,
Allah'in hakiki vekili (halife) olan kutb idi ve veliler hiyerarsisine 6nderlik edi-
yordu. Farkli evliyalik hiyerarsilerinin farkh kutblar1 vard ve her biri sonugta
kutuplarin kutbuna (kutbu’l-aktab) tabiydi. Her bir ¢agda, kuthii’z-zaman (za-
manin kutbu) olarak da bilinen bir kutbu’l-aktab olacakti, Bu kisi kimileyin
diinya nizamin yeniden tesis edecek Mehdi ile 6zdeglestiriliyordu. Islami ge-
lenekte Mehdi, islam dinini yeniden ihya etmek ve kiyamet éncesinde igleri
yoluna koymak i¢in diinyaya gelecekti. Ibn Arabi, kutbu, evrensel akli ilkenin
(el-hakikat el-muhammediye) tam bir tecessiimii olarak goriiyordu.”

69 Bkz. Chodkiewicz, “The Diffusion of the Ibn ‘Arabi’s doctrine.”

70 Bkz. Chodkiewicz, Seal of the Saints, 47-59.

71 Bkz. Chittick, “The Disclosure of the Intervening Image: Ibn ‘Arabi on Death,” 52.

72 Her ne kadar kendisinden énceki mutasawwiflara dayansa da ibn Arabi vilayet 6fretisine nazari
bi¢imini veren ilk kigidir. Bkz. Chodkiewicz, Seal of the Saints, 53, 58, 91-2, 94-5. Aynica bkz. Kunitzsch
ve de Jong, “al-Kutb,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. ’
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Ibn Arabi'nin mistik yazilarinda, “ilahi kavrayis ve Islami gelene-
gin tarihsel bigimleri arasindaki pratik iligkiler” agikca ele alinmasa? ve fi-
kirlerinin siyasi bir diizene tahvil edilmesi yoniinde herhangi kapsaml bir
kilavuzluk gorevi goze carpmasa da, onun 6gretileri, sahislara Allah’a vasil
olma kuvvesi isnat ederek yeni bir siyasi tasavvur igin temel tegkil ediyordu.
Bu yeni siyasi tasavvur giderek artan bir ivmeyle, karizmalar sayesinde kutb
makamina namzet olabilecek ve bu diinyayla 6teki alem arasinda aracihik
edebilecek kisilerin arayisina odaklandi. Anadolu’da sinirlar kesin bir bi-
¢imde ¢izilmig siyasi bir diizenin eksikligi ve ¢esitli istisnalar1 olmakla be-
raber 15. yiizyilin sonlarina kadar devam eden siyasi bosluk diisiiniildiigiin-
de, bolgedeki Tirkmen niifusun toplumsal tahayyiilleri giderek kendilerini
kutb olarak goren ve drneklerini mahalli derviglerle Sufi seyhlerde gordii-
glimiiz karizmatik sahsiyetler {izerinde yogunlasiyordu. 15. yiizyilin sonun-
da bu durum nihayet, Safevi tarikatinin piri ve Safevi Imparatorlugunun
(1501-1722) kurucusu olan; kendi hiikiimdarlik kimligi alhinda ruhani ve si-
yasi yetkileri birlestirerek donemin kutb merkezli dini-siyasi egilimlerini en
iyi sekilde ifade eden Sah Ismail'in yiikseligine zemin hazirladi.’+

Peki, tasavvuf metafizigi ve ibn Arabi 6gretileri Osmanli topraklar-
na, 6zellikle de yeni fethedilmis Rumeli’ye nasil yayildi? William Chittick’in
soyledigi {izere “Ibn Arabi’nin mutasavwiflar arasindaki s6hreti onun okun-
dugu anlamina gelmemeli. Aslinda onun takipgilerinin ¢ogu ulemadan
degildi ve onun yazdiklarim anlayabilecek donanimdan yoksundu. Ancak
genelde bir tir zihni yatkinlig1 bulunan ve ekseriyetle miirsit ve miiderris/
muallim olarak hayatlarina devam edenler, ibn Arabi ve takipgilerinin mey-
dana getirdigi bir dil ile konusuyorlardi.””s Gergekten de 14. ve 15. viizyl-
larda Osmanh medreseleri, Bursa, iznik ve Edirne gibi sehirlerde kurulma
asamasindayken, ilk dénem Osmanl ulemas: ve miiderrislerinin ¢ogu egi-
timlerini Konya, Sam ve Kahire gibi ibn Arabi mirasinin kalic1 oldugu med-
rese ve zaviyelerde goérmiistii’® Bu isimler, sozii edilen yerlerde toplanan

73 Morris, “The Mahdi's Helpers,” The Meccan Revelations igin, 2. Cilt, 68,

74 Bkz. Aubin, “L'avénement des Safavides reconsideré,” 1-130; Newman, Safavid Iran, 13-25.

75 Chittick, Ibn Arabi—Heir to the Prophets, 3.

76 Bkz. Chodkiewicz, “La reception de la doctrine d’Ibn ‘Arabi dans le monde ottoman,” 97-120; Jane
Clark, “Early Best-sellers in the Akbarian Tradition,”
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beynelmilel bir gezici Miisliman ilim sinifina kangtiktan sonra Osmanh
topraklarina déniiyor ve genelde 6nemli makamlara geliyordu.” Ibn Arabi
eserlerine gerh kaleme alan ilk donem Osmanl limleri arasinda, bu devir-
de Osmanh diinyasindaki dini atmosferi derinden etkilemis sahsiyetlerin
sogunu bulmak miimkiin: iznik'teki ilk Osmanlh medresesinin miiderrisi
Davud-1 Kayseri, meghur Osmanli 4limi ve siyasi kalkigmanin 6nderi $eyh
Bedreddin (6. 1416), Osmanlilarin ilk seyhiilislami olarak kabul edilen Mol-
la Fenari (6. 1431), Tiirkge yazilmug ilk ilmihal kitabinin yazar1 Kutbeddin
Izniki ve Muhammediye'nin miiellifi Yazicizade Mehmed.”

Osmanl devrindeki ilk akaid ve ilmihal kitaplarin1 kaleme alan
miielliflerin hemen hepsinin Ekberi (ibn Arabi'nin seyhii'l-ekber olarak
bilinmesinden hareketle) ekoliine mensup olmasi ve fikih alaninda uzman-
liklarinin bulunmas: hayli dikkat ¢ekici.”® Bu sayede Sufi hassasiyetler ve
Ibn Arabi dgretileri, yalnizca ermiglerin hayatina dair eserler yoluyla degil
ayni zamanda tasavvufi dili, miiesseselegmis Sufizme 6zgii bir ayricalik ol-
maktansa toplumun tiim katmanlarinca yararlanilabilir bir séylem haline
getiren ilmihal kitaplar iizerinden de genis halk kesimlerine basarih bir
sekilde aktarilmig oldu. Bunun neticesinde, ilk donem Osmanl toplumu,
ibn Arabi'nin 6pretileri etrafinda sekillenmis ve bu 6gretileri cesitli dini-
siyasi meselelere uyarlama bigimleri bakimindan biiyiik farkhhklar goster-
mig yorumlama cemaatlerinin bol oldugu bir yapi1 olugturdu. Ormegin Yazi-
cizade Kardegler 6rmeginde oldugu gibi yorumlama cemaati daha ilimh bir
goriiniim arz ederken, Seyh Bedreddin’de ve uzlagmaz binyiic1 programlara
sahip diger dervislerde yorumlama cemaati devrimci hir kimlige sahipti.
Yazicizade Mehmed ve Seyh Bedreddin, genel olarak tasavvirfun ve hassa-
ten Ibn Arabi mirasinin, Rumeli'de Islamin “yerellesmesi”ne nasil katki
sagladifini ve Osmanh Miisliiman cemaati i¢indeki tartigmalar: "1e dlgiide
siirdiirdiigiinii géstermesi agisindan da iyi birer 6rnektir.

77 Bkz. thsanoglu, “Ottoman Educational and Scholarly-Scientific Institutions” History of the Ottoman
State icinde, 2. Cilt, 371-74. .

78 Bkz. Tahraly, “A General Outline of the Influence of Ibn ‘Arabi on the Ottoman Era,” 43-54.

79 Recep Cici, Kutbeddin {zniki, oglu Kutbeddinzade, Molla Fenari, Abdiirrahman Aksarayi ve Siik-
rullah Amasyavi gibi ilk désnem Osmanl ilmihal yazarlannin tamaminin ayru zamanda Sufi ve fakih
oldugunun altim gizer. Bkz. Cici, Osmanh Danemi Islam Hukuku Cahsmalan, 316.
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YERELLESME SIKINTILARI

Clifford Geertz, islamlagma siirecinin temel nitelikte bir yéniiniin
“teoride standartlagmig ve esaslar1 degigmez bir mahiyete biiriinmiis, ev-
rensel ve biitiinlegmis bir ritiiel ve inang sistemini, yerel, hatta kigisel bir ah-
lak ve metafizik tasavvuruna uyarlama gayreti” oldufunu iddia ediyordu.®
John Renard da bu olguyu “yerellesme” yahut “bir kiiltiir, etnik grup ya da
dinin kendi damgasim Islama vurdugu ve bu sayede en azindan kismen
Islam diinyas: igindeki gesitlilige sebep oldugu siire¢” olarak tanimladi.®
Osmanl topraklanindaki Islamlagmanin bu yénii genelde Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasindaki iligkiler ¢ercevesinde ve her iki dindeki unsurlarn,
“bagdaghirmac1” ve “Huristiyanlagmis” bir Islama yol agacak sekilde birbiri-
ne karigtirilmasi baglaminda tartigilsa da® bu siirecin Miisliiman cemaatin
kendi igindeki iligkileri ne dl¢iide etkiledigi sorusu halen 6nemini koruyor.
[lk dénem Osmanl siyasi tegekkiiliiniin olusumundaki kilit olaylardan biri
1354'te Osmanhlarin Gelibolu’ya gikip miiteakip yillarda Rumeli'de -ki
Anadolu'nun aksine Bizans'in Avrupa topraklarinda kalan bu kismi daha
once Islama hi¢ maruz kalmamigt- ilerlemesiydi. islamin Rumeli'deki
yayillma siireci, inkigaf halindeki Osmanl Misliman cemaatine birtakim
6nemli sorunlar getirdi. 15. ylizyihn ortalarinda Rumeli'nin fethi, farkh icti-
mai, dini ve siyasi tasavvurlan olan yorumlama cemaatlerinin paylagtif1 bir
deneyim, bir nevi miisterek bir “metin”di. Takriben 1450’lerde ve hemen
sonrasinda kaleme alinan gegitli metinler, Rumeli tarihini, bélgeyi fethede-
rek zaf er kazanan ug beyleri ve gazilerin zaviyesinden ve 14. ylizyilin gercek-
lerinden ¢ok iginde bulunulan 15. ylizyilin meselelerini yansitacak gekilde
tasavvur ediyordu.®» Bu metinler, Rumeli fethinin Osmanhiarca anlatilma-
sin1 6mekleyen ve 6nceki metinlerle hemen hemen aynmi1 dénemde ya da
hemen sonrasinda yazilmig eserlerden genelde ciddi farkhliklar g6steriyor-
du. Ayrica 15. yiizyll sonundan itibaren ortaya ¢ikan mubhtelif Tevarih-i Al-i
Osman’larda en vazih yerini bulmus olan Osmanl versiyonlari, birbiriyle

80 Geertz, Islam Observed, 15.

81 Renard, The Heroic Image, 14.

82 Bu yaklagimin ve bagdasgtirmacilik kavraminin bir elestirisi i¢in bu kitabin lkinci Béliimiine
bakimz.

83 Alana beyleri icin bkz. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, 55-94.
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farklihik gosteren bu anlatilardan baz: segili unsurlan zaruri olarak kullanip
onlan etkisiz hale getiriyordu.

Gelibolu'nun Rumeli gazileri igin 6nemi ve Yazicizade Kardegle-
rin tasavvufi egilimleriyle gazi duyarliklan i¢in ehemmiyeti tizerinde daha
once durmustuk. Muhammediye'de dile getirilen birtakim bilgiler, Yazic1-
zade Kardegsleri, 15. yiizy1l ortasinda Rumeli'deki siyasi ve igtimai yap1 igine
daha iyi yerlegtirebilmemize firsat tanir. Yazicizade Mehmed'in eserinde
soyledigi lizere, arkadaslan onu, eserini zamaninin en biiyiik sultanlarin-
dan biri olan —-Sultanii’l- Acem ve’l-Misr ve'r-Rum es-Sultan Murad b. Muham-
med Han— I1. Murad’a sunmasi i¢in tegvik eder.34 Yazicizade Mehmed ise,
tapinaca@ ve 6niinde saygiyla egilecegi yegane kapinin Hz. Muhammed'in
kapis1 oldugunu soyleyerek kendi zihni ve ruhani karizmasimi diinyevi bir
hiikiimdann ellerine teslim etmeyi reddeder.® Yazicizade Ahmed de, Istan-
bul'un fethinden sonra kaleme aldiB1 Diirr-i Meknun'da, Fatih Sultan Meh-
med’in kendisini Bizansh bir Hiristiyan imparator kimligi alinda gérme
tegebbiislerini —ki Miisliimanlar i¢in ideal hiikiimdar modeline tezat olus-
turuyordu bu- zimnen elegtirir.3¢

Yazicizade Kardeglerin eserlerinde herhangi radikal bir Sufi diigiin-
ce de goze carpmaz. Esasinda bu eserler, Ibn Arabi'nin yapitlarinda hayli
yer verdigi, bir bagka Osmanli yorumlama cemaati olan ve 15. yiizyilda, Ya-
zicizade Kardeglerin mensubu oldugu Bayrami tarikatindan kopan Melami
derviglerce de benimsenmis melamet gibi ddetleri alenenlanetler.?’ Yine de
siyasi ve ruhani giigler arasinda, ibn Arabi'nin, velilerin Allah’a yakinlig-
na dair goriislerince beslenen birtakim gerilimler Yazicizade Kardeglerin
eserlerinde hissedilir. Yazicizade Kardeglerin geyhi Hac1 Baytram Veli'yle ve
onun Gelibolu'yu ziyaret etmesiyle ilgili hikiyede bu durumun alt1 gizilir.

84 Muhammediye, 594 (8817-18. beyitler).

85 A.g.e., (8823-24. beyitler).

86 Bu konu icin bkz. Yerasimos, La fondation, 143-159. islam tarihindeki efsaneler ve hadislere gére
pagan putlarla dolu giinahl ve lanetli bir gehir olarak bilinen Kostantiniyye’nin Miisliimanlar tarafindan
fethedilmesinden sonra, Islam devletine bagkentlik yapacagina degil yiklacagina inanihyordu. Fatih
Sultan Mehmed sehri kendi imparatorluk projesine dahil ederek dinsiz imparatorlar ¢izgisini devam
ettirmig oldu, bkz. a.g.e., 8s.

87 Bkaz. Terzioglu, “Sufis in the Age of State Building and Confessionalization.” Aynca bkz. Victoria
Holbrook, “Ibn ‘Arabi and Ottoman Dervish Traditions: The Melami Supra-Order.” -
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Tarih-i Edime ve Hikdyet-i Besir Celebi'ye gére Hac1 Bayram, Yazicizade Kar-
deslerle Edirne’den Ankara’ya giderken kargilagmigt1.38 Rivayete gére Haci
Bektag'in bu seyahatinin sebebi, bir kiginin, II. Murad’a, Hac1 Bektag mii-
ritlerinin giinbegiin ¢ogaldigin1 ve Hac1 Bektag'in muhtemelen saltanata
goziinii diktigini s6yleyerek onu padigaha karg1 karalamasiydi. Hac1 Bektas,
I1. Murad’a bagliligini kanitlamak igin Edire’ye gitmigti. Ermis bir kiginin
saltanat iddias1 giitmesine verilebilecek daha erken tarihli bir 6rnek, Hac1
Bektag'tan birkag sene 6nce, 1416'da bir bagka meshur mutasavvif Seyh
Bedreddin’in, giiya saltanat davas: giidiip dini ve siyasi yetkileri kendi zatin-
da bir araya getirme hevesi duydugu kiyamiydi.”

Zamaninin en iyi egitim gérmiig ilimlerinden sayilan ve Rume-
li gazilerinden birinin oglu olan §eyh Bedreddin’in nedén bagkaldirmig
olabilecegine dair giiniimiiz aragtirmacilarinin getirdigi yorumlarin hepsi
kismen tatmin edicidir.?? Yine de onun niyetlerini ve davasinin ne sekilde
algilandiginy, 15. yiizyil baglarinda diyar1 Rum'da etkin ermis odakl kutb
dindarlif1 baglaminda ve d6nemin siyasi atmosferi gergevesinde degerlen-
dirmek makul gértiniiyor. Hem Yildirim Bayezid'in 1402’de Ankara Sava-
st'nda Timur'a karg1 aldi1 maglubiyet hem de bunun akabinde Bayezid'in
ogullan arasinda cereyan eden taht kavgasi, Osmanli Hanedanr’'nin hii-
kiim siirmek igin ilahi ve siyasi bir megrulugu olmadig1 yoniindeki siiphe-
leri harekete gegirdi. Seyh Bedreddin de 1411 ile 1413 arasinda Bayezid'in
ogullarindan Musa'nin kazaskerligini yaparak bu miicadeleye dogrudan
miidahil olmugtu. Musa'nin kardesi Mehmed tarafindan yenilgiye ugra-
tilmasindan sonra Seyh Bedreddin iznik’e siiriildii. Kisa bir siire sonra
Iznik’ten kagarak 1413 ile 1416 arasinda Bati Anadolu’da ve Rumeli'de,
kaynaklarda takipgileri tarafindan baslatildif1 s6ylenen bir dizi dini-siyasi
kalkigmayla ilintilendirildi.o°

88 Tarih-i Edime (Hikayet-i Begir Celebi).

% Literatiirde kimi zaman isyan kimi zaman kayam olarak nitelendirilen Seyh Bedreddin hadisesinde,
Ahmet Yagar Ocak'in da dile getirdigi iizere merkezden gelen herhangi bir baski mevcut oimadig: halde
varmak istedii (siyasi) amac: gergeklestirmek maksadiyla cevrenin merkeze karg: girigtigi bir hareket
veya kalkigma s6z konusu oldupu igin, burada kayam tabiri kullamlmstir —¢.n.

89 Seyh Bedreddin’in hayatinin detaylan igin bkz. Balivet, Islam mystique et révolution armée dans les
Balkans ottomans. Ayrica bkz. Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 143-202.

9o Bkz. Balivet, Islam mystique, 69-88. ’
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Seyh Bedreddin’in, torunu Hafiz Halil 1460 civannda kaleme aldig
menakibnamesinde Bedreddin’in, Osmanllara siyaseten uistiin Selguklula-
rin nesebinden oldugunu agik¢a belirtmenin yani sira Bedreddin’in dedesi-
nin Abbasi soyundan gelen son halifenin hocasi oldugunu séyleyerek Seyh
Bedreddin ile tiim Miisliimanlarin son mesru halifesi arasinda giiglii bir
mesruiyet bag1 uydurur.>* Sehzadeler arasindaki miicadelenin galibi Cele-
bi Mehmed’den farklh olarak Seyh Bedreddin’in hem Selguklu nesebinden
geliyor olmasindan kaynakh siyasi karizmas1 hem de tasavvuf yolundaki
derin tahsili ve marifetinden dogan ruhani karizmasi vardi. Bu nitelikler,
devrindeki bir¢ok insanin géziinde onu saltanat i¢in tistiin bir aday haline
getirmis olmaliydi. Onun hem siyasi hem de ruhani karizmasi, Rumeli'de-
ki kiiskiin akinailar, ilk devir Rumeli gazilerinin varisleri ve dénemin diger
onemli siyasi aktorlerinden tasavvuf gevrelerine, 13. ylizyillda Dobruca’ya
yerlesmis ve sonrasinda Hiristiyanlif1 benimsemis konar-géger Tiirkmen
taifesine ve hatta baz1 Hiristiyanlara uzanan ¢ok ¢esitli bir takipgi kitlesine
sahip olmasini da agikliyor.9* Siiphesiz ki Bedreddin’in sahsiyeti ve 6greti-
leri, manevi miirgidi Ibn Arabi’de oldugu gibi, yagam siiresince (ve hatta
giiniimiize gelesiye) mubhtelif yorumlama cemaatlerinin ortaya ¢tkmasinda
merkezi bir rol oynad1.9 '

Her ne kadar Seyh Bedreddin'in gergek niyetleri ve 6gretileriyle il-
gili tartigmalar akademik yazinda devam etse de, onun dini degil siyasi ge-
rekgelerle idam edildigini akilda tutmak gerekir.94 Seyh Bedreddin kiyamu,
devrimci mistisizm ile sapkinhik arasindaki gizgilerin ilk dénem Osmanl
diinyasinda giin yiiziine giktif1 ve ¢agdas: alimleri, bir mutasavvifin sapkin-
likla ve/veya siyaseten asilikle su¢lanmadan énce kendi dini-mistik davasin-

o1 Halil b. ismail b. Seyh Bedreddin, Simavna Kadisioflu Seyh Bedreddin Menakibs, 6.

92 $eyh Bedreddin kiyam), Rumeli’de daha 6nce fethedilmis yerleri (Edirne, Serez, Dimetoka), Gagavuz-
lar gibi Hiristiyanlagmg Tiirklerin yasadig bolgeleri (Dobruca ve Deliorman) ve Bat1 Anadolu’'da Huristi-
yanlarin meskin oldugu kisimlan (Sakiz, Karaburun) etkilemigti. Bkz. Balivet, Islam mystique, 70-8s.

93 Seyh Bedreddin’in giiniimiiz takipgileri (Bedreddiniler) igin bkz. Iréne Melikoff, “La communauté
kizilbas du Deli Orman, en Bulgarie,” 407. Tiirkiye'de $eyh Bedreddin Nazym Hikmet'in Seyh Bedred-
din Destanr’'nda Bedreddin’i her seyi miisterek kullanmay: ve adaletle esitligi saglamay: amaglayan biri
olarak resmetmesinin de etkisiyle ¢ogunlukla sol kesimce benimsenir. )

94 Mevlana Haydar el-Acemi’'nin $eyh Bedreddin’le ilgili verdigi fetvada kaninin helal mahinin haram
oldugu séylenir. Buna gére Bedreddin seriat: ihlal ettigi icin degil siyasi gerekgelerle 6ldiiriilmisgtiir.
Bkz. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 176. ’
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da ne kadar ileriye gidebilecegi hususunda goriis bildirmeye zorlayan ilk
vakayd1.» Ibn Arabi'nin nazariyesinin Osmanh ulemas: arasindaki itibarh
konumu diisiiniildiigiinde, ulema, ibn Arabi'nin tann felsefesiyle alakal
baz: fikirlerinin etkiledigi dini sapkinhklarla siyasi sapkinhklar arasindaki
sinirlar1 tanimlamakta hayli giiglitk ¢ekmis olmali. Ibn Arabi'nin ermisle-
ri “evliyaullah (Allah’in dostlar1)” ve Hz. Muhammed’in soyundan gelenler
olarak tarif etmesi, Seyh Bedreddin gibi mistik bir dindarlik igine dalmg
ademlere ve karizmatik vaizlere hem esya hem de gayb aleminde tanrisalhik
halesi ve iktidar vasiflar1 bahgedilmesine vesile oldu. Bedreddin'in torunu ta-
rafindan dedesini savunan bir anlayisla yazilan menakibnameye gore, Seyh
Bedreddin, telkinlerde bulundugu Miisliimanlar ve Hiristiyanlar tarafindan
ikinci Mesih (mesih-i sani) olarak goriiliiyordu.2° Seyh Bedreddin’in binyil-
c1 beklentilerden, ibadetleri yenileyip diinya iizerindeki siyasi diizenlerden
kaynaklanan zulmii giderecek (ve Akdeniz diinyasinda Miisliimanlar, Hiris-
tiyanlar ve Yahudiler tarafindan miistereken inanilan) bir dini sahsiyetin zu-
hur edecegi ongoriisiinden faydalandig) yoniinde bazi igaretler bulunuyor.>”

Yazicizade Kardesler ve Seyh Bedreddin orneklerinde goriildiigii
gibi, Osmanh padisahlarinin karizmas: ile muhtelif seyhlerin Allah’a ya-
kinhklarina dayanan karizmas: arasindaki kutuplagma, Rumeli’de, bazisi
nispeten daha 6rtiikk bazisi aleni birtakim ihtilalci yollarla ifade edildi. Ru-
meli'deki ilk fetihlerin hatirasi, serpilmekte olan Osmanl Devleti'ne alter-
natif bazi dinsel, siyasal ve metinsel tercihlerde bulunan cemaatlerin ortaya
¢tkmasi i¢in baglangig noktasi olusturdu. Mihalogullar, Turahanogullan,
Evrenosogullar1 ve Malkogogullar gibi Rumeli’deki gorkemli fetih gelene-
ginin mirasqis1 bityiik gazi ug beyleri, 14. yiizyildan bu yana bélgeye akin
eden Yiiriiklerle ittifak yapmaya baglayip Rumeli'de tesekkiil eden yorumla-
ma cemaatlerine kutb-merkezli bir tin1 kazandirip siyasi otoriteder: bir nevi
bagimsizhk fikri verdi2® Bu farkh sesler, bahsettikleri olaylar ve kisiler sa-

95 Bu konunun ufuk agic1 bir incelemesi igin bkz. Terzioglu, “Sufi and Dissident,” 357-369.

96 Bkz. Halil b. ismail, Simavna Kadisioflu Seyh Bedreddin Menakib, 92.

97 Bukitabin girig kismina ve su esere bakimz: Zhukov, “The Cathars, Fraticelli, and Turks,” 188-95.
98 Rumeli'deki Yiiriikler i¢in su klasik ¢aliymaya bakimz: Gékbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve
Evlad-i Fatihan, 14-16. Yiiriiklerle akinc1 beyleri arasindaki ittifak i¢in bkz. Kiprovska, “The Mihaloglu
Family,” 204-6.
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yesinde birbiriyle yakindan ilintili, Saltukname, Vilayetname-i Seyyid Ali Sul-
tan (Kizi Deli), menakibname-i Seyh Bedreddin, vilayetname-i Otman Baba
ve vilayetname-i Demir Baba gibi bir dizi “Rumeli anlatisi"nda viicut buldu.
Biitiin bu metinlerin ortak noktas1 Rumeli'nin fethinin gazilerin te-
mel faaliyeti olarak kutsanmasi, gazilerin ise (pek tabii Osmanl Haneda-
n1 mensuplarinin disindaki gaziler) islama bu biiyiik hizmetleri nedeniyle
Allah'a hassaten yakin ademler olarak kutsallagtinlmasidir. Bu baglamda
omegin Saltukname’de 1260’larda Tuna boyunca Bizans mintikasindaki ilk
Miisliiman Tiirkmen yerlesmesine 6nciilitk etmis kahraman San Saltuk'un
maceralan anlatilir. Saltukname Osmanli Hiikimdan Orhan’in oglu Siiley-
man Pasa'nin kirk erenle birlikte Trakya'ya ge¢me hikayesiyle sona erer.
Kirk erenler, Rumeli'nin efsanevi fatihi Sar1 Saltuk’un mirasgilar: ve islam-
lagsmanin aracilan olarak gosterilir. Kirklar temasa vilayetname-i Seyyid Ali’de
de merkezi bir rol oynar; ancak burada Seyyid Ali Sultan 6nderliginrde Ru-
meli'ye gegen kirklar Hz. Muhammed tarafindan tayin edilip Hac1 Bektas
tarafindan kutsanir.9? Metinde olayin sayilar iizerinden kutsallagtinnlmasina
ozellikle dikkat etmek gerekir. Hekim Tirmizi tarafindan gelistirilen ve daha
sonra {bn Arabi'nin eliyle daha da kapsaml bir hale biiriindiiriiliip birgok
tarikatca benimsenen velayet teorisine gore, diinyay: koruyan lark gizli abdal
vardi.*° Rumeli'ye gegis ve buradaki ilk fetihler menakibname-i Seyh Bedred-
din’in de ilk fashni olugtururken, Otman Baba ve Demir Baba vilayetnamele-
ri Rumeli gazilerinin ve evlad-1 Fatihan'in sonraki nesillerini ele alir.
Vilayetname tiirii eserlerin tipik bir 6zelligi fetih yapan savaggiyla bir
ermisin vasiflarinin tek bir karizmatik sahsiyet altinda. toplanmasidir. Bir
araya gelen bu ruhani ve fiziki giigler, Osmanh hiikiimdarlarinin yalnizca
diinyevi kudretiyle kars: karsiya getirilir. Ornegin hem Seyyid Ali Sultan
hem de San Saltuk Hz. Muhammed'in soyundan gelen birer scyyiddir ve

99 Seyyid Ali vilayetnamesinin yalmzca 18. ve 19. yiizyillarda hazirlanmig niishalan biliniyor. Bu galig-
ma i¢in metnin su ¢ niishasim inceledim: Biri Hicri 1222 /Miladi 1788 tarihli Yap1 Kredi Kiitiiphanesi
niishasy; ikincisi Bedri Noyan'in Seyit Ali Sultan Velayetnamesi adli galigmasinda faksimile olarak yayin-
ladig ve ilk niishayla hemen hemen aym olan niisha ve iigiinciisii, John Birge tarafindan Kahire'deki
bir Bektasi tekkesinde kopyalanan ve Hartford Seminary Kiitiiphanesinde muhafaza edilen (ancak
kataloglanmayan) niisha. Steven Blackburn’e ricarmi kirmayip Birge’nin yazilan arasinda bu niishay1
buldupu i¢in tegekkiir ediyorum. )

100 Bkz. Irene Melikoff, “Le probléme bektagi-alevi: quelques derniére considerations,” 83.

OSMANLI DUNYASINDA IHTIDA ANLATILARI 75



vilayet sahibidir.” Trakya’'nin fethine katilmig bir gazinin oglu olan Seyh
Bedreddin de Miisliiman cemaatinin ruhani ve siyasi liderliinin tek bir
sahsiyette birlestirilmesi gerektigine dair diisiinceyi ortaya koyup Osman-
l1 idarecilerine bagkaldirir. Bedreddin’den sonra kendisinin Sar1 Saltuk’'un
yeniden viicut buldugu beden oldugunu iddia eden Otman Baba, kutbii’l-ak-
tab oldugunu, bu nedenle her iki diinyanin da hikimi oldugunu soyleyerek
Trakya’'daki manevi merkezinden Fatih Sultan Mehmed’e kafa tutar.’°* Kut-
bii’l-aktab sifatim haiz bir diger isim, hem halk inaniginda hem vilayetname
tiirii eserlerde kendisinden Otman Baba'nin ve Seyh Bedreddin’in manevi
mirasgis1 olarak so6z edilen ve kendisine dair vilayetnamede Seyyid Ali Sul-
tan ve Sar1 Saltuk’tan bahsedilen Demir Baba’dir.'3

Kutb-merkezli dindarlik bigiminin Balkanlar'in dogusu ve i¢ bél-
gelerinde yayilmasi ve bélgede tesis olunan Islamin ayirt edici bir unsuru
haline gelmesi, Miisliimanlarin bu bélgeyi fetihlerine has bir 6zellige da-
yanir. Trakya, yaklagik yiiz y1l sonra Bosna'nin ve Arnavutluk’un biiviik bir
kisminin fethedilmesinden farkl olarak imparatorluk tarafindan idare edil-
mig bir eylem sonucunda alinmamigti. Osmanli kroniklerinde, Orhan’in
oglu Siileyman Paga’nin Gelibolu’yu fethetmesinden ve 1357’deki zaman-
s1z 6liimiinden sonraki olaylarin iistii genelde ortiilse de, dénemin diger
kaynaklari, Rumeli'nin fethine katilan ve Osmanlilarin siyasi tstiinliiiine
itiraz eden rakip gruplarin iddialarim ve 6ne siirdiikleri miraslan giin yii-
ziine gikarir. Ornegin Osmanlilara bagkent olan Edime’yi gergekte kimin
fethettigi iizerine halen aragtirmacilar arasinda devam eden bir tartigma

101 Bkz. Akalin, A. H,, der. Saltuk-name, 1. Cilt, 10. Saltuk’un baba tarafindan Héseyin'in, anne tara-
findansa Hasan'in soyundan geldigi séylenir. Saltuk aym zamanda Battalname'nin efsanevi kahraman
Battal Gazi'nin neslindendir.

102 Otman Baba'nin vilayetnamesinin baz1 kisimlannin Abdiilbaki Golpinarh tarafindar hazirlanmig
transkripsiyonu igin bkz. Journal of Turkish Studies 9 (1995), LXXII. Otrnan Baba vilayetnamesinin bir
niishasi yakin bir zamanda tenkitli metin olmaksizin ve birgok hatayla beraber yayinlandi. Bkz. Gogek
Abdal, Vilayetname-i $ahi. Golpinarh tarafindan transkripsiyonu yapilmamig kisumlan igin en giivenilir
olan niisha Ankara’da Milli Kiitiiphanede mevcut olan gérece geg tarihli niishadir: Otman Baba Vilayet-
namesi, Ankara Cebeci Semt Ktb. 5. A. 3/1 (495). Aynca bkz. tnalcik, “Dervish and a Sultan,” 19-36.
103 Demir Baba Vilayetnamesi, 75. Metnin her ikisi de yakin tarihli ve giivenilmez iki niishasi vardir.
Biri Noyan tarafindan yayinlanmus, digeri ise Bulgaristan'dan olup yalan bir dsnemde Nevena Grama-
tikova'nin su ¢ahsmasinda kullanilmigtir: Gramatikova, “The Vita of Demir Baba and Production of
Manuscripts by Heterodox Muslims in Northeast Bulgaria (as a source for their cultural and religious
history)” [Bulgarca) M’usl’'umanskata Kultura iginde, 400-433. '
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vardir.*4 Osmanlilarin kendi davalan i¢in fetih dinamizmlerinden yararlan-
diklan Turahanogullar, Malkogogullari, Mihalogullar1 ve Evrenosogullar
gibi Rumeli akina siilalelerini kullanma bigimindeki hususiyet, Osmanh
hiikiimdarlarinin bu ailelerin gazi ug beyleri olarak fethedilen topraklarin
bir kisminda miilkiyet sahibi olma ve temlik ettikleri araziyi kendisinden
sonra gelen nesillere miras birakabilme hakki tanimig olmasinda belirgin-
dir.*s Buna kargin diger Osmanh askeri idarecileri, hizmetleri kargiliinda
padigahtan timar tevcihi aliyor, ancak 6ldiikten sonra kendilerine verilmis
timarlar fethedilmis tiim topraklarin maliki olan padisaha iade ediliyordu.
Osmanl egemenligine tabi olmaya yanagmayan bu Rumeli gazileri Osman-
l1 tarih metinlerinden silinerek yalmzca fiziksel olarak degil metinsel olarak
da imha edildiler.™® '

Cogunlugu Huristiyan olan bir bolgede kendilerine bir yer edinmeye
¢aligan Rumeli Miisliimanlari, sinirlan belirlenmis bir siyasi yap: eksikli-
ginde gayretlerinin ilahi olarak onaylanmis oldugu diigiincesinde teminat
aradilar. Topraga ve siyasete hitkmetineye dair yaganan bu rekabet cerceve-
sinde, bu diinyayla 6teki alemi birbirine bagladigin iddia eden bir ermigin
liitfuna mazhar olmak, akinci beyleri igin, 6zellikle onlan zapt etmekte pek
bagarih olamayan Osmanl hiikiimdarlanyla pazarliklan siirecinde siyasi
bir 6neme sahipti. Mahalli geyhlerle buralarda siyasi niifuzu olan Miislii-
manlar arasindaki iligki, Rumeli’deki fetihlerin ilk zamanlarinda bagladiy-
sa da, ilk dénem Osmanh idaresinin iki mithim amili olan ug beyleri ve
derviglerin, 6zellikle Fatih Sultan Mehmed'in 15. yiizyihn ikinci yarisinda

104 Bkz. Beldiceanu-Steinherr, “La conquete d”Adrianople par les Turcs,” 439-61.'Edirne fethinin kah-
ramani muhtemelen, I. Murad'dan ziyade, $eyh Bedreddin’in menakibnamesinde kendisinin kuzeni
olarak gésterilen ve Rumeli'ye Siileyman Pasa ile beraber gecen gazilerden biri olan H:aa llbegi idi.
Beldiceanu-Steinherr Hac1 [lbegi'nin Seyyid Ali Sultan olabilecegini séyler. Bkz. Beldiceai u-Steinherr,
“La Vita de Seyyid ‘Ali Sultan,” 275-276. Bu konunun daha kapsamh incelemesi igin bkz. Krsti¢, “Nar-
rating Conversions to Islam,” 67.

105 Bkz. Beldiceanu-Steinherr, “En marge d'un acte concernant le pencik et les akinci,” 33-34. Bu,
onlarin gercek hanedanlar kurmasini sagladiysa da Balkanlar'daki soylu simif i¢inde goniillii olarak
Islama gegenler ya da devsirme oglanlarinin aksine devlet igindeki en yiiksek makamlara getirilmek
ya da Osmanl prensesleriyle evlendirilmek igin onlar1 arzu edilmeyen adaylar haline getiriyordu. Bkz.
Lowry, The Nature, 55-G6.

106 ldris-i Bitlisi'ye gére, Dimetoka’y1 ve muhtemelen Edirne'yi fetheden Hac flbegi, I. Murad'in veziri
Lala §ahin tarafindan 6ldirilmiistii. Bkz. Trako, “Pretkosovski dogadjaji u Hest Bihistu Idrisa Bitlisija,”

159-203.
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miiesseselesme ve merkezilesme yoniindeki adimlar1 kargisinda giiciinii
yitirdigi bir donemde daha da garpic1 ve bir nebze romantiklegtirilen bir
hale biiriindii. Bu dénemde ug beyleri indinde, metinler (vilayetname tiirii
cercevesinde emmiglerin hayatina dair eser iiretimi) ve mimari yapilar (tekke
ve zaviyelerin iman ve tamiri) gergevesinde yorumlama cemaatlerinin in-
sasin1 kolaylagtiracak ortak bir gayret bag gosterdi. Bu cemaatler, Osmanh
toplumundaki muhtelif unsurlar1 Osmanl idarecilerinin siyasi ve dini iddi-
alanna tezat tegkil edecek sekilde harekete gegiren ermiglerin kiiltii etrafin-
da tegekkiil etti. Gergi bu cemaatler baglangigta Rumeli'nin kendi gergekle-
rinden beslendiyse de 15. yiizyilin sonlanyla birlikte (muhtemelen Rumeli
ve Anadolu'daki sik askeri seferlerin sonucu olarak) imparatorluk toprak-
larinin tamamindaki memnuniyetsiz kesimler i¢inde, 6zellikle de Anado-
lu'daki kutb-merkezli dindarlik bigiminin cezbesine kapilan ve' Osmanl
padisahlarinin kendilerini bir yere yerlestirip vergiye tabi tutmas: fikrinden
hoglanmayan konargoger Tiirkmenler arasinda takipgi bulmaya bagladi.’”
Rumeli mengeili vilayetnamelerde takdis edilen biitiin bu ermisler,
Hac1 Bektag kiiltiiyle baglan ¢ok az olmasina, hatta hi¢ bulunmamasina rag-
men ilging bir gekilde 16. yiizyll boyunca tedricen Bektasi tarikat i¢indeki
velilere dahil edildi. Bu siireg, 1I. Bayezid'in Osmanli egemenliginden hos-
nutsuzluk duyan ve hayli heterojen bir mahiyet gosteren farkh gruplarn
denetim altina alinmasina y6nelik tedbirleriyle alakaliydi, ki bu gruplarin
siyasi izler tagiyan dini kurallan tanimama egilimleri, Osinanli merkezi ida-
resi nazannda, 6zellikle 16. yiizyilin ilk yillarinda bag gosteren Safevi tehli-
kesine karsi acilen halledilmesi gereken bir meseleydi. I1. Bayezid 16. yiizyil
baginda Bektasi tarikatinin bi¢im kazanmasini ve yeniden diizenlenmesini
tegvik ederek kurumsal bir ¢ergeve i¢cinde Osmanl yonetiminden memnun

107 Bu bakimdan érnegin Mihaloglu Ali Bey ile Otman Baba arasinda, 1483’te yazilan Otiman Baba
menakibnamesinde de dile getirildigi tizere bir ittifakin izleri vardir. Hakeza Mihaloplu ailesine men-
sup akinar beyleri 1493'le 1512 arasinda Anadolu’daki Seyyid Gazi tiirbesinin tamirini iistlenmigtir.
Evrenos Gazi'nin soyundan gelenler de hemen hemen ayni1 donemde Anadolu’daki Haci Bektag tiirbe-
sini tamir ettirmigtir. Bkz. Yiirekli, “Legend and Architecture,” 64; 128-9; 174-5. Yiirekli ayrica Osmanh
toplumunun farkh katmanlanina mensup hognutsuzlarin, Anadolu’da kisa bir siire sonra Bektasi tiirbe-
leri ve tekkeleri agina dahil edilecek tiirbelerde bir araya geldiginden s6z eder. Mihalogullan ile Otman
Baba tekkesi, Demir Baba tekkesi ve diger tekkeler arasindaki iligkileri tahkik eden diger bir ¢caliyma i¢in
bkz. Kiprovska, “The Mihaloglu Family.” i
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olmayanlarin dini ve siyasi enerjilerini 1slah etmeyi umuyordu.® ileride
gorecegimiz gibi, II. Bayezid’in bu girigimini, Osmanl diinyasinda sapkin-
lik ve heterodoksi kavramlarinin tarihsel olarak 16. ytizyilin ilk yarisinda
Sii Safevi tehlikesine karg1 geligmesi baglaminda ele almak gerekiyor. Bu
baglamda Rumeli'yi ilgilendiren 6nemli bir gelisme Anadolu’daki Safevi
sempatizanlaninin (Kizilbaglarin), Yavuz Sultan Selim déneminin bagindan
itibaren Balkanlar’a siirgiin edilmesi ve zorunlu iskdna tabi tutulmas sii-
reciydi’®® Suirgiin edilmig gruplarla Rumeli’de mukim hognutsuzlarin et-
lilegimi, Rumeli mengeili metinlerde bagka degigikliklere ve miizakerelere
sebebiyet vererek o doneme kadar adi tam olarak konamamig dini-siyasi
hognutsuzluklarin daha kati bigimde Bektagi ve/veya Kizilbag ve/veya muh-
telif tezahiirleri iginde $ii propagandas: yoniinde gekillenmesine yol agti."*®
Bu bakimdan 1514’teki Caldiran Savag: arifesinde Safevi ordusuyla kapisg-
maya hazirlanan Osmanli kuvvetleri i¢inde bazi Osmanh idarecilerinin,
Akina Beyi Mihaloglu ve adamlarinin Sah Ismail ile ortaklii olmasindan
siiphelenmesine ve Mihaloglu'nun goniilsiizce savagmasini hatta kendileri-
ni yliziistii birakmasini beklemelerine gsagirmamak gerekir.™

SoNug

Bu béliimde ilk dsnem Osmanl diinyasinda dini egitimle ilgili soy-
lemlerin, vaizin, meddahin ve bu tiir 68retici metinlere aracilik eden diger
kigilerin kimlikleri ekseninde biiyiik farkhliklar gosterdigine igaret ettik. Ilk
dénem Osmanh medreselerinde, tasavvuf metafiziginde, &zellikle de ibn
Arabi'nin 6gretilerinde derinlegmis dlimlerin egitim gérdugiinii ve bu dlim-

108 Bkz. Faroghi, “Conflict, Accommodation and Long-Term Survival,” 171-84; Karamustafa, “Kalen-
ders, Abdals, Hayderis: the Formation of the Bektasiye in the Sixteenth Century,” 125-127.

109 Bkz. Zarinebaf-Shahr, “Qizilbag ‘Heresy’ and Rebellion in Ottoman Anatolia during he Sixteenth
Century,” 1-13.

110 Bu siireg igin bkz. Gramatikova, “Islamic Unorthodox Trends in Bulgarian Lands” [Bulgarca]
192-284. Kendilerini Bektagi olarak adlandiran gruplarnn illa tiirdes olmadigim ve esasinda Rumeli ve
Anadolu’daki Bektasi cemaatleri arasinda zaman iginde ilging farklar olustupunu akilda tutmak 6nem-
lidir. Ornegin giiniimiizde Balkanlar'daki Bektasi cemaatleri kendi bélgelerindeki ermisleri tazim edip
digerlerini, hatta Hac1 Bektag'1 es geger; Isna Aseriya Siiligi yerine de Ismaili §iiligini benimser. Bkz.
Melikoff, “Les voies de pénétration de I'hétérodoxie islamique en Thrace et dans les Balkans aux XIVe-
Xvesiécles,” 159-161.

11 Bkz. Kiprovska, 193.
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lerin, genis halk tabakalarina hitaben yazdiklar: 6gretici metinler yoluyla ta-
savvufliigatini ve imgelemini yaydiklarina da degindik. Bu bakimdan Islam
mistisizmini benimseyen Sufiler ile bu yonde bir egilimi olmadif diisii-
niilen ulema arasinda kesinkes bir ayrim oldugunu iddia etmek pek dogru
olmayacaktir. Muhtelif tasavvufi ilkeleri kullanan ve tatbik eden kimselerin
farkli iktidar yapilarina yerlesmis oldugu, farkh toplumsal ve dini iglevleri
yerine getirdigi gercegini kabul etmemiz gerekiyor. Osmanl hiikiimdarla-
r1, tasavvufi yatkinhklan olan bireyler, siyasi otoriteyle daha yakin bir iligki
kurmak isteyen miiesseselesmis Sufi tarikatlar ya da egemen yapiyla her-
hangi bir iligki i¢ginde olmak istemeyen dervisler tarafindan yaptirilan med-
reselerdeki dlimlerin hepsi, Islam itikadinin ve (Osmanlilara ait) tarihin yo-
rumlamigindaki yegdne otorite olmak i¢in miicadele veriyordu. Bu gruplarin
sosyoekonomik arka planlar1 da hayli farklihk gésteriyordu. Bu durum da
Osmanh toplumunda, en ug noktalar da dahil olmak tizere farkli konumlar-
da bulunduklarina igaret ediyor.”> Her ne kadar 15. yiizyil boyunca Osmanh
diinyasindaki degisen gii¢ dengeleri ¢ercevesinde, tartiymanin dinamikle-
ri degisime maruz kaldiysa da, 6zellikle Osmanl padigahinin otoritesinin
artmasiyla birlikte benzer meseleler, biraz daha farkl bir siyasi ve kiiltiirel
zemin {izerinde olsa da 16. yiizyl baglarinda tartigilmaya devam edecekti.
Farkl kesimler arasindaki bu ¢ok yonlii rekabet, 15. yiizyil ortalarinda
Osmanl topraklaninda bulunan savas esiri Macar George'un kaleme aldif:
metinde, hayli Sufi bir perspektif i¢inde anlatilmg hikiyede ¢ok vazih bir
sekilde betimlenir. George’un anlathfina gore 1444 yilinda baz1 danismend
ve dervigler, seriata gore insanlarin sadakasini, zekitinive ihsanim kimle-
rin almaya hakki oldugu konusunu ¢6ziime kavugturmak i¢in I11. Murad’a
bagvururlar. II. Murad da, seri meselelerde danigmanhktan, hiikiim vermek-
ten, idareden, egitim ve 6gretimden kendileri olmadan Osmanh tegkilatinin
dogru diizgiin isleyemeyecegi diisiiniilen ulema sorumlu oldugu i¢in tiim
bu yardimlari ulemanin almas gerektigini soyler. Dervisler, seriatin temelini
olusturan kisilerin nesebinden geldiklerini ve onlarin temsilcileri olduklarim
soyleyip insanlarla Allah arasinda aracihik yaptiklarini, buhran zamanlarinda
dualariyla onlara yardimai olduklarim ve insanlarin elinden gelenlerin sonug-

112 Bkz. Karamustafa, God’s Unruly Friends.
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suz kaldig1 anlarda devlete yonelik tehlikeleri bertaraf ettiklerini iddia ederler.
II. Murad’sa oyunu ulema yéniinde kullanmgtir; lakin bir gece sonra feci
bir mide agris1 ¢ekip tuvalete kosar ve hacetini giderirken tistiinde durdugu
oturak kirilarak tuvalete diiger. Bir kirise tutunarak tuvaletin dibine kadar
diismekten kurtulan II. Murad yardim ¢aginr. Bir saat olur, kimse gelmez;
sonunda bir ermisi imdadina ¢afinr ve ermis oracikta belirerek mahcup pa-
disaha, ihtiya¢ aninda yaninda olacak olanlarin ulema degil Allah’in velileri
oldugunu gosterir. Hikdyeye gére II. Murad bu olaydan sonra tiim yardim ve
hibeleri dervislerin alacagim ilan edip bir kesis olarak yagamak igin inziva-
ya gekilerek tahtim olu Mehmed'e birakir. George, Mehmed’in, babasinin
aksine dervigleri sevmedigini, zira birgok bagka neden yaninda bir dervigin
kendini 6ldiirmeye tegebbiis ettifini iddia eder.™

Macar George’un risalesindeki bu kisim, ilk dsnem Osmanl: diin-
yasinda farkli menfaatlerin pesindeki mubhtelif dini gruplarla Osmarli hii-
kiimdarlan arasindaki muglak iligkileri giin yliziine seriyor. Her ne kadar
padisahin, inananlan ilgilendiren idari ve teknik meselelerde hakem olma
ve ihtiya¢ halinde, farkli gruplan birbirine diigiirme kudreti varsa da, 6zel-
likle Rumeli mengeili metinlerde tasvir edilen bagina buyruk Sufiler gibi
kisilerce, kendi giiciinden daha yiice bir giice sahip olanlarin da bulundugu
ve goz agip kapayincaya kadar gegecek bir anda bu gibi kisilerin kendisini
bir anda ricac1 bir konuma gegirebilecegi kendisine miitemadiyen hatirla-
tiliyordu. Kiyamet beklentilerinin ve gerek bu diinyaya gerekse 6teki aleme
hiikmettiine inanilan kutblarin ayyuka ¢iktifi bu dénemde, safi diinyevi
otorite konumundaki padigahlar hayli dezavantajl bir kanumdaydi. Lakin
ileride gorecegimiz gibi Osmanh imparatorluk ideolojisine gekil verenler,
16. ylizyilla birlikle bu sorunun iistesinden gelmek i¢in birtakim yaratici
¢6ziimler tiretmeye bagladilar.

113 Georgius de Hungaria, Tractatus de moribus, condictionibus et nequicia turcorum, 373--389.
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Ixinci B6LUM

OSMANLI RUMI KiMLiGINE DOGRU

BA&DASTIRMACILIGIN IHTIiLAFLI SAHASI VE 15. YUZYIL OsMANLI DUNYASINDA
MUHTEDILERIN YERI UZERINE TARTISMALAR

1455'te Osmanhlann (giiniimiizde Kosova yakinlarindaki) Novabar-
da Kusatmas: sirasinda esir edilip yenigeri ocagina kaydedilen Ortodoks Hi-
ristiyan Konstantin Mihailovig, 1460’h1 yillarin baginda 6zgiirligiine kavu-
sup Hiristiyan cemaatine geri déndiikten sonra Osmanhlarin hizmetinde
oldugu yillara dair tecriibelerini aktardig: bir hatirat kaleme aldi. Mihailo-
vi¢'in bir¢ok ilgi ¢ekici gézlemi arasinda 6zellikle Osmanlilarin baganisina
dair gu saptamasi dikkat ¢ekicidir:

Tiirklerin ya da dinsizlerin ilerleyisi asla yiikselip al¢almayan bir de-
niz gibidir... Deniz suyu yogun ve tuzlu olur, bu nedenle baz diyar-
larda deniz suyundan tuz yaparlar. Ancak tuzlu suya bir miktar duru
su katmadan tuz yapilamaz... Tiirklerin de mahiyeti deniz gibidir:
hi¢bir zaman bariga yanagmazlar... Birkag bin iyi ‘Hiristiyan topla-
yip dinsizlerin arasina katarlar. Onlara kanigan Hiristiyanlar tipki
deniz suyuna karigan duru su gibi bozulur. Eski iyi Hiristiyan inan-
cindan uzaklagip dinsizlerin dinini yiiceltirler. Béylesi dinsizlegmis
Huristiyanlar gercek dinsizlerden daha kétiidiir. Iste bu, Tiirklerin
ilerleyisinin diger bir sebebidir.

Mihailovig’e gére Osmanlilar, Hiristiyanlan islama gegmeye ve Os-
manlh siyasi diizenine baglanmaya tegvik etmek i¢cin Miisliimanlarla Hiris-
tiyanlarin birbirine karigmasini kasten kériiklityordu. Mihailovig in sézleri,
“ihtilat”in [birbirine karigma] Osmanl fetih yéntemlerinden biri olduguna

1 Bkz. Mihailovi¢, Memoirs of a Janissary, 191. Konstantin Mihailovig, Osmanlilanin Istanbul'u
1453'teki kusatmasi sirasinda Sirp Despotu Curac Brankovig tarafindan gonderilen Sirp béliigiiniin bir
iiyesiydi. Daha sonra 1455'teki Novabirda Kugatmasi sirasinda yakalanip yenigeri ocagina dahil edildi
ama Osmanl biinyesinde tam olarak nasil bir hizmet gordiigii hild meghul. 1463'te bir béliik yenigeri
ile birlikte Bosna'da kald, ancak Macar Kral Korvinus'un Zvegaj Kalesi'ni almasi iizerine Hiristiyan
birliklerine katld. [Bir Yenigerinin Hatirati, Istanbul, 2013).
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ve Osmanlilarin baganisinda kilit bir rol oynadifina isaret ediyor. Ote yan-
dan temizlik ve kirlilik imgelerini ¢agrigtirarak ayn1 zamanda, birbirine ka-
rismanin kendi nazarinda olumsuz bir olgu oldugu ve bu olgu neticesinde
ortaya ¢ikmug miihtedilerin herhangi saf (olumsuz manada olsa bile) bir
gruptan, yani dogustan Miisliimanlardan agag: oldugu yoniinde okurlarim
bilgilendiriyordu.

Mihailovi¢’in eseri bir dizi dikkat ¢ekici meseleye gotiiriiyor bizi. 15.
ylizyll Osmanli diinyasinda “ihtilat” ve ihtida i¢in hedef se¢ilmis bu “birkag
bin iyi Hiristiyan” kimdi? “Ihtilat”s Osmanlilarin biiyiime ve genigleme yén-
temlerinden biri olarak giindeme getiren “Tiirkler” kimlerdi? “Ihtilat” Miis-
liiman cemaat tarafindan toptan kabul ediliyor; Huristiyanlar tarafindansa
kiilliyen kinaniyor muydu? “ihtilat” ve ihtida olgulari, 15. yiizyill Osmanh
diinyasindaki farkl Miislitman ve Hiristiyan miielliflerce kaleme alinmig
metinlerde nasil anlatiliyordu?

Capgdag Osmanl tarih yaziminda Mihailovi¢’in anlattif: ihtilat me-
selesi genelde ilk donem Osmanh din siyasetinin serbestiye cevaz vermesi-
nin ve gayrimiislimlerin Osmanh Devleti ve toplumuna dikis izi birakma-
dan intibak etmesinin bir nevi sifresi olarak kullanilan “bagdagtirmacilik”
kavramu ile agiklanir. Ancak kitabin girig kisminda da tartistigimiz iizere,
“bagdagtirmacilik” kavraminin boylesi kullanimi, ilk dénem Osmanl ta-
rihinin diigtiniildiiftinden daha cetrefil yapisin1 basitlegtirirken, 15. yiiz-
yildaki Osmanl yayilmaciligi baglaminda farkh siyasi ve dini cemaatler
arasindaki kargilagmalarin altinda yatan iktidar miicadelesini ve siyasi
tegebbiisleri de 6nemsiz gosterir. ilerleyen sayfalarda, “bagdagtirmacilik”
kavramini elestiriye tabi tutan son galigmalardan faydalanarak “bagdas-
tirmacilik karsithigi”yla ya da dini farkhliklar1 idame etme siyaretiyle bir
arada ele alinmasi gereken bagdastirmacilik terimini, toplumun muayyen
kesimlerince desteklenen bilingli bir dini sentez siyasetinden bahsetmek
i¢in kullanacagiz.> Bu boliitmde Osmanli bagdastirmacilik sahasini hem
“farkliliklarin politize oldugu” hem de “irtibat ve uzlagma”nin zuhur ettigi
bir alan olarak yeniden inga edecegiz.}

2 Bkz. Stewart ve Shaw “Introduction: problematizing syncretism” Syncretism/Anti-Syncretism iginde, 7.
3 Bkz. Hayden, “Antagonistic Tolerance,” 205.
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Osmanl imparatorlugu'nda bagdastirmacilik meselesi, dini ve si-
yasi sinirlari agmanin en sembolik edimi olan ihtida olgusuna gébekten
baglidir. Aragtirmacilar, 15. yiizyilda ihtida siirecini ve Hiristiyanlarla miih-
tedilerin Osmanh idari kademelerine iltihak ediligini ortaya koymaya ¢al-
sirken ya tahrir defterlerine ya da ermislerle ilgili hikiyeler ve tevarih gibi
anlati kaynaklarina, nadiren de olsa her iki gruba birden dayanir. Yarar-
lanilan kaynaklarin bu sekilde iki kola ayrilmasi, araghrmacilarin yéntem
tercihleri diginda ihtida siirecine kimin 6nciiliik etmis olduguna dair iki
farkh oykii anlatmasindan ileri gelir. En eski tarihlisi 1430’lar Rumeli’sin-
den olan tahrir defterlerine dayal ¢aligmalar, Rumeli’deki ihtida siirecinin
bélgenin stratejik onemine binaen degiskenlik gosterdigini, siirecin bu do-
nemde heniiz emekleme agamasinda oldugunu ve 16. yiizyila degin Ru-
meli’deki niifusun gorece baskin Hiristiyan karakterinde kayda deger bir
degisiklikte bulunmadigimi gosterir.* Bu tahrir defterleri aym zamaada ilk
miihtedilerin ¢ogunun askeri iglevleri olduguna da isaret eder, ki bu durum
bir¢ok araghrmacinin ihtida siirecinde “devlet”in merkezi bir rolii oldugu-
nu ileri siirmesine neden oldu.s Ote yandan 14. ve 15. yiizyillda hem Ana-
dolu hem de Rumeli sahasinda kaleme alinan erenlerin hayatlarina dair
hikayeler (6zellikle de vilayetname tiirii eserler), erenler ve gaziler olarak
¢ift yonlii bir role soyunup birgok Hiristiyanin ihtida etmesini saglayarak
ihtidanin en etkin amilinin dervigler oldugu tasavwurunu olugturan Sufi
dervisleri 6ne qikarir. Dervislerin tekke ve zaviyeler insa ederek Anadolu ve
Rumeli’yi “Islamlagtirmak”taki rolleri iizerine hayli bilgi sahibiyiz.” Ne var
ki menakibname ve vilayetnameler diginda elimizde, keramet sahibi mute-
ber derviglerin gayrimiislimlere agik¢a vaaz verdigini ya da herhangi birinin

4  15. yiizy1l tahrir defterleri 1:31inda yapilmig ve Rumeli'dekd ihtida oranlanm tespit et neye ¢aligan
son ¢aliymalann bir listesi igin bkz. Minkov, Conversion to Islam in the Balkan, 28-63.

5 Omegin bkz. Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defier-i Sanacak-i Arvanid; Delilbagi, “Christian Sipa-
his in the Tirhala Taxation Registers (15" and 16" centuries),” 87-114; Lowry, Fifteenth Century Ottoman
Realities.

6 Bununla ilgili ¢ok sayida 6rnek varsa da é6zellikle su ¢aliymalara bakimz: Hasluck, Christianity and
Islam Under the Sultans; Vryonis, The Decline, 363-96; Ocak, “Baz1 Menalabnamelere Gore XIII-XV.
Yiizyllardaki thtidalarda Heterodoks $eyh ve Dervislerin Rolii,” 31-42.

7 Bu konudaki klasik ¢aligma igin bkz. Omer L. Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskian ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Valaflar ve Temlikler 1.” Anadolu’yu inceleyen yakin tarihli bir ¢caliyma
i¢in bkz. Wolper, Cities and Saints, 42-59.
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ihtidasina bizzat gaba sarf ettifini ortaya koyan herhangi saglam bir kanit
bulunmuyor.® Osmanl tarih yaziminda hem “devlet” hem de dervigler, ihti-
danin yaninda bagdagtirmacilifin da temel aktérleri olarak takdim ediliyor.

Oniimiizdeki temel mesele, Osmanlilarin ilk zamanlarindaki ihtida
siirecinin ve dini sentez siyasetinin daha girift bir ¢6ziimlemesi i¢in Osman-
11 idari kaynaklariyla erenlerin yagamlarina dair anlatilan bir arada ele alma
yollarim bulma gerekliligidir. Baz1 aragtirmacilar ihtida meselesi baglaminda
Osmanl tahrir defterlerini elestiriye tabi tutmaksizin kullanmanin olasi tehli-
kelerinden dem vururken;® menakibname ve vilayetnameler, aragtirmalarim
bu konuda yiiriitenlerin kafasini karigtirmaya devam ediyor. Akinci dervigler
ve keramet sahibi erenlerin Rumeli'de Islami yaymalan hakkindaki sayisiz
hikiyeye nasil yaklasmahyiz? Devin DeWeese'in dnerdii gibi, ihtida anlati-
larim mitolojik unsurlanndan arindirip igindeki tarihsel hakikati damitmay:
ummaktansa, bu (hem kitabi hem de sifahi) anlatilarin yaraticilannin insana
ve cemaatlerine dair tasavvurlarini ifade etmek icin dini anlamlar bakimin-
dan yiiklii bir dili nasil kullandigini incelememiz gerekiyor.'

Yontemle ilgili s6ziinii ettifimiz serhleri de diigserek bu boliimde
tahrir defterlerindeki (ve diger idari kaynaklardaki) verilerle 15. yiizyildan
mubhtelif anlat1 kaynaklan arasinda bir diyalog tesis etmeye ¢alisacagiz.
Menakibname ve vilayetnamelerdeki ihtida sahnelerini, gazilerin kahra-
manlik hikdyelerini ve diger metinleri gikig noktas: alarak bu anlatilarda-
ki polemikgi dili ve imgelemi, dénemden kalan ve anlatiya dayanmayan
diger kaynaklar 15181nda tetkik edecegiz. 15. yiizyil Osmanl anlatilarinda
genelde ii¢ farkli tipte miihtediye rastlanir: Hiristiyan savasci, evlenmemis
Hiristiyan kiz ve Hiristiyan rahip. Bu temalarin 6tesine gegmeye ¢aligip
elimizdeki kaynaklann birbiriyle diyalogundan siiziilen ihtida haglamla-
rin tartigarak dini sentezin lehinde ve aleyhindeki stratejileri aragtiraca-
g1z llerleyen kisimlarda da éne siiriilecegi iizere, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda “bagdastirmacilik” yalmzca devletle, Sufilerle ya da herhangi bagka
bir toplumsal ve dini grupla veya miiesseseyle simirh degildi. Hakeza o
8 Bu konunun detayl bir incelemesi igin bkz. Krsti¢, “Narrating Conversion to Islam,” 92-103.

9 Radushev, “The Meaning of Historiographical Myths on Islamization” [Bulgarca), 152-197.

10 Bkz. Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde, (University Park, PA:
Pennsylvania State University Press, 1994), 159.
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dénemde yasamis insanlarca fazla iizerinde durulmamus, kendiliginden
gergeklesen bir olgu da degildi.

15. yuizyll Osmanli kaynaklan yalkindan incelendiginde mevcut in-
san kaynagini artirma ihtiyaci ¢eken, ama bunu yaparken daha diine kadar
savagmak zorunda olduklarim biinyesine katmak konusunda hayli kararsiz
bir konumda bulunan yeni (ve farkh siyasi zeminlere sahip) bir idare goze
carpar. Yeni filizlenen Miisliiman Osmanh tegebbiisiine neyin ve kimin da-
hil edilecegi meselesi, liderligin mahiyeti ve idarenin gelecegi iizerine yiirii-
tillen tartigmalarin odaginda bulunuyordu. Fatih Sultan Mehmed’'in Roma
imparatorlukideali ve Hiristiyan ekiimenini tecessiim eden Konstantinopo-
lis sehrini fethetmesi, yalmizca Osmanl hitkiimdarinin degil ayn1 zamanda
onceki boliimde resmetmeye ¢aligtigim Osmanli yorumlama cemaatlerinin
kendilerini yeniden tamimlamas geregini beraberinde getirdi. Hangi Bi-
zans gelenekleri ve tebaas: (digerleriyle beraber) yeni hiikiimdarlarin siyasi
birligine kabul edilecekti? Bu yapilirken hangi kosullar gézetilecekti? Bu
gelenek ve insan kaynag: eszamanl olarak nasil biinyeye katilabilir; onla-
rin “kéfir” geg¢misi nasil zararsiz kihnabilirdi? Gazilerin ve Miisliimanla-
nn tegkil ettigi topluluga kimin katilip kimin katilamayacagina kim karar
verebilirdi? Osmanl diinyasinda meseleleri farkh bigimlerde yorumlayan
cemaatler arasindaki bu tartigmalarin sonucunda, Rumi kimligi 15. ytizyilin
sonuyla beraber zuhur edip 16. yiizyil baginda ekiimenik bir imparatorluk
kiiltiiriintin ifade bulmasina zemin hazirladi.

InTipa EDEN HIRisTiYAN AsKER KrigEsiNiN OTESINDE: .
REKABETGi DEV§iRME SivASETI VE ILk DONEM OSMANLI IDARESININ
EKSENINE DAiR TARTISMALAR

15. yiizyildan kalan en ilgi ¢ekici Osmanl kaynaklarindan biri Ru-
meli’de Islamin yayilmasina énciilitk eden gazi derviglerin ilk rneklerin-
den San Saltuk’un marifetlerini anlatan Saltukname adl vilayetname tiirii
eserdir. 1480’de Cem Sultan’in istegi tizerine Ebu’l-Hayr-1 Rumi isimli bir
miiellif en az iki yliz yildir s6zlii rivayetler olarak tedaviilde olan bu ese-
ri yaziya doktil. Saltukname, Sar1 Saltuk'un seckin Hiristiyan govalyelerine
kars: verdigi miicadeleye ve olaganiistii askeri kuvvetinin yarathg korkuy-
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la Miislumanlh segen Hiristiyan savasgilar karsisinda kazandig zaferlere
hasrettigi sahneler bakimindan 6zellikle zengindir. Ebu’l-Hayr-1 Rumi’nin
kaleme aldi§1 eserin baginda Sar: Saltuk, papanin ve Hiristiyan kralin kah-
raman savasgisi Alyon-1 Rumi’yle doviisiir. Alyon aldi1 maglubiyet tizerine
Sar1 Saltuk’un giiciine boyun egip ona teslimiyetinin bir niganesi olarak
Islama geger ve yeni adi olarak ilyas-1 Rum{’yi benimseyerek Sar1 Saltuk’un
yoldas1 olur. Ayrica hemen Sarn Saltuk’un yolunda Hiristiyanlara kars: sa-
vagmaya baglar." Metnin devaminda Huristiyanlar ilyas: yeniden aralarina
katilmaya davet eder. ilyas ise kendisini davete gelen adami éldiirmekle kal-
maz, bir zamanlar kifir iken eli bagh elli adami 6ldiirmek igin bile yeterli
kudreti yokken simdi Miisliiman oldugu i¢in kihcimin Hiristiyanlarin kili-
cindan keskin oldugunu séyler.'

15. ylizyll Osmanl kaynaklar arasinda yeni inanglarina goriilmedik
bir sadakatle bagh miihtedi savasgilara dair sayisiz bagka 6rnek bulunuyor.
I¢lerindeki en megshuru muhtemelen, (Bursa yakinlarindaki) Harmankaya
tekfuru ve Mihaloglu siilalesinin 6nde gelenlerinden olup Osmanh Beyli-
gi'min kurucusu Osman’a yoldashk eden ve ihtidas: 15. yiizy1l kaynaklarin-
dan Orug Bey ve Asikpazade’nin tarihlerinde ayrintili olarak anlatilan Kése
Mihal'dir. Osmanl dini ve/veya siyasi davasina béylesi gayretkes bir edayla
baglanan miihtedilerin hikayelerini nasil ele almaliyiz? Son dénemde tarih
yazimindaki tartigmalar, dini gayretkesligin ilk dénem Osmanh tutumu-
nun bir yonii oldugu ihtimalini géz ard1 ederek onun yerine ilk dénem Os-
manl politikalarinda kapsayiciliin altim ¢iziyor. Buna ilaveten Osman’in
zamanindan sonra ve 15. yiizyll boyunca diger Hiristiyanlara karg1 yapilan
gazalara Hiristiyanlarin da ihtida etmek zorunda olmadan katldiBs, gani-
metten pay aldif1 ve hizmetleri kargilify timar tevcihiyle odiillend’rildigi bi-
liniyor.# Peki, o zaman bu metinler kimler tarafindan yazihyordu ve ne tiir
bir iglev goriiyordu?

11 Saltukname, der. A. H. Akalin (3 cilt), (Milli Kiiltiir Bakanh:: Ankara, 1987), 1. Cilt, 18-19.

12 Ag.e, 145.

13 Bkz. Asik Pagazade, Osmanogullan’mn Tarihi, 345-6 ve Babinger, der., Die Friihosmanischen Jahr-
biicher des Urudsch, 9-10. Kése Mihal'in ihtidasinin daha sonraki dénem tarih eserlerinde anlatimu igin
bkz. Levend, Gazavat-nameler ve Mihaloglu Ali Bey'in gazavat-namesi, 181-3.

14 Ozellikle bkz. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest,” 104-129; a.g.y., “Stefan Dusan’dan Osmanh
Imparatorlugu’na,” 137-184; Kunt, “Transformation of Zimmi into Askeri,” 55-68; Lowry, The Nature, 45-94.
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Bu sorulara yamit vermek igin, 15. ytizy1l kaynaklarinda kendisinden
soz edilen askeri gérev sahibi miihtedi ger¢eginin diger muasir kaynaklar-
ca da dogrulanip dogrulanmadigim gormek agisindan Osmanh askeri ve
idari kademelerine daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Osmanh ordusu-
nu 1350’de, 1400’de ya da 1450’de kimler olusturuyordu? Osmanhlarin
1354'te Rumeli’ye ilk kez ayak basmasindan sonra bolge, Karesi bélgesin-
den gelen akincilar ve bélgeye yerlesen Anadolulu Tiirkmenlere ilaveten
beylik déneminde Osmanlilarin Hiristiyan asilh iki meghur miuttefiki Ev-
renos ve Kose Mihal siilalelerine mensup mubhtelif akinc1 ug beyleri ve
bu beylerin neslinden gelenlerce de doldurulmustu.5 Ancak Anadolu’dan
gelenler Osmanlilarin bolgedeki insan kaynag ihtiyacim kargilayamadi ve
1400'lerin baglanyla ortalarina dogru Rumeli'deki Osmanl askeri giicii-
niin yapis: ciddi bigimde degismeye basladi. Yapilan bir ¢aligmaya gore
15. yiizy1lda Rumeli’de timar sahibi Hiristiyanlarin orani, bélgeden bolge-
ye tiim timarhlann yiizde 3,5'u ile yiizde 50’si arasinda degisiyordu.’® Bu
Huristiyanlarin biiyiik bir gogunlugu, Miisliiman olmaya zorlanmadiklar:
halde bir ya da iki nesil iginde Miisliiman olmustu.” Bir¢ok yerde kale mu-
hafizlar1 yalmzca Hiristiyanlardan olusuyordu ve ¢ogunlukla yanlannda
sadece bir ya da iki Miisliiman idareci bulunuyordu. O nedenle baz1 bsl-
gelerde Huristiyan askerleri, voynuklar ve hizmetleri karsihifinda vergiden
muaf olan diger 6zel birlikler, Osmanl kuvvetleri iginde ¢ogunlugu tes-
kil ediyordu.® Gérevi (ana) ordunun ilerleyisinden evvel mintikayi tahrip
etmek olan gayrimiislim savaggilarin Osmanh ordusundaki, 6zellikle de
akinct birlikleri i¢indeki sayis1 hayli yiiksekti. Gayrimiislimlerin bu goérev
i¢cin Miisliimanlara tercih edildigi yoniinde elimizde baz: isaretler bulu-
nuyor.” 1450'lerde veziriazamhk makami, devsirme ¢ocuklariyla Balkan

15 Lowry, The Nature, 140-1; Gokbilgin, Rumeli'de Yiiriikler, 16.

16 Bkz. inalcik, “Stefan Dugan’dan,” 168.

17 Bkz.a.g.e. Aynca bkz. Delilbasy, “Christian Sipahis,” 87-95; Necipoglu, Byzantium between the Otto-
mans and the Latins, 142-145.

18 Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan’dan,” 168-9.

19 Fatih Sultan Mehmed ve I1. Bayezid'in fermanlan i¢in bkz. Lowry, The Nature, 50-55. Birgok akin-
anin, akina beyinin faaliyetini yiiriittiigii bolgeye Tuna’nin kuzeyindeld Vize’den yerlesmis olan Yoriik
taifesi iginden geldigi iddias: igin ayrica bkz. Kiprovska, “The Mihaloglu Family,” 203.
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soylularinin ihtida etmis ogullarimin bir ayricaligi halini almigti.2° Dev-
sirme sistemi gercevesinde 1390’larda ihdas edilen ve padisahin 6zel sa-
vase birligi olan yenigeriler de gayrimiislim kokenliydi. Bagka bir deyisle,
1400’lerin bagindan itibaren Osmanlhlarin Rumeli’deki askeri giiciiniin
ve yiiksek riitbeli mevkilerinin biiyiik bir kismi (baz1 zaman ve mekanlar-
da ¢ogunlugu olmasa da), Anadolulu Miisliimanlarla el ele ¢alisip savasan
miihtediler, miihtedilerin soyundan gelenler ya da Osmanl davasina bagh
Hiristiyanlardan olusuyordu.

Bu gergegi akilda tutarak anlat: kaynaklarina dondiigiimiizde ilgi ge-
kici bazi yeni araghrma giizergihlan karsimiza gikiyor. Eger gazilerle ve ga-
zilerin kafirlere 6lgiisiiz bir giddetle davranmalariyla ilgili hikdyelerin mu-
hatabinin Osmanl askerleri oldugu yéniindeki kulaga makul gelen teoriyi
kabul eder ve bu savaggilarin biiyiik bir kisminin Hiristiyan ya da miihtedi
oldugu gergegini unutmazsak, ortada detayh olarak incelenmeyi hak eden
ilging bir tezat oldugunu gériiriiz. Bu minvalde ilk olarak, Hiristiyan diis-
mana karg1 yapilacak savag arifesinde Osmanli ordugahini ve bu ordugihta
birbirine yakin durup biiyiik bir gerilim iginde beklesen Anadolulu Miis-
liimanlari, Rumeli'ye yerlesmis Yiiriikleri, Rumeli'deki yeni Miisliimanla-
r1 ve Hiristiyan birliklerini tahayyiil edebilmek gerekfydr. Sofyal1 George
adindaki bir askerin gehadeti hakkindaki 15. yiizyil Ortodoks kaynag: boy-
lesi karigik bir ordugahtaki atmosferin nasil olmus olabilecegine dair baz
ipuglar1 sunuyor. Eserde sozii edilen ve 1437’de vuku bulan bir hadisede,
Edirne yakinlarinda konaklayan, Miisliiman ve Hiristiyan askerlerden olu-
san Osmanh birlii George'un canina mal olmugtu, zira George tahriklere
kapilarak Hz. Muhammed’e kiifretmis, Hz. Isa’y1 yiiceltmigii.*' 15. ylizyilda
kaleme alinan ve 1444’teki Varna Savaginda olanlan anlatan bir Osmanlh
gazavatnamesi de (Gazavat-i Sultan Murad b. Mehemmed Han) 15. ylizyil or-
tasinda Osmanlilarla Macarlarin hali kiyasiya rekabet ettigi Rumeli’de dini
bakimdan mubhtelit [birbirine karigmas, ihtilat etmis] birlikleri konuglandir-
manin sikintilarim gézler 6niine serer. Gazavatnameye gére I1. Murad, iler-
20 Balkanlar'daki soylularin Osmanh sadaret makamina gelmis ogullan iizerine kapsaml bir ¢aligma
i¢in bkz. Lowry, The Nature, 115-130.

21 Hikaye i¢in bkz. Vaporis, der. Witnesses for Christ, 32-36. Aynca bkz. Karlin-Hayter, “La politique
religieuse des conquerants ottomans dans un texte hagiographique (a. 1437),” 353-58:
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lemeye ¢alisgan Hagl ordusuna Sofya civarinda ikmal saglayan voynuklann
oldiiriilmesi icin askerlerine emir vermigti.>*

Huristiyan birliklerden bagka, yeni ve eski cemaatleri arasinda siki-
s1p kalan ve hem kendi ordugdhlarinda hem de diisman birlikleri arasinda,
bir yandan yeni sahiplerine sadakatlerini kanitlamaya ¢aligirken diger yan-
dan eski dindaglarindan kendilerini tecrit etmeye gayret gosteren miihte-
diler vardi.» Hiristiyan asilli Osmanl akincilariyla bu akincilann savagtig
Hiristiyan diigmanlar arasindaki iinsiyet, Osmanl tarafindaki Hiristiyan-
lar arasinda bir tiir ahlaki karigikhiga mahal veriyor olmaliydi. Osmanlilarla
diismanlannin hangi dinin savunuculugunu yapti1 sorusu bir tarafa, sura-
st muhakkak ki her iki taraf da sonunda farklihig: dini gizgiler tizerinden ta-
nimlamaya bagladi ve Osmanl tarafindaki Hiristiyanlar Miisliiman sancag:
altinda savagtiklarinin farkindaydi. Dinen “6teki” olani (ya da yalnizca kendi
tarafinda olmayani) dine déndiirmeye ya da 6ldiirmeye merakl gériinen ve
en giizel 6rnegini Saltukname'de veren anlatilar kismen yeni miihtediler,
hatta Osmanl davasina bagh Hiristiyanlar tarafindan —en azindan anlat1
seviyesindeki— mevcut tezatlar1 halletmek ve yeni mensubu olduklar1 gruba
baglhiliklarini géstermek igin tiretilip tedaviile sokuluyordu.+

Hiristiyan boliiklerinin 16. yiizyilda da Osmanh askeri diizenindeki
6nemini korudugunu gosteren daha geg tarihli bir kaynak, akranmi Hiristi-
yanlarla savasa hazirlamirken gazilerin kazandif: zaferlere dair hikayeleri
dinlemekten haz duyan Hiristiyan bir Osmanli akincisini resmeder. Fransiz
seyyah ve cografyaci Nicolas de Nicolay 1553’te Riistem Paga’riin birligine da-
hil Slav kokenli bir deli ile Edirne’de karsilagmasinin muazzam bir tasvirini
sunar. De Nicolay'in tasvirine gore savas i¢in donanmg ve yeni askeri ma-

22 Inalak and OBuz, der.,, Gazavat Sultan Murad b. Mehemmed Han, 17.

23 Bir antropologun 6ne siirdiifii iizere “toplumsal olarak inga edilmis farkhlik kategor:lerinin hem
kendi i¢lerinde hem de birbirleriyle iliskilerinde bulaniklasmas: ne kadar biiyiirse, hasimlanin ‘kafa-
larimin kangik oldupu’ ya da aralarinda ince béliinmeler olmadig: diisiincesi bir o kadar asin nefretle
reddedilir.” Bkz. Tambiah, Levelling Crowds, 276.

24 Farkh tarihsel zeminlerde din degistirme meselesini aragtran tarihgiler, din degistirme hikayesi
kaleme almanin, kiginin metni yazdig) siradaki kimligi ile 6nceki kimligi arasindaki tezadi megrulagtir-
maya yonelik bir cevap oldugunu iddia ediyor. Ornegin bkz. Stromberg, Language and Self-transfonnati-
on, 18; Garcia-Arenal, “Dreams and reason,” 89-118.

25 Bkz. Nicholas de Nicolay, The Nauigations into Turkie, 126. [Muhtesem Siileyman’in Imparatorlugun-
da, Istanbul 2014, Kitap Yayinevi]. ’
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cerasina hazir bu delismen savaggi ay1 postundan yapilmig beyaz bir salvar;
alninda birlesen kartal tiiyleriyle siislenmis ve omuzlarina kadar inen leopar
derisinden uzun bir takke giymisti. De Nicolay s6yle devam eder:

Ona terciiman aracihfiyla hangi milletten ve dinden oldugunu me-
rakla sordum, o da cevabinda Sirp oldugunu bilmemi isteyerek, her
ne kadar Tiirklerin kanunu uyarinca onlarla beraber yagayabilmek
i¢in ger¢ek inancin1 gizlese de kalbinin ve iradesinin Hiristiyan ol-
dugunu séyledi. Dediklerine beni inandirmak igin Slav aksam ve
kaba bir Rumcayla Tanrr'ya yakarip meleklere ve havarilere selam
etti. Neden boyle koca tiiylii tuhaf bir kiyafet iginde oldugunu sor-
dugumda diiymanlarina korku salmak ve daha acimasiz gériinmek
istedigi icin boyle giyindigini sdyledi.2®

Diismanlarsa ¢ogunlukla diger Hiristiyanlardi.

Tezatlar “ortadan kaldirip” sadakati kanitlamaya yonelik benzer bir
egilim, Osmanl esaretinden kurtulmay: basarip Hiristiyan topraklarina
dénen Hiristiyan esirlerin eserlerinde de tebariiz eder. Ornegin boliimiin
basinda bahsettigimiz Konstantin Mihailovi¢'in hatirati, simirlarin Gtesine
gecmis bir sahsiyetin etrafindaki muglak halenin iyi bir tasviridir. Mihai-
lovi¢'in hatiratinda, “Tiirkler”le ilgili hikayelere dikkat kesilen Avrupalh Hi-
ristiyanlarin yalmizca meraklarin1 gidermeye degil, aym zamanda Osmanh
topraklarinda gegirdigi gérece uzun zamanda Islama dénmiis olabilecegi
yoniinde kendisi hakkindaki kugkulardan da arinmaya ¢aligtigini unutma-
mak gerekir. Bagka bir deyisle, Mihailovig hatiratiyla yeniden Hiristiyan ce-
maatine dahil olmaya ¢alisiyordu. Eserinde Osmanh biinyesine girip iman-
larin kaybeden miihtedileri, herhangi saf bir dini gelenege bagli olanlardan
her anlamda daha agag bir “tiir” olarak gérmesi, yeniden dahil oldugu Hi-
ristiyan cemaatine baghliini ortaya koyup “karigtigr’” ve bu nedenle “bo-
zuldugu” y6niindeki kugkular1 ortadan kaldirmaya yénelik bagdastirmacilik
karsit1 giiglii bir beyandur.

26 Age., 127.
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Bir zamanlar Osmanlilara esir diigmiig biri tarafindan yazilip dé-
neminde ¢ok satmig ve Miisliiman efendisiyle ge¢irdigi zamani izah etme
stkintisimi daha da fazla geken bir bagka eser takriben 1422 ile 1502 arasin-
da yagsamig olan Macar George'un ilk kez 1481 yilinda basilan “Tiirklerin
Inanglar, Adetleri ve Gaddarligy Uzerine” (Tractatus de moribus, condiconi-
bus et nequicia Turcorum) adl kitabidir.?? Erdelli George, 11. Murad'in bol-
geye yaptif1 bir akin sirasinda 1438'de esir edilip Edirne’ye getirildi. Birgok
kez esir pazarinda satillip yaklagik yirmi sene esaret alinda yagadiktan sonra
Roma’ya kagmay1 basard: ve burada Dominiken kesisi oldu. Osmanlilarin
1480’de Otranto’ya yaptif: seferin golgesinde, muhtemel bir Osmanl ig-
galine ve akabinde gelecek zorla Miisliiman edilmeye kars: yoldaslarinin
inancim kuvvetlendirmek iimidiyle bu metni kaleme aldu.

Islami kendi istegiyle reddeden Konstantin Mihailovi¢'in aksine Ma-
car George, Miisliiman ibadetlerinin sadeligini ve inananlaninin tevazuunu
oven satirlarla doldurur metnini. George islamdan 6ylesine etkilenmigstir ki
ona karg: 6ne siirebildigi yegine sav [slamin ¢ekiciliginin onun geytani ta-
rafina kanit oldugudur. Gergi hicbir zaman Miisliiman olmasa da metinden
George’un, Osmanh topraklarindaki esareti siiresince bir Sufi mubhitinin
(muhtemelen Mevlevilerin) aktif bir mensubu oldugu anlagihir.® Kismen
esaret anlatis1 kismen de ilahiyat risalesi olan George'un eseri, binyila yazi-
lariyla erken modern dénem Avrupa’sinda kiyametgilik geleneginin teme-
lini olusturan Kalabriyal kesis Fioreli Joachim'’in 68retilerinden énemli 61-
ciide etkilenmisti. George'un eseri, Hiristiyan Bati gelenegimde “Tiirkler”e
dair inaniglan ve yaklaghg diigiiniilen kiyametin bir alameti olarak Islamin
cekimine kapilma korkusunu pekistiren hayli kiyametci bir havaya sahip-
ti.? George'un Islama duydugu hayranhk bu bakimdan dahil oldugu ma-
nastir gevrelerinin dili ve yapisinca tehlikesiz kilinmigti.

Kisinin mensup oldugu 6nceki gruptan kendini azade kilmasi ve
yeni gevresine aligmas: siirecinde “déntigiim dili"nin ehemmiyetini yahut

27 Metnin 1481 tarihli ve Almanca terciimesini de igeren nesri igin bkz. Georgius de Hungara, Trac-
tatus de moribus condictionibus et nequicia Turcorum. )

28 Omegin adi gegen eserdeki 15. ve 16. Béliimlere bakiniz, 287-307.

29 Joachimcilik biitiin metne sirayet eder, ama 6zellikle bkz. a.g.e., 173. Fioreli Joachim igin bu kitabin
Girig kismina baluniz. .
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kisinin igtirak ettigi yeni dini ya da toplumsal grubun kullanageldii reto-
rigi benimseme zorunlulugunun 6nemini géz ard1 etmemek gerekiyor.>°
Miisliimanlarca kaleme alinmis metinler arasinda, kahramanlhk destaniyla
erenlerin yagsamlarnna ait hikayelerin unsurlarin bir araya getiren bir bagka
derleme olan Battalname'nin (ki kokleri ortagag Anadolu’sunun sézlii kiil-
tiiriine dayanmirken Osmanli zamaninda yaziya dékiilmiistii) yenigerilerin
egitimleri sirasinda Enderun’da okudugu eserler arasinda oldugu biliniyor.
Ayrica yenigeriler savaga girmeden evvel Battal Gazi'ye yakariyordu.* Sal-
tukname gibi Battalname de kifirlere kars: verilen miicadeleye ve yigit Hi-
ristiyan savag¢ilarin Islama gegmesine dair imgelerle yiikliidiir. Battalname,
bir gruba has terminolojinin ve dini retorigin, miihtedilerin ¢evrelerindeki
kiiltiirii kabul etmelerinde ne denli 6nemli oldugunu gézler 6niine seriyor.
Miihtedilerin maruz kaldig1 polemikg¢i dil ve grup terminolojisi,
miihtedinin dahil oldugu yeni yorumlama cemaatinin mahiyetine bagliy-
di. Ornegin Konstantin Mihailovi¢'in eseri, yenigeri ocaklannin miistakil
bir yorumlama cemaati olduguna delalet eden harikulade bir kaynaktir ve
okuru 15. yiizyllda Osmanl Islaminin degisik bigimleriyle tamgtirir. Bu
baglamda hassaten tizerinde durulmas: gereken kisim, bu boyutta yalniz-
ca Mihailovi¢'in hatiratinda mevcut bulunan, egini kaybetmis Karavida ile
Osman(cik) arasinda yasanan hikayedir. Hikdyeye gore esini kaybeden
Karavida Osmanh Beyligi'nin kurucusu Osman’i kaba kéyli kiyafetleri
ylziinden hakir goriir ve kalenin burcundan {izerine pis su déker. Zaten
onu kiigiik diisiirmek i¢in ona Osmancik diye sesleniyordur. Osman ise
kaleyi aldiktan sonra intikam i¢in onu kalenin en yiiksek kulesinden asag
atar. Hikdyede yer alan unsurlar ilging sekilde ancak Huristiyan gelenegi
icinde anlagilabilir, ¢iinkii egini kaybetmis bir kadin islam kiiltiiriinde ké-
tuliikkle 6zdeslestirilmezken Hiristiyan geleneginde siyahlara bliriinmiis
dul kadin kétiiliigii, 6limii ya da hastalifi ¢agristirir3> Muhtemelen bu
hikayenin kokleri gayrimiislimlerin kendi geleneklerine dayaniyordu ve
yenigeriler arasinda Osmanlilarin Hiristiyan diinyas: tizerindeki zaferinin
30 Bkz. Rambo ve Farhadian, “Converting: stages of religious change,” 30.
3t Bkz. Dedes, Battalname—i. Kisim, 23.

32 Efsanenin anlatimiigin bkz. Mihailovi¢, 31-33. Hikayenin agiklamasi igin bkz. Beldiceanu, “Péchés,
calamites et salut par le triomphe de l'islam,” 31. )
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bir alegorisi olarak kabul buluyordu, zira kara dul, melun Hiristiyanhg:
temsil ediyordu.3

Mihailovig eserinde yenigeriler arasinda dolagimda olan ve islami ge-
lenekten gelen bazi bagka unsurlardan da bahseder. Bu unsurlar iginde ilk
goze garpan sey Mihailovi¢'in aktardifn erken Islam tarihinin “Ali merkezli”
mabhiyetidir. Ornegin Mihailovi¢ “kifirlerin Ali’yi Muhammed gibi bir pey-
gamber olarak kabul ettigini” ve Hz. Muhammed’in kendisi 6ldiikten sonra
Hz. Ali'nin halife olacagim belirttigini ileri siirer3+ Metnin geri kalam1 Hz.
Ali'nin mucizevi kiha “dilfficary” (Ziilfikar) ile ilgili efsanelerle doludur. 1k
dénem Islam tarihinden bu tiir unsurlar, baska bir erken tarihli esaret an-
latisinda, (1396-1427 arasinda) yaklagik 30 yi1l Osmanl esaretinde yasayan
Johann Schiltberger'in eserinde de mevcuttur. Hatta Schiltberger ilging bir
bigimde “Huristiyanlara biiyiik eziyetler ¢ektirmig Ali isimli bir canavar”a ayn
bir din olarak inanan insanlardan s6z eder. Ayrica Hz. Muhammed'in Hz.
Ali’yi “limmetinin 6énderi yapip Hiristiyanlar1 I[slama déndiirmesi, ihtidaya
yanagmayan olursa onlan da kilig zoruyla miihtedi yapmasi igin Arabistan’a
gonderdigini” soyler.ss Hz. Ali, kendisinin savag¢1 kudretini yiicelten sayisiz
destanin kahramaniyds, lakin ona karg1 beslenen bu hayranlik, 15. yiizyilda
yeniceriler arasinda Siilik yanhs: baz: siyasi inamglarin oldugu anlammna
gelmiyor.3¢ Ancak yenigeri ocaklar ile ibadetlerinin merkezinde Hz. Ali'nin
bulundugu Bektasi tarikat1 arasindaki siki iligkiler sayesinde daha sonra “Ali-
merkezlilik”e iyice kayacak olan belirli bir yorumlama cemaatinin varhim
ortaya koyuyor.” Bir 6nceki béliimde de soz edildigi gibi, Bektasi tarikat 16.
ylzyll baglarinda Osmanl: idaresiyle dinen ve siyaseten uyugmayan cesitli ke-
simleri iginde eritip ehlilestirmek maksadiyla kurumlagmigt1. -

Devsirilip padisahin sarayina ve hizmetine giren ¢ocuklarin yegane
miihtedi toplulugu olmadigim akilda tutmamz gerekiyor. Osmanh diin-

33 Yenigeriler arasinda dolajimda olan diger 6rmekleri igin bkz. Bojani¢-Luka¢, “Sirp-Hirvat des-
tanlanndan g yenigeri destan1,” 63-68; a.g.y., “Sirp-Hirvat halk destanlannda Fatih'in oglu $ehzade
Mustafa,” 344-49.

34 Mihailovi¢, 7.

35 Bkz. Schiltberger, The Bondage and Travels of Johann Schiltberger, 65-67.

36 Bkz. Cetin, Tiirk edebiyatinda Hazreti Ali cenknameleri.

37 Bkz. Terzioglu, “Sufis in the Age of State-Building and Confessionalization;” Tschudi, “Bektashiy-
ya,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. )
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yasindaki ilk ihtidalann ve gayrimiislimlerin siyasi yapiya iltihak ediliginin
tarihi aynm1 zamanda Osmanl devlet ingasinin ve bu siiregte yasanan mii-
cadelelerin de tarihidir. 15. yiizyl boyunca, padigahlarin merkezilestirici
siyasetlerine direnen akinc ug beyleri de kendi hanelerinde istihdam et-
mek iizere miihtedilerden faydalamyordu. Bu bakimdan ihtida, 15. ylizyil
Osmanlh diinyasinda bir siiredir devam eden ideolojik ve dini farkhlagma
siirecinin ekmegine yag siirdii. Macar George’un risalesi gibi bu dsnemden
kalan anlat1 kaynaklari, savas sirasinda esir almanin, bazi menfaat gruplan
i¢in insan kaynag1 temininde Rumeli'deki Hiristiyanlarin géniillii olarak
Islama ge¢mesi kadar 6nemli oldugunu gésteriyor. Macar George eserinde,
ellerinde tuttuklan zincirlerle Osmanli ordusunun yiriiyiigiine eslik eden
ve askerlerin elinden koleleri alip onlar1 en yakin esir pazarina gétiirmeyi
bekleyen kalabalik tiiccar taifesinden bahseder.® Osmanl teamiilleri geregi
kendi istegiyle Miisliiman ordusuna teslim olmayanlarin kélelie mankiim
edildigi, Rumeli'deki bir¢ok bélgenin ve kalenin savagmadan teslim olmaya
yanagmadif1 diigiiniildiigiinde koéleligin boyutu daha iyi anlagilabilir. Ozel-
likle ug beyleri, yakalanip esir edilenler i¢cinden kendi haneleri ve askeri bir-
likleri igin insan devsirme hususunda 6zellikle avantajli bir konumdaydi.3?
Omegin Kése Mihal neslinden gelen meshur akinci beyi Mihaloglu
Ali Bey'in Plevne’de yaptirdig kiilliyenin (14906 tarihli) vakfiyesine gére vakif,
iki oglunun da 6lmesi halinde azat ettigi koleleri (uteka) Hizir b. Abdullah’la
Yusuf b. Abdullah’a miras kalacakti.+ Yeri gelmigken, aym Hizir b. Abdullah
dinen ve siyaseten birbiriyle uzlagmayan birgok farkh gruptan insani kendisi-
ne ¢ekmis olan Seyyid Gazi'nin Eskigehir’de bulunan tiirbesindeki kitabenin
de hamisi olarak goriiniir ki Seyyid Battal Gazi Kiilliyesi, Hizir b. Abdullah'in
efendisi Mihaloglu Ali tarafindan yaptinlmigt1.# 15. yiizyihn ikinci yarisinda
38 Bkz. Georgius de Hungaria, Tractatus, 194-5.
39 Maalesef ilk donem Osmanh tarihinde kélelik mevzuu din degistirmeyle ilgilenen tarihgilerce detayh
bir sekilde incelenmedi. Bunun muhtemel nedeni kéleleri idari kaynaklarda tespit etmenin zorlugudur.
Ornegin York Norman yalnizca Bosna'nin 1463'te Osmanl hakimiyetine girmesinden sonra bdlgede alanai
beylerinin sahip oldugu vakaflanin vakfiyelerine bakarak kéleligin mahalli niifusun ihtida etmesinde oyna-
digx rolii anlayabilecegimizi ileri siirer. Bosna kralimn Osmanllara teslim olmamasi sonucu esir edilen
ciddi sayrdaki Bosnal, 6zel ya da vakaf miilkii sayildi igin isimlerine tahrir defterlerinde rastlanmaz. Bkz.
Norman, “An Islamic City? Sarajevo’s Islamization and Economic Development, 1461-1604,” 40-74.

40 Bkz. Yiirekli, “Legend and Architecture in the Ottoman Empire,” 134.
41 Age.
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ug beyleri, keramet sahibi ermigleri yad ederek yazilmig eserlerin ve yapil-
mi§ mimari yapilarin himayesini iistlenerek alternatif yorumlama cemaatleri
meydana getirmeye gayret gostermiglerdi. Bu muteber sahsiyetler, Osmanh
idarecilerinin siyasi ve dini tasavvuruna kars: ¢ikan toplumun cesitli kesim-
lerini artan bir hizla harekete geciriyordu.+> Hizir b. Abdullah’in icraatlan,
akina beylerinin ve bu beylerin kendilerini gercek “iman savasgilan” (gazi)
olarak géren manevi rehberlerinin sahip oldugu idealleri paylagan muayyen
bir yorumlama cemaatine dahil oldugunu gosteriyor.

flk dénem Osmanh tarihi iizerine araghrmalarin yiiriiten baz ta-
rihgiler, gaza merkezli anlatilarin tek bir tiirdeg gruba ait olmadifina, gaza
ve gazi kelimelerinden de her zaman aym seylerin anlasilmadifina igaret
etmiglerdi.# Her ne kadar gaza meselesi tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iligkiler baglaminda cereyan etmis
bir cihat ideolojisi olarak degerlendirilse de, gaza retorigi hayli yiiksek bir
ahlaki yankiya sahip bir séylem zinciri olarak Islam ici ihtilaflar baglaminda,
mesrulaghrmak ya da gayn megru kilmak; cesitli siyasi giindemleri destek-
lemek ya da tenkit etmek i¢in kullamilmas: bakimindan ¢ok daha 6nemliydi.
Rumeli’deki akinci beylerin gazadan ve gazanin amaglarindan anladif sey-
le, Fatih Sultan Mehmed’in anladif ve onun, istanbul’u fethettikten sonra
siyasi megruiyet icin gayrimiislim unsurlardan, 6zellikle de Roma ve Bizans
imparatorluk geleneklerinden faydalanmak suretiyle birtakim deneylerde
bulunmasiyla tezat tegkil ediyordu.+¢ Merkezi hiikiimetin igleyis mekaniz-
malar iizerinden ya da kapikulu sistemiyle toplumsallagtinlan kesimler,

42 Zeynep Yiirekli'nin ikna edici bir bicimde gésterdigi iizere, vilayetnamelerde dérvis ve gazi figiirle-
rinin birbiri igine gegmesi, akinci beylerinin, bu metinlerin ilk defa yazili hale gectigi 15. yiizy1lda ermis
kiiltlerini/mekéanlann: himaye etmeleriyle aciklanabilir. Bu nedenle mesela Otman Baba'nin 1483'te
yazilan vilayetnamesinde, Mihaloglu Ali Bey ile Otman Baba arasinda igbirliginin emar ‘leri vardr.
Aynca Mihaloglu siilalesine mensup baz1 akina beyleri 1493 ile 1512 arasinda Seyyid Gaz: tiirbesinin
tamirini iistlenmigti. Hakeza Evrenos Gazi soyundan gelenler de ayn1dénemde Hac: Bektas tiirbesinin
yeniden yapilmasim sagladi, bkz. a.g.e., 64; 128-9; 174-5.

43 Ozellikle bkz. Imber, “What does ghazi actually mean?” 165-178. Imber, gazi kelimesinin genel
anlamda Miisliiman asker, hassaten da yagmac anlaminda kullamlmg olabilecegine isaret eder. Miiftii-
ler onu miicahit (cihat yapan) kelimesiyle esanlamli kullaniyordu. Sufiler ise daha manevi bir zaviyeden
yaklasarak kelimeyle giinahkar nefsiyle miicadele edenleri kastediyordu. Aynica bkz. Kafadar, Between Two
Worlds, 91; Darling, “Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context,” 134.

44 Bukargithk i¢in bkz. Yerasimos, La fondation de Constantinople et de Sainte-Sophie; ayrica bkz. Kafa-
dar, Between Two Worlds, 138-50. )
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sozgelimi devsirme oglanlarn, Balkanlar’daki soylularin ¢ocuklari, Bizansh
ve Balkanlar'daki savagcilar gibi yiiksek ziimre mensubu olup géniillii ola-
rak din degistirenler farkh giindemlere sahip olabiliyor, gazadan anladiklar
da bir hayli farkh olabiliyordu. Bu da padisah iizerinde daha biiyiik bir bask:
unsuru olugturuyor, akinci beyleri ya da dervigler gibi “eski gaziler”in amag-
larina ket vuruyordu.

1453’te Istanbul'un Osmanhlarin eline ge¢mesi, gazanin birbiriyle
rekabet halindeki tanimlan bakimindan 6zellikle miithim bir katalizér go-
revi Uistlendi. Dahasy, 15. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanh siyasasinin
ne yéne gitmesi gerektigi yolundaki tartigmalar, kiginin [slamiyetteki kide-
mine 6nem atfedildigini géstermeye bagladi. Bu minvalde Osmanl idaresi-
ne bir¢ok vezir kazandirmig eski bir Anadolulu Miisliiman ailenin bir ferdi
olan Candarh Halil Istanbul kusatmasina kars: ¢ikarken, yakin zamanda ih-
tida etmis Zaganos Pasa kugatmay: destekliyordu.# Bu dénemdeki siyasi ve
dini tartigmalar hakkindaki en 6nemli kaynaklardan biri olan Anonim Teva-
rih-i Al-i Osman’lardan birinde Istanbul'un alinmasindan énce Osmanhlara
bagkentlik yapmis Edirne’yi manevi merkez olarak géren “eski gaziler”in
goriisleri yansitilir. Yazicizade Ahmed gibi hognutsuz birgok mutasavvifin
da aralarinda bulundugu “eski gaziler” igin Istanbul, Miisliiman cemaati-
nin birligine biiytik bir tehlike olusturan ve fetihten sonra yikilinas: gereken
putlarla dolu bir sehirdi —ki biiyiik bir kesim bunun diinyanin sonuna dela-
let edecegini diigiiniiyordu.4¢ Bu fikirler, “Istanbul ve Aya Sofya efsaneleri”
bi¢iminde dolasiyor; Fatih Sultan Mehmed'in Bizans imparatorluk gelene-
gini benimseme hevesini ve kendisini kifir Bizans hiikiimdarlarinin sureti
icinde bir imparator olarak sekillendirmesini elestiriyordu.+” -

“Yeni gaziler” ise ekseriyetle, II. Mehmed'in etrafinda toplanan ve bir
zamanlar kendi diinyalarinin merkezi olmug Konstantinopolis'i yeni impara-
torludun payitaht: yapmayi diigleyen eski Hiristiyanlardan olusuyordu. Fatih

45 Istanbul'un fethinden sonra Gandarh Halil Bizanshlarla yakin iligkileri ve Istanbul'un kugatilma-
sina karg: ¢ikmig olmasi nedeniyle idam edildi. Candarh siilalesi i¢in bkz. Imber, The Ottoman Empire,
1300-1650, 161.

46 Bkz. Abel, “Un hadit sur la prise de Rome dans la tradition eschatologique de I'Islam,” 1-14; Yera-
simos, La fondation, 183-99.

47 Yerasimos, 201-10.
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Sultan Mehmed'in Miisliiman soylu sinifinin etkisini kirmak igin etrafinda
topladi@1 yeni miihtedi seckinler, sehrin elimizdeki en eski tarihli vakfiyele-
rinin de gosterdigi iizere fetih sonras: istanbul'unda kaha izler birakti. Bu
vakfiyeler ayn1 zamanda, babas1 Fatih Sultan Mehmed'in yiirittiiii siyasetin
tersine hareket eden II. Bayezid'e kadar ulema ve geyhlerin yaptirdig1 imaret-
lerin hayli az oldufunu da gésteriyor.#® Kendisi de bir dervig olan ve Rume-
li'deki akinlara katilan tevarih yazar1 Asikpasazade, Fatih Sultan Mehmed'i
Istanbul’un iskdninda miihtedi Rum Mehmed Paga’ya ¢ok fazla yetki verdigi
i¢in elestirerek miihtedilerin ve padisahin yakinindaki Hiristiyanlarin Os-
manl siyasetindeki etkisinden yakiniyordu.+0 Fatih Sultan Mehmed'in kur-
dugu idarede yer alan yiiksek mevkilerdeki miihtediler ve saltanat: siiresin-
ce gayrimiislimlere verilen “tavizler” 15. ylizy1ldan sonra da Miisliimanlarin
kendi iglerindeki siyasi tartiymalarda 6nemli bir rol oynamay: siirdiirdii.s°
Osmanlilarin istanbul'u fethi her ne kadar hem Miisliimanlar hem
de Huristiyanlarca diinyanin sonuna delalet eden bir felaket olarak diisii-
niilse de farkh mubhitlerde dini sentez siyasetini harekete gegirdi. Ornegin
Bizansh ilim ve hiimanist Trabzonlu Yeorgios 1453'tin Temmuz ayinda Ro-
ma'dan Fatih Sultan Mehmed'e génderdigi mektupta padisahi tiim insanh-
g1 tek bir din gatis1 alinda toplamaya ve bu sayede, tipki Biiyiik iskender’in
yapmis oldugu gibi tiim diinyay tek bir siyasi birlik haline getirmeye davet
ediyordu. Bu mektup, Hiristiyanlikla islamiyeti esit géren ve “Kuran’in ila-
hi kékenlerini ve Hz. Muhammed’in peygamberliginin sahihligini tanir”
goziiken elimizdeki yegane Bizans metnidir.’* Hiristiyan cemaati i¢indeki
gelismelerin ve Osmanl: tehlikesi kargisinda Ortodoks ve Katolik kiliseleri-

48 Bkz. Cigdem Kafescioglu, “The Ottoman Capital in the Making,” 324.

49 Agikpagazade, Osmanogullan’min Tarihi, 488-9.

so Ornegin I11. Murad (h. 1574-1595) devrinde, muhtemelen de 1585'te kaleme alinan ilging bir eserde.
yazar Bosnali Miisliimanlarin sézde ihtidalarim hedef alip bundan, Paleologos Hanedanr'ndan olup
Fatih Sultan Mehmed zamaninda vezirlik makamina getirilen, daha sonra I1. Bayezid doneminde vezi-
riazamlik yapan Mesih Paga’y1 sorumlu tutar. Bkz. Moatanin, “Mass Islamization of the Peasants in
Bosnia,” 353-58. Bu yazmanin bir niishasini1 —ki Saraybosna Sarkiyat Enstitiitiisiindeki orijinali (4811/1I)
1992 yangini sirasinda yanmigh— génderen Bosna'daki Yazma Eserlerin Toplanmas Projesini yiiriiten
Harvard Universitesinden Andras Riedlmayer’e miitegekkirim. Mesih Pasa i¢in bkz. Hedda Reindl Kiel,
“Mesih Paga,” TDV islam Ansiklopedisi, cilt 29, 309-10.

51 Bkz. Argyriou, “La litterature grecque de polemique et d’apologetique,” 259. Ayrica bkz. Balivet,
“Deux partisans de la fusion religieuse des chretiens et des musulmans au XVe siecle,” 381.
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nin birlesmeyi bagsaramamasinin hayal kirikhi§ yasattig1 Trabzonlu Yeorgi-
os, padigahi, kendisinden 6nceki tiim Roma, Bizans ve Tiirk hiikiimdarla-
rin1 gegmeye mukadder bir hiikiimdara yakisan bir eylem olarak Hiristiyan
olmaya davet eder. Trabzonlu Yeorgios’a gére bu, padisahin kendi dini gele-
negine ihaneti demek olmayacakti, zira ileri siirdiigii iizere, Hiristiyanlarla
Mislimanlar arasindaki farkliliklar itikadi meselelerden ¢ok miigterek bir
cehaletten, batilliktan ve birbiriyle didisme aligkanlhifindan kaynaklaniyor-
dus* Papa II. Pius da bu daveti yineleyip Fatih Sultan Mehmed’e, diinya
hiikiimdarhginin tesciline ilk adim olarak Hiristiyanlifa ge¢mesini salik ve-
riyordu. Ancak o, Trabzonlu Yeorgios'tan farkh olarak bu davetinde Hiristi-
yanligin Islamdan iistiin oldugunu iizerine basa basa sdyliiyordu.s

Fatih Sultan Mehmed'in Bizansh seleflerinin gelenegine dikkat ¢e-
kici bir ilgisi vardi ve Istanbul’un fethi hem Hiristiyan hem de Miisliiman
tebaasiyla arasindaki iligkilerde yeni bir dénemi beraberinde getirdi. Bir
rivayete gore fetihten hemen sonra Bizans ruhban simfindaki Latin kar-
st hizbin énderi Gennadios Skolarios’u Istanbul'daki ilk Ortodoks patri-
gi olarak atadis* Patriklik nihayette Osmanli idaresinin bir uzvu olacakti
ve bu durum da Ortodoks cemaati iginde “Tirkler’le yakinligin yaratti:
sorunlara dair tartigmalar1 beraberinde getirecekti. Fatih Sultan Mehmed,
Gennadios Skolarios'tan Hiristiyan itikadiyla ilgili agiklayic1 bir eser, daha
dogrusu bir miidafaa metni (apology) yazmasin istedi ve Skolarios'un yazdi-
g1 eser 1455-6'da Tiirkgeye gevrildi.ss Ust diizey bir bagka Bizans diisiiniirii
olan ve Pontus Rum Imparatorlugu'na (1461'de Osmanlilarin biinyesine
katilincaya kadar hiikiim siirmiis Bizans halefi devlet) hizmet eden Yeorgi-
os Amirutzes de Fatih Sultan Mehmed'in Hiristiyanliga yonelik merakini
dogrulayip hatta kendisinin 1463-65 aras1 konuyla ilgili padisahla yaptigim
iddia ettigi goriigmelerden bahseder. Fatih'in Amirutzes’e yonelttigi soru-

52 Argyriou, “La literature,” 260.

53 Bkz. Balivet, “Deux partisans,” 383.

54 Bkz. inalcik, “The Status of the Greek orthodox Patriarch under the Ottomans,” 195-213. Bizans
{mparatorlupu’nun son iki yiizyiinda Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlestirilmesi yoniindeki miica-
deleler igin bkz. Nicol, The Last Centuries of Byzantium 1261-1453. ’

55 Fatih Sultan Mehmed hem uzunlupu hem de Islam reddiyesi kabilinden satirlar1 nedeniyle Genna-
dios’un risalesinin ilk halinden memnun kalmamigti. Bunun tizerine Gennadios elimizde mevcut (ve
daha kisa olan) eseri kaleme ald1. Bkz. Halasi-Kun, “Gennadios’ Turkish Confession of Faith,” 5-7.
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lar, her ne kadar metinde Amirutzes’in diizenleyip ayarladif: sekilde yer
alsa da yine de padisahin, korumakla miikellef bulundugu ve gerek kiil-
tiirel gerekse siyasi geleneklerinin mirascis1 oldugu Hiristiyan tebaasinin
inancina dair hakiki ve ¢arpiai bir ilgisi oldugunu gosteriyor.s® Fatih, dini
polemiklerin diginda bir de Istanbul’daki Bizans eserleriyle ilgili bir teftig
yapilmasini emretmis, bir dizi tercime siparis etmigti.s?

Ote yandan “kifir” geleneklerle yapilan bu deneyler ve padisahin,
azametini Roma imparatorlarimin kalib: i¢inde saglamaya galigmasi, ken-
dilerini Miisliiman Osmanli Devleti'nin ahlaki ve tarihi niivesi olarak go-
ren gruplan kendisinden uzaklagtirdi. Bu gruplara mensup muanzlarin
(ki gogunlugu Rumeli'deydi) padigaha garezlerinin en basta gelen nedeni,
Fatil’in Istanbul'u senlendirme siyaseti cercevesinde Miisliiman tiiccar ve
zanaatkdr taifesini tagradan Istanbul’a zorunlu iskéna tabi tutarken gayri-
miislimlere y6nelik alicenap tutumu ve sehre yerlestirilen Miisliimanlara
bedelsiz verilen evler igin daha sonra mukataa® alimi baglatmasiyd: Birgok
tarikat da padigaha askeri seferlerin maliyetini karsilamak i¢in vakif arazi-
lerine el koymasi nedeniyle bigane kalmigt1s® Biitiin bunlar Fatih Sultan
Mehmed'in Bizans imparatorluk geleneklerini umdugu 6lgiide tatbik etme-
sini muhtemelen giiglestirdi. Atineydan: gibi Bizans imparatorlugu zama-
ninda merkezi bir 6neme sahip mekanlar ancak 16. yiizyihn ilk yanisinda
Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Osmanh imparatorluk merasimlerine
tam manasiyla dahil edilebildi.s?

Ilerleyen béliimde éne siiriilecegi iizere, Osmanl padigahlar1 kendi
iktidarlarim tanimlamak ve merkezilestirmek igin toplumsal-dini sentez si-
yasetiyle hemhal olurken, Osmanli idaresinin 15. yiizyilda maruz kaldig1 me-

56 Bkz. Argyriou ve Lagarrique, “Georges Amiroutzes et son Dialogue sur la Foi au Cl:rist tenu avec
le Sultan des Turcs,” 29-229.

57 Fatih Sultan Mehmed'in Roma imparatorluk geleneginden 6zellikle kiiltiirel alanda bariz gériinen
etkilenmesi i¢in bkz. Raby, “El Gran Turco, Mehmed the Conqueror as a Patron of the Arts of Chris-
tendom,” ve a.g.y. “Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium,” 15-34; Osterhout, “The East, the West
and the Appropriation of the Past in Early Ottoman Architecture,” 165-176.

x Eskiden devlete ait bir miilkii kira karsihginda ve baskasina satmamak sartyla gegici miilk olarak
bir kimseye devretme -ed.n.

58 Inalcik, “The Policy of Mehmet II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buil-
dings of the City,” 229-49.

59 Bkz. Turan, “The Sultan’s Favorite,” 142-59.
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seleleri derinlemesine incelemeden bu dénemi bir dini-siyasi harmanlagsma
donemi olarak gormek yeterli bir tahlil ortaya koymaz. Gayrimiislimlerin ve
miihtedilerin Osmanh idari kademelerine kabul edilmesi Miisliiman cemaat
iginde birtakim hognutsuzluklara sebep olmugstu. Gergi tarih yaziminda Miis-
liiman cemaatinin her haliikirda ihtidaya sicak bakip Islami yaymaya ¢alig-
tiklar1 varsayildifindan bu konu nadiren ele alindi. Bu dénemde 6zellikle de
dinen muhtelit askeri kesim mensuplarinca kaleme alinan Miisliiman me-
tinleri, zaman zaman rahatsiz edici olabilecek denli siddet iceren sahnelere
vurgu yaparak, ancak genelde bu tiir sahneleri sosyo-politik baglamina oturt-
mak yerine agiklama yapmadan savusturarak, “bagdastirmacilik kargit1” bir
sdylem iginde bu huzursuzluklan gézler éniine serer. Ornegin yalnizca Sari
Saltuk’'un g4oo Huristiyan kesisini kiligtan gecirmesi ya da Seyyid Ali'nin (Ki-
z1l Deli Sultan’in) bir “kifiri” sislemesi bile buna delildir.®® “Bagdagtirmaci,”
“heterodoks” ya da “metadoks” gibi sifatlar, bu tiir “bagdagtirmacilik kargitr”
Osmanli metinlerinin ¢ogunda farklilifin dini gizgiler tizerinden tamimlandi-
g1 ve son derece kati bir sekilde ~hatta bazen fanatik¢e- savunuldugu gergegi-
ni gizler. Bu, boylesi metinleri tedaviile sokan kisilerin ihtidaya, miihtedilere
veya idari kademeleri iggal eden Hiristiyanlara daima diigman olduklar an-
lamina gelmez. Baz1 durumlarda dini anlamlarla yiiklii tenkitlere sebep olan
sey, Osmanl biinyesine katilanlarin toplum iginde yiikselmesini saglayan si-
yasi manzaradir. Osmanli Rumi kimliginin ne anlama geldigi meselesi de bu
siirtiigmeler ekseninde miizakere ediliyordu. Bu siires, Osmanhlann dini si-
nirlar ferasetle ortadan kaldirdiklan ya da dini, Osmanl siyasetinin 6nemsiz
bir unsuru haline getirdiklerini iddia eden savlan benimseyerek degil ancak
Miisliimanlarca kaleme alinmg bu tiir eserlerde dini anlamlarla yiiklii dilin
farkl tezahiirlerini inceleyerek anlagilabilir.

RuMi YeTisTiRMEK: [HTiDA EDEN EvLENMEMi§ HIRisTiYAN K1z TEMASI VE
DiNi SENTEZIN HANE PoLiTiKAsI

Seyyid Muradi, 1545 y1linda meghur Osmanl kaptani Barbaros Hay-
reddin’in kendisinden dinledigi hatiratini, Gazavat1 Hayreddin Paga adl
bes ciltlik eserde kaleme aldi. Hayreddin'’in hikayesi, Osmanhlann Midil-

Go Saltukname, 1. Cilt, 72; Noyan, der. Seyit Ali Sultan Velayetnamesi, 88.
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li'yi 1462'de fethedip Fatih Sultan Mehmed'in adanin savunmas igin ka-
leye bir boliik gondermesiyle baslar. Gonderilen askerler yalmz ve bikkin-
dirlar; bu ylizden padisaha bir arz sunup durumlarindan sikayetlerini dile
getirirler. Padisah da bir ferman gonderip adada begendikleri Hiristiyan
kizlarla evlenmelerine, kadinlarin razi olmamalari durumunda da, geria-
tin sinirlarini agmamak kaydiyla zorla ahinmalanna izin verir. Padigahin da
altim ¢izdigi iizere bu gekilde islam yayilabilecek, askerlerin kaleyi koruma-
s1 da kolaylagacakti. Kale muhafizlarindan biri Barbaros'un babasi, Vardar
Yenicesi'nden bir sipahinin oglu olan Yakup Aga’ydi. Giizellikte egsiz bir
Hiristiyan kizim alan Yakup'un dért oglu oldu.®*

Gazavat1 Hayreddin Pasa’da s6zii gegen fermanin herhangi tarihsel
bir gergekligi olup olmadigini bir kenara birakirsak, evlilik, Miisliimanlar-
la Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin ve Mihailovi¢'in yukarida zikredilen
metaforuna dénersek, “ihtilat”in ¢ok 6nemli bir yonii olarak Osmanl ege-
menligi ile Islamin yayiligina yardim ediyordu. Ne var ki, dinler ve mezhep-
ler aras: kargilagmalarin bu boyutu yalnizca hane reisi erkeklere yer verip
kadinlarin (eger eslerini kaybetmemiglerse) isimlerini anmayan Osmanl
tahrir kayitlar1 ve diger arsiv kaynaklaninin bu yapisi nedeniyle, Osmanl
idari belgelerinde mevcut degildir ve bu sebeple anlat kaynaklarina bagvur-
mak gerekir.

Evlilik ve cariyelik gerek devlet gerekse Yakup Aga gibi gorevi bagin-
daki erkekler igin birtakim yararlar sagliyordu. Alikonan ya da tekfur kale-
lerinin Miisliimanlarca kugatilmasi sirasinda alp erenleri goriip agka diigen
kadinlara dair hikayelerin erkek okur kitlesine seslenen popiiler Osmanl
yazin érneklerinde sik sik kargimiza ¢ikmasi sagirhict degildir. Askerlerin
bu yondeki hevesleri ve hayallerini herhalde Asikpasazade’nin tevarihinde
de anlatilan Aydos Kalesi'nin fethi hikayesi en iyi bigimde yansitir. Hikaye-
ye gore Aydos tekfurunun kizi rityasinda yakigikli bir ademin gelip digmiig
oldugu gukurdan kendisini kurtaracagini, yikayip yeni kiyafetler giydirece-
gini goriir. Tekfur kizi, kaleyi kusatan Osmanl birliklerinin 6nderlerinden
biri olan Gazi Rahman'1 goriince riiyasinin dogru giktiini anlar —ki 6ziinde
Islama gegiginin beyanidir bu. Hile yoluyla Gazi Rahman’a ve yoldaglarina

61 Bkz. Diizdag, der. Barbaros Hayreddin Pasanin Hatiralan, 1 cilt, 557-56.
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kaleyi almalan i¢in yardim eder ve sonunda dgiklar bulugur.®* Gergi bu hika-
yede gazanin dini ve romantik taraflar bir araya getirilse ve kargsilikh agk
yliceltilse de, bu donemde kaleme alinmig diger eserler, gaza yoluyla kadin
almanin daha pratik vegheleriyle ilgilidir. Bu eserlerin miiellifleri, kadinlar-
la ilgili kisimlarda, yalnizca akinlara katilmaya gonillii askerlerin alacag:
miikifatlardan s6z etmiyor, ayni zamanda bu 6ykiileri helal ve mubah olan
seylerin sinirlarini agiklamak igin de kullamyordu.®

Farkli dinlerden olanlarin evlenmesine cevaz vermeyen Hiristiyan
ve Musevi geriatlarindan farkl olarak, Islam hukukunda Miisliiman bir
erkegin gayrimiislim ya da daha dogru bir deyisle ehl-i kitap mensubu
bir kadinla evlenmesi caizdi.®4 Ote yandan Miisliiman kadinlarin gayri-
miislim erkeklerle evlenmesine izin yoktu. Hiristiyan kadinlarla evlenme
ya da onlan kéle olarak alma adeti takdir olunur ki Hiristiyan ahali ta-
rafindan pek hos karsilanmiyordu. Osmanl: fetihlerine sirayet eden giig
ve cinsel iktisat kaynakli ugurum, melezlesme endisesini tetikliyordu.
Bu endise, Osmanli déneminde popiiler olmus Hiristiyan destanlari ve
anlatilannda derin bir iz birakmist1 (bu konu hakkinda detayl tartigma
i¢in Altina Boliime bakiniz). Hiristiyan cemaatinin ahlaki sinirlarini sa-
vunanlar i¢in bu, muazzam bir sorun tegkil ediyor; agik¢a islama geg-
medigi halde daimi ya da gegici evlilik (kebin) diizenlemeleriyle dinler
arasi sinirlar ihlal eden kadinlar, kendilerini kisa bir siire iginde “dogru
yol”un diginda buluyordu.®> Ancak bu durum, kendilerini “Hiristiyan”
olarak gérmekten vazgegtikleri anlamina da gelmiyor. Bu-bakimdan bu
kadinlarin bagdagtirmacilik ve ihtidaya dair tartiyma baglamindaki rolleri
izerinde diisiinmek 6nem arz ediyor.

62 Hikaye icin bkz. Asikpasazade, Osmanogullari’nin Tarihi, 355-59. Aynca bkz. Wittek, “The Taking of
Aydos Castle,” 662-72 ve Hickman, “The Taking of Aydos Castle: Further Considerations « n a Chapter
from Agikpasazade,” 399-407.

63 Mesela Saltukname'deki bir bélimde Haci ilbegi'nin Dimetoka (Didymoteicho) beyinin kizim
kagirdigy, destansi bir kagistan sonra Gazi lbegi'nin kiz1 kirk giin boyunca tutup onu “kullandir”
anlatilir. Metnin yazan, Allah'in, cariyelerle beraber olmadan énce 40 giin beklenmesini emrettigi igin
Haci {lbegi'nin éyle davrandigini séyler. Saltukname, 2. Cilt, 143. Diger omekler i¢in bkz. Flemming,
“Asikpasazades Blick auf Frauen,” 69-90.

64 islamda farkh dine mensup insanlar arasindaki evlilikleri diizenleyen kurallann detayh bir inceleme-
si i¢in su ¢aligmamin beginci béliimiine bakimz: Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam, 160-193.

65 Kadinlann din degistirmesinin detayh incelemesi igin bu kitabin Alinc Béliimiinie bakiniz.
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Gayrimiislim bir kadin Misliiman bir adamla evlendikten sonra
Miisliiman bir kadinla aym haklara sahip oluyor ve dininin gereklerini yeri-
ne getirmesine izin veriliyordu. Seri kaideler, erkegin karisina sarap i¢me-
mesini ve eve hag getirmemesini emredebilmesini miimkiin kilyordu; ama
karilarin1 bunlar1 yapmaktan alikoyma haklar1 hukuken bulunmuyordu.®¢
Sessiz bir sekilde oldugu miiddetge incil de okuyabilirlerdi. Bu evlilik neti-
cesinde dogacak ¢ocuk seri kaideler geregi Miisliiman olacaksa da, annesi
sayesinde baska bir dil 6grenebilir, Eski ve Yeni Ahit'teki 6gretilerle karsila-
sabilir ve hatta gizlice vaftiz edilebilirdi. Hatta baz kaynaklar annenin Hi-
ristiyan oldugu durumlarda, seriatin agik bir ihlali olacaksa da dogacak kiz
cocuklarn vaftiz, erkeklerinse siinnet edilebilecegini one siiriiyor.” Benzer
kiiltiirel olgulardan, kadinin evlilik sonrasinda Islama gectigi durumlar igin
de bahsedildigi vakidir.® Bu bakimdan farkh dinden insanlar arasinda yapi-
lan evlilikler, gayrimiislim kadinlarin dini sentezin miihim bir amili olarak
islev gérdiigii onemli bir din degistirme arenasiydi. Bu kosullar altinda bag-
dastirmaci (ve bagdastirma karsit1) stratejiler hane siyasetinin bir pargasi
olabiliyor; kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar tarafindan kullanilabiliyordu.

Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki etkilesimdeki bu evlilik
boyutu, Islamin yayilmasina kesin olarak yardima olduysa da “Osmanl”
olmanin ne demek olduguna dair siirekli degisime ugrayan tanimlar1 da
derinden etkiledi. Donemin Hiristiyan gézlemcileri (ve hatta giiniimuizdeki
baz1 Batili aragtirmacilar), ortagag ve erken modern dénem boyunca Os-
manhlardan “"Tirkler” olarak bahsetmekte 1srar etseler de “Osmanl” kate-
gorisi, “Tirk” lafzinin etnik, dilbilimsel, kiiltiirel ve dini simirlarim giderek
asiyordu. Bu kritik doniisiim 15. ylizy1l boyunca yasandi, zira-bu dénemde
karigik evliliklerden olan nesiller ve sayisiz yeni miithtedi Osmanl segkinle-
ri arasina dahil olup Rumi damgasim1 Osmanl nizamina vurarak kiiltiirel
manzarayi degistirdi. Bir hayli heterojen ve ¢ok dilli bu yeni Osmanl Rumi

66 Bkz. Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam, 188.

67 Bu, Istanbul'da 1570'lerde Habsburg sefaret heyetinin Liiterci vaizi Stephan Gerlachin kanisiydi.
Bkz. Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 1. Cilt, 274.

68 Bu idetlerin detayl: incelemesi igin bkz. Vryonis, The Decline, 485-497. Vaftiz gibi ddetlerin ilk bir
ya da iki nesilde Hiristiyanhk i¢inde mana buldugunu; daha sonraki uzun siireg 1<;1nde Miisliiman bir
karakter kazandigim vurgulamak 6nemlidir.
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kiiltiiri bir yandan diyar-1 Rum’un kiiltiirel ve dini gesitliligini yansitirken
diger yandan genig Osmanh topraklarim Islamin ve Tiirk¢enin ¢atis1 altin-
da birlestiriyordu. Hayatlar ve kariyerleriyle bu olguya 151k tutan kisilerin
biyografileri ¢ok¢a mevcuttur. Ornegin Hiristiyan bir soylunun (ban) kizi
oldugu séylenen Seyh Bedreddin'in annesi, olunu Simavna Kalesi'nde ki-
liseden bozma bir evde Hicri 769/Miladi 1358-9’da diinyaya getirmigti.®?
Seyh Bedreddin'in elimizdeki menkibesini kaleme alan torunu, Bedred-
din’in Rumca bildiginin ve Hiristiyanlarla iyi iligkilerinin altini ¢izer. Ga-
zavat-1 Hayreddin Pagsa’da, ailesinin hikdyesinden daha once bahsettigimiz
Hayreddin, Rumca konusan, Hiristiyan itikadinin temelini bilen ve hatta
bir hadisede, tutsak edilmig yarali bir Hiristiyan kaptana yardim edip ona
sayg1 gosteren biri olarak anlatilir.

Hiristiyan gelenegine ve dillerine dair derin bir bilgiye sahip olmak
Osmanl kiiltiiriiniin taninmig bu iki simasini1 daha az Miisliitman yapmi-
yor, bilakis Miisliimanliklarim pekigtiriyordu. Kitabin ilerleyen bsliimlerinde
daha detayh anlatilacag: iizere, Osmanh Islaminin serpilip biiyiimesini ve
kendisini, daha énce Hz. Musa’ya ve Hz. Isa’ya vahyolunmus dini hakikat-
lerin en mitkemmeli olarak g6stermesini diger kiiltiirel ve dini gelenekler-
den giiglii bir bigimde haberdar olmasi sagliyordu. Gelisen Osmanli idaresi
baglaminda, gerek Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki evlilik yoluyla
gerekse bagka bi¢imlerde olsun “ihtilat”a dair temalar daha analitik bir ince-
lemeye tabi tutuldugunda, bu dénemki Osmanl islaminin “sulandinlmig,”
“Huristiyanlagtinlmig” ya da “kripto-Hiristiyan” olarak nitelendirilmesi, Os-
manh bagdagtirmacihfinin rekabetgi yapisini ve Islamin Hiristiyan unsurlar
6ziimseyip bu unsurlarin éziinde Hiristiyan oldugunda 1srar etrneyi gereksiz
kilacak noktaya dek kendi geleneginin bir parcas: haline getirmeye ¢ahigan
kendine has esnekligini gézden kagirmamiza sebep olur.”® Her ne kadar dini
akidelere dair karigiklik Osmanl topraklarinda bir arada yagayan Miisliiman
ve Hiristiyanlara kayg: vermis olsa da, bu dénemki Osmanli Islaminin tama-
mim bu terimlerle agiklamak abartili olacaktir. Genellikle Hiristiyan duyar-
69 Bkz. Halil b. Isrnail b. Seyh Bedreddin, Simavna Kadisioflu Seyh Bedreddin Manakib,12-13.

70 Omegin bkz. Melikoff, “Les voies de penetration,” 167. Bagka érnekler igin bkz. Norris, Islam in the

Balkans; Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, 351-402; ve a.g.y., “Religious Changes and Patterns
in the Balkans, 14™-16" Centuries,” 151-176. ’
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liklardan ve Hiristiyanhktaki sapkinlik ve heterodoksi tanimlarindan besle-
nen bu tiir tahliller, bir sonraki kisimda gosterilecei tizere, ilk bakista dini
sirlann ortadan kalkmas gibi goriilebilen olgunun aslinda genelde ustaca
sarf edilmis bir polemik beyani oldugu gercegini 1skalar.

KeNnDi [sa’siNT BuLMak: MUHTEDI RAHIP KLi§ESi VE
IstAM1A HIRISTIYANLIK ARASINDA 15. YUZYILDA YASANAN TARTISMALAR

15. yiizyll Osmanl anlatilan, ganimet pesinde kosan gazilere ve gii-
zel kadinlara ilaveten rahiplerin ihtidasiyla da 6zellikle ilgilidir. Esasinda
ihtida eden rahip figiirii din degistirmenin konu edildigi hemen hemen
her popiiler metinde karsimiza gikar. Ornegin Saltukname’de rahipler ve
kesisler, Sar1 Saltuk’'un Islami yayma gayretinin en sik dile getirilen hede-
fi, onun gazabindan en ¢ok payim alan kesimdir. Saltukname’de rahiplerin
kirimina ya da kitlesel ihtidasina dair her hikidyeden 6nce ilging bir bigimde
Saltuk’un, azili diigmanlarina karg: iistinliigtinii gosteren bir ¢esit miina-
zara ya da miicadele yer alir. Rahiplerin ihtidasina dair hikiyelerin derinlikli
bir incelemesi, 15. ylizyilda Osmanhlarin dini sentez siyasetinin ve Rumi
kimligin devsirilmesi siirecinin altinda yatan meseleleri anlama yolunda
bizi bir adim ileri tasir.

Osmanl anlati kaynaklari, kendilerinden beklendigi bicimde, rahip
figiiriinii hem olumlu hem olumsuz anlamlanyla Hiristiyan cemaatini tem-
sil eden en 6nemli sembol olarak ele ahr. Bir yandan rahipler, Miisliiman-
lara karg1 koymaya ¢aligan kral ve imparatorlara akil vermeleri hasebiyle Hi-
ristiyan diinyasindaki en nefret edilen hisiler olarak goriiliip Islam dininin
en azili diiymanlan telakki edilir. 14. yiizyilda yazilmis popiiler bir metin
olan Sa’atname’deki bir pasajda, kafir bir adama miimin olarak 6lme firsat
tanimir. Adam 6lmeyi beklediBi yatakta iki riiya goriir. Birinde »ir melek
gelip kendisini cennete gétiirecek yegine yolun Islama ge¢mek oldugunu
tembihler; diger riiyada ise Hiristiyan rahip kihgina girmis seytan, ebedi sa-
adet ve kurtulusa ancak Hiristiyanlarin ulagabilecegini iddia eder. Olmeye
yatan adam rahibin s6ylediklerine inanir ve sonug olarak cehennemde tiirlii
ezalara maruz kalir.”” Ote yandan, rahiplerin Hiristiyan cemaatinin (soylu

71 Sa’atname, Istanbul Belediye, Yeni bagislar, K.311, 72a-b.
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simiftan olmalarina ilaveten) seckin tabakasindan olmasi tam da rahiplerin
ihtida meselesinde en ¢ok arzu edilen hedef haline gelmesinin nedenidir.
Huristiyan 6gretilerinin miitehassisi olan rahibi ihtida ettirmek Islam yay-
maya ¢alisan biri i¢in en biiyiik zaferdir, zira bu, Islamin hakikiliginin en
sembolik muarizinca dahi kabul edildigini teyit etmis olur. Bu nedenle ra-
hiplerin ihtidas: islamiyetin Hiristiyanlik kargisindaki en giiglii savim tegkil
eder ve bu baglamda, seyhler ve pirlerin, ilahi ilhamin tasiyicilar olarak gii-
zide makamlarim ve en saglam Miisliimanlik kargitim dahi Islam inancina
gecmeye ikna etme becerilerini gostermek igin Miisliman menkibelerinde
sik sik karsimiza gikar.

Sozii edilen bu ikinci mesele babinda, ihtida etmig bir rahip, Osman-
lilarin mubhtelif dini gelenekler iizerinde bilgi sahibi olmaya énem verdigini
gostermesi bakimindan Osmanl ihtida anlatilanindaki en ilgi ¢ekici karak-
terdir. Bu durum en vazih olarak genis halk kesimleri i¢in muhtemelen 15.
yuzyll sonunda kaleme alinmig Menakib+ Mahmud Pasa adli metinde teba-
riiz eder. Eser, bazi1 memurlarin gérevlerini kétiiye kullanip kullanmadik-
larin teftis etmek igin gonderilen bir ¢avusun, Hiristiyanhktaki kutsal me-
tinler {izerinde senelik miinazaralarim yapmak maksadiyla Manastir gehri
diginda toplanmus iig yliz, dort yiiz kesise kazara rastladig: sahne ile baslar.
Cavusa soylendii tizere miinazaranin galibi yiiksek riitbeli bir rahip olarak
atanacaktir. Toplanan kesiglere yoneltilen miigkiil dini meseleyi ¢6zmeyi ba-
saran geng bir adam rahiplerin énderi olarak atanir. Payitahta dénen cavug
Sultan II. Murad’a Rumeli'de tanik oldugu bu olay hakkinda bilgi verir. II.
Murad ¢avusu bir kez daha Manastir'a génderip miinazaranin galibi geng
adam, zekisindan en ¢ok yararlanilacag yer olan sarayina getirmesini is-
ter. Bu sirada geng adam da riiyasinda kendi ihtidasim ve padigaha hizmet
ettigini goriir.”> Bu hikdyede, geng adamin Hiristiyan metinlerine d:ir derin
bilgisine 6zel bir 6nem atfedilir; hatta o, iistiinliigiiniin bir bagka nisanesi
olarak, Kuran ilimlerini 6gretmesi igin Molla Giirani'ye tercih edilir.” So-
nunda geng adam, yani Mahmud Pasa Angelovic, 1453 ile 1474 arasinda Os-
manl hizmetinde bulunmus Fatih Sultan Mehmed’in meghur veziri olur.

72 Menakibname-i Mahmud Paga, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Aya Sofya no. 1940/2, 68b-71a.
73 Age, 72a.
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Mahmud Pasa’yla ilgili ¢aligmalarda onun vezir olmadan evvel Orto-
doks Kilisesi'nde gorev aldig1 yoniindeki bu goriigii destekleyecek herhangi
bir tarihsel kanit bulunmuyor.”’4 Bu anlati unsurunun, adini bilmedigimiz
menkibe yazan tarafindan kullanilmasi, Osmanlilarin, rahiplerin Hiristi-
yan toplumundaki segkin tabaka oldugunun farkinda olduklarin1 géster-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda 6nemli bir makama gelmeyi hak eden bir
Osmanl ferdinin farkh dini geleneklere dair bilgi sahibi olmasi gerektigine
isaret ediyor. Zira boylesi bir bilgi sermayesi, onu ayricalikh bir kiiltiirel ve
siyasi araci haline getirecek, {slama yeni miiminler kazandiracakt.

Saltukname’de yer alan bir hikéye, bir itikadin iistiinligtini destek-
lemek igin rakip dinlerin sembolik dilini bilme gayretini ¢ok vazih bir sekil-
de yansitir. Hikdyede Sar1 Saltuk, Rumeli civarindaki kiliselerdeki Huiristi-
yan ahaliye Incil'den vaaz vererek onlar1 gézyaglarina ve zaman zarran da
ihtida etmeye siiriikler. Giniimiiz aragtirmacilari, bu hikayeyi kendi hususi
baglamindan kopararak genelde onu Osmanl bagdagtirmacihiginin ve Hi-
ristiyanlara yonelik uzlagtirici tavrin bir tasviri olarak yorumladi.”s Ne var
ki hikayeye daha yakindan baktigimizda kastedilen seyin, aragtrmacilarin
savina tezat tegkil etmese de ondan ¢ok daha girift oldugu gériiluir. Sar1
Saltuk Rumeli'yi papaz kiyafetleri i¢cinde dolasir ve vaazlarini dinlemek igin
bir araya gelen Hiristiyanlara kendisini Mesih’in gonderdigi 6zel bir elgi
olarak takdim eder.”® Ahaliye Incil'den &giitler verir, onlar1 gézyaslarina bo-
gar. Lakin San Saltuk’un Incil’i, Hiristiyanlarin bildigi Incil degildir. San
Saltuk’'un metnin ilerleyen kisimlarinda bir rahiple yapti1 tartigmada bu
Incil'in, Hz. Muhammed'in peygamberligini miijdeleyen —ki Miisliiman
reddiye gelenegine gére, Hz. Muhammed'in peygamberligi incillerden ¢i-
kanlmigh— “ hakiki, degistirilmemis” Incil oldugunu gériiriiz.”’ Bu, Sari
Saltuk’'un Hiristiyanlara vaaz verdigi ve polemik diinyasinda basl bagina
giiclii bir sav tegkil eden gergek Incil'dir. Sar1 Saltuk, vaazlarinin diginda
74 Bkz. Stavrides, The Sultan of Vezirs, 73-112.

75 Ommegin bkz. Kafadar, Between Two Worlds, 71-2.

76 Saltukname, 1. Cilt, 35-38. Metinde San Saltuk'un verdigi vaazlarla Hiristiyanlar aglatti1 birgok
sahne varsa da bu, bdylesi bir olaya dair anlatilan ilk ve en kapsamh anekdottur. Kuran'da Hz. {sa’dan
sik sik el-Mesih olarak bahsedilir ve Kuran-1 Kerim boyunca kendisine Mesih denen tek kigi Hz. Isa'dir.

Bkz. Wensinck, “al- Masih,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition.
77 Saltukname, 1. Cilt, 71-72.
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ahaliye bir gece 6nce riiyasinda Mesih'i gordiigiinii, Mesih’in ona, esegi-
nin giimiisle bezeli bacagiyla (ki Hiristiyanlar arasinda muteber bir kutsal
emanetti) cemaati yola getirmesini tembihledigini anlatir. San Saltuk, kim
o bacakla daha fazla dayak yerse cennete ilk onun gidecegini ve Mesih’e
verilmek iizere herkesten bir altin toplanacagini séyler. Bunu duyan sadik
Huristiyanlar gézyaglarina kapilip kurtuluga erecekleri inanciyla dayak ye-
mek ve Mesih'’e altin gondermek igin siraya girerler.

Bu hikiyede San Saltuk, Islam1 yaymaya galigan biri olarak degil de
kafir cemaatinde kutsal sahsiyetler i¢in ayrilmig alana girip bu sahsiyetlerin
yerini (ve kudretini) almak i¢in kifir dininin kendi dilini kullanan bir hi-
lekar olarak zuhur eder.”® [lk bakigta Osmanlilarin Hiristiyanlara kargi uysal
davranmiginin ve Hiristiyan kutsal metinlerini hak saymasinin bir kanit: ola-
rak goriilecek bu durum, esasinda, Kuran’da da bahsi gegen, Hiristiyanlarin
kendilerine gonderilen kutsal kitab: degistirip hiikiimsiizlegtirdigini s6yle-
yen ve Hiristiyanhk karsit1 reddiye geleneginde miihim bir yeri olan tahrif
iddiasidir. Hikdyenin en gbze garpan tarafi olan, Hz. Isa’nin kendi cemaati-
ne karg1 bir Miisliiman araci yoluyla harekete gegmesi meselesi de Kuran’da
sézii edilen, Hz. Isa’min kendisini Tanr’'nin oglu kabul eden Hiristiyan ce-
maatinden uzaklagacaf ve esasinda Hz. Isa’nin Miisliiman oldugu iddias:-
nin yeniden dile getirilmesidir. Hikdye biiyiik bir ustalikla Hz. [sa’nin dini
kimligi tizerindeki belirsizlikleri Miisliimanlarin lehine olacak gekilde kulla-
nip kigt izerinde bagdagtirmaci olan bir temay1 bagdastirmacilik karsit1 bir
hiiviyete biiriindiiriir. Bir rahip gibi davranan San Saltuk, Islam diigmanla-
rina kars: galip gelmek igin, dini polemikler hakkinda salahiyet sahibi olmak
ile farkli dinlerin 4detleri, kutsal metinleri ve dini sembollerine dair bilgili
olmanin 6nemine dikkat ¢eker. Bu, ayni zamanda bagdagtirmacilhil- zemini-
nin derinindeki miicadeleci yapiy1 da gozler 6niine serer.

Rahiplerin ihtidasiyla alakali olarak, Islamiyet ile Hiristiyanlhk ara-
sindaki temel ortak payda olan Hz. isa’ya yénelik tartigma, her iki tarafin da
kullandi (anti-) bagdagtirmac: taktiklerin merkezinde yer aliyordu. Islami
gelenekte Hz. Isa, yiizlerce deyis ve hikdyenin 6znesiydi,-ki tiim bunlar, bir

78 Islam tarihindeki diger ihtida metinlerinde mevcut olan benzer bir gériis icin bkz. DeWeese, Isla-
mization, 167-168.
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yazarin da soyledigi tizere “Miisliiman Incili”ini olugturuyordu.”® Islamdaki
Isa’nin Hiristiyanlik’taki Isa’dan farkim anlamak ve bu farki daima akilda
tutmak Islama ihtida etmek anlamina geliyordu. Suyun iistiinde yiiriimek
ya da oliileri (insan ya da hayvan) canlandirmak gibi Miisliiman erenlerin
menkibelerinde Hiristiyanlar: Islama déndiirmenin en etkili arac1 oldugu
soylenen Isavari mucizeler de bu polemik zemini iizerinde degerlendiril-
melidir. Hz. Isa’nin mucizelerinden birinin tekrarlandig: dogaiistii bir olay
onun yegineligine; Tanr1’nin oglu, hatta bizzat Tanr1’nin kendisi oldugunu
iddia eden Hiristiyanlara karg: yoneltilmig bir savdir.

Bu nedenle Hiristiyanlik’taki Isa ile Islamdaki Isa arasindaki fark-
lar1 teker teker gostermek, Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki tartis-
malarin, 6zellikle de rahipler gibi Hiristiyan 6gretilerine Zihnen ve manen
baglanmig insanlarin bu miinazaralara dahil oldugu durumlarda asil mal-
zemeyi olugturuyordu. Ornegin tarihi tam olarak bilinmeyen ama muh-
temelen Osmanlilarin ilk dénemlerinden kalan ve sonraki yiizyillarda bu
metnin miistensihi tarafindan “Bir Rahip ile bir Pir-i Miislim arasinda Isa
aleyhisselam hakkinda” bagli1 atilmig olan eser, boylesi bir miinazaranin
nasil ele alinmasi gerektii tizerine bir el kitab1 mahiyetindeydi.®> Metinde,
Miisliiman ve Hiristiyan 6gretilerinde, faraklita (Paraclete/Sefaatgi) kelime-
sinin anlamindan (ki Miisliimanlar onu Hiristiyan kutsal metinlerinde Hz.
Muhammed yerine kullanilan sifreli bir sézciik olarak yorumluyordu) Hz.
Isa’nin 6liimii, onun cennete ¢gikarilmasi ve hulul mevzuuna uzanan Hz.
Isa’yla ilgili bir dizi tartigmali meseleye temas edilir. Seyhin iddialarinin ve
kanitlarinin sonucunda kegsig ihtida ederek diinyadan el etek ceker ve seyhin
zaviyesine kapanir.® Metnin dili ve imgelemi bu eserin Sufi gevre iginde
yazilmig oldugunu gosterir.

Peki, ermiglerin hayatlarina dair metinlerin digindaki kayaaklar Os-
manlilarin rahiplerin ihtidasina kars: giittiigii siyaset hakkinda neler soylii-

79 Bkz. Khalidi, The Muslim Jesus, 6. Miisliiman Incil'i bir kiilliyat olarak Islam iginde tek bir hizbe,
firkaya ya da mezhebe miinhasir degildi.

80 Bizansl Hiristiyanla Miisliiman arasinda gegmis muhayyel bir tartiyma igin bkz. Argyriou, “Une
‘Controverse entre un chretien et un musulman’ inedite,” 237-245.

81 Bkz. Bir rahipilebir pir-i Miislim arasinda Isa a.s. hakkinda, Konya Belediyesi Izzet Koyunoglu Sehir
Miizesi Kiitiiphanesi, no. 10812. ’
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yor? Macar George Osmanhlarin herhangi biri iizerinde ihtida etmesi y6-
niinde 6zel bir baski uygulamadigindan, ama ihtida eden kesis ve rahiplere,
digerlerine de 6rnek teskil edecek olmalar1 nedeniyle daha cémert ihsanlar-
da bulunduklarindan bahseder. Bu baglamda dininden déndiigii i¢in diger-
lerine nazaran hazineden daha fazla maas alan Fransisken kesigsinden soz
eder.32 Bagka Osmanl kaynaklar1 da Ortodoks ya da Katolik olsun Hiristiyan
rahiplerin Islama gegtigini ve cémert ihsanlarla kargilandiklanm dogruluyor.
Elimizdeki kaynaklann yetersizligi nedeniyle rahiplerin 15. yiizyilda ihtida-
1 nasil degerlendirdigini tespit etmek giigse de 16. yiizyildan miithimme ka-
yitlan ve ruznamge defierlerinde ihtida etmis baz1 rahiplerin izine rastlamak
miimkiin.® Ormegin Hicri 989 /1581 yilinda, anlatilana gére riiyasinda ihtida
ettiini géren bir rahip din degistirmek igin divan-1 hiimayuna geldi ve ihtida
ettikten sonra Mehmed adin1 alip kendisine ufak bir timar verildi.#+ Ay y1l
kapu oglanlan kethiidasinin kuzeni olan bagka bir rahip divan- hiimayun-
da Islama gegip kendisine yardim edilmesini istedi ve yine timar tevcihiyle
odiillendirildi.% Ertesi sene 70 yagindaki bir rahip Islama ge¢ip Mehmed is-
mini aldi1 ve mirasgisinin 6limii iizerine sahipsiz kalan Aya Sofya vakfinin
tahakkukunun kendisine verilmesini talep etti.®® 17. yiizyilda kayitlar daha
da artiyor ve miihtediler i¢inde rahiplerin yiiksek bir oran tuttufunu, onlarin
ihtidasina biiyiik bir ideolojik 6nem verildigini kesin olarak ortaya koyuyor.®”

Ote yandan Osmanl idarecilerinin Hiristiyan rahiplerine kars:
yaklagiminin en ¢arpia tasviri I. Ahmed doneminden kalan ve yenigerilik
miiessesesinin tarihiyle yenigeri alimindaki kurallar1 anlatan- bir 17. yiizyil
metnidir.® Kavanin-i Ziimre-i Bektagiyan adli bu eserde sgyle denir: “kanu-

82 Georgius de Hungaria, Tractatus, 243.

83 Bkz. BOA Miithimme Defterlen 25, s. 69, hitkkm # 750.

84 Bkz. BOA Kamil Kepeci Ruus 239 (Hicri 989), s. 55.

85 Bkz. a.g.e,s. 230.

86 Bkz. BOA A. RSK 1473 (Hicri 999-1000), s. 121.

87 Ornegin, hatiralarinda 17. yiizyil baslarinda Ortodoks ruhban sinif1 iginde cereyan eden 1htida vaka-
larindan bahseden Serezli rahip Sinadinos'un hatiratina bakiniz: Odorico, der., Conseils et mémoires de
Synadynos, 89-91.

88 Bu metnin farkh baghklar altinda ok sayida niishasi bulunuyor. Bu kitapta Topkap: Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi, R. 1319 numaral ve Kavanin-i ziimre-yi Bektagiyan [Bektasilerin Kanunlari] baghkh niis-
hayi kullandim. Eser, tipkibasimi ve Rusga terciimesi ile daha énce basilmisti: 1. E. Petrosyan, Mebde-i
kanun-i ienicheri odzhzaq: tarihi (Moskova, 1987). .
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na gore kafirlerin ¢ocuklarini toplamak gerektiginde her aileden bir oglan
alina. Papaz oglu ve kifirler arasinda asl iyi olanlarin oglu alina...”® Elimiz-
deki kaynaklara gore, 6rnegin tig padisaha hizmet eden meghur sadrazam
Sokollu Mehmed Pasa (1565-1579) tam da bu kogullara gore segilmig bir
devsirme oglaniydi. Alinip Istanbul’a gétiiriildiigiinde on alt1 ila on sekiz
yas arasindaydi. O vakitler amcasinin bagrahip oldugu Mileseva Manasti-
r’'nda okuyordu. Sokol kasabasinda gorece soylu bir aileden gelen ve vaftiz
ismi Bayo olan Sokollu Mehmed Pasa, Kavanin-i Ziimre-i Bektasiyan'da zik-
redilen kosullarin yalnizca birini degil tamamini yerine getiriyordu. Dev-
sirme oglanlarinin genelde alindig: yastan daha biiyiik bir yastayken dev-
sirilmesi, devsirme heyetindeki gorevlilerin bu “kesif”lerine 6zel bir 6Gnem
atfettiklerini gésteriyor.o°

Sonug

Misliman Osmanlilarla Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinan
eserler iizerinde yukarida yapilan tahlilin gésterdigi iizere, 15. yiizy1l Osman-
Ii imparatorlugu’'nda “bagdastirmacilik,” dini sinirlarin ortadan kalkmasi,
farkh gruplarin herhangi bir direngle karsilasmaksizin iltihak edilmesi ya-
hut dini meselelere ilgisiz kalinmasi anlamina gelmiyordu. Bapdagtirmaci-
lik, Osmanli idaresinden diigmanlarina, miihtediler ve eglerinden Ortodoks
Kilisesi'ne uzanan mubhtelif gruplara mensup kisilerin ¢atigan menfaatleri-
nin ve tegebbiislerinin olugturdugu ¢apragik bir sahayd:. Elimizdeki mevcut
Osmanl kaynaklan farkl dini ve siyasi gelenekler arasinda cereyan edip her
bir kiginin ferdi ve umumi kimligin tanimina dair zorluk yagamasina sebep
olan kargilagma tecriibelerini aktarir. Her ne kadar bu béliimiin odagina
15. ylizy1l alinmis olsa da gerek bagdastirmacilifin gerekse bagdastirmacilik
karsithginin tiim Osmanl tarihi boyunca farkl kisilerce farkh ixtidar ko-
numlarindan dile getirilmig sosyal taktikler oldugunu vurgulamak 6nemli-
dir. Bagka bir deyisle, bagdastirmacilik zemini miitemadiyen miizakere edi-
lip Osmanli Devleti igindeki ve digindaki degisen gii¢ dinamikleri 15181nda

89 Kavanin-i ziimre-yi Bektagiyan, 9b. “...kanun eylediler ve kifir evladim cem’ eylemek lazim geldigin-
de ana bir oglunu alalar ve papaz oglunu ve kafir arasinda her asli iyii olan kafirin oglunu alalar...”
9o Bkz. Veinstein, “Sokollu Mehmed Pasa,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition.
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yeniden insa ediliyordu. Dini senteze dair Osmanl siyasetine istirak eden
farkl kesimlerin meseleleri ve giindemlerinin zaman iginde nasil degistigi-
ni ilerleyen béliimlerde ele alacagz.

Bagdastirmacilik ve bagdastirmacilik karsithginin amilleri gok ve ge-
sitli olsa da hepsi, dini degisimi tahrik etmek ve bir cemaate mensup olma
hissi yaratmak i¢in toplumsal aglara baghydi. Hane kiiltiiriiniin -reayanin,
ekabirin, sultanin ya da bagka birinin— 6nemi bu siiregte oldukga belirgindi.
Bu bakis agisi, (devlet ve dervigler gibi) bagdastirmacihgin ve ihtidanin ki-
lit 6geleri olarak diisiiniilen unsurlari, miihtedilerin ge¢miste bagh oldugu
cemaatlerin diginda goren tarih yazimina tezat tegkil ediyor. Bu béliimde
kendilerine yer verilen anlat1 kaynaklarinin ve arsiv belgelerinin arasindaki
diyalogun da gosterdigi gibi, ihtida ¢aligmalannda toplumsal aglarin 6nemi
ne kadar vurgulansa yeridir. Osmanh Devleti’nin ihtida meselesinin harici
bir amili olarak goriilmesini tegvik eden devsirme sistemi ve yenigerilik mii-
essesesinde bile, gercek dini degisim, ancak padisahin sarayinda ya da bu
geng devsirme ¢ocuklar: egitimlerinin bir pargasi olarak Tiirkgeyi 6grenip
zorlu fiziksel kosullara aligsinlar diye gonderildikleri Anadolu’daki Mislii-
man ailelerin yaninda gergeklesiyordu. Mesleki baglar gibi diger toplumsal
iligki bigimleri de (bu konu igin 6zellikle Altinc1 Bsliime miiracaat ediniz)
ihtida stirecinde miithim bir rol oynuyordu.

Tasavvuf da toplumsal ve ailevi baglara dayanan ihtida siirecini ta-
mambhyordu; ancak bu konuda mutasavviflar ve gezgin derviglerin kendi
baglarina son derece kisitly, ¢ogunlukla da dolayh etkisi bulunuyordu. Or-
negin tutsak edilmis Macar George'un tasavvuftan etkilenmesi sonucunda
Islama gegtigini biraz yarim agizla da olsa itiraf etmesi, on be§ yil boyunca
kendisine miirsitlik yapmis seyhin George'un tasavvufu benimsemesi ve
ihtidaya yanagmasinda ¢ok 6nemli bir rolii oldugunun beyanidir. Fserinde
miirsidi ve miirsidinin esiyle yaptig1 sohbetlerden (ki George’a kendi ev-
latlan1 gibi davraniyorlardi) ve bu sohbetlerde, onlarin kendisine dualarim
farkli Miisliiman ermiglere yoneltmesini s6ylediklerinden bahseder.>* Ge-
orge’un sahsi anlatisi, dervislerden ziyade, ihtida edecek kisiye (eger kole
ise) sahiplerinden, ustalarindan, ¢oktan ihtida etmis diger aile iiyelerinden

91 Georgius de Hungaria, Tractatus, 290-293.
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ya da akrani yenigeriler ve Enderun hocalarindan iletilecek tasavvuf dili ve
imgeleminin kiiltiire intibak etmesinde ve ihtida siirecinde 6nemli oldugu-
nu gosteriyor. Tasavvufla 6zdeslesen kavramlar, imgeler ve sahsiyetler yal-
mizca Sufi tarikatlarin sahip oldugu seyler degildi. Tiim bu unsurlar, Cuma
hutbelerinden halka verilen vaazlar ve kissahanliga |hikdye okuyuculugu]
uzanan bir dizi sifahi yol iizerinden popiiler Miisliiman anlatilarina dahil
oluyordu. Sar1 Saltuk gibi kutsal gahsiyetler hakkindaki hikéyeler, islamin
6ziinii hem yeni hem de eski Miisliimanlara 6gretmenin vazgegilmez bir
aracy; kendi Miisliiman kimliklerini Islamin polemikgi dilini kullanarak
tahkim etmenin bir vesileydi.

15. yiizyil boyunca dini sentezin girift siyaseti, miihtedilerin Osman-
l1 toplumundaki yeri tizerine yiiriitiilen ¢ok boyutlu tartiymalar ve Osmanlh
biinyesindeki farkli cemaatler arasinda yasanan iktidar miicadeleleri, 16.
yiizyilin baglarindan itibaren Osmanh Devleti'ne dair yeni ve daha genis bir
kiiltiirel manzaranin ortaya ¢ikmasina yol agt. Her ne kadar Fatih Sultan
Mehmed'in baz: tartigmali politikalarindan sarayla mubhtelif dini gevreler
arasinda iyi iligkiler tesis etineye galigan oglu II. Bayezid devrinde vazgecil-
se de, veziriazamlik makami da dahil olmak tizere idarenin kilit konurnla-
rina mithtedileri getirme siyaseti defismeden kald1. Hakeza ug beylerinin
giiciinii kirmak; Rumeli ve Anadolu’da bu beylerin, kutb inancina sahip ve
Hz. Ali yanhsi egilimleri olan takipgilerini etkisizlestirmek igin Sufi tarikat-
lar1 dikkatli bir gézetim altinda tutma siyaseti de siirdiiriildii. Ote yandan
Istanbul'un Osmanl hanedaninin payitahti olarak konumu gii¢lendirilip
sehirle 6zdeslesen ama Osmanli hanedamiyla iligkisini miizakere etmeye
devam eden yerli bir Miisliiman segkin tabakasi1 zamanla ortaya ¢ikt.”* Se-
hirli yeni Miisliiman seckinler Rumi olarak bilinen kimliklerini bu taba-
kay: olusturan kisilerin dini ve kiiltiirel gegmiglerine kars: hayli segici ve
genelde rekabetci bir edayla ortaya koydular. Rumiler diyar-1 Rurn’'un doért
bir yanindan geliyor, her zaman olmasa da ¢ogunlukla miihtedilerden ya
da miihtedilerin ¢ocuklarindan oluguyor ve Tiirk¢e diginda birgok bagka dil
(Rumca, Italyanca, ya da gesitli Slav dilleri) konuguyordu. Tahsilini padiga-
hin sarayinda alan ya da 15. yiizyilin sonuyla 16. yiizyilda gerek payitahtta

92 Bu konu i¢in bkz. Turan, “The Marriage of Ibrahim Pasha,” Turcica 41 (2009): 3-36.
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gerekse diger belli bagh vilayetlerde inga edilen birgok medresede egitim
goren gercek manasiyla Rumi olmus kisiler igin, seriatin temel kaideleriy-
le birlikte Arap¢a ve Farsgay1r 6grenmek bir zorunluluktu. Nereden gelir-
se gelsin 16. yiizy1l baginda yagayan bir Rumi igin Istanbul (ya da tahsilli
Osmanlilarin deyisiyle Kostantiniyye) diinyanin merkezi ve imparatorlugun
payitahti olmaya layik bir belde; Osmanli sultaninin burada yaptirdif eser-
lerle kadim Roma imparatorlarinin ve Iran sahlarinin gérkemini geride bu-
rakacag bir sehir halini almigtu.
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Ucgtinct BoLUM

MESiH’i BEKLERKEN

16. YUzYIL MUSLUMAN POLEMiKLERINDE [MPARATORLUKLAR ARASI
REKABET, KIYAMET VE IHTiDA

Sonra Tiirkler Roma’ya gelecek, bu hasin ve agir yiik Romalilann kani-
ni emecek. Tiirk, atin ilk gobanin [Aziz Petrus] sunaginda yemleyecek.
Sanh [Meryem] anamiz mucizesini gosterecek: Simdi sakin duran at so-
nunda diz gékecek. Tann’min gonderdigi bu mucizeyigéren Tiirk hemen
vaftiz edilip giinahlanndan tévbe edecek.

hiikiimdarh@in (monarchia universalis) kurulmasinin baglangic1 ma-

hiyetinde Roma'’y: fethedecegine ve padisahin Hiristiyanhi@: kabul
edecegine dair kehanette bulunan yukandaki Venedik kaynag: gibi kehanet-
ler 15. yiizy1l sonu ve 16. yiizyil basinda tiim Akdeniz boyunca yayilmaya bas-
lad1.' Trabzonlu Yeorgios'un Fatih Sultan Mehmed'i, cihan hiikiimdarhifinin
tescilinin 6n kosulu olarak Hiristiyanliga davet eden mektubu, “tek impara-
tor, tek din” idealine dayanan Roma imparatorluk modelinin Rénesans do-
neminde yeniden canlanigini yansitiyordu. Cihansiimul egemenlik hiilyalan,
16. yiizyila girerken Akdeniz'deki hiikiimdarlarin zihinlerinde biiyiik bir yer
isgal etmeye bagladi> Osmanlilarin 1453te Istanbul’u ele gegirdikten sonra
Akdeniz'deki kilit giig olarak hizla yiikselmesi, 6zellikle Fatih Sultan Meh-
med'in 1480’deki Otranto seferi, Osmanhlar1 Roma'y: ¢ok yakin bir zamanda
almasindan korkulan tarih iistii bir cihangir devleti havasina biiriindiirdi.
Kanuni Sultan Siileyman 1520’de tahta giktifinda Osmanh topraklan iig ki-
taya yayllmist1 ve bu genislemenin bir numarali mimari, Suriye ve Misir’y
fetheden Yavuz Sultan Selim'di (h. 1512-1520). Osmanlilar Italya’y1 nihayet
fethetmeye ve iki Roma’y1 da hikimiyetleri altina almaya hazir goriiniiyordu.

O smanlilarin, tek bir imparator ve tek bir din ¢atis1 altinda evrensel bir

1 Niccoli, Prophecy and People in Renaissance Italy icinde, 169; Dionisotti, “La guerra d’Oriente nella
letteratura Veneziana del Cinquecento,” 479; Fleischer, “Shadows of Shadows,” 51-2; Turan, “The Sul-
tan’s Favorite,” 260-69.

2 Bkz. Yates, Astraea; Pagden, Lords of All The World.
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Ne var ki cihan hakimiyeti diisleri kuran rakip gii¢lerin ortaya ¢ikma-
siyla Kanuni'nin atim Aziz Petrus Bazilikasi’'nin sunaginda yemleme hevesi
akamete ugradi. Bu giigler, Osmanlilara Akdeniz ve Avrupa'nin merkezinde
meydan okuyan Habsburg Hanedani'ndan Kutsal Roma Imparatoru V. Kar-
los [Sarlken] ile Anadolu’da meydan okuyan Safevi Hanedani'nin 6nderi $ah
Ismail (ve ondan sonra baga gegen oglu Sah Tahmasb) idi. Ug imparatorluk
arasinda cereyan eden bu miicadele Giiney Amerika'dan Hindistan’a, er-
ken modern diinyay: etkileyen “binyil beklentisi"yle daha da siddetlenmisti;
zira tiim tektannl inaniglarda dini ilk saf haline déndiirecek, inanmayanlan
kucaklayacak ve kiyametin kopmasina onciilitk edecek Mesih'in zuhur et-
mesi bekleniyordu.? Kismen astrolojik 6ngoriilere dayanan bu beklenti, bu
dénem iginde gesitli salgin hastaliklara, kiliseler arasi gekigmelere, ¢ok say1-
da papaya, 1453'te [stanbul'u ele gegirdikten sonra miithis bir hizla yiikselen
Osmanllara, Yeni Diinya'nin kegfine, teknolojideki ilerlemelere, kiiltiirler
aras1 artan ahgverige, Yahudilerin ispanya'dan siiriilmelerine ve Protestan
reformasyonuna tanmik olmanmin farkh mezhepten bir¢ok insanin zihninde
yarattif derin etkiler nedeniyle daha da ragbet buldu. Biitiin bu gelismeler,
yaklagmakta oldugu diisiiniilen ahir zamanda hangi dinin ebedi kurtulusa
gotiirecegine dair evrensel bir tartigmaya yol acti. Gelmesi beklenen Me-
sih’in mensubu oldugu dine zamaninda ihtida etmek kisinin kurtulusu i¢in
elzemdi. Lakin bu dinin hangisi oldugu me¢huldii.

Bu béliimde imparatorluklar arasinda yakiai bir rekabetin yagandig
bir ¢agda, 6zellikle de 16. ylizyihn ilk yarisinda Akdeniz'deki Miisliimanla-
rin, 6zellikle de Miislitmanlif1 kabul eden Osmanh miihtedileri ile Osmanh
padisah1 ve devlet ricalinin, ulema ve mesayihten [seyhler, pirler] baz1 kisi-
lerin, Siilerin ve hatta {spanya’daki Moriskolarin* “hak dini,” Mesi't'in hii-

3 16. yiizyihn ilk yanisindaki Osmanlhi-Habsburg rekabeti igin bkz. Necipoglu, “Siileyman the Mag-
nificent and the Representation of Power.” “Binyila tesadiif eden biiyiik laran” kavram (millenarian
conjunction) icin bkz. Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the
Reign of Siilleyman,” 159-177, a.g.y., “Shadows of Shadows,” 51-62; “Imperialism and the Apocalypse,
1450-1550.” Ayrica bkz. Subrahmanyam, “Turning the Stones Over: Sixteenth-Century Millenarianism
from the Tagus to the Ganges,” 129-161.

% 1500'lerde Endiiliis tamamen yok edildikten sonra Miisliimanlarin ve Yahudilerin {ber Yanima-
dasrndan siiriilmesi iizerine vatanlan Ispanya ve Portekiz'den aynlmamak i¢in Hiristiyanliga dénen
Miisliimanlar —ed.n.
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viyeti, ihtida ve kiyamet gibi meseleleri nasil ele aldigini irdeleyecegiz. Tip-
ki 16. yiizyilhn ikinci yarisinda Osmanli, Habsburg ve Safevi topraklarinda
“mezhep ayrigmasi’na yon veren dini-siyasi ayrigma gibi bu meseleler de
hem Islam hem de Huristiyan diinyasinda eszamanl olarak ortaya ¢ikmaya
bagladi. Bu boliimdeki tartigma, Miisliimanlarin Hicri onuncu yiizyih (Mi-
ladi 1494-1592 arasi) yagadif1 bir dénemde Islam diinyas: igindeki cereyan-
larin gimdiye kadar pek fazla dikkate alinmamug cesitliligine odaklaniyor.
Bu gesitlilik, beklenen Miisliiman Mesih’te ve Mesih’in, hem islami hem
de Huristiyan geleneklerindeki kiyamet senaryolarinda merkezi bir rolii olan
ve bu minvalde Islamiyetle Hiristiyanlig1 baz1 Miisliimanlarin rahatsiz ola-
cag bazilarininsa benimseyecegi sekilde birbirine yaklagtiran Hz. Isa’yla
arasindaki iligkide ozellikle 6n plana ¢ikiyordu. Kanuni Sultan Silleyman’in
kendi imparatorluk propagandasinda kiyametgi séylemlerle yapti§1 deneme-
ler, Osmanhlarin Rumi kimligi inga etme ve Miisliiman Osmanli ceinaatini
tamimlayip bu cemaatin diger Miisliimanlar ve gayrimiislimlerle iligkilerini
tayin etme siirecinin énemli bir basamagin olusturur.

Osmanllarin Avrupa’nin iglerine akinlar diizenleyip boylece V. Kar-
los'u kendi topraklar igindeki miicadelesinden alikoymak suretiyle Protes-
tan reformasyonuna “yardim etmesi” iyi bilinen bir durumsa da, Osmanl-
larin, Katoliklerle Protestanlar arasindaki ayriigin altinda yatan meselelere
bizzat mesai harcamasi heniiz bir incelemeye tabi tutulmadi4 Tevrat ve
Incil'in asil niishalarina, ruhani otoritenin mahiyetine, ruhani yenilenme-
nin miimkiin olup olmadigina, dini ve siyasi yagsamda impdrator ve papaya
diisen rollere dair merak beslemek yalmzca erken modern dénem Avrupal
Huristiyan hiimanistlere 6zgii degildi. Bilakis Osmanhlarin ve diger Miis-
liimanlarin elinden ¢ikmig polemik eserleri, Osmanli imparaton nun diin-
yay1 Islam sancag altinda birlestirip cihan hikimi olma ihtirasinda olmas:
ve buna bagli olarak dine dair meseleler hakkinda hakemlik yapma hevesi
duymasinin bir sonucu olarak egitimli Miislimanlarin ve idarecilerin 16.
ylizyilda Hiristiyanlar arasinda cereyan eden dini tartigmalara hayli ilgi gos-
terdigini ve igtirak ettigini gosteriyor.

4 “Protestan reformasyonunun bagari kazanmasinda Osmanhlann rolii iizerine klasik ¢aligma igin
bkz. Fischer-Galati’s Ottoman Imperialism and German Protestantism 1521-1555.
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Bu tartigmalarin en 6nde gelen istirakgileri miihtedilerdi. Pek ¢ogu
yazdiklar eserlerde kutsal kitaplarin sahihligini, ebedi kurtulusu, ruhsal
yenilenmeyi, kiyamet giiniinii ve biitiin bu mevzularda Osmanl padigahi-
na diigen rolii tartisiyordu. Osmanlilarin 16. ylizyihin ilk yarisinda 6nemi
arttik¢a, hem Osmanli topraklaninda hem de diganida birtakim beklentileri
besleme ve miihtedileri cezbetme becerileri de artt1.5 Avrupa’daki Huristi-
yanlar tarafindan, birtakim dini ve siyasi ihanet ¢agrisimlari, buna bagh
olarak da giivenilmez gahsiyetler olma ithamini ima eden “dénme” (re-
negade) etiketiyle yaftalanan Osmanli miihtedileri, yaptiklar se¢imi mes-
ru gosterecek, gegmislerinden onlar1 uzaklagtiracak ve yeni cemaatlerine
intibaklarini saglayacak polemikgi eserler kaleme alma ya da bu tiir eser-
leri yayma zorunlulugunu hissediyordu. Baz: miihtediler 6zgiin eserler
kaleme alip onlan afige ederken digerleri mevcut eserleri ¢ogaltip kendi
hususi dertlerini bu metinlere ekliyorlardi. Ozgiin halinin birtakim ilave-
lerle birlikte gogaltildi1 bu tiir metinler, yazma kiitiiphanelerinde gok¢a
mevcut olan ve egitimli Osmanl kesiminin zevkleriyle sahsi evrenlerini
incelemek igin adeta birer hazine konumunda bulunan mecmualarda yer
aliyordu. Bu eserler biitiin olarak bakildiginda, miihtediler tarafindan di-
ger miihtediler igin yazilmig bir polemikler kiilliyat: tegkil ederek Mesih’in
kimligi, kiyamet ve Osmanli padisahinin ahir zamandaki rolii hakkindaki
duigtinceleri yansitir.

MUHTEDILERIN ESERLERINDE EMPERYAL REKABET VE KIYAMET
Gurbetname-i Cem Sultan adiyla bilinen eser 16. yiizyilda miihtedile-
rin polemik repertuvar1 hakkinda yapilacak bir inceleme igin'ilgi gekici bir
baslangi¢ olusturur. Gurbetname, kardesi Bayezid'le taht miicadelesine gi-
rip yenilgiye ugradiktan sonra Osmanl topraklarindan ayrilan ve 1482’den
6ldiigii 1495 yilina kadar Rodos, Fransa ve Italya’da siirgiin hayat: yagayan

5 Balkanlar'in muhtelif bolgelerinden tahrir kayitlarina gére bu yiizyillda gerek sehirlerde gerekse
kirsal kesimde ihtida oranlan r5. yiizylla kiyaslandifinda belirli bir arhg gostennisti. Bkz. Minkov,
Conversion, 41-52. Ayni dénemde Avrupali seyyahlar ve Istanbul'daki diplomatlar da ok sayida Avrupali
Yahudi ve Hiristiyanin divan-1 hilmayunda ihtida ettigini ve dogustan Miisliiman olanlarin tepkisini
cekecek sekilde bazi imtiyazlara sahip olup kendilerine maas baglandigim dile getirir. Bkz. Gerlach,
Tiirkiye Gunligii, 1. Cilt, 308; aynca 188, 291, vd.
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talihsiz Cem'’in bagindan gegenleri anlatir.® II. Bayezid'le yuiriittiikleri dip-
lomatik goriigmeler ¢ergevesinde Papa VIII. Innocent ve Fransa Kral VIII.
Charles igin Cem Sultan tiim bu siiregte bir piyondu. Gurbetname, Cem’in
izledigi giizergdha ve Avrupa’'daki soylular arasinda nasil hiisniikabul bul-
duguna dair harikulade detaylar sunsa da metnin odaginda, Osmanl sehza-
desinin esareti boyunca Hiristiyanlifa gegmedigini gésterme gabasi vardir.”
PolemiBe aynlmig uzun bir pasajdan hemen 6nce yer alan sahne 6zellikle
ilgi gekicidir, zira bu sahne, béliimiin baginda alintilanan Venedik keha-
netini animsatir. Vatikan’da papanin huzurunda cereyan eden bu sahnede
Cem Sultan anlatilanlara gére kendisini esir olarak tutanlarla din ve siyaset
izerinde bir tartiymaya girmisti:

Meger merhumun Venedik alimlerinden bir tarih kitab: eline girmis
idi; anda ayniyle tahrir eylemigler [yazmuiglar] ki sene isrin ve tiz’a mie
[Hicri 920/Miladi 1514-5] yilindan sonra Al-i Osman’dan Sultan Sii-
leyman nam kimesne padisah olub evvel gaza ki anlardan vaki ola,
Ungiiriis’e [Macar diyarina) gidiib ve nice gazalar ve fethler itdiikden
sonra birkag kere dahi bi-faide [sonug getirmeyen] donanma idiib ba-
dezan [ondan sonra] bir dli donanma eyleye ki anun mukabelesine
bir ahad mukabeleye kidir olmaya [ona karsi koymaya kimse kadir ol-
maya]; ve her cinibe ki kast ide, feth idiib mansur ve muzaffer ola; ve
Sultinii’l-guzit ve’l-miicihidin Sultan Siileyman Han Hazretleri eaz-
za'llahu ensirahu [Allah yardimailarini aziz kilsin] keridii zat-1 serifle-
riyle Roma’y1 feth idiib {imerisindan ve ulemisindan bi-had [say1siz]
kimesneleri kat] idiib ve ol zamanda olan Papa’y1 dahi helak eyleyiib
Padigdh-1 dlem-pendh 13 zile makrunen bi-himayetillih [A'lah’in hi-
mayetine yakin olsun] yani Sultan Siileyman Sah Hazretleinin bin-
diigii atim kiliselerinde olan havzun i¢inden sulandurub ve aleflen-
6 Metnin giiniimiiz Tiirkgesi ile negri igin bkz. ismail H. Danismend, Fatih ve Istanbul 1112 (1954):
212-270. Cem Sultan vakasi igin bkz. Inalcik, “A case study in Renaissance diplomacy,“ 209 -233.
7  Esasinda Gurbetname, 1514 yilinda (Hicri 920) kaleme alinan ve Vakiat-1 Sultan Cem olarak bilinen
eserin genigletilmis halidir. Vakiat'ta Cem Sultan'in onu esir eden kisilerin, ézellikle de Papa VIII.
Clement'in Hiristiyanlipa gegmesi yoniindeki israrh ¢abalanna ragmen Islam inancina bagh kalmasi

tizerine olan sahnelerden 6zellikle etkilenmistir. Metnin transkripsiyonu ve Fransizca terciimesi igin
bkz. Vatin, Sultan Djem, 208-10.
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diiriip [yemleyip] Roma’y1 ciimle memalik-i mahruselerine ilhak idiib
nice vakt anda sakin olub adl ii dad eyleye diyii sene erbaa ve tis'in ve
semana mie [Hicri 894/Miladi 1488-9] tarihinden sekiz yiiz yil evvel
kitablarina yazakomuglar. Merhum bu hadise-i uzmai naklidicek, an-
larda da varmuis, bu kitabin aynini getiiriib mukabele idicek anda dahi
ma’a ziyadetin [daha fazlasini] yazilmig géricek anda olan ulemidan
ve timeradan ki var ise merhuma ayitdilar [s6ylediler].2

Anlatinin devaminda yazar, Venedik ileri gelenlerinin ve papanin
miisavirlerinin, sézii edilen kehanetin kendi kontrolleri altinda gergege do-
niismesi igin Cem Sultan’in Aziz Petrus Bazilikas’'nin 6niinden at {izerin-
de gegmesinde ve atina vaftiz igin kullanilan havuzdan su igirmesinde 1srar
ettiklerini s6yler. Osmanli Hanedani’'na mensup birinin Roma’ya varacaf
ve Hiristiyanh@in sarsilmaz bir bariga kavugmasi i¢in Osmanh padigahinin
Huristiyanliga gececegi yoniindeki kehanetin —Cem Sultan sayesinde — ger-
ceklesecek olmasindan hayli memnunlardi. Ancak Gurbetname miiellifinin
de soyledigi iizere, Osmanh padisahinin sehre savasarak gireceginin ve do-
layisiyla zamanin heniiz gelmediginin farkinda degillerdi.

Venedik, Bizans déneminden itibaren istanbul ile Hiristiyan Bat
diinyas: arasindaki diplomatik goriigmelerde 6nemli bir rol iistlenmisti ve
bu gorevini Osmanlh zamaninda da devam ettirmigti.? 16. yiizyil baginda
Venedik, hikimiyet sahasina tiim Italya’y1 dahil etmeye ¢aligan Habsburg
Imparatoru V. Karlos’un tazyiklerine direnmek i¢in Osmarllara giderek
artan bir oranda bel baglamigti. Gurbetname, yazilig tarihi kesin olmamakla
birlikte Kanuni'nin saltanatinin ilk yillarinda, muhtemelen Macaristanin
1526’da alinmasindan sonra yazilmg gibi gériiniiyor. Zira Macaristan Se-
ferine, muhtemelen V. Karlos'u Venedik tizerine gitmekten alikoyrnak igin
Venediklilerin ricasina binaen kalkigilmigti.*> Metni kaleme alan buiyiik bir

8 Danigsmend, 227-228. Ayrica bkz. Fleischer, “Shadows of Shadows,” 53.

9 Bkz. Goffman, “Negotiating with the Renaissance state: the Ottoman Empire and the new diploma-
y.” 61-74; Burke, “Early Modern Venice as a Center of Information and Communication,” 389-419.
10 16. yiizyil baginda Osmanh-Venedik iligkileri ile Osmanhlann Avrupa’nin ortasindaki askeri tegeb-
biisleri ve Roma'y1 fethetrne arzusunun yeni bir degerlendirmesi igin bkz. Turan, “The Sultan’s Favo-
rite,” 240-335. ’
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ihtimalle Roma ve Venedik’teki siyasi havayave hatta b6lgede dolagan keha-
netlere hikim, diplomasiyle istigal eden ve Italyanca bilen bir miihtediydi.
Metinde gegen bir ciimle, yazarin Cem Sultan’in Italya'daki esaret yillarin-
da yaninda oldugunu ve Cem'’in, 1495'te hayatim kaybedecegi Napoli'ye git-
mesinden sonra Roma’da kaldigim gésterir niteliktedir." Osmanhlarin 15.
ve 16. ylizyillarda Bat1 Avrupa ile irtibatlan arttikga, terciime faaliyetleri i¢in
gerekli dil becerilerine sahip, diplomatik arabuluculuk yapabilecek miih-
tedilere daha ¢ok ihtiyag duyulmaya baslandi®> Gurbetname'nin yazari da
muhtemelen onlardan biriydi.

Buna benzer miihtedilerden bir digeri de 1526’daki Mohag Muha-
rebesinde Osmanlilara esir diisiip daha sonra divan-1 hiitmayunda Macarca,
Latince ve Almanca terciimani olarak gérev yapan, buna ilaveten Islamiye-
tin Hiristiyanhktan iistiin olduguna dair bir de eser kaleme alan Murad b.
Abdullah’ti. Murad, 1556 yilinda tamamladi@: bu eserinde, Osmanlilarin ¢6-
kecegini iddia eden ¢agdas: Huristiyan kehanetlerine atifla bu kehanetlerin
gerceklesmeyecegini dile getirir:

Kiiffarin didiikleri ol Beni Asferdiir? ki zuhura gelecekdiir td ama-
ka (derinlikler) irigince islim ehline kili¢ koyub alub feth itse gerek
amma girii Medine’den Beni Ishak ogullan bir taife gikub ugrasup
dkibet singinluga (bozgunluk, maglubiyet) yiiz tutarak hele anlara
galip geleler girii Istambul tekbirile feth ideler. Tekbir eylediikge
dwarlan yikila. Pes ciimle halk yagmada iken Deccal gikdr diyii bir
dvize (giirtiltiy; s6ylenti) ola. Ciimle ol toyumluklanm biragalar. Pes
ol cinibe tevecciih ideler, velhisil Beni Asfer ¢ikdukdan sonra Dec-
cal hurucuna degin alt1 y1l mabeyn gege. Hiikiimetleri ol alt1 yildan
miiteciviz (fazla) olmaya girii hitkm iden ehl- [slim ola. Pes Isa pey-
gamber aleyhisselam yire iniib ol duas1 miistecab (kabul) oldug, ki
11 Bkz. Danigmend, 247.
12 Erken modern dénem boyunca Miisliimanlar yabana dil 6grenmeyi zul addediyordu, zira Miislii-
man olmayanlann dilini 6grenmenin Islama saygisizlik olacagim ve kendilerini dinden dénmeye agik
hale getirecegini diigiiniiyorlardi. Bkz. Veinstein, “The Ottoman Administration and the Problem of
Interpreters,” G1o.

13 Sézlitk anlamisariinsanlar demek olan “Beni Asfar” terimi Arapga yazan yazarlann Hiristiyanlan,
é6zellikle de Bizanshlar ve daha sonra da Avrupahlan tanimlamak igin kullandig: bir ibareydi.
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beni iimmet-i Muhammed’den eyle diyii Hakk Teala’ya yalvarmigds,
zuhura gele. Ummet-i Muhammed’den olub Deccal’i katl ide, andan
Yeciic Meciic ikub hazret-i Isa anlara dahi du4*" aleyhim idiib helak
olalar. Ve ol on ikinci halife ki Mehdiyii'z-zamandur zuhura geliib ve
anin zamani emn ii dman zamani olub bolluk ve ucuzluk olub kurt
koyun ile yiiriise gerekdiir. Ve ol on iki halife hakkinda incil'de dahi
hazret-i Isa haber virmigdiir ve on ikincisinden sonra inkiraz-1 (dagil-
ma, tilkkenme, zeval bulma) timmet, belki inkiraz-1 zaman olsa gerek
diyti igaret vardur.™ Ve taif e-yi Nasara bu il-i Osman neslinden oluge-
len halifeleri miilihaza idiib ve simdi padisgahumuz Sultan Siileyman
sianallihu ve’bkihu ila yevmi’l-mizan (Allah onu hesap giiniine kadar
muhafaza edip baki kilsin) hazretlerini td Osman’dan berti on ikinci-
si ola diyii inkiraz-1 immete muntazirlardur ve itikadlan1 dahi budur
ki Incil'de bunlara igaret olmus ola...Ol kifirlerin iimidleri ki diinya
tasarrufu girii akibet biziim olur didikleri bu yiizdendiir®

Burada Murad, kiyamete dair 16. yiizyildaki Hiristiyan ve Mislii-
man kehanetleriyle Osmanh padisahinin ahir zamandaki roliinii bir araya
getirir. Osmanhlarin yiikselisi, 6zellikle de 1453'ten sonraki geniglemesi
hakkinda Avrupa'da tedaviile girmig kiyametgi séylemler birgok aragtirmaya
konu oldu.’® Ancak ayn1 dénemde Miisliiman diinyasindaki 6ncii devletle-
rin, ezciimle Osmanlilann, kendi yiikseliglerini agiklarken kiyametgi tanim-
lara bagvurduklar ve gerek Hiristiyan gerekse Islam diinyasindaki diigman-
larina karg: kiyamet imgelerini propaganda araci olarak kullandiklan fazla
bilinmiyor. Cornell Fleischer ve Sanjay Subrahmanyam’in gésterdigi iizere,
Islam diinyas1 Hicri 10. yiizyila, endigeli bir kiyamet beklentisi ve zelecegi

14 Kanuni Sultan Siileyman’in Osmanl tahtindaki son padigah olacagina dair kehanetler 16. yiizylhn
ilk yansinda Avrupa’'da dolasimdaydi. Bu teorinin islendigi muasir bir italyanca kaynak igin bkz. Paolo
Giovio, Commentario de la Cose de'Turchi. Bkz. Miyamoto, “The Influence of Medieval Prophecies on
Views of the Turks,” 138.

15 Murad b. Abdullah, Kitab, 48a-49 b.

16 Bkz. Teply, Sagen und Legenden um die Kaiserstadt Wien; Setton, Western Hostility to Islam and
Prophecies of Turkish Doom; Miyamoto, “The Influence of Medieval Prophecies;” Yerasimos, “De
I'arbre 4 la pomme: la généalogie d’'un théme apocalyptique,” 153-192; Fodor, “The View of the Turk in

Hungary,” 99-131.
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kadim kehanetlerle tescil edilmis olan Mesihvari hitkiimdann dini ve siyasi
diizende getirecei yenilenme (tecdid) iimidi iginde girdi.”’Osmanllar bu
beklentiyi kendi topraklarindaki Miisliitman, Yahudi ve Hiristiyan tebaaya
kars1 dahili mesruiyet iddialarim giiglendirmek igin kullanmanin yam sira
hem Habsburglara hem de Safevilere kars: yiiriittiigii dini ve siyasi propa-
gandaya da tahvil etti. Bu ¢ok ¢esitli muhatap kiimesi, hem Aziz Methodius
Kehaneti ya da Melhame-i Danyal gibi eserlere ve Yahudi-Hiristiyan eskato-
loji gelenegine hem de genelde mistik tabiath Islam gelenegine, 6zellikle de
Ibn Arabi’nin eskatolojik égretilerine dayanan Osmanh kiyametgi séylemi-
nin bu karmagikligini agiklar niteliktedir.® 15. ve 16. yiizyillarda tek tanrih
dinlerde beklenen ruhani yenilenmenin Osmanh padisahi tarafindan ger-
ceklestirilecepi mesaji, gerek Huristiyanlar gerekse Miisliimanlarla yiiriitii-
len siyasi rekabetin merkezi amiliyse de, Osmanh kiyamet propagandasinin
farkli vegheleri birtakam muayyen baglamlarda giin yiiziine ¢ikh.

Binyil beklentileri 15. yiizyihn sonlarindan itibaren Osmanl padi-
sahlanyla iligkilendirilmeye baslasa da kiyametgilik dalgasini harekete ge-
giren ilk isim, 1516 ve 1517°de Suriye ve Misir’1 fethettikten sonra Osmanh
belgelerinde “sahibkiran” olarak nitelenmeye baglayan Yavuz Sultan Se-
lim’'di."9 Selim’in 1520’de vefatindan sonra tahtin tek varisi olan Siiley-
man, ¢ocukluk arkadas: ve daha sonra da sadrazam olacak olan Ibrahim
Pasa’nin da yardimiyla, padigah olarak imajini yaratma siireci i¢inde kendi
sahsinda temerkiiz eden ve 6zellikle Hicri 96o yili civarinda yogunlasan
kiyametci beklentilerden bilingli bir bi¢imde yararlandi.> Kanuni’nin sal-
tanat siiresince sarayinda miihim siyasi kararlara ortak olan ve padisahin
musahibi gibi yasayan Haydar isminde bir remmal [reml ilmi iistad1, kum
falcis1) vardi. Remmal Haydar'in kehanetleri, ahir zamanin beklznen me-
17 Fleischer, “Lawgiver,” 160-7; Subrahmanyam, ‘Turning the Stones Over,” 136-43.

18 A.g.y. “Shadows of the Shadows,” 56-7.

19 A.g.y. “Lawgiver,” 162.

20 Omegin Sadrazam Ibrahim Pasa'nin Venedik elgisiyle gériigmesinde Ibrahim el¢iye genglik zama-
ninda Kanuni ile beraber bir kehanet kitab1 okuduklanm, kitapta “Ibrahim” isimli birinin yiiksek bir
makama geleceginin ve Siileyman'in Roma Imparatorlugu’nu fethederek Allah’in istegini yerine getire-
ceginin soylendigini anlatrmig. Bkz. Finlay, “Prophecy and Politics in Istanbul,” 22. Kanuni ve Ibrahim

Paga’nin imparatorluk kimligi yaratma konusundaki stratejileri ve tegebbiisleri baglaminda kiyamet
beklentilerinden faydalanmalannin detayh bir tartigmas: i¢in bkz. Turan, “The Sultan's Favorite,”

254-355-
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siyanik hiikiimdan olarak —ki en son Hz. Muhammed’e nasip olmugtu—
Kanuni'nin kendi sahsinda siyasi ve ruhani yetkileri birlegtirmeye mukad-
der oldugu inancini pekistirmeye yaradi.> Kanuni’'nin kehanetlerde isaret
olunan sahibkiran ve miiceddid sultan imgesi, muhtelif devlet ricalinin,
sairlerin ve halka yonelik eserler kaleme alan miielliflerin eserleri yoluyla
da yayildi.>* 16. yiizyilda Istanbul’dan génderilen yabana elgi raporlar da,
padisahin ve en yakinindakilerin {izerinde yogunlasan kehanet atmosferi
ve sayialanin Istanbul sokaklarina ne denli sirayet ettifine 151k tutuyor.?
Osmanl Imparatorlufu’'nun kiyamet propagandas: imparatorlugun gay-
rimiislim tebaas: iizerinde de etkindi. Omegin Giritli Romaniyot Haham-
bag: Eliyahu Kapsali gibi baz1 Yahudi miiellifler, kehanetlerde zikredilen,
ahir zamana yol verecek ve Yahudilerin kurtulusunu saglayacak cihangir
Osmanl padisahi fikrini benimsiyordu.?+ Ortodoks Hiristiyanlar her ne
kadar Bizans sonrasi dénemde Osmanlilan maglup edecek olan “Son
Imparator’un déniisii iizerine sayisiz kiyametgi eser telif ettiyse de, Os-
manh padigahlarini, apokaliptik bir ¢erceve i¢inde Bizans imparatorlan-
nin varisi olarak tahayyiil edip tanimladilar.s

Yine de Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman, islam
coprafyasinda Mesihlige ya da Mehdilige soyunan yegine isimler depildi.
Islami gelenege gére Mehdi, ilahi sirlara vukufiyetini iistiin askeri mezi-
yetlerle birlestiren kutbii’l-aktabd.. 16. yiizyilin basinda Iran’daki $ii Safevi
Devleti'nin lideri Sah Ismail, kendi hiikiimdar kimliginde ruhani ve siyasi
salahiyetleri birlestirip kendisini Mehdi ilan ederek Kizilbag-olarak nitele-
nen Anadolu’daki Tiirkmen niifusun baglhilifini kazanmigt. Ruhani ve fizi-
ki 4lemleri kendi hiikiimdarli1 altinda birlestirecek mesiyanik hiikiimdar

21 Bkz. Fleischer, “Seer to the Sultan: Haydar-i Remmal and Sultan Siileyman,” 296.

22 Bkz. Flemming, “Sahib-kiran und Mahdi: Tiirkische Endzeiterwartungen im Ersten Jahrzehnt der
Regierung Siileymans,” 164-167.

23 Bkz. Finlay, “Prophecy and Politics in Istanbul,” 1-31. Ayrica bkz. Muljagi¢, “An Unknown Report
from Dubrovnik about the Situation in the Ottoman Empire, 15317 (Hirvatca], 33-46.

24 Bkz. Jacobs, Islamische Geschichte in jiidischen Chroniken, 168-84.

25 Bizans sonras1 Yunanca kaleme alinan kiyamet metinleri i¢in bkz. Argyriou, Les exegeses grecques
de l'apocalypse a l'epoque turque (1453-1821). 16. yiizy1l sonunda Georgios Klontzas adl Giritli bir ressam
tarafindan yapilan ve Osmanh hanedan tarihini de iceren kiyamet imgeleriyle yiiklii Blzans tarihi i¢in
bkz. Volan, “Last Judgments and Last Emperors,” 141-273.
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fikrine geleneksel olarak en ¢ok $ii cemaati yakin duruyordu.?® Bununla
birlikte, Osmanl1 padisahinin mesiyanik hiikiimdar oldugu iddiasina yo-
neltilen bir diger itiraz, binyilcihikla ilgili radikal inanglan olan Sufilerden,
ozellikle de Hicri binyl yaklagtik¢a ihtilalci mesiyanik endiseleri zirvesine
ulagan Melami-Bayrami tarikat1 seyhlerinden geldi.?” Gergek kutbun kendi-
leri oldugunu iddia edip saltanatin haklan oldugunu savunan bu seyhler,
1511 ile 1537 arasinda Anadolu’daki Tiirkmenlerin ¢ikardig: binyilc ayaklan-
malann da etkisiyle, Kanuni'yi, eger gerceklestirilen fetihler siyasi egemen-
lik ve dini megrulukla ilgili Osmanh Hanedanr'min iddialarina eglenecek-
se kiyametci bir soylem tatbik etmenin zaruretine inandirdi.?® Kanuni bu
amag dogrultusunda yalnizca ideolojik propagandayla sinirh kalmadi; aym
zamanda isyankar dervigleri yargilamak, $ii casuslar: infaz etmek, siirgiin,
zorunlu iskdn ve daha 1liml bagka tedbirlere tabi tutmak gibi birtakirr: cezai
onlemlere bagvurdu.?®

Kanuni, rakip Miisliiman hiikiimdarlarin kargisina Mehdi olarak
cikarken, kendi hesabina kiyametgi beklentilerin merkezi konumunda
bulunan Habsburg Krali V. Karlos ise Hiristiyan apokaliptik metinlerinin
temeli olan Methodius Kehaneti’'nde zuhur edecegi éngériilen Son impara-
tor olarak meydan okuyordu.*® Methodius Kehaneti'ne gore Son Imparator,
“Beni Ismail”e [Ismail ogullarina] kars1 Roma imparatoru’nu kurtarip ihya
edecekti. Ayrica Hiristiyan olmayan herkesi vaftiz edecek, onlarin mabet-
lerine hag dikecek, hak dine désnmeye yanagmayanlanysa cezalandiracakti.
Bu ve buna benzer kehanetler, s6z gelimi Fioreli Joachim’in-6gretilerinden
miilhem olup V. Karlos’a dair éngoriilerde bulunanlar, 1519 yilinda Kutsal
Roma Imparatoru segilen ve Cermen topraklaninda hikimiyetini tam olarak
saglamamis olsa da yeni bir evrensel imparatorluk diisii altinda Avrupa ve
26 Kuayamet kopmadan evvel diinyaya Mehdi olarak gelecek gizli imam inanci hem Isna Aseriye hem
de Ismaili $iiliginin merkezinde yer ahyordu. Bkz. Madelung, “al-Mahdi,” Encyclopedia of Islam, Second
f;imgz-z. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar, 268-304.
28 Binyilaisyanlariginbkz. Sohrweide, “Der Siegder Safawiden in Persien und seine Ruckwirkungen
auf der Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert,“ 164-186.
29 ilhadvezendeka davalan igin bkz. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar, 268-304; Siilere ve onlarin
Tiirkmen takipgilerine yénelik tedbirler igin bkz. Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, 102-118.

30 Bkz. Reeves, Influence of Prophecy, 359-76; Niccoli, Prophecy and People, 172-77; ve Headley, “Rheto-
ric and Reality.” 241-270. Methodius kehaneti i¢in Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition.
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Yeni Diinya’daki genis topraklar birlestirmig V. Karlos tizerinde yogunla-
siyordu. V. Karlos’un apokaliptik karizmasi 1527°de Roma'y: ele gegirme-
sinden sonra Cermen topraklarindaki reform yanlsi gevreler arasinda daha
da giiglendi, zira Roma’nin alinmasi, V. Karlos’un dini yenileyen ve Papa’y:
cezalandiran hiikiimdar olarak imajin1 tahkim etti.»

Kiyamet beklentilerinin yogunlugu, hem Osmanlilarin hem de Ha-
bsburglarin emperyal propagandalarinda 1530’lu yillarin basinda doruga
ulasti. 1532 yihndaki sonug getirmeyen Viyana Kusatmasindan sonra hem
Kanuni'nin hem de V. Karlos’un rakibi kargisinda nihai bir zafer kazanama-
yacagi anlagilinca da bu kiyametgi hava yavag yavag dagilmaya baglad1.3* Ote
yandan Murad b. Abdullah’in ve diger miihtedilerin kaleme aldig1 eserler,
Osmanl, Habsburg (ve Safevi) hiikiimdarlaninin mesiyanik rolii iizerindeki
tartigmalarin tamamen ortadan kaybolmadigini; yaganan siyasi geligmeler
15181nda devam edip 17. ylizyilin sonuna dogru dindigini gésteriyor. Ayrica
bu konuda kalem oynatan yalnizca Osmanh miiellifleri degildi. imparator-
luklar arasindaki ¢ekisme, rekabet halindeki bu imparatorlarin temsil ettigi
dini inanglarin sahihligi meselesine ve Osmanl padisahinin kurtaria ola-
rak bilinmesi gibi tiim Akdeniz havzasina sirayet etmis ilgiye 16. yiizyilda
ve 17. ylizyll baglaninda Ispanya ve Kuzey Afrika’daki Miisliiman cemaatle-
rin mensuplannca yazilan kehanet metinlerinde da rastlanir.

1590’larda, Granada yakinlarinda, daha sonra Sacromonte ya da Kut-
sal Dag olarak adlandinlacak bir yerde nadir bir Arap hattiyla (Siileymani)
yazilmig ve kadim Hiristiyan kalintilar1 gibi gériinen 22 adet kurgun levha
bulundu.? Bu Kursun Levhalar'in kesfinden 6nce 1588 yilinda bag tarafinda
biiyiik bir hag bulunan ve iistiinde Arapga olarak “Aziz Yuharnina'nin keha-
neti” yazan bir pargémen bulunmustu34 Levhalarda Arapga yazilmig kisma
eslik eden Latince agiklamalar, parsémenle beraber bulunan kalintilann
Meryem tarafindan Granada’'nin ilk piskoposu oldugu diistiniilen San Ce-
31 Bkz. Reeves, F Influence of Prophecy, 367.

32 Fleischer, “Shadows,” 52; Finlay, “Prophecy,” 17-25.

33 Bu yerin tarihsel arka plam i¢in bkz. Harvey, Muslims in Spain, 1500-1614, 264-290; aynica bkz.
Coleman, Creating Christian Granada, 177-201. Bu ilging konuda yapilan son aragtirmalar igin bkz.
Aguilera ve Garcia-Arenal, der., Los Plomos del Sacromonte.

34 Bkz. Wiegers, “The “Old” or “Turpiana” Tower,” 191-205; Van Koningsveld ve Wiegers, “The
Parchment of the “Torre Turpiana,” 327-358. ;
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cilio’ya verildigini anlattyordu. (Kaynaklarda gosterildigi iizere) kursun lev-
halardan Arapgada Kitab Hakikat el-Incil (Incil'in Hakikati Hakkinda Kitap)
olarak bilineni, Meryem'in agzindan anlatilan ilging bir kehanet igerir:3s

Buray: fetheden Araplarin krallarindan biridir ama Arap degildir.
Rumlann dogudaki topraklaninda mukimdir; Acemlerin ve onla-
rin cemaatlerinin, inanglannin ve dini farkliliklarinin diigmandr.
Takdire sayan bir bi¢imde, Allah’a itaat etmek ve hak dini igin zafer
kazanmak niyetinde olacaktir. Allah onu nusretiyle kuvvetlendirdi;
ona tiim yaratilmislar ve insanlar arasinda egemenlik verdi... Onun
zafer kazanmasi i¢in dua edecek, ona ya bizzat yardim edecek ya da
bu ugurda mahni milkiint sarf edecek ve bu ahval iginde 6lecek
herkesin Allah katinda giinahlar affolunacak ve Allah onlar zenne-
tinde, inanc1 ugruna sehit diigenler gibi miikifatlandiracak.>

Dogunun fatihi hakkindaki bu hikiye, incil'deki hakikatin orta-
ya gikmasindan evvel gergeklesecek hadiselerde miihim bir rol oynamasi
beklenen Osmanlh padigsahina pek fazla gizlemeye ¢aligmaksizin yapilmig
bir telmihtir. Her ne kadar Osmanh padigahi, incil'deki sakh hakikati fag
edecek kisi olarak gosterilmiyorsa da, Dogunun bu biiyiik fatihi, Allah'in
emirlerine olan sarsilmaz itaati ve evrensel egemenliginin hiikiim siirdiigii
her yerde adaleti dagiticiif1 sayesinde “hakikat”in giin yliziine ¢ikmasim
saglayacak kogullar: yaratacaktir. Bu sayede, isa Mesih'in kanununun yeri-
ne getirilmesini saglayacaktir. X

Kurgun levhalar hakkinda hila pek ¢ok bilinmeyen tokta varsa da,
gliniimiiz aragtirmacilanmin ¢ogu, otantik “Hiristiyan” kalintilan gibi du-
ran bu eserlerin aslinda Moriskolar (zorla Hiristiyan yapilmig ve ¢ogu kez
gizlice Islama ibadet etmeyi siirdiirmiig ispanya Miisliimanlari) tarafindan

35 Elimizde metnin erken modern dénemde yapilmig iki (serbest) terciimesi bulunuyor. 1642'de
Bartolome de Pettorano isimli Arapca bilen bir Franskisken tarafindan hazirlanan Ingilizce terciimesi
surada basildi: Harvey, Muslims in Spain, 391-2. Ahmed b. Kasim el-Haceri'nin Incil'in Hakikat: adiyla
1637 civan kaleme almig oldugu Arapga metin ingilizce terciimesi ile birlikte basildi. Bkz. Van Konings-
veld, al-Samarrai ve Wiegers, Kitab nasir al-din ‘ala’l-qawm al-kafirin, 253-4.

36 Harvey, Muslims in Spain, 391-2. Aynca bkz. Kitab nasir al-din, 253-4.
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imal edilmis olduklari1 hususunda hemfikirler.”” Kursun levhalar, Islami Hi-
ristiyanlifin 6zgiin ve kaybolmus kadim bigimi olarak sunmak ve bu sayede
Habsburg Ispanya’sinda yasayan Miisliimanlar i¢in dini ve siyasi bir alan
yaratmak yoniinde atilmig miikellef bir bagdastirma stratejisiydi. 1492'de
Granada'nin diismesinden sonra iberya'daki Miisliimanlar 16. yiizyil bo-
yunca dinlerinden, yasam bi¢imlerinden ve hatta isimlerinden vazgegmek
i¢in giderek artan bir baskiyla kars: karsiya kaldilar. Moriskolar iizerindeki
bu baski, 1568'deki Alpujarras Ayaklanmasiyla iyice giin yiiziine g1kt Kitab
Hakikat el-Incil olarak bilinen bu kursun levha, Habsburg imparatorlannin
tahakkiim kurmaya dayali siyasetlerine kargi yasamlarini siirdiirebilmek
i¢in giderek artan bir baskiyla karg1 kargiya kalan iberyali Miisliimanlarin,
kendilerini tiim Miisliimanlarin koruyucusu olarak ortaya koyan Osmanli
padisahlarina® dair sahip olduklar: beklentiyi ve dini-emperyal ¢ekigmeyle
ilgili meselelerin 16. yiizyilda nasil ige ige gectifini gosterir.

Mesiyanik imparator olmak igin ¢ekisen Miisliiman ve Hiristiyan
hiikiimdarlarin miicadelesindeki bu eskatolojik ifade, Moriskolar ya da
Osmanh miihtedileri gibi iki taraf arasinda kalmig gruplar ve bireylerin,
kutsal metinlerin sahihligine dair meseleler hakkinda bir dizi yaratia id-
dialar gelistirmesine yol agti. Kursun levhalarda bunlarin hakiki Hiristiyan
kalintilar1 olduklar iddia edilirken, Murad b. Abdullah, Osmanlilarin ve [s-
lamin hakimiyetini degisik bir yolla, kadim Hiristiyan gelenekleriyle mesru
kiliyordu. Murad eserinde Tanrr'nin Hz. isa’ya cennetin ve diinyanin anah-
tarlarini verdigini, Hz. Isa’nin da bunlar ilk papa (ya da bagka deyisle Hi-
ristiyan cemaatinin kutbu) olacak olan Simon’a (Aziz Petrus’a) biraktigim
ileri siirer. Ne var ki Murad, Protestanlarin Katoliklik karsit1 savlarini amm-
satacak bi¢cimde, papa ve kardinallerinin zaman iginde diinyevi hikimiyetle
gereginden fazla meggul oldugunu ve incil'den Hz. Muhammed'in «.dini si-
lerek kutsal kitaplarin ve dinlerini tahrif ettifini s6yler. Ona gore Hiristiyan
37 Kursun levhalan kimin yazdif1 meselesi iizerine 6ne siiriilen teoriler igin bkz. Wiegers. “The Per-
sistence of Mudejar Islam? Alonso de Luna (Muhammad Abu’l-‘Asi), the Lead Books, and the Gospel
of Barnabas,” 498-518; Garcia-Arenal and Rodriguez Mediano, “Médico, Traductor inventor: Miguel de
Luna, Cristiano Arabigo de Granada,” 187-231.

38 Tarihsel arka plani igin bkz. Hess, “The Moriscos: An Ottoman Fifth Column in Sixteenth-Century

Spain,” 1-25. 16. yiizyllda Osmanhlarin Bat1 Akdeniz siyaseti hakkinda detayh bir mceleme i¢in bkz.
Hess, The Forgotten Frontier.
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ruhban sinifi cennetin anahtarinin fiziki bir anahtar olmadigin1 unutmus;
Hz. Muhammed'in gelisiyle de anahtara sahip olma hakkimi kaybetmisti.
Cennetin anahtarinin yeni sahibi olan Hz. Muhammed onu Ebubekir’e ve
diger rasid halifelere” birakti. Anahtar en sonunda Osmanl padigahlarinin
eline gegmisti ve simdi ancak padisaha itaat edenler cennete girebilecekti.’

Osmanli padisahinin cennetin anahtarlanini elinde tuttugu ve kut-
sal kitaplardaki hakikati gergeklestirerek Hiristiyanlikla islam arasindaki
cekismeyi sonlandiracagi vurgusu, bazi1 Miisliimanlar arasinda Osmanl
padisahinin 16. yiizyildaki dini tartigmalarda faal bir rol oynayacag: y6niin-
deki mevcut beklentilere de hitap eder. Bu tartigmalar genelde ya sadece
Hiristiyanliga ve Avrupa’ya ozgii olarak ya da Hiristiyanhk karsiti islam
¢izgisi Uizerinden ortaya konmusg olsa da Osmanl kaynaklari, Kanuni’'nin
kendisine, baz1 miihtedilerin benimsemeye ¢oktan hazir oldugu evrensel
bir rol bigtigini gosterir. Gurbetname bu noktay1 ve Osmanli miihtedilerinin
yazdiklarinda tebariiz eden polemik temalarini daha yakindan incelemeyi
mimkiin kilar.

16. YUzyiL OSMANLI MUHTEDILERININ POLEMiK EVRENi:
Hz. isaA’NIN HAK DiNiNiN NE OLDU&U ARAYI§I

Gurbetname'nin miellifi biiyiik bir ihtimalle Osmanli Hanedam
mensuplanina yakin Italyan asilli bir miihtediydi. Metin boyunca Islamin
Hiristiyanliktan iistiin olduguna yapilan vurgu, metnin, dinler arasi reka-
beti yakic1 bir mesele olarak géren ve Cem Sultanin Huristiyanliga gegmek
i¢in gordiigii baskiya, iginde bulundugu miiskiil duruma kargin itikadin-
dan vazgegmeyerek direndigini gostermek isteyen biri tarafindan kaleme
alindigini belgeliyor. Gurbetname’nin miiellifi Kanuni’yle ve onun Roma’y:
fethiyle ilgili kehanete yer verdikten sonra, papa ile Cem Sultan arasinda ce-
reyan eden ve Cem Sultan’a, [slamin neden iistiin oldugunu ihtida mesele-
sine ilging bir bigimde parmak basan bir dizi polemik iizerinden gésterme
firsat1 veren muhayyel bir diyalog kurgular. Bu uzun kisim yukanda sézii-
nil ettifimiz kehanetten hemen sonra gelerek tiim tartismaya apokaliptik

#  Hulefa-y: ragidin: Hz. Muhammed'den sonra halife olan Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali —ed.n.
39 Murad b. Abdullah, Kitab, 131a-132 b.
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bir gerceve kazandinr. Metinde papa Cem Sultan’a “Biz isidiiriiz ki siz bu
biziim diniimiizii tasdik idersiiz, eyle midir?” diye sorarak bir ipucu verir.
Cem Sultan ise gdyle cevap verir: “Beli [evet], Isa Hazretleriniin (aleyhis-
selam) dinine ikrar ideriiz, emma sol siziin iznik’de ii¢ yiiz on sekiz kegig
cemiyyet idiip diizdiikleri dine degiil! Eger incinmeyiip miistemi olursanuz
[dinlerseniz] takrir ii tavsih ideyiim [agiklayayim].”4°

Bu kisimdan sonra degismemis sahih kutsal metinlere, Hz. Isa'nin
hiiviyetine, onun getirdigi seriatin tahrif olmasina ve bu tahrif siirecinin
sonunda Hz. Muhammed'in peygamber olarak ortaya ¢ikip islam yoluyla
Allah’in buyruklarini yinelemesine deginen bir dizi mevzudan bahsedilir.
Bahsedilen ilk mevzu, Kuran'da zikredilen ve Miisliman reddiyelerinde
de kendisine genis yer bulan, Tevrat ve Incil'in bozulmug olduguna delalet
eden tahrif meselesidir. Tahrif, Islam geleneginde Hiristiyanh@a ve Yahudi-
lige kars1 yazilan reddiye eserlerinin daimi bir unsuru olsa da, bu kavram
16. yiizyihn ilk yarisinda Incil'in degisik mahalli dillere terciime edilmesi-
nin sonuglarina ve kutsal metinlerin gonderildikleri 6zgiin dillere d6nme
ihtiyacina dair cereyan eden tartigmalar baglaminda hususi bir mahiyet ka-
zand1. Gurbetname'ye gére Incil'in bes versiyonu vardir: Hz. isa’ya niizul
eden yegine hakiki Incil iken, diger dordii ise sirasiyla Matta, Markos, Luka
ve Yuhanna tarafindan yazilmigtir. Hakiki olmayan bu dért incil Hiristiyan-
11 yaymak igin daha sonra yerel dillere terciime edilmistir. Gurbetname'nin
yazarina gére hakiki Incil ibranice indirilmis, ancak sayisiz terciimesi se-
bebiyle 6ziinii kaybetmistir. Buna kargin Islamin kutsal metri olan Kuran
bagka herhangi bir dile terciime edilemezligi ya da baska_bir dilde okuna-
mazlif1 hasebiyle hakikatini kaybetmemistir. Bu kismin sonundaki agikla-
mada, hakiki Incil'e inananlar arasinda yalmzca birkag kisinin kaldigini ve
sonunda sadece yash bir kimsenin inanmaya devam edip diinyadar el etek
¢ekmis bir sekilde bir dagda kesis gibi yasadig1 soylenir.

Gurbetname'ye gore Selman-1 Farsi bir giin bu daglarda avlanirken
bu ihtiyar kesise rastlar.# Adamin okudugu kitap Selman’in ilgisini ¢eker ve
40 Danismend, “Gurbetname-i Sultan Cem,” 228.

41 Ibn Hisam'in (6. 833) Selman-1 Farsi hikiyesine eklenmig bir yan notta Hz. Isa'nin jo sadik

takipgisinden bahsedilir. Hikiyeye gére Selman Hiristiyanhin cezbesine kapilip Musul'daki bir azizin
miiridi olmustur. Ki notu ekleyen, bu kiginin Hiristiyanlara hakiki dini miras birakan (vé zaman iginde
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i¢inde ne oldugunu sorar. Selman, yagh kesigin okudugu kitabin Hz. Isa’ya
indirilmis olan hakiki Incil oldugunu 6grenip diger tiim Incil'lerin sahteli-
gini idrak edince putlara tapmaktan tévbe edip oracikta Hiristiyanlhi kabul
eder. Thtiyar kesis ayrica Selman’a elinde tuttugu kitapta yeni bir peygambe-
rin geleceginden de bahsedildigini ve Hz. Muhammed diinyaya geldiginde
ona kendisini teslim etmesi gerektigini, zira Hz. Muhammed'in Hiristiyan
cemaatinin zaman iginde uzaklagtig1 hakikati yenileyecegini soyler. Muhte-
melen ihtida etmis ilk Hiristiyanlarla beraber anlatilimaya baslayan bu ilging
hikiye Gurbetname’de yalmzca Hiristiyanlara kars1 bir polemik unsuru ola-
rak degil ayni zamanda Islami Hiristiyanhiin saf hali ya da daha ziyade Hz.
Isa’nin hakiki kanununu yenileyen bir din olarak takdim ederek ihtida igin
bir mesruluk zemini yaratmaya hizmet eder. Verilmeye ¢aligilan mesaj iistii
kapal1 da olsa bellidir: hakiki bir Hiristiyan esasinda Miisliimandir.

Ihtiyar kesis hakiki Incil'i tahrif eden ve Hiristiyanlarca Aziz Paul
olarak bilinen “Bolus-i lain”den [Lanetli Bolus] s6z ederek yeni hikayesine
gecer. Zaten Paul'iin Hz. Isa'nin geriatin1 “degistirmesi” Hiristiyanliktan
donenlerin yazdiklar1 eserlerdeki en popiiler temalardan biridir. Miihte-
diler tarafindan yazilmig bagka eserlerde de tekrarlanan bu hikiyeye gére
tiim hayatim1 Hiristiyanlara eza etmekle gegiren bir Yahudi kumandan (ki
baz1 hikiyelerde Yahudi kralin veziri olur) yaglanip da silahla savagamaz
oldugunda, Hiristiyan cemaatini bozguna itecek bir hile tertiplemeye karar
verir. Hiristiyanlifa dénmiig bir tévbekar gibi davranan Bolus, Hiristiyan
cemaati arasina karigip ahalinin giivenini kazanir. Bir miiddet sonra her
pazar giinii Hz. Isa’dan birtakim ilhamlar ve igaretler aldigini iddia edip
bu nedenle pazar giiniiniin Hiristiyanlar igin 6zel bir gl‘in' olmasin ister.
Hz. Isa’dan almaya devam ettigi diger “ilham ve isaretler"de meger Hz.
Isa Bolus’a sarap i¢ip domuz yemenin mubah oldugunu, ibadet i;;in yiiziin
Kudiis’e degil Doguya gevrilmesini ve Hz. Isa’nin ¢ektigi ¢ileleri hatirlatan
bir sey olarak hag isaretine tapinmalarimi buyurur ki hepsi “hakiki” kutsal
yasadan muazzam farkhliklar tegkil ediyordu. Bolus ayrica Hiristiyan ce-
maatinin en bilgin iig kisisi olan Melka, Nastur ve Mar-Yakub'u, inzivaya

Hiristiyanlann onu bozdugu) o 30 adamdan biri oldugunu ekler. Bkz, “Abd al-Jabbar’s account of how
the Christian religion was falsified by the adoption of Roman custom,” 181.
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cekildigi yerde kendisini tek tek ziyaret etmeye davet eder.+* Her birine Hz.
Isa hakkinda farkh bir ey sdyleyerek Hiristiyan cemaati i¢inde béliinme-
lere neden olur. Tamiri miimkiin olmayan zararlara sebebiyet veren Bolus
ortadan kaybolarak Huristiyanlari, Hz. Isa’nin biitiiniiyle bir ilah m1, tama-
muiyla bir insan mi, yoksa hem ilah hem de insan m1 gibi sorularla bag basga
birakir. Hz. Isa’nin ¢armihta 6ldiiriilmeyip kiyamet giiniinde geri dsnmek
iizere bedenen cennete yiikseltildigini soyleyen Gurbetname, Aryanizm tize-
rine donen dini tartigmalar ve teslis inancim detaylandirarak Bolus'un or-
tadan kaybolusundan Biiyitk Constantinus’'un zamanina kadar Hiristiyan
ilahiyatimin tarihine dair doyurucu bilgiler sunar.

Gurbetname'nin mevcut yazma niishasinda bu hikiye tamamlanmig
degilse de metin, Hz. [sa’nin Tann tarafindan yaratildigini ama Tanrr'yla
hem-dem ve hem-6z olmadigini iddia eden ve bu bakimdan Hz. Isa'in ta-
mamiyla insan oldugunu séyleyen Kuran’'la ortiigen Arius’la aym safta yer
alir. Arius'un kimligi, onun teslis inanca karsithg1 ve Hz. isa'nin ilahi ka-
rakterini kabul etmeyisi hakkindaki bu Hiristiyan Kilisesi'ndeki ilk dénem
tartigmalanna basit bir atif olmanin 6tesinde, 16. yiizyilda Hiristiyanlk igin-
de cereyan eden mezheplesme siyaseti baglaminda, 6zellikle de Incil’e daya-
nan reformcu bir inang hareketinin en yaygin tezahiirlerinin teslis kargitlig1
ve Hz. Isa’nin uluhiyetinin reddi oldugu Venedik’te genis kapsaml etkilere
sahipti# Benzer inaniglar Habsburg imparatorlugu’'nun Heidelberg ve Po-
lonya, Macaristan ve Erdel'in muhtelif bolgelerinde yaygindi.+# Osmanhlar
Kanuni'nin saltanatinin ilk yillarindan itibaren reform ¢af1 ‘Avrupa’sindaki
dini ve siyasi gelismelerle yogun olarak ilgileniyordu. 1530 tarihli bir belgenin
de gosterdigi lizere, Osmanlilar Martin Luther nam kisinin “kendi dinini ya-
rathimin” farkindaydi# 16. yiizyihn ikinci yansiyla birlikte can giivenlikleri
nedeniyle Avrupa’dan Istanbul’a kagip islama ihtida eden teslis inanc1 kargitn
ok sayrda siginmac, Islam ile Hiristiyanlhk arasindaki teolojik farkhliklarin
agilmaz olmadifini ve Hz. Isa’nin mahiyetine dair miisterek bir anlayisa sa-

42 Bu iig kigi Hiristiyanlktaki Melki, Nesturi ve Yakubi cemaatlerinin manevi énderleriydi.

43 Bkz. Martin, Venice’s Hidden Enemies, 99-122. )

44 Bkz. Dan ve Pirnit, gev., Antitrinitarianism in the Second Half of the 16* Century; Burchill, The Hei-
delberg Antitrinitarians; Baldzs, Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566-1571).

45 Bkz. Isom-Verhaaren, “An Ottoman Report about Martin Luther and the Emperor,” 299-318.
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hip olmanin dini senteze yol agabilecegini gosterecek sekilde Osmanl payi-
tahtinda bir araya geldi+® Ayrica Kanuni, Avrupa’y1 dini kanigikliklar kasip
kavururken kendisine bir rol bigmigti. Sadrazam Ibrahim Paga'nin 1534'te
Istanbul'daki Habsburg elgisine soyledigi gibi Kanuni, papa ile Martin Lut-
her’in aralarindaki sorunlari ¢6ziime kavusturmak igin bir araya gelecekleri
ekiimenik bir konsil toplamay: ve bu konsile bagkanlik etmeyi planliyordu.+
Constantinus'un kurmug oldugu sehirden tipki onun gibi diinyaya hiikmet-
meye heveslenen Kanuni, kendi imparatorlugunun ve pek tabii Islamin ka-
natlan altinda dinlerin birligini saglayacakti. Kanuni'nin tarafindan bakildi-
ginda, dini meselelerle faal bir bigimde meggul olmak, bir imparator olarak
—ki saltanatinin sonlarina dogru imparatorluk iddiasinda daha da 1srarci ola-
cakti- kendisine diigen roliin merkezinde duruyordu. '

Gurbetname'de Islamin temsil edilig bigimi, Osmanhlarn 16. yiizyl
baglarinda benimsemeye bagladig: cihangiimul imparatorluk digiincesiyle
el ele giden ekiimenik ve bangg1 bir din tasavvurunu ¢agrigtirir. Bu metinde
yer verilen polemik, sadece gayrimiislimleri ihtida ettirmeyi amaglamaktan-
sa ekiimenik imparatorluk nizamai iginde “6teki” i¢in bir alan tahsis etmeye
caligir. Nihayetinde Hiristiyanlar sonunda nurla dolacaktir ama gu an igin
eksik Miisliimanlardir. Yine de Islama dair béylesi bir tasavvur, Osmanh-
larin tiim Hiristiyan diinyasina hitkmetmesinin ¢ok yakinda gergeklesece-
gine inanilan ve bunun da Kanuni’'nin gerek Osmanl topraklarn dahilinde
gerekse disanda yiiriitmeye calishg: sasali imajina bagl oldugu diisiinii-
len muayyen bir tarihi ve siyasi donemin tirtinitydii. Bu nedenle Gurbet-
name'deki anlatinin merkezinde yer alan seyin ¢agdas: bagka bir polemik
eserinden alinmis olmasi sagirtici gelebilir. Gurbetname’de Cem Sultan’a
isnat edilen ve Islamin iistiinliigiinii dile getiren pasaj, Serrac b. Abdullah
isimli biri tarafindan muhtemelen Kanuni'nin saltanatinin ilk dé¢ neminde
kaleme alinmis Mecmuatii’l-Letaif adiyla bilinen bir derlemede yer alir. Bu
iki eser yan yana getirildiginde, miihtedilerin tegvik edip tedaviilde tuttugu
polemik eserlerin ufku ortaya gikmaya baglar.

46 Stephan Gerlach’in giinliigii, Heidelbergli meshur teslis inanci kargit1 A&am Neuser’in bagini ¢ek-
tigi bu bireyler hakkinda olduk¢a doyurucu bilgiler saglar.

47 Bkz. Finlay, “Al servizio del Sultano,” 93. Bu ¢alijmadan beni haberdar eden Ebru Turan’a tegekkiir
ederim.
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Osmanl miihtedileri tarafindan yazilmis sahsi ihtida anlatilan ¢ok
nadirdi. Esasinda Osmanli miihtedileri, ayn1 dénemde Avrupa’da, 6zellik-
le de Ispanya’'da Hiristiyanliga gegmis olanlardan farkli olarak, Miisliiman
cemaati arasina karigma isteklerini ve bu y6ndeki becerilerini yansitacak
bigimde eserlerinde kendilerinden miihtedi olarak nadiren bahsediyorlar-
di. Bu nedenle haklarinda aragtirma yiiriitebilmek igin daginik vaziyetteki
ipuglarin takip etmek ve bu kisilerin dini gegmislerine dair bulmacayr daha
genis baglam i¢indeki kanitlarla ¢6zmekten baska yapilabilecek pek fazla
bir sey yok. Siklikla anonim kalmig Osmanlh miihtedilerinin sahsi diinyala-
rina dair yapilacak en ilgi ¢ekici inceleme bizi “mecmua” denen ve hemen
hemen her Osmanl yazma koleksiyonunda mevcut bulunan kisisel derle-
melere gotiiriir. Bazi Osmanli mecmualarinda, sahibinin okumaktan hos-
landig1 ya da yakinindaki birine okutmak istedigi siir ve hikayeler, zaman
zaman ermiglerin yasamina dair menkibeler bulunurken bazilarinda ilag
formiilleri ya da tilsimlar gibi faydal bilgiler dini metinlerle i ice geger.
Bazilar ise katipler ya da kadilar gibi belirli meslek gruplarindan kisiler igin
hazirlanmig el kitaplari mahiyetinde yazigma 6rnekleri ve meshur seyhiilis-
lamlarin fetvalarini ihtiva eder. Her mecmuanin kendine has bir karakteri
vardir ve okurunu, mecmua sahibinin diinyasina gotiiriir. Mecmualar sah-
si kullanim i¢in hazirlandiklarindan sahiplerinin ¢ogu kitaplarinin basina
isimlerini yazma geregi duymamistir. Bu da onlarin kim oldugunu tespit
edebilmeyi giiglestirir. Egitimli Osmanh (erkek) miihtedilerinin diinyasina
agilmak ve onlarin, Miisliitman olmadan evvelki ge¢mislerine dair duyduk-
lar1 endiseleri 6grenmek igin, her ne kadar dolambagl bir yol olsa da mec-
mualar aracilik gorevi iistlenebilir.+ ’

Asagidaki liste, Viyana'da bulunan ve III. Murad'in saltanat yillar
i¢inde (1574-1595) yazilmis bir mecmuanin igindekilerden olusur:+-

1. Farsca-Tiirkee liigatce

2. Soru-cevap bigiminde kisa bir ilmihal kitab:
48 Surasi ilging ki, Niyazi Misri'nin giinliigiinde yaptifa gibi tam manasiyla c;tobiyografik olan eserler
kaleme almig miielliflerden bazilan kendi otobiyografik anlatilarina mecmua bashgimi miinasip gorii-

yordu. Bkz. Terzioglu, “Man in the Image,” 150.
49 Bkz. Fliigel, 3. Cilt, 535, no. 2006.
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3. Huiristiyan ayin metinleri, “Tanrimiz” (duasi) ve Almanca, Latin-
ce, Macarca ve Hirvatga yazilmig bagka dualar igeren bir boliim

4. Macarca ve Tirkge yazilmis gesitli gazeller ile Almanca, Macarca

ve Hirvatga yazilmig dini siirler derlemesi

Arapga haftalik namaz saatleri cetveli

Sayilarla fal bakmaktan bahseden bir béliim

Osmanlh padigahlarinin isimleri

Peygamberlere, istanbul'un, Bursa’nin, Edirne’nin, Selanik’in ve

Gelibolu'nun fethine dair Tiirk¢e yazilmig bir kronoloji

9. Her ayin ugursuz giinlerine dair Tiirkge yazilmig bir bolum

10. Her ayin hangi giinlerinde tirnak kesmenin ugurlu ve ugursuz
oldugunu agiklayan bir boliim '

N own

Liste, romatizma igin ilag tarifleri, muskalar ve gezegenlerin ko-
numlarini gésteren notlarla devam eder. ilk bakista listede sasirnc: higbir
sey yoktur, zira birgok Osmanli mecmuasinda da buna benzer kisimlar
vardir. Lakin buradaki listeye daha yakindan baktiimizda, bu mecmuay:
hazirlayan kiginin Hiristiyan dualarina sira dis1 bir ilgisi oldugunu ve buna
ilaveten Macarca, Almanca ve Hirvatga bildigi gortiliir.s° Hiristiyan ilahiyati
ve giirleri iizerine olan kisimlar, bir gayrimiislime Islami ve Osmanl kiil-
tlirtinii tanitan ilmihal kitaplan, namaz cetvelleri ve Osmanl padigahlarini
gosterir liste nevi pasajlarla yan yanadir. Biitiin bunlar mecmuay: hazirla-
yan kisinin, kangik bir dinsel ve dilsel gegmise sahip oldugunu; Hiristiyan
dualarim Tiirkgeye gevirip Miisliiman dualan ve Islam itikadinin temel un-
surlaniyla gergeveleyerek uzlagtirma ¢abasi giittiigiinii gosteriyor. Belirgin
bir Protestan ruhu yansitan siirlerin bu mecmuada yer bulmasi, miiellifin,
en azindan mecmuay kaleme aldif1 dénemde kendi Hiristiyan geg¢misin-
deki kimi pargalarin sonraki Miisliman kimligiyle uyumlu olduguna ve
kendini gegmisinden kiilliyen yalitmasinin gereksizliine ya da imkansizh-
gina dolayl olarak inandig1na igaret ediyor. Eger bu mecmuay1 hazirlayanin

50 Bu mecmua iizerinde yapilmig bir inceleme igin bkz. Mittwoch ve Mordtman, “Die Wiener
Sammelhandschrift” Literaturdenkmdler aus Ungams Tiirkenzeit iginde, 70-87. Mecmuadaki Almanca,
Latince, Macarca ve Hirvatga siirlerin terciimeleri de aym eserin 100-130. sayfalan arasinda bulunabilir.
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kim oldugu hususunda bir tahminde bulunmamuz gerekirse, onun, muhte-
melen 16. yiizy1l ortalarinda Osmanlilarin bolgedeki faaliyetleri sonucunda
Miisliiman olmug ve Macaristan'in batisinda, Almancayla Hirvat¢anin ko-
nusuldugu bir yerde yasamig Protestan bir Macar oldugunu séyleyebiliriz.

Mecmuatii’l-Letaif'teki bazi ipuglar, Serrac b. Abdullah’in, kendisi
bunu agikea ifade etmese de bir miihtedi oldugunu gosteriyor. Evvela adin-
dan basglamak gerekiyor. Abdullah zamanla yaygin bir Miisliiman erkek ismi
olduysa da Osmanl tarihinin ilk dénemlerinde Allah’in kulu anlamina gelen
Abdullah ibaresi miihtediler i¢in kullamhyordu. Serrac b. Abdullah'in ismi-
nin yanisira metnin bagindaki sebeb-i telif kisminda séyledikleri de nemlidir.
Bu kisimda bog bir zamaninda, egitimli Hiristiyan ve Yahudilerle tartigmaya
girmek maksadiyla Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman kutsal kitaplarina, kisa-
sii’l-enbiya [peygamberlerin hikayeleri] tiirii eserlere, hadislere, nasihatname-
lere ve gazavatnamelere dayanarak bir mecmua hazirlama fikri olugtugunu
soyler. Daha sonra da “Yeni Ahit"ten, Zebur’dan ve Tevrat'tan baz kisimlar
Tiirkgeye terctime ettifinden (Tiirkge terciime kildum) bahseder. Eger bu ki-
simlar1 mezkur kitaplarin Arapga terciimelerinden gevirmediyse —ki metin
boyunca Tiirkgesinin basitligi ve Arapga ibarelerin eksikligi diiginiildiigiinde
bu hayli diigiik bir ihtimaldir- bu kitaplara dair sahip oldugu bilgi Serrac b.
Abdullah biiyiik bir ihtimalle miihtedi sinifina mensup hale getiriyor. Daha
once de sbzii edildii iizere, Tevrat ve Incillerin ya da Tiirkgeden ve Arapga-
dan farkh bir dilde yazilmig eserlerin terciimesi isi gogunlukla miihtediler ta-
rafindan yiiriitiilityordu. Esasinda bazi1 Zebur terciimelerinin sonunda, daha
once Yahudi olup da ihtida etmis kisiler tarafindan yazilyus ve hayli nadir
olan otobiyografik Osmanh ihtida anlatilariyla kargilagtim.s*

Genelde her mecmua kendine has ve tek niisha olsa da Mecmuatii’l-
Letaifin sagirtic1 bir bigimde Istanbul ve Sofya gibi Osmanl toprag: olan
sehirlerle Viyana ve Paris gibi Osmanl diinyasinin pargas: olmanus kent-
lerin kiitiiphanelerinde niishalar1 bulunuyor. Bulabildigim en erken tarihli
niisha Hicri 950/Miladi 1545-4 y1lina ait. Bu da, Kanuni'nin saltanatinin ilk

st Omegin “SS Cyril and Methodius” Sofya Milli Kiitiiphanesi Sarkiyat Koleksiyonu Op. 2050 numa-
rada bulunan mecmuada Zebur'la baglayan derlemeyi otobiyografik bir ihtida hikayesi ile Yusuf b.
Abdiiddeyan’in —ki hikayesi i¢in Dérdiincii Boliime bakiniz— polemik risalesi takip eder.
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yillarinda ilk defa derlendikten sonra mecmuanin ¢okga kopyalanan ve teda-
viilde olan miistakil bir esere doniistiigii anlamina geliyor.5>* Hatta 1737'de
Istanbul'da Fransiz terciimanlar (jeunes de langues [dil oglanlari]) metni
Fransizcaya da gevirmis.$» Mecmuatii’l-Letaif her birinde bir dizi polemik ar-
giimanina yer verilen beg kisimdan olusuyor.s+ Ancak dérdiincii ve besinci
kisimlar 6zellikle iin kazanip bagka eserlerde de kendisine yer bulmus. Bu
kisimlar Gurbetname diginda 17. yiizyil ortalarinda yazilan ve yine bir miih-
tedinin elinden ¢ikmig goériinen baska bir mecmuada da bulunuyor.’s Bu
hususi polemik metinleri ile onlar kendi eserlerine dahil eden yazarlar ara-
sindaki iligki, miihtediler tarafindan diger miihtedilerin faydas: ve egitimi
i¢in yazilan bir metin dagarcig1 oldugunu diisiindiiriiyor.
Mecmuatii’l-Letaifte zikredilen ve Gurbetname'de de oldugu gibi
kopyalanan iddialarin miihtediler arasindaki yayginligina Osmanl sara-
yinda dragomanliga yiikselmis Macar asilli miihtedi Murad b. Abdullah’'in
eserinde de rastlanir. Murad b. Abdullah diger seylerin yaninda Paul’'un

52 Bu eserin yedi farkh niishasini tespit edebildim. Niishalardan en eski tarihlisi (Silleymaniye Kiitiip-
hanesi Serez 2015) Hicri 950 (Miladi 1543/4) senesinde hazirlanmis. Siileymaniye Kiitiiphanesinde iig
niisha daha mevcut. Kalan ii¢ niishadan Hicri 994 (Miladi 1586-7) tarihini tasiyan niisha Sofya Milli
Kiitiiphanesi Sarkiyat Koleksiyonunda (Op. 2461, Serrac b. Abdullah, Meanw’atii’l-Letaif), Hicri 1033
(Miladi 1624-5) tarihlisi Paris Milli Kiitiiphanesinde (bkz. Blochet, Bibliotheque Nationale—Catalogue des
manuscripts turcs, 1. Cilt, Supplement turc #8) ve tarihsiz olan sonuncusu ise Viyana Milli Kiitiiphane-
sinde (bkz. Fliigel, 3. Cilt, # 1685, MS. no. Mixt. 708) bulunuyor.

53 Bkz. Blochet, 2. Cilt, # 899.

54 Mecmu’atii’l-leta’if, 2a. Yazar mecmuanin igindekilerden bahsederken §oyle séyler: “Mecmu’atii’l-
leta’if, 2a. Mecmuanin igindekiler kismi yazann ifadesiyle géyledir: “Evvelki bab: Kuran ve hadis ile ve
evliya ve hulefa séziyle nesaih-i miilkdedir. tkinci bab: Kuran ve hadis ile berrin ve bahrin gazas1 seva-
ibin beyan itmekdedir. Ugiincii bib: Kuran iginde gelen enbiyi tevarihini ve-Zebur’dan nesiih beyan
itmekdedir ve baz1 enbiyidan ve evliyidan miiesser hikiyet beyan itmekdedir. Dérdincii bib: Kuran ve
Incil'den ve Tevrat'dan ve hadisden Hakk Teaila’nin celle ve ala vahdaniyetin isbat itmekdcdir. Nasira
ve Yehudi dininin butlani beyan ider ve Incil'in sebeb-i tahrifini dért Incil ne nesnedir a1 bildirir ve
miilik-1 Rum mevlid-i Isa'dan Muhammed Mustafa aleyhisselam zamanina gelinceye Jdek bildirir.
Besinci bab: Nasira ve Yehudi suallerinin biziim anlara cevablarimiz beyan itmekdedir.”

55 Bumecmua igin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi Mihrigah Sultan #443. Giizel bir hatla yazilmig bu
mecmua Osmanh yo6netici sinifindan birine aitmisg gibi goriiniiyor, zira hagiye kisminda gok sayida res-
mi yazigma 6megi bulunuyor. Mecmuada, miiellifinin miihtedi oldugunu diisiindiirecek birgok metin
bulunuyor. Ornegin mecmuanin bastaki kisimlanndan birinde $urut es-Salat (Namazin sartlan) Tiirkge
terciimesiyle yaziyor. Bunu takip eden béliimde Arapga dualar satir aralarinda fazlaca bosluk birakilacak
sekilde yazilmis, bu bosluklara dualann Tiirkge terciimeleri ve nasil namaz kilinacagin gosteren ifa-
deler eklenmistir. Gerek dualarin terciime edilmis olmasi gerekse namazin nasil kilinacagim gosteren
ifadelerin eklenmesi mecmuayi derleyen kisinin bir miihtedi oldugunu éne siiriiyor. Mecmuada daha
sonra gelen boliimler arasinda Mecmuatii’l-Letaifin dérdiincii ve besinci kisimlan da vardir.
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(Bolus’un) hakiki Incil'in ve Hz. Isa’nin 6gretilerinin tahrif edilmesindeki
rolii iizerinde uzun uzadiya durur.s® Ayrica kutsal metinlerin terciimeleri-
nin yaratti1 tehlikeler hakkinda da baz: iddialar dile getirir. Burada Murad
b. Abdullah iddialarini Bizans imparatoru tarafindan tutsak edilen Miislu-
man bir bilgin olan Seyh Vasil ismindeki biri hakkindaki 6ykii tizerinden
(ki bu 6ykit hem Mecmuatii’l-Letaifte hem de Gurbetname’de gegiyordu) ak-
tararak Mecmuatii’l-Letaif te ve Gurbetname'de kendilerine yer bulmus pole-
mik hikayeleriyle bir diyalog tesis eder. Hikayede Seyh Vasil, imparatorun
en bilgin rahipleriyle Hz. Isa hakkinda bir miinazaraya cagrilir. Seyh Vasil
rahiplere bir dizi soru sorarak diger bircok peygamberin de Hz. Isa’nin gos-
terdigi mucizelerin aynilarin1 gosterdigini, bu nedenle ya onlara da Tann
gibi tapinmak gerektigini ya da Hz. Isa'nin peygamberden 6te olmadiginmi
kabul etmenin zaruri oldugunu gosterir.”? Miisliitmanhktaki Hz. Isa’vi Hi-
ristiyan Isa’dan ayirmanin miihtedilerin islami kendi dinleri olarak benim-
seme gayretlerinin kilit bir unsuru oldugu dusiiniildiigiinde, miihtediler
tarafindan yazilmig polemik eserlerinde Hz. isa’ya yapilan bu vurgu sasir-
tic1 degildir. Ancak Miisliiman bir Isa portresi ¢izmek igin gosterilen bu
¢aba, Hicri binyilin ge¢mesiyle birlikte gittikge artan bir bigimde elestiriye
ugramaya baglad1.

GERGEK MEsiH Kim: Hz. isa Hz. MuHAMMED’E KaRsI

16. yiizyilin dini ve siyasi atmosferine hususiyet kazandiran binyil
tartismalan Hz. isa’ya hem Hiristiyan ve Miisliiman eskatoloji gelenekle-
rindeki merkezi konumu hem de Hz. Muhammed'le arasindaki baglanti
nedeniyle yogun bir ilgi gosterilmesine neden oldu. Buna dair dénemden
kalan en ilging kaynak Bamabas Incili'dir. Bugiin diinyanin en ayrintili sah-
te dini metinlerinden biri olarak kabul edilen bu eser, kutsal metirlerin ve
Hz. Isa’nin misyonunun mahiyetine dair Miisliiman inaniglarinin giiglii

56 Murad b. Abdullah, Kitab, 81a-85a.

57 Bkz. A.g.e. 126b. Bunun diginda geyh, rahiplerin kendileri aslinda giinahkar oldugu igin hig kim-
senin giinahim temizlemeye kudreti olmadifim séyler. Bu bakig agis1, Hiristiyanhgin ilk déneminde
sapkinlik olarak nitelendirilmis ancak erken modern gapda Protestanlarla Katolikler arasindaki ihtilaf
baplaminda yeniden filizlenmis; yapilan yeminin gegerlilifinin yemin térenini icra eden papazin ahlaki
yapisina bagh oldugu inancina dayanan “Donatizm” mezhebine bir hayli yalandir.
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izlerini tagir. Eser, Hz. Isa’nin Barnabas adli havarisinin, Hz. Isa’min 6greti-
lerini ve onun hakkindaki hakikati aktardig1 hakiki Incil oldugu iddiasinda-
dir. Her ne kadar metnin kim tarafindan yazildig1 ve menseinin ne oldugu
hila meghulse de, metnin Akdeniz Havzasr’na ait oldugu barizdir: 16. yiiz-
yilin son on yili iginde yazilmis eldeki mevcut en eski tarihli yazma niisha,
Venedik etkileri tagiyan bir Toskana Italyancasiyla yazilmigtir ama cildinde-
ki Arapga ve Tiirkge notlarla eser Miisliiman yazma gelenegine uyum gos-
terir.5® Mevcut ikinci en eski tarihli niisha da 18. yiizyilda Ispanyolca kaleme
alinmustir; ancak Kuzey Afrikah egitimli bir Morisko’nun yazdiklarindan,
bolgedeki Moriskolarin 1634 te metnin ispanyolca versiyonundan haberdar
olduklann: biliyoruz.5® Buna ilaveten, elimizdeki Ispanyolca niishanin gi-
ris kisminda metnin Mustafa da Aranda isimli biri tarafindan Istanbul'da
Italyancadan gevrildigi bilgisi yer alir.°° Barmabas Incili hakkinda gok sayida
varsayim bulunuyorsa da metnin Islama yakinh: bulunan ama dini tahsili
sirasinda hem Islam hem de Huristiyan kutsal metinlerini okumug, muh-
temelen de ihtida etmis bir bireyin (ya da birilerinin) isi oldugu kaginilmaz
goriniiyor. Yazarimin kim oldugu konusundaki tartigmalar aragtirmacilar
arasinda devam etse de metindeki baz1 6zellikler anlatinin Morisko menge-
ili oldugunu gosteriyor.!

Metinde Morisko etkisi oldugu yoéniindeki iddianin kilit unsuru an-
latida Hz. Muhammed'’in Mesih oldugunu kabul eden 6gretidir —ki Stinni
Miisliiman gelenegiyle pek de uyugsmayan bu inang ancak ispanya'dan sii-
riilditkten sonra Kuzey Afrika’ya yerlesmis Morisko entelejiyensasina isnat
edilebillir.®> Bamabas Incili'nde Hz. Isa havarilerine agik¢a Mesih olmadig-
m ve hakiki Mesih'in, kendisinin bildirmekle yiikiimlii olduigu Allah'in el-
gisi oldugunu soéyler. Daha sonra Mesih’in Hz. Muhammed oldugunu ilan
58 ltalyanca metnin transkripsiyonu ve Ingilizce terciimesi igin bkz. Lonsdale ve Laira Ragg, The
Gospel of Bamabas.

59 Bkz. Wiegers, “Muhammad as Messiah: A comparison of the polemical works of Juan Alonso with
the Gospel of Barnabas,” 273-4. Ispanyolca eser Luis F. Bernabé Pons tarafindan yayina hazirland.

6o Bkz. Van Koningsveld, “The Islamic Image of Paul and the Origin of the Gospel of Barnabas,” 217-
8. Aynca Istanbul'daki Moriskolar igin bkz. Wiegers, “Persistence,” §11-12. _

61 Bu iddia i¢in bkz. Luis Bernabé Pons, El evangelio de San Bernabe; Mikel de Epalza, “Le milieu
hispano-moresque,” 159-183; Wiegers, “Muhammad as Messiah”; Slomp, “The Gospel of Barnabas in

Recent Research,” 81-109.
62 Bkz. Wiegers, “Muhammad as the Messiah,” 246.
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eder.® Bu iddia, kiyametin habercisi olan mesiyanik sahsiyetin ya Kuran'da
el-Mesih olarak igaret edilen Isa olduguna ya da Hz. Muhammed'in soyun-
dan gelen (ama asla Hz. Muhammed'in kendisi olmayan) biri olduguna
inanan Siinni gelenekten farklidir. Ayrica hem Kuran’da hem de hadislerde
ifade edilen eskatolojik inaniglara goére, kiyamet giiniinde ruhen ve bedenen
yeryiiziine inecek olan kisi Hz. Isa iken Medine’de medfun Hz. Muham-
med’den kiyamet éncesinde diinyaya dénmesi asla beklenmez. ilk dénem
Islam inaniglarina gére, yalnizca gériiniigte 6lmiis olan Hz. isa (ki kendisi
yerine bir Yahudi ¢armiha gerilmistir) cennete yiikseltilmigtir. Kiyamet gii-
niinden &nce Deccal’i 8ldiiriip Hiristiyanlarla Yahudileri Hz. Isa’'nin hak
dini olan Islami kucaklamaya davet etmek iin tekrar yeryiiziine inecek, yer-
yiiziinde kark sene adaletin hiikiim siirmesini saglayacaktir. Baz1 hadislere
gore evlenip ¢ocuk sahibi olacak sonra da eceliyle 6lecektir. Miisliimanlar
onu Medine’de, Hz. Muhammed'in yanina defnedecektir.®4 Bu temel hika-
ye orgiisii Islam tarihi icinde Osmanh dénemine kadar epey esneklik gos-
terdi. Ote yandan iimmet iginde yasanan ihtilaflar, her ne kadar Hz. Isa’yla
bag1 ve kiyamet 6ncesinde meydana gelecek hadiselerdeki rolii biitiiniiyle
acik degilse de Mesih inancimin Miisliiman versiyonu olan Mehdi'yi dogur-
du. Hz. isa Mehdi miydi yoksa Mehdi farkl: bir kisi miydi?> Bu soru, Mis-
liiman yazarlarin, i¢inde bulunduklann déneme ve dini-siyasi yakinlhklarina
gore farkli sekillerde ele aldig1 bir mesele oldu.%

1591'deki Hicri binyil déniimiiniin hizla yaklagmakta oldugu devir-
de bir hayli 6nem kazanan Mesih’in kim oldugu meselesi, Miisliimanla-
n Akdeniz’de Habsburglara karsi, Anadolu ve Iran’da da kendi aralarinda
miicadeleye kosan siyasi ahval nedeniyle daha da yakic1 bir hai aldu. ilging-
tir ki Ispanya ve Kuzey Afrika’daki Miisliimanlarla Osmanli imperatorlu-
gu'ndaki Miisliimanlar meseleye farkh yaklagtilar. Moriskolar, Hibsburg
monarsisinin iistiinliigii altinda ve Hz. [sa adina yiiriitiilen zorunlu din de-
gistirme ve siirgiin tedbirleri kargisinda ahir zaman trajedisi icin Hz. Isa’ya
yiiklenen merkezi rolii sarsacak ve kurtulus senaryolarinda hak ettigi yeri
63 Ragg & Ragg, The Gospel of Barnabas, 42-45. Boliimler.
64 Bkz. Wensinck, “al-Masih,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition.

65 Bkz. Khalidi, “The Role of Jesus in Intra-Muslim Polemics of the First Two Islamic Centuries,”
146-56.
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bulamamigs peygamberleri Hz. Muhammed’in 6nemini yliceltecek yeni bir
kurtulug 6gretisi tasarladilar. Zorunlu din degistirmenin yaratti1 travma ve
Hz. isa yerine Hz. Muhammed'’i peygamber olarak segtikleri i¢in ¢ektikleri
eziyet dini ifadesini Venedik, Kuzey Afrika ve Istanbul’daki Morisko muhit-
lerinde bu gekilde buldu.

Bu sirada Osmanl Imparatorlugu’'ndaki Miisliimanlar arasinda du-
rum tam tersiydi ve bir dizi Miisliiman dervig ve ilim, Hz. Isa’'nin Hz. Mu-
hammed’den iistiin oldugunu iddia ediyor, Incil'in kutsalliim savunuyordu.
Batih kaynaklar bir dizi vakadan bahsetse de béylesi bir dini uyusmazhk bi-
¢imine Osmanl kaynaklaninda, en bilineninin 15277°'de yargilanip 6ldiiriilen
Molla Kabiz vakas: oldugu yalmzca birkag 6mekte rastlanir. Donemin seyhii-
lislamu ve tevarih yazar1 Kemalpasazade’nin tamklif1 ve olaydan hemen sonra
yazdip1 fetvasina gére, Molla Kabiz, Kuran ve Incil temelinde Hz. isa'min Hz.
Muhammed'den iistiin oldugunu iddia etmisti. Muasir Osmanh kaynaklarin-
da, yargilamaya katilan Osmanh kazaskerlerinin Molla Kabiz'in iddialarini ¢ii-
ritmekte hayli giigliik gektigi, sonunda Seyhiilislam Kemalpasazade'nin dava-
nin goriildiigii divan-1 hiimayuna ¢agrilarak Molla Kabiz'1 alt ettigi anlatilir.%¢

Molla Kabiz'in 6gretilerinin ne olduguyla ilgili detaylara maalesef
sahip degiliz. 1545'ten 1574’ dek seyhiilislamhk yapmis Ebussuud Efen-
di'nin, Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrif edilmemis olduguna
inanan Hakim ishak’in 6gretilerini mahkiim eden fetvasi, Molla Kabiz'in,
Osmanl ulemas: iginde Incil'in dini hakikat igin temel tegkil edebilecegine
inanan yegine isim olmadigim gosteriyor.®? Benzer vakalara-igsaret eden Ba-
tih kaynaklarin s6yledikleri de bu “sapkinlif1” meydana getiren fikirlerden
bazilarim anlamarmiza yardima olabilir.® Ornegin bir Fransisken kroni-
gi, 1537°de Istanbul’'da yargilanmig bir bagka Miisliiman vaize yéneltilen ve
Molla Kabiz'inkilere benzeyen suglamalardan bahseder:

Yine 15377'de Konstantinopolis'te bir Tiirk alimi [religioso turco] Efen-
dimiz Isa’'nin Muhammed'den daha biiyiik bir saygiya mazhar olma-
66 Detayh bir incelemesi igin bkz. Ocak, Osmanh Toplumunda, 230-38.
67 Age., 238

68 Bkz. Balivet,“Chrétiens secrets et martyrs christiques en Islam Turc: Quelques cas a travers les
textes (XIIle-XVlIle siécles),” 231-254.
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s1 gerektigini, ¢iinkii Isa’nin bir bakireden dogdugunu ve Tanrr'yla
beraber cennette yasadigini, Hiristiyanlarin inandifinin aksine ¢ar-
miha gerilenin o degil, Tirklerin de s6yledigi gibi bir Yahudi ol-
dugunu, Isa’nin higbir zaman kendisini giinahkir insan bedeninde
bulmayacagini vaaz ediyordu. Ote yandan Muhammed'in gehevi bir
iligki sonucunda giinahkar dogdugunu ve Isa gibi cennette yagama-
diginy, 6ldugiinii ve Mekke'ye [aynen] defnedildigini ama ruhunun
nerede oldugunun mechul oldugunu séyliiyordu.”®®

Benzer hadiseler 16. yiizyll boyunca yasanmig goriiniiyor. Stephan
Gerlach'in anlattifina gore 1573 yih Mayis ay1 sonlaninda Osmanh idarecile-
ri “Muhammed’in hakiki bir peygamber olmadigini s6yleyen... Efendimiz
Isa'nin ve Kutsal Ruhun Tann oldugunu savunan; ézellikle ordudaki askerler
ve yeniceriler arasinda binlerce Tiirk’iin kendisine inandig1 ve Budin bélgesin-
de opretilerini yaymaya baslayan” Miisliiman bir adamin kafasini kesmigti.7
Gerlach'in s6ziinii ettigi bu olay 1561'de zindiklik suglamasiyla idam edilen ve
olumiinden sonra da etkisi hissedilmeye devam eden, hatta 1579’da Sokollu
Mehmed Pasa suikastinda takipgilerinin parmaginin oldugu Melami-Bayrami
Seyhi Hamza Bali'nin miiritlerinden biriyle alakal gibi gériiniiyor.”

Bat1 kaynakli olmalarina kargin Misliiman alimlerin ve derviglerin
ogretileri hakkindaki bu érnekler, ibn Arabi'nin Hz. Isa hakkindaki gériis-
leri ve Isevi dindarlik denen inanci benimsedigi diisiiniildiigiinde hayli ma-
kul duruyor.”* Ibn Arabi'ye gére Hz. Isa giinahsiz dogan tek insandi. Bu
nedenle o saf bir kutsallik ve ruha sahip kamil bir insandi ve tiim peygam-
berlerin en mukaddesiydi. O, kiyametten evvel evrensel velayetinin miihrii-
nii vurmak igin cennetteki tahtindan gelecek oland. ibn Arabi'nin, kurulu-
69 Balivet'nin galigmasinda alintilanan ltalyanca kaynaktan yapmig oldugum kendi terciime ndir. Bkz.
;\(-)S-ede:fih' Tiirkiye Giinligi, 1. Cilt, 78-80.

71 Hamza Bali i¢in bkz. Ocak, 290-304.

72 Fiituhatii’l-Mekkiye'deki béliimlerden biri Mansur el-Hallac gibi Hz. Isa’nin mirasgisi olan ve Hz.
Isa'nin ¢ektigi cilelerle eziyetin ilham verdigi Isevi azizler hakkindadir. tbn Arabi, azizlerin Islam éncesi
peygamberlerden kendilerine manevi baba kabul ettikleri biriyle kurdugu 6zel témas sonucunda siddet-
li bir 1stirap halindeyken Hz. Isa ve Hz. Musa’y1 imdada gafirmas: vaki olursa, bu tutumlan dolayisiyla

azizlerin yanhs yorumlanmamas: konusunda okurlarini uyarir. {bn Arabi'ye gére bdyle bir davranis o
azizin Hiristiyan ya da Yahudi oldupu anlamina gelmez. Bkz. Chodkiewicz, Seal of the Saints, 75-88.
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sundan itibaren Osmanl: dini s6yleminin her seviyesini etkilemis metafizik
evreninde Hz. Isa tarih iistii ve dinler &tesi bir mertebeye sahipti. Zaten
Ibn Arabi de tasavvuf yoluna, her Miisliiman zahidin rol modeli olan ve
mutasavvif s6ylencelerinde, geleneklerinde ve mistik huruf ilminde giiglii
bir ahlaki sermayeye yén veren Hz. isa’nin ellerinde “déndiigiinii” sdylii-
yordu”? Hz. Isa’nin ahir zaman trajedisindeki rolii ve kendisine muteber
mutasavviflarla derviglerin eserlerinde yiiklenen yiiksek itibar kiyametin
kopmasini endigeyle bekleyen baz1 Miisliimanlari, Hz. Isa’nin, yeniden di-
riltilmeyecek ve mahger zamani miihim bir rol oynamayacak Hz. Muham-
med’den iistiin oldugunu diigiinmeye sevk etmis olabilir. 16. ytizy:l Osman-
li Imparatorlugu’nda Isevi dindarhifin patlak vermesi, baz aragtirmacilarin
ileri siirdiigii gibi Hiristiyanhk érnekleri olmaktan ziyade, geg ortagag Islam
diinyasindaki mistik égretilerden, ézellikle de ibn Arabi’nin velayet hakkin-
da sistematiklestirdigi teorilerden neget eden bir gelismeydi. Bu nedenle
mutasavviflar arasinda “seyhii’l-ekber” olarak kabul edilen ibn Arabi'nin
eserlerinin 16. ylizyilda giindeme gelmeye baglayan Siinni ortodoksi tartig-
malarinin merkezinde yer almasi sasirtic1 degildir. Daha 16. yiizyilin bagla-
rinda §eyhiilislam Kemalpagazade, ehil olmayanlarin ibn Arabi'nin mistik
ogretilerinden uzak durmasim séyliiyor, onlar1 yanls yorumlayip kolayca
sapkinhga diigebilecekleri yoniinde uyarlarda bulunuyordu. Kemalpasaza-
de’den birkag nesil sonra, Kadizadeli vaiz Civizade gibi Siinnileg(tirymenin
Osmanh temsilcileri olan dinde tasfiye yanlsi figiirler Ibn Arabi'nin eserle-
rini sapkinhk olarak ilan ettiler.” :

Gériiniige bakilirsa 16. yiizyilin ortalarinda hem istanbul’da hem de
Akdeniz'in diger kisimlarinda yanki bulan kiyamet beklentileri nedeniyle,
sapkinlik mefhumu, Hz. Isa’nin hiiviyeti ve misyonunun ne olduguna dair
tartigmanin- etrafinda dénmeye baglad1. Tipki Italya'daki Anabaptistler ve
teslis kargitlari, Hz. Isa’nin ilahi faziletlerle dolu bir insan-1 kdmil oldugu-
nu ama Tanrr’'nin tecessiimii olmadigini, onun yolundan gidip yaptiklarim
yapan herkesin kurtulusa erebilecegini savunarak Hz. Isa’nin insanlarin
hidayete ulagmasindaki roliinii yeniden tanimlayan bir teoloji meydana ge-

73 A.g.e., 99. Ayrica bkz. Khalidi, The Muslim Jesus, 3-45
74 Bkz. Terzioglu, “Sufis in the Age of State Building and Confessionalization.”
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tirmeye bagladiklan gibi” Osmanl dervigleri, alimleri ve hatta genis halk
tabakalarindan baz kesimler de, Hz. isa’y1, Mesih ve insan-1 kdmil olarak
benimsemeye bagladi. Gergekten de yolu 16. ve 17. yiizyillarda Osmanl top-
raklarindan gegmis yabancilar, Istanbul’da, Slavca konugan Miisliimanlarin
oldugu Bosna’'da ve Habsburglara yakin ug bélgelerinde yasayan insanlar
arasinda hubmesihilerden (Mesih muhibleri) siklikla bahseder.”

Sonug

Bu boliimde yer verdigimiz anlatilarin da gosterdigi gibi, impara-
torluklar arasi rekabet ve kiyametin yakin bir zamanda kopacag beklentisi,
farkl iktidar konumlarindan seslenen ve farkli sosyal statiilere sahip olan
Miisliimanlarin, kiyamet éncesi vuku bulacak olaylar ve bu olaylarda Hz.
Isa’ya ve Hz. Muhammed’e diigen roller gibi temel baz1 islam inanglarinin
yorumlanigimi derinden etkiledi. Takibat altinda tutulup zorla Hiristiyan
yapilan Ispanya’daki Moriskolar da bu kiyamet sahnesinde, Hz. isa’y1 Me-
sihliginden yalitarak hem Osmanh padisahini hem de Hz. Muhammed'in
rollerini yiicelten anlatilar kaleme alip dolasima soktular. Bununla beraber
farkh din ve mezheplerden insanlarin yasadig: istanbul’da ulemanin baz
iiyeleriyle birtakim dervigler, Osmanh idarecilerini endigeye sevk edip Siin-
ni ortodoksiyi tanimlamayi ve sapkinlik aleyhtari davalar yiiriitmeyi zorunlu
kilan bir dizi umumi vaazda Hz. isa’min Hz. Muhammed'den iistiin ol-
dugunu iddia etti. Isevi dindarligin tezahiir ettigi bu gelismelerden baska,
Rumeli’den Anadolu’ya, radikal egilimleri olan ¢ok sayida dervis kendilerini
Mehdi ilan edip benzer bir role soyunan Osmanl padisahlarinin iddiala-
rin1 alenen reddetti. Islami inanglardaki bu gesitlilik, Hz. isa ve Hz. Mu-
hammed’le ilgili kendi miitalaalarin1 bigimlendirmeye ve yeni Mt sliiman
kimliklerinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisgan miihtedilerin zil inlerini
allak bullak etmis olmaliydi. Baz1 miihtediler i¢in Hz. isa’nin islam eska-
tolojisinde ve tasavvuf gelenegindeki itibarli konumu hediye gibiydi ve de-
gisim siirecini kolaylagtirmaya yaradi. Yine de eser kaleme alan pek ¢ok
miihtedi i¢in Hiristiyanhktaki Isa ile Islamdaki Isa’nin iki-farkh karakter ol-

75 Martin, Venice’s Hidden Enemies, 121.
76 Bkz. Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, Book II, Chapter XII, 131.
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dugunu ortaya koymak 6nemliydi. Bu, miihtediler tarafindan diger miihte-
diler i¢in yazilmig anlatilarda Hz. Isa’nin bir adim 6ne ¢ikmasini agikliyor.
Gurbetname ve Mecmuatii’l-Letaifteki gibi hikdyeler Islami Hiristiyanhfin
miikemmel hali olarak sunan ve daha 6nce indirilmig kutsal metinleri red-
detmektense benimseyen bir din olarak takdim eden bagdastirmac strateji
ile Hz. Isa’nin Huristiyanlkla baglantisin1 kesmeye dayah bagdagtirmacilik
kargit: stratejiyi birlegtiriyordu.

Hem Islam hem de Huristiyan diinyasinin kendi iglerinde kirilma ve
catlaklara maruz kaldi bir dsnemde evrensellik tutkusunun, Kanuni'nin
Osmanh imparatorluk kimligine dair tasavvuruyla ilgisi vard: ve bu tutku,
cihangiimul bir imparatorluk hiilyasinin gergeklesmeyecegi anlasilinaya
bagladif1 zamanda dahi ortadan kaybolmadi. 16. yiizyilin ortalarindan iti-
baren Siinni Osmanllarla $ii Safevilerin, Miisliiman Osmanllarla Katolik
Habsburglarin arasindaki dini bsliinmeler yerlegsmis ve giderek kemikles-
meye baglamigti. Hem Kanuni hem de V. Karlos birbirlerini ya da kendi ce-
maatleri i¢inde otoritelerine meydan okuyan kesimleri kesin olarak maglup
edemeyeceklerinin farkina vardilar. Yine de Osmanllar ve Habsburglann,
evrensel monarsi ya da imparatorlugun nasil olmas: gerektigi yoniindeki
tasavvurlarimin arasindaki farki hesaba katmak énem arz eder. Habsburg-
lar, I lustinianus’'un “tek imparator, tek kanun, tek din” ilkesine dayanan
bir teokratik monarsi (imperium) modelinden etkilenmisti.” Dini gesitlilige
milsamaha gostermeyen bu model, Protestanlann gordiigii zulmiin yanin-
da Yahudi ve Miisliimanlarin Habsburg Ispanya’sinda din degistirmeye
zorlanmalanyla ve Ispanya’dan siirgiin edilmeleriyle sonuglandi. Habs-
burglarin Cermen topraklarinda “tek hiikiimdar tek din” ilkesi, “hiikiimdar
kimse onun dini gegerlidir”i (cuius regio, eius religio) siar edinip topraklarin
dini bakimdan muhtelit olmasina izin vermeyen ve V. Karlos’'un Liiterci
prenslerle olan ihtilafin1 ¢6zmeyi teklif eden 1555 Augsburg Antlagsmasiyla
benimsenmis oldu. Osmanllar ise y6netici tabakanin dininin istiin tutul-
mas! kaydiyla farklihik ve gesitlilise miisamaha gosteren pagan Roma im-
paratorluk idealinin etkisindeydi. Bu ideal, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
Miislimanlar tarafindan kontrol edilen topraklarda cizye karsihiginda ser-

77 Bkz. Pagden, Lords of All the World, 26; Reeves, The Influence of Prophecy, 359-76.
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bestge dinlerini yagamalarina izin veren geri zimmet mefthumuyla da ortii-
siiyordu. Bu nedenle Osmanlilarin gayrimiislim tebaas: igindeki dini gesit-
lilik, Osmanh imparatorluk kimliginin kése taglarindan biri olmaya devam
etti ve 16. yiizyilin ikinci yarisinda, “mezhep ayrigmasi1” ¢aginin en hararetli
zamanlarinda dahi biitiiniiyle korunabildi. Hicri 1002 yilinda (1593/4) seh-
nameci Talikizade, Osmanli Hanedanr'nin kendisinden 6nceki ve kendi-
siyle ¢agdas hanedanlar iginde rakipsiz bir biiyiikliige ve mesruiyete sahip
oldugunu séylerken saydig: yirmi gerekceden biri olarak Miisliiman Os-
manh egemenligi altinda daha 6nce esine rastlanmamig kadar ¢ok sayida
farkh milletin yagiyor olmasindan bahseder.”® Kiyamet 6ncesindeki nihai
dini senteze ve Islamin zaferine delalet eden bu gesitlilik, Osmanllarin say-
ginhginin ve Islam ¢atis1 altinda farkh dini gruplann birligini saglama be-
cerisinin bir kaniti olarak gériilityordu. Gergi Osmanli devlet erkini zaman
zaman, 6zellikle de mezhep ayrigsmasinin daha da siddetli olarak yasandig
17. yluzyilda, gesitlilige olan bagliliklarindan uzaklagsalar da higbir zaman
ondan tamamen vazgegmediler.

Osmanl imparatorluk ideolojisinde Yahudiler ve Hiristiyanlar i¢in
bir yer varken, iimmete liderlik iddias1 giiden rakip Miisliimanlara kesinlik-
le yer yoktu. Osmanlilarin Safevilerle olan rekabetinin bir sonucu olarak is-
lam diinyasi Siinni-$ii ekseninde giddeti gittikge artan bir kutuplagma igine
girdi, zira iki taraf da Islami ortodoksinin tanimu igin birbirleriyle yarigiyor
ve cemaatler arasindaki sinirlarini denetim altina almaya baghyordu.” V.
Karlos'un Protestan prenslerin kendi topraklarindaki fiziki biitinliigtinii
kabul ettigi 1555 yilinda Kanuni de Amasya Anlagmasini_imzalayarak Sa-
fevi sahinin kendi topraklan i¢indeki egemenligini tanidi. Bui anlagmayla
birlikte Islam diinyasindaki yeni dini ayrimlar, giderek artan bir higimde
cografi alanlarla 6zdeslesmeye baslarken (territorialization) Osmarh padi-
sahlan ve Safevi sahlan, zamanlarini, toplumsal nizami saglayacak ¢esitli
tedbirlerle desteklenen uzun soluklu din ve mezhep ingas: projelerine has-
rettiler. Gergi Kanuni’'nin 16. ylizyildaki halefleri daha esnek bir Siinni an-

78 Bkz. Necipoglu, The Age of Sinan, 30.
79 Bkz. al-Tikriti, “Kalam in the Service of the State,” 131-150; Dressler, “Inventing Orthodoxy,” 151-
176., 1. Bolim. ’
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lay1s benimsediyse ve Osmanl Imparatorlugu Cebel-i Liibnan’da ciddi bir
Sii niifusa miisamaha gostermeye devam ettiyse de Osmanl din siyasetinin
gidisat1 derinden etkilenmisti.®° Siinniligin ve Osmanli emperyal kimligi-
nin giderek ideoloji ve coprafya ekseninde tanimlanmasiyla sonuglanan bu
degisimler 15181nda ihtida olgusu da déniigiime ugradi. 16. yuzyihn ikinci
yarisindan itibaren Osmanl topraklarinda ihtida edenler yalnizca Islama
degil aynizamanda Osmanh Siinni Islamina gegiyorlard..

80 Bu konu igin bkz. Necipoglu, The Age of Sinan, 54; Winter, The Shiites of Lebanon, 1. Béliim.
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DOorDpUNCU BOLUM

ISLAMIN NURU VE OSMANLI
SALTANATININ IHTiSAMIYLA
DONANMAK

MEzHEP AYRIgMAST CAGINDA OTOBiYOGRAFiK [HTiDA METINLER]!
)

¢iincii B6liimde de bahsettigimiz tizere, Murad b. Abdullah (dogu-

mu 15006 - 6liimii takriben 1586) isimli Macar miihtedi 1556-57 se-

nesinde, Islamin Hiristiyanhk ve Yahudilige iistiin geldigini iddia
edip Miisliiman itikadinin esaslarindan s6z ettigi Kitab Tesviyetii’t-Tevecciih
ile’l-Hakk (Allah’a tevecciih igin kaynak kitap) adli polemik mahiyetindeki
risalesini kaleme aldi. Murad eserinin hatimesinde, bu kitab: yazarak Av-
rupanin (Frengistan) muhtelif yerlerinde bulunan Hiristiyanlarin ihtida
etmesine ve onlan Islamla miiserref kilarak ruhlarinin hidayete ermesine
yol agmay1 umdugunu 6ne siirityordu. Murad bu diisiincesi ekseninde, Fi-
rengistan’in iicra koselerindeki Hiristiyanlarin da anlayabilmesi ve hak itika-
d1 benimsemesi i¢in, Tiirk¢e kaleme aldif1 eserini tamamladiktan on sene
sonra mevcut niishasinin kenarlanna Latince terciimesini de ekledi. Bu pek
benzeri goriilmemis ift dilli esere daha sonra hem Tiirk¢e hem de Latince
olarak bir de otobiyografik pasaj ekleyerek kendi ihtida tecriibesini ve Os-
manli sarayinda terciiman olarak hizmet ettigi giinleri anlatt..?

Erken modern dénem Avrupa tarihiyle ilgilenenler igin Murad'in
hikiyesi esasinda hayli siradan. Hiristiyanlktaki bir mezhepten digerine
gecmeye dair otobiyografik égeler tagiyan polemik metinleri, 16. yiizvilda
Hiristiyan diinyasim1 boydan boya saran mezhep ayrigsmasi ¢aginca devlet-
ler ve dini hizipler arasinda cereyan eden propaganda savaslarinia baglica
vasitasiydi’ Lakin Islam ve Osmanl tarihi agisindan bakildiginda Murad'in

1 Bubélimiin 6nemli bir kismi daha énce yayinlamig oldugum su makalede mevcuttu: Krstié, “Illu-
minated by the Light of Islam and the Glory of the Ottornan Sultanate: Self-Narratives of Conversion to
Islam in the Age of Confessionalization,” Comparative Studies in Society and History, 51/1 (2009): 35-63.
Cambridge University Press’in izniyle.
2 Murad b. Abdullah, Kitab, 148a-b.
3 Ornepin bkz. Questier, Conversion, Politics and Religion in England, 1580-1625, 12-39; Carlebach,
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kaleme aldif1 eser bir istisna tegkil ediyor. Her ne kadar giinliikler, esaret
anilar, seyahatnameler, rityalarin ve mistik tecriibelerin kaydedildigi eser-
ler gibi otobiyografi sayilabilecek gesitli anlatilara Osmanh yazininda sik¢a
rastlaniyorsa da,* Murad'in kaleme aldig1 eser, Islam tarihinde Hiristiyanhk
ya da Yahudilikten Miisliimanlhifa gegis iizerine yazilmis ¢ok az sayidaki
otobiyografik anlatidan biridir ve bu tiirde Tiirk¢e kaleme alinmig elimizde-
ki en erken tarihli eserdir.

Peki, her ne kadar sayilar1 hayli az olsa da, otobiyografik Osmanl
ihtida metinlerinin 16. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikmasinin sebebi
nedir? Bazi Osmanl tarihgileri, 16. ylizyihn ikinci yaris1 ve 6zellikle de 17.
yuzylla birlikte Tiirk¢e yazilmis otobiyografik metinlerin sayisinin belirgin
bir artiy gésterdigine temas etmisti’ Bu tiir metinlerin yazarlar, Sufi der-
vislerden (ki okuryazarlik oranlari ve ilahi arayislarn ¢ercevesindeki mutat
ice doniik halleri, onlar1 bu tiiriin en miistakbel adaylar1 haline geririyor-
du) mubhtelif Osmanl biirokrat ve ediplerine uzanan gesitli sosyal gevrelere
mensuptu. Bu bakimdan aragtirmacilardan bazilari, Osmanl toplumunun
Kanuni devri ve sonrasinda gegirmis oldugu derin toplumsal, ekonomik,
siyasi ve kiiltiire] doniigiimlerin, okur-yazar Osmanlilan, etraflarindaki
diinyaya dair dusiincelerini ifade etmekte yeni yazin tiirleri aramaya sevk
ettifini iddia ediyor.® Tam olarak hangi gelismeler ihtidayla ilgili Osmanh
otobiyografik metinlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustu? Bu metinle-
rin, Trento Konsili (1545-1563) sonrasinda Katoliklerle Protestanlarin kendi
dini propagandalarin1 yapmak ve teolojik savlarini savunmak igin bu tiir
din degistiren kisilerce kaleme alinmis otobiyografik polemik metinlerin-
den yararlandiklar bir sirada ortaya ¢ikmasi bir tesadiif mii?

Bu bolimde, imparatorluklar arasindaki rekabete dair 6aceki tar-
tismadan ve din degistirenlerce yazilmig polemik mahiyetindeki eserlerin

Divided Souls—Converts from Judaism in Germany, 1500-1750; Pollmann, “A Different Road to God: the
Protestant Experience of Conversion in the Sixteenth Century France,” 47-64.

4 Osmanh otobiyografik metinleri ve otobiyografi kavraminin Osmanh baglaminda incelenmesi
i¢in bkz. Kafadar, “Self and Others,” 121-150; Terzioglu, “Man in the image of God in the image of the
times,” 139-165. Osmanh otobiyografik metinlerine bagka érnekler igin bkz. Fleischer, Bureaucrat and
Intellectual; Kafadar, “Miitereddit bir mutasavwif,” 168-222; Faroghi, Subjects of the Sultan, 192-203.

5 Bkz. Kafadar, “Self and Others,” 125-38.

6 Age,1256.
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kaleme alimigindan hareket ederek aym1 donemde otobiyografik Osmanh
ihtida metinlerinin ortaya ¢ikmasinin tesadiifi olmadifinmi 6ne siirecegiz.
Bunu yaparken, 16. yiizyihn sonundan 18. yiizyiin bagina uzanan ve gim-
diye kadar ¢alisilmamig ya da giin yiiziine ¢ikarilmamig beg ayn eseri in-
celeyecegiz. Yukarida sozii edilen Murad b. Abdullah'in eserinin yam sira
ihtida etmeden 6nce ilahiyat ve felsefe tahsili gérmiis Atinali bir Ortodoks
olan Mehmed'in, Yahudi bir dlimken tasavvuf yoluna giren Yusuf b. Ebi
Abdiideyyan'in, bir rahipken Istanbul’a gelip ihtida ettikten sonra tasavvufa
meyleden ve daha sonra Osmanl Hanedani'nin gelecegiyle ilgili kehanet-
vari haberler ileten Mehmed'in ve Uniteryen bir rahipken ihtida edip daha
sonra ilk Osmanl matbaasim kuran [brahim Miiteferrika'nin otobiyografik
anlatilarina yer verecegiz. Bu eserlerin dikkatli bir sekilde incelenmesi, 6n-
ceki béliimde 6ne siiriilen ve Osmanl miihtedilerinin, dini vecibelerin dog-
ru bir sekilde yerine getirilmesine, hidayete giden en hakiki ve kutsal kitap
odakl yolun —ki giiniimiiz aragtirmalarinda bunun genelde yalnizca reform
sonrasi Hiristiyan diinyasina 6zgii oldugu diisiiniiliir—- ne olduguna dair
siire giden tartigmalara kolayca dahil oldugunu iddia eden géruigii destekler
mahiyettedir. S6zii gegen bu beg eserde miiellifler ortagag islam diinyasin-
daki Hiristiyanhk karsit1 polemik (ya da kimilerince reddiye denen) eser yaz-
ma gelenegi ile metin tenkidinin 6nemine ve kutsal metinlerin sahihligine
dair kugkular: gidermek igin semavi dilleri tetkik edip metinlerin asillarina
dénme gerekliligine vurgu yapan Hiristiyan hiimanist hassasiyetlerini bir
araya getirerek Islami hidayeti miijdeleyen din, Kuran1 da Tanri’'nin hakiki
kelami olarak yiiceltir. X

llerleyen sayfalarda da &ne siiriilecegi gibi, bu gelisme yalnizca
Trento Konsili sonras1 Hiristiyanhk diinyasina ait bir yazin tiiriiniin Os-
manh baglamina taginmasimn sonucu degildir. Daha ziyade Osmenhlarin,
“mezhep ayrigmasi” ¢afina, ya da bir bagka deyisle, gerek Liiterci, Kalvinist
ve reform sonras: Katolik mezheplerinin olusumuna yol agarak Hiristiyan
diinyasinda gerekse Siinni Osmanh Imparatorlugu ile $ii Safevi Devleti'nin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak Islam cografyasinda vuku bulan devlet
ve mezhep ingasi siirecine igtirak ediginin gostergesiydi. Bir 6nceki boliim-
de de tartighfimiz tizere, Osmanhlarin Siinni bir devlet kimligi devsirmesi
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dort basi mamur bir bigimde ancak 1540’larda baglamigti. Lakin siireg 17.
ylizyilda da devam etti ve 1690’larda, Kadizadeli hareketinin son dalgasinin
da sona ermesiyle birlikte nihayete erdi. Siireg, degisen siyasi ahvale ve Os-
manl “devleti’ni tegkil eden miiesseselere dayanarak hem “yukaridan asag”
hem de “agagidan yukar” yiiriitillen toplumsal denetim mekanizmalarim
igeriyordu. Kitabin bu béliimiinde ihtida tecriibelerinin otobiyografik anla-
timlarim tarihi baglamu igine yerlestirirken Osmanh imparatorlugu’'ndaki
mezhep ayrigmasinin bazi yonlerini ana hatlariyla ¢izmeye galisacagiz.

MAcAR AsiLLI OSMANLI DRAGOMANI MURAD B. ABDULLAH (1509-1580)

Murad b. Abdullah kendi eserinde anlattify {izere 1526’da on yedi
yasindayken Moha¢ Muharebesinde Osmanl askerlerine esir diigmiigtii.”
Hakkinda yapilmis son arastirmaya gore asil ismi Baldzs Somlyai idi ve bu-
giin Romanya sinirlan i¢inde bulunan Nagybinya'da dogmustu.® Murad,
daha sonralan Habsburg Imparatorlufu'nun Istanbul elgilik heyetinde
bulunan Liiterci rahip Stephan Gerlach’a anlathi tizere, Osmanlilara esir
diismeden 6nce Viyana’da okumustu.® Mohag’tan hemen sonra hayat: ve
kariyerinin nasil sekillendigi mechul. Muhtemelen yenigeri ocagina alina-
rak Islam itikad1 ve Osmanlilarin konustugu Tiirk¢e hakkinda saglam bir
egitimden gecti. Divan-1 hiimayun dragomanlarindan biri olarak atanmasi
ancak 1550’lerin baginda, Sadrazam Riistem Pasga tarafindan diplomatik bir
gorevle gonderildigi Erdel'deki 39 ayhk esaretinden sonra gerceklesti. Ser-
best kalmasi icin gerekli fidyeyi 6deyen Riistem Paga, Murad'in lisan ve
diplomasi hususundaki bilgisini, devrinde Osmanl biirolasisinin genis-
ledigi, Osmanli diplomasisindeki personel sayisinin arttifi Kanuni Sultan
Siileyman’in dikkatine sundu.

Murad b. Abdullah islama nasil gectigini anlatirken soyle cer:

Bu fakir dahi Ungiiriis oglani olub Mohac seferinde ¢ikdugumda ol
diyarun ilminde ¢aligmak iizere idiim ki bunda islim diyarima gelin-
7 Murad b. Abdullah, Kitab, 149 a.
8 Bkz. Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad,” 307-16.

9 Bkz. Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1570, 1. cilt, 98; Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur
Herrschaftszeit Silleyman des Prichtigen,” 54.
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diikde on yedi yagumda olub islim arz olundugin degmede kabul et-
mepe ciiret idimediim. Ol canibi biliib bu canibiin ilminden asla(n)
bi-haber idiim ti okuyub tahsil-i ilm oldukda bildiim tuydum. Hak
Teila inayet eyledi. Umiddiir ki hitimemiiz dahi imanla hatm ola
yani kiffar taifesiniin ¢og1 Miisiilman olmakdan nefretitdiikleri bil-
mediiklerindendir.®

Murad’in anlattifina gore Miisliimanlia gegisi, Aziz Paul’'un yasadi-
g1 ani bir aydinlanma deneyimi gibi muayyen bir zamanda cereyan etmis bir
olaydan ¢ok Aziz Augustine’in Hiristiyan olma hikayesinde oldugu gibi, Is-
lam hakkinda daha fazla gey 6grenip nihayet onun serefiyle muigerref olma-
sina paralel giden bir siiregti. Murad bagta kendisine Islama geg¢mesi “teklif”
edildiginde Islami kabul etme “cesareti” olmadifin itiraf eder. 16. yiizyilda
Istanbul’dan bahseden Avrupali gézlemciler de esirlerin zincirli haldeyken
Islama davet edildiginden bahseder. Bu, onlarin hemen azat edilmesini sag-
lamasa da bazi durumlarda daha hafif bir muameleye maruz kalmalarina ve
ekseriyetle azatlik s6zlesmesine sebebiyet veriyordu." Yine de Murad, isla-
ma resmen baglandifini beyan edisi ile Islami zihnen kabul edigi arasindaki
siireden de s6z ediyor olabilir, zira normal olarak, siinnet edilmeden evvel
Islam itikad1 hakkinda fazla bir malumat edinmemisti. Murad islami derin
bir gekilde tetkik etmesinin bir neticesi olarak bu dine nihai olarak baglan-
digin1 ve esir olmadan evvel aldifs egitimin Islami hemen kabul etmesinin
oniindeki en biiyiik engel oldugunu o6ne siirer. Her ne kadar baglangic1 pek
goniillii olmamig olsa da Islama girme yolundaki sergiizegtinden hayli ma-
kul ve zihni son derece besleyen bir tecriibe olarak bahseder.

Murad’'in kendi ihtida deneyimine dair eseri ne olgiide benzersiz-
di? Kendisinden 6nceki islami gelenekte Miisliimanliga gegis tecriibeleri-
nin otobiyografik anlatilan mevcut muydu? Ortagag Islam kaynaklarinda
ihtidanin nasil anlatildif: iizerine kalem oynatan son ¢aligmalar, Islama
gegisin Aziz Paul ve Augustine anlatilarinin bir nevi model tegkil ettigi Hi-
10 Murad b. Abdullah, Kitab, 149a.

11 Savasta esir alinip Istanbul’a getirilenlerin islama déndiirilmesi i¢in bkz. Gerlach, 1. Cilt, 186.

Osmanh Imparatorlugu’nda bu siireg iginde azat etme pratigi ve ihtidanin rolii iizerine bkz. Fisher,
“Studies in Ottoman Slavery and the Slave Trade II: Manumission,” 49-56. ;
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ristiyanliga gecis hikdyelerinden farkh olarak kayda deger gériilmeyen bir
hadise oldugunu ve buna dair anlatilan 6ykiilerde imanin sartlarin1 6gret-
meye ya da Kuran'in mesajini iletineye y6nelik herhangi bir yonlendirme
bulunmadiginu ileri siiriiyor.” Bu ¢aligmalar, “ehl-i kitap dinlerinin” tama-
minin, aralanndaki sayisiz miisterek hassasiyete ragmen din degistirme
anlayisin1 gergekten paylasip paylasmadigini sorgulayarak Arapgada teslim
olmak manasina gelen ve Arapga kaynaklarda kisinin Islami kabul etmesi
i¢in kullanilan esleme fiilinin “Islama girmek” olarak yorumlanabilecegini;
bu “giris”in, zaman i¢inde dini vecibelerin yerine getirilmesi ve Miisliiman
cemaatin toplumsal yasayisina istirak edilmesiyle beraber gercek bir Miis-
liiman olarak yasamanin baslangici oldugunu one siiriiyor.” Arapgadaki
esleme kelimesi pratikte Islama gecise delalet ediyorsa da, Arthur Nock’un
klasik halini almig ¢aligmasinda kalbin ve ruhun bir déniigiimii olarak ta-
nimladig1 —ki Nock'un tanimina gére, din degistirme, Aziz Paul ya da Au-
gustinevari bir edayla yasanip anlatilabilecek dramatik bir vaka ya da siireg-
tir— bigimdeki anlamlardan higbirini igermiyor.4

Baska dini ve kiiltiirel zeminleri inceleyen diger arastirmacilar da
din degistirmenin evrensel bir taniminin olup olamayacag1 meselesini sor-
guladilar. Din degistirmekle ilgili getirilen evrensel tanimin muayyen bir
tarihi ve kiiltiirel baglamin iiriinii olduguna dikkat ¢eken bu ¢aligmalar, bu
tir tanimlama bi¢iminin, kiginin dini cemaate resmen kabul edilmeden
dnce yeni dinine “samimi” bir zihni baghilig1 olmasi gerektigini vurgulayan
ve Trento Konsili sonrasinda ifadesini bulan Hiristiyanlifa gegcis tarifini
yansithigina dikkat gektiler.s Ote yandan énde gelen bir islam tarihgisinin
one siirdiigii tizere, ilk dénem Islam kaynaklarinda ihtida anlaty degeri ol-

12 Bulliet, “Conversion Stories in Early Islam,” 123-133; Calasso, “Récits de conversions, z¢le dévotionne!
et instruction religieuse dans les biographes des ‘gens de Basra’ du Kitab al-Tabagat d’ Ibr; Sa’d,” 19-48.
13 Calasso, “Récits,” 20, Bulliet, “Conversion Stories,” 131.

14 Bkz. Nock, Conversion—The Old and New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo,
7. Nock’un tammuyla esleme kavramimnin icerdikleri arasinda fark olduguna dair tart'yma igin bkz.
Calasso, “Récits,” 33. Aynca bkz. Fredricksen, “Paul and Augustine: Conversion Narratives, Orthodox
Traditions, and the Retrospective Self.” 3-34. .

15 Ornegin bkz. Comaroff ve Comaroff, Of Revelation and Revolution, 1. Cilt, 249; Asad, “Comments
on Conversion,” 263-73, Keane, “From Fetishism to Sincerity,” 674-93. Trento sonras: din degistirme
anlatilan ile Aziz Paul ve Aziz Augustine metinleri arasindaki iliski i¢in bkz. Pollman, “A Different
Road,” 48-52 and Carlebach, Divided Souls, 88-123.
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mayan bir vakayds, zira “miuhtedi, bir bakima ilkin iimmetin bir mensubu
oluyor ve daha sonra Miisliitman olmanin ne demek oldugunu kesfediyor
ya da kegfe caligiyordu.”® Aziz Paul ya da Augustine tarz otobiyografik ih-
tida anlatilarini islam tarihinde bulma beklentisi birtakim muayyen (Hiris-
tiyan) kiiltiirel iimitlerden beslenebiliyorsa da, islam tarihinde zamandan
azade bir ihtida anlatis1 gelenegi oldugunu diigiinmek ve Islamda ihtida
ile anlatis1 arasindaki iligkinin zaman iginde degigsmedigini séylemek hayli
yaniltic olur. Yakin dénemde yapilmus bir ¢aligma, gevsek bir islam inanci-
na sahip olanlardan daha dindarlara ya da seri kanunlara harfiyen uymaya
caliganlardan Islamin tasavvufi tarafina agirlik verenlere dek, Islamdaki ih-
tida anlatilarinin modern zamanlar 6ncesinde Arapga otobiyografik metin
literatiiriiniin 6nemli bir alt tiirii oldugunu ortaya koyuyor.” Mevzuyla daha
da yakindan alakali olarak, Osmanl déneminden 6nce Arapga yazilraig ve
hayli meghur olmus, hatta biraz sonra tanitilacak Osmanl devri eserlerin-
den ikisini de dogrudan etkilemis iki adet hacimli otobiyografik eser vardir.

Bu eserlerden ilki 12. yiizyilda yagamis ve Yahudilikten Islama ih-
tida etmis Samuel ibn Abbas ha-Ma’aravi (Samuel el-Magribi) adli yazarin
kaleme aldigs Ifhamii’l-Yehud (Yahudileri Susturmak) nam yapittir. Digeri
ise Anselmo Turmeda (Abdullah b. Abdullah-1 Terciiman) isimli Mayorkali
eski bir Fransisken kesis tarafindan 15. ylizyil baslarinda yazilmig Tuhfetii’l-
edib fi'r-redd ala ehli’s-salib (Edipler I¢in Bir Hediye: Hiristiyanhigin Reddine
Dair Risale) adl1 eserdir.® Hem Samuel hem de Anselmo Turmeda, ken-
di cemaatleri i¢inde egitimli kisilerdi ve Misliiman oluglari, daha yiiksek
bir tahsil alma arayiglan ile yakindan alakaliydi. Bu bakimdan bu iki eser,
ortagag ve erken modern dénemde tahsilli erkeklerce kaleme alinmis Hi-
ristiyanlifa gecis hikdyelerine benzerlik gosterir ve Akdeniz’de dinler ve
mezhepler arasinda uzun zamandir siire giden iligkilerin birbirine yakin
polemiklere ve metinlere yol aghini ortaya koyar.” Bu eserler, islam diin-

16 Bulliet, “Conversion,” 131.

17 Bkz. Reynolds vd., Interpreting the Self, 194. i

18 Samuel icin bkz. Garcia-Arenal, “Dreams and reason,” 94-100; Stroumsa, “On Jewish Intellectuals
Who Converted in the Early Middle Ages,” 191-7; Husain, “Conversion to History,” 3-34. Turmeda igin
bkz. de Epalza, Fray Anselm Turmeda.

19 Bkz. Garcia-Arenal, “Dreams,” 93-4.
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yasindaki otobiyografik ihtida anlatisinin Islam reddiye literatiiriiyle ¢ok
yakindan iligkili bir tiir olarak ortaya giktigini gésterecek sekilde Islamdald
otobiyografi, felsefe ve reddiye geleneklerinden yogun izler tagir.>
Osmanl diinyasinda kaleme alinmig ihtida metinleri Islam tari-
hindeki daha eski metinlerden ne 6l¢iide farkliydi? Murad bu tiirdeki 6ncii
eserlerden habersiz gibi goziikse de, kendisinden sonra gelen ve biraz son-
ra daha kapsamh olarak incelenecek bazi isimler, Anselmo Turmeda’nin
Tuhfe’sinden bariz olarak etkilenmisti. Tiirkge yazilmig tiim ihtida metinle-
ri, Samuel’in ve Anselmo’nun anlatilaninda oldugu gibi Islam yazinindaki
Huiristiyanlik ve Yahudilik karsiti reddiye geleneginden izler tasir ve kisiyi
Islama tagiyan giizergihin ilim oldugu yolundaki evrensel metafordan fay-
dalanir. Bununla birlikte Osmanh miihtedileri, Islam dininin iistiinliigiinii
dile getirip onu, mevcut en iyi manevi segenek olarak takdim etmeye saligir-
ken, filolojik uzmanliklarini ve metin tenkidi usullerini kutsal kitabin ince-
lenmesine tatbik eden 16. yiizylin reform yanhsi Hiristiyan hiimanistleri-
nin ideallerini benimseyip uygulamaya galisir goziikiir.> Hakeza Osmanh
miihtedileri, kutsal kitaplarla ilgili kapsaml bir bilgiye sahip olmanin ve
semavi dillere (6zellikle de Latince, Yunanca ve Arapgaya) asinalik kazan-
manin énemine vurgu yaparak temel kaynaklara déniis (ad fontes) ilkesi ile
polemik eserlerinde farkli semavi geleneklerin nasil temsil edildiginin sis-
tematik bigimde kargilagtirilmasinin gerekligini savunur. Ormegin bu bé-
liimiin ilerleyen kisimlarinda kendisine kapsamli olarak yer verilecek bir
miiellif Yunan felsefesini iyi biliyordu. Katolikler ve Protestanlar arasinda
kiyasiya tartigilan terciime meselesi de yine Osmanl miihtedilerinin pole-
miklerinde 6nemli bir yer tutuyordu. Bununla beraber, kendisinden 6nceki
orneklerden farkli olarak Osmanli ihtida metinlerinde giiniin siyasi mesele-
leri, en bariz olarak Habsburglarla yaganan emperyal ¢ekisme 6m-ginde de
goriildiigii iizere yer buluyor; bu metinler, Osmanl Islaminin diger dinler-
den istiin oldugunu ispat ederek Osmanl padisahlarinin muasir hiikiim-
darlara galebe ¢aldigini 6ne siiriiyordu. Bu baglamda her bir Osmanli ihtida
metni, miihtediyi hem Islama hem de Osmanh saltanatina baghyordu —ki

20 Bkz de Epalza, Fray Anselm, 92-118; Garcia-Arenal, “Dreams,” 96-7, 101
21 Rummel, The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany, 10.
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bu 6zellik enikonu yeniydi ve mezhep aynsgmas: ¢aginin karakteristik bir
ozelligi olan dini séylemin siyasallagmasina igaret ediyordu.

Kitabin girigsinde de zikredildigi iizere Murad b. Abdullah'in Kitab
tesviyetii 't-tevecciih ile’l-hakk (Allah’a tevecciih igin kaynak kitap) adl eseri,
Osmanl otobiyografik ihtida metinlerinin en eski ve birgok bakimdan en
6zgiin 6rnegidir. Her ne kadar ¢esitli aragtirmalarda Murad’in saraydaki
dragomanlardan biri olarak yaptig1 gorevden ve edebi iiriinlerinden bahse-
dilse de, yaklagik 150 varaktan olugan polemik risalesi-otobiyografi karigimi
eseri ylizeysel bir tahlilden 6te bir ilgiye mazhar olmadi.>> Murad eserini
kaleme alma nedeninden bahsederken esir diistiigii Erdel’de Hiristiyanlar-
la yaptif1 dini miinazaralarin kendisini bu kitabi yazmaya ittigini séyler.?
Esasinda Murad'in eserinin tamaminda, Hiristiyanhigin degersizligini ve
batilligim kendi kutsal metinleri iizerinden ispat edecek yeterli kanitiarin
goriilmesinden sonra ihtidanin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan makul bir
tercih oldugu inanci vardir. Murad, Hiristiyanlig ilk inkar ediginden son-
raki o “hakikat”in zamanla idrakine vardifindan bahsederken soyle soyler:

Haliya ¢iinkim davet yiizi evveld Islimin gerefini bildirmekle ve anla-
rin dini batil oldugini dyetle ve hadisle ve edille-i akliyye [akli deliller]
ile ve hem kendii kitablarinla sabit itmekle olur. Bu kitabdan ilerii da-
vet tariki olmaya ki zir4 ben adini ibtidi-y1 Islimumda dayatup Isldma
mail olmadugum bahanelerdiir. Kuiiffar taifesinin dahi dayandug: ve
bu fakire kesf olunan mesiil anlarun dahi kulagina giricek. Umiddiir
ki her kisi beher hal cami korkusin ¢ekmeyecek degiildiir. Viki'ada

22 Murad, 1550’ler ve 1570'lerde Osmanhlarla Habsburg elcileri arasindaki bang miizal erelerinde
ikinci dragoman olarak hazir bulunmugtu. Bu siire iginde 1556-7°de Kitab Tesviyetii't-tevecci h ile’l-Hak
adh eserini tamamlayip yine 1559'da Venedik Balyosu Marino di Cavalli'nin siparigiyle Cicero'nun De
senectute adl1 eserini Tiirkgeye terciime etti. Kendi kitabinin Latince gevirisini de 1567-1569 arasinda
tamamladi. 1580 ile 1582 arasindaki bir dsnemde Tanri'min birligine dair Tiirkge bir dizi ilahi kale-
me alip onlan Macarca ve Latince terciimeleriyle beraber yayinladi. Nihayet hayatinin son yillannda
“6lgiisiiz garap diigkiinliiii” nedeniyle gérevinden azledilmisken anonim bir Osmanl tarih kitabim
Eckersdorflu Philip Haniwald igin ufak bir {icret karsilig1 Latinceye terciime etti. Murad'in bu terciimesi
Codex Hanivaldanus’un en 6nemli metinlerinden biri oldu. Murad’in eserleri igin bkz. Babinger, “Der
Pfortendolmetsch Murad und seine Schriften,” 33-54. Saray terciimam olarak hizmeti i¢in bkz. Matuz,
“Die Pfortendolmetcher,” 54-55 ve Acs, “Tarjumans,” 310.

23 Murad b. Abdullah, Kitab, 153a.
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garez ortadan gotiiriiliib bi-garezlik anlandukdan sonra hem tarik-i
Islamun ahvilini ve geritini biliib muttali olicak ki gayet eghel [¢ok
bilgisiz] ve muanid [inat¢1] kafir gerek ki kabul itmeye.>

Murad tahsil hayatina Protestan reformasyonunun baglarinda, dini
ve fikri hayat bakimdan hayli ¢alkantili bir dénemde atilmigt. Viyana ve Ma-
caristan’daki egitimi sirasinda kendi entelektiiel ¢ergevesini Miisliiman oldu-
gunda da bigimlendirecek olan hiimanist fikirlerin farkina varmaya bagladi.
Murad, kutsal metinlerin nasil ele alinmasi gerektigi tizerine siiregiden hii-
manist tartigmalardan beslenerek temel kaynaklara déntig (ad fontes) ilkesini
(her ne kadar kigisel olarak bu ilkeyi degistirmis olsa da) benimsedi. Orne-
gin kitabinin heniiz baginda, Islam reddiye geleneginde yer alan, Hiristiyan
ve Yahudilerin kutsal kitaplarini tahrif etmesi meselesine yer verir. Murad,
Hiristiyan inancinda kutsal kabul edilen metinlerin tahrif edilmesi ve Hz.
Muhammed'in isminin Incillerden ¢ikarilmasi gibi kusurlar i¢in Eski ve Yeni
Ahitlerin gesitli yerel dillere terciime edilmesinin sorumlu tutulmas: gerekti-
gi hususunda 1srarcidir. Terciime meselesinin kutsal kitaplarin tahrifinin bir
nedeni oldugu diisiincesi Hiristiyanlik ve Yahudilik karsit1 reddiye literatii-
riiniin 6nceki érneklerinde de goriiliirken, Murad eserinde Incil'in Macarca-
ya nasil yanlig bi¢cimde terciime edildigini bizzat gérdiigiinden ve bu mevzu
hakkinda Hiristiyan muhatabina karg: ¢iktifindan s6z eder.>® Murad reform
stirecinde Avrupa’nin dért bir yaninda dal budak salmig terciime cereyanina
karg1 Kuran'in terciime edilemezliginden bahsederek islamin kutsal kitab-
nin bu nedenle hakiki ilahi mesaj oldugunu 6ne siirer. islami gelenege gore
Kuran, miibarek Arapga ile génderilmis Allah kelamidir; bir benzeri sévlene-
mez ya da insanlarin konugtuklan dile hakkiyla terciime edilemez. Kuran'in
herhangi bir terctimesi, bu kutsal kitab1 Allah kelami olmaktan ¢ikarir. Bu
nedenle Kuran ezberlenmeli ve Arapga bilmeyenler tarafindan dahi 6zgiin
haliyle okunmalhdir.>

24 Kitab, 150b.

25 Tahrif meselesinin polemiklerde sik¢a kullanilan bir kavram olarak tarihi i¢in bkz. Aydin, Miislii-
manlann Hristiyanlara Karst Yazdifi Reddiyeler ve Tartisma Konulan, 145-184.

26 Kitab, 12a-b.

27 Bu konu igin bkz. Abdul-Raof, Qur’an Translation.
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Murad’in Huiristiyanlhiktaki reform yanlisi goriiglere maruz kalmasi
Osmanlilarin eline esir diigmesiyle kesintiye ugramadu. 16. yiizyilda istan-
bul, her biri Avrupa’daki dini ve siyasi gelismelerden haberler getiren ve
kargilikli olarak Osmanli Imparatorlugu hakkinda Avrupa merkezlerine ve
halkina bilgi tagiyan Avrupal sefirler, tacirler, seyyahlar ve Islama dénen
Avrupali kagkinlarla doluydu. Stephan Gerlach’in 1573 ile 1578 yillar arasi-
n1 kapsayan giinliik tiirii eserinden 6grendigimize gére, Murad, Habsburg-
larin Istanbul’daki elgilik heyetine terciimanlik etmekle gérevlendirilmigti
ve bu gorev sirasinda, Gerlach gibi Liitercilerle ve hatta Adam Neuser gibi
Osmanh topraklarina kagip daha sonra Miisliman olmus ve Osmanl pa-
yitahtinda hatinn sayilir biyiikliikteki bir Alman miihtedi grubunun ruha-
ni liderligine soyunmus teslis inana kargitlariyla Hiristiyan' teolojisi hak-
kinda miinazara firsati bulmugtu.?® Murad'in kaleme almis oldugu eser
yakindan incelendiginde ve hayatinin sonraki asamalarina dair bilgiler
gozden gegirildiginde Murad'in Uniteryenlige sempati beslemis olabile-
cegi soylenebilir. Bu, Tiirkge orijinali ve Latince ile Macarca terciimeleri
seklinde yazmis oldugu, icinde Tanri'nin birligini kutsadif: ilahilerinde
agikca ortaya gikar.?9 Oyle goriiniiyor ki Murad, Tanr1’nin tek bir varhginin
oldugunda ve Hz. Isa’nin insan hiiviyetinde 1srar eden (dolayisiyla teslis
kargiti olan) Huristiyan Uniteryanizminin 16. yiizyilin ikinci yanisinda ital-
ya, Habsburg topraklari, Polonya, Osmanl kontroliindeki Macaristan ve
Erdel’de ¢ok sayida takipgi kazandifinin farkindaydi.3° Teslis karsithiginin
mubhtelif 6zelliklerinin bu konu hakkindaki islam inanglanylz, 6zellikle de
Allah’in birligi (vahdet) ilkesiyle bagdasmasi hem teslis karsitlannin hem
de onlarin muarizlarinin goéziinden kagmamigti. Murad’in 1580’lerin ba-
sinda yazip Macarca, Latince ve Tiirkge olmak iizere tig farkl bigimde tak-
dim ettigi Tanr'nin birligine ithaf olunmus ilahileri, Murad’in bu cseriyle
gayrimiislim bir okur kesimini, muhtemelen de Erdel’deki Uniteryenleri
hedef sectiginin gostergesidir.»

28 Bkz. Gerlach, Tiirkiye Ginligi, 1. Cilt, 101-3, 156, 239.

29 Murad'n ilahileri igin bkz. Babinger vd., Literaturdenkmialer, 45-51.

30 Ugiincii béliime bakiniz. Ayrica bkz. M. E. H. N. Mout, “Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17.
Jahrhundert.” Pietismus und Neuzeit 14 (1988): 72-84.

31 llahiler igin bkz. Babinger vd., Literaturdenkmialer, 55-69.
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Murad’in eseri genel dini temayiillerin bir dinden digerine din degis-
tirme bigiminde nasil tagindigina tamklik eder. Miisliiman ve Reform yan-
lis1 duyarliklan birbiriyle i¢ ice gegirdigi durumlara terciime meselesinden
bahsettigi satirlarda da ara vermez. Temel kaynaklara doniis (ad fontes) ilkesi
Kuran’in sahihligi hususundaki savin1 giiclendirmeye yararken, Miisliiman
olarak sergiizesti, ge¢ ortacag Hiristiyan mistisizminde yeniden canlanmig ve
nefsin denetim altina alimp kendi kendini siki bir bigcimde tetkik ve tahkik et-
mesine dayal mistik bir duyarliktan (devotio moderna) ki islamdaki tasavvuf
gelenegine paraleldi- beslenmisti. Tasavvuf, dini idealleri kisiye kazandirdig
ve kiginin bu idealleri giindelik hayatina katt$ 6l¢iide Islamin manevi reform
boyutunu temsil ediyordu.* Tasavvufun Islam itikad: ve yagayiginin igselleg-
tirilip kuvvetlendirilmesi iizerinde durmasi, Miisliman olma siireci i¢inde
kendisine yol gostermis say1s1z mutasavvifin ismini eserinde zikreden Murad
tizerinde kaha1 bir iz birakmigt.® Gergi tasavvuf, Murad'in Miisliimailiga ge-
cisindeki temel itki degildi; yine de onun, reforma maruz kalmig Hiristiyan
hassasiyetleri hakkinda tefekkiire dalmnasina ve bu hassasiyetleri bir Miislii-
man olarak hayatina uyarlamasina yardimc olmugtu. Eserinde kendisinden
birgok kez giinahkar olarak s6z etmesi hem tasavvuf geleneginde yeri olan
kendinden siiphe etme ve kendini hakir gorme erdemlerine hem de reforma
ugramig Hiristiyanhkta, sahsi denetime, manevi takvaya ve inancin kisiyi te-
mize ¢ikaracag diigiincesine vurgu yapan esaslara uyum gosteriyordu. 4

Murad'in eserinde hiimanist ve reform yanlis1 manevi ideallerin yam
sira, dénemin diger 6nemli gelismelerinin, 6zellikle de imparatorluklar ara-
sinda giddetli bicimde yaganan rekabetin izleri yankilanir. Onceki béliimde
de soz ettifimiz gibi, Murad, Osmanli Hanedam’nin ¢okecegine dair - ki bu-
nun Osmanli Hanedani'min on ikinci hiikiimdarn olan Kanuni ::amaninda
vuku bulacagina inaniliyordu— Avrupa’da tedaviilde olan kehanetlerden bah-
seder.y Murad, Hiristiyan kehanetlerine karsi Osmanli sultaninin, mesiya-

32 Chittick, Sufism—A Short Introduction, 22.

33 En énde gelenleri Yaziazade Mehmed, Kutbeddin Mehmed [zniki, Mevlana Celaleddin Rumji, Gaza-
li, Lamii Celebi, Ibn Arabi ve digerleriydi. Bkz. Tijana Krsti¢, “Narrating Conversions to Islam,” 204-5.
34 Kitab, 150b-151a. Aynca bkz. Krsti¢, “Narrating,” 198.

35 Kitab, 48a-49b. Kehanetler hakkindaki bu metin pargasinin gevirisine Ugiincii Béliimdeyer verildi.
Ayrnica bkz. Miyamato, “Ortagag Kehanetlerinin Etkisi,” 124-45.
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nik diinya hiikiimdar1 mahiyetindeki sahibkiran oldugu iddiasina sarilir. Bu-
nunla birlikte, Hz. Isa’nin cennetin anahtarlarini Aziz Petrus’a vermesinden
sonra “cenneti ve diinyay1 baglayip saliverme” kudretinin 6nce son peygam-
ber olarak Hz. Muhammed’e, ondan halifelere, oradan da ehl-i islamin mes-
ru temsilcileri olan Osmanl padigahlarina gectigini iddia eder.® Bu sayede
Murad, bu donemde otobiyografi kabilinden olmayan eserler yazmig birgok
Osmanl miihtedisi gibi, Reform sonrasinda megru ruhani otoritenin kim
oldugu meselesindeki tartigmay, papa tarafindan arka ¢ikilan Habsburglarla
Osmanhlar arasinda yaganan emperyal rekabete baglar.

Murad Osmanl padisahinin halifelerin megru halefi oldugunu séy-
leyerek 1540'larda Osmanl imparatorluk ideolojisinde neget eden yeni gelis-
melere dair de birtakim ipuglari sunar. Bir 6nceki béliitnde daha genis olarak
tartisildi@y tizere, Kanuni Sultan Siileyman 1530’larin ortalarnina kadar hem
Habsburg Imparatoru V. Karlos ile hem de Safevi $ah1 Ismail (ve Tahmasb)
ile tek bir imparatorluk ve inang bayrag: altinda tiim diinyay: birlegtirecek
Mesihvari son imparator olmak i¢in kiyasiya bir rekabet igindeydi. Kanu-
ni’nin iki rakibine de tamamen iistiin gelemeyecegi ortaya ciktifinda, padisa-
hin Mesihvari karizmasi, adaletin ve geriatin muntazaman tatbik edilmesine
dayanan bir hiikiimdarlik bi¢cimine evrilmeye bagladi.” Kanuni, Seyhiilislam
Ebussuud Efendi ve biirokrasideki diger memurlarin yardimiyla Osmanh
saltanatini, iimmet iizerinde cihangiimul bir egemenlik anlamindaki yegine
siyasi bi¢im olan hilafet makamuyla eg tutmaya bagladi.3® Osmanl padigahla-
r1 neseplerini hilafet siirmiig kadim hanedanlara dayandiramayip daha 6nce
higbir zaman “halife-i resulullah” (Hz. Muhammed'in halifesi) ve “halifetul-
lah” (Allah'in vekili) mefhumlarini kullanmaya ciiret edemediyse de, gerek
Kanuni gerekse ¢evresinde onun kimligini inga etmeye ¢alisan devlet erkam,
devrinde tesis olunan adaletin ona halifevari bir egemenlik bahsettigine ina-
niyordu. Ebussuud’un dur durak bilmeden siirdiirdiigii hukuki faaliyetleri
sayesinde orfi hukuk (kanun) seriatla uyumlu hale getirildi»* Hiikiimdan

36 Kitab, 1312-132 b.

37 Bkz. Fleischer, “The Lawgiver.”

38 Bkz. Imber, Ebu’s-su‘ud: The Islamic Legal Tradition, 98-110; Necipoglu, The Age of Sinan, 29.

39 Halifeler geleneksel olarak seriah yorumlayamaz ya da ona ekleme yapamazdi, zira bu, ulemanin
bir ayricaliflydi. Ancak Haim Gerber'in de parmak bastif) iizere “kanun ve seriat i¢ ice gecmisti ve
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kutsallaghrma tegebbiisii Habsburglar ve Safevilerde de kosut gitti. Hem V.
Karlos hem de oplu II. Felipe hiikiim siirdiigii topraklarini ilahi hakla yonet-
tiklerine inaniyorlardi.+° Safevi $ah1 Tahmasb da (h. 1524-76), Ali Karaki'yi
(6. 1534), Osmanh seyhiilislaminin $ii muadili mahiyetinde olan ve Safevi
sahin1 diinyaya nihayet zuhur etmis on ikinci imam olarak takdim etmeye
¢ahsan —ki on ikinci imam §ii geleneginde kutsallifin nihai bigimiydi- “hate-
mii'l-miictehidin” (miictehitlerin miihrii) olarak atadi.#

Kanuni bu sayede kendi hiikiimdarhgim Siinni Islam zemininde
olabilecek en kutsal bigime tagimig oldu. Bu siireg, Osmanli Hanedani’nin
Siinni Islamin koruyucusu oldugu bigimindeki imaj siyasetine eglik ediyor-
du. Gergi Osmanlilar Habsburglar gibi engizisyon benzeri bir yap: tesis et-
medilerse de, Kanuni Sultan Siileyman, genelde “Kizilbag” olarak bilinen $ii
Safevi yandaglarinin ihlallerine ve radikal mesiyanizme 6zel bir dikkat gos-
terdi. Osmanh Imparatorlugu, Kanuni devrinden énce Miisliimanlik ¢atis1
altindaki mubhtelif inanglara olduk¢a hosgoriiliiyken Kanuni devrinde sap-
kinlk davalarinda ve inancin sinirlarimi tahkim etme ¢abalarinda patlama
yagandi.#* Ortodoksinin ve kamu ahlakinin sinirlarini denetime tabi tutan
yeni bir kanunnamenin yiiriirliife konmasi, cami ve mescitlerde ibadetin
zorunlu tutulup katlmayanlanin cezaya ¢arptirilmasi, cemaatin biiyiiklii-
giinii belli bir seviyede tutup denetimini kolaylagtirmak maksadiyla daha
once goriilmemis sayida cami ve mescidin yapilmasa gibi bir dizi toplumsal
denetim tedbiri iizerinden dogru inancin hududunu tayin ve tahkim etme
gayesi gerceklestirildi.# Ornegin tagradaki kad sicilleri, mahallelerin yeni-
den tanzim edilip isimlerinin mahalledeki en biiyitk mescit ya da camiye
gore degistirildigini gdsteriyor.+4 Osmanl diinyasindaki bu tedbirler, Tren-

Osmanl padigahi, hiikiimdarlarin hukuk alanina daha énce ya da daha sonra asla miid: hil olmadif
kadar miidahale ediyordu.” Bkz. Gerber, State, Society and Law, 88-89.

40 Bkz. Parker, The Grand Strategy of Philip I1, 95.

41 Bkz. Newman, Safavid Iran, 37.

42 Bkz. Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 230-304. Ayrica bkz. Dressler, “Inventing
Orthodoxy,” 153-76.

43 Bkz. Necipoplu, The Age, 29; 47-59 ve Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 24-32, 93-131.
44 Ornepin Antep'te 1536 senesinde Mahalle-i Kayacik olarak bilinen mahalle 1543 tarihli tahrir defte-
rine gére Mahalle-i Kizilca Mescid olmustu. Benzer sekilde Mahalle-i Sikkak da 1543'te Mahalle-i Mescid-i
Hogkalem oldu. Sehirde 28 mahalleden 24'iiniin ad: buralardaki mescidlerin adlarina gére degistirildi.
Iglerinden altis1 ise daha ufak mahallelere (ve yine mescidlere gére) béliindii. Diger érnekler i¢in bkz.
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to Konsili sonrasinda dogru inanig ve yasayish bir Katolik cemaati yaratmak
gayesiyle, Kardinal Carlo Borromeo’nun Milano’sunda ve Habsburg toprak-
lannda yiiriirliige konanlarla aym ruhun izlerini tagiyordu.4 Mahalli kadi-
lardan bagka muhtelif Sufi tarikatlar da Siinnileg(tir)me ve cemaati denetim
altinda tutma siyasetinin yiiriitiiciiliigiinii tistleniyordu. Ornegin 1550’lerin
baginda Halveti Seyhi Sofyali Bali Efendi, Rumeli'deki Bedreddinilerin ve
“dinsiz,” “seytanin oglu” olarak tarif ettigi Kizilbaglanin faaliyetleri hakkin-
da Kanuni'ye ve Veziriazam Riistem Paga'ya raporlar génderiyordu.+®

Benzer bir siire¢ Safevi topraklarinda da yaganiyordu. Her ne kadar
Sah Ismail 1501’de hiikmettigi topraklan resmen $iilige déndiirdiiyse de
Siileg(tir)me siireci 16. yiizyilra devam etti ve en kayda deger ilerleme Sah Tah-
masb zamaninda yagandi. Omegin benzeri denetim ve Siileg(tir)me tedbir-
leri yoluyla mezheben ve siyaseten $ii bir cemaat yaratmak igin yola ;1ikan
hatemii’l-miictehidin Ali Karaki, kiblenin yoniinii degistirdi, her kasabaya
Sii ibadetinin nasil yapilacagini gosterecek bir imam atadi1.#7 Biitiin bunlar
diisiiniildiigtinde “hiikiimdar kimse onun dini gegerlidir” (cuius regio, eius
religio) ilkesi Osmanh ve Safevi baglaminda da benimsenmis; Miisliiman
cemaat iizerinde ruhani otoritenin kim olacag, en dogru ibadet sekilleri
ve hatta Kuran'in 6zgiin hali hakkindaki tartiymalar, Katolik-Protestan ve
Miisliman-Hiristiyan polemik metinlerindeki dili animsatacak sekilde is-
lenmeye baglamigh. Mesela divan-1 hiimayun dragomani Ali Bey Siinnilik
ile Siilik arasindaki farki Stephan Gerlach’a soyle agikliyordu:

Aslinda her iki halk da aym1 dindenmig, ama Iranlilar, Ebubekir, Omer
ve Osman’1 halifeleri olarak tanimiyorlarmig, sadece Muhammed'in
damadi olan Ali'yi taniyorlarmig ve tilkelerinin ona ait olduguna ina-
niyorlarmug. Aynca Cebrail adindaki melegin Kuran'i gokten indirdigi
zaman, bir béliimiinii Ali'ye emanet edecek yerde, yanhglikla Muham-

Ozdeger, Onaltinc: Asirda Ayintab Livass, 121-124. Bu ¢alismadan beni haberdar ettigi igin Leslie Peirce’a
tesekkiir ederim.

45 Bkz. de Boer, The Conquest of the Soul and Hsia, Social Discipline, 122-42.

46 Bkz. Clayer, Mystiques, état et société, 76-7.

47 Bkz. Newman, Safavid Iran, 13-38; Abisaab, Converting Persia, 15-30; Babayan, Mystics, Monarchs,
and Messiahs, 349-66. Aynca bkz. Quinn, Historical Writing During the Reign of Shah Abbas, 76-86.
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med’e devrettigi kanisindalarmig. Zira Kuran bir seferde inmemis,
once birkag ayeti ya da sayfasi, daha sonra gene birkag boliimii inmig.+

Yine ayn1 zaman diliminde, 1570'lerde Safevi ulemasinin en 6nde
gelen isimlerinden biri olan Mir Hiiseyin, Halife Omer'i “Kuran’1 taklit ede-
rek Hiristiyanlari, Yahudileri ve Zerdiistleri memnun eden bir kalpazan”
olarak tarif ettigi bir risale kaleme ald1.4

Murad b. Abdullah, hizmetinde oldugu ii¢ padisah Kanuni, II. Selim
ve III. Murad’in saltanatlan sirasinda giderek artan emperyal rekabete, din
ile devlet arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesine ve siyasi sdylemin
“ilahiyatlagmasi”na taniklik etti. Biitiin bu geligmeler Kanuni devrinden iti-
baren Osmanli Imparatorlugu’nda dini baglilk ve din degistirme kavram-
lanin1 derinden etkiledi. Murad b. Abdullah’in da ilerlemis yagina 1agmen
muhtemelen hazir bulundugu 1582 tarihli sehzade siinnet diigiinii inerasi-
minde -ki o déneme kadar diizenlenmis en gérkemli Osmanl merasimiydi-
III. Murad, goniillii miihtediler ve devsirme oglanlarinin da aralarinda bu-
lundugu binlerce fukara ve yetim Miisliimani sehzadesiyle aym giinde ahali
oniinde siinnet ettirdi.° 1578'den bu yana Safevilerle kesintisiz devam eden
savagta ve i¢inde bulunulan mali ve askeri kriz ortaminda hanedanin imajin
pekistirmek icin tertiplendigi agikar olan bu merasimde Safevi el¢ilik heyeti
mensuplan da yine halkin éniinde Osmanllarin temsil ettigi Siinni islama
gecti. Hatta Safevi miihtedilerinden biri padigahi 6viip Safevi sahim katiile-
digi bir nutuk bile ¢ekti. Elimizdeki kaynaklara gore, sahnelenen bu ihtida
merasimi biiyiik bir bagar1 kazanmusg, bir hafta sonra tekxar edilmigti.>*

Déneme tamklik etmis Fogah intizami, merasimle ilgili Surname-yi
hiimayun adl eserinde “Beg kral- bed-fial”in (kétii fiiller sahibi Avusturya
kralinin) elgisinin Safevi sefirinin yanina oturmaya itiraz ettigini, bu itirazi-

48 Bkz. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, 1. Cilt, 292-3.

49 Bkz. Abisaab, Converting Persia, 47. Kuran-1 Kerim'in tahrif edilip edilmedigi sorusu i¢in bkz. The-
odor Noldeke, Geschichte des Qorans, 2. Cilt, (Leipzig, 1919), 93-110.

50 Bkz. Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582,” 85-6.

51 A.g.e., 86. Stephan Gerlach, 1578 yilinda Safevi emirinin kihyasimn (ki emir tiim hane halkiyla bir-
likle Osmanl tarafina gegmigti) ihtida ettigini bildirir. Gerlach’in agiklamasina gore kahya Safevilerin
$ii inancinin yanhs oldugunu alenen kabul etmis ve ihtida etmesi i¢in divan-1 hiimayuna getirilmisti.
Bkz. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, 2. Cilt, 795. ’
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n1 da seyhiilislamin, “bir Kizilbag: katletmek yetmig kafiri 6ldiirmekten yeg-
dir” fetvasina dayandirdigim séyler.s* Suras1 muhakkak ki, “ortodoksi”lerin
hiyerargisi meselesinde Habsburg elgisi Osmanh goriigiiniin ne oldugunun
farkindaydi. Bu 6rnek, ii¢ farkli emperyal ve mezhepsel projenin Osmanh
payitahtinda bir araya gelip her birinin ayn1 kavramsal liigatten beslendigini
ve yine her birinin, imparatorluk egemenligi ile dini “ortodoksi” arasindaki
zaruri bagin hakkini teslim ettigini gosteriyor.

Murad’in kaleme aldif1 eser Osmanli Imparatorlugu’nda dini-siyasi
ortodoksi, din degistirme ve kamu ahlaki gibi meseleler ¢eperinde olusan
yeni tiir endigeleri yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir miihtedinin, yeni
himaye olanaklarinin ortaya ¢iktif1 bir ¢agda gerekli mali destegi bulmasi-
n1 saglayacak bu tiir gelismelerden nasil faydalandifini da gosterir. Sunu
unutmamaliy1z ki Murad eserini ilkin Tiirk¢e yazmig, Latinceye daha sonra
terciime etmigti. Bu da eserinin hem Osmanl diinyasi hem de (tam olarak
kimin hedef alindig: belli olmasa da) Hiristiyan Bat1 diinyas: olmak {izere
iki yonlii bir okur kitlesi olduguna delildi.’» Kanuni devrinin sonlarinda Os-
manl toplumunu kusattifini séyledigi ahlaki ¢okiintiiye dair satirlar1 —ki
Osmanh kadilarinin riigvet aligkanligini tenkit eder, hatta livatadan dem
vurur— nasihatname tiirii eserler ve tasavvufi gevrelerden ¢ikan daha gayri
resmi havadaki dini-siyasi risaleler gibi 16. yiizyil sonundan itibaren art-
maya baglayan diBer siyasi metinleri ¢agrigtirir.>+ Peki, miitevazi ve kendini
geri planda tutmaya gayret gosteren bir Osmanli hizmetkar: nasil oluyor da
kendinde Osmanh toplumunu tenkit etme hakk: gériiyordu? -

Murad, [slamin gerefiyle miigerref olmug ve simdi gayrimiislimlere
Islama gegmenin faydalarini anlatma misyonu edinmig bir miihtedi olarak
bu devirde Siinni [slam anlayigina yeni tiir bir baglilik gésteren Osmanh

52 Bkz. Terzioglu, 85. Bu eserin hazirlanmasi agamasinda saraydaki dinamikler igin bkz. Fetvac,
“Vezirs to Eunuchs,” 211-14.

53 Murad, Macaristan, Almanya, Polonya, Bohemya, Fransa, Portekiz ve Ispanya gibi Frengistan’daki
ya da “Frenk diyan”ndaki kéfirlerin géniillerinin Islama “yumusayabilmesi” igin eserini Latince’ye
terciime ettigini sdyler. Kitab, 148b.

54 Bkz. Ocak, “Les réactions socio-religieuses contre I'idéologie officielle ottomane et la question
de zendeqa ve ilhad au XVle siécle,” 73-5; Fleischer, “From Seyhzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural
origins of the Ottoman nasihatname,” G7-77 ve Fodor, “State and Society, Crisis and Reform, in 15%-17*
Century Ottoman Mirror for Princes,” 217-240. i
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diizeninin sesi olmakta 1srarcidir.ss Murad, Avrupalilanin geriatin livatayi ce-
zalandirmadiBina ve Tiirklerin livatacihigin 6nciisti olduguna genis dlgiide
inandifinin farkinda olmaliydi.5® Bu bakimdan onun Osmanl toplumun-
daki livata fiilini biiyiik harflerle tenkit etmesi, Lut kavminin giinahina Isla-
min miisamaha géstermedigini hatirlatinay: ve Osmanh idarecilerini livata
sugunu igleyenlerin hakkindan gelmeye davet etmeyi amagliyordu. Murad,
din ile siyasetin birbirine siki sikiya baglandif bir ¢cagda miihtedi olarak bi-
riktirdigi manevi sermaye iizerinden kudretli devlet erkininin himayesine
mazhar olmay: da iimit ediyordu. Kanuni Sultan Siilleyman, kirk alt1 y1llik
saltanatinin ikinci yarisinda, imparatorlugun iglerini yiiriitecek bir biirokra-
tik seckinler ziimresi tesis ederek kendi sahsiyetinden miinezzeh bir salta-
nat diigiincesine onciiliik etmisti.”” Kendisinden sonra gelen padisahlar, bu
doénemde siyaset iizerine kalem oynatan yazarlarin tepkisini ¢ekecek bigim-
de, giindelik siyasetteki oncii gorevlerini bu biirokratik seckinlere irakh.
Bu gelisme, 6zellikle devsirme sisteminin devam etmedigi 16. yiizy\l sonu
ile 17. yiizyil bagindan itibaren gegerliydi. Gerek istanbul gerekse tagradaki
yeni seckinler, kendi saflarina géniillii miihtediler katmaya baglayip onlan
cesitli biirokratik ve askeri gorevlerde kullanmak iizere hazirlayarak devle-
tin iglerini gorecek kisileri devsiren padigsahin tekelini elinden aliyordu.s®
Esasinda Murad, hamisi Riistem Paga’nin 6liimiinden sonra yeni bir hami
arayigindayd1.® Irsad adli eserinde hassaten I11. Murad’ géklere ¢ikarirken,
Tann’nin birligi tizerine ti¢ dilde kaleme aldif: ilahilerde sadrazamlar So-
kollu Mehmed Paga ve Sinan Pasa’y1 comertlikleri i¢in yiiceltir.%°

55 Eserinin sonunda Murad séyle der: “Pidigah-1 dlem-penih hazretlerinin eyyim-1 saidet-saltanatla-
nnda bekailan igiin ve dkibetleri hayr olmalan igiin bu fini 6mriimi gegirmek aksi-y1 muriddumdur...
mecizdan hakikat gozleyiib nzi-y1 kaza-y1 rabbini ile tevekkiil kilub iimiddiir ki Allahin fazl u indyeti
teviik ii hidayeti irigiib ciimle-i ehl-i imanla ve kiffe-i ziimre-i {slam ile bile son demde dahi yoldas ola.
Amin ya rabbii'l-dlemin ve ya hayrii'l-nasirin.” Kitab, 153b.

56 Bkz. Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, 109-127.

57 Bkz. Fleischer, “The Lawgiver,” 172-3 ve Necipoglu, The Age of Sinan, 36-38.

58 Bkz. Minkov, Conversion, 67-77, 195-6.

59 Omegin mektuplan 1572 ve 1573 yillannda Erdel voyvodas: Stephan Bathory’nin himayesini sag-
lamaya ¢aligtigimi gésteriyor. Bkz. Laszlo Szalay der., Erdély és a Porta, 1567-78 (Budapest, 1862), 57-9,
112-4. Gerlach, Aralik 1576’da Istanbul'daki Habsburg Elgisi David Ungnad'in yillardir maag alamayan
Murad'a mali destek saglamas: igin Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa ile goriistiigiinii iddia eder. Bkz.
Gerlach, Tirkiye Giinliigi, 2. Cilt, 480.

60 Bkz. Kitab, 149b-150a ve Babinger, Literatur, 143. [11. Murad devrinde sanatgi-hami iligkisinde ve
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Biitiin bunlara karsin, Batdaki Hiristiyanlarin hidayetini saglama
istegi yalmzca retorik degildi. Esasinda Stephan Gerlach anilannnda Mu-
rad’'in en az bir kere Firengistan’dan bir Hiristiyanin ihtida etmesine yar-
dima1 oldugunu séyler. Murad, Fransa kralina hizmet eden ve ihtida etmek
isteyen bir kisiyi 1575'te divan-1 hiimayuna getirip Sadrazam Sokollu Meh-
med Paga’yr adamin niyeti hakkinda bilgilendirmisti.% Irsad adl1 eserinin,
biri tam digeri yarim iki niishasi oldugundan ve bu iki niisha da Tiirkiye
disindaki kiitiiphanelerde bulundugundan, eserin ne tiir bir okur kitlesi-
ne sahip oldugunu ve okurlan iizerinde nasil bir etki birakhgini tahmin
etmek gii¢.>* Yine de eserin iki niishasim da kendi el yazisiyla hazirlamig
olmasi, Murad'in kendisini iki din arasinda bir képrii olarak gordiigiinii; bir
miihtedinin kendi kurtulusuyla iktifa etmemesi, yeni sahip oldugu inancin
bir havarisi olarak galigmas: gerektigi yolundaki Hiristiyan inanigina uygun
davrandiini gosteriyor.

HirisTivaN Bir [LaHiYATGI [KEN MUFTU OLAN MEHMED B. ABDULLAH
(16. YUzZYIL SONLARINDAN I7. YUZYIL ORTALARINA)

Din degistiren kisilerin imparatorluklar ve mezhepler aras: rekabet-
te giderek artan bir rol oynadigina sahitlik eden diger bir metin, tahsilli bir
Ortodoks iken ihtida eden Atinali Mehmed'in risalesidir. Murad'in eserin-
den bir hayli kisa olan bu kitap, kisaliina karsin Anselmo Turmeda’nin
kaleme aldi@1 esere gobekten bagl oldugu ve 16. yiizyil sonlanyla 17. yiiz-
yil baglarinda Akdeniz diinyasinda hareket halindeki insanlara, fikirlere ve
metinlere dair bir resim sundugu i¢in muazzam bir kaynaktir. Gergi yazar
metni kaleme aldig tarihi “Incil’in 23. yih” diyerek gizlese de; metinde zik-
redilenlerin baglami ve yazarin I. Ahmed’den merhum olarak bahsettigi
diisiiniildiigiinde eser I. Ahmed'in (h. 1603-1617) 6limiinden son-a, muh-
temelen 1623 yilinda kaleme alinmigt.%
vezirlerle saraydaki diger kisilerin hamilik edimlerinde yasanan degisimler igin bkz. Fleischer, Burea-
ucrat, 70-190 ve Fetvaci, “Vezirs to Eunuchs.”

61 Bkz. Gerlach, Tirkiye Ginligi, 1. Cilt, 239.
62 British Library’deki tam niisha diginda, eserin tigte birinin uzunlugunda ve yine Murad’in elinden
¢tkma bir bagka niisha Viyana'daki Avusturya Milli Kiitiiphanesindedir. (A. F. 180).

63 Viyana’daki Avusturya Milli Kiitiiphanesinde mevcut olan niishadan (N. 380) yararlandim. Ese-
rin Siileymaniye Kiitiiphanesi Ali Nihat Tarlan koleksiyonundaki 144 numarali niishanin istinsah
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Otobiyografik ihtida anlatis1 ve Hiristiyanhik reddiyesi karigimi bu
eserin baginda yazar, felsefi ilimlerin membai olan (menba-y1 ulum- hike-
miyye) Atina’da dogdugunu soyler. Burada, otuzlu yaglarina gelinceye kadar
devam edecepi ilahiyat tahsiline baglamig, bu yagindan sonra da tutkuyla ka-
dim Yunan ilimlerine (fiinun- Yunaniye) donmiistii.>4 Osmanl hikimiyeti
altindaki bir Ortodoks Rum kasabasinda yetigmig biri olarak yazann egitim
hayatinda ilerlemesi icin ¢ok fazla segenegi yoktu. Tahsil gormek isteyen
Huristiyan Ortodokslar 1570’lerden itibaren Istanbul’daki Patrikhane Akade-
misi ile Papa XIII. Gregorius tarafindan Ortodoks cemaati arasinda Katolik
mezhebini genigletmek maksadiyla Vatikan’da kurulan Rum Okulu arasin-
da bir se¢im yapiyordu.% Yazar, Vatikan’a atifta bulunarak, kendisi i¢in “Gte-
ki tarafa” gitmenin imkénsiz oldugunu ve egitimine Atina’da devam ettigini
ifade eder. 17. ylizy1l baglarinda Atina’da, en taninmg hocasi egitimini Pa-
dova’da tamamlamig neo-Aristocu Teofilos Koridalleos olan bir oku! kurul-
mugtu.®® Goriiniige bakilirsa Mehmed b. Abdullah da bu dénemde Atina’da
egitim gérmiis bir grup Ortodoks hiimanist din bilgininden biriydi.

Mehmed’in ifadesine gore, aldif: felsefe egitimi kutsal kitaplara dair
anlayigim keskinlegtirmis; bu yeni elegtirel vesaiti sayesinde, Eski Ahit, Yeni
Ahit ve Incillerde Hz. Muhammed’in peygamberliginin sahihligine dela-
let eden kisimlarin ayirdina varmaya baglamigt.®? Daha sonra, Eski Ahit'te
sozii edilen peygamberlerden itibaren peygamberlik nesebine dair, ayrinti
ve dilsel cetrefillik hususlarinda Muradn iki dille yazdi§1 eserini dahi geri-
de birakacak -zira (Arap alfabesiyle) Yunanca, Arapga ve Farsga, bazen de
yerine gore Latince pasajlar1 harmanlayarak— kapsamly bir tartisma igine
girer. Dile getirdigi diger iddialardan biri de, Hz. Muhammed’in geliginin
Incillerde miijdelendigi ama bunun Hiristiyanlar tarafindan kas*en yanlg
yorumlandigidir. Yazanmiz bu din degistirme hikiyesine deva'n ederek
biitiin farkindalifina ragmen “islam nuruyla yanmig bir kandil olmaya ce-

tarihi Hicri 1035 (Miladi 1625) oldugundan eserin yazilma tarihi olarak elimizdeki en eski tarihli
kayit 1625'tir.

64 N.F. 380, 227b.

65 Bkz. Runciman, The Great Church in Captivity, 215-7.

66 Bkz. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenschaft (1481-1821), 194-5.

67 N.F. 380, 227b-228a. i
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sareti olmadig1"ndan (nur- Islam ile efruhte gerag olmaga cesaret olmayup)
s6z eder. Bunun yerine Rum diyannda uzun bir yolculuga ¢iktigini, sehir
sehir kasaba kasaba kendisine bu pasajlan farkli bir gekilde agiklayabilecek
bilgili Ortodoks rahipleri ve kegigleri aradigini anlatir. Lakin okumug Hiris-
tiyan kegiglerle kargilagmasina kargin ikna olmaz; kafa karigiklig1 artarken
Islama baglanma istegi daha da giddetlenir. Yazarimiz bu ruhi istirabini ve
Tanri’nin yol gostericilidi i¢in duydugu hasreti ayrintili bir gekilde anlattif:
satirlarda, inananin Tanrn 6niindeki geffaflif1, samimiyeti ve tovbekarligina
vurgu yapan Trento sonrasi Hiristiyan megrebini andirr.%®

Mehmed’e sonunda Papalifin ve Hiristiyan egitim diinyasinin merke-
zi Vatikan’a gitmesi telkin edilir; orada vaat edildigi gibi siiphelerinden arina-
caktir. Yazar Vatikan'da dort yil kalir. Katolik yenilenmesinin ruhuna ve itika-
dina maruz kalmak i¢in muhtemelen burada ¢okga firsati olmugtu.®® Ancak
Vatikan’da dahi, kutsal metinlerde kendi ilgilendigi kisimlar1 herkesin yanlg
tevil ettigini s6yler. Mehmed bu kisimlara dair kendi gériiglerini teyit edecek
birini bulma hususunda timitsizlige diigmiigken dini meselelerdeki miigkii-
latta insanlara yardimci olmakla meghur yaglh bir kesigin yanina gitmeye ka-
rar verir. Ihtiyar kegis ilgili kisimlara baktiktan sonra Hiristiyan cemaatinin
atalarinin yolundan sapmasindan ve kutsal metinleri bilerek yanli anlayarak
hakkin sinirlarini ¢ignemesinden yakinmaya baglar. Kesigin bu cevabi niha-
yet yazarimizi Islami alenen benimsemeye ikna eder ve “Islamin kutbunun
ve halifelerin tahtinin merkezi” Istanbul’a gitmeye karar verir’° Sultan Ah-
med’in huzurunda cereyan eden divanda Islami kabul eder; rahiplikten kalma
ciibbesini ¢ikarip padisahin ihsani olan kaftani1 giyerek Mehmed adini alir.
Tiirkce bilmedii i¢in 6nce sarayda lisani (zeban- Tiirki) ve Kuran ilimlerini
Ogrenmesi istenir. Daha sonra kendisine gesitli hediyeler takdim edilir.

Her ne kadar metin, yazarin Osmanli Imparatorlugu’'nda egitimli
bir Ortodoks olarak yasadif tecriibeye has 6zelliklere sahipse de, yap: ola-
rak Anselmo Turmeda’nin Tuhfe’siyle biiyiik benzerlikler tagir. iki metni
kargilagtirdifimizda, Turmeda'nin Tuhfe’sinde iistadinin kutsal metinler-

68 Bkz. de Boer, The Congquest of the Soul, 6o.
69 N.F. 380, 227b-228a.
70 Bkz. 230b.
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deki baz: pasajlar1 Hz. Muhammed’in peygamberliginin habercisi olarak
yorumladif1 kisim neredeyse harfi harfine Mehmed'in yagh kesisle olan
hikdyesinde tekrarlanir.” Turmeda’nin eserinin Mehmed'in eserine sirayet
etmesi, Mehmed’in muhtemelen bu esere sahip oldugunu diigiindiiriiyor.
Gergekten de Turmeda’'nin metninin Tiirkge terciimesi, Sultan I. Ahmed’in
1603'teld ciilusu vesilesiyle ve padigahin inanglar1 ugruna ispanya’dan sii-
riilme tehlikesi olan Moriskolara yardim etmesi umuduyla, Tunus’ta mes-
hur bir dlim olan Ebu’l-Gays Muhammed el-Kagsas tarafindan hazirlanmis-
t1.72 Anselmo Turmeda’'nin eseri Osmanli diinyasina girdikten sonra, gerek
niisha adedi gerekse bilinirlik bakimindan diger tiim ihtida risalelerini
geride birakarak Osmanl topraklanindaki en meghur ihtida metni oldu.”
Yazma kiitiiphanelerinde ¢ok sayida niishasi bulunan Mehmed'in risalesi
de Osmanli ihtida metinlerinin en ¢ok istinsah edilen ikinci eseri oldu.7
Bu metinler ortagagdan bu yana asina olunan ve Hiristiyanlk kar-
sit1 reddiye gelenegine dayanan alim erkegin ihtidas1 motifini tekrarlarken,
Mehmed'in kaleme aldig eser ile Turmeda’nin anlatisinin terciimesi, din
degistirmenin vuku buldugu yeni tarihsel baglama 151k tutar. Soyle ki bu
iki eser de, Murad'in yazdi@1 eserde oldugu gibi, mezhepler arasindaki ku-
tuplagsmanin emperyal ¢ekisme nedeniyle siddetlendigi; din degistirmenin,
sahsi ya da en iyi ihtimalle mahalli bir cemiyet meselesi olmaktan ziyade
son derece umumi ve siyasi bir beyan oldugu bir diinyadan bahsediyordu.
Mehmed’in eseri, Ortodokslugun ve Katolikligin, islam diniyle kargilagtinldi-
ginda manevi ve kitabi maglubiyetine isaret ediyor; Roma’dan, popiiler Tiirk
kehanetlerinde yer etmig olan ve Osmanhlarin gehri almasindan sonra kiya-
metin kopacap diigiiniilen “Kizil Elma” olarak bahsediyordu.” Ote yandan
Istanbul’a da islamin merkezi, son peygamber Hz. Muhammed’in mirasgisi
olan halifelerin tahtgahi ifadelerini yakistinyordu. Mehmed'in Su-tan I. Ah-
med huzurunda din degistirmesi ve Habsburglara kars: yardimini temenni

71 Tuhfe'deki bu anekdot igin bkz. de Epalza, Fray Anselm, 212-8.

72 A.ge, 48.

73 Tuhfe'nin Osmanli zamam Tiirkgesi ve modern Tiirkgedeki yayihm igin bkz. A g.e., 48-54, 177-9.
74 Bazi niishalanm Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulmak miimkiin. Omegin bkz. Ali Nihat Tarlan
#144, Giresun yazmalar #3610.

75 Bkz. Yerasimos, “De I'arbre i la pomme: la généalogie d’un théme apocalyptique,” 153-192.
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ettii padisaha hediye olarak Turmeda’nin ihtida hikayesini takdim etmesi,
mezheplerin ¢ogaldify bir ¢agda Islama gegmenin giderek artan bir gekilde
Osmanl padigahina biat etmek olarak algilandiini gosteriyor.

17. yiizyll ortalarindan itibaren, divan-1 hitmayunda gerceklesen ihti-
da merasimleri, siinneti icra edecek siinnetgi ile miihtedilere yeni kiyafetle-
rini dafitacak gorevlilerin de oldugu nihai geklini aldi.7° Thtida merasiminin
bu haliyle I. Ahmed zamaninda mevcut oldugunu, eldeki en eshisi Hicri
1018 /Miladi 1609 tarihli olan ve miihtedilerin isimleriyle kendilerine ve-
rilen esbabin meblagini gosterir defterlerden tespit etmek miimkiin.”7 Bu
gelenek 17. yiizy1l boyunca devam etti ve giindelik siyasetin yiiriitiilmesinde
tedrici olarak yonetici segkinlerin gélgesinde kalan padisahlar, seriatin har-
fiyen uygulanmasina doniis ¢agrilarini kuvvetlendiren bir dizi harici ve da-
hili siyasi tehdidin bulundugu bir dénemde, iimmetin dindar koruyucusu
imajin1 sergilemeye gayret gosterdi.”

Bununla birlikte Mehmed'’in anlatis1 Akdeniz diinyasindan diger
din degistirme hikayeleriyle kargilaghnldiginda, mezhepler ve imparator-
luklar arasindaki ¢ekigmenin hiikiim siirdiigii bu dénemde, din degistirme
teamiilleri ve anlatilannin tek tiplesmesine de taniklik eder. Ornegin Meh-
med'in eserini kaleme almasindan birkag sene evvel 1604’te, Safevi $ahimin
Avrupa saraylarindaki elgilerinden biri olan ve iranli Don Juan olarak bili-
nen Urug Bey, Habsburg Krali III. Felipe ve kralice 6niinde cereyan eden
Siilikten Katoliklife gecisi merasimine dair anlatiy1 Valladolid kentinde
nesretti. Sunu da eklemek gerekir ki, Murad ya da Mehmed'irr eserlerinden
farkh olarak, Valladolid’de basilan bu eserin yegine yazan Urug Bey degildi;
zira kendisi Kastilceyi miitkemmelen bilmediginden kral ve krali¢enin papa-
z1 olan Don Alvaro de Carvajal’dan yardim gérmiistii. Bu bakimdan, Urug
Bey’in metinde sarf ettifi “Tanri’'nin liitfunu arayip bulmak igin kalbinin
cektigi hudutsuz bir 6zlem” ibaresi muhtemelen de Carvajal imzaliydi.?
76 Tevkii Abdurrahman Pasa’'nin 1677/8'de derledifi Osmanh kanunnameleri mecnuasindaki
Kanun-. Nev Miislim isimli b6liim bunu dogrular niteliktedir. Bkz. “Kanunname,” Milli Tetebbular Mec-
muast [ (Istanbul 1331), 542. Miihtedilerin padigaha ve divana gonderdigi ve para talep edip atanmay
istedigi arzuhallerde de 17. yiizy1lin baginda patlama yasandi. Bkz. Minkov, Conversion to Islam, 145-163.
77 Bagbakanlik Osmanl Arsivleri, Istanbul, Ali Emiri tasnifi #757.

78 Bkz. Marc Baer, Honored by the Glory of Islam, 6zellikle 63-80, 105-119.
79 Bkz. Le Strange, der. ve cev., Don Juan of Persia, 299; 29.
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Metnin yazarinin kim oldugu sorusundan maada, eserde ayn1 zamanda
Urug Bey'in din degistirme hikayesini ¢erceveleyen merasimle ilgili dikkat
gekici bir tasvir de vardir. Urug Bey (ve yazi yoldasi), kendisinin Hiristiyan-
11 benimsemesine yol agan bazi durumlara ilaveten -ki en 6nemlisi, ken-
disini ¢okga ethileyen Kilise merasimlerine katilmasiydi—- din degistirdikten
sonra kendisine verilen yeni beyaz saten kiyafetlerden, kral ve kraligenin
hamiliginden s6z eder.®* Bu dénemde Venedik yoneticileri de Venedik’te
Hiristiyanhifa gecen Osmanllara yeni giysiler dagihyor, dikkate sayan Ve-
nedik aileleri ve miiesseselerinin destegiyle yeni din degistirenleri himaye
aglanna bagliyordu.® Biitiin bunlar, imparatorluklar aras1 miicadele bag-
laminda, tebaa igin, 6zellikle de birtakim mesleki, dini ve 51y351 uzmanh
bulunan hisiler nazarinda sembolik zaferlerdi.

TausiLLi Bir YAHUDI [KEN MuTAsavvIiF OLAN
Yusufr B. ABi ABDUDEYYAN (I7. YUzZyIL)

Cokga niishasi bulunan -hatta biri, Mehmed’in ve Turmeda’nin me-
tinleriyle beraber ciltlenen- diger bir Osmanl ihtida eseri, Miisliiman ol-
duktan sonra Yusuf b. Ebi Abdiideyyan adini alan Yahudi bir 4lim tarafindan
kaleme alind1.8 Yusuf, cocuklugundan itibaren ne vakit Tevrat'ta peygam-
berlerle ilgili kissalar1 okusa makul olmayan bir seyler oldugunu digiindii-
gunii ve bu kissalan okumay1 sevmedigini anlatir. Heniiz geng oldugu igin
bu mesele iizerinde fazla durmadifindan, fakat o kisimlan her yeni okuyu-
sunda kalbinin giddetle ¢arptifindan bahseder. Aklen ve zihnen olgunlas-
tiktan, diinyanin hileci diizenini 6grendikten sonra, bu kissalara getirilen
hicbir tevil ve agiklama kendisini tatmin etmemeye baglarus, bu nedenle
Yahudi gelenegine kargi qikmugtir. islamdaki kural ve vecibelerin intizami-

80 A.g.e., 299-303.

81 Bkz. Rothman, “Becoming Venetian,” 39-75.

82 Benim kullandifim yazma eser Sofya’daki Bulgaristan Milli Kiitiiphanesinde mevcut bulunan
2050 katalog numarali (eser, yazmanin 91a-107b sayfalan arasindadir) ve Hicri 1088 (Miladi 1677-8)
tarihli yazmadir. Yazmaya erigmemi saplayan Stoyanka Kenderova ve Zorka Ivanova’ya miitesekkirim.
Bu eserin ¢ok say1da bagka niishasin Siilemaniye Kiitiiphanesinde (Omegin Giresun Yazmalar 3610'da
kayith olan niisha, Mehmed'in ve Turmeda’'nin metinleriyle beraber ciltlenmigtir. Eserin diger niisha-
lan arasinda Giresun Yazmalar 102 ve 3574 numarali yazmalar sayilabilir) ve Avrupa kiitiiphanelerinde
(6rmepin Leiden Cod. Or. 25.756 [Ar. 58306]) bulabilmek miimkiin. )
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n1 gériince Islama gegmeyi diigiinmeye baglamigtir. Zihnini bu meseleden
almak ve Tanri’nin yol géstericilifine mazhar olmak umuduyla, kendisini,
Musevi dini ve ameli ilimlerini biiyiik bir sebatla incelemeye verir. Musevi
tefsir risalelerini ne kadar dikkatle okusa da mezkur kissalarin agiklamalarim
kalbi kabul etmez. Tevrat'taki (Pentateuch) ilgili kisimlarla bagka pasajlarin
degistirilmis oldugunu fark ettigini, Yahudilerin yanhs degerlendirmelerine
karsin Hz. Muhammed'in peygamberliginin ve Kuran'in hakikatinin ayir-
dina vardifini séyler. Bu, ailesinin i¢ine naksettigi itikad1 sarsip atalaninin
takip ettigi dinden onu déndiiriir. Kendisinin de soyledigi iizere:

Tevfik-i hakk refik ve gefik olub beni, miiteneffir-i ins i ulfeti ve
miistevhis-i din ii mileti feza-i hayretden ve vadi-yi vahgetden halis
idiib sahit-1 selimet-i Islimiyye’ye yol gésterdi ve kimet-i istikimet
hulel-i tevhid-i ahadiyyet ve hula-1 etba-1 geriat1 Muhammediyye ile
tahalli ve tezeyyiin idiib uytn-1 tebsiretiimi kiihl-i cila-i kavl 14 ildhe
illallah ve tutiyd-i rugeni-i kelime Muhammediin restlullah ile tec-
liye ve tekhil etdi.®s

Yusuf bu yolun geregi olarak nihayet tiim mahm miilkiinii geride bi-
rakip bir Miisliiman dervigin vakfina para vakfeder. ihtiyarhk vaktini ibadet ve
duayla gegirmek icin bir zaviyede inzivaya gekilir. Eski Ahit'teki ve Zebur'da-
ki ayetlerden Hz. Muhammed'in peygamberliginin sahihligini gosteren (ve
kendi otobiyografisini de ekledigi) polemik eserini de bu zaviyede kaleme alir.

Yusufun eserinin elimizdeki niishalarindan birinde metnin Hicri
1061 (Miladi 1651) yilinda kaleme alindif1 sdyleniyor.®+ Bu tarih, Osmanh

83 2050, 92b. [Allah’in yardim ve tevfiki (bana) yoldas olup insanlardan ve birisiyle miinasebette
olmaktan neftet eden, din ve milletten iirken beni bu sagkinhktan ve tereddiitten kurtari, Islamin
selamete gétiiren sahalarina dogru yol gésterdi. Dogruluk yolundaki biinye Allah'in birliginin
elbiseleri ve peygamberin seriatina tabi olanlarin kaftanlaniyla donamip siislendi. Basiret kazamp
agilan gézlerimi, parlak bir siirme gibi olan Allah’tan bagka ilah yoktur sézii ve Hz. Muhammed onun
elgisidir kelamu ile parlatt1.]

84 Metnin Siileymaniye Kiitiiphanesindeki bir niishas: iizerinde ¢alisan (Bagdath Vehbi Efendi 2022)
ve bu niishadan beni haberdar eden Judith Pfeiffer'a ¢ok tegekkiir ederim. Son dénemde yapilmig bir
caliymada Sabine Schmidtke ve Camilla Adang bu yazmamn tarihini yanhghkla Hicri 1016/7 olarak
verir. Bkz. Schmidtke ve Adang, “Ahmad b. Mustafa Tashkubrizade’s (d. 968/1561) Polemical Tract
Against Judaism,” al-Qantara 29/1 (2008), 83. i
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Yahudi cemaatini 6zellikle etkilemis olan bir dizi galkantili dini-siyasi gelis-
menin yagandif1 déneme tesadiif eder. Her seyden evvel, 1648 yilinda, 16.
yuizyll sonu ve 17. yiizy1l bagindan itibaren imparatorlugun yasadid: askeri,
mali ve siyasi sikintilara cevaben her tiirlii bidatten arinmig ve Islamin ilk
haline doniigii yiicelten yeni bir Kadizadeli dalgasi patlak vermisti.® 17. yiiz-
yilin en 6nemli tartigmalarindan biri olan Kadizadeliler hareketi ve bu hare-
keti benimsemis olanlarin toplumsal ve siyasi kimlikleri halen yeterince an-
lagilmamigsa da gurasi kesin ki Kadizadeliler, ilhamlarini Birgivi Mehmed
Efendi gibi 16. ylizy1lda Hanefi hukukunu tasfiye etmeye ¢aligan isimlerden
aliyor; Osmanli mezhep ayrigmasi ve toplumsal denetimi tarihinin yeni bir
sayfasini tegkil ediyordu.8¢ Hareketin 6nderligini, tiirbe ziyaretleri ve raks
ayinleri gibi “bidat”leri 6zellikle hedef alan istanbul’daki vaizler ve tagral
suhteler (medrese 68rencileri ve mezunlari) iistlenirken, hareketin kendisi
basit bir tasavvuf kargiti topluluk olmaktan uzakt1.3” Kadizadeliler, Islami
yanlig yasadiklarimi ve 6zellikle de ¢ok mezhepli Osmanli payitahtr Istan-
bul’da Miisliimanlarla gayrimuslimler arasindaki uygunsuz sik iligkiler
giinahina batmig olduklarini diigiindiikleri bir toplumu arinmaya ¢agiriyor-
du.® Kadizadeliler bu ¢agnlannda yalniz da degildi. Islamin bigimi ve yaga-
nug1 ile Islam “ortodoksi”sini tanimlama, emr bi’l-marufve nehy ani’l-miinker
(dogruyu emredip yanligtan kaginma) ilkesini yiiriirliige koymada kimin
tayin edici olduguna dair siiregiden bu tarigmanin istirakgileri arasinda,
bazi Sufi tarikatlarin mensuplarindan Osmanh devlet erkinina, padigah IV.

85 Bkz. Zilfi, “The Kadizadelis,” 258; Baer, “The Great Fire of 1660 and the Islamization of Christian
and Jewish Space in Istanbul,” 161-63, ve a.g.y., Honored by the Glory of Islam, 63-120. Yeni bi' deget-
lendirilmesi igin aynca bkz. “Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazi Misri (1618-1694),”
190-277.

8G “The Age of the Kadizadelis: Social and Moral Regulation in Seventeenth-Century Ot*oman Empi-
re” adiyla 2009-2010 akademik y1linda Kog Universitesi Anadolu Arastirmalan Enstitiisiirde yiiriittigii
projesinde Derin Terzioglu 17. yiizyildaki 1slahat séylemi ile bu sdylemin 16. yiizyilldaki 6nciillerini
Osmanh mezhep ayngmasi ve devlet ingas1 baglaminda irdeler.

87 Mesleki rekabet Kadizadeli hareketinin énemli bir ydniiydii zira vaizler, Istanbul’daki medreseler-
den mezun olup yiiksek mansibli medreselerle kazalara atanan ve genelde Sufi mubhitlerleyakin iligkide
olan ulemaya nazaran Osmanl ilmiye silkinde daha 6nemsiz bir konumda bulunuyordu. Ancak Derin
Terzioglu'nun da igaret ettiBi lizere herhangi muayyen bir grubu Kadizadeli hareketiyle 6zdeslestirmek
miimkiin degildi ¢iinkii Kadizadeli ideolojisi, Osmanl toplumunun farkli katmanlan arasinda yankila-
mp kabul buluyordu.

88 Bkz. Zilfi, “The Kadizadelis,” 264.
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Mehmed ve annesinden siradan halka kadar bir dizi bagka Siinni-goriiglii
kigi bulunuyordu. Toplumsal dindarlik ve ahlak iizerinde yogunlagan soyle-
min tekelini elinde bulundurmak i¢in farkl toplumsal gruplar ¢ekisiyordu.
Gergi kimi zaman Osmanli padigahlar ve devlet erkidni, Osmanl toplumu-
nu hizaya getirmeye ¢aliganlara katilsalar ve din siyasetleri bakimindan Ka-
dizadelilerle 6rtiigseler de, kimi zaman da hareketi bastirmaya ¢aligtlar.8

Haklarinda yapilan son ¢aligmalardan biri Kadizadeli hareketinin
birtakim bidatleri Miisliiman inancina soktuklar i¢in baz1 Sufi tarikatlar-
n1 suglamanin 6tesinde, [stanbul’daki Ortodoks ve Katolikler gibi Avrupali
elcilerin himayesine vasil olmayan Yahudileri de hassaten hedef aldiklarim
one siiriiyor.>° IV. Mehmed'in hiinkar seyhi Kadizadeli Vaiz Vani Mehmed
Efendi'nin, 1648’de kendisini Yahudi Mesih olarak ilan eden ama 1666’da
cebren Miisliiman olan Sabatay Zevi’'nin ihtidasinda 6nemli bir rol oynag
biliniyor.9* Sabatay Zevi'nin Islama gegisi gerek Avrupa’da gerekse Osman-
I1 topraklarinda yasayan Yahudiler arasinda hayal kirikhig yaratarak Avru-
pa’daki ¢ok sayida Yahudinin Hiristiyanhia ve Osmanl Yahudilerinin de
MiislimanliBa gegmesiyle sonugland1.9> Yusuf her ne kadar eserinde bu
gelismelere deginmese de okur kitlesi, 6zellikle de Osmanli Yahudileri olan
bitenden haberdar olmahiydi. '

Yusuf’un kaleme aldi81 eser, tahsilli bir erkegin ihtida hikayesine bir
bagka ornek teskil ediyor. Samuel el-Magribi'nin, Turmeda’nin ya da Meh-
med’in eserlerine dogrudan bagh kalarak yazdig: yoniinde herhangi somut
bir kanit olmasa da, Yusuf’un hikiyesi de kutsal kitaplar1 daha derinden kav-
rama yoluyla aym aydinlanarak ihtida etme kalibini izler. Aynica Yusufun
hikayesi, onun geng bir Yahudi iken aldi tahsilin altim ¢izmesi -ki din de-
gistirmenin ardinda yatan temel saikler hakkindaki spekiilasyonlan gogiis-
lemeye ve yazarin yeni cemaati igindeki itibarim yiikseltmeye hizmect eden
birtakim aynintilardi bunlar— Yahudilerin Hiristiyanliga gegisi hikayelerine

89 Age., 262.

9o Baer, “The Great Fire,” 162-3.

91 Bkz. Sisman, “A Jewish Messiah in the Ottoman Court: Sabbatai Sevi and the Emergence of a
Judeo-Islamic Community, 1666-1720,” 3.

92 Kavramin Osmanh baglamindaki yeri i¢in bkz. $igman, “A Jewish Messiah” ve Baer, Honored bythe
Glory of Islam, 121-38. Avrupa baglami i¢in Carlebach, Divided Souls, 67-87.
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dair kaleme alinmig muasir metinlere de sasirtici derecede benzemektedir.%
Dini ortopraksi ve din degistirme meselelerine yapilan yeni vurguyla Yahu-
di cemaatinin sirtina yiiklenen yeni baskilar baglaminda, Yusufun &ykiisii
muhtemelen dini yaymaya, Trento sonrasinda Almanya’da Yahudilikten
Hiristiyanha gecenlerin yazdif1 metinlerdekine benzer sekilde teolojik bir
6nem atfediyordu.94 Yusufun 6ykiisiiniin r7. yiizyll yazma diinyasinda ne
olgtide dolagimda oldugu ve diger Yahudilerin din degistirmesine etkide bu-
lunup bulunmadig belli degilse de metnin 19. yiizyilda Karadeniz bélgesin-
de hazirlanmg ii¢ niishasi, Mehmed’in ve Turmeda’nin metinleriyle birlikte
Yusuf'un risalesinin de Islam dinine gegme propagandasinin popiiler bir va-
sitas1 haline geldigine isaret ediyor.%

OrTODOKS BiR RAHIPKEN TASAVVUF YOLUNA GiREN MEHMED (17. YUzZYIL)

Atinali Mehmed ve Yusuf b. Ebi Abdiideyyan gibi, biri egitimli bir
Ortodoks rahip digeri okumug bir Yahudi olan kisgiler siradan miihtediler
degildi. ikinci béliimde gérdiigiimiiz gibi, ihtida etmig rahip (ya da daha az
rastlansa da haham) motifine, daha 6nceki donemlerde yazilmig Osmanl
ihtida metinlerinde de sikga rastlamiyordu; ancak bu durum 17. yiizy:l me-
tinlerinde muayyen bir anlam kazandi. Omegin 17. yiizyil ortalarinda popii-
lerlik kazanmig bir bagka otobiyografik ihtida metni olan Papasname, yaygin
riigvet aligkanlig1 ve kamu ahlakindaki bozulma nedeniyle ¢ok yakin bir za-
manda Osmanh Hanedani'nin ¢6kecegine dair dnsezilerini paylagan tasav-
vufa gegmis bir rahip tarafindan yazilmigh.9¢ Yazar geyhine-bu endiselerin-
den bahsettiginde seyhi, kiyametten 6nce mevcut sultandan bagka yetmis
bagka padigahin daha Osmanh tahtina oturacag: seklinde kehanetvari bir
Osmanl hanedanlik gelecegi tasavvurunu miiridiyle paylast1.97 Seyhi daha

93 Bkz. Carlebach, 95-100.

94 Ag.y. 115-23.

95 19. yiizyilda Karadeniz'in baz:1 bélgelerinde ihtida ve fslamlagma siireci halen devam ediyor; gok
sayida Hiristiyan yalmzca Miisliman olmakla kalmiyor aym zamanda Islam: 6greten muallim ve vaiz
oluyordu. Bkz. Meeker, A Nation of Empire, 265-78.

96 Metnin bulabildigim dort niishas: igindeki en eski tarihlisi, Avusturya Milli Kiitiiphanesinde Mixt
689 numarali ve Hicri 1062/Miladi 1653 tarihli niishadir. Diger niishalar isé Siileymaniye Kiitiiphane-
si, Kiitahya'daki Vahid Paga Halk Kiitiiphanesi ve Tunus Milli Kiitiiphanesindedir. Bu metinden beni
haberdar ettii igin degerli meslektagim Giinhan Bérekgi'ye gok tegekkiir ederim.

97 Buradaki metin Sufi yazininda sohbetname olarak bilinen ve genelde seyhle miiridi arasindaki
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sonra kendisini bu tasavvuru yaziya dékmek ve Osmanli Hanedani'nin y1-
kilis1 hakkindaki gayialar1 ortadan kaldirmak i¢in tiim diinyaya yaymakla
gorevlendirdi. Ayrica seyh riiyasinda Hz. Muhammed'i gériip “kurk yedi y1l
putlara taptiktan” sonra Miisliiman oldugu; tiim ailesini, arkadaglarini ve
malini miilkiinii beg aylik uzun bir yolculuktan sonra Osmanli topraklarina
gelmek igin geride biraktif1 i¢in bu gorevi iistlenecek en dogru ismin yeni
ihtida etmis olan rahip oldugunda 1srarciyd.®

Mistik bir kelime haznesi ve kiyametgi imgelerle dolu olan bu
eser, 1622’de Geng Osman’in oldiiriilmesi, veraset usulii lizerine siiregi-
den tartigmalar, Padigah ibrahim'’in varis birakamama korkusu yaratan
cinsel yetersizligi dolayisiyla hanedanin bekasina dair yaganan endigeler,
Habsburglar, Safeviler ve Venediklilerle devam eden askeri miicadeleler ve
Miisliiman ortodoksisinin esaslan {izerindeki miinakasalar gibi 17. yiizyil
baglarindan ortalarina dek Osmanli saltanatim1 ugragtiran birtakim siyasi
meselelere temas eden karmagik bir metindir.9% Bu tartigmalar, 16. ylzyl
sonu ve 17. ylizyllda, yasanmakta olan ¢ok katmanl askeri, mali ve siyasi
degisimler kargisinda Osmanli miiellifleri arasinda “ters giden ne” tarhs-
masinin bir par¢asi olmustu.”*° Daha 6nce de bahis konusu edildigi iizere
ozellikle Sufiler, tasfiyeci Kadizadeli hareketinin gazabina ugramisti. Bu
nedenle Papasname’nin yazari, Osmanl Hanedani'nin geleceginin bilgisi
ve hanedanin iyiliginin teminatinin, Sufileri dinsizlikle suglayanlarda degil
Sufi dervigin bizatihi kendisinde oldugunu gostermeye ¢aligiyordu.

Papasname’'nin mevcut niishalan1 dugiiniildigiinde; metin Viya-
na’dan Tunus’a uzanan bir cografyada dolasgima girmis_hayli popiiler bir
metindi.” ihtida etmis bir rahibin bir kriz atmosferinde, Osmanl padisah-
larinin kutlu gelecekleri hakkindaki haberleri iletecek 6zel bir el;i olarak
sohbetlerin ve yarenliklerin kaydedildipi eser tiiriine aittir. Sohbetname tiirii igin bkz. Kafadar, “Self and
Others,” 126-128 ve Terzioglu, “Man,” 145.
98 Mixt 689, 4a-b; Saliha Hatun 112/2, 79b.
99 17. yiizyihn bagindan ortalarina degin Osmanh Hanedanr'nin, 6zellikle de haremdeki politikalar
hakkindaki sikintilarin detayh bir incelemesi igin bkz. Bérekgi, “Inkirazin Esiginde Bir Hanedan,” 45-96.
100 Osmanl “inhitati”nin Osmanh gézlemcileri ve modern tarih yazzmindaki “gerileme paradigmas:” (ki
1560’lardan 1922'ye kadar olan dénem uzun bir gerileme olarak goriiliir) tariymalar igin bkz. Fleischer,
“Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism,"” 198-220; Howard, “Ottoman Historiography

and the Literature of ‘Decline’,” 52-77, Kafadar, “The Question of Ottoman Decline,” 30-71.
101 Papasname'nin yazma niishalan igin bkz. not 9s.
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secilmesi bu nedenle 6nemlidir. Benzer sekilde, II. Mustafa donemi (1695-
1703) miiverrihlerinden Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Nusretname adli
eserinde, 1695 y1l1 Nisan ay1 ortalarinda Ortodoks bir Rum rahibin Edirne’ye
geldigini ve padisahin kendisine bir rahibin haber getirdigini ilan etmek igin
bir divan tertipledigini yazar. Silahdar'in séyledigi tizere, rahip riiyasinda
Hz. Muhammed'i ve II. Mustafa’nin babasi merhum padisah IV. Mehmed'i
goriince gizlice Miisliiman olmugtu. Hz. Muhammed rahibi islama davet
etmis; IV. Mehmed ise kendisine, Islama gectigini gidip oglu Mustafa’ya
ilan etmesini, Mustafa’'nin kendisini tiirlii ihsanlarla miikafatlandiracagim
soylemigti. IV. Mehmed aynca papazi, Mustafa’'nin saltanatinin ¢ok uzun
miiddet devam edecegini ve saltanat siiresince birgok diljyman topragimin
fethedilecegini s6ylemekle gorevlendirmigti.°> 1683’ten beri devam eden
Osmanh-Avusturya savagi baglaminda —ki 1699’da Osmanlilarin vagadig:
biiyiik toprak kayiplariyla neticelenecekti— bu ihtida metni hem padigahin
moralini yiikseltmek hem de Osmanl askeri ve biirokratik segkinlerini,
Mustafa’nin aktif bir sekilde yiiriitecedi askeri ve siyasi 6nderligin hiikiimet
islerini idarede elzem oldugu hususunda ikna etmek igin tasarlanmigti. Bu
sekilde Osmanl padigahi, tiim mercilerden de iist bir merciden, ihtida et-
mis bir diigmanindan mesruiyet ve tasdik goériiyordu. ‘

UNITERYEN BiR RAHIPKEN MUSLUMAN OLAN
OsMANLI MATBAASININ KURUCUSU IBRAHIM MUTEFERRIKA (1674-1724)
fhtida etmig bir rahibin ve kendisinin Osmanh siyasi projesiyle kur-
dugu iligkinin megrulagtina giiciine, mezhep olarak muhtemelen Uniteryen
olan ilk Osmanlhi matbaasinin meshur kurucusu Kolozsvirh (giiniimiizde
Romanya'nin Kluj bslgesi) Ibrahim Miiteferrika’nin kariyeri ve Islama geg-
tikten sonra kaleme aldi1 otobiyografik anlatisi da 1g1k tutar.” R.sale Isla-
miyye adl1 eserini miiteferrika ziimresine dahil olmadan evvel 1710’da kaleme
aldig diigiiniildiigiinde, muhtemeldir ki {brahim Miiteferrika bu metni kari-
yerinde ilerlemek igin uygun bir vasita olarak gériiyordu. III. Ahmed’e dizdi-
102 Bkz. Abou-El-Haj, “The Narcissism of Mustafa 11 (1695-1703),” 115-131.
103 Ibrahim Miiteferrika iizerine yapilan son galiyma igin bkz. Sabev, fbrahim Miiteferrika ya da ilk

Osmanly matbaa seriiveni (1726-1746). Miiteferrika'nin Uniteryen gegmisi igin bkz. Berkes, “Ilk Tiirk
Matbaasi Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi,” 715-737. ’
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gi 6vgiiler ve Osmanli idaresini agikga takdir ve tasdik ettigi ibareler [brahim
Miiteferrika’nin bu eseri yazarken aklinda son derece muayyen bir okur kitle-
si oldugunu gosteriyor. Miiteferrika’nin taninmighgina ragmen elimizde bu
eserin yalmzca tek bir niishasinin olmasi, esasinda Risale-i Islamiyye'nin hig-
bir zaman genig bir muhatap kesime ulasmarmig olduguna delalet ediyor.’+
Hatta metnin yalmzca padisah igin kaleme alindi1 dahi s6ylenebilir.
Yukarida zikredilen diger tiim metinlerin unsurlarini ihtiva eden Ri-
sale-i Islamiyye, otobiyografik ve polemik¢i Osmanli ihtida metinlerinin zir-
ve noktasini temsil eder. Payitahttaki kiitiiphanelere erigimi olan ibrahim
Miiteferrika muhtemelen kendisinden 6nce kaleme alinmig bu metinlere
aginaydi. Tipki Anselmo Turmeda, Atinali Mehmed ve Yusuf gibi Ibrahim
Miiteferrika da gérmiisg oldugu ilahiyat egitiminden; Yunanca ve Latince
yazilmig kutsal kitaplar incelerken bu kitaplarda Hz. Muhammed'in pey-
gamberligine dair kamtlar buldugundan uzun uzadiya bahseder."s Ancak
yine mutasavwvif olmusg rahip gibi, Osmanli Hanedant'nin kaderinde cihana
hiikmedip tiim diigmanlarin1 maglup etmek oldugunu séyleyerek metnine
kehanetvari bir hava yiikler.*® Son olarak yine Murad gibi ibrahim Miitefer-
rika da déneminde Avrupali devletler arasindaki gii¢ savaglan ve Avrupa’da-
ki din siyasetleri hakkindaki bilgisini kullanarak Osmanlilarin rakiplerinin
miitemadi dini ve siyasi ¢alkantilar nedeniyle ¢6kecegini iddia eder. Her
seyin sonunda tiim kéfirlerin Allah’in birligine iman etmeye baglayacagini,
bunun da kutsal kitaplar tahrif edilmeden evvel Hz. Isa’nin hakiki mesaj
oldugunu séyler. Uniteryen bir rahipken Miisliimanlhiga ge¢misg ve Risale-i
Islamiyye adh eserinde bu tiir hassasiyetlere yer vermig alan Ibrahim Mii-
104 Gok biiyiik bir ihtimalle miiellif niishas: olan ve Siilleymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi #1137'de
bulunan bu yazma yakin bir zamanda tenkitli metin olarak negredildi. Bkz. Halil Necatiopl-1, Matbaaci
Ibrahim-i Miiteferrika ve Risale-i Islamiye (tenkidli metin).
105 ibrahim Miiteferrika ¢ocuklupundan itibaren Tevrat’y, incil'i ve Zebur'u siirekli okudugundan bahse-
der. Kutsal kitaplara dair bilgisini keskinlegtirmesinden ve vaaz verrnesi i¢in atanmasindan sonra, istat-
lar1 tarafindan kendisinin okumasina izin verilmemis Tevrat'taki “kadim kisinlar” gizlice okumnak igin
bidyiik bir igtiyak duydu. Miiteferrika ilk olarak Hz. Muhammed’in peygamberler silkindeki son peygam-
ber olarak gelecegini ilan eden Yunanca bir ayeti inceledi, ki daha 6nce okudugu metinlerdeki muhtelif
yerlerden gikarilmigti. Allah’in yol gostericiligine sifindiktan sonra iistatlanna karsi qikip onlarin kutsal
kitaplan degistirdigini ve Hz. Muhammed’e inanmay: kabul etmedigini iddia etti. Daha sonra Yunanca
yazilrmg kutsal metinlerde Hz. Muhammed'in ahir zaman peygamberi olarak diinyaya gelecegini 6ngo-

ren ayetleri Tiirkgeye terciime etmeye karar verdi. Bkz. Necatioglu, Risale-yi Islamiye, 55-6.
106 Ag.e., 56.
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teferrika i¢in Osmanlilar, 6zellikle “Kizil Elma” olarak lanetlenen Roma’ya
ve kiyametten evvel Osmanlilara yenik diigecek Habsburglara karg1 imanin
saflifinin yegane koruyuculariydi.

Sonu¢

Bu boliimdeki tartigmada kendilerine yer verilen metinlerin miiellif-
leri higbir bigimde “tipik” Osmanli miihtedileri degildi. Hepsi okumus yaz-
muig, bityiik bir kismi teoloji alaninda tahsil gérmiis ve daha sonra Miislii-
manken kaleme aldif1 yazilarinda islamin iistiinliigiinii 6ne siirerken tetkik
ve tenkit edecekleri Hiristiyan reddiye geleneginden haberdar olan isimlerdi.
Ne var ki bu miiellifler ve telif ettigi eserler, miistesna gegmiglerine kargin
16. ylizyl sonlarinda din degistirmeye ve din degistirenlere kargi Osmanl
diinyasinda duyarliklarin degismeye bagladigini gésteriyor. Bu durumu, kad
sicilleri ya da padisaha miihtedilerin génderdigi arzuhaller gibi diger muasir
kaynaklar da dogruluyor.®? Daha 6nce 6ne siirdiigiimiiz gibi Osmanlilarin
gerek Habsburglar gerekse Safevilerle yiiriitmekte oldugu emperyal ve dini
miicadeleyle Osmanli padigahlarinin 16. yiizyilin sonlariyla 17. yiizyilda kars:
kargiya kaldig: dahili meseleler bu degisime neden olan en 6nemli iki gelis-
meydi. Bu gelismeler otobiyografik Osmanl ihtida metinlerini de dogrudan
etkilemigti; zira tiiriin 6nceki 6rneklerine nazaran bu devirde yazilanlar, ihti-
da edeni, miihtedinin yeni dini olan Islam, ve islamin sembolik vechesi olan
Osmanl devleti/padigahint ayrilmaz bir bigimde birbirine baghyordu.

Muielliflerin biiyiik bir ¢ogunlugunun eserlerinde padisahin hima-
yesine mazhar olmay1 amagladif diistiniildiigtinde gerek bu metinleri ge-
rekse miielliflerini Osmanh payitaht istanbul'daki dini ve siyasi cevreyle
iligkilendirebilmek miimkiin. Ancak yine de etkileri burayla sinirl degildi.
Eserlerin mevcut yazma niishalarinin dagilimi gz 6niine alindifinda, gii-
niimiiz aragtirmacilari tarafindan pek bilinmeyen ve yeterince ¢aligilmamaig
bu eserlerin yalnizca padigah ve muasir Miisliman kesimce degil ayni za-
manda Avrupa’daki kraliyet ve imparatorluk kiitiiphaneleri igin bu eserle-
ri toplayan yabanci seyyahlar ve diplomatlar tarafindan da dikkate alindig:

107 Miihtedilerin kaleme aldif1 arzuhaller i¢in bkz. Minkov, Conversion, 145-98. Kad sicillerindeki
ihtida hikayeleri i¢in bkz. Baer, “Islamic Conversion Narratives of Women,” 438-52.
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gériilityor. Bu béliimde yer verilen metinlerin biiyiik bir kismi Istanbul’dan
ziyade Bat1 Avrupa’daki mubhtelif yazma koleksiyonlarinda bulunuyor. Bu
da miihtedilerin eserlerinde isledigi tartigmanin istanbul diginda bir kar-
sihg1 olmadig: iddiasinin dogruluktan uzak oldugunu gosteriyor.°® Ashina
bakilirsa son yillarda yapilmig bir aragtirma, erken modern dénemde istan-
bul'da (ve izmir ve Halep gibi Osmanl ticareti ve kiiltiiriiniin diger énemli
merkezlerinde), Osmanl iimeras: ve ulemasina mensup kigiler, miihtedi-
ler ve Osmanlilarin eline diigen esirler ile Avrupali sefirler, seyyahlar ve ter-
ciimanlar arasinda yiiriitiilen tartigmalar, miizakereler ve yazma eser degis
tokusunun, Avrupa’da “Sark” hakkinda iiretilen bilgiyi dogrudan ve kesin
olarak etkiledigine 151k tutuyor.’*9 Avrupa’daki bu proto-Oryantalist literatiir
ile Osmanh ekabir sinifinin bu bilginin iiretimi iizerindeki rolii arasindaki
¢ift yonlii iligki, Dogu-Bat1 arasinda kesinkes bir ayrim olduunu vazeden
iddialan sorguya agip yeni ve verimli bir aragtirma sahas tegkil ederek aras-
tirmacilar, Akdeniz havzasindaki kiiltiirel, siyasi ve dini irtibatlar {izerinde
daha incelikli diisiinmeye sevk ediyor."®

Bu béliimde kendilerine yer verilen Osmanh miihtedileri, Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliiman reddiye geleneklerini ve dini hassasiyetlerini bir
araya getiren otobiyografik metinlerini kaleme alirken yalmzca birbirin-
den tamamen farkl diinyalar arasinda arabuluculuk eden ve kendilerince
onemli meseleleri 6ne ¢ikarmak i¢in farkhilifa yatinm yapan kiiltiir sim-
sarlan degildi. Bu yazarlar, eserlerinde, 16. ve 17. yiizyillarin mezhepler
ve imparatorluklar arasindaki kutuplagma ¢aginda, Akdeniz boyunca goze
¢arpan miigterek tartigmalardan ve kavramsal gercevelerden hem istifade
edip hem de onlan kalha kildilar. Mezhep ayrigmas: ¢aginda Katoliklerle

108 Bu béliimde sirasiyla tamtlan eserlerin her birinden bahsedildigi kisimlardaki dipnotlara bakiniz.
Omegin Murad'in risalesinin kismen tamamlanmug bir niishasi, 1608 ile 1636 arasinda Viyana Saray
Kiitiiphanesinde kiitiiphaneci olarak galigan Sebeastian Tengnagel tarafindan satin alinip kiitiiphane-
nin Sarkiyat Koleksiyonuna bagislanmign. Bkz. Fliigel, Die arabischen, persischen und tirkischen Hands-
chriften der Kaiserlich-Koniglichen Hofbibliothek zu Wien, 3. Cilt, 13.

109 Bunlar, 25-28 Mart 2009 tarihinde Floransa ve Terme’de 1o0. Akdeniz Aragtirma Toplantisi
kapsaminda E. Natalie Rothman ve Eric Dursteler tarafindan organize edilen “Language and Cultural
Mediation in the Mediterranean, 1200-1800” adh atélye ¢ahsmasinda vanlan sonuglardi.

110 Bu konudaki bir dizi ufuk agic1 makale igin bkz. Hamilton, van den Boogert ve Westerweel, der.,
The Republic of Letters and the Levant, 6zellikle de Neudecker, “From Istanbul to London? Albertus
Bobovius’ Appeal to Isaac Basire,” 173-196. ’
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Protestanlar, Miisliimanlarla Hiristiyanlar, Stinnilerle Siiler arasindaki tar-
tigmalarin hepsi miigterek bir kavram hazinesinden faydalanarak dini ve
diinyevi otoriteye, dini vecibelerin “dogru” bigimlerine ve kutsal metinlerin
sahihligine dair meselelere parmak basti. Bu miigterek kavramsal ¢erceve
icinde, mekanlar, metinler ve siyasi fikirler, ayni ahlaki ve dini sermaye,
yani cihangimul bir imparatorluk ve hidayete gétiiren yegane hakiki din
iddias1 ekseninde yangtiklanini bir gsekilde kabul eden muhtelif cemaatlerin
ortaya ¢ikmasi yolunda birbiriyle rekabet igine girdi.
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Besinci BOLUM

MUSLUMAN SARIGI iLE
PAPALIK TiYARASI ARASINDA

MEzHEP AYRI§MASI CAGINDA
ORrTODOKS HIRISTIYAN YENi SEHITLER VE TE§VIKGILERI

iristoforos Angelis isimli geng bir Ortodoks Hiristiyan 1606’da
ilahiyat alaninda tahsilini ilerletmek i¢in Yunan Adalari’'nin birin-

den “Tanriga Athena'nin bilgin bir Yunanh agziyla konugsup keha-
netlerde bulundugu” Atina’ya geldi. Ancak Atina’ya vansi sehir sakinleriyle
baglarindaki Osmanli “emiri” arasinda yaganan gerilimli bir déneme tesa-
diif etmig, sonunda Hiristoforos ispanyol ajami oldugu siiphesiyle derdest
edilmigti. 1617°de Oxford'da ingiltere’ye siginmusg biri olarak yayinladig; ser-
glizegtine gore Atina'dayken iskence altinda kendisine Islama dénmesi tek-
lif edilmisti. Hikayesinde nasil yanhglikla suglandigindan, yakalamp bag-
landigindan bahseden Hiristoforos, Islama gegmeyi ii¢ kez reddetmis ama
Osmanl kanunu uyarinca bu kararimi yeniden gézden gegirmeye ¢agrilmig-
t1. Ayrica kendisini yakalayanlar islama gegmesi halinde ona biiyiik bir gan
ve servet s6zii vermigti. Biitiin bunlara kargin Hiristoforos itikadinda sebat
edip ailesinin dininde 6lmeye karar verdi. Sergiizestinin devaminda, tuzlu
suya batirilmig sopalarla nasil déviildiigiinden, Hz. isa’ya olan sevgisini de-
vam ettiremeyecegine dair derin korkusundan ayrintilaniyla bihseder. San-
s1 yaver giden Hiristoforos, kendisini yakalayanlarin riigveti kabul etmesi ve
Atina'daki Hiristiyan tacirlerin ¢abalar sayesinde sehirden kagrnay: basar-
d1. Nihayet solugu Ingiltere’de almaya karar verdi, zira Fransa, Almanya ve
Italya “siirekli bir savag” igcindeydi ve birileri kendisine Ingilizlerin Osman-
11 boyunduru@u altinda yasayan Yunanlarin megum vaziyetine sempatiyle
yaklagtigini séylemisti.*
Hiristoforos'un bu eseri 17. yiizyil bagindaki birtakim fikri, siyasi ve
dini temayiillere parmak basiyor. Bu dénemde her ne kadar Avrupali hiima-

1 Christopher Angell, a Grecian who tasted of many stripes and torments inflicted by the Turkes for the faith
which he had in Christ Jesus, Early English Books Online iinde.
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nistler Osmanh diinyasinda eserlerini Yunanca kaleme almg bilginlerden
daha iyi Yunanca biliyorsa da Hiristoforos ingiliz okurlarina kadim Atinalila-
rin Osmanh hitkmii altinda yagayan Ortodoks Rumlarla ¢ok yakindan ilintili
oldugunu ve 6zellikle de bu nedenle Ortodoks Rumlarin i¢inde bulunduklarn
kétii durumdan kurtarilmay: hak ettigini hatirlatir.? Bununla beraber Hiris-
toforos mezhep ayrnigmasi ¢aginda Avrupa’y: ¢epegevre saran din savaglarina
isaret ederek Osmanh idaresinin Hiristiyan Ortodokslar tizerinde uyguladig:
dini bask ile Katoliklerin Anglikanlara karg: olan zulmii arasinda 6zdeslik
kurar. Hiristoforos'un séyledikleri, Batidaki Hiristiyan cemaati arasinda ve
gittike artan bir bigcimde muasir Ingiltere’de hayli revagta olan cebren ve bas-
kiyla islama déndiirme temasini anigtinr. 16. yiizyil sonunda ingiltere, gerek
Osmanli imparatorlugu gerekse Kuzey Afrika sahilleri ile son derece yogun
ticari iligkiler i¢indeydi. Bunu ¢ok sayida Ingilizin Miisliiman olmas: izledi.}
Hiristoforos, 16. ve 17. yiizyillarda Yeni Diinya’dan Safevi kontroliindeki iran
cografyasina kadar uzanan genis bir alan i¢inde yeni bir 6neme biiriinmiis
“sehitlik” kavraminin jargonuna ve imgelemine bagvurur. Bir nevi kendi
sehitlik anlatis olan eserini kaleme alirken yalnizca Ingiliz muhataplarimin
agina oldugu sehitlik hikiyelerinden degil, bu dénemde Osmanh imparator-
lugu biinyesindeki Ortodoks Hiristiyanlar arasinda fevkalade bir popiilerlik
kazanmaya baglayan yeni sehitlik tiiriinden de 6zellikle faydalanar.

Bu béliimde Ortodoks Hiristiyanlar, Katolikler ve Protestanlarin yeni
sehitlik metinleri (neomartyrology) kaleme alip tedaviile sokarak Osmanh
Imparatorlugu i¢inde ihtida ve sehadet meselelerini nasil etrefillegtirdigini
ortaya koymaya galisacagiz. Yeni sehitlik metinleri, Osmanh idarecileri ta-
rafindan ¢ogunlukla 6nce ihtida edip sonra tekrar eski dinlerine déndiikleri
(irtidat) ya da kifirlikle su¢landiklar1 halde islama ge¢meyi reddettikleri ge-
rekgesiyle yakalanip idam edilen kadin-erkek Ortodoks Hiristiyan arin elem
ve Sliimleri hakkinda yazilan eserlerdi. Bu béliimde Osmanli diinyasindaki

2 Gerlach Istanbul'da gegirdigi 1573 ile 1578 yillan arasinda Rum Ortodoks bagpatriginin zayif Yunan-
casim kiyasiya elestirip Tiibingen'deki Liiterci alimlerin muazzam dil yeteneklerinden bahseder. Bkz.
Tirkiye Gunliugi, 1. cilt, 225; 233.

3 Bkz. Matar, “Introduction: England and the Mediterranean Captivity, 1577-1704,” 1-52; Vitkus,
Tuming Turk: English Theater and the Multicultural Mediterranean, 1570-1630; Burton, Traffic and Tur-
ning—Islam and English Drama, 1579-1624. )
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Ortodoks Hiristiyan cemaatinin farkli katmanlarinin kendi cemaatlerinin
sinirlarina yeniden sekil vermek ve hem islama hem de Katoliklige gegisin
revagta oldugu bir dénemde Ortodoks bir Hiristiyan olmanin ne demek ol-
duguna dair kendi tanimlarini getirmek igin bu tiirii nasil kullandigina ayn
bir parantez agacagiz. Bunlara ilaveten Osmanli imparatorlugu’ndaki Ka-
tolik ve Protestan misyonerlerin genel olarak yeni gehitlik kavramina, 6zel
olaraksa bu tiirde yazilan eserlere karsi nasil bir tutum takindiini ortaya
serecegiz. Bu boliimde bulacaginmiz tartigma ile konuyu 16. ve 17. yiizyllar-
da hem Hiristiyan hem de islam diinyasini1 sarmig mezhep siyaseti bagla-
minda degerlendirip ihtida ve sehadet tabirlerinin cografi sinirlar asan bir
siireg olan mezhep ayrigmasinin asli bir unsuru oldugunu ortaya koyacagz.

ERKEN MODERN DONEM OSMANLI DUNYAST BAGLAMINDA
YENI SEHITLiK KAVRAMI

Milattan sonra 313 yilinda Dogu Roma Hiitkimdan Constantinus
Huiristiyanlii mesru din kabul ederek Hiristiyanhigin ilk dénemlerindeki
sehitlerin ya da “Hz. isa Sahitleri"nin dénemine son vermis oldu. Osman-
lilarin Hiristiyan topraklarindaki ilerleyisine kadar olan siirede benzeri Hi-
ristiyan gehitlik 6rmegi ¢ok azdi+ Ancak gerek Osmanl fiituhati gerekse
Protestan reformasyonu, Hiristiyan gehitligi tarihinde ve niceliginde yeni
bir sayfa agt1. Yeni sehitler yalmizca Hiristiyan degildi —Ortodoks, Katolik
ya da farkh Protestan mezheplerindendi ve Hiristiyanhgn ilk dsnemindeki
“Hz. Isa Sahitleri"nin mirasgis1 olduklanni iddia ediyorlardi. Bu soylu ne:
sep iddiasy, 16. yiizyilin ikinci yansinda erken modern dénem Hiristiyanl-
gini saran “hak” din hakkindaki ¢ok y6nlii polemikler i¢inde dile getirilmisg
¢ok 6nemli bir savdis

Sunu da hawrlatmak gerekir ki sehitlik kavrami bu dénemde Siin-
nilerle Siiler arasinda yasanan tartigmalarin da 6nemli bir amili haline
4 Bunun en kayda deger istisnas: Kurtuba $ehitleri (850-859) denen gruptu; ancak onlarin bile bile
sehitlige gitmeleri onlan ilk dénem “Hz. isa Sahitleri"’nden ¢ok Osmanli zamanindaki yeni sehitlere
benzetiyordu. Bkz. Wolf, Christian Martyrs in Muslim Spain, and Coope, The Martyrs of Cérdoba—Com-
munity and Family Conflict in an Age of Mass Conversion. Osmanh devrinden 6nce yaganmg diger sehit-
lik 6rekleri igin bkz. Zachariadou, “The Neomartyr's Message,” 51-63 ve El-Leithy, “Coptic Culture and

Conversion in Medieval Cairo, 1293-1524.”
5  Bkz. Gregory, Salvation at Stake.
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gelmigti. Osmanli Imparatorlugu'nda miiftiiler §ii Safevilerle yapilan sa-
vaglarda hayatim1 kaybedenleri gehit ilan etmeye baglarken® Safevi Impa-
ratorlufu'nda da ayn1 dénemde, Hz. Ali'nin oglu ve Hz. Muhammed'in
torunu Imam Hiiseyin'in gehit edilmesine ayn bir 6nem verilmeye baglan-
di. Imam Hiiseyin’in 680’de Kerbela'da zalimce 6ldiiriilmesi taziye olarak
bilinen ve gerek Safevi emperyal merasiminin gerekse §ii dini kimliginin
merkezi bir unsuru halini alan gésterilerde tekrar tekrar temsil edilir oldu.”
Osmanlilar, 1558'de §ii ilimi Zeyniiddin b. Ali el-Amili'yi miilhidlik sugla-
masiyla katlederek yalmzca Sii gelenegine “ikinci bir gehit” kazandirmakla
kalmadi, aym zamanda yolu Osmanl cografyasindan gegen $ii ulemanin
hakiki dini kimliklerini gizleyerek takiye yapmasina da neden oldu. Zeyniid-
diin b. Ali el-Amili katledilen yegine $ii alim degildi. 1536’da iki Sii alim
bir direge baglanip Sam Kalesi'nin altindaki meydanda canli canh yakilmus,
kiilleri nehre atilmigt1.8 Yahudi geriatinda bilerek 6liime gitmek manasin-
daki gehitlik tasvip edilmese de 16. ve 17. yiizyillarda, 6zellikle de Hiristiyan
sehitligi geleneginden etkilenen Iberyali Marranoslar arasinda Yahudi itika-
d1igin kasten 6lme vakalar1 yagsand1.? Bu baglamda “sehitler ¢ag1,” “mezhep
ayrigmasi ¢agy” ile el ele yiiridii. )

Her ne kadar Selguklular zamaninda bazi Ortodoks Hiristiyan yeni
sehitlerin oldugu bilinse de yeni sehitlik kavrami 14. yiizyillda Anadolu ve
Rumeli’deki Osmanl ilerleyiginin ilk donemlerinde yaganan ihtida vakalari
sonucu ortaya ¢tkt1.” 13. ve 14. yiizyillarda Ortodoks Kilisesi, korku ya da bas-
k1 neticesinde Miisliitmanlia ge¢mis olanlara biiyiik bir sefkat gésteriyordu.
Kripto-Hiristiyanlik, Hiristiyan itikadinin Miisliiman topraklarinda devam
etmesini saplayacak strateji olarak ézellikle kabul bulmugtu. Bu strateji cer-
cevesinde, Bagpiskopos XIV. loannis Aprenos, Bursa'nin 1331'de Osmanhlar

6 Bkz. Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden, 191, 196.

7  Bkz. Chelkowski, “Ta’ziyeh: Indigenous Avant-Garde Theater of Iran,” 3; Calmard, “Le patronage
de ta'ziyeh: eléments pour une etude globale,” 122-3.

8 Bkz. Stewart, “Husayn b. ‘Abd al-Samad al-Amili’s Treatise for Sultan Suleiman and the Shi‘i Sha-
fi‘i Legal Tradition,” 164. .

9 16. ve 17. yiizyillarda sehit olma amaci giidden Yahudiler i¢in bkz. Gross, Spirituality and Law—
Courting Martyrdom in Christianity and Judaism, 59-100; Bodian, Dying in the law of Moses: crypto-Jewish
martyrdom in the Iberian world.

10 Bkz Zachariadou, “A Neomartyr’s Message,” 56.
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tarafindan fethedilmesi tizerine, Miisliitmanlifa ge¢mis ama daha sonra pis-
manlik yasayip tovbe etmis olanlar1 yeniden Hiristiyanlifa kabul etti. Bagpis-
koposun yazdiklari, imani igin sehit olmay: géze alacak kadar cesur olama-
yanlarin cezalandirilmamasini ifade eder.” Miisliiman fiituhatinin yalnizca
gegici bir yenilgi oldugunu diisiiniip Hiristiyanlifin sonunda muzaffer ola-
cagini uman Ortodoks patrikler bu nedenle baslangigta tebaalarinin kade-
rine anlayisla yaklasiyordu; ancak Osmanlilarin ele gegirdikleri topraklarda
kalic1 oldugu ve kripto-Hiristiyanlig1 desteklemenin aslinda Islamin yayil-
masini tegvik ettigi ok gegmeden anlagildi. Bu nedenle sehitlik mertebesine
ulagmak, 6zellikle de 16. ve 17. ytizyillarda, Ortodoks ruhban sinifinin bazi
ziimreleri arasinda daha da cogkulu bir sekilde tasvip edilmeye baglad:. 18.
ylizyilin sonunda Neon martyrologion [Yeni $ehit Menkibeleri) adiyla Osman-
11 déneminde ilk kapsamli derlemeyi bir araya getiren Kutsal Dagh (bundan
sonra Aynaroz) Nikodimos Ayoritis (etkin oldugu dénemler 1784-1809) ese-
rinde yeni gehitler hakkinda yiiziin tizerinde hikayeye yer verdi.”
Nikodimos Ayoritis Neon Martyrologion'da, yeni sehitler, onlarin
kendilerinden 6nce gehit olmug olanlarla iligkileri ve verdikleri “mesajlar”
hakkindaki en kapsamli tartigmaya yer verir.® Ona gore yeni sehitlerin ca-
zibesi, insanlarin onlar ¢ok yakindan tammg olmalarindan, onlarla yiyip
i¢melerinden ve sehit olduklar1 zaman yakinlarinda bulunmalarindan ileri
geliyordu Yeni gehitler, Hiristiyanligin ilk dénemindeki “Hz. isa Sahitle-
ri” ile kiyaslandiginda daha diigiik bir sosyal tabakadan geliyordu; zira Hz.
Isa Sahitlerinin ekseriyeti soylu ailelere mensuptu. Yeni gehitler ise siradan
insanlards; ¢ogu Rumeli'deki ve Anadolu'nun kiy: kesimlerindeki yerlerde
zanaatkarlik, esnaflik ve tiiccarlik yapiyordu. Hiristiyanhigin ilk déneminde-

11 Vryonis, The Decline, 341-43. Ayrica bkz. Karlin-Hayter, “La politique religieuse des conquérants
ottomnans dans un texte hagiographique (a. 1437),” 357.

12 Bkz. Pashou, der. Neon Martyrologion para tou osiou Nikodimou tou Hagioretiou.

13 loannis Karyofilles tarafindan 17. yiizyilda yazilmisg daha eski tarihli bir yeni sehitlik anlatilan derle-
mesi bilinse de bu eserde yalnizca on kiginin —ki hayatlanni 1650 ile 1683 arasinda kaybetmistir- hika-
yesine yer verilir. Bkz. Balatsoukas vd., To Neomartyrologio tou Ioannou Karyophilli. Bu ¢alismay: bana
temin eden Phokion Kotzageorgis'e ¢ok tesekkiir ederim. Karyofilis'in ve Ayoritis’in derlemelerindeki
metinlerin 6zet terciimeleriyle o derlemelere katilmamus bagka sehitlik hikayelerinin Ingilizce 6zetleri
yakin zamanda Vaporis tarafindan basildi. Bkz. Witnesses for Christ-Orthodox Christian Neomartyrs of the
Ottoman Period, 1437-1860. Vaporis'in derlemesinde 170’e yakin hikaye vardir.

14 Vaporis, “The Price of Faith: Some Reflections,” 195.
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ki gehitler ile yeni gehitler arasindaki temel fark, yeni gehitlerin umumiyetle
Islama gegip daha sonra dénmiig olanlardan ya da gériiniigte Miisliimanl-
ga ge¢mis olsalar da daha sonra kéfirlikle su¢lananlardan olugsmasiydi. Yine
de Ayoritis'in 1srarla dile getirdiBi izere yeni sehitlerin ¢ektigi istiraplar her
anlamda eski gehitlerin fedakarliklarina denk diigiiyor, hatta bazi bakimlar-
dan onlara galebe ¢aliyordu; zira “bagka bir inancin zihinleri kolaylikla allak
bullak edebilecek tek tanricihfina kars1” verilen miicadele “makul bir akh
bastan ¢ikarmakta zorlanacak ¢ok tanncilifa ve putperestlige kars1” verilen
miicadeleden daha biiyiiktii.s Tektannci bir din olarak Islamin ¢ekimiyle
karg: kargiya kalan yeni gehitler bu nedenle Roma Imparatorlugu'nun pa-
gan ¢ok tanncilifina kars1 savag veren eski gehitlerden iistiindii. Bununla
birlikte Aynarozlu Nikodimos Ayoritis yeni sehitlerin mesajini idrak ve ifa-
de eden ilk kisi degildi. Ayoritis, mezhep aynismas: ¢aginda kendisinden
once mevcut olan ve kim olduklari, misyonlan ve hedef kitlelerinden agag:-
da bahsedecegimiz diger yeni gehitlik tegvikgilerine dayaniyordu.

YENi SEHITLIK TESVIKGILER]

Yeni sehitlik anlatilarinin elimizdeki en eski 6rneklerinden biri
olan ve 1515’te Bulgaristan'da oldiikten sonra 16. yiizyilda hikayesi ka-
yit altina alinan Kratoval (gliniimiizde Makedonya sinirlar1 iginde) ku-
yumcu Georgi'nin menkibesi sehitlik tegvikgilerinin renkli bir tasvirini
yapar.® Heniiz geng yagta babasini kaybeden Georgi egitimini yarida
birakmak zorunda kalip kendisini kuyumculuga vermigti. Annesi onu
Sofya’ya, bilgin bir papaz olan Peder Petar’in yanina yolladi. Georgi, Pe-
der Petar'in himayesinde érnek bir Ortodoks Hiristiyan haiini alds; lakin
onun dine kendini adamigh@: y6rede dikkat ¢ekmekten geri kzlmadi ve
kisa bir siire sonra Georgi'nin dindarlifindan rahatsizlik duyan bir grup
Miisliiman onu Islama déndiirecek bir oyun tertipledi. Buna gére iglerin-
15 A.g.e.,198.

16 Sofyali Georgi'nin menkibesinin oldugu en eski tarihli yazma Eski Kilise Slavcas ile hadisenin
patlak verdigi sylenen tarihten yaklagik elli yil sonra, 16. yiizythn son ¢eyreginde yazilmigtir. Yazma su
an Aynaroz'daki Hilandar Manastin’'ndadir ve Dimitrikje Bodganovic tarafindan agiklamalarla beraber
yayinlanmgtir. Bkz. “Zitije Georgija Kratovca,” Zbornik istorije knjizevriosti iginde, 10 (1976): 203-67. Bu

caligmadan beni haberdar ettigi icin Aleksandar Fotié'e miitesekkirim. Kisalalmig Ingilizce evirisi igin
bkz. Vaporis, Witnesses for Christ, 45-58. ’
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den biri arkadagga yaklagip Georgi ile sohbete girigti ve onu Islama da-
vet etti. Sohbette kendisine soylenenlerden pek de etkilenmeyen Georgi
Miisliiman olan kigiye Islamin bir yikim yolu oldugunu ispata girigti ve
bagka hi¢ kimseyi bu yola davet etmemesi gerektigini tembihledi. Geor-
gi'nin soylediklerinden 6fkeye kapilan adam Georgi'yi kadiya ihbar etti.
Kad1 Georgi'yi bir kez daha Islama davet ederek davete icabet etmemesi
halinde kendisini bekleyen akibeti anlatt1.

Kadinin huzurundaki ilk sorgulamada da islama ge¢meyi inatla red-
deden Georgi hapse atildi. Bu sirada Peder Petar, Georgi'ye kendisi adina
en hayirl olan 6giidii verecegine soz vererek Georgi ile konugmasina izin
vermesi igin kadiya bagvurdu.”” Miiracaati kabul edilen Peder, Georgi'yi zi-
yaret edip ona “negelenmesi”ni séyledi, zira Hz. Isa’y1 yiiceltmek igin bir
firsatyakalamigti. Georgi, Peder’in bu cogkulu konugmasina verdigi cevapta
yakilmaktan korktugunu, 1stiraph ve asagilayic1 bir bigimde 6ldiriilmeye
dayanabilecek kudreti olmadigini séylese de Peder “Hz. isa ile ebediyyen
raks etmek” i¢in mukavemetini kaybetmemesi ve sabirli olmasi hususun-
da Georgi'yi cesaretlendirdi.®® Anlatinin devami boyunca Peder, Georgi'nin
miidafasinin yéniinii tayin eder. $uras ilging ki Peder’in bu ¢abalar: hayli
muglaktir, zira Peder’in Georgi'yi kurtarmak m istedigi yoksa onun Islama
ge¢meme yoniindeki 1srarinda devam etmesini mi makbul buldugu anla-
silmaz. Yine de yeni gehitlik anlatilarinin bir 6rnegi olan bu metin, kad:
huzurundaki ikinci ve tiglincii sorgulamadan sonra dahi’ Georgi'nin Isla-
ma gegmeyi reddettigi 6ykiide yaganan gelismelerin kaydini tutarak “azizlik
mertebesine yiikselig” siirecine dair ¢ok degerli bir resim sunar. Bu bag-
lamda mesela Miisliiman ahali Georgi'nin Islama dair kiigtiltiicii sézleri
izerine hemen idam edilmesini isterken Georgi'ye yakin bir yerde durama-

17 Hemen hemen biitiin yeni sehitlik anlahlarinda mahkemeye ¢ikanlan kigiye tévbe edip islama
geri dénmesi igin ii¢ hak taninir ve kisi, bu ii¢ hakhk zaman zarfinda hapishanesindeki hiicresinde
se¢imi izerinde diigiinmeye itilir. Bu metinlere gére Islami iigiincii kez reddetrnek idam cezasina
zemin hazirhyordu. Dinden donme davalarinda Osmanh hukuk pratiginin igleyis mekanizmasinin yeni
sehitlik anlatlanindaki tasviri Osmanl hukukunun gergekteki isleyisine denk diigiiyor gibi gériiniiyor.
Hanefi fikhina gére dinden dénme idam cezasiyla cezalandirilabilirdi, fakat miirtet olan kisiyi tekrar
fslama déndiirmek i¢in gabalanip ¢abalanmamasi meselesine bagli olarak bagka segenekler de vardu.
Bkz. Heffening, “Murtadd,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition.

18 Bogdanovié, 244; 252.
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yan Peder Petar kalabaliktaki Miislimanlardan birine —ki metne gére bu
kisi gizli bir Hiristiyandir ve Peder’i de ¢ok sevmektedir— Georgi'ye yakin
durmasim ve hem Miisliimanlarin ona séylediklerini hem de onun verdigi
yanitlan kendisine iletmesini ister.

Metnin sonuna dogru Georgi'nin insan olarak hiiviyeti, sehit Geor-
gi beklentisi icinde 6nemini kaybeder ve Georgi'nin 6lii bedeni sahnedeki
Miisliiman ve Huristiyanlar arasinda bir ¢ekigme vasitasina doniigiir. Georgi
fiziki ve s6zlii satagmalar egliginde devasa bir odun yigin1 i¢inde yakildiktan
sonra Peder ve bir grup Hiristiyan, Georgi'yi Hiristiyan inanc geregi gém-
mek igin kadiya bagvurur. Ancak Hiristiyanlarin Georgi'yi bir sehit olarak
gomiip kendisinden geriye kalanlar1 kutsal emanet telakki etmek istedikle-
rinin farkinda olan Miisliimanlar bu istege siddetle kars: ¢ikip Georgi'nin
bedeninden geriye kalanlar hayvanlarin cesetlerinden ayirt edilemesin diye
atese hayvan lesleri atarlar.” Bu an, metne gore, tam da Georgi'nin azizli-
ginin goriiniir oldugu andir, zira atilan hayvan lesleri kiile dénerken Ge-
orgi'nin bedeni bozulmadan kalir. Bu mucizeden etkilenen kad: sonunda
Peder’e Georgi'nin cesedini gémme iznini verir.

16. ylizyll sonunda kaleme alinan bu anlat1 yeni gehitlik meselesi
hakkinda bir dizi soruya gebeyse de ben burada, hikiyenin dramatik so-
nuna yol agan olaylarda (manevi) akil hocasinin rolii iizerinde durmak is-
tiyorum. Kratovalh Georgi'nin hikayesinde Peder’in yaptiklari da en az Ge-
orgi'ninkiler kadar 6nemlidir. Hikdyenin anlaticisi, Peder’in her adimim
takip edip s6yledigi ve yaptig1 her seyi kaydeder. Anlaticiya gore olan biten
her seyin arkasindakileri tertipleyen Peder sehitlik mertebesine yiikselis
siirecinin miigterek bir failidir. Peder, Georgi'nin igkencecileriyle arasinda
gegen diyaloglardan haberdar olmak (ve muhtemelen bunlar1 daha sonra
yaziya gegirmek) igin gerekli tiim tedbirleri alir ve olayin sonunia Geor-
gi'nin cesedini almak i¢in elinden gelen her seyi yapar. Adeta Makyavelist
bir karakter olan Peder ve onun olaylara miidahil olug bi¢imi, Georgi'nin ge-
hit olmas: gibi toplumsal bakimdan kanigiklifa sebebiyet veren bir hadiseyi
tegvik etmesi ve bu olayin gerceklesmesine 6nayak olmasinda yo6re egrafinca
taninan papaz: (ki kadi da onun bir tamidigidir) neyin harekete gecirdigi

19 Age., 257.
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sorusunu giindeme getirir. $ehit olusum siirecinde papazin roliine dair ya-
pilan vurguyu ne 6l¢iide dikkate almahyiz?

16. yiizy1l sonu ve 17. ylizyilda kaleme alinmig bu tiir eserler, manevi
akil hocalarinin ve manastirlann yeni sehitlik meselesindeki ve miihtedilerin
yeniden Hiristiyanhifa dénmesindeki rollerini kanitlar niteliktedir.2> Muasir
Osmanl kaynaklar da, 15. yiizy1l anlatilarinda pek giindeme gelmeyip ancak
16. yiizyilin sonunda yazilmig yeni sehitlik edebiyati iiriinlerinde kargimi-
za ¢ikan manevi rehberlerin roliiniin goz ard1 edilmemesi gerektigini teyit
eder.” Ornegin 1565 tarihli bir mithimme kayd firari bir acemioglanina Hi-
ristiyanhifa dénmesi i¢in yardim etmis iki kiginin ruhban sinifindan oldu-
gunu belirtir. Bunlardan biri, Kayseri yakinlanindaki Sarimsakh Kéyii'nden
Kaya Kesis oglu Nikolaos, digeri Sannmsakh Papaz1 Papa Pavlos’tur. Hitkme
gore her ikisi de kiirek cezasina ¢arptirilir.?? 1582 tarihli bir bagka hiikiimde
de cariye ya da Atinali zengin Miisliimanlann egleri olarak Islama gecmis
kadinlan muhafaza eden Atinali hemgire Filotei’'nin gehit edilmesinden bah-
sedilir. Filotei bu kadinlara yeniden Hiristiyan olmalan ve Venedik’e kagma-
lan igin yardim etmistir.» Muasir Cizvit kaynaklan da asagida daha detayh
olarak gosterilecegi iizere bu konuda inandiric1 bir bagka kanit sunar. Orne-
gin Cizvit Papazi Thomas-Charles Fleurieu, Fransa’daki iistlerine Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Cizvit (Hz. isa Cemiyeti) faaliyetleri hakkinda 1695'te
gonderdigi bir takrirde Moral geng bir adamin sarhogken “Tiirk” arkadaglan
tarafindan dininden dénmeye zorlandigindan bahseder. Adam daha sonra
tovbe edip bir rahibe itirafta bulunmus, rahip de halk i¢inde Islamdan déndii-
glunii duyurmasinin ve sehitligi benimsemesinin sart oldugunu buyurmus-
tu. Rahibin dediklerini yapan adam Osmanli idarecilerince hernen yakalamp
hapse atild1. Hapiste kendisini ziyaret etmek igin gerekli izni alan rahip onun
Hiristiyanlifa geri donmeye hak kazandiini gizlice ona iletti.*

20 Bkz, Vaporis 64-5, 68-9, 76, 79, vd.

21 15, yiizyll anlatlan i¢in bkz. Vaporis, Witnesses for Christ, 31-44.

22 Bkz. 1070 numarali hitkm, 6 numaral miihimme defteri( 972/1564-65), Ozet-Transkripsiyon ve Indeks
iginde, 2. Cilt, 70.

23 Bkz. Faroghi, “An Orthodox Woman Saint in an Ottoman document,” 383-94. Yeni gehitlik anlatis1
i¢in bkz. Vaporis, Witnesses, 83-86.

24 Bkz. Carayon, Relations inédites des missions da la Compagnie de Jésus a Constantinople et dans le
Levant au XVlle siécle, 278. ;
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Yeni sehitlik yazini, Aynaroz’daki kesislerin roliiniin 6zellikle 6nemli
oldugu hususunda hemfikirdir. Kutsal Dag olarak da bilinen Aynaroz Dagy,
bugiin Yunanistan'in kuzeyinde yer alan aym isimli yarimadada mesktn
Bizans ruhban simifinin merkeziydi. Bolgede ilk manastirlar 9. yiizyilda
kurulmug, manastirlarin sayis1 miiteakip yiizyillarda Bizans Imparatorlu-
gunun himayesiyle artmigh. Zaman iginde Aynaroz’daki manastirlar hatin
sayilir vergi muafiyeti ve sair imtiyazlarla Bizans imparatorlarindan 6zerklik
kazandi. Osmanli zamaninda da padisahlarla iyi iligkiler stirdiiriip Bizans
zamaninda elde ettikleri 6zerkligi muhafaza etmeyi bagardilar.® II. Murad
devrinden 1430 tarihli, elimizdeki en eski tarihli berata gére, manastirlar, Ru-
meli'deki timar diizeninden muaf tutulmalan ve hi¢bir Osmanl idarecisinin
bulunduklan yarimadaya girmesine izin verilmemesi gibi imtiyazlar kazan-
dilar. Rahip ve kesislerin mallar1 vakif ve miilk sayildi; bu sayede gayrimiis-
limlerden alinan cizye ya da iirettikleri tiriinden alinan dgr vergilerini 6de-
mek zorunda kalmadilar.?® Osmanl padigahlari, Rumeli'deki halk nezdinde
kendilerini megru géstermeye gayret gosterdikleri bu dsnemde Aynaroz’daki
manastirlara imtiyaz tanmiyarak hayli biiyiik bir toplumsal destek kazandilar.
Osmanhlar bu soyut faydanin yam sira, verdikleri biiyiik imtiyazlar kargih-
ginda yilhk belli bir vergi (maktu ki hazine gelirlerinde kayda deger bir yeri
vardi) 6demekle yiikiimlii giivenilir bir vergi miikellefi de edinmis oldu.

Aynaroz, coprafi bakimdan erigilmezligi, 6nemli sehir yerlesimlerine

uzaklig ve Osmanli idarecileri kargisindaki géreli serbestisi sayesinde kisa bir
siire i¢cinde Osmanh y6neticilerinden kagan her tiir firarinin ‘saklanmak i¢in
sectigi ideal bir yer haline geldi. Omegin mithimme defterleri Aynaroz'un,
devsirilip Miisliiman yapilan Hiristiyan oglanlar icin cazip bir siginma yeri
oldugunu gosterir. Devsirme yapildiktan sonra firar edenler siklikla Aynaroz’a
kagip burada Ortodoksluga geri doniiyor ve hayatlarinin geri kalanim kesis
olarak gegiriyordu.?” Kaynaklar, Osmanlilanin bu meselenin farkinda oldugu-
25 Bu konu igin bkz. Zachariadou, “A Safe and Holy Mountain”: Early Ottoman Athos,” 127-34.
26 Aynaroz'un vergilendirilmesi ve 15. ylizyilda Osmanli merkeziyle Aynaroz kesigleri arasindaki
iligkiler igin bkz. Kolovos, “Negotiating for State Protection: iftlik-Holding by the Athonite Monaste-
ries (Xeropotamou Monastery, Fifteenth-Sixteenth C.),” 199-210. Aynca bkz. Kotzageorgis, “About the
Fiscal Status of the Greek Orthodox Church in the 17th Century,” 73.

27 Bkaz. Foti¢, Sveta Gora i Hilandar u Osmanskom Carstvu, XV-XVII vek [The Holy Mountain and the
Hilandar Monastery in the Ottoman Empire, 15%-17"], 79.
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nu ve kegislerin faaliyetini yakindan takip ettigini gosteriyor; zira Miisliiman-
lan Hiristiyanlipa déndiirmekle suglananlar en agir cezalara carptiriliyordu.
Omegin Isaiah isimli bir kegis, 16. yiizy1l baginda kaleme aldig eserinde Os-
manh imparatorunun Aynaroz'daki kegigleri “Osmanh kagkinlannm” kegis
yapmaktan alikoydugunu yaziyordu.® Firarilere ve miirtetlere yardim etmekle
iligkilendirilmek Aynaroz kesislerinin imtiyazlarina halel getirmediyse de Os-
manli ceza hukukunun daimi bir hedefi haline gelmelerine yol act1.

Ote yandan Osmanl idaresi, 16. yiizyiin sonlarinda ve &zellik-
le de 17. yiizyilda, Aynaroz tizerinde daha siki bir denetim kurarak daha
once kendilerine verilen imtiyazlan ve serbestiyi sorgulamaya baglad. ilk
olarak Aynaroz manastirlari, Kanuni zamaninda baglayan merkezilesme
ve Siinnileg(tir)me yo6niindeki tedbirlerin etkilerini hissetmeye bagladi.
1568'de I1. Selim, Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin tek elde toplanmais bir
vergi sistemi yaratma gayretleri 15181nda, manastinn sahip oldugu miilkle-
rin miisadere edilmesini buyurdu. Ebussuud Efendi, manastirlarin geriat
kapsaminda 6demekle yiikiimlii oldugu vergilerini 6demedigini, bu neden-
le Miisliimanlarin hazinesine ziyan verdigini ileri siiriiyordu.2Aynarozlu
kesisler “dort bir yana dagilmak,” manastirlarini yerle yeksan etmek ve ha-
zine igin ¢ok degerli maktu vergileri 6dememek tehditleri ile sonraki hu-
kuki miizakerelerde Osmanh yonetiminden bazi imtiyazlarini kurtarmay:
basard1. Yine de miilklerini yeni hukuki sartlar geregince yeniden satin al-
malar gerekiyordu.3®° Bu da, 17. yiizyil boyunca gerek Osmanl Devleti'nin
gerekse manastirlarin mali yiikii artarak devam ederken manastirlarin sirti-
na bindirilen haddinden fazla yiikiin yaratti§1 bir vergi sarmalina sebebiyet
verdi. Bu siireci belgeleyen vergi kayitlari, Osmanl idarecilerinin toplumsal
calkantilarla dolu budevirde Aynaroz manastirlan gibi saglam bir vergi mii-
kellefine ihtiyag duyduguna ve muhtemelen bu nedenle kesislerin yapmg
oldugu mubhtelif ihlallere ses ¢ikarmadiklarina isaret ediyor.” Yeni sehitlik
28 Age.

29 Bu mesele hakkinda Osmanli merkezi idaresi ile kesisler arasinda yiiriitiilen miizakerelerin ve
serdedilen hukuki savlann cetrefilligi i¢in bkz. Kermeli, “Central Administration Versus Provincial

Arbitrary Governance,” 189-202, Ebussuud Efendi’'nin tezleri igin bkz. a.g.e. 194.

jo Age.,194
31 Bkz. Kotzageorgis, “About the Fiscal Status of the Greek Orthodox Church in the 17th Century,”

73-77, 6zellikle de 35 numarah dipnot.
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edebiyat: 6rneklerinin de gosterdigi iizere Aynaroz 17. yiizyillda “Hz. [sa’nin
Sahitleri"nin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli bir mekan halini ald1.

18. yiizyilin sonuyla birlikte islama ge¢mis olmaktan pisman olan
miihtedilere akil verme egilimi sistematik bir mahiyete biirtinmiis gibi
goriiniiyor. Nitekim kendisi de Atinali bir kesis olan Nikodimos Ayoritis,
Neon Martyrologion adl eserinin giriginde, Islama gectigi i¢in pigman-
lik duyanlarin “tecriibeli ve faziletli bir itiraf erbabi1”na itirafta bulunmak
i¢in gidip ona sehitlik niyetinde olduklarini s6ylemesini 6gtitler. Pigman
miihtedinin bes asamadan olusan Hiristiyanlia geri déniis programi-
nin i¢inde, kendisine ikinci defa kutsal yag stiriilmesi; gece nébetleriyle,
Tanr’'ya merhamet gostermesi ve sehitlik kargisinda kendisine cesaret
vermesi i¢in edilen cogkulu dualarla ve orugla gegirilecek bir inziva stire-
ci; pigmanlik ve husu i¢inde yeniden ilahi tasdikle onanma ve son olarak
miihtedinin “ayaga kalkmasi,” Islama gegip “Hz. Isa’y1 reddettigi” yere
gitmesi ve orada Islam dinini reddetmesi, bu sayede de Hz. Isa’ya olan
imanini tazelemesi yer aliyordu. Ayoritis bu kismi géyle bitirir: “bu iti-
rafla kanin dokilir ve sen 6lirsiin.”3? Gortiniige bakilirsa Atinalilar pis-
man miihtediye sehadet yerine giderken refakat edeceklerdi ve burada
miihtedi bir merasim havas i¢inde, Miisliiman kimliginin sembolii olan
basindaki sarifi, Osmanl kadisinin 6niinde ayaklar altinda ¢igneyecek
ve [slamdan déndiigiinii beyan edecekti. Kendisine eglik eden yoldaslar,
miistakbel sehidin son dakikada kararindan vazge¢mesini engellemenin
yam sira kadinin sorgusu ve miihtedinin idamindan sonra sehitten ka-
lanlarin toplanmasi, menkibesinin yazilmasi ve ikonunun resmedilmesi
gibiigleri iistlenerek onun azizlik mertebesine yiikselme siirecini baglata-
cakti. Yeni sehidin kolay anlagilir bir dille yazilacak olan menkibesi daha
sonra gezici Aynarozlu kesisler (taxidiotes) tarafindan Hiristiyan halk ara-
sinda yayilacakt1.3
32 Vaporis, “The Price of Faith,” 212-215. Inanai icin gehit olanlann “etno-gehit” olarak degerlen-
dirilmeye baglandig1 19. yiizyil baginda yeni sehitlik meselesinin diger destekgileri ve yeni sehitlik
anlatilannin derleyicileri iizerine yapilan bir inceleme igin bkz. Tzedopoulos, “Ethnike homologia kai
symvolike sten Hellada tou 19ou aiona: oi ethnomartyres,” 107-143. Galigmanin terciimesi konusunda
yardimlann: esirgemeyen Manolis Galenianos’a ¢ok tesekkiir ederim.

33 Bkz. Nihoritis, Sveta Gora i bilgarskoto novomiichenichestvo [The Holy Mountain and the Bulgarian
New Martyrdom)], 64-6s. ’
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19. yiizyilda yeni gehitlik kavraminin miidafiligini yapan yazilarda
kavramin Osmanli zamaninda hem Miisliitmanlar hem de Hiristiyanlar
tarafindan giddetle tenkit edildigi agiktir. Yeni sehitlere getirilmis en yay-
gin elestiri, yeni gehitlerin Aynaroz ideolojisinin adeta kurbanlik koyun-
lar1 gibi beyhude yere 6lmeleridir ki bu tenkit, Aynaroz manastirlarinin,
miirtet ve firari olarak zaten tekinsiz bir ruh halinde bulunan insanlara
baski yaptigini ima eder. Elestirilerde dile getirilen bir diger yaygin sika-
yet, yeni gehitlerin kibre kapilmasi, giinahlarin cezasini hayat boyu ¢ek-
mektense intihar yoluyla cennette ebedi bir hayat1 garantilemeyi tercih
etmesidir.34 Hiristiyanlar i¢in iskence ve gehitlifin pesinden gitmenin ne
derece makul oldugu tartigmas1 Hiristiyanliin ilk dénemine kadar geri
gidiyordu. Her ne kadar kilise babalar1 baglangicta sehitligi desteklediyse
de 3. yiizyilda, hidayetin kisa yoldan olmayacagini; sehitligin kisinin tiim
hayat1 boyunca siirecek bir giindelik tasarruf oldugunu séyleyen Isken-
deriyeli Klement’in tavr1 agirhk kazanmaya bagladi. Hiristiyan Ortodoks
topraklarinda bu tavir gileciligi ve 6liimiin arzu edilecek degil kaginila-
cak bir gercek oldugu diisiincesini besledi.s Esasinda, Katolik inancin-
dan farkh olarak, Bizans Ortodoks gelenegindeki aziz olusumu siireci,
savagq1 aziz fikrine direndi. imansizlara karg: savagirken 6len kisi sehit
ya da aziz olarak kabul edilmiyordu.’® Cok sayida erken kilise d6nemi
eseriyle de desteklenen bu egilim, Osmanlilarin fethettigi Bizans sonrasi
Ortodoks diinyasindaki aziz olusumu segeneklerini ciddi bir bigimde ki-
sitlayip sehitlik nazariyesini aktif bir direnigten pasif bir direnige dogru
yonlendirdi. Yeni sehitlik tegvikgileri ise Ortodoks Hiristiyan gelenecgi
icinde bu konuda tesis edilmis olan dogru inanig1 (ortodoksi) ve dogru
davranig1 (ortopraksi) yeniden tanimlamaya ¢aligti. Tegvikgiler kilise ile

34 A.ge., 173174. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Eliou, “Pothos martyriou: apo tis vevaio'etes sten
amfisvetese tou M. Gedeon. Symvole sten istoria ton neomartyron,” 267-284.

35 Bkz. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church, 353. Frend'in gozlemledigi iizere gehit-
lik yoniindeki bu degisim ilk iki yiizyilda Hiristiyanlifin bir hizipten ¢ikip devlete kars1 olmak yerine
devletle ahenk iginde yagamaya hazirlanan evrensel bir kilise olmaya “terfi” ettigine delildi.

36 Bkz. Laurent, “L'idée de la guerre sainte et la tradition Byzantine,” 71-98. Anna Komnena'nin
Birinci Hagh Seferine katilan silahli Frenk kegislerini ve piskoposlarim gérdiigii zamanki dehgeti, ermis
olarak kabul edilen insanlarin aym zamanda savagg1 olmasi fikrinin o dénem Bizanslilara hayli yabana
geldigini gosteriyor. )
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devlet arasindaki uyum korundugu 6l¢iide direncin yalnizca pasif olabi-
lecegi seklindeki diigiinceye de kars gikt.

Sehitlik kargit1 koklii gelenegin diginda, Osmanh zamanindaki bazi
Huristiyan din alimleri de ¢ok sayida risk tagidif gerekgesiyle sehitlige kar-
siyd1. Her seyden 6nce, miistakbel gsehidin kendisini bekleyen yargilamaya
mukavemet edememe ve bu nedenle kilisenin difer mensuplarini da olum-
suz yonde etkileme tehlikesi vardi” Bu da Osmanl hikimiyeti altindaki
Ortodoks cemaatinin konumu igin iyiye igaret olmayacakti. Bu, tam olarak,
16. ylizy1lda patrikhanenin ilk rahibi olan, Anabolu (Mora Yenisehri, Naup-
lio) metropoliti ve meghur kilise hukuku bilgini Nikolaos Malaksos’un kale-
me aldif1 Yanyah Terzi loannis’in yeni gehitlik menkibesinde dile getirilen
goriistii. Buna gére rahip, loannis’in gehit olma iradesi kargisinda kutsal
kitaplarin Ortodoks Hiristiyanlara kendi kendilerine sehit olma izni verme-
digini, zira boyle bir tegebbiisiin bagariyla sonuglanip sonuglanmayacaginin
belli olmadigini séyler.®® Diger yeni gehitlik metinlerinde de sehitligin tar-
tigmali mahiyeti ile hem onu arayanlar hem de onu tegvik edenlerin ihtilafl
konumlan gozler éniine serilir. Ormegin 1590°da élen Terzi Makarios'un
menkibesini kaleme alan yazar, gehit olarak 6lme fikrinin Aynaroz’daki akil
hocasi rahibinin degil Makarios’un kendi fikri oldugunu ileri siirer. Yazara
gore rahip bagta Makarios’un tegebbiisiinii tasvip etmese de onun kendi-
ni adamigh@im gordiikten sonra engel olmaktan vazgecer® Yeni sehitlik
miidafileri, gelen elegtirileri gogiislemek icin gehitlik siireci i¢inde ozgiir
iradenin ve niyetin 6nemini vurgulayip imansiz birinin ellérinde 6lmenin
kisiyi sehit yapmadigimi iddia ettiler.+° Bu iddia, yeni gehitlik metinlerinde
manevi akil hocalarinin roliinii her zaman dile getirmeksizin gehidin Hz.
Isa’nin gahidi olma arzusunda olduguna dair yapilan vurgunun sebebidir.

37 Bkz. Nihoritis, 25.

38 loannis gehit edilmeden énce Patrik I. leremias (1522-1546) kadiya para génderip cezavi en azindan
Paskalya sonrasina ertelemesini istedi. Kad: teklifi kabul etti ve loannis, Paskalya yortusu kutlandiktan
sonra infaz edildi. Bkz. Vaporis, The Witnesses, 64-66.

39 Terzi Makarios’'un menkabesi ilk olarak Constantine Doukakis tarafindan 19. yiizyilda yirmi ciltlik
yeni sehitlik anlatilan antolojisinde yaymnlanmigti. Bkz. Constantine Doukakis, Megas Synaxaristes
(Athens, 1889-96). Ingilizce terciimesi igin bkz.Vaporis, 86-90.

40 Nikodimos Ayoritis'in Neon Martyrologion’un basindaki mukaddime kism i¢in bkz, Vaporis, “Price
of Faith,” 200.
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Bununla birlikte yeni gehitlik tegvikgilerinin sdylemi, manevi akil
hocalarinin konumunun tam olarak ne oldugu hakkinda bir seyler séyleme-
yi gii¢lestirir. 18. yiizy1l sonunda Nikodimos Ayoritis miihtedileri su gekilde
betimlemek zorunda kalmigti:

Hz. Isa’y1 reddedenler igin sunu ilave etmek isteriz: Kardegler! Mag-
lup olmamz ve inkar yoluna sapmaniz tuhaf degil; zira bu diinya
seytanla insanin daimi savaginin mekandir... Gergekten garip ve
korkung olan, saptifimiz bu acinasi inangta kalmaya devam etmeniz
ve ondan ¢itkmaya yanagmamanizdir.#

Burada ¢ikmak pek tabii 6lmek demekti. Bagka bir deyisle, Ayoritis,
Islama gegmis olanlar icin aleni olarak dinden dénme diginda bagka bir
care olmadifini séylityordu. Hz. Isa’y1 inkir etmis olmamin giinahim temiz-
lemek igin higbir tévbe kifi gelemezdi.+* Bu baglamda 18. yiizyil sonunda
sehitlik, acik¢a tegvik edilen megru bir direng kiiltiirii haline geldi.

Beklendigi iizere Istanbul’'daki Ortodoks patriklerin gériigii Ayna-
roz kesislerininkilerden biitiiniiyle farkh ve miiphemdi. Aynaroz kesisleri
Osmanl1 hakimiyetine uyum saglama siirecinde kismi bir serbestiye sahip
olabilmisken, Rum Patrikhanesi, Istanbul’'un Osmanlilarin eline gegmesin-
den sonra Osmanl idari ve mali diizeninin bir pargasi halini almigti. Hatta
patriklerin Osmanli padigahlarinin onayin1 almalan gerekiyordu. 1453’te
Istanbul’'un alinmasindan sonra Fatih Sultan Mehmed'in patrik olarak
atadig ilk kisi, son dénem Bizans imparatorlugu’nda Latin kargiti grubun
lideri olan Gennadios Skolarios’tu.# Baglangicta Istanbul’daki patriklere
41 Ag.y. “Price of Faith,” 207.
42 Fredrick Hasluck, “Neo-martyrs of the Orthodox Church” adli makalesinde, dinden dénme sugu-
nun ancak sehitlikle telafi edilecegine dair genel bir inani§ oldugundan birinin bir manistira kahei
olarak sifinmasinin imkénsiz” oldugunu séyler. Bkz. Hasluck, Christianity and Islam under Sultans,
456. Yeni sehitlik olgusunun giiniimiiz miidafilerinden biri ise sunu iddia eder: “Vicdanlannin sugu-
nu ¢ekmis miirtetlerin tévbe etme istegi her zaman vardi. Siiphesiz kimileri sehitlik arayisindayd zira
kilisenin 6pretisi sehitligin ikinci bir vaftiz oldugunu, tiim giinahlardan annilacagim 6giitliiyordu.
Tiirklerin hiitkmii altinda yoldan gikrms Hiristiyanlann paylanm genelde aziz kesisler ve sofu rahipler
veriyordu.” Bkz. D. J. Constantelos, “The ‘Neomartyrs’ as Evidence for Methods and Motives Leading to
Conversion and Martyrdom in the Ottoman Empire,” Greek Orthodox Theological Review 23 (1978), 230.

43 Baspatrigin atanmasi ve Hiristiyan Ortodoks cemaatine verilen haklar igin bkz. Braude, “Founda-
tion Myths of the Millet System,” 69-88.
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(en azindan teorik olarak) Osmanl Imparatorlugu’ndaki tiim Hiristiyanlar
i¢in yarg yetkisi verildi. Bu sayede patrikler, Ermeniler digindaki Ortodoks
Hiristiyanlann “ekiimenik” 6nderi oldular.+4 Ancak Misir ve Suriye de Os-
manl: topraklarina dahil olup buradaki muhtelif Hiristiyan cemaatleri Os-
manl hikimiyetine gegince, Istanbul Patrikhanesi'nin “ekiimenik” kontro-
lii sekteye ugradi. Zaman iginde Arap diyarindaki ¢ogu Hiristiyan cemaat
kendi 6nderlerine sahip olmak, kendi vergilerini toplamak ve kendi arala-
rinda meydana gelen hukuki mevzularn yine kendi iglerinde ¢6ziime kavus-
turmak gibi haklara sahip olunan taife statiisiine gegmek igin bagvurdu ve
bagvurulari kabul edildi.#1557'de Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’nin mii-
dahalesiyle Istanbul’'daki patrikhanenin ekiimenik cazibesi, Pe¢’te yeniden
tesis edilen Sirp Patrikhanesi ile geri plana itildi. Dogu Hiristiyanlifinin
bélunmesi, 17. yiizyilla birlikte Katolik ve Protestan misyonerlerin faaliyet-
leri ekseninde hiz kazandi.4¢

Istanbul'daki patrikler farkh ziimrelerden geliyordu. Kimisi Ayna-
roz'daki kadim manastir gelenegine mensupken digerleri ruhban sinifinin
disindand1.#’ Yine de ¢ogu zaman patrikler, ¢ogunlugu Kantakuzenos gibi
kudretli Bizans ailelerinden gelen 6nemli sahsiyetlerin kuklalar1 konumun-
dayd1.#® Bir patrik namzedi, ancak bu tiir menfaat odaklarinin destegiyle bu
makama gelebilirdi, zira patrik olmak Osmanl idarecilerine yiiksek meb-

44 Braude, Fatih Sultan Mehmed'in Dogu Anadolu’da Osmanlilann rakibi olan Akkoyunlu ve Kara-
koyunlulara bagh olan Ermeni cemaatini kendi tarafina gekmek maksadiyla Ermeniler iin Istanbul'da
bir patriklik merkezi yaratrnaya ¢ahigtigini iddia eder. Ne var ki bu makam 18. yiizyilda daha fazla 6nem
kazanip daha kurumsal bir yapiya biiriinmiigtiir. Bkz. Braude, “Foundation myths,” 82.

45 Herne kadar giiniimiiz tarihyaziminda Osmanlilann gayrimiislim tebaasim idire etme ve vergilen-
dirmede kullandiB1 nizam genelde “millet” sistemi olarak tanimlansa da, son yillarda yapilan baz: reviz-
yonist ¢aligmalar bu terimin 19. yiizyilda icat olundugunu ve erken modern dénemde din: cemaatlere
“taife” dendigini gosteriyor. Bu tartigma igin bkz. Braude, “The Foundation Myths” ve Dani ! Goffman,
“Ottomnan Millets in the Early Seventeenth Century,” 135-58.

46 Bkz. Masters, Christians and Jews, 61-7.

47 Patriklerle Aynaroz kesigleri arasindaki iligki muglakti zira Aynaroz, iist diizey Ortodoks ruhban
sinifi, dzellikle de eski patrikler icin ideal bir siirgiin yeriydi. Ornegin Patrik II. ieremias, selefi III.
Mitrophanes'i Aynaroz'a siirdiirmek igin Mitrophanes’in metropolitenler arasinda isyan1 kigkirthg,
vergilerin toplanmasim zorlagtirdif1 suglamasiyla saraydan bir ferman almayi bagarda. Kilisenin higmina
ugrayan patrikler ve metropolitler alikonmak iizere zorla Aynaroz’a génderiliyordu. Bkz. Foti¢, 81.

48 Eski Bizans hanedan ailelerinden Kantakuzenoslann, 6zellikle de Seytanoglu olarak bilinen Mihail
Kantakuzenos’'un Rum Patrikhanesi atamalarindaki siyasi ¢ekismelere etkisi igin bkz. Runciman, The
Great Church in Captivity, 197. ’
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laglarda 6deme yapmakla miimkiin oluyordu. Ortodoks Patrikhanesinin bir
kurum olarak Osmanli hikimiyeti altindaki mahiyeti iizerine yakin bir za-
manda yayinlanmig kapsaml bir ¢aligmaya gore patrikhane, cemaat nder-
liginin degil 6nderlik i¢in yasanan ¢ekismenin nesnesi bir “iltizam”dan iba-
retti; zira patrikler Ortodokslardan alinacak vergilerin tayini ile tahsilinden
sorumluydu ve Osmanli y6netimine gerekli pay1 6dedikten sonra kalacak
fazla vergiyi cebine koyma sansina sahipti.#9 Kaynaklar, topladiklan vergi
miktarim artirmak i¢in imparatorluk biinyesinde dolanan Ortodoks patrik-
lerin hem kendilerini korumak hem de salahiyetlerini uygulatmak igin ye-
nigerilerin refakatine ihtiya¢ duyduguna isaret ediyor.s° Patriklerin Osmanl
idaresiyle yakin iligkisi ve patriklik makaminin giivencesiz konumu, sehitlik
gibi statiikoyu bozacak ve Osmanli idarecilerinin 6fkesini ¢ekecek olaylarda
patriklerin genelde olumsuz etkilendigini gosteriyor. Patrikler bu sebeple
sehitligi agik agik tasvip edemiyordu; ancak patriklik makamina gelebilmek
i¢in yasanan siyasi ¢ekigmeler baglaminda kendi gikarlar1 uyarinca sehitlik
pratigini kontrol ve manipiile etmeye gabaliyorlardis* Yeni sehitligin, can
atilan bu makam igin verilen kavgalarda stratejik olarak kullamldigina dair
elimizde bazi kanitlar mevcut.s

YENI SEHITLERIN MESAJLARI (VE BEDENLERi) UZERINDEKi REKABET
Aynaroz kesiglerini ve tagradaki rahipleri yeni sehitlerin tegvikgileri
olmaya iten gelismeler neydi ve onlarin hedef kitlesini kimler teskil edi-
yordu? Yeni gehitlik kavraminin artan bir ilgiyle giindeme gelmesi ve bu
tuir hikiyelerin yaziya gegmesinde 16. yiizyilin sonu ve 17, ylizyildaki gesitli
gelismeler beraber rol oynadi. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nda,
ozellikle de mali ve askeri sahada, bazisi yalmzca Osmanhlara 6zgii, kimi-
siyse daha kiiresel mahiyete sahip birtakim miihim degisimler yas:ndi. Os-

49 Bkz. Papademetriou, “Ottoman Tax Farmning and the Greek Orthodox Patriarchate: An Examinati-
on of State and Church in Ottoman Society (15"-16'" Century),” 13.

so A.g.e., 162-64.

51 106. yiizyllda patrikhanenin baginda ortalama 3,1 y1l kalimyordu ve bu yiizyilda makam 32 kez el
degistirmigti. Ote yandan 17. yiizyillda makam 53 kez el depistirdi ve makamda ortalama bulunma siiresi
1,9 yila diistii. Bkz. A.g.e., 143.

52 Ornepin, Patrik Dionisios'un, niyetlendigi sehitligi kendi gérev siiresi dolana kadar ertelemesini
istediBi kegis Damaskenos’un yeni gehitlik metnine bakimiz (Vaporis, Witnesses, 133).
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manllar 17. yiizyila, 1585-6’daki mali kriz ve hemen ardindan ayyuka ¢ikan
toplumsal huzursuzluklarla, 1593’ten 1606'ya kadar Habsburglarla devam
eden savaglarla, bir dizi Celali isyam ve diger tasra ayaklanmalariyla girdis
Osmanl iktidarinin merkezini olugturan padisahlar giderek artan bir sekil-
de saraya bagli yagamaya ve siyasi yetkilerini hanedan tiyeleri, musahipler
ve yuiksek riitbeli devlet erkani ile paylasmak zorunda kalmaya bagladi. Baz:
padisahlarin tahta qiktif1 vakit saltanat varisi bir erkek ¢ocuga sahip olma-
masi, bu ylizyll i¢inde Osmanl hanedaninin bekasina dair duyulan kor-
kularn birkag kez giin yiiziine gikardi54 Osmanl siyaseti, veraset usultinii
kardeg katlinden ekberiyet ilkesine ¢evirmeye galisan; padigahi1 ve Osmanh
askeri sinifini, 6zellikle de yenigerileri etkisi alina almak isteyen ¢esitli hi-
zip ve gikar gruplarinin arenasi halini almaya bagladi. Bu hizipler, 17. ytizyil
boyunca iki padigahin 6liimiinden ve toplamda en az dort padigahin tahttan
indirilmesinden sorumluydu.ss

Malj, siyasi ve ig¢timai dinamiklerde yaganan degisimler, Akdeniz
cografyasindaki muasir diger devletlerde oldugu gibi Osmanl biinyesinde
de, toplumun muhtelif tabakalarindan gelen miiellifleri, mevcut “inhitat"in
(gerilemenin) ardinda yatan amilleri teghis ve tedavi etmeye sevk ettis
Donemin Osmanl entelektiielleri, atama ve terakkilerde liyakat usuliiniin
kaybolmasindan, adam kayirmacilik ve her tarafi sarmig riigvetten, askeri
zlimre ile reaya arasindaki gizgilerin kaybolmasindan, sefere ¢ikmaya hep-
ten goniilsiiz durup zamanim sarayda gegiren padisahlardan ve defisen
devsirme usullerinden rahatsizlik duyuyordu.s

53 Bu dénemde erken modern diinyanin ahvali igin bkz. Parker ve Smith der., The General Crisis of
the Seventeenth Century. Erken modern Osmanllar i¢in bkz., “Military and Fiscal Transformation in
the Ottoman Empire, 1600-1700,” 283-337; Barkey, Bandits and Bureaucrats; Tezcan, “The Ottoman
Monetary Crisis of 1585 Revisited;” Borekgi, “Inkirazin Esiginde Bir Hanedan.”

54 Hikayenin arka plani igin bkz. Peirce, The Imperial Harem; Borekgi, Inkirazin Esiginc.e Bir Hane-
dan.”

55 Bkz. Piterberg, An Ottoman Tragedy, 10-29, 71-132.

56 Tipki Osmanli nasihatname yazarlan gibi devletlerinin bozulmaya yiiz tuttugundan dem vuran
Ispanyol arbitristaslan i¢in bkz. Kamen, “The Decline of Spain: A Historical Myth?,” ve Jonathan Israel,
“The Decline of Spain: A Historical Myth?” Venedik'teki bir benzeri igin bkz. Grubb, “When Myths
Lose Power: Four Decades of Venetian Historiography.” )

57 Osmanhlanin “¢6kiisii” konusunda gerek erken modern ¢agda gerekse giiniimiizde yayinlanmg
ok genis bir literatiir vardir. Son yapilan degerlendirmelerden biri iin bkz. Howard, “Genre and myth
in the Ottornan advice for kings literature.” Aynica bkz. A.g.y., “Ottoman Historiography and the Lite-
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Bir 6nceki béliimde de bahsedildigi iizere, baz1 miinekkitler “inhitat”1
Osmanl toplumundaki dindarhk eksikligine bagliyordu. Merkezi otoritenin
gliciiniin kirilmasiyla birlikte, Kadizadeli vaizler ve suhteler gibi avam simif-
tan seckinlere toplumun tiim kesimlerinden takip¢i bulmug diger Stinni ta-
biath gruplar, dinde 1slahat hususunda Osmanl padisahlannin giiciine ortak
oldu. Bu gruplar dinde reform sdylemini, bir numarah diiymanlar1 konu-
mundaki Sufileri hedef almak ve ayn1 zamanda Miisliiman “ortodoksi”sinin
nasil tamimlanmas: gerektifi meselesinde daha genis bir siyasi mutabakat
saglamak i¢in kullaniyordu. Bu dénemde yaganan mali ve dini degisimler,
Osmanl dini cemaatleri arasindaki rekabeti ve gerilimi artirdif1 gibi gayri-
mislimlere y6nelik tedbirlerin de sikilagtirilmasina neden oldu. Kamu ahla-
kin1 denetlemek isteyen Osmanl idaresi, kahvehane ve meyhaneleri kapatts;
Miislimanlarla gayrimiislimler arasindaki sinirlar1 belirginlestirmek ‘¢in
gayrimuslimlere yonelik mevcut kurallar1 daha da katilagtirip sert tedbirler
ald1.® Gayrimiislimler iizerindeki bu tiir toplumsal denetim mekanizmala-
rinin ve yeni bask: bigimlerinin, Ortodoks Hiristiyan iken Islama dénmiig
olanlar arasinda irtidat davalarinin ve miiteakip sehitlik vakalarinin kayda
deger artisinda kismen de olsa etkin oldugunu iddia edebiliriz.59 Ancak yeni
sehitlere dair anlatilarin yalmzca 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyilda Miisliiman
niifus i¢inde sapkinlik ve dinsizlige dair tebelliir eden yeni hassasiyetlerin
iirtinii olduunu iddia etmek meseleyi fazlaca basitlegtirmek olacaktir.

17. yuiizyildan Osmanli ve Ortodoks Hiristiyan kaynaklarini kullanan
son aragtirmalar, dini cemaatler arasindaki sinirlarin belirginliginin gide-
rek kaybolduguna dair Osmanl toplumundaki muayyen tabakalar tarafin-
dan dillendirilen korkulann biitiiniiyle asilsiz olmadigin gésteriyor. Gerek
Ortodoks Kilisesi'ne ait kaynaklar gerekse Osmanl kad: sicilleri, 17. yiiz-
yil boyunca' Hiristiyanlarin Osmanli toplumuna intibak edisinin ziivesine
ulagtifiny, 6zellikle de kadinlarin hukuki davalan igin kadi mahkemelerine

rature of ‘Dedine’ of the Sixteenth and Seventeenth Centuries;” Fleischer, Bureaucrat and Intellectual,
95-105, 226-7; Kafadar, “The Myth of the Golden Age,” vd.

58 Bkz. Baer, Honored by the Glory of Islam, 63-119.

59 Bkz. Sariyannis, “Aspects of ‘Neomartyrdom’: Religious Contacts, ‘Blasphemy’ and Calumny in
17" Century Istanbul.”
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siklikla bagvurdugunu ortaya koyuyor.®> Osmanh tahrir defterleri ve miih-
tedilerin divan-1 hiitmayuna génderdigi arzuhaller de Rumeli’de ihtida eden
Hiristiyanlarin sayisinin aym dénemde zirveye giktiini gosteriyor. Anton
Minkov yakin tarihli bir ¢aligmasinda bunun ardinda yatan neden olarak,
Balkan milliyetcisi tarihgilerin siklikla iddia ettigi zorunlu din degistirmenin
aksine, Osmanl merkezinde siyasi iktidarin paylagimi konusunda yaganan
onemli degisikliklerin (6rnegin iktidarin giderek artan bir sekilde yeni yeni
zuhur eden pasa kapilarina dagilmasi) ve bunun, devletin hizmetini gore-
cek kullarin alimi temayiillerinde yaratti1 degisimin altini ¢izdi.* Minkov’a
gore yeni Miisliiman olmug olanlarin Osmanl biirokratik kademelerindeki
yiikseliglerinin temel giizergdhi olan devsirme sistemi yiiriirlitkten kalkin-
ca, ihtida etmeyi diigiinen geng erkeklere yeni himaye olanaklan ve askeri
baglantilar saglayan sayisiz pasa kapisini ortaya ¢ikaran yeni istihdam yollar
giindeme geldi. Minkov, bunun 1y. yiizyilda artan ihtida oraninin vegane
sebebi olmasa da 6nemli bir amili oldugunu iddia ediyor.

Osmanl Imparatorlugu, 16. yiizyihn ortalarindan itibaren &zellikle
Istanbul, Ege kiyilan ve Levant'ta gesitli Avrupa devletleri ile artan bir dip-
lomatik ve ticari faaliyet icindeydi. Akdeniz’'deki en 6nemli limanlardan
biri olan ve ticaret yollarinin kesisim noktasinda bulunan istanbul hem
emtia hem de fikir aligveriginin énemli bir merkeziydi. Italyan tiiccarlar,
ozellikle de Venedikliler, Bizans zamanindan bu yana sehirdeki varlik-
larin: siirdiiriirken, 16. yiizyihn ikinci yanisinda ve 17. yiizyilda Istanbul
(1zmir ve Halep'le birlikte) Fransizca, ingilizce, Felemenkge ya da Alman-
ca konusan binlerce yabanci tiiccar ve diplomatin vans noktas: oldu. Bu
tiiccar ve sefirler, kapitiilasyonlar olarak bilinen ve Osmanlh padigahinin
ilgili tacir ya da sefirin bagh oldugu hiikiimete iyi niyetinin niganesi ola-
rak verdigi yeni ticari ve diplomatik imtiyazlarin peginden geld:ler.®* Ka-

6o Bkz. Jennings, Christians and Muslims in the Ottoman Cyprus, 1570-1640; Gradeva, “Orthodox Chris-
tians in the Kadi Courts;” Baer, “Islamic Conversion Narratives of Women.”

61 Bkz. Minkov, Conversion to Islam in the Balkans, 75-78.

62 Bkz. Skilliter, William Harbore and the Trade with Turkey, 1578-1582: A Democracy Study of the First
Anglo-Ottoman Relations; de Groot, The Ottoman Empire and the Dutch Republic: A History of the Earliest
Diplomatic Relations, 1610-1630; Goffman, The Ottoman Empire and Early Modem Europe, 131-88 and
id., Izmir and the Levantine World, 1550-1650; Dursteler, Venetians in Constantinople; Burton, Traffic and
Tuming vd.
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pitiilasyonlar kagit tizerinde ticaret ve diplomasiyle ilgiliyse de Osmanh
topraklarinda yagayan Hiristiyan Avrupahlara ve onlarin tagradaki ticari
ve kiiltiirel arabulucularina daha biiyiik ayricaliklar getirdi. 16. ytizy1l sonu
ve 17. ylizyil baginda yapilan bu ticari anlagmalar Osmanli dini cemaat-
leri arasindaki gergin iligkilerin yegane sebebi addedilemezse de uzun
vadede, genis bir yerel Hiristiyan niifusun, giderek zayiflayan Yahudi ve
Miisliiman tiiccar gevresine karsi Avrupali tacirlerin imtiyazlh is ortaklar
ve arabuluculan olarak gii¢lenmesine sebep oldu.®® Erken modern ¢agin
kiiresellesen ekonomisine istirak edip ondan nemalanmay1 saglayacak
firsatlara dair yaganan rekabet bir bakima Osmanli Imparatorlugu’ndaki
mezhepler arasi gerilimi de beslemis oldu.

Erken modern ¢aZin kiiresellesen ekonomisine dahil olmak kiiresel
dini akimlara ve misyoner faaliyetlerine maruz kalmay: da beraberinde ge-
tirdi. Bat1 Hiristiyan diinyasinin basim agntan mezhepler arasi ayrigmalar
Trento Konsili'nden (1543-1564) ve Katolik Reform hareketinin veya Kars
Reform’un vyiiriirliie girmesinden sonra Osmanh diinyasina da sirayet etti.
Osmanh biinyesindeki Ortodoks Hiristiyan cemaati arasinda faaliyetlerine
baglayan Protestan ve Katolik misyonerler, kiliselerin birligini saglama timi-
diyle Ortodoks patriklerine erigmek igin birbiriyle kiyasiya rekabet ediyor;
Avrupa’'daki Katolik ve Protestan devletlerinin Osmanh Imparatorlugu'ndaki
sefirlerinin desteBini aliyordu. 1540’ta kurulan Hz. Isa Cemiyeti (Cizvitler)
kendisine ilk miittefik olarak Ortodoks Kilisesi'nin Vatikan’la birligini arzu-
layan Patrik Mitrofanis’i (1565-1572) buldu.®4 Ne var ki Mitrofanis, birlesme
tartigmalarinin fazla ileriye gittigini diisiinen Sen Sinod Meclisince yerinden
edildi. Katolik mezhebi ise 1577'de Roma’da Rum genglerine yiiksek egitim
veren Rum Okulunun kurulmasiyla giiglendi. istanbul’da benzeri safilam bir
egitim verecek kurumun yoklugunda birgok Ortodoks aile ¢ocuklarini Ro-
ma’ya géndermeye karar verdi. Istanbul’'un Osmanlilarin eline gegmesinden
bu yana kayda deger bir Rum niifus, Yunanca matbuatin énemli merkez-
lerinden biri olan Venedik'te yasiyordu ve Rum cemaati burada 16. yiizyil

63 Bkz. Masters, Christians and Jews, 68-97; Van Den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal
System.
64 Bkz. Runciman, The Great Church in Captivity, 230.
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sonunda grencilerini Padova Universitesine hazirlayan bir de Rum Okulu
agmigt1.% Okulun tiim mezunlar: Katolikligi benimsemediyse de bir¢ogu Ka-
tolikti ve kisa bir siire iginde, Ortodoks ruhban gevresindeki bazi kesimle-
rin ve Aynaroz kesislerinin degerli buldugu Latin karsit1 davay: baltalayarak
Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi arasindaki ayrimi tamir etmeye ¢aligt-
lar.®¢ Cizvitler ise misyonerlik faaliyetlerini yiiriitmek i¢in ilk meskenlerini
1590’larda Levant'ta tutup 6zellikle Osmanlilarin kadim miittefiki Fransizla-
rin desteBiyle 17. ylizyilda etki alanlarini bir hayli geniglettiler.®?

Protestanlar da bu siirede bog durmadi. Ortodoks Hiristiyanlara kar-
s1 Osmanl topraklarindaki ilk girigimleri, bagin1 Martin Crusius’un gekti-
gi Tubingen'deki Liiterci ilahiyatgilanin Habsburg sefaretinde gérevli Vaiz
Stephan Gerlach araciligiyla Istanbul Patrigi 1. leremias’a -1572-79 arasin-
daki ilk gérev siiresinde- ulagmasiyla oldu. 1I. leremias’in Protestanlarla
temasi Ortodoks ruhban sinifi tarafindan duyuldu ¢iinkii aralarinda liither-
ciler yahut Katoliklerle birlesme yanlilar1 oldugu gibi ¢ok sayida muarizlar
da vardi.%® II. leremias her ne kadar Liitercilerle birlesmeyi diisiinmiiyor
ve ayn1 zamanda Vatikan'la da temasta bulunuyorsa da, Protestanlarla Or-
todokslarin birlii bir miiddet sonra gercege doniistii 1621'de eitimini Pa-
dova Universitesinde tamamlamig Cyril Lukaris [I. Kirillos] patrik segildi ve
1629’da Kalvinci doktrine bagliligini ilan edip bu doktrinle Ortodoks itikad:
arasinda bir ahenk yaratmaya ¢ahgti. Hollanda Sefiri Comelius Haga'nin
yakin bir dostu ve Anglikan Kilisesi'nin de hassaten taraftar1 olan Lukaris,
1638 yilinda Osmanl idarecileri tarafindan Katolik yanhs: bir aday: patrik
yapmaya calistif1 suglamasiyla 6ldiiriildii.®

16. yiizyll sonunda ve 17. yiizyilda meydana gelen hadlseler Ortodoks
cemaati igindeki derin ideolojik boliinmeleri giin yiiziine gikardi. Bu béliin-
65 Bkz. Nicolaidis, “Scientific exchanges between Hellenism and Europe: translations into Greek,
1400-1700,” 185. Aynica bkz. Fedalto, Ricerche storiche sulla posizione giuridica ed ecclesiast:ca dei Greci a
Venezia nei secoli XV e XVI as well as Tiepolo and Tonetti, eds., I Greci a Venezia.

GG Béoylesi birinin kariyeri igin bkz. Hartnup, ‘On the Beliefs of the Greeks’—Leo Allatios and Popular
Orthodoxy.

67 Gdrevin nasil yiiriitiildiigiine dair raporlar igin bkz. Carayon, Les relations.

68 Bkz. Tsirpanlis, The Historical and Ecumenical Significance of Jeremias I1's Correspondence with the
Lutherans (1573-1581); Podskalsky, Griechische Theologie, 101-17.

69 Bkz. Runciman, The Great Church, 285. Aynica bkz. Hadjiantoniou, Protestant Patriarch—The Life of
Cyril Lucaris (1572-1638); Podskalsky, Griechische Theologie, 154-230.
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me esasinda yeni degildi, ama gerek Osmanl idarecilerine gerekse Katolik
misyonerlere karg: tutarh bir strateji gelistirmeye yanagmayan ruhban sinifi
ile kendi cemaatleriyle ¢ok daha yakin iligkiler kuran tagra rahiplerinin ara-
sindaki mevcut ayrimlan daha da getinlestirdi. Bu ayrim ve rekabet, kilise
hiyerarsisinde daha ¢ok menfaat saglayacak makamlara gelmek isteyen ra-
hiplerin birbirlerini karalamaktan ¢ekinmedigi ya da Osmanl idarecilerini
hakem olarak siirece dahil ettifi zamanlarda daha da ciddi boyutlara ulagt1.7°
Cogunlugu yiiksek tahsil gormemis Aynaroz kesisleri ile patrikhane arasin-
daki farklar, Roma ve Venedik’te egitim almis rahiplerin Ortodoks Kilisesi
icinde daha yiiksek riitbelere gelmesi ve 16. yiizyil sonunda Ortodoks itika-
dinda birtakim yeniliklere gitmesiyle daha da goriiniirliik kazand1.”

Patrikler ¢ogunlukla Aynaroz'dan geliyor ya da azillérinden sonra
orada inzivaya ¢ekiliyorlardi. Kesislerle patrikhanedeki ruhban sinifi arasin-
daki gizgiler de her zaman biitiiniiyle belirgin degildi. Yine de 17. yiizyil bas-
larinda Huristiyan Ortodoks cemaatinin iki 6nder ¢evresi tarafindan ihtidaya
mukavemet etmek igin farkl stratejiler gelistirilmeye baglandi. Patrikler ve
altlarindaki rahipler Ortodoks cemaatinin giiciinii artiracak ve itikatlarinin
hududunu tayin edecek “resmi” yollar aradilar. Patrikler, Hiristiyanlarin
(evlilik, miras, boganma gibi) genelde kilise hukuku i¢inde karara baglanan
meselelerde Osmanli mahkemelerini kullanmasina ve cariye (kebin) anlas-
malan gibi Hiristiyanlik dis1 uygulamalara yonelmesine karg: defaatle uya-
rida bulundular.?> Gerek ihtida oraninin yiiksekliginden gérekse Ortodoks
rahiplerin kilise hukukundaki ve hatta en temel itikadi meselelerdeki bilgi-
sizliinden teyakkuza gecen Patrikhane hem ruhban sinifi hem de halk i¢in,
tovbekarliga ve vazifesinas Hiristiyanlik 6gretisine vurgu yapan bir egitim
programu tasarladi. 1593’te Patrik I1. leremias’in topladig1 konsilde okullarin
kurulmas1 agamasinda Ortodoks metropolitlerin gerekli adimlan atmasina
karar verildi. Bu, Bizans zamanindan bu yana kilisenin Ortodoks halkin egi-
timi konusunda faal bir role biiriindiigii ilk donemdi.”

70 Arta metropoliteninin karalayic1 ithamlan sonucu 1520°de élen kesis lakovos ve miiritlerinin men-
kibesi igin bkz. Vaporis, The Witnesses, 58-9.

71 Bkz. Runciman, 224.

72 Bkz. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula During the Ottoman Rule 91-107.

73 Bkz. Vacalopoulos, History of Macedonia, 13541833, 216-217.
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Patrikhanenin bu yeni girisiminde, inanc1 dogru bir sekilde yasa-
mak i¢in son derece miithim bir mesele olan rahiplerin egitimine 6nem ve-
ren Trento sonrasi Katolik reformlanndan da etkilendigi ileri siiriilebilir.
Patrik ve ruhban sinify, 16. ylizyilin sonuyla birlikte Osmanl topraklarinda
faal olmaya baglayan Cizvit yontemlerini ilk elden g6zlemleme firsat1 buldu.
Istanbul'daki ilk Civzit misyoner heyeti 1583'te sehre gelmis ve Ortodoks
ruhban simifinin itikat konusunda yeterli egitimi veremedigini gozlemle-
misti. Dini egitimin ¢ogunlukla azizlerin menkibelerine dayandigini, dinin
esaslarini ve ibadet sekillerini 63retecek temel eserlerin hi¢ olmadigim gor-
miiglerdi’# 1612 yilinda Peder Frangois de Canillac tarafindan Istanbul'da
yazilmug bir raporda Patrik Neofitos ile ogunlugu Roma’da egitim gormiis,
Katolik mezhebine sicak bakan ruhban sinifinin Cizvitleri i¢tenlikle kargila-
dig1 anlatilir. Sonraki raporlarda da Cizvitlerin bagarilarindan ve 1645'larda
Naksos, Paros, Anabolu ve Atina’da gordiikleri hiisniitkabulden bahsedi-
lir. 1664'te Peder Robert Saulger, Istanbul'daki Civzit misyoner heyetinin
tahmin ettifinden ¢ok daha biiyiik bir basar1 kazandigin1 soyler. Saulger,
birgok Rumun kendi rahiplerinden ¢ok Cizvit papazlanna giivendiginin ve
ozellikle de kadinlarin, “kendi rahiplerinin hasisliginden kagmak” i¢in Ciz-
vitlere katilmaya tesne oldugunun altini gizer.”s Hiilasa biitiin bu raporlar
hem genis halk kesimlerinin hem de Ortodoks ruhban sinifinin itikatla il-
gili meselelerdeki cehaletinden dem vurur.”® Bu nedenle Ortodoks patrikle-
rinin ruhban sinifini yeniden egitme tegebbiisiiniin Cizvitlerin temsil ettigi
ornekten etkilenmis olmas1 muhtemel goriiniiyor.??

74 Bkz. Frazee, Catholics and Sultans, 73-4.

75 Carayon, Relations, 101-103.

76 Bu tema Hz. Isa Cemiyetinin (Cizvitlerin) Osmanl diinyasina adim atmalanndan i*ibaren Cizvit
raporlannda siirekli giindeme gelir. Ozellikle hasin bir elestiri igin {stanbul'dan génderilen 1695 tarihli
rapora bakilabilir: Carayon, Relations, 245. Raporda Cizvit misyoneri goyle der: “Rumla:in cehaleti o
kadar biiyiik ki gogunlukla kendi kiliseleri ile Katolik Kilisesi arasinda hangi ayinlerin ve merasimlerin
yapilip yapilmadig: gibi sekilsel farklar digindaki farklarin ne oldugunu dahi séyleyemezler. Ne neye
inanmalar: gerektigini ne neye inandiklann bilirler. Bu nedenle kendilerine yanasan sapkinlarin daima
tuzagina diigme tehlikesi altindadirlar. Rahipleri onlan egitmek bir kenara kendileri egitimden gegmek
zorundadir. Baglarindaki patrik her zaman pazarliga acik olan kendi sanin siirdiirmeyi iimit eder.”

77 Gergekten de 16. yiizyilin sonundan itibaren Hiristiyan Ortodoks ruhban sinifi Cizvitlerin egitimle
ve dinlerini yaymayla ilgili 6nemli stratejilerini 6grenip bu stratejileri kendi dini cemaatlerinin sinirla-
nin1 giiglendirmek igin kullandi. Ornegin Vatikan'in énde gelen muanz: ve kendi mezhebinden olan
sehitlerin tegvik edicisi Nikodimos AyoritisUnseen Warfare adli eserinde Ignatius Loyola’nin Spiritual
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Egitime dair bu artan ilginin bir neticesi olarak r7. yiizyll baglarinda
Atinalilar bolgedeki giiglii hiimanist egitime dayanarak sehirdeki ilk akade-
miyi a¢ti. Bu okul, bir 6nceki boliimde hikayesine yer verilen Mehmed ile
bu béliimiin baginda kendisinden bahsedilen ve yiiksek tahsilinin peginde
kosarken Atina'da bagina gelenler anlatilan Hiristoforos'un 17. yiizyithn ilk
ceyreginde egitim gérdiigii yerdi. Atina’daki ve Istanbul’daki Patrikhane Aka-
demisi ile diBer yerlerdeki 6gretmenlerin ¢ogu, Venedik tesirinde bulunan
ve Huristiyan Ortodoks &grencileri Katoliklige dondiirmekte Roma’daki Rum
Okulu kadar agresif bir siyaset giitmeyen Padova Universitesi mezunuydu.”®

Ote yandan aym siire iginde Aynaroz ve diger tasra kesigleri, yeni
sehadet meselesini ve anlatisini, Hiristiyanlarin Osmanl toplumuna hizla-
narak artan ve genelde ihtidayla sonuglanan intibakina ve Cizvitlerin misyo-
nerlik faaliyetlerine kars1 yiirtittiikleri ¢ok y6nlii direnigin merkezi unsuru
olarak iglemeye ¢alist1. Aziz kiiltii geleneksel olarak Bizans ve Bizans sonra-
s1 donemde kegsislere mahsustu. Kesislerin zaviyesinden bakildiinda, aziz-
lerin ve 6zellikle de sehitlerin menkibeleri, imanin giiciinii ifade etmekte
ve inananlara nasil dindar bir hayat yaganacagini 6gretmekte itikat {izerine
yazilmis herhangi bir risaleden daha giigliiydii. Ve en vazih ifadesini, 16.
yiizyihn ikinci yarisinda (bugiin Selanik yakinlarindaki) Studion Manas-
tin'nda yasayan Selanikli kesis Damaskinos Studitis’in yazmis oldugu ve
déneminin doktrin {izerine en meshur metni olan Hazine’de bulur. Rahip-
ler ve halk arasinda imanin temel ilkeleri hakkindaki bilgiyi artirmaya ve
Hiristiyanlifin vazifesinas bir edayla icra edilmesinin altin1 ¢izmeye galigan
Studitis halkin anlayabilecegi bir Yunanca ile otuz alt1 baglik altinda ve Hi-
ristiyan itikadinin temel ilkelerini, yortularin agiklamalarini ve en 6nemlisi
ilk donem Hiuristiyan gehitlerinin menkibelerini igeren bir mecmua hazir-
lad1. Hazine ilk olarak 1568’te Venedik’te basildi; ancak Slav dillerire tercii-
meleri ve degisik bolgesel lehgelerdeki bigimleri 16. yiizyil sonunda ¢oktan

Exercises adh kitabindan derinden etkilenmisti. Ayoritis’in Cizvit faaliyetlerine sahne olan Naksos ve
fzmir’deki tahsili sirasinda Batidaki manevi akimlara maruz kalmasi bir bakima eserlerinin Hiristiyan
Ortodoks diinyasinda kaha bir gohret kazanmasini sagladi. Bkz. Bobrinskoy, “Encounter of Traditions
in Greece: St. Nicodemus of the Holy Mountain (1749-1809), 450.

78 Atina’da ve Osmanh hitkmii altindaki diger sehirlerde egitim hayatina énciilitk eden Padova ¢ikigh
entelektiieller igin bkz. Nicolaidis, “Scientific exchanges,” 187-8. Aynca bkz. Runciman; 261.
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zuhur etmigti. Metnin yeni versiyonlar1 ve terciimeleri, 6zellikle Tiirkce
kelimeler anlaminda, birtakim ilaveler ve bolgelere 6zgii 6zellikler getirdi.
HiristiyanliBin ilk dénemindeki sehit menkibelerindeki emir yerine ferman,
hakim yerine kadi, yahut da muhafiz yerine sipahi gibi Osmanliya has ta-
birlerin kullanilmasi, metnin Hiristiyan okur kitlesine hayli cagdas gelmis
olmal1.79 Kesisler, 6zellikle kadinlarin ahlak ve iffetine 6zel bir 6nem veren
bu tiir dogmaya dair eserlerin yayllmasinda bir hayli faaldi.8° Bir sonraki bo-
liimde gorecegimiz iizere, yeni sehitlik metinlerinin tiretimi ve tegvikinde
de ayni mantik izleniyordu.

Ortodoks Hiristiyan polemik metinlerinde, Vatikan’in vazettigi Ka-
toliklige kars1 ehitligin 6én plana gikarilmasi, Istanbul’'un Osmanhlarin eli-
ne ge¢mesinden evvel, Bizans'in son dénemlerinden itibaren goériilmeye
basglamigti. Istanbul'da Latin hiikiimdarliinin (1204-1261) sona ermesin-
den sonra Bizans imparatorlari, ilkin payitahtlarina olasi bir Latin saldi-
nsini engellemek, daha sonra ise Osmanlilara karg1 Vatikan’in yardimini
saglamak igin, 11. ylizyildan bu yana Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasin-
da mevcut bulunan béliinmeyi tamir etmeye ¢aligt. Kiliseleri birlegtirme
yoniindeki her tegebbiis, halkin ve bazi ruhban tabakalarinin, 6zellikle de
Osmanli zamaninda dahi Vatikan ile birlesmeye karsi ¢ikan Aynaroz ke-
siglerinin gosterdigi direng nedeniyle sekteye ugradi® Ornegin Cizvit ra-
hiplerinden biri tarafindan 1658'de {zmir'de yazilan bir raporda, Aynaroz
kesislerinin “Roma kilisesinin biiyiik diigmanlar1” oldugundan ve kesisle-
rin tesirinin giiglii olarak hissedildigi Rumeli topraklanindaki tacirlerle ¢ogu
Katolik olan 1zmir’deki tiiccar sinifi arasinda rekabet yagsandigindan bahse-
dilir.** 1367'de papalik elgisi Paul ile Bizans Imparatoru loanris V1. Kanta-
kuzenos arasindaki miizakereler sirasinda el¢i, Osmanl hikimiyeti alinda
yagayan Huristiyanlara, her giin Hz. Isa’nin séviilmesine tahammii! géster-
dikleri i¢in veryansin ediyordu. Imparator ise cevabinda Osmanli saltanat
altinda yasayan Ortodokslarin Hiristiyan y6netimi altinda yagayanlardan
daha faziletli olduldarini, zira dinsizlere boyun egmislerse de imanlarim

79 Bkz. Petkanova Toteva, Damaskinite v bilgarskata literatura, 111-112.

80 Ag.e.,n8.

81 Bizans dénemi igin bkz. Runciman, 49. Sonraki gelismeler igin bkz. a.g.e., 232-33.
82 Carayon, 209. i
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muhafaza ettiklerini sdyliiyordu.® Isbu noktayi yeni sehitlik anlatilarindan
daha iyi ifade edebilecek bir sey bulunmuyor. Bizans dénemi sonrasinda
sehitlik meselesini hem Miisliiman hem de Hiristiyan muhataplara hitaben
yazilmis polemik eserlerde giindeme getiren ilk Aynaroz kesislerinden biri
Iviron Manastir’'na mensup olan Pahomios Rusanos (1508-1553) idi. Rusa-
nos, Hiristiyan Ortodokslara, kiginin imaninda sebat etmesinin 6rneklerini
gosterip Ortodoks inancinin Liitercilikten, Katoliklikten ya da herhangi bas-
ka bir mezhepten iistiin oldugunu ispat etmek igin Osmanli dénemindeki
yeni sehitlere dair bir dizi eser kaleme ald1.34 Bu tiir polemik eserlerin mii-
ellifleri (ki gogu Aynaroz kesisglerinden oluguyorduy), 16. yiizyil sonlari ve 17.
yuizyil boyunca sehit tesvikgileri olarak mezhep ayrigmas: ¢aginda akisleri
daha genis bir alana yayilan bir ideolojiyle kendilerini tehizatlandirdilar.

Daha 6nce dile getirildigi izere Avrupa’daki mezhep savaglar schit-
lik meselesini 1550’lerde kisinin kendi dinine bagliiginin nihai kaniti olarak
yeniden canlandirmish. 1552 ile 1559 arasinda yayinlanan dért farkh Protes-
tan yeni gehitlik metni Fransa, Ingiltere ve Hollanda’daki Protestanhk kivil-
amlarina kalia bir iz birakt1.3 1560’larda Trento reformlarinin arifesinde
Vatikan’1 sehitlik tarihinin vitrini olarak yeniden kurgulayan Katoliklerin
cevabiysa gecikmedi. Cizvitler ve Fransiskenler de Avrupa’da kahramanca
6lmiis Katoliklerin hikayelerini toplamaya yogun bir mesai harcad1.® Yine
de elimizdeki kanitlar, Ortodoks yeni sehitlerin hikiyelerinin ve onlarin
Osmanl idarecileri éniindeki tecriibelerinin, Ingiltere, Hollanda ve Fransa
gibi Bati Avrupali iilkelerin Osmanli Imparatorlugu ile ticari faaliyetlerinin
artti1 ve “Tiirk’e donmek” [Miisliitman olmak] kavraminin gergeklik kazan-
dig1 7. yiizyihn ikinci yarisinda Avrupah okurlar arasinda biiyiik bir tesirde
bulundugunu gésteriyor.??

Bu tesirin en iyi orneklerinden biri Hiristoforos Angelis’ir. otobi-
yografik sehitlik anlatisidir. Hiristoforos metnini, “Aristoteles gibi birine
gore ufak bir diinya” mahiyetindeki Ingiltere’ye 6vgiisii ile —ki Ingiltere’yi

83 Zachariadou, The Neomartyr’s Message, 62-3.

84 Bkz. Argyriou, “Pachomios Roussanos et I'Islam,” 143-64.
85 Gregory, Salvation at Stake, 165.

86 A.g.e., 288-297.

87 3 ve 62 numaral dipnotlara bakiniz.
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Huristiyan diinyasinin bagina benzetir— devam ettirir. Ayni1 zamanda Ingil-
tere’den “Tiirklerin zulmiiyle ezilmig zavall: Yunanlari rahatlatacak bir cen-
net” olarak bahseder. Ingiltere’nin tipk: “eskiden Yunanlarin yaptig1 gibi”
hikmet ve fazilette iistiin oldugunu; Ingilizlerle “Yunanlarin” ayni kani tag1-
diginy, zira Constantinus ve annesi Helena'nin Britanya'dan geldigini ilave
eder. Kendisini bir “Yunan” olarak resmeden Hiristoforos “Hz. Isa agki i¢in
bir zamanlar Tirklerin insafsizliklan yiiziinden bir keresinde sldugiinit”
ama “Gergek Tanr olan Hz. isa’y1 hi¢bir zaman inkir etmedigini” séyler.
Ona gére Ingilizler de tipk1 “Yunanlar” gibi “dinleri igin &liip higbir zaman
Tann’ya olan gergek itikatlarindan dénmezler”di.®

Hiristoforos bu sekilde Oxford’daki hamilerinin bam teline basmig
olur. Ingilizlerin gegmisteki ve giiniimiizdeki “Yunanlar’la manevi bag1 ve
benzerliginden bahsederken bir yandan hamilerinin hiimanist hassasiyet-
lerine hitap ediyor diger yandan Ingilizlerin hem Islama karg: gésterdikleri
miicadelede (ki Kuzey Afrika ve Osmanh topraklarinda gerek esir diisen
gerekse ticari faaliyetler yiiriiten Ingilizleri kastediyor) hem de Ingiltere ve
diginda “Papalik” kalintilarina kars: verdigi savaslarinda Anglikanliga olan
baglhiliklarinda sebat etmesini ima ediyordu. Ayrica Canterbury Baspiskopo-
su George Abbot ile Rum Ortodoks Patrigi Lukaris’in [I. Kirillos] Ortodoks
ve Anglikan kiliselerini birlestirme yollar1 aradif1 ve meselenin hayli 6nem
kazandi@1 bir dénemde, Hiristoforos agik bir bigimde Ortodoks ve Anglikan
kiliseleri arasinda bir yakinlik oldugunu vazediyordu.®® Esasinda Lukaris,
patrik olmadan 6nce ve Hiristoforos'un metnini yazdig1 1618 yilinda. Kral
I. James’in varhiina ragmen Ingiltere’ye teoloji tahsili almas igin ilk 6gren-
cisini géndermigti.?° 1620’de Thomas Dekker ve Philip Massinger isminde
iki Ingiliz piyes yazar, Protestan Ingiliz tiyatrosunda menkibevi bir drama-
y1 canlandiran (ki genelde Katoliklere 6zgii bir tiir olarak diisiir iiliiyordu
bu) ve Hiristiyanlifin ilk déneminde Kapadokya’da inancina bagliifindan
dolayi sehit edilen bir azizenin hikiyesine dair The Virgin Martir (Bakire

88 Christopher Angell, B2b.

89 Bkz. Patterson, “Cyril Lukaris, George Abbot, James VI and I, and the Beginning of Orthodox-Ang-
lican Relations,” 39-56.

9o Bkz. Davey, “Metrophanes Kritopoulos and his Studies at Balliol College from 1617-1622," 57-77;
Runciman, 269. ’
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Sehit) adh bir oyun yazdi. 17. ylizyilda dort farkh baskisi yapilan oyun, din-
lerinden dénmedikleri igin “Ttiirkiye topraklarinda” 6len Hiristiyan sehitle-
rin hikdyesini Ingiltere’ye tasimig oluyordu.9* Hiristoforos’un anlatsi da bu
bakimdan kadim Yunanlara duyulan hiimanist ilgiye temas etmesinin yani
sira hiimanist risalelerde genelde gérmezden gelinen ¢agdas Yunanlarin
cektigi 1stiraplari, zamaninin Ingiliz Protestan polemik eserlerinde yaygin
olan Papalik yanllar ve Tiirkler analojisi ¢ercevesinde duyurmus olur.?

Ilk dénem Huristiyan sehitlerinin yagamlariniteatral bir performans
icinde temsil etmek Cizvit dini propagandasinin da merkezinde yer aliyor-
du. Gerek Cizvit misyonerlerince Istanbul ve Ege Adalar’'ndan génderilen
raporlar gerekse 16. ylizy1l sonu ve 17. ylizyildan kalan piyesler, Yunan ma-
halli agz1yla kaleme alinmig sehadet tiyatrosunun gittikge gelistigine delalet
ediyor. Ornegin Cizvitler 1628'de Naksos Adasi’n1 mesken tuttuktan sonra
ana karakteri “dininden dénmiig bir giinahkar” olan bir trajediyi sahnele-
di.» Oyunlarin bazilari, Aziz Demetrius gibi tiim Ortodokslarca olmasa da
bir¢ogu tarafindan taltif edilen azizlerin sehadeti hakkindaydi.9¢ Francois
de Aurillac, bir bagka meghur Ortodoks aziz olan Aziz loannis Hrisosto-
mos’un ¢ocukluguna dair 1624'te Istanbul'da tertiplenen bir oyunun géste-
rimi hakkinda “tiim oyun, Rumlarin kalplerini daha kolay calmak icin kendi
mahalli agi1zlanyla ve Aziz Hrisostomos’un yortusunu kutladiklan giin oy-
nanmigt1” diye notunu diiger.% Bu oyunlarin yazarlari, Roma’da Rumlarin,
Sakiz Adasi’'nda Cizvitlerin ya da Istanbul'da Katoliklerin okullarmda egi-
tim goren Rumlardi.

Ne var ki Levant'taki Protestan ve Cizvit misyonerler Ortodoks yeni ge-
hitlerin verdigi giiglii mesajin farkindaydu. 1573'ten 1578’ degin istanbul'da
kalan Habsburg elgilik heyetinin Liiterci vaizi Stephan Gerlach, Liiterci ve

or Degenhardt, “Catholic Martyrdom in Dekker and Messinger's The Virgin Martir and the Early
Modern Threat of “Turning Turk,” 83.

92 Ozellikle bkz. Dimock, New Turkes—Dramatizing Islam andthe Ottomans in Early Modern England.
Hem Katolik hem de Protestan polemik yazarlan rakiplerini Tiirk’e benzetiyordu. Protestan gelene-
gindeki 6nceki 6rnekler icin bkz. Henrich ve Boyce, “Martin Luther—Translations of Two Prefaces on
Islam,” 250-66.

93 Bkz. Puchner, “The Jesuit Theater on the Islands of the Aegean Sea,” 2009.

94 A.g.e,2I0.

95 A.g.e.,214.
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Ortodoks mezhepleri arasinda bir birlesme ihtimalini aragtirmaya soyundu.
1572'de Istanbul’a varigindan hemen sonra, heniiz birlesme umutlar1 suya
diismeden evvel Tiibingen'deki istlerine, Aziz Damianos'un -muhtemelen
1568'de idam edilmis olan kesis Damianos— sehadeti hakkinda detayl bir
rapor gonderdi.”® Ancak Ortodokslarla olan birlesme ihtimali ortadan kalk-
maya bagladik¢a Gerlach, Istanbul’da kaldi siire iginde katledilen Ortodoks
Hiristiyanlar1 —her ne kadar eserinde bu yénde andif1 bir¢ok olayin iginden
en azindan biri Ortodoks kiilliyatinda sehitlik olarak ge¢se de- herhangi bir
sehitlik imasinda bulunmaksizin sade bir dille anlatir.??

Yeni gehitler, 1658'de izmir'den génderilmis ve ilk olarak izmir'de-
ki Rumlarin Vatikan ile birlik oldugunun delillerini agiklayan, daha sonra
da Rumlarin bu sayede Tanri'nin merhametinin nadide alametleriyle kut-
sand1gin séyleyen bir Cizvit raporunda da kendisine yer bulur. Rapora gére
Rumlarin sahip oldugu itikadin iistiinliigiiniin delili, Izmirli Nicolax Case-
ti'nin bir sene 6nce 1657°de sehit olmasidir. Raporda bu kismy, yeni sehitlik
anlatilannda tiire 6zgii en temel 6zelliklerden birini yansitan uzun bir pasaj
izler.”® Sonug kisminda ise Peder Vabois, yeni sehidin, herhangi bir kilise-
nin degil Katoliklerin bir kahramani oldugunu iddia ederek séyle soyler:
“[Caseti’nin] gocuklarindan biri simdilerde davamizin rahiplerinin okulun-
dadir. Bu, onun Vatikan'in yolunda oldugunu géstermeye yeter.”** Nico-
las’in sehadeti beklendigi tizere Nikodimos Ayoritis’in Neon Martyrologion
adli eserinde de yer bulur; ancak bu metinde Katolik Kilisesi'ne mensubiye-
tinden bahsedilmedigi gibi ismi de “Nikolaos Karamanos” clarak geger.*°

1695’te Cizvit Papaz1 Charles Fleurieu bir dizi gehadet vakas: hak-
kinda haber verir. Bu vakalardan biri, Istanbul’daki patrikhéhenin bag mu-

96 Bkz. Kotzageorgis, “’Messiahs’ and Neomartyrs in Ottoman Thessaly,” 22.6.

97 Gerlach'in Vaporis'in derlemesinde dolap imalatgis1 John (6. 26 Subat 1575) olarak nitelenen Orto-
doks Hiristiyanin éliimiine dair kisa ve miistakil anlatis1 i¢in bkz. Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii,
1. Cilt, 170. Gerlach, ilki (2. Cilt, 727) Miisliiman olmus ama daha sonra tekrar Hiristivanhiga déniip
Subat 1578’de idam edilmig asker, ikincisi ise (2. Cilt, 789) kelime-i sehadet getirmesine neden olan bir
oyuna kurban giden ama Miisliiman olmay1 reddederek Italya'ya kagan Kefeli gen¢ bir adam hakkinda
iki hikiyeye daha yer verir.

98 Carayon, 183-193.

99 Age. I9L

100 Bkz. Vaporis, Witnesses for Christ, 113; 151.
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hassili loannis Karyofilis'in —ki yeni sehitlik metinlerinin Osmanh déne-
minde hazirlanmug ilk derlemesinin de miiellifidir— eserinde de kendisine
yer bulur.”" Buna gore, Karpenesili bakkal Nikolaos, bir kagit tizerinde yazi-
l1 kelime-i gehadeti sesli okuma tuzagina diisiip daha sonra Miisliiman ola-
rak kalmay kabul etmemesi iizerine 1672’de Istanbul'da 6ldiiriildii. Fleu-
rieu, Hiristiyan faziletlerinin boylesi kahramanca 6rneklerinin, Ortodoks
topraklarinin Fransa’'da sanildif: kadar “steril” olmadigini gésterdigini soy-
ler.>> Esasinda Karyofilis'in Karpeneseli Nikolaos'in bedenini tafsilath bir
bigimde anlattif1 sergiizestinden hareketle, bu “miimbit damar”in itinayla
islendigi soylenebilir: Nikolaos 6ldiiriildiikten ve kadiya miinasip miktar-
da riigvet verildikten sonra, Hiristiyanlara mendillerini Nikolaos'un kanina
batirmasina izin verildi. Cesedi daha sonra bir grup Huristiyan tarafindan
alinip Heybeliada'daki Teotokos Manastin’na defnedildi. Ne var ki Nikola-
os’un basi, Aynaroz'daki Kseropotamu Manastin ile bag1 olan patrikhane
rahiplerinden biri tarafindan alikondu. Istanbul’da bir miiddet kalan ve ge-
sitli kesimlerce {izerinde hak iddia edilen kesik bag sonunda Kseropotamu-
lu kegsislere verildi.™

Biitiin bu 6rmeklerin de gosterdigi iizere, sehitlerin bedenleri ve
hikayeleri, Miisliimanlarin, Ortodoks Hiristiyanlarin, Katoliklerin ve Pro-
testanlarin hep birden dahil oldugu getin bir mezhepler arasi1 miicadelenin
arenasi hiiviyetindeydi. Inanglar arasinda bag gdsteren yeni gerginlikler ve
sehitlifin gerek kesisler gerekse bolgedeki din gorevlilerince tegvik edil-
mesi, 17. ylizyll boyunca “sehitlik”in gergekten artan bir bigimde vuku bul-
masina sebep oldu. Yeni gehitler Ortodoks Hiristiyanlar igin yiiruittiikleri
miicadelede giiglii bir silah halini aldi. Aynaroz kegsisleri, Cizvitlerin kendi
dini propaganda faaliyetlerinde sehitlik metinlerini belirgin bir sekilde kul-
landiginin farkinda oldugu gibi, inananlarin géziinde bir inancin hakikati-
ni, bir sehitler ordusundan daha iyi higbir seyin saglayamayacagini da iyi
101 Karyofilis icin bkz. Podskalsky, Griechische Theologie, 237-41. Karyofilis, Kalvinci Patrik Cyril Luka-
ris'in [I. Kirillos] entelektiiel muhitine mensuptu. Kendisi ruhban simifindan olmasa da Istanbul
Patrikhanesi'nde cesitli yiiksek makamlara getirildi. Eserlerinde Evharist meselesini ve 6zdefisimi ele
alip kendisini Protestanliktan tecrit etmeye galisiyordu. IV. Mehmed'in saltanati (1648-1693) sirasinda
{stanbul’da hayatin1 kaybeden 12 yeni sehit hakkindaki hikiyeleri derledi.

102 Bkz. Carayon, 238.
103 Bkz. Balatsoukas, To Neomartyrologio, 38-46. Ingilizce terciimesi igin bkz. Vaporis, 123-126.
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biliyordu —ki Cizvitlerin bu bakimdan Osmanl baglaminda pek bir sanslar1
yoktu. Gezici kesisler, Ortodoks Hiristiyan halka yeni sehitlerin hikayelerini
anlatarak, direnis fikrini ve sehit olmay: diisiinen bir insanin yapmasi ge-
reken davranig bigimlerini agiliyordu. Yeni gehitlere dair metinler, Islama
ge¢mis olmaktan pigmanlik duyanlara kendi giinah dolu yasamlarim1 Hz.
Isa’nin izzet-i nefsine nasil “geri déndiirecegini” 6gretiyor; eger kisi islama
ge¢mis olmanin yiikiiyle kendi kendine bas edemiyorsa Aynaroz'u gidile-
cek yer olarak igaret ediyordu. Yeni sehitlerin maruz kalmis oldugu detayh
gile siireci, gerek insanlarla cemaatler arasindaki sembolik iliskiyi gerekse
tesvikgilerin insanlar araciligiyla cemaatleri kontrol etme ihtiyacim gozler
oniine serer. Tegvikgiler, sehit olan kiginin bedeninin yok ediligini 6zen-
direrek, bedeni bagdastirmacilik karsit1 giiglii bir umumi beyanin mekéini
haline getiriyordu. Sehit olan kisinin bedeni, metinlerde anlatilan fiilleri
“tesmil” ederek “dini hafizaya dair metinler yoluyla aktanlan bedeni tecrii-
belerin bellegi” halini aliyordu.™+

104 Bkz. Saphinaz-Amal Naguib, “The Martyr as Witness: Coptic and Copto-Arabic Hagiographies as
Mediators of Religious Memory,” 225.
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ALTINCI BOLUM

ORTODOKS HIRISTiYAN SEHITLIGINiN
VE BiR ARADA YASAMANIN
GUNDELIK SiYASETi

MEZHEP AYRISMASI CAGINDA ToPLUMSAL CiNSIYET POLITiKALARI VE
KAYNAKLAR Arasi Bir DivaLoc

eni sehitlik metinlerini derleyen c¢esitli kaynaklarda 1589’da &len

Atinal Rahibe Filotei Osmanli déneminde sehit diigen ilk Ortodoks

kadin olarak anilir! Filotei'nin gercek ad1 Regula’ydi (bazen Revula
olarak da yazildig1 vakiydi) ve varlikl bir Atinali aileye mensuptu. Gergi hayat
hikayesine bakilirsa Regula evlilife karsiyd: ve bekaretini muhafaza etmek
istiyordu; lakin ailesi, onu zengin bir adamla evlenmeye zorlamus, evlendigi
adam daha sonra Regula’ya epey zulmetmisti. Regula, kocasinin 6litniine
kadarki iig sene boyunca esinin kendisine yapti31 eziyetlere katlands; 6liimiin-
den sonra da on yil dul olarak yagadi. Annesiyle babas: da vefat edince 6nce
bir rahibe manastiri, ardindan da bir hastane ile diiskiinlerin konaklayabile-
cegi bir tabhane yaptirdi. Filoteinin menkibesinde bu dénemde (1570lerde)
Osmanl cografyasinin muhtelif yerlerinde esir edilen gok sayida Huiristiyan
kadinin kéle ve cariye olarak Atina'ya getirildigi iddia edilir. Bu kadinlardan
Islama dénmeye zorlanmus, Filotei'yi ve hayirseverligini duymusg dérdii efen-
dilerinden kagip Filotei'nin yaptirdig1 rahibe manastirina sigindi. Ancak ta-
kip edilip yakalanmalarindan sonra Filotei acimasizca déviiliip hapse atildi.
Idam edilecekken Rum ahalisinin séziine itibar edilen kisileri onun lehine
arabuluculuk edip saliverilmesi i¢in Osmanli sancak beyine gerek.i fidyeyi
verdi. Filotei hayirseverlik isine geri déniip Atina'nin disinda bir bagka rahibe
1 Bu konuda yapilmig ¢aligmalar hakkinda kaynakga igin bkz. Vaporis, Witnesses for Christ, 96-7.
Nikodimos Ayoritis Neon martyrologion adl1 eserinde Filotei'ye yer vermese de daha 6nceki bir dénem-
de, 1462'de sehir olan Sakiz’daki Volisos Kéyii'nden Matrona isimli kadinin hikayesinden bahseder.
Volisoslu Matrona'nin hayati ve sehit edilmesi Sakiz AdasI'min Cenevizlerin kontrolii altindaki d6neme
denk digtiigiinden onun hikiyesine bu béliimdeki tartiymada yer verilmeyecek. Ayoritis ise Matro-
na'ya isnad edilen mucizelerin ¢ofu Osmanh déneminde de varligini korudupu i¢in onu serisine dahil

etmisti. Bu meselenin kapsamh bir tariymasi i¢in bkz. Walsh, “The Women Martyrs of Nikodemos
Hagiorites’ Neon Martyrologion,” 71-91.
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manastin yaptirdi. Ne var ki onun bu sofulugu baz1 Miisliimanlar rahatsiz
etmigsti. Bir giin Filotei'nin rahibe manastirina giren kalabalik onu &ldiiresiye
dévdii. Filotei hemen orada can vermediyse de 6mriiniin sonuna kadar yata-
lak kald1 ve nihayet 1589’da hayata gézlerini yumdu.2

Filotei, yeni sehitlik metinlerinin derlendigi ¢esitli mecmualarda hika-
yelerine yer verilen Osmanh déneminde sehit edilmis alti kadindan biridir.
Kadin sehitlerin bu denli az olmasina kargin yayinlanmig son derlemeye gore
1437 ile 1860 arasinda sehit edilmis toplam 170 erkek vardir.3 Erkek ve kadin
yeni sehitler arasindaki bu muazzam farkin nedenleri i¢in ne soylenebilir?
Filotei bir miihtedi degilse de gerek onun gerekse dier kadin yeni gehitlerin
hikayeleri ayrilmaz bir bigimde din degistirme mefthumuyla iliskilendirilir.
Acaba Hiristiyan miiellifler kadinlarin ihtida hikayelerini ve gehitligini er-
keklerinkinden farkh mu tahayyiil edip anlatiyordu? Osmanl toplumundaki
diger cemaat ve miiesseseler, Ortodoks Hiristiyanlarin sehitlik iddiasin: nasil
aktanyordu? Miisliiman yazarlar, ihtidayla ilgili kendi eserlerinde cinsiyet ve
yas bakimindan bir ayrima gidiyorlar miyd1? Filoteinin hikdyesinin ayrinti-
lan, muasir Osmanli kaynaklari 15181inda akla yatkin m1? Eger bunun cevabi
evetse, Filoteinin hikiyesi Osmanl Imparatorlugu'nda bir arada yagama ve
hosgorii kiiltiirii oldugu yoniindeki mevcut yaklagimlarin neresinde duruyor?

Suraiya Faroghi son ¢aligmalarindan birinde, 1582 tarihli bir mi-
himme defterinde Atina’'da diger rahibelerle birlikte yagsayan “Rusula” isim-
li rahibeden bahseden bir kayit buldu. Hitkme gére Rusula, baz1 Miisliiman
idareciler tarafindan “yeni ihtida etmis koleleri, cariyeleri ve hatta bazen
yoredeki Miisliimanlann eglerini yeniden Hiristiyanhifa gegmeleri in
ayartmakla” suglaniyordu. Rusula ayn1 zamanda bu kadinlara manastirdan
giyecek saghyor ve gizlice Frengistan’a kagmalar igin gereken malzemeleri
ayarliyordu. Mithimme defterindeki bu kayitta anlatilana gére kagik kole-
lerden birinin saklanmig oldugu gizli bir oda bulunmustu. Atina kadis: ve
subagisi, olayin sorusturulmasi ve sorumlularinin cezalandinlmasiyla go-
revlendirilmig, Rusula’nin manastir1 ise hemen kapatilmigti.4

2 Vaporis, Witnesses for Christ, 83-6
3 Yukandaki eserdeki listeye balaniz.
4 Bkz. Faroghi, “An Orthodox Woman Saint in an Ottoman Document,” 383-94.
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Faroghi mithimme defterinde bahsi gegen rahibe Rusula'nin, gergek
ad1 Regula olan Filotei oldugunu diisiiniiyor. Ancak mevzubahis belgenin azi-
ze haline gelmis Atinah bir rahibe kadindan bahsetmesinin ne 6l¢iide muhte-
mel oldugu sorusunu da ekliyor; zira hiikiimden anlagildigina gére anlatilan
hadiseler rahibenin yakalanip 6ldiiriilmesinden 6nce vuku bulmustu. Esa-
sinda, Islam hukuku nazarinda Filotei'nin sugunun biiyiikliigii (yani Miis-
liimanlan Hiristiyan olmaya tegvik etmek), onun idamdan bagka bir cezayla
cezalandirilmasim giglestirir. Ne var ki Filotei hakkinda ilk kez 1775'te basi-
lan gehitlik metni, kadiya riigvet (piskes) veren Hiristiyan cemaati 6nderlerinin
onu kurtardiini ileri siirer. Hikdyenin muasir kaynaklardaki islenisi, hadise-
nin bu sekilde cereyan etmis olmasinin aslinda miimkiin oldugunu gésteri-
yor, ¢iinkii Filotei/Regula, Bizans déneminin soylu hanedani Paleologoslar
ile baz1 muteber Italyan ailelerine bag1 bulunan Benizelos siilalesine mensup-
tus Filotei'nin yasadig1 déneme yakin bir bagka kaynak olan ve 1617 tarihinde
kaleme alinmasina kargin 1606’da Atina’da meydana gelmis olaylan anlatan
Hristoforos Angelis’in otobiyografik yeni sehitlik anlatis1 da Atina'daki Hi-
ristiyan Ortodoks aristokrasisi ve tiiccar taifesinin, gerek Istanbul’da gerekse
kendi bolgelerinde Osmanli idarecileri {izerinde hatini sayilir bir niifuzu oldu-
Buna isaret ediyor.® Bu niifuzun giicii, Filotei ve Hristoforos gibi suclanmsg ve
hatta cezalandirilmig kigileri bile riigvet veya baska yollarla kurtarabiliyordu.
Kaynaklar ayn1 zamanda 17. ylizyilin ilk yarisinda Atina’da rahibelerin yonet-
tigi yaklagik 10 manastir oldugunu séyliiyor ki bu da Filotei'nin hikayesinin
arka planini inandiria1 kihiyor.” Ayrica Atina’daki tiiccar taifesi ile Venedik'te-
ki Hiristiyan Ortodoks ruhban simifi arasinda ézellikle 16. ve 17. yiizyillarda
baglantilarin giiglendigi diisiiniildiigiinde, Filotei'nin hamilik etfigi rahibeleri
gonderdigi Frengistan'daki yer ile Venedik'in kastedildigi bile iddia edilebilir.®

5 Olay, Osmanh kaynaklarinda Seytanoplu olarak bilinen Mihail Kantakuzenos'un himayesinde
bulunan II. leremias’in patrikligi zamaninda olmugtu. Kantakuzenos, Sokollu Mehmed Paga ile kurdu-
gu yakin iligkiler yoluyla patriklik makamini ve bagka kirl iltizamlan yonlendirebilmesiyle meghurdu.
Bu donemde piskes 4deti miiesseselesmigti.

6 Hristoforos Angelis'in Neon martyrologion adli eserine dair 6nceki boliimiin baginda yapilan tartig-
maya bakiniz.

7 1642 tarihli bir Cizvit raporu Atina'da 10 ila 12 rahibe manastin oldugundan, hatta birinde yaklagik
altmig kadinin banndigindan bahseder. Bkz. Carayon, Relations, 145-50.

8 Bkz. Greene, “Trading Identities: the Sixteenth-Century Greek Moment,” 121-48.
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Faroghi’'nin bu son kesfi, yeni sehitlik anlatilan ile Osmanlh kay-
naklar1 arasinda, Osmanl tarihgilerince yakin zamanda giindeme getiril-
mis olan ilging ve beklenmedik ¢ok sayidaki ¢akigma 6rneginden yalmzca
biri. Bu, Osmanl yoéneticileri elinde hayatin1 kaybeden sehitlerin ahvalini
anlatan hikiyelerin, Osmanl kargiti Ortodoks propagandasi olarak tanim-
lanip bir kenara atilmamas: gerektigini gosteriyor.® Yukaridaki 6rneklerin
de gosterdii lizere, yeni sehitlik anlatilari, muasir Osmanh kaynaklar ve
diger eserlerle bir diyalog kurulmak suretiyle Osmanli adaletinin ve bir ara-
da yasama siyasetinin mahalli diizeydeki mahiyeti iizerine birtakim ipuglan
sunabilir. Dahasi, ileride de gorecegimiz gibi, Filotei’'nin hikayesi, erken
modern dénem Akdeniz'inde kadinlarin din degistirmelerinden bahseden
diger kaynaklarla yan yana getirildiginde, din degistirme hikayelerindeki ve
kurumsal teamiillerdeki toplumsal cinsiyet boyutuna dikkat ¢ekerek aragtir-
macilara yeni ve ilgi ¢ekici kapilar agabilir.

Bu boliimde, bir yandan son yillarda yapilmig aragtirmalara dayana-
rak Ortodoks Hiristiyan yeni sehitlik metinleri ile Osmanl hukuki kaynakla-
r, 6zellikle de fetvalar arasinda bir diyalog kurarken beri yandan 16. yiizyilla
18. yiizyll arasinda Akdeniz’in geri kalaninda kaleme alinmig kaynaklardan
daistifade edecepiz. Yeni sehitlik metinlerinin, Osmanl biinyesindeki Hiris-
tiyan Ortodoks cemaatinin muayyen kesimleri tarafindan diger rakip mez-
heplere karg1 bagdagtirmacilik kargiti bir séylem gergevesinde kullamldifina
odaklanan bir énceki béliimiin 15181nda, bu béliimde bu menkibeleri Miis-
limanlarla Hiristiyanlar arasindaki iliskiler baglaminda ve erken modem
dénem Osmanli Imparatorlugu'nda “hoggérii” mefhumunun ve bir arada
yasama siyasetinin giindelik pratigini incelemek maksadiyla ele alacapiz.
Bu béliimdeki tartigmada, Osmanh Imparatorlugu’ndaki hoggérii kiiltiirii-
nii genelde, 6rfi ve seri hukuk mekanizmalan yoluyla dini farkliliklin tayin
ve idare eden bir imparatorluk siyasetinin tezahiirii olarak degerlendiren
caliymalardan farkh olarak devlete degil Osmanl Miisliimanlan ve Huris-

9 Yeni sehitlik anlatilarina dayanilarak yapilan son ¢aligmalar igin bkz. Gradeva, “Apostasy in Rumeli
in the Middle of the Sixteenth Century,” 29-74; Archivum Ottomanicum'un 2005/6 tarihli 23. sayisin-
daki yu makaleler: Gara, “Neomartyr Without a Message,” 155-176; Kotzageorgis, “"Messiahs’ and Neo-
martyrs in Ottoman Thessaly,” 219-32; Sariyannis, “Aspects of ‘Neomartyrdom': Religious Contacts,
‘Blasphemy’ and ‘Calumny’ in 17" —Century Istanbul,” 249-62.
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tiyanlarinin uyum saglamakta giigliik ¢ektifine ve miitemadiyen tizerinde
miizakere ettigi hoggorii kavraminin, gesitli mahalli baglamlarda ne anlama
geldigine odaklanacagiz.”> Meselenin toplumsal cinsiyet boyutuna da, yeni
sehitlik anlatilan ve diger muasir Osmanh kaynaklarindan yansidig lgiide
hassaten temas edecegiz. Zira kadinlarin ihtidasi, cemaat ve aile iinde iffet
ve baglilik gibi mefhumlara erkeklerin ihtidasindan farklhi anlamlar yiikle-
yen; Osmanl Imparatorlugu’ndaki bir arada yagsama ve hoggérii bicimleri
i¢cinde miindemig olan egsitsizliklerin diger y6nlerini gozler 6niine seren bir
meseleydi. Bu boliim, (yeni sehitlerin tegvikgileri, kadilar, kad: katipleri ve
miihtedilerin timitlerini ve dileklerini aktaran diSer miiellifler gibi) ¢esitli
Muiisliiman ve Hiristiyan yazarlarin anlat: stratejilerine odaklanarak Osmanh
Miisliitmanlar1 ve Hiristiyanlaninin mezhep ayrigmasi ¢aginda kendi cema-
atlerinin sinirlarim ortaya koymak adina dini séylemi ve birbiriyle rekabet
halindeki hukuk ve toplumsal cinsiyet rejimlerini nasil ele aldiklanni ince-
lemeyi amagliyor.

HirisTivAN ORTODOKS YENI SEHITLiK METINLER} [§IGINDA
OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA HOo§GORU VE BirR ARADA YAasAM

Yeni gehitlik metinlerini Osmanl kaynaklaryla birlikte degerlendir-
menin aragtirmacilara neler saglayabilecefini tartigmadan 6nce, bu metin-
lerin Musliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin mahiyeti tizerine
soyleyebileceklerini incelemek ilging olabilir. 16. ile 18. ylizyillar arasinda ka-
leme alinmig bir dizi metni daha yakindan inceledigimizde, yeri sehitlik an-
latilarinin, Hiristiyanlarin miitemadiyen zulme ugradiklan bir diinyadan ¢ok
Miisliiman dostlar, miigterileri ve qiraklan ile i¢ ige yagadiklari bir muhiti
ortaya ¢tkardiinmi soyleyebiliriz. Menkibelerin miiellifleri ve yeni sehit kiiltii-
niin tegvikgileri, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki sinirlarin mi;phem-
liginin esasinda Huristiyanlar igin en biiyiik tehlike oldugunu séylemekten ve
yeni sehitler hakkindaki hikayelerin, Miisliimanlarla gériisiip kaynasmanin
tehlikelerine dair uyar1 mahiyetinde oldugunu belirtmekten geri durmazlar.
10 Osmanl Imparator]ugu'nda hoggoriniin bir imparatorluk siyaseti olarak khllamldlgma dair ufuk
agial bir tartiyma igin bkz. Rodrigue, “Difference and Tolerance in the Ottoman Empire;” Barkey, The

Empire of Difference, 110,114; Makdisi, Artillery of Heaven—American Missionaries and the Failed Conver-
sion of the Middle East, 33-35. ’
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Ornegin 1555'te, Nikola adinda bir Ortodoks Hiristiyan Sofya’da ge-
hit edildi. Giiniimiizde Yunanistan sinirlan iginde olan Teselya bolgesindeki
Yanya sehrinde dogan Nikola daha sonra evlenip bolgenin en iyi ayakkabi-
ast olarak iin kazanaca@ Sofya’ya gelmisti. Ayakkabi imalatindaki yetenegi
sayesinde ¢ok sayida Miisliiman ve Hiristiyan ¢irag1 olmustu ve zanaatinin
sirlarim1 onlarla comertge paylasiyordu. Hakkindaki menkibe, Nikola'nin
Miisliiman giraklanyla siki fiki oldugunu, onlari evlerinde ziyaret etmekten
ve eglencelerinde onlara eglik etmekten memnuniyet duydugunu gosteriyor.
Yéredeki bir meyhanede gergeklesmis béylesi bir elence aksaminda Nikola
sarhos olmus, sabah uyandiginda dostlarinin kendisini sarhogken siinnet et-
tigini, boylece Miisliiman yaptigim fark etmisti. Utangla keder aras bir hisle
dolan Nikola evinde inzivaya ¢ekilmis, yakinindaki Ortodoks Huristiyanlarca
horlanip diglanmisti. Yine de Hiristiyan Ortodoks inancinin gereklerini giz-
lice yerine getirmekten geri durmamis ve kansin kiliseye gitmeye devam
etmesi yoniinde siirekli tegvik etmigti. Nikola’nin Miisliiman olduktan sonra
yoredeki Miisliiman cemaatinden kimseyle konugmadifini ya da ortalikta,
ozellikle de camide goriinmedigini fark etmis sofu bir Miisliiman, bir yil
sonra bir cuma giinii Nikola’y1 evinde ziyaret etti. Adam, Nikola heniiz ace-
mi oldugu i¢in bu ihmalkirhgimn bagislanabilecegini séyleyip Miisliiman
cemaatin de kabahatli oldugunu ekledi, zira islam akidesi hakkinda kimse-
nin Nikola'y1 bilgilendirmediginin farkindaydi. Ancak Nikola Miisliiman ol-
dugunu itiraf etmeye yanagsmadi. Daha sonra mahkemeye ¢ikarilip kadimin
hiikiimlerinden ¢ok, 6fkeli kalabaligin y6n verdigi siiriincerneli bir hukuki
slireg sonunda irtidat suglamasiyla idam edildi." .

Nikola'nin hikayesinin ve diger birgok anlatimin da gésterdigi gibi,
yeni sehitlik metinlerinin miielliflerine gore, sehit olan Hiristiyanlann 6lim-
lerinin ardinda Misliiman muhitine 6zgiirce dahil olup onlarla giriiniirde
esit sanslara sahip olmalan ve Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda goze-
tilmesi gereken hiyerarsik sinirlan unutmalan yatiyordu. Dini cemaatler
arasinda ortadan kayboldugu ya da iyice belirsizlestigi diigiiniilen sinirlanin
11 Metnin Eski Kilise Slavcasindan Bulgarcaya terciimesi igin bkz. Ivanova, der., Stara bulgarska lite-
rature [Old Bulgarian Literature], Vol. IV, 308-76. Bu yeni sehitlik anlatis1 aslen Matei Gramatik adh,

Nikola'nin ¢agdas: Sofyal bilgin bir kesis tarafindan yazilmigti. Ne var ki metnin eldeki 1564 tarihli tek
niishas1 Kratovali rahip Lazar tarafindan yazildi. Bkz. a.g.e., 61s.
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aniden yeniden ortaya ¢ikmasinin bir¢cok nedeni vards; ancak yeni gehitlik
anlatilaninin da éne siirdiigii gibi bu sebeplerin altinda ¢ogunlukla islamiyet,
Hz. Muhammed ya da Hz. Isa iizerine birtakim tartigmalar igine girmek
yahut da daha diinyevi diizeyde mesleki kiskanglklar yatiyordu. Ussama
Makdisi'nin de dile getirdigi gibi, hoggoériiniin rafa kalktig1, bagdastirmacilik
kargit siyasetin giindeme geldigi bu tiir anlar, Osmanh Imparatorlugu'nda
hoggorii ve bir arada yagama kiiltiirtiniin daima belirli gerilimler iginde viicut
buldugunu; mahalli, umumi ya da emperyal siyasetlere dayah olarak azalip
arttifin gosteriyor.”> Hoggoriiniin rafa kallanas: bir arada yasamin sonunu
getirmiyordu. Bilakis, baz1 aragtirmacilarin, cemaatler arasindaki dini farkh-
liklarin hikim tabakanin imtiyazli konumunu teyit edecek aynma diizenle-
meler yoluyla tesis edildigi modern 6ncesi ¢ok mezhepli yapilar baglaminda
one siirdiigii gibi, bir arada yasamak, hakim grubun zaman zaman hosgo-
riiden vazgegmesi ve hatta bazen agik¢a siddete bagvurmasi seklinde tatbik
ediliyordu.? Osmanl baglaminda bu tiir anlar, bir Miisliiman cemaatinin ya
da bir grup Miisliimanin imtiyazlannin ve dini hudutlannin ¢ignendigini
hissettigi herhangi bir anda, her milletin olmas: gerektigi tabakada bulundu-
gu (yani Miislimanlarin hikim millet oldugu, Yahudilerle Hiristiyanlarinsa
en alt tabakada yer aldi%1) miiesses nizamin dengelerini yeniden tesis etme-
ye hizmet ediyordu. Onceki béliimlerde de gésterildigi gibi, Osmanl impa-
ratorluk nizamu ve Islami hukuk diizeninde zimmet' (giivence altina alinma
akdi) sahibi olan Yahudi ve Hiristiyanlara karsi hoggériiden vazge¢me esi-
gi, dahili ve harici gelismelere bagh olarak siirekli degisime ugruyordu. 16.
yiizyihn ikinci yarisi ile 6zellikle 17. yiizyilda toplumsal denetimi ve cemaat
ingasini tesis edecek tedbirlerin giindeme gelmesi sonucu bu ésik daha da
lasild1 ve cemaatler arasindaki sinirlarin yeniden tayin edilmesi daha kati bir
mesele halini aldi. Ancak mahalli diizeyde hoggériiniin rafa kalktig. bu tiir
vakalann imparatorluk ideolojisindeki dalgalanmalan takip etme zorunlu-
12 Bkz. Baer, Makdisi ve Shryock, “CSSH Discussion: Tolerance and Conversion in the Ottoman
Empire,” 929.

13 Bkz. Nirenberg, Communities of Violence and MacEvitt, The Crusades and the Christian World of the
East: Rough Tolerance. )

14 Osmanl imparatorlugu’'nda zimmi statiisii igin bkz. Braude ve Lewis, “Introduction,” Christians

and Jews in the Ottoman Empire iginde, 1. Cilt, 1-33. Ayrica bkz. Masters, Christians and Jews in the Otto-
man Arab World, 16-40. i
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lugu yoktu; kendi dinamikleri gercevesinde de gelistigi oluyordu. Osmanh
Imparatorlugu’nda hoggérii mefthumunu, hoggériiniin yukandan agagy, asa-
g1dan yukar ve yatay olarak her dem miizakere edildigini hesaba katmaks:-
zin anlamak miimkiin gériinmiiyor.

Peki, bu durum pratikte nasil igliyordu? Mesela kaynaklarda birgok
sehidin, hemgerisi Miisliimanlarin kiskang¢hfinin kurbani oldugundan séz
edilir. Sayisiz hikayede tekrar eden bu temada hikiyenin kahramam tipik
olarak biiyiik paralar kazanan ve Miisliiman meslektaglarina nazaran iginde
ustalagmig bir Hiristiyan zanaatkardir. Gerek Nikola gerekse 1515’te 6ldiirii-
len Sofyah kuyumcu Georgi, en azindan menlabelerinin yazarlanna gére bu
nedenle hedef alinmigt1.5 Onlarin mesleklerindeki bagarisi, bu bagar1 Hiristi-
yan olmanin biiyiik bir liituf oldugu imasim tagidigindan Islama hakaret ola-
rak algilamyordu. Yeni sehitlerin diiymanlarinin siindis strateji, hikayedeki
kahramani dine kiifretmeye ya da ihtida etmeye zorlama iimidiyle, Hz. isa
ve Hz. Muhammed iizerine gelisecek bir tartiyma ortamina sokmakti Yeni
sehitlik anlatilarinin séylediklerine bakarsak bu tiir tahrikler bir hayli basari-
l1 da oluyordu. Esasinda Miisliimanlarin gayrimiislimlerin ihtidasimi yalana
sahitlikle sagladifini iddia eden baska Hiristiyan kaynaklani da mevcut. Me-
sela Theodore Spandounes 1538'de italyanca kaleme aldig1 Osmanl impara-
torlannin Mengei adl eserinde “Islam hukukunun, Hiristiyan ve Yahudilerin
Hz. Muhammed’le ilgili herhangi bir mesele hakkinda konusmasini tama-
men yasakladiginy; lakin onlarin [Miisliimanlarin] kendi itikatlar: hususunda
Hiristiyanlar1 raz1 etmeye hevesli oldugunu ve kad1 6niinde yalana sahitlik
gibi Hiristiyanlarin cezalandirilip ya zorla Miisliiman edildigi ya da sehit edil-
digi ¢esitli yontemler kullandiklarinin” notunu diiger.'®

Bu, Islam karsit Hiristiyan duyarlifimin yalnizca bu tiir eserlere
6zgii bir ifadesi gibi degerlendirilebilirse de metinleri daha dikkat i incele-
digimizde yeni sehitlik anlatilaninda bahsi gegen dini ve igtimai iligkilerin
goriinenden ¢ok daha cetrefil oldugu goriiliir. Metinler sasirtic bir agik-
likla Huristiyanlara yo6neltilmis birgok suglamanin yalmzca Miisliimanlar-
15 Trabzonlu tiiccar loannis'in (6. 1492), Edimeli Mihail Makroeides'in (6. 15. yiizy1l sonu), Katakolon-
lu seyyar satic1 Nikolaos'un (6. 1554) ve digerlerinin hikayeleri igin bkz. Vaporis, Witnesses for Christ.

16 Theodore Spandounes, On the origin of the Ottoman Emperors, gev. ve der. D. Nicol (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 133.
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dan degil kendi dindaslarindan da geldigini anlatiyor. Bu nedenle mesela
birbirini ihbar eden kiskang biraderlerin ya da daha sasirticl olarak, kili-
sedeki makamlar i¢in yasanan rekabet ya da sair ehemmiyetsiz nedenler
i¢in birbirlerini Osmanh idarecilerine gammazlayan Ortodoks Hiristiyan
ruhban sinifinin hikayelerini bulmak miimkiin.”” Mesleki rekabet kaynakh
suglamalarin 6zel bir 6nemi vardy, zira bu tiir suglamalar, Ortodoks Rum
Kilisesi iginde adeta Osmanl idarecileri gibi davranan yiiksek maagh din
gorevlileriyle tagradaki rahip ve kesisler arasindaki mevcut farkhihiklan giin
yiiziine ¢tkarmakla kalmiyor, ayni zamanda yeni sehitlik anlatilarinin hangi
tarafin zaviyesinden yazilmig olabilecegine dair ipuglari da sunuyor. Bir 6n-
ceki boliimde gordiigiimiiz gibi yeni sehitlik anlatilan Hiristiyanhk yanhsi
tek boyutlu metinler olmaktan ¢ok, gerek dahili (Hiristiyan) gerekse harici
(Miisliiman ve Yahudi) diijymanlara kars: verilen miicadelenin ifadeleridir.

Muhtemel tiim diijymanlari hedef alma temayiilii, metinlerde Yahu-
dilerin ele alinma bigimi disiiniildiigtinde daha da agiga kavusur. Elimiz-
de Ortodoks Huristiyanlar arasinda anti-Semitik hissiyatin mevcut oldu-
gunu gosteren en az iki yeni sehitlik anlatis1 bulunuyor ve sans eseri ikisi
de Trabzon’da vuku bulmusg olaylar1 anlatiyor. 1492'de hayatin1 kaybeden
Trabzonlu tacir loannis’'in menkibesine gére, loannis bir atin arkasina bag-
lanip (giiniimiizde Ukrayna sinirlan iginde, Karadeniz’e 15 km uzakliktaki)
Akkirman sehrinin sokaklar1 ve Yahudi mahalleleri boyunca stirtiklenmigti.
Metin, Yahudilerin ona mubhtelif geyler attifin, hatta bir Yahudi'nin kilicim
cekip loannis’in kafasim kestigini iddia ediyorsa da bu ayrintilarin uydurma
oldugu kolaylikla kanitlanabilir.® 1653’te idam edilen Trabzonlu kuyumcu
Simeon'un hikiyesini yazan 17. yiizyil yeni sehitlik tegvik¢ilerinden loannis
Karyofilis de, Simeon’un suglanip oldiiriilmesinde Yahudilerin parmag: ol-

17 Boylesi ihbar vakalan sonraki yiizyllarda artig gosterir. 16. yiizyil igin 1520'de 6ldiirilen ¢oban
lakovos’la miiritleri olan adag: ve yardimcisi lakovos ve kesis Dionisios'un hikiyeleriyle 1568'de élen
Tirhalah kegis Damianos’un 6ykiisiine bakimz. Vaporis, 58 ve 81.

18 Bu anlat i¢in bkz. Vaporis, 40. Bu yeni sehitlik anlatis1 1330’larda Akkirman’da 6len Trabzonlu Yeni
loannis'in hikayesini temel almistir. loannis’in gehadetiyle ilgili 1402 tarihinde Grigorios Tsamblak tara-
findan yazilan en erken tarihli metinde loannis’in Mogol idareciler tarafindan Miisliiman olmak igin s6z
verdigi halde ihtida etmedigi gerekgesiyle 6ldiiriildiigii iddia edilirken Yahudilerden s6z edilmez. Huris-
tiyan azizleri ve ermiglerine dair sonraki menkibe geleneginde ise hikiyeyi asrilestirmek i¢in Osmanh
déneminde gegiyormus gibi anlatilir. Hikayenin asil hali i¢in bkz. Stara bilgarska literatura, 606.
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dugundan bahseder. Karyofilis’e gore Simeon Yahudiler aleyhinde birtakim
iddialh yorumlarda bulunmus, Yahudilerin Hiristiyanlara garezi oldugunu
iddia etmigti.” Bu ve benzeri ifadeler, Osmanli toplumundaki Yahudi karsgit1
goriiglerin genelde Miisliimanliga gecen Hiristiyanlardan geldigi teorisine
inanilirhik katiyor.2° 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil Istanbul'undan kaynaklar da
sehirdeki Hiristiyan ve Yahudi cemaatleri arasinda, her iki cemaatin de im-
tiyazli ehl-i zimmi grubu olmak i¢in miicadele etmesi hasebiyle kayda deger
bir gerilim oldugunuteyit ediyor.* Ayrica 17. yiizyillda Ortodoks Hiristiyanlar
daha 6nce Osmanl toplumunda genelde Yahudi ticaret simsarlarinin iistlen-
digi ekonomik rolii almay: bagararak iki cemaat arasindaki husumeti artir-
d1>* Yeni gehitlik anlatilannin bu tiir yénleri Osmanli imparatorlugu'ndaki
hoggorii ve birlikte yagsama kavramlannin yalnizca Miisliiman-gayrimiislim
iligkileri cihetinden degil, bu iligskilere miidahil olanlarin kaderlerinin dahili
ve harici siyasi kogullar ¢ercevesinde degisime ugradig: daha genis bir “hos-
gorii ekonomisi” baglaminda tartigilmasini zorunlu kiliyor.

Elimizdeki kaynaklara gore, din degistirme ve dinden dénme vakala-
rina neden olan ithamlarla sik sik kargilagan bagka bir grup da eski Hiristiyan
ahbaplanyla iligkilerini siirdiiren yeni Miisliimanlardi. Ornegin Trabzonlu
bakir ustasi lordanis (6. 1650) Islama dénmiis baz1 arkadaglariyla kumar
oynarken Hz. Muhammed'den yardim diledigi i¢in hayatim1 kaybetmisti.
Kumardan sonra arkadaglanndan biri lordanis’in Hz. Muhammed'in adim
saygisizca zikretmesini yérenin kadisina ihbar etmisti.» Buna kargin Istan-
bullu sarraf Angelis ise eski ddetlerinden vazgecemeyen yeni Miisliimanlarin
da katilmig oldugu bir Hiristiyan yortusuna igtirak ettikten sonra hayatindan

19 Hikiyenin ash igin bkz. To Neomartyrologio tou Ioannou Kariophilli, 30-32. ingilizcesi i¢in bkz.
Vaporis, 111.

20 Hiristiyan miihtedilerin Osmanl toplumuna anti-Semitik fikirleri soktugu teorisi i¢in bkz. Grade-
va, “Apostasy,” 41, Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, 84.

21 Stephan Gerlach'in paylagtif ilging bir anekdota gore 1577 senesinde bir Yahudi'nin Hz. {sa’ya karg1
aleni olarak kétii s6zler soylemesi {izerine Hiristiyanlar. adamin idam edilmesi i¢in padigaha bagvurur.
Gerlach, Tiirkiye Giinliiii, 622-23. Diger ilging bir bagka hikaye Santuri Ali Ufki Bey olarak bilinen Albert
Bobovius'un Yahudilerin 17. yiizyll Osmanli toplumundaki ayncalikhh konumunu agiklarken onlardan
asailayic ifadelerle bahsettigi oykiidiir. Bkz. Ali Ufki Bey, Topkap Sarayrnda Yagam, 40.

22 Bkz. Braude ve Lewis, “Introduction,” Christians and Jews in the Ottoman Empire, 25; Benbassa ve
Rodrigue, Sephardy Jewry, 44-5.

23 Bkz. Vaporis, 109.
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olmustu. Angelis kutlamanin ve dansin atesi iginde baz1 Miisliiman arkadas-
lariyla takkelerini degistirmisti. Yeni sehadet anlatilarina gére, Miisliiman-
larin kafalarina taktif sang takmak Islama dénmek demekti. Angelis'ten
bu nedenle bir Miisliiman olarak yagamaya baslamas: bekleniyordu; béyle
yasamay1 beceremediginde de irtidat ile suglandi.> 16. ve 17. yiizyll Osman-
11 kaynaklari, akraba ve yakinlarin din degistirme siirecinde merkezi bir rol
oynadiginy; din degistirmeye vesile olan kisilerin ¢ogunlukla miihtedinin ta-
nidipy insanlardan olduBunu gésteriyor. Ornegin mithimme defterlerindeki
birgok hiikiim, imparatorluga hizmet eden kisilerin akrabasi olan yeni Miis-
liimanlara padisahin timar ya da mansip verdigini gézler éniine seriyor.>
Bu hikayeler ve hikayelerde anlatilan din degistirme kosullar ha-
kikati ne 6l¢iide yansitiyor? Yeni sehitlik anlatilarina denk diigebilecek bir
bagka kaynak, Osmanli miiftiilerinin toplumun tiim kesimlerinden kisi-
lerce yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan olusan fetvalardir. Hem. yeni
sehitlik anlatilan hem de fetvalar, farkli dini cemaatler arasinda keskin
sinirlar olusturmas: bakimindan bagdastirmacilik kargit1 metinler olarak
nitelenebilir. Yine de bu iki metin tiiriiniin ne raddede birbiriyle ortiigtii-
giinii incelemek ilging olabilir. Ornegin 1545 ile 1574 arasinda seyhiilis-
lamlik yapmig Ebussuud Efendi ve kendisinden sonraki seyhiilislamlar,
yukarida zikredilen vakalarla ilgili olacak sekilde, yeni Miisliimanlarin
Paskalya gibi Hiristiyan yortularina istirak etmemesi yoniinde fetvalar
hazirladilar. Bu, Paskalya yortusunun kutlanmaya devam ettigini ve din-
ler arasindaki farklhiliklarin bulandirilmas: yolundaki her tiirlii geligme-
yi engellemek igin ¢aba sarf edildigini gosteriyor.2® Fetvalar, Miisliiman
sarifini takmanin din degistirme olarak diisiiniildiigii yeni ‘sehadet me-
tinlerindeki bu tiir ithamlar: da tasdik ederken, ayn1 zamanda sarhosken
Islama dénmenin,*” kelime-i gehadetin anlamini bilmeden (yani y:1nliglik-

24 Age, 130

25 Omegin bkz. MD # 25 (AH 981/1573), 169, 218, 326, 560 numaral hiikiimler.

26 Bkz. Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalan Ipfinda 16. Asir Tirk Hayati, 93. Bu tarz
tesebbiisler sonraki fetva mecmualaninda daha sik gériiniiyor. Bkz. Dimitrov, “Fetvi za izkorenyavane
na bulgarskata mirogledna sistema sred pomohamedanchenite bulgari,” [Bulgar Miihtediler Arasinda
Bulgarlik Diigiincesinin Ortadan Kaldinlmasiyla llgili Fetvalar], 35.

27 Ebussuud Efendi'nin fetvas i¢in bkz. Diizdag, 89, # 360. Abdiirrahim Efendi'nin fetvasi igin
bkz. Velkov vd., Osmanski izvori za islyamizatsionnite protsesi na Balkanite (XVI-XIX v.) [Balkanlar'daki
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la o ibareyi soyleyerek) sehadet getirmenin®® ve tehdit altinda Musliiman
olmanin® 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda Osmanh miiftiilerinin géziinde
hepten kabul edilebilir oldugunu dogruluyor.

Bununla beraber bazi durumlarda 6ncekd yiizyillardaki fetvalarla
sonraki fetvalann her zaman uyum iginde olmadigini da s6éylemek gereki-
yor. Mesela Ebussuud Efendi'nin Miisliiman san@ takmaya dair fetvasina
gore eBer bir Yahudi beyaz tiirbanini korkusundan baginin etrafinda sarar-
sa o kigiyi Miisliiman olmaya zorlamaya gerek yoktur. Ote yandan bir kifir
kiyafetlerini degistirir (muhtemelen Miisliiman kiyafetleri giyer) ve “Miis-
liiman misin yoksa kdfir mi?” diye soruldugunda korkusundan Miisliima-
nim derse, Miisliiman olmali ya da daha dogru bir deyisle oldugu Miislii-
man halinde kalmahdir. Bu iki fetvaya bakildifinda Ebussuud’un “Ben bir
Miisliimanim” beyanina, her ne kadar bu beyan korkudan da verilmis olsa,
biiyiik 6nem verdigi; 6te yandan yalmizca sank takip kiyafet giymenin dine
dénmek igin yeterli bir beyan olmadigim diisiindiigii anlagihyor.®® 17. ve
18. yiizy1l seyhiilislamlan ise Ebussuud’dan farkli olarak, “miihtedi” Islama
gecisini s6zle beyan etsin ya da etmesin, kilik kiyafet degistirmeyi din degis-
tirmeye es goriiyordu. Sonraki dénem seyhiilislamlan igin aldanarak ya da
cebren Miisliiman olmak, her ne kadar “dinde zorlama olmadigin1” buyu-
ran Kuran hiitkmiinii ¢inese de tamamen kabul edilebilir bir seydi’* Suras:
ilging ki Seyhiilislam Ali Efendi (seyhiilislamlik dénemi 1674-1686), Islam
“goniilsiizce” kabul eden birinin Miisliiman sayilip sayilmayacagina dair
kendisine yéneltilen soruya sayilir seklinde cevap veriyor; ancak o kiginin,
daha sonra dinden dénmesi durumunda éldiiriilmesindense “zorla Islama
dondiiriilmesi”nin altini giziyordu.’*

Islamlagma siirecine dair Osmanh kaynaklan, 14.-19. yiizyillar], 295, # 72.

28 1672'de Tiirk hocas! tarafindan hileyle kelime-i sehadet getirtildikten sonra Miisliimian olmay:
reddedip hayatim kaybeden bakkal Nikolaos'un hikiyesi i¢in bkz. Vaporis, 123. Abdiirrahim Efendi'nin
fetvasi igin bkz. Velkov vd., 294-5.

29 Vaporis'in derlemesinde daha fazla 6mek bulmak miimkiin. Abdiirrahim Efendi'nin fetvas: i¢in
bkz. Velkov vd., 295.

30 Ornegin kelime-i sehadet getiren ama eski dinini agikga reddetmeyen (teberra eylemese) bir Zeyd-i
zimminin Miisliiman olmasinin zorunlu olup olmadif meselesinde Ebussuud’un cevabi hayirdir. Bkz.
Diizdag, 89.

31 Bkz. Velkov vd., 294-5.

32 Bkz.A.g.e., 300.
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Farkli donemlerde yagamig Osmanl miiftiilerinin verdikleri fetva-
lardaki bu farkhliklar ve fetvalarda, kisinin din degistirmesine yol agan ko-
sullarin, cebrin dahil oldugu durumlarda dahi daha az dikkate alinir olmasu,
yeni sehitlik anlatilarinda dile getirilen iddialarin bazilarim1 kanitlamakla
kalmiyor aym zamanda Osmanl Imparatorlugu’nda toplumsal denetime
ve mezhep ayrismasina yo6nelik tedbirlerin giderek siddetlendigine, bu top-
lumsal denetim ve mezhep ayrigmas: siirecinin seri uygulamalardaki etki-
sine 151k tutuyor. Yine de fetvalar, hukuki bir baglayiciliklar: olmadigindan
her zaman seri mekanizmamn Osmanl Imparatorlugu’nda nasil igledigini
yansitmiyordu. Her ne kadar seyhiilislamin verdigi fetvalarin genel bir ge-
cerliligi varsa ve benzer vakalar i¢in rehber vazifesi gériiyorsa da, davacimin
sundugu fetvanin o davayla gergekten ilgili olup olmadifina ve o dava igin
uygulanip uygulanmayacagina kad karar veriyordu.»

Omegin 16. yiizyil sonlarinda kaleme alinmig ve Sakiz Adas: sakinle-
rinden terzi Makarios'un yazgisimi detaylandiran bir yeni sehitlik metninde
Makarios'un, inancini degistirmeye zorlanan bir kiginin hi¢bir engel olmadan
yeniden eski inancina déniip donemeyecei meselesi hakkinda fetva almak
i¢in Istanbul’daki bir miiftiiye gittiginden bahsedilir. Makarios'un miiftiiden
aldig1 cevap kagt iizerinde olumluydu; ancak ona rafmen Makarios haya-
tindan oldu Bir Osmanli kazasinda adli siirecin nasil igledigine 151k tutan
bu olaylar silsilesine dikkat etmek gerekiyor. Makarios’un miiftiiden almig
oldugu fetva yérenin kadisimi Makarios'un saliverilmesi igin ilkin ikna etmis-
ti; zira Makarios zorla Islama déndiiriilmiigtii. Ancak Makarios’u kad 6nii-
ne ¢ikaran Miisliimanlar kolay pes etmediler. Ertesi giin kadinin huzurunda
toplanip kadiy: su sozlerle tehdit ettiler: “Sen hakiki bir Miisliiman degilsin.
Insanlan Islam yoluna girmeye zorlayacagina, bir vakitler o yola girmis ama
sonra yeniden eski inancina dénmiis olanlan, evvelsi giin kegise yapt g1n gibi
cezasiz birakiyorsun. Seni din diigman olarak cezalandirmasi igin padigaha

33 Bu konunun detayl bir incelemesi igin bkz. Gradeva, “Apostasy,” 45. Ayrica bkz. Akgiindiiz, Osmanh
Devletinde seyhiilislamlik, 220-21. )

34 Osmanh Imparatorlupu’'nda takip edilen esas fikih mezhebi olan Hanefiligin kurucusu Ebu Hani-
fe'ye (Hicri 80-148, Miladi 699-767) gére eger bir kisi zorla Miisliiman yapilmis ve daha sonra tekrar
eski dinine dénmiigse bir miirtet olarak degerlendirilmez ve bu nedenle idam edilmeyebilir. Bkz. Fri-
edmann, Tolerance and Coercion in Islam, 104. ’
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ihbar edecegiz.”* Nikola'nin gehitlik hikayesinde oldugu gibi, ahalinin yapt-
g bu baski kadinin fikrini degigtirmesine yol agti. Kadi, Makarios’u yeniden
mahkemeye ¢agirdi ve onun Islama dénmeye 1srarc1 bir bigimde direnmesi
tizerine miirted su¢lamasiyla idamina karar verdi.

Yumusak bagly, seriata bagh kad: ile gézii donmiis, ya ihtida ya 6liim
¢agnis1 yapan Miisliiman ahali temasi, birgok yeni sehitlik metninin temel
unsurlanndandir. $ehidin 6limiine dair her anlat, genel olarak faillerinin
karakteristik bazi rollere sahip oldugu bir piyes gibidir.}® Bu bakimdan yeni
sehitlik metinleri eskilerinden farkl degildir; ancak, eski menkibelerin mii-
ellifleri alicenap kad: figiiriine pek yer vermezken,” Osmanli déneminden
kalan metinlerde bu figiir ¢ok daha sik bir bigimde kargimiza gikar. Yumusak
bagh kad: ile éfkeli kalabalik arasindaki kutuplagma ister istemez Hz. Isa’nin
Pontius Pilatus 6niindeki yargilanmasini akla getiriyor. Yine de bu motif Os-
manh Imparatorlugu’'ndaki vaziyeti gercekte ne élgiide yansitiyordu ve bir
kad ile yoredeki Miisliimanlar arasindaki gerilimler neye delalet ediyordu?

Yeni gehitlerin menkibelerini kaleme alanlar, kadilarin geriatin men
ettigi asin cezalandirmalardan kagindiklarini ve kéfirlikle suglanan kisiye
idam cezas1 vermekte tereddiit ettiklerini vurgulayarak kadilarin —ki mer-
kez ile tagra arasindaki siyasi meselelerde arabuluculuk yapan, umumi bir
uzlagmanin (modus vivendi) aracilifini iistlenen baslica unsurdu- gérevleri
hususunda bilgili olduklanni gosterir.’® Her ne kadar kadinin sehit olacak
kigiyi birtakim maddi miikafatlar ve toplum i¢inde konum olarak yiikselmek
gibi vaatlerle Hiristiyanliktan vazgegirmeye ¢aligtifini gésteren sahneler ilk
dénem Hiristiyan metinlerinde yayginsa da, yeni sehitlik anlatlanindaki
bazi kadilar, hakkaniyetli olmayan ya da kasten kagkirtilmug bir idamin 6nii-
ne gegmek i¢in adeta kendi mesleki konumlarin tehlikeye atmaya hazirdir-

35 Bkz. Vaporis, 88.

36 Kadim sehitlik anlatilarindaki denk diistiigii kavramlar Romali hakim/hiikiimdar ile ahaliydi. tlk
dénem sehitlik metinlerindeki aktérlerin tipolojisi igin bkz. Delahaye, Les passions des martyres et les
genvres littéraires, 173-183.

37 Bkz.a.g.e., 178.

38 Aynaroz'daki manastir miilklerinin 1568'de miisadere edilmesi meselesini ele almak zorunda
kalan Patmos ve Kos kadilanmin bir yandan kesiglerin memnuniyetini saglamak 6te yandan seriatin
hitkmiinii yerine getirmek igin nasil arabuluculuk yapti icin bkz. Eugenia Kermeli, “Central Admi-
nistration versus Provincial Arbitrary Governance,” 196-202. ’
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lar. Birgok kadi, bulunduklar yéredeki cemaate saglam bir sekilde intibak
etmis; su¢lananlarin ya da olaya dahil olmug Hiristiyanlarin yakindan tani-
dig1 kisiler olarak tasvir edilir. Bu agidan bakildiginda kadinin yére ahalisi
arasindaki dengeyi bozacak ve inanglar arasindaki iligkileri gerecek kararlar
almaktan imtina etmesi anlagilabilir3® Buna ilaveten bu metinler kadinin
ortaya ¢ikan durumdaki hilenin farkinda ve “dinde zorlama yoktur” ilkesine
gore karar vermeye tesne oldugunu kesin olarak ortaya koyar. Bu béliimiin
baginda yer verdigimiz Nikola'yla ilgili anlatidaki kad: 6rnegin béyledir. Ote
yandan kadilarin ayn1 zamanda idami engelleyemeyen bir konumda oldugu
da sergilenir; zira kadinin seri otoritesi mevzuya miidahil olan Miisliiman
gruplarin belirli bir gayeye matuf olarak tertiplemis oldugu sahitlikle etki
altina alinmaya ¢aligilir.#° Kadinin miidahil olan grup tarafindan yapilan ga-
hitligin dogru olup olmadigini araghirmas: genelde giigtii ve onun kuskuya
diismesi muhtemelen Miisliiman cemaatin 6tkesini toplardu.

Gerek fetvalarin gerekse yeni sehitlik anlatilarinin gésterdigi iizere
herhangi bir y6redeki Miisliimanlarin, uygulamalarini yetersiz ya da Miis-
liimanca bulmadiklar bir kadiya ya da imama karsi gikmasi nadir degildi.#
Yeni sehitlik anlatilanindaki Miisliiman kalabalik, din degistirme meselesi-
ne dair seri hukuktaki niianslarin da tabiatiyla farkinda degilmis gibi gorii-
niir ve ahalinin psikolojik durumuna uygun olarak olay ilerledik¢e daha da
radikal bir hale biiriiniir. Gergi hukuki siireci ele almak hususunda kadinin
mutlak otoritesi, kanun indinde kendi yorumlarina dayanan genis yetkileri
varsa da, mahkeme huzurunda hazir bulunan cemaatteki bilgili kisiler, ka-
dinin giictinii dengeleyen bir unsur gorevi gériiyordu. Bu durum yozlagms
39 Bir 6megi i¢in Mihail Mavroidis'in gehitlik vakasina bakiniz. Vaporis, 42.

40 Ronald Jennings'e gore, sahitlerin (suhudii’l-hal) sayis1 ¢ok fazlayd: ve iglerinde mevzuyla sahsen
ilgilendikleri i¢in sahitlerin tanikligini dinleyen, gériisiilen davaya dair hususi bir bilgiye sal ip olan ve
davanin goriigiildiii anda mahkemede hazir bulunan erkekler de vard.. Bkz. Jennings, “Lirr.itations of
the Judicial Powers of the Kadi in 17" C. Ottoman Kayseri,” 162.

41 Bkz. Dimitrov, “Fetvi,” 35. Jennings'in gosterdigi lizere, imparatorluk otoritesi kadinin otoritesini
ve miistakil karar alma siirecini kolaylikla gélgeleyebiliyordu. Kadilarin azil ve tayinlerine Dersaadet'te
karar veriliyordu ve divan-1 hiimayun kadilara ya da aldiklan kararlara dair gikayet aldiklarinda davayr
yeniden agabiliyordu; ancak davanin goériigiilme bigimine miidahale etmiyordu. Kadinin otoritesinin
kargisinda durandiger unsur ise bélgenin sancakbeyi ya da beylerbeyiydi. Miilki amirler merkez tarafin-

dan kontrol edilemedigi durumlarda kadinin karar alma sahasina sizabiliyordu. Kadilarin kolluk kuvveti
ya da askerleri olmadifindan, sancakbeyi ya da beylerbeyine kars: giigsiiz bir konumdaydi. Bkz. A.g.e.,

15I-155

OSsMANLI DUNYASINDA IHTIDA ANLATILARI 229



kadilarin durumunda 6zellikle belirginken, bilgili kisilerin varlif1 herhan-
gi bir yumugak baghlik emaresinin gevsek “Miisliimanhk” olarak yorum-
lanabildigi diigiintiildiiinde, kadinin irtidat davalarindaki hiitkmiine kars
ahali tepkisinin akigini belirliyordu. Osmanh kaynaklari, kad1 huzurunda
dava goriisiiliirken yoreden ¢ok sayida insanin orada bulundugu ihtimali-
ni dogrular niteliktedir.+* Esasinda hukuki gelenek icinde seriatin, bunun
kad: tarafindan yorumlaniginin, kadinin mahalli kogullan hesaba katiginin
ve vakaya miidahil olan Miisliiman grubun baskisinin tecessiim ettigi bu
“alan” tam da adaletin tevdi edildigi alandir. Bu nedenle, din degistirme
ve dinden dénme meseleleri giindeme geldiginde, devlet ve gayrimiislim
tebaa arasindaki iligkiden bu miizakere siirecini dikkate almadan s6z etmek
dogru olmayacaktir. islamin ve Islam i¢indeki zimmet statiisiiniin siyasi
dili ile s6ylem ¢ergevesinin hitkmii varsa da, bunlar asla duragan degildi ve
gercekte nasil cereyan ettikleri durumdan duruma farkhihk gosteriyo: du.+3

IsLaMA GEGEN KADIN VE COCUKLARIN ANLATILARI UZERINDEN
CEMAATLER ARASI SINIRIARIN TAHKiMI

Simdiye kadarki tartigmanin odaginda yeni sehit erkekler vard, zira
eldeki anlatilar ekseriyetle erkeklerin —genelde kiigiik sehirler ya da kirsal
bolgelerden daha iyi imkanlar elde etmek igin biiyiik sehirlere giden sehirli
geng erkekler— hayatlanni anlatir. 16. ile 18. yilizyllar arasinda yazilmig bas-
ka Osmanl kaynaklan da Islama gegmesi en muhtemel kesimin erkekler
oldugunu gosteriyor.+¢ Yeni sehit anlatilan, sehir yagaminin geng erkeklere,
(bu erkeklerin geldikleri yerin dini bakimdan daha tiirdes gevresine naza-
ran) dini bakimdan tiirdeg olmayan bir ¢evredeki toplumsal iligkilerine si-
kaca bagli olan mesleki terakki firsatlar1 yarattifina isaret ediyor. Fem yeni
sehitlik anlatilann hem de diger kaynaklar ya hi¢bir baglantiya sahip olama-
y1p kendisine arka ¢ikacak bir grup arayiginda olmalarinin ya da Miisliiman

42 Gradeva'ya gére Anadolu ve Rumeli'deki kadi mahkemeleri kagt tizerinde, “ahlaken siipheli” olan-
lar disinda tebaanin tamamina agikti. Bkz. Gradeva, “Apostasy,” 51. Jennings'in de gosterdigi gibi, bir
davada hazir bulunan gahitler mevcut “kalabaligr” olugturuyordu.

43 Bukonu igin bkz. Rodrigue, “Difference and Tolerance in the Ottoman Empire.”

44 Bkz. Ginio, “Childhood, mental capacity and conversion to Islam in the Ottoman State,” 110-11;
Minkov, Conversion to Islam, 166-192.
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bir toplumsal ag i¢inde halihazirda arkadaglar ve yakinlar1 bulunmalar ha-
sebiyle daha avantajh bir toplumsal ag érgiisiine dahil olma isteginin Isla-
ma gegmeyi tegvik ettigini gozler 6niine seriyor. Yeni sehitlik anlatilarinda
kendilerine yer verilen ¢ogu yetiskin erkek hikayesinde toplumsal ve ailevi
baglar din degistirme siirecinde merkezi bir rol oynar. Her ne kadar yeni
sehitlik anlatilaninda zorunlu din degistirme temasina deginilse ve baz er-
kekler, iktisadi ve siyasi hayata dahil olmalarindan kaynakli —mesleki haset
bu tiir giinah kegiligi i¢in en basta gelen itkiydi— kurbanlar olarak resme-
dilse de erkekler din degistirme siireci iginde ya da sehitlik yolunda her za-
man edilgen olarak betimlenmezler. Yeni sehitlik anlatilan, erkeklerin din
degistirmesini bilingli bir dini degigim ve sehitlik arayisinin sonucu olarak
resmederken erkeklerin otobiyografik ihtida tecriibelerini aksettirir. Peki,
ya kadinlarin ve ¢ocuklarin islama gegme tecriibeleri?

Yeni sehitlik anlatilaninda gocuklarin ihtidasinin ele alinig bicimi
— ki Osmanh kaynaklaninda ¢ocuklarin ihtidas1 meselesine nadiren rastla-
nir - ailelerin ve toplumsal aglarin bu hususta 6zellikle 6nemli oldugunu
gosteriyor. Daha 6nce de deginildigi gibi yeni sehitlik anlatilan, mekan,
meslegi ve eglenceyi farkl bir inang mensubuyla paylagmanin tehlikelerine
dikkat gekiyordu. Cocuklarin din degistirmesiyle ilgili anlatilar baz1 men-
suplarinin Miisliiman oldugu bazilarininsa olmadig: hanelere odaklanarak
bu mevzuyu bir adim &teye tagir. Birgok metinde anlatildif izere, yeni se-
hit olacak kisi heniiz ¢ocukken, daha énce Miisliiman olmus aile iiyeleri
tarafindan Islama gegmeye zorlaniyordu. Mesela Selanikli debbag Kirilos
10 yaginda yetim diigmiis ve birbirinden farkli dinlere meusup (biri Mus-
liiman digeriyse Hiristiyan) dayilariyla beraber yagsamak zorunda kalmusti.
Miisliman olan dayisi onu tabakhanede galigtirmaya baglamig, dahi sonra
Kirilos bagka bir zanaatkarin yaninda ige baglamigti. Hayatindan memnun
olmayan Kirilos kesis olacag1 Aynaroz’'a kagti. Birkag kesis ahbabiyla bera-
ber bir siire sonra Selanik’e gittifinde dayis1 onu fark etti ve etrafindaki
Miisliumanlara Kirilos'un bir zamanlar Musliiman oldugunu haykird:. Ya-
kalanip kadi 8niine gikarilan Kirilos Islama “dénmeyi” reddedip 1566’da bir
miirtet olarak hayatini kaybetti.+

45 Bkz. Vaporis, 79-80.
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Cocuklarin din degistirme vakalaninda aile iizerine yapilan bu vurgu-
yu Osmanl kaynaklari ne 6l¢iide dogrular? Seri hukuk agisindan bir ¢ocugun
ihtidasinin gegerli olup olmamasi, din degistirme esnasinda o ¢ocugun akli
melekelerinin degerlendirilmesine dayamyordu. Din degistirmenin getire-
ceklerini idrak edip Islam itikadinin gereklerini anlama becerisine vasil olma
yas1 (cinsel olgunluga bali§ olma yagindan farkli olarak) seri hukukta belir-
lenmis olmadifindan her bir olay kendi i¢cinde degerlendirilmeliydi.« Eyal
Ginio Selanik kad: sicilleri tizerinde yapmig oldugu ¢aliymada gésterdigi gibi,
en getrefil grubu, yaslan yedi ile on arasindaki gocuklar olugturuyordu.+’ Ka-
dinin imanin sartlarini gocuga telkin edip (telkin-i iman) gocugun bu sartlan
anlayip anlamadiim (taakkul- din) 6l¢mesi gerekiyordu. Bu 6l¢iim neticesin-
de kads, ¢ocugun Miisliiman olup olamayacagina karar veriyordu. Ailesinin
kars1 ¢tkmasina ragmen sekiz yagindayken Miisliiman olmug Bulgar Onof-
rii'nin ya da 17. yiizy1l Kudiis’iinde Onoftii ile ayni yagtayken Islama gcgmis
Yahudi ¢ocugun vakalarinda oldugu gibi baz1 durumlarda gocuk, Miisliiman
cemaatinin giddetle karg: ¢ikmasina karsin ailesine iade ediliyordu.+

Ginio'nun ¢aligmasi, fakir ailelerin loncalarda girak ya da evlerde
hizmetgi olarak ¢aligmasi igin ¢ocuklarini verme adetinin 18. yiizyil Sela-
nik'inde yaygmn olduunu gésteriyor. Ustanin Miisliiman olup ¢ocugun
olmadig1 durumlarda “bdylesi bagiml ve hiyerarsik bir iligki bigiminin...
socugu Islama gegmeye zorlayabilmesi ya da tegvik edebilmesi’nin kesin-
likle muhtemel oldugunu da 6ne siirityor Ginio.# 16. yiizyilda Selanik’te ya-
samig Kirilos'un yukarida bahsedilen hikayesi iki ylizy1l sonrasinin Selanik
kada sicillerinde ¢ocuklarin ihtidasina dair hiikiimlerle bir hayli 6rtiigiiyor.s°
Gerci kads sicillerinde cebren din degistirmeye dair bir ipucu bulunmasa da
bu kayitlar, yeniyetme erkeklerin yas1 ufak miihtediler i¢indeki en kalabalik
grubu olusturdugunu ve mesleki firsatlarla toplumsal yasayisa dahil olma

46 Bkz. Ginio, “Childhood, mental capacity,” 99; Friedmann, Tolerance, 109-115.

47 Ginio, 104.

48 Onoffrii vakasi i¢in bkz. Nihoritis, 84; Vaporis, 307. Yahudi ¢ocufun hikiyesi i¢in bkz. Mina Rozen,
“The Incident of the Converted Boy-A Chapter in the History of the Jews in Seventeenth-Century
Jeruslem,” Cathedra 14 (1980): 65-80 [Ibranice], aktaran Ginio, 98.

49 A.g.e. 105-100.

50 Ayrica finnanin kalfas: Nikolaos’un (8. 1617), Tasoslu terzi ¢iragi loannis'in (6. 1652) hikayelerine
bakiniz.
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arayi§1 gercevesinde din degistirmeye en yatkin grup oldugunu gésteriyor.
Mubhtelif sebeplerle geng yasta ihtida etmek zorunda kalan Hiristiyan yeni
sehitlerin hayat hikayelerinde de geng gayrimiislim erkeklerin bu zafiyeti-
nin alt1 ¢iziliyor. Elimizdeki metinler bir¢ok durumda sehit olacak kiginin
din degistirmeye herhangi bir zorlama olmadan kendi inisiyatifiyle karar
verdigi gercegini yadsimasa da bu geng miihtedilerin daha sonra kararlarim
degistirdigi vakalardan da s6z ediyor.>*

Dini agidan mubhtelit bir evde ufak bir fert olarak yagamanin sikin-
tilarina 1764 yilinda 6len Selanik’teki Zagliveri Kéyii'nden yeni sehit bir
kadin olan Akilina'nin anlatis1 da 1g1k tutar. Akilina heniiz kiigiikken babasi
bir arbede sirasinda bir Miislimani 6ldiirmii, idam cezasindan kagmak
i¢in de ihtida etmek zorunda kalmigt. Akilina’nin annesiyse Hiristiyanlk-
tan dénmemis, kizim da daima Hiristiyan kalmaya tegvik etmisti. Akilina
biiytidiigiinde babasinin Miisliitman arkadaglari, Akilina’nin Miisliman
olmas: yoniinde kendisine baski yapty; lakin babasinin israrlarina kargin
geng kadin annesinden de giig alarak Islama gegmeyi kabul etmedi. Kisa bir
siire sonra birkag Miisliitman gelip Akilina’y: kadinin huzuruna ¢ikardiysa
da Akilina din degistirmeyi kabul etmedi. Bunun tizerine kirbag cezasina
carptirildi ve bu esnada hayatini kaybetti.s

Akilina'min 6ykiisii hayli yaygin olan bir duruma isaret ediyor: Bir
miihtedinin heniiz akh ermeyen (yani yedi yasin altindaki) ¢ocuklarn: da
babalariyla olan baglari nedeniyle miihtedi kabul ediliyordu. Ayrica bu go-
cuklarin ihtidas: ¢ocuklarin faydasina olacag diisiincesiyle gegerli sayiliyor-
du.s ilgilendigimiz dénemde hazirlanan fetvalar bir kez daha yeni sehitle-
rin menkibelerindeki senaryonun tamamiyla ihtimal dahilinde oldugunu
gosteriyor. Ornegin 18. yiizyil baginda seyhiilislamlik yapmig Abdiirrahim
Efendi, bir Hiristiyanin islami kabul etmesinden sonra gocuklarinin da
Miisliiman sayilacagini belirtiyordu.s4 Bir bagka fetvada da ailenin ufak ki-
51 Ornegin bakinz, kesis Teofanis’in (6. 1559), Metsovolu finnci kalfasi Nikolaos’un, Alagehir rahibi-
nin oglu Demetrios'un (6. 1641), kendisini cezadan kurtarmak i¢in ihtida eden bir yetim olan Istanbullu
kesis Damaskenos’un (6. 1681) hikiyeleri.

52 Vaporis, 185
53 Bkz. Ginio, “Childhood,” 1o1; Friedmann, 109-115.

54 “Mesele: Zeyd-i zimmi seref-i Islimla miiserref oldukdan sonra evlid-1 sigir1 Zeyd'e tabi'yet ile
Miislim olurlar mi? El-cevab: Olurlar.” Bkz.,Velkov, vd,, 294.
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zinin akl erecek yasa geldiginde Miisliiman olmas: gerektigi séyleniyordu.
Buna yanagsmamasi halinde kiz miirtet bir kadin olarak hapsedilip kirbag-
lanacakt1.5s Seri hukuka gore, ebeveyninin ihtidasi sonucunda heniiz akh
ermez bireyler olarak Miisliiman olmug erkek ve kiz ¢ocuklarin, akillari
erecek yasta Islama bagliliklanm ispat etmeleri gerekiyordu; aksi takdir-
de ¢6ldiiriilmeseler bile hapis ve kirbagla cezalandinlacaklardi. Bu, yetiskin
miirtedin erkek ise 6ldiiriilmesi kadin ise hapsedilip kirbaglanmas: gerek-
tii yoniindeki hiitkme tezat teskil ediyordu.s® Biitiin bunlar meseleye dair
serdedilen hukuki goriiglerse de bu hiikiimlerin uygulamaya gegirilmesi,
bu béliimde de gordiigiimiiz tizere, yérenin kosullarina baglh olarak degis-
lik gosterebiliyordu.

Akilina’'nin 6ykiisii bizi kadin yeni sehitlik meselesine gotiiriiyor.
Ilging bir gekilde yalmzca Filotei’nin hikéyesi 18. yiizyildan énceki bir dé-
neme tekabiil ediyor ve kendisinden sonraki kadinlarla ilgili yeni sehit anla-
tilarindansa, azize halini almig rahibelere dair ilk dénem Bizans menlube-
lerine daha fazla benzerlik gosteriyor.s? 18. yiizyil sonunda kaleme alinmig
Nikodimos Ayoritis'in Neon Martyrologion'u kadin yeni sehitlerle ilgili dort
farkl hikayeye ilk defa yer verirken 19. yuizyildan da bir hikiye kaydedili-
yor.s Yeni sehit kadinlarla ilgili anlatilarin genel olarak az olmasi, 6zellikle
16. ve 17. yiizyillarda daha da nadir bulunmasi, Osmanlh imparatorlugu’nda
kadinlarin ihtidasi meselesi i¢in bu kaynaklar goriiniirde daha az kullanmigh
yapsa da Osmanh Miisliimanlar: ve Hiristiyanlarinin bu dénemde kaleme
aldilr diger kaynaklarla onlar1 yan yana getirdigimizde bu tiir metinlerin
seyrekliBi kendi bagina ¢ok sey soyliiyor. Yeni sehit kadinlarla ilgili bu me-

55 “Mesele: Zeyd-i zimmi seref-i Islimla miigerref oldukda Zeyd'in sagire kiz1 Hind Zeyd'e tabi'yet
ile Miislime olmus iken Hind balige oldukda Islirm kabul itmeyiib miirtede olub ol h'lde fevt olsa
makabir-i miislimine mi defn olunur yohsa kefere makabirine mi defn olunur? El-ceval: Birine defn
olunmaz. Kelb gibi bir hafraya ilki ve defn olunur.” Aynica: “Mesele: Hind-i Nasriniye yeref-i Islimla
miiserrefe oldukdan sonra eliyazu billah teila miirtede olsa Hind'e ne lazim olur? El-cevab: Habs ile
Islama cebr olunur” bkz, a.g.e.

56 Ebu Hanife’nin goriisleri i¢in bkz. Freidmann, Tolerance, 134-9. Bir miihtedinin akl balig oldugun-
da Miisliiman olmaya yanagmayan ¢ocuk yastaki oglunun éldiiriilmeyip déviilmesi gerektigini séyleyen
Abdiirrahim Efendi’nin ilgili fetvasi igin bkz. Velkov, vd,, 294.

57 ilk dénem Bizans azizleri ve ermislerinin menkibeleriyle olan paralellikler icin bkz. Alice-Mary
Talbot, der., Holy Women of Byzantium, (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library, 1996).
58 Bkz. Walsh, “The Women Martyrs of Nikodemos Hagiorites’ Neon Martyrologion,” 72.
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tinlerde, simdiye dek yalmizca Osmanl kaynaklarina, 6zellikle de kads si-
cilleri ve padigaha yazilan arzuhallere dayanilarak yiiriitillen Osmanl diin-
yasindaki toplumsal cinsiyet ve din degistirme tartiymalanna dair bagka
degerli bilgiler bulmak da miimkiin.»

Akilina (6. 1764) disindaki diger tiim yeni sehit kadinlar, genelde
yiiksek makam sahibi Misliimanlarin kalkistig taciz ve tecaviiz sonucu
hayatim kaybetmigti. Ornegin yeni evlenmis geng ve giizel bir kadin olan
Bursali Aryiris’e (6. 1721) Miisliiman bir komsusu dsik olmustu. Aryiris'in
defalarca reddettigi adam sonunda kadiya gidip Aryiris'in islama ge¢me-
ye s6z verdigi yoniinde yalanc gahitlik etti. Aryiris suglamalar1 reddetse
de hapse atildy; kocasiysa daha adil bir yargilanma umuduyla esini Istan-
bul'daki bir mahkemeye ¢ikartti. Ancak istanbul’'daki mahkemede de so-
nug degismedi ve Aryiris sorgulanip Hiristiyanhktan dénmemekte israr
ettikten sonra mahktim edildi. Haskoy’'deki hapishanede stirekli dovilldii;
ancak dayanikhiligiyla diger mahpus kadinlara da 6rnek oldu. Uzun yillar
siiren hapis hayatindan sonra 33 yaginda 6ldii.°° Aryiris'le berizer bir kaderi
Selanik yakinlarinda Avysokka Kasabasi’'ndan olup bélgenin subagisi olan
yenigerinin arzuladif: Kirana (6. 1751), odun toplarken bir Miisliman ta-
rafindan zorla alikonan (bugiin Bulgaristan sinirlar1 dahilindeki) Moglenli
Hrisi (6. 1795) ve “Miisliiman bir Arnavut”un kurbani olmus Maria da (6.
1820) paylasiyordu.*

Biitiin bu anlatilarda ortak olan en bariz 6zellik yeni sehit kadinla-
rin cinsel obje olarak sunulmasi ve iginde olduklan kosullarin kurbanlan
olmalaridir. Sayilar az olsa da Hz. Isa yolunda sehit olacak bu kadinlarin
higbiri erkeklerde oldugu gibi Islama géniillii olarak gegmez. Hepsi dini
biitiin iffetli kadinlardir. Kendi iginde diigiiniildiigiinde Hz. Isa’n1a kadin
“sahitleri” hakkinda yazilan Ortodoks yeni sehit metinleri bu bakimdan bir
ikileme sebebiyet verir: dini bagliliklarinda degisiklik arayan kadinlara dair
ihtida hikayeleri acaba bizim diistindtigiimiiz kadar nadir midir yoksa yeni
sehit erkeklerle ilgili anlatilarla kiyaslandiginda kadinlarin hikayelerindeki
59 Bu konudaki en 6nemli ¢aligmalar igin bkz. Baer, “Islamic Conversion Narr'atives of Women,” 425-
58; Minkov, Conversion to Islam in the Balkans, 166-92.

6o Bkz. Vaporis, Witnesses for Christ, 161.
61 Bkz.A.ge., 179; 230; 348.
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bu gorece cesitlilik azli1 bagka bir seyin mi gostergesidir? Bu metinlerde
1srarla alti gizilen kadinlann ihtidaya direnci temasi, acaba diger kaynaklar-
da da ortaya gikiyor mu? Son olarak, hikiyenin akisi, 6zellikle de anlatilarda
aktarilan hukuki siiregler diisiintildiigtinde ne 6lgiide gergegi yansitiyor?

Osmanl kaynaklan bir kez daha kadinlara dair yeni gehitlik metin-
lerinin saglamasini harikulade bir sekilde yapiyor. Evvela, Aryiris, Kirana ve
Hrisi’nin hapsedilmeleri ve gordiikleri iskencelere dair verilen aynntilar bii-
yik bir duygusal etkide bulunmak i¢in abartilms olsalar bile, bu kadinlarn
i¢ine duistikleri durumlan ve aldiklan cezalann tamamen kurgusal unsurlar
olarak bir kenara atmak, bu cezalann kadin miirtetler hakkinda seri hukuk-
ta 6nerilen cezalarla ayn ¢izgide olmalanndan hareketle miimkiin goriin-
miiyor. Aryiris ve Kirana’min hayatimi kaybettigi dsnemde seyhiilislamlik
yapmis olan Abdiirrahim Efendi’'nin bir fetvas: 6zel olarak eger bir Huris-
tiyan kadin Islama gegip sonra dinden dénerse —ki dykiilerine yer verilen
kadinlann hepsine yéneltilen su¢lamaydi bu- hapsedilip islama dénmeye
zorlanacagin séylityordu.%> Ote yandan Osmanh kaynaklar, yeni gehitlik
anlatilaninin yalmzca kadinlann ihtidaya karg: direnmesine odaklanip Isla-
ma gegerken kendi iradeleriyle gectiklerine dair herhangi bir aynntiya yer
vermeyerek kadinlann durumunu fazlasiyla abarttiini gosteriyor. Cok sa-
yida kads sicilinde kadin miihtedilerin sik sik kadi mahkemelerinden fayda-
landigindan ve kadinlann mahrem hayatina dair meseleleri ¢6ziime kavus-
turmak i¢in seri mahkemelerin yardimina bagvurdugundan bahsediliyor.
Seriat indinde bir kadin miihtedi, kocasinin ihtida etmeyi kabul etmemesi
durumunda kocasini bosayip gocuklannin velayetini alabilirdi. Kadin bir
esir mahkemede ihtidasini tescil ettirerek (Hiristiyan ya da Yahudi olma-
sindansa) Miisliiman bir efendi talebiyle konumunda degisiklik saglayabi-
lirdi.® Dahasi, 17. ve 18. yiizyillarda yeni Miisliimanlara verilmesi idet olan
mali yardimlardan faydalanmak ve verilen yeni kiyafet parasini almak igin
miihtedilerin divan-1 hiimayuna gonderdigi arzuhaller arasinda kadinlar ta-
rafindan yazilanlarin oraninda biiyiik bir artig vardi.%

62 Bkz. Velkov vd., Osmanski izvori za islyamizatsionnite protsesi na Balkanite, 294.
63 Bkz. Baer, “Islamic Conversion Narratives of Women,” 445-48.
64 Bkz. Minkov, Conversion to Islam, 170-71.
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Yeni sehitlik anlatilan, Miisliiman erkekleri, yalnizca Hiristiyan ka-
dinlarin bedenlerini degil ayn1 zamanda onlar islama gegmeye zorlayarak
ruhlarini da pargalamaya meyyal kadin avcilarn olarak gostererek Ortodoks
Hiristiyan ruhban sinifinda daimi bir korku olan melezlesmeyi (miscegena-
tion) giin yliziine serip kadin ihtidasinin, cemaatin, ailenin ve bireyin iffe-
tinin bir araya geldigi baglica durum olarak goriildiigiine isaret ediyor. 17.
yiizyilda uzun yillar Osmanli payitahtinda yagamig ingiliz diplomat Sir Paul
Rycaut bu korkulan géyle anlatir:

Tiirkler i¢in 6zellikle Yunan topraklannin gsimdilerde Romanya denen
kisimlarinda ve Rumeli'de eg olarak Rum kadin almak, Hz. Muham-
med’in seriat1 uyarinca onlarla evlenmek yaygindi. Bu adet o kadar
yayginlast1 ki Hiristiyan kadinlar havarilerin uyanlarim dikkate alma-
yarak aynm yapilmaksizin boyunduruk altina alindi ve Tiirklerle aym
yatafa girdi. Hig tereddiit etmeden bedenlerinin meyvesini Deccal'in
hizmetine sundular. Cocuklannin ihanetiyle yarn memrnun bir gekilde
dinden ¢iktlar. Bu durumu 6nleyip diizeltmek igin patrikler ve met-
ropolitler sik sik birbirine danigts; lakin bu miizakereler meseleye der-
man olmadh. Tiirkler ise, hayatlanmn ve kaderlerinin efendileri olarak
erkekleri ige kadinlan da kendi gsehvetlerinin hizmetine kogtu.%

Rycaut'nun bu pasaji Osmanl politik (ve cinsel) iktisadinda gayrimiis-
lim kadinlarin éneminin altin giziyor.¢ Ikinci béliimde de tartigildifz iizere
seri hukuk Miisliiman erkeklere gayrimiislim kadinlarla (ya da daha dogru
bir deyisle ehl-i kitaptan olan kadinlarla) evlenme ya da onlan cariye olarak
alma hakki tanirken, kadinlara béyle bir hak vermiyordu.®” Miisliimanlarla
evlenmis olan gayrimiislim kadinlarin ihtida etmesi zaruri degilse de z1mnen
béyle bir beklenti vardi. Bu, erkegin yeni Miisliiman olmusg biri oldugu du-
rumlarda &zellikle gegerliydi, ki boliimiin baginda anlatilan Nikola’nin hika-

G5 Rycaut, The Present State of the Greek and Armenian Churches, 314-7.

66 David Nirenberg de benzer bir durumu ortacag Ispanya’sinda gozlemhyor Bkz. Nirenberg, Com-
munities of Violence, 127-165.

67 Islamiyette farkh dine mensup olanlar arasindaki evlilikleri diizenleyen hukuk kurallannin detayh
bir incelemesi igin bkz. Tolerance and Coercion in Islam, 160-193.
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esi buna benziyordu.®® Ote yandan Osmanl Miisliimanlarn arasinda yaygin
y Yy y yayg
olan cariyelik miiessesesi (kebin) yavas yavas Ortodoks cemaatine de sizmigt1.
Vryonis’in de dile getirdigi tizere “bu, belirli bir siire i¢in gegerli olan ve erke-
gin, kadinin babasina belli bir miktar nakit 6dedigi bir sozlesmeydi.”®> Kadi
mahkemelerinde akdedilen bu ve benzeri anlagmalar, tebaasinin hukuki oto-
ritesi olarak kalma sikintisi yagayan Kiliseyi korkutmaktaydi.

Ortodokslarn kendi kilise merciindense (ki sonrasinda 6zellikle na-
faka ve veraset meselesinde seri hukukun nimetlerinden yararlaniyorlards)
kad1 mahkemelerinde tescil ettirdikleri evlilik akitleri ve boganma davalan-
na dair 17. yiizyildan sayisiz vaka mevcut.”° Ozellikle de Hiristiyan kadinlar
kendi menfaatleri icabi Osmanl hukuk sisteminden faydalanmaya hazr-
lardy; zira seri hukuk, verasetten evlilife, mal-miilkle ilgili muamelelerden
bosanmaya kadar birgok hususta kadinlara daha uygun kosullar sa3liyor-
du.” Hukuki sistemler arasindaki bu farklilik, gayrimiislim kadinlara, ken-
di cemaatleri i¢indeki gii¢ler dengesini gegici olarak bozup ihtida yoluyla
ya da yalmizca Miisliimanlarla beraber yasamay: secerek, babalarinin ve
kocalarinin baskic1 denetiminden kagma firsati sagliyordu. Bu durum éyle
yayginlagsmist1 ki 1670’lerin sonlarinda patrikhane, saraydan, Hiristiyanlar
arasindaki boganma davalarinda karar verme yetkisine yalmizca patriklerin
sahip oldugunu goésterir bir berat istemek zorunda kald1.”

Ortodoks Kilisesi'nin Hiristiyan kadinlarin Miisliimanlarla iligkileri
hususundaki konumuna dair garpic1 bir bagka tablo, Di¢o Zografin ikona
68 Dénemden bagska kaynaklar ilging bir bigimde hem kadin hem de erkek miihtedileri diger miihte-
dilerle evlendirme adetinin oldugunu 6ne siiriiyor. Bu ddet muhtemelen Osmanl idarecileri tarafindan
zimnen benimsenmisti. {lgili rnekler ve anekdotlar igin bkz. Gerlach, Tiirkiye GiuliiFii 1573-1576, cilt
I, 134; Bennassar ve Bennassar, Les Chrétiens d’Allah, 290-91.

69 Hiristiyan Ortodoks geleneginde gelin geyiz getirmek zorundayken normal bir evlilikt~ Miisliiman
damatlarin egleri igin genelde baglik parasi 6demesi bir hayli dikkat gekicidir. Cariyelik'e ise dogan
¢ocuk babasiyla kalirken kadin, akdin siiresi dolduktan sonra genelde baba ocagina doniyordu. Bkz.
Speros Vryonis, “The Experience of Christians under Seljuk and Ottoman Domination, Eleventh to
Sixteenth Century” Conversion and Continuity i¢inde, 203.

70 Bkz. Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts,” 37-69.

71 Bkz.a.g.e. 186-7. Aynca bkz. Jennings, “Women in the Early Seventeenth-Century Ottoman Judi-
cial Records: the Sharia Court of Anatolian Kayseri,” 53-114.

72 Hiristiyan Ortodoks seriatinca boganma durumu ortaya giktiginda erkek tarafinin gelinin ailesi
tarafindan kendisine nikih &ncesi verilen paray: geri 6demesi gerekmiyordu. islam hukukunda ise

kadinin evlilik 6ncesinde verilen paray: geri alma hakki vardi. Bkz. Pantazopoulos, 57; aynca bkz. Baer,
“Islamic Conversion Narratives of Women,” 434.

2.38 ORTODOKS HIRiSTiYAN SEHITLICiININ VE BiR ARADA YASAMANIN GONDELiK SivASETI



ressamlarina rehber olmasi i¢in yazdif1 bir 19. yiizyil kaynaginda yer alir.
Kaynakta sozii edildigi iizere, cehennemde tasvir edilip zebaniler tarafindan
eziyet edilirken resmedilmesi gereken birgok giinahkar arasinda “Muham-
med dinini benimsemis erkek ve kadinlar” da bulunurken Miisliiman be-
beklerini emziren kadinlara 6zel bir 6nem verilmesi gerekiyordu, zira bunun
ozellikle biiyiik bir simir agimi oldugu diisiiniiliiyordu. Omegin 16. yiizyilda
Bulgaristan'in Kalotina Kasabasi’'ndaki kilisenin bir duvar resminde Tiirk
¢ocuklarini emziren siitanneler cehennemde resmedilirken, yine Bulgaris-
tan’daki Voynika Kasabasi’'ndaki kilisenin fresklerinin birinde kadinin biri,
ciplak gogiisleri iki yilan tarafindan acimasizca 1sirilip garesiz bir gekilde
ayakta beklerken tasvir edilir. Tasvirin altindaki yazida “Tiirk ¢ocuklarini em-
zirdigi i¢in” yazihdir.”? Bu kiyametgi imgeler, Hiristiyan kadinlarin bedenle-
rini Deccal’in hizmetine sundugu yolundaki Rycaut'nun iddiasina da denk
dusiiyor. Gortiniige bakilirsa kilisedeki gorevliler de béylesi bir giinaha bat-
muig kadinlarin ancak kiyamet giiniinde kefaret bulabileceklerini soyliiyordu.

Bu, yeni gehit kadinlarin menkibelerinin, pedersahi “filtreler"den
ince ince s1zarak kuralci ve bagdagtirmacilik kargit1 bir mahiyete sahip tu-
tucu metinlerin olugmasina yol a¢tifini gosteriyor. Bigim ve igerigin bu ka-
tiif1 muhtemelen 17. yiizyilda geri hukukun sagladig ¢esitli faydalardan
yararlanma istegi gosteren Ortodoks kadin kitlesini iirkiitmek maksadina
hizmet ediyordu. Ortodoks Hiristiyanlar1 imanin gereklerini tévbekar ve
vazifeginas bir edayla yerine getirmek igin egitme gayreti, daha 16. yiizyl-
larin sonunda Damaskinos Studitis’in Hazine'si gibi metinlerle baglamugt.
Studitis’in sonraki yiizyillarda ¢ogaltilip gesitli ilaveler gormiis Hazine adh
eserinde azizler ve sehitlerle ilgili anlatilan hikiyelerde kadinlarin dediko-
duya, hurafelere ve bagka “giinah” fiillere meyyal olmas: elestiriliyordu.7
Hiristiyan Ortodoks otoriteleri, melezlesmeyi ve farkli mezheplere men-
sup kisiler arasindaki evliligi cemaatin birligini, ahlakim ve itibarini zede-
leyen en 6nemli tehditlerden biri addediyordu. Bu bakimdan Hiristiyan
bir kadinin (gergekten ya da hayali olarak) Miisliiman erkekler tarafindan

73 Bkz. Angelov, “The Eschatological Views of Medieval Bulgaria as Reflected in the Canonical and
Apocryphal Literature,” 46.
74 Bkz. Toteva, Damaskinite v biilgarskata literatura, 118.
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“alikonmas1”nin Hiristiyan cemaatinin Osmanl egemenligi altinda ¢ektigi
gilelerle ilgili anlati geleneginin her zaman hazir ve nazir olan temalarindan
biri olmas: sagirtic1 degildir.

Yine de yeni sehitlik anlatilarinda s6zii edilen rizas: olmayan kadin
miihtedi imgesini tamamen gormezden gelme ya da hukuki konumlarinda
bir degisim arayan ¢ok sayida aktif kadin miihtediden bahseden Osmanh
kadu sicillerindeki kayitlar1 igtimai hakikatleri tamamen yansitan kaynaklar
olarak benimseme konusunda dikkatli olmak gerekiyor. Kaynaklar arasin-
daki diyalogu, mezkur dénemde, Akdeniz'in genelinde kadinlarin ihtida-
sinin nasil tasvir edildii ile geniglettiimizde bu konuya el atan herhangi
titiz bir ¢caliymanin, kadinlarin din degistirmesinin ¢esitli miiesses kesim-
lerce ne sekilde tahayyiil edildigini ve ihtidalarinin miizakere ve tescil edil-
digi miiesses nizam iginde kadinlarin ne tiir “kadins: stratejiler” uygulamig
olabilecegini hesaba katmasi gerekliligi ortaya gikiyor.

Besinci Boliimde zikredilen Filotei'nin hikayesi ile diger yeni sehitlik
anlatilarinin gésterdigi iizere, Islamdan dénen kadin ve erkeklerin bazilan
solugu Frengistan’da, cogunlukla da Venedik’te aliyordu. Venedik arsivleri,
hikiyenin diger yiiziinii; gidecekleri yere varan bu kadin ve erkeklerin kader-
lerini belgeliyor. Hikdyelerinin ¢ofuna engizisyon mahkemesi kayitlarindan
ulagmak miimbkiin, zira bunlar yasadig1 sehirden kagmaig ve tekrar Hiristiyan
kimligine dondiiriilmesi gereken biri olarak ele aliniyorlardi. Katolik inan-
cinin temel kaidelerinin 6gretildigi bir nevi 1slahevi olari Casa dei Catecu-
meni’de bir miiddet bulunmalar: gerekiyordu. 1557'de Cizvitler tarafindan
kurulan Casa dei Catecumeni’deki kayitlarla diger Venedik engizisyon arsivi
belgeleri, Venedik Cumhuriyeti’nin Levant'taki hudut bélgelérine yakin yer-
lerdeki, hassaten de Dalmagya, Bosna ve Kibris'taki bir¢ok kadin miihtedi-
nin aile iginde ihtida ettigini gésteriyor.”s Ornegin Hirvatistan kipsindaki
Sebenico Kasabasi’ndan Maddalena adinda 50 yasinda, ailesi Hiristiyan olan
bir kadin, bes ya da on yasinda yetim kaldiktan sonra babasinin Miisliiman
akrabalariyla yagamaya baslamigti. Kendisine Miisliiman bir isim verilmis,
75 Bkz. Rothman, “Between Venice and Istanbul: Trans-imperial Subjects and Cultural Mediation in
the Early Modern Mediterranean,” 123-139. Ayrica bkz. A.g.y., Trans-Imperial Subjects: Boundary-Markers

of the Early Modem Mediterranean (Cornell University Press, 2011) ve Vanzan, “In Search of Another
Identity,” 327-33. ’
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daha sonra bir Tiirkle evlenip Tiirk ddetlerine gére yasamgt. Ne var ki kiz
kardeginin séyledigine gére Maddalena gocukken vaftiz edilmis, 1647'de Ve-
nedik’te tekrar Hiristiyan olmak istemigti.”® Bir bagka ilging vaka da 1570’te
bir Tiirk pasas1 tarafindan yakalanip Bulgaristan’a getirilen ve burada ya-
sarken “‘Hiristiyanlarin maruz kaldig kutsal hag tizerine tiikiirme gibi ezi-
yetlerden kagmak i¢in Miisliitmanmig gibi davranan” Kibrish Fiorenze Po-
docattaro’min hikiyesi idi. Podocattaro Bulgaristan’da 22 sene yagadi. Ug
¢ocugunu da vaftiz etti ve Hiristiyan olarak bilinmekten duyulan korku ne-
deniyle ¢ocuklarina istavroz ¢ikarmamalarini tembihledi.”” Bagka bir aragtir-
manin igaret ettidi {izere Akdeniz cofrafyasindaki farkh argivlerde bulunan
engizisyon kayitlarinda donme (renegade) olarak gériilen kadinlarin ¢ogu,
eger ozellikle kolelestirilmiglerse din degistirme hikayelerini evlilik bagla-
minda aktariyordu. Din degistirmis koleler gogunlukla evlendikleri giin 2zat
oluyordu. En kétii ihtimalle éimm-i veled (dogan ¢ocugun annesi) statiisiiniin
getirdigi iizere eger bir cocuk dogururlarsa da 6zgiirliiklerine kavusuyor, sa-
hiplerinin éliimiinden sonra onlarin mirasindan hak talep edebiliyorlardi.”®
Engizisyon kayitlarinda goriilduigii izere aile baglar1 ve toplumsal aglann
varliginin (ya da eksikliginin) 6nem arz etmesi, kadinlarin Miisliiman olma
siirecleri icin de gegerliydi. Ayrica kadinlar herhangi bir inisiyatif almadan
kosullarin edilgen nesneleri olarak gésteriliyordu.

Natalie Rothman’a gére Venedik engizisyon kayitlar1 hem bélgedeki
mabhalli engizisyonculann Islama gegmeyi nasil tasavvur ettigini hem de
kendilerini Venedik'te bulmug Osmanli miihtedilerinin ihtidadan ne an-
ladiginm1 gésterir. Iki taraf da birbirini tamamlar nitelikteydi: Engizisyoncu-
lar ihtidanin erkekler mevzubahis oldugunda diigmanlik iginde, kadinlar
s6z konusu oldugunda ise bir tiir erkek tahakkiimii iizerinden olmasim
beklerken; bir zamanlar Osmanl tebaasina mensup olmug olanlar slama
gegislerini, ailelerinin ya da yagadiklan yerin degismesi gibi birtakim kogul-
76 Maddelana'nin yazil ifadesi igin bkz. Rothman, “Between Venice and Istanbul,” 130-31.

77 Bkz. Vanzan, 329.

78 Bkz. Bennassar ve Bennassar, Les Chrétiens d’Allah, 294-296. Kole bir kadimin ihtidasinin sahibiyle
olan iligkilerine nasil yansidigiyla ilgili detayli bir inceleme igin bkz. Baer, “Islarnic Conversion Narra-
tives,” 444-448. Ayrica bkz. Toledano, “Slave Dealers, Pregnancy, Abortion, and the World of Women:

the Story of a Circassian Slave-girl in Mid-Nineteenth- Century Cairo,” Slavery and Abolition, 2/1 (1981):
53-6G8. ’
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larin sonucu olarak ifade ediyorlardi. Osmanh topraklarindan gelen miih-
tedilerce anlatilan ve engizisyoncularca kayda gegirilen din degistirme her
iki durumda da —gerek islama gerek Katoliklige dénme olsun- énceden
yapilan bir hazirlik ve bilingli bir dini degisim arayiginin neticesi olmaktan
ziyade hesap edilmemis sartlar sonucu ortaya ¢ikiyordu.” Protestanlk ve
Yahudilikten Katoliklize ge¢mis olanlarin Venedik'teki engizisyoncularca
kayit altina alinan hikayelerinde merkezi bir rolii olan din degistirmeye go-
niilsiizlitk meselesi, kelime-i sehadet getirmeyi din degistirmek icin gerekli
yegane kastas kabul eden ve motivasyonu sorun haline getirmeyen seri hu-
kukun ihtidaya bakigiyla da uyumluydu.?°

Bu bakimdan engizisyon kayitlarinda, Venedik'teki gelecekleri,
hikayelerini nasil anlattiklarina baglh olan Osmanlh miihtedileri, 6zellikle
de kadin miihtediler ile engizisyoncular arasinda bir nevi “uyum” géze
carpar. Suglanan kisiyi temize ¢ikaran ve genelde hakikatle de bagdagan
mekanizmalardan biri kadinin heniiz akli ermez bir ¢ocuk ya da Miis-
liiman kocasim1 memnun edemeyen bir e olarak Islama gegtigini iddia
etmekti. ilging bir gekilde Miisliimanhga ge¢mis erkek kagkinin esareti
sirasinda ya da Miisliiman topraklarinda gegici olarak kaldig: bir zamanda
Miisliiman bir kadinla yaptig1 evlilik, engizisyoncularin géziinde asimi-
lasyonun ve Miisliiman olarak kalma isteginin en bariz 6rnegi olarak al-
gilandif i¢in en suglayic1 kamitt1.3* Erkekler Miisliiman kadinlarla nikah-
lanarak daima siireci baglatanlar olarak goriiliirken, her ne kadar farkh
yazin tiirlerinde kaleme alinmig Venedik kaynaklar1 aksini s6yliiyorsa da,
kadinlar siireci baglatacak bir inisiyatife sahip degillermis gibi tasavvur
ediliyordu.®> Kadinlan1 zayif resmetmek, onlarin pedersahi ve ailevi si-
nirlarla bagli olduklarim séylemek kadinlarin cezadan muaf olma savini
79 Bkz. Rothman, 125-139. Ayrica bkz. a.g.y., “Narrating Conversion and Subjecthood in tlie Venetian-
Ottoman Borderlands.”
8o Bkz. Dutton, “Conversion to Islam: the Qur’anic paradigm,” 151-165.
81 Bkz. Bennassar ve Bennassar, Les Chrétiens, 48.
82 Osmanl payitahtindaki Venedik balyoslarinin goénderdigi relazioni and dispacciler, iist siniftan
Beatrice Michel vakasinin da igaret ettigi iizere, Osmanhlarla Venediklerin irtibatta olduklan bélgedeki
tiim kadinlann ihtida siirecindeki kosullann pasif kurbanlari olmadigini gosteriyor. Beatrice Michel,
Venedikli bir kent soyluyla (cittadino originario) evlenmekten kagmak icin Istanbul'a gitmeyi ve ihtida

etmeyi se¢migti. Bkz. Dursteler, “Fatima Hatun née Beatrice Michiel: Renegade Women in the Early
Modemn Mediterranean,” 355-382. ’
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giiglendiriyordu. Venedikli engizisyoncular bu hikaye akigini benimseyip
kadin miihtedileri sugtan azade kilarak bu kadinlarin “acz”ini teyit ediyor,
onlar1 Venediklilerce desteklenen alternatif bir kan bag1 zeminine yerles-
tirerek korumaya ¢aligiyor, bu sayede pedersahi Hiristiyan diizenini yeni-
den tesis ediyordu.

Kadinlarin ihtidasini belgeleyen Osmanli kaynaklar1 da kadinlari ko-
rumaya ¢aligan, bunun kargilifinda da kadinlarin geri hukukta miindemig
cinsiyetler arasi asimetriyi kendi ihtiyaglar1 igin benimsedigi pedersahi dii-
zenin bir benzerine 6rnek tegkil eder. Yakin bir gegmiste Leslie Peirce, kad:
sicillerindeki kadinlarla ilgili kayitlar1 mahkemede olan bitenlerin aynasi
olarak degil normatif ya da “ahlaka dair” meseller olarak gérmek gerektigini
ileri siirmiigtii.¥ Marc Baer de Peirce’in ¢aligmasina dayanarak kadinlann
ihtidasini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan boganma ya da ¢ocuklarin ve-
layetinin alinmas: gibi gelismelerin kaydedilmesi yoluyla “seri mahkeme-
lerin, hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler igin toplumu olugturan
farkli kesimlerin birbirleriyle nasil etkilesimde olmas: gerektigini gosteren
bir ders firsati sundugunu” savundu.®+ Mahkemeler yalnizca toplumsal ola-
rak kadinlar ve ¢ocuklar gibi kirilgan kesimleri koruyup toplumsal mese-
lelerdeki nihai otorite olarak kendilerini yiiceltmekle mesgul degildi; ayn
zamanda toplum iginde cemaatler arasinda mevcut olan sinirlan muhafaza
etmekle, din ve cinsiyet ayrimina dayanan diizeni siirdiirmekle ugrasiyor-
du. Kadilar, kadinlar1 hukuki haklarinin tamamen farkinda olan 6zneler ola-
rak tasvir ederken pedersahi diizeni yaralama niyetinde degild;; daha ziyade
gayrimesru iligkileri 6nlemek igin gayrimiislim bir kocadan boganmak gibi
kadinlarin ihtidasinin makbul ve miistakbel neticelerini 6n plana tagiyordu.
Kadinlar ise “kadi"min araciligini umarak hem kendi hukuki ihtiyaglarini
gideriyor hem de kad1 mahkemesine kendisini Osmanlilagtirma siirecinin
bir amili ve Osmanl tebaasina mensup tiim milletlerin mihenk tas: olarak
ortaya koymasina firsat tanimig oluyordu.

83 Bkz. Pierce, Morality Tales-Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab. Peirce bir dizi vaka
calismasi iizerinden kadinlarin, cemaatinin sempatisini kazanmak, olaydaki diger taraflarin ahlaksizhig
karsisinda kendi ahlaklarim géstererek kendilerini temize ¢ikarmak igin kadi mahkemesini stratejik
amaglan dogrultusunda nasil kullandigim gésteriyor.

84 Baer, “Islamic Conversion Narratives,” 431.
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Yine de gerek Venedik gerekse Osmanl kaynaklanndaki “kadina
mahsus stratejiler”in kapsamini yalnizca kadinlarin pedersahi diizenin “iis-
tesinden gelme” ¢abasina indirgememek gerekiyor. Saba Mahmood’un da
isaret ettigi gibi “temel problem, birgok ¢aligmada zimnen mevcut olan, ne
tiir bir séylemsel yapinin {iiriinii olduguna bakmaksizin tiim kadinlarin ta-
hakkiime dayanan iligkilerden ve erkegin boyundurugundan kagmaya can
attifini varsaymaktir.”® Din degistiren kadinlar iizerine yapilmig mevcut
caligmalar, kadinlarin pedersahi ddetleri gegici bir siire olsa bile tersine ge-
virmekte aracilik etmelerini ve bunda basarili olmalarim yiicelttikleri igin,
onlarin ihtida yoluyla gergekte ne 6l¢iide himaye gérdiiklerini ve/veya onlar
tahakkiim altinda tutan giiglere ve iktidar yapilarina ne kadar bagiml hale
geldiklerini tespit edememisglerdir.3® Bu durum egini kaybetmis kadinlar,
yetimler ve boganmig kimseler mevzubahis oldugunda 6zellikle belirgindir.

17. yiizyilda ve 18. yiizyil baglarinda divan-1 hiimayuna sunulan kisve
bahasi arzuhalleri 15131nda yapilan yeni bir galigmaya gére, Islama gegenler
genelde dul kalmig kadinlardi ve dirliklerini saglamaya yardim etmesi igin
padisaha arzuhal gonderiyorlardi.” Caligmada erkeklerin din degistirme-
si ihtimalinin kadinlann en az dért kati oldugu ve arzuhal génderenlerin
yiizde 85'inin bekér oldugu ortaya gikiyor. Divana arz sunan 94 yetiskin
kadindan 77’sini bekar ya da esini kaybedip ¢ocuguyla kalan kadin olustu-
ruyor; ezici bir kismi da yetim ve boganmig kimselerden oluguyor.2® Suras
ilging ki esini kaybetmis kadinlar padisahtan nafaka ya da dirlik istiyordu
-ki normal kosullarda evlilik kapsaminda bunu kocalar saglayacakti. Bu
bakimdan egini kaybetmis bir kadin islama gegerek bir.anlamda yeniden,
bu kez devletle, ya da daha dogru bir deyisle padisahla “evlénmis” oluyor-
du. Arzuhal sahibi kadinlarin ¢ogunun dilekgelerini sunmak igin Istanbul’a

85 Bkz. Mahmood, “Anthropology,” Encyclopedia of Women & Islamic Cultures.

86 Bu olgunun ihtidaya dair modern tartigmalar iizerinde ilging bir sekilde ciddi yankilar1 vardir.
Giiniimiizde Avrupa'daki kadin miihtediler iizerine yapilan yeni galigmalar, birgok kadin, hem gocuk-
larim bityiitmek hem de kariyer yapmak gibi erkek ve kadinlara has cinsiyet rollerinin tamamim yerine
getirmektense kendilerine “evde kalip ¢ocuklanni biiyiitmeye” izin verdigi icin Islama gecmeyi segtigini
soylityor. Bu nedenle bazi feminist elestirmenlerin goziinde bu kadinlar tam da kadinlann yikmasi gere-
ken zincirlere baglanmay istemektedir. Bkz. van Nieuwkerk, “Gender, Conversion, and Islam,” 104.

87 Bkz. Minkov, Conversion to Islam, 171-2.

88 Age., 17071
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geldigi ve istanbul’da kalma isteklerini beyan ettikleri diigiiniildiigiinde, ka-
dinlar kendilerini ailesi ve akrabasi olmayan kéksiiz bireyler olarak goriiyor
olmahlardi.89 Devlet ricalinden himaye gérmezler ya da yeni bir muhitte
yeni bir hayata baglama sans: kendilerine verilmezse ¢ok ciddi sikintilarla
karg1 kargiya kalabilirlerdi. Ornegin bir padigah fermaninda bahis konusu
edilen bir 16. yiizyil vakasi, himayesiz birakilmig bir kadin miihtedinin ¢a-
resizliini gosteriyor. Vakaya gore Catalcali zimmi Mihal'in kiz1 iki kiziyla
beraber Miisliiman olmugstu; ancak goriiniige bakilirsa ailesi ve komgular
onu ya 6ldiirmiis ya da kagirmigti. Padigahin meseleyi hayli ciddiyetle ele
aldigin1 gosterecek bigimde olayin aragtinlmasi buyruldu.°

Hiristiyan Ortodoks, Venedik ve Osmanl kaynaklan kadinlarin ih-
tidas: olgusunun Osmanl diinyasinda bir arada yagamak ve inanglar aras
iligkiler gibi meselelerin 6zellikle tartigmal1 bir yénii olduguna isaret ediyor.
Bu y6n din degistirenlerin ruhlan ve bedenleri i¢in kiyasiya bir rekabetin
yasandig1 boyle bir ¢cagda, cemaat 6nderlerinin cemaatlerinin birligi, mane-
viyat1 ve onurunu temin etmek igin tiim dikkatleriyle gayret sarf etmesini
gerektiriyordu. Yine de bu kaynaklar, kadinlarin din degistirmesine dair
farkh ve kimileyin birbirine tezat tegkil eden bakig acilarina sahipken, ayni
zamanda erken modern dénem toplumsal cinsiyet diizenlerindeki miihim
ortak noktalan goz 6niine seriyor. Kaynaklar, toplumsal cinsiyet iizerine
soylemler bakimindan, “Hiristiyan” ve “Miisliiman” toplumlarin kargi-
lagtinlmasinda siklikla alt: gizilen garpic1 bir ideolojik ayrim gormektense
erken modern Akdeniz'indeki pedersahi diizen ve dini duyarliklarda, ka-
dinlarin din degistirmesi meselesine dair hatir1 sayilir yakinlagmalann ve
hatta ortiigmelerin oldugunu ortaya koyuyor." Ayrica gerek Venedik gerek-
se Osmanh Hiristiyan ve Miisliiman kaynaklannda sik¢a kargimiza ¢ikan
ve kadinlarin ihtidasinda kan baginin ve vakaya 6zgii kogullarin 6nemine

89 Bu konu hakkinda bkz. Veinstein, “Femmes d’Avlonya (Vloré) vers le milieu du XVI siécle (d’apres
les actes des cadis),” 207.

90 Bkz. 5. numaral miihimme deferi, 14 Muharrem 973.

91 Bu konu hakkinda bkz. Rothman, “Between Venice and Istanbul,” 369-85 ve a.g.y., “Mediating
Converts, Commensurating Differences: Boundary-Marking and Boundary-Crossing in the Venetian-
Ottomnan Borderlands.” Ayrica bkz. Julie Hardwick, “Looking for the Universal in the Local: Morality
Tales from the Western End of the Mediterranean,” Leslie Peirce’in Morality Tales lutabl iizerine yaga-
nan tartiyma, Journal of Women's History 18/1 (2006): 181-85.
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isaret eden ayrintilar, farkh kiiltiirlerdeki kurumsal pratikler ve anlatilarin
birbirini kargilikh olarak etkiledigini gosteriyor.o*

Sonug

Cesitli Miisliman ve Hiristiyan kaynaklar arasinda bu béliim bo-
yunca kurmaya ¢alistifimiz diyalog, mezhep ayrigmasi ¢aginda Osmanlh
Imparatorlugu'ndaki ihtida, bagdagtirmacilik ve hoggérii mevzulanna dair
birtakim yeni bakig agilar1 ortaya koyuyor. Gerek yeni sehitlik anlatilar: ge-
rekse diger kaynaklar hem Osmanli topraklarinda hem de Osmanlilarla
diger devletler arasindaki sinir bolgelerinde, cemaat 6nderlerinin, inanglar
arasi iligkilerin agikg¢a cinsiyet farki gézeten tasavvuru gergevesinde ihtida
anlatilan kaleme alarak mezhepler arasindaki sinirlan belirlemeye ve de-
netlemeye ¢alistiklarin1 gosteriyor. Bu kaynaklar bir araya getirildiklerinde,
miiesses nizamin mubhtelif temsilcileriyle etkilesim halinde olan ve her biri-
nin ihtida tecriibesi bulunan Miisliiman ve Hiristiyan kadinlarla erkeklerin
cinsiyetlerine dayanan cesitli stratejilerini de ortaya koyuyor.

Bu béliimde kaynaklann 1g131inda “yukaridan” ve “asafidan” bakan
perspektifleri bir araya getirip Osmanli imparatorlugu’nda hoggérii ve birlik-
te yasama olgularinin, birtakim muayyen ihtida ve dinden dénme vakalarin-
daki cemaatler arasi, emperyal ve kiiresel kogullar ile kisilerin yas, cinsiyet ve
dini egilimlerine dayanarak mahalli baglamda anlam kazandigini 6ne siirii-
yorum. Zimmi statiisii ile benzeri imparatorluk adetleri ve seri usuller, din-
ler arasinda farkliliklar bulundugu gercegiyle bas etmek zorunda olan ve bu
farkliliklan asgari de olsa bir arada yasamak igin tatbik etmesi gereken gesitli
dini cemaat mensuplaninin aralarindaki etkilegim sayesinde mahalli diizlem-
de miizakereye sokuluyor, kabul ediliyor, degistiriliyor ya da yadsintyordu.

92 Bu rekabetgi kiiltiirel etkilesim yakin bir gegmigte bir aragtirmacinin 16. yizyl Venedik dini ve
ticari siyasetinin “Osmanlilagtifi”n1 6ne siirmesine yol agti. Bkz. Husain, “Introduction,” A Faithful Sea
icinde, 17.
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SoNug

OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA
iHTiDA VE MEZHEP AYRISMASI

MUSTAKBEL ARASTIRMALAR UZERINE DUSUNCELER

Osmanh Imparatorlugu'nda ihtida meselesini ele alan bu kitap

ayn1 zamanda 14. ila 17. yiizylllar arasinda “Islam”in ve “Osmanh
Imparatorlugu”nun, din degistirme siirecine cevaben nasil tanimla-

nip yeniden tarif edildii meselesi hakkindadir. Thtidaya dair Osmanllann
hiikiim siirdiigii Rum diyarinda kaleme alinmigs gesitli anlatilarin incelendigi
bu ¢alismada Miisliiman kime denir, Miisliiman cemaatinin sinirlanni nasil
tanimlamak ve bu sinirlar1 Osmanl topraklarinda ne sekilde icra etmek ge-
rekir gibi sorularin gegirmis oldugu evrime temas etmeye ¢aligtik. Bu siireg,
kendi kimligini gerek Islama gerekse Huristiyanliktaki diger mezheplere kargi
ortaya koyrmaya ¢aligan Osmanl Rum Ortodoks cemaati i¢inde yaganan ben-
zer tartigmalara kogut hatta onlarla dogrudan bir diyalog i¢inde gelisti. Ihtida-
nun algilanma bigimleri ve Islama gegme deneyiminin anlatilma gekilleri za-
man iginde degisiklik gésteriyordu ve mevzubahis dénemde siireci agiklamak
i¢in yararlanilan tek bir Osmanh kavramu ya da ihtida anlatis1 yoktu. Osmanh
diinyasindaki bu tartigmalari ve ihtida meselesinin miitemadiyen yeniden
kavramsallagtinlmasin daha genig bir dini ve siyasi ¢erceveye, bir bagka ifa-
deyle erken modern dénem Akdeniz'indeki “mezhep ayngmasi’na yerlestir-
meden meseleleri tam manasiyla anlamak ya da agiklamak miimkiin degildir.
Mezhep ayrismas: ¢agindaki imparatorluklar ve mezhepler arasi
rekabet siirecinde Osmanlilarin ihtida kavramuyla gesitli Hiristiyan kesim-
lerin din degigtirme mefhumlar: arasinda yogunlagan diyalog, h:yli farkh
kosullar altinda ve yeni gii¢ odaklarinin dahliyle de olmus olsa 17. yiizyilda
devam etti. 1839'daki Tanzimat reformlarn cercevesinde, ihtida eyleminin
“goniilliiliik” esasinda olmasimi saglamak igin bir dizi diizenlemeye gidildi.
Bu diizenlemelere gore miihtedilerin en yakin akrabalar: ve 6nceki dini
cemaatinin en yetkili kigileri —ki kendilerine bu sayede miistakbel miih-
tediyi kararindan vazgegirme firsati taniniyordu— huzurunda islama bag-
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landiklarim ilan etmeleri gerekiyordu.' Thtidanin géniillii ve bilingli olarak
yapilmasim vurgulayan bu usul, kimi hususi durumlarda cebren ihtiday:
dahi onaylar gé6ziiken 15. yiizyil kaynaklar ya da 17. ylizy1l fetvalarinda an-
latildig1 gibi, Islama amaca mahsus gegici sekillerde ve gayri resmi yollarla
girmekten bir hayli farkliydi. Trento sonras: Katolik inaniginin karakteris-
tik bir 6zelligi olan itikadin bilingli bir bigimde kabul edilmesi ve igsel-
lestirilmesi geregini yansitiyordu. 16. ve 17. yizyillarda yazilmig Osmanl
otobiyografik ihtida metinleri, ¢agdas1 Katolik din degistirme anlatilarina
benzese de, daha énce de ileri siirdiigiimiiz gibi, Islamin ve Osmanli pa-
disahinin istinligini benimseyen Osmanl otobiyografik ihtida metin-
lerinin polemikgi bir mahiyeti vardi ve Osmanhlarin belli bir gii¢ dengesi-
nin gozetilmesi gereken mezhep ayngmasi ¢agina istirakini yansitiyordu.
Tanzimat ile birlikte béylesi bir gii¢ dengesi ortadan kalkti. Bu dénemde
Osmanl diinyasindaki ihtida pratikleri ve anlatilar1 savunmac bir havaya
biiriindii ve Avrupal diplomatlarin Osmanllarin igiglerine miidahale et-
mek i¢in bahane olarak kullanabilecegi cebren ihtida ettirmek suglamasina
meydan vermemeye ¢alisiyordu. Osmanhlarin 19. yiizyilda din degistir-
mekle ilgili yaklasimiyla Hiristiyanlarin (6zellikle de Katoliklerin) Trento
sonrasi anlayislar: arasindaki ahenk, mezhep aynsmasi ¢agindaki birtakim
temayiillerde dogal bir evrimin yagandigindan daha ¢ok Osmanlilarin re-
kabet ettigi devletlerle arasindaki iligkilerde ve giig dengesmde Osmanh
aleyhinde ciddi bir degisim oldugunu gésterir.

Onceki béliimlerde mezhep ayrismasi kavramu iizerinde durmamiza
karsin bu meselenin yalmzca dig tabakasina temas edebildigimizi, yapilmay1
bekleyen ok is oldugunu teslim etmek gerekir. Mezhep ayrismasinin ma-
hiyeti ve Osmanli Imparatorlugu’'ndaki toplumsal denetimi saglamak i¢in
alinan tedbirlerin lehinde ya da aleyhinde yasanan ¢ok sayida dini tegebbiis
daha ayrintili bir sekilde incelenmeyi hak ediyor. Osmanl tarihgileri bugiine
kadar Osmanl tarikatlarinin ideolojilerini, farkh dini tecriibeler ve reform
soylemlerini ilahiyatgilara birakti: igin biitiin bu konulan tarihsel bir pers-

1 Selim Deringil, “There is No Compulsion in Religion’ On Conversion and Apostasy in the Late
Ottomnan Empire: 1839-1856,” ve a.g.y., “The Armenian Question is Finally Closed”: Mass Conversions
of Armenians in Anatolia during the Hamidian Massacres of 1895-1897.”
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pektif icinde anlayabilmemiz i¢in yapilacak daha ¢ok i var.* Genig Osman-
l1 coprafyasindaki farkh bélgeler iizerine yapilacak hususi vaka galigmalarn
muhtemelen meselenin tezahiiriindeki ilging bélgesel farkliliklan ortaya ¢i-
karacak. Ayrica Osmanlilann, Safevilerin ve Hint-Mogol imparatorlugu’nun
birbiriyle irtibath tarihleri her ii¢ muasir Miisliiman devletinde devlet ve
mezhep ingasina dair yaganmig muhtelif tecriibelere 151k tutabilecekken ma-
alesef heniiz bundan da yoksunuz. Asagida Osmanlh imparatorlugu'nda ih-
tida ve mezhep ayrigmasi hakkinda baglangi¢ mahiyetindeki bazi gikanimlarn
ozetleyip sonraki aragtirmalar igin gidilebilecek baz1 yollar 6nerecegim.
Cemaat kimlikleri tizerine yasanan tartigmalarin nasil evrildigini,
kitap boyunca ele alinan Miisliiman ve Hiristiyan mengeili Osmanh kay-
naklarindan gikarsamak miimkiin. Osmanli Beyligi'nin 14. yiizyilin baginda
tarih sahnesine ¢ikmasindan itibaren islamin temel akidelerini 6gretineye
calisan didaktik metinler (6zellikle de ilmihal tiirii eserler); vilayetname ve
menakibname gibi Miisliiman ermiglerin hayatlarina dair hikiye ve menki-
beler, meshur gazilerle ilgili destan mahiyetindeki gazavatnameler, miihte-
dilerin egitiminin ve farklh Osmanl Miisliiman cemaatlerinin tegekkiil et-
mesinin merkezinde yer aliyordu. Kisi, dahil olacag: yorumlama cemaatine
has dili, teamiilleri ve anlatilan 6grenme yoluyla Miisliiman oluyordu. Her-
hangi bir zaman dilimi i¢inde Osmanl Islami ¢atis1 altinda, birtakim me-
tinlerle dini tecriibelerin yorumlanmasina ve mensuplannin Osmanl siya-
si yelpazesindeki konumlarina bagli olarak birbirinden degisiklik gésteren
farkh Miisliiman cemaatler bulunuyordu. Fatih Sultan Mehmed d6nemin-
de merkezi otoritenin giiciinii artirmaya y6nelik tedbirler, ug beyleri gibi
mubhtelif gruplan siyaseten tecrit ederek ilk dsnem Osmanh Devleti'ndeki
dini ve siyasi dinamikleri 6zellikle kutuplagtirmis; siireg iginde orlann ve
takipgilerinin mistik ve kiyametgi bir havayla dolu islamliklarim radikalles-
tirmisti. Miihtediler kendi dahil olduklan ¢evreye uygun diisecek bir dille
egitici metinler kaleme alarak bu cemaatlerin ortaya ¢ikmasina ve cemaat-
ler aras1 simirlarin muhafazasina katkida bulunmugtu, ki bu metinler diger
miistakbel miihtedileri Islama dénmeye tegvik ediyor, onlara islam akidesi-

2 Derin Terzioglu'nun “The Age of the Kadizadelis: Social and Moral Regulation in Seventeenth-
Century Ottoman Empire,” baghkli projesi bu gayeye yonelik ciddi bir katkinin habercisidir.
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nin temellerini 6gretip eski dinlerine kars1 polemik i¢in kullanabilecekleri
birtakim savlar kazandinyordu.

16. yiizy1l basinda Habsburglar ve Safevilerle yasanan rekabet Os-
manlilan kendi imparatorluk ve dini kimlikleri tizerine diigiinmeye sevk et-
mis; bu da Osmanli islamu igindeki ¢esitliligin, 6zellikle de binyilc1 damarin
yeniden sekillendirilmesine, kapsaminin daraltilmasina ve denetlenmesine
yol agmigt. Yazmig olduklar1 otobiyografik metinlerin ve sahsi mecmua-
larin ilk kez bu ¢aliymada ortaya kondugu 16. ve 17. yiizyralin okumug baz
Osmanli miihtedileri, padigah1 kiyamet kopmadan evvel diinyaya gelmesi
ve tebaasl igin manevi hidayeti temin etmesi beklenen Mehdi olarak takdim
ederek Osmanli imparatorlugu'nun egemenlik kavramiyla alemdeki ilahi
plani birbirine baghyordu. 15. yiizyilin sonlarindan itibaren artan kiyamet
beklentilerine ve imparatorluklar arasinda siddetlenen rekabete tanik olu-
nan Akdeniz diinyasinda bu tiir metinler, Osmanh cografyasinin sinirla-
rinin 6tesinde de yanki buluyor ve reformasyon sonras: siiregiden dini ve
siyasi tartigmalar: alevlendiriyordu. Kitapta irdelenen bu ve buna benzer
kaynaklar, erken modern déneme dair birtakim yerlesik anlayislarin hila-
fina olacak gekilde Osmanl segkinlerinin Bat1 Hiristiyan diinyasini kasip
kavuran tartigmalarin hem siyasi hem de teolojik taraflarina yogun bir ilgisi
oldugunu gésteriyor. Miirekkep yalamig miihtediler, islam: reformasyon
sonrasinda diis kinkligina ugramig Hiristiyanlara tanitmaya ve onu, kiya-
metin kopmasindan sonra ebedi kurtulusu giivence altina alacak en sahih
semavi din olarak tasvir etmege 6zellikle mesai harciyorlardr. Hiristiyan hii-
manistlerin polemikgi dilini andiran bir dille Islami evrensel bir din olarak
takdim etmeleri 16. yiizyilda 6zellikle géze ¢arpiyordu ve onlann bu caba-
lan, ayn1 dénemde Osmanlilarin Roma imparatorluk geleneginin mirasgi-
s1 olma ve Akdeniz'in tamaminda gegerli olacak bir evrensel hiikiimdarlik
kurma diglerine denk diisiiyordu.

16. yiizy1hin ikinci yarisindan itibaren gerek Osmanlilar gerekse Ha-
bsburglar rakiplerini kesin olarak maglup etmeyi ve dini farkhiliklan orta-
dan kaldiracak evrensel bir hiikiimdarlik tesis etmeyi bagaramayinca Hiris-
tiyan ve Islam diinyasindaki yeni dini béliinmeler ortaya ¢ikmaya baglad ve
bu boliinmeler bir dizi barig anlagmasiyla tasdik edildi. 1555'teki Augsburg
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Din Baris1 V. Karlos'un Liiterci prenslere karg: verdigi miicadeleyi sonlandi-
rip Kutsal Roma Imparatorlugu’ndaki dini ve siyasi béliinmeleri, “hiikiim-
dar kimse onun dini gegerlidir” (cuius regio, eius religio) ilkesi ¢ergevesinde
tanimak zorunda kaldi. Ayni y1l Kanuni ile $ah Tahmasb da, birbirlerinin
megsruiyetini kendi hitkmettikleri topraklarda kabul ettikleri, iki imparator-
luk arasindaki sinir gizgilerini belirledikleri ve sonraki yirmi yil boyunca
hitkmii devam edecek Amasya Muahedesini —ki Osmanllarla Safeviler
arasinda imzalanan ilk barig anlagmasiydi bu- yiiruirliige soktu. Amasya
Muahedesi Safevi ve Kizilbag kargiti Osmanli metinlerinin iiretimine ya da
daha sonra iki gii¢ arasinda ¢ikan savaglara engel tegkil etmediyse de Os-
manlilarla Safeviler arasinda 1639’da Kasr-1 Sirin Anlagmasiyla kalic1 bir
hal kazanan sinirlar1 belirleyen 6ncii anlagma mahiyetindeydi. Osmanllar-
la Habsburglar Avrupa’nin ortasinda ve Akdeniz’de birbirleriyle savagm.aya
devam etseler de 1683’e kadar Viyana'yr kusatmaya yénelik herhangi bir
Osmanh girigimi olmadi. Bu sebeple, 16. ylizyilin ikinci yarisinda birbiriy-
le rekabet i¢indeki her bir imparatorluk kendi hiikiim stirdiigii cografyaya
odaklanma ve dini reform, toplumsal denetim ve devlet ingas1 projelerini
eszamanl olarak yiirtirliige koyma firsat1 buldu. Osmanh anlatilan bu dé-
nemde Siinni islama ihtida etmenin Osmanl imparatorluk merasiminin
merkezi bir unsuru oldugunu ve daha 6nce hig sahit olunmadif: derecede
miiesseselestigini gosteriyor.

1540’larda Kanuni Sultan Siileyman, imparatorlugun hukuk siste-
mindeki reformlar1 ve Ebussuud Efendi'nin de destegiyle karun ve seriati
uyumlu hale getirme ¢abalar1 yolunda bir dizi Siinnilegtirici ve topluma ni-
zam verici tedbiri yiiriirliige koydu. Ne var ki Osmanli Imparatorlugu’nda
Sunniligi dillendiren yegine kesim padisah ve gevresindeki devlet erkinm
degildi. Digerleri de kendi konumlanm Hanefi fikhi noktasindan «lile ge-
tiriyor ve ulema olarak mevcut otoritelerini birtakim fiilleri ve kavramlari
dinsizlik olarak ilan etme yoniinde kullaniyordu. Bu, &zellikle Ebussuud
Efendi ile seyhiilislamlik makamindaki selefi Civizade Muhyiddin Efendi
(6. 1547) arasinda Islam diinyasinda yaygin olan para vakiflarinin hukuki-
ligi tizerine yasanan yiiksek ilmi diizeydeki tartiymada belirgindir. Civiza-
de, eserleri daha sonra Kadizadelileri etkileyecek olan Mehmed Birgivi ile
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beraber para vakiflarinin seri kurallan ihlal ettigini iddia ederek bu yonde
bir fetva yayinladi? Gergi seriat indinde Birgivi ve Civizade hakl olsalar da
goriisleri kabul edilmedi zira bunun kamunun, devletin ya da Siinnilestiri-
ci tedbirlerin menfaatine olmadif: diisiiniilityordu.+ Zira bu para vakiflan
esasinda sehrin fakir mahallelerinde Miisliimanlarin dinlerini yagamasini
miimkiin kiliyor, Miisliimanlarin gayrimiislimlerden sayica az oldugu Ru-
meli'de Cuma camilerinin hatipligini yapan bir¢ok kisiyi mali olarak des-
tekliyordu. Bu bakimdan para vakiflar1 bélgenin Siinnileg(tiril)mesi siireci-
nin kilit bir unsuruydu.

Dini ortodoksi hususunda bir kesimin {istiinliik saglamasinin hem
imparatorlugun idari kiiltiirtinde hem de bunun 6tesinde hissedilen genis
toplumsal etkileri vardi. Stinnileg(tiryme yoniindeki tedbirler 16. ylizyihn
ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal ve siyasi ahvalin de-
gistigi, 6zellikle de biirokratiklesme siirecinin, idari makamlar igin artan
rekabetin ve kendi istihdam vasitalarim gelistiren segkinlere ait kapilarin
yiikseliginin yagandif1 bir déneme tesadiif etmisti. Miihtedilerin Osmanh
idaresindeki rolii, Fatih Sultan Mehmed'in kendisine sadik ve giiclii alter-
natif kimliklerden mahrum bir idareci tabani olusturup Miisliiman egra-
fin etkisini azaltmak i¢in yonetimini Balkanlar'daki soylu siniflara men-
sup olup yeni ihtida etmig bireylerden ve devsirme sistemiyle kazandirilan
kullardan olugturmaya galigtif 15. yiizy1l ortalarindan beri tarigmaliydi. O
dénemden itibaren Osmanl idaresindeki makamlar i¢in, kullarin, diger
yetenekli Miisliimanlara ve Miisliman hanedanlarina mensup bireylere
yeglenmesi kural halini aldi. Ne var ki bu teamiile yonelik elestiriler, 16.
yiizy1hn ikinci yansina kadar imparatorlugun kars: kargiya oldugu birtakim
yeni dini ve siyasi zorluklarin farkinda olan Osmanh miielliflerinin yazdig:
siyasi risalelerde ve diger kaynaklarda ortaya gikar. Baz: 16. ylizy 1 miiellif-
leri yeni miihtedilerin, kendileri de miihtedi olan ama Islama ve Osmanh-
lara hizmetleri bakimindan kidemleri bulunan diger mahir Miisliimanlara
tercih edilerek 6nemli makamlara getirilmesini kanun-1 kadimin ve liyakat

3 Arka plam igin bkz. $imgek, “Osmanh cemiyetinde para vakiflar iizerinde miinakasalar.”
4 Bkz. Imber, Ebu’s-su‘ud, 144.
5 A.g.e. Ayrica bkz. Buzov, “The lawgiver and His Lawmakers,” 252-8.
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sisteminin ihlali olarak goériiyordu. Bir kisinin ihtidasinin yeni olmasini o
kisinin dini ve siyasi bagliligini alagag1 etmek igin bir sav olarak kullanmak,
mansip i¢in yaganan rekabetin artti1, Osmanh ekabirinin sagladigi himaye
olanaklarinin genisledigi ve tiim bunlarin Safevilerle siiregiden ideolojik ve
askeri savagla aym déneme denk geldigi 16. ylizyiin ikinci yarisinda 6zel-
likle cazip geliyordu.

Bu nedenle 1555 Amasya Muahedesinden 6nce Riistem Paga’ya gon-
derilen bir mektupta bir grup yenigerinin yeni atanan agalarinin Miisliiman
olarak kideminin azhini ve mansiplan kendisi gibi diger yeni Miisliiman
olmugslara dagitma egiliminde olmasini imparatorlugun Safeviler kargisin-
da yasadip ciddi dini zorluklarla, dinine fevkalade bagli ve hatin sayilir hiz-
metleri olan 6nderlere ihtiyag duyulmasiyla kiyaslamasi gagirtic1 degildir.6
Safevilerin yasattif1 zorluklar nedeniyle dile getirilen benzer elestirilere,
Osmanh biirokrasisinin ve propaganda makinesinin sadik hizmetkar ol-
manin alamet-i farikasi: Niganc Celalzade Mustafa’nin 1565 civarinda yaz-
dig1 ve Yavuz Sultan Selim’in “parlak basarilari”na adadi1 Measir-i Selim
Hani (ya da yalmizca Selimname) adli eserinde de rastlanir. Celalzade bu
eserinde merdiimzadelere (ki bununla Rumeli ve Anadolu’daki soylular ya
da halkin arasindan gelen mahir ve atanmay: hak eden Miisliimanlar kas-
tediliyordu) karg1 kullarin (ki onlarin dini sadakatleri, zihni ve idari kapasi-
teleri kugku gotiirebiliyordu) hakkaniyet gézetilmeden géreve getirilmesi
adetini baglattig1 i¢in II. Bayezid'i suglar.” Celalzade, idareyi tiim salih birey-
lere, “hakikaten Miisliimanlara, pak itikadlara” —ki bunlar merdiimzadelerle
ozdeslestirdigi 6zelliklerdi— agmaktansa geldikleri konumlari hak etmeyen
kullan ylikseltmesi Osmanllarin, Anadolu’daki Miisliiman esrafin destegi-
ni kaybetmesine ve bu Miisliiman egrafin Safevi sahina yanagmak zorun-
da kalmasina mal oldugunu ima eder? Miihtediler 16. ve 17. yiizyillarda
idari ve askeri kademeleri doldurmaktan higbir sekilde geri durmasalar da,
Miisliimanlarin, yenigeri ocagina ve kendilerine daha evvel kapah olan bazi

6 Gokbilgin, “Riistem Paga ve Hakkindaki fthamlar,” 48.

7 Merdiimzade kavraminin incelenmesi ve kavramin Celalzade'nin eseriyle Yavuz Sultan Selim'in
iktidar savagindaki 6nemi igin bkz. Cipa, “The Centrality of the Periphery: The Rise to Power of Selim
I, 1487-1512,” 156-63.

8 Bkz. Celalzade Mustafa, Selimname, 54b-55a; 48 b, aktaran a.g.e., 160; 157.
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diger miiesseselere girmeye baslamasi; yavag yavas Kafkaslar'dan gelen
kullarin tercih edilir olmasi bu dénemde iz birakan ve kul kavraminin
yeniden tanimlanmasiyla devsirme sisteminin sona ermesine neden olan
gelismelerdi. Bu bakimdan 16. ytizyilin ikinci yaris: farkh kullar arasinda
yasanan bir iktidar kavgasina sebebiyet verip miihtedilerin imtiyazl konu-
muna son verdi.

Imparatorlugun siyasi ve dini kademelerinde avantajli bir konuma
gelmek igin yasanan bu rekabet ve Siinnileg(tir)meye y6nelik ¢ok sayida itici
gii¢ 17. yiizyllda ortaya ¢ikan Kadizadeli hareketine zemin hazirladi. Yasa-
nan gelismelerin belki de en 6nemlisi, imparatorlugun genelinde cami ve
mescitlerin sayisini artirmak ve Osmanlilarla Safevileri birbirinden ayiran
kilit unsur olan Cuma hutbesi miiessesesini (ki Safeviler on'ikinci imam zu-
hur edinceye kadar Cuma hutbesinin haram oldugunu diisiinerek bu idet-
ten kaginiyordu) perginlemek i¢in Kanuni'nin saltanati sirasinda yuriirluge
konan imparatorluk projesiydi. Ebussuud Efendi, Cuma namazina katilimu
artirmak igin camide diizenli olarak namaz kilmanin zorunlu oldugunu ve
Cuma namazim kagiran ya da Cuma namazinin énemini inkar edenlerin
miirted olarak cezaya garptirilacaginmi buyuran bir dizi fetva yayinladi.? Say:-
lan artirlip konumlan giiglendirilen cami hatipleri ve vaizleri bu sayede Os-
manl imparatorlugu'ndaki Siinnileg(tir)menin ve Siinni kimlik devgirme-
nin kilit amilleri olarak ortaya ¢ikti. Hatipler ve vaizler, padisah, ulema ve
ozellikle de imparatorlugun din siyasetindeki asil rakipleri olan Sufilerin de
i¢inde oldugu ve Osmanli imparatorlugu'nda dindarlik meselesine istirak
eden diger tiim kesimlere meydan okuyarak Kadizadeli hareketinin bayrak-
tarh@im yapacak ve ciddi sayida taraftar bulacakti. Derin Terzioglu'nun éne
siirdiigii gibi, bu, 16. ylizyildan 17. yiizyila, mezhep ayngmas: ve toplumsal
denetim siireglerinde hatir1 sayilir bir devamlilik oldugunu; Kadizadelilerin,
mevcut literatiirde sikhikla dile getirildigi iizere 1. yiizyilda birden ortaya
¢tkmug anormal bir olgu olmadifimi gésterir.’® Kanuni'nin 16. yiizyildaki
halefleri Siinni ortodoksi konusunda seleflerinden daha gevsek bir siyaset
guttiigii ve toplumsal denetimin gerek yéntem gerekse hedef boyutunda

9 Bkz. Necipoglu, The Age of Sinan, 34-5; 48-9.
10 Terzioglu, “The Age of the Kadizadelis.”
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kati bolgesel farkliliklar oldugu igin, Siinnileg(tir)me siireci gizgisel ya da
yekpare yasanmadi. Yine de bu siireg 17. yiizy1l baglarinda birtakim somut
sonuglara sebebiyet verdi.

Ayni dénemde ilging bir sekilde, genelde mezhep ayrigmas: yelpa-
zesinde Kadizadelilerin zidd1 bir noktada duran yiiksek riitbeli alimlerin
konumunda diizenli bir yiikselis yagandi.® Osmanli ulemas: ve gerek Ka-
dizadelilerin gerekse onlarin Sufi tenkitgilerinin ve Sufi kesimler disin-
daki muarizlarinin yazdig1 polemik eserler iizerinde yapilan ve 17. yiizyil
Osmanl tarihine dair yapilmis 6ncii ¢aligmalar genisleten incelemeler bu
dénemdeki dini ve hukuki tartiymalar hakkindaki bilgimizi bir hayli zen-
ginlestirecek niteliktedir.”> Ayrica Kadizadeliler imparatorluk idaresinden
gorduigii destepi kaybedip takipgileri 1683'te Viyana kusatmasinin bagarisiz-
likla sonuglanmasi iizerine —ki Kadizadeli hareketinin 6nderi Mehmed Vani
Efendi seferi tegvik ediyordu— payitahttan uzaklagtirildiysalar da, bunun Os-
manli dini hayatinda Kadizadeli etkisinin sonu olmadigini unutmamak ge-
rekir. Mesela 18. yiizyilin ikinci yarisinda Bosna’da kaleme alinmig kaynak-
lar, Saraybosna’daki camilerde Sufilerle Kadizadeli fikirlerini benimsemis
imamlar arasinda siirtiigmeler yasandiginin delilleridir.” Gottfried Hagen,
“Kadizadeli {slam anlayisinin Tiirkiye’deki modern Islamclifin en 6nemli
damarlarindan biri oldugunu”nu iddia ediyor.* Ancak onu ortaya ¢ikaran
siiregler hakkinda hala ¢ok az sey bildigimizden sonraki aragtirmalar igin
bu, hayli miihim bir konu olarak duruyor.

Sonraki aragtirmalarda giindeme getirilmesinde fayda olan temel so-
rulardan bir diger grup da mezhep ayrigmasi ve toplumsal denetimin Rum
diyan disinda kalan Osmanl topraklarinda da mevcut olup olmadigs, olduy-
sa ne 6lgiide oldugu, buralarda ne sekilde tatbik edildigi ve kendisine hangi
bi¢imlerde direng gosterildigidir. Stefan Winter Suriye 6zelinde bu konuya
temas ettigi yakin tarihli ¢aliymasinda Osmanlilarin Suriye'yi ele gegirme-
11 Tezcan, “The Ottoman Mevali as ‘Lords of the Law’.” Ayrica bkz. Zilfi, The Politics of Piety. Tezcan'in
6ne siirdiigii {izere, yiiksek mansipli Osmanh kadilan ve miiderrisleri imtiyazh bir sosyal ziimre
olusturmaya bagladi. Bu baglanda bir nevi soyluluk konumu edinip makamlarim opullarina birakir oldu.
12 Ozellikle bkz. Terzioglu, “Sufi and Dissident,” ve Hagen, “Ottoman Understanding of the World in
the Seventeenth Century.”

13 Bkz. Kerima Filan, “Sufije I kadizadelije u osmanskom Sarajevu.”
14 Hagen, “Ottoman Understanding of the World,” 246.
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sinden sonra Osmanli idarecilerinin Hiristiyan Marunilere ek olarak bélgede
heterojen karakterdeki hayli genis $ii niifusu (ki isna Aseriye inancina sahip
olanlar, Nusayriler, ismaililer ve Diirziilerden oluguyordu) ve asiret liderle-
rini Osmanh nizaminin bir pargas: haline getirme ve etkin bir sekilde vergi-
lendirme problemiyle kars: kargiya kaldigini soyler. Winter'in ikna edici bir
bigimde gosterdigi iizere her ne kadar Siilerin maruz kaldi zulme zemin
hazirlayan bir imparatorluk diizeni ve hukuk nizami mevcutsa da, Suriye’'de
(ve muhtemelen bagka yerlerde) bu tarz tedbirlerin uygulanmasi bélgedeki
etkin bir hakimiyetin zaruri sartlanyla makullestiriliyordu. Bu ise su anlama
geliyordu: Siddet ya da agr vergi yiikii yoluyla uygulanan hagin tedbirler ma-
halli kogullara dayanarak giindeme gelebilse de bir kaide olusturmuyordu.
Winter bununla birlikte bélgedeki Osmanl idarecilerinin tiim $ii gruplara
aym sapkinlik suglamasini yéneltmedigini, daha ziyade meseleyi, herhangi
bir grubun mahalli idaredeki iglevi dogrultusunda dikkatlice ele aldigin1 6ne
suirityor. Winter bolgedeki Osmanl idarecilerinin bu yaklagimini Osmanh
Imparatorlugu’nda $§iilige yénelik muglak tutuma baglayarak 16. ve 17. yiiz-
yillarda Siilere yénelik Osmanh siyasetinin yalnizca Ebussuud fetvalan i51-
ginda anlagilamayacagini; bu siyasetin “hususi ve genelde mahalli kogullar
isiginda sekillenip doniistiigiinii” ileri siiriiyor.’s Winter'in de éne siirdiigii
iizere Siilere yonelik eziyetin ya da hoggoriiniin tercih edilmesi Osmanlilarin
merkezilesme ve devletlesme siirecinin bir pargasiydi.

Elinizdeki kitapta daha dnce de s6ylendigi tizere, Kadizadeli hare-
ketinin muhtelif yonleri gerek Anadolu ve Rumeli topraklarinda gerekse
bagka baglamlarda heniiz yeterince anlagilmamigtir. Yine de Birgivinin
diisiincelerine yiirekten bagh olan Kadizadelilerle gesitli Sufi tarikatlar ara-
sindaki siirtiigmelerin diyar-1 Rum sinirlannin 6tesinde de yankilandif-
na dair elimizde bazi kanitlar mevcut. Bu siirtiiymeler Suriye ve Misir'da
kendilerini yalnizca, “emr bi’l-maruf nehy ani’l-miinker” (iyiligi emredip
kétiiliikkten men etmek) konusunda ve Siinni otoritenin siirlann tayin
etme hususunda kimin otorite olacagina dair yasanan ¢ekismede gostermi-
yordu. Ayn1 zamanda bélgedeki niifus ile bolgeye sonradan gelen Rumiler
arasindaki ekonomik ve bélgesel ayrigmanin da ekmegine yag siiriiyordu.

15 Bkz. Stefan Winter, The Shiites of Lebanon under the Ottoman Rule, 20.
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Osmanllarin hiikmettii Arap diyanm karig karis gezmis olan Dimagkl
meshur Sufi Seyhi Abdiilgani el-Nablusi (6. 1731) Kadizadelilerin iddiala-
rina kars1 bir dizi polemik risalesiyle Birgivi'nin et-Tarikatii’l-Muhammedi-
ye adl1 eserine 1683’te tamamladif1 uzun bir serh yazdi. Nablusi yazdig
eserlerde iimmet iginde barig ve huzurun saglanmasini temenni ediyor,
Dimask’taki bazi Rumi vaizlerin bolgedeki esitli Sufilere agik¢a yaptif
gibi bagka Miisliimanlar kafirlikle suglamaktan kaginilmas: gerektigini
vurguluyordu. Sadik bir Osmanli destekgisi olan Nablusi'nin Dimagk’tan
Sadrazam Kopriilii Mustafa Paga’ya génderdigi ve Habsburglara kars: yii-
riitiilen seferler sirasinda Rumeli'deki Sirplara haddinden fazla yumugak
bashilik gésterilmemesi konusunda idarecileri uyardig1 mektuplani Osmanh
Imparatorlugu’nda farkh bélgeler arasindaki siyasi ve dini etkilesimin iyi
bir 6rnegidir. Ote yandan Nablusi aymi zamanda Kadizadeli hareketini. Di-
mask’ta ve bagka Arap yerlesim merkezlerinde miinasebetsiz bir bigimde
ortaya ¢ikan bir “Tirk” ve “Rumi” qilginhip1 olarak gorme egilimindedir.
Nablusi, Sufi zikir pratigini elestiren cahil bir Rumi’ye (el-Rumi el-cahil) hi-
taben yazdi1 mektubunda, adamin Anadolu’ya islami Araplarin getirdigini
hatirlamas: gerektigini séyleyip onun “domuz yemekten,.isa’y1 ilahlagtir-
maktan ve putlara tapmaktan muhtemelen daha yeni vazgegtigi” i¢in bunu
unutmus oldugunu ilave eder.®

Nablusi'nin mektuplar1 ve polemik eserleri Osmanli imparatorlu-
gu’'ndaki politik baghliklarin ve dini ortodoksi kavramu iizerine birbirivle
cekisen kiiltiirel, kurumsal ve bélgesel goriiglerin cetrefilli mahiyetini orta-
ya serer. Nablusi'nin séyledikleri, 16. yiizyihn sonlarinda igtanbul’daki Ve-
nedik balyoslarindan Lorenzo Bernardo’nun, Araplarin Rumileri dinibozuk
Miisliimanlar olarak gérdiigiinii (zira onlara gére Rumilerin ¢ogu miihtedi-
lerden geliyordu) s6yleyen satirlariyla ilging bir yakinlik gésterir. Bu durum-
da aslinda Rumilerin kabahati ¢ok fazla “Hiristiyanlagmis” olmalar: degil,
“ger¢ek Miisliimanlar’dan daha Miisliiman gériinmeye ¢abalamalaridir.

Sabetay Sevi'nin mesiyanik fikirlerinin erken modern Akdeniz'i ve
Otesinde yayilmasinda Kahire’deki Yahudi cemaati 6nemh bir rol iistlen-

16 Barbara Rosenow von Schlegell, “Sufism in the Ottoman Arab World: Shaykh ‘Abd al-Gani al-Nablusi
(d. 1143/1731),” 100.

OsMANLI DUNYASINDA IHTiDA ANLATILARI 257



mis, Misir'da mezhep ayrigmasi ve toplumsal denetim farkh bir bigcimde
tezahiir etmisti. Jane Hathaway’in gésterdigi gibi, Kadizadeliler {izerinde
etkisi bulunan Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmed Pasa tarafindan Misir'da
yuriirliige konan mali tedbirlerle Sabetay Zevi'nin Mesihlik davasi ve Os-
manl biinyesindeki Yahudi cemaatine y6nelik artan baskilar ayn1 déneme
denk diigmiistii. Kopriilii Fazil Ahmed Pasa 1slahatgi tedbirlerin bir pargasi
olarak bélgede uzun zamandir mevcut olan gelebi makamini lagvetti ki gele-
bi, Yahudi cemaatinin mali amiri olarak ¢ogunlukla Misir’daki idarenin fi-
nansori iglevini gérityordu. Bolgenin valisi ile azinlik mensubu bir finansér
arasindaki mali ittifaki bozan Kopriilii, hem Kadizadeli goriigleriyle uyumlu
olacak sekilde gayrimiislim bir grubun etkisini frenlemeyi basard1 hem de
merkezin tagra tizerindeki kontroliinii saglamlastirdi.”” Kopriilii 6rnegi, ida-
reyi iistlenen grup ve bireylerin kendi siyasi gayelerini ve devleti bir glig ola-
rak ortaya koyma hedefini ger¢eklestirmek i¢in dini ve toplumsal denetimi
nasil kullandifina iyi bir 6rnektir. Bununla birlikte, Kadizadelilerin fikirleri
Misir’da gériintige bakilirsa en gok, mali 1slahatlar kapsaminda Avrupa’daki
seferlerin tamamlanmasindan sonra silahlar elinden alinip Anadolu’dan
Misir’a génderilen Osmanli askerleri arasinda ragbet bulmugtu. Birgivi'nin
eserlerinden etkilendigi s6ylenen bu askerler 1711'de Kahire’deki ulemaya
ve Sufi seyhlerine saldirmis, bazi Sufi mezarlarin1 yikmigti.™

Rum diyarinin diginda kalan topraklarda cereyan etmis bu 6rnek-
lerin de gosterdigi gibi, mezhep ayrigmas: siirecinin Osmanh imparator-
lugu'ndaki serencarmi 15. yuizyilla 17. ylizy1l arasinda merkezi hiikiimetin
ve devleti tegkil eden segkinlerin giittigii hedeflerin telerar tekrar sekillen-
digini ve Osmanh idaresinin farkh bolgelerde degisik tecriibeler yasacligim
hesaba katmaksizin anlatilamaz. Képriiliilerin Misir ve Suriye’de mali ted-
birlerini uygularken ya da Girit'in ilhakinda (ki 1669’da Vened klilerden
geri alinmigti) dini ne sekilde kullandigim dikkatli inceledigimizde Osman-
l1 diinyasinda yaganan mezhep ayrigmasinin muhtelif yonleri tizerine yeni
ve ilging baz fikirler ortaya ¢ikar. Ornegin Girit'te Kopriiliiler miilk hakki
17 Bkz. Hathaway, “The Grand Vezir and the False Messiah: The Sabbatai Sevi Controversy and the
Ottoman Reform in Egypt.”

18 Bkz. Flemming, “Die Vorwahhabitische Fitna im osmanischen Kairo, 1711,” ve Peters, “The Bat-
tered Dervishes of Bab Zuwayla: A Religious Riot in Eighteenth-Century Cairo.” '

258 SONUG: OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA |HTIDA VE MEZHEP AYRI§MASI



meselesinde kanun yerine seri kurallarin uygulanmasi konusunda 1srarc
olmustu, zira bu hem onlara dini ortodoksiden kaynaklanan bir hava ka-
zandirmis hem de hazineye aktarilacak daha biiyiik bir kaynak havuzunu
miimkiin kilmigt1.9 Tipki Osmanli idaresi gibi mezhep ayrigmas: siireci de
17. yiizyillda adem-i merkeziyetgilesmis; Kopriiliiler, Padisah IV. Mehmed
ve annesi Turhan Sultan, Kadizadeliler gibi gesitli aktorler, kendi amaglan-
n1 gergeklestirmek ve gerek hiikiimette gerekse siyasi ekonomide iistiinlii-
gl ele gecirmek igin siyaset arenasini béliigmiiglerdi.

Baki Tezcan 16. yiizyihn ikinci yarisi ve 17. yiizyih bir “gecis” done-
mi olarak resmetmekten (ki onun da sordugu iizere, nereden nereye gegis-
ti bu?) vazgegmek yoniinde bir ¢agrida bulunmustu.?® 1. yiizyilda iktidar
kavgas1 veren farkli sosyo-politik gruplarin mezhep ayrigmasina yonelik
tesebbiisleri ile bagarisiz Viyana Kugatmas: neticesinde giiciinii yitiren Ka-
dizadeli hareketinden sonra bu tiir tesebbiislerin Rum diyarinda nas:l ve
kimler tarafindan devam ettirildigi meseleleri, bu dénemi “gecis,” “dénii-
sum,” “bozulma” ya da “gerileme” gibi kavramlar yerine déneme has te-
rimlerle agiklama liizumunun 6nemli bir pargasidir. Osmanllarin yasadig:
mezhep ayrigmasi deneyimi iizerine yapilacak miistakbel ¢aligmalar, (hem
Miisliimanlar hem de gayrimiislimlere yénelik) farkli miizakere ve uyum
saglama bigimlerinin belirleyici oldugu Osmanli devlet ingas: tecriibesine
has ozellikleri hesaba katmak (ki diger cagdas devletlerde yasanmus siiregle-
re genelde denk olarak kabul edilmez); “dogru” olan1 emredip “kétiiliik"ten
men etme, dolayisiyla Miisliiman cemaatinin ve Osmanli Devleti’'nin ne ol-
dugunu tanmimlama yetkisi igin birbiriyle miicadele igindeki siyasi ve dini
aktorlerden olugan ¢aprasik sahneyi yansitmak zorundadar.

19 Bkz. Greene, A Shared World, 27-8. Suriye’deki mali 1slahatlar igin bkz. Winter, The Shiites of Leba-
non, 74-76.

20 Tezcan, “The Second Empire: The Transformation of the Ottoman Polity in the Early Modern Era.”
Tezcan, Osmanl Hanedanir’'nin, kendisinin mutlak giiciine el uzatan ve devletin yénetiminde hak sahi-
bi olma miicadelesi veren diger tiim siyasi aktérlerin (sipahiler, ayanlar, yeniceriler, ulema vd) giiciinii
kabul etmeye direndigi 1580°'lerden 1703’e kadar olan dénemi “ikinci imparatorluk” olarak nitelendirir.
Tezcan'in 6ne siirdiigii iizere, 18. yiizyllda Osmanl Hanedan: diBer aktérleri tanidi ve hiikiimet siirme
isinde bir denge sagland.. ’
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Caldiran Savag1 79

Dalmagya 240

Damaskenos (Kegis) 199

Damianos (Kesis) 212, 223

Danyal Peygamber 26

Davud-1 Kaysen 23, 51, 69

Dekker, Thomas 210

Deliorman 73

Demetrios (Alagehir rahibinin oglu) 233

Demetrius (Aziz) 211

Demir Baba 75-76, 78

Dersaadet, bkz. Istanbul

dervig(ler) 33, 43, 48, 54, 56, 63, 65, 68-69, 71, 77.
80-81, 84-86, 96-98, 113, 126, 142, 143-145,
150, 173, 177

devgirme(ler) 40, 77, 88, 95, 97, 112-113, 151, 164,
166, 200, 202, 252, 254

DeWeese, Devin 85, 109

Dimetoka 73, 77, 103

Dionisios (Kesig) 223

Dionisios (Patrik) 199

Dionisos (Sahte) 22

divana httmayun 40-41, 111, 119, 122, 142, 163-
164, 167, 171, 202, 229, 236, 244

diyar1 Rum/Rum diyan/vilayet-i Rum 13-19, 27,
30, 55, 71-72, 105, 114, 169, 247, 255-256,
258-259

Dobrua 27, 73

Dominiken 92

Donatizm 139

OsMANLI DONYASINDA IHTIDA ANLATILARI

Doukakis, Constantine 196

ddnme/dodnen(ler) 12, 17, 21, 34, 38, 119, 122, 126,
183, 189, 191, 197, 209-211, 215, 224-226,
228, 230-231, 233, 235-236, 241-242, 246,
249 aynca bkz. ihtida

Ebu Hanife 227

Ebu’l-Hayr-1 Rumi 86-87

Ebubeldr 130, 163

Ebussuud Efendi 142, 161, 193, 225-226, 29I,
254, 256

Eckersdorf 157

Edime/Edimeli 14, 68, 72-73. 76-77. 89-90, 92,
97. 136, 178. 222

Ege Adalan 211

ehli zimmet 35

Emine (Miisliman) 62

Endonezya 50

Endiiliis 66, 117; tasavvuf gelenefi 23

engizisyon 11, 24, 162, 240-243, aynca bkz. mah-
kemeler

Erdel/Erdelli 92, 133, 152, 157, 159, 166

Ermeni(ler) 198

Eskisehir 95

Evharist 213

evlilik 102-105, 205, 215, 237-239, 241-242, 244

Evliya Celebi 19, 57

Evrenos Gazi 78; siilalesi 88, 96

Evrenosogullan 74, 77

faldh(er) 52, 69

faraldita (paraclete)/sefaatci 110

Faroqghi, Suraiya 216-218

Fars/Farsi 13, 46; mistisizmi 66

Fatma (Cariye) 62-63

Fazil Ahmed Pasga (Kdpriilii) 258

Felipe II 162

Felipe III 171

Feridiiddin Attar 63

fetva(lar) 40, 6o, 73, 135, 142, 165, 218, 225-227,
229, 233-234, 2306, 248, 252, 254, 256

291

Eb

Fa



Ga

Ha

Filotei/Rusula (Rahibe) 191, 215-218, 234, 240

Fleischer, Cornell 26, 117, 123

Fleurieu, Thomas-Charles 191, 212-213

Foti¢, Aleksandar 188

Fransa/Fransizlar 14, 26, 90, 119, 120, 138, 165,
167, 183, 191, 204, 209, 213

Fransisken(ler) 24, 111, 128, 142, 155, 209

Frengistan 149, 165, 216-217, 240

Frenk kegigleri ve piskoposlan 195

Gagavuzlar 73

gayrimUslimler 18, 30, 34, 42, 45, 83-84, 88-89,
93, 95-96, 98, 100-101, 103-104, 118, 125, 134,
136. 147. 159, 165, 174. 192, 198, 201, 222,
224, 230, 233, 237-238, 243, 252, 258-259

gaza 34, 59, 87, 96-97, 103, 120, 138 aynca bkz.
gazi(ler)

Gazali 53-54, 58, 160

gazavatname(ler) 87, 89, 101-102, 105, 137, 249

Gazi Rahman 102

gati(ler) 48, 56, 59, 70-77. 84-86, 89-90, 96-97.
106, 249 aynca bkz. gaza

Geertz, Clifford 49, 70

Gelibolu 55-57, 59, 70-71, 76, 136

George (Macar) 80-81, 92, 95, 111, 113

George (Sofyal) 89

Georgi (Kuyumcu) 188-190

Gerber, Haim 162

Ginio, Eyal 232

Girit 19, 125, 258

gdcebe(ler) 16-17

Gradeva, Rossitsa 218, 230

Gramatik, Matel 220

Granada 14, 127, 129

Gregorius XIII 168

Habsburg(lar) 26-27, 29, 42, 44. 104, 118, 121,
124, 126-127, 129, 134, 141, 145-146, 156-157,
159, 161-163, 165-166, 170-171, 177, 180, 200,
204, 211, 250-251, 257; hanedam 117; impara-
torluBu 28, 133, 152
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el-Haceri, Ahmed b. Kasim 128

Haa Rayram- Veli 55, 71-72

Haa Bektag1 Veli 72, 75, 79; killtt 65, 78; tirbesi
78, 96

Haa ibegi 77, 103

Hach Seferi 1 195

hadis(ler) 50-52, 56-61, 63-6 4, 71, 137-138, 141, 143

Hafiz Halil 73

Haga, Cornelius 204

Hagiografi 43, 47. 63, 66, 215, 233

Halep 14, 181, 202

halife 67, 73, 94, 123, 130, 161, 163-164, 169-170

Halil Paga (Candarh) 97

Halveti(ler) 163

Hamzaname 64, 66

Hanefi/Hanefilik 52, 174, 189, 227, 251

Haniwald, Philip 157

Harmankaya 87

Hasan (Hz.) 76

Hasan Gaferalla, el-Hac 63

Hathaway, Jane 258

Hatice b. Omer Karabatak 63

Hatice Hatun 63

Haydar (Remmal) 123

Heidelberg/Heidelbergli 133-134

Helena 210

Heterodoksi/Heterodoks 33-34, 79, 101, 106

Heybeliada 213

Huristiyan(lar) 11, 17, 26, 32, j4-35, 38, 40, 70-71,
7374, 77. 83-90, 94-97, 100, 102, 104-105,
108, 112, 119, 121-127, 140-141, 143, 145, 153,
157, 159-160, 16 4-165, 167, 176, 180, 183, 188,
190-191, 194, 201-202, 221-222, 224-225,
229, 234, 236-242, 246-249; Arabaptist(ler)
144; Anglikan(lar), Anglikanhk 184, 204,
210; cemaat 36, 44, 82, 91, 98, 103, 106,
109, 129, 132-133, 169, 184-185, 198, 203,
217; Dominiken 92; Donatizm 139; diinyas)
93, 106, 118, 134, 146, 149, 151, 203, 210,
250; Fransisken(ler) (Fraticelli) 24, 111, 128,
142, 155, 209; Kalvind, Kalvinist 151, 204,
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213; Katolik(ler), Katolikdik 13, 18, 25, 28-29,
43-44. 98-99, 111, 118, 129, 139, 146, 150-151,
156, 163, 168-169, 171, 175, 181, 184-185, 195,
198, 203-213, 240, 242,248; kegig(ler) 12, 20,
22, 24-25, 33, 81, 92, 101, 106-107, 110-1I1,
131-132, 155, 169-170, 192-195: 197-199, 204-
205, 207-209, 212-214, 220, 223, 227-228,
231, 233; Lutherci(ler) 204; Maruniler 256;
Ortodoks 12-13, 23, 25, 30, 43, 45. 168, 184,
195, 197-198, 205-207, 209-210, 217-218,
220, 223, 238-239, 245 247; Protestan(lar),
Protestanlik 13, 18, 28-29, 43, n17-1u8, 129,
136-137, 139, 146-147, 150, 156, 158, 163, 182,
184-185, 198, 203-204, 209-211, 213, 242;
gehitleri/gehitii 185-186, 195-196, 207-
208, 211212, 214-216, 218-220, 228, 232;
Uniteryen(ler) 151, 159, 178-179

Hiristiyanlik 12, 20-22, 33-34, 37, 44, 61, 66, 70,
73, 94, 98-99, 104, 106-107, 109-110, 116-
18, 120-122, 129-133, 135, 139, 144, 145-146,
149-151, 154-160, 168, 170, 172, 175176,
185, 191, 193-195, 205, 207-208, 210, 2I2,
216, 223, 228, 233, 235, 247, 257; Dofu
Hiristiyanlifh 24, 198; kripto-Huristiyanhk
186-187

Huvatistan 240

Hizir b. Abdullah 95-96

Hibetullah b. ibrahim 50, 59-62

Hilandar Manastin 188

Hindistan 117

Hint-Mogol Imparatorlufu 249

Hollanda 204, 209

hoggdrl 32, 34-36, 162, 216, 218-219, 221-222,
224, 246, 256

Hrisi (Moglenli) 235-236 237

hubmesih(ler) 145

Hussain, Adnan 18

hiimanist/himanizm 31, 98, 118, 151, 156, 158,
160, 168, 207, 210-211, 250

Huseyin (Hz.) 76, 186

OsMANLI DONYASINDA IHTIDA ANLATILARI

Innocent VIII 120

Isaiah (Kegig) 193

Ivanova, Zorka 50, 172, 220

fakovos 205, 223

Iber Yanmadasi 117

tberya/iberyali 129, 186

ibn Arabi 23-25, 47. 58. 66-69. 71, 73-75, 79. 124,
143-144, 160

fbrahim (Padigah) 177

{brahim Museferrila 151, 178-179

fbrahim Paga 124

Idris-i Bidisi 77

{eremias 1 196

feremias II 198, 204-205, 217

ihtida 1113, 16-20, 32-33, 36, 38-43. 45, 5253,
57. 83-87, 89, 94-95, 97-98, 101, 103, 106-
m, 113114, 116-117-18, 130, 132-135, 137,
140, 154, 167-168, 175, 177, 184-1806, 207,
219, 222-223, 227, 231-238, 240-247, 251-253;
eser(ler)i, metin(ler)i 149-153, 155-157, 170,
172, 176, 178-180, 216, 248; merasim(ler)
i 164, 171; olgusu ddnligiml 147; oranlan
119, 202, 205

ilmihal 13, 43, 46-47. 50-52. 54-55. 57-59. 69. 135-
136, 249

Ingiltere 183-184, 209-211

insan-1 kimil 23, 25, 67, 144-145

Intizami (Fogali) 164

{oannes Kantakuzinos 22

foannis (Tasoslu terzi qraf) 232

foannis (Trabzonlu) 222-223

foannis (Yanyah Terzi) 196

foannis Aprenos XIV 186

foannis Hrisostomos 211

foannis V1. Kantakuzenos 208

fordanis (Trabzonlu) 224

{ran,/iranl(lar) 66, 125, 141, 163, 171, 184; sahlan 115

irtidat/dinden ddnme, dénme(ler) 12, 17, 21, 38,
119, 122, 126, 183-184, 189, 191, 197, 201,
209, 211, 215, 220, 224-226, 228, 230-231,
233, 235-236, 241-242, 246, 249
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Isa (Hz.), Isa Mesih 12, 20, 21-22, 64, 89, 106,
108-110, 118, 122-123, 128-133, 138-146, 159,
161, 179, 183, 189, 194, 196-197, 208, 210,
214, 221-222, 224, 228, 235, 257

fsa (Hz.) Cemiyeti 191, 203, 206

isa (Hz) $ahitleri 185, 187

isevi 143-145

ishak (Hekim) 142

Isihazm/isihazmik(ler) 22-24

iskender (Buyuk, I11. Aleksandros) 64, 98

iskenderiyeli 195

islamlagma 18, 47. 49. s5. 66, 70, 75, 176, 226

ismail (§ah) 27, 68. 79, 117, 125, 161, 163

Ismaili(ler) 256; $iligi 79, 126

fsna Ageriya/isna Ageriye §iiligi/On iki
imamahk/Onikidlik 27, 79, 126, 162, 254,
256

Ispanya 14, 117, 127-129, 135, 140-141, 145-146,
165, 170, 237

israiliyat 61

istanbul 14, 19, 30, 32, 50, 55, 59, 7L 82, 96-99,
112, 114-117, 119, 121, 125, 133-134, 136-138,
140, 142, 144-145, 151-153, 159, 166, 169-170,
174-175. 180, 181, 184, 197, 202-203, 206,
208, 211, 217, 224, 227, 229, 235, 242, 244-
245, 257; Atmeydam 1oo; Cihangir Camii
G4; Heybeliada 213; Patrifli 204; Patrikhane
Akademisi 168, 207; Patrikhanesi 198, 212-
213; $ehzade Mehmed Medresesi 62, ayrica
bkz. Konstantinopolis

italya 116, 119, 121-122, 144, 159, 183, 212

fviron Manastin 209, 290

izmir 14, 181, 202, 207-208, 212

iznik 21, 23, 68, 72, 131; iznik Medresesi 51, 69

James I 210

Jennings, Ronald 229-230
Joachim (Fioreli) 25, 92, 126
Joachimcilik 92

John (imalatg1) 212
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Kabiz Efendi (Molla) 142

kadi(lar) 54, 135, 189-190, 194, 196, 208, 213,
216-217, 219, 222, 224, 227-229, 231-232,
235, 255; mahkemeleri 201, 230, 236, 238,
243; sidlleri 40, 57, 162, 180, 201, 231-232,
235-236, 240, 243

kadm(lar) 21, 52-53, 57, 62, 93, 102-104. 106,
184, 191, 201, 206, 208, 215, 217-218, 220,
230-234, 237, 239, 241, 2406, 248; erenler 63;
sehitler 216, 234-235

Kadizadeli(ler)/Kadizadeliler hareketi 28, 3o, 32,
50 54-55. 122, 144, 152-153, 157, 174175, 177,
201, 251, 2§4-259

Kafadar, Cemal 15-16, 34

kafir(ler)/kAfirlik/luffar 11-12, 21, 52-53, 56, 86-87,
89, 93-94, 97, 100-101, 106, 109, 112, 123,
128, 158, 165, 179, 184, 188, 226, 225, 257

Kafkaslar 17, 254

Kahire 14, 68, 75, 257-258

Kalabriyali(lar) 25, 92

Kalotina Kasabasi 239

Kalvinci/Kalvinist 151, 204, 213

Kantakuzenoslar 198

kanun(lar) 36, 91, 111-112, 128, 132, 146, 155, 161,
183, 229, 251, 259; kanun- kadim 252

kanunname 162, 171

Kapadokya 210

kapitiilasyonlar 202

Kapsali, Eliyahu 125

Karaburun 73 -

Karadeniz 14, 176, 223

Karakoyunlular 198

Karamanos, Nikolaos 212 aynca bkz. Caset,
Nicolas

Karatag, Ali ihsan 57

Karavida 93

Karesi 46, 88; Beylii 52

Karlos V 117-118, 121, 126-127, 146-147, 161-162,
251 )

Karyofilis, foannis 187, 213, 223-224

Kasr-1 $irin Anlagmas: 251
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el-Kagsas, Ebu’l-Gays Muhammed 170

Katolik(ler), Katoliklik 28, 43-44. 111, 118, 129, 139,
146, 150-151, 156, 168-169, 171, 175, 181, 184-
185, 195, 206-207, 209-213, 240, 242, 248;
kilisesi 13, 25, 98-99, 204, 208; misyonerler
18, 198, 203, 205; -Protestan 29, 163

Kayseri 191

kebin 103, 205, 238

Kefeli 212

Kemalpagazade 142, 144

Kenderova, Stoyanka 172

Kerbela 186

kesig(ler) 12, 20, 22, 24-25, 33, 81, 92, 101, 106-
107, 110-111, I3I-132, 155, 169-170, 192-195,
197-199, 204-205, 207-209, 212-214, 220,
223, 227-228, 231, 233

Kibns 27, 55, 240

kiyamet/kiyametgi/layametgilik /eskatoloji 20-21,
24-26, 51, 57-61, 64, 67, 81, 92, 116-119,
123-127, 129, 133, 139, 141, 143-145, 147, 170,
176-177, 180, 239, 249-250

Kizilbag(lar) 27, 79, 125, 162-163, 165, 251

Kirana 235-236

Kirilos (Debbaf) 231-232

kisve bahas1 40, 244

Kluj 178

Kocattirk, Vasfi Mahir 59

konfessionalisierung 26, 28 aynca bkz. mezhep
ayngmasi

Konstantinopolis/Konstantiniyye 17, 21, 86, 97,
115, 142, aynca bkz. istanbul

Konya 14, 66, 68

Korvinus (Macar Krah)

Kotzageorgis, Phokion 187

kole(ler)/kolelik 17, 41, 57, 62, 95, 103, 13, 2I5-
216, 241

Képrtiltiler 258-259 aynca bkz. Fazil Ahmed Paga

Kratova 188, 190

Kseropotamu Manastin 213

Kudiis 132, 232

Kutbeddin Mehmed izniki 46-47. 49, 51-56, 69, 160

OsMmANLI DUNYASINDA |HTIDA ANLATILAR!

kul(lar) 11, 17, 64, 137, 202, 252-254

Kurtuba $ehitleri 185

kutb 65, 72, 81, 114, 126, 129, 169; merkezli 68,
74,76, 78; kutbu’l-aktab 67, 76, 125; kutbti'z-
zaman 67

Kutbeddinzade (Kutbeddin Mehmed izniki'nin
oflu) 69

Kugtik Asya 13, 25, aynca bkz. Anadolu

Kiitahya 176

Lala §ahin 77 La

Lamii Celebi 160

Latin(ler) 24; htiktimdarhf 208; kargit(lar) 99,
197-204; topraklan 26

Lazar (Kartovah) 220

Levant 18, 202, 204, 211, 240

Luka (Aziz) 131

Luther, Martin 133-134

Lutherci(ler) 204

Macar(lar) 11, 52, 80-82, 89, 92, 95, 111, 113, 137- Ma
18, 149, 152

Macaristan/Macar diyan/Ungilirlis 120-121, 133,
137, 152, 158-159, 165; Seferi 121

Maddalena 240-241

Magribi(ler) 17

mahkeme(ler) 12, 189, 201, 205, 220, 228-230,
235-236, 238, 240, 243, aynca bkz. engizis-
yon, kad:

Mahmud Bey b. Abdullah 64

Mahmud Paga Angelovic 107-108

Makarios (Terzi) 227-228

Makedon 39

Makedonya 188

MakroeidesMihail 222

maktu 192-193

Malaksos, Nikolaos 196

Malkogogullan 74, 77

Manastir 107 :

Mansur el-Hallac 143

Manuel II Paleologos 22
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Maria 235

Markos (Aziz) 131

Maruniler 256

Mar-Yakub 132

Massinger, Philip 210

Matrona (Volisoslu) 215

Matta (Aziz) 131

Mavroidis, Mihail 229

Mayorka 155

meanua 13, 44, 52, 119, 135-138, 171, 207, 216,
225, 250

Mehdi/Mehdilik 25, 27, 67, 123, 125-126, 141,
145, 250

Mehmed Aga (Silahdar Findiklih) 178

Mehmed II (Fatih) 44, 46, 71, 76-77, 86, 88,
96-100, 102, 107, 114, 116, 197-198, 249, 252

Mehmed IV 175, 178, 213, 259

Mehmed (Atinab) 111, 151, 167, 176, 179

Mehmed (Bayezid'in oflu) 72

Mehmed (Timarh) 111

Mehmed Efendi (Birgivi) 50. 52. 54-55. 57. 174.
251-252, 256-258

Mehmed Paga (Rum) 98

Mehmed Paga (Sokollu) 112, 143, 166-167, 198,
217

Melami-Bayrami(ler) 126, 143

Mellka/Melki 132-133

menalabname(ler) 13, 33, 43. 47. 63. 73-75. 77-78,
84-85,249

merdtiimzade(ler) 253

Meryem (Hz.) 21, 116, 227-228

Mesih Paga 98

Mesih/Mesihlik 44, 74, 108-109, 116-119, 125,
128, 139-141, 144-145, 175, 258

Mesihvari 124, 161

metadobsi 34

Mevlana Celaleddin Rumi 66, 160

mezhep ayngmasi 26, 28, 30-32, 43-45. 118, 147,
149, 151-152, 157, 174, 181, 183-186, 188, 209,
215, 219, 227, 246-249, 254-255, 258-259
aynca bkz konfessionalisierung
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Misir 30, 34, 116, 124, 198, 256, 258

Misri, Niyazi 135

Michel, Beatrice 242

Midilli ro2

Mihail (Catalah zimmi) 245

Mihail Kantakuzenos 198, 217

Mihailovi¢, Konstantin 82-83, 91-94, 102

Mihal (Kbse) 87; sillalesi 88, 95

Mihalofullan 74, 77-79

Milano 163

Mileseva Manasan 112

millet(ler) 15-16, 40, 91, 147, 173, 198, 221, 243

Minkov, Anton 39, 84, 119, 180, 202

Mir Hiiseyin 164

mistik/mistisizm 23-24, 27, 54. 56, 66, 68, 73-74,
80, 124, 144, 150, 160, 177, 249

Mitrof anis (Patrik) 203

Mitrophanes III 198

Mogol(lar) 47. 67, 223

Moha¢ Muharebesi 122, 152

Molla Fenari 69

Molla Giirani 107

Morah 191

Moriskolar 117, 128-129, 140-142. 145, 170

Muhammed Peygamber/Muhammed Mustafa
(Hz.) 17, 21, 41. 51, 54-55. 57-58, 61-62, 64, 71,
74-75. 89, 94, 98, 108, 110, 123, 125, 129-132,
138-145, 158, 161, 163, 168, 170, 173, 177179,
186, 221-222, 224, 237, 239

Mubhyiddin Efendi (Civizade) 144, 251-252

Murad I 77 :

Murad II 71-72, 80-81, 84, 89, 92, 107. 192

Murad III 98, 135, 166

Murad b. Abdullah 11, 46, 122-123, 12/, 129, 138-
139, 149, 151-153, 156161, 164-168, 170-171,
179, 181

Musa (Bayezid'in oglu) 72

Musa (Hz.) 20, 105, 143

Musevi(ler)/Yahudi(ler)/Yahudilik 19-20, 26, 32,
36, 43, 45. 61, 74, 117, 119, 124-125, I31-132,
137-138, 141-143, 146, 149-151, 155-156. 158,
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164, 172-176, 181, 186, 203, 221-224, 226,
232, 236, 242, 257-258

Mustafa II 178

Mustafa Ali 15-16

Mustafa da Aranda 140

Mustafa Paga (K6prilii) 257

miiceddid 125

mahimme defteri, kayd 111, 191-192, 216-217, 225

mahtedi(ler) 1112, 16, 18, 26, 36, 38-44, 46. 49,
5253, 64, 82-85, 87-91, 93-95, 98, 101, 104,
1006, 111-114, 117, 119, 122, 127, 129-130, 132,
134-135, 137-139, 145, 149, I5I, 155-156, 159,
161, 164-167, 171, 176, 180-181, 191, 194, 197,
202, 216, 219, 224-2206, 232-234. 236, 238,
240245, 247, 249-250, 252254, 257 aynca
bkz. ihtida

miilk/milkiyet 77, 95, 100, 128, 173, 177, 192-193,
228, 238, 258

Miislimanhk 1112, 22, 36-37, 39, 41, 44, 52-53, 87,
105, 107, 117, 139. 150, 153. 160, 162, 175, 179,
186-188, 224, 230, 242

el-Nablusi, Abdiilgani 257

Nagybénya 152

Naksos 206-207, 211

nasihatname 137, 165. 200

Nastur/Nesturi 132-133

Nizim Hikmet 73

neo-Aristocu 168

Neofitos (Patrik) 206

neo-Platoncu/neo-Platoncu(lar) 22-24; dil 20;
metinler 26

Neuser, Adam 134, 159

Nicolay, Nicolas de 9o0-91

Nikola (Cirak) 12, 220, 222, 229, 237

Nikolaos (Karpenesili bakial) 213, 226

Nikolaos (Katakolonlu) 222

Nikolaos (Metsovolu) 233

Nikolaos (Kaya Kesig oflu) 191

Nock, Arthur 154

Norman, York 95

OsmANLI DUONYASINDA IHTiDA ANLATILARI

Novabirda Kusatmasi 79
nilfus 18, 33, 42, 68, 84, 95. 125, 148, 201, 203, 256

Oak, Ahmet Yagar 72

okuma yazma/alairyazarhk 48, 62-63, 150

Onoftii (Bulgar) 232

Orhan (Sultan) 20-21, 23, 75, 76, 294

Ortodols(lar) 12-13, 23, 25, 30, 43, 45, 168, 184,
195, 197-198, 205-207, 209-2I0, 217-218,
220, 223, 238-239, 245, 247

ortopraksisi 12

Orug Bey 87

Osman (Hz.) 130, 163

Osman Bey 87, 93

Osman II 177

Osmanh Imparatorlufu 1112, 14, 16, 26, 29-32,
35-38. 43, 45. 57. 61, 67, 84-85, 12, 125,
141142, 144, 148, 151-153, 159, 162, 164-165,
169, 184186, 191, 198-199, 202-203, 209,
216, 218-219, 221-222, 224, 227-228, 234,
246-252, 254, 256-258; beylifi 34, 66, 87,
93: hanedam 15, 27, 64-65. 72, 75, 114, 121,
126, 130, 147, I5L 160, 162, 176-177, 179,
200, 259

Osmanli-Avusturya savagt 178

Osmanh-Habsburg 29, 117

Otman Baba 75-76, 78, 96

Otranto seferi 92, 116

30 Yil Savaslan 28

Oxfocd 183, 210 .

Omer (Hz.) 17, 130, 163-164

Padova Universitesi 207

Palamas, Grigorios 20-25

Paleologoslar 98, 217

papaz(lar) 112, 139, 171, 178, 188, 190-191, 206,
212

Paris 137

Paros 206

patrik/patriklik/patrikhane 99, 184, 187, 196-199,
203-207, 210, 212-213, 217, 237-238
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Patrikhane Akademisi (Istanbul) 168, 207

Paul (Papalik elgisi) 208

Paul/Bolus (Aziz) 132-133, 138, 139, 153-154

Pavlos (Papaz) 191

Peg198

Pers(ler) 17

Petar (Peder) 188-190

Petrus (Aziz) 116, 129, 161

Pierce, Leslie 243

Pius II 99

Plevne 95

Podocattaro, Fiorenze 241

polemik/polemikgi 11, 20-22, 27, 44, 85, 93, 100,
106, 108-110, 114, 116, 118-120, 130, 132, 134,
137-139, 149-15L 155-158, 163, 173, 179, 185,
208-2009, 211, 248, 250, 255, 257

Polonya 133, 159, 165

Pontus Rum imparatorlufu 99

Portekiz 117, 165

Protestan(lar)/Protestanhk 29, 43, 129, 136-137,
139, 146-147, 150, 156, 163, 182, 184, 204,
209-210, 213, 242; kilisesi 13, 28; misyo-
nerler 18, 185, 198, 203, 211; reformasyonu
117-118, 158, 185

rahip/rahibe(ler) 85. 106-112, 139, 15I-I52, 169,
176-179, 191-192, 196-197, 199, 205-208,
212-213, 215-217, 220, 223, 233-234

reaya 113, 200

reddiye 21, 99, 108-109, 131, I5I, 156, 158, 168,
170, 180-181

Reinhard, Wolfgang 28

Renard, John 70

Rodos 119

Roma/ Romali(lar) 13, 19, 86, 92, 98, 116, 120-
122, 127, 130, 146, 170, 180, 205-200, 211,
228; imparatorlugu, imparatorlan 14, 96,
99-100, 1I§-117, 124, 126, 188, 250-251; kili-
sesi 208; Rum Okulu 203, 207; uygarhfn 19

Romaniyot 125

Romanya 152, 178, 237
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Rothman, Natalie 241

Rum(lar) 15-17, 128, 138, 178, 206, 211-212, 215,
237, 247; nifus 203; Ortodoks bagpatrigi,
patrigi 184, 210; Ortodoks Rum kasabasi
168; Ortodoks Rum Kilisesi 12 -13, 223;
Patrikhanesi 197-198; topraklan 14

Rumeli 15, 17-18, 27-28. 30, 33, 39-40, 44, 47
49: 55. 59, 68-70, 74, 76, 78-79, 81, 84-86,
88-89, 95, 98, 100, 107108, 114, 145, 163,
186-187, 192, 202, 208, 230, 237, 252-253,
256-257; alanalan, gazileri 71-73. 75. 77, 96

Rumi(ler) 13-17, 82, 86, 101, 104, 1006, 114-1I5,
18, 256-257

Rusanos, Pahomios 209

ruznamge defteri 111

Riistem Paga (Sadrazam) 11, 90,152,163,166, 253

digvet 11, 165, 176, 183, 200, 213, 217

Rycaut, Sir Paul 237

Saatname 50, 59-63, 106

Sabetay Sevi 175

Safevi(ler) 16-17, 26-28, 31, 44. 78-79, 117-118, 124,
127, 146-147, 161-164, 171, 177, 180, 184, 1806,
249-251, 253-254; devleti, imparatorlugu 14,
29, 125, 151; tarikati 68

sahiblaran 124-125, 161

Said, Edward 19, 32

Salaz 25,73, 211, 215, 227

Samokov Kasabasi 63

Samuel el-Magribi/Samuel ibn Abbas ha-Ma’ara-
vi 155156, 175 ’

San Cecilio 128

Saraybosna 50, 59, 98, 225

San Saltuk 75-76, 86-87, 101, 106, 10¢-109, 114

Sanmsakh 191

Saulger, Robert 206

Schilling, Heinz 28

Schiltberger, Johann 94

Schmidtke, Sabine 173

Selanik/Selanildi 21-22, 136, 207, 231-233, 235;
bagpiskoposu 20
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Selgukdu(lar) 23-24, 66, 73, 186

Selim I (Yavuz Sultan Selim) 79, 116, 124-125, 253

Selim II 164, 193

Selman-1 Farisi 131-132

Serez 73, 111

Serrac b. Abdullah 134, 137-138

Seyyid Ali Sultan/Kizil Deli Sultan 75-77, 101

Seyyid Battal Gazi Kulliyesi 95

Seyyid Gazi 78, 95-96

Seyyid Muradi 101

Sup Patrikhanesi 198

Sirp(lar) 39, 82, 91, 257; Patrikhanesi 198

Simawvna Kalesi 105

Simeon (Trabzonlu) 223-224

Sinan Pasa 166

sinkretizm bkz. bagdagtrmacihk

Skolarios, Gennadios 99, 197

Slav(lar) 9o

Sobenico Kasabasi 240

Sofya/Sofyal 12, 14, 50, 59, 63, 89-90, 137-138,
163, 172, 188, 220, 222

Sokol 112

Stock, Brian 47

Studion Manastin 207

Studitis, Damaskinos 207, 239

Subrahmanyam, Sanjar 31, 123

Sufizm/Sufi(ler) 24, 36, 54-55. 58-60, 63, 68-69,
71, 81, 84-85, 92, 96, 110, 126, 150, 176177,
201, 254-255, 257-258; rittieller 23, 30; tarikat-
lan 66, 80, 114, 163, 174-175, 256

Suriye 30, 34. 116, 124, 198, 225-256, 258-259

Stileyman I (Kanuni) 19, 29, 100, 116-118, 12I,
123-127, 130, 133-134, 137, 146-147, 150, 152,
160-166, 193, 251, 254

Stileyman Paga (Orhan Bey'in oglu) 75-77

slinnet §3-54, 104, 153, 164, 171, 220

Stinni(ler)/Stinnilesme/Stinniles(tir)me 12, 17,
26-27, 29-30, 38, 54, 140-141, 144-148, 151,
162-165, 175, 182, 185, 193, 201, 25I-252,
254, 256

Sam/Dimagk 14, 68, 257; Kalesi 186
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$amanizm 63

sehadet 12, 41, 53, 56, 89, 184-185, 194, 207, 211-
213, 223, 225-226, 242

Sehzade Mehmed Medresesi 62

seriat/geri 12, 27, 35-36, 46, 58. 73, 80, 102-104,
11§ 131-132, 147, 155, 161162, 166, 171, 173,
186, 193, 218, 227-230, 232, 234, 236-239,
242-243, 246, 251-252, 259

Seyh Bedreddin 69, 72-76

Seyhtlislam/seyhtlislamhk Gog, 135, 142, 144, 161-
162, 165, 193, 225-227, 233, 236, 251

sifahi 48, 52, 85, 114

Sii(ler)/Siilegtirme/$iilik 12, 17, 27, 29, 79, 94,
117, 125-126, 146-148, 151, 162-164, 171, 182,
185-186, 256

$iikrullah Amasyavi 69

Tahmasb 117, 161-163, 251

tahrif 158

tahrir defteri 39-40, 84-85, 95, 102, 119, 162, 202

taife 73, 88, 95, 100, 122-123, 153, 157, 198, 217

takiye 186

Talikizade 147

Tanzimat 248

tarikat(lar) 37, 50, 54-55, 57, 65-66, 68, 71, 75,
78, 80, 94, 100, 114, 126, 163, 174-175, 248,
256-257

Tatar(lar) 15-16

taziye 186

tecdid 124

Tekin, $inasi 46, 53

tekke(ler) 62, 75, 78, 84

Teofanis (Kesis) 233

Teofilos Koridalleos 168

Teotokos Manastin 213

terciman/dragoman 122, 138, 149, 152, 157, 159,
163, 181

terctime 49, 54, 56, 63, 92, 99-I00, 111, 120, 122,
128, 131, 136-140, 143, 149, 156-160, 165, 170,
179, 187, 194, 196, 207-208, 220

tereke 57
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Terziofu, Derin 26, 30. 54. 65, 135. 174, 249, 254

Tesalya 220

tumar 77, 87-88, 111, 192, 22§

Timur 72

Tirmizi 75

Trakys 39, 50, 75-76

Trento Konsili 150, 154, 163, 169, 176, 203, 206,
209, 248

Tsamblak, Grigorios 223

Tunus 14, 52, 170, 176-177

Turahanofullan 74, 77

Turhan Sultan 259

Turmeda, Anselmo 155-156, 167, 169-170, 172,
175176, 179

Tubingen 184, 204, 212

Turklesme 66

Turkmen(ler) 27, 68, 73. 75, 78, 88, 125-126

ulema 37, 58, Go-61, 65, 68, 74, 80-81, 98, 117,
120-121, 142, 145, 161, 164, 174, 181, 186, 251,
254-255, 258-259

umunmilestirici (universalizing) 49, 55

Urug Bey 171-172

Ummet 15-16, 94, 123, 141, 147, 155, 161, 171, 257

Uniteryen(ler) 151, 159, 178-179

Ustfivani Mehmed Efendi (Kadizadeli)/Kadizadeli
Vaiz Vani Mehmed) 50, 55, 175

Vabois (Peder) 212

vahdet 159; -i vilcud 67

vaiz/vaizlik 28-29, 55-56, 74, 79, 104, 142, 144,
174-176, 201, 204, 211, 254, 257

valaf/vakfedenler/vakfiyye 20, 25. 52, 61-G4. 9.
98. 100, 173, 192, 251-252

Valladolid 171

Valois hanedam 26

Vaporis 187, 212

Vardar Yenicesi 102

Vasil, $eyh 139

Vasiyetname 50, 52, 54

Vatilan 120, 168-169, 203-204, 206, 208-209, 212
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Vefai tarilat 65

Velisos Koyl 215

Venedik/Venedildi(ler) 17, 19, 26, 42, 116, 120-
121,124,133, 140,142,157, 172,177, 191, 200,
202-203, 205, 207, 217, 240-245, 157-258

Vezir/veziriazam 77, 88, 97-98, 107-108, 114, 132,
163, 167

vilayetname(ler) 13, 33, 43, 47, 63, 75-76, 78,
84-86. 96 249

Viyana 14, 135, 137, 152, 158, 167, 177, 18I 251, 255,
259; kugatmasi 32, 127

Voynika Kasabasi 239

voynuk(lar) 88, go

Winter, Stefan 255
Wittek, Paul 34

Yakubi 133

Yakup Aga 102

Yanya 220

Yaziaizade Kardegler 55-56, 58-59. 69, 71-72,
74, aynca bkz. Ahmed Bican ve Yaziazade
Mehmed

Yaziaizade Mehmed 50, 55-56, 58-59. 69, 71, 160,
aynaa bkz. Yaziazade Kardegler

Yeni Diinya 117, 127, 184

yeni gehitlik/yeni sehitler-12-13, 45, 183-197, 199,
201, 208-209, 211-214, 216, 218-225, 227-231,
233-234, 236-237, 240, 246

yenigeri(ler)/yenicerilik u, 89, 93, 111, 113-114,
143, 199-200, 235, 259; ocifh 82, 94, 152, 253

Yeorgios (Trabzonlu) 98-99, 116

yerellestirici (indigeniziag) 49. 55

yorumlama cemaali (interpretative coinmunities)

Yuhanna (Aziz) 127, 131

Yunan Adalan 183

Yusuf b. Abdullah 6o, 95

Yusuf b. Abdiiddeyan/Yusuf b. Abdiideyan 137,
151, 172-173, 176

Yurik/Y8riik(ler) 74, 88-89
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Zagliveri Kbyl 233

Zaganos Pasa 97

zaviye(ler) 33, 68, 70, 78, 84, 96, 110, 173, 207,
223

zendela 27, 126

Zerdigt(ler) 164

Zeynuddin b. Ali el-Amili 186

Zimmi 221, 224, 226, 233-234, 245-246

Zograf, Dico 238

Zvetaj Kalesi 82
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