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Sunus

Sovyetler Birligi'nin yikihsinin iizerinden yaklasik on sekiz yil gecti.
Bugiin sosyalizm miicadelesinin i¢inde yer alan gen¢ kusaklar Sovyetler
Birligi’nin varhgin1 neredeyse hi¢ duyumsamadilar. “Yukarisi” onlar icin
tarih sayfalarinda yer alan bir olgu olmaktan 6teye gidemedi. Bu, basl-
basina trajik bir durum. Kirk yas civarinda olup sosyalizm miicadelesini
siirdiirenler icin ise durum belki daha da trajik. Onlar, SSCB’nin kaybini
miicadeleye girdikleri ilk donemde yasadilar. Akintiya kars1 komiinist
oldular, devrimci oldular. Orada, az 6tede var olan biiyiik varlik kisa bir
siire icinde darmadagin olmus, tarihe gomiilmiistii.

Aradan gecen yillar icerisinde SSCB’nin var olmamasinin ne anlama
geldigi, bunun nelere yol actig1 gerek Tiirkiye’de gerekse biitiin diinya
capinda kendisini ¢ok acik bicimde gosterdi. Diinya, sosyalist sistemin
yoklugunda, en genel ifadeyle barbarliga dogru yol aliyor. Yalnizca diin-
ya is¢i sinifi icin degil biitiin insanlhk adina, onyillar boyunca elde edilmis
olan kazanimlar birer birer elden gidiyor.

SSCB'nin ortadan kalkmasinin bas aktorleri ise sahneden ¢ekilmeye
basladilar bile. Yeltsin basta olmak iizere ihaneti gerceklestirenlerden
bir béliimii, cezalarim ¢cekemeden 6liip gittiler. Thanetin birinci derece-
den sorumlusu olan Garbagov'un cezasiz kalmamasi i¢in komiinistlerin
ellerini cabuk tutmalar: gerekiyor.

Garbagov’un ve digerlerinin ihanetlerinin hangi dinamiklere yaslan-
digina iligkin elinizdeki kitapta olduk¢a doyurucu yorumlar bulunuyor.
Garbagov’un ihanetinin, sosyalizm tarihine yazilan en biiyiik ve en 6nem-
li ihanet oldugunu vurgulamak kaginilmaz. Sovyetler Birligi'nin yikildig:
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giinlerde, yasanan trajedinin sicaklhigiyla kaleme alinan asagidaki satirlar
bu ihanetin dinamiklerine iliskin 6nemli ipuglar1 vermekte:

Sosyalist miicadele kendine 6zgii pragmatizmi ile kendisine tabi
olanlardan her zaman bir parca ¢zgiinliik talep eder, bu 6zgiin-
liiklerin bir aradaliklariyla yasamin her alanna miidahale etme
olanaklanm gelistirir.

Ve sosyalist miicadelenin kendisi de, sabit bir bilgelik dozu, de-
gismeyen bir inang diizeyi, dogrusal bir baglanma temasina sahip
degildir.

Bu nedenlerle sosyalizmin ¢ekim giicii ayni zaman ve mekanda
bireyleri farkh noktalarindan yakalar, kendisi de degisik konjonk-
tiirlerde degisik sinyaller yayar.

fhanetin 6nemli bir kaynagn budur. Sosyalist militanlarin her
daim ihanet olasiligi ile karsi karsiya kalmalar1 bu kapsayicihigin
mantiksal sonucudur.!

Sovyetler Birligi'nin ¢6ziiliisiiniin yalmzca Garbagov’a, Garbagov'un
ihanetine baglanamayacagi acik. Bu c¢oziiliisiin zeminini hazirlayan so-
runlar, onyillara dayaniyor. Ancak sosyalizmi insa siirecinde 6nemli ug-
raklarin dogru ve saglam onderlik gerektirdigi hatirlanirsa, Garbagov’'un
ihanetinin tarihteki anlami biraz daha iyi kavranabilecektir.

Garbagov'un bir sosyalist olmaktan, sosyalizme ihanet eden bir karsi-
devrimci olmaya dogru yasadigi doniisiimiin zemini de ashnda iilkenin
¢oziiliisiinii hazirlayan zeminle bir ve aynidir. Garbacov, Hruscov done-
minde parti icinde yiikselmeye baslamis ve Brejnev déneminin ideolojik
duraganhgindan ve iiretimsizliginden beslenmis bir teknokrattir. Asla bir
Bolsevik olmamustir. Tipki Hruscov'un ve Brejnev'in olmadigi gibi.

Ayni donemin, iilke yonetiminde ¢ok 6nemli gérevlerde bulunmus ve
partinin ve iilkenin yonlendirilmesinde etkili olmus isimlerinden Andrey
Gromiko’'nun anilarinda belirttigi kimi diisiinceleri, ideolojik duraganhigin
cok carpici yonlerine isaret etmektedir. Asagidaki ifadeler, 6rnegin bir
Birlesmis Milletler toplantisinda sarfedilmis sozler degildir. Boyle olsa bi-

! Cemal Hekimoglu, “thanetin Mantig ve Bir Hainin Portresi”, Gelenek 35, Agustos-Eyliil
1991
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raz daha anlasilir, tarihsel baglaminda bir anlam atfedilebilir. Ama Gromiko
bu sozleri, uzun ve renkli yasaminin en sonlarinda, koskoca bir tarihi de-
gerlendirdigi ve ¢ok 6nem verdigi anilarinda zikretmektedir. Bu, bash basi-
na bir trajedidir. Bu yiizden de biraz uzunca bir alintiy1 hak etmektedir:

Halklarin komsularina yeni bir pencereden bakmasi gereken giin
artik geldi. Diinyay1 bir felaketten kurtarmak igin birlik olma-
i ve daha onceki donemlere ait ¢atisinalardan uzak durmaliyiz.
Ancak eger insan siyasette ¢ogulculugu savunuyorsa, anlamal-
dir ki sadece Amerikallar, Ingilizler, lsvecliler ve Avustralyalilar,
Isvigreliler ve Italyanlarin degil Sovyet halkimin, Kiibahlarin,
Nikaragualilarin, Etiyopyallarin, Angolahlarin, Namibyalilarn,
Cinlilerin ve Vietnamllarin da kendi toplumsal kalkinma yollarin
secme hakki vardir.

C.)

Karmagik bir gelisim doneminden ge¢mis olan Sovyetler Birligi
simdilerde Leninist temeller dogrultusunda yeniden yapilanarak
yelpazesini demokrasiye ve dis diinyaya aciyor. Korkulan bir dev-
let olmak sé6yle dursun, isbirligine daha ¢ok olanak saghyor.
Ulkelerin toplumsal secim hakkim tamdig bir diinyada, tehlikeli
hesaplagmalar i¢in bir neden yoktur ve bu durum silahsizlanma,
bans¢il yapilanmalar ve diinya ¢apinda barisgil ¢oziimler icin ge-
nis olanaklar sunar.

Sovyet halki ona ait olmayan seylerin pesinden kosmaz; ancak
kendisine ait olan mirastan da vazgecmez. Bizim icin degerli
olan, diger iilkelerin teknik deneyimleriyle birlikte insanlari-
mizin yasam standartlarim yiikseltecek olan sosyalist idealleri-
mizdir. Perestroyka'nin amaci tam olarak budur ve biz 27. Parti
Kongresi'nden bu yana kollarimzi sivayip bunun miicadelesini
veriyoruz.

Insanoglunun bugiinkii diisman1 herhangi bir ideoloji degildir.
Savas halindeki giicler ideolojiler degil, kitle imha silahlandur.
Savas insanligin ayibi ve talihsizligidir ve artik bir kenara birakil-
maldir. Bu, herkesi kucaklamak zorunda olan modern diinyanin
gercekleriyle ortiisen en makul yaklasimdir. Aksi takdirde insa-
noglunun sonu gelecektir.2

2 Andrey Gromiko, Anilarim, Yazlama Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 95
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Gromiko’nun bu sézleri, Hruscov doneminde ortaya atilan “bars i¢in-
de bir arada yasama” politikasinin sosyalizmin insa siirecinde belirli bir
doneme 6zgii bir yaklagim, bir taktik acilim olmaktan, yani tarihsel bag-
lamindan ¢ikarilip, mutlaklastirildiginin kamtidir. Baris iginde bir arada
yasama politikasini tartismak bu yazinin sinirlarimm asmaktadir. Ancak
burada vurgulanmalidir ki; Gromiko’'nun yaklasimi, ideolojik duraganh-
gin boylesi bir tahribata yol actigim gostermektedir. Tahribatin sonug-
larindan biri, sosyalizmin “iddia” yitimine ugramasidir. Diinya iizerinde
sosyalizmin egemen olmasi bir iddia olmaktan ne yazik ki ¢ikarilmistir.

Iste Garbagov, bu ideolojik zeminin bir iiriiniidiir:

Siireklilik kavramindan uzak Garbagov, kendi misyonunu “idare-
cilik” olarak tamimlamaya baslar baslamaz tuzaga diistii. Sosyalist
topluma bir isletmeci gozliigiiyle bakma kolaycihgina kapildi.
Gengliginden beri algiladigh tikanikliklara gereksiz bir sogukluk
ve giderek diismanlikla bakmaya basladi.

thanetin yasasi burada ¢ok keskin ¢alsir. Siireklilik ve genis bir
spektrumdan bakamamanin maliyetidir bu. Artik toplumsal ¢ikar-
lar, kolektif miilkiyet, sinifsiz somiiriisiiz toplum projesi vs. yok-
tur, bir soyut rasyonalite hayranlig vardr...

(...) Garbagov'un kisisel yetileri ve sosyalizmle zamaninda kurdu-
gu iletisim ancak bu kadarina, budalaca bir kapitalizm hayranhg-
na izin verdi.?

Hruscgov'un parti aygitinda yarattig: tahribatin bir iiriinii olan Gromiko
devrimci olmayabilir, ama ihanetin yanina dahi yaklasmamstir. Daha
sonraki kusagin temsilcisi olan ve ideolojik duraganhk déneminin yarat-
tig1 tahribatin iiriinii olan Garbacgov ise devrimcilikten uzak bir teknokrat
olarak hainlik mertebesine inmistir. Gromiko déneminin onurlu antiem-
peryalist dis politikasini tersine ¢evirmis, iilkesini altin tepside emperya-
lizme teslim etmistir.

Garbacov'un ihaneti, Sovyetler Birligi'nde Ekim Devrimi’'nden itibaren
varligim siirdiiren revizyonist bir ¢izginin iktidari ele gecirmesinin erte-

3 Cemal Hekimoglu, “Ihanetin Mantigh ve Bir Hainin Portresi”, Gelenek 35, Agustos-Eyliil
1991
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sinde somutlanmis ve ¢oziiliis engellenememistir. Buharin, Hruscov ve
Garbacov arasinda bu acidan belirli bir siireklilik bulunmaktadir. Cizgiyi
nihai noktasina ulastiran Yakovlev gibileri ise artik revizyonist falan de-
gil, diipediiz karsidevrimcidirler. Garbagov da ihanet esigini asarak kar-
sidevrimciler alanina girmistir.

Brejnev'den sonra genel sekreterlik gorevini iistlenen Yuri Andropov,
onceki donemlerin duraganhginin iistesinden gelmek ve iilkeyi sosya-
lizm siirecinde ileriye dogru atihma gecirmek i¢in ciddi adimlar atmaya
girismisti. Elinizdeki kitapta Andropov donemine iliskin 6nemli ayrintilar
yer almaktadir. Ancak Andropov’un saghgi ve 6mrii bu adimlarin sonunu
getirmeye yeterli olmadi. Sovyetler Birligi'nin eline gecen son sans da
boylece tarihe gomiilmiis oldu.

Coziiliis engellenememistir. Ancak trajik olan bir baska olgu da ¢6zii-
liisii engelleyebilecek iradeyi, 6zellikle son donemde sergileyebilecek
onder kadrolarin bulunmayisi, ya da bu iradeyi sergileyecek giice sahip
olmamalaridir. S6z gelimi Garbacov'un en 6nemli muhalifi olan Yegor
Ligacev bu iradeden yoksun kalmistir.

Bazi ayrintilarimi kitabin ilgili boliimiinde okuyacaginiz Agustos 1991
darbesinin de ¢oziiliisii geri dondiirecek bir iradeyi sergilemekten cok
uzak olmasi da bir baska olgudur. Boris Pugo gibi istisnai birka¢ ismin
darbe girisiminde yer almasi bu kurali ne yazik ki bozmamaktadir. Pugo
da bu istisnai konumda bulunmasinin karsiliginda canindan olmustur.

Ve ne yazik ki Sovyet halki da, kaynaklan belirli bir 6l¢iide Brejnev done-
minin ideolojik duraganhginda aranmasi gereken bir tiir “depolitizasyon”
yasadigi icin karsidevrimin 6niinde duracak iradeyi sergileyememistir.

Hrusgov déneminin revizyonist ¢izgisi ve onu izleyen Brejnev donemi-
nin ideolojik duraganligi, Sovyetler Birligi'nin sosyalizmin en temel kimi
ilkelerinden vazgecmesine neden olmustur. Stmif miicadelesinin sosya-
lizmde de devam ettigi gercegi g6z ardi edilmistir. Bunun sonucunda
karsidevrimciler iktidari, iistelik pek de zorlanmadan ele gecirmislerdir.
Emperyalizmin gerek dissal baskisi gerekse iilke icinde kiiciik burjuva
cizgiyi beslemesi gibi olgular yeterince 6nemsenmemistir. Baris icinde
bir arada yasama ilkesinin mutlaklastirilmasi bunun ¢iktilarindan yalnizca
bir tanesidir.

1"
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Keeran ve Kenny’nin yapiti, SSCB'nin ¢oziiliisiiniin 6zellikle ekono-
mik boyutuna iliskin bazi saptamalar ve ayrintilar1 icermesi agisindan
ozgiinliik barindiriyor. Yazarlar, daha 6nce son derece sinirh bir dlgekte
kullanilmis olan “ikinci ekonomi” kavramini, Sovyetler Birligi'nin ¢ozii-
liisiiniin ekonomik boyutunun merkezine yerlestiriyor. Devlet miilkiye-
tindeki ekonomik faaliyet, bir diger deyisle sosyalist ekonomi “birinci
ekonomi” olarak adlandirilirken, bunun disinda gergeklestirilen yasal
ya da yasadisi her tiirlii ekonomik faaliyet “ikinci ekonomi” kavramiyla
tanimlamyor. Yazarlar ikinci ekonominin iilkeyi hem ekonomik hem de
ideolojik acidan nasil kirilgan hale getirdigini olduk¢a kapsaml bicimde
ele aliyor.

Ikinci ekonomi, akla gélge ekonomi, yeralt: ekonomisi ya da enformel
ekonomi kavramlarini getiriyor. Ancak bunlarin higbiri ikinci ekonomi
ile tammlanan alanlari tam olarak karsilamiyor. Zira bunlar kapitalist eko-
nomiye 6zgii yapilar. Yazarlar bu nedenle ikinci ekonomi gibi bir kavram-
lastirmay yegliyor.

Kitap, yolsuzluklarin ve diger usulsiizliiklerin devlet aygitinin en iist
noktalarina ulasmasina iliskin kimi 6rnekleri iceriyor. Ozbekistan’daki
pamuk yolsuzlugu bu 6rneklerin belki de en carpicisi. Ozbekistan, yol-
suzlugun ve adam kayirmaciigin en yaygin olarak goriildiigii Sovyet
cumbhuriyeti olurken, bu Ozbek Komiinist Partisi'nin birinci sekreterli-
gini uzun bir donem boyunca yiiriiten Sarof Rasidov’'un adi da bu usul-
siizliiklerle anilir hale gelmisti. Rasidov’un 1983’teki 6liimiiniin ardindan
bu cumhuriyetteki usulsiizliiklere kars: girisilen harekat, Brejnev’in da-
madi olan ve bir donem igisleri bakan yardimcihigina kadar yiikselmis
olan Yuri Curbanov’a kadar uzanmisti. Pamuk yolsuzlugu temel olarak,
pamuk iiretiminin artirilmasi taleplerine karsilik gercek olmayan iiretim
miktarlarinin bildirilmesine dayanir. Moskova, iilkedeki pamuk iiretimi-
nin anlamlh bir béliimiiniin yapildign Ozbekistan’dan, daha fazla iiretim
yapmasini talep etmis, Ozbek yetkililer ise iiretim ve sulama yapilan arazi
biiyiikliikleri ile iiretim ve verimlilik rakamlarini yillar boyunca sistema-
tik olarak sisirmislerdir. Boylece merkezden aktarilan finansmanin daha

12
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yiiksek olmasi saglanmustir.

SSCB’nin yikilmasi ve Ozbekistan’in bagimsiz bir iilke haline gelme-
sinin ardindan Rasidov, Ozbekistan’da ulusal kahraman ilan edildi. Zira
Rasidov, “sisteme kafa tutarak, Ozbekistan’in merkezi otoriteden uzak-
lasmasini saglamist1.”

Sovyetler Birligi deneyimi, sinif miicadelesinin sosyalizm kosullarinda
da devam ettigini, giincelligini korudugunu son derece somut bir bicimde
ortaya koyuyor. Devrimciligin, Leninizm’in sosyalizmin insasi siirecinde
de ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugunu, vazgecilmez oldugunu ne
yazik ki biiyiik bir trajediyle tarihe yaziyor. Keeran ve Kenny bu olguyu
soyle dile getiriyor:

Aslinda, kapitalizin ve emperyalizmin egemen oldugu bir diinya-
da simif miicadelesinin bittigi diisiincesi ya da sosyalist devlet ige-
risinde sona erdigi diisiincesinin kendisi, ideolojik diizlemde sinif
miicadelesinin bir sekilde tezahiir edisidir. Bu diisiinceye karsi
konulamamasi, sosyalizimin insasina yonelik en 6liimciil tehdit-
lerden biridir.

Sovyetler Birligi'ni 6zlemekle yetinemeyecek komiinistlere ise bu fela-
ketin verdigi dersi iyi kavramak diisiiyor.

Murat Akad
Nisan 2009
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Onsoz

Herbert Aptheker, Macaristan’da gerceklesen ayaklanma ile ilgili 1957
yilinda yazdig: kitabin girisinde “zamansal olarak ¢ok yakin, mekansal
olarak ¢ok uzak” olan bir seyin degerlendirilmesinin tehlikelerine de-
ginmisti. Ancak “sozii edilen ayaklanmay:1 anlamaya calismasi gerektigi”
icin, biitiin tehlikelere karsin bu degerlendirmeye girismisti. Bu 6nsoz-
de, aym tehlikelerin varhgimi kabul ediyor, 6te yandan ayn1 motivasyo-
na sahip oldugumuzu belirtiyoruz. Sovyetler'deki altiist olus zamansal
olarak ¢ok yakin ve mekansal olarak ¢ok uzak olmakla kalmiyor, yazar-
larin olagan g¢alisma alanlarinin disinda yer aliyordu. Birimiz Amerikan
tarihgisi, digerimiz ise bir ¢alisma ekonomisti. Ancak ikimiz de ne olup
bittigini anlama istegi duyduk. Makul bir agiklamaya ulastigimizi ve bazi
ozgiin goriisler iirettigimizi diisiiniiyoruz. Ve bu goriisleri, Aptheker’in
deyimiyle “dikkatli bir incelemenin ¢etin sinavi’na tabi tutmak istiyoruz.

Bu kitabin yazilmasi, metni okuyan, hatalan diizelten, kaynak 6neren,
yeni fikirler veren, diisiinceleri degerlendiren, dille ilgili 6nerilerde bu-
lunan ve laf kalabaligim1 engelleyen dostlarin verimli katkilar1 olmaksizin
miimkiin olamazdi. Biitiin metni okuyarak yazinsal ve kavramsal degi-
siklikler 6neren Bahman Azad, Norman Markowitz, Michael Parenti ve
Anthony Coughlan’a 6zel olarak tesekkiir ediyoruz. Ayrica metnin tama-
muni ya da bir béliimiinii okuyan, fikirlerini bizimle paylasan ve zaman za-
man da bizi tesvik eden Gerald Horne, Frank Goldsmith, Erwin Marquit,
Gerald Meyer, Lee Dlugin, Phil Bonosky, Bill Davis, Evalina Alarcon,
Tim Wheeler, Scott Marshall, Noel Rabinowitz, Paul Mishler, Gerald
Erickson, Constance Pohl, Jackie DiSalvo ve Jim Miller’a da tesekkiirle-
rimizi sunuyoruz.

15



Onséz

Kiitiiphane gorevlileri Jackie LaValle ile Marksist Calismalar Referans
Merkezi'nden Mark Rosenzweig’a arastirmalarda yardim ettiklerinden,
Eileen Jamison’a da cesitli kitap ve makaleleri tedarik ettiginden dola-
y1 tesekkiir ediyoruz. Gregory Grossman’a, bize ikinci ekonomi ile ilgili
kaynaklar bulmakta yardimci oldugundan dolay: siikran bor¢luyuz. New
York Devlet Universitesi Empire State College’a, Roger Keeran'a ¢alis-
manin basinda arastirma ve yazma olanag elde etmesini saglayan, uzun
bir iicretli izin verdikleri i¢in tesekkiir ediyoruz. Yardimlarindan dolay:
Catherine Keeran’a, Teksas Universitesi’'nde arastirma yaparken Roger’a
kalacak yer saglamalari ve dostluklarin1 sunmalari dolayisiyla da Alice ve
John Ward’a tesekkiir ediyoruz. Kapak ve baska konularda danistigimiz
David Granville, Derek Kotz, Ian Denning ve Charles Keller’a, teknik
yardimlarindan dolay: da John Quinn’e tesekkiir ediyoruz. Gosterdikleri
dostluk nedeniyle Michael ve Mary Donovan, Bill Towne ve On Dordiincii
Sokak Cagdas Siyaset Grubu’ndan Christina Hassenger 6zel bir tesekkii-
rii hak etmekte.

Son olarak, bu projeyi basindan sonuna kadar bizimle birlikte ele alan
eslerimize, Carol ve Mary'ye tesekkiir etmek isteriz. Onlar aynca, kay-
bolmus hafta sonlarina, modaya uymayan bir konunun 6nemi ile ilgili
saplantih hezeyanlara, kitaplarla kaplanmis yemek masalarina, kagit yi-
ginlarina ve kelime islemcilerle ugrasarak gecen sonsuz saatlere sabirla
tahammiil ettiler.

Mark Twain, “at yaniglarimi ortaya cikaran sey goriis farklihgidir” de-
misti. Siyaseti ortaya c¢ikaran seyin de aynisi oldugunu séyleyebilirdi.
Sovyetler Birligi'nin cokiisii, siyasetle ilgilenen insanlarda giiclii ve fark-
li goriislerin olusmasina neden olmaktadir. Bir sosyalist iilkeyi ziyaret
eden, bir Sovyet yurttas: ile konusan ya da sosyalizmle ilgili bir kitap
okuyan herkesin, aciklayacagi bir teorisinin ve neyin ters gittigini goste-
recek anekdotlarinin oldugunu diisiindiik. Bu el yazmasim1 okuyan pek
cok kisi, oturmus diisiincelere sahipti ve bizim diisiincelerimizi paylas-
miyordu. Bundan dolay, biitiin goriislerin ve biitiin hatalarin, yalnizca
ve yalnizca yazarlarin sorumlulugunda oldugunu her zamankinden daha
giiclii bir bicimde ifade etmemiz gerekiyor.
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Bana gore, Sovyetler'deki son iktidar miicadelesinin oykiisii, biiyiik
tarihsel giiclerin ve egilimlerin karsi konulamaz bicimde ortaya se-
rilmesi olarak algilanabilecek bir oykii degildir. Aksine, bu oykii,

pek ¢ok agidan modern tarihin en tuhaf oykiisiidiir. /Anthony
D’Agostino*

Diinya, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii korku ve saskinlik i¢inde
izlerken, yasananlara inanamadi. Bu ¢okiis, Sovyet yonetim siste-
mini, bir zamanlar var olan siiper giicii, komiinist inanis sistemini
ve yoneten partiyi sildi siipiirdii. /Alexander Dallin®

Sovyetler Birligi'nin varligi, sabah giinesin dogmasi kadar olagan
ve kesin bir seydi. Zira bu iilke, son derece zor sinavlardan gec-
mis olan saglam, kudretli ve giiclii bir iilkeydi. / Fidel Castro®

Bu kitap, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve bunun 21. yiizyildaki anlami
iizerine yazilmistir. Yasanan felaketin boyutlari, sagin ortaya koydugu
olciisiiz iddialarin diizeyini artimustir. Bu ¢okiis, sagcilar icin Soguk
Savas’in bitmesi ve kapitalizmin galip gelmesi anlamini tasiyordu; “tarihin

4 Anthony D’'Agostino, tarihgi, Gorbachev's Revolution (New York: New York University

Press, 1989), 9.

5 Alexander Dallin, tarihgi, “The Causes of the Collapse of the Soviet Union,” Post-Soviet

Affairs, Vol. 8, No. 4 (1992), 279.

6 Fidel Castro, aktaran Andrew Murray, Flashpoint: World War II (Londra: Pluto Press, 1996)
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sonu”nun geldiginin isaretiydi. Bu andan itibaren kapitalizm, iktisadi ve
siyasi evrimin en tist bicimini ve doruk noktasim temsil edecekti. Sovyet
projesi ile duygudas olan insanlarin ¢ogu, sag kanadin zafer duygularim
paylasmiyordu. Onlara gore, Sovyetler'in ¢okiisiinden dersler ¢ikarilmasi
gerekiyordu. Sinif celiskileri ve ezilen halklarin sermaye iktidarina karsi
verdigi miicadeleler diinyaya her zamankinden daha fazla sekil verirken;
Sovyetler’in ¢okiisii, Marksizm'in bu diinyay: anlamada ne kadar yararh ol-
dugu gercegini degistirmemisti. Ne de iscilerin, sendikalarin, azinhiklarin,
ulusal kurtulusun, barisin, kadinlarin, ¢evrenin ve insan haklarinin tarafin-
da olanlarin degerlerini ya da baghliklarim sarsabilmisti. Yine de, sosyaliz-
min basina gelenler hem Marksizm’in basa ¢ikmasi gereken teorik bir me-
sele teskil etmis hem de kapitalizm karsiti miicadelelerin ve sosyalizmin
gelecekteki olanaklarina iliskin pratik bir mesele ortaya ¢ikarmustir.

Kapitalizmin somiiriisiinden, esitsizlikten, ac¢gozliiliikten, yoksul-
luktan, cehaletten ve adaletsizlikten arindirilmis daha iyi bir diinyanin
miimkiin olduguna inanlar i¢in Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasi,
sarsic1 bir kayip anlamina gelmistir. Sovyet sosyalizminin pek ¢ok so-
runu bulunmaktaydi (bunlar ilerleyen boliimlerde ele alacagiz). Sovyet
sosyalizmi yegane olasi sosyalist diizeni olusturmus da degildi. Bununla
birlikte, Marx’in tanimladig1 bicimiyle sosyalizmin 6ziinii barindiriyordu:
Burjuva miilkiyetini, “serbest piyasa”y: ve kapitalist devleti yikarak bun-
larin yerine kolektif miilkiyeti, merkezi planlamay: ve bir is¢i devletini
koymus olan bir toplum yaratilmist1. Ustelik, biitiin yurttaslar, zellikle
de fabrikalarda ve ciftliklerde ¢alisan isgiler icin daha dnce esi benzeri
goriilmemis bir esitlik, saghk hizmeti, barinma, egitim, istihdam ve kiil-
tiir diizeyine erisilmisti.

Sovyetler Birligi'nin elde ettigi basarilar kisaca gozden gecirildiginde
bile, nelerin kaybedildigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi
yalnizca eski diizenin somiiriicii simiflarin1 ortadan kaldirmakla kalmadi;
ayni zamanda enflasyon, issizlik, irksal ve ulusal ayrimcilik, asin yoksul-
luk ile servet, gelir, egitim ve firsat esitsizliklerine son verdi. Elli y1l ice-
risinde, iilkedeki sinai iiretim ABD’dekinin yiizde 12'si diizeyinden yiiz-
de 80'i diizeyine yiikseldi. Aym siirede tarimsal iiretim de ABD’dekinin
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yiizde 85'i diizeyine ulasti. Her ne kadar Sovyetler'de kisi basina tiiketim
diizeyi ABD’dekinden daha diisiik kalsa da, daha once hicbir toplum,
yasam standartlarini ve tiiketim diizeyini biitiin yurttaslar: icin bu denli
kisa bir siirede bu denli hizli artirmamgti. Istihdam giivence altina alin-
musti. Herkese, ana okulundan baslayan ve orta Ggretim (genel, teknik
ve mesleki), iiniversite ve aksam okullar ile devam eden iicretsiz egitim
hakki verilmisti. Egitimin iicretsiz olmasinin yaninda, orta 6gretim sonra-
sinda 6grencilere, yasam giderlerini karsilamalar i¢in burs veriliyordu.
Herkese iicretsiz saghk hizmeti veriliyordu; kisi basina diisen doktor sa-
yist ABD’dekinin iki kat1 diizeyindeydi. Yaralanan ya da hastalanan isci-
ler is giivencesine sahip olmaya ve hastalik doneminde de iicret almaya
devam ediyorlardi. 1970’li yillarin ortalarinda iscilerin ortalama yillik izin
siiresi 21,2 is giinii (bir aylik izin) idi. Sanatoryumlar, tatil mekanlar1 ve
cocuk kamplari ya iicretsizdi ya da iicretleri kamu kaynaklarindan karsi-
laniyordu. Sendikalar, isten ¢ikarmalari veto etme Ve yoneticileri geri ¢a-
girma yetkisine sahipti. Devlet biitiin fiyatlar: regiile ediyor ve temel gida
maddeleri ile barinma harcamalarim karsiliyordu. Kiralar, aile biitcesinin
yalmzca yiizde 2-3'ii tarafindan, su ve diger kamu hizmetleri ise (elektrik,
telefon vb.) yiizde 4-5'i tarafindan karsilanabiliyordu. Barinmada, gelire
gore ayrimcilik gozetilmiyordu. Bazi semtler iist diizey gorevlilere ay-
rilmis olsa bile, baska yerlerde isletme yoneticileri, hemsireler, 6gretim
iiyeleri ve odacilar yan yana yasiyorlardi.?

Yonetim, yasam standartlarim1 gelistirmek icin harcanan cabalarin
icerisine kiiltiirel ve entelektiiel gelisimi de dahil etti. Devlet siibvansi-
yonlan1 kitaplarin, siireli yayinlarin ve Kkiiltiirel etkinliklerin fiyatlarinin
minimum diizeyde kalmasim sagladi. Sonucta, isciler genellikle kendi
kiitiiphanelerine sahip olurken, ortalama bir aile dort siireli yayina abone
oldu. UNESCO’ya gore Sovyet yurttaslar1 diinyadaki diger biitiin insan-
lardan daha fazla kitap okuyor ve daha fazla film seyrediyordu. Her yil

7 Victor ve Ellen Perlo, Dynamic Stability: The Soviet Economy Today Moskova Progress
Publishers, 1980), cesitli yerlerde; USSR: 100 Questions and Answers (Moskova: Novosti,
1977), 60, 63; Albert Szymanski, Class Structure: A Critical Perspective (New York: Praeger,
1983), 590.
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miizeleri ziyaret eden insanlarin sayisi toplam niifusun neredeyse yarisi-
na denk geliyor; tiyatrolara, konserlere ve diger etkinliklere giden insan-
la11n sayisi1 da toplam niifusun iizerine ¢ikiyordu. Yonetim, en geri kalnus
bolgelerdeki okuma yazma oraninmi ve yasam standartlarim yiikseltmek
ve Sovyetler Birligi'ni olusturan yiizden fazla ulusal toplulugun kendi-
sini kiiltiirel olarak ifade etmesini tegvik etmek icin planl olarak caba
harcadi. Ornegin Kirgizistan’da 1917’de her bes yiiz kisiden yalnizca biri
okuma yazma biliyorken, elli y1l sonra neredeyse herkes okuma yazma
biliyordu.?

Amerikali sosyolog Albert Szymanski 1983 yilinda, Sovyetler’deki gelir
dagilimi ve yasam standartlari iizerine Batr'da yapilmis olan cesitli calis-
malar1 gozden gecirdi. Sovyetler Birligi'nde en yiiksek iicreti alanlarin
iinlii sanatgilar, yazarlar, 6gretim iiyeleri, idareciler ve bilim insanlar ol-
dugu sonucuna ulasti. Bu kisiler ayda 1200 ila 1500 ruble kazamyorlardi.
Onde gelen yoneticiler ayda 600 ruble, isletme miidiirleri ayda 190 ila
400 ruble ve isciler de ayda 150 ruble kazaniyorlardi. Boylece, en yiiksek
gelirler ortalama bir iscinin gelirinin yalmzca 10 katina denk geliyordu.
ABD’de en fazla iicret 6denen isletme yoneticileri, iscilerin 115 kat1 gelir
elde ediyordu. Ust diizeyde gorev yapan kisilere taninan, 6zel magazala-
ra gitmek ve resmi otomobilleri kullanmak gibi ayricaliklar kiigiik ¢ap-
1 ve simirh 6lgekte kaliyordu; bunlar, daha biiyiik esitlige erismek icin
siirdiiriilen kirk yillik yonelimi rayindan ¢ikarmadi. (Bunun tersi yoniin-
deki bir yonelim ABD’de gerceklesti. 1990’larin sonlarina gelindiginde
isletme yoneticileri ortalama iscinin 480 kat1 diizeyinde iicret aliyordu.)
Ucretleri ve gelirleri birbirine yakinlastirma egilimi sorunlar yaratsa da
(daha ileride ele alinacaktir) Sovyetler Birligi'ndeki yasam kosullarinin
genel olarak esitlenmesi insanlik tarihinde daha 6nce esi benzeri goriil-
memis bir basar1 olmustu. Esitleme siireci, liiks tiikketim maddelerini
degerlerinden daha yiiksek bir diizeyde, ihtiya¢ maddelerini ise degerle-
rinden daha diisiik bir diizeyde sabitleyen bir fiyat politikasi aracihigiyla
daha da ileri gétiiriildii. Ayrica diizenli olarak artan bir “toplumsal iicret”
ile daha da ileriye tasindi. Bu iicret, giderek artan sayida sosyal hakkin

8 Perlo, 144; USSR: 100 Questions and Answers, 6566, 71.
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iicretsiz ya da siibvanse edilerek saglanmasi anlamina geliyordu. Buraya
kadar sayilanlar disindaki haklar arasinda iicretli annelik izni, ucuz ¢ocuk
bakimu ve yiiksek emekli maaslar1 da bulunuyordu. Szymanski su sonuca
vardr: “Sovyet toplumsal yapis1 Komiinist ya da sosyalist idealle ortiisme-
se de Batili kapitalist iilkelerden hem nitel olarak farkli hem de daha esit-
lik¢idir. Sosyalizm, isci simifinin lehine radikal bir farklilik yaratmistir.”®

Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasi diinya baglaminda da, etkisinin
hesaplanmasi miimkiin olmayan bir kayip demekti. Somiirgecilik ve em-
peryalizm karsisinda bir agirhgin yok olmasi anlamina geldi. Yeni 6zgiir-
lesmis uluslarin farkl etnik bilesenleri nasil uyumlulastirabilecegini ve
geleceklerini ABD’ye ya da Bati Avrupa’ya ipoteklemeden kendilerini
nasil gelistirebilecegini gosteren bir modelin basarisiz olmas1 demekti.
1991'de, diinyanin kapitalist olmayan oncii tilkesi, ulusal kurtulus hare-
ketlerinin ve Kiiba gibi sosyalist yonetimlerin baslica destekgisi, dagil-
nmustl. Hicbir rasyonellestirme ¢abasi, bu olguyu ve bunun sosyalistlerin
ve halklarin miicadelelerinde yarattig: gerilemeyi g6z ardi edemez.

Sovyetler’in ¢okiisii ile neyin kayboldugunu kavramaktan daha onemli
olan sey, bu ¢okiisii anlamak icin ¢aba harcamaktir. Bu olayin ne den-
li biiyiik bir etkiye sahip olacagi, kismen, onu yaratan nedenlerin nasil
anlasilacagina dayanmaktadir. 1990’larin baslarinda gerceklesen Biiyiik
Antikomiinist Kutlamalar’da, baz fikirler, muzaffer sag tarafindan mil-
yonlarin bilincine kazindi: Sovyet sosyalizmi, planh bir iktisadi sistem
olarak basarili olmadi ve refah getiremedi, ¢iinkii bu bir kaza, siddet ice-
risinde dogmus ve baski ile siirdiiriilmiis olan bir deney, insan dogasina
karsi gelmesi ve demokrasi ile bagdasmamasi nedeniyle 6liime mahkum
olan bir sapkinlikti. Sovyetler Birligi sona ermisti; ¢iinkii bir toplumyn
isci sinifi tarafindan yonetilmesi bir hiilya idi. Kapitalizm sonrasinda her-
hangi bir bagka diizen bulunmamaktayd.

Baz solcular, ozellikle de sosyal demokrat goriise sahip olanlar, sag-
cilarin vardigh sonuglara benzeyen, belki asiriliktan biraz daha uzak so-
nuclara vardilar. Sovyet sosyalizminin temelden kusurlari olduguna, bu
kusurlarin telafi edilemeyecegine, “sisteme 6zgii” olduklarina, kokleri-

9 Szymanski, 586-592.
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nin demokrasiden yoksunluga ve ekonominin gereginden fazla merkezi-
lesmesine dayandigina inamyorlardi. Sosyal demokratlar, gelecekte sos-
yalizmin 6liime mahkum olacagini diisiinmiiyorlardi. Ancak Sovyetler’in
¢okiisiiniin Marksizm-Leninizm'’i biiyiik olciide otoriteden yoksun bi-
raktig1 ve gelecekte sosyalizmin, Sovyetler’deki biciminden tamamen
farkl bir zeminde insa edilmesi gerektigi kamsindaydilar. Onlara gore
Garbacov’un reformlar1 hatali degildi, sadece ge¢ kalinmistu.

Aciktir ki, eger boylesi iddialar dogru ise Marksist-Leninist teorinin,
sosyalizmin ve Kapitalizm karsiti miicadelenin gelecegi, Marksistlerin
1985'ten once ongordiigiinden ¢ok farkhi olmaldir. Eger Marksist-
Leninist teori, felaketin yasandig1 donemde basta olan Sovyet 6nderlerini
basarisizhiga siiriiklediyse, bu teori biiyiik 6l¢iide hatali demektir ve terk
edilmelidir. Sosyalizmi insa etmek i¢in gecmiste harcanan cabalar gele-
cege yonelik herhangi bir ders icermemektedir. Kiiresel kapitalizme kar-
s1 cikanlar, tarihin kendi taraflarinda olmadiginin farkina varmalidir ve en
fazla, boliik porgiik ve ithml bir reform ile yetinmelidir. A¢gikgas, bunlar,
zafer kazanmus olan sagin, herkesin ¢ikarmasini istedigi derslerei.

Cokiisiin sonuclarinin  biiyiikliigii arastirmamizda bizi motive etti.
Muzaffer saga kuskuyla yaklastik. Ancak gercekler bizi nereye yonlendi-
rirse yonlendirsin, onlar1 izlemeye hazirlikhydik. Bizden 6nceki sosyalist
partizanlarin isci sinifimin biiyiik yenilgilerini tahlil etmek zorunda kaldik-
larinin farkindaydik. Karl Marx, Fransa’da I¢ Savas'ta Paris Komiinii'niin
1871'deki yenilgisini tahlil etmisti. Bundan yirmi yil sonra Friedrich
Engels, Marx'in Komiin iizerine kaleme aldig1 ¢calismaya yazdigi 6nsézde
bu tahlili genisletti.’® Vladimir Lenin ve onun kusagi 1907’deki basarisiz
Rus devrimini ve 1918-22 doneminde Bati1 Avrupa’da gerceklesen devrim-
lerin cisimlesmekteki basarisizliklarini agiklamak zorunda kalmuglardi.
Daha sonra gelen Edward Boorstein gibi Marksistler 1973'te Sili devri-
minin basarisizhigin tahlil etmek zorunda kaldilar.!? Boylesi tahliller, ye-

10 Karl Marx, “.he Civil War in France” ve Friedrich Engels, “Introduction”, Karl Marx and

Frederick Engels Selected Works in Two Volumes (Moskova: Foreign Languages Publishing
House, 1962), 473-545.
11 Edward Boorstein, Allende’s Chile New York: International Publishers, 1977).
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nilenlerle duygudas olmanin, yenilginin nedenleri ile ilgili zorlu sorularin
yanitlarim aramamn oniinii kesmedigini gosterdi.

Sovyetler Birligi'nin neden ¢oktiigii sorusunun kapsayicilig: altinda
bagka sorular da ortaya ¢ikti: Perestroyka basladiginda Sovyet toplumu
ne durumdaydi? Sovyetler Birligi 1985'te bir krizle mi karsi karsiyaydi?
Garbagov’'un perestroykasinin hangi sorunlar: ele almasi gerekiyordu?
Garbacov'un tercih ettigi reform ¢izgisinin gecerli alternatifleri var nuy-
di? Hangi giicler kapitalizmle sonuglanan reform ¢izgisini savunurken,
hangileri buna karsi ¢ikiyordu? Garbacov’un reformlar1 ekonomik fela-
ketler ve ulusal parcalanmaya neden olduk¢a Garbacgov, cizgisini nicin
degistirmedi; ya da neden Komiinist Parti'nin diger 6nderleri onun yeri-
ne gecmedi? Sovyet sosyalizmi goriiniiste nigin bu denli kirilgandr? Isci
siif1 sosyalizmi savunmak icin niye bu kadar az sey yapti? Onderler mil-
liyetci ayrilikgihgi neden bu denli hafife aldilar? Sosyalizm (en azindan
bir sekilde) neden Cin, Kuzey Kore, Vietnam ve Kiiba'da yasayabilirken,
goriiniiste daha koklii ve gelismis oldugu Sovyetler Birligi'nde kalici ola-
madr? Sovyetler’in yok olusu kagimlmaz miydi?

Bu son soru ¢ok onemliydi. Sosyalizmin bir geleceginin olup olmama-
s1, Sovyetler Birligi'nde yasananlardan hangisinin kacinilmaz hangisinin
kacimilabilir olduguna baghdir. Kuskusuz, sagin borazanhgim yaptigi ka-
cinilmazhk argiimanindan farkl bir aciklama bulunabilecegini tahayyiil
etmek miimkiindii. Ornegin su diisiince egzersizini ele alin: Sovyetler
Birligi'nin, ABD’nin gerceklestirdigi bir niikleer saldirida yonetiminin
yok olmasi, kentlerinin ve sanayisinin harép olmasi nedeniyle dagildigim
varsayin. Bazi Kkisiler yine de Soguk Savas’in bittigi ve kapitalizmin ga-
lip geldigi sonucuna varabilir; ancak hi¢ kimse, bu olayin Marx'in hatali
oldugunu ya da sosyalizmin islemezligini kanitladigin1 mantik cerceve-
sinde iddia edemez. Bir baska deyisle, eger Sovyet sosyalizmi, yabanci
askeri tehditler ya da yikici faaliyetler gibi digsal nedenlerle sona erdiyse,
bu yazginin, bir teori olarak Marksizm ve gegerli bir sistem olarak sosya-
lizm ile uyusmadig1 sonucuna varilabilir.

Bir bagka ornekte ise, Sovyetler Birligi'nin, “sisteme 6zgii zaaflar"dan
ziyade “insan hatasi”ndan dolay: ¢oziildiigii ileri siiriilmiistiir. Bir diger
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deyisle, vasat onderler ve yanhs kararlar, temelde giiclii olan bir sistemi
cokertmistir. Bu aciklama, eger dogru ise, tipki bir 6nceki gibi, Marksist
teorinin ve sosyalizmin gegerliliginin biitiinligiinii koruyacaktir. Ancak
gercekte bu diisiince, bir aciklama ya da hatta bir aciklamanin ilk adimi
bile olamamis, daha ziyade aciklama arayisindan kag¢inmak i¢in bahane
yaratmustir. Bir tamdigin dedigi gibi, “Sovyet Komiinistleri isi berbat et-
tiler, ancak biz daha iyisini yapariz.” Ancak biraz olsun inandirici olabil-
mek icin bu agiklamanin 6nemli sorulara yanmit olusturmasi gereklidir:
Onderleri vasat ve kararlan yanhs yapan neydi? Sistem neden boyle 6n-
derler cikardi ve bunlardan yanhs kararlarin hesabr neden sorulmadi?
Yapilmis olan tercihlerin gecerli alternatifleri var miydi? Ne tiir dersler
cikarilmasi gerekir?

Sovyetler'in ortadan kalkisinin kacimlmazhgimi sorgulamak riskli bir
istir. Britanyal tarih¢i E. H. Carr, herhangi bir tarihsel olayin kaciml-
mazhgm sorgulamanin, “tarihte olmus olabilecekler”in spekiilasyonu-
nun yapildig1 bir oyuna doniisebilecegi uyarisini yapmusti. Tarihgilerin
gorevi, olmus olam aciklamakts; “hayal giiclerinin, olmus olabilecek ve
daha kabul edilebilir seyler iizerinde kontrolsiiz bicimde salinmasina”
izin vermek degil. Ancak Carr, bir ¢izginin yerine neden bir bagkasinin
tercih edildigi agiklamirken tarihgilerin, “miimkiin olan alternatif cizgile-
ri” tartigmasimnimn uygun oldugunu kabul etmekteydi.'? Benzer bicimde
Britanyal tarih¢i Eric Hobsbawm da biitiin “varsayimsal” spekiilasyonun
ayni olmadigini belirtti. Tarihsel secenekler iizerine diisiinmek “hayal
giiciiniin kontrolsiiz bicimde salinmasi” kategorisine girmektedir; ve cid-
di bir tarih¢inin bundan kaginmasi gerekir. Tarih kayitlarina hi¢ girme-
mis olan gelismelerle ilgili diisiinceler iiretmek boyle bir durumdur. Bu
duruma, Rus Devrimi olmadig takdirde carlik Rusyasi'nin liberal bir de-
mokrasiye evrilip evrilmeyecegi, ya da Amerikan I¢ Savasi olmadig tak-
dirde Giiney'in kolelige son verip vermeyecegi gibi 6rnekler verilebilir.
Ancak varsayimsal spekiilasyonun bir béliimii, tarihsel olgulara ve ger-
cek olasiliklara yakin olarak ele alindiginda yararh olmaktadir. Alternatif
bir akis yasansaydi, gercekte yasananlarin ne 6l¢giide zorunlu veya rast-

12 Edward Halett Carr, What Is ! Iistory? New York: Vintage Book, 1967), 125-127.

24



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

lantisal oldugunu da goérmiis olabilirdik. Eric Hobsbawm Sovyet tarihinin
yakin doneminden bu konuyla ilgili bir 6rnek vermektedir. Hobsbawn,
bir CIA yoneticisinin soyle dedigini aktarmaktadir: “Eger [Sovyet 6n-
deri Yuri] A dropov 1982'de iktidara geldiginde, o giinkiinden on bes
yas daha geng olsaydi, Sovyetler Birligi halen var olurdu.” Buna karsilik
Hobsbawm’in yorumu da s6yledir: “CIA sefleri ile ayni goriiste olmak ho-
suma gitmez, ancak bu bana, tamamen akla yakin gelmektedir.”? Biz de
bunun akla yakin oldugunu diisiiniiyoruz; ve bir sonraki b6liimde bunun
gerekceleri iizerinde duracagiz.

Varsayimsal spekiilasyon, gecmisteki kosullarla benzerlik tasiyan gele-
cekteki kosullarda, gecmise gore nasil farkl davramlabilecegini gostere-
bilir. Ornegin tarihgilerin, Hirosima’da atom bombasimin kullanilmast iize-
rinde yiiriittiigii tartismalar bu olayin egitimli insanlar tarafindan algilams
bi¢imini degistirmekle kalmadi, ayni1 zamanda gelecekte benzer bir kararin
alinmas: olasiligim azaltt1. Ne de olsa, eger tarih bir oyundan &te bir sey ola-
caksa, bize gecmisteki hatalardan kaginmayi 6gretmelidir ve 6gretebilir.

Sovyetler'in ¢okiisiinii agiklamak, aymi zamanda gelecekle ilgili bir
miicadele vermeyi de igerir. Aciklamalar, 21. yiizyilda is¢ilerin kapitaliz-
min yerine daha iyi bir sistem koymak icin bir kez daha “cennetin altini
iistiine getirmeyi” hedefleyip hedeflemeyeceklerini belirlemekte yararh
olacaktir. Isci sinifi yonetiminin, kolektif miilkiyetin ve planh bir ekono-
minin basarisiz olacagina, yalnizca “serbest piyasa”min isleyebilecegine,
Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde milyonlarca insanin sosyalizmi
denedigi ancak refah ve 6zgiirliik istedikleri icin kapitalizme geri dondii-
giine inanirlarsa riskleri ve maliyetleri goze almaktan kaginacaklardir.
Kiiresellesmeye karsi gelisen radikal hareketler biiyiidiikce ve emek ha-
reketi yeniden canlandikc¢a, 1990’1ardaki ekonomik biiyiime yavasladikca
ve kapitalizmin kalici musibetleri (issizlik, irk¢ilik, esitsizlik, cevrenin bo-
zulmasi ve savas) daha belirgin hale geldikce kapitalizmin gelecegi hep
sorgulanacaktir. Ancak genclik ve emek hareketleri, sosyalizmin olanak-
s1z oldugunu diisiindiikleri siirece dar ekonomik taleplerin, ahlaki pro-
testolarin, anarsizmin ya da nihilizmin 6tesine pek gecemeyeceklerdir.

13 Eric Hobsbawm, On History (New York: The New Press, 1997), 243-249.
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Sovyetler Birligi'nin kaybinin 6nemidahaiyi anlasildikca, Sovyet tarihi
iizerine yapilan tarafsiz arastirmalarin sayisi artmaktadir. Elbette, Soguk
Savas sonrasinda diinyaya baris ve refah gelecegine iliskin basta sahip
olunan goriisler, tuzla buz oldular. Iki kutuplu diinyanin yerine, Amerikan
sermayesi ve askeri giiciiniin hakim oldugu tek kutuplu bir diinya gel-
di. Kiiresellesme, hiikiimran ideoloji olarak antikomiinizmin yerini ald..
Kiiresellesme ile birlikte, giicsiiz devletlerin, ulusal bagimsizlik hareket-
lerinin, emek hareketlerinin ve ¢evre savunucularinin ¢ikarlarinin birta-
kim olgular karsisinda boyun egmesi dayatiimaktadir. Bunlar arasinda
diinyanin birka¢ ¢okuluslu sirketin hakimiyetinde olmasi, bilgi teknolo-
jilerinin yayginlasmasi, mallarin ve sermayenin en diisiik maliyetlerle en
yiiksek karlari saglayabilecek sekilde serbestce hareket etmesi gibi ol-
gular bulunmakta; bunlarin, durdurulmasi olanaksiz bir giicii ifade ettigi
ileri siiriilmektedir. Kapitalizmin gecerli bir alternatifi olarak Sovyetler
Birligi’'nin varhg: olmaksizin toplumsal refah, refah devleti, kamu sek-
torii, Keynescilik ve “iiciincii yol” gibi kavramlar da saldiriya maruz kal-
maktadir. Biitiin iilkelerdeki ilerici partiler, cesaretlenmis bir neoliberal
sagin yarattigi basincin altinda sersemlemis durumdadir. 1991'den bu
yana diinya ¢apindaki yoksulluk ve esitsizlik kat kat artmistir.

Darmadagin olmus olan bir baska yanilsama ise, Soguk Savas sonrasin-
da barisin giiclenecegi diisiincesidir. George W. Bush ve diger Amerikal
liderler askeri harcamalar1 kismak yerine, artan harcamalarina ve yeni
silah sistemlerinin gelistirilmesine yonelik mantikli aciklamalar yapmak
arayisindadirlar. Bu mantikh agiklamalar icin uyusturuculara, haydut
devletlere ve Islami kokten dincilige kars: verilen savaslari kullanmaya
calistilar. Daha sonra Diinya Ticaret Merkezine kars: girisilen saldiri,
ihtiya¢ duyduklar1 mazereti kendilerine sunmus oldu. Uluslararasi te-
rorizme karsi bitmez tilkenmez bir savas basladi. Pek ¢ok insana gore,
Sovyetler sonrasinda ugranan bu hiisran, Sovyetler’in ¢okiisiinii muzaffe-
rane bir bicimde yorumlama ¢abalarini olumsuz etkiledi.

Muzafferane yorumu ayni derecede olumsuz etkileyen bir baska et-
men, eski Sovyetler Birligi topraklarindaki ceteci kapitalizmin neden ol-
dugu insan kaybi idi. On yil 6nce Rusya’nin “demokratik doniisiimii” ve
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“canli bir piyasa ekonomisi” olarak yeniden dogusu seklinde ¢igirtkanhigi
yapilan sey, igreng bir sakaya doniistii. 1998’de yayinlanan bir Birlesmis
Milletler raporunda “1990’larda higbir bélgede, eski Sovyet iilkeleri ve
Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi geriye gidisler yasanmad1” ifadesi
yer almaktaydi. Yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin sayis1 150 milyon
kadar artt1. Bu sayi, Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda ve Iskandinav iil-
kelerinin niifuslarinin toplamindan daha yiiksekti. “Diinya iizerinde tanik
olunmus en azgin enflasyon oranlari arasinda yer alan” oranlar karsisin-
da ulusal gelirler “sert” bir diisiis gosterdi.*

Tarihgi Stephen F. Cohen, Bagarisiz Olunan Savasg isimli yapitinda daha
da ileri gitti. 1998'de, cetecilerin ve yabancilarin hakim oldugu Sovyet
ekonomisi, 1990’larin basindakine gore yar1 yariya kiiciilmiis durumday-
di. Biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik dortte bir diizeyine inmisti; iic-
retler yar1 diizeyinin de altina diismiistii. Tifiis, tifo, kolera ve baska bazi
hastaliklar salgin hale gelmisti. Milyonlarca ¢ocuk yetersiz besleniyordu.
Erkeklerin ortalama 6mrii, 19. yiizyihn sonundaki diizeyine, 60 yila diis-
miistii. Cohen’in ifadesiyle, “Ulusun ekonomik ve toplumsal pargalanisi
oyle biiyiik boyutlara ulasmisti ki, bu, bir 20. yiizy1l iilkesinin, o giine dek
esi benzeri goriilmemis bigcimde ¢agdasliktan uzaklagmasina ve geriye
dogru gitmesine neden olmustu.”!® Rusya’nin izledigi kapitalizm yolunun
felaketle sonuglanmasi karsisinda, sosyalizmin sahip oldugu kimi ka¢inil-
maz olan sorunlara iligskin bazi kesimler tarafindan sergilenen kiiciimse-
me tavri, giiciinii bir olciide yitirmisti.

Sovyet deneyimini anlamak isteyen insanlarin sayis1 6nceki doneme
gore daha fazladir. Ote yandan, bu deneyimi tahlil ederken yararlanilabi-
lecek hammadde miktar1 da daha fazladir. Perestroyka ve ¢okiis iizerine
yapilan ilk yayinlara, Garbacov yandaslari ile antikomiinist ¢igirtkanlarin
yazilar1 hakimdi. Bu yazilarin arasinda Garbagov'un, Boris Yeltsin’in ve
onlarin destekgilerinin anilar1 ve diger yazilari, Sovyetler Birligi'ndeki
Amerikan Biiyiikelgisi Jack Matlock’un anilari, Roy Medvedev ve Andrey

14 Omar Noman, ed. Poverty in Transition (New York: United Nations Development Program,
1998), 6.

15 Stephen F. Cohen, Failed Crusade (New York ve Londra: W. W. Norton, 2000), 4042.
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Saharov gibi ¢ogunlukla giivenilmez olan Sovyet muhaliflerinin makale-
leri, David Remnick ve David Pryce-Jones gibi Batili gazetecilerin haber-
leri ile Martin Malia ve Richard Pipes gibi antisovyetik tarihgilerin ¢alis-
malar1 bulunuyordu. Ancak o déonemden sonra ikinci bir yayin dalgasi
ortaya cikti. Cok daha fazla animin yer aldigi bu yayinlar, Yegor Ligacev
gibi ikincil 6nderlerin, bazi askeri yetkililerin ve akademisyenlerin anila-
rini da barindiriyordu. Bu yayinlar icerisinde ayrica Garbagovddéneminin
glasnost, milliyetcilik, kooperatifler, ekonomi politikasi, devlet miilkiye-
tinin 6zellestirilmesi, Afrika Ulusal Kongresi hakkindaki Sovyet politika-
s1, Sovyetler'in Afganistan politikasi gibi bazi konulari iizerine yapilmis
monografi ¢calismalar1 da yer aliyordu. Moskova'da ¢alisan Amerikali
Komiinist gazeteci Mike Davidow, Perestroyka: Yiikselisi ve Diigiisii,
Marksist iktisat¢i Bahman Azad da Kahramanca Miicadele Aci Yenilgi:
Sovyetler Birligi’ndeki Sosyalist Devletin Dagilmasinda Payr Olan
Etkenler isimli eserlerini yayinladilar. Ayrica cesitli Komiinist Partiler,
Fidel Castro, Joe Slovo, Hans Heinz Holz gibi 6nderler ve teorisyenler ile
Rus Komiinist Partisi perestroyka ve ¢okiis hakkinda bildiriler yayinladi-
lar. Arastirmamizda bunlarin tamamindan yararlandik.

Hi¢ kuskusuz, Paris Komiinii'niin yetmis giin icinde yenilgiye ugra-
masl, sosyalistler iizerinde, Sovyetler Birligi'nin yetmis kiisur yil sonra
yok olmasindan daha az etkiye sahip olmustur. Engels, Komiin iizerine
yorumlarini sonlandirirken meydan okuyordu; bizim, burada yaptigimiz
tahlili bu sekilde sonlandirmamiz olanaksiz olabilir. Engels soyle diyor-
du: “Son zamanlarda Sosyal Demokrat cahiller bir kez daha su sozler
karsisinda faydali bir dehsete kapildilar: Proletarya Diktatorliigii. Pekala
beyler, bu diktatérliigiin neye benzedigini 6grenmek istiyor musunuz?
Paris Komiinii'ne bakin. Proletarya Diktatorliigii tam da buydu.”

Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’'nin basarilarim kabul etmek, ken-
disine kars: saf tutan dis giiclerin biiyiikliigiinii ve bunlarin eylemleri-
nin sonuclarini takdir etmek, Sovyet sosyalizminin icerisinde yer alan ve
birbirleriyle catisan siyasi goriisleri degerlendirmek ve uygulanan politi-
kalar hakkinda bazi yargilarda bulunmaya girismek miimkiindiir. Ancak
tam bir tahlil yapmak bu kitabin sinirlarini ¢ok asacaktir. Bu yapilmahdir
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ki gelecekte, solcu insanlar, gecmise mahkum olmadiklarindan emin ola-
rak sosyalizm i¢in miicadele edebilsinler. O zaman Marx’in Komiin iizeri-
ne soylediklerini animsayabilirler. Ayni sekilde Sovyetler Birligi de “yeni
bir toplumun gorkemli habercisi olarak sonsuza dek yiiceltilecektir.”1é
Kitabin bundan sonraki boliimiinde, Sovyetler’in ¢okiisiiniin baslica ne-
deninin, Mihail Garbagov’'un 1986’dan sonra uyguladigi politikalar oldugu
goriisiinii ileri siirecegiz. Bu politikalar durduk yerde ortaya ¢ikmadi. Var
olan sorunlara ¢6ziim olabilecek olan politikalar sadece bunlardan ibaret
degildi. Bunlar, Komiinist hareket icerisinde siiregiden ve de neredeyse
Marksizm'’in kendisi kadar eski olan bir tartismadan tiirediler. Bu tartis-
ma, sosyalist toplumun nasil insa edilecegi tartismasiydi. Garbagov’un
1985’ten onceki ve 1985'ten sonraki politik hattin1 agiklamak amaciyla,
Ikinci Béliim’de Sovyetler'de sosyalizmin insasi iizerine yiiriiyen tar-
tismalarda var olan iki ana egilimi ele aliyoruz. Siiregiden tartismanin
merkezinde su soru bulunuyordu: Komiinistler, belirli bir zamanda, o
zamana 6zgii kosullar altinda sosyalizmi nasil insa etmelidir? Sol konum-
lanis, simif miicadelesinin, is¢i sinifinin ¢ikarlarinin ve Komiinist Parti’nin
iktidarinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini savunuyordu. Sag konumlanis ise
geri adim atilmasini, uzlasma yapilmasini ve gesitli kapitalist diisiincele-
rin sosyalizme dahil edilmesini savunuyordu. Bu anlamda, “sol” ve “sag”,
iyinin ve kétiiniin esanlamlisi degildi. Daha dogrusu, bir politikanin dog-
rulugu ya da uygunlugu, var olan kosullar altinda sosyalizmin kisa ve
uzun erimli ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil edip etmedigiyle ilgiliydi. Bu
nedenle, Sovyet siyaseti karmasik bir mesele idi. Bir tarafta, sosyalizm
icin sinifi miicadelesini korkusuzca 6ne ¢ikaran Vladimir Lenin, bazen
Brest-Litovsk Anlagsmasi ve Yeni Ekonomi Politikas’’'nda oldugu gibi uz-
lasmay: tercih etti. Diger tarafta ise, siklikla baz1 Bat1 kokenli diisiinceleri
benimsemeyi savunan Nikita Hrusgov, bazen daha fazla iicret esitligi gibi
solcu politikalari tercih etti. Bu boliimde, Sovyet siyasetinin kapsamh bir
tarihini yazmak ve degerlendirmesini yapmak niyetinde degiliz. Ancak
Garbagov'un baslardaki politikalarinin ¢ogunlukla Vladimir Lenin, Yosif
Stalin ve Yuri Andropov tarafindan temsil edilen sol Komiinist gelenege,

16 Marx ve Engels, 485, 542.
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daha sonraki politikalarinin ise ¢cogunlukla Nikolay Buharin ve Nikita
Hruscov tarafindan temsil edilen sag Komiinist gelenege benzedigi
goriisii icin yararli ve sadelestirilmis bir zemin olusturmak istiyoruz.
Garbacov'un politikalar1 1985’ten sonra saga kaydi. Bu politikalar dog-
rultusunda, Komiinist Parti’yi zayiflatan ve sosyalizmin sosyal demokra-
tik goriiniisii olarak adlandirilabilecek bir tarz benimsendi, kapitalizmle
uzlasildi ve kapitalizmin, 6zel miilkiyet, piyasalar ve siyasi formasyonlar
gibi bazi unsurlar1 Sovyet sosyalizmine dahil edildi.

Ugiincii Boliim’'de Garbagov'un politikalarindaki doniisiimii ve bun-
larin maddi zeminini olusturan nedenleri ele alacagiz. Garbagov’un
doniisiimiiniin, pek ¢ok Marksist ve Marksist olmayan kisi tarafindan
gozden kagirilan bir olgunun gelisimine dayandigim diisiiniiyoruz. Bu
olgy, sosyalizm icerisinde 6zel girisimin yarattig1 bir “ikinci ekonomi”nin
olusmasi, bununla birlikte yeni ve biiyiimekte olan bir kiiciik burjuva kat-
manin ortaya ¢ikmasi ve Parti’deki yolsuzluk diizeyinin yeni bir diizeye
yiikselmesiydi. tkinci ekonominin biiyiimesi, “birinci ekonomi’nin, yani
toplumsallastirilmis sektoriin halkin yiikselen beklentilerini karsilamak-
ta yasadigi sorunlar1 yansitmaktaydi. Ayrica, yetkili makamlarin yasadisi
ekonomik faaliyete karsi yasalar1 harekete gecirmekteki gevsekligini ve
Parti’nin, 6zel ekonomik faaliyetlerin yipratici etkilerinin farkina varmak-
taki basarisizligin yansitmaktaydi.

Dérdiincii Boliim’de, 1980’li yillarin ortalarinda Sovyet toplumuna si-
kint1 veren ve bir reform arayisina yol acan ekonomik, siyasi ve ulus-
lararasi sorunlar1 aciklayacagiz. Garbagov’un reformlarindan bazilarinin
baslangicta umut verici oldugunu, baska bazi reformlarinin ise sorunlu
yonlerinin bulundugunu anlatacagiz. Besinci Boliim’de Garbagov’un po-
litikalarinin 1987 ve 1988'de gecirdigi doniisiimii ve bunlarin zararh so-
nuclarini actklayacagiz. Altinci Boliim’de Sovyet sisteminin ¢oziiliisiinii
betimleyecegiz. Yedinci Boliim’de Sovyetler’in ¢okiisiiniin hangi anlama
geldigini ele alacagiz. Son Soz'de ise konu ile ilgili baska ac¢iklamalar
elestiriye tabi tutacagiz.
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Buharin ¢ok degerli ve 6nemli bir parti teorisyenidir... Ancak te-
orik bakis agisinin tam anlamuyla Marksist olup olmadig kusku-
ludur. /V. L. Lenin'?

Hruscov, oziinde bir Buharinistti. / V. M. Molotov'®

Besbelli ki Andropov, ne Hrus¢ov'un ne de Brejnev’in tarafinda
idi. / V. M. Molotov'®

(1980’li yillarda) Sovyet toplumunun yasadig: kriz biiyiik olgiide
Parti’deki krize dayaniyordu. SBKP’de iki 21t egilim bulunmaktay-
d1 -proleter ve kiigiik burjuva, demokratik ve biirokratik. / Rusya
Federasyonu Komiinist Partisi 4 Kongre Program, 19972°

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii bir i¢ ekonomik kriz ya da halk ayaklan-
mas! nedeniyle gerceklesmedi. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve
Parti’'nin Genel Sekreteri Mihail Garbagov tarafindan tepede baslatilan
reformlar nedeniyle gerceklesti. Hi¢ kuskusuz, Sovyetler Birligi’nde ce-

17 Dmitri Volgokonov, Stalin: Triumph and Tragedy (New York: Grove Weidenfeld, 1988), 80.

18 Albert Resis, ed., Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics Silago: Ivan R. Dee, 1993), 360.
19 Resis, 408.

20 “Socialism in the Soviet Union: Lessons and Perspectives, From the Program of the Fourth
Congress ofthe Communist Party ofthe Russian Federation, 20 Nisan 1997,” Nature, Society,
and Thought (2 Mayis 2000), 421.
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sitli sorunlar bulunmaktaydi; aksi takdirde reformlara gerek duyulmazdi.
Garbacov’un reformlari, temeldeki sorunlar i¢in iiretilmis bir karsilikti.
Dordiincii Boliim’de Sovyet toplumunun ii¢ alanda karsilastigi kronik
sorunlari inceleyecegiz: ekonomi, siyaset ve dis iliskiler. Bu sorunlarin
hepsi, 1980’li yillarin baslarindaki gelismeler nedeniyle daha siddetli
hale gelmisti. Ancak hastanin 6liimiine, hastaligin kendisinin degil de
tedavisinin neden olmus olmasi, tedavinin 6ziine ve karakterine, yani
Garbacgov’'un reformlarinin 6ziine ve karakterine oncelikle ilgi gosterme-
mizi gerektiriyor.

Basit bir kabulden, toplumsal sorunlarin teshisinin tibbi sorunlarin teshi-
sinden daha fazla belirsizlik icerdigi kabuliinden yola ¢ikacagiz. Toplumsal
sorunlarin tanimu ve teshisi ile sorunlar i¢in iiretilen karsiliklar siyaset,
yani c¢atisan degerler ve cikarlar icermektedir. Bu, Sovyetler Birligi'nde
de, tipki ABD’de oldugu kadar gecerliydi. Disaridan bakanlar genel ola-
rak, Sovyetler Birligi tek partiye sahip oldugu i¢in siyasi diisiincenin tek
parcali oldugunu ve siyasi tartismanin bulunmadigini varsaymaktaydi. Bu,
hi¢ de gercek olmayan bir degerlendirmeydi. Sovyet Komiinist Partisi,
devrim oncesinden baslayarak, her zaman birden fazla egilimi barindir-
musti. Garbagov, politikalarim sifirdan yaratmamisti; bunlar, daha 6nceden
de partide bulunan ve kismen Nikolay Buharin, Nikita Hrusgov ve baska
bazi isimler tarafindan temsil edilen egilimlerin bir yansimasiydi.

Garbacov'un diisiinceleri ne siyasi bir vakum icinde ortaya cikmusti
ne de sosyoekonomik bir vakum ic¢inde. Garbacov’'un siyasi diisiinceleri
toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar1 yansitmaktaydi. 1986’dan sonra giristigi
reformlar, Sovyet toplumu igerisinde, 6zel girisim ve “serbest piyasa”dan
pay kapmak isteyenlerin ¢ikarlarin1 yansitmaktaydi. Bu kesim, girisim-
ciler ve bozulmus Parti yoneticilerinden olusmaktayd: ve sayilar1 bu do-
nemden 6nceki otuz yil icinde artmisti.

Devam etmeden once, bir agiklama yapmak gerekiyor. Buharin,
Hruscov ve Garbacov'un yaklasimlari arasinda bir siireklilik bulundugu
halde, karsilastiklar sorunlar, kendilerine verilen destegin toplumsal ta-
bam ve savunduklan siyaset farklililk gostermekteydi. Ornegin, 1920’li
yillarda 6zel girisimde ¢ikari olan en biiyiik toplumsal grup koyliiliiktii,
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ve bu yillarda koyliiliik niifusun yiizde 80’ine denk gelen belirli bir sinifi
olusturuyordu. 1970’li yillarda ise niifusun yalnizca yiizde 20’si tarimda
calismaktaydi ve bunlarin ¢ogu da devlet ciftliklerinde ya da kolektif cift-
liklerde calisan tarim iscileriydi. Bu yillarda, ikinci ekonomideki kiiciik gi-
risimciler, 6zel girisimde ¢ikar1 olan toplumsal kesim haline gelmisti. Bu
kesim, 1920’li yillarin baslarinda Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) ile ser-
pilmis, Yosif Stalin doneminde miilkiyetin kolektiflestirilmesi ile 6nemli
oranda kiiciilmiis, Hruscov'un sozde liberalizasyonu ile yeniden ortaya
¢ikmus, Brejnev'in gevsekligi ile nemli 6l¢iide biiyiimiis ve Garbagov'un
reformlari ile iyice sismisti. Bir baska farklilik ise tarim konusunda goriil-
mekteydi. Buharin’in kulaklar1 [varlikli koyliileri - ¢.n.] desteklemesinde
ve Hruscov’un cesitli politikalarinda etkili olan tarim sorunu, Garbagov'un
programinda 6ne ¢ikmamusti. Ustelik, Garbacov’un dis politikadaki geri
adimlan, kiiltiirel liberalizasyon, Parti’nin zayiflamasi ve piyasa girisimle-
ri, onciillerinin hi¢ diisinmedigi boyutlara ulasmisti.

Rus devriminin siyasetinde iki kutup ya da egilim ortaya ¢ikmusty;
clinkii Rus devriminin galipleri iki simftan ibaretti: is¢i sinifi ve kiigiik
burjuvazi, 6zellikle de koyliiliikk. 1917°de Sovyet isci sinifi heniiz kiigiik-
tii ve 1917’yi izleyen onyillar boyunca yeni, biiyiiyen Sovyet isci sinifini
olusturacak olan insan malzemesi on milyonlarca koyliiden ibaretti. Bu
iki sinif var olmaya devam ettikce, bunlarin sinif ¢ikarlarim asagi yukari
yansitan iki siyasi egilim de varhigin siirdiirdii. Ancak isci sinifi egilimi,
hizh bir sanayilesme ile is¢i sinifin1 giiclendiren ve tarimin kolektiflestiril-
mesi ile miilk sahibi simiflar1 zayiflatan politikalar1 savunmaktaydi. Ayrica
Komiinist Parti’'nin roliinii, 6zellikle de merkezi iktisadi planlamadaki
roliinii gii¢clendiren politikalar1 da savunuyordu. Kiiciik burjuva egilim
ise kapitalizmin, 6zel miilkiyet, rekabetci piyasalar ve kar diirtiisii gibi
yonlerinin korunmasim savunmaktaydi. Biitiin siyasi diisiinceler bu ka-
tegorilerden birine tam olarak oturmadig: halde, soz konusu kategoriler
birer kutup olusturdular. Farkliliklar ¢cogunlukla bu kutuplarin etrafinda
belirginlesiyordu. Bu durum, Yeni Ekonomi Politikasi iizerine baslangic-
ta yapilan tartismalarda da belirgindi.

1920 yilinin sonlarinda ve 1921 yilinin baslarinda iilke yabanci isgalci-
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lerden temizlendikten sonra Lenin ve devrimin diger onderleri dikkat-
lerini savastan barisa dogru cevirdiler. “Savas komiinizmi” politikala-
rinin, 6zellikle de pek ¢ok koyliiniin kendilerinden sogumasina neden
olan, fazla tahila zorla el koyma siirecinin yerine, baska uygulamalara
yonelmek zorundaydilar. Vahim diizeydeki yakit, yiyecek ve ulasim si-
kintisi ile ugrasmalari, sanayiyi ve gida iiretimini yeniden canlandirmala-
r1 ve isciler ile koyliiler arasindaki birligi saglamalar gerekliydi. Lenin,
Bolsevik Parti’nin 1921 yilinin Mart ayinda yapilan 10. Kongresi'nde, Yeni
Ekonomi Politikasi2! olarak bilinen 6neriyi ortaya koydu. Bu 6neri, “stra-
tejik bir geri ¢ekilme”?? niteligindeydi; yeniden toparlanma ve gelecege
dogru uzanacak olan sosyalizm yiiriiyiisiiniin temellerini atma olanagin
sunuyordu. NEP, koéyliilerin tahilina el koymak yerine bu kesime yeni bir
vergi yiikii getirdi. Koyliiler ellerindeki fazla iiriinii satmak icin serbest
ticaret yapabileceklerdi; bunun yaninda cesitli kapitalist girisimler de var
olabilecekti. NEP’in koyliileri daha fazla iiretime tesvik edecegi diisiiniil-
mekteydi; boylece devlet de kendi miilkiyetindeki sanayinin canlanmasi
icin koyliilerin iiretimi iizerinde vergi uygulayabilecekti. Kisa siire ice-
risinde tartismalar cikti. “Sol”cular NEP’i, kapitalizme teslimiyet olarak
tanimladi ve bunun Sovyet projesini 6ldiirecegini iddia etti. Yelpazenin
diger ucunda Leon Trotski, Grigori Zinovyev, Nikolay Buharin ve baska
bazi isimler NEP’in ¢cok yumusak bir politika oldugunu; kapitalizme daha
fazla odiin verilmesini gerektigini savundu. Lenin, NEP’in bir tehlike ba-
rindirdigini kabul ediyordu. NEP, “sinirsiz ticaret” yapmayi olanakl kili-
yordu; “ve bu da, kapitalizme geri donmek anlamina geliyor”du.2® Ancak
Lenin yine de Parti’'nin, geri ¢ekilmeyi simirlandirarak ve bunun gegici
olmasini saglayarak s6z konusu tehlike ile bas edebilecegini diisiiniiyor-
du. Lenin hakl ¢ikti.2

Lenin 1924’te 6ldiigiinde, devrim devlet iktidarini eline almis ve konu-

21 [ enin Collected Works, edl. Yuri Sdobnikov, vol. 32 (Moskova: Progress Publishers, 1975),
165-240.

22 [ enin Collected Works, vol. 33, 63.

23 Lenin Collected Works,vol. 32, 218.

24 Vladimir L. Lenin: A Political Biography (New York: International Publishers, 1943), 242-
259.
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munu saglamlastirnus, isgalci emperyalist ordulari ve yerel karsidevri-
mi yenmis, kilit sanayileri devletlestirmis, koyliilere toprak dagitmis ve
sanayi ile gida iiretimini yeniden canlandirnmsti. Baslarda biitiin 6nde
gelen Komiinistler, Rusya gibi geri bir koylii iilkesinde sosyalist devri-
min tamamlanmasinin, Batr'da devrimler gerceklesmeksizin imkansiz
oldugunu diisiiniiyorlardi. Ancak 1923’'te Alman iscilerinin ayaklanmasi-
nin basarisizlikla sonuclanmasiyla birlikte, ufukta herhangi bir Avrupa
devriminin goriinmedigi ortaya ¢citkmisti. Bel baglanabilecek herhangi bir
Avrupa devrimi yokken yapilmasi gereken neydi? U¢ ¢oziim onerisi orta-
ya ¢ctkmisti: Leon Trotski'ninki, Nikolay Buharin’inki ve Yosif Stalin’inki.

Leon Trotski, iilkede sosyalizm kurulmaya ¢alisilirken, diger iilkelerde
sosyalist devrim i¢in ¢aba harcamaya devam etmek gerektigini savunu-
yordu. Sovyetler Birligi'nde sanayinin gelisimini, tarimin kolektivizasyo-
nunu ve makinelesmesini ve ekonomik planlamayi tesvik etmek gerek-
tigini diisiiniiyordu. Ancak hepsinden cok ve giderek artan bir dozda,
biirokratik bozulma ve devrimci coskunun kayb olarak adlandirdig: so-
runlardan kacinmak icin Rusya’nin tek umudunun uluslararasi devrim
olduguna vurgu yapiyordu. Trotski ve Sol Muhalefet 1925 yilindaki 14.
Parti Kongresi’'nde kesin olarak yenilgiye ugradi. Bu kongrede hizh bir
sanayilesme ve kendi kendine yeterlilik yolu benimsendi.?s

Nikolay Buharin, sosyalizmin ilerlemesi yolunda kiiciik burjuva ¢ozii-
mii temsil ediyordu. Barrington Moore, Buharin’in, Lenin, Trotsky ve
Stalin’in aksine iist diizey yonetici konumunda hi¢ bulunmadigina, 6nem-
li orgiitsel sorumluluklar iistlenmedigine isaret etmektedir. Pravda’nin
editorii ve bir Komintern gorevlisi olarak, “insanlardan ziyade simgeleri”
manipiile ediyordu. Ustelik, bir teorisyen olarak “Komiinist siyasi yelpa-
zenin en solundan en sagina” gecmisti. 1920’li yillarda, Rusya’nin kapi-
talist asamay: atlayamayacagini, hatta bunu kisa siirede asamayacagin
diisiiniiyordu. Moore’un dedigi gibi Buharin'in goriisleri, “Bat1 Sosyal
Demokrasisi'nin asamaci goriislerine ¢cok benziyordu.” Sinif miicadelesi
diisiincesini yumusatiyor; bunu, rekabet eden cikar gruplarimin arasin-

25 Barrington Moore, Jr., Soviet Politics: The Dilemma of Power (Cambridge: larvard
University Press, 1951), 98-102.
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daki, devlet miilkiyetindeki sanayi ile 6zel miilkiyete ait sanayi arasinda-
ki, kooperatif ciftlikler ile 6zel ciftlikler arasindaki baris¢il bir yarismaya
indirgiyordu. Bu yarismada devlet miilkiyetindeki sanayi ile koopera-
tif ciftlikler zaman icerisinde galip geleceklerdi. Oysa, Yeni Ekonomi
Politikasi’'nin yaraticisi olan Lenin bunun bir geri ¢ekilme oldugunu tes-
lim ediyorken, Buharin NEP'i sosyalizme giden yol olarak goriiyordu.
Buharin’e kalsaydi, Yeni Ekonomi Politikas: siirdiiriilmeli ve o6zellikle
kulaklar icin 6zel girisime izin verilmeli, hatta bu tesvik edilmeliydi.
Buharin hizh sanayilesmeye, tarimin kolektiflestirilmesine ve koyliilerin
herhangi bir baskiya maruz kalmasina karsi ¢ikti. Bunun yerine, koyliile-
re istediklerinin verilmesi gerektigini soyledi; ve koyliiler icin bir slogan
iiretti: “Kendinizi zenginlestirin.” Trotski’'nin diger iilkelerdeki devrimle-
re iliskin nafile umuduna biraz benzeyen bir bicimde, diger iilkelerdeki
komiinist olmayan gruplarin Sovyetler Birligi'ni desteklenmesi i¢in ¢caba
harcadi. Ancak bu umutlar 1926 ve 1927°'de, Britanyali sendikacilarin,
Alman Sosyal Demokratlarinin ve Cinli milliyetcilerin desteginin kaza-
nilamamasiyla birlikte suya diistii. Buharin ve Sag Muhalefet 1929°'de
yapilan 15. Parti Kongresi tarafindan piiskiirtiildii. Bu kongrede, tarimin
kolektivizasyonunun ilerletilmesi politikasi benimsendi.2¢ (Altmis yil
sonra Garbacov, tarih¢i Stephen F. Cohen’in yazdig1 Buharin biyografi-
sini okudu. Garbagov’a yakin olan danismani Anatoli Cermyayev'e gore
Garbacov, Buharin’in itibarini iade etmeye bunun iizerine karar verdi.
Buharin’in yeniden ele alinmasi, “biitiin ideolojimizin yeniden gézden
gecirilmesi icin baraj kapaklarini agti.”)??

Stalin, Trotski ve Buharin’le yiiriittiigii tartismalarda sosyalizmin ilerle-
me hattina iliskin kendi ¢6ziimiinii gelistirdi. Bu hattin dort ana bileseni
bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, sosyalizmin tek iilkede insa edile-
bilecegi diisiincesiydi. Bu diisiince Lenin’in 1915 yilinda ortaya koydu-
gu, “sosyalizmin zaferi”’nin “tek bir kapitalist iilkede dahi”?® miimkiin

26 Moore, age, 102-108.

27 Anatoli Cermyayev, My Six Years with Gorbachev (University Park: Pennsylvania State
University Press, 2000), 138139

28 Kenneth Cameron, Stalin: Man of Contradiction (Toronto: New Canada Publications,
1987), 30.
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oldugu diisiincesinin tekrariydi. 1920’li yillarda Stalin bu diisiinceyi bir
programa doniistiirdii. Sovyetler Birligi'nin, iilke hizli sanayilestigi tak-
dirde ileri kapitalizm asamasindan ge¢cmeden de sosyalizm siirecinde
ilerleyebilecegini iddia etti. Ustelik bu, Batrda bir devrim olmadan ya
da baska iilkelerdeki Komiinist olmayan miittefiklerden yardim almadan
da gerceklestirilebilirdi. Ikinci bilesen hizli sanayilesmeydi. Sanayilesme
finansman gerektiriyordu. Sanayinin kendi kendini finanse etmesi yavas
olacagindan ve yabanci yatirim aracihigiyla finansman saglamak olanak-
siz oldugundan, sanayinin biiyiimesi artan tarim rekoltesi ile finanse
edilmeliydi. Bu nedenle, hizh sanayilesme, makinelesmis iiretimden ya-
rarlanilan biiyiik olcekli kolektif ciftliklerin gelisimini zorunlu kiliyordu.
Bu, iiciincii bilesendi. Sinai gelisim ile tarimsal tiretimin esgiidiimii mer-
kezi planlamay: gerekli kiliyordu; bu da dordiincii bilesendi.? Britanyal
tarih¢i E. H. Carr sorunun bu sekilde formiile edilmesini ve ¢oziilme-
sini “Stalin’in siyasi dehasi”min kamt: olarak adlandirdi. Bu diisiinceler-
le Stalin 6nce Trotski'yi, ardindan da Buharin’i altetti. Ustelik, Carr'in
belirttigi gibi devrimi kurtardi: “Lenin’in devriminden on yih agkin bir
siire sonra, Stalin, ikinci bir devrim yapti. Bu ikinci devrim olmaksizin
Lenin’in devrimi zorda kalacakti. Bu anlamda Stalin, Leninizmi devam
ettirdi ve tamamladi.”3°

Stalin ile Buharin arasindaki siyasi farkhliklarin altinda, daha temel
farkliliklar da bulunmaktaydi. Buharin simif miicadelesinin yalmzca pro-
letarya diktatorliigii kurulana kadar gerekli oldugunu diisiiniiyordu.
(Genel kaninin aksine) Stalin simif miicadelesinin sosyalizm gelistik-
ce genel olarak yogunlastigim iddia etmiyor, smif miicadelesinin, iilke
NEP’ten kolektivizasyona dogru ilerledikge belirli bir bi¢cimde yogunla-
sacagini savunuyordu.3! Buharin, NEP’in koyliilere, piyasaya ve kapita-
lizme verdigi ddiinleri, uzun vadeli bir politika olarak goriiyordu. Stalin
ise bunlar1 devrimin, giicii yettiginde basindan atip kurtulacag gecici

29 Moore,age, 108113

30 E.H. Carr, Studies in Revolution New York: Grosset & Dunlap, 1964), 214-215.

31 Yosif Stalin, “The Right Deviation in the Communist Party of the Soviet Union”, Yosif Stalin,
Leninism: Selected Writingsicinde (New York: International Publishers, 1942), 98-101.
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bir onlem olarak goérmekteydi. 1927-28 yillarindaki tahil krizi sirasinda
Bubharin, koyliilerin daha fazla tahil iiretmesini, onlara daha cok tiiketim
maddesi sunarak tesvik etmek ve serbest piyasaya bel baglamak iste-
misti. Yaklasan savas tehdidine karsin, koyliileri olumsuz etkileyecek
ise sanayilesmenin hizlandirilmasina kars: ¢ikti. Stalin icin ise, yaklasan
savas, sanayilesmenin hizlandirilmasi icin ek bir gerek¢e sunmaktaydi.
Sanayilesme, koyliilerin elindeki fazlalik bunun finansmamn icin alinacak
olsa bile hizlandirllmalydi. Stalin, Buharin’i, “koylii filozoflar"dan biri
olarak damgalad ve bertaraf etti.32

Buharin’le Stalin arasindaki farkhliklar siyasal iktisat digindaki konular-
da da, 6zellikle ulusal sorunda kendisini gosteriyordu. Lenin ve Stalin’in
ulusal soruna yaklasimlarindaki en ¢arpici 6zelliklerden biri, bu konuya
verdikleri hatir1 sayilir derecedeki 6nemdi. Lenin, ¢esitli ulusal topluluk-
larin tarihi ve sorunlariile ilgili degisik dillerde yayinlanmis onlarca kitap
okudu, yiizlerce sayfa not hazirladive bu konu iizerine en az on iki 6nemli
konusma, rapor ya da kitap boliimii kaleme ald1.3® Lenin, Marksist teori-
ye, ulusal kurtulus miicadelelerinin 6nemi ve uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ile ilgili 6zgiin girdiler yapt1.34 Stalin de ulusal soruna biiyiik
onem atfetti ve bunun iizerine ¢ok sayida konusma ve rapor hazirladi.3®
Ustelik devrimden sonraMilliyetler Komiseriolarak gérevyapti ve zaman
zaman Lenin’le goriis ayrihgina diistiigii ok sayida ulusal sorunla ugras-
t1. Lenin’in onderliginde Stalin, 1922’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin kurulusuna ve zaman igerisinde on bes cumhuriyeti ve ¢ok
sayida ozerk bolgeyi kapsamasim saglayan cesitli degisikliklere katki-
da bulundu. Stalin’in otuz yillik 6nderligi doneminde Sovyetler Birligi,
ceperdeki cumhuriyetlerde sanayiyi kurmak, tarimn makinalastirmak ve
buralardaki egitsel ve kiiltiirel diizeyi artirmak i¢in, daha ileri olan Rusya

32 George Katkov, The Trial of Bukharin (New York: Stein and Day, 1969), 5560.

33 V. Y. Zevin, “Lenin on the National and Colonial Questions,” Lenin the Great Theoretician
icinde (Moskova: Progress Publishers, 1970), 307-308.

34V.Zotov, Lenin's Doctrine of National Liberation Revolutions and Modern World (Moskova:
Progress Publishers, 1983), 15, 21.

35 Yosif Stalin, Marxism and the National and Colonial Question (New York: International
Publishers, 1934).
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cumhuriyetinin zenginligini ve bilgi birikimini kullandi. Bu politikalar,
car doneminde Lenin’in deyimiyle “halklarin hapishanesi’nde3® sistema-
tik olarak baski altinda tutulan halklara kurtulus ve ilerleme getirdi. Bu,
Lenin ve Stalin’in biitiin sorunlar ¢ézdiikleri anlanina gelmiyordu. Oyle
ki, sanayilesme, ¢ceperdeki bazi cumhuriyetlerin Rus vatandaslari tarafin-
dan istila edilmesi ve bazi su yollarinin kirletilmesi gibi sonuglara neden
oldukca, Stalin’in ve onun ardillarinin politikalar1 yeni ulusal sikintilar
yarattl. Yine de, Lenin ve Stalin’in ulusal soruna verdigi 6nem, Buharin,
Hruscov ve Garbagov’un goreli ihmalkarhgi ile tezat olusturmaktadr.

Iki egilimin ulusal soruna atfettikleri 6nem arasindaki farkhlik, daha
derin bir ayrihg1 da yansitmaktaydi. Siyasal iktisatta oldugu gibi, sol
egilim sag egilimden miicadele ekseninde ayrilmaktaydi. Hem Lenin
hem de Stalin’e gore Komiinistler milliyetgilikle, devrim denklemindeki
onemli bir bagimsizdegisken olarak ugrasmaliydi. Proletarya devriminin
karsilasabilecegi en biiyiik tehlike, baski altinda tutulan halklarin ulusal
isteklerinin 6nemi ya da biiyiik giiclerin sovenizmi ile dar kii¢iik burjuva
milliyetciliginin yarattig: tehlikeler ihmal edilirse ortaya ¢ikacakti. 1914
ile 1919 arasinda, Lenin’le Buharin arasinda tam da bu sorun iizerinden
ciddi bir anlasmazhk yasandi. Buharin, milliyetcilik egilimlerini simif disi
olarak tanimlamakta ve bunlarin Marksist olmadiklarini diisiinmekteydi;
ve bu nedenle Birinci Diinya Savas’'ndan sonra ulusal kurtulus hareket-
lerinin gelismesini 6ngoremedi. Buna karsiik Lenin, somiirge olan ya
da olmayan bolgelerde milliyetciligin devrimci bir potansiyel tasidigim
ve sosyalist devrimcilerin uluslarin kendi kaderini tayin icin ictenlikle
savasmalar1 durumunda, ezilen uluslarda ¢ogunlukla koyliilerden olu-
san milliyetgilerin, giiclerini proletarya devrimi ile birlestireceklerini id-
dia etmekteydi. Buharin biyografisinin yazar1 Stephen F. Cohen’a gire
“Buharin’in, antiemperyalist milliyetciligi devrimci bir gii¢ olarak gérme-
yi basaramamasi, emperyalizme iliskin 6zgiin yaklasimindaki en dikkat
¢ekici kusurdu.”3” Rus devriminin, ¢arin imparatorlugunda ezilen ulusla-

36 Albert Nenarokov ve Aleksandr Proskurin, Flow the Soviet Union Solved the Nationalities
Question (Moskova: Novosti Press, 1983), 11.
%7 Stephen F . Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution (New York: Knopf, 1973), 35-38.
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rin destegini kazanmaktaki basarisi, Lenin’in yaklagimim hakh ¢ikardi ve
hatta Buharin’in goriisiinii de degistirdi.

NEP doneminde, Stalin, 1919'dan 6nce Lenin'in karsilastigindan daha
biiyiik bir sorunla karsilasti. NEP, kiiciik kapitalistlerin ya da Stalin’in
deyimiyle “orta katmanlar”in gelisimini tesvik etti. Bu kesim, koyliiliik ile
“kentlerde kiiciik olcekli iiretim yapan emekciler"den olusmaktaydi. Bu
orta katmanlar, “ezilen milliyetlerin” niifusunun onda dokuzunu olustur-
maktayds; ve bunlar 6zellikle milliyetgilikten etkileniyorlardi. Bu katman-
larda milliyetciligin gelisimi, tabam “asil olarak ve cogunlukla merkezi
sanayi bolgeleri” olan proletarya devriminin konsolidasyonuna yonelik
bir tehdit olusturmaktaydi. Bu nedenle Stalin, “gelismekte olan ve Yeni
Ekonomi Politikasi ile baglantih olarak siddetlenen milliyetci egilimle-
re” kars1 miicadeleyi tesvik etti. Bu noktada Stalin’e en ciddi muhalefeti
Buharin yoneltti. Buharin 1919°'da, daha 6nce kars: ciktigh kendi kaderi-
ni tayin hakkimi sahiplenmeye baslamisti. 1923’e gelindiginde Buharin
yalnizca NEP’i ve onun yarattig1 kiiciik kapitalistleri desteklemekle kal-
nuyor, bu sinifin giderek artan milliyetciligine dokunulmamasini savunu-
yordu. Stalin, Buharin’in bir ugtan 6biir uca, kendi kaderini tayin hakkin
reddetmekten bunu tek yanh olarak desteklemeye savrulduguna dikkat
cekti.*® Ancak degismeden kalan ise, Buharin’in milliyetciligin 6nemini
yeterince kavrayamamasi, milliyetciligin devrim icin tasidig1 potansiyel
destek ya da potansiyel tehlikeyi gorememesi ve sosyalist gelisime karsi
cikan milliyetcilerle miicadele etmekte goniilsiiz davranmasiydi.

Stalin, adaletli ve varhgim koruyabilecek bir ¢okuluslu devletin yaratil-
masi yolunda uzun bir mesafe katetti. Ancak uyguladig: politikalarin so-
runlu bir tarafi da bulunmaktayd. Ikinci Diinya Savas: sirasinda, merkez-
den uzak bolgelerdeki geri unsurlar arasinda dar milliyetciligi engelle-
meye kararli olan Stalin, bazi topluluklar kitlesel olarak yer degistirmeye
zorlads, “koksiiz kozmopolitler” olarak adlandirdig1 Yahudilere saldirdi
ve Parti ile devletin yonetiminde Ruslarin baskin olmasini saglad.3®

38 Stalin, 185, 177, 168-170.

3 Yitzhak M. Brudny, Reinventing Russia: Russian Nationalism and the Soviet State, 1953-
1991 (Cambridge, Mass. ve Londra: Harvard University Press, 1998), 42.

40



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

1930°lu yillarin ortalarindan Stalin'in oldiigii 1953 yilina kadar, kolek-
tivizasyon, hizli sanayilesme ve bes yillik planlar araciigiyla uygulanan
merkezi planlama politikalar1 tamamen egemen oldu. Elbette, Buharin
ve diger onderlerin yargilanmasi ve idam edilmesi ile cogu masum olan
on binlerce komiinistin hapsedilmesi, muhaliflerin goreli suskunlugunun
onemli nedenlerinden birisidir. Ancak, Stalin’in biitiin diisiinsel ¢esitliligi
ortadan kaldirdigim ya dayalmzcabaskinin, Stalin’in gériislerinin egemen
olmasini sagladigim diisiinmek yanls olacaktir. Stalin’in, sosyalizmin in-
sasina iliskin yaklasiminin genis kabul gérmesi biiyiik ol¢iide, Sovyetler
Birligi'ni kisa bir siirede yar1 feodal gerilikten sanayilesmis uluslarin 6n
siralarina getirmekteki apacik basarisindan kaynaklanmaktadir.

Bahman Azad, elde edilen basarilarin bir 6zetini vermektedir. Bes yil-
lik planlarin ilk ikisinde sinai iiretim, yilda ortalama yiizde 11 oraminda
artis gosterdi. 1928'de sanayi sektorii ekonominin yiizde 28’ini olusturur-
ken 1940’ta bu oran yiizde 45%e yiikselmisti. 1928 ile 1937 arasinda agir
imalat iiriinlerinin toplam imalat iiriinleri icerisindeki pay: yiizde 31’den
yiizde 63’e yiikseldi. Okuryazarlik oram yiizde 44’ten yiizde 80’e cikt1.
Liselerden, uzmanlk okullarindan ve iiniversitelerden mezun olan 6g-
rencilerin sayisinda biiyiik bir sicrama yasandi. Dahasi, bu donemde dev-
let, parasiz egitim, parasiz saglk ve sosyal sigorta uygulamasina basladi.
1936’dan itibaren bekar annelere ve ¢ok ¢ocuklu annelere para yardimi
yapilmaya baslandi. Azad, bu basarilarin “etkileyici ve tarihte esi benzeri
goriilmemis” basarilar oldugunu kaydetmektedir.4°

1942 ve 1953 yillan1 arasinda Sovyetler Birligi fasist Almanya’y: yenilgi-
ye ugratty; ve savasin getirdigi yikimin ardindan iilke yeniden insa edildi.
1948’e gelindiginde toplam sinai iiretim 1940 yilindaki iiretimi ge¢mis ve
1952’ye gelindiginde ise yine 1940’takinin iki buguk katina ulagmisti.*!
Sovyetler Birligi atom bombasin gelistirdi ve Batr'y1 Soguk Savas’ta pata
durumuna getirdi. Ozellikle, had safhaya ulasmus olan tarimsal iiriin

10 Bahman Azad, Heroic Struggle Bitter Defeat (New York: International Publishers, 2000),
92-95.

1 Leonard Shapiro, The Communist Party of the Soviet Union (New York: Vintage Books,
1971), 515.
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yoklugu gibi sorunlarin var oldugu kabul ediliyordu. Basarilar bile insan
yasami, yasam standartlari, sosyalist demokrasi ve kolektif 6nderlik ba-
kimindan belirli bir maliyet getirmekteydi; bu basarilar bu maliyetlere
karsin elde edilebilmisti.

Nikita Hrusgov'un politikalarinin Stalin’in politikalarindan uzaklagma-
s1, Parti’deki ideolojik farkliliklarin ve tartismalarin siiriip gitmesine da-
yamyordu. Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra Georgi Malenkov ve Andrey
Jdanov arasinda siiregiden miicadele SBKP tarihinin énemli kesitlerin-
den birini olusturmustur. Her ikisinin de kusursuz birer devrimci sici-
li bulunuyordu. Savastan 6nce Jdanov, Parti'nin ideolojik ¢alismalarim
yonetmis, savas sirasinda da Leningrad’in Alman kusatmasina karsi yii-
riittiigii kahramanca direnisin sorumlulugunu iistlenmisti. Malenkov da
savas sirasinda buna esdeger derecede 6nemli bir role sahip olmustu.
Ulkenin yonetim yetkisini eline alan Devlet Savunma Komitesi'nin bir
iiyesiolarak, Parti’den, idari personelden ve bunlarin ¢cahismalarindan so-
rumlu idi. Savasin sonunda Jdanov ve Malenkov, savas sonrasindaki bek-
lentileri ve oncelikleri lizerinde anlasamasalar da, Stalin’in en yakin iki
yardimcisi olarak one ¢iktilar. Jdanov, giiclenen uluslararasi baris olasih-
gimn Parti politikalarin1 yonlendirmesi gerektigini diisiiniiyordu. Savasin
kazamlmasi i¢in iiretim ve teknik bilgiye oncelik verilmesi gerekmisti;
ancak Jdanov, kalici bir barisa ulasilmisken Parti'nin ideolojiye oncelik
vermesi gerektigini diisiiniiyordu. Ayrica Parti, yasam standartlarinin
iyilestirilmesi ve tiiketim maddelerinin miktarimin artirilmasina agirhk
vermeliydi. Ornegin 1946 ve 1947’de Jdanov ve yandaslari, edebiyat ve
kiiltiirdeki ideolojik zaaflara ve “6zel ciftcilige” kars1 birer kampanya
baslatti. Jdanov'un hedefindeki kisilerden biri Nikita Hrusgov’du. Jdanov
ve destekgileri Hruscov'y, Parti’ye yeni iiyeler kabul etmek konusunda
gevseklikle ve kendi gozetiminde basilan Ukrayna tarihi metinlerinde
yapilan “burjuva milliyetci” hatalar nedeniyle sucluyordu.

Buna karsihk Malenkov, uluslararasi tehlikelerin gegerliligini siirdiir-
diigiinii ve Parti’nin 6nceliklerinin temel sanayi ve askeri giiciin artirilmasi
olmasi gerektigine inamyordu. Malenkov’un, sinai gelismeye oncelik ve-
rilmesine olan inanci, onun Stalin’le aym tarafta ve Buharin’in karsisinda
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net bir bicimde konumlanmasina neden oldu. (Daha sonralari, Jdanov'un
tiikketim maddelerinin miktarinin artirilmasi ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesine oncelik verilmesine iliskin politikalari, Hruscov tarafin-
dan hayata gecirildiginde, Malenkov sinai gelismeye agirlik verilmesi
gerektigini savunmaya devam etti) 1946’da Stalin, Jdanov’un tarafinda
yer aldi. Ancak 1947°de, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile Amerikan
dis politikasinin saldirgan bir antisovyetik cizgiye yerlesecegi anlasildik-
tan sonra Stalin, Malenkov’a hak verdi. 1948'de Jdanov o6ldii, kendisine
en yakin olan kisiler gorevlerinden alindi ve bunlardan iki tanesi ihanet
sucundan yargilanip idam edildi.*? Sanayiyi ve silahl kuvvetleri giiclen-
dirme politikasi 6ncelikli olmaya devam etti. Jdanov ile Malenkov arasin-
daki miicadele, sosyalizmin ilerleyecegi yon ile ilgili ciddi siyasi goriis
ayrihklarimin Stalin’in yonetiminde dahi devam ettigini ve daha onceki
donemlerde ortaya ¢ikan kutuplagsmalarin ve egilimlerin yansimalar: ol-
dugunu gosterdi.43

Sosyalizmin ilerleyecegi yon iizerinden ortaya cikan siyasi miicade-
le, 1953'te Stalin’in 6liimiiniin ardindan da devam etti. Once Hrusgov
Parti’'nin basina gecti; Malenkov ise hiikiimet bagkani oldu. Parti’nin
kolektif onderligi, Stalin’in baskic1 donemini geride birakmak ve halkin
yasam standartlarim gelistirmek gerekliligi iizerinde goriis birligine var-
di. Parti Prezidyumu’'nun tamam (o déonemde Politbiiro bu isimle amli-
yordu), Lavrenti Beriya’nin tutuklanmasi ve gérevinden azledilmesi i¢in
yapilan gizli bir plan konusunda Hruscov’'la birlikte hareket etti. Gizli po-
lisin basi olan Beriya, Stalin’in 6liimiiniin ardindan Parti’deki en iist ko-
numa goziinii dikmisti ve ad1 asin1 baskic1 politikalar ile 6zdeslesmisti.*!
Merkez Komitesi siyasi suclar nedeniyle cezaevinde bulunanlarin bir bé-
liimiinii, 6zellikle de Stalin’in saghgina kastettikleri su¢clamasina maruz
kalan bir grup doktor gibi yakin donem kurbanlarim1 salivermeye ve iti-
barlarim iade etmeye basladi. Komite ayrica gecmisteki baskimin, bunun

42Werner G. Hahn, Postwar Soviet Politics: The Fall of Zhdanovand the Defeat of Moderation,
1946-1953 (Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 1982), 12-13, 19-27.

43 [lahn, 32-33, 45-57, 182-184.

M William Taubman, Khrushchev: The Man and I fis Era New York ve Londra: W. W. Norton,
2003), 250-255.

a3



Sovyet siyasetinde iki egilim

boyutlarinin ve hangi 6l¢iide hakl oldugunun muhasebesini yapacak bir
komisyon kurdu.43

1956'da iist diizey liderlerin arasindaki birlik sona erdi. Bunun te-
mel nedeni, Hruscov'un Stalin donemindeki baskiy: ele alis bicimi idi.
Subat 1956’da 20. Kongre'nin son giinii, gece yarisinda Hruscov “gizli
bir konusma” yapti. Dort saat siiren bu konusmada Stalin’in “kisi kiil-
tii” ile sadik Parti iiyeleri dahil binlerce masum insanin hapsedilmesi,
iskence gormesi ve idam edilmesini kinadi ve mahkum etti. Merkez
Komitesi bu konugsmanin metninin biitiin iilkede Parti toplantilarinda
okunmasina karar verdiyse de Komite’nin baz iiyeleti bu karara itiraz
etti. Viyaceslav Molotov, Georgi Malenkov, Lazar Kaganovi¢ ve K. E.
Vorosilov; Hrugscov'un dengesiz bir yaklagim gelistirdigini, bu yaklasi-
min Stalin’in olumlu katkilarin1 ve baskinin bir b6liimiiniin mesruiyetini
gormezlikten geldigini diisiinmekteydi. Dogu Almanya ve Macaristan’da
yasanan ve Hruscov’'un konusmasinin goriiniirde tetikledigi ayaklanma-
lar bu diisiinceleri kuvvetlendirdi ve baskalarimin da aym sekilde diisiin-
mesine yol acti. Haziran ayinda Merkez Komitesi'nin aldig: ve Stalin’in
iktidarim suistimal etmesini mahkum eden ancak basarilarin1 6ven ka-
rar, Hruscov'un yaklagimina karsi gelistirilen muhalefetin giiclendigini
ortaya koydu.#¢ Bunun ardindan Hruscov'un kendisi, Stalin’e iligkin daha
tarafsiz bir degerlendirme ortaya koydu; ve hatta 6nderlikteki muhalif-
lerine “Topumuz Stalin’in boku kadar olamayiz” dedi.#” Ancak kisa bir
siire sonra Hruscov’a yonelik muhalefet baska meseleler iizerinden de
kendisini gosterdi.

Sonderecediisiincesizce hareket edenve bazen tutarsizolan Hrusgov’un
temsil ettigi sosyalizin yaklasimi ¢oklukla Buharin ve Jdanov’un yakla-
simlarina benzemekteydi. Ayrica Garbacov’un yaklasiminin da habercisi
niteligindeydi. Bu yaklasim ideolojiden tarima, dis iliskilere, ekonomiye,
kiiltiire ve Parti’nin isleyisine kadar biitiin meseleleri kesen bir yaklagim-

15 Roy A. Medvedev ve Jores Medvedev, Khriushchev: The Years in Power New York: W. W.
Norton, 1978), 67-71.

16 Medvedev ve Medvedev, 71.
17 Taubman, 324
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di. SBKP'nin tarihinde baz diisiincelerin siirekliliginin degerini kavra-
mak onemlidir. Ancak aciktir ki, belirli bir politikanin degeri, belirli bir
zamanda ve belirli kosullar altinda sosyalizmi savunmak ya da ilerletmek-
teki basarisina baghdir. Ornegin pek ¢ok kisi, Hruscov’un baris icinde bir
arada yasama diisiincesini hayata gecirmesi ile Sovyet kara kuvvetlerin-
de azaltmaya gitmesinin uygun ve basaril politikalar oldugu konusunda
hemfikir olacaktir. Ancak bagka bazi politikalari1 kusku ile karsilanmistir.
Hruscov, 1957'de Parti iizerindeki etkisini pekistirmeden 6nce, Molotov
ve baska bazi isimler Hruscov'un politikalarinin ana eksenine muhalefet
etmisti. Parti, 1964’'te Hruscov'u emeklilige zorladiktan sonra, pek ¢ok
uygulamasini tersine ¢evirdi. Ancak Hruscov’un diisiinceleri tamamen
ortadan kalkmadi ve Garbagov déneminde yeniden filizlendi.
Hruscov'un politikalarinin ana ekseni ile Molotov gibi onu elestiren
kisilerin politikalar1 arasindaki farkliliklar1 anlamanin en iyi yolu (tipki
Garbacov’un politikalari ile Yegor Ligacev gibi onu elestiren kisilerin po-
litikalar1 arasindaki farklarda oldugu gibi), aslinda pratikte bu farkhlik-
lar bazen vurgu farkliliklarina denk diisse de bunlar kutuplasma olarak
gormekten gecer. Ornegin Hruscov sosyalizme hizh ve kolay bir yoldan
ulasilacagina inamyordu; onu elestirenler ise uzun ve zor bir yol 6ngorii-
yorlardi. Hruscov, ABD ve miittefikleri ile girisilen “yarigin yatismasini”
ve iceride de “siyasi rahatlama” ve “tiiketici komiinizmi” uygulanmasini
istiyordu.#® Onu elestirenler diger iilkelerde simf miicadelesinin devam
ettigini goriiyor ve Sovyetler Birligi'nin tetikte olmasimna ve disiplinin
gerekliligine vurgu yapiyorlardi. Hruscov, Stalin'de mahkum edecek
daha fazla sey buluyordu, Molotov ve digerleri ise 6vecek daha fazla sey.
Hruscov, bir dizi kapitalist ya da Batih diisiincenin sosyalizme ickinlestiri-
lebilecegini diisiiniiyordu; bunlar arasinda piyasa mekanizmalari, ademi
merkeziyetcilik, iiretimin bir olciide 6zel sermaye tarafindan yapilmasi,
giibreye daha fazla bagimhilik, misir yetisgtirilmesi ve tiiketim maddeleri-
ne daha fazla yatinnm yapilmasi vardi. Molotov ise daha gelismis merkezi
planlama ve kamu miilkiyeti ile sinai gelismeye verilen 6nceligin devam

48 Carl Linden, Khrushchev and the Soviet Leadership (Baltimore ve Londra: Johns Hopkins
University Press, 1990), 224.
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ettirilmesini savunuyordu. Hruscov, proletarya diktatorliigii ile Komiinist
Parti’nin proletaryamin 6ncii giicii olma diisiincesinin, niifusun diger ke-
simlerinin iscilerle aym diizeye yerlestirilebilmesi i¢in genisletilmesini
savunuyordu; onu elestirenler ise buna karsi ¢ikiyordu.

Hruscov koylii bir aileden geliyordu. 1938’den 1949’a kadar Ukrayna
Parti Sekreteri olarak gorev yapti. Burada tarun sorunlar iizerine bir
otorite haline geldi. Stalin doneminde iilkenin sanayilesmesinin tarima
gore daha oncelikli olmasim destekledi. Parti, Hrus¢ov’'un Ukrayna'daki
onderligini, Parti’ye cogu koylii olan ¢ok fazla sayida insanin alinmasi,
Parti standartlar1 konusunda gevsek olmasi ve dar Ukrayna milliyetgiligi-
ne goz yummasi nedeniyle kinadi (Stalin de bu konuda aym fikirdeydi).4°
Hruscov 1949'da, Parti Sekreterligi gorevi icin Moskova'ya yerlestikten
sonra bile ciftcilikle baglarim koparmadi; ve ulusal tarim politikasinin bas
yoneticisi olarak, Stalin’in Politbiirosu’nun tasray: siklikla ziyaret eden
tek iiyesi oldu.3° 1954’ten sonra Hruscov’'un tarim politikalari, gittikce
biiyiiyen Parti ici tartismada 6nemli bir rol oynadu.

1953'te Hruscov, zaman icerisinde gerek ideolojik acidan gerekse uy-
gulama agisindan sorunlu oldugu ortaya ¢ikan bir dizi politikay1 uygula-
maya koydu. Batiy), yalmzca yeni iiretim yontemlerinin kaynag olarak
degil, Sovyetler’in elde ettigi basarilar icin bir karsilastirma diizlemi ola-
rak gormeyi tesvik etti. Ayrica kaynaklari sanayiden tarima dogru kaydir-
di. Tarimsal iiretimi tegvik etmek i¢in NEP tiirii 6nlemler almaya yo6neldi.
Bireysel miilkiyet altindaki topraklara yonelik vergileri azaltti; yine bi-
reysel miilkiyet altindaki canli hayvanlara yo6nelik vergileri ise tamamen
ortadan kaldirdi. Kéylerde ve kasabalarda yasayan insanlar1 daha fazla
sigir, domuz ve tavuk sahibi olmaya ve 6zel bahgelerinde ekim yapmaya
tesvik etti. Ayrica Hruscov'un aklina bir anda parlak bir fikir geldi. 1954
yihmin Ocak ayinda, ¢ogu Sibirya ve Kazakistan’da olmak iizere milyon-
larca hektarhk bakir topraklarda tarim yapilmasi icin iilke ¢apinda bir
kampanya onerdi. Aym yil icerisinde 300 bin goniillii, bakir topraklar
kampanyasina katilds; ve 13 milyon hektar biiyiikliigiinde toprak siiriildii.

49 [[ahn, 47.
50 Roy Medvedev, Khrushchev (Londra ve New York: Blackwell and Doubleday, 1982), 32.
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Bir sonraki yilda ise 14 milyon hektarlk yeni tarim alani elde edildi.5!
Hruscov ayrica yasam standartlarinin yiikseltilmesine daha fazla
onem vermeye basladi. Savas zamanindaki kithklardan sonra hi¢ kimse
Sovyetler’deki yasam standartlarinin yiikseltilmesine itiraz etmiyordu.
Sorun, bunun nasil yapilacagi ve maliyetinin ne olacag idi. Rakipleri i¢in
Hruscov'un yaklasiminda iki sorun bulunmaktaydi. Bunlardan birinci-
si, yasam standartlarinin yiikseltilmesi i¢in yatirim onceliklerinde agir
sanayiden hafif sanayiye, tiiketim mallarina bir kayma gerekmesiydi.
Hruscov’un genel sekreterliginin birinci yilinda agir sanayiye yapilan yati-
rim tiiketim mallarina yapilan yatirnmdan yalmzca yiizde 20 daha fazla idi.
Bu deger savastan once ise yiizde 70 diizeyindeydi.5? Onceliklerdeki bu
degisim, Stalin’in 1952'de yaptig1 “Uretim araclarinin iiretimine 6ncelik
vermekten vazgecmek ulusal ekonomimizin siirekli biiyiimesi olasihgini
ortadan kaldirir” bi¢imindeki uyari ile taban tabana zitt1.53 Uzun vadede,
onceliklerin degismesi Hruscov’un isaret ettigi iizere Batr'nin 6niine gec-
me hedefine zarar verecekti. Ikinci olarak, rakipleri Hrusgov’un yaptig
vurgunun Sovyetler Birligi’ni ABD ve Bat1 Avrupa ile tiiketim mallar iize-
rinden yaristiracagini, bu yaris1 Sovyetler Birligi'nin kazanamayacagim
ve muhtemelen de kazanmamas: gerektigini diisiiniiyorlardi. Alman ko-
miinisti Hans Holz daha sonralar, kapitalizm ile mallar iizerinden reka-
bet etme amaciyla sosyalist hedeflerin kiigiiltiilmesinin “ideolojik toprak
kayb1” oldugunu belirtti5* Bes ila on yilda Batr'y: yakalayip gecme hede-
finin sonucu “Bati tarzi bir tiiketim bicimi etrafinda sekillenen ihtiyac-

»5!

larin ve isteklerin olusturdugu diirtii oldu.”>®* Bu slogan Sovyet halkim

“toplumsal sistemler arasindaki rekabetin yasam hedefleri degil, tiiketim

51 Medvedev ve Medvedev, 35, 58-60.
52 Maurice Dobb, Soviet Economic Development Since 1917 (New York: New World
Paperbacks, 1965), 317, 332.

" 53 Y osif Stalin, Economic Problems of the U.S.S.R. (New York: International Publishers: 1952),
21-22.
51 Hans Heinz [lolz, “The Downfall and Future of Socialism,” Nature, Society, and Thought, 5,
No. 3, (1992), cesitli yerlerde.
55 Holz, 105.
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diizeyi iizerinden gerceklestigi” goriisiine sevketti.>¢ Daha basit bir ifa-
deyle Molotov, “Hrusgovculuk, burjuva ruhudur” dedi.®?

Molotov ve Prezidyum'un diger iiyeleri Hruscov'un politikalarinin ta-
mamina karsi ¢ikiyorlardr: Destalinizasyon, uluslararasi diizeyde simif
miicadelesi vurgusundan kaginilmasi, tarimda 6zel iiretimin tegvik edil-
mesi, bakir topraklar girisimi, sanayide ademi merkezilesiie ve agir sa-
nayiden hafif sanayiye kayis.5® Ornegin Molotov ve diger isimler, bakir
topraklardaki iklim sorunlar1 ve altyap yoksunlugu nedeniyle, yaygin
tarim yapilmasinin felaketlere davetiye ¢ikardigini ve iilkenin kaynakla-
rimin zaten tarim yapilmakta olan bolgelerdeki iiretimi artirmak amaciyla
daha verimli kullanilabilecegini diisiiniiyorlard.. Muhalefet, yasam stan-
dardinin yiikseltilmesi icin bazi adimlarin atilmasi gerektigini ancak on-
celiklerde ani degisikliklere gidilmemesini savunuyordu. Birkag yil ice-
risinde Hruscov’a yonelik muhalefet biiyiidii ve Mayis 1957°de meydana
gelen iki olayla birlikte harekete gecti. Birinci olay Hrusgov’un, sanayinin
ademi merkezilesmesine yonelik karariyd..5° Ikincisi ise Hrusgov’un yap-
tig1 bir konusmaydi. Bu konusmada Hruscov, Batr'yi iki ii¢ yil icerisinde
gecebilmek icin siit, et ve tereyag iiretiminde olaganiistii bir sicrama
yapilmasi ¢agrisinda bulundu.®® Bu, Hruscov’un, torununun ifadesi ile
“Sovyetler Birligi'nin komiinizme dogru firlayabilecegi” inancinin bir par-
casi haline geldi. Ancak yasaminin son doneminde Hruscov'un kendisi
bile bunu “yanls bir kavram” olarak degerlendirdi.!

1957'nin 18 ile 21 Temmuz giinleri arasinda yapilan dort giinliik bir
Prezidyum toplantisi ile bunu izleyen bir Merkez Komite toplantisinda,
Hruscov ile muhalefet arasinda, sonuglan belirleyici olan bir cepheles-
me yasandi. Muhalefet, Hruscov’'un genel sekreterlikten alinmasinin
6n adimu olarak, kendisinin ekonomi politikalarina ve 6zellikle de tarim
politikalar1 ile devlet planlamasinin ademi merkezilesmesi fikrine hii-

56 Holz, 105

57 Resis, 391

58 Giuseppe Boffa, Inside the Khrushchev Era (New York: Marzani and Munsell, 1959), 108.
59 Boffa, 110.

80 Medvedev ve Medvedev, 75.

61 Aleksey Ajubey'den aktaran Linden, 225.
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cum etti.é2 Molotov ve diger isimler, yatirnm onceliklerinin sanayiden
tarima dogru kaymasina, tiiketim mallarinda Batr'nin yakalanmasi icin
¢aba harcanmasina, bakir topraklarin iiretime acilmasina, tarimdaki si-
nirlamalarin gevsetilmesine ve ekonomide karar verme siirecinin ademi
merkezilesmesine karsi ¢iktilar. Onlara gore, Hruscov’'un politikalar il-
kesel diizeyde yanlist1 ve ekonomide yikima neden olacaklardi. Molotov,
bakir topraklar programim bir “macera” olarak adlandird: ve bunun sa-
nayilesmeye ayrilan kaynaklardan calacagim iddia etti. Malenkov hede-
fin, Batr'y: tiikketim mallar1 alaninda degil ¢elik, demir, komiir ve petrolde
gecmek olmasi gerektigini soyledi. “Biz Marksistler ise sanayilesme ile
baslamaya aligkiniz” dedi. Hrusgov'un programim “sagci koylii sapmasi”
ve Sovyet halkim hizli sanayilesmeye ilgisiz birakacak “oportiinistge” bir
adim olarak adlandird..63

Mubhalefet, Prezidyum’da yediye ii¢ iistiinliige sahipti, bir iiye de ce-
kimser kaldi. Ancak Hruscov’un yakinda gorevden alinacag bilgisi di-
sar1 sizinca Merkez Komitesi'nin Moskova’daki iiyeleri (bunlarin ¢ogu
Hruscov tarafindan yiikseltilmisti) Prezidyum’u baski altina aldilar ve
Merkez Komitesi'nin toplanmasim talep ettiler. Hizlica diizenlenen ve
alt1 giin siiren Merkez Komitesi toplantis1 Hrugscov’'un desteklenmesi ve
Molotov, Malenkov ve Kaganovi¢'in Merkez Komitesi ve Prezidyum’dan
¢ikarilmalari ile sonuglandi.64

Hruscov, “Parti karsit1” olarak tanimladig1 muhalefeti tasfiye ettikten
sonra, yedi yil boyunca ciddi bir direngle karsilasmadan yonetimde kal-
di. Bu siire iginde iki sey one ¢ikti. Bunlardan birincisi, iilke igerisinde
izlenen ve ana unsurlari, askeri harcamalarda kisintiya gidilmesi, Stalin’e
saldirilmasi, planlamanin ademi merkezilesmesi, devlet traktor istasyon-
larimin dagitilmasi, Amerikan tarim yontemlerinin taklit edilmesi, bakir
topraklarda tarim yapilmasi, tiikketim mallarimin 6ne ¢ikarilmasi, diisiin-
sel ve kiiltiirel kisitlamalarin kismen gevsetilmesi ile simif miicadelesi,

62 Roger Pethybridge, A Key to Soviet Politics: The Crisis of the ‘Anti-Party’ Group (Londra:
George Allen & Unwin, 1962), 93-98.

63 Resis, 345-347, Molotov ve Malenkov'dan aktaran Pethybridge, 98-99.

&4 Pethybridge, 95, 103-109, Shapiro, 569.
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proletarya diktatorliigii ve oncii parti fikrinin ideolojik olarak geri planda
birakilmasi olan politika idi. Ikinci olarak, Hrusgov’un 6nemli yerel poli-
tikalarimin hicbiri istenen sonugclara ulasamadi. Hrusgov’un biyografisini
yazan William Taubman’in dedigi gibi, “Hruscov ¢ogu zaman, zaten kotii
olan bir durumu daha da beter hale getirdi.”6>

1961’de yapilan 22. Kongre’de Hruscov, Stalin’e yonelik saldirilarim
daha da yogunlastirdi. Hrusgov'un antistalinizminin iki yonii, Garbagov'un
habercisi niteligindeydi. Birincisi, Hruscov’un Stalin’i ele alis1 abartil,
tek yanl ve eksikli idi. Ikinci olarak ise, Stalin’in su¢lanmasi, siyasi olarak
farkh uglarda yer alanlarin isine yaradi. Hruscov'un Stalin’i ele ahisindaki
carpitmalarla ilgili pek ¢ok sey soylenebilir. Ornegin Hruscov, Stalin’in
1924’te birden bire ortaya ¢ciktigim iddia ediyordu. Oysaki Stalin’in 1898'de
Giircistan’daki demiryolu iscileri arasinda yaptig1 siyasi ¢ahsmalardan
baglayan saglam bir devrimci ge¢misi bulunuyordu. Hruscov Lenin’in
sozde son vasiyetinden Stalin’in kabaligim elestiren alintilar yapiyor, an-
cak yine Lenin’in Stalin’in biiyiik bir 6nder olduguna iligkin 6vgiilerini goz
ard1 ediyordu. 1956’da Hruscov, Stalin’in, parti 6nderleri iizerinde baski
kurmus oldugu iddiasina odaklandi ve 17. Parti Kongresi'nin delegeleri-
nin yarisi ile Merkez Komitesi'nin yiizde 70’inin 6ldiiriilmiis oldugunu
iddia etti. Stalin’in biyografisini yazan Ken Cameron “Hruscov’un verdigi
rakamlarin dogru olduguna inanmanin zor” oldugu sonucuna ulast:.6é
(Yakin zamanda agilan Sovyet arsivlerini kullanan arastirmacilar 1921 ile
1953 yillar1 arasinda toplam 799.455 kisinin idam edildigini belirledi. Bu
say1 Robert Conquest, Roy Medvedev ve diger antisovyetik arastirmaci-
larin iddia ettigi milyonlarin ¢cok altindadir.6?) Ayrica Hruscov, baskinin
goriiniirdeki nedeni olan sabotaja iliskin kamtlar1 da gormezlikten geldi.
Stalin’i, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yanls bir askeri strateji izlemekle
ve iilkeyi diktatorce yonetmekle sugladi. Oysa bu iki su¢lamaya da 6nde
gelen Sovyet generali Georgi Jukov tarafindan karsi ¢cikilmisti. En 6nem-
lisi, Hruscov, Stalin konusunun kapsamlica, arastirmalara dayamilarak

65 Taubman, xix.

66 Cameron, 130.
67 Michael Parenti, Blackshirts & Reds (San Francisco: City Lights Book, 1997), 76-80.
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ve dengeli bicimde ele alinmasi icin hicbir sey yapmadi. Tersine, Stalin’i
Sovyet tarihinden silmeye calisti ve Stalin’in rolii iizerindeki tartigmalar
neredeyse tamamen ortadan kalkti.% Bunun sonucunda Hruscov tarihte,
Yegor Ligacev'in deyisiyle “cok fazla sayida bos nokta” birakt1.6?
Hruscov'un Stalin’e yonelik saldirilar tarihi carpitmanin yaninda, ken-
disinin parti icindeki amaclarina da hizmet etti. Stalin’in biiyiik olciide
¢arpitilmis bir imgesini yaratmis olan Hruscov, suclamalara katilmayan-
lar1 Stalin’in yontemlerini canlandirmak istemekle itham etti. 1961 yilinda
Stalin’e yonelik saldirisim, “Molotov, Kaganovi¢c ve Malenkov tarafindan
yonetilen bir grup hizipgi” olarak adlandirdigi rakiplerinin suclari ile bag-
lantilandirdi. “Yeni olan her seye direng gosterdiklerini ve birey kiiltii ile
birlikte hakim olmus olan zararh yontemleri yeniden canlandirmaya ca-
listiklarimi” iddia etti.”® Molotov ve digerleri Hruscov’un politikalarina ve
Stalin’in tek yanh degerlendirilmesine itiraz ettikleri halde Stalin’in bas-
kilarina geri donmeyi savunmuyorlardi. Tipk: antikomiinistlerin komii-
nistlere saldirmak icin “Stalinizm” kavramini kullanmalar: gibi, Hruscov
da rakiplerini karalamak icin bu terimi degilse bile fikri kullaniyordu.
Hruscov’un Stalin’i ele alig tarz1 Garbacov’a zemin hazirladi. Garbacov,
Hruscov'un eksikli degerlendirmeleri nedeniyle tarihte biraktig1 bos nok-
talar1 doldurma istegi gosterecekti. Dahasi, Garbacov Stalin’e yonelik tek
yanh saldirilarin Hruscov déneminde oldugundan daha da fazla yapilma-
sinin Oniinii acacakti. Hruscov gibi Garbagov da Stalin’e yonelik saldirila-
r1, kendisi ile aymi fikirde olmayanlar: yalanci ¢ikarmak ve politikalarina
muhalefet edenlerin ayagim kaydirmak amaciyla ustalikla kullanacakt.
1988’de Nina Andreyeva olay: sirasinda (Boliim 5’e bakimz) Garbagov,
mubhaliflerini, Stalin’in yontemlerini canlandirmak istemekle suglamistu.
Hruscov’un sosyalizmin insasma iliskin yaklasimimnin en karakteristik
ozelligi hizh ve kolay coziimlerin var olduguna inanmasiydi. Bu inang
Sovyet tarimini on y1l icerisinde kaosun esigine getiren politikalarin teme-

68 «Secret Speech of Khrushchev Concerning the ‘Cult of the Individual,” Anti-Stalin
Campaign and the International Communismiginde (New York: Columbia University Press,
1956), 2-89; Cameron, 121-137, 170.

% Yegor Ligagev, Inside Gorbachev’s Kremlin (New York: Pantheon, 1993), 284.

70 Cameron, 123.
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lini olusturdu. Bakir topraklar kampanyasi bu girisimlerin g6z alic1 unsu-
ru oldu. On yil siiren bu kampanya, Fransa, Bat1 Almanya ve Ingiltere’nin
yiizol¢iimlerinin toplanu biiyiikliigiine ulasan bir alam siirmek igin on
binlerce traktor ve bicerdover ile yiiz binlerce goniilliiniin bu topraklara
gonderilmesini iceriyordu. Kampanyanin birinci yilinda tahil iiretimi 10
milyon ton diizeyinde artis gosterdi; ancak bu artis biiyiik 6l¢iide, bakir
olmayan topraklardaki rekoltenin daha yiiksek olmasindan kaynaklani-
yordu. Bir sonraki yil kuraklik bas gosterdi ve iiretim her yerde diistii.
Bir sonraki yil olan 1956’da ise kampanya zafere ulasti ve bakir toprak-
lar istisnai diizeyde verimlilik gosterdi. Uriiniin ¢ogu hasat, depolama ve
nakliye asamalarindaki techizat yetersizliginden dolay: zayi olsa da, bii-
tiin Sovyetler Birligi'ndeki tahil iiretiminin yarisini olusturdu. Daha son-
raki yillardan hicbirinde 1956’daki diizeye erisilemedi. 1957°deki hasat
1956’dakine gore yiizde 40 daha az iken 1958’de bu oran yiizde 8 diize-
yindeydi. Bunu izleyen yillarda azalma devam etti ve 1963 ve 1964’te tam
bir basarisizlik ortaya ¢ikti. Gerald Meyer bakir topraklar iizerine yazdigi
monografide Hrusgov'un, dogal kosullarin olumlu olmasim gereginden
fazla onemsedigini, 6te yandan maliyetleri de eksik tahmin ettigini belirt-
ti. Bakir topraklarda iiretim doneminin kisa siirmesi, yetersiz ve esitsiz
dagilan yagislar, sert riizgarlar ve yetersiz nadas uygulamalar1 siklikla
karsilasilan kurakliklara, biiyiik miktarda toprak erozyonuna, verimlili-
gin diismesine ve maliyetlerin hizla artmasina neden oldu.”* Bir politika
olarak bakir topraklar kampanyasi tam bir felaketti.

Hruscov’un tarim alanindaki ii¢ girisimi daha, arzu edilmeyen sonuglar
verdi. Bunlardan iki tanesi, Bati’nin uygulamalarim taklit etmenin iiretim-
de hizli ve kolay bir artis saglayacagi dogrultusundaki inancindan gii¢ ali-
yordu. Misir kampanyasi ile, Amerika’da oldugu gibi misirin yem olarak
iiretilmesi ve bunun sigir iiretiminin artisina destek olmasi hedefleniyor-
du. Nadas karsiti kampanya, tarlalarin nadasa birakilmasi ya da her yil
farkl iiriin ekilmesine karsi kimyasal giibre kullaniminin tesvik edilme-

71 Gerald Meyer, “The Virgin Lands Project, 1953-1963: Khrushchev’s Panacea for the Soviet
Union’s Agmicultural Crisis” (M. A. Tezi, City College of the City University of New York,
1969).

52



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

sini esas aliyordu. Her iki kampanya da Sovyetler Birligi'ndeki doga ko-
sullarinin ve diger kosullarin gercekligini goz ardi etmis ve hi¢bir zaman
Hruscov’'un hayal ettigi gibi her derde deva olmamigti.”2

Hruscov donemindeki en u¢ uygulamalardan biri olan iiciincii girisim
ise, kolektif ciftliklere traktor ve diger makineleri saglayan ve devlet tara-
findan isletilen traktor istasyonlarinin kapatilmasi olmustu. Traktor istas-
yonlarina bagimh olan kolektif ¢iftlikler kendi techizatini satin almak ve
bakimini1 yapmak zorunda kalmisti. Hrusgov’un bu adimi ideolojik agidan
Stalin’in Sovyet ekonomisi hakkindaki son yorumunun inkar1 anlamina
geliyordu. Stalin, Sovyetler Birligi'nin gelisme dogrultusunun, devlet
sektoriiniin (kolektif ciftlikler degil) giiclendirilmesi olmasi gerektigini
soylemisti.”® Bu politika uygulamada baska bir fiyasko yaratti. Degisim
oyle bir hizla gerceklesti ki traktor istasyonlarimin 6nemli bir bolimii ti¢
ay icerisinde yok oldu. Hrusgov yandaslar1 bile bu politikanin tarimsal
iiretkenligi ciddi derecede azalttigina, ekonomiye uzun vadede zarar ver-
digine ve tam bir basarisizlikla sonuglandigina inaniyordu.”4

Hruscov, tarimda oldugu gibi sanayide de ciddi sorunlarlakarsi karsiya
geldi; ancak tartismali ¢6ziimlere basvurdu. Sosyalizmde merkezi planlar
iiretimin boyutlarim ve yapisim biiyiik 6lciide belirlemekteydi. Planlama,
kapitalist piyasalarin ani yiikselis ve diisiislerden olusan dongiisiinii orta-
dan kaldirdi. Ancak ekonomi biiyiidiikce ve daha karmasik hale geldikce
planlama yapmak zorlasti. 1953 yilina gelindiginde sanayi isletmelerinin
sayist 200.000’e ulasmisti. Planlama hedeflerinin sayisi ise 5000’e yiik-
selmisti; bu say1 1930’lu yillarin baslarinda 300 ve 1940'ta 2500 idi. Bu
donemde Britanyal iktisat¢i Maurice Dobb “fazla merkezilesme”nin giri-
sim ve teknik yenilenmeyi engelledigini, kaynaklarin bosa harcanmasina
neden oldugunu, arzda darbogaz yarattigini, planin “saf anlanmyla nicel
olarak hayata gecirilmesi”ne 6ncelik verdigini, tiretken olmayan isletme-
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ekonomiyi tiiketim mallarina dogru yonlendirerek, zaten zor olan plan-
lama islemini daha da karmasiklastirmisti. Alec Nove bu durumu soyle
yorumlamistir: “Barinma, tarim, tiiketim mallar, ticaret, bunlarin hepsi
onemli baslklar hatta 6ncelikler haline gelmisti. Dolayisiyla planlama
gorevi daha karmasik hale geldi; ¢iinkii az sayida kilit 6ncelige dayanan,
bu baglamda Batil bir savas ekonomisini andiran bir sistem, hedeflerin
sulandirilmasi ya da ¢cogalmasi halinde o kadar da etkin ¢alisamazdi.””¢
Hruscov merkezi planlamanin sorunlarindan kurtulmanin kolay yolunu,
radikal bir ademi merkezilesme ve piyasa rekabetciligi gibi kapitalist egi-
limli diisiincelerin hayata gecirilmesi tiiriinden yontemlerde aradi. 1957
yilinin Mayis ayinda, otuzdan fazla merkezi planlama dairesini lagvetti;
ve bunlarin yerine yiiziin iizerinde yerel ekonomi konseyi kurdu. Sonug
tahmin edilebilirdi. Uretim ve arzin esgiidiimii, 6ncesine gore daha da
giiclesti ve yerel cikarlar ulusal hedeflerin yerini aldi.. Hrus¢ov’un tara-
fin1 tutan Medvedevler, uygulanan ademi merkezilesmenin “anarsi” ve
“sorumluluklarin ¢ogalmasi, paralellesmesi ve dagilmasim beraberinde
getirdigini” soylediler.”” Hruscov 1961’de planlamayi, on yedi biiyiik eko-
nomik bolge iizerinden yeniden toparlamak ve saglamlastirmak zorunda
kaldi. Bu bile ademi merkezilesmenin hasarimi ortadan kaldirmaya yet-
medi. Sovyet ekonomisi 1950’li yillarin ikinci yarisinda, birinci yarisina
gore daha diisiik bir hizda biiyiidii; ve 1960’l yillarin ilk yarisindaki bii-
yiime de 1950’li yillara gore daha yavas gerceklesti.’® Parti, Hruscov'un
gorevden alinmasindan sonra yirmi adet merkezi planlama dairesini ye-
niden tesis etti ve bunlara daha fazla 6zerklik vermeye ¢aligt1.”®
Hruscov’un politikalar1 ¢cogunlukla daha sonra ortaya ¢ikacak olan so-
runlarin tohumlarim ekti. Belki de daha onceden kendisi hakkinda yapi-
lan, Ukrayna’daki burjuva milliyetciligine karsi umursamazlik sergiledigi
yoniindeki elestirilere asir1 tepki gostererek, milliyetci duyarhhklar gor-
mezlikten geldi. Ornegin Orta Asya’ya yaptig1 bir gezinin ardindan, bu
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bolgedeki biitiin cumhuriyetleri tek bir cumhuriyette birlestirmek gibi
aceleci ve diisiincesizce bir 6neri yapt1.8° Daha ug bir 6rnekte, iilkedeki
ulusal sorunun ¢oziildiigiinii, Sovyetler Birligi'nde yasayan cesitli halkla-
rin “tam birlik” dogrultusunda birbirine yaklastigini ve mevcut ulusal kim-
liklerin yerine gecgecek bir “Sovyet ulusal kimligi"nin hedeflendigini ilan
etti. Bir iilkii olarak ovgiiye deger olsa bile bir Sovyet ulusal kimliginin
tesvik edilmesi, kendi ulusal miraslarina deger verenlerin ulusal duyar-
liliklarim harekete gecirmek gibi tam ters yonde bir etki yaratti. Tarihgi
Yitzhak Brudny’ye goére, Hruscov’un yaklagimi mevcut ulusal sorunlarin
iizerini orttii; ceperdeki Rus olmayan uluslarda ve merkezdeki Rus aydin-
larda dar milliyet¢i duyarhliklarin artmasina katkida bulundu.3!

Hruscov’un aydinlar tarafindan sevilmesine en fazla neden olan politi-
kasi, Garbacov’un glasnostunun onciilii olma islevi de goren, sansiiriin
gevsetilmesi politikas1 oldu. Hruscov donemindeki “buzlarin ¢oziiliisi”
siireci her ne kadar tutarsiz ve diizensiz olsa da bir siire i¢in, modern sa-
natlarave Sovyet tarihini elestiren filmler, siirler ve romanlara karsi daha
acik olunan bir doneme girilmesini sagladi. Buzlarin ¢6ziiliisii donemin-
de, daha 6nceden yasaklanmus olan V. D. Dudintsev’in Yalnizca Ekmek
I¢in Degil ve A. 1. Soljenitsin'in fvan Denisovi¢’in Hayatinda Bir Giin
isimli romanlar1 gibi eserler basildi.®? Bu agiklik kagimilmaz olarak, bur-
juva iktisadi diisiincelerinin Sovyet akademi cevrelerinde yayilmasinin
zeminini olusturdu. Medvedevler’e gore, 1953-54 yillarinda “Bati etkisi
ekonominin pek ¢ok alanina sizmaya baglamigti.”83

Hruscov’un, uluslararas: iligkiler, Parti, devlet ve komiinizm gibi ko-
nular dahil olmak iizere pek ¢ok konudaki diisiinceleri hem o donemde
hem de daha sonraki donemlerde Sovyetler Birligi'ndeki ve diger iilkeler-
deki Komiinistler arasinda tartisma yaratti. Bu diisiincelerin, Marksizm-
Leninizm’in yeni kosullara yaratici bicimde uygulanmasi m1 yoksa temel
ilkelerin hatali bigimde revize edilmesi mi olduguna karar vermek, bu

80 J P. Nettl, The Soviet Achievement (Norwich, Ingiltere: Harcourt, Brace & Workd, 1967), 236.
81 Brudny, 4243.

82 Medvedev ve Medvedev, 73, 148.

83 Medvedev ve Mexlvedev, 43
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calismanin siirlarim agsmaktadir. Ancak acgik olan sey, Hruscov'un bu
konulardaki diisiincelerinin tutarl bicimde sosyal demokrasiye egilim
gostermesi, daha sonra ortaya ¢ikacak olan sorunlarin tohumlarini atma-
s1ve Garbagov’un daha da uglardaki goriis ve politikalarinin 6nciilii olma
islevini gérmesidir.

Hruscov, uluslararasi iligkiler alaninda baris icinde bir arada yasama
politikasina 6nem vermekteydi. Sosyalist diinyanin biiyiimesi ile birlik-
te giic dengesinin, asil miicadeleyi sosyalizm ile kapitalizm arasindaki
“baniscil rekabet” haline getirecek ve kapitalizmden sosyalizme “baris¢il
bir gecis”i miimkiin kilacak sekilde degistigini iddia etti. Her ne kadar
bu diisiinceler, Cin’in Hrusgov’u bir revizyonist olmakla itham etmesi-
nin temelini olusturdu ise de®*, bu diisiinceleri savunmak i¢in birkag sey
soylenebilir. Oncelikle, bu diisiinceler Soguk Savag'in zirvede oldugu,
Sovyetler Birligi'nin ¢cok daha giiclii bir Amerika Birlesik Devletleri tara-
findan ¢evrelendigi bir donemde ortaya ¢ikmisti. ABD, 6ziinde yayilmaci
olan Sovyetler Birligi'nin diinya ¢apinda saldirganlik ve yikiciliga egilim-
li oldugunu iddia ederek kavgaci bir antisovyetik ve devrimcilik karsiti
politikay1 savunuyordu. Bu baglamda, Hruscov’un diisiinceleri emperya-
lizmin iddialarina giiclii bir yamt niteligi tasiyordu. Bu sayede Sovyetler
Birligi'ne karsi savas ortami yaratmaya ¢alisan giicler engellendi ve ulus-
lararasi baris hareketine gii¢ verildi. Ikinci olarak, Hrus¢ov’un bu konu-
daki diisiinceleri tam anlamiyla yeni kesfedilmis degildi. Stalin’in kendisi
de, oliimiinden 6nce verdigi birka¢ miilakatta baris icinde bir arada ya-
sama politikasina vurgu yapmus ve savasin kaginilmaz oldugu diisiince-
sini reddetmisti.#® Uciincii olarak, Hruscov, pratikte diinyada sosyalizmi
savunmaktan geri adim atmadi 1956’da Macaristan’daki karsidevrime
miidahale etti ve 1962’'de Kiiba'y1 savunmak iizere bu iilkeye fiizeler gon-
derdi. Hatta Kiiba'daki fiize krizi-doruga ulastiginda, Kiiba devriminin
kaderi pamuk ipligine bagl iken, Sovyet fiizelerini geri cekmeden once

84 A Proposal Concerning the General Line of the International Communist Movement (Pekin:
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Amerika’'nin aday isgal etmeyecegine dair taahhiitte bulunmasinda israr
etti®¢ Dahasi, aralarinda Cin (ayrismadan 6nce), Misir ve Hindistan gibi
iilkelerin de bulundugu, emperyalizme karsi kendi yollarin1 agmaya ¢al-
san iilkelere comertce malzeme yardimi ve teknik destekte bulunmaktan
kaginmadi. Tarih¢i William Kirby 1953 ile 1957 arasinda Cin’e yapilan
Sovyet yardimlarim “diinya tarihindeki en biiyiik teknoloji aktarinu” ola-
rak adlandirdi.8?

Hruscov, baris icinde bir arada yasama politikas: ne kadar yerinde
ve basarili olsa da Baskan Eisenhower yonetimindeki ABD’'nin Soguk
Savag bitirmeye istekli olduguna gereginden fazla giiven duymustur.
ABD higbir zaman Hruscov'un askeri harcamalarin azaltilmasi, Sovyet
silahli kuvvetlerinde indirime gidilmesi ve Vietnam’daki savastan ¢ekilin-
mesi gibi tek yanl kararlarina karsilik vermemistir.®® Ayrica daha sonra-
lar1 Hruscov, 1960 yilinda, dort biiyiik iilkenin katilacag: zirveden hemen
once ABD’nin bir U-2 casus ugagim Sovyet hava sahasina gondermesi,
ancak Sovyetler pilot Gary Powers’in ucagin diisiirene dek bunu inkar
etmesi ile birlikte bariscil isbirligi diisiincesinin altinin oyuldugunu kabul
etmistir. “Amerika’nin emperyalist niyetler tagidigimi ve askeri giiciin en
onemli sey oldugunu diisiinenler, aradiklar1 kanit1 bulmuslardir.”8®

Hruscov, Parti ve devlet ile ilgili iki yeni diisiince ileri siirdii: SBKP
isci simifinin onciisii olmaktan ¢ikarak “biitiin halkin” 6nciisii haline gel-
mis ve proletarya diktatorliigii “biitiin halkin devleti” bigimini almist.
Sosyalizmin gelisiminin bir noktasinda bu tiir bir doniisiimiin mutlaka
sirasi gelirdi; ancak sorun, Sovyetler Birligi'nin bu noktaya ulasip ulas-
madigiydi. Yazar Bahman Azad bu diisiincelerin, sinif miicadelesinin de-
neyiistii bir olgu oldugu ve devlet biirokratlar1 gibi bazi toplumsal grupla-
ra giivenilebilecegi gibi yanilsamalar1 beslemesi nedeniyle, uzun vadede

86 Aksine, Sovyet dis politikasini yeterince antiemperyalist olmamakla en ¢ok elestiren Cinliler,
bu kargi karsiya gelig sirasinda sessizce kenarda durdular ve daha sonra yalmzca Sovyetler'i
elestirmek i¢in konustular. O. B. Borisov ve B. T. Koloskov, Sino-Soviet Relations (Moskova:
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cok yipratici etkilere sahip oldugunu belirtti.* Elbette bu diisiinceler
isci simfinin kendine 6zgii ¢ikarlarina verilen 6nemi azaltiyordu. Giiya
sosyalizm is¢i simfimin ¢ikarlarina hizmet ettigi icin bu diisiinceler sosya-
lizmin ilerleyisini 6l¢mek icin gerekli olan 6nemli bir standard: gizlemis
olabilirdi. Dahasi, bu diisiinceler, iicretlerin birbirine yakinlagtirilmasi
gibi sorunlu politikalara eslik etmekteydi. Sosyalist gelismenin belirli bir
asamasinda iicretlerin birbirine yakinlagtirilmasi uygun diiserdi; ancak
goriiniise bakilirsa bu tarz bir yakinlastirma, 6zendiriciligi ve iiretkenligi
zayiflatma egilimi gosteriyordu.

Hruscov Parti’nin isleyisinde bazi degisiklikler yapti; ve bu degisiklikler
Parti’'nin 6nciiliik roliiniin zayiflamasina neden oldu. 1957’de, Ukrayna’da
gecirdigi yillarda yaptiklarim 6rnek alarak Komiinist Parti'nin kapilarim
kitlesel iiyelige act;; bunun sonucunda iiye sayisinda ¢ok biiyiik bir arti
oldu. Bu gelisme Hruscov'un, simif ayrimlarinin giderek yok oldugu ve
Sovyet yurttaslarinin “cok biiyiik bir boliimiiniin Komiinistler gibi akil
yiiriittiigii” diisiincelerini destekledi.®! Ayrica, her secimde Parti yone-
ticilerinin iicte birinin degismesi zorunlulugunu getirerek bir tiir gérev
siiresi sinirlamasim yiiriirliige koydu. Genel Sekreter ayrica Parti'yi ta-
rnm ve sanayi boliimlerine ayirarak yeni bir tiir iki partili sistem baslatti.
Kitlesel iiyelik, gorev siiresinin simirlandirilmasi ve Parti’nin boliinmesi
gibi adimlar her ne kadar Parti’yi canlandirmak icin atihyor gibi goriin-
se de Partiyi gesitli acilardan zayiflattilar ve genis muhalefet yarattilar.
Hruscov’dan sonra Parti, kendisinin bu gézde uygulamalarini terk etti.®2
Daha sonra Garbacov (zayiflatmadan ve tamamen tasfiye etmeden 6nce)
SBKPyi ikiye bolmek gibi benzer diisiinceler ortaya atti.

Hruscov donemi, 1964’te kolektif 6nderlik kendisini emekliye ayrilma-
ya zorlayinca sona erdi. Ancak Hruscov'da simgelesen ekonomik libe-
ralizasyon ve siyasi demokratiklesme ile ilgili diisiinceler sona ermedi.
Tarih¢i John Gooding’in adlandirmasiyla “alternatif gelenek”te ifade

%0 Azad, 128-131.

91 George Breslauer, “Khrushchev Reconsidered,” Stephen F. Cohen ve dig., edl., The Soviet
Union Since Stalin icinde (Bloomington: Indiana University Press, 1980), 56, 59.

92 Medvedlev ve Medvedev, 151, 153.
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edilmeye devam ettiler. 1960’1 ve 70’li yillarda bu alternatif gelenegin
onde gelen savunucular1 Noviy Mir'in editorii Aleksandr Tvardovski ile
V. Subikin, Nikolay Petrakov, Aleksandr Birman, Roy Medvedev, Andrey
Saharov, Valentin Tur¢in, Tatyana Zaslavskaya ve Mihail Satrov gibi ikti-
satcilar, sosyologlar, fizikgiler, tarihgiler ve oyun yazarlari arasindan ¢ikt.
Bu aydinlar ¢ogunlukla Komiinist Parti’de kaldilar, Lenin’i takdir ettiler
ve sosyalizme inanmay: siirdiirdiiler; ama aym zamanda da kapitalizmin
piyasalar, yonetim ve siyasi formasyonlar gibi yonleri ile bozulmus bir
sosyalizmin savunuculugunu yaptilar. Mevcut sisteme saldirmak yerine,
hedeflerine ulagsmak i¢in Komiinist 6nderleri ikna etmeye calistilar; ve bu
caba nihayet Garbacov’da karsiligim buldu.®3

Leonid Brejnev kisa siirede Sovyetler'in 6nderi olarak one cikti1 ve
1982’ye kadar da oyle kaldi. Brejnev, Garbacov ve yandaslari tarafindan,
Sovyetler Birligi'nde yanlis olan her sey icin giinah kegisi ilan edildi.
Zayiflayan saghgi, pahal zevkleri, kendini begenmisligi ve siyasi zayifli-
gim alay konusu yaptilar. Brejnev ekonomik durgunlugun ve bozulmanin
simgesi haline geldi. Brejnev’in bu sekilde ele alimsi dengesiz olmakla
birlikte belli bir temele de sahipti. Sovyet tarih¢isi Dmitri Volgokonov’a
gore Brejnev her seyden once “baris ve huzur, siikunet ve celiskisiz bir
iilke” istiyordu. “Reformlardan ¢ok korkuyordu.” Hruscov’'un gorevde
rotasyon politikasinin yerine “kadrolarda istikrar” politikasim yiiriirliige
koyan Brejnev, personel degisikliklerine bile direndi. Yonettigi dort Parti
kongresinde de eksiklikleri kabul etti; ancak cesur ¢oziimlere karsi ¢ikti.
Dahasi, 6nderlikteki pek ¢ok kisi ilerlemis yaslarindan ve maluliyetlerin-
den dolay: sikint1 yasiyordu. Hi¢ kimse bu zayifliklar, kendi saghg: da
1970’ten sonra bozulan Brejnev kadar fazla belli etmiyordu. 1976'da ciddi
bir felg gecirdi; ve bu tarihten 1982’deki 6liimiine kadar birkag kere kalp
krizi ve birkag kere daha fel¢ gecirdi. Yasaminin son bes yilinda o kadar
hastaydi ve kuvvetten diigsmiistii ki devlet ya da Parti hayatinda herhangi
bir aktif rolii olmadi. Son yillarinda 6niinde yazili bir metin olmaksizin ve

93 John Gooding, Socialism in Russia: Lenin and his Legacy, 1890-1991 (New York: Palgrave,
2002). 187-209.
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dili dolanmaksizin konusamaz hale gelmisti.®*

Brejnev hakkinda yapilan elestirilerin ¢ogunlugu hakl idi; ancak bu
durum Brejnevdoneminde Sovyetler Birligi'nin yasadigisorunlarin ¢ogu-
nun Hruscov doneminden kaynaklandig: gerceginin iizerini 6rtmektey-
di. Dahas1 Brejnev, Stalin’in bazi milliyetlere doniik yanlis davramslarim
telafi etmek i¢in pek fazla bir sey yapmamisken, Hruscov’un bazi ug poli-
tikalarimi geriye cevirdi. Merkezi planlamaya geri doniildii. “Kadrolarda
istikrar”, gorev siiresi simrlandirmalarinin yerine gecti. Sanayi ve tarim
boliimlerine ayrilmus olan parti yapisinin yerine iiniter bir parti orgiitii
kuruldu. Kitlesel iiyeligin yerini iiyelige kabul i¢in daha siki standartlar
aldi. “Biitiin halkin devleti” ve “biitiin halkin partisi” varligm korudu,
ama baska bir anlama biiriindii. Pravda bu durumu, SBKP’nin “karakte-
rini kaybettigi anlamina gelmedigi, ... (tersine) SBKP’nin hep is¢i sifi-
nin partisi oldugu ve oyle olmaya devam ettigi” biciminde agiklamist1.?s
Ayrica Brejnev’in politikalar1 uluslararasi dayamsmaya siki bir sadakat
gosteriyordu. Bu donemde askeri alanda ABD ile esit diizeye gelindi;
Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkelere ve Kiiba’ya, Vietnam, Nikaragua,
Angola, Afganistan ve diger iilkelerdeki devrimci miicadelelere ve Giiney
Afrika’daki Apartheid karsiti harekete yardim edildi.

Ideolojik olarak Brejnev, Sovyet siyasetindeki iki geleneksel kutup ya
da egilim arasinda bir orta yol tutturdu. Sovyet yazar1 Fyodor Burlatskiy,
Brejnev’in Stalin ve Hruscov'un bazi diisiincelerini “kendisine mal ettigi-
ni” belirtti.*¢ Benzer bicimde Stephen F. Cohen da Brejnev’i, Parti'deki
catisan egilimlerin ortasina yerlestirdi:

Hruscov'un gorevden alindigi 1964 yilina gelindiginde, Komiinist

94 Dmitri Volgokonov, Autopsy for an Empire (New York, Londra, Toronto, Sidney, Singapur:
The Free Press, 1998), 262, 264, 302, 320, 324; Peter Kenez, A History of the Soviet Union from
the Beginning to the End (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 1999), 215, 217; Roy
Medvedev, “Brezhnev: a Political Sketch Portrait.” Leonid Brezhnev: The Period o f Stagnation
icinde (Moskova: Novosti Press, 1989), 6, 9.

95 Pravda’dan aktaran Breslauer, 64

9 Fyodor Burlatskiy, “Brezhnev and the End of the Thaw,” Leonid Brezhnev: The Period of
Stagnationiginde, 38.
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partinin icerisinde en az ii¢ ayr1 hareket olusmus durumdaydr:
Toplum iizerindeki denetimin ¢ok daha fazla gevsetilmesini iste-
yen bir antistalinist hizip; Hrus¢ov'un politikalarinin devleti ciddi
sekilde zayiflattigini iddia eden ve devletin canlandirilmasini talep
eden bir neostalinist hizip, ve ileriye ya da geriye doniik biitiin
onemli degisikliklere karsi ¢ikarak Stalin sonras: statiikoyu ko-
rumaya odaklanan bir tutucu hizip. Bu yil izleyen yirmi yil igeri-
sinde bu hizipler arasindaki celigkiler, sessizce ve yeraltinda hii-
kiim siirdii. Brejnev'in onderligindeki tutucu ¢ogunluk Sovyetler
Birligi'ni yirmi yi1l boyunca, neostalinistlere bazi ddiinler vere-
rek yonetti. Reform hareketi ancak varhgin siirdiirebildi; fakat
1985'te Garbagov’la birlikte iktidara geldi.®?

Hruscov’un hatali ve basarisiz politikalarina ve Brejnev’in sorunlarla
basa ¢ikmaktaki isteksizligine karsin Sovyet ekonomisi biiyiik bir canh-
lik gostermeye devam etti. 1950’li yillarda Sovyetler Birligi, cogu ileri iil-
keden iki kat daha hizh gelisti. 1950 ile 1975 arasinda Sovyet sinai iiretim
endeksi 9,85 kat (Sovyet verilerine gore) ya da 6,77 kat (CIA verilerine
gore) artt1. Buna karsilik ayn1 donemde ABD sinai iiretim endeksi 2,62
kat artt1.®8 Sovyetler Birligi, diinyadaki bilim insanlarinin dortte birini
barindiriyorduy; ve Sputnik’in firlatitimas, bilimsel basarilarinin bir sim-
gesi haline geldi. Ucretler ve yasam standartlar diizenli olarak yiikseldi.
Islerin ¢ogu icin haftalik calisma siiresi kirk saat, en agir isler icin ise otuz
bes saat idi. Biitiin ¢ahisanlar icin bir emeklilik sistemi hayata gegirildi.
Tiiketim mallar1 yaygin hale geldi ve “Sovyetler Birligi ile ABD arasinda-
ki ekonomik ve toplumsal diizey farki hizlica kapanmaya basladi.” 1980’li
yillarin ortalarina gelindiginde Sovyetler Birligi diinyadaki sinai iiriinle-
rin yiizde 20’sini iretmekteydi; bu oran devrim sirasinda ¢ok daha kiiciik
bir kiiresel toplamin yalnizca yiizde 4’ii diizeyindeydi. Sovyetler Birligi
diinyanin en fazla petrol, dogalgaz, celik, cesitli mineraller, traktor, be-
tonarme, yiinlii kumas, ayakkabi, seker pancari, patates, siit, yumurta ve

97 Stephen F. Cohen ve Katrina van (len Heuvel, Voices of Glasnost (New York: W. W. Norton,
1989), 20.

98 Victor ve Ellen Perlo, Dynamic Stability: The Soviet Economy Today (Moskova: Progress
Publishers, 1980), 331.
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bagka bir dizi iiriiniinii iireten iilke konumundaydi. Hidroelektrik, kim-
yasal iiriinler, makine, ¢cimento ve pamuk iiretiminde ABD’nin ardindan
ikinci sirada geliyordu.?® Sinai iiretimin yillik artis1 1960-65 donemindeki
yiizde 4,7 diizeyinden 1965-70 déneminde S'ﬁzde 5,8’e, 1970-75 donemin-
de yiizde 6,0’a yiikseldi. !¢

Ashina bakilirsa bu ekonomik kazammlar, dogal kaynaklara ve agir sa-
nayiye yapilan ve Stalin tarafindan baslatilmis olan yogun yatirimlarin so-
nucunda elde edilmisti. Hi¢ tartismasiz, bu biiyiime aym zamanda biiyiik
miktarda ve ucuz dogal kaynagin, 6zellikle de petrol, dogalgaz, komiir ve
demir cevherinin varhginin yardimyla elde edilmisti. Ancak 1970’li yillar-
da hem nesnel hem de 6znel sorunlar ekonomik performansi erozyona
ugratt1. Ug nesnel sorun one ¢ikt. Bunlardan birincisi, dogal kaynaklarin
goreli tilkenmisligiydi; bu, dogalgaz, petrol ve komiir ¢ikartilmasim daha
pahali hale getirdi. Ikincisi, Ikinci Diinya Savas'nin demografik sonugla-
riyds; bunlar, is giiciiniin biiyiik 6l¢ciide azalmasina neden oldu. Uciinciisii
ise, yeni bilgisayar teknolojisine uyum saglamakta yasanan giicliiklerdj;
bu giigliik, ozellikle de ABD tarafindan Sovyetler Birligi'ne kasten sati-
lan arizal bilgisayar yongalar1 nedeniyle artmisti. Oznel sorunlar ise bu
nesnel sorunlardan daha da 6nemliydi. Bunlar, politika sorunlari, 6zel-
likle de yatirimlarin agir sanayiden tiiketim mallarina kaymasi, iicretle-
rin birbirine yakinlastirilmasi ve Brejnev'in son yillarinda planlama ve
tesvik sorunlarina yeterli 6zenin gosterilmemesi idi. Sonug olarak, sinai
iiretimdeki yillik artis orani 1973 ile 1985 yillar arasinda pozitif degerler-
de idiyse de (bazi kaynaklara gore, ABD’den daha yiiksek, yiizde 2,3’e
karsihik yiizde 4,6)!°!, sikintilarin isaretleri goriilmeye baslanmisti. 1979
ile 1982 arasinda biitiin sinai mallarda iiretim yiizde 40 diizeyinde diis-
tii. Aym donemde tarimsal iiretim 1978 yilindaki diizeyi yakalayamadh.
“Toplumsal iiretimde verimlilik gostergeleri durgunlasti.” 1976-85 done-
minde Volga havzasindaki petrol iiretim miktari azaldi;; Don havzasinda

9 Abel Aganbegyan, The Economic Challenge of Perestroika (Bloomington ve Indianapolis:
[nidiana University Press, 1988), 45, 52-53, 90.
100 Viictor ve Ellen Perlo, 275.

10t Victor Perlo, Super Profits and Crises: Modern U.S. Capitalism (New York: International
Publishers, 1988), 491.
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cikarilan komiir miktari, Urallar’dan elde edilen kereste miktar1 ve Kola
Yarimadasr'nda ¢ikarilan nikel miktarinda da azalma goériildii. Baz1 kay-
naklara gore, yasam standardindaki yiikselis durdu. 192

Brejnev’in ulusal soruna yonelik tavri ve politikalari ortalamaci konu-
munu yansitiyordu. Brejnev bazi agilardan Hruscov’unkine benzer bir
rahatlik gosteriyordu. Geri kalnus olan cumhuriyetlerin kalkindirilmasi-
n1 ve “Sovyet yurtseverligi”nin giiclendirilmesini 6vgii ile karsiliyordu.
“Sovyet uluslarimin simdi her zamankinden daha fazla biitiinlesmis oldu-
gunu” ilan ediyordu.!°® Genel Sekreter, bazi cumhuriyetlerdeki sorunlar-
la miicadele etmeyen bir yaklasim benimsedi; ve bu cumhuriyetlerde yol-
suzluk ve adam kayirmaciligin bagini alip gitmesine izin verdi. Ornegin
Ozbekistan’daki Parti onderinin Parti aparatinda ¢alisan on dort tane ak-
rabasivards; burada riisvet, keyfiyet, adaletsizlik ve “hukugun tiksindirici
bicimde ihlali” asir1 boyutlara varmisti. 104

Brejnev'in yaklasimi, gerici milliyetcilerle sertce ugrasmak ve digerle-
rini sosyalizme kazanmaktaki istekliligi acisindan Lenin ve Stalin’inkine
benziyordu. Ornegin, milliyet¢i ve Rusluk karsiti duyarlilhiklara taraftar
olan Ukrayna ve Giircistan’daki onderleri gorevden almisti. Yitzhak
Brudny’nin ifadesi ile Rus milliyetcilerini “kapsama politikas1” giitmiistii.
Bazi goriislere gore bu politika, Biiyiik Rus sovenizmine Marksist olma-
yan bir zemin yaratma anlamina geliyordu. Baska goriislere gore ise bazi
milliyetci Rus aydinlarimin destegini, Hruscov’un liberalizasyonu ve piya-
sareformlariile iilkeye Bati etkisinin sizmasina karsi ortak bir zemin iize-
rinden kazanmaya yonelik mesru bir ¢aba anlamina geliyordu. Bu giri-
sim, Stalin’in, Rus yurtseverligine seslenerek savas i¢in gereken destegi
artirmasim andirtyordu. Brudny, Brejnev’in kapsama politikasimin nihai
olarak kalici1destek alinmasim saglamadigini, zira bu politikanin milliyet-
¢iaydinlara “asli (ideolojik) kaygilarim karsilamadan, sistemde somut bir

102 Aganbegyan, The Economic Challenge of Perestroika, 3, 23,67, 71.
1031 eonid Brezhnev, We Are Optimists: Report of the Central Committee of the Communist

Party of the Soviet Union to the 26th Congressofthe CPSU (New York: International Publishers,
1981), 57.

104 joacev, 211-212, 219.
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konum” vermeye ¢aligtigim belirtti.’°> Yani. Brejnev'in ulusal politikalar
ve bunlarin sonuglari icerisinde birbirine benzemeyen, birbiriyle uyum-
suz pek ¢ok unsur bulunmaktaydi. En iyi durumda, bu politikalar milli-
yetcileri kapsama (ya geri ulusal duyarhliklarla savasarak ya da milliyetci
Rus aydinlarinin destegini almaya calisarak) istekliligini yansitiyordu.
Bu, Buharin, Hruscov ya da daha sonralar1 Garbagov’da bulunmayan bir
ozellikti. Ustelik Brejnev’in politikalari, her ne kadar kusurlu olsalar da,
Garbacov doneminde ortaya ¢ikan etnik savaslara neden olmamisti.

Brejnev doneminin sonlarina gelindiginde pek ¢ok ekonomik, top-
lumsal, siyasal ve ideolojik sorun birikmis durumdaydi. Ancak durumu,
bir tarafta sorunlar1 goren reformcular ve diger tarafta bunlar1 gérme-
yen Brejnev “tutucular1” varmus gibi degerlendirmek yamltic1 olacaktir.
Herkes sorunlara ayn1 6nemi atfetmese de, Parti 6nderleri ve disaridaki
uzmanlar arasinda, iiretkenlik ve ekonomik biiyiimenin 6nemsenmesi
gerektigi iizerine genel bir ortaklasma bulunuyordu. Brejnev 6nderligi
bu konulari, 1979’da onuncu bes yilhik planin sonunda ele ald. 106

Bir yandan sorunlarin farkina varmak, éte yandan bunlarin kokenlerini
aciklamak ve ¢oziimlerini bulmak birbirinden tamamen farkl iki konu
idi; ve bu konular iizerinde Komiinistler goriis birligine varamiyordu.
Genel olarak, ekonomik sorunlarin tahlil edilmesi siirecinde iki gelenek-
sel kamp kendisini gostermekteydi: Buharin ve Hruscov’la ideolojik bag-
lar1 bulunan kamp ile Lenin ve Stalin’le ideolojik baglar1 bulunan kamp.
Bunlardan birincisi, sorunlarin fazla merkezilesmeden kaynaklandigini
diisiiniiyordu. Bu nedenle ¢6ziim ademi merkezilesmeden, piyasa me-
kanizmalarinin kullanilmasindan ve ozel girisimin belirli bigimlerine
izin verilmesinden geciyordu. Moshe Lewin 1975’te, “Buharin’in 1928-
29'daki antistalinist programindan pek ¢ok fikrin giiniimiizdeki reform-
cular tarafindan benimsendigini kesfetmek hayret vericidir” demisti.1o?
Bu kafa yapisina sahip olan Sovyet iktisatcilar1 azinliktayds; ancak onde

105 Brudny, 15-17.
106 Victor ve Ellen Perlo, 284.

107 Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1975), xiii.
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gelen dort akademik enstitiiniin iiciinde belirleyici durumda idiler.1°8 Bu
kampa dahil olan 6nemli bir iktisat¢i, daha sonra Garbagov'un en yakin
damismanlarindan olan Abel Aganbegyan'di.

Iktisatcilarin ¢ogunlugu merkezi planlama sisteminin reforme ve mo-
dernize edilmesi gerektigine inaniyordu. Onlara gore, biiyiime ve iiret-
kenlik sorunlari, planlama ve yonetim yontemlerinin iiretici giiclerin ge-
lisme hizina ayak uyduramamasindan kaynaklaniyordu. Bazi agilardan,
sorunlar merkezilesmeden degil ancak yetersiz merkezilesmeden dolay:
ortaya cikmusti. Ornegin ingaat alaninda projelerin tamamlanmasi igin
haddinden fazla siire gerekmesinin ve bitirilmeyen projelerin sayisinin
¢ok fazla olmasinin nedeni merkezi planlamacilarin, zamaninda tamam-
lanmasi icin yeterli kaynak bulunmayan projeleri baslatan yerel yoneti-
cilere soz gecirememesi idi. Miihendisler, yoneticiler ve insaatcilar ara-
sindaki esgiidiim eksikligi de projelerin tamamlanmasimi geciktiren bir
baska etkendi.'®®

Uretkenlik siklikla, kohnelesmis yonetim yontemleri ve 6deme sistem-
leri nedeniyle diisiiyordu.!'® Ana goriise dahil baziiktisatcilar iiretkenligi
artirmak icin iicret bazinda tesvik yontemini kullanmak istediler. Onlara
gore, Sovyetler'e 6zgii “Onlar bize 6deme yapiyormus gibi yapiyor, biz
de calisiyormus gibi yapiyoruz” esprisi, iiretken iscilerin yiiksek iicretler
alabildikleri Stalin’in 6diillendirme sisteminin bir iiriinii degil, daha son-
ra uygulanan iicretlerin birbirine yakinlastirilmasi yonteminin iiriiniiydii.
1980 yilinda Victor ve Ellen Perlo, ana goriise dahil iktisatcilar arasin-
da, iiretimin ve iiretkenligin artirilmasinin yollar: iizerine yapilan diger
tartismalan anlattilar. Yazarlar, Hruscov'un hemen ardindan Sovyetler
Birligi'nin iiretkenligin azalmasi sorunu ile karsi karsiya kaldigim, ancak
bunun iistesinden gelindigini belirttiler. “Yine, 1960’ yillarin baslarinda
oldugu gibi SSCB’de ekonomik planlama ve yonetimin daha da modern-
lestirilmesi ve iyilestirilmesini saglayan genis caph tartigmalar yiiriitiil-

108 Anders Aslund, Gorbachev’s Struggle for Economic Reform (Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1989), ix, 4.

109 per]o, 260-280.

110 pero, 260-280.
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mektedir... Ge¢miste elde edilen deneyim, Sovyet ekonomisinin karsi
karsiya oldugu sorunlarin ¢oziilecegine inanmay: saglamaktadir.”1!!

Brejnev’in oliimiinden sonra, Yuri Andropov'un SBKP'nin Genel
Sekreteri olmasiyla Sovyetler Birligi'nin eline, bu sorunlarla bas etmek
icin onemli bir firsat ge¢cmisti. Andropov takdire deger kisisel 6zellikle-
re, Marksist-Leninist teori agisindan saglam bir temele, zengin bir 6n-
derlik deneyimine, Sovyetler Birligi'nin karsi karsiya oldugu sorunlara
iliskin genis bir kavrayisa ve reform ile ilgili acik ve giiclii fikirlere sa-
hipti. Andropov’un sahip olmadig: sey zamandi. Goreve geldikten ii¢ ay
sonra ciddi bobrek sorunlar yasads; ve on bes ay icerisinde 6ldii. Yine
de “Andropov Yili” (1983), Garbacov tarafindan tercih edilen ve sonunda
felakete neden olan reform c¢izgisinden tamamen farkli, umut verici bir
cizgi ortaya cikarmusti.

Andropov, 1914'te Stavropol'de dogmustu. Babasi demiryolu iscisiy-
di. Andropov on alti yasinda okuldan ayrilds; telgraf memurlugu yapti
ve Volga Nehri’'ndeki teknelerde calisti. 1936’dan itibaren Komsomol'da
(Gen¢ Komiinistler) bir dizi gérevde bulundu; Finlandiya sinirindaki
Karelo-Fin Ozerk Cumhuriyeti'ndeki (Karelya) Komsomol'un Birinci
Sekreteri oldu. Savas sirasinda Almanlar Karelya'y1 isgal etti; ve
Andropov buradaki isgal karsiti partizan hareketine katildi. Savastan
sonra Karelya Komiinist Partisi’nin Ikinci Sekreteri oldu. Daha son-
ra Merkez Komitesi'nde gorev almak iizere Moskova'ya gitti. 1953’te
Macaristan’daki Sovyet Biiyiikelciligi'ne miistesar olarak atandi. 1954’'te
ayni iilkedeki Sovyetler Birligi Biiyiikelcisi oldu. 1957°den 1962’ye kadar
Merkez Komitesi'nin Dis lligkiler Dairesi'nde ¢alisti; buradaki gorevi di-
ger Komiinist iilkeler ile ilgiliydi. 1967°de KGB'nin baskani oldu; ve bu
gorevi on bes yil boyunca yiiriittii.!'2

Andropov’un kariyerinin ayrintilari, 6zge¢cmisinden daha da etkileyiciy-
di. Konumlarinda yiikselirken SBKP'nin ii¢ 6nemli sahsiyeti ile ¢alist1.
Karelo-Fin Cumhuriyeti'nde iken eski Bolsevik Otto Kuusinen’in kanatla-

L Perlo, 282, 284.

112 Jores Medvedev, Andropev (New York ve Londra: W. W. Norton, 1983), 17-54; Martin
Ebon. The Andropov File (New York ve dig.: McGraw-Hill, 1983), 272-273,
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ri1altindaydi. Kuusinen 1905’ten itibaren Lenin’in miicadele yoldasi olmus
ve Fin Komiinist Partisi’'nin kuruculugunu iistlenmisti. Andropov Karelya
Komiinist Partisi Ikinci Sekreteri iken, bu partinin birinci sekreterligi-
ni yiiriitiiyordu. 1964'teki oliimiine dek SBKP icinde 6nemli bir sahsi-
yet olan Kuusinen hi¢ kuskusuz Andropov’'un yeteneklerinin bagkalari
tarafindan fark edilmesinde yardimci olmustu. Andropov, Macaristan’da
biiyiikelci iken, disisleri bakani olan eski Bolsevik Molotov ile calisti.
Biiyiikelcilik gorevi sirasinda, Kuusinen’den sonraki ikinci akil hocasi
olan Mihail Suslov ile de yakin bir iliski gelistirdi. Suslov’'un Parti’deki
gecmisi Gen¢ Komiinistler'e katildigi 1918 yilina dayamyordu. Suslov
ciddi bir Marksizm-Leninizm 6grencisiydi; ve Stalin, Hrusgov ve Brejnev
donemlerinde Parti'nin 6nemli bir ideologu olmustu. Bazi1 yorumcular
Andropov'un kendisine Suslov’'u madel olarak aldigini, zira Andropov’un
sertlik, entelektiiellik ve calisma etiginin Suslov’unkilere benzedigini
belirtir. Suslov’'un 1982’deki 6liimiinden sonra Andropov, Parti’'nin en
onemli ideologu haline geldi.!!3

Andropov’un kariyeri biiyiik cesaret, sakinlik, gercekgilik ve kararh-
hik gerektiren olaylarla doludur. Bunlardan ilki savas sirasinda parti-
zan olarak yaptig islerdir. Arkasindan Macaristan’daki biiyiikelgiligi
gelir. Andropov’'un Macaristan'daki faaliyetleri bir ol¢iide belirsizdir.
Baskalarinin tanikhg cogunlukla celiskili olmakla birlikte, biiyiik zor-
luklar1 ustaca atlatmasimi bilmistir. Macaristan Komiinist Partisi, Ikinci
Diinya Savasi’'nda Nazi Almanyasi ile ittifak yapmis olan ve yirmi bes yil
siiren bir fasist diktatorliikten yeni ¢ikan, koyliiliigiin agirhkta oldugu
Katolik bir iilkede sosyalizmi insa etmeye ¢alisiyordu. 1954’te Andropov
bu iilkeye geldigi sirada Macar Komiinistleri, dahili béliinmeler ve halkin
huzursuzlugu gibi bir dizi sorunla karsi karsiya idi. 1956 yihmn Ekim
ayimnin sonunda Macar ayaklanmasi bas gosterdi. Bu ayaklanma sirasin-
da fasist ceteler, halkin rahatsizligindan yararlanarak Komiinistlere ve
destekcilerine suikastlar diizenlediler; onlar1 darp ve ling ettiler. Bu du-
rum, ancak Sovyet silahl kuvvetlerinin Kasim ay:1 basindaki miidahalesi

U3 Ebon, 17-22, 7071, 8692, 109.
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ile son buldu.!!*

Krizin doruga ulastigi sirada Andropov, Moskova'nin temsilcile-
ri olan Anastas Mikoyan ve Suslov ile birlikte Budapeste'deki Sovyet
Biiyiikelciligi'nden olaylara miidahale etti. Bu ii¢ kisi, Maresal Georgi
Jukov ile birlikte Sovyet miidahalesini idare etti, Macar Komiinistlerine
akil verdi ve Sovyet birliklerini yonetti. Kriz sirasinda, boéliinmeler
Komiinistleri zayiflattikca ve Basbakan Imre Nagy sag kanattan gelen
baskiya giderek daha fazla boyun egince Andropov, popiiler bir Macar
Komiinisti olan Janos Kadar’,, Macar partisinin 6nderligini ele gecirmeye
ikna etti. Bunu izleyen yirmi y1l boyunca Kadar, Dogu Avrupa’da reforma
en yatkin 6nder oldu. Ademi merkezilesme, kar paylasinu ve kooperatif
ciftlikleri gibi uygulamalari baslatti, gesitli 6zel girisim bicimlerine izin
verdi ve Komiinist Parti'nin halkin giivenoyuna sahip olmasi zorunlu-
lugunu yeniden vyiiriirliige koydu. Macaristan’dan Mart 1957’de ayrilan
Andropov’'un Macar reformlarini nasil degerlendirdigi bir sir olarak kal-
d1. Yine de kriz sirasinda Andropov’'un Kadar desteklemekle gosterdigi
akillilik ve ates altinda iken sergiledigi sogukkanhlk Suslov’un kendisini
daha da fazla takdir etmesini sagladi.!'s

Andropov, Macaristan’dan sonra baska zorlu gorevler iistlendi. 1963’te,
Cin ve Sovyet partileri arasindaki yarilmanin giderilmeye cahsildig, an-
cak bunda basarisiz olunan girisimde, Cinlilerle gergin goriismeler yapan
Suslov bagkanhgindaki heyete dahil oldu. Daha sonra, KGB’nin baskani
olarak Aleksandr Soljenitsin gibi muhalif aydinlarin baski altina alinma-
sinda sorumluluk iistlendi. Andropov’un, bu faaliyetleri acik¢a savun-
maktaki istekliligi ve Batil1 yorumcularla Yevgeni Yevtusenko gibi Sovyet
aydinlan tarafindan yapilan elestirilere gogiis germesi, Garbagov'un
yaptig1 gibi medyay1 antisosyalist unsurlara teslim .etme budalaligim
sergilemeyeceginin kuvvetli bir gostergesidir. KGB’nin bagkan olarak
Andropov ayrica yiiksek mevkilerdeki yolsuzluklari sorusturarak cesaret
ve kararlihk gosterdi. Azerbaycan’daki Parti Prezidyumu’nun tamanu ve
Azerbaycan hiikiimeti, bu tiir bir takibat sonucunda yolsuzluk, riisvet ve

114 Ebon, 64-74; Jores Medvedev, 3240; Herbert Aptheker, The Truth About Hungary New
York: Mainstream Publishers, 1957), 184-246.

115 Ebon, 64-74; Jores Medlvedev, 3240.
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zimmetine para gecirme suclarindan dolay: gérevden alindi. Ayrica 1981
yilinda Andropov'un vekili, Brejnev’in kizi ve damadinin da aralarinda ol-
dugu “karaborsaya bulasmus dolce vita (tath hayat- ¢.n.) siiriisiiniin” bir
boliimiinii teshir etti ve tutukladi. Genel Szkreter'in ailesini sorusturma-
ya tabi tutmak dahi Andropov’un goziinii korkutmadi.!é

Andropov’'un aym derecede etkileyici baska kisisel 6zellikleri de bulu-
nuyordu. Resmi egitimi Ribinsk teknik okulu ve Yiiksek Parti Okulu’nun
otesine gecmemekle birlikte, cok fazla okumak ve genis kiiltiirel zevklere
sahip olmak sayesinde gelisen, birinci sinif bir akla sahipti. Macaristan’da
Biiyiikelci iken Macarca 6grendi ve Macaristan’in tarihi ve Kkiiltiirii tizeri-
ne calist1. Bunlar kendisini ev sahibi Macarlara ¢ok sevdirdi. Kizlarindan
Irina, Moskova tiyatrosunun iinlii aktorlerinden biri olan Aleksandr
Filipov ile evliydi. Ikinci kiz1 ise bir miizik dergisinin editér yardimcisiy-
di. Boylece sanat cevrelerinde baglantilar edindi. Ogrendigi Ingilizce sa-
yesinde Amerikan gazetelerini, dergilerini ve romanlarinm1 okurdu. Glenn
Miller ve Miles Davis'i begenerek dinlerdi. Garbagov yolculuk yapmak
icin Bat1 iilkelerini tercih ederken Andropov sosyalist iilkeleri ziyaret et-
meyi secti (Macaristan, Vietnam, Kuzey Kore, Mogolistan, Yugoslavya,
Cin ve Arnavutluk). Hal ve tavirlartyla giiven telkin ediyordu. Sessiz, iyi
konusan, sakin, kontrollii ve samimi biri idi. Dahasi, Brejnev déoneminde
iist mevkilerdekilerin cogunun ilerlemis yaslari, hastaliklar1 ve gevsek-
likleri “Leninist normlar1” yipratirken, Andropov miitevazi bir yasam siir-
dii ve calisma hastasi olarak itibar kazand.11?

Komiinistler, Andropov’un sorunlart kavrayisindan, reform ile ilgili dii-
siincelerinden ve degisime iliskin kararhihgindan umutlandilar. Amerikal
arastirmaci Stephen F. Cohen, Andropov’un, Brejnev’in Politbiirosu’ndaki
“reforma en yatkin kisi” oldugunu ve ortodoks Komiinistlerin reform ko-
nusunu akillica ele alacak kisi olarak giivendikleri tek Politbiiro iiyesi
oldugunu belirtti.'*® Yegor Ligacev ise “Andropov, gercek bir 6nderde
bulunmasi gereken, genel gorevleri somut islere doniistiirme yetenegi-

116 Ebon, 70-71, 32, 24, 104; Jores Medvedev, 32-40, 6465.

Y17 Ebon, 22, 24, 27, 29, 65.
118 Aldaran Jores Medvedev, 87.
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ne sahipti... Ulkenin gelisme olasiliklari ile ilgili acik bir goriisii vardu...
(Garbagov'un aksine) Dogaclamayi ve ezbere girisilen denemeleri sev-
mezdi” goriisiinii ortaya koydu. Andropov aym zamanda “Derin ve nitel
degisikliklere ihtiyaci oldugunun bilincine vararak sosyalizmin yenilen-
mesi ile ilgili planlar yapti.”!19

Andropov, Sovyetler Birligi'nin sorunlarina iliskin tahlillerini ve politika
onerilerini, Merkez Komitesi'nde Kasim ve Aralik 1982 ile Haziran 1983'te
yaptig1 iic konusmada ve Marx'in 6liim y1ldoniimii icin 1983'te yazdig bir
makalede ortaya koydu. Dogal olarak ekonomik sorunlara yogunlasmis-
t1. 1982 yilinda emek iiretkenligi ve ekonomik biiyiime agisindan Sovyet
tarihindeki en kotii degerler elde edilmisti. Ayrica bu yil, hasadin arka
arkaya kotii gittigi dordiincii y1l olmustu.'?® Andropov, Genel Sekreter
olarak Merkez Komitesi'ne ilk seslenisinde, gorevde oldugu siirede uy-
gulanacak olan bir reform planini ortaya koymustu. “Daha lyi Caligirsak
Daha lyi Yasariz” baslikli konusma, iilkenin karsi karsiya oldugu baslica
ekonomik sorunlarin cercevesini ¢izdi: verimsizlik, bosa giden ve diisiik
iiretkenlik, is disiplininin olmaysi, yasam standartlarinin yavas yiiksel-
mesi ve baz tiikketim mallarinin ve 6zellikle de barinma, saglik ve gida
alaninda hizmetlerin nitel ve nicel acidan yetersizligi. Andropov tiiketim
mallar1 sorununu tanimlarken kendi yaklasimi ile Hruscov’un yaklasimi
arasindaki ayrimu ozellikle ortaya koydu. Yasam standartlarinin, Bati ile
rekabet edilen, daha fazla gelir ve daha fazla maddiyat gibi olgular iizerin-
den tanimlanamayacagim belirtti. Tersine, sosyalist yasam standartlari
cok daha fazla anlam ifade ediyordu: “biling ve kiiltiir diizeyinin artmasi”,
“makul diizeyde tiiketim”, “mantikli bir beslenme”, nitelikli kamu hizme-
ti ve “bos zamanin ahlaki ve estetik agidan yeterli kullanimi.”*2!

1191 jgacev, 27.

120 Jores Medvedev, 146; Ebon, 119.

121 Yyri Andropov, “The Better We Work, the Better We Will Live” (22 Kasim 1982) Ebon
icinde, 239-249. Y. V. Andropov, Sixtieth Anniversary of the Union of Soviet Socialist Republics,
(21 Aralik 1982), (Moskova: Novosti, 1983); Yuri Andropov, Analysis of the Existing Situation
and Landmarks for the Future, (15 Haziran 1983), (Moskova: Novosti, 1983); Yuri Andropov,
“Karl Marx’s Teaching and Some of the Problems in the Building of Socialism in the USSR,”

(1983) in A Reader on Socialist Sciences (Moskova: Progress, 1985), 395419.
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Andropov’a gore ekonomik sorunlarin nedenleri kotii planlama ve gii-
niin kosullarina uymayan yonetim yontemleri, bilimsel ve teknik yeni-
likleri kullanmay1 becerememe, iiretimde entansif yontemler yerine eks-
tansif yontemlere bel baglama ve is disiplininin olmayisi idi. Andropov
“bilimsel ve teknik ilerlemenin hizlandirilmasim (uskorenie)” istedi.
Bilgisayar teknolojisinin uygulanmasi ile iiretimin modernize edilecegini
diisiindii. Ayrica, enerji alaninda “kaynaklarin savurganca kullanilmasi-
n1” engelleyecek kalict komisyonlar kurulmasi ¢agrisinda bulundu.'2?

Andropov ayrica ekonomik sorunlarin iizerine, Sovyet toplumunun te-
pesinde “planlama ve yonetimde radikal bir iyilestirme” ve tabanda da
disiplinin ve tesvik sisteminin iyilestirilmesi ile gidilmesini savundu.!?
Pek ¢ok durumda yonetim, daha kiigiik 6lgekli ve daha basit olmaliyds.'24
Andropov, o donemde uygulanan planlama ve yénetim yontemlerinin, ge-
nel olarak verimliligi ve bilgisayarlarin, robotlarin ve esnek teknolojinin
girisini siklikla engelledigini fark etti; zira yeni iiretim yontemlerinin be-
nimsenmesi-bir sanayinin planimin hayata gecirilmesini geciktirebilirdi.
“Planlama yontemlerinde” ve “maddi tesviklerde” meydana gelecek bir
degisim “yeni teknolojileri cesaretle uygulayanlarin kendilerini dezavan-
tajli bir durumda bulmamalarin1” saglamaliydi.!?® Andropov, bazi uzman-
larin, ekonomik sorunlarin fazla merkezilesme nedeniyle ortaya cikti-
g1 ve ¢oziim igin isletmelere, kolektif ciftliklere ve devlet ciftliklerine
daha fazla bagimsizlik verilmesi gerektigini diisiindiigiiniin farkindaydi.
Hruscov ve Kadar'in uyguladigi ademi merkezilesme iizerinden edindigi
kisisel deneyimlerinden, bunun, bir tiir cemaatlesme ve esitsizlige yol
acabilecegini biliyordu. Ademi merkezilesmeye dogrudan kars: ¢cikmi-
yordu; ancak daha sonra Garbagov’un yapacagi gibi ademi merkezilesme
uygulamasina diisiincesizce girisilmesine karsiydi. Hatta, “tedbirli hare-
ket etmek, gerekirse denemek, kardes iilkelerin deneyimlerini degerlen-

122 Martin Ebon, The Andropov File: The Life and Ideas of Yuri Andropov, General Secretary

ofthe Communist Party of the USSR (New York, St. Louis, San Francisco, Toronto ve Mexico:
McGraw-Hill Book Company, 1983), 239-249.

123 Andropov, Analysis, 12.
124 Andropov, Analysis, 17.
125 Andropov, Ebon iginde, 241.
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dirmek ve dikkate almak” gerektigini soylemisti. En 6nemlisi, bagimsizli-
gin herhangi bir bicimde genisletilmesi islemi “daha biiyiik sorumlulukla
ve biitiin halkin ¢ikarlar giidiilerek” yapilmaliydi.12¢

Andropov, iiretkenligi artirmak ve mallar ile hizmetlerin nitelik ve ni-
celiklerini yiikseltmek i¢in daha fazla disiplin ve daha iyi tesvikler 6ner-
di. Ozellikle kétii calisma, ise gelmeme, sarhosluk, ek iste calisma ve
sorumsuzluk gibi olgulara karsi bir kampanya baslatti. Bunlardan sucglu
olanlar iicretlerini, konumlarim ve “ahlaki itibarlarim1” kaybederek, “dog-
rudan ve acimasiz” bicimde ceza ¢ekeceklerdi.!?” 1983 yilindaki “Trol
Operasyonu”nda, “isten kaytaranlar diikkanlar, barlar ve buhar banyo-
larinda yakalanarak bu mekanlardan kovuldu.”'2® Medya daha fazla di-
siplin i¢in yiiriitiilen kampanyaya destek verdi ve Andropov’'un kendisi
kampanyayr Moskova'daki bir tornacida hayata gecirdi.!?® Andropov
kamuya acik yerlerde sarhos dolasmaya ve alisverise ya da banyolara
gitmek icin isten ayriinmas: gibi kusurlara ceza verilmesini 6nerdi. Jores
Medvedev’e gore, Andropov’un ¢abalari, 6zellikle de israfi azaltmak icin
harcadig1 ¢abalar “kisa siirede ¢arpict” bir sonug verdi. Gazeteler ve-
rimsiz ciftlikleri ve gida sanayiindeki yetersizlikleri actkca elestirmeye
basladilar.!3° '

Andropov, Hruscov doneminde uygulandig: bicimiyle iicretlerin bir-
birine yakinlastirilmasina siddetle karst cikt; bu uygulama sosyalizmin
temel ilkelerinden biri olan “herkese emegine gore” ilkesinin ihlali an-
lamina geliyordu. Uretkenlik artisimn iicretlerin yiikseltilmesine eslik
etmemesi durumunda, daha yiiksek iicretlerin, tam olarak karsilana-
mayacak olan bir talebi doguracagina ve bu nedenle yokluklarin ortaya
cikacagina, karaborsa gibi “cirkin sonuglarin” dogacagina inaniyordu.
Tesvikler, dogru tasarlandiklar: takdirde, yalnizca iyi calismanin 6diillen-
dirilmesi anlamina gelmeyecek, emegin daha kaliteli olmasimi saglaya-

126 Andropov, Ebon iginde, 241.
127 Andropov, Ebon iginde, 241.
128 Ehon, 136-137.

129 Jores Medvedev, 134.

130 Medvedev, 131-133.
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cakti. Ayrica kolektifin ve biitiin halkin etkinlikleri ile planlarina dahil
olmay1 6zendirecekti.!3!

Andropov dis politika alaninda, daha sonra Garbacov doneminin dis
politika pratiginde 6ne ¢ikan geri adim atma ve tek yanl 6diin verme
gibi uygulamalar1 benimsememisti. Baris icinde bir arada yasama politi-
kasini ve savastan kacimlmasini destekledi; ancak simf miicadelesi ilke-
sinin uluslararasi diizeyde hila egemen oldugunda israr etti.!32 1970’li
yillarda, “muhalifler” ve “insan haklar1” sorunlarim giindeme getirerek
ve Hiir Avrupa Radyosu (Radio Free Europe) ile Ozgiirliik Radyosu’nun
(Radio Liberty) yaymlarimi genisleterek emperyalistlerin, gercekte
Sovyetler Birligi'ne kars: yiiriittiikleri ideolojik ve psikolojik savasi yo-
gunlastirdiklarini vurguladi.’3? Genel sekreter olarak ilk konusmasinda
Sovyet dis politikasinin “nasilsa 6yle” kalacagim belirtti.’** O donemde
Afganistan, uluslararasi miicadelenin mesnedini olusturmaktaydi; ve bu
konuda Andropov hic tereddiide diismedi. Genel sekreter olmadan bir-
kac ay 6nce SBKP'nin uluslararasi gérevine sadik oldugunu ve “diger iil-
kelerdeki sinif kardesleriyle dayamisma ve isbirligini” giiclendirmek i¢in
elinden geleni yapacagim duyurdu.!3® Genel sekreter olduktan birkag
giin sonra ise Pakistan Cumhurbaskanr’na, Pakistan'in Afganistan’daki
savasta ABD’nin ortagi degilmis gibi goriinmekten vazge¢cmesini soyledi;
ve “Sovyetler Birligi'nin Afganistan’in yaninda olacagi”ndan emin olmasi
gerektigini belirtti.}36

Andropov, Amerika Birlesik Devletleri ile baris icinde olmanin ola-
naklarim gelistirmeye c¢alist; ancak yeni girisimlerde bulunmak icin
eline pek fazla firsat gecmedi. Sovyet-Amerikan iliskilerinin dibe vur-
mus oldugu bir donemde goreve geldi. Bu durumu ABD’deki Sovyet
Biiyiikelgisi Anatoli Dobrinin, Carter doneminde baslayip Reagan do-

131 Andropov, “Karl Marx’s Teaching,” 407.

132 Ebon, 186.

133 Ebon, 173, 174, 193, 205, 208.

134 Andropov, Ebon iginde, 246.

135 [Sbon, 238.

136 Andrey Gromiko, Memoirs (New York ve dig.: Doubleday, 1989), 247.
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neminde daha da yogunlasan “yeni soguk savas” olarak tanimlanusti.!37
Reagan Sovyetler Birligi'ni “seytan imparatorlugu” olarak adlandirdiktan
ve Stratejik Savunma Inisiyatifi hakkindaki planlar1 acikladiktan sonra,
Sovyet-Amerikan iligkileri Andropov’un deyimiyle “esi benzeri goriilme-
mis bir karsilikli meydan okuma” haline doniistii.!3® Andropov, ABD ile
ilgili yaklagimini, “barisin emperyalistlere yalvarilarak elde edilemeye-
cegi” inancina dayandiriyordu. “Barisa ancak, Sovyet silahli kuvvetleri-
nin alt edilemeyecek diizeydeki giiciine giivenilerek ulasilabilirdi.”'3°
Bu nedenle, Reagan’in orantisiz “tek secenek” onerisini reddetti (daha
sonralar1 Garbagov bu éneriyi kabul etti). Oneriye gore, Bat1 Avrupa iil-
kelerine ait orta menczilli fiizeler yerinde kalacak, eger Sovyetler Birligi
Avrupa’daki orta menzilli fiizelerini kaldirirsa ABD Avrupa’ya orta men-
zilli fiize yerlestirmeyecekti. Andropov tek yanl 6diin olarak gordiigii bu
adimlar1 atmak niyetinde degildi. Ona goére Sovyetler Birligi'nin “biitiin
deneyimi”, “emperyalistlere, sapka elde gidilip baris saglanmasinin umut
edilemeyecegini” gostermisti.'4° Buna karsilik Andropov tam esitlige da-
yanan bir dizi silahsizlanma 6nerisi yapti; ve Sovyetler Birligi'nin bundan
daha aziyla yetinmeyecegini acik¢a ortaya koydu.

Andropov, gorevde kaldigi kisa siire icerisinde ABD ile ilgili konular-
da esneklik ve inisiyatif sergiledi. Hi¢ temasta bulunulmayan iki yiln
ardindan Washington ile iist diizey goriismelerin yeniden baslamasini
sagladi. Reagan, Dobrinin’le yaptig1 ilk gériismede tek bir anlaml ko-
nuyu, Moskova’'daki Amerikan biiyiikelciligine siginan Pentakostallere
[bir Hiristiyan mezhebi - ¢.n.] iilkeden ¢ikis izni verilmesi konusunu giin-
deme getirdi. Andropov bu istegi kabul etti ve Pentakostallerin iilkeyi
terk etmelerine izin verdi. Andropov, Reagan’in askeri iistiinliik kurmay:
istedigine ve hatta ilk niikleer saldiriy1 yapmaya niyetli olduguna inandigi
halde, ABD ile askeri konularda yapilan goriismelere katilan Sovyet go-

137 Apatoli Dobnnin, In Con fidence New York: Times Books/Random House, 1995), 444.
138 Jonathan Harris, The Public Politics of Aleksandr Nikolaevich Yakovlev, 1983-1989, The
Carl Beck Papers in Russian and East European Studies, No. 901 (Pittsburgh: University of
Pittsburgh Center for Russian and East European Studies, 1990), 12.

139 Andropov'dan aktaran Dobnnin, 512.

140 Ebon, 234.
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revlilerine, bu gériismelerden cekilme tehdidine son vermelerini soyledi.
Carter doneminden itibaren kapanmis olan gizli iletisim hattini yeniden
actl. Ayrica Dobrimnin’e, Reagan’in iliskileri gelistirmeye doniik istek-
liligini belirten herhangi bir isaret konusunda uyanik olmasi talimatin
verdi. Ancak, Andropov’un ABD ile diyalog baslatma ¢abalan pek fazla
bir sonug¢ vermedi. Eyliil 1983'te bir Sovyet ucag1 Giiney Kore’ye ait bir
yolcu ugagim yanlishkla diisiiriince ve Reagan’in sozciileri buna siddetli
bir saldirganlikla tepki gosterince iligkilerin gelismesi olasilig1 ortadan
kalkmis oldu.*?

Andropov, gorevde kaldigi kisa siire boyunca Parti standartlari, per-
sonel, demokrasi, ideoloji ve ulusal sorun alanlarindaki sorunlara da de-
gindi. Parti’nin yolsuzluk, riisvet ya da zimmete tahammiil etmeyecegini
aciklikla ifade etti. “Leninist normlarin” restore edilmesinde israrci oldu.
Ligacev’e gore, Andropov’'un Genel Sekreter olmasindan sonra “herke-
sin alistig1 kisaltilmis isgiiniinden daha uzun bir isgiinii uygulamasina
gecildi.”*42 Andropov ayrica, Brejnev’in “kadrolardaistikrar” politikasina
son verdi; yash ve yetersiz Parti ve devlet gorevlilerinin yerine yeni ve
etkin olanlarinin gelmesini sagladi. 1lk uygulamalarindan biri Ulastirma
Bakanr'nin degismesi oldu; bu bakanlik ekonomideki siireklilesmis dar-
bogazlarin kaynaklarindan bir tanesiydi.'*3 Demokrasiyi gelistirmek i¢in
Parti toplantilarinin asir1 sekilciligi aleyhinde tutum aldi ve bu toplanti-
larin yazili metinlere dayali olma 6zelliginin ortadan kaldirilmasin talep
etti.44 Isyerlerinde inisiyatif kullanmanin 6niindeki engellerin kaldiril-
masin istedi; ve Ligacev'e gore “is kolektifleri ile fabrikalarda Parti ve
hiikiimet kararlarinin tartisilmasi uygulamasina” gecilmesini sagladi.!%
Andropov, Haziran 1983'te bir Merkez Komitesi toplantisinda, ideolojik
calismanin iyilestirilmesi konusunu tartismaya acti.!46

Hig¢ kuskusuz Andropov, Sovyetler Birligi ve SBKP'nin karsi karsiya ol-

141 Dobnnin, 478.

142 | jgacev, 148.

143 Ebon, 118.

144 Andropov. Analysis, 18.
145 Ligagev, 28.

146 Andropov, Analysis.
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dugu sorunlar1 anlamis ve ciddi reformlara girismisti. Bazi Batil yazarlar
Sovyet liderinin gizli bir liberal oldugunu iddia etmislerdi; isin ashna baki-
lirsa, 6yle olmasini istiyorlardi.’*? Andropov’un sozlerinde ya da eylemle-
rinde, Garbagov’un 1987°den sonra izleyecek oldugu yola dair en ufak bir
belirti goriilmemektedir. Bu, yalnizca Andropov’'un Marx ve Lenin’e atif-
larda bulunup bunlar Parti ¢izgisine yansitmasindan kaynaklanmiyordu.
Parti, herhangi bir Parti liderinden bundan daha fazlasim1 bekleyemezdi.
Andropov, 1964 ve 1983 yillar1 arasindaki konusmalarinin da gosterdigi
gibi Marksist-Leninist diisiinceleri yakict sorunlara yaratict bir bicimde
uygulamasi, zor politikalarin arkasinda cesaretle durmasi ve Bati’dan ge-
len elestirileri giiclii bicimde ve incelikle bosa ¢ikarmasi sayesinde farkli
oldugunu ortaya koymustu. Daha sonra Garbagov’un kararsizlik gostere-
cegi bu alanlarda, olabilecek en giiclii metaneti sergilemisti.

Andropov, benzer bigimde sosyalist demokrasi, milliyetcilik ve ikinci
ekonomi konularinda, Garbagov’a gore daha kararl bir yaklasim sergi-
ledi. Stalin’in sosyalist yasallik ve Parti demokrasisine doniik ihlalleri-
ni siddetle elestirdi; ancak devrimin kendisini gii¢ kullanarak savunma
hakkina sahip oldugunu ve buna ihtiyact oldugunu da beyan ettj.!48
Andropov ayrica ikinci ekonomiile ilgili en ufak bir hosgorii sergilemedi.
Sovyet yasaminin hicbir yonii “cimrilik”, “halkin malinin yagmalanmast”
ve kamu gorevlerinin “kisisel servet elde etmek” amaciyla kullanilmasi
kadar Andropov’un elestirisine maruz kalmamsti.*4? Kisisel acgozliiliik,
sosyalizmin ¢ikan icin kullanilamaz ya da tesvik edilemezdi. Bu olgu,
sosyalizmin asmak zorunda oldugu bir burjuva degeri yansitmaktaydi.
Andropov, son makalesinde “Benim olanin bizim olana doéniismesi... hafi-
fe alinmamasi gereken, uzun ve ¢ok yonlii bir siirectir” demisti. “Sosyalist
iiretim ilgkilerinin nihai olarak yerlesmesi durumunda bile bazi insanlar,
baskalarinin ve toplumun pahasina kendilerini zenginlestirmek amaciyla
bireyci aligkanliklarini koruyacak ve hatta yeniden iireteceklerdir.”1%°

147 Ebon, 26.

148 Ehbon, 152, 201, 166, 168, 199.

149 Ehon, 192, 203, 219, 230.

150 Andropav, “Karl Marx’s Teaching,” 400401.
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Andropov, ulusal sorun konusunda, kendisinden onceki Genel
Sekreterler’in iyimserliginden ve kendisinden sonra gelecek olan
Garbacov’un kayitsizligindan farkh bir yol izlemisti. Sosyalizmin bu so-
runlan ¢6zdiigii yanilsamasindan olduk¢a uzak durarak, ulusal farkhlik-
larin sinif farkliliklarindan ¢ok daha uzun yasadigini ve ulusal 6zbilincin
gercekte ekonomik ve kiiltiirel ilerleme ile gelistigini iddia etti. Ulusal
sorunlar “olgun sosyalizmin héla giindeminde idi.”*3! Ulusal duyarlihk-
lar1 zedeleyen mevcut ve gecmisteki biitiin politikalarin diizeltilmesini
istedi; ancak ulusal kibir, kendini begenmislik ya da seckincilige hosgorii
gosterilmemesinde 1srarci oldu.'52 Biitiin Parti ve hiikiimet organlarinda
“biitiin milliyetlerin uygun oranda temsil edilmesini giivenceye almak”
icin bir tiir “esitleyici miidahale” faaliyeti yiiriitiilmesini 6zellikle talep
etti.’53 Bir Komiinist 6nder tarafindan yapilan boyle bir cagr1 son dere-
ce siradan goriinebilir; ancak bu, Garbagov’un ulusal sorunlari yipratici
bicimde ve beceriksizce ele almasi ile taban tabana zit bir yaklasimdi.
Hatta, 1980’lerin ortalarinda ulusal duyarliliklarin patlamasi, Garbacov’un
korliigii kadar Andropov’un ileri goriisliiliigiiniin de bir ol¢iisii oldu.

Andropov’un reform yapmaya iliskin yaklasiminin ise yarayacagim dii-
stinmek icin her tiirlii gerekce bulunmaktadir. Bir Komiinist 6nder ola-
rak, saghg: disinda her sey lehine isliyordu. Tarih¢i Dmitri Volgokonov
gibi yilgmlar Andropov’un izledigi yolun “etkisiz” oldugunu iddia edi-
yordu. Ancak dogruyu sdylemek gerekirse, Andropov, gorevde kaldigi
on bes ay icerisinde (ki bu siire biitiin bir toplumu reforme etmek icin
¢ok kisa bir siire idi) ¢ok is basardi. Basarilari, bu siirenin yarist boyun-
ca hastaliginin kendisini yataga mahkum ettigi ve onu izleyen onderin,
kendisinin baslattiklarini devam ettirme kapasitesinden yoksun oldugu
g6z oniine alindiginda daha da etkileyici goriinmektedir. Volgokonov,
bir sonraki genel sekreter olan Konstantin Cernenko’nun tam anlamyla
“siradan, az egitimli, Parti ve devlet 6nderinde bulunmasi gereken 6nsezi

181 Andropov, Sixtieth Anniversary, 11-21.

152 Andropov, Sixtieth Anniversary, 18.
153 Andropov, Sixtieth Anniversary, 18-19.
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yetenegine sahip olmayan” biri oldugunu teslim etmisti.*>4

Andropov'un ekonomi alamindaki denemelerinin bir boliimii, kendi-
sinden sonra da devam etti; ancak diger reform onerileri kagit iizerinde
kald1. Bazilari ise baslangi¢ asamasinda kaldr. Cogunlugu, Cernenko’nun
gorevde oldugu iki yil icerisinde yavas yavas ortadan kaldirildi. Sonug
olarak, Brejnev doneminde kétiilesen ekonomi, Parti ve uluslararasi ilis-
kiler ile ilgili sorunlar devam etmis oldu. Garbagov 1985’te genel sekre-
terlik gorevini iistlendiginde diger Komiinistler, kendisinin reformlara
taraftar oldugunu biliyorlardi. Ancak Garbagov'un sececegi yol, kendisi
icin bile bir sir olarak kald.

154 Volgokonov, 332, 370, 387.
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SSCB’nin golge ekonomisi ve diger yeralt1 faaliyetleri (zimmet,
yolsuzluk ve organize su¢) nihayetinde sistemin ¢okiisiine katki-
da bulundu... Bu durum, parti-devlet hiyerarsisi i¢cindeki yonetim
ve denetim kadrolarimin biiyiik bir béliimiiniin para yemesi ve
ayrica iletisim ve otoritenin dikey c¢izgilerinin kesilmesi ya da yip-
ranmasi ile sonuglandi. Bunun etkisiyle nomenklaturann 6zel (ya
da grup) cikarlari, yeni ve gayriresmi zenginlik ve gii¢ odaklarina
dogru yonlendi. Bunun da imparatorluk, birlik, sistem ve ekono-
mi i¢in korkung sonuglan oldu. / Gregory Grossman*®

Ikinci ekonominin 1960’ yillarmn ortalarindan itibaren meydana
¢ikist ve hizla biiyiimesi, 1980’lerin sonunda ekonomik krizin de-
rinlesmesine ve nihai olarak Sovyet ekonomisinin dagilmasmna
katkida bulundu. / Viadimir G. Treml ve Michael Alexeev*>®

Golge ekonomi, tiiketici piyasalarinda yokluklarin azalmasim sag-
lar; ve aym zamanda artmasim tesvik eder... Yokluklar, ekono-
mik alanda organize su¢ gruplarmm gelismesine neden olur. Bu
gruplarn gelismesi de toplumun sosyoekonomik ve siyasi agidan

15 Gregory Grossman, “Subverted Sovereignty: Historical Role of the Soviet Underground,”
Stephen F. Cohenveclig.,eds., The Tunnel at the End of the Lighticinde (Berkeley: University
of California, 1988), 24-25.

156 Vladimir G. Treml ve Michael Alexeev, “The Growth of the Second Economy in the Soviet
Union and Its Impact on the System,” Robert W. Campbell, ed., The Postcomrmunist Economic
Transformation icinde (Boulder, San Francisco ve Oxford: Westview Press, 1994), 222.
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istikrarsizlasmasina yol acar. / Tatyana Koryagina's?

SBKP icerisinde iki siyasi egilimin siiriip gitmesine neden olan sey
neydi? Tabii ki bir 6l¢iide, diisiincelerin kendi yasamlarinin olmasi ve ge-
lenek ve duygularin, bastaki amaclarinin ortadan kalkmasindan sonra da
varliklarin siirdiirmeleri. Daha acik ifade etmek gerekirse, kapitalizm ve
sosyalizm yan yana varliklarim siirdiirdiikge, bir sisteme ait olan diisiin-
celerin digerine niifuz etmesi kaginilmazdi. 1970’li ve 80'li yillarda Sikago
Universitesi’nden Milton Friedman ile Harvard Universitesi'nden Jeffrey
Sachs'in asir1 serbest piyasaci diisiinceleri diinya ¢apinda yeniden dirildi.
Sili, Bolivya, Arjantin, Britanya ve Polonya gibi farkl iilkelerin liderleri,
bu diisiinceleri, enflasyon ve durgunluk icin her derde deva olarak gor-
diiler. Aym donemde Sovyetler Birligi'nde de bu diisiincelerden etkile-
nenler oldu. Sovyetler Birligi'nde ortaya ctkan serbest piyasa diisiincele-
ri, uzun zamandir var olan sosyal demokrat egilimle birlesti.

Sovyet toplumunda ve Komiinist Parti’de bu tiir diisiincelerin siirek-
lilik kazanmasi icin gelenekten ziyade, duygular ve dis giicler calisms
olmalidir. Sovyet toplumunun bir kesimi ya da tabakasi, bu diisiince-
lerden entelektiiel ¢ikarin 6tesinde beklentilere sahip olmus olmalidir.
Sovyet tarihinin ilk on yillarinda boyle ¢ikarlan olan sinif koyliiliiktii. Bu
simfin yanina koyliiliik ge¢misine sahip olanlar ve NEP insanlar1 denen
ve devrim 6ncesindeki konumlarina geri donmek isteyen eski kapitalist-
ler de eklenmisti. Sovyetler Birligi, koyliileri devlet ciftlikleri ve kolektif
ciftliklerde tarun iscilerine doniistiiriir ve sanayilesme ile devasa bir isci
smnuft yaratirken, kapitalizan diisiincelerin serpildigi koyliiliikk zemini za-
yiflamisti. Bazi degerler bu doniisiimii yansitmaktadir: Koyliiliik 1926’da
niifusun yiizde 83'iinii olustururken, bu oran 1975’te yiizde 20’ye inmis
durumdaydi. Sanayi, insaat ve ulasim iscilerinin sayist 1926’da 5 milyon
iken 1975’'te 62 milyona yiikselmisgti.!%8

1953 yilindan sonra sosyalizm icerisinde burjuva diisiincelerin gelis-

157 Aktaran Treml ve Alexeev.

158 Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates, from Bukharin to the
Modern Reformers (Princeton: Princeton University Press, 1975), 254.
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mesiicin uygun olanyenibir ekonomik zemin ortaya ¢ikmaya baslanusti.
Bu zemini, kisisel kazanimlar1 i¢in 6zel ekonomik faaliyetlerde bulunan
niifus olusturuyordu. Bu faaliyete, birincil konumdaki sosyalist ekono-
minin yani sira var olan ikinci ekonomi deniyordu. Baslangicta, ikinci
ekonominin varlig, birinci ya da toplumsallastirilmis ekonomiye niifuz
etmis oldugu icin perdeleniyordu. Ikinci ekonomi genellikle ayrt bir sinif
tarafindan olusturulmuyordu. Ikinci ekonomiyi, birinci ekonomide ¢ali-
san ve yasal ya da yasadisi 6zel faaliyetlerde bulunan isciler ve ciftciler
ortaya cikariyordu. Ancak savas sonrasi donemde giderek artan bicimde
ikinci ekonomi daha fazla insani kapsar ve bu insanlarin gelirlerinin daha
biiyiik bir boliimiinii olusturur hale geldi; ve aslinda bir kiiciik burjuva
katmanim yeniden ortaya ¢ikardi. Hruscov ve Brejnev donemlerinin en
yipratici iiriinii tam olarak bu ikinci, 6zel ekonominin ve bundan yararla-
nan katmanin icinde barindi. Ozel ekonomik faaliyet, sosyalizmde hicbir
zaman tam anlamiyla ortadan kalkmadi. Stalin doneminde dizginlendik-
ten sonra Hruscov doneminde yeni bir enerii ile ortaya cikt; Brejnev do-
neminde serpildi ve Garbacov ile Yeltsin donemlerinde pek ¢ok agidan
birinci sosyalist ekonominin yerine gecti. Ikinci ekonominin Sovyet sos-
yalizmi iizerinde derin ve yaygin olumsuz etkileri oldu. Ozel gelir kay-
naklari ile dagitim ve iiretim sistemlerini yarattt; ya da yeniden yaratti.
Yolsuzlugun ve suclarin yayginlasmasina neden oldu. Ozel girisimi hakl:
cikaracak diisiinceler ve duygular iiretti. Sistemi elestirenler ve sisteme
mubhalif olanlarin para kaynag haline geldi. Sosyal demokrat diisiinceler
icin maddi bir zemin sagladi.

Ikinci ekonominin sonuglarimn ayrintilarina girmeden 6nce, onu ta-
nimlamak, sosyalist literatiirde nasil ele alindigindan s6z etmek, cesitli
gostergelerini aciklamak, tarihini anlatmak ve boyutlarin: tahmin etmek
gereklidir. lkinci ekonomiyi, 6zel kazang elde etme amaciyla yiiriitiilen
yasal ya da yasadisi ekonomik faaliyet olarak tamimliyoruz. Hem yasal
hem de yasadisi 6zel para kazanma yollarim bu tanima dalil etmenin
iki onemli nedeni bulunmakta. Bunlardan birincisi, Gregory Grossman
ve ikinci ekonominin diger savunucularinin kullandig: tamim olmasi; ve
dolayisiyla tutarh bir tanim kullanmanin bu kisilerin ¢alismalarina gon-

81



Ikinci ekonomi

derme yapildiginda karisikliklar1 azaltacak olmasidir.’5° Ikinci neden ise
ozel ekonomik faaliyetin, kolektif ekonomik faaliyetten farkl olan iliski-
leri, degerleri ve diisiinceleri beslemesidir. Bu yiizden sosyalizm i¢in teh-
like yaratabilir. Sovyetler NEP doneminde bunun farkina varmusts; tipki
Kiibalilarin Ozel Dénem boyunca izin verilen yabanci yatirim ve ozel fa-
aliyetler iizerinden farkina vardiklar1 gibi. Bu nedenle, yasal ya da yasa-
dis1, yaygin 6zel ekonomik faaliyet sosyalizm icin bir sorun olusturabilir.

Ancak tanima yasal ya da yasadisi faaliyeti dahil etmek, bunlarin es-
diizeyde tehlikeli oldugu anlamina gelmez. Gergekgi bir bakis agisiyla,
toplumsallasnmus sektor, her kiiciik ¢apli onarim, hizmet ve mallarin kii-
¢iik miktarlardaki degisiminden sorumlu olamadig: icin, 6zel ekonomik
faaliyet biitiin sosyalist iilkelerde yiiriitiildii. Ozel faaliyet, belirli sinir-
lar iginde tutuldugu siirece dogal ve tehdit edici olmayan bir yer edindi.
Sovyetler Birligi'ndeki yasal ekonomik faaliyetin ¢ogu i¢in durum boy-
leydi. 1950 ile 1985 yillar1 arasinda yasal ekonomik faaliyet, toplumsallas-
mis sektorle karsilastirildiginda gercekte azalmisti. Yasadisi faaliyet icin
ise bunun tersi gecerliydi. Daha ileride s6z edecegimiz gibi sosyalizme
degisik sekillerde zarar verdi. Bunlardan bir tanesi, yasal ekonomi ile
siklikla uyum gostermesiydi. 1950 ile 1980 arasindaki donemde yasadisi
0zel ekonomik faaliyet biiyiik 6lciide genisledi.

Dogal olarak ikinci ekonominin ya da karaborsa faaliyetinin yasadisi
yonii yalnizca sosyalist toplumlarda ortaya ¢ikmadi. Kapitalist iilkelerde
yasadisi ekonomik faaliyet, fuhus, vergilerden kaginmak amaciyla kayit-
dis1 calisma, uyusturucu madde ve korsan icki satist gibi bigimler aldu.
Amerikan karaborsa faaliyeti ABD’deki icki yasagi doneminde yasadisi
icki satist iizerinden, Ikinci Diinya Savasi doneminde de tekerlek lasti-
gi, seker ve diger karneye baglanmis iiriinlerin satisi iizerinden biiyiik
boyutlara ulasti. Sosyalizm, 6zel ekonomik faaliyetleri kapitalizme gore
daha biiyiik ol¢iide yasakladigi icin, karaborsa faaliyeti daha biiyiik bir
potansiyel sorun teskil ediyordu. Dahasi, sosyalist devrimler, ekonomik
acidan gelismekte olan iilkelerde gerceklesti. Bu tiir iilkelerde sermaye

159 Gregory Grossman, “The ‘Second Economy’ of the USSR,” Problems of Communism
(Eyliil-Ekim 1977), 25.
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yatirimlari ve ulusal giivenlik gereksinimleri, tiilketim mallarina yatirimin
kisitlanmasim gerektirdiginden, bazi tiiketim mallarina olan talep her
zaman arzdan daha yiiksek oldu. Bu da, kuyruklarin olustugu ve/veya
karnelerin gerekli oldugu bir dagitim sisteminin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Yasaklanmis ekonomik faaliyetlerin sayisi ve tiiketim mallarinda-
ki yokluk ne denli fazla ise, yasanin etrafindan dolasmak egilimi o denli
giiclii oluyordu. Sosyalist toplumlar, bu egilime engel olmak i¢in giiglii
egitim kampanyalar1 diizenlediler ve yasalarin siki bigimde uygulanma-
sim1 gozettiler.

Karaborsalar gelismemis sosyalizme 0zgii olsalar da, Sovyetler
Birligi'nde bir ikinci ekonominin var olmasi ve gelismesi, gerek
Marksistlere gerekse baskalarina sasirtici gelebilir. Eger durum boyley-
se, saskinhgin nedeni iktisatcilarin ikinci ekonomiye iligskin dogru diiriist
bir aciklama getirmemeleri olabilir. Sovyet ekonomisinin Marksist bir
bakisla derli toplu ele alindigi ¢alismalarda ikinci ekonomiden hemen
hemen hi¢ s6z edilmez. Britanyali Marksist Maurice Dobb, 1948’de ba-
silan, 1966'da genisletilen ve gozden gegirilen 1917°den Itibaren Sovyet
Ekonomisinin Gelisimi (Soviet Economic Development Since 1917) isim-
li kitabinda, 1920’li yillardaki karaborsaya iki kez atif yapmak disinda
yasal ya da yasadis1 6zel girisimden hi¢ bahsetmemistir.'¢¢ 1980 yilina
kadar, T. 1. Koryagina harig, Sovyet iktisat¢ilarimin ¢ogu ikinci ekono-
miyi ihmal ettiler.!é! L. Leo Leontiyev'in yazdig1 Siyasal Iktisat, editor-
liigiini G. A. Kozlov'un yaptig1 Siyasal Iktisat: Sosyalizm, editorliigiinii
G. S. Sarkisyants'in yaptigi Sovyet Ekonomisi: Sonuglar ve Olasiliklar, P.
L. Nikitin'in yazdigh Siyasal Iktisadin Temelleri ve Yuri Popov'un yazdig

160 Maurice Dobb, Soviet Economic Development Since 1917 (New York: International
Publishers, 1966).

161 Anders Aslund’a gére [Gorbachev's Struggle for Economic Reform (Ithaca, New York:
Cornell University Press, 1989), 5] 1960lann sonlannda dért onemli akademik iktisat
kurumunda, “para-meta iliskileri’ ya da daha basit bir ifadeyle “piyasa iliskileri"ne taraftar olan
iktisatgilarin agrhg bulunmaktaydi. [kinci ekonomi iizerine en énemli Sovyet uzmam olan
Koryagina, Iktisadi Arasarma Enstitiisii'nde ¢ahsiyordu. Bu enstitii 1986’ya kadar piyasa karsit
bir iktisat¢1 olan Tigran Hacaturov tarafindan yénetilmisi. Gregory Grossman, “Subverted
Sovereignty: Historical Role of the Soviet Underground,” Stephen F. Cohen ve dig., ed., The
Tunnel at the End of the Light icinde (Berkeley: University of California, 1988), 36.
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Siyasal [ktisat Uzerine Makaleler isimli Kitaplar gibi standart Sovyet me-
tinlerinde bu konudan hi¢ bahsedilmemektedir.¢2 Y osif Stalin, Sovyetler
Birligi'nin ekonomik sorunlar: iizerine yazdigi ve 1952'de basilan yapi-
tinda, kirsal kesimde 6zel mal iiretiminin siiriip gitmesine deginmistir;
ancak yasadis1 6zel girisimin yarattig: tehlikeden hi¢ s6z etmemistir
(muhtemelen o déonemdeki biiyiikliigiiniin ihmal edilebilir diizeyde ol-
masi nedeniyle).'6® Benzer bicimde, Amerikali Marksist iktisat¢i1 Victor
Perlo, Sovyet ekonomisi iizerine yazdigi ve 1961'de yayinlanan kitapgi-
ginda, doviz kullanilan karaborsaya kisa bir boliim ayirnus, ancak belli
ki bunu gecici ve sinirli bir olgu olarak degerlendirmistir. Perlo, Birinci
Basbakan Yardimcisi1 Anastas Mikoyan'in karaborsayi, “halkimizda var
olan bir egilimi temsil etmeyen... toplumumuzun yiizeyindeki bir avug
pislik” olarak adlandirdigimi aktarmistir.'6* 1980’ler gibi ileri bir tarihte
bile, Sovyet ekonomisi iizerine yazdiklari1 ve sorunlari samimi ve aydinla-
tic1 bir tarzda ele aldiklar kitaplarinda Victor ve Ellen Perlo, ikinci eko-
nomiden hi¢ bahsetmemistir.16%

Marksist iktisatcilarin ve hatta burjuva iktisatcilarin ¢ogu, sosyalizm
icerisindeki 6zel ekonomik faaliyeti ihmal etseler de bazi Amerikali, Bati
Avrupali ve Sovyet arastirmacilari ve de CIA, 1970’li yillarda bu konuya ilgi
gostermeye ve konu iizerinde ¢ahsmaya basladilar. Hatta, Sovyetler'deki
ikinci ekonomi, ABD’de bir akademik c¢alisma alani olusturdu. 1985’te
Kaliforniya-Berkeley Universitesinden Gregory Grossman ve Duke
Universitesi'nden Vladimir Treml, SSCB'deki kinci Ekonomi Uzerine
Berkeley-Duke Makaleleri'ni yayinlamaya basladilar. Berkeley-Duke

162 G;. A. Kozlov, ed., Political Economy: Socialism (Moskova: Progress Publishers, 1977);
L. Leontiyev, Political Economy: A Condensed Course (New York: International, 1974); P. 1.
Nikitin, The Fundamentals of Political Economy (Moskova: Progress Publishers, 1983); G.S.
Sarkisyants, ecl,, Soviet Economy: Resultsand Prospects (Moskova: Progress Publishers, 1977);
veYuri Popov, Essays in Political Economy (Moskova: Progress Publishers, 1985).

163 Yosif Stalin, “Economic Problems of Socialism in the USSR,” Bruce Franklin, The Essential
Stalin iginde (New York: Anchor Books, 1972), 445481.

164 viictor Perlo, How the Soviet Econom y Works (New York: International, 1961), 34.

165 Victor ve Ellen Perlo, Dynamic Stability: The Soviet Economy Today (Moskova: Progress
Publishers, 1980).
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projesi kapsaminda, 1985 ile 1993 arasinda yirmi alt1 yazar tarafindan bu
konu iizerine yazilan elli bir adet makale yaymlandi. Bu makalelerin yari-
dan fazlasi Brejnev donemini ele aliyordu ve bunlarin cogu, 1971 ile 1982
arasinda Sovyetler Birligi'ni terk etmis olan 1061 hanehalk: iizerinde
yapilan anketlere dayandirilmist1.'%¢  Berkeley-Duke projesinde ayrica,
SSCB ve Dogu Avrupa’daki ikinci ekonomi iizerine 6nemli Bati dillerinde
yazilmus olan 269 ¢alismadan olusan bir kaynakca derlendi.!¢? Ikinci eko-
nomi birtakim arastirmacilar i¢in ¢ok énemli goriiniiyordu.
Hukukagisindan, Sovyet sosyalizmi 6zelekonomik faaliyetlerin cogunu
yasadis1 kilnusti. Yasalar, baska insanlarin ¢alistirilmasini (ev hizmetleri
hari¢), mallarin kir amaciyla satilmasimi ya da alinip satilmasini, yaban-
cilarla ticaret yapilmasini, déviz bulundurulmasini ve zanaatler ile ticare-
tin 6zel kazan¢ amaciyla kullanilmasimi yasaklamisti. Bunun sonucunda,
emegin yasal somiiriisii s6z konusu olmanmusti. Buna karsilik, Sovyet
sosyalizmi, mutlak smirlar dahilinde kalmak kaydiyla baz1 6zel ekono-
mik faaliyetlere izin vermisti. Ozel kazanclar saglayan islerin 6nemli bir
boliimii, zaman zaman yasadisi faaliyete doniisse bile yasal olarak kaldi.
Sovyet yasalari, kolektif ciftliklerde ya da devlet ciftliklerinde ¢alisanlarin
(hatta buralarda ¢calismayan bazi kisilerin dahi) 3 doniimle simirh bir ara-
zide 6zel tarim yapmalarina izin veriyordu. 1974 yilinda, bazi tahminlere
gore ozel tarima ayrilan siire, tarima ayrilan toplam siirenin neredeyse
iicte birine, biitiin ekonomideki toplam kisi-saat degerinin de yaklasik
onda birine denk diisiiyordu. Ozel tarlalar, Sovyetler Birligi'ndeki tarim-
sal iiretimin dortte birinden fazlasim iiretiyordu. Ozel tarlalarda yetisen
iiriinlerin satilmasi icin, kolektif ciftlik pazarlar1 adi verilen pazarlar or-
taya ¢ikti. Yasal oldugu halde bu yetistirme ve satma islemi, toplumsal
miilkiyetin (tohumlar, giibre, su, yem, donanim ve ulasim), 6zel tarlalari
desteklemek ve iiriinii pazara getirmek amaciyla kullamlmasi gibi yasa-

166 [ ist of Berkeley-Duke Occasional Papers in the Second Economy in the USSR with
Abstracts and Notes,” Berkeley-Duke Ana Sayfasi.

167 Gregory Grossman, “The Secomd Economy in the USSR and Eastern Europe: A

Bibliography,” (Berkeley-Duke (ccasional Papers in the Sccond Economy in the USSR,
Temmuz 1990).
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dis1 suistimallere davetiye ¢ikariyordu.!e®

Sovyet yasalar1 ayrica 6zel konutlara da izin veriyordu. Grossman’a
gore, 1970’li yillarin ortalarinda Sovyet niifusunun yarisi ve kentsel nii-
fusun dortte biri 6zel konutlarda yasiyordu. Ozel konut sahibi olmak her
ne kadar yasal olsa da, bazi yasadisi etkinlikler de sik¢a goriiliiyordu:
yasadisi bicimde kiraya vermek, yasadisi yapim ya da onarim hizmeti
alinmasi, toplumsallastirilmis sektorden insaat malzemelerinin yasa-
dis1 bicimde elde edilmesi, gorevlilere riisvet verilmesi vb. Diger sek-
torlerde, hekimler, dis hekimleri, 6gretmenler ya da 6zel 6gretmenler
gibi meslek sahipleri hizmetlerini yasal olarak para karsihginda suna-
biliyorlardi. Zanaatkarlar kirsal kesimde ev tamiri isleri yapabiliyor, be-
lirli zanaatkarlar da birkag kisith ve 6nemsiz iste ¢alisabiliyordu. Ozel
madenciler, ¢ikardiklari cevheri devlete satmak kosuluyla madencilik
yapabiliyordu. Yasalar ayrica, kullanilmis kisisel esyalarin satisina izin
veriyordu.'®® Yasal sinirlar icerisindeki 6zel faaliyet kendi basina biiyiik
bir sorun olusturmuyordu. Garbagov dénemine kadar 6zel ekonomik faa-
liyetin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki oram diizenli olarak azal-
di. Grossman’in tahminlerine gére 1950’de bu oran yiizde 22 iken, 1977
yilinda yiizde 10’a diismiis durumdaydi. Ancak, Sovyet GSMH’sinin 1950
ile 1977 arasinda cok biiyiik bir artis gosterdigi hesaba katilirsa, yasal
ozel ekonomik faaliyetin 6nemli bir diizeyde kaldig: goriilecektir.17°

1953’ten sonra yasadis1 para kazanma, yasal faaliyetten cok daha biiyiik
bir sorun olusturmaya basladi. Yasadisi faaliyet zaman icerisinde sasirtici
bicimler aldi, Sovyet yasaminin biitiin yonlerine girdi ve yalmizca insan
yeteneginin smrlari ile kisitlanabilir hale geldi. Yasadisi ekonomik fa-
aliyetin en sik rastlanan bicimi, devletten, yani isyerlerinden ve kamu
kuruluslarindan c¢alma seklinde tezahiir ediyordu. Grossman, “koylii-
niin hayvanlarim1 doyurmak i¢in kolhozdan yem c¢aldigin, is¢inin ikinci
bir iste kullanmak icin malzeme ve alet ¢aldigini, hekimin ila¢ ¢aldigin,
siiriiciiniin benzin ¢aldigini ve resmi arabay: gayriresmi bir taksi olarak

168 Grossman, “The ‘Second Economy’ ofthe USSR,” 25-27.

169 Grossman, “The ‘Second Economy’ of the USSR,” 26-27
170 Grossman, “The ‘Second Economy’ of the USSR,” 35.
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kullandigin1” yaznusti. Bunun disinda kamyon siiriiciilerinin bazi mallari
Ozel pazarlara yonlendirmesi ya da devlet kaynaklar ile yazhk ev insa
edilmesi, bir apartman dairesinin tadilatinin yapilmasi, bir otomobilin
onarilmasi gibi faaliyetler de goriiliiyordu.!”?

Bazen devletten ¢alma eylemi, toptan ve sistematik yollarla gercek-
lesiyordu. Bu, “cesaret isteyen ve biiyiik olcekli isleri yapabilecek, iyi
organize olmus su¢ sebekeleri” tarafindan yapiliyordu. Bazi yoneticiler,
karaborsaya yonlendirebilmek amaciyla mallarin kayboldugunu ya da
bozuldugunu bildiriyorlardi. Devlete ait magazalarda ¢alisan bazi tezgah-
tarlar ya da yoneticiler, seyrek bulunan bazi mallari, 6zel miisterilerden
bahsis alabilmek ya da karaborsada satabilmek amaciyla bir kenara ayi-
riyorlardi. Sahip olabilmek i¢in bekleme listelerinin oldugu otomobil gibi
dayanikh tiiketim mallari, “vurgunculuk” ya da “yolsuzluk yapabilmek
icin 6nemli bir firsat” sunuyor; bunlar, daha yiiksek fiyatlarla yeniden
satiliyordu.1?2

Onarimlar, hizmetler ve hatta iiretim, yasadisi kazan¢ saglamanin bas-
ka yontemlerini de sunuyordu. Ev onarimlari, otomobil onarimlari, bicki
ve dikis, esya tasinmasi ve 6zel konut insas1 bu eylemler arasindaydi.
Aslen yasadisi olan bu isler, kurallara uygun istihdamdan hem malzeme
hem de zaman ¢alinmasini beraberinde getiriyordu. Hatta 6zel iiretim,
kelimenin tam anlamyla gelismis yeralti kapitalistlerinin olusmasina ne-
den oldu. Bunlar sermaye yatirimi yapiyor, iiretimi biiyiik 6lcekte organi-
ze ediyor, is¢i istihdam ediyor ve somiiriiyor ve mallar1 karaborsada sa-
tiyordu. Grossman’a gore, boyle iiretilen iiriinler genellikle tiiketim mal-
larindan olusuyordu: “giysi, ayakkabi, ev esyasi, siis esyas1 vb.” Ayrica,
“bu tiir biiyiik 6lgekli 6zel isler cogunlukla, devlete ait bir fabrikanin ya
da kolektif ¢iftligin catis1 altinda yiiriitiiliiyordu; tabii yasadan korunma-
y1 saglayan Kkisilere gerekli 6demeler yapilarak.”'?3 1970’li yillarda ¢ok
sayida yeralt: isadamini savunan iinlii bir Sovyet avukati olan Konstantin
Simis, deneyimlerini, Sovyet Kapitalizminin Gizli Diinyas: isimli bir ki-

171 Grossman, “The ‘Second Economy’ of the USSR,” 29-30.
172 Grossman, “The ‘Second Economy’ of the USSR,” 30.
173 Grossman, “The ‘Second Economy’ of the USSR” 31.
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tapta topladi. Bu kitapta Simis, “biitiin iilkeye yayilnus bir 6zel fabrika-
lar sebekesi bulundugunu” belirtti. On binlerce fabrika “triko, ayakka-
bi, giines gozliigii, popiiler Bat1 miizigi plaklari, ¢canta ve baska pek ¢ok
mal iiretiyordu.” Bunlarin sahipleri “tek bir atolye”ye sahip olanlardan
“onlarca fabrikaya sahip olan ruble miiltimilyoneri aile klanlari”na kadar
cesitlilik gosteriyordu.'?*

Cesitli monografiler, birlikte ele alindiklarinda, Brejnev yillarinda
ikinci ekonominin genis bir goriintiisiiniin elde edilmesini saghyor.
Ozel gida saticilar yilda 35,5 milyar ruble degerinde mal satiyorlardi.!?5
Devlete ait berber diikkanlarinda ¢alisan berberler alisilageldigi iizere
“cok yiiksek” bahsisler aliyor ve “aslinda yaptiklar isi ikinci ekonomiye
aktariyorlardi.”17¢ Uziimden ve diger meyvelerden yapilan sarabin evde
yapilmasi, devlete ait iceceklerin yasadisi olarak yeniden satilmasi ve
¢alinmis olan etanolun satigl, 1979°da gayri safi yurti¢i hasilanin yiizde
2,2’sine kadar ulasiyordu.?? 1970’li yillarin sonlarinda devlete ait otomo-
billerin ve kamyonlarn siiriiciileri tarafindan karaborsada yapilan benzin
satigl, kirsal bolgelerdeki tiim benzin satisinin yiizde 33 ila 65’'ine denk
diisiiyordu.1?® Konutlarin yasadisi1 bicimde kiraya verilmesi, 1977 yilin-
da yasadisi ev sahiplerine yaklasik 1,5 milyon ruble gelir saghyordu.!”®
Cenazelerle ilgili bahsisler, riigvetler ve 6zel hizmetler (dini torenler
gibi) icin yapilan 6demeler resmi cenazeler icin harcanan miktarin dort
katindan fazlasina denk geliyordu.!®° Fuhus ve yasadis1 uyusturucu satisi

174 Konstantin Simis, USSR: The Corrupt Society: The Secret World of Soviet Capitalism (New
York: Sinon and Schuster, 1982), 145-147.

175 Vladimir G. ‘I'reml, “Purchase of Food from Private Sources in Soviet Urban Areas,”
(Berkeley-Duke Occasional Paper, Eyliil 1985).

176 Gregory Grossman, “A Tonsorial View of the Soviet Second Economy,” (Berkeley-Duke
Occasional Paper, Aralik 1985).

177 Vladimir G. Treml, “Alcohol in the Soviet Underground Economy,” (Berkeley-Duke
Occasional Paper, Aralik 1985.)

178 Michacl V. Alexeev, “The Underground Market for Gasoline in the USSR,” (Berkeley-
Duke Occasional Paper, Nisan 1987).

179 Michacl V. Alexeev, “Expenditures on Privately Rented Housing and Impute.! Rents in the
USSR.” (Berkeley-Duke Occasional Paper, Kasim 1991).

180 Kimberley C. Neuhauser. “The Second Economy in Funeral Services,” (Berkeley-Duke
Occasional Paper, Subat 1992).
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ikinci ekonominin bir baska parcasini olusturuyordu. 8!

Arastirmaci Marina Kurkciyan, Sovyet Ermenistan’'ndaki ulastirma
sisteminde ikinci ekonominin nasil ¢calistigim ayrintih bir bicimde acik-
ladi; ve bu ¢alisma bicimini, “tipik™ bir ¢alisma bi¢imi olarak adlandirdi.
Bir otobiis siiriiciisii ortalama iicretten ¢ok daha yiiksek bir iicret elde
ediyorsa da, miisterilerinden elde ettigi kazang devletten aldig: iicretten
yiiksekti. Siiriicii, yol parasin1 miisterilerden dogrudan topluyor ve mak-
buzlardan yalnizca bir boliimiinii devlete veriyordu. Temizlik, yedek par-
¢a, bakim ve yakit parasi siiriiciiniin cebinden ¢ikiyordu. Nihayetinde bir
otobiis siiriiciisiiniin toplam geliri, masraflar ¢iktiktan sonra, devletten
aldig1 resmi maasin iki ila ii¢ katina denk diisiiyordu. Kurkgiyan, 1980li
yillarin sonlarina gelindiginde, kismen Garbagov’un politikalar1 ve eko-
nomik zorluklar nedeniyle, “herkes”in ikinci ekonomiye dahil oldugunu,
ve ikinci ekonominin “mallarin ve hizmetlerin tahsisinde baskin gii¢ ha-
line geldigini” belirtti.'82

Ikinci ekonomi ne kadar biiyiiktii? Her tiirlii yontembilimsel sorun,
ikinci ekonominin boyutlarini ve biiyiime olcegini belirleme ¢abalarini
altiist etmektedir. Uzmanlar, gerek birbirlerinin ortaya koydugu rakam-
lar1, gerekse 1989’dan sonra yayinlanan Sovyet rakamlarini kuskuyla kar-
silamaktadir. Bununla birlikte, biitiin uzmanlar, ikinci ekonominin otuz
yildan fazla bir siire boyunca artan bir hizda biiyiidiigii konusunda goriis
birligine varmuslardir. Vladimir G. Treml ve Michael Alexeev, Rusya ve
Ukrayna’min belirli bélgeleri icin hak edilen, yasal gelir ile mallar ve hiz-
metlere harcanan ya da biriktirilen para arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bulduklari sonug, 1965 ile 1989 yillar1 arasinda gelir ile harcamalar/biri-
kimler arasindaki ilintinin giderek zayifladigini ve sonunda tamamen kay-
boldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, harcanan ya da biriktirilen
toplam para miktari, giderek, yasal olarak edinilen gelirin iizerine ¢ikti.

181 Clifford G. Gaddy, “The Size of the Prostitution Market in the USSR,” (Berkeley-Duke
Occasional Paper, Kasum 1989) ve Kimberley C. Neuhauser, “The Market for [llegal Drugs in
the Soviet Union in the Late 1980s,” (Berkeley-Duke Occasional Paper, Kasin 1990).

182 Marina Kurkg¢iyan, “The Transformation of the Second Economy in the Informal Economy,”

Alena V. Ledeneva ve Marina Kurkgivan, eds., Economic Crime in Russia icinde (1a Hey,
Londra ve Boston: Kluwer Law International, 2000), 86-87.
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Arastirmacilar, aradaki farkin nedeninin yasadis1 gelir oldugunu tahmin
ettiler. tkinci ekonominin boyutlari ya da biiyiime hizi ile ilgili herhangi
bir rakam vermediler; ancak “ikinci ekonominin 1965 ile 1985 arasinda
hizla biiyiidiigiinii” belirttiler.!®3 Bir bagka arastirmaci, Byung-Yeon Kim,
1991 yilindan sonra erisilebilir olan Sovyet istatistiklerini kullanarak ben-
zer bir sonuca vardr: “Enformel ekonominin mutlak biiyiikliigii 1969’dan
1990’a kadar genislemisti.”8+

Ikinci ekonomi iizerine 6nde gelen Sovyet uzmani olan ve SSCB Devlet
Planlama Komisyonu'na bagh Iktisadi Arastirmalar Enstitiisii’'nde ¢alisan
T. 1. Koryagina da (bu Komisyon, ikinci ekonominin en azindan bir bo-
liimiiniin yasallastirilmasi yanlsi idi), ikinci ekonominin biiyiime hizim
olcmeye calisti. Calismalarindan birinde, Treml ve Alexeev'inkine benze-
yen bir yontem kullandi. Yasal olarak kazamlan, hak edilen aylik gelir ile
harcanan ve biriktirilen toplam miktar1 karsilastirdi. Elde ettigi rakamlar
ikinci ekonominin 6nemli bir biiyiikliige sahip oldugunu géstermekle
kalmad, diizenli olarak genisledigini de ortaya koydu.

Iscilerin aylik maaslarindaki artis ile mallar ve hizmetlere harcanan ve
bankalarda biriktirilen toplam paranin artiginin kargilagtirtlmasi'3s

1960 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1988

Aylik maag 806 | 122 | 1458 | 1689 | 1901 | 2198
(milyar ruble)
1960’a orani 152 180 210 236 273

Toplam harcanan ve
biriktirilen (milyar ruble)

1960’a oramni 216 320 450 572 696

103,2 | 2232 | 3299 | 4646 590 718,4

Sovyet ekonomisinin tamanu icin istatistikten yararlanan Koryagina,
ikinci ekonominin yukaridaki alanlardan daha da hizh biiyiidiigiinii he-

183 Treml ve Alexeev, 221, 235.

184 Byung-Yeon Kim, “Infornal Economy Activitics of Soviet Households: Size and Dynamics,”
(PERSA Working Paper No. 26, University of Warwick, 29 Ocak 2003), 9.
185 Tatyana Koryagina, “SSCB'nin Golge Ekonomisi.” Izd-vo Pravda 3 (1990): 113 [Ruscal.

90



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

sapladi. Dahasy, ikinci ekonomi birinci ekonomiden daha hizh biiyiiyor-
du. Koryagina'ya gore, resmi ulusal gelir ile perakende mallarin ve hiz-
metlerin degeri, 1960l yillarin baslari ile 1980’li yillarin sonlar1 arasinda
dort ya da bes katina ¢iknuisti. tkinci ekonomi ise aym siire icerisinde on
sekiz kat biiytimiistii.!8¢

Ikinci ekonomi biiyiidiigii halde, gercek boyutlarim 6l¢mek giictiir.
Farkl ideolojik yaklagimlara sahip olan Amerikan ve Sovyet iktisatcilar,
SSCB’deki ikinci ekonominin toplam ekonomiye oranla biiyiikliigiinii he-
saplamanin zor oldugunu kabul etmektedir. Zorluklardan bir tanesi “en-
formel ekonomi”, “golge ekonomi”, “ikinci ekonomi”, “6zel ekonomi”,
“yeralti ekonomisi”, “karaborsa ekonomisi” gibi kavramlarin degisken
bigimde tamimlanmasi nedeniyle ortaya cikmaktadir. Bazi arastirmaci-
lar icin ol¢ii yasal ve de yasadisi 6zel ekonomik faaliyet iken, digerleri
icin olcii yalmizca yasadisi faaliyettir. Bir tanim iizerinde goriis birligine
varilabilse bile, biitiin hesaplamalar, ancak kismen gercekgi olabilecek
kabuller icermektedir. Bir iktisat¢i Sovyet ikinci ekonomisinin 6l¢iimii-
nii, fizik¢ilerin Pluton’un yoriingesini, komsu gezegenlerin salinimini in-
celeyerek belirlemeleri ile karsilastirmustir. Biitiin bu uyarilar bir yana,
tahminler yine de anlamhdir.

Makroekonomik rakamlar1 inceleyen Koryagina, yasadisi mallarin
ve hizmetlerin yilhik degerinin 1960’ yillarin baslarinda 5 milyar ruble
iken, 1980’li yillarin sonlarinda 90 milyar rubleye yiikseldigini hesapladi.
Sovyet ulusal geliri (net maddi iiriin) 1960 yilinda giiniimiiz fiyatlariyla
145 milyar ruble, 1988’de 422 milyar ruble ve 1990’da 701 milyar ruble
ise, bu durumda ikinci ekonominin degeri, 1960’da ulusal gelirin yaklasik
yiizde 3,4’ii, 1988’de yiizde 20’si, 1990’da ise yiizde 12,8'i diizeyindeydi.!8”
(1990’a gelindiginde, daha 6nce yasadisi olan faaliyetlerin bazilar1 yasal
hale gelmisti.) 1988'de Koryagina, yasadisi yollardan elde edilen toplam
kisisel servetin 200-240 milyar rubleye, diger bir deyisle biitiin kisisel

186 Gregory Grossman, “Subverted Sovereignty: Historical Role of the Soviet Underground,”

StephenF. Cohen ve dig., eds., The Tunnel at the End of the Light icinde (Berkeley: University
of California, 1988), 36.

137 Treml ve Alexeev, 224-225, 239,
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servetlerin yiizde 20-25’i diizeyine ulastigini hesaplad.!#8

Koryagina'nin rakamlar yalmzca yasadis: ekonomik faaliyetten elde edilen
geliri gostermekteydi. Ozel ekonomik faaliyetin toplam biiyiikliigiine iliskin
bir fikir sahibi olabilmek icin bu rakamlara yasal ozel faaliyetin biiyiikliigii-
niin de eklenmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, biitiin 6zel faaliyetin
1988'deki biiyiikliigii tahminen en az yiizde 10 daha fazla, yani yiizde 30 diize-
yinde, toplam edinilmis Kisisel servetin de yiizde 30-35'i diizeyinde olmahdr.

Koryagina'nin rakamlarinda bu tiir ayarlamalar yapilsaydi, bu rakam-
lar, bu konuda otorite olan Amerikali arastirmaci Grossman’in rakamlari
ile benzesecekti. Grossman'in hesaplar1 binin iizerinde Sovyet go¢meni
ile yapilan anketlerden elde edilen mikroekonomik verilere dayamyordu.
Grossman, 1970’li yillarin sonlarinda kentsel niifusun (toplam niifusun
yiizde 62’sini olusturuyordu), toplam gelirinin yaklasik yiizde 30’unu
gayriresmi yollardan, yani yasal ya da yasadis1 6zel faaliyetten edindigi
sonucuna ulasnusti.'®®

1991'den sonra Sovyet arsivlerinden yararlanilarak yapilan arastirma-
lar, ikinci ekonominin biiyiikliigiine iliskin bu hesaplari desteklemistir.
2003'te, Ingiltere’deki Warwick Universitesi'nde cahisan iktisat¢1 Byung-
Yeon Kim, ikinci ekonominin biiyiikliigiinii, resmi Sovyet Aile Biitcesi
Anket Verileri'ne dayanarak hesapladi. Sovyet yonetimi 1969 ile 1990 yil-
lar1 arasinda 62.000 ila 90.000 ailelik bir 6rneklemden, gelir ve giderleri
ile ilgili veri toplanisti. Ankete katilanlar hem resmi gelirlerini hem de
“enformel” gelirleri ile giderlerini, yani 6zel faaliyetten (yasadisi olmasi
gerekmiyordu) elde edilen gelirleri ile 6zel islerdeki giderlerini bildir-
mislerdi. Bu tiir enformel gelirler arasinda ayni gelirler, tarimda kullani-
lan hayvanlarin ve iiriinlerin satisindan elde edilen gelirler ve bireylerden
elde edilen gelirler bulunmaktaydi. Enformel giderler ise kendi iirettikle-
ri mallarin tiiketimi ile mallar icin bireylere 6denen parayi icermekteydi.
Kim, bu ankete katilanlarin, Grossman’in anketine katilan go¢menlerle
karsilastirildiginda, yasadisi faaliyetle ilgili olan gelir ve giderleri bildir-

188 Gregory Grossman, “Sub-Rosa Privatization and Marketization in the USSR.” Annals,

ASPSS (Ocak 1990)), 49.
189 Gregory Grossman, “Sub-Rosa Privatization,” 49.

92



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

mekte daha az istekli olacaklarini belirtmisti. Ayni1zamanda, Grossman’'in
anketine katilanlarin, sosyalizmin daha az etkisi altinda kalnus ve dolayi-
styla 6zel islerle daha fazla ugrasms ve iilke disina gécmeyen Sovyet
yurttaslarina gére 6nemlerini daha fazla abartmaya egilimli olmalar1 muh-
temeldir. Ne olursa olsun, Kim'in verileri ile elde edilen ikinci ekonomi
biiyiikliigiiniin Grossman’'inkine gére daha kiiciik olacag: beklenmelidir.
Ve durum tam da boyledir. Kim, ikinci ekonomiden elde edilen toplam
gelirin yiizde 16 oldugunu, Grossman ise yiizde 28-33 diizeyinde oldu-
gunu hesaplanustir. Her ikisinin de, bildirdikleri rakamlarda bir 6l¢iide
tarafl olduklari diisiiniilecek olursa, gercek deger muhtemelen ikisinin
ortasinda bir yerdedir.!9°

Grossman bir baska calismasinda, ikinci ekonominin Sovyetler
Birligi'nin ¢eperindeki bolgelerdeki biiyiikligiiniin Rusya’daki biiyiiklii-
giinden daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Grossman’in, Sovyet ikinci ekonomisinin, birinci ekonomi ile kar-
silastirmali biiytikliigiine iliskin hesaplar (Brejnev Dénemi, 1977)9!

Rusya (RSFSC) % 29,6

Beyaz Rusya, Moldavya ve Ukrayna % 40,2

Ermenistan (yalmzca etnik Ermeniler) % 64,1

Transkafkasya ya da Orta Asya’da yasayan “Avrupallar” % 49,7
190 Byung-Yeon Kim, 6, 9.

191 Hesaplan yapan Gregory Grossman, “The Second Economy: Boon or Bane for the Reform
of the First Economy?” Economic Reforms in the Socialist World iginde, Stanislaw Gomulka ve
dig, eds., (Londra: Macmillan, 1989), 94.

Grossman’a gore “SSCB'deki enformel (ya da 6zel) gelirlerin boyutlarina iligkin fikir, ABD’ye
kisa bir siire 6nce goc eden 1000 Sovyet gécmeni iizerinde Profesor V. G. Treml ve Gregory
Grossman tarafindan yapilmis olan bir anketin sonuclan tizerinden edinilebilir. Veriler 1977
yilina odaklanmakta ve yalmzca kentsel bolgeleri kapsamaktadir. Sunulan degerler yalmzca,
hem erkegin hem de kadimin yer aldig1 ve bunlardan en az birinin resmi olarak istihdam
edlildigi aileler ile ilgilidir.” Grossmanin gonisiine gore ikinci ekonomi, 1970’ yillardan sonra
biiyiimeye devam etti. Tablo, ikinci ekonominin, Brejnev doneminin sonlarinda, en biiyiik
cumhuriyet olan Rusyanin yaklagik yiizde 30unu, diger 6nemli Slav cumhuriyetieri olan
Ukrayna ve Beyaz Rusya’'nin da yaklagik yiizde 40'mt kapladigim gostermektedir. Verilerin
elde edilebildigi diger SSCB cumhuriyetlerinde ise, ikinci ekonomi daha da biiyiiktii. Belki de
‘birinct’ (planh, devlet miilkiyetindeki) ekonomiye esit ya da ondan daha biiyiiktii.
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Grossman 1970’li yillarin sonlarindakentsel gelirin yiizde 30’unun ikin-
ci ekonomiden elde edildigini, buna karsilik ikinci ekonominin giineyde
(Kuzey Kafkasya boélgeleri ve Transkafkasya cumhuriyetleri -Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan- ve Orta Asya) kuzeyden (orta Rusya, Baltik
cumbhuriyetleri ve Sibirya) daha giiclii oldugunu belirtti. Ayrica Odessa
gibi simir bolgelerinde ve 1917°den sonra SSCB’ye katilan Moldavya,
Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi topraklarda daha biiyiiktii. Bolgesel ve
etnik cesitlilik nedeniyle bazi bolgelerde insanlarin yasadis1 6zel faali-
yetten elde ettigi gelir, diizenli, yasal istihdamdan elde ettikleri gelirle
ayni diizeydeydi. Baz1 bolgelerde yasadisi gelir, yasal gelirin iki katina
ulasiyordu.’®? Kim'in, Aile Biitgesi Anketi verilerine dayandirdig: cahis-
masi, Grossman'in ve baskalarimin ulastigi sonucun, yani ikinci ekono-
minin en kiiciik oldugu cumhuriyetlerin Rusya, Estonya ve Letonya, en
biiyiik oldugu cumhuriyetlerin ise Ozbekistan, Giircistan, Azerbaycan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Ermenistan oldugu sonucunun dogrulugunu
teyit ediyordu.193

Ikinci ekonomiye kag kisi dahildi? Aragtirmacilarin ¢ogu, 1980’lerde
ikinci ekonominin toplumun her noktasina eristigi ve hemen hemen
herkese temas ettigi konusunda goriis birligi icerisindeydiler. Ozel para
kazanma yollarina deginen Brejnev, “Hi¢ kimse yalnizca aldigi iicret ile
yasamamaktadir” demisti.'** Ancak asil 6nemli olan, kiiciik 6lcekli asir-
malar ya da karaborsadan mal almak degil, gelirinin tamamm ya da 6nemli
bir boliimii i¢in 6zel faaliyete bagimli olan kisilerden olusan bir katma-
nin ortaya ¢ikmasiydi. Bazi kimseler ¢ok varlikli hale geldiler ve “yeni
Brejnev zenginleri” olarak amilmaya basladilar.!®> Boyleleri, gelismekte
olan bir kiiciik burjuva sinifi olarak degerlendirilebilirdi.

Bazi arastirmacilar, ikinci ekonomiye dahil olan kisilerin, 6zellikle de

192 Gimis, 153; Grossman, “Subverted Sovereignty,” 3940.

193 Kim, 12, 23,

194 Brejnev'den aktaran David PryceJones, The Strange Death of the Soviet Empire (New
York: Henry Holt, 1995), 53.

195 Gregory Grossman, “Inflationary, Political and Social Implicationsof the Current Economic
Slowdown,” [1ans-Hermann [ lshman, Alex Nove ve Heinrich Vogel, Economics and Politics in
the USSRiginde (Boulder ve Londra: Westview Press, 1986), 192.
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yasadisi 6zel girisimden onemli bir gelir elde edenlerin sayis1 ya da oram
ile ilgili bir tahminde bulunmaya ¢ahstilar. Vladimir Trem!l’e gore yeralti
ekonomisi ya da yasadisi1 ekonomi 1970’li yillarin sonlarinda isgiiciiniin
yiizde 10 ila 12’sini igerir olmustu.'*¢ Koryagina, ikinci ekonominin yasa-
dis1 boliimlerine dahil olan insanlarin sayisinin, 1960’ yillarin baslarinda
8 milyonun altinda iken, 1974’te 17-20 milyona (niifusun yaklasik yiizde 6
ila 7,6’s1), 1989'da ise yaklasik 30 milyona (niifusun yaklasik yiizde 12’si)
yiikseldigini hesapladi.'*? Grossman, ikinci ekonominin 1980’lerin orta-
larindaki olcegini soyle aciklad:

Ve dolayisiyla Sovyet ¢aginin son otuz yil boyunca, yasadigi eko-
nomik faaliyet ekonominin her sektoriine ve her deligine girdj;
havsalanmin alabilecegi her sekli ve diizeni aldi; herkes icin en
azindan minimal ya da miitevaz bir diizeye, pek ¢ogu i¢in ise
onemli bir diizeye, bazilar i¢in ise miisriflik diizeyine ve devasa
boyutlara ulagti ve 6zenle organize edildi.'*®

Resmi toplumsallastirilmis ekonomi disinda meydana gelen dalave-
reler, Sovyetler'in ¢okiisiine ok biiyiik bir katkida bulundu. Oncelikle,
1980’li yillarda Sovyetler Birligi'nin kars: karsiya geldigi ve reformlara
ihtiyacin dogmasina neden olan ekonomik ve siyasi sorunlar1 ortaya
cikartt ya da alevlendirdi. Ikinci olarak, Garbagov’'un zaman icerisinde
benimsedigi ve sosyalizmin iizerine kiyamet gibi ¢oken diisiinceler ve
politikalar i¢in ekonomik bir zemin olusturdu.

Yiizeyde, ikinci ekonomi olumlu ve hatta istikrar getirici bir isleve sa-
hip gibi goriinmiis olabilir. Ikinci ekonomi, birinci ekonomi tarafindan
karsilanamayan bazi- tiikketici duyarhhklarim karsiladi; ve boylece sos-
yalist mallarin niceligi ve niteligi ile ilgili memnuniyetsizligin belirli bir
boliimiiniin bagka bir yone saptirilmasim sagladi. Ayrica, aksi takdirde

196 Michael Alexeev, “The Russian Underground Economy in Transition,” Michael Walker,
edl,, The Underground Economy: Global Evidence of Its Size and Impact iginde (Vancouver,
Kanada: Fraser Institute, 1997), 259.

197 Tremlve Alexeev, 225; Valeri M. Rutgayzer, “The Shadow Economy in the USSR,” (Berkeley-
Duke Occasional Papers on the Second Economy in the USSR, No. 34, Subat 1992), 41.

198 Grossman, “Subverted Sovereignty,” 31.
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dogrudan sistem karsithgina doniisebilecek olan bireysel girisim icin ka-
zancl bir ¢ikis yolu olusturdu.

Belki de boyle inamislar Sovyet yetkililerinin ikinci ekonomiye yete-
rince 6nem vermemesine ve ortaya ¢ikardigi suglara karsi siki tedbirler
almamasina neden oldu. Daha 6nce de deginildigi gibi, Sovyet ekonomisi
iizerine yazilan metinlerde, ikinci ekonomi ihmal edilmisti. Gosplan'in
Iktisadi Bilim ve Arastirma Enstitiisii'nii (Koryagina da calismalarini
burada yiiriittii) yoneten Valeri Rutgayzer, Sovyetler Birligi’'ndeki ikinci
ekonomi iizerine yapilan ilk yayinlarin ancak 1980’lerin baslarinda ortaya
ciktigini soyledi.!®® Daha da 6nemlisi, Sovyet yetkilileri ikinci ekonomiyi
bastirmak icin hi¢bir planl ¢caba harcamadilar. Grossman, bu durumu
soyle aciklad:

1960'ta Sovyet golge ekonomisi kurumsal anlamda olgun hale gel-
mis ve dikkat cekici bir dlcek ve biiyiikliige ulasnusti. 1960l yilla-
rin baslarinda Hruscov'u, dliim cezasinin yeniden uygulanmasini
onerme noktasma getirecek kadar siddetli bir kampanyanin hede-
fi olmustu. “Ekonomik suglara” karsi yiiriitiilen bundan 6nceki ve
sonraki biitiin kampanyalar gibi bu kampanya da kanuna aykiri fa-
aliyetlerin hizla ve diizenli olarak artmasim pek engelleyememis-
ti. Buna karsihk golge ekonomi, Brejnev doneminde (1964-1982)
gosterilen iyi niyetten kaynaklanan biiyiik ihmalkarlik, hatta iistii
kapal tesvik yiiziinden yayilds, biiyiidii ve serpildi.2*®

Bu iyi niyetten kaynaklanan biiyiik ihmalkarligin bir gostergesi, acik-
¢a yasadis1 olan ekonomik faaliyetin herhangi bir sekilde kovusturmaya
tabi tutulmamas: idi. 1980’li yillarin baslarinda spekiilasyon suclar1 (daha
yiiksek bir fiyatla satmak amaciyla satin alma), toplam suclarin yalmz-
ca yiizde 2'sine denk geliyordu. Bir tahmine gore, spekiilasyonun ger-
¢ek miktari, bunun yiiz kati mertebesindeydi.2! Gegmise bakildiginda,
Sovyet onderliginin baska pek az hatasinn, yasadisi ekonomik faaliyete

199 Rutgayzer, 6.

200 Grossman, “Subverted Sovereignty,” 31.
201 Alexeev, 255-256.
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yonelik kayitsizlik kadar zarar vermis oldugu goriilecektir.

Sovyet toplumu ikinci ekonomiden ne kadar kiiciik ve gecici faydalar
elde etmis olursa olsun, ikinci ekonominin maliyetleri, faydalarindan ¢ok
daha biiyiiktii. En 6nemlisi, ikinci ekonomi birinci ekonomiye zarar ver-
di. Ikinci ekonomi bazi tiiketici duyarhliklarimi karsilamis ve memnuni-
yetsizligin belirli bir boliimiiniin baska bir yone saptirilmasini saglanmigsa
da ayni1 zamanda bu duyarliliklar1 harekete gecirmis ve memnuniyetsizli-
gi artirmustir. Koryagina, “ikinci ekonominin tiiketici piyasalarindaki yok-
luklari hafiflettigini ve ayn1 zamanda bunlarin biiyiimesini tesvik ettigini”
belirtmistir. Dolayisiyla yokluklar su¢ kapsamina giren ekonomik faaliye-
ti daha da fazla tesvik etmis; bu da “toplumun sosyoekonomik ve siyasal
acidan istikrarsizlagsmasina” yol agcnustir.202 Dahasi, yasadis1 ekonomi bii-
yiidiik¢e, mesru ekonominin performansina daha fazla miidahil olmustur.
Ikinci ekonomi sosyalist sektérden zaman ve malzeme ¢alinmasina yol
actigindan, sosyalizmin verimliligini azaltmaktaydi. Alexeev, “girdileri ve
ciktilar1 karaborsaya yonlendirmenin, en azindan bazi isletmelerin resmi
performansin azaltnus olmasi gerektigini” belirtmisti.2°® Ayrica, ikinci
ekonomi iktisadi planlamay1 zayiflatmaktaydi. Eger bir isletme, enfor-
mel alim ya da ticarete basvurarak kaynaklarini yanhs tahsis ediyor, ama
bunu telafi ediyorsa, bu durumda planlamacilarin ilerideki tahsisleri dii-
zeltmelerine gerek kalmiyordu. Geri besleme mekanizmasini zayiflatan
ya da ortadan kaldiran ikinci ekonomi, planlamacilar1 “Sovyet ekonomisi-
ni, bir hayli carpitilnus bir yol haritasi ile yonlendirmeye” zorluyordu.20*
Son olarak, 6zel yollardan para kazanimi, gelirlerdeki esitsizligi artirdi ve
bu da beraberinde kiskancliklar1 ve darginliklar1 getirdi. Ikinci ekonomi
biitiin bu kanallardan, Sovyetler Birligi'nin ekonomik sorunlar yasamasi-
na ya da sorunlarin derinlesmesine neden oldu.

Ikinci ekonomi Komiinist Parti'yi nasil etkiledi? Sonug, tek kelime
ile bozulma oldu. Baz1 kadrolarin yasadigi bozulma, (her ne kadar baz
hasarlar kalnus olsa da) Buharin'i ve Hruscov'u piiskiirten Parti’nin ne-

202 Treml ve Alexeev, 238.

203 Alexeev, 260.
204 Alexeev, 261.
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den Garbacov'u alt edemedigini her seyden daha fazla aciklamaktadir.
Buharin’in diisiinceleri i¢in sinifsal bir zemin saglamus olan koyliiliik,
kendi varhg: icin Parti'nin bozulmasina gerek duymuyordu, ancak ikinci
ekonominin girisimcileri bu ihtiyaci hissediyorlardi. Basitce ifade etmek
gerekirse, yasadisi iiretim ve satis islemlerinin var olmasi ve gelismesi,
bazi Parti ve devlet yetkililerinin riigsvet almasim gerektiriyordu. Bu iire-
tim ve satis daha organize ve daha yaygin hale gelince, daha fazla yolsuz-
luga gereksinim duyuyorlardi. Simis, “herhangi bir yeralt: isletmesinin,
devlet yonetiminden birilerinin niifuzu kullamlmaksizin yaratilamayaca-
g1 ve bu isletmenin bir aydan fazla yasayamayacagini” belirtmistir.2°5
1979’da Grossman, yolsuzlugun, yani Sovyet yetKkililerinin riisvet alis-
verisinde bulunmasinin “son derece yaygin” oldugunu ve “resmi hiyerar-
sinin asag1 yukar biitiin diizeylerine” eristigini belirtti. Hiyerarsinin en
alt diizeyinde riigvet alisverisinin nasil uygulandigna iliskin bir 6rnek,
eski bir Sovyet savcisi tarafindan aktarilmustir. Saveinin anlattigi davada,
riisvete karisan kisi “isinden olmamas icin o bolgedeki Parti ve devlet
seflerinin birkacgina diizenli olarak riisvet vermeye” zorlanan bir sebze
deposu miidiirii idi.2°¢ En iist diizeyde riigvet alisverisine verilebilecek bir
ornek ise 1970°li yillarda ve 1980’li yillarin baslarinda pamuk yolsuzlugu
ad1 verilen skandaldir. Bu olayda, Ozbekistan’da ve baska bazi cumhuri-
yetlerde iist diizey Parti ve devlet yetkilileri, milyarlarca ruble elde etmek
icin pamuk hasadinin miktarin1 “agiktan agiga ve ustaca sisirmislerdi.”
Bu islem sirasinda, Brejnev'in damadi da dahil olmak iizere “binlerce in-
sana riisvet yedirilmisti.”2°? Dolandiriciligin konusu, bélgeden bolgeye
degisiyordu: Azerbaycan’da havyar, Giircistan'da sarap ve degerli taslar,
Baltik Cumhuriyetleri'nde balik ve Kirgizistan'da et. Ancak hicbir yerde
degismeyen ve hepsinde gerekli olan sey, Parti'deki yolsuzluk idi.2"®
Riisvet alma sorunu, Parti'nin en iist diizeyine kadar ulasmusti.

205 Simiis, 179.

206 Kongre, Birlesik Ekonomi Komitesi, Soviet Economy- in a Time o f Change, rapor baghg
“Notes on the Illegal Private Economy and Corruption” yazan Gregory Grossman, 96. Kongre,
L Oturum, 1979, Kommite Baskisi, 840-841.

207 GGrossman, “Subverted Sovereignty,” 32.
208 pryce-Jones, 51-55, 377-83.
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Hruscov'un sag kolu olan ve Basbakan Yardimciligi ile Merkez Komitesi
Genel Sekreter Yardimciligi gorevlerini yiiriiten Frol Kozlov, 6lmiis olan
bir yetkilinin Leningrad’daki kasasi agilip, kasadan Kozlov’a ait olan ve
icinde degerli miicevherler ile para desteleri bulunan birtakim paketler
ciktiginda gozden diismiis ve istifa etmisti. Bu miicevherler ve paralarin
bir béliimii, Kozlov’a, niifuzunu kullanarak yasadisi isadamlarinin yargi-
lanmasini engellemesi igin verilmis olan riisvetti.?®® Yolsuzluk, zaman
icerisinde en tepeye kadar cikti. Cernenko’nun 1985teki oliimiinden
sonra Merkez Komitesi yetkilileri, “banknotlarla tika basa dolu cekmece-
ler” buldular. “Ayrica Genel Sekreter’e ait olan ve ofisinde bulunan gizli
kasasi da yarisina kadar banknotlara doluydu.”?1°

SSCB'deki bir iist diizey polis yetkilisi olan Aleksandr Gurov, Hruscov do-
neminden Garbagov donemine kadar Parti'de yasanan bozulmamn gelisimi-
ni, dogrudan, yasadis1 ekonomi ve organize sucun gelisimine baglamaktadir:

Organize sug, sistemimiz agik hale gelir gelmez mutlaka ortaya
¢ikacakti. Bu da 1960’larda, Hruscov'un iktidarda oldugu dénem-
deki buzlarn ¢oziiliisii sirasinda oldu... Stalin déneminde giiglii
organize su¢ topluluklarim tasavvur etmek miimkiin degildi...
Bundan sonra toplumumuzda yagmacilarin ahlaki kurallar1 go-
riilmeye baslandi. Ve tabii ki bu tamamen [Parti] biirokrasisinin
cikarlar1 dogrultusunda yiiriitiildii. Ornegin, 1974 gibi erken bir
tarihte bile Moskova'da ticaret mafyasi ad1 verilen ve iist diizey
Parti organlarinda temsilcileri bulunan bir 6rgiitlenme vardi. Eger
ben ya da bir bagkasi o tarihte insanlar1 golge ekonominin tehli-
keleri hakkinda uyarmaya ¢alissaydik, liberaller buna giilerdi ve
yonetim de bize deli gozii ile bakardi. Ancak bu is boyle baslanus-
t1. Ve yonetim bunun olmasina izin verdi; iizerinde diisiinmemiz
gereken gerekcelere dayandirarak. Hruscov doneminde basladi
ve Brejnev doneminde gelisti. Ancak organize sucun iilkemizde
gercekten giiclii hale geldigi donem, Garbagov donemiydi.?!!

209 Gimis, 4748,
210 (Grossman, “Subverted Sovereignty,” Andrey Gragev'den alinty, 34.

211 gtephen Handelman, Comrade Criminal: Russia’s NewMafiya (New1{aven: Yale University
Press, 195), 56.
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Komiinist Parti’nin sahip oldugu siyasi sorunlar bozulma ile ¢ok yakin-
dan baglantili idi. Nedenleri ve sonuglari tek bir dogrultuda olmasa da,
diisiik Parti standartlar, ideolojik zayiflik, sekilcilik, sinizm ve diger siya-
si zayifhiklar, bozulma ile i¢ iceydi. Bozulma ve paralelindeki yolsuzluk,
bazi Komiinist Parti ve devlet yetkililerinin 6zel girisimden maddi ¢ikar
elde etmelerini saglamaktaydi. Bu yetkililer 6zel ticaret ya da iiretimle
dogrudan ilgili olmayabilirlerdi, ancak aslinda kendi yasadisi para kazan-
ma yollarini hayata gecirmekteydiler.

Ikinci ekonomi, Sovyet sosyalizminin sorunlarina biiyiik bir katki yap-
tig1 kadar, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik girisimleri asindiric1 bir etki
de yaratt1. Bu sorunlar ne kadar kétii olursa olsun, sosyalizmi yikmadilar.
Bunu Garbacov yapti; ve onun diisiincesi, giderek ikinci ekonomi giri-
simcilerinin ¢ikarlarini yansitir oldu. Garbagov’un 1986’dan sonra izledigi
¢izgi, iki acidan, dogrudan ikinci ekonomiden kaynaklaniyordu. Birinci
olarak, yukarida bahsedilen biitiin nedenlerden dolayi ikinci ekonomi,
sosyalizmin verimliligi ile ilgili biiyiik bir inang¢sizlik yaratti ve bunu bes-
ledi. Garbagov giderek bu inan¢sizligi somiirdii ve hatta bunu koriikledi;
ta ki bu inangsizlik kontrolden cikana kadar. Ikinci olarak, ikinci ekono-
mi, gelismeye baslayan bir kiiciik burjuvazi yaratarak, ¢ikarlari sosyaliz-
min disinda olan ancak kendisi sosyalizmin iginde bulunan bir katman
ortaya cikardi. Bu katman, Garbagov'un piyasa ve 6zel miilkiyet yanlsi
politikalarina destek olan bir toplumsal kesim islevi gordii.

Parti 6nderleri ¢ogu zaman bu katmanin yarattig1 ideolojik tehlikeyi
hafife aldilar. Hatta bazilar1 boylesi bir tehlikenin varh@im bile reddetti-
ler. Bu baglamda, daha 6nce s6zii edilen Frol Kozlov, yerlesmeye bas-
layan bir tiir ikiyiizliiliigiin habercisi oldu. Kozlov bir yandan kapitalist-
lesenleri korumak icin gizlice para alirken, diger yandan SBKP'nin 22.
Kongresi'nde yiizsiizce “Sovyet toplumunda, partide herhangi bir opor-
tiinist egilimin gelismesi icin toplumsal bir zeminin artik bulunmadig”
giivencesini veriyordu.2!2

Toplumda genel olarak, yasadis1 6zel yollardan para kazanmim kiiciik

212 K gzlov’dan aktaran John ve Margrit Pittman, Peaceful Coexistence: Its Theory and Practice
in the Soviet Union (New York: International Publishers, 1964), 69.
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burjuva degerlerin giiclenmesine ve sosyalizmin mesruiyetinin zayifla-
masina neden oldu. Bir yandan, yeralti ekonomisi girisimciler icin bir
idman sahasi islevi gordii, piyasalar i¢in uygun bir kamu bilincini se-
killendirdi ve “piyasa reformlar: icin bir goriis birligi ortaya citkmasina
yardimci oldu”.2!3 Diger yandan ise yeralt1 ekonomisi ve ona eslik eden
her sey, bazilarinin deyimi ile bir “maneviyat krizi” yaratti. Yasadisi faa-
liyetlerin, hirsizhigin, zamandan ¢almanin, riisvetciligin ve yolsuzlugun
hiikiim siirmesi, siiregiden bos konusmalar ve “kayirma ekonomisi”!4
ile giderek artan esitsizlikler, halkin, sistemin nihai olarak dogru bir sis-
tem olduguna iliskin inancinin altim oydu. En yiiksek kalitedeki mallarin
karaborsaya yonlendirilmesi ve karaborsanin agirlastirdigi yokluklar sis-
temin yararina iliskin kuskular yaratti. Béylece ikinci ekonomi iki acidan
etkili oldu: Bir yandan sosyalizmin degerine giiclii bir darbe vururken,
diger yandan paray: kutsallastirdi. Grossman, “ekonomik yasadsiliklar
ve yolsuzlugun hiikiim siirmesi nedeniyle, Sovyet sistemine yonelik bazi
kuskularin ortaya ¢iktigini” belirtti. Sozii edilen kuskular sistemin “halka
minimal maddi yararlar saglama ya da sosyalist ekonomiyi kendi ilke ve
kurallarina gore yonetme yetenegi ile ilgiliydi.” Bu arada, “paranin top-
lum icerisindeki giiciinii”, hiikiimet eden Parti'nin toplum icerisindeki
giicii ile rekabet edecek sekilde “artirmaktaydi”.?!5

Sosyalizmin icerisinde antisosyalist diisiincelerin ve degerlerin gelis-
tigini goren baz1 Komiinistler, bu gelisimin kaynaklarim teshis etmek
ya da bir ¢oziim iiretmek konusunda pek ileri gitmediler. Daha son-
ra Garbacov'un en 6nemli yardimcilarindan biri olacak olan Georgiy
Sahnazarov 1978'de, gelecegi irdeleyen bir makale yazdi. Bu makalede,
gelismekte olan “diizeysiz kiiciik burjuva zihniyeti” konusunda uyarilarda
bulundu ve bunun gergek kaynaginin “servet elde etmek icin didismek ve
bunun getirdigi yararlar” oldugunu belirtti. Sahnazarov, esitsizligin ve si-
niflarin halen var oldugunu ekleyerek “[Siniflar] sorunu radikal bicimde

213 plexeev, 261.

21 Alena V. Ledeneva, Russia’s Economy of Favours (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998).

215 GGregory Grossman, “The Second Economy of the USSR, Problems of Communism Vol.
XXVI, No. 5, (Eyliil-Ekim 1977).
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¢oziimlenmedigi takdirde, kiiciik burjuva zihniyetinin niiksetmesi miim-
kiindiir. Niiksetme ise hastaligin tekil vakalar seklinde bas gostermesi
degil, cogunlukla biitiin toplumsal gruplar etkileyen bir salgin sekline
biiriinmesi anlamina gelir” dedi.?'¢

Sahnazarov 1970’lerde bir kiiciik burjuva zihniyetine isaret edebili-
yorduy; ve bu zihniyet 1980’lerin baslarinda, kendi giindemleri olan ¢ikar
gruplarinda billurlasiyordu. Yani, ikinci ekonomi, sosyalizmle celiski ice-
risinde olan toplumsal yapi ve ideolojiler i¢cin maddi bir zemin olma islevi
gormeye baslamisti. Bunlardan biri organize sug diinyasiydi. Bir digeri,
“siyasi muhalifler, etnik ve dinsel aktivistler, iilkeden disar1 go¢ etme bas-
vurusu reddedilenler, sistem disinda duranlar, diizene ayak uydurmayan
yazarlar ve sanatcilar ile yeralti basin1” diinyast idi. Ikinci ekonomi ve Bati
diinyasi, bu alternatif toplumsal yapilara “6zellikle Garbagcov doneminde
¢ok fazla maddi destek” sundular. Bunlarin bayraklarinda, kii¢iik burjuva
diisturu olan 6zgiirliik yaziyordu: dini yayma 6zgiirliigii, go¢ etme 6zgiir-
liigii, calismama 6zgiirliigii, para kazanma 6zgiirliigii, baskalarini s6miir-
me Ozgiirliigii, herhangi bir seyi yazma ve yayinlama 6zgiirliigii. Tarihgi
S. Frederick Starr, “pek ¢ok alanda onaylanmamuis, gayriresmi gruplar ve
sebekelerin ortaya ciktigim” belirtmektedir. “1980’lerin ortalarina gelindi-
ginde bunlardan on binlercesi bulunuyordu. Bazilar1 yalmzca goniillii hiz-
met vermek i¢in kurulmustu; ancak digerleri kamu politikalarin etkilemek
icin kurulmustu.” Bu gruplar simf miicadelesi, 6zveri, toplumun yararini
gozeten erdemlilik ya da uluslararasi isci sinift dayanigmasi gibi degerleri
desteklemek amaciyla ortaya cikmamusti. Tersine, 6zgiirliik, bireycilik ve
acgozliiliigiin reklaminmi yaptilar; ve Starr'n da degindigi gibi “Bu maya,
Garbacov’un 1985'te iktidara gelisinden 6nce tutmaya baglamigti.”217

Bunun ig¢in verilebilecek ¢ok ¢arpici bir 6rnek, 1981’de kurulan ve V.
Sokirko tarafindan yonetilen Ekonomik Ozgiirliik I¢in isimli orgiit idi.
Ekonomik Ozgiirliik Igin, ikinci ekonominin yasallasmasi amaciyla agik
bir kampanya diizenledi. Ozellikle de, Rus Sovyet Ceza Yasasr'nin 6zel gi-

216 Georgi Sahnazarov, The Destiny of the World (Moskova: Progress, 1978), 121-122.

217 S, Frederic Starr, “A Usable Past,” Alexander Dallin ve Gail W. Lapidus, ed., The Soviet
System from Crisis to Collapseiginde (Boulder: Wetsview Press, 1995), 14-15.
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risim faaliyetini yasaklayan 153. Maddesi'nin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in
ajitasyon yapti. Grup, SSCB Yiiksek Sovyeti'nin Hukuk Komitesi'ne bas-
vurarak maddenin iptalini talep etti. Orgiit, bu madde kapsaminda a¢ilmis
olan davalarin dosyalarim derledi; ve editorlerinin haksiz mahkumiyetler
olarak adlandirdigi kararlan teshir eden bir dergi yayinladi. Grup ayrica
gosteri amach mahkemeler diizenledi. Bu mahkemelerde jiiriler, genel-
likle yonetimin mahkum ettigi kisileri temize gikartiyordu. Gosplan’dan
Valeri Rutgayzer'e gore, Ekonomik Ozgiirliik I¢in isimli 6rgiitiin kampan-
yasl, 153. Madde ile ilgili davalarin yiiriitiilmesini durdurabilecek kadar
etkili bir “elestiri ve kinamaya aciklik atmosferi yaratmay: basarnusti.”2!8

Garbacov iktidara gelmeden 6nce, ikinci ekonominin ideolojik etkisi
Komiinist Parti ve Sovyet yonetimi icerisinde kendisini gostermeye bas-
lamisti. 1980’lerin baslarinda yasadisi ekonomiye yonelik iki farkh yakla-
sim gelismisti. Bu yaklasimlardan bir tanesi, Andropov’un, ikinci ekono-
mi iizerine ¢alisma yapilmasi i¢in kurdurdugu iki arastirma enstitiisiinde
hakim olan goriistii. Bu enstitiilerden biri SSCB Genel Savciligi, digeri
ise SSCB Icisleri Bakanlig: biinyesinde bulunuyordu. Bu iki enstitiiye
gore bireysel emek etkinligi iki kategoriye ayrihyordu. Birinci kategori
yasal ve toplum i¢in yararh olan faaliyetten, ikinci kategori ise yasadisi ve
hak edilmemis, gayrimesru gelir elde edilen faaliyetten olusuyordu. Her
iki enstitii de ikinci kategorinin, yani “golge ekonomi”nin sosyalizmle
uyusmadig: goriisiindeydi. Golge ekonominin gelisimine “yasal eksiklik-
ler”, yasanin uygulanmasinin becerilememesi neden olmustu. Bununla
basa cikabilmek i¢in “denetimin artirilmasi ve bireysel emek faaliyetinin
izlenmesi” gerekiyordu.?'® .

Diger yaklasim ise Gosplan’a bagh olan ve basinda Valeri Rutgayzer’in
bulundugu lktisadi Bilim ve Arastirma Enstitiisii tarafindan ifade edili-
yordu. Garbagov’'un zaman icerisinde benimsedigi bu yaklasim, golge
ekonominin biiyiik bir boliimiinii mesru ve yararh goriiyordu. Bu enstitii
ekonomik sistemi, yasadisi 6zel ekonomik faaliyetin cogunu yasallastira-
cak sekilde doniistiirmeyi hedefliyordu. Baslarda, bu enstitiiniin iiyeleri

218 Rutgayzer, 19-22.
219 Rutgayzer, 7, 10-13.
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ikinci ekonominin bazi boliimlerini mesrulastirmak icin kiralama ve ko-
operatiflerle ilgili diizenlemelerin kullanilmasini tartigmaya a¢cnuslardi.
Garbacov bu davranis bicimini benimseyecekti. Bu diizenlemeler 6zel-
lestirme ve piyasalasma yolunda bir ugrak noktasi haline geldi.z?

Komiinist Parti ge¢cmiste oldugu gibi 1980’li yillarin baslarinda da eko-
nomi, siyaset ve dis politika ile ilgili cesitli sorunlarla karsi karsiya geldi.
Gecmiste oldugu gibi, bazikisilerileriye dogru giden yolun, kapitalizmle
bir ¢esit uzlagsma ya da kapitalist diisiincelerin kapsanmasindan gectigi
goriisiindeydi. Ancak 1980’lere gelindiginde bu yaklasim gizli kaynakla-
ra sahip olmustu. Bu kaynaklar, kapitalizme, serbest pazara, 6zel miilki-
yete, hiir tesebbiise ve diger burjuva “6zgiirliiklerine” dogru yonelmek
isteyen bir kiiciik burjuva katman ile Partinin ve devletin bozulmus
kesiminin gizlice biiyiimesine dayaniyordu. Bu anlamda, Garbagov'un
1987’deki saga kayisi ve Sovyet sosyalizminin bunu izleyen ¢oziiliisii, ta-
rihsel Buharin/Hruscov gelenegi ile ikinci ekonominin yiikselen kiiciik
burjuvazisinin birlesmesinin iiriinii olarak anlasilabilir.

Ikinci ekonomi, burjuva diisiinceleri icin bir zemin yaratmakta ne denli
onemli bir islev iistlenmis olursa olsun, bu burjuva katmani varligini ya-
litilmis bicimde siirdiirmiiyordu. Potansiyel bir memnuniyetsizlik denizi
iizerinde yiiziiyordu. Sosyalizmin basarisi, Sovyet beyazyakaliscileriara-
sinda, kentlilesmis ve egitimli biiyiik bir aydin kesimi yaratmisti. Bu aydin
kesiminin bir béliimii 1950’lerden itibaren yiiriirliikte olan iicretlerin bir-
birine yakinlastirilmasi uygulamasindan magdur olduklarim diisiiniiyor-
du. Ornegin hekimler, 6gretmenler, miihendisler ve idareciler genellikle
kalifiye iscilerden daha diisiik iicret ahyorlardi. Dahas, giderek daha faz-
la yolculuk yapmalari ve artan haberlesme hacmi, bu kesimin, Batrdaki
meslektaslarindan daha diisiik bir yasam standardina sahip oldugunun
farkina varmasina neden olmustu. Bu arada, 1980’lere gelindiginde bu
kesimin tepedeki etkisi orantisizdi. Komiinist Parti'nin iiyelerinin en az
yarisi ve 6nderlerin daha biiyiik bir orani, bu kesimden gelmekteydi.22!

220 Rutgayzer, 7-10.

221 John Goodling, Socialism in Russia: Lenin and His Legacy, 1890-1991 (New York: Palgrave,
2002), 208.
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Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (RFKP) Merkez Komitesi iiyesi
olan Viktor Truskov, 2001’de, Sovyetler'in ¢okiisiine iliskin burada su-
nulan tahlili tamamlayan bir tahlil yapti. Truskov, Sovyetler Birligi'nde
kapitalist restorasyonun, “diinya ¢apinda somiiriiciiler” varlklarin siir-
diirdiikce bir tehlike olarak var oldugunu; 6liimciil bir tehdit haline ise,
ancak “sosyalist sistem icerisinde yer alan” ve “kapitalizmi restore et-
mekten” ¢ikari olan giiclerin gelismesiyle doniistiigiinii belirtti. Boylesi
giiclerin nasil gelisebildigini anlamak i¢in, “1980’lerde Sovyet toplumu-
nun fiilen sinifsiz bir toplum olarak portresi”nin “gerceklerden ¢cok uzak”
oldugunun kavranmas: gerektigini dile getirdi.

Truskov, burjuvazi benzeri iki katmanin gelismesine isaret etti. Once,
“kiiciik olcekli bir perakende ticaret sistemi” ortaya ¢ikti. Bu ticaret “pek
yasal degildi” ve devlete ait olan kaynaklarin suistimal edilmesine daya-
niyordu. Bununla birlikte, “Ek is olarak yapilan duvarcilik ve taksi sii-
riiciiliigiinden kiigiik ciftliklerin tiriinlerinin satisina kadar genis bir yel-
pazede, bu perakendecilik gérece énemli bir yer edindi.” Ikinci olarak,
“bir paralel ekonomi bigiminde var olan 6zel toptan ticaret” ortaya cikti.
“Bunun ekonomik giicii [perakende ticaretten] daha da fazlaydi... Bazi
arastirmacilar, bunun cirosunun devletin cirosu ile karsilastirilabilir hale
geldigini ifade etmislerdir.” 1987-88’de Garbagov bu perakende ve toptan
ticareti yasallastirmaya basladiginda, bu alanlarda etkin olanlar “cikarla-
rim1 korumak igin siyasi yontemler” aramaya basladilar. Bundan dolay;,
piyasalasma ve ozellestirme yoniindeki baski daha da artti. Bu adimlar,
devlet sektoriiniin asinmaya baslamasina neden oldu. Truskov’un dedigi-
ne gore, “Garbacov-Yakovlev ikilisi burjuva sistemi yiiriirliige koymaya
basladiginda, [devlet] aygitinin 6nemli bir béliimii, zaten var olan o6zel
miilkiyet bicimlerinin kendisi karsisindaki rekabet giiciinii gordii; ve
devlet miilkiyetini kendilerine tahsis ederek ayricalikli konumlarim (ik-
tidarin ayricaliklari) koruma istegini ortaya koymus oldu.”?22 Bu sekilde,
ikinci ekonomi ve Garbacov’un reformlari, sosyalizme ihanetin diyalekti-
gini ateslemis oldu.

222 Viktor Truskov, “The Place of the Restoration of Capitalism in the Historic Process,”
International Cotrespondence (Ingilizce basim), 2 (2000), 33-34.
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Vaatler ve felaketin hissedilmesi
(1985-1986)

Garbacgov'unilk giinlerive ilk aylart heyecan vericiydi. Konusmalari
ve Leningradl iscilerle birebir yaptigi sohbetler, duraganlik buzu-
lunda goriilen ilk ¢atlaklar1 ortaya ¢ikardi. / Mike Davidow??3

Partiyi gelecekte bir miicadele bekliyor. Hrusgov bir kazanin so-
nucunda ortaya ¢ikmadi. Agirhkh olarak bir koylii iilkesiyiz; ve
sag kanat giiclii. Ustiinliigii ele almalarim engellemenin garantisi
nerede? Yakin gelecekte biiyiik bir olasilikla antistalinistler ikti-
dara gelecek; ve bunlar muhtemelen Buharinciler olacak. / V. M.
Molotov?24

Komiiinist Parti'nin ve genel olarak toplumun bedenini, on yillar-
dir irinlendiren eski bozulmus unsurlarin yerini, aniden, bir iki
yil icerisinde, daha da korkung ve mutlak olarak bozulmus giicler
aldi. Bu giigler, Nisan 1985’ten sonra Parti'de ve iilkede yasanan
saghkh baslangicin devam etmesini engelledi. / Yegor Ligagev?2®

223 Mike Davidow, Perestroika (New York: International Publishers, 1993), 8.

224 Albert Resis, edl., Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics (Sikago: lvan R. Dee, 1993),
373.

225 Yegor Ligacev, Inside Gorbachev’s Kremlin (New York: Pantheon Books, 1993), 44.
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Sovyet sosyalizminin ¢okiisiine iliskin yapilacak herhangi bir acikla-
manin merkezine Mihail Garbacov’un politikalar1 oturmalidir. Garbagov
1985 yilinda, uzun siiredir devam eden sorunlarla karsi karsiya olan bir
iilkeyi devralds;; ve ¢ok kisa bir siire icerisinde durumu daha da kotii-
lestirerek sistem capinda bir krize doniistiirdii. Garbagov’'un politikalari
ile ilgili yapilabilecek en iyi niyetli yorum, bunlarin basarisiz oldugudur.
Perestroyka goriiniirdeki amacina, demokratik, iiretken ve verimli bir
sosyalizme ulasamadi. Tersine, bir devlet olarak Sovyetler Birligi'ni yok
etti ve onun yerine birbirlerine diisman olan ¢gesitli ufak devletler birakt.
Bu devletlerde oligarsik ve kanunsuz bir kapitalizm hiikiim siirdii ve bu
kapitalizm on y1l iginde niifusun biiyiik boliimiinii yoksulluga mahkum
etti. Garbacov neyi basarmay1 umut etmis olursa olsun, bunu istemis ol-
masi pek olasi degildi. Partisiz bir siyasetci, devletsiz bir devlet baskan
ve sosyalizmsiz bir sosyalist olmayi istemis olmasi da pek olasi degildi.

Garbacov ve destekgileri, kriz icerisinde olan bir toplum devraldiklarini
soylemislerdi. Bu, dogru degildi. Sovyetler Birligi, s6zciigiin bilinen anla-
muyla, bir krizden dolay: can cekisir durumda degildi. Ulkenin 1985'teki
ekonomik sorunlari, 1920’lerin Almanyasi’'nin yasadig: enflasyon ve is-
tikrarsizhgin ya da ABD’de 1930’larda yasanan biiyiik bunalimin yanina
yaklasamazdi. Yokluklar, kuyruklar ve tiiketim mallarinin kalitesi gibi ko-
nularda sikayetler oluyordu; ancak sistemin kendisine iligkin memnuni-
yetsizlik ¢ok kiiciik boyutlardaydi. 1979°dan 1986’ya kadar Leningrad’da
gorevyapan iist diizey bir KGB subayi olan Oleg Kalugin, sisteme yo6ne-
lik ciddi bir muhalefet ile hi¢ karsilasmadigini séylemektedir.?2¢ Michael
Elllman ve Vladimir Kontorovi¢'in isaret ettigi gibi, memnuniyetsizlik,
reformun nedeni olarak degil, iiriinii olarak ortaya ¢ikmusti Sovyet
yurttaslarinin kisisel tiikketimleri 1975 ile 1985 yillar1 arasinda artmusti.
Sovyetler’deki yasam standardi, ABD’dekinin yalmzca beste biri ila iicte
biri diizeyine ulagsnussa da, Sovyet yurttaglarinin Batihlara gore daha gii-
venli, su¢ orami daha diisiik olan bir iilkede yasamalar1 ve daha yiiksek
bir kiiltiirel ve ahlaki diizeye sahip olmalar1 sayesinde genel bir takdir
duygusu hiikiim siirmekteydi. Dahasi, 1980’lerin ortalarinda yapilan

226 ()leg Kalugin, The First Directorate (New York: St. Martin's Press, 1994), 292-293.
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ampirik cahismalar, Sovyet ve Amerikal: iscilerin, isleri ile ilgili tatmin
diizeylerinin asag1 yukari aynm oldugunu ortaya koymustu. 1990’larin son-
larinda bile toplumun yalnizca kiiciik bir boliimii kapitalist bir sisteme
gecmek yanlisiydi. Sovyet yurttaslarinin yalnizca yiizde 4'i, fiyatlar iize-
rindeki denetimlerin kaldirilmasin istiyor ve yalnizca yiizde 18’i de 6zel
miilkiyetin tesvik edilmesini savunuyordu.2?”

Vahim bir ekonomik krizin ya da kitlesel bir memnuniyetsizligin bu-
lunmayisi, her seyin iyi gittigi anlamina gelmiyordu. Sovyet toplumu eko-
nomi, siyaset ve dis politika alaninda ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitli sorunla
karsi karsiya idi. Bunlarla ugrasmamak, nihai olarak bir kriz dogurabi-
lirdi. Garbagov'u sertce elestiren Yegor Ligacev ve Gennadi Zyuganov
gibi Komiinistler bile reformlara yol agan sorunlarin siddetini kabul
ediyorlardi. Ligacev, kendisinin de “baska pek ¢ok bolge Parti sekreteri
gibi degisim icin sabirsizlandigini, [ve] iilkenin toplumsal ve ekonomik
bir felakete dogru yol aldiginin farkinda oldugunu ve bundan rahatsizlik
duydugunu” aktarmustir.2?® Benzer bicimde Zyuganov da “Reformlara
duyulan gereksinim herkes icin ¢cok acikt1” demistir.229

Ulke icindeki en tehditkar sorunlar, ekonomik sorunlardi. Yuri
Andropov, 22 Kasim 1982'de Merkez Komitesi Plenumu’nda politikalar
iizerine yaptig1 ilk konusmada, ekonomik sorunlara kapsaml: bir bigimde
deginerek, yararl bir 6zet sundu. Tiiketim mallarinin nicelik ve nitelikle-
rinden, baz1 yiyecek maddelerinin yoklugundan, enerji kaynaklarimn is-
rafindan, ulasimdaki diisiik performans diizeyinden ve demir celik islet-
melerinin hedeflerine ulasmaktaki basarisizligindan bahsetti. Andropov’a
gore, bu sorunlarin ¢ogunu birbirine baglayan unsur, bilim ve teknoloji-
de ortaya ¢ikan buluslarin kullanima sokulmasindaki basarisizlik idi. Bu
basarisizlik nedeniyle, iiretkenligin artirilmasinda, iiretim yontemlerinin
yogunlastirilmasinda ve maddi kaynaklardan tasarruf edilmesinde yeter-
sizlikler goriililyordu. Bu basarisizhiklarin kaynagi, kismen, nicel iiretim

227 Michael Ellman ve Vladimir Kontorovig, The Destruction of the Soviet Economic System
(Armonk, New York ve Londra: M. E. Sharpe, 1998), 12, 30, 31, 35, 38.

228 Yegor Ligacev, [nside Gorhachev's Kremlin (New York: Pantheon Book, 1993), 16.
229 GenadiZyuganov, M, 'y Russia (Armonk, New York ve Londra, M. E. Sharpe, 1997), 54.
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hedeflerine ¢ok fazla vurgu yapnus olan bir planlama sisteminde arana-
bilirdi. Uretimin ve iiretim yontemlerinin iyilestirilmesi, iiretimi gegici
olarak azaltacagindan ya da yavaslatacagindan, ortada, yenilik yapmayi
zorlastiran yapisal bir caydiric1 etmen vardi.

Bilimler Akademisi’'nin Sibirya béliimiine bagh lktisat ve Snai
Organizasyon Enstitiisii'nii 1967 ile 1985 yillar1 arasinda yoneten Abel
Aganbegyan, Garbagov’un en 6nemli ekonomi damsmani oldugunda, ce-
sitli ekonomik sorunlari tarif etti. Bunu yaparken var olan durumu abart-
tig1 halde, Garbagov'un beyin takiminin diisiince yapisim ifade etmis
oluyordu. Aganbegyan, ekonomik sorunlarin ¢ogunun kaynaginin fazla
merkezilesmede oldugunu diisiiniiyordu. Bu sorunlarin arasinda israf ve
verimsizlik, iscilerde motivasyon yoksunlugu, inisiyatif almada zayiflik,
iiretkenlik artisinda zayiflik ve teknolojik yeniliklerin yetersiz derecede
yayilmasi bulunmaktaydi. Ureticilerle tiiketiciler arasindaki baglant: za-
yif oldugundan, sistem, tiiketicilerin gereksindiginden daha fazla traktor
ve ayakkab iiretiyordu. Ote yandan, kaliteli mallarin iiretim diizeyi tiike-
ticilerinin istediginden daha diisiiktii. Tiiketici tatminsizligi karaborsayi
ve yolsuzlugu beslemekteydi. Cesitli nedenlerden 6tiirii (bunlarin bazi-
lar1 Ikinci Diinya Savasi nedeniyle diisiik maliyetli kaynaklarin tiikkenme-
si ve iscilerin sayica azlig ile ilgili idi) ekonomik biiyiime hiz1 diismeye
basladi. Biiyiime hizi, ekonomi 1975 ile 1985 arasinda biiyiidiigii halde
ulusal gelir, kisi basina reel gelir, iiretken sermaye yatirnn, iiretimdeki
isci sayis1 ve emek iiretkenligi acisindan yavaslanusti.23° Aganbegyan’a
gore, 1970’li yillarin sonunda ve 1980’li yillarin baslarinda “ekonomide
durgunluk bas gostermisti.”23!

Yasam standartlarinin yavas gelisimi nedeniyle ortaya ¢ikan memnuni-
yetsizlik, hi¢ kuskusuz, Sovyet yurttaslarimin Bati ile kendilerini giderek
daharahat karsilastirmalarinin etkisiyle de artmaktaydi. Bu karsilastirma-
lar kiskancghk iiretmekteydi. Detant politikasi, daha ¢ok yolculuk yapmak
ve haberlesme olanaklarinin artmasi, Batr'da insanlarin nasil yasadiginin

230 Abel Aganbegyan, The Economic Challenge of Perestroika (Bloomington ve Indianapolis:

Indiana University Press, 1998), 68.
231 pganbegyan, 23.
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daha fazla farkina varilmasim sagladik¢a, yasam standartlar1 arasindaki
fark sosyalizmin daha iyi bir yasam sunacagi iddialarinin sorgulanmasina
neden oluyordu. Fred Halliday, “yasam standartlari arasindaki fark be-
lirgin hale gelince, komiinist siyasi sistemin artakalan mesruiyetinin de
ortadan kalktigim ve alternatif sistem olan Bati tarzi cogulculugun giic
kazandigini” belirtmistir.232 Kamuoyu anketleri Halliday’in abartili iddia-
lar1 ile ¢celismektedir. Ancak Halliday pekala, Sovyet 6nderlerinin, yasam
standartlar1 arasinda giderek artan farkin nereye dogru evrilebilecegine
iliskin duyduklar1 korkuyu yakalamus olabilir.

Perestroykanin basat zeminini ekonomik sorunlar olustururken, siya-
si sorunlar da hemen arkadan geliyordu. Parti’'nin kendi icinde yasadigi
sorunlar derin koklere sahipti. Ikinci Diinya Savasi, Parti’nin milyonlar-
ca kendini adanmis kadrosundan yoksun kalmasina neden olmustu. Bu
kadrolar cephede, sosyalizmin ve anavatanin savunulmasi i¢in 6lmiis-
lerdi. Daha sonra Hruscov, Parti’nin kapilarini is¢i olmayan milyonlara
ardina kadar acarak ve Parti standartlarini diisiirerek Parti’yi daha da
zayiflatmists. Leonid Brejnev’in “kadrolarda istikrar” doktrini Parti'deki
mevKkileri arpahiga doniistiirmiis, Parti 6nderlerini gorevde gereginden
fazla tutmus ve Parti’yi taze kan ve diisiincelerden yoksun birakmuisti.
Dahasi, ikinci ekonomi biiyiidiik¢e, Parti’deki unsurlar1 giderek daha
fazla tuzagma diisiirmiis ve bozmustu. Brejnev doneminde yolsuzluk (bir
tarihciye gore) “inamlmaz boyutlara ulasmis”, Brejnev’in kendi ailesine
bile bulagsmist1.233 Pek cok yerde, akraba kayirmacilik, himayecilik, adam
kollamacilik ve dalkavukluk hiikiim siiriiyordu. Parti toplantilar1 rutin,
tepeden tirnaga detayci ve sekilci bir hal almusti. Ideoloji basmakalip hale
geldi, ve giderek daha fazla sayida aydin ve hatta Parti iiyesi, ideolojiyi
ciddiye almaz oldu.

Hicbir sey, siyasi ve ideolojik kemiklesmeyi, Garbagov'dan once-
ki ii¢ liderin gorevde iken kocamasi, hastalanmasi ve 6lmesi kadar iyi

232 Fred Ilalliday, “A Singular Collapse: The Sovict Union, Market Pressure and Inter-State
Competition,” Contention Magazine (1992), 324.

233 Peter Kenez, A History of the Soviet Union from the Beginning to the End (Cambridge:
Cambridge University Press, 1949), 217.

1



Vaatler ve felaketin hissedilmesi

simgelememistir. Politbiiro’nun, en geng iiyesi olan Garbagov'u Genel
Sekreterlik gorevine yiikseltmesi, Parti liderlerinin hissedilir hale gelen
diiskiinliigiine iliskin yaygin kaygiy: yansitmistir. Garbagov bunun tama-
men farkindaydi. Daha sonralari insanlarin, ortalama yasi yetmis civarin-
da olan, iiyelerinin ¢cogunlugu bu mevkide yirmi ila otuz yildir bulunan
ve gorev yapamayacak kadar hasta olan bir Politbiiro’ya sahip olmaktan
“bezmis” oldugunu soylemistir.234

Reformun zeminini olusturan iigiincii sorun dis iliskilerle ilgiliydi.
Sovyetler Birligi hi¢cbir zaman emperyalizmin baskisindan uzak kala-
madiysa da bu baski, Baskan Jimmy Carter déneminde artti; ve Baskan
Ronald Reagan doneminde daha da siddetlendi. 1981 ile 1986 arasinda
Reagan yonetimi “seytan imparatorlugu”na karsi, onun dis etkisini azalt-
mak ve ekonomisine zarar vermek amaciyla “tam saha baski”23% uygu-
lamaya basladi. Bu kampanyanin igeriginde Polonya’daki Dayamisma
hareketine ve Afganistan’daki karsidevrimci gerillalara destek vermek,
petroliin fiyatin1 diisiirerek Sovyet altin rezervlerini azaltmaya calismak,
artan bir propaganda saldirisina gecmek, Sovyetler’in Bati teknolojisine
erisimini azaltacak diplomatik girisimlerde bulunmak, kusurlu techizat
ihra¢ ederek Sovyet ekonomisinin bozulmasina yol acmak ve Stratejik
Savunma Inisiyatifi'nin, diger adiyla Yildiz Savaslar’'mn bagini ¢ektigi bir
askeri yiginak harekati baslatmak gibi adimlar vardi.236

Bazi ayrintilar, bu kampanyamn kapsamini ve sonuglarim gostermekte-
dir. ABD, Polonyali muhalefet odag1 Dayanisma’ya yilda 8 milyon dolar
ve gelismis haberlesme geregleri, bilgisayarlar, faks makineleri, baski
gerecleri ve istihbarat bilgisi veriyordu. ABD’nin Polonya’ya karsi uygu-
ladig1 yaptirimlar, Sovyetler Birligi'nin bu iilkeye yilda 1 ila 2 milyar dolar
diizeyinde yardim yapmasim gerektiriyordu. CIA sefi William Casey’in
onciiliigiinde Afganlar egitiliyor, kendilerine agir silahlar ve fiizeler gon-
deriliyor; Misirhlar, Suudiler ve Cinliler, Afganlara yardim etmeleri icin

23 Gorbachev, Memoirs (New York: Doubleday, 1995), 10-11.

235Gean Gervasi, “ A Full Court Press: The Destabilization of the Soviet Union”, Covert Action,
Sonbahar 1990, 21-26.

236 pPeter Schweizer, Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy That Hastened the
Collapse of the Soviet Union (New York: Atlantic Monthly Press, 1994), xviii-xix..
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tesvik ediliyordu.

Sovyetler’in, devrimci Afgan yonetimini Amerikan destekli savas ba-
ronlara karsi korumak icin harcadig: askeri ¢abanin maliyeti yillik 3
ila 4 milyar dolar diizeyindeydi.2*?” Amerikan yonetimi, petroliin diinya
piyasalarindaki fiyatim diisiirmek amaciyla Suudiler ve OPEC ile siste-
matik bir isbirligi icerisindeydi. Bu hamle, Amerikan ekonomisine des-
tek olurken, rezerv parasinin ana govdesi i¢in petrol satigina muhtag olan
Sovyetler’i perisan etmekteydi. Reagan yonetimi, daha fazla petrol iireti-
mi ve daha diisiik fiyat karsihginda Suudilere gelismis askeri ucaklar ve
Stinger fiizeleri satmay: kabul etmisti. 1983’te, ABD’nin baskisiyla Petrol
fhragc Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) petroliin fiyatim varil bagina 34 do-
lardan 29 dolara indirdi. 1985'te Suudiler petrol iiretimini giinliik yaklasik
2 milyon varilden 9 milyon varile yiikseltti. Bes ay icerisinde petroliin
fiyat: varil basina 12 dolara diistii. Yazar Peter Schweizer’in belirttigi gibi,
“Moskova i¢in, bir gecede 10 milyar dolardan fazla degere sahip rezerv
para, yani kazancinin neredeyse yarisi buhar olup uctu”.238

Reagan yonetimi ayrica teknolojik savasa da giristi. Reagan, Arahk
1981'den itibaren Amerikan yapimu gaz ve petrol techizatinin Sovyetler
Birligime satigina ambargo uyguladi. Haziran 1982’de yurtdisindaki
Amerikan yetki belgesi sahibi kuruluslara ve bayilere yonelik yaptirnmlari
genisletti. Kasim 1982’de Ulusal Giivenlik Karar Yonergesi'ni (NSDD-66)
imzaladi. Bu yonergenin basyazar yonergeyi, “Sovyetler Birligine acilnus
ekonomik savasin gizli deklarasyonu” olarak tammladi. Amaclan arasinda
Sovyetler Birligi'ne ileri teknolojinin girmesini engellemek ve Avrupa iil-
kelerinin Sovyetler'den giderek daha az gaz ve petrol ithal etmesini azalt-
mak bulunuyordu. 1983'te Amerikan yapmu ileri teknoloji iiriinlerinin
Sovyetler Birligi'ne ihracinin tutari1 yalmzca 39 milyon dolar diizeyindeydj;
oysaburakam 1975’te 219 milyon dolardi. Bu ekonomik savas Sovyetler’in
ileri teknolojiye erismesini engellemekle yetinmiyordu; ABD ayni zaman-
da Sovyetler’in aldigi mallar1 sabote ediyordu. Ornegin 1984’te ABD’nin
Sovyetler Birligi'ne verdigi, gaz tiirbini parcalan icin yapilnus olan tasa-

237 Schweizer, 76, 86-87, 88-89, 150, 153, 188, 193194, 215.
238 Schweizer, 9394, 14(-141, 154, 195, 242-243,
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rimlar hatahydi. ABD ayrica, aracilar iizerinden Sovyetler Birligi'ne ku-
surlu bilgisayar yongalar1 satmisti. Bu tiir hamleler Sovyetler Birligine
tahmin edilemeyecek kadar fazla zaman ve para kaybettirmisti.23°

Reagan'in istikrarsizlastirma c¢abasinin bir béliimi, Hiir Avrupa
Radyosu ve Ozgiirliik Radyosu araciligiyla yiiriitiilen ideolojik savasin
yiikseltilmesine ayrilmists. 1982 ile 1986 arasinda her iki radyo istasyonu
da yabanci dillerdeki yaynlarinin sayisim artirmis ve kapsamini genislet-
misti; dinleyici sayis1 da artmusti. Glasnostla birlikte bu radyolarin yayn-
lar1 Sovyetler tarafindan daha az bozulur hale geldi, ve 1988’de de yaymn
bozmaya tamamen son verildi. Bu sayede Ozgiirliik Radyosu ayda 22 mil-
yonluk bir Sovyet dinleyici kitlesine ulasti. Her iki istasyon da milliyetci-
ligi kiskirtti, Cernobil felaketine yonelik ofkeyi tahrik etti, Sovyetler’in
Afganistan’da yiiriittiigii savasa kars1 muhalefeti tesvik etti, Yeltsin gibi
piyasa savunuculari icin bir platform olusturdu ve Parti 6nderlerinden
Yegor Ligacev hakkinda, Garbacov’a muhalefet etmeye basladiktan son-
ra, dogrulanmamus suglamalar yayinladi.24®

ABD stratejisinin en onemli kismm Sovyetler Birligi'nin iizerindeki askeri
baskinin artirilmasina dayaniyordu. Bazi Amerikal analistler bu stratejiyi
“onlary, iflas edene kadar harcamaya zorlamak” olarak adlandiriyordu.24!
Reagan, bagkan olarak ciktigiilk basin toplantisinda, Sovyetler Birligi'nin,
diinya ¢apinda egemenlik kurma hedefine ulagsmak i¢in “her tiirli sugu
isleyecegini”, yalan soyleyecegini ve hile yapacagin ilan etti. Bundan
kisa bir siire sonra Reagan, “Amerikan tarihi boyunca herhangi bir barig
doneminde yapilmis en biiyiik askeri yigiak harekati”ni1 baslatti. Bu, bes
yil igerisinde 1,5 wrilyon dolarlk bir askeri harcama anlamina geliyordu.
Yapilan planlar icerisinde Stealth bombardiman ucaginin gelistirilmesi,
yiizlerce MX fiizesi, degisik hedeflere yonlendirilebilir ¢cok baslikli fiize
(MIRV fiizesi), cruise fiizesi, yeni B-1 bombardiman ucaklari ve Trident

239 Schweizer, 72, 109, 125-126, 139, 188.

240 Arch Puddington, Broadcasting Freedom: The Cold War Triumph of Radio Free Europe
and Radio Liberty (Lexington, Kentucky: University Press of Kentucky, 2000), 223, 288; Gene
Sosin, Sparks of Liberty: An Insider’s Memoir of Radio Liberty (University Park, Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, 1999), 196, 198, 203, 205.

241 Gervasi, 22, dipnot 15.
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sinifi denizaltilar insa edilmesi bulunuyordu. Askeri basincin artirilma-
smin Kilit tasi, olaganiistii derecede pahali ve modern bir fiize savunma
sistemi olacakti. Bagkan Reagan, 23 Mart 1983'te ulusal savunma iizerine
yaptign bir konusmada, boyle bir sistemin insasi i¢in gerekli arastirma ve
gelistirme calismalarina girisilmesi karar1 aldigim soyledi. Iki yil sonra
Reagan, Stratejik Savunma Inisiyatifi'ni (SDI) baslatmak icin Kongre'den
26 milyar dolar istedi.242

Reagan’in politikalari, diisen gaz ve petrol fiyatlar: ile bu iiriinlerin
satislarindaki azalma nedeniyle Sovyetler Birligi'ne milyarlarca dola-
ra mal oldu. Polonya ve Afganistan’a yapilan yardimlar, teknolojik ek-
siklikler ve teknolojiye yonelik sabotajlar da milyarlara mal oldu. Bazi
Sovyet uzmanlar1 SDI'nin bir blof oldugunu diisiinse de digerleri bu-
nun da, diger Amerikan hamleleri gibi ciddi bir tehdit anlamina geldi-
gi goriisiindeydiler.24® Sovyet Uzay Arastirmalar1 Enstitiisii’'niin basin-
daki Roald Z. Sagdayev'e gore, Sovyetler Birligi 1983’'ten sonra Yildiz
Savaslarrna [SDI icin kullanilan isimlendirme - ¢.n.] karsilik verebil-
mek amaciyla on milyarlarca dolar harcadi. Garbagov’dan 6nceki Genel
Sekreter Cernenko, “Karmasik uluslararasi durum bizi, biiyiik miktarda
kaynag), iilkemizin giivenliginin giiclendirilmesine kaydirmak zorunda
birakt’” dedi.2** Ne kadar maliyetli olursa olsun, SDI Sovyetler’in ¢okii-
siinii tetiklemedi.

Mihail Garbagov, Mart 1985'te SBKP’nin Genel Sekreteri olduktan son-
ra kisa bir siire icerisinde kendisini, sorunlarla yiizlesmekte ve ciiretli ve
yeni inisiyatifler almakta istekli bir 6nder olarak kabul ettirdi. Garbagov
onceleri Andropov’un ¢izdigi ¢izgiyi devam ettirdi. Garbagov’un giri-
simleri kismen basarili oldu ve hem iilke icinde hem de diger iilkeler-
de heyecanla karsilandi. Cok ileri gittigi ya da yeterince ileri gitmedi-
gi gerekcesiyle bazi homurdanmalar olsa da Sovyet Komiinist Partisi
icerisinde de herhangi bir muhalefet ortaya cikmadu. Ilk iki yili dolma-

242 Frances Fitzgerald, Way Out There in the Blue: Reagan, Star Wars, and the End of the
Cold War (New York ve dig.: Simon & Schuster, 2000), 19, 148-149.

243 Fitzgerald, 148.

244 Schweizer, 197.
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dan 6nce Andropov’un tarzimi ve politikasimn 6ziinii terk etmeye; ve
Hruscov’unkilere benzeyen politikalar benimsemeye basladi.

Garbacov, giineydeki tarim bolgesi (krai) Stavropol'de, Stavropol
kentinden 200 kilometre uzaklikta yer alan 3000 niifuslu tarim koyii
Privolnoye’de dogdu. Kafkaslarin bu bélgesinde bugday ve aycicegi
yetistiriliyordu. Bolgede ayrica kaplicalar ve tatil yerleri bulunuyordu.
Stavropol 1930’1u yillarin baslarinda tarimdaki kolektivizasyon uygulama-
sina dahil oldy; ve bunda Garbagov’un dedesi de rol aldi. Garbacov’un yedi
akrabasinin 6ldiigii savas sirasinda Almanlar Stavropol'u isgal etti ve bii-
yiik bir boliimiinii yok etti. Bu yikim, Garbagov’un 1950’de Moskova’daki
Lomonosov Devlet Universitesi'ndeki 6grenimine baslamak icin bindigi
trenden de goriilebiliyordu. Bicerdover operatorii olarak aldig1 Emegin
Kizil Bayrag Nisani, iiniversiteye kabul edilmesinde yardimci bir etken
olmustu. Universitede Batil entelektiiel gelenegi ile topluluk 6niinde ko-
nusma tizerine ¢calisti. Hukuk diplomasi aldi. Garbagov, Lenin’den sonra
iiniversite mezunu olan ilk genel sekreter olacakti. Garbacov 6grenci iken
Komiinist Parti’ye katild1 ve kendisini taniyan birinin ifadesi ile Lenin’e
“tapryordu”.24s Yine 6grenciyken, felsefe egitimi alan Raysa ile evlendi.

Garbacov mezuniyetinden sonra Stavropol’e dondii ve yirmi ii¢ yil bo-
yunca burada yasadi. Hukuk alaninda ¢alismak yerine Parti profesyoneli
oldu; baglilig1 ve ¢aliskanlig ile tanindu. Ikinci diplomasini, mektupla 6g-
retim yoluyla tarim alaninda aldi. Garbacov ile iletisimini daha sonra da
siirdiiren iiniversiteden Cekoslovak bir arkadas1 Garbagov’un, Sovyetler
Birligi'nin miidahalesine yol acan reformlar1 hayata geciren Cek lideri
Alexander Dub¢ek’in goriislerini paylastigini belirtmistir. Bu tiir goriisle-
ri, Garbacov’un kararh yiikselisini engellemedi. 1970 yilinda, otuz dokuz
yasinda iken Stavropol bolgesinin birinci sekreteri oldu (bu mevki ka-
baca 2,4 milyon niifuslu bir eyaletin valiligine denk gelmektedir). Aym
zamanda Yiiksek Sovyet iiyeligine secildi. Ertesi y1l da Merkez Komitesi
iiyesi oldu. Bu gorevleri sirasinda tarim konusunda bir otorite olarak iti-
bar kazandi. Kismen, kendisi de Stavropollii olan Andropov'un da etkisiy-

215 Yevgeni Novikov ve Patrick Bascio, Gorbachev and the Collapse of the Soviet Communist
Party New York: Peter Lang, 1994), 31.
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le 1978 yilinda Merkez Komitesi'nin tarim dairesinin basina atandi ve bu
gorev Moskova’ya gelmesine vesile oldu. Ertesi y1l, Politbiiro iiyesi oldu.
Burada gencligi, dincligi, caliskanlig1 ve uzun siireler boyunca ¢alismasi,
g6ze carpmasin sagladu.

Garbacov, genel sekreter secildiginde dikkate deger becerilere sahip
durumdaydi. Egitimli, cekici ve enerjik olmanin yaninda,topluluk 6niinde
konusma acisindan iyi bir egitim alnusti ve biiyiik bir yetenege sahipti.
Sovyet onderliginin zindeligi ile ilgili kaygilarin yaygimn oldugu bir donem-
de, Politbiiro’nun en genc iiyesi olma avantajina sahipti. Zeki ve zarif bir
kadinla evliydi. Daha 1983 yilinda reform yapma yanlisi oldugunu agik¢a
ortaya koymustu. Aralik 1984'te Merkez Komitesi'nin ideoloji iizerine
diizenledigi bir toplantida yaptigi konusmada, halkla iletisimde aciklik
(glasnost) ve ekonomik sistemde yeniden yapilanma (perestroyka) po-
litikalarinin hayata gecirilmesini istedi.2%¢ Bununla birlikte, Garbacov,
dikkatli ve giivenilir bir takim oyuncusu gériiniimii veriyordu. Ozellikle
Cernenko’nun hastalig: sirasinda goreviniiyi yapmis; Andrey Gromiko’ya
gore Politbiiro toplantilarim “parlak bir sekilde” yonetinisti.24”

Yine de Garbagov, zaman icerisinde daha fazla goze ¢arpan zayiflikla-
ra da sahipti. Biitiin devlet memurlar ilerlemek i¢in bir 6lciide himaye
edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Garbacov’un yiikselisi de buna istisna olustur-
muyordu. Bu yiikselis, kendi uzmanlik alani olan tarim dahil, 6zgiin ba-
sarilardan ¢ok, Andropov gibi iyi mevkilerde bulunan hamilerinin ilgisine
dayaniyordu. Muhtemelen, Stavropol’deki kaplicalarda tatil yapan pek
¢ok ulusal Parti 6nderi ile tanisikhigi da Garbagov'un ilerlemesine katkida
bulunmustur. Dahasi, aldig: biitiin egitime karsin, Garbacov’un tarim ve
Parti disindaki Sovyet yasamu ile ilgili deneyimi simirl idi. Genel Sekreter
olmadan once, Sovyetler Birligi'nin ¢eperdeki cumhuriyetlerinden ¢ok
Bat1 Avrupa ve Kanada'y: ziyaret etmisti. Daha 6nceki biitiin Sovyet 6n-
derlerinin aksine, iilkenin Rusya disindaki bolgelerinde yasama ya da ¢a-

216 T. . Rigby, The Changing Soviet System: Mono-organizational Socialism from Its
Origins to Gorbachev's Restructuring (Aldershot, Ingiltere ve Brooktield, Vermont: Canberra
University College), 211.

247 Rigby, 211.
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lisma deneyimi hi¢ yoktu.2*8 Ayrica silahli kuvvetler, dis iligkiler, sanayi,
bilim, teknoloji ve sendikalar gibi alanlarda deneyimi bulunmuyordu.24®
Lenin’den alintilar yapmay: sevmekle birlikte, Marksist teori ve Sovyet
tarihi konularinda derin bir bilgi ve kavrayistan yoksundu. Zaten bun-
larin ikisini de kendi amaglarina uyacak bicimde carpitiyordu. Tarihgi
Anthony D’Agostino, kuskucu birinin Garbagov'un “hukuk alaninda hig
¢alismamis bir hukukcu oldugunu, tarim alaninda uzun bir kariyere sa-
hip oldugunu, dis iliskilerle ilgili hi¢bir sey bilmedigini, bir tatil bolgesin-
de birinci sekreter oldugu i¢in iistlerinin dikkatini cektigini, sahip oldugu
vasiflarin daha ziyade Monako Prensi Rainier ya da Las Vegas belediye
baskam gibi oldugunu” kolaylikla gérebilecegini séylemistir.25°

Ayrica Garbagov egitimli bir tasralinin yasadigi celiskilerden muzda-
ripti. Yasaminin biiyiik bolimiinde kiiciik bir goldeki biiyiik balik ol-
mustu. Bu, kendisinin astlarma kars: kibirli, acimasiz ve onlari kii¢iim-
seyen, ancak giiclii ve deneyimli olana karsi saygili biri olmasina neden
olmustu. Ayrica saraptan, yemekten ve kozmopoliten bir yasam tarzinin
diger tuzaklarindan anlamayan biri olmasini saglamisti. Kiistahligini or-
taya koyan birkag olay olmustu. Politbiiro’nun kidemli iiyesi olan Andrey
Gromiko kendisini genel sekreterlige aday gosterdigi halde o, dort yil
sonra Gromiko’'nun cenazesine katilmamist1.25!‘Benzer bi¢cimde, tamam
kendisinden daha kidemli olan diger Politbiiro iiyelerine samimi, ancak
kiiciiltiicii bicimde “sen” diyerek hitap ediyordu. Garbagov acimasizligini
11 Kasim 1987'de, kendisine muhalif olan Boris Yeltsin'in, gogiis agrilari
nedeniyle yattig1 hastaneden, Moskova Kent Parti Komitesi toplantisina
katilmasin emrettiginde bir kez daha sergiledi. Bu toplantida Komite,
Yeltsin'i saatlerce azarladi ve Moskova Sefligi gérevinden azletti.252

248 Helene Carrere D'Encausse, The End of the Soviet Empire (New York: Basic Books, 1994), 1213,
249 Anthony D'Agostino, Gorbachev's Revolution (New York: New York University Press,
1998), 52-67.

250 p'Agostino, 76.

251 Viadimir Yegorov, Out ofa Dead End Into the Unknown: Notes on Gorbachev's Perestroika
(Sikago, Berlin, Londra, Tokyo ve Moskova: Edition q, inc., 1993), 33.

252 John B. Dunlop, The Rise of Russia and the Fallof the Soviet Empire (Princeton: Princeton
University Press, 1993), 11-12.
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Genel sekreter olarak Garbacov, baslarda Andropov’un polit:kalarin
uygulamaya devam etti. Andropov gibi Garbacov da bilimsel ve tekno-
lojik ilerlemenin hizlanmasini, yonetimin iyilestirilmesini ve disiplinin
artirilmasini istedi. Andropov dis iliskilerde, 6zellikle de ABD ile olan
iliskilerde kendi iradesi disinda gelisen diismanca kosullarla sinirlanmis
durumdaydi. Bununla birlikte, ABD ile olan gerilimlerin azaltilmasi ve
niikleer silahsizlanmada ilerleme saglanabilmesi i¢in ¢aba harcads; ve bu
hedeflere ulasilabilmesi umuduyla esneklik sergiledi. Sovyet Biiyiikelcisi
Dobrinin, Andropov’un, kendisini icinde buldugu durumdan daha iyi bir
durumda bulsayd: “6zellikle niikleer silahlarin simirlandiriimasi konusu
basta olmak iizere Vasington’la ciddi anlasmalar yapmaya hazir olacagi-
na” inaniyordu. Bu konuda, bir 6l¢iide Mihail Garbacov'u andiriyordu.”253
Andropov, siyasi duraganlikla basa ¢ikmak icin Leninist standartlarin
restore edilmesini talep etmisti: kolektif onderlik, 6zelestiri, disiplin,
alcakgoniilliiliik, diiriistliik ve ¢aliskanlik. Kendisi bu standartlara hep
bagh kalmist1. Parti’yi, emekliligini bekleyenlerden, yolsuzluklardan, se-
kilcilikten ve siniklikten arindirmaya, ideolojiye olan ilgiyi yeniden can-
landirmaya, Yegor Ligacev ve giiya Garbagov gibi diiriist ve gayretli yerel
onderleri yiikseltmeye baslamisti.

Mart 1985'te, Genel Sekreter olarak Merkez Komitesi'nde yaptig: ilk
ve “Yolumuz Degismemistir” baslikli konusmada ve Nisan 1985’te yap-
tig1 ikinci konusmada Garbagov, Andropov’un adini ve sloganlarini andi.
Toplumsal ve ekonomik olarak hizlanilmasini, ekonominin “yogun gelis-
menin raylari iizerine oturtulmasim”, ve hizlica “en ileri bilimsel ve tek-
nik noktalara erisilmesini” talep etti. Ayrica “disiplinin gii¢lendirilmesini”
ve “biitiin yonetim sisteminin” miikemmellestirilmesini istedi. Garbacov,
iicretlerin birbirine yakinlastirilmasi politikasina son verilmesini savu-
nuyordu. Ikinci ekonominin yasadis1 kesimlerine ve yolsuzluklara giiclii
bir darbe indirilmesi icin “hak edilmemis gelirlere” ve “sosyalist yasam
tarzina yabanc biitiin olgulara” kars1 miicadele edilmesini talep etti. Dis
politikada, ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesi, baris i¢inde bir

253 Anatoli Dobnnin, In Confidence New York: Times Books/Random House, 1995), 513,
518-%40.
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arada yasama ve “esitlik ilkeleri” iizerinden Bati ile isbirligi gibi gele-
neksel Sovyet goriislerinin dogru oldugunu belirtti. Silahlanma yarisinin
sona erdirilmesi ve niikleer silahlanmanin dondurulmasina 6zel bir vurgu
yapti. Politika alaninda, Parti'nin onciiliik roliiniin “giiclendirilmesi” ve
“yiikseltilmesini”, “Leninist calisma tarzina sikica uymay1”, Parti toplan-
tilarinda yapilan “ideallestirme hatalarina” ve sekilcilige son verilmesini
savundu. Parti’nin, devletin ve diger kamu kurumlarinin ¢alismalarinda
“daha fazla aciklik” sergilenmesinin gerekliliginden bahsetti.23+
Garbacov, sozde oldugu gibi eylemde de Andropov’a benziyordu.
1985'te Garbacov’un ekonomi politikalary, iki farkl itkiden gii¢ aliyordu.
Bunlardan birincisi, yeni kadrolar ile 6ne ¢ikartilmasi ve “disiplinin” art-
tirilmasi araciligiyla “insan faktorii”niin gelistirilmesiydi. Ikincisi ise ya-
tirnm politikasin1 degistirerek ekstansif biiyiimeden entansif biiyiimeye
gecmek ve boylece var olan fabrikalar yeniden donatmak ve modernize
etmekti. Garbacov, disiplini gelistirmek ve ekonomiyi yeniden insa et-
mek amaciyla tartisma yapilmasini tesvik etti.255 Is disiplinini gelistirmek
icin Mayis 1985'te alkol tiiketimine karsi bir kampanya baslatti. Bu ciddi
toplumsal sorun, yillar boyunca aile yasamini ve saghgin yipratmis ve
emek iiretkenligini diisiirmiistii. Andropov kamuya acik yerlerde sar-
hos olmak nedeniyle verilen cezalar1 artirmist;; Garbacov daha da ileri
adimlar att1. Votka iiretiminde biiyiik bir azaltmaya gitti ve giin icerisin-
de votka satis1 yapilan saatleri kisitlad1.25¢ Garbagov Haziran 1985'te bir
Merkez Komitesi toplantisin1 bilimsel ve teknolojik devrim konusuna
ayirdl. By, yirmi ii¢ yeni teknik arastirma kompleksinin yaratilmasi ile
sonuglandi1.?%” Ekim ayinda Garbagov makine sanayiine yonelik yatirim-
lar1 artirmak ve teknik iiretim diizeyini yiikseltmek amaciyla bes yillik

254 Our Course Remains Unchanged: Peace and Progress (Moskova: Novosti Press, 1985),
cesitli yerlerde; Mihail Garbagov, “On the Convening of the 27th CPSU Congress,” 23 Nisan
1985, For the Forthcoming XXVIIth CPSU Congress i¢inde (Moskova: Novosti, 1985), cesitli
yerlerde.

255 Our Course Remains Unchanged, 14-15.

256 David Kotz ve Fred Weir, Revolution from Above: The Derise of the Soviet Systern (Londra
ve New York: Routledge, 1997), 78, 82.

257 Kotz ve Weir, 78.
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planda degisikliklere gitti.2%8 Garbagov bu hamleleri piyasa reformlarim
kesin bigimde reddederek yapti. Mayis ayinda soyle dedi: “Pek ¢ogunuz
sorunlarimzin ¢6ziimiinii, dogrudan planlama yerine piyasa mekanizma-
larina basvurulmasinda goriiyorsunuz. Bazilarimiz piyasanin, ekonomi-
leriniz icin can simidi oldugunu diisiiniiyorsunuz. Ancak yoldaslar, can
simitlerini degil gemiyi diisiinmelisiniz; ve bu gemi sosyalizmdir.”25°

Garbagov, Andropov’unkilere benzeyen iki ekonomik hamle daha yap-
t. On dokuz adet isletme, sinai mallarin kalitesini artirmak icin, kalite
kontrol 6nlemleri almaya basladi. Bu tiir 6nlemler silah sanayiinde etkili
bicimde uygulanmaktaydi. 1986’nin baslarinda Bakanlar Konseyi bir dev-
let kalite kontrol organi (gospriemka) kurdu. Bu organin, tiiketim mallar
dahil olmak iizere en 6nemli isletmelerdeki iiretimin kalitesini denetle-
me ve diizene koyma yetkisi vardi. Garbagov ayrica iicretlerin birbirine
yakinlastiriimasi uygulamasina karsi bir saldir1 baslatti. Bu uygulama ile,
sanayide ¢alisan bir uzman ile ortalama bir iscinin ticretleri arasindaki
fark 1965'te %146 iken, 1986’da %110’a inmisti. Yeni sistemde sanayide
calisan uzmanlarin iicretleri ile arastirma, gelistirme, egitim ve saghk
alanlarinda c¢alisan iscilerin iicretleri diger iscilerin iicretlerinden daha
fazla yiikseltilecekti.ze0

Garbacov, gorevdeki ilk yih boyunca Amerikan-Sovyet iliskilerinde ya-
sanan tikanikhg asmaya calisti. Karsilastign durum goz korkutucuydu.
Sovyet-Amerikan iliskileri, ABD’nin Afganistan’daki karsidevrimcileri
silahlandirmaya basladig1 ve Sovyetler’in de Afgan yonetiminin yardim
cagrisina bu iilkeye silahh birlikler gondererek karsilik verdigi 1979 yi1-
lindan bu yana zayiflamis durumdaydi. Baskan Carter, Sovyetler Birligi'ni
cezalandirmak amaciyla iki iilke arasinda yapilan silahsizlanma goriisme-
lerine son vermis ve bir tarim-boykotu baslatmisti. Bunu izleyen alt: yil
boyunca ABD ve Sovyetler Birligi arasinda tek bir iist diizey goriisme
yapilmadi.

258 Anders Aslund, Gorbachev’s Struggle for Economic Reform (Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1989), 70-71.

259 Novikovve Bascio, 35.
260 Aslund, 81-82.
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1985 yilinin baharinda Garbagov bazi yeni hamleler baslatirken, Sovyet
dis politikasinin geleneksel unsurlarina yeniden vurgu yapti. Sovyetler’in,
barisa ve Bati ile askeri ve stratejik bir denge zemininde baris iginde bir
arada yasamaya baghhigini tekrarladi. Sovyetler Birligi'nin, sosyalist dev-
letlerle ve ozgiirliigii ile bagimsizhig icin savasan halklarla dayamsma
icinde oldugunun altim ¢izdi. Garbagov, Nikaragua’nin yeni devrimci
yonetimini destekledi.26! Afganistan’daki Sovyet askeri hareketliligini
yogunlastirdi.262 Afrika Ulusal Kongresi'ne (ANC) verilen Sovyet deste-
gini artirdi. Buna, ANC aktivistlerine verilen askeri egitim de dahildi.

Garbacov ayni zamanda ABD ve Bati Avrupa ile SSCB arasindaki
uluslararasi atmosferi iyilestirmek icin bazi adimlar atti. Mayis ayinda,
Baskan Reagan’dan gelen zirve onerisini kabul etti. Temmuz’'da niikle-
er denemelerle ilgili tek tarafli moratoryum ilan etti. Eyliil'de, stratejik
niikleer savas basliklarinda yiizde 50 diizeyinde indirime gidilmesini
onerdi. Ekim’deki Fransa ziyareti sirasinda, Avrupa’ya yoneltilmis olan
orta menzilli Sovyet fiizelerinde tek tarafli indirime gidilecegini ilan
etti.263 Garbacov ve Reagan yillar sonra ilk zirve toplantisini, Kasim
ayinda Cenevre’de yaptilar. Bu toplantida anlamli herhangi bir anlas-
ma ortaya ¢ikmadiysa da samimi ve dost¢a bir goriis aligverisi yasandi.
Garbacov Reagan’a, Afganistan konusunda bir uzlasmaya varilabilecegini
soyledi.2é4 1985 yih icerisinde Garbagov’un attigi adimlar uluslararast ilis-
kilerde, hissedilir diizeyde rahatlama sagladi.

Garbacov ayrica SBKP’nin yasadig siyasi duraganlik, bozulma ve ideo-
lojik zaaflarin iizerine gittigi goriintiisii veren adimlar da att1. Ancak bun-
larin ¢cogu, sadece kendi destekcilerini 6ne ¢ikarmaktan ibaretti. Tepede,
disisleri bakanligini Andrey Gromiko'nun yerine Edvard Sevardnadze,
bagbakanlig1 da Nikolay Tihonov’un yerine N. I. Rijkov iistlendi. Boris
Yeltsin, Moskova Parti sefi olarak atandi. Garbagov pek cok cumhuriyette

261 Gorbachev, For the Forthcoming XXVIIth CPSU Congress, 23-24.
262 Soyyet s istihbaratimin basi Vladimir Knyuckovun amlanna génderme yapan Jerry

Hough, Democratization and Revolution in the USSR, 1985-91 (Vasington, D.C.: Brookings,
1997), 193.

263 Fitzgerald, 286, 302.
264 Fitzgerald, 307.
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Parti’nin isleyisine damga vuran “kisisel sadakat, yaltakcilik ve himayeci-
ligi” elestirerek Letonya, Litvanya ve Beyaz Rusya’daki yetkilileri degis-
tirdi. Ozbekistan, Azerbaycan ve Kirgizistan’da yolsuzluga bulasmus olan
yerel yetkililere kars1 hamleler yapildi. Yeniden diizenlemenin boyutlari
cok biiyiiktii. Garbacov bir yil icerisinde, Politbiiro’nun iiye ve aday iiye-
lerinin yiizde 50’sinden fazlasini degistirmisti. Merkez Komitesi'ne bagh
yirmi ii¢ daireden on dordiiniin sefini, on dort cumhuriyetten besinin se-
fini ve 157 krai ve oblast’in (SSBC’de yonetsel birimler — ¢. n.) birinci sek-
reterinden 50 tanesini degistirdi. Biiyiikelcilerin yiizde 40’ 1n1 degistirdi,
pek ¢ok bakanlig: yeniden orgiitledi ve elli bin yoneticiyi gorevden aldi.
Elektronik Donanim Bakanhgr'ndaki (bilgisayar ve elektronikten sorum-
lu bakanlik) personelden bin tanesi degistirildi.26°

Ciddi Komiinistler, Garbacov’'un 6zellikle baslarda ideolojiyi ele ali-
sin1 olumlu karsiladi. Garbagov ideolojinin hakim roliiniin farkinda ol-
makla kalmiyor, yillar icerisinde Parti'nin ideolojisinin kemiklestigini,
basmakalip hale geldigini ve bir kisminin da gerceklerden uzaklagtigini
kabul ediyordu. Garbacov ozellikle Brejnev doneminde yeni bir anlam
kazanmus olan iki diisiincede degisiklik yapti. Bunlardan birincisi, kapi-
talizmin genel bir kriz donemine girdigi diisiincesi, ikincisi ise Sovyetler
Birligi'nin “gelismis sosyalizm” donemine girdigi diisiincesiydi. Daha
once Andropov bu kavramlarin yetersiz oldugunu kabul etmisti. Krizdeki
kapitalizmde iscilerin, gelismis sosyalizmdeki iscilere gore nasil olup da
daha iyi kosullarda yasadigini1 sorgulamusti. Benzer bigimde Garbacov da
“Sozlerin gerceklerden sapmasi ideolojik ¢abalari ¢arpici bicimde deger-
sizlestirmektedir” demisti.266 Kapitalizmin genel krizi ve gelismis sosya-
lizm kavramlarim iskartaya ¢ikarmamakla birlikte anlamlarini degistirdi.
Kapitalizmin genel Krizinin, kapitalizmin hala biiyiimekte olmadigi ve bi-
lim ve teknolojide ustalasmadigi anlamina gelmedigine isaret etti. Daha
da onemlisi, gelismis sosyalizm diisiincesinin 6nemini, bunun gercekles-
mesinin ekonomik ve toplumsal ilerlemeye bagimh oldugunu soyleyerek
azaltmus oldu. Ayrica, gelismis sosyalizm diisiincesinin zaman igerisinde

265 [yAgostino, 86-87; Gill, 19-24; Novikov ve Bascio, 35.
266 Gorbachev, Political Report, 106.
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degisim gosterdigini, bunun da gerceklerden uzak bir tiir rahatlik dogur-
dugunu belirtti. Bu diisiince ile, “isler sik¢ca basarilarin deftere gecirilme-
sine doniisiiyor, acil sorunlarin pek cogu ... gerekli ilgiyi gormiiyordu.
Bu, ister istemez kalan sorunlarin ¢oziimiinde sergilenen uyusuklugu
garip bir bicimde temize c¢ikartiyordu. Partinin sosyoekonomik gelisimi
hizlandirma politikasini ilan ve takip ettigi giiniimiizde, bu yaklasim ka-
bul edilemez hale gelmistir.”267

Garbacov ayrica hem Lenin hem de Andropov’dan esinlenen bir Parti
yasam tarzi ya da kiiltiiriinii hayata gecirdi. Parti'nin “Lenin’le bir kop-
rii kurmasini, Lenin’in diisiincelerinin, Lenin’in o yillardaki sorunlara
yaklasimmnin bugiinkii sorunlarmuzla baglantisim kurmasini” istedi.268
Sorunlarla ilgili icten ve agik bir konusma sekli benimsedi. Parti toplan-
tilarinda, herkesin her sorun hakkinda konusmasi ve herkesin alisilagel-
mis bicimde Parti onderlerini 6vmesi uygulamalarim1 ortadan kaldird
Komiinistlerin “gosterise, kendini begenmislige, yagciliga ve dalkavuk-
luga kars1” sistematik olarak miicadele etmelerini istedi.?¢® Gazetelerin
ve dergilerin editorlerinden, “kisilerin pohpohlanmasini” durdurmalarini
talep etti.2’° Garbacov, Komiinistlerin yalnizca resmi gorevli ve yonetici
olmamalariny, siyasi onderler haline gelmelerini istedi. Kendi tavsiyesine
uyarak, iilke ¢apinda yolculuklar yapti ve kolektif ciftliklerdeki, fabrika-
lardaki ve magazalardaki iscilerle bir araya geldi. Aydinlary, kiiltiir insan-
larim ve medya temsilcilerini Kremlin’e davet etti. Esiyle birlikte halkin
arasinda goriinmesi, yabanci liderlerle yaptigi gayriresmi goriismeler ve
yabanci editér ve muhabirlere verdigi roportajlar, uzun siiredir gecikmis
olan ve son derece taze, modern, iddiali ve acik bir tarza isaret ediyor-
du. Moskova’da calisan Amerikah Komiinist muhabir Mike Davidow’un
belirttigine gore “Garbacov’un ilk giinleri ve ilk aylar1 heyecan vericiydi.
Konusmalarive Leningradh iscilerle yaptigi birebir sohbetler, duraganlik

267 Gorbachev, Political Report, 115.

268 Dmitri Volgokonov, Autopsy for an Empire (New York, Londra, Toronto, Sidney ve
Singapur: The Free Press, 1998), 443

269 Volgokonov, 430.

279 Joseph Gibss, Gorbachev’s Glasnost (College Station: Texas A & M University Press, 1999),
27.
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buzulunda goriilen ilk catlaklar: ortaya ¢ikardi.”2”!

Garbacov’un ilk girisimleri neredeyse herkesten tamamen onay gor-
dii. Batrdaki Komiinist Partiler, baris hareketi, liberal siyasetciler ve
siradan vatandaslar baris diisiincesinin yeniden ele alinmasi ¢agrisini
selamladi. ABD Komiinist Partisi 6nderi Gus Hall, Sovyet 6nderinin
“yeni diisiincesi’ni, antisovyetizmin azalmasini sagladigi, diinyadaki ge-
rilimleri ve niikleer savas tehlikesini azalttig1 icin 6vdii.2”? Ulke icinde
ise, coskulu kalabaliklar Garbagov’'un magazalara ve isyerlerine yaptigi
ziyaretleri heyecanla karsihyordu. 1985'te Sovyet yurttaglar1 Kremlin'e
bir ayda 40.000 mektup gonderdi. Ertesi yil bu say1 ayda 60.000’e yiik-
seldi. Bu mektuplarin ¢ogu Garbagov'un soylediklerini ve yaptiklarim
destekliyordu.27® Garbacov, Parti'deki ve devletin yonetimindeki pek
cok kisiyi gorevinden ald: ise de kendisine tam destek sunulmaya devam
etti. Yeni talepler karsisinda biirokrasi igerisinde, bir ol¢iide sizlanma
ve atalet yasandi. Bu, kaginilmazds; ancak orgiitlii bir muhalefet ortaya
¢ikmadi. Hatta kendisinin soldaki ve sagdaki en 6nemli muhalifleri olan
Yegor Ligacev ve Boris Yeltsin bile perestroykay: tam olarak destekledi.
1987'den 6nce, Garbacov reform muhaliflerine atifta bulunurken, gercek
bir tehdide isaret etmekten ziyade onleyici bir vurus yapiyordu.

Garbagov’a bu denli yaygin destek verilmesi olduk¢a anlasilir bir
durumdu. Akademisyenler, Parti profesyonelleri ve sokaktaki insan,
Garbacov’un, Sovyet sisteminin merkezinde durdugu diisiiniilen sorun-
lara isaret ettigine inaniyordu. Garbacov, silahsizlanma konusunda attig:
adimlarda, silahlanma yarigimin ekonomik agidan tiiketici etkisine daha
fazla deginmeye basladi. Kadrolarda yaptigi degisim, yolsuzlugu teshir
etmesi, daha fazla aciklik ve elestiri cagrilari, her tarafa yayilmis olan
siyasi duraganliga saldir1 niteligindeydi.

Garbacov baslarda her ne kadar Andropov’unkine benzeyen bir reform
hatt1 izlediyse de zaman icerisinde baska bir hat benimsedi. Bu yeni
hat, piyasa ¢oziimlerinin ve 6zel miilkiyetin benimsenmesini, Komiinist

271 Davidow, 8.
272 Gus Hall, The Power of Ideology (New York, New Outlook, 1989), 22
273 Raysa Garbacova, [ I fope (New York: Harper Collins, 1991), 136.
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Parti'nin zayiflatilmasin, uluslararasi dayamsmanin terk edilmesini ve
Batr'ya tek tarafli 6diinler verilmesini iceriyordu. Garbagov, hattini ne
zaman ve neden degistirdi? Bu iki sorunun yanitim1 bulmak kolay degil.
Bu degisimin ne zaman basladigini belirlemek zor, ¢iinkii reform retorigi
ve reform politikalar1 aym anda celiskili yonlere dogru gidiyordu. Yine
de, ileride gorecegimiz gibi, sosyalizme karsi bir hamlenin acik isaretle-
ri, Garbacov doneminin ilk iki yih icerisinde goriinmeye basladi. Ancak
bunlar Ocak 1987°den 6nce baskin hale gelmeyecekti. Garbacov'un ne-
den degistigi sorusuna yamit vermek de kolay degil, ciinkii herhangi biri-
nin giidiilerini anlamak zor. Dolayisiyla, bizim yapabilecegimiz en iyi sey
makul bir agiklama getirmek.

Degisimin ilk isaretlerini incelemeden 6nce, bu degisimin nicin oldu-
guna iliskin ii¢ hipotez ileri siirelim. 1k iki hipotezin hatali oldugunu,
yalnizca iiciinciisiiniin makul bir aciklama getirdigini iddia edecegiz. Ik
hipotez, Garbacov’'un her zaman bir sosyal demokrat ya da kapitalizme
sempati duyan bir Komiinist oldugu ve baslardaki Andropov benzeri reto-
rik ve politikalarinin, gercek giindemini ortaya koymak icin gerekli gii¢ ve
firsatlar1 elde edene kadar rakiplerini devre disinda tutmak amaciyla ser-
giledigi bir oyunculuk anlamma geldigidir. Ikinci hipotez, Garbacov’un,
Andropov tarzi reformlarin etkisiz olmasi nedeniyle piyasaya yonelik ve
Parti’yi zayiflatici reformlara dogru yoniinii degistirmesidir. Bir diger de-
yisle Garbagov, ekonomiyi gelistirmenin Sovyet sosyalizminin sinirlar
icerisinde ¢ok zor oldugu ortaya ¢iktig icin kapitalist ekonomik diisiince-
lere yonelmistir. Parti’yi zayiflatmaya baslamasinin nedeni, Parti'yi, cok
kapsamli ekonomik reformlarin 6niinde bir engel olarak gérmesidir.

Ugiincii hipotez, yani bu kitapta 6ne ¢ikarilan hipotez ise, Garbagov’un
sosyalizmden kapitalizme dogru yonelmesinin, reform siirecinin serbest
biraktig1 antisosyalist ¢ikarlara gogiis germesini saglayacak giicten ve
hedef algisindan yoksun olmasidir. Bu ¢ikarlar toplumun ve Parti’nin,
yasadis), ikinci ekonomik faaliyete bulasmis kesimlerinde yillar boyun-
ca gelismisti; ancak reformlarin yarattigi karisikhga dek pek etkin olma-
muslardi. Ikinci ekonomi Sovyet toplumunun kronik sorunlarim daha da
agirlastirmis, sosyalizme ve Komiinist Parti'ye olan giiveni agindirmis ve
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ileride kapitalistlesecek olanlarin olusturdugu genis, kendinden emin ve
giderek biiyiiyen bir toplumsal zemin yaratmust.. Ikinci ekonomi bu ne-
denle, 1985'ten once bile, sosyalizm karsit1 ve kapitalizm yanlisi diisiin-
celer ve politikalara uygun kosullar yaratmisti. Garbacov’un ilk reform-
lar1 bu kesimin “6zgiirliikk” ve mesruiyet taleplerini canlandirmisti. Teori
bilgisi acisindan zayif, deneyimsiz, diisiincesizce hareket eden ve hirsh
birisi olan Garbacov dnce bocalad, sonra da teslim oldu. Hizli, zahmetsiz
ve kisa vadeli basarilar elde etme istegi ve bunun getirecegi kendisine
yonelik dalkavukluk ve siyasi giivence, ikinci ekonomi ile baglantili olan
ve giderek biiyiiyen biirokrat ve kiiciik girisimciler katmani ve bunlarin
aydinlar arasindaki savunuculari ile sempatizanlarinin tarafin1 tutmasina
yol act.

Garbagov’dan sosyalizmi yok ettigi icin nefret edenlerin ¢ogu ve
bunu yaptigi icin takdir edenlerin bazilari, ilk hipotezi ¢ekici bulurlar.
Muhakkak bazi kanitlar, Garbagcov’un, genel sekreter olmadan once
bile sosyal demokrasiye sempati duydugu diisiincesini desteklemistir.
Ornegin 1985 6ncesinden arkadas: olan iki kisi, Aleksandr Yakovlev ve
Edvard Sevardnadze, yonetimdeki en u¢ sosyal demokrat unsurlardandu.
Baska kanitlar ise Garbacov’un, kamuya acikladig diistincelerinden fark-
I1, 6zel amaclar giittiigiinii gostermektedir. Yakovlev, 1985 sonbahari gibi
erken bir tarihte Garbagov’un, Komiinist Parti’yi ikiye bolmek diisiince-
sine gizli bir sempati duydugunu, ancak bu adim i¢in heniiz erken oldu-
gunu diisiindiigiinii belirtmistir. Bugiin elimizde olan bilgi, Garbagov’un
kendisini, 6megin Lenin’e ve sosyalizme sadik hissettigini acikladiginda
ikiyiizlii davrandigini kesin olarak séyleyebilmemizi olanaksiz kilmakta-
dir. Daha fazla bilgi bile Garbacov’un gercek diisiincelerini ve giidiilerini
gozler oniine seremeyebilir, tipki herhangi birinin diisiincelerini ve gii-
diilerini bilmenin her zaman zor olmasi gibi.

Yine de Garbacgov’un, genel sekreter olmadan 6nce sosyal demokrat
ya da Kkapitalizm yanlis1 goriislere sahip olduguna inanmak, yamtlan-
masi zor bazi sorular1 ve anlasilmasi zor bazi olgulari karsimiza ¢ikar-
maktadir. Eger Garbagov bu diisiinceleri genel sekreter olduktan sonra
benimsemediyse, ne zaman benimsedi? Bu goriislere sahip olan birinin,
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bunlar1 bu kadar basarili bir bicimde saklamasi ve saklarken tepeye dog-
ru yiikselmesi nasil miimkiin olabildi? Garbacov’un kendisi, Komiinist
Parti'yi yok etmek ve serbest piyasa ile 6zel miilkiyeti tesis etmek i¢in
olgiiliip bicilmis ve tutarl bir plan1 oldugunu hicbir zaman iddia etmedi.
Dahasi, ne Ligacev ve ne de Garbacov’la yakin ¢alisan baskalari, kendi-
sinin gizli bir revizyonist giindeme sahip oldugundan kuskulandilar. Bu
diisiince, iktisatci Anders Aslund gibi disaridan bakanlarin yazdiklarin-
da goriilmektedir. Aslund, 1984 gibi erken bir tarihte bile Garbacov’un
piyasa yanlsi bir ekonomik reform diisiincesine sahip oldugunu ileri
siirmiistiir. Ancak yakindan incelendiginde, Aslund’un ortaya siirdiigii
kanitlarin, Garbagov’un o tarihlerde reform diisiincelerinin eklektik bir
karisimindan bagka bir sey diisiinmedigine isaret ettigini goriiriiz. Daha
sonra benimseyecegi piyasacihigin ancak belli belirsiz diizeyde habercisi
olabilecek olan maliyet muhasebesi ve daha fazla rekabet gibi diisiince-
ler aklindan gegciyordu. Ancak asil olarak, yeni teknolojinin kullamilmasi
icin yatirim politikasinin degistirilmesi gerekliligi ve disiplinin artirilarak
hak edilmemis gelirlere kars: siki 6nlem alinmasi gibi, Andropov’un 6n-
ciiliik ettigi diisiinceleri ortaya koymaktaydi.2?* Ellman ve Kontorovic,
Garbacov’'un 1982-84'teki iktisadi diisiincelerinin yalnizca ortada bir pla-
nin var olmadigim gostermekle kalmadigini, bir tutarhiligin da bulunma-
digim gosterdigini soylerken Aslund’a gore daha gercekcidirler.??s
Gergek olan sey, Garbagov’un gec¢misinin ve birikiminin, kendisinin
ikinci ekonomiye hosgoriiyle bakmasina neden olmasi ve kendisini kapi-
talizmyanhsidiisiincelere acik hale getirmesidir. Bir kere, memleketi olan
Stavropol, kiiciik burjuva zihniyetinin eslik ettigi oldukc¢a gelismis bir 6zel
ya da ikinci ekonomiye sahipti.?’¢ Dahasi, Batr'da, baska pek ¢ok Sovyet
onderinden dahafazla yolculuk yapmust:. Italyan Avrupa Komiinizmi’nden
etkilenmis olmasi muhtemeldir; Avrupa Komiinizmi'nden bazi diisiin-
celer daha sonraki konusmalarina yansimistir.2?7 Uciincii olarak. daha

274 Aslund, 26-27.

275 Ellman ve Kontorovic, 14.
276 Aslund, 25.

277 Novikov ve Bascio, 42.
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baslarda, cevresini sosyal demokrat goriisleri ile bilinen damismanlardan
olusturdu. Ornegin Tatyana Zaslavskaya ve Abel Aganbegyan gibi piyasa
egilimli aydinlara bel bagladi.278 1986°da, antimarksist oldugunu kendisi
ifade eden felsefeci Aleksandr Tsipko’yu damisman yapti. Tsipko daha
sonra, Garbagov’un “evrensel insanlik degerlerini” sinif degerlerinin iize-
rine yiikseltme diisiincesinin kendisinden kaynaklandigini iddia etti.2?®
Garbagov'un izledigi yol bir siire sonra, “SSCB’deki en biiyiik ikinci eko-
nomiye” sahip cumhuriyet olan Giircistan’da Sevardnadze’nin izlemis
oldugu yola benzeyecekti. Sevardnadze “resmi ekonomiyi daha fazla
piyasa yonelimli” hale getirerek ikinci ekonomiyi sisteme dahil etmeye
caligmigt1.280

Garbagov’un bastan itibaren Sovyet sosyalizmini yok eimek ve Bati
Avrupa modeline yonelmek amach gizli bir giindemi oldugu hipotezi
zorlama bir hipotezdir. En fazla, gecmisindeki baz seylerin kendisini o
dogrultuda hareket etmeye yatkinlastirdigi soylenebilir. Ilk reformlar
her seyi allak bullak eden ve herhangi bir plan1 olmayan Garbagov bu
yatkinhga direnemedi ve Andropov’un yolunu terk etti. Kendi zayifhgi ve
deneyimsizligi, degisimin serbest biraktig: giiclerle basa ¢itkmasini sag-
layamadj, ¢iinkii ABD’den gelen baskiya teslim olarak zaman kazanabi-
lecegini ve bazi kaynaklar: elde edebilecegini umdu. En 6nemlisi, boyle
yapmak ona sistemden sogumus insanlarin pasif destegini ve ikinci eko-
nomiye bagl olan ve giderek giiclenen girisimci tabakasi ile bozulmus
Parti yetkililerinin aktif destegini sagladi.

Ikinci hipotez, Sovyet ekonomisinin sorunlarinin sosyalizmin kendi-
sinden kaynaklandig1 kabuliine dayanmaktadir. Bu kabul, ekonominin,
toplumsallastirilmis miilkiyet ve merkezi planlamaya bagh kalarak ge-
listirilemeyecegi diisiincesini icermektedir. Bu hipotez, hem ekonomik
sistemin hem de Parti’'nin duraganhiginin Garbacov'u trajik bir bicimde
uca ve felaket getiren bir yola yonlendirdigini diisiinen Garbacov des-
tekgilerine cekici gelmektedir. Bu hipotez ayrica sagduyulu insanlara

278 Dunlop, 6-7.

279 Ellman ve Kontorovic;, 10, 178.
280 Aslund, 35.
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da cekici gelmektedir. Sagduyu, Garbagov’'un baslardaki cabalarimin
ekonomiyi canlandirmasi durumunda kendisinin daha aci1 bir receteye
gereksinim duymayacagini soylerdi. Dolayisiyla, baslardaki ¢abalar: ya
ekonomik sisteme ickin kisitlar ya da Parti’deki reform karsitlarmin bu
cabalar1 sekteye ugratmasi nedeniyle basarisiz olmus olmalidir. Ancak
tarih her zaman sagduyunun mantigini izlememektedir ve tarihin gerce-
gi cogunlukla sagduyuya aykiridir. Yalmzca gercek tarihin incelenmesi
bir yanit sunabilir.

Garbacov'un ne zaman ve neden saga, kapitalizme yonelmeye basladi-
g1, li¢ soruya verilmesi gereken yanitlar ekseninde bulunabilir:

1. Garbagov’'un ekonomik reform i¢in baslarda harcadig1 ¢abalarin
sonugclari nelerdi? Yani, sonug basarisizlik miydi ve ihml bir refor-
mun olanaksiz oldugunu mu gostermisti?

2. Parti’'nin ekonomik sorunlara verdigi karsilik neydi? Parti, reforma
direnmis miydi?

3. Garbacgov'un saga dogru attig1 ilk adimlar ekonomiyi iceriyor
muydu? Ikinci hipotez ancak, bu sorulara verilen yamtlar, ihml re-
formun basarisiz oldugunu, Parti’nin ekonomik reforma direndigini
ve Garbagov’un saga dogru attig1 ilk adimlarin ekonomiyi ilgilendir-
digini acik¢a gosterirse dogru olabilir. Oysa her ii¢ alanda da gercek
bambaskaydi.

Garbagov’un, ekonomik reform ise yaramadigi icin saga yoneldigi
hipotezi, yalnizca, ilk ekonomik reformlarin basarisiz olmasi durumun-
da dogru olabilirdi. Bu, dogru degildi. Garbagov’un baslarda uyguladi-
&1 politikalarin getirdigi ekonomik degisiklikler tam bir basariya denk
diismiiyordu; ancak gelismenin acik isaretlerini barindiriyorlardi. 1985
ve 1986'da hem iiretim hem de tiiketim artt1.28! Reformlarm ilk dénemin-
de ekonomik biiyiime yiizde 1 ila 2 artti. Uretkenlik yiizde 2-3'ten yiiz-
de 4,5'e yiikseldi. 1986’da, yalnizca makine sanayiinde sermaye yatirimi
yiizde 30 diizeyinde artti; bu deger onceki bes yildan daha fazla idi. Aynm
yil, tarimsal iiretim yiizde 5 diizeyinde artis gosterdi.282 Mal ve hizmet

281 Kotz ve Weir, 75-78.
282 Aganbegyan, 32-33.
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tiiketimi 1985 ve 1986’da yiizde 10 diizeyinde artts;; bu deger, dnceki yil-
lardan yaklasik bir bucuk kat daha yiiksekti. Saghk ve diger alanlardaki
gelismeler ortalama 6mrii, yirmi y1l sonra ilk kez artirdi ve ¢cocuk 6liim-
lerini azaltt;.283

Garbacov, kayda deger bazi basarisizliklara da imza atty, 6zellikle de dii-
siincesizce hareket ettiginde. Alkol karsiti kampanya buna iyi bir 6rnek-
tir. Garbacov alkol iiretimi ve satisinda biiyiik bir azaltmaya gitti, ancak
bu, yaygin olarak kacak icki imal edilmesine neden oldu. Yasadis1 votka
iiretimi, magazalarda sekerin tilkenmesine ve devlet biit¢esinin milyar-
larca rublelik vergi gelirinden mahrum kalmasina yol agti. Garbacov, po-
litikalarin1 baska yerlerdeki deneyimlere dayandirsayds, alkol iiretimini
azaltmanin mutlaka yasadisi iiretim ve satisa neden olacaginin farkina
varirds, tipki ABD'deki Icki Yasag: uygulamasinda oldugu gibi. Tiiketim
vergileri, egitim, damsmanlk ve rehabilitasyona dayanan bir kampanya
daha fazla umut vaat ederdi. Garbacov, iki yil icerisinde alkol karsit: kam-
panyayi sona erdirdi.2®* Benzer bicimde, iiretimi hizlandirma politikasi
da yalmzca tapon mallarin iiretiminde artisa yol acti. Garbagov buna bir
devlet miifettigleri sistemi ile karsihk verdiginde, standartlara uygun ol-
madig1 i¢in geri cevrilen mallarin miktar1 o kadar biiyiik oldu ki, bu ne-
denle gelirleri diisen is¢iler bu duruma feveran ettiler. Garbacov, tipki
alkol karsit1 kampanyadan vazgectigi gibi, miifettislerden de vazgecti.28>
Bu basarisizliklar kisa vadede getiri beklenen, diisiincesizce atilmis
adimlardan kaynaklamyordu. Ik yilda yapilan ve olumlu sonuglar dogu-
ran ekonomik reformlara benzemiyorlardi.

Garbagov’un, diger Parti onderleri biitiin ekonomik reformlara karsi
ciktig1 icin saga dondiigii hipotezi de yanlistir. Parti 6nderlerinin ekono-
miyi iyilestirecek cabalara direndigi dogru degildir. Ekonomik reform
iizerine yaptiklar1 calismay1 kidemli Sovyet yoneticileri ile yaptiklar: mii-
lakatlar iizerine kuran Ellman ve Kontorovig, yaptiklar1 miilakatlarin “re-

283 Aganbegyan, 190-191.

281 Kotz ve Weir, 78, 82
285 Volgokonov, 464465,
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formlara gosterilen dirence dair hi¢bir kanit sunmadigini” belirttiler.28¢
Dogru olan, bunun tam tersiydi. 1980’li yillarda Moskova’da yasayan
ve kendisi de piyasa reformlarinin atesli bir savunucusu olan iktisatci
Aslund, “biitiin yeni Sovyet onderlerinin degisim istedigini” teslim edi-
yordu. Politbiiro’daki Brejnevciler bile (Haydar Aliyev, Viktor Grisin,
Dinmuhammed Kunayev, Vladimir Scerbitski ve Nikolay Tihonov) Sovyet
ekonomisini, Demokratik Alman Cumhuriyeti (DAC) modeline dogru ev-
riltecek ekonomik degisimleri destekliyorlardi. Dahasi Aslund, Sovyet
onderleri arasinda, ii¢ tane ekonomik reform akimi daha bulundugunu
saptamusti. Bu akimlar Brejnevcilerinkine gére cok daha kapsamli olmak-
la birlikte yine de, daha sonra Garbacov’un grubu tarafindan savunulan pi-
yasalasma ve ozellestirmeyi icermiyorlardi. Bagsbakan Nikolay Rijkov'un
basini ¢ektigi grup, ekonomik sorunlarin ¢6ziimiiniin verimliligin artiril-
masindan ve iiretimin yogunlastirilmasindan gectigi goriisiindeydi. Bu
grup, bilimsel bulgularin daha iyi kullamilmasini, makine imalatina yogun-
lasan yeni bir yatirim politikasini ve isletmelerde otofinansman denemele-
ri yapilmasim savunuyordu. Temmuz 1985'te Merkez Komitesi'nde aske-
ri sinai kompleksten sorumlu sekreterligi iistlenen Lev Zaykov'un basini
cektigi diger grup ise, makine imalati ile bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi
tesvik etmek icin yatirim politikasinda degisikler yapilmasim destekliyor-
du. Bu grup ayrica, kalite kontrolii, iicret farkhhklar ve vardiyal calis-
manin tesvik edilmesi gibi 6nlemlerin alinmasini savunuyordu. Ancak bu
grup, otofinansman ya da piyasa ve rekabet kokan herhangi baska bir sey
konusunda Rijkov'un grubundan daha az hevesli idi.287

Parti'nin ikinci adamui olan Ligacev’in basimi cektigi iiciincii grup ise
disiplini gelistirmeye vurgu yapiyordu. Ligacev, alkol karsiti kampanya
ile tiiketimi 6zendirmeye, ikinci ekonomiye ve yolsuzluga kars: yapilan
hamlelere taraftardi. Ucret farkliliklarina, merkezi planlamanin giiclen-
dirilmesi ve diizene konulmasina, isletmelerin verimliliginin ve sorum-
lulugunun artirlmasina da taraftardr. Ornegin, otofinansman denemele-
rini, isletme muhasebesinin daha iyi yapilmasini ve toplu sézlesmeleri

286 Ellman ve Kontorovic, 22.
287 Aslund, 3747, 55.
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destekliyordu; ancak 6zel miilkiyete ve piyasa ekonomisine dogru atilan
radikal adimlara sert bicimde karsi ¢ikiyordu. Ekonomi alaninda yapilan
ve Haziran 1985’te diizenlenen bilim ve teknik konferansinda cercevesi
cizilen degisiklikleri destekledi; ancak degisimlerin “bilimsel sosyalizmin
kapsaminda, piyasa ekonomisi ve 6zel tesebbiis dogrultusunda herhangi
bir sapma olmadan” gerceklesecegini belirtti.288

Parti onderlerinin ekonomik reforma agik olmasi, Andropov done-
minde baslayan ve Cernenko ile Garbagov donemlerinde devam eden
bolgesel ve yerel diizeydeki yaygin ekonomik denemelerde kendisini
gostermektedir. Ornegin 1983’te, Merkez Komitesi ve Bakanlar Konseyi
“biiyiik olcekli ekonomik deneme” adi verilen bir adim att Bu adim
kapsaminda plan gostergeleri azaltilacak ve bes bakanlhkta 6diil sistemi
uygulanacakti. Bu deneme her derde deva olmadi, ancak mallarin dagi-
timinda iyilesmeye ve daha fazla emek iiretkenligi elde edilmesine ya-
radi Bu deneme 1985 yilinda yirmi bir bakanhgi, 1986 yilinda da simnai
iretimin yarisim1 kapsar hale geldi. 1985'te iki otofinansman dene:esi
baslatildi. Bunlardan biri Tolyatti’deki VAZ otomobil fabrikasinda, digeri
de Ukrayna’min Sumi kentindeki Frunze isimli, dogalgaz techizati iireten
fabrikada hayata gecirildi. Bu denemelerde, firmalarla devlet arasindaki
odeme islemleri basitlestirilerek karlara dayanan basit bir “vergi’ye do-
niistiiriiliiyor, ticret artiglar1 da tiretkenlik artisi ile baglantili hale getirili-
yordu. Her iki deneme de kérlar ve iiretkenlik acisindan etkileyici sonuc-
lar verdi. Bunlari, hizmet sanayi ve tarimdaki baska denemeler izledi.2s°

Uzerinde durulmasi gereken nokta, 1984 ile 1986 arasindaki dénem-
de ekonomik reformun yaygin bicimde kabul gormesi ve ¢ok fazla eko-
nomik deneme yapilmasiydi. Tartismalar ve denemeler sosyalizmin si-
nirlan icerisinde yapihyordu ve Garbacov daha uctaki diisiinceleri ileri
siirmeye basladiginda tikanma noktasma gelinmemisti. Iktisatci Aslund
bu paradoksu soyle acikliyordu: “[Bu denemelerin] gercek ekonomik
sonuglar1 [Garbagov’un ¢evresindeki reform iktisatgilari igin] pek ilgi ce-
kici degildi, ama bunlarin siyasi etkisi her seyin iistiindeydi. Pek cok de-

288 Aslund, 48-54.
289 Aglund, 88-100.
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neme, sistemi miilkemmellestirmek icin tasarlanmists; 6te yandan, 6nde
gelen Sovyet iktisatcilar1 ve Garbacov kampy, sistemi, daha piyasa yone-
limli bir sistemle degistirmek istiyorlardi.”2% Diger bir deyisle, Garbacov
kampindaki bazi iktisatcilar ve damsmanlar ¢oktan piyasa reformlarina
ve ozellestirmeye kendilerini adamislards; ve var olan gercevede yapilan
denemeleri, daha ileri gitmek i¢in argiiman olarak kullandilar. 1987’de,
ilk ekonomik reformlara karsi olusan muhalefet Parti 6nderlerinden de-
gil, Garbacov'un cevresindeki iktisatcilardan geldi. Bunlar genisletilmis
piyasalara ve 6zel miilkiyete dogru ilerlemekte ¢ok hevesliydiler.
Garbacov'un, bastaki reformlarin basarisiz olmasi ve Parti icindeki mu-
halefet nedeniyle saga dondiigii hipotezinin iiciincii dayanag da, ilk ikisi
kadar yetersizdir. Garbacov’un saga dogru ilk hamleleri ekonomi alanin-
da degil, daha ziyade politikada, ideolojide ve dis politikada gerceklesti.
Garbacov'un politikalar1 bu alanlarda da en sorunlu sonuglari verdi.
SBKP'nin Subat 1986'da toplanan 27. Kongresi, Garbacov'un reform
siirecini yeni ve daha 6nce denenmemis olan bir dogrultuya yonelttigi-
nin ilk isaretlerinden birini verdi. Bu yonelim, yeni bir politikadan ¢ok
yeni bir reform ideolojisi olarak ortaya ¢ikti. Garbacov siireklilik yerine,
gecmisten kopus vurgusu yapmaya ve Brejnev yillarim1 bir duraganhk
16nemi olarak tammlamaya basladi. Hem i¢islerindeki hem de disislerin-
leki gelismelerin bir “doniim noktasi”na geldigini ve “gercek devrimci
16niisiim”iin gerekli oldugunu soyledi. Andropov’un “bilimsel ve tekno-
ojik degisimin hizlandirilmas” ifadesini, daha muglak, daha genis ve
potansiyel olarak daha tehlikeli olan “ekonomik ve toplumsal gelisimin
hizlandirilmas” ifadesi ile degistirdi. Anlam kaymasini kavrayamayanlar
icin de, degisimi ekonomi alaniyla sinirlandirmadigini, calisma yontemle-
ri ile yerlesik siyasi ve ideolojik gelenekte degisimi 6ngordiigiinii vurgu-
ladi. Bu arada, uskornie (hizlandirma) sozciigiinii perestroyka (yeniden
yapilanma) ve glasnost (agiklik) sozciikleri ile degistirirken, bu eski te-
rimlere yeni anlamlar yiiklemisti.2®! Garbacov, Nisan ayinda perestroy-

290 Aglund, 108.

291 Mihail Garbagov, Political Report of the CPSU Central Committee to the 27th Party
Congress (Moskova: Novosti, 1986), 4-5, 26, 29, 4046, 49, 86.
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kanin toptan degisim anlamina geldigini soylemisti. Haziran’da biitiin
toplumun degismesi anlamina geldigini; Temmuz’da ise devrim anlamina
geldigini soyledi. Bu anlam genislemesi perestroyka kavramina cekicilik
kazandiriyor, ama aym zamanda gercek bir tehlike de barindiriyordu.
Yaniterminolojideki bu degisimler, reformu, Andropov doneminde sahip
oldugu acgik hedeflerden yoksun birakiyordu. Perestroykanin anlanu or-
tadan kalkti, yeniden yapilanma icin yeniden yapilanmayi ifade eder oldu.
Reform hedefi de benzer bir akibete ugradi, degisim icin degisimi ifade
eder oldu.2?2 Bu degisimler, degisime onderlik etmesi gereken Parti’'nin
birligine ve kararliligina zarar verdi. Parti’'nin icinde ve disinda kapilar,
nihai reform hedefinin cesitli yorumlarina ardina kadar agildi. Bazilar
icin hedef sosyalizmin miikemmellestirilmesi iken bagkalari i¢in ulusal
ayrilikgilik, sosyal demokrasi, piyasa sosyalizmi, kapitalizm ya da sadece
kisisel servet edinme halini ald1.

Garbacov ayrica glasnostun anlamini da, Parti’'nin geleneksel rolii ile
elestiri ve 6zelestiri islevlerinin altim oyacak sekilde ustaca degistirdi ve
genisletti. Gorevdeki ilk yilinda, Garbagov da glasnostu Andropov’un kul-
landig1 gibi kullandi. Buna gore glasnost Parti, yonetim, devlet ve diger
kamu kuruluslarinda daha fazla aciklik ile yolsuzlugun ve verimsizligin
daha fazla teshir edilmesi anlanuna geliyordu. Ornegin Garbagov Nisan
1985’te, yonetime ait daha fazla bilginin kamuya agiklanmasim istedi.
Garbacov kisa siire icerisinde glasnostun anlamin, Parti ve diger organ-
larin acgik olmasindan Parti'nin ve Parti tarihinin acgik elestirisine dogru
doniistiirdii. Haziran ayinda medya yetkilileri ile bulustu ve onlar1 kusur-
larla ilgili “acik, kesin ve yapic1” elestiriler yaparak reform cabalarini des-
teklemeleri i¢in tegvik etti. Kisa siire sonra Sovyetskaya Rossiya gazetesi,
Moskova Parti sefi Viktor Grisin’i elestirdi. Bunun ardindan Garbagov,
Grisin’in yerine, olasi bir miittefik olan Boris Yeltsin'i getirdi.2®?

Garbacov'un glasnost yorumunun neden oldugu sorunlarin boyutla-
r1 1987°den once tam anlanmyla goriilemeyecekti. Ancak bu sorunlarin

292 Neil Robinson, Ideology and the Collapse of the Soviet System (Aklershot, Ingiltere ve
Brookfield, Vermont: Edward Elgar Publishing Company, 1995), 107-111.

23Gibbs, 23,2829, 33.

135



Vaatler ve felaketin hissedilmesi

altyapis1 Garbacov'un 1985 sonbaharindan itibaren attig1 adimlarla olus-
mustu. Kisacas1 Garbacov, aydinlar1 ve medyayi Parti ve Parti tarihini
elestirmeye tesvik ederken, aym zamanda Parti'nin medya iizerindeki
roliinii ve otoritesini azaltiyordu. Hatta, Parti’'nin medya iizerindeki go-
zetimini azaltmakla kalmadi, medyay1 SBKP’ye ve sosyalizme diisman ki-
silere teslim etmis oldu. Aslinda, sansiiriin hafifletilmesine yonelik adim
atilmasi ile yayinlara ve kiiltiire daha gevsek bir yaklasim sergilenmesi
icin coktan gecikilmisti. Bu adimlar Parti’de zaten genis destek goriirdii.
Bununla birlikte, bu doniisiim, istikrarsizhiga yol agmamasi i¢in hassas
bir bicimde ele alinmasi gereken bir doniisiimdii. Baska pek ¢ok seyde
oldugu gibi Garbagov’un glasnosta yaklasinu da diisiincesizce ve perva-
sizcayds; ve nihai olarak, yalnizca Parti icin degil aym1 zamanda biitiin
toplum i¢in de son derece ¢ilginca ve yikici oldugu ortaya cikacakti.
Garbacgov, anilarinda ikiyiizliiliikle “glasnostun, basta cizilen cerceve-
nin disina giktigini ve herhangi birinin denetleyemedigi bir siire¢ haline
geldigini” iddia etti.2®* Bu, dogru degil. Garbacov'un kendisi, karsisinda
caresiz kaldig asiriliklar: beslemisti. Medya ve aydinlar aklin1 basindan
almisty; onlarin yardimini ve onayimi almaya ¢alist, onlarla sik sik bir ara-
ya geldi, onlara Parti disinda kendisi i¢in bir destek hatti olusturmalari ko-
nusunda bel bagladi, onlar1 Parti ve Parti tarihini elestirmeleri icin tegvik
etti ve onlarla iliskilerinde herhangi bir sekilde kendisini kisitlamadi. 27.
Parti Kongresi'nde sinirsiz elestiriye kapilari acti. “Yazinsal ve sanatsal
elestirinin, kendi halinden memnun olma durumunu ve yaltakgilig: silkip
atmasmn zamani gelmistir... ve elestirinin toplumsal bir gérev oldugunu
hatirlamanin.”?5 Bir sonraki ay, Garbacov ve Ligacev medya temsilcileri
ile bir araya geldi. Burada Garbacov, “Asil diisman biirokratizmdir ve
basin geri adim atmadan bunu kinamahdir” dedi.2?¢ Boylece gercekten
alisilmisin disinda bir durum ortaya ¢ikti. Parti'nin 6nderi olan ve Parti
ile yonetimi reforma tabi tutma giiciine sahip olan Genel Sekreter, bu
kurumlara karsi disaridan yonelen saldirilar1 kigkirtiyordu, tipki olaya ka-

294 Garbacov, Memoirs, 210.

295 GGarbacov, Political Report, 111.
29 GGibbs, 37.
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rismadan kenardan izleyen ve nihai olarak bunlardan sorumlu olmayan
biri gibi.

Bu, kesinlikle komiinist pratigin ciddi bir revizyona tabi tutulmasi an-
lamina geliyordu. En azindan, Parti ve yonetim zafiyetleri ile, gelenek-
sel kolektif elestiri ve 6zelestiri yontemleri aracihigiyla basa ¢ikmanin,
Parti’yi yeniden canlandiracak giicii ortaya koymaya yetmedigi iddiasi-
n1 yansitiyordu. Garbacov, disaridan yapilan elestirilere son care olarak
bagvurmak yerine ilk care olarak bagvurmay secti. Garbacov'un, Parti’ye
yonelik elestirileri kendi iizerine almaya ¢alismasi ve bunu basarama-
masina iligkin ya da ciddi bir muhalefetle kargsi karsiya kaldigina iligkin
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Yine de Haziran 1986’da Garbagov
bir grup yazara, “sadik muhalefet” olarak hareket etmelerini soylemistir.
Sanki Sovyet onderi bir liberal demokraside medyanin eski moda ve ide-
alize edilmis imajina bagvurmaktayds; ancak bu sefer sosyalist reformun
kilavuzu olarak. “[Parti i¢i] bir muhalefetimiz yok” demisti. “Bu durumda
kendimizi nasil kontrol edecegiz? Yalnizca elestiri ve 6zelestiri aracihigy-
la; ama en onemlisi glasnost aracihgiyla.”?®? Garbacov'un eylemleri bu
sozlerden daha da 6nemliydi. Garbacov bir muhalefete 6nayak olurken,
Parti’nin medya tizerindeki denetimini sistematik bigimde azaltt1 ve bu
denetimi antisosyalistlerin ellerine birakt:.

Medya iizerindeki denetimi iki organ yiiriitmekteydi. Kurulusu 1920’ye
dayanan Merkez Komitesi Ajitasyon ve Propaganda Dairesi (Agitprop),
editorler ve basin iizerinde sonsuz yetkiye sahipti. 1922’de olusturulan
bir organ olan Glavlit ise biitiin yazili yayinlar ile radyo ve televizyon ya-
ymlan iizerinde sansiir ve onay mekanizmasini uyguluyordu. Garbagov
1985'te Aleksandr Yakovlev'i Agitprop’un basina getirdi.2°® Garbacov’'un
en yakin danismanlarindan biri olan Yakovlev bu konumda, biitiin reform
siireci iizerinde en giiclii ve en zararl etkiye sahip olan kisi haline geldi.

1923'te dogan Yakovlev, lkinci Diinya Savasi sirasinda deniz kuvvet-
lerinde gorev yaparken Komiinist Parti’ye katildi. Savastan sonra bir

297 John ve Carol Garrard, Inside the Soviet Writers’ Union (New York: Free Press, 1999),
205.

28 Gibbs, 56, 8.
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pedagoiji enstitiisiine devam etti ve daha sonra Yaroslavl kentinde Parti
profesyoneli oldu.29® 1956’dan 1960’a kadar, Merkez Komitesi'ne bagh
Sosyal Bilimler Akademisi'ne devam etti. 1958-59 akademik yilin1 yiiksek
lisans 6grencisi olarak New York’taki Columbia Universitesi’'nde gecir-
di. Mezuniyetinden sonra Merkez Komitesi'ne bagh Propaganda Dairesi
icin ¢alist1 ve 1960’h yillarin ortalarinda radyo ve televizyon béliimiiniin
basina gecti. 1965'te Propaganda Dairesi'nin birinci miidiir yardimci-
s1 oldu. Bu gorevi 1973'teki bir olay nedeniyle gérevden alinana kadar
siirdiirdii.3®

Hruscov doneminde yasanan s6zde entelektiiel buzlarin ¢oziiliisti siire-
cinde Rus milliyetciligi 6zellikle edebiyat cevrelerinde popiilerlik kazan-
di. Bu gelisme Brejnev déneminde Parti icinde bir tartismaya neden oldu;
Yakovlev de bu tartismada 6nemli bir rol oynadi. Yakovlev 1973’te Rus
milliyetciligini yeterince elestirmedigi gerekgesi ile bir Parti yayinini yer-
den yere vurdu. Yakovlev milliyet¢iligin ortaya koydugu tehlikeye karsi
Marksizmisavunuyor gibi goriiniiyordu. Gergekte ise ulusal talepleri kati
bicimde reddedisi Lenin’den ¢ok Buharin’in ilk donemini andiriyordu.
Dahasi, Yakovlev’in savlar1 Bati'ya duyulan belirgin bir sempatiyi ele veri-
yordu. Rus milliyetciliginin Bati diismanligim besledigini, oysa Rusya’nin
gelisiminin Bati’dan ayr1 gerceklesemeyecegini savunuyordu.3°!

Buarada, Yakovlev'in goriisleri Brejnev onderliginin kendisinden sogu-
masina neden oldu. Bunun sonucunda Yakovlev bir yurtdisi goéreve atan-
di. Ingilizce konusulan bir iilkede gorev yapmay talep eden Yakovlev'e
Kanada biiyiikelciligi gorevi verildi. Yakovlev bu gérevi 10 yil boyunca
siirdiirdii. Boylece Batrda, diger biitiin Politbiiro iiyelerinden daha faz-
la deneyim edinmis oldu.3°2 Garbacov 1983’te Kanada'y: ziyaret etti ve

299 Aleksandr Yakovlev, The Fate of Marxism (New Haven ve Londra: Yale University Press,
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300 Jonathan Harris, The Public Politics of Alexander Nikolaevich Yakovlev, 19831989
(Pittsburgh: University of Pittsburgh Center for Russian and East European Studies, 1990), 8.

301 Yitzhak Brudny, Reinventing Russia: Russian Nationalism and the Soviet State, 1953-1991
(Cambridge Mass. ve Londra: Harvard University Press, 1998), 94-100.

302 Robert Kasier, Why Gorbachev Happened (New York, Londra, ve dig.: Simon & Schuster,
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Yakovlev ile bir hafta gecirdi. Bu yolculuktan bir ay sonra Garbacov,
Yakovlev'in Moskova’da bulunan saygin bir kurum olan Uluslararasi
lliskiler ve Diinya Ekonomisi Enstitiisii'ne (IMEMO) miidiir olarak atan-
masina yardim etti.

Yakovlev bundan sonra ¢ok hizh bicimde yiikseldi. 1984’'te Bilimler
Akademisi’'nin ikinci dereceden iiyesi oldu. 1985’te Garbacov kendisini
Merkez Komitesi'ne bagh Propaganda Dairesi'nin (Agitprop) basina ge-
tirdi. Ertesi y1l Propaganda Sekreteri oldu. Boylece Yakovlev medya ve
kiiltiirel isler iizerinde yetki sahibi olmakla kalmiyor, dis politikada da
biiyiik etki sahibi oluyordu.303

Yakovlev, Agitprop’un personelinde ve isleyisinde biitiinsel bir do-
niisiim yapabilmek icin cesitli hamleler yapti. Yazarlar Birligi ve film
yonetmenleri birliklerini, kiiltiire liberal bir yaklasim benimsemeleri
konusunda tesvik etti. Garbacov’'un bazi yandaslarim 6nemli konum-
lara getirdi. Ornegin, Rusya Cumhuriyeti Yazarlar Birliginin Arahk
1985’te yapilan toplantisinda sair Yevgeni Yevtusenko’yu, yasaklanmis
olan eserlerin basimu iizerindeki kisitlamalarin gevsetilmesi talebinde
bulunmasi i¢in yiireklendirdi. Nisan 1986’da yapilan Film Yonetmenleri
Birligi Kongresi’'nde, miittefiki olan Elem Klimov'u Birinci Sekreterlige
sahsen aday gosterdi; ve Klimov bu goreve secildi. Yakovlev ayrica Kiril
Lavrov'un Tiyatro Iscileri Birligi'nin basina gelmesi icin ¢aba harcadi
ve bunda basarili oldu. (Rusya Yazarlar Birligi'nin basina kendi istedigi
birini getirme girisimi ise basarisizlikla sonuglandi.)304 Yakovlev ayrica
Glavlit'te 6nemli bir degisikligin gerceklesmesinde etkili oldu. 1985’in
sonlar1 ya da 1986’nin baslarinda Glavlit, Politbiiro’da herhangi bir tartis-
ma yapilmaksizin, yaymlar iizerinde geleneksel olarak sahip oldugu go6-
zetim yetkisinden feragat etti. Bu yetki yaynevlerine ve siireli yaynlarin
editorlerine devroldu.20s Editorler yayinlarin icerigi iizerinde yetki sahibi
olmaktayken, Yakovlev onemli gazetelere ve dergilere yeni editérler ve
yeni Kiiltiir gorevlileri atamaya basladi. Bunlar kapsamli degisimlerin

303 Garrard, 198199; Brudny, 197; Harris, 20.
304 Garrard, 202, 207.
305 Gibss, 39; Brudny, 197-198.
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yandaslari idiler; Parti'yi elestiriyor ya da ona muhalefet ediyorlardi. Soz
konusu yaynlarin arasinda Noviy Mir (6nemli bir aylhk edebiyat dergi-
si), Znamya (bir dergi), Ogonyok (cok sayida basilan haftalik bir dergi),
Moskovskiye Novosti (bir gazete), Sovyetskaya Kultura (bir gazete) ve
Voprosiy Literaturniy bulunuyordu. Yakovlev, Merkez Komitesi'ne bagh
Kiiltiir Dairesi'nin basina Yuri Voronov'y, Kiiltiir Bakanhgr'na da Vasili
Zaharov'u getirdi.3°¢ Kisa bir siire sonra Boris Yeltsin'in yandas: olacak
olan Yuri Afanasyev, Moskova Devlet Tarih Arsivi'nin basina getirildi. Bu
kisiler kisa siire sonra Stalin’in ve Parti'nin elestirilmesinde, en hizli ve
en uctaki reform adimlarinin zorlanmasinda 6nemli roller iistlendiler.
Garbacov ve Yakovlev, glasnostun ilerleyecegi yonii dogrudan belirli-
yordu. Eylemleri ve bazen de sozleri, glasnost editorlerinin ve aydinlari-
nin reform ¢abasina yapacaklar1 en iyi katki ile ilgili ne diistindiiklerini
gosteriyordu. Glasnost editorleri ve aydinlar Stalin’e saldirarak ve Parti
ile yonetimi elestirerek potansiyel muhaliflerin savunmaya ¢ekilmesini
saglamaliydi. Yakovlev 1985 gibi erken bir tarihte, Anastas Mikoyan'in,
Stalin’in savas donemindeki politikalarina yonelik elestirilerini de ice-
ren anilarinin yayinlanmasina izin vermisti.3°? Garbacov, Eyliil 1986’da
Krasnodar'da yaptig: ve televizyondan iilke ¢apinda yayinlanan bir ko-
nusmasinda o giine kadar yaptigindan daha da 6teye giderek yonetim ve
Parti'ye yonelik saldirilara davetiye ¢ikardi. Reformun diismanini, bakan-
liklardaki biirokrasi ve Parti’deki tutuculuk olarak tanimladi. Parti’nin
halkin hizmetinde oldugunu ve yonetici roliiniin bir ayricalik anlamina
gelmedigini séyledi. “Bunu unutanlara sesleniyorum, simdi sizi uyariyo-
rum.” Ik kez “demokratiklesme” talebini dile getirdi. Roy Medvedev’e
gore bu konusma “sansasyon” yaratti.3°8 Bir elestiri selinin, 6zellikle de
Stalin elestirisinin 6niinii acti. Tipk: Batr'da oldugu gibi Stalin elestirisi
siklikla, Lenin’e ve sosyalizme yonelik saldirilarin kilifin1 olusturuyordu.

1986'da, Stalin’i elestiren ve daha 6nceden yasaklanmis olan eserler or-
306 Garrard, 201
arrard, 199.
308 Roy Medvedev ve Giulietto Chiesa, Time of Change: An Insider’s View of Russia’s
Transformation New York: Pantheon, 1989), 27-28.
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taya ¢ctkmaya basladi. Tengiz Abuladze’nin 1984’te ¢cekilmisolanve 1930’1u
yillardaki baskiy1 anlatan filmi Pokayaniye (Pismanlik) Moskova'da si-
nirlt bir seyirci topluluguna gosterildi. Roy Medvedev’e gore bu filmin
gosterilmesi Garbacov’'un hosuna gitmisti ve “yalnizca kiiltiirel degil,
ayni zamanda siyasi bir doniim noktas1” anlamina gelmekteydi.3*® Yine
Moskova'da, Mihail Satrov’'un antistalinist oyunu Diktatura Sovesti
(Vicdanin Diktatorliigi) Leninisk Komsomol Tiyatrosu'nda sergilenmé-
ye basland1.31° Ligacev’in itirazlarina karsin Garbagov, Anatoli Ribakov’un
Arbat Cocuklar: isimli romaninin yayinlanmasina bizzat izin verdi.3!
Nowviy Mir, Yazarlar Birligi bagkaninin itirazlarina karsin, 1987°de Boris
Pasternak’in Dr. Jivagosu’'nu yayinlamaya baslayacagini ilan etti.312 Bir
baska isaret Garbagov’un, muhalif Andrey Saharov’un iilke igindeki siir-
giiniine bizzat son vermesiydi.3!3 Batr'daki pek ¢ok kisi bu hamleleri se-
lamlarken, Moskova'da ¢alisan Komiinist gazeteci Mike Davidow esef-
le “tarihte hi¢bir zaman iktidardaki bir partinin, SBKP'nin 6nderlerinin
yaptig1 gibi medyayi, kendisinin ve yonettigi devletin yikimim hazirlayan
giiclere tam olarak teslim etmedigini” belirtti.3!4

27. Kongre’den sonra Garbacov, Parti reformu baglaminda Andropov’un
cizgisinden sapti.. Bu sapma, glasnostta oldugu gibi 6nce retorik diize-
yinde basladi; anlami tam olarak ancak 1987’de ortaya ¢ikacakti. Tarihgi
Greame Gill'e gore, Parti'nin icinde ve disinda, orgiitiin ciddi sorunlari
olduguna dair bir goriis birligi bulunuyordu. Bu sorunlar bazi cumhuri-
yetlerde, yolsuzluk ile sadakat, yaltakcilik ve himayecilik baglamh kadro
politikas1 sorunlar1 olarak tamimlaniyordu. Andropov’un izinden giden
Garbagov once dogruluk, seffaflik ve disiplin talep etmisti. Kongre ise
daha fazla agiklik, elestiri ve 6zelestiri, sorumluluk ve kolektivite sagla-
yacak yeni kurallar benimsedi. Ancak Garbacov bu kararlari yerine geti-
remedi. Buna karsilik Eyliil 1986’da Parti’nin “kendisini yeniden yapilan-

309 Medvedev ve Chiesa, 29-32.

310 Medvedev ve Chiesa, 32.
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dirmasim” talep ederek yeni bir dogrultuya yoneldi. Kongre, toplumu ye-
niden yapilandirmay: ve Parti’yi giiclendirmeyi talep ederken Garbacov
ilgi odagim Parti'nin yeniden yapilanmasina ve “demokratiklesmesi’ne
kaydirdi. Parti onderligi igerisindeki ilk memnuniyetsizlik belirtileri bu
noktada ortaya cikt1.3!5

Bu arada Garbacov, ideoloji ve siyasetteki gelismelere paralel olarak
dis politikada da kuskulu adimlar atmaya basladi. Diger alanlarda oldugu
gibi bu alanda da 1987’ye kadar, hatta daha sonra bile ulusal kurtulus mii-
cadelelerine verilen Sovyet desteginde onemli bir azalma goriilmedi; ama
bu dogrultuda adimlar atildi. Diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da bir
dogrultu degisikliginin isareti once retorik diizeyinde goriildii. Lenin sag
oportiinizmin 6ziinii, temel ilkelerin, 6zellikle de simf miicadelesi ilke-
sinin kisa vadeli kazanimlar icin gozden cikarilmasi ve sosyalizme hizh
ve kolay yoldan ilerleyebilmek i¢in sinif diisman ile gereksiz uzlagsmala-
ra gidilmesi olarak tanimlamusti. Garbagov'un izlemeye basladig: yol da
boylesi bir yol gibi goriiniiyordu. Garbacov Nisan 1985'te, yani heniiz de-
gisim gecirmeden 6nce, “emperyalizmi” uluslararasi gerilimler yaratmak
ve sosyalist iilkeleri yikma ¢abasini yogunlastirmakla suc¢lamisti. Ancak
ayni yilin sonbaharinda emperyalizm, kapitalist iilkeler ve ulusal kurtulus
kavramlari, diinyada ortadan kalkmadig: halde Garbagov’un séylemin-
den ¢ikmaya basladi.3'6 27. Kongre’de yaptigi konusmada emperyalizmi
yalmzca bir kez, o da Afganistan’a atifla telaffuz etti.3!7 Garbagov giderek,
“yeni diisiince”nin, disislerinin ideolojisizlestirilmesini gerektirdigini id-
dia edecekti. Bu, sinif temelli diisiincelerin yerini, ebedi insanlik degerle-
ri olan baris ve igbirliginin 6nceligi ile ilgili diisiincelerin almasi anlamina
geliyordu.3!8 Bu arada, retorik diizeyindeki bu tutum degisikligi, politika-
larda goriiniir hale gelmeye bashyordu.

Garbacov, degisime baris ve silahsizlanma icin yeni ve cesur girisim-
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lerde bulunarak baslamisti. Sovyet niikleer denemelerini tek tarafli ola-
rak durdurdu ve Avrupa’ya yonlendirilmis orta menzilli fiizelerin sayisin
yine tek tarafh olarak azaltti. Reagan ile Cenevre’'de bulusarak, daha 6nce
dondurulmus olan Amerikan-Sovyet iligkilerinin yeniden canlandirilma-
sina katkida bulundu. Stratejik silahlarin yiizde 50 diizeyinde azaltilmasi
gibi yeni oneriler gelistirdi. Bu hamleler uluslararasi gerilimleri azaltir ve
Garbacov’a uluslararasi itibar kazandirirken, madalyonun Kremlin digin-
dan pek az kisinin dikkat ettigi rahatsiz edici bir diger yiizii bulunmak-
taydi. Garbacov, karsihiginda hi¢bir sey almadan ABD’ye 6diinler vermek
gibi hastalikli bir egilim gostermekteydi. Bu egilim 1986’'nin baslarinda
yeni bir bi¢im aldi. Reagan yonetimi 1981’den itibaren, tek secenek ola-
rak bilinen yeni bir silahsizlanma onerisi ortaya koyarken askeri harca-
malari ¢ok biiyiik olciide artirmisti. Bu 6neriye gore Sovyetler, Avrupa’da
konumlanmis olan fiizelerini s6kecek, bunun karsiliginda da ABD, ge-
lecekte Avrupa’ya fiize yerlestirmeyecekti. Gercekte ise tek secenek,
Reagan yonetiminin silahsizlanma konusunda tamamen isteksiz oldugu-
nu yansitiyordu. Bu mantiksiz ve tek yanh fikir Sovyet tarafinda gercgek
anlamda azaltma talep ederken, Amerikalilarin ya da Avrupalilarin var
olan silahlarinin azaltilmasim talep etmiyordu. Diinya ¢apinda, Reagan
yonetiminin baris istedigi goriisiinii yerlestirmek i¢in tasarlanmisti, fa-
kat Sovyetler’e hicbir sey vaat etmiyordu. Garbagov, Reagan yonetimini
sasirtarak, daha once Sovyetler’in bu konuda verdigi ret kararini tersine
cevirdi.®® 15 Ocak’ta yaptig1 bir konusmada 2000 yihina kadar niikle-
er silahlarin ortadan kaldirilmasini 6nerdi ve tek secenegi kabul etti.32°
Eger Garbagov bu konudaki 6diinlerini sinirli tutsaydi ve yeni bir silah-
sizlanma goriismeleri donemi agilsa ya da Amerikan tarafi 6diin vermeye
zorlansa bir seyler kazanabilirdi. Bunun yerine, Garbacov'un odiinleri
Amerikan tarafinda herhangi bir uzlasmaya yol agmadi. Tek se¢enek ko-
nusundaki karar degisikliginden dokuz ay sonra Garbacov, [zlanda’min
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baskenti Reykjavik’de Reagan ile bir araya geldi. Bu zirvede Reagan bos
vaatlerden baska herhangi bir sey ortaya koymad: ve Stratejik Savunma
Inisiyatifi (SDI) konusunda en ufak bir degisikligi kabul etmedi.32!

Garbacgov ayrica 1985 sonunda ve 1986 basinda Afganistan konusun-
daki Sovyet yaklasimindan geri adim atmaya basladi. Iki yil sonra bu
konuda tam anlamyla teslim olunacakti. Sovyetler’in Afganistan’a askeri
miidahalesi 1979'da, bir 6nceki yilda iktidar1 ele gecirmis olan Afganistan
Halk Demokratik Partisi, CIA'nin destekledigi savas baronlarinin saldir1-
larim piiskiirtmek icin 1srarla Sovyetler’den yardim istedikten sonra bas-
lamusti. Diinya iizerindeki en yoksul ve en geri iilkelerden birini moder-
nize etmeye girisen Afganistan Halk Demokratik Partisi toprag: yeniden
dagitmis, dinsel 6zgiirliigii desteklemis, kadinlara daha fazla 6zgiirliik
vermis ve niifusun okuma yazma bilmeyen yiizde 90’k boliimiinii he-
defleyen bir okuma yazma kampanyasi baslatmisti. Yonetim ¢ok kisa bir
siire icerisinde, kirsal kesimde kizlara 6gretmenlik yapanlar: 6ldiirerek
bir karsidevrim baslatan savas baronlarinin silahl direnisi ile kars: kar-
stya kald1.322 Savas baronlar1 kisa bir siire sonra CIA’dan para ve silah
almaya basladilar. Aslinda CIA’nin yardimlar1 Sovyet miidahalesinden
once baslamis ve bu miidahaleyi kigskirtmisti. Baskan Carter’'m Ulusal
Giivenlik Danismani olan Zbigniew Brzezinski daha sonraki bir tarihte
“[Sovyetler'in] miidahale etme olasihgim kasten artirdik” diyecekti.323
Bu CIA destegi zaman igerisinde, 2. Diinya Savasi'ndan sonraki en biiyiik
gizli operasyona doniistii.324 Brejnev, Andropov ve Cernenko yonetimleri
Sovyetler’in Afganistan’a yaptig1 yardimi, “emperyalizmin eline” karsi bir
uluslararasi dayanisma olarak goriiyorlardi.32%

321 Fitzgerald, 364-365.

322 The Truth About Afghanistan: Documents, Facts, Eyewitness Reports (Moskova: Novosti,
1981); Philip Bonosky, Afghanistan-Washington’s Secret War (New York: International
Publishers, 2001).

323 Brzezinski'den aktaran Pankaj Mishen, “The Making of Afghanistan,” The New York
Review of Books (15 Kasim 2001), 20.

321 Sarah Mendelson, Changing Course: ldeas, Politics, & the Soviet Withdrawal from
Afghanistan (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998), 69.
325 Mendelson, 60:61, 73-76.
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Garbacov, Nisan 1985'te goreve geldiginde Afganistan'daki Sovyet as-
keri hareketliligini yogunlastirdi. Bu, baslangicta savasi ahlak disi ya da
kazanilamayacak bir savas olarak gérmediginin kesin bir igaretiydi.326
Ancak 1985'in sonbaharinda Sovyet vaatlerinden geri adim atmaya bas-
ladi. Bunun ilk isareti Cenevre’de Reagan’a Afganistan konusunda uz-
lagsmanin miimkiin oldugunu soylemesidir.32? Ardindan Subat 1986’daki
27. Kongre’de Afgan sorununda emperyalizmi suglarken, yenilgiyi ka-
bul eder bicimde yeni bir ifade kullandi. Ge¢mis onderlerin yaptig: gibi
Afganistan’1 emperyalizmin kurbam olarak gérmek yerine, bu iilkeyi bir
“kanayan yara” olarak tanimladi.?28 Yine de Garbagov’un diisiincelerin-
deki doniim noktasi1 Ekim 1986'daki Reykjavik zirvesinden sonra ortaya
¢iktl. Bu donemde Garbagov ve damismanlary, silahlarin denetimi tale-
bine ABD’nin olumlu yanit vermesi icin Sovyetler’in Afganistan’dan ce-
kilmesi gerektigine karar verdiler. Sovyet arsivlerinde arastirma yapan
Sarah Mendelson’a gore geri cekilme karari ne iilke icindeki basingtan
ne de savas alaninda alinan yenilgilerden kaynaklamyordu. Tersine,
Sovyet kararimin arkasindaki gercek neden Garbagov’un, perestroyka-
nin basarisi i¢in isbirligi yapilan bir uluslararasi ortam gerektigine ilig-
kin inanc idi; bunun bedeli de Afganistan’in terk edilmesiydi.32° Genel
Sekreter, 13 Kasim 1986’da yapilan bir Politbiiro toplantisinda soyle ko-
nustu: “Afganistan’da savagmaya baglayal alt1 yil oldu. Eger bu konudaki
yaklagimimizi degistirmezsek orada bir yirmi otuz yil daha bulunmamiz
gerekecek.”3%¢ Kasim’dan sonra iist diizey Sovyet cevrelerinde bir tar-
tisma basladi. Garbagov ertesi ay, Afgan lideri Necibullah’a Sovyetler
Birligi'nin, 1988’den itibaren birliklerini geri cekmeye baslayacagim
soyledi. Ancak bunu soylerken, Sovyetler’in hamlesinin Amerika’mn mii-
dahalelerinde bir tiir azalmay1 ve Afganistan’in tarafsizhgina iliskin bazi

326 Vlacdimir Knyuckov'un anilanna génderme yapan Jeny Hough, Democratization and
Revolution in the USSR, 198591 (Vasington, D.C.: Brookings, 1997), 193.

327 Fitzgerald, 323.

328 Mihail Garbagov, Political Report of the CPSU Central Committee to the 27th Party
Congress, (Moskova: Novosti, 1986), 86.

329 Mendelson, 112.

330 Mendelson, 112.
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garantileri beraberinde getirecegini kabul ediyordu. Yakovlev'e gére, bu
goriismeden kisa bir siire sonra Garbagov glasnostuy, bir bagka deyisle
savasin gazeteci goziinden yansitilmasini, bazi Sovyet 6nderlerinin geri
cekilmeye muhalif olmalarina karsi kullanmaya karar verdi.*3* Ancak
Mendelson’un da acikca ortaya koydugu gibi Sovyet politikasindaki degi-
sikligi harekete geciren sey ne ahlak ne yenilgi ne de halkin basinci idi.
Aksine, bu etken Garbagov’un, uluslararasi dayamsmay: perestroykanin
sunaginda kurban etmekteki istekliligiydi.

I¢ ve dis politikada yeni dogrultularda atilacak adimlarin isaretleri
1985’in sonbaharindan itibaren goériilmeye baglanmisti. Ancak bu adimla-
rin arzettiginihai tehlike adimlarin kendisinden, geri planda da olsa daha
belirgindi. 1985’te Garbagov'un nereye yoneldigi belirsizdi. Isaretler ce-
liski doluydu. Nihayetinde Garbacov héla Leninizmin canlandirilmasin-
dan ve sosyalizmin miikemmellestirilmesinden bahsediyordu. Sosyalist
ideolojiyi revize etmedigini ya da terk etmedigini, yalnizca yeni kiiresel
kosullara uyarladigim soyliiyordu. Agfanistan’dan geri cekilineceginin
isaretini verdiginde bile, diger taraftan Afrika Ulusal Kongresi'ne verilen
Sovyet destegini artiriyordu.332

Garbacov’un saga dogru attig1 cekingen ama ustaca adimlar 6nce, en
fazla bagimsiz hareket edebildigi ideoloji, siyaset ve dis politika alaninda
goriildii. 1986’da bu adimlarla uyumlu hamleler ekonomi politikasinda
da goriilmeye baslandi. Garbagov’un ekonomi alamindaki diisiincelerinin
sorunlu yonleri merkezi planlamanin ve devlet miilkiyetinin zayiflatiima-
sinda yatiyordu. Bu goriisleri Garbagov 27. Kongre'de dile getirmisti.
Isletmelerin 6zerk olmasim savunmus, kendi islerini kar edebilecekleri
bir zeminde kendilerinin gérmesi gerektigini soylemisti. Merkezi eko-
nomik yapilar giindelik yonetim isinden ¢ikmali ve uzun dénemli planla-
ma ve bilimsel 6nderlige yogunlasmaliydilar. Isletmeler, planda gerekli
goriilenden fazla olan iiriinleri, baska isletmelere satma hakkina sahip
olmaliydi. Isletmeler kendi iicret fonlarindan sorumlu olmal, bu fonlar

331 Mendelson, 112-113.

332 Vladimir Subin, ANC: A View from Moscow (Belville, South Africa: Mayibuye Books,
1999), 340.
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da satiglarina bagh olmaliydi. Merkezi planlama geri cekildik¢e cumhu-
riyetler, bolgeler, kentler ve mahalleler planlamada daha fazla rol alma-
liydi. Bu degisiklikler radikal goriinmekle birlikte, Garbagov Kongre’ye
yeniliklerin, “biitiin halkin ¢ikarlarinin sorgulanamaz olan 6nceliginin”
kurban edilecegi ve “planh kilavuzluk ilkesinden geri adim atilacag1” an-
lamina gelmedigine, yalmzca “yontemlerin” degisecegine iliskin giivence
verdi.

Garbacov, Kongre’de yaptig1 konusmada ayrica devlet disi miilkiyete
ve hatta 6zel tesebbiise de kapi araladi. “Ortak miilkiyetin sosyalist iire-
timdeki olanaklarini heniiz tiiketmekten ¢ok uzak oldugunu” ve “ortak is-
letmelerin kurulmasi ve gelismesi icin miimkiin olan en biiyiik destegin
verilmesi gerektigini” sdyledi. Bu, gercek kooperatifler icin dogru ola-
bilirdi, ancak Garbacov'un “ortak isletmeler” soziiyle kastettiginin 6zel
isletmeler oldugu ortaya cikti. Bu da muhtemelen salondaki dinleyicileri-
nin ¢ogunun aklina gelmemisti. Hatta Garbagov “ek gelir kazanmak i¢in
diiriistce cahisanlar iizerine herhangi bir golge diismesine izin verme-
meliyiz” diyerek ikinci ekonomideki 6zel tesebbiise anlayis gosterdigini
belirtti.3** Bununla birlikte, sosyalist ekonomiden ¢alan, riigsvet alan ve
“belirli bir miilkiyetci zihniyet” gelistirenlerin “hak edilmemis kazancim”
lanetleyerek bu ifadeleri dengeledi. “Uygulamada sosyalizmin konsoli-
dasyonunun”, reformun “en iist ol¢iitii olmasi gerektigini” vurguladi.334
Garbagov boylece ikiyiizlii bir ifade tarzi kullanarak ve ¢eliskili goriinen
niyetler sergileyerek o6zel miilkiyeti savunan yeni girisimleri maskelemis
oluyordu.

Garbagov’'un ekonomik reforma iligkin yallasimindaki celiskiler
Kongre'den sonra da devam etti. Garbagov bir yandan hak edilmemis
kazanclan cezalandirmak i¢in bir yasa hazirlatiyor ve mallarin kalitesini
artirmak amaciyla yeni bir devlet denetim orgam kurulmasim destekli-
yordu. Diger yandan ve daha da énemlisi, ekonomik liberalizasyon dog-

333 Garbacov, Political Report of the CPSU Central Committee to the 27th Party Congress,
41.57.
334 Garbacov, Political Report of the CPSU Central Committee to the 27th Party Congress,
41-57.
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rultusunda 6zel ekonomik faaliyeti tesvik edecek olan ii¢ hamle baslatti.
Agustos ayinda devlete ait sirketlerin yurtdisinda daha fazla ekonomik
faaliyet yiiriitmesine izin verdi; buna yurtdisinda yatirim yapmak da da-
hildi. Ekim ayinda, gergekte iistii kapali bir 6zel tesebbiis bigimi olan
bir tiir iiretici kooperatifini yasallastirdi. Kasim ayinda, izin verilen 6zel
ekonomik faaliyetin cercevesinde kiiciik bir genisletme yapti. Gregory
Grossman’a gore bu adimlarin ii¢ sonucu oldu; ancak bunlarin gergek et-
kisi 1987’den once ortaya ¢tkmayacakti. Yurtdis1 baglantih diizenlemeler
“yeni 6zellesmis milyarlarca dolarhik sermayenin yurtdisina aktigi bir hu-
niye doniistii.” Kooperatifler “devlet sektoriinden biiyiik miktarda deger
ve kar emen yasal varliklara doniistii.” Ozel faaliyet hakkindaki yasalar
“yasal kiiciik olcekli faaliyeti tesvik etmekten cok yasadis1 6zel (‘golge’)
faaliyetin yayilmasini giivence altina alma islevi gordii.”**% Bu hamleler
ne yazik ki ikinci ekonominin kii¢iik burjuva katmanmim biiyiitecekti ve
devlet sektoriinde ve Parti’de 6zel tesebbiisten ¢ikar giiden kesimler ya-
ratacakti. Garbagov, bilingli ya da bilingsiz olarak daha ileri kapitalizan
politikalar icin zemin yaratiyordu.

Garbacgov’un politikalarimin  geligkili karakteri ve Parti onderlerinin
hemen hemen tamammin reform istemeleri, Garbacov’un ilk iki yili
boyunca ortaya bir sol muhalefetin ¢ikmayisim agiklamaktadir. Yegor
Ligacev'in izledigi ¢izgi, bir sol muhalefetin yavas yavas gelistigini gos-
termektedir. 1920’de Sibirya’da dogan Ligagev, Novosibirsk’de biiyiidii.
Babasi bu kentteki bir fabrikada ¢alisiyordu. Moskova’da u¢ak miihen-
disligi diplomasi alan Ligacev, Novosibirsk’e dondii ve burada, Ikinci
Diinya Savasi’'nda kullanilan savas ucaklarinin yapildig: bir fabrikada ca-
list1. 1944’te Komiinist Parti’ye katildiktan sonra Parti icerisinde yiiksel-
di. 1959’da Novosibirsk bolgesinin basina getirildi. 1961’den 1965’e dek
Moskova’daki Merkez Komitesi biirolarinda ¢ahisti. Daha sonra kendi is-
tegiyle Tomsk I1 Partisi’nin basina getirildi; bu gérevi on yedi y1l boyunca
siirdiirdii. Brejnev yillarimin bir duraganlik dénemi oldugu diisiincesini

335 Gregory Grossman, “Subverted Sovereignty: Historic Role of the Soviet Underground,”

Stephen F. Cohenve dig., ecl., The Tunnel at the End of the Light iginde (Berkeley: University
of California, 1998), 28.
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hep abartili bularak reddeden Ligacev, bu donemde Tomsk’da elde ettigi
basarilarla o6viindii: “Sosyalizmi insa ediyordum. Ve benim gibi milyon-
larcasi vard1.” Tarihgi Stephen F. Cohen, Ligacev’in bu yillar1 i¢in su notu
diismiistiir: “Icki icmeyen, 6zgiiveni olan, ¢caliskan ve skandallardan uzak
bir aile insani olan Ligacev, ildeki sanayiyi ve tarimi modernize etti; yeni
tesebbiisler gelistirdi; Tomsk’daki tarihi ahsap yapilar1 koruma altina
aldy;; sanat1 himaye etti ve gerektigi zaman Parti'nin tekelci ¢ikarlarina
onem verdi. Genel Sekreter Andropov 1983 yilinda Ligacev'i Moskova'ya
getirdi. Garbagov gibi Ligacev de Politbiiro'nun reform egilimli iiyelerin-
den biri oldu.”336

Reformun ilk asamasinda Ligacev, tepedeki onderler icerisinde en
saglam Leninist zemine sahip olan kisi oldu. Parti kadrolarindan sorum-
lu kisi olarak Partide Garbagov’dan sonra en giiclii konuma yerlesti.
Garbacov'un reformlarinin genel dogrultusunu destekledi. Bu reformila-
rin ¢ok gecikmis oldugunu diisiiniiyordu ve bunlarin Andropov’un goster-
digi yolun yeniden canlandirilmasini saglayacagina inaniyordu. Ligacev
bu yola goriiniirde sadik kalmisti. Reformu biiyiik hevesle destekleyen
Ligacev, Garbagov’un politikalarinin saga kaydigini géremedi ve hatta bu
yondeki bazi adimlari kendisi atti. Daha sonra bunlardan pismanlik duy-
dugunu agiklayacakti. Ornegin Ogonyok’un editoriiniin belirlenmesine
yardimci oldu; daha sonra bu kisi biitiin editorler igcerisinde en fazla Parti
karsit1 olanlardan biri haline geldi. Ligacev daha sonra, medyanin zorla-
dig1 hizh reformlarin saiklerini “anlamadigimi” kabul etti. Medya iizerin-
deki iktidarin Yakovleve birakilmasinin “kesinlikle ¢ok biiyiik bir hata
oldugunu” ancak 1986’dan sonra fark etti.337

1986'nin sonuna gelindiginde Garbagov'un reformlary, cift tarafli hale
gelmisti; hem sola hem de saga dogru bakiyorlardi, ya da sola bakiyor
ama saga dogru ilerliyorlardi. Bazi adunlar basarisiz olurken, bazilari
umut vaat ediyordu. Garbacov, politikalarimin nihai yonii ve kaderi her
ne kadar havada kalsa da Politbiiro'nun ve kitlelerin destegini almay siir-

336 Stephen F. Cohen, “Introduction” Yegor Ligacev, Inside Gorbachev's Kremilinicinde (New
York: Pantheon Books, 1993), viii-xix.

337 L jgacev, 96, 100; gesitli yerlerde.
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diirdii. Derken Aralik ayinda beklenmedik bir yerden bir kriz bas goster-
di. Kazakistan’da asir1 milliyetciligin aniden patlak vermesi ileride mey-
dana gelecek daha ciddi sorunlarin habercisi oldu. Bu krizin izi kolayca,
Garbacov’un zaaflarina kadar siiriilebiliyordu.

Garbagov, Rus tasrasina dayanan ge¢misini yansitir bicimde, ceper-
deki Sovyet cumbhuriyetlerinin ulusal ¢ikarlarim siirekli ihmal etmisti.
Tarih¢i Helene D’Encausse bu durumu soyle ifade etmistir: “Ulusal du-
yarliliklara ¢cok az 6nem verdi ve 1956’dan beri yiiriirliikte olan ulusal
temsiliyet kurallarim kaygisiz bir bicimde gérmezlikten geldi.” Brejnev
doneminde Politbiiro’da Rus olmayan ii¢ iiye bulunmaktaydi ve bunlar
kendi cumhuriyetlerinin 6nderleri idi. Buna karsihk Garbacov done-
minde Politbiiro’da Rus olmayan sadece bir yerel 6nder bulunmaktayd:
Ukrayna’dan Sceybitski. Brejnev doneminde Orta Asya’daki Miisliiman
cumhuriyetleri, Kafkasya’dan Giircistan’1 ve iki Slav cumhuriyeti olan
Ukrayna ve Beyaz Rusya’y1 Politbiiro’da tam iiyeler ve vekiller temsil
ederken, Garbacov doneminde “biitiin Miisliiman cumhuriyetler ve
Kafkas cumhuriyetleri Politbiiro’dan dislandi.” Dahasi, Sevardnadze di-
sinda onderlikten hi¢ kimse, sinir cumhuriyetlerinde elde edilmis 6nemli
bir deneyime sahip degildi. D’Encausse’ye gore bunun sonucu, ¢eperin,
kendisini “ihmal edilmis ve hatta hor goriilmiis” hissetmesi olmustur.338

Dogal olarak, Kazakistan’daki sorunlar Garbagov déoneminde baslama-
di. Kazaklarin sikayetlerinin kokleri derinlere gitmekteydi. Yillar icerisin-
de iilke ici gogler Kazaklarin kendi cumhuriyetlerinde azinhk konumun-
da (yiizde 40) kalmalarina neden olmustu. Yerel 6nderler yetistirmek ve
cift dil bilmeyi tegvik etmek gibi politikalar amacina ulasamamusti. Rus¢a
halk arasinda asil dil olarak kaldi. Bunlarin sonucunda Kazaklar kendi
iilkelerinde kendilerini yabanci gibi hissettiler. Bu tiir sikayetler bir ¢ira
gibi kolayca tutusabilir hale geldi ve Garbacov da kivilcim bizzat kendisi
cakti. Ulusal sorunu reddediyor ya da ciddiyetini kavrayamiyordu; ulusal
duyarhliklara kulaklarini tikamisti. Daha 6nce yapilan 27. Kongre'de etnik
farkliliklar ve hassasiyetlerle ilgili hi¢bir sey soylemedi; D’Encausse’nin
deyimi ile yalmzca “bir ayin retorigi” dillendirdi. Glasnost insanlara eles-

338 [yEncausse, 10-12.
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tirme serbestisini verirken, Garbacov’un zorbalgi, kendilerine elestire-
cek bir sey sunmus oluyordu. Kazak Merkez Komitesi'nin sekreterle-
rinin yarisindan fazlasini daha once ihrag¢ etmis olan Garbagov, Arahk
1986’da, bir Kazak olan Genel Sekreter Dinmuhammed Kunayev'in yeri-
ne, Kazakistan’da hicbir deneyim yasamamis olan Rus Gennadi Kolbin'i
atadi. By, ya c¢ok biiyiik bir hata ya da énceden hesaplannmis korkung
boyutlarda bir provokasyon olabilirdi. Aralarinda 6grencilerin de bulun-
dugu on bin kisi, “Kazakistan Kazaklarindir, yalmzca Kazaklarindir” gibi
milliyetci sloganlar atarak Alma Ata sokaklarina dokiildii; kamu binalari-
na ve Parti merkezine saldirdi. Ordu ayaklanmay: bastirmak zorunda kal-
di. D’Encausse’e gore Garbacov, Sovyetler Birligi tarihindeki en kotii et-
nik ayaklanmay: provoke etmis olmaktan hicbir ders ¢ikarmamisti. Daha
sonraki ifadeleri, “ulusal soruna yonelik siirekli duydugu rahatsizhg: ve
hatta olgular1 kavramay: beceremedigini” gostermekteydi.33°

Alma Ata sokaklarindaki cam kiriklari, reformun yoneldigi sorunlu
yonii yansitmaktaydi. Garbagov, Andropov’un ¢izgisinden saptiktan son-
ra, iizerinde iyi diisiiniilmiis bir plana sahip olmadan bir devrimci do-
niisiimii yiireklendirmeye basladi. Kaynaklarn Hrusgov ve Buharin’e dek
uzanan bir Parti i¢i reformist gelenegin hazir diisiincelerini savunmaya
basladi. Bu diisiinceler aydinlarin, ikinci ekonomiden yararlanan girisim-
cilerin ve Parti biirokratlarimin ¢ikarlarini yansitmaktaydi. Garbagov usta-
ca, adeta nakis islercesine ve geleneksel retorigin arkasina siginarak ge-
leneksel Marksist-Leninist diisiinceleri tasfiye etmeye basladi. Siyasette
ve ideolojide elestiri ve 6zelestiri gibi geleneksel kavramlan ve Parti’nin
medya iizerindeki denetimini bir kenara birakti. Glasnostun kendisine
gore bir cesidini ve Bati liberalizminden 6rnek alinmis bir medya mode-
lini uygulamaya koydu. Dis politikada uluslararasi1 dayanisma ile esitlik
ve karsiliklihk politikalarindan vazge¢meye, bunlarin yerine ebedi in-
sanhk degerleri ve tek tarafli 6diin verme politikasim koymaya basladi.
Ekonomik reform baglaminda, merkezi planlamadan isletmelerin 6zerk-
ligine ve piyasaya dogru kayisi, devlet miilkiyetinden kooperatiflere ve
ozel tesebbiise dogru kayis, ikinci ekonomiyi bastirmak diisiincesinden

339 D'Encausse, 4, 9,23-27, 31-33, 4041.
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onu serbest birakma diisiincesine dogru kayis1 savunanlarin diisiincele-
rini yansitmaya basladi. Dahasi, basarisizlik ya da muhalefetle karsilas-
tiginda ileriye dogru atihvermek. “ileriye dogru kacmak”34° gibi rahatsiz
edici bir egilim gosteriyordu. Bu, tehlikeli ve nereye gittigi belirsiz bir
yoldu. Alma Ata’daki ayaklanma bu yolun, korkutucu boyutlara ulasan
sonuglar dogurabilecegini gostermisti.

340 [y Agostino, 174.
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IV
Doniim noktasi
(1987-1988)

Krizin baghca nedeninin, merkezi otoritenin agmmasi yada dagilmasi
oldugu konusunda tam bir goriis birligi bulunuyordu. / Ellman ve
Kontorovig3t

1987'de, siddet ve korku iizerine kurulmus olan bir toplumun 1s-
lah edilemeyecegini ve oniimiizde, biitiin ideolojik, iktisadi ve si-
yasi kokleriyle birlikte koca bir toplumsal ve iktisadi sistemi par-
calamak gibi tarihi bir gorev durdugunu fark ettim. / Aleksandr
Yakoviev’ 12

Yoldaslar; iilkemizde milliyet sorununun ¢o6ziilmiis oldugunu soy-
lemeye hakkinuz vardir. / Mihail Garbagov3*

Onun [Buharin] gibi bir kisiligin etkisinin varlig serbestce dile
getirilemez. Bunun nedeni, giiniimiizde, Hruscov doneminden
daha giiclii olan siyasi kisitlarin varlig: ya da bazen béylesi ilis-

341 Michael Ellman ve Vladimir Kontorovig, The Destruction of the Soviet Economic System
(Armonk, New York ve Londra: M. E. Shampe, 1998), 309.

312 Aleksandr Yakovlev, The Fate of Marxism in Russia (New Haven ve Londra: Yale University
Press, 1993), 227.

313 Mihail Garbacov, October and Perestroika: the Revolution Continues (Moskova: Novosti
Press Agency, 1987),47.
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kileri bilmeyen tartismacilarin siyaset ve tarih egitiminin bulun-
mamasidir. Buharin’in 1928-29'daki antistalinist programinda bu-
lunan pek ¢ok diisiincenin giiniimiizdeki reformcular tarafindan
kendilerininmis gibi benimsendigini ve bu reformcularin ge¢mis-
teki uygulamalarla ilgili elestirilerinin onun elestirileri ve 6ngo-
riilerine, kullamlan ifadelerde bile denk diistiigiinii kesfetmek
hayret verici... Cok acik ki giiniimiizde sorun bir koylii iilkesinin
nasil sanayilestirilecegi degil, bir sanayi devinin nasil igletilece-
gidir. 1960’1 ve 1970'i yillardaki ortam 1920’lerin ortamundan
¢ok farklidir. Dogal olarak giiniimiizdeki tartigmalar, zamaninda
NEP’i savunanlarin yaptigh tartismalara gore ¢ok daha boyutlu-
dur. Ancak, her iki dénemde ortaya konan ger¢ek savlar sasirtici

bicimde ortiismektedir. / Moshe Lewin3*

Perestroykanin doniim noktasiolan 1987 ve 1988 yillarinda, Garbagov’un
basinda bulundugu SBKP 6nderligi, 1985 ve 1986'da yiiriirliige konmus
olan reform projesinden vazgecti. Garbacov ve danismanlari, perestroy-
kay: hizlandirmak ve “tutucu direnisin” iistesinden gelmek adina Ocak
1987°'deki Merkez Komitesi Plenumu’nda ve Haziran 1988’deki 19. Parti
Konferansi’'nda yeni bir dogrultu benimsediler. Bu yeni politikalar nesnel
olarak Sovyet sosyalizminin temellerinin (Komiinist Parti’'nin onderligi,
devlet miilkiyeti ve iktisadi planlama) altin1 oydu ve ¢okuluslu bir federal
devlet olarak SSCB'nin birligini paramparca etti. Doniim noktasi belirli
bir ana denk diismiiyor, Ocak 1987°den Haziran 1988’e kadar olan on
sekiz aylik siireyi kapsiyordu. Bu siirede “radikal siyasi reform” ve “ra-
dikal iktisadi reform” politikalar1 perestroykayi, potansiyel olarak yapici
bir programdan, bunun tam tersine, sosyalist SSCB’yi yok eden bir yikim
projesine doniistiirdii.

Yeni politikalar piyasa lehine merkezi planlamayi zayiflatti ve parcalady,
ozel miilkiyetitesvik etti ve uluslararasi dayanisma terk edildi. Her seyin
merkezinde, Parti'nin zayiflatiimasi bulunuyordu. Amerikal bir tarihgi
olan Robert V. Daniels’in ifadesiyle Garbagov, siyasi merkezde meydana
gelen, Komiinist Parti’'nin “otoritesini ve mesruiyetini ortadan kaldiran

344 Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates: from Bukharin to the
Modern Reformers (Princeton: Princeton University Press, 1975), xiii, Xvii.
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ve dogal olarak ongoriilemeyen bir dizi olayin” 6niinii act1. Garbagov'un,
“demokratiklesme” ve “ademi merkezilesme” sloganlari ile birlikte
Komiinist Parti ve 6nderleri adina 1988-89’da baslattig siire¢ kisa siire
icerisinde, geri dondiiriilemez bir hal ald1.24®

Bu degisim nasil miimkiin olabildi? Bir SBKP genel sekreteri nasil boy-
le bir yolu secebildi? Daha 1988’'de ekonomik bozulma ve ayrilik¢i 6tkeye
neden olan boyle bir yola girmek, nasil yanina kar kalabildi? Onemli bir
Britanyali arastirmaci olan Archie Brown’un gézlemine gore “Garbacov,
Komiinizm’i ya da sosyalizmi a¢ik olarak elestirmis olsayd, Politbiiro’nun
tavsiyesi ile SBKP Merkez Komitesi tarafindan hemen gorevden alinabi-
lirdi (ve kesinlikle de gorevden alinirdi).”34¢ Brown hakliydi. Sosyalizme
yonelmis olan saldir1 acik bir saldir1 degildi; sosyalizmi iyilestirmek kis-
vesiyle gizlice yiiriitiilmiistii.

1985 ile 1991 arasinda yasanan Sovyet drami anmimsandiginda, 1989-
91'de, yani oyunun sonunda goriiniir hale gelen parcalanmaisaretleri goz
oniine geliyor: etnik ¢catismalar, kitlesel protesto gosterileri, ekmek kuy-
ruklar1 ve madenci grevleri. 1987 ve 1988 yillarindaki siirecler ve olaylar,
bunlarla karsilastirildiginda ¢cok daha az goriiniir durumdalar.

1987 ve 1988'de, yani orta donemde perestroykanin simifsal ve siyasi
icerigi degismisti. Oziinde Sovyet 6nderligi, kapitalizme ve emperyalizme
kars! yiiriitiilen yetmis yillik miicadele politikasini, bir teslimiyet politika-
st ile degistirmisti. Devrimci hareket uzun siiredir iilke iginde ve disinda
kapitalizmle uzlasma egilimi barindiriyordu. Bu egilim 1950°li yillardan
bu yana, sosyalizm icinde gelismekte olan ikinci ya da 6zel ekonomi sa-
yesinde yeni bir toplumsal taban edinmisti. Bati ile askeri alanda rekabet
etmenin maliyeti (bu rekabetin siddeti Reagan tarafindan biiyiik olciide
artirilmust1) kapitalizmle uzlasma arayisinda olanlarin talepleri icin bir
baska dayanak olusturmaktaydi. 1980’li yillarda, ekonomik biiyiimenin
yavaslamasi, tiiketim mallarindaki kalite diisiikliigii, siyasi duraganhk

345 Robert V. Daniels, “Soviet Society and American Soviet Studies: a Study in Success?”
Michael Cox, Rethinking the Soviet Collapse icinde (Londra ve New York: Cassell, 1999), 121.

346 Archie Brown, The Gorbachev Factor (Oxford ve New York: Oxford University Press,
1997), 15.
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gibi kroniklesmis sorunlarla ugrasma gereksinimi ve Soguk Savas’in
yarattigh gerginlik bu egilimin kendisini yeniden ileri siirmesi icin firsat
yaratmaktaydi.

Garbacov, benimsedigi yenidogrultuyu yoktan varetmemisti. Benzeri si-
yasi diisiinceler Sovyet toplumundave SBKP'de, her ne kadar Hruscov'dan
sonra gozden diistiiyse de on yillardir var olmustu. Washington Post’dan
Robert Kaiser tarihe su sekilde not diistii: “Garbagov’un yepyeni refor-
mizmi Bati1 diinyasimin biiyiik boliimiinii sasirtt;; ancak Garbagov ger-
cekte, partinin kendisi kadar eski olan bir reform geleneginin pargasidir.
Lenin’in en yakin yoldaslarindan biri olan Nikolay Buharin bu grubun
manevi babasiydi.”*4? Aslinda 1987-88'de Garbacov, bir ideolojik ceketi
cikarmus, yerine bir bagkasim giymisti. Kisa bir siire i¢in her iki cekette
de birer kolunu bulundurmustu. 1964’te Hruscov’un gérevden alinmasin-
dan sonra Sovyet mubhalifleri ve aydinlarin bir béliimii bu siyasi egilimin
ana ogelerini canh tuttu: kiiltiirel liberalizm, SBKP icin daha kiiciik ve
daha esnek bir ideolojik rol, burjuva liberal demokrasi kavrami, Batr'ya
oykiinme ve 6diin vernie ile simf miicadelesine kars1 duyulan sogukluk.
Bu egilimin Rus ve Rus olmayan milliyetgilik tahlili ya hataliydi ya da boy-
lesi bir tahlil hi¢ yapilmiyordu. Iktisadi ideolojisi ise, Kremlin’de uygun
goriilmese bile, Batilh burjuva doktrinlerine gizliden gizliye sayg: duyu-
lan Sovyet akademi koselerinde dallamp budaklandi. Bir iktisadi ideolo-
ji olarak planmin degil piyasa iliskilerinin avantajlarina, merkeziyetcilige
degil ademi merkezilesmeye, zorlamaya degil evrimsel yontemlere vur-
gu yapiyordu. Garbagov doneminin hemen baslarinda sik¢a kullamilan
bir ifade ile “sistemin dogal avantajlarini” abartiyordu. “Uretici giiclerin
sosyalizmi"ne3*® vurgu yapiyordu. Bu kavram, iiretim iliskilerinin gelis-
tirilmesi icin verilmesi gereken miicadeleyi hafife aliyordu; yani simf ay-
rimlarina son veriyordu. Bundan dolayi, SBKP'nin bu kanad: iiretimi ve
biiyiimeyi 6ne ¢ikartiyor, ancak biitiin piyasa iliskileri ve 6zel miilkiyeti
kesin smirlar icerisinde tutma gereksinimini hafife aliyordu.

317 Robert G. Kaiser, Why Garbachev | lappened (New York: Simon & Schuster, 1991), 15.

318 Delia Luisa Lopez Garcia, “Economic Crisis, Adjustment, and Democracy in Cuba,” Jose
Bell Lara, ed., Cuba in the 1990s icinde (Havana: Editorial Jose Marti, 19099), 25.
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Yeni dogrultu 1987-88de ii¢ bicime biiriindii. Birinci olarak, Parti refor-
mu, Parti’nin likidasyonu ve Parti’nin iktidardan diglanmasi haline geldi.
Ikinci olarak, Sovyet medyasi, glasnost bayrag altinda giderek daha an-
tikomiinist oldu. Uciincii olarak da, Garbacov 6zel girisim faaliyetlerini
bagrina basti.

1985 ve 1986’da Sovyet Komiinist basini, Parti’deki suistimallerin sona
erdirilmesini talep etmisti. Yolsuzluk, akraba kayiricihgi, himayecilik,
torpil, biirokratik parcalanma, yaltak¢ilarin korunmasi, yetersiz kadro
egitimi, sekilcilik, halinden memnun olma durumu ve ideolojik zayiflik-
lara karsi biiyiik bir saldir1 baglatrmist1. 27. Kongre bu elestirilere karsilik
olarak bir Parti reformu programin yiiriirliige koydu. Reformlar, elestiri
ve ozelestiri mekanizmasim giiclendirmek icin konulmus olan yeni Parti
kurallar1 ve kisisel giivenlige vurgu yapan yeni bir kolektif 6nderlik yak-
lasimui igeriyordu. Kongre ayrica Parti 6nderlerinin performansinin yakin-
dan takip edilmesi talebinde bulundu.34® Garbagov bu reformlar1 higbir
zaman hayata gecirmedi.

Garbacov bunun yerine, 1987-88'de SBKP’yi perestroykanin 6niindeki
en biiyiik engel olarak gormeye basladi ve partiyi zayiflatmak igin “radi-
kal siyasi reformlar1” kullanmaya karar verdi. Partiye yonelik saldirinin
parcasi olarak bir “destalinizasyon” kampanyasi baslatti. Garbacov ve
Yakovlev, 1987’'nin baslarinda ve 1988’de iki kez olmak iizere medyay,
Parti tarihini gozden gecirmesi icin biiyiilk kampanyalara sevk ettiler.
Hruscov aymi seyi, Parti muhaliflerine karsi 1956 ve 1961’de yapmigt1.35°
Garbacgov, Sovyet istatistiklerinin, ekonomik basarisizlig1 oldugundan
daha hafif gostermek amaciyla sistematik olarak ¢arpitildigini ve krizin
kokeninde “Stalinist” duraganhgin oldugunu iddia ederek ekonomik
verilerin actklanmasina onay verdi. Garbagov’a gore kriz, insanlarin tah-
min ettiginden ¢ok daha derindi. Ligacev ve miittefiklerini zayiflatmak
amaciyla Stalin’i kotiileme yontemini kullandi. Subat 1987°de medya iize-

319 Greame Gill, The Collapse of a Single-party System (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), 19-29.

350 Stephen F. Cohen ve Katrina vanden Heuvel, Voices o f Glasnost New York: Norton, 1989),
17.
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rindeki kisitlamalar1 daha da gevsetmeye ve medyamin Stalin elestirile-
ri yaymlamasina izin vermeye karar verdi. Bu durum, alt1 ay 6ncesinde
“gecmisi eselemek”?%! konusunda yaptig1 uyariya tam anlamiyla zit idi.
Stalin’e yonelik saldiri, Garbagov'un diiriist sosyalist giiclere karsi bir
koalisyon olusturmasina yardim etti. Tarih¢i Stephen Kotkin’in dedigi
gibi bu koalisyon, “sosyalizmi reforme etmek adina Stalin’i kétiileyen-
lerle sosyalizmi ilga etmek adina onu kotiileyenleri” bir araya getirdi.352
Cohen’a gore de antistalinizm, “tipki Hruscov déneminde oldugu gibi,
yukaridan gelen Komiinist reformun ideolojisi” haline geldi.353

1987’de, medyanin antikomiinistlerin denetiminde olmasi bagka so-
nuglar da dogurmaya bagladi. Ornegin Politbiiro, Garbagov ekibinin ¢ok
riskli olan, devlet siparislerinin yiizde 50 azaltilmasi ve isletmelerin iiriin-
lerinin geri kalanini piyasada satmaya zorlanmasi 6nerisini tartisirken,
Yakovlev'in medyada atadig kisiler bu 6neriye karsi ¢ikanlara “tutucu-
luk, hizin azalmasina neden olma ve duraganhga doniis” uyarilar ile bir-
likte cilginca saldirdilar.3% Bu basingtan dolayr Politbiiro Garbagov'un
karanhga dogru attigi bu saghksiz adima destek verdi ve ekonomi, bir
daha hi¢ kurtulamayacag bir girdaba siiriiklendi.

1987’den sonra Garbacov disinda hig¢ kimse Sovyet politikalar, 6zellik-
le de SBKP’nin altim oyan ve Parti karsit1 ve kapitalizm yanhsi aydinlar:
giiclendiren politikalar iizerinde Aleksandr Yakovlev kadar etki sahibi
olmamisti. Sosyal demokrat oldugunu Yakovlev'in kendisi de ifade edi-
yordu. Garbacov'un diger 6nemli danismanlar1 da oyleydiler. Georgiy
Sahnazarov 1960’lardan bu yana kendisini sosyal demokrat olarak adlan-
dirtyordu. Britanyal arastirmaci Archie Brown, Anatoli Cermyayev’i “eski
bir liberal siyasi diisiiniir” olarak tamimhiyordu. Garbagov, Cerniyayev'i,
bir sosyal demokrat olan Ispanya Basbakam Felipe Gonzalez ile tamistirir-

351 Marshall I. Goldman, What Went Wrong With Perestroika? (New York: Norton, 1991),
102.

352 Stephen Kotkin, Armageddon Averted: the Soviet Collapse, 19702000 (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 71-72.

353 Siephen F. Cohen, Reinterpreting the Soviet Experince (New York: Oxford University
Press, 1985), 126.

354 Yegor Ligagev, Inside Gorbachev's Kremlin (Boulder: Westview Press, 1993), 343.
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ken onun i¢in “benim 6teki benim” (alter ego) demisti.33% D’Agostino’ya
gore Garbacov'un yazilanm Cermiyayev, Sahnazarov ve Yakovlev
yaziyordu.356

Perestroykanin kapsamindaki siyasi kavramlar, Yakovlev'in etkisi ile
giderek daha farkli anlamlara biiriinmeye basladi: “Sosyalist ¢ogulcu-
luk” 6nce “goriislerin ¢ogulculugu”, nihayetinde de “siyasi ¢cogulculuk”
haline geldi35” Garbacov'un “sosyalist miilkiyetin gerceklestirilmesinin
degisik bicimleri” ifadesinden, once “gerceklestirme” ¢ikarildi, ardindan
“sosyalist”. Bu ifade sonunda “miilkiyetin degisik bicimleri” haline geldi.
“Sosyalist hukuk devleti”, “hukugun iistiinliigiine dayal devlet” haline
geldi. “Sosyalist piyasalar”a destek once “piyasa sosyalizmi’ne, sonra da
“regiile edilen piyasa ekonomisi’ne evrildi. Rus olmayan cumhuriyetler
milliyetci ayrilikgihga karsi koyamazken Yakovleviin medyadaki miitte-
fikleri “milliyetcilik” ve “aynlik¢ihik” sozciiklerini kullanmaktan kacindi-
lar. Garbagov sempatizani Archie Brown bu gidisatin farkina vardz:

Genel olarak Garbacov, Sovyet siyasi soyleminden daha once
¢ikarilmis olan bir kavramu ortaya atar ya da uygun buldugunu
belirtir, ancak genel sekreterliginin ilk yillannda bunun basina
“sosyalist” sifatimi eklerdi. Reforin yanhsi aydinlar bu kavramlar
ellerine gegirir ve siisleyip piislerlerdi. 1988'de daha radikal olan-
lan “sosyalist” nitelemesini diisiirmeye basladilar... Garbacov'da
¢arpici olan sey yalnizca Marksizm-Leninizin’e yabanci olan pek
¢ok diigiinceyi “sosyalist” ya da bagka nitelemelerle ortaya atmasi
degil, bu diisiinceleri iki y1l sonrarevize edilmis ve biitiin ¢ekince-
lerden arindirilnus bicimiyle yeniden ele almasiydi.3%8

1987'de Yakovlev bilingli olarak antisosyalist hedefler dogrultusunda
calismaktaydi. Baslangigta askeri yontemler disindaki biitiin yontemler-
le verilen bir antikapitalist miicadele bigimi olan baris icinde bir arada

355Brown, 98

356 Anthony D'Agostino, Gorbachev’s Revolution (New York: New York University Press,
1998), 112.

357 Brown, 127.
358 Ligacev, 125; Brown, 127.
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yasama doktrini “evrensel insanlik degerleri"ne doniistii. Bu ifade daha
sonralar1 emperyalizmle ittifak yapilmasim hakli ¢ikarmak amaciyla
kullanilacakt1.35° Sosyalist demokrasi “demokratiklesme” haline geldi ve
Parti’'nin roliinii zayiflatmak seklinde yorumlandi. Sosyalizm “sosyalist
secenek” oldu ve bir gelisim asamasi olmaktan ¢ikarak, yalmzca sosyal
adalete duyulan arzuya doniistii. Sosyalist ve kapitalist Avrupa arasindaki
giivenlik ve igbirligi “Ortak Avrupa Evimiz” haline geldi. Bukavram baris,
karsilikh yarar saglayan ticaret ve diger isbirligi bicimlerinin ¢ok 6tesine
gecen kapsaml bir ¢ikar tammlamasi anlamina biiriindii.3®° Sozciikler
yavas yavas degiserek sloganlari ve doktrinleri tersine cevirdi.3¢! Ellman
ve Kontorovi¢'e gore “Resmi ideolojiye karsi tam bir savas baslatilmis-
t1... goriiniise gore radikal politikalarin ¢ogu iizerinde karar kilinmadan
once.”362 1987'nin baslarinda, heniiz Politbiiro’da reform yanlis1 ancak
revizyonist olmayan iiyelerden sayica daha zayif olan Garbacov ve miit-
tefikleri, glasnost medyasini, perestroyka diisiincesini yeni “antistalinist”
icerikle doldurmak amaciyla ciiretli bir bicimde kullandilar. Ayni olguyu
gozlemleyen Amerikal gazeteci Robert Kaiser durumu soyle ifade et-
misti: “Garbagov, Yakovlev, Sevardnadze ve onlarin destekgileri, tutucu
rakiplerine gore daha becerikli ve daha yaraticiydilar... 1986’nin sonlari
ve 1987'nin baslarinda Garbagov ile Parti ve aydinlar arasindaki miittefik-
leri, ziiccaciye diikkanina girmis fil misali tabular1 paramparc¢a ediyorlar,
bu arada ziiccaciyenin kirilma sesinden zevk aliyorlardi.”363

New York Times''n Moskova'daki basmuhabiri David Remnick’in,

359 Howard Selsam, Socialism and Ethics (New York: International Publishers, 1943), 92-99.
Lenin, sosyalist toplum evrensel hale geldikce isci sinifinin sinif degerlerinin de (dayamsma,
birlik, igbirligi, yoldashk vb.) evrensel hale gelecegini diistintiyordu. fs¢i simifiningereksinimleri
“ig¢i sinif1 icin, aymi zamanda bir sinif etigi ve gercekte ya da potansiyel olarak biitiin insanhg:
kucaklayan bir insanhk etigi yaratmakta” idi.

360 Jerry llough, Democratization and Revolution in the USSR, 19851991 (Vasington DC:
Brookings Institution, 1997), 192-196.

361 | jgacev, 132, 189.

362 Ellman ve Kontorovig, “The Collapse of the Soviet Union and the Memoir Literature,”
Europe-Asia Studies, 49, No. 2, (Mart 1997): 265.

363 Robert Kaiser, Why Gorbachev Happened: His Triumphs and His Failure (New York:
Simon & Schuster, 1991), 156.
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Lenin’in Mezari isimli eserinde Yakovlev'den biiyiik bir siklikla bahset-
mesi, ikilinin siirekli temas halinde olduklarini diisiindiiriiyordu. Kuzey
Amerika’da on yil kalmus olan Yakovlev The Timesin, Amerikan algisini
sekillendirmedeki giiciinii kavramisti. Ligacev siirekli, Bati medyasi ile
Sovyet medyasinin esgiidiim icerisinde olduklarini belirtiyordu.

Ekonomik kosullar kitlelerin davramslarim sekillendirmede 6nemli bir
faktordii. Biiyiimekte olan ikinci ekonomi 1987’de Sovyet siyasetini yeni
antisosyalist yone dogru siiriikklemeye basladi. “Girisimciligin yeniden
dogusu” iizerine yazan Anthony Jones ve William Moskoff, ticaret ve tii-
ketici kooperatiflerinin biitiin Sovyet tarihi boyunca hem yasal olduklari-
n1 hem de kendilerini hakh ¢ikardiklarini, yillik Sovyet ticaretinin yakla-
sik dortte birini olusturduklarim belirtmislerdi. Ancak bunlarin karakteri
1987 yilinda radikal bir degisime ugradi.

1987'de cikarilan Bireysel Emek Faaliyeti Yasasrnin ardindan
gelisen kooperatifler eski donemlerdeki kooperatiflerden ¢ok
farkhydilar... Bu yeni orgiitleri kooperatif olarak adlandirma
fikri, Sovyetler Birligi'ndeki pek az Kisiyi yaniltabilmisti. Bunun
sosyalist girisim kihgmna girmis 6zel girisim oldugunun farkina
varilmist1. Yasal devlet dis1 ekonomik faaliyet bicimleri icin yol bir
kez agildiktan sonra, alternatif ekonomi olarak bilinen sey hizla
genisledi.3&4

Iktisatc1 Victor Perlo’ya gore 1988’in sonunda, sug yatagi haline gelmis
olan®® bu sahte kooperatifler bir milyon isci ¢alistirmaktaydi. Bundan
bir yil sonra, cahistirdiklar1 is¢i say1s1 5 milyona yiikselmisti.3¢ Ikinci eko-
nominin denetimsiz ve giderek hizlanan bicimde biiyiimesi piyasalasma
yonelimine gii¢ kazandirdi, antikomiinist muhalefeti cesaretlendirdi ve
SBKP’ye duyulan giiveni asindirdi. Bunlardan baska, ikinci ekonomi,
Gregory Grossman'in ifadesi ile “resmi merkezi-planl-komuta sistemi-

364 Anthony Jones ve William Moskoff, Koops: The Rebirth of Entrepreneurship in the Soviet
Union (Bloomington: Indiana University Press, 1991), xv.

365 Jones ve Moskoff, 78.

366 Jones ve Moskoff, 78.
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nin alternatifinin canl bir 6rnegi” islevini gérmekteydi.2¢? Kisacasi, ikinci
ekonomii siyasi ¢okiisiin maddi payandasim olusturmaktaydi.

Cok oOnemli bir toplanti olan Ocak 1987'deki Merkez Komitesi
Plenumu’nda, “demokratiklesme” slogani altinda SBKP’nin siyaseten ve
iktisaden iktidardan dislanmas: siireci basladi. Onderlik, plenumu ii¢ kez
ertelemisti; bu, tepedeki goriis farkliliklarimin giderek arttigimin muhte-
mel bir isaretiydi. Ocak 1987 plenumunda Garbacov, 6nceki iki yilda or-
taya konan varsayimlarla baglarim kopardi ve “cok biiyiik bir kararlilik
ve ozgiiven sergiledi.”3%® Garbacov plenumda, bélge diizeyinden birlik
cumhuriyetleri diizeyine kadar Parti sekreterligi gorevleri icin cok aday-
l1 secim yapilmasi®¢® ve 6nemli yonetim kademelerine Parti disindan da
atama yapilmasi gibi siyasi reformlar 6nerdi. Garbagov, “sosyalist demok-
rasinin islemesindeki ciddi eksiklikleri,” reformlarina yonelik bir fren is-
levi gordiikleri icin elestirdi.3?® Ayrica isletmeler ve meclisler igin gizli
oylama ile secimler yapilmasini 6nerdi. Ligagev, bu degisikliklerin son
derece 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Bu degisikliklerin ardindan “de-
mokratiklesme siirecinin yonetilemez hale geldigini” belirtti. “Toplum,
istikrarim kaybetmeye baslads; her seye izin verildigi diisiincesi egemen
oldu.”3"" Yine de Garbacgov, Ocak 1987 Plenumu’nda, istedigi her seyi
elde edemedi. Bir sonraki Parti Kongresi'nin 1990’dan 6nce yapilmasi
programlanmadig icin, 6zel bir Parti Konferansi yapilmasimi 6nerdi.
Merkez Komitesi énce bu oneriyi reddetti; ancak daha sonra Haziran
1987 Plenumu’nda, Haziran 1988’de 6zel bir Parti Konferansi yapilmasi-
na karar verdi.

Princeton Universitesinden John Dunlop demokratiklesme program-
n1, Kremlin'deki iktidar miicadelelerinin geleneksel etmenlerine bagladu:

367 Gregory Grossman, “The Second Economy: Boon or Bane for the Reformi of the First
Economy?” Economic Reforms in the Socialist Worldicinde (Londra: Macmillan, 1989), 83.
363 John B. Dunlop, The Rise of Russia and the Fail of the Soviet Empire (Princeton: Princeton
University Press, 1993), 5.

359 Brown, 166.
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Garbacov, Politbiiro’daki rakiplerini yahtmak ve gérevden uzaklastirmak
zorundayd. Birkag hafta icinde Garbacov, Parti yetkililerinin, ¢cok adayh
secimlerle belirlenmesine deginen 6nemli bir konusma yapti. Bir diisiin-
ce kurulusu olan Brookings Enstitiisii’'nden Jerry Hough, Plenum’un,
Parti egemenliginden devlet egemenligine gecisin isaretini verdigini ileri
siirdii. “Garbagov ¢oktan ve kesin bir bicimde kendi iktidar zemininin,
Parti aparatindan ¢ikip baskanhga doniismesine karar vermisti.”372
Aslinda Ocak 1987'de gerceklesen siyasi degisim, kisisel iktidar icin
verilen kaba bir miicadele ya da yeni yonetisim bicimlerinin habercisi
olmanin ¢ok 6tesinde bir anlam ifade ediyordu. Bu asamada Garbagov’un
tanimladig1 gibi demokratiklesme, Parti yapisi ile ilgili Marksist diisiince-
lerden sosyal demokrat diisiincelere dogru gecisile esdegerdi. Garbacov,
Lenin’in Parti’'nin 6ncii roliine iliskin doktrinini ve Parti 6rgiitiiniin bir il-
kesi olarak demokratik merkeziyetciligi reddediyordu. Garbagov’u bege-
nen Kotz ve Weir baska iilkelerdeki sosyal demokratlar gibi “Garbacov
ve cevresinin de, demokrasiyi baslibasina bir amag olarak gordiigiinii”
gozlemlediler. “Demokrasiyi, geleneksel sosyalizmin insasi hedefiyle ne-
redeyse aym 6neme sahip bir hedef olarak gordiikleri anlasiliyordu.”373
Bir Komiinist Parti’'nin yikilmasi icin ¢alisanlar bu hamleyi agik olarak
adlandirmazlar. SBKP'nin yok edilmesi basta ustaca ve gizlice girisilen
bir saldir1 bigimindeydi. Zira Sovyet halkinin biiyiik boliimii yeni poli-
tikalari, sosyalizmin insasina dair uzun siiredir var olan ve varhg kabul
edilen sorunlarla bas etme cabasinin bir parcasi olarak gormekteydi.
SBKP onderliginin 1985-1986’daki yapici reform giindemi, ekonomik bii-
yiimeyi hizlandirmayy, silahlanma yarisim yavaslatmay, Parti standartla-
rim yiikseltmeyi ve sosyalist demokrasiyi derinlestirmeyi hedefliyordu.
1987'deki “demokratiklesme” hamlesi baslarda bu tiir hedeflerle ¢elismi-
yordu. Destekgileri, demokratiklesmenin Parti reformunu hizlandiraca-
g ve giivence altina alacagini, perestroykay: geri dondiiriilemez hale
getirecegini ve Parti ile devlet fonksiyonlarimi birbirinden ayiracagim
iddia ediyorlardi. Dahasi, Garbagov hicbir zaman “Simdi SBKP'nin islevi-

372 Hough, 14.
373 David M. Kotz ve Fred Weir, Revolution from Above New York: Routledge, 1997), 97.
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ni frenleyelim, Merkez Komitesi Sekreteryasi'ni islemez hale getirelim,
denetimleri durduralim ve genel sekreterin kararlar1 yerine getirme so-
rumlulugunu elinden alalim; yerel Parti orgiitlerini merkezden gelen ta-
limatlardan yoksun birakalim” demedi. Ancak olan tam da buydu. “Daha
daradikal” reform ve “gercekten devrimci” perestroyka gibi sol gériinen
ifadeler gercekte var olan kapitalist yonelimin iizerini ortiiyordu. Ayrica
SBKP'nin bir genel sekreterinin kendi partisinden kurtulmay: savunaca-
&1 diisiincesi akil almaz goriiniiyordu. Nihayet, biitiin bunlar kafa karisti-
ric1 bir baglamda gerceklesiyordu. Sovyet medyasi, Parti’yi ve sosyalizmi
korumak isteyen gercek Komiinistlerin “tutucular” ve kapitalist restoras-
yon igin ¢ahisanlarin “demokratlar” olarak adlandirildigh kafa karistirici
ve tersyiiz edilmis bir terminoloji kullamiyordu. Bu terminoloji kasith bir
bicimde Bati medyasi tarafindan da kullaniliyordu.

Savasta, bir ordu geri ¢ekilerek bir mevziyi diismana teslim ettiginde,
diger mevzilerini savunmasi daha gii¢ hale gelir. Benzer bicimde siya-
sette de bir savas alanindan geri cekilme siklikla baska yerlerde de geri
cekilmelere neden olur. Ornegin Garbagov’un, Politbiiro’daki rakiplerini
zayiflatmak amaciyla medyay: kullanma bicimi kolektif 6nderligin altim
oydu ve SBKP icindeki ayrigmalari derinlestirdi. Bu ayrigsmalar ekonomi-
nin ve ulusal sorunun iizerine biitiinlesik ve kararh bicimde gidilmesini
engelledi. Benzer bicimde, sert Stalin karsiti kampanyalar ve Buharin’in
ve iktisadi diisiincelerinin rehabilitasyonu, Parti tarihi ile ilgili gercek-
lerin aramisimi dengesizlestirdi. S6z konusu kampanyalar iki agidan ba-
sarith oldu: Ekonominin SBKP tarafindan yonetilmesine son verilisinin
doktrinsel zeminini hazirlamak ve revizyonizm karsitlarini savunmaya
gecirmek.

1988'in Mart ve Nisanr'nda Parti 6nderligi icerisinde ciddi bir anlas-
mazhk yasandi. Gerek bu olayin icinde olanlar gerekse olay1 yorumla-
yanlar, ne yasandigi ve bunun ne anlama geldigi konusunda ¢ok farkl
goriisler ortaya koydular. Bu farklihiklar, olaylarin kronolojisinin tam ve
tutarh bicimde olusturulmasini olanaksiz kilmaktadir. Yine de olaylarin
temel cercgevesini ve 6nemini tartismaya bile gerek yoktur.
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Biitiin yorumcular bu unsurlar hakkinda goriis birligi icerisindedir.
Oncelikle, Haziran’da yapilacak olan ve Garbacov'un kapsaml siyasi
reformlara destek arayacagi ozel Parti Konferansi'min yaklasmasi, 6n-
derligin tepesindeki gerilimleri artirdi ve hi¢ kuskusuz krizin gelisimi-
ni hizlandirdi. Ikinci olarak, olay 13 Mart 1988'de, Sovyetskaya Rossiya
gazetesi'nin, Leningrad Sovyet Teknoloji Enstitiisii'nde kimya 6gretmeni
olan Nina Andreyeva'nin “llkelerimden Vazgecemem” baslikli mektubu-
nu yayinlamasiyla basladi.37¢ Mektup, glasnostun ideolojik sonuclarindan
bazilarim sert bicimde elestiriyordu. Ugiincii olarak, Andreyeva krizi bir
ay sonra sona erdiginde, Garbacov Politbiiro’daki sol rakiplerini yollamg
ve itibardan diisiirmiistii. Dolayisiyla Nina Andreyeva krizi, perestroyka-
nin, Sovyet sosyalizminin geleneksel baglam icerisinde Andropov’dan
esinlenilmis bir reform ¢abasi olmaktan sosyalizmin baslhca dayanakla-
rina (Komiinist Parti, toplumsal miilkiyet ve merkezi planlama) yonelik
acik bir saldiriya doniismesi siirecinde bir doniim noktasi olmustu.

Garbacov, yandaslari ve pek ¢ok Batili yorumcu 1988’in Mart ve Nisan
aylarindaki olaylar1 tek yanh degerlendirerek, bu tek yanh degerlendir-
melerin yayilmasim sagladilar. Andreyeva’nin mektubunu “neostalinist”,
antisemitik, Rus milliyetcisi ve perestroyka karsit1 bir manifesto olarak
tanimladilar ve bu mektubun perestroykay: rayindan ¢ikarmaya niyetli
olan Ligacev’in basinda oldugu bir komplonun sonucunda yaynlandigim
ileri siirdiiler ya da ima ettiler.37®> Hatta bazilar1 biitiin olayin “bir darbe

374 Nina Andreyeva, “I Cannot Forgo My Principles,” Alexander Dallin ve Gail W. Lapidus,
ed,, The Soviet System: From Crisis to Collapse icinde (Boulder, San Francisco ve Oxforl:
Westview Press, 1995), 288-296.

375 Bu gériisiin 6nde gelen yandaslan: Mihail Garbagov, Mernoirs, 252-254; Anatoli Cernyayev,
My Six Years with Gorbachev (University Park, Pennsylvania: Pennsylvania University Press,
2000), 153-160; Roy Medvedev ve Giulictto Chiesa, Time of Change (New York: Pantheon,
1989), 189-206; Robert Kasier, Why Gorbachev I1appened (New York ve dig,: Simon &
Schuster, 1991), 204-213; Yitzhak M. Brudny, “The Heralds of Opposition to Perestroika,” Ed
A. Hewett ve Victor H. Winston, ed, Milestones and Glasnost in Perestroika (Vasington D.C..
Brookings Institute, 1991), 153-189; Anthony D’Agostino, Gorbachev’s Revolution (New York:
New York University Press, 1998), 191-197; David M. Kotz ve Fred Weir, Revolution from
Above (Londra ve New York: Routledge, 1997), 67-68; Joseph Gibbs, Gorbachev's Glasnost
(College Station: Texas A&M University Press, 1999), 66-73.
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icin kiiciik olcekli bir model” teskil ettigini savundular.3?¢ Ancak bu go-
riisler tamamen soylentilere, dedikodulara ve olaylarin yanl bir bigimde
yorumlanmasina dayanmiyordu. Muhtemelen Garbagov ve Yakovlev kasith
bicimde bu mektubu ve Ligacev’in mektuba yonelik destegini, Ligacev’e
darbe vurmak ve yaklasan Parti konferansi 6ncesinde rakiplerini karga-
saya siiriikklemek icin bahane olarak kullandilar. Her haliikarda, olan tam
da buydu.

Andreyeva’'nin mektubu “neostalinist, milliyet¢i bir bakis acgisindan”
perestroykaya yonelmis “azgin antisemitik” bir “cephe saldirisi” olmak-
tan ¢ok uzakt.3”” Mektubun, bir Amerikal gazetecinin “provokatif’3’8
olarak tamimladig baglig1 gercekte Garbagov’un bir konusmasindan alin-
musti. Mektup, Garbagov'un Marksist-Leninist ilkelerin énemi iizerine
sarf ettigi bir sozle bitiyordu. Mektupta Garbacgov'un ekonomi, siyaset
ve dis politika alanlarindaki politikalar: ile ilgili herhangi bir tartisma bu-
lunmuyordu. Mektuptaki elestiriler ideolojik konularla sinirlandirilmisti.
Andreyeva, bazi glasnost yazarlarinin ektigi ideolojik “karmasa” ve “tek
yanhhk” tohumlar1 konusunda uyari yapiyordu ve bu karmasanin 6gren-
cilerini etkiledigini belirtiyordu. Oyun yazar1 M. Satrov ile romanca A.
Ribakov'y, tarihi ve 6zellikle de Stalin’in tarihteki yerini ¢arpitmalari ne-
deniyle elestiriyordu. Ayrica iki antisosyalist egilimi, “neoliberaller” ya
da “sol liberaller” ile “neoslavofiller” ya da Rus milliyetcilerini elestiriyor-
du. Neoliberalleri, simfa dayal olmaktan yoksun insancil bir sosyalizmi
savunmakla, kolektivizm yerine bireyciligi savunmakla, “kiiltiir alaninda
modernist arayislara girmekle, tanriy1 aramakla, teknokratik idoller iiret-
mekle, giiniimiiz kapitalizminin ‘demokratik’ cazibesine kapilmakla ve
basarilarina 6ykiinmekle” elestirerek onlara saldiriyordu. Neoslavofilleri
ise devrim oncesindeki Rusya’y1 ve koyliiliigii romantiklestirmekle, bu
arada koyliiler iizerindeki korkung baskiyi ve is¢i sinifimin devrimci rolii-
nii ihmal etmekle sucluyordu.37®

376 Medvedev ve Chiesa, 190.
377 Brudny, 167.

378 Kaiser, 204.

379 Andreyeva, gesitli yerlerde.
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Kisa bir siire icerisinde ¢ok tartisma yaratan mektup thmli, dengeli ve
akla yatkindi. Andreyeva'min neostalinizmi heyecanla dile getirmesi ya
da gazeteci Robert Kaiser’in ifadesiyle “Stalin’i hararetle savunmasi™38°
sa¢ma bir yanlis anlamaya neden oldu. Andreyeva, 1930°lu ve 1940’h yil-
larda, iizerinde yaratilan baskidan dolay1 Sovyet halkinin duydugu “of-
keyi” paylastigini soyliiyordu. Bu baskidan kendi ailesi de payim almistu.
Ayrica Parti’nin 1956°da kisi kiiltii hakkinda aldig1 kararin ve Garbagov’un
Ekim Devrimi’'nin 70. yildoniimii iizerine yaptig1 konusmanin, “bugiine
degin bilimsel kilavuz islevini gordiigiinii” soyliiyordu.2®! Antisemitizm
suclamasi, Andreyeva'nin “kozmopolit” sozciigiinii “milliyetsiz enter-
nasyonalizmi” elestirmek icin kullanmasinda gizli bir anlam oldugu-
nu iddia eden Amerikali gazetecilerden gelmisti.?82 Ancak Andreyeva,
elestirilerini, kendi iilkelerine ve sosyalizme sirtlarim donerek Batrya
goc eden “otkaznik”ler de dahil olmak iizere Batr'y: idealize edenlere
yoneltmisti.383 Politbiiro’nun resmi girisimi bile Andreyeva’nin antisemi-
tizmle suclanmasina yetmedi. Mektubun Rus milliyetciligini simgeledigi
diisiincesi ise, Andreyeva’min milliyetcilerin yolsuzluk, ekolojinin bozul-
masi ve alkolizm gibi sorunlara dikkat cektiklerini belirtmesinden baska
bir seye dayanmiyordu. Ancak Andreyeva ayni zamanda milliyetcilerin
Rus tarihine iligkin romantik ve ¢arpitilmis goriislerini kiniyordu.

Mektubun, Ligacev tarafinin perestroyka karsiti bir manifestosu oldugu
diisiincesi ise herhangi bir temele dayanmiyordu. Andreyeva da Ligacev
de boyle bir niyetleri oldugunu inkar ettiler. Tarih¢i Joseph Gibbs,
Sovyetskaya Rossiya cahisanlariile yapilan goriismelerde Ligagev'in, mek-
tubun yayinlanmasi ile herhangi bir ilgisinin oldugunun kamtlanamadigi-
n1 belirtti.384 Tarih¢i Stephen F. Cohen, Ligacev'in hilekar biri olmadigim
ve Andreyeva’nin mektubu ile bir ilgisi olduguna iliskin kamtlarin “inan-
diriciliktan ¢ok uzak” oldugunu vurguladi.3%® Garbagov, anilarinda ortada

381 Andreyeva, 290-293.

382 Kaiser, 204.

383 Andreyeva, 294-295.

384 Gibbs, 67.

385 Stephen F. Cohen, “Introduction,” Ligagev iginde, x, 3oii.
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bir konspirasi olduguna yonelik tek bir gerekce sundu: Mektup “yalnizca
gorece kiiciik bir cevrede bilinen seyleri iceriyordu.”8¢ Bu da desteksiz
ve kuskuyla karsilanan bir iddia idi. Dahas1 bu mektup, ihmhligi, tuhaf-
liklar1 ve hatalar nedeniyle, en iist diizeyde tasarlanmis bir manifesto
olmaya hi¢ de uygun degildi. Ornegin mektupta, Isaac Deutscher’in bir
sozii, hatah bir bicimde Winston Churchill’e atfedilmisti.387 Ayrica mek-
tup, perestroyka karsiti bir manifesto oldugu iddia edilen bir metin icin
ne glasnost ne de perestroykadan herhangi bir geri doniisii savunuyor-
du. Bunun yerine Andreyeva yalnizca, siiregiden tartismalarda “asil ve
belli bash sorunun, Parti'nin ve is¢i sinifinin 6ncii rolii” olmasi gerekti-
gini savunuyordu.’8 Bununla birlikte, kisa bir siire sonra Garbacov ve
Yakovlev, bu mektubu biitiin reform ¢abasina yo6nelik tehlikeli bir tehdi-
de doniistiiren bir kampanya baslatti.

Mektubun yayinlanmasindan bir giin sonra Ligagev, medyanin bazi
yoneticileri ile bir toplant1 diizenledi. Komplo teorisini savunan Kkisiler-
den birine gore bu toplanti, Ligacev’in mektubun yeniden yaynlanma-
sin1 emrettigi, “onceden planlanmans”™8® bir toplant1 idi. Ancak bizzat
Ligacev toplantinin mektubun yayinlanmasindan bir hafta 6nce planlan-
diginy, toplantida pek ¢ok konunun ele alindigini, medyanin mektuptan
tarihi ele alisina iliskin bir tartisma baglaminda olumlu anlamda bahset-
tigini ve mektubun yeniden yaymlanmas: icin herhangi bir talimat ver-
medigini soyledi.3*® Mektubu ilk kez, dort giinliik bir resmi ziyaret i¢in
Yugoslavya'ya giderken ucakta goren Garbacov, bagdanismanina “sorun
olmadigim” séylemisti.3!

Moskova'ya dondiikten, Yakovlev ile goriistiikten, Ligacev'in ve bagka
bazi Politbiiro iiyelerinin mektubu destekledigini 6grendikten ve ayrica
mektubun yerel basin tarafindan yeniden yayinlandigini ve Leningrad’da

386 Garbacov, 252.

387 Medvexlev ve Chiesa, 192.

388 Andreyeva, 296.

389 Gibbs, 67.

390 [jgacev, 301.

391 Valeri Boldin, Ten Years That Shook the World: The Gorbachev Era as Witnesse By His
Chief of Staff (New York: Basic 1300k, 1994), 168.
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dagitildigini haber aldiktan sonra Garbagov’un tutumu degisti. Mektubun
kaynagna iligkin bir arastirma yapilmasi talimatin1 verdi. Mektubu bir
mesele haline getirmeye ve bunu Politbiiro'daki rakiplerine kars1 6n-
leyici bir saldir1 gerceklestirmek icin bahane olarak kullanmaya karar
verdi. Yakovlev'in “en iist diizeyden” karsiik vermek gerektigi goriisii-
ne katihyordu.3°2 Kisa bir siire sonra medyanin temsilcileriyle bir araya
geldi ve Sovyetskaya Rossiya’yr alenen sucgladi?®® Ardindan, Ligaceve
gore, bir “komplonun” varhgna iliskin rivayetler ortalikta dolasmaya
basladi. Bu komplo, Andreyeva’nin “manifestosunun” Garbagov iilke di-
sindayken yayinlanmasim saglayan “perestroyka diismanlar1” tarafindan
hazirlamyordu.?®4 Mart ve NisanaylarindaPolitbiiro, Andreyeva’nin mek-
tubunu en az ii¢ kere giindemine aldi. Bunlardan bir tanesi olaganiistii
bir toplantida gerceklesti. Iki giin boyunca ve her giin alt1 ila yedi saatlik
bir siirede Politbiiro yalmzca tek bir konuyu, Andreyeva’nin mektubunu
goriistii. Politbiiro daha 6nce hicbir gazete makalesini, birakin iki giin
boyunca tartismayi, giindem dahi yapmanmusti. Ligacgev, toplantilarda ge-
nellikle egemen olan “demokratik, 6zgiir ve sakin” atmosferden tamamen
farkl bir atmosferin toplantiya ¢oktiigiinii soyledi. “Atmosfer ¢ok gergin,
hatta bunalticiyd1.” Yakovlev toplantinin tonunu belirledi. Andreyeva’nin
mektubunu, “perestroyka karsit1 giiclerin manifestosu” olmakla sucla-
di. Ligacev'e gore “Yakovlev ortamin hakimi gibi davrandi. Medvedev,
Yakovlev'le ayn1 perdeden konustu. Andreyeva’nin mektubunun siradan
bir yaz1 olmadig, Stalinizm’in tekerriir edisi ve perestroykaya yonelik
bas tehdit oldugu goriisiinii biitiin Politbiiro’ya zorla kabul ettirmeyi
istiyorlardi.” Yakovlev, Ligacev’den ismen bahsetmedigi halde Ligacev
Yakovlev'in, birisinin, muhtemelen de Ligacev’in bu mektubun arkasinda
oldugunu ve bir darbe planladigim ima ettigini soyledi. Ligacev’e gire
toplanti, Stalin’in en kétii giinlerini amimsatan bir “cadi avina” doniistii.
Garbacov, “acik bir sekilde Yakovlev'in tarafinda yer almist1.” Ligacev'e
gore, daha once mektubu destekleyen Politbiiro iiyeleri bile “goriisleri-

392 GGibbs, 68.

393 Mexlvedev ve Chiesa, 193.
394 jgacev, 302.
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ni degistirmeye zorlanmist1.” Dahasi, “Garbacov, kendi goriisiine gore,
Nina Andreyeva’nin mektubunu yeterli diizeyde kinamayanlar1 kelime-
nin tam anlamiyla ‘bozdu’.”395

Cadi av1 haftalar boyunca devam etti. Avin bir noktasinda bir Merkez
Komitesi komisyonu, bir komplonun kanitlarim aramak amaciyla
Sovyetskaya Rossiya’'nin biirolarina baskin yapti.3°¢ 30 Mart civarinda,
Ligacgev ii¢ giinliigiine sehir disinda iken, Garbacov yeni bir Politbiiro
toplantis1 diizenledi. Bu toplantida mektubun kinanmasim bir baghhk
sinavina doniistiirdii ve iddiaya gore “Hepinizden baghhgimzi bildirme-
nizi istiyorum” dedi. Bazi kayitlara gore Garbagov, “acik bir tercih ya-
pilmadig: siirece” istifa edecegi tehdidini savurdu. Toplantida bulunan
herkes makaleyi ve Sovyetskaya Rossiya’yr elestirdi. Politbiiro ayrica,
Sovyetskaya Rossiya’mn editorii olan Valentin Cikin'i kinayan ve Ligacev'i
“uyaran” bir karar aldi. Sonunda da Politbiiro, oybirligiyle, Andreyeva’nin
mektubuna karsi, taslagin1 Yakovlev’in hazirlayacag bir resmi “ciiriitme
metni” hazirlama karar1 ald1.3%7 Boylece Garbacgov rakiplerini bolmiis ve
onlar1 savunmaya itmis oldu. Bu tavirdan en ¢ok payim alan, Garbagov
tarafindan yahtilan ve kiiciik diisiiriilen Ligacev oldu.

5 Nisan’da Pravda, Politbiiro’nun ¢iiriitme metnini yayinladi. Ciiriitme
metninde su tiir ifadeler yer aliyordu: “Okurlar yenilenme gibi ¢ok te-
mel bir diisiinceye kars1 gelistirilen tahammiilsiizliigii, 6ziinde tutucu
ve dogmatik olan sabit konumlanmalarin teshir olusunu... ilk kez ¢ok
yogunlasmis bir bicimde okuyabildiler.” Ciiriitme metninde, mektubun
arkasinda yer alan kisilerin “Stalin’i savunarak aslinda keyfi gii¢ kullan-
mum savunduklar1” iddia ediliyordu. Ertesi giin Sovyetskaya Rossiya da
¢cliriitme metnini yayinlamaya zorlandi. Ayni gazete 15 Nisan’da mektubu
benimsemedigini belirten bir 6zelestiri metni yaymnladi. Diger gazeteler
sozde okurlardan gelen ve Andreyeva’nin mektubuna saldiran bir siirii
mektup yaymlamaya basladilar.3°® Garbagov 8 Nisan’da Taskent'te “iilke-

395 Ligagev, 304-308,

396 | igacev, 308.

397 Mexdvedev ve Chiesa, 193.

398 Medvedev ve Chiesa, 194-196.
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nin ve sosyalizmin geleceginin tehlikede” oldugunu agikladi ve Ligacev
disinda baska birinin ideoloji ile ilgilenmesi gerektigini belirtti.3®® 15
ve 16 Nisan’da yapilan Politbiiro toplantisinda Garbacov, Andreyeva’nin
mektubu ile ilgili sorusturmanin, her seyin “iceride, burada basladigim”
kamtladigim soyledi.*® Yakovlev, mektuba saldiran ve “Bu, perestroy-
ka karsiti bir manifestodur” ciimlesi ile biten uzun bir konugma yapt:.4°
N. Rijkov aym toplantida Ligacev’i “ehil olmadigi” alanlara girmekle
sucladi.#°2 Robert Kaiser’e gore toplantinin sonuna gelindiginde “Ligacev
yalitilmisti.”4°3 Toplantida Ligagev bazi gorevlerinden azledildi ve ideoloji
ile ilgili sorumluluklar Yakovlev’e verildi.

Nihayetinde Garbagov ve Yakovlev, perestroykayi elestiren metinler-
den biri olan Andreyeva’nin mektubunu, Politbiiro’daki en énemli rakip-
leri olan Ligacgev’e saldirmak ve genel olarak antirevizyonist rakiplerini
sindirmek i¢in bir bahaneye doniistiirdiiler. Ligagev’i miittefiklerinden
ve otoritesinden mahrum biraktilar ve ideoloji ile medyanin denetimi-
ni, onderlik icerisindeki en revizyonist kisi olan Yakovleve verdiler.
Sovyetskaya Rossiya’ya ve medyanmin geri kalanina gosterilen kati tavir,
actk bir mesajiceriyordu. Tarih¢i Gibbs bu durumu soyle ifade ediyordu:
“Glasnost ancak, yeniden yapilanmayi Garbagov’un yonlendirdigi gibi
tesvik etmek baglaminda kullanilabilirdi.”#* Sonrasinda Yakovlev bir ar-
kadasina “artik geriye doniilemeyecek noktay: gectiklerini” soyledi.4°®
Garbagov da Andreyeva’nin mektubunun “iyi bir sey” olabilecegini dii-
stiniiyordu. Ligacev'in defterinin diiriilmesini ve medyanin yola getiril-
mesini “q1g gibi bir antistalinizm” izledi. Cerniyayev o dénemi anarken,
“Eger ortaya bir Nina Andreyeva ¢ikmasaydi, onu bizim yaratmamiz ge-
rekecekti” demisti.40¢

399 Kaiser, 213.

400 Medvedev ve Chiesa, 196.
401 Cerniyayev, 154.

402 Medvedev ve Chiesa, 196.
403 Kajser, 213.

404 Gibbs, 71.

405 Medvedev ve Chiesa, 196.
406 Cermyayev, 156.
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Nina Andreyeva meselesinde Garbagov’un kazandigi zafer, onun reviz-
yonizminin zaferi anlamina geliyordu. Garbagov'un Ligacev karsisindaki
zaferi, Haziran 1988’de yapilacak olan 19. Parti Konferansr’'ndaki hakimi-
yetinin yolunu agmis oldu. Bu arada Yakovlev ve Medvedev, ideoloji ile il-
gili sorumlulugu Ligacev'den devralmislardi. Eyliil 1988'de Ligagev daha
onemsiz bir gorev olan tarimla ilgili sorumlulugu iistlendi. Garbacov za-
man igerisinde, 6grencilik giinlerinden arkadasi olan Anatoli Lukyanov
disinda, Andreyeva’'nin mektubunu destekleyen biitiin Politbiiro onder-
lerini gorevden aldi.

Eger Ocak 1987’deki Merkez Komitesi Plenumu bir sarsint1 olarak
tamimlanirsa, Haziran 1988'deki 19. Parti Konferansi’’'mi bir deprem ola-
rak tammlamak gerekir. Konferans’tan bir ay once dagitimi yapilan on
adet tez, Sovyet onderligi icerisinde var olan uzlagsmay: yansitiyordu.
Ancak Garbacov konferansi acarken, bu tezlerde yazanlarin ¢ok otesi-
ne gecen seyler soyledi. Devlet erkine ait yeni bir yiiksek organin, Halk
Temsilcileri Kongresi'nin kurulmasim 6nerdi. Halk bes yilhk donemler
icin bin bes yiiz vekil sececekti; bunlarin 750’si Parti ve ilgili orgiitlere
ayrilacakti. Bu vekiller kendi iclerinden iki meclisli kiiciik bir Yiiksek
Sovyet sececeklerdi. Yiiksek Sovyet, Kongre’ye hesap verme durumunda
olacakti. Kongre yiiriitmeden sorumlu bir baskan sececekti; bu gorevi
Garbacov kendisi icin diistinmiistii. Oturumu yoneten Garbacov tarafin-
dan son dakikalarda siirpriz bir karar tasarisiyla sunulan 6neri, Merkez
Komitesi’'nin alasag: edilmesiyle aym kapiya cikiyordu. Bir yorumcuya
gore, “pek ¢ok delege Enternasyonal’i soylerken, ne yapmis oldugunu
diisiinmeye baslamst1.”07

19. Parti Konferansr'min kararlar, ge¢misteki siyasi uygulamalardan,
sasirtic1 bicimlerde ayrihyordu. O giine degin Parti, Sovyet toplumu ve
yonetiminde oncii roliinii iistlenmisken 19. Konferans rolleri tersine
cevirmisti. Konferans’a gore Parti degil, devlet onciiliik etmeliydi. 19.
Konferans boylece SBKP'nin roliinii biiyiik 6l¢iide zayiflatmis oldu ve
partiyi parlamenter bir partiye doniistiirdii. Komiinist olmayan partileri

407 Ronald Grigor Suny, The Soviet Experiment (New York: Oxford University Press, 1998),
461.
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yasallastirdi. SBKP’'nin 6nemi azaldikca, yeni olusturulan yiiriitmeden
sorumlu baskanlik, Garbacgov’a, iktidarim siirdiirebilecegi bir diizlem
sunmus oluyordu. Kisa siire icerisinde bunlar1 baska adimlar da izle-
di. Garbacov Eyliil 1988'de, Merkez Komitesi Sekreteryasi’nin yerini
komisyonlarin almasi icin bir plan hazirlad;; boylece Parti 6nderleri
idari personelden mahrum kaliyordu. Bu hamle Garbacov'un Merkez
Komitesi'ndeki rakiplerini, en ¢ok da Ligacev'in miittefiklerini zayiflatts;
zira Merkez Komitesi Sekreteryasi Ligacev ve miittefikleri icin siyasi bir
zemin islevi goriiyordu. SBKP’ye yonelik her zayiflatma ve marjinalles-
tirme adiminin, ¢ok kapsamli sonuglar1 oldu. Ligagev, Nisan 1989’da bir
Politbiiro toplantisinda oturum baskanhig:1 yaparken, karsisinda “tuhaf
derecede zayif*4°8 bir iktidar partisi buldu.

Garbacov’un Parti’yi likide etme ve hatta merkeziyonetimi parcalama%°®
¢abasi bir noktada tamamen bilingli hale gelmis olmali. Garbagov’un re-
vizyonizme doniisiiniin zamanlamasina iligkin ilging bir ipucu 1985’te
Yakovlev'in bir notuna verdigi yamtta bulunabilir. Bu notta Yakovlev
SBKP’nin, biri Sosyalist Parti digeri de Halkin Demokratik Partisi adin-
daki iki partiye boliinmesini istiyordu. Bu istem, Hruscov'un SBKP’yi
kent ve kir ayrim iizerinden ikiye bolmek istemesini ammsatiyordu.41©
Yakovlev'e gore Garbagov basit bir yamit vermisti: “Daha ¢ok erken!”
Bu olaydan sonra Yakovlev hiyerarsi basamaklarim tirmandi. Eger
Yakovlev'in s6yledigi dogru ise Garbacov’un aklinda, dénemin basindan
itibaren uzun vadeli siyasi degisiklikler yapma diisiincesinin bulundugu

408 | jgacev, 152.

409 Hough, 106.

410 William Taubman, Khrushchev: The Man and His Era (New York: W. W. Norton & Co.,
2003), 587, 782. Bir siire i¢in Ingilizce'deki standart bilimsel ¢alisma olmus olmast muhtemel
olan bu biyografiye gore Aleksandr Yakovlev, Parti’yi bolme onerisi tizerinden Hruggov donemi
ile Garbagov donemii arasinda bir baglanti olusturmaktayci. Taubman, partiyi bolme Gnerisini
kalemie alan Yakovlev ile bir roportaj yapmisti. 1962°de Hruscov yonetiminde ¢alismis olan
Yakovlev Taubman’a, Merkez Komitesi Sckreteryasrmin, Hruscov'un partyi bolme onerisine
kary1 gelistirdigi direnci anlatt. Taubman, Hrusgoviun zorunlu emekliligini karar altina alan
Ekim 1964 Plenumu’nda baa liderlerin partinin béliinmesini, “yaratldigindan bu yana Sovyet
devletimizin gondiigi en biiyiik kangiklik” olarak niteledigini ifade etmektedir.
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anlasiliyor.41!

Garbacov'un gerceklestirdigi siyasi doniisiimiin yapisi ve zamanlama-
sina iliskin baska ipuclar1 da bulunmaktadir. Garbacovkendi Anilar'inda,
bastaki ve daha sonraki davramslarinin bir celiskiler yumagi oldugunu
ortaya koydu. SBKP’ye yonelik sefkat, acima ve hor gorme duygula-
r1 aym sayfalar1 dolduruyordu. Yine de, eger kendisine inanilacaksa,
Garbacov'un, ilk giinlerinden itibaren SBKP’yi, reform miicadelesini ile-
riye dogru tasiyacak arag olarak degil, Parti’yi asil engel, Parti aygitini asil
diisman olarak gordiigiinii diisiinmek gerekir. Parti'nin icerisinde mii-
cadele etmek degil Parti’yi devre dis1 birakmak zorunda kaldi. Parti’nin
kellesi iizerinden aydinlardan ve halktan yardim istedi. Anilar'inda “Parti
organlari frene basiyor” gibi diisiinceler yer almaktadir.412

Bununla bilikte, Garbagov’un nihai goriisleri acikca ortadaydi. Anatoli
Cerniyayev'e gore Garbacov'un SBKPye karsi besledigi tek duygu
hor gormeydi. En yakimindaki yardimcilarindan biri olan Cermiyayev,
Garbacov’a Parti’den ayrilmasini rica ettiginde Garbagov’un yamit1 soyle
olmustu: “Biliyor musun Tolya, gérmedigimi mi samyorsun? Goriiyorum
ve notunu okudum. [Georgiy] Arbatov, [Nikolay] Smelev... aym seyi
soyliiyorlar, beni genel sekreterlik gorevini birakmaya ikna etmeye ¢ali-
siyorlar. Ancak unutma: Uyuz kopek serbest birakilamaz. Eger bunu ya-
parsam o devasa sey benim karsima gecer.”#2 Onu kendisi yapan orgiitii
uyuz bir kopek olarak goriiyordu.

Disaridakiler, 1987-88’de olanlar: isli bir camin ardindan goriiyorlar-
d1, ancak iceridekiler bile olanlar1 aciklikla gormekte sorun yasiyordu.
Belki bizzat Garbacov bile yaptiklarinin tam olarak ne anlama geldiginin
farkinda degildi. Bu donemde istedigi, kapitalist restorasyon olmaksizin
Bat1 Avrupa sosyal demokrasisi gibi bir seydi. Kendisini Parti’yi “sosyal
demokratlagtirmakla” sucglayanlara, sosyal reformizm ile Marksizm-
Leninizm arasindaki ayrimin gecerliliginin kalmadigini soyliiyordu.414

411 Brown, 106.
412 Mihail Garbagov, Memoirs (New York: Doubleday, 1995), 282.

413 William E. Odom, The Collapse o fthe Soviet Military (New Haven: Yale University Press,
1998), 209.

11 Brown, 101; Garbagov, Memuirs, 605.

174



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

Elbette kapitalist toplumlarda merkez sol koalisyonlar aligilagelmis sey-
lerdir ve bir anlam ifade ederler. Sosyalist bir toplumda ise kétii yola
sapma anlamina gelirler. Ne olursa olsun, Garbagov'un yapmis oldugu
sey, bir serabin pesinden kosmaktir; ¢iinkii son tahlilde sosyal demokra-
si temel olarak kapitalizme sadiktir.415

Garbacgov rejimi, Marksizm-Leninizm'in teorik temellerini reddeden
diisiinceler icin bir “volan kayis1”#!6 haline geldi. Garbagov’'un konusma-
lar1 Parti’ye ve medyaya “yeni diisiince”, “evrensel insanlik degerleri”,
demokrasinin burjuva kavrayisi ve “piyasa sosyalizmi” gibi diisiinceleri
aktariyordu. Ardindan, medya yeni diisiinceleri genisletti ve antisosya-
list yonde daha fazla ilerleme anlamina gelen yeni Garbagov konusmalari
icin zemin hazirlad.

Oziinde Garbagov’un yeni diigiincesi, kapitalizme karsi miicadelenin
yerine ona teslim olusu koyuyordu. Miicadelenin yerine teslimiyeti koy-
manm siyasi bir boyutu oldugu gibi psikolojik bir boyutu da bulunmak-
taydi. Miicadele etmeye son vermek rahatlik iiretir. Perestroyka yillarin-
da tekrarlanan baz ifadeler Garbagov cevresinin oportiinist psikolojisini
ve bu cevrenin odiillere ve baskiya teslim olmaya hazir oldugunu agiga
cikariyordu. Garbacov, verdigi 6diinlerin Batr'da kendisine dalkavukluk
yapilmasim sagladigim biliyordu. Garbagov bir keresinde “Bu sekilde
yasamaya devam edemeyiz!” demisti; ancak tahammiil edilemeyen dii-
zeyde herhangi bir kriz bulunmamaktaydi. Benzer bicimde, perestroyka
“normal bir iilke” ortaya ¢ikarmayi taahhiit etmisti. Sosyalizmin, kendisi-
ni bogmaya calisan baskin bir kapitalizme kars1 yasamak i¢in miicadele
etmesi gerektigi bir diinyada normal olmak ancak kapitalizmle uzlasmak
anlamina gelebilirdi. Garbacov’un tarafindaki SBKP onderleri sosyaliz-
min, is¢i simfinin bilingli olarak insa ettigi bir sistem olarak kavranisin-
dan vazgecmislerdi. Bu adimi zaman igerisinde kendini begenmisce bir
goniil rahatligiyla kabul ettiler. Garbagov'un ABD’yi memnun etmek icin

415 p_Fedoseyev, ed.. What I's Democratic Socialism? (Moskova: Progress Publishers, 1980),
18.

116 Norman Markowitz, “On Holz's Detense of Leninism,” Nature, Society, and Thought 6,
No. 3,3%.
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yaptiklarinin boyutlar1 Amerikali diplomatlar1 afallatmisti. Hicbir dev-
let adami, karsiliginda esdeger ya da daha iyi bir sey almadig siirece,
uzun siiredir tutunulan bir pazarlhik konumunu elinden birakmaz. Ancak
Garbagov Subat 1987’de “tek secenegi” kabul ederek bunu yapnmusti. Bu
son derece asimetrik anlasmaya gore Sovyetler Birligi, ABD’nin ileride
yeni fiize insa etmeyecegi taahhiidiine karsilik, var olan fiizelerini imha
edecekti. Bu adim ancak, Garbagcov’'un miicadeleyi kazanmayi degil, sona
erdirmeyi hedeflemesi durumunda bir anlam tasiyabilirdi.

Kisisel deneyimleri ve nitelikleri, Garbagov’un yikict bir rol iistlenme-
sinde etkili oldu. Lenin harig, kendisinden 6nce gelen Sovyet 6nderlerin-
den ¢ok daha fazla yolculuk yapti. “Avrokomiinizm”in dorukta oldugu
donemde, 1972'de Belcika ve Hollanda'ya, 1966, 1975, 1976 ve 1978'de
Fransa'ya, 1975’te de Almanya’ya gitti.*'” 1983 yilinda Kanada’y: ziya-
ret etti. Bir sosyal demokrat olan Ispanya Basbakam Felipe Gonzalez,
Garbagov’un aklini geliyordu. Garbagov SSCB ekonomisinin performan-
sim kendi gecmisi ile ya da cagdas Uciincii Diinya ile kiyaslamak yerine
Almanya, Fransa ve Britanya ile kiyashyor, Bati Alman “sosyal piyasa
ekonomisini” begeniyordu. Ogrencilik giinlerinden 1990’lara kadar Cek
“Prag Bahar1” donemi muhaliflerinden Zdenek Mlynar ile arkadashgim
siirdiirdii. Kendisini “altmush yillara ait” hissediyordu. Siyasi lider ola-
rak zayifliginda, kisiligindeki zayifiklarin da etkisi oldu. Kendisine ya-
kin aragtirmacilar bile bir siglik gézlemliyorlardi. Amerikali bir gézlemci
olan William Odom, Garbacov’un saglam kanaatlere sahip olmadigin
ifade etmisti.4!8

Garbacov'un revizyonist politikalar1 ancak orgiitsel kosullarin olgun-
lasmasi durumunda tutabilirdi. Hrusgov ve Brejnev’in politikalarinin
asindirict etkileri Sovyet onderliginin ¢apini zaman igerisinde artan bi-
¢imde diisiirmistii. Ligagev'in itiraf ettigi gibi, ancak onderleri arasinda
bu denli diisiik bir teorik geliskinlik ve siyasi yetenek diizeyine sahip
olan bir iktidar partisi, boylesi bir fiyaskoya izin verebilirdi.4!® Yalmzca

417 Brown, 42, 328.

418 ()lom, 115.
419 ) jgacev, 15.
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zayif bir kolektif onderlik gelenegine sahip olan bir parti, temel parti
teorisini ve politikalarin1 reddeden bir parti 6nderine destek olabilirdi.
1964’te Brejnev ve Suslov, Garbacov’a gore ¢ok daha az giinahi1 bulunan
Hrugcov’u gorevden uzaklastirmislardi.

Dahasi parti teorisi, Garbagov'dan 6nceki donemde de sikint1 yasiyor-
du ve Garbacov icin uygun bir zemin hazirlamisti. Teorik zayifliklar ara-
sinda, ulusal sorunla ilgili toz pembe bir yaklasim, sosyalizmin giicii ve
emperyalizmin zayifligina iliskin fazla iyimser tahminler, sosyalist insa-
nin gelinen asamasi ile ilgili fazlaca olumlu bir degerlendirmie gibi 6geler
bulunuyordu. Yuri Andropov bu orgiitsel ve teorik kusurlar: diizeltmek
icin bir hamle baslatmisti; ancak yasami, bu gorevi yerine getiremeden
sona erdi.

SSCB’nin ekonomik biiyiime hizinin yavaslamasi, Reagan’in silahlan-
ma yarisini biiyiik oranda hizlandirmasinin getirdigi yeni yiikler ve iceri-
deki sorunlarin birikmesi nedeniyle, Sovyetler Birligi’nin yeni bir reform,
canlanma ve yenilenme dénemine ihtiyaci bulunmaktaydi. Bu kosullar
altinda bir tiir geri ¢cekilme gerekli olabilirdi. Lenin gerektiginde nasil
geri cekilinecegini biliyordy; bunu, 1918'de Brest-Litovsk Anlasmasi ya
da 1921'de NEP gibi zor momentlerde yapmusti. Daha sonraki Sovyet
onderleri de bunu yaptilar: Stalin 1939°da Nazi-SSCB Pakti ile, Hruscov
da 1962'de Kiiba'daki fiize krizi sirasinda. Ancak Leninistler i¢in geri
cekilme, elverissiz bir giicler dengesinin geri adim atmay1 gerektirdi-
gi, miicadelenin 6zel bir asamasi idi. Geri ¢ekilmeler bu sekilde mesru
goriiliirdii; geri ¢cekilme hicbir zaman miicadelenin terk edilmesi olarak
goriilmezdi. Garbacov'un dis politika alanindaki geri cekilme hamleleri
ise tamamen farkl bir karaktere biiriinmiistii. Benimsedigi dis politika,
Sovyetler Birligi'nin sorunlarinin kapitalist diinyaya uyum saglamasi ge-
rektigi diisiincesine dayamyordu.?2® Garbacov, geri ¢ekilme adimlarin
insanlik i¢in biiyiik ilerlemeler olarak betimliyordu.

Garbacov’un Reykjavik zirvesinde hicbir sey basaramamasi 1987-88’
deki 180 derecelik doniisiiniin zeminini hazirladi. Bundan sonra Sovyet
baris diplomasisi farkl bir karaktere biiriindii. Daha iyi bir Sovyet imaj

420 Andrew Murray, Flashpoint: World War I1T (Londra: Pluto Press, 1996), 42.
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yaratmak adina verilen odiinler, hicbir karsiligi olmayan &diinler haline
geldi. SSCB, sonuglarim hesaba katmadan tek tarafli édiinler vermeye
basladi. Reykjavik'ten hemen sonra “Orta Menzilli Niikleer Gii¢” me-
selesine iliskin Sovyet yaklasimi, Andropov’'un 1983’de ortaya koydugu
yaklasimin tekrar1 olmustu. Buna gore Sovyet miizakerecileri, Britanya
ve Fransa'mn o donemde sahip oldugu fiize sayisindan bir fazlasina izin
vermeyeceklerdi. Ancak 1987'nin baslarinda Garbacov tutum degistir-
di. D’Agostino’nun yazdigina gore Garbagov, “Avrupa’daki fiizeler ile
Amerika’nin Stratejik Savunma Inisiyatifi program arasinda bir baglant:
kurulmasim ABD’ye kabul ettirmeye calismak yerine,” gecmisteki tu-
tumdan “keskin bir doniis” yapti ve esasen Reagan’in, Avrupa’daki biitiin
orta menzilli niikleer fiizelerin kaldirilmasina yonelik formiiliinii kabul
etti.42!

1987-1988'de Italyan Komiinist Partisi, dis politika konusunda Sovyet
diisiiniirlerini ve yazarlarim etkilemeye basladi.422 Italyan Komiinist
Partisi yillar boyunca Bat1 Avrupa Komiinist politikasina, kapitalizmle ba-
risik olma dogrultusunda onciiliik etmisti. Ornegin Cek lideri Alexander
Dubtek’i desteklemis ve 1968’de Varsova Paktrnin Cekoslovakya'ya
miidahalesini kinamisty. Italyan Komiinist Partisi, Sovyetler’i, NATO’yu
“savunma amach ve cografi olarak simirl bir ittifak” olarak gérmeleri
icin ikna etmeye ¢alismst1.423 Aym parti ayrica Garbacov’un evrensel in-
sanhk degerleri sloganini, kendi liderleri Enrico Berlinguer ve Achille
Ochetto’nun diisiincelerinin dogrulanmasi olarak degerlendirmis ve
selamlamusti. Italyanlar orta menzilli silahlar konusunda, Alman Sosyal
Demokratlar’'nin “tek secenegi” destekleme diisiincesini benimsemisler
ve Sovyetler'i bu dogrultuya zorlamslardi.

1988'de, SBKP'nin zayiflamasinin ardindan Garbagov niikleer silah-
lar, dis politikada uyguladigi revizyonlarin merkezine yerlestirdi.424
Sovyetler'in niikleer silahlarda tek tarafl indirime gitmesinin yolunu ac-

421 [yAgostino, 117-118.
422 [yAgostino, 119.
423TyAgostino, 119.

424 ()om, 151.
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mak icin Brejnev dénemine ait silahlanma doktrininin altin1 bosaltmasi
gerekiyordu. Bu doktrin, Sovyetler’in ABD ile esit diizeyde niikleer sila-
ha sahip olmasinin, detantin zeminini olusturdugu diisiincesine dayani-
yordu. Silahlanma konusundaki revizyonist yaklasimi, diger pek ¢ok me-
selede oldugu gibi Haziran 1988’deki 19. Parti Konferansi’'nda benimsedi.
Burada Garbacov SSCB’nin giivenliginin saglanmasinda siyasi ve askeri
yontemlerin arasina bir ayrim ¢izgisi ¢ekti. Garbacov gercekte niikleer
silahlanma yarisinin kabahatini Sovyet 6nderligine ve stratejik esitlik dii-
siincesine yiikledi: “[Esitlik dirsiincesi] sonucunda, iilkenin sosyoekono-
mik gelisimini ve uluslararasi konumunu etkilemesi kaginilmaz olan bir
silahlanma yarisinin icerisine ¢ekilmemize izin verdik.” Kasim 1988'de
Politbiiro silahlarda biiyiik miktarda indirim icin yetki verdi. Garbagov,
Aralik ayinda New York’ta Birlesmis Milletler’'de bu indirimlerin yapi-
lacagim ilan etti.*?5 Sovyet dis politikas1 giderek artan bicimde, askeri,
siyasi ve iktisadi sonu¢larina bakilmaksizin yapilan tek yanh silahsizlan-
madan ibaret hale geldi.

Kasim 1987'de Garbacov, Bolsevik Devrimi'nin 70. yildoniimii kutla-
malar icin, “Ekim ve Perestroyka: Devrim Devam Ediyor” bashklh bir
acilis konusmasi yapti. Bu konusma, adeta dondurulan bir film karesi
gibi SBKP onderligi icerisinde Sovyet dis politikasina iligkin siiregiden
rekabeti yansitiyordu. Batih yorumcularin ¢ogu, konusmanin, Parti tarihi
iizerine var olan c¢eligkili goriisleri denetim altina alma ¢abasina vurgu
yaptilar; ancak konusmada dis politika iizerine ortaya konan yeni formii-
lasyonlar ¢ok daha onemliydi. Garbagcov konusma esnasinda, birtakim
ayrimlar1 ortadan kaldirmaya ugrast: Hem Komiinist hem de sosyal
demokrat partilerin temsilcilerinin Moskova’da bulunmasindan yarar-
lanarak Komiinist ve sosyal demokrat solun uzlasmasini tesvik etmeye
calisti. Diplomatlarin, diinyay1 orta ve uzun menzilli niikleer silahlardan
arindirmak konusunda pek az sey basardiklarini séyleyen Garbagov, “ka-
lic1 bir barisa dogru ilerleme olanaklarinin teorik boyutlarim arastirdi.”
Emperyalizmin kesinlikle savaskan bir karakteri bulundugunu ve temel
ozelliklerinin militarizm ve yeni somiirgecilik oldugunu belirtti. Bu du-

425 ()lom, 137.
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rumda, Sovyet baris ataginin basarili olabilecegine iliskin iyimserligin te-
meli neydi? Garbacov'un yamitinda yeni ifadeler yer ahyordu: “Celiskiler
hafifletilebilir” ve “Biiyiik olciide birbirine baglanmis ve biitiinlesmis
olan diinyamiz zemininde tarihsel bir secimle karsi karsiyayiz.”426 “Simif
miicadelesi ve toplumsal celiskilerin diger gostergeleri baris yanlisi nes-
nel siiregleri etkileyecektir.” Bu yaklagim, sinif miicadelesinin kendisinin
baris yanlis1 bir nesnel siire¢ olduguna, barisin, isteksiz ve kavgaci em-
peryalizme baris¢il iligkilerin dayatilmasi miicadelesinin iiriinii olduguna
iliskin geleneksel Sovyet goriisiiniin revize edilmesi anlamina geliyordu.
Bunun yerine Garbacov, “herkesin c¢ikarlarini esitlik temelinde dikkate
alan yeni bir iktisadi diizen i¢in ortak ¢aba harcamayi” 6neriyordu. Bu ko-
nusma son tahlilde, Garbacov’un, ortodoks Marksist-Leninist formiilas-
yonlara karsi gelistirdigi oportiinizmi temsil ediyordu. Ortodoks s6ylemi
korumaya cahsiyor, ancak anlamlarimi ortaya koymaktan kagimyordu.
Konusma, bir Sovyet baris miicadelesi ¢agrisindan ziyade, Sovyetler’in
emperyalizmle uzlagma ve biitiinlesme cagrisi niteligindeydi.

Sovyet d1s politikasinda verilen ddiinler en fazla Afganistan’da goriilii-
yordu. 1979'dan itibaren devrimci Afgan hiikiimeti ve Sovyet miittefikleri
ABD, Pakistan ve Cin'i karsilarinda bulmuslardi. Garbagov baslangicta,
savasi yogunlastirmak yanhsiydi.*2? Barbarlik ve gericilige karsi verilen
bu soylu miicadele, 1936-39’da demokratik bir Ispanyol Cumhuriyeti icin
verilen savastan pek farkh degildi. Mayis 1986’da gorevi Karmal'dan,
Garbacov 6nderliginin onay1*28 (ve bazilarina gére g6z yummasi) ile dev-
ralan Afganistan’in yeni komiinist onderi Necibullah, 1987'nin baslarinda
“ulusal uzlasma” ¢agrisi yapti. Bu, miizakerelere, koalisyonlara ve nihai
olarak Sovyetler'in geri cekilmesine a¢ik olma durumuna isaret ediyordu.
Uzlasmaya kapali olan Karmal, karsidevrimci miicahit muhalefetini her

426 Mihail Garbacov, October and Perestroika: the Revolution Continues (Moskova: Novosti
Press Agency, 1987), 66-67.

427 (lom, 102.

428 Garah E. Mendelson, Changing Course: ldeas, Politics, and the Soviet Withdrawal from
Afghanistan (Princeton: Princeton University Press, 1998), 111. Necibullah'a iligkin ok iyi
niyetli bir degerlendirme icin bkz. Philip Bonosky, Afghanistan: Washington’s Secret War
(New York: International Publishers, 2001).
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zaman “haydutlar” olarak tammlamisti. 1986’dan itibaren Garbagov'un
konusmalarinda savasa iliskin daha elestirel bir ton goriilmeye baslan-
mist1. 1987’de Garbagov, Yakovlev ve Sevardnadze Sovyetler’in geri cekil-
mesi icin ilke icinde destek saglamak amaciyla glasnost medyasim kul-
lanmaya basladilar. 1987’de, revizyonizmin bir kalesi haline gelmis olan
Ogonyok’un muhabiri Artyom Borovik, Afganistan’dan, Sovyetler’in bu-
rada verdigi savasi elestirenraporlar hazirladi. Savas alanlarindan gegtigi
raporlarda, ortaya ¢ikan zayiati grafiklerle agikliyordu. Garbagov, Aralik
1987'deki Vasington zirvesinde, Sovyetler'in Afganistan’dan cekilecegini
ilan etti. Subat 1988'de, Sovyet birliklerinin 1989’un baslarina kadar ce-
kilmesini 6ngoren bir zaman cizelgesi onerdi. 1988'de asker annelerin-
den gelen ve savasi elestiren mektuplar glasnost medyasina “eszamanl
olarak” yagmaya basladi. 1988'in ortalarinda Ogonyok, bir Sovyet silahli
kuvvetler iiyesinin savasi elestirdigi ilk makaleyi yayinladi.

Necibullah, SBKP onderligindeki ve Sovyet silahli kuvvetlerinde-
ki revizyonizm karsitlar: ile Kiiba ve Angola gibi Sovyet miittefikleri,
Sovyetler’in Afganistan’dan kosulsuz olarak c¢ekilmesine karsi ¢iktilar.
Batr'da, Sovyetler’in bir “Vietnam batagina” saplandiklar iddia edildigi
ve iilke icinde savasa karsi ¢ikis giderek arttigi halde (bunun ¢ogunlu-
gu tepeden yonlendiriliyordu), Sovyetler’in zayiat: miidahalenin baslan-
gicina gore daha diisiiktii. Afgan sorunu iizerinde ¢alisan Amerikal bir
arastirmaciya gore “Bu savasin sonucu nihai olarak evde, Moskova’'da
belirlenmisti.”*?° Geri cekilme Sovyetler’in, miicahitlere yapilan ABD
askeri yardiminin sona ermesi taleplerine iliskin herhangi bir anlasma
olmadan ve Afgan Komiinist 6nderlerinin giivenligine ya da Afganistan’in
tarafsiz kalacagina yonelik herhangi bir Amerikan garantisi verilmeden
gerceklesti. 15 Subat 1989°'da son Sovyet birlikleri de, yillarca sergiledik-
leri fedakarhgin sonucu alinamadan geri cekildi.*** Afganlar 6nce, 6liim
sacan savas baronlarinin, daha sonra da koktendinci Taliban’in merha-
metine terk edildi. Bu arada, onceki devrimci rejimin kaydettigi iktisat,
siyaset ve egitim alanindaki biitiin ilerlemeler yok edildi.

129 Mendelson, 122,
430 Mendelson, 117.
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Garbacov’un bagka kurtulus hareketleri ve sosyalist devletlere doniik
ihaneti perestroykanin son ii¢ yilinda gerceklesti SSCB Aralik 1988’e
kadar Afrika Ulusal Kongresi (ANC) ve Afrika'daki diger 6zgiirliik ha-
reketlerini destekleyegeldi. Ancak 1988’in sonlarinda Sovyet politika-
sindaki degisimin ilk isaretleri goriildii. Giineybati Afrika'da giderek
giiclenen ve Kiiba ile SSCB tarafindan desteklenen kurtulus hareketleri
Namibya’da bir se¢im yapilmasim zorluyorlardi. Bunun adil bir se¢im ol-
masini Birlesmis Milletler’e ait birlikler saglayacakti. Sevardnadze, iilke-
deki asil kurtulus hareketi olan Giineybat1 Afrika Halk Orgiitii (SWAPO)
ya da miittefiki Kiiba’ya damsmadan, Namibya’daki Birlesmis Milletler
birliklerinin sayisinin azaltilmasim 6ngoéren bir Amerikan 6nerisini ani-
den kabul ettj.+3!

1987-88'de dis politikada baska odiinler de ardi ardina geldi. Mayis
1988'de Reagan Moskova'y1 ziyaret etti Haziran 1988'de 19. Parti
Konferansi niikleer esitlik doktrininden vazgecti. Eyliil ve Ekim 1988'de
Merkez Komitesi Plenumu evrensel insanlik degerlerinin simif miicade-
lesinden daha oncelikli oldugunu beyan etti. Boylece Plenum, Sovyet dis
politikasini “ideolojiden arindirmis oldu.” Bu Plenum ayrica Gromiko’yu
emekliye sevk etti ve Ligacev’in giiciinii azaltti Aralik 1988'de New
York'ta Birlesmis Milletler'de Garbacov, Dogu Avrupa’dan 500.000
Sovyet askerinin ve alti tank tiimeninin cekilecegini acikladi. 1989’da kar-
sidevrim Dogu Avrupa’y:r kasip kavurdu.

Garbacov “Brejnev doktrini” adi verilen doktrinden vazgecti. Doktrin,
Sovyetler Birligi'nin ve diger Dogu Avrupa devletlerinin, Varsova Paktr'na
iiye herhangi bir iilkede sosyalizmi savunma haklarinin ve gorevlerinin
oldugunu belirtiyordu. Bu doktrin Lenin’in, simf miicadelesinin ulusal
egemenlik kaygilarindan daha oncelikli olduguna iliskin klasik goriisle-
ri ile uyumluydu.#32 Devletler arasi iligkilere dogru genisletilmis bir tiir
sinif dayamismasini, bir sosyalist devletin digeri ile dayamsmasini ifade

431 Vladimir Subin, ANC: A View from Moscow (Belville, Giiney Afrika: Mayibuye Books,
University of Western Cape, 1999), 340-341.

432 y 1. Lenin, Questions of National Policy and Proletarian Internationalism (Moskova,
Progress Publishers, 1970), 60.
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ediyordu. David Lane’e gore “1989°da SSCB’nin, miittefiki de olsa baska
devletlerin icislerine miidahale etmeyecegi acikca ortaya konmustu.”33
Komiinist yonetimlerin SSCB’ye gore daha az kok saldigi Dogu Avrupa’da
Garbacov’un asker indirimi ve miidahale etmeme politikalar felaketle-
re davetiye c¢ikardi. Komiinist yonetimler biitiin Dogu Avrupa’da hizla
ozgiiven kaybmna ugradi ve muhalefet unsurlar1 cesaretlendi. Garbagov
Brejnev Doktrini'nden tek yanh olarak vazgecmisti. Demokratik Alman
Cumhuriyeti'nin kaderi, bir seyi karsiliksiz vermenin nasil bir felakete
neden olacaginin gostergesi oldu. Farkl toplumsal sistemlere sahip olan
iki Alman devletinin karsilikli ¢ikar ve esit haklar temelinde anlasarak bir
araya gelmesi yerine, Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin sonu, zoraki
bir ilhaka ve kapitalizmin restorasyonuna doniistii.

1987’nin baslarinda Garbacgov radikal ekonomik reform yapilmasini
tesvik etmeye basladi. Garbacov'un onerdigi ve siyasi reform programi-
na paralel olan radikal 6nlemler, daha 6nceden atilan adimlardan ve elde
edilen deneyimlerden vazgecilmesi anlamina geliyordu.+* Radikal eko-
nomik degisimin tek itici giicii onderligin planlarive programlari degildi.
Ekonomik gelismeleri kapitalizm yoniinde ilerleten ii¢ baska gii¢c daha
vardi.. Bunlardan birincisi glasnost medyas, ikincisi ekonominin yo6ne-
timinden de cekilen SBKP’'nin zayiflamas ve iiciinciisii de ikinci ekono-
minin kontrolsiiz sekilde biiyiimesiydi. Perestroyka 1987-88’de yeni eko-
nomik giiclerin ve siireclerin oniinii agti. Goriiniiste, Temmuz 1987'deki
Merkez Komitesi Plenumu’nda kabul edilen Devlet Isletmeleri Yasasi ne
merkezi planlamayi reddediyor ne de tam bir piyasa ekonomisine gegi-
si destekliyordu. Bu yasay: onerenler, yasanin, planlamanin daha esnek
olmasiny, isletmelerin daha 6zerk olmasim ve piyasa mekanizmalari ile
deneyler yapilmasim saglayacagini iddia ediyordu. Ayrica isletme yoneti-
cilerinin secilerek goreve gelmesinin 6niinii actyordu. Uzerinde yeterin-
ce diistiniilmemis olan bu diisiince zaman igerisinde, gozii oy sandiginda
olan yoneticilerin, iscilerin iicretlerini kabul edilemeyecek diizeylerde
artirmalarina neden olacakti. Yasanin bu 6zelligi, olumsuzluklar1 anlasil-

433 David Lane, The Rise and Fall of State Socialism (Cambridge: Polity Press, 1996), 124.
434 Ellman ve Kontorovig, 134.
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diktan sonra iptal edilecekti. Ellman ve Kontorovi¢, Devlet Isletmeleri
Yasasr'nin yazihs tarzinin planh bir ekonomi i¢in yazilan geleneksel ya-
salarin yazihs tarzina pek benzemedigini belirttiler. “Baska bir iilkenin
yasalari igerisinde, hi¢ kimseyi hi¢bir sey yapmaya zorlamayan bu tiir bir
ifade tarzin tasavvur etmek zordur.”#> Bu yasa biiyiik 6l¢iide, degisimin
yoniine isaret ediyordu.

Glasnost medyasi Sovyet 6nderligini, yeni ekonomi politikalarini miim-
kiin olan en riskli yollardan uygulamaya zorluyordu. Medya, énerilen po-
litikalarin tartigilmasini ve halkin ekonomik degisimle ilgili diisiincelerini
¢ok biiyiik oranda etkiliyordu. 1988’e kadar Garbagov’'un ve Yakovlev’'in
hizmetinde olan glasnost medyasi, Garbacov'un politikalarina dayan-
sa bile her iktisadi hatamin ya da basarisizligin isletmelerin daha 6zerk
olmasini ve daha fazla piyasalasmayi zorlamasim temin ediyor, merkezi
planlamanin yeniden canlandirilmasim agzina almiyordu. Onerilen poli-
tikalarla ilgili tartisma yalmzca antisosyalist bir yonde ilerliyordu. Zaman
icerisinde, planlama kurumlarinin “tamanuyla tasfiye edilmesini talep et-
mek siyaseten miimkiin hale geldi.”436

Medya baskisi Aralik 1987’de, Ligacev’in ifadesi ile “6liimciil bir hata-
ya” neden oldu.*3? Sinai iiriinlerin devlet tarafindan satin alinma oraninda
gerceklesen ¢ok biiyiik diisiis, planli bir ekonomiden plansiz bir ekono-
miye ¢ilginca sicranmasi anlamma geliyordu. Daha dogru bir muhake-
me yapan Basbakan Rijkov ve Ligacev'e ragmen, Yakovlev ve Garbacov,
devlet tarafindan verilen siparislerin (Sovyet sinai iiriinlerinin yonetim
tarafindan sabit fiyatlardan satin allmmasi) yiizde 100 diizeyinden, biitiin
sanayinin yalmzca yiizde 50’si diizeyine indirilmesini sagladilar. Devlet
sipariglerinin bu denli diisiik bir diizeye indirilmesi, Sovyet sanayisinin
yarisinin tek bir hamlede, iiriinlerini yeni bir toptanci piyasasinda satin
alma ve satma 6zerkligi kazanmasi anlamina geliyordu. Bu piyasa, fiyat-
larin arz ve talep arasindaki dalgalanmalarla belirlendigi, isletmeler ara-
sindaki ticaretten olusacakti. Ligacev ve Rijkov, devletin sinai iiriinlerin

K3 Ellman ve Kontorovig, 145.
136 Ellman ve Kontorovig, 188,

7 [ uacev, 339,

184



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

yiizde 90"1m satin alacagi, sanayinin yalmzca yiizde 10’unun arz ve tale-
bin belirsizliklerine maruz kalacag:, ihtiyath bir deneysel plan 6nerdiler.
Ligacev-Rijkov plany, isletmeleri 6zerklik ve serbest fiyatlarla yavas yavas
deneyim kazanmaya itecekti. Garbagov planinin diipediiz go6zii kara bir
plan oldugu ortaya ¢ikacakti. 1988’de tiiketim mallarindaki kitliklar hizla
artt1 ve Ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra ilk kez enflasyon ortaya cikt1.

Parti’nin ekonominin yodnetiminden cikarilmasi ekonominin altim
oydu.*3® Moskova’daki sektorel bakanliklar merkezi planlamanin giiclii
araclariydi. Bu bakanliklar, Moskova'daki biiyiik merkez ofislerinden, is-
letmelerle en yiiksek planlama organlar1 ve SBKP'nin Merkez Komitesi
Sekreteryas! arasindaki baglantiyr kuruyordu. Isletmelerin performan-
sim denetliyor, plan disiplinini saghyor ve bélgesel ve sektorel sanayi
baglantilar ile dengelerini koruyorlardi. Perestroyka bakanliklarin gii-
ciinii siirekli olarak azaltti 1986, 1987 ve 1988'de giicteki bu azalma,
planli ekonominin ana esgiidim mekanizmalarini yok etti. Parcalama
siireci, bakanhk kadrolarinin tirpanlanmasi bigiminde yiiriimedi. Daha
ziyade perestroyka, bakanliklarla isletmeler arasindaki iliskiyi yeniden
tamimladi. Yeni dogrultular bakanliklarin komut vermesini yasakhyor,
onlara, “isletme 6zerkligini” gelistirmeleri icin yeni bir rol biciyordu.43°
Bakanliklar iktidarsizlastirmak yeterince aptalcayds, ancak halkin gii-
veninin asil kaybina neden olan sey Garbagov’'un ve damismanlarimin bu
politikay1 uygulama sekli oldu. Ellman ve Kontorovi¢'e gore Garbagov'un
ekibi “siirekli hatali ve goniilsiiz kararlar vererek ve ardindan hizlica aksi
yonde davramp bunlar1 halkin 6niinde mahkum ederek, kendisini ve po-
litikalarim itibarsizlastiriyordu.”#4©

Planlh ekonomiye en biiyiik darbe 19. Parti Konferansr'nda vuruldu.
Konferans tedrici ilerleme anlayisindan vazgecilmesine ve Parti'nin,
Sovyet organlarinin ve ekonominin yonetiminin birbirinden ayrilmasina
karar verdi. Bu karar Parti’nin, hem orgiitsel hem de ideolojik diizlemde
ekonomiden ¢ekilmesinde basrolii oynadi. 19. Parti Konferansr'ndan kisa

438 Ellman ve Kontorovig, 2.

139 Ellman ve Kontorovig, 150).
HO Ellman ve Kontorovig, 184).

185



Do6ndm noktasi

bir siire sonra yeni darbeler, planlama sistemi iizerine yagmur gibi yagd.
1988 yilinin sonbaharinda Garbagov, Birlik Cumhuriyetleri’nin Merkez
Komiteleri ile bolgesel Parti komitelerine bagh 1064 daireyi ve 465 bo-
liimii kapatti. Daire sayisin yiizde 44 diizeyinde azaltti. Ideolojik olarak,
Parti’'nin ekonominin yonetiminden cekilmesi devlete ait iktisadi kuru-
luslarin liderlerinin, Moskova’'daki tek bir merkezden gelen talimatlara
uyma konusundaki istekliliklerini zayiflatti. Merkezkag kuvvetler ekono-
minin idaresini ele gecirmeye basladi.

Garbacov ayrica ikinci ekonomiyi de denetim altina almaya calisti.
Amerikali bir akademisyen olan S. Frederick Starr bu kararin, izlenen
yolda temel bir degisikligi temsil ettigini belirtti. Aslinda Garbacgov,
Sovyet “sivil toplum”unda yeni olusan kapitalist giiclerin ayaklarinin al-
tina kirmizi hal seriyordu. Starr, Garbagov’un “cok 6nemli bir segimle
karsi karsiya oldugu” degerlendirmesini yapmisti. Seceneklerden biri,
ekonomiyi sikilastirilmis “denetimler” ve daha iyi planlama araciligiyla
iyilestirme secenegiydi. Diger secenek ise “Rusya’nin, uzun siiredir bas-
ki altinda tutulan liberal reform gelenegi ile entelektiiel bir temas kura-
rak ve ozerk hareket ederek ortaya cikan yeni iktisadi ve toplumsal giic-
leri” kendi tarafina kazanmasi idi. Garbacgov, birinci secenegi reddede-
rek ikincisini segti. “Ozel (kooperatif adiyla) isletmelere izin veren yeni
yasasi araciigiyla ikinci ekonomiyi sisteme dahil etmeye (ve bunlarin
karlarim vergilendirmeye)” calisti. Goniilliiliik esasina dayal orgiitleri
(“enformeller”i), bunlarin Sovyet toplumu nezdinde mesruiyeti oldugu-
nu iddia ederek kutsadi Starr’in ifadesiyle “Perestroykanin unsurlarim
Garbacgov’'un dehasi yaratmamustir; Garbagov bunlar1 ¢evresindeki top-
luluktan edinmistir.”44! Britanyali arastirmaci Anne White, Starr'in go-
riisiinii dogruladi. “Enformeller”, “dogrudan Parti tarafindan diizenlen-
meyen her tiirlii etkinligi ifade ediyordu.” Bunlarin cogunluguy, genclerin
arasinda gelisen, siyasi olmayan Kkiiltiirel orgiitlenmelerdi; ve cogunun
kokleri de Hruscov donemindeki “buzlarin ¢oziiliisii’ne dayamyordu.
Subat 1988'de sayilarinin 30 bin civarinda oldugu tahmin ediliyordy; bun-

4l G Frederick Starr, “A Usable Past” Alexander Dallin ve Gail Lapidus, ed., The Soviet
Systern from Crisis to Collapse iginde (Boulder: Westview Press, 1995), 14-15.
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larin arasinda baski gruplari niteliginde olanlar1 da vardi, olmayanlar1 da.
Zaman icerisinde, 6zellikle perestroyka doneminde baski gruplar daha
da fazla 6nem kazand.442

Boylece, 1988 yilinda yiiriirliige giren Kooperatifler Yasasi ve Kiralama
Yasasi, SSCB’de kapitalist unsurlarin hizla biiyiimesine katkida bulun-
mus oldu. Kooperatifler Yasasi, bir tiir sosyalist miilkiyet bigcimi olarak
kooperatiflerin kabul edilebilir oldugu diisiincesi ile Lenin'e kurnazca
ama baglam disinda atifta bulunuyordu.44® Aslinda yasa, kooperatif kisve-
si altinda 6zel miilkiyete izin veriyordu. Kisa siire igerisinde, geriye kalan
devlet isletmeleri 6zel miilkiyet altindaki kooperatiflerle ekonomik iliski-
ler gelistirdiler. Bu kooperatifler devlet sektoriine gore daha az regiile
ediliyor ve daha az vergilendiriliyordu. Sinai miilkiyetin kooperatiflere
kiralanmasi, kamu miilkiyeti kurgusu siirdiiriiliirken, varliklarin 6zelles-
tirilmesinin bir yontemi haline geldi.

Kapitalizmin restorasyonu ile ayrilik¢ihgin zafer kazanmas: iki ayn sii-
recti. SSCB, parcalari sosyalist kalarak da dagilabilirdi. SSCB, dagilmadan
da kapitalizmi restore edebilirdi. Gergekte, iki siire¢ birlikte gerceklesti
ve benzer bir ¢izgi izledi. Piyasa ve 6zel miilkiyet yanlisi egilimin, Rus
olsun ya da olmasin, milliyetgilikle ilgili giivenilmez bir yaklasimi bulunu-
yordu. Bu egilim ile Lenin arasinda temel, sistematik ve uzun bir gecmise
dayanan farkliliklar vardi.444 Lenin ve onun ¢izgisini izleyenler, milliyet-
ciligin ilerici ve gerici yiizlerini gérmistii. Daha da onemlisi 1917°den
1991e dek, milliyetcilikle miicadele edilmesi gerektigini, miimkiinse
milliyetciligin yerine enternasyonalizmin konmasi gerektigini ya da en
azindan, gerici tarafin1 zayiflatmak icin milliyetciligin demokratik ve ileri-
ci gostergelerini giiclendirmek gerektigini vurguladilar. Parti icerisinde
piyasa, 6zel girisim ve liberalizme en fazla egilim gosterenler aym zaman-
da siirekli olarak milliyetcilikle miicadele etmekte basarisiz oldular.

Milliyetcilik, koyliiliikte ve bir 6nceki kusaktan tasra ile baglantisi olan

‘12 Anne White, Democtatization in Russia under Gorbachev 1985-91: The Birthofa Voluntary
Sector (New York: St. Martin’s Press, 1999), 6-12.

413 Ellman ve Kontorovic, 150.

444 Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution (New York: Vintage, 1975), 36.
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genis is¢i simfi kesimlerinde 6zel olarak giiclii idi. Koyliilerin toprak,
miilk sahipligi ve memleket konusundaki yaklasimlari, kolektivizasyon-
dan sonra bile onlar1 milliyetci retorige kars1 hassas kiliyordu. Genellikle,
uzun siire 6nce tasradan kopmus olan kentli isciler, daha fazla sinif bi-
lincine sahipti. Milliyetgilik onlara daha az ¢ekici geliyordu. Milliyetcilik
ayrica, kendisini Sovyet koyliiliigiiyle ve 1917 6ncesi Rus tarihiyle 6zdes-
lestiren edebiyat¢i aydinlarin bir béliimiinii de etkiliyordu.

Garbagov'un kendisini 6zdeslestirdigi egilimin toplumsal tabani, mil-
liyetcilige en yatkin olan biiyiik toplumsal siiflar ve sinif kesimleriydi:
koyliiliik ve tasra ile toplumsal baglar olan isci sinifi kesimleri. Bundan
dolay1, SBKPicindeki bu egilim ideolojik ya da siyasal diizlemde milliyet-
cilik ile miicadele etmedi. Rus olsun ya da olmasin, milliyetciligi ya besle-
di, ya ihmal etti ya da hafife aldi. Ayrica SSCB’nin ulusal esitsizliklere kar-
s1 miicadelede sagladig ilerlemeye, oldugundan daha fazla deger bigti.
Basari elde edilmis olduguna iliskin zamansiz iddialar1 pek ¢ok Kisiyi et-
kiledi, ancak Sovyet yasamim gozleyenleri hicbir suretle etkilemedi.+4°

Garbagov ekibinin milliyetciligi ve ulusal sorunu kavrayamamasina
iliskin ¢ok sayida ornek bulunmaktadir. Garbagov, 1987°deki Devrim
Giinii konusmasinda Sovyetler Birligi'nin ulusal sorunu c¢ozdiigiinii
ilan etmisti. Perestroyka doneminin ilerleyen asamalarinda Yakovlev,
1972'de Rus milliyetciligine yoneltmis oldugu saldirtyr savundu. O do-
nemde yazdigi “Tarih Karsithgina Kars1” isimli makale, Brejnev ve
Suslov'un, Rus milliyetciligini kapsama politikalarina hiicum ediyordu.
Brejnev ve Suslov bu politikalarin, Hruscov’un “destalinizasyon” kam-
panyalarinin Sovyet devletinin mesruiyetinde yarattigi hasar1 simrlandi-
racagim umut ediyordu. Yakovlev, Hruscov’un destalinizasyon hamlesi-
ni gencliginde desteklemisti; benzer diisiinceleri Garbacov doneminde
yeniden canlandi.*4¢ Yakovlev 1972'de, (kapitalist Batr'yr hor gormek

5 Yuri Andropov, “In Celebration of the Sixteenth Anniversary of the Union of Soviet
Socialist Republics,” A Reader on Social Sciences (Moskova: Progress, 1985), 381; John ve
Margrit Pittman, Peaceful Coexistence: Its Theory-and Practice in the Soviet Union New York:
International Publishers, 1964), 85.

6 Yizhak M. Brudny. Reinventing Russia: Russian Nationalism and the Soviet State
(Cambridge: Harvard University, 1998), 17.
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gibi diisiinceleri Marksizm-Leninizm ile ortaklasan) Rus milliyetcileriy-
le SBKP’deki Hruscov karsitlar1 arasindaki ittifakin, Hruscov déneminin
Batr'ya oykiinme gibi Kilit politikalarim1 tehdit edeceginden kaygilan-
nust1. Yakovlev 1985-91 doneminde de boylesi bir ittifaktan kayg1 duy-
maya devam ediyordu. Dolayisiyla Rus milliyetciligine kars: ¢citkmasi ile
Hruscov ve Garbagov'un politikalarin1 savunmasi arasinda bir tutarhlik
bulunuyordu.

Garbacov ulusal sorunu ele almakta mutlak olarak beceriksiz kaldi.
Baltik cumhuriyetlerinde milliyet¢i karakterli huzursuzluk ilk ortaya ¢ik-
tiginda, buna aldirmadi. Daha sonra Litvanya'ya karsi ekonomik baski
uyguladi. Ardindan rota degistirerek Birlik Anlasmasi’'nin yeniden gorii-
siilmesi i¢in ¢aba harcadi. Ancak bu cabalari zayif kaldi ve umutsuz ol-
maktan ¢ikamadi. Bu ¢abasi daha da ugtaki milliyetci ve ayrilik¢i taleple-
rin ortaya ¢ikmasina yol acti. Devletin parcalanmasi olasihig biiyiidiikce
(Temmuz 1998’de Baltik cumhuriyetlerinde yapilan kitlesel gosterilerde
bu devletlerin Sovyetler Birligi tarafindan ilhak edilmis olmasi protesto
edildi**?) Garbacov’un Politbiiro’daki bas miittefikleri devekusu misali
davrandilar. Milliyetgiler, Rusya disindaki cumhuriyetlerde olusan “en-
formel” perestroyka gruplarina giderek daha fazla hakim olmaya basladi.
Bu milliyetciler Rusya’dan ayrilma diisiincesini daha fazla dile getirmeye
baslads; hatta diger cumhuriyetlerdeki Komiinist Partiler icerisinde bile
bu diisiinceleri daha fazla savunur oldular. Yakovlev, Eyliil 1988'de Baltik
cumhuriyetlerine yaptigi ziyaretin ardindan Politbiiro’da sunlari soyledi:
“Herhangi bir sorun yok; perestroyka normal seyrinde devam ediyor.”
Ligacev bu yaklasima biiyiik bir 6fkeyle tepki gosterdi, ¢iinkii durumun
denetim disina ¢itkmakta oldugunun farkindaydi. Ancak Yakovlev her-
hangi bir sey yapilmamasin 6nerdi ve bu goriis iistiin geldi. Birka¢ ay
icerisinde Litvanya Komiinist Partisi boliindii, Parti orgiitleri islemez
hale geldi ve cesaret kazanan ayrilikcilar iktidarin esigine geldiler.*4®

Buna karsilik ortodoks Marksist-Leninistler, hi¢cbir zaman kullanil-
masinin gerekmeyecegini umarak ayrilma hakki da dahil olmak iizere

M7 ()lom, 407.
M8 Ligacey, 143.

189



D6num noktasi

uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim savunuyorlardi. Ayrica ulusal
dillerin ve Kiiltiirlerin gelistirilmesi, siyasi onderlikte azinhklarin temsil
edilmesinin garanti altina ahnmasi ve Ruslar disindaki uluslarin yasadigi
bolgelerde “esitleyici miidahale tarzi” sosyoekonomik gelisme saglan-
masl1 yanhsi idiler. Baz1 burjuva Sovyetologlar bile Sovyetler'in uluslar
politikasim1 Amerikan esitleyici miidahale politikasi ile kiyaslamiglardir.
Omegin yakin zamanda Amerika'da yapilan ve daha 6nceden baski altin-
da tutulan milliyetleri ihya ettigi icin Sovyetler Birligi'ni 6ven bir calisma-
da Sovyet politikalarinin tarihten gelen kaliplar1 kirdigi vurgulannmustir.
Aym ¢alismada, biiyiik ve daha ileri bir ulusun daha kii¢iik ve daha az
gelismis uluslari kucakladig: belirtilmis ve SSCB “diinyanin ilk Esitleyici
Miidahale Imparatorlugu” olarak adlandirilmistir. Calismayi kaleme alan
Terry Martin, Sovyetler Birligi'nin, yiikselen milliyetcilige, “etnik azin-
liklarinin ulusal bilinglerini gelistirmelerini tesvik ederek ve bunlar icin
ulus devletin karakteristik kurumsal yapilarim olusturarak” karsilik ve-
ren ilk devlet oldugunu belirtmistir.44°

Garbacov uluslar arasindaki esitsizligi ihmal etti; ya da buna kars: kay-
dedilen ilerlemeyi tamamen abartti. Isbasinda gegirdigi alti yil boyunca
hemen hemen her yerde baz halklarin ulusal duyarhiliklarim hafife ald
ve yanlis anlady; diger reform politikalar1 da ulusal duyarhliklar1 koriik-
ledi. Aralik 1986’da Alma Ata’da gerceklesen ayaklanmalardan on bir ay
sonra Garbacov, Sovyetler Birligi'nin ulusal sorunu ¢ézmesinden 6viing
duydugunu acgikladi.

Garbacgov, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yasanan siirtiismede
bazi sorunlar1 gérmezlikten geliyor ya da bazilarim ¢6zmiis oldugunu
iddia ediyordu. Bunun haricindeki durumlarda ise, s6z konusu ulusal
siirtiismeleri, Politbiiro’daki giiciinii artirmak amaciyla ahlaksizca ma-
nipiile etmeye giristi. Boylece kisa vadeli kazanimlari icin ilkelerinden
taviz vermenin bariz bir 6rmegini ortaya koymus oldu. Nisan 1987'de
Azerbaycan’in Daghk Karabag bolgesindeki Ermenilerin ayaklanmasini
tesvik etti. Bu sayede, muhalifi olan Azeri Politbiiro iiyesi Haydar Aliyev

449 Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet
Union, 1923-39 (Ithaca: Cornell University Press, 2001, 1.
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icin bir sikint1 kaynagi yaratms oldu. Aliyev, Ligacev dahil pek cok Kisi-
den siddetli elestiriler ald1 ve kariyeri 1987’nin ortalarindan itibaren dii-
siise gecti. Ayni yilin sonbaharinda Politbiiro’dan tasfiye edildi.

Karabag’da Ermeni iddialarinin tesvik edilmesi, Garbagov’'un davrams
tarzimin bir parcasini olusturuyordu. Buna gore, yerel yetkililere, gene-
likle de Garbagov'un 6niine engeller ¢ikaran Parti birinci sekreterlerine
kars! “perestoyka icin ulusal cepheler”in olusumu cesaretlendirilmektey-
di. Nisan 1988’de Baltik cumhuriyetlerindeki aktivistler perestroykayi
desteklemek amaciyla ulusal cepheler olusturmaya%>® ve ulusal taleple-
rini beyan etmeye basladilar. Bu cepheler hizla ayrilik¢i ve kapitalizm
yanhsi bir karakter kazandi. Yine de Garbagov icin etnik catigsmalar baz
avantajlar sunuyordu. Her rahatsizlik Garbagov’un eline, hicbir sey yap-
masa dahi, rakibi olan yerel Parti 6nderlerini alasag: etmek icin firsat
veriyordu. Garbagov'un Politbiirosu cephelerin yaninda durdugu ya da
hicbir sey yapmadigh her seferinde, milliyetciligin daha da ugctaki disa-
vurumlarim tesvik etmis oluyordu. Anthony D’Agostino’nun ifadesi ile
Garbacov “biiyiiciiniin ¢iragr” roliinii oynuyor ve kendi amaglari igin mil-
liyet¢i 6fkeyi, denetimden ¢ikana kadar tesvik ediyordu.45! (Goethe’nin
yazdig “Biiyiiciiniin Cirag1” isimli siirde, bir biiyiiciiniin yaninda girakhk
yapan ¢ocuk, isini tembelce ve biiyii kullanarak yapmaya cahisir. Ancak
basarisiz olur ve her seyi yiiziine goziine bulastirir. ¢. n.)

Perestroyka bir alanda basarisiz olunca, ortaya ¢ikan hasar biitiin alan-
lara dogru dalgalar halinde yayilmaya basladi. 1988'den itibaren ekono-
mik zorluklar ve ayrilikcilik birbirini besledi. 1988’de yokluklar arttikca
cesitli cumhuriyetlerin iiriinleri stoklama ve kendi baslarina hareket etme
egilimleri gii¢clendi. SSCB’nin planh ekonomisi, isgiiciiniin ve uzmanlas-
manin cumhuriyetler arasinda hassas bicimde boliistiiriildiigii biitiinsel
bir sistem olarak gelismisti. Ornegin Baltik bolgesindeki bir smai komp-
leks biitiin SSCB i¢in kagit bardak iiretiyordu. Moskova'daki merkezi
ekonomi otoritesi giicsiiz diistiikce, planlamanin yerini cumhuriyetler
arasinda yapilan degis tokus aldi1 ve ekonomi daha hizli bozulmaya bas-

450 Suny, 464.
451 [y Agostino, 178.
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ladi. Ekonomideki diizensizlik ve belirsizlik ayrilik¢i egilimleri besledi ve
her cumhuriyet ekonomik ¢ikarlarim olabildigince korumaya ¢alist1.
Garbacov'un hamlelerinden birka¢ci merkez digindaki yerelliklerin
merkeze kars: giiciinii artirdi. Ocak 1987’de yapilan Merkez Komitesi
Plenumu, nomenklatura sistemine, yani devlet ve cumhuriyet yetkilileri-
nin Moskova’daki Merkez Komitesi Sekreteryasi tarafindan belirlenen bir
listeden secilmesi uygulamasina kars1 kamu nezdinde bir saldir1 baslatt.
1987’den itibaren Garbacov ve diger Parti 6nderleri bu atama sisteminin
aleyhinde olduklarini beyan ettiler ve bolgelerinde saldirilara maruz kalan
yerel yetkilileri savunmayi reddettiler. Bunun sonucunda yerel yetkililer,
Moskova'daki 6nderlerin goriislerinden ziyade, yerel goriisleri benimse-
meyi tercih ettiler. Yerel cikarlarla Birlik ¢ikarlan celistiginde, yerel on-
derler, hayatta kalabilmek icin yerel ¢ikarlar1 savunmak zorunda kaliyor-
lardi. Ayrica Garbagov’un dis politikasi, 6zellikle de Baltik devletlerinde
yerel cikarlari besledi. Ellman ve Kontorovi¢, Garbagov’un Soguk Savag’i
bitirme ve Bati ile yakin isbirligi arama politikasinin kendisini, “Baltik
devletlerinin ve 6zellikle de Litvanya’nin kendi kaderini tayin hakkim ta-
nimasi i¢in Batr'dan gelen baskilara maruz biraktigini” belirttiler.452
1987-1988 donemi sona erdiginde Garbacov ve cevresi Ligacevve diger
rakiplerini bozguna ugratmus durumdaydi. Bu bozgun perestroykanin
yapisim degistirdi. Parti’de giderek artan karisiklik ve Parti’'nin ekono-
miden cekilmesi, 1988'de iyice goriiniir hale gelen ekonomik zorluklara
yol acti. Bu zorluklar enflasyona, yokluklara, biitce aciklarina ve plan-
I ekonominin kilit kurumlarinin pargalanmasina neden oldu. 1988’de,
kirk yil sonra ilk kez biitiin ekonomide fiyatlar artmaya baslad1. Bir yil
sonra enflasyon yillik yiizde 20 diizeyine firlamis durumdayd. Tiiketim
mallar raflardan kayboldukg¢a stokculuk hizla yayginlasti. Garbagov’'un
buyruklari, daha 6nce giiclii olan sanayiden sorumlu bakanliklar sakat
birakt1.45* 1988'de Sovyet iktisatcisi T. Koryagina, yasadisi yollardan elde

452 Ellman ve Kontorovig, “The Collapse of the Soviet Union and Memoir Literature,” 268
169.
453 Marshall I. Goldman, What Went Wrong with Perestroika (New York: Notton, 1991), 128
136.
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edilen kisisel servetin 200 ila 240 milyar ruble oldugunu hesapladi. Bu
belki de Sovyetler Birligi'ndeki biitiin kisisel servetlerin yiizde 20 ila
25'ine denk geliyordu.4*! Ekonomik kriz gerici milliyetci ayrilik¢ilig: da
giiclendirdi. Garbagov'un “halk cephelerini” ve “ulusal cepheleri” tesvik
etmesi (bu, cumhuriyetlerdeki Parti i¢i rakipleri iizerinde baski kurma
arzusundan kaynaklamyordu) iktidarin ayrilikgilara gecmesine neden
oldu. Biiyiimedeki uzun vadeli bir yavaslamadan degil, perestroykanin
basarisiz olmasindan kaynaklanan ekonomik ¢okiis bir yil sonra, 1989'da
Garbacov’a ve SBKP’ye kars: kitlesel muhalefeti harekete gecirdi ve
Boris Yeltsin’in antikomiinist popiilizmine verilen destegin artmasim
sagladi. 1987 ve 1988’de Garbacov, donemeci gecti. Coziilme baslamist.

454 Gregory Grossman, “Sub-Rosa Privatization and Marketization in the USSR,” Annals o f the
American Academy o f Political and Social Science, 507, (Ocak 1990): 49.
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Kriz ve c¢okiis
(1989-1991)

1989 yihinda, 19. Parti Konferansi’'nda yapilan degisikliklerin ta-
sidig1 potansiyeli ongorenlerin korktuklar1 seyler gerceklesti.
Siyasi reformlarin uygulanmasi, partinin ve parti onderliginin
artik denetleyemedigi bir siyasi ortam yaratnusts. 1989 Mart’'mn
sonundan itibaren parti onderligi gericilesmisti; denetleyebilece-
ginden daha hizh gelisen ve parti 6nderligi ile bir biitiin olarak
partinin disindaki siyasi giiclerce siiriiklenen degisimlere ayak
uyduranmnyordu. / Greame Gill455

Golge ekonomi biitiin ekonomik sektorleri istila etniistir. / Stanislav
Mengsikov?5¢

1991'de Kkitleler o6zgiirliik ve demokrasi taleplerini destekledi,
Komiinist Parti biirokrasisi tarafindan uzun siiredir tekel altina
alinan ayricaliklara ve iktidara kars: ¢ikti, ve maddi kosullarimin
iyilesmesini umut etti. Yeltsin lehine yapilan kitle gosterilerinde,
iizerinde “Kahrolsun Garbagov” ve “Kahrolsun SBKP” sloganlari
yazan pankartlar bulunuyordu. Ancak hi¢ “Yagasin Kapitalizm” ya
da “Biitiin Iktidar Burjuvaziye” yazan pankart gormedim. / Roy
Medvedev?s”

155 Greamie Gill, The Collapse ofa Single-party Systern (Oxford: Oxford University Press, 1994), 78.

156 Ganiskv Mengkov, Catastupheor Cathars€ The Soviet Eaomomy Tockty (Londra: Inter:Verso, 1990),41.
157 Roy Medvedev, Post-Soviet Russia (New York: Columbia University Press, 2000), 47.
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1989-91’de, yani perestroykanin son ii¢ yilinda Garbacgov, rakipleri iize-
rinde zafer kazandiktan sonra Sovyetler Birligi'ni bes 6nemli acidan yeni-
den olusturdu. Birinci olarak, SBKP’nin 6ncii roliinii ve tekel konumunu
sona erdirdi. Ikinci olarak, merkezi planlama ve kamu miilkiyetinin altin1
oydu. Piyasa ekonomisine gecisi saglamaya calisirken SBKP’ye ekono-
minin yonetiminden el ¢ektirdi. Devlet miilkiyetindeki isletmeleri 6zel-
lestirdi ve filizlenen ikinci ekonomiyi tesvik etti. Uciincii olarak, bir dizi
dss politika konusunda ABD’ye teslim oldu ve nihai olarak emperyalizmle
acik bir ittifakin yollarim1 aradi. Dordiincii olarak, glasnost medyasinin
Sovyet ideolojisini ve kiiltiiriinii yeniden sekillendirmesine izin verdi.
Besinci olarak, ulusal sorunla ilgili hep kafasi karigik biri olarak Baltik
iilkelerindeki ayrilikcilar1 6nce bastirmayi denedi; ardindan karar degis-
tirerek cumhuriyetler icin yeni bir birlik zemini yaratabilmek amaciyla
uzlagsmaya cahist.

Garbacov, 1964’'te Hruscov'un Parti tarafindan devrilmis olmasina
onem veriyordu; ve kendi reformlarini geri cevrilemeyecek hale getir-
mek i¢in Leninizm’in kendisinden “cok ciddi bir kopus™38 yasama egili-
mindeydi. Bu egilim, SBKP'yi iktidarsiz kilarak onu, Sovyet toplumu i¢in
bir tiir damigsma ve stratejik planlama dairesine ve Sovyet is¢i siifinin
parlamento nezdindekisesine doniistiirme bi¢imini aldu. Garbagov ayrica
¢ok partili bir sistemin varligini, medyanin ve kiiltiiriin cogulcu olmasini
istiyordu. Sovyet ekonomisini daha esnek ve dinamik hale getirmek icin
piyasa giiclerinin, 6zel miilkiyetin ve 6zel girisimin daha biiyiik bir rol
sahibi olmasini talep etti. Federal devletin varhginin biitiin Birlik ¢capinda
devam etmesini istiyordu. Bati ile daha az celigki yasamak arzusundaydi.
Yalmizca bu son arzusu yerine geldi.

Perestroyka 1989'da “katastroyka”ya*5® doniistii. Gercekte yasanan
sey, li¢ y1l boyunca SSCB'nin bir ucundan digerine dogru giderek yiik-
selen ve sonunda Sovyet sosyalizminin ¢okiisiine yol acan bir kaosun

458 Carl A. Linden, Khrushchev and the Soviet Leadership: With an Epilogue on Gorbachev
(Baltimore: Johns Hopkins, 1990), 235.

459 Seamus Milne, “Catastroika has notonly been a disaster for Russia: a decade on, enthusiasm
for the Soviet collapse looks misplaced.” The Guardian (Londra), 16 Agustos 2001.
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ortaya cikmasiydl 1989’da karsidevrim Dogu Avrupa'y: kasip kavurdu
ve bir yil sonra Almanya, NATO’nun ortaya koydugu kosullar temelin-
de yeniden birlesti. Ayn1 dénemde, Garbagov’un en biiyiik diismani olan
Boris Yeltsin (yeniden dogan Azir misali) siyasete geri dondii. Halbuki
Garbacov kendisini 1987'de halka gostere gostere onderlikten kovdu-
gunda kariyeri bitmis gibi goriiniiyordu. “Demokratlar”in 6nderi olarak
yeniden dogan Yeltsin en 6nemli cumhuriyet olan Rusya Cumhuriyeti’nin
denetimini ele gecirdi. 1990'in baslarina gelindiginde SSCB’de ikili ik-
tidar ortaya ctkmusts; Yeltsin Rusya’yl, Garbacov da Sovyetler Birligi'ni
kontrol ediyordu.4¢® 1989-91 doneminde, zaten kotii durumda olan eko-
nomi daha da koétiiye gitti: Uretim diistii, kithklar katlanarak artt;, magaza
raflar1 bosaldi, maas ¢ekleri bazen karsiliksiz cikmaya basladi ve halkin
ofkesi artt1.46! Dogu Avrupa’da sosyalizmin yikilmasi Sovyet ekonomisini
olumsuz etkiledi. Parti'nin ekonomiden diizenli olarak cekilmesi felake-
te yol acti. 1991 yazinda Batili arastirmacilar artik bir Sovyet “ekonomik
krizi"nden*62 s6z etmeye basladilar. Sovyet vatandaslar1 sugu perestroy-
kaya yiikliiyordu. Daha 6nce esi benzeri goriilmemis madenci grevleri,
1989 ve 1991'de olmak iizere rejimi iki kez sarsti. Yonetimin Batih banka-
lara olan borcu icinden ¢ikilmaz bir diizeye geldi. Birlik cumhuriyetleri
birbiri ardina egemenliklerini ilan edip birlikten ayrildik¢a da Sovyetler
Birligi'nin iiniter devlet yapisi un ufak oldu.

Medya, siyaseti birbiitiinolarak saga dogrukaydirdi. Anatoli Cermyayev
glasnostu, perestroykanin motoru olarak adlandirdi. Cernmiyayev’in ifa-
desiyle “Glasnostun giderek artan basinci altinda, perestroykanin ideo-
lojisizlestirme siireci baslamist1.”63 Aslinda yasanan siire¢ bir yeniden
ideolojilendirme siireciydi: Kapilar ardina dek agilmis, sosyalist olmayan
diisiinceler ve antisosyalist diisiinceler iceri dolusmustu. Garbagov, lam-

460 John B. Dunlop, The Rise of Russia and the Fall of the Soviet Empire (Princeton: Princeton
University Press, 1994), 94.

461 Archie Brown, The Gorbachev Factor (Oxford: Oxford University Press, 1996), 193.

462 Jerry Hough, Democratization and Revolution in the USSR, 198591 (Vasington D.C.:
Brookings Institution, 1987), 502.

463 Anatoli Cermyayev, My Six Years with Gorhachev (University Park: Pennsylvania State
University, 2000), 135.
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badan ¢ikmasina izin verdigi cini kontrol edemiyordu. 1989°'da Yeltsin
yanhsi “demokratlar” medyanin denetimini ellerine almaya bashyorlardi.
1991'de, SSCB Basbakam Nikolay Rijkov, ¢ilgina donmiis bir bicimde,
Sovyet medyasinin neredeyse tamamen “demokrat” muhalefetin eline
gecmis olmasindan duydugu iiziintiiyii ifade ediyordu.4&

Perestroykanin son yillarinda Sovyet toplumunun karanlik tarafindaki
iktisadi giicler mesruiyet ve iktidar talep etmeye basladilar. Karaborsa ve
Rus ceteleri hasarat gibi cogaliverdi. Ozel girisim ve sahte “kooperatifler”
biiyiidii.*®> Boris Yeltsin'in hirsh ve a¢gozlii destekgileri radikal bicimde
piyasalagmaya dogru giiclii bir hamle yapilmasim saglamak i¢in lobi faali-
yetine giristiler. Planin yerini piyasanin almasi ve Yeltsin'in Rus ekonomi-
sini 6zellestirmesi durumunda yiiksek mevkideki memurlar, isletmelerin
yoneticileri ve diger yoneticiler “6nceden hayal bile edemeyecekleri bir
zenginligi” dort gozle bekleyebilirlerdi.éé Partinin ve devlet 6nderliginin
hakim kesimleri riizgarin hangi yonden estigini kolayca gorebiliyorlardi.
Onderlik icerisindeki bozulmus unsurlar devlet ve Parti miilklerini zim-
metlerine gecirmeye ve kendi 6zel miilkleri haline getirmeye basladilar.

Perestroykanin hayret veren son yillarinda Sovyet halki Garbacov’dan
nefret eder oldu ve onu hakir gérmeye basladi. Bir krizi bastirmaya cali-
sirken bir baska yerde bir baska krizin patlak vermesi nedeniyle ¢ilginca
oradan oraya kosturan Garbacov, acinasi bir karaktere doniistii. Elinde
sergileyebilecegi herhangi bir numara kalmamuis olan bir sihirbaza ben-
zemis, Bat1 medyasi ve Batrdaki yonetimler disinda pek fazla dostu kal-
mamists. 1991'de, Amerika’da Beyaz Saray’daki sahte dostlar1 bile onu
terk etmisti.

461 Cerniyayev, 299.

465 Vaclim Volkov, Violent Entrepreneurs: the Use of Force in the Making of Russian Capitalism
(Ithaca: Cornell University Press, 2002), 24. Volkov, 1998'de ¢ikan ve yanlhs isimlendlirilmis
olan Kooperatifler Yasasi tarafindan yaratilan kooperatiflerin, 6zel girisimin ¢ok biiyiik bir hizla
biiyiimesine yol actigin, buna paralel olarak 6zel girisimi koruma adina iglenen sucgun siddet
diizeyinin de aym sekilde artughm belirtmektedlir. Yeltsininikticdarda oldugu 1992 yilinda, daha
az bilinen Ozel Koruma ve Ozel Hafiyelik Faaliyetleri Yasasi, gercekte koruma amach sucu
yasallagtirch ve “birkac yil i¢in, sug sebekeleri tarafindan zaten yiiriitiilen faaliyetlerin coguna
resmi olarak izin vermis oldu...”

466 Hough, 503.
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Garbagov'un bir komiinist olmaktan bir sosyal demokrat olmaya dogru
yasadig1 bozulma siireci ¢ok yalin bir siire¢ oldu. Olaylarin nereye dogru
gittigine iliskin yanilsamalar giiliinesi bir hal almisti. 1990’1n Mayis ayin-
da Time dergisine verdigi roportaj, yasadig: “i¢sel siyasi devrim”in bir
oOlciisii niteligindeydi.*6? “Bugiin bir Komiinist olmak ne anlama geliyor”
ve “ileriki yillarda ne anlama gelecek” sorularina verdigi yanit soyleydi:

Benim anladigim bi¢imiyle Komiinist olmak yeni olandan kork-
mamak, herhangi bir dogmaya boyun egmeyi reddetmek, ba-
gmisiz diisiinmek, diisiinceleri ve eylemleri ahlak smawvindan
gecirmek, siyasi faaliyet araciligiyla, calisanlarm umutlarim ve
isteklerini karsilamalarina ve yeteneklerine uygun bi¢imde yasa-
malarina yardm etmek anlamia gelir. Bugiin bir Komiinist ol-
mann, her seyden once tutarh bir demokrat olmak ve evrensel
insanlik degerlerini her seyin iizerine koymak anlamina geldigi-
ne inaniyorum... Stalinist sistemi parcaladikca sosyalizmden geri
adun atmiyoruz, onu ileriye tasiyoruz.68

Bu calkantil yillarda, diizenin karmasik goriintiisiiniin altinda basit bir
neden yatmaktaydi. Garbagov onderligi, miicadele politikasinin yerine
bir uzlagma ve geri ¢ekilme politikasi ortaya koymustu. Garbagov, Boris
Yeltsin’in 6nderligindeki kapitalizm yanhsi koalisyon karsisinda geri ce-
kilmisti. Merkezciligi ve cekingenligi nedeniyle kendisini azarlayan med-
ya karsisinda geri cekilmisti. Milliyetci ayrilikcilik karsisinda geri cekil-
misti. Tek yanh o6diinler ve kiiresel hakimiyet i¢in yanip tutusan ABD
emperyalizmi karsisinda geri ¢ekilmisti.

Garbacov, rejiminin neden par¢alanmakta oldugunu tahlil etme yete-
neginden yoksundu. SBKP'nin likide edilmesinin dogrudan Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiine yol actigim goremedi. SBKP’yi zayiflatarak, Yeltsin
kampin, ayrilikgilary, ikinci ekonomiyi, Parti’deki bozulmus unsurlari, Rus
cetelerini ve Bati1 emperyalizmini goreceli olarak giiclendirdi. Sovyetler
iizerine arastirma yapan Jerry Hough, Garbagov’un, Batihlar tarafindan

467 Hough, 260.

168 Robert Kaiser, Why Gorbachev Happened: His Triumphs and His Failure (New York:
Simon and Schuster, 1991), 409.
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“kontrol edemedigi bir kaplana binmis” bi¢iminde tarif edilmesini redde-
derek, Garbagov’un hi¢bir zaman ciddi olarak kaplani dizginlemeye ¢a-
lismadigin belirtti. “Tersine, kaplam siirekli olarak cesaretlendirdi. Zor
kullandig1 pek az durumda, bunun etkili oldugu goriildii.”26°

Garbagov'un, siyaseten icinde bulundugu zor duruma iliskin yaptigi
tahlil bazi1 agilardan gercekgilikten yoksundu; ama yine de oylar1 saya-
bilir ve anketleri yorumlayabilir durumdaydi. Halk tarafindan onay gor-
me oram yiizde 10’un altina diismiis durumda iken piyasa politikalarim
mantiksal sonuclarina kadar gotiirmek icin gerekli olan yiireklilikten
yoksundu. Ekonomide “sok tedavisi” uygulamak icin cesaretini hicbir za-
man toplayamadi. Bunu, Boris Yeltsin yapti. Bu kavram yap1 ¢6ziimiinii
gerekli kilar. Ekonomik “sok tedavisi”, ileri derecedeki akil hastalarina
elektrosok uygulanmasindan tiiretilmistir. Sadist¢e bir uygulama olan ve
itibar1 kalmayan bu tedavi cogu hastaya iyi gelmemis, pek azini iyiles-
tirebilmis ve gereksiz yere aci ¢ekilmesine neden olmustur. Ekonomik
sok tedavisi, sosyalizmde yasayan insanlari, akil hastaligindan muzdarip
varsaymustir. Bu “sok tedavisi” toplumun ¢ogunlugunun issiz ve evsiz
kalmasina, egitim ve saghk haklarindan, emekli maaslarindan yoksun
kalmasina, suca karsi giivenligini yitirmesine neden olurken, bir azinh-
g1n zengin olmasi i¢in firsat yaratmstir.

Garbacov, giderek kotiilesen siyasi konumunu manevralar yaparak,
tereddiit ederek, dogaclama yaparak ve gercegi gizleyerek yonetmeye
calisti. 1989-91'de kitlesel huzursuzluk artik¢a Sovyet halki, Garbagov'un
“yeni doniim noktalar1” ve “belirleyici sinavlar” iizerine yaptig1 gereksiz
yere uzun konusmalarla alay ediyor ve felaketleri ilerleme gibi gosterme
cabasi ile dalga geciyordu. Garbagov ¢ildirmiscasina, ekonomiyi ve si-
yaseti her agidan raymndan cikaran politikalardan vazgegmeden SSCB'yi
dengede tutmaya, denetimi yeniden eline almaya calisiyordu. Partiyi bir
safra gibi kaldirip atan Garbagov, bunun sonuglarindan yakay: siyirma-
ya ugrastyordu. Siyasi sistemi stabilize etmek amaciyla yonetimi, yeni
devlet kurumlarn iizerinden siirdiirmeye cabaladi. Bu yeni kurumlarin
basinda bir yiiriitiicii baskanlhk ve Halk Temsilcileri Kongresi geliyordu.

169 Hough, 249.
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Ancak “demokratlar” Kongre’deki kilit noktalar ¢abucak ele gegirdiler.
Garbacov batan ekonomiyi stabilize etmek i¢in piyasa ekonomisine geci-
si saglamaya calist. Kendi politikalarinin darmiadagin ettigi SBKP iizerin-
deki etkisini stabilize etmek icin ise SBKP Genel Sekreterligi konumuna
sikica sarildi ve rakiplerini yakin cevresine yerlestirerek memnun etme-
ye ugrasti. Bu son taktik 1990’1in sonlarinda ve 1991’in baslarinda sergi-
ledigi gecici taraf degisikliginde somutlandi: Bas revizyonistler Yakovlev
ve Sevardnadze, Garbagov'un yakin c¢evresinden ayrildi ve Garbagov,
Vladimir Kriyuckov ile baska Komiinistleri 6ne c¢ikardi. Garbagov,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasimi engellemek amaciyla 6nce bastirma po-
litikasini denedi; daha sonra ise bir Birlik Anlasmasi konusunda uzlasma
aramaya cahsti.

Stabilizasyon girisimlerinin, biri harig hi¢biri basarili olmadi. Garbagov
dis iliskilerde bir tiir dengeye, Sovyet dis politikasini tersyiiz ederek
ulasti. Perestroykanin son yillarinda sosyalist miittefiklerini ve Ugiincii
Diinya’daki miittefiklerini terk etti. Bati’dan siyasi destek ve finans kre-
disi almaya calisti. Sovyetler Birligi 1991'in sonlarinda, ABD’nin uysal
kiiciik ortagina evrilmis durumdayd.

Bu boliim, 1989-91 doneminin 6nemli olaylarim ele almaktadir: Dogu
Avrupa’da sosyalist yonetimlerin alasagi edilisi, Parti’nin yok edilisi, “de-
mokrat” muhalefetin yiikselisi, derinlesen ekonomik kriz ve SSCB’nin
parc¢alamsi. Bunlar, birbiriyle etkilesim icerisinde gerceklesen siiregler-
di. Ancak son tahlilde, bir siire¢ digerlerinin hepsini kendi pesinden sii-
riiklemisti: Onderligin, bu tarihte dahi Garbagov'un politikalarina karsi
potansiyel bir engel olusturan SBKP’nin baskin roliinii sona erdirmekte-
ki kararlihgi

Garbagov, politikalarinin sonuglarini gérmek konusunda gercekgi ola-
masa da, yakin ¢evresinden bazilar1 bu kadar saf degildi. William Odom’a
gore Garbagov'un danismani Aleksandr Yakovlev basindan beri siirecin
nereye dogru gittiginin farkindaydi:

Haziran 1994’te aym soruyu (basindan itibaren Garbagov’un re-

formlarmin Sovyetler Birligi'nin ve Sovyet sisteminin ¢okiisiine
neden olabilecegini anlayip anlamadigim) Yakovlev'e bir aksam
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yemegi sirasinda sordum. Eski rejimi yok ettiklerinin farkinda ol-
dugu yamtuu verdi; ve biraz negeli bir bicimde ‘bunu, rakiplerimiz
zamaninda uyanip engellemeden once yaptik’ diye ekledi.*7®

Benzer bicimde, Garbagov'un dis politika konusundaki bas yardimci-
s1 olan Anatoli Cerniyayev de her sey dagildik¢a Garbagov’un onderligi
icerisinde daha gercekgi olanlarin kafa yapisim agikladi. Revizyonist 6n-
yargilar1 ve soylemini bir tarafa birakmadan, en azindan bazilarinin, izle-
dikleri “ligiincii yol"un bir serap oldugunun farkina varmaya basladigin
ifade etti. SBKP’nin 28. Kongresi’nin taslak Programi’nin tartisilacag: bir
Politbiiro toplantisiin arifesinde Cermyayev, cekirdekteki onderlerin
karsi karsiya olduklarim diisiindiikleri ¢ikmazi tammlamak igin su soz-
leri kulland:

Sorunun piif noktasi, diisiince sarkacimn iki kutup arasinda salin-
masi idi. Carelerden biri, baski uygulamak kismu harig, Stalin’in
sosyalizm modeline tutunmaktaydi. Digeri ise zaten gozle gorii-
niir hale gelen piyasa ekonomisinin (6ziinde burjuva demokratik)
kurallarim kabul etmekten geciyordu. Acikti ki zorlayici modeli
ve onun topluma gii¢ ve devlet ideolojisi araciligiyla kabul ettiril-
mesini reddettikten sonra, ikinci yolu izlemekten baska secenek
kalmayacakt1. Hi¢ kimse bunu kabul etmek istemiyordu. Hatta
islerin gercekte bu noktaya geldiginin hemen hemen hig farkinda
degildik.+"

Krizlerin sayis1 hizla arttikca, bazi gozlemciler ABD destekli bir des-
tabilizasyon siirecinin isaretlerini gordiiler. 1970 ile 1973 arasinda
Allende’nin bagkanlig1 doneminde Sili'ye kars1 uygulanan ABD kampan-
yasini ammsadilar. Nixon ve Kissinger bu kampanya ile “Sili ekonomisi-
ni fel¢ etmislerdi.” Destabilizasyon, zayif Uciincii Diinya iilkelerindeki
Komiinist, sol, ulusalci ve diger bagimsiz yonetimleri devirmek icin em-
peryalistlerin kullandig1 yaygin bir politika idi. Ancak SSCB, disaridan

470 William E. Odom, The Collapse of the Soviet Military (New Haven: Yale University Press,
1998), 439.

47 Cermyayev, 255.
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girisilen bir destabilizasyon hamlesi icin fazla giicliiydii. ABD’nin uygu-
layacagi savas basinci SSCB’yi zorlayabilirdi; ama ezemezdi.*?2 Sovyetler
¢oktiikten sonra Reagan yonetiminin iiyeleri, Sovyetler’in par¢alanmasin-
daki rollerini abartili bicimde ifade ettiler.4’*> Bush yonetimi Garbagov'u
destekleyen biitiinlesik bir Bati1 politikasin1 uygulamaya cahsti. Bu po-
litikaya gore Garbacov, biitiin Sovyetler Birligi'ni kapitalizme bir altin
tepsi ilizerinde sunacak olan giivenilir bir kisiydi. Basta ABD ve NATO,
Garbacov’'un tiikkenmis bir gii¢ oldugu ortaya ¢ikana kadar, yalmizca
Rusya'y1 6nerebilecek durumda olan Yeltsin'i desteklemedi. ABD ayrica,
etnik ¢atismalarin ve askeri parcalanmanin, devasa Sovyet niikleer silah
ve niikleer reaktor agina yonelik olusturacagi riskten cekiniyordu. Bush
1991'de, Basra Korfezi Savasi’'ni Garbagov’un da desteklemesini istedi.

Garbacov sonlara dogru iyice umutsuzluga gomiildii; arzularla olgular
ayirdetmekte sikint1 yasiyor gibi goriiniiyordu. Yardimcilarindan bazila-
r1, ¢alisirken patolojik diizeyde mantikdis1 davrandigini gozlemliyorlardi.
1990 ve 1991 yillarinda yaptig1 yurtdisi: gezilerinde kendisine diiziilen
comertce ovgiiler aklimi ¢elmisti. Cerniyayev, Garbacov’un diisiincele-
rinin, yurticindeki gercek siyasi durumuna iliskin “giderek artan sekil-
de, dolambach ve gercekdist mantik ile dolmaya” basladigim soylemisti.
“Yabanci liderler ve gazeteciler tarafindan kahraman ilan edilmenin ya-
rattig1 uyusturucu etkisi, diisiince yapisin1 giderek daha goriiniir bicimde
carpitiyordu.”474

Genel Sekreter’in yeni bir Birlik Anlagmasi pesinde kosmasindan daha
mantiksiz bir sey olamazdi. Aslinda buanlasmanin kosullarina goriiniirde
karsi ¢ikiyordu. Birlik Anlagmasr'nin yeni bir taslaginin her hazirlanisin-
da tersleniyordu. Her yeni taslak Birlik devletine daha da kiiciik bir rol
biciyordu. Sabrinin sonuna gelen ve kafasi iyice karismis olan Garbagov,
kendisini kandiriyor ve siyasi olarak yok ediyordu.4?® Jerry Hough, bii-

472Fcances Fitzgerald, Way Out There in the Blue: Reagan, Star Wars and the End of the Cold
War (New York: Simon and Schuster, 2000), 475.

473 peter Schweizer, Victory! The Reagan Administration’s Secret Strategy That Hastened the
Collapse of the Soviet Union (New York: Atlantic Monthly Press, 1994), 14.

474 (xlom, 474.

475 Hough, 432.
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tiin miilkiyete sahip olmaktan kaynaklanan sinirsiz bir giice sahip olan
bir yonetimin, “vergi gelirlerinin denetimini yerel yonetim birimlerine
birakarak” kendisini tahrip etmesinin, tarihte baska hi¢bir 6rnegine rast-
lanmadigini belirtmistir. “1990 yazindan 1991 yazinin sonuna kadar ger-
ceklesen sey tam da budur.”47¢

Biitiin Garbagov projesi bir yanilsamadan esinlenilmisti. Bu, sosya-
lizmin iyi taraflariyla Avrupa kapitalizminin iyi taraflarini birlestirerek
sosyalist SSCB'yi bir Bati Avrupa sosyal demokrasisine doniistiirme
yanilsamasiydi.*?’? Ancak Garbacov, yanilsamalar iizerine kurulan pro-
jelerin basarisiz oldugunu kesfetti. Bir kanyonu iki adimda sigrayarak
gecemezsiniz. Bazi Marksistler, Garbagov'un bilingli olarak dogrudan
kapitalizmin restorasyonunun pesinde oldugunu belirtmislerdir. Kabul
etmek gerekir ki parcalanma siireci boyle bir goriintii yaratmisti. Ancak
boylesi bir iddia ile, Garbagov’un projesinin ideolojik yapisi gézden kagi-
rilmis olur. Garbagov’un diinyaya sinifsal olmayan bir pencereden bak-
masi ona, serabin bir serap olmadigin, iki sistem ve iki simf arasinda
iiciincii bir yol oldugunu ve onun “sosyalizm”inin, yani bir sosyal giiven-
lik ag1 ve simf ortakhig: politikalarini barindiran bir kapitalizmin gercek
sosyalizm oldugunu diisiindiirtmiistii. Bu siyasi diisiinme egilimi, ger-
cek sosyalizmi “Komiinizm” ya da “Stalinizm” olarak adlandirmakta ve
karalamaktaydi. Garbagov’'un projesinin kapitalizmin restorasyonuyla
sonuglanmasi, kendisinin bu sonucu bilingli olarak istedigini kanitlamaz.
1989-91 krizi siirekli olarak derinlesmisti, ¢iinkii Garbagov, krizin baslica
sebepleri olan iigiincii yol aramisindan ve Parti’'nin likide edilmesinden

476 Hough, 502.

477 Pekka Sutela, Economic Thought and Economic Reform in the Soviet Union (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 5. Sovyetler Birliginin diginda, burjuva iktisatgilan,
“sosyalist reform” ekonomisinin, kapitalizn tam anlamuyla restore edilene kadar kapitalist
unsurlan sisteme dahil etmeyi amacladigim belirttiler. Sutela’ya gore “Boyle bir {ortodoks
Komiinist, yani biiyiik 6l¢iide kamu miilkiyetinde ve merkezi olarak planlanan] bir ekonomi
modelinin verimsizligini ve hatta olanaksizligim goren ilk reformcular, ortodoks kabullerin
bir boliimiinii esnettiler ve kapitalist korporasyonu model olarak gorme egilimine girdiler.
Dabha ileride, kapitalizmin daha fazla 6zelligi normatif verimli sosyalizm imajina eklendi. Bu,
19807erin sonuna, hakiki kapitalizme gecis yasanana kadar devam etti. Ay siire¢ Macaristan
ve Polonya gibi iilkelerde de yagand1.” Sovyet uzmam olan Dr. Sutela, Finlandiya Bankast i¢in
¢aliymaktayd.
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hi¢ vazge¢memisti. Partiyi zayiflatma diisiincesinin ilk, en bilingli ve en
istikrarli savunucusu olan Aleksandr Yakovlev, 1990°da Garbagov’un
oniine son bir plan koydu. Politbiiro’yu ve Merkez Komitesi'ni “pe-
restroykanin oniindeki en biiyiik engel” olarak adlandiran Yakovlev;
Garbagov'u, Parti'yi kenara dogru itmeyi daha da hizlandirmaya tegvik
etti. “Halk Temsilcileri Kongresi'ni topla ve bagkanlk iktidarini tesis et.”
Kolektivizasyonun, kamu miilkiyetinin ve Birlik devletinin “toprak koylii-
lere, fabrikalar iscilere verilsin; cumhuriyetlere gercek 6zgiirliikleri veril-
sin” slogani ile tasfiye edilmesini 6nerdi. Cok partili bir sistemin kurulma-
sini, SBKP’nin iktidar tekelinden vazge¢cmesini, nomenklatura aparatinin
tasfiye edilmesini ve Batr'dan biiyiik miktarlarda bor¢ alinmasini tavsiye
etti. Garbagov’u “askeri bir reforma girismeye, generallerden kurtulma-
ya, bunlarin yerine yarbaylar1 atamaya, Dogu Avrupa’dan cekilme islemi-
ni baslatmaya, sanayiden sorumlu bakanliklar1 lagvetmeye, girisimcilere
serbestlik tanimaya, [Bagbakan] Rijkov’u ve Gosplan’in basindaki [Yuri]
Maslhyukov'u tasfiye etmeye zorlad1.”47® Sonunda Garbagov, Yakovlev'in
onerilerinin cogunu kabul etti.

1989’da Sovyet siyasetini baslica iki siire¢ belirledi. Bunlardan bir ta-
nesi medyanin mansetlerine tasinirken, digeri tasinmadi. Bunlardan bi-
rincisi Dogu Avrupa’daki sosyalist devletlerin hizli bir bicimde ¢okmesiy-
di. Fransiz Devrimi'nin 200. yildoniimiine denk gelen bu siire¢ bir dizi
karsidevrimle ortaya cikti. Ikinci siire¢ ise Garbacov’un “radikal siyasi
reform”unun uygulanmasiydi.#?® Garbagov’un Sovyet dig politikasim re-
vize etmesi Dogu Avrupa’daki ¢okiisii tetikledi; ve Dogu Avrupa’daki
¢okiis de Sovyetler Birligi'nde revizyonizmin giiclenmesine neden oldu.
Garbagov, Aralikk 1988’'de New York'ta Birlesmis Milletler’de yaptigi
konusmada, yeni Sovyet politikasini ilan etti. Buna gore sosyalist dev-
letlerin icislerine karisilmayacak ve Dogu Avrupa’daki askeri gii¢ geri
cekilecekti. Politikadaki bu degisiklik Dogu Avrupa’daki muhalefeti giic-
lendirdi ve Batr'y1 cesaretlendirdi. 1989°da Dogu Avrupa’daki devletlerin
birbiri ardina ¢6kmesi sosyalizmin itibarini ve giiciinii zayiflatti ve SSCB

478 Cerntyayev, 257.
479 Gill, 95.

205



Kriz ve ¢okus

ekonomisini olumsuz etkiledi.

Dogu Avrupa’daki sosyalist devletlerin ¢okiisii, Sovyetler’in ¢okiisiinii
ele alan bu ¢calismanin siirlarinin disinda kalmaktadir. Oncelikle, Dogu
Avrupa’daki sosyalist devletler daha gencti ve kokleri Sovyet sosyalizmi-
ne gore daha zayifti. Ikinci olarak, Dogu Avrupa’nin biiyiik béliimiinde
sosyalizm, yerel devrimci hareketlerden ziyade Kizil Ordu’nun savas do-
nemindeki miidahalesinden kaynaklanmisti. Bu iilkelerin Sovyetler tara-
findan isgal edilmesi, Nazilerin baskisi ile neredeyse yok edilen kiigiik
Komiinist partilerin savas sonrasinda antifasist koalisyonlar kurarak hii-
kiimetler olusturmalarini ve bunlarin daha sonra sosyalist rejimlere evril-
mesini saglamisti. Dolayisiyla Dogu Avrupa’da dissal kosullar devrimin
gorece kolay ve bariscil sekilde gerceklesmesini saglamig, ancak daha
“kusurlu” devrimlerin ortaya ¢tkmasina neden olmustu. Uciincii olarak,
ulusal ve dinsel duyarliliklar bu iilkelerdeki rejimlere zorluk ¢ikarmisti.
Katolik olan Polonya gibi iilkelerde Rusya'nin tarihi diisman olarak go-
riilmesi sosyalizmin mesruiyet kazanmasinda ayri bir sorun olusturmak-
taydi. Rusya’nin tarihi bir dost ve miittefik olarak goriildiigii Ortodoks
Bulgaristan ve Sirbistan gibi iilkelerde ise sosyalizm daha kolay ilerledi.
Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde (DAC) ulusal birlik arzusu ayr1 bir
sosyalist devlet kurma gorevi ile celisiyordu. Ancak Yugoslavya'da sos-
yalizm, ulusal bagimsizlik istegi ile birlesmisti. (Bu, 1990’1arda Yugoslav
Federasyonu’nun geriye kalan unsurlarinin birligi ve sosyalist karakterini
ortadan kaldirmak i¢in NATO’nun neden bu kadar ¢ok ugrasmasi gerek-
tigini aciklamakta yardimci olmaktadir.) Dordiincii olarak, Bati ile siniri
olan baz iilkeler, 6zellikle de DAC, Cekoslovakya ve Macaristan daha
zengin kapitalist komsulariyla girisilen ekonomik ve ideolojik yarisin ba-
sincini iizerlerinde hissettiler. Bu komsular, sosyalist devletlerin aksine
Uctincii Diinya’dan servet ediniyorlar ve ABD’den yardim aliyorlardi. Bu
tiir bir basing ile kars: karsiya kalan Polonya ve Macaristan, Bat1 ban-
kalirina biiyiik miktarlarda bor¢landi. Macaristan 1985’te Uluslararasi
Para Fonu'na (IMF) dahil oldu. Besinci olarak, Stalin donemindeki asi-
r1 L aski Cekoslovakya gibi iilkelerin halklarinda éfke birikimine neden
oldu. Cekoslovakya Komiinist Partisi, 1968 yilinda iyice goriiniir hale ge-
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len giiclii revizyonist akimlardan zarar gordii. Son olarak, Bati, on yillar
boyunca bir “Gtekilestirme” politikasi giitmiistii. Bu politikanin amaci,
SSCB ile kendisi arasina mesafe koymak isteyen Romanya gibi iilkeleri
ddiillendirerek Dogu Avrupa sosyalizminin birligini bozmakti.

Dogu Avrupa’daki ¢okiis Sovyetler’deki gelismelerle i¢ ice gecmisti.48¢
Bu ¢okiis diinyanin her tarafindaki komiinistler icin bir asagilanma, bir
uyari ve siyasi morallerine vurulan biiyiik bir darbe anlamina gelmisti.
Ayrica, SSCB’nin her tarafindaki ayrilik¢ilar ve kapitalizm yanlhilarini ce-
saretlendirmisti.

1989'da, ikinci baslica siire¢ olan Sovyet siyasi reformu yiiriirliige kon-
du. Garbagov, Haziran 1988'deki 19. Parti Konferansi'nda, son dakikada
yapilan parlamento dalaverelerinin de yardimiyla “radikal siyasireform”™u
kabul ettirdi.*8! Kisa bir siire sonra Garbacov ve Yakovlev, konferans ka-
rarlarim orgiitsel gerceklige terciime ettiler.

Haziran 1988'den, SSCB Halk Temsilcileri Kongresi secimlerinin yapil-
dig1 Mart 1989°a kadar Parti'yi zayiflatmaya doniik hamleler hizh ve giiglii
bir bigcimde hayata gecirildi. Haziran 1988'de, 19. Parti Konferansi’'ndan
sonra yapilan ilk Merkez Komitesi Plenumu’nda Garbagovcu giigler par-
ti aparatimin iktidarim kirmak igin alt diizeylerdeki gorevlilerin devreye
alinmasi talebinde bulundular.#3? Garbagov Eyliil ayinda, yerel aparatin
sayisimn 900.000 kisi diizeyinde azaltilmasini istedi.*3* Revizyonist olma-
yan ve revizyonizm karsit1 Politbiiro iiyelerini tasfiye etti. Eyliil ayindaki
Merkez Komitesi Plenumu’nda, deneyimli Andrey Gromiko’yu, Politbiiro
iiyeliginden azletti. Gromiko, Garbagov’'un reformlarim yavaslatmisgti.
Ideolojinin sorumlulugundan alinarak tarimin sorumlulugu verilen Yegor
Ligacev artik (bir anlamda iissii olan) Merkez Komitesi Sekreterligi'ni
yiiriitmeyecekti.*8* Yakovlev ve Garbacov’un giivenilir bir miittefiki olan
Vadim Medvedev, Politbiiro iiyesi oldu. Ligacev'in ideoloji ve disislerin-

480 Marshall [. Goldman, What Went Wrong with Perestroika? (New York: W. W. Norton,
1991), 193.

481 Brown, 184.

82 Gill, 68.

183 Cermiyayev, 173.

4BLGill, 74.

207



Kriz ve ¢6kus

deki sorumluluklarim Medvedev ve Yakovlev iistlendi.

Cermiyayev, Garbacov’'un ve damismanlarinin SBKP’nin merkezi apa-
ratimt kiiciiltiirken sahip olduklan istekliligi soyle acgikladi: “Garbagov
aparatin yari yariya azaltilmasin 6nerdi.” Cerniyayev bunun iigte iki ora-
ninda olmasini 6nerdi. Daha sonra keyfi bir bicimde bu oramn yan yar-
ya ile iicte iki arasinda olmasi konusunda anlastilar. Ardindan Garbagov
yonetsel dairelerin ve iktisatla ilgili olan dairelerin tamamen ortadan kal-
dirilmasimi 6nerdi. “Sosyoekonomi dairesini, yonetsel yetkileri ve islev-
lerinden anindirip teorik bir organ olarak koruyacagiz.”4®* Bu, herhangi
bir plan dahilinde yapilmayan, sonuglarn iizerinde diisiiniilmeyen, suf
yapmis olmak icin yapilan diisiincesizce bir hareketti. Cerniyayev, Bati
medyasinin “kiiciik bir darbe” olarak adlandirdig: bu hamlenin yarattig:
yaygin kafa kansiklig1 ve moral bozuklugunun varhgini samimi bir bigim-
de kabul etti. Bu gelisme, 19. Parti Konferansi'ndan sonra iilke ¢apinda
baslamis olan merkezi otoritenin ve iktidarin zayiflama siirecini siddetli
bir bigimde hizlandirdi. Daha 6nceki iktisadi ve yonetsel islevlerinden
yoksun kalmis olan biitiin diizeylerdeki yerel ve bolgesel parti orgiitleri
caresizce ¢irpimyorlardi.48é

Mart 1989'da, yeni “radikal siyasi reform”un kamu nezdindeki ilk sina-
w1 olan Halk Temsilcileri Kongresi secimleri yapildi. Ligagev’e gore se-
cimler SBKP iizerinde, kendisinin tetiklemis oldugu bir felaket yaratti.487
Secimler hakkindaki yasa ile ilgili kamu nezdinde herhangi bir tartisma
yiiriitiilmedi. Dahasi, Merkez Komitesi, yerel ve bolgesel Parti yetkili-
lerine se¢imlere miidahale etmeme ve adaylar icin giiclerini harekete
gecirmeme talimati verdi. Bunu da “demokrasiye saygi” olarak adlandir-
di. Merkezi Parti biirolar, yerel orgiitleri kendi kaderleri ile bas basa
biraktilar. Kisa bir siire sonra bazi SBKP adaylar:1 halkin 6niinde kendi
aralarinda miinakasa etmeye basladilar. Asil gérevi uluslararasi iligkiler
olan Yakovlev secimlerde biiyiik bir rol oynadi. Aym seyi, miittefiki olan
Vadim Medvedev de yapti. Politbiiro iiyesi Vitali Vorotnikov’a gore seci-

485 Cermiyayev, 175.

486 Cermiyayev, 179.
487 Yegor Ligacev, Inside Gorbachev’s Kremlin (Boulder: Westview Press, 1992), 91-93.
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min kurallar1 tek tarafl olarak, revizyonizm karsiti komiinistlerin aleyhi-
ne islemekteydi.*®® Basinin, isyerinde secim ilkesine yonelttigi saldirinin
basarili olmasi nedeniyle, Mart 1989 secimleri aydinlar1 gereginden fazla
ve iscilerle koyliileri yetersiz diizeyde temsil eden sonuclar dogurdu.48®
Bir kolu arkasinda bagh olarak yarismak zorunda kalan Parti biiyiik s1-
kinti cekti. Halk Temsilcileri Kongresi'ne secilen delegelerin yiizde 87’si
Parti iiyesi oldugu halde ve pek ¢ok iist diizey yetkili secildigi halde, cok
sayida Parti 6nderi de secimi kaybetti. Karsisinda baska aday bulunma-
yan Parti adaylarinin yiizde 44’ii, se¢ilmek i¢in gerekli olan yiizde 50 ba-
rajin1 asamad1.*®° Secilemeyenler arasinda Moskova ve Kiev'in belediye
baskanlari, Kiev, Minsk, Kisinyev, Alma Ata ve Frunze’nin Parti sefleri,
Letonya’'nin basbakani, Litvanya’nin cumhurbaskani ve basbakani, otuz
sekiz bolgenin Parti birinci sekreterleri ile neredeyse biitiin Leningrad
Parti 6nderligi bulunmaktaydi. Parti desteklemedigi halde hala Parti iiye-
si olan Boris Yeltsin, oylarin yiizde 89’unu alarak yanki uyandirdi.**!

Princeton Universitesi’nde gorev yapan tarihci John Dunlop, yeni segil-
mis olan Halk Temsilcileri Kongresi'nin Mayis-Haziran 1989'da yapilan
ilk toplantisini, “her seyi degistiren” olay olarak tanimladi.#%? Garbagov
ani bir kararla, toplantinin televizyondan yayinlanmasim sagladi. 200 mil-
yon Sovyet yurttasi on ii¢ giin ve on ii¢ gece boyunca televizyonun karsi-
sina mihlanip kaldi. Yayinin saplanti derecesinde izlenmesi nedeniyle, o
giinlerdeki ekonomik verim yiizde 20 diizeyinde azald:.#93

Halk Temsilcileri Kongresi'nin ilk toplantisinda aydinlar, Garba-
cov'unkinden belirgin bicimde farkh olan bir giindem dayattilar. Andrey
Saharov, SSCB Anayasasi’'nin, SBKP’'nin oncii roliinii anayasal giivence
altina alan altinci maddesinin iptal edilmesini talep etti. Yeltsin, biiyiik
bir ciddiyetle, ufukta bir Garbagov “diktatorliigii”niin goriindiigiinii be-

488 Vitali [. Vorotnikov, Mi Verdad: Notas y Reflexiones del Diario del Trabajo de un Miembro
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lirterek uyarida bulundu. Vlasov isimli bir Sovyet atleti KGB’nin “suclar
tarihi"ne saldirdi. Karyakin isimli bir konusmaci Lenin’in Kizil Meydan’da
bulunan mozolesinin yerinden kaldirilmasini istedi. Delegeler tek partili
sistemi alenen sucladilar. Bazi konusmacilar Karl Marx'in diisiincelerini
ve Kapital'i tartismaya actilar. Kongre, 1939°da imzalanan Nazi-Sovyet
paktini yeniden incelemek ve Tiflis’te gerceklesen bir katliami arastirmak
icin komisyonlar kurdu. Siyasi degisim, “eskin gidisten dortnala gidise”
dogru evrilmisti.**4 Haziran 1989°’dan sonraki her ay icinde gerceklesen
degisim, Nisan 1985 ile Haziran 1989 arasinda gerceklesen degisimden
daha fazlaydi.

Kongre’nin tutanaklar1 SBKP'nin 6zgiivenini tepeden tirnaga sarstu.
Milyonlarca insan icin Kongre, Parti’'nin, Sovyet tarihinin ve biitiin top-
lumsal diizenin mesruiyetine zarar verdi. Ayrica sosyalizm karsitlarini ce-
saretlendirdi. Siyasi tahayyiil sinirlarim1 genisletti. Yonetilen reform sona
ermisti. Garbagov “olaylarin iizerinde sorf yapan biri”’ne doniistii.4*®

Temmuz 1989’da Sovyet isci sinifi Garbagov’un perestroykasi ve Birinci
Halk Temsilcileri Kongresi hakkindaki kararini verdi. Rusya’da Kuzbas
ve Vorkuta’da, Ukrayna’da Donbas’ta ve Kazakistan'da Karaganda'da,
yikict etkileri olan madenci grevleri patlak verdi. Bagimsiz isci orgiitle-
ri is durdurma eylemi baslattilar. Bu orgiitler 1986’dan itibaren sanayi
bolgelerinde, resmi sendikal yapinin disinda, tipki Moskova’'daki “enfor-
meller” gibi bilyiimiislerdi.*°¢ 1920’lerden bu yana gerceklesen ilk kitle-
sel is¢i eylemi®®? olan bu grev, Garbacov onderligini sarsti. Popiilist bir
olanak yakaladigini sezen Yeltsin, madencileri “demokratlar”in tarafina
kazanmak i¢in hemen ¢alismaya basladi. Haziran’da toplanan Kongre'de
ortaya cikan, yerlesik diizeni yikici atmosfer, madencileri eyleme gec-
mekte kiskirtici etki yapmusti; ancak onlar1 greve siiriikleyen asil sey
ekonomik zorluklar olmustu. Devlet tarafindan verilen siparislerin dii-
siincesizce azaltilmasi, 6zellikle komiir madenciligine biiyiik bir darbe
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vurmustu; ¢iinkii maden isletmeleri teghizat ve malzemeyi piyasa fiyat-
larindan satin alirken, komiirii ancak hiikiimetin belirledigi sabit fiyat-
tan satabiliyorlardi.*®® Madenciler 1989'da, daha yiiksek iicret talebinde
bulunmuslardi. Ancak bunun yaninda, merkezi bakanliklarin madenleri
denetlemesine son verilmesi, komiir fiyatlarim kendilerinin belirlemesi-
ne izin verilmesi ve SSCB Anayasasi’'nin altinci maddesinin iptal edilmesi
gibi siyasi talepler de dile getirmislerdi. Madenciler birka¢ yerde dog-
rudan Komiinist Parti ile karsi karsiya geldiler. Moskova, 160 milyon-
luk toplam isgiicii i¢erisinden 1 milyonunu istihdam eden bu ¢ok biiyiik
ve cok onemli sektordeki grevden o denli korktu ki on giin boyunca ii¢
onemli kurum (Parti’nin iist diizeyi, Yiiksek Sovyet ve Bakanlar Konseyi)
madencilerin yiiksek maliyetli taleplerini karsilayacak bir yol bulmaya
calismak disinda pek bir sey yapmadi.#®® Kisa bir siire sonra Moskova
maden bolgelerine ¢ok biiyiik miktarlarda sabun, taze et, siit, seker ve
hayvansal yag gonderdi.

Bu arada Yeltsin, Rusya Federasyonu cumhurbaskani secilmeden 6nce
madencilerin 6nemli bir boliimiiniin destegini kazanmusti. Nisan 1991'de
yeni bir grev basladi. Bu grev, madenci grevinden ziyade bir genel grevi
andirtyordu. Iki ay siiren grev, sanayinin temel sektorlerini etkileyerek,
zaten zayiflamis olan Sovyet ekonomisini felg etti. Bu sefer madenciler
Yeltsin'in programini savunuyorlardi; talepleri arasinda Sovyet hiikiimeti-
nin istifasi da bulunuyordu. Grevin sona erisi, Yeltsin’in otoritesinin gide-
rek arttiginin bir gostergesi oldu. Grev ancak Yeltsin, madenleri Sovyet
niifuzundan Rusya Federasyonu niifuzuna gecirdikten sonra sonuglandi.
Bu grev Garbagov’un, Yeltsin kampinin artan giicii karsisinda daha da
uzlasmaci bir tutum takinmasina neden olmusgtu.5°

1989°'da Kongre’de cok farkli goriislerin ortaya konmasi, Parti'nin iize-
rindeki, orgiitlii gruplarin varligina izin verilmesine yo6nelik basincin art-
masina neden oldu. “Demokratlar”in iddiasi, adaylarin bazi konular iize-
rinde farkl goriiglere sahip olmamasi durumunda Parti icinden ¢ok aday-
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l1 secim yapilmasinin anlamsiz oldugu yoniindeydi. Yeni yasama organla-
rina secilmis olan bazi Komiinist vekiller Parti goriislerine karsi gelmeye
baslamuslard: bile. Ornegin Litvanya Komiinist Partisi, Sovyetler’in birligi
konusunda Garbagov'dan farkh diisiiniiyordu. Bu gelismeler SBKP’nin
i¢ tartismalarindan daha hizli ilerliyordu. Gergek olaylar, Parti i¢i farkh-
liklarin ele alinmasinda yasanan tartismalarin kurallarini belirliyordu.5°!
Parti'nin orgiitlii gruplarin varhgina izin vermesinden sonra, baska siyasi
partilerin varligina da izin vermesine tek bir adim kalmisti. Bunun pek de
otesinde olmayan bir yerde, sosyalizme ve Birlik devletine muhalif olan
partilere izin verilmesi diisiincesi pusuda bekliyordu. Garbagov, Kasim
1989°a kadar ¢ok partili sistem olasihigini reddetmisti. Merkez Komitesi,
Anayasa’'nin altinci maddesini gézden gecirirken, Moskova'da, Boris
Yeltsin'in konusmaci oldugu ve yarim milyon kisinin katildig1 bir “de-
mokrat” mitingi diizenlendi. Bu mitingde altinci maddenin iptal edilmesi
talep edildi. Garbagov, Mart 1990’daki Merkez Komitesi Plenumu’nda
goriislerini degistirdi ve altinct maddeyi ortadan kaldirarak yeni yasal
partilerin oniinii a¢t1.5°2

SBKP bir giiven bunalimina siiriiklenmisti. 1989’da, 19 milyon olan
iiye sayisinin artis1 durdu. 1990'da ise iiye sayis1 250.000 kadar azalmist1.
Kadrolarda edilgenlik ve tutukluk egemen olmustu. Anketlerin sonuc-
larina gore Parti'nin itibari, otoritesi ve sahip oldugu halk destegi azal-
maktaydi. 1989’da SBKP halkin géziinde Garbagov'un politikalariyla 6z-
deslesmis olmanin bedelini 6diiyordy; zira bu politikalar halka sikint1 ve
belirsizlik disinda pek bir sey vermiyordu. Ne Garbagov’un ne de baska
herhangi bir Parti 6nderinin, sorunlarla basa ¢ikmak ya da Parti’'nin kade-
rini degistirmekle ilgili somut bir plan1 bulunmamaktayd:.5%3

SBKP’de her zaman diisiince cesitliligi ve ideolojik miicadele var ola-
gelmisti. Ancak Lenin’den sonra politikalarin hayata gecirilmesini engel-
leyecek orgiitlii egilimlerin varligindan kac¢imilmisti. Leninizm baglamin-
da, SBKP'nin icinde ve disinda, ¢cok sayida adayin katildig1 secimler yapil-
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mas1 miimkiindii.5°* Is¢i sinifi partisinin 6ncii roliinii iistlenmesi ve diger
partilerin is¢i simfi iktidarim ve sosyalizmi kabul etmeleri durumunda,
yani karsidevrimci olmadiklar1 durumda ¢ok partili bir sosyalist devlet
olunmasinda bir sorun yoktu. DAC, Polonya, Vietnam, Cekoslovakya,
Bulgaristan ve Kuzey Kore’de ¢ok partili sistemler bulunuyordu.505
Devrimin kazanimlarini tersine cevirmek amacim giiden antikomiinist
partilerin yasallagmasini hi¢bir sosyalist devlet kabul edemezdi.

SBKP'nin diisiis siirecinde bir sonraki 6nemli moment 1990 yilinin or-
talarinda yapilan 28. Kongre oldu. Kongre yaklastik¢a Parti hizla ¢oziil-
meye devam ediyordu. Parti, is¢i sinifim kaybetmeye baslamisti. Isciler
partiye ilgi gostermemeye ve ayrilmaya basladilar. Greame Gill’e gore,
SBKP Moskova kent kongresindeki delegelerin yalnizca yiizde 7,2'si is-
ciydi. “Sanayi bolgesi Yaroslavl’dan ulusal kongreye tek bir sanayi is¢isi
dahi delege olarak gonderilmemisti.”>%¢ Kotiilesen kosullar karsisinda
ofkelenen isciler “ekonomik reformlarin, neden isgilere zarar veren de-
gisimlerle baglatildigim” soruyorlardi.5°7 1990in baslarinda Parti iiyeli-
ginde yasanan kan kaybi hizlandi. Parti’'nin taban1 Marksizm-Leninizm'’in
terk edilmesini yiiksek sesle elestiriyordu. Bu, pek az Sovyet is¢isinin
sistemi savundugu iddiasina fazlaca 6nem verenlerin gézardiettigi bir ol-
gudur (bu konu, B6liim 7’de ve Son S6z'de daha etraflica ele alinacaktir).
Greame Gill, 28. Kongre’ye dogru gidilirken “bu donemde, Marksizm-
Leninizm’e olan inancin tazelenmesinin, parti 6nderligine kars: gelisen
ve partinin ideallerinin ters yiiz edilmis olduguna yonelik sikayetlerin
yayginlasmasina neden oldugunu” belirtmistir.5°®

1990 yilmin ilk yarisinda SBKP'nin igindeki orgiitlii hizipler belirgin-
lesti. Beyaz yakali isciler ve profesyonellerin 6nderligindeki Demokratik
Platform1, SBKP'nin parlamenter bir sosyal demokrat partiye doniis-
tiiriilmesini savunuyorlardi. Ismi ile értiismeyen bir cizgiye sahip olan
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Marksist Platform, piyasa ekonomisini savunuyordu. Mayis 1990'da ya-
pilan Parti ici anketler, Parti tabaminin giderek biiyiiyen bir béliimiiniin,
onderlerinin bozulmus oldugunu diisiindiigiinii ve Sovyet yonetiminin
ekonomik ¢okiisii durdurabilecegine inanmadigim ortaya koymaktay-
di. Anket uygulananlarin yaridan fazlasi, Parti’yi artik iilkenin ana siyasi
giicii olarak gormemekteydi.5*®

Temmuz 1990°’da toplanan SBKP 28. Kongresi, bir Parti Kongresi’nde
Garbacgov'un politikalar iizerine gerceklesen son ¢ekismeye sahne oldu.
Ancak Kongre, Genel Sekreter’in revizyonist siyasetini engellemek igin
hicbir sey yapmadi. Kongre, misyonunu ve is¢i sinifi tabanini hizla yitiren
bir Parti icin yeni bir doniim noktasi olusturdu. Komiinist olmayan med-
ya, Parti'nin giindemini belirledi. Tartismanin konusu, “piyasa ekonomi-
sinin uygulanmp uygulanmayacagi” degil, “nasil bir piyasa ekonomisi uy-
gulanacagy” oldu. Kongre, Politbiiro’yu biiyiik olciide etkisiz hale getirdi.
Birlige dahil olan cumhuriyetlerdeki Parti orgiitlerinin, SBKP'nin karar-
larim gozden gecirmelerine ve kendi Parti programlarini belirlemelerine
olanak tamiyarak ayrilik¢iligi desteklemis oldu. Marksizm-Leninizm'i bir
ideolojik kilavuz olmaktan cikartti. Merkez Komitesi'ni, yetki sahibi bir
onderlik orgam olmaktan cikartip kismi temsil yetenegine sahip olan bir
meclis haline getirdi. Merkez Komitesi'nin genel sekreter karsisindaki
giiciinii azaltt. Garbagov’'u Merkez Komitesidegil, biitiin SBKP Kongresi
secmis oldu. Boylece segimler arasindaki donemde gorevinden alinmasi
olanaksiz hale gelmemekle birlikte zorlasti. SBKP icerisinde “platform”,
“grup” ya da “kuliip” kurma hakki tanindi; ancak “hizip” olusturma ser-
bestisi taninmadi. Garbacov'un rakipleri icin bu, yalnizca lafzi diizeyde
kalan bir zaferdi. Zira hizipler ¢coktan olusmaya baglamisti. Revizyonizm
karsitlar1 ayrica, silahli kuvvetler icerisindeki Parti orgiitlenmesinin ko-
runmasi ve anlamsiz da olsa demokratik merkeziyetcilige baghhgin ifade
edilmesi i¢in verdikleri miicadeleyi de kazanmislardi.

Ligacev, 28. Kongre’de Genel Sekreter yardimcisi secilmeyi basa-
ramadi ve SBKP'de aktif gorev almadi. Yeltsin gosterisli bir sekilde
SBKP'den ayrildi. Benzer bicimde, Leningrad belediye baskani Anatoli
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Sobgak, Moskova belediye baskan: Gavril Popov ve eski Marksist tarihgi
Yuri Afanasyev gibi taninmis “demokratlar” da Yeltsin’e ayak uydurdu.
Demokratik Platform, SBKP’nin varliklar1 iizerinde hak iddia ederek par-
tiden ayrildi. 28. Kongre’den sonra SBKP’nin siyasi gidisat: daha da anti-
sosyalist bir yone kaydi. Bunun nedeni yalnizca Garbagov’un zafer kazan-
masi degildi; diiriist Komiinistlerin sahneden cekilmesi de bunda etkili
olmustu. Revizyonizm karsitlar1 SBKP’den umudunu kesmis ve gayret-
lerini, yeni kurulmus olan Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (RFKP)
icinde etki sahibi olmaya yoneltmislerdi. Ligacev, 1989’da Sovyet Koylii
Birligi'nin ve 1990’da RFKP’nin kurulmasina yardim etti.5!° Ligacev’in bu
zamana dek SBKP icerisinde kalmis olmasinin nedenlerinden birisi, Parti
siyasetini 28. Kongre’de tersine ¢evirmek i¢in son bir ¢aba harcamak iste-
mesiydi. Ligacev, Garbacov ve Yakovlev'in aksine oyunu kurallarina gére
oynamaya devam etmisti. Ligacev, Mayis 1990°’da Garbagov’a bir mektup
yazmus ve bu mektupta perestroykaya halen bagh oldugunu ifade etmis-
ti. Garbagov'dan, mektubu Politbiiro ve Merkez Komitesi onderliginin
okumasinm saglamasini talep etmis; Parti’nin ve iilkenin yasadig: krizin
tartisilacag1 bir Merkez Komitesi Plenumu toplanmasi 6nerisine kulak
vermesini istemisti.>!! Garbagov mektubu baskalarina okutmadi.

28. Kongre’den sonra, 1990 yilinin ortalarindan 1991 Agustosu’na ka-
dar Parti “ice dogru ¢oktii”.5!2 Parti'nin hiziplere ayrilma siireci hizlan-
di. Ozellikle isci iiyelerin sayis1 hizla azaldi. Aidatlar toplanmaz, yayn
satiglar1 yapilmaz oldu ve Parti’nin diger gelir kaynaklar: tiikendi. Parti
neredeyse iflas etme noktasina geldi. Finansal kayiplar, orgiitiin etkisini
daha da zayiflatacak diizeyde personel indirimine yol a¢ti. Komiinist ve-
killer yeni devlet organlarinda agik¢a uyumsuzluk sergilemeye basladi.
Bu arada “demokratlar” SBKP iiyelerinin biitiin devlet kurumlarindan ve
sosyal kurumlardan tasfiye edilmesi i¢in baski yapmaya basladi. Agustos
1991’den, “Agustos darbesi’nin basarisizhiga ugramasindan (daha ileride
ele alinacak) ve Sovyet yonetimi tarafindan sikiyonetimilan edilmesinden

510 |igacev, 368.

5111 jgacev, 177-179.
512 Gil, 144.
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sonra Parti’'nin durumu dibe vuracak kid'ar kétiilesti. Sovyet medyasinda
ve diinya medyasinda SBKP Kkarsit1 hi:.teri patlamasi yasandi. SBKP'nin
yasadisi ilan edilmesi ve varliklarina ¢l konmasi igin bir kampanya basla-
tild1 ve bu kampanya durdurulamadi. SBKP’nin kaderi belli olmustu.

Parti'nin parcalanmasina paralel ol:arak silahli kuvvetler ve Parti’nin si-
lahli kuvvetler icerisindeki etkisi 1e yikima ugradi. 1989-91 déneminde
Garbacov, SBKP'nin, diger kesimlere gére daha yogun Marksist-Leninist
ideolojik egitim alan Sovyet silahl' kuvvetleri iizerindeki etkisini kendi
eline almaya ¢alisti. Garbagov ve ¢evresindekiler, Parti'nin silahli kuvvet-
ler iizerindeki etkisinin kirilmasinin, biitiin siyasi sistem iizerindeki etki-
sinin kirtlmasinin bir par¢asi olacagim Jiisiiniiyorlardi. “Partisizlestirme”
siirecinin ilk adim1 Sovyet askeri doktrin:ni degistirmek oldu. Bu doktrin,
caydiricihigin ABD ve Sovyet silahlarinin esit diizeyde olmasina bagh ol-
duguna ve SSCB'nin Varsova Paktrndaki miittefikleri ile diger kardes
sosyalist devletlere yardim etmesi gerektigine dayaniyordu. Sovyetler'in
tek tarafli silahsizlanmasi silahli kuvvetlerde moral kaybina ve kosullarin
bozulmasina neden oldu. Askeri parcalanmaya neden olan ii¢ bagka ge-
lisme de yasandi: Garbagov’un kuvvetlerde indirimie gidilmesi talimat,
silahli kuvvetlerin durumunun medya tarafindan saldirgan bir bic;mde
islenmesi ve zorunlu askerlige kars1 gelisen direng. 1989 ve 1990 ylla-
rinda ¢ok sayida subay silahli kuvvetlerden ayrilmaya basladi. 1989 ile
1991 arasinda Sovyet silahli kuvvetlerindeki asker sayisi 5,3 milyondan 4
milyonun altina diistii. Terhis olan askerler genellikle kendilerini issizli-
gin ve evsizligin bekledigi memleketlerine dondiiler. Bu arada Garbacov,
SBKP'nin silahli kuvvetler icerisindeki orgiitlenme araci olan Askeri
Siyasi Idare’'nin lagvedilmesine yénelik planlar yiiriirliige koymustu.
Ligacev ve yandaslar1 28. Kongre’nin bunu hayata gecirmesini engelle-
meyi basardilarsa da Parti'nin etkisinin ortadan kalkis siireci, karsi konu-
lamayacak bicimde yol aliyordu.

Garbagov'a direnen SBKP onderlerinin iirkekligi, siyasi yeteneklerinin
gelismemis olmasi, i¢i bos hayaller kurmalari5'® ve inanmadiklar1 poli-
tikalara siklikla razi olup bunlar lehine oy vermeleri nasil aciklanabilir?

513 Vorotnikov, 486.
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Garbacov’un rakipleri, uzun bir siire boyunca kendisini goérevden alacak
giice sahip durumdaydilar; ancak bu konuda harekete ge¢cmediler. Hatta
Politbiiro, Garbagov’un istifasini reddetmisti.5!* Garbacov’'un yandasi
Cerniyayev, ¢cok gergin bir toplanti hakkinda daha sonra soyle 6fkeli bir
ifade kullanacaktr: “[Garbagov’un istifasinin] bir santaj oldugunu mu dii-
siinmiistiiniiz? Yoksa bir oyun oldugunu mu?” Garbagov’un rakiplerinin
Politbiiro’da ve Merkez Komitesi’'nde ¢cogunlugu ellerinde bulundurduk-
larim belirten Cerniyayev onlarla soyle alay ediyordu: ““Cokiis’ o zaman
yeni bashyordu; ‘diizeni yeniden saglayabilirdiniz"! Ama hayir! Ne buna
cesaretiniz vardi ne de ortaya koyabileceginiz alternatif bir goriis.”5!5

Revizyonist kanat, rakiplerine gore daha iyi yonetiliyordu. Bu ne-
denle, 6nceden ongoriilemeyen olaylar Sovyetler'in ¢okiisiinde rol oy-
nadi. Politbiiro'da yasanan ve Ligacev icin bozgunla sonuglanan Nina
Andreyeva ¢atismasindan sonra, Garbagov'un rakiplerine karsi bir gii¢
birligi olustu. Revizyonistler inisiyatifi ellerinde tuttu ve rakiplerinin
etkili oldugu Parti tabanimi tirpanlamaya basladi. Ligagev saldiriya geg-
mekten ya da onderlige oynamaktan kagindi ve Garbacov'un asirilikla-
rina muhalefet etti; ancak Stephen P. Cohen’e gore Garbacov'un, kismi
piyasalagmanin yararlarina inanmak gibi baz1 kabullerine destek verdi.>!¢
Giicti kirilana kadar, Garbagcov’'un en yakinindaki isim olabilmek i¢in
Yakovlev'le rekabet etmeye calisti. Yakovlev'i revizyonizmin gizli ajam
olarak goriiyor ve onun, Garbagov’a delice tavsiyelerde bulundugunu
diisiiniiyordu. Ligacev ancak is isten gectikten sonra Garbagov’a karsi
tutarh bir miicadele baslatabildi; ancak bunu yaptiginda artik SBKP 6n-
derliginin tepesinde yer almiyordu.

Orgiitlii ve kararli bir muhalefet, tipki Hrugcov'u alasag ettigi gibi
Garbacov'u da alasagi edebilirdi. Mayis 1990 gibi sonlara yaklasilan bir
tarihte bile Merkez Komitesi'nin yiizde 70°’i Garbagov’a karsiydi.5!? Peki
Ligacev, SBKP icinde revizyonizme karsi 28. Kongre’de verdigi son mii-

51 Cormyayev, 189.
515 Cerniyayev. 189.
516 | joacev, xxiil.

517 Cermyayev, 270.
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cadeleyi neden kaybetti? SBKP onderliginin ¢capt 1960’lardan itibaren
neden bu denli ciddi diizeyde diistii? SBKP, 1964’te Hrugcov’un iistesin-
den gelebilmigken, 1987-91 doneminde Garbagov’un iistesinden neden
gelemedi?

Bu sorulara verilecek yanitlar ¢okiisiin kendisinin agiklanabildigi alan-
larda, yani ekonomi ve siyasette bulunabilir. Politbiiro’da yasanan tartis-
malar yalmzca fikirlerin ¢catismasi seklinde gerceklesmiyordu; bu tartis-
malarda iddialar, Kisilerin 6zellikleri iizerinden iistiin geliyordu. Catigan
taraflarin hangisinin iistiin gelecegini ¢ikarlar ve giicler belirliyordu.
Giiglii siyasi, ideolojik ve ekonomik odaklar Ligacev’in ve taraftarlarinin
altim1 oyuyordu. Hepsinden 6nemlisi, 1980’lerin sonlarina gelindiginde,
196071arin aksine ikinci ekonomi ¢ok daha biiyiik, bunun toplumsal dii-
zene yonelik bozucu etkileri ¢cok daha derin ve SBKP'nin iist diizeyine
sizis1 ¢cok daha belirgin ve kesindi. Ligagev, Garbagov’'un, ekonomik re-
formlarla ikinci ekonomiyi ve 6zel girisimi tesvik ederek ParW’deki ¢ii-
rilmeyi daha da derinlestirdigini acik¢a goriiyordu. Bunu Ligacev soyle
ifade ediyordu: “Aniden, bir iki yil icerisinde, Nisan 1985'te Parti’nin yeni
donem i¢in yaptig1 saghkh baslangici bozan, korkung ve kesinlikle ¢cok
daha bozulmus giicler ortaya ¢ikt1.”518

Garbacov'un bozulmayi, Parti’nin en iist diizeyinden baslayarak, hem
kendisi ornek olarak hem de géz yumarak tesvik ettigine iligkin kanit-
lar bulunmaktadir.5*® Bir donem Garbagov’'un bagdanismani olan Valeri
Boldin, SBKP’nin tarihi boyunca i¢ miicadelelere (oportiinistlere, sapma-
lara, hiziplere, Menseviklere, Trogkistlere vb. karsi) sahne oldugunu ifa-
de etmistir. Ancak Boldin’e gore ilk kez Garbagov’la birlikte SBKP bir bo-
zulma sorunu ile karsi karsiya kalmigti. Bu sorun en tepeden en alta, bol-
gesel Parti komitelerinin sekreterlerine, yasadisi islere bulagsan Merkez
Komitesi iiyelerine kadar genislemis durumdaydi. Boldin’e gore Parti’de
bozulma ve ihtiras bu kadar “iist diizeylerde” daha once hi¢ goériilme-
misti. Bu, Parti’'nin kendisini savunma yetenegini koéreltmisti. Boldin’in

518 ugagev’ 4.
519 Valeri Boldin, Ten Years That Shook the World: The Gorbachev Era as Witnessed by His
ChiefofStaff New York: Basic Books, 1994), 258.

218



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

ifadesiyle “namussuzluk viriisii Parti’'nin bagisikhik sistemini bozmus ve
istikrarim zedelemisti.”52°

Yasal ve yasadis1 6zel girisimin biiyiimesi ve Parti ile i¢ ice gecmesi,
her diizeydeki diiriist Parti gorevlilerinin verimliligini azaltmis ve mo-
ralini bozmustu. Ust diizey Parti ve devlet biirokrasisinin biiyiik bolii-
miiniin, devlete ait varliklari, dokunulmazlik zirhi igerisinde ¢alip ¢irp-
tiklarim gormekteydiler. Bu arada, antikomiinistler tarafindan yonetilen
bagimsiz medya, toplumsal algilari, inanglari ve beklentileri yeniden se-
killendiriyordu. Parti, iktidarin merkez organi olarak ortadan kalkiyordu.
Bu tiir egilimler SBKP icindeki gii¢c dengelerini degistiriyordu. 1964'teki
kosullar boyle degildi.

Bu arada Parti tabaninin ve siradan is¢ilerin harekete gecirilmesi, son
derece sorunlu bir seydi; zira ortada, bir SBKP genel sekreterinin 6nder-
liginde gelisen bir karsidevrim ve ona eslik eden esi benzeri goriilmemis
bir siyasi karmasa vardi. Tabandaki komiinistler atil degildi, ama bir Parti
onderine kars1 hareket baslatmaya degil, Parti inisiyatifi dogrultusunda
hareket etmeye aligkindilar. Dahasi, tabandaki isciler giderek daha faz-
la enflasyonla, yokluklarla ve issizlikle mesgul olmak zorunda kaliyor-
lardi. 1991’in ortalarina gelindiginde ekonomik ¢okiintii yasanmaktay-
di. Milyonlarca is¢i yasam standartlarimi grevler aracihgiyla korumaya
calisiyordu; ancak SBKP'nin zayif diismesi, Parti icinde verilecek bir
miicadeleyi giiclestirmekteydi. Partinin orgiitsiizlesmesi, dogrultusunu
kaybetmesi ve iktidarin yitirmesi 6nderlige karsi tabandan gelisecek bir
direnis olasihigin kisitlamaktayd:. Biitiin bunlara karsin, Mart 1991'de
Sovyet iscilerinin biiyiik bir ¢cogunlugu SSCB’nin varliginin siirdiiriil-
mesi yoniinde oy kullandi. Giindelik yasamla bogusan siradan iscilerin
protestolar1 ekonomik miicadelenin 6tesine gecmiyordu ve bu eylemler
ya yanhs yonlendiriliyor ya da hi¢ yonlendirilmiyordu. Bununla birlikte
SBKP tabaninda revizyonistlere karsi gelisen muhalefet giiciinii korudu
ve ancak Temmuz 1990’da, 28. Kongre’de sona erdi.

Revizyonizm karsiti giiclerin kaybetmesinin bir baska nedeni ikinci
ekonomi ile baglantih idi. Sovyet toplumunda, ikinci ekonomi aracihigiy-

520 Boldin, 282.
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la elde edilen yeni 6zel servet, yiikselen kapitalizm yanlisi siyasetcilerin
kampanyalarina akmaktaydi. Tarih¢i Stephen Handelman gozlemlerini
soyle aktarmaktaydi: “Vory [hirsizlar], Kremlin'deki tutucularin [yani
ortodoks Komiinistlerin], biiyiik miktarda karaborsa kéir iiretmis olan
iktisadi liberalizasyonu kisitlamak icin hevesli olduklarim biliyordu...
Yeltsin'i Moskova'daki Beyaz Ev’e ¢cikartan kampanyada Moskova beledi-
ye baskani secilen Gavril Popov, reformcularin, teneviki’den (¢ogunlukla
yeralt! diinyas: ile baglantili olan golge isadamlari) destek gordiigiinii
itiraf etmisti.” Siyasette paranin etkisi (Sovyet tarihi boyunca daha 6nce
goriilmemis bicimde) sosyalizm karsit1 unsurlar: giiclendirdi ve hakiki
Komiinistlerin altin1 oydu.52!

Garbagov’un siradisi medya politikalar1 kendisine ve sonralar1 kapita-
lizm yanhsi giiclere, daha 6nce hakiki Komiinistlerin sahip oldugu cok
onemli bir avantaj verdi. Yakovlev’in medyada yaptig1 atamalar, Hruscov
donemindeki ihmh liberalizasyonun ¢ok otesine gecen bir siyasi tar-
tismanin kurallarini ve kosullarini belirledi. 1989’da Halk Temsilcileri
Kongresi'nin ortaya ¢ikisindan sonra SBKP karsiti aydinlar ve bunlarin
medyadaki miittefikleri sosyalizmin aktif savunucularina karsi saldiriya
gecti. Boylece, Garbacov’'un déonemindeki siyasi ve ideolojik kosullar, yir-
mi bes yil onceki Hruscov doneminden cok daha farkh hale geldi.

Bireysel ve 6znel etmenler gercek, ancak ikinci derecede rol oynad:.
Onderlik nitelikleri 6nemliydi. Eger Ligacev ve onun yandaslar1 parlak
onderlik niteliklerine sahip olsalar ve revizyonistler bu niteliklerden mah-
rum olsalardi, nesnel kosullardan bagimsiz olarak olaylar daha farkl ge-
lisebilirdi. Ancak miicadele esnasinda Garbacov, sayica yetersiz kaldig:
durumlarda bile daha giiclii konumda oldu. Baslca rakibi olan Ligacev,
bir yazarin ifadesiyle *“acinasi, ilkeli Ligacev”s22 olmayabilirdi, ancak ke-
sinlikle demokratik merkeziyetcilik, tevazu ve sadakat gibi Komiinist il-
kelerin tedrisatindan ge¢misti. Bu itkeler kendisinin etkili bir muhalefet

521 Stephen Handelman, Comrade Criminal: Russid's New Mafiya (New Haven: Yale
University Press, 1995), 311.

522 Stephen Kotkin, Armageddon Averted: the Soviet Collupse 1970-2000 (Oxford: Oxford
University Press, 2001), ix.
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sergileme yetenegini kisitlamisti. Her ne kadar genis bir kesimden say-
g1 goriiyor olsa ve tartisilmayacak onderlik niteliklerine sahip olsa bile,
uzun bir siire boyunca kendisini Garbagov’un politikalarini thmhlagtirma-
ya calismakla ve sagdan gelen basinca karsilik vermekle sinirlandirnusti.
Hruscov'un Beriya'y: tutuklamakta ve Brejnev’in Hruscov'u gorevden
almakta kullandig: kolektif kararlilik, orgiitliiliik ve planlamanin aynisini
sergilese idi, biiyiik bir olasilikla Nina Andreyeva olayim kendi lehine
cevirebilir ve Garbagov’'u makamindan indirebilirdi. Ancak Ligagev’in
kendisini savunmak haricinde harekete gecememesi, kendisinin elde et-
mis oldugu prestije sahip olmayan miittefiklerini hareketsiz kildi. Bu ge-
digi degerlendiren Garbagov ve Yakovlev, Ligacgev’i yipratici bir elestiri
yagmuruna tuttu ve Ligacev’in 6nderlikteki ve medyadaki miittefiklerini,
kendilerini sakinmak zorunda birakti.

1989-91 doneminde SBKP hizla erirken, antikomiinist muhalefet aym
hizla yiikseldi. Pek ¢cok reform yanlisi SBKP 6nderi iyi niyetli bir bicimde
cok partili sistem diisiincesini benimsemeye basladi. Ancak antikomii-
nistler halen kapitalizm yanhsi emellerini maskeliyorlardi.52® Komiinist
onderler ise yeni siyasi diizenlemeleri tasarlarken devlet iktidar1 sorunu-
na sasirtici derecede diisiik bir 6nem atfediyorlardi. Yeni bir hareket ya
da partinin devletin sinif karakterini ve Komiinist Parti'nin oncii roliinii
taniyip tanimamasina 6nem vermiyorlardi.

1985’ten sonra ortaya c¢ikan “demokrat” muhalefetin atalari, Hruscov
donemindeki “buzlarin ¢6ziiliisii” yillarinda, yani 1953 ile 1964 arasinda
bulunabilirdi. Hrusgov liberal aydinlara hosgorii ile yaklagmisti. 1964’ten,
yani Brejnev daha az hosgorii sergilemeye basladiktan sonra aydinlarin
bir boliimii muhalif bir hareket yaratti. Muhalifler Buharin-Hrusgov gele-
neginin mirascilariydi. Garbagov bu muhaliflerden etkilendi. Bunlar ayn-
ca “demokrat” programin kilit unsurlarini iirettiler. Daha Mayis 1970’te,
perestroykanin sloganlarinin ve programinin énciisii olan bir actk mek-
tup yaymlanmsti. Brejnev ve diger Sovyet 6nderlerine hitaben yazilan
bu siradist mektup, 6nde gelen ii¢ muhalif olan Andrey Saharov (fizikci)
ve Valeri Turkin (fizikci) ile Roy Medvedev (yazar) tarafindan imzalan-

523 Medvedev, 47.
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musti. Mektup Sovyetler Birligi'nin o donemdeki durumu iizerine bazi
tezler one siiriiyor ve on bes talep iceriyordu. Mektubun yazarlari aydin-
lar ve “is¢i sinifinin ileri unsurlari” adina konustuklarini iddia ediyorlardi.
Mektupta, SSCB’nin sorunlarinin sosyalizmden degil, “Stalin doneminde
yerlesen antidemokratik gelenekler ve toplumsal yasam normlari”ndan
kaynaklandigi belirtiliyordu. Yazarlarin baslica talebi “demokratiklesme”
idi; bu sozciik mektupta sikca tekrarlaniyordu. Mektup ayrica, daha son-
ra perestroyka doneminde 6nemli bir kavram halini alacak olan “dura-
ganlik” sozciigiinii de literatiire armagan ediyordu. Yazarlar ayrica Stalin
tarafindan yurtlarindan uzaklastinlan milliyetlerin haklarinin iade edil-
mesini, daha bagimsiz bir adli sisteme gecilmesini, kamuoyu goriisiiniin
arastirilmasini, sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin sonuglari-
nin daha fazla acgiklanmasini, ¢ok sayida adayin katilabilecegi secimler
yapilmasini, sinai 6zerklik saglanmasiny, ilk ve orta 6gretim i¢in daha
fazla fon ayrilmasini, siyasi mahkumlarin affedilmesini, kadro ve yonetici
egitimlerinin iyilestirilmesini ve yurttaslarin kimlik belgelerinde milliyet
bilgisinin yer almasindan vazgec¢ilmesini talep ediyorlardi. Bu program
sosyalizmi miikemmellestirmeyi umuyordu; ancak kapitalist Bat’'nin
herhangi bir bicimde elestirisini icermiyordu.524

Kendinden menkul “demokrat” muhalefet 1988-89'da, secimle gelinen
bazi gorevlere ve hatta devlet iktidarina talip olan yasal antisosyalist parti-
ler seklinde ortaya ¢ikana kadar pek cok asamadan gecti.525 Once 1987'de
“enformeller” (enformel 6rgiitler) adi verilen kuruluslar ortaya ¢ikti; bun-
lardan bazilari tartisma kuliipleri, mahalle gruplari ve ¢alisma cevreleri
gibi miitevazi yapilara sahipti. Garbagov enformelleri mesru kabul etti ve
bunun icin, sosyal demokrat ideolojinin esinlendigi Italyan Komiinist teo-
risyen Antonio Gramsci’'nin, “sivil toplum”un 6nemi hakkindaki diisiince-
lerini gerekge gosterdi. Garbagov ve Yakovlev, Parti disindaki toplumsal
hareketleri, bu hareketlerin kendi politikalarim desteklemeleri ve bunlar
aracitligiyla SBKP'nin “tutucu biirokrasisi”ni agabilmeleri amaciyla tesvik

524 Alexander Dallin ve Gail W. Lapidus, ed., The Soviet System: From Crisis to Collapse
(Boulder, Colorado: Westview Press, 1995), 75.
525 Dunlop, 72.
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etmek niyetindeydiler. Enformeller hizlica biiyiidii ve hizlica karakter de-
gistirdi. Rus olmayan cumhuriyetlerde ayrilik¢iligi savunan “ulusal cep-
heler”, Rusya'da ise “demokrat” ¢izgiyi savunan “halk cepheleri” seklini
aldilar. 1988'in ortalarina kadar “demokrat”, Ligacev’e karsi Garbacov'u
destekleyen kimse anlamina geliyordu. Bu tarihten itibaren aydinlarin bir
kesimi Garbagov’u, tam bir “demokrat” olmadig i¢in elestirmeye basladi.
Mayis 1988'de Moskova’da, 1960’11 ve 1970’li yillardan gelen bir muhalif,
SBKP karsuti ilk siyasi parti olan Demokratik Birlik’i kurdu.

Mayis-Haziran 1989’da Halk Temsilcileri Kongresi “demokratlara” bii-
yiik bir destek verdi.>2¢ Sovyet televizyonu, Garbagov’a muhalefet eden
Moskovali aydinlarin “demokrasi” tartismalarim yayinladi. Temmuz
1989°'da bazi vekiller Bolgelerarasi Grup’u olusturdu. Bu grubun basim
Andrey Saharov ve halen SBKP iiyesi olan Boris Yeltsin ¢ekiyordu. Bu
“demokrat” parlamento hizbi, 2250 iiyeli Halk Temsilcileri Kongresi'ndeki
380 iiyeyi kapsiyordu. Grup, “totaliterlikten demokrasiye gecisi”, “devlet
miilkiyetinin radikal bicimde ademi merkezilesmesini” ve cumhuriyetler
ile bolgelerin ekonomik bagimsizhigimi” talep ediyordu. Bu, 6nemli po-
piiler isimlerin basini c¢ektigi bir antikomiinist parlamenter muhalefetin
Garbacov'un yeni olusturdugu devlet kurumlarinda agik¢a isbasinda ol-
dugu anlamina geliyordu.

Ocak 1990°’da SBKP icerisinde Demokratik Platform kuruldu. Bu plat-
form 55.000 komiinisti temsil ediyordu ve yaklagsmakta olan 28. Kongre’de
SBKP'yi bir sosyal demokrat partiye doniistiirmeyi savunuyordu. Yine
Ocak 1990’da, daha iddiali bir proje olan Demokratik Rusya kuruldu.
Bu olusum, Aralik 1989'da 6len “Andrey Saharov'un diisiinceleri’ni sa-
vunuyordu. “Demokrat” kamp, ¢ok kisa bir siire igerisinde Saharov’u
“demokrat” davanin koruyucu azizi olarak kutsadi. Demokratik Rusya,
Bolgelerarasi Grup'tan ayrilarak Rus milliyetcisi bir yonelim benimsedi.
Kongre’den, yeni bir Rus Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti anayasa- .
s1 hazirlanmasini, Sovyet Anayasasi'nin Altinci Maddesi’nin yiiriirliikten
kaldirilmasiny, kiliselerin miiminlere geri verilmesini, KGB’nin meclisin
denetimi altina alinmasini, Rus Cumhuriyeti’nin egemenliginin ilan edil-

526 Dunlop, 80.
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mesini ve regiile edilen bir piyasa ekonomisine gecilmesini talep etti.
Demokratik Rusya'nin talepleri, kapitalizmin restorasyonu ve SSCB'nin
dagitilmasi icin o giine kadar herhangi bir baska grubun ortaya koyma-
dig1 kadar acik taleplerdi. Demokratik Rusya, Boris Yeltsin'in ana iissii
haline gelecekti.

Mart 1990’da yapilan Rusya Federasyonu secimlerinde “demokratlar”,
¢ok carpici bir sonug elde ederek Moskova ve Leningrad’in siyasi dene-
timini acik bir iistiinliikle ele gecirdiler. Mayis 1990°’da “demokratlar”,
RusyaFederasyonu Kongresi'nin yiizde 25’ini ellerinde bulunduruyorlar-
di. Tipk1 1917°de oldugu gibi, Rusya’da ikili iktidar ortaya ¢ikmisti. Bu
kez bir tarafta “demokratlar”, diger tarafta ise SBKP bulunuyordu.

Boris Yeltsin “demokrat” muhalefetin Rusya’daki onderi oldu.
Yeltsin'in Parti kariyeri, 1985'te Moskova'ya getirildiginde cikisa gec-
misti. (Moskova'ya getirilmesini tavsiye edenin Ligacev olmasi ironik-
tir.) Miihendis olan Yeltsin, Urallar’da insaat yoneticisi olarak calismis-
t1. Hirsh ve pragmatik biriydi; ayrica alkolikti. 1986’da yapilan 27. Parti
Kongresi'nde Garbagov, kendisini Politbiiro aday iiyeligine getirdi.>?” Bir
SBKP gorevlisi oldugu halde Yeltsin, SBKP’nin popiiler bir elestirmeni
haline geldi. 27. Kongre’'de Ligacev’le, Parti'deki ayricaliklar konusun-
da catisti. 1987'de Garbagov'u elestirmesi iizerine Politbiiro’dan ¢ikarild:
ve Moskova Parti birinci sekreterligi gorevinden alindi. Memleketi olan
Sverdlovsk’a donen Yeltsin, 1987'nin sonlarindan 1989’un baslarina ka-
dar siyaseten gozlerden uzak yasadi. Garbagov’un yeni devlet kurumlari-
n1 olusturmasi geri doniisiinii olanakl kildi.. Mart 1989’da Sverdlovsk’tan
SSCB Halk Temsilcileri Kongresi'ne secildi. Mart 1990’da Ruslar kendisini
Rus Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti Halk Temsilcileri Kongresi'ne
secti. Mayis 1990°'da Rus Yiiksek Sovyetine baskan segildi. Temmuz
1990’da yapilan 28. Kongre’de SBKP'den ayrildi. Haziran 1991'de Rus
Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti'ne baskan secildi. Bu yeni makam,
Nisan 1991'de Yeltsin, Garbagov’un Birlik Anlagsmasi’ni destekleyecegini
taahhiit ettiginde, ikisi arasinda yapilan bir anlasma ile ortaya ¢ikmigti.528

527 Kaiser, 378.
528 Hough, 416.
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Oylarn yiizde 57’sini alan Yeltsin bes rakibini geride birakti. Bu andan
itibaren Garbagov’un elinde bulunmayan bir se¢gmen giiciine sahip oldu;
bu, iistiinliik miicadelesinde 6nemli bir avantajdi. 1989’da Yeltsin'in yeni
cizgisi agikliga kavusmustu. [ktidar1 elde etmek ve kapitalizmin restoras-
yonunu gerceklestirmek icin “Rusya kartim oynamay:” planhyordu.

Yeltsin, karsidevrimin onderi olmakta neden basarili oldu? Yeltsin,
Temmuz 1989’daki madenci grevinde, is¢i simifinin en giiclii ve en of-
keli kesimi ile ittifak yapti. 1989-90°’da Garbagov’a 6fke duyan aydinlarin
destegini kazandi. “Radikal” (acikga kapitalizm yanlis1) perestroykanin
bayragini ele gecirdi. Destek verdigi Rus olmayan cumhuriyetlerdeki ay-
rilik¢ilar arasinda popiiler oldu. Dindarlarin destegini kazandi. Rusya’nin
egemenligini ve Rus milliyetciliginin simgelerinin savunuculugunu yapti.
Hepsinden 6te, piyasa ekonomisini Garbacov’dan ¢ok daha kararli bi-
¢imde savundu ve boylece, biiyiiyen ikinci ekonominin kapitalizm yan-
list unsurlarim tarafina kazandi. Yeltsin'in Batih sermayeden, Ozgiirliik
Radyosu’ndan ve diger Batih radyolardan aldig1 ve giderek artan destek
de 6nemliydi.

Yeltsin’in, Rusya’y: “radikal reform”a tabi tutmak (kapitalist restoras-
yonu gerceklestirmek) icin gerekirse SSCB'yi bir federal devlet olarak
kurban etmekteki istekliligi kendisini, gerek iilkedeki gerekse diinyanin
diger iilkelerindeki karsidevrimcilerin benimsedigi 6nder haline getirdi.
Birlik kurumlarini denetim altinda tuttugu siirece, Garbagov’un siireklile-
sen tereddiitleri kapitalist restorasyonu geciktiriyordu. Agustos 1991'den
Aralik 1991’e kadar olaylar dramatik ve 6nceden tahmin edilemeyecek
bicimde gelisti. Boylece Yeltsin, iktidar1 ele gecirmek ve SSCB’yi par-
calamak icin bir sans elde etti. Ocak 1992’de Garbacov’un hep cekindigi
ekonomik sok tedavisini baslatti. Bir buguk yil sonra, yani Ekim 1993'te
politikalarina yasama organindan direng gelince, “demokratlarin” bu 6n-
deri, Rus parlamentosunun bombalanmasini ve yiizlerce vekil ile vatan-
dasin oldiiriilmesini ve tutuklanmasim1 emredecekti.52°

Garbacov’un piyasa ekonomisine gegis ile ilgili planlar1 nedeniyle ya-

529 George W. Breslauer, Gorbachevand Yeltsin as Leaders (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 170.
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sanan ¢ilginca tartismalar ve keskin zikzaklar, derinlesen ekonomik kar-
masa ve krize kismen kaynaklik ediyordu. Dogu Avrupa’da sosyalizmin
yikilmasi da Sovyet ekonomisine zarar verdi. Ayrilik¢ilik Sovyet cumhu-
riyetleri arasindaki ekonomik baglantilar1 parcaladi ve iiretime hasar ver-
di. Garbagov'un ikinci ekonomiyi tesvik etmesi ve merkezi planlamaya
tabi devlet sektoriine saldirmasi da krizi derinlestirdi. Boris Kagarlitski
1990’da, ¢ogunlukla hala Komiinist Parti tarafindan denetlenen televiz-
yon, gazeteler ve dergiler tarafindan yogunlastirilan 6zellestirme yanlist
giiclii kampanyanin ironikligine isaret etmisti: “Yeni mucizevi receteye
kuskuyla yaklasanlarin sesinin duyulmasina izin verilmiyordu.”32° Sovyet
medya tekeli artik kapitalist olmustu.

Columbia Universitesi'nden Sovyetolog Marshall Goldman, Sovyet
ekonomik c¢okiisiiniin aslinda 1989’dan ©Once basladigini belirtmisti:
“1987'nin ortalarina gelindiginde hasar ortaya ¢ikmust1 bile. Yaklasik iki
yillik kotii gidisten sonra [Garbagov], en azindan ekonomik konularda
giivenilirligini biiyiik olciide yitirmisti.” Bundan sonra kriz iyice derin-
lesti. 1988'in ortalarinda bozulma 6yle bir noktaya gelmisti ki “6nemli
ekonomik kurumlar dagilmaya baglamist1.”33!

Eski sosyalist devletlerin ticaretlerini Bat1 piyasalarina yonlendirmesi-
ni zorlayan bir Sovyet karari, Dogu Avrupa’da yasanan siyasi ¢okiisiin
etkisini biiyiittii. SSCB on yillar boyunca, Dogu Avrupa iilkelerine diisiik
fiyatlarla petrol, gaz ve cesitli hammaddeler vermis ve karsiiginda ma-
mul mal almusti. Jerry Hough'a gore Sovyetler Birligi'nin siibvansiyon-
lan aniden kesme karari, Dogu Avrupa devletleri i¢in sok tedavisi islevi
gormiistii. Dogu Avrupa, miimkiin olan en kisa siire i¢cinde Bati piyasa-
larina yonelmek zorunda kaldi. Ancak 1990 ve 1991’e gelindiginde Dogu
Avrupai ile ticari baglarin zayiflamis olmasi, Sovyetler'in ekonomik ve top-
lumsal sorunlarim daha da kétiilestiriyordu. Ornegin Dogu Avrupa’dan
tibbi malzemelerin gelisinin aniden durmasi, Sovyet saglik sisteminin
hizla bozulmasinda 6nemli bir etken olmustu.332

530 Boris Kagarlitski, Restoration in Russia; Why Capitalism Failed (Londra: Verso: 1995), 83.

531 Goldman, 128,
532 [ [ough. 208.
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1987 yilinda alinan ve Ligacev'in “6liimciil hata”33 olarak tamimladi-
g1, devlet siparislerindeki hizh kesinti kararinin ardindan yasanan yok-
luklar (bunun sonucunda ortaya ¢ikan kuyruklar, karne ile dagitim, bos
raflar®3* ve karaborsaya yonelis) 1988 ve 1989'daki ekonomik gidisata
damga vurdu. 1988 ve 1989'da, tiiketim maddelerinin ¢cogunun iiretimi
azalmadi, “ancak iicretlerdeki artis ve yiyecek maddelerinde siibvansi-
yonun kontrol edilememesi, niifusun elinde giderek artan miktarlarda
para oldugu anlamina geliyordu.”>3% Cok miktarda paranin var olmasinin
karsiliginda az miktarda mal bulunmasi, enflasyona neden oldu. 1988'de,
yiyecek maddeleri iiretiminin azalmasi, yokluga ve fiyat artisina neden
oldu.53¢ Merkezi ekonomik otoritenin zayiflamasiyla birlikte, arzin istik-
rarh olacagmna yonelik giiven ortadan kalkti. Tiiketicilerin stok yapmasi
ve daha da 6nemlisi cumhuriyet ve kent yonetimlerinin stok yapmasi,
hizla yayilan bir uygulama haline geldi. Once yiyecek maddeleri daha
sonra da diger tiiketim maddeleri stoklanir oldu.3? Yokluklarin en fazla
goze batan ve en fazla 6fke uyandiran sonucu olarak bos raflarin varl-
g1; yaygin siyasi, psikolojik ve ekonomik sonuglar dogurdu. Ekonominin
her alaninda bir yokluk ve stoklama psikolojisi yayildi. Dolayisiyla iire-
tim azalmadan once dahi, ekonomik istikrara iliskin duyulan giivensiz-
lik yokluklara neden oluyordu. Dahasi, giiven yitimi yayildik¢a ve hafif
sanayi, tedarikcilerden gelmesi gereken girdileri alamadikga338 tiiketim
maddelerinin iiretimi daha da azaldi ve yokluklar artti. Kisir bir dongiiye
girilmisti.

Hepsinden o6nemlisi, Parti'nin ekonominin yoénetiminden cekilmesi
1989'dan itibaren sorunlarin daha da derinlesmesine neden oldu. 1990'da
iiretim azald:: “Uretim 1990 yilinin ilk sekiz ayinda yiizde 2 diizeyinde

533 Ljgacev, 339.

534 Kotz ve Wetir, 80.

535 1 lough. 343.

536 William Moskoff, I1ard Times: Impoverishment and Protest in the Perestroika Years. The
Soviet Union 1985-91 (Armonk. New York ve Londra: M. E. Sharpe, 1993), 28.

537 Moskoff, 43, 46.

538 Moskoff, 59.
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azalmisti ve enflasyon hizla yiikseliyordu.”53® Sonunda her seyin civisi
¢iktr 1990’in baslarinda Garbagov, ¢ok satan Alman haber dergisi Der
Stern’de Almanlardan yardim istedi: 500.000 ton et, 500.000 ton bitkisel
yag, 100.000 ton eriste. Bu arada enflasyon yaklasik yillik yiizde 80 dii-
zeyine erismisti.54° 1991’in ortalarinda Sovyetler’in “cokiis”iinden bahse-
dilir oldu.34! Garbacov Temmuz 1991'de, Sovyetler'in Uluslararasi Para
Fonu'na iiye olmak istedigini agiklayarak biitiin diinyay: soke etti. Bir
siiper gii¢, digerinin karsisinda dizlerinin iizerine ¢okiiyordu.

1990-91'de ekonomi politikalar:1 tartismasinda ciddi bir saga kayis
yasandi. Sovyet onderliginin ekonomiye odaklanis1 1988’de ve 1989’un
ilk yarisinda zayiflamisti. Garbagov bu dénemde dikkatini siyasi refor-
ma vermisti. Ekonomi tartismalar1 1989’un sonlarinda yeniden siya-
setin merkezine oturdu. Ancak bu kez tartismanin karakteri tamamen
farkhydi. Perestroykanin baslarinda Garbagov’'un ekonomi alanindaki
baslica danmismani olan Abel Aganbegyan tarafindan yazilan iki kitabin
[Perestroyka’min lktisadi Miicadelesi (1988) ve Perestroyka’min I¢inde
(1989)1542 arasindaki celiski degisimi yansitiyordu. tkinci kitap, birinci-
sinin aksine regiile edilmeyen bir piyasay: savunuyordu.

SSCB'deki ekonomi tartismalarimin saga dogru kayisina neden olan
pek cok etmen vardi. Ancak bunlardan iki tanesi 6ne ¢ikiyordu: SBKP’nin
6liim sancilar1 ve ikinci ekonominin biiyiimesi. ABD’li iktisat¢ilar Michael
Alexeevve William Pyle, Garbagov doneminin ortalarinda Sovyet cumhu-
riyetlerinin cogunun Gayri Safi Yurtici Hasilalarinda (GSYIH) ikinci eko-
nominin payini hesapladilar. Bu degerleri Yeltsin’in iktidarinin iigiincii y1-
lindaki degerlerle karsilastirdilar. Sonugclar asagidaki tabloda goriilmek-
tedir. Bu karsilastirma ikinci ekonominin 1989-91 déneminde ve daha
sonrasinda nasil biiyiidiigiinii kabaca gostermektedir. 1990’lara gelindi-

539 Michael Ellman ve Vladimir Kontorovig, The Destruction of the Soviet Economic System
(Armonk, New York ve Londra: M. E. Sharpe, 1998), 22. '

510 Hough, 359.

51 Kaiser, 378.

542 AbelAganbegyan, The Economic Challenge of Perestroika (Bloomington: Indiana University
Press, 1988); Inside Perestroika: the Future of the Soviet Economy (New York: Harper and Row,
1989).
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ginde gelenekselterminolojinin kullamlmasinda sorunlar goriilmektedir.
Arastirmacilar “ikinci” ekonomi terimini, baslarda, Sovyet 6zel ekonomi-
sinin merkezi planlamaya tabi olan devlet miilkiyetindeki “birinci” eko-
nomiye bagimlihgim anlatmak amaciyla kullanmislardi. Ancak 1995'te,
en azindan ii¢ cumhuriyette Garbagov doneminde ¢oktan biiyiimiis olan
ikinci ekonomi, “birinci” ekonomi, yani hakim iktisadi gerceklik haline
gelmisti. En biiyiik cumhuriyet olan Rusya’da ikinci ekonominin ¢ikti-
st GSYIH’nin yarisina yakindi. Ukrayna’da ve Kafkas cumhuriyetlerinde
ikinci ekonomi tam anlamiyla birinci ekonomi olmustu.

Gayriresmi ekonomilerin GSYIH icindeli pay1 (%)343

1989 1995
Azerbaycan 32,8 69,9
Beyaz Rusya 28,6 34,5
Estonya 22,1 21,9
Giircistan 32,8 71,4
Kazakistan 32,8 49,8
Letonya 22,1 40,9
Litvanya 22,1 30,6
Moldavya 28,6 478
Rusya 18,0 45,6
Ukrayna 25,3 56,5
Ozbekistan 32,8 28,5

543 Michael Alexeev ve William Pyle, “A Note on Measuring the Unofficial Economy in
the Former Soviet Republics,” William Davidson Institute Working Papers, University of
Michigan Business School, No. 346, table #6, (Temmuz 2001): 19. Tablo burada, Alexeev ve
Pyle’'n sundugu sekliyle sunulmustur. Ancak, hesaplann virgiiliin saginda yalnizca bir haneyle
verilmis olmasi kugku dogurmaktadir. Biz, tahminlerin yalnizca, ikinci ekonominin her
cumhuriyetteki mertebesini ya da biiytime hizin1 mantikl bir s(‘kilgle yansitacak gostergeler
oldugunu diigiiniiyoruz. Dolaysiyla istisna olusturan Estonya ve Ozbekistan’da oranlardaki
kiiciik azalmalar, ikinci ekonominin bu cumhuriyetlerin aragtrmaya konu olan dénemdeki
toplam ekonomisi ierisindeki roliinde kii¢tik bir degisikligi ya da degisikligin hi¢ olmadigm:
gosterdigi yeklinde yorumlanmalichr.
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1989-91 doneminde iilkenin biiyiik bir boliimiinde, riiseym halindeki
Sovyet kapitalizmi sicramalarla biiytimekteydi. Yasanin izin verdigi yeni
kooperatifler, 6zel isletmelere doniismiistii. Basbakan Nikolay Rijkov
dahil onemli Sovyet bakanlar1 bazi kooperatiflerin olusturulmas: igin
talimat vermislerdi. Roy Medvedev, devlet isletmeleri ve orgiitleri ile
birlikte 6zel isadamlarinin da ticaret, iiretim ve insaat alanlarinda “on
binlerce kooperatif” kurdugunu belirtmistir. Kooperatifler, “milyarlarca
ruble degerindeki likit olmayan varhgin nakde doniistiiriilmesi’ni ola-
nakh kilmaktaydi. Dis ticarette daha once var olan devlet tekelinin sona
erdirilmesi “kooperatifler araciligiyla biiyiik olcekli ticari anlasmalar ya-
pilmasina” olanak saglamist:.544

Daha sonralari, yeni Rus oligarklari, Garbagov doneminde servet
elde etmenin Yeltsin donemine gore daha kolay oldugunu iddia etmis-
lerdi. Garbagov’'un ekonomiden sorumlu gorevlileri, 15 milyon iiyesi
olan Komiinist genglik orgiitii Komsomol'u, gen¢ girisimciler icin egi-
tim alanmna doniistiirmiislerdi. Komsomol kaynaklarim kullanan geng
Sovyet kapitalistleri, iilkenin ilk ticari bankalarini ve borsalarim kurdu-
lar. Komsomol'un hevesli milyonerleri eglence sektorii, video kirala-
ma, turizm, kumar ve uluslararasi ticaret gibi girisimlerden de kar elde
ediyorlardi.>°

Garbacov'un onayiyla giin 1s1gina ¢ikan golge ekonomi ayni zamanda
onemli bir su¢yatagi olma 6zelligi de tasiyordu. Rusya’daki organize sug-
lar iizerine otorite olan Stephen Handelman’a gére Garbacov déneminde
“kooperatiflerin yiizde 60" eski ya da halen aktif olan suclular tarafindan
yonetilimekteydi.”54¢ 1991'in sonlarinda 6zel girisimin biiyiik bir boliimii-
niin yasallasmasindan sonra dahi karaborsa “Rusya’daki iiriinlerin ve hiz-
metlerin yiizde 15’'ini barindirmaya devam ediyordu.”547

SBKP ve planlama 6ldiigii olciide, piyasa daha da kacinilmaz hale ge-
liyordu. 1987’de alinan radikal siyasi reform uygulama karari, “komuta

544 Roy Medvedev, Post Soviet Russia (New York: Columbia, 2000), 170-171.

545 Steven L. Solnick, Stealing the State, Control and Collapse in Soviet Institutions (Cambridge:
Harvard University Press, 1998), 116.

546 Handelman, 56.

547 | landelman, 71.
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yonetim sistemi’nin (Parti ve merkezi yonetim) baslica sorun oldugu
kabuliine dayaniyordu. Boylesi bir kabul revizyonistleri ve onlarin ikti-
satcilarim kaginilmaz olarak, yalmzca anlik piyasa mekanizmalarina, 6zel
miilkiyete ve kira bagiml olan bir ekonomi diisiincesine dogru itiyordu.
Moskova’daki merkezi bakanliklarin ¢6ziilmesi ve Parti'nin doniisiimii
yonlendirme yetenegini kaybetmesi ile birlikte, piyasa savunuculari “sok
tedavisi’ne ilgi gostermeye basladilar. Bu tedavi, tepeden dayatilan, hig-
bir korunma 6nlemi almadan ve hemen uygulanacak bir piyasa ekonomi-
sini iceriyordu.

Bagbakan ve SSCB'nin ekonomiden sorumlu en iist diizey gorevlisi
olan Nikolay Rijkov bile serbest piyasa kapitalizmine korlemesine gegil-
mesine karsiydi. Rijkov, Cinli reformcularin aksine Garbagov’'un, en ge-
rekli olduklar1 zamanda Parti’yi ve devleti zayiflattigim belirtiyordu:

Once Garbagovun sadece sorunun oziinii anlamadigmm dii-
siindiim. Ancak bu sorunlarmn tartigildign sohbetler ve ozellikle
Politbiiro toplantilari, tutturdugu ¢izgiyi bilingli olarak takip ettigi-
ni gosterdi. Asir1 radikaller planlama diisiincesinin tamamen red-
dedilmesini talep ediyorlardi. Bunu, iireticilerin kendilerinin her
seyi kolayca anlayacaklari, kendi aralarinda diizgiin ve karsilikh
kéra dayanan iligkiler gelistirecekleri ve iilke ¢apmndaki gorevle-
rin kendileri tarafindan yerine getirilecegi diisiincesine dayandi-
niyorlardi. Yakovlev, Medvedev ve Sevardnadze bu goriiste israr
ediyorlard: ve Garbagov onlar1 destekliyordu.548

Bagka etmenler de piyasaya geg¢isi hizlandirdi. Garbagov’'un basti-
g1 siyasi zeminin Parti'den devlet kurumlarina dogru kaymasi ve Mart
1990’da baskanliga gelmesi, kendisine daha fazla hareket serbestisi ta-
nmidi. Temmuz 1989'da gergeklesen ve iktisadi ¢okiisii hem yansitan hem
de bunun nedeni olan madenci grevi, Moskova'daki pek ¢ok 6nderi pani-
ge sevketti; ve tahayyiil edilemez olam tahayyiil edilebilir hale getirdi.

Ideolojik olarak, NEP hakkinda yapilan ¢arpitilmig évgiiler halki yeni,
kapitalizm yanlisi yonelim i¢in hazirlamis oluyordu. Garbagov yandaslari

548 Hough, 130.
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olan Anthony Jones ve William Moskoff, NEP’in revizyonistler tarafindan
nasil kullanildigini, merkezi planlamaya karsi ¢cikarak gosterdiler. Altmus
yil 6nce Buharin’le Stalin onciiliigiindeki SBKP ¢ogunlugu arasinda ya-
sanan sanayilesme tartismasi ile (ters anlamda) “paralellikler” bulundu-
gunu iddia ediyorlardi. O donemde Sovyetler, Batili kapitalist iilkelere
yetisebilmek icin piyasay: degil planlamayi tercih etmislerdi. “Ancak gii-
niimiizdeki tartisma, iilkenin bir piyasa sistemine geri doniip donmeme-
si, bunun nasil ve hangi hizda yapilmasi gerektigine odaklanmistir”.54°
Benzer diizeyde etkili olan bir baska olgu da uluslararasi basincin gide-
rek artmasiydi. ABD Disisleri Bakani James Baker Moskova’ya gelerek
fiyat reformu iizerine danisma hizmeti verme onerisinde bulundu. Bati
iilkeleri, kredileri ertelemeye basladilar.5% Batih iktisatcilar ile Sovyet
iktisatcilar1 arasindaki temaslar hizlanmist;; Moskova’da, serbest piyasa
recetelerinin gqigirtkanliginin yapildig: ortak konferanslar diizenleniyor,
secilmis Sovyet iktisatcilar1 icin ABD turlar1 diizenleniyordu. 1989 yilinin
biiyiik b6liimiinde, servetini doviz spekiilasyonu iizerinden edinen ABD’li
milyarder George Soros, Moskova’da gizli bir danisman ekibi bulundur-
du. Bu ekip, en iist diizey ¢evrelere girebiliyor, buralarda, iilke ¢apinda ka-
pitalizmin tam anlamiyla restorasyonu gerceklesene kadar kapitalizm igin
bir mevzi iglevi gérecek olan bir A¢ik Sektor olusturulmasini 6neriyordu.
1990-91 doneminde Garbagov, piyasa ekonomisine gecisi yonetmek-
te zorlaniyordu. Bunun nedeni popiilaritesinin diismekte olmasi ve sok
tedavisinin rakiplerini daha popiiler hale getirmesinden korkmasiydi.
Cok sayida piyasalasma onerisi, Garbagov doneminin son iki yilina ha-
kim oldu. Bu, Garbagov’un itibarinin daha da azalmasina neden oldu.55!
Yeltsin onderligindeki Rusya Cumhuriyeti yonetimi “sok tedavisi” dog-
rultusunda SSCB yo6netimine gore daha hizl ilerliyor ve yaptigi oneri-
ler daha isteksiz olan SSCB yoneticilerini zorluyordu. Kasim 1989'da,
Rijkov’un iktisat¢isi olan Leonid Abalkin 6zellestirmeleri ve fiyat ar-

549 Anthony Jones ve William Moskoff, ed., The Great Market Debate in Soviet Economics, An
Anthology (Armonk. New York ve Londra: M. E. Sharpe, 1991), ix.

550 Hough, 134.

551 Hough, 139.
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tirrmlarim iceren bir alti yillik plan hazirladi. Subat 1990’da Abalkin ve
Gosplan'in sefi, bu plam revize ettiler. Yeni plan 1990'in ortalarinda ya
da Ocak 1991'de yiiriirliige girecekti ve piyasa ekonomisine dogru atila-
cak hizli adimlari iceriyordu. Rijkov, baska bazi yoneticiler ve Rijkov icin
calisan iktisatcilar, Rusya Cumhuriyeti'nin, piyasa ekonomisine yildirim
hiziyla gecis diisiincesine karsi direndiler. Rijkov dikkatli olunmasinda
israr ederken Boris Yeltsin'in giicii artiyordu. Garbagov Temmuz 1990’da
Rijkov’u tasfiye etmeye ve kisa bir siire 6ncesinde Rusya Sovyet Federe
Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti bagkani secilen Yeltsin'le ekonomi
iizerinde bir anlasma yapmaya karar verdi. Garbagov ve Yeltsin, “Birlik
Anlasmasr'nin ekonomik ayag icin bir zemin olusturmak iizere piyasa
ekonomisine gecis programi anlayisi’n1 sekillendirmesi i¢in Stanislav
Satalin’i gorevlendirdiler.552

Satalin’in Bes Yiiz Giin Plani, Garbacov ile Yeltsin arasinda Birlik
Anlasmasi iizerinden gercgeklesen miicadelenin etkisi altinda hazirlan-
must1. 11k yiiz giin boyunca tam boy 6zellestirme ve parasal stabilizasyon
yapilmasini talep eden plan iktisadi gercekgilikten “giiliing derecede”
uzakt1.5%2 Plan, temel gereksinimlerin fiyatlarinda biiyiik artislar 6ngorii-
yordu. Bes Yiiz Giin Planr'nin ¢ok 6nemli bir a¢ilimy, biitiin vergilendirme
yetkilerini cumhuriyetlere devretmesiydi. Cumhuriyetler, toplanan ver-
ginin ne kadarinin SSCB’ye geri verilecegine karar vereceklerdi. Plan,
cumhuriyetlerdeki yasalarin Sovyet yasalarindan daha éncelikli oldugu-
nu ileri siiriiyordu. Satalin planinin savunuculari, agik¢a SSCB'yi ortadan
kaldirmak istiyordu. Garbacov, Satalin’in tasarisini reddetti. Garbagov
Kasim 1990’da eski danismam Abel Aganbegyan'i, baska bir iktisadi plan
iizerinde Satalin, Abalkin ve N. Petrakov ile birlikte caligmak iizere go-
revlendirdi. Garbagov boylece kendisini merkezde bir konuma yerlestiri-
yordu. Bu ¢alismanin sonunda ortaya ¢ikan plan da, tipki Rijkov-Abalkin
plam1 gibi fiyat artislar1 ongoriiyordu. Yeltsin yonetimindeki Rusya
Cumbhuriyeti fiyat artiglarin1 engelleyen bir yasa ¢ikardi. Boylece Yeltsin
acik¢a demagoji yapmis oluyordu. Yeltsin kapitalizme dogru ilerlemek

552 Hough, 360.
553 Hough, 363.
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icin Sovyetler Birligi'ni ortadan kaldirmak istiyordu. Ote yandan fiyat ar-
tislarin1 reddederek Garbacov’a zarar veriyordu. Oysa ki fiyat artiglar,
Yeltsin'in en atesli savunucusu oldugu serbest piyasada kaginilmazdi.
1990°da Yeltsin ve en yakinindaki danigmanlari tam boy bir serbest piya-
sa ekonomisine gidisin Birlik devletinin par¢alanmasi anlamina geldigini
anladilar. Boylesi bir anlayis Satalin’in Bes Yiiz Giin Planr’nda iistii kapal
bicimde dile getirilmisti. Rusya’da kapitalizmin restore edilebilmesi i¢cin
SSCB'nin ve Garbagov’un gitmesi gerekiyordu. Garbagov’'un danisman-
lar1 da bu noktayi anlamislardi. Garbagov Bes Yiiz Giin Plani’'mi redde-
derek giiglii bir kapitalizm yanlsi yénelimi ve SSCB’nin dagilmasini red-
detmis oluyordu. SSCB'nin dagilmasi kendi konumunun ve iktidarinin
ortadan kalkmasi anlamina gelecekti. Ancak yakin cevresinde bulunan
Yakovlev, Sevardnadze, Medvedev, Sahnazarov ve Cerniyayev Bes Yiiz
Giin Plan’'m desteklediler. Bunun iizerine Garbagov adalet bakanligi,
TASS miidiirliigii, igisleri bakanligy, igisleri bakanlig: miistesarhg: gibi
kilit makamlara piyasa karsitlarini1 getirdi. Bunun sonucunda Yakovlev,
kendisini terk etti. Kisa bir siire sonra Disisleri Bakam Sevardnadze istifa
etti. 1992°de memleketine, yani Giircistan’a donerek bu iilkeyi yonetme-
ye soyundu.5%4

Garbagov hi¢cbir zaman kapsaml bir ekonomik reform uygulamadi.
Hazirlattig1 hicbir plan hayata gecirilmedi. Yetsin bunlarin hepsini bosa
cikardi. Sovyetler Birligi'nde siireklilesen ekonomik bozulma aslen,
Parti'nin ekonomiden ¢ekilmesinden, yani merkezi olarak planlanan eko-
nominin yikilmasindan, kendi ba_s]agma hareket eden cumhuriyetlerin
yarattigi parcalanmadan ve Dogu Avrupa ile iktisadi baglarin koparil-
masinn yarattigi etkiden kaynaklamyordu. Rusya’da iktidar1 tam olarak
eline geciren Yeltsin ile kendisine bagh iktisatcilar, Ocak 1992°den sonra
sok tedavisi uyguladilar; ve bu tedavinin sonugclar1 feci oldu. 1994’e ge-
lindiginde Sovyetler Birligi sonrasinda Rusya’da sinai iiretim, zaten kotii
durumda oldugu 1991 yilindakine gére yar1 yariya azalmis durumdaydi.

Sovyetler Birligi'nin cokuluslu bir federe devletolarak sonu 1989-91'de

554 Carolyn McGiffert Ekedahl ve Melvin A. Goodman, The Wars of Eduard Shevardnadze
(University Park: Pennsylvania State University, 1997), 4.

234



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

geldi. Bu ii¢ yil icerisinde Garbagov, ulusal sorunu gormezlikten gel-
mekten vazgecmisti. Merkez Komitesi Eyliil 1989°'da, giderek giiclenen
ayrilikcilikla basa ¢ikabilmek amaciyla ulusal sorun konulu bir Plenum
diizenledi. Ancak isler ¢coktan ¢igirindan ¢ikmusti. Anatoli Cerniyayev
MK Plenumu’nun “6lii dogan, daha olusumundan 6nce gecersiz olan bir
platform” oldugunu belirtti.>55 Bu yillar icerisinde gerceklesen bazi olay-
larda Garbagov ayrilik¢ilar1 bastirmaya ¢alisti. Subat 1991’den sonra ise
strateji degistirdi ve ayrilik¢ilar1 Birlik Anlasmasi'ni yeniden ele alarak
yatistirmaya ugrasti.

Her sey basarisiz oldu. Milliyet¢i ayrilikgiik merkezden uzak cumhu-
riyetlerde zafer kazandi. Yeltsin, kendi ekonomik programini uygulamak
icin Rusya’y1 SSCB’nin disina ¢ikardi. Garbacov yillar sonra, ulusal soru-
nun karmasikligini anlamakta ne kadar ge¢ kaldigim kabul etti.5>¢ Aralik
1986’da gerceklesen Bakii ayaklanmalarindan Yeltsin’in Kremlin'deki
kizil bayragi yerinden soktiigii Aralik 1991’e kadar, ayrilik¢i duygular ve
ulusal anlasmazliklar biitiin SSCB’ye yayildi.

1989’da Dogu Avrupa’da meydana gelen alt iist olus SSCB’deki ulusal
iliskileri daha da kétiilestirdi. Sovyetler Birligi ve Rusya’ya karsi gelisen
ulusal duygular pek ¢ok Komiinist yonetimin 1989’da devrilmesine katki-
da bulundu. Bu karnigikliklar SSCB'nin kiiciik cumhuriyetlerindeki ayri-
likgilar: cesaretlendirdi. Agustos 1989’da Polonya’da Komiinist olmayan
bir hiikiimet kuruldu. Ekim 1989°da Macaristan’daki rejim ¢oktii. Kasim
1989’da Berlin Duvari yikildi. Yine Kasim 1989’da Cekoslovakya’da “ka-
dife devrim” basarili oldu. Aralik 1989°da Romanya’da Cavusesku karsiti
giicler Cavusesku’yu zor kullanarak devirdi. Esi ve kendisi idam edildi.

SBKP’nin, Sovyet yasaminin her alaninda zayiflamasi; birbirine hig
benzemeyen halklar: birlikte tutma yetenegine sahip olan tek kurumu
zayiflatmis oldu. Ligacev bu durumu soyle yorumladi: “Nisan 1989'a
gelindiginde, [Giircii milliyet¢i ayrilikciligi] gibi bir sorunu tartigabile-
cegimiz ve tartismamiz gereken Sekreterya toplantilari ¢oktan yapilmaz

555 Cermyayev, 83.

556 David Remnick, Resurrection: the Struggle for a New Russia (New York: Vintage Books,
1997), 17.
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olmustu... Aniden, yonetimin iilkedeki otoritesinin ne denli zayiflamakta
oldugunun farkina vardim.”s57

Rusya, SSCB'nin kilit tagt durumundayd: ve Rus milliyetciligi tehditle-
rin en biiyiigiiydii. Jerry Hough, Rusya’nin SSCB’den ayrilarak onu sona
erdirdigini belirtmisti.>38 Lenin ve Stalin e§itleyicf miidahaleyi, Rus olma-
yan halklarin Ruslarin geliskinlik diizeyine ¢ikarilmalari igin 6zel olarak
¢aba harcanmasini savunmuslardi. Bu politika, ezilen halklarin iktisadi
ve kiiltiirel gelisimini ¢ok biiyiik olciide hizlandirnusti. Bununla birlik-
te, bu konudaki eksiklikler ve hatalarin varligi devam etti. Ruslar, bazi
sorunlara gozlerini kapamis gibi goriiniiyorlardi. Ornegin, ¢ok sayida
Rus is¢isinin kii¢iik cumhuriyetlere go¢ etmesi durumunda, bu cumhu-
riyetlerdeki dil ve etnisite dengesinin bozuldugunu ve bu durumun mil-
liyeti ve dini tehdit ettigini gormezlikten geliyorlardi. Ornegin Estonya
ve Letonya’da dengelerin bu sekilde bozulmasi ciddi bir hasara neden
olmustu. Esitleyici miidahale, dikkatle uygulanmadigi her durumda ters
tepti. Ruslarin bir boliimii, ceperdeki cumhuriyetlere taninan ayricaliklari
sorun haline getirmeye basladi. Bu durum Rus milliyetciligini atesledi.

Rus milliyetciligi baska etmenler iizerinden de gelisti. Brejnev done-
minde Sovyet 6nderleri Rus milliyetciligine hosgoriiyle yaklastilar. Bu
donemde Politbiiro’da agirligi olan isimler Rus milliyetciliginin, detant
nedeniyle Rus toplumuna sizmaya baslayan Bati etkisine karsi olumlu bir
agirhik olusturdugunu diisiiniiyorlardi.

SSCB’de ulusal sorun iizerindeki Bati etkisi, detantin gizli ve uzun
erimli etkilerinin ¢ok 6tesine gecmekteydi. Biitiin Sovyet donemi boyun-
ca (son yillarda hicbir sekilde engellenmeden) Bati kaynakh radyolar
SSCB'deki ulusal anlagsmazliklar: siddetlendirmeye ugrasti. Rus olmayan
Sovyet cumhuriyetlerinden devsirilen bagnaz sagci milliyetcilerle doldu-
rulan Ozgiirliik Radyosu, ayrilik¢i 6fkeyi kasima hedefiyle Rusca haricin-
deki dillerde diizenli yayin yapmaktaydi.55°

557 Ligacev, 152.

558 Hough, 374.

559 Arch Puddington, Broadcasting Freedom: The Cold War Triumph of Radio Liberty and
Radio Free Europe (Lexington: University of Kentucky Press, 2000), 291.
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Mubhalif Andrey Saharov, SSCB Kongresi'ndeki Bolgelerarasi Grup ve
glasnost medyasi araciligiyla “egemenlesme” kavramini popiiler hale ge-
tirdi. Bu kavram, Stalin déneminde vyiiriirliige giren anayasa nedeniyle
Rusya’nin da diger cumhuriyetler karsisinda esitsizlige mahkum oldugu
ve yeni bir anayasanin Rusya’ya kendi cumhuriyet kurumlarim kazandir-
masi gerektigi diisiincesine dayamyordu.5¢® “Demokratlar” Saharov’un
egemenlesme diisiincesini benimsediler; ve Boris Yeltsin, 1990'da Rus
Yiiksek Sovyeti baskani secildiginde bu kavramu yiiriirliige koydu.

Saharov egemenlesme talebini, Stalin’in milliyetler politikasini inkar
etme amaciyla gelistirdi. Bu, hem Yeltsin'in “demokratlari”nin hem de
Garbagov’unreformcularinin ilgisini ¢cekti. Saharov 1988'de, Garbagov ve
Yakovlev'in zimni destegi ile, iizerinde ihtilaf bulunan Daglhk Karabag
bolgesini ziyaret etti. Bu ziyaretin amaci yerinde bir inceleme yapmak-
t;; ancak bu, bir koriin bir diger kore kilavuzluk etmesini andiriyordu.
Saharov 1988-89'da goriislerini medyada dile getirdi. Radikal egemenles-
me goriisiinii $oyle tammliyordu:

Birlige dahil olan ya da o6zerk olan biitiin cumhuriyetlere, 6zerk
bolgelere (oblast) ve ulusal topraklara (okrug) esit haklar ve-
rilmeli; mevcut simirlar korunmali. Bunlarin tamam, en yiiksek
derecede bagimsizhiga kavusmali. Egemenlikleri savunma, dis
politika, haberlesme ve ulasim gibi suurh sayida alanda, minimal
diizeyde olmak kosuluyla sinirlanmali... Yakutistan, Cuvasistan,
Baskirdistan ve Tataristan gibi Rus ozerk bolgeleri, Ukrayna ve
Estonya’nin sahip oldugu haklara kavusturulmali. Cumhuriyetler
ile ozerk bolgeler (oblast) arasinda hicbir ayrim olmamal.
Bunlarin hepsi cumhuriyet olmali ve Birlik'ten ayrilma haklari
bulunmals. 56!

Egemenlesmenin cekici olan tarafi neydi? Demokratik bir kavram gibi
goriinen egemenlesme, geleneksel esitleyici miidahale politikasindan
ayriliyordu. Egemenlesme, ozellikle tarihsel olarak baskin ve ayricalikh
ulus olan Ruslar agisindan, ulusal esitsizlige karsi miicadele edilmesini

560 Dunlop, 90.
561 Dunlop, 90.
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gerektirmiyordu. Saharov bu noktada acik sozliiydii; Stalinist sistemin
“kiiciik halklar1 oldugu kadar biiyiik halklari, 6zellikle de en 6nemli kur-
banlarindan biri olan Ruslar1 da baski altinda tuttugunu” soyliiyordu.>62
Egemenlesme ayrica ¢okuluslu birlik i¢in de miicadele edilmesini gerek-
tirmiyordu. Komiinistlerin ulusal soruna simf zemininden bakarak ge-
listirdikleri yaklasimi reddediyordu. Komiinistlerin yaklasimi, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini ve ayrilma hakkini taniyor ve son ¢are ola-
rak kiiciik bir ulusun biiyiik bir devletten hangi kosullar altinda ayrilma-
sinin dogru olacagini tanimhyordu.563 Egemenlesme ayrilik¢ilarin ilgisini
cekti, ciinkii ayrilmay:1 kutsuyordu. Kapitalizm yanlhis1 “demokratlar”in
ilgisini ¢ekiyordu, c¢iinkii sinifsiz ve Partisiz bir formiildii ve kendi “an-
tistalinist” programlar ile ortiisiiyordu. Saharov’'un doktrini, Yeltsin’in
Rusya’y1 SSCB’nin disina ¢ikarma arzusu ile birlesiyordu. Egemenlesme
kavrami Saharov’u, ulusal soruna oportiinistce yaklasan Buharin-Hrusgov
gelenegine yerlestiriyordu.

Coziilemeyen ulusal sorunlar Sovyetler Birliginin farkli bolgelerin-
de farkh bicimlerde yasamiyordu. Milliyetcilik, yirmi yilik bagimsizli-
gin ardindan 1939’da SSCB'nin pargasi haline gelmis olan Baltik cum-
huriyetlerinde giicliiydii. Transkafkasya’da milliyetcilik, Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda uzun siiredir var olan bir simr anlasmazhgi
ile atesleniyordu. Sovyet Orta Asyasrnin Miisliiman bolgelerinde ise,
Afganistan’da ve diger iilkelerde yeniden dirilen Islami koktendincilik
tarafindan kamcilamyordu. Savas yillarinda Stalin tarafindan yasadiklari
yerlerden uzaklastirilan Tatarlar ve Cecenler, giderilememis olan sikin-
tilarim canli tutuyorlardi. SSCB’nin kilit tasi olan Rusya ise kendi sikinti-
larina sahipti.

1989-1991 doneminde milliyetci depremin merkezi, bir bolgeden dige-
rine dogru kayiyordu. Ekim 1988’de, ii¢ Baltik cumhuriyetinde, kisa bir

562 Dunlop, 91.

563 Y 1. Lenin, Selected Works, 1, New York: International Publishers, 1967), 625. “Kitleler,
giindelik deneyimleri tizerinden, cografi ve iktisadi baglann degeri ile biiyiik bir pazar ve
biiyiik bir devletin avantajlanni son derece iyi bilmektedir. Dolayistyla, ayriima fiiline ancak,
ulusal baskilar ve ulusal siirtiismeler ortak yaganu kesinlikle tahammiil edilemeyecek duruma
getirdiginde ve biitiin iktisadli iliskileri engellediginde bagvuracaklardir. ”
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siire sonra ayrilik¢i duygularin aktigi kanallar haline gelecek olan ulusal
cepheler kuruldu. 1990'1n baslarinda Garbagov'un acil durum ilan ede-
rek Litvanya’da iktidan eline almasi, bu iilkedeki Sajudis isimli milliyetci
hareketin basi olan Vytautas Landsbergisin 11 Mart'ta bagimsizhk ilan
etmesini gabukla§t1rdf Tarih¢i Geoffrey Hosking bu gelismeleri soyle
yorumladi: “Bu gelismelerle birlikte Baltik cumhuriyetleri, Birlik’i ko-
rumak isteyenlerle kendisini Birlik’ten kurtarmak isteyenler arasindaki
miicadelenin odagi haline geldi.”>64

Milliyetcilik, Litvanya'nin biitiiniinde zafer kazanmadan 6nce Litvanya
Komiinist Partisi icerisinde zafer kazanmisti. Garbagov'un Litvanya'ya
Ocak 1989°da yaptig1 ii¢ giinliik ziyaret sirasinda, Litvanya Komiinist
Partisi’'nin basindaki Algirdas-Mykolas Brazauskas kendisine, milliyet-
¢i duygularin son derece giiclii oldugunu, ancak bagimsiz bir Litvanya
Komiinist Partisi'nin halk destegini elinde bulundurmaya devam ede-
bilecegini soyledi. 25 Mart 1989’da yapilan segimlerde Sajudis hareketi
Litvanya Komiinist Partisi'ni bozguna ugratti. Aralik 1989’da Litvanya
Komiinist Partisi, SBKP’den ayrildi.5¢3 Bu donemde, pek ¢ok bolgede
ayni anda etnik krizler bas gostermekteydi. Garbagov'un basini kasiya-
cak vakti yoktu. Ocak ve Subat 1990’da Bakii yakinlarinda, Azerilerin
Ermenilere karsi giristigi katliamda yirmi alt1 Ermeni ve alt1 Azeri haya-
tim1 kaybetti.

Garbacov, Litvanya’min ulusal bagimsizligini ilan etmesine karsi ilk
tepki olarak bir ekonomik abluka ilan etti>¢¢ Nisan 1990’da SSCB’de
Birlikten Ayrilma Hakkinda Yasa yiiriirliige girdi. Bu yasa, cumhuriyet-
ler icin yasal bir ayrilma siirecinin ayrintilarini tanimhyor ve daha alt ulu-
sal birimlerin ayrilan ulustan ayrilabilmelerine izin vererek ayrilmanin
siyasi ve ekonomik maliyetini artiriyordu. Yeni Sovyet yasasi ayrica ay-
rilan devletler igin bes yillik bir bagimsizliga gegis siiresi tamimhyor ve
ayrilmak icin SSCB’nin onayim zorunlu kiliyordu. Ancak olaylar yasanin

564 Geoffrey Hosking, The First Socialist Society (Cambridge: Harvard University Press, 1992),
473.

565 Kaiscr, 315.

566 Brown, 280-282.
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oniine gecti. 12-13 Ocak 1991’de Sovyet Ordusu Litvanya’nin baskenti
Vilnius’da milliyetci gostericilerin iizerine ates acarak on dort kisinin
6liimiine, ¢cok sayida insanin da yaralanmasina neden oldu. Bundan bir
hafta sonra Moskova’'da 100.000 gosterici bu baskiy protesto etti. Kisa
bir siire sonra Estonya’nin baskenti Riga’da meydana gelen yeni siddet
olaylari, Baltik krizini daha da derinlestirdi. 1991 ilkbaharinin sonla-
rinda Garbacgov baski politikasindan vazgecti. Bu andan itibaren Birlik
Anlasmasrnin yeniden ele alinmasina odaklandi.567

Garbacov’un perestroyka uygulamasina karsi miicadele eden Ligagev
ve Yeltsin, Rus milliyet¢i duygularim kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmaya cahstilar. Komiinistlerle milliyet¢iler arasinda yapilacak bir
ittifak, Rus milliyetciligi Garbagcov’un reformlarnin “Batililastiran” yon-
lerine karsi oldugu siirece dogaldi. Reformlarin “Batihlastiran” yonleri,
Batili kapitalist piyasalara kolece baghlik, benimsenen sosyal demok-
rat diisiinceler, Batr'y1 dalkavuk¢a “uygar diinya” olarak tanimlamak ve
Rusya’'nin 6zgiin tarihini onemsiz gostermekti. Onyillar boyunca Rus si-
yasetinde var olan bir fay hatti bir yandaki “Baticilar” ile diger yandaki
“Slavseverler”i birbirinden ayiriyordu. Bu fay hatti1 20. yiizyil boyunca
canl kald1 ve 21. yiizyila da canh girdi.

Yeltsin baslangicta kendisini bir Rus yurtseveri olarak degil Sovyet
olarak goriiyordu. Ancak piyasa reformlarina olan diiskiinliigii arttik¢a
Rusya kartin1 oynamanin potansiyel faydalarim gordii. 1990 yilinda soyle
dedi: “Kisa bir siire icerisinde, biitiin Birlik diizeyinde radikal reform ya-
pilamayacagini gordiim... Ve kendi kendime diisiindiim: Eger reformlar
bu diizeyde yapilamayacaksa, neden Rusya’da denemeyelim?”568

Yeltsin piyasa yanlisi harika ¢ocuklar1 Rusya’daki 6nemli gorevlere
atamaya baslayinca, bu ¢ocuklar, Hough’un ifadesiyle “iktidarin cumhu-
riyetler [SSCB’yi olusturan cumhuriyetler - ¢.n.] diizeyine dogru ademi
merkezilesmesinin, 6zellestirmenin denetimini kendilerine verecegini”
fark ettiler.56°

567 Hosking, 473.

568 Dunlop, 55.
569 Hough, 388.
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SSCB’yedahilpek¢ok cumhuriyet 1989°’da egemenliginiilanetti. Ancak
bu, heniiz SSCB'den tam ve resmi bicimde ayrildiklar1 anlamina gelmi-
yordu. SSCB’nin var oldugu son yirmi bir ay icerisinde gercek bagim-
sizlik ilanlar1 dalgalar halinde geldi. Litvanya 11 Mart 1990’da, Letonya
4 Mayis 1990’da ve Giircistan 9 Nisan 1991'de bagimsizhklarini ilan etti-
ler. Ikinci dalga Agustos 1991'de geldi: Estonya 20 Agustos’ta, Ukrayna
24 Agustos'ta, Beyaz Rusya ve Moldova [Moldavya ismi daha once terk
edilmisti - ¢.n.] 27 Agustos’ta, Azerbaycan 30 Agustos’ta, Ozbekistan ve
Kirgizistan 31 Agustos’ta, Tacikistan 9 Eyliil'de, Ermenistan 23 Eyliil'de,
Tiirkmenistan 27 Ekim’de ve Kazakistan 16 Aralik’ta bagimsizliklarin
ilan ettiler. Rusya Federasyonu resmi olarak hicbir zaman bagimsizlik
ilan etmedi. Diger cumhuriyetlerin ayrilmasi bu cumhuriyeti ister iste-
mez bagimsiz hale getirdi.5”°

Goriislerini dile getirme sansi verildiginde Sovyet halkinin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin, Birlik’i korumay istedigi goriilmekteydi. 17 Mart 1991'de
Baltik cumhuriyetleri, Ermenistan, Giircistan ve Moldavya disindaki bii-
tiin cumhuriyetlerde yapilan, ancak herhangi bir baglayiciligi bulunma-
yan bir referandumda, oy verenlerin yiizde 76,4’ii Birlik’in korunmasina
onay verdiler.5”* Onaylayanlarin oram1 Rusya’da yiizde 71,4; Ukrayna’da
yiizde 70,3; Beyaz Rusya'da yiizde 82,7 diizeyinde, Azerbaycan ve Orta
Asya cumhuriyetlerinin tamaminda da yiizde 90'in iizerinde idi.5”2 Ancak
biiyiik cogunlugun bu gériise sahip olmasi Yeltsin'in “demokratlar1” icin
bir sey degistirmedi.

Ulke icinde cokuluslu birligin bozulmas, iilke disinda da uluslararasi
dayanmigsmanin terkedilmesi ile paralellik tasidi. Garbagcov’un son yillarin-
da, kurtulus hareketlerine ve yeni sosyalist iilkelere ardi ardina ihanet
edildi. ABD Diasisleri Bakani James Baker’in Mayis 1989’da Moskova'ya
yaptig1 ziyaretin hemen oncesinde Garbacov, Baskan George Bush’a,
Nikaragua'ya yapilan silah sevkiyatini, bu iilke ABD destekli kontralar ta-
rafindan terorize edilmeye devam ettigi halde durdurmaya karar verdigini

570 Oclom, 351.

571 Hough, 406.
572 Kotz ve Weir, 266.
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bildirdi.3”® Garbagov’un Kiiba'ya yonelik duygudashgi ve dayanigsma duy-
gusu 1986'dan itibaren zayifladi. Aralik 1988’de Sovyet Ermenistan’'nda
meydana gelen deprem, daha once birka¢ kez ertelenmis olan Havana
ziyaretini iptal etmesini sagladig i¢in ¢cok memnun olmustu.5?4 Bu ziya-
ret Nisan 1989'da nihayet gerceklesti. Garbagov Kiiba Ulusal Meclisi'nde
yaptig1 konusmada, “devrim ihracin1 hakl ¢ikaran herhangi bir teori ya
da doktrine” karsi oldugunu soyledi.5?s Aslinda Garbagov'un terk ettigi
politika, devrim ihraci degil; var olan devrimlerin savunulmasi icin goste-
rilen uluslararasi dayanisma idi. Havana’da goriiniiste ¢ok sicak bir sekil-
de karsilandig1 halde Kiiba ve Garbagov onderligi arasindaki mesafe agil-
mustr. [lkelerinden vazgecme egiliminde olmayan sosyalist Kiiba yerin-
den kimildamadi. Ertesi yil Garbagov, yapilan yillik yardimdan yaklasik
5 milyar dolarlik bir kesinti yapts; buna, petrol ve diger temel gereksinim
maddeleri de dahildi. 1990 ile 1993 arasinda Karsilikli Ekonomik Yardim
Konseyi'nin ¢okiisii, ABD ablukasinin sertlesmesive Sovyetler’in ihaneti
Kiiba’nin GSYIH’sinin yiizde 50 diizeyinde azalmasina neden oldu.

Bu arada Garbacgov'un ekibi, “yeni diisiince”ye dayanan dis politikalar-
nin basarih oldugu iddiasi ile bobiirleniyordu. Eger basan yalmzca, ABD-
Sovyet iligkilerinde artan “huzur” ve “istikrar” ile 6lgiiliirse, bu bobiirlen-
me anlamh olurdu. Sovyetler’in tek yanh silahsizlanmasi hi¢ kuskusuz
ABD ile SSCB arasindaki bir termoniikleer ¢atisma olasiligini azaltmistu.
Ancak bu durumda bile, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi niikleer silahlar
ve niikleer santraller iizerindeki giivenligin asinmasi nedeniyle ortaya ¢I-
kabilecek bir felaket olasiigim artirmusti.

Sovyetler’in tek yanl olarak 6diin vermesi ve teslim olmasi, ABD ile
Sovyetler arasinda baska alanlarda var olan celigkileri de hafifletmisti.
Tabii ki Garbagov’'un adamlan bu politikayi teslim olmak olarak gormii-
yorlardi. Onde gelen dis politika damismam Cerniyayev, Giiney Afrika’ya
ve Nikaragua'ya ihanet edilmesini, ABD-SSCB iligkilerinde yasanan kon-

573 Mihail Garbacov, Memoirs (New York: Doubleday, 1995), 501.

574 Cerniyayev, 148.

575 Fred Coleman, The Decline and Fall of the Soviet Empire: Forty Yearsthat Shook the World
from Stalin to Yeltsin New York: St. Martin’s Press, 1996), 312.
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solidasyonun yaninda onemsiz olarak degerlendiriyordu. Cerniyayev
ayrica Batili liderlerin Garbacov’u her oviisiinde kendisini zafer kazan-
mus gibi hissediyordu. “Mihail”in, “George” [baba Bush], “Margaret”
[Thatcher] ve “Helmut” [Schmidt] ile ilk isimlerini kullanarak iletisim
kurmasi ¢ok hosuna gitmisti. Garbagov ve Cerniyayev yeni ABD-SSCB
ittifakinin diinya siyasetinde “son derece kritik” bir degisime isaret et-
tigine inamyorlard;; “uygarhga dogru giden yeni bir yol agilmist1.”576
Garbacov'un, uluslararasi dayanigsmanin terk edilmesini agiklama ¢abast,
en acik ve samimi sekilde, 7 Kasim 1990’da Devrim Giinii i¢in yazdigi
asagidaki satirlara yansimstir:

Perestroykanin bize neler verdigini yeniden diisiiniin... Ozgiirliik
ve serbestlik getirdi... Diinyaya acildik... Diinyaya kars1 bir ko-
num alarak, en kritik doniim noktasinda uygarligmn ilerleyisine
katilma firsatini tepmistik. Bu nedenle ¢ok ciddi kayiplar yasadik,
belki de en biiyiik kayiplarimiz1 yasadik.577

SSCB'nin “diinyaya karst durusunun” sona ermesi, pek coklar igin
biiyiik maliyetler dogurdu. Dogu Avrupa sosyalizmi yok oldu; yerine,
korkakca AB ve/veya NATO iiyeligi pesinde kosan yeni tutucu hiikii-
metler geldi. Bu, yine de bagimsiz olan Yugoslavya’'nin yalmz birakilarak
NATO tarafindan yerle bir edilmesine yol agti. 1993-94’te, terk edilmis
olan ancak kahramanlik sergileyen Kiibalilar karasabanla ve okiizlerle
tarim yapiyordu. Emperyalizmin en fazla zarar verdigi kita olan Alrika’'da
Sovyet yardiminin sona ermesi, bagimsiz gelisme icin otuz yil boyunca
beslenen umutlarin ve verilen miicadelelerin ortadan kalkmasi anlamina
geliyordu. Resmi olarak sémiirgelerin ortadan kalktig1 1960’lardan itiba-
ren sikintida olan yeni devletlerin Batili bankalara olan borglar, kisa bir
siire sonra bu devletleri soluksuz birakacakti. Ote yandan AIDS, baska
hastaliklar ve ¢oken sosyal giivenlik sistemleri biitiin halklar1 yok olus-
la kars: karsiya birakiyordu. SSCB, “Amerikahlarin canimi sikmayin” ile
baslayan ve bununla biten dis politikasi ile Nelson Mandela ve Yaser

576 Cermyaycv, 320, 327.
577 Cermyayev, 297, 298.
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Arafat gibi ulusal kurtulus liderlerini bile hice saydi. Sovyetler’in 1989'da
Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra, ilerici 6nder Necibullah 1992’ye ka-
dar iktidarda kaldi. Ardindan Birlesmis Milletler temsilciligine sigindi.
Taliban 1996’da Kabil'i ele gecirdiginde ilk isi BM temsilciligine girmek
ve Necibullah’t vurmak, cesedini parcalamak ve Kébil sokaklarinda halka
teshir etmek oldu.

Korfez Savasi yaklasirken, Bagskan Bush’un vekili olan James Baker
Sovyetler’in, Irak ordusuna karsi yapilacak olan saldiriya katilmasini istedi.
Garbacov'un yanit1 s6yle oldu: “Her durumda sizin yaninizda olmay iste-
yecegimizi vurgulamak isterim.”5’8 Boylece adim adim, Garbagov’un “bir-
lesmis, birbirine bagimh bir diinya” ve “evrensel insanlik degerleri” kavra-
yis1 Sovyet dis politikasini emperyalizmle agik bir ittifak yapmaya evriltti.
Garbacov'un dalkavuklugu olaganiistii boyutlara ulasti. Bagkan George H.
W. Bush’a yazdig bir mektupta, Sovyetler Birligi'nin gelecekte izleyecegi
dogrultunun Amerika'ya bagh oldugunu ima edecek kadar ileri gitti:

Aym zamanda, dostum, ABD baskaninin asil sorunun nihai ya-
mtim vermedigi izlenimini ediniyorum. ABD, nasil bir Sovyetler
Birligi gormek istiyor? Bu soru yamitlanana kadar, iliskimizin su
ya da bu boyutuna takilip kalmaya devam edecegiz.57°

Agustos 1991'e gelindiginde, ekonomik kosullardaki bozulma ve
Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliisii o denli ileri boyutlara ulasmis ve Garbacov
krizle basa cikmak konusunda o denli yetersiz kalmist1 ki, Sovyet 6nder-
lerinden bir grup, olaylarin denetimini ele almak icin radikal bir adim
atti. Bu onderler Devlet Olaganiistii Hal Komitesi'ni (DOHK) kurdular
(Rusc¢a’daki bas harfleri ile GKChP). DOHK'y1 olusturan devlet gorevli-
leri o giine kadar, Garbagov’un iktidarini sinirlamak ve Sovyet devletinin
otoritesinin asinmasim durdurmak icin diger biitiin secenekleri tiiketmis
durumdayd. Ligacev Politbiiro’da Garbagov’a karsi verdigi miicadeleyi
1988'de kaybetmisti. DOHK'y1 olusturan grup Eyliil ve Aralhik 1990’da

578 Cermiyayev, 305.
579 Cermiyayev, 356.
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Garbagov’u elestirmisti. Nisan 1991’de Merkez Komitesi'nde yapilan
bir oylama ile gorevden almaya cahstilar. Haziran 1991’de parlamento-
da siyaseten etkisizlestirmeye ugrastilar.58° Agustos 1991'de Yeltsin'in,
Birlik kurumlarinin, gelirleri kendi biinyelerine almalarini saglayan gii-
ciinii kirmak i¢in Birlik Anlasmasi’nin ayrintilarinin yeniden ele alinmasi
¢abalari, bu adamlarin gidise el koyma siirecini hizlandird. DOHK 6n-
derleri, Yeltsin'in anlasmanin yeniden yazilmasi ¢abasina Garbacov'un
teslim oldugunu diisiiniiyorlar ve buna 6fke duyuyorlardi.3®' Dahasi,
Yeltsin SBKP’nin ordudaki varligim yasaklamistive artik, Rusya’daki pet-
rol yataklarindan elde edilen gelire SSCB hazinesinin miidahale etmesi-
ne izin vermiyordu.®®? Garbacov kendi yarattigi SSCB Halk Temsilcileri
Kongresi'nin lagvedilmesini bile kabul etmisti. DOHK iiyeleri goriiniirde
Garbagov'un adamlar1 olmalarina ragmen, Yeltsin’in Garbagov'a karsi
verdigi her miicadeleden galip ¢cikmasi nedeniyle harekete gectiler.583
DOHK’nin olusmasi, bir tuhaf olaylar dizisinin baslangici oldu. 18
Agustos giiniiniin ikindi vakti, cok 6nemli mevkilerde bulunan bes kisi
Garbacov’la, Karadeniz kiyisindaki Foros’ta bulunan yazlik evinde go-
riistiiler. Bu bes kisi SSCB Savunma Konseyi birinci bagkan yardimcisi
Oleg Baklanov, SSCB Devlet Sanayi Birligi baskani1 Aleksandr Tizyakov,
Politbiiro iiyesi Oleg Senin, Sovyet Ordusu kara kuvvetleri komuta-
ni Valentin Varennikov, Garbagov’'un basdamismani Valeri Boldin ve
baskanin kisisel giivenliginden sorumlu birimin sefi Yuri Plehanov idi.
Iktidari, SSCB Baskan Yardimcis: Genadi Yanayev'e birakmasini 6ner-
diler. Devletin ¢oziiliisii artik goriiniir hale gelmisken Yanayev sikiyone-
tim ilan edecek ve diizeni saglayacakti. Baklanov, Garbagov’a soyle dedi:
“Senden hicbir sey istenmiyor. Biitiin pis isleri senin i¢in biz yapacagiz.”
Tarihgi Jerry Hough’a gore “Gruptan bazilar1 Garbagov'un bunu kabul
edecegini diisiinmiislerdi. Ancak o, bu girisime sertce ve saldirganca

580 Anthony D'Agostino, Gorbachev’s Revolution (New York: New York University Press,
1998), 310.

581 Hough, 428.
582 Lough, 439.
583 Hough, 455.
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karsilik verdi.”s84

DOHEK iiyeleri arasinda en 6nemlisi KGB sefi Vladimir Kriyuckov'du.
Diger DOHK iiyeleri sunlardi: SSCB Bagbakan Valentin Pavlov, SSCB
Savunma Bakam Dmitri Yazov, SSCB I¢isleri Bakam Boris Pugo ve SSCB
Koyliiler Birligi Baskam Vasili Starodubtsev. Diger onemli iiyeler ise
SSCB Yiiksek Sovyeti Bagskam Anatoli Lukyanov (yillarca Garbagov’un
yandasi olmustu), KGB'nin iki baskan yardimcisi Viktor Grusko ve Geni
Ageyev ile KGB Generali Viyaceslav Generalov'du.

Ertesisabah, yani 19 Agustos 1991 sabahi saat altida DOHK, Sovyet te-
levizyonunda, Garbacov hasta oldugu icin iktidar1 gegici olarak eline aldi-
g1, Garbacov geri donene kadar Baskan Yardimcisi Genadi Yanayev'in
baskanlik yetkisini kullanacagini ilan etti. DOHK, Moskova’ya askeri bir-
likler ve tanklar yolladi. Ancak DOHK o6nderleri her adimda son derece
kararsiz davrandilar. 19 Agustos’ta TASS tarafindan yayimlanan “Sovyet
Halkina Cagr1” bashkh DOHK bildirisi, yurtseverlige ve diizenin yeni-
den saglanmasina vurgu yapiyordu. Metin soyle bashyordu: “Sovyetler
Birligi'nin likidasyonu ve devletin ¢okiisii ile sonuglanacak bir dogrultu
benimsemis olan ve her ne pahasina olursa olsun iktidar1 ele gecirmek
isteyen asir1 unsurlar ortaya ¢ikmustir.” Belge, “niifusun ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin yasam standartlarinda keskin bir diigiise 1ieden olan, spekii-
lasyon ve golge ekonominin filizlenmesine yol acan” “maceravari” ekono-
mik reformlar kimyordu. SSCB’nin itibarinin zedelendigini ilan ediyor-
du. Belgede, “sokaklar1 suglulardan temizlemeye” ve “halkin servetinin
yagmalanmasm” durdurmaya and i¢iliyordu. Is disiplini, hukuk ve diizen
yeniden tesis edilecekti. “Cagr1” metninde “yeni bir Birlik Anlagsmasr'min
iilke capinda tartismaya agilacagina” soz veriliyordu.58s

19 Agustos aksami DOHK onderleri, yabanci ve Rus gazetecilere yo-
nelik bir basin toplantisi diizenlediler. Gozlemciler, DOHK onderlerinin
gergingoriindiiklerini, acemice ve kararsizcadavrandiklarim iddia ettiler.
Kararsiz olduklar1 kesindi. S6z konusu ii¢ giin boyunca DOHK, CNN’den
Ozgiirliik Radyosu’na kadar pek ¢ok Batil haber ajansinin gelismelerle

581 Hough, 429.
585 Dunlop, 196-197.
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ilgili kendi yorumlarini serbestce yayinlamalarina ve hatta Yeltsin'in pro-
pagandasini yapmalarina izin vermisti. Yiiksek riitbeli subaylarin Beyaz
Ev'deki, yani Rusya Cumhuriyeti parlamentosundaki siyasetcilerle tele-
fon goriismesi yapmalarina ve onlan ziyaret etmelerine izin veriliyordu.
Bu arada Yeltsin ve “demokrat” onderler diinya ve Sovyet medyasina
goriis bildirmeye devam ediyor, silahli kuvvetleri yanlarina cekmeye ug-
rasiyor ve Rus parlamento binasi ¢evresinde barikatlar olusturuyorlardu.
DOHK, 20 Agustos giinii boyunca bunlara kars: hicbir onlem almadi.
Yiiksek riitbeli subaylarin, DOHK nin yonlendirdigi ve 19 Agustos gecesi
ve 20 Agustos giinii Rus parlamentosuna yonelik olarak girisilen saldiri-
larin hicbirine katilmamalari Batili arastirmacilar: sasirtmigt1.586

Agustos olaylarinin doruk noktasina, 20 Agustos’u 21'ine baglayan ge-
cede ulasildi. DOHK Rus parlamentosunu dagitmak i¢in bir plan hazirladi
ve daha sonra bunu uygulamaktan vazgecti. 21 Agustos'ta DOHK 6nder-
leri Kriyuckov, Yazov, Baklanov, Tizyakov ve Lukyanov Foros'a giderek
Garbagov'y, Yeltsin ve Rus yonetimine karsi birlikte hareket etmek icin
ikna etmeye ugrastilar. O ana kadarki DOHK eylemlerinin, diizeni sagla-
mak icin ne kadar az bir cabanin yeterli olacagini gosterdigini anlatmaya
calistilar. Garbacgov ise onlarla birlikte hareket etmeyi kabul etmedi®8?
ve 22 Agustos giinii saat 02:30'da baskanlik ucagiyla Moskova'ya don-
dii. Yaninda Yeltsin'in miittefiki olan ve bir giin 6nce baska bir ucakla
Foros’a gelmis olan Rusya Cumhuriyeti Baskan Yardimcis1 Rutskoy ile
Kriyuckov bulunuyordu. Kriyuckov ucaga binmeyi, Garbagov’la esit ko-
numda olmasi kosuluyla kabul etmisti.®®8 Ancak ucak havaalanina indi-
ginde Kriyuckov, Sovyet yetkilileri tarafindan tutuklandi.38® Moskova'ya
geri donen Garbacov, iktidar1 bicimsel olarak geri almisti; ancak gercgekte
iktidar hizla Yeltsin'in eline gecmekteydi. 22 Agustos sabahi saat 09:00’da
Sovyet Savunma Bakanligi, kuvvetlerini Moskova’dan ¢cekme karar aldi.
Bu garip oyun boylece sona ermis oldu.

586 (xlom, 320.
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Yakin donemde yapilan agiklamalar baslardaki yanhs anlamalar: epey-
ce giderdigi halde, 1991 Agustosu’nda olanlarin ne anlama geldigi be-
lirsizligini korumaktadir. Belirginlesmis olan sey, “darbe liderleri’nin
Garbacov’un kendi taraflarinda oldugunu diisiindiikleridir. Bu diisiince-
yi Yeltsin’e de ilettiler. Garbacov altlarindaki haliy1 ¢ektiginde biiyiik bir
panige kapildilar; zira iktidar ele gecirmek icin hicbir planlar1 bulunma-
maktaydi. Yeltsin'i ve en yakin destekcilerini tutuklamaya, “demokratla-
r1” bastirmaya ya da herhangi bir seyi ele gecirmeye hazirhkh degillerdi.
Herhangi bir plan ya da irade olmayinca, biitiin ¢cabalar bosa ¢ikmis oldu.

O giinlerin karmasasi i¢inde pek cok demokrat (bu sefer tirnak isaret-
siz) 19-21 Agustos 1991 olaylarini, 6zellikle de sikiyonetim ilan edilmesini
kinadilar. Batih hiikiimetler ve medya, olaylar1 bir darbe girisimi olarak
nitelendirdi. Rus parlamentosunun 6niinde bir tankin iizerine tiineyen ve
elindeki megafonla bogiiren Yeltsin, medya tarafindan, kitleleri adalet-
siz gaspeilara kars1 gosteriye siiriikleyen kisi olarak resmedilmekteydi.
Darbe mitolojisi, Sovyetler’in ¢okiisiiniin sorumlulugunu Garbagov'un
yerine KGB ve SBKP’deki “bagnazlar”in sirtina yiiklemekte ve Boris
Yeltsin’in bir demokrasi kahraman olarak imajim parlatmaktaydi.

Son on yi1lda ABD’li tarihgiler tarafindan yapilan arastirmalar, Agustos
1991 olaylarimin History Channel uyarlamasi tarzinda resmedilmesinin
iizerinde ciddi kuskular dogmasina neden oldu.>® Bir darbe, anayasal
diizeyde mesru bir yonetimin yasadisi bigimde ve zorla devirmesidir.
Ancak DOHK, SSCB yonetimini devirimeye ¢alismamst;. DOHK, yone-
timin kendisi idi.

Bat1 medyas1 DOHK o6nderlerini korkak ve beceriksiz kisiler olarak ni-
telendirmisti. DOHK 6nderleri, Agustos 1991°de pek cok aptalca hata ya-
pilmis olsa bile, bu dénemin 6ncesinde zayif ve aptal olarak bilinen kim-
seler degillerdi. Daha 6nce birkac kez zor kullanilmasi yetkisi vermisler
ve etkin bigimde zor kullanmuslardi. Dunlop onlar1 “acimasiz niyetleri
olan ciddi kisiler” olarak tanimlamist1.5°! En 6nde gelen DOHK o6nderi
olan Kriyuckov, 1956 yilinda Macaristan'daki Sovyet Biiyiikelciligi'nde,

590 Amiy Knight, Spies Without Cloaks (Princeton: Princeton University Press, 1996), 18.
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karsidevrimi bastirmak icin Andropov ile birlikte ¢calismisti.592 Dahasi,
DOHK’nin ilan ettigi sikiyonetim, durup dururken ortaya ¢cikmis degildi.
Garbacov, Agustos olaylarindan 6nceki yil icerisinde birkag kez, sikiyo-
netim planlamasi yapilmast igin talimat vermisti.>?3

“Darbe” konusunda en 6nemli ABD’li uzman olarak kabul edilen John
Dunlop®®* DOHK’ya verilen destegin ciddi boyutlarda oldugunu ileri
siirmiistii. Yeltsin’in kendi ekibi, Komiinist olsun ya da olmasin Rusya
Cumbhuriyeti’'ndeki biitiin yerel yetkililerin yiizde 70’inin Yeltsin’i destek-
lemedigine inaniyordu.3°> Yerel Komiinist Parti komitelerinin iicte iki-
si acikga DOHK'y1 desteklediklerini ifade etmisti. Ugte biri ise “bekle
gor” yaklasimi sergiliyordu.5°¢ Merkeze uzak cumhuriyetlerden yalniz-
ca Moldova, Kirgizistan ve Baltikk cumhuriyetleri DOHK’ya karsi ciddi
bir muhalefet sergiledi. 19 Agustos’tan onceki birkac¢ hafta icerisinde,
SSCB Sosyal Bilimler Akademisi tarafindan Yeltsin karsit1 egilime sahip
olan Parti Merkez Komitesi'nde yapilan anketler, biiyiik ¢cogunlugun
SSCB'nin birliginden ve isletmeler iizerinde devlet denetiminin korun-
masindan yana oldugunu gostermisti.>°?

Garbagov’'un Agustos 1991 olaylariylailgiliyorumu, yani kendisinin olay-
larda herhangi bir su¢ ortakligi olmadigi iddiasi, inandiriciliktan uzaktir.
Yiiksek Sovyet Baskani Anatoli Lukyanov, Garbacov'un, DOHK’nin prog-
raminy, Yiiksek Sovyet’in de onay vermesi durumunda uygulamayi kabul
ettigini soylemisti. Tarih¢i Anthony D’Agostino, Lukyanov’un iddiasinin
“oyle kolayca gormezlikten gelinemeyecegini” belirtmisti. Benzer bigim-
de William Odom da “Garbacov’un su¢ ortakhginin tamamen goz ardi
edilemeyecegini” savundu.>®® John Dunlop “Garbacov’un soylediklerin-
de, kendisini temize ¢ikartmaya yetmeyecek kadar fazla kusur” bulmus-
tu. Agustos olaylarini inceleyenler, Garbacov’un da isin i¢cinde olmasinin
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muhtemel oldugunu ileri siirdiiler. Kongre Arastirma Servisi ve Johns
Hopkins Universitesi ile baglantih bir ABD'li arastirmaci ve KGB uzmam
olan Amy Knight, Garbacov'un, KGB'yi giinah kegisi haline getirmeye
¢alistigini vurguladi. Aym arastirmact Garbagov’'un, DOHK'nin kontrolii
ele almay1 ve Sovyetler Birligi'nin par¢alanmasinm durdurmay: basarmasi
durumunda iyilesme numarasi yapmayi ve basa gecmeyi diisiindiigiinii
soyledi. Eger basarisiz olursa Moskova’ya gelebilir ve herkesi tutuklaya-
bilirdi. Her iki durumda da elleri temiz kalacakt1.5*® Jerry Hough “olasili-
gin tamamen gormezlikten gelinemeyecegini ve Garbagov’un bir darbeyi
arzuladig1 goriintiisiinii yarathgim” iddia etti.®® Hough'a gore DOHK
onderleri “Garbagov’un, nihayetinde yaptiklarim mesru gorecegini dii-
siiniiyorlardi ve uzlasma siirecini karmasiklastiracak kazalarin olmasin
istemiyorlardi.”®! Dahasi, Garbacov bu garip sug¢ ortakligini sekillendir-
mek icin giiclii giidiilere sahipti. Demokratligi ve baris yanhhg sayesin-
de Batil miittefikleri nezdinde elde ettigi itibari, sikiyonetimi baslatan
kisi olarak goriilmesi durumunda zarar gorecekti.

Agustos krizinden sonra Garbacov, silahli kuvvetleri, Yeltsin’e karsi
kendi adina miidahalede bulunmasi i¢in kiskirtmaya ¢alisti. Sovyet Hava
Maresali Saposnikov, 1991 Kasimr'nin basinda Garbagov’un kendisine,
bir askeri darbenin “biitiin olasiliklar icinde en iyisi” oldugunu soyledi-
gini belirtmisti.®°2 Garbagov Aralik 1991’de silahli kuvvetlere, kendisini
Yeltsin’e kars1 desteklemeleri igin agik bir ¢cagri yapty;; ancak bu cagr
sonugsuz kald1.8°* Boylesi bir davranis, Garbagov'un Agustos olaylarinda
sug ortaklhigi yapmus olabilecegini gostermisti.

DOHK bir darbe degil, var olan Sovyet yonetiminin bir olaganiistii hal
ilam idi; bunda Sovyet Baskanr'nin iistii kapali onayi1 da bulunmaktaydi.
Garbacov neden DOHK'y), kendisinin olaganiistii hal ilan etme yanlisi ol-
duguna inandirimis ve daha sonra ¢ark etmisti? Nihayetinde Garbagov'un
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muhalefet etmesi, DOHK’nin olaganiistii hal ilaninin altin1 bosaltmisti.
Eldeki kanitlar bu durumun, Bati ile arasindaki iliskilere olumsuz yan-
styacagi korkusunun, Garbacov'u, DOHK’y1 karsisina almaya ittigini
gostermektedir.64 Agustos 1991'de Garbagov’'u somut olarak destekle-
yen yegane odak Bati idi. SSCB’de halk arasinda gordiigii destek yiizde
10’un altina diismiistii. Batili hiikiimetler DOHK’y1 tanimay: reddedince
Garbacov korktu ve ¢ark etti.

DOHK mesruiyet saglamakta ve devletin parcalanma siirecini tersine
cevirmekte basarili olabilir miydi? Kisa vadede, mesruiyet saglamakta
basaril olmasina ramak kalmisti. Askeri konularda arastirmalar yapan
William Odom su yorumu yapmusti: “Darbenin basarili olmasindan kil
payikurtulundugu goriisiindeyim.”¢°> DOHK c¢okiis siirecini tersine cevi-
rebilir miydi? Agustos 1991'de umutlar tamamen tiikenmis durumda my-
di? DOHK’nin 6nderleri, perestroykanin saatini geriye, 1985-87'ye almak
isteyen Komiinistlerdi.°®¢ Garbagov’'un 1991'deki siyasi inanislari, onla-
rinkinden temelden farkhydi. Garbacov DOHK’ya katilmis olsayd: bile,
kisa siire icerisinde yollar1 ayrilirdi. Komiinistler denetimden ¢ikmus olan
medyanin denetimini yeniden saglamadan, Yeltsin'i ve “demokratlar1”
defetmeden ve Garbagov’un ekonomi politikalarin tersine cevirmeden,
sosyalizmin ¢okiisiinii ve Birlik’in dagilmasini engellemek diisiiniilemez-
di. Agustos 1991'de bu tiir eylemler, SSCB’nin en azindan bazi bélgelerin-
de zor kullamlmasim gerektirir ve i¢ savas riski dogurabilirdi. Bunu goze
almaya pek az kisinin cesareti vardi. Cogunlugun tartismasiz bigimde
ayrihkgilig: destekledigi Baltik cumhuriyetlerinin Birlik’ten ayrilmasim
engellemek zor kullanimim gerektirirdi. Bu tiir eylemler kusaklar boyun-
ca ayrihk¢t duygularn fitilini ateslerdi. Bu da uluslarin kendi kaderini
tayin hakkina inanan herhangi birinin 6deyemeyecegi kadar yiiksek bir
bedel anlamina gelirdi. DOHK kararh davransayd: ve ordu ile iscilerin
destegini talep etseydi, otorite barisgil bicimde yeniden saglanabilirdi.
Bu durumda DOHK, Baltik iilkelerinin ayrilmasina izin verebilirdi; fa-
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kat Birlik’in korunmasini saglayan diger cumhuriyetlerle yeni bir Birlik
Anlasmasi iizerinde anlasabilirdi. DOHK ayrica krize karsi, merkezi plan-
lamay1 yeniden baslatan bir ekonomik program vyiiriirliige koyabilir ve
Sovyet isgileri ile tiiketicilerinin yasadig1 zorluklara care olabilirdi.

Gergekleri carpitan spekiilasyonlar bir yana, Agustos krizi Boris
Yeltsin'in Rusya’da iktidar1 tamamen ele gecirmesinin, can ¢ekisen
SBKP’yi devre dis1 birakmasinin ve SSCB'yi ortadan kaldirmasinin yolu-
nu agt1. Tarih¢i William Odom, DOHK o6nderlerinin “kriz basladiginda re-
jimin en giiclii mevkilerini isgal etmekte olduklarim” belirtti. Agustos kri-
zi sona erdiginde, merkezi yonetimde herhangi bir resmi gérevi olmayan
bir yetkili, Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesini tetiklemeye yetecek kadar
gii¢ biriktirmisti. “Darbeci olan Yeltsin’di; ve basarih bir darbeciydi.”¢°?

Yeltsin, 6 Kasim 1991’'de SBKP’'nin ve RFKP’nin (Rusya Federasyonu
Komiinist Partisi) Rus topraklar1 iizerinde faaliyet gostermelerini ya-
sakladi ve bu iki partinin dagitilmasi talimatim verdi. 25 Arahk 1991'de
Garbagov istifa etti. Aym giin icinde SSCB'nin niikleer silahlarinin de-
netimi Garbacov’dan Yeltsin’e gecti. Yeltsin Sovyet ordusunu ve giiven-
lik giiclerini kendi emri altina aldi. Bunlar1 Rus devlet kurumlan olarak
yeniden adlandirdi ve personellerinin ¢ogunu korudu. SSCB’nin varhgi,
31 Aralik 1991’de resmi olarak sona erdi. Nikolay Rijkov, ¢oziiliisii, “20.
yiizyilin en biiyiik trajedisi” olarak adlandird:.6°8

607 (Oxlom, 341.

608 Viadimir Subin, ANC: A View from Moscow (Belville, South Africa: Mayibuye Books,
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Garbacov ve miittefikleri iktidara gelmemis olsaydi Sovyetler
Birligi'nin aksayarak da olsa yoluna devam edecegini mi soyle-
mek istiyoruz? Bu, yegane olasi sonuctur. / Alexander Dallin®*®

Bu iki adamin [Garbagov ve Hruscov] ortak yonii nedir? Her
seyden once kisisel ozellikleri: Zindelik, reform yapma hevesi
ve sezgisel bir demokrasi anlayisi. Her ikisi de koyde dogmus-
tu. Ustelik Garbacov, serflikten kagan 6zgiir insanlarin topraklar
olan Kazak bolgesinde dogmustu. Dahasi, her ikisi de partide-
ki sosyal demokrat egilimi temsil ediyordu. Bu egilim Buharin,
Rikov, Rudzutak ve Voznesenski gibi kisileri ortaya ¢ikarmusti.
Bu sosyal demokrat egilim Stalinist katliamlara karsmn hicbir za-
man olmemisti... Halkin beklentilerinin ve ekonomik taleplerin
giiclendirdigi bu sosyal deimnokratizm yasamaya devam etti. Ve
Stalin’den sonra Hrusgov’un, Brejnev’den sonra da Garbagov’'un
iktidara gelmesi gibi anlagilmaz olaylar agiklayan sey tam da bu-
dur. / Fyodor Burlatski®®

SBKP'de iki karsit egilim bulunmaktaydi: Proleter ve kiigiik bur-
juva, demokratik ve biirokratik egilimler. Zamanla SBKP igerisin-
de, bu iki egilime tekabiil eden iki kanat olustu. Bunlarmn arasinda

609 Alexander Dallin, “Causes of the Collapse of the USSR”, Alexander Dallin ve Gail Lapidus,
eds. iginde, The Soviet System from Crisis to Collapse (Boulder: Westview Press, 1995), 686.
610 Fyodor Burlatskiy, Khrushchevand the First Russian Spring: the Era of Khrushchev through
the Eyes of His Adviser (New York: Scribners, 1992), 276.
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yasanan siireklilesmis miicadele siireci boyunca, pratikte de bir
siyasi ¢izgi sekillendi. Bunu hesaba katmadan Sovyet tarihinde
yasanan baz celigkileri anlamak miimkiin degildir. Buna iyi bir
ornek, 1930’larda ve 40’larda yasanan kitlesel yaratic1 heyecan ile
baski arasinda ortaya ¢ikan geligkidir. Stalin ve Molotov, Hruscov
ve Malenkov, Brejnev ve Kosigin gibi Parti ve devlet 6nderleri,
ancak bu celiskiler akilda tutularak nesnel bir degerlendirmeye
tabi tutulabilir. / Rusya Federasyonu Komiinist Partisi, 1997 61!

Sovyetler'in ¢okmesine neden olan neydi? Bizim tezimize gore
Sovyetler’in ¢okiisiine, 1980’lerin baslarinda iilkenin maruz kaldig: eko-
nomik sorunlar, dis baskilar, siyasi ve ideolojik duraganlhk (birlikte ya da
tek basina) neden olmamusti. Cokiisii, Garbagov ve miittefiklerinin belirli
reform politikalar: tetikledi. Garbagov 1987’de, Yuri Andropov’un baslat-
mis oldugu reform ¢izgisine sirtim dondii. Oysa kendisi de bu ¢izgiye
iki y1l boyunca sadik kalmisti. Hrusgov’un 1953-64 doneminde uyguladigi
politikalar1 ve hatta daha 1920’lerde Buharin’in ortaya koydugu diisiince-
leri benimsedi ve bunlar1 daha da uca tasiyarak uyguladi. Garbagov'un
180 derecelik doniisii, antisosyalist bilincin toplumsal zeminini olusturan
ikinci ekonominin biiyiimesi ile miimkiin hale geldi. Garbacov’un reviz-
yonizmi, rakiplerini devre dis1 birakti ve Marksizm-Leninizm’in 6nemli
ilkelerini terk etti. Bu ilkeler simif miicadelesi, Parti’nin 6ncii rolii, ulus-
lararas1 dayamisma, kolektif miilkiyet ve planlamanin 6nceligi idi. Bunun
kisa vadedeki sonuglan, Sovyet dis politikasinda atilan geri adimlar ve
SBKP'nin i¢inin bosaltilmasi oldu. SBKP’nini¢inin bosaltilmas: siireci ise
medyanin rakiplere teslim edilmesi, merkezi planlama mekanizmalarinin
ortadan kaldirilmasi ve bunun sonuncunda ekonominin kétiiye gitme-
si ve SSCB'yi olusturan uluslarin birbiriyle uyumunun saglanmasinda
Parti’nin iistlendigi roliin sona ermesi ile gerceklesmisti. Kitlelerin mem-
nuniyetsizligi, Yeltsin’in antikomiinist “demokratlar”inin devasa Rusya
Cumbhuriyeti'nin denetimini ele gecirmesini ve burada kapitalizmi uygu-

611 “Socialism in the Soviet Union: Lessons and Perspectives. From the Program of the Fourth

Congress of the Communist Party of the Russian Federation,” 20 Nisan 1997, Nature, Society,
and Thought, 10, no. 3 iginde (1997): 421.

254



Ihanete Ugrayan Sosyalizm

lamaya koymasini saglamisti. Rus olmayan cumhuriyetlerde ayrilikgilar
galip gelmisti. SSCB dagilmist1.

Sovyet sosyalizmini siddetle elestirenleri de dahil olmak iizere baz
onemli Amerikah yazarlar, burada ileri siiriilen tezlere kismen benzeyen
sonuglara ulastilar. Ornegin, Brookings Enstitiisii'nde ¢alisan arastirma-
c1 Jerry Hough asagidaki satirlar1 yazdi:

Devrim, devletin ekonomideki kotii performansi, Birlik’i olustu-
ran cumhuriyetlerden gelen milliyet¢i basing, 6zgiirliigiin ya da
tiikketim maddelerinin eksikliginden kaynaklanan memnuniyet-
sizlik ya da diktatoryel bir rejimi 6zgiirliik¢ii hale getirme ¢aba-
larindan kaynaklanmadi... Yasanan gelismelerin anahtary, siyasi
sistemin ya da “devletin” tepesinde bulunabilir... Sorun ashnda
devletin degil, devleti yonetenlerin ruh halinin zayif olmasiydi.6!2

Sovyetler’in ¢okiisii kaginilmaz degildi. Sermaye yanlist medyada pom-
palanan, Sovyet sosyalizminin kaderinin en basindan kétii oldugu, biitiin
sosyalist devletlerin kaderlerinin kotii oldugu, Marx’in nihayetinde ya-
nilmis oldugu ve insanlik tarihinin “6zgiirliik¢li kapitalizm”é'3 ile sona
erdigi goriisiiniin herhangi bir zemini bulunmamaktadir.

Garbacov'un politikalar1 kaginilmaz olmayabilirlerdi, ancak bunlar ka-
zara ortaya cikmus da degillerdi. I¢ ve dis giicler, Garbagcov ile birlikte
iktidara gelmis olan revizyonizmi devam ettirdiler. Bu giigler (iilkedeki
yasal ve yasadisi 6zel girisim ve bununla baglantih bozulma, ABD’nin
disa doniik saldirganlhig1 ve militarizmi, yeniden dirilen serbest piyasa
ideolojisi) 1985’ten 6nce, on yillar boyunca kuvvetlenmiglerdi: Kisa bir
siire sonra Garbacov, i¢ giicleri serbest birakti ve dis giiclere sahip ¢ikti.
Garbacov’un 1986’dan sonraki programi, ozellikle de SBKP'nin etkisini
azaltmaya yonelik taahhiidii, kendisinin, Hruscov’un Parti'deki rakipleri-
ni dize getirememesinden ders ¢ikarmaktaki kararliligini yansitiyordu.

€12 Jerry Hough, Democratization and Revolution in the USSR, 19851991 (Washington D)C:
Brookings Institution, 1997), 15.
613 Erancis Fukuyama, The End of History and the Last Man, (New York: Avon Books, 1992),
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Garbacov’un revizyonizmi her ne kadar SBKP politikalarinda ve Sovyet
toplumunda uzun siiredir gelismekte idiyse de Sovyetler’in ¢okiisii alin-
yazisi degildi. Son otuz bes yil icerisinde, gelismelerin baska yonde
seyredebilecegi pek ¢ok doniim noktasi olmustu. Bu inanisi destekle-
yebilecek en giiclii kanit SBKP'nin 1920’li yillarin sonlarinda Nikolay
Buharin’in oportiinizmini yenmis olmasidir. Ustelik o donemde bu aki-
min sinif tabani ¢ok daha giigliiydii ve is¢i devletinin etrafin1 sarnus olan
cok biiyiik bir koylii cogunlugu bulunmaktaydi. 1950°li yillarda, artik
etrafi sarilmis olmayan ve isgal altinda bulunmayan Sovyetler Birligi,
Hruscov'un yaptig1 pek ¢ok teorik ve siyasi gaf olmadan, daha az baskici
bir Stalin sonrasi doneme girebilirdi. Hruscov'un politikalarini elestiren
Viyageslav Molotov gibi kisiler alternatif bir siyasi ¢izgi 6neriyorlardi. Bu
kisiler yenilgiye ugradi. Brejnev doneminin siyaseten duragan olan ikin-
ci yarisinda onderler, gelismekte olan olumsuz egilimlere, 6zellikle de
ikinci ekonomi ve yolsuzluga karsi daha iyi bir savas verebilirlerdi. Yuri
Andropov, eger ilk reformlarinin sonuglarim degerlendirebilecek kadar
yasayabilmis olsaydi ¢oziimlemelerini gelistirebilir ve reform siirecini
derinlestirerek genisletebilirdi. Perestroyka doneminde bile, 1986’dan
sonra benimsenen sorunlu siyasi ¢izgi, ne biitiin olarak 6nderligin zih-
ninde ne de Garbagov’un kendi zihninde kesinlik kazanmis durumdaydi.
Buharin, Hruscov ve Garbagov’un temsil ettigi egilimin kendisini tekrar
tekrar ortaya siirmesi ve nihayetinde iistiin gelmesi, bu egilimin direncli
nesnel temellerine taniklik etmektedir. Bu temeller devrimin ilk donem-
lerinde giiclii bir koylii goriiniimii arz ederken, daha sonralar1 goriinii-
mii, ikinci ekonominin giderek yayilan ticari karakteri ve sug egilimleri
belirler olmustur.

Sovyet sosyalizminin biitiin tarihi, simif miicadelesinin, simiflari ortadan
kaldirmak i¢in verilen miicadelenin devlet iktidarinin ele gecirilmesiyle
sona ermedigini ve yetmis y1l boyunca sosyalizmi insa etmekle de sona
ermedigini gostermektedir. Ger¢cekte SSCB'nin sosyalizmi insa etmek
icin yetmis yildan ¢ok daha az zaman olmustuy; zira savaslara hazirlan-
mak, savasmak ve bu savaslarin yaralarini sarmak i¢in ¢ok fazla zaman
harcanmasi gerekmisti. Aslinda, kapitalizm ve emperyalizmin egemen
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oldugu bir diinyada simf miicadelesinin bittigi diisiincesi ya da sosyalist
devlet icerisinde sona erdigi diisiincesinin kendisi, ideolojik diizlemde si-
nif miicadelesinin bir sekilde tezahiir edisidir. Bu diisiinceye kargi1 konu-
lamamasi, sosyalizmin insasina yonelik en 6liimciil tehditlerden biridir.

Baz1 donemlerde simif miicadelesi, tipki Sovyet devletinin hizh bir ko-
lektivizasyon ve sanayilesme hamlesine giristigi 1928-1929'da oldugu
gibi, daha yogun bir seyir izledi. Bu olaylarin sonucunda tasradaki sinif-
lar arasi iligkiler biiyiik insan kayiplari nedeniyle sekil degistirdigi halde,
eskinin devamu niteligindeki bir simfsal goriiniim, inat¢1 bir bicimde var-
higm siirdiirdii. Ikinci ekonominin yeniden biiyiimeye basladig1 1950
yillardan itibaren bu goriiniim yeniden dogdu.s!4

Garbacov ve cevresi bunu anlamisti. Bilingli olarak, kendi politika-
lar1 i¢in bazi toplumsal gruplardan destek saglamay: hedeflediler. Bir
Amerikal yazar 1989’da bu gruplari soyle siraladi: “Girisimci kent ve kir
sakinlerinin ¢ogu”, “yetenekli isciler”, koyliiler, idareciler, bilim insanla-
r1, teknik elemanlar, 6gretmenler ve sanatcilar, “idealist alt diizey gorevli-
ler” ve “partinin siradan iiyelerinin demokratik zihniyetli olanlar1.”6!5 Bu
kategorilerin ¢ogu, maddi iiretimden su ya da bu derecede uzak kimse-
leri temsil etmekteydi.

Sosyalizmi insa etmek zordur. Bir sosyalist devrimin, temel gorevle-
rin altindan kalkabilecegini gostermesinden sonra da zor olmaya devam
eder. Bu temel gorevler devlet iktidarinin ele gecirilmesi ve iktidarda
kalinmasi, devrimin emperyalizme karsi savunulmasi, diinyadaki antiem-
peryalist miicadelelerin desteklenmesi, sanayilesme ve is¢i simfimin insa
edilmesi, herkes icin egitim ve kiiltiir de dahil olmak iizere temel yasam
gereksinimlerinin saglanmasi, bilim ve teknolojinin gelistirilmesi, ezilen
milliyetlerin ayaga kaldirilmasi ve ulusal esitligin tesvik edilmesidir.

Sosyalizmin bu meselelerle basa ¢ikmasi miimkiin miidiir? Bu soruya
olumlu yanmt vermek icin diinyaya pembe gozliiklerin arkasindan bakan

614 Vadimir Treml ve Michael Alexeev, “The Second Economy and the Destabilizing Effects
of ItsGrowth on the State Economy of the Soviet Union: 1965-1989,” Berkeley-Duke Occasional
Papers, no. 36, (1993): 2.

615 Stephen F. Cohen ve Katrina van den Heuvel, Voices of Glasnost (New York: Norton, 1989),
25.
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bir idealist olmaya gerek yoktur. Hem Andropov’un ¢izdigi yol hem de
yasamay basaran sosyalist devletlerin izledigi yol (bunlardan higbiri ku-
sursuz degildir) en azindan Garbacov felaketinin kagimlmaz sonug ol-
madigin ya da sosyalizmin meseleleri ile basa ¢ikmak icin yegane yol
olmadigin1 kanitlamaktadir.

Sovyetler’in ¢okiisiiniin ¢esitli acilardan en rahatsiz edici yonii,
Garbacov oportiinizminin Sovyet Komiinist Partisi icinde ortaya ¢ikmis
olmasi degildi. Rahatsiz edici olan sey, Komiinist Parti’nin, Garbagov
oportiinizmine, daha oncekilere engel oldugu gibi engel olmay: becere-
memesiydi. SBKP, 1964’te Hruscov’la ya da 1929'da Buharin’le basa ¢ikti-
g1 gibi Garbacov’la da 1987 ve 1988'de neden basa ¢ikamamusti? Kismen,
Parti, ikinci ekonomiyi ve buna eslik eden Parti'deki ve yonetimdeki
bozulmay: bastirmak icin gerekli olan ihtiyat ve isteklilige sahip degil-
di. Parti, iiyelik konusunu fazlaca gevsek ele alir hale gelmis; kapilarin,
ozellikle de isci olmayanlara ardina kadar agcmisti. Demokratik merke-
ziyetcilik bozulmustu. Parti ile is¢i sinufi arasinda sendikalar, sovyetler
ve diger mekanizmalar iizerinden kurulan baglar kemiklesmisti. Elestiri
ve Ozelestiri ortadan kalkmusti. Kolektif 6nderlik zayiflamisti. Parti birli-
gi ve onderin ¢izgisinin savunulmasi yiiksek erdemler haline gelmisti.
Ideolojik gelisim zayiflamisti. Hruscov'un ideolojik yanhslan siirdiiriilii-
yor ve pek cok alanda ideoloji gerceklikten sapmaya devam ediyordu.
Pek ¢ok acidan, ideoloji kayitsizlasmis, bicimsellesmis ve ritiiellesmisti.
Sonug olarak ideoloji, en iyi ve en zeki insanlarin ¢oguna itici geliyor-
du. Cok sayida iist diizey onder oportiinizmin ne anlama geldigine ve
nasil bir tehlike olusturduguna iliskin yeterli duyarhhga sahip degildi.
Kisacasi, Parti’nin kendisinin reforma ihtiyaci vardi.

Antikomiinistler tarafindan 1990’l yillarin baslarinda yaygin olarak pro-
pagandasi yapilan diisiincenin aksine, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisti, oncii
parti, devlet miilkiyeti ve kolektif miilkiyet ile merkezi planlamaya dayali
bir sosyalizmin 6liime mahkum oldugunu degil, var olan bir sosyalist top-
lumu sosyal reformist bir Ugiincii Yol ile iyilestirmeye calismanin felaket-
le sonuclanacagim gostermistir. “Uciincii Yol” dogrudan, Rusya’da daha
sonra egemen olan yagmaci kapitalizmin ve emperyalizme teslimiyetin
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yolunu act1. 1985-91 doneminde yasanan perestroyka oykiisii, sosyal re-
formculugu desteklemeye yaramamus, tersine, itibarim iyice kaybetmesi-
ne neden olmustur.

Ana gorevimizin cercevesi simirl idi: Sovyetler’in ¢okiisiiniin neden
sonug iliskisini belirlemek. Ancak inancimiz odur ki burada ortaya koy-
dugumuz tezler, Marksist teori alaninda daha kapsaml sorular ve sosya-
lizmin gelecegi icin derin ¢ikarimlar barindirmaktadir. Izleyen satirlarda,
kisa ve bazi durumlarda polemik niteliginde de olsa, daha fazla diisiin-
meyi, arastirmayi ve tartismayi tesvik etmesi umuduyla bazi diisiinceler
sunuyoruz.

Bu kapsamli sorular, bir Marksist-Leninist siyasi kategori olarak opor-
tiinizmle, iki sistemin goreli giiciiyle, merkezi planlama ve piyasa karst-
higiyla, devrimci parti teorisiyle, tarihsel kacimlmazlikla, tek iilkede sos-
yalizmle ve 20. yiizy1l sosyalizminin tarihi ile ilgili siirekli olarak ortaya
konmaktan kaginilan bazi noktalarla baglantihdir.

Sovyetler’in ¢okiisii tarihsel materyalizmi zayiflatmamaktadir. Tarihsel
materyalizm, SSCB’de 1985-91 doneminde yasanan somut siiregleri acik-
lamaktadir. Sorunlu bir “biirokrasi teorisi’ne siginmadan, karsidevrimin
nesnel kokenlerini gostermektedir. Kisa bir siire 6nce Marksist felsefeci
Domenico Losurdo tarafindan ifade edilen “simdi bile, sosyalist toplumun
icerisindeki celiskiler icin iiretilmis olan bir teoriden yoksunuz” diisiin-
cesi hatalidir.6'¢ Onemli siyasi ¢eliskiler sinif ¢ikarlarindan kaynaklanir.
Sovyet karsidevrimi, Garbagov’un politikalarinin belirli bir siireci hareke-
te gecirmesi nedeniyle yasandi. Bu siireg ile, 6zel miilkiyet ve serbest pi-
yasadan maddi ve ideolojik cikarlar besleyen toplumsal gruplar giderek
giiclendiler ve daha 6nceden egemen olan iktisadi iliskileri, yani planh ve
kamu miilkiyetindeki “birinci” ekonomiyi ortadan kaldirdilar.

1989-91 doneminde ABD Komiinist Partisi, Sovyetler’in ¢okiisiiniin
“insan hatasi”ndan mi yoksa “sistemin” zayifliklarindan mi kaynaklandi-
gina iliskin bir tartisma yiiriittii. Birinci bakis agis1 kétii onderleri itham
ederken, ikincisi sucu, Sovyet sisteminin koklii sorunlarinda buluyordu.

616 Domenico Losurdo, “Flight from History? The Communist Movement between Seli-

criticism and Self-contempt,” Nature, Society, and Thought, 13, No. 4, (2000): 507.
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Her iki goriis de farkh diizeylerde gerceklik barindiriyordu. Insan hata-
sina vurgu yapilan goriis, kesin olmamakla birlikte daha iyi bir goriistii.
Garbacov'un hata yapan, bocalayan ve nihai olarak kapitalizm yanlisi olan
onderligi, ¢cokiisiin asil gerekgcesini sekillendirdi. Yine de “sistemin” zayif-
liklarini one cikaranlar gerekceyi daha derinlerde aramakta hakliydilar.
Ancak bunlarin ¢ogu yanls bir bicimde, sorunun maddi ¢ikarlardan ziya-
de demokrasideki yetersizliklerde oldugunu iddia ettiler. 1991’de heniiz
bilinmiyor olan olgularla desteklenen cercevemiz, bu ilk tartismalarda
sorunun ortaya kondugu bicimin ilerisine gegcmektedir.

Demokrasi adina yiiriitillen miicadeleler icin, sosyalizmi insa ede-
bilme olasilig: icin, Komiinist hareket icin ve insanligin gelecegi icin
Sovyetler’in ¢okiisiinden elde edilecek sonuclar ve ¢ikarimlar, hem bu-
giin hem de gelecek baglaminda ¢ok 6nemlidir. Sovyet sosyalizminin
sona ermesi, geride kalan sosyalist iilkeler icin, az gelismis diinyada
ezilenler icin ve her yerdeki isci sinifi i¢in bir gerileme anlamina geldi.
Stephen F. Cohen’in birkac yil 6nce The Nation’da yazdig1 gibi, en daya-
nilmaz sonuclar Sovyet isci sinifi yasadi:

Yaklasik on yil sonra Rusya, modern tarihte goriilen en koétii eko-
nomik ¢okiintiiden, sermaye kagisinin biitiin dis kredilerden ve
yabanci yatirnmlardan daha fazla olmasiyla boyutlar1 goriilebilecek
olan biiyiik bozulmadan ve baris zamaninda esi benzeri goriilme-
mis olan bir demografik felaketten muzdariptir. Sonuc, devasa bir
insanlik trajedisidir. Diger felaketler arasinda Ruslarin yaklasik
yiizde 75'inin yoksulluk smirinda ya da hemen iizerinde yasamasi,
okul ¢agindaki ¢ocuklarn yiizde 50-80’inin fiziksel ya da zihinsel
bozuklugunun bulunmas: ve erkeklerin ortalama émriiniin altrms
yiln altina diismesi de bulunmaktadir. Ve ne yazik ki, tarihte ilk
kez, gelismis niikleer silahlara sahip bir iilke ve onun kitle imha
aygitlar ciddi derecede destabilize edilmistir. Agustos’ta yasanan
Kursk denizaltisi facias1 buna yeni bir ornektir.617

Eger yeni biten yiizyil bir sonras i¢in kilavuz olacaksa, sosyalist dev-

617 Gtephen F. Cohen, “American Journalism and Russia’s Tragedy.” The Nation, 2 Ekim 2000,
23 Aralik 2000, <http://www.thenation.com/doc.mhtml?[=20001002&s=cohens.
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rimler Sovyetler Birligi'ndekinin karsi karsiya kaldigi meselelerin ben-
zerleri ile karsi karsiya kalacaklardir. Sosyalist devrimler muhtemelen,
sinif miicadelesi ile ulusal kurtulus miicadelelerinin kesistigi tilkelerde
oncelikle muzaffer olacaklardir. 20. yiizy1l sosyalizminin yasamaya devam
ettigi Cin, Kiiba, Kuzey Kore ve Vietnam’da devrime yol acan simifsal ve
ulusal celiskilerin ortiismesi sosyalizme olan baghhgin siirdiiriilmesini
saglamaktadir. Eger durum boyle ise sosyalist devletler, yalnizca isciler-
den degil aym zamanda koyliilerden ve diger orta simf katmanlarindan
gelecek destekle ortaya cikacaklardir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nde
yasanan siyasi kosullarin ve sorunlarin aynilar1 ya da benzerleri yeni
devrimlerde de muhtemelen yasanacaktir. Emperyalizm saldirmaya de-
vam edecek; ideologlar1 her adimda “demokrasi” ¢agrisinda bulunacak
ve “Stalinizm” Ociisiinii hatirlatacaklardir. Lenin demistir ki, “Komiin,
Avrupa proletaryasina sosyalist devrimin gorevlerini somut olarak yerine
getirmeyi 0gretmistir.”¢!® Sovyet deneyimi bu gorevleri daha da genis-
letmistir.

Yaptigimiz tahlil, sosyalizm yandaslarinin, sag oportiinizme Marksist-
Leninist siyasi diisiincenin 6nemli bir kategorisi olarak yeniden vur-
gu yapmalar1 gerektigini soylemektedir. Bu, Marx ve Engels'in Gotha
Programr'm elestirdigi, Lenin’in Ikinci Enternasyonal’i elestiri yagmuru-
na tuttugu ve SBKP cogunlugunun Buharin'i alt ettigi zamanlarda da boy-
leydi. Komiinistler sag oportiinizmi, 6ziinde, simif diismaninin yarattig
basincin altinda yapilan gereksiz ve ilkesiz bir geriye cekilis olarak tanim-
larlar. Her miicadelede, geriye cekilisler bazen gerekli olur. Dolayisiyla,
gereklilik sorunu her zaman gercek giicler dengesi ve kosullarin gercek-
¢i olarak degerlendirilmesine baghdir. Geriye cekilisin daha sonraki bir
ilerleme igin zemin hazirlayip hazirlamadig: ya da sadece bir sorundan
kolayca siyrilmak anlamina gelip gelmedigiyle ilgilidir. Sosyalizmin inga-
st baglaminda sag oportiinizm, genellikle kapitalizmle miicadeleden ziya-
de, iceride ve disarida onunla uzlasma seklini alir. Bazen de gerceklerle
miicadele ederek onlar1 degistirmek yerine “onlara saygi duymay:” sa-

18 [ eninism and the World Revolutionary Working-class Movement, (Progress Publishers:
Moskova, 1971), 133.
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vunmak bi¢imine kavusur. Bu da, sosyalizmin insasina tek yanh evrimci
bir yaklasim ve nesnel kosullara teslimiyet anlamina gelir. Sosyalizme
kolay ve hizli bir yoldan, en az direncgle karsilasacag: bir hat iizerinden
ulasmaya calisir. Bu tiir diisiinme aligkanhg, yeni sistemi yaratma siire-
cinin kendiliginden ve anlik dogasina asir1 deger bicme egilimi ortaya ¢i-
kartir. Sosyalizmin gelisiminde iiretici giiclerin biiyiimesine gereginden
fazla vurgu yaparken, iiretim iligkilerinin miikemmellestirilmesinin, yani
siniflar1 ortadan kaldirma miicadelesinin gerekliligini hafife alir. Hruscov
doneminde, sosyalizmin insasi siirecinde oportiinizm teorik olarak redde-
dilmeye baslanmist1.6?° Kendisinden onceki iki 6nderin aksine Hrusgov,
sosyalizm gelismekte iken oportiinizmin yeserebilecegi herhangi bir
toplumsal zemin bulunmadigim diisiiniiyordu. Bu reddiye Hrusgov'un,
isci simifi devletinin “biitiin halkin devleti” ve Komiinist Parti'nin “biitiin
halkin partisi” haline geldigi yolundaki kavrayislarinda ifadesini buluyor-
du. Garbagov'un ihaneti, Hruscov'un iyimserliginin ne kadar aptalca ol-
dugunu gosterdi.

1930’lu yillardaki Halk Cephesi'nden bu yana kapitalist diinyadaki
Marksistler, sosyal reformistlerle ortaklasacaklari bir zemin bulmaya
ugrasageldiler. Merkez giiclerle, 6zellikle de sosyal demokrasinin etki-
si altindaki kitlelerle eylem birlikteligi arayisi politikasi, tamamen dogru
olmakla birlikte yeterli degildir. Bir ideoloji olarak sosyal demokrasi isci
sinifi hareketi icerisinde devrimci Marksizmin sinsi ve etkili bir ideolojik
rakibi olmaya devam etmektedir. Buna kars: siireklilesmis bir ideolojik
miicadele yiiriitiilmelidir. Ayni1 zamanda saga karsi merkezin solunda ve-
rilecek miicadelenin pratikte alacagi sekle iliskin arayislar da bitip tiiken-
meden devam etmelidir.

1990’ yillarin baslarinda diinyadaki Komiinist partilerin Sovyetler’in
¢okiisiine iligkin yaptiklari ilk degerlendirmelerde, bazilar1 eklektik ol-
makila birlikte iki agiklayici cerceve sekillenmisti. Bunlardan birincisinde
¢okiis, Sovyet demokrasisinin eksikliklerine, ikincisinde ise oportiinizme
baglaniyordu. Birinci goriis bazen, Garbacov 6nderliginin kullandigi ve

619 John ve Margrit Pittman, Peacefidl Coexistence (New York: International Publishers, 1964),
69.
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sosyal demokrat ve liberal yazarlarin da paylastig: “antistalinist” dili yan-
sitiyordu.

1985 yilinda SSCB’de demokrasi, gercekte oldugundan daha ileri du-
rumda olabilirdi; ancak bu, Sovyetler Birligi'nin sonunun gelmesinde asil
nedenin “demokrasi eksikligi” oldugunu séylemek icin bir gerekce olus-
turmaz. Pek ¢ok gozlemci, sosyalist demokrasinin gercek vasiflarini pek
az anlayabilir.62° Eger “demokrasi” sozciigii iscilerin iktidara gelmesi
anlamina geliyorsa, bu durumda Sovyetler Birligi herhangi bir kapitalist
toplumdan daha ileri demokrasi vasiflarina sahip demekti. Sovyet dev-
letinde Parti'de ve yonetimde yer alan isci orani, kapitalist iilkelerdeki
partilere ve yonetimlere gore daha yiiksekti. Gelir esitliginin diizeyi,s*
iicretsiz egitim, saglk ve diger hizmetlerin diizeyi, istihdam garantisi, er-
ken yasta emeklilik, enflasyonun olmamasi, barinma, beslenme ve diger
temel gereksinimlerle ilgili devlet destegi gibi uygulamalar, bu toplumun
iscilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetildigini acikca ortaya koyuyordu.
Sosyalist sanayinin ve tarimin insa edilmesi ile Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda iilkenin savunulmasi gibi destansi basarilar, etken bir katiim ol-
maksizin elde edilemezdi. Otuz bes milyon insan sovyetlerle iligkili idi.622
Sovyet sendikalari iiretim hedefleri, isten ¢cikarmalar ve kendi okullari ile
tatil mekanlar1 gibi konularda soz sahibiydi. Bu giice kapitalist iilkelerde-

620 Albert Szymanski, “The Class Basis of Political Processes in the Soviet Union,” Science and
Society, 62, (kis 1978-79): 426457.

621 Sovyet toplumunun hem esitlik¢i hem de esitlikgi olmayan taraflanndan bahsettigimiz
icin belki de bir agiklama yapmak gereklidir. Birka¢ sey aym anda gerceklesiyordu. Sovyet
sanayiinde Hruscov'dan itibaren ticretlerin birbirine yakinlagtinimasi uygulamasi yayginlasti
ve by, iscilerin iiretkenliginin azalmasina neden oldu. Bu azalma Sovyetler’in genel ekonomik
biiytime hizim distirdii; gerci biiyiimeyi engelleyen bagka etkenler de vardi. Bununla birlikte
Sovyet politikalan tarafindan tegvik edilen genel esitlik¢ilik olumlu bir kazanimdi. Her ne
kadar ikinci ekonomi iizerinden elde edilen yasadist kazanglar zaman igerisinde arttrysa da
kapitalizm ve ozellikle de ABD standartlanna gore 6nemsiz bir diizeyde kaldi. Benzer bi¢imde
iist diizey Parti ve devletyetkililerinin maddi ayncaliklan oldugu bir gergekti; ancak bunlar da
kapitalist iilkelerdeki seckinlerin ayricaliklarina oranla miitevazi kaliyordu. Yine de yasacdist
para kazanma ve resmi ayncaliklann neden oklugu esitsizlik, Leninist bir bakis agisindan
siyaseten sakincali idi. Ayncasiyasetenakilsizcaydhlar, ¢iinkii iilke igindeki ve diger tilkelerdeki
antikomiinizm i¢in kolay bir hedef olugturdular.

622 Bris N. Ponomarev, Communism in a Changing World (New York: Sphinx Press, 1983),
78.
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ki sendikalarin pek azi sahipti. Kapitalist devletler, alttan biiyiik bir ba-
sin¢ gelmedigi siirece hicbir zaman kolektif miilkiyete ilgi gostermezler.
Bat1 demokrasisinin daha iistiin oldugunu savunanlar simf somiiriisiinii
goz ard1 eder, 6ze degil siirece odaklanirlar ve kapitalist demokrasinin
itibarini, gergek savunucusu olan modern is¢i sinifina degil sermayeye
atfederler. Kapitalist demokrasinin elde ettigi basarilar1 onun kendi gec-
misi ile; sosyalist demokrasinin basarilarim ise, asimetrik bir bigcimde,
imgesel bir ideal ile kiyaslarlar.

Cokiise demokrasi eksikliginin neden oldugu kavrayisim savunanlar,
yani bunun gerek ve yeter kosul oldugunu diisiinenler, eger “neden”
ve “kopus” sozciikleri bilinen anlamlarimi koruyorsa hakli olamazlar.
Sovyetler Birligi'nin ugradig: ihanet, sosyalizmin yikilmas: ve Birlik dev-
letinin parcalanmasindan ibaretti. Bu ihanet, bes somut siirecin sonucu
olarak ortaya ¢ikmusti: Parti’nin likide edilmesi, medyanin sosyalizm kar-
sit1 giiclere teslim edilmesi, planh ve kamu miilkiyetindeki ekonominin
ozellestirilmesi ve piyasalastirilmasi, ayrihk¢ihgin 6niiniin agilmasina
izin verilmesi ve ABD emperyalizmine teslim olunmasi. Sosyalist demok-
rasinin bicimsizlikleri ve soyut eksiklikleri bu politikalarin “nedeni” ol-
mamustl. SBKP'deki Garbagov 6nderligi bu politikalarin tamamni bilingli
tercihler olarak yiiriirliige sokmustu.

“Demokrasiden yoksunluk” teorisi kismen, bazi kisilerin somut bir
tahlil yapmak konusunda isteksiz olmalarindan dolay: varligim siirdiir-
mektedir. Bu isteksizlik Sovyetler’in ¢okiisiiniin ne denli 6nemli bir olgu
oldugunun, zimnen de olsa reddedilmesinden de kaynaklanmaktadir. Bu
reddiye Marksizm i¢in 6nemli bir teorik mesele olacak derecede ciddi
boyutlardadir. Bu sekilde araya mesafe konmas: yenilgiyi kabullenmeye
neden olmaktadir ve entelektiiel anlamda sahtekarliktir. Bu olgudan ka-
cinmak, Sovyetler Birligi'nin yok olusunun burjuva tarzda aciklanmasina
karsihik vermemek anlamina gelmektedir; ve kendini begenmislikten kay-
naklanan bir rahatliga yol agmaktadir: “Pratikte Sovyetler Birligi'nin ciddi
sorunlari vardi; SSCB biirokratikti ve demokratik degildi. Ge¢mis ge¢mis-
te kaldi. Bugiine bakahm. Biz biirokratik olmayacagiz ve demokratik ola-
cagiz.” By, tarihsel materyalizme en fazla uzak diisiilebilecek noktadir.
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Komiinist ve is¢i partilerinin yaptigi 6nemli birka¢ uluslararasi konfe-
ransin ardindan bile, konunun tahlilinde pek fazla ortakhik gelistirileme-
di. Hala “Sovyet yoldaslar konu ile ilgileneceklerdir” tiiriinden ifadeler
duyulabiliyor. Tam tersine Marx, Fransa’da I¢ Savas Paris Komiinii'niin
diismesinden birkag¢ ay sonra yazmisti. Lenin, Ikinci Enternasyonal'in
1914 yilindaki ¢okiisiiniin tahlilini hemen yapmusti.

ABD Komiinist Partisi'nin 6nderi Gus Hall, daha baslarda perestroy-
kanmin gittigi yone iliskin sahip oldugu kaygilar acik¢a ifade etmisti.
1987’den Once sosyalist iilkeleri firsat buldukca elestirmis olmasina kar-
$in623, bazen acik elestirinin uygun olmadigin belirtmisti.é2* Ancak 1987
kisinda, perestroyka hakkinda genel olarak olumlu goriisler belirttigi ve
World Marxist Review dergisinde yayimlanan bir makalesinde, oportii-
nizmin genellikle “yeni”nin daha fazla begenilmesi biciminde ortaya cik-
tigim vurgulayarak uyarida bulunmustu.

Cogu hatanin, tarihte Marksizm-Leninizm bilimini revize etmek
adina ortaya konan ¢abalarin ve somiiren sinifin yarattigh basinca
teslim olmaya yarayan politikalarin ve eylemlerin cogunun, “yeni”
olana dair argiimanlarla hakl gosterilmeye ¢ahsildigini akilda tut-
mak gerekir. Isci simift hareketinin tarihi boyunca, “yeni bir sey”
kavramy, sinif miicadelesi kavramuinin etrafindan dolanmak, iizeri-
ni 6rtmek ya da onu bertaraf etmek icin kullamlmistir.625

Hall, “yeni diisiince”nin simf kavraminin yerine evrensel insanlik de-
gerlerini koymasini sorgulamaya basladi. Perestroykay: desteklemeye
devam ettigi 1988 ve 1989'da, elestirileri daha giiclii ve daha ayrintih hale
geldi. 1989’un sonlarinda Dogu Avrupa par¢alanirken ve 1990 ile 1991'de
SSCB'nin krizi iilkeyi sona yaklastirirken, Sovyet onderlerinin siyasetini
daha keskince elestirdi. Ancak bir taraftan da daha akh basinda kisilerin

623 Gus Hall, Socialism and Capitalism in a Changing World (New York: New Outlook
Publishers, 1990), 50-53.

624 Gus Hall, “Marxism-Leninism in the World Struggle against Opportunism,” (Political
Affairs Forumu'nda konusma, 28 Subat 1982) Political Affairs Reprint, 5.

€25 Gus Hall, “The World We Preserve Must Be Livable,” World Marxist Review, 35, No. 5,
(Mayis 1988): 22-23.
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iilkeye egemen olacagina yonelik umudunu canli tutuyordu.

Yine de oportiinizmin kararh bir diismam olan Gus Hall bile, Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin insasina iliskin ¢elisen yaklasimlari ya da oportii-
nizmin biiyiiyen ikinci ekonomide barinan maddi temellerini géremedi.
1989’a kadar diger Komiinistler gibi ABD Komiinist Partisi de sosyaliz-
min sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi olasihgina yeterli cid-
diyetle yaklagmadi. Bu, biiyiik bir olasilikla Sovyet Komiinist Partisi’'nin
diinya hareketi icerisindeki ideolojik agirhgindan ve insanlarin, iiyesi
olmadiklar1 karmasik bir toplumu anlamakta zorlanmalarindan kaynak-
lamaktaydi. Buna karsin pek ¢ok sosyal demokrat yazar Sovyet siyasetin-
deki iki egilimin farkina varmuslard: ve bazi burjuva iktisatcilar1 da ikinci
ekonominin biiyiimesini algilayabiliyorlardi.

Sovyetler Birligi'nin kapsamh bir tahlilinin yapilmasinin oniindeki
engellerden bir digeri de hi¢ kuskusuz, Sovyetler Birligi'ne yoneltilmis
olan genel kitlesel diismanlk ile mesru elestiri arasinda ayrim yapil-
masinin zorlugu oldu. Cinli Komiinistler 1956-64 doneminde “Hruscov
revizyonizmi”ni kinadilar. Ancak giristikleri polemikler pek cok kisiye
kaba ve dogmatik geldi; bu polemikleri kendi islerine yaramasi icin yap-
tiklan diisiiniildii. Cinlilerin politikasi soldan saga dogru dondii; bu doniis
Mao’nun Sovyetler’e karst ABD ile giristigi fiili ittifaka yol acti. Sovyetler
Birligi'ne bir par¢a sempati besleyenler icin Cinlilerin elestirileri giderek
inandiricihgim yitirdi. Yelpazenin diger ucunda Avrupa Komiinistleri yal-
nizca, sosyal demokratlarin kiif kokan elestirilerini tekrarliyorlardi.

Sovyetler Birligi'nin dostlarinin ¢cogu, Stalin’den sonra SSCB’nin sosya-
lizmi miikemmellestirdigini diisiiniiyordu. Hruscov Stalin’den daha iyiy-
di. Garbacov, Brejnev’den daha iyiydi. Isaac Deutscher ve Ken Cameron
gibi az sayida kisi hari¢ hi¢ kimse, Stalin, Hruscov ve Brejnev donemleri-
ni, elestirel ancak dengeli bir bicimde ele almaya niyetlenmedi. Ozellikle
de Stalin icin Sovyet yandaslar1 genel bir degerlendirme ¢abasindan uzak
durdular. Bunun nedeni belki de boylesi bir ¢abaya ickin olan giigliik,
belki bunun bir sonu¢ vermeyecegi diisiincesi, belki de Sovyetler'in
ilerleyisinin Stalin’i tarihsel bir anomali olarak giderek onemsizlestire-
cegi kanisi idi. Sovyetler Birligi’'nin diismanlar1 bu boslugu, Stalin’i ca-
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navar ya da deli olarak resmeden bir yigin kitap ile doldurdular. Bu ka-
rikatiirler, Stalin donemi hakkinda yalmzca ikinci elden bilgi sahibi olan
Komiinistlerin goriislerini etkiledi.

Sovyetler’in yok olmasi “piyasa sosyalizmi” diisiincesine ya da en azin-
dan sosyalizmin siyasal iktisadinda piyasanin jiiri rolii iistlendigi diisiin-
cesine yeniden hayat verdi. Her tiirden sosyalist 1985-91 donemindeki
ekonomik felaketlere agiklama getirmeye calisirken, “piyasa sosyalizmi”
literatiirii, tipki bagska donemlerde de oldugu gibi ragbet gormeye bas-
ladi. Bu literatiiriin biiyiik bir boliimii saflik diizeyinde iitopyaciydi. Bu
iitopyacilik dogrudan, Karl Marx tarafindan yerle bir edilen kiiciik bur-
juva karakterli Pierre Joseph Proudhon sosyalizminin soyundan geliyor-
du. “Piyasa sosyalizmi”nin ¢ogu versiyonu, emek piyasalarinin ve emek
sOmiiriisiiniin piyasa sosyalizminde de var olup olmayacag1 meselesinin
iizerini orten celigkili teorik kurgular icermektedir. Oyleyse nasil olur da
“piyasa sosyalizmi”, sosyalizm olabilir ki?é26

Perestroyka sirasinda piyasa sosyalizmi, bir ara ugrak noktasi isle-
vi gordii. Bu, Sovyet halkina sosyalizmin “reforma tabi tutulmasi” ve
“miikemmellestirilmesi” hedefinin hakli gosterilmesi icin kisa bir sii-
religine yararh oldu. Bir slogan olarak etkiliydi. Garbacov, ekonomik
“reform”un artik kapitalizmin restorasyonundan farkh bir anlama gel-
medigi son yillarinda “sosyalizm” iddiasindan vazgecti. Bati Avrupa’ya
da Iskandinavya’dakileri andiran bir “regiile edilen piyasa ekonomisi’ni
tesis etme hedefini 6ne ¢ikarmaya basladi.

Piyasa sosyalizminin Garbacov donemindeki tarihcesi, Sovyetler'in ¢6-
kiisiinden ¢ikarilacak asil dersin diger yone, yani sosyalizmin merkezi
planlamaya, kamu miilkiyetine ve piyasanin simirlandiriimasina ihtiyaci
oldugu sonucuna isaret ettigini diisiindiirmektedir. Mesele, klasik me-
tinlerden yapilacak alintilarin toparlanmasiyla dogmatik bir bigimde tarti-
stlmamalidir. Bunun yerine, en dogru yaklasim, Marksist iktisat¢t David
Laibman’in 6nerdigi gibi 1917’den itibaren sosyalizmin insasi deneyimi-

626 Bertell Ollman, “Market Mystification in Capitalist and Market Socialist Societies,” Market
Socialism: the Debate Among Socialists i¢inde (New York: Routledge, 1998), 9.
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nin incelenmesi olmalidir.6?? Piyasa meselesi tartismaya ii¢ agidan dahil
olmaktadir: Garbacov donemindeki ekonomik krizler, Sovyetler'deki bii-
yiime hizinin uzun siiredir diismesi ve sosyalizmin ve komiinizmin inga-
sinda piyasalarin rolii. Bunlardan her birinin kisaca incelenmesi, piyasa
sosyalizminin ne kadar arzu edilebilir olduguna iliskin kuskular dogur-
maktadir.

Garbacov doneminde milyonlarca Sovyet insaninin sahip oldugu eko-
nomik memnuniyetsizlik merkezi planlama sisteminden degil, bu siste-
min dagitilmasindan kaynaklandi. 1985'te, halen merkezi olarak planla-
nan ekonomi Sovyet tarihinde ulasilan en yiiksek yasam standardinin
elde edilmesini saglamist1.628 On yillar boyunca Sovyet ekonomisi ABD
ekonomisinden daha hizhi biiyiimiistii. Ancak 1980’lere gelindiginde
Sovyet ekonomisi aradaki farki eskisi kadar hizli kapatamaz olmustu; ya-
risin seyri degisiyordu. Yarisin 6nderi olan ABD yeni sanayilere geciste
onemli nitel ilerlemeler kaydetmisti. Yine de, 1980’lerin baslarinda yilhik
yiizde 3,2 diizeyinde biiyiiyen Sovyet ekonomisi, yavas da olsa pek ¢ok
acidan ABD ekonomisini yakaliyordu.62°

Pek ¢ok kimse, Sovyetler’in biiyiime hizinda uzun siire boyunca yasa-
nan diisiisle ilgili olarak, piyasanin sosyalizme dinamizm kazandirabile-
cegini ve piyasanin daha fazla kullanilmasinin Sovyetler’in biiyiime hizim
artirabilecegini kabul etmistir. Piyasanin varligini temkinli bicimde, yani
merkezi planlamanin hakim oldugu durumda uygulanmasim savunanla-
rin bile su garip olgular1 agiklamasi gerekir. SSCB’nin var oldugu son
otuz bes yilda ne kadar ¢ok piyasa iliskisi ve diger tiirden reformlar uy-
gulamaya konduysa, uzun dénemli ekonomik biiyiime hizlar1 o kadar ¢ok
diistii. Bu reformlar resmi ve yasal diizeyde birkag¢ dalgada (Hruscov,
Kosigin ve Garbacov), sessizce, istikrarli bir bicimde ve ¢ogunlukla da
ikinci ekonomi aracihgiyla yayilarak uygulandi. Bazi burjuva iktisatci-

627 Davic Laibman, “Editorial Perspectives, Socialism: Alternative Visions and Models,” Science
and Society, 56, No. 1 (bahar 1992): 4.

628 Michael Ellman ve Vladimir Kontorovi¢, The Destruction ofthe Soviet Economic System:
an Insider’s History (Armonk: M. E. Sharpe, 1998), 34-35.

629 Anders Aslund, How Russia Became a Market Econom y (Vasington DC: Brookings, 1995),
13.
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lar1 bile ikinci ekonominin asagiya cekis etkisini kabul etmektedir.63°
Sovyetler'de en yiiksek biiyiime hizlar1 1929 ile 1953 yillar1 arasinda elde
edilmisti. Bu donemde Sovyet 6nderligi merkezi planlamayi siki sikiya
uyguladi ve 1921-29 yillarindaki NEP doneminde izin verilmis olan pi-
yasa iliskilerini ortadan kaldirdi. Hrus¢ov’un ve Garbagov’un savundugu
ekonomik reformlarin biiyiime hizlarimi neden diisiirdiigiinii gormek
kolaydir. Agir sanayiye daha az yatirim yapmak, tiiketim mallarina daha
fazla agirlik vermek, iicretlerin birbirine yakinlastirilmasim daha fazla
gozetmek;é3! bunlarin tamam biiyiimeyi yavaslatma egilimi barindir-
mustir. Biiyiimenin yavaslamasi ayrica ademi merkezilesmeden de kay-
naklanmstir; ademi merkezilesme zararh bir rekabetin ortaya ¢ikmasi-
na ve isletmeler arasindaki esgiidiimiin bozulmasina neden olmustur.
1985'ten 1991’e kadar “piyasamin biiyiisii” hicbir yerde goriinmiiyordu.
Meta ile para arasindaki iliskiler genisledikce perestroyka aym oranda
basarisiz oldu. Yeltsin 1992'de “sok tedavisi”ni tam olarak uyguladiginda
Sovyet ekonomisi felaketle sonuglanan bir ¢okiis yasadi. O giinden bu
yana da kendine gelemedi. 1991'den bu yana piyasa iliskileri, eksi ya da
diisiik biiyiime hizlari ile iliskili olmaya devam etmektedir. 20. yiizyihn
planh ekonomileri, kural olarak, piyasa ekonomilerinden ¢ok daha hizh
biiyiimiislerdir.632

Engels, “iiretim araclarinin toplum tarafindan ele gecirilmesi meta iire-
timinin sonunu getirir; bunun sonucunda da iiriiniin iiretici iizerindeki
hakimiyeti sona erer,” demisti.63* Engels bunu derken, bu siireglerden
ikincisinin, birincisinin ardindan ne kadar cabuk ve kendiliginden ger-
ceklesecegine iliskin yanlis hiikiim vermis olabilir. Ancak bilimsel sos-
yalizmin kurucular1 acik¢a, komiinizmi (sosyalizmden sonraki tarihsel
asama) piyasasi bulunmayan bir toplum olarak tasavvur etmislerdi. Asin
bolluk kosullarinda, 6zgiir insanlarin iiretimi kolektif olarak ve bir plan

630 Treml ve Alexeev, 25-26.
631 Bahman Azad, Heroic Struggle, Bitter Defeat (New York: International, 2000), 116.

632 Victor ve Ellen Perlo, Dynamic Stability: The Soviet Economy Today (New York:
International Publishers, 1980), 337.

633 Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value (Londra: Lawrence and Wishart,
1973), 262.
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dogrultusunda orgiitledikleri ve dagitimi da gayriinsani ve acimasiz bir
piyasanin kontrolsiiz isleyisine degil ihtiyaca gore orgiitledikleri komii-
nist toplum 6ngoriisii, Marksist toplumsal kurtulus anlayisinin merkezin-
de durmustur. Marksistler meta iiretimini, iireticilerin iiriinleri iizerin-
deki denetimi yitirmesine neden oldugu i¢in elestirdiler. Marksist bakis
acisinda, sosyalist ve komiinist asamalardaki planli ekonominin biiyiik
bir avantaji, iireticilerin adim adim kendi emeklerinin {iriinii iizerindeki
denetimi yeniden ellerine gecirmeleri idi. Nihayetinde komiinizm done-
minde, ekonomik gelismenin karakterini ve hizini denetimsiz ve anarsik
piyasa giicleri degil, bilin¢li insanlar belirleyecekti.

Sovyetler Birligi Hruscov’a kadar, piyasanin roliiniin sinirlanma-
st i¢in ciddi bir miicadele yiirtitmiistii. 1940’larin sonlar1 ile 1950’lerin
baslarinda, Nazi isgalinin yaralarinin sarilmasi siireci tamamlanmadan
once Sovyet onderleri ve iktisatcilar1 arasinda bir teorik tartisma bas-
lady; bu tartismamin 6nemli pratik ¢ikarimlan oldu. Tartismanin basla-
masina Gosplan’in basinda bulunan Nikolay Voznesenskiy’in goriisleri
ve siyasal iktisat iizerine uzun siiredir hazirlanan bir kitap neden oldu.
Voznesenskiy piyasa iliskilerinin daha fazla kullamilmasini savunuyordu.
Stalin, cesitli tartismalar1 degerlendirerek kendi konumunu belirledi.
Buna gore sosyalizmin insasinin yasalar1 nesneldi, insanlarin eylemleri
sosyalizmin iktisadi yasalarini doniistiiremezdi, ancak insan eylemi bu
iktisadi yasalarin isleyis cercevesini sinirlandirabilirdi. Stalin’e gore meta
iiretimi sosyalizmde “bir donem i¢in, kapitalizmle sonu¢lanmadan” var
olabilirdi. “Unutmamamiz gerekir ki iilkemizde meta iiretimi, kapitalist
kosullarda oldugu kadar sinirsiz ve her seyi belirleyen durumda degildir;
kesin sinirlar igerisinde tutulmaktadir.” Traktor istasyonlarinin kolektif
ciftliklere satisina, cesitli siyasi nedenlerle ve meta iiretiminin kapsamim
genisletecegi gerekcesiyle karsi ¢ikti. Bu, tarunin sanayilesmesinde ula-
silmis olan diizeyden geri adim atmak anlamina gelecekti. Stalin’e gore
SSCB ekonomisinde meta iiretiminin kapsamy, bireysel tiiketim ile sinur-
landiriimusts. “Uriin degis tokusu”nun gelisme potansiyeline isaret eden
Stalin, meta dis1 ekonominin ilk unsurlarinin 1952'de var oldugunu ve
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gelistirilebilecegini belirttj.63+

Sovyetler’de 1952’de yasanan tartisma, uzun vadeli sosyalist strateji icin
gerceklesen bir kavga idi. Stalin’in sosyalizmde meta-para iliskileri ve de-
ger yasasi iizerine goriisleri bunu ortaya koyuyordu: Eger sosyalizmde
metanin dogasi “doniistiiriilebilirse”, bir baska deyisle “sosyalist emtia”
var olabilirse, bu durumda SBKP onderligindeki bazi kisiler samimiyetle,
sosyalizmde piyasalarin gelistirilmesini mantiken savunabilirlerdi. Bu,
sosyalizm gelistikce piyasalari kesin sinirlar igerisinde tutma politikasin-
dan vazge¢cmek anlamina gelirdi. Stalin bu yola girmeyi reddetti.

Ardindan Hruscov geldi. 1953'den sonra piyasa yanlisi siyasi diisiince-
ye dogru bir yon degisikligi yasand. Iktisat teorisindeki doktrin degisim-
lerié3® bu yon degisikligini pekistirdi. Ancak ortaya bariz bir muamma
cikti. Sosyalizmde piyasa iliskilerinin genislemesini savunanlar, Marksist
teorinin 6nemli bir unsurunu, sosyalizmden uzun bir siire sonra ulasi-
lacak tarihsel asama olan komiiiizmde piyasa bulunmayacag ilkesini
iskartaya ¢ikarmuslardi. Marksizm'’in kurucular1 komiinizmin piyasasiz-
lik anlamina gelecegini 6ngérmiislerdi. Sosyalizm asamasinda piyasanin
maksimum diizeyde kullanimini, bir sonraki asamada tam anlamiyla or-
tadan kalkisi nasil izleyecekti? Bu sorundan kaginmaya verilebilecek bir
ornek 1969 yilinda yayinlanan ve Hrusgov’a yakin bir iktisat¢i olan A. M.
Rumyantsev tarafindan kaleme alnan Komiinizmin Siyasal Iktisadinin
Kategorileri ve Yasalar: isimli eserde goriilmektedir. Bu eserin uzun bir
paragrafinda “meta-para iliskilerinin” (piyasalar) “komiinizme ilerleyisi
hizlandiracagi” ve pek aciklanamayan bir bicimde sosyalizmin “komiiniz-
me dogru evrilecegi” anlayisi ifade edilmisti.63¢ Teorideki piyasa yanlhsi
yon degisimi Hruscov'dan sonra da uzun siire devam etti. Brejnev done-
minin sonlarinda yayinlanan Siyasal [ktisat: Sosyalizm (1977) isimli kitap-
ta yer alan birkag paragrafta, meta-para iliskilerinin komiinizm asamasin-
da “soniimlenecegi” ifade ediliyordu. Kitapta, bu soniimlenmenin nasil

634 Yosif V. Stalin, Selected Works, (Davis, Kaliforniya: Cardinal Publishers, 1971), 324.

635 Maurice Dobb, Soviet Economic Development since 1917 (New York: International
Publishers, 1968), 334; Meck, 282.

636 A M. Rumyantsev, Categories and Laws of the Political Economy of Communism
(Moskova: Progress Publishers, 1969), 225.
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gerceklesecegi aciklanmiyordu. Anders Aslund 637 1960'h yillarda Sovyet
iktisatcilarinin iki ana kampa béliindiigiinii belirtti. Bu kamplardan birini
“metacilar”, digerini ise “metaci1 olmayanlar”, bir bagka deyisle “meta-
para iligkileri”nin, yani piyasalarin genislemesini savunanlarla buna karsi
olanlar olusturuyordu. 1985'den en az on y1l dnce, birka¢ Sovyet arastir-
ma enstitiisii ile akademideki birtakim koseler, Paul Samuelson’u Karl
Marx’tan daha c¢ekici bulan sosyal bilimciler tarafindan isgal edilmisti.638
Bunlardan biri Tatyana Zaslavskaya idi.63° Zaslavskaya’'nin akil hocasi
ise, traktor istasyonlarinin kolektif ciftliklere satilmas: onerisi Stalin ta-
rafindan reddedilen iktisat¢i V. G. Venjer'di.6*° Zaslavskaya, Garbagov'un
piyasa yanlisi reformlarinin ilk esin kaynaklarindan biriydi ve sonuna ka-
dar Garbacov'u destekledi. Sovyet iktisadi diisiincesinin rekabet halinde-
ki iki akimi kayda deger olciide siireklilik arz ediyordu.

Yuri Andropov, kendi ekonomik reform cizgisinin teoride ve pratikte o
giine dek ¢o6ziilememis sorunlarmm oldugunu kabul ediyordu. Ornegin,
emek iiretkenliginin artisinin nasil hizlandirilacagina iliskin yeterli bir
teorinin ve merkezi planlama diizeninde fiyatlarin ayarlanmasini sagla-
yacak bir yontemin bulunmamasindan sikayet ediyordu.6*! Kendi yakla-
stmum Buharinist ideolojiden daha ileri bir yol olarak degerlendiriyordu.
Buharinist ideoloji “anarkosendikalizme yonelme ve toplumu, birbirin-
den bagimsiz ve birbirine rakip tiizel kisiliklere bolme egilimi sergile-
mekteydi.” Amerikal siyaset bilimcisi Michael Parenti, Sovyet sanayiin-
de iyilestirmeler ve yenilikler yapilmasi icin tesviklerin diizenlenmesinde
yasanan pek ¢ok sorunu yalin bir bigimde agiklamisti. Yenilenme bazen
yoneticilerin kariyerlerini tehdit ediyor ve cogunlukla da aldiklari riskle-
re karsihk odiillendirilmelerini saglamiyordu. Plandaki iiretim hedefle-
rine ulagsmak icin yaratilan basing, deneysel ¢alismalar yapmay: ve hatta

637 Anders Aslund, Gorbachev’s Struggle for Economic Reform (Ithaca: Cornell, 1989), 4.

638 David M. Kotz ve Fred Weir, Revolution from Above (New York: Routledge, 1997), 67.
639 Tatyana Zaslavskaya, The Second Socialist Revolution, an Alternative Soviet Strategy
(Bloomington: Inciana University Press, 1990), ix.

640 Stalin, 368.

%! Yuri Andropov, “Speech at the CPSU Central Committee Meeting,” 15 Haziran 1983,
(Moskova: Novosti Press Agency Publishing House, 1983), 22.
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dahaileri teknolojinin uygulanmasini caydirici rol oynuyordu. Bu basing,
zaman zaman da niteligin diismesine neden oluyordu. lyi yonetilip plan
hedeflerine ulasan ya da bunlar1 asan fabrikalar bazen daha fazla is yiikii
bindirilerek cezalandiriliyor; ve bu dongii boylece devam ediyordu.s4?
Bunlar hi¢ kuskusuz, planlamada ve yonetimde karsilasilan direngen ve
zorlu sorunlards; ancak hi¢ de ¢oziimsiiz degillerdi.

Sovyet karsidevrimi, geride kalan sosyalist devletlerin ¢ikarmasi ge-
reken dersler barindirmaktadir. Yasayan dort sosyalist devlet,é43 Cin,
Kiiba, Vietnam ve Kuzey Kore, 1991'den bu yana, piyasa konusunda
odiinler vermeleri, uluslararasi kapitalist kuruluslara (Diinya Ticaret
Orgiitii, IMF, Diinya Bankas1) teslim olmalar1 ve sinirlar1 icerisinde Bat
sermayesinin yatirimlarini yapabilecegi 6zel bolgeler tahsis etmeleriicin
emperyalistlerin baskisi altindadir. Bunu yapmamanin karsiliginda ceza
olarak kendilerine Batr'dan kredi verilmemekte, Bati piyasalarina girisle-
ri engellenmekte ve teknoloji transferine izin verilmemektedir. Bu dort
iilkenin tamami, ABD’nin basim ¢ektigi iktisadi savasin ortaya ¢ikardig:
kosullarda bazi manevralar yapmak zorunda kalmustir. Biiyiik olgiide,
kafalarina yonlendirilmis bir silah bulunmasi nedeniyle, degisik diizey-
lerde piyasa ve 6zel girisim konusunda ddiinler vermislerdir. Bu, gercek
bir tehlike olusturmaktadir. Zira Sovyetler’in ¢okiisiiniin verdigi 6nemli
derslerden bir tanesi, piyasa iligskilerinin minimum diizeyde tutulmasi
geregidir.

Sosyalizmin birinci asamasinda, genel bir kural olarak sosyalist devle-
tin zaman icerisinde piyasay1 sinirlandirma ¢abasinin 6nemli bir istisnasi,

642 Michael Parenti, Blackshirts and Reds (San Francisco: City Lights, 1997), 60-61.

643 Belki bu listeye Laos da eklenebilir. Laos’ta, sosyalizme olan yonelimi korumaya calisan
Marksist-Leninist bir yénetim bulunmaktachr. Tabii ki zaman igerisinde sosyalist bir topluma
doniisiim yaganabilir. Gelisimin oniindeki engeller biiyiik boyutlardadir. Giiniimiizde bu tilke,
BM tarafindan “en az gelismis” devletler arasinda gosterilinektedir. Bu 6zellik hi¢ kuskusuz,
bir 6lctide Cinhindi Savas: sirasindaki vahsi ABD bombardimanina dayanmaktachr. 1986'dan
bu yana genel olarak komsusu Vietnam'la uyum iginde davranan ve Halkin Devrimci Partisi
tarafindan yonetilen Laos, cok katmanh bir ekonomi yaratmak i¢in yenilenme stratejisi izledi.
Bu ekonomi, kamu sektorii, dig sektor ve yerli 6zel sektorden olusuyordu. Laos, diinya
kapitalist ekonomisine kismi entegrasyon saglamaya ¢alimaktadir. Laos'un resmi internet
sitesine bakaniz: <http://www.laoembassy.com>
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tarnim olabilir. Diger sosyalist devletler, kirsal kesimde sosyalist iliskilere
dogru yavas yavas ilerleme liiksiine sahip olmayan Sovyetler Birligi'nin
aksine, tarimi hizla kolektiflestirdikten sonra geri adim attilar. Cin’de,
1978'deki reformlar tarum yeniden 6zellestirdikten sonra ve SSCB'nin
sona ermesinden uzun bir siire 6nce, tarimsal iiretim biiyiik miktarda
artis gosterdi.®** Cin’in dis ticareti ve sanayiinde daha sonra yapilan re-
formlarin sonucunda elde edilen biiyiime, tarimdakine gore daha diisiik
diizeyde kaldi; ancak bunun zararh toplumsal, siyasal ve iktisadi etkileri
ortaya cikt1.84% Sosyalist Kiiba'da tarimdakireformlar oldukga farkli kosul-
lar altinda, 1989-91'de Sovyetler’le yapilan ticaretin ve Sovyet yardiminin
sona erdigi donemde baslatildi. Bu, adanin kendi kendine yetebilmesi ve
derin kriz kosullarina uyum saglayabilmesi icin sert 6nlemler alinmasin
gerektirdi. Uriin miktarim artrmanin 6nlemlerinden biri olarak devlet
ciftliklerinde calisanlar kooperatif sahipleri haline geldi. Reformdan bu
yana iiretim miktarinda 6nemli miktarda artis elde edildi.¢4¢ Ozel Dénem
bugiiniin Kiibasr’'nda da, zorlanmus, acil durumda atilmis tehlikeli bir geri
adim olarak degil, yararls, giivenlikli ve uzun vadeli bir gelisim yolu olarak
degerlendirilmektedir. Kiibali ekonomi ve planlama yetkilileri, serbest
tartigmaya izin vermek konusunda istekli olduklar1 halde, tarihteki ben-
zerliklerin bilincinde olmalar1 nedeniyle 6vgiiyii hak etmektedirler.64?

Piyasa konusunda yapilan biitiin denemeler, Sovyetler sonrasi donem-
de ortaya cikan zorluklar ya da artan Bati1 baskisi nedeniyle gerceklesme-
mektedir. “Iki devrimci smnif, iki ¢izgi”, genel bir olgudur. Cin’de piyasa
konusunda verilen odiinler uglara taginmistir ve sosyalizmin gelecegi
tehlike altindadir. Harriman Enstitiisii'nden Rajan Menon 1994 yilindaki
bir makalesinde soyle yazmaktadir:

644 Carl Riskin, China’s Political Economy (Oxford: Oxford University Press, 1987), 290.

645 Al L. Sargis, “Ideological Tendencies and Reform Policy in China’s Primary Stage of
Secialism,” Nature, Society, and Thought, 11, No. 4, (1998), 39.

646 Jose Bell Lara, ed., Cuba in the 1990s (Havana: Instituto Cubano del Libro, Editorial Jose
Mart, 1999), 111, 87.

647 Evelio Vilarino Ruiz, Cuba: Socialist Economic Reform and Modernization (Havana:
Editorial Jose Mary, 1998), 16-17.
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Cin'in reform stratejisi basansiz olabilir. Azgin kapitalizmin (her
ne kadar Cin Komiinist Partisi ideolojik nedenlerle bu terimi kul-
lanmaktan ¢ekinse de olan budur), kiy1 bolgelerinin giderek artan
ozerkliginin ve Cinli aydinlann iilke disindan gelen yipratici dii-
siincelere maruz kalmalarinin, sonsuza dek [sosyalizm ile] birlik-
te devam edebilecegini diisiinmek giigtiir.64®

Temmuz 2001'de Cin Komiinist Partisi’'nin basi, Parti'ye kapitalistlerin
girmesine izin verilmesini istedi. Her ne kadar ulusal burjuvazinin bir ke-
simi Cin Devrimi’ne katilmis ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilk doneminde
yonetimde rol iistlenmis idiyse de yeni bir sermayedar sinifina yonelik
yeni tavir tamamen baska bir meseleydi. Cin biiyiik olciide “devasa ve
genisletilmis bir NEP”64° pesinde ve er ya da geg, bu politikanin siyasi
ve iktisadi celiskileri, bir tercih yapilmasim zorlayacak; tipki 1928-29'da
SSCB’de oldugu gibi. Hangi tarafin kazanacagim hi¢ kimse tahmin ede-
mez. Diinyadaki en kalabalik iilkenin egemen Komiinist Partisi’nin i¢in-
deki bu miicadelenin siyasi sonucu, hi¢ kuskusuz 21. yiizyilin en ciddi
olaylarindan biri olacaktir.

1991 yilindan sonra SSCB’de kapitalizmin restore edilmesi, bir bunah-
min ve cete kapitalizmi ¢caginin dogmasina neden oldu. Yine de Rusya’'da
ve eski SSCB’nin diger kesimlerinde kapitalizmin restorasyonu istikrarsiz
olmaya devam etmektedir. Uluslararasi finans Sovyetler sonrasi Rusya’yi,
topal ve bagiml bir kaynak oziitleme bolgesi halinde tutmakta; 6te yan-
dan niikleer kaza, etnik ¢atisma ve devletin parcalanmasi riskleri, varlkla-
rim siirdiirmektedir. Degisik goriislerden pek ¢ok arastirmaci, Amerikan
yonetiminin bu durumdan pek fazla kaygi duymadigini belirtmislerdir.65°
Kaygili bir ABD egemen simfimin Bati Avrupa kapitalizmini saglamlas-
trmak amaciyla Marshall Planr'na ¢ok biiyiik bir biitce ayirdig1 1940°'h

648 Rajan Menon, “Post-Mortem: the Causes and Consequences of the Soviet Collapse,” The
Harriman Review, 7, No. 10-12, (1994): 9.

649 Domenico Losurdo, “Flight from History? The Communist Movement between Self-
criticism and Self-contempt,” Nature, Society, and Thought, 13, No. 4, (2000): 498.

650 Stephen F. Cohen, Failed Crusade: America and the Tragedy of Post-Soviet Russia (New
York: Norton, 2001), 208.

275



Sonuglar ve gikarimlar

yillarin sonu ile bugiin arasindaki karsithk daha yalin olamazdi.

Sabik Garbacov destekgileri Sovyet sonrasi sistemin ne oldugunu
ve nasil gelisecegini tartigmaktadir. Klasik korku filmi Rosemary’nin
Bebegi'nde oldugu gibi, Sovyetler sonrasinda dogan cocuk igrengtir;
hatta bunun bir ¢ocuk oldugu bile tartismahdir. Gorenler onun kesin-
likle kendi ¢ocuklari olmadigim soylemektedir! Bazilari, bu sefil kiigiik
yaratigin fazla yasamayacagim diisiinmektedir. lktisat¢1 David Kotz,65!
Sovyetler sonrasi Rus kapitalizminin hicbir surette hakiki bir kapitalizm
olmadigin, 6nceki “devlet sosyalizmi” sisteminden ¢ikan “kapitalist ol-
mayan yagmaci ve oziitleyici bir sistem” oldugunu soéylemektedir. Roy
Medvedev gibi baskalar: ise kapitalist devrimin Rusya’da “6liime mah-
kum” oldugunu soylemektedir.652

Bugiiniin Rusyasr’'ndaki sistem hi¢ kuskusuz asalak, ¢arpik ve zayif bir
sistemdir. Dogu Avrupa’daki sosyalist devletler kapitalizme geri doniisii
gozle goriiliir bir bicimde gerceklestirmislerdir. Pek ¢ok sorunla karsi-
lasmuslardir, ancak eski SSCB’de oldugu gibi asin toplumsal musibetler
yasanmamistir.633 Nasil sosyalizm tersine cevrilebilir oldugunu goster-
misse, neokapitalizm de oyledir. Eger Rus kapitalizmindeki ¢eliskiler
keskin olmaya devam eder, emperyalizm umursamaz kalmaya devam
eder ve Rus solu gercekgi bir strateji etrafinda birlesebilirse, sosyalizmin
restorasyonu yeniden giindeme gelebilir. Her seye karsin Rusya’da sos-
yalizmi savunan siyasi partiler, biitiin diger partilerden daha fazla deste-
ge sahiptir.

Pek ¢ok kimse su soruyu sormaktan biiyiik azap duydu: Sovyet sosya-
list sistemi neden bu kadar kirilgandi? Sosyalizme muhalif olan i¢ giiclerin
biiyiimesinin farkina varilamayinca, sistem, gercekte oldugundan daha
giiclii goriindii; ve dolayisiyla 6ngoriilemeyen ¢okiisii cok daha sarsici
ve sastrtict oldu. Karsilastirma yapabilmek icin, bir baska bakis acisindan

651 David M. Kotz, “Is Russia Becoming Capitalist?” Science and Society, 65, No. 2, (yaz 2001):
157-181.

652 Roy Mexdvedlev, Post Soviet Russia (New York: Columbia University, 2000), 51.

653]an Fisher, “As Poland Endures Hard Times, Capitalism Comes under Attack,” New York

Times, 12 Haziran 2002, 14 Temmuz 2002, <http://query.nytimes.com/search/article-page.ht
mlPres=9FODESDF163CF931A25755C0A9649C8B63>.
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benzer bir soru sorulabilir: ABD kapitalizmi 1929'da, issizligi yiizde 40’a
cikartan, on y1l siiren, uzun siiredir iktidarda olan Cumhuriyetci Parti’nin
yenilgiye ugramasina neden olan bir kriz yasadi. Yine de kendine gel-
di; Ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra biiyiidii ve serpildi. 1929°da Herbert
Hoover baskandi; ABD Hoover’a karsin hayatta kaldi. Sovyet sosyalizmi
neden Garbagov’a karsin hayatta kalamadi?

Yamt sudur: Ozne etmeni, sosyalizmde, kapitalizmde olduguna oranla
cok daha 6nemlidir. By, bir yandan gii¢ kazandiran bir olgudur, diger
yandan ise tehlikelere karsi korunmasizligi artirir. Sosyalizm ile kapi-
talizm arasindaki nitel bir farklilk “kapitalizm gelisir, sosyalizm insa
edilir”, deyisinde ifade edilmistir. Belki biraz kaba bir benzetme olacak,
ama iki sistemden biri bir sali andirirken digeri bir ucag: andirmaktadir.
Kapitalizmde (sal) sali idare eden kisi yalmzca sighklardan, caglarcalar-
dan ve ¢aglayanlardan uzak durmalidir. Cogunlukla, nehrin akintisi salin
hizin1 ve yoniinii belirler. Basit ve agirlikli olarak kendiliginden isleyen
bir sistemdir. Yalmzca gevsek bir denetim gereklidir. Biiyiik hatalar ge-
nellikle 6liimciil degildir.

Bir ucak (sosyalizm) ¢ok daha iistiin bir ulasim aracidir. Menzili, seyir
ve manevra 0zgiirliigii ile hiz, bir salinkinin ¢ok ¢ok iizerindedir. Ancak
bir ucak icin, fizik ve aerodinamik yasalarinin bilingli sekilde uygulanma-
s1, ongorii, planlama, bilim, egitim, yer personeli, radar vb. gereklidir.
Bu, emegin biiyiik 6lgekli toplumsal boliisiimiinii gerektiren karmasik
bir sistemdir. Sistemin yonetilmesi (6znel boyut olan pilotun yonlendir-
me islevi) bu ulasim aracinin giivenle islemesi i¢in, salin durumu ile kar-
silastirildiginda ¢cok daha 6nemlidir. Ugagin yonetilmesi sirasinda biiyiik
hatalar seyrek yapilir; ancak bunlar oliimciil hatalardir. Hata pay1 daha
kiiciiktiir. Ucaklarin zaman zaman diistiigii gercegi. salin daha iistiin ol-
dugunu kanmitlamaz. Bu yalnizca. ugaklarin daha iyi tasarlanmasi, daha
iyi yonetilmesi ve daha giivenli olmasi icin iizerinde tartisilmasi gereken
bir konudur.

Sosyalizmin insasinin yasalari, kapitalizmin gelisim yasalarindan fark-
hidir. Kapitalizmin yasalari, tipki idare eden kisi ne yaparsa yapsin sali
nehrin asagisina dogru gonderen yercekimi yasasi gibi korlemesine, bi-

277



Sonuglar ve ¢ilkarimlar

lingten yoksun olarak isler. Ancak sosyalizmin yasalari, nesnel olduklar:
halde bir ucaga muhtactir. Bu ucak da yercekimi, itme kuvveti ve kaldir-
ma kuvveti gibi kuvvetlerle ilgili yasalarin bilgisine sahip olan ve bunlari
kullanan tasarimcilar ile teknik yetenekleri ve bilimsel birikimi olan bir
pilotun varhgina ihtiya¢ duyar.

Dolayisiyla Garbacov 6nderligi gibi bir onderlik sosyalizme, cok hata
yapan Hoover'm ABD Kkapitalizmine verdigi zarardan ¢ok daha fazlasi-
n1 verebilirdi. Bir Sovyet arastirmacinin dedigi gibi, sosyalizmin iktisadi
yasalar1 “kendiliginden ve anarsik olarak isleyen giicler olmaktan uzak-
lasir ve toplum tarafindan, kendi ¢ikarlari i¢in bilingli olarak uygulanir.”
Sosyalizmin iktisadi yasalarini gérmezlikten gelmek “ekonomide giigliik-
lerin, ayarsizliklarin ve dengesizligin ortaya ¢ikmasina yol agar ve top-
lumsal gruplar ile is¢i birimlerinin etkinlikleri ve yoldasca isbirliklerinin
esgiidiimiinii zayiflatir.”654

Sovyetler Birligi'nde oportiinizm gelistikce emperyalizm, kendi ¢ikar-
larint desteklemek icin bir formiil kesfetti: SSCB’nin Komiinist onderligi
icerisindeki oportiinizm egilimlerini uzaktan cesaretlendirmek. 1968'de
Cekoslovakya'da yasanan olaylar ve Yugoslavya'da sorunlarin birikimi
bu formiilii akla getirmisti. Ancak bu formiil yeni sistemin koklerinin ¢ok
derinlere indigi SSCB'de ise yarayacak miydi? Uzun bir siire boyunca
eski sistemin onde gelen diisiiniirleri ilkesel diizeyde yeni sistemin na-
sil yikilabilecegini anlamislardi. Soguk Savas'in mimarlarindan biri olan
George Kennan 1947'de, bir kahin gibi asagidaki satirlar1 yazmisti:

Eger bir siyasi arag olarak Parti'nin birligini ve etkisini bozan her-
hangi bir sey olursa, Sovyet Rusya aniden, en giigliiler arasinda
iken en zayiflardan birine ve ulusal topluluklarin en acinasi olan-
larindan birine doniisebilir.65>

Buy, 21. yiizyilda sosyalizmin diismanlarinin Kiiba, Cin, Vietnam ve Kuzey

654 G. A Kozlov, ed, Political Economy: Socialism (Moskova: Progress, 1977), 80-81.

655 “Mr. X” George Kennan, “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs (Temmuz
1947): 566-82, aktaran Gregory Grossman, “Subverted Sovereignty: Historic Role ofthe Soviet
Underground,” Stephen F. Cohen ve dig, eds., The Tunnel at the End o fthe Light (Berkeley:
University of California, 1998) i¢inde, 24-50.
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Kore’de halen uygulamaya ¢alistiklar: bir ders olmustu. Sovyet sosyalizmini,
i¢ savasina yaptiklari miidahale ile, Nazi isgali ile, silahlanma yarist ile, “y1-
kicilik politikasi” [bir rejimin askeri, ekonomik, psikolojik ve siyasi giiciinii
veyamoralini icten ytkmak iizere tasarlanmig hareketler - ¢.n.] ile ve ekono-
mik savas ile altedememislerdi. Ancak oportiinist politikalar: tegvik etmek
icin yapabilecekleri her seyi disaridan yaptilar. Zamanla bazi Komiinist 6n-
derler, kendi kendilerine revizyonizmin kadehindeki zehiri ictiler.

Oportiinizmin bir daha asla basarili olmayacaginin garantisi verilebilir
mi? Koruyucu 6nlemlerden bir tanesi, yasal 6zel girisimi kat1 bicimde ki-
sitlamak ve yasadisi 6zel girisime karsi yasalari isleterek Partinin ve yo-
netimin bundan kaynaklanan bozulmasini engellemek olabilir. Parti stan-
dartlari igin ise, Lenin’in olusturduklarindan daha yiiksek standartlarin
olabilecegini diisiinmek giictiir. Cikarilmasi gereken ders muhtemelen
daha yiiksek parti standartlarina ulasmak ya da tamamen yeni normlar
icat etmek gerekliligi degil, Lenin’in standartlarinin korunmasini sagla-
mak olmalidir. Ayrica, Bahman Azad’'in dogru bicimde gozlemledigi gibi,
uluslararasi1 Komiinist hareketin samimi elestirisi Sovyet sosyalizminin
olumsuz egilimlerini agiga ¢ikarmakta ve bunlara kars: harekete gecil-
mesini saglamakta yardimci olabilirdi.é>¢ Sol, Sovyetler Birligi'nin actk
elestirisinden kacinarak vahim ve anlasilmaz bir yanhs yapti. Garbacov
programina kismen, Hruscov’'un gérevden alinmasiyla kesintiye ugrayan
“antistalinist” giindemin tamamlanmasi olarak sekil verdi. Garbagov, do-
neminin sonlarinda “Stalinizm”, “totaliterlik” ve “giidiimlii ekonomi” gibi
kétii niyetli geleneksel antikomiinist terimleri serbestce kullanir hale gel-
misti. Odiing alinan sovgiilerle gecmisi lekelemek, Sovyetler Birligi’nin
gecmisteki ve bugiinkii gerceklikleri ile ilgili mantikli ve diiriist bir tar-
tismanin yapilmasini engelledi. Sosyalizmin destekgileri gelecekte Stalin
donemi ile uzlasmalidir. Kenneth Neill Cameron, Stalin: Celiskilerin
Insam isimli eserinde soyle yazmustr:

Birkac ay 6nce, ayni fakiiltede ¢alistigimiz 6nemli bir Marksist aka-
demisyen ile 6gle yemegi yedim. Stalin hakkindaki bir kitabi yeni

656 Aza(, 179.
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bitirdigimi soyledigimde tepkisi $oyle oldu: “Stalin! Aman Tanrim,
sosyalizmden her bahsedisimde 6grencilerden biri sozii Stalin’den
agiyor. Ne soylenebilir ki?” Pek ¢ok sey soylenebilir.657

Cameron’un kitab bir baslangi¢ oldu. Baslarda Garbacov bile Stalin
déneminin ¢ok yonlii degerlendirilmesini talep ederek soyle demisti:

Tarihsel gerceklere sadik kalabilmek i¢in hem Stalin’in sosyaliz-
me ve sosyalizmin kazanimlarimin korunmasina yaptigi tartisma-
s1z katkiyr hem de kendisi ve etrafindakilerinin yaptig1 biitiin siya-
si hatalar1 ve suistimalleri gorineliyiz. Bu hatalar ve suistimaller
nedeniyle halkimz biiyiik bir bedel 6dedi ve bunlarin sonuglan
toplumsal yasainmuzi ciddi derecede etkiledi.®58

Stalin’e yoneltilecek dengeli bir tarihsel bakis, yalmzca baskinin ken-
disini degil aym zamanda bunun icinde gelistigi kosullarin degerlendiril-
mesini de icermelidir. Hans Holz’un dedigi gibi bu, “Sovyet sosyalizmi-
nin despotik yonleri"nin®*, onun kusatildig1 donemde ortaya ¢iktiginin
kabul edilmesi anlamina gelir. Tarih¢i Herbert Aptheker bu kusatmanin
bazi yonlerini soyle siralamigtir:

(..) Diismanhk, boykot, ekonomik savas, sistematik sabotaj,
askeri saldirilar, Mussolini, Hitler ve Franco’nun yaratilmasi ve
desteklenmesi, SSCB’ye yardun edilmesi i¢in ikinci cephenin
ac¢imasinda gecikilmesi ve bu yardimin zayifhg, zaferden sonra
muzaffer Batih giicler ile muzaffer ancak harap olmus durumdaki
Sovyetler Birligi arasinda herhangi bir saygin iliski kurulmasimn
reddedilmesi. “Harap olmus durumdaki” Sovyetler Birligi dendi-
ginde, iilkenin Avrupa kitasindaki béliimiinde bulunan her seyin
enkaz haline geldigi, yurttaslarindan yaklasik 25 milyonunun
olii ve yaklasik 40 milyonunun agir yarah olarak kayip verildigi

657 Kenneth Neill Cameron, Stalin: Man of Contradiction (Toronto: NC Press Ltd., 1987), 7.
658 Mihail Garbagov, @ctoberand Perestroika: The Revolution Continues (Moskova: Novosti,
1987).26.

659 Hans Ileinz Hole, “The Downfall and Future of Socialism,” Nature, Society, and Thought,
5, No. 3, (1992): 121.
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kastedilmektedir .66

Stalin donemi hakkinda elde bulunan bilgilerde muazzam bosluklar
vardir. Burjuva tarihgilerin, Stalin’in kurbanlarinin sayisimin 5 milyon
mu, 20 milyon mu yoksa 100 milyon mu oldugu konusunda anlasama-
malari, tarihi kavrama konusunda durumun ne kadar berbat oldugunu
gostermektedir.66! Michael Parenti, Sovyetler sonrasi donemde arastir-
macilarin, 1991'den bu yana elde edilen bilgileri kullanarak umut vadeden
diiriist bir muhasebe yapmaya basladiklarina isaret etti.®62 Bazi tarihgiler
Soguk Savas polemiklerinin 6l¢iisiiz derecede abartilmis iddialarindan
geri adim atmaktalar.663 Simdi Sovyet arsivleri agilmis olduguna gore,
bagnaz antisovyetik yazarlarinéé4 iftiralar1 Sovyet tarihi hakkinda soylen-
mis son s6z olmayacaktir.

Sovyet trajedisi, bir tarihg¢inin, “20. yiizy1l tarihe diinyanin yasadigi donii-
siimlerin en biiyiigiiniin, sosyalist devrimin yiizyih olarak gececektir”¢65
iddiasi giiliing kilmaktadir. 20. yiizy1l tarihi o kadar da diiz bir ¢izgi
izlememistir. Yine de, tarihsel materyalizm, bir geriye doniis seklini alan
Sovyet deneyimini asacak kadar biiyiik bir aciklama giiciine sahiptir.
Anthony Coughlan asagidaki satirlar1 kaleme almustir:

Sosyalist gelenekten insanlar her seyden once tarihselci diisiin-
me yetenegine sahip olmahdir. Kapitalizm ne zaman basladi? 15.
yiizyilda Venedik'te mi? 16. yiizyilda Cenevre’de mi? 17. yiizyilda
Hollanda’da mu yoksa 18. yiizyilda Ingiltere’de mi? Eger kapita-
lizmin gelisimi yiizyillarca siirdiiyse (ve halen diinyann pek ¢ok
yerinde biitiin giiciiyle hiikiim siirmekte), icinde bulunduguimuz

660 [erbert Aptheker, “The Soviet Collapse and the Surrounding Capitalist World,” Science
and Sodiety, 62, No. 2, (yaz 1998): 284.

661 Michacl Parenti, Blackshirts and Reds (San Francisco: City Lights, 1997),77.

662 parenti, 76-86.

63 Aileen Kelly, “In the Promised Land,” The New York Review of Books68, No, 19, (29 Kasin
2001): 45.

664 Stephane Courtois vedig., eds., The Black Book of Comitunism, Crimes, Terror, Repression
(Cambridge: Harvard University Press, 1999).

665 Yuri Krasin, The Dialiectics of Revolutionary Process (Moskova: Novosti, 1973), 7.
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yiizyilda sosyalizmin, tarihin dol yatagindan tam anlamiyla gelis-
mis olarak firlamasini beklemek saflik olmayacak mudir? Dahasi
kapitalizm, ilerlemelerin yaninda gerilemelerin de oldugu zikzak-
I bir yoldan gelisecektir. Bu durumda tarihselci bir bakis agis,
biitiin diinyada kapitalizm ile sosyalizm arasinda, biri digerine
boyun egene kadar diinya ¢apinda yasanacak uzun bir karmasik
karsilikh etkilesim donemi beklenmesini gerektirmez mi?éeé

Sovyet deneyimi “tek iilkede sosyalizm” diisiincesinin yeniden ele alin-
masini gerektirmektedir. Tek iilkede sosyalizm, pek ¢ok i¢ ve dis etken
kendisine karsi etkide bulunurken tutunmak ve yeni bir toplum insa et-
mek cabasina dayanan temel bir karardi. Hesaplanmis ve akla yakin bir
riskti, zira Sovyet Rusya’daki devrimin, devasa biiyiikliikte topraklar ile
biiyiik bir niifusa sahip olmak ve cografi acidan iicra bir konumda bulun-
mak gibi avantajlar1 vardi. Marx, muhtemelen bu kumari oynamaya onay
verirdi. Bir zamanlar soyle yazmisti: “Eger miicadeleler, yalnizca uygun
kosullarda yiiriitiilebilseydi, diinya tarihi daha kolay olusturulabilirdi.”¢%”
Her haliikarda, SSCB’nin ortadan kalkmis olmasinin, sosyalizmi tek
illkede insa etme cabasim gecersiz kildigini diisiinmek olasi degildir.
Sosyalizm, iilkeden iilkeye gore farkl bicimlerde gelisecektir, ¢iinkii ka-
pitalizm esitsiz olarak gelismektedir. Geriye kalan biitiin kapitalist iilke-
lerde ayni anda devrim olmasi olanaksizdir. Lenin’in dedigi gibi, “tarih,
bize her yerde sosyalist devrim bahsedecek kadar nazik olmadi.” Esitsiz
gelisim, Kkapitalizmin, 1917’de en zayif halkasindan kirilmasi anlamina
geldi. Bugiin, 21. yiizyilin basinda diinya ekonomisindeki esitsiz gelisim
her zamankinden daha da uglarda yasanmaktadir. Ornegin, diinyanin en
zengin yirmi iilkesindeki ortalama gelirlerin, en yoksulyirmiiilkedeki or-
talama gelirlere oram 1960’larda yirmiye bir iken, yeni yiizyilda kirka bire
yiikselmistir.68 Bunlar ulusal degerler oldugundan, bu oran diinyadaki

6566 Anthony Couhglan, “Social Democracy and National Indepencdence,” (basilmanus makale,
Mayis 1993), 4.

667 Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Correspondence, (Moskova: Progress Publishers, 1966), 264.
668 «Social Dimensions of Globalization,” ILO (Diinya Calisma Orgiitii) Kiiresellesme
Diinya Komisyonu'nun ik toplantisna (25-26 Mart 2002) Uluslararasi Ozgiir Senclikalar
Konfederasyonu (ICFTU) tarafindan sunulan metin, ICFTU, Briiksel, 2002, 1.
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esitsizligi gostermekte yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, yalitilmis iilke-
lerde devrim olma olasilig1 devam etmektedir. 21. yiizyilda devrimciler,
gecen yiizyildakine benzer bir mesele ile, sosyalizmi emperyalist basing
kazaninda yalmz baslarina ya da neredeyse yalniz baslarina insa etmek
meselesi ile karsi karsiya kalacaklardir.

Cokuluslu bir sosyalist federasyon olarak SSCB’'nin dagilmasi, ulusal
sorunun 6nemini vurgulamaktadir. Bizzat Marx, ulusal sorunun O6ne-
mini bir ya da birkag agidan yeterince dikkate almamustir. Dahasi, bazi
eski enternasyonalistlerin beklentilerine uymayan bi¢cimde ve bugiiniin
kiireselcilerinin iddialarina aykir1 bicimde, milliyetcilik, gelisen bir olgu
olmaya devam ediyor. 1945 yilinda BM binasinin 6niinde yaklasik 40 bay-
rak dalgalanirken, bugiin 190’dan fazla bayrak dalgalanmaktadir. Benzer
bicimde etnik ve ulusal ihtilaflar artmakta; bunlar, cogunlukla ¢okuluslu
sirketler tarafindan kiskirtilmaktadir. Cokuluslu sirketler, serbest ticaret
ve kiiresellesme ideolojileri ile birlikte ulusal egemenlik ve gelisim dii-
siincesine saldirirken, is¢ilerin yandaslar1 bir demokratik hak olan ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkinin en iyi savunucular1 olmahdir.

Ulusal sorunun yeni bicimleri ortaya ¢itkmaktadir. Cokuluslu federe
devletler diinyamin pek ¢ok bolgesinde baski altindadir. Bunlardan bir-
kac1 Hindistan, Britanya, Kanada, Rusya Federasyonu ve Ispanya'dir.
Somiirge doneminin mirasi varhgm siirdiirmektedir. Afrika'da ve
Ortadogu’da, bolgeyi terk eden somiirgecilerin ¢izdigi ve ulusal ya da
iktisadi birimlerle hig ilgisi bulunmayan ya da ¢ok az ilgisi bulunan sag-
ma sinirlar vardir. 1989-91'den 6nce bagimsiz olan pek ¢ok eski sosyalist
devlet simdi dizlerinin iizerine ¢cokmiis; yar1 somiirge konumundadir. Bu
iilkelerde ulusal duygular yiikselmektedir. Tek kiiresel askeri gii¢ olarak
ABD'nin diinya ¢apindaki egemenligi diger biitiin devletlerdeki ulusal
sorunlar1 siddetlendirmektedir. Avrupa Birligi, NAFTA ve benzerleri bi-
¢iminde olusan uluslariistii birliktelikler ¢okuluslu finans sermayesinin
ana hedefi haline gelmistir. Ulusal sorun, tuhaf isbirliklerinin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir. Bu igbirliklerine dahil olan farkl siyasi giicler
kendilerini, cokuluslu sirketlere karsi ortak savasim icerisinde bulmakta-
dir; elbette farkl sinif konumlarinda ve farkh giidiilerle. Ornegin, kisa bir
siire once ABD’de sendikalar ve Teksash milyarder Ross Perot aym anda
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NAFTA'ya karsi cikmuslardi. Britanya’da, hemen hemen her konuda kav-
gal olan Komiinistler ve pek ¢cok muhafazakar, ABye karsi ¢cikmaktadir.
Eski Sovyet devletleri ile Dogu Avrupa devletlerinde geleneksel tiirden
yerli biiyiik kapitalistler ya hi¢ bulunmadigi ya da ¢ok az sayida bulun-
dugu i¢in kapitalizmin restorasyonu bunlarin yabancilara bor¢lu olmasi
anlamina geldi. Bunun sonucunda yeni ulusal demokratik talepler eski
sosyalist devletlerdeki Komiinist Partiler ile diger ilerici partilerin prog-
ramlarina girdi. Ulus devletin ve ulusal bagimsizigin savunulmasinin,
kapitalizmin restorasyonunun tersine dondiiriilmesi kampanyasinin bir
parcasi olarak organize edilmesi olasilig1 bulunmaktadir.

Bu metni, bu ¢alismanin bizim iizerimizde yarattig etkiyi paylasmadan
bitiremeyiz. Yetmis yillik sosyalist deneyimin basardiklarina yonelik say-
gimiz tazelendi. Tom Paine, daha onceki bir devrim igin, is¢iler “diinya-
y1 bastan yaratma giiciine sahiptiler” demisti. Ayrica, kaybedilen biiyiik
olanaklar1 duyumsadik. fhanet, insanligin kurtulusuna yonelik girisimi
ortadan kaldirdi. Oysa bu girisim 20. yiizyilda milyonlarca is¢inin ve ezi-
len insanin umutlarini canh tutmustu. Bu soylu girisim icin onca Sovyet
insany, inanilmas: gii¢ boyutlarda fedakarlklar yapmist: ve bu girisim sa-
yesinde hem ¢ok sayida Sovyet insam hem de baska pek ¢ok insan kalici
yararlar elde etti.

Hi¢ kimse yasanmuis olan olumsuzluklar geri ¢eviremez. Yalmzca eski
Sovyetler Birligi'ndeki ve diger eski sosyalist devletlerdeki halklar sosya-
lizmin geri doniip donmeyecegine ve ne zaman geri donecegine karar ve-
rebilir. 1991'de galip gelenlerin son sozii soylemeleri olasi degildir. 1815'te
Avrupa’daki krallarin tahtlarimigerialmalarim saglayan Viyana Kongresi'nde
Avusturyall aristokrat Klemens von Metternich, “6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik"ten kurtuldugunu diisiinmiistii. Bir yiizyildan biraz daha uzun bir
siire sonra Avrupa’'daki ve diger kitalardaki baskentlerde, daha fazla sayida
ii¢ renkli cumhuriyetci bayrak dalgalandi. 1917'yi doguran celiskiler halen
biiyiimektedir ve bu celigkiler, isci sinifinin kurtulusu igin yeni girisimlerin
dogmasim saglayacaktir. Sovyetler Birligi'nin parcalanmasindan ¢ikacak
derslerin 6grenilmesi, hem onun anisina sayg1 géstermek hem de boyle bir
felaketin yeniden yasanmamasini saglamak icin en iyi yoldur.

284



Son so6z:
Sovyetler’in ¢okiisiine iliskin
aciklamalarin elestirisi

Aciklanmasi gereken sey, bir uluslararasi devletler sisteminin, en
belirgin tehdit bi¢imlerinin yoklugunda ¢okmiis olmasidir: Bir sa-
vasta yenilgiye ugramamists; tek kismi istisna Polonya olmak kay-
diyla, asagidan gelen ve karsi konulamayacak diizeydeki siyasi
meselelerle karsi karsiya kalmamisti. Cesitli ekonomik ve toplum-
sal sorunlarina karsin, yurttaslarinin temel ekonomik taleplerini
karsilayamayacak durumda degildi. Dolayisiyla mutlak anlamda
¢okmedi, basarisiz olmadi ya da yikilmadi. Gergeklesen sey daha
ziyade sistemdeki en giiclii devletin 6nderliginin SSCB igerisin-
de ve bir biitiin olarak sistem igerisinde radikal diizeyde yeni bir
politikalar dizisi uygulamaya karar vermesiydi: Yonetilenin artik
eski bicimde yonetilemez hale gelmesi ya da yonetenlerin eski bi-
¢imde yonetmeye devam edememesi soz konusu degildi. / Fred
Halliday®%®

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine iliskin ¢ok sayida agiklama bulunmak-
tadir. Bunlar her tiirlii ideolojik tonu ve duygusal niians1 yansitmaktadir.
Hayal iiriinii olandan sikic1 olana, neseli olandan umutsuz olana kadar
degisik tiirleri vardir. Pek ¢ogu, bunlarin tamamindan farkh olan kendi

669 Fred Halliday, “A Singular Collapse: The Soviet Union, Market Pressure, and Interstate

Competition,” Contention Magazine (1992).
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kavrayisimiza katkida bulunmustur. Bu teoriler, baglica nedenlerine gore
alt1 kategoriye ayrilmaktadir:67°

1. Sosyalizmin kusurlari

2. Halk muhalefeti

3. Dis etkenler

4. Biirokratik karsidevrim

5. Demokrasiden yoksunluk ve gereginden fazla merkezilesme
6. Garbacov etkeni

Asagida, bu teorilerle aramizdaki ayrun noktalarin agiklayacagiz.

Birinci teorinin savunuculari, biitiin sosyalist sistemlerin 6liime mah-
kum olduguna, zira bunlarin bir “genetik kusuru” bulunduguna inanir-
lar. Sosyalizm, Sovyetler Birligi'nde gayrimesru bicimde dogmustu.
Dogustan uygulanamaz nitelikteydi, c¢iinkii insan dogasina aykir1 ve
serbest piyasaya karsiydi. Columbia Universitesi'nde 6gretim iiyesi olan
ve 1987 ile 1991 yillan arasinda Sovyetler Birligi'nde biiyiikel¢i olarak
gorev yapan Jack Matlock yalin bir ifade ile, “Lenin’in tarif ettigi sekliyle
sosyalizmin daha bastan 6liime mahkum oldugunuy, ¢iinkii insan dogasi
hakkinda hatal kabullere dayandigim” soylemisti.6’! Bu teori, birtakim
farkliliklarla Martin Malia, Richard Pipes,72 ve Dmitri Volgokonov'uné?3
yapitlarinda goriilmektedir.

Gercekte, 1985'te Sovyet sisteminin, biitiin basanlarina karsin ¢ok
sayida kusuru bulunmaktaydi. Bunlardan bazilari merkezi planlama ile

670 Kotz ve Weir tarafindan yapian agiklamalan benimsedik ve bunlara ek yaptik, David Kotz
ve Fred Weir, Revolution from Above: The Demise of the Soviet System (New York ve Londra:
Routledge, 1997), 3-5.

671 Jack Matlock, Autopsy on an Empire (New York: Random House, 1995), 648.

672 Malia ve Pipes'in 6zet ve elegtinllerine bakiniz. Walter | aqueur, The Dream That Failed
(New York ve Oxford: Oxford University Press, 1994), cesitli yerlerde, ve Alexander Dallin,
“Causes of the Collapse of the USSR,” Post-Soviet Affairs 8 (1992): 279-282.

673 Dmitri Volgokonov, Autopsy foran Empire, (New York, Londra, Toronto, Sidney, Singapur:
The Free Press, 1998).
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baglantili olan sorunlardi: Bazi tiiketim mallarinin nitel ve nicel acidan
yetersizligi, iiretkenlik artisinin yavaslamasi, yerel inisiyatiflerin geri kal-
masi, bilgisayar teknolojisi ile diger teknolojilerin yavas niifuz etmesi,
yolsuzluk ve yasadisi para kazanma. Bunlardan bazilari siyasi sistemle
ilgiliydi. Iktidar1 ele gecirmekte ve iktidarda tutunmakta yararh olan bazi
yontemler, uzun vadede iktidarin elde tutulmas: agisindan sorunlu hale
geldiler. Bunlarin arasinda Parti ve yonetim islevlerinin iist iiste binmesi
sorunu da bulunuyordu. Bu sorun siyasi inisiyatifin tepede tutulmasina
ve daha asagidaki organlarin danismanlik islevleri ile simirlandirilmasina
neden oluyordu. Ayni sorun benzer bicimde, sendikalar gibi kitle orgiit-
lerini de etkiliyordu. Ayrica olgunlasmis bir sosyalist toplumda gerekli
olanin 6tesindeki bicimlerde ve diizeylerde uygulanan sansiir mekaniz-
malar1 varhgim siirdiiriiyordu. Bazi ayricaliklar Parti'deki ve yonetimde-
ki seckinleri ¢alisan niifustan ayiriyordu. Bazi sorunlar acikea, giivenilir
diizeyde bir askeri giicii elde bulundurmak ve diinyadaki miittefikleri
desteklemek amaciyla kaynaklarin emilmesine neden olan Soguk Savas
ile ilgiliydi. Bazi1 sorunlar ise, zamanin durmak bilmeyen ilerleyisi ve bii-
rokrasinin kaginilmaz cazibesine karsidevrimci coskunun, yiiksek Parti
standartlarinin ve uygun bir Marksist ideolojinin korunmasi meselesi ile
baglantiliydi. Ancak asil nokta bu sorunlarin bir kriz iiretmemesi, hele de
bir ¢okiisiin yolunu agmamus olmasiydi.

Ayrica bu teorinin sorunu, Sovyet tarihinin, insan dogasi, 6zel miilkiyet
ve serbest piyasadan uzaklastigi icin kaginilmaz bir sona dogru ilerledi-
gini diistinmesidir. Bu goriisler Reagan doneminde ABD’de yayginlastig:
halde, pek az tarih¢i insan dogasina dayanan bir tarihsel determinizme
itibar etmektedir. Ek olarak, bu teori Sovyet sosyalizminin, tarimin ko-
lektiflestirilmesi ve Ikinci Diinya Savasi'ndaki Alman iggalini atlatirken
1980’lerdeki, goriiniirde ¢ok daha dnemsiz meseleler nedeniyle dagildi-
gim aciklamakta diipediiz yetersizdir.

Ikinci teori, Sovyet sosyalizminin ¢okiisiine halk muhalefetinin neden
oldugunu séyler. Bu kategori biraz, hayali diisman yaratmanin iiriinii-
diir; zira hicbir onemli yazar halk muhalefetinin tek basina Sovyet sos-
yalizmini ytktigina inanmamaktadir. Bununla birlikte bazi yazarlar halk
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muhalefetinin, aydinlarin yasadign diis kiriklig1,67* isci protestolary,67s
milliyetgilerin yiikselisi®”® ve Komiinist olmayanlarin se¢im basarilari
gibi yonlerine vurgu yapmuslardir. Elbette aydinlarin Sovyet sistemine
duydugu sogukluk oldukca yaygindi. Ornegin 1980’lerde pek cok onde
gelen Sovyet iktisatcisi piyasalar1 savunuyordu.6’” Akademisyenler ta-
rafindan o6nerilen reform planlar1 Garbagov’un politikalarindan bazila-
r1 iizerinde etkili oldu; ve aydinlar bu yolla, ¢okiise katkida bulunmus
oldular.67® Halkin huzursuzlugunun baska yonleri de gelismelerde rol
oynadi. Bakii’deki ayaklanmalar, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
ihtilaf, Baltitk cumhuriyetlerindeki milliyet¢i protestolar, madencilerin
grevleri ile Halk Temsilcileri Kongresi'nde bir liberal muhalefet blo-
gunun olusumu, Sovyet sosyalizminin ¢oziiliisiinde 6nemli momentler
olarak goze carpti. Yine de bu teorinin asil kusuru, halkin memnuniyet-
sizliginin Garbagov reformlarinin baslangicindan ziyade sonlara dogru
ortaya ¢itkmus olmasidir. Memnuniyetsizlik Garbacov'un politikalarindan
kaynaklandi, bu politikalara kaynaklik etmedi. $akaci birinin ifadesi ile,
glasnost Sovyet yurttaslarina elestirme serbestligi verdi; ve perestroyka
da onlara elestirilecek bir sey sundu. Ancak halkin memnuniyetsizligi,
1985'te, reform siirecinin baslangicinda gozlenmiyordu. Bazi Sovyet va-
tandaslar1 mallarin nitelik ve nicelikleri, gorevlilerin sahip oldugu ayrr-
caliklar ve yolsuzluktan sikayetci olurken, Sovyetlerin ¢ogu siirdiikleri
yasamdan tatmin olduklarini ve sistemden memnuniyet duyduklarim

674 Roy Medvedev ve Giulietto Chiesa, Time of Change: An Insider’s View of Russia’s
Transformation (New York: Pantheon, 1989).

675 Elizabeth Teague, “The Fate ofthe Working Class,” Robert Daniels, ed., Soviet Communism

from Reform to Collapse (Lexington, Mass.: Heath and Company, 1995), icinde, 352-365.

676 Stephen White, “The Minorities’ Struggle for Sovereignty,” Daniels icinde, 216-229; Yitzhak

Brudny, Reinventing Russia: Russian Nationalism and the Soviet State, 1953-1991 (Cambridge,

Mass, ve Londra, Ingiltere: Harvard University Press, 1998) ve Helene (’Encausse, The End of

the Soviet Empire: The Triumph of Nations New York: A New Republic Books, Basic Books,
A Division of Harper Collins, 1994).

677 Anders Aslund, Gorbachev’s Struggle for Economic Reform (Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1989), 4-5.

678 Michael Ellman ve Vladimir Kontorovic, The Destruction of the Soviet System: An Insider’s
History (Armonk, New York ve Londra, Ingiltere: M. E. Sharpe, 1998), 17.
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ifade ediyordu. Anketler, Sovyet yurttaslarinin memnuniyet diizeyiniiu,
Amerikahlarin kendi sistemlerine duyduklar1 memnuniyet diizeyi ile ki-
yaslanabilir durumda oldugunu gosteriyordu.6?® Sovyet halki 1990-91'de,
onderleri 6zel miilkiyete, piyasalagsmaya ve etnik parcalanmaya dogru
hareket ederken bile biiyiik olciide kamu miilkiyetini, fiyat denetimini
ve Sovyetler Birligi'nin varhginin siirdiiriilmesini savunuyordu.68® Halk
mubhalefeti son tahlilde, bagimsiz degisken olmaktan ziyade bagiml de-
gisken olarak, Garbacov’'un politikalarinin gerekgesi degil, onlarin bir
yan iiriinii olarak islev gordii.

Uciincii teoriye gore Sovyetler’in ¢okiisiine, kokleri Soguk Savas ve
kiiresel ekonomide yatan dis etkenler neden olmustur. Bu goriislerin
en ucta yer alanina gore, Sovyet sosyalizmine ihanet edilmesinin nede-
ni, CIA’'nin Sovyet onderligine sizmis olmasiydi Hi¢ kusku yok ki bu
sizma, disaridan bakanlarin ¢ogunun fark ettiginden daha da derinlere
ulasmusti. Daha sonra kaleme alinan bir rapora gore “1985’te CIA ve FBI,
Rusya'ya karsi1 Amerikan tarihindeki en etkili casus ekibini gelistirmis-
lerdi.” Kostebeklerin yardimiyla KGB'yi ve GRU’yu (askeri istihbarat)
“kalbura cevirmislerdi.”®®! Yine de gelecekte agiga ¢ikacak olan bilgiler
Garbacov'un ya da Yakovlev’in CIA ajani olarak hizmet ettigini gosterme-
digi siirece, Sovyet sosyalizmini CIA’'nin yikmis oldugunu iddia etmek
inandiricilik sinirlarini zorlamaktadir. Elbette CIA’dan daha giiclii dis et-
kenler is basindaydi.

Pek cok yazarin ileri siirdiigii gibi, diinya ekonomisi, teknolojik degi-
simler ve Carter ve Reagan politikalarinin yarattig1 dis basing, hi¢ kus-
kusuz Sovyetler’in yasadig1 zorluklarda rol oynamusti. Ornegin Andre
Gunder Frank, 1979-82'de diinya ¢apinda yasanan resesyonun Baskan
Carter ve Baskan Reagan’i askeri harcamalari artirmaya cesaretlendir-
digini belirtmektedir. Bu, Sovyetler Birligini daha da fazla harcamaya
zorladi. Resesyon ayrica, Batih bankalardan bor¢ para almis olan Dogu

679 Ellman ve Kontorovic, 3040.

680 Anthony D'Agostino, Gorbachev’s Revolution (New York: New York University Press,
1998), 272-273, 285, 296.

681 New York Times (26 Subat, 2001).
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Avrupa'daki sosyalist devletlerin iizerine de yiik bindirdi.?82 Manuel
Castells ve Emma Kiselova ise Sovyetler Birligi'nin iizerine binen asil
yiikiin, “bilgi toplumu”nauyum saglamak zorunda kalmaktan kaynaklan-
digim iddia etti.®33 Bu ekonomik ve teknolojik etkenlerin yaninda Sovyet
sisteminin iizerine binen asil dig yiik, 1980’li yillarin baglarinda Soguk
Savas’in siddetlendirilmesi oldu.

Sovyet toplumu hi¢bir zaman, disaridan iilkeye yonelen saldirganhk
tehdidi olmaksizin iilke igerisinde gelisim yasama liiksiine sahip olmadi.
Kendisini savunmanin ve miittefiklerine yardim etmenin maliyeti her yil
daha da artt1 ve by, toplumsal acidan yararh i¢ yatirimlara daha az kaynak
ayrilmasina neden oldu. 1980 yilinda, Sovyetler’in miittefiklerine yaptigi
yardim yillik 44 milyar ABD dolar1 idi; ve silahlanmaya yapilan harcama
ekonominin yiizde 25 ila 30’'unu kaphyordu. Sovyet ekonomisi iizerinde-
ki yiik, o donemde Batih uzmanlarin tahmin ettiginden 2/3 diizeyinde
daha fazla idi.®®* Soguk Savas’in yarattig1 yiik Carter doneminin sonla-
rinda ve Reagan doneminin baslarinda artti. Hem bir muhafazakar olan
Peter Schweizer hem de bir solcu olan Sean Gervasi, Reagan’in ikinci
bir Soguk Savas actigini ve Sovyet toplumunu istikrarsizlagtirmak icin
¢ok boyutlu bir stratejiyi hayata ge¢irdigini belirttiler. Bu strateji, askeri
harcamalarin iki katina ¢itkarilmasim (“onlari iflas edene kadar harcama-
ya zorlamak”), Stratejik Savunma Inisiyatifini (SDI — “Yildiz Savaglar1™),
Afganistan'da, Polonya’da ve baska iilkelerde antikomiinistlere yardim
edilmesini, diinya piyasasinda petrol ve dogalgaz fiyatinin diisiiriilmesini
(bunlar Sovyetler’in baglica rezerv para kaynagi idi) ve ¢esitli bicimlerde
ekonomik ve psikolojik savaslara girisilmesini iceriyord u.%%

682 Andre Gunder Frank, “What Went Wrong in the ‘Socialist’ East?” Humboldt Journal of
Social Relations 24, No. 1 ve 2: 179-184.

683 Manuel Castells ve Emma Kiselova, The Collapse of Soviet Communism: A View from the
Information Society Berkeley: University of California Press, 1995), 3.

684 | aqueur, 5859.

685 Peter Schweizer, Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy that Hastened the
Collapse of the Soviet Union (New York: Atlantic Monthly Press, 1994); Scan Gervasi, “A Full

Court Press: the Destabilization of the Soviet Union,” CovertAction 35 (Sonbahar, 1990): 21-
26.
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Hi¢ kuskusuz, Sovyet rejimi iizerinde basin¢ yaratan dis etkenler
Sovyet sistemini farkl ve giiclii kanallar iizerinden zorluyordu. Bu etken-
ler, Sovyetler’in ¢okiisiinii tam olarak agiklamada yararl olacaktir. Yine
de bu, Peter Schweizer'in dedigi gibi “Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin,
soguk savasin galibi Ronald Reagan’dan bagimsiz diisiiniilmesinin”3¢
miimkiin olmadigini savunmaktan ¢ok farkhdir. Frances Fitzgerald,
Reagan’in politikalarinin belirleyici oldugu iddiasin1 en ikna edici bi-
¢imde ciiriitmektedir. Fitzgerald dis etkenlerle icerideki kriz arasinda
actk bir neden sonug iliskisi bulunmadigini savunmaktadir.%8? Ornegin,
Reagan doneminde ABD askeri harcamalarinin Yildiz Savaslari ve diger
projeler icin artmasinin, Sovyetler’in askeri harcamalarini artirmadigim
iddia etmektedir.3® Pek ¢cok Sovyet de benzer bicimde silahlanma yari-
simin Garbagov’un reformlarina ya da ¢okiise neden oldugu diisiincesine
karsi ¢citkmaktadir. Askeri istihbaratta gérev yapan bir Sovyet yetkilisi,
“Garbacov’'un perestroykasinin Reagan’in Yildiz Savaslari nedeniyle
baglatildig1 diisiincesi Batr'da uydurulmustur ve tamamiyla sagmadir”
demisti.*® Sovyet, ABD ve Kanada Enstitiisii'niin bir iiyesi goriigii-
nii soyle belirtmisti: “Ne SDI'nin (Stratejik Savunma Inisiyatifi - Yildiz
Savaslar1) ne de genel olarak silahlanma yarisimin Sovyetler Birligi'nin
cokiisiine katki yaptigina kesinlikle inanmiyorum.”¢® Dikkate alinmasi
gereken goriisler, silahlanma yarisinin 6nemi iizerine farkh ve ciddiye
alinmasi gereken goriisler bulunmaktadir. Tartigma biiyiik 6l¢iide, konu-
nun piif noktasim gozden kagirmaktadir. Ne kadar biiyiik ve hangi bicim-
de olursa olsun ABD’den gelen dis basing, daha 6nceki ekonomik yapti-
rimlar, sabotaj ve yabanc giiclerin isgaline gore daha diisiik bir dis tehdit
arz ediyordu. Dahasi, disaridan gelen basing, buna Sovyetler’in verdigi
karsihigin bicimini ve yo6niinii belirlememisti. Nihayetinde, Garbagov'un
dis basinca ve icerideki sorunlara verdigi yanitlar, felaketin en belirleyici

86 peter Schweizer, Reagan’s War (Bound galley copy| (New York: Doubledlay, 2002), 34.
687 Frances Fitzgerald, Way Out There in the Blue: Reagan, Star Wars and the End of the Cold
War (New York ve dig.: Simon & Schuster, 2000).

88 [itzgerald, 474.

689 Ellman ve Kontorovic, 57.

0 Ellman ve Kontorovig, 59.
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nedenini olusturuyordu.

Dordiincii teori, ¢okiisiin nedeninin biirokratik bir karsidevrim ol-
dugunu sodylemektedir. Bu teori, Leon Trotski’in Sovyetler Birligi’nin
1930'1lu yillardaki durumuna iligkin goriisleri ile biiyiik bir benzerlik ta-
simaktadir. Trotski, Sovyet sisteminin “gecis donemine 6zgii” oldugunu;
ve eger yeni bir sosyalist devrim biirokrasiyi alasagi etmezse biirokra-
sinin kendisinin kapitalizmin restorasyonu icin zemin olusturacagini ya
da hatta kendisini “yeni bir miilkiyet sahibi simf’a doniistiirecegini iddia
etmisti.®?! Biirokrasinin, kendisini, yukaridan gelecek bir devrim ara-
cihigiyla yeni bir miilkiyet sahibi simifa doniistiirecegi diisiincesi David
Kotz ve Fred Weir,°2 Jerry F. Hough,3 Steven L. Solnick®®* ve Bahman
Azad’in (Azad bu yeni grubu bir sinif olarak kabul etmedigi halde)¢°5 id-
dialari ile asag1 yukar: ortiismektedir. Kotz ve Weir ile Azad'in yazdiklar
dikkate ahinmaldir.

Kotz ve Weir, Yukaridan Devrim (Revolution From Above) isimli
eserlerinde SSCB'nin elde ettigi basarilar1 ve Sovyet yasaminin pek ¢ok
demokratik ve insani vasfim olgulara dayanarak ve ikna edici bicimde
ortaya sermektedirler. Garbacov'un baslattig1 reform siirecinin, sosyaliz-
min yerine kapitalizmi gecirmek isteyen gruplarin yeni koalisyonlarinin
ortaya ctkmasim saglayan dinamikleri serbest biraktigini iddia etmekte-
dirler. Boris Yeltsin, antisosyalist blogun 6nderi haline gelmisti. “Parti-
devlet seckinleri’nin destegi ile, iki rakip grubu, Garbacov’un sosyal
reformcular1 ile SBKP’nin “eski tutucu grubu”nu bir kenara itmeyi ba-
sarmustl. Cokuluslu bir federasyon olarak SSCB'nin dagilisi, Yetsin ile
Garbacov giicleri arasindaki iktidar miicadelesinin sonucunda gercek-

6911 eon Trotski, The Revolution Betrayed (New York: Merit Publishers, 1965), 252-254.

%2 David Kotz ve Fred Weir, Revolution from Above: The Demise of the Soviet System (New
Yorkve Londra: Routledge, 1997).

3 Jerry F. Hough, Democratization and Revolution in the USSR, 1985-1991 (Vasington
D.C.: Brookings, 1997).

3 Steven L. Solnick, Stealing the State: Control and Collapse in the Soviet Institutions,
(Cambridge, Mass. Ve Londra, Ingiltere: Harvard University Press, 1998).

695 Bahman Azad, leroic Struggle Bitter Defeat: Factors Contributingtothe Dismantling of the
Socialist State in the USSR (New York: International Publishers, 2000).
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lesmisti. Yeltsin yanlisi antisosyalistler Rusya’da iktidar1 ele gegirmisken
Garbacov yanlis1 sosyal reformistler Birlik kurumlarinin ¢cogunu ellerin-
de tutuyorlardi. Yeltsinci giicler ancak Rusya'y1 Sovyetler Birligi'nden
ayirarak iktidari ellerinde tutabileceklerine ve kapitalizmi restore edebi-
leceklerine karar verdiler. Bunun sonucunda SSCB dagildi.

Kotz ve Weir'in tezinin giiclii taraflar1 bulunmaktadir. Bu tez, bugiiniin
Rusyasi'nda iist diizey yoneticilerin ve sermayedarlarin cogunun neden
eski Sovyet yetkilileri, 6zellikle de eski SBKP iiyeleri arasindan ¢iktigim
aciklayabilmektedir. Yeltsin kapitalizm yolunu izleme niyetinin giderek
daha fazla isaretini verdikce, parti-devlet seckinleri, giiclerinin ve ayri-
caliklarinin 6zel miilkiyete kaydikca korunabilecegini ve muhtemelen
artacagini diisiindiiler. Agustos 1991'deki sézde darbenin hizla ¢okiisii,
bu bakis agisindan, seckinlerin Yeltsin’e ve kapitalizme baglanmalari ile
aciklanabilir. Seckinlerin (ayn1 zamanda kitlelerin) Garbagov’a ya da “dar-
be” liderlerine destek vermemeleri, “komplo”nun basarisiz olmasinin ve
Garbacov'un kismetinin Agustos ile Aralk 1991 arasinda kapanmasinin
ana nedenidir. Bu durum, kapitalizmin restorasyonunun hizlh ve gorece
bariscil karakterini ve yeni kapitalizmin isletilmesinde karsilasilan biiyiik
zorluklar1 aciklamaktadir.

Ancak “yukaridan gelen biirokratik devrim” tezi tam anlamiyla inandi-
rict degildir. Eski parti-devlet seckinleri ile yapilmis olan réportajlara da-
yanan cok giivenilir bir ¢alisma,®?¢ “Sovyet sisteminin, iktidarlarini 6zel
servete doniistiirmek icin Parti ve devlet yetkilileri tarafindan yikildig1”
tezini (bu tez moda haline gelmisti) destekleyecek “hicbir kanit” bulama-
mustir. Aslinda, boylesi yetkililer “sistemi savunmak icin kolektif olarak
hareket edebilmekten aciz olduklar: gibi bilincli olarak sistemin 6liimiinii
hizlandirmaktan da acizdiler.” Eger gercek bir toplumsal grup olarak de-
gerlendirilebilecek kadar giicii oldugu soylenebilirse, “iist diizey biirok-
rasi”, baglayici olabilmek icin fazla heterojen ve daginikti. Dahasi, eger
parti-devlet seckinlerinin cikarlar1 olaylarin kapitalizme dogru gidisini
belirliyor idiyse, hem Garbacov'un perestroykasimin hem de Yeltsin'in
serbest piyasa girisimlerinin merkezi biirokrasideki on binlerce Kkisiyi

696 Eliman ve Kontorovig, 27.
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tasfiye etmesi nasil agiklanabilir? Kotz ve Weir, seckinlerin 100.000 ki-
siden fazla olmadigim tahmin ediyordu. Eger seckinler kendi cikarlar
icin bilingli ve bagimsiz olarak hareket etme yetenegine sahip idiyse, ne-
den 1983'te Andropov’'un Marksizm-Leninizmi'ne, 1987'de Garbagov'un
revizyonizmine ve 1993’te Yeltsin’in serbest piyasaci sok tedavisine arka
¢ikmuglardi? Birbiriyle uyugmayan bu ii¢ ideolojinin hepsi de biirokrasi-
nin cikarlarina uygun muydu? Devlet varliklarinin seckinler tarafindan
calinmasi, 1987°de, SBKP'nin dagilma siireci ciddi olarak basladiginda
heniiz en alt diizeydeydi.®®? Calma eylemi ancak 1990-1991'de tam anla-
muyla gelismis hale geldi ve parti-devlet seckinleri arasindaki gelismele-
rin degil, baska yerlerdeki gelismelerin ¢okiis siirecini siiriikledigi gorii-
siinii inandiric1 kildi. Parti-devlet seckinleri olaylara tepki gosteriyordy;
onlar1 tetiklemiyordu. Seckinlerden bazilar: giiclerini ve ayricaliklarimi
korumak icin devlet varliklarim gasp ederek firsatgilik yapmists; ancak
bunlar siirecin 6nderleri degillerdi.

Yukaridan Devrim’in baska birkag zayif tarafi daha bulunmaktadir.
Kotz ve Weir uluslararasi durumu, yani Sovyetler’in ¢okiisiine katki ya-
pan bir etken olarak disaridan gelen emperyalist basinci hafifsemektedir.
Ayrica Garbagov projesi ile ilgili yamlsamalara sahiptirler. Acikca karsi-
devrim olan bir seyi devrim olarak adlandirmaktadirlar, ikisi arasindaki
ayrim 6nemsizmiscesine. Garbagov’un iilke icindeki kapitalizm yanllari
ile emperyalistlere verdigi 6diinleri hicbir sekilde elestirmemektedirler.
Bunlara Kiiba ve Nikaragua'nin yalmz birakilmasi ve Korfez Savasi'nin
desteklenmesi de dahildir. Son tahlilde biirokratik seckinleri suclamak
Garbagov'u temize gikarmaktadir; Kotz ve Weir da Garbagov’u destekle-
mek arzusundadir.

Goriiniiste Bahman Azad da biirokratik seckinlerin bir karsidevrimi
tesvik ettigi tezini desteklemektedir. Azad'in tahliline gére, Sovyet tari-
hindeki baz siyasi gelismeler Garbacov bozgununun zeminini hazrla-
mustir. Tahlilinin bu unsurlari, bir biirokratik karsidevrimle ilgili diisiin-
celer ¢ikarilsa bile ilgi uyandirmaya devam etmektedir. Azad, Sovyet sos-
yalizminin basarilarinin ve kisitlarinin tarihini duygudashk icinde ve ikna

697 Solnick, gesitli yerlerde.
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edici bir bigcimde sunmaktadir (1918-1921'deki Savas Komiinizmi'nden
1921-1928’deki Yeni Ekonomi Politikasi'na, 1928-1945'deki Hizh Sanayi-
lesme’ye, Ikinci Diinya Savas’'na ve savas sonrasi yeniden insaya ka-
dar). Azad, gercek sorunlarin Hrusgov ile basladigim ileri siirmektedir.
1956'da 20. Kongre tarafindan benimsenen “hizh tiiketim modeli” ve iic-
retlerin birbirine yakinlastirilmasi politikalar1 6zendiriciligi ortadan kal-
dirdi, yokluklara neden oldu, ekonomik biiyiimeyi yavaslatti ve karabor-
sa ile yolsuzlugu besledi. 1959'da 21. Kongre tarafindan benimsenen ve
Hruscov'a ait olan, Sovyetler Birligi'nin “Komiinist toplumun tam 6lgekli
ingasina” basladig diisiincesi fazlasiyla iyimserdi, yamlsamalara neden
oldu ve iicretlerin birbirine daha da yakinlastirilmasinin ve duraganhgin
yolunu acti. 1961’de 22. Kongre tarafindan benimsenen, Sovyet devleti-
nin “biitiin halkin devleti” ve SBKP'nin de “biitiin halkin partisi” haline
geldigi diisiincesi, Parti'nin devlet karsisinda zayiflamasinin ve Parti'de
aydinlarin ve biirokratlarin iistiinliigiiniin artmasinin isaretiydi. Kisacasi
Azad, Sovyetler Birligi'nin sorunlarinin ve Garbagov’un politikalarinin,
Hruscov doneminin hatali politikalarinin artci soklari oldugunu iddia
etmektedir.°8

Azad, Garbagov d6nemini, Hruscov'un hatalarinin dipnotu, “cok ge-
rekli olan degisimlerin hayata gecirilmesinin 25 yil boyunca basarilama-
masinin yarattigi boslugun” bir pargasi olarak degerlendirmektedir.6°
Azad, Garbagov’un, Hrusgov'un politikalarim ve biitiin zaaflarim devam
ettirdigini ve biiyiittiigiinii gormemektedir. Cokiise neden olan politika-
larin ve siireglerin tahlilini yapmak yerine, biitiin siireci igice gecirmekte-
dir: Andropov'un reform programi, Garbagov’un biirokratlari tarafindan
gasp edilmis, bunlar da sosyalizme ihanet etmis ve kapitalizmi restore
etmislerdi. Bizim goriisiimiize gore sorun, bu haliyle biirokrasi degil
ikinci ekonomiydi. Ikinci ekonomi Parti’nin ve devletin bazi kesimlerini
bozulmaya ugratmis, biirokrasinin icinde ve diginda kiiciik burjuva ideo-
lojisini beslemis ve bazi biirokratlarim ve ikinci ekonomi girisimcilerini
Garbagov oportiinizminin zeminine doniistiirmiistii.

698 Aza(, 115118, 120, 129134,
99 Aza(], 162.
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Besinci teori, Sovyetler Birligi'nin, demokrasi yoksunlugundan ve ida-
ri sistemin fazla merkezilesmis olmasindan dolay: ¢oktiigiinii iddia et-
mektedir. Sovyetler’in ¢okiisiine iliskin bu goriis, sosyalizmin kusurlari
teorisi ile cok sayida ortak yone sahiptir. Aradaki fark, sosyalizme ickin
kusurlar olduguna inananlarin biitiin sosyalist sistemlerin 6liime mah-
kum oldugunu diisiinmeleridir. Buna karsilik demokrasi yoksunlugu te-
orisine inananlara gore, yalmzca Sovyet tarzi sosyalizm 6liime mahkum-
dur. Bunlar icin, demokratik kurumlarin bulunmamas: ve ekonominin
fazla merkezilesmis olmasi Stalin’den ya da Stalin ve Lenin’den kaynak-
lanmaktadir. Bu goriis sol sosyal demokratlar ve Avrupa komiinistleri
tarafindan yaygin bicimde benimsenmektedir. Tarih¢i Stephen F. Cohen
ve Sovyet yazar1 Roy Medvedev de bu goriisii savunurlar. Baz1 cagdas
Komiinist Partiler de aym goriistedir.7%°

Bu acgiklamanin yiizeysel bir ¢ekiciligi bulunmaktadir; Sovyet sosyaliz-
minin herhangi bir sekilde savunulmasini gerektirmemektedir. Boylece
Sovyetler’in ¢okiisiiniin sugunu demokrasi yoksunluguna ve fazla mer-
kezilesmeye yiiklemek psikolojik ya da siyasi uzaklasma mekanizmasi
olarak islev gormektedir. By, sosyalist idealin, Sovyetler Birligi'nde ya-
sananlara karsin saf ve lekesiz kaldigini ileri siirmenin bir yontemidir.
Buna gore: “Tarih onemli degildir. Bir sosyalist iilkenin gercek deneyi-
mi dikkate alinmaya degmez. Onemli olan tek sey sosyalistlerin ya da
Komiinistlerin bugiin ne dedigidir. Sovyetler Birliginde yasananlar ora-
da ve o zaman yasanmisty; biz simdi buradayiz. Sovyet Komiinistleri her
seyi yiizlerine gozlerine bulastirdilar, ancak biz farkliyiz ve daha akilhyz.
Onlar fazla biirokratikti, demokratik degildi, fazla merkezilesmisti; ancak
biz hep bunun boyle olacagim biliyorduk ya da bunu onlarin hatalarindan
ogrendik.”

Her ne kadar bu goriis bir sonraki brosiir, gosteri, ders, kitap tamitimi
ya da roportajda yer almak isteyenlere hizmet edebilir olsa da, actklama
gerektiren cok sey barindirmaktadir. Bu goriisiin ulvi ifadeleri gercek
olaylara uyarlanmaya calisildiginda, aciklama giicii ortadan kalkmak-
tadir. Bu teori dogruluktan o denli yoksundur ki kamt ya da ciiriitme

700 By konumlamsslar “Sonugclar” boliimiinde kapsamh bi¢imde ele alinmustir.
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gerektirmemektedir. Sovyetler Birligi'nin demokrasi yoksunlugundan
ya da fazla merkezilesmeden ¢oktiigiinii soylemek iki anlama gelebilir:
Cokiis, Sovyetler Birliginin, Isve¢ gibi sosyal demokrasi ile yonetilen
Batili iilkelerde goriilen siyasi ve ekonomik bicimler ve uygulamalardan
(yani liberal demokrasi ve karma ekonomi) yoksun olmasi nedeniyle ger-
ceklesti; ya da ¢okiisiin nedeni Sovyetler Birligi'nin diinyada daha 6nce
goriilmemis olan yeni bir sosyalist demokrasi ve karma ekonomi gelis-
tirmeyi basaramamasidir. Her iki diisiince de tarihsel aciklama olarak
basarisizdir ciinkii tarihi, bir ideali yerine getirmeyi basarma ya da ba-
saramamanin derecesi iizerinden acgiklamaya calsan idealist diisiinceye
dayanmaktadirlar. Hegel bu diisiinceyi kendisine uygun bulurdu; ancak
Marksist olsun olmasin modern tarihgiler, tarihsel aciklamalarin tarihin
gercek ayrintilarina ve celigkilerine, olaylarin i¢sel mantigina bagh kal-
masi gerektigine inanirlar. Bu, tarihin, bir digsal standarda gore 6lgiile-
rek anlasilmasini engeller.

medigi icin ¢oktiigiinii diisiinenlerin bir baska sorunu daha bulunmak-
tadir. Belirli bir noktadan sonra Garbagov’un bu teori yanllari ile aym
idealleri paylastig1 ve Sovyetler Birligi'ni liberal demokrasiye ve karma
ekonomiye dogru gotiirdiigii aciktir. Yine de bu hamleler, hala iistesin-
den gelinemeyen bir siyasi ve ekonomik erimeye neden olmustur. Buy,
demokrasi yoksunlugu teorisi yanhlarindan hicbirinin a¢iklayamadig bir
hicap nedenidir.

Daha da 6nemlisi, demokrasi yoksunlugu teorisine inananlar liberal
demokrasinin ve sosyalist demokrasinin gercek tarihini goz ardi etmek-
tedirler. Demokrasinin anlami ve degerlendirme bicimi zaman igerisinde
degismistir; ve ne kapitalizm ne de liberalizm demokrasiye 6zel olarak
sahip ¢itkmistir. Demokrasi, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar alt siniflarin
ya da ezilenlerin egemenligi anlamina gelmekteydi. Aristo’dan ABD’nin
kurucularina kadar 6nemli siyasi diisiiniirlerin hemen hemen tamam de-
mokrasiye karsiydi. Hepsinden ote, liberalizm secime ve rekabete, yani
siyaset sahnesinde partiler arasindaki, pazar yerinde de emtia arasindaki
secime ve rekabete deger vermekteydi. Demokrasi, ABD’ye ve diger li-
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beral cumhuriyetlere tedrici olarak geldi. Alt simflarin egemenligi degil,
alt siniflarin segimlere katilmasi bigimini aldi. Oy hakkinin sinirlari, 6nce
miilkiyet sahibi olmayanlari, sonra da eski koleleri, kadinlar1 ve gengleri
kapsayacak sekilde genisletildi.

Tarihsel olarak sosyalizm, demokrasiye, kapitalizme gore daha giic-
lii bir bigimde sahip ¢ikti. Liberalizm demokrasiyi tedricen yalnizca bir
deger olarak kabul etmisken, sosyalizm bastan itibaren demokrasinin
klasik anlamini, alt siniflarin egemenligini sahiplendi. 1848'de yazdig
Komiinist Manifesto'da Marx, “is¢i siifinin devrimde atacag ilk adim,
proletaryayr yonetici simif konumuna yiikseltmek, demokrasi savasini
kazanmaktir"’°! demisti. Liberal demokrasi, se¢imi kutsal sayarken;
sosyalist demokrasi, sermayedar sinifin iistiinliigiiniin, hakimiyetinin ve
somiiriiciiliigiiniin ortadan kaldirilmasi anlaminda esitlige deger verdi.
Liberalizm demokratik formasyonlar1 asimile ederken, sosyalizm demok-
ratik mekanizmalar1 gelistirdi. Lenin, iscilerin sosyalist diisiinceleri ve
devrimci orgiitlenmeleri kendiliginden gelistirmeyecekleri ve bunun i¢in
bir 6ncii partinin sosyalist devrime onderlik etmesi gerektigi goriisiinii
ortaya koydu. Ancak bir 6ncii partinin yonetmesi, iscilerin ve koyliilerin
bizatihi yonetmeleri anlamina gelmiyordu. Sosyalizm zaman igerisinde
iscilerin ve koyliilerin katthmini ve denetleme olanagini artirmanin yolla-
rin1 gelistirmeliydi. Bu yollar arasinda Komiinist Parti’ye ve gelisen sov-
yetlere, sendikalara ve diger kitle orgiitlerine iiyeligin yayginlastirilmasi
da bulunuyordu.702

Sovyetler Birligi, demokrasiyi gelistirme siirecinde sona yaklagmak-
tan ¢ok uzak olsa da, halkin katihmini saglayacak ¢esitli siyasi kurumlar
ve uygulamalar gelistirmisti. Daha sonra sosyalist olan biitiin iilkeler,
Sovyetler’in gelistirdiklerini benimsediler ve kendilerine uyarladilar.
Sovyetler’in uygulamalar1 arasinda, gazetelerin haber kaynagi olmanin
yaninda kamu denetgileri olarak da kullanilmasi; sendikalarin is¢i hakla-

701 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Manifesto of the Communist Party,” Selected Worksicinde
(Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1962), 53.

702 C. B. Macpherson, The Real World of Democracy (New York ve Oxford: Oxford University
Press, 1972), ¢esitli yerlerde.
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r1, iiretim normlar1 ve sosyal fonlarin kullanimu iizerinde s6z sahibi olma-
larinin saglanmasi; sovyetler, iiretim komiteleri, halk meclisleri, konut
kompleksleri i¢cin yonetim komiteleri ile diger Parti ve yonetim organ-
larinin yaratilmasi da bulunuyordu. Bu halk¢i kurumlarin ¢ogu Ikinci
Diinya Savasi donemindeki zorluklarla dolu yillarda zayiflasa da, 1950’li
yillarda yeniden canlandilar ve giderek artan sayida is¢i barindirir oldu-
lar. Brejnev doneminde bile halkin yonetime katiliminda pek ¢ok canlilik
isareti goriilmekteydi. Bir grup Sovyet yazari, Sovyetler Birligi'nin nii-
fusunun 260 milyon oldugu 1978'de, Sovyet siyasi hareketliligi iizerine
su rakamlari verdiler: 16,5 milyon Komiinist, 121 milyon sendika iiyesi,
yaklasik 38 milyon Gen¢ Komiinist, 2 milyondan fazla Sovyet temsilcisi,
Halk Temsilcileri Sovyetleri'ndeki temsilcilerle birlikte ¢alisan 35 milyon
insan, Halk Denetim organlarina iiye 9,5 milyon insan, sinai isletmelerin
iiretim komitelerine iiye 5,5 milyon insan.?*? Elbette, burjuva segimlerine
katihm gibi, bir sosyalist sovyetteki katihm da halk denetimi icin nihai
olcii anlamina gelmiyordu. Ancak bu yine de, yetersiz de olsa, bir tiir
sosyalist demokrasi icin ugrasildigim gosteriyordu.

Ote yandan Sovyet demokrasisi bazi alanlarda gelisiyor olmakla birlik-
te, baska alanlarda sorunlarla karsilasiyordu. Ikinci ekonomiden faydala-
nan baz kesimlerin semirmesi ile birlikte, 6zel Parti magazalar1 ve ayri-
caliklari, ne kadar miitevazi diizeyde olurlarsa olsunlar, sosyalist esitlikle
adeta alay ediyorlardi. Parti'nin birinci derecedeki otoritesi, sovyetleri,
en iyi olasilikla danigma organlari, en kotii olasilikla ise kisiliksiz yapi-
lar haline getiriyordu. Ikinci ekonomi Parti'deki ve yonetimdeki bazi un-
surlarin bozulmaya ugramasina neden olmustu. Vurgulanmaya ¢ahligilan
nokta, sosyalizmin hem giiclii hem de zayif taraflar oldugudur. Gergek
durumun karmasikligi genellikle, Sovyet sosyalizmini demokrasiden
yoksunlugun c¢okerttigini iddia edenler tarafindan kabul edilmemekte-
dir. Elbette, isgal, ekonomik kriz ya da halkin memnuniyetsizligi gibi
sorunlar1 yagamayan bir toplumun dagilmasi, dikkat gekici bir paradoks
olusturmaktadir. Buna, bir bagka paradoks daha eklenmelidir: Bu top-

703 E, Abartsumov, F. Burlatskiy, Y. Krasin ve E. Pletntyov, Real socalism... for a working class
estimate (New Times’dan yeniden basim) (New York: New Outlook Publishers, {1978]), 10.
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lum, milyonlarca insanin katildig: siyasi orgiitlenmelerin varhigma karsin
dagilmistir.704

Merkezilesmenin ¢okiiste onemli bir rol oynadig: diisiincesi ise de-
mokrasiden yoksunluk diisiincesi kadar sorunludur. Sovyetler Birligi,
ekonomisini devlet miilkiyetindeki isletmeler (devlete ait olmayan az sa-
yida isletme ile birlikte) ile merkezi devlet planlamasi (sinirh olcekteki
piyasalarla birlikte) ekseninde 6rgiitlemeye calisan tarihteki ilk iilkeydi.
Sosyalizmin hedeflerine, yalmzca planl bir ekonomiye sahip olan giiclii
bir merkezi yonetim ulasabilirdi: Miilkiyetin toplumsallastiriimasi; dev-
rimin i¢ ve dis diismanlardan korunmasi; hizh elektrifikasyon ve sanayi-
lesme; herkes icin egitim, saghk ve barinma; ve iilkenin en geri kalmig
ve baski altinda birakilmus bolgelerinin gelistirilmesi. Bunun icin elde
ayrmtih bir plan yoktu. Bunun isleyeceginin de herhangi bir garantisi
bulunmuyordu. Sovyetler Birligi'nin biitiin tarihi, ¢esitli planlama meka-
nizmalar, degisik fiyat, iicret ve yatirim politikalar1 ve devlet miilkiyeti
ile merkezi planlama baglaminda merkezilesme ve ademi merkezilesme
diizeyleri iizerine yapilmis denemelerle doluydu. Sovyetler’in, merkezi
planlama ile baglantih sorunlarla siirekli olarak karsi karsiya kaldigini
soylemek, besbelli ki dogrudur. Siirekli olarak, ademi merkezilesmis bir
karar verme siirecine, merkezi olarak planlanan bir ekonomi baglaminda
uygun bir rol bicmeye ¢alistilar. Ancak sorunun, merkezilesmenin kendi-
si oldugunu soéylemek, sosyalizmin sorununun sosyalizm oldugunu soy-
lemek gibidir. Aslinda Garbagov'un, merkezi planlamadan vazgecip 6zel
girisime kapi araladiginda vardig1 nokta asag1 yukan boyle bir noktadir.
Bir baska deyisle, merkezilesmenin bazi sorunlara neden oldugunu soy-
lemek dogrudur; ancak merkezilesmenin kendisinin bir sorun oldugunu
soylemek sosyalizmin reddi anlamina gelir.

Demokrasiden yoksunluk teorisini savunanlar, ellerinde bir koz oldu-
gunu diisiiniirler. Eger Sovyetler Birligi, is¢i sinifinin iradesini ve ¢ikar-
larim gercekten ifade eden canh bir sosyalist demokrasiye sahip olsayd

704 Syvyet siyasi kurumlan ileilgili calismalann kapsaml bir 6zetiicin bkz. Albert Szymanski,
“The Class Basis of Political Processes in the Soviet Union,” Science &~ Society (Kis, 197879):
426457.
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ve Komiinist Parti de gercekten is¢i simifinin 6nciisii olsaydi, bu durumda
isciler ve Komiinistler, Komiinist Parti'nin alasag: edilmesine, sosyaliz-
min icinin bosaltilmasina. kapitalizmin restore edilmesine karsi direng
gosterirlerdi. Bu goriise gore ne isci sinifi ne de Komiinistler direndigin-
den, Sovyet demokrasisinde eksik olan bir sey bulunmaliydi. Sovyetler’in
¢okiisiiniin tarihi, bu mantik dizgesinden pacayi kurtarmaktadir. Boliim
6'da gostermis oldugumuz gibi, is¢i sinifi direnisi gerceklesmisti. Bu di-
renisin neden sosyalizmin dagilmasimi durduracak biiyiikliikte olmadig:
ise, elbette, biiyiik bir bilmecedir. Ancak bir bakima, demokrasiden yok-
sunluk teorisi gercekte, bu bilmeceyi oldugundan hafif gostermektedir.
lleri bir sanayi toplumunun ¢ok biiyiik bir boliimii pasif kalarak olanlara
boyun egmistir. Bu arada kiiciik bir azinlik ortak serveti kendi 6zel ka-
zancia doniistiirmiis, niifusun geri kalanim yoksullastirmus ve tarihte ilk
kez bir toplumu ¢cagdashiktan uzaklastirimis, geriye dogru gotiirmiistiir.7°s
Bir halkin, acik¢a kendi ¢ikarlarina uygun olmayan politikalar: uysallikla
kabul etmesi son derece rahatsiz edici bir olgudur. Bu olgu kapitalist
iilkelerde iyi bilinmektedir ve olduguna inanmak istedigimizden cok
daha yaygindir. Sovyet sosyalizminin, ¢cogu insani ¢ogu zaman hareket-
siz birakan atalet, bilincli kayitsizlik ve “eski tas eski hamam” tavirlarim
asabilme yetenegine sahip yurttaslar yaratmayi basaramamasi hayal ki-
riklig1 yaratabilir, ancak bizi sasirtmamahdir. Bu, sosyalist demokrasinin
oldugu kadar liberal demokrasinin de kusurudur.

Dahasi, Sovyet pasifliginin sorumlulugunu yalmzca sosyalist siya-
si kurumlarin omuzlarina yikmak baska bir sorun barindirmaktadir.
Geleneksel Sovyet siyasi formasyonlarinin pek cogu (gazeteler, sovyetler
ve Komiinist Parti’nin kendisi) 1985’ten sonra Garbacov tarafindan balta-
lanmustir. Boylece, Sovyet halkinin ¢ogunlugu miilkiyetin 6zellestirilme-
sine, fiyat denetimlerinin ortadan kaldirilmasina ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasina karsi olmaya devam ederken, siyasi goriislerin klasik ifa-
de edilis bigimleri buharlasiyordu. Buna ek olarak, Halk Temsilcileri
Kongresi gibi yeni kurumlarin, halkin boylesi duyarhliklarim yansit-

705 Stephen Cohen, Failed Crusade: America and the Tragedy of Post-Communist Russia
(New York ve Londra: W. W. Norton, 2000), 41.
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makta tamamen etkisiz kaldig1 ortaya ¢ikiyordu. Biitiin bunlarin iistiine,
Garbacov ve diger Komiinist 6nderler geleneksel kurumlari zayiflatirken
ve kapitalizmi yeniden kurarken, kafalar1 karigmus bir bicimde, Lenin’e
dondiiklerinden ve daha iyi bir sosyalizme dogru ilerlediklerinden emin-
diler. Bir bagka deyisle, is¢ilerin pasifliginin kismen de olsa dayandirila-
bilecegi olgu, Garbacov'un ve diger Komiinist 6nderlerin halkin yasam
standartlarim ve ekonomik giivencelerini asindirirken is¢ilere daha iyi
bir sosyalizm vaat etmeleri ve daha 6nce goriislerini ifade etmelerini sag-
layan kurumlardan onlar1 yoksun birakmalar: olabilir.

Son teori Sovyetler’in ¢okiisiiniin asil olarak Garbagov’dan kaynaklan-
digin soyler. Pek tabii ki, hemen hemen biitiin agiklamalar Garbagov'un
roliine biiyiik bir agirhk vermektedir. Ancak bazi agiklamalar, kendisine
sorumluluk yiiklerken daha da ileri gitmektedir. Britanyali tarih¢i Archie
Brown’a gore, Sovyet toplumunun ¢oziilmesinin anahtari “Garbacov
faktorii”, ozellikle de Garbagov'un ortodoks komiinizmden ayrilmasi
oldu.7°¢ Brown’a gore bu doneklik, sisteme, beklenmedik sekilde zarar
verdi. Ancak yine de Garbagov kahraman bir “Batililastiric1”, modern
bir Biiyiik Petro roliinii iistlendi. Garbacov'u belirleyici etken olarak go-
ren bagka yazarlar da, kendisini, Brown’'un degerlendirmelerine oranla
daha kurnaz olarak tammlamaktadir. Jerry Hough, Garbacov'un ser-
best piyasaci oldugunu diisiinmektedir.7°? Yevgeniy Novikov ve Patrick
Bascio, Garbagov’'un Gramscici bir Avrupa Komiinisti oldugunu iddia
etmektedirler.”°® Anthony D’Agostino, Garbagov’un bir Makyavelist ol-
dugunu ileri siirmektedir. Garbacov icin diisiinceler, iktidar1 ele gegir-
mek ve onu korumaktan daha sonra gelmektedir.?*?

Bu goriislerin ortak paydasina, yani Garbagov’un ideolojik sapmalarinin
kilit bir rol oynadigi diisiincesine katildigimiz halde, birkag¢ baska unsura
katilmiyoruz. Bu, sadece Brown’un ak dedigine kara dedigimiz anlamina

706 Archie Brown, The Gorbachev Factor (Oxford, Ingiltere: Oxford University Press, 1996).
707 Robert V. Daniel, “Was Communism Reformable?” The Nation, 3 Ocak 2000, 26.

708 Yevgeni Novikov ve Patrick Bascio, Gorbachev and the Collapseo fthe Soviet Communist
Party (New York: Peter Lang, 1984), 3944.

709 Anthony D'Agostino, Gorbachev's Revolution (New York: New York Unibversity Press,
1998), cesitli yerlerde.
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gelmiyor. Daha ziyade, Garbagov’a gereginden fazla vurgu yapan metin-
ler, kendisinin yalmz olmadigi ve tarihsel ve toplumsal bir baglamda ha-
reket ettigi olgularim golgede birakmaktadir. Garbagov, Andropov'dan
ayrildig1 donemde yine de Komiinist harekette var olan diisiinceleri
temsil etmekteydi. Bu diisiinceler Buharin ve Hruscov’un diisiinceleriy-
di ve Sovyet toplumu icerisinde kimilerine cekici gelmekteydi. Parti'nin
ve yonetimin merkezi iktidarinin zayiflatiimasi, 6zel miilkiyetin mesru-
lastirilmasi ve piyasalara daha fazla serbestlik taninmasi gibi diisiinceler
1980’lerde etkin diisiincelerdi; zira bunlar, yasadisi 6zel girisimle baglan-
tili dinamik (ve de asalak) sektoriin ¢ikarlarim agikca temsil ediyorlardi.
Boylece Garbacov, yalmzca tarih yapan tekil bir “etmen” degil, hem bazi
geleneklerin mirascist hem de kendi ¢cagimn iiriinii oluyordu.

Dahasi, bazi yazarlarin yaptig1 Garbagov vurgusu, kendisinin eylem-
lerinin uzun vadeli ve 6nceden iizerinde diisiiniilmiis eylemler oldugu
goriisiinii ortaya cikarmaktadir. Ancak eldeki kanitlar agirlikh olarak dii-
siincesizce, tutarsizca ve diirtiilerine dayanarak hareket eden sig bir 6n-
dere isaret eder gibi goriinmektedir. Her ne kadar Garbagov’un politika-
lar1 zamanla, iilke icinde kiiciik burjuva ve liberal ¢ikarlara ve bozulmaya,
iilke disinda da emperyalist baskiya teslimiyet ¢izgisi olusturmus olsa da
bu durum, baslangicta belirgin degildi. Garbacov'un attig1 adimlara 6n-
ceden iizerinde diisiiniilmiis bir plan ya da hedeften ziyade oportiinizm
kilavuzluk etti.

Sovyetler’in ¢okiisiiniin oykiisii nihayetinde, kokleri sosyalizmin ola-
naksizhginda bulunan bir trajedinin kagimlmaz bicimde yasanmasi de-
gildi. Halk muhalefeti ya da dis diismanlarin etkisiyle yasanan bir yenilgi
de degildi. Sovyet sosyalizminin, liberal demokrasi ve karma ekonomiyi
barindiran bir tiir sosyalizm idealine erismekte basarisiz olmasi nedeniy-
le de yasanmamusti. Tek basina, bir adamin bilingli ihanetinin 6ykiisii de
degildi. Daha ziyade, devrimin icerisindeki belirli bir egilimin zaferinin
oykiisii idi. Kokleri oncelikle iilkenin koylii karakterinde, sonra da ikinci
ekonomide, tiiketici taleplerinin birinci ekonomi tarafindan karsilanma-
mast nedeniyle gelisen, barindirdigi tehlike yetkili makamlar tarafindan
fark edilemeyen ve karsisinda hukuksal 6nlemler alinmayan bir kesimde
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bulunuygrdu. Garbagov’dan 6nce Buharin ve Hruscov'da kendisini gos-
teren bir egilimdi. Refah, demokrasi ve sosyalizm iilkiisiine, 6zveri gos-
terilmeden, miicadele edilmeden ve giiclii bir merkezi otorite olmadan
hizlica ve kolayca ulasilabilecegine inanilan bir egilimdi. Emperyalizme,
liberalizme, 6zel miilkiyete ve piyasaya 6diinler verilmesi gerektigi inan-
ci barindiriyordu. Bu egilimin yandaslarindan bazilari, gercekte para
kazanmakla ve 6zel miilkiyetle duygudas olanlarla birlikte davrandiklari
halde, kendilerinin hakiki sosyalistler olduklarina inaniyorlardi. Bu egi-
lim Garbacov’la birlikte tam anlamiyla egemen hale geldi ve mantiksal
sonucuna ulastirildi. Bu ¢izgi, yeni bir tiir sosyalizme degil de yeni bir
tiir barbarhiga dogru gidisle sonuglaninca, ancak Garbagov'la birlikte tam
anlamiyla hayata gecirilmis oldu.

Homeros'un yazdig1 Odisseus’un basinda Zeus, oliimliilerin, yasadik-
lar1 1zdirap nedeniyle tanrilari suglama bicimlerini yerin dibine batirir.
Zira “onlar acilarim kendi kendilerine, kendi umursamazliklariyla, pay-
larina diistiigii kadarinin 6tesinde siddetlendirirler.” Troya’'min yikilisin-
dan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine kadar ¢ok uzun bir siire ge¢mistir;
ancak insanlarin tanrilari, dogayi ya da baska dis giicleri suclama giidii-
sii kalic1 olmustur. Sovyetler Birligi 6rneginde Fidel Castro, bu giidiiyii,
Homeros’un sozlerine gore siirsellikten daha uzak, ancak ayni uygunluk-
ta soyle ifade etmistir: “Sosyalizm dogal nedenlerden 6lmedi: Yasanan,
bir intihardi.”7*° Eger yapitimiz kalic1 bir degere sahip olacaksa, bu, ilk
sosyalist devleti enkaz haline getiren “umursamazliklar”in tartisilmasim
ileri tasimasi sayesinde olacaktir.

710 «1992 Castro Interviewed on Sovict Collapse, Stalin,” El Nuevo Diario [Managual 3
Haziran 1992).
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