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SANAL BASKIYA ONSOZ

Bu yaziy1 okumaya bagladiginiza gére, internetten web sayfama girdiniz,
kitaplar bélumune baktiniz, ve iginde "Sanal Kitap: idris Kuicikémer'in Miras|"
adll calismami segtiniz. Sézlerime, internetin sonsuz zenginliginde daldan dala
dolagmak yerine bu 6ns6zU okuma zahmetine giristiginiz icin size tesekkur
ederek baglamak istiyorum.

Bilgisayariniza yuklediginiz (yada bu satirlari okuduktan sonra
yUkleyeceginiz) calisma, benim ilk sanal kitabimdir. Su anlama ki, bu kitabi
olusturan makaleler daha énce cesitli yayin organlarinda beyaz kagit Ustinde
kara lekeler halinde yayinlandi fakat onlar bir araya getiren, kagit ve
murekkepten olusan bir fizik varlik, yani kitap mevcut degil; kitapcilarda
satiimiyor, ¢lnkl basiimadi. Kitabin varligi sadece elektronik ortamla,
bilgisayarlarla kisitli: ona da ne kadar "varlik" demeye hakkimiz olduguna da gok
emin degilim.

Bu bir ilk, ama son olmayacag! kesin gibi duruyor. Internetin sagladigi
sinirsiz olanaklardan yararlanarak, gene cesitli yerlerde yayinlanmis yazilarimi,
yapilmig ama yayinlanmamig konugmalarimi, hatta yazimina basladigim fakat
bitiremedigim galismalar biraraya getirip, bagka sanal kitaplar sizlerin
kullanimina sunmay! planliyorum. Herhalde bir slire sonra, sanal kitaplara ben
de siz de alisacagiz. Sizi bilmem ama su anda sanallik benim igin bir yenilik; o
nedenle bu satirlar igimde bir kipirdanma, bir heyecanla yaziyorum.

Bu sanal kitapta yer alan galismalarin hepsi gok eskiden yazildi. En yenisi
rahmetli Hocam Idris Kuigiikdmer'in vefatindan bir yil sonra, iktisat Fakiltesi
Mezunlar Cemiyetinin anisina ¢ikardidi iktisat Dergisi sayisinda 1987'de
yayinlandi. Digerleri ise 1970'lere yada 1980'lerin baslarina ait. O dénemde
iktisat sézcligu benim icin bugiinkiinden farkli cagrisimlar yapiyordu. Ozellikle
1990'dan sonra galismalarimi iktisadin daha teknik alanlarinda yodunlastirdim; o
gunlerde ise daha genel bir tarih ve toplum teorisi igcinde analiz yapmaya
calisiyordum. Daha da agik sdyleyelim: kendimi marksist kabul ediyor, Marks'in
analiz araglarini kullanmaya galisiyordum.

Bu kisa 8nsbz gegmisle hesaplasmanin yada bir iktisatginin entellektiel ve
akademik serlivenini anlatmanin yeri degil. Gene de, eski yazilarin, iginde
yazildiklari ortam yokolduktan yillar sonra okunup anlagiimasinda yararli
olabilecek bir konuya agiklik getirmek gerekiyor. Benim igin sosyalizm o
tarihlerde de siyasi bir eylem platformu degildi; entellektuel bir durus, analitik bir
tercihti. Hig militan olmadim, sol érgltlerde ve siyasette yer almadim, siyasi
ajitasyon yazilari yazmadim. Tarihi ve toplumu anlamaya galigiyordum; marksist
&gretiyi bana bu imkani daha iyi verdigini disinerek benimsemistim. Hem rahat,
hem de zor bir pozisyondu. Rahat, ¢inkl parti yada &rgut disiplini derdim yoktu;
6rgutsel kaygilarin teorik sagmaliklara gétirmesini sineye gekmem
gerekmiyordu. Zor, gunku &érgut sloganlarini tekrar etmeyi yada ydnetimin

stratejik/taktik kararlarina "bilimsel” (1) kilf dikmeyi teorik caligsma diye kendime
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yada bagkalarina satma olanagina sahip degildim. Bireyciligimi ve elestirelligimi
korudum; yanliz kalma pahasina da olsa inandiklarimi yazdim.

ilk makale, toplumu ve tarihi anlamaya calisan herkesin eninde sonunda
takildigi (ve takilmasi zorunlu) bir konuyu, yéntem sorununu ele aliyor. Teori
nedir? Nasil Uretilir? Gergekle iligkisi nedir? Amatdrce de olsa, bu sorulara cevap
vermek gerekiyor. 1970'lerin sonuna geldigimde, kafamda bir cergeve
olusmustu. Ug asagd! bes yukari bugiin de ayni gerceveyi kullaniyorum. igerik
bdyle. Maalesef uslupta sorun var: okunmay! ve anlagiimayi zor hale getiren,
simdi bakinca gereksiz duran bir polemik havasi veriyor. Daha da kétusd, iki
cepheye birden saldirmigim. Bir yandan ortodoks marksistlerin (leninizmin ve
stalinizmin) diyalektik adini verdikleri ydntemin yanlis oldugunu kanitlamaya
galisiyorum. Ayni anda Milton Friedman'l ve Kari Popper'i elestirmeyi deniyorum.
Neticede ukala ve iddiali bir tavir ortaya ¢ikiyor; yani pek parlak degil. Ne
demeli? Genglik herhalde; ama yazinin igeridini hala hos buldugumu ifade
etmeliyim.

ikinci yazi, 12 Eylul darbesi sonrasinin karanlik giinlerinde Murat Belge ile
beraber Yeni Glindem dergisini ¢cikartirken yazildi. Gene ydntem sorununu biraz
hafifletiimis ve o siralarda bizim cenahta iyice populer olan Althusser'e saldirmak
amaci ile polemik dozu artmis sekilde yeniden sunuyor.

Uclincli yazi artik unutulmus bir tartismaya, Asya Uretim Tarzi (AUT)
sorunsalina teorik bir katki amacini tagiyordu. Makale 1977'de yayinlandi ama
gecmisi cok daha gerilere, 1966 yilinda asistan olarak iktisat Fakltesi iktisat
Teorisi ve Iktisadi Doktrinler Tarihi Kurststne girdigim ginlere gidiyor. iki hocam
Sencer Divitgioglu ve Idris Kiugukdmer'in AUT'U kesfetmeleri ile benim
asistanligim ayni tarihlere raslamigti: kitap ve makalelerin dogum sancilarini
onlarla beraber yagama gibi bir liiksiim oldu. Dolayisi ile AUT benim akademik
ve entellektlel kimligimin olugsmasina damgasini vurdu diyebilirim. Megalomani
gibi dursa da bu makaleyi gok sevdigimi séylemeliyim. Bilinmeyen bir gelecekte
Tarkiye'nin 1980 dncesi disin dunyasini arastiracak antrpolog yada
arkeologlarin bu yaziy ilging bulacaklarina, hatta hayretle okuyacaklarina
inaniyorum. Bugun terminolojim degdismis olsa da, neticede toplumsal evrimi hala
benzer teorik araglarla analiz etmeyi strdurdyorum.

Sanal kitaba adini veren "idris Kiiglikémer'in Mirasi" ile teorik zemini
terkedip Turkiye'nin yakin tarihine geliyoruz. Yerini saptarken ¢ok tereddut ettim:
b&yle ortaya koymaktan hala rahatsizim. Diger makalelerin iginde yazildig
ortamla ilgili gok dnemli ipuglari tagididi igin ilk makale olabilirdi. Yada, dogrudan
Tarkiye'nin yakin tarihini ele aldigi i¢in, hepsi teorik diger yazilardan ayirdetmek
icin en sona konabilirdi. Neyse, isteyen ilk, isteyen son yazi olarak okuyabilir.

Kuguk Ureticilik Ustiine yazim bu sanal kitaba aykiri gelebilir; duygusal
nedenlerle buraya girdi. Birikim Dergisinde yayinladigim ilk uzun yazi ama
maalesef bitmemis bir yazidir. Cunkd, tg bélumluk ¢ok daha kapsamli bir
calismanin ilki olarak diusunilmusti. ikincisinde analize dig dinamik, yada o
dénemdeki lakabi ile emperyalizmi ekleyecektim. Sonuncusu ise tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecisin dinamik analizini yapacakti. ilki yazildi ve
yayinlandi. ikincisini yazmaya oturdum fakat ilerledikce korkmaya basladim:
gevremdeki hakim milliyetci/Uguncl dinyaci gérusten ¢ok farkli sonuglara
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variyordum. Agir bir elestiri yagmurunu géguslemeye cesaretim yetmedi; bogver
dedim ve yayinlanacak hale getirmeden biraktim. Otosansir dedikler igte budur.

Ama tarih beni birakmadi. Bir stre direndikten sonra, ¢ok daha tehlikeli bir
konuya, sosyalist devletlerin analizine girmeye kendimi mecbur hissettim. Son
yazi, marksist bir perspektiften Sovyetler Birli§i ve Cin deneyimlerinin elestirisidir.
Gene zor okunan, gereksiz yere dipnotlarla doldurulmus, ukala ve iddiall bir
yazidir. Geri dénip bakinca, Murat Belge'nin bu yazinin Birikim Dergisinde
yayinlanmasina onay veren cesaretine daha da fazla saygl duyuyorum.
Bekledigim gibi, cok tepki aldi; neredeyse afaroz edildim. (Ankara'da yayinlanan
Toplumcu Dustn Dergisinde o siralarda Ankara SBF'de asistan olan Etyen
Mahgupyan'in beni savunan uzun ve maalesef elimde olmadigi igin tam
referansini veremedigim yazisina minnet borcumu burada ifade etmek
istiyorum). Ama toplumsal bilimlerde tim teorilerin nihai sinavi olan tarih beni
hakli ¢ikardi. Elestirilen yapi ve kavramlarin hepsinin, Sovyetler Birligi, merkezi
planlama, proletarya diktatdrligu, 6éncl parti, marksizm-leninizm-maoizm, vs.
¢c6kup yokolmasini beraberce izledik. Sormadan edemiyorum: o zaman beni
elestirenler acaba simdi neredeler?

iste béyle... Sanal kitabima hos geldiniz. Makalelerin elektronik ortama
gecmesini sadlayan yardimcim Neslihan Tali'ye ve istanbul Bilgi Universitesi'nin
internetten sorumlu ekibine zahmetleri igin tesekkir ediyorum.

14 Adustos 2000
Kustepe, Istanbul
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IKTISATTA YONTEM SORUNLARI (')

ikinci Dunya savagini izleyen su son 35 yilda, iktisatcilarin diinyalarinda
sessizce pek ¢ok sey degisti, Shemli ddnlsumler gerceklesti.S6z konusu
dénusUmlerin davul-zurnall karsilama térenlerine yol agmamasi bizi
yaniltmamali; cafcafin yoklugu olsa olsa yeni beliren egilimlerin ciddiyetinin bir
gostergesi. Nitekim, cagin U¢ blyuk paradigmasi, neoklasik, keynesyen ve
marksist iktisadin Uglnln de, savusturmakta zorluk gektikleri sert hiicimlarla
basetmek zorunda kaldiklari bir gercek (?). Neoklasikler ve marksistler icin,
elestiriler teorik diizeyde yogunlagti. Sraffa'dan kaynaklan sermaye teorisi
tartismalari ve tekniklerin geri-geligi gibi konular neoklasik marjinal verimlilik
ilkesinin igsel tutarliligindan ¢ok sey géturdu; geriye Ferguson'un mahgup
"iman1", Malinvaud'nun karmagik "matematigi" kaldi. Gene Sraffa mantidi ile ise
girisip bu kez emek-deger teorisinin girift "simyasini" hedef alan Steedman'in
sebep oldugu hasar da kugimsenecek gibi degil (3). Uygulamayi teoriye hep
yegleyen teknokratik (sol) keynescilik ise, kader birligi yaptigi sosyal demokrasi
ile birlikte, 1970'lerin sonunda, igsizlikten enflasyona, ¢bzebildigini nerdigi
sorunlari gézememenin dramini yagiyor.

Bu bakima, gelismis kapitalist Ulkelerde 30 yillik bir devlet mudahaleciligi
déneminden sonra, muhafazakar (liberal) iktisat politikalarina gegilmesi ¢cok
ilging. Esanli olarak, teorik dizeyde, J. Robinson'un gairane dedidi inceltiimis
soyut yapilari terkedip birinci sinif bir pragmatizme gecebilen liberalizmin
saldirisi strlyor. A. Krueger yada J. Baumol gibi GnlQ isimleri etrafina toplayan
bu teknokratik liberalizm (*) ile Adam Smith yada Béhm-Bawerk arasinda
musterek noktalar bulmak o kadar kolay degil. Mevcut egilimlerin glicinu
anlamak igin "reel sosyalizmi" uygulayan tlkelere bakmak da ¢ok yararl.
Oralarda da, piyasa mekanizmasinin daha yodun bigimde kullaniimasina ydnelik
reformlar ve teorik galismalar iktisatgilarin temel ugrasisini olusturuyor.
Turkiye'de bile, son iki yilda uygulanan merkeziyetgi (elitist) devlet
mudahaleciliginin bagarisizidi ve 14 Ekim secgimleri, benzer gelismeleri
gindeme getirdi.

Bu kosullarda, kapitalizme kargi elestirel bir yaklagimi sirdUrebilmek ve
daha 6zgtn ve adil bir toplumsal &rgitlenme bigimini gergeklestirmek, iktisadi
duzeye bakis agimizda koklu degisiklikler gerektiriyor. Teorinin her kdsesini
dikkatle irdelemek, bence bizim kugsagin sorumlulugu. Bu nedenle, geleneksel

') Bu yaz1 daha 6nce Iktisat Dergisini Kasim 1979 tarihli 185 inci sayisinda yaymlanmustir. Dizgi
hatalarinmin diizeltilmesi ve bazi italikler eklenmesi diginda aynen yeniden yaymlanmaktadir.

% Konuyla ilgilenenler, Divitcioglu (1975) ve (1976) da ayrmtili bilgi bulabilirler.

? Bu sorunlar Tiirkiye'de Toplum ve Bilim dergisinde tartisilmaya baslads; bak. Ersel (1977), Boratav
51.978), Akyiiz (1978) ve Savran (1978).

Iktisat ogretisinde kopriilerin altindan ne kadar ¢ok su gegmis oldugunu gormek igin yeni bir giris
kitabma, 6rnegin Baumol, Blinder. (1979) a bakmak yeterli. Krueger ise, basta Tiirkiye olmak tizere,
azgeligsmis tilkeler Gstiine yaat&%g}%gﬁ}g%%ﬂ%{%lﬁ %E%ggﬁ#‘ agllt%zf.%'rg
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iktisat teorilerinin yaninda, 18 ve 19 uncu ylzyildan kalma idealist felsefelerin ve
Utopyalarin da hizla ¢catladigi bir dénemde, iktisat yaklagimimizin temelini
olusturacak maddeci bir bilgi teorisi Ustline birkag tez geligtirmek istiyorum. Bu
yoldan, giderek Turkiye'de de canlanmaya baglayan yéntem tartigmalarini da
biraz tahrik edebilme timidindeyim (°).

1. GERGEK VE BILIM.

Baslangi¢ noktamiz, somut gercek ile bizim o somut gergek hakkinda
Urettigimiz bilgi arasindaki iligkiler olmali. Bu sorun, uzun stire madde/dugtnce
ikilisi cercevesinde tartisiimis, ve taraflarin birine yada digerine verdikleri
dncelige gdre maddecilik-idealizm ayirmi belirmisti. idealist felsefede, madde
dislincenin (idea=tanr) bir yansimasi idi; maddeci felsefede ise dusiince
maddenin bir yansimasi oluyordu. Hegel'in diyalektiginin tersytiz edilmesi, bu
baglamda gerceklesti. Ne var ki, maddeci bir yansima bilgi teorisine inananlarin
hala varolmalarina karsilik, yukarida tanimlanan bigimiyle idealistlere artik pek
raslanmiyor. Einstein, Bohr yada Monod gibi doga bilimcileri bir yana, Popper,
Kuhn, Latakos gibi feylezoflari hatta Friedman yada Samuelson gibi iktisatgilan
bile Hegelci bir idealizm iginde diglinmek olanaksiz. 19 uncu ytzyil anlami ile
maddecilik bilim adamlari ve teoriler arasinda ayirdeci bir kistas olmaktan ¢ikti; o
anlama herkes ¢coktan maddeci oldu.

Ancak, dodanin (madde), bizim onun hakkindaki bilgimizden (duslince)
bagimsiz olarak varoldugu laik bilimin bir 6nkosulu olarak kabul edildikten sonra
da, ortada bir siiri sorun kaliyor. Bunlardan en énemlisi, Gretilen bilginin dogru
olup olmadigina nasil karar verilecedi. Bu noktada iki ayri gérus var: biri kendine
ornek olarak matematigi aliyor; digeri ise (6zellikle) fizigdi.

ik géruse gére, teori, birbiri ile tutarll bir dizi aksiyomdan mantik yolu ile
elde edilen bir teoremler kimesidir; dogru olup olmadidina ise salt mantiki
kistaslar tarafindan karar verilir (¢). Eger aksiyomlar birbirleri ile mantiken tutarl,
akilylrutme mantiken kusursuz ise, ulagilan sonuglar da mantiken dogru olur.

Buna karsilik, ikinci gértg, mantiki-matematiksel bilimlerle gergek bilimler
arasinda bilgi Uretiminin niteliginin ¢ok farkl oldugu gézleminden yola ¢ikiyor ve
su tanimi yapiyor: gercek bilimlerde, teoriden kasdedilen, gercedin belirleyicileri
arasindaki karsilikli-iligkilerin sistematik sunulusudur. Su halde, tum (dogal ve
toplumsal) gergek bilimlerde, teorinin dogru yada yanlis oldugunun bir tek nihai
kistas! vardir: Onerilerinin gercekle karsilastiriimasi, gercekte sinanmasi.

Dogallikla, somut gercekte sinanma kistasi, gercek bilimlerden mantiken
kusursuz olma zorunlulugunu kaldirmaz, sadece mantiki mikemmelligin teorinin
dogru kabul edilmesi yeterli olmadigini séyler. Iktisat teorisinde bu ayirimin
bayuk bir 8nemi var. Sik sik kurulan mantiki yapilarin karmasikligi ve gizelligi (J.
Robinson bunlara "sairane" diyor) gézleri o kadar kamastiriyor ki, kimsenin

* Yéntem sorununa deginen iki onemli derleme yayimland:: Keles (1976) ve Goriin (1979). ilkinde T.
Bulutay ve N. Erder'in, ikincisinde ise C. Keyder ve H. Olgun'un makaleleri bence iktisat¢ilar tarafindan
mutlaka okunmali. Asagida gelistirilen tezler, Iktisadi Analiz (iktisat Fakiiltesi, Istanbul 1980) adli
kltabnmn yontem bolimiinden almmigtir.

% Bu ve birazdan verilecek g Cerl(<a SIII%IEB#URI% Irlsal{/ %BS s, /ragtgan a&nen alinmustr.
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aklina gergek bilimin esas kistas|, yani somut diinyanin davraniglari ile teorinin
&nerdiklerini kargilagtirmak gelmiyor.

Suphesiz, iktisatta matematigin yaygin bir kullanim alani bulmaya
baglamasi da bu sireci etkileyen bir unsur. Matematiksel iktisadin kurucusu L.
Walras géyle diyor :

"Saltbilim bakimindan bize gereken ve simdiye kadar yaptigimiz, serbest

rekabeti bir veri yada hipotez olarak kabul etmektedir. Béyle bir kavram

simdilik bize yettidinden, bunun gergek hayatta olup olmadigini pek
arastirmamaktayiz" () (italikler benim - ASA).

Daha sonralari, fayda-deger teorisine nihai bigimini veren G. Debreu somut
gercekle "iktisat teorisi" arasindaki son k&pruleri atarken bunu énséziinde
belirtmeyi de ihmal etmiyor:

"Kesinkesligi saglamak, teorinin, dar anlami ile, tefsirlerinden mantiken

timuyle kopuk (iliskisiz) oldugu aksiyomatik analiz bigimini zorunlu kiliyor.

Bu kopuklugu iyice vurgulamak igin ... teorinin formel kuruluguna gegis,

cogunlukla "teorinin dili ile", "teorik nedenlerle", "formel olarak" gibi ifadeler

tasir" (%).

isin daha da ilging tarafi, Debreu'ye hi¢ beklenmedik bir cepheden yardim
eli uzatilmasi: marksist feylezof L. ALthusser icin de matematikle diger bilimler
arasinda bir 6zdeslik var.
"Bilimler bir kere kurulup gelistikten sonra, Urettikleri bilgilerin "dogru" yani
bilgi oldugunun dogrulanmasi igin digsal pratiklere ihtiya¢ gdstermezler.
Dunyada hi¢ bir matematikgi, bir teoreminin kanitlanmig oldugunu
éneslrmek igin, matematiklerin 8nemli bélumlerinin uygulandig fizik
tarafindan dogrulanmasini beklemez: teoreminin "dogrulugu”, % 100
oraninda matematik kanittama pratiginin i¢sel kistaslari, yani matematik
pratiginin kistaslari yada mevcut matematik bilimselligin gerekli bigimleri
tarafindan sagdlanir. Ayni seyleri, bdttin bilimlerin sonuglari (italik benim -
ASA) igin sdyleyebiliriz..." (°).

Yukaridaki alintilar, iktisat teorisinde iktisadi gercekle tum iligkilerini
koparmig (ve bunda da kendini hakli géren) bir "karindankonusan
yapisalciliga" saplanma ihtimalinin ne kadar ytuksek oldugunun iyi bir
gbstergesi. Bu bakima, iktisadin gergek bir bilim oldugunu ve uretilen teorileri
mutlaka gergekte sinamak zorunlulugundan kurtulamayacagdimizi daima akilda

tutmaliyiz.

7 Elements de I'Economie Politique Pure'den zikreden Divitcioglu (1974), s.7.
8

Debreu (1959), s. viu.
? Althusser (1967), s. 75. Althusser, analizini soyle siirdiirtiyor: "Bizi en ¢ok ilgilendiren bilim i¢in de
ayn1 seyleri sdylemeliyiz: tarihi maddecilik. Marx'm teorisi "dogru” oldugu i¢in basar1 ile uygulands,
basari ile uygulandig: 1¢in dogru degil o. " Bu son ciimlenin igerdigi epistemolojik sefaletin takdirini
okuyucuya birakryorum. Ucretsiz PDF Kitag) Arsivi - https://rantey.org o
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2. TUMDENGELIM Mi, TUMEVARIM MI?

Gercek bilimlerle matematik birbirinden ayirdedilince, gtindeme yeni bir
soru geliyor: matematigin ydnteminin timdengelim oldugunda herkes birlestigine
gbre, acaba gergek bilimlerin yéntemi de tumevarim mi olmali? Toplumsal
bilimlerde pekgok, iktisatta da hi¢ olmazsa bir okul timdengelimi reddederek tek
bilimsel ydntemin timevarim oldugunu dnerdiginden, bu konunun ayrintisina
inmeliyiz.

TUmevarim yéntemi, somut gergekle onun hakkinda uretilen bilgi
arasindaki iliskinin, genellemeler yoluyla kurulacagini dnerir. Yani, ¢evremizdeki
tekil olay yada nesnelerin niteliklerinin ¢ok sayida gézlemlenmesi sonucu, farkli
nitelikler arasindaki genel iligkilerin saptanmasina bilim der. Bir kere bu genel
niteliklere ulaginca, niteliklerden bazilarini bilirsek, digerlerini tahmin etme
(6ngdrme) olanagina sahip oluruz. Eder tehminler gerceklesiyorsa, kurulan iligki
(teori) gergek tarafindan dogrulanmaktadir.

Safkan tumevarimcilarin bagini iktisatta M. Friedman ¢ekiyor. Ona gore,
"pozitif iktisat",

"kosullardaki herhangi bir degismenin sonuglari hakkinda dogru tahminler

yapmakta kullanilabilecek bir genellemeler sistemi saglar... "agiklamay!"

amagladi§i olaylar ziimresini 6ngérme giicti ile degerlendirilmelidir" (*°).

Bu tanimi irdelemek igin, hepimizin iyi bildigi bir dogal olaya uygulamaya
calisacagim. Kuzey yari-kiirenin iliman iklim y&relerinde oturanlar binlerce yildir,
gunluk 1s1 degisikliklerinin yaninda, havalarin seyrini dért ana grupta ele
alabileceklerini biliyorlar: mevsimler. Ustelik, bu bilgiden hareketle yilin hangi
doénemlerinin sicak, hangilerinin ise soguk olacagini dngérmek de mamkin.
Friedmanci metodolojiye gore, bu genellemelerden Uretilecek bir "havalarin
degisebilirligi kanunu" bilimsel bir teori niteliginde. Meger Moliere'in hep nesir
konusan kahramani gibi, insanoglu da hep bilim yaparmis. Dikkatli bir okuyucu,
&zellikle para ile ilgili konularda Friedman ve yandaglarinin gelistirdikleri
"kanunlarin" yukaridaki "hava kanunundan" nitelik itibari ile pek de farkli
olmadiklarini gdrecektir.

Neoklasik iktisat teorisine elestirel bir tutumla yaklasan iktisatgilarin dnemli
bir b&lum, Friedman'in metodolojisini tim neoklasiklerin kabul ettigi kanisini
tagirlar. Halbuki, formel iktisat teorisi adeta tumuyle bu metodoloji ile geligir,
Y&ntem sorunlari Ustiinde ¢ok duran bir Unlt neoklasik, T.J. Koopmans, kendi
yaklagimini sdyle 6zetliyor:

"...iktisat teorisine, daima daha karmagik olan bir gergcegin farkli cephelerini

basitlesmig bir sekilde ifade eden bir kavramsal modeller dizisi olarak

bakilabilir. (Gergegin) bu cepheleri, ilk basta mimkin oldugu 6lglide tecrit
edilerek, bilahare %)ergekgiligi artan bir sekilde birlestirilerek
formellestirilirler" (')

10 Friedman (1953), s.4. Friedman'in metodolojisinin elestirisi ile ilgilenenlerin Hollis, Nell (1975) 1
okumalarinda yarar vardir.

u Koopmans (1957), s. 142. Kitabinm ilk sayfasina Koopmans A. Wald'in su ctimlesini alnus:
"_.iktisadi olaylar 6ylesine karmasik ve girift bir tabiata sahiptirler ki, sorunu sadece gézden gegirmek
i¢in dahi, 6nce gok biiyiik soyutlamalar yapmak gerekir ve daha gergekgi varsayimlara gegis adim adim
yapilir”. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu ise bizi timdengelim yéntemini ele almaga zorluyor.

Tumdengelim, dar anlamiyla, yani mantik ve matematikte kullanildig
haliyle, bir dizi aksiyomdan bunlarla tutarli sonuglari ¢ikarma seklinde
tanimlaniyor, Gergek bilimlerde ise durum biraz farkli; énce somut olay ve
nesneler ile bizim onlar hakkindaki bilgimizi ayirdederek ise basliyoruz.
Tumdengelimin tek dogru bilimsel ydntem oldugunu digtnen Unll bir iktisatginin,
K. Marx'in bundan 100 kasur yil dnce dedigi gibi,

"Somut, ¢oklu-belirlenmelerin sentezi, gesitliligin birligi oldugu igin

somuttur. Bunun igindir ki, dustincede bir sentez sireci, bir sonug gibi

belirir; aslinda hakiki bir baglangi¢ noktasi ve dolayisi ile ilk gérints ve
temsilen ¢ikis noktasi olmasina ragmen bir baglangi¢ gibi gdztikmez...

Dusunce igin soyuttan somuta ylkselen ydntem somutu temellik etme

bicimi, distintilmis somut seklinde yenideniiretme yoludur" (*?).

Bir kere, ¢cok sayida etkenin karsilikli-iligkilerinin butinu olan somut gercek
ile bu etkenlerin dislince slrecinde dnce tek tek soyutlanip sonra sentezi
seklinde Uretilen bilgi arasindaki fark anlasilinca, isimiz kolaylagiyor. iste
tumdengelim, s6z konusu sentezin en genelden tekile, yada en soyuttan somuta
gidilerek gerceklesecegini dneriyor.

Dikkat edilirse, fizikginin laboratuari, belirleyici etkenleri 8nce teker teker
tecrit edip sonra birlestirerek fiilen bu siireci izlemektedir. iktisatginin laboratuar
kurup deney yapma olanaklari ise ¢ok kisitli. Bu durumda, yéntem, somutu
olusturan etkenlerin 8nce ¢ok azinin ele alindi§i ve digerlerinin analiz-digi
tutuldugu soyut bir kavramsal yapidan (formel modeller) hareketle, giderek diger
etkenlerin de varsayimlar araciligi ile eklendigi soyuttan somuta giden bir streci
iceriyor. Birazdan, bu surec¢te gézlemin yeri ve sinama sorunlarina deginecegiz.
Bu agsamada ¢ok 6nemli bir diger husus, soyuttan somuta giden distince
sirecinin, farkli soyutlama duzeylerinin eklemlenmesini gerektirdigidir. Yani,
soyutlama dlzeylerini ayirdetmeye ve birinden digerine gegerken yapilan
analizin i¢ tutarlihgini kontrol etmeye blyluk 6zen géstermek lazim. Aksi halde,
bir soyutlama dlzeyine ait sonuclari bagka soyutlama dlzeylerinde rasgele
kullanarak ciddi hatalar yapilabilir. Doga bilimlerinden bir érnek verelim: havasi
bosaltiimis bir mekanda deney yapip hidrojen gazi ile doldurulmus bir balonunun
da yercekimi kurall geregdi yere dustiguni gdren bir fizikginin, hidrojen
balonlarinin hi¢ ugmayacagi, bunun yergekimi kanununa aykiri oldugu yolundaki
Onerisi ne kadar garip olurdu? Halbuki benzer 6nerilere iktisatta sik sik raslanir.

Bu sekilde, ikinci tezimiz de belirginlesti : gercek bilimlerde de kullaniimasi
gereken yéntem timdengelim, yan| "dustinulmis somutun" en soyuttan somuta
giderek zihnimizde tretiimesi ().

2 Marx (1859), s. 267 (terciimede degisiklikler yaptim - ASA). Aym ifadeleri Marx (1857), s. 101 de
de bulmak miimkiindjir.

3 Bu noktada, doga igin fizik, kimya, biyoloji gibi temel bilimlerin yanmda ingaat, makina, kimya, vs.
miithendisliginin de varlig1 nesiiriilerek bir itiraz gelebilir. Uygulamaya yonelik alanlarda tiimevarim
yonteminin doZada bagari ile kullantyor olmas, 6zellikle iktisat politikasi tartigmalarinda nemli bir
koz. Nitekim, az énce deginilen teknokratik liberelizmin formel teoriyi hepten boslayip agirlig: bu yone

kaydirmaya ¢abaladig: da 125%:1%%2%1@(@% %e 1rlsd|\e/ ie_l(éﬁt%%ﬂﬁn a]ineg/mk kurallarin iki belirgin
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3. GOZLEM VE SINAMA

ik bakista birbiri ile celisen iki sonuca vardik gibi duruyor. Once
matematigin "dogruluk® kistasinin gercek bilimlerde gecerli olmadidini séyledik;
hemen ardindan timdengelimi bilimsel ydntem olarak kabul ettik. GérinUste
birbirini diglayan bu iki 8nerinin bltinlesmesi igin, tumdengelim y8netimini
kullanirken nasil gézlem yapilacagini ve teorilerin nasil somutta sinanacagini
acgiklamalilyiz. Bu kez, karsilagilan sorunlar iktisat teorisinin hatta toplumsal
bilimlerin boyutlarini gok agiyor; bizzat doga bilimlerinde bile &nemli polemiklerin
kaynagi.

Gozlem, uretilen bilgi ile somut gercedin karsilastinldigi, iki stirecin
kesistigi nokta. Polemiklerin kdkeninde, bilgi Uretim sirecinin hangi agamasinda
s6z konusu kargilagtirmanin yapilabilecegi yatiyor. Bu konuda bilim felsefesinde
cok yaygin bir g&rls pozitivizm. Pozitivistler, ancak ve ancak teorik yapilarin
ulastiklari sonuglarin somut gercekte sinanabilecegini 6neriyorlar. Yani, somut
gergegin gézlemlenen (6l¢llebilen) davranisi ile teorinin sonuglarina gére
6ngdrilen davranisi mukayese edilmeli; bu ikisi birbiri ile tutarli ise, teori gergek
tarafindan yanliglanmadigindan, dogru kabul edilmeli. Bu mantigin cok 6nemli
bir gikarsamasi var: pozitivist epistemolojide, teorinin varsayimlari gézlem ve
sinama sirecinin diginda tutuluyor. Hipotezlerin ampirik testen gegcmesi denince
kasdedilen bu (**).

Yaygin pozitivizme karsi bir kiglk azinlik ise, bilgi Uretimi srecinin bir
batun oldugu ve somut gergcekte sinamanin bir tek agama ile sinirli
kalamayacagi kanisinda; bunlar gergekci bir bilim teorisinden yanalar (*°). Bu
kosullarda, somut gergek bilimsel analizin iki ucunda mutlaka yer almak zorunda:
soyutlama surecinin basinda, hangi soyutlamalarin yapilacag! belirlenirken;
timdengelim surecinin sonunda, analizin sonuglari ile kargilastiriimak Uzere.
ilkinde, timevarim yéntemi de stiphesiz 8nemli; esanli olaylar hakkinda iyi kéto
siniflandiriimis fakat nedensellik iligkileri tagimayan, yani bir dislince sentezi
olmadid! 6lctide "ham" (bilim-6ncesi) bilgi, bilim adaminin hangi soyutlamalari
yapacagina karar verebilmesi i¢in zorunlu. Ancak, varsayimlarin yapilmasinda
mevcut diger hipotez ve teorilerin de hayati bir yeri var. Bilginin, tarihi-topulumsal
bir stiregte bilgi aracihgi ile Uretildigini unutmamak gerek. Teorik test kavrami,
varsayimlarin da sinama kapsamina alindidi bu ydntemi 6ztmldyor.

Filozoflar arasinda siuregelen polemigin en ilging yanlarindan biri de, her iki
tarafin savundugu yéntemi Galile'den Bohr yada Einstein'a UnlU fizikgilerden
yaptiklar alintilarla dogrulamaya caligmalari. Gelenedi bozmamak icin, ben de

6zelligini unutmamak gerek. T1ki, bu bilgiler meveut yapilar: doniistirmeye degil, daha iyi yénetmeye
yonelik. Ikincisi de, dogadan farkli olarak toplumun hizla evrilmesi, zaman iginde gegerliliklerini gok
kisitlryor (1960 yillarinda issizlikle enflasyon arasinda kuralan Phillips egrisine 1970 sonlarinda
gﬁvenme olanag1 var m1?).

* Yukarida tanimlanan bi¢imiyle pozivitizmin en {inlii simast K. Popper; yanlislama kistas1 da onun
(1972). Tiimdengelimi tiimiiyle reddeden M. Friedman ve yandaglarini ampirizm adi altinda toplamak
miimkiin. L. Althusser ise safkan bir rasyonalizmi simgeliyor.

15 Bhaskar (1975). Yazarm bilim tanimi ¢ok énemli: "Siirekli bir déniigiim siirecinde, bilgi bir tiretilmis
iretim araci ve bilim de devaml: bir toplumsal faaliyet olarak goriilmektedir. Bilimin amaci, diinyada
cari olaylar akimini yaratan doga olaylarmm {iretim mekanizmalar: hakkinda bilgi tiretmektir” (s.17).

Benzer bir yaklagim Feyembﬁléfleggémf Rﬁgbn%brlslll\r/‘l - https://rantey.org o
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Einstein'a bagvuracagim ('6). ilk alinti, Einstein'in 6zel izafiyet teorisi ile ilgili.
Kaufmann'in 1906 daki kesinkes deneysel sonuglari bu teori ile gelisince
Einstein'in tepkisi séyle:
"Bu sonuglar, hareket eden elektronun kitlesini veren temel varsayimlari
daha genig olay kiimelerini kapsayan teorik sistemler tarafindan
éngérulmedikleri icin olanaksiz" (*7).

Bu olaydan 40 kisur yil sonra, 1952 de, bu kez genel izafiyet teorisinin
sonuglari ile gelistigi dnesurtlen gdézlemler kargisinda Einstein daha da
sertlesiyor; varsayimlarin gercekle tutarli olduklarini belirttikten sonra, soruna
bakis agisini su cimle ile ézetliyor:

"insanoglunun en gicli teorik kanitlara sagir kallrken daima birkag 8lgme

olayini abartma egiliminde olmasi gercekten garip” ( )

Her iki alinti, Einstein'in varsayimlarin da sinanma kapsamina alinmasi
gerektigini dusundiguni agikga gdsteriyor.

iktisat teorisi ile hasir nesir olanlar, sinama sorununun kendi alanlarinda
kazandidi ek giclukleri ¢ok iyi bilirler. Ornegin bir Say kanunu, 19 uncu yuzyil
ortalarinda Keynes'in Genel Teori'sine kadar gegen dénemde her iki yildan
birinin yogun igsizlik yili olmasina ragmen marksistler diginda tum iktisatgilar
tarafindan kabul edilmisti. Kanunu rafa kaldiran kitapta ise istatistikler aramak
bosyeredir; Keynes, geleneksel teorinin varsayimlarina kargi dizenledigi dikkatli
bir hicumla basariya ulagti. Ayni sireci, heoklasik teoriye Sraffa tarafindan
ybneltilen elestiride de izlemek mumkin: Metalarin metalar aracihigi ile
tiretimi'nde pozitivistlerin (ve ampiristlerin) disledigi turden dataya hig
raslanmaz. Elestirinin agirhdi, kurulan teorinin varsayimlarinin agiklamayi
amagcladigl somut gergegi ne dlglde soyutlayabildigine kaydiriimistir.

Saniyorum ki Uglncl tezimiz de agiklik kazandi: bilgi Gretimi bir butin
sure¢ olarak alininca, gdzlem ve sinamay! teorinin sonuglari ile sinirlamak
olanaksiz; tam tersine, sik sik teorilerin gergekle kargilastirilabilecekleri tek an
varsayimlari oluyor.

4. EVRIM, TARIH VE FINALIZM

Bir yol ayirimina geldik. inorganik dogay! inceleyen fizik ve benzeri bilimleri
terkedip, dikkatimizi aminoasitlerden hiicreye, insandan topluma, canl
sistemlerini inceleyen bilimlerin 6zgil bir sorununa teksif etmeliyiz. Bu sorun, s6z
konusu bilimlerin nesnesi olan somut gergedin zaman iginde ayni kalmamasi,
degismesi ve evrilmesidir. Bu kosullarda, somut gergegdin herhangi bir andaki

16 Aslinda, 6znel nedenlerim de var. Bir siire 6nce Ankara'da yapilan bir seminerde sundugum teblige,
ampirizmle sosyalizmi bagdastiran {inlii bir sosyolog Miibeccel Kiray istatistik ve data kullanmadigim
i¢in "godzlemsiz bilim olmaz; Einstein 6yle sdylityor; falan, filan" diyerek topa tutmustu. Asagidaki
almtilart kendisine ithaf ediyorum.

7 Einstein'dan zikreden Feyerabend (1975), s. 56; konunun ayrintis: ile ilgilenenler gerekli bilgiyi aym
eserde bulacaklardir.

#Ibid., s. 58. Ciimle, Althusserci rasyonalistleri bogyere heyecanlandirmasin; ortada Einstein'in

gergekte sianma kistasint ciddiye almadigina dair bir igaret yok sadece sinamanin nerede yapilacagi

konusunda pozitivistlerden Itéjcre(tlslz fq-’rlgllf ﬁ%‘%m %‘%M Yﬁfﬁs Wa,ntey org
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belirlenmesini agikladigini éneslren bir teorinin mutlaka o ana nasil ulasildigini
da agiklamasi gerekecektir. Yani, biyoloiji ile ilgili her genel hipotez ayni zamanda
bir evrim teorisi, iktisat (sosyoloji, vs.) ile ilgili her genel hipotez de bir tarih
teorisi olmak zorundadir.

Zaman boyutunun belirlenme slrecine aktif ve tersinmez bir sekilde
girmesi, yeniden Gretim kavramini giindeme getiriyor. Yenidentretimle degisme
arasindaki karmasik karsilikli-iligkilerin ¢6zimlenmesi o kadar kolay degil.
Ustelik, canli sistemlerinde tekil birimlerin 8nce yoktan varolup sonra da
yokolmalari, ama doganin bir bitlin olarak sirekli kendisini tekrarlamasi,
eskilerden beri insanlari baylleyen bir sure¢. Bu tekrarin mikemmelligi ve
cevriselligi ilk bakigta canli sistemlerinin inorganik doganin rasgele kurallarindan
hareketle aciklanamayacagi, evrensel bir amaci (projeyi) gerceklestirdikleri
kanisina yayginlik saglamis. Bu durumda, gelistirilen evrim ve tarih teorileri s6z
konusu amaca ulagmakta gegirilen agamalari anlatiyor. Herhangi bir olayi (yada
olaylar kiimesini) amagsal nedenlerle agiklayan yaklagimlara finalist (amagci)
diyoruz.

Caddas genetigin 1950 lerde hizlanan gelismesinden 6nce, biyolojide
finalist evrim teorilerine raslamak mimkundu. Bunlardan biri Katolik Kilisesinin
inanglari ile biyolojik evrim teorisini bagdastirmaya calisan Theilhard de
Chardin'in 8nerdidi buttinctluk : "bilingli karmagiklik kanunu", evrimi tum
bilinglerin bir tek Tanrida buttnlestikleri bir stire¢ seklinde tanimlamaya olanak
veriyordu (19). Bir digeri ise, genetigin diyalektik maddecilikle geligtigi ve bu
nedenle yanlig oldugunu sdyleyen Lisenkoculuk: evrimin nedeni ve
mekanizmalari diyalektik kanunlarinda varolduguna gdre, ayrica bir genetige
ihtiyac olamazdi (*). Bu kosullarda, Nobel 6dili sahibi tinlii biyolog J.
Monod'nun finalizme karsi ¢ikis bigimi 6nem kazaniyor:

"Bilimsel ydnetimin temel tagi Doganin Objektifligi Postulasidir. Yani,

olaylarin amacgcl nedenler yada "proje" araciligi ile yapilan tefsirlerinin

"dogru" bir bilgiye yol acabilecedinin sistematik olarak reddedilmesi... Bu

salt postuladir, hi¢ bir zaman kanitlanamaz. Cunku, bir projenin, arzulanan

bir amacin yada benzer bir seyin dodada varolmadigini kanitlayacak bir

deneyi dustinebilmek dahi acikca olanaksizdir" (2').

Finalist mantigin iktisat teorisine yansimasini iki ayri dizeyde izlemek
muimkun. Liberal dislincenin ustalarindan bir bdlUmu yapitlarinda azgok agik bir
tarih teorisi verirler zaten. A. Smith, D. Ricard, F. Hayek yada M. Weber i¢in
insanlik tarihi 6zel mulkiyet ve kapitalizmde sonuglanan bir sregtir; iyilik, gtizellik
ve gelismeyi simgeleyen 6zel milkiyetin eninde sonunda tum didsmanlarin yenip
muzaffer cikmasi ise kacinilmaz (*%). Ancak, esas yap! értiktir; bu kez,

19 Biitiinctiliigiin iyi bir 6zeti i¢in bak. 6rnegin Rosnay (1975), s. 219-223.

Bak. 6rnegin Lecourt (1977) ve ayn sayidaki sunus yazisi.
2 Monod (1970), s. 37-38. Bu kitab: yéntem sorunlar ile ilgilenenlerin okumasmda biiyiik yarar
oldugunu diigiiniiyorum. Dikkat edilirse, pozitivistlerin yanliglanabilirlik kistasinin, daha genel bir
gergeve iginde, doganin objektifligi kuralmin bir ¢ikarsamasi oldugu beliriyor. Yani, finalist teoriler,
yanliglanamadiklart 6l¢iide, laik bilimin diginda, olsa olsa metafizige giriyorlar. Kistasin bu, ve sadece
123211, dar anlamt ile kullanilmasi gerekiyor.

Sz komasutarh feselest o3 s RABBSE S RGBSy ong
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Debreu'dan Malinvaud'ya, tarihten hi¢ bahsetmeyenler de kervana katilirlar:
kapitalist rglitlenme bigimi su yada bu sekilde ona evrensellik atfeden tarih-disi
kategoriler araciligi ile analiz edilir. Bunlarin baginda "deger" kategorisi geliyor.
iktisat teorisinden tarihin kovulmasini temin eden deger-teorik sorunsalin
elestirisi gergeklestiriimedidi strece, iktisadin "genetigini" Uretmek, yani tarih-disi
kategorilerin "yapisalciliindan" genel bir toplum (ve tarih) teorisinin tarihi
kategorilerine gegebilmek bana olanaksiz gibi geliyor. Bu 6zgul anlama, iktisat
teorisi kendi "epistemolojik kopusunu" bekliyor (23).

Toplumsal bilimlerde neden-sonug iligkilerini karigtiran finalist mantiga
6rnek vermek cok kolay. Asagidaki iki cimleden ilki kitaplari ¢gok satan bir
marksist sosyologdan alindi; ikincisini ise cimlenin genel anlamini bozmayacak
sekilde baz| sézcikleri degistirerek ben Urettim.

a. "Devlet aygitlarinin temel roll, sinif hakimiyetini yogunlagtirip

destekliyerek ve bu sekilde toplumsal yani sinif iligkilerini yenidenureterek

bir toplumsal kurulusun birlik ve uyumlulugunu strdirmektir" (24).

b. "Yergekiminin temel roll, diinyanin pargalanip toz olmasini engelleyerek

ve bu sekilde biyolojik mekanizmalarin igslemesine olanak saglayarak canli

sistemlerini devam ettirmektir".

Bu cumlelerde, yergekiminin (devlet aygitlarinin) sonuglari sanki varlik
nedeniymis gibi agiklaniyor. Ancak, biraz dikkatle irdeleyince, cimlelerden
yercekiminin (devlet aygitlarinin) neden varoldugu hakkinda hig bir sey
6drenemedigimizi gériyoruz. Bu tir ampirist finalizm &rneklerine ¢cevremizde sik
sik raslariz.

Su halde dérduncl tezimizi de &zetleyebiliriz: iktisat teorisi, ancak finalizmi
reddeden bir genel tarih (ve toplum) teorisi icinde Uretilebilir.

5. BiLiM, IDEOLOJI VE DEMOKRASI

Ele alacagimiz son konu, toplumsal bilimlerin toplumun belirlenmesindeki
6zgll yerinden kaynaklaniyor: Toplum hakkinda Uretilen bilgi, toplumun temel
belirleyicilerinden biri. Bu ise, toplum hakkinda gelistirilen her hipotez yada
teorinin, toplumsal ¢atigmalarda zorunlu olarak taraf olmasi anlamini tagiyor.
Bilgiyi treten (bilim adami: 6zne) ile hakkinda bilgi tretilen (toplum:nesne)
arasindaki karmasik karsilikli iligkiler dikkatle saptanmali. Bu amagla, 8nce
bilimde ideolojinin, sonra da toplumda bilim adaminin yerini aragtiracagiz.

Sorunu agmak igin, toplumsal bilimciyi bir fizikgi yada biyologla
karsilagtirmak yeterli. Ornegin, basingla suyun kaynama derecesi arasindaki
iliskiden hareketle bir dudiklt tencere yapmayi tasarlayan fizikgi, ne suyun 100
derecenin Ustinde kaynamaktan memnun olup olmadidini dustnir, ne de su
ona 100 derecede kaynamay! tercih ettigini &nerebilir. Ayni sekilde, biyologun
izledigi canli sistemlerini olugturan molekullerin, hiicrelerin yada mikroplarin
hallerinden gikayetci olup olmadiklarina pek bakilmaz. Hele hele biyologun belirli
molekdllerin tarafini tutup onlar lehine miicadeleye girmesine hi¢ raslanmaz.

3 Thompson (1978), s. 247-262 benzer bir 6neriyi ¢ok daha ayrintili bir diizeyde tartigmaktadir. Bir
&rofesyonel tarih¢inin iktisat teorisine yonelttigi bu elestirileri iktisatgilarin dikkatle okumalart zorunlu.
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Halbuki, toplumsal bilimci, toplumdaki ¢atismalarin tam ortasindadir; onlardan
etkilenir ve onlari etkiler. Bu gergedi, toplumla ilgili tum teorilerin sadece guzel
sbzlerden ibaret olmayip, ayni zamanda bir topluma mudahale bigimi (eylem
platformu) 6nermelerinde izleyebiliriz. S6z konusu miidahaleler, teorinin agik
yada ortuk olarak icerdigi toplumsal politikalarda somutlagir.

Su halde, teorinin somut gercegin ne oldugunu incelemekle yetinmeyip,
muhafazasi yada dénustlrtulmesi ydnunde bir eylem kilavuzu niteligine sahip
olmasi toplumsal bilimlerin nesnel (epistemolojik) bir zorunlulugu. ideolojiden
bagimsiz bir iktisat teorisi duslemekle dilsiz bir edebiyat (yada sessiz bir mizik)
duglemek arasinda bir fark yok. Neoklasik teorinin uzun stredir kullandigi pozitif
iktisat ve normatif iktisat ayirimi bu nedenle yapay: ayrimin temel unsuru olan
"deger yargilan" ideolojiyi 6znellestirerek (ve bireysellestirerek) yukaridaki nesnel
zorunluluktan kurtulmaya ¢abaliyor. Sonugta, mevcut dizenin korunmasi ve
dogrulanmasini amaglayan bir ideolojiye bilimsellik atfetmekten bagka hig bir
seye yaramiyor bu ¢abalar.

Dogallikla, iktisat teorisine elestirel bir yaklagimin tutumu ¢ok farkli olmal.
Once, Uretilen bilginin 8nemli ideolojik unsurlar tagidigini agikca kabullenmek
gerekiyor. Bu takdirde, bir yandan analitik gibi duran ayirimlarin arkasindaki
temel diinya gérust benzemezlikleri vurgulanirken, diger yandan da bilgi
Ureticisinin kendi 6znel segislerinin bilimsellik sisi ardinda gizlenmesine de
olanak kalmayacak. Bilgi Uretimini tarihi-toplumsal bir stre¢ sekilnde
dustndugumiz dlgude, ideoloji-bilim iligkilerini gergekgi bir dizenlemeye tabi
tutmaliyiz.

Ancak, bu gézlemlerden hareketle bilimi ideolojiye, bu sonuncusu da
iktisadi ¢ikarlara indirgemek de yanlis olacaktir. Lisenkocularin dnerdikleri ve
Ustelik doga bilimlerine uyguladiklari "iki bilim" ayirimi, bu anlama neoklasiklerin
tutumu ile simetrik bir yapiya sahip. "Burjuva fizigi" ve "proleter fizigi"; "burjuva
matematigi" ve "proleter matematigi"; "burjuva iktisad" ve "proleter iktisad|": bu
ayirimlar, 6zelde bilimsel genelde ideolojik Uretimin toplumsal yeniden-Uretim
surecindeki goreli 6zerkligini yokeder; her ikisini de mekanik bir sekilde iktisadi
dlizeye indirger (ekonomizm). Bilim adamini kendi 6zgul pratijinden kopartan ve
bu yoldan &znellidini de yadsiyan bu sureg, eninde sonunda onu bir politik
hiyerarsinin emrine verecektir (*®). Bilim adaminin toplumdaki yerinin saptanmasi
bu sekilde glindeme geliyor.

Dunyay! anlamakla dénustirmek arasindaki butinliga géren toplumsal
bilimciyi bekleyen en blylk tehlikelerden biri, kendi bilgisinin (ve dolayisi ile bilim
adaminin) insanoglunun diger bilgileri (ve dolayisi ile sokaktaki adam) tizerinde
bir imtiyaza sahip oldugunu distinmektir. 19" uncu ylzyildan bu yana bilimdeki
gelismeler ilk bakista béyle bir imtiyazi hakl gésteren bir bilim fetigizmine yol
actl. "Aydinliklar ¢caginin" herseyi bilimin ¢ézecedi inanci bugin de gugli.
Halbuki, toplam bilgi dagarcigimizda bilimin payi hala gok dugtk; gérinar
gelecekte bu oranin degigecedine dair bir isaret de yok: insani insan yapan

%3 Nitekim 6yle de oldu: evrim konusunda Lisenko'dan farkh diigiinen N.I. Vavilov, genetigi savundugu
i¢in bir toplama kampinda 61dii; bu konuda bak. Lecourt (1976), s. 64. Dogallikla, bugiin "burjuva
bilimi" kavramini cémertge kullananlarmn iktidara geldikleri takdirde aym sekilde davranacaklarim
onermiyorus;ama tisats g R ERISH RIS org
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seylerin cogu (sevgi, mutluluk, dostluk oldugu kadar nefret, 1zdirap, dismanlik)
hep bilim-digI kalacaga benzer.

Su halde, bilim toplumun dénustirulmesinde nihai ¢ézumler zorlamamali;
bunlar, daima, 6zgir insanlara ait bir secis olmali. Yani, bilim (bilim adami) hig
bir zaman politik slirecin (demokrasinin) yerini alamaz. Toplum hakkindaki
bilgilerini insanlarin daha 6zgur ve esit yasamalari igin kullanmak isteyenlerin
6zellikle dikkat etmeleri gereken bir husus bu. Aksini disiinmek, daima mutlak
dogdru ile techiz edilmig politikacilarin baskici rejimlerine géturtr. Laik bilimden
yola ¢ikip, her s6zl tanri kelamina es kabul edilen "kurtaricilarin®
boyunduruguna girmemek icin, bilim-demokrasi iligkisini iyi anlamaliyiz {

Son olarak, 6zgurltdgun bilimsel faaliyetin igsel igleyigindeki 6nemine
deginmek istiyorum. Bu amagla, ad nauseam Aristo'yu tefsir eden, sonra yeniden
tefsir eden skolastiklere kargi F. Bacon'in tepkisini tekrarlamakla yetinecegim:

"Nasil ki su indigi ilk kaynak agzindan daha yukari gilkamazsa, Aristo'dan

turevlenen, ve fakat, yoklama 6zgurliginden yoksun bilgi de Aristo'nun

bilgisinden daha yiiksege ¢cikamaz" (¥').

26).

Ustalarimiz ciddi bilim adamlari ise, onlarin bilimselligine
gbsterebilecegimiz en blytk saygl, yazdiklarini 8Bnhemsemek ve elestirmektir.
Onlari "mutlak dogru" yada "dogma" haline dénustlrenlerle mucadele etmek de
gbrevimiz.

Besinci ve son tezimiz de olustu: ideolojisiz bilim olmuyor ama, bilimin
kendisi de bir ideoloji; bilim adami 6zgurluk ve demokrasi ile iligkilerini gok iyi
saptamak zorunda.
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RASLANTI VE ZORUNLULUK'

Turk aydininin objektif bilgi ve bilimle iligkilerinin ilging bir evrimi var. Benim
neslim, olaya safkan bir faydacilik icinde bakarak yetisti. Ulkenin kalkinmasina
dogrudan yarari dokunmayacak sorunlarin tartigilmas| yada giindeme getirilmesi
neredeyse bir ihanet seklinde algilanir ve derhal bizzat bizim cenah iginden
sansur talepleri gelirdi. Buna paralel olarak, herhalde butiin azgelisms Ulke
aydinlarinda raslanilan "6gretmen misyonu" yaygindi. Yani, yazilarin amaci
zaten insanoglunun 8nlindeki sorunlari tartigmak yada yeni sorular getirmeye
calismak degildi. Tam tersine, cahil kutleyi editmek amaciyla bilinen dogrular
tekrarlanirdi. Yazilarin iman tazeleme fonksiyonu ¢ok 8nemliydi. Azbuguk resmi
sansurln hafifledigi 1960 sonras! yillarda ¢ikan ve en ¢ok satan kitaplara ve
dergilere bir géz atinca bu ana egilimi kolayca teshis edebiliriz.

Sakin yanlis anlagiimasin : Turkiye'de 6zgun calismalar yapilmadi,
yayinlanmadi demiyorum. Siyasetle dogrudan ilgili konularda ¢ok ilging tezler
gelisti yada Bati'dan aktarildi. Benim aklima hemen AUT tartigmalari, Althusser
ve yapisalcilik gevresinde olugan polemik gibi konular geliyor. Ancak, siyasetin
biraz olsun digina ¢ikildigi anda hava hizla degisiyordu. Entellektuel
azgelismigligimizin en glzel kaniti, ydntem sorunu ve evrim teorisine yaklasma
bicimi olmali. ilkinde maddeci diyalektigin kesinkes hakimiyeti vardi. Kullanilan
metinler de ya Engels'in kitaplari, yada Politzer ve Kuusinen gibi "6gretmen
misyonunun" uluslararasi diizeyde muhtesem &rnekleri oldu. ikincisinde de ayni
yazarlar bu kez tarihi maddeciligi 6grettiler. Yabanci dil bilmedigi strece, Turk
okurunun 20%inci yuzyilin ikinci yarisinda bu iki konuda dunyadaki geligmeleri
izlemesi imkansizdi.

Halbuki, gergekgi (ve gercekten maddeci) bir diinya gériistinin
olugmasinda bu iki alan hayati bir 6neme sahiptir. 1950 sonrasinda, basta
biyoloji, doda bilimlerindeki bagdénduricu gelisme bu sorunlarin gok daha berrak
bir sekilde anlasiimasina olanak veren bir gerceveyi Uretmisti. 1970'li yillarda,
Bat dillerinde bunlari sokaktaki adamin emrine sunan ve felsefi ¢ikarsamalarini
arastiran ¢ok sayida eser yayinlandi. Canli maddenin gizi ¢6zlldikge, insanin
evreni algilama bigiminde kéklu déntgumlerin gerceklesmesi kaginiimazdi.

Bazilarimiz, ydntem sorunu ile evrim teorisini bdyle icice koymami
yadirgayabilirler. Bilimin esas yénteminin timdengelim oldugu konusunda
(benim de katildigim) bir concensus'a isaret ederek, evrim teorisinin statistiniin
farkli oldugunu belirtebilirler. Bu itiraz dogrudur; ancak kismen. S&yle ki, yéntem
sorunu adi altinda sadece mekanik (ve faydaci) bir bilgi Uretme teknolojisi
tartismayiz. Bilimsel bilgiyi diger bilgilerimizden ayirdeden temel postilari
arastirmak, buradan bilimin insanoglunun kurdugu evrendeki yerini saptamak
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zorundayiz. Yoéntem sorununu dar mekanik kaliplardan kurtarip organik bir
batune yerlestirmenin yolu bu. Halbuki, evren, insanoglu gibi kavramlar, bizi
tanim icabi insanin evrendeki yerine, yani onu yaratan streclerin dogru durist
anlagilmasina géturir. Bdylece daire kapaniyor. Her yéntem bir evrim teorisi, her
evrim teorisi bir ydntem getiriyor.

Turkge yeni yayinlanan bir kitap, Jacques Monod'nun Raslanti ve
Zorunluluk (gev. Vehbi Hacokadiroglu, Dost yayinlari) adli eseri, benim 1970'li
yillar ortalarinda bu sorunlara bakis agimda blyuk bir devrime yol acti. Kitabi
okudugumda, gergekgi bir tarih (ve toplum) teorisi ararken sonunda ulagtigim
evrim anlayisinin Ugasagl bes yukari modern biyoloiji ile tutarli olmasina gok
sevinmigtim. Dogdallikla, ayni sorulara cevap ararken okumanin bir yarari da,
Monod'nun tezlerinin boslukta kalmamasi, kafamdaki teorik ¢cergeveyi hizla
genigleterek berraklagtirmasi oldu. O siralarda dar bir dost ve 6grenci gevresini
(yabanci dil bilenleri) kitab1 okumaya ve tartigmaya ittim. Sonunda kitap
Turkge'ye cevrildi. Onimuzdeki dSnemde, séz konusu tezlerin Turk aydinlari
tarafindan yogun bir bicimde tartisilacagini ve benzer boyut ve solukta eserlerin
tercimesinin hizlanacagini Umit ediyorum.

Bu tartigmalardan kisa dénemli bir yarar beklemek bence bosyere.
Yazimin basindaki temaya geri dénebiliriz. Bence, topluma derhal saglayacaklari
yarar ¢ok kisith olan evrensel sorunlarin irdelenmesini gelismis Ulkelere 6zgu bir
luks gibi géren anlayis ¢ok yanlis. Onlar gelismig olduklari igcin bu sorunlari
arastirmiyorlar; bu sorunlari aragtirdiklari i¢in geligtiler. Biliyorum. Sdylediklerim
bazilarinin "bilim toplum igindir, falan, filan" gibi itirazlarina a¢ik. Bunlar totolojik.
Uretilen bilgi bilimsel ise, dogallikla topluma yarar (bagka neye, kime yarayabilir
ki?). Ancak, bilgi Uretimini slirekli kisa dénemli siyasi hedeflere bagdli kilan bir
faydacilik, uzun ddnemde mutlaka bilimsel gelismeyi engelleyecektir. Bu 6zgl
anlama, bilimsel faaliyetleri siyasi 6rgitlerden bagimsiz kilabildigi él¢tide "bilim
bilim icindir" dusturu pratikte cok daha saglikli olabilir. Hele YOK sonrasinda,
Turkiye'de bu sorunlara epey hassas olmamiz gerekir diye dislntyorum.

Monod'yu okuyanlarin bu soruna yaklagmalarini kolaylastiran bir bagka
olay var. Monod sosyalist bir bilim adami; fakat, 1940'larin sonunda, Lisenko
olayi nedeniyle Fransiz Kominist Partisi'ne ters dismus ve o dénemde parti
tarafindan sansur edilmig. Lisenko, bu konularda ilgilenen herkesin ibretle
incelemesi gereken bir olusum. Modern biyolojinin diyalektik maddecilikle
celistigini (hakl olarak) 6nermis ve yerine diyalektikle tutarli bir biyoloji
gelistirmis. Devlet (Stalin) Lisenko'dan yana gikinca, modern biyolojiyi savunan
Sovyet bilim adamlari solugu toplama kamplarinda almiglar (emperyalizmin
ajanlari olduklar bu sekilde kanitianmig). Bilim toplum igin olunca, bazen
toplumun bilime mudahaleleri b&yle sonuglar verebiliyor. Neyse, Monod
gecmisgten Lisenko'ya karsi cikmak sabikasi ile geldidi icin, kitabini yazinca
tekrar sansir etme ihtiyaci belirmig ve bu ulvi gérevi "feylezof" Althusser
yuklenmis. Onun elestirisi gcok basit : bilim adamlari felsefeye burunlarini
sokmasinlar, felsefe bizim (partinin) isi. liging olan, Althusser'in ortodoks gériisi
(her zamanki gibi) savunmak Uzere yazdigi bu kitapgik da Turkge'ye gevrildi:
Felsefe ve Bilim Adamlarinin kendiliginden Felsefesi (Birey ve Toplum
Yay.). Saniyorum ki, iki kitabi beraberce okumak bagli basina bir deney. Bilim
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adami ile parti ideologu arasindaki fark hemen ortaya ¢ikiyor: birisinin amaci
gundemimize yeni sorular getirmek, bizi gagin igcine cekmek; &tekinin amaci
resmi dogmay savunmak, herseyin cevabinin bastan verildigini (bir kez daha)
kanitlamak. Bilim adami ufkumuzu agan bir devrimci; parti ideologu ise
dinyamiz karartan bir tutucu.

Bu yazimin amaci su yada bu sekilde Monod'nun tezlerini 8zetlemek degil.
Zaten bunlarin 8zetlenmesi de yanlis olurdu; okuyucu tembellik etmeyip aslindan
izlemeli. Ustelik, inorganik maddeden canli sistemlere, oradan insana ve insan-
trint sembolik yapilara (kultir, ahlak, bilim, vs.) giden bir nedenselligi
ozetlemek de o kadar kolay degil. Evrim teorisinde biyolojiden ddrendiklerimiz ve
bunlarin gercekgi bir toplum (ve tarih) teorisi ile bitlinlestiriimesi daha bitmemis
bir arayis.

iktisadi Analiz (iktisat Fakiltesi, 1980) adli kitabimin ilk bélimiinde
yetersiz de olsa bu sorunlara kismen deginmek imkanini bulmusgtum.
Oniimiizdeki dénemde bunlara geri déhmek ve sagda solda &rtik bir bicimde
varolan teorinin ayrintili bir sunusunu yapmak gerekebilir. Ancak, daha &nce
yéntemle ilgili sorunlardaki plruzleri gézmek zorunlu. Bu konuda, yasamin sirrini
cbzerken Nobel 6dulinl kazanan sosyalist Jacques Monod'nun bize yardim igin
uzattigi eli siki sikiya tutabiliriz.

Kitapta beni ¢cok etkileyen bélumlerden birini oldugu gibi aktarmak
istiyorum:

"Bilimsel ydntemin temel tagi doganin objektifligi postilasidir. Yani,

olaylarin amagci (finalist) nedenler yada "proje" araciligi ile yapilan

tefsirlerinin "dogru" bir bilgiye yol agabilecedinin sistematik olarak
reddedilmesi.... Bu salt postuladir, hi¢ bir zaman kanitlanamaz. Gunkd, bir
projenin, arzulanan bir amacin yada benzer bir seyin dogada varolmadigini
kanitlayacak bir deneyin duslnulebilmesi dahi agikga olanaksizdir"

(fransizg¢a orijinalinden benim terciimem, s. 37-38)

Turk duslncesi agisindan ¢ok 8nemli iki tema var burada. Birincisi finalizm.
Aydinlanma ¢agdini yagamamis olmasi, 6zellikle topluma y8nelik tefsirlerinde
Tark insanini finalist mantidin igine itiyor. Cevresinde olup bitenleri mutlaka
birisinin projesi olarak gérmek ihtiyacinda. Bir kaliteyi tutturanlar tarihih demir
kanunlarindan, deder yasasindan, diyalektigin gereklerinden, vs. bahsediyorlar;
biraz kabasi ise hergeyin altinda CIA, KGB yada benzerleri komplolar bulmak.
Boylece, toplum ve tarih bilimsel dugtinceye kapaniyor; bilim-6ncesi hurafeler
icinde bir kérdugusudur gidiyor. Bilimsel yéntemle bilim-6ncesi (finalist) mantik
arasindaki farkliigin her firsatta tartisilmasi vurgulanmasi kisa dénemde bile gok
somut yararlar saglayacak uretken bir alan. Bati dugtncesinde bu buyuk
kopusun hangi 6zgul sartlarda olustugunu dikkatle irdelememiz, Turkiye'de bu
kopusu engelleyen sosyo-politik ve ideolojik kurumlari teghis etmemize olanak
verecektir.

ikinci tema belki de daha dnemli. Bilimsel azgeligsmislik, bilimi bir fetig
haline dénusttirmeyi kolaylastiriyor. Buradan bilimcilige (scientisme) gegis cok
zor degil. Bdylece, bilime hig bir zaman gerceklestiremeyecedi gorevler
yukllyoruz ve hersey altust oluyor. Halbuki, glinlik yagamimizdaki pratik
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dnemine ragmen. bilimsel bilginin geri kalan bilgilerimiz icinde (ahlak, sanat, vs.)
imtiyazli bir yeri olamaz. bunun nedeni ¢ok agik: bilimsel bilgiyi kuran postula,
bilimsel degil. Ben bu 6zelligi "bilim de bir ideolojidir" ifadesi ile 6zetlemeye
calisiyorum. Dikkat edilirse, 6zellikle bilim-demokrasi iligkisi agisindan hayati bir
sorunla karg! karsiyayiz. Bilimsel bilginin sinirlarini bagtan dogru koymak,
demokrasinin yerine bilimi (bilim adamini?) ikame edecek totaliter egilimlerden
bizi koruyacaktir. Demek ki, bilimi siyasetin (toplumun) miidahalesinden korumak
zorunlu ama yetersiz; toplumu da bilimin (bilimsel siyasetin) saldirisina karsi
savunmaliyiz. Her Lisenko'nun bir de ALthusser'i vardir.

Giderek, bir korkumu belirtmek istiyorum. Diyalektige agikga karsi ¢ikmasi,
Engels'i elestirmesi, tarihi maddeciligin dénustugl dogmayi yikmaya galigmasi,
ortodoks dugtincenin Monod'ya y6nelticegdi bir dizi ucuz elestirinin odak
noktalarini olusturacaktir. Bunlardan yilmamak gerekiyor. Monod sosyalist;
ondan ortodokslar i¢in bir numarali digman o. Bilim ve 6zgurlugd her géruldugu
yerde bogmay kendilerine siar edenler bizim Monod'dan bilim ve ézgurlugu
6grenmemizden korkacaklar dogallikla.
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TARIHI MADDECILIK VE KAPITALIZM-ONCESI
TOPLUMLAR : ASYA TOPLUMU-FEODALITE
TARTISMASINA YENI BiR YAKLASIM (')

Bu makalenin amaci, tarimsal Gretimin belirleyici oldugu kapitalizm-&ncesi
toplumlarina maddeci toplum biliminin uygulanmasidir. Bu sekilde, hem toplum
(ve tarih) teorisinin daha iyi anlagiimasini saglayacagimi -yani gegmisin bugtine
Isik tutmasini- hem de &zellikle Asya Uretim tarzi (AUT) kavrami gercevesinde
olusan bir dizi tartigmanin daha anlamli bir zemine oturmasina yarayacak bazi
ipuclarini getirebilecedimi umuyorum.

Maddeci toplum biliminin kurulug ve gelisme sirecinin igine yerlestigi
toplumsal pratikten kopuk olmasi imkansizdir. Yagadigimiz dunya, kapitalizmin
batun kurumlari ile belirgin hakimiyetini tagimaktadir. Halbuki, kapitalizm belirli
bir cografi mekan ile sinirli : Avrupa ve uzantilari (Japonya'y! harig tutarsak).
Tarihi maddecilik de dahil olmak Gzere, batiin toplumsal bilimler buralarda
kurulmus ve gelismistir. Bunun sonucu olarak, tim Avrupa-digi tarihini,
Avrupa'nin 6zgul toplumsal yapisi iginde Uretilmis kavramlar araciligi ile
anlamaya caligiyoruz : bir bélgenin tarihi ve toplumsal kurulusu genellikle tarih ve
toplumsal kurulus kavramlarina yayginlagtiriimakta. Nitekim, tarihi maddeciligin
ilkel topluluk ile kapitalizm arasindaki dinya tarihini, Akdeniz-Avrupa yoresinden
alinan Ug¢ Uretim tarzi ile ifade ettigini biliyoruz : antik, kdleci ve feodal. Bu
Uclindn diginda, mutlak (ve hatta k&tl) tanimlanmis bir Asya Uretim tarzina da
konjonktirel olarak deginilmekte. Kanimca, bu Avrupa-yanli tarafgirligi
(Eurocentric bias) bir dizi 6znel kosula badlayamayiz (sovenizm, bélgecilik, hatta
irkgilik) : Marx ya da Engels'in bu tur egilimleri oldugunu sanmiyorum. Tersine,
maddeci tarih biliminin kurulug déneminde, Avrupa'nin ¢agin toplumsal (ve
politik) pratiindeki 6nemi ve Avrupa-disi yoreler hakkindaki bilgi yetersizligi bu
tarafgirligin nesnel kosullarini olusturmakta idi. Bdyle olunca, dinyay!
anlama/dénistirme sorumlulugunu yikiimlenen sosyalist teori/pratik igin,
Avrupa ile Avrupa-disi yoreler arasindaki benzerlik ve benzemezliklerin dogru
degerlendirilmesi de buyuk 6nem kazaniyor. Ozellikle Asya Uretim tarzi ile ilgili
&nerilerim degerlendirilirken, olaya daha genel bir sorunsal iginde bakarak bu
tarafgirlikten kurtulmaya calistigimi akilda tutmamizda yarar oldugunu
duglnlyorum. Bu badlamda, eder ben de Asya-yanli bir tarafgirlige dugmigsem
okuyucudan pesinen 6zur dilerim.

') Daha énce Toplum ve Bilim dergisinde (say1 1, Bahar 1977) yaymlannustir. Bu makalede gelistirilen
temalarin Snemli bir kism1 Agustos 1976'da Mexico City'de toplanan "30uncu Asya ve Kiizey Afrika
Insan Bilimleri Uluslararas: Kongresine" (30th International Congress of Human Sciences in Asia
and North Africa) sundugum "Proposal for Radical Reinterpretation of Asiatic versus European
Social Formation™ adl1 tebligde bulunabilir; sézkonusu teblig kongre tarafindan yayimlanmustir.
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TARIH VE TARIH TEORISi

Herseyden énce ydntemle ilgili birka¢ soruna dedinmemiz gerekiyor. Bu
calisma bir tarih calismasi degildir : Uclincti Hach seferini yada Pelopones
Savaglarini anlatmadigi gibi Onbesinci yuzyill Osmanl yada Sung hanedani Cin
toplumunu agiklamiyor. Ama, gene de, konusu tarih; insanlik tarihinde hi¢
olmazsa birkag bin yil siiren bir dénemin teorisini yapiyor. O zaman, su soruya
mutlaka dnceden cevap vermemiz gerekiyor : tarihin teorisi yapilabilir mi: Sezar
ve Kleopatra'dan, Yildirm Beyazit ve Timur'dan, isa ve Seyh Bedrettin'den,
Kades anlagmasi ve Caldiran savasindan soyutlanmig, ama tarihi yapan bu kisi
ve olaylarin davranig ve olug nedenlerini agiklayabilecek bir tarih teorisi mumkin
midir? Ben bu soruya olumlu cevap vermek istiyorum. Tarihi maddeci bilim,
tarihin (ve toplumun) teorik diizeyde temelliik edilebilecegini, yani tarihi (ve
toplumu) belirleyen unsurlarin bir dizi nesnel kosuldan hareketle bilgi olarak
tretilebilecegini dnermektedir (3).

Mutlaka somut mekan ve zamanda tanimlanmasi gereken tarihi gercek ile,
her iki unsurdan soyutlanmig bir tarih teorisi arasindaki iligkiler zellikle tarihgiler
arasinda yogun bir sekilde tartisilagelmektedir. Tarih teorisine gelen elestirilerin
tumandn tarihi maddeci sorunsalin diginda kalanlar tarafindan yapildigini da géz
&nlne alarak, farkli tarihgi okullarin bu konudaki kanaatlerini 6zetlemek yoluna
gitmeyecedim. Ancak, bizzat tarihi maddeci sorunsalin igcinde kalinsa bile, tarih
teorisini kurarken iki 8nemli tuzaga dismemeye dikkat etmemiz gerektigini
vurgulamak istiyorum.

Bunlardan ilki, tarih teorisini higcbir zaman somut tarihten hareketle
yapacagimiz genellemelerle kuramayacagimizdir. Bilimin ydntemi, daima, en
soyuttan en somuta giderek, coklu ve karmasik belilenmelerin sentezi olan
somutu dustince strecinde yeniden tretmektir (°). Aksi, yani somut mekan ve
zamanda olusan tarihi (toplumsal) olaylardan hareketle bir tarih (ve toplum)
teorisi kurmaya caligmak bizi ampirizme (ve historisizme) gétlrecektir. Ne yazik
ki maddeci tarih biliminde de sik sik bu tiir etkiler giic kazanmaktadir (*).

ikinci tuzak, tarih ve toplumun belirlenigini toplumun bir diizeyine mekanik
bir bicimde indirgemek egiliminde yatiyor : ekonomizm. Bu anlayiga gére, maddi
yasamin yeniden Uretim strecinin maddeci tarih bilimindeki 6zgul agirligi,
ekonomik dizeyin toplumun tim duzeylerini tek bagina ve dogrudan belirlemesi
seklinde tefsir edilir. Bu durumda, maddeci tarih biliminin ikinci temel unsuru olan
sinif catismasina (politik ve ideolojik dizeyler, devlet, vs.) analizde yer kalmaz.
Sinif gatigmasinin (politik diizeyin) 6zgullugu yokolunca, bir yadan Uretim iligkileri
ile mulkiyet iligkilerini ayirdetmek zorlagirken, diger yandan da, insanin tarih ve
toplumu anlayarak (teori) onu doniistirecek miidahaleleri yapmasi (pratik)
yerine, Uretim gl¢lerinin gelismesi ile kendiliginden kurulan bir sosyalizm

D) Yapusalci olarak suglanmak istemem, ama, Althusser'in, diger konulardaki fikirleri ne olursa olsun,
Marx'm bilgi iiretiminde yeni bir "klta"yl "tarih kitasm” insano gluna acgtig1 konusundaki yargisma
katlhyorum bak. Lenin ve Felsefe, (Birikim yaymlari, Istanbul 1976), s.25.

*) Ne kadar iyi bilinse de, tekrar tekrar hatirlatmakta yarar gérdiigiim bu husus Marx'ta ¢ok agiktir; bak.
Grundrisse (Pelican Books Middlesex 1973), s.100 ve devami (yontem boliimii); Contribution a la
Crlthue de 1'economie pollthue (ed. Sociales, Paris 1957), 5.164 ve devamui (yontem boliimii).

*) W. Kula, Econonmic Theory of Feudalism (NLB Londra 1976), s.15'de bazi ilging 6rnekler
bulunabilir,
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beklenebilir. Dikkat edilirse, sosyalizm ile Uretim glclerinin geligme dlizeyi
arasinda kurulan bu mekanik iliski sonunda, maddenin (toplumun) ulasacagi yer
evrim slrecinin baginda bellidir, maddeye bu tir bir amag yuklemek ise mutlaka
teleolojik (ve hatta teolojik) olacaktir (°).

Yukaridaki agiklamalardan bu caligsmanin ydntemine gecebiliriz. Once,
tarim teknolojisine tekabtl eden Uretim glgleri duzeyini saptayacagiz. Buradan,
tumdengelim yoluyla, bu Uretim gtgleri ile tutarl olacak uretim ve mulkiyet
iliskilerini arastiracagiz (°). Bu surec icinde, toplumlarin belilenmesinde tretim
gugleri/sinif catismasi ikilisinin 6zgul yerlerini vurgulayacagiz. Ayrica, bu tar bir
analizin mevcut bazi kavramlarla iligkisini, bu sonunculari elestirerek ortaya
clkarmaya calisacagiz. Giderek, uslup hakkinda birkag s6z sdylemek istiyorum.
Bir dizi genel hipotez 6neren galigmalarin sentetik niteliklerinin agir basmasi
dogaldir. Bdyle olunca, yararlanilan pekgok eseri alinti yaparak dipnotlarda
belitmenin metni zorlayacagini duslnerek, konuyla ilgili olarak 8nemsedigimi
kitap ve makaleleri, galismanin sonundaki bir bibliyografya béluminde kisaca
degerlendirerek zikretmeyi tercih ettim.

URETIM GUGLERININ TANIMLANMASI

Uretim guigleri kavrami, insanin cevresindeki nesnel diinya ile olan iligkisini,
yani dogay! temellUk bicimini 6ztimler. Maddeci gérus, toplumun (ve tarihin)
temel belirleyicisinin insanla doga arasindaki nesnel iligki oldugunu
dnerdiginden, bu iligkinin iyi tanimlanmasi son derece dnemlidir. Ozellikle
vurgulamamiz gereken sey, Uretim gugleri kavraminin ne insanin hesne-nesne
iliskileri hakkindaki bilgi dlizeyi olana teknoloji ile ne de teknolojinin nicesel
gérinimi olan verimlilik ile 6zdes tutulmamasi geregidir. Uretim gicleri,
teknoloji yada verimlilik gibi nesneler diinyasina ait bir kavram degildir, topluma
ait bir kavramdir : insan-doga iligkisini insan-insan iligkisine olan etkisi agisindan
inceler. Bdyle olunca, teknoloji yada verimlilikteki degismelerin ille Gretim
guglerinin gelisme dizeyini etkilemeleri gerekmez; bu degisiklikler ancak insan-
insan iligkilerini de degistirecek nitelikte (nicelikte degil) olduklari takdirde 6nem
kazanirlar(").

ilkel komiin ile kapitalizm arasinda yeralan toplumlarin zgul Uretim gicleri
duzeyi nedir? Bu soruya cevap vermek o kadar gi¢ dedil; insanin doga ile
iliskisinde pasif oldugu bir teknoloji ile kars! karsiyayiz. Uretimin adeta tumd,
dogaya karmasik aletler kullanmayan bir emek uygulamasi ile gergeklesmekte :

*) Ekonomizmin karsit: olarak volontarizm, politik pratige verdigi agirlik nedeniyle zaten bilimi
reddetmeye yonelik oldugundan bizim sorunsalimizin digmda kaltyor; ekonomizm-volontarizm
ikillisinin ¢ok benzer somut sonuglara ulagabilecegini, maddeci bilim ile ilgili olarak katildigim diger
analizlerle beraber getiren ve okuyucuya dnerecegim bir yazi, "Lucio Magri'nin yazist dolayisiyla
marks1st parti sorunu"dur (Birikim, say1 24, Subat 1977).

) Engels soyle diyor: "Tarihte toplumun ve devletin biitin iligkileri, biitiin dini ve hukuki sistemler,
ortaya attlan biitiin teorik goriigler, ancak biitiin bunlara denk diigen ¢aglarin maddi yagam kosullarl
belirlendiginde ve maddi yasam kosullarmdan tiimdengelim yoluyla tiiretildiginde anlanabilir” (italikler
benim, ASA). Ekonomi Politigin Elestirisine Onsoz'den zikreden, Marx/Engels, Devlet ve Hukuk
Uzerlne derleyen ve ¢eviren Rona Serozan, (May yayimlari, fstanbul 1977), s. 37.

7y Uretim giigleri kavram ve 6zellikle nitel ve nicel yanlarinm toplumsal belirlenmedeki etkileri tistiine
¢ok sey sdylemek miimkiin; gerek gegmis ¢aglarin ve gerek bugiiniin anlagilmasinda iyi
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tarim. Toprak verimini yUkselten teknik ilerlemenin insanin doga karsisindaki bu
pasif (mUdahale olanaklari sinirll) durumunu degistirmeyecedi, ancak ve ancak
tretimi topraktan (doga) insan yapisi (yeniden Uretilebilir) tretim araglarina
kaydiran teknolojik gelismenin tretim gtglerinin daha yiksek bir dizeyine
tekabul edecegini hatirlatalim (nitelin nicele éncelligi).
Tarimin bulunmasi toplumda insanlararasi kurulabilecek iligkileri belirler
(ve sinirlar). Tarim teknolojisinin 8nemli gikarsamalarini su sekilde
ozetleyebiliriz:
1. Tarim, toplumun bireylerin biyolojik yeniden tretimi igin gereli olandan
daha fazlasini istikrarli bir sekilde Uretmesine olanak tanir. Toplumsal artik-
arinln varligi, bu teknolojinin sinifli topluma tekabil edecedini gosterir:
ilkel komun yikilmisgtir.
2. Tarim teknolojisi, yaygin bir iktisadi isbdlUmunin gergeklesmesi igin
yeterince karmagik degildir. Iktisadi isb&limuniin yoklugu, siniflarin tretim-
disi (yani toplumsal) isb6luUmU slrecinde ortaya ¢ikacagini, yani sémiren
siniflarin iktisadi fonksiyonlari ile degil, topluma-ait (societal) fonksiyonlari
ile taninabileceklerini ifade eder (savas, din). Ayni sekilde, iktisadi
isbdlUmandn sinirl olmasi, meta tretiminin higbir zaman hakim
olamayacag! anlamini tagir. Bu ise, bir yandan ticaretin sisteme digsal
olacagdini (farkl cografi tekelleri temsil eden bdlgesel - uluslararasi -
ticaret), diger yandan da s6murtinln iktisat-digi unsurlarla gergeklesecegini
icerir.
3. Tarim teknolojisinde, kapitalist Uretim tarzini karakterize eden Uretilmis
(yeniden Uretilebilir) tretim araglan toplumsal yeniden Uretim siirecinde
dnemsizdir; temel Gretim araci ise yeniden Uretilemez (toprak) (¢). Topragin
bu niteligidir ki, savasci (asker) siniflarin tUm kapitalizm-6ncesi (tarim)
toplumlarindaki 6nemini (ve etkinligini) bize aciklar. Toprak (yeniden)
Uretilemeyince, her sinif igin elde ettigi artik-urant arttirmanin tek yolu
fetindir : savas, toplumun hem genigleyen yeniden tUretiminde hem de
kendini korumasinda hayatidir (°).

Bu sekilde tarim teknolojisine tekabll eden uretim gugleri dizeyinin esas
niteliklerini gérmus bulunuyoruz: artik-Urtinun varhgi, iktisadi igh8lUmunin
yoklugu ve temel Uretim aracinin yeniden Uretilemeyisi.

URETIM GUGLERINDEN URETIM iLiSKILERINE
Simdi su soruya cevap arayalim: Uretim glglerinin bu gelisme duzeyi ile
hangi tretim iligkileri bagdasir (compatible) ? Bagdasma kistasi olarak

8) Temel {iretim aracinin yeniden liretilemeyisine iki 6nemli istisna vardir: yeniden {iretilebilen fakat
taginamayan kanal ve diger sulama tesisleri ile hem yeniden tretilebilen hem de taginan hayvanlar. Bu
iki kategorinin etkileri ileride ayrica ele alinacaktr.

) Her insan toplulugu i¢in mutlaka gerekli olan ve insan-doga iliskisi yanmda insan-insan iligkisini de
tefsir eden ruhani ziimre de (din) unutulmamalidir. Ancak, uzun dénemli yapisal belirlenme siirecinde
i¢sel ve digsal dinamik birbirinden ayirdedilemiyeceginden, daha etkin olan savaget sinifin, hernekadar
ruhani sinifla bir ittifak kurmak zorunluluklar olsa da, hakim olacaklarmi sdyleyebiliriz; kapitalizm
oncesi toplumlarda dinin ve bu fonksiyonu yiikiimlenen toplumsal sinifin toplumsal belirlenmedeki
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(Bettleheim correspondence yada non-correspondence diyor) "yeniden
aretimi" kullanacagim: uretim gtglerinin gelisme duzeyi veri iken, toplumun kisa-
uzun dénemde ve i¢sel-digsal olarak yeniden Uretimine imkan veren tretim
iliskilerine o Uretim gugleri ile bagdasan Uretim iligkileri diyecegiz.

Yukaridaki tanimda 6zellikle Ustiinde durmamiz gereken "yeniden aretim"
kavramidir. Belirli bir tretim gugleri diizeyinin belirli Gretim iligkilerini topluma
zorlamasi, higbir zaman, Uretim gigcleri ile iligkileri arasinda mekanik
(kendiliginden) bir belirlenme sireci oldugu seklinde anlagiimamaldir. Uretim
guglerinden uretim iligkilerine gegisi, tarihin motoru olan sinif catigmalari temin
eder: Uretim glg ve iligkileri arasindaki bagdagma, somut tarihte, farkl sinif
kavgalari ile olusan toplumsal yapilarin Uretim gugleri ile bagdagsamadiklar
6lglide kendilerini yeniden Uretememeleri ile gerceklesir. Agiktir ki, sézkonusu
"toplumsal yeniden Uretimi" salt i¢sel dinamik ve iligkilerle tanimlayamayiz.
Bagdasmazlik, 6zellikle toplumlarin diger toplumlara kiyasla kendilerini yeniden
tretme etkinliklerinde belirgin olacaktir: digsal dinamik. Bu sekilde, "toplumsal
yeniden Uretim" kavraminin igeriginin sinirlarini ¢izmig bulunuyoruz: Uretim
guglerinin gelisme dizeyinin koymus oldugu ulasim ve haberlesme tahditleri ile
belirlenecek bir cografi bdlgede birbiriyle bagintili fakat farkli toplumsal yapilarin
bir bitin olarak rekabet/tamamlama sirecinde kendilerini yeniden tretmeleri.

Her somut cografya ve tarihte degisen sekiller alabilen sinif gcatigmasinin
toplumsal belirlenme analizine agikga (explicitly) dahil edilmesi ile kargimiza
karmagik ve heterojen bir gecis dénemi gikar. Ornegin tarimin bulunmasindan
bu yeni teknolojiye tekabll eden Uretim iligkilerinin ortaya ¢gikmasina kadar gegen
slre, ydreden yéreye blyuk farklar gosterebilir ve binlerce yil stirebilir. Ampirisist
tuzaga dusmemek igin, model yada teorinin az sayida belirleyici etkenden
hareket eden (basit) manti§i ile somut tarihin adeta sonsuz sayida etken
tarafindan belirlenen (karmasik) mantigini ayiran ¢izgiyi vurgulamamiz gerekir.
Yapisal analiz, bir tretim gucleri dizeyine tekabil eden Uretim iligkilerini
timdengelimsel usavurma ile elde etmemizi saglar. Bu iligkilerin ortaya ¢ikis
slireci ise (genesis : turiim) ayri bir sorunsal iginde ele alinir. Galismamiz
agisindan buyuk 6nem tagiyan yapi-ttirim ayirimina ileride tekrar dénecegiz.

GEGIS URETIM TARZLARI: ANTIK VE KOLECI

Antik Uretim tarzi, asiret (ilkel) toplulugundan sinif (tarimsal) toplumuna
gecis slrecinin ik kademelerinde yer alir. Ozelligi, kéle olarak tutulan bir yerli
halk Ustinde mistereken savagg! fonksiyonunu yukimlenen bireysel
ureticilerden olugmasidir. iceride, blylk toprak ve kéle miilkiyetinin gelisme
egilimi sehirliler (citizen) arasindaki esitligi bozarak yogun bir sinif kavgasina
yolagar. Toplumun i¢gsel dinamigini durdurarak bu tar bir sinif gatigmasini
engelleyecek mulkiyet iligkileri gelisebilir (Sparta): ancak, bu durumda toplumun
digsal dinamigi kaybolur (fetih dirtlisl). Béyle olunca, eninde sonunda, biiyiik
toprak ve kéle sahiplerinin hakimiyet kazandiklari kentlerden biri digerleri
Ustiinde egemenlik kurar. Bu ise, antik Gretim tarzini kdleci Gretim tarzina
dénasturur.

Koleci liretim tarzi, kdle emegi ve blyik toprak mulkiyetinin yaygin
oldugu bir devleti icerir. Bu toplumun dinamigini, sistem diginda k&lelerin varligi
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saglar: emek-glicl toplum tarafindan yeniden Uretilmez fakat toplum digindan
temin edilir. Ancak, devlet yayildik¢a, digarisi daralir. Kélelerin iceride Uretilmesi
halinde ise, bunlarin, yar yada tam-bagimli kdylUlere kiyasla hem maliyetleri
daha yuksek hem de verimleri daha dustk olur. Bu da bizi bagka bir tretim
tarzina getirir.

Kanimca, tarimsal teknolojiye tekabll eden uretim tarzlarini agagidaki iki
nokta araciligi ile anlayabiliriz.

1. Artik-Urdntin varligi, kaginilmaz olarak sinifli toplumu ortaya cikarir; antik
Uretim tarzi, kentli-kéle arasindaki sinif iligkisine ragmen kentliler arasinda
sinifsiz iligkiyi devam ettirdiginden (ilkel demokrasi) gecici bir yapidir ve uzun-
dénem digsal yeniden Uretim mekanizmalarindan yoksundur.

2. Uretici sinifi (emek gliciinl) asgari maliyetle ve igeride yeniden tretme
zorunlulugu toplumu 6zgtl toprak tasarruf ve 8rgitlenme bigimlerini kabule
zorlar. Kéleci Uretim tarzi, gelismis bir sinif toplumu olmasina ragmen, bunu
gerceklestiremez: bir Ureticiyi, ailesi ve gocuklari ile beraber en ucuz Uretme
bigimi, ona, Urindnun tim yada kisminin kendisine ait oldugu bir toprak parcasi
vermektir. Ureticilerin kendilerini yeniden tretmelerinin bu 6zgl bicimi tarimsal
Uretimin 6zelliklerinden dogmaktadir. Yagadigimiz cagda ve gelismis kapitalist
toplumlarda bile tarimsal Urinlerin 6nemli bir kisminda etkin Uretim biriminin
bireysel ciftci ailesi olmasi ilgingtir.

Bu durumda, tarim teknolojisine tekabtl eden Uretim iligkilerini
tanimlayabiliriz:

trdnianiin timii yada kismi kendilerine ait topraklar listiinde

kendilerini yeniden lreten bir liretici sinif ve topumsal artik-artiniie el

koyan bir savasci-yonetici sinif.

Daha &nce de belirtildigi gibi, meta tGretiminin hakim olmayigi artik-Urinln
iktisadi mekanizmalarla (piyasa) alinamayacagini, yani iktisat-digi zor ile
alinacagini igerir. Ancak, bu tanim, bize hangi iktisat-digI zor mekanizmalarinin
kullanilacagini vermez. Bu sonuncusunu, sémuren sinifin kendini yeniden
Gretme bicimi, yani bu tretim iligkileri ile bagdasan mulkiyet iligkileri araciligi ile
anlayabiliriz. Uretim iligkilerinin dogrudan tretim guglerinin gelisme duzeyi
tarafindan belirlenmesine karsilik mulkiyet iligkilerinin daima politik duzeyi (sinif
catigsmasi) icinde tagidigi bu calismada 6zellikle vurgulamak istedigimiz
hususlardan biri.

Simdi de, uretim gtglerinin gelisme duzeyine tam anlami ile tekabll eden,
yani gegici (transitory) olmayan iki tretim tarzini tanimlamak istiyorum:
teknolojide kdkll dénugumler olmadikga bu iki Uretim tarzi kendilerini sonsuza
kadar yeniden Uretebilirler.

FEODAL VE ASYA URETIM TARZLARI

Feodal Uretim tarzi butun 6zellikleri ile iyi bilinmektedir. Kéylultgun, irsi
(hereditary) 6zel mulkiyet hakki olan bir savasgi-y6netici (toplumsal) sinif
tarafindan sémurtimesinde, hukuki serflik ve askeri koruma 6nem kazanir.
Feodallerin ayni zamanda yarg: yetkilerini ellerinde toplamalari brokrasinin
olugmasini engelleyerek mali ve idari alanda egemenlidin bdlunmesini saglar.
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Guglu bir merkezi devletin mevcut olmayigi ve bireysel savaggi-ydneticinin
topraginda oturup tebaasini sahsen yénetmesi artigin Ureticilerden (serflerden)
artik-emek seklinde alinmasi ihtimalini arttirir. Bu sekilde, feodalin kendi topragi
ile serflerin kendilerini yeniden Urettikleri tarlalar ayirdedilmis olur. Dogal olarak,
bu muilkiyet iligkileri ile tutarli bir dizi Ustyap! kurumu da (ideolojik, kilturel, vs.)
gelisecektir.

igsel dinamigine baktigimizda, feodal tiretim tarzinin, feodaller arasindaki
guclenme rekabeti nedeniyle, merkezi bir devletin kurulusu ydntinde bir egilim
tagidigini gérirlz. Antik toplumla paralellik kurabilecegimiz bir yapi olugabilir: bir
yandan Ureticileri sdmdrurken, feodallerin kendi aralarinda merkezi devletin
guclenmesini engelleyecek ve imtiyazlarini koruyacak bir dizi politik kurumu
kurmalari mimkindur (Parlamentolar). Askeri olarak etkinligi, bliytk ordulara
olanak taniyan merkezi devletin yoklugu ile belirlenir: sistemin, digina genigleme
imkanlari (fetih) sinirli oldugu kadar, saldirgan ordulara direnme gtict de
ylksektir.

Asya Uretim tarzinda artigin Ureticilerden alinmasi bir merkezi devlet
araciligi ile olur. Bu Uretim tarzinda, tim topradin milkiyeti devlete, yada devleti
temsil eden imparatora aitttir. Savasgcgi-yonetici sinif artiga, devletin memurlar
olarak el koyar. Bu 8rgutlenme bigiminde, toprak ve halki idare edenler ile (sivil
burokrasi) savasgilar ayrilabilir. Devlet memurlarinin toprak tzerinde bir haklar
olmayip sadece artija el koyma hakkina sahip olmalar artigin artik-Griin
seklinde toplanmasi ihtimalini arttirir: vergi-rant yada hara¢. Bu miulkiyet iligkileri
ile tutarli bir Ustyap! da gelisecektir.

icsel dinamigine baktigimizda, Asya Uretim tarzinda, giiclil birokrat ve
savagbeyleri (warlord) ailelerinin gelismesi 6lgtisinde merkezi otoritenin
parcalanmasi egiliminin mevcut oldugunu gérurtz. Bu nedenle, merkezi devlet
her tur irsi birikime karsi tedbirler getirerek bir yandan toplumsal akiskanligi
yukseltirken diger yandan tum almasik politik iktidar kaynaklarini kurutmaya
calisacaktir. Askeri etkinligi feodal Uretim tarzinin kargitidir: merkezi devlet, fetih
olanaklar yuksek blytk ordular kurabilir fakat merkezi ordunun yenilgisi halinde
batun Ulke savunmasiz kalarak kolayca isgal edilebilir.

Yukarida kisaca 6zetlenen iki Uretim tarzinin yapisal bir soyutlama
dizeyine tekabdil ettiklerini tekrar hatirlatalim. Somut zaman ve mekanda yeralan
toplumlarin her ikisine ait unsurlari havi olabilecekleri agiktir.

ASYA TOPLUMUNA GIDEN iKi YOL

Ozellikle AUT tartigmalarinda, bu Uretim tarzinin ortaya ¢ikis sireci
(turtimd) ile ilgili bir dizi unsur, tUretim tarzinin yapisal 6zelligi zannedilmistir. Bu
karmasikligi 11k tutabilmek igin, fiillen tarihte de agirlik tagidigina inandigim iki
turim nedeni Ustlnde biraz durmak istiyorum.

Hidrolik toplum: tarim teknolojisine tekabll eden Uretim gugleri dizeyini
tanimlarken, Uretilmis Uretim araglarinin 8zgul bir 56nem kazandiklar bir duruma
deginilmisti: sulama tesisleri. Sulamanin mimkin oldugu ve buytk verim
artiglarina olanak verdigi yorelerde, pahali sulama projelerinin gergeklestiriimesi
agiret kurumlarinin Uzerinde giglt bir devletin kurulmasina imkan verir.
Mezopotamya ve dzellikle Misir gibi ilk medeniyetler sulamaya olanak taniyan
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nehirler cevresinde ve bir merkezi devleti de beraberlerinde getirerek
kurulmuslardir. Ancak, bu medeniyetlere uzun-dénemde istikrar saglayan sey,
devletin kamu hizmeti nitelikleri degil, fakat bu sekilde kurulan tretim iligkilerinin
tarimsal teknolojiye tekabil eden Uretim glgleri ile bagdagmasidir. Sulama, bu
devletlerin ortaya ¢ikigini agiklar (tirim), uzun-dénemde yeniden Uretimlerini
degil (yapi).

Gogebe hayvancilik: Asya Uretim tarzina sulama faaliyetinin olmadigi
toplumlarda da raslandigini biliyoruz. Su halde, hidrolik olmayan Asyai tirimler
bulunabilmeli. Benim ikinci 6nerim, mevcut tarim teknolojisi igcinde gdgebe
hayvanciliin yerlesik tarimdan daha verimli oldugu cografi y&relerin
mevcudiyetine dayaniyor. Maddi kosullar, bu ydrelerde yasayan toplumlari
hayvancilik yapmaya zorlar. Bu durumda, hayvanlar Ustinde 6zel milkiyet
ortaya ciksa da, toprakta 6zel miilkiyet belirmez, toprak topluluk (asiret)
tarafindan mustereken temelltk edilir. Bu topluluklar, tarimin mimkun oldugu
alanlara dogru yayilinca (ki, Uretim araglarinin - hayvanlar - taginabilir olmasi
nedeniyle bu tur yayllmalara ¢ok sik raslanabilir) ilging bir kaynasma ortaya
cikar: fetheden agiret ne tarimla ne de 6zel toprak mulkiyetiyle ilgilenmektedir.
Yerli halkin asgiret reisine ddeyecedi harag, Asya vergi/rant kategorisinin bir
éncusudur. Ancak, tarim toplumu sinifsiz olamaz; bu durumda slratle glglu bir
askeri (merkezi) devlet kurulacaktir. Gene, gégebe hayvanciligin tarimla
kaynasmas| merkezi devletin sadece ortaya ¢ikis hedenidir. Bu devletin kendini
yeniden Uretmesi gdgebelere bagl dedildir; tam tersine, tahkim oldukca gégebe
kékenlerinden kopar (ve hatta gégebeleri tarim yapmak Uzere iskan edebilir) ve
hidrolik topluma benzer sekilde gelisebilir.

Yukarida verilen iki yolun diginda bir Asya toplumu turum olmayacagini
dustinmek yanhstir. Bunlar, sadece, merkezi devletin ortaya ¢ikmasi ve toprakta
6zel milkiyetin belirmemesi icin miimkin (potansiyel) bazi maddi kosullari bize
vermektedirler. Bunun disinda, her toplumun 6zgul sinif gatigsmasi o toplumun
6zgll belirleyicisi olacaktir.

URETIM TARZLARININ SIRALANMASI

AUT-Feodalite tartismalarinda Ustiinde durulan konulardan biri, tiretim
tarzlarinin siralanmasinda AUT'nin yeridir. Marx, Asya toplumunun ilkel komiinle
antik toplum arasinda yeralacagini dugtinmektedir. Asya, Antik, kdleci ve feodal
toplumlara farkli Gretim gugcleri duzeyleri tekabul ettigini 6rtik olarak kabul eden
bu yaklagimin yukarida gelistirilen analizle tutarli olmadigi aciktir. Eger
kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlari arasinda bir siralama yapmamiz gerekirse,
kullanacagimiz kistas, Uretim gugleri ile iligkileri arasindaki bagdasma olmalidir.

Teknoloji veri iken, sadece uzun-dénemde kendilerini yeniden Uretebilen
Uretim tarzlari o teknolojiye has Uretim tarzlaridir. Buna gére, Gzerine
temellendikleri Uretim glgleri ile bagdasmayan uretim yada mulkiyet iligkilerinden
olugan antik ve kdéleci Uretim tarzlar (Cermanik, Slav, ve diger benzer tretim
tarzlari ile beraber) gegici Uretim tarzlaridir. Yalniz feodal ve Asya Uretim tarzlari
olgun tarimsal Uretim tarzlaridir ve daima birbirlerine dénligsme potansiyel
celigkisini iclerinde tagirlar ; bu Uretim tarzlan esdtzeydirler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
29p P Idri Vi

A.S.Akat ris Kagtkémer'in Mirasi



Burada, uretim tarzlarinin Gretim gtglerini geligtirmedeki etkinliklerine gére
siralanmalarini 8neren bir bagka goérisi elestirmekte yarar var. Buna gore,
feodaliteye, kapitalizmi dogurdugu igin, kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlari iginde
daha ylksek bir sira (rank) verilmekte. Bu yaklagim teleolojik ve ampiristtir.
Mantigini izleyelim: kapitalizm tim kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlarindan
Ustindur; feodalite kapitalizmi dogurdu; su halde, feodalite diger kapitalizm-
&ncesi Uretim tarzlarindan Usttindur. Aslinda, bu bakis agisi, burjuva
ideologlarinin, toplumsal gelismeyi herzaman ve her yerde 6zel mlkiyet ile
6zdes tutan ve insanhigin butin basarilarini 8zel milkiyete indirgeyen efsanesine
(bak. 6rnegin Weber) ¢cok benzemektedir. Kavram karigikligina sebep olan,
toprakta 6zel mulkiyet ile Uretilmis Uretim araglarinda 6zel mulkiyetin ayri ayn
seyler oldugunun farkina varilmamasidir. Kapitalizm, teknolojide, tretimin
agirligini topraktan techizata (aletler) kaydiran kéklu bir degisme sonucu ortaya
cikmaktadir. Toprakta devlet mulkiyetinin tretilmis tretim araglarinda (sermaye)
6zel mulkiyet olmamasi anlamina gelmesi yada teknolojinin gelismesini
engellemesi icin higbir neden olmadigi gibi, 6zel toprak mulkiyetinin bu teknolojik
kaymaya yolagmasini gerektirecek bir neden de yoktur. Nitekim, tarihten
ornekler verebiliriz: Sung dénemi Cini (10-12 inci ylzy1l) toprakta devlet
mulkiyetine ragmen feodal Avrupa'nin ¢ok 6tesinde bir sanayi teknolojisine
sahiptir; Meiji-6ncesi Japonya'da ise 6zel feodal toprak milkiyeti geri ve duragan
bir teknoloji ile beraber yagiyordu. Kanimca, tarihi maddeciligi bu tur darkalipli
determinizmlerden kurtarmak ve teknolojide kékli kaymalara neden olan bilgi
birikiminin uzun dénemli belirleyicilerini aragtirmak zamani gelmistir.

"DOGU DESPOTIizMi"

Avrupa'll dustndrlerin (Marx ve Engels de dahil) Asya toplumlarini ne
kadar yanlig degerlendirdiklerinin daha iyi bir 6rnegi Unlt "dogu despotizmi”
kavramidir. Daha 17 inci yuzyildan itibaren, Dogu ile ilgilenen Avrupalilarda bu
kavrama raslamaktayiz (aslinda Aristo'ya kadar geri gétirmek de mumkin).
Buna gére, Dodu toplumlarinda devletin bagindaki kisinin keyfi ve mutlak
(tyranical) iktidari ile toprakta 6zel mulkiyetin yoklugu arasinda bir parallelik
kurulur ve bu durum, agik yada &rtlk olarak, Avrupa mulk-sahibi siniflarinin
politik (ve diger irsi) teminatlari ile karsilastirilir. Simdi de, bu kavramin bir sinif
tutumu icerdigini ve farkli bir sinif tutumunun 6zde farkli gikarsamalari olacagini
gbstermeye caligacagim.

iki (feodal ve Asya) Uretim tarzinin 6zgul sinif catismalarinin (ve
ittifaklarinin) anlasiimasi icin, yukarida agiklanan merkezkag gtgleri dogru
degerlendirmemiz gerekir. Feodal Uretim tarzinda, iktidarin merkezilesmesi
edilimi, asilleri toprak Ustlinde irsi haklar ve merkezi otoritenin glglenmesini
engelleyecek politik kurumlar kurmaya zorlar. Bu durumda, sémuren sinifin
kendi igindeki sinifsal esitligine ('°) sémiiren ve sémuriilen siniflar arasinda kast-
benzeri bir toplumsal akiskansizlik (social immobiity) tekabll eder. Asya Uretim
tarzinda ise, merkezi zayiflatici (ademimerkeziyetci) egilimlerin varligi,

10) Burada sozii edilen smifsal esitlik ile, antik tiretim tarzinda deginilen asiret (boy) esitligi arasindaki
farka dikkati gekmek istiyorum. TIki, bir smifin, karsilikl: hak ve gorevlerden olusan bir hiyerarsik

diizeni, ikincisi ise musterekdlg}gysel Zg&rBﬂq{I%gm K% \lllllkln tﬁ%lﬂ}ﬁe dfié/anan bir ilkel demokrasidir.

A.S.Akat 3 I’IS Kigikdmer'in Mirasi



hakamdari topragin milkiyetini kendinde tutarken devletin yénetimi igin irsi
olmayan bir sistem kullanmaya zorlar. Bunun anlami, sémiren sinif icinde blyuk
politik esitsizlije karsihk (htikiimdarin iktidari mutlaktir) sémiren ve sémiurtlen
siniflar arasinda toplumsal akigkanligin mevcudiyetidir.

Bu iki Uretim tarzinda "despotluk” aramak igin olaya kdylulerin agisindan
bakmamiz gerektigini dneriyorum. Buna gdre, politikaya katiima hakki olmayan
kdyltler agisindan hakim siniflarin kendi iclerindeki politik esitligin hic dnemi
yokken, ¢ok sinirli da olsa, siniflar arasi akigkanligin bir anlami olabilir. Bu ise,
bize bir "Bati despotizminden" bahsetme hakki vermese de, "Dogu despotizmi"
kavraminin ideolojik icerigini anlamamiza yardimci olabilir.

Yukaridaki analiz gergevesinde, birbiriyle yakindan bagitil (ve hatta
birbirini tamamlayan) iki gértst elestirmek istiyorum. Avrupa toplumsal
kuruluslarinda, sémuren siniflarin tekelinde fakat gok yodun bir politik faaliyetin
siniflararasinda kast-benzeri bir toplumsal akiskansizlikla beraber varlidi,
mulkiyet iligkilerinden temellenen bir sinif (ve "sinif diktatérligu") kavramini
belirlemistir. Buna karsilik, Asya toplumlarinda sémdren sinifin tim politik
faaliyetlerinin yasaklanmasi ile beraber siniflararasi akigkanlik bir sinifsiz toplum
efsanesi yaratmigtir. Bu ¢alismanin, her iki gérisin kesinlikle yanlig olduklarini
gosterdigini Umit ediyorum. Veri bir teknoloji diizeyinde sémiren ve sémirulenler
arasindaki iligkileri ortaya gikartan tretim iligkileri ile siniflararasi iligkilere
ilaveten sinif-ici (politik) hakimiyet iligkilerini de iceren mulkiyet iligkilerini
ayirdetmedigimiz strece, toplumu anlamak/dénustirmekte blyuk zorluklarla
karsilasmamiz dogaldir. Bu nedenledir ki, insanlik tarihi ne teknolojinin tarihi
(uretim iligkileri) ne de sinif gatigmalarinin tarihi (mulkiyet iligkileri), fakat ikisinin
kaynasmasidir.

BIBLIYOGRAFYA

"Asya Uretim Tarzi"nin isim babasi Marx'tir. Burada geligtirilen AUT
kavrami Marx'in kavramindan farkldir; fakat, bu farkhligin yeni bir isim
gerektirecek kadar buyuk olmadigini duginlyorum. S. Divitgioglu'nun Marksist
Uretim Tarzi Kavrami - Devlet ve Artik - Deger (iktisat Fakilltesi, Istanbul
1971) adl kitabinda AUT (ve tarihi maddeciligin) iyi bir sunulusu bulunabilir. AUT
icin iyi bir bibliyografya A.M. Bailey ve J.R. Llobera'nin "The Asiatic mode of
production: an annotated bibliography", Critique of Anthropology, no.2
(Automn 1974) ve no.4-5 (Automn 1975) makalelerinde bulunabilir. Kavramin
yayginlastiriimasi ve gesitli uygulamalari igin bak. Sur le Mode de Production
Asiatique, (CERM, ed. Sociales, Paris 1974). E. Mandel'in The Formation of
the Economic Thought of Karl Marx (NLB, Londra 1971) adli calismasinda
literatirtl de tariyan AUT Ustiine ¢ok ilging bir bélim mevcuttur. Mandel'in
‘ortodoks' okulla (CERM gibi) ilgili olarak getirdigi elestirilerin blytk bir kismina
katiliyorum. Mandel'de feodal ve Asya Uretim tarzlarinin esdiizey olduklarina dair
ifadeler varsa da, kapitalizmin gelismesinde mibadele (ve ticarete) verdigi buylk
6nemden dolayl Mandel esdlzeyligin tim ¢ikarsamalarini kavrayamiyor. Ayrica,
Mandel mibadele (ve ticaretin) teknolojide bir kaymanin ancak sonucu
olabilecegini (nedeni degil) de anlamamis.
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Tarih ve tarih teorisi ile ilgili olarak P. Vilar'in "Marksist tarih: inga halinde
olan bir tarih", Birikim, sayi 3, (Mayis 1975) makalesi ¢ok 6nemli. Ben, Perry
Anderson'un From Antiquity to Feudalism ve The Lineages of the Absolutist
State (ikisi de NLB, Londra 1975) adli eserlerinden gok yararlandim. The
Lineages... saniyorum ki bu konuda yazilmis en aydinlatici kitap, 6zellikle sonug
b&lumu ve iki uzun ek. Bu kitaplar olmasayd belki béyle bir calisma
yapamazdim dahi. Benim (ve P.Anderson'un) tarihi maddecilik anlayisima tam
ters bir yaklasim B. Hindress ve P. Hirst'lin Precapitalist Modes of Production
(Routledge, Kegan and Paul, Londra 1975) kitabinda bulunabilir. Onlara gére, bir
"Asya Uretim tarzi kavrami mevcut olamaz". Uretim iligkilerinden, via artik-
emegin temelltk bigimi, belirli bir Uretim glgleri kimesi elde etmeye calisan
mantiklari aslinda gevriseldir: AUT tartismalarindan da gérilecegi gibi, mulkiyet
iliskilerinden mlkiyet iligkileri elde ediyorlar. Max Weber'in The Agrarian
Sociology of Ancient Civilisations (NLB, Londra 1975) kitabi, 6zel mulkiyeti
heryerde ve herzaman gelisme ile 6zdes kilmaya galigan Avrupa-yanli burjuva
yaklasimin iyi bir 6rnedi. Gene de, Mezopotamya ve Misir'la ilgili ilging
tartismalar var. Bir diger yeni (ve gok 8nemli) kitap, |. Wallerstein'in The Modern
World-System (Academic Press, New York 1974) benzer bir hataya diiglyor:
feodal Uretim tarzinin kendine (Avrupa toplumsal kurulusuna degil) kapitalizmi
doguracak i¢sel dinamigi atfediyor. Nihayet, Jean Chesheaux'nun Du Passe
Faisons Table Rase (Maspero, Paris 1976) adli eserine toplumun (ve tarihin)
ancak esas Ureticilerin gbzleri ile bakmayi kabul ettigimiz takdirde
anlagilabilecegini bana bir kere daha 6grettigi icin mutesekkirim.

SONUGC

Cagddas teknolojinin getirdigi ulagim ve haberlesme olanaklar ile
batunlesmis bir dinyada yagiyoruz: daglar, ¢éller, okyanuslar agilmig, cografya
adeta yokolmus. Ancak, bu nisbeten yeni bir olay. Kapitalizm-&ncesi dunya tarihi,
birbirinden dogal engellerle ayriimis ve nisbeten bagimsiz gelisen dunya-
sistemlerinden olusuyor. Cin, Hint ve Akdeniz-Avrupa kapitalizm-8ncesinin ¢
ana dinya sistemi. Su halde, bunlarin tarihlerinin de yeknesak ve dogrusal
olmalarini bekleyemeyiz. Fakat, maddeci paradigma dogru ise, Ustyapidaki
sonsuz farkliliklara ragmen, tretim iligkileri dUzeyinde guglu 6zdeslik edilimlerinin
olmasi gerekir. Bu caligsmada, bdyle bir yapisal 6zdesligin varligini géstermeyi
denedim. Buna gore, bir yérenin tarihinin 6zgulligu ancak digerlerinin araciligi ile
anlagilabilir: dunya sistemlerinin gogulluguna teorik yaklasimin tekilligi tekabul
etmeli.
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iDRiS KUCUKOMER'IN MiRASI *

BASLARKEN

iktisat Fakiltesine 1962 sonbaharinda bagladim. Oturma kapasitesinin
belki iki kati ¢cicedi burnunda Universite 6grencisi 2 nolu anfiye dolustuk. Kruvaze
lacivert elbisesi ile neredeyse bir ingiliz Lordu zannedeceginiz geng bir hoca
etrafl UzUm salkimi gibi ayakta 6gdrenciler sarkan yuksekge kirstye ¢ikti.
Alismadigimiz bir cogku ile konugsmaya bagladi. Afalladik, buyulendik. Bir hafta
sonra odasini bulup yanina gittim; okulu bitirince onun kirslislinde asistan olmak
istedigimi s6yledim. idris Kiicukémer'le béyle tanistik.

1962 sonbaharindan YOK'iin gelmesi Uizerine Universiteden istifa ederek
ayrildigim 1982 yazina kadar gegen 20 yil boyunca Hoca'nin 8grencisi oldum.
Umumi iktisat ve Iktisadi Doktrinler Tarihi Kiirsiisine girdigimde Hoca Dogent
fakat Kiirsi Bagkan! idi. Kisa siire sonra, 1967 olmall, su giinlerde iktisat
Fakiiltesinin ve istanbul Universitesinin unutmaya calistigi bir ayip islendi; 6nce
Kuacukdmer'in hemen ardindan kirst ve kader arkadasi Sencer Divitgioglu'nun
Profesériuge tayinleri fakiltenin etkin kisilerinin yogun cabalari ile Universite
Senatosunda engellendi. Danistay'a bagvurup kazandilar ama Rektorluk
uygulamadi. Her iki bilim adamini ¢ok yipratan, en verimli gaglarinda kusttrlp
uretkenliklerini yokeden uzun bir sinir harbi strduraldi. Ogrencileri teker teker
Profesdr olurken onlar Dogent kaldi. Bir 6grencileri Profesér yapildi ve Kirsl
Bagkanligina getirildi. Butiin bunlar YOK &ncesinde, istanbul Universitesinin
kendi erkani tarafindan distndlip uygulandi.

1970'lerin sonuna dogru 10 yillik bir gecikme ile ayip tamir edildi ama
galiba hasar tamir edilmezlik noktasina yaklagmisti. Derken 12 Eylll ve ardindan
YOK geldi. YOK Baskani ihsan Dogramacr’nin bizzat yénettigine kesinlikle
inandigim bir orkestra, 1402 sayili kanunu cémertce Universitede kullanmaya
basladi. Ben birkag ay 6nce istifa etmistim; onlar emekliliklerini istemeyi
dugtnlrken 1402'lik oldular.

Hoca'yl geng yasta aramizdan alan sifasiz hastalikta bu yipratma
mekanizmasinin bir yan trinunl gériyorum. Devlet-biyoloji igbirliginde,
Tarkiye'nin gegmisine bakilinca, devletin aktif unsur olmasi sasirtici durmuyor.
Kuacukdmer'in de en sevdigi temalardan biri Turk aydininda devlet kavraminin
biyolojik kdkenleri idi. "Kapikullugu artik genetik yapiya yerlesmis; toplumsal
alandan ¢ikip biyolojik belirlenme dlizeyine ge¢mis" derdi. Baski da 8yle oldu
sanki; siyasiden yola ¢ikip biyoloji ile noktalandi.

Y Bu yazinmn ilk bslimi, ufak tefek farklarla Hocanm vefatindan hemen sonra Tktisat Fakiiltesi
Mezunlar Cemiyetinin yaym organi Iktisat Dergisi'nin yaymladig: 6zel sayida (Eyliil 1987) ¢1kt1. Bu
hali ise fdris Kiigiikémer: Biitiin Eserleri, 6, Anilar ve Diisiinceler (Baglam yay.Istanbul 1994)
i¢indedir.
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Evet, onu éldurdiiler. Once siyaseten, sonra akademik, nihayet biyolojik
olarak. Kendilerinden bagimsiz ve boyunegmeden yasamaya, disinmeye
calisan insana tahammiil edemedikleri icin. Onlar 6ldirdd. Idrisgil analizler sik
sik "onlar" s6zcugu ile baglardi. "Onlarin” kim oldugu hicbir zaman agikga
sOylenmese de, biz anlardik. Tirkiye'de gériinmeyen, gdrinlince de
sBylenmeyen bir nihai karar odagi oldugunu distnurdu. Sanki butan elitin, ya
inandiklar yada korktuklari icin katildiklari sessiz ama etkin bir komplo, Dogu
Devletinin 6zi idi "onlar". Ve toplum toplum olmaya dogru her adim attiginda
karsisinda onlari bulurdu. "Bu memleket sahipsiz degildir" derler, tikir tikir
isleyen mekanizmalarini devreye sokarlardi. Onlar basarili oldukga Hocanin
karamsarlidi artar, "Dogululugun genetik kékenleri" tekrar gindeme gelirdi.

BiR DONEM, BiR KUSAK

idris Kugukdmer'in yagam cizgisi bir kugag! 6zetliyor. 1920'lerin bagindan
1930'larin sonuna kadar gegen 20 yillik slirede dogan bir kusak. Cumhuriyet'in
ilk cocuklari. Gok 8nemli bir kusak; bir suredir Turkiye'yi yéneten, 1960'dan bu
yana siyasi yagama damgasini vuran bir kugak. Kiigikdmer'in yolu, ancak kendi
neslinin diger ydnelimleri ile birlikte ele alininca anlasilabilir. D.Avcioglu,
T.Gunes, C.Altan, M.Toker, T.Aydemir, K.Evren, S.Demirel, B.Ecevit, T.Ozal ...
Her biri ayri yollara gittiler ama ayni potadan ¢ikmiglardi.

Birakin buginktl 20-30 yas grubunu, simdi yarim yuzyili deviren benim
neslimin bile anlayamadigi, anlayamayacagi bir dinyadan geliyorlardi. 600 yiiz
yillik bir imparatoriugun gézleri 8ninde ¢dklslnu yagsamis (ve nedenlerini
anlayamamisg) bir yénetici sinif yeni sinirlari igcinde bir toplum kurmaya galisiyor.
Devletten topluma giden (gidemeyen?) garip nedensellik bir tek parti rejiminde
somutlagmig. Pirandello'nun sevimli bir oyunu vardir: 7 kigi yazarini ariyor.
Tiyatro gibi, T.C. Devleti de kendisine halk ariyordu. 30'lardan itibaren, o devir
Avrupa'sinin modasina uyarak, bu arayisi totaliter bir yapi icinde, resmi
literatlrimuze "tek parti rejimi" diye gegen bir diktatérltikle yuruttuler.
Kuacukdmer'in nesli "Ebedi Sef" ile ilkokula bagladi; Gunes Dil Teorisini 8grendi;
Recep Peker'in "inkilap Dersleri" ile demokrasinin kétl bir sey oldugunu ve zaten
iflas ettigini okudu; paramiliter 6grenci kuruluslarinda egitildi; "Milli Sef" ile lise
bitirdi; Yakup Kadri'nin Ankara'sinin ikinci bélumundeki Ulkd, o 1siksiz kentlerdeki
bakimsiz ¢ocuklarin hayal dunyalarini doldurdu.

Toplumundan &ylesine izole olmus bir burokrat-y6netici (kapikulu!) sinifin
mesruiyetini kendisine bir "toplumu kurtarma misyonu" atfederek tesis etmeye
calismasi aslinda sasirtici dedil. Dénemin fiili ydneticileri yazdiklar senaryo ve
kurgusunu yaptiklari oyundan mesafe alabilecek tecriibeye ve bilgiye sahipti.
Yani, kendileri kurtarma masallarina inanmayacak kadar gercekgi olabildiler.
Ama, oyunda bas rol verilen kentsel kdkenli 6grenci azinlik, bu ideolojinin igine
dogup i¢inde buytyecek. Onlar i¢in, bu misyon kigiliklerinin, hatta dogalarinin bir
parcas!; sanki biyolojik belirlenmelerine girmis.

Tekrar s6zl kasden biyolojiye getirdim. Totaliter bir ddnemin butlin
propaganda imkanlari ile olusturdugu ideolojinin, onu tagimasi hedeflenen
insanlarda nasil acimasiz bir tabiyet yarattigini vurgulamak igin. Bu insanlarin
herhalde ¢ok blytk bélumu beyinlerine naksedilen diinyayi hi¢ sorgulamadan
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yasadi, hala 8yle yagamay slUrdUrenler de pek az degil galiba. Ama, bazilari,
aynen Idris Kiiglikémer gibi, ge¢ de olsa, o diinyay sorgulamaya baslad..
Sorguladikga da, guct kargisinda sasirip kaldi. "Tek parti” fikriyatinin ve icerdigi
toplumu kurtarma misyonunun Tirkiye'yi nasil bir ideolojik-siyasal-toplumsal
hapishaneye dénustlrdigini herkesten dnce, herkesten ¢ok hissetti.

Cumbhuriyet déneminin Osmanli-Turk ydnetici sinifta getirdigi en blyuk
ideolojik yenilik belki bu hoktada. 19uncu yuzyil ve 20inci yuzyil bagi reformculari
hep "devleti kurtarmak" pesindeydi. "Tek parti ddnemi" ise yetistirdigi genclere
misyonlarini toplum duzeyinde tanimladi. Ama devleti de geri plana gekmeden.
Onlarin misyonu, toplumu devlet eliyle kurtarmakti. Varsin toplum bitiin bu olup
bitenlerden habersiz yagamini slirdirsin; varsin o gencler kurtaracaklari
toplumu hig tanimasinlar. Toplumu kurtarma misyonunu yuklenen devlet -ki
herhalde artik blyuk harflerle DEVLET diye yazmak gerekecek- bu sorunlarin
hepsini gézecektir.

Boyle totaliter idelojilerle yetigsen gengler Turkiye'ye 6zgu bir olay degil.
Baska yerlerde ve bagka zamanlarda ayni seyler olmus, bugiin de dinyanin bir
surli késesinde oluyor. Tirkiye'ye 6zgu olan, ve Idris Kiicikémer'in hayati ile
beraber izleyebilecedimiz sureg, "tek parti rejiminin® en glglt olmasi gereken
anda, 1940'lar sonunda aniden sahneyi terkedivermesi. Toplumu kurtarmaya
yetistirilen neslin de kendisini ayni suratle yabanci bir diyarda, Demokrat Parti
iktidar altinda buluvermeleri.

Aradan o kadar ¢cok zaman, kdprilerin altindan o kadar sular gegcti ki, o
gunleri yagayanlarin bile yasadiklar sokun duygusal siddetini bugln
hatirlamalari mimkdn degil. Ancak benim gibi bir araci, bir hikaye anlatici
devreye girerek onlara (ve o soku yasamamis olanlara) tekrar anlatacak,
muhayyelelerinde o giinleri yeniden kuracak.

1945'de ¢ok partili rejime gegis, toplumun i¢ dinamigini, toplumsal gtglerin
talep ve micadelelerini yansitmayan, "disaridan” belirlenmis bir olaydir. Hatta,
isin 6zuinde ciddi bir demokrasiye gegis niyetinden bile s6zetmek zordur.
Digarinin gézunl boyamayi, Savagl kazanan Demokrasi Cephesine Turkiye'nin
savas dncesi ve savag boyunca i¢ ve dig politikasinda maluplarla yakinliklarini
unutturmayl amaglayan bir kozmetik operasyon amaglanmisti. Devrin
ybneticileri, se¢imleri kazanmasa da Bati'y tatmin edecek kadar bir muhalefet
beklentisi ile bu operasyona girismislerdi. iktidarin kendilerinde kalacagindan o
kadar emindiler ki, tek parti yénetimi igin dustinilmis ve Kuvvetler Birligine
dayanan 1924 Anayasasinda degisiklik yapmak geregini bile duymadilar. Zaten
muhalefetin kendi iclerinden birilerince ydnetilmesini saglayarak akillarinca
"Majestelerinin muhalefetini" kuruyorlardi.

1945 yilinda Turkiye'de olup bitenlerin garipligini iyice gdéziimizde
canlandirmak igin, bagka ulkelerde diktatéritikten demokrasiye gegisin
mesakkatini hatirlamak yeter. Yakin ge¢miste Dogu Avrupa’da ve Sovyetler
Birliginde, daha 6nce Filipinler'de yada Kore’de olup bitenleri diistinelim (3). 1945

) Herseye ragmen diktatorlitkten demokrasiye gecen lilke sayismin azhigy émeklerde bizi kisithiyor.
Ama, bizim tek parti rejiminin ¢agdaslar: olan Italya, Almanya ve Japonya ancak bir savas: kaybedip
yabanci iilkeler tarafindan iggal edilerek demokrasiye gectiler. Benzer bir siire¢ Yunanistan'da

1970'lerde (Tiirkiye'nin Klbnﬁ(};lraé %(i%tl‘g B&ﬁaén)tl r%?VIw%](% lpegdﬁ gFeilklan% adalar1 macerasi) yasandi.
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yilinda ismet Paganin CHP'si sokak gésterileri, grev dalgalari, tutuklanan
muhalefet liderleri, kapatilan gazeteler, siyasi cinayetler, suistimal skandallari,
iskence suglamalari arasinda ¢aresizlik icinde kalarak toplumsal muhalefetin
baskisina boyun egmek zorunda mi kald1? Tabiki hayir. Cok partililik "devletin
cikarlar" agisindan gerekli gérulerek topluma bir sabah teblig edildi. Son kirk
yilin galkantilar bu tersligin kaginilmaz sonucu idi galiba: ¢atisi Ustiine oturan
bina yikilmasin da ne yapsin?

Devletin oyununu Tirkiye halki oyu ile bozdu. Ama, oyunun kurallarini
degistiremedi. Bir yandan 1924 Anayasasi, 6te yanda “tek parti” ve Ittihatcilik
gelenegdinden yetisme Menderes-Bayar ekibi, zamansiz dogan gocudu erkenden
éldurmeye fazlasi ile yetti. Dig dinyada soguk savasin tepe noktalarina ¢iktigi
1950'lerde, Turkiye herseyi tersinden yagamaga bagladi. Toplumun da, devletin
de hazirliksiz girigtigi cok partili diizen giderek toplumla devlet arasinda
inanilmaz bir tansiyona déntgup 27 Mayis'ta yapilan askeri darbe ile pargaland.
Amacimiz yakin tarihimizin bir 6zeti olmadidina gore, ayrintilara girmek
gerekmiyor. Bu pargalanista Kigikdmer'in nesli bag aktér rolunde. Bizlerin
anlamasi, hatta belki de sempati ile bakmasi gereken sey, Ustlerine yuklenen
tarihi misyonun 1950'lerin konjonktlrine ¢arptigi noktada, bu neslin
radikalleserek demokrasiyi reddetmesi. Kendilerini ileri, cagdas, pozitif (%) olan
herseyle 6zdeglestirip, toplumlarini kendilerine gekebilmek igin bir stre
boyunduruklari altinda tutma geregine inanmalari. Velhasil, kendi olusum
yillarini kendi tretken yillarinda yeniden (ve daha miukemmel) Uretmek arzusu ile
yanip tutusmalari.

DARBELER VE CUNTALAR

1923'den beri demokrasiyi mimkln kilan kurumlarin hig birisinin
yesertiimedidi, tam tersine kaynagindan ve kékunden kurutuldugu bir topraga 27
Mayis darbesinden dugen tohumunun dogurgan olmamasi mimkun degildi.
Cuntalar, darbe denemeleri, "ilerici" yada "gerici" darbeler, darbe i¢inde darbeler,
vs. birbirini izleyerek Tarkiye'yi 1980'lere getirdi. Darbeci askerler kendilerine
davetiye gikartan ve iktidarlarinda y8netici olmak igin yarisan mimtaz sivil
sahsiyetler, cuntaci siviller ise belde tabanca darbe tezgahlamakla istigal eden
geng subaylar ve Gankaya hesaplari ile onlari koruyan yagli subaylar bulmakta
hi¢ zorluk cekmedi.

idris Kucukdmer'le yazimin baginda anlattigim gibi iktisat Fakultesinin 2
Nolu anfisindeki ilk kargilagsmamizdan kisa bir stre sonra, saninm Kasim 1962
olmali, hocanin y8netiminde ilk 8grenci yurliyisimu yaptim. 1961 se¢imlerinde

Benim bildigim tek sulhgu yol, diktatérim 6liimii ile demokrasiye gegen bugiiniin fspanya'si. Portekiz
ise arada bir yerde: diktatériin §liimii ile basarisiz bir sémiirgecilik savaginin kesistigi noktada bir darbe
sonucu tek parti rejiminden kurtulabildi. Son dénemde Dogu Avrupa iilkelerinde yasananlar klasik
anlamda "i¢" dinamikle agiklanamaz: 1956"da Macaristan'in ve 1968 de Cekoslavakya'nmn Sovyetler
tarafindan (yeniden) isgal edilmesinin de kanitladig1 gibi, bu tilkeler halki, dig zorunluluk olmasa ¢oktan
iggalle kurulmusg diktatorlitkleri bir halk hareketi ile yikacak kivamda idiler. Nitekim, dig bask: kalkar
kalkmaz, diktatdrliik rejimleri kiitle hareketi kargisinda ¢6ziildi.

*) Pozitivizmin Tirkiye'deki (ve 6zellikle Kemalist ideolojideki) belirleyici etkisini pek ¢ok sosyal
bilimeinin ¢aligmast vurguluyor. Kiigtikomer de, pozitivizmle iligkilerini siirekli tanimlamak ihtiyacim
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halk CHP'yi iktidara getirmeyerek demokrasiye layik olmadigini kesin
kanitlamigti. Bizim okudugumuz gazetelere bakilirsa, seriat geri gelmek Uzereydi
ve dinamik ve etkin gugler (yada “ordu-genclik ele ele”) acilen duruma midahale
etmezse her sey elden gidiyordu. Biz de Sishane'ye dogru yuruyorduk.
Ayrintilarini ve mekanizmalarini bilmiyorduk ama, bu yuruyuslerle yeni bir
darbenin gelecegini anliyorduk. Ortada efsanemsi bir Talat Aydemir ismi
dolasiyordu. Sigshane'de, polis yurtyust dagitmak istedi. Biz (6grenciler) tam
paniklerken, ilk sirada yurtyen Kugtkdmer éne atildi ve dagilan yuruytsu
toparlayip polis engelini agsmayi sagladi. O bir, ben onbinlerden bir, o ylrlten
ben yuritilen, Hoca ile ilk mugterek eylemimiz bdyle oldu.

O glnler heyecanli gunlerdi. Y6n dergisinde Mimtaz Soysal, Dogan
Avcioglu, Bahri Savci gibi 1961 Anayasasini yapanlardan darbe fetvalari okur,
Sosyalist Kultiir Dernegi toplantilarinda Cetin Altan ve Idris Hoca'dan bu diizenin
derhal degigecedini dinleyip sonra da onlari omuzlarimizda Cagaloglu'nda
dolastirirdik. Oyle aramizda bélinme filan da yoktu. "ilerici” sifatina layik herkes
ayni blokta bulugsmus, bir yil dnce segimle gelen parlamentonun bir darbe ile bir
an 8nce kapatilmasi ve Turkiye'nin arzulanan "ilerici" tek parti/askeri diktatriuk
rejimine gegmesi icin elbirligi ile micadele ediyordu (*). Hoca'nin yasaminda ¢ok
dnemli glinlerdi onlar. Aydemir asker kanadin, idris ise sivil kanadin lideri idi.
Darbe &ncesi aralarinda olusan ¢ekisme ve kavgalarin giderek nasil bir kopusla
sonuglandigini ¢ok sonra Hoca'dan dinleme imkanim oldu.

Darbe iki kez denendi ama bagariya ulasamadi. 1963 Mayisinda (biz
birinci sinifi bitirirken) Kuigikdmer'in Balmumcu'ya alindigini duyduk. Aydemir'le
yollari daha ilk darbeden 6nce ayrildig! icin, bildigim kadariyla mahkemeye bile
clkmadan bir kag ay sonra serbest birakildi. Hoca dersini almisti. Onun neslinde
bu dersi alamayan bagkalari juntacihid strdurduler.

Kicukdmer'in kigiliginden gelen ve daha sonraki gelismesini de agiklayan
bir hususiyeti onu kendi neslinde ayirdediyordu: cesareti ve atakligi. Sivil Turk
aydininin geleneksel kaypakligina bagvurmamis, kelleyi koltuga alip bir albayla
junta kurmus, lider olarak juntanin sorumlulugunu paylagmisti. Mutlak iktidara
giden yolun bile nasil bir iktidar oldugunu birinci elden yasamig, mutlakiyetgi bir
devletin ve icerdigi mutlak iktidarin pisligini gérmistd. O deneyimle her ikisinden
de nefret etti. Fakiltedeki odasinda o ginleri anarken, "iktidarin anlamini
bilmezsiniz; ben su kapiy! tekme ile agip girerdim" derdi. Kendisinin bagini
cektigi olayin ismet Pasa'ya kars! girisilecek bir darbe olmasindan 6zel bir keyif
alir, Paga'nin Universite Rektérlerini toplayip kendisi icin "ou adami derhal
Universiteden atin" diye bagirdigini gururla anlatirdi. Aydemir olayinin farkliligi
burada idi: diger juntalari, 8rnegin bir 9 Mart'| hatirlayinca, karsilagtirmanin
zorlugu anlasilir. Hocanin radikalizmi, darbenin blyuk harfle yazilan devleti
simgeleyen ismet inéni'ye kargi planlanmasi ile bir siirsellik kazaniyordu.
Kuacukdmer hep radikal kaldi, giinkl hep ¢lrimus bir ge¢gmisten kéklu bir
kopustan yana tavir koydu; surekliligin getirecedi kiicik hesaplarin ucuzlugunu

*) Omnegin SKD kurucular listesini yada Y6n Bildirisini imzalayanlan bugiin gézden gegirirseniz gok
ilging isimlere raslarsmiz. Bak. H.Ozdemir: Yon Hareketi, Ankara 1986, sondaki ekler.
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reddetti. Onun darbeciligini bile neredeyse sevimli hale getiren bu kirletilemiyen
inanchligr idi. Oyle yagadi. Oyle &ldi.

O gunleri yaninda gegirmedigim icin yasadid i¢ firtinalari bilmiyorum.
Sonralari yaptigimiz geri dénUsler kismi kaldi, duygusal boyutunu ya unutmustu,
yada hatirlamak istemedi. Beni etkileyen ve yodun bir i¢ hesaplagmay
Ozetledigine inandigim bir s6ziint unutmadim: "Darbeden sonra ya o (Aydemir)
beni éldirecekti, yada ben onu. Bagka ¢are yoktu. Bunu ikimiz de anlamigtik”.

Bunlar olurken, aydin kesimde 1960'lara esas damgasini vuracak énemli
bir bélinmenin baglangicini gériyoruz: Turkiye Isci Partisi'nin canlanmasi. Bir
kisim aydin, sivil bir olusum igin TiP'te odaklanip sosyalist dustinceye ilk sagdlikli
adimlarini atmaya hazirlanirken, darbeci radikaller Yon Dergisi etrafinda Nasir
modelini netlestiriyorlardi. Kictkdmer tereddiitsiiz bir tavirla TIP'i secti.
Sivilcilerle askerciler arasindaki saflar béylece belirlendi. Sonradan bunlar bir
surl isim aldilar ama igin bu 6zU, bu saflagsma degdigmedi. Kigukdmer hayatinin
geri kalan bdlUmUn{ sivil toplumu, hatta tim sivil hareketleri askeri darbelerden,
"Onlardan" korumaya adadi desem bir abartma olmaz sanirim.

ASYA URETIM TARZI VE TURKIYE iSCi PARTISI

Benim Fakdlteyi bitirip idris’le Sencer’in yanina asistan girdigim 1966 yazi
yeni bir miicadelenin teorik dizeyde tirmanmaya basladi§i ginlere rastladi.
Sencer Divitgioglu'nun "Azgelismis Ulkeler ve Asya Tipi Uretim Tarz1" daha yeni
yayinlanmigti. Kendimi son derece canli bir entellektiel tartigmanin ortasinda
buldum. Ustelik, konunun cok ciddi politik cikarsamalari oldugu hemen
seziliyordu. ilk bakista, Osmanl toplumunun iki Marksist teorik modelden (Asya
uretim Tarzi -AUT- ve Feodalite) hangisine uydugu (benzedigi, yakin oldugu, vs.)
arastiriliyordu (°). Ancak, ortada bdyle bir soyut ve teorik soru igin fazla heyecan,
polemik ve sertlesme vardi. Nitekim, biraz eseleyince, AUT Uin aslinda Turk
aydininin ezeli ve ebedi meselesini, devlet-toplum yada asker-sivil iligkisini, yani
askerin siyasetteki rolunu tartigtig ortaya ¢ikiyordu.

Solun iginde o devirde ve sonralar bu tartismayi gok kiigimseyenler oldu.
Elestirilerden en haksizi, Bati'da moda olmus bir tartigsmay Turkiye'ye getirme,
yani taklitgilik yapma suglamasi idi. Y.KUguk hizini alamayip "ajan" (kibar olsun
diye ajanin italyancasi "acenta") sézcuginu bile kullandi. Asagida agiklayacagim
gibi, bence Turkiye dislince tarihinde en 6zgln (ve nemli) dénemeclerden biri
bu tartigmadir.

Tartismanin aniden belirmesinde bazi agiklamasi zor noktalar gergekten
vardir. Asya Uretim Tarzi kavrami, Sovyetler Birligi tarafindan Sovyet-Cin
catismas| kapsaminda tezgahlanmig olabilir. Hedef, Cin'i karalama
kampanyasina teorik destek saglamakti. Rivayetlere gdre, Marx'in yapitindaki
Asya toplumlarina ait bdlimler Stalin ddneminde proleter diktatéritga ile
uyumsuzluk gosterdikleri nedeniyle sanstr edilmig, fakat Cin'in Moskova
cizgisinden sapmasi Uzerine hemen hatirlanip piyasaya striimustl. Bunlar
muhtemelen dogrudur. Ama sonucu degistirmez. Turkiye agisindan ilging olan,

%) O siralarda "Asya Tipi Uretim Tarzi"nin kisaltmast olan "ATUT" kullanihyordu. Sonradan, bir
boliimiimiiz "Tipi" sozctigimiin gereksiz oldugunu disiinditk ve "AUT" demeye basladik.
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ayni tarihlerde, TiP'in kurulusu ile canlanan Tirkiye solunda &zgun bir kigilik ve
kimlik arayigi icinde kadrolarin varligidir. Bunlar, Bati'nin evrim ¢izgisinden
farklilik gésteren modellere karg! duyarlilik tagiyorlardi. AUT, sosyalist aydinlarin
Turkiye'nin 6zgulliguna kavrama ve siyasi ittifak ve stratejileri bu 6zglllikten
hareketle dislinme arayigina bir cevap getirebildidi icin ilgi cekti.

Kemalist ideolojinin 1960 sonrasinda Turkiye solu Ustlinde ideolojik
hegemonya kurmasindan dnce yetismis sosyalistlerde bu arayigi gériruz.
M.A.Aybar, B.Boran, A.ilhan, S.Divitcioglu gibi marksistler, tek parti déneminin
anlamini birinci elden biliyorlardi; ginkll sosyalist olarak i¢cinde yasamiglardi.
1960 sonrasinda, seckinler arasinda hizl bir radikallesme surecine paralel
olarak bir sosyalist partinin olugsmasi ihtimali belirince, Kemalizmle sosyalizm
arasina bir mesafe koyma c¢abasini gdsterdiler. Aslinda ¢ok az sayida insanin
ilgisini gekmesi gereken teorik bir tartismanin bdylesine yaygin bir ilgi yaratmasi
bir yerde de bu mesafe arayigindan kaynaklaniyordu.

Bu noktada, AUT-Feodalite tartismasinin siyasi (eylemsel) 6nkosulunu
olusturan TIP olayina kisaca géz gezdirmek ve rakibi Y6n/MDD anlayis! ile
karsilastirmak gerekiyor. Oylarin en fazla % 3'Un0 almasina ve Parlamento'ya en
cok 15 milletvekili sokmasina ragmen (o da sadece 1965 secimlerinde), Tirkiye
Isci Partisi 1963 ve sonrasi siyasi yasamda cok kalici etkiler yapmistir. Bunlarin
tuma dolaylidir, yani kendi glicinden dedgil, o glice kargl bagkalarinin, dzellikle
CHP'nin tepkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu gok &nemli olayi agiklamak igin
biraz gerilere, Cumhuriyet dncesine kadar kisaca inmek gerekiyor.

Asagidaki analizin ne kadarinin bana, ne kadarinin Ktigtikémer'e ait
oldugunu saptamakta dogrusu zorluk gekiyorum. Fikirlerimiz sonsuz tartigmalar
icinde o kadar beraberce olustu ki, belki de béylesine bir ayinm zaten yapay.
Okuyucudan ricam, bunlari Hoca'nin hipotezlerinin bir 6zeti gibi gérmesi;
yanligliklari bana, dogrulari ona atfetmesi.

idris Hoca ile sohbetlerimizde sevdigimiz bir konu, 19'uncu ytizyil Osmanli
yénetici sinif reformcularinin (°) (baska reformcu zaten yoktu kit) Bati'ya
gittiklerinde isci sinifi ayaklanmalarindan ve sosyalist ideolojiden hig
etkilenmemelerinin nasil agiklanacag! idi. Hocanin benim de katildi§im tefsiri,
Saray-kapikulu kékenli reformcularin kendilerini iktidar bloku igcinde hukumet
alternatifi olarak goérdikleri, yani halkin ayaklanmasi ile iktidara gelebilecek bir
radikal yada sosyalist hareketi tahayyul dahi edemedikleri seklinde 6zetlenebilir.
Bence, BatI'da o dénemde ¢gok gugll olan sosyalist harekete karsi
duyarsizliklarini bagka turld agiklamak mimkun degildir. Yazinin ilk b8luminde
de belirttigimiz gibi, misyonlari DEVLET'i kurtarmakti; toplumla fazla iligkileri
yoktu.

Bu bakima, 1917 Sovyet Devriminin gergeklesmesi Osmanli yénetici
sinifinda blylk (ve beklenmedik) bir sok yaratmistir. Cumhuriyet tarihimizin iyi
anlagilmasi igin, bu psikolojik sokun saglikli tahlili zorunludur. Carlik Rusyasi gibi
Osmanliya komsu ve Osmanliya kiyasla guglt bir Ulkede halkin ayaklanip

6) Tanzimat sézciigiiniin bugiinkii dilde karsihiginimn reformlar oldugunu hatirlatinm. Kendilerine
koyduklar1 isim ister Jon Tiirk, ister Yeni Osmanly, ister [ttihatci, ister Kemalist olsun, bu insanlara
aslinda "Tanzimatgilar”" demek geneolojik olarak da dogru sanirmm.
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iktidara o ana kadar yénetim kadrosunun timuyle disinda kalmis insanlari
getirmesi, Ustelik bu iktidarin halkin destedi ile i¢ ve dig dismanlari yenerek
kalici olmay! becermesi onlar i¢in anlagilamaz bir seydi. Osmanli, Pagalarin ve
Beylerin yaptigi darbeleri anlamakta hi¢ zorluk gekmiyordu. Ama, iclerinde bir
teki bile Harbiye yada Milkiye mezunu olmayan bir kadronun halk ayaklanmasi
ile DEVLET'in basina gegmesi onlarin bildikleri darbelerden ¢ok farkli bir
dinamide isaret ediyordu. Velhasil ¢ok tehlikeli idi. Osmanli-Turk y8netici
sinifinin sol ideoloji ile ik temasi bdylesine sagirtici kogullarda gergeklesti.

Nitekim, 1920 sonrasinda, Cumhuriyetin kurucu kadrosunun en ¢ok 6zen
gosterdigi hususlardan biri, burokrat-aydin y&netici zimre igine sosyalist (o
devrin terminolojisi ile Bolsevik) ideolojinin sizmasini engellemekdir. Bunda
tereddltsiz basari kazandilar. 1963 yilina kadar, Turkiye'de yaygin aydin
destegine sahip bir sosyalist hareketten, hatta herhangi bir sosyalist hareketten
bahsetmek olanaksizdir (). Kentsel biirokrat-aydin yénetici kadro hig fire
vermeden CHP etrafinda kenetlenmig, aralarindaki radikal sayilabilecek unsurlar
ya CHP icinde eritilmis yada etkisiz hale getirilmistir.

1945-50 arasinda, 20 kusur yillik diktatérlukte kigik 6zgurltk filizlerinin
belirmesi, CHP'nin kentsel aydinlar tUstlindeki tekel glicinu tehdit eder gibi
olmustu. Tan Gazetesinin tahribi ve ardindan Sertel'lerin mahkumiyeti, Dil-Tarih-
Cografya Fakultesindeki temizlik, Sabahattin Ali'nin éldtriimesi gibi tekil
tezahtirlerini hatirladigimiz bir baski stireci, bu ayrigmayi derhal sona erdirdi (%).
1950 sonrasinda, ayaklari bas yapan Demokrat Parti iktidarinda, CHP ile kentsel
aydinlar arasindaki organik "sinif bag!" glclenerek stregeldi ve 27 Mayis
darbesi ile doruguna ulagti. Sinifla partisi darbede bir bayramin lezzetini, bir
karnavalin heyecanini mustereken yasgadilar.

Ancak, bu sefer balay ¢ok kisa surdi. M.A.Aybar'in yénetimindeki TiP,
Cumhuriyet tarihinde ilk kez aydinlarin CHP diginda bir odakta kendilerine yer
bulmalarina imkan veriyordu. CHP'nin hi¢ bir ekonomik ve toplumsal igerigi
olmayan tutucu muhalefeti ve timuyle eskimis kadrolar karsisinda, radikal
toplumsal talepleri dile getiren bir partinin kentsel aydinlari cezbetmesi
kaginiimazdi. Benim neslim o devri birinci elden biliyor. TiP'le birlikte kentsel
aydinlarin dinyalarinda yeni bir 151k belirdi ve CHP disinda kimlik arayisi
egilimleri guglendi.

Kucukdmer'le Divitcioglu'nun, baska dgretim Uyeleri ile birlikte TIP Bilim
Kurulunda yer almalari bu bakima gok énemlidir. Genelde egitim ve 6zelde

7) Uygulanan yéntem solun kokiinden kurutulmas: idi. Stiphesiz, Tek Parti Diktatoryasinin organik
uzantis1 olan agir sansiir ve boylece olugan "entelektiiel ¢61" Tiirkiye'yi Batt medeniyetinin zengin
ekonomik, siyasi ve toplumsal diisiince hareketliliginin disinda tutarak bunda esas etken oldu
(bak.A.S.Akat, Alternatif Biiyilime Stratejisi, [letisim Yay. Istanbul 1983, s.31). Tek tiik direnenler,
Nazmm Hikmet 6rneginin agikca gosterdigi gibi, o donemi hapisanelerde gegirdiler. M.Ali Aybar, 1945
yilinda bile, degil sosyalizm, demokrasiyi savunmanin Universitedeki gérevinden atilmak i¢in yeterli
oldugunu anlatryor (Giines Gazetesi, 20/12/1987). Tiirk solunun 1945 éncesi hatiratinin polis ajanlar
ile dolu olmas: (ve herkesin herkesten polis diye siiphelenmesi) bir raslant: yada paranoya degildir, Tek
Pam Diktatorliigiiniin gergegini yansitmaktadir.

) Zekeriya ve Sabiha Sertel'in anilarmm okunmasmi tavsiye ederim. Tarthin ne giizel bir tecellisidir ki,
1946 yilinda Sertel'leri agir hapse mahkum eden mahkemenin bagkan: olan Salim Bagsol 1961'de Adnan
Menderes ve arkadaslarma idam cezas1 verdi; bak. S.Sertel, Roman Gibi, Belge yay. Istanbul 1987,
$.339 ve devamu.
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Universite, Kemalist rejimde hayati bir isleve sahipti: rejimin siyasi olarak kendi
kendisini yeniden Uretmesinin énkosulu olan ideolojik egemenlik icin, bu iki
kurumda kesinkes hakimiyet kurulmasi gerekmisti. Butin diger otoriter-tutucu
siyasi hareketler gibi, Kemalizmin iki blyuk dismani radikalizm ve demokrasi
olmustur. TIP gibi bu iki diigmani sinesinde birlestiren, yani hem demokrasiyi
hem de radikal toplumsal dénugtmleri savunan bir Partinin Universite'de
guglenmesinin sonuglari bu agidan CHP'yi ¢ok ilgilendiriyordu.

Halbuki, 1961 Anayasasi ile demokrasiye bir geki duzen verdikten sonra
(%), Inénu'niin koalisyon hiikiimetleri sirasinda radikalizmin segkinci-darbeci
kanadini sindirmek nisbeten kolay olmustu. Ama, aniden TiP'in aydin kesimde
CHP tekelini kird1d1, hatta daha da ileri giderek belirli bir hegemonyaya y6neldigi
géruldu. iste, kirk yillik DEVLET Partisi CHP'nin aniden "ortanin solu”
macerasina atilmasi ancak bu konjonkttr bilinince anlasilabilir. Aydin kesimde
TiP'in rekabeti, Recep Peker'in, "Milli Sef"in, Semsettin Gunaltay'in, Kasim
Glilek'in partisini bir gecede "solcu" yapiverdi. TIP'in dolayl da olsa Tirk siyaset
hayatindaki 6nemli etkisi, CHP'nin "ortanin soluna” kayigina yaptigi katkidir.
Ustelik, 1965 secimleri biitiin hesaplari altiist eden bir sonug verdi. Alinan
tedbirlere ragmen, Stuleyman Demirel'in Adalet Partisi oylarin % 50'den fazlasini
alarak tek bagina iktidar olurken, CHP oylarl % 30'un altinda kaldi. TIP ise
bambaska insanlardan olugan 15 milletvekilini Parlamentoya soktu.

1965 yili sonlarinda Turkiye'ye bakinca, muhalefette U¢ kanat gérundr:
CHP, Y6n Dergisi'nin simgeledigi cuntacilar ve TIP. Objektif bir gézlemci, bu
ugluden en fazla dinamizmin TiP'te oldugunu, TiP'in slratle gelismesini, giderek
diger ikisini tasfiye ederek toplumsal muhalefetin ana arterini olusturmasini
beklerdi. Yanilirdi. Tam tersi oldu. Diger iki akim TiP'e karsi hizla mesafe
kazanmaya ba§lad|lar CHP kanadinda, Ecevit'in 1966'da Genel Sekreter
secilmesinden sonra ("°), yeni yénetim daha sonra adi "Sosyal Demokrasi”
olacak poplilist bir cizgiyi gelistirerek TIP'in kitle tabaninda etkinligini sinirladi
(""). Cuntaci radikalizm ise, Milli Demokratik Devrim (MDD) stratejisi sayesinde
sosyalist hareketin bir kanadi ile igbirligine giderek TiP'in militan genclik
kadrolarina el koydu. Béylece, Turkiye'nin siyasi gelismesi agisindan son derece

%) 1961 Anayasasina iliskin olarak aydn kamoyunda yaygin kam ile gelistigimin farkindayim. Bence
1961 rejiminin 6zii, Ocak-bucak teskilatlarmin yasaklanmasmda yatiyor. CHP, bdylece DP'yi
destekleme ihtimali daha yiiksek olan biiyiik kiitleleri pasifize (bugiinkii deyimle depolitize) etmeyi
planltyordu. Kiitlelerin siyasete katilmalarmi saglayan bu temel kurum yokedilince, bir yandan DP
hareket ve parti olarak zayiflarken, 6te yandan kentsel azinligm (yani CHP'nin) aktif oldugu meslek
kuruluglarinin etkinligi artacagindan, CHP segmen diizeyinde sahip olmadig bir giicii bu sekilde iktidar
i¢in kullanabilir hale gelecekti. Bunlara Tabii ve Kontenjan Senatorlerini, Meclis 1daresi diginda tutulan
icra fonksiyonlarini, ve tabiki askere se¢imle gelen hiikiimetle iktidar paylasma imkanini veren Milli
Giivenlik Kurulunu ekleyebiliriz. Soruna bu agidan bakinca, 1961 Anayasasinm ruhu demokratik degil,
korporatisttir. 12 Eyliil Anayasas: aym 6ziin devanudir. Sadece, askerler arada kazandiklari
deneylmlerle 1961°de gdzden kagan sivil toplum deliklerini iyice kapatmiglardir.

1% Ecevit'in Genel Sekreterlige secilmesinin hemen 1965 se¢im yenilgisinin ardindan gelmesi
soylenenlenn dogruluguna bence yeterli kanittir.
Y Ecevit'in 1960larn sonunda savimdugu fikirlerde yogun bir "TiP etkisi" goriiliir. Gerek parti
igindeki "devletli" kadroya, gerek parti gevresindeki "cuntac1” giiclere kars: miicadelesinde, daima
demokrasiyi, halki ve halkla beraberligi savunmugtur. Kendi popiilist egilimleri, TIP'den ve AUT'den
gelen etkilerle birlesince biirokrasiye ve jakobenlige sert elestirilere dontistii. Nitekim, tiim "ilerici”
kesimin alkiglarla destekledigi 12 Mark Muhtirasina kars1 ¢ikist bu vargimizi dogrulamaktadlr.
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&nemli, basarili olmasi halinde Ulkenin kaderini degistirebilecek potansiyelde bir
hareket tlkenin geleneksel gugleri tarafindan boguldu. Daha sonra partiyi
yokolmaya géturen i¢ gekismelerin nedeni, 1960'larin ikinci yarisinda Kemalizmin
iki kanadinin atagi karsisindaki basarisizliktir.

Ben 1968'de iki yiligina ingiltere’ye gittim. idris Hocanin TIP icindeki
micadelesini izleyemedim. Malatya Kongresini, 6ncesini ve sonrasini,
hazirliklari ve maglubiyeti beraber yagayanlar arasinda olamadim. 1965 ve
hemen sonrasinin, Turkiye tarihinin en énemli yol ayrimlarindan biri oldugunu
daha sonra anladim. Idris’in o giinden farkinda oldugunu biliyorum. Gergin,
sinirli, sik sik kizgindi. Turkiye’yi 12 Mart’a gétiren slireci engelleyemiyor
olmaktan dolayr mutsuzdu. Karamsar glinlerinde, cuntanin timuyle gidimine
girmis olan genglik hareketine veryansin eder, “bunlar, Lenin mezarindan ¢ikip
gelse onu bile dinlemezler” derdi.

SOSYALIZM, KEMALIZM VE DEMOKRASI

Sorun neydi? idris Hoca ile Turkiye'de sosyalizm Ustline uzun tartismalar
hatirliyorum. 1965-70 arasinda yaganan bigimi ile, sorun askerin siyatteki yerinin
saptanmasiydi. Daha somut konusursak, o yillarda her an gelmesi beklenen
"ilerici darbenin" sosyalistler tarafindan desteklenip desteklenmeyecegi idi. AUT-
Feodalite tartismasi da buydu; TIP-MDD cekismesi de buydu. Acikca
sOylenmese, binbir teorik ve taktik retorigin arkasina saklansa da, hepimiz
aslinda bunu tartistigimizi biliyorduk.

Sonradan, hatta ¢ok sonradan, ancak 1970Q'lerde asil sorunun bagka
oldugunu ve idris'in bunu hepimizden énce, 1968'de gérdiigini anladim. Ne
yazik ki, o siralarda "darbe" tartigmalarinin heyecani Hoca'nin bize gésterdigini
tam anlamiyla kavramamizi engelledi. “Batilagma - Duzenin Yabancilagmasi”
kitabinin esas ¢ikarsamasini kafamizda netlestiremedik. AUT'Un siyasi
sonuglanm tam olusturamad k. idris’in Unlii semasinda Abdulhamid’i “ilerici”

“ittihatcilar” ve “kemalistleri” gerici ilan etmesinin 6nemini tam oturtamadik (12).
Aslinda tez ¢ok yalin, sade ve netti. Turkiye'de sosyalist hareketin geliserek
kendisine bir kiitle tabani olusturabilmesi, ve béylece Turkiye’'nin geleceginde
&nemli bir toplumsal ve siyasi aktdr olabilmesi icin, CHP-asker-Kemalizm
Uclustine kodkten kargi cikmasi gerektigini sdyltyordu. Tulrkiye sosyalist
hareketinin varolus 6nkosulu, resmi (Kemalist) tarih ve toplum tezlerinden radikal
bir kopusun teorik duzeyden hareketle gergeklestiriimesinde yatiyordu. Boylece,
AUT’e geri dénliyoruz.

isin puf noktasi karmagik analizlere gitmeden séylenebilir. Osmanli-Turk
toplumunda, temel Uretim araci olan topragin sahibi ve o niteligi ile devletten
bagimsiz olarak toplumsal artiga el koyan bir feodal sinif var midir? Bagka turlt
sOylersek, Osmanli-Turk devleti, bir feodal sinifin siyasi organi midir? Ampirik
dizeyde bu soruya evet demek mimkin gézikmiyor (13). Tam tersine, tarimsal

'3y Meshur tablo kitabin 79 uncu sayfasmdadir: Alan Yay. Istanbul 1989.

) Bu tartismalarm i¢inde yetigmis bir iktisat tarih¢isinin kitabim okuyucuya éneririm. Sevket Pamuk,
100 Soruda Osmanh iktisat Tarihi, Ger¢ek Yaynevi, istanbul 1987. Hoca'nm ve benim AUT tistiine
yazdiklarmmiz Toplum ve Bilim derg1s1n1n ilk sayilarinda yaylnlandl I Kiigiikomer? Asyagﬂ Uretim

Bigimi, Yeniden Uretim ve %\élr% SIEIEBF’ III ?géukls‘ll\?l BH{nS% /ran A )ﬁg? A.S.Akat: “Tarihi
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artija el koyan asker ve ruhban siniflarinin (seyfiye ve iimiye) bu yetkiyi adeta
timuyle devletten, devlet memurlugundan (kapikulu ve timar sahibi olarak)
aldiklarini izliyoruz. Toplumsal artiga el koyan Osmanl y8netici sinifi buginki
terminoloji ile sivil-asker burokrasi oluyor. Demek ki, Turkiye icin devlet-toplum
iliskilerini Feodal Uretim Tarzi kavramindan hareketle Uretilen kategorilerle
aciklamak yanlistir. Farkli kategoriler iceren bir kavramsal yapi olarak AUT
gercege ¢ok daha yakindir.

O siralarda AUT'Un teorik gercevesi cok sinirlidir. Marx'in yetersiz tarihi-
toplumsal data Ustlinde buytk &lglide gugll sosyolog sezgisi ile yapmis oldugu
bir kag saptamaya dayaniliyordu. Yani, teoride belirsiz, hatta yanlig noktalar
vardi. Gene de, Asya Uretim Tarzi kavraminin Osmanli-Tirk toplumunu
agiklamakta Feodaliteye kiyasla daha gergekgi bir seyler sdyledigi hemen
gérulilyordu. En 6nemlisi, feodaliteden farkli olarak, AUT'de topragin mulkiyetinin
devlete ait olmasi ve artigin devlet adina devletin tayin ettigi kisiler tarafndan
temelluk edilmesidir. Hakim sinifin Uretim araglari Ustinde mulkiyet hakki
olmaksizin dogrudan ureticileri sdmurebilmesi, Stalinist dogma iginde yetigmis
ortodoks marksistleri rahatsiz eden bir kavramsal yapiya igaret etmektedir.
Cunkd, devlet mulkiyeti tek bagina sémurunin olmadigi iddiasi igin yetersiz ise,
buradan, sadece Osmanl Devletine yada Kemalist Devletcilige degil, bizzat
Sovyetler Birligindeki diizene sorular sormak mimkin olacaktir (*4).

Safkan bir tarim toplumu niteligini coktan yitirmis gagdas Turk toplumu igin
yukaridaki analizin 8nemi, Turkiye'de kapitalizmin gelismesi 6nlindeki engellerin
hangi siniflardan kaynaklandigi sorusunda odaklaniyor. Turkiye'de hakim tarim
toplumu Uretim tarzinin feodalite oldugunu énerenler, buradan Milli Demokratik
Devrim tezine gegiyorlar. Yani, kapitalizm-6ncesi (feodal) kalintilari temizlemek
icin, sosyalistlerin kiigtk burjuva radikalizmini temsil eden (ilerici?) sivil-asker
birokrasi ile igbirligi yaparak bir darbe sonucu iktidara gelmeleri gerekmektedir.
Kurulacak ilerici-askeri diktatdriuk, Ulke ekonomisini digsa kapayarak
emperyalizmi kovacak, toprak reformu yaparak feodal kalintilari temizleyecek,
devlet eli ile sanayilesmeyi hizlandiracaktir. Butin bunlar, tlkenin sosyalizm (ve
demokrasi?) yonlinde evrimine katkida bulunacaktir.

AUT'cllerin géziinde durum tam tersinedir. Sivil-asker birokrasi
kapitalizm-6ncesi kalintinin ta kendisidir; Turkiye'nin demokratiklesme ve
sanayilesme sirecinin 6nindeki esas engeldir. Tum darbeler ve beraberlerinde
gelecek dikta rejimleri, kendilerine ne kadar "ilerici" deseler de, demokrasiye ve
kapitalizme gegcisi geciktirir, kapitalizm-6ncesi burokratik yapilari glglendirir,
dolayisi ile demokrasinin ve sosyalist hareketin gelismesini durdurur. Yani,
sosyalistlerin sivil-asker burokrasi ile herhangi bir ittifaka girmeleri mimkin

Maddecilik ve Kapitalizm-6ncesi toplumlar: Asya toplumu Feodalite tartismasina yeni bir yaklagim”,
Toplum ve Bilim, 1, Bahar 1977.

14) 1989 yilinda hizlanan ve 1990 baglarinda ani bir ¢oziilme ile sonuglanan siire¢, Dogu Avruapa ve
SSCB 'nin sosyalizmle hig bir iliskisinin olmadigmi dost-diisman herkese kanitladi sanirim. Bizlerin bu
vargtya daha 1960 lardan itibaren ulasmamizda AUT kavraminin biiyiik katkis: olmustur. Kiigtikomer
sosyalizm hakkimda bir sey yazmad: ama benim "Sosyalist Toplumlarin Analizi ve Tarithi Maddecilik" ,
Birikim, 35, Ocak 1978, Kiig¢iikomer-Divitgioglu geleneginin sosyalist toplumlara uygulanmas: olarak
gorilebilir. Ucretsiz PDF Kit?f Arsivi - https://rantey.org
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degildir. Boyle bir ittifak “esyanin tabiatina” aykiridir. Sivil-asker blrokrasi ve
sosyalist hareket birbirinin en buytk dugmanidir. Bdylece, hem Y&n/MDD tezleri
curttultyor, hem de CHP'nin "ortanin solu" arayiginin sinirlari ortaya konuyordu

(15).

idris Kucukdmer'in 1960’lar ortasindan 6limine kadar gegen siire icindeki
esas micadalesini yukaridaki tema &zetliyor. Sosyalist ideoloji ve hareket, CHP-
birokrasi-Kemalizm eksenini (yani "Onlari") tamamen diglayarak gelismek
zorunlu idi. Hocanin bakis agisinda, toplumuna bu kadar yabancilagmig bir
yonetici sinifin tek parti diktatoryasi sirasinda Urettigi kbhne bir ideolojinin,
yarinlarin dinamizmini 6zUmseyen bir ideolojik-6rgutsel-klltirel yapiyi
hazmetmesi bile dugtnllemezdi. Sosyalist hareket bu tgltiden bagimsiz olarak
gelismez ve onun tutucu kaliplari iginde donup donuklasgirsa, tarihin onu tasfiye
etmesi kaginilimazdi. Bu durumda meydan timuyle muhafazakar sag ideolojilere
kalacak, yani Turkiye sagin ¢ok kesin hegemonyasinda bir dSnem yasamaya
mahkum olacakti. Demokrasinin geligmesi i¢in, sagin demokratlagmasini
beklemek gerekecekti. Demokrasinin k&klesmesi ve yerlesmesi gecikecekti.

Bu noktada, 6rnegdin cuntaci radikalizmin dugun yapisini en net bigimi ile
6zetleyen Yon Dergisinin ideolojisine bakabiliriz. D.Avcioglu igin, Turkiye gibi
azgelismig Ulkelerde demokrasi mimkun degildi. Yani mutlaka bir diktatérlik,
blyUk bir ihtimalle askeri diktatorlik gelecekti. Sorun, diktatdriigun niteligi idi.
Avcioglu ve Yén, bu varsayimdan hareketle, mutlaka gelecek olan diktatritigun
bari "ilerici" olmasi icin askerlerle igbirligini savundu. Sol sivil kadrolar cuntada
yer aldi§1 élctde, dikta rejimi sol tandansli olabilir, Ulkenin ihtiyaci olan reformlar
yapardi. Dogallikla, bu arada halkin bir tirlG oy vermedigi sivil kadrolari da
iktidara tagirdi. Daha sonra olup bitenleri biliyoruz. Cuntaci solun "sag" diktay!
"sol" dikta ile 6nleme mucadelesi bagarili olamadi. Tum darbeler, sivil toplumun
kisitlanmasi, DEVLET in restore edilmesi, yani Turkiye’nin demokratiklesme
slrecinin engellenmesi hedefine yéneldi.

Ote yanda ise, Kiiglikémer ve onun gibi diisiinenler de bir tirli
demokratiklesmeyi hizlandiracak ve toplumun derinlerinde kék salmis bir
sosyalist hareketi kurmayi beceremedi... Gene de, 1990’larda bakinca, iki strateji
arasindaki farklar ¢ok belirgin. Kuigctikdmer hep demokrasiyi savundu. 1964'den
bu yana, Turkiye'yi demokrasiden uzaklastiran dinamiklerin hig birisine dogrudan
yada dolayli destedi olmadi. Ayni seyi cuntaci radikaller igin sdyleyemek
mimkin degdil. Kemalist ideoloji, 1980’e ve sonrasina damgasini vuran otoriter-
militer anlayisin sorumlulugunu paylasti (16). Hala paylasanlar var. Ama, 20 yillik
bir gecikme olsa bile, sivil toplum 1920’lerde kurulan ve darbelerle restore edilen

15) Ecevit hareketine ragmen, CHP'in 1970'li yillart mutlak bir fiyasko ile kapatmas: analizin
dogrulugunu kanitlamaktadir. Ecevit'in 1980 sonrasindaki macerasi, giderek “ulusal sol” (nasyonal
sosyalizm) temalarinda MHP ile rekabete yonelmesi, SHP nin 6nce yerel yonetimlerdeki sonra
hitkiimetteki uygulamalart, bu ¢ergevede ¢ok da sagirtict durmuyor.

16) 196011 y1llarm ikinci yarisindan itibaren, elitin kiigtimsenmeyecek bir boliimiiniin (ne yazik ki
sosyalistleri de kapsayan) ¢esitli ittifaklar i¢inde askeri darbeye oynamalari, uzun dénemde Tiirkiye'de
demorasinin gelismesine gok olumsuz bir etki yapmistir. 1980 ve sonrasmm otoriter-militer
yapilanmasinda 1960'arda kagirilan bir demokratiklesme firsatinin mantiki sonuglarini gérityorum.
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DEVLET e kargi yavas yavas ayaga kalkiyor. Kaderini eline almanin yollarini
arlyor.

IDRiS KUGUKOMER’IN MIiRASI

Hocanin yoklugunu en cok hissedenlerden biriyim. Universiteden
ayrildiktan sonra birbirimizi eskisi gibi gérmez olduk. Ama, farkl késelerde de
olsa, Turkiye’de solun ve aydinlarin kemalizmle gébek baglarini koparmalari igin
micadeleye devam ettik. 1983 sonrasinda, bunun dogal platformunun kendisine
“sosyal demokrat” diyen hareket oldugunu diguinmustiuk. 1970’lerde sosyalizmi
siddet eylemlerinde arayan genclerin cok énemli dersler aldiklarini, kemalist
DEVLET’in gergek ylzinu hapisanelerde ve igkence odalarinda 8grendiklerini
biliyorduk. Onlarin katihmi ile, TUrkiye’nin “sol”, “sosyalizm”, “sosyal demokrasi”
gibi kavramlari yeniden tanimlayabilecegini, bdylece devletci seckinlerin sol
Ustinde kurduklari hegemonyay! kirabilecegini umut ettik. Ettik ama dyle olmadi.
Hocanin dmri yetmedi. Biz geride kalanlar, basarili olamadik. Aklimda bu soru
hep kalacak: acaba Idris yagasa idi, 1990’larin baginda birgeyler farkli olur
muydu?

Soruyu daha da ¢iplak sorayim. 1987-91 arasinda SHP iginde sivil
toplumcu sosyal demokratlarla kemalistler arasinda yasanan ve kemalistlerin
zaferi ile sonuclanan catisma acaba farkli sonuglanir miydi? idris yasasaydi...
Hatta Turan Gunes yagasaydi... Belki de bugunin tarihi gok farkli yazilabilirdi.
1990’lara toplumsal muhalefetin butin demokratik unsurlarini iginde toplayan ve
evrensel degerleri yerellikle birlegtiren yeni bir sentezle, yeni bir siyasi hareketle
girebilirdik. Hem Prens Sabahattin’in hem Tirkiye Isci Partisinin, hem
Terakkiperver Firkanin hem Dev-Geng’in, hem 1946 ruhunun hem Karaoglan
Eco’nun mirasgisi guglt bir sivil toplum hareketini guriiyen devlete alternatif
haline getirebilirdik. Ama olmad.

Simdi bunlarin hepsi rilya gibi geliyor. Utopik bile degil. Uguk disinceler...
idris Hoca, biyolojiye ve DEVLET e maglup oldu. Tipki T.Gunes gibi... Onun
6liminde, galiba Turkiye solu llke siyasetinde etkin, hatta belirleyici olma
sansini da yitirdi. Siyasi ve ekonomik devletgiligin, otoriter ve militer yapilarin,
Gg¢lnct dunyaciligin, sivil toplum digmanliginin ezeli ve ebedi savunucusu
kalmaya, ve onlarla birlikte tarih sahnesini belki de bir daha geri gelmemek Uzere
terketmeye mahkum oldu.

Bu noktada, idris’in yasam macerasinin acik biraktigi esas soruya gelmek
istiyorum. “Dogu toplumunun” -"dogu despotizmi” demek daha dogru olurdu-
liberal demokrasiye dogru evrilebilmesi mimkin mdidur? Yani, binlerce yildir
“kutsal devlet” inanci icinde gelen, ydneten kadar ydnetilenin de bu kutsamayi
icsellestirdigi bir toplum, birey, birey haklari, hukuk, sivil toplum, piyasa gibi,
herbirinin amaci ve kdkeni devletin etkinligini kisittamak olan kavram ve
kurumlari Gretebilir mi? Yonetenler buna razi olur mu? Y&énetilenlerin bunu g6zl
keser mi? Yoksa, Idris’in hep séyledigi gibi, merkezi buyurgan devlete kul olmak,
“dogu toplumunu” olusturan insanlarin “genetik kalitim” mekanizmalarina kadar
yerlesmis mi?

Bunlar teorik ve ampirik diizeyde iyimser yanitlamasi zor sorular. Bati
feodalitesinin dogrudan uzantisi olan toplumlar ve Asya’da tek feodalite gegcmisi
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olan Japonya disinda, liberal demokrasiyi icsel yada digsal dinamiklerle kalici
sekilde Uretmis toplum &rnegi yok gibi. D&nup dolasip verecegdimiz érnek
Hindistan. Dogru, dunya nifusunun beste birini barindiran Hindistan muhtesem
bir drnek. Ama neticede bir istisna, uzun dénemde ne ydnde evrilecegini
kestiremedigimiz bir istisna diye dUslnebiliriz. Geri kalan Dogu toplumlarini timu
(ve de bir stirll dogulu olmayan toplum), éyle yada bdyle, asker yada sivil, dinci
yada laik, tutucu yada ilerici, otoriter rejimlerle idare ediliyor.

1970’lerin sonundan 6lumine kadar, idris’i en cok rahatsiz eden konularin
basinda bu geliyordu. O kadar galismadan sonra “bitmeyen senfoni” halini alan
meshur “kitabinl” yazmayi bu nedenle bitiremedigini distinuyorum. Akli, bilgisi
ve hiimanizmasi, liberal demokrasinin heryerde mimkin olmasi gerektigini
sOyluyordu. Turkiye’de 1940’lardan beri gérdukleri ve yasadiklari ise tersini,
liberal demokrasinin imkansizligini gésteriyordu. Hoca bu agmazi, bu ¢eligkiyi bir
turll ¢ézemedi. C6zemedigi 6lclde, aslinda her anlama bitmis olan kitabini
yayinlayamadi. Omrii vefa etse, bir kac yil daha yasasa, Sovyetler Birliginin
dagiimasini ve komunizmin iflasini gérebilse, durum ¢ok farkli olurdu. Olmadi.
Hoca’'nin Tirkiye’ye son defa baktigi tarihi anda, zorbaliktan, despotluktan ve
kulluktan, 6zgurltde, fazilete ve vatandagliga bir yol gidip gitmedigi cok net
gorilemiyordu.

idris Kugukdmerin yagamini ve eserini, Tlrkiye insanini 6zgurluge
gétlrecek zor ve mesakkatli yolda atiimis bir ¢iglk, bir haykiris gibi gérayorum.
Bu anlama, yarinlarda bir giin gerceklestirecegimiz 6zgurltkler rejimi, Hocanin
bize biraktigi asil mirastir.
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GECIiS DONEMi TOPLUMLARI iCiN TEORIK BIiR
CERCEVE '

Toplumsal bilimlerle ugrasanlari en ¢ok ilgilendiren konulardan biri
toplumlarin bir tUretim tarzindan digerine gegis surecidir. Bugin ise konunun iki
agidan ayrica gincellik kazandigini géruyoruz : bir dizi Ulke kapitalizm-8ncesi
tretim bigimlerinden kapitalizme gegerken (azgelismisler), diger bir dizi tlke ise
kapitalizm yada kapitalizm-&ncesi Uretim bicimlerinden sosyalizme gegmekte
(sosyalist blok). Devrimci politikalar dogru toplumsal analizlere dayandiklari
6lclde basarili olduklarina gére, hem teorik olarak ¢ok ilging, hem de politik
sonuglari gok 8nemli bir inceleme alani var demektir elimizde. Bu ¢aligsmaya
baglarken amacim, azgelismisligin sistemli bir siniflamasini yapmaktan 6teye
gecmeyen, daha ¢ok taksonomik bir yazi idi. Ancak, Uzerinde ¢aligtigim alanin
bakirligi, beni daha genel-teorik bir yaklagima itti:

Kapitalist liretim tarzinin evrensellik kazandigi anda (emperyalizm),

kapitalist-6ncesi liretim iligkilerinin hakim oldugu toplumlarin

kapitalizme "gec¢is” doneminin analizi.

Cok 6nemli bir sorun olmasina ragmen, apayri bir yaklagimi gerektirdigi
icin, sosyalizme gecis dénemini bltlinuyle analizimin disinda tutmaga karar
verdim. Dikkat edilirse, esas ugrasisi kapitalizm (ve ortaya ¢ikigi) olan Marx icin
bu sorun ikincil dizeyde kalmis ve neticede Ustunde fazla durmamistir. Daha
sonralari R. Luxembourg, genisleyen tretim taslaklarini incelerken soruna
egdilmis, fakat bunu kapitalist metropoller agisindan, yani kapitalist kesimin
yéninden yapmisti. Lenin'in Unlu "Rusya'da kapitalizmin geligmesi" adli eseri,
farkli bir icerik icinde de olsa, sorunun en ilging arastirmalarindan biridir.

Burada yapilmaga galigilan, Marksist teoriyi kullanarak, bu gegig dénemini
daha iyi anlamamiza yarayacak bir dizi (kavramsal) kategorinin gelistiriimesidir.
Analizin bize Turkiye'yi hatirlatmasi, hergeyden 8nce analizin Turkiye'ye yénelik
olmasi ve yazarin en iyi bildigi "azgelismiglik" yapisinin Turkiye olmasi ile
aciklanabilir. Once bir dizi tanimin Ustiinde duracagim. Karigiklik ve yanlis
anlamalari engellemek igin kullandigim kavramlari mumkin oldugu &lgide
ayrintil ve agik olarak tanimlamaya calistim. Ikinci bélimde, bir kapitalizm-
Oncesi Uretim iligkisi olarak kiictik meta Uretimi (yada kuglk Ureticilik) inceleniyor.
Uclincli bélim kapitalist diinya diizeninin miidahale tiirleri ile (emperyalizm)
ilgilenecek. D6rduncl bdlum, bizzat "gecis ddnemini” alt-dénemlere bdimek, yani
kapitalistlesme derecesini belirlemek igin gerekli kistaslari arayacak.

I. TANIMLAR
1. Metodoloji.
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Gergek somut ile duguniimis somutu ayirdedebilmemiz, analizin sithhati
icin hayatidir. Gergedin daima ¢oklu belirlenmelerin karmasik bir butinu
oldugunu, bizim bu karmagikligi, 8nce bazi belirlenmeleri soyutlayan (tecrid
eden), daha sonra birlestiren (combinatoire), yani soyuttan somuta giden bir
slreg icinde temellik ettigimizi (bilgi olarak Uretti§imizi) kabul ediyoruz. Bu stireg
icerisinde farkli soyutlama seviyelerine tekabtl eden kavramsal yapilarin
eklemlenmesi ve taninmasi (identification) zorunludur. Bu nedenle, énce tarihi
maddecilidin temel soyutlama dlzeyleri (model) ile ilgili bir kag tanim vermek
istiyoruz.

Uretim Tarzi : Uretim tarzi, bir toplumda (toplumlarda), insan-doga ve
insan-insan iligkilerini diizenleyen cesitli dgelerin karmasik bir birlesimidir (?). Bu
&deler, iktisadi, politik, ideolojik ve teorik gibi farkli duzeyleri olugtururlar. Tarihi
maddecilik bize bu diizeylerin de bir siniflamasini yapmak imkanini vermektedir.
Uretim ve dolagim sireci ile dogrudan bagdintili olan insan-insan iligkilerinin bir
Uretim tarzinin altyapisini olugturdugunu sdyleriz; yani Uretim glgleri ve Uretim
iligkileri. insanlar arasinda dogrudan Uretim ve dolagimla bagintili olmayan
iliskileri duzenleyen kurumlara ise (din, hukuk, devlet, ideoloji, vs.) Ustyapi
kurumlari, yada kisaca Ustyap! deriz. Uretim tarzi, bizim toplumu anlamak igin
Urettigimiz bir kavram, yani "model" dir. Somut tarihi olusturan pek ¢ok sartlardan
soyutlanmis (6rnedin cografi kosullar, etnik yapi, gogler, vs.) toplum halinde
yasayan insanlarin sadece tekrarlanan insan ve doga iligkileri (yeniden-Uretim)
ele alinmigtir. Herhangi bir somut tarihi anda -diyelim ki 1976 yilinda- herhangi
bir somut toplumu -Turkiye Cumbhuriyetini- temsil etmez. Uretim tarzi kavrami bir
belirlenma kavrami ile beraberce ifade edilir: Gretim gtglerinin belirli bir duzeyine
belirli Uretim iligkileri tekabll eder, bu sekilde olusan altyapi da tim toplumsal
Ustyapiyi belirler. insanlik tarihinin gecirdigi Gretim tarzlari Marx ve Engels
tarafindan incelenmistir : ilkel topluluk, Asya Uretim tarzi, kolelik Gretim tarzi,
feodalite ve kapitalizm (*). Ayrica, hig birzaman tek basina varolmamakla
beraber bir Uretim tarzinin asli 8gelerini de tagiyan kiigik meta Uretimi ikincil
(tali) bir Uretim tarzi olarak kabul edilmistir.

Toplumsal kurulus : Somut bir an ve mekandaki toplumu yukaridaki
kavramsal yapidan ayirdetmemiz gerekmektedir. Artik ne cografi sartlari
soyutlayabiliriz (6rnegdin petrol) ne de etnik durumu (6rnegin azinliklar): model
diizeyinde toplumsal bitini ifade eden Uretim Tarzi Kavramina karg somut (ve
tarihi) toplumsal butiine toplumsal kurulus diyecegiz. Toplumsal kurulugsun
6zelligi, ayni anda birden fazla Uretim tarzinin (Uretim iligkisinin) ve birden fazla
Uretim tarzina tekabul eden Ustyap! kurumlarinin onda eklemlenmis olmasidir.
Dunu, buguni ve yarin hakkindaki bekleyisleri, yani modelden farkli olarak,

% Burada verilen iiretim tarzi tanimi, daha geleneksel diyebileced >gimiz ve {iretim tarzi kavramina sadece
tiretimle dogrudan bagintily 111$kller1 sokan tanimdan farklidir. Ornegin S. Divit¢ioglu'nun Marksist
Uretim Tarzi Kavrami, Devlet ve Artik-deger (iktisat Fakiiltesi yaym, istanbul 1971) adli eserinde
geleneksel tanim kullamlmaktadir; ¢ok yararlandigimiz bu kitabr okuyucuya salik veririz. Bizim
tanimimizin bir benzeri N. Poulantzas, Pouvoir Politique et Classes Sociales (Masp,ro, Paris 1975) s.
8-9 da bulunabilir.

? Bu iiretim tarzlarmnin birbirlerini ille yukaridaki sira iginde izlemeleri gerekmez; toplumlarin gelisme
kanunlar1 ¢gok-dogrusal olabilir.

Ucretsiz PDF Kitzlg Arsivi - https://rairétey .0rg

A.S.Akat ris Kagikdmer'in Mirasi



somut tarihi vardir. Ustelik, daima baska toplumsal kuruluslarla da iligkilidir ve
onlardan tecrid edilemez.

Hakim Uretim tarzi, Gstyapinin gorece bagimsizlidi, Gstin-belirlenme gibi
kavramlar bu yapinin analizi amaci ile gelistirilmigtir: ancak hakim olmayan
Uretim tarzlari da mevcutsa hakim Uretim tarzindan, ancak altyapi ile Ustyapi
arasinda tutarsizlik varsa Ustyapinin gérece bagimsizligindan ve ancak altyapi
diginda unsurlar da toplumsal belirlenme surecine etkili olabiliyorsa Ustln-
belirlenmeden bahsedebiliriz. Gergek somut ile, bu somuta ulagsmak (onu
anlamak) igin trettigimiz bir yalitma (tecrid) dizeyi olan "modeli" ayirdetmek,
gerek bilim (tarihi maddecilik) ve gerek tarihgi icin (ister tarihi yazsin, ister
yapsin) gok dnemlidir.

2. Uretim lligkileri.

Yukarida, bir toplumsal kurulugta birden fazla Uretim tarzinin mevcut
olabilecegini séylemistik. Toplumsal butlin agisindan énemli unsurlardan biri, bu
tretim tarzlarina tekabil eden Uretim iligkilerinin siralanmasi (hiyerarsisi)
olacaktir. Sorun, bilhassa toplumun bir Gretim tarzinin hakimiyetinden digerine
gegcisi esnasinda daha da 6nem kazanir.

Yayginlik : bir Uretim iligkisinin yaygin olmasi, nicel olarak belirli bir
buyuklige sahip olmasini icerir. Ornegin Tirkiye'de kiiclik meta Uretiminin
yaygin olmasindan, nifus iginde en buyuk b&limu bu iligkilerin olugturdugunu
anlayacagiz. Dikkat edilirse, bu haliyle yayginlik salt nicel ve ampirik olarak
gbzleme elverigli bir kategoridir.

Belirleyicik : farkli Uretim iligkilerine Uretim guglerinin farkli duzeyleri yani
farkli emek verimleri tekabll ettigine gdre, her iligkinin sémuren siniflara temin
edebilecedi artik-trtin (yada artik-deger) de farkhdir. Bir Gretim iligkisinin toplam
toplumsal artiktaki payi arttikga belirleyiciliginin de arttigini séyleyebiliriz. Dikkat
edilirse, yaygin iligkinin ille belirleyici olmasi gerekmez : yaygin iligki Uretim
guglerinin gok dustk bir diizeyine tekabul ediyorsa, daha az yaygin olan baska
bir uretim iligkisi daha yuksek emek verimi sayesinde toplumsal artigin énemli bir
kismini Uretebilir. Bu kategorinin de, yayginlida kiyasla él¢tlmesi daha zor
olmakla beraber, nicel ve ampirik gézleme elverigli oldugu agiktir.

Hakimiyet : bir Uretim iligkisinin hakim Uretim iligkisi olmasini, siyasal
iktidarin bu iligkinin sdmduren siniflarinda olmasi seklinde tanimlayacagiz.
Hakimiyet, nitel bir kategoridir; Uretim iligkisinin basta siyasal iktidar (devlet)
olmak Uzere, diger Ustyap! kurumlar Ustindeki etki derecesini gdsterir. Bir
toplumsal kurulusta, yaygin iligkinin baska (6rnegdin kugtk Ureticilik), belirleyici
iliskinin bagka (6rnegin kapitalizm) ve hakim iligkinin baska (6rnegin feodalite)
olmasiI mimkundur: bdyle bir yapi toplumsal devrimin (burada burjuva
demokratik) arifesini yasiyordur.

Simdi, gecis dénemi kavramini daha agik hale getiren bir tanimimiz vardir
(sorunu sadece kapitalizm-&ncesi Uretim tarzlarindan kapitalist Gretim tarzina
gecis agisindan aldigimizi, sosyalizmin gegis dénemi sorunlari ile
ilgilenmedigimizi tekrar hatirlatalim) :

Kapitalizm-6ncesi bir tretim iligskisinin yaygin, belirleyici yada hakim

oldugu bir toplumsal kurulus gecis donemindedir.
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Ayni sekilde, kapitalist Gretim iligkilerinin yaygin, belirleyici ve hakim
olduklari toplum gecis ddnemini bitirmigtir: bunlara genellikle kapitalist Uretim
tarzinin hakim oldugu yada kisaca kapitalist toplumlar diyoruz. Kapitalist
toplumda dahi bazi kapitalist-6ncesi tretim iligkilerinin mevcut bulunabilecegi
(ancak, yaygin, belirleyici yada hakim iliski olamayacaklar) agiktir.

3. Devlet .

Uretim iligkilerinin siralanisi ile ilgili calismalarimiz bizi hakimiyet kavrami
nedeniyle siyasal iktidar ve diger Ustyapi kurumlarini analize sokmak zorunda
birakti. Sémuren siniflar-devlet iligkileri model seviyesinde oldukga basittir. Ustiin
(emek verimi daha yuksek) tretim giiglerine tekabul eden Uretim iligkisi, uzun-
dénemde, 6nce belirleyici iligki olur, sonra bu iligkinin sémuren siniflari devlete el
koyarlar ve Ustyap! kurumlarini kendi Uretim iligkilerinin yeniden-Uretimi ile tutarh
hale getirirler (*): Gretim guiclerinin gelisme diizeyi toplumlarin nihai
belirleyicisidir. Buradan, her sinifli toplumda, devletin hakim sinifin araci oldugu
genel yargisina ulasgiriz.

Ancak, gecis ddnemi toplumsal kuruluglari agisindan yukaridaki
agiklamanin yetersiz, hatta cevresel oldugu derhal gértllr: bir sémuren sinifin
(tretim iligkisinin) 8blr sémuren siniflara kiyasla siyasal iktidarda daha etkili
oldugunu nasil belirleyecegiz. Su halde, birden fazla sémuren sinifin mevcut
oldugu gecis dénemi toplumlarinda, bu siniflarin kendi aralarindaki iligki
(catisma) bu siniflar ile devlet ve teki Ustyapi kurumlari arasindaki iligkileri
belirleyecektir. Saniyorum ki Ustyapi kurumlarinin ve devletin "gérece otonomisi”
seklinde Marksist yazinda sik sik kullanilana kavram bu olgunun ifadesidir.

Su ana kadar, toplumsal kurulusu kendi igsel dinamigi agisindan gérduk.
Halbuki, bagta da s6yledigimiz gibi, kapitalizmin diunya seviyesinde hakim tretim
tarzi oldugu, ustelik bir kapitalizm-sonrasi Uretim tarzi alternatifinin (sosyalizm)
mevcut bulundugu bir ortamda gegis ddnemi s6z konusudur. Bunun anlami,
somut bir toplumsal kurulugun daha kapitalist tretim iligkileri ortaya ¢gikmadan,
kapitalizmin Ustyapisi ile kargilagsmasidir : kapitalizme 6zgul bir ideoloji olan
milliyetciligin, 20inci yuzyilda tim kapitalizm-6ncesi toplumlari etkilemesi gibi.
Batln bu unsurlar, devlet-sémiren siniflar karsilikli-iligkilerini
karmagiklastirmakta ve model dlizeyinde kurdugumuz basit 6zdeglikleri
bozmaktadir. Ister sémiren siniflarin kendi aralarindaki, ister sémuren siniflarin
timi yada bir kismi ile uluslararasi kapitalizm arasindaki (°) catisma sirasinda,
gegici bir siire icin bile olsa ara tabakalarin (6rnegin sivil-asker burokrasi) devleti
ele gegirmeleri mimkln olabilecektir.

4. ideoloji.

ideolojiyi, siniflarin insan-insan iligkilerini yani toplumu anlama sekli
(algilama yada biling de diyebiliriz) diye tanimlayacagim ve genellikle insanin
nesne-nesne iligkilerini (doga) anlamasindan (din ve bilim) ayirdedecegim. Uzun

*# Zaman i¢inde siralig degisebilir, yani diger istyapt kurumlarmdaki degismeler iktidarm el
degistirmeden, hatta 1ligkinin behrleylcl olusundan bile 6nce baglayabilir.

5
Bu sonuncusunu da homoj ?jlcre L %P_.l Ikifhél%%]ﬁ Iemﬁlths ?ﬂ%}lﬁu );heterOJ en) gormekte yarar var.
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dénemde (model seviyesinde) aralarinda ¢ok yakin bir belirlenme iligkisi oldugu
agiktir : Uretim guglerinin gelisme seviyesi, aslinda doda hakkindaki bilgimizle
6zdestir. Bu bilgi kendi iginde bitlinlesmemisse (teori ya da bilim) bir dizi doga-
Ustu hurafede sistemlesir (din). Bu sistem ayni anda o Uretim guiglerine tekabl
eden Uretim iligkileri araciligi ile olugsan siniflarin kendilerini yeniden-Uretmeleri
ile tutarli olur, yani ideoloji olarak belirlenir. Bilimin gelismedidi (kapitalizm-
Oncesi) toplumlarda dinin hem insan-insan hem de nesne-nesne iligkilerini
6zumlemesinin nedeni budur. Kapitalizm ile birlikte, nesne-nesne iligkileri bilim
tarafindan temelluk edilince, Ustyap! kurumu olarak uzunca bir slire
yasayabilmesine ragmen din 8nemini kaybeder ve bilim (nesne-nese iligkisinin
algilanmasi) ve ideoloji (insan-insan iligkisinin algilanmasi) birbirinden koparlar

).

Su halde, birden fazla uretim iligkisinin eklemlendigi bir gegis dénemi
toplumsal kurulusunda, bunlarin her birinin ideolojilerinin de esanli varolmasi s6z
konusu olacaktir. Bunlardan, kapitalizm-6ncesi ideolojilerin genellikle dinde
6zumlendigini ve dinin yukarida ac¢iklanan ikili 8zelliginden dolayl hem
sdémurulen hem de sémdiren siniflarca tagindigini biliyoruz. Bizim igin ilging olan,
bilhassa gecis dénemi baslarinda, yani kapitalist iligkiler daha emeklerken,
kapitalizmin ideolojisini hangi siniflarin tagiyacagidir. Sanirim burada iki sinifin
altini gizebiliriz. Bunlardan ilki, kapitalizm-6ncesi iligkiler iginde kapitalizme en
yakin olanlar, yani, kapitalist olmasa bile yogun bir gekilde meta iligkisi icinde
olup P - M - P' dolasimina giren siniflardir (tiiccar sermayesi) (7). Digeri ise,
Uretim slreci igcinde dogrudan yerleri olmadigi igin kamu yénetiminde yerlesen
(burokrasi: asker yada sivil) ve 6zellikle kapitalizmin Ustyapi kurumlari ile yogun
(kulturel) temaslari olan aydinlardir () (°). Gegis déneminin karmasik coklu
(ustlin) belirlenme slirecinde, bu siniflarin tek baslarina, yada ¢ogu kere bir
koalisyon sonucu devleti ele gecirmeleri halinde $8yle bir carpik yapi ortaya ¢ikar
: o toplumsal kurulusun nesnel sartlarina (Uretim gucgleri ve Uretim iligkileri)
tekabil eden ideoloji tabi, o toplumda nesnel sartlar mevcut olmayan ideoloji ise
(kapitalizm) hakim |deoIOJ| olmustur - kapitalistsiz kapitalizm (°). Gegis dénemi
toplumlarinda altapi degigsmesinden 6nce Ustyapida (hukuk, laiklik, vs.) nemli
degigsmelerin olabilmesinin anahtari bence burada yatar.

¢ Marksist 68retinin iki temel 6gesi burada ortaya ¢ikmakta : birincisi insan-insan iligkilerini sistematik
bir aragtirmaya tutarak (teori) sinif ideolojisinden bilime gegisi temin etmest ; ikincisi ise bu bilimde
toplumsal kurulusun nihai belirleyicisinin insanin doga hakkmdaki bilgi seviyesi olmasi.

7 Bunlar ihracat ve ithalat iglemleri aracilify ile mutlaka kapitalizm ile iliski kurmusglardir.

Aydmlara siif dememiz yadirganacaktir. Gergekten tiretim tarzi (model) seviyesinde ve gegis
doénemini bitirmis toplumlarda, bunlar hakim ideoloji aracilig1 ile hakim siifin emrinde ve bagimsiz
davranis paftalari olmayan fakat tiretim stireci diginda kaldiklar1 6l¢iide de hakim ve somiiriilen smiflara
katamadigimiz bir ziimreyi (ara tabaka) olustururlar. Halbuki, ge¢ip dénemi toplumlarynda, gegici bir
siire i¢in de olsa hakim ideolojiyi tagidiklar1 (daha dogrusu tagidiklar: ideolojiy1 devlete el koyarak
hakim ideoloji haline getirebildikleri) 6l¢tide bir sinif niteligini kazanirlar: iiretim siirecinin diginda
kalmalarina ragmen ; devlet aygyit1 aracilif ile dider siniflarin Gstiinde bir hakimiyet kurabilmeleri
sayesmde Bence ¢ok énemli olan bu ayirima daha ileride tekrar deginecegim.

Aydmlarm aynt seklide bir kapitalizm-sonrast tiretim tarzinin (sosyalizm) ideolojisini tagimalar: ve
bunun sonuglari, ¢ok ilging olmakla beraber, konumuz disindadir.

®Bu olaya, demokratik olmayan yanini vurgulamak ve burjuva demokratik devriminden ayirdetmek
i¢in "burjuva devrimi” diyecegim.
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Il. KUGUK META URETIMI

Gegis dénemi toplumsal kuruluglarinin belirlenme sireglerinin ne kadar
karmasik oldugunu genel hatlari ile gérduk. Simdi bu sirecin somut olugum
mekanizmalarini aramaya basglayabiliriz. Once toplumun igsel dinamigini tesbit
maksadiyla mevcut Uretim iligkilerini analiz etmemiz gerekecektir. Yaygin,
belirleyici ve hakim tretim iligkilerinin niteliklerini gegis toplumunun 6zgul
sartlarinda dogru saptamadikga, toplumsal kurulugu anlamamiza imkan yoktur.
Sanirim tim azgeligmis Ulkelerde, toplumsal analizlere tarim kesimi tretim
iliskileri ile baglanmasinin nedeni budur.

Her toplumun kendi somut tarihi, kapitalizmle karsi karsiya geldigi gtindeki
yapisini belirlemigtir. Baglangi¢ noktamiz diindur, zaten olup bitmistir; buguni
belirleyerek. Kimi toplumlar icin hakim kapitalizm-&ncesi Uretim tarzi feodalite
olur, digerleri igin Asya Uretim tarzi, baskalari igin kugtk Ureticilik, hatta ilkel
toplum. Turk tariminda en yaygin iliski oldugu icin ("), kuiglik Greticilik benim icin
kapitalizm-6ncesi Uretim iligkilerinin en ilging olani idi. Soruna bu agidan bakinca
daha pekgok azgeligmis ve hatta bir kisim gelismis Ulkelerde bile tarim
kesiminde kiguk Uretciligin yaygin oldugunu gérdum.

1. Tanimi.

Nedir kiicik meta Uretimi yada kuguk Uretcilik? Kullandigi toprak ve tretim
araglarinin mulkiyetine sahip fakat Mal-Para-Mal dolagimi igin meta Ureten
Ureticilere "kuguk Uretici" diyoruz. Ayrica bunlarin Ucretli emek kullanmamalari da
gerekmektedir. Zaten Ucretli emegin sistemli bir sekilde kullaniimasiM - P - M
dolagimini bozacak ve yerine P - M - P' sermaye dolagimini getirecektir.

Bu tanimin iki temel 8gesi sunlardir :

a) M - P - M dolasgimi igin de olsa meta uretilmesi, yani Uretim araglarinin
mulkiyetine sahip olan kiguk Ureticilerin kendi-kendine yeterli Uretim yapmayip
artnlerinin hi¢ olmazsa bir kismini pazarlamalari. Bu trtnler toplumsal b&lusim
surecine mibadele araciligi ile girdiklerine gére meta niteligini kazanmislardir.
Egder birbirlerinden tamamen badimsiz, yani aralarinda toplumsal igsbdlumu
olusmamis ve miibadele etmeyen (otarsik) treticiler diistinirsek, bunlara
"toplum" demek olanaginin bile mevcut olamayacag agiktir.

b) Tuketim amaciyla (ama midahale de@eri) meta Ureten bagimsiz
ureticilerin olusturdugu bir Uretim iliskisi hakim Uretim iligkisi olabilir mi? Diger bir
dedigle, bir "kliguk meta uretim tarz1" var midir? Genellikle bu soruya verilen
cevap olumsuzdur : kuguk Ureticiligin tabi bir Uretim iligkisi oldugu, bu nedenle bir
Uretim tarzi kabul edilemeyecegdi séylenir. Bunu su sekilde kanitlayabiliriz :
sadece kuguk ureticilerden olusan bir topluluk dislinelim ve bu toplulugun
kapitalizm-6ncesi (tarimsal Uretimin hakim oldugu) bir diinyada kendisini
yeniden-Uretme imkanlarini arayalim. iki almagik mimkiindur. Birincisinde,
cevrede yasayan topluluklarin hakim siniflari (feodal, Asya Uretim tarzi, vs.) bu
toplulugun da artigini elde etmek Uzere agtiklar savagi kazanirlar ve toprak

'(10) Bak. K. Boratav, "Tarimda tiretim iligkileri", P.D.Aydmhk., Ocak 1970, say1 1-15, s. 177-217. K.
Boratav'in gerek bu ve gerek Tiirkiye ile ilgili diger ¢aligmalart agagidaki analizin olugmasina bityiik
6leiide katkida bulundular. Boratav'm yazdiklart olmasa idi sanirim bu yaziy1 yazmak bile aklimdan
geemezdi.
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milkiyeti o hakim sinifin eline geger. ikincisinde, kiiclk Uretici toplumun savasta
basari kazanmasi bir yandan futihat nedeniyle kéleligi, diger yandan da askerlik
mesleginde kurumlagsmaya baglayan hakim siniflari olusturur. Her iki halde de,
kuguk Uretciligin kisa dénemde dahi kendini hakim iligki olarak yeniden-uretmek
ihtimali yoktur (*).

Bu nedenlerle, kuguk Ureticilik codu kere Marx'in Kapital'in Birinci cildi
baslarinda inceledigi basit meta Uretimi ile 6zdes kabul edilir. Bence, bu yanlis
bir tutumdur ve 6zellikle kuguk Ureticilikte sdmurl kategorilerini anlamamizi
engeller. Basit meta Uretimi, Marx'in metay! incelemek Uzere kurdugu bir
soyutlama (yalitma) diizeyidir, yani gok 6zel amach bir modeldir. Marx,
Ureticilerin tiketimlerini dogrudan kendi Urettikleri Urlinlerle degdil de bu Urlnleri
mubadele ederek (dolagim slireci) sagladiklari bir dinyay! inceler. Bu amagla,
arunlerin mubadele iligkisi diginda hig bir toplumsal iligkinin tagiyicisi olmadiklari
(yani sémuren-sémdrillen iliskisinden soyutlanmig) bir kavramsal yapi kurar.
Ureticilerin toprak ve Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olduklari ve mibadele
degeri (yani mubadele araciligi ile tiketim) i¢in tretim yaptiklan basit meta
Uretimi bu soyutlama dizeyini aksettirir. Ancak, metanin salt meta olarak
incelendigi bu kavramsal yapida, mubadelenin Ureticiler arasinda dogrudan
yapilmasi zorunlulugu da vardir; aksi halde, metalar mibadele iligkisi diginda
Uretici-araci (tticcar) iligkilerinin de tasiyicisi olurlar (**). Halbuki, kiiciik meta
Uretimi, metanin salt meta olarak incelenmesini dedil, toprak ve Uretim
araglarinin milkiyetine sahip meta Ureticilerinin kendi aralarindaki ve diger
siniflarla (tlccar sermayesi de dahil olmak tizere) olan iligkilerini inceler; yani,
amacl meta kavraminin mibadele iligkisi digindaki iligkilerini soyutlamak degil
tam tersine bu iligkileriarastirmaktir.

2. Kékenleri.

Kic¢uk meta Uretiminin bir Uretim iligkisi olarak tarih igindeki yeri bizi pek
ilgilendirmiyor. Biz, bu iligkinin yaygin bir Gretim iligkisi olarak nasil ortaya ¢ikmis
olabilecegini kisaca aragtiracadiz. Bu amagla, 6nce aslinda ézdes olan iki éneri
getirmek istiyorum.

i) Bir toplumda kiiguk Ureticiligin yaygin bir tUretim iligkisi olmasi ancak

kapitalizmin ya o toplumda yada diinya seviyesinde hakim Uretim tarzi

olugundan sonra mimkundar.

2 Bu teorik érnekten - ki bize tarihi maddeciligin i¢sel mantigimi anlamanuzda da yararl olabilir -
kiigiik tireticiligin her zaman ve her toplumda tabi tiretim iligkisi oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir.
Cografi sartlar (daglik bolge) ve ¢evre toplumlarinm belirli bir politik kiimelenmesi igindeki denge,
marjdaki toplumda kismen de olsa istikrarli bir kiigiik tireticilife olanak taniyabilir (6rnegin ortagag
sonu Isvigre'si). Ayrica kendi i¢sel dinamigi ile de kiigiik tireticiligin drnegin kapitalist {iretim tarzina
doniigmesi miimkiindiir. Fakat bu son 6ge "tabi" tiretim iligkisi dememiz i¢in yetersizdir : feodalite de
kendi i¢sel dinamigi ile kapitalizme déniisebilmektedir. Bu nedenlerle, ben kiigiik tireticilik yada kiigiik
meta liretimine {iretim iligkisi demekle yetinecegim.

B Kapital'deki farkli soyutlama diizeylerinin eklemlenmesi ¢ok énemli bir konu olmakla beraber,
kapitalist tiretim tarzi sorunsalma bagli olduklari i¢in analizimizin disinda kaliyor. Ancak, bunun
ozellikle degerlerin fiyatlara doniigiimiinii anlamamizda ¢ok dikkatle irdelenmesi gereken bir husus
olduguna dikkati ¢ekmek istiyorum.
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ii) E@er bir toplumda kiigtk Ureticilik yaygin iligki ise, kapitalizm &ncesi
(feodalite, Asya Uretim tarzi, ilkel topluluk, vs.) Uretim tarzi mutlaka
¢6zUlmustlr.

Bu iki 8neri, kiiglik meta Uretiminin ancak ve ancak kapitalzme (yada
sosyalizme) gecis déneminde yaygin bir iligki olabilecedini séyliyor. iki 6nerinin
de temelinde, tarima dayali asli toplum bigimlerinde (Uretim tarzi), sémurtntn
"iktisat-digI zor" ile yurutllmesi yatar. Kuiglk meta Uretiminde sémuru
degerlendirme (fiyatlandirma) strecinde gergeklestigine gore, bir toplumda
"iktisat-dig1-zor" hakim s6murl mekanizmasi oldugu slrece kuguk Ureticilik
yaygin Uretim iligkisi olamaz. Ne zaman ki "iktisat-digi-zor" toplumsal sémurinin
asli unsuru olmak niteligini kaybeder, yani sémurl "iktisadi" nitelik kazanir, ancak
0 zaman kiguk meta Uretimi yayginlik kazanabilir (14). Kapitalizm-6ncesi Gretim
iligkilerinin ¢dzllmesinin de iki durumda séz konusu oldugunu biliyoruz. ilkinde,
hepsi azgok ayni zamanda ve ayni Uretim tarzindan (feodalite) kapitalizme
gecen Bati Avrupa ('°) tilkelerinde oldugdu gibi, nce kapitalist iligkilerin gelismesi
ve bunun sonucu burjuva devrimlerinin feodaliteyi yikigi ile beraber tarim
kesiminde kigiik meta Uretimi (her tlkenin kendi somut tarihi ve sartlarina gére)
yayginlik kazanmigtir. ikinci grupta ise kapitalist iligkiler tlke icinde gelismeden
diinya kapitalizmi (empeyalizm) ile karsilasan ve bu "digsal dinamik" ile
kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlari ¢ézulen Ulkeler vardir. Kigik meta Uretimin
yaygin ve belirleyici Uretim iligkisi olabilmesinin 6n-gartlarini ararsak yukaridaki
iki Ulke grubu arasindaki ayirim daha iyi ortaya ¢ikacaktir. Gunkd, kigik meta
Uretiminin belirleyici olmasi, kapitalist Uretim iligkilerinin o toplumsal kurulusta
daha yeterince gelismemis oldugunu gdsterir: yeterince gelismis olsa idi o
zaman kapitalist iligkiler belirleyici Uretim iligkileri olurdu. Ayni anda kigik meta
Uretiminin yayginligi kapitalizm-6ncesi Uretim iligkilerinin hakim olmadiklarini
gbsterdigine gére, s6z konusu toplumda kapitalizm-6ncesi Uretim iligkileri
¢cbzulmus fakat kapitalizm yeterince gel|§mem|§t|r bunun ise ancak ikinci grup
tilkelerde mumkiin olabilecegini biliyoruz (*6).

Dikkat edilirse, su ana kadar yaptigimiz analizde kigik meta Uretiminin
kékenini 6zgul bir kapitalizm-6ncesi Uretim tarzina baglamadik, sadece yaygin
ve belirleyici iliski olabilmesi igin gerekli (yeterli degil) kosullar aradik ('").

¥ Burada ¢ok énemli bir noktay1 belirtmekte yarar var : séylenen feodal (ya da baska) bir tiretim tarzi
somiiriistinden kapitalist somiiriiye gegiste mutlaka kiigiik meta tiretiminin yaygm oldudu bir dsnemden
geemek zorunlulugu degildir. Tam tersine, bu gecis dodrudan olabilir. Ancak, kiigiik meta liretiminin
yaygin olmast mutlaka bu gecis doneminde oldugunuzu gésterir. Az ileride, bu iligkinin belirleyiciligi
ustunde dururken bu husus daha 1y1 belirecek santyorum.

5 Kuzey Amerika da dahil edilebilir.
16 Kiigitk meta tiretiminin yaygin ve belirleyici tiretim iligkisi oldugu tilkeler agisindan bizzat
kapitalizme gecis doneminin iki alt-déneme boliinmesi miimkiin gibi geliyor bana. Bunlardan ilki,
emperyalizmin kapitalizmi gelistirmeksizin geleneksel toplumu ¢dzdiigii ve yerine (kiigiik) meta
iligkilerinin olustudu dénemdir; bu déneme bu tilkeler agisindan kapitalizmin prehistoryasi da
diyebiliriz. Ikinci donem ise, kiigiik meta iligkilerinden kapitalizmin ¢ikis1 dénemidir. Bu iki dénem
kismen zaman i¢cinde kesigseler de, sanirim "burjuva devrimi" (bak. 4., dipnot 9) kopus noktas: olarak
almabilir. Kiigiik meta tiretimini yaygm iliski almakla bu prehistoryay: da kendiliginden analizimizin
dlsmda tuttugumuza dikkati ¢ekelim.

7 Yeterli sartlar gene bir dizi somut belirlenmenin sonucudur. Ornegin bugiinkii Benglades'te kiigiik
fireticiligin yaygin olmasi, Ingiliz sémiirgesi iken bu bolgede topragim hindu dinine mensup gokaz
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Kapitalizm-6ncesi Uretim tarzi feodalite, Asya Uretim tarzi, hatta ilkel komiln
olabilir, buradaki analizimiz agisindan 6nemli degildir. Ancak, somut bir tlke ve
doénemi incelerken, bilhassa Ustyapidaki kalintilari itibariyle eski Gretim tarzinin
da etkilerinin saptanmasi gerekecektir.

3. Thccar Sermayesi.

Simdi de kugik Ureticilikte sdmurtinun nasil gergeklestigini arayalim.
Mubadeleye girmedigdi strece, kiigik Ureticinin iktisat-igi bir mekanizma ile
sdémurusune imkan olmadigi agiktir; ancak bu durumda zaten meta Uretimi
Bncesine, artik-Urunn iktisat-disi zor ile alindigi toplum tirlerine gegmis oluruz.
Urettigi Urtini mubadeleye sokan yani dolagim sireci icinde yerini alan kiigik
ureticileri de ikiye bélmemiz yararl olacaktir. ilk grupta, aslinda gecimlik Uretim
yapan yani Uretiminin 8nemli bir kismini bizzat kendisi tiketmekle birlikte bir
kismini da pazarlayan Ureticiler vardir. Bunlar, meta Uretiminin tam yerlesmedigi
ve arizi unsurlar tagididi, yani meta tretimine gegisi tamamlamamis bir yapiyi
aksettirirler (Uretim kullanim degeri icin yapiimaktadir). ikinci grupta ise,
dogrudan dogruya ve sadece piyasa icin Uretim yapan ureticiler vardir. Meta
Uretiminin tam olarak gelistigi ve kullanim degeri icin degdil de miUbadele degeri
icin tretim yapanlar bu grubu olustururlar ('®).

Meta Ureten fakat Uretim aracglarinin mulkiyetine de sahip olan kiigik
Uretcilerin hangi mekanizmalar araciligi ile sémuraldigl, hatta s6marindn olup
olmadigi tartisma konusudur. Burada, bilhassa, yukarida da deginildigi gibi,
kuguk Ureticiligin basit meta Uretimi ile karigtirilmasinin da etkisi buyuk
olmaktadir. Nitekim, kligik meta Ureticilerinin sadece diger ki¢lk meta Ureticileri
ile dogrudan mibadelede bulunduklari bir diinyayi ele alarak, basit meta
Uretimine yaklasabiliriz. Bu durumda mibadeleye katillanlarin tumd M -P - M
dolagim slirecinde olacaklardir. Genellikle tarimsal yerlesme biriminin (k&y)
kendi i¢ ishdlimi yada civardaki bir kentsel yerlesme birimi (kasaba) ile olan
isbéluminde bu tirden mibadelelere raslanir. Mubadelenin her iki ucunda da
tuketimin amacglanmasi ve paranin sadece bir mibadele araci olusu, yani, P - M
- P’ dolagiminin mevcut olmayigi, mibadele sonucu ortaya ¢ikan nisbi fiyatlarin
da metalarin igcinde cisimlenmis emek miktarina orantili olmasi, yani, aynen
Marx'in Kapital'in Birinci cildi baglarinda éngérdUgu gibi, salt bir emek-deger
teorisinin gecerli olmasini temin eder. E§er herhangi bir kesim (bugday) malini
emek-degerinden yukari satabilirse, bazi kesimlerin de (6rnegdin nalbant) altinda
satmalari gerekecektir. Halbuki, bu durumda, ikinci kesimdeki Uretciler birinci
kesime ge¢cmekle reel gelirlerini arttirabildikleri igin bu kesimde arz daralacak ve

kisiye ait olmasi ve Hindistan'la Pakistan ayrilmca, Dogu Pakistan'daki hindu toprak sahiplerinin de
Hindistana kagmas: sonucu topragm miisliiman halka dagitilmasi ile ortaya ¢ikmigtir. Bu konuda,
Tirkiye'ye ¢ok benzeyen bir yapinin ilging bir analizi i¢in, bak. R. Nations, "The Economic Structure of
Pakistan: Class and Colony", New Left Review, July-August 1971, say1 68 s. 3-26. Istiklal Savas
sonrast "Miibadelesinin” ve Dogu'da Ermeni gogiintin Tiirkiye aglsmdan benzer etkileri olabilir, fakat
bu konuda yapilmig arastirmalardan haberim yok.

Bu aymrmimdan, kiigiik tireticilik i¢inde meta {iretiminin ne 6l¢iide yayginlagtigmm 6l¢iitii olarak
pazarlanan tirtin/toplam {iriin oranini kullanabilecegimiz ortaya ¢ikiyor.
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denge tekrar emek-degerlerde kurulacaktir ('°). Bagimsiz treticiler arasinda
emek-degerlerde yapilan mibadelenin ise esit mubadele oldugunu, yani bu
durumda s6mdirinin mevcut olamayacadini biliyoruz.

Ancak, kuguk ureticilerin kendi aralarinda dogrudan mubadelesi bunlarin
toplam mubadelesinin sadece clzi bir kismini olusturur. Kuguk treticilerin
mibadelelerinin 8nemli bir kismi, ister diger kuguk Ureticilerle ister bagka tretim
bicimleri ile olsun, tuccarlar araciligi ile gerceklesirler. Su halde, bizim igin ilging
olan, tiiccarin araya girdigi durumlarda mibadele degerinin nasil belirlenecegidir.

Tlccar sermayesine kapitalizm-8ncesi Uretim bigimlerinin gcogunda
raslanir. Nedir ticcari feodal, Asya Uretim tarzi, kdlelik, vs. gibi farkli Gretim
tarzlarinin hepsinde mevcut kilan 6zellikler? Tlccar, mibadelenin bir araci,
aletidir; yani, ticcar sermayesinin én-sarti daima mibadelenin o toplumsal
kurulusun yeniden-uretiminde sistematik bir sekilde varligidir: treticiler yada
treticiden artik-trtinl (dolaysiz ama farkl yollarla) alan siniflar bu trtinleri
dogrudan tukettikleri stirece tliccar sermayesi olusamaz (*°). Satmak amaciyla
satin almak 6nceleri igbdlUmuniun basit bir uzantisi olarak gézuktr; mubadele,
hi¢ bir sey Uretmeyen fakat mibadelede uzmanlagmig k|§|ler| gerektirir. Ancak,
teknik isbslumiintn bir parcasi olarak baslayan bu streg (*'), bilahare toplumsal
isbélum niteligini kazanir, yani, mibadelenin temel fonksiyonlarini
yukimlenenler ayri bir sinif olarak kargimiza gikarlar. Bu gegiste, Uretimin nesnel
sartlari 8nemli bir rol oynar. Tlccar sermayesinin 8n-garti olarak yukarida
sistematik bir mibadelenin gerekli oldugunu belirtmistik. Ancak, bu, ticcar
sinifindan bahsetmemiz icin yeterli degildir. Yeterli sart, mallarin meta haline
dénlusmesi, yani mibadelenin evrensellesmesidir. Meta Uretiminin
yayginlagmasidir ki mibadele fonksiyonunu teknik igbéluminden ¢ikarip
toplumsal igb&limine sokar.

Tlccar sermayesinin kigik Ureticilerle olan iligkisine gegmeden &nce,
dolagim sirecindeki yerine bakalim. Tuccar piyasaya elinde belirli bir para ile
(sermaye) ¢ikar, 6nce bunu metalara dénusturir (satinalma) sonra da tekrar
paraya (satma). Yani, Para-Mal-Para dolasim strecindedir. Bu bakima, kapitalist
ile tliccar arasinda fazla bir fark yoktur, ancak ilki satin aldigi metalari Gretim
surecinde kullanarak bagka metalar haline dénustirlrken ikincisi bu isleme
girmez ve onlari olduklari gibi satar (*). Her ikisi icin de bu sireg, baslangicta
yatirilan para sonunda elde edilenden kiiglkse, yani kar elde edilmisse

' Basit (ve kiigiik) meta tiretiminde meta fiyatlarinin emek-degerlerine oranl olabilmesi igin
kesimlerarast akigkanligin - seyyaliyet - gerekli oldugunu gérityoruz. Kesimleraras: akigkanligm mevcut
olmamasi halinde (6rnegin kast sistemi yada dis ticarete kapali bir toplumda cografi sartlarin temin
ettigi monopoller), meta fiyatlarinin emek-degerleri ile hig bir iliskisi olamayacag: da agiktir.

Bu miibadele toplumsal kurulusun i¢inde olabilecegi gibi o toplum ile dider toplumlar arasmda da
olabilir (dip ticaret). Nitekim, ¢ok eski ¢aglardan beri 6zellikle dogal kosullarin zorlandig: bir
toplumlararas1 igboliimii sonucu bu tiir mitbadelelerin meveut oldugunu biliyoruz.

Bu konuyla ilgili olarak, bak. G. Kay, Development and Underdevelopment : A Marxist Analysis
(Macmillan, Londra 1975), s. 63-72. Ayrica, Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Geliymesi (Sol yayimlar,
Ankara 1975), s. 317 ve devan, tiiccar sermayesinin iyi anlagilmasi igin gok yararl olabilir.

22 Bazy tiiccarlarin metalarin taslnmasma (ulagim), digerlerinin ise basit bazi iglemlere tabi tutulmasma
yada paketlenmesine girismeleri yukaridaki yargry: degistirmez : tiiccarin temel fonksiyonu metalarin
miibadele edilmesidir, digerleri tiiccarm tiiccar olarak degil de kapitalist olarak giristidi faaliyetlerdir.
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anlamlidir. Dider bir degisle, P - M - P' dolasiminda, P' niin P den buytk olmasi
gerekecektir.

Kapitalistin tum metalari dederinden alip satmasina ragmen P ile P'
arasindaki farki kullanim degeri mibadele dederinden daha blylk bir metayi,
yani emek-giclni, piyasada bulabilmesi ile elde ettigini biliyoruz. Sorunumuz,
emek satin almayip sadece mal alip-satan tliccarin karini nasil elde ettigidir.
Marx, Kapital'in tglincti cildinde (Part IV, ch. 16-18), kapitalist Uretim tarzinda
tlccar sermayesini incelemis ve ticcar karinin da kar hadlerinin esitlenmesi
ilkesine goére belirlendigini gdstermistir. Ancak, meta Uretiminin yayginlastigi
fakat kapitalist Uretimin mevcut olmadigi bir durumu incelememisg, bu durumda
mubadelenin esdegerler arasinda olmayacagina dair birkag ipucu vermekle
yetinmistir (*®). Bu nedenle, bir yandan da kiglik treticilikle basit meta tretiminin
karigtirilmasi ticcar sermayesinin igerdigi sémurunln sistematik bir
incelenmesini geciktirmistir.

4. Esitsiz mubadele.

Simdi, sirasiyla su iki soruya cevap vermeye calisacagim. Once, kigik
Ureticilerin ticcar araciligi ile yaptiklari mubadelelerde sémurl mekanizmalarinin
neler oldugunu, sonra da sémuriintin (yada s6murt haddinin) nasil belirlendigini
arayacagim. Yukarida kuguk Ureticilerin kendi aralarindaki dolaysiz mibadele,
mibadelenin her iki ucunda da M - P - M dolagiminin oldugunu ve metalarin
emek-degerlerinden alinip- satildigini, yani sémurinin olmadigini gérmustik.
Tlccarin araya girmesi halinde, dolagim surecinin iki ucunda hala M-P-M
dolagimi gecerli ise de, arada P-M-P' dolagimi vardir. Bu durumu bir 8rnek
Ustinde disinmemizde yarar olabilir. A ve B, topraklarinin mulkiyetine sahip ve
Ucretli emek kullanmayan iki kiiglk Uretici ailesi olsun. A ailesi bugday Uretsin, B
de tutun; ve her ikisi de Urlnlerinin timdni ticcara satip gene ayni tiiccardan
digerinin Griintnd alsinlar (*). Yani, iki mal, iki tretici ve bir tiiccardan olusan bir
modelimiz vardir. Ekonomide meta tretiminin yaygin oldugu ve neticede paranin
yerlesmis bir kurum oldugunu da varsayiyoruz. Bu modele doért akim olacaktir.

A Ureticisi igin :
Bugday -—- Para -—- Tutln (M1-P1-M2) (1)
B dreticisi igin :

 Soyle diyor Marx : "Madem ki tiiccar sermayesinin hareketi P-M-P' dir, tiiccaryn kari, ilkin, sadece
dolagim siirecinde, yani alip-satma faaliyetlerinde, ikinci olarak satma eyleminde gergeklesen bir seydir.
Su halde, yabancilagma ile elde edilmis kardir (profit upon alienation). Prima facie, lirtinler degerinde
satildiklar siirece salt ve bagimsiz bir ticari kar imkansiz goziikiir. Ucuz alip pahali satmak ticaretin
kuralidir. Yani, esdegerlerin miibadelesi degil. Deger kavrami, ¢esitli metalarin hepsi deger yani para
olduklan 6lgiide ticari kar kavrammm kapsamina girer. Nitelik agisindan, biitiin metalar toplumsal
emegin ifadeleridir. Ancak, bunlar, esit biiyiikliikte degerler degildir. Onceleri tiriinlerin miibadele
edildikleri nicel oranlari nisbeten keyfidir (arbitrary). Uriinler miibadele edilebilir olduklar: 6l¢tide meta
seklini alirlar; yani bir tiglincii seyin ifadesi olurlar. Stiregelen miibadele ve miibadele amaciyla diizenli
yeniden-iiretim bu keyfilidi giderek azaltir. Fakat, baginda liretici ve tiiketici i¢in degil, ama parasal
fiyatlar: karsilastirip aradaki farki cebine atan aracilari, tiiccar i¢in. Tiiccar kendi davraniglari ile
esdegerligi temin eder. Kapital, cilt 3, (Foreign Languages Publishing House, Moskova 1962) s. 324.
Bu béliimiin miisveddesi sandigim bir paragraf da, az ¢ok ayni ifadelerin kullandig1 Grundrisse
gPenguin Books, Middlessex 1973), s. 856 da bulunabilir.

* Dogal olarak tireticiler tiriinlerinin bir kismuni kendileri tiiketeceklerdir; bu oramn dnemsiz oldugunu
varsaylyoruz.
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Tutn -—- Para --—- Bugday (M2-P2-M1) (2)
ve tuccar igin :

Para -—- Bugday -- Para (P1-M1-P2) (3)

Para -- Tutin --—- Para (P2-M2-P1) (4)

s6z konusudur. Tuccarin her iki akimda da kar elde etmesi icin (P - M - P'), (3)
den P2 nin P1 den buylk, (4) den ise P1 in P2 den buytk olmasi gerektigini
goriruz. Bu ise imkansizdir. Diger taraftan, A Ureticisi elde ettigi paranin tumdi ile
tutun, B ureticisi de bugday aldiklarina gére, A ve B ye 8denen paranin da esit
olmasi gerekir (P1 = P2). ik bakista geligkili gibi duran bu durum bize tiiccar
sdémurusunin kdkenini agiklayacaktir. C6ztim, tuccarin satin aldigi ve sattig
miktarlarin ayni olmayisidir. S8yle ki, ticcar 8nce P1 - M1 dolagimi ile M1
miktarinda bugdayi A dan satin almakta, fakat bunun sadece M1 - S1 =m1
miktarini m1 - P2 olarak B ya satmaktadir. Ayni sekilde, P2 - M2 ile M2
miktarinda titun satin almakta ve M2 - S2 = m2 miktarini m2 - P1 dolagiminda A
ya satmaktadir. Dikkat edilirse, bu iki islem sonunda tliccarin elinde S1
miktarinda bugday ve S2 miktarinda titun kalmisg, fakat ticcar koydugu
sermayenin timini (P1 ve P2) geriye almistir. S1 ve 82 tliccar sermayesinin
elde ettigi artik-GrunudUr; artik-Urln0 ister diger tUccarlara ister ekonomide
mevcut kiiglik Ureticilik-disi bir kesime yada dis Ulkelere satarak artik-deger (kar)
haline dénusturulebilir.

Soruna bugday ve tutiinin mibadele degerleri agisindan bakmaya
calisalim. Yukarida modelde istikrarli bir yeniden-uretim dengesinin olmasi igin
asagidaki iki sart yeterli ve gereklidir:

i) Metalarin satinalma fiyatlari da satis fiyatlar da iglerinde cisimlenmis

emek miktarlari ile oranlidir.

ii) Her meta icin tlccarin satinalma fiyati ticcarin satis fiyatindan kiguktir.

Bu iki sart beraberce, hem her metanin emek-degeri ile oranli fiyatlarda
alinip-satildigini, hem tliccar sermayesinin esgitsiz mibadeleye girdigini, hem de
kesimlerarasi artik-deger haddinin (sémuri haddinin) esitlendigini ifade
etmektedirler. Aynen kiguk Ureticilerin dolaysiz mibadelesinde oldugu gibi,
burada da temel mekanizma kesimlerarasi akigkanliktir. E§er iki malin satinalma
fiyatlari orani emek-degerleri oranina esit degilse, nisbi fiyati yiksek olan malin
Uretimine gegmek kuguk Ureticiler icin avantajlidir. Ayni seyi satis fiyatlari igin de
sOyleyebilirz (25). Egder bir malin satinalma nisbi fiyat yuksek, satig nisbi fiyat
duglkse, bu durumda da tliccarlarin faaliyet alanlarini diger mala kaydirmalari
yoluyla diger malin satinalma fiyati yukselirken satig fiyati da duser. Meta
fiyatlari emek-degerlerle orantili olunca, her mal i¢in S:M seklinde
tanimlayacagimiz s6mirl haddi de, ister satin alma fiyatlari ile hesaplansin ister
satig fiyatlari ile, kesimler arasinda esitlenir :

5 Nitekim, azgeligmis tilkelerde tarim tiriinleri arzinin fiyat elastiklikleri ile ilgili ¢caligmalar yapan
iktisatgilar, toplam tarim arzinin fiyat elastikliginin ¢ok diisiik olmasina karsin, tek tek mallarin nisbi
fiyat elastikliklerin ¢ok yiiksek oldugunu saptamiglardir. Esitsiz miibadele i¢in sdylediklerimiz, tarim
kesiminde s6miirii olayim i¢ ticaret hadlerindeki degismelerle agiklamaya ¢alismanin da yetersiz
oldugunu gésteriyor. I¢ ticaret haddi trendi, somiirii haddindeki degisme hakkinda bize bir fikir verebilir
(verim artiglarinin etkilerini indirdigimiz takdirde), fakat sémiiriiniin mutlak degerini higbirzaman
gostermez.
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Su ana kadar yapilan analizde sadece sdmurlntn, esitsiz mibadele
nedeniyle mevcut oldugunu saptadigimizi, yoksa sémiri haddinin nasil
belirlendigi hakkinda birgey séylemedigimizi hatirlatalim. Bu ¢ok dnemli konuya
gecmeden 8nce, kuguk Ureticilik-tliccar sermayesi ikilisinde sémurunin iktisat-igi
fakat kapitalizm-digi bir mekanizma ile gercgeklestigine tekrar dikkati cekelim.
iktisat-ici, clinkd, s6émird taraflarin iktisat-digi bir zor unsuru olmaksizin girdikleri
bir mubadele strecinde fiyatlarin (degerlendirme silreci) arkasina
gizlenmektedir. (Marx'in dedigi gibi, ticari kar yabancilagsma ile elde edilir).
Kapitalizm-disi, glinki, kapitalizmde kapitalistin kontrolu altindaki Uretim (emek)
surecinde yaratilan artik-deger burada tliccarin tamamen kontroll digindaki
kuguk Ureticiler tarafindan yaratiimaktadir.

5. Somiirii haddi.

Tlccar sermayesinin esitsiz mibadelede nasil artik-deger elde ettigini
gérduk. Acaba, sdmuriniun mutlak blaytklugunu belirleyen bir dizi nesnel kosul
bulabilir miyiz? Kapitalist Gretim tarzinda, sémuri haddinin emek-glcinin
mibadele degeri tarafindan, bu sonuncunun ise emekgilerin kendilerini
toplumsal olarak yeniden-uretmeleri icin gerekli toplumsal emek-zaman olarak
belirlendigini biliyoruz. Tuccar sermayesi emek-glct satin almadi§ina gére,
esitsiz miibadelede esitsizlik derecesi (yani sémurt haddi) nasil belirlenir.

Bu soruya en sik verilen cevap, ticcarin tekelci durumundan istifade
ederek metalari en diguk fiyattan satin alip en ytksek fiyattan satmasidir {
Meta Uretiminin yayginlik kazanmadigdi, kullanim degeri icin Uretilen Grindn bir
kisminin mibadeleye girdigi ddnemlerde tliccarin tekil (bireysel) olarak ele
alinmasi ve her ticcarin kisisel becerisine gére kendi sémuru haddini belirlemesi
kabul edilebilir. Nitekim, yukarida Marx'tan yapilan alintida da, miabadelenin
baslangicta keyfi degerlerden yapildig ifade ediliyordu. Fakat, meta Uretiminin
yayginlastigi, yani Uretimin mibadele degeri elde etmek icin yapildigi bir
toplumda sdmurd haddinin belirlenigini tekil ticcarin tekellik derecesinde degil, o
toplumun yeniden-iretim (yani siniflagma) strecinde aramamiz gerekir. Tuccar
sermayesini agiklarken, meta Uretiminin evrensellik kazanmasinin tlccar
fonksiyonunu teknik isbdéliminden ¢ikartip toplumsal igb&limine soktugunu
belitmistim. Yani, bu durumda, toplumsal yeniden-uretim sirecinin
gerceklegsmesinde temel fonksiyonlari yukumlendikleri icindir ki ticcarlar bir sinif
niteligini alirlar. Su halde, sémurl haddinin tekil ticcarin tekil retici ile olan
iliskisi tarafindan belirlenmesi s6z konusu olamaz: ancak ticcar sinifinin kiigiik
reticiler sinifi ile kargilikh sinif iligkileri sémuru haddini belirleyebilir. Soruna bu
agidan bakinca, dolagim sireci bir takim insanlarin aligveris yaptiklari bir dizey

26).

2 Omegin Boratav, adi gegen eser, bu sekilde bir agiklamaya gidiyor. Lenin'de (ad1 gegen eser),
analizini biiyiik 6l¢tide teknik bir isboliimii i¢inde tiiccarin pazarlama fonksiyonuna dayandirdigindan
benzer sonuglara vartyor.
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olmaktan c¢ikar, iki sinifin kendilerini (ve temsil ettimleri Uretim iligkilerini)
yeniden-uretmek i¢in catistiklar bir alan olur. Artik, mibadele degderlerinin
belirlenmesi tretim iligkilerinin (ve siniflarin) yeniden-tretiminden bagimsiz
dugtnllemez.

Simdi sormamiz gereken soru sudur : tccar sermayesi, kigik
Ureticilerden meta mi satin alir yoksa bu Ureticilerin yeniden Uretimlerini mi ?
Metayi, sadece iginde cisimlenmig emekle 8lgllen nicel bir blyukluk olarak
anladigimiz slirece, bu soruya cevap veremeyiz. Halbuki, meta, ayni zamanda,
sinif iligkilerinin tagiyicisidir. Su halde, kiguk Ureticinin sattigi meta sadece onun
cisimlenmig emegi olarak nicel bir buyukluk dedil, ayni zamanda ticaret
sermayesi ile celigkilerini de tagiyan nitel bir iligkidir. Bu durumda, ticcarin
metalar kliglk Ureticilerden satin alirken 8dedigi fiyat, kliglk Ureticinin kendisini
yeniden Uretmesi igin gerekli olan fiattir. Bu ise, kuigtik Ureticinin kendini yeniden-
Uretmesi igin gerekli emek-zamana esittir. TUccarin satisg fiyati ise metalarin
icinde cisimlenmis emek-zamana esit olacagina gére, aradaki fark ticaret
sermayesinin kfrini olusturur (*'). Bu sekilde, Marx'in yukarida alintida séziinti
ettigi gibi, toplumsal yeniden-uretimin nesnel sartlari mubadele dederlerindeki
keyfiligi tlccar sermayesi lehine ortadan kaldirirlar (28).

6. Devlet.

Su ana kadar analizimizi belirli bir soyutiama seviyesinde yuruttik. Ornegin
kiiguk Uretici-tuccar sermayesi ikilisinin bir toplumsal kurulustaki mevcut diger
Uretim iligkileri ile olan beraberligini, yada, daha da énemlisi, yaygin iligkinin
sdmuren sinifi ile devlet arasindaki iligkileri aramadik. Bu kisimda da bu
sorunlari ele alacagiz.

Yayginlik ve belirleyicilik kategorilerinin nicel olduklarini ve toplumsal
yapinin iktisadi dizeyinde dogrudan gézlenebileceklerini daha énce belirtmis, bu
Uretim iligkisinin hakim Uretim iligkisi olmasinin ise, o iligkinin sémuren siniflarinin
toplumda sinifsal zor araci olan politik iktidardaki etkinlikleri, yani bu aygiti kendi
amaglari i¢in kullanabilmeleri ile saptanacagini, bunun ise nitel bir kategori
oldugunu sdylemistim (bak. 1.2). Hakimiyet kategorisinin temel 6zelligi (ve
guglugu) tretim iligkileri dizeyinde dogrudan gézlenememesidir. Béyle olunca,
iktisadi belirlenme dizeyinden politik belirlenme duzeyine gegisi temin eden
toplumsal mekanizmalarin gok iyi incelenmesi gerekir. Ne yazik ki, Marksist
sorunsalda bu konuda 6nemli bir bogluk mevcuttur. Ya Uretim (ve dolagim)
sUrecinin sémduren siniflarindan (tiiccar, feodal, blytk ¢iftgi, vs.) biri yada timu
(yazarin politika-stratejik goruslerine bagli olarak) kendiliginden hakim sinif yada
hakim siniflar koalisyonu ilan edilmekte (ve gecis dénemi toplumlarinin en

7K. Boratav, "Kigiik tireticilikte boliiptim kategorileri”, S.B.F. Dergisi, Aralik 1972, makalesinde,
bunu hissetmis olmali ki "uzun dénemde, kiigiik tiretici gelirini, {ireticinin yeniden tiretim giderlerinden
(zorunlu tikketiminden) olugan (ve "isgiiciiniin degeri" gibi kiiltiirel-tarihi bir trendi icermekle birlikte
bagimsiz olarak tanimlanabilen) bir diizeyde belirleyen bir ekonomik mekanizma var midir?" diye
sormaktadir (s, 235, italikler Boratav'in). Metalarin nicel ve nitel yanlarini ayirdedince bu mekanizme,
kanimca, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Marx'm ticretli-emek i¢in sdylediklerini biraz degistirirsek, su ifadeyi elde ederiz: "siirecin sonuda
kiigiik tiretici kendini yeniden firetir, tiiccar da servetini biriktirir". Bak. Kapital, cilt 1, s. 282. (The
Modern Library, New York 1906).
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énemli &zelliklerinden biri olan "birokrasi” biittntyle ihmal edilmekte) (>°) yada
politik karar verme mekanizmasinda etkili olan kigilerin sinifsal kékenlerine
bakmak gibi hem yetersiz hem de ¢ogdu kere bizi yanlis sonuglara gétiirecek bir
ydntem secilerek belirlenme salt politik dizeye atilmaktadir. Bunlardan, ilki,
kendiligindencilik Ustiine fazla birgsey séylemeye gerek duymuyorum. ikincisi ise
bilhassa gecis dénemi agisindan &nemli olan ideoloji-sinif karsilikli-iligkilerini
g6zden kacirdidi icin, Uretim (ve dolagim) slreci icinde nesnel yerleri olan siniflar
bakimindan ¢ok vahim olmamakla beraber, 6zellikle Uretim (ve dolagim) sureci
diginda yeralan "burokrasinin" degerlendiriimesinde blyik hatalar yapabilmekte
(*), yonetici kadrodaki "aydin-birokrat" cogunlugunu (ve bunlarin politik
dizeydeki agirliklarini) "blrokrasinin" kayitsiz sartsiz hakimiyeti olarak
nitelendirebilmektedir. Her iki ydntem icin de, temel sorun, iktisadi ve politik
duzeyler arasinda karsilikli gegiglilik mekanizmalarinin mevcut olmayigidir.

Ben burada sz konusu mekanizmalarin teorik bir incelemesini yapmak
istemiyorum. Sadece, de facto bu gegcisliligi de iceren va ayni zamanda bizim
hakimiyet kategorisini gézleyebilmemizi temin edecek bir kistas dnerecedim. Bu
kistas, devletin iktisadi dizeye olan mudahalelerinin hangi sinifin lehine isledigini
tesbit etmek, yani iktisat politikalarinin ekonomi politi§ini yapmaktir. Devlet
toplumsal artik-degerin farkl siniflar arasinda paylagimina:

i- ne 8lglde,

ii- hangi mekanizmalari kullanarak,

ii- hangi siniflar lehine midahale etmektedir.
iktisat politikalarinin béliglimsel etkilerini degerlendirerek bir toplumsal kurulusta
hakim tretim iliskilerini bulmak, zannedildigi kadar zor degildir (*').

Ancak, iktisat politikalarin degerlendiriimesine ge¢gmeden 6nce, kiiglk
ureticiligin yaygin Uretim iligkisi oldugu bir toplumsal kurulustaki diger tretim
iliskilerine deginmemiz ve devletin artik-degderi nasil (ve nereden) elde ettigini
arastirmamiz yararli olacaktir. Kiglk Uretici-tuccar iligkisinin disinda kalan tretim
iliskilerinden bir kismi, artik-0Uruintin iktisat-disi zor ile alindigi, gercek anlamda
kapitalizm-6ncesi iligkiler olabilir (feodalite, asiret, vs.). Ancak, 1.2 de belirttigimiz
gibi, meta tretiminin yayginlidi ile gelisen bu iligkilerin toplumun belirlenig
surecinde fazla etkili olmadiklarini kolaylikla sdyleyebiliriz. Halbuki, meta Gretimi
ile bUttinlesen ama kiglk Ureticilikten farkli Uretim iligkilerini iceren buyuk toprak

2 Hakim simflar koalisyonuna bir de "biirokrasi” sézciigiiniin eklenmesi (eklektik bir tutumla) sorunu
daha da karmagiklagtirmaktan bagka bir ise yaramaz.

3 Uretim (ve dolasmm) siirecinde nesnel yeri olan smiflar i¢in de bu yontemle hatali dederlendirmeler
}/apmak miimkiin. Ornedin daha énce din hakkinda séylediklerimizi hatirlatmakta yarar var.

.1 Burada bir 6rnek vermek istiyorum: 19uncu yiizyylyn ilk yarisinda Ingiltere. 19uncu yiizyil basmda,
Ingiltere'de devletin tarim (gida) tirtinleri ithaline koydugu kisitlamalar (Corn Laws), toprak rantlarim
yiikseltirken karlarin diismesine sebep oluyor, yani, milli ekonomi i¢in ¢ok yararl: gibi goziitken bir
ithalat politikasi aslynda toprak sahiplerine (aristokrasi) kapitalist smiftan bir artik transferini
gergeklestiriyordu. Bu durumda, tiretim ve dolagmm siirecini kendi menfaatlerine igletebildiklerinden,
aristokrasinin hala hakim sinif olma nitelidini korudugu agiktir. 1830 ve sonralari, bugday ithal
yasaklarmm kaldirilmasi ise emek-giiciiniin yeniden-iiretim maliyetini diiglirerek karlar1 yiikselttigi (ve
toprak rantlarmi diistirdigii) i¢in, kapitalist iliskilerin kesinlikle hakim iliski oldugu dénemin |
baglangicidir. Burada iki noktaya dikkati gekmek istiyorum: birincisi, bu 1ki dénem arasinda Yngiliz
yonetici kadrosunun smif kokenlerinde belirgin bir degisikligin olmamasi; ikincisi ise, bu doniigiimde
temel aracin, Ingiliz kapitalizminin bugday ithalat yasaklarmin milli ekonomiye zararli oldugu seklinde
drettigi teori (Rikardo iktisadi), yani ideoloji olmasidir.
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sahipligi (bUyuk ciftgiler) sanirim gok daha ilging bir kategoriyi olustururlar.
Bunlarin topraklarinda ya Ucretli emek kullanarak bir tir kapitalist giftgilik
yapmalari, yada topraklarini kiraya vererek (ortakgilik) toprak ranti toplamalr
mumkindar (*%).

Politik diizeyde etkinligi olabilecek bir dijer zimre, daha énce de
belirttigimiz gibi (bak. 1.4), iktidara ortak olabildikleri digtide sinif niteligini
kazanan "aydinlar" dir (**). Ozelikle gecis déneminin baslarinda yani
isbéluminun gelismedigi ve Uretimin blytk &lglide tarima dayandigi toplumlarda
aydinlarin gok ki¢uk bir kisminin Uretim ve dolagim sirecinde nesnel bir yerleri
vardir: bunlar da gelirleri vasifli Uretken emege tekabil eden teknik elemanlar
(mlhendis, veteriner, vs.) olacaktir. Geri kalanlar ise, Uretim ve dolagim
sUrecinin tamamen diginda kalirlar (savunma, mulkiye, vs.) : gelirlerinin kaynagi
devlet tarafindan toplanan artik-degerdir.

Gecis dénemini bitirmis (kapitalist) toplumlarda, yaygin ve belirleyici iligki
kendi ideolojisi ile beraber hakim iligki olunca, burokrasinin gelirinin kaynagi da
bu hakim sinifin devlete aktardigi artik-degerdir (**). Bence, gecis dénemi
sorunsalinda burokrasiye bu agidan bakmak, yani blrokrasinin iktidara el koyma
(sinif olma) 8l¢utl olarak toplumsal artik-degerden burokrasiye giden payin
bayuklugunu, blrokrasinin bu payi hangi siniflardan aldigini ve ne 6lglde
bagimsiz belirledigini saptamak gerekir. Bu amagla &nce devlet gelirlerinin
kékenine inelim ve bunlari hangi siniflarin ve hangi mekanizmalarla édedigini
aragtiralim.

Devlet gelirleri iginde iki kaleme 8ncelik taniyacadim; sanirim gecis dénemi
toplumlarinda devletin en 6nemli gelir kaynagi da bu iki tir vergiden biri (yada
beraberce ikisi) olmaktadir. Bunlardan ilki, dogrudan tarimsal treticiden alinan
vergi/rant, digeri ise dolagim slrecinde metalardan alinan dolayli vergilerdir.
Devletin, tarim UrGndndn bir kismini, toprak mulkiyeti devletin olmadigi halde
vergi/rant olarak Ureticiden almasi, iktisat-digiI zor ile alinan artik-Uriine tipik bir
arnektir (*°). Artigin tretim strecinden ve dogrudan alinmasi, meta Gretiminin
yeterince gelismedidinin, mevcut kiigik Ureticiligin daha gok kullanim degeri i¢in
(gegimlik) tretim yaptiginin bir g6stergesi olarak kabul edilebilir. Kliglk
Ureticilerin sdmurulmesi dogrudandir. Buylk toprak sahiplerinin de bu vergiyi
ddemeleri, burokrasinin belirli bir bagimsizligi oldugunu goésterir. Buylk toprak
sahipleri bu verginin kaldiriimasini isteyeceklerdir. Tlccar sermayesi igin, bu
sekilde alinan artik kendisinden alinmadigindan rahatsiz edici degildir. Ancak, bir

*2 Biiyiik ciftcilerin tistiinde fazla durmuyorum, bunlar kolaylikla tarim kapitalistleri olarak kabul
edebiliriz. Ortakgilik daha karigik bir iligki; hem feodal unsurlar tagiyor (toprak sahibi ile toprag: isleyen
arasmda geleneksel bagimlilik 1ligkileri), hem de piyasaya yonelik oldugu 6lgtide kapitalist unsurlar.
Ancak, her ikisi de, artik-degeri tarimsal {iretim siirecinde (dolagim siirecinde degil) elde ettiklerinden
smifsal menfaatleri 6zdes olacaktir. Ayrica, ortak¢iliga feodalite-malikane sistemi ile kapitalist tarim
arasynda bir gecis ant olarak da bakabiliriz.

Bu igerikte, "aydmlar” ve "biirokrasi" sozciiklerini esdeger gorityorum. Bak. dipnot 7.

4 Kapitalist toplumlarda "liberal" ideolojinin devlet aygitini miimkiin oldugu kadar kiigiik tutulma
gsabasmln altinda, devletin (blirokrasi) masraflarinin kapitalistlerce 6dendigi bilinci yatar.

Osmanli Imparatorlugundan kalan ve Cumhuriyet doneminde lavedilen agar vergisi gibi. Bu verginin
mevcudiyeti, feodalitenin varliginin degil de, yoklugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Osmanl:
toplumunda Asya tiretim tarzi-feodalite tartigmalarina girmek istemiyorum; gene de feodal olduklar:
ileri stiriilen toprak agalarinin da bu vergiyi 6dediklerini hatirlatmakta yarar var.
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yandan bu tir verginin varligi devlet harcamalarinin ytksek olusunu temin
ederek (artigin tiketimi) ticcarlara pazar saglarken, diger yandan verginin aynen
yada nakden 6édenmesine gére kugtk Ureticinin pazarladigi urin miktarinin
azalmasi yada artmasina bagl olarak verginin lehinde yada kargisinda olabilir.
Bu durumda, tarim Ureticisinden alinan vergi/rantin kaldiriimasi, buylk toprak
sahiplerinin siyasal iktidardaki etki derecesinin yiikseldigini g&sterebilir.
Dolagim siurecinde devletin metalar Ustinden aldigi vergiler (dolayli
vergiler), ticcar sermayesi ile ilgili olarak anlatilan esitsiz mibadelenin bir bagka
turtinl yaratir. Bu vergilerin genellikle talep elastiklikleri duguk zaruri ihtiyag
maddelerine konmasi gerekliligi gibi vergi teknigi sorunlarinin Ustiinde hi¢
durmuyorum. Bizim i¢in ilging olan, bu tur vergilerin artik-degeri dolagim
surecinde toplayan ticcar sermayesi ile gatismasi, yani, kiicik Ureticilerin
sdmirilme haddi sabit iken, devletin topladidi artik-deger yikselirken tuccar
sermayesinin toplayacaginin azalmasidir (*°). Buna karsilik, dolayli vergilerden
blylk toprak sahiplerinin daha az etkilenmeleri gerekir. Ornegin tarimsal triin
vergisinin kaldiriimasinda, ticcar sinifinin bu olayi, dolayli vergilerin artmamasi
sarti ile desteklemelerini bekleyebiliriz. Yukaridaki agiklamalarin gésterdigi,
kuguk Ureticiligin yaygin ve belirleyici oldugu bir gegis ddnemi toplumunda,
tuccar, buylk toprak sahibi ve burokrasi arasinda daima &nemli bir menfaat
catismasi oldugudur. Bu U¢ sinifin toplam toplumsal artiktan aldiklari payi
bilmeden hangisinin hakim sinif oldugunu séylememiz cok zordur (*').

7. Doviz kuru ve dig ticaret politikasi.

Tlccar sermayesini incelerken sadece kiglk Ureticilerin kendi aralarindaki
mubadeleye (i¢ ticaret) degindik, gegis dénemi toplumlar agisindan nitel nemi
belki de daha buylk olan llkelerarasi mubadeleye (dis ticaret) hig girmedik.
Kuguk Ureticilerin kendi aralarindaki (dolayli da olsa) mubadelesinde, her iki ugta
da tarim ve diger zanaatg! Urinler yeralir; sanayi Urlinleri ise ancak kapitalizmle
yapilan mibadele ile elde edilebilir. Gegis doneminin &zellikle baglangicinda,
tlke icinde kapitalist kesim (sanayi) daha emeklerken, sanayi trlnlerinin adeta
tumanun yurt digindan gelecegini kabul edebiliriz. Bu durumda, dis ticaret, tarim
artnlerinin sanayi Grtnlerine dénustiriimesi mekanizmasini olusturur :

Tarim drind ---- dig ticaret --- Sanayi Urunl
(meta Uretimi) (kapitalist meta Uretimi)

Dis ticaretin analize dahil edilmesi ile, iki ayri iligkinin incelenmesi
gerekecektir. Bunlardan ilki, kapitalist Ulkelerle gegis d6nemi toplumlari

36 Cok sik yapilan hatalardan biri, dolayl vergilerde verginin alindig: malm sanayi {iriinii olmasina
bakilarak, tarim kesiminin vergi 6demediginin séylenebilmesidir. A¢tktir ki, {iretken emegin adeta
timiiniin tarim kesiminde ¢alistig bir toplumda, biitiin vergiler, eninde sonunda bu kesime inikas
edeceklerdir. Ancak, verginin azalmasinin, 6rnegin kiigiik tireticinin gelirinin yiikselmesi degil,
tiiccaryn sagladig: artik-degerin artmasi sonucunu doguracagini unutmamak gerek. Tiiccar-biirokrasi
catigmasinda tiiccarin daima liberal ideolojiye sarmarak dolayl vergilerin diigiiriilmesini istemesi
dogaldir.

*7 Artik-degerdeki simif paylarmin nasil hesaplanacagi konusuna burada girmiyorum. Somut bir
toplumsal kurulusun (6rnegin Tiirkiye 'nin incelenmesi igin bu tiir islemsel kategorileri dikkatle
gelistirmek gerek.
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arasindaki iligkiler dizisidir (emperyalizm). Bu konuyu ayri bir blim olarak ele
alacagimizdan (liglincl b&lim), burada hi¢ deginmeyecegiz. ikincisi ise, dig
ticaretin Ulke-ici sinif yapisina olan etkileridir. Hangi dis ticaret politikalarinin
hengi siniflar lehine igledigini belirlememiz, sinifsal yaplyl anlamamizda ¢ok
yararli olabilir.

Dis ticaret, Ulke-igi degerlendirme (fiyatlandirma) strecine yeni bir fiyat
ekler : déviz kuru. Ulke-ici fiyatlardan (degerler), bir bagka tlkenin fiyatlarina
gegcisin dogrudan olmayacagi, arada o Ulke parasinin diger Ulke parasini satin
alma glicunin bilinmesi gerektigini agiktir. iste, bir Ulke parasinin bitin diger
tlkeler paralari ile miibadele haddine (trade-off) déviz kuru diyoruz. Ekonomi
politigin doviz kuru Ustinde ayrintili bir sekilde durdugunu, yani bu konuda genis
bir yazin oldugunu séylemek mimkin degildir (38). Bunda, 6zellikle 19 uncu
yuzyilda déviz kurunun kiymetli madenlere dayanan ve serbetce igleyen bir
piyasa mekanizmasi tarafindan belirlenmesinin etkisinin ¢ok blytk oldugu
kanisindayim.

Once, bir nisbi fiyat olarak déviz kurunun nasil isledigini inceleyelim. iki
ulke aliyorum ; Tirkiye ve ingiltere. Bu iki Uilkede, iki meta Uretilmekte (bugday

ve seker) ve asagidaki fiyatlarda satiimaktadir (*%).
Turkiye ingiltere

Seker (1kg) 6 TL 0.16 £

Bugday (1 kg) 2TL 0.08 £

Géruldugu gibi, Turkiye'de, 1 kg seker 3 kg bugday; ingiltere'de ise, 1 kg
seker 2 kg bugday bize nisbi fiyatlar vermektedir. iki tlke aralarinda miibadeleye
girmedikleri slrece, bu fiyatlar yeterlidir. Ancak, dis ticaret icin Turkiye'de 1 kg
bugday satin almak icin 6denen para ile ingiltere'de ne kadar bugday satin
alinabilecedinin bilinmesi gerekir : déviz kuruna ihtiyag vardir. Simdi, £1 =20 TL
déviz kurunda duruma bakalim.

£ Fiyatlar TL Fiyatlar
Turkiye Ingiltere  Turkiye Ingiltere
Seker 0.30 0.16 6.00 3.20
Bugday 0.10 0.08 2.00 1.60

Bu déviz kurunda, hem bugday hem de seker Ingiltere'de Tirkiye'den daha
ucuzdur. Iki Ulke arasinda fiyatlarin kargilastirilabilmesi icin hem nisbi (ve mutlak)
fiyatlarin, hem de mutlak fiyatlar oraninin bilinmesi gerektigini bu sekilde
goruyoruz.

*¥ Kastedilen Marksist ekonomi politiktir. Ugiincii boliimde, emperyalizmi incelerken Marksist dis
ticaret teorisinin de bir degerlendirmesini yapacagim i¢in burada ayrintilara girmek istemiyoram; ancak,
bu konunun ¢ok 1hmal edildigini sdyleyebiliriz.

Analizimiz a¢isindan ¢ok 6nemli olmamakla beraber, her iki tilkede nisbi fiyatlarin metalarin emek-
degerlerine eit (yada oranli) oldugunu varsayabiliriz.
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Egder £ 1 = 30 TL dersek;

£ Fiyatlar TL Fiyatlar
Turkiye Ingiltere  Turkiye Ingiltere
Seker 0.20 0.16 6.00 4.80
Bugday 0.066 0.08 2.00 240

elde edilir. Bu déviz kurunda bugday Turkiye'de seker ingiltere'de daha ucuzdur.

1£=>50TL igin ise;

£ Fiyatlar TL Fiyatlar
Turkiye Ingiltere  Turkiye Ingiltere
Seker 0.10 0.16 6.00 8.00
Bugday 0.04 0.08 2.00 4.000

bugday ve seker Tirkiye'de daha ucuzdur. ik 6rnekte Turkiye'nin mal
ihracatinda blyk zorluklar olacagu, ikinci 6rnekte bugdayi nisbeten kolay ihrac
edebilecegdi, Uglncl drnekte ise her iki malin ihracatinin mumkin oldugu agiktir.

Nitekim, genellikle dis ticaret teorisinde kabul edilen, déviz kurunun bir
tilkenin ihracat ve ithalatini esitleyen fiyat oldugudur (*°). Bu analizin temel
varsayimi da, ithalat ve ihracata gumrutk vergileri diginda kisittamalar
konmadigidir. Gegis ddnemi toplumlarinin temel 6zelliklerinden birinin de dig
ticarete konan tahditler oldugunu biliyoruz : 8yle ki, déviz kurunun su yada bu
piyasa mekanizmasi ile hig bir iligkisi kalmamis ve bltlinUyle bir iktisat politikasi
aleti olarak devlet tarafindan belirlenmeye baglamistir. Devletin bu mudahalesini,
bazi gbzlenebilir kategoriler araciligi ile siniflararasi celigkileri anlamamizda
kullanabiliriz.

Bu amagcla 6nce bazi tanimlar yapmak istiyorum. Déviz kurunun ihracat ve
ithalata kisitlama konmaksizin serbest piyasada belirlenen fiyatina hakiki deger
(par value) diyoruz. D6viz kuru bu degerin altinda ise diustkdegerli
(undervalued), Ustiinde ise asiridegerli (overvalued) olacaktir (*'). Dustkdegerli
bir kurda, ihracat ithalattan fazla olacak veya altin ve déviz rezervleri yada Ulke
digina sermaye ihraci artacaktir. Ayni sekilde, agiridederlendirilmis bir kurda,
ithalat ihracattan blyuk olacak, bu ise, uzun dénemde mutlaka ithalata bazi fizik
kisittamalar konmasini (kotalar, ithalat yasaklari, vs.) gerektirecektir.

Simdi, déviz kurunun hakiki degerinde belirlendigi bir Ulkede bu kurun
duslrilduguni, yani devaliiasyon yapildigini kabul edelim. Ulkede, diger sartlar
veri iken, ihrag edilebilir Urtinlere dis talep artacak ve bu mallarin fiyatlarinin

4 Aslinda analizin 6demeler bilangosu agisimdan yapilmasi, yani, denge fiyatmm 6demeler
bilangosunun esitligini saglayan fiyat olmas: diisiintilebilir. Salt mal akimlari ile smirlaymca, sermaye
hareketlerini ayrica ele almak imkant ortaya glkacagmdan ben ticaret dengesini tercih ettim.

*I Dovizin hakiki degeri 1 £ =30 TL olsun : eger, kur 1 £ =20 TL tesbit edilmisse agirndegerli, 1 £ = 40
TL i¢in diigiikdegerli olur.
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yukselmesi ile beraber ihracatgi kesimlerin gelirleri de yukselecektir. Tarim
arunlerinin fiyatlarinin yukselmesi, basta buyuk toprak sahipleri ve ihracatgi
tuccarlarin gelirlerini arttirmigtir. Ayni anda, ithal mallari fiyatlarinin yakselisi
bunlar etkilemeyecektir. Kliclk Ureticiler de, ticcar sermayesi ile aralarindaki
celigkiyi cézebildikleri, yani bu konjonktirden yararlanarak sémurd haddini
dusUrebildikleri oranda bu durumdan faydalanabilirler; aksi halde, ek artik-
degerin timiine ihracatg! tiiccar el koyacaktir. ithalatc tiiccar ve birokrasi igin
ise durum tam tersinedir.ithalatin daralmasi ve ayni anda llke iginde tim
metalarin fiyatlarinin yikselmesi ithalat¢i tliccarin reel gelirini dugurar. Ayni sey
birokrasi igin s&z konusudur : nakdi geliri sabit iken hem tarim mallarinin hem
de ithal edilen mallarin fiyatlar yukseldiginden reel geliri diismustir (*%). Su
halde, paranin dis dederinin dusurltlimesi, artik-degerin ihracatgi kesimler lehine
(ihracatgi tlccar ve buylk toprak sahipleri) ve ithalatci kesimler aleyhine
(ithalatgi tiiccar ve blrokrasi) bir yeniden-dagilimina sebep olur. Ayni analizi
asiridegerli déviz kuru icin de yapabiliriz. D&viz kuru yiikselince (revalliasyon),
ihrag eden kesimlerin gelirleri dugecektir. Buna karsilik, zellikle ithalatgi ticcarin
gelirinde 6dnemli bir artis bekleyebiliriz. Agiridegerli bir kur ile ihracatin ithalattan
duglk olmasi eninde sonunda yogun ithalat kisitlamalarini getirir. Bu durumda
ise, talebi ylksek mallar duslk fiyattan (ve az miktarda) ithal eden ithalatgi
ticcarin buyuk bir rant toplamasi yani mallari ithalat fiyatinin ¢ok Ustiinde
satabilmesi (karaborsa) mumkindUr. Birokrasinin kazanci, tarim Urlinleri fiyatlari
sabit kalirken, ithal edilen mallar fiyatlarindaki digUstedir : ancak, bunun da, ithal
kisitlamalari ile beraber ithalatgi tiiccar tarafindan elkondugdu igin gegici oldugunu
unutmamak gerekir. Agikca goéraldigu gibi, agindegerlenmis bir déviz kuru,
ihracatcl kesimlerden (ihracatgi tiiccar ve biylk toprak sahibi) ithalatgl kesimlere
(ithalatgi tiiccar ve burokrasi) artik-de@er transferini miimkin kilmaktadir.
Masum, hatta sinif ideolojileri icinde Ulke ekonomisi igin yararli gibi gdsterilebilen
politikalarin altinda nasil artik-degerin siniflar arasinda bdlugtlmesininin yattigini
ve tliccar sermayesi, blyuk toprak sahipleri ve birokrasi arasindaki menfaat
catismasinin iyigmazliginin bir bagka 6rnegi bu sekilde g&rduk.

8. Kredi mekanizmalari.

Tlccar sermayesini incelerken, kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlarinda yogun
olarak raslanan tefecilige deginmedik. Tefecilik, en ilkel kredi kurumudur ve bu
toplumlarda tiiccar sermayesi ile birlikte tek sermaye iligkilerini olusturur. Ancak,
tefecilikle tliccar sermayesi arasindaki 6nemli bir farka deginmekte yarar var.
Tlccar sermayesi icin mubadelenin varligl dn-gart, evrenselligi ise gelisme
sartidir : tccar sermayesinin gict ile toplumsal yeniden-Uretim sUrecinde
dolagimin yeri arasinda yakin bir beraberlik s6z konusudur. Tefecilikte ise bunun
tam tersi gecerlidir : dolagim (meta Uretimi) yayginlastikca, tefeci sémurusl

*2 Dogal olarak, bu durumda, ithalate1 tiiccar ve biirokrasinin artan fiyatlar (diisen reel gelir) karyisinda
toplumsal gelir bolisiimiindeki paylarmi korumak i¢in giristigi miicadelelerden ve bunlarm ne dlgtide
bagarili oldugundan bahsetmiyoruz. Eder basarili ise, bu siniflar nakti gelirlerini yiikselterek reel gelir
kaybini 6nlerler; bu ise iilke iginde enflasyonu arttiracagindan kisa siirede parann diisiikdegerli niteligi
kaybolur.
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dnemini kaybeder (**). Gunk, tefeci sémurtstnin 6zelligi, borglananin bu
parayl P - M - P' surecinde kar elde etmek icin yatirmamasi, tuketim ihtiyaglari
icin kullanmasidir. Dogaldir ki, bir kapitalizm-6ncesi Uretim tarzinda (rnegin
feodalite), hem s6miren hem de sdmurilen siniflarin tefeci ile borg iligkilerine
girmeleri mimkanddr.

Ktk dreticilik agisindan tefeciligin iki 6zelligini vurgulamak istiyorum.
Bunlardan ilki, yogun tefeci sémurustnln varlidinda, kiigtik treticiligin kendisini
uzun-dénemde yeniden-Uretme olanagdinin olmayigidir : tefeci sermaye,
kendisine borglanan kuguk Ureticilerin topraklarina el koyarak blyuk toprak
sahipligine dénisur. ikincisi, belki de gecis dénemi toplumlari agisindan daha
&nemli olabilir : ticcar sermayesi ile tefeciligin birlegmesi. Tlccarin Urinind
satin aldig1 Ureticinin ayni and kredi kaynagi olmasi, 11.5. de agiklanan sinifsal
bagimliligi glclendirecektir. Ancak, bu haliyle, geleneksel tefecilik s6z konusu
degildir; kuguk Uretici meta Urettigi 6lcude, tuccar sermayesinin bir alt-kategorisi
olarak tefecilikle karsi karsiya gelmektedir (**).

Genig anlami ile kredi mekanizmasi meta ve sermaye iligkileri ile beraber
gelismistir. Kredi mekanizmasi, P - M - P' dolagiminda, paranin daha fazla para
yaratmasi (kar) sUrecinde, artik-degeri elde edenler ile artik-de@eri yatirarak
yeniden Uretim (ve dolagim) slirecine sokacak kisilerin ayni kisiler olmayisindan
dogmustur. Ornegin kapitalist Uiretim tarzinda, toplam sermaye stoklarina oranla
artik-deger elde eden kapitalistler (kar hadlerinin esitlenmesi), icinde
bulunduklari kesimdeki rekabet derecesi, teknolojik gelisme, vs. ye bagli olarak
yatirilmak Gzere artik-deger talep ederler. Bankacilik ve kredi mekanizmasi (mali
sermaye), bu uyumlulugu saglar. Artik-degeri tasarruf edenler ve yatiranlar ayni
sinifa mensup olduklarindan, faiz haddinin getirdigi artik tarnsferi bir sinif-igi
artik-deger bdlusimudir : bu nedenle faiz haddinin piyasa mekanizmasi
tarafindan (devletin mtidahalesi olmaksizin) belirlenmesi arzulanir. Gegis dénemi
toplumlari agisindan, 8nce aranmasi gereken husus, faiz haddi mekanizmasinin
ne él¢tide siniflar-arasi bir artik-deder aktarmasi oldugudur; bu takdirde tasarruf
eden ve bor¢lanan siniflar arasinda 8nemli bir menfaat catismasi vardir. Devletin
kredi ve faiz haddine miidahalelerini gdzleyebildigimize gbre, gene de facto,
hangi sinif lehine midahale ettidini de belirlemis oluruz.

Burada, su ana kadar analize kattiimiz u¢ sémuren sinifa (tlccar
sermayesi, burokrasi, buylk toprak sahipligi), bir dérdiincliytl, bankacilik sistemi
cercevesinde olusan mali sermayeyi ekleyebiliriz. inceledigimiz gecis dénemi
toplumlarinda, kapitalist Uretim daha ortaya ¢gikmadan, geligmis tUlkelerdekini
andiran bir bankacilik sisteminin kurulabilecegini biliyoruz. Bu sistem de,
kaginilmaz olarak, diger u¢ sémuiren sinifla menfaatleri catisan mali sermayeyi
yaratir. Bir an i¢in blrokrasiyi unutarak, diger siniflarin kargilikli iligkilerine
bakalim. Eder buyuk toprak sahipleri tasarruf eden, tlccarlar da yatiran (bor¢
alan) sinifsa, su durum ortaya gikar : toprak sahipleri tasarrufa 6denen faizin

* "Dolagimn toplumsal yeniden-iiretimde oynadig rol énemsizlestikce, tefecilik giiglenir..... Belirli bir
iilkede, Gretimin biiyiik kismui dogal hizmetlerle, yani kullamim-degeri ile sinirlandikga, (tefecilik de) o
kadar gelisir." Marx, Kapital, cilt 3, s. 596.

* Nitekim, K. Boratav, piyasa igin {iretim arttig1 6lgiide "tefeci” somiirtistintin arttigim Tirk tarmminda
gozlemigtir (ad: gegen makale). Bu tefecilikle. Marx'in anladig1 anlamda tefecilik farklidir.
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yuksek, ticcarlar kredi faizinin distk, mali sermaye ise ilkinin duguk ikincisinin
yuksek olmasini isteyecektir. Ayrica, tasarruf eden ve borglanan siniflarin para
politikasi agisindan da tutumlar farklidir ; ikincisi gevsek bir para politikasi ve
yuksek enflasyon hizi, ilki ise siki bir para politikasi ve duguk bir enflasyon hizi
arzular (*°).

A priori, bir toplumsal kurulusta hangi siniflarin tasarruf eden, hangilerinin
borglanan siniflar oldugunu s8yleyemeyiz. Ancak, yukarida agiklanan
mekanizmadan daha da ilging bir yapl, toplumda kimse tasarruf etmezken,
devletin para politikasi aracilidi ile kredi yaratarak bunu belirli siniflara,
zumrelere, hatta kisilere aktarmasidir. Artik-degeri elde eden siniflarin bunu
tamamen tiketmeleri, buna karsilik artik-degeri yatiracak siniflarin (tliccar
sermayesi ve kapitalistier) cok ciliz olmalari (*), burjuva ideolojisini benimsemis
devleti (burokrasi), kredi kurumlarini sermayedar yaratmak igin kullanmaya
itebilir. Bu tur bir midahaleye siniflarin gosterecekleri tepki, kredi geniglemesinin
sebep oldugu enflasyonun ne él¢lide kendileri igin zararl olduguna yakindan
baghdir.

9. Devletgilik.

Bu bdlumde son olarak bir iktisat politikasi olan devletciligin sinifsal
sonuglarina deginmek istiyorum. Turkiye'de en ¢ok tartigilan konulardan biri
oldugu ve elimizde ayrintili incelemeleri bulundugu icin (*'), devletcilikle ilgili
birka¢ 6neri getirmekle yetinecedim.

Devletciligin iki amaci olabilir; ya sosyalizme gegis déneminin bir baglangi¢
noktasidir, yada kapitalizme gecis déneminin bir iktisat politikasi. Bunlardan
ilkini, yani sosyalizme gegigin teorik sorunlarini tumiyle analizimiz disinda
tuttugumuza gére, bizi ilgilendiren ikinci tir devletgiliktir (*®). Simdi, su soruyu
soralim : bir gecig dénemi toplumsal kurulugunda devlet¢iligin ortaya ¢ikisi, o
kurulusun sinifsal yapisi hakkinda ipucu olabilir mi ? Bence, evet; devletciligin
ortaya ¢ikisl, tarim kesiminde arti§in temerkiz ettidi bir sinifin mevcut
olmadigina bir delildir. Eger bdyle bir sinif varsa (C‘)rnegin feodalite), "6zel
tesebblslin yapamadigi yatirimlari devletin yapmasi" na gerek yoktur; artig
toplayan sinif siratle bu arti§| sanayi yatirimlarina dénusgttrebilir (49) Su halde,
devletgilik, tarim kesiminde kiguk Ureticiligin yaygin ve belirleyici iligki oldugunun
de facto bir isbatidir. Ikinci 8nerim devletciligin finansmani ile ilgili. Siniflarin
devletcilige karsi tutumlarinin 8nemli belirleyicilerinden biri, devlet yatirimlarinin
finansmaninin hangi sinifa inikas edecegidir. Yukarida (I1.6), devlet gelirlerini

5 Nominal faiz haddi veri iken, enflasyon hizi ne kadar yiiksekse, reel faiz haddi o kadar diiser, hatta
negatlf olabilir: y1llik % 20 enﬂasyonda % 10 faiz 6deyen borglu, % 10 faiz alryor demektir.

¢ Farkly siniflarm tiretim giiclerinin gelismesine olan katkilarini, ayr bir sorunsal olarak dordiincii
boliimde inceleyecegim. Bu nedenle, bu boliimde igin dinamik (uretlm giiclerinin geligmesi) yanina hig
girmedim ; ancak devletin kredi yaratmas1 stireci kaginilmaz olarak bizi yatinnm yapan ve yapmayan
smlﬂar arasinda bir ayirima itti.

*7 Bak. ozellikle, K. Boratav, 100 soruda: Tiirkiye'de Devletcilik (Gergek Yaymmevi, Istanbul 1974).
4 Gelismis kapltahst ulkelerde mevcut sanayilerin sosyal demokrat iktidarlarca devletlestirilmesi ile
ortaya ¢tkan sorunsala da hi¢ girmiyorum.

* Feodaliteden kapitalizme gegen toplumlarm, bu doniisiimde geg de kalsalar, aradaki farki siiratle
kapatabilmelerini 6rnek verebiliriz : Almanya ve Japonya. Ayrica, eger bu smif sanayilesmeye kars: ise,
zaten devletei sanayilesme modeline de karsidir.
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incelerken gérdugumiz gibi, tarim kesiminden alinan vergi/rant kaldiriimigsa,
ticcarlarin devlet harcamalarindaki her turll artiga karsi ¢ikmalari kendi sinif
menfaatleri ile tutarlidir. Bu durumda, uzun dénemde kapitalist kesime
saglayacagi avantajlar ne olursa olsun, tliccar sermayesi devletcilige kars!
cikacaktir. BuyUk toprak sahipleri ve kuigik Ureticilerin tutumu ise, devletgiligin ne
6lclde tarim kesiminden devlete dogrudan artik deger transferini
yogunlastirdigina baglidir. Yani, devletgiligin buyuk toprak sahipleri ve tuccar
sermayesi lehine bir midahale oldugunu séyleyemeyiz. Uclincli 8nerim
burokrasi Ustline. Devletgiliin mevcutiyeti, blrokrasinin tagiyicisi oldugu
kapitalist (burjuva) ideolojisinin kendisine tanidigi gerceve icindeki bagimsizhigini
bir dlgutudur (*°). Bu bagimsizigidir ki, kendisine toplumdaki diger sémiiren
siniflara ragmen (*"), kapitalizmi gelistirme misyonunu gerceklestirme imkanini
verir.

Son olarak, devletciligin siregelmesinin toplumsal sémurt mekanizmalari
Ustiindeki etkilerine kisaca deginmek istiyorum. Uretken emek kullanan devlet
kesiminin varhidi, bu kesimde Gretilen artik-degerin ne olacag! sorusunu ortaya
cikartir. Artik-degere devletin tamamen el koymasi mUmkun olabilecegi gibi,
Urunleri deg@erinin altinda satarak nihai malsa tliccara, ara ve yatirrm mali ise
kapitaliste aktarabilir (**). Bunun anlami ise, 6zellikle gecis déneminin ileri
safhalarinda, devlet kesiminde Uretilip dolagim sirecinde dider siniflarin
elkoyabilecekleri bir artik-degerin mevcut bulunmasidir. Bu sekilde, dolagim
surecinde, kar hadlerinin esitlenmesi disinda bir artik-deder transferinin mimkan
olabilmesi, siniflarin devletteki etkinliklerini arttirma gabalarini yogunlastirirken,
toplumsal kurulusun uzun-dénemde dahi Bati benzeri bir kapitalist topluma
gegcisini (kapitalizmici sémari) nitel olarak engelleyebilir (**).

Uguncu yol arayan "altin ortac” biirokrat kiigiik burjuva radikallerinin idealist dimyalarmda
herzaman unuttuklar sey, bizzat sorunsallarinmn sinirlarint burjuva ideolojisinin ¢izmis olmasidir.
*! Bu kavram bizi biirokrasinin anti-demokratik olmayan yamna gotiirebilir. Sanryorum ki, dipnot (9) da
(L.4), demokratik olmayan yanin1 vurgulayarak "burjuva devriminden" bahsetmem gimdi daha i iyi
anlasllacaktlr

% Alternatifler adeta sonsuz denecek kadar goktur: dogrudan tiiketiciye satig yapmas: halinde de artik-
deger somiiriilen smiflarm (kiigiik Gretici, is¢i, vs.) yeniden-liretim maliyetini ucuzlatarak gene tiiccar ve
kapitaliste (ksmen de olsa) aktarilmig olur. Ayn1 sekilde, devlet kesiminin igledigi hammaddeler
degerinden yukarida satin almarak biiyiik toprak sahiplerinin devlet kesiminden yararlandirilmalar:
** Kanimea ¢ok dnemli olan bu noktay: dérdiimcii boliimde daha ayrintili ele alacagm : devletgiligin
uzun dénemdeki yapisal etkilerinin iktisat¢ilarca incelenmesi sarttir.
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SOSYALIST TOPLUMLARIN ANALIZi VE TARIHI
MADDECILIK ()

icinde yagsadigimiz cagin belki de en 8nemli olgularindan biri, diinya
nifusunun az ¢ok tgte birinin kendilerine sosyalist diyen ve marksist-leninist
ilkelere gore toplumsal drglUtlenmelerini gergeklestirdiklerini ileri stiren tlkelerde
yaslyor olmasidir. Bu Ulkelerin kendi aralarinda bazen patlamalara
dénusebilecek kadar ciddi ideolojik ve hatta politik farkliliklar oldugunu biliyoruz.
Gene de, bir dizi yapisal benzerlikleri oldugunu ve dinya nafusunun geri kalan
Ucte ikisini olugturan kapitalist yada kapitalistlesen toplumlarla aralarindaki
benzemezliklerin kendi aralarindaki benzemezliklerden ¢ok daha k&kli oldugunu
kolayca gorebiliyoruz. Gerek ayni teorik-ideolojik sorunsaldan kaynaklanmalari
ve gerek s6z konusu yapisal benzerlikler bunlari ayri bir toplum tipi olarak ele
almamizi zorunlu kilmaktadir. Bu agidan, maddeci tarih (ve toplum) biliminin bu
toplumlara uygulanmasi gerekecektir.

Guncel politik catismalarina ragmen sosyalist dinyanin yapisal olarak
blylk bir homojenlik gdsterdigini vurgulamakta yarar var. Ornegin, toplumsal
belirlenmenin iki 8nemli kurumunu, Uretim araglarinin mulkiyet bicimi ve politik
yaply! ele alabiliriz: bu tlkelerin hig birinde

a) tarim-disi Uretim araclarinda 6zel (bireysel) mulkiyete,
b) cok partili parlemanter politik sisteme
raslanmaz.

Halbuki, kapitalist toplumlar arasindaki politik ve ekonomik farklar cok daha
buyuk olabilmektedir. ABD de Uretim araglari Uzerinde devlet milkiyeti hig
yokken Turkiye'de kamu mulkiyetinin agirligi sanayi, bankacilik, ulagim gibi
kesimlerde % 50 yi gegebilmekte, birkag yuzyildir parlamento ile yénetilen
ingiltere'nin yaninda Franko Ispanyasi, Salazar Portekizi ve Albaylar Yunanistani
bulunabilmektedir. Sosyalist toplumlarin temel ekonomik, politik ve ideolojik
sureclerdeki bu benzerlikleri, yani nisbeten homojen bir butin olusturmalari, ister
sosyalist, ister kapitalist, ister burokratik devletci diyelim, yeni bir toplum bigimi ile
karsi kargiya oldugumuzun bir kanitidir. Bu yazimda, maddeci tarih biliminin
sosyalist toplumlara uygulanmasi ile ilgili olarak dnemli gérdigin bir dizi kavrami
gelistirmegde caligacagim.

1. SOSYALIST TOPLUMLARIN ELESTIRILERI.

Sosyalist toplumlari ve bunlarin tarihlerini salt propaganda amaciyla ve
"ahlaki", "insani" bir dizi kriter icinde ele alan burjuva ideolojisini bir kenara
birakirsak, 6zellikle SSCB'ne yénelen dért elestirel akimin etkinlikleri nedeniyle
biraz ayrintil bir bicimde ele alinmasinin yarari var. Ancak, burada sadece bu

') Bu yaz1 daha 6nce Birikim dergisinin Ocak 1978 tarihli 35 inci sayisinda yaymnlandi. Bazi italik
iptalleri disinda, degistirmeden yeniden yaymliyorum.



dért akimi incelememiz, bunlarin disinda bagska elestirilerin mevcut olmadigi
yada &nemsiz oldugu seklinde tefsir ediimemesi gerekir. (%).

A. Trogkist elestiri. Marksist sorunsal iginde &zellikle Sovyetler Birligine
ve bilahare tim sosyalist toplumlara ydnelen ilk gugll elestiri trogkist hareketten
gelmigtir. 50 yila yakin bir tarihi olan bu hareketin tim elestirilerini ayrintil
bicimde burada ele almamiza imkan yoktur. Bu nedenle, trogkist hareketin temel
dayanaklarini belirtmekle yetinecedim. Trogki'nin Stalincilige ve dolayisi ile
Sovyetler Birligine yonelttidi ilk elestiri, tarihi maddeciligin Uretim glglerinin
gelisme dizeyi ile sosyalist toplum arasinda mekanik (ekonomist) bir iligki kuran
tefsirine dayanmaktadir. Ekonomist tarih (ve toplum) anlayisi, Rusya'nin somut
konumuna uygulaninca, Uretim guglerinin iggi sinifinin partisini iktidara
getirebilecek kadar gelismis (%), fakat sosyalist toplumun kurulmasi icin yeterince
gelismemis oldugu sonucuna ulagilir. Buna goére, sosyalist toplumun kurulugu
mutlaka gelismis sanayi Ulkelerindeki devrimler ile beraber ele alinmalidir. "Tek
Ulkede sosyalizm™ ve "slrekli devrim" gatigsmasi, bu baglamda ortaya gikar.
Ancak, bu analiz, Bati Avrupa Ulkelerinde devrim gergeklesmeyince neden
Stalinizmin Sovyetler Birliginde ortaya ¢iktigini agiklayamaz. Burada, trogkist
elestirinin, tarihi (ve toplumu) ekonomizm iginde tefsir eden tim hareketlerle
musterek ikinci cephesi ortaya ¢ikar: politik siirecin volontarist-komplocu (fesadgi
- conspiracy) analizi. Ekonomik ve politik strecler arasindaki baglant ve
gegcisliligi temin eden somut toplumsal mekanizmalar anlagilamayinca, Stalin'in
Asyalihg (1), ilkelligi, gaddarligi, oportinistligi, velhasil daha etkin bir komplocu
olmasi is¢i sinifi hareketinin ve 6ncl partinin nasil olup da devrim-sonrasi
dénemde ig¢i sinifinin amaglarina bu kadar ters disen bir kiiguk burjuva
burokrat diktatérliigiine dontstiguni aciklar (*).

iiging olan, yukarida tanimlanan sorunsalin, Stalin'in kendi sorunsalindan
hi¢ de farkli olmayigidir. Nitekim, bir yandan Trogki sik sik Stalinist uygulamalari
"iste, benim daha 6nce &nerdiklerimi uyguluyorlar" diye kargilarken, Stalin'in
Trogki'ye elestirisi de "kuguk burjuvalik, oportlnistlik, burjuva igbirlikgiligi, kargi-
devrimcilik" gibi sifatlarla sinirlanir. Her iki sorunsal da, mevcut tretim gtgleri
dizeyinde sosyalist bir toplumun yapisal 6zelliklerinin ne olmasi gerektigi
sorusunu sormaz; tarihi maddeciligi sovyet toplumuna uygulamak ve bu
toplumun zengin deneylerinden yararlanarak maddeci bilimi gelistirmek yerine

%) Ozellikle 1920 yillarinda Rusya'da olugan "sol" muhalefeti ("is¢i muhalefeti”), R. Luxembourg'un
elestirilerini ve Marksist Dogu Avrupali muhalifleri kastediyoram.

*) Bu énemlidir, zira aksi halde Ekim Devriminin bizzat meveudiyeti ekonomist tefsir i¢inde
agiklanamaz.

*) Tarihin ekonomist tefsirinin mutlaka politik siirecin volontarist tefsiri ile beraber geldigini 6zellikle
vurgulamak istiyorum. Volontarizm ise bizi, su yada bu sekilde, toplumsal belirlenme siirecinde bir
yada birkag bireyin 6znel (davranigsal) niteliklerine biiyiik agirlik veren bir komplo (fesad) teorisine
(conspiracy theory) gotiirecektir. Ekonomizm-volontarizm ikilisinin ayrintilarina ileride sik stk girecgiz.
Ancak, komplonun sadece ekonomizme 6zgii olmadigini, 6zellikle kiigiik burjuva radikalizminin
(6rnegin Kemalizm) toplumu daima bir komplolar hiyerarsisi olarak gérdiigiinii unutmamakta yarar
var. Alawi, bu durumda, 'toplumun komplo teorisinden' (comspiracy theory of Society)
bahsedebilecegimizi dneriyor (1972, s. 68). Daha da énemlisi, 'komplolarla belirlenen toplum'
anlayisinin kolaylikla ekonomist bir retorigi benimseyebilmesi; bunun 6rneklerini Tiirkiye'de de, D.
Avcioglu'nun yapitlarinda bulabiliriz.
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kisir bir reel-politik tartismasina hapis kalirlar (°). Bu durumda, tnl bir trogkistin,
Ekim devriminden 55 yil sonra yazdidi bir kitapta sosyalizmin temel nitelikleri ile
ilgili olarak tim soéylediklerinin Marx'in bu konuda 100 kusur yil 6nce
yazdiklarindan yapilan alintilardan ibaret olmasina sasmamak gerekir (°).

B. Maoculuk. Kronolojik olarak, Sovyetler Birligine ydnelik ikinci elestiri
kimesi sosyalist Ulkelerin en buytgunden, Cin Halk Cumhuriyetinden gelmeye
bagladi. Bagkan Mao ve CKP nin Sovyetler ve onunla yakin iligkiler icindeki diger
sosyalist Ulkelere elegtirileri gerek temel nitelikleri gerek sonuglari bakimindan
trockist elestiriden ¢ok farkli idi. Bu farkliigin nedenlerini Mao yada Trogki'nin
daha akilli, daha bilgili, daha devrimci olmasi gibi 6znel kosullarda aramamiz
bosyeredir. Mao'yu Trogki'den (ve Lenin'den) ayirdeden temel 6zellik, Cin'de
CKP’nin politik iktidari elde etmesinden sonra uzun bir stire (azgok 30 yil)
partinin lideri olarak sosyalist toplumun kurulusu ile ilgili deneyleri bizzat yagamis
olmasidir. Nitekim, elestirilerin bu deney ve gdzlemlerin birikimi igcinde ortaya
ciktigini ve giderek sertlestigini izleyebiliriz.

Burada, devrim-6ncesi ve sonrasi Maocu pratigin ayrintili bir analizine
gidecek degiliz (*). Sosyalist toplumlarin analizine tarihi maddeciligin
uygulanmasinda Mao'nun sorunsalinin, getirdigi yenilikler ve sinirlamalar ile,
temel koordinatlarinin saptanmasi ile yetinecegiz.

Maocu tarih (ve toplum) teorisinin temel 6gesi olarak volontarizm sik sik
vurgulanmakta (%). Ancak, burada s6z konusu olan volontarizmin, yukarida
trockist elestiri baglaminda deginilenden ¢ok farkl oldugunu belitmekte yarar
var. Mao, daha devrim éncesinden, somut toplumlarin belirlenmesinde politik
dizeyde olup bitenlerin ekonomik dizeye indirgenme ihtimali olmaksizin 6nemli
oldugunu gértyor. Cin'in 8zel kosullar bu bakima baglayici: is¢i sinifinin adeta
mevcut olmadidi bir toplumda is¢i sinifinin 8nct partisinin iktidara gelebilmesini
agiklamasi gerekiyor. Bu durumda, toplumsal belirlenmede politik duzeyin
agihgini tamamen reddederek de facto &rtik bir volontarizm-komplo teorisi s6z
konusu degil. Volontarizm, toplumsal belirlenmede politik stirecin 6zgil agirligini
agikga (explicitely) analize dahil etme ¢abasindan doduyor. Ancak, ekonomik ve
politik stireglerin 8zgul belirlenmelerinde karsilikli iligkilerini saptamamiza imkan
verecek ve iki dizey arasindaki baglantiyl kuracak somut mekanizmalari

® 1k sosyalist devrimin ger¢eklesmesinde ve hayati kuralug yillarmda bagrolii oynayan Trogki'nin,
sosyalist toplumun maddeci analizini yapamamasi ¢ok ilging. Ustadin uzmanligy ig¢i smifini politik
iktidara getirecek ayaklanma (reelpolitik) ile sinirli; yeni iktidarin gergekten is¢i sinifina ait olabilmesi
i¢in gerekli somut mekanizmalar ise uzmanlhgt digmda. Trogki'nin iktidarda oldugu dénemdeki
uygulamalariin iyi bir elestirisi igin bak. Kollontai (1921), 6zellikle arkadaki notlar,s. 46-70.
5) Bak. Mandel (1974), 6zellikle s. 566-568.

7y Mao'nun degerlendirilmesi biyiik bir catisma alani. Maocu diisiince, Bat aydinlar arasinda ozellikle
1960 sonras: Kiiltiir Devriminde doruguna varan bir popiilerlige ulasti. Santyorum ki, 1917 devrimine
baglanan aydin timitlerinin sénmesi ile beraber gelen Cin olay1, bu kez tiim Gimitlerin Cin'e ¢evrilmesine
olanak sagladi. Bu siireg i¢inde olugan maoist hareketler de isin i¢ine girince, giincel politik kaygilardan
bagimsiz bir degerlendirme yapmak da imkansiz hale geldi. Bir taraf Mao'ya yari-tanr: muamelesi
yaparken, diger taraf da tiglincti smif bir devrimei gibi gormege basladi. 1970 sonrasit CHC dis
politikasinm izledigi (kolay anlagilmaz) yol da, Mao'ya yonelik elestirilerde tiim sagduyunun elden
kagmasinda ciddi bir etken. Sosyalist harekete ¢ok ilging deneyler kazandirmis ve sosyalist diigiincenin
Stalinci (monolitik) tarihi maddecilik tefsirinden kurtulmasinda biiyiik katkilar olmusg bir devrimcinin
1k1 kalem darbesi ile "idealist” ilan edilmesinin de garipsiyorum dogrusu.

) Bak. rnegin Belge (1975).
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bulamadidi élgudedir ki, Mao'nun toplumsal blttine yapti§gi mudahaleler politik
duzeyle sinirl kaliyor. Sonugta, Stalin'in yogun bir ekonomist retorik arkasina
saklanan &rtik volontarizmi ile Mao'nun yogun bir volontarist retorik arkasina
saklanan &rtik ekonomizminin sosyalist toplumun iktisadi orgulenme bicimleri
olarak birbirine gok yakin yapilar kurmalarina sasmamak gerekiyor (°).

Yukarida s8ylenenleri kanitlamak igin rnekler gok. Gin'de uzun streler
merkez komitesinde gdérev almis bir kiginin bir sabah "kapitalist yolu segmesi" ile
Ekim devrimini gergeklestiren merkez komitesi Uyelerinin sonradan "emperyalist
ajani" olarak idam edilmeleri arasindaki mtansi ben pek géremiyorum. CKP nin
Sovyetler Birligine ydnelttigi elestirilerin tonunu da ayni sorunsal belirliyor: SBKP
yOneticileri bir giin "kapitalist" olunca, Sovyetler Birligi de kapitalist bir llke
oluveriyor. Bu sekilde, sosyalizmden kapitalizme (hatta "sosyal fagizme") gegen
Sovyetler Birliginin ekonomik ve politik 6rglitlenme bigiminde ne gibi degisiklikler
oldugunu bos yere ariyoruz; ¢iinkll degisen (daha dogrusu analiz edilen) sovyet
ekonomik ve politik yapisi ve bu yapinin somut toplumsal mekanizmalari degil,
yoneticilerin belirli tutum ve davraniglaridir. Bu kosullarda, sosyalist toplumlara
tarihi maddeciligin daha iyi uygulanmasini temin edecek yeni kavramlarin
Uretilmemesi ¢ok dogal.

C. Althusser okulu. Cagdas Fransiz komunist feylozufu Althusser'in
marksist digtince tarihinde cok 6nemli bir yeri olustu. Ulkesinin en iyi
okullarindan birinde felsefe hocaligi yapan Althusser, 6grencileri ile birlikte
marksizm icinde adeta yeni bir ekol yaratarak &nce Fransa'da, daha sonra da
tum Bati Avrupa Ulkelerinde hizla etkinligi artan bir teorik akimin éncisi oldu.
Once, 1960’ lar Avrupasinda yayginlagan ve marksizmi bir hiimanizmaya
indirgeyen disince akimlarina kargi cephe alan Althusser, tarihi maddeciligin bir
tarih (ve toplum) bilimi olarak 6zgulliguni vurguladik¢a resmi ekonomizmle de
catismaya bagladi. Bir dizi polemik ve 6zelegtiriler arasinda zigzaglar yaparak
gelisen bu surecin Althusser'i Stalin ve dolayisiyla Sovyetler Birligi kargisinda bir
tutum almaya géttirmesi kaginilmazdi. Althusser'in stalincilikle |I|§k|ler|n|n zaman
icindeki seyri ve bugtin ulastiyi yer apayri bir calisma konusu (*°); beni burada
ilgilendiren birkag ana tema.

Althusser'in stalincilikle ilgili yazilarini okuyanlarin ilk gézline garpan sey,
bunlarda mevcut sosyalist toplumlarin elestirisine/anlagiimasina yarayacak bir
ipucu dahi bulunmamasidir. Butiin "teorici sapma" 6zelestirilerine ragmen,
Althusser, sosyalist toplumlarla ilgili analizlerini Stalin'in teorisinin analizi ile
sinirlar. Yapilan, Stalinci tarihi maddeci sorunsall Marx'in (ve bazen Lenin'in)
kendi sorunsali ile ayrintili bir sekilde karsilagtirmak, iki sorunsal arasindaki
farkhhid ve buradan Stalin'inkinin bir sapma (deviation) oldugunu g&stermektir
(""). Analizde, "ekonomizm/hiimanizm ikilisi" pivot roltint oynar; bu ikilinin

9) Mao'nun sosyalist toplumla ilgili olarak yazdiklarinin Stalin'in benzer yapitlarindan ¢ok daha agik ve
gergekei oldugn muhakkak. Mao (1975) her sosyalistin dikkatle okumas: gereken bir yazi; "devletin
¢ikarlari, topluluklarmn (collective) ¢ikarlar: ve bireyin ¢ikarlar: arasindaki ¢eliski"den, "demokrasi ile
merkeziyeteilik arasindaki ¢eliskinin "siddete bagvurmayan yontemlerle ¢éziimlenebileceginden”
bahsedebiliyor (s. 352). Kiiltiir devrimi olayinda, yani genellikle kiiltiir sorununda, Mao ile Lenin'in
bakls agtlarinda bir fark olmadig ¢ok agik; bak. Garretano (1977), s.30.

) Bu konuda bak. Garretano (1977)

1 Bak. Althusser'in Lecourt (1976) ya yazdig1 6nsoz ve ayni kitaptan terciime edilen Lecourt (1977).
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burjuva ideolojisine ait oldugu isbat edildikten sonra (*%), Stalin'in sorunsalinda
da mevcudiyetini géstermek sapmanin kanitlanmasi igin yeterlidir (**).

Toplumlarin belirlenmesinde ideolojinin dnemli bir yeri oldugunu ve
ideolojik diizeyi dogrudan ekonomik diizeye indirgememizin imkansizhigini
(Althusser gorece 6zerklik diyor) ekonomizme kargi savunmak ne kadar hakli
ise, somut toplumlarin analizinin o toplumlarin hakim ideolojilerinin elestirisi ile
mumkun olabilecegini zannetmek de o kadar yanlisgtir. Tarihi maddeciligi tarihin
(ve toplumun) anlamli bir bilimi yapan, somut toplumsal kurumlarin insan-insan
iliskilerini nasil belirledigini ve bu iligkiler tarafindan nasil belirlendigini
anlamamiza imkan verecek kavramsal araglara sahip olmasidir. Sosyalist
toplumlar sadece bir ideoloji degil, fakat somut toplumlar olarak mevcutturlar;
onlari Stalin'in teorik sorunsalina indirgeyemeyiz. Aksi halde, teorici sapma"
sucglamalari nesnel bir zemin kazandiklari gibi, sosyalist toplumlarin analizine
yararli olmaktan gok zararl olabilecek sonuclara da ulasabiliriz (*).

D. Avrupa komiinizmi. Bati Avrupanin sosyalist hareket ve duslince
tarihinde ¢ok &zgul bir yeri vardir. Marksizmin dodus yeri ve 1917 8ncesi
sosyalist hareketin en yogun oldugu bdlge olmasi bir yana birakilirsa, 1920
sonrasinda da dinyanin geri kalan y6relerinde raslanmayan bazi nitelikleri var;
hatta Bati Avrupanin tek (unique) yapisindan bahsetmemiz dahi mimkin. Bu
tekligin isci sinifi hareketine yansimasi, glicli komUnist (bolsevik) partiler
yaninda ayni derece gli¢li sosyalist (anti-bolsevik) ve sosyal demokrat
(reformist) partilerin beraberce yasayagelmesi. Gerek bolsevik olmayan is¢i sinifi
partilerinin yasaklandigi sosyalist toplumlardan, gerek isgi sinifinin politik
orgltlenmesinin ¢ok zayif oldugu (Kuzey Amerika da dahil) diger yorelerden ilk
fark bu (°). Bati Avrupanin ikinci 6zelligi, marksist distincenin, sik sik resmi
partiler tarafindan distalanmasina ragmen, az sayida da olsa bir dizi marksist
aydin tarafindan canli tutulmasi ve yasatilmasi. Bugln bir Bati Marksizminden
bahsedebiliyoruz, yani Dogu (Avrupa) Marksizminden ayirdedebiliyoruz (*¢).

'2) Bak. 6rnegin Althusser (1973), 5.71-90.

) F. George, alayc1 bir uslupla sdyle diyor: "... Bay Althusser tiim burjuva ideolojilerinin kesinkes bir
kriterini daha kesfetmisti: hiimanist mi yoksa degil mi? Eger degilse, kotii de olamaz. Buradan hareketle
Stalin'in hiimanist oldugunun isbat: yeterliydi. Gulag'dan daha hiimanist ne olabilir ki?" George (1977)
$.390.

14y Kotii bir Althussercilik 6rnegi olarak, bak. Balibar (1977). Athusser'i bir bakima son skolastik gibi
gormek egilimindeyim. Maddeci felsefeyi kurma ¢abalari kendisini eninde sonunda projesinin mantiki
sonucuna, yani hem maddeci bir tarih (ve toplum) biliminin hem de maddeci bir felsefenin (yani bilim-
oncesinin) beraberce mevcut olamayacagini anlamaya itecegini, ve dmrii vefa ederse, felsefenin (ve
feylezoflarm) maddeci bilimin (ve sosyalist hareketin) tizerine koydugu naif-idealist ipotegi
kaldrracagmi imit ediyorum. Biitiin hata ve eksikliklerine ragmen, Althusser ¢agimz Bati
Marksizminin Stalinci dogmadan kurtulmasma biiyiik katkilar: olmusg bir kisi, getirdigi ¢oziimlere
katilmasam bile sordugu sorularin ¢ok énemli oldugunu diigiiniiyorum.

) Avrupa sosyalist hareketinin bolseviklestirilmesi olay1 ve bunun etkilerinin bugiin yeniden gézden
gecirilmesi gerekir santyorum. Ozellikle Tiirk aydinlar gibi 1920 ve 1930'ar1 sadece Stalin'in resmi
tarihinden 6grenmis sosyalistler i¢in o dénem tarihinin de "destalinizasyonunun” ¢ok 6gretici olacag:
aciktir.

1% Bati Avrupa Marksizminin ¢ok ilging bir 6zet-sunusu i¢in bak. (isim babaligini da yapan) Anderson
(1976). Cok heterojen olan bu kiimeye, Luxembourg ve Gramsci'den, Sartre, Adorno ve Althusser'e
kadar pek ¢ok aydm giriyor; bunlarin iginde Amerikalilar da var (Sweezy, Marcuse, vs.).
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Son yillarda adini sik stk duydugumuz Avrupa kominizmini bu iki birikimin
bir sonucu olarak gérme egilimindeyim. Birbirinden bagimsiz gibi gelisen iki
dlzeyin (burada politik ve teorik diizeyler) karmasik bir bltun iginde kesismesi
aninda birinin &ne ¢ikmasi dogaldir. Avrupa komunizmi olayinda, 6ne gikan
politik dizey olmus, yani Bati Avrupa komunist partilerinin glincel politik kaygi ve
sorunlari aslinda kokleri gok daha derinde olan bir olaya damgasini vurmustur.
Boylece, sosyalist Ulkelerin Avrupa halklarindan artik saklanmasi imkansiz olan
Gulag'lari, iktisadi sorunlari, tek partili politik stiregleri, vs. Avrupa komunist
partileri tarafindan reddedilerek giincel politik kavgalarinda bir ayakbagi olmalari
engellenmege calisiimaktadir (7).

Bu durumda, buglinki haliyle Avrupa kominizminin sosyalist toplumlari
analizine ayni pragmatik yaklagimin hakim olmasi dogaldir. Segilen yol sudur:
mevcut sosyalist toplumlarin ve dolayisi ile sosyalizmin ciddi bir analizine
gidilecek yerde, arzulanmayan sonuglari su yada bu sekilde sosyalist Ulkelerin
tarihlerindeki (ve Bati Avrupa igin gecerli olmayan) bir dizi unsura atfetmek.
Rusya’nin geri kalmiglidi, Rus k&ylustinin (mujiklerin) ilkelligi, ic savas,
emperyalizm tehdidi, vs. Buradan, 6zgul tarihi farkli olan gelismis Bati Avrupa
Ulkelerinde kurulacak sosyalizmin de farkli olacagi sonucuna kolaylikla
variimakta (*8). Buttin reelpolitik gekiciligine ragmen, bu aciklamanin sosyalist
toplumlari anlamamizi kolaylagtirmadigi, tam tersine bunlarin Ustindeki sis
perdesini kalinlastirdigi agiktir. Somut zaman ve mekanda tanimlanan her
toplumun belirlenmesinde kendi 6zgul tarihinin (moda deyimle: konjonktlr) ¢cok
6nemli oldugunu maddeci tarih (ve toplum) bilimi daima vurgulamistir. Ancak,
ayni bilim, tarihi belirlenmelerin anlagilabilmesinin énsarti olarak yapisal
belirlenmelerin bilinmesi geregini de getirir. Bir 6rnek verirsek, Amerikan yada
Japon toplumunun tarihini ancak ve ancak kapitalizmin yapisal 6zelliklerini
(kapitalist Uretim tarzi) bildikten sonra anlayabilir yani tarihi olani yapisal olandan
ayirdedebiliriz (*%). Yukarida géruldugu gibi, Avrupa komuinizmi, sosyalist
toplumlarin yapisal analizinin yapilmasini engelledigi olgude maddeci bilimin
zenginlesip gelismesine de ciddi bir baraj kurmaktadir (

2. TEORININ AZGELIiSMIiSLIGI UZERINE.

17 Avrupa komiinizminin daha yeni bir olgu olmasi, hakkinda séyleyebileceklerimizi sinirlryor. Ancak,
aralarmdaki ciddi farklara ragmen, tiim Bati Avrupa komiinist partilerinin Sovyetler Birligine
elestirilerini aym pragmatik yapi i¢inde (reelpolitik) yonelttiklerini gérebilmekteyiz. Ben, bu siirecin
giderek Batt Marksizmi ile orijinal bir senteze olanak taniyarak sosyalist harekete ciddi katkilar
getirecegine inantyorum. Bu arada, bu satirlart yazarken Carillo'nun Avrupa Komiinizmi ve Devlet
adh kitabin1 daha elime ge¢irmemis oldugumu belirtmekte yarar var.

) Bak. Elleinstein (1975). Althusser (1977) de ayn1 gériisleri paylasiyor. Benzer goriislere bati
aydinlarinda Avrupa komiinizmi 6ncesinde de raslamak miimkiin: bak. 6rnegin Deutscher (1967). Bu
bakis agisinm altmda geleneksek Avrupa-yanli (eurocentrique) bir diinya gériisiiniin yattif1 ok agik;
¢eksin hele su medeniyetsiz asyali, afrikalilar sosyalizmden elini, biz medeni avrupaliklar tabiki farkl
bir sosyalizm kuracagiz.

19) Bu ayirima "yapi-tiirtim" (structure-genesis) seklinde daha dnce deginmistim, bak. Akat (1977),
5.40.

20) 11k anda, sosyalizmin yapisal analizi, yani bir sosyalist iiretim tarzindan bahsetmek garipsenebilir;
ileride (bak. boliim 6) bu konuya ag¢iklik getirmege ¢alisacagin. Pesinen, sosyalist toplumlarin genel
(yapisal) niteliklerini havi bir sosyalist toplum modelinin kurulabilecegi ve gergekten diinyay:
doniigtiirecek bir hareket i¢in mutlaka kurulmas: gerektigi kanisimda oldugumu belirteyim.
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Marx'in insanoglunun 8ntine diinyay! anlama/dénusturme ikilisini
koymasindan bu yana 130 yil gecti (21). Bu 130 yilin ilk 70°inde, kapitalizm iginde
zengin eylem deneylerine ragmen (1848, Paris Komin, vs.), caba daha ziyade
anlamaya yo&nelikti. Ancak, son 60 yildir sosyalist hareket fillen dinyay
dénustirme imkanlarina sahip. Bagka bir deyigle, elimizde 60 yillik (ve birden
fazla Ulkede) bir sosyalizm uygulamasi var. Su halde, ¢agimizin somut toplumsal
pratiginde yukaridaki ikilinin dénugtirme elemaninin agirlik kazandigini
sOyleyebiliriz. Ancak, dunyay! dénustlirme sirecinde ciddi bazi zorluklar ve
basarisizliklarla kargilagiyorsak, bunlarin blyik élgude ikilinin ilk elemanindaki
(yani anlamadaki) sorun ve basarisizliklarimizin uygulamamiza yansimasi
oldugunu unutmamamiz gerekir. Nitekim, birinci b6limde sosyalist topluma
ybnelen elegtirileri ele alirken agikga gérdigumuz gibi, sosyalist toplumlarin
anlagilmasini temin edecek teorik araglarimizda énemli yetersizlikler vardir. Bu
bélimde, maddeci tarih (ve toplum) biliminin bu kadar uzun sureli bir
uygulamaya ragmen bu denli azgelismis kalmasinin kosullarini agiklamaya
calisacagiz.

Bu sekilde yogun bir bilgi teorisi (epistemoloji) tartismasina girmemin
nedeni, azgeligmisglikten kurtulmanin tek yolunun azgeligmigligin nesnel
nedenlerini saptamaktan gegmesinden. Kendi kendisini anlamayan (teorik teste
tabi tutamayan) bir bilimin dinyay! anlamaktan ne kadar uzak olacagi saniyorum
ki herkesce kabul edilecektir. Burada hemen akla 8nceki bdlumde Althusser'e
yonelttigimiz itirazlar gelebilir: bu yoldan biz de bir teorici sapmaya digmusg
olmuyor muyuz? Egder analizimizi bu noktada kessek, yani marksist dustince
tarihinin analizi ile kendimizi sinirlasaydik bu suglama hakli olabilirdi; halbuki,
burada amaclanan sosyalist uygulamanin (dénustiirme) elestirmesini
yapabilmenin bir 8n-kosulu olarak teoriye yénelmek. Yani, maddeci teorinin
kendisine elestirel bir yaklagimi benimsemedik¢e, mevcut sosyalist toplumlarin
anlasiima (ve dolayisiyla yeniden-dénusturiilme) strecine giremiyecegdimizi,
yada, baska bir deyisle, onlardan farkli toplumlar kuramiyacagimizi éneriyorum.

Once tarihi maddeciligin bugiinkii durumunu saptamamiz, elimizdeki
hipotezlerin bir envanterini yapmamiz gerekiyor. Ana hatlari ile marksist
klasiklerden bize kalanlar sunlar:

1.Toplumlarin gelisme kurallari ile ilgili genel hipotezler. Bunlari Marx
ve Engels'in sagliklarinda yayimlanan yapitlarinda genel ifadeler halinde bulmak
mimkun (Manifesto, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya 6ns6z, Kapital'de
béluk pérelk pargalar, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni), iclerinde
en c¢ok atifta bulunulan Katki'ya 8nsézdeki iki-U¢ paragraflik b&élum.

2. Kapitalizmin teorisi. Marx'in yapitinda esas agirlik kapitalist Uretim
tarzinin iktisadi 6zelliklerinin ortaya ¢ikariimasinda: Das Kapital. Kapitalizm-
Oncesi toplumlar igin, sagda solda (6zellikle Kapital'de) s6ylenenler disinda, tek
topak metin olarak gok sonradan yayimlanan Grundrisse var, ayrica somut
(kapitalist) konjonkturlerin analizlerinin yapildigi 18 Brumaire, Fransa'da Sinif
Gatismalari ve Fransa'da i¢ Savas gibi yapitlar mevcut.

1y Marx'in 1845 yilinda kaleme aldig1 Feurbach tistiine finlii XI.inci tezden bahsediyoram: "feylezoflar
diinyayi sadece ¢esitli bigimlerde tefsir ettiler; sorun onu degistirmektir".
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3. Sosyalist érgitlenme ile ilgili olarak Gétha ve Erfurt Programlarinin
Elestirileri gibi kisa metinler ile Paris Komiini Ustiine Fransa'da ig Savas icine
yerlestirilmis bdlumler.

Bu envanterin genel sonucu, klasiklerin biraktigi mirasta en buytk agirhgi
kapitalizmin analizinin tagimasidir. Bu gelenegdin Marx ve Engels'in 8limlerinden
sonra da devam ettigini (Kautsky, Luxembourg), ancak bu kez sosyalist
hareketin iktidara gelmek icin takip etmek zorunda oldugu strateji ve taktiklerle
ilgili tartigmalarin yogunlagtigini gértiyoruz. Lenin'in Ekim devrimi 8ncesinde
yazdiklarinin tiimi, sosyalist toplumla ilgili unsurlar da tagiyan Devlet ve ihtilal
bir kenara birakilirsa, bu iki kategoriden birine giriyor. Su halde, Ekim devriminin
arifesindeki teorik envanterimizi su sekilde 6zetleyebiliriz: tarih (ve toplum) bilimi
ve sosyalist toplumla ilgili birkag genel hipotez, kapitalizm ve is¢i sinifinin iktidara
gelis bicimi ile ilgili ayrintili analizler.

isci sinifinin ciddi bir iktidar miicadelesi verdigi bir somut sinif catismasi
baglaminda, teorik agirligin da yikilmasi amaglanan Uretim bigimi ve bunu
gerceklestirmenin éngarti olan strateji ve taktiklerde yogunlagmasini normal
karsilamak gerekir. Gene de, epistemolojik agidan iki 8nemli sorun hemen géze
carpiyor. Bunlardan ilki, tarih (ve toplum) bilimini tim ayrintilari ile gelistirmeden,
belirli bir toplum bigiminin (bu baglamda kapitalist Uretim tarzi) nasil analiz
edilebilecedi? Gergekten, bir butintn (tum toplum bicimleri yani tim tarih) genel
belirlenme kuralarini ayrintilari ile ¢dzimlemeden bu butlndn bir alt bdlumunin
(bir toplum bigimi yani bir tarih kesidi) nasil belirlendigini saghkli bir sekilde
agiklayabilir miyiz? Bu soruya evet cevabini veremedigimize gére, daha en
basindan marksizmin kapitalizmi analizinde ciddi bazi eksikliklerin oldugunu
kabul etmemiz gerekir (**). ikinci sorun, konumuzla dogrudan ilgili; kuruimasi
amaglanan toplumun (sosyalizm) iki son derece genel nitelik diginda (milkiyet ve
iktidar) tanimlanmamis olmasi, bu iki formel iligki arzulanan yénde
¢6zUimlendikten sonra (kamu muilkiyeti ve is¢i sinfi diktatérltigil) sosyalizmin
kendiliginden kurulacag| inancini icermektedir. Bu kendiligindencilik, bilimsellikle
mutlaka gelisir (*°). Qunku su yada bu sekilde maddeye bir amag yuklemekle
dzdestir (finalizm) (%).

Ancak, bu iki sorunu, Ekim devrimi ile baglayan yeni ddnemde, sosyalizmin
gerceklesmesi agisindan ¢ok 8nemli engeller olarak gérmuyorum, tam tersine
maddeci teorideki bu (yada bagka) eksikliklerin kacinilmaz oldugu kanisindayim.
Kaginilmaz, ¢linkd, hi¢ bir teorinin salt teorik ¢alisma ile mukemmel hale
gelmesine imkan yoktur, her teori ancak ve ancak uygulanma sirecinde kendi
hatalarini tesbit etmek yani kendini test etmek olanagina kavusur. Maddeci

) Bu konuya daha énce Desai (1977) ye yazdigim 6nsézde deginmistim.

%) "Biz emegi, sirf insana dzgii bigimi igerisinde ele altyoruz. Oriimeek isini dokumaciya benzer sekilde

gordugii gibi, ar1 da petegini yapmada pek ¢ok mimari utandirir. Ne var ki, en kotii mimari en iyi aridan

ayirdeden sey, mimarin, yapisini gergekten kurmadan 6nce onu hayalinde kurabilmesidir”. Marx

(1867), s. 204. Yoksa, 'kiitlelerin devrimci dehasi' yada 'kendi kendini gergeklestiren 6zgiirlik' gibi
enel sdzlerin hig bir maddeci i igerigi olamayacag agiktir.

*) Finalizm sorunu gergekten cok onemli. Nasil ki niikleer fizigin bilinmesi ile atom bombasi
kendiliginden patlamaz, araya ¢ok detayli mithendislik sorunlar: girerse, tarihi maddeciligin bilinmesi
de sosyalizmin, tarihin kaginilmaz sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikacagi anlamina gelemez.
Monod (1970), marksizmde finalizmle dialektik arasinda ilging bir iliski kuruyor (s. 51-63), bu konuda
bir diger ilging ¢alisma Raymond (1977).
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teorinin uygulamasi ise sosyalist toplumdur. Bu sekilde, klasiklerden beri en gok
vurgulanan kavramlardan birine, teori-pratik birligine geliyoruz (*®). Nedir teori-
pratik birligi? Bilgi Gretiminin temel kosulu, somut (gergek) olaylar arasinda
nedensellik iliskisi kuran her hipotezin (teori), gergegin hakikaten o hipotezin
Onerdigi bigcimde davranip davranmadidina bakilarak (pratik) test edilmesidir (
Dogal bilimlerde bu siireg iki bicimde olugur. insanin etki alani digindaki
olaylarda (6rnegdin gokcisimlerinin hareketi), hipotezin 6nerdigi davranigla
gézlemlenen davranis karsilastirilir (). insanin etki alanina giren olaylarda ise
(fizik, kimya, vs.), hipotezin 6nerdidi uygulama fiilen yapilarak (laboratuvar ve
deneyler), uygulama ile hipotez mukayese edilir. Objektif bir bilim (**), mevcut
hipotezlerin uygulanarak/gdzlenerek eksik/yanlis yanlarinin ortaya konmasi ile
beliren yeni hipotezler araciligi ile ad infinitum geligir (29). Gerek gozlem,
gerekse kontrollu deney olanaklari ok sinirli olsa da (*°), toplumun biliminde de
bilgi tretiminin kurali bundan farkli olamaz. Bu agidan, Ekim devrimi sonrasinda
kurulmaya basglayan Sovyetler Birligi, insanligin anlamadigi (ve dolayisiyla
kontrol edemedigi) glclerin esiri oldugu tarih-6ncesinden ¢iktigi ve maddeci
hipotezin &nerdigi toplumsal 6rgltlenme bigimlerini uygulamaya koyarak
toplumda ilk bilimsel deneyi baslattigi tlkedir (*'). Bu deneyin basarisi da,
basarisizliklari da, uygulamayi fiilen yapanlarin oldugu kadar bu uygulamanin
Isik tutucusu olan bilime, yani marksizme aittir (*?). Sosyalist tlkelerin varoldugu
bir dinyada marksizmi sadece Marx'in yada Engels'in (yada baskalarinin) kitap
ve makalelerinden ibaret kabul edemeyiz; ne Sovyetler Birligini (somut
toplum:pratik) marksizmden, ne de marksizmi (teori) Sovyetler Birliginden ayri
distinemeyiz. Aksi halde teori-pratik birlidini, yani maddeci tarih (ve toplum)
bilimini ideolojiden ayirip bilim yapan temel niteligi reddetmis oluruz.

Ekim devrimi sonucu kurulan sosyalist toplumlarin pek de basarili sonuglar
vermedikleri, insanligin énline cazibeli bir gelecek sermek bir yana, bir
esitsizlikler ve adaletsizlikler madeniyeti olarak sosyalist hareketin 100 kisur
yildir blytk 6zveriler pahasina kargisinda micadele ettigi kapitalizmin dahi

26).

) Teori-pratik birligi tistiinde yazilmis en iyi eser, benim bildigim kadarryla Mao'nun tiirkge
terctimeleri de olan 'Pratik iistiine' adl: makalesidir.

26) Bunun iki istisnast var: matematik ve dialektik. Her ikisi de, aksiyomlart ile usavurma siireglerinin
tutarlih @ ile dogru yada yanlig olabiliyorlar, ayrica somutta test edilme olanaklar: yok.

") Ornegin Ptoleme'nin gokyiizii mekaniginden Galile'nin gokyiizii mekanigine gegisin gokyiiziinii
ggézlemlemeden olabilecegini diigiinmek imkansizdir.

) "Bilimsel yontemin temel tag1, doganin 6bjektifligi postulatidir. Yani olaylarm sonugsal nedenler,
yani bir ‘proje' seklinde verilen tiim tefsirlerinin bizi ‘dogru’ bilgiye gétiirebilecegini sistematik olarak
reddetmek”. Monod (1970), s.37.

29) Maddeci diinya gériigiinde mutlak bilgi yoktur, mutlak bilgiyi arayanlar bunu ancak ya gékyiiziinde
ya da yeryiiziinde bir tanrida bulacaklardir. Bilgi tiretimi ile ilgili olarak burada sundugumuz hipotezler
Althusser'in Genellik I, IT ve III seklinde sundugu (1966, s.186-197) yapidan farklidir; test ve
u&/gulama sorunu Althusser'de ¢ok daha ikincil plana diismekte, geregince vurgulanmamaktadir.

) Toplumla ilgili bilimlerin pek ¢ok metodolojik sorunundan biri de budur. Tarihin tekerriirden ibaret
olmayis1 (ki buna gericevrilmezlik - irreversibility - diyebiliriz) gbzlem yapabilmeyi ¢ok sinirlarken,
kontrollu bir deney yapmanin imkansizlig da agiktir.

*1y Bu gekilde maddeci tarih (ve toplum) teorisini toplumla ilgili ilk bilimsel hipotezler kiimesi olarak
nitelendirdigimizi bir kez daha vurgulamak istiyoruz; yukarida deginilen eksiklikleri yada yanhsgliklar
teorinin bu genel niteligini degistirmez.

3 Aslinda Marksizm-Leninizm demek daha dogru olurdu. Ancak, Lenin konusunda Marx igin s6z
konusu olmayan ek bir sorun vardir: Lenin'i 1917 6ncesi yazdiklari ile mi, yoksa 1917 sonras:
yaptiklari ile mi degerlendirecegiz?
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ekonomik, politik, kllltirel, vs. diizeylerde gerisinde kaldiklari ydninde bir kani
yavas yavas bizzat sosyalist hareketin icinde gl¢lenmekte. Su anda, bu
basarisizligin tarihi olusumunu genel hatlari ile dahi verecek degilim. Ancak,
gercekten bu tur bir basarisizlikla kargi kargiya isek, ilk devrimin gerceklestigi
somut toplumun somut kosullarinin da bunda buytk pay! olmasina ragmen, esas
sorunu Ekim devriminin hemen ardindan s6z konusu teori-pratik birliginin
kopmasinda ve, maddeci bilimin 6nce bir politik partinin (bolsevikler), sonra da
bir devletin (SSCB) resmi ideolojisi haline déntigsmesinde aramak gerekir. Bu
dénisimin ne dlgide Rusya'nin somut kosullarindan kaynaklandigi, ne &lglide
ise bizzat marksist sorunsalin sosyalist toplum ve siyasal iktidar anlayiginda
zaten mundemic oldugu (**) ayrica uzun uzun tartisiimasi gereken bir konudur.
Bu agidan, daha 1920 yilinda olugan 'ig¢i muhalefeti’ (workers opposition), is¢i
sendikalari ile ilgili tartismalar, ve nihayet Kronstadt olayi (**) ve bunlarin
susturulma bicimleri ilging bir baslangic idi (**). Bu sirecin bizi Lisenko olayina
gétirmesine sagmayalim: maddeci bilim ideolojiye dénustugu élgude
dogmalagmis ve en sonunda ne idigl belirsiz a priori (felsefi?) sagmaliklarini
dogal bilimlere bile uzatarak onlarin gelismesini de engelleyebilmistir (*°). Bu
yapl iginde maddeci tarih (ve toplum) biliminin gelismesi herhalde beklenemezdi.
Yukarida yapilan agiklamalar ve gézlemlerden toplumla ilgili tum bilimlere
ortak bazi temel epistemolojik sorunlara gecebiliriz. Bence toplumsal bilimleri
dogal bilimlerden ayiran esas 6zellik, bilgiyi Ureten kisinin de toplumsal
catismalar icinde bir taraf (*'), yani toplumun bir pargasi olmasidir. Toplumun
bilgi olarak tretilmesi, bir biittintin kendi hakkinda bilgi sahibi olmasi gibi (%),
dogal bilimlerde hig¢ raslanmayan ve bilimsel yéntemin temel objektiflik kuralini
kdkiunden yaralamaya ¢ok musait bir durum ortaya ¢ikariyor. Toplumla ilgili tim
bilimlerin yogun bilim-digi (ideolojik) unsurlar tagimasinin kékeni, bu nesnel

**) Burada, 6zellikle marksist politika teorisinin ileride daha ayrintili bir sekilde ele alacagimiz (bak.
bolum 5) proletarya diktatdrliigii kavramma atif yapmak istiyorum.

) O doénemin olaylar1 igin ¢ok 6nemli bir yapit olan Kollontai (1921) e bakilabilir.

*%) Soyle diyor R. Luxemburg : "Ulkede politik hayatin biitiintiyle baskiya alinmas: sovyetleri de
gittikce daha ¢ok kotiiriimlestirir. Genel segimler, sinirsiz basin ve toplantt 6zgtirliigii, 6zgir fikir
miicadelesi olmadigi siirece, hi¢ bir kamu kurulugu varligini koruyamaz, yanliz biirokrasinin etkin 6ge
oldugu bir gériiniim ortaya ¢ikar. Toplumun yavag yavas sesi solugu kesilirken, bitmez tiikkenmez bir
giicii ve engin bir tecriibesi olan bes, on parti lideri yonetir ve egemenlik kurarlar. Gergekte bu liderler
arasinda sivrilmig ancak birkag kisinin kafas1 yénetimi yiiriitiir, ig¢i stnifinin 'seckinleri' liderlerinin
konugmalarini alkiglayip alinan kararlar: oybirligi ile onaylamak tizere zaman zaman toplantilara
cagirilir; buysa temelde bir ikilik yonetimi, bir diktatérliik, ama proletaryanin olmadig: kesin bir
diktatorliik, yalniz bir avug politikacinin diktatorliigii, yani burjuva anlaminda bir diktatéorliik, Jakoben
anlamda bir yonetim demektir”. The Russian Revolution, Michigan 1961, s. 71-72'den zikreden
Collettl (1977), s. 50.

) Lisenko olay1 i¢in bak. Lecourt (1976). Bu olay, bilim-ideoloji ayimmuni iyi yapamadigimiz takdirde
bizi bekleyen tehlikelere ¢ok anlamli bir 6rnektir; artik yerlegsmis ¢ikarlarmn bilimin geligmesini nasil
engelleyebildigini kanitlamak i¢in Galile'nin kiliseyle olan ¢atigmalarina inmemize hig gerek yoktur,
maddecﬂlgl bir din haline doniistiirenler kendi Galile'lerini de yaratmiglardir.

*") Burada tistimde daha ayrintil1 bigimde durmak istemedigim - amacimuz bilgi teorisi degil - bir diger
ozelligi de hemen belirteyim: biitiin hakkindaki bilgi biitiiniin belirleyici 6gelerinden biri oluyor. Uzun
donemde bu ikinci unsur belki de daha énemli zorluklar ¢ikartabilir.

38) "Burjuva bilimi-proletar bilimi" ayirimu bu dogru gézlemin yanlis bir tefsirinden kékenlenmektedir.
Lisenko'nun proleter biyolojisi alkislanirken, daha sonra mikrobiyoloji alanindaki bulgular: ile Nobel
odilini kazanacak olan burjuva biyologu (sosyalist) Monod FKP tarafindan afaroz ediliyordu. Hos,
bugiin Tiirkiye'de hala "burjuva matematikg¢isi” falan filan diyerek benzer bir yapry: siirdiirenler yok
degil; bak. Kiigiik (1977), s. 55.
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epistemolojik zorunluluktadir. inceleme alanimiz olan tarihi maddecilikte de ayni
durumu gdrebiliyoruz: Ben, bu amagla iki yeni kavram &nerecegdim: negatif teori
ve pozitif teori kavramlari (*9).

Negatif teori, sinif catismasinda taraf tutmus ve sosyalizme inanmis bilgi
Ureticisinin teorik pratigi bir arag, sinif catismasinda bir silah olarak kullanmasi,
yani teorik faaliyetini bir politik hareketin ajitasyon ve propaganda unsuru olarak
yurUtmesidir. Dikkat edilirse, bu hal, yukarida agiklanan objektiflik postilasi ile
celigir; anlagiimas| amaglanan gergek oldugu haliyle degil, harekete yararli
olacagd! beklenen haliyle algilanir. Bu sekilde Uretilen kavramlar-hipotezler
batununin gercedi anlamamizi kisitladigi 8lglide dénistirmemizi de
engelleyecedi agiktir; politik hareketin iktidara gelmesini ajitatif nitelikleri ile ne
kadar kolaylastirirsa kolaylastirsin, iktidarin bagarisina hig bir katkida bulunmaz.

Pozitif teori ise bize gercegin belirleyici guglerini bu glglerden yararlanarak
bizzat o gergcedi amacladigimiz ydnde dénustirebilmemiz igin verecektir; ajitatif
yetersizligine karsilik uygulamadaki tek yardimcimizdir.

Dogal olarak, her genel teori hem negatif hem de pozitif teorik unsurlari
tasir. Ornek olarak Marx'in Das Kapital'ini alabiliriz. Kapital'de, basit ve
genigleyen yeniden-uretim taslaklarini, kapitalist endustrinin karsilikli
bagimhliklarini ortaya koymasi ve daha sonra Leontief matrisleri, Gretim
modelleri gibi hem kapitalist Gretim sireci ile ilgili hem de planlama teorisinde
kullanilan kavramsal araglarin éncusu oldudu igin, pozitif teoriye drnek
gosterebiliriz (*°). Buna karsilik, emek-deger teorisinde, bir yandan piyasadaki
esit miibadelenin altinda yatan esitsiz insan-insan iligkilerini (sémrl) agiklayan
pozitif unsurlar, dijer yandan da mekanik konumu nedeniyle marksist bir firma
teorisinin kurulusunu engelleyerek hem kapitalizmin anlasiimsinda hem de
sosyalist Uretimin 6érgitienmesinde ayakbagi olan negatif unsurlar bulabiliriz (41)
Marx'in azalan kar hadleri ve buhran teorileri ise, yazilali 100 yil agsmasina
ragmen, ne ampirik olarak ne de teorik olarak dogrulayamadigimiz negatif teori
arnekleridir (*%).

Teorisyenin nesnel dinyasi iki 6geden olugur: kendinden dnceki hipotezler
ve bu hipotezlerin aciklamayl amagladig somut gergek. Marx, toplumla ilgili ama
hepsi bilim-6ncesi (ideolojik) bdluk pdreiik hipotezleri (*) yasadigi cagin somut
gercedi ile bUtunlestirerek yeni bir senteze giderken ayni anda tarihi ve toplumu
bilimsel digtinceye agiyordu. Bu gelenegdi devam ettirmek, kendimizden dnceki
hipotezleri cagimizin somut gercegi icinde teste tabi tutup negatif unsurlarindan
temizleyip yeni (pozitif) unsurlar getirerek bilgi haznemizi her gegen giin

) Bu kavramlar uzun stiredir kafam mesgul etmekte 1di, sézciikleri azgok ayni anlamda kullanan
Vergapoulos (1977) den aldim, .274.

) Bak. érnegin, yemden-uretlm taslaklarini bu blglmde alan Desai (1977).

1) Marksist emek-deger teorisi ve "doniisiim sorunu” ile ilgili tartigmalar Tiirkiye'de canlanmaya
bagladi; sorunun ayrintilaria girmek istemiyorum, ayr bir yazi konusu olarak ileride ele almay1 timit
ediyorum.

%) Azalan kar haddi i¢in Desai (1977) ye bakilabilir; buhranlar teorisi konusunda Pannekoek (1977) yi
oneririm.

) Hepimizin bildigi seyler: Alman felsefesi (Hegel, Feuerbach), Ingiliz iktisadi (Smith, Rikardo ve
Mill) ve Fransiz sosyalizmi (Blanqui, Prudhomme).
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arttirmak, kisaca teori-pratik birligini yasatarak dinyayi daha iyi dénusturmek de
bizim gérevimiz (*4).

3. NEGATIF TEORI ORNEGI: C. BETTELHEIM VE KAPITALIST SSCB.

C. Bettelheim marksist iktisadin tnlalerinden biridir. Genellikle planlama ve
sosyalist ekonomilerle ilgili pek ¢ok yapiti var. Bunlardan bir kismi rusgaya bile
cevrilerek Sovyetler Birliginde yayinlanmig. 1960 6ncesinde yazdiklarini simdi
okuyunca insan dogrusu biraz garipsiyor; bu glinlerde SSCB'ne kapitalist diyen
Bettelheim'in o devirlerde sovyet planlama modelinin ve sovyet ekonomisinin
basarilarini herkese karsi hararetle savundugunu hayretle gériyoruz (*°). Ancak,
1960'lardan sonra, biri teorik digeri politik iki olay, Bettelheim'in Sovyetler
Birligine bakis agisini etkiliyor: Althusser ve CKP-SBKP catismasi. Bunlardan
ilki, Bettelheim'i sosyalist bir ekonomiyi yeniden tanimlamaya itince, bildigim
kadariyla Althusserci hipotezlerin ekonomiye ilk uygulamalarini yapiyor
(1970,1973) (*). Bettelheim'i, Sovyetler Birligini "doruguna varmis kapitalizmden
basgka bir sey olmayan" toplum olarak nitelendirdigi "SSCB'nde Sinif
Mucadeleleri" (1974) adli kitabina gétlren sireg bu.

Ne var ki amacimiz Bettelheim'in genel bir degerlendirmesini yapmak degil;
bu nedenle bir yazisi, yukaridaki kitabina yazdi§i 6ns6z Uzerine dikkatimizi
yogunlagtirmak istiyorum (bak. Bettelheim 1977). Bettelheim'in bu yazida
hemen ortaya ¢ikan ilging bir sorunsali var; ben bu sorunsalda birinci bélimde
agiklanan elestirilerdeki eksikliklerin adeta timune raslandigi kanisindayim.
Ancak, 6zellikle Mao ve Althusser icin getirdigimiz elestirilerin kesinlikle
Bettelheim icin de gecerli oldudu agiktir: yodun bir teorici sapma iginde tersine
dénmus bir ekonomizm. Ender raslanan karmasikliktaki bu eklektizmin, blyuk
6lclide Bettelheim'in bir fransiz koministi olarak 6zgul kigisel belirlenmesinden
kaynaklandigini tahmin etmek pek de kehanet olmazdi sanirim.

Eklektizm sorunu bir kenara birakilirsa, Bettelheim'in Sovyetler Birliginde
bazi islerin yurumedigi gézlemiyle yetinmedigini, olan bitenlerin nedenlerini
agiklamaya y&nelik bir teorik sorunsal kurmaya calistigini, yani ciddi bir teorik
caba icerisinde oldugunu gériyoruz (*'). Bence, Betteheim'i Stalin'e
hakaretname dlizen pekgok yazardan ayirdeden ve bir negatif teori (negatif de
olsa teori) 6rnegdi olma niteligini kazandiran bu ¢abasi. Marksist sorunsala, son
60 yillik sosyalizm uygulamasi deneyi ile ilgili gdzlemlerinden hareketle dogru

*) Maddeci bilime pozitif (elestirel) katkilarm 6zellikle Bati Avrupa tilkelerinde hizla arttigim ve
bunlarin artik seslerini duyurabildiklerini kivangla gérmekteyiz. Son birkag yil icinde yanliz ingilizce
¢ikmaya baglayan dergiler sunlar: Critique of Anthropoogy, Capital and Class, Economy and
Society, Kapitalistate, vs. Bu agidan, Althusser'in Venedikte yapilan bir toplantidaki "Marksizm buhran
i¢inde' yargisina kesinlikle kargtytm; marksizm hi¢ bu kadar canli, bu kadar ¢aginin i¢inde olmamisti.
Buhran i¢inde olan baskici rejimlerine resmi ideoloji haline getirerek marksizmi zaten 6ldiirmiig olanlar.
*4) Bak. Bettelheim (1966). {1k baskis1 1946 da ¢ikan bu kitabin son baskisina 6nsoz 6zellikle ilging.
Neden bilmem, en biiyiik saksakgilar sonradan en biiyiik diisman oluyor!.

46) Bunlara uygulanamazligin 6rnekleri goziiyle de bakabiliriz. Nedense, Althusser'in hipotezlerinin
topluma uygulanmasi pek parlak sonuglar vermedi; bak. 6rnegin Hindress, Hirst (1975), (1977).
Bunlardan ilkini daha 6nce de elestirmistim, Akat (1977).

*7y Birikim'deki sunug yazismin bu bakimdan Bettelheim'e haksizlik ettigi, getirdigi onerileri salt
reelpolitik (Cin-Sovyet ¢atigmasi) sonuglari ile degerlendirip Bettelheim'in ortaya koydugu teorik
sonusall gormemezlikten geldigi yada gene sonuglarina bakip ve kanitlamadan ekonomizm diye kesip
attig1 kanisindayim.
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sorular soruyor, fakat, sorulari ile marksist sorunsali genigleterek dénusturecek
yerde bosg yere ayni sorunsal iginde onlara cevap ariyor. Bugunku Sovyet
toplumuna yoénelttigi elestirel cabayi, maddeci bilimden esirgiyor. Bu
soylediklerimi daha agik hale getirmek icin, yazidan nisbeten uzun bir alinti
yapmak istiyorum.

"1962-1967 yillarindaki metinlerimin baslica yetersizligi ... (o)
metinlerde toplumsal olarak birlestiriimig bir politikanin (ekonomik plan
onun yanlizca araci olabilir) baglica engelinin, Gretici gliclerin geligsim
diuzeyinde degil, fakat tam tamina egemen toplumsal iligkilerin
niteliginde, yani hem kapitalist isb6élimdiiniin yeniden liretiminde, hem
de ideolojik ve siyasal iligkilerde bulundugu aciklida kavusturulmus
degildir. ideolojik ve siyasal iligkiler sézkonusu igbdlimiiniin bir sonucu
olmakla birlikte (...) bu igb&liminln yeniden Uretiminin toplumsal
kosullarini olustururlar.”

"Demek ki Sosyalist Ekonomiye Gecis baslidi altinda yayimlanmig
metinlerde agik olarak gérinmeyen, Uretici glglerin geligiminin, ne
isbdlumuntn kapitalist bigimlerini ne de bagka burjuva toplumsal iligkileri
asla tek basgina ortadan kaldirmayacagidir. S8ylenmemis olan, ancak
proletarya diktatérligu altinda gelistirilen ve - bir bilimsel kitle deneyi ve
teorik analiz sayesinde - dogdru bir bicimde y&netilen bir sinif
miicadelesinin, kapitalist isb&lUmine ve bununla eszamanli olarak
s6mdirl ve baski iligkilerinin yeniden uretimine imkan veren siyasal ve
ideolojik iligkilere kargi saldiriya gegerek, kapitalist ekonomik iligkilere son
verebilecegidir" (s. 68, italikler metinde).
ilk okuyusta bu alintida getirilen savlara katilmamak imkansizdir. Daha

sonra ayrintili bicimde inceleyecegi U¢ tez bu metinde mevcuttur. Yani, birincisi
Uretim iligkilerinin hukuki mulkiyet iligkilerine indirgenemiyecegi fakat arkasinda
yatan igb8limU slrecine bakmamiz gerektigi; ikincisi, sémurintn ortadan
kalkmasinin tek bagina Uretim gUglerinin gelismesi ile mumkun olamayacagi;
tictinclsU, ideolojik ve siyasal iligkilerin de (devlet yada politik dizey) toplumsal
belirlenmeyi ekonomik iligkilerin hem sonucu hem de 8nkosulu olarak etkiledigi.
Bence ¢ok 8nemli olan bu U¢ tezi zaten ayri bir bélumde ele alacagim igin (bak.
besinci b6liim), burada Ustlinde fazla durmuyorum. Ancak, her Ug tezin de,
benim ekonomizm, Bettelheim'in "ekonomizm", "basite indirgenmis marksizm",
"mekanist”, "donmus marksizm" diye nitelendirdigi ortodoks marksist anlayisa
ne kadar ters dustugu agiktir.

Ne var ki, ben gene de, yukaridaki ¢ tezin, Bettelheim'in sundugu bigimde,
"tersine ddnmus bir ekonomizmden" bizi kurtarmadiklarini, altlari biraz
eselenince geriye sadece Bettelheim'in Stalin'in teknisizmine (*®) karsi cikip
Stalin-Trogki sorunsalindaki 6rtik komplocu politika anlayisini agiksegik hale
getirmesinin kaldigini 8nerecegim. Bu dnerinin kanitlanmasi slirecinde, yukarida
negatif teoriden ne kastettigimizin daha iyi anlagilabilecegini Umit ediyorum.

48) "Teknik her seyi belirler”. s.72.
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Birinci tezde, Bettelheim, ekonomik isbslimuniin (*°) tretim lisikilerinin
esas belirleyicisi oldugunu ve bu iligkilerin yeniden tretimi ile ekonomik
isbélumUnun yeniden Uretiminin aslinda ayni seyler oldugunu séyluyor. Buna
g6re, hukuki mulkiyet bicimlerindeki dénustm, Uretim iligkilerinin ddnugum igin
gerekli olsa bile yeterli olamaz. Buraya kadar ¢ok iyi, ¢linkl ben de katiliyorum
bu éneriye. Ancak, Bettelheim burada bir kiiguk ekleme yapiyor, ve isbdlUmu
s6zclgunl daima kapitalist sifati ile beraber kullaniyor ("kapitalist isb&lUmuntn
yeniden Uretiminde", "isb6lUmunin kapitalist bicimlerinde"). Benim de itirazim bu
"kapitalist" sézcugune. "isbdlimu", Uretim glclerinin gelisme duzeyi yani
teknoloji tarafindan dogrudan belirlenen bir sey, "kapitalist" ise belirlenme
sirasinda ¢ok daha geride, ancak mulkiyet bigimi de ortaya ¢iktiktan sonra
varliga kavuguyor. Kili kirk yariyoruz gibi duruyor belki ama, iki ayri belirlenme
duzeyinin bu sekilde birbirine baglanmasinin ¢ok 8nemli bir sonucu var:
Bettelheim, Uretim glglerinin bu gelisme diizeyine (teknoloji) tekabil eden
isbélumine kapitalist diyerek, pesinen ¢cagdas teknoloji ile 6zel mulkiyetin
olmadidi i¢in kapitalist olmayan fakat s6murl oldugu icin de sosyalist olmayan
bir toplum tipinin varligini engelliyor. Bunun ise anlami ¢ok agik: tarihi evrim
slrecinde kapitalizmden sonra mutlaka sosyalizm gelir. Ekonomizmin dogrusal
evrim c¢izgisini kirdigini iddia eden Bettelheim'in bizi tekrar oraya getirmesi gok
ilging (*°). Ancak, analizi burada kesemeyiz; Bettelheim gibi Gnli bir distnirin
naslil olup ta bdyle bir hatayi yaptigini, iki ayri belirlenme dizeyini bir araya
getirerek finalizme dustugunu aragtirmamiz gerekir. Bu kez, kargimiza aniden
yeni bir kavram, Althusser okulunun son 10 yilda ¢ok yaygin bir kullanim alani
kazandirdigi "gergek temelliik" kavrami gikiyor (*'). Marx, "treticinin emek
slrecinde uretim araglarini gergek temelltku" (Balibar) diye bir kavrami &rtiik
olarak kullaniyor; fakat, hi¢ bir sekilde yaptigi analizin pivot 6gesinin énce Balibar
daha sonra da Bettelheim'in énerdikleri gibi bu kavram oldugu sdylenemez.
Gene de, bu kavram, beraberinde getirdigi (ve bu kez Marx'in sik sik kullandigr)
Uretim araglari ile Uretici arasindaki kopus (separation) kavrami ile beraber, ilk
bakista tretim gugleri ile mulkiyet iligkileri arasindaki baglantinin kurulmasinda
eksik halkay! olugturur gibi duruyor. Dogrusu, ben de, uzun slre bu kavrama
hayati bir teorik deger verdigimi kabul etmeliyim.

Kavramin iglerlik kazanmasi su sekilde: Uretim guglerinin bir gelisme
duzeyindeki "gercek temelltk" iligkileri ile "mulkiyet iligkileri" arasindaki tutarliliga
dikkat etmeliyiz. Bu ikisi arasindaki tutarhlik (correspondence) yada tutarsizlik
(non-correspondence), s6z konusu miulkiyet iligkilerinin tretim glglerinin o
gelisme duzeyine tekabil edip etmedigini bize verecektir. Bu iki kavramin
Bettelheim'in sorunsalindaki 6nemini biliyoruz. Diger yandan, her iki iligkide

49) Bir de toplumsal igb6liimii var ki Bettelheim ona hi¢ deginmiyor; bu konunun iistiinde ileride besinci

boliimde ayrintilt bir bigimde duracagiz.

50) Nitekim dgrencilerinden B.Chavance bunu agikca sdylemekte: Marx'a gore "burjuva liretim tarzi

toplumsal {iretim siirecinin son antagonist bigimidir" (1859, s.5); Sovyetler Birliginde smif antoganizmi

vardir; su halde Sovyetler kapitalisttir. Bak. Chavance (1977 s.5) ve Sweezy'nin ¢ok ilging cevabi
1977).

gl) Bak. Balibar (1967), s.206, 215, 241, 272, vs. Balibar hatta "gergek temelliik" ve tiretim giicii

kavramlarini esanlaml olarak kullaniyor. Ayrica, bak. Bettelheim (1973), s. 30-36. Kavramin ¢ok 1y1

bir 6zeti igin bak. Poulantzas (1975, s. 21-22.
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kopus olup olmamasina bakarak bir 'benzerlik’ kavrami Uretilecek (homologie)
(*?). Bu son kavrama gére, kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlarinda tretici ile tiretim
araglari arasinda (yani "gergek temelllk iligkilerinde") kopus yokken, miilkiyet
iliskilerinde kopus vardir, yani bir benzemezlik {(non-homologie) s6z konusudur.
Kapitalizmde ise, igb6lumintn Uretim ve yuriitme (icra) fonksiyonlarini ayirmasi
sonucu hem "gergek temelltk iligkilerinde" bir kopus, hem de 6zel milkiyetten
dolay! "mulkiyet iligkilerinde" bir kopus oldugundan, benzerlik mevcuttur. Buraya
kadar sdylenenlerin akla yakin geldidi aciktir. Ancak, kavramin uygulanmasi
devam eder, ve, bu kavram aracilg! ile sosyalizmi her iki iligkide 'kopugsuz' (non-
separation) bir 'benzerlik’ (homologie) seklinde tanimlarsak, isler degisir. Ajitatif
olarak, Ureticinin tretim araglarini hem "gercek temellUk" hem de "mulkiyet"
iliskisi ile dogrudan kontrol ettidi bir diinya suphesiz ¢ok caziptir, ama kavram
cagdas Uretim teknolojisini etkin iglemesi icin gerekli olan igbélumind nasil
degistirecedimiz hakkinda bir ipucu (**) dahi tasimadig icin, uygulamaya yonelik
hic bir iglerligi yoktur (negatif teori). Ustelik, "kopuslu benzerlikten" mutlaka
"kopussuz benzerlige" gegilecegdini 6nerdiginden, yukarida deginilen finalist bir
dogrusal evrim gizgisinin (ekonomizm) icinde kalmamiza sebep olur: "gergek
temellUk" iligkilerinde kopus varsa, demek ki "kapitalist gercek temelltk iligkileri"
s6z konusudur; su halde "mulkiyet iligkileri" de kapitalisttir. Yani, iscilerin
mevcudiyeti, Sovyetler Birliginde kapitalizmin mevcudiyetinin yeterli kanitidir.
Bettelheim'in analizinin aynen bu sekilde ylurutllduga ve "toplumda temelliik
sorununun ¢éziimlenis bigiminde" (s. 70,71, italikler onun) Sovyetler Birliginde
kapitalizmi kanitladigi kolayca gorilebilir.

Yukarida s8ylenenlerin 1siginda ikinci teze baktigimizda, Bettelheim'in
aslinda genel anlami ile finalist bir ekonomizme, yani kdlelikten mutiaka
sosyalizme gecilecedine kargl cilkmadgini, sadece bu gegislerin salt dar anlami
ile iktisadi verimlilik olarak tanimlanan Uretim guglerindeki gelismeler ile mumkin
olacagini 8neren Stalinci teknisizme karsi ¢iktigini gériyoruz. Halbuki,
verimlilikteki degismeler ile dogrusal evrimi agiklamak nisbeten kendi igcinde
tutarli bir gérusg, bu nedenle, bu bagi kirinca, Bettelheim'in dogrusal evrimi bir
baska sey ile agiklamasi gerekiyor. iste bu baska seyi, Bettelheim maocu
volontarizmde, yani "dogru bigimde y&netilen bir sinif miicadelesinde" buluyor;
ki, bu da bizi U¢lncl teze getirmekte.

Bence, burada 6nemli olan kavram, "dogru bicimde ydénetilen" (italik
benim) kavramidir. Sinif miicadelesinin, onun dogru bigimini bulmak tarihi
misyonunu (?) tasiyan bir azinlik tarafindan yénetilmesinin, hem maddeci tarih
biliminin hem de sosyalizmin temel ilkeleri ile kesinlikle ¢elistidi kanisindayim.
Buyuk insan kutlelerinin, mutlak dogru ile techiz edilmis bir yéneticiler grubunun
emrindeki pasif bir ara¢ haline dénUgtUrUImeleri, de facto Stalin (Trogki)
uygulamasindan ¢ok farkli degildir (**). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ekonomik
suregle politik slire¢ arasindaki baglantiyl saglayan somut toplumsal

*2y Yunanca: homos-benzer, aym, ve logos-sdylem sozciiklerinden. Bak. Poulantzas (1977).

%) Bir tek kiigiik meta tiretiminde bu kendiliginden gergeklesirdi: yatay isboliimii meveut fakat dikey
igb(jh’imﬁ yoktur.

* Bettelheim'in Sovyetler Birliginde 1920'de olusan ve daha énce de Kollontai'a atif yaparak
degindigimiz sol muhalefete kars: azinlikg1 ve merkeziyetei tutumu gok ilging, bak. 6zellikle dipnot 49,
s.85.
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mekanizmalari bulamadigimiz (yada aramadigimiz) dlgtide, politik slireci agikga
toplumsal belirlenme analizimize katmanin bizi bu slirecin komplocu-fesad
teorisinden kurtarmasi s6z konusu olamaz: bir glin, merkez komitesinde uzun
suredir oturup sagciliklarini herkesten gizlemis olanlar daha etkin bir komplo ile
"proleter yolu" birakip "burjuva yolu" segerler, ve, ertesi gun de, toplumumuz
"kapitalist” olur. Bu sekilde kapitalist olan toplumla, "proleter yolu segen
ybneticilerin" daha etkin komplocu olduklari i¢in hala "dogru bir bigimde sinif
micadelesini ydnettikleri" sosyalist toplum arasinda, somut ekonomik ve politik
mekanizmalar agisindan bir fark olmamasi ise 6nemsizdir. Bettelheim'in bir resmi
ideoloji fetvaciligindan bir baska resmi ideoloji fetvaciligina gegince
sOyleyebilecekleri de bundan ibarettir.

4. POZITIF TEORI ORNEGI: RAKOVSKI VE SOVYET TiPi TOPLUMLAR.

Sosyalist toplumlarin kendi iglerinden bu toplumlara ender de olsa
elestiriler yéneltilmiyor degil, fakat bu elestirilerin dinya kamu oyuna
sunulugunda ciddi bir dengesizlik var. Solzhenitsyn ve benzerlerinin boy boy
resimleri Bati gazete ve televizyonlarini suslerken, hig olmazsa onlar kadar
haksizliga ugramis olsalar bile, bu toplumlari sosyalist bir platformdan
elestirenleri hem burjuva kitle haberlesme araclari, hem de sosyalist hareketin
kendisi adeta sansur ediyor, bunlarin yazdiklari distk tirajli ve sosyalist basinin
marjinda kalan bir takim kiglk yayin organlarinda hapsoluyor. Rakovski de
bunlardan biri (*°); kendisi hakkinda tek bildigim sey Dogu Avrupali ve marksist
olusu. Dogu Avrupali olmanin getirdigi bazi 6zellikleri Rakovski'de de gérmek
mumkin: kapitalist (yada hizla kapitalistlesen) tlke aydinlarindan farkl olarak,
sosyalizm onun igin uzakta ve bir glin ulagilacak soyut bir kavram degil, icine
dogup buyudugu, ginluk hayatinin bir pargasi olan somut bir toplum (56). Bu
nedenle olsa gerek, sosyalizmi Marx yada Engels'in metinlerindeki soyut
ifadelerde degil somut insan-insan iligkilerini kapsayan somut sorunlarda ele
alma egilimini tagiyor. Ustelik, marksist olmasi, onu bu uygulama ile marksist
teori arasindaki karsilikli bagimhliklari, cevresinde olup bitenlerin daha iyi
anlasiimasi igin yeni (pozitif) teorik araglara olan ihtiyacin bilincinde olarak
arastirmaya itiyor. Makalesinin 6nemli bir yazi oldugunu ve tum sosyalistler
tarafindan dikkatle okunmasi gerektigini distntyorum (*').

*%) Rakovski (1978), yapilan atiflarda ingilizce metindeki sayfa numaralar verilmistir; ayn: yazarm
Dogu Avrupa Marksizmi adli kitab1 daha elime gegmedi. Bu baglamda, ¢ok ilging buldugum
Biermann (1977) de bakilabilir.
56) Bu Rakovski'yi pekgok azgelismis tilke aydmima 6zgii garip bir hiimanizmadan koruyor: "Dogunun
biirokratik sistemleri Uglincii Diinyanin artan korkunglugu ag¢ismdan pek de fena durmuyor. Meksika ile
Romanyay1 yada Hindistan ile SSCB'ni karsilastirirsaniz ne demek istigimi anlarsmiz. Eger bana
biirokratik sosyalizmde hiirriyet, esitlik yada anlamli ¢aligma olanaklart yok derseniz, ben de size
insanligin bitytik bir boliimiiniin okuma yazma bilmedigini ve alfabeye tiniversitedeki sansiirden daha
fazla énem verdigini ve tigiincii diinyadaki sel gibi artan igsizlerin ne ig bulurlarsa ona razi olduklarmi -
anlamina hi¢ aldirmadan - hatirlatirim. Tevekkeli Rusya insanligin yarisina giizel goziikkmiiyor." Gandy
1977), s.87.
g ) Yazidan edindigim izlenim, Bat1 tilkelerinde tamamen unutulmusg gibi gézitken "ig¢i muhalefeti” ile
organik baglarinin bulundugu; "ig¢i sinifinin kendi kendini érgiitleyisi”, "demokrasinin minimal
kosullar yani tireticilerin ve farkli toplumsal guruplarm serbestge kendi kendini 6rgiitlemesi” gibi
ifadeler bu kanimi destekliyor. Batida, Castoriadis'in Socialism ou Barbarie (kag kisi ismini duyduk
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Yazinin ¢ok yogun ve pek de aligik olmadigimiz bir uslup iginde yazilmig
olmasi nedeniyle, getirdigi temel kavram ve &nerilerin hi¢ olmazsa bir kismini
agmamizda yarar olabilir. Ancak, burada Rakovski'nin yazisi Uzerine
sOylediklerimizin yazinin yerine ikame edilemiyecekleri, tam tersine, yazi
okunduktan sonra anlam kazanacaklari kanisindayim.

Rakovski, analizine Sovyetler Birligini (ve Dogu Avrupa ulkelerini)
kapitalizmle sosyalizm arasinda bir gecis toplumu olarak nitelendiren akimlara
sert bir elestiri ile basliyor. Ona gére, "Sovyet toplumlarinin geligimi...
sosyalizmin amaglarindan farkli tarihi amaglari olan sui generis bir evrimdir"
(s.85). Bir cok marksistin bu toplumlari gecis déneminde kabul edebilmelerinin
nedeni ise, Marx'in kavramsal yapisindaki yetersizlikten dogmaktadir. Bu
yetersizligi Rakovski, bizzat Marx'in kendi kavramsal yapisinin dogrusal bir
evrimi igermesinde buluyor. Caginda bilinen tarihin bu sekilde tefsir edilmeye
musait olusu da, Marx'in bu ¢izgiye historisist bir yaklagimla geldigi sonucuna
ulastiriyor. Marx'in ¢izdigi tarihi evrim semasinin blytk élgtide Avrupa-Akdeniz
yoresi tarihine 6zdes oldugu ve diinyanin geri kalan y&relerinin (Hint, Cin, Afrika,
vs.) farkli evrimler gecirdikleri stiphesiz dogru. Marx'in yasadigi dénemde Avrupa
digI medeniyetler hakkindaki bilgimiz son derece sinirli. Gene de, bence,
Rakovski Marx'in Uzerinde Hegel'in diyalektiginin etkisini ihmal ediyor; diyalektik
mantikta coklu ve dogrusal olmayan bir evrime yer olmadigdi cok acik (*%).
Nitekim Marx'in s6z konusu evrimi tasviri (Alman Ideolojisi, Manifesto), tarihi
arastirmalarindan epey 6nce (Grundrisse). Fakat, historisizmin etkileri
konusunda ayrilsak bile, Rakovski'nin tek-dogrusal evrim yargisina katiliyorum.
Bunun 6nemli bir sonucu, "tim modern toplumlari iki birbirini takip eden
asamadan ya birine yada 6tekine (kapitalizm yada sosyalizm) yada bu iki sui
generis tip arasindaki gegis toplumuna siniflayan marksizmin, kapitalizmden
farkli bir evrim gizgisi Uzerinde hareket eden bir cagdas toplumun analizi igin
uygun kavramlara sahip olmadigidir" (s.86). Ikinci bélumde yazdiklarimizin
Is1ginda, Rakovski'nin 8nemli bir adim attigini, yani Marx'i maddeci tarih (ve
toplum) biliminin kurucusu buyuk bir bilim adami olarak ele alip, onun
yazdiklarina mutlak dogru niteligini atfetmedigini géruyoruz. Pozitif (elestirel)
teori ydninde dénemli bir adim bu.

Rakovski'nin analizinde vurgulayacagimiz bir bagka nokta, sosyolojik
sinif ile tarihi sinif arasinda getirdigi ayirnm. Sinif tanimi maddeci bilimin en
dnemli sorunlarindan biridir. Rakovski'nin getirdigi ayirim, bizleri yapisal
belirlenme ile tarihi belirlenme ve dolayisiyla ekonomik silreg ile politik stireg
arasindaki somut iligki mekanizmalarina géturebilecek bir kavramsal arag. Bu
mekanizmalarin anlagiimasinin ise, ekonomizm-volontarizm kisir déngusunu
kirmakta hayati oldugunu yukarida gérdik. Sosyolojik siniflar tretim guglerinin

onun da) adli dergisi disinda ve Kollantai (1921) 1 yayinlayan Selidarity gurubu disinda bu tiir bir
akim bilmiyorum.

58) Bu yazida elimden geldigi 6l¢tide diyalektik-bilim iligkilerine, yani diyalektigin bilimsel bir yontem
olarak degerlendirilmesi sorununa, girmemege caligtyorum; ancak, diyalektigin bilimsel bir yéntem
olduguna inanmadigimi, bu konuda Monod (1970) deki fikirleri paylastigimi belirtmekte yarar var.
Dogal olarak, diyalektigin ayr1 bir ¢aligma konusu olarak ele alinmasi gerekecektir.
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gelisme dizeyi ve bu dlzeye tekabll eden ekonomik ve toplumsal igsbdlumi
tarafindan, yani yapisal olarak belirleniyor. Tarihi sinif ise, politik dizeyde, bir
sosyolojik sinifin "kendi sosyo-ekonomik ¢ikarlarinin bilincine vararak bunlari
uygun orgutler araciligi ile akilci bir bigimde savunmasi” (s. 100) ile belirleniyor.
Bence bu tanimdaki iki 8nemli sézcuk, "biling" ve "érgut" sézcukleri. Biling, bir
sosyolojik sinifin kendine 6zgi bir ideoloji Uretmesini ve kendi sosyo-ekonomik
cikarlarini su yada bu bigimde tum toplumun ¢ikarlari olarak sunabilmesini, yani
ideolojik duzeyi iceriyor. Rakovski'nin tarihi sinif igin getirdigi kriter ise cok somut
ve aglk: sosyolojik siniflarin ideolojik ve politik 6rglitlenme hirriyetlerinin
olmadigi bir toplumda, tarihi siniflar da yoktur. Bu kriterin, bize, ekonomik ve
politik stirecler arasindaki 6zgl mekanizmalari ve politik diizeyin toplumsal
belirlenmedeki 6zgul yerini kesinlikle sadladigina hi¢ suphem yok. Bu konuda
pek ¢ok 8rnek gdstermek mimkun. Tarim toplumlarinda (feodalite yada Asya
toplumu) k&ylU sinifinin sosyolojik bir sinif olarak mevcut oldugu, ama, ne kendi
ideolojisini Uretme ne politik drgltlerini kurma olanagina sahip olamadigi igin,
arada sirada kanli isyanlardan sonra gene basladigi yere dénerek bir turll tarihi
kendi lehine dénusturemedidi biliniyor. Bunun tam tersi, burjuvalarin ekonomik
olarak daha glgsiz bir sinif iken, hizla kendi ideolojilerini kurup, ideoloji ve
politika (Kilise ve Ordu) tekelini ellerinde tutan feodal beyler ile ciddi bir
micadeleye girip, codunlukla da bu mlicadeleden galip ¢citkmalarinda gorulebilir.
Tarihi sinif-sosyolojik sinif ayiriminin sosyalist toplumun teorisi agisindan
8nemine ileride besginci bdlumde dedinecediz. Rakovski ise, bu kavramlardan,
"sovyet toplumlarinin kelimenin tarihi anlami ile siniflari havi olmadiklar!”
sonucunu ¢ikartiyor.

Simdi de, Rakovski'nin nisbeten &rtik bir bicimde gecerken degindigi bir
bagka kavramin, formel iligkilerle gercek iliskiler arasindaki karsilikli bagimhhigin
tistinde durmak istiyorum. Formel ve gergek (yada bicim ve 6z) ayirimina
marksizmde ¢ok sik atif yapilir. Ne var ki, bu kavrama yaklagim genellikle
asimetriktir. Ozellikle kapitalist ekonomide piyasa mekanizmasinin bireyler
arasinda kurdugu formel esitligin aslinda siniflar arasindaki gercek esitsizlige
tekabdl ettidi, yani formel esitlik yada dzerklik iligkilerinin gercek esitsizlik ve
hakimiyet iligkilerini sakladigi (mystify) vurgulanir; ve analiz cogu kez burada
kesilir. Formel esitlik iligkilerinin gercek esitlik iligkileri igin yeterli kosul
olmadiklari stiphesiz dogrudur, ancak, bunun tersini de unutmamamiz gerekir:
formel esitlik olmadan gergek esitlik de olamaz, yani formel iligkiler gergek
iliskilerin gerekli koguludur. Yeterli ve gerekli kogullarin ayirdedilmesi bu
baglamda bizi gok 8nemli bir kavrama, gergek olabilmesi icin mutlaka formel
olarak tanimlanmasi gereken sosyalist demokrasiye, yani sosyalist mesrutiyete
goturecektir.

Rakovski, formel-gergek ayirimini, 6zerk kurum ve 8rgutiere uyguluyor.
Belki de Rakovski'nin en dnemli katkisi bence burada, bizi toplumsal kurum ve
orgutlerin 6zerkligi konusunda dustinmege itmesinde. Eger, amaglanan
sosyalist toplumu, "bagimsiz Ureticilerin hir iradeleri ile kurduklar birlikler"
(Marx) seklinde tanimliyorsak, bagimsiz bireylerin bir araya gelerek kurduklari
ekonomik, politik, toplumsal, ideolojik, vs. érgutlerin de hi¢ olmazsa onlari
olusturan bireyler kadar bagimsizliga sahip olmalari gerekecektir. Toplumdaki
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diger bireylerden ve 6zellikle devletten 6zerk érgutler kuramayan bireylerin
bagimsizligindan bahsedebilmemiz olanaksizdir. Rakovski, bu érgttlerin gergek
6zerkliginin olabilmesi icin formel 6zerkligin dnsart oldugunu, fakat bunun da
yetersizligini vurguladiktan sonra, sovyet toplumlarinda hig¢ bir kurum yada
orgitin formel bagimsizliginin dahi olmadigi gézlemini yapiyor.

Formel 6zerklige sahip kurumlarin yoklugunu ¢ok ihmal edilen bir alanda,
piyasa mekanizmasi-planlama iligkilerinde, yani sosyalist topluma 6zgu iktisadi
érgutlenme bigimlerinde ariyor. Baglibagina bir aragtirma konusu bu; ben burada
ayrintilarina girmek istemiyorum. Ancak, 6zerk 6rgltler arasinda yatay iligkilerin
mevcudiyeti icin sanki piyasa mekanizmasi ve 6zel mulkiyeti 6rtlik bir bicimde
gerekli kosul gibi gériyormus kanisi uyandi bende (is¢i sendikalari, s.91) Buna
katilmam olanaksiz; 6zerkligin yeterli kosulu olarak piyasa mekanizmasi ve &zel
mulkiyet belki disltnilebilir, ancak o da sadece formel &zerklik icin. Fakat,
gerekli kosul olarak asla. Saniyorum ki, buradaki anlagmazlik, 6zel mulkiyete tek
almasid devlet mulkiyetinde gérmege dayaniyor. Rakovski'nin énerdigi gibi,
devlet milkiyetinin 6zerk ekonomik érgtlerin varolmasina olanak vermedigi
dogru ise, bu 6zel milkiyetin savunusu degil, tam tersine, sosyalistlerin, sémaru
duzenini surdirdigu agik¢a kanitlanan 6zel milkiyet-devlet mulkiyeti ikilisine
alternatif yeni ekonomik 8rgutlenme bigimleri aramalari gerekiyor demektir.

Sonugta, Rakovski'nin sovyet toplumlarini ne kapitalist ne de sosyalist (ne
de bu ikisi arasindaki gecis toplumu) fakat sui generis toplumlar olarak
kabuliine katiliyorum. Bunlarin devrimci niteliklerinden stiphe duyan sosyalistler
zaten hizla gogalmakta. Ancak, bu bizi marksist sorunsal igerisinde yeni bir
sorunla kargi kargiya getiriyor: geleneksel sorunsalin 8ngérdugu kapitalist,
sosyalist ve gegis toplumu kavramlarini bunlara uygulayamadigimza gore yeni
bir tretim tarzi mi s6z konusu? Benim bu soruya simdilik cevabim konuyu agik
birakmak ve yeni arastirmalari beklemek (*). Bu soruya olumlu bir cevap
verilmesi olasiliini da yliksek goérdigimu belirteyim; kendisini yeniden Ureten
bir yapi ile karsi karglya oldugumuz agik. Ustelik, finalist ekonomizmin tek-
dogrusal evrimini bir kere terk edince, yani gergek maddeci tarih (ve toplum)
bilimi icinde, bu tur bir olanak kanimca mumkin. Cagdas sosyalist hareketin
kapitalist sdmurlye kargi verdigi micadele bir glin bagariya ulagacaksa, bu
basarinin sovyet toplumlarina ragmen gerceklesecegine de inaniyorum (°).

Rakovski yazisini karamsar bir tonda bitiriyor. Bir yerde, bu toplumlarin
somut gercegdini yasamis birine karamsarligindan dolay| yakinlik duymamak
olanaksiz. Ancak, ben Rakovski'nin karamsarligini paylasmiyorum. Sovyet
toplumlarinin igsel dinamiginin hi¢ bir devrimci potansiyel tagimadig1 konusunda
onunla hemfikirim; trogkistlerin bu Ulkelerde is¢i ayaklanmalari ile gergeklesecek

59) Sweezy'nin benzer sorulara benzer cevaplar vererek azgok ayni sonuca ulastigini sdyleyebilirim, bak.
(1976) ve (1977). Lefevre ise bir "devletsi iiretim tarzim” tanimlamay1 vadediyor, bak. (1976'a) s. xxiv-
XXXVI.

60) Aslinda bu iilkeler yonetici siiflarinm da kapitalizmle ciddi bir kavgalari var: hem kapitalist 6zel
miilkiyete, hem de kapitalistlerinin dahi fiyatim 6deyebildikleri (parlemanter de olsa) tiim formel
demokrasiye sonuna kadar karsilar. Bu nedenle, "diinya kapitalist sistemi" diye muglak bir kavram igine
bu iki toplum tipinin beraberce almmasini anlamsiz buluyoram.
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sosyalist devrimleri beklemeleri beyhude! Ama, toplumsal dinamigdi diinya
capina yaydigimizda ve 6zellikle Bati Avrupa sosyalist hareketinin ve marksist
duslncesinin 6zgul deneyleri 1s1§inda, sosyalizmin yarini agisindan
karamsarliga hi¢ bir neden yok. Bir tek kosulla ki, ikinci bélumde de belirttigimiz
gibi, sovyet toplumlarinin sadece tarihi (yani onlara 6zgtl-konjonkttrel)
nedenlerden ortaya ¢ikmadigini, maddeci teorinin azgeligmisliginden
kaynaklanan bir dizi yapisal (yani sosyalist hareketin kendine ait) nedenlere de
dayandigini bir an icin dahi unutmayalim.

5. TEMEL KAVRAMLARA YENIDEN BAKIS.

Su ana kadar yaptigimiz, buyutk él¢tide, farkli akim ve yazarlarin
hipotezlerinin degerlendiriimesi ve elestirisi oldu. Almasik hipotezler getirdigimiz
zaman, bunlari elestiriler icinde bdluk pdrgik olarak verdik. Halbuki, séz konusu
degerlendirme ve elestirilerin yapilabilmesi ancak yazarin elestirdigi sorunsaldan
farkli bir sorunsall varsa mimkindur. Bu agidan, yazinin ilk dért bélimundeki
elestirelligi dengelemek icin, bu ve bir sonraki bélumde sosyalizm teorisi ve
uygulamasi i¢in dnemli gordugumuz bir dizi maddeci hipotez dnerisini agikga
ortaya koymak istiyorum ( )

Once, maddeci tarih (ve toplum) biliminin bazi temel kavramlarini yeniden
g6zden gecirecegiz. Esas amacimiz, ekonomizmden (ve finalizmden) maddeci
bilimi kurtaracak kavramsal gergevenin ¢iziimesidir. Bu iki kalinti temizlenmeden,
dunyay! anlama/dénustirme slrecinde hig bir ciddi adimin atilamayacagi ¢ok
agiktir. Kavramlar, yukarida Bettelheim'in elestirisinde sunuldugu sira, yani
Bettelheim'in kendi sirasina goére ele alinacaktir: tretim-mulkiyet iligkileri ayirimi;
Uretim gtcleri ve sinif gatigmasi; devlet ve politik duzeyin teorisi.

Uretim ve miilkiyet iligkilerinin iki ayri belilenme diizeyine ait olduklari ve
6zdes kabul edilmelerinin 8nemli yanliglara géturecegdine yukarida birkag kez
kisaca degindim. Simdi, bundan ne anladigimi ayrintili bir sekilde agiklamak
istiyorum (%%). Uretim iligkilerinin, Gretim guclerinin gelisme diizeyi (yani insanin
doga hakkindaki bilgisi yada teknoloji) tarafindan yapisal olarak belirlendigini
8nerecedim. Bu belirlenmede iki ara-kavram énem kazanir: igbélumu ve
yeniden-iiretim. Her iki kavram igin ekonomizmle aramizdaki farki vurgulamaya
dzen gdstenmeliyiz. isbélumi kavraminda, ekonomizm sadece maddi hayatin
yeniden Uretimi icin gerekli mallarin Uretilmesini, yani salt Uretim strecini
(ekonomik dlizey) ele alir; toplumun bir butin olarak yeniden uretilmesi igin
gerekli hizmetlerin tretimini, yani politik (militer) ve ideolojik slrecleri yok kabul
eder. Halbuki, iktisadi igsb6lim ile topluma-ait (societal) isb6lUmuntn mutlaka
ayirdedilmesi gerekir ve her ikisi de toplumun toplum olarak yeniden tretimi igin
gereklidir. Hemen su soruya sorabiliriz: her iki igb6lumintn de yapisal
belirlenmedeki agirhiklari ayni midir? Bu soruya cevabimiz hayir olacaktir.
iktisadi igb&limndn nitelikleri, her toplumun etkinligini ve uzun dénemde

61) Hipotez onerisi diyorum, ¢iinkii, bunlarm yerlesmis ve dogruluklar: kanitlannus hipotezler olduklar
kanisinda degilim. Te $b1ht€ hata olmaz derler, bu hipotezleri karanliktan yeni aydinliga ¢iknus birinin
becerlks1zce etrafin1 gormege caligmasina benzetmek miimkiin.

) Burada gelistirilen kavramlar1 Akat (1977) de aynen bulmak miimkiindiir; hi¢ olmazsa bu bolim
agisindan s6z konusu yazinin dikkatle okunmasmin ¢ok yararlt olacag: kan1s1nday1m
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kendisini yeniden Uretme potansiyelini verdiginden, toplumsal belirlenmede
yapisal olarak 6zgul bir agirhigi vardir (¢%). Nitekim, insanlik tarihinin son birkag
yUzyila kadarki bolimintU kapsayan dénemde (tarim toplumlari), iktisadi
isbéluminin adeta yok denecek kadar azgelismis olmasidir ki (yani kdylu
ailesinin yada zanaatkar ustanin tek bagina tretimi rgutleyebilmesi) (¢)
topluma-ait igb8limunde ortaya ¢ikan ruhban ve savasgi fonksiyonlarini
yukimlenenlerin toplumsal artik-Urtine el koymalarina olanak saglamistir. Ancak,
burada amacimiz tarihi bu yeni kavramlarla yorumlamak degil; vurgulamak
istedigimiz husus, iktisadi ve topluma-ait isbdlUmunt ayirdettigimiz anda,
ekonomizmin iki-sinifli diinyasindan kurtulma yolunun gézuktuga (%°). Uretim
iliskileri ise bir Uretim teknolojisinin isbdlUmu gereksinmelerine tekabll eden en
etkin iktisadi-toplumsal 6rgltlenme bigiminde fiili Ureticilerin yerini bize verir.
Tekrar az 6nceki 6rnege geri dénersek, tarim teknolojisinde Uretim iligkilerini:
"Urinundn tuml yada kismi kendilerine ait topraklar Gzerinde kendilerini yeniden
Ureten bir Uretici sinif ve toplumsal artik-triin yada artik-emege el koyan bir
savasgi-ruhban sinif* (Akat 1977, s.41) seklinde tanimlariz. Ekonomizmle ikinci
farkimiz, bu Uretim liigkilerinin nasil ortaya gikacag! konusundadir. Onlara gore,
teknolojideki dedisme, kendiliginden (yada volontarist bir sinif catigmasi ile) yeni
aretim iligkilerini ortaya ¢ikartir. Dikkat edilirse, bu anlayis Lisenko'nun
bugdaylarinin buz altinda kalinca sogugu 6grenerek kigin dah yiksek verim
vermelerinden farksizdir. Bense (cagdas genetikle birlesip), bunun, yeni
teknolojiye tekabiil eden etkin iktisadi 6rgtitlenme bigimlerini (Uretim iligkilerini)
kuramayan toplumlarin kendilerini yeniden Gretmek imkanina sahip olamamalari,
yani karmasik bir "deney ve hata" (trial and error) yeniden-uretim slrecinde
dogru (tutarl) 6rgttienme bigimlerinin bulunmasi ile gergeklestigini
dugtnlyorum. Bu durumda, tretim iligkilerinin yapisal olarak belirlenmesinin
anlami daha da agik olarak ortaya ¢ikiyor; yapisallik, o Uretim iligkilerinin ortaya
ctkacaginin bir garantisi degil, sadece uzun dénemde Uretim gtg¢leri lie Uretim
iliskileri arasindaki tutarS|zI|k nedemyle o toplumun kendisini yeniden lretmekte
guglik ¢cekecegini soyluyor( ) Yapisal belirlenmenin 6zelligi, tretim guglerinin
gelisme dizeyinin kendi ile tutarli Uretim iligkilerini topluma dogrudan
zorlayamayisl, arada mutlaka bir bagka unsurun mevcut olmasi: sinif
micadelesi, birazdan gérecegimiz gibi s6z konusu unsur.

Yukaridaki analizde, mulkiyet iligkileri kendini belli etti bile. Yapisal olarak
belirlenen (iktisadi dizey) tretim iliskilerine karsilik, mulkiyet iliskileri mutlaka

63) Althusser'cilerin ekonominin "son kertede belirleyici" olmasi dedikleri sey. Bir de, "farkli yapilarda,
ekonomi toplumsal yapinin belirleyici yerine hangi diizeylerin gelecegini belirledigi igin belirleyicidir”
(Balibar 1967, s.221) gibi ifadeler bulmak miimkiin. Yalniz her ikisinin de neden ve nasil oldugunu
okuyucu metinlerde bos yere arar.

) Tktisadi isboliimiiniin niteliklerine Marx "emek siireci” der. Dikkat edilirse, "gergek temelliik"
kavramu da aym siirece aittir. Ayrica, yatay ishéliimii ile dikey isholiimii kavramlarmm
ayirdedilmesinde bilyiik yarar var; ilki miibadelenin ortaya ¢ikisina yol agabilir, fakat ancak ve ancak
1k1n01s1 ekonomik siirecin kendi 1glnden bir denetleyen sinif ¢ikmasma olanak verir.

) Tim toplumlarin neden iki smifl oldugunu anlamakta uzun siire zorluk ¢ekmistim; nedense doga
bilimlerinde iki rakamina hi¢ diiskiin olmayan madde, toplumlara ikili bir tahdit koymustu. Sonradan bu
tahdidin maddeden degil de, iige kadar saymasini bile bir tiirli 6grenemeyen Hegel'in diyalektiginden
geldlglm anladim.

) Yeniden tiretim kavramin benzer bir sekilde ele alan ilging bir yazi i¢in bak. Friedman (1976).
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topluma-ait igb8liumun, yani politik dizeyi de iceriyor. Tarim toplumu &rnegimize
dénersek, ruhban ve savasgi sinifin kimin daha ¢ok artik-trlin alacagi
kavgasinin yaninda (bu kavgada genellikle kilig istavrozu kesiyor, ama, her
zaman da degil), bir de savasg! sinifin icinde ciddi bir kavga s6z konusu. Bu sinif
catismalarinin somut toplumlarin 6zgll kosullarindaki ¢ézimlenme bigimlerini
bilmeden, milkiyet iligkilerini de bilemiyoruz. Ustelik, teknolojide iktisadi
isbélumnu etkilemeyen ama 6zellikle savas bigiminde kéklU degisiklikler yapan
gelismeler de mumkin (¢7). Bu nedenle, mulkiyet iligkilerini, veri bir Gretim
iliskileri duzeyinde, potansiyel hakim siniflarin (bunlardan birinin yada bir ittifakin)
kendilerini yeniden tUretme bigimi olarak tanimlayacagiz. Burada ilging olan, ayni
Uretim iligkisine birden fazla mulkiyet iligkisi tekabtl edebilmesi. Politik slirecin
6zgulligu bunlarin a priori saptanmasini engelliyor; olsa olsa ana egilimler
itibariyle potansiyel mulkiyet iligkilerini 8nceden tesbit edebiliriz. Bu nedenle,
mulkiyet iligkilerinin tarihi olarak belirlendigini séyleyecegiz. Analizimizin her
Uretim iligkisine bir tek mulkiyet iliskisinin tekabul ettigi ekonomizmden ne kadar
farkli oldugu sanirim ¢ok agik. Bu noktada, Rakovski'nin historisizm &nerisine
geri ddnebiliriz; mulkiyet iligkilerinin nasil belirlendigini anlamadigi 6lgudedir ki,
ekonomizm, gecmis tarihi tefsir ederken historisist olmak, yani mevcut olani
yapisal olarak mevcut olmak zorunda olan gibi gérmek zorunda kalacaktir.
Sosyalizm uygulamasinin ekonomizm-volontarizm ikilisine, tarih tefsirinin
ekonomizm-historisizm ikilisi tekabul eder.

Caddas Uretim glglerine bakinca, iktisadi igbéluminin son derece
karmasik oldugunu ve dikey-yatay bir dizi denetleme-igbirligi fonksiyonunu
beraberinde getirdigini gézliyoruz. Bu ise, iktisadi igb8limunin kendi icinden bu
dikey iligkileri kontrol eden yeni bir sinifin ortaya giktigini gdsteriyor: kapitalistler.
Ancak, tarim teknolojisinden farkli olarak, iktisadi igb&lumunden bir denetleyici
sinifin gikmasi topluma-ait isbdlumunt yok etmiyor. Tam tersine, ruhbah sinifi
&nemini yitirirken, hizla laiklesen bilginin Uretimi ve yayllmasi bunda ihtisaslagan
yeni bir ruhban sinifini (6grenciler, 8gretmenler, bilim adamlari, doktorlar,
sanatcilar vs.), karmasiklagan toplumun toplum olarak mevcudiyetini
surdirebilmesi yeni bir yoneticiler sinifini (idareciler, teknokratlar, vs.) ¢ikartiyor,
savasg! sinif da hala yerinde. Bu durumda kapitalizmi sadece iktisadi
isbéluminde beliren iki sinifa bakarak kapitalistler ve proletaryadan ibaret gérlp,
geri kalanlar da ne idugu belirsiz bir "kiictk burjuvalar" (%) kavrami ile
agiklamaya galismayi pek aklim almiyor dogrusu. Ben, kapitalizmin su son 150
yillik tarihini, bu yapisal (Rakovski'nin deyimiyle sosyolojik) siniflarin kendi
ideolojilerini Ureterek tarihi siniflar olduklari bir miicadele seklinde yorumlamak
egdilimindeyim. Kapitalist dinyada gértlen farkl milkiyet ve devlet bigimlerini bu

%7y Somut tarihin yazilisginda ¢ok énemli bir unsur, hakim smiflarm kendilerini yeniden tiretme
bigimlerini dogrudan etkileyen askeri teknoloji olmugtur. Bunun ¢ok iyi bir érnegini ¢agimizda bile
gorebiliriz. Atom silahlarmi bulunmast, iktisadi isboéliimiinii ve tretim iligkilerini hi¢ etkilemedigi
halde, insanoglunun topyekiin diinyadan silinmesini géze almadikga, taraflan bir biiyiik diinya savagma
ggitmekten engellemis ve diinyamizin bu giinkii yapisinin temel belirleyicilerinden biri olmustur.

) Kiigiik-burjuva diye nitelendirilen bu ziimrelerin ilging zellikleri var: ¢ogunun hig tiretim aracina
sahip olmamas1 "burjuva” sézcligiine, bir kismmin pekgok biiyiik burjuvadan daha fazla toplumsal
etkinlige sahip olmasi ise "kiigiik" sozciigiine ters diisiiyor. Ustelik gelismis sanayi toplumlarinda
niifusun en bityiik boliimiini bunlar olugturduguna gére acaba bir "kiigiik burjuva iiretim tarz1" yada
"kiigiik burjuva toplumsal kurulusu" ile mi kars: karsiyayiz!
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sinif micadelesinin somut toplumlardaki 6zgtl ¢ézimlenig bigimi belirlemiyor da
ne belirliyor?

Yukaridaki agiklamalar bizi Bettelheim'in ikinci tezine, yani Uretim
guglerinin gelisme dizeyi mi yoksa sinif gatigmasi mi toplumu belirler sorusuna
getirdi. Ekonomizmin bu soruya cevabinin olmadigini biliyoruz. Bizim cevabimiz
ise cok agik: ikisi de. Ancak burada ¢ok dikkatli olmamiz, yani tretim gugleri ve
sinif catismasi kavramlarinin iki ayr belirlenme (yada soyutlama) diizeyine ait
olduklarini unutmamamiz gerekir. Sinif gatigmasi gergekten tarihin motorudur;
toplumlara devamli yeni politik, ekonomik ve kilttrel 6rgitlenme bigimleri zorlar,
fakat, bunlardan sadece Uretim guglerinin gelisme duzeyi ile tutarli olanlar uzun
dénemde kendilerini yeniden uretebilirler. Sinif gcatismasinin topluma mudahalesi
ne kadar ¢cabuk, 6zgll ve karmasiksa, Uretim gu¢lerinin gelisme dlzeyinin
getirdigi tahdit de o kadar guglu, basit ve kimildatilamazdir. Bu durumda, Marx'in
Feuerbach tzerine Unlu Xl.inci tezini gercek maddeci igerigine kavusturabiliriz:
toplumlari yapisal unsurlarin ¢izdigi sinir iginde sinif gatigmasi belirliyorsa, bu
yapisalligi somut tarihten ayirdederek, en hur ve en insanca yasama kosullarini
temin edecek érgttlenme bigimlerini bulabilir, yani toplumu dénusturebiliriz
(Ustelik, volontarizmin tersine dénmis ekonomizm tuzadina diigmeden).

Artik G¢lncl sorumuza, yani devletin yada politik dlizeyin ézgulligune
gecebiliriz (°°). Bastan beri, maddeci tarih (ve toplum) bilimindeki en 6nemli
eksiklik olarak politik ve ideolojik dizeylerin toplumsal belirlenmedeki 6zgul
yerinin teorisine sahip olmayisimizi gosterdik. Bu bélumde yazilanlar ise,
insanlik tarihinin motorunu sinif catismasinda géren marksist teorinin nasil,
ekonomizm-volontarizm ikilisinin kaginilmaz sonucu olarak, sinif catismasinin
alanini yani politik diizeyi bir dizi komplocu-fesad hipotezleri ile doldurdugunu
anlamamiza yararli oldu saniyorum. Uretim-miilkiyet iligkileri ve Uretim gugleri-
sinif gatigmasi ayirimlarindan elde ettigimiz kavramsal araglarin maddeci bir
devlet teorisinin kurulmasinda kullanilabilmesi igin, marksist politika teorisinin tek
kavraminin, "sinif diktatdrltigu"nlin analizine ihtiyacimiz vardir. Son gunlerde
Avrupa kominizmi gergevesinde yogun tartigsmalara sebep olan bu kavramla
hesaplagsmadan "devlete" ulagamayz.

Marx'in Avrupa toplumlarinin tarihi geligme gizgisinden hareketle Urettigi
sinif kavrami, ona ¢aginin politik pratidi ile de tutarli bir devlet teorisini "sinif
diktatarlugu" kavrami araciligi ile tretmek olanagini vermisti ("°). Bu kavrama
gbre, Uretim araglarinin mulkiyeti ve politik karar verme yetkisi ayni sinifin
tekelinde toplanir. Nitekim 1840 ve 1850'ler Avrupasinda, milk sahibi siniflar ve
6zellikle aristokrasi tum politik stireci butiinuyle tekelinde tutmaktaydi; segimlerin
mevcut oldudu Ulkelerde de segim yasalarinda sadece mulk sahibi siniflarin oy

%) Son yillarda bu konuya olan ilginin ¢ok artigmm belirtmeliyim. Lefevre dort ciltlik bir Devlet Ustiine
(1976a) (1976b) yayimlamakta. Ikinci cilt marksist diigtince tarihinde devletin metamorfozunu
aragtirtyor. Ayrica tiirkge ¢ikan Miliband, Poulantzas, Laclau (1977) daki Laclaunun makalesi ve
kitaba yazilan 6nsoz ¢ok ilging. Ozellikle bu sonuncusunun buradaki tartismalarin énemli bir kismini
Ongdrdiigi ve mutlaka okunmasi gerektigi kanmsindayim. Poulantzas'in analizleri beni hi¢ tatmin
etmiyor. Althusser ve Bettelheim'le ilgili olarak yaptigim elestirilerin onun i¢in de gegerli oldugunu
sdyleyebilirim, ayrica Laclau'nun elegtirilerine katilmamak da imkansiz; iyi bir laf salatasi igin
Poulantzas (1976) daki makalesine bakilabilir. Politik siirecin analizi agisindan ¢ok énemli bir makale
de Therborn (1977).

70) Bu kavramlarin bir elestirisi igin bak. Akat (1977), s. 46.
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verebilme yada aday olmalarini temin edecek tahditler vardi. Daha sonralari,
dnce Ingiltere'den baglamak Uzere oy hakki biyuk kitlelere yayginlasti.
Engels'in Kapital'in ingilizce basimina yazdig énsézde (yil 1886), ingiltere'nin
kanuni yollarla ve siddete bagvurmaksizin kaginiimaz toplumsal devrimi
yapabilecek tek Ulke oldugunu yazmasi bu déneme raslar (71). Ne var ki, "sinif
diktatérligu" kavraminin sadece historisizme atfedilemeyecedi, iki-sinifli
modelde, azinlikta olan sinifin gogunlukta olan sinifa karsi hakimiyetini
surdirmesinin tek yolunun politikayi tekeline alma zorunlulugu olacagi da
onerilebilir. Bu iki faktdrden hangisinin daha agir bastiginin analizine girmek
bence gereksiz; cunku, kavramin iyice glglenmesi ve marksist politik pratigin
vazgecilmez bir unsuru olmasinda beklenmeyen bir faktdr, sinif catigmasinin
hizla doguya kayip demokratik stireglerden hi¢ nasibini alamamig Carlik
Rusyasinda yogunlasmasi cok daha etkili oldu. icinde miicadele verdigi somut
toplum, Lenin'in politik streci "sinif diktatérlugd" diginda degerlendirmesine
olanak tanimiyordu. Ekim devrimi ve Bolgevik partisinin iktidara gelmesi, hemen
ardindan kita Avrupasinin basarisiz ayaklanma deneyleri, "sinif diktatérlugtnun®,
Leninist 6rgut ve parti kurallari ile birlikte tim Bati sosyalist hareketinde de
rakipsiz hakimiyetini temin etti (72). Leninist politik teori aslinda bir ayaklanma
teorisi idi (strateji ve taktikler); kurdugu parti ise demokratik katilmin hi¢ olmadigi
bir toplumda kosullarin elverigli aninda basarili bir ayaklanma yapabilme ilkesine
gore 6rgutlenmisti. Halbuki, ayni dénem, Bati Avrupa (ve Kuzey Amerika)
Ulkelerinde, tretim araglarinda 6zel mulkiyetin varlidi ile gelismeyen fakat gene
de kitlelere daha ylUksek bir katilim (ve dolayisiyla ekonomik ve politik
akiskanlik) temin eden bir dizi politik kurum hizla gelismekteydi. Fikir, vicdan,
basin, 6rgit ve parti kurma hurriyetleri gibi alanlarda, kutlelerin bayuk dzverileri
sonucu kazanilan haklar, mulk sahibi siniflarin politik stireci dogrudan (salt gi¢
yada siddet araciligi ile) tekellerine aldiklari bir ddnemi yikiyor, yerine hakimiyet
iliskilerinin cok daha karmasik oldugu ve ideolojik duzeyin iglevlerinin arttigi
formel burjuva (?) demokrasisi ¢ikiyordu.

Dogal olarak Glkeden Ulkeye buyik farkhliklar gdsteren bu olayin
yayginlagmasi surecinin de dogrusal oldugunu disinmemek gerekir; 1920-1945
arasindaki ddnemde adeta her yerde ciddi bir gerileme gézlemek mimkin (73).
Burada vurgulamak istedigim nokta, 6zellikle 1950'ler ortalarindan itibaren,
kendilerine sosyalist diyen Ulkelerdeki tek-partili politik sistemlerin basin, fikir,
6rgut ve parti kurma 6zgurlUklerine getirdikleri buyuk tahditlerin bu tahditlerin ¢ok
daha az oldudu kapitalist Glkelerdeki sosyalist hareketlerin gelismelerinde dnemli
bir engel oldugu. Bagka bir deyigle, savag-sonras| dénemde sanayi ulkeleri
kapitalist siniflarinin formel demokrasiye ragmen toplumsal-ideolojik
hakimiyetlerini bu kadar basarili bir bicimde slrdirebilmelerinin temel

!y Formel "burjuva” demokrasisinin ortaya ¢ikisi ve yaygilagmasi i¢in bak. Therborn (1977);
ozellikle tablo 2, s.11, evrensel oy hakkmin kapitalist bat1 toplumlarinda bile ne kadar yeni bir olay
oldugunu gésteriyor.

2 Bu gegisin ¢ok da kolay oldugunu sanmamak lazim; bak. dipnot 14 ve 34.

") Fagizm teorilerinin yefersizlifini vargulamakta yarar var; Laclau (1977) nin fasizmle ilgili bolimii
fagizm tstiine bildigim en ilging ¢aligmalardan biri.
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belirleyicilerinden birinin, somut uygulamasi izlenebilen "proletarya diktatériugu”
kavrami oldugunu 6neriyorum ("4).

Ancak, amacimiz tarihin seyrini izliemek degil. Bizim igin 8nemli olan,
marksist devlet teorisinin formel (burjuva) demokrasisini nasil olupta
gérmemezlikten gelebildigi, cevresindeki somut pratide ragmen reddedebildigidir.
Burada da ekonomizm kargimiza gikacak. Daha énce de deginildidi gibi, salt
iktisadi igbéluminde belirlenen iki-sinifli toplum modeline sorgusuz sualsiz
teslimiyet, bir sinifin politik slireci tekeline almaksizin toplumsal hakimiyetini
surdurebilecedinin dusunllimesini bile imkansiz kilar. Analizin yUrutulmesinde,
strateji ve taktik tartigmalarinda buyiuk énem kazanan ve ne kapitalist ne de
proleter olan "ara tabakalarin”, "sinif diktatériuga" tartisilirken butinuyle
unutulmasi garttir. Bu mantigi su sekilde dzetleyebiliriz: iki sinifli modelde daima
azinlkta olan burjuvazi proletaryaya temel 6rgutlenme ézgurlUklerini tanidigi
takdirde iktidarda kalamaz; halbuki "burjuva" demokrasilerinde burjuvazi
iktidardan dismemistir; demek ki aslinda ("objektif olarak") burjuvazi bu haklari
vermemistir; su halde "burjuva" demokrasisi "burjuvazi diktatsrlagudur" ("°).
Buradan varilan sonug ise su: politik stirecin mutlaka bir sinifin tekelinde olmasi
tum sinifli toplumlarin genel kurali olduguna gére, bir sinifli toplum olan sosyalist
toplumda da politik slreg is¢i sinifinin tekelinde olur, yani "proletarya
diktatdérligu" sosyalizmin tanimlayici égesidir.

Burada, ig¢i sinifi gibi toplumun énemli bir bélumind olusturan genis bir
kitlenin politik stireci hangi somut mekanizmalari kullanarak tekeline alabilecegi
sorununa girmiyorum: is¢i olmayanlar oy mu vermeyecek? Parti mi
kuramayacak? Bu tur sorunlarinda disinda, analizin 6ziinde yanlis oldugunu
savunacagim. Yanlighk, dnce, "sinif iktidan" ile "sinif diktatérluga" kavramlarinin
karigtirlmasindan dogmaktadir. Sémdren sinifin "sinif diktatériuga®, "sinif
iktidar" icin yeterli kosuldur, gerekli kosul dedildir. Formel "burjuva" demokrasisi,
bir sémuren sinifin politik stireci tekeline almadan (diktatérltk), yani fikir, basin
orgit ve parti kurma 6zgurliklerini kisittamadan, fakat bu formel 6zgarlUklerin
gercek dzgurluklere ddnigme sirecinde ekonomik ve ideolojik Ustinligu elinde
tutarak politik stirecteki (devletteki) hakimiyetini (iktidar) koruyabildigini bize
agikca gostermektedir. Ancak, bunu yeterli kanit olarak alamayiz (aksi halde
ampirizme diserdik), esas kanitimiz teorik olmak zorundadir. Bence, iktisadi
dlizeyin kendi icinden bir denetleyen (hakim) sinif gikardigi tretim glcleri
duzeyinde, bu sinifin politik dizeyde olusan siniflara kargi ¢ikarlarini
korumasinin tek yolu, politik siregteki her cesit tekellegsme egilimlerine ve
dolayisi ile sinif diktatérligiine, karsi cikmaktadir ("6). Kapitalizmi, kendinden

) Kapitalizmin yasamaga devam etmesi - survival - bu siralarda sosyalistlerin ilgisini ¢ekiyor. Bence
esas aragtirilmasi gereken kapitalizmin iktisadi etkinligini temin eden unsurlar (pozitif teori); bu konuda
marksistlerce yapilmus bir ¢aligma bilmiyorum.

%) Biraz gergek-dis1 gibi gelebilir ama Balibar (1977) aynen bu mantikla burjuva demokrasisinin bir
"burjuvazi diktatorligii" oldugunu isbat ediyor. Strateji ve taktik tartismalardaki "ara tabakalarn”
sosyalist hareketin hatalar1 sonucunda burjuvaziyle ittifak yapmalari ise, modelinde o "ara tabakalar"
mevcut olmadigindan imkansiz.

76) Kapitalizmin gelismesiyle beraber ortaya ¢ikan ve devletin politik ve iktisadi siireglere
miidahalesinde biiyiik kisitlamalar 6neren liberalizm, tarihi bir raslant: degildir; kapitalist smifin yapisal
Ozelliklerini yansitmaktadir. Getirilen teorik kanitin ¢ok yogun ifade edildiginin ve aslinda agilmas:
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Bnceki tim toplum bigcimlerinden ayirdeden temel 6zelliklerden biri de budur.
Buradan ikinci yanlisa gegebiliriz: sémurulen siniflarin sinif iktidar igin sinif
diktatérlugl ne yeterli ne de gerekli kosuldur. Ekonomizmin sémdiren ve
sdmurulen sinifin politik iktidari arasindaki bu asimetriyi gérememesi bence ¢ok
dogal, cinkl kavramlari finalist bir historisizm icinde Uretilmis. Ne demek
asimetri? Igci sinifinin sinif iktidarini tum diger siniflarin iktidarlarindan ayirdeden
ve bu sureci devletin yokolmasina gétirecek olan unsur, is¢i sinifinin iktidara
politik stireci tekeline almak icin gelmemesi, tam tersine, iktidarin baska siniflarin
tekeline gegmesine engellek Uzere mutlak 6zgurluklerin yilmaz savunuculugunu
tstlenmesi. Yani, mutlak anlami ile (hig bir tahdide tabi olmayan) basin, fikir,
6rgut ve parti kurma 6zgurlUklerinin mevcudiyeti, bir toplumda isgi sinifinin
gercekten iktidarda oldugunun tek gostergesidir (*). Saniyorum ki, bu sekilde
sosyalizmin politik strecinin yapisal nitelikleri ile ilgili ilging bazi sonuglara
ulastik. Yukaridaki analizin bundan bdyle "proletarya diktatérlugu” yerine
"sosyalist demokrasi" deyimini ikame etmemiz icin yeterli kanit olacagini Umit
ederim. (®).

6. SOSYALIST TOPLUMLA ILGILI BAZI TANIMLAR.

Bundan 8nceki bdlumlerdeki tartigmalarin anlam kazanabilmesi, yani
Urettigimiz kavramlarin dinyay dénustirme surecinde kullanilabilmesi igin, bu
kavramlardan hareketle sosyalist toplumun hi¢ olmazsa en genel nitelikleri ile
tanimlanmasi gerekmektedir. ikinci béliimde, amaglanan toplumla ilgili yapisal
&zelliklerin saptanmasinin kendiligindencilikten kurtulmanin bir énsarti olduguna

gerektiginin farkindayim. Dogru anlagilmasi igin, "iki siifli toplum™ modelinden kesinlikle
vazgegmemiz ve iktisadi ve topluma-ait igboliimii kavramlarim iyice oturtmanuz gereklidir. Kapitalizm
ile birlikte iktisadi diizey ile politik diizey arasinda bir kopukluk oldugunun Marx da bilincindedir; sivil
toplum-devlet ayirimma da ancak buradan girebilecegimiz ¢ok agik.

7y Marx'in 1879 da Chicago Tribune'den bir gazeteciye yazdirdif sosyalizm programinda sunlar var:

"1. Biitiin se¢imlerde ve oylamalarda, yirmi yagmi agkm tiim vatandaglar i¢in evrensel, esit,
dogrudan ve gizli oy hakki. Oylama ve se¢im giinlerinin pazarlara yada resmi tatil gl"mlerine
alinmasi.
2. Halkin dogrudan yasama yetkisi. Savas ve barig kararinin halk tarafindan almmasi.
3. Herkesin askerlik yapma gérevi. Devamli ordu yerine halk milisleri.
4. Diiglince, kan1 ve aragtirmalarin serbestce ifadesini ve basm, orgiit ve birlik kurma
hakkim sinirlayan yada kaldiran tiim kanunlarm iptal edilmesi.
5. Yarg: fonkisyonunun halk tarafindan ifasi ve {icretsiz savunma yardimi.
6. Devlet tarafindan evrensel ve egit halk egitimi. Herkes i¢in okula gitme zorunlulugu. Tim
egitim kurumlarinda Gicretsiz egitim.
7. Yukaridaki yonlerde her tiir hak ve hiirriyetlerin miimkiin olabilecegi kadar
genigletilmesi.
8. Devlet ve yerel idareler tarafindan, halen mevcut ve halkin sirtina binen dolayli vergiler
yerine bir tek miiterakki vergi konmasi.
9. Smursiz 6rgiit kurma hakk:."
Marx-Engels, La Social-Democratie Allemande (10/18, Paris), s.97 den zikreden Broyelle,
Tschlrhart (1977), 5. 299.

) Geriye bir sorun kaliyor; "proletarya diktatorliigi " kavrammin bunca zaman yasayabilmesini salt
teorik nedenlerle (ekonomizm) agiklayabilir miyiz? Kesinlikle hayir. Sosyalist hareketin merkezinin is¢i
smifinin ve formel demokrasinin mevecut olmadigs iilkelere kaymasinin etkilerini ¢ok dikkatle
saptamamiz gerekir. Bence daha da 6nemlisi ¢agdas toplumun yapisal 6zelliklerinden biri olan yeni
ruhban simifmm "komplolarla belitlenen toplum” teorilerine olan yatkmligidir. Sovyet toplumlarinm
yeni bir liretim tarzi olugturup olusturmadiklar tartismasi agismdan da énemli olan bu tiir kiigiik
burjuva radikalizmleri ile sosyalist hareketin bir milliyetgilik platformunda kaynasmasinin kokenleri ve
sonuglart ayrmtili bir sekilde incelenmelidir.
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degdinmis; klasiklerden kalan mirasin ise ¢ok ciliz oldugunu belitmistim. Bu
b&lumde, sosyalist toplumla ilgili olarak islerlikleri oldugunu digundugim birkag
tanim vermek istiyorum (*°).

Hareket noktamiz Marx'in "bagimsiz Greticilerin hiir iradeleri ile kurduklari
birlikler" seklinde tanimladigi ve insan-insan iligkilerinden tum bagimlilik ve
sémurunin kalktigr toplum bigimidir. Ben bu toplumu su sekilde tanimlamay!
tercih ediyorum:

"Komiinist toplum, insanlar arasindaki tiim iligkilerin yatay iligkiler
oldugu ve ister politik, ister iktisadi diizeyden kaynaklansin, hi¢ bir
dikey (hiyerarsik) iliskinin mevcut bulunmadigi toplum bi¢imidir.

Bu tanimi kabul edersek, bununla yapisal olarak tutarli tGretim gtgleri
duzeyini de tumdengelimle elde edebiliriz. Dikey iligkilerin iki dUzeyden
kaynaklandiklarini biliyoruz: ekonomik ve politik dizeyler. Ekonomik
isbéluminde dikey iligkilerin kalkmasi, Uretim birimi icindeki isbh8lUmunin
yokolmasi demektir. Cagdas teknolojide bu yénde bir egilimin mevcut
olmadidini, yani hi¢ olmazsa 8nimizdeki birkag ylzyil igin, bireylerin tek
baglarina yada salt isbirligi (yatay) iliskileri icinde toplum icin gerekli mallari
Uretebilmelerini temin edecek bir teknolojinin gelisecegdini bekleyemeyiz. Dikkat
edilirse, ug hal olarak, her bireyin tum maddi ihtiyaglarini kendisinin Gretmesine
olanak veren bir teknoloji, bu toplumun kurulmasi igin yeterli kosullari olusturur.
Uretim siirecinde sadece yatay isb6lumunin devami dahi politik diizeyle ilgili bir
dizi kogulun gerekli kosul niteligini korumasina neden olur. Ben bu gerekli
kosullari simdilik cok genel bir ifade ile, insanoglunun toplum hakkindaki
bilgisinin topluma-ait igbdluminden olusacak iligkilerin dikey iligkiler haline
dénusmesini engelleyecek diizeye ulagsmasi seklinde &ézetleyecegim. iktisadi
isbéluminden dikey iligkilerin kalkmasi ne kadar uzak bir gelecekte ise, topluma-
ait ishdlumunden dogan iligkilerin tumdyle kontrol altina alinmas| da bence o
kadar uzak bir gelecek.

Bu nedenle, Utopyalarla fazla vakit gegirmeksizin, cagdas teknoloji ile
tutarli yeni bir toplum bigimi tanimi vermek istiyorum:

Sosyalist toplum, insanlar arasinda karmasik bir yatay ve dikey

(hiyerarsik) iligkiler biitliniiniin mevcut oldugu, fakat tim dikey

iligkilerin o iligkilerden etkilenenlerin kontrolu altinda oldugu bir
toplum bicimidir.

Bu tanimin &nemli 6gesi, dikey iligkilerin varli§|, fakat her dikey iliskide o
iliskinin alt kademesini olusturanlarin iligkiyi kontrol edebilmeleridir. Onerilen,
teknolojinin bize zorladig dikey iligkileri volontarist uygulamalarla
yokedemeyecegimiz, fakat demokratik uygulamalarla kontrol altina
alabilecegimizdir. Hangi demokratik mekanizmalar? Bunun cevabi ¢ok eskidir:

79) Bu tanimlarin olusmasindaki etkileri saptamak ¢ok zor; bunlarmn iginde Kolm (1976) ve (1977),
Rakovski (1977) ve Granou (1976) 6énemli. Ayrica, "is¢i muhalefetinin” énerdiklerinin de burada
getirilen tanimlarla tutarlt olduklarm: diigtiniiyorum.
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ister Uretim surecinde (iktisadi ish&limU), ister politik stiregte (topluma-ait
isb6lUmU) olussun, karar verme (iktidar) mevkilerine gelenlerin o kararlardan
etkilenenler tarafindan dogrudan ve geri cekme hakki mahfuz olarak (revocable)
secilmeleri. Ancak ve ancak bu vazgecgilmez unsurun gerceklesmesi halinde,
demokrasinin bir Gretim iligkisi olmasindan yani sosyalist toplumdan
bahsedebiliriz. Bu tanimda kutlelerin demokratik hareket alanina iktisadi dizeyin
dahil edilmesi, ilk bakigta bu tur demokratik haklari veriyor gibi duran ama
demokratik strecleri daima politik stiregle sinirlayan formel "burjuva" demokrasisi
(ve liberalizmle) farkimizi agikga ortaya koymaktadir. Ancak, topluma-ait
isbéluminde s6z konusu demokratik sirecin igleyisini tahayyll etmekte zorluk
cekmememize karsilik, iktisadi isbdlUmu i¢in distince aliskanliklarimizin getirdigi
bir dizi zorlukla karsilagabiliriz. iktisadi dizeyin drgitienmesinde uzun siredir
Uretim iligkileri kavraminin yerine mulkiyeti ikame etmisg olmamizin dogal bir
sonucudur bu. Bu tanimda miulkiyet kavrami biytk &8lgide énemini yitirmektedir:
agirlik iktisadi 6rgitlenme biriminin gesitli dizeydeki ydneticilerinin y&netilenlerin
kontrolundaki bir demokratik slirece tabi olmalarina kaymaktadir; bu seklide
y6neticilik hakkinin kalitimsal yada hiyerarsik tayini (6zel/devlet mulkiyeti) fillen
olanaksiz hale gelmektedir. Formel ve gercek &zerklik iligkilerinin kesistigi an,
Uretim iligkilerine yapilan bu demokratik mudahaledir.

Tanimdan g¢ikan ilging bir sonug, yukarida ttopik olarak nitelendirilen
gerekli kogullarin gergeklesme bigimi ile ilgili olarak bize ipucu vermesidir. Dikey
isbéluminun gerektirdigi kararlarin, bu kararlardan etkilenenler tarafindan
dogrudan alinmasini (referandumlar) sagladigimiz dlgtide, dikey isb6luminin
s6z konusu hiyerarsik kademeleri fonksiyonlarini kaybedeceklerdir. Kararlarin
dogrudan, referandumlarla alinmalarinin, segilmis temsilciler tarafindan
alinmalarina kiyasla dikey iligkileri zayiflatici ve yatay iligkileri guclendirici yani
cok énemlidir. Sosyalist toplum, temsili demokrasiden dogrudan demokrasiye
dogru bir edilimi tagid1d1 6lgide, evriminin sinifsiz toplum yolunda oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada 6zellikle vurgulamak istedigim nokta, Gretim teknolojisinde
dikey igsbslumUnd kaldiracak yénde bir gelisme olmasa dahi, bilgi tagima
teknolojisinde (informatique) gergeklesebilecek (ve bugtinki bilgi dizeyimizde
bile mimkun gibi duran) atiimlar dogrudan karar olanaklarini arttirarak
isbéluminun dikey iligkilerinin Ustinden gelme, yani Gtopyanin gerekli kosullarini
saglayabilmemize yol acar.

Sosyalizmle ilgili genel tanimlar Ustinde simdilik séyleyeceklerimiz bunlar.
Tanimlanan toplum bigimlerinin gerceklesmelerinin dnsarti gegen bdlumin
sonunda deginilen sosyalist demokrasi oldugundan (referandumlar, tim
yetkililerin dogrudan sec¢imi, vs. ancak ve ancak sinirsiz fikir, basin, érgtt ve parti
kurma 6zgtrltklerinin mevcut olmasi halinde bir iglerlik kazanirlar), tekrar devlet
sorununa dénmekte yarar var. Ustelik, devletin varligi yada yoklugu, Marx
tarafindan da amaglanan toplum bigimlerinin gergeklesme derecesinin bir
gOstergesi olarak aliniyor. Devlet, daima bir dikey (hiyerarsik) isbdlumund igerir.
Devlet ne kadar guglu ise hiyerarsik (dikey) iligkiler de o kadar guglu, yani
bagimsizlik iligkileri (yatay) o kadar zayif demektir. Buna gére, sosyalizm
yolundaki her adim devletin giicinden kaybetmesi anlamini tagir: kapitalizmden
sosyalizme gegis siirecinin her aninda (her asamasinda), bir 6nceki ana kiyasla
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sivil toplumun kapsaminin geniglemis olmasi gerekir. Onerimizi daha somut
mekanizmalara dénusturirsek, toplum bireylerinin iktisadi ve toplumsal kararlara
katilma pay! arttikga (demokratiklesme), devletin bir hiyerarsik 6rgut olarak
&nemi azalir: sosyalist hareket daima dogrudan ydnetimi temsili yénetime,
yerel yonetimi merkezi yénetime kargi savunur, gliglendirir.

Sosyalizm Uzerine verilen yukaridaki tanimlarin beni iktidar 6ncesinde isgi
sinifi hareketinin érgutlenme bigimi, yani parti kavrami Ustlinde de diglinmege
itmesi kaginilimazdi. Bu konudaki 6nerilerim ¢ok kisa olacak: dikey (hiyerarsik)
iliskileri iktidara gelmeden kendi érgutinde demokratik mekanizmalar ile
kontrol altina alamayan bir hareketten, iktidara geldikten sonra bunlari tim
toplumda yoketmesini bekleyemeyiz. Bu 8nerinin somut érgutsel sonuglari ise
cok agik: parti Uyeligi kisittanamaz; tum parti sorumlulari dogrudan ve gerigekme
hakki mahfuz kalarak partililer tarafindan segilirler; tim énemli kararlar partililer
tarafindan dorudan (referandum) verilir, vs. Bu tur bir rgtitiin politik etkinliginin
kisitll olacagi sdylenecek, biliyorum; benim bu itiraza tepkim ¢ok sert: sosyalist
hareketi tim diger sinifsal hareketlerden ayirdedecek olan reelpolitik etkinligi
degil, ilkelerinin Gstinliguddr. Sosyalizmin insanhdi kurtarici ilkelerini reelpolitike
tabi kilarsak, militer 6rgltlerden esinlenmis merkeziyetci-hiyerarsik partilerin
etkin bir bicimde ulagtiklar politik iktidarlardan sosyalist toplumun ¢ikmayigina
da sagmayalim.
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