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Onsoz

Ideoloji tizerine bir kitap yazmak... Boylesine kararsiz ve belirsiz
bir kavrami anlamaya galismakla gecen on iki yilin sonunda geldigim
yer burasi. Bu on iki yil boyunca, ideolojiyle ilgili okudum, diigiin-
diim ve dersler verdim. Ama itiraf etmek gerekirse, bir on iki yil daha
lizerine ¢aligsam da kavrama iligkin agik secik kavranabilir sonuglara
varmak, bulundugum su noktada bana, on iki yil 6ncekinden daha
olanaksiz goriiniiyor. Ustelik benim ideolojinin neligme iligkin karar-
sizhgim giderek pekisiyor. Bir seyden eminim: Kararsizlik, ideoloji
kavraminin tarihinin en kararls 6gesi, belirsizlikse kavramin dogasi-
nin en belirgin niteleyeni... Yine de bir aragtirma nesnesi olarak ideo-
loji benim igin daha uzun yillar gekiciligini korumayi stirdirecek.

Genel olarak ideoloji kavraminin’ kararsiz tarihini kararsizisklars,
salmimlar: gostererek anlatirken belirsiz dogasim belirsizligin koken-
lerine dogru bir hareketle goriiniir kilmay: amaglayan bir kitap yaz-
may1 istememin iki nedeni var. Bunlardan ilki, akademik tercihle-
rimle ilgili. Akademik agidan kendimi bildim bileli merak ettigim bir
kavramdi ideoloji. Ideoloji iizerine bir kitap yazma arzusu da bu me-
rakin bir sonucu. Bu arzunun ikinci nedeni, bir kitap yazmanin, ken-
dilerinden etkilendigim ve yazdiklariyla séyledikleriyle bana ¢ok sey
dgreten hocalarima borcumu 6deyebilmemin bildigim tek yolu olu-
su.. Onlar sayesinde akademik kimligim, beklentilerim, arzularim
sekillendi; kendi sinirlarimin farkina varmami saglayan onlar oldu.
Ideoloji kavramyla ilgilenmeye bagladigim siralarda, 1980’li yillarin
sonunda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde doktora
ogrencisiydim. O yillarda doktora tez danigmanligimi yapan ve ideo-
lojiyle ilgili yazdigim ilk yaziyr okuyarak beni cesaretlendiren Omiir
Sezgin, tesekkiir borglu oldugum ilk kisidir. Yine o yillarda aragtirma
gorevlisi olarak Basin-Yayin Yiiksekokulu’nda calisiyordum. ilgile-
rimin gekillenmesinde, okulda o zamanlar oda komsularim olan Halil
Nalgaoglu ve erken kaybettigimiz degerli arkadasimiz Mehmet Kii-
gik’in, kendilerinin pek de farkinda olduklarini sanmadigim bir et-
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kileri oldu. 1991’de Ingiltere’de ideoloji ve séylem ¢oziimlemesi iize-
rine bir doktora programina katildigimda ideoloji benim igin vazge-
¢ilmez bir caligma alam olmugtu bile. Ingiltere Essex Universitesi’n-
deki doktora tez danigmanlarim Aletta J. Norval’a ve Ernesto Lac-
lau’ya ¢ok gey borgluyum. Sina Aksin ve Aysel Aziz’den sonra aka-
demik ¢aligma disiplini konusunda onlardan ¢ok sey 6grendim. Ayse
Inal, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde ders vermeye bagla-
digim 1996 yilindan beri gesitli vesilelerle bana ve ¢aligmalarima des-
tek oldu. Ideoloji konusuna ortak ilgimiz nedeniyle onunla ¢ok sey
paylagtik.

Derslerde beni sabirla dinleyen, yerinde soru ve miidahaleleriyle
her zaman diisiince siirecimi etkilemis olan yiiksek lisans ve doktora
dgrencilerimin de ideoloji kavrami tizerine bir kitap yazmaya girig-
memde 6nemli bir paylan var. Onlara daha kolay ve daha ¢abuk ula-
sabilmemin bir yolu olacak bu kitap. Ideoloji konusunda Tiirkcede
ulagilabilecek kaynaklarin simirhiligy, bu dersler sirasinda 6grencile-
rime sikintili anlar yasatiyor. Bu kitabi onlara borglu oldugumu dii-
stiniiyorum. Ogrencilerim arasinda 6zellikle tigiiniin adin1 anmam ge-
rekiyor: Tiimay Umut Arslan, Serife Cam ve Tezcan Durna. Tiimay,
zekasy, inceligi ve disiince kivraklig: ile doktora derslerini Gylesine
zevkli kild1 ki akademi onun varhig sayesinde benim igin yeniden an-
lam kazand. Serife, iletisim ¢aligmalan i¢inde ideoloji kavraminin ye-
rini belirlemeyi hedefledigi bir doktora tezi yaziyor. Onun konusunu
iyl bir kavraygla ele aldigi yazilan ve sorulari, benim icin her zaman
ogretici ve aydinlatici oluyor. Tezcan, kitabi okumadi ama benden
dinledi ve degerli katkilarda bulundu.

Elinizde tuttugunuz kitabin ilging bir seriiveni var. Baglangigta
tek cilt olarak planlanmug bir projeydi “Ideolojinin Soykiitigii”. Fakat
yazma siireci i¢inde 6zellikle Marx’a ayirdigim sayfalarin hacmi plan-
ladigimi aginca, biitiin projenin ancak g cilt iginde tamamlanabilece-
gini anladim. Bu gergegi anlamamda, heniiz kitabin ortalarina ancak
geldigim bir sirada yazdiklarima séyle bir géz attiktan sonra bana,
“Bu Marx kitabi olmug” diyen Eser Koker'in 6zel bir etkisi oldu.
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Yine o siralarda, o ana dek yazdigim bolumleri diizeltmek iizere oku-
yan Ulkii Doganay’in uyarilan da biitiin projeyi i cilt icinde ta-
mamlama konusunda bana cesaret verdi. Kitaba bagladigim giinlerde,
belki de bir tiir nostaljiyle, yeniden Essex Universitesi’nde olmay is-
tedim. Yazmaya orada baglarsam sonunu daha kolay getirecegimi dii-
siindiim. Universite’nin zengin kiitiiphanesinden yararlanmamin da
bana saglayacag: katkiyr diigiinerek eski béliimiimle baglanti kurdum.
Iki ay boyunca Essex Universitesi’nde aragtirma yapabilmem igin
boliimiin olanaklarini bana agmaya hazir olduklarin: bildirdiler. Alet-
ta J. Norval’a ve Essex Universitesi Siyaset Bilimi Boliimi’ne bu ne-
denle tesekkiir borcluyum. Elbette, Iletisim Fakiiltesi Dekani Ahmet
Tolungii¢’iin izin konusunda gikabilecek biirokratik engellerin ¢ozii-
lebilmesi yolundaki girisimlerini ve destegini unutmam mimkiin de-
gil. Bu kitabin bitmesinde Tolungii¢’iin degeri tartigilmaz bir katkist
var. Sevgili hocam Nilgiin Abisel, kitabin yazihg siirecinde yiireklen-
dirici ve destekleyici konugmalanyla hep yamimda oldugunu hisset-
tirdi, can sikici yakinmalarla dolu sohbetlerimi biiyiik bir sabirla din-
ledi. Eser Koker'in kendine has iislubuyla verdigi destegi, arada bir
kiigiik armaganlarla gliniimii aydinlatma gabasini hep hatirlayacagim.
“Kader arkadagim” Dilek Beybin Kejanlioglu, bu siireg iginde beni en
iyl anlayanlardan biriydi. Kitap yazma siirecinin yol a¢tig1 saghk so-
runlarinin belirtileri ikimizde de aymi anda belirip kayboldular, uzun
telefon konugmalarimizda benzer sorunlan yasadigimizi kesfetmekten
dolay1 ¢ok eglendik. Bu ortaklik, akademik ilgilerimizdeki benzerlik-
lerimizi de kegfetmemizi sagladi. Zaman zaman “yapigik kardegler”
olarak adlandinlma riskini goze alip ortak projeler uretmeye karar
verdik. Ulkii Doganay’a ozellikle tesekkiir etmem gerekiyor. Bitip
tikenmez enerjisi, sonsuz fedakérhg, dostlugu, sevgisi ve destegi
beni ayakta tuttu. Bununla da kalmadi, onca igi arasinda ilk taslag
okudu ve diizeltti. Umit Doganay, “ailemizin doktoru” olarak saglik
sorunlarimda yanimdaydi. Dostum Nejat Ulusay, her zaman oldugu
gibi cesaretlendirici, destekleyiciydi. Once Ingiltere’de, bitirmesi ge-
reken bir galigmasi olmasina ragmen, sonra da burada Ankara’da,
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yazdiklanmi okuyup diizelten, diigiinceleri ve yorumlanyla ozellikle
Hegel konusundaki eksiklerimi gérmemi saglayan, kitaplarimi kulla-
mmma agan Tolga Giingor'e ayrica tegekkiir borgluyum. Erkan
Uzun, Umit Hiisrev Yolsal ve Mehmet Oz’e bu ¢cahigmanin kitap ha-
line gelmesindeki emekleri ve katkilan igin ne kadar tegekkiir etsem
azdir. Son tegekkiir aileme... Bana duyduklan sonsuz giiven, higbir
zaman esirgemedikleri destek,.bagarimla duyduklar gurur ve bana
olan tiikkenmez sevgileri beni ayakta tuttu. Babamin rahatsizh@ nede-
niyle bu siireg i¢inde gok zor giinler yagadilar ve ben onlarin yaninda
olamadim ama onlar beni anlayigla kargiladilar. Her zaman oldugu
gibi yanmimdaydilar. Babam Akif Celik, benim destegime en gok ihti-
ya¢ duydugu bu evrede yaninda olamadigim halde beni bagigladi.
Annem Yagar Celik ve kardegim Ozgiir Demren, yagadiklan sikinti-
lan1 ve zorluklan bana yansitmamak igin ellerinden geleni yaptilar.
Kardesim Ragip Demren’in fedakarhklarini ise unutmam miimkiin
degil. Yegenlerim Can ve Ezgi, sevgi ve 6zlem dolu mesajlanyla be-
nim igin her zaman umut ve seving kaynag oldular, sikintilannmi ha-
fiflettiler. Bu kitap onlann...



Kulluk edenlerin korkak ve bitkin olduklarini mu s6yleyecegiz? Eger
iki, ii¢ ya da dort kigi bir kisiye kargi kendilerini koruyamiyorlarsa,
bu acayiptir ama yine de olasidir. Bunun, yiirekliligin yoksunlugun-
dan oldugu soylenebilir. Fakat yiiz kigi, bin kisi tek bir kisiye katla-
miyorsa, bu insanlar ona kargi gitkmak istemiyorlar, kendilerini bunu
yapmaktan alikdyuyorlar demek gerekmez mi? ... Fakat yiiz kisi, bin
kisi degil de yiiz iilke, bin kent ve iclerinde en iyisi kéle ve serf du-
rumuna indirgenmig bir milyon insan tek bir kisiye saldirmiyorsa, bu
durumu nasil adlandirabiliriz?'

Etienne de la Boétie, on altinci yiizyilda heniiz 21 ya da 22 ya-
sinda geng bir hukuk égrencisiyken yaziyordu bu satirlan. Boétie’nin
sozleri ve sorulan, ideoloji kuramlanina yén veren temel sorunun
bilinen ilk ifadelerinden biridir: Bu temel soru, Wilhelm Reich’in ifa-
desiyle, a¢ olan gogunlugun neden galmaya yeltenmedigi, somiiriilen
cogunlugun neden ayaklanmaya kalkmadig sorusudur.” Soru, Boé-
tie’den bu yana, siyasal ve toplumsal diigiincenin yamt aradig bir soru
olarak bi¢imi degismeden kaldi. Farkh toplum ve siyaset anlayiglarina
sahip pek ¢ok diigiiniiriin bu soruya verdigi yamtlar elbette birbirinin
aym olmamgtir, ama biitiin bu yanitlar arasinda ideoloji kuramlarimin
ozgiin bir yeri vardir. Ideoloji kavrami, siyasal diigiincenin bu eski
sorusuna modern bir yamttir. Ancak geligimi iginde ideoloji kavram,
ne gesitlilikten ne geligkiden ne de belirsizlikten muaf olabilmigtir.

Ideoloji kavramini anlama cabalari, tarihsel, kuramsal ve kugku-
suz ideolojik pek ¢ok zorlukla yiizlesmek zorundadir. Her seyden
once kavramun uzun tarihi, ideolojinin anlam hakkinda gatigmalara
ve kanigikhiklara igaret eder. Belki biitiin kavramlar, nesnelerini kav-

' Etienne de la Boétie, Gomdillii Kulluk Uszerine Siylev, gev. Mehmet Ali Aga-
ogullan, Ankara: Imge Kitabevi, 1995, s. 22-23.

? Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, gev. V. R. Carpagno, Har-
mondsworth: Penguin, 1974,s. 53.
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ramada yetersizdir, ama herhalde higbiri ideoloji kadar kaygan ve
muglak degildir. Uzun tarihi boyunca ideoloji, bitimlilikten bitimsiz-
lige, olumludan olumsuza siirekli bir salimgin iginde, siirekli bir ka-
rarsizhk halinde kaldi. Bu kararsizhgin derinlesmesinde kuramlag-
tirma g¢abalarinin kendi iglerinde banndirdiklan kavramsal belirsiz-
likler, kanigikhklar ve agmazlarin énemli bir payr oldu. Ideolojinin
cogunlukla geligkili, olumsuz ve uyugmazlklara agik ¢agngimlan
biinyesinde toplamig olmasina bagh olarak, kapsayic1 ve agiklayici bir
ideoloji yaklagimi gelistirme konusunda karsilagilan giigliikleri agma-
da ideoloji kuramlan pek de bagarili olamadilar. Bugiin ideoloji ko-
nusunda yapilacak herhangi bir ¢caligma, bu giigliiklerle yiizlesmek ve
kavramin tarihi boyunca ortaya gikmg-farkli kuramsal yaklagimlar
arasindan kendi yolunu bulmak zorundadir.

Gokanlamlh bir s6z olarak ideoloji ashinda birden gok kavrami
kendinde toplar. Felsefeden iletisim bilimlerine, antropoloji ve sos-
yolojiden siyaset bilimine pek gok farkl disiplinin kavramla ilgileri
farkh noktalarda olmugtur. Bu disiplinlerin ayn ayn katkilari, kavra-
min gokyiizliiligiinii belirginlestirmigtir. Sonugta elimizde kalan, tek
bir sozle farkli kavramlan ifade edebilme gabasidir.

Kavramin duygusal yiikiinii de biitiin bunlara ekleyecek olursak
tablo daha da karanlik hale gelir. Kavrami yanlg anlamamizin geri-
sinde, ideoloji sorununu kavramadaki giigliiklerimiz kadar, bu duy-
gusal yiikiin bilimse] yetkinlik iddialanmiza karigmas: da yatar. Clau-
de Lefort'un deyisiyle, kavrami kullanan yalnizca sosyologlar ya da
tarihgiler degildir, devrimci militanlar igin de ideoloji kullamgh bir
kavramdir. Ancak, ister bilimsel agiklama amaciyla ister devrimci bir
retorik iginde kullanilsin, ideoloji s6ziiniin gegtigi her yerde ideolojik
bir korlitk kendini gosterir.® Kavramun giindelik dildeki kullanilig bi-
gimleri bu sorunu gozebilecek ipuglarini saglayacak yerde onu derin-

* Claude Lefort, The Political Forms of Modern Saciety: Bureaucracy, Democ-
racy, Totalitariamism, derleyen ve sunug: John B. Thompson, Cambridge ve
Massachusetts: The MIT Press, 1986, s. 182.
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legtirir. Giindelik dilde ideoloji, ashinda siyasal retorige gok yakin bi-
¢imde, kugku duydugumuz diigiinceleri adlandirmak tizere suglayici,
olumsuz bir ¢agngimla kullanilir, Siyasal rakipler, birbirlerini ideolo-
jik konugmakla ve davranmakla suglarlar. Genel egilimimiz, kendi si-
yasal gortglerimizi dogru, rakiplerimizinkini ise ideolojik, yani yanlg
saymaktir. Bu da ashinda siyasal retorigimizin ideolojik kérliigiine isa-
ret eder.

Yalniz siyasal retorigimiz degil, ideoloji kuramlannin kendileri de
benzeri bir ideolojik korliik igindedir. Ozellikle dogru ve nesnel bilgi
ile ideoloji arasinda kurulan geleneksel karsithga dayah epistemolojik
ideoloji yaklagimlar, ideolojinin her tiir temsili kurucu roliine duyar-
sizdir. Bu korliigii agma yolunda en 6nemli geligme, yirminci yiizyilin
tigiincii geyreginde felsefede ortaya gikan “dilsel kinlma”dir. Dili fel-
sefenin ana izleklerinden biri haline getiren bu kirilmanin etkisiyle
ideoloji kavrayiglan bir déniigiime ugradi. Bu kinlma temelinde yii-
riitiilen, kuramsal bir kategori olarak ideolojinin degeri hakkindaki
tartigmalarda, ideolojik ¢6ztimleme iginde anlam sistemlerinin ve dilin
roliiniin merkeziliginin vurgulanmasi agirhk kazand:. Ideoloji ¢o-
ziimlemeleri agisindan dogruluk ve nesnellik probleminin kérlegtiri-
ciliginin fark edilmesi ve bunun yerine somut anlamlann, tarihsel ve
toplumsal olanin 6neminin anlagilmasiyla birlikte, ideolojik igerigin
ayrintih olarak ¢6ziimlenmesi ve anlam sistemlerinin tarihsel-toplum-
sal 6zgilliigiinii belirleyen temel &gelerin ortaya cikarilmasi, ideoloji
caligmalarinin yeni hedefi haline geldi.

Biitiin bu gelismeler, ideoloji kavramimin Marx’in ve Marxg1 ge-
lenegin etkisiyle pekisen olumsuz ¢agrigimlarindan belli élgiide siy-
rilmasini sagladi. Ancak kavramin genig bigimde anlam sistemleriyle
ilgili sayilmasi, ideolojik olamin sinirlarinin alabildigine geniglemesine
ve buna bagh olarak da ideolojik olanla ideolojik olmayan arasindaki
ayina gizginin siliklegmesine yol agti. Bu' gelismelerin dogal sonucu,
ideoloji kavraminin ¢6ziimleyici degerini yitirmesidir. Ideoloji kavra-
minin bu krizi, pek ¢ok kuramcinin, muglaklig: nedeniyle ideolojiyi
kullanmaktan kaginarak onun yerine daha agik ve iglemsel oldugunu
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digtindiikleri séylem gibi kavramlan tercih etmeye baglamasinda go-
riiniir hale gelmigtir.*

Buraya kadar aktardiklarim kavramin sosyal ve siyasal bilimler
icin degerini tartigmal hale getiren sorunlardir. Bu sorunlara atifla
bazi sosyal bilimciler ya kavramun ihtiyatla kullanilmasini éneriyorlar
ya da biraz daha ileri gidip kavramin yetersiz kalmas: nedeniyle tii-
miiyle terk edilmesi gerektigini savunuyorlar. Ideoloji artik, ya olgu-
sal kargih@1 olmayan eskimig, tedaviilden kalkmasi gereken bir kav-
ramdir ya da olgusunu kargilamakta yetersiz kalan zayif bir kavram.
Birinci durumda kavram zaten kendisini gegersiz kilar ve sosyal bi-
limlerin terim ¢opliigiine yollamir. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinin
zihniyetini anlamada ideolojinin kavramsal giiciinii yitirdigini séyle-
yenler terimi terk etme yanhsidir. Ideolojiyi sosyal bilimler icin dege-
rini yitirmig bir kavram sayanlar, kavramin kendi tarihinden getirdigi
yetersizliklerden daha ¢ok, ideolojinin sonlulugu savindan hareketle,
gilinimiiz toplumlannin ideoloji-sonrasi toplumlar olmasinin ideoloji
kavramimi gegersiz ve degersiz kildigimi diigiinmektedir. Bunlardan
bazilan, bugiiniin aydinlanmig aklinin ideolojik értiiniin arkasindaki
hakikate niifuz edebilmesi nedeniyle gergekle goriiniig arasindaki far-
kin ifadesi olarak ideolojinin, toplumsal iligkilerimizin kurucusu ol-
maktan qiktigy goriisiinden hareket eder. Bagka bir deyigle, her ey
bizim igin apagik bir anlam kazanmigken, ideoloji elegtirisinin her-
hangi bir iglevi olmasi beklenemez. Béylece ideoloji de bir kavram
olarak agiklayicihgini yitirmigtir. Ideoloji-sonras: toplumlarda yagads-
gimiza goére artik asil anlamamiz gereken, ideolojik mekanizma ve
stratejilerin nasil igledigi degil; bu mekanizmalarin faz/assyla farkinda
olan bireyin, bunlan degistirmek i¢in higbir sorumluluk almaya ya-
nagmamasimin nedenidir. Iste bu diigiince cercevesinde, ideoloji-son-
ras1 toplumlarda yagayan bizler icin ideoloji ancak modasi gegmig bir
kavram olabilir. Kavramin degerini yitirdigi goriigiinde olan bir diger

* Ernesto Laclau, “The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”,
Journal of Political [dsologies, 1996: 1 (3),s. 218.



girig 17
grup sosyal bilimci ve digiiniir ise, giiniimiiz toplumlarimn, liberal
demokrasinin kiiresel yayginlagmasinin bir sonucu olarak ideolojinin
etkisini yitirdigi toplumlar oldugu savindan hareket etmektedir. Fran-
cis Fukuyama’nin kuram, giiniimiiz toplumlarinda ideolojinin artik
etkisini yitirmig oldugu savina iyi bir 6rnek olugturmaktadr.

Ikinci durumda ise, anlamindaki gesitlilik ve kapsaminin genigligi,
kavramu dylesine ‘giigli’ kilmigtir ki, sonunda Varhk kategorisi gibi,
her seyi igine aldig igin higbir gey ifade etmeyen igi bog bir kavrama
déniigmiigtiir. Ancak ¢éziimleyici ya da elegtirel degeri kalmamig bir
ideoloji kavramu kabul edilemez. Bunun tersi de dogrudur: ideoloji
kavraminin ¢6ztimleyici ya da elestirel degerinin kalmamig oldugu da
kabul edilemez.

Iste bu galigma, sosyal bilimler literatiiriiniin belki de en tartigmal
kavramlarindan biri olan ideolojinin giiniimiiziin toplumsal ve siyasal
kogullarini agiklamada yeterli olup olmadig sorusu iistiine yogun bir
diigiinme siirecinin tiriinii olarak ortaya gikti. Bu kisa girigte igaret
etmeye ¢ahgtigam biitiin sorunlar, bu ¢aligmanin ¢ikig noktasidir. Ba-
sinda da belirttigim gibi amacim, kavramin toplumsal kuram agisin-
dan yaratti3 giigliikleri tartigirken, giiniimiiz toplumlarini agiklama-
da yetersiz kaldig noktalan vurgularken, aym zamanda da biitiin
bunlarin kavrami terk etmemiz igin gegerli bir zemin olugturmadigim
go6stermek ve zenginlegtirilmig, kavramin ¢okanlamh dogasina duyarl
ve giniimiiz toplumlarinin dokusuna uygun bir yaklagim geligtirme
potansiyeline igaret etmektir.

Caligmada oncelikle, ideoloji kavraminin soykiitiigiinii gikarmayi
hedefledim. Soykiitiigii, kavramun tarihi iginde bugiinkii ideoloji kav-
rayiglanmizin ideolojik kérliiklerinin, anlami bozan, kiran ve mug-
laklagtiran 6gelerin kékenlerini aramayi amaglamaktadir. Bu nedenle,
onerdigim oncelikle zarvhsel bir cahgmadir. ilk kez telaffuz edildigi
giinden bu yana olan geligimi iginde, ideoloji kavramini gevreleyen epis-
temolojik, siyasal ve biligsel sorunlarin kékenleri bu sarihsel inceleme-
nin aradid ey olacaktir. Bu galigmada ikinci olarak, soykiitigii calig-
masinin igaret ettigi temel sorunlarin sistematik bigimde tartigilmasin
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ve bu sorunlan daha duyarli bir ideoloji yaklagimiyla agmanin énctil-
lerinin ortaya konmasim hedefledim. Bu dogrultuda, ideoloji kavra-
minin iktidar ile iligkisini g6z ard: etmeyen, bu nedenle de siyasal ya-
pilarla ideoloji arasindaki bag: agiga gikaran bir incelemenin énciille-
rini agik bigimde tanimlamak elinizdeki aligmanin ana amacidir. On-
ciilleri ortaya konacak olan ideoloji yaklagimy, siyasal olanin anlagiima-
stnin‘ideolojik olanin anlagilmasina bagh olmasina kosut olarak, siya-
sal olanin kurulugunu ve dogasini kavramak ve kavratmak zorundadr.
Eser, genel olarak, ideoloji galigmalar ve alternatif bir ideoloji
yaklagimi olugturma ¢abalan igin &zellikle 6nemli oldugunu dugtin-
diigtim tig eksende yapilands. 11k eksen, hakikatin bilgisi gergevesinde
ideolojik olanla bilimsel olan arasindaki kargithga dayanmaktadir.
Ideoloji galigmalarinin pek gogunun kendini kurtaramadigi bilim/
ideoloji ikiligi, deneyci-pozitivist gelenegin yaninda Marxg gelenekte
de bulunur. Ideolojinin Francis Bacon’a uzanan kendine 6zgii tarihi
iginde kargimza gikan kuramlagtirma gabalan, insan aklinin insanin
kendi ihtiyaglarim doguran ve eylemini etkileyen dogal olgulan anla-
maya, kavramaya ve uygun davramig bigimlerini ayirt etmeye mukte-
dir oldugu inanciyla sekillenmigtir. Bilginin olabilirligine duyulan bu
inang, bilginin ortaya ¢ikmasimi engelleyecek her seyin kontrol edile-
bilecegi inanciyla tamamlanir. Bilimsel bilgi, hakikatin bilgisi olarak
kutsanir. Klasik ideoloji kuramlari, dinsel ya da metafizik her tiir gar-
pitmadan arinmis olan bu bilginin olabilirlik kogullanyla ilgilenmek-
tedir. Bu kuramlar, yanlg tanima veya yanlg biling olarak ideolojinin
gergek dogasinin anlagilmasina hizmet eden elestirelligin, ideolojinin
sonunu getirecegi inancim agik veya ortiik bicimde banndinrlar. Marx-
¢1 kuram, proletaryanin devrimci bilince sahip olmasiyla burjuva ege-
menligine son verecegi ve béylece proletaryanin ‘kendiliginden dogru’
bilincinin egemen olacag: ideolojisiz, nesnel ve kendisine saydam bir
toplum 6ngériir. Buna karsilik liberal ideoloji kuramlan, ya libera-
lizmin demokratik ideallerinin yayginlagmasi nedeniyle nesnel toplum
idealinin gergeklestigini ve ideolojinin sonunun geldigini savunur ya
da pozitif bilimin yol gostericiliginde bilimsel temeller {izerinde ku-
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rulmug modern toplumlarda ideolojinin yok olacag: idealini besler.
Her iki durumda da, ideolojinin olas: tiim temsil bigimlerinin kuru-
cusu olarak algilanmadig agiktir. Ideolojinin dogru/yanhs ikiligi er-
cevesinde kavrandif1 her durumda, siyasal ve toplumsal her tiir tem-
silde oynadig: kurucu roliin kuramsal bir korliige kurban edilecegi
tartigmasizdir. Bu galigmada, ideolojinin, dogruluk iddialarina kargit
bir noktadan tanimlanabilecegi varsayimindan hareket eden gelenek-
lerin tarihsel baglam icinde ortaya konmasinin ardindan, bilimin ha-
kikatle, ideolojinin yalan ve yanligla 6zdeglegtirilmesine neden olan bu
ikiligin nasil agilabilecegi iizerinde durulacaktir.

Ikinci eksen, birincisini tamamlayacak bigimde dogru biling/yanhsg
biling ikiliginin ideoloji kuramlar agisindan merkezi rolii temelinde
olugmugtur. Bu ikilik, gergekligin taninamayigini ya da eksik veya
hatali tanimgini, yanisamali bir zihnin sorunu sayan yaklagimlara
kaynaklik etmigtir. Bu yaklagsimlar, epistemolojik bir tavirla ideolojik
olan: bir biling ya da bilgi sorununa indirger. Yanlhs (bazi kaynak-
larda sahte) biling olarak ideoloji, toplumsal gergekligin ontolojik tu-
tarhliginin ve siirekliliginin ancak 6znelerin onun mantiginin farkinda
olmamalan halinde miimkiin olabilecegi fikrine dayanmir. Aynca, 6z-
nenin bilincine bir yanhghk atfedilmesi, failin pozitif ve geligkisiz bir
kimlige sahip olmasim da gerektirmektedir —ki bu diigiinceye her-
hangi bir toplumsal 6znenin aslinda merkezsiz oldugu iddiasina da-
yanarak kargi gikilabilir. Buradan hareketle 6zne/biling sorunsaly,
tartigmanin eksenlerinden birini olugturmaktadir ve ideoloji agisindan
dogruluk ve yanlighk, 6zne, nesne ve biling kavramlan, tarihsel ve
¢oziimsel incelemeye tibi tutulacaktir. Bu eksen etrafinda, ideolojinin
ontolojik boyutunu anlayabilecegimiz bir yol 6nerilmeye caligilacaktir.
Ideolojinin, bir biitiinliik istenci olarak anlagilabilecegi vurgusunun
yaninda, ideolojik olanin belirleyici unsuru olan “arpitmanin” epis-
temolojik agidan bir yanhs biling sorunu olarak degil, kimliklerin
kararsiz dogalarini 6rten, boylece de toplumsal ve siyasal kimliklerin
kurucusu olan bir séylemsel igleyig olarak ele alinmas: geregine yone-
lik bir diger vurgu da bu tartigmay belirleyecektir.
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Ideoloji cahgmalarinda sik rastlanan bir bagka ikilik, tartigmanin
liglincii eksenini olugturacaktir. Burada, bazi diigiince bigimlerinin,
ideoloji s6ziine ‘siyasal’ ya da ‘politik’ sifati eklenerek ‘siyasal ideoloji’
olarak adlandirlmasi ve bunlarin bagka tiir diigiince bigimlerinden,
ornegin felsefeden ayirt edilmesi séz konusudur. ‘Siyasal ideoloji’
sozii her seyden 6nce bir totolojidir; ideoloji, dogas: geregi siyasaldir.
Bu tanimlama, esas olarak felsefe/ideoloji ikiligi temelinde yapilmakta
ve ideolojinin siyasal karakterini ihmal etmenin 6tesinde felsefenin de
ideolojik karakterini gz ardi etmektedir. Bu eserde ideolojinin siyasal
karakteri 6ne cikanilacaktir. Bunun ii¢ temel nedeni var: Oncelikle
ideoloji, toplumsal olan1 kuran siyasal bir pratiktir. Ikincisi, ideoloji
toplumsal olam1 hegemonyasina alarak soylemsel bigimler olan top-
lumsal kimlikleri kendi biitiinligi iginde ifade eder. Ugiinciisii ise,
ideolojinin farkl disiplinler igindeki gesitli kullanilig bigimlerinin, si-
yasal alana dogrudan bir atifla ortaya ¢ikmasi ve her bir kullanihg bi-
¢iminin kavram i¢in merkezi 6nem tagiyan iktidar iligkilerini 6zgiil-
legtirmesidir.

Yukarida siraladigim Gg eksen diginda, benim agimdan vurgu-
lanmasi zorunlu bir bagka nokta, ideolojinin siyasal oldugu kadar
elestirel bir karaktere sahip olusudur. Laclau’nun da hakl olarak be-
lirttigi gibi,’ ideoloji kavraminin elegtirel niteliginden, bagka bir deyig-
le yanhs tanima ve garpitma mekanizmalan ile iligkisinden kolayca
styrilmasi miimkiin degildir. Ideolojik mekanizmalar, belli bir yanlg
tamma, carpitma ve bozulmay: kagimlmaz olarak icerirler. Ne daha
yansiz, hatta olumlu bir ideoloji kavrami olugturma gabalan, ne de
ideolojinin neligi, igerigi ve mantig1 hakkinda kavramn tarihi iginde
ortaya ¢ikmug agiklamalann gegitliligi, kisacasi kuramin nesnesinin
ugradig1 degisiklikler ve kaymalar, ideolojinin elegtirel potansiyelinin
tilketildigi anlamina gelir. Bu noktada gereken, yanlhs tanimanin
epistemolojik diizlemde degil, ontolojik dizlemde ortaya giktigini
gosteren kuramsal bir miidahaledir. Bir biitiin olarak bu galigmada,

5 Laclau, “The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”, s. 218.
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bu tiirden bir kuramsal miidahalenin temel 6gelerini ortaya koymay:
amagladigim halde, bu ciltte bunu yapmaya girigmeyecegim. Simdilik
benim igin 6énemli olan, ideoloji kavraminin elegtirel dogasina duyarh
bir kurarmn gerekliligini vurgulamaktir.

Bu ¢aligma, yukanda belirttigim eksenler gevresinde, ii¢ ayn cilt
i¢inde planlandi. Galigmanin ilk cildi, soykiitiigiiniin bir geregi ola-
rak, ideolojinin giiniimiizde toplum ve insan bilimleri iginde kavrani-
sinda ve kuramlagtinhginda kargilagilan sorunlarin, kavramin kegfedi-
lisiyle iligkisini ortaya koyabilmek tizere, ideoloji kuramlarina kay-
naklik eden diigiince geleneklerine ve esas olarak Marx’in eserlerinin
ideoloji kuramina 've kuramsal belirsizliklere katkisina ayrildi. Heniiz
yazilmakta olan ikinci cilt, biitiiniiyle Marx’tan sonra gelisgen Hegel-
Marx gizgisine yerlestirebilecegim Marxg: ve esas olarak Marxgiligin
elestirisine dayanan Marxgilsk-sonrase ideoloji kuramlannin tartigma-
sim igerecek. Marxgiligin ve Marxgilik-sonras: yaklagimlanin tartig-
malari, hem ideoloji kavraminin kararsiz tarihine ve belirsiz dogasina
katkilan hem de alternatif bir ideoloji kurami igin sunabilecekleri
agisindan irdelenecek. Son cilt, yorumsamac1 gelenegin ve sdylem
yaklagimlarinin ideoloji kuramlarina katkisini inceledikten sonra,
soykuitiigii caligmasinin kékenlerini aydinlattiy kavramsal muglakh-
gin ve kavramlagtirma sorunlarimin nasil agilabilecegi tizerinde dura-
cak ve olanakly bir ideoloji kuramimin ilkelerini, 6nciillerini ortaya
koyma gabasinin bir tiriinii olacak.

Sonug olarak, kapsamli bir projenin ilk cildini olugturan elinizdeki
kitap, Marx’1n ideoloji kavraminy, i¢erdigi belirsizlikleri ve farkl ide-
oloji kavramlagtirmalarina kaynaklik eden ¢okytizliiliigiinii gbz oniine
alarak irdelemeye aynldi. Marxgi yazinin ideoloji hakkindaki kuram-
sal miidahalelerinden ve bu miidahalelerin kurama ekledigi yeni so-
runlardan séz-etmeden 6nce, Marx’in kendi yazdiklan iginden ideo-
loji tizerine olanlar1 ayirmak ve Marx’a atfedilebilecek ideoloji kav-
ramlagtirmalarinin neler olabilecégi iizerine diigiinmek gerektigine
inancim, bu cildi bitiiniiyle Marx’a ayirmamin gerekgelerinden birini
olugturdu. Marx’in kendi yazilannda biitiinliiklii bir ideoloji kura-
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mina rastlanmadigy soylenebilir; ancak bu, Marx’ta bir ideoloji kura-
minin gergevesini olugturacak malzemenin olmadig: anlamina gelmez.
Banndirdig: tiim sorunlara ve geligkilere kargin, Marx’in ideoloji eleg-
tirisinden bir kurarmin hig degilse ana cizgilerini giharsamak miimkiin-
diir. Bana gére, Marx’in eserlerinde rastladigimiz ve bugiinkii ideolo-
ji kuramlanna miras kalan kuramsal agmazlar, Marx’in eserinin (oxvre)
giniimiizdeki degerini azaltmamgtir. Marx’1 agabilmenin yolu, yine
de Marx’a sadik kalmaktan ve ayn1 zamanda ons ihanet etmeye devam
etmekten geger. Bu nedenle de, bugiin ideoloji kuramlaninda Marx’in
nasil agildigini veya ‘Marx’in hayaletinin’ ideoloji kuramlarini hangi
noktalarda ele gegirdigini anlamak igin, Marx’in ideoloji kuraminin,
tamamlandiginda ideoloji ¢aligmalarinin soykiitiigii olarak okunmay
hedefleyen bu galigmaya kaginilmaz bir baglangi¢ teskil ettigi kanisin-
dayim.

Marx’in ideoloji kuraminin ayrintili incelenmesi, Marx’tan sonra
gelisen ideoloji kuramlarinin hangi belirsizlikleri, geligkileri, kararsiz-
liklan bu kuramdan miras aldigini gésterebilmek agisindan da dogru
bir baglangigtir. Elbette yalmzca belirsizlikler degil, ideolojiye iligkin
temel varsayimlar agisindan da Marx’in kuramiyla kendisini izleyen
kuramlar arasinda bir siireklilik vardir. Siireklilik gizgilerini gostere-
bilmek igin Marx’in kuramu iizerine ayrintih bir incelemenin, tartig-
mann gerektigine inaniyorum. Bunun yaninda, ideoloji kuram igin-
deki kinlmalarin, sapmalanin ve béliinmelerin yine ancak Marx’a atif-
la ortaya konulabilecegi agiktir.

Bir bagka agidansa Marx’in ideoloji yaklasimi, geleneksel episte-
molojik semay1 korumasina karsin ideolojiyi elestirel bir perspektifle
ele almas: bakimindan da 6nemlidir. Ideoloji, ilk kez Marx’la birlikte
sosyal ve siyasal bilimler igin ¢o6ziimleyici ve elegtirel degeri olan bir
kavrama déniigmiigtiir. Ideoloji kavramina atfedilen elegtirelligin te-
mel hatlarimi olugturmas: bakimindan Marx’in eserinin, biitiin ideo-
loji kuramlan igindeki 6zgiin yerinin vurgulanmas: gereklidir.

Son olarak, Tiirkiye’de yapilan felsefe ve sosyal bilim aragtirmalan
arasinda, gerek ideoloji kavramini gerekse Marx ve Marxgiig konu
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edinenlerin azlig1 ve simirlhilig1 da, ideoloji hakkinda bir proje tasarla-
mama ve bunun ilk cildini Marx’a ayirmama gerekge olugturdu. An-
cak burada okura hatirlatmam gereken sey, benim bir Marx uzmani
-olmayigimdir. Bu kitap, higbir bigimde bir uzmanlik iddiasini barin-
dirmaz. Marx’a olan ilgim, ideoloji kavram iizerinden bagladi ve ide-
oloji kavraminin gizdigi bir sinir i¢inde de kaldi. Bu nedenle, kitabin
Marx’1 dzgiin bigimde yorumlama konusunda oldukga algakgoniilli
bir noktada durdugunu ifade etmem gerekiyor. Okur da buradaki
iddialarin gogunun, Marx’a iligkin algakgéniillii okumalarima ve go-
gunlukla da Marx konusundaki uzmanliklarina giivendigim yorum-
cularin yorumlarina zaman zaman fazlasiyla bagh kaldigini géz éniine
almahdir. Biitiin bunlardan hareketle, Marx’1n ideoloji yaklagimin: ilk
kitabin neredeyse tamamini olugturacak bir derinlikte ve kapsamda
tartigmayi segtim.

Marx’a ayirdigim bu kitap, beg bélimden olugmaktadir. Bu giri-
sin ardindan gelen béliimii, ideoloji kavraminin kegfediligini, Marx’tan
dnce hangi anlamda ve nasil kullanildigini agiklamak iizere ideolojinin
dogusuna ayirdim. Bu boliimde Fransiz Aydinlanmacilarinin kavra-
mun dogusuna yaptiklar: katkiya ve kavramun tarihinde Napolyon’un
miidahalesiyle olugan ilk kirilmaya odaklandim. Aynca, Francis Ba-
con’in idoller dgretisinin, ideolojinin epistemolojik agidan bilimsel bil-
ginin ve hakikatin kargisinda konumlandinlmasindaki payim1 bu bs-
limde gdstermeye ¢aligtim.

Kitabin ikinci bslimiinde Marx’in eserlerinde ideoloji kavraminin
yerini tartigtm. Marx’in eserinin biittinliigii sorunu, Marx’in Hegelci
ve Feuerbacha felsefelerle iligkisi ve hesaplagmasi, felsefe elegtirisinin
ve kuram-pratik birligi sorununun-ideoloji elestirisine hangi nokta-
larda temel olugturdugu tartigmada iizerinde durdugum baglica ko-
nular oldu.

Ugiincii béliimde, ideoloji elegtirisinin bir 6nciisii olmas: ve
Marx’in 6zellikle erken dénem eserlerinde merkezi bir yere sahip ol-
mas1 nedeniyle din elegtirisinin ana hatlanini ortaya koymay: hedef-
ledim ve bu hatlarin ideoloji elegtirisinde hangi boyutlarda korundu-
gunu gostermeyi amagladim.
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Dérdiincii béliimde, Marx'in toplum kuramini ve ideolojik ola-
min, toplumsal olanla iligkisi gergevesinde kavramg bigimini ve bu
kavramg biciminin sonuglarim tartigmaya actim. Ideolojik olamn
gerceklikle karsithgimn Marx'in ideoloji kuramindaki kurucu rolii
tizerinde durdum. Bu béliimde, ideolojik olanin toplumsal igerigini
olugturan ogeleri ayngtirmay: ve ideoloji karsisinda gergekligin nasil
bir toplumsallik tasarimi i¢inden kavrandiginmi ortaya koymaya gahs-
tim. Marx’in yansima ve kargihklilik tezlerinin ideolojik olanla ger-
ceklik arasindaki iligkinin kuramsal diizenlenigindeki farklilagmalan
nasil etkiledigini, altyapi-iistyapr metaforunun bu iligkinin diizenlenisi
agisindan ne tiir sonuglar dogurdugunu ve ne gibi sorunlara yol agti-
g1 yine bu béliimde tartigtim. Aynca, Marx’in ideolojik olanin sini-
rim nerede ¢izdigi sorusu kapsaminda Marx’in ideoloji kuraminin
eskatolojik® boyutu iizerinde durdum. Son olarak, Marx’in toplumu-
nun olanaksiz bir nesne olarak gergevesini ¢izmeye ve bunun ideoloji
elegtirisi agisindan sonuglarim géstermeye galigtim.

¢ Eskatoloji (¢biirdiinyabilgisi), Eski Yunancada ‘son’, ‘sonuncu’ anlamina
gelen eskhaton ile ‘s6z’, ‘6greti’ anlamina gelen Jogos’tan tiiretilmis; teolojinin
(tannbilim) insanin ve evrenin sonunu, 6biir diinyay:1 betimlemeye caligan,
oliimden sonraki yagami konu edinen dalini adlandirmak tizere kullanilan
bir terimdir. Bu 6zel kullaniiginin diginda ise, genel olarak evrenin ve insan-
ligan, bir bagka deyigle ‘tarihin’ sonuyla ilgilenen &gretileri ifade etmek iizere
eskatoloji terimine bagvurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise yalmizca
dinsel 6gretiler degil, diinyevi igerikli 6gretiler de eskatolojik olabilir. Orne-
gin Marx’in simfsiz toplum éngériisii ya da Fukuyama’nmn Hegelci ‘tarihin
sonu’ savi, bu anlamda eskatolojiktir. “Burada alt1 gizilmesi gereken nokta,
obiirdiinyabilgisinin, ister dinsel ister dindig1 olsun, her zaman igin bag ve
sonu olan gizgisel bir tarih anlayigim1 6nceden kabul etmesidir. Tiim &biir-
diinyabilgilerinin orsak varsayim, insanligin ve evrenin belirli bir yéne dogru
gittigi, tarihin belirli bir amaci ya da ‘son eregi’ oldugu yéniindedir” (A.
Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sizliigii, Bilim ve Sanat
Yayinlary, 2003, s. 1084). Marx’in ideoloji kuramy, ideolojinin sinifsiz top-
lumda sona erecegi diigiincesiyle eskatolojiktir.
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Beginci bolimde, esas olarak, ideoloji kavraminin Marx’in epis-
temolojisi igindeki yerini belirlemeyi amagladim. ‘Yanlg biling olarak
ideoloji’ fikrinin gegerliligi, 6zne/biling sorununun kavramg1, Hegelci
goriiniig/gerceklik ayriminin Marx’in epistemolojisindeki ve ideoloji

kuramindaki belirleyici rolii, bu bélimde odaklandigim baglica ko-
nular oldu.






1. BOLUM

IDEOLOJi KAVRAMININ DOGUSU

1. Ideoloji: Etimolojisi ve Kokenleri

Ideoloji séziiniin gokanlamhligina, olumlu ve olumsuz arasindaki
salimgina, kullammindaki kararsizhiga kargin, etimolojisi (kékenbilim)
dikkate alindiginda belirgin bir tarihi vardir. Kavramin gegmisine ve
gelisimine iligkin belli tarihler vermek ve gelisiminde etkili olan kimi
filozoflarin adlarina ve diigiincelerine atifta bulunmak miimkiindiir.
Ideolojinin etimolojik tarihine baktigimizda, bugiinkii anlamini bes-
leyen iki kaynak belirleyebiliyoruz. Terim, ilk kez Fransiz Devrimi
sonrasinda yazilmig olan Fransizca metinlerde kargimiza gikiyor. E-
gitsel ve toplumsal reformlanin niteliine ve yayginlagtinlmasina yo-
nelik tartigmalanin egemen oldugu bu dénemde, Fransiz materyalist-
leri kendi felsefelerini ve ideallerini tanimlamak iizere ideoloji teri-
mini kullanmaya baghyorlar. Bu filozoflar, diigiince (¢dea) biliminin
(logos) tam terciimesi olarak 7déologie, bu bilimle ugragmalan nedeniyle
kendilerini adlandirmak {izere de idéologues kelimelerini tercih edi-
yorlar." Ideoloji soziiyle kargilanmas 6nerilen diigiince biliminin ama-

' Latincede dea séziiniin 1430 olarak kayitlara gegmis olan ilk kullaniminda,
imge, sembol anlamlarina geldigi biliniyor. Sézciigiin kékeni aslinda Yu-
nanca idea’dir. Yunancada idea sézii, Platon felsefesinde, standart veya mo-
del; prototip veya form anlamlarina gelecek bigimde kullanilmgtir. Pla-
ton’un felsefesinde idza, higbir zaman mutlak olanin bilgisini veremeyecek
olan duyulur nesnelerin kargisinda, bilginin kesin, degigmez, saf nesneleri
olan diigiiniiliir nesneleri, ancak diigiince yoluyla kavranabilir olan “ilkér-
nekleri” ifade etmektedir. /dea Eski Yunancadaki eidos terimine kargilik ge-
lecek gekilde “bigim” ya da “form”la eganlamh olarak kullanilmaktadir. Pla-
ton, Idealarin zihinden bagimsiz olarak gercek bir varolusa sahip oldukla-
nm, hatta asil gergekligin, agkin ve ideal gercekligin Idealardan olustugunu
savlamaktadir. Diger her seyin varolusu, Idealara baglidir; her sey ancak
Idealardan pay alarak varolmaktadir. “Platon’a gore Idealar, her biri bir B
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c1, digtincelerimizin dogal kokenlerini aragtirmak, yanilsamalari ve
yamlgilan agiga cikartarak toplum hakkindaki dogrulari toplumsal
reformlarin hizmetine sunmakt.

Goriildugi gibi, ideoloji sézcugliniin Fransizca orijinali olumlu
bir anlam tagir. Oysa kelimenin bugiinkii anlamini besleyen bir bagka
kaynak olan Almancaya kelime, 1830 yilindan énce olumsuz bir an-
lamla giriyor. Bunun nedeni, sézciigiin Fransizcadaki ilk kullanimin-
dan Almancaya girdigi tarihlere kadar anlaminda olumludan olum-
suza belirgin bir degisme yaganmig olmasidir. Ideoloji, Napolyon’un
ideologlara yonelttigi elegtirilerle birlikte, ideologlarin dilindeki olum-
lu ¢agngimin yitirerek olumsuz bir vurguyla kullanilmaya baghyor.
1838 tarihli Almanca s6zliiklerde kavramin bu olumsuz anlam yi-
kiiyle yer aldigim goriiyoruz. Kavramin tarihinde Almanca yazinin
sozliikleri agan bir etkisi oldu. Napolyon’un elegtirilerinin dogurdugu
do6niigtimiin otesine gegerek ideoloji sdzctiglinii bir kuramin merkezi
kavramlarindan biri haline getiren metinler, Alman dilinde yazld:.
Bu nedenle Alman dilinde iiretilmig bu metinler, ideoloji kavraminin
bugiinkii anlamini besleyen iki 6nemli kaynaktan biri sayilmalidir.

Etimolojik agldah béylesi bir kesinlikle ideolojinin tarihini belirle-
yebilmemiz, ideoloji kuramina kaynaklik eden fikirleri, 1790’larin

digerinden ayn ve katigiksiz olmakla birlikte belli gergeklikleri olugturmada
birbirlerine katilabilirler” (Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, Felsefe Sizligi, s
712). Eski -Yunancadaki idea ile ilgili bir baska kelime, bakmak, gérmek
anlamlarina gelen /dein soziidiir. Latincede idea kelimesinin diigiinceyle ilig-
kilendirilerek diigiincenin igerigini, diisiincenin yéneldigi nesneyi, diigiinme
ediminin sonucunda ortaya gikan seyi kargilamak iizere kullanildigam gor-
mek igin 1645 yihmi beklemek gerekmistir. Idealarin zihnin dogrudan kav-
radip tek sey oldugunu savlayarak “idea” kavramini modern felsefenin ugrag
alanina dahil eden Descartes olmustur. Idea sézciigiiniin gegirdigi bu donii-
siim, ideoloji kelimesinin Fransiz filozof Destutt de Tracy tarafindan neden
metafizik karsit1 bir diigiince biliminin adi olarak segilmis oldugu konusunda
yeterince agiklayicidir. Sistematik fikirler ve doktrinleri ifade etmek igin ide-
oloji kelimesinin ilk kullanihg tar1h1 ise 1909’dur (On line Etymology, http:
[Awww.etymonline.com).
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devrim sonrasi Fransasr'na mal etmek gibi bir yanilgiya yol agabilir.
Oysa klasik ideoloji kuramim besleyen fikirlerin kokenini ¢ok daha
eski metinlerde aramak ve bulmak olasidir. Ideolojiyi esas olarak ka-
nilar veya inanglarla ilgili bir kavram olarak ele aldigimizda, hangi
inanglarin veya kanilarin hangi durumlarda dogru, hangi durumlarda
ise yanhg olarak nitelenebilecegi konusunda filozoflanin yiizyillardir
yazdiklar1 bizim igin yol gostericidir. Bunun yaninda, insanlarin pra-
tik ihtiyaglan ve gikarlariyla caglar boyunca sahip olduklan fikirler
arasindaki iligkinin niteligi konusunda da erken felsefi metinler ve el-
bette toplumsal kuram aydinlatici olabilir. Bu anlamda Platon’un di-
yaloglari, ideoloji kavramuyla iligkilendirilebilecek ilk yargiarin yer
aldigy, 6zellikle fikirlerin siyasal amaglarla kullamlmasina ydnelik bir
ilginin en erken ifadesi sayilabilecek eserlerdir. Platon Devler adli ese-
rinde, bugiinkii ideoloji kavramiyla belli 6lgiilerde bagdagtirabilece-
gimiz, belli bir siyasal diizenin agiklanmasi ve megru kilinabilmesi
igin siyasal bir iglev yiiklenmig goriinen bir “soy miti”nden soz et-
mektedir.?

Hig kugkusuz yalmzca fikirler ve siyasal gikarlar arasindaki iligki-
nin sorgulandig felsefi eserler degil, ayn1 zamanda felsefenin en eski
sorunlarindan biri olan bilgi sorununa verilen felsefi yanitlar da ideo-
loji kuraminin arka planint olugturur. Filozoflan izleyerek, yargilarin
veya kamlarin dogruluk degerlerinin temel Slgtitleri konusundaki tar-
tigmalara agina olmak olasidir. Bu tartigmalarda, bilgiyi engelleyebile-
cek biligsel ve biligsel olmayan mekanizmalarin —ki bunlar genellikle
insam gevreleyen ortamdan kaynaklanan ve zihnin kendisine gelen
duyu verilerini diizgiin bigimde iglemesini, sonug olarak da gerceklige
iligkin dogru ¢ikarimlarda bulunmasini engelleyen digsal etkenlerdir—
kaynag ve bunlarin nasil ortadan kaldirilabilecegi tizerinde durulur.
Bu nedenle, bu tarz tartigmalarla tersyiiz edilmis bir biling ya da yan-

? Sokrates’in, bu yalanin, kentte yasayan diger insanlanin ikna edilemedikleri
durumlarda, hig degilse yénétenlerin ikna edilmeleri igin kullanilmas: gerek-
tigini séyledigine bakilirsa, Platon’un bir anlamda yénetici bir ideolojinin
kullanilmasindan veya topluma dayatilmasindan s6z ettigi diigtiniilebilir.
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lig biling varsayimina dayanan ideoloji kuramu arasindaki siireklilik
agiktir.®

Ideoloji kavraminin tarihi bize, kavramin ayni zamanda din elegti-
risiyle kosut ya da onu izleyen bir gelisim izledigini de gostermekte-
dir. Mark Goldie, Hiristiyan teolojisinin (tannbilim) gelisimi iginde,
ozellikle Protestan Reformunun siyasal dilinde ideoloji kavraminin
oénciisii sayilabilecek birtakim sézlerin ve fikirlerin varhgina igaret et-
mektedir. 1520’lerde Ingilizcede ‘papalik’ (popery) sozii olumsuz bir
gagnigima sahip olmaya bagladi ve on dokuzuncu yiizyila kadar da
dyle kaldi. Papalik gibi, 1650’lerde ilk kez kullanilmaya baglanan ve
1690’larda iyice yayginlagan ‘din tacirligi’ (préestcraft) deyimi de Ay-
dinlanmanin s6z dagarinda 6nemli bir yer iggal ediyordu. Mark
Goldie, kullanim bigimleriyle ve yayginhklariyla dénemlerinin siyasal
dili igin -giiglii kavramsal araglar olugturan bu kelimelerin ideoloji
kavraminin tarihinde ona komgu kavramlar olarak kabul edilmeleri
gerektigini belirtiyor.* Buradan hareketle, belli yonleriyle din eleg-
tirisinin ideoloji kuraminin zeminini olugturdugunu sdylemek hatah
olmaz. Klasik ideoloji kuraminin kurucusu sayilan Marx’in da, din ve
ideoloji arasinda bir siireklilik varsaydigi, ideoloji elestirisini ancak
din elestirisi temelinde miimkiin gordiigii soylenebilir. Bunun daya-
nag, Marx'in din elegtirisini elestirinin esast saydigx erken dénem
eserleridir.

Ideoloji, esas olarak sekiiler bir kavramdir. lk ideologlarin veya
Marx gibi ideoloji kuramcilarimin sekiiler eskatolojilerinde, insanin
cehaleti ve kendi gergekligi hakkinda sahip oldugu yanilsamalar, bi-
lingli ya da bilingsiz insan eyleminin sonucu kabul edilir. Yanilsama-
lar veya yanlsg fikirlerin tarihsellifine yapilan bu vurguyla, bilginin

? Bilgi ve ideoloji arasindaki, bence ideoloji kavraminin bugiin toplumsal ve
siyasal kuramin en sorunlu kavramlarindan biri sayilmasina temel olugturan
yanilgilarin kaynag olan bu iligkiye ileride daha ayrintili deginecegim.

* Mark Goldie, “Ideclogy”, der. Terence Ball, James Farr ve Russell L.
Hanson, Political Innovation and Conceptual Change iginde, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995, s. 268.
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oniindeki engellerin ortadan kaldinlabilecegi varsayilmaktadir. “Ha-
ta, yetersiz kogullardan ya da iktidarin kétiiye kullanilmasindan kay-
naklanmaktadir; o halde hatanin elestirisi iktidar elegtirisine siki si-
kiya baghdir.”’ Yanligin tarihselligi, onun ortadan kaldiriligini hedef-
leyen bir siyasal projeyi de, bu dogrultudaki bir miicadeleyi de megru
kilacaktir. Ideoloji kuramcilan, siyasal eylemin hataya son verebilecek
giice sahip olduguna ve sekiiler devletin, en sonunda, insanlara ken-
dilerini geligtirebilmeleri i¢in gereken biligsel agikliga kavusabilecek-
leri bir ortam sunduguna dair Aydinlanma filozoflarinin inancini pay-
lagirlar. Aydinlanma filozoflarinin din kargisindaki elegtirel konumla-
rinin bir sonucu olarak ortaya attiklan dinle ve mitolojiyle ilgili go-
rigleri, ideoloji kuramlanyla siireklilik icermektedir. Bu siireklilik,
dinin ve mitolojinin var olan toplumsal diizenin kalicihgini saglamak
i¢in kullanilan araglar oldugu diigiincesinde agikga izlenebilir. Ay-
dinlanma filozoflarimin, Ortodokslugun toplum igin bugiin ideoloji
olarak adlandirabilecegimiz bir paradigma olugturdugu konusundaki
diigtincelerini bu siirekliligin bir gostergesi saymak mimkiindiir. Fi-
lozoflar, Tannlan ve onlann papazlanyla rahiplerini elegtirinin gii-
ciiyle yerinden etmekte kararhydilar. Ancak, elestirinin dili tanritani-
mazhgin degil, bilginin diliydi ashnda. Bunun anlam suydu: Filo-
zoflar, dinin gergekte ne oldugunu &iliyoriards. Sahip olduklan bu
bilgi onlara, dinin toplumsal ve tarihsel anlam tizerine konugma hak-
kini veriyordu. Din, érnegin Marx’in hi¢ kugkusuz onaylayacag: gibi,
basitge kapitalizmin siirekliligini saglayan bir ideolojiydi.®

O halde ideoloji kurami, Goldie’nin de belirttigi gibi, temelinde
Aydinlanmac: bir proje olarak' diigiiniilmelidir.” Bu nedenle, terimin
ilk kez on sekizinci yiizyrl Fransa’sinin devrimci fikir ikliminde, ma-

‘age.,s. 271

®age.,s. 271-273.

7 a.ge, s. 269. Zygmunt Bauman da ideoloji kuraminin Aydinlanmaci bir
proje olarak diigiiniilmesi gerektigi gériigiinii paylagmaktadir. Bu konudaki
goriigleri icin bkz. Bauman, Siyaser Arayg, cev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Metis, 2000, s. 119-121.
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teryalist filozoflarca ortaya atilmig olmasini bir tesadiif saymamak ge-
rekir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in birlikte yazdiklan ve ideoloji
kavraminin tarihi iginde hi¢ tartigmasiz bir déniim noktasi sayilan
Alman Idzolojisi, kavramin olumsuz bir gagrigimla kullanildig: bir eser
olmasina karsin, esasinda Fransiz materyalistlerinin temel amaglarin-
dan bir sapma olugturmamaktadir. Tersine, Marx ve Engels’in gelig-
tirdigi bigimiyle ideoloji kurami, Aydinlanma projesine siki sikiya
baghdir. Marx ve Engels, Bauman’in da belirttigi gibi, diinyay: aklin
standartlarina uygun hale getirme konusunda, en az Fransiz devri-
mini doguran diigiinsel iklimin yapilanmasinda rol oynayan d’Alem-
bert, Helvétius, Diderot, Condillac, Condorcet gibi filozoflar ya da
Destutt de Tracy, Say ve Mercier gibi idedloglar kadar tutkuluydu.
Ideolojiyi cehaletle, bog inanlarla, yanhg égretilerle yapilacak bir mii-
cadelenin biricik araci olarak goren ideologlarla Alman Ideolojiss’nin
yazarlan, birbirlerinden dogru kargisinda “yanhg olanla” miicadele
igin onerdikleri stratejilerde ayriliyorlardi. Marx ve Engels, ideolog-
lari, diinyay1 akulla iyilegtirmeyi segtikleri igin' degil, bunu gergekles-
tirmek igin segtikleri ara¢ nedeniyle elestiriyorlardi: Esas olan, insan-
larin fikirlerini diizelterek onlari dogru ve uygun bir eyleme yonelt-
mek olamazdy, giinkii maddi kogullar degistirilmedikge fikirlerin akla
uygun hale getirilmesi olanaksizdi. O halde yapilmas: gereken, yanhg
fikirleri doguran yanlg bir kurulusa sahip olmasi nedeniyle insanin
gergekliginin degistirilmesi olmaliyd.

Marx ve onu izleyenler, ideologlardan farkh olarak, sdeolosi keli-
mesini olumsuz bir cagngimla kullandilar. Ideologlarin terminoloji-
sinde ideoloji, diigiinsel yanilsamalan agiga ¢ikartacak bir bilimin
adiyken, Marx ile birlikte terminoloji tersine gevrilmig ve ideoloji ke-
limesi, ideologlarin ortadan kaldirmay: hedefledikleri yamlsamalan
adlandirmak iizere kullanilmaya baglamigti. Ancak biitiin bu altiist
oluga kargin ana fikir aym kald:: Akil, insan davramginin, tarih bo-
yunca yetersiz kullanilmig gergek insan potansiyeline daha uygun hale
getirilebilmesi igin degistirilmesi gerektigini séyliiyordu.®

8 Bauman, Siyaset Araysgs, s. 121-122.
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Buraya kadar yazdiklanim 1g181nda, ideoloji kelimesinin tarihinin,
zorunlu olarak kavramin biitiin tarihi anlamina gelmedigini kabul
etmenin dogru goériindiigiinii ve bugiinkii ideoloji kuramlarinin, ta-
rihsel olarak ideoloji kelimesinin ilk kez kaynaklarda gorildagh za-
manin Oncesine ve sonrasina yayilan ii¢ ana damardan beslendigini
sOyleyebilirim: Fikirlerin siyasal ¢ikarlarla iligkisini sorgulayan siyaset
felsefesi, bilginin olabilirligini, yarg: veya kanilarin dogruluk degerini
ve dzneyi sorgulayan bilgi/biling felsefesi ve din elegtirisi. Bu ii¢ da-
mar1 ayn ayn izleyip ideoloji kuramlarini nasil beslediklerini géster-
mek bu galigmanin izleyecegi bir yol olabilirdi. Ancak, galigmanin
kapsamimi gereginden ¢ok genigletecegini diigiindiigiimden bunun
yerine, her ti¢ damarin ideoloji kuramlar1 igindeki izlerini yeri geldik-
ge goriiniir kilmayi yegliyorum.

2. Ideolojinin Kegfi: ideologlar

On sekizinci yiizyil Fransiz materyalistleri, esas olarak Ingiliz de-
neyciliginin, daha gok da bu gelenegin kurucusu oldn John Locke’un
felsefesinin izinde, dine karg1 olan ve hazzi amaglayan bir felsefe be-
nimsemiglerdir. Bu filozoflar, felsefelerini geligtirme ve diigiincelerini
yayma konusunda donemin yoneticilerinden destek gdrmiiglerdir.
‘Bunun 6rnegi, 1795 yihnda Fransa Cumhuriyeti Konvansiyonu’ tara-
findan kurulan ve diigiince bilimi olarak ideolojiyi 6neren ve gelistiren .
filozoflar: biinyesinde toplayan Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisi’diir
(Institut de France). Bu Enstiti’niin kurulug amaci, Aydinlanma gele-
negine dayanan ulusal bir yiiksek 6grenim sistemi kurmakti. Ulusal
egitim sisteminin temel hedefi, amaglanan toplumsal refqrmlann ger-
geklestirilmesini kolaylagtiracak, devrimci gelenege dayanan entelek-
tiel bir altyapinin olugturulmasi ve yayginlagtirilmasi olmaliydi. Ens-
titll, yeni, rasyonel bir toplum diizeninde yasalar1 yapacak olan yéneti-
cilere yol gosterme gorevini de istlenmigti. Dogrulugundan kugku
duyulamayacak, akhn onayladig: fikirlerin olugturulabilmesi ancak in-

® Fransiz Devrimi (1789) sirasinda Devrim Meclisi.
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san zihninde fikirlerin nasil olustugiina dair kesin, bilimsel bilgiye
ulagilmasiyla miimkiin olabilirdi ve Enstiti’niin ¢aligmalarinda mer-
kezi yeri, bu tiir bir bilginin elde edilmesine yonelik aragtirmalar tu-
tuyordu. Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii, ti¢ ana dal altinda orgiit-
lenmigti: Matematik ve fiziksel bilimler, ahlaki ve siyasal bilimler,
edebiyat ve gizel sanatlar. Ahlaki ve siyasal bilimler dali ve bu dalda
caligmalarim siirdiiren digiiniirler, Enstité’niin gekirdegini olugturu-
yordu. Bu dal altinda, duyumlarin ve fikirlerin ¢éziimlenmesi, ahlak,
toplum bilimleri ve hukuk, siyasal ekonomi, tarih ve cografyadan olu-
san alti alt-alan tammlanmaktaydi.”® Bu alanlarda galigmalar yapan
Enstitii iiyeleri, materyalist bir perspektiften bir diigiince bilimi olug-
turma idealini paylagiyorlardi. Kendilerine ideologlar (idéologues) adim
veren ve aralaninda Cabanis, Condorcet, Constant, Daunou, Say,
Madame de Staél gibi filozoflarin da bulundugu bu, grubun énciile-
rinden olan Antoine Louis Claude Destutt de Tracy', 1796-1797

1 David Morrice, Philosophy, Science and ldeology in Political Thought, Lon-
dra: Macmillan, 1996, s. 26.

" Destutt de Tracy, Fransiz aydinlanma gelenegine dahil bir filozoftur.
Devrim ve Restorasyon dénemlerinde politikayla aktif bigimde ilgilenen
Tracy, 1796’da Institute de France iiyeligine getirilmig ve 1803’te Napolyon
tarafindan kapatilan Ahlaki ve Siyasal Bilimler simfimn Duyumlarin ve Fi-
kirlerin Céziimlenmesi béliimiiniin énemli isimlerinden biri olmugtur, 1808
yilinda Fransiz Akademisi’ne atanmgtir. Buradaki yoneticiligi sirasinda egi-
timin yeniden diizenlenmesi ve bir ulusal egitim sistemi kurulmas: aligmala-
rinda aktif bir rol oynamugtir. Tracy, “ideoloji” terimini, Enstiti’ye atanma-
sinin hemen ardindan énermigtir. Bir bilim olarak ideoloji, insanlarin fiziksel
ortamlariyla etkilegimleri sirasinda olugan duyumlar: ve bu duyumlarla ilgili
duigtinceleri yakin bir incelemeye tabi tutarak biitiin ahlaki ve siyasal bilimler
igin saglam bir temel olusturacakti. Tracy’ye gére ideoloji, 6zel miilkiyet, bi-
reysel 6zgiirliik, serbest piyasa, devlet iktidarinin megru simrlar1 gibi konula-
rin da saglam bir temel lizerinde savunulmasini saglayacak olan liberal bir
toplumsal ve ekonomik felsefedir. Tracy’nin 1801-1815 tarihleri arasinda
yazdigy, birden cok ciltten olusan Ideolojinin Unsurlare (Eléments d’1déolo-
gie) baglikh eseri, onun en 6nemli eseri sayilir. Bu eserin 1815’te yayimlanan
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yillarinda Enstitii yonetimine verdigi bir éneride, digiince bilimini
adlandirmak igin neden ideoloji (iZologie) terimini tercih ettigini s6yle
agiklamaktaydu:

Diigiincelerin bilimi ya da ideoloji adinin kullanilmasin: tercih

etmekteyim. Bu ad, bilinmeyen ya da kugku uyandiran higbir

seyi ima etmediginden, herhangi bir neden/sonug fikrini akla

geurmediginden uygundur. Yalnizca Fransizca ‘idea’ sozii dik-

kate alindiginda bile anlami herkes igin agiktir, giinkii herkes -
‘idea’ ile neyi kast ettigini bilir, aslinda onun gergekten ne ol-

dugunu ¢ok az kimse bilse bile... ‘Ideoloji’ uygun bir kelime-

dir, zira diigiince biliminin tam terciimesidir."”

Ideoloji teriminin bu ilk kullamm, gériildiigii gibi, olumlu bir
¢agngima sahiptir. Ancak, terimin uzun tarihiyle kargilagtinldiginda,
boylesi olumlu bir vurguyla kullamldig: stire oldukga kisa kalmakta-
dir. Ideoloji soziiniin gegirdigi bu déniigiimii anlamak igin tarihsel
olaylara bir goz atmak gerekiyor. Ideologlarin kendi ideallerine top-
lumsal bir yayginlik kazandirma gabalarinin kurumsal sembolii olan

dérdiincii cildi siyasal ekonomiye aynlmugtir. Yayimlanmasimn hemen ar-
dindan pek ¢ok Avrupa diline terciime edilen eser, Italya'da, Ispanya’da ve
Rusya’da 1820’lerin baginda devrimei eylemlere aktif bicimde katlan geng ku-
sak liberaller tizerinde 6nemli 6lglide etkili olmustur. (http://www.econlib.org/
library/Tracy/Destuttde TracyBio. html).

2 Aktiran H. Drucker, The Political Uses of ldeology, Londra: Macmillan,
1974, s. 13. Drucker’dan aktaran David Morrice, Philosophy, Science and
Ideology in Political Thought, s. 26. Morrice, bu 6nerinin tarihi hakkinda iki
farkli kayit oldugunu belirtmektedir. Druckerin verdigi tarih, 23 Mays
1797 iken, Emmet Kennedy, ideolojiyle ilgili. “ ‘Ideology’ from Destutt de
Tracy to Marx” adli makalesinde (Jowrnal of the History of Ideas, 1979:
XL(3), s. 354) 20 Haziran 1796 tarihini vermektedir. (Bu kitapta yer alan,
dogrudan Tiirkge geviri eserlerden alinmamig ve gevireni aynca belirtilme-
mig biitiin alintilann ¢evirileri bana aittir.)
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Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii, kuruldugu yillarda, siyasal énderle-
rin de destegini kazanmugti. Enstitit'ye, aydinlanma &gretileri teme-
linde bir ulusal egitim sisteminin kurulmasinda énemli bir rol atfedi-
liyordu. Egitsel reformlarin olugturulmas: ve uygulanmasinda oyna-
diklar1 aktif role kargin ideologlar, baglangigta sahip olduklar: bu siya-
.sal destegi yitirdiklerinde, olugturmaya galistiklar1 diigiince bilimine
yonelik elestiriler de agirlagti. Ideolog ve ideoloji sézleri, artik iilkenin
yagadigi calkantilardan sorumlu olduklari imasiyla bir suglamanin,
olumsuz bir yarginin ifadesi olarak kullamlmaya baglamisti. Ornegin
Napolyon iktidar: ele gecirmeden 6nce, daha 1797 yilinda Enstitiv’ye
onur iiyesi olarak kabul edilmigti. Napolyon, bu siralarda ideologlarin
egitilmig orta simf iizerindeki etkisini takdir ettiini gosterir bigimde,
bu onur iiyeliginden gururla faydalaniyordu. Bunun karsgihginda
Enstitii, 1799°da iktidan ele gecirme girigiminde ona destek verdi.
Ancak 1803’ gelindiginde, Napolyon ile ideologlar arasindaki iligki
bozuldu. 1801°de Kiliseyle kurdugu siyasal iliski nedeniyle, ideologla-
rin bir zamanlar kendisini ¢ok etkilemig olan din kargiti fikirlerinden
rahatsizlik duymaya baglayan Napolyon, bir yandan da bu diigiiniirle-
rin kamuoyu iizerinde sahip oldugu etkiyi kendi despotik yiikselisi
kargisinda bir tehdit olarak algilamaya baglayinca Enstitit’'ye kargi tu-
tumunu degistirdi. Enstiti’niin can daman olan, liberal ve cumhuri-
yetgi fikirleri bitiin egitsel yapiya yayma gorevini iistlenmis olan Ah-
laki ve Siyasal Bilimler Simif’n kapatti. Bu olay Bonapart'in ideolog-
larla iligkisinin sonu olmadi. Enstiti’ye indirdigi bu darbeden dokuz
yil sonra, 1812’de Moskova’da aldig1 yenilginin ardindan Fransa’ya
doniigiinde Bonapart, ideologlari bu agir yenilgiden sorumlu tut-
maktan kaginmadi. Conseil d’Etar 6niinde yaptigi konugma ideolog-
lara yo6nelik agik bir suglama niteligindedir:

Ideolojiye, halkin yasalarin insan yiireginin bilgisinden ve ta-
rihin 6grettiklerinden gikaracak yerde, ince ince ilk nedenlerin
pesinde kogarak bu temelde bir yasama olugturmay: isteyen bu
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bulanik metafizige yiiklemeliyiz bizim giizel Fransamiz’in bii-
tiin talihsizliklerini."”

David Morrice, Napolyon’un ideologlara yénelttigi elestirileri
belli bagh birka¢ noktada toplamaktadir: Ilk elestiri ideologlarin dine
yonelik tutumlaniyla ilgilidir. Din, yani Hiristiyanlik, kamusal diizeni
ve barigi koruyan en 6nemli giiglerden biridir. Ideologlarin dine yo-
nelttikleri elegtiriler, geleneksel dinin sahip oldugu bu giicii baltala-
maktadir. Napolyon, dinin yaninda tarih ve gelenegin de &gretileriyle
toplumsal diizenin kaynagini olugturdugunu ve ideologlarin bu iki
giice yonelttikleri elegtirilerin yikici oldugunu savunmaktadir. Dinin,
tarihin ve gelenegin grettiklerini yadsiyarak yerine diizensizlige yol
agacak birtakim soyut ilkeler koyan ideolojinin paradoksal bigimde,
elestirdigi metafizigin tuzagina digtiigiinii iddia etmektedir. Napol-
yon’a gére ideologlar, pratik diinyanin sorunlarindan habersiz olmala-
n ve soyut ilkelere bagl kalmalar1 nedeniyle salt diigiince ile ugrag-
manin Stesine gecememiglerdir. Ayni zamanda ideoloji, halkin otori-
tenin gercek kaynag oldugu fikrini yaymasi nedeniyle tehlikeli bicim-
de demokratiktir. **

Napolyon’un énce destekledigi, sonra elegtirdigi diigiince bilimi-
nin temel unsurlan ve dayanaklari, Destutt de Tracy’nin /deolofinin
Unsurlars (Eléments d’Idéologie) adli esetinde ortaya konmugtur.
Tracy’nin ‘digiince bilimi’, materyalist bir perspektifle ve ‘diigiincele-
rin dogal tarihini’ baglatan diigiiniirler olarak Locke ve Condillac’in
felsefelerinin yol gostericiliginde geligecektir. Destutt de Tracy’nin
materyalizmi, Cabanis’inkinin ardindan gider ve Condillac’in'Locke-
cu duyumsalcihgyla birlegir. Tracy bu felsefi temelden hareketle in-
san psikolojisini, inanci bir yana birakarak biyolojik terimlerle incele-
meyi Onermektedir. Bilimlerin gercek temeli metafizikte degil “di-

B Aktaran David McLellan, /deology, Buckingham: Open University Press,
1995, s. 5.
"* David Morrice, Philosophy, Science and Ideology in Political Thought, s. 30.
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stincelerin biliminde” (Science des idées) aranmahidir. Bireylerin ve on-
larin diigiincelerinin (duyumlar: ve kavramlarinin) diginda duyulabilir
bir gergeklik olmadigim savunan Destutt de Tracy’nin, bu materyalist
tezi normatif bir hedefle kaynagtirdigim gériiyoruz: Insan dogasinin
hakiki bilgisine ulagmay1 amaglayan diigiincelerin bilimi, béylece top-
lumsalligin genel yasalarim tanimlamanin araglarini da elde etmis ola-
caktir. George Lichtheim “Ideoloji Kavrami” (“The Concept of Ideo-
logy”) baghikli yazisinda, bu noktada dogal olanin toplumsal olanla
6zdes kilindigim ifade etmektedir. Bireysel diisiinceler, genel kav-
ramlara indirgenmekte ve bdylelikle insan ihtiyaglar1 ve hedeflerinin
ortak temelinin aydinlanacag: savlanmaktadir. Bu durumun, ortak
iyinin olusturulmasinda yasa koyuculara gereken araglan saglayaca-
gna inamlmaktadir. Insan dogas: bir kez biitiiniiyle anlagildiginda,
toplumun bariggt ve uyumlu bir diizen kurmamas: igin bir neden
kalmayacaktir. Bu yeni toplumda akil, diizenin ve 6zgiirliigin koru-
yucusu olacaktir.”

Bauman’in da belirtsgi gibi, bu tiir bir bilimin, “rasyonel davranan
varliklarin olusturdugu ve akil tarafindan yénetilen insani bir diinya-
nin inga edilmesinde” anahtar bir rol oynayacag: varsayilmaktadur.'®
Tracy’nin ideolojiye yiikledigi anahtar rol, felsefesinin gikig noktasini
olugturan bir dizi varsayim dikkate alindiginda daha iyi anlagilir hale
gelecektir. Tracy’nin varsayimlarindan ilki, insan ve gevresi arasin-
daki iligkinin niteligi tizerinedir. Diiglincelerin, insanin gevresine ver-
digi tepkinin sonucunda olugtugunu ve insamin dogasi geregi etkiye
agik oldufunu savunan Tracy’ye gére belli toplumsal kogullar, belli
tarzda diigiincelere ve diinya goriigiine sahip olan belli tiirde bir birey
yaratacaktir. Bunu izleyerek Tracy, insamin davramigiyla sahip oldugu
fikirler arasinda tek yénlii bir nedensellik iligkisi éngériir. Buna gére,
insamin davramgina yén veren gey savundugu fikirlerdir. Tracy’ye gé-

¥ George Lichtheim, The Concept of ldeology and Other Essays, New York: -
Random House, 1967, s. 7-8.
'6 Bauman, Siyaset Araysgs, s. 120.
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re, “yalmzca duyumlarimiz ve diigiincelerimiz sayesinde varoluruz.
Her sey ancak onlar hakkinda sahip oldugumuz fikirler sayesinde var
olur.”"” Tracy’nin ikinci varsayimina gore, biitiin diigiincelerin kay-
nag duyumlardir ve diigiinme, bir duyumsama bigiminden bagka bir
sey degildir. “Fikirler duyumlarin iglemden gegirilmesiyle olugur.”*®
Destutt de Tracy, kelimelerin duyumlarimizca bize aktarilan verileri
barindirdig1 fikrindedir. Diigiincelerin olusumunun, dogadaki diger
her sey gibi kat: yasalara baglh oldugu varsayimi bunu izler. Bu nok-
tadan hareketle ideoloji, dogamn yasalarim kegfetmeyi amaclayan doga
bilimlerine benzer bigimde, sistematik gézlem ve deney yoluyla dii-
stincelerin olusumuna iligkin yasalarin kesfedilmesiyle ugrasacaktir.
Gergek diigiince bilimi olarak #Zeoloy#, kesinlik arayigt igindedir. Oznel
dusiinceler ya da kesin olmayan yargilar bu nedenle, diigiince bilimi-
nin baglangi¢ noktasini olugturamaz. Diigiince bilimi, kesin olarak bi-
linebilecek olandan ise baglamahdir. /deolofi, tam anlamyla deneyci,
duyumsamaci ve indirgemeci olmak durumundadir: biitiin bilgi,
diinyanin duyu algilan araciigiyla deneyimlenmesinden bagka. bir gey
degildir. O halde, #eolosi iin en uygun yontem ¢oziimlemedir: Bilgi,
ancak ¢dziimleme yoluyla duyumdaki indirgenemez olugturucularina
ulagilincaya kadar pargalanabilir; #deolojinin hedefi, bilginin dogasim
agiklayabilmek i¢in bu indirgenemez &gelere ulagmaktir.

Ideologlar, diigiinmenin yasalar bir kez “kesfedildikten sonra,
bunlarin —bilinen diger doga yasalar1 gibi— gergekligi islah etmek igin
(yanhg duyumlarin iglemden gegmediginden ve gergek duyumlarin
islem sirasinda garpitilmadigindan emin olmak igin) kullamlabilece-
gini” ve “bdylece sadece dogru fikirlerin, akil sinavim1 ge¢mig fikirle-
rin ... benimsenmig olacagim” savunuyorlard:.”” Tracy’ye gére, zihin-
lere kazinmig, gegmisten miras kalmig ve modasi ge¢mis fikirlerden
kurtulmak gerekiyordu. Diigiince biliminin temel hedeflerinden birisi

" Aktaran a.g.e., s. 120.
Bage.
Yage.
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de, bu tarzda ahmlantmg, kiiltiirel, toplumsal ve dinsel kavramlarin
elegtirisi ve bunlarin yerine ézgiirlegtirici kavram ve diigiincelerin ko-
nulmas: olmaliydi. Bundan dolayidir ki ideoloji, 6nyarginin ve meta-
fizigin, dinin ve sorgulanmayan bir otoriteye dayanan inancin, kisa-
cast bilimsel olmayan her tiir diigiincenin kargisinda kati bir bilim ola-
rak tasarlanmigti. Bu nedenle ideologlar, aymi zamanda pozitivizmin
onciisii olarak kabul edilmektedir. Ideologlar, pozitivist bir perspek-
tifle toplumu dogru bigimde yeniden inga edebilmek igin toplum hak-
kindaki dogru fikirlerden ve kavramlardan hareket etmek gerektigine
inamyorlard1.”® Benimsedikleri bu ideal baglaminda ideologlarin bilim
projesi, hi¢ kugkusuz aym zamanda siyasal bir projedir. Bu siyasal
projenin igerigi hakkinda fikir sahibi olabilmek igin Destutt de Tracy
gibi ideologlardan biri olan Pierre Jean Georges Cabanis’in agagidaki
sozlerine bir bakalim:

Cahillik, yoksullarmn sefaletini ve bagumlihgin kahci kilmakta-
dir. Yoksullar ve diger insanlar arasinda hakimiyet ve agagi-
lama iligkileri kurmaktadir, 6yle ki en akillica yapilmig yasala-
rin bile bu iligkileri ortadan kaldirmaya giicii yetmemektedir.
Bu durumu en iyi anlayanlar 6zgiirliigiin gergek bilimini kur-
mug olan modern filozoflar oldu. Ciinkii 6zgiirliigiin, insanlar
aydinlatilmadikga asla korunamayacagim ve tam olamayacagin
bize onlar 6gretti’'

Cabanis’in sézlerinden de anlagilacag gibi miicadelenin hedefi,
cehaletin ortadan kaldinlmasidir. Bu miicadelenin silahi ise kesin ve
kat1 bir bilim olarak ideoloji olacaktir. Ideologlarin cehaletin ortadan
kaldinlmasini hedefleyen siyasal programinin bagarisy, iki alanda aklin
egemenliginin kurulmasina baghdir: Bunlardan ilki, akhin standartla-
nimin bilim diinyasinda egemen kihinmasidir. Digeri ise, biitiin insan

™ Morrice, Phslosophy, Science and Ideology in Political Thought, s. 217.
Mage.
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davramglar tizerinde aklin egemenligini saglamaktir. Béylece miica-
delenin iki alam belirlenmektedir: Bilim diinyas: ve pratik alan. Ide-
oloji, bir yandan bilim diinyasinda insan bilgisinin biitiin dallanm
gozleyecek, denetleyecek ve diizeltecek bigimde merkezi bir konuma
cagriliyordu; 6te yandan pratik alanda ise, ideologlann aydinlanmug
bir toplumun yapicilari ve koruyuculan arasinda yerlerini almalar
bekleniyordu. Ideolojiyle ugrasanlar bir yandan insan pratigini ve bu
pratik icinde ortaya ¢ikmasi muhtemel biitiin duyusal uyaranlan de-
netleyecekler, 6te yandan da bu uyaranlarin ortaya gikarttig: diisiinsel
olugumlara yén vereceklerdi. Béylece aklin, insanin biitiin inanglar1 ve
davraniglari {izerinde egemen olmasim saglamg olacaklard:.*

Ideologlar, 6zne ile nesneyi birbirindén kopartan, nesnel diinyay:
dznenin kargisina yerlestiren ikici bir felsefeye sahipti. Bu tiir bir fel-
sefe igin temel sorun, gergekligin aslinda ‘varolmak igin birbirlerini
gerektirmeyen 6znel ve nesnel iki parcasi arasindaki etkilesimi ku-
ramlagtirmaktir. Bagka bir deyigle, 6zerk bir varoluga sahip olan zihin
agisindan nesnenin varligi ve bunun bilgisi sorununa yanit aranmak-
tadir. Ideologlar bu soruna rasyonel zihinsel siireglere belirleyici ve
merkezi bir rol atfederek yamt vermeyi denediler. Rasyonel zihinsel
siireglerin, 6znenin kendi digindaki nesnel gergeklige dair apagik bir
kavrayis gelistirmesini miimkiin kilabilecegine inaniyorlardi. Akil, bu
diinyay1 kavrayacak araglara sahipti, yeter ki onun hedefine ulagma-
st engelleyen etkenler ortadan kaldirilmig olsun.

- Zihin ve beden, diigiince ve yagam, 6zne ve nesne arasindaki iki-
lik, yalnizca ideologlarin felsefesinin degil; genel olarak Bati metafizi-
ginin belirleyici bir niteligidir. Descartes, kendisinden 6nce ontolojik
olarak tutarl sayilan evreni pargalayan ilk diigiiniirdiir. Ozne, 6nce
diigiince ve diigiinen gey olarak Ben (kisi) arasinda bir béliinmeye ug-
ratilir. Sonraki adimda cogito goringiisel bir varhga, digiinen geye in-
dirgenerek 6zne, diiglinen ben ve diigiince arasinda mutlak bir birlik
olarak tasarlanir. Descartes’in Cogitosuy kendisine atfedilen mutlak ke-

z Baﬁman, Styaset Araysse, s. 120,
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sinlikle maddi diinyadan onarilamaz bigimde kopmugtur. Deneyimi
diigiincenin kaynag: olarak gérmeyen Descartes, aklin deneyimi be-
lirleyen ve olanakl kilan kosul olduguna inanir. Ruh ile maddi diinya
arasinda bir ikilik varsayan ve diinyaya iligkin deneyimimizin bu iki
kutbun birliginden kaynaklandigini kabul eden diigiinceler Bat1 fel-
sefesi wrihi boyunca izlenebilir. Bu iki kutup arasindaki iligkinin ni-
teligi, ikici diigiincenin baghca sorunudur. Iki kutup arasinda dola-
yium saglayacak tigiincii bir 6ge varsayilir: temsil. Foucault’nun deyi-
siyle “klasik episteme™” temsil sorunu etrafinda orgiitlenmig epis-

B Episteme, ilkgag Yunan felsefesine ait bir terimdir. Eski Yunan felsefesinde
doksa, sam, kanaat ya da inang anlamina gelen bir terimdi. Doksa’nin kargit
anlambsi olan episteme ise “dogru ve bilimsel bilgi” veya *bir bilim olarak dii-
zenlenmis, dizgelestirilmig bilgi biitiinii” igin kullanilmaktaydi. Platon’da
episteme olumsal olanin bilgisine karsit olarak, ilk ilkelerden kalkarak tanitla-
nabilir olan zorunlu bilgi, yani Idealara iligkin & prion bilgi anlamindadur.
Aristoteles iginse, episteme zorunlu dogru olan nedenlerin (aitia) bilgisidir;
duyulara dayal: bilginin zorunlu kosul oldugu, tamtlanabilir, tasimsal bilgi-
dir (Guglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 473).

Michel Foucault'nun episteme’ye yiikledigi anlamsa ilkgag Yunan felsefesi-
ninkinden oldukga farkhdir. Foucault, algiy1 nesnel bilgi diizeyine yiikselten
varsayun dizilerine episteme adin1 vermektedir. Foucault igin episteme tarihin
belli bir dénemi boyunca gegerli gériilen, kendisinden sonrakine dek varh-
g siirdiiren, iginde “dilsel”, “deneyimsel”, “bakigsal”, “kavramsal” égelerin
birarada bulundugu, kendi iginde biitiinliikli bir “séylemdagan”dir. “Belli
bir déneme ait deneyim biitiinii iginde bir bilgi alamimin sinirlarin belirleyen,
bu bilgi alaninda gériiniir hale gelen nesnelerin varhk kipini tamimlayan,
insanin giindelik (siradan) algilanina kuramsal bir gii¢ kazandiran ve insanin
seyler hakkinda dogru kabul edilen bir séylemi siirekli kilabilmesini sagla-
yan” tarihsel a priori (6nsel) bir yap: olarak episteme zaman iginde ani degi-
sikliklere ugramaktadir (Michel Foucault, The Order Of Things, Londra:
Routledge, 1991, s. 158). Foucault bir séylemin varolug kosullarimin neler
oldugunu aragtirmanin, soylemin 6zgiil tarihsel olaylanm miimkiin kilan ko-
sullan aragtirmakla aym sey oldugunu séylemektedir. Buna gére episteme bir
anlamda nesneleri, tarihsel olaylan miimkiin ve gériiniir kilan, zamana ve
kiiltiire bagh bir séylem gergevesi olusturmaktadir (John Simons, Foucault
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temolojik bir alandir. Descartes’in evreni de bu klasik epistemolojik
alanin i¢indedir. Cogizo’nun kendisi bir temsildir ve bu anlamda karg:-
sindaki nesnel diinyayla eggiidiimlii olan ve onu kuran 6zerk bir fail
olmaktan uzaktir.

Alman Romantikleri ise, bu ikiciligi reddeden bir felsefeye sahip-
tir. Romantikler, bu diinyaya iligkin 6znel anlamlann kuruluguyla il-
gilenirler. Gergeklik, 6znenin Urettigi anlamlardan bagimsiz bir va-
rolusa sahip degildir. Her 6zne, bu diinyaya iliskin anlamlar tiretirken
aym zamanda kendi gercekligini de yaratir. Alman Romantikleri, tek
tek bireyler olarak ya da topluluk halinde insanlarin degisen kogullara
bir yamt olarak kendi gergeklerini yarattiklarina inamir. Alman Ro-
mantizminin ortak temas: olan yasayan digiince (sdea) kavrami, He-
gel felsefesinin de merkezi kavramlarindan biridir. Metafizik gelene-
gin disiince ile yagam arasinda kurdugu ikiligi ve yasam ile diigtinceyi
birbirinden ayn alanlar olarak goren metafizigi asmak Hegel felsefe-
sinin baglica amaciydr. Insan yagaminin felsefesi ise ulagmak istedigi
sonul hedefti. Bilincin gelisimi, Hegel diyalektiginin ana temasidur.
Dugiincenin tarihselligine vurgu yapan digtiniir, ayn1 zamanda tarihi
rasyonel bir stireg kabul ediyordu. Bu rasyonellik, tikel bireylerin ya
da donemlerin kendilerine 6zgii, kismi hedeflerinde degil, bir bii-
tinlitk olarak tarihsel siirecin kendisinde aranmas: gereken bir nite-
likti. Hegel disiincesinin Marx .Uzerinde biiyiik bir etkisi oldu.
Marx, Fransiz Aydinlanmasinin rasyonalist ve materyalist gelenegiyle
Alman Romantik/Idealist gelenegini birlestirmeye calist: ve ideoloji
kavramini, bu farkh geleneklerin elestirisi temelinde geligtirerek siya-
sal séylemin anahtar kavramlarindan biri olarak énerdi. Ideoloji ¢a-
lismalan, daha gok Marx’in baglangicini olugturdugu bu ¢izgide, esas
olarak kendilerini Marxg1 gelenege bagh sayan diigiiniir ve kuramci-
larin katkilariyla geligmistir. Ideoloji caligmalart iginde, hakikatin ku-

and the Political, Iondra ve New York: Routledge, 1995, s. 24). Foucault'un
klasik epésteme ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Foucault, The Order of Things, s.
3-217.
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rulusuna vurgu yapan Hegel-Marx izgisi bugiin de ayirt edilebilir
durumdadir.”

3. Francis Bacon ve Ideolojinin Aydinlanma Oncesi Kokleri

Dustincelerin dogasina ve iglevine, carpitilmalan olasiligina, siya-
sal amaglarla kullanilabileceklerine ve akhn bunlann zararli sonugla-
rim agmada insanhgin en giiclii rehberi olacagina dair felsefi bir ilgi-
nin ideologlardan ¢ok ©nceye uzanan bir tarihi vardir. Lichtheim,
ideologlarin akla inanglannin Kartezyen kokenlerine isaret etmekte-
dir. Bunun yaninda ideologlarin on yedinci yiizyil filozoflarindan et-
kilendikleri, 6zellikle Francis Bacon’un idoller elegtirisini izledikleri,
ideoloji ile ilgili yazinda siklikla iddia edilmektedir. Yine Lichtheim,
ideologlarla Bacon arasindaki siirekliligin bir kamti olarak, Fransiz
aydinlanmasimin ideologlar: etkileyen 6nemli ismi Condillac’in, Ay-
dinlanmanin bilinci yeniden yapilandirma projesi igin Bacor’in idoller
doktrinini baglangig noktas: olarak gérmesine génderme yapmakta-
dir?

Ashinda Bacon’a yapilan agik vurguya kargin, ideoloji ¢aligmala-
nyla Bacon felsefesi arasinda bir siireklilik oldugu iddiasi bitiiniiyle
tartigmadan uzak da degildir. Ornegin Michael Rosen, Gomiillii Kul-
luk Uzerine: Yanlss Biling ve Ideoloji Kurams (On Voluntary Servitude:
False Consciousness and the Theory of Ideology) adli eserinde, Ba-
con ile modern ideoloji kurami arasinda varsayilan siirekliligin yaml-
tict oldugunu belirtmektedir. Ona gére Bacon’in idoller dgretisiyle
ideoloji kuramlar1 arasinda kurulan baglanti zayif bir baglantidir,
ginkii Bacon’in yazilarinda aklin aldatilabilme olasiligi kabul edil-
mekle birlikte, bu olasilik herhangi bir siyasal diizenin etkisine bagh
olarak degil, insanin inanglarinin olugumunda ortaya gikan kalici ve

# Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays, s. 6- 8.
z’,a.g.e., s. 8-9.
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degisken olmayan bir kusura atfen agiklanmaktadir.”® Bu uyan, ideo-
lojinin zorunlu olarak siyasal bir kavram oldugu diigiiniildiigiinde
hakhdir. Ancak kavramin aym zamanda epistemolojik bir kanaldan
beslenmekte oldugu unutulmamahdir. Kavramin siyasal eylemle ilig-
kisinin apagtk kuruldugu pek ¢ok metin —ki buna en iyi érnek
Marx’in yazilandir— eylemin belli bir bilinglilik bigimiyle iligkisini
kurmaya baglar baglamaz, ortitk ya da agtk bigimde, toplumsal ger-
cekligin ‘dogruw’ bilgisine ulagmay: engelleyen epistemolojik bir kav-
ram olarak ideolojiy; ¢agirmaktadir. Bu metinlerde ideoloji —isleyisi
ve iglevleri itibariyle ne denli karmagik bir toplumsal ve siyasal siireg
oldugu vurgulanmig olsa bile— aklin standartlarimin ve ilkelerinin
egemen olacag: bir siyasal diizenin ve bu diizenin kurulmasina 6n
ayak olacak akla uygun siyasal eylemin miimkiin olduguna duyulan
bir inang temelinde, bu olasihgin gergeklestirilmesinin 6niinde duran,
ortadan kaldirlabilir, gegici bir engel olarak algilanma