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onsdz

Bir giin balktan birisi Zen ustas: Ikkyu'yva
"ustam en ytice bilgeligin temel kurallanni
su kagida yazwer" deyince, Ikkyu hemen
Sirgasini alip kagida "dikkat!” diye yazmig.
Adam "Hepsi bu mu?" diye sorunca, bu
kez fircasini tekrar almiy "dikkat!, dikkat!"
diye iki kez yazmig. Adam biraz can sikin-
ustyla "Bu yazdiginda 6yle ince bir an-
lam, fazla bir derinlik ~éremiyorum” de-
yince de, bu sefer kagida '"dikkat! dikkat!
dikka.!” diye ti¢ kez yazmuy.

(Zikreden: ilhan Giingéren,
Buda ve Ogretisi sayfa 144)

Her tarihsel donemin ve mekanin kendine has bir anlam-
landirmas1 olmasina kargin, kitap yazmak daima yazann
kendini 6nemsemesine muhtagtir. Yazar kendini siradanin
disinda gordigi igin, tarihe iz birakma ve kendi farklilhig:-
n1 6limsuzlegtirme kaygusu giider. Toplumsal kabul de ge-
nellikle buna uygun bir ortam saglar. Kitaplarin sayis: art-
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tik¢a, toplum da yazan daha ¢ok énemser. Ne var ki yiiz-
yillarca siiren bu mutlu dénem bugtin sarsint1 gegiriyor. Bir
yandan iletisim olanaklarinin herkese agildigi, 6te yandan
herkesin fikrinin bir digerininkiyle esitlendigi relativist bir
tarihsel aralik yagtyoruz. Tum fikirlerin ve dolayisiyla fikir
sahiplerinin siradanlagmayi iglerine sindirmek zorunda kal-
diklari; buylk projelerin, niye ortaya ¢iktiklar1 kolayca an-
lagilan, miitevazi birer tepkiye indirgendikleri bir donem.

Boyle bir doriemde kitaplar da eski kendini begenmiglikle-
rini birakmak zorunda. Daralmis olan iglevleri onlan olay-
lara taniklhik etmekle sinirhiyor. Ancak entellektiiel cemaatin
"mesleki" kodlarinin zayiflamas, kitaplarin 6niine yeni bir
yol ¢ikanyor. Sadece simdiki degil, ge¢misteki olaylara da
yeniden taniklik ederken; baz: kitaplar olaylarin yorumu-
na, yani zihniyetlere de taniklik ediyor ve igerdikleri ipug-
lanyla kendi donemlerinin Otesine uzanan arayigin pargasi
haline geliyorlar.

Elinizdeki kitabin bunu becerip beceremeyecegini bilmiyo-
ruz. Yasadigimiz donemin bizleri mahkum ettigi tevazu,
onemi belirsiz olan urlnlere bizi razi kiliyor. Bu kitap
1994-96 yillan iginde basilmig yazilarin bir bolimii ile yeni
makaleleri igeriyor. S6z konusu yillar, Tirkiye'nin 80'ler so-
nunda yagsadig: toplumsal degisim ve agilim surecinin geri
donigu glic goninen tezahirlerinin billurlagtigy; aymi za-
manda devlet mekanizmasinin ekonomik, hukuki ve ahla-
ki agidan kendini yeniden iretme kapasitesinin agik¢a ku-
rumaya yuz tuttugu bir donem oldu. Baghbagina bir ¢atig-
ma ortamini ifade eden bu bilesim, diinyadaki radikal ikti-
sadi, siyasi ve kiiltiirel gelismelerle ve yeniden yapilanma
arayislanyla da gakigti. Sonugta Tiirkiye toplumu kendisini
hem fiziksel hem zihinsel olarak bir kaos ortaminda buldu.
Boyle bir ortami anlamaya ¢aligmak, Bat1 diinyasini ve Tur-
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kiye'yi kendi geg¢miglerinin iginden kavramaya g¢aligmay:
gerektirdi. Bu nedenle s6zkonusu makaleler felsefeden
guncel siyasete genis bir yelpaze gizerken; elinizdeki birin-
ci kitap demokrat bir pozisyonun ideolojik bakigini ve fark-
I1 zihniyetlerin bu ideoloji ¢ergevesinde aldig1 konumu ir-
delemektedir. Galismanin diger bolumlerini kapsayan ikin-
ci kitap ise Osmanli'dan giinimiize zihinsel maceramizin
aldig: sekillerin ve bunlann siyasetteki yansimalarinin ya-
ninda; gelistirilmis olan felsefi ve tarihsel ayaklara bagh
olarak, kiresellesen dinya ortaminda Tirkiye'nin temel
meselelerini ve siyasi ortamim ele almakta.

Aciktr ki gergeklerin kendince sergilenmesi, "dogrularn”
gosterilmesi degildir. "Dogrular", elimizin altinda, bizlerin
kabuklanim1 kaldirmamuzi bekleyen cevherlerden ziyade:
kendimizin olugturdugu ve anlam ytkledigi gergeklik par-
galandir. Dolayisiyla bir kitabin yapabilecegi, yeni gozlem
ve fikirlerin peginden giderek yeni sonuglara varmak ve
bunlan eskilerin bir boélimiiyle bitiinlegtirmekten ibarettir.
"Orijinallik" atfedilen, aslinda daima marjinal bir katkidur;
ve ustelik bizleri gergeklige daha yakinlagtinp yakinlagtir-
madig: da bilinmez. Yazann yetkinligi, anlama ve agiklama
tarzin1 derinlestirip zenginlegtirerek kendini okuyucu igin
daha anlaml hale getirmeye ¢aliymakla simirhdir. Bir kita-
bin bagarisi ise, okuyucuyu yazann diglince gizgisine ge-
kebilmenin yamunda bu gizginin sinirlarini degistirmeye yo6-
nelik bir merak uyandirmasindadir.

Bu kitaptaki fikirlerin okuyucunun zihninde gesitlenerek
surdirilmesi kaygusu, hemen hemen tim makalelere spe-
kulatif ve siyasi bir ton yuklemektedir. Bunlar, riski mini-
mize edecek sekilde dipnotlarla sarmalanmig bilimsel yazi-
lar degildir; daha ziyade i¢goru ile meraki, analatik irdele-
me ile ahlaki tercihleri birlegtiren "arayig" yazilandir. An-

v
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cak, bu 6zellikleri ve referanslara bagh olmadan yazilmala-
n Ozgin sandmalannin bir sonucu degildir. Tam aksine,
yillann birikimi i¢inde, bu makalelerdeki fikirlerin olugma-
sinda sayisiz insanin dogrudan veya dolayl etkisi vardir; o
kadar ki hangi fikrin kimden kaynaklandigimi1 veya ne ka-
dannin bana ait oldugunu bilmem neredeyse olanaksiz go-
rinuyor. Ancak gegmiste uzerimde etkisi olmug olan bazi
isimleri yukardaki genellemenin iginde eritmek de mum-
kin degil. Bunlann baginda bana hocalik ve arkadashk et-
mig, birlikte ve 6zgirce dusinme keyfini yagatmy olan
Yahya Sezai Tezel geliyor. ikinci olarak ise bugiinkii di-
sinme ve algilama kaliplanmi olusturmamda 6nemli etkisi
olmus olan ilkay Sunari zikretmem gerekiyor. Sunarin
"Toplum ve Diigiin" adli kitabi, bugiinkii ortamimizda ye-
niden kesfedilmeyi bekleyen, ideoloji alaninda yazilmis en
temel eserlerden biri olma 6zelligini devam ettiriyor. Dogal
olarak basta Serif Mardin olmak uzere sayisiz birgok insa-
nin da kitaplaniyla buginki formasyonumu neredeyse
anonim hale getirmis olduklarinin farkindayim.

Ote yandan bu makalelerin yazilma siireci ¢ok farkli bir
"birlikte duginme" siireci ile c¢akigti Ali Bayramoglu ve
Erol Katircioglu ile beraber gegirdigimiz bu iki yil, farkh di-
siplinden gelen, farkhh sorunsallanin peginden giden Ffakat
aym ahlaki ve siyasi tercihlerde birlesen kisilerin yarattig:
zihinsel ortamin ne denli zorlayici, zenginlestirici ve ufuk
agic1 olabilecegini bizlere gosterdi. Bu kitapdaki makalele-
rin icerdigi fikirler dogal olarak bana aittir. Ancak bildigim
iki gsey var: biri bunlarin aynen ya da en azindan sezgisel
olarak arkadaglannmin da fikirleri oldugu, ikincisi onlarla
olan ortak ¢aligmam olmasayd: higbirini yazamavacagum.

Nihayet, fikir Gretimini anlaml kilan esas unsurlardan biri-
ne, yani gevreye iligkin birkag soz... Fikirler toplumsallaga-
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madiklan ve yasamin pargas: haline gelemedikleri zaman
hastalikh 6zellikler gelistirebilirler. Elestiriime olanag: ol-
mayan, tarugimayan fikirler, o fikirlerin sahjplerini de ko-
puk ve ice kapaly, kiigiik dinyalara hapseder. Bizim gansi-
miz Uretim surecine paralel olarak, fikirlerimizin genis ve
anlaml bir kitlede yanki bulmasidir. Bu agidan, Yeni De-
mokrasi Hareketi'nin olusumu sirasinda ortaya ¢ikan, her
tirli etnisite ve kiiltirel gruptan gelerek bu fikirlerin tagi-
ywciligini bizlerle paylagsan arkadaglannmiz olmasaydi, bu
tretimin gereksindigi motivasyon da eksik kalird:.

Bu kitabin tesbitlerinden ve ¢ikig noktalarindan biri, diin-
vanin demokrat bir projenin egiginde olmasidir. Tarihin 6n-
ceden saptanmig bir yoni olmasa da, her zaman/mekan bi-
leskesinin 6niinde siirh bir ihtimaliyetler yelpazesi bulu-
nur. Demokratlik da, uzun yillardan sonra bugin toplum-
sal bir paradigma olarak o ihtimaliyetlerden biri gibi go-
zikkmektedir. Ote yandan elimizden gelebilecek tek sey, bu
alternatifin benimsenmesi ve talep edilmesi yoniinde gay-
ret gikarmakdir. Demokrat bir toplumsal yapinin olugmasi-
nm garanti edemeyiz; ancak insanoglunun tarihsel deneyi-
mi, biz bu gabay: ¢ikartmadikga tercih ettigimiz ihtimaliye-
tin ger¢eklesmesinin son derece gi¢ oldugunu gosteriyor.

Insan1 mutluluga gétiiren veya gergeklige yaklastiran yollar
cok cesitlidir. Bazilar1 bu yollara cocuksu bir safligin igin-
den ulagir; bazisi igin yiginla akil yiuritme gerekir. Bazisi
ise, Ikkyu'nun bilgeligiyle, ikisini bir araya getirebilir. Béy-
le bir hedefin ¢ok uzaginda, tiim sinirhiliklanyla eger bu ki-
tap gevremize ve kendimize yeniden "bakmak" igin bir
dirtt uyandirabilirse, islevini yerine getirmis olacakur.
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8iris: anlam dilmyamizdan siyasete dogru

Sik¢a sOylendigi gibi; dil disimizdaki gergekligin basit ve
edilgen bir yansimas: degil, o gergekligin belirli bir gekilde
algilanmasina ve anlamlandinlmasina dayanan bir ingadir.
insanoglu kullandig: dille disindaki nesneleri ve olaylan
yorumlarken, dilin kendi i¢ tutarliig: da anlatug: gergekli-
gi bizim igin tutarli hale getirir. Bu nedenle tarih boyunca,
hayati ve maddi gergekligi farkli anlam diinyalan iginde al-
glamig olan insan topluluklan, birbirine aynen terciimesi
mimkiin olmayan diller yaratmiglardir. Her dil kendine has
bir kavramlar kiimesi, bu kavramlar arasinda kendine has
baglanular ve nuanslar demektir. Dolayisiyla dil, herhangi
bir topluluga dogan birey igin, hem onun dinyaya adap-

tasyonunu saglayan ozgurlegtirici bir arag; hem de farkin-,

da olmadig: bir esarettir. Mukayeseli analizle ve tarihsel
koklere giderek farkindaligimizi artirabilir ve kendimizi da-
ha genis bir referans gergevesi iginde tanimaya ¢alisabiliriz.
Ne var ki bu baglamda dil sadece buzdaginin ustidir. Alt-
ta ise kelimelere birebir intikal etmemis bir yumak, belki
de genlere islemig bir derin kiltir yatar. Sayisiz etkilegimin
ve eylemin ezeli/ebedi surekliligi ve nedenselligi icinde,
marjinal farkliliklarla yeniden uretip durdugumuz bir koz-
mos...
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Anlam dinyamizin karmagikhigi nesnel diinyanin da kar-
magik bir butin olarak algilanmasina yol agar. Bu nedenle
anlama ¢abasi daima, farkliliklara isaret ederek kategorize
etmeyi ve boylece karmagikliktan basit kaliplar turetmeyi
gerektirir. Bir sonraki adumda ise farkli bir duzeye gegile-
rek, bu kaliplar arasindaki benzerlikler yakalanarak genel-
lemeler yapilir ve anlayigimiz "derinlik” kazanir. Gergekte
ise bu "derinlik" nesnel gergekligin bir 6zelligi degil, zihni-
mizde ulagugimiz bir soyutlama dizeyidir. Dolayisiyla "an-
lama" her zaman bir soyutlama ve basitlegtirme igerir. Zih-
nimizin mahkum oldugu bu ¢aligma bigimiyle, mantigin
tekdiize simirhiligini agan bir iggéri kazanabildigimiz 6lgi-
de kendimize gore bir derinlige ulaginz.

Tarih boyunca, kendisi ve gevresi ile ilgili olarak, bu derin-
lige ulagmak igin soru sormaktan bikmamis olan insanog-
lu, zihinsel soyutlamalannm kendisini agan bir anlam arayi-
s1 ile birlestirmigtir. Olimli insan, bir yandan hi¢ yagama-
yacag: gelecekle; 6te yandan hi¢ bilemeyecegi "6teki diin-
ya" ile ¢evrelenmigtir. Bu durum, nesnel diinyaya iligkin so-
yutlamalanmiz: tim zamanlara ve zaman Otesine tagimig;
normatif 6nermelerle gig¢lendirilen genellemeler, dinlerin,
utopyalann ve ideolojilerin dogmasina yol agmgtir. Bu agi-
dan bakidiginda, genel bir terim olarak "ideolojiler", baza
fikir adamlaninin veya bazi yonetimlerin geligtimnig olduk-
lan anlam butinsellikleri olduklan kadar; daha temelde in-
sanoglunun kurtulamayacag bir ihtiyagtir.

Ideolojiler bize olmas: gereken diizenleri ve dolayisiyla ol-
masi gereken dugunce bigimlerini igaret ederler. Cevresine
hem maddeten hem manen adapte olma sorunuyla karg
kargiya olan insanoglu, bu nedenle kendini agik veya zim-
ni bir ideolojinin iginde bulur veya kendini oraya dogru
kanalize ederek giivenli bir zihinsel atmosfere siguur. Bu
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yazgydan mutlak bir kagly olamayacagina gore irdelenmesi
gereken, ideolojilerin nasil temellendikleri, ne tir sonuglar
yarattiklan, bizim onlann ne kadar farkinda oldugumuz ve
en o6nemlisi bizim se¢imimizin hangisi ve nigin oldugudur.
Dolaysstyla ideolojik tercih konusu, insanoglunun kagama-
yacag bir ahlaki meseledir. Cinki hem ideolojik tercihle-
rimiz yaratuklan sonuglar itibariyle kigiye ahlaki sorumlu-
luk ytikler; hem de bu tercih, mukayesesi ancak ahlaki 6l-
cutledle yapilabilecek bir segenekler yelpazesinden yapil-
maktadir.

Ote yandan ahlaki tercihlerin s6z konusu oldugu ve dola-
yistyla bu tercihler arasinda gerilimlerin ve muhtemel gatig-
malann yasandigi ortamlar siyasetin alamidir. Bu nedenle
insan ideolojilere mahkum oldugu oranda siyasete de mah-
kumdur. Ideolojisiz bir siyaset miimkiin olamayacag gibi,
siyasetin diginda kalan ideoloji de hayatiyetini kaybeder.
Bu galiyma, demokrathigi hem ahlaki hem siyasi bir tercih
olarak sunuyor. Yani hem benimsenmesi gereken bir ilke-
ler ve normlar butini, hem dinyayi ve tarihi anlamaya yo6-
nelik bir bakig tarzi, hem de uygulamaya yonelik bir 6ner-
meler demeti olarak.

Elinizdeki birinci kitap bu arkaplanin ¢izdigi gergeve igin-
de liberalizmden {slamiyete farkl ideolojik arayglann te-
mel varsayunlann, farklilagina 6zelliklerini ve etkilerini
tarigiyor. Bu baglamda modernitenin bir durum olarak an-
lagdmasi kadar, normatif bir talep olarak modemizmin igle-
vine ve Turkiye'deki anlamuna da bakmaya gahigiyor.
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epistemolofik konumlar,
zibniyetler ve ideolojiler

Stanley Kubrick'in "2001 Uzay Maceras:” filminin ilk birkag
dakikas: insanoglunun nigin "tarihe sahip" bir yaratik oldu-
gunu buyiileyici bir gekilde gosterir. Tag devrinin magara
adamlanni gunlik yagantdan iginde gosteren ilk sahneler-
de, bu adamlardan biri eline gegirmis oldugu bir kemige
tagla vurarak gekil vermeye ¢alisir. Ancak bir seferinde tag
kemigin ucuna rastgeldigi i¢in kemik havalanir ve donerek
yukselirken ¢ok basit fakat gorkemli bir metamorfozla bir
uzay gemisine donigir. Boylece Kubrick ilk aletin yaratil-
masindan uzayin kegfine olan surekliligi vurgular ve gele-
cekteki insanin ge¢migteki insanla ayni oldugunu ima eder.
Gergekte insanoglu dogayla etkilegsim iginde doganin ona
tanidig1 imkanlan zorlarken, ayni1 anda kendi varligiyla il-
gili gizleri de agiga ¢ikarma gabas: igindedir. Nitekim filmin
sonunda kahramanimiz 6limsizligi ararken kendi embri-
yosuyla karsi kargiya kalir. insanoglu igin 6liimsizliigiin bi-
¢imi, kendini dretmekle sinirhdir. Dolayisiyla insan sinirh
yasamuyla sinirsiz merak: arasinda sikigmug; 6limli olma-
nin bilinci, iflah olmaz bir "anlamlandirma” arayigina yol
agmugtir.

Ister maddi ister manevi diinyayla iligkili olsun, insanoglu-
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nun kendi disindaki gergekligi anlamli kilma ¢abasi onu
neredeyse sonsuz sayida énermeler yapmaya itmigtir. Fel-
sefi, bilimsel ve teolojik alanlara verilen 6zel 6nem nede-
niyle konunun ne derece yaygin ve hayati oldugu genellik-
le gdzden kagabilir. Oysa swradan bir insanin siradan giin-
lik hayat: bile sayilamayacak kadar agik veya gizli onerme
icerir. Bulutlara bakip "yagmur yagacak" dedigimizde, ak-
samlan yatagimizda dua ettigimizde veya "vatandaslik go-
revlerinden" s6z eltigimi'zde;, dogaya, topluma-veya ilahi
diizene iligkin anlam sistemlerine dayaninz. Bu sistemler
ise, smnanmasi insanoglu igin olanaksiz olan varsayimlar
uzerinde sekillenirler. En temelde tim bilimsel ve dinsel
6nermeler, insanhgin diginda ve 6ncesinde var olan bir
"dilzen" varsayarlar. Bu "diizenin" ortaya ¢ikmasina veya
olusmasina iligkin olarak ise bir "yaradilig" varsayimina ih-
tiyacumiz vardir.

idrakini bu denli zorlayan kabullere ragmen, insanoglu
kendi digindaki gergekligi "anlamak” (izere zihinsel kapasi-
tesini zorlamaktan vazge¢gmemistir. Oliimlii ve digiinebilir
bir yarattk olmamizin yarattig: gerilim, bizleri "gergekligi
anlayabiliriz" varsayimina mahkum etmigtir. Bunun agik so-
nucu ise bu gergeklikle ilgili bilgi edinebilecegimizi daha
bagtan kabul etmemizi gerektirmektedir. Eger digimizdaki
gerceklikle ilgili bilgi edinebilirligimiz s6z konusuysa; o za-
man bu gergekligin "dogasint" veya "6zinu" agiga ¢ikarabi-
lir ve pargas: oldugumuz evrenin anlanuna bir adim daha
yaklagabiliriz. Evrenin ve hayatin anlamini bir nebze olsun
aydinlatmak bizim hayatimizi uzatamayacak olsa da, belki
zihnimizdeki ezeli kemirmeyi yumusatacaktir. Bu agidan
tim bilimlerin, felsefelerin ve dinlerin esas iglevinin insa-
nin huzurlu 6élmesini saglamak oldugu soylenebilir.

Boylece "nasil olur da bilgi edinebiliriz" sorusu hayati bir
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hale gelmektedir. Ote yandan insanoglu makineler yap-
makta ve bu makineler ¢aligmaktadir. O halde insan zihni
doganin kanunlarini anlamaya muktedirdir. Diger bir de-
yisle disimizdaki gergeklikle ilgili bilgi edinebilmekteyiz.
Ama acaba nasil? Simdi 6niimizde madalyonun 6teki ylzu
gibi ikinci bir soru durmaktadir: "Nasil oluyor da bilgi edi-
nebiliyoruz?* Bu iki soru birlikte, bilimden teolojiye insan
zihninin tim kaygulanni ve ¢abalarini 6zetlemektedir. Gif-
te sorunun gobeginde ise, kendimizle digimizdaki gergek-
lik arasindaki iliskinin niteligiyle ilgili olarak yaptigimiz
(veya sahip oldugumuz) varsayimimiz yatar.

BILGIYE GIDEN YOL

Dogaya, topluma veya ilahi diizene iligkin her 6nermemiz
bilgi edinmemize iligkin (epistemolojik) bir varsayim igerir.
Kuramsal olarak baktgimizda, bu varsayimin kabaca iki
farkli anlayigta temellendirilebilecegini soyleyebiliriz. Dig1-
mizdaki gergeklik ile zihnimiz arasinda ya birinden oteki-
ne dogru bir yansima s6zkonusudur, ya da aralarinda bir

tir tekabiiliyet vardir. ilk yaklagimda zihin/madde iligkisin-

de taraflardan biri belirleyicidir ve kendi ¢zelliklerini Ote-
kinin Uzerine yansitarak bir uyum mekanizmas: yaratmak-
tadir. Diger bir deyigle, zihin maddeye veya madde zihine
benzemek zorunda kaldigi, kaginilmaz olarak digerine
benzer niteliklere sahip olmak durumunda oldugu igin ara-
larinda bir uyumsuzluk ¢ikmamakta ve insanoglu disinda-
ki gerceklik hakkinda bilgi edinebilmektedir. Ikinci yakla-
sim ise zihin ve maddeyi ka-s1 karsiya getirerek, aralarin-
daki bilgi bagini yaratacak mekanizmay: aramaktadir. in-
sanda varolan bazi maddi veya zihinsel 6zelliklerin digsal
gergekligi bir tir "yorumlama" giiciine sahip oldugu ve
boylece zihnimizde yaratugimuz "gerceklik" ile digimizdaki
esas gerceklik arasinda bir tekabiliyet yaratildig: varsayil-
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maktadir.

Her iki yaklagimin da kendi igindeki aynma indigimizde
ise, insanoglunun bugiine degin tretmis oldugu (belki de
zihinsel sinirlarindan 6tiri mahkum oldugu) dort episte-
molojik konumla karg1 kargtya kalinz. Bunlardan ilki tim
gercekligin temel olarak zihinsel ya da manevi oldugunu
ve bu manevi iradenin tim maddesel varliga birebir yansi-
digin1 éne siiren "idealist yansimaciiktr'. ikinci yaklagim
ontolojik agidan ilkinin tam zidd1 pozisyonu savunan "ma-
teryalist yansimaci" gorigtir. Buna gore esas gerceklik
maddenin kendisidir ve tim zihinsel ya da "ruhsal" algila-
malarimiz maddenin yansimas:i olarak varhik kazanirlar.
Goruldigi gibi ontolojik anlamda birbirine zit olsalar da
her iki yansimac1 yaklagim da epistemolojik olarak ayni ka-
tegoridedir. Temel t6z degigse de, tozler arasindaki iligki
birinin 6tekine dogrudan veya dolayl: bir bicimde yansiya-
rak étekinin niteliklerini belirlemesi seklindedir. flerde go-
recegimiz gibi, ateist bir insanin aniden dindar olabilmesi,
veya "sagct" ideolojideki birinin aniden "solcu" kesilmesi
bu agidan hig¢ yadirgatict degildir. Clinki s6z konusu kigi-
ler epistemolojik tavirlaninin dayandigi esas varsayim de-
gistirmemekte, yalmzca temel aldiklan ontolojik varsayim-
larinin yerine bir digerini gecirmektedirler.

Diger iki epistemolojik tavir ise tekabuiliyet¢i yaklagim igin-
deki bir ayrima dayanmaktadir. Bunlardan biri digimizdaki
gerceklik ile zihnimiz arasinda duyu organlarimiz aracili-
giyla bir kopru olugtugunu, bu nedenle aradaki tekabiiliye-
tin kesintisiz, dolayistyla mutlak oldugunu 6ne sirmekte-
dir. "Mutlak tekabiiliyet¢i" olarak adlandirabilecegimiz bu
konumun kargisinda ise "goreli tekabiiliyetgilik" yer almak-
tadir. Bu sonuncu yaklagima gore, gergeklikle zihnimiz ara-
sinda hicbir bag olmamasina kargin, zihnimiz kendi yapisal
dzelligine dayanarak digsal gergekligi kendisi i¢cin anlaml
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ve anlasilir hale getirebilmektedir. Ortaya gikan zihinsel in-
sa, dig gerceklige mutlak anlamda tekabiil etmese de,
onunla goreli bir tekabiiliyet iligkisi kurmug olmaktadir. Te-
kabiiliyetgi vaklagimlar ontolojik soruyu, yani varligin 6zi-
niin ne oldugu meselesini, arka plana itmekte ve esas 6ne-
mi epistemolojiye, dolayisiyla bilginin kendisine vermekte-
dir. Ancak mutlak tekabiiliyetgiligin zihinle madde arasin-
da kurmaya galisig: kopri, bir dogrudan bagimilik iligkisi
kurarak, ontoloji ile epistemolojiyi simetrik hale getirmek-
tedir. Oysa goreli tekabiiliyetgi yaklagim, esasta bir kopuk-
luk varsayimina dayandig igin, ontolojik alani insan zihni
igin 6zde bilinemez bir konuma indirgemekte ve boylece
epistemoloji ontolojiyi kapsar hale gelmektedir.

Bu farkh yaklagimlann daha detayda ve derinlemesine an-
lagilmasi igin iyi bir yol tarih boyunca karsilastigimiz gesit-
li digtiniirleri ve akimlan drnek olarak kullanmak ve s6z
konusu ettigimiz epistemolojik varsayimlarla bu kisi ve
akimlann zihniyetleri arasindaki baglantlan yakalamaya
calismaktir. Ancak aciktir ki konuya girig niteligi tasiyan
boyle bir makalede amacimiz, s6z konusu diglnirlerin ve-
ya akimlann derinligine irdelenmesi olmayip, ortak episte-
molojik pozisyonlarin ve bunlara dayanan zihniyetlerin
(paradigmalann) sergilenmesidir.

IDEALIST YANSIMA VE ATAERKIL ZIHNIYET

Madde/zihin karsithginin ayni zamanda nasil bir uyum
olusturduguna verilen yanitlardan biri zihni 6n plana ala-
rak madde uzerinde belirleyici kilan idealist yansimadir. Bu
yaklasunin ylizeysel ve neredeyse tarih iginde higbir 6nem-
li diguinir tarafindan savunulmamis olan bir versiyonu, in-
san zihninin digindaki gergekligi olusturdugunu, ¢inki in-
san 6ldigu ve zihni yokoldugu zaman dis gergekligin de o
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zihin igin yokoldugunu 6ne siirer. “Oznel” idealist yansima
adi verilen bu yaklagim, bilgi sorunsalina gergek bir yanit
olmaktan ziyade, ucu nihilizme varabilecek bir yagam fel-
sefesinin rasyonalizasyonudur. Agiktir ki biri 6ldiginde dig
gergeklige hicbirsey olmamakta, sadece o kisinin diy ger-
ceklikle ilgili algilamasi bitmektedir. Bu nedenle digimizda-
ki gercekligin var olmak veya belirli 6zelliklere sahip ol-
mak igin higbir bireysel zihne muhta¢ olmadig: ortadadur.

Ote yandan Berkeley'in biyiik bir yetkinlikle éne sirdigi
gibi, insanoglu diy gergekligi duyular yoluyla algilayabil-
mektedir ve bu duyular da var olmak igin bir zihne muh-
tagur. Dolayisiyla algilanabilir geyler bir zihnin disginda var
olmamaktadir. Diger bir deyisle, maddi dinyanin gergek
olmadigini ileri siiremeyiz, ancak bu diinyanin "gergeklik"
kazanmasi bir algilayaci zihnin varhigini gerektirmektedir.
Bu algilayicr zihnin tek tek insanlarin zihinleri olmadigi
agtk olduguna gore, maddi diinyanin iginde var olabilece-
gi bir ust zihin, bir ruh vardir. “Nesnel” idealist yansima
olarak adlandinlan bu yaklagimda, boylece "zihin" bireysel-
likten kurtularak tim maddi gergekligi icerecek bir ruha,
yani Tannya donigmektedir.

Zihnin madde uzerindeki belirleyiciligi demek olan ide-
alizm, insanlarin 6znel ve eksik zihinlerininin dar gergeve-
sinden siyrimakta; bilgiyi bizim digitmizda yani bize gore
"nesnel” bir zihnin kapsayiciig: sayesinde temellendirmek-
tedir. Bu akil yliritmenin sonucu olarak, Tann olmadan dig
dinyanin var olabilmesi mimkiin degildir ve dig diinyayla
ilgili bilgi edinebilmemiz Tanrnin varhginin agik bir kani-
udir. Berkeley'e gore disimizdaki geyleri bilebilmemiz, o
seylerin maddi nesneler oldugunu gostermez; onlar nesnel
zihinsel nesnelerdir ve buradaki "nesnel zihin" Tanrnin ta
kendisidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

ALINYVIAONW A



iDEOLOJILER VE

|— MODLERNITE

22

Bu muhakemedeki temel varsayim, digiince tarihi iginde
cok sayida kigide kargilagtigimiz, Tannsal zihnin insan zih-
ni ile ayni t6zi paylagug: gorisudir. Ginki eger dig ger-
ceklik Tanr sayesinde var olabiliyor ve nitelik kazaniyorsa,
bizim o nitelikleri bilebilmemiz ancak Tanrisal olani pay-
lagmamizla mimkindir. Boylece yaradiligla ilgili bir varsa-
yimda bulunma ve ontolojiye 6ncelik verme durumunda
kaliyoruz. insan zihninin Tanrnsal zihnin bir uzantis1 oldu-
gunun varsayilmasi, Tanpinin insani zihinsel anlamda ken-
di benzeri olarak yaratigin1 ima etmektedir. Hem digimiz-
daki gercgekligi hem de bizleri yaratan Tann, zihnimizi de
o gergekligi algilayabilecek gekilde yaratmistir. Bu nedenle
zihnimizdeki kavramlar dig gergekligin de sahip oldugu
ozelliklerdir.

Ontolojinin 6nplana gegmesiyle madde/zihin iligkisi dolay-
Ii hale gelmekte ve her ikisinin de aymi kaynaktan, yani
Tanndan zuhur etmesi ikisini birbirine benzer kilmaktadir.
Bu yaklasim bati felsefesi iginde birbirinden ¢ok farkli po-
zisyonlara sahip bir¢ok distnir tarafindan savunulmugtur
Ornegin Aristo, kavramlarin nesnelerde var oldugu ve zih-
nimizin Tannsal zihnin pargas: olmas: nedeniyle, bizim o
kavramlan anlayabildifimizi sOylemigtir. Yeni Platoncular
Tannsal zihnin insana dogru strekli bir akig iginde oldugu-
nu varsaymuglar; rasyonalist felsefecilerden Leibnitz kura-
muny, her insanin zihnine Tann tarafindan konmus fikirle-
rin varhgina dayandirmig; Spinoza, zihnimizdeki fikirsel
baglantdann nesnelerde de aynen mevcut oldugunu di-
sinmusgtur. Nihayet Hegel bizim diinyay: algilamamiz1 diin-
yanm kendisini bize agmasiyla 6zdeslegtirmis; rasyonel ola-
nin gergek oldugunu ileri surerken, insanoglu dahil tim
yaratlan alemi kendini gergeklestirmekte olan "ruhun" iz-
digimu olarak sunmustur. '
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Ote yandan tiim tek tannh dinler de idealist yansimaci bir
epistemoloji tizerinde inga edilmiglerdir. Yaradan ve yarad:-
lisla ilgili kabuller ayni anda hem digsal gergekligin hem in-
san zihninin 6zelliklerini belirlemekte ve bu ikisi arasinda
kaynagy ilahi olan bir uyum dogmaktadir. Dolayisiyla tek
tannl dinlerin temelini olusturan tevhid ilkesi, bu agidan
dinsel Ogretinin epistemolojik anlamda temellendirilmesi-
dir. Yaratilmig olanin pargalaninin teklik ve butinliik iginde
kapsanmasiyla, bir yandan tim pargalar anlam kazanmak-
ta, 6te yandan pargalar arasi iligkiler olanakli ve amagh ha-
le gelmektedir. Bilgi ise, bu amagliligin pargasi1 olmaktan
kaynaklanmakta ve farkindahigin artmasi ile gelismektedir.

Bagka orneklerle de gosterilebilecegi gibi idealist yansima-
c1 epistemoloji, sekiiler ya da dinsel birgok digtinir veya
akimin temel varsayimimi olugturmaktadir. Buna gore bilgi
edinebilme imkanimizin ve giicimiiziin temeli son kertede
Tannsaldir. Gergekligin (ilahi) bir zihinden kaynaklandig:
bu evrede insan zihni de, dig alem de bu (ilahi) zihnin yan-
simasidir. Bu nedenle, insanin dig alemle ve Tannsal olan-
la ilgili alg1 ve digiincelerinde yanilma pay: yoktur. Diger
taraftan dig alemle ilgili bilgi ile Tannsal olana iligkin bilgi
esdizeyli degildir. Tannsal bilgiden hareket etmeyen bir
digincenin, disgimizdaki gergeklikle ilgili bilgisi de eksik
kalacaktir, ¢inki bu gergeklige anlamini kazandiran sey
Tannnin kendisidir.

Goruldugi gibi ontolojinin, yani varhigin belirleyici hale
gelmesiyle, gergekligin kendisi ve buna paralel olarak bilgi
hiyerargik bir nitelik kazanmaktadir. Gergekligin niteliksel
olarak farklidagmasinin sonucu olarak bilgi de niteliksel ola-
rak farklilagmaktadir. Bu sebeple siradan bir insanin ger-
ceklikle ilgili 6nermeleri, her ne kadar yanilg: pay: tagima-
salar da, niteliksel olarak eksik bir diizeyde yer alabilirler.
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Felsefi pozisyondan ¢ikan bu tesbit, cevremizdeki insanlar-
la ilgili basit g6zlemlerle de ¢akigmaktadir. Aynu ilahi zih-
nin yansimalan olmalanna ve ayni digsal gergekligi goz-
lemlemelerine kargin, insanlar arasinda biyik algilama ve
fikir aynhiklan vardir. Gergekligin hiyerarsik oldugu bir
alemde bu farkliliklar niteliksel olma durumundadir ve bit-
kiler, hayvanlar ve insanlar alemi nasil bir kategorik hiye-
rargi icindeyse, insanlar arasinda da zihinsel bir hiyerarsi-
nin olmasi dogaldir. Alemdeki tiim alanlarin ve varliklann
ortak 6zelligi olarak sunulan bu "dogal hiyerarsi" anlayisi
ataerkil zihniyetin de temel yapi tasidir. Daha "dogru" bile-
nin veya “dogal olarak" daha yetkili olanin rehberligine da-
yanan ataerkil zihniyet, hiyerarsiyi varligin dogal konumu
haline getirdigi olgide, az bilgilinin ¢ok bilgiliye muhtag
oldugu bir bilgi edinme diizeni 6ngoriir. Ne var ki kimin
daha bilgili oldugu konusu da bakan kisiye gore degisecek
bir olgudur.

Dolayisiyla ataerkillik dogal bir rehberik muessesesi ile
birlikte operasyonel hale gelir. Burada bilen/bilmeyen ilig-
kisi gonillilik esasina dayali bir usta/girak iligkisine donu-
sur. Ataerkil zihniyetin hayatiyet kazandirdig: kurumsal ya-
pilar, sayg: esasina dayal: sistematikler olugturur ve her ya-
pt kendine 6zgu kodlan ve ritielleri ile kendi gelenegini
yaratir. Dolayisiyla gelenekler, ataerkil diizenlerin kendile-
rini yeniden uretmede megruiyetlerini borglu olduklan ar-
kaplani olustururlar. Ginkd bu gelenekler, bir toplumsal
anlayis1 veya yapiy1 digerlerinden ayiran, farkhilagtnc ve
kimlik verici hayatiyet damarlandir.

Sonug olarak idealist yansimaci epistemoloji, ontolojiyi 6n
plana almakta ve zihni madde kargisinda nihai belirleyici
konuma getirmektedir. Bu iki 6zelligin bir aradaligi, bizi
dinsel dizlemde Tann ve yaradiliy kavramlarna, sekiler
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dizlemde ise gercekligin temelde zihinsel oldugu saptama-
swna ulagtirmaktadir. Béylece bu yaklagim ister dinsel ister
sekiler baglamda olsun bilgiyi inangla, yani insan zihninin
sinamas1 miimkiin olmayan bir varsayimla temellendirmis
olmaktadir. Ustelik ontolojik énceligin dogal olarak ima et-
tigi hiyerarsik gerceklik anlayigs, tek tek bilgilerin givenilir
addedilmesi gerektigiyle birlesince, bu sinanamayan varsa-
yima dayal bilginjn hiyerargik olmas: gerektigi sonucuna
vardmaktadir. Bu tir bir bilgi anlayis: ise kultirel yapilar
agisindan ataerkil zihniyetle birebir 6rtiigmektedir. Ataerkil
zihniyet, varhkuki ve bilgideki hiyerarsiyi diizene aktar-
makta ve toplumu dogal bir hiyerargik yap: olarak kurmak-
tadir. Her yapinin kendi rasyoneli ise digardan sinanmasi
mimkiin olmayan, kendinden menkul bir 6gretiye veya
anlayisa oturtulmugtur. Dolayisiyla denebilir ki, idealist
yansimaci pozisyonlardan hareket eden tiim akimlar ataer-
kil toplumsal diizenlemeler 6nermek durumunda olmusglar-
dir ve ataerkil yapilanin temel felsefi dayanaklarina inildi-
ginde daima idealist yansimaci bir epistemolojiyle kargila-
silir.

MATERYALIST YANSIMA VE OTORITER ZIHNIYET

Disimizdaki gergeklik ile zihnimiz arasindaki iligkinin te-
mel kalib1 olarak yansimaci bir yaklagim izleyen ikinci ¢iz-
gi ise materyalist yansimaci gornigtir. Gene ontolojinin
epistemolojiye 6ncelikli oldugu bu yaklagim, idealist yansi-
manun aksine maddeyi belirleyici t6z olarak kabul etmekte
ve zihinsel olan her geyi maddesel olanin izdiigiimiine in-
dirgemektedir. idealizmin reddinden gii¢ aldi: igin, algila-
namayan hicbir geyi gerceklik kategorisinin igine sokma-
yan materyalist yansimaciik, Tann ya da bir "ist zihin"
kavramun da reddetmis olmakta ve bilgi sorunsalin1 somut
maddesel nesneler ile zihnimiz arasinda yer alan "yatay" bir
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dizlemde ele almaya galigmaktadir. Ne var ki pozisyonun
biraz desilmesi ile somut maddesel nesnelere ortak niteli-
gini kazandiran bir "Maddeden" s6z etmek zorunlu hale
gelmekte ve boylece "Madde" ad altinda bilingsiz bir Tan-
n yaratlmig olmaktadir. Cinki ¢evremizdeki nesneler
maddenin gesitli bigimler almig sekilleridir ve o nesnenin
6zini temsil edemezler. Bu nedenle bu bigimleri asan bir
"degismeyen" gerekmektedir. Gorildigi gibi materyalist
yansima epistemolojik olarak idealist yansimaya ¢ok ben-
zer bir modele oturmakta, yani gergekligin esasi olan bir
belirleyici toz diger toziin 6zelliklerini dogrudan ya da do-
layli olarak tanimlamaktadir. Buradaki temel fark, idealizm-
deki bilingli, amagli ve irade sahibi tst zihnin yerini; biling-
siz, amagsiz ve iradesiz bir maddi ¢ergevenin almig olmasi-
dir. Ontolojik 6ncelik zihinden maddeye gegerken, mater-
yalist yansimacilik bilinci de siradan insanlarnin zihninde ve
eyleminde aramak zorunda kalmigtir.

Democritus'un atomculugundan bu yana birgok digiiniirde
gozlemlenebilen materyalist fikirler, bilgi kavrami bagla-
minda yansimaci bigimiyle ancak yakin zamanlarda net bir
sekilde ortaya kdnmu5tur. 18.yuzyila gelindiginde genel
anlayis, evrenin mekanik bir sistem oldugu ve zamanin
baglangicinda yaratilmig olsa bile, yaratildiktan itibaren ya-
ratana ihtiyact olmadig: seklindeydi. Tanrinin boylece ge-
reksiz bir varsayim haline gelmesiyle, bilgi sorunsali bu
mekanik sistem ile zihnimiz arasindaki iligkinin irdelenme-
sine donugmigti. Bu dusiince sirecinin en kaba ve net
noktalarindan birini olugturan Feuerbach igin dig gerceklik
mutlak olarak vardi ve dogrudan bir yansimayla insanoglu-
nun bilgisini birebir sekilde belirliyor; bu belirlenme bir
nesnenin aynadaki aksi gibi esas gercekligi aynen yansiti-
yordu. Maddenin kategorik 6nceligi mutlak bir yansimayla
birlegince, zihin tamamen edilgen bir konuma indirgenmis
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oluyor; dustncelerimiz, 6nceden programlanmig robotlann
cevrelerindeki girdileri kullanarak urettigi gikulara benzi-
yordu.

Edilgen materyalist” yansimacilik olarak adlandirilan bu
yaklagim, Engels'le devam etmig ve bugiin i¢in nihai sekli-
ni Lenin'de bulmugtur. Engels icin de zihnimiz hassas an-
cak edilgen bir yapidadir ve bu nedenle duyumlanmiz ger-
cegin dogru kopyalandir. Ne var ki bu 6nerme, ispatlamak
istedigi seyi varsayan bir totolojidir. Gliinki duyumlarimizin
gercegin kopyas: oldugunu gosterebilmemiz igin duyumla-
nmizi ve gercegi ayn ayn algilayip mukayese etmemiz ge-
rekir. Oysa bizim elimizde sadece duyumlarimz var. Du-
yumlardan hareket eden bir epistemolojinin insani relati-
vizme gotireceginin bilincinde olan, ancak insan bilgisi
icin nesnel bir Olgut arayigini siirdiiren Lenin ise materya-
list yansimay1 mantiksal sonucuna gotirmisgtur.

Bu amagla Lenin birbirini tamamlayan ¢ adim atmaktadir.
Bunlardan biri fenomenal, yani alglandig: sekliyle diinya
ile "gercek" diinya arasindaki ayrimin goreli hale getirilme-
sidir. Lenin'e gore bu iki diinya arasindaki fark, bilgimizin
artmastyla kapanmakta olan niceliksel bir farktir. Diger bir
deyigle gerceklik digimizda, tim detay ve boyutlanyla ken-
di i¢ deviniminin yasalarina tabi olarak vardir. Biz ise za-
man iginde: algilarimiz1 genigletmekte ve adim adim o ger-
ceklige yaklagmaktayiz. Dolayisiyla insan igin bilinemeye-
cek hicbir sey yoktur; sadece su an igin bilmediklerimiz
vardir. Boylece Lenin bilgiyi, insan zihnini temel gergeklik
clan maddi dinyaya yaklagtiran bir tagityic1r haline getir-
mektedir.

Ancak bilgimizin bizi yaniltci noktalara stiniklemeyecegin-
den emin olmamuz gerekmektedir. Aksi halde bizim bilgi
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dedigimiz sey sahte bir biling yaratacak ve bizleri gergek-
likten uzaklaguracakur. Bu nedenle Lenin ikinci adim ola-
rak yansima iligkisini duyumlann 6tesine tagimakta ve dig
gergekligin zihnimize dogrudan yansidigini ileri siirmekte-
dir. Boylece hem bilgimizin dogru yonde olmasi garanti al-
tina ahnmakta; hem de gergek ile fenomenal dinya arasin-
daki niteliksel sinir kaldinlmig oldugu igin duyumlar "nes-
nellesmektedir" Gelinen noktada gergek ile fenomenal
dinya arasinda oldugu gibi, fenomenal diinya ile insan
zihni arasinda da nesnel baglar kurulmug olmaktadir. Ne
var ki dig gergekligin zihnimize yansimasi ve kendi kopya-
sin1 yaratmasi, ancak bizatihi maddenin kendi giici ile
miumkuindir. Dolayisiyla Lenin "Maddeye" idealist yansi-
macihktaki Tannnin rolini vermis olmaktadir. Aradaki
fark, idealist yansimada "ust zihnin" hem maddi gergeklige
hem insan zihnine yansiyor olmasi; oysa materyalist yansi-
mada "Madde" ile fenomenal diinya arasinda yansimadan
ziyade bir gegisliligin bulunmasidir. Bu anlamda fenomenal
diinya maddi gergekligin dig ytizidur. (Ancak sufi gelene-
ginde insan ruhu ile Tann arasinda bir yansimadan ziyade
gegislilik olabilmesi, idealist evrende de benzer dnciillerin
olabilecegini gostermektedir.)

Yapug: varsayumlarla zihnimizdeki kopyalarin dig gergek-
likle birebir uyum iginde olmasim saglayan Lenin, insanlar
arasindaki algldama farklihiginin yaratugs klasik sorunla kar-
s1 karsiya gelir. Herkesin zihinsel kopyalan aym gergeklik-
ten kaynaklandigina gore, algllama ve goniis aynliklan na-
sil agiklanabilir? Lenin'in liginci adimi olarak bu sorunun
yanit1 bazi insanlann daha "bilgili" olduklandir. Kimin da-
ha bilgili oldugu ise ancak eylemle kamitlanabilir. Gunku
maddi gergekligin degismeyen ve etkilenemeyen temel ya-
salan vardir ve eger bir bilgi dogruysa bu yasay1 yansitmak
zorundadur. Dolayisiyla dogru bilgiye dayanarak yapilacak
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eylemler, yasaya uygun olacaklan igin basanl olacaklardir.
Eger tersten ifade edersek, bir eylemin bagarsi arkasinda
yatan bilginin de dogrulugunun; yani temel yasalara uy-
gunlugunun kanitidir. Boylece edilgen materyalist yansi-
macilik bir eylem program ile tamamlanmaktadir.

Bu noktada Marx'in materyalist yansimaciliga getirdigi fark-
It yorum izerinde durulabilir. Maddi diinyanin temel ger-
ceklik oldugunu ve insan zihni tarafindan aynen kavrana-
bilecegini savunan Marx, bilginin uretilme bigimi konusun-
da edilgen yansimaciliktan aynlmig gézikmektedir. Buna
gore maddi gergeklik ile zihnimiz arasinda dogrudan veya
dogal bir gegislilik yoktur. Duyumlar insana dogrudan bir
bilgi kazandirmaktansa, sadece bir etki veya dirti yaratir-
lar. Bilgi ise, bu dirtiiden hareket eden insanin eylemiyle
oiugmaktadir. Praksis felsefesi olarak adlandirilan bu bakig
agisina gore, bilgiye yonelen algilama eylem siireci iginde
olugmaktadir. Dolayistyla Marx igin gergek bilgi, her ne ka-
dar maddi gergeklikten kaynaklanan bir olgu olsa da, bil-
ginin insan tarafindan edinilmesi insanin gayretini gerektir-
mektedir. Bu durumda bilgi, yansima temeli uzerinde ger-
ceklegtirilen bir "inga" gabasidir. Diger bir deyigle, gercek-
lik maddi olmaya ve zihnimize yansimaya devam etmekte-
dir; ancak bu yansima bizim bilgiyi kavramamiz igin yeter-
siz kalmakta ve eylem iginde yeniden olugturulmaktadir.
Madde agisindan yetersiz bir yansima olarak degerlendiri-
lebilecek bu gorisg, insan agisindan onu "etkin" kilan bir
materyalizme gitmektedir. Gorildigi gibi Marx'in etkin
materyalist yansimaciligi, Lenin'in edilgen versiyonuna ki-
yasla, bilginin pratikteki olusumuna daha fazla deger atfet-
mekte ve ontolojik belirlenmeyi arka plana itmektedir. Ne
var ki, Marx'in bu gayreti siyasal agidan daha esnek sonug-
lar yaratsa da, epistemolojik agidan temel mantig: degistir-
mis olmamaktadir. Clinkii Marx igin de eylemle kesfedile-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29

ALINYAUAOW A



IDEOLOJILER VE

|— MODERNITE

cek olan bilgi, maddede zaten ickin olan temel gergekligin
aynisidir. Bu nedenle Marx 6rnegin salt madde olan doga-
nin yerine, insani da igeren bir olusum olan Uretim bigimi
kavraminmi vyerlegtirmis, ancak sonugta iretim bigimine
maddenin tim belirleyici 6zelliklerini atfetmekten kurtula-
mamugtir. insanoglu eylemiyle tretim bigiminin degismesi-
ne yonelik bir etkide bulunabilse de, bu etki tretim bigi-
minin 6nceden belli olan i¢ degisim yasalarinin emrettigi
dogrultuda olmak zorundadir. Boylece "madde" insani alet
ederek kendi sarsimaz hikmunu uygulamaktadur.

Bu nedenle ontolojik belirleyiciligin giict, etkin ve edilgen
materyalizm arasindaki farki 6nemsiz kilar. Materyalist yan-
sima insani, degistiremeyecegi ancak anlamaya ¢aligabile-
cegi yasalara mahkum eder. Anlamak ise, sadece o yasala-
ra daha bilingli bir gekilde uymamizi saglayacaktr. Yasala-
n farkeden ve degismezligini kavrayan "bilingli" insanin ya-
pabilecegi tek sey o yasalann iglemesini kolaylagtirmaktan
ibarettir. Bu nedenle 6zgurlik de artik, yasalanin zorunlu-
luguna kendini tabi kilma anlamini tagimaktadir. insanlar
yasalan bildikge bilinclenirler ve bu biling onlan yasalara
uymaya iter; 6te yandan bu yasalanin zorunlulugunun ka-
buli insanin 6niindeki tek "gercek" 6zgirlik alanim agar.
Insanin 6zgirligii maddenin igerdigi zorunlulugun farke-
dilmesinden kaynaklanir, ¢linku 6zgurlik ancak bu yasala-
n kullanabilmemizle 6lgilebilir.

Dolayisiyla materyalist yansimacilik otoriter zihniyetin te-
melini olusturmakta ve ona mesruiyet kazandirmaktadir.
Bu yaklagim insanin bilincini digsal bir otoritenin anlagil-
masina, Ozgurligl ise o digsal otoriteye uyuma indirge-
mektedir. Bunun dogal sonucu ise, kendini digsal otoritey-
le 6zdeglestirme arayis1 igine sokacak sosyopsikolojik bir
tutumdur. Kendi kigiligini kapsayici ve sarsiimaz bir buiti-
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niin veya gergekligin icinde eritme arzusu tek yonli bir ta-
hakkim iligkisinin de esasidir. Ancak materyalist yansima-
ciik bununla kalmamakta, otoritenin kigisellesmesine de
yol agmaktadir.

Daha 6nce gordigimiiz gibi, dig gergeklik kendine 6zgi
yasalara, dolayisiyla kendine 6zgi degisik dinamiklere sa-
hiptir. Maddenin yansimasindan séz ettigimiz zaman, bu
devinimin ve bizzat bu yasanin yansimasindan séz edil-
mektedir. Ne var ki hi¢bir insan zihni bu yasay: timiyle
yansitamaz; ve bu nedenle bizler maddi gergekligi ancak
goreli ve yaklagik olarak bilebiliriz. Ustelik maddede ickin
olan yasa bir degisim yasas:1 olduguna gore, insan zihninin
zamanin herhangi bir aninda bu yasanin timiini algilaya-
bilmesi imkansizdir. Boylece tek bir gergeklik, dolayisiyla
tek bir dogru goriis olmasina karsin; o goriisi tam olarak
bilme konusunda insana 6nemli bir kugsku agilanmaktadur.
Gunki insanoglu hem yansittig: gercekligin tam bir kopya-
sina sahip olmakta, hem de bu gergeklik sabit kalmamak-
tadir. Lenin'in bilgiyi eylemle dogrulama modeli nihai ¢are
olarak goziikse de, pratik hayat buna ancak belirli anlarda
olanak tanimakta, genelde insanlar teorik rehberlige muh-
ta¢ olmaktadirlar. Ustelik eylemin dogru anda ve bigimde
yapilmas: da gerekmektedir ki, bu da yasalarin 6énemli 6l-
glide teorik bazda algilanmalarini1 zorunlu kilar. Nihayet
olaylann gesitliligi ve gdzlemlerimizin kaginilmaz karma-
sikligl, dogru algilamanin ancak dogru bir egitimle mim-
kin olabilecegini ima etmektedir. Herkesin egitimden ayni
oranda yararlanamayacag: bilinen bir gercek olduguna go-
re, maddenin yasalarini anlamanin bir yetenek meselesi ol-
dugu gozikmektedir.

Boylece, eylemi vaaz eden materyalist yansimacilik, esasta
insanlarn teorisyenlere mahkum etmekte ve bu teorisyenle-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

ALINYAUOW A



IDEOLOJILER VE

‘r— MODERNITE

32

ri sinanamaz hale getirmektedir. Clinku herhangi birinin bir
otoriteden farkli diiginiiyor olmasi otoriteyi sarsmadig: gi-
bi, o kiginin yanliya digmis oldugunun resmi belgesi ol-
maktadir. Bu yanhiga diigmek istemeyenlerin 6éniindeki tek
yol ise otoriteyi, kendisi ile gerceklik arasinda bir araci ola-
rak kabul etmektir. Materyalist yansimacilik tizerinde sekil-
lenen otoriter zihniyet bilgiyi, bilinci ve 6zgirligu birbiri-
ne bagimh kilmakta ve bunu izerinde tekel kurulabilecek
bir kamu sahasi haline getirerek bir otoriteye teslim etmek-
tedir. Her ne kadar bu otorite giiciini digsal bir varligin yo-
rumuna dayandirsa da, dogru yorumun bilinememesi ne-
yin dogru oldugunun da otorite tarafindan saptanmasina
ve otoritenin mutlaklagmasina yol agmaktadir.

Otoriter zihniyetin toplumsal bir modele déniigmesi ise ge-
nel ve kapsayici bir kontrol mekanizmasinin varligini ge-
rektirir. Bu denetim insanlanin nasil davrandiklarimi goz-
lemlemekle yetinmez, onlara nasil davranmalan gerektigi-
ni de séyler. Ozgiirliigiin bilgiye dayandinlmasinin 6zgiir-
lik alanini genigletmesi beklenirken, tam tersine 6zgirlik
belirli bir bilgiye mahkum olur ve toplumun nasil digin-
mesi gerektigi de tepeden belirlenir. Bdylece toplumun te-
peden trnaga tek bir sistematik iginde denetlenebilmesi
mimkin kiinarak bir tahakkim dizeni olugur. Bu siste-
min igleyisi, korkunun yasallagmasina ve toplum tarafindan
icsellestirilmesine dayanur. insanlar iki tiir korku iginde ka-
lirlar: yonetimle anlagamayanlar maddi/manevi baski altin-
da olmanin getirdigi korkuyu yasarken, yonetime yandag
olanlar da gergekligi otoritenin anladig: bigimde anlamama
ihtimalinin endigesini tagirlar. Cinkl dig gergekligin aynen
algilanmasi nasil mimkin olamiyorsa; bu gergekligi ¢ok
yakindan takip etmekte oldugunu iddia eden otoritenin an-
lagilmasi da siradan insan igin son derece gligtir. Bu ne-
denle otoritenin siirekli bir propaganda ve egitim iginde ol-
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masi gerekir. Bu egitim kontrol olanaklarini arurdig: igin
yonetim tarafindan istendigi gibi, yonetime ters digmek is-
temeyen yonetilen kesim tarafindan da talep edilecektir.
Bu siire¢ insanlarin robotlagtigs ve ustelik insanlarin isteye-
rek robotlagtig: bir stregtir. Otoriter toplumsal yapilar di-
siinceyi bir kamu sahasi haline getirerek, 6zel alan1 tama-
men yokederler ve Ozgilirlesme adi altinda insani dinyevi
otoritenin esareti altina alirlar. Toplum edilgen bir yiginla,
militan bir aktif sinif seklinde aynmlagtr. Sistemin tanimla-
yic1 ve belirleyici glicl, edilgen kesimi tam bir homojeni-
zasyona dogru suriklerken; militan kesim kendi iginde ka-
t1 bir hiyerargik yapiya dénigir. Kaynagini en st otoritede
bulan giig, hiyerarginin altina dogru giderek azalarak edil-
gen yiginlarda sifirlanir. Dolayisiyla otoriter toplumsal yap;,
ataerkil yapilardaki surekli, gegisli ve rizaya dayah hiyerar-
sik dizenlemelere sahip degildir. Otoriter zihniyet toplumu
kategorize eder ve ancak "bilingli" kategorisine dahil ola-
bilenleri, tepeden ve alternatif siz bir hiyerarsiye oturtur. Di-
gerleri ise mimkiin oldugunca homojen, tek tip bir varol-
ma bigimiyle sinirlandinilirlar.

Sonug olarak materyalist yansunacilik, maddi gergeklik ile
insan zihni arasinda dogrudan veya dolayl bir yansima ilig-
kisi kurmakta; maddeye mutlak bir ontolojik dncelik vere-
rek zihni edilgen bir konuma indirgemektedir. Yansima bil-
ginin dogru olmasi gerektigini ima ederken, insan zihninin
yetersizligi ve gergekligin surekli degisim iginde olmas:, ki-
sinin kendi bilgisi hakkinda surekli bir kusku iginde olma-
sina yol agmaktadir. Bu kugkunun giderilmesi, ancak ey-
lemle veya dig gergekligin yasalarini bizlere tercime ede-
cek insanlarin varligiyla mimkin olmaktadir. Eylemin de
bir bilgi konusu oldugu dusinilirse, eylemin sadece oto-
riteye sahip olanlarin megru hakk: haline gelmesi dogaldir.
Bilme ve eylem yapmanin tekellesme egilimi i¢inde tek bir
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otoriteye teslimi demek olan bu yaklagim, otoriter zihniye-
tin felsefi temelini olugturmaktadir. Otoriter zihniyet bu te-
kelci anlayis1 toplumsal yap: iginde operasyonel kilarak bir
tahakkim dizeni kurar. YuUzyitmizda yasadigimiz fagizm
ve komunizm bu zihniyetin yeterince saf 6rnekleri olmug-
tur. Bu toplumsal duzenlerin her ikisi de otoriter zihniyet
ve materyalist yansimaci bir epistemolojik anlayiga dayan-
muslardir. Bu nedenle birbirlerine ¢ok zit gibi takdim edil-
seler de, bu zitlik ayni epistemolojik konumun igindeki dar
bir rekabetten Oteye gitmemigtir. Ayn1 nedenle kendini bir
“tarafin" militan1 olarak goren bircok kisi bir pozisyondan
otekine rahatlikla gegebilmis, ancak isin 6zl olan militan
olmay: ve bilingsiz yiginlar karsisindaki mutak ustinlige
olan inancini stirdirmuigtir.

MUTLAK TEKABULIYET VE RELATIVIST ZIHNIYET

Yansimacilik, ontolojik varsayimin epistemolojik sorunsali
domine etmesinin dogal sonucudur. Bilginin nasil elde
edildiginin yaniti, temel gergekligin ne olduguna bagh ha-
le gelince, bu gergeklik bilginin de biricik kaynag: olmak-
tadir. Bu yaklagimin digina ¢ikildiginda ise, insanoglu teka-
biliyet manugina dayal bir diger genel anlayis geligtirmis-
tir. Buna gore madde/zihin veya dis gergeklik/insan iliski-
lerinde herhangi bir tarafin mutlak bir belirleyiciliginden zi-
yade iki 6ge arasinda bir tekabiliyet iligkisi vardir. Diger
bir deyigle insanmin dig gergekligi anlayabilmesinin nedeni,
zihinde var olan ham algilamalann ve zihinsel sireglerin,
gercekligin ozellikleri ile ¢akigmas: veya en azindan uyum
icinde olmasidir. Dolavisiyla tekabiiliyetgi vaklagimlarin te-
mel sorunu bu uyumun nasi olustugunun agiklanmasidir.
Bu yaklasimlardan biri, disgtrmizdaki gergeklik ile zihnimiz
arasinda mutlak bir tekabiiliyetin oldugunu ve dis gergek-
lige iliskin algilamalanimizin hakikaten o gergeklige tekabuil
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ettiginden emin olmamiz gerektigini one sirmektedir.

Bu pozisyonu en saf gekliyle ortaya koyan ve savunan Loc-
ke'a gore, bilgi dedigimiz sey dis gerceklikten zihnimize
dogru "akan" ve orada gekillenen bir olgudur. Ancak bu
akig yansimaci bir belirlenme sonucu degil, bizzat insanin
bir 6zelligi olan duyular vasitasiyla mimkiin hale gelmek-
tedir. Daha 6nce duyularda var olmayan higbir seyin zihin-
de yer alamayacagini savunan Locke igin "a priori fikirler"
diye bir kategori de olamaz. Duyu algilamalarinin 6ncesin-
de bog bir kagit gibi (tabula rasa) olan insan beyni, duyu-
lan biriktirir ve ancak onlara dayanarak fikirler olugturabi-
lir. Dolayisiyla duyu deneyimlerinden ayn olarak ele alin-
diginda, zihnin dig gergeklikle ilgili hicbir bilgiye sahip ol-
mas1 mimkiin degildir. Ustelik bilginin dogrulugunun si-
nanmasi da ancak duyu deneyimleriyle olabilir ve bu ne-
denle zihin duyumlara mutlak bir bigcimde bagimli olarak
islev gorir.

Locke'a gore bilgi ve basit fikirlerimiz duyu deneyimlerinin
dizenlenmesi ile olustugu gibi, soyut kavramlanmiz da bu
basit fikirlerin bir araya gelmesiyle, veya belirli bélimleri-
nin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Diger bir deyigle beyin
dedigimiz organ, biriktirme ve birlegtirme islevlerini yapa-
bilen mekanik bir aygittr. Duyu organlan vasitastyla ken-
disine iletilen girdileri harmanlayarak en soyut ve irrasyo-
nel kavramlara kadar yol alabilir. Ancak hepsinin temelin-
de somut duyu deneyimleri yatar. Bu nedenle zihin ne ka-
dar irrasyonel fikirler uretse de temelde yaniltici olmaz;
¢linki bu fikirlerin sinamasi, saglam bilginin temeli olan
duyumlar vasitasiyla yapilacak ve dogrulanmayan fikirler
elimine olacaktr.

Boylece insan zihni ile duyu deneyimleri arasinda iki yon-
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14 bir bag kurulmug olmaktadir. Ne var ki bu bag, insan
beyninin nasil ¢ahigtigina ve neye "bilgi" dedigimize dair bir
agiklama getirse de; bu bilginin gergeklige tekabiil ettigine
dair bir 6nermeye sahip degildir. Bu adumi atmak uzere
Locke, duyu deneyimlerinin maddi 6zellikler oldugunu,
yani maddi gergekligin bizzat pargalan oldugunu-6ne si-
rer. Maddi gergekligin pargalan olan duyu organlarimiz, dig
gerceklikle kars1 karsiya kaldiginda ondan etkilenir ve her
iki ucu da maddi olan bu etkilesimden gene maddi olan bir
sonug, yani duyu deneyimi dogar. Dolayistyla duyu dene-
yimlerinin dig gergeklige mutlak anlamda tekabiil etmeme-
sinin hi¢bir nedeni yoktur. Algilamalanmizin dig gergekli-
gin "aynust’, oldugunu iddia edemeyiz, ¢liinki bu algilama-
lar Gzerimizdeki bir etkiye dayanir. Ancak tekabul ettigin-
den emin olabiliriz ¢iinkd etkiyi yapan da etkilenen de ay-
n1 toze sahiptir. Ote yandan renk ve ses gibi bazi duyu de-
neyimlerimiz digigmizdaki maddi nesnelerin asli pargalan
degildir. Bir nesneyi olusturan molckillerin herhangi bir
renge sahip olmadigini biliyoruz. Bir sorun gibi duran bu
olguyu Locke, tekabiiliyetgi yaklasgimini gliglendirmek igin
kullanir. Maddeden yansiyan ve kendileri de maddi olan
151k dalgalari, 6nce g6ziimiize, sonra beynimize ulagmakta
ve bir renk algilamasina yol agmaktadir. Bu nedenle, biz
rengin nesnede aynen var olmadigini nasil biliyorsak, bu
rengin nesnenin bir 6zelligine aynen tekabiil ettigini de 6y-
le biliyoruz. Ustelik bu érnekle dis gercgeklik ile zihnimiz
arasinda kurulan maddi kopri daha agikga ortaya konmak-
tadir; glinki sadece goziimiiz degil, beynimiz de maddidir
ve duyu deneyimleri maddesel bir etkileme zincirinin so-
nucundan bagka birsey degildir.

Goruldigi gibi mutlak tekabdliyetgi yaklagim, maddi ger-
ceklige zihnin karsgisinda ontolojik bir ustinlik ve belirle-
vicilik vasfi yiklemese de bu ancak, maddeyi tek anlaml
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6z haline getirerek miimkiin olmaktadir. insanin tim or-
ganlaniyla maddelesmesi ve zihinsel veteneginin mekanik
bir araca indirgenmesiyle; birbirinden farkh iki t6ziin yarat-
tig1 bilme sorunsali ortadan kaldinlmakta, bilginin olugma
sureci yeknesak bir ortam iginde cereyan etmektedir. Bilgi-
nin kendisi bu sire¢ iginde farkli Ozelliklerle tanimlansa
da, bu olusum siireci bir biitiin olarak aym etkilegim kali-

binin igleyisi ile saglanmaktadir. Ote yandan insan zihninin-

maddi gergekligin pargas: haline getirilerek siurlandinlma-
s1, bilgi edinme sirecinde bir 6zgtrliik alan1 yaratmakta ve
yansimaci modellerden siyrilarak tekabiiliyetgi bir yaklagi-
ma gegmek mimkin olmaktadir. Ne var ki "to6zin tekligi”
bu kez tekabiiliyetgiligi sinirlamakta ve dis gergeklik ile
zihnimiz arasinda mutlak bir tekabiiliyet iliskisi ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu pozisyon sonraki yillarda Wittgenstein'in “Tractatus” ad-
I1 eseriyle dil teorisine uygulanmis ve daha da pekismistir.
Dili, beynimizde olusturdugumuz fikir ve 6nermelerin ni-
hai ve kapsayici bir sistematizasyonu olarak alan Wittgens-
tein, dilin dig gergeklikle mutlak bir tekabuliyet iligkisi igin-
de oldugunu 6ne sirmigtiir. Beynimiz biriktirdigi duyu de-
neyimlerinin timiniu bir araya getirdiginde; sadece dig
dinyadaki nesnelere iliskin degil, o nesneler arasindaki
iliskileri de anlayip ifade edebilmemize yol agan bir biitiin-
sellik yaratir. Dolayisiyla bu butunselligin ifadesi demek
olan dil, disgrmizdaki gergeklikteki iligkiler sistematigi ile bi-
rebir tekabiiliyet igindedir. Bu yaklagimin dogal uzanus:
olarak Wittgenstein, dig gergeklik ile bir tekabiiliyet iligkisi
kuramayan Onermelerin anlamsiz oldugunu 6ne sirmiig;
bununla da kalmayarak rasyonalist pozisyona ¢ok yakin
digen bir sonuca ulagmugtir. Clinki eger dil gergeklikle
boylesine bir tekabiiliyet iligkisi iginde ise, dilsel baglamda
mantkl ve tutarhh olan 6nermelerin dig gergeklige tekabiil
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ettiklerini 6ne sirebiiiriz.

Dolayisiyla mutlak :ekabiiliyetgilik, bilginin megruiyetini
kesintisiz bir maddi ctkilesim sistemine baglarken, insan
zihninin uretimine d: buytk bir gliven atfetmis olmaktadir.
Oysa bu yaklagim, 1.im muhakemesini duyu deneyimleri-
miz Uzerine bina et 12kte ve insan bilgisini, dig nesnelerin
niteliklerinin bir topi.:mma indirgemektedir. Ginku her du-
yum digimizdaki nesaenin bir niteligine tekabil etmekte,
duyumlann birikme=i nesnenin niteliklerinin zihnimizde
birikmesi anlamina - elmektedir. Ancak bu niteliklerin sahi-
bi olan esas nesne bizim igin bilinemez kalmaya devam
eder. Bu nedenle mutlak tekabiiliyetgilik, dis gergekligi de-
gil onunla ilgili duyumlanmizi, bilginin nesnesi ile; yani bi-
lebilecegimiz seyi (duyumlarn) bilinmek istenen (dis ger-
ceklik) ile 6zdeslegtirmigtir.

Ne var ki bu sigrama bir kez yapildiktan itibaren, gergekli-
gin bilgisi kesintisiz bir gekilde zihnimizde olugmakta ve
aradaki tekabiiliyetin mutlakligi, mantiksal olarak tutarl
onermelerin dig gercekligi agiklama glciine sahip olacag:
varsayimina neden olmaktadir. Bu nedenle mantiksal tutar-
hlik iginde oldugu siirece, her insan dis gergekligi anlama
vetenegine sahiptir ve onun kendine 6zgii anlamasi mutla-
ka dig gergekligi~ bir pargasina tekabil etmektedir. Bu
noktada tim epis:2riolojik pozisyonlarin yanitlamas: gere-
ken bir gergekle j:arg1 kargiya kalinmaktadir. insanlarnin ay-
n1 nesne, olgu veya olay karsisinda birbirinden ¢ok farkli
algilamalara sahip olmalar1 nasil agiklanabilir? Mutlak teka-
biliyetgilik herke sin kendi bilgisini guvenilir kildig: igin,
bu bilgilerden baziannin "ger¢ek" bilgi oldugunu One siir-
menin imkani yoktur. Ote yandan yansimaci yaklagimlarin
sahip oldugu bilgi hiyerargisinin diglanmasi, bu konuda
herhangi bir otoritenin de olmadigini1 sdylemektedir.
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Dolayisiyla herkesin bilgisinin esdeger addedildigi ve bilgi-
ler arasinda bir mukayeseye olanak tanimayan relativist bir
pozisyon yaratilmis olmaktadir. Bu durumda her insan dig-
sal gergekligin bir bolimiiniin bilgisine sahiptir; ¢inki ak-
si halde eger bazilanmiz gergekligin tim bilgisine sahip ol-
salardy, digerlerini tam anlamiyla kapsayici olacaklar ve go-
nis aynbklar ortaya gikmayacaku. ikinci olarak s6z konu-
su bilgi, dis gergeklikle ilgili olas: tim bilginin niceliksel bir
pargasidir. Bireysel algilamalardaki tekabiiliyetin mutlak ol-
dugu bir yaklagim iginde, bu algilamalar arasinda niteliksel
farkliliklardan s6z etmek miimkin degildir ¢iinki tim al-
gilamalar aymi giivenilirlige sahiptir. Bu nedenle algilama-
lar arasindaki farkliiklar nicelikseldir ve her insanin ger-
cekligin bir "pargasim” algiladigin1 gosterir. Ancak bu nice-
liksel pargalarin bile Olgilmesi ve mukayesesi hemen he-
men imkansizdir g¢linki konu olan iki bilgi par¢asinin iki-
sini de timiyle igeren Uglinci bir bilgi pargas: bulmay: ge-
rektirir.

Gorildiagi gibi mutlak tekabiiliyetgiligin bireysel algilama-
ya atfettigi guven, relativist bir zihniyet olusmasina neden
olmaktadir. Bu zihniyet insanlarin birbirini anlamalarina
olanak tanimamakta, ancak her insanin kendisini bildigi ve
digerlerinin onun bu bilgisine sayg: duydugu bir ortam 6n-
gormektedir. Aynca her insan bir digeri igin digsal bir nes-
ne olduguna gore, insanlar birbirlerini ancak kismen algi-
layabilmekte ve bu algilama da niceliksel bir 6zellik arzet-
mektedir. Diger bir deyisle relativist zihniyet, insan iradesi-
ni ve insan iliskilerini ancak nicellestirerek anlamli kilabil-
mektedir. Bu nicellegtirme ise insanlarin diginda, nesnellik
atfedebilecegimiz bir Olglte dayandirilamaz, ¢linku bu 6l-
gutlerin algilanrmasi Gizerinde de tam bir fikir birligi mum-
kin degildir. Dolayisiyla relativist bir toplumsal yapida,
tim olgilerin notr ve insani 6znelligi aksettirir bigimde ol-
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malan gerekir. Diger bir deyisle, biz insanlar igin neyin iyi
ya da koti oldugunu soyleyemesek de, onlara kendileri
icin iyi veya kotiiyu belirleme firsau verebiliriz. insanlarin
neyi isteyip istemediklerine, istedikleri ya da istemedikleri
arasinda nasil bir siralama yaptiklarina, nasil bir 6lgi kul-
landiklarina dair herhangi bir bilgiye ihtiyacimiz yoktur.
Muhtemelen herkes birbirinden farkli Olgitler ve oOlguler
kullanacakur. Relativist bir toplumsal yapinin gereksindigi
tek sey, farkh algilamalara ve olgiitlere dayansa da, tim in-
sanlann isteklerinin bir arada harmanlanmasini saglayacak
diizenleyici notr mekanizmalann varhigdir.

Eger bu mekanizmalarin notrligi saglanirsa ve tiim toplum
tarafindan kabul edilirse, o zaman toplum ¢ikacak sonuca
da raz1 olacak demektir, glinkii kimsenin elinde bireysel is-
teklerin toplamindan bagka bir veri yoktur. Ayrica daha 6n-
ce gordiigiimiiz gibi, higbir insanin bu toplumsal sonucun
degistirilmesini talep etme megruiyeti yoktur, ¢inki her in-
san kendi 6znelligine mahkumdur ve toplum igin neyin iyi
oldugunu soyleyecek bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla or-
taya gikacak diizen adildir ve ustelik olabilecek olan tek
adil diizendir. Bu nedenle relativist zihniyet gergevesinde
olugturulan ideolojilerin ve toplumsal diizenlerin temel
kaygusu, notr karar mekanizmalarinin olugturulabilmesidir.
Nitekim liberalizm hem iktisadi hem siyasi alanda bu tur
modeller gelistirmis, bireysel tercihlerin anonim bir sekilde
toplumsal kararlara doniigecegi mekanizmalar 6nermigtir.
Piyasa mekanizmasi ve fiyat sistemi, bireysel iktisadi tercih-
leri kamu sahasina tagirken, liberal demokrasi mekanizma-
s1 ve oy sistemi de aym iglevi siyasi alanda yapmaktadir.
Her iki mekanizma insanlarin iradeleri ve talepleriyle nite-
liksel anlamda ilgilenmemekte, bu talepleri deklare edilme
noktasinda egitleyerek adalet kavraminin da nicel ve yu-
zeysel bir igerik kazanmasina yol agmaktadir.
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Sonug olarak mutlak tekabiiliyetgi yaklagim, dig gergeklik-
le zihnimiz arasinda e duzeyli, ancak gergeklikten zihni-
mize dogru olugan bir etkileme igeren bir iligki sistemi kur-
maktadir. Bu etkileme kademeli ama streklidir. Duyu or-
ganlarimiz bir kademe olarak maddi gergeklikle zihnimizin
arasina girmekte, bir kop1ti ya da tagiyia iglevi gorerek
maddi nesnelerdeki 6zelliklerin duyu deneyimleri seklinde
beynimize iletiimesine neden olmaktadir. Bu siiregte rol
alan tim faktorlerin maddesel bir toze sahip olmas: nede-
niyle, olugan tiim algilama, bilgi ve fikirler (i¢ tutarhliga sa-
hip olduklan siirece) digsal gergeklige tam olarak tekabiil
ederler. Bu nedenle insanlar arasindaki algilama ve gorisg
aynliklan, bazilarinin yanlis oldugunu degil, herkesin ger-
cekligin bagka bir pargasinmi algiladigini gosterir. Dolayisty-
la tek tek herkesin algilamas: egit kiymettedir ve gergekli-
gin bir butiin olarak algilanabilmesi pargalarin niceliksel
olarak yanyana getirilmesiyle olanakli hale gelir. Bu episte-
molojik yaklagim dogal olarak, insanlarin 6znel iradelerini
esit kilan relativist bir zihniyet ima eder. Dogrunun eksik-
siz olarak kimse tarafindan bilenemedigi, dolayisiyla kim-
senin tekelinde olmadig: bir ortamda; toplumsal yapilar da
megruiyetlerini, yagattiklar1i notr dizenlemelerden alirlar.
Bu diizenlemeler bir yandan anonim, dolayisiyla herkes
i¢in relatif sonuglar yaratrken; 6te yandan bireysel tercih-
ler karsisinda aldiklan relatif konumla, mutlak tekabiliye-
ciligi pekigtirirler.

GORELI TEKABULIYET VE DEMOKRAT ZiHNIYET

Su ana kadar ele aldigimiz ii¢ epistemolojik konumun da
"haddini agan" Onermelere dayanmas: bir¢ok dugiiniri ra-
hatsiz etmigtir. idealist yansimacilik bilginin nihai kaynag:-
m hi¢bir zaman bilinemeyecek olan, yani bilgi alaninin di-
sindaki bir unsurda aramakta ve bilgi edinme strecini bir
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inang sorunu haline getirmektedir. Materyalist yansimacilik
zihnimizdeki fikirlerin maddi gergekligin kopyalar: oldugu-
nu o6ne surmekte, ancak bize bu fikirlerin gercekten birer
kopya olup olmadiklanni sinama imkani tanimamaktadir.
Nihayet mutlak tekabiiliyetgilik ise bilgiyi duyu organlarina
sinirladigr igin, disgmizdaki gergekligin belirli niteliklerini o
gerceklikle 6zdes kilmakta ve bu 6zdesligin dogrulugu, si-
nanamayacak bir varsaymni olarak kalmaktadir. Diger bir
deyisle her ¢ yaklagim da uhrevi veya diinyevi bir felsefi
inanca dayandinlmigtir. Bilginin ve dolayisiyla bilimin te-
meli olmasi gereken epistemolojik ¢ikis noktalan, kendi ig
tutarhiliklarini saglamak tzere "hadlerini agarak”, bilginin
olanaksiz kilindig: bir alanin uzerinde sekillenmiglerdir.

Goreli tekabiiliyetgi yaklagim ise insanin kendi haddini bil-
mesi ve bilme olanaklanyla ilgili felsefesini gercekten yap-
tig1 ve yapabilecegi ile sinirlamasidir. Dolayisiyla bu yakla-
sim insanin kapasitesine ¢ok daha kuskulu bakmakta ve
dis gergeklikle ilgili bilinebilirlik alan1 biiyik 6lgide daral-
maktadir. Bu yaklagim iki apacik gergek lizerine oturur. Bi-
rincisi, zihnimizin digimizdaki gergeklikten farkl bir t6z ol-
dugunu varsayma zorunlulugudur. Ginki bir ihtimaliyet
yelpazesi olarak diginildigiinde dis gergeklikle zihnimi-
zin ayn1 toze sahip olmasi ¢ok ufak bir ihtimaldir ve varsa-
yilmas: degil, kanitlanmas: gereken bir olgudur. Bu iki var-
ligin digina gikip her ikisini birden gozlemleyemeyecegimi-
ze gore, bilgiyi temellendirme arayigina girdigimizde cikig
noktas: olarak iki farkli toze dayanmak mecburiyetindeyiz.
Birakin ki, boyle bir gézlem mimkin olsayd: bile, bu kez
de o gozlemi yapanin "zihinsel" Ozellikleri isin igine gire-
cek ve tek t6z varsayimi megru olmayacaku. ikinci olarak
insanoglu dis gergekligi bir sekilde anlayabilmektedir. Bi-
lim ve teknolojideki buluglarin gosterdigi gibi, insan zihni
dis gercekligi operasyonel hale getirecek modeller trete-
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bilmektedir. Dolayisiyla, dig gergeklikle zihnimizin iki fark-
11 to6z olduklarindan hareket edersek, bu iki t6z arasinda bir
tur tekabiiliyet iligkisi olmasi gerekmektedir. Bu tekabiili-
yetin mutlak olmasi ise aynen tek t6z varsayimunda oldugu
gibi varsayilmasi degil, ispatlanmasi gereken bir durumdur.
Cunku mutlak tekabiiliyet, ihtimaliyet olarak olas1 namiite-
nahi durumlardan sadece bir tanesidir ve ¢ikig varsayimi
olarak alinamaz. Ustelik kendi iginde tutarh goéziiken éner-
melere dayanan bir¢ok "bulusun" operasyonel olamadigi,
bazi makinelerin ¢alismadig1 da bilinmektedir. Diger bir
deyisle insanoglu dis gergekligi bir sekilde anlayabiliyor ol-
sa da, her anladigin1 sandig: dis gergeklige tekabiil etme-
mektedir.

Bu muhakeme bizi zihnimizle dis gergeklik arasinda goreli
bir tekabiiliyet iligkisi oldugu noktasina getirmektedir. Ta-
rihsel agidan bu yaklagimin felsefi anlamda olgunlagmas;,
zihinsel algilamalarimiz veya buluglanmiz ile dig gergekligin
anlagilmas: veya agiklanmasi arasinda bir mesafenin olug-
masini gerektirmistir. Ornegin bu ¢izginin ilk taglarindan bi-
ri, milattan once birinci ylzyilda yasamis olan Germi-
nus'dur. Matematiksel hipotezlerin ve modellerin dig diin-
yanin gergekten nasil oldugunu agiklamaya yetmeyecegi ve
ancak bizim algilamamizi anlaml kildig: ilk kez Germinus
tarafindan farkedilmigtir. 1200-1300'l4 yillarda bauda Duns
Scotus, duyu deneyimlerinin gergekligin farkedilmesini sag-
ladigini, ancak bu gergeklige iliskin yasalari kanitlamadigi-
n1 6ne slirmugtir; Autrecourt ise, emin olabilecegimiz bir
nedensellik iligkisinin miimkiin olmadigini, sebep ve sonug
birbirinden farkl iki olgu olduguna goére sebebin anlagilma-
stnin sonucu dogurmaya yetmeyecegini sOylemigtir. Aym
yillarda doguda Gazali ve ibn Meymun da birlikte veya ar-
darda gozlemlenen iki olgu arasinda nedensellik iliskisi
aramanun bizim yakigtirmamiz oldugunu iddia etmislerdir.
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Bilindigi gibi bu gorisler en yetkin temsilcisini Hume'da
bulmus, empirisizmin mantiksal sonucuna gotirilmesi
hem Locke'un, hem de Berkeley'in yanlhislanmasina yol ag-
mustir. Eger dis gergeklik kendi niteliklerinin toplamiysa ve
eger zihin bu niteliklere iligkin duyumlarin ardarda gelme-
si ise, zihnin ne maddi ne de tinsel herhangi bir 6ze gerek-
sinimi kalmiyordu. Ayrica bilgi, duyumlann siralanmasi ile
olustuguna gore; nedensellik de bilgiye degil aligkanhga,
hatta inanca dayali bir varsayima doéniigiiyordu. Bir seyin
digerinden sonra gelmesi psikolojik bir beklentiye yol ag-
makta ve bu ardardaliga nedenselligi biz atfetmekteyiz. Ay-
nm sekilde gergeklikle ilgili beklentilerimiz de temelsizdir,
¢lnki olmayan bir yasanin projeksiyonundan bagka birsey
degildir. Ustelik, nedenselligi bir yana biraksak bile, gele-
cege iliskin bnermeler varolan yasalarin degismezligini var-
sayarlar, oysa insanoglunun bunu kanitlamasi olanaksizdir.
Sonug olarak Hume'un ¢abasi insana haddinin bildirilmesi-
dir. Yansimaci veya mutlak tekabiiliyetgi pozisyonlardan
hareket edildigi takdirde, dis gergeklikle ilgili yasalarin bu-
lunmas: olanaksiz hale gelmekte ve disg gergekligin anlagil-
masi bir kendini kandirma veya inang¢ meselesi halini al-
maktadir.

Oysa dig gergeklikle zihnimiz arasinda bir tiir tekabiiliyet
oldugu da agiktr. Dolayisiyla hem Hume'un argiimanini
iceren, hem de bilgiye ve bilime olanak taniyan bir episte-
molojik pozisyon gerekmektedir. Bu konum, Kant'in orta-
ya koydugu goreli tekabiiliyet¢i yaklasim ile doldurulmus-
tur. Kant'a gore insan zihni, zorunlu olarak bagh oldugu bir
diginme sekline sahiptir ve bu nedenle dis gergekligi al-
gilarken bir filtre vazifesi gonir. Zihnin disinme sekli, ko-
nu ettigi her seyi rasyonel hale getirir ¢linkii ancak bu ge-
kilde bizim i¢in anlamh bir 6nermeye doniigtiirebilir. Ras-
yonel olmak ise, seyleri niteliklere sahip bir nesne olarak;
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olaylan1 ve olgulan ise belirli kategoriler iginde alglamak
demektir. Kant'a gore nedensellik, zorunluluk, karsithik,
olanaklilik, buttinlik gibi kategoriler digitmizdaki gergekli-
gin degil, zihnimizin yap: taglaridir. insan dig gergekligi bu
kategorilerle yorumlar, anlar ve bdylece kendisi igin rasyo-
nel kalar. Fakat dig gergekligin gercekte nasil oldugunu ve
olgular arasinda gergekte ne gibi bagintilar oldugunu hig-
bir zaman bilemez. Zihnin rasyonalitesi algilanan dlnya
hakkinda bilgi tretse de bu bilginin gergeklige tam olarak
tekabiil ettigini ileri siremeyiz. Dolayisiyla zihin bir filtre
gorevi gorurken, gercekligi anlaml kilma ¢abas: iginde is-
ter istemez o gercekligi ¢carpitir. Bilgiyi mimkin kiar ama
bunu, bilginin gergeklikten uzaklagmasi pahasina yapar.
Diger bir deyisle bilgi, gercekligin bir 6zelligi veya pargasi
degil, bizim bir kurgumuz, tarafimizdan meydana getirilmis
bir ingadir. Bu nedenle insanin bilgisi olas1 birgok bilgi tu-
rinden sadece biri, diger bir deyigle bizim zorunlu olarak
yaptigimiz bir segimdir.

Boylece Kant insani kendi gergek bilebilirlik sinirina ¢ek-
mekte ve bilgi alanindaki temelsiz varsayimlan elimine et-
mektedir. Goreli tekabiiliyetgilik, zihnin kategorilerini epis-
temolojik varsayimlarin tutarhilik agisindan irdelenmesi igin
seferber etmekte ve sonugta savunulmasi insan igin ger-
cekten mimkiin olan tek pozisyonu olugturmaktadir. Bu
pozisyon insan zihninin digindaki gergekligi ancak garpita-
rak algilayabilecegini, buna kargilik bu ¢arpitilmis ve yeni-
den insa edilmis "gergekligin" gercek diinya ile tekabiliyet
icinde oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagim Wittgenste-
in'in "Felsefe Defterleri'ndeki dil teorisiyle daha da derin-
lesmis ve sosyal bir igerige kavugmusgtur. "Tractatus"dakinin
tam zidd1 bir muhakeme igeren bu felsefi incelemede, dil
tamamen bir insani inga olarak ele alinmakta ve gergeklik-
le arasindaki mutlak tekabiiliyetgi iligki koparimaktadir.
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Dil dig gergekligin asli niteliklerini vermektense, insanlarin
o gercekligi kendileri i¢in anlamh kilmaya yOnelik ¢abala-
nnu yansitir. Dilin kendi i¢ tutarhligs dig gergeklilikle ilgili
hi¢birgey sdylemez. Bu nedenle bir 6nermenin “dogrulu-
gu” gercekten de dig diinyaya uygunlugundan kaynaklan-
maz; kullandigimiz dilin i¢ tutarhligina uygun olmasindan
kaynaklanir. Boylece Kant'in zihinsel kategorileri ile aym
islevi goren dil; dis gergekligi bir filtreye tabi tutarak hem
yOnlni ve miktarimi bilemeyecegimiz bir gekilde carpitir,
hem de yeniden diizenler. Ote yandan dil, toplumsal bir
urindir ve farkli toplumlar ayni gergekligi ¢ok farkli dilsel
buttinliikler iginde algilayabilmektedir. Dolayisiyla insan
zihnindeki kategoriler evrensel olmaktan ziyade, toplumsal
anlam diinyasinin yarattig, i¢ini doldurdugu ve anlaml kil-
dig: kategorilerdir. Bu nedenle dis gerceklikle ilgili bilgi ve
onermelerimiz ikili bir garpitilmaya konu olurlar. Zihnimi-
zin sirhhig1 ve kendi i¢sel kategorilerine mahkumiyetinin
ustiine bir de, kategorilerin toplumsal anlamda goreceli ol-
dugu biner.

Goreli tekabiiliyetgilik boylece hem digsal gergeklik hem
de ahlaki tercihlerimiz kargisinda kugkucu bir bakig geligti-
rir. "Gergek" veya "dogru" dedigimiz geyler, bizim insa etti-
gimiz yapay bir diinyanin pargalanidir. Olaylan1 kendimiz
icin anlamli kilmamiz veya bazi degerleri tercih edilir bul-
manuz, onlan evrensel kilmaz. Bu degerlendirme, bilgileri-
mizin ve ahlaki tercihlerimizin 6énemini azaltmaz, ¢linki in-
sanoglu zaten bu goreceli konuma mahkumdur. Aksine
davranilarak fikir ve tercihlere evrensellik atfedilmesi, insa-
nin haddini agsmas: ve kendine ait olan 6zellikleri ve deger
yargilanimi distrmzdaki maddi ve toplumsal gergeklige em-
poze etmesi anlamina gelir. Kendi sinirini ¢gizerek ve bunu
deklare ederek pozisyon alan goreli tekabiiliyetgilik, bu
ozelligiyle demokrat zihniyetin temel dayanagini olusturur.
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Gergeklikle algilamalarimiz arasinda niteliksel bir fark ol-
dugunun savunulmasi, nihai dogruyu bilinemez kilar ve in-
sanoglunu miitevazi bir konuma iter. Kimsenin dogruyu ve
gercekligi bilemeyecegi veya onlara niceliksel anlamda
yaklagsamayacag: bir diinyada; insanlar dogruyu kendi te-
kellerine alamayacaklar: gibi, bilgilerin dogrunun bir kismi-
na aynen tekabiil ettigini de ileri siiremezler. Bu nedenle
hi¢bir konuda belirli bir génige bilimsel gliven duymak igin
neden yoktur.

Ote yandan bu tutum insanin bilgisizlige ve caresizlige
mahkumiyeti anlamina gelmez. Demokrat zihniyetin "bili-
nemezci" yaklagimi insanlik durumunun dogal bir sonucu-
dur. Bu durumun farkli oldugunu varsaymak kendini aldat-
makur. Yapilacak gey, bu durumu veri olarak alip, bilgiyi
ve dogruyu miimkiin oldugunca gesitlendirerek derinlestir-
mektir. Bilgilerimizin ve degerlerimizin goreceli oldugunun
bilinmesi onlarin kiymetini azaltmaz, ¢linki onlar zaten
"bizim" bilgi ve degerlerimizdir. Diger bir deyisle goreceli
olmalarn zaten bastan kabul edilmek durumundadir. Bu ne-
denle demokrat zihniyet kaginidmaz olarak ¢ogulcudur.
Kimsenin bilgisinin insanlan asan bir mesruiyete sahip ol-
mamasi nedeniyle, mimkiin oldugunca gesitli bilgi ireti-
mini desteklemek ve korumak gerekmektedir. Su anda sa-
vunucusu olmayan bilgiler bile buna dahildir, ¢linku gele-
cekte yasayacak olanlarin hangi bilgileri daha anlamli bu-
lacagini simdiden bilemeyiz. Dolayisiyla demokrat zihniyet
mutlak bir 6zgurlik ortam: hedefler ve ancak bir 6zgurlik
ortaminda 1oplumsal anlamda mimkiin hale gelir.

Demokrat zihniyetin toplumsal bir sisteme doniigmesi, 6z-
glrlik ortaminin ve ¢ogulcu yapinin da kendini yeniden
tretebilmesi anlamina gelir. Gogulcu yapinin idamesi ise
azinhkta kalan kigi, grup, fikir ya da tercihlerin koruna-
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bilmesini ve kendilerine bir yagama alani bulabilmelerini
gerektirir. Dogrunun kimse tarafindan bilinemeyeceginin
kabuliyle, bu gesitlilik tim toplum igin bizatihi bir deger
haline donigiir. Dolayistyla demokrat zihniyete sahip bir
toplum, alt grupguklara bolinerek kendi igine kapal yan-
yana var olan bir¢ok azinliklar yaratmaz. Ataerkil bir top-
lumsal yapinin aksine, tiim farkli goriig ve tercihlerin tim
topluma sunulabildigi ve her goris ve tercihin savunucula-
nnin surekli degigebildigi bir hareketlilik arzeder. Bu ise
toplumsal bilgilerin seffaf ve erisilebilir olmasiny; kigi, grup
ve gorisler arasinda agik iletisim ve elestiri kanallarinin ol-
masint gerektirir. Her insan ancak bu kanallarin varlig: sa-
yesinde kendisini bilgi ve gorug agisindan zenginlegtirebi-
lir ve dinyayy'yagami kendisi igin daha anlaml kilabilir.

Bu nedenle demokrat bir diizenin temel 6zelliklerinden bi-
ri, bu alisverigi mimkiin kian ve bu siiregten toplumsal ka-
rarlar ureten katilimci mekanizmalann varligidir. Bu meka-
nizmalar sayesinde herkesin fikir ve tercihleri digerlerinin-
kiyle yanyana gelir ve somut insani iliski hem kisilerin bir-
birini anlamalarina, hem kendi goruslerini elestiriye agarak
derinlestirmelerine, hem de gikacak sonuglarin gergekten
uygu‘lanabilir olmasina yol agar. Dogal olarak bu katilima
suregler de kendi iglerinde demokrat zihniyet tarafindan
belirlenir. Diger bir deyisle dogrunun bir digerine zorla
empoze edilmesinin mimkin olmadigy; fikirlerin degerini
degil sayisin1 esitleyen oylama gibi yontemlerin anlaml ol-
madig: bir ortak ¢ergevede, insanlarin 6nindeki yol 6teki-
lerin ikna edilmesidir. ikna siiregleri sinirh insan beynini
diger beyinlere muhatap hale getirerek bir agilima yol agar
ve o an i¢in herkesi tatmin edecek kararlarin alinmasini
saglar.

Nihayet ayni toplumsal yap: i¢cinde ve aymi konuda bile

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IDEOLQJILER —|

farkl gruplarin farkl tercihleri s6zkonusu olabilir. Bu ne-
denle demokrat bir toplum karar alma mekanizmalarn ya-
ratirken iki ilke Uzerine oturur. Bunlardan birincisi, sorun
hangi 6lcekte anlaml ise ¢6ziimin de o Olgekte bir katiim
gerektirdigidir. Ornegin, bir toplumun tiim fertlerini ilgilen-
diren bir konu, ancak o fertlerin tiiminun katilimct sisteme
dahil olmalanyla ¢6zimlenebilir. Diger bir deyisle belirli
bir mekandan veya yoreden kaynaklanan bir sorun, diger
yorelerde yasayanlari da ilgilendirdigi takdirde, alinacak
karara kaulim sadece ilk yoreyle sinirlandirilamaz. Ginu-
miizde 6n plana ¢ikan gevre sorunlan buna érnektir. ikin-
ci ilke ise, herhangi bir sorunu ¢o6zilebilecegi olgegin digi-
na gikarmamakur. Eger bir karar sadece belirli bir grubu et-
kiliyorsa ve bagka kimse kendisinin de o karardan etkilen-
digini 6ne siremiyorsa, o karar mekanizmasinin dogru 6l-
cegi ilk gruptur. Dolayisiyla demokrat toplumsal yapi, ola-
bildigince ve toplum tarafindan dogru olarak algilandig: 6l-
cide adem-i merkeziyetcidir. insanlarin kendi yasamlan
uzerinde dogrudan etkili olabilme imkanlar1 mimkin ol-
dugunca artirilir ve sistematize edilir. Dogal olarak tim sis-
temi ayakta tutacak olan sey, bu adem-i merkezi karar si-
reglerini birbirine baglayan agik iletigim ve elestiri kanalla-
rinin varhgidir.

Sonug olarak goreli tekabiiliyetgilik, dis gergeklikle zihni-
miz arasinda bizi operasyonel kilan bir tekabiiliyet iligkisi
oldugunu, ancak bunun o gergekligi aynen anlamamiza
hi¢bir gekilde yeterli olmadigini 6ne sirmektedir. Zihnimi-
zin kendine has kategorilere dayanarak diinyay: algilama-
s1, dinyanin bize rasyonel gelecek sekilde yeniden inga
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle algilamamuz ile
gerceklik arasinda niteliksel bir farklilik vardir ve bu, bizim
digtrmuzdaki gergekligi higbir zaman var oldugu sekliyle bi-
lemeyecegimizi gostermektedir. Herkesin kendi algilamas:-
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nin sinirhhiginin bilincinde oldugu bir durum ise demokrat
zihniyete giden yolun bagidir. Demokrat zihniyet olabile-
cek tim katkilan biraraya getirmek Uzere gesitliligi, cogul-
culugu besleyen sistemler kurulmasini 6ngorir ve bu sis-
temleri somut insani iligkileri kapsayan mekanizmalara da-
yandirir. Boylece her insamun kendi yagamiyla ilgili tercih-
leri, digerlerinin bilgisine agik hale gelerek bir etkilesim ve
ikna surecine yol agar.

Demokrat toplumsal yapilar bireysel 6zgirligi maksimize
ederken, bu 06zgurligi toplumsal bir anlam dinyasina
oturtur ve paylagilabilen bir nitelik haline getirir. Diger ta-
raftan kendi simirlihginin bilinciyle kendine diinya ve ya-
sam kargisinda mitevazi bir konum bigen insan, ayni anda
toplumsal yap: iginde en O6nemli varlik haline doéntgr.
Higbir deger ya da tercih insanlan asamaz ve onlan belir-
leyemez. insanoglunun “bilgi” kargisindaki yetersizligini
hazmetmesi, gercekte onun toplumsal yagsam igindeki gu-
cini arunr. “Bilgi” kargisindaki goreceli konumun getirdi-
gi esitlenme, toplumsal dizlemde derinlik kazanarak insan
haklarina donigur. Ginkd aynen bilgi gibi toplumsal de-
gerler de kimisenin tekelinde olamaz. Kisacasi demokrat bir
toplumsal yapi, kendi sinirlarini bilerek buna razi olan, an-
cak toplumsal yasam iginde ikna olmadiklar hig¢birseye ra-
21 olmayarak karar mekanizmalanm zorlayan insanlarin
dinyasidir. Bu dinya bireysel 6zgurligu yuceltirken, 6z-
gurligin kendisi ancak bir topluluk icinde anlaml bir de-
ger olarak algilanir. Dolasiyla demokrat zihniyet igin esas
birim ne bireydir ne de toplum. Bireyler kendi 6zgir ira-
deleri ile yaratuklan biraradaliklarini anlamh bulurlar ve
yasamdan aldiklar tatmin, aidiyet icinde olduklan toplulu-
ga yaptiklan katkiyla belirlenir.
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ZIHNIYETLER YELPAZES! VE FARKLI EKSENLER

Evrenin ve yagamin anlaminin ne oldugu, insanoglunun
kendi 6niine koydugu en temel soru olmustur. Bu sorunun
yaratu@ belirsizlik ve ruhsal tedirginlik toplumsal yapilarin
olugmasinda da etkilidir. Ginki toplumsal yapilar diizen
kurma potansiyellerine dayanirlar ve her dizen acik veya
sakh olarak en azindan o diizende yagami anlamh kidmak
zorundadir. Bu ¢aba, insanin sadece toplum igindeki degil,
dig gergeklik kargisindaki konumunu nasil algiladigini da
etkiler; ¢linki toplumlar kendilerini sembolik bir sistem
olarak inga ederken, doga ile iligkilerini ve dolaysiyla do-
gay1 da sembolik olarak yeniden kurarlar. Diger bir deyis-
le dig gergeklik anlagilabilir bir diinya olarak varsayilir ve
toplumsal zihniyetin Uzerine oturdugu epistemolojik ter-
cihler bu anlagilabilirligi kanitlar.

Dogal olarak toplumsal yapilar tarihsel/cografi olugumlar-
dir ve gok gesitli eklemlegmelerin biraraya gelmesi veya Us-
tiste ¢akigmasi ile meydana gelirler. Dolayisiyla herhangi
bir toplumsal sistemin tek bir epistemolojik tercihe, tek bir
zihniyete dayandigini iddia etmek mimkiin degildir. Ancak
her toplumun, bu zihniyetlerin birkaginin kendine has ni-
anslarina veya bilegimlerine dayanmasi da zorunludur. Do-
layisiyla herhangi bir epistemolojik pozisyondan hareketle
bir toplumsal tasavvurun uretilmesi felsefi ve ideolojik bir
arayigin Otesine ‘gegemese de; gergek bir toplumsal yapinin
analizi bizi o sistemin Uzerine oturdugu temel zihniyetlere
ve epistemolojik temellere gotiirecektir. Bu makalede su
ana kadar yapilan gey, bdyle bir analizi mimkin kilacak
referans noktalarinin Uretilmesidir. Bu referans noktalan
somut toplumsal sistemlerle veya yapilarla birebir sekilde
¢akigmasa da, bu sistemnlerin prototiplerini olugtururlar. Ay-
rica toplumlar, tarihsel siire¢ iginde onaya ¢ikan ve kendi-
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lerini sureklilik icinde yeniden uretirken kesintisiz bir de-
gisim icinde olan sistemlerdir. Bu nedenle igerdikleri zihin-
sel atmosfer de degisim iginde olacak ve zihniyet bilesim-
leri niceliksel ve niteliksel olarak farklilagsacaktir. Epistemo-
lojik temelli zihniyetler yelpazesi bu agidan da analitik bir
islev gorebilir. Toplumlarin ve kurumsal yapilarin degigim
ve kopus suregleri zihniyet kategorileri kullanilarak irdele-
nebilir ve tarihi anlama ¢abamiza hizmet edebilir.

Ote yandan somut toplumsal sistemlerin birden fazla zih-
niyet pozisyonunun bilesimine dayanmasi, bu zihniyetler
arasindaki benzerlik ve farkhiliklann irdelenmesini anlamli
hale getirir. Oncelikle her pozisyonun kendi mesruiyetini
nerede aradigi veya neye dayandirdigina bakarsak yansi-
mact yaklagimlanin digsal, tekabiiliyetgi yaklagimlarin ise ig-
sel bir megruiyet arayisi iginde olduklan gorilir. Bilginin
kaynag: bir yanda "ist zihin" (Tann) ya da "madde"ye da-
yandirilirken, mutlak tekabuliyetgilik bunu duyu deneyim-
lerimizde aramakta; goreli tekablliyetgilik ise zihinsel ka-
tegorilerimiz araciligiyla temellendirmektedir. Ancak ikinci
bir 6lgiit pozisyonlar arasindaki benzerliklerin yonini de-
gistirir. Cinku materyalist yansimacilik ve mutlak tekabuli-
yetcilik nihai gergekligin maddesel oldugunda birlesirler.
Mutlak tekabiiliyetgiligin maddeyi duyumlarimiza tagimasi
sonucu degistirmez. Oysa idealist yansimacilik ve goreli te-
kabuiliyet¢ilik vurguyu zihine yapar. Ne var ki, idealist yan-
suma insani agan bir zihin tasavvuru igindeyken, goreli te-
kabuliyet bilginin insani zihnin sinirliligina mahkum oldu-
gunu kabul ederek nihai gergekligi bilinemez kilar. Ancak
eklemek gerekir ki, Kant "vernunft' adin: verdigi, olgular
kendi baglanulan iginde, "icerden" anlamaya yonelik sezgi-
sel bir diger anlama turinin varligini 6nererek, rasyonel
zihnin sinirhihgini agan bir bilgi alan: oldugunu 6ne sur-
mugtir. Dolayisiyla goreli tekabiliyetgilik bir anlamda bil-
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ginin sinirim rasyonel zihin igin daralurken, sezgisel anla-
maya farkh bir alan agarak epistemolojinin sinirlarini genis-
letmektedir. Gortildugl gibi megruiyet arayig1 agisindan de-
mokrat zihniyetin relativist ve ataerkil zihniyetlerle yakin-
lasug ortak dayanaklar vardir. Mesruiyet agisindan demok-
rathk otoriterlikle, relativizm ise ataerkillikle hi¢bir sekilde
bagdasmamaktadir. Bu 6lgiitiin pozisyonlarin temellendiril-
mesi agisindan goreli dnemi disiinilirse, esas causmalarin
bu ikililer arasinda olacag: beklenebilir. Nitekim 19. ve 20.
yy 6zgirlik¢i miicadeleleri ve giinimiizde modernite tar-
usmasi gergevesinde yeniden belirginlesen batvislamiyet
catigmasi bu epistemolojik farklilagsmadan beslenmektedir.

Ikinci 6lgiit "nasil bir toplum?" sorusudur. Burada da ilk
gozlem otoriter ve relativist pozisyonlarin homojen bir top-
lum varsayimlarina veya olusturma ¢abas: iginde olmalari-
na kargin; ataerkillik ve demokrathigin dogal olarak hetero-
jen bir toplum varsaymalar: ve bunu korumaya yonelik bir
yaklagim iginde olmalaridir. Ancak otoriter zihniyetin ho-
mojenlik varsayimi mutlak bir standartlagma ve aynilasma-
ya giderken, relativizm bireyleri bireysel iliskilerden olabil-
digince siyirarak tanimlamakta ve onlarin toplum tizerinde-
ki etkilerini marjinal kilarak bir egitlenme yaratmaktadir.
Aym sekilde ataerkillikle demokrathgin heterojenlik varsa-
yimlart da birbirinden farklidir. Ataerkillik heterojen birim-
leri cemaatsal gruplar iginde tamimlarken; demokratlik igin
heterojenlik, insani tercihlerin dniindeki 6zgiirlik alaninin
genislemesinin dogal sonucudur. Ayni 6lgtite iliskin olarak
diger bir nokta, pozisyonlarin hiyerarsi konusundaki yak-
lagimlaridir. Ataerkil zihniyet toplumu, kendi icinde hiye-
rarsik olan yapilarnin gene hiyerarsik bir tarzda biitiinlesme-
leri olarak algilamaktadir. Otoriter zihniyet ise toplumu,
tim toplumu yatay olarak kesen kategorilerin tek ve dikey
hiyerargisine donigtirmektedir. Buna kargilik relativizm ve
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demokratlik hiyerarsik bir toplum yapisin1 reddetmektedir.
Relativizm tek bir toplumsal diizlemi o6zellikle empoze
ederken, demokrathk farkldiklara taninan 6zgurlik alani
sayesinde, toplumsal yapiy: siirekli devinim iginde ve nasil
yapilanacagy belli olmayan bir varlik olarak algilamaktadir.
Bir kez daha demokratlik, ataerkillik ve relativizmle belirli
genel varsayimlarda anlagmakta ve otoriter konuma tam zit
bir pozisyon almaktadir.

Ozgiirliik, adalet ve ahlak gibi toplumsal igleyige anlam ka-
zandiran boyutlara gelince, ataerkil zihniyet iginde tim bu
kavramlar giiclerini insanin rasyonalitesinden ya da ilahi
bir giigten alirlar. Ozgiirliik insanun i¢ diinyasinda yagadig:
ve onu askin gergeklige yaklastirdig: bir bilinglenmeye do-
niigirken, adalet ve ahlak evrensel gegerliligi olan bir ni-
zamdan turetilir. Otoriter zihniyet icin ise maddi gergekli-
gin yasalari benzer bir iglev gériir. Ozgiirlik bu yasalarin
anlasiumasina ve eylemle desteklenmesine dayanan bir bi-
ling durumudur. Adalet ve ahlak da aym sekilde maddenin
evrensel yasalarinin ima ettigi dogrultuda yagam zorunlulu-
gundan kaynaklanir. Diger bir deyisle, epistemolojik anla-
yislarini farkh bir ontolojiden hareketle kurmalary, ataerkil
ve otoriter kiiltlirlerde toplumsal normlarin da birbirine zit
koklere oturmasina neden olur. Ancak bir kez ontolojik te-
mel gerceklik kabul edildiginde, toplumsal normlarin tiire-
tilmesi neredeyse mekanik bir hale donugir. Her iki zihni-
yette de yansimaci anlam dinyasi, insanin disginda ezeli ve
ebedi bir gerceklik aramis ve insani diizenlerin igleyisi ile
ilgili normlar1 ve degerleri bu temel gergekligin icerdigi
mantigin dogal uzantilan olarak tanimlamigtir.

Herkesin bilgisinin gergeklige uygun diigtiigli ve kimsenin
bilginin timine sahip olmad:ig bir diinya gizen relativist
zihniyet, boylece insaniarin birbirine ihtiyacini minimum
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diizeye indirmis v& onlan bagimsiz birer aktér haline getir-
migtir. Bu durumda 6zgrluk, insana kendisi ile ilgili tasar-
ruflarda azami hareket alaninin saglanmasi anlamina gel-
mektedir. Ote yandan kimsenin bilgisi bir digerininkini
kapsayici olamayacagy igin, bagkalarina kangilmasi 6zgur-
lagun sinirlan digindadir. Herkesin kendi 6zgirliginu kul-
lanip, oOtekilerin 6zgirligini ihlal etmedigi bir durum ise
otomatik olarak adil bir duruma yol agar; ¢inku bu denge
durumunun diginda, topluma adalet normlarini verebilecek
higbir digsal merci yoktur. Diger bir deyisle, adalet ve hak
kavramlarinin bir denge ima etmesine kogut olarak, denge
durumlar1 da adaletin gergeklestigi anlardir. Relativizmin
ahlaka iligkin tutumu da benzer bir gorintu gizer. Kimse-
nin bir bagkasina ahlak empoze edemeyecegi ve her insa-
nin kendi ahlaki tutumunu kendi rasyonalitesinden turet-
mek durumunda oldugu bir ortamda; bireysel ahlak fayda-
c1 bir igerik kazanirken, toplumsal ahlak istatistiksel bir ol-
gu olarak anlagihr. Toplum nasil bir ahlaki norma dogru
yol aldigin1 bilemez, bilse de denetleyemez ¢unki bu hak-
ka felsefi olarak sahip degildir. Relativist toplum, var olana
ve olacak olana razi olan; bu razi olmay: toplumsal olarak
sahip olunmas: gereken temel deger olarak algilayan bir zi-
hinsel atmosfere dayanir.

Nihayet demokrat zihniyet ise insani temel gergeklik hali-
ne getirirken, ayn1 zamanda onu mitevazi bir varhga do-
nistirmugtur. Esas gergekligi hicbir zaman bilmemeye
mahkum olan insanoglu, kendi gergekligini yaratmak du-
rumundadir ve bunu ancak kendi toplumunun o6znelligi
icinde bagarabilir. Dolayisiyla demokratlik insani toplumsal
baglam disinda tasavvur edemez. Toplumdan "6nce" birey-
sel bir varolma mimkiin degildir. Insanoglu toplumu ve bi-
reyi "ayni1 anda", ayn tarihsel ve sosyolojik siirecin Grinu
olarak yaratir. Bu nedenle varligina ve gevresine anlam ve-

HLLINMACAOWNW A



iDEOLOJILER VE

I—— MODERNITE

56

rebilmesi agisindan insan kendi [oplumu'na muhtagtir. Boy-
le bir arkaplanin varliginda 6zgiirlik de ancak bir birey-
toplum iliskisi olarak tanimlanabilmektedir. Bireysel tercih
olanaklarinin siirekli genigletilmesi 6zgurligin bir yoninu
vurgularken, toplumun yeniden ingas: ile ilgili de bir hare-
ket alani yaraulmaktadir. Dolayisiyla demokratlik bagla-
minda 6zgiirliik, toplumsal yapinin birlikte ve her an yeni-
den kurulmasi: demektir. Adalet ve ahlak ise toplumsal an-
lam dinyasinin 6znelligi ile, tim toplumsal yapilar igin ge-
cerli olacak evrensel oOlgtitleri birlegtirir. Bu Olgitler insani
olmayan bir kaynaga dayanmadiklan gibi, adalet ve ahlak
kurallannin somut igeriklerini de belirlemezler. Bu kuralla-
rin tabi olmalan gereken cergeveleri gizerler ve dogal ola-
rak bu cergeveler demokrat bir toplum diizenini tanimlar-
lar. Diger bir deyisle bu ¢erceveler (Kantin kategorik em-
peratiflerinde oldugu gibi) tek tek insanlarin kendi davra-
nislanyla ilgili ahlaki tavir almalanini sagladig: gibi, ayni za-
manda toplumsal kurallarin da dayanagimi olugturur. Bir
kez daha insan ve toplum ayni ve tek bir olgunun iki fark-
i yizidir. Demokrat bir toplum, insanhigin birikiminden
ve insanoglunun sezgisel giicinden kaynaklanan evrensel
olgutleri kendine mihenk tag1 yapmis, ancak tamamen 6z-
nel bir anlam dinyasidir.

IDEOLOJILER VE SISTEMLER

Ele aldigimiz zihniyetler, son otuz yil iginde Ozellikle sos-
yopsikoloji alaninda yapilan aragtirmalann destekledigi gi-
bi, kiilturel sistemler tizerinde hem birey hem topluluk bo-
yutunda belirleyicidir. Bu makalede ele alinan dért zihni-
yet, diinyay: ve yasami anlama/agiklama kaygusunun ya-
ratrmig oldugu pozisyonlardir. Oysa bunlarin d1§mda salt
var olan duruma adapte olmaya yOnelik tutumlar oldugu
gibi, var olan durumu kendi ¢ikan igin kullanmaya doénik
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bir zihniyet de mevcuttur. Glinimiizde giderek yayginlas-
makta olan oportlinist mantalite bir sistem kurmaktansa, o
sistemni aragsal hale getirmek lizere taktiksel bir 6greti olug-
turur. Dogruya iligkin hi¢bir normu olmadig: igin, bireysel
cikanin tim ahlaki kaygulara ustin geldigi bir megruiyet
anlayigina dayanir ve insan-toplum bagini felsefi anlamda
kopartir.

insanoglunun temel sorunsalim yanitlamaya ve sistem
onermeye yonelik zihniyetler ise, bu amaca hizmet eden
birgok ideolojiye hayat vermislerdir. Ancak epistemolojik
konumlar ve zihniyetler arasindaki birebir bag, zihniyetler
ve ideolojiler arasinda gorilmez. Bunun nedeni, belirli bir
zihniyete dayanarak birden fazla ideolojinin iretilmesinin
miimkiin olmas: kadar; ideolojilerin genellikle birden fazla
zihniyetin belirli yonlerini biraraya getiren modeller olus-
turmalandir. Ustelik ideolojiler yagayan ve siirekli degisim
icinde olan 6gretiler olduklan igin, tek bir zihniyete temel-
lendirilmeleri ¢ok anlamli olmayabilir. Ancak, her ne kadar
zihniyetlerden hareketle ideolojilere varmak miimkiin ol-
masa da, ideolojilerin belirli bir zaman/mekan iginde aldi-
g1 icerikten hareketle zihniyet bilesimlerine "geri gitmek"
mimkiindir. Bu yaklagim, ideolojilerin i¢ tutarhligiyla ilgi-
li analizlere olanak verdigi kadar; ideolojilerin aldiklan so-
mut bigimlerin, ideolojilerle i¢inde yasadiklar1 toplumsal
yapilar arasindaki iligkilerin ve tim bu iligkilerin gegirdigi
degisim sirecinin irdelenmesi agisindan 6nemli katkilar
saglayabilir.

Baz: ideolojilerin ve toplumsal diizenlerin esas olarak be-
lirli zihniyetlerde temellenmis olduklari ise agiktr. Ornegin
Osmanli toplum yapisinin ataerkil bir anlam diinyasina
oturdugu, fasizm ve sosyalizmin otoriter zihniyetten bes-
lendigi, liberalizmin relativist pozisyonun mantiksal bir
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uzants1 oldugu yeterince agiktir. Ancak her birinin degigik
zaman ve mekanlarda gosterdikleri farklilagmalar, saf bir
ideoloji-zihniyet bagi kurmanin gegerli olmadig: ve daha
genelde zihniyet analizinin bir ideolojinin veya toplumsal
yapinin anlagilmasinda gegerli olsa da yeterli olmayacag:-
nin gostergesidir. Ancak gene de zihniyete donik ¢6zim-
lemeler kaba hatlarla da olsa yeni anlama ve anlamlandur-
ma ¢abalanina g1k tutabilirler. Bu agidan ele alindiginda,
Dogu/Bati farklilagmasi otoriter ve ataerkil zihniyetler ara-
sindaki bir gerilim olarak gorilebilir. iran'da ataerkillik
egemenken, Anadolu topraklarinin ataerkillikle otoriterligi
bir gekilde birlestirdigi; dogu Avrupa'nin otoriterligine kar-
sin, bati Avrupa'nin otoriterlikle relativizmi igice soktugu
gozlemlenebilir. Zihniyetlerin cografi bir yelpaze (zerinde
konumlanmalar1 yaninda, tarihsel sire¢ de zihniyet bile-
simlerinin yerlerini bir digerine birakmalan geklinde ele ali-
nabilir. Ornegin feodalizmden kapitalizme gegis, otoriter
ve relativist zihniyetler arasindaki dengenin tersyiiz olur-
ken farkli bir icerik kazanmasi bigiminde algilanabilir.

Evrensel bir olgu olan dinin farkli zaman/mekanlarda aldi-
g1 sekiller, toplumsal yapilanin igerdigi zihinsel atmosferle
dogrudan ilintilidir. Béyle bakildiginda iranin nigin sii ol-
dugu ve batini anlayig1 vurgulayan mezhepler urettigi; bu-
na kargilik Selguklularin nigin sinniligi ve 6zellikle hanefi-
ligi kendilerine uygun bulduklar1 sorusu bir perspektife
oturabilir. Aymi gekilde Anadolu ve iran sufiligi arasindaki
farkliliklar veya bektasiligin Balim Sulian sonrasinda edin-
digi farkh anlayig irdelenebilir. Ilging bir soru, Anadolu'nun
ilk ve tek laik miisliman devlete yol agmasiyla ilgili olacak-
tir. Bu topluluklarda otoriter zihniyetin varhig: belki de bu
toplumu her zaman bir miktar laik kilmis ve her an laik bir
diizenin kenarinda yagatmigtir. Zihniyetlerden hareket
eden bir analiz gergevesi Hristiyanlik-islam farkhilagmasina
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da degisik bir bakig agisi getirebilir. Hep soylendigi gibi
Hristiyanhkta kilise varken islamiyette yoktur; ve gene
Hristiyanlhikta "Sezann hakki Sezara" verilirken, islamiyette
din-devlet birlikteligi s6z konusudur. Ne var ki dinler so-
mut bir zaman/mekana dogarlar. Belki de kat1 bir otoriter
zihniyete sahip Roma Imparatorluguna dogmasi, Hristiyan-
higin ataerkil kokiini arka plana itmis ve otoriter zihniyetin
icsellesmesi ile kilise kurumu (isa'dan yillar sonra) dog-
mugstur. Ote yandan belki de, Arabistan'daki genel ataerkil
ortamda sekillenen islamiyet kendi ataerkil zihniyetini da-
ha da megrulagtirnug ve devlet sistematiginin gii¢li olma-
dig1 bir toplumsal yapida devlet iglevini dini yaklaginuyla
birlegtirmistir. Nihayet Batr'ya geldigimizde, Dogu Avrupa
ortodokslugu ile Rus ortodokslugu arasindaki farkliliklara;
Katolikligin nigin giderek otoriter ve pragmatist bir konu-
ma kaydigy;;, ve protestanligin nigin relativist zihniyetin et-
kili oldugu toplumlarda geligtigine yeni bir gozle bakilabi-
lir.

POZITiViZM VE YORUMSAMA

Epistemolojik pozisyonun ve dolayisiyla zihniyetin 6nem
kazandig: ve tim anlam dinyamiz1 biz farkinda olmadan
etkileyen bir diger alan bilgi ve bilim felsefesidir. Mutlak te-
kabiiliyetgiligin dogal aragirma yontemi olarak gekillenen
empirisizm son ylzyd iginde materyalist yansimacilikla bir
araya gelmis ve tim bilimleri domine eden bir kuram ona-
ya ¢ikmugtir. Pozitivizm olarak adlandirilan bu yaklagim,
diginmeyi iginde Uretildigi toplumsal yapiya baglarken re-
lativist, bu toplumsal yapinin sonugta diistinceyi belirledi-
gini 6ne siirerken otoriter bir zihniyeti aksettirir. Pozitivizm
temelde mutlak tekabiiliyetgiligin bilgi felsefesine taginma-
sidir. Gozlemlerin deger yargilarindan bagimsiz olarak ya-
pildigini ve bu anlamda saf ve atomize bir bilgi dagarcig:
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olusturmanin mumkiin oldugunu savunur. Aynen beynin
duyu deneyimlerinden fikir tretmesi gibi, bilim adami da
bu gozlemlerden hipotezlerini olugturur ve gene aym notr
gozlemlerle sinar. Bu sinama sonucu dogrulanan hipotez-
ler gergektir, ¢linkii tekabiiliyetin mutlak oldugu bir ger-
ceklik/insan iligkisinde dogrulanan hipotez, gergekligin bi-
rebir zihnimize taginmig oldugunun kanitidir. Bu durumda
agikur ki dogrulanamayan veya gozlemlere dayanmayan
hi¢bir 6nerme bilimsel olamaz ve gergekligin pargas: olma-
y1p, "ideolojiktir"

Bu relativist pozisyon yontem tartismasindan bilim tartig-
masina gegildiginde, materyalist yansimacilikla butiinlegir.
Bir yandan doga ile toplumun bilimin nesnesi olma agisin-
dan temelde birbirinden farkli olmadiklarini, 6te yandan
pozitivist yontemin tek bilimsel yontem oldugunu savunan
bu yaklagim, bilim adamini toplum kargisinda da "nesnel"
hale getirir. Boylece topluma iligkin bilimsel hipotezler de-
ger yargilarindan arindirilir ve sanki toplumun disindaki bir
mercinin urinleri haline gelirler. Diger bir deyigle bilim
adamy, toplumlarin disindan belirlenmis olan toplumsal ya-
salar1 kesfetmekle yikimli hale gelir. Yansimaci yaklagi-
min bu sekilde bilgi felsefesine sizmasi, bilginin tek yonlu
bir birikim siireci i¢inde oldugunun varsayilmasiyla pekisir.
Yeni bilgi pargaciklar ustiiste gelmekte ve her adimda biz-
leri esas bilgiye yaklastirmaktadir. Gergekligin tek oldugu,
gerceklige ulasma yonteminin tek oldugu ve bu y6ntemin
tek bir ilerleme g¢izgisi yaratug: bu yaklagim, dis gergeklik-
le insan zihni arasinda mutlak ve tek yonli bir iliski kur-
maktadir. Pozitivizm dogaya ve topluma digsal yasalar ve
dolayisiyla bir dizen atfetmekte ve kendi yonteminin bu
diizeni aynen yansittigini ileri sirmektedir. Ne var ki epis-
temolojik konumlarla ilgili bolimlerde yapilmig olan eleg-
tiri gergekligini aynen korumaktadir: Pozitivizm kanitlan-
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mas: gereken bir geyi veri almakta ve sonugta kendi 6znel
hipotezlerinin gene kendi teorisi iginde Uretilmis kistaslar-
la dogrulanmasin1 gergegin kesfi sanmaktadir. Oysa poziti-
vizm hig¢bir zaman kendi bulgularimi gergeklikten ayn ola-
rak bilememekte ve dolayisiyla bulgularinin gergeklige uy-
gunlugunu sinayamamaktadir. Diger bir deyisle pozitivizm
hem doganin ve 6zellikle insani iliskilerin yuzeysellestiril-
mesi, basitlestirilmesi ve maddelegtirilmesi; hem de bunla-
n anlama iddiasindaki bilimin kendi haddini agmasidir.

Pozitivizmi daha kabul edilebilir bir gizgiye oturtmak iste-
yen Popper ve Lakatos gibi dusinurler de bu handikaplar-
dan kurtulamamistir. Hipotezlerin dogrulanmas: yerine
yanhslanmas: yontemini 6neren Popper, yanliglamamin da
teoriye bagimli olan goreceli bir degertendirme olmas: ne-
deniyle amacina ulagamamugtir. Ustelik, "agik toplum" ide-
ali ile sosyalizme karsi mucadele etmis olan bu fikir adamy,
bilimin bizleri adim adim gergeklige yaklagtirdigi varsayi-
miyla, Lenin'le ayn1 pozisyonu savunur durumda kalmgtir.
Bu sonug dogaldir, ¢unki yansimacilik pozitivizmin asli bir
pargasidir ve relativist temelin daha rafine hale getirilmesi,
yansimaci bilim anlayigin1 zedelememektedir. Lakatos ise
Popper'in yaklagiminin zaafiyetini kapamak uzere, bilimsel
teorilerin varsayimlar dizeyinde mukayese edilemeyecek-
lerini, dolayisiyla yanliglama ydnteminin operasyonel ol-
mayacaginu kabul etmig; ancak bilimsel ilerlemeden vaz-
gecmeyerek, daha kapsayici, yani daha fazla sayida olguya
agiklama getiren kuramin daha ustin oldugunu 6ne sur-
mustir. Ancak bu yaklagimiyla Lakatos tim olgular1 esde-
ger kabul etmekte ve bilimsel ugrag: niceliksel bir olgitle
degerlendirilebilecek bir noktaya indirgemektedir. Oysa
her teori farkli olgular1 6nemseyebilecegi ve ustelik her te-
ori o olgulan kendi Olgutleriyle degerlendirecegi igin; bir
teorinin agiklama 6nermesi diger bir teori i¢in kabul edile-
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bilir olmayacakur. Amagladig! seyi yapamamas: bir yana,
Lakatos bir olgunun bir teori tarafindan agiklanmasini "biz-
zatihi bilgi" sanmakta ve bu tutumuyla daha 6nce soziini
etmis oldugumuz Germinus'un goézlemlerinin de gerisine
digmektedir.

Buna kargiik goreli tekabiiliyetgi epistemoloji 20. yizyilin
ikinci yansinda farkh arayiglara yol agmig ve Kuhn, Feyera-
bend gibi dugtintrlerin katkisiyla da belirlenen siireg, yo-
rumsama (hermeneutic) ad: verilen bilim felsefesini olus-
turmugtur. Bu yaklagim her teorinin disindaki gergekligi
kendine has diliyle yeniden inga ettigini; dolayisiyla teorik
acgiklamalann gergekligi aynen yakalamaya muktedir olma-
yip, gergekligi kendileri igin anlamh kilma ¢abalan oldugu-
nu 6ne siirmektedir. ilave olarak, teorik olmayan bir agik-
lama mimkiin degildir, ¢linki her dnerme agik veya sakh
olarak bir teorik gergevenin (bir anlam diinyasinin) Grinu-
dir veya ona dayanir. Dolayisiyla en ufak gozlemlerimiz
bile, "gézlem" olabilmesi, yani disimizdaki gergeklikte an-
lamh bir iligki bulabilmesi igin o gergeklige iligkin varsa-
yimlara muhtagtir. Diger bir deyisle pozitivizmin tam aksi-
ne, yorumsamaci yaklagim teoriden ve genel anlamiyla de-
ger yargilanndan bagimsiz notr bir gozlemin miimkin ol-
madigini ve her teorinin kendi olgtitlerini ve kendi gézlem-
lerini yaratugima soylemektedir. Bu Olgiitlerin sinanmasi
mimkin olamayacagina gore, her teori kendine has bir
normatif varsayimnlar kiimesine dayanir ve bu 6zellik teori-
yi mukayese edilemez kilar. Yorumsamaci pozisyona gore,
bilimsel teoriler kendi i¢ tutarhliklarini saglamaya yonel-
fnlg,"ice doniik birer dil gibidir. Her dil digindaki gergekli-
gi anlama ¢abasi iginde ona anlam atfeder ve atfedilen bu
anlam aslinda dili de anlaml kilan temel sistematikten do-
gar. Bunun dogal sonucu, bilimsel teorileri mukayesede
kullanabilecegimiz nesnel olgitlerin olanaksizhgidur.
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Her bilimsel teori, goreli tekabiiliyet¢i yaklagimdaki "bilgi-
lerle” benzer bir kaderi paylagir. Ayni temel kategoriler kul-
lanilsa da, bunlarin operasyonel kilinmas: ¢ok farkli varsa-
yimlan gerektirebilir; ve her insan (teori) akil kullansa da,
bu akillann inga ettikleri "gergeklikler" birbirine uymayabi-
lir. Ustelik hig bir teori dig gergekligi oldugu bigimiyle inga
edemez, onu ¢arpitmaya mahkum olur. Bu nedenle, her
bilgi bir teorik ¢erceve iginde anlam kazanir; daha dogru-
su bir teorik gergeve iginde "bilgi" haline gelir. Dolayisiyla
bilgiler hem nétr olamazlar hem de mukayese edilemezler.
Bu ise bilimin yoniiniin belirsiz olmasi1 demektir, ¢tinkii za-
man i¢inde sonraki bir bilginin 6nceki bir bilgiden daha
istiin oldugunu 6ne sirmek mimkin degildir. Bilgimiz
farkhilagmigtir, ama bizi gergeklige daha yaklagtirmis oldu-
gu iddia edilemez. Bu durumda insanoglunun yapabilece-
gi tek sey, mimkiin oldugu kadar ¢ok teorik yaklagima ha-
yatiyet alan1 saglamak ve insanlara tercih 6zgurliigi olana-
£ vermektir. Bu rekabet¢i ortam bir karsihikli ikna arayigi-
na yol agacak ve her iki tarafin tzerinde anlagabilecegi
alanlar ve olgitler ¢ergevesinde bazi konsenstisler saglana-
bilecektir. Ancak bu durum beklenen bir sonu¢ olmaktan
ziyade, diyalog ve samimi gayret gerektiren bir konudur ve
cogu kez gerceklesmeyecektir. Hicbir insan akil kullanarak
teoriler karsisinda notr olabilecek bir mukayese oOlgtiti tre-
temez. Ancak iki teorinin yandaglan aralarinda yaratacakla-
n agik iletisim ve elegtiri ortaminda, akil yoluyla bir ortak
anlam diinyas1 yaratabilirler; veya en azindan otekilerini
kendi anlam diinyalan iginde anlayabilirler. Gorildugu gi-
bi yorumsamaci bilim felsefesi bir bilgi edinme kavrami ol-
manin yaninda demokrat bir zihniyetin bili;m alanina tasin-
masidir. Demdkrathigin ¢ikig noktas: olan bilinemezci felse-
fi temel izerinde, ¢ogulcu ve katiimc bir bilim diinyasinin
olusturulmasi ve korunmasi projesidir.
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MODERNITE VE SONRASI

S6z konusu ettigimiz epistemolojik pozisyonlarin ve zihni-
yetlerin hemen hemen her dénemde savunucusu olmusg in-
sanlar bulunabilir. Bu pozisyonlar tarihsel siireg iginde ge-
lismekten ziyade, antropolojik bilgilerden de anlasgildigina
gore, buginki anlamiyla insanhigin bagindan beri gegerli-
dir. Ancak dogal olarak igleri dolmus, zenginlesmis ve tu-
tarh teorilere déniismiglerdir. Ote yandan bu zihniyetlerin
toplumsallagsmasi ve tim toplum igin gegerli kiltirel yapi-
lara donigmesi tamamen tarihsel ve cografi faktorlere bag-
I1 bir olgudur. Diger bir deyisle farkh zihniyetlerin varhgy,
bu zihniyetler dogrultusunda toplumsal yapilarin olugmasi-
m garanti etmez. Ancak toplumlarin éniine, yolu ¢ok uzun
olsa da, bir tercih yelpazesi ¢ikarr. Her toplum alismig ol-
dugu kultirel yap: iginde kendini yeniden uretir ve sanki
tek varolma bigimi oymus gibi davranir. Zihniyetler dize-
yinde bir analiz ise toplumlarin sirtlarim1 dayadiklan bu "ge-
lenegi" sarsar. Bir toplumun kendi zihniyetini tartigmaya
a¢masi, o ana kadar kendiliginden yapilmis ve kaniksanmig
tercihlerin irdelenmesine yol agar.

Ote yandan bazi dénemler ve 6zel konjonktiirler bu tiir bir
irdelemeyi daha genel ve anlamli hale getirebilirler. Bu
yuzyilin son ¢eyregi batida yeni yapilanmalarin ve baty/do-
gu iliskilerinde hizli bir degisimin s6z konusu oldugu bir
donemdir. Ayn1 donem modernitenin kendi agmazlanyla
yuzyuze gelmesine de sahit olmugtur. Liberalizmin 19. yuz-
yihin basindan beri tagidig1 sorunlar ginisigina gikmug, va-
tandaghk tanimi kendisinden beklenen islevler karsisinda
yetersiz kalirken, ahlaki relativizm toplumsal ¢6zilmeyi da-
ha da besleyerek bati toplumlarin1 birarada tutan normla-
rn sorgulanmasina neden olmugtur. Tim bu olgular, kapi-
talizmin ulus-devlet gergevesini zorladigi, kiresellesmenin
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batili deger yargilarini ve yagsam bigimini denetimsiz bir ge-
kilde tim dinyaya yaydig: bir siregte cereyan etmistir.
Boylece kiresellesme tim olumlu ve olumsuz yonleriyle
global bir standartlagsma egilimine yol agmig ve tim dinya-
y1 belki de ilk kez ayni sorunlarla kars1 kargiya getirmigtir.

Alsik olunan hiyerargilerin ve dengelerin herkes igin yok
oldugu bu tir ortamlarda, toplumsal yapiann kiltirel da-
yanaklarinin irdelenmeye baslanmas: dogaldir. Hizli, kont-
rolsiiz ve ¢ok yonli degisimin getirdigi yipranma; tim top-
lumlarda bir yandan yeni kimlik arayislarina neden olmus,
Ote yandan bir Ozelegtiri sireci baglatmigtir. Toplumsal
yapiya, tarihe ve kendisine yonelik bu elestirel bakig ister
istemez bir zihniyet analizini ima eder. Hi¢bir toplumun var
olan toplumsal yapiya ve yasama bigimine mahkum ol-
madigs, bunun bir tir se¢im anlamina geldiginin bilinci;
bugiin tim dinyada "gelecegi" bir ahlaki ve siyasi tercih
tartismasina konu etmektedir. Uzun yillar relativizm ile
otoriter zihniyet arasina sikigtinlmig olan siyasi tercihler,
her ikisinin de ardarda yipranmasiyla, diger zihniyetlerin
olas: birer alternatif haline gelmesine yol agmistir. Ataerkil-
lige dayanan Islami toplum modeli dogu/bati ikileminde
doguya bir "yeniden dogus" imkami verirken, bati kendi
icinde demokrathk temelinde yeni bir toplumsal sozles-
menin olasiigini zorlamaktadir. Demokrathk yoninde
alinacak yol, sadece batinin gii¢ dengesindeki tstinligin-
den dolay: degil, bu zihniyetin kendi igsel giici nedeniyle
de diger toplumlara sirayet edecek ve direnmeye kalkan
toplumlarda ¢ok agir i¢ sorunlar yasanacaktir.

Dogal olarak, gelecegin demokrat toplumsal yapilara gebe
oldugunu 6ne sirmek, bu degisimin kaginilmaz oldugunu
ima etmez. Tam tersine bu degisim, en az ge¢misteki top-
lumsal degisimler kadar insan iradesine ve siyasete bagim-
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i olacaktir. Ancak her degigim sireci kendine uygun bir
siyaset anlayis1 urettigi gibi, her siyaset yapma bigimi de bir
degisim surecini ve gelecekteki toplumsal yapiy1 etkiler.
Demokrat bir toplumun olugmasini hedefleyen bir siyaset,
bu nedenle toplumun anlagilmasina yonelik olmak ve bil-
gi Uretme faaliyeti ile siyasi ¢abay: butiinlegtirmek zorun-
dadir. Bu ise kendi zihniyetimizin kokine kadar gitmeyi
gerektirir...

"Tarihe sahip" bir yaratik olsa da, insanoglunun kendi tari-
hine sahip ¢ikma gansi1 genellikle pek fazla degildir. Bu fur-
sat 6nine ¢iktiginda kullanmamak ise sadece bir zihniyet
meselesi degil, ahlaki bir sorumluluktur.
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tberalizmi anlamak:
temeller, islevier ve ikilemler

Tarihin her doneminde insanoglu, kendi yagadigi zaman
diliminin gegmige kiyasla bir ilerleme oldugunu disinme
ihtiyac1 iginde olmustur. Ancak kapitalizmin getirdigi mad-
di ve zihinsel agulimun aydinlanmaci bakigla beslenmesi ile,
bu duygu apagik bir gergeklik olarak algilanmaya baglan-
mustir. Ne var ki bu, basit bir psikolojik yanilsama degildir.
Gergekten de bu yiizyillar iginde insanoglu, kendimizi sar-
malayan dinsel ve yari-dinsel tanimlama gergevelerinin di-
sina ¢ikmug; akli ve duygulaniyla kendine has bir varlik ola-
rak "ozgurlegmigtir". Tekgi ve total felsefelerin zayiflamasi,
bireyler aras1 mukayeselerde ve toplumsal diizenin kurgu-
lanmasinda daha ihtiyatl yaklagimlara yol agmugtir. Nihayet
18. ve 19. yuzyillar yeni bir paradigmanin sistematik hale
gelmesine gahit olmug, bu yeni paradigma iginde gekille-
nen ve "liberalizm" adin1 alan toplum ve siyaset teorisi, ya-
sanmakta olan1 megsru kilmugtur.

Var olandan hareket etse de, liberalizm esas olarak norma-
tif bir teoridir. Diinyay: agiklamaktansa "dogru" bir diinya-
nin nasil olmas: gerektigini anlatr. Kendi haline birakilmig
"dogal" siireglerin hikmetine inanir, bagimsiz ve 6zgir bi-
reylerden olugan bir toplum hayal eder. By; ¢ogulcu, kar-
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sihkl saygi ve hoggoriiye dayanan bir toplumdur. Dolay:-
styla toplumu olugturan bireylerin de ayni moral sinirlar
icinde hareket etmeleri beklenir. Bu noktada liberalizm bir
paradoksla karg1 karstya kalir: Herkesin liberal olmadig bir
ortamda hoggoriiyl saglamak ne 6lgtide olanakhdir? Diger
bir deyigle, hoggorusiuzligi savunan kisilerin varliginda
hoggori savunusu ne derece anlamlidir? Boylece liberalizm
oncesi zihni gergevelerin, zimni veya agik olarak kullandik-
lar1 otorite kullanim digina atilmakta, ancak yerini ¢6zimui
olmayan bir ikilem almaktadir. Hoggorisiizlere hoggori
gosterilmesi durumunda, bu kimseler higbir tehdit altinda
kalmadan hoggori sistemini baltalayacaklar; 6te yandan
hoggoriisizlere hoggori gosterilmez ise, sistemin dayanag:
olan moral ilkelerden biri ihlal edilmis olacakur. Bu nokta-
da liberaller teori tarafindan kapsanmayan bir 6ncile bas-
vurmakta, ve "her sistemin kendini koruma hakkini" 6ne
surerek hoggorusuzlere hosgori gosterilemeyecegini sa-
vunmaktadirlar. Ne var ki toplumun tim bireyleri liberal
hale gelmedik¢e hoggorisiizlerin varhg: sona ermeyecek-
tir. Bunun utopik bir durum olmas: bir yana, bugtin Turki-
ye toplumunun bazi kesimlerinde islamiyete karst var olan
tedirginligin gosterdigi gibi bazi gruplarin digerlerini po-
tansiyel olarak hoggorisiz bulmalar da son derece ola-
gandir. Dolayistyla hoggorusuzligin sifirlanma ihtimalinin
olmadig: boylesi bir ortamda, zincirleme bir gekilde herkes
hoggorisiz olacaktir. Diger bir deyigle liberalizm, hoggoru-
yu savunan, ancak agik veya zimni hoggorusuzlerin varhgi
veya tehditi nedeniyle hoggorisizlige mahkim bir sistemn
haline gelmektedir. Ancak hoggorisizlerin varhig: genelde
insani bir durum olduguna gore, paradoksun nedeni hog-
gorusuzler degil, teorinin kendisidir.

Nitekim liberal teori agisindan temel kavramlardan biri
olan "toplumsal sozlesme" anlayig1 teorideki zaafi daha
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agik hale getirmektedir. Toplumsal sézlesme, s6z konusu
toplumdaki tim bireylerin bir araya gelerek (veya zimnen)
birlikte yasgama kogullan ile ilgili olarak ortak bir gergeve
saptamalan geklinde ifade edilebilecegine gore; sdzlesme
yapmug bir toplumda sistemden memnun olmayan kimse-
nin kalmamg olmasi gerekir. Bu durumun ger¢eklesmesi-
nin- ancak teorik bir ihtimal olmasi nedeniyle, "herkesi tat-
min etmenin mimkin olmadig" kabuli yardima ¢agnl-
makta, ve liberalizm kagiulmaz olarak "¢ogunlugun" top-
lum anlayisina donugmektedir. Ne var ki, eger sistemin
megruiyeti bir ¢ogunluktan kaynaklaniyorsa, ¢ogunlugun
farkli bir modeli tercih etmesi durumunda toplumsal s6z-
lesmenin de degismesi gerekecektir. Gorildugu gibi kendi
megruiyeti igin relativist bir pozisyondan medet uman libe-
ralizm aym pozisyonun kendi kargisina bir tehdit olarak
¢tkmasina katlanmak zorunda kalmaktadir. Oysa libera-
lizm, tim zamanlar ve toplumlar igin gegerli bir toplum
modeli 6nerme ‘iddiasindadir ve liberalizmin felsefi duz-
lemdeki gergek paradoksu budur. Insanlik igin bir "dogal
ve ideal" durum sundugunu iddia eden bu yaklagim, top-
lumun sadece bir boliminin sisteme iligkin talebine da-
yanmakta ve toplumdaki 6teki gruplan kendi tanimladig:
bir "hoggorusizluk" kategorisinin igine hapsetmektedir.

Sonug olarak liberal toplumsal sézlesme gergek toplumu
yansitmaktan ziyade, topluma bir "ideal durum" sunmakta-
dir. Ancak toplumda bu konuda bir goris birligi olmasi ih-
timali gok az olduguna gore, bu "ideal durum" gergekte
toplumun bir bolimunin tercihidir. Toplumdaki hangi gru-
bun tercihlerinin idealize edilecegi ise gi¢ dengelerine
bagh olacaktrr. Bu nedenle liberalizm, insanlik igin 6neri-
len bir Gtopya degil, belirli bir tarihsel kesitte gii¢ kazan-
mis toplumsal kesimlerin hayat anlayiglarinin yansimasidir.
Statikoyu beslemekte ve var olana mesruiyet kazandir-
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maktadir. Bu agidan liberal teori, kapitalizmin ve onun ya-
ratugi yan urinlerin felsefi dizlemde dogrulanmasi ve si-
yasi diuzlemde yagatilmasi ¢abasidir.

KAPITALIZM, ULUS-DEVLET VE LIBERAL DEMOKRASt

Liberal teori son bes yiz yil iginde bir dinya sistemi ola-
rak yayginlagan, ortak ve yeknesak bir zihinsel ve yasam-
sal gergeve yaratan kapitalizmin iginde yesermigtir. Temel-
de toplumsal yagamin iktisadi yontinii 6n plana ¢ikaran bu
sistem, aym sure¢ iginde kendisiyle uyumlu ve kendi igin-
de anlaml siyasi yapilanmalara ve diizenlemelere de ortam
saglamigtir. Ulus-devletlerin buglinki varlig: ve liberal de-
mokrasi dedigimiz birlikte yasama kodu, tarihsel siireg
icinde, kapitalist sistemin dogal uzantilar1 ve/veya muttefik-
leri olmugtur. O kadar ki, gliniimiiziin sistematigi ve anlam
diinyast iginde bu ¢ unsurun bir bitiiniin birbirini tamam-
layan ve besleyen pargalar1 oldugunu soylemek mumkiin-
dir. Kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi, ayni or-
tak felsefi paradigmaya ve dolayisiyla ayni ortak epistemo-
lojik pozisyona dayanmaktadir. Bu relativist bir paradigma-
dir ve tarihsel agidan kendisinden 6nceki tek¢i ve mutlaki-
yetci anlam diinyalarina kiyasla insanin 6zgiirlesmesine yo-
nelik bir adimdir. Ote yandan bu paradigmaya tekabiil
eden tarihsel sireg, kendiliginden ve dogal bir stiregtir. Di-
ger bir deyigle bugiin karsimizda olan, veya iginde yasa-
makta oldugumuz diizen dogal bir durumdur. Liberal teori-
nin yaptig1 ve onu ¢ikmaza siirikleyen gey ise bu (bir) do-
gal durumun (tek) "dogal durum" olarak algilanmasidir.

Tarihin kargimiza ¢ikardigi tim dogal siiregler gibi kapita-
lizm de, birbirinden goreli bagimsizliga sahip irili ufakl bir-
cok toplumsal egilimin, belirli digsal kosullar altinda ve
kendi i¢ dinamikleri sonucu, niteliksel agidan farklilagan



iDEOLOJILER —l

bir baglam iginde yeniden biitiinlesmelerine dayanir. Boy-
lesi degisimlerde toplumsal yapiy:r olusturan 6gelerin an-
lamlan ve islevleri donisim gegirir ve yeni egilimlerin
olugmasina yol agar. Miibadelenin, paranin, kazang igin ya-
pilan uretimin tarihte hep var olmasina kargin, kapitalizm
bu unsurlann sinirlaniny, niteliklerini ve aralarindaki bagla-
n tamamen farklilagurmigtir. Kapitalizm, hergeyin miibade-
leye ve metalagmaya konu oldugu, dolayisiyla da iktisadi
alanin diger alanlar kargisinda strekli genigledigi bir stireg-
tir. Bu sure¢ icinde "sermaye", kendisini sinirsiz bir sekilde
genigleterek yeniden uretir ve metalagmaya hem olanak
saglar, hem de metalagmayi anlamli kilar. Bu son derece di-
namik sire¢ kar motivasyonunun neden oldugu hareket
alanin1 da genisletir ve bireylerin kar amaciyla iktisadi fa-
aliyetler arasi gegiglilik ve seyyaliyet kazanmalari, sonugta
toplumsal yapr iginde iktisadi olanla kiiltiirel olanin baginm
koparur. Insanlar giderek daha fazla, bir iktisadi ajan ola-
rak algilanirlar ve 6yle davranirlar. Bu esneklik, maddi re-
fahin hem bireysel hem toplumsal diizeyde yasam bigimi-
ni degistirmesine yol agar. Boylece kapitalizm, belki de ta-
rihte ilk kez, degisim dinamiginin toplum tarafindan igsel-
lestirilmesine; bireylerin ve toplumun kendi kaderlerine sa-
hip birimler olarak gorilmelerine neden olmusgtur. Bu ka-
buliin dogal sonucu olarak kar motivasyonu o déneme dek
sahip olmadig: bir isleve, yani rasyonel bir dizenleyicilik
ve ilerlemecilik misyonuna sahip olur. Dogal olarak bu
misyonun tagiyicist olan insanlar da, kendi ¢ikan peginde
kogsan, bagimsiz ve rasyonel birimlerdir. Rasyonalitenin do-
gal sonucu olarak, her insan kendi ¢ikarini bilen ve bu ¢i-
kar igin eylem yapan bir "bireydir"; ve herkesin kendi ras-
yonalitesini takip ettigi bir toplumda bu g¢ikarlan niteliksel
agidan mukayese etmek mimkiin degildir. Boylece gercek-
ligin tasvirinden hareketle adim adim normatif ve relativist
bir pozisvona ulagiyoruz. Kapitalizmin isleme mantiginin
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"dogal durum" olarak algilanmasina yol agan liberal teori,
kapitalizmin kendi haline birakddiginda optimum sonug
verecegini, ve bireyler arasi niteliksel mukayeselerin an-
lamsiz, hatta imkansiz oldugunu savunmaktadir.

Niteliksel mukayesenin diglanmas: sonucu, toplumsal refah
da ancak nicellegtirilebilir varsayilan bireysel refahlarin bir-
birine aritmetiksel olarak eklenmesiyle ortaya ¢itkmaktadir.
Toplumsal her eylemin baz: kisilerin lehine, bazilarinin ise
aleyhine olacag: digiinildiginde, toplam sonucun yik-
sekligi refahin dagilimuni da megru kilmaktadir. Bir yandan
var olan de facto boliigim mekanizmalarn kargisinda kabul-
lenici bir tavir sergilenmekte; 6te yandan toplumsal karar-
larin alinmas: igin tek megru yol ¢ogunluk sistemi olmak-
tadir. Ginki herkesin bagimsiz ve niteliksel olarak muka-
yese dis1 oldugu bir siyasal gercevede, oy sayisindan bag-
ka hig¢bir dayanagimiz kalmaz. Bagimsiz bireylerin birbiri-
ne "dokunmayan" 6zgirlik alanlan izerine inga edilmig
olan liberal demokrasi, boylece "oy verme" ve "gogunlu-
gun iktidan" kavramlarinin "dogal" bir diizenleme olarak
algilanmasina neden olmugtur.
]

Ancak 6zgurligiin felsefi bazda bir tur ige kapalilik ve ilig-
kisizlik seklindeki liberal tanimi, bu 6zgr bireyleri toplum-
sal kontrolin digina ¢ikarmaktadir. Koti niyetli bireylerden
gelebilecek muhtemel tehlikeler karsisinda; bireylerin "ilig-
kili" olmalan varsayimin: gerektiren toplumsal normlara sa-
hip olmadigimiza gore, tek gare zor kullanimi, yani devlet-
tir. Burada kargimiza yeni bir sorun ¢ikmaktadir. Devletin
tim toplumu kapsayacak bir varlik olmas: gerektigine go-
re, hangi devlete tabi olunacag: ¢ogunluk karan ile sapta-
namaz. Bireylerin bugiinku egilimlerinin disinda olanlarin
timlni tek ve aym devlete bagiml kilacak bir sebep ge-
rekmektedir. Tarihsel sireg iginde, kiltiirel birlikteliklere
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ve ortak mirasa sahip, kendi kendini yonetme hakkina ha-
iz "uluslarin" dogmasi bu boglugu doldurmustur. Her ulu-
sun bir devlet seklinde orgiitlenme hakki, neticede her
devletin kendine bir ulus yaratma hakkini da getirmigtir.
Ciinkd 6nemli olan, ulus-devlet birlikteligi sayesinde tiim
sistemin bir arada tutulabilmesinin hukuksal ve manevi te-
melinin yaratilmasidir; o noktaya nasil varildig: degil. Bu
birlikteligin temel kavrami olan "vatandaghk" liberal cerge-
ve icinde, esit ve birbirinden kopuk bireyleri devlete bag-
lar; ve ayn1 zamanda onlann ulusa baghligini formellestirir.
Vatandaglar liberal demokrasinin ajanlandir. Serbestge siya-
si sozlesmelere girerler, secerler ve segilirler. Boylece va-
tandaglar hem devlet kargisinda hukuksal acidan hem ken-
di aralarinda toplumsal karar mekanizmalarina katiim aci-
sindan egitlenirler. Bu egitleme, fikirsel boyut disinda, her
turli azinhk kavramini anlamsiz ve hatta olanaksiz hale ge-
tirir. Ote yandan fikirler de zaman icinde degisebilecegi gi-
bi, bireyler farkli konularda farklh miktarda yandas bula-
caklardir. Diger bir deyisle fikirsel azinliklar bile gegici ve-
ya kismidir, ve mutlak anlamda bir fikirsel azinliktan soze-
dilemez.

Gorildigi gibi, nasil kapitalizm iktisadi alanda bagimsiz
ve esitlenmis bireylere (tiiketicilere/ireticilere) gerek du-
yuyorsa, liberal demokrasi de siyasi alanda ayn: sekilde ba-
gimsiz ve esitlenmiy bireylere (vatandaglara) gerek duy-
maktadir. Ulus-devlet ise insanin iktisadi ve siyasi alandaki
eylem gilicinu tek bir pota icinde kapsamakta; bu iki ala-
nin birlikte ve ayni hukuksal cerceve icinde var olmalarini
saglamaktadir. Her iki alanda da, bireyler kendi ¢ikarlarinin
farkinda olan rasyonel varliklardir. Nasil ki bireylerdeki kar
motivasyonu toplumun iktisadi refahini saghyorsa; ayn bi-
reylerin kendi Onerilerini siyasi diizlemde gecerli kilma
dirtileri, toplumun yonlendirilmesi agisindan optimum
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noktalarin saglanabilmesinin garantisidir. Ote yandan hem
kapitalizmin hem de liberal demokrasinin dayandig1 para-
digma, niteliksel mukayeseleri olanaksiz kilmakta, nicelles-
tirilebilir olanla yetinmektedir. iktisadi agidan bakidiginda,
bireylerin ¢abalar1 mukayese edilememekte, ancak bu ¢a-
balarin sonucu olan yararlar ele alinabilmektedir. Siyasi agi-
dan da bireylerin inang ve degerleri konu disina atilmakta
ve sadece toplumsal 6nerilerin ne derece talep bulduguna
bakimaktadir. Her iki alanda da megruiyetin kaynag iligki-
siz hale getirilmis bireylerin varligi ve ¢ogunluktur. De-
mokratik mekanizmay: serbest piyasa mantiginin siyasi
alandaki yansimasi haline getiren bu relativist anlayigin so-
nucu olarak bireyler de statiikoya razi olmak ve ustelik sta-
tikoyu adil bulmak zorunda kalmaktadirlar.

Gabanin dogrudan dikkate alinmadig:i ve sadece piyasa
mekanizmasinin takdir ettigi yararhhkla olgulebildigi bir
sistemde, elde ettigi yarardan memnun olmayan bir bireyin
yapabilecegi tek sey cabasim degistirmektir. Dolayisiyla
eger bir birey ¢abasini degistirmiyorsa, var olan yarar (ge-
lir, servet) dagilimina razi demektir. Siire¢ icindeki herhan-
gi bir noktada, insanlarin o an igin dagilima razi olmus ol-
malarn gerektigini digintrsek, s6z konusu dagilimin adil
olduguna da savunmak durumunda kalinz. Aymi sekilde
sirtimi ulus-devlet tanimina dayayan liberal demokrasi. kiil-
tirel agidan yeknesak bir toplum varsayimiyla inang ve de-
gerleri dogrudan muhatap almamaktadir. Bu durumda eger
topluma yapilan oneriler talep bulmuyorsa, bu 6nerilerin
kaynaklandig: zihinsel temelin degistirilmesinden bagka ¢a-
re gozikmemektedir. Dolayisiyla, degerlerini degistirme-
mekte inat eden birinin bunun sonuglarina razi oldugunu
soylemek megru hale gelmekte ve siyasete yansiyan kiltd-
rel statiilko adil bir konum kazanmaktadr.
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Liberal teor, var olanin kabiiline ve megrulastirdmasina
yol agan bu relativist paradigmanin siyaset felsefesini olug-
turmaktadir. Kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasiyi
birlikte miimkiin ve anlamh kilan temel varsayimlan ve de-
ger yargilarimi ortaya koymakta; bu ideolojik bakigin da-
yandig: relativizme ve onun epistemolojik temellerine 151k
tutmaktadir.

LIBERALIZM VE RELATIViZM

Liberal teoriyi olugturan kavramlar iginde en onemlisi, arka
planda kalmasina (tutulmasina) kargin liberal tezlerin de ¢1-
kig noktas: olan "kendiliginden diizen" fikridir. Toplumsal
sistemlerin, miidahale edilmedigi zaman toplum igin en yu
rarhh sonuglara ulagacag varsayimina dayanan bu anlayiy,
mudahalesizligi "dogal" kavraminin temeline yerlestirmek-
tedir. Buna gore Ozellikleri ne olursa olsun, bir toplumsal
sistem mudahale dig1 kaldig: siirece dogal bir diizen olus-
turur. Bu noktada liberal anlayis, sistem teorisinin "dogal"
kavramini sosyopsikolojiye tagiyarak mantiksal (ve ideolo-
jik) bir sigrama yapmaktadir. Glinki liberal teoriye gore do-
gal diizen ayni1 zamanda insanin dogasina en uygun olan
dizendir. Boylece daha bagtan var olan toplumsal yapiya
ilisilmemesi geregi ortaya ¢ikmakta, bu ise toplumun ken-
di gelecegi ile ilgili siyasi iradesini kullanmasini engelle-
mektedir.

Dogal dizen ayni zamanda bir denge durumudur, ¢linki
diizenin insan dogasina uygunlugu, o diizeni degistirme
arzularini ortadan kaldiracagina gore; sistem dengede kala-
caktr. Bu sistem tek tek her bireyin, ortaya koydugu ¢aba-
lar ve elde ettigi yararlar agisindan, kendisini sistemle den-
gede hissettigi bir durum yaratacaktir. Dengenin somut ola-
rak yaraulmas: ise "piyasa sistemi" sayesindedir, ¢inki bu
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sayede bireyler hangi ¢abalara yoneleceklerini bilmekte ve
toplumsal refahtan olas1 en buyik pay: alabilmektedirler.
Piyasa sistemi bireylerin tek tek kendi dogal denge nokta-
larina gelmelerini garanti etmekte; ve insanin dogasina da
uygun olan bir mekanizma bdylece "adil" bir diizene yol
agmaktadir. iktisadi alanda fiyat mekanizmas: ile saglanan
gaba/yarar kargihklihg: bireysel adaletin temeli haline ge-
lince, piyasa sisteminin (zerine insa edilen dogal dizen
kavrami da toplumsal adaletin tagiyicisit olmaktadir. Boyle-
ce kendiliginden diizen kavramindan piyasa sistemine ula-
san liberal teori, toplumun etkinlik sorununu ¢6zmekte; pi-
yasa sisteminden geriye donerek tekrar kendiliginden du-
zene ulagarak ise toplumsal adalet sorununu yanitlamis ol-
maktadir. Ustelik bu zihinsel gidis-gelis, birey ile toplum
arasindaki ve gergeklik ile ideal arasindaki muhtemel gelis-
kileri de ¢ozmektedir. Kendiliginden veya dogal diizen, et-
kinlik ve adalet sorunlanu hem birey hem toplum diize-
yinde birlikte ve ayni anda ¢6zdigu gibi; bu sorunlann ¢o6-
zimleri neredeyse insan dogasinda saklidir ve "kendiligin-
denlik" bu doganin disavurarak toplumsallagmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle de birey ile toplum arasinda tam
bir uyum s6z konusudur. Diger taraftan "dogal duzen",
hem toplumlar i¢in en uygun diizenlemeyi olusturmasi ne-
deniyle gergekligimizin bir pargas;, hem de ulagilmas: ge-
reken bir idealdir. Liberal teori, bir yandan bugin var olan
dizenin mudahale edilmedigi oranda "dogal diizene" yak-
lagtigini savunmakta; 6te yandan; “dogal duzeni" bir ideal
tip olarak toplumun gelecegine yerlestirmektedir. Boylece
liberal teori, diinyevi cennet vaadini bugiine tagiyarak var
olan sistemin ideolojik savunuculugunu yapmakta; ayni za-
manda gergeklikle ideali bitinlestirerek insani razi ve
memnun olmasi gereken bir anlam dinyasina ve toplum-
sal sisteme mahkum etmektedir.
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Insanin ve toplumun bugiinle gelecek arasina sikigmas; ve
etkinlik ve adalet sorunlarinin, var olan sistemin muidaha-
leden arindirilarak ona uyum saglanmasiyla elde edilecegi
tezi, relativist bir pozisyondur. Ginku insan dogasina uy-
gun bir dizenin varliginda, insanlarin bu duzeni degistir-
meye yonelik iradi ¢abalanmin anlami ve megruiyeti kal-
maz. insan iradesinin sadece iktisadi tercihlere yansiyabil-
digi ve kimsenin tercihinin birbirinden dogrudan etkilen-
medigi bir yapida, "dogru" tamamen goreli ve kisiye has
hale gelir. Ortak bir dogru arayis1 anlamsizlagir, ¢iinki hem
"dogal diizen" bunu zaten bize saglayacaktir, hem de birey-
sel dogrularin mukayesesi imkansizdir. Boylece, bir bagka
insam1 da kapsayacak sekilde bir "dogru" 6nermesi yapma
imkani, insanin elinden alinmaktadir. Bu ise, bizi liberaliz-
min "birey" tammna getirir.

Liberal teorinin 6ngordigu "birey" toplum iginde tek bagi-
na, yalniz ve bagimsizdir. Olgiilebilir haz ve acilara sahip
olan birey kendi hedonizminin dogal uzantis1 olarak, digar-
dan bir bakisla yargilayamayacagimiz bir rasyonaliteye sa-
hiptir. Bu rasyonaliteyi anlayamasak bile, her bireyin ken-
di rasyonalitesine sahip oldugu gerceginden eminiz. Dola-
yistyla bireysel tercihlerin, bireyin digindan kaynaklanan
dogrulan ve yanlslan yoktur. Ote yandan bireysel hazlar,
piyasa mekanizmasi sayesinde Olgulebilir iktisadi tercihlere
yansimakta, ve bu baglamda bir mukayese olanag: yarat-
mast nedeniyle, varilmg olan "denge" noktasina mesgruiyet
kazandirmaktadir. Bu birey se¢me yetenegine sahip olan,
ancak bu yetenegini sadece iktisadi alanda kullanan bir
varliktir. Kendi iktisadi tercihlerinin digina tagan higbir ko-
nuda gici yoktur, veya bu konulara ilgisizdir. Toplumu
olugturan temel birim olmaktan gelen ontolojik bir ustiin-
lugi vardir, ancak toplumsal diizenin olugturulmasinda
herseyi kendi haline birakmay: tercih eder. Dolayisiyla li-
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beralizmin bireyi, kendisine ¢izilmig sinirlar iginde, yani bi-
reysel iktisadi tercihlerinde, neredeyse mutlak bir hareket
alanina sahipken, onun digindaki her geyi kendiligindenci
bir akiga havale etmektedir. Bu birey "dogal dizeni" olug-
turan etken bir varhik degil, "dogal diizenin" siirdirilmesi
icin gerekli olan 6zelliklere sahip edilgen bir varliktr. Bu
anlamda liberal bireyin ontolojik 6nceligi bir yanisamadir,
cinku esas oncelige sahip olan dogal dizenin kendisidir.
"Dogal dizen" mantigi, atomize bireylerden olugan ve bi-
reyleraras: iligki alanini kuru bir s6zlegme diizenine geviren
bir sistem 6nermektedir. Bu sistemde esitlik, piyasa siste-
mine ve liberal demokrasi sirecine katilma ile tanimlan-
makta; 6zgurlik ise, bu kaulima hak sahibi olmaktan gelen
teknik bir dizenlemeye ve bireylerin birbirlerine ilismeden
"istedikleri gibi" yagamalarina dontugmektedir.

Liberal teorinin en gii¢li yonlerinden biri oldugu iddia edi-
len "6zgirlik", gergekte sadece bireyin kendi kendisiyle
iligkisi icinde anlamli olan bir kavramdir. Her bireyin 6z-
gurlik alaninin digerininkiyle ¢izilmesi, bir yandan 6zgtr-
14gu ice donik ve kisir bir eylem alanina donuigtirmisg; 6te
yandan onu, insanlan birbirinden ayiran bir toplumsal me-
kanizma haline getirmigtir. Bu anlamda 6zgirlik aym za-
manda bireyler arasi nétr bir bogluktur ve bireylerin kigisel
alanlaninin birbirine degmemesini saglamaktadir. Bireysel
eylemler bu boglugu daraltmadig surece. her birey kendi
kendine istedigi kadar 6zgiir olabilir. Aynen "birey" konu-
sunda oldugu gibi, liberalizmin "6zgirlik" kavranu da, di-
zeni etkilemenin ve niteliksel degisimlere yonelik eylem
yapmanm hareket alanun1 degil; kendini korumaya yonelik
edilgen bir tavri tanumlar. Bu yaklagim, piyasa ekonomisini
ve liberal demokrasiyi mumkin kilar ve dogal dizenin
megruiyetini besler. Boylece bu kez de 6zgirlik, dogal di-
zenin gereksindigi ebatlara ve nitelige indirgenmektedir.
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Ozgiirligiin bireyselligi, bireylerin atomize hareketleri ile
birlesince; toplumsal agidan 6zgiirliik, kendini dogal diize-
nin kendiligindenligine terketmekten bagka bir eylem bigi-
mi ima edemez. Dogal diizenin tahakkiimi ve belirleyicili-
gi alundaki liberal "6zgir birey", relativist bir zihniyete
mahkumdur. Sadece kendini tanityan ve kendini ancak ik-
tisadi alanda toplumsal anlami olan bir gekilde ifade ede-
bilen bu varlik; kendisini digerleriyle niteliksel agidan mu-
kayese etmekten aciz oldugu gibi, toplumun geneli igin ne-
yin dogru oldugunu da bilemez ve bu alandaki 6nerileri-
nin megruiyeti yoktur. Liberalizmin "6zgir bireyi" kendine
bigilmig hareket alaninin diginda olugan dengelere raz1 ol-
mak durumundadir; ve dogal diizenin gidecegi yonu bil-
mese de, daha iyisini "bilme" yetisine sahip olmadig: - ve
kimsenin boyle bir yetisi olmadigi igin, kendini "dogal
dizene" tabi kilar.

Bu anlayigin dogal sonucu olarak bireyin ve 6zgirligin
korunmasi, ancak dogal diizenin saglanmas: ve korunmasi
ile mimkin olmaktadir. Sadece atomize 6zgir bireylerden
olugan bir sisternde, diizene yonelik tehlikeler ise gene ay-
n1 Ozgir bireylerden gelecektir. Boylece her 6zgir birey,
diger 6zglr bireylerin engelleyemeyecegi diizen bozucu
davraniglarindan korktugu igin, kendi 6zgurliginin bir
boélimiinden vazge¢meye hazir hale gelir. Bu ise, bir hu-
kuk duzeninin ve gerekli yapunim giiciine sahip bir devle-
tin varligim gerektirir. Boylece ozgirliik alanlarni daha da
daralir ve bireyler aras1 nétr alan genigleyerek devlet tara-
findan doldurulur. Simdi devlet piyasa sisteminin ve liberal
demokrasinin koruyucusu ve kuramsal olarak dogal diize-
nin mudahalesizce ¢aligmasini saglayacak bir emanetgidir.
"Ozgiir bireyin" dogal diizene éncelik verecek sekilde ta-
numlandigr disinilirse; devlet, 6zgir bir toplumun ker-
hen razi oldugu bir kurumsal yap: degil, "dogal diizen"
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mantginin zimni bir tamamlayicisidir. Ne var ki devletin
tim diger toplumsal aktérlerden daha giigli olmasi ve dev-
let adina hareket edecek olanlarin da eninde sonunda o
guvenilmez "0zgir bireylerden" olugmasi, iktidarin masum
bireylere karsi kullamlma ihtimalini giindeme getirir. Bu
nedenle liberal teori devletin sinirlanmasi geregine 6zel bir
onem atfeder ve siyaseti iktidarin simirlanmas: olarak ta-
mimlar. Ancak bu siurlamanin miktarinin tayini bireylere
birakilamaz, ¢iinku her bireyin bu konudaki fikri farkl ola-
bilecektir ve higbir bireyin dogruyu bildigine dair mesru-
iyeti yoktur. Bu nedenle sinirlamanin derecesi ve megruiye-
ti bizzat "dogal dizenden" kaynaklanmalidir. "Dogal du-
zen" kavram merkezi giiciin niteligi ve sinirlarini da belir-
ledigi gibi; bireyle bagladig: tanimlama siirecini devletle bi-
tirmekte ve kendi iginde bitiinligl olan total bir toplum-
sal model yaratmaktadir. Bu, aym1 zamanda zorunlu bir
modeldir. Cunkl eger devlet "dogal diizen" tarafindan ta-
nimlanmaz ise, devletin miidahaleci giici "dogal diizeni"
degistirebilir; ve diizenin sabit kalmasi, dolayisiyla "dogal-
higr" tehlikeye girer. Boyle bir durum kargisinda ise, artik
bireyi ve 6zglirliiglinii simirlayic1 ve ayinma kaliplar iginde
tutmak mimkiin olmaz.

Bir biitiin olarak mantiksal dayanaklan irdelendiginde libe-
ral teori totolojik bir 6nermedir. Bir "dogal dizenin" varh-
g1 tezinden hareket etmekte ve toplumsal yapinin aktorle-
rini ve iliski alanlarini buna uygun olarak tanimlayarak ay-
n1 "dogal dizenin" varhigini mesru kilmaya ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla gergekligin disinda "tavanda asii duran" bir
model yaratir ve bu modelin gergeklige tamamen tekabiil
ettigini savunur. Liberal teorinin ve dolayisiyla betimledigi
toplumsal modelin i¢ tutarhliginin saglanma ¢abas: gergek-
likten kopusu daha da hizlandirmg; teorinin "kendini ko-
ruma i¢gudusu" tamamen ice donmesine ve tim referans-
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lanni modelin ~uramsal kurgusunda aramasina yol agmig-
ur. Bu yaklagimin sonucu olarak modelin temel 6znesi ol-
dugu One sirilen "bireyler" ve onlarin eylem alani olarak
taumlanan "6zgurluk", iradi 6zelligini yitirmekte ve mode-
lin genel yapisinin higbir gekilde etkilenmeyecegi noktaya
kadar daraltulmaktadur.

Modelin asli 6gelerinin edilgenlestirilmesinin ve etkinlikle-
rine sistemi korudugu oranda izin verilmesinin megruiyeti
ise, liberal yaklagimin relativist bir zihniyet izerine oturma-
sindan kaynaklanmaktadir. Liberalizm hem bilgi, hem ey-
lem, hem de ahlak baglaminda relativisttir. Bireyin toplum-
sal gergeklik kargisindaki bilgi edinme glici siirh ve ek-
siktir. Kendi arzu ve ihtiyaglarina iligkin olarak, rasyonel
davransglar gelistirecek kadar bilgili gozikken birey, en ya-
kinindaki kigiyle ilgili olarak bile bunu beceremez. Bu te-
orinin zorunlu bir tercihi gibi gézitkmektedir, ¢inki aksi
halde bireyler aras: iligkilerin de rasyonalite lretebilecegi-
ni, diger bir deyigle bireylerin birlikte karar alma siregleri
yaratmalarinin mimkin oldugunu varsaymak gerekecek;
bu ise, dogal diizeni bozabilecek bir gii¢ odag: yaratacak-
ur. Bireyin genel dizenin nitelikleriyle ilgili "dogru” bilgi
sahibi olmasi da mimkiin degildir. "Dogal duizen" herhan-
gi bir bireyin anlama yetisini ¢ok agan Ozelliklere ve detay
zenginligine sahiptir. Bireyin bu alanda sahip oldugu tek
guvenilir "bilgi", "dogal dizenin" en saghkl toplumsal ya-
piy1 olusturduguna dair inancidir. Bu noktada bir haksizhik
etmemek igin, kendileri de birer "liberal birey" olan liberal
teorisyenlerin de ayni inanc1 paylagtiklarini belirtmek gere-
kir. Dolayisiyla liberal teorisyen, digerlerinin bilmedigini
bilen bir ustin insandan ziyade, digerlerini inanca ¢agiran
dinibiitiin bir misyonerdir. Liberal teorinin bilgiye iligkin re-
lativist pozisyonunun odak noktas: ise, niteligin gozlemle-
nebilir olmaktan ¢ikanlarak, niteliksel analizin olanaksiz
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hale getirilmesidir. Bu nedenle de birey, digindaki gercek-
likle ilgili anlama ve Onerme yapma hakkindan vazgecer.
Bu ise onu, ¢tkan sonuca razi olmak ve iglevini yitiren bil-
ginin yerini inangla doldurmak zorunda birakir.

Liberal teori kendi 6znesi olan bireyi eylem baglaminda da
relativist bir konumda birakir. Bilginin ve anlama yetisinin
alaniun sinirliigr altinda, birey kendi 6zgirligini sadece
piyasa sisteminin ve liberal demokrasinin dizenleyici me-
kanizmasinin iginde kullanabilir. Kendi arzu ve taleplerin-
den hareketle sinirli miktarda eylemde bulunur. Bu eylem,
ne sistemi ne de herhangi bir bagka bireyi dogrudan etki-
lemese de, anonimlestigi ve sinirlandig: oranda genel du-
zenin gidisatim dogru yénde etkiler. Ote yandan liberal bi-
rey, digerlerini etkilememesi koguluyla istecigi kadar hare-
ket serbestisine sahiptir. Ancak bu, onu kendi mekansal si1-
gmnagina ve psikolojik dinyasina hapseder, gercek anla-
muyla eylemsizlestirir. Sadece toplumsal baglamda anlamh
bir kategori olan "eylem", liberal teoride, "dogal diizenin"
kendini yagatma mekanizmalarina marjinal bir katiimla si-
nirh kalmak zorundadir. Boylece eylemlilik yetenegi, ken-
di nzalanyla bireylerden alinarak "dogal diizenin" kendisi-
ne verilmig olmaktadir. Herseyi bilen koruyucu bir hayalet
gibi, dizen toplumun "dogru" bir hatta seyretmesini sagla-
maktadir. Bu nedenle liberal birey, toplumun gidisatiyla il-
gili relativist bir pozisyona sahiptir. Yapabilecegi tek elesti-
ri toplumsal yapinin ideal "dogal diizene" yakinlastirilmasi-
dir. Bu yakinlagmanin toplumu nasil etkileyecegini bilme-
digi gibi, degigsimin bizzatihi gerekliligini de savunamaz.
Degisim "dogal dizen" altinda dogru, aksi halde yanlis olan
bir siregtir. Liberal birey, degisimin ne yone olmas: gerek-
tigini bilemez; ancak "dogal diizen" altinda, olmas: gereken
yone dogru oldugunu bilir. Boylece, eylem alaninda da li-
beral birey var olan dizene "inanmaya" mahkum olur.
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Nihayet ahlak baglaminda da liberal teori relativisttir. Libe-
ral birey sadece kendisi i¢in dogru olan davraniglarla ilgili
bir fikre sahiptir ve bunu uygulamaya ¢aligir; ancak kendi-
sini agan hi¢bir konuda "dogru" davramiy kaliplan ve yasam
normlan 6neremez. Liberal birey kendi mantiksal ve psiko-
lojik korunaginda istedigi tir bir yagsam bigimini se¢gme 6z-
gurligine sahipse de, bu yagsam bi¢iminin dogrulugunu
savunmasinin megruiyeti yoktur. Biri igin tercih edilebilir
olan, bir bagkas: tarafindan benimsenmeyebilir; ve piyasa
sisteminin ve liberal demokrasinin gereksindigi homojenlik
ancak yasam bigimi tercihlerini siyasetin digina atmakla
mimkiin olur. Boylece ahlaki tercihler ancak somut iktisa-
di taleplere ve somut siyasi onermelere tasinabildikleri
oranda kamu sahasina ¢ikarlar ve dolayisiyla gercek derin-
liklerini kaybederek sembollesirler ve metalagirlar. Diger
bir deyigle sistemin olanaklan ¢ercevesinde nicellestikleri
oranda ve bu ozellikleriyle bilinebilirler. Niteliksel dinya
bir kez daha erigilemez kilinir ve liberal bireyi kendi hedo-
nizmi, cehaleti ve can simidi haline getirdigi inanciyla bag-
basa birakir.

Liberal teorinin dayandig: relativist zihniyet, sonugta bire-
yin liberal teorinin kendisine ve "dogal diizene" olan mah-
kumiyetini besler ve konsolide eder. Ancak bu ayni zaman-
da, var olan gergeklige, statikoya mahkumiyettir. Ginku
her alandaki toplumsal tercihlere yonelik olarak norm ge-
listirmenin, ortak bilgi ve eylem yaratmanin olanaksiz hale
getirilmesiyle, toplum kendi haline birakilmakta ve var
olan durum adil bir diizen mertebesine yikseltilmektedir.
Duzenin "dogal" olmaktan gelen bir mesruiyetle adalet ka-
pasitesine de sahip olmasi ise, bir yandan 6zgurlik ihtiya-
ciu ve geregini azaltmakta, 6te yandan "dogal dizenin"
dinselligini artirmaktadir. Boylece liberal birey edilgenlige
raz1 ve kendi edilgenligi icinde memnun olmas: gereken
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bir varhga donismektedir. Liberalizm bireyi statikoya hap-
setmekte ve ona nicin bu statikonun icinde kalmas: gerek-
tigine dair bir felsefe sunmaktadir. Sonugta, gercekligin di-
sinda duran ve toplumsal siireci bir ideal durumun olugum
sureci olarak algilayan, ancak vazettigi sistemin aym anda
toplumsal durumla mutlak bir tekabiiliyet icinde oldugunu
varsayan liberal teori; "dogal dizeni" idealize ettigi ve ger-
ceklige empoze ettigi oranda insan1 da var olan gerceklige
mahkum etmis olmaktadr.

LIBERALIZMIN EPISTEMOLOJiSi VE MANTIKSAL SONUG-
LARI

Liberal teorinin gercevesini ve isleme mantigini belirleyen
relativist zihniyet belirli bir epistemolojiye dayanmaktadir.
insan beyninin dis gercekligi nasil algilayabildigine iligkin
relativist yanit, bu iki varlhik alan1 arasinda mutlak anlamda
bir tekabiiliyetin varhgidir. Bu tekabiiliyet iki alan arasinda
fizivsel bir bag yaratan duyularla saglanir. Duyular digimiz-
daki gercekligin bilgisini zihnimize tagirlar ve kendileri de
fiziksel oldugu icin algilamalannmizin gergeklige birebir te-
kabtil ettiginden emin oluruz. Newton fiziginde zaman ve
mekanin gergeklige ait ve mutlak olmasina paralel olarak,
ornegin Locke'a gore zihinle dig gerceklik arasindaki teka-
biliyet de mutlakur ve bu nedenle zihin gergekligin bir
parcasidir. Butiin fikirler basit duyu deneyimlerinden elde
edilir; soyut kavramlar ise bu fikirlerin butin ya da parga-
lar halinde birlesmesinden olugur. Dolayisiyla zihindeki
tim kavramlan fiziksel duyu deneyimlerine indirgeyebili-
riz. Bu nedenle zihnimizle dig gercekligin ¢aligma yasalan
aynidir ve her bireyin zihni, disindaki gerceklikle givenilir
bir algilama bagi kurmaya muktedirdir. Bireylerin algilama
yeteneginden kugku duymasak da, farkhh gorislerin varhg
kimsenin gergekligin timini algilayamadigini;; Hayek'in
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soyledigi gibi, herkesin gergegin bir pargasina hakim oldu-
gunu gostermektedir. Diger bir deyisle, mutlak tekabiiliyet-
¢i yaklagimda bilgi nesnel ancak pargalanmistir. Bu neden-
le bireysel tercihler arasinda mukayese olanag: yoktur. J.S.
Mill'in vurguladig gibi, bireysel tercihler esit ve esdegerdir;
gunki her bireyin kendi farkhh deneyimini yagadig: ve her-
kesin algilamasinin nesnel ve ger¢ek oldugu bir diinyada,
kimse bir bagkasinin tim algilamalarini tam olarak kapsa-
yamayacagina gore, hicbir algilamay: bir bagkasina ustiin
tutamayiz. Boylece tiim algilamalar, ve dolayisiyla gorigler,
kanaatler, yargilar ve inanglar mesru hale gelmekte, arala-
rinda mukayese yapma olanag: ortadan kalkmaktadir. Do-
layisiyla liberalizmin dayanag: olan epistemolojik anlayig
birbirini tamamlayici iki farkh iglev gormektedir. Her bire-
yin kendi bildiginin kendisi igin yeterli olmas: ve gercek-
likle ilgili kesin bir bilgi tasimasi, bireyin temel felsefi birim
olmasim1 ve bireysel davranigin felsefi megruiyetini sagla-
maktadir. Ote yandan higbir bireyin gergekligin timiini bi-
lememesi, mukayese olanagin1 ortadan kaldirmakta ve her
birey diger bireylerin tercih ve davranislarina yani olusan
toplumsal dengeye razi olmaktadir.

Bu relativist pozisyonun sonucu olarak hoaojen ve (felse-
fi anlamda) esitlikgi bir toplum modeli ile karg1 karsiyayiz.
Niteliksel farklilagmalan ancak kendi iginde, bunlan tag:-
yan Ozneleri i¢in anlaml kilan; bu farkliiklardan dogrudan
toplumsal bir sonug liretmeyi olanaksiz hale getiren relati-
vist bakig, niteliksel olan1 ya anlamsiz (sistem iginde etki-
siz), ya da nicellestirilebilir sayar. Guvenilir bilginin temeli
olan duyular, haz ve aciy1 da dogrudan o6lgerek, niteliksel
tercihleri aritmetiksel olarak toplanabilen yararlara donis-
tirir. Sadece nicellegtirilebilir olanin toplumsal olma hak-
kina sahip oldugu bu modelde, siyaset temsili mekanizma-
larla ve ¢ogunlukgulugun mesruiyeti sayesinde ayakta du-
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rur; ahlak ise deklare edilmig somut 6nerilerin kapsayabil-
digi kadanyla kamu sahasina gikabilir.

Kendisini liberal olarak adlandiran birgoklarinin bu felsefi
temelin farkinda olmamalarina, veya yok saymalarina kar-
sin, Bentham ve J.S.Mill relativist pozisyonu mantiksal so-
nucuna gotirerek liberal teorinin temel ikilemine 151k tut-
muslardir. Niteliksel mukayese kriterlerinin olmadigi bir
dinyada, deneyimlerin yolaguigi hazzi olgilebilir sayan
Bentham, gelistirdigi faydacilik yaklagiminda bireyleri ken-
di hazzinin pesinde olan ve bu gabalarinda kendilerince
hakli varliklar olarak betimlemistir. Ne var ki, liberalizmin
bu temel 6nermesi, iktisadi ve siyasi alanlarin birbirinden
aynildig1 noktada geliskili sonuglara yol agmigtir. Herkesin
kendi hazzinin pesinde olmasiyla piyasa sisteminde opti-
mal bir denge noktasinin yakalanacag: varsayimi, Bent-
ham" iktisadi hayata karigilmamas: gerektigi fikrine sahip
kdmigtr. Ancak her bireyin kendi hazzinin pesinde kogma-
da esit hak sahibi olmasy, siyasi alanda gogunlukgulugu sa-
vunmasina yol agmig, bu da iktidarin sinirlanamayacagi
onermesini getirmigtir. Boylece ayni epistemolojik 6nerme-
den hareket eden Bentham iktisadi hayatta mutlak bir ken-
diligindenlikle, siyasi hayatta mutlak bir iktidar mantigim
bitinlegtirmekte, var olma ihtimali olmayan bir butin ya-
ratmaktadir. Ote yandan iktidara sahip olanlarin herhangi
bir ahlak anlayisini empoze etme mesruiyetlerinin olmama-
s1 ve iktisadi alanin ahlaki tercihleri konu dig1 kabul etme-
siyle, karsumiza ahlak-siz (nonethical) bir toplum gikmakta-
dir. Ustelik iktisadi/siyasi eylemlerin bireylere getirecekleri
hazla dogrulandigi boyle bir sistemde (6rnegin toplumsal
sozlesme yoluyla) bazi ahlaki kurallar konsa bile, eger ali-
nacak haz artacak ise her tirli ahlaki kuralin gignenebile-
cegi ve iktidara sahip olacak gogunlugun temsilcilerinin
bunu 6zellikle yapacaklan agikur.
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Dolayisiyla relativist pozisyon mantiksal sonucuna tagindi-
ginda anarsi ile totalitarizm arasinda gidip gelen bir top-
lumsal modele dogru yol almaktadir. Liberal teoriyi Bent-
ham'in gosterdigi ikilemden kurtarmak igin J.S. Mill hazla-
nn sadece niceliksel degil, niteliksel olarak da farkhlagtik-
larini 6ne siirmiigtiir. Boylece fayda ahlakin da olgiiti hali-
ne gelmekte; ve ahlak bagibog kalmaktan kurtanlmaktadir.
Baz: hazlann digerlerine gore daha nitelikli sayihp toplum-
daki ahlak anlayigin temellendirdigi bu yaklasimda,hazlar
hiyerargik bir skalanin izerine oturmaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir durumun ne derece adil oldugu bu skalayla
mukayese edilerek otomatik olarak bulunabilmekte; her-
hangi bir adaletsizlik konumunda, diizen devlet miidahale-
siyle olmas1 gereken gekline doénustuirilebilmektedir. An-
cak Mill bu mukayeseyle temel ikilemi ¢6zmiiy olmamak-
tadir. Ginku simdi de hazlarin niteliksel degerleriyle ilgili
skalanin kimler tarafindan yapilacag), kararin kimler tara-
findan verilecegi sorunu vardir. Bu noktada ya ¢ogunluk
mantgina, dolayisiyla her an degisebilecek olan bir skala
tercihine,yani anarsiye yaklasilacak; ya da Mill'in 6nerdigi
gibi halk egitilene dek daha "nitelikli" bireylerin yonetimin-
de bir gegis donemi yasanacaktr. Bu "nitelikli" bireylerin
nasil saptanacag: konusu bir yana; agiktir ki bir siire igin
"halkin egitilmesi" yoneticilerin kendi deger yargilarimi hal-
ka empoze etmeleri igin yapilacakur.

Anarsi/totalitarizm ikileminden kagmak isteyen Mill, nite-
liksel olani tamamen diglayan Bentham'in agigimi kapatmak
tzere idealist bir norm 6nermekte, ancak ayni sonuca var-
maktan kurtulamamaktadir. Glinkdi sorunun temeli episte-
molojidedir ve buradan hareketle yapilacak higbir akil yi-
ritme relativizmin tuzagindan kurtulamayacakur. Bilgi ve
eylemin simirlanmas: ve ahlakin diglanmasi noktasindan
hareket eden relativist bakig, toplumsal yagamin yénetilme-
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si geregi kargisinda eylemin sinurhiligini sirdiirememekte;
eylemi digsal bir normla dizginlemeye kalkuginda ise, ah-
lak: sisteme dahil etmek zorunda kalarak bilginin stnirhili-
gin1 elinden kagirmaktadir. Kendi duygulan ve hazlan di-
sinda higbirgey bilme haklan olmadig: 6ne surilen birey-
lerden en azindan bazilarnun, simdi herkes igin "dogru"
olan ahlaki normlar "bilme" geregi ortaya ¢ikmaktadur. Re-
lativist pozisyonun mantiksal sonucu, ya toplumu nereye
surikleyecegi belli olmayan ahlak-dig1 bir kendiliginden
var olug; ya da ahlakl bilgelerin kural koyuculugu altinda
yasamaya mahkumiyettir.

Duzenliligi oluruna birakan bir toplumsal yagamin olanak-
sizlig:1 bir yana, var olan diizenle birebir iliskide olan libe-
ral teorinin toplumsal modeli diizene muhtagtir. Diizenin
"dogalliginin" bozulmamasi ise, ironik bir geklide, diizenin
"dogal” sonucu olmayan ve megruiyetini bireylerin iradele-
rinden alan devletin varhigina bagh goziikkmektedir. Devlet
bireysel 6zgiirlik alanlan Gzerinde tam bir denetim sagla-
yarak, koti niyetli bireylerin davraniglarini engellemekte
ve boylece toplum ne kaosa ne de totalitarizme yo6nelme-
den "dogal" ¢izgisinde yoluna devam etmektedir. Devletin
bizatihi totaliterlesmemesi ise, "dogal dizenin" normlarina
uygun bir devlet olmasiyla saglanmaktadir. Boylece devlet
kendi rizasiyla kendini sinirlamakta ve buradan aldig: yeni
bir megruiyetle topluma dénip onu dizenleme yetkisine
ve hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla hakiki bir "liberal"
devletin bireye mudahalesi, olmasi gerektigi yonde ve mik-
tarda olacakur. Herhangi bir aksaklik durumunda, yani ger-
¢ekligin ideal duguma uymamasi durumunda ise, devletin
olmasi gereken "bireyi® yaratmasindan daha dogal bir gey
olamaz. Bu nédenle son yillarda birgok liberalin sanki bir
hilkat garibesiymis gibi sdzertikleri kurucu rasyonalizm, as-
linda liberal pozisyonun dogal sonucudur.
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Devletin "dogal dizenin" saglayicisi ve koruyucusu haline
gelmesiyle, devlet/birey iliskisi de, dizenin muhtag oldugu
bireyin ve onun 6zglrlik alaninin devlet eliyle yaratulmasi
ve korunmasina doniigmektedir. Bu ise literatirdeki pozitif
ozgurlik ve sosyal adalet kavramlarina yol agmigtir. Kisaca
soylersek bu yaklagimin 6zi, bireyin hareket alaninin ge-
nigletilmesi ve dizeni koruyacak bir bigimde dizenlenme-
sidir. Dizenleme kavrami bir yon varsayar ve dolayisiyla
hayali bir toplum modelinin varliginu gerektirir. Liberal te-
ori ise bu toplum modelini zaten kargimiza koymaktadir ve
toplumun s6z konusu modele dogru evrimlestirilmesi igin
gerekli olan tek gey insan aklinin bunu yapabilecegine
olan inangtir. Kartezyen rasyonalizm adini alan bu yakla-
sim, toplumun aklin bilingli diizenlemesiyle olugturulabile-
cegini sOylemektedir. Goruldiigi gibi bu noktada, "dogal
diizene" olan inang, kendisi de "dogal duzenin" pargasi
olan akla inangla birlesmektedir. Kartezyen rasyonalizm li-
beral teorinin igerdigi inan¢ unsurunun dogal bir pargasi-
dir. Ancak is bununla da kalmamaktadir ¢linkd "dogal du-
zene" olan inan¢ onun sadece mimkuin bir durum olmasi-
na degil, aynca onun "iyi" bir diizen olmasinadir. Liberaliz-
min metodolojik varsayimi ile ahlaki tercihinin birbirini ta-
mamladigi bu noktada, kartezyen rasyonelizm de kurucu
rasyonalizme donugtr. Diger bir deyisle simdi artik, toplum
aklin bilingli diizenlemesiyle olugturulmalidir ¢inkl oluga-
cak bu diuzenleme "iyidir". Boylece liberal teori, kendi ide-
al toplum modelini ger¢ek hayatin olas: bir modeli olarak
algilar ve bu modeli realize etmeye ¢aligir. Bunun sonucu,
ideal bir toplum sozlegmesine dayanan ideal bireylerden
olugan bir toplumdur. Bu bireyler, liberal toplumun homo-
jenize ederek birbirinin aym kildigi "soyut" bireylerdir ve
bu o6zellikleri nedeniyle toplumun nasil olmas: gerektigi
konusunda karar yetkisine sahip degillerdir. Sonug, var
olan sistemin ideale yaklagtigi oranda statiikonun tasdiki;
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var olan sistem idealden uzaklagug: oranda ise zor kullani-
minin, yeni totalitarizmin megrulagmasidir. Relativist zihni-
yet toplumu bilgi, eylem ve ahlak agisindan atomize et-
mekte; ancak bir yanda anarsi ve kaos tehlikesi, 6te yanda
siurlanmug liberal devletin icsel mesruiyeti, toplumdaki ba-
21 bireylerin devlet kanaliyla ideal modelin topluma empo-
ze edilmesi hakkina sahip olmalarina yol agmaktadir.

Ancak burada karsimiza ¢ikan totalitarizm kapitalizm 6nce-
sindeki veya kapitalizme direnmekte olan toplumsal yap:-
lardaki totalitarizmden radikal bir bigimde farkhdir. Libera-
lizmin totalci bakisi kolektivist degil, bireyci bir felsefeden
tiremektedir. Dogrularnin belirli kisi veya ziimrelerin elinde
olmasindan degil, "dogrunun" timinin kimse tarfindan bi-
linememesinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan dogrudan
degil, dolaylh bir tahakkimdur. Liberalizm, "dogrunun"
kimse tarafindan empoze edilemeyecegini ¢iinki herkesin
kendi dogrusu oldugunu séylemekte, ancak bu yargisim
kesin bir dogru olarak empoze ederek, bireyleri kendi dig-
larindaki bir "diizene" mahkum etmektedir. Diger toplum-
sal yapilar otoriter veya ataerkil zihniyetlere otururken, li-
beralizm relativist bir zihniyete dayanmaktadir. Nihayet bu
paradigmalara felsefi tabanim1 saglayan epistemolojik ter-
cihler agisindan, digerleri yansimaci bir yaklagima sahipken
liberalizm tekabiiliyetgi bir anlayiga oturmaktadir.

Yirminci yuzyil ahlaki, siyasi ve toplumsal icerikleri farkli
olsa da komiinizm, fagizm, nazizm gibi kolektivist totalita-
rizmlere tanik oldu. Kitleleri yuceltirken robotlagtiran bu
zihniyetlere kargi demokratlar ve liberaller 6nemli bir mu-
cadele verdiler. Kolektivizmin muglak ve tahakkimcui tav-
nna, kulturel ve siyasal degerler etrafinda olusturdugu hi-
yerarsik baski sistematigine kargy; liberaller "birey 6zgurli-
gu" kavramu ile kars: giktlar. Bireyin kolektiviteye olan 6n-
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celigi ve her bireyin kendi igin var olan ve sadece kendisi
tarafindan kullanilan bir 6zgirlik alaninin oldugu giigli
bir gekilde savunuldu. Bu miicadele iki yonden liberalizme
katkida bulundu. Birincisi, o doneme kadar "hakim sinifin"
ideolojiisi yaftasini ustiinden atamayan liberalizm, kendisi-
ni yeniden tim insanlik i¢in tanimladi ve megruiyet kazan-
du. ikincisi, birey ve ¢zgiirlik kavramlarinin éne gikmasiy-
la bu kavramlar liberalizmin 6zellikleri gibi sunulmaya bag-
land1 ve bunlarin "dogal dizene" olan bag ve bagimhlig:
sakll hale geldi. Boylece liberal teori gergekte oldugunun
tam aksi bir belirlenme iliskisine sahipmis gibi telakki edil-
meye baslandi. "Dogal diizen"le baglayan ve devletin gene
ayni diizenin ilkeleri ile ssmirlandigy, dolayisiyla kendini ye-
niden lretmeyi-garanti aluna alan bir modelin yerini; birey-
le baglayan ve bireysel 6zgirliiklerden dogan bir "toplum-
sal sozlesme" modeli aldi. Ne var ki, bu toplumsal s6zleg-
me insanlarin iradelerinden dogan herhangi bir sistemi de-
gil, bireylerin iradelerinden (zorunlu olarak) dogacak olan
"dogal diizeni" olusturmak durumundaydi. Ozgiir bireyle-
rin niye liberal teoriye uygun davranacaklarina (davranma-
lar1 gerektigine) dair higbir bilimsel veya ahlaki veri olma-
masi nedeniyle, liberal teori ikircikli bir hale geldi. Demok-
rat paradigmadan ¢ikarsanan bazi 6nermelerle beslenen li-
beral teori, totalitarizme kayma tehlikelerini torpiledi, an-
cak tamamen ortadan kaldiramadi. Ote yandan teorinin i¢
mantig1 bozuldu ve hibrid bir model halinde yeniden siya-
sallagts.

SAPKIN LIBERALIZM: HAYEK VE MODERN LiBERALLER

Kolektivizmin kargisina bireyciligin konmasi ve kuramsal
akil yiinitmenin bireyden baglamasiyla, Hayek gibi liberal
teorisyenler felsefi anlamda ayaklarn (zerinde duran bir "bi-
rey" tanimina ihtiyag duydular ve Kant liberal gelenegin bir
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temsilcisi haline geldi. Kant'in kendi kendisini sinirlayan ve
dolayisiyla kendini ahlaki bir birim olarak tamimlayan bire-
yi, 6zgurligin anargiye kaymasinin 6ninde bir engeldi.
Aynca Kantin epistemolojik yaklagimu, bilginin gergeklikle
tekabiliyetini goreli bir konuma indirerek totaliter egilim-
lerin megruiyetini ortadan kaldinyordu. Boylece ig tutarlihk
bir kenara itilerek liberal ve demokrat paradigmalar eklek-
tik bir sekilde bir arada savunuldu. Teorinin siyasal gicu-
ne oncelik verilmesi ve demokrathigin prim getirmesi libe-
rallerin igine geldi. Ote yandan, temel felsefi birim olarak
bireyin givenilir hale gelmesiyle, liberaller ideal diinyadan
gerceklige dondiler ve gergek dinyadaki devletin varhigs-
m1 ve rolini géz 6nlne alarak, siyasi teorilerini bireyin ala-
ninin  genisletilmesine dayandirdilar. Bu arada Locke ve
Hume gibi gelenegin baglangici sayilan liberal teorisyenler-
de -butinsel bir tutarhliga oturmasa da- aym egilimler ve
Onermeler saptanarak, modern versiyonun ashnda "klasik"
liberalizmin devamini olugturdugunu ve kurucu rasyonaliz-
min unutulmasi gereken bir yanilsama oldugu fikri iglendi.

Modern liberalizmin ¢ikig noktas: bireyin 6zgurliik alanim
olabildigince genigletmek uzere devletin sinirlandirilmasi-
dir. Boylece 6zgiirlik ve adalet kavramlan yeniden ve "ne-
gatif' olarak tanumlanmgtir. Diger bir deyigle 6zgurlik ve
adalet bireye "verilen" belirli sayida haklar degil devletin
haklanmun tanimlanmas: ile ortaya gikan "bakiye" hareket
alanidir. Toplumsal sozlesme bireylerin neleri yapabilecek-
lerini degil, neleri yapamayacaklanmn listesini verir ve bu-
nun diginda bireyi tamamen O6zgur birakarak toplumun
mimkiin oldugunca kendiliginden bir sire¢ icinde gelis-
mesinin yolunu agar. Kendiligindenligin esas oldugu bir
anlayista, hukukun olabildigince nétr olmas: ve igsel deger
yargilar1 ve hiyerarsiler icermemesi gerekir. Bu nedenle
kuvvetler ayriigy ve 6zgur bireylerle (vatandaglarla) devlet
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gorevlilerinin ayni yasaya tabi olmalar ilkeleri zorunlu ko-
suldur. Nots bir hukuksal gergeve iginde toplumun kendi
dinamigine terkedilmesi, toplumun rasyonalist bir diizenle-
meye konu olabileceginin de reddidir. Guinku higbir birey
"en iyiyi" bilemez ve bildigini iddia edemez. Her birey ken-
disi i¢in ve kendisine goére makul olani arar ve bulur. Bu
nedenle ortak amaglardan s6z etmek anlamsizdir. Herkesin
kendi hedefinin pesinde kogtugu bir diinyada ise, yapilabi-
lecek tek sey sonucu 6nceden belirlenemeyen gergekgi bir
sozlegme olugturmaktir. Gonullilik esasina bagli insan ilig-
kilerine dayanan boyle bir toplumsal yap: kendiliginden
¢ogulcu olacak, ancak temel normlara olan baghhk aym
zamanda karsihkh bir tekabiiliyet gergevesi yaratarak, top-
lumun idamesini saglayabilecektir.

Gorildigu gibi, bireyler arasi mukayese imkanim yoke-
den; dolayisiyla fikir, eylem ve ahlak alaninda relativist po-
zisyonunu siirdiiren liberal teori, 6zgir bireylerin olustura-
cag toplumsal yapiya mahkum hale gelmektedir. Bu yap:-
nin "dogal diizenin" 6zelliklerini sergileyecegi ise kugkulu-
dur. Bunun garanti aluna alinmas: insanin "dogal" olarak
"dogal diizene" uygun bir yap: sergilemesine baghdir. Bu
mistifikasyona dugmek istenmedigi takdirde "dogal duzeni"
insanlann dogal olarak yarattiklar1 herhangi bir diizen ola-
rak kabul etmek durumunda kalinz ki; bu durumda, olu-
san her dizene "dogal diizen" demek zorunlulugu ortaya
¢ikar. Dolayisiyla, liberalizmi kurucu rasyonalist bir gerge-
venin digina tagtyarak, bireylerin amaglh eylemlerini ve so-
nucu belirsiz gergekg¢i sozlegmeleri modele sokan demok-
rat paradigma, liberalizmin felsefi temelini olugturan "dogal
diizen" mantigim1 yikmaktadir. Bu durumda ya her dizene
"dogal" demek durumundayiz, ya da insanlarin "dogal du-
zene" yonelik gizil bir enerjiyle yikli olduklarina dair bir
inan¢ beslemek zorundayiz. Birinci gik liberalizmin tim
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glcinl ve siyasi misyonunu elinden almakta ve teorinin
toplumsal bir 6nerme olusturan normatif yonunu sifirla-
maktadir. Bu nedenle liberalizmin modern teorisyenleri
ikinci gikka dayanmuslar, ancak bu bakigin felsefi varsayim-
larinin irdelenmesini es gegerek, toplumsal/siyasal 6ner-
meleri Uzerinde durmuglardir. Ne var ki, bu tutum altta ya-
tan geligkileri gizleyememekte ve bu dusinirlerin en yet-
kini olan Hayek'de de gozlemlenecegi gibi, liberalizm
anargi ile totalitarizm arasindaki gerilime mahkumiyetten
kurtulamamaktadir.

Modern liberaller muhakemelerine bireyle baslamaktadir-
lar. Bu hergeyden 6nce metodolojik bir tercihtir ¢iinki top-
lumsal eylem bireysel eylemlerle belirlenir ve tek tek birey-
lerin eylemlerinden hareket etmedikge toplumsal bir eyle-
mi anlayamayiz. Liberaller bu nokta uzerinde ¢ok fazla
durmakta ve karsi tezlerin timiniu kolektivizme indirge-
mektedirler. Oysa tartisgdlmakta olan sahte bir problemdir.
Gunkl toplumu olusturan esas birim birey olsa da, birey-
lerin eylemi ancak toplumsal bir yapi i¢inde anlam kazan-
maktadir. Toplumu anlamak, icerdigi eylemlerin anlamsal
dokusunu anlamak olduguna gore; bireyin ontolojik an-
lamda 6nce gelmesi ona epistemolojik agidan toplumdan
soyutlanabilme olanag: vermemektedir. Amag¢ toplumsal
yapmnin anlagilmast olduktan itibaren birey ve toplum bir-
birinden kopuk kategoriler olamazlar ve aralarindaki "6n-
celik" sorunu ortadan kalkar. Liberallerin bu konu uzerin-
de bu denli durmalarinin nedeni, yiizeysel bir yorumun so-
nucu olan metodolojik avantaji, felsefi Onceligin temeli
yapmaktir.

Liberalizmin bu felsefi oncelige gereksinimi vardir ¢unku
toplumsal yap: bireysel eylemlerin sonucundan dogdugu-
na gore, bireyler ne kadar toplumsal etkinin diginda, ko-
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puk ve evrensel bir bigimde tanimlanirsa, olugacak toplum
da o denli evrensel Ozellikler igerecektir. Diger bir deyisle
liberaller, relativizmin toplumsal diizeyde aranmasi duru-
munda liberal toplumun herhangi bir toplumsal yap:1 olma
tehlikesi tagidigini gorerek, relativizmi birey duzeyinde ta-
nimlamaktadirlar. Bu durumda toplum, sonsuz gesitlilikte
bir bireyler kumesinden olugmakta ve hic¢bir kiimenin ote-
kinden belirgin niteliksel farklarindan s6zedilemeyecegine
gore, ortaya gikacak yap: ancak evrensel kategoriler iginde
anlagilir olmaktadir. Boyle bir toplumda "duzen", bireysel
eylemlerin hesaplanamayan ve ongorillemeyen sonucudur.
Ayni nedenlerle bireylerin eylemlerinin toplum Uzerindeki
etkisi de yok sayilabilir. Goruldigu gibi, Hayek ve benzer-
leri "bireyi" teorilerinin temeli haline getirmelerine kargin,
bu bireyi ve eylemini anlama sanslan yoktur. Ustelik bunu
anlamaya ihtiyaclar1 da yoktur. Ginki bireyler gok sayida
olduklar1 ve birbirinden kopuk bir sekilde eylene yonel-
dikleri surece ortaya gikacak sonug tesadiifi ve istatistikidir.
Liberalizm bireyi temel almakta, ancak bireyi icerden degil
digsardan tanimlayarak homojenize ‘etmektedir. Bireylerin
homojen olmayan 6zellikleri ya birbirini izale etmekte, ya
da modeli ilgilendirmeyecek kadar dnemsiz sayilmaktadir.
Sonug olarak bir kez daha "liberal birey" olugturacag: top-
lumsal yap: (dogal duzen) ugruna feda edilerek bir araca
doénigmektedir.

Modern liberallerin mantik siralamas:1 6zgurlikgulugi ikin-
ci siraya koymaktadir. Atomize bireylerin ahenkli bir dizen
olugturmalar: hem 6zgur olmalarina, hem de bu 6zgurlu-
gun mesgru bir gekilde sinirlandinlmasina baghdir. Hayek'e
gore Ozgurlik gereklidir, ¢inkl hickimse hergeyi bilemez.
Hersgeyin bilindigi bir durumda 6zgurlige gerek olmadigs-
n1 One suren bu sav, 6zgurligu ahlaktan soyutlamakta ve
onu insanin epistemolojik konumunun uzantisi haline ge-
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tirmektedir. Buradan hareketle bilginin artmasiyla 6zgurlik
gereginin azalacag: gikarsanacag: gibi, felsefi agidan 6zgiir-
lik durumsal (situational) hale gelmektedir. Bu relativist
yaklagim, insanin dogasindan kaynaklanan bir ihtiyac: fay-
daci manuk iginde ele alarak siradanlagtirmaktadir. Ote
yandan bu temel "6zgiirlik" Hayek'e gore tim bireysel 6z-
gurliklerin kaynagidir; ¢liinku temel 6zgiirlik 6zgur toplu-
mu yaratmakta, 6zgir toplum ise ¢ok daha fazla bireysel
ozgurlik sunabilmektedir. Béylece Hayek bir kez daha sa-
vinin ispatini faydacilikta aramaktadir. Ozgiir toplumun ya-
ran bireylere daha genis hareket alani1 sunmasindandir. Oz-
gurlik kendi basina bir degerden ziyade, bireye sundugu
olanaklar nedeniyle degerlidir. Burada da - aynen bireye
iliskin tartigmada oldugu gibi - "dogal diizenin" muhake-
meye sizdigin1 goruyoruz. Bireysel Ozgurliklerin varhg:
"6zglir toplum" denilen bir yap1 iginde olanakli olmakta ve
geligebilmektedir. Boylece ilging bir sekilde, kuramsal diiz-
lemdeki "birey 6zgurligi" ile somut bireysel 6zgirlikler
arasinda dogrudan bir bag yoktur. Oysa kuramsal "birey
ozgurligli" Ozgur toplumu yaratabilmekte ve boylece bi-
reysel Ozgurlikler yasanabilmektedir. Bu durumda "birey
ozglrliginin" varhg: "dogal diizene" olan kuramsal gegis
icin gereklidir; siyaset teorisi agisindan ise bireysel 6zgiir-
liklere sahip olabilmemiz igin "dogal diizen" yeterli ve ge-
reklidir.

Hayek'in 6zgiirlik tanimi "negatiftir". Bireyin yapabilecek-
leri degil, yapamayacaklarn iizerine inga edilmistir; ve bire-
yin ne yapamayacaginun tanim: onu sinirlayan geyin (dev-
let) ne yapabileceginin tanimina dayanir. Devletin sinint bi-
reyin de 6zgurlik alanim gizer. Her ne kadar negatif 6zgir-
lik, pozitif 6zglrlik yorumuna kiyasla énemli bir felsefi
adim olsa da; atomize ve homojen toplum varsayimi nede-
niyle liberalleri toplumsal yarigma ve ¢atigmalar: gézard et-
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meye ve liberal siyaseti devletin sinirlandirilmasina indirge-
meye siiriiklemigtir. Ote yandan pozitif 6zgiirliigiin tama-
men diglanmas: farklh bir soruna daha yol agar. Eger bir
toplumsal yapida basglangic durumundaki gi¢ dengesi
"esitlik¢i" ve "adil" degilse, negatif 6zgurlik gl¢ dengesini
daha da bozabilir. Buna kargi liberal muhakeme, her za-
man durumun adil olmadigini séyleyenlerin olacagi, dola-
yistyla durumlar arasinda mukayese yapamayacagimiz gek-
lindedir. Ne var ki relativizmin sagladig bu siginak, soru-
nu ¢ozmemekte; ya bizi statiikoya mahkum etmekte, ya da
deger yargilanindan "annmig" rasyonalist dizenlemelere
kap: aralamaktadir. (Eger biitiin durumlar birbirine egitse
ni¢in benim istedigim olmasin?). Diger bir nokta, gii¢ den-
gesinin bozuklugu durumunda bunun devlete yansiyacagy,
ve devletin kigultilmesi dogru bir amag haline gelse de,
ayn1 gi¢ dengesi nedeniyle bunun miimkiin olamayacag-
dir. Sonug olarak liberalizmin salt negatif tanimh 6zgtirki-
gu soyut kalmaya mahkumdur. Liberalizm, ger¢ek diinyay:
anlamaya ve etkilemeye degil, ideal bir referans noktasi
olusturmaya yo6nelik bir ¢aba gibi géziikmektedir.

Nitekim somuta yaklagildiginda, 6zgtrlik bir ahlaki tercih
olma niteligini tamamen yitirmekte, kurallar 6niinde sahip
oldugumuz esitlik durumuna doénigmektedir. Kurallarin
varliginin zimnen "dogal diizene" atfta bulundugu agiktr.
Ne var ki bu noktada relativist zihniyet kendi bindigi dah
kesmektedir. Ciinkii Hayek'in tanimindan gidersek, kural-
lanin tiri ve miktan 6nemsiz hale gelmekte, kurallar ara-
sinda bir siir ¢izmek olanaksizlagmaktadir. Bu durumun,
totaliter ortamlann bile 6zgiirliige engel olmadigini ima et-
mesi bir yana, karsimizda insan dogasmdz'm bagimsiz bir
insan tamimu vardir. Ozgiirliik insan igin sosyopsikolojik bir
ihtiyag degil, toplumsal yapinin idamesi igin gerekli miktar-
da dagiulmig ve hukuksal esitlik nedeniyle kabul gérmis
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bir serbest hareket alanidir. Liberalizm bu hareket alaninin
nasil kullanilacagini bilmese de, kullanilmasinin "iyi" oldu-
gunu soyler ve 6zgurligi ancak faydaci bir gergeve iginde
temellendirebilir. Ancak faydacilik ayn1 zamanda vazgegile-
bilirligi de getirir. Ozgiirliikten fayda gérmedigini savunan
bir kimseye karg1 hi¢cbir muhakememiz kalmaz; ve bu yar-
g1 toplumsal diizeyde taraftar buldugunda toplum totalita-
rizmin egigine gelir.

Faydaciigin handikapindan kurtulmak isteyen modern li-
beraller "kuralci faydacihk" gorisinid One surmuglerdir.
Buna gore, esas fayda genel kurallan izlemekten dogar. Bi-
reylerin kurallan izlemesinin toplumsal yapinin yeniden
uretilmesi agisindan yarar olsa da, bunun herhangi bir tek
bireyin yararina olacag: siphelidir. Dolayisiyla, eger birey-
lerin kurallan izlemesi igin zor kullanmayacaksak, bireyle-
rin kurallara uyma istegi duymalan gerekmektedir. Bireyler
rasyonel olduklarina gore bu istek "dogal dizenin" rasyo-
naliteyi igermesi ile mumkuindir. Boylece rasyonel olarak
tammlanan bireylerin rasyonel davranabilmeleri, olugtura-
caklan dizenin rasyonel olmasina bagh olmaktadir. Ne var
ki bireyler rasyonel davranmadiklan takdirde diizenin ras-
yonel olma ihtimali yoktur. Bu nedenle kuralci faydacilik
kisir bir déngl igermektedir. Bireyler rasyonel davranma-
nin haklihigim1 dizende aramakta, ancak rasyonel davran-
madiklan takdirde dizenin rasyonalitesi saglanamamakta-
dir. Cikig yolu, ya bireyleri diizenden bagimsiz hale getire-
rek "dogal diizenden" vazge¢mek, ya da "dogal diizeni" bi-
reylerin iradelerinden bagimsiz hale getirerek bireyleri
uyum saglayan birimlere indirgemektir.

Tercih noktalarinda her zaman ikinci yolu segen liberalizm
i¢in "dogal diizen" sistemin kalbi ve varlik nedenidir. Ken-
diligindenlik ve dogallik otomatik olarak adil bir diizenin
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de yaraucisidir. Hayek, aynen 6zgiirlik konusunda oldugu
gibi, adalete iligkin olarak da epistemolojik temelden gig
almaya ¢aligir. Hayek'e gore insanlar hergeyi bilselerdi ada-
lete de gerek olmazdi. Pargalanmg ve dagilmis bilgi bir
mukayeseye imkan vermese de, herkese adil gelecek bir
diizenlemeye muhtagtir giinki aksi halde toplumu birara-
da tutmak mimkin olmaz. insani niyetlerinden soyutlaya-
rak salt bilgi edinen bir yarauga indirgeyen bu yaklagim,
aym anda insam idealize etmek zorunda kalmakta, ¢unki
buna goére "bilen insan" kendiliginden adil olmaktadir.
Boylece bireyi -tammak mimkin olmadig: igin- tammla-
maktan kaginan Hayek, "insam" tamimlamak durumunda-
dir. Ancak bu, insanin edilgen bir varlik olarak tanimlan-
masidir. Hergeyi bilmesi mimkiin olmayan insan ideal du-
ruma uyum gosteren bir yaratikur ve bilgisi eksik olsa da
ideal durumla dogal bir tekabuliyete sahiptir. Gorildigu
gibi gergeklikle ilgili olarak mutlak tekabiiliyetgi bir pozis-
yona dayanan liberalizm, toplumsal teorisinde de bireyle
"digindaki gergeklik" olan "dogal dizen" arasinda aym tir
bir tekabiliyet arayig1i igindedir. Bu yaklagimin sonucu
olarak "dogal diizen" otomatik olarak adildir; ve bu 6zelligi
bireylerden degil, diizenin "kendiliginden" olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nereden geldigi belli olmayan bir
adalet hissine sahip olan bireyler ise ideal duruma "dogal
olarak" uyum saglamaktadirlar. Bir kez daha liberalizm
ideal durumdan hareket etmekte ve bu durumu muimkin
kilan bir insan tanimina varmaktadir.

Ancak salt bir ideal durum savunuculugu siyasi 6nermeler
yapabilmek agisindan yetersizdir. Bu nedenle Hayek, her
diizenin kendiliginden bir yam1 oldugunu séyleyerek, "ken-
diliginden duzeni" de normallestirmeye ¢ahgir. Hatta
Hayek'e gore yapilmig kurallara, yani rasyonalist bir diizen-
lemeye gore olugturulmus diizende bile kendiligindenlik
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vardir. Modern liberaller bunu savunmak zorundadirlar
glinki topluma liberal bir model 6nerirken ister istemez
rasyonalist bir gizgide yer alinmaktadir. Ne var ki niteliksel
mukayesenin olanaksizligi nedeniyle, kendiligindenlige
engel olmayacak bir rasyonalizmin sininmi gizmek mum-
kin degildir. Bu nedenle liberalizm yine ayni ikileme dus-
mekte; insanlanin her yonetim altinda 6zgir olabilecekler
sonucuna paralel bir gekilde, totaliter yonetimlerin bile
"kendiliginden" olabileceklerini savunmak durumunda kal-
maktadir. Dolayisiyla liberallerin sorunu genel kurallar ko-
yarken, ve higbirseyi empoze etmez goriiniirken, "dogal
diizeni" garanti altina almakur. Bunun tek yolu bireyle "do-
gal dizen" arasinda operasyonel bir bag kurmaktir. Bu
bag, hem bireyin hem diizenin bir 6zelligini olugturmali ve
bireysel 6zgurlik bir tagtyici iglevi gorerek modelin galiga-
bilirligini saglamalidir. Modern liberallere gore bu 6zellik
rasyonelliktir. Liberal bireyin kendi ¢ikarimi ve tercihlerini
bilen rasyonel bir varlik olmasina paralel olarak, "dogal di-
zen" de rasyonel bir olusumdur. Bunun sonucu olarak, her
bireyin onu farkhh yone ¢ekme ihtimali olan bir rasyonali-
tesi olmasina karsin, diizenden en biyiik yaran dizenin
rasyonalitesine uygun davranan bireyler elde edeceklerdir.
Bu nedenle digerleri de bu 6nciileri takip edecekler ve bi-
reylerin yeterli bir gogunlugu dogal diizene uymay: kendi
menfaatleri icabi olarak yorumlayacaklardir. Ne var ki bire-
yin temel Ozelligi gibi gosterilen rasyonellik burada bir
adaptasyon yetenegine donigmekte ve oncelik bir kez da-
ha "dogal diizene" verilmektedir. SGzkonusu anlayis insani
edilgen hale getirmekte, relativizmin olugturdugu muglak-
lig1 bir "Gst" rasyonaliteyle asmaya galigmaktadir.

Boylece "dogal duzenin" gergek niteligi de ortaya gikmak-
tadir. "Dogal dizen" atomize ve rasyonel bireylerin olug-
turduklan ve bireylerle felsefi agidan es diizeyli bir yapi
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degil, onlanin lizerinde yonlendirici ve belirleyci 6zelliklere
sahip bir Gist olusumdur. Bu toplumsal ideal sadece bireyi
degil bireysel ozgurluklerin kargihkl tahdit edici niteligi
nedeniyle zorunlu olarak ortaya ¢ikan devleti de tanimla-
makta ve sinirlandirmaktadir. Liberal sdylem, Ozgiir birey-
lerin zoru 6nlemek Gzere bir zor kullanma odag: yaratma-
larindan s6z eder. Diger bir deyisle devletin varhgindan
once var olan 6zgir bireyler, birlikte yagamalarinin kogulu-
nu yaratmak lizere devlete gereksinme duyarlar. Oysa te-
ori gercekte buna imkan vermemektedir. "Dogal dizen"
devlet dahil tim toplumsal 6geleri sekillendirmekte ve ide-
alize edilen yapinin kendini yeniden uretebilmesini sagla-
yacak bir model olusturmaktadir. Hayek ve modern liberal-
lerin ¢abasit bu durumu ortadan kaldiramamaktadir. Birey
ve Ozgirlige gercek bir 6ncelik vermek lizere atillan her
adum teorinin timi iginde uyumsuzluklara neden olmakta
ve sonugta geri tepmektedir. Ayni1 nedenle,modern versiyo-
nu iginde de liberal teori anarsi ile totalitarizm arasinda
sikigmakta; ve relativizmin sonuglarindan kurtulmaya
yonelik tim g¢abalar, "dogal diizenin" kapsayici semsiyesi
altina siginmakla sonuglanmaktadir.

LIBERALIZM VE GERGEKLIK

Tum toplumsal 6énermeler, modeller ve teoriler gibi, liber-
alizm de gergeklikle ilgili epistemolojik varsayimlara sahip-
tir ve bu varsayimlar teorinin iginde sekillenecegi paradig-
manin gergevesini gizerler. Mutlak tekabiliyetgi yaklagim
maddi ve zihinsel t6z arasinda birebir ancak sinirh bir bag
kurarak iki sonuca birden yol agar. insan hem kendi bil-
gisinin dogrunun bir kismina tekabiil ettiginden emindir.
Hem de hig¢bir zaman dogruyu her yoniyle bilemeyecegini
bilir. Bunun uzanus: olarak kendi eyleminden sorumlu
olan, ancak bagka higbir kimsenin eylemine kansma hak-
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kina sahip olmayan bir "birey" tanimina ulaginz. Bu felsefi
atomizasyon bireylerin birbirleriyle ve toplumsal yapiyla
olan iligkilerine relativist bir paradigma iginden bakilmasi-
na yol agar. Buna gore insanun "dogrunun" ne olduguna
kafa yormasi gerekmez; toplumsal yagam agisindan insanin
bilgisi dahilindeki kismi dogrularin rasyonel kullanim ye-
terlidir. ikinci olarak, herkesin kendi bilgisine uygun ey-
lemlerde bulundugu bir ortamda digardan bir niceliksel
mukayeseye gerek yoktur, ¢liinkii eylem serbestiyeti bu
mukayeseyi "kendiliginden" yapmaktadir. Ote yandan nite-
liksel mukayese ise zaten imkansizdir, ¢iinku kimsenin bil-
gisi bir digerininkini tam olarak kapsayamaz. Bu noktada
liberal teori, relativizmden dogal olarak gikarsanamayacak
bir unsuru modele dahil eder. Bu inan¢ unsurudur. Libera-
lizm s6z konusu yapidan gikacak toplumsal sorucu "iyi"
olarak kabul eder. Buna gore kendiliginden mukayeseye
imkan veren, kendi haline birakilarak engellenmeyen bir
sistem optimum sonug verir. Kendiliginden diizenler dogal
diizenler, yani toplumsal yapinin ve onu olusturan birey-
lerin dogasina uygun dizenlerdir. Bu da onlan "iyi" yapar.

Dolayisiyla liberalizmin "dogal durumu" ayni zamanda
"ideal durumdur" "Dogal diizen" hem her an yanibagimiz-
da, bizi sarmalayan, karst1 konulamaz bir egilim ve
devinimdir, hem de ulagilmasi gereken bir nihai hedef,
ltopyadir. Bu nedenle "dogal diizen" neredeyse tanrsaldir.
Ondan tam olarak kopmamiz mimkiin olmadig: gibi, ona
hi¢bir zaman ulagamayiz da. Onun somut bir pargasiyiz,
ancak gergekligini soyut bir duzlemde algilayabiliriz.
"Dogal diizen" ortaya sadece gergeklikle ilgili bir dinsel
metafor koymaz, liberal teorinin pargalarimi da dinsel bir
ortu gibi sarmalar ve bitiinlestirir. $Simdi bireyden devlete,
ozgurliikten esitige hersey "dogal diizen" tarafindan tanim-
lanmig ve "dizenin" idamesi igin gerekli 6zellikte ve mik-
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tarda iglevlerle donaulmigtir. Liberalizmin bireyi bagimsiz
ve kendi iginde butiinlesmig bir varliktir. Segme yetenegine
sahiptir ancak bunu sadece kendisine ¢izilmis olan gerceve
icinde kullanir. Bu alanda kendi eylemleri Gzerindeki kont-
rol ve denetimi mutlakur. Bu alanin diginda ise tamamiyle
etkisizdir. Niceliksel durum ve degisime iligkin olarak, pi-
yasa mekanizmasini ve liberal demokrasinin diizenlemele-
rini kullanarak katilimda bulunur, ancak niteliksel durum
ve degisimlere kars1 ya tarafsiz ya da acizdir. Liberalizmin
Ozgurligi de bireylerin etrafinda olugsmug, birbirine teget
gecen hareket alanlaridir. Dolayisiyla 6zglrlik insanlar
birbirinden ayiran ve "duzenin" bekas: agisindan titizlikle
korunmas: gereken bir bosluktur. Bireysel 6zgirligin ala-
n1 piyasa ekonomisini ve liberal demokrasiyi mimkin ki-
lar, ancak Otesine izin vermez. Bir bogluk olarak 6zgurluk,
bireyler arasi farklihg: diglayan, bireyleri niceliksel hale ge-
tiren, standartlastirici bir mekanizma yaraur. Bu boglugu et-
kilemedigi sirece herkes kendi kendine istedigi kadar 6z-
gur olabilir. Esas olan, 6zgirligin "dogal diizenin" olugsma-
st ve ¢alismas: igin gerekli bicimde ve miktarda bir enerji
yaratmas: ve bu enerjinin olmasi gereken diizeyde sabitleg-
tirilmesidir.

Bu temeller zerine oturan liberalizm igin, "esitlik" piyasa
sistemine ve liberal demokrasiye katilhmla simirhdir. "Cogul-
culuk" ise farklihk degil, gesitlilik anlanuna gelir. Var olan
benzemezlikler niteliksel degisimlere yol agmazlar; hayat
renklendiren nuanslardir. Hayatn iginde yer alirlar, ancak
hayat uzerinde s6z etme haklar: yoktur. Liberal teori agisin-
dan hukuk ve devlet gibi muesseseler, bireyin hareket
alanin1 ve Ozgirligin toplumsal boyuttaki iglevini koru-
mak igin gereklidirler. Ne var ki devlet, atomize haldeki
bireylerden ¢ok daha giigliidir ve bu nedenle sinirlandiril-
masi gerekir. Bu sinirlamanin derecesi liberal demokrasinin
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rutin mekanizmalarina birakilamaz, ¢linkd o takdirde sinir-
lama miktart ¢ogunlugun taleplerine gore siirekli degisim
gosterebilir ve "dogal diizeni" sabit tutma imkani ortadan
kalkar. Bu nedenle devletin sinirlanmasiyla ilgili kistaslar
da teoriden kaynaklanir ve bdylece megruiyet kazanir.

Liberalizm "dogal dizenden" beslenen ve "dogal diizene"
ulasmaya c¢aligan kapali bir sistemdir. Kendi idealine
ulasacak varsayimlan yapar ve bu varsayimlar tzerinde
gelistirdigi modelinin ayn1 zamanda gergeklige de tekabiil
ettigini iddia eder. Clinku teoriye gore, ideal olan aym
zamanda dogaldir; dogal olan kendiliginden siireglerin
sonucudur; ve kendiliginden olan biz istesek de is-
temesek de - gercgekligin ta kendisidir. Ne var ki liberalizm
gercekligin sadece bir boliminu almakta, onu sinirlamak-
ta ve kendiligindenligi sadece bu alandaki egilimlerle
tanimlamaktadir. Dolayistyla buradan ¢ikan "dogal diizen"
gercekligi idealize eden, gergekligin teoriye gore "iyi" taraf-
larin1 mantiksal sonuglarina ulagtiran bir durumdur. Ken-
diliginden olanin bir bélimiini rasyonel bir referans nok-
tast haline getiren liberalizm, bu nedenle gercekligi an-
lamaktan ve agiklamaktan ziyade, onunla ilgili normatif bir
onerme yapmakla sinirl kalir.

Gergeklik ise gli¢ dengeleri Gizerine oturur ve her zaman
liberal teorinin sunmaya ¢aligstigindan ¢ok daha karmagik-
tr. Liberalizm gii¢ dengelerini gézardi etmesi nedeniyle bir
"idealden" s6z etmek zorunda kalir. Ne var ki bu c¢aba,
somut siyasi/toplumsal 6nermelere talip oldugu olgude,
var olan gii¢ dengelerini kabullenmek ve dogrulamak an-
lamin: tasir. Bu nedenle de, digindan bakigla liberalizm
"dogal diizenin" degil, var olan diizenin megrulastirilmasi-
nin teorisi haline gelir. iktisadi alanda liberal teori iiretim
faktorlerinin akigkanligindan, tam rekabetten s6z eder. Oy-
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sa gergek hayatta yapisal olarak akigkanliklar siirh, reka-
bet eksiktir. Ustelik bu yapi, kendi i¢inde bir denge, bir tiir
"dpgal durum" yaraur. Liberalizm rekabeti vazetse de reka-
beti artrramaz. Qunki kapitalist sistem igindeki bireyler
icin, rekabet sadece o6teki bireylerin maruz kalmasinda ya-
rar olan bir durumdur. Her bireyin kendisi igin ise, rekabet
ne kadar kontrol altina alinabilirse o kadar iyidir. Diger bir
deyisle, rekabetin kendisi rekabetin kisitlanmasini 6nleye-
mez ve bu sorun ancak somut gi¢ dengeleri icinde ¢6zi-
lebilir. Siyasi alanda, liberal teori notr ve tarafsiz bir devlet
modelini savunur; ancak gercek hayaun gi¢ dengeleri
béyle bir olguya da olanak tanimaz. Devlet her zaman ta-
rafur ve birokrasinin kendi arzusuyla kendini sinirlamasi
gercekdis1 bir beklentidir. Devlet kendi varlik nedeninden
hareketle, var olan yeniden dagiim mekanizmalarini her
zaman koruyacak ve yenilerini gelistirecektir. Gii¢ den-
gelerinin izin verdigi ve 6zellikle cogunluk tarafindan tas-
vip gordigi sirece, devlet toplumu sekillendirme ve
surikleme mesruiyetine sahip olacak ve totalitarizmin
tagtyicist haline gelebilecektir. Yanhsghgini ve kotaliginu
ne kadar savunursa savunsun, liberalizmin bu sonucu 6n-
leme giici yoktur.

Ote yandan 20. yizyih sarsan kolektivist totalitarizm kar-
sisinda birgok liberal, bireyi ve 6zgurligu On plana gikaran
gicli bir savunma gostermislerdir. "Dogal diizenden"
bagimsizlagtug: oranda, "6zgir birey" liberallerle demokrat-
lar1 biraraya getirmis ve anti-totaliter kanadi muglaklastiran
bir 6rti olugturmugtur. Glinimiizde kolektivizmin giictini
yitirmekte olmasmina ragmen, liberalizm hayata hala aym
ikili model icinden bakmaktadir. Oysa gelecekteki gerilim
muhtemelen iki farkh tekabiiliyetgi epistemoloji arasinda,
diger bir deyisle liberalizm ile demokratlik arasinda olacak-
tr. Bu pers'pektif icinde, liberalizmin temel ikilemi apagik
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bir sekilde giindeme gelecek ve anarsi ile totalitarizm ara-
sindaki sarka¢ muhtemelen ikincisine yaklasacakur. Birey
ve ozgirlik kavramlaninda kendini aynmlagtirma olanag;-
m kaybedecek olan liberalizm, "dogal diizene" yaslanmak
zorunda kalacakur. Bu ise, ya var olanin megruiyetinin sa-
vunulmasi, ya da ideal bir modelin topluma digindan su-
nulmasi anlamin: tagir. Her iki halde de toplumun kargisin-
da totaliter bir alternatif vardir: Toplumsal yapinin ister
dondurulmasy, ister bir ideal duruma dogru yonlendirilme-
si olsun, somut "6zgiir bireyleri" ve onlarin taleplerini dik-
kate almaz.

Kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi lglemesinin
kimlik, vatandaghk ve ahlak krizi ile ylzyiize geldigi glini-
mizde, demokrat talepler bir "dogal durum” yaratmakta ve
demokrat zihniyet bu dogal durumu yansitmaktadir. Ancak
bu, evrensel bir "dogru durum" veya "olmas: gereken" du-
rum degildir. Kendilerine 6zgu bir iligkiler ag1 ve anlam
diinyas: iginde yagsayan somut insanlarin; kendileri igin
kendileri tarafindan ¢o6zulmesi ve kendileri igin yasanilir
kilinmas: gereken bir durumdur. Dinyanin bu yo6nelisi kar-
sisinda, herhangi bir doktrinin "bir seye karg1" olarak ken-
dini savunmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, eger
guglu bir referans noktas: olarak yagatilacaksa, liberalizmin
bir 6zelestiri siizgecinden gegirilmesi ve topluma sundugu
onerilerin toplumun igindeki "dogalliktan" tiretilmesi
gerekmektedir.
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islam ve demokrast

Tarihin gesitli zamanlarinda toplumlar kendilerini farkl te-
rimlerle tanimlarlar ve gevreleri ile iligkilerini farkli benzeg-
meler veya gerilimler seklinde aksettirirler. Baz1 gerilimler
ise farkli kelimelerle ifade edilse de gegerliliklerini yuzyil-
larca koruyabilir ve hatta o toplumlann anlagilmasinda te-
mel bir analiz aletine donugiir. Bizler igin de dogu/bati
farkhhig1 bdylesine temel bir arkaplan olugturur. Fatih za-
maninda ibreyi kendimizden yana gordigimiz bu ¢atig-
maci tanim, 16. yiizyildan itibaren igerik degistirmig; kapi-
talizmin bir diinya sistemi haline déntigmesiyle sadece ib-
renin yonu degismemis, bau doguyu kapsayan hegemonik
bir baski atmosferi yaratmigtir. Dolayisiyla ilerleyen yiizyil-
lar dogu/bau iligkisini, bat1 agisindan bir ehlilegtirme proje-
sine; dogu agisindan ise “zulimle” baga ¢ikma ve bagim-
sizlik miicadelesine donugtirmigtir.

Ne var ki yagadigimiz donem, batinin kendi goéziundeki
kendi sorunlart nedeniyle bu egitsiz gerilimi en azindan
ideolojik agidan zayiflatmaktadir. Hatta denebilir ki, batinin
guc dengesindeki agirh@ artarken, ideolojik dengedeki
agirhg: azalmaktadir. Bunun nedeni batiyr zayiflatan seyin
dogu olmayip, bizzat batinin kendisi olmasidir. Sorgulama,
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Ozelestiri ve degisim gelenegi, giicin artisgina paralel ola-
rak, bauda kendine bakma ihtiyacin1 6nplana ¢ikarmg gi-
bi goéziikkmektedir. Batinin kendini ideolojik agidan hirpala-
masi ise doguya yeni bir 6zglven kazandirmaktadir. Gergi
bu heniiz hakedilmis bir 6zgiven degildir; ¢inki dogu
kendi oncillerinin irdelenmesine dayanan kapsayici ve de-
rinlikli modeller gelistirmek yerine, batiun 6zelestirilerini
tekrarlamakta ve batidaki ideolojik zayiflamay: kendi us-
tinligi sanmaktadir. Oysa eger dogu boyle bir alternatif
gelistiremezse, muhtemelen olacak olan sey - daha 6nceki
yuzyillarda yagadigimiz gibi - batinin yeni bir degisim si-
reci baglatmasi ve bu siirecin bizleri de kapsamasidur.

Ancak gene de hem batiun ideolojik hegemonyasinin tu-
kenmeye yuz tutmasi hem de gelecegin dinyasinda nasil
birlikte olunabilecegi sorunu, her iki tarafda da birbirini
dikkate alan sorgulamalar yaratmugtir. Bunlarin baglicasi,
dogu/bati ikilemini yeni bir igerikle giindeme getiren de-
mokrasi/islam iligkisidir. Cevremizdeki tarugmalardan gé-
ziktigu uzere bu iliskiye serinkanh bir sekilde bakmak
son derece guigtir. Giinki ortaya konan sorunsalin temelin-
de islamla demokrasinin bagdagip bagdagmayacag: yat-
makta ve her iki kanatta da her iki ucu savunan militanlar
bulunmaktadir. Ustelik islami kanatta felsefi agidan daha
temel bir sorun vardir. Bir batul i¢in bagdagsma sorunsali
teknik bir konu iken; islamiyetin kapsayici ve evrensel bir
pozisyon olma zorunlulugu, tarugmay: "islamin demokrasi-
yi igerip icermedigi" noktasina ¢ekmistir. Agiktr ki bu, ¢ok
daha problemli bir durum yaratmaktadir; ginki "bagdag-
ma" sonugta pragmatik bir iradeye muhtagken, "icerme" te-
orik kanit gerektirmektedir. Bu durumda islami kesim bir
demokrasi taninu yapmak zorunda kalmakta ve muhake-
mesini buna oturtmaktadir. Ancak varmak istedigimiz so-
nuca gore degisik tanimlar mimkin oldugu igin, tartigma
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realiteye ve siyasete doniik olmaktan ¢ikip, operasyonel
olmayan teolojik bir mecraya itilme tehlikesiyle kars1 kargi-
yadur.

QOysa glinimuzu yagayan somut insanlart mihenk tagt yap-
mayan bir yaklagimin siyasi giicl, dolayisiyla degistir-
me/olusturma potansiyeli olamaz. Boyle bir yaklasim ise
teorik bir demokrasiden degil, bugiin batida somut olarak
yasanan demokrasiden hareket etmek zorundadir. Ne var
ki batida da demokrasi sabit bir kavram olmaktan ¢itkmak-
ta, modernitenin sonuglarinin tartigilmasi ve elestirilmesi ile
icerik degistirmektedir. Bu nedenle demokrasi/Islam iligki-
sinin irdelenmesi, batidaki demokrasi kavraminin gegir-
mekte oldugu degisimden ve bau toplumlarinin yeni ara-
yislarindan yola ¢ikmak durumundadir.

Son birkag yuzyildir batida klasik anlamiyla demokrasi, li-
beral demokrasidir. Bireyi toplumun kurucu 6gesi olarak
goren, bu anlamda bireye ontolojik bir 6ncelik taniyan li-
beralizm; toplumu 6zgiir bireylerin bir araya gelmeleri ile
olugan bir topluluk olarak tanimlar. Ancak biraraya gelinek
toplum olugturmak igin yeterli olamayacagina gore, libera-
lizm bu bireyleri birarada tutacak "dogal" mekanizmalar:
muhtagir. Sadece kendi arzu ve taleplerinin bilincinde
olan bireyler hem iktisadi hem siyasi alanda bir "tatonman"
sirecine girerler, yani bir denge durumu ortaya ¢itkana ka-
dar taleplerini yenilerler. Bu teorik varsayim gergeklige uy-
masa da, bir sigramayla piyasa mekanizmasina ve segim
sistematigine yol agar. Liberal demokrasi, se¢im olgusunu
olanakli, anlamli ve kendini yeniden ureten bir mekanizma
olarak tanimlar ve toplumsal dinamigin gébegine yerlesti-
rir. Bu demokrasi tanimi her bireyin esit oy verme hakki-
na, ¢ogunluk oyu olan gorigin uygulanmasina (iktidar ol-
masina) ve segimle gelen iktidarin gene secgimle gitmesine
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dayanir. Bu mekanizmanin igleyebilmesi igin ise hukuksal
bir gergeve yaratiir. Bir yandan serbestge siyasal parti kur-
ma, kapatma veya Uye olma 6zgurligl; 6te yandan segim-
le gelip gitmeyi garanti altina alan yargi bagimsizhig.

Liberalizmin temel felsefesine uygun bir sekilde, liberal de-
mokrasi kendi yaratacag sonuglara kargi notr bir usuldur.
Oy verilir, ancak kimin kazanacag bilinmez; iktidar ¢ogun-
lugu alana teslim edilir, ancak iktidardaki performans: ga-
ranti edilemez. Bu belirsizligi kabullenmemizi saglayan sey
ise mutlak anlamda azinlik olmanin teorik olarak olanaksiz
gorulmesidir. Liberal birey neredeyse mekanik bir fikirler
ve istekler manzumesidir. Bu fikirlerin hepsinin birden
azinhkta kalma ihtimali gok gii¢ oldugu gibi, azinlik olan
bir fikir zaman iginde gogunluk haline gelebilir. Bu neden-
le kimsenin mutlak anlamda toplum dig1 kalmasi s6z konu-
su degildir. Ne var ki teorik beklenti ger¢eklige uymamus,
liberal toplumsal diizenin egemen hale geldigi ilk giinden
itibaren baski altinda kalan kisi ve gruplar olmugtur.
1970'lerden itibaren ise ulus-devlet nizami altinda liberal
sistemin ve kiltiiin yaratug: bir durum olarak modernite-
nin elegtirisi, tim yetersizliklerin bir butin olarak ele alin-
masina yol agmugtir. Vatandaslik, kimlik ve ahlak krizleri li-
beralizmi ve moderniteyi sorgularken, liberal demokrasi de
islevsel giiciinii ve inandincib@im yitirmis ve demokrasi
normatif bir soruya doniigmustir. Diger bir deyigle simdi
bat,, “nasil bir demokrasi” sorusuyla kars:1 kargiyadir.

Tartigmalarin bize gosterdigi kadaniyla bu arayis, demokrat
zihniyet tizerinde temellenecek. farkli bir demokrasi tanimi-
na dogru yonlenmektedir. Kaba hatlaniyla toparlarsak buy;
gogulculuk, azinlik haklarini da igerecek gekilde tammlan-
mus bir insan haklan kavrami, adem-i merkeziyetgilik, sef-
faflik, katlim gibi ilkelere dayanan ve karar mekanizmala-
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nn segimle delegelere havale etmek yerine, daha kiigiik
olceklerde olusturmay: hedefleyen bir yaklasimdir. Konu-
muz agisindan 6nemli bir yoni ise, bir kamu sahasi olarak
tanimlanmas: gereken kiiltiirel alanin bir "serbest bolge"
haline gelmesidir. Diger bir deyigle, karar mekanizmalari-
nin bolinmesi ve dagilmasina paralel olarak, kiiltiirel alan
da yonetenlerin hiyerargik belirleyiciliklerinin digina ¢ika-
rnlmakta ve gesitlenme 6zgurliigiine sahip olmaktadir. Bu
anlayisin demokrasi/islam tarugmasi agisindan belirleyici
etkisi vardir. Soruna islami agidan bakan tartismacilarin bii-
yiik cogunlugu, islami pozisyonu bir biitiin olarak almak-
ta ve kamu sahasiyla ilgili sorunu bir laik-islamci paylagimi
seklinde algilamaktadir. Oysa demokrasinin degigen tanimi
icinde, kamu sahasinin gergeveleyecegi gesitlilik, islami ke-
sim igindeki heterojen yapiy1 da diga tagtyacaktr. Diger bir
deyisle, bugiin demokrasi konusunda islami kesimin éniin-
de ikili bir soru bulunmaktadir. Bunlardan biri miisliman
olmayanlarla nasil yasanacag, Otekisi ise farkli miisliiman-
larin nasil birlikte yagayacaklari yani toplumsal diizeni na-
sil paylagacaklandir. Clinki eger misliimanlik kimsenin te-
kelinde degilse ve dolayisiyla kendini misliman olarak ta-
nimlayan birinin dinsel agidan miisliman olarak kabul
edilmesi zorunluysa; farkh islamiyet anlayislarinin birarada
varhgindan kaginilamaz. Bu nedenle demokrasi sorunsals,
islami kesimin kendine bir yagama alan1 bulma miicadele-
sinden uzaklagmakta, miislimanlann kendi aralarinda de-
mokrat bir nizam oturtup oturtamayacaklarina-déniigmek-
tedir.

Demokrasinin liberal usul anlayigindan farkh olarak, bir
zihniyet geklinde tammlanmasiyla islami kesim icinde sa-
vunulmakta olan bir diger pozisyon daha anlamim yitir-
mektedir. Bugine kadar birgok tarigmaci demokrasiyi salt
bir yontem olarak ele alimg, se¢imin dort halife devrinde

111

WLINHIUORNW 1A



IDEOLOJILER VE

[— MODERNITE

112

de uygulanmug bir usiil olmasindan hareketle islamiyetin
demokrasiyi igerdigini 6ne sirmigtir. Ne var ki demokra-
sinin salt bir usiil olarak alinmasi, yani liberal demokrasi ta-
nmimina hapsedilmesi, liberalizmin zaaflarinin islamiyette ta-
sinmast anlamina gelir. Liberalizm iginde ortaya ¢ikan azin-
lik ve kimlik sorunlar, bir¢ok Islami grubu birarada barin-
diran toplumlarda bu kez islamiyet igi bir soruna déniige-
bilir.

Dolayistyla dogru olan yaklagim, islami demokrasinin yeni
olusmakta olan igerigiyle birlikte ele almaya ¢aligmaktir. Bu
ise basta s6zii edilen sorunun seklini degistirir. Simdi soru
Islamiyetin demokrasiyle degil, demokratlikla bagdagip
bagdasmadigidir. Ancak Islamiyeti farkl felsefi temelleri
olan bir zihniyetle kargilagirdigimiz zaman cevap da agik-
ur. Tabii ki Islamiyet demokratlikla bagdasmaz, ¢iinki
Islamiyetin felsefi kabulleri yansimac bir epistemolojik an-
layis igerir ve demokrat zihniyeti olugturan onciillerden ta-
mamen farklilagir. Agikur ki Islamiyete iliskin soyledigimiz
hergsey Hristiyanlik, Musevilik ve tim tek tanrli inang sis-
temleri icin aynen gecerlidir. Diger bir deyisle islamiyetin
demokratlikla bagdasmamasi islami iceriginden degil, din
olma 6zelliginden kaynaklanir. Dolayisiyla Hristiyanhg: de-
mokrasiyle uyumlu, Islamiyeti ise uyumsuz bir din olarak
sunan analizler timiiyle temelsiz yaklasimlardir. Bu deger-
lendirmeler dinlerin asli 6zelikleriyle, tarihsel sire¢ iginde
toplumsal olarak gelisen adaptasyon sonuglarini birbirine
kanistirmaktadirlar.

Tum dinler ontolojiye 6ncelik veren bir mana arayis1 igin-
dedir. Bu nedenle yaradana ve yaradilisa iliskin kabuller,
tim bilgi kuramini ve toplumsal diizen idealini belirler.
Gergekligin hiyerarsik bir yap: iginde algilanmasi, bilgiyi
de hiyerargik hale getirir; bilginin ilahi kaynaktan yayilma-
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st ise ilahi bilginin diinyevi bilgiyi kapsamasina ve diinyevi
bilgi i¢in zorunlu bir temel tegkil etmesine neden olur. Bu
ise, siradan bilgiye sahip insanlarin daha bilgili olanlan
kendine rehber sectigi hiyerarsik cemaat yapilarinin olug-
mas1 demektir. Ustelik tim dinler 6teki diinyaya ve tann-
nin dogrudan muidahalesine (mucizelere) iligkin bir 6greti-
ye sahip oldugu igin, siradan insanin bilgili olana bagiml-
lig: daha da antar. Bu yapimin Hristiyanhktaki gibi kilise
semsiyesi alunda, veya Islamiyetteki gibi toplumun kendi
serbest dinamigi i¢inde olugsmas: fark etmez; ¢linkii 6nem-
li olan dinin organizasyonu degil, rehberligin dogal bir ih-
tiya¢ olmasidir. Bu nedenle bir 6greti, bir zihniyet olarak
bigbir tek Tanrilh din demokratlikla bagdasmaz, ¢inku de-
mokrathk insanin bilgi sinirini1 ¢ok daha dar tutan ve insa-
m kendi 6znelligiyle basbaga birakan bir felsefeye dayanir.
Diger bir deyisle demokrat pozisyon agisindan Tann salt
bir inan¢ sorunudur ve insani bilgiye yol agamaz.

Dolayisiyla dinleri demokrathkla kars: kargiya getiren iki-
lemler ¢6zlimsiizdiir. Ancak bu ayiklama bizi operasyonel
olan gergek sorunun esigine getirir: Acaba islami bir top-
lum demokratlikla bagdasir mi? Veya tersinden alirsak; aca-
ba demokrathk dindar insanlardan olugsan bir toplumla
bagdagir ms? Bu soruyla birlikte 6nimuze iki yol ¢ikmakta-
dir. Sorunun hefn olumlu hem olumsuz yanmiti miimkiindiir
ve bu da gergek sorunun bu sekilde konmas: gerektiginin
bir bagka delilidir. Kaba hatlariyla séylersek; islami kuralla-
n temel alan bir "islami devlet” modeli demokratlikla bag-
dagmaz, ancak miislimanlardan olusan islami bir toplum
demokrathkla bagdasabilir. Buradaki ayrim, "islami devle-
tin" bir baglangi¢c noktas1 mi, yoksa bir sonu¢ mu oldugu-
dur. Devlete 6ncelik veren her yaklagim islami yelpazeyi
homojenize eder, tek bir noktaya indirger ve sonugta
Islami gériislerden biri digerleri tizerinde egemen olur.
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Gunki kaynagini devletde bulan higbir yaklasim ¢ogulcu
olamaz ve kendi kurallagurmasini i¢ tutarlihg: olan belirli
bir goérige dayandirmak zorunda kalir. Ancak daha 6nem-
lisi, birden fazla goriisin bulundugu bir toplumda, devlet
onu ele gegiren toplumsal kesimin s6zcisu ve koruyucusu
haline gelir. Megruiyetin devletde arandig1 her durum, ister
istemez otoriter bir zihniyetin topluma niifuz etmesine ve
devletin cemaatler aras1 miicadelenin bir araci olarak algi-
lanmasina neden olur. Boéylece toplumsal giindem birarada
yasamamn aragurilmasi degil;, kendi yasama bigimine
mumkin oldugunca alan saglanmas: ve -eger gliciiniz ye-
tiyorsa- bu yagama bigiminin digerlerine empoze edilmesi
¢abasina donugur.

Oysa Islami devletin olas: bir sonug olarak tanimlanmasiy-
la, toplumun kendisi bir baglangi¢ noktas: olusturur. Bu
ise, kagimlmaz olarak ¢ogulcu bir yapiyr veri almamiza ve
toplumsal dizeni bu yapidan hareketle aramamiza yol
agar. islami olmayan kesimlerin varhginin kabilinin ya-
ninda, her Islami goérigin kendine bir 6zgirliik alani bul-
dugu ve bu alan iginde serbestge cemaatlesebildigi bir di-
zende demokrat bir yapinin altyapisi da olugmugtur. Sonra-
ki adim ise bir zihniyet meselesidir. Bu islami cemaatler ya
birbirlerini sindirmeye ve birbirlerine karst savunma meka-
nizmalan gelistirmeye yonelecekler; ya da birlikte olugtura-
caklan ikna ve karar mekanizmalan iginde birlikte yagama-
nin kogullanimi yaratacaklardir. Buradaki kritik nokta, de-
mokrathgin geregi olarak, ¢ikacak sonucun bir ikna meka-
nizmasina bagiml olmasi1 ve muhtemelen hi¢ kimsenin go-
riginin aynen karara yansimamasidir. Diger bir deyisle
demokratlik, ¢ogulcu bir yapinin kendi iradesiyle yagama-
sim1 saglarken, ikna olunacak sonucun kimseyi birebir tem-
sil etmeyebileceginin kabulini gerektirir. Dolayisiyla dev-
let de muhtecmelen higbir tek gonigi aynen yansitamaya-
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cak, birlikteligin kurallarini igleten hakem bir devlet ola-
caktir. Sonug olarak demokrat bir toplum her gorise ken-
dini gelistirme ve otekileri etkileme alani saglayan; ancak
hi¢bir goriige "devlet gorigii" olmay: garanti etmeyen bir
diizendir. Toplumda islami olmayan kesimlerin varhgim
(veya ilerde olabilecegini) dikkate alirsak, demokrathk
Islami kesimin higbir zaman bir "islam devletine" sahip ola-
mayabilecegini kabullenmesidir. Bu yol her zaman agik ka-
lacak, ancak sonu¢ mislimanlarin performansina bagh
olacaktir. Dogal olarak aymi gey “laik” kesim i¢in de aynen
gegerlidir. Toplumda herkesin kabuliyle bir yere sahip ola-
bilmenin koguly, devlete sahip ¢tkmamay: igine sindirebil-
mekten gecmektedir.

Ne var ki bu tesbitler bizi bir bagka sorunsalin egigine ge-
tirmektedir. Eger demokrathk bir din devletini garanti etmi-
yorsa, din-devlet biitiinligiini savunan islamiyetin demok-
rathikla bagdasmas: nasil mumkiin olabilir? Buradaki temel
soru, din-devlet biitiinligiiniin islamiyetin ne denli asli bir
pargast oldugudur. Diger bir deyisle; din-devlet butinligi
savunulmadig takdirde, islamiyet herhangi bir temel 6zel-
ligini yitirmis olmakta midir? Her dinde, 6rnegin ibadete
iligkin, sorgulanmas: caiz olmayan kurallar oldugu bilinir.
Acaba din-devlet butiinligi de, namazin gilinde beg vakit
olmas: gibi bir kural midir? Béyle bakildiginda ve somut ta-
rihsel siire¢ incelendiginde, din-devlet biitiinliigi islamiye-
tin asli bir pargas1 olarak gozikmemektedir. Hz Peygam-
berin Mekke donemi, devlet kurma gibi bir kaygunun ya-
sanmadigs, dinin salt zihniyet ve inan¢ gergevesinde yay-
ginlagtig: bir evredir. Bu agidan Hristiyanhigin ilk donemle-
rine biyik benzerlikler tagir. Hicretle birlikte muslimanla-
rnn onine bir toplum kvrma ve adil bir toplumsal yap:
olusturma misyonu ¢ikar. Bu misyonun sonsuza dek miis-
limanlara verilmig oldugu iddia edilebilse bile, bunun y6n-
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temi belirginlestirilmis degildir. Hz. Peygamber doneminde
sifirdan bir islami devletin olusturulmug olmasi, bagka za-
man/mekanlarda da sifirdan ya da bir devlete el koyarak
bunun yapilmasi gerektigini ima etmez. Her somut tarihsel
doénem bu misyonu gergeklestirmenin farkli kogullarini ya-
ratr. Esas olan amacin gergeklesmesi olduguna gore, gu-
nimizin muslimanlanmin 6niindeki soru da, bugiinki
diinya kosullarinda ne yapilirsa devletin islamilesecegidir.
Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi diinya demokrat bir ag-
limin esigindedir ve megruiyetin tek kaynaginin toplum
olacag: bir dénem yaklagmaktadir. Bu durumda islami bir
devlet yaratmanin da tek kogulu vardir: énce islami bir top-
lum yaratmak.

Her ne kadar ilahi kaynaga dayansalar da, dinler de ister
isterhez igine dogduklan toplumlann hamuruyla ve tarihsel
kogullarla sekillenirler. Bu sekillenme dinleri sosyolojik bir
kabukla cevreler. Eger bir din bu sosyolojik kabugu da
kapsayan, onu Ogretisinin bir pargas: haline getiren bir
yaklagima teslim olursa; belirli bir zaman/mekanda dinsel
orgutlenmenin aldig: bigim ve nitelikler giderek asli bir un-
sura donuglr ve dinin timunu belirlemeye baglar. Bu olgu
ozellikle dinin siyasallagtigan donemlerde daha da belirgin-
lesir glinki siyasetin 6n planda olmasi, dindeki bigimsel
unsurlarin, imajlarin 6nemini arurir. Dolayisiyla béyle du-
rumlar her din igin en tehlikeli tarihsel evreleri olugturur-
lar. Goriintiide dinin bagarisi veya galibiyetiyle biten miica-
deleler, daha sonraki donemlerde dinin aragsallagmasina
ve bir yonetim cihazina donigmesine neden olur. Hristi-
yanlk tarihinin gosterdigi gibi, o andan itibaren din siyase-
tin bizzat pargasi haline gelirken, siyasi aktorler de dinsel
alam1 megru bir siyaset alani olarak algilarlar. Sonug dinsel
akidelerin zayiflamasi ve devletin dini kendine benzetme-
sidir.
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Islamiyetteki din-devlet birlikteligi de, dinsel pratigin bir
hedefi olarak konsa da; tarihsel sekillenme agisindan, dev-
letlesen dindar bir toplulugun, devleti dogal olarak dinsel
yikiimlilikler baglaminda tanimlamasina dayanir. Ote
yandan bu tarihsel gézlem bir miisliimanin din-devlet ba-
g1 reddetmesini ve bir ideal olarak islami devleti savun-
masim engellemez. Bir devletin islami kurallara uymasin,
bir musliman olarak talep etmek evrensel gegerliligini hep
koruyacakur. Ancak bu talebin islamiyetten kalkarak yapul-
masi, yani kategorik bir hak olarak dne surilmesi; muisli-
man olmayanlan kategorik olarak reddederken, ister iste-
mez belirli bir Islami pozisyonu tim islamiyeti temsil eder
hale getirir ve islamiyet ici bir baski ortami yaraur.

Dolayisiyla bir dinin ebedi ve evrensel 6zellikleri korun-
mak, yasatilmak ve giiglendirilmek isteniyorsa, siyasi alan-
daki performansim inang alanindaki konumundan ayirmak
gerekir. Bu nedenle bugiin siyasi islamin éniinde biyik
bir sorumluluk vardir. Siyasal islam siyaseti, iktidara ulag-
ma olarak tanimladig: takdirde, islamiyeti tarihsel olana
mahkum edecektir. Bu durumda islamiyet somut hayau be-
lileme glciune indirgenir ve iktidara giden yollardan biri
haline gelir. Eger islamiyetin hareket alan: genisletilir ve
ondan bir dinin yapabileceginden veya yapmas1 gereken-
den fazlas: talep edilirse, yapabilecegi "tarihsel" kalir. Diger
bir deyigle bu zaman/mekanin gegici bir yanitint olusturur
ve kendi yarattigs sonuglarin kendisine mal edilmesinden
kurtulamaz. Bagka bir ifadeyle, islamiyet bugiiniin siyase-
tinde etkin bir faktor haline getirilmeye ¢aligildig: 6Slgude,
dinin kullanilma bi¢imi zaman iginde dine mal edilecek ve
islamiyet bu yiiki gelecekte de tagimak zorunda kalacak-
ur. Agiktr ki by, Islamiyetin mana yéniinden zayiflaulmas,
batini anlaminin kaybedilmesi, kisacas: laiklestirilmesi teh-
likesidir.
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Diger taraftn islamin siyasallagmasi bugiiniin siyasetine
uyum agisindan da bir sorun yaratabilir. E§er 6niimuzdeki
dénemde islam diinyasinu "siyasal islam" temsil ederse ve
eger bu pozisyonu savunanlar diinyevi hegemonyanin pe-
sinden gidecek olurlarsa; islamiyet demokratlagan bir diin-
yada tahakkiimcu bir modelin temsilcisi konumuna dige-
bilir. Bu ise islam diinyasinin yabancilagmas: demektir.
Boyle bir durum, bir yandan dogu/bat1 geriliminin artmasi
ve muhtemelen bir kez daha batinin galebesi anlamina ge-
lecek; 6te yandan islami toplumlarin kendi iglerine kapan-
malarina yol agacakur. Yénetimin kendi megruiyetini "isla-
mi devlet" modelinde ve retoriginde arayacak olmasi ise;
hem toplumdaki bu ige kapanma olgusunu artiracak hem
de toplumu totaliter bir baski ortamina sokacaktir. Diger
bir deyisle demokratlagan, yani toplumun kendisinden ha-
reket eden bir diinyada, devleti siyasetin odag: haline ge-
tiren bir Islami tavir gergekte yenilgiye mahkum olacakur.
Ginki siyasetteki bagan igin verecegi ugrasin maliyeti,
kendi dininin ruhani gucuni yitirmesi ve kendi toplumu-
nun totaliter bir ydnctime mahkum edilmesidir.

Bugiin diinyadaki ahlaki arayis: giiglendirmek agisindan Is-
lamiyet ¢ok 6nemli bir rol oynayabilir. Ne var ki bu, ancak
ve ancak musliman toplumlann demokratlagmalarn, kendi
iglerinde ¢ogulcu hale gelmeleri ile mimkinduir. Gogulcu-
lugun ilk kogulu ise islami &gretinin ister istemez yoruma
agik oldugunun ve "dogru" yorumun kimsenin tekelinde
olmadiginin kabulidiir. Ginimuzin dinyasinda cihad ar-
tik din devleti ile mimkin degil; demokrat musliiman top-
lumlar yaratabilmekle mimkin...
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devlet, sivil toplum ve siyaset

Modern devlet kavrami gergekte modernitenin ¢ok 6nce-
sinde, devletin baudaki ilk sekillenmelerinden bu yana
olusan ozellikleri bir araya getirir. Batinin genel zihni at-
mosferinin bir uzantis1 olarak bu devlet daima otoriter zih-
niyetin temsilcisi olmugtur. Megruiyetini dinyevi bir glce
dayandirmig, bu giici belirli insanlarla somutlagtirmig ve
toplumun timini tek ve total bir sistem iginde algilamig-
tr. Bunun sonucu, zaman iginde tim toplumu en alt birim-
lerine kadar denetim altinda tutan ve toplumun kendisine
taninan hareket gergevesinin digitna ¢ikmasindan rahatsiz
olan bir burokratik anlayigtir. Yaptinm giiciiniin tekellege-
rek, toplumun yaratug: katma degerle ayakta tutulan bir
kurumsal yapiya teslim edilmesi; her ne kadar teoride top-
lum menfaatine gozikse de, pratikte 6yle olmamiustir. Gig
dengelerinin ortak olarak kullanimi ve devletin kurumsal
yapist iginde paylagimi, dogal olarak bir tir sinifsal menfa-
ate ve sinif bilincine yol agmigtir. Blrokrasinin goreli glict
her tlkede ve degisik zamanlarda farkli olmus, ancak gu-
clini yeniden Uretme egilimi her burokrasinin varhk ne-
denlerinden biri haline gelmistir.

Ancak devlet dedigimiz olgu, bir kurumsal yap: ve insan
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malzemesi olarak burokrasiyi; bu birokrasinin kontrolin-
deki kurallar dizisini, dizenleyici mekanizmalan ve yargi-
lama sistemlerini kapsamakla yetinmez. Her ne kadar libe-
ralizmin savunuculan devleti teknik bir hizmetk1ra donug-
tirmek igin olaganistii gayret iginde olsalar da, her devle-
tin denetlenemeyen ve zaptedilemeyen bir giicti vardir. Bu
ozellik devlet kurumunun otoriter zihniyete dayanmasin-
dan kaynaklanir. Toplumlar hangi zihniyet iginde gekillen-
mis olurlarsa olsunlar, modern devlet mekanizmalar: daima
otoriter diinya gorisiine uygun bir niive tegkil ederler. Do-
gal olarak toplumlann da otoriter zihniyete sahip oldugu
durumlarda, devletin goreli gicu toplum iizerinde mutlak
bir hakimiyetin yaratlmas: noktasina gelir.

Devletin topluma hizmet igin var olmaktan ¢ikip, bizzat
kendisi i¢in anlaml hale gelmesi, ginuimiiziin devletlerinin
temel bir 6zelligidir. Bu nedenle ortili 6denekler konur,
karmagik sistemler yaratilir ve toplumun bilgilenme hakki,
hatta talebi mimkiin oldugunca siradan ve yuzeysel konu-
larla sinirlanir. Derinde yatan iligkiler, menfaatler ve tasar-
ruflar ise gizlenir ve bazen de bunlara iligkin bilgiler yok
edilir. Agiktir ki bu gizleme, bir kendini koruma eylemidir
ve esas olarak topluma kargi yapilir. Bu var olma gudiisu,
kapitalizm ve ulus-devletle birlikte daha rahat bir ortama
kavugsmus ve devletin toplumsal menfaatlerinin diginda ve
ustinde kendine ait bir menfaatinin olabilecegi genel ka-
bul gérmeye baglamigtur.

Kapitalizmin bu sirece etkisi, ekonomik performansin bir
toplum igin hayati 6neme haiz hale gelmesiyle, hem ilke-
nin timuine gamil iktisadi politikalarinda, hem de tlkenin
iktisadi menfaatlerinin diger ulkelere karsi korunmasinda
devlete disen rollerin 6nemli 6lgiide artmasi seklinde ol-
mustur. Iktisadi politikalarin tim toplum igin gegerli olma-
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si, devletin toplumsal kesimlerin miinferit menfaatlerinin
"Ustiinde” bir yere oturtulmasina yol agmigtir. Ayn: sekilde,
tilke ekonomisinin yabancilara karg: ve toplumun farkede-
meyecegi veya baga ¢itkmakta aciz kalacag: tehlikelere kar-
st korunma zorunlulugu da, devletin toplumun uzagina ge-
kilmesine ve "yOoneten" roliniin pekismesine neden olmusg-
tur. ilging bir nokta, liberal teorinin de dolayl olarak yet-
kili bir devleti desteklemesidir. Liberalizm toplumun karar
mekanizmalanni1 dogal siireglere baglayarak anonim hale
getirdigi Olgiide, bu kararlarin alindig1 ve uygulandig: yer-
lerden baglicas: olan devlet de toplum kargisinda anonim-
lesmekte, sanki steril ve edilgen bir kuruma indirgenmek-
tedir. Gergek bunun tam aksi oldugu igin, liberalizm agik-
layic1 bir yaklagim olmaktan ¢ikip, devlet mekanizmasinin
gizlenmesine alet olmaktadir. Ote yandan liberalizmin
"devleti kigiltme" arzusu da bir retorik olmanin 6tesine
gecememektedir; ¢linku temeli relativist bir felsefeye da-
yandig: igin, liberalizm toplumsal diizeni ancak devlet sa-
yesinde gerceklestirebilmektedir.

Devletin sarsilmaz bir megruiyet elde etmesinde ikinci ol-
gy, ulus-devlet sisteminin egemen hale gelmesidir. Diinya-
nin ulus-devletlere boéliinmuigliigli, diinya ¢apinda menfaat-
lerin de bolinmugligi anlayigla desteklenmis; hatta ulus-
devletin varlik nedeni ezeli ve ebedi menfaat ayrhklarina
dayandinlmistir. Béyle bir ortamda dis politika hayati éne-
me sahip hale gelmekte ve her devlet kendi ulusunun
menfaatlerini diinya arenasinda savunmaya soyunmaktadur.
Ancak bu makro 6lgek siradan insanin, dolayisiyla toplu-
mun tam olarak bilemeyecegi ve anlayamayacag bir alan-
dir. Devlet bu alanda igini yapabilmek igin bilgi toplamak
zorundadir. Ancak 6te yandan devlet bu alandaki bilgileri-
ni sakh tutmak da zorundadr, ginku aksi halde diger dev-
letlerin 6grenme ihtimali dogar. Sonug devletin, kendi top-
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lumundan gizledigi bir alanin dogmasi ve bunun toplum
tarafindan rasvonel gorilmesidir. Kapitalizm ve ulus-devle-
tin birlikteligi devleti son derece giiglendirmig, zorunlu bir
varlik olarak algilanmasini saglamig ve toplumun sahip ol-
madigx bilgi ve yetkiyle donatmigur. Ustelik devletin bu
yetkisini arirma gilici her zaman mevcuttur, ¢iinki bu yet-
ki yogunlagmasinin gerekgesi her zaman, toplumun bile-
meyecegi bir nedene dayandinlabilir.

Ne var ki modern devletin giicii bununla da sinirl degildir.
Toplumsal zihniyeti miisait buldugu Tirkiye benzeri top-
lumlarda, devlet yapis: iki kanah bilingli olarak kullanmig
ve bir yandan kendini toplumdan farkhlastirirken, 6te yan-
dan kendini yeniden uretme cihazlarina sahip bir kimlik
gelistirmistir. Bu kanallardan ilki kapitalizmin tamidig: ola-
naklarn imtiyaz haline donistirilerek bir rant sisteminin
yaratiimasidir. Varlik nedeni rasyonellesen ve kendisini de
rasyonel bir varlik olarak takdim eden devlet, toplumun ik-
tisadi kaynaklarina el koymaya ve onlan istedigi gibi tasar-
rufa daha yatkin hale gelir. Toplumun da buna tegne oldu-
gu durumlarda devletin toplumun baz kesimleriyle kurdu-
gu gecici koalisyonlar; hem devleti iktisadi anlamda giig-
lendirir, hem de toplumsal kesimleri devlete bagiml kila-
rak yonetilmelerini kolaylagtirir. Teoride notr bir hakem
pozisyonunda olmas: gereken devlet, boylece gunliik ha-
yaun ta igine girerek paylagtinnacit ve pay ahc bir aygita
donugur. Bir toplumsal denetime muhatap olmadig: takdir-
de, bu gug ve yetki alam kendi mantiksal sinirina kadar ge-
nigler. Devlet toplumsal Uretimden nizaya dayal bir oranda
pay alan bir kurum olmaktan ¢ikar ve sanki toplumsal ire-
tim devlet icin yapiliyormugcasina, topluma istedigi oranda
pay birakan bir merci haline gelir.

Devletin goreli glicinu artirmak ve otoritesini saglamlagtir-
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mak Uzere kullandig: ikinci kanal, ulus-devlet manuginin

uzanus: olarak ¢ikan milliyetgilik anlayigidir. Kapitalizmin'

dogrudan bir sonucu sayilmasa da, kapitalizm iginde bi-
¢imlenen ulus-devlet; temelde, bir cografya uzerinde otu-
ran her ulusun kendine ait bir devletinin olmasi anlayigina
dayanir. Buradaki uluslas liberalizmin vazettigi bireylerden
olugan ve iktisadi ve siyasi agidan ortak menfaatlere sahip
toplumlardir.

Dolayistyla ulus-devletler, bu ortak menfaatleri bir gergeve
icine alarak dizenleyici mekanizmalara geviren kurumlar-
dir. Ne var ki teorinin agig), bir kez daha gergeklik tarafin-
dan doldurulacakur. Glinki s6z konusu toplumlar varsayil-
dig1 gibi homojen kilturlere ve menfaatlere sahip degildir
ve bu kiltirlerin "inga edilmesi" gerekir. Bu misyon ise do-
gal olarak devlete digmektedir. Clinki her ne kadar devlet
ulusun bir Unind gibi géziikkse de, toplumlarin kendilerini
bir "ulus" olarak adlandirmalarindan ¢ok 6nceden beri var-
dir. Diger bir deyigle devletin var olmak igin ulusa ihtiyaci
yokken, ulusun devlete olan gereksinimi agiktir. Ayrici tim
toplumu bir ulusa gevirebilmek, bazi kesimlerin veya uye-
lerin degil, toplumun timini kapsama megruiyetine sahip
olan devletin iglev alanina girmektedir. Bu nedenle devlet-
ler kendilerine birer ulus inga ederken, ontolojik 6ncelik
pratikte toplumdan devlete gegmistir.

Bu slire¢ uygun bir toplumsal zihniyete rastladig: olgude,
devletin ve toplumun yeni bir igerikle yeniden kurulmas:
olmaktan ¢ikmug, devletin topluma mutlak 6nceligine ve
ustiinligine yol agacak bir ideolojiye donismusgtir. En ge-
nel sekliyle dayanigmanin ve toplumun kimlik bazinda ye-
niden uretilmesinin ideolojisi olan milliyetgilik, devletin
toplumu inga ettigi durumlarda diizenleyici, tanimlayict ve
tahakkiimci bir arag olarak islev gérmiugtir. Devlet, toplu-
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mun diginda ve Ustinde tamimlanan prototip bir vatandag-
tan hareketle, tim toplumu birdmek hale getirmeye galis-
mustir. Bu Ulkelerde egitim ve kiltir asimilasyoncu bir
mantikla kurgulanmig ve ortaya toplumun istenilen yonde
ehlilegtirildigi bir adaptasyon mekanizmasi ¢ikmistir. Diger
bir deyisle, devlet milliyetgiligi toplumsal referansindan ko-
parmis ve devlet zihniyeti dogrultusunda bir idealizasyona
oturtmustur. Bu durumlarda prototip vatandagin gergekten
de toplumda var olup olmadig: énemli degildir. Onemli
olan tim toplum uyelerinin vatandas olmak igin o prototi-
pe uymalan geregidir. Kimligin etnik bazda arandig: ilke-
lerde ise sonu¢ daha da vahimdir. Heterojen bir toplumun
tepeden degerlendirmelerle homojen telakki edilmesi, bir-
lestirici olmas1 gereken bir ideolojiyi bolici kilar. Gunku
etnik temel ister istemez Ulkedeki bir¢ok etnisiteden sade-
ce birine dayanmak zorunlulugunu getirir ve bu da diger
etnisitelerin diglanmasi1 demektir.

Devletin bu denli belirleyici oldugu ilkelerde, devletin
kendi vatandasini yaratabilmesi mimkiin hale gelir. Bu va-
tandasin ¢evresinde olusturulan milliyetgilik sayesinde,
devlet kendisine gercek bir toplumsal taban bulur ve mil-
liyetgilik devlete mesruiyetini saglayan ideolojik ayaklar-
dan biri haline gelir. Devlet sistemi kendi ayricahkli konu-
munu sirdirmek utzere belirli bir milliyetgiligi pompalar-
ken; milliyetgilik de devletgi bir pozisyona kayar ¢inku ar-
tk glicini devletten almaktadir. Bunun sonucunda, milli-
yetgilik tim ulkeyi kucaklayacak bir yaklagim olma sansini
yitirir ve bir alt kimlik siyasetine donisgur.

Dolayisiyla modern devlet bir kurumsal mekanizma olarak
dinyanin her yerinde otoriter bir anlam diinyasina otursa
da, toplumsal zihniyetin niteliklerine goére, sinirlanabilir ve
denetlenebilir bir yaps; veya 6teki ugta toplumun sahibi gi-
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bi davranabilen, belirleyici ve tahakkimcu bir gii¢ odagi
olusturabilir. Birinci kategoriye giren devletlerde toplumla
devlet arasinda, farkl zihniyetlerin varhgindan kaynakla-
nan bir gerilim mevcuttur. Devlet tim toplumun temsilini
becerebilmig olsa da, ikisinin arasinda bir yetki alan1 soru-
nu ortaya ¢ikar ve kamu sahasinda devlet kontroliine veri-
lecek olan alanin sinin, siyasetin temel meselelerinden bi-
ri haline gelir. Bu ulkelerde devletin megruiyeti iyi bir hiz-
met kurumu olma kapasitesine dogrudan bagh oldugu igin;
devletin kendi guciini artirma egilimi otokontrolle sinirlan-
mustir. Devlet/toplum baginin ginlik hayatta bile surekli
yeniden uretilen, megruiyeti tazelenen bir iligki olmasi ne-
deniyle; bu devletler uluslararas: arenada daha etkili olma
sansina sahip olurlar.

Ikinci tiir devlet yapilanmasinda ise, devletin gucii kendi
toplumuna yoneliktir, ginki megruiyetini tehdit edebilecek
unsurlar kendi toplumundan kaynaklanir. Salt bu nedenle
aym tur devletler dig iligkilerde son derece gugsuzdiirler,
cinki kendi toplumu nezdinde megruiyeti surekli ssnanan
bir devletin, diger devletler iizerinde etkili bir yaptirumu ol-
masi beklenemez. Bu durum ise, ulus devlet olgusunun te-
mel varlik nedenini dogrulayacak bir performans gosterile-
medigi anlamina gelir. Guciini devletler dengesinde ope-
rasyonel kilamayan bir ulus-devlet kendi islevini yerine ge-
tiremiyor demektir. Bu gigsizligun toplumla olan baginin
kopuklugundan kaynaklanmas: ise, o devleti dayanaksiz
birakir ve toplumun yonetimi giderek fiziksel gice, korku-
ya ve devletin fetiglegtirilmesine dayah hale gelir. Herseyin
devlet sur haline getirilebilmesi, devletin gizemli bir perde
arkasina gizlenip kutsallagiinlmasi ise, devlete kauksiz bir
megruiyetin yolunu agar. Devletgilik bir ideoloji olarak be-
lirginlesir ve devletin var olmak igin kendisinden bagka
higbirseye ihtiyac1 kalmaz.
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Sonugta yapisal 6zellikleri ne olursa olsun, devletler hem
toplumlann pargasi, hem de ondan bir miktar kopuk ku-
rumlardir. Bu yiizden otoritenin devlete verilerek toplum
digina alinmasi, birgok toplumda otoritenin bir kisminin
toplum tarafindan kullanilmasina yonelik bir arayisa neden
olmustur. Devlet-sivil toplum kargithg: seklinde kuramsal-
lagtinlmig olan bu olgy; sivil toplumu aynen "laik" tanimin-
da oldugu gibi, otorite sahibi olmayan, siradan olan bigi-
minde tarumlamaktadir. Ote yandan "sivil toplum gelenegi"
tabirinde oldugu gibi, sivil toplum belirli bir iradevi, eyle-
mi gosteren bir igerikle de kullanilmaktadir. Bunun yaratti-
g1 kangiklikla; sivil toplum gelenegi, yani toplum/devlet
mucadelesi yagamamig toplumlarda sivil toplumun da ol-
madig: geklinde bir kani giinluk dile yerlesmis durumdadur.
Oysa farkli toplumsal yapilarda sivil toplum kurumlan ve
hareketleri farkh iglevler gormig ve topluinsal zihniyete
bagh olarak degisik performanslar ¢izmigtir.

"Sivil toplum gelenegi" olarak adlandirilan olgu ise esas
olarak bati1 geleneginin bir pargasidir. Kisaca bu, devletin
diginda ve ona rakip olabilecek bir gli¢ odag, bir iktidar
alami arayigidir. Bu arayig, kargihkli hoggoru iginde degil
miicadeleler sonucu geligmis; ve hem kamu sahasinda si-
rekli bir yeniden paylagima, hem de otoritenin megruiyeti-
ni nereden aldig1 konusunda bir arayig degisikligine yol ag-
migtir. Bazi marksistlerin geriye doniik tarih ¢alismalarinda
yapildig: gibi, bu miicadele dogrusal ve sirekli bir ¢izgi gi-
bi sunulsa da; gergekte hem kesintili ve mekansal olarak
daginiktir, hem de bu ¢abanin aktorleri her donem farkh
toplumsal kesimlerdir. Eger bir genelleme yapilacaksa sivil
toplum hareketlerinin esas olarak degisim donemlerinde
yogunlagtigi soylenebilir. Bu hareketlerin degisimi zorlamig
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veya hizlandirmig oldugu bir gergekse de; esas dinamik,
sistemin toplumsal talepleri kapsamada yetersiz kaldig do-
nemlerin sivil toplum hareketlenmelerine yol agmasidir.

Bu nedenle soru; “Batida devlet sistemi nigin sivil toplumu
da igerecek bir yap: gelistiremedi?” geklinde olmalidir. Ka-
baca 15. ylzyildan bu yana bat kilturu relativist ve otori-
ter zihniyetler uzerinde inga edilmigtir ve bu zihniyetler
toplumsal talepleri homojenize eden bir anlayigta birleg-
mektedir. Relativist zihniyetin uzanusi olan liberal teor,
toplumu tek tek 6zgir bireylerin biraraya gelerek bir dogal
dizen yaratuklan bir gergeveye oturtur. Bu 6zglr bireyler
sadece kendi inanglarini, amaglann, arzulann bilebilirler
ve sadece bunlan gergeklestirme dogrultusunda bir eylem
6zgurlugine sahiptirler. Bu 6zgurlik iktisadi alanda piyasa
mekanizmasina, siyasi alanda ise se¢im mekanizmasina da-
hil olunarak kullanilir. Bireyler sirf kendileri igin rasyonel
olduklan takdirde sistemin yinimesi saglanmig olmaktadir.
Diger bir deyisle liberal teori agisindan, eger herkes rasyo-
nel olur ve kendi ¢ikan dogrultusunda eylem yaparsa; ve
eger sistem onlara bu eylemi yapacak kadar 6zgirluk ala-
m tanirsa, toplum kendiliginden bir sekilde dogal diizene
dogru evrimlegecektir. Anlagilacag: gibi bu toplumun bir si-
vil harekete ihtiyac1 yoktur. Ginku insanlarin biraraya ge-
lerek devlet mekanizmas: diginda bir siyaset arayigina gir-
melerinin veya, bazi geyleri degistirmeye yeltenmelerinin
ne geregi ne de mesruiyeti vardir. Bu talepler zaten parti-
lerin varlig1 ve oy sistemiyle ¢6zimlenmis durumdadir. Ne
var ki, teoride toplumsal taleplerden hareketle olugsmasi
beklenen siyasi partiler; devlet-toplum bag iizerinde otur-
maktan gelen bir ayricalik igindedirler ve topluma oldugu
kadar devlete de yaslanan bir yapidadirlar. Bu nedenle si-
yasi partiler salt toplumsal temsile dayanmadiklan gibi, za-
man iginde kendi 6zerk varlik alanlarim gelistirmiglerdir.
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Bir¢ok tlkede devlet de bunu desteklemis ve siyaset dev-
let-toplum iligkisi Uzeride degil, devlet-siyasi partiler iligki-
sinde tamimlanmaya baglanmgtir. Sonug olarak gergek libe-
ral dinya, toplumsal talepleri kanalize etmekte, bunu ya-
parken sinirlamakta ve ustelik bu durumun "olmas: gere-
ken" bir durum oldugunu ima etmektedir.

Ote yandan otoriter zihniyete Hayanan sosyalizan yakla-
simlarda, toplum kendi diginda tarihsel yasalara tabi hale
gelmekte ve ister istemez bu yasalar dogrultusunda bir ev-
rim gegirmektedir. Toplumun y6netimi ise, kendilerini ey-
lemleriyle kanitlamig, s6z konusu yasalann farkinda olan
ve evrim surecini hizlandiracak gekilde toplumu gekillendi-
ren aktorlere teslim edilmistir. Boyle bir yonetimin varlhigin-
da agiktir ki higbir sivil harekete gerek kalmamaktadir; ve
eger boyle hareketler dogarsa, bunlar tarihsel yonelimi an-
lamayan cahiller veya sistemi yikmak isteyen munafiklar-
dir. Toplumun ¢ikarimi toplumdan daha iyi bilen ve bunun
icin ugragan bir yonetim altinda, sivil toplum hareketleri
bizatihi bir su¢ haline gelmektedir.

Dolayisiyla relativist ve otoriter zihniyetlerin bilegimine da-
yanan batidaki yonetim anlayigi igin sivil toplum hareket-
leri kategorik bir deger tagimazlar. Her iki zihniyetin de
toplumu homojen bir butiin olarak algiladig: bu dinyada
sivil toplum; muhalefetteyken kullanilabilecek bir arag, ik-
tidara gelindiginde ise gereksiz bir can sikintisi olarak algi-
lanir. Bu nedenle batinin sivil toplum gelenegi egemen zih-
niyetlerin uzanus: olarak degil, bu zihniyetlere kargi de-
mokrat niivelerin miicadelesi sonucu ortaya ¢ikmugtur.

Kendi kiltirimiz ise tamamen farkl bir devlet-toplum ba-
gna igaret eder. Osmanh toplumsal anlayigini gevreleyen
ataerkil zihniyet, toplumun dogal olarak heterojen bir ya-
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pida oldugunu, her grubun kendi iginde hiyerarsik sistem-
ler olusturdugunu ve sistemlerin gene hiyeraryik bir gekil-
de biitiinlegdikleri varsayimina yol agmigtir. Bu sistematik,
her gruba bir 6zgurlik alan1 saglar ve kendi iginde dogal
rehberlige dayali bir yagam bigimi olugturur. Osmanh top-
lum yapisinin temel taglarimi olugturan milletler, vakiflar,
loncalar, tarikatlar hep aym genel mantiga uygun konum-
lara sahiptirler. Millet ve lonca sistemi devlet mekanizmas:-
nin dogal bir uzants: olarak iglev génirken vakiflar ve ta-
rikatlar daha 6zgur olmug ve kendi 6zgiirlik alanlarini ka-
mu sahasina dogru genisletmiglerdir. Devlet bu kurumlan
giicii yettigince denetlemis ve esas olarak toplumun yéne-
timinde bir ara¢ olarak kullanmigtir. Diger bir deyigle Os-
manlh nizaminda bir sivil toplum gelenegi olmasa da, siste-
min dogal pargalan olarak sivil toplum kurumlar1 mevcut-
tur. Ne var ki bu kurumlar devletin karyisinda degil, yanin-
da-yer alirlar ve kendileri igin oldugu kadar sistem igin de
var olurlar. Toplumun kaginilmaz ve vazgegilmez pargalan
olarak algilanan bu kurumlar, sahip olduklan aragsal deger
nedeniyle, devlet agisindan surekli olarak korunmasi gere-
ken yapilardir. Bu karsihkh tamamlayicilik iligkisinin sonu-
cu olarak Osmanl’'nin sivil toplum kurumlan; batidakinin
aksine, degisimin ajanlan1 degil, toplumun yeniden ve ay-
nen uretilmesinin araglandir.

Ele aldigimiz farkh zihniyetleri biraraya getirdigimizde, or-
taya kabaca iki 6lgut gitkmaktadir. Bunlardan biri toplumun
yapisina iligkin varsayimdir ve gorildigu gibi ataerkil zih-
niyet toplumu heterojen bir yap1 olarak alirken, relativist ve
otoriter anlayiglar toplumu homojen olarak kavramaktadur.
ikinci olgut ise toplumsal megruiyetin kaynagina ve bunun
siyasallagmasina iligkin tutumda ortaya ¢ikmaktadir. Otori-
ter ve ataerkil zihniyetler agisindan, megruiyetin kaynag:
toplumun digindadir. Buy, tarihin kendisi veya bir din olabi-
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lir. Oysa relativist bir diinyada mesruiyet toplumun iginde
aranmak zorundadir. Megruiyeti digsal olarak tanimlayan
anlayiglar, toplumu belirgin ve somut tek bir merkez et-
rafinda veya bir merkezler hiyerarsisi bigiminde tasarlarlar
ve yonetim bir aktdr veya kurumla cisimlegir. i¢sel bir mes-
ruiyet yaklagimu ise, otoritenin kaynagim cismanilesmemis,
esitlikci ve yaygin bir yapida arar ve bir dizene veya top-
lumsal. iradeye aufta bulunur. Sivil toplumun gici agisin-
dan homojenlik ve digsal mesruiyet anlayislarinin engel-
leyici bir 6zellik tagidiklan agiktir. Bu nedenle "sivil toplum
gelenegi” dedigimiz olgunun felsefi temelinin, heterojen
bir toplum ve ig¢sel megruiyet arayisina dayanmasi beklenir.

Nitekim bu bilesim demokrat zihniyetin dogal uzantisidir.
Gogulculugu ve bu gogulcu yapinin kendini 6zgiirce haya-
ta aksettirecegi bir 6zguirlik ortamin gereksinen demokrat
anlayis icin sivil toplum kurumlan ve hareketleri bizatihi
bir degerdir. Bu kurumlar ve seslendirdikleri talepler, kat-
lanilmak zorunda kalinan bir zil veya yonetime yardimci
olacak araglar degil; baghbagina bir amag olarak vardirlar.
Diger bir deyigle, sivil toplum kurumlarinin hayatiyeti
demokrathk agisindan ahlaki bir tercihtir. Sivil toplum
demokrat bir yonetim bi¢iminin vazgegilmez bir pargasidir,
cinki sistemin galigabilmesi ve megruiyeti sivil toplumun
islevsel olabilmesine birebir bagimlidir.

Gorildiga gibi farkli zihniyetler toplumu, devleti ve
dolayisiyla siyaseti farkl gekillerde tammlamaktadir. Dogal
olarak bu tamimlamalar sivil toplum kavramini da et-
kileyecek ve sivil toplumdaki kurumsallasma ve eylem
programlan geligtirme arayisinda farkliliklar s6z konusu
olacakur. Otoriter zihniyet, sivil toplumu siyasetin diginda
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ve devlete tabi kilarken, her tirli potansiyel insiyatifi de
onun elinden almaktadir. Relativist zihniyet i¢in- sivil top-
lumdaki "se¢im sistemi dig1" arayiglar gereksiz ve anlamsiz-
dir. Bunlarnin toplumsal bir anomali olarak degerlendiril-
meleri daha dogrudur. Ataerkil yaklagim sivil toplumda
uretilen yapilan siyasetin dogal ve zorunlu bir pargasi say-
makta; ancak bunlarin hareket alani merkezi siyaset
tarafindan saptandigi gibi, megruiyetlerini de merkezden
almaktadirlar. Nihayet demokratlik ise, sivil toplumu
siyasetin alani olarak tanimlamakta; dolayistyla sivil toplum
dinamiginin mesruiyeti tamamen toplumsal yapinin ve
taleplerin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Acgiktur ki tim toplumu kapsayic 6zellikler gosteren zih-
niyetler, bizzat sivil toplum kurumlarini ve hareketlerini de
aymu slekilde etkilerler. Genel gozlem, sivil toplum kurulug-
lannin iginde serpildikleri toplumsal ortama ve zihniyete
uygun Ozellikler gosterdigidir. Her toplumda gegerli olan
adaptasyon mekanizmalar, toplumdaki sivil insiyatifleri de
¢ogu zaman kendisine benzetir. Ornegin Tirkiye'de son
donemde kargimiza ¢ikan ve temel amaglarini Refah Par-
tisinin muhtemel bir iktidarinin, hatta mevcudiyetinin en-
gellenmesi olarak algilayan bazi dernekler, otoriter zih-
niyetin gekillendirdigi klasik vakalardir. Bu dernekler her
ne kadar toplumda dogmug "sivil" hareketler olsa da, zih-
niyet olarak sivillikten ¢ok uzakta olduklar agiktir. Bu
nedenle bir sivil toplum kurulugunun varligi, ona otomatik
olarak sivillik ya da "ilericilik" veya demokratlik payesi ver-
mez. Nazi Almanya'sinda birgok sivil insiyatifin ortaya ¢ik-
masi ve bunlarin ¢ogunun devlet politikasina destek ver-
mesi bu noktay: yeterince agik hale getirir. Dolayisiyla bir
sivil toplum kurumunun varligi onu kendiliginden "sivil
toplum geleneginin" lizerine oturtmaz. Bu gelenegin par-
¢ast olmak, zahmetsizce elde edilecek bir lituf olmayip,
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demokrat anlayigin sahiplenilmesiyle ancak mimkin ola-
bilir.

Demokrat anlayis ise "demokrat" sifatin1 hakedecek oner-
melerin siralanmasi ile elde edilemez. Bu 6nermeler gerek-
li olsalar da, o sivil kurulugu islevsel ve etkin kilmak agisin-
dan yeterli olmazlar. Ornegin niikleer santrallara karg: ol-
mak her ne kadar demokrat bir 6nerme sayiabilse de,
onermeyi yapani demokrat kilmaz. Demokrathk O6nerme
dizeyinde kalmayarak, s6z konusu kurumun i¢ igleyigine,
insan malzemesine ve amaglarina iglemis olmalidir. Takip-
cileri, karar alma yontemleri, iletigim sistemleri ve hedefleri
itibariyle demokrat bir siyaset izleyemeyen olusumlarin
toplum nezdinde inandinci olmalan da mimkin degildir.
Bu nedenle, ¢ogu kez tank oldugumuz; "biz ugragtyoruz
ama toplum anlayigsiz" veya “geri” ya da “ahlaksiz” tinin-
den yakinmalann gergekte toplumun degil, o kurumlann
kiltinini agiga ¢ikartma ihtimali daha yiksektir. Cinki
hastalanmadig: sirece, her toplum demokratlig: yasatacak
niiveleri kendi icinde barindinr ve destekler. Son olarak
demokratlik bir icerik ve yontem olmasinin diginda, felsefi
ve ideolojik bir pozisyondur. Onermelerinin ve eylem bigi-
minin mantig: bu felsefeye dayandinlmayan g¢abalar da bu
nedenle havada kalmaya mahkumdur.

*Sivil toplum gelenegi" dedigimiz olgu ¢ok farkli zaman ve
mekanlarda, farkli sosyal gruplarca olugturulmug bir 6zgtr-
lesme ve yoOnetime katilma arayigidir. Bu nedenle kamu
sahasina yonelik hareketlerdir ve bu durum da bizi bir
"kamu sahast" tanimi yapmaya zorlar. Agiktir ki bu tanim
zihniyetlerden bir anlamda bagimsizdir. Diger bir deyisle
hangi zihniyete sahip olunursa olunsun, kamu sahasinin
mimkin oldugunca genis bir sekilde tamimlanmasi, sivil
toplumun 6nine daha buyk bir siyaset alani ¢ikaracaktir.
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Bu noktada da en kolay ve yiizeysel yaklagim kamu
sahasim fiziksel olarak tamimlamakur. Bu kategoride yer
alan ¢evre sorunlarn, sokak ve kamusal mekanlarin dizen-
lenmesi gibi meseleler, giunlik hayat dogrudan ilgilendir-
dikleri ol¢ide ugragilmasi elzem olan, ancak bir degisim
dinamigi yaratmak agisindan yetersiz kalacak adimlardir.
Oysa daha o6nce belirtildigi gibi, sivil toplum insiyatiflerinin
gercekten anlamh olabilecegi donemler, degisimin tagiyici-
higinm1 yapabildikleri donemlerdir.

Bu nedenle kamu sahasinin tanumu iki kademe daha "deri-
ne" inilerek yapilmaldur. ilk adim kamu sahasinin sadece
fiziksel ¢evre olarak degil, karar verme mekanizmalan ola-
rak tammlanmasidir. Kamu sahasinin fiziksel ¢evreye sinir-
lanmas: sivil toplum kuruluglarina sinirh bir etkinlik alani
birakir: Belki kiigik Olgekteki sorunlanin ¢6zimi, ancak
temel sorunlarda toplumun dikkatinin ¢ekilmeye ¢alisil-
mas: ve devletin etkilenmesiyle yetinilmesi. Kamu sahasina
karar mekanizmalarinin da dahil edilmesiyle, sivil toplum
kuruluslan s6z konusu karara kathm talebinin sozciist
haline gelebilirler. Simdi 6nemli olan sadece dogru kararin
alinmasi degil, toplumun bir yagam bigimi olarak siyasal
sirecin pargas: haline gelmesidir. Bu yaklagim hem sivil
toplumu daha etkin hale getirir, hem de devlet mekaniz-
masinin topluma agilmasiny, toplumsal talepleri daha rahat
anlayabilmesini ve kapsayabilmesini saglar. Nihayet bu
karar mekanizmalarinin yaratilabilmesi, alinacak kararlann
da ikna sireglerinden gegebilmesi ve sonugta toplum
tarafindan kabullenilerek operasyonel olabilmelerini sag-
lar.

Ancak Ozellikle zihniyet boyutunu da kapsayan gergek
degisimler, kamu sahasim1 daha temeld@ tanimlamay:
gerektirir. Devletlerin ulus yaratma gligleri ve misyonlan
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veri alindiginda; devlet sistematiginin kendisini yeniden
uretecek bir alana, imkana ve megruiyete sahip oldugu
diginildiginde; devletlerin aym1 zamanda birer kiltur
yaraucist olduklar1 da ortaya gikar. Elindeki propaganda
araglan ve egitim sayesinde devlet toplumlann tarihini ve
kilturel atmosferini yeniden tanimlayabilir ve topluma em-
poze edebilir. Genellikle bu tercih devletin anlamliligiru ve
goreli gliciini pekistiren bir dogrultudadir. Dolayisiyla top-
luma kamu sahasinda yer agmak Uzere atilacak her
degisim adimy, ister istemez kulttrel alani igin igine katmak
zorundadir. Diger bir deyisle resmi tarihe, egitime ve inan-
ca iligkin kabul ve uygulamalann elegtirel bir gozle ele alin-
malan ve demokrat zihniyet gergevesinde bir dénigiimiin
bu alani kapsayarak olugturulmas: gerekir.

Bugin Turkiye'de sivil toplum kuruluglarinin ortaya gikisgi,
degisimin esiginde olmasina ragmen direnen bir tlkede
oluyor ve bu yilizden toplum nezdinde bir megruiyet elde
edilmesi o denli zor olmayabilir. Ancak bu kuruluslarin
esas misyonu ulkedeki degisim potansiyelini ve iradesini
demokrat bir ¢izgi izerine oturtmak olmalidir. Bu ¢aba, si-
yasetin de yeniden tanimlanmasin gerektirir ¢linki gegmis
donemin siyaset tanimina bagh kalarak o yapilanmayi de-
gistirmeniz ¢ok zordur. Yeni siyaset tanumi ise, zihniyet du-
zeyinde' demokrat bir ideolojinin olugturulmas: ve kamu
sahast taniminin kiltini igermesiyle mimkin olacakur.
Eger boyle bir sireg yaratilabilirse, sivil toplum eylemleri
siyasetin dogrudan pargas: haline gelirken, siyaset de sivil
toplum kuruluglarini kendi aktorleri olarak tanimlayacak ve
belki de Turkiye sarsintisiz bir sekilde daha 6zgirlikgu bir
toplumsal yapiya ve devlet anlayigina gegebilecektir.
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liberalizm, gelenekcilik ve demokratlik

Gelenekgilik ile liberalizm arasinda temel bir zithk oldugu
ve bu uyumsuzlugun demokrat bir zihniyetin topluma ege-
men olmasiyla ¢ozilebilecegine iliskin goriigime degisik
tepkiler geldi.

ise liberalizmin ne olduguyla baglamakta yarar var. Libera-
lizm Avrupa'da yagamig olan baz fikir adamlarinin somut
yagsamlan iginde yazdiklar1 somut eserlerle hayata ge¢mis
felsefi bir yaklagimdir. Bu fikir adamlan aniden vahiy ile bu
gorusleri gelistirmemis olup, bat1 diigiince tarihinin temel
taglarina dayanmuglar ve bati disiince tarihi de batinin sos-
yolojik ve ekonomik tarihi ile biitiinsellik iginde ortaya ¢ik-
mustir. Yani liberalizm bati toplumlarinin gergek gelisme di-
namigi i¢ginde ortaya ¢ikmgtir; kelimeyi hakeden bir sekil-
de "yerel'dir.

Ne var ki bir felsefenin ortaya ¢ikma bigimi ile vazettigi
dusturlar birbirinden farkl seylerdir. Liberalizm her ne ka-
dar batinin zihinsel atmosferi iginde dogmus olsa da, ay-
nen dinler gibi, tim insanlar ve toplumlar igin gegerli ol-
dugunu 6ne sirdiigi 6nermelere sahiptir. Bu 6nermelerin
odak noktasi bireydir ve bireyin evrensellik arzeden bir 6z-
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ne oldugu, dolayisiyla bjreyin ihtiyaglarinin ve haklannin
toplumdan topluma degismedigini savunur. Ancak evren-
sellik iddias: bir felsefeyi evrensel kilmak igin yeterli degil-
dir. Gunku iddia felsefi, oysa sinamasi sosyolojiktir. Bugin
bizde liberalizm yadirganiyorsa ve bu ilkeler evrensel ol-
malarina ragmen (belki de tam da bu yiizden) bizi rahatsiz
ediyorsa, nedeni bizim sosyolojik ve tarihsel gelismemizin
kendimize 6zgu farkliliklara sahip olmasidir.

Ote yandan birey haklarina soyut diizeyde karsi ¢ikmak da
pek mimkin degildir. Kendi toplumumuzda bireylerin
hangi haklara sahip olmalan gerektiginde anlagamasak da,
birey haklan diye bir geyin olmasi gerektiginde herkes
hemfikirdir. Cinki bu noktada birey haklari, insan haklan
anlamini tagir ve gercekten evrenseldir. "Insan" dedigimiz
varliklar toplumsal ve tarihsel farkhliklar1 agan Benzerlikler
tagirlar. Ornegin 6zgirlik her toplumda ve her zaman "in-
san"in saghklihginin 6nkoguludur. Dolayisiyla gelenekgi
yani kuvvetli toplumlarla giinimiizin bat toplumlan ara-
sindaki felsefi bag, ortak bir hamurun yani "insan olma du-
rumunun” paylasilmasina dayanmak zorundadir.

Ancak paylagsma iki yonlu bir iliskidir ve sorun da buradan
kaynaklanmaktadir. Cinki bati liberalizmi soyut "birey
haklan" kavraminin igini dogal olarak "kendi somut bireyi-
nin haklan" ile doldurmakta, ama bununla yetinmeyip bu
somut haklar paketinin evrensel oldugunu empoze etmek-
tedir. Dolayisiyla soyut evrensel ilkeler bizi somut olarak
bat: tipi bir yagam bigimiyle, bat1 tipi bir kamu sahasi du-
zenlemesiyle karg1 karsiya birakmaktadir.

Eger kolaya kagacak olursak bu noktada 6niimuzde iki yol
acgilhiyor. Bu farkli yasam bigimini benimseyip nasil gercek-
lestirilecegini aragtirabiliriz; veya reddedip, koklerimizden
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dogacak bir toplum modelinin 6niini agmaya galigabiliriz.
Hangi yolu segersek segelim 6nimiizde bildik bir yontem
var. Buna gore ya devleti ele gegirerek ya da cemaatsal ya-
piy1 giglendirip devlete hakim kilarak kafamuzdaki modeli
gergeklestiniriz. Tarihimizde batililagma yo6nindeki tim ja-
koben tegebbiisler bunun agik 6rnekleridir. Bu tegebbiisler
soyut bireyin igini kendi istedikleri gibi doldurmusg, sonug-
da liberal fikirlerle yaldizlanmig tahakkiimcu bir diizen ya-
ratlmugtir. Diger bir deyisle "profesyonel” yontem belirli bir
kesimin iktidarina hizmet etmis, ancak getirmek istedigini
one sirdugi duzeni bizzat kendisi engellemistir.

Baticilik igin s6z konusu olan tehlike gelenekgilik igin de
aynen mevcuttur. "Halkin geleneklerini yeniden lretme"
manug: en az batia jakobenizm kadar pozitivist bir hare-
kettir. Ginki halkin bugiin hangi gelenegi tUretmekte oldu-
gu karan kimseye dugmez. "Yeniden Uretme" yaklagum ¢ok
kolaylikla kultirel totalitarizmin dinamigini olugturabilir ve
toplum farkli bir yonden bir kez daha "toplum mihendis-
lerinin" eline duger. Bu durumda da sonug iddia edilenin
aksine, toplumsal yaratciiga ve dinamige degil, "profesyo-
nel" gelenekgi aydinlarimizin kariyerlerine hizmet edecek-
tir.

Giks yolu ise demokratliktan gegiyor. Burada kastedilen
bir sistem, bir diizenleme degil bir zihniyettir. Bir megruiyet
prosediini olarak liberal demokrasinin bir toplumda daha
ahlaki ve daha insani olan dgelerin galebe ¢almasi igin ye-
terli olmadig: agikur. Liberal demokrasi denge ve uzlagma
mekanizmalan saglayabilir ama iktidann saptamaz. insan
haklarin1 ve 6zguirlikleri 6ne sirer ama bunlarin ne anlam-
da kullanildiklarin1 ve bu kullanimun sonucunu belirlemez.
Degerlere ve toplumun yapisina iligkin notr bir sistemndir.
Evrensel ilkelerle yerel degerlerin biitiinlegebilmesi ise top-
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lumun zihni yapisindaki agiimlara, demokratlagmaya bag-
lidir. Devlet karsisinda birey ve gruplarin, aym sekilde ce-
maatler kargisinda bireyin haklarinin korunmasina, toplu-
mun kendine has 6zelliklerinin veri bir deger olarak kabul
edilmesine, "6tekinin" farkinda olarak birlikte yagamaya ve
ortak bir gelecek yaratmaya niyet ve ¢aba ¢ikartilmasina
yol agacak bir zihniyet...

Boyle bir zihniyet olmadikga, toplumdaki igsel potansiyeli
hayata gegirecek tiirden "liberal" yaklagimlann dogmasi da
mumkin degildir. Karsimiza gikacak olan insan haklarin-
dan, hukuktan, 6zgirlikten s6z eden totaliter diizenleme-
lerdir. Gelenekgi liberalizmin agmazi1 da buradadir. Bizde
hem liberalizm hem de gelenekgilik 6nemli miktarda ta-
hakkimcu o6zellikler icermektedir; ve bu kaynaklara bagh
kalindig: sirece de ortaya gikacak olan, adi ne olursa ol-
sun, smnirlayict ve tepeden dizenleyici Ozellikler tagima
tehlikelerine agik bir sistem olacaktir.

Toplumsal miihendislik gergekten de cazip bir sey. insam
kendi géziinde 6nemli kiliyor. Oysa gelecegi bilmediginin
farkinda olmak ve toplumu elinden geldigince etkilemeye
cahgirken ¢ikacak sonuca da peginen razi olmak kendini
"aydin" sayan bir¢ogumuz igin hala pek kolay gozikmiu-
yor.
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cemaatlesme, bireysellesme ve demokratlsk

Gegtigimiz donemde resmi ideoloji taraftarlar1 disindaki
"Tirk ve laik" kesimin iginde, bazi polemiklere tanik olun-
du. Ne yazik ki, fikirlerini agma ve kendini daha iyi anlat-
ma firsati olarak gonilmesi gereken bu ¢aba, ¢ogu kez fi-
kirlerin ayiklanip, tslubun tartigildg: bir augmaya donusti
ve tikandi Birlikte diiginmeyi becerememis olsak da, tar-
tigmalar iki farkli gorisiin netlesmesine vesile oldu.

Yaklagimlardan biri analizini "Bugin diinyada ve Tirki-
ye'de ne oluyor?" sorusu lizerine oturtuyor. Yapilan ¢6zim-
leme bir yandan bu yizyilin son ¢eyreginde tanik oldugu-
muz diinya ¢apindaki iktisadi ve siyasi standartlagmaya ve
bu standartlagmanin sonucu olan kimliklesme taleplerine
oturuyor; Ote yandan da Tirkiye toplumunun tarihsel geg-
misinden devralmig oldugu niteliklerin ve bugiin devlet
mekanizmasinin ve siyasi partilerin tkanmasina yol agan
devletgi/popiilist zihniyetin tahliline dayaniyor. Bu iki egi-
limin ayni konjonktiirde bir araya gelmesinin bir temsil kri-
zine yol aguigi, bunun devlet aktorlerini kimliklegtirdigi ve
sonugta toplumun bir megruiyet kriziyle kars1 karsiya kal-
dig1 savunuluyor. Diger bir deyisle, sz konusu siireg sade-
ce Islami veya Kiirt kimlikleri {izerine bina edilmis siyasi
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akimlara yol agmiyor; bizzat resmi ideolojiyi bir kimliksel
kabuga soktugu gibi, kendini Cumhuriyet gelenegi icinde
zimni yonetici olarak gérmekte olan "Tirk ve laik" kesimin
de ige kapanarak fundamentalist 6zellikler gelistirmesine
yol acgiyor. Dolayisiyla bu analizin bazi kiilttrel kimliklerin
siyasetini tasvip edip etmemek gibi bir kaygusu yok. Bu
kimlik taleplerinin varligina isaret ediyor ve farkl taleple-
rin nasil ve nigin "kimlik" semsiyesi alinda siyasallagtiginm
ortaya koymaya ¢aligiyor. Tim bu siirecin, kimlik gruplan-
nin "yolunu sasirmug® bir siyasallagmasi degil, ulkedeki
kimliksel kutuplasmanin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ile-
ri sirtiyor. Bu degerlendirmeden hareketle de, ne nasil ya-
pilirsa bu gidigatin tersine gevrilebilecegini aragtumaya ¢a-
hsiyor.

So6z konusu kesimin igindeki ikinci yaklagim ise, var olan
durumun nedenlerini irdelemekten ziyade; bu durumdan
rahatsizhgini ortaya koyuyor ve gerekene igaret ediyor. Ne-
redeyse zamandan, mekandan ve insan malzemesinden
bagimsiz hale getirilerek kullanilan "demokratik cumhuri-
yet", "vatandaghk" gibi kavramlar ¢ergevesinde bir toplum
ve devlet modeli 6ngoriliyor. Bati Avrupa'nin tarihsel su-
reci i¢inde ortaya ¢ikmug olan kavramsallagurmalar, ait ol-
duklan ortamlarda yaratmig olduklan sorunlar bile g6zardi
edilerek, "evrensellegtiriliyor" ve uyuldugu takdirde tim
sorunlarin ¢ozilecegi bir ideale donustiriliyor. Bu nokta-
ya nasil vanlacag: ise aydinlanma gelenegi iginde araniyor
ve, nasil olacag: belli olmasa da, "bireysellesme" sirecinin
bireyleri 6zgiirlestirerek ideal vatandaglan yaratacag: varsa-
yihyor. Klasik batihilasma projesi ¢izgisi lizerine oturan bu
anlays, diger taraftan buginiin Tirkiye'sinde (kendileri di-
sinda) pek kimsenin bireysellesememis oldugunu ve bu
nedenle hemen herkesin cemaatsal yapilar icine hapsol-
duklanm 6ne suriyor. Ne var ki bugiine kadar "bireyselle-
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sememis” olan bir toplumdan kendini Ornek gostererek
"bireysellesmesini” beklemek, iyi bilinen bir eski gelenegi-
mizin, jakobenizmin modern ve yumugak bir versiyonun-
dan bagka bir gey degil. Bu nedenle s6z konusu yaklagim,
gergekte tasvip etmedigi iki alternatif arasinda sikigtyor: ya
yanhsin ve dogrunun yanyana konmasiyla sanki ilahi bir
adalet sonucu diinyanin degisecegini varsaymak durumun-
da olunuyor; ya da insanlan "bireysellestirme" yoniinde
oncii bir rol listlenilmesini, diger bir deyisle toplumun ken-
di projemiz dogrultusunda "digardan" yodnlendirilmesini
megru gormek zorunda kalimyor.

figing olan nokta su ki, her iki grup da kendi idealini ayni
kavramlarla kuruyor, ancak bu kavramlara farkh igerikler
veriyor. Ikinci yaklagim bu ideali liberal gelenegin iizerine
oturtarak, demokratlagma siirecini o ideale ulagmanin ara-
c1 olarak gorirken; birinci yaklasim, hem bizatihi liberal
modeli olugturan kavramlarin ‘demokrat bir igerige kavug-
turulmasini 6neriyor, hem de bu degisimin ancak toplum-
daki veri durumun ve kendi pozisyonumuzun elestirel bir
yontemle anlagilmas: ile mimkiin olabilecegini soyliyor.
Bu farklilik bilimle siyaset iligskisine de birebir yansiyor. ilk
(demokrat) yaklagim siyaseti, yani degisim talebini, ancak
bir anlama g¢abasi ile birlikte mimkiin gordiigu igin, bilim-
sel alana 6nemli bir yer veriyor. Oysa ikinci (liberal) yak-
lasim normatif siyasi taleplerden hareketle toplumu deger-
lendirmeye yoneliyor ve bu nedenle bilimsel ¢aba ile siya-
seti birbirinden ayiniyor. Bu nedenle de, ilk yaklagimin top-
luma iligkin gézlemleri ve 6nermeleri ikinci yaklagim tara-
findan sanki birer siyasi tercihmis gibi degerlendiriliyor,
cinki siyasi tartigmanin igine giren her gey siyasallagtinl-
yor ve ancak bir normatif tercihler gergevesi icinde anlam
kazaniyor. Ote yandan demokrat yaklagim agisindan ikinci
anlayis bir totaliarizmtehlikesine igaret ediyor, giinkii siya-
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si tercihin "var olanin kendi iginden anlagilmas)" g¢abasin-
dan koparilmasi, hem bu yaklagimin taraftarlarinin kendi
rollerini ve kimliklerini gbzardi etmelerine, hem de buna
bagh olarak kimliklerinden bagimsiz olmayan dogrulan
topluma empoze etme hakkim kendilerinde gérmelerine
yol agiyor.

i1k yaklagimin takipgileri cemaatin ve cemaatlesmenin bi-
zatihi "iyi" oldugunu savunmuyorlar. Ancak dinyanin bu-
gin bir cemaatlegsme sireci yagadigimi ve 6zellikle demok-
rat nitelikleri zayif toplumlarda, cemaatlerin bir yandan in-
sanlan standard kimlik yapilanna zorlarken, 6te yandan da
bir bireysellesme ¢ergevesi yaratuklann sdylilyorlar. insan-
larin bireysellesememelerinin nedeni "vatandag® kavram
alinda olugturulmug tahakkimca bir cemaat anlayis1 oldu-
gu surece, alt cemaatlerin bir 6zgurlestirici iglevi de oldu-
gunu soyliyorlar. Sonugta bu alt cemaatlerin performansi-
nin ise esas olarak "ust kimlikteki" cemaatgi anlayisin yikil-
masina bagh oldugunu iddia ediyorlar. Dolaystyla ilk yak-
lagim gorniniurde bir "kimlik analizi" yaparken, temelde
Turkiye'de demokrat bir siyasi pozisyonunun iretilmesine
¢aligtyor. Oysa ikinci yaklagim goriniirde siyasi tercihini
vurgularken, temelde kendi kimligine kapanarak cemaatle-
siyor. Cemaatlesmenin felsefi agidan reddedilmesi bu goni-
sun sahiplerini sosyolojik olarak 6zgurlestirmeye yetmiyor.
Gergekte yagananin ne oldugunun siff kendi pozisyonu-
nun "istinliginden" 6tiri anlagilabilecegi seklindeki zim-
ni varsayimn, giderek kendinde toplumu yargilama hakkini
gormeye yol agiyor; ve ayrimlagma egilimi tagiyan bir top-
lumda birlestirici bir islev géremedigi gibi, kopuk bir "an-
lagilamamig aydin" kimligine yol agarak potansiyelini boga
haraiyor.



IDEOLOJILER —|

vatandashk cemaati ve cokkimliklilik

Hepimiz Tirkiye toplumunun giderek kutuplagmakta ve
aynmlagmakta olmasindan gikayetgciyiz. Neyse ki goriig bir-
ligine vardigimiz alanlar da yok degil'! Gegmigte siyaseti ta-
numlayacak kadar 6nemsedigimiz sag/sol farklilagmasi bu-
gun ozellikle Turk ve laik kesimde heyecanimi kaybetmis
gozukuyor. "Yeni" sorunlanmiz muhafazakan, liberali ve
sosyalisti bir araya getirme iglevi gormekte. Milliyetgilik ve
laiklik kavramlarinin devletgi/totaliter bir anlayigla yorum-
lanmasinin ve uygulanmasinin sonucu olan bu "yeni" so-
runlar kargisinda, Turk ve laik kesim "evrensel vatandaghk"
tamiminin ardina sigimyor. Buna gore toplumun bireyleri
vatandaghk statusiyle hem egitleniyorlar, hem devlete dog-
rudan baglaniyorlar, hem de bu bag sayesinde toplumun
mesru bir Giyesi haline geliyorlar. Dolayisiyla liberal 6greti-
nin bir uzanusi olarak sunulan vatandaghk, ger¢ekte 6nem-
li miktarda totaliter nuve de igeriyor. Bu sayede devlet-mil-
let butunligiinden s6z etmek, veya "vatandagin" nasil biri
olmas: gerektigine iligkin yargilarda bulunmak mumkin
hale geliyor. Dogal olarak devlet-millet butinliginde, va-
tandagin tanimini yapma hakki devlete de gegebiliyor ve
artik "millet” sadece bu tanima kaulanlan igeriyor.
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Acikur ki vatandaglik diinyanin her yerinde ve 6zellikle ba-
tida boyle anlagilmiyor. Ancak hamurumuza iglemis olan
otoriter zihniyet, ¢ok kolaylikla bizdeki vatandaghg: yukar-
dan saptanmig bir tamima indirgeyebiliyor. Kurtligin ve
mislimanhgin bir "sorun” olarak algilanabildigi Glkemizde,
vatandaghgin igerigi de daraliyor ve diglayici bir nitelik ka-
zaniyor. Bu baglamda kamuflaj islevi géren kavramlardan
birisi de ¢okkimliklilik. Yani bireylerin dogal olarak etnik,
kultirel, sosyal, birden ¢ok kimlige sahip olduklanni ifade
eden ve insanlarin kendilerini tek bir kimlige hapsetmele-
rine karg: ¢ikan anlayisg.

Cokkimlikli bireylerden olusan bir toplum olabilmenin uz-
lagmaci ve 6zgirlikgu yoninin yadsinmasi mimkGn de-
gil. Ne var ki Turkiye'nin ¢atigmaci, 6tekinin reddi Gzerine
inga edilen siyasal ortaminda, ¢okkimliklilik de alt kimlik-
leri basurmanin araci olarak kullaniliyor. Bunun sonucun-
da kendilerini 6zgurlikq¢u olarak tanimlayan birgok kisgi,
kendilerini devletin so6ylemi ile ¢akigsan bir noktada bulabi-
liyorlar. Cokkimlikliligin savunulmas: teorik olarak dogru
olsa da, operasyonel olarak bugiinki tek kimlikliligi daha
da arinci bir pozisyona donigiyor. Ginkid devlet tarafin-
dan totaliter bir siyasetin desteklenmesi i¢in kullanildig: 6l-
cude, ¢okkimliklilik savunucular1 da bir alt kimlik olugtur-
maya baghyorlar ve istelik varliklarini siirdiirmek igin gi-
derek devlete daha muhta¢ olduklarini disunebiliyorlar.

Ulkenin sorunlarini ¢ézebilecek gercekten demokrat ve 6z-
gurlikgu bir pozisyon ise steril bir kuramsal bakistan siyn-
labilmeli, ¢okkimlikliligi ve vatandashg: yeni bagtan, bu
toplumu ge¢misi ve buginuyle kapsayacak bir sekilde ta-
nimlayabilmelidir. Herseyden Once, eger Turkiye bugin
ice kapanan bir kimlikler dinyasina, yani tercih edilmeye-
cek bir duruma dogru degismigse, bunun nedeni kot ni-



iDEOLOJILER

yetli mihraklar degil, bizzat devletin kendi politikasidir.
Toplumun ihtiyaglarina cevap vermektense onu diizeltme-
yi, hizaya getirmeyi yonetmek sanan zihniyet, toplumdan
uzaklagmig ve toplumsal ige kapanmanin gerekli kogullari-
n1 yaratmigtir. Bugiin ise nedenler aynen devam ederken
sonuglardan gikayet etmek gergeklerin saptirilmasindan
bagka ige yaramamaktadr.

ikinci olarak ulus liyesi olmanin cemaat liyesi olmaktan da-
ha ozgrlestirici olduguna iligkin temelsiz bir kan genel
kabul gormug gozikmektedir. Niye boyle olsun? Ulusun
cemaatten daha genis bir birim olmas: onu daha 6zgirles-
tirici kilmaz. Bu kaninin altinda cemaatin tahakkimcu, oy-
sa ulusun Ozgurlik¢lu bir ideolojiye dayandigi varsayum
var. Ne var ki kiltir ve zihniyet Olgekten bagimsizdir. Ve
maalesef baz: iilkelerde ulusun igerdigi tahakkim tim ge-
leneksel yapilardan daha fazladir. Boyle durumlarda ce-
maat yapilan bireyselligin gelismesi i¢in daha uygun or-
tamlar saglayabilir. Kiltiirel kimliklerin bir¢ogu tahakkim-
cl ozellikler gosterebilirler ama "kiltir" o cemaatin tahak-
kimcui olup olmamasini da igerir. Dolayisiyla cemaat ile ta-
hakkim arasinda teorik bir bag yoktur. Pratige dondigi-
miizde ise bugiin "vatandaghk" kavramimizin daha az ta-
hakkimci oldugunu 6ne sirmek, yonetim zihniyetimizin
yaratmig oldugu tahribati gormezden gelmektir.

Bugiin Turkiye'de ulus da cemaat da tek boyutlu, kisir ige-
riklere sahip kavramlardir. Ancak goriliyor ki en azindan
bazilarimiz igin cemaat ulusdan daha gergektir. Ginimu-
zin devlet-toplum iligkilerini veri aldiginizda, gesitli cema-
at uyelerinin cemaatlerinin digina ¢ikmasi igin ne motivas-
yon var? Hi¢ olmadig: gibi, baz1 cemaat iyeleri kendilerini
korumak i¢in cemaatgi dayamigmanin artirilmasi gerektigini
savunma noktasindadir. Cemaatlesmenin bitmesini isteyen
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herkes doniip kendisine bakmak zorunda. "Ulusun" kapsa-
yabildigi insan sayis1 azaldikga, ulusculugun bir alt cema-
ate donistiigiini ve bunun ulke butiinligini baltaladigin
gormek zorunda. Ginki bu i¢i bogalulmig ulus kavrami ne
bireylere en basit hak ve 6zgurliklerini tamyor, ne onlara
cemaatlerin sagladig: gliven ortamini verebiliyor, ne de alt
cemaatlere hayat alan1 tanimak istiyor. Boyle bir ortamda
cemaatgiligin gelismesinden daha dogal ne olabilir?

Turkiye'nin gereksindigi vatandaghk tanimi cemaatsal kim-
likleri kapsamak zorundadir. Tabii ki cemaatsal kimlik bi-
reylerin tek kimligi olmamalidir ama herhalde bunu bir ge-
nelge cikartarak saglamak mimkiin degildir. Bu noktaya
nasil tarihsel bir sire¢ sonunda gelindiyse, bundan sonra-
sina da Oyle gidilecektir. Bunun yolu ise kendini 6zelesgti-
riye ve diger gruplarla diyaloga agacak bir basiret ve irade
gosterilebilmesine baghdir.

Bu baglamda tekkimlikli/¢okkimlikli birey mukayesesi an-
cak ikincil 6nemdedir. Esas nokta kag¢ kimligimizin oldugu
degil bu kimlikleri se¢mede ve her kimligin yasatilmasinda
Ozgir olup olmamamizdir. Aynmi sekilde 6nemli olan hepi-
mizin ¢okkimlikli olmas: degil, aramizdaki tekkimliklileri
de yasatabilecek bir ¢okkimliklilik anlayigina sahip olma-
mazdir.

Bugiin Tirkiye'de cemaatgi bir yapilanmanin varliginmi vur-
gulayanlar. cemaatgi bir yapiy1r tercih ettikleri icin boyle
davranmuyorlar. Ancak esas nedenlerin iizerine gidilmedigi
sirece, "cemaatgi yapin ne denli koti" oldugunu vurgu-
lamanin bu yapiy1 megrulagtirmaktan bagka ise yaramadig-
nin farkindalar. Eger sadece kendimizi psikolojik agidan ra-
hatlatmanin peginde degilsek, bu tutumun 6tesine gegmek
zorundayiz. Cemaatsal yapiy1 agacak bir strecin olugmasi
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ancak bizim kendimizin de bir tir cemaat oldugunu algila-
mamizda ve kendimizi agmamizla mimkiindir. Bu siirecin
Tirk ve laik kesimde baglamas: ise tarihsel bir zorunluluk-
tur. Ginki durum esit ve simetrik degil. Eger bu devlet bu-
gune kadar ve halen Tirk ve laik bir vatandag modeline sa-
hip olmug ve buna dayanan resmi politikasiu yillarca siir-
dirmiigse, agiimin sorumlulugu da bu "kimligi" devletle
birlikte tagimus olanlara diger - eger butinligini koruyan
bir Turkiye isteniyorsa.
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modernite ve modernizm

Bati ile farklihigimizin tarih iginde izinin sinilmesi, bizi bel-
ki de binlerce yil geriye gotirse de; bu farklihgin farkina
varmamiz 16. yizyil civarindabunu kendimize dert etme-
miz ise 19. yizyilda oldu. Kapitalizmin diinya ekonomisini
tek bir sistematik altinda toparlama egilimi, hem Osmanh-
y1 somut yagsamu iginde bat1 ile kars: karsiya getirdi, hem de
bu iki dinyay: igice soktu. O ginden beri "bat: ile muka-
yese", entellektiiel ve siyasi pozisyonlarin iginde anlam ka-
zandiklar1 zimni bir gergceveye doniigti. Bu mukayeseler
batinin sorunlarini hep bir kenarda birakts; esas tartigma bi-
ze 6zgli olan sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi ve boylece ba-
t1 ile ayn1 dizeye nasi gelinebilecegi noktasinda yogunlas-
t.

islami kesim i¢in bu "diizey" salt teknik bir Ustinligin gos-
tergesiyken, laik kesimde bu "diizey" ayn: zamanda bir kiil-
tir ve giderek bir yasam bigimi olarak algilandi. Laik kesi-
min aydinlari batinin aydinlanms, dolayisiyla sekiiler "bi-
reyini* idealize ettiler ve ¢agdaglig: bu bireyle tanimladilar.
Dolayis#/la bireysellesme siireci bizi ¢agdagliga, modernli-
ge tagtyacak olan aragt;; ve bir yandan gelenegin baski al-
tina alinmasiyla, 6te yandan modern bireyin egitimle agi-
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lanmasiyla bu sonuca vanlacag: sanildi. Tirkiye'deki mo-
dernite projesi toplumun bir bélimine ait bir idealin, nor-
matif bir toplumsal yapinin, toplumun geneline empoze
edilmesiydi. Bu nedenle de aslinda batinin yiizeysel bir ge-
kilde kategorize edilmesine neden oldu ve bati kilfiriinin
gercek temeli olan elestirel bakis: iceremedi.

Farkli temeller tizerinde geligtirilmig farkli toplumsal proje-
lerin varlig1 ve bunlardan birinin devlet giiciinii kendi lehi-
ne kullanabilmesi, siyasetin "6tekinin" diglanmasina yo6ne-
lik catigmaci bir model iginde algillanmasina ve her kana-
din kendi icinde cemaatlesmelerine neden oldu. Dolayisiy-
la laik kesim, kendini bireysellesmis gordiigi igin, cemaat-
lesmeyi dinsel ve etnik Ozellikleri 6n plana ¢ikaran gele-
neksel kesim icinde gegerli bir olgu olarak.algilarken, as-
linda kendisi de bir cemaat olarak aynmlasti. Bati diinyasi
ile ayn1 yasam bigiminin paylagilmas: "birey" olmanin ye-
terli kogulu haline gelince, laik kesimin aydinlan kendileri-
ni modernligin tagtyicilan olarak gordiiler.

Bu agidan yagamakta oldugumuz yillar laik kesim igin ger-
¢ek bir tehdit olusturdu. Modernligin yarattigi ve "postmo-
dernite" olarak adlandirilan durum, batida da bir cemaat-
lesme tartigmas: ve egilimi yaratt. Liberal anlayigin 'dayan-
dig: relativist zihniyetin sonucu olarak, vatandaghk kavra-
minn igerigi yiprand: ve ulus-devietin deviet/toplum iligki-
sini kapsama 6zelligi sorgulanmaya baslandi. Sonug, ahlak
temelinde yeni arayiglarin ortaya ¢ikmas: ve toplumsal ta-
leplerin "kimlik" bazinda siyasallagmasiydi. Boylece belki
de tarihte ilk kez batiun kiiltirel bir sorunu, dogrudan bi-
zim sorunumuz haline geldi. Batimin bir yagam bigimi ve
normatif bir model olarak algilanmasi nedeniyle de, giini-
miizdeki kimlik talepleri Tirk ve laik kesim igin, evrensel
durumun pargasi olan ve ¢ozilmesi gereken toplumsal bir
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mesele degil, ideallerimizi ve hayat anlayigimizi dogrudan
tehdit eden bir "gericilik" olarak yorumlandi. Giinki yeni
talepler normatif modelimize uymuyordu ve bu model "bi-
reyin" en nihayette Tirk ve laik bir vatandas olmasi gerek-
tigini ima ediyordu.

Turkiye'nin kendini "modern" olarak betimleyen kesiminin
talihsizligi, batt anlaminda kilturel bir derinligi ve entellek-
tiel bir 6zelegtiri sirecini yagamadigi halde, modernizmin
digsal tezahirlerinin benimsenmesiyle batihlagugini sanma-
sidir. Bu nedenle batiilagma, cemaatsel bir algilama iginde
benimsenmis ve bu kesimin kendine objektif bakma olana-
£ sinirlanmigtir. Ayni nedenle bugiin, toplumsal yapiya ilig-
kin bilimsel analizler, istenmeyen sonuglar verince "siyaset"
olarak adlandinlmakta; postmoderniteyi bir durum olarak
anlama ¢abalan "postmodernizm” olarak nitelendirilmekte-
dir. Yiizeysel batililagma, bir yandan modernitenin sorunla-
rinin digsal etkilerinin gozard: edilmesine yol agmakta; 6te
yandan modernitenin siyasi projesini idealize ederek, "mo-
dern" olmay siyasi bir kimlik haline getirmektedir.

Bugiin Turk ve laik kesim iginde gozlemledigimiz, birey-
sellesme ile moderniteyi bir araya getiren, karsisina da ce-
maatlesme ile postmoderniteyi koyan anlayy, ige kapan-
manin ve kendini koruma altina almaya yo6nelik bir cema-
atlesmenin igaretidir. Oysa postmodemnite diye adlandinlan
durum, topluma digsardan empoze edilmis bir siyasi tercih
degil, agik¢a modernitenin uzantisi1 ve sonucudur. Dolay-
styla bu yeni durumdan hazzetmeyenlerin 6ncelikle mo-
derniteyi ve bu projenin tagiyicilan olarak kendilerini eleg-
tirel bir sizgegten gegirmeleri gerekmektedir. Modernite
toplumun iginden, dolayisiyla toplumu anlayarak iretilme-
digi siurece, baskici olmaya ve toplumun belirli bir kesimi-
nin tercihi olmaya mahkumdur. Ote yandan bir tarihsel
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moment olarak postmodernite, iranh felsefeci ve teolog Su-
rig'un sozleriyle "hem aklhin hem dinin mitevazilegtigi",
dolayistyla toplumlarin 6nine kendileri igin demokrat bir
alternatif uretebilecekleri bir donem agmaktadir. Ne var ki
Turkiye'nin aydinlarinin giidik tutumu, bir kez daha bau-
nin bu degisim hamlesinin ylzeysel bir takipgisi olmaktan
ote gidemeyecegimizin habercisidir.
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modernler, gelenekgiler ve siyaset

Son yillarin siyasi literatirii kiresellesme olgusu etrafinda
bigimleniyor. Hangi pozisyonda olursa olsun neredeyse
tim yazarlar, "kiresellesen dinya" icindeki eski birimlere
yeni iglevler tanimlamanin ve bu arada kendi "evrensel"
pozisyonlarini devam ettirebilmenin pegindeler. Tim hizli
ve denetimsiz degisim donemlerinde oldugu gibi, esas kay-
gu gercekte ne olup bittigi izerinde degil, degisen gercek-
ligin bizleri aul hale getirip getirmeyecegi konusunda
odaklagiyor. Bu nedenle entellektiel gii¢ skalasinin st ba-
samaginda duranlar agike¢a itiraf edemedikleri bir tedirgin-
lige kapiliyorlar, ¢inki gec¢misin "entellektiel" bakigi "ne-
yin entellektiel oldugu" konusundaki hegemonyasiu bile
kaybedecekmis gibi gozikiyor.

Bu baglamda, tim bau diinyasinda ve uzun yillardan beri
Turkiye'de de belirleyici analiz ¢ercevesi haline gelmis
olan modernite kavrami ve pratigi sorguya agiliyor. Oysa
kiresellesmenin ¢ok basit olarak bir yayginlagma oldugu
diginulirse, bu olgunun modernitenin hi¢ de yabancis:
olmadig: goriliyor. Ginkd bu yaklagimin temel 6ncillerin-
den ve aym1 zamanda beklentilerinden biri, modernitenin
bir anlam dinyas: ve yasam bigimi olarak yaygnlasip, yu-
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musak bir orta gibi kiilttrel farkliliklann izerini ortebilece-
giydi. Gelecegin diinyasi liberal bireyin bir "vatandag" ola-
rak siyasallasacagi bir toplumsal yap: 6ngoériyordu. Dola-
yisiyla modernite siyasi agidan bir kiiresellegtirne misyo-
nuna sahipti. Bugtin farkli ve rahatsiz edici olan kiireselles-
menin kendisi degil, bu siirecin kontrol dig1 olmasi, yani
modernitenin Utopyasinin digina tagmasidir.

Modemitenin kiiresellestirme egilimi esas olarak, liberaliz-
min "dogru" toplumsal modeline yonelik bir homojenizas-
yon ongormektedir. Liberalizmin kendine 6zgi "demokrat-
lari", bu homojenizasyonun kendiliginden veya kargilikli
iliski icinde dogrusal bir siire¢ i¢inde gerceklesecegini di-
suinurlerken; genel liberal diirti, siyaseti bu siirecin empo-
ze edilmesi olarak tanimliyordu. Bu nedenle 6rnegin Tir-
kiye'de Kiirtlerin ve islami kesimin yillar boyu yasadiklar,
kendilerini "liberal" olarak tamumlayan insanlarin biytik ¢o-
gunlugunu hi¢ de rencide etmedi. Gunku liberal siyasetin
cergevesi icinde ulvi bir amag haline gelmis olan "birey-va-
tandagin”" yaratulmasi, itiraf edilmese de bir ehlilestirme ve
asimilasyon projesi idi.

Bugiin bu projenin kendisi utangag bir gekilde geri plana
alinirken, tekabul ettigi analiz ve yorumlama, dolayisiyla
"anlama" ¢abalan etkili olmaya devam ediyor. Bu bakis,
diinyay: ve 6zellikle Tirkiye'yi bir "modern-gelenekgi" du-
alitesi iginde algiliyor ve sonugta 6rnegin Refah partisinin
yan modern-yan gelenekgi oldugunda karar kihiyor. islami
soylemiyle "son derece gelenekgi" goriilen RP, kullandig:
teknolojiler ve orgiitlenme anlayisiyla "son derece modern"
olabiliyor; kadinin aile igindeki yeriyle ilgili yaklasimiyla
gelenekg¢i uca savrulurken, aym kadinlan siyasete tagima-
styla modernlesebiliyor. Analizi boyle yapinca da RP oto-
matik olarak "geligkili" bir yap: olarak algilaniyor. Oysa RP
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icindeki somut aktorlerin kendilerini ve eylemlerini nasil
tamimladiklanna bakildiginda bodyle bir geliski gozikmu-
yor. Islami kesim igindeki hareketlilik ve yeni anlays-
lar/arayiglar modern bir olgu, ancak liberalizmin sinirlarim
¢izmiy oldugu modern tipolojisine uymuyor.

Liberal bakis agisinin ve onun uzantis1 olan modernite ger-
gevesinin tikandig: nokta, kahramaninin siyaseti diglayan
bir toplumsal aktoér olmasidir. Bu aktor ya edilgendir, ya da
bilingli olarak kendini edilgen kilmay: seger. Bireyler siya-
setin ana gergevesi ile ugragmazlar, bu gergevenin iginde
kalan konularda goriis beyan ederler. Bu nedenle sistem
agisindan bir tehlike igermedikleri gibi, siyaset tanimina
uygun olan davranglaniyla sistemi daha da guglendirirler.
Ne var ki giinimizin RP ve HADEP benzeri partileri fark-
I bir toplumsal dinamigin varligin1 ortaya koyuyorlar. Libe-
ral modelin 6ngordigiiniin diginda bir kiiresellesmenin so-
nucu olarak farkh bir siyaset tamimi giindeme geliyor. ira-
di olanin 6n plana giktigs, dolayisiyla bize benzemeyeni de
dikkate almak zorunda kalacagimiz ve ahigilmig toplumsal
modelin sorguya agildig: bir siyasi gergeve...

Gorinen o ki, bu yeni gerceve aydinindan politikacisina
Turk ve laik kesimin 6nemli bir boliminu korkutuyor.
RP'nin kargisinda koca bir sivil toplum oldugunu ve RP'nin
istese de radikal degisimler gergeklestiremeyecegini; Uste-
lik RP'nin aynen diger partilere benzedigi igin iktidarla bir-
likte foyasinin meydana ¢ikacagim soyleyenler, gene de
Refahli bir koalisyondan rahatsiz oluyorlar. Kendi argi-
manlarina gore Refah'in sonu olacak olan bdyle bir koalis-
yonu yagamaktansa, kutuplagmay: artiracag: apagik olan
bir "laik" koalisyon arzuluyorlar. Siyasetin, toplumsal mese-
lelerin ¢éziimiine yonelik bir ugras olmaktan uzaklagarak,
bu denli psikolojik bir ihtiyaca cevap arayig1 haline gelme-
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si, belki de Turk ve laik kesimin siyasetle ilk kez karg: kar-
stya gelmis oldugunu gésteriyor. Bugiine degin liberal bir
perde arkasinda cereyan eden devletgi, laik ve milliyetgi
yonetim tarzi, gergekte toplumun digardan yonetilmesini
"siyaset" olarak tanimlayarak, devlet mekanizmasin1 da bu
siyaset gergevesinde kurumsallagtirmgtir. Bu anlamda dev-
letgi zihniyetin homojenlestirme politikasi, liberal ve mo-
dern yaklagimin homojenlegtirme arayiginin iizerine otur-
musgtur.

Yagamakta oldugumuz dénem bu siirecin kendini yeniden
tretemedigini ve toplumun aktif siyasetin pargasi olma ta-
lebini yansitiyor. Dolayisiyla bugiin HADEP ve RP'nin siya-
setinden tedirgin olanlar, gergekte toplumun siyasete dahil
olmasindan urkiyor. Aydinlan ve politikacilanyla Tirk ve
laik kesim paylagmaktan korkuyor; bu korkuyu bir siyasi
pozisyona déniistiirerek kendini uzlagmaci siyasetten digh-
yor, ve boylece kendini paralize ediyor.
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liberalizmden kemalizme
devlet-toplum iliskisi ve laiklik

Tim tarih boyunca buyuk felsefi sistemler ister istemez
"nasil bir toplum dizeni" sorunsalina gelip takilmiglardir.
Bu meseleyi agikga ele almaz goziiken arayislar bile belir-
li bir toplumsal dizeni ima etmigtir. Yakin ¢aglarin giini-
mize degin siren ideolojik gergevesini sunan liberalizm
ise, bu konuyu temel meselesi yapmugtir. Liberalizm toplu-
mu Ozgur bireylerden olugan bir biitiin olarak ele almakta-
dir. "Kendi ¢ikarlarinin ve isteklerinin farkinda olan ve bu-
nunla yetinen bireyler" varsayim, bu bireylerin birbirleriy-
le niteliksel bir mukayesesine olanak tanimadig: igin, top-
lumsal diizene giden yol niceliksel mekanizmalara muhtag-
ur. Liberal toplum bunu ik®sadi alanda serbest piyasa ve fi-
yat, siyasi alanda ise liberal demokrasi ve oy sistemiyle ger-
ceklestirmektedir.Ne var ki her iki sistemin de temeli, ikti-
sadi ve siyasi aktorlerin yaptiklari s6zlegmelere uymalarimi
garantiye almay: gerektirmekte ve boylece bir devlete ve
hukuk mekanizmasina gerek duyulmaktadir. Ancak hukuk
sisteminin dizginlerinin ve uygulama araglarinin devletin
elinde olmas: nedeniyle, liberaller halen ugragtiklan bir iki-
lemle karsi kargiya kalmiglardir. Toplumsal aktorlerin ken-
di aralanndaki iligkilerin dizenlenmesi agisindan bir gerek-
lilik olarak goziiken devlet, devlet-toplum iligkisinde bir ta-
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raf oldugu igin bireysel 6zgtirligl kisitlayici bir potansiyel
icermekte ve bu nedenle kurtulunmas: gereken bir unsur
olmaktadir.

Liberal disinirler kendi kuramsal ikilemleriyle ugragadur-
sunlar; bir ulus-devletler mozayigi seklinde olugan ge?cek
diinya, "devlet menfaatlerini" 6n plana alan bir dogrultuya
girdi ve boylece hukuk esas olarak devletin diginda kalan
aktorlerin birbiriyle iligkilerine indirgendi. ideolojik bir ko-
ruma altina alinmig olan devlet, piyasanin da demokrasinin
de hamiligine soyununca; devlet-toplum iligkileri, sonugla-
r1 bugiin ortaya ¢ikan bir baski mekanizmasinin boyundu-
rugu altina alinds

Batida tim bunlar olurken Tirkiye ve benzeri ulkeler "ba-
tililagma” gabast igine girdiler; ancak bir yandan kendi top-
lumsal hamurlarimin farklihgi, 6te yandan batiilagma hare-
ketini surikleyen aktorlerin 6zellikleri nedeniyle, sisternin
felsefesini neredeyse tamamen disarda birakan bir milliyet-
cilikle yetindiler. Bunun dogal sonucu olarak bu tilkelerde
hukuk bir yonetim araci olarak algilands, yasallik megruiye-
tin Online gegti ve "devlet menfaati" tarafindan gereksinilen
kurallar hukuksal addedildi. Tirkiye'de de tek parti done-
minde sistemlegerek gilinimize kadar tasinan bu anlayisg,
toplumu aragsallagtiran ve devleti kendi i¢inde ve kendisi
icin bir kimlik olarak tanimlayan bir siyaset yaratti. Devlet-
gilik ad1 alunda yonetenlere dokunulmazlik saglayan bu
zihniyet, yonetim mekanizmalarinin toplumdan aynmlag-
malanina ve denetlenememelerine yol agarak, devletin
mesruiyetini zimnen sorgulamaya agti.

Boylece reel liberalizm ile kemalizm birbiriyle ¢elismek bir
yana, uyumlu bir yonetim felsefesinde bulugmus oldular.
Her iki bakig da, toplumsal diizenin nasil olmas: gerektigi
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konusunda peginen bir yargiya sahipti; bu amag¢ dogrultu-
sunda toplumu homojenize etme hakkini kendinde gori-
yordu; ve bu siirece uyum gostermeyenlerin diglanmasina
yo6nelik mekanizmalara sahipti. Ancak bau dizeninin alttan
alta ve genel insan haklan birikiminin sinirlarini zorlama-
dan yapmaya g¢ahistigini, bizim iktidarlarumuz otoriter ve
keyfi yontemlerle yaptilar ve bunun ideolojik bir tercih ol-
dugunu saklamadilar. Bu tercih laiklik ilkesiyle somutlagti-
rildi. Yonetenlerin ve yasam tarzlar/anlayislari nedeniyle
kendilerini yonetimden yana gorenlerin tercihiyle; laiklik
cumhuriyetin en temel hukuksal ilkesi haline gelerek, dev-
let-toplum iliskisini sonsuza dek tanimlamaya yeltenen te-
kelci bir iktidar imtiyaz: yaratti.

Gilnimiuzde ise devlet-toplum iligkisinin temelini olusturan
hukuk anlayisi hem bauda hem Tirkiye'de sorgulanmaya
baglandi. Demokrat bir paradigmaya oturan altematif ara-
yiglar, her toplumun ge¢mis deneyimlerinden ve siyaset
kualtirinden hareketle sekillendi; ve kaginilmaz olarak Tir-
kiye'deki demokrat tepkinin énemli bir bélimi de islami
cergeve iginde siyasallasti. Glinkii Islami kesim igin Osman-
11 diizeni, devlet-toplum iliskisi agisindan Cumhuriyet done-
mine nazaran toplum lehine 6nemli bir Ustiinlik arzetmek-
teydi ve bu fark dinin megruiyetin kaynagi olma 6zelligine
dayaniyordu. Osmanlr'da devlet her ne kadar toplum uze-
rinde otoriter bir bask: olusturmaya galigsa da, dinin devle-
tin de tabi olmasi gereken bir st ahlaki ve hukuksal norm
yaratmasi nedeniyle, devlet-toplum iligkisi Islamun koruyu-
cu semsiyesi alindaydi Devlet dahil hi¢bir mercinin dinin
tek temsilcisi olmasi miimkiin olmadig igin de, islami sem-
siye devlet-toplum iligkisi agisindan notr bir alan yaratmak-
taydi. Diger bir deyigle devlet gii¢ olarak denetlenemese
de, ahlaki agidan uymasi gereken normlar vardi ve bunla-
ra uyulmamasi toplumsal tepkiyi hakli ve mesru kiliyordu.
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Oysa giinimiiziin hukuk sistemi hem genelde devletgi bir
zihniyeti korumakta; hem de demokrat bir laiklik anlayigt
benimseyecegi yerde, dinin alternatifi olmaya ¢aligan bir
laiklik ilkesi Uzerinde temellenmektedir. Sonug, devletin
denetlenmesini olanaksiz kilan bir devlet-toplum iliskisidir
ve yagamakta oldugumuz bu tikanmada, olas: tercih bu du-
rumun strdiirilmesi ile toplumsal denetlenebilirlik arasin-
dadir. Bir yanda giiciin yogunlastinlarak maddi/manevi bir
hegemonya yaratig1 merkezi ve kapah -yapilarin devamy;
ote yanda karar odaklarinin gesitlendigi, toplumsal kararla-
nn acik iletisim kanallan icinde tretildigi ve hi¢bir odagin
manevi ustinlik iddiasin1 empoze edemedigi bir diizenle-
me.. Turkiye'nin temeldeki siyasi segenekleri totaliter-laik
yonetim anlayigiyla totaliter-islami zihniyet arasinda degil-
dir. Esas yol ayrimu ister laik ister Islami, totalitarizmle de-
mokrathik arasindadir.

SALLINNAAOW A
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kimlikler diinyasinda demokratlik

1980'li yillar tim diinyada kokusu sonradan ortaya ¢ikan
degisimlere neden oldu. iletisim olanaklarinin sadece ulu-
sal degil cemaatsal sinirlar1 da zorlamasiyla belirginlegsen
"kigllen diinya" algilagnasi, bireyi ve grubunu kendi go-
ziinde eskisinden daha o6nemli kildi. Fiziksel dinyanin
kimsenin tekelinde olmadig: yargisi gevreci hareketleri an-
lamh kilarken, ideolojik diinyalarin bir anlamda "6zgliven-
lerini" kazanmalan da kendi diglanna dogru agilmalarina
ve toplumsal rol oynamaya aday olmalarina yol agt1.

Aym yillarda Turkiye'de de benzer bir siirece tanik olduk.
Ancak Ozal déneminin esas vurgusu ekonomik liberaliz-
min yerlestirilmesine oldu ve liberalizmin siyasi boyutu es
gecildi. Bu politika 90'li yillarda ideolojik olarak geri tepti.
Gunki bir yandan ekonomik liberalizm daha fazla insani
ve grubu dig diinyaya ve onun teknolojiisine agarken, ote
yandan aym gruba ihtiyaci olan -iktisadi olanaklanyla ve
bakis agistyla atbagi gitmesi gereken- siyasi liberalizmi ge-
tiremedi. Boylece biiyliyen bir tezat yagadik. iktisadi libe-
ralizm kimliklerimizi anlamh kdan bir diga agiim saglar-
ken, Turkiye'deki klasik popiilist/devletci yonetim anlayig
bu kimlik agiimini siyasi diizlemde engellemeye ¢aligti.



IDEOLOJILER —|

Devletgi Ozlerinden feragat etmek istemeyen siyasal parti-
lerimiz ise popiilizmin simrlanm zorlamaya basladilar. Ye-
rine getiremeyecekleri apacgik olan taahhiitlerle ve hamasi
"milli/manevi degerler" veya "demokratiklesme” edebiya-
tiyla siyaset yaptiklarini sandilar. Ne var ki, kimliklerini top-
lumsal bir gii¢ odag: olarak yeniden kesfetmekte olan ke-
simler agisindan, siyasal partilerin bu esitleyen, muglaklag-
uran, dolayisiyla kigiliksizlegtiren politikas1 ragbet bulmadi.
Bugiin varlan noktada Refah Partisi harig, siyasi partilerin
temsil yetenegi kalmadi ve farkh kimlikler - Turk, Kurt, la-
ik, milliyetci, islamci1 vb. toplumun yonetimine bizzat
aday olabileceklerini hissetmeye bagladilar.

ilk bakigta bu siireci olumlu yorumlamak miimkiin. Daha
fazla kimligin kendini ifade edebilmesini ve yonetime - salt
kendini temsil eden politikalarla - aday hale gelmesini bir
demokratiklesme belirtisi olarak gormek olanakli. Ancak
demokrasi, sadece farkli kimliklerin ortaya ¢ikmasinin ko-
sullan ile degil, var olan bu kimlikler arasindaki iligki siste-
minin niteligi ile ilgilidir. Ote yandan agikur ki Tiirkiye'de-
ki bu atomize kimlikler diinyas:1 demokrasi sayesinde de-
gil, tam tersine uygulanmakta olan sistemin yeterince de-
mokratik olmamasindan kaynaklanmigtir. Dolayisiyla da
gatigmact bir modele ve 6ziinde tahakkimci bir ideolojiye
sahiptir.

Dogal olarak bu totaliterci 6zellik, gergek bir diisiince 6z-
gurliginin olmadig: bir ortamda daha da giiglenmeye
adaydir. Ne yazik ki miras yoluyla devraldigimiz, ve dog-
rusu olumlu hale getirmek iizere pek de ¢aba ¢ikarmadig-
miz, siyasi kiltirimiz bu ¢atigmaci modeli yumugatmaya
ne istekli ne de muktedirdir.

Dis dinyanin demokratiklesmesinin getirebilecegi sinirli
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olumlu katkilar bir yana birakilirsa, bu karamsar tablonun
oniinde sadece iki tane imit 15181 gézikmektedir. Bunlar-
dan biri, kendi iglerine kapanmakta olan kimliklerin men-
suplan arasinda 6teki kimliklere kendi kimliginin "iginden"
oldugu kadar "izerinden" de bakabilen kigilerin muhtemel
varhgidir. Kendi hayatiyetini savunmak igin oldugu kadar,
disindaki kimlikleri anlamaya da gayret sarfeden bireylere
ihtiyacimiz var. Hangi kimlige sahip olursa olsun, kendi
kimligine hapis digmemis kigilikli aydinlara ihtiyacimuz var.
Turkiye'nin 6niindeki ikinci imit 15181 demokrathigin bizati-
hi bir kimlik haline dontigerek, diger kimliklerin kigilikli
mensuplarini toparlayabilecek ve siyasete agurhk koyabile-
cek bir giice erisebilmesidir. Ne yazik ki birkag ciliz dene-
me diginda, tarihsel gelenegimizden bu alanda bize kalan
onemli bir miras yok. Ancak insan haklan gibi evrensel de-
gerlerin zorlamasiyla karg1 karsiya kaldigimiz su dénemde,
yagamakta oldugumuz siyasi bogluk "yeni" bir toplumsal
gelecegin tohumlarini da atabilir. ihtiyacimiz olan ve kim-
liklerimizle tatmin ettigimiz aidiyet duygumuz, demokrat
bir ¢izginin yegertecegi yeni bir anlam diinyas: iginde ha-
yatiyet kazanabilir.

Bunun mimkin olup olmadigim1 zaman gdsterecek. Top-
lumlann tarihin belirli anlarinda yakaladiklan potansiyelle-
ri gerceklige donustiirebilmeleri bir kader degildir. Bu tir
donigimler ne kendiliginden ne de liderlerle olur. Bu tir
donigimler, birbirinin ylzini gérmemis belki adin1 dahi
duymamis olan, basiret sahibi bireylerin zmni dayanigma-
st ile olur.
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demokrat zibniyet ve Tirkiye

Bireysel diizeyde ele alindiginda herhalde hemen hemen
tim toplumlarda ve tarih boyunca otoriter, ataerkil, relati-
vist veya demokrat yaklagimlara sahip insan ve gruplar go-
rilmugtir. Ancak toplumsal dizenlerin dayandig: felsefi
onciiller bu yaklagimlardan sadece bir veya ikisine dayan-
mug ve bu yapilar uzun tarihsel dénemler iginde kendileri-
ni yeniden tretebilmiglerdir. Donemsel ayirnmlan kesin bir
big¢imde yapmak ne olanakli ne de anlaml olsa da; kaba
bir kategorizasyonla 16. yiizyil civarina kadar bati ve dogu-
daki toplumsal paradigmalarin esas olarak otoriter ve/veya
ataerkil bir zihniyeti aksettirdigi, 16. yiizyildan itibaren ise
batinin relativist bir anlam diinyasina kaymig oldugu goz-
lemlenebilir. Demokrat zihniyet ise birgok kigi ve grupga
seslendirilmesine kargin henuz higbir toplumda bir yagama
bi¢imi olarak gergeklesmemistir. Agiktir ki bu zihniyetler
arasinda dogrusal bir gegislilik olmadig: gibi, tarih teorik
ongoriilere de izin vermez. Genellikle bu tir degigimler
uzun sureler alir ve birbirini dogrudan etkilemeyen sayisiz
sayida faktorin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle de
degisimin hangi yone olacagim 6nceden bilemeyiz, ancak
bugiinki gibi hizlanan ve kontrol digt bir degigim siireci
icinden baktigimizda degisimin yoni ile ilgili belirli belir-
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siz ipuglan elde etmek mimkindiir.

Yizyihmizin son geyreginde apagik hale gelen egilimler ve
buna gelen tepkiler, en azindan bat toplumlannin ilk kez
demokrat bir paradigmay: bir toplumsal dizen modeli ola-
rak tarigmalanna yol agmustir. Bugiin, bir yandan ulus-dev-
let sistematigini yipratan iktisadi ve siyasi bir standardizas-
yon yasanmakta; 6te yandan grupsal taleplerin 6nplana
¢tk ve her tirli karar mekanizmalannin katilima agilma
baskis1 altinda oldugu bir siire¢ gelismektedir. Bu konu,
batida son 10 yil iginde yayimlanmig eserler arasinda bagi
cekmekte; en dnemli digintrler ve siyaset adamlan ener-
jilerini bu y6ne hasretmektedirler.

Herhalde ilahi takdir sonucu Tirkiye de, Fatih Sultan Meh-
met'ten bu yana ilk kez, bat1 diinyas: ile ayni1 zamanda ay-
m meselelerle kars1 kargiyadir. Kiresellesmenin yaratug:
agibm ve devinim, devletgi/popiilist yapinin iktisadi/siyasi
tikkanma siureciyle ¢akigmg ve bu atmosferde su ytiziine ¢i-
kan kiltirel ve toplumsal talepler kargilanamadig: igin,
tim toplum degisimin kaquulmazhigiyla yuzylize gelmigtir.
Belirsiz olan ey ise degisimin yoniidur. Turkiye ya bati ve
muhtemelen dinyanin énemli bir bdlimiyle birlikte de-
mokrat bir arayiga girecek; ya da kendini agina oldugu oto-
riter veya ataerkil bir diinyaya hapsedecektir.

Herhangi bir toplumsal diizeni belirli bir zihniyet altina
sokmak mimkiin olsa da; her zihniyetin tek bir toplumsal
yapiya yol agacagini,.yani aynt zihniyet alindaki tiim top-
lumlarnin birbirleriyle ayn1 olacagini ileri stirmek olanaksiz-
dir. Ayni nedenle 6rnegin demokrat bir toplumsal anlayis:
gelistirmeye ¢aligan giinimizin diginirleri arasinda da
bir¢ok farkliliklar bulunacaktr. Ancak, ozellikle Turki-
ye'deki tartigmalar agisindan, bizi ilgilendiren demokratli-
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gin vazgegilmez olan yodleridir. Bu vazgegilmezligin en te-
melinde ise dogal olarak bu zihniyetin epistemolojik teme-
li yer alir.

Digimizdaki gergeklilikle zihnimiz arasindaki etkilesim sis-
temiyle ve bu dig diinyaya iliskin bilgi edinme bigimimizin
teorisiyle ugragan epistemoloji; gergekligin pargasi olan
toplumsal olgular ve diizenlemeler alaninda da esas ¢gikig
noktasidir. Toplumsal diizenlemeler ¢ogu zaman bilingli
olarak bir epistemolojik yaklasim uzerinde bigimlenmese-
ler de, her toplumsal sistem 6nermesinin alinda en azin-
dan zimnen bir epistemolojik tutum mevcuttur. Demokrat
zihniyet en berrak sekliyle Kant tarafindan ortaya konmug
bulunan bir epistemolojik yaklagima dayanir. Buna gore,
zihnimiz kendine has kategorilere sahip olan ve ancak bu
kategorilerle "anlayan" bir prizma gibidir. S6z konusu kate-
gorilerin aynen dis gergekligin de pargasi olmas: igin ise
hi¢bir neden yoktur. Dolayisiyla zihnimiz kendi digindaki
olgulara yaklagirken ister istemez onlan garpiur ve kendisi
igcin "anlaml" kilar. Bu nedenle diy gergeklige tekabiil etse
de, higbir 6nermemizin aynen bu gergekligi yansitugin ve-
ya onu birebir temsil ettigini ileri siremeyiz. Bunun sonu-
cu olarak, fikirlerimize evrensellik veya mutlakiyet atfetme
hakkimizdan bilingli olarak feragat etmeye razi oluruz.
Toplumsal baglamda yapabilecegimiz,tek sey, diger insan-
lan fikirlerimize ikna olmaya davet etmek, ancak bunu ya-
parken kendimizi de ikna olmaya agik tutmakutr. Sonugta
demokrathk bir diyalog, kaulim ve geffafhik iligkisidir. Bu
tutumun uzantis: ise, birlikte yagama ve paylagma iradesi-
ne dayali bir siyaset anlayigidir.

Bu nedenle bugiin Tirkiye'deki demokratlar, laik-islamc
ve Turk-Kurt gerilimine dayal siyasetin kargisinda yer al-
maktadir. Gunku farkhliklar isin dogasinin geregidir ve
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farklilk temelinde yaraulan pozisyonlarin siyasallagmasi
bizzat totalitarizmin habercisidir. Dolayisiyla bugin kendi
kimligini, "6tekini "diglayici bir anlayigla, bu gerilim eksen-
lerinin bir ucuna yerlegtiren; ve siyaseti bu gerilimlerin ko-
riklenmesi olarak algillayan tim taraflar, gergekte Tirki-
ye'yi totalitarizmin kisir ve hastalikh kanatlarina itmekte,
varliklanyla kendi zitlarin1 beslemektedirler. Tirkiye'nin bu
tuzaktan kurtulmasi, ayn1 zamanda saghgina da kavugma-
sidir ve bu siirecin siyasi adi demokratlagmadir.
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liberalizm, sol ve demokrathhk

Tarihin bir siireklilik iginde var oldugu ¢ok basmakalip bir
bilgi gibi goziikse de, sosyopsikolojik agidan kabuli pek
kolay olmamigtir. Kendini farklilagirma arzusu, simdiki do-
nemle ge¢mis arasinda radikal bir kopus noktas: arayisina
ve ge¢migin kategorik olarak olumsuz nitelendirilmesine
yol agabilmigstir. Cumhuriyet sonrasinda laik kesimin Os-
manlt'ya bakigt bunun agik bir 6rnegidir. Ne var ki s6z ko-
nusu Ozellik bize 6zgi degil. Avrupa'da yetisen kusaklar
miladi bin yilinun gevresindeki 7-8 yiizyih yillarca "karanlik
caglar" olarak 6grendiler. Bu degerlendirme, kendi yasa-
diklar1 dénemin "aydinlik® oldugunu ima ettigi i¢in anlam-
liydi. Nitekim geg¢misin hi¢ de "karanlik" olmadig: sayisiz
aragtirma ile ortaya konmug olmasina ragmen, bugiin hala
bu goris insanlarin ortak belleginin pargas: halindedir.

Ote yandan eger insan zihninin bir takim kaliplardan 6z-
glrlesmesini bir "aydinlanma" olatak tamimlarsak, gergek-
ten de bati Avrupa'nin reform ve ronesans sonras: birkag
yizyil, gec¢misteki algilama gergevesine oranla temel bir
farkhlik yaratmigtir. Tim evreni hiyerargik bir yap: iginde
anlamlandirma egiliminde olan otoriter ve ataerkil zihni
kaliplar, yerlerini hem maddi hem manevi diinyanin relati-
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vist bir yaklasimla irdelenmesine birakmistir. Bunun sonu-
cu olarak, bilgi ve "dogru" goreceli hale gelirken insanog-
lunun ihtiyaglan ve istekleri de mutlaklik ima eden kalip-
lardan kurtulmus ve insanoglu "bireylesmistir" Liberalizm
adin1 alan toplumsal 6nermeler kiimesi, insan ihtiyaglarn ve
fikirleri arasinda niteliksel bir mukayeseyi olanaksiz kilma-
styla sozkonusu relativizmin dogal bir uzanusidir. Libera-
lizm insanlan, kendi ¢ikarlanini bilen, rasyonel; ancak diger
insanlann tercihleriyle ilgili olmayan, hatta o tercihleri an-
lamalan: bile gerekmeyen "bireyler" olarak tanimlamgtir.
Bu baglamda 6zgurluk, bireyin kendi iktisadi ve siyasi se-
cimlerini serbestge yerine getirebilecegi bir durumu tanim-
lamaktadir. Nihayet "toplum” dedigimiz birim ise bu 6zgir
bireylerin biraraya gelmesiyle ve birbirinden habersiz ey-
lemleriyle olusan bir tir "dogal dizen" durumudur.

Bu felsefi gerceve sayesinde sistemin islemesi sadece iki te-
mel mekanizmaya dayandirilabilmektedir. Fiyat ve oy me-
kanizmalan toplumu ¢ogunlugun tercihleri uyarinca y6n-
lendirmekte ve bu sayede ortaya gitkan sonug¢ megru hale
gelmektedir. Bireysel Ozgurlik veri olduguna, dolayisiyla
bireylerin kendi durumlarim (toplumun sagladig olanaklar
cercevesi icinde) degistirme gayreti igine girmeleri serbest
olduguna gore, ortaya ¢ikan toplumsal sonug ayni zaman-
da adildir de. Toplumun sagladig olanaklarin degismesini
talep etmek ise abestir, ¢linkii bu firsatlar gergevesi kendi-
liginden olugsmug bir dogal diizen durumudur ve sonuca
varma surecini kimsenin bir bagkasina oranla daha fazla et-
kileme hakk: yoktur. Ne var ki hayat, bir masa oyunu mi-
sali, herkesin esit oldugu bir sifir noktasindan baglamamak-
ta, var olan gli¢ dengelerinin tim sonuglarim igermektedir.
Ayrica liberal sistem iginde giicini artiranin, bu gtici oyu-
nun kurallarim bozmak igin kullanmayacagina dair higbir
garanti yoktur. Dolayisiyla liberal sistem sonugta, var olan
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ve olugacak olan gi¢ dengelerini megrulagtirmaktadir. Bu
tesbitten hareket eden "sol" anlayis, siifsal haklan ve
boligimin haksizhigini 6ne surerek liberallere kargi bir
miicadele geligtirmistir. Bunu yaparken, siyasetini "demok-
ratik talepler" baglami iginde sunmug ve bdylece insanligin
gaglar boyu siregelen temel 6zgurlik mucadelesinin bir
halkasi olmaya g¢aligmigtir. Bu nokta o kadar 6nemsenmig-
tir ki, sosyalist teori gergevesi iginde olugturulan tim yeni
yOnetim mekanizmalan kendilerini "demokratik" olarak ad-
landirma ihtiyaci hissetmiglerdir. Ancak su veya bu kelime-
nin kullanilmas: sol miicadeleyi demokrat hale getirmemig-
tir. Tam aksine, relativizmin toplumsal uygulamasina duyu-
lan tepkiyle, felsefi anlamda tam bir geriye donug yagan-
mug; ve toplumsal degisim modeli yeniden otoriter bir pa-
radigma uzerinde temellendirilmigtir. Diger bir deyigsle sol,
hakh elestirilerini yanhg bir zihni gergeve iginde sunarak,
kendi yenilgisine neden olmustur. Liberal uygulamanin de-
mokratik sonuglar yaratamadiginin 6ne suriilmesini, kendi
demokrath igin yeterli sanmis ve yanilmistr.

Ote yandan liberalizm ise demokrathg, "liberal demokrasi®
diye adlandinlan temsili bir se¢im mekanizmasina egit baz-
da kaulm hakkiyla simirlamigtir. Herkesin ayn: degere sa-
hip tek bir oya sahip olmas: ve bunun yol agtigi ¢ogunluk-
culuk, demokratik bir toplumun yaratdmasinin éncili ha-
line gelmigtir. Oysa bugin tim dinyada yasanmakta olan
sorunlarin goésterdigi gibi, "liberal demokrasi" kamu vicda-
ninda agik¢a haksiz olan bazi iktisadi/siyasi gi¢ dengeleri-
nin yeniden uretimesinin araci ve mesruiyet kilifi haline
gelmigtir. Dolayisiyla demokrat zihniyet agisindan, liberal
ve sol siyasetin ana damarlan iki noktada tamamen ben-
zesmektedir. flk olarak her ikisinin de topluma, tarihe ve
felsefeye bakg: ikili bir modelle sinirlanmagtur; ve bu iki ku-
tuplu diinyada bir ugta kendisi 6teki ugta "evrensel rakip"
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durmaktadir. Boylece siyasi miicadele otoriter ve relativist
zihniyetler arasinda sikigip kalmig ve demokrat zihniyetin
bir alternatif olugturmasi mimkiin olmamustr. ikinci ola-
rak, her iki yaklagim da demokrathg: bir araca indirgemis-
tir. Liberalizm, demokrathg: bir anlayis ve tavir olmaktan
soyutlayarak, "demokrasi" mekanizmasina teknik diuzeyde
kaulim hakk: olarak tamimlamugtir. Liberal igerigiyle de-
mokrasi; yonetenin yonetmeye, yOnetilenin ise yonetilme-
ye devam edilmesini "dogal" hale getiren bir diuzenleme
mekanizmasidir. Liberalizm demokratlig: kiigiimserken, sol
onu yuceltmis; ancak bunu kendi megruiyetinin araci ola-
rak kullanmigur. Demokrat bir tutumun gerektirdikleri sol
i¢in daima ikincil kalmig, "demokrathk" kendi alternatif ik-
tidarlarinin yolunu agacak bir retorige donigtirilmusgtur.

Yagadigimiz donem, belki de tarihte ilk kez, demokrat zih-
niyetin bir toplumsal alternatif olarak ortaya ¢ikmasina ga-
hit olmaktadir. Bu dénem ayn1 zamanda demokrathigin oto-
riter ve relativist baglamdan ayiklanma sireci olacak; ve
yakin gelecekte siyasi miicadelenin felsefi temeli relativizm
ile demokrathk arasinda cereyan edecektir. Sol ise otoriter
bir paradigma lizerine oturdugu' siirece bitmig bir projedir;
ve demokrathig temel haline getirmemis hig¢bir yaklagimin,
tarih boyunca yaganmug 6zgurlik miicadeleleri arasinda
yeri yoktur.
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¢oken ideolojiler, 6limsiiz paradigmalar

Gegen yilizyilin genel iyimserlik ortamindan sonra bu ytiz-
yilin sonlari, hangi siyasetin takipgisi olursa olsun herkesin
bir yenilgi yagamasina neden oldu. Sosyalizmin degigen
diinyay: anlamamakta direnerek, kendi felsefesinden iro-
nik bir gekilde uzaklagirken kurdugu reel yapilar butiiniy-
le ¢okti ve geriye sadece bazi toplumlann kaybolan yilla-
n ve nesilleri kaldi Liberalizm ise hem sagda hem solda
yeralan totaliter yapilarfa siirdiirdiigi hakli miicadelenin
verdigi gururla nihai galibiyete erigtigini sandi. Ne var ki te-
melde liberal zihniyetin tkanmasinu yansitan modemitenin
sorunlan karsisinda, "yeni sag" ad: alunda gegici bir uyum
¢abasindan sonra, zihinsel hegemonyasim kaybetti.

Boylece "ideolojilerin 6ldiigiiniin® séylendigi doneme gir-
dik. Sansasyonel tesbitlerle kendilerini pazarlama ortamu
bulan bilim alaninin popiilistleri, "liglinci dalga" ve benze-
rt basmakalip fittirizmlerini bu gekilde felsefeye de tagimuy
oldular. Oysa agiktir ki sahip oldugumuz ideolojik tavirla-
rnn degisen dinyaya uyum gosterememesi ve onu agikla-
yamamasi, bizzatihi ideolojilerin iglevlerini yitirdiklerini ka-
nitlamaz. Olsa olsa toplumsal diizenlerin yagayabilmesi ve
degisebilmesi igin yeni ideolojilere ihtiya¢ oldugunu goste-
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fir.

Ote yandan, daha da 6nemli olarak tim ideolojiler agik
veya zimni olarak belirli zihniyetlere, dolayisiyla epis-
temolojik anlayiglara dayanirlar ve bu anlayglar tarih bo-
yunca hi¢bir zaman eskimemis veya yok olmamigtir. Dogal
olarak farkh tarihsel donemler, farkli zihniyetlerin giglen-
mesine ve farkli ¢atigmalara neden olurlar; ancak felsefi ve
bireysel diizeyde tiim zihniyetler her zaman mevcut olmus-
tur.

Yasadigimiz dénemin 6zelligi, bat1 diinyasinda otoriter ve
relativist zihniyetlere dayanan sirasiyla sosyalizm ve libera-
lizm guglerini yitirirken, demokrat bir zihniyet izerinde
yikselen bir ideolojinin yaratilma ¢abasinin varhgidir. Libe-
ral mekanizmalan ataerkil bir yapiya ithal ederek, popiiliz-
mi kalici ve kendini yeniden Uretebilen temel bir siyaset
normuna donigtiiren Tiirkiye gibi tilkeler de bu siirecin di-
sinda degildirter. Clinkl "yeni diinya diizeni" denen, diin-
ya olgeginde bilingli bir yeni nizam kurma ¢abas;; moder-
nitenin tim sorunlarinin kiiresellesme nedeniyle gevre iil-
kelere niifuz etmesinin sonuglanyla birlegmigtir. Diger bir
deyisle, 6megin Turkiye bugin bir yandan bati ile ayn: an-
da vatandaglik, kimlik ve ahlak krizlerini yasarken; 6te yan-
dan diinyadaki gii¢ dengelerinin etkisine daha da tabi ha-
le gelmekte ve boylece kendi ¢6ziimlerini batinin ¢6ziim-
lerine uygun kilmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla de-
mokrathik kavrami gevresinde gelismekte olan tartigmalar
Tirkiye i¢in hayati neme sahiptir. Clinkii bu tartigmalarin
sonucundan kendimizi soyutlayamayacagimiz gibi, yeni bir
toplumsal modele yonelmekte olan bu siireci dogrudan et-
kileme sansina da sahip olabiliriz.

Demokrat zihniyetin felsefi temeli, insanin kendi digindaki
fiziksel ve toplumsal gergekligi ancak ¢arpitarak algilayabi-
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lecegi ve bu ¢arpitmanin yonuniin ve miktannin ise higbir
zaman bilinemeyecegi varsayimina dayanir. Boylece ne
akil ne de - insan akhnin sizgecinden ge¢meye mahkum
oldugu igin - inang, gergeklik bilgisine tam olarak sahip ol-
dugunu veya gergekligin bir boliminu eksiksiz ve dogru
olarak algiladigini ileri siremez. Bu nedenle higbir insanin
da kategorik olarak diger insanlardan daha st seviyede bir
maddi veya manevi bilgiye sahip olmasi mimkun degildir.
Bir kisinin bilgisinin daha st seviyede sayilmasi, ancak di-
ger insanlann nizaya dayal kabuli ile mimkinduir ve bu
kabuli digarda birakacak sekilde higbir "ylice" kaynaktan
mesruiyet almaz. Dolayisiyla demokrat anlayis bir yandan
insan1 mutevazi bir dizeye indirmekte; 6te yandan "bilim"
ve "din" gibi ust otoriteleri insan siizgecine soktugu igin,
insan1 tek ancak dolayh bir 6lgu haline getirmektedir. Di-
ger bir deyisle demokratlik, diinyay: siirekli bir ugras igin-
de anlamaya caligan, ancak onu hi¢bir zaman tam olarak
anlayamayacaklarim1 da bilen, mitevaziligi hazmetmis in-
sanlarin dinyasidir.

insanin temel birim olarak algilanmasiyla, demokratlik bir
ahlaki tutum olarak belirmekte ve bunun sosyopsikolojik
baglamda iki sonucu ortaya gitkmaktadir. $imdi insan, hem
kendini tanimlama hakkina sahip olmakta, hem de kendini
bagkalaninin goziiyle algilamaya razi olmaktadir. Bireysel
ve grupsal diizeyde yasanabilecek bu potansiyel gatisma,
gergekte her birey ve grubun toplumun kurucu bir 6gesi
olarak tanimlanmasi siirecidir. Bu siireg, tim toplumsal ak-
torlerin kendilerini "6teki" ile bzdeslestirdikleri, dolayisiyla
kargibkh anlama gabasinin "6teki" olgusunu ortadan kaldir-
dig1 bir ahlaki/siyasi gergeveye yol agar.

Bunun dogal uzantis1 olarak demokrat zihniyet izerinde
inga edilecek bir toplumsal diizenin olmazsa olmaz iki 6n-
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kosuly, azinlik haklarini da igerecek sekilde tanimlamig bir
insan haklan anlayist ve ¢ogulculuktur. Demokrat bir top-
lumun temel kaygusu, hangi gorisiin ¢ogunluk olarak
yonetme hakkim elde edecegi degil; tim farkl goéniglerin
birbirlerini etkileyerek daha zengin ¢6ziimlere ulagabil-
melerinin yollarin1 agacak ve ayn1 zamanda tim gorislere
yasal ve megru bir koruma gergevesi saglayacak bir diizen-
lemenin yerlestirilmesidir.

Boyle bir dizenleme ise karar mekanizmalarinin toplumsal
dizeyde yayginlagtirilmasi; ve toplumsal kabul sayesinde
alinan kararlann iglevsel hale gelebilmesi demektir. Bunu
saglamak tzere demokrat bir yap: birbirini destekler mahi-
yette bes ilke Gzerine oturmalidir: insanlarin 6zellikle ken-
di gunlik hayatlarini dogrudan ilgilendiren konularda yo6-
resel ve grupsal bazda karar almalarin1 saglayacak bir ade-
mi merkezilik anlayig;; her dizeyde agik iletisim ve elestiri
kanallarinin yaratilmass; miizakere ve ikna mekanizmalari-
na dayali karar alma siiregleri; mimkiin oldugu 6l¢ide her
isteyenin karar alma mekanizmalarina katiliminin olanakl
kilinmass; 6n bilgilere, kararlara, karar siireglerine ve karar
sonuglarina ulagmada kolaylik ve seffaflik.

Boyle bir toplum modelinin gergeklesmesi bir kader degil.
Tarih kaginilmaz olarak demokrathga dogru gitmiyor, an-
cak ginumiizde dinya adim adim bdylesi bir bilingli ara-
yisin igine girmekte. Turkiye'nin buna ne derece hazir hat-
ta istekli oldugu ise pek belli degil. Ancak bekleyip gore-
meyiz; ¢linki beklersek belki de hi¢bir zaman goéremeyiz.
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