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Önsöz ve Teşekkür 

Bu kitap, ideoloji Kavramı ve Marksizm ve ldeoloji'nin önceki 
c i ltlerinde sunu lan görüşleri, çağdaş yazarlara ve entelektüel 
akımlara daha fazl a gönderme yaparak, akı l dış ıcı ( i rrasyonal ist), 
postyapısalcı ve postmodernist i deoloji eleştirisi kuramlarına  özel 
bir vurgu i le, tamamlamaktadır. Ancak, bu k itabın amaçlarından 
biri. bu görüşleri daha gen i ş, küresel b i r  bağlamda ele alarak; her 
şeyden önce Üçüncü Dünya'n ın  varl ığ ın ı  hesaba katmak, ik inci  
o larak da kültürel kimlik tartışmaların a boyut kazan dırmaya ça­
l ışmaktır. B i rmingham Üniversitesi Kültür B i l i mleri Bö­
lümü'ndeki entelektüel atmosfer. öğreti ve tartışmalardan büyük 
ölçüde etki lenerek bu bağlantılarla i lg i lenmeye girişti m .  Özel l ikle. 
kendi s i  farkında olmasa ve kitabım ın  eksik bıraktığı konularda 
h içbir sorumluluk taş ı masa da, Richard Johnson ' a  kültürel k im lik 
tart ı şmalar ında önemli  b ir  borcum var.  Aynı zamanda Ton y Gid­
den s'e de sadece yayımcım olduğu için deği l ,  hem bu\.itabın ge­
l i şmesine katkı koydüğu, hem de moderni zm. postmodern izm an­
l ay ış ıma düşünceleriyle büyük katk ıda bulunduğu iç in teşekkür 
etmek i st iyorum.  Pol i ty Press ve B l ackwell Yayınevi ' n deki .ar­
kadaşlara da ben i m  yokluğumda bu k i tabı yayımlamanın so­
run larıy l a  verimli  bir şeki lde uğraşt ık ları iç in  teşekkür borç­
l uyum. Metni önemli ölçüde gel i ştiren Linden Stafford da 
olağanüstü redaksiyon yeli si i le özel b i r  i lgiyi  hak ell i .  Her şeye 
rağmen İngi l izce'm in  bozukluğundan ben sorumlu tutulmal ıyım .  
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Alıntı  yapmama iz. in verd ikleri ifjin " İdeoloji ve Çağdaş M ark­
sizmdeki Revi zyonları·' Noel o·sul l i van.  "Modern İdeoloj in in Ya­
pısı" (Alder Shot: Edward Elgar Pub l ishing,  1989); "İdeoloj in in 
Postmoderıı Eleştiri s i . The Sociological Review, c i l t  42 sayı 2 
( Mayıs 1994 ); "Klas ik Ekonomi Politik ve Sömürgeci l ik  ve 'Geri 
Kalmış' Uluslar Üzerine Marx", World Development, Cilt 19 S ayı 
2-3 (Şubaı-Mart 1991 ), sayfa 225-43 yazarlarına ve "Stuart Hail ve 
Marxist  İdeoloji Kavramı" .  Kuram Kültür ve Toplum,  cilt 8 sayı 4 
(Kasım 1991) sayfa 1-28, yay ı mcısı  Pergamon Press Ltd. U.K. 'e  
yazar v e  yay ımc ı o larak teşekkür ederiz 
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Giriş 

Bu kitabın çeş i tl i  amaçları  ve değiş ik  boyutlar ı  var. Genel ola­
rak i fade etmek gerekirse, çağdaş modernizm-postmodernizm tar­
t ışmalarının merkezinde yer alan ideoloj i .  akıl ve kül türel k i ml i k  
g i b i  üç önem l i  kavramın aras ındaki  i l i şk iy i  incelemeye çalı ş ıyor. 
Ki tap böyle bir araştırmayı  yaln ızca Avrupa düşünce s istemi bağ­
lamı nda deği l. Üçüncü Dünya'nın, özel l ikle Latin Amerika 'n ın  
gerçekleriyle diyalog içinde sürdürmeye çalış ıyor. Kitap, Scho­
penhauer'dan postmodernizme kadar, modernizme karşı olu �an 
dl! �ünce akım ları ndan türeyen ideoloj i  kuram ları n ı  da araştı rıyor 
ve eleşti rel bir yaklaşımla çözüm lemeye ça l ı ş ıyor. Fakat ki tap 
ayn ı zamanda, tam olarak çakışmasa da. Marx 'ın kav­
ramla�tırmasından türeyen bir  ideoloji kavramı kul lanarak. hem 
i rrasyonel ideoloji teorileri n in sorun ların ı ,  hem Marx ' ın teoris in i  
kapsayacak �eki l  de ,  evrensel kuramların eksik lik (erini  de­
ğerlendi recektir .  Bunların yanıs ıra kitap, kül türel k iml ik  kav­
ramıyla  i l gi l i  bazı konu ları Öl.el olarak tartışmak ve küresel leşme 
süreci nde külıürel k im l iğin kiş isel k im l i kle i l i şk isin i saptamak is­
temektedir .  Son olarak da. bu ki tabın önem l i  amaçları ndan b iri 
Avrupa·n ın Üçünı.:ü Dünya 'yı öz.ell ikle Latin Ameri ka'yı  kavrayış  
tar1. ın ı  ara�tı rmakt ı r. Böy lece evrensel v e  tari hselci ku ramlar ara­
s ındaki  i l i şki kuru lacak ve !'arklı olanın oluşumu ndaki öz­
günlükler bulunacaktır. Evrensel ve tar ihsici ( histmicisı) kuraml ar 
aras ın daki k ıyaslama ak ı l  ve ı rkçı l ı k  arasında deği� ik  i l i şk i lere 
yol açmaktadır .  
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B irinci  bölüme, i deoloj i  kavram ının modern izmin ortaya ç ı kış ı  
v e  araççı•  m an tığın başar ı s ı  b ağ lamın da doğduğu düşün ce s iy le  
başlayacağım.  En güçlü  i deoloj i  kuramları ,  akl a  ve i l erlemeye ina­
nan Marxizm , k l as i k  siy asal i kt isat ve Weberyen modern izasyon 
gibi büyük gelişme kuramları i le  gel i şenlerd ir .  Modern izmin kö­
keninde bulunan akı l  ve ideoloji arası ndaki yakın l ık ,  "öteki"nin 
oluşumu v e  d iğer kü ltürlerin ele alı n ı ş ında doğrudan sonu çlara 
yol açm ı şt ır .  Modernizmi tem s i l  eden büyük kuraml ar, farkı gör­
mezden gelerek, özeli genele indirgeyerek evrensel olm a  eği l i m i  
gösterirler. B u  kuram l ar ın bazı l arı, ideoloji kuramı gibi öneml i ku­
ramsal katkıl arı m iras olarll-k b ırakmaları n a  rağmen, araççı l akl ın 
başarı l ı  o lam adığı  ve evrensel i lerleme şemal arının yeterince ça­
l ı şmadığı  d iğer toplu m l ar ı  anl amakta güçlük çekmi şlerdir. B u ,  
sömürgeci l iği  v e  Avrupa'nın dünyan ın  diğer bölümleri üzerindeki 
vesayetini  onay l amalarına  ve zaman zaman da açı k  bir ı rkç ı l ığa 
saplanmalarına  neden olmuştur. Bu konuları klasik s iyas al ikt i sat, 
Marx ve Hegel ' in yaklaş ı m l ar ıy la  bağlant ı l ı  olarak 1. B öl ü m ' de 
ele alacağım.  Daha da i leri giderek, Aydın l an m a  fel sefes iyle, amp­
ri s izm ve ı rkç ı l ı k  arasında bir tür i l i şk i  olup olmadığını bu lmay a  
ç a l ı şacağı m .  

B u  çal ı şmalar  ben i ,  Üç.üncü Dünya'd a sömürgec i l i k  v e  kültürel 
kim l iği içeren ,  unutulmuş yönleri d ikkate alan bir ideoloj i  kavramı 
aramaya yöneltti. M arx ' ı n  i deoloj i  kuram ındak i doğrudan emek 
sermaye çel i şk i s in i  öne ç ıkartan bak ış ,  kapita l i s t  s i stemde v a­
rolan, bu kez küresel boyutuyla ortaya çıkan d i ğer çeli şkileri d ı ­
şarıda b ırakıyor. B enim üzerin de çalışacağım ideoloji kavramı, 

" Araççılık lnstrumentalism - A merikalı pragmacı John Dewey'in her kuramı 
eylem ve deney için bir araç sayan öğretisi. Araççılık düşünme biçimlerinin. 
kuramların. mantık ve ahlak biçimlerinin yalnızc a yaşamın değişik· ko­
şu llarına uyma aracı olduğunu savunur_ Bu görüşe göre bilimin·belli bir du­
rumda en elverişli davranışın araştırılmasını sağlamaktan başka hiçbir nes­
nel gerçekliği yoktur.(y.n.) 
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M arx'ın yaklaşımından yola çıkarak, daha gen i ş  b ir a l anda, s ı n ı f  
uz laşmazlıkları  d ış ında,  kapita l ist s istem in çıkar ları doğ· 
rultusunda m askelenm i ş ,  üstü örtü lmüş  ı rkçı l ık ve sömürgeci l ik  
g ib i  çel işki leri de  dikkate alacak. Aynı  zamanda, i l g i  a lan ımızdaki 
kapitalizm, dar u l u s-devlet s ın ırlarından çıkarılarak, b irbirine en· 
tegre olmuş parça larından herhangi biri sin in ,  diğer yerlerdeki 
olay lardan etki lenebi ldiği ,  u luslararası bir s i stem olarak ele a l ı ­
nıyor.  

Evrensel modern i zm kuramlarına karşı ç ı kı ş  ve eleştiri lerim, 
Aydınlanmacı l ığ ın  akla, i lerlemeye ve evrensel gerçeğe olan inan­
cına saldıran tarihs ic i  ve akı ld ı şı teorilere de yönelti l iyor. Akıl­
dışıcı yazarların çoğu, akılcı ruha  ve modern izmin  epistemolojik 
mutlakl ığına sıkıca bağlı o lduğu için,  kendileri n i  i deoloji kav­
ram ı ndan kurtarmaya çal ı şmal arına rağmen, yapt ık ları eleştir i ler 
ideoloji eleştirisi  olarak değerlendiri lebi l i r. B an a  göre, resmi ola­
rak i deoloji kavramını  hala protesto ve reddediyor olsalar da, i de· 
oloji yi arka kapıdan içeri alarak yeni den takdim ediyorlar. 

Bu nedenle kitabın önemli bir bölümü, insan ve toplum ya­
şamında akıl d ış ı l ığ ın  rol ü n ü  abartan kuram ve ideoloji kav­
ray ı ş lar ıyla i lg ilenece ktir. Bu yazarlar tarih ve toplumda akıl· 
c ı l ığ ın  değerinden ve doğruya ulaşabilme olasıl ığ ından kuşku 
duymaktadırlar. Onların yaklaşımında doğru görel id ir; her ku­
rumun, çağın, ulu sun ve kültürün kendi doğrusu olduğundan söz 
edi l i r. Böylece doğru, birbiriyle k ıyaslanamayacak değişik alan­
larda ortaya çıkarı l abilecek tutarsız bir karakter kazanmaktadır. 
Doğrunun görel i leştirilmesi çabas ı,  A lman larihsici felsefesi y le 
başlamış  ve çağımı zda postmodernizmle en üst boyutuna. ul aş· 
m ı şt ı r. Mantık,  yaşam m üc adelesinin ve ikt idarın hizmetkarı ola­
rak aşağı l anmış,  ıarihi  ve top lumsal örgütlenmeyi açı k l ama iş levi  
son bulmu ştur .  İ nsanlığı  karakterize eden şey, akı ld ış ı  bir i ra­
denin üstünlüğü ve onun ih tirasları olmuş.  akıl  i radeye tabi kı­
l ı nmı ştır .  Bu nedenle tüm bu teorilerde, akı ld ış ı  bir iradeyi ifade 
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cdeıı iktidar k avramın ı n  mcrl-.u.i bir nılc sa hip o l m ası şa�ırlıcı 
deği l dir. Eğer topluııısal yaşam ya lnı zca  i radenin aklı kendi 
amaç l arı iç i n  kullandığı hir mü1:adelı: ol arak görülürse, i k Li dar 
merkeze a l ı n ı r. 

Ki lap hu yak la�ı ınların, doğrudan ya da dolayl ı  o larak clcşLircl 
hir ideoloj i  kavra m ı n ı  k u l l andık !arı nı. ancak amaçları n ı n  ide­
oloj iy i  e leşLi rmek.  kuşkucu değe rler öne sü rmek, gel eneksel i l­
kelerin maskesin i  düşürmek o lduğun u göstermeye ç al ış ıyor. 
Fakat ası l i deo lojik suçlu her zaman ak l ın  kendisi veyu araçç ı !  ak la  
indirge n m i ş  hali dir. Birçok ak ı  ldı ş ı  kura m ların çoğu h i lgi ve  ik­
tidar arası ndaki hağlanlı l arı dar  h i r  Larzda kavrıyorlar ve hu .  ne­
denle de ikLidarın çoğun l u k l a  hilgi aracılığı i le korunduğunu k ahul 
etme eği l imi  gösleriyorlar. M achi avel li ve Hohhes hu kurnml arın 
enlelek lüel a lal arı dır .  Bu düşünürlerin insan doğası hak k ı nda k ö ­
tümser düşünceleri vardır .  Dogma v e  hal ı l  ina:ı-.1.ırı eleştirir ler 
ama yine de top lum düzen ini  sağlamak iç in hun ların gerek l i  o l­
duğunu d üşün ürler. Yani fi k i rler hakkında içerdik leri gerçekl iğe 
hakarak değil,  ik Lidarın i ş i ne yarayıp yaramadık larına güre yar­
g ı da hulunu rlar. Akı ld ış ı  k u ramlar insanların kaç ı n ı l mat. o larak 
çarp ı k, y an l ı ş  düşüncelere kapı l d ı k l arın ı .  fakat h u  yaygın ve ka­
ç ı n ı l maz oldu ğundan. merkeıi i k tidarı <Paretu) güçlü k ı l mak. ya 
d a  yaşam m ücadelcsinde üslü n gelmek (Nietzschc) için hunl ardan 
yara rlanmak gerekliğini öne sürcrlcr. Böylece bel i r l i  fi k i rleri n en­
t cleklüel değerleri ni  iktidarı n, s ürdürül mesindeki iş i  ev l i l i k lerine 
göre tasnif ederler. Akla yiine l i k  çoğu saldırı . tahakkümü ve ik­
L i darı gi1. leyen ak ı lcı maske y i  eleşti ri rken (Foucau ll, Adorno, 
Horkhei mer). hazı ları daha da ikri giderek i kLidarı siirdürmcyi b i r  
zorunlu l u k  olarak gök \·re ç ık; r ır lar (Nietzche, Parelo). 

2.  B ö lüm'de hu kura mları n hazı larını . öze l l i kle Schopen hauer, 
N ielzche. Parelo. Adorını 'e Horkheimer' ın kura mları nı ele ala­
cağı m.  ideoloji eleştirik ; i nası l hayala geçird iklerini. yaptık ları 
katk ı l arla. soru nlarını  d · ı lend in:ceğim. Ancak . hu düşünür lere 
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duyduğum i lgi aynı zamanda araçç ı ! ,  çünkü 4. Bölüm'ün konusu 
olan postyapı salc ı l ı k  ve postmodernizm gibi  daha ç ağdaş ge­
l i şmelerin geçmiş in i  tem s i l  edi yorlar. Postyap ısalc ı l ı k  ve post­
modernizm çözümlemesine girmeden önce 3. Bölüm'de Alt­
husserc i l iğe bakıp onun en ç ık ı şs ız  kaldığı  yerlerde dolaşacağ ı m .  
B u  biraz garip görünebi l i r  a m a  inanıyoru m k i, postyapı salcı l ık ve 
postmodernizm tarihselci  gelenek ve Nietzsche i le  olduğu kadar. 
Althusser oku l unun  geli şmesi ve çözülmesiyle de çok yakından 
i l i şk i l idir.  Foucault ,  Baudri l lerd ve Lyotard; Lac l au ve Mouffe, 
Hindess ve İngiltere'deki Hirst' den söz etmezsek, köken olarak 
Althu sser'i n i zindeki Marksi stlerdi. Ve onları an layabi lmek iç in 
Althusserci sorun sal ın, Nietzscheci bazı girdi lerle radikal leşerek 
nası l  postyapı salcı  ve postmodernist olma yoluna gird i ğin i açık­
lamak gerekiyor. 

Bana göre modernizme k arşı olan ve doğruca postmodernizme 
yönelen k u ramlar i deoloj i ktir .  Çünkü aklın rolünü eleştirirken 
odak noktasın ı  başka yerlere çevirerek, kapitalizmin temel so­
runların ı  g iz leyen bir eği l im geliştirirler. Hatta Lukacs'ın öne sür­
düğü gib i ,  böylesi kuramlar kap italist s istemin gel i şi m i  içinde or­
taya ç ıkan büyük krizler esnasında kendi lerini gösterirler. Örneğin, 
Fransız Devri m i, Paris Komünü, Rus Devrimi , İkinci Dünya S a­
vaşı ,  ve bence l 968'de Fran sa'daki başkaldırı,  bazı akı ld ış ıc ı  dü­
şünürlerin fik i rlerin i  b i l l ur laştırma olanağı bulduğu önemli  olay­
l ardı r. A k ı l d ı ş ı c ı l ı ğ ın i lk  biçimleri , henüz sosyalizm ve sınıf 
mücadelesinin yeterince geli şmediği bir dönemde, yeni  kapitalist 
s i steme tepki olarak şek i l lend i .  Akı ld ış ıc ı l ığ ın  d i ğer biçimleri k a­
pital il.min gel iş im inde ortaya ç ıkan krizlerin devreleri aras ında ka­
pitalizme meydan okuyan sosyalizm tehdidine karşı bir tepki üre­
terek sins ice i lerledi . Sosyalizmin u luslarası bir tehdit  olmaktan 
ç ıkmasına rağmen, kaç ı n ı lmaz ol arak çel işki ler ü reten kapitalist 
s istemi teh d it eden devrimci bir potan siyel hala mevcuttur. 

Bu k uramlar ın ;  kültürel farkl ı l ıklara sayg ı ,  çoğulcu luk ,  gö-
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rec elik k ı l ı fları a lt ında, bazen de küçümsedikleri ana Avrupa k ül­
türünden çok az etkilenen veya en azından tehdit  oluşturması 
muhtemel bir kül türel k iml iğe karşı korunma tedbirleri için yeterl i 
değiş ik l ikleri sunan "öteki"ni oluşturdukları iç in ,  ideolojik ola­
bildiklerini öne süreceğim. 

5 .  Bölüm bel ki de her şeyi kapsayan ve çarpıcı biçimde orij inal 
olan çağdaş top lumsal teorinin e leştirel· çözümlemesine ay­
rı l m ıştır.  Toplumsal kuram, modernizm öncesi ve tarihsici anti­
modern evrensel kuramlar aras ındaki geri l imden kaynaklanan ko­
n u l arı bil in çl i  olarak incelemekte ve yeni bir akı lc ı l ık  kavramı 
üzerinde temellenen orij inal bir sentez önermektedir.  Ve ideoloji,  
i le tiş ime dayalı b ir  eylem kuramı çerçevesinde yeniden formü le 
ed i lmektedir .  Burada Habermas' a  da b aşvuruyorum. Bu bölüm 
Habermas ' ı n  ideoloji teori s in i  ve onun hem modernizmin  eleş­
tiris ine, hem de olumlu yanların ın  savunul masına açık, yeni, daha 
kapsay ıcı ve i let iş ime dayalı akı lc ı l ık  öneri s in i . incel iyor.  Ha­
bermas ' ın  i let iş ime daya lı ak ı lc ı l ık  kavramı ep istemoloj i k  ol arak 
evrensel bir  bakışla birleştiğinde, budun benci l l i ği (eth­
nocentirsm)  ve kültürel k imlik konuları n ın anlaş ı l abi lmesi iç in  
öneml i  sonuçlar içeriyor. Ulusa llığı aşan ve daha evrensel bir  kül­
türel k imlik öneris i  de özel bir i lg iyi  hak ediyor. Ve son bölüm için 
sahne hazır. 

Kitap 6. Bölü m ' de kültürel kimlik kavramının daha özgün bir  
çözümlemesiyle son buluyor. Bu i nceleme modern dönemler bo­
yunca kiş isel  k i ml ik kavramının geçirdiği evrimin  açık tarihselci  
m uhasebesin i ;  daha önceki bölümlerde çözümlenen kuramların ba­
zılarıyla bağlant ı li olarak. böyle b i r  k iml iği  deği şik pozisyonlarda 
tanım l ayan k im i  tart ışmalar i le birleştiriyor. Açıkçası mo-

* Budun bencilliği -Ethnocentirsın- Kendi ırkını, u lu sunu, toplumunu ya c..l<ı 
toplumsal kümesini başkalarınınkin den ayırarak üstün sayma ve onları 
aşağı görerek kendininkine bağımlı kılmayı isteme ıuıumu. (y.n.) 
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dern izmin başlangıcından bu yana kü ltürel k iml ikleri nas ı l  bi­
ç imlendirdiğ in i  gösteren· küresel leşme kon usu ıart ışmanın can 
al ıcı  noktası durumuna ge l i yor. Merkez çevre ayrımı burada 
önem l i  bir rol oynuyor. 

Ki tap, asli ve monolit ik bir k iml ik kavrayış ına  ve tarihselci 
tarza karşı ç ık ıyor. Ayn ı zamanda kiml iğ in ,  çerçevesi iyi  ç izi lmiş 
ve evrensel ol arak kab ul e d i lmiş s ın ı r lara sahip a lgı lan ış ına  karşı 
uyarı ları içeriyor. Yan i kimliğin tek b içimli  olmak yerine, be­
n imsedikleri veya reddettikleri özel l iklerde çok seçici davranan de­
ğişik toplumsal  grupların görün üşleri doğru ltusunda, daim a  de­
ğiş ik biçimler a ld ığ ın ı  savunuyor. B u  bağ l amda bazı k iml ik  
biçimlerin in,  egemen bir  grubun lehine kültürel s apmayı giz­
leyebi leceği ve ideoloj i k  hale gelebileceği öne sürü lüyor. Ancak 
diğer yandan kiml ik ,  bazı biçim leriyle, ezilen grup veya u lus larca, 
daha güçlü grup ve u lus ların kü ltürel asimi l asyonuna karşı kul· 
!an ı labi l i yor. B u  bağlamda kiml iğin ya ln ızca geçmişten gelen bir  
yapı  olmadığın ı ,  ayn ı zamanda Habermas ' ın  önerdiği gibi  bir 
proje olduğunu kavramak çok önem l i .  B u ,  kü ltürel kiml iğin tüm 
biçimlerinin seçme sürecinden geçiri lmesine, bel i rl i  b ir  geleneğin 
sürdürü lmesine, hangi ideoloj i k  temanın al ınacağına. hangi değerli 
unsurların korunac ağına. diğer geleneklerden hangi unsurların se­
çi leceğine karar veri lmesine olanak tan ıyacaktır .  
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1 

İdeoloji, Akıl ve Ötekinin Oluşumu 

Giriş 
Postmodernizmin ortaya ç ı kı ş ı  ç ağdaş felsefi tart ı şmal arın 

merkezine modernizmin değerleriyle,  araççı !  ak l ın  sorunların ı ta­
ş ı m ı ştır. Ancak, Ayd ın lanma ve onun araççı !  akla olan mutlak 
inancın ın  bütünsel eleşti ri s in in  postmodern izmle yapı l dı ğı n a  i n an­
mak y anl ı ş  olacaktır. B aş l an gıc ından bu yana, b i l i me ve akla o lan 
inanca, bal.en tarihsici 1 diye de adland ırı l an eleşti rel kuramlar 
eşl ik  etmiştir.  B u  kuramlar kültürel göreci l iğ in  değerlerine  vurgu 
yapmı ş l ar, araçç ı !  akl ın b i l inçs izce k u l l an ı lmasının y arattığı prob­
lemleri eleştirm i ş lerdir. Aydınlanmadan etkilenen kuramlar, 
amaçl ar ın  aynı olduğunu ve tari h i n  akışı iç inde araçların da ay­
n ı l aşacağını  vurgu layan evrensel gel i şme kuramları i ken, mö­
dern izmi  eleştiren kuramlar, kültürel farkl ı l ıklara ve tari hin ke­
sinti lere uğrayacağı na  vurgu yapan kuramlar olmuşlardır.2 Her i ki 
kuram da doğrudan ya da dolay l ı  olarak kendi eleştirel ideoloji 
kavram ı n ı  değişik yöntemlerle ge l i ştirmişt ir .  Modern izmin  i l­
kelerini b i l inçl i  olarak geli şti rmek i s teyen kuramlar, akıl , b i l im ve 
i lerlemenin önün deki tüm engelleri -sosyal, ekonomi k ve fel sefi­
eleşt irme eği l i m i  · göstermiş lerdir. Modern izme kuşkuyla  yak­
laşanlar i se, akıl ve b i l imin  kend isin i  i deoloj ik oldukları ge­
rekçesiyle eleşt irmişlerd ir .  
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Bu kuramların kü l türel "öteki"ne karşı değ i ş i k  yaklaş ı m l ara 
s a h ip olduklarını  öne sürmek olasıd ı r. Evrensel kuramların tümü 
ötek i l iğ i  ve fark l ı l ı ğ ı  anlamakta 1.orlanır ve tarih i  herkesin geçmesi 
g ereken bir aşamalar seris i  olarak görürken . tarihsic i kuram lar da 
ortak sorun'ları ve p aylaşı lan insanl ı ktan kaynaklan an eşitl i k  bi­
ç imlerini anlamakta güçlük çekerler. Onlara göre tari h .  an­
laş ı lması  her u lusun gel işt ird iğ i  değişi k k ü l türe l  özün kav­
ranmasıyla mümkün olan,  evrensel deği l .  k esinti l i  b ir  süreçtir .  
Evrensel kuramlar "öteki"ne Avrupalı akı lcı  öznen in pers­
pektifinden bakarl ar; kendi mutlak gerçek l iğ in i  taşıyan ve tüm 
kültürel farkl ı l ı k ları kendi özgünlüğüne indirgeyen genel bir mo­
del i uygulama eğil i m i  taşırl ar. Tari hs ic i  kuramlar i se "öteki"nc 
özgün kül türe l  yap ıs ın ın  perspektifinden bakarlar. bu nedenle fark­
l ı l ığa ve kesint iye vurgu yaparlar. Her i ki bak ı ş  da teh l i keler ba­
r ınd ırmaktad ı r. Mutlak  doğru ve tarihsel süre k l i l iğe yap ı l an vurgu 
ind irgemeci l iğe yol açarken. ötekinin özgünlüğünü gözardı ede­
bi l i r. fark l ı l ı k  ve kesintiye yap ılan vurgu ise, ötekinin küçük  gö­
rülmesine yol açabi l ir .  Irkç ı l ığ ın  i k i  b iç imi. sözkonusu i k i  ucu n so­
nucu olara� ortaya çı kabi l i r: Evrensel ku ramlar "öteki"n in 
rarkl ı l ı k ları n ı  anlayamadıkları için onu k abul  etmeyebi 1 irler, ta­
rih sici kuramlar i se, ötekini  ay r ı ,  aşağı bir oluşum olarak de­
ğerlendird ikleri için gözardı edebil irler. 

Bu ik i  tür kuramın tarih ve kü ltürel k iml i k  k avray ış lar ı ,  b i l inç l i  
biçimde birbiri nden fark lıd ır .  Evrensel kuraml ar tarih i  evrensel ,  
tek ç izgi l i ,  erekbi l i msel bir olgu olarak kavrarlar, tarihs ic i  ku­
ramların yaklaş ımı  ise, tarih in  evrensel yönü olmayan, amaçsız,  
kesinti l i  ve parçalı bir süreç olduğudur. Paradoksal olara k ,  ta­
rih s ici k uramların tarihsel özgünlük lere yaptığı vurgu, onların kül­
türel k imliği  ahistori k olarak kavramalarına yol açar ve esas ola­
rak.  halklar ve u lus lar arasındaki farkl ı l ı k l arı, aş ı lamaz b ir 
d cğişmez l i k le i şaretler. Tari h i  aynı ç izgideki  i lerleme o larak gö­
renler i se tersine. tarihsel özgünlükleri reddetseler bile. tek b ir öze 
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indi rgenemeyecek olan k ü l Lü re l  k iml ik o lgusu n u .  h ir  oluşum ve 
yeniden o l uşum süreci olarak kahul ederler. 

Tipik evrensel modernizm olarak ad landırdı ğım k u ramların 
ha1.1 örnek leri. k lasik ekonomi .pol itik, Marx i1m. Wcherycn mo­
dern i1.ın ku ramı vı: neo- l iheralizmdir. Bunlar, kendi Lari h ku­
ram !ar ına dayanan geli şme kuramları Lop l a m ı ndan oluşur lar  ve 
Lüm ü lkelerin gel i şmesi iç in  evrensel h i r  yol önerir ler .  Bazı lar ın ın 
kökleri l 8.  ve l 9 yüzy ı l a  day ansa hile,  günü müze kadar dünya ça­
pı nda hir  cLkiyc sahip olmuş lard ı r .  A ralarında pek çok fark ol­
ması n a  rağmen, dayand ı kları Leme!  felsefi argumanlar hirhirinc 
henzer. Bu kuramlar, kökl e ri Avrupa Aydın lanması nda hulunan 
hüyük moderni1.m projesi ne değiş ik  aç ı l ardan hak arlar ve kendi 
yak laş ı m l arını gc l i�Lirir ler.  Tü mü öncelikle araçç ı !  akıl ve h i l i me 
kesin inanırla yola çı karlar, yaşam l ar ımızı iy i leşLi rmek i ç i n  ger­
çeği an la mamıt. ve dönüşLürmemiz gere k liğini d üşünürler. A k ıl 
arlık on lar için insan l ığın gücünden özerk değild ir; doğa üzerinde 
egemen l i k  kurmak ve onu konLrol eLmek için hir araç Lır. üreli min 
yardımc ı  u nsurudur. amaç ları mıza u l aşmak için araçl arı yön­
len dirdiğimiz hir  yönLemd ir. B u  k uramların Lümü Lop lumsal olum­
su zlukl arı çözü mleyip,  Leşh is edehileceğini varsayar ve hunları g i ­
derme yönLemleri gelişLirir. B u  nedenle ideoloj i e leşLirisi hepsi 
için önem l i d i r .  Yanlı� ve tahri f ed i l m i ş  e gemen düşünceye karş ı 
ak ı lc ı  argüm a nlar olu şLuru lahilcceğine i n anır lar. 

Bu nedenle moucrn i z m i  savunan Lüm gclenebcl gel i şme ku­
ram l arı aklın özel hir ifade Larzı na hağl ı d ı rlar ve Lari h i .  özel olarak 
aklı n i lerlemesi ni  ifade ede n.  yayı larak hel i rli h iç im leri n.haşar ıyla 
geli�n ı esini  sağl ayan hir aracı ol arak algı lar lar. B öy lesi h ir  Larihsel 
akıl  k avrayı ş ı n ı n  elveri ş l i  hakı ş ı y l a. akl ı n  i lerlemes i ne engel o l an 
yan l ı ş  ey lem hiıri mlcrini ve Lahrif edi lmiş  d ü şünceleri sorgu lamak 
mü mkün dür.  Böyl ece ideoloji eleşLirisinin özgün hiçimleri ge­
l işLiri lm iş Lir.  Gelişme kuraml arı. ideoloj i  ve Larihsel ak ı l  ku­
ram l arı n ı n  g el i şmesine yol aç m ı şL ır .  
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Örneğin.  k l asi k ekonomi pol itik özel m ü l k i yet, özgür ticaret ve 
ekonominin Lüm alan l a r ında piyasa güçlerin i n  o l u ş m ası lehinde 
gör üşler savu nmuştur. Girişim ci g e lişme ve zengin liğin üre t ic isi 
o larak i l e rlemenin temel temsi lcisi olmuştur. Tarihı-cl ak ı l . piy asa 
güçleri n i n  haşarmyla üret ici gü çlerin ve maddi servetin serhe�L ve 
sürek l i  gdişmesiylc y ay ı l m ıştır. Bu nedenle  feodalizmin ka­
l ı ntı ları ideolojik eleştirinin Lemcl konusu ha l ine gelmiştir. Fe­
odalizm üretime engel o l muş, serbest ticaret ve serbest işgücü do­
laşı m ın a  izin vermemişt ir .  O halde y ı k ı l m al ı, böylece ak ı l  ve 
hil i m  üretici güç ler lehine kul lan ı l ahilme lidir. M arxizm ise k endi 
kuramında ü retim araç l arı n ı n  lop lumsal l aşlırıl m ası n ı  öngör m üş. 
doğrudan üretici o larak proletarya nın .  k endisini sın ıfsız toplumda 
Lam ol arak real ize edecek tarihsel akl ın temsı lcisi olduğunu sa­
vunmu ştur. Marx bu hağla mda hir  ideoloji kavramı ge lişt irerek, 
egemen kapit.ıl isl  düşünceyi eşitsizlik ve sömürüyü gillediği için 
e leşlirın iştir. Ancak sosy al izmi üretici güç lerin daha hızl ı ge­
l i şeceği hir yol ol arak önerirken M arxizm, değiş im v e  araççı !  a k ı l ­
ı.: ı l ı k  sürecini daha radi kal  tarzda v e  değişik araçl arın k u l l a n ı m ı  
y o luyla  y eniden doğrul ar. 

Muder ni1.asy on k uram ı M ax Weher'in düş ünce leri açıs ı n dan 
Loplum1:1 modernizme doğru hir geçiş içinde görür. Bu, a k ılcı l ı ğ ı n  
art t ığ ı .  aı istokratik ve d i n i  fik irlerde somutlanan a k ı l c ı l ı ğ ı n  ge­
leneksel. mu t lak hiçimlc rinin e le ştiri lerek ,  d ış l andığı hir süreci 
ifade eder. Mu tlak akı l .  meşru amaç ve araçları üretken y a­
rarlilnahilirlik lerini dik k ate a l madan sahil hale getirdi. höyl ece ge­
lişme ve değ iş ime engel o ldu. Bu nı.!denle m u tlak ak ıl araççı! ak ıl­
cı l ığın k ontrol. adaptasyon ve üretkenliği en üst düzeye ç ı k aran 
h iç imleriyle yer değiştirmel iydi . Ancak. Weher'in k ura m ıy l a. 
savaş sonrası modernizasyon kuram lan a rası ndaki önem l i  h i r  
fark a dikkat edi lmelidir. Savaş sonrası moderniı.asyon k uraml arı 
ussa l laştırma (rasyonaliıaıion) ve laiklqıne süreç lerini yalnı zca 
hir  gerek l i l i k  o larak görmemekle. ay nı 1.amanda insan l ığın dahn 
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iy i  b ir  yaşam için beklenti lerin in yerine getir i lmes inin yolu ol­
duğunu düşünme ktedirler. Weber i se, insanların artan bir şeki lde 
bürokratik yapıların "dem ir  k afes' ' inin ve hegamonik i l i şkilerin 
egemenliği  a l tı n a  girme riskinin farkı ndadır. Şuna rağmen hem 
savaş sonrası modern izasyon kuramları hem de Weber bu sürecin 
kaçın ı lmaz olduğunu görmüşlerdir.  Neo-l iberal izm ise Adam 
Smith '  in düşünceleri n i n  yeniden canlandın imasından oluşmakta. 
serbest pazar ve serbest ticareti uluslar ın zenginl iği  için her derde 
deva bir i laç olarak görmektedir. Klasik ekonomi pol i t ikten temel 
tari hsel  farkı ,  ideolojik eleştiri s in i  feoda lizm yerine Marxizmc ve 
müdaheleci devlet in sosyalist düşünceleri ne yöneltmesidir .  Artık 
sorun merkan talizm ol arak görülmemekte, neo- l iberalizme göre. 
korumacı l ığa. devletin refah için çok fazla harcama yapmasına ve 
sendi kaların i stenenin ötesinde güçlenmesine yol açan, bu nedenle 
yeters iz ekonomik ge l işmeyle sonuçlanan, Keyncsyen pol itikalar 
eleştir  ilmekted ir. 

İdeoloji ve Akıl 

İdeoloji kavramı . burjuvazin in  feodal izme kar�ı verdiği i l k  mü­
cadeleler sırasında, geleneksel aristokratik toplumda doğmu�tur 
Bu mücadeleler 18. yü1.y ı l  Ayd ı nlamac ı l ı ğı ' nı n arka plan ı n ı  olu�­
turmu�. daha açık söylemek gen;kir.'ie. ideoloj i kavramı hu lfö­
neın iıı ki.iili.ire l .  fe l sefi ortamı içi ne.le ü reti lmi ştir. Bu tarihsl'i hağ­
lam idcolo_ii kavramının neden: bi rinc is i .  ak la derin iııanı.:ı 
gerektiren bir düşünı.:dcr b i l imi .  ik inı.:isi. e ski dü1cne karşı mü­
cadelede e leştirel b ir s i lah ularak ku l lanı lmak üt.ere ortaya ç ı k ­
tığını an lamaın11a �ardım edecekt ir. Bu iki Öl.e l l ik birbirine ay­
rı lınaı hir hiçimdı;:: hağlıdır. Doğruya akılcı ve bil imsel yoldan 
u l aşı lacağına kesinl ikle inan ı l ı yordu ve bununla donanmı ş hir 
toplum akı lcı olarak yeniden inşa edi lebi lird i .  Bu düşünce Ay­
d ı n lanmac ı lara akı ld ı ş ı ,  metafiz ik ,  d inc i  düşünceleri eleştirme 
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gücünü verd i .  Bu düşünce tarzları hem çarpık ve hat ı l d ı l ar. hem 
d e  aristokratik ikti darı n JcsLeğ iy lc. <;ı kar larını  savundukl arı kit­
leler arasın da u mursamazl ık  ve y an l ı�ın yaygınlaşmasını  s ağ­
lıy orlard ı .  İnsan l ı ğın mutsuzluk  nedeni ihmal ve aşağılanma o l a­
rak görüldüğünden. ak ıkı ve laik eğili min özgürleşti rici hir  çözüm 
ol acağı düşün ülüyordu. İdl.'.o!oji h ir hili m o larak yenilenmiş h ir 
iyimserliğin yan ı sı ı a  ilerleme, akıl ve eğitime güvenmeyi ge­
re ktiriyordu; insanlığın özgürl üğüne inanıyordu. � 

Akla,  öze l l ikle araçç ı !  ak la olan inanç. eleşt irel ideoloji kav­
ramıyla çok yakından ili şki li dir. Geleneksel ve geri olan her şey. 
ilerlemeyi en gelleyen her şey, aklın k arışı t ıd ır  ve ideolojidir. İde­
oloji. ak l ı  s avunmak ve ilerici olmayan tüm düşünceleri e leş­
t irmek için k u l lanılan hir ifade dir ve doğayı ins an l ık  adı na kontrol 
etmek de hiçhir işe yaramaz. Araççı 1 ak ı l  insaniç incilikçi (ant­
hropocen tric) ve özneldir. İnsan diğer her şey i n  ölçüsünün mer­
kezi ndedir .  Araççı !  ak ıl, kontrol etmemizi ve egemen olmam ızı 
sağlayan, hesaplanahilir. m a liyet ·ve ç ı karı gösteren hir  araçtır .  
Araç çı!  akı l hu nedenle insanlı ğ ı n  ç ı karları n ı  veri m l i l iğin art ı ş ına  
in dirger. Akıl  ü retime y ard ımcı hir  araç. ideo loji d e  onun el eştire l 
sila h ı  h aline gel ir. 

Modern i z m i n  ruh u şu fik irleri içermektedir: ilerleme m addi 
i lerlemedir; m addi şeylerin üreti mindeki hüyüm edir. Metafizik, 
din ve mitoloji doğayı kontrol altı n a  al maya, üretimi artırmaya y a­
ramadı,  hu nedenle ideoloj i k  hiçim ler ol arak hun l ara s al­
d ı r ı lmalıdır. Görüldüğü gibi, araç ç ı! akla olan inançla hilim v e  
ak lın karşıt ı  o larak e leştirel i d eoloji k avram ı aras ı n da ç o k  y ak ı n  
h i r  ilişki v ardır .  Bu yönden ba kıldığın da, 1 8. y ü z y ı l  Fransız Ay­
d ı n lan macı filozoflarıy l a  g ü n ü m ü zü n  neo- liheral düş ü nürleri ara­
sında,  ideo lojiye ak l ı n  antite zi o larak savaş aç maları aç ıs ından, 
ortak hir bağ görülecektir. Akı l ve ideoloji arasındaki y a k ı n  ta­
rihsel i l iş ki. Lem siliyet sorunun a da atıfla bu l u n m akta, akl ı n  ve 
i deolojinin temsilcil erinin olduğunu öne sürmekte dir. Akl ın  Lem-
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silcileri i lerlemeyi. diğerleri de huna k arşı olanl arı lem si! cl­
mekledirler. B u rj u va m ücadeles in in başlangıç y ı l l arında hu i l i şki 
feodal lordlara karşı burj uvazi o larak hel ir leniyor, aynı zam anda 
hil im adamı-eğilimcilere k arşı rahipler o larak d a  semholize edi­
lebiliyordu. 

B u rjuva toplumunun gelişmesi ve kapitalizmin gen i ş lemesi 
ciddi surunlar ı .  a k ı l d ı ş ı  uygulam a l arı ve sisleme içkin çelişki leri 
gündeme gelirdi. B u n l ara karşı koyabi l m ek irri n  ı ki k uramsal ola­
s ılık orlaya ç ı klı.  Bir y anda Marx. burj uvazi n in melafizik ve dine 
i li ş k i n  e leşlirilerini model alarak. egem e n l ik ve sömürünün y eni 
hitı'. iml erinin m askesini düşürmek için kendi ideoloji kavramını  ge­
lişlirdi .  İdeo loj i  arlık h i l i m  değil, lop lum daki çelişki leri mas· 
kcley erek. sislem in kendi ni y eni den ürelmesin i  sağlayan hir çe�il 
çarpık bi linçli .  Marx akla  güçlü hir biçimde in anıyor ama onun la­
şıy ıc ı s ı n ı n  burju vazi deği l ,  i ns anl ığı  özgü rleştirecek yeni  s ı n ı f. 
prolelarya o lduğunu söylüy ord u. Temsilci değişmiş ama k ur· 
luluşa o lan in anç korunm uşlu. Marx ·ideoloj i nin anlamındaki i lk  
öne mli  değişimi gerçek l eşlirdi. -bil imden. özgün hir lür  çar­
pılmaya. Ancak, akla,  kunuluşa ve toplumun gerçek sorunlarını 
gizleyere k  ku rluluş güç lerine karşı e ngel  oluşlu ran d ü şünce leri 
eleşlirme gere kliliğine olan i n ancını  korudu.  

Marx ve İdeoloji 

M arx 'ın i l k  din el eşlirisi önce l i k l e  şöyle hir i ş leyişi özeller: 
din b i l inçle yete rsiz hir sosyal gerçeklikle y er değişt i ri r; insanın 
hay alinde, gerçek dün yada varolan ç eliş kilerin ve acıları n gerçek 
dünyanın Ölesine uzanan hir larzda çözü lec eği şek linde çarp ı k  hir 
çözüm yolunun oluşmasına yol açar. De mişlir ki; "di11i acı,  hir ve 
aynı z amanda gerçek ac ın ın  dışaı·urumudur ve gerçek acıya k arşı 
hir proleslodur. Din e zilen v arl ığın iç çekişidir."-' Din hir ha­
şaşağ ı l ı k  gihi görün ür, çünkü Tanrı i nsan bi linc i nin y aralıc ıs ı  o la-
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rak yaratıcı olur ve Tanrı fikrini  y aratan insan l ar yaratık olurl ar. 
Fakat bu, b i l inçte gerçekten var olan bir başaşağı l ıktan kay­
n ak l an ır ve ona i şaret eder: "bu devlet ve bu top lum dü11yan111 ba­

şaşağı bi linci olan dini  üretiyor, çünkü onlar as l ında başaşağı bir 

dünyadır. "4 

Marx, Alman filozoflarını ve sol Hegelcileri e leştirirken aynı 
başaşağ ı l ı k  mekan i zmasını  esas a l ı r. Alman ideologl ar insanl ığ ın  
gerçek soru nunun,  eleştiriyle y ık ı labilecek y anl ış  v e  d i n i  dü­
şünceler olduğun a inanıyorlard ı .  Marx ve Engels ' in  kanı t ın ı  un ut­
muşlardı:  "bu i fadelerle ken dilerine yaln ızc a b aşka i fadelerle 
karşı ç ıkıyorlar, hiç bir biçi mde varolan gerçek dünyay a  karşı 
mücadele etm iyorlar".5 İdeoloj ik başaşağı l ık l arı işe maddi ger­
çek likle deği l ,  b i l inçle başlamaları ndan, Alman gerçekl iğine bak­
maktansa "cennetten dünyaya inmelerinden" kaynaklanıyordu. 
Tekrar edecek o lursak, bu z ih insel başaşağı l ık ,  gerçekli kteki reel 
bir başaşağ ı l ı ğ a  karş ı l ı kt ır: "Eğer bu b ireylerin gerççk i l i ş k i lere 
dair b i li nçlerin i  i fade edişleri aldatıcı i se, eğer h ayallerinde gerçek 
ters dönmüşse, bu s ı n ı rl ı  maddi eylem iç inde bulunmal arından ve 
bundan kaynaklanan sınırl ı  sosyal i l i şk i leri n sonucudur.''6 

Aynı �ekilde Marx, kapi tal i s t  üretim tarz ın ı  çözümlerken gö­
rüntülerin (p iyasa)  a l an ı n ı, iç i l i şk ilerin (üret im) alanından ay ı ­
rarak. üretim h attında temel bir başaşağ ı l ı k  bulunduğunu; so­
m utlarsak. geçmiş  emeğin ,  yaşayan emek ü zerinde egemen l i k  
kuracağını  (özne n esneleşir veya tam tersi ) ve bu başaşağı l ı k  "ıo­
runlu ol arak bel i rl i  bağınt ı l ı  başaşağı algıl amalar, daha sonra gün­
cel  dolaş ım s ürecinin başk alaşım ve düzeltmeleriyle gel iş t ir i len 
yer  deği ştirmeler"7 üreteceği n i, öne sürmüştür. 

Bu örnekler Marx 'ın, entelektüel evrimin in  değiş ik nok­
talarındaki çözümlemelerinden a l ınmışt ır  ve yapı larının fark­
l ı l ığ ına rağmen tutarlı bir hat izlemektedirler. Tümünde '"başaşağı 
dünya"ya karşı l ı k  gelen "dünyanın başaşağı b i l inci"ne atıf var­
dır .  B aşaşağı dünya pratikte çe l i şk i l i  bir  dünyad ı r  ve "s ınırlı  
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maddi eylem"ce üretil mekte, aynı zamanda çel iş kil i  gerçekliği 
y an l ış an latan ve gizleyen b ir  tarzda çarpık olarak bi l ince yan· 
s ımaktad ır. İdeoloj in in  işi  egemen s ı n ı fı n  lehine çel i şk i l i  dünyayı 
yeniden üretmeye yard ı mcı olmaktır. Ancak ideoloj i  egemen sı· 
n ı fın ezi len s ı n ı fları kandı rmak için i t inayla p lanladığı  bir fe· 
satlığın sonucu olmadığı gibi ,  bi l incin keyfi icadı da deği ldir. Sö· 
mürü biçi m lerini ve çel işki leri daha çok kendi l iğinden, ken di 
içinde tutarsız b ir  şeki lde ele alma giriş i midir, böylece sorun ların 
gerçek nedenleri görü lemeyecek, sözkonusu çe l i şki ler ve sömürü 
b içimleri hem maskelenebi lecek, hem de yeniden üretilebilecektir.11 

Marx' ı n  kapital izmde ideoloj i  kavramını  iş lerken ele aldığı çe· 
l i şk ilerin tümü kapitalizmin temel çelişki s inin dışa vurumu veya 
bundan kaynaklanan çel işki lerdir .  Somut larsak. bu çelişki ka· 
p i talist üretim sistemi nin özüne içkin olan emek sermaye çe· 
l işkis idir .  Bu iki kutup i l işki lerini  çe l işki l i  bir tarzda kurarlar, 
çünkü birb irlerine şart l ı  ve reddedici bir tutumla  yaklaşırlar. M arx 
bunu şöyle i fade ediyor: "sermaye emeği şartlı kabul eder; emek 
de sermayeyi şart l ı  kabul eder. B irbirlerin in  varl ığını  karşıt ol.a· 
rak bel i rlerler; birbi rlerini  karşıt olarak öne çıkarırlar."9 Ancak bu 
karşı l ık l ı  şart lanma karşı l ıkl ı  muhalefeti beraberinde getirir ,  
çünkü "çalı şan b i rey kendis ini  satar; emeğiyle oluşturduğu ko· 
şulları kendi s in in miş gibi değ i l .  kendi  yoksu l laşmasına yol açan 
satı l m ı ş  servet olarak değerlendirir ."1° Canlı emek sermayeyi (ölii 
emek) doğurur, fakat sermaye emeği kontrol eder; sermaye kendi  
zıddı n ı .  ücretli işgücünü yeni den üreterek, kendini çoğaltır .  Ser· 
mayen in  kendi zıddını  yeniden ü reterek sürekli çoğalmasını i fade 
eden bu çel işki l i  süreç, ideolojinin kökenini  ve fonksiyonunu açık· 
l amaktadı r .  Bu süreç. çe l işki l i  olduğu ve i şç iyi kendinden SO· 
ğuttuğundan. kendi yeniden üretimin i  s üreklileştireb i lmek için 
gerçekleri gizleme gereksinimi  duyar. 

Kapital izmin temel çel işkisin in  yeniden üretim sürecinin b ir  
parçası olarak oluşan ideoloji ,  iki kutbun durumuna, emek ve ser· 
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m ayenin birb i riyle i l işkis ine yakından bakı l arak sorgu lanabi l i r .  
Art ı  değer üret imi ve artı değere el konulması  üretim hattın da ger­
çek leşir  ama, emek ve sermaye i lk  kez piyasa aracı l ığ ı y l a  i l i şk i  
kurarlar. Piy asa aracı l ığ ıy la  kurul an  bu i l i şk i  sermaye ve emeğin 
eş değerleriy l e  deği şt iri ldiği  adil ve eşit bir a lışveri ş g ib i  gö­
rünür. Böylece üretim süreci ve artı değer sömürüsü, "adi l ücret", 
eş itl i k ,  özgür lük vb.  gibi  ideoloj i k  kal ıp lara kaynakl ık  eden p i yasa 
i şlemleriyle g izlen m i ş  olur .  M arx ' a  göre i şçinin "ekonomik kö­
lel iği  ken d ini s ürekli yeniden satması, efendi lerinin değişmesi ve 
iş gücünün p i yasadaki fiyat sal ı n ı m ları sayesinde · hem oluşur, 
hem de giz len i r."11 Çünkü yü zeyden bak ı ld ığ ında özgür bireyler 
p iyasada eşdeğerleri serbestçe takas etmekted ir.  B u  al ışveriş  üre­
tim sürec inde saklı olan artı değer sömürüsünü g izİer, doğal olarak 
hem kapi ta l is t in ,  hem de i şçi lerin beyninde eşi t l ik  ve özgürlük 
gibi kapitalist i deoloj in in  temel dayanaklar ın ın  yeniden üre­
t i lmesine yol açar. 

İdeoloji , K üreselle�me ve Baskının Diğer Biçimleri 

M arx ' ı n  i deoloj i  kuramı üzerinde ı s rarla durmamın nedeni ,  bu 
kitabın temel tez in i  kanıtl amak için yapacağ ım çözümlemelere 
i l i şk in i l k  ve en önemli  eleş tirel i deoloji kavramı modeli ol­
mas ıdır. Ancak bu, Marx' ın  i deoloji kavramı n ı  aynı tarzda, hiç de­
ğ i ştirmeden k u l lanacağım an l amın a gelmiyor. Yerdiğim açık­
l amal ardan da görüleceği üzere Marx ' ın kavramı bir y anda. emek 
ve sermaye arasındaki temel çel işki  ve s ı n ı f  b askıs ına karşı e leş­
t irel bir s i l ah. d iğer yanda i se, s ın ıf  egemen l i klerin in bulunduğu 
u lu s-devlet s ı n ı r lar ın ın iç inde kalan anal i t ik  b i( araçt ır .  Ben ka­
pi tal ist  sistemin yen i den üretim sürecinde i deoloj in in  rolü üzerinde 
d u racağım vo bu a landaki çal ışm am Marx ' ın ideoloj i  kavramın a  
çok yakın olacak. ancak s ın ıf  egemenl iği nin devamını sağlayan 
u lusal  ideoloj i k  süreçleri i l gi alanı mın merkezine doğrudan al-
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mayacağım, incelemelerim iktidar ve egemenliğin diğer b i ­
çim lerine güç veren v e  sonuç olarak k apitalizmin küresel b ir  sis­
tem olarak korunmasını sağlayan, uluslarötesi (transnational) ide­
oloj i k  süreçler üzerinde yoğunl aşacak. 

Bu, M ar x ' ı n  ideoloji kavram ı n ı  onun i lk k u l l andı ğı,  sınıf ve 
ulus bağl amının ötesine taşı m ak, ancak h er iki  bağl amın kapitalis t 
sistem in v e  onun akl a g etirdiği negat i f  çağrı ş ımlarının sürdürülüp 
y aşatı l m ası  olan son i ş l e vl e rini koru m aktır. J .B .  Thom pson 
M arx'ın ça l ı şmalarından çok fazl a yararlanarak, negati f bir i de­
oloj i  k avramını savunan ve a lanını s ın ı f  egemenliğinin ötesine ta­
şıyan il k çal ışmalardan bir ini y aptı .  Thompson' a  göre, ideol oj i  
üzerinde ç al ı ş m a k  "egemenl i k  i l i ş k i lerinin sürdürülmesini s ağ­
layan anl amların üzerinde ç al ı ş m akt ır";12 veya, daha açı k i fade 
etmek gerekirse ideoloji "iktidara hizmet eden bir araçtır". n N e­
rede asimetrik i ktidar i l i ş ki l eri v arsa, orada bir egemeni ik durumu 
vardır, bu nedenle i deoloji s adece s ınıf  egemenliğinin deği l, etn i k  
gruplar, u lu s-devletler, c insler vb. arasındaki egemenli k i l iş­
k i lerinin de sürdürül mesini sağlar. 

Thompson ' ın sınıf egemenl iğinin ötesine geçerek, eg emenli ,ğin 
tüm biç imlerini kapsayan bir eleştirel ideoloji kavramı sav unm a 
girişimini çok olu m lu buluyorum. Ancak, bu t anımla  i lgi l i  i k i  göz­
lemim var. B i rincisi, değişik egemen l i k  biçimlerinin asıl olarak 
birbirlerine indirgenemeyeceklerini kabul etmekle bir li kte, özel­
l ik le  bunlar arasında kurulan i li ş k i le rle i lg i leniyoru m .  Benim yak­
laşım ı m; s ınıf  dış ındaki egemen l i k  türlerinin sürme sini sağ l ay an 
ideoloj ik  bi çimler, aynı zamanda kapitaliz min u l u s l ararası bir sis­
tem ol arak y aşamas ı y l a  da bağlant ı l ı  o labi lir, şeklinde. 

İkincisi, ideolOjiye negatif anlam yüklemek söz konusu ol­
duğunda, Thompson ideoloj i y i  anlam ve egemenl ik  i l i ş k il eri bağ­
l am ınd a ç özüm l em enin, kavrama esasen "Marx ' ın ça l ışmalarına 
bir şeyler borçlu olarak"14 negatif ve sınırl ı  b ir  anlam ka­
zandırdığını v arsay1nak tadı r .  B ense tersine, M arx'ın k avram ının, 
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Thompson'ın ideoloj i kav rayışı gibi mutla k a  neg atif bir anlamı 
gerektirdiğini düşünmüyoru m .  Kendisinin de farkettiği  gibi, ege­
men l i ği destekleyen an l am l ar epistemolojik düzeyde esas olarak 
tahrif edil emezler. Dahası, Thompson'a göre ideoloji üzerine y a­
p ılacak ç al ı ş m a, onu kolaylaştı racak olmas ı n a  rağmen ege­
menl iğin e leştirisi ni gerektirmez. Yani, an l am l arın egeme n l i k  bi­
çimle rini desteklemek için nası l  hareketlendi kl erini göstermek, o 
egemenlik biçiminin adaletsiz ve y anlış olduğunun mutl a k a  gös­
teri l mesi anla mına gel mez!1� Böy lece Thompson, epistemoloj i k  ve 
ahlaki olarak negatif olabilecek tüm uns url arı egemenlikten ay ırır. 
Marx. 'ın i deoloj iy i  yal nızca doğruya karş ı t  bir hata ya da ahlaki 
y an l ı ş  olar ak alg ı l am adığı, aksine an l a m l arı genel olarak ege­
menliğe bağlamaktan çok daha fazla şey yaptığı kesin l ik le  doğ­
rudur: Marx. gerçek öznele rin nesne gibi görü ldüğü, "haşaşağı" 
duran gerçek likten kayn akl anan ve aynı zamanda bu b aşaşağı l ığı  
gizleyen özel bir tür çarpıtmaya -çeliş kilerin m askelenmesi- i şaret 
etmiştir. Bu bağlamda Marx., egemenlik olgusunu epistemolojik ve 
ahlaki olarak negatif değerl endi rmelerden tümüyle ay ırmamı ştır. 

Sınıf ege m enliğinin dışındaki egeme nlik b içimler ini de dik­
k ate al ması ıç ın  benimsediğim bu ideoloji kavray ış ı  
Marx.'ınkinden daha geniş o l masına rağmen, hen h em u l u s l ararası 
kapitalist sisteme. hem· de negatif anlam yükleme yönünden 
Marx.' a başvurmaya devam edeceğim. Böylece ideoloji, gerçeği 
maskelemeye çalışan. çarpı k bir  düşünce türü ol arak kal ıyor ama 
s ın ıf egemen liği dışında ı rkç ı ,  cinsiyetçi. sömürgeci biçimlere de 
bürünüyor. Ancak bu. böy lesi ideolojik süreçlerin sınıf ege­
menliğinin biçim leriy le b ağ l antısız veya i l işk isiz oldu k l arı an­
l amına g elmez -sömürge h a l klarının küçük görülmesi şeklinde 
olu ştur ulan i deolojik biçim.  s ömürgeci i ktidarların ezilen s ı ­
n ı flarının a ldat ı lmas ı nda içe  dönük olarak çok belirgin b i r  ide­
olojik rol oyn ar- ancak hu süreçler anal itik o l arak ayrıştı rılabil ir. 
Yani ideoloji yalnızca s ı nı f  karşıt l ı k ları n ı  gizlemekle k al m az. 
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ay nı 1.amanda cin siyete, ı rka ve sömürgeci tahak küme dayalı bi­
çimler ge l işt irerek,  kadın ları ,  etnik az ı n l ı k ları  ve Üçüncü Dünya 
halk lar ını  da etk i ler .  Tüm bu boyutlar arasındaki i l işki  her zaman 
aç ı k  biçimde görü lmediğinden, bir boyutuy l a  maske düşürücü ve 
eleştirel ancak diğer boyutuyla ideoloj i k  olan teorilere ras t lamak 
mümkündür. Gelecek bölümde bunun Marksizm için de geçerli ol­
duğun u göstermeyi umuyorum. 

Kapital ist  sistemin yeni den üretimi söz konusu olduğunda, s ın ıf  
çelişk i lerini cinsiyetçi ,  ı rkçı  v e  sömürgeci bölmelerle aynı düz­
lemde ele alamayacağ ı m ı z  öne sürülebi l i r .  Ü retim tarz ın ın  iki 
temel s ı n ı fı aras ındaki çelişk i .  kapitalist s istem için k urumsal ve 
zorunlu b ir  çel işkidir,  böyle bak ı ldığı nda k ap iıalisnistemin onsuz 
y aşayamayacağı tek çelişki olarak görülür .  Cin siyetç i ,  ı rkçı ve sö­
mürgeci baskı i se, k api ta l ist si stemin yaşaması için kaçın ı lmaz de· 
ği ldir .  Bu an l amda s ın ı r  çelişki lerinin gizlenmesinde ideoloj i n i n  
ayrıca l ık l ı  bir role sahip olduğunu kabu l ediyorum. Ancak bu. 
diğer tür çelişki lerin gi zlenmesi ve haklı gösteri lmesinin tari hsel 
olarak kapitali zmin korunmasına doğrudan bi r etkide bulunmadığı 
an lamına gelmez. Hiç k imse sömü rgeci l ik  ve köle ticaretinin B atı 
kapi tal izminin gelişimindeki önemini in kar edeme1 .. Belki zorunlu 
deği l ama i lkesel olarak prat ikte çok önem li bir rol oy namışlardır .  

'Vurgulanması gereken diğer bir yön de, kap ital izmin giderek 
u lus lararas ı l aştığı ve küreselkşme süreci n i n 16 gen işlediği ko­
şul larda ideoloji çözümlemelerin in, kökü s ın ır çelişk i  !erine da­
yanmasına rağmen, u lusal s ın ı r lar ın dar alan ında yap ı l m as ına  
devam edi lemeyeceği dir .  Marx ve Engcls"i n döneminde felsefe, 
sadece ulusal s ın ır mücadeleleri y l.e s ı n ırl ı  olmayıp. diğer ü lkelerde 
olanları da inceleyen ulusl ararası bir olguydu.  Ancak Marx bir 
yanda Alman felsefesinin sorun larının "Alman küçük burjuva ko­
ş u l lar ı " 17 nın sonucu olduğunu açı k l ı yor . diğer y anda sorun lar ın  
Almanlar'ın Fransız ve İngi l iz dü �üncelcrini .. gerçek bir hareketin 
ürünü ve an lat ımı  ol arak deği 1. yalnızca 'sar düşünce· sürecinde 
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geliş tiri lmesi gereken ... kuramsal y aıı lar"1� olarak almalar ından 
kaynaklandığ ını  i fade ediyordu. B aş k a  bir deyişle A l m an fel­
sefesi k ı smen A lm an m addi pratiği (e konomik gerilik v e  küçük 
burjuva koşu lları) ile olumsuz olarak i l i şkilendiri lerek açık­
l an ıyor, k ı sm e n  de Fran s ı z  ve  İngiliz burju vazisinin başarılar ıyla 
olumlu olarak il i ş kilendirile re k  aç ıklanıyordu. Eğer bu tarz Alman 
idealizm i ne uygu l an s aydı , A l m an tarihsiciliğini  ve A v rupa' nın 
diğer b ölgelerinde ve dünya k apitalizminde de yaygın o l an akıl­
dışıc ı l ığ ın  daha ileri b içimlerini de -olu mlu olu msuz ilişkisini  ters 
çev irerek· çözümlemek m üm k ün olac ak t ı .  Oysa Hegel Fran sız 
Devrimini ,  romantik tarihsici  tepkiyi v e  ark asından g elen ak ı ldışı 
dehşeti ideal i  le etmişt i .  

Georg Lukacs,  akı ldı ş ı c ı lı ğ ı n ı  u l u slararas ı bir olgu ol arak 
büyük top lu msal krizlerle y akı ndan i li şki l i  olduğu dü şünce sini 
h ak l ı  olarak korudu. B irinci dalga 18. yüzy ı l ı n  sonu. 19 . yüzy ılın 
başında, k ıs m en Fran sız Devrimi ve lngi ltere'deki endü stri dev­
riminin yol açtığı toplumsal k argaşa sonucunda yük seldi . 19 F.W.J. 
von Sche l l i n g  bu dalgan ı n  başlı ca tem silcisiydi.  Çoğu akı ldı ş ıc ı  
filozofun düşü nce sinin ark asında büyük krizl er vardı, örneğin Fri­
edrich Nietzsche ' ni n  Paris Komünü, Vil ferdo Pareto, Theodor W. 
Adorno ve Max Hork heime r'in Rus Devrimi; son o larak post­
modernizm için de 1968 Pari s ' i  bunlara eklenebilir. Tüm bu olay­
lar aynı zamanda k apital izmin büyük k rizlerini temsil  ediyorlar ve 
y a lnızca bulunduk ları yere l lik lerde deği l ,  u lus lararası ölçekte de 
y an k ı  tar. uyandırı yorlardı. -Tabi  hiç kimse felsefi kuramları, h atta 
akıldışıcı kuram ları b ile y aln ı zca belirli krizlerin sonuçlar ına i n ­
dirgeyemez. Fakat bunlar, kriz olgusu i l e  bağlantı s ız da değildir. 
Nietzsche, Pareto ve postmodernistlerde sosyalizm k arşıtl ığı  de­
ğişmez bir öze l li ktir. Ancak böyle bir b ağlantı,  kendi içinde, içe­
riğin olumlu ya da o lum suz k arakterini be l i rlemez. içer ik  her se­
ferinde hak ettıgı ş ekilde çözü mlenm elidir. Böylesi bir 
değerlendirmeyi y apabil mek için burada ideoloji  kavram ını  k ul-
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lanmak is liyoru m. Çözümleme 2. ve 4. Bölümlerde ue sür­
dürülecek. 

Şu anda p e şinen söyleyeceklerim yal nızca şunlar:  Bu k ilabın 
lemcl lezlerinden b i ri olan akı ldış ı  lepki,  başlangıçlan bu yana, 
araççı l  a k l ı n  m odern üslün lüğüne ve bu doğrulluda ü reli len ge­
l işme kuramlarının evrensel iddial arına karşı, öze l likle derin u l us­
lararası k riz dönemlerinde k apilaliz min korunmasının ideolojik 
aracı o l muşlur. A k l ın  ve doğrunun evrensel olup olmad ı k l arını  
sorgul ay an bazı ku ramlar, ideoloj i  i fadesinin kendisini  d e. d iğer 
kuram ları y arg ı l amak için avanlaj l ı  bir  noklaya sahip ol duğu kesin 
olan mod ern lolaliler kuramların bir s imgesi olarak nilelendirerek ,  
reddederler. Bense avanlaj l ı  n oklay ı reddeden v e  evrensel ku­
ram l arın l olaliler, indirgemeci özell ik lerini, bazen başarıy l a  orlaya 
ç ıkaran lüm bu kuramların doğrudan i de ol oj i  kavram ı y l a  iş y ap­
l ık ların ı  göslermeye çal ı şacağı m .  Ancak kendileri hiçbir zaman 
bunun b ilincinde olm amış l ardır. B en i m  savım ise, bu kuramların 
ide ol ojik o l duklarıdır.  

B u  kuramlar ide olojiklir, çünk ü: B irincisi; y an l ış  amaç ve çö­
züm leri ön plana çı karlarak, kapitali1.min derin krizinden k ay­
naklan an çel işki v e  sorunl ara k arşı orlaya ç ı k an devrimci lep­
ki lerin baslırı lmasına y ardım ederler. Genel ideol oj ik  
mekanizmaları şöyle işler: Eğer bir kriz varsa, b u  bizzal doğruya 
ve akla  inanan modernizm proJes ın ın  halasından kay­
naklanmakladır .  Modernizm ve akl ın  genel  ol arak suç l anm ası so­
runu s aplırmış ve k api lalisl sislemin daha özgün çelişkileri giz­
lenmişlir.  Bu k uramlarca akla i l işkin i leri sürülen göreci l ik ve 
kuş kucul uk ,  ak ılcı bir çözüm olas ı l ığı  f i k rini zayıflalır ve böy lece 
insanların değiş im sürecine kalı l m a  cesare lini k ı rar. Mongardini 
açıkgözlü l ü k le şu s aplamayı y ap m ı şlır: "modern izmin da­
y anak ları o lan sanayici ler, polilikacı lar ve leknolrallar posl­
modernizm hakkında hiçbi r  şey bilmiyorlar, bilmek de is­
lemiyorlar çünkü, p oslmodemizm mode mizmin psikoloj i k  
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zorluğ una k arşı sel o l u şLurur."20 Ancak kapiLalisLlerin posL­
modernizm hakkında bir şey bilmeleri veya bundan rahaLsız ol­
maları iırin hiçbir neden yokLur, çünkü böylesi bir ideoloj i  i le hem 
ni hai olarak korunmakla, hem de sorgulan mamakLadır lar. 

İ k incisi; bu ku ramlar. diğer kü l Lürlerin oluşum undak i  fark l ı l ık  
ve kesinti l i liğe yaptı kları abart ı l ı  vurgu i le insanlığın ortak un­
surlarını bulandı rmaya, bel i rsiz leşLirmeye yardım eLmekLedirler. 
Bu, k ül Lürel  kimliğin y eni  girdilere kapalı ,  hiçbir şey le öl­
ç ü lemeyecek bir olgu o larak kavranış ın ın  başaşağı çevri l m i ş  
şekl idir . Her ik i  yaklaşım d a  ı rk çı l ığ ın belirli, özgün biçim lerinin 
ortaya ç ı k ması nı kolay laştırmıştır. Üçüncüsü; bu kuram ların ide­
oloj i k  karakLeri k endi durum larını onay lamayı reddeLm ekLe bir­
leşir .  Diğer Lüm k uramların doğruluk değerinden kuşku lanırlar 
ama kendilerininki lerin doğru luğ unu hesaba kalmayı da red­
dederler. Daha da köLüsü, evrensel doğruyu ve ideoloji kavramını 
reddeLmelerine rağmen, yapL ık larının fark ı nda olmadan, ideo loji 
kavramı n ı  arka kapı dan içeri alarak yeniden Lakdim ederler. Kendi 
yaklaşım ları nın geçerli o luğunu zannederek, i deoloj i k  y argı ları 
diğer k u ramların, özel l ik le  de modernizmin değerlerine yakı ndan 
bağlı k uramların içi nde gö rürler. 

Ak ı l dı şı kuramlar bu bağlamda ideolojikLirler fakaL bu, kar· 
şıLları nın k i mi ideolojik öze l li k l erini açığa çı karLma y eLilerini La­
mamıyla engel lemez. Esas o larak evrensel kuramların bazı in­
dirgemeci ve lark l ı l ık ları kavramada eksi k l i  öze l likleri buna yol 
açar. Örneğin evrensel k ura mlar Üçüncü Dünya ülkelerinde olan 
o layları Larihsel ve yerel özel l ik l eri açısı ndan kavramakla güçlük 
çekerler ve g enel Lari hsd şemaya uymadığında bu ü l ke leri ve kül­
Lürlerini dışar ı da bırakı r lar .  -Bu nedenle de parado ksa l olara k, mn­
derniz min Leme( proj eleri ve akı l l a  çok yakından bağ lı  bir şekilde 
doğmuş olan ideolojinin kendis i, akl ın  ideoloj i  hal ine geldiğini 
öne süren HerberL Marcuse·ı n çal ı şma ları ndaki nden da ha özgün 
bir bağlamda. eleşLirel bir silah o larak geri dönmekLedir. Yani asıl 
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mekanizmaya saygı adı na  bask ın ın  ırkç ı  ve sömürgeci biçimleri 
gizl enmiştir. Örneğin tüm kuramla rın en  ele�ıirel içeriğine s ahip 
olan Marx · ın çözümlemelerinde dünya sosyalizmi iç in mücadele 
esas o lduğunda, İngi l iz  işçi sınıfın ı n  mücadelesinin öncel iği  be­
l i rs i zlcşıi r ilmiş veya geri p lana  a l ı nm ıştır. ama bu kuram Avrupa 
proletaryası söz konusu olduğunda sömürgeci l iğ in  çeşitli bi­
ç imlerini onay lamakla eleşı i ri lmekıed ir. Gelecek bölümde bu özel­
l ik lerin bazıl arı incelenecek. 

Akıl ve Farklılığın İndirgenmesi 

Modernizme özgü evrensel kuram ların önemli  bir karakteri stiği 
de, temel engeller bir kez y ı kı ld ığında hiçbir ulusun evrensel ge­
l işmen i n  yolundan kaçamayacağ ıdır .  Evrensel normlardan uzak­
laşan zor olay farla karş ı laşı ld ığında i se. bu kuramlardan bazıları. 
öze l l ikle 19. yüzy ı la  ait olanlar, bu olay ları çözememiş, ya bun ları 
d ışla mı�· ya da bu olay l arın kendi lerine  has özel l i klerini açık­
lamak iç in ı rk çı lığa dayal ı  görüşler oluşıurm uşlardır.  Bu ku­
ramlardan bazı ları n ı n  "ge l işmemiş" veya "geri kalm ış" d iye n i ­
telediği uluslar hakkında ne düşündükleri çok öğreticidir.  B u  
çözüm lemelerin arasından "öıeki"nin oluşumu i l e  i lgi l i  özel bir 
yöntem bu lunabil ir .  

Çoğu s iyasal i kt isatç ıya  göre. gen ka lmış uiusların eski dur­
gunluk larından kurtulabi lmesi ve i lerleyebilmesi iç in  sömürgecilik 
b i r  zoru nlu luk id i .  Ö rneğin  J.B. S ay,  "aydınlanmış u lus ları" 
"üstün bir uygarlık"a sahip olanlar ve "barbar ulusları" da "aşağı 
bir uygarl ık"a sahip olan lar olarak s ın ıflandırd ı .  Ona göre. ''aşağı 
bir uygarl ık"a sahip olan u lusların bireyleri de pasif, boynu bükük. 
tembel liğe eği l iml i, akı lcı  eı ki lenime ve bi l imsel faal iyete kapalı 
idi.  Aydın lanmış Avrupa ülkelerinin hakkı ve görevi barbar ulus­
ların uygarlığa ulaşmalarına yard ı m  eı mekıi .2 1  Malthus kendi he­
sabına İngi l iz sultasını .  zulüm. vahşet, kötü yönelim ve diğer y ön-
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!erden suçladığı İspanyol, Portek iz sömürgeci l iğ ine terc ih edi­
yordu,22 fakat Güney Amerika yerl i lerinin tembel l iğ i ,  u mur­
s ama zlığı  ve müsrifliği konusunda İspanyol sömürgeci leriyle hem­
fik i rd i. Bu kötü huy lar, sözkonusu ülkelerin topraklar ın ın doğal 
zenginl iği  ve verim l i l iğ ince de besleniyordu.  Yaşamı kazanmak 
kolay laştıkça, tembell ik eğil i m i  de ay n ı  oranda artıyordu.21 J . S .  
M i l l ' e  göre, geri kalmış top l u m l arın birikt irm eye, daha çok ça­
l ı şmaya ve tasarruf etmeye yönelik "etk i l i  i s tek"leri çok zay ı ft ı .  
O da  Malthus g i b i  motivasyon eksik . : � i n i ,  halk ın s ın ır lı ge­
reksin imlerini  karş ı l am aya yeten olumlu lhığal koşul lara bağ­
l ıyord u .  

James M i l i ,  lngiliz Hindisraııı '11111 Tarihi adlı  kitab ı nda  Hin­
d is tan, Çin ve d iğer Asya ülkelerin in ,  İngil tere i le  k ıyas l andığında 
uygar olmadığın ı  öne sürüyord u .  Hint l i lerin ve Çin l i lerin ahlaki  
yap ı s ın ı  tan ı m l arke n ;  "her ik i  u lusun da; uygarlaşmam ı ş  b ir  top­
lumun olağan ölçülerini aşan oranda, birbirine çok yakın düzeyde 
samimiyetsiz l iğe; ikiyüzlülük, ha in l ik ve ya lanc ı l ığa eği l iml i"2� ol­
dukları fikr in i  korumaktaydı .  David R icardo, M i l l ' i n  dü· 
şüncelerinden etkilenerek sevinç içinde şunları  yazmı ştı r :  "Hint 
halkının tem s i l  eniği  ahlak dışı  karakter. gelişmenin önünde ne 
müthiş bir engel teşkil etmekted i r ! "  M i l r e  göre bu tabloyu de­
ğiştirmen in  tek yolu . bazı otoriter biç i mlere başvurulmak zorunda 
kal ınsa bile. A vrupalıların sevecen ve ayd ın l ık  vesayet iydi .  

Düır.ra Ttırih Felsefesi Üzeriıre Dersler adl ı  k itabında HegcL 
Giiney Ameril<:a'y ı  "fiziksel ve ruhsal ol arak ikt idars ız", "hay­
vanların bile in sanlarla aynı ka l i tesizl iği  gösterdiği" bir yer o larak 
tan ıml ıyor, ve bu insan ları "aç ıkça,  eğiti lmek i ç i n  yetersiz. geri ze­
kal ı  b ireyler" o larak değt:rlendiriyordu. · 'B un ların kalitesizliği her 
yönden, hatta boy pos itibarıy la  bi le bölgen in  her parçasında gö­
rülebi l i r".  -örneğin Paraguay ' da "bir papaz in sanların evl i l iğe i l i ş­
k in  görev lerin i  yerine geti rmeleri iç in gece yarısı  çan çalıyordu. 
ç an çalmasa i n s;ırı lar bu işi b i le yapmayacaklard ı" .  Yerliler "'yük· 

34 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sek d üşünce ve amaçlar ın  lı i l inci nde o l m ayan. günülıı rl ik y aşayan 
cah i l  ç oc u k l ar"a lıenıeı i l iyordu; yaşad ı k l arı dünyada olaylar .. ya l ­
n ızca  Esk i  Dünya' n ı n  yansıması  ve y alıancı lıir  y aşamın dı­
şavurumuydu ' ' 26  İspanyol falihleri nin nesli nden ge İen Lalin Ame­
rika Melezleri de Hege l ' i n tan ımına göre daha iy i lıir yoldan 
gidem ediler. Onların karakteri İspanyo l ' lar ınk ine hağı m l ıyd ı :  

B ağı m l ı  o lduk ları ana ülk eden uzak ta y a ş amaları ,  onların k eyfi eği­
l imlerine boyun eğmeleri için d aha geniş bir  alan yaratıyordu . . .  i spanyol 
karakıerinin as i l  ve alicenap yönleri Ameri k a 'y a  giderken onlara eşl ik  et­
medi .  l spanyol göçmenlerin nes l i nden gelen Mele zler .  devraldıkları  k i ­
b ir l e  yaşadılar v e  y erli lere k üstahça davran d ı lar.27 

K las ik  s iyasal ikti satç ı l arda Avrupalı olmayan u l us ların zo­
runlu bağı mi ı l ığı ve karakter kusurları olarak ortaya koy u l an sade 
argüman. Hegel 'de tari h felsefesini destekleyen ve Schel l ing  ve 
Marx gihi fark lı yazarları etki leyen önemi i lıir ayrıma işaret eder. 
Halla Hegd Diiıı_wı forilı Felsefesi Ü-:.eriııe Dersler adlı kitalıında. 
dünya-tari h sel hal k l arı ; kül türel olarak ge l işmiş, güç l ü  devlet 
kurma yeteneğine sahip ve lıiiylece dünya tarihinin gel i �mesine 
katkı koyan halklar i le tarihi o lmayan. ruhsal  olarak zay ı f. güç lü  
dev let kurma yeteneği nden yoksun ve  h u  nedenle tari h hoyunca 
uygarl ığ ın  gel işmesi için misyon y ükl enmeyen haıklar o l arak hi r­
hiri nden ay ırmı� tır .  Zay ı f  olanlar  güç lü  olan la ra hoyun eğ ınL'k ı.o­
ru ndad ı r. Örne ğ i n  Çin. Hegcl için tari h i n  ge l i şmesi nde katkıs ı  h u­
lunmayan. durağan h ir  u lusun tems i lcisid ir. Güney Amerika 
tan ı m ı ndan da açı kça görüyoruz ki .  hu lıölgcnin insan ruhunun gc­
l i �mes inde h i le h içh ir  ( )zerk ro lü  o lm a m ı � tır .  Hatla tersi ne .  o l ay ­
ları n Eski Dünya' n ı n  y a l ı n · h i r  yans ı m as ı  o lan lı i r  dünya o lu�­
turm uştur. 

Marx ' ı n  Hcge l 'e  ve k lasi k s iyasal ikt isada yöne lik si stematik 
eleşt irilerinde .  onların geri k al ın ı �  toplu mlara y iinc l ik ha­
k ı � ları n ı n  ii1.gün hir e le�t i r i s in in  i çc r i l m e m i �  olm ası o ld u kç a  şa­
� ırt ıc ıd ı r .  Ters ine .  Marx ve Enge l s ' i n  h ir şeki lde Avrupa ka-
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p i ta l izm i n i n  dünya için üs tlendiği m isyon konusunda bunlarla aynı 
fikirleri p ayl aştığ ı n ı  ve tarihsel çözümlemeleri içinde yer yer ben­
zer küçük görmeler bu lunduğunu öne sürmek mümkündür. 
Hege l ' i n  Lat in  Amerika Melezleri  konusundaki görüşlerini 
Marx ' ı n .  Meks ika l ı larla İspanyolları k ıyas larken y akından i zlediğ i  
görü l mekted ir:  

İ spanyol lar  tamamıyla  yozlaşmışlardır. Fakat  b i r  M e k s i k a l ı ' nı ıı var­
l ı ğında yozl aşmış bir İ spanyol ,  mükemm e l l i ği temsi l  eder. Her türlü kötü 
al ı şkanl ıkları vardır, İ spanyo l ların k i b i r, gangsterl i k ,  hayalperes t l i k  g ib i  
özel l ik le rine üçüncü dereceden sah i ptirler ama onların taşıdı k l arı olum­
l uluklara sahi p  deği ld irler.  28 

Pek b i l inmez ama. kariyerlerin in  ilk dönemlerinde Marx ve En­
gels geri ka lmış  u l usl arın i l erleme adına zoru n l u  boyun eğişler ine 
göz yummuş lard ır .  Engels iç in  Cezay ir '  in Fransa tarafı ndan fet­
hed i lmesi ,  "uygarl ığ ın  geli şmesi iç in  öneml i  ve talih l i  bir olay"dır 
ve "muhteşem Kaliforniya. orada ne y apacağını bi lmeyen tembel 
Meksikal ı l ar '  dan al ındı"29 i fadesi de bu olayı o lumladığ ı n ı  gös­
termektedir.  Engels "bu i lerlemedi r" diye y azar. "aral ı ks ız  iç sa­
vaŞl arla parça lara ayrı l m ı ş  ve Lüm gel işmesi  enge l lenmiş  bir  
ü lke . . .  böylesi b ir  ü lke zor k u l l anı larak tarihsel hareketin iç ine atıl­
m ışt ır. Kendi geli şmes i ad ına  i leride A . B .D.  vesayeti a l l ına gi­
rccektir.".ıo 

K las i k  siyasal i kt isatçı ları n.  kapita l is t  y ay ı lmac ı l ı k  ve sö­
mürgec i l iğ in  uygarlaşt ı rı cı m i syonuna yaptı k l arı  sürekl i  vurgunun 
tersi ne. Marx ve Engels sömürgec i l iğ i  pozitif ol arak de­
ğerlendi rmekten valgeçerek. (örneğ i n :  Hindistan olayında1 1 )  
1 860 'dan sonra daha köti.im ser v e  eleşti rel b i r  yaklaş ıma yö­
neldi ler. ( Örneği n ;  irland a ' y a  i l işk in  görü şleri ) .  Marx ' ı n  sö­
mürgeci kapital i zme ilk iy imser bak ı şı yeri n i .  "yeni dünyanın 
maddi  temel i n i  yara llığ ı ' ' na  i l işk in aç ık saplamaları olmasına rağ­
men .  emperyal is t  ü lkelerin sömürge ü l keleri bulundukları geri ko-

, numda b ı rakma i ht imal ine karşı daha i htiyatlı b ir yaklaşıma.  bı-
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rakt ı .  Ancak hu önem li perspekt if  değişim i değiş i k  hir  hat iı. leyen 
Latin Amerika u l u s larına hakışlarr konusundaki referans ları de­
ğ iştirmed i .  Marx ve Engels l 860' ı.lan sonra İrlanda ve Asya için 
geliş tird ikleri yeni düşünceleri Latin Amerika anal izinde ku l ­
lanmadı lar .  hölgenin topl umsal ve s iyasi süreç leri nin s ın ıfsal çö­
zümlemelerine uzak durdu lar. 

Latin  Amerika değ i l  de İrlanda söz konusu olduğunda, Marx ve 
Enge l s  fik i r  değiştirmi� ve sömürgec i l i ğe karşı ç ı k m ışlard ı r ,  hu İr­
landa ve Latin Amerika u lus ları arasında önem l i  farklar olduğundan 
değil ,  ( örneğin.  İrlanda hir  devlet k urahi l i r ,  Latin Ameri kalı lar ku­
ramaz g ih i )  gel işmiş ülkelerdeki devrim heklenti lerine hağl ı  olarak. 
hu ü lkelerin oynayacakları değ iş ik ro l lerle i l işk i lendiri lerek ya­
p ı l m ıştır .  Örneğ in Meksika' nın s ömürgeleştiri lmesini Kuzey 
Amerika kapi t al izminin ve hölgedeki proletaryan ı n  gel işmesi i ç in 
gerekl i  görürken. İrlanda' n ı n  hağıms ız l ığ ın ı  da İngi l i z  p ro­
letary ası nın geliş imi  için kaç ın ı lmaz görmüşlerd ir .  Her iki olguda 
da daha gel işkin olan u lu s u n  p roletary as ı n ı n  k u rtu luşu  önem­
senm ıştır. B u  neden le Marx ' ın söm ürgec i l iğe i l işk in  gö­
rüşler indeki değiş ik l ik ,  tüm eski sömürgeleri n yaşayahi l i r  ve ge­
l işehi l i r  u lu � l ar olarak kendi lerin i  o luştu rma şan s ına  sahip 
olmaları nı  zoru nlu luk saymaması i le  n itelenmelid ir. 

Marx ve Engels  'in Latin Amerika üzerine yazdıkları gözden 
geçiri ldiğinde. hu u lus ların kendi özel l i klerine sahip. incelemeye 
değer varl ı klar olarak e le a l ınmadıkları  görülecektir . Latin Ame­
rika için çizi len tahlo oldukça olumsuzdur  ve asli olarak hu ü l ­
kelerdeki siyasi süreçlerin akı ld ışı v e  tarihsel yönlendirmeden 
uzak olduğunu i fade eder. Örneğin S imon Bolivar ' ı n  h iyografi s i nde 
Marx. hu Venezu elalı  halk kahramanın ı  zava l l ı, zalim ve korkak 
hir hai n  olarak tıın ıml ıyor.�� Böy lesi hir y aklaşım yaln ızca  ta l ihsiz 
o im akla k almıyor. aynı zamanda Lalin Amerika hağımsızl ık sü­
recini,  arkasındaki top lu msal güçlerin çozümlcmesini yapmadan. 
hir kişisel ihanet. haset ve korkaklı k hikayesine indirgiyor. Boli var 
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böyle değerl endiri ldiğinde, Lalin Amerika karakterine daha kötü 
şeyler de ek lenebilir .  Örneğin .  Meks ika l ı lara tembel ve İs­
panyollar ın  k ibir. gangsterl ik .  hayalperest lik. gibi özel l ik lerini pay­
l aşan bir u l u s  den i lebi l ir .  Mek sika 'n ın  1 862 'de Fransa ' y a  karşı 
kazandığı zaferi kullarken bile Marx ve Engels muzaffer Mek­
s ikal ı l ara "aşağı l ı k  insanlar"u demekten vazgcçememişlerdi. 
Marx ve Engels tarafından kul lan ı lan bu küçümsey ici ifadeler 
d iğer geri kalmış  u lus lar ve ül keler iç in de geçer l idir: Mon­
lenegrin ler "s ığ ı r  h ı rs ızları" d iye adlandır ı lmış .  Bedouin ler " h ı r­
s ız lar u l usu" olarak nite lendir i lmiş .  Çinl i0ler in ise "ırsi  olarak 
aptal"  olduğundan bahsedi lmişti .  Lalin Amerikalı lardan herhangi 
birin in s ald ırı için seç i lmem iş olması bu  tarı bir d il ku l ­
lan ı lmasın ı  m azur göstermez. 

Buna rağmen ana konumuzu,  bu kabu l edilemez aşağ ı l ayıcı  
d il in  k ul lanımının oluşturduğu söy lenemez. Ana kon umuz,  Marx 
ve Engels ' i n  yaklaşım ları n ı  l 860' 1ardan sonra deği ştirmeleri ve 
sömürgeciliği e leştirel bir tarzda ele a lmaları n a  rağmen. Lalin 
Amerika ' y ı  ihmal elmeye devam et meleri ve buradaki temel top­
lumsal süreçleri · değişken ve ak ı ldış ı  olaylar ol arak de­
ğer lendirmeleridir. Bu nas ı l  açıklanabi l i r? B i r  y andan Hegelci et­
k ilenim ol dukça açı k  biçimde görülür: Marx ve Engels Lalin 
Amerika  u lus ları n ı  tarihsiz,  özerk sivil toplum lar ve i stikrarlı dev­
letler k urma yeteneğinden yoksun halklar olarak değerlendirdiler. 
Diğer y andan da, He gel ve k lasik siyasal iktisatç ı larla J ürgen Ha­
ber mas' ın karakterize elliği ,  akl ın  karmaş ık l ığ ın ın  düşünscl­
araç ç ı l  boy utuna indirgendiği  bir ırkçı l ık  biç imini paylaşt ıkl arına 
inan ıyorum Çünkü bu boyut  Avrupa 'n ın  modernizasyonunda öne 
ç ıkmış t ı .  Hegel ve k las ik siyasal i k t isatç ı lar  diğer k ü ltürleri yal­
n ızca araçç ı !  akl ı n etkin ku l lan ımı  aç ı s ı ndan değerlendirme eği­
l imi  ta� ıyorlard ı .  Bu  kül türleri  özgünlük leri i le ve evrensel ak ı lc ı  
b i r  hal l ın  eksik  b ıraklığ ı  o l u � u mlar ularak göremiyor. kend i  kav­
ram l arı y l a  özel  yap ı l ar ın ı  açıklayam ı yor l ard ı .  B u. böylesi ku-
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ram ların aç ıkça görü leb i len ideoloj ik özel l ik lerindendir. Marx ' ın  
Hegel ve k lasik s iyasal ikl isalç ı ların eleşliri s i n i  y apcığı doğrudur, 
ancak 1 9 . y ü zy ı l ı n  lipik endi şesi olan insanl ığın kurluluşu ko­
nusunda onl arla ayn ı görü şleri pay laşmışl ır. 

Kurlu luş m isyonunu haşaracak deği ş ik özneler öneren ü ç  yak­
l aş ımın  bul unması şaşırl ıcı  deği ld ir :  Hege l ' e  göre, evrensel ruh ;  
klasik i klisalç ı l ara göre, burj uvazi ; Marx ' a  göre, prolelarya. Kur­
luluş is leğ inden ve  bu m isyonu yerine gelirecek özne arayış ından 
ayrı o larak, b ir başka orlak unsur  bu lmak da mümkündür: Kur­
larıc ı  özneler larihsel ve coğrafi o larak 1 9 . yüzy ı l d a  ve Balı Av­
rupa 'da bulunmakladırlar. Hege l ' e  göre Ruh, içinde Prusya dev­
lelinin onurlu yeri bulunan önde gelen larihsel u lus lar aracı l ığıyla 
kendini ifade eder; k lasik s ıyasal iklisalçı lar için özne, i lk  ka­
pila lisl u lus  olan İng i l lere ' y i  lemsi l  eden burj uvazidir; Marx ve En­
gels iç in ise İngi l i z  prolelary asıdır .  Kurlarıcı özneler fark l ı  ola­
b i l irler ama hepsi B alı  Avrupa'da o lduğu gibi  larihse l  aklın en üsl 
aşamas ı n ı  temsil  ederler ve misyon larını bu nokladan sonra ger­
çekleşlirebi l ir ler. Eurosanlris izmin ( Avrupa Merkezci l ik)  b i r  
b aşka yönü i se  şu inançlır: B alı Avrupa'daki yeni  larihsel öz­
nelerce öncülük edilen i lerleme bu özneleri asli olarak üslün kı lar 
ve larihsel misyonlarıy la  nihai o l arak dünyada üslün lük sağ­
layacaklardır. Bu orlak m isyon kavray ış ı  ideoloj i klir .  Bu ideoloj i  
önce sömürgec i l iği  onay l amışl ır  v e  h ala b u  kuram l arın Üçüncü 
Dünya lopl u mlar ın ı  anlamakla çı kan bazı sorunlarının lemel ini 
o luşlurmaya devam elmekledir. 

Akıl ve Irkçılık 

Aydı n lanma düşüncesinin içinde b u lunup da, ölekinin o lu­
�umunda yukarıda bazı iarını göslerdiğim değerlendirmelere yol  
açan unsur lar  ne lerdir'.' S orun çok derin ve i l k  ayd ın lanmacı f i ­
lozollar la .  araçç ı l  ak l ı n  yükse l i ş i  aras ındaki hağlanlıya kadar, ge-
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ri lere gidiyor. Edward Said' in işaret ettiği gihi : Hume ve Lockc 'ın 
amprisizmi i le ı rkçı lık arasın da çok yakın bir hağ vardır. 15 Davi d  
H um e 'ın yazıları nda ç o k  a çık ı ı k ç ı  pasaj lar b u lunahi l ir .  Aşa­
ğı daki metin h u na iyi hir örn ek o luşturuyor: 

Zenc ikrin  genel olarak ıüm diğer beyaz insan ıürleri nden (çünkü dörı 
beş dcği şik c i n s i  vur)  doğal ol arak aşağı o lduğu k uşkusunu ıa� ı}  oru m .  
Beyazlardan b aşka h i ç b i r  oluşumda ne uygar b i r  u lu�a. ne de eylem \'eya 
bir ikimde sı:çkin bir b ireye rasılanmamışıır. Aralarından ne usta bir i ma­
lat ç ı ,  ne sanaı ç ı ,  ne de b il i m  adamı ç ı k mışıır .  Diğer yanda, beyazl arın en 
apıal,  en barbar olanlarında b i le  . .  örneğin eski Germenlerde, şu andaki Ta­
ıarlarda ha la  cesaret. devleı biçimi  veya başka konul arda bir seçki n l i k  gö­
rülrnekıed ir .  Bu kadar çok ülkede ve her kuşakla görülen böyle munıawm 
ve sabiı bir  furk l ı l ı k ,  doga i n san türleri arasında bir  ayrım yapmasaydı 
mümklin  ol mazdı. Sadece sömürgelerimizden söz eımiyorum, ıüm AV­
RUPA ' y a  yayı lmış ZENCİ köleler vardır .  bunların h i ç bi ri bir  yeıenek be­
l i rl i s i  gösterememiş, eğiıimsi1, aşağı ıabakadan i nsanlardır  ve her mes­
lekle kendi fark l ı l ık lar ıyla aramıza gireceklerdir. Mesela J AM A IC A " da 
hir zenciden yeıenek ve öğre nim insanı  o l arak söz edilmekıedir; bu b i r  pa­
pağan gibi sadece bir kaç kel imeyi düzgün konuşabildiği için hayran l ı k  
kazanan bir  şeye benzediği iç indir . :6 

John Locke da kendi adına, sarmalanmış bir argümanla kö­
leci liği savunur:  

Cezası ö ltim olan bir  şeyler yaparak. kendi  haıas ı  nedeniyle cezayı 
hak elmiş,  onu kendi otoritesi altına alan ise. cezalandırmayı erteleyerek. 
kendi hiı,meı inde k ul lanmış ve bunu ona zarar vermeden yapmışı ır .  N e  
zaman ki kölel iği  yaşamından daha· ağır b ir hal a l ı r ,  oıoritesi alt ında o l ­
duğu efend i s i n i n  iradesine karşı gelerek. i stediği ölüme doğru sürü k lenir.  
Bu kölec il i ğ i n  en mükemmel �ek l ıd i r ,  adil bir faı i h  i le  esir  al ınan ara­
sındaki sür ek i i savaş durumu. ' '  

Bu ı ü r  ı rkçılık ile hu t'il oz orların haşlauığı modern t'elsefi var­
sayım lar arası nda özgün hir i l i şkinin var olup o l madığı sorusu do­
ğuyor. Bazı yazarlar hu hağlantıyı. özellikle de amprisizm ve ırk ­
çılık arasındaki hağlanLı yı kanıtlamaya ça lıştılar. Bun lara Max 
Horkhcimer ve daha yakın zamanda da H.M. B racken örnek gös­
Lerilehi l ir .  Horkheimer temel argü manını öznel ve nesnel akıl ara-
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s ına bir ayrım koyarak öne sürer. .fi Ona göre. Aydın l anmacı fi­
lozoflar dine ve metafii. iğe akı l  adına sald ırırken. ak l ın  kend i sine 
zarar vermiş le rdi . D insel ve metafiz ik  sistemler nesnel ak ı l  üze­
r inde temel len m i şt i. gerçeğin yapıs ında var olan i lke; i y i l i k. h i ­
yerarşi , amaç v e  sonuçlara u l aşma i steği i le  i l gi l i y d i. Modern ri­
lozoflar nesnel ak la  öznel akı l ad ı n a  sal dırdı lar :  insan l ığ ı n  i slediği 
sonuca u l aşmak için en uygun yolu ararken ku l l andığı hir yetenek 
veya araçl ı .  Akı l resmi leşt iri id i : art ık  onun u !aş ı lmas ı  gereken so­
nuçlar veya amaçlarla bir i lg i s i  kalmam ışt ı ,  ak ı l  y aln ızca yollar la  
i l g i l iyd i .  Nesnel akı l  dogmatik ve otor i terdi .  Öznel ak ı l  i se hoş­
görüyü ve deği ş i k  durumlara saygı duymayı gerekt i riyordu. bunun 
geçerl i l iğine ya da is tenmesine b il im karar veremezdi. 

Ancak hoşgörü fikri b i raz şüphel iydi .  Bir yanda dogmatik oto­
riteye karşı özgürlüğü i fade ederken; d i ğer yanda "Lüm ruhsal bağ­
lama karşı rölativ izme tes l im olan doğal davran ış ın  önünü aç ı­
yor" wdu .  Öznel akı l  egemenliği  k iş isel ç ıkarların egemenliği  
anlamına geliyor, hoşgörü. özgürlük ve eşit l ik gibi  önem l i  i l keler 
nesnel aklın i lkeleri olarak onay görmüyor, bu yüzden de entelektüel 
temel leri n i  yi tiriyordu. Öznel akıl veya bi l im bir değerin kendi zıd­
dından daha iyi olduğuna karar veremez. Nesnel akla dayalı de­
ğerlerin felsefi temelleri kaybolduğunda, herhangi bir taraf veya 
grup bazı değerlerin kendi leri için iyi başkaları i ç in kötü olduğunu 
öne sürebi l i r  ve hiçkimse bu akla dayalı b ir  fikre karşı ç ıkamaz. 
Akıl kavramı yalnızca araç olarak anl aşıldığı sürece ve gerçeği n 
asi i i lkelerinden ayrı ld ıkça, daha açı k yalanlara araç olacaktır. 40 

Horkheimer. Amerikan iç Savaşı s ıras ında "zenc i leri kö­
leleştirmek adaletsiz bir  şey değ i ldir. a k ı l l ıca  bir i ş t ir ve fay­
dal ı d ı r"41 diyen Charles O ' Conor'dan a l ın tı yapmışt ır .  Çünkü 
öznel akıl ı rkç ı l ı k  ve kölel iği  onay l ayan her şeye uygundur.  Öznel 
ak l ın  mutlak i lkeler. değerler veya ahlak hakkında karar verme ye­
teneği yoktur. Hume "ahlak kuralları . . .  b iz im aklım ız ın  so­
nucunda oluşm amıştır" : "biz im i ht iras ve eylemlerimizde ak l ın  
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hiçbir etkisi  o lmadığ ını söylemek mümkün olduğunda, ahlakın 
yalnızca a k ı ldan ç ı karılarak keşfed i ld iğ in i  iddia etmek bo­
ş u n adır ."42 derken bunu çok iyi i fade etmiştir. Hume şöyle 
devam eder: "ak ı l  hiçbir z aman onay layarak veya karşı çıkarak 
herhangi bir eyl emi anında üretemez ya da engell eyemez, bu ey­
lemi etki leyecek olan iyi ah lakla kötü ahlak arasındaki ayrımın 
kaynağı olamaz. Eylemler övgüye değer veya ay ıplanabi l ir ni­
telikle olab i l i r  ama akla yatkın y a  d a  akı ldışı  olamaz . . .  Akıl  ta­
mamen hareketsizdir ve asla bi l inç veya ahlak anlayış ı  gibi son 
derece hareketli olgu l arı n kaynağı olamaz."43 Aklın tümüyle öz­
nelleştiri lmesin in  bundan daha açık b ir örneği zor bulunur. Sonuç 
bütün ah lak a lanları n ı n  ak ı l ın  etk in l ik  a la nın ın  d ış ına  düşmesi ,  
görel i leşmesid ir. 

Locke ise ak l ın  çeşitli an lamlarını ayrı şt ı r ır: "bazen gerçek ve 
açı k i lkeler için kull anı l ı r, bazen bu i l kelerden açı k ve adi lce çı­
karsamalar yapmak için k ul lan ıl ı r  ve bazen de  amaçlar özel l ik le  
n ihai  amaçlar iç in  k u l l an ı l ı r. """' B u  an lam ların tümü nesnel man­
t ık la  i lgi l id i r, "fakat benim onu ele a l ı ş  tarzım bütün bu an­
lamlardan fark l ı  o lacaktır ,  ak ı l  insanın içindeki bir yetenektir ve bu 
yetenek i n san ı l�ayvan lardan ayırdeder."45 Akı l insanın hiz­
metind eki  bir yetenektir. bizi  hayvanlardan ayı ran bir  araçtır, fakat 
bir i lke veya n ihai amaç olarak algı lanmadığı açı ktır .  İnsan, il­
kelerine  veya n ihai amacına  i lhamla u l aşabi l ir  ama akı l la  ula­
şamaz. İ ns an akı l arac ı l ığ ıy la  ancak "beynin böylesi düşüncelerden 
çıkardığı .  duyum veya derin dü}ünce gibi doğal yeteneklerin i  kul­
lanarak bulduğ u " 16 önermelerin kes in liğ ine u laşabi l ir .  

Horkheimcr modern felsefe iç inde amprisizm i le akı lc ı l ık  ara­
sın daki ay rım fikr ini h iç  deği lse dolay l ı  ol arak destekler gö­
rünüyor. Sp iıioza ve Descarles h ala akl ın özerk olduğu fikr ini ta­
ş ıyorlar .  Lockc ve Hume gibi amprisi stler de tersine. diğer yöne 
gid iyorlar.  Humc evrense l in  varl ığın ı  ve amaçsal ·zorunlul uğu red­
dediyor. Zih in  y alnızca duyumlar ve duyuların sağladığı de-
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neyimlerle çal ış ıyor. Evren sel yasalar olamaz. B ilgi daima özeldir. 
Hume' ı n  evrensel yasalar ve amaçsal bağlantı lar hakkındaki kuş­
k u ları insan davran ış larını  kavray ı ş ı n ı  da. e tk i l iyor. Sonuçta kat ı  
ampri s isı yaklaşım onu ıoplumsal-ıarihsel sorun larda ak l ın  rolü n ü  
s ı n ırl amaya götürüyor. Topl umsal adetler. k urum lar. değerler v e  
yapılar a k l a  yatk ı n  olmak zorunda deği ld ir, y a n i  akı l  ürünü de­
ği ldir .  ama geçmişte etki l i  olan davra n ış biçimlerinin sonucu or­
taya ç ıkm ı ş  olalı i l i rler. Hume böylece top lumsal gerçekliği akı lcı 
bir yoldan yen iden oluşturmaya çal ı şan iddia lara karşı ç ık ıyor.47 
Bu da Hume ' ı n  ı rkçı l ığı nas ı l  kolayca ben imsediğini  an lamamızı 
sağlıyor. Eğer evrensel diye bir  şey yoksa, eğer olgu ları ge­
ncl leşıiremiyorsak. o z aman insanlar değiş ikt ir ,  kabul edi lmesi ge­
reken değişik potans iyelleri ve akıbetleri vardır. Evrensel i n s an 
hakları d iye b i r  şey yoktur. 

H.M. B racken' de de Locke'un fe lsefesine benzer şeyler gö­
rülebi l ir .  Locke Descarıes ' ı n  doğuştan ideler· ( innaıe ideas) öğ­
reti s ine ve bir maddeni n gerekli özellik leri olduğunu söyleyen Kar­
tezyen inanışa  s ald ırmışt ır .  Hume gibi o da, bir  madden in 
gerçekten nası l oluştuğunu, ik inci  dereceden hangi  bağ l ant ı l ara 
sahip olduğunu bi lmediğimiz i. b u nları bi lsek bile, evrensel bilgiyi 
deği l ,  olsa olsa bir  örneğin nasıl o luştuğuna dair kesin bir  b i lgiy i  
elde edebileceğimizi iddia eım işıir .4R Brackc n ' e  göre ise; "o zaman 
herhangi biri veya hiçbir şeyi gerekl i  d iye ele almamız mümkün 
olurdu . . .  insan ları d iğer hayvanlardan ay ırmak zorlaşırdı ." d iyor. 
Akı lc ı l ık  insan l ık  için gerekl i  olanı s isteml i  b ir şekilde ifade ede­
bi l iyordu:  "Böyle yaparak ı rk. renk, din ve cinsiyeli rası lanıısal ın 
dış ında b ir olgu olarak e le  a lmamanı n  önüne, mütevazi b ir  kav-

* Doğuştan ideler - 1 nnaıe ldeas- (Dercarıes' da)  deneyden edi ni lmemiş olan. 
ruhumuzda önceden yerleşik olarak bulunan düşünce ya da tasarı m lardır. 
Descarte s ' a  göre b i l inç olaylar ı  ve b i l gin in  önsel b iç imleri doğuş tandır.  
Ancak "doğu�tan ideler" derken i nsanın  birtakım düşünceleri dünyaya 
.. hazır ol arak"' biri i kte getirdiğini anlamaz bu gibi düşünceleri ge­
l i şı ireb il  mck için insanda doğuştan bir yatkı n l ı k  oldui'!unu söylemek ister. 
( y . n . ı  
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ramsal engel koyulmas ı n ı  s ağl ad ı . '"49 O zaman Locke ' ı n  Katol ik leri 
pol it ik olanlardan ayırmasın a  ve l 689'da Temyiz Komiseri ol­
masına, 1 696' da Ticaret Odası ' nın kurucu üyesi olarak sömürge 
s i stem inin biç im lendiri lmesi ve kö leci l iğin onaylanmasında büyük 
bir rol oynam ı ş  o lmas ına  şaş ırmam ak gerekir .  

Tarihsicilik ve Birliğin İhmali 

Araçç ı !  ak la  saldı r ı n ı n  modernizmle eş1.amanl ı  olarak, e leş­
t i re l l iğin iç  k u tb u  olarak başladığını söylemiştim. Tarih in  ev­
rensel ,  tek hat lı ve  bütünsel. kavranış ı n ı n  tersine tarihs ic i  y ak­
l aş ı m l ar; her  k ü l türün y al n ı zca halk ları n ruhuyl a kurulacak y akın 
b ir i l i şk i  k an a l ı y l a  anlaş ı lab i lecek fark l ı l ık lar ın ı  ve özgünlüklerini 
öne ç ıkardı lar. Tarihs ic i l ik  doğal olarak görec i l i .  mut lakçı dü­
şünce i le  aynı hatta. yer almaktadır.  Her kül tür tarihsel y akın l ı k  
yaratmadan, o k ü l türün asli  manevi değerler i le bağlantıs ını  kurma 
y etisi  b u l u n m adan anl aş ı l m ası  güç olan , temelden farkl ı bir öze 
sah iptir. İnsan veya ha lk larla bu yakın iç b ağlantıyı kurmak yo­
rumsamac ı l arı n amacıd ı r: 

'"Eğer manevi değerlerimiz antik değerler ile mu tlak olarak aynı ol­
mayıp ,  kendilerini yalnızca geçici ve görece yabancı olanın içinde eri­
tebilselerdi ' .  ne g enel olarak antik toplumu ne de kişisel belgeleri ve sanat 
eserlerini anl ayabi lirdi k. ' Manevi içeriğin bir ve aynı kavrayışı. her şeyin 
Maneviyat içindeki asli birliği olmaksızın, değil yabancı bir dünyayı kav­
ramak ve anlamaya çalışmak, bir diğer insanı bile anlamak mümkün de­
ği ldir. ' "50 

B u  anl a m a  çabası insan ın  kendi önyargı l arından ve dar bakış  
açıs ı ndan k urtu lmas ını gerektir ir, farkl ı olanı kendi kültürünün pa­
rametrelerine indi rgemeden anlamak ancak böylece mümkün olur .  
Diğer k ü l türleri kendi  k ü ltüründen yola ç ıkarak değerlendirmek 
kü l türel k ibire yol açar. Değişik kü ltürlerin değer ve i dealleri 
başka hiçbir  şeyle kıyaslanamaz ve başka bir k ü ltüre i n­
d i rgenemez. B u  n edenle i deal topl um veya ideal kültür gibi  şey ler 
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de olamaz. J .G. Herder' in dediği gibi ;  "üstün Avrupa kültürü dü­
şünces i ,  Doğa'ya açık bir hakaretti r:·�• Evrensel geçerli liğe sahip 
hiçbi r değer yoktur. Diğer kültürlerin ahlaki yargılarının ve de­
ğerler s isteminin  kıyaslamalı  i ncelemesini yapmak yararsı zdır, 
çünkü bunlar arasında ortak bir ç ık ış noktası bulunmamaktadır. 
Tüm kü ltürler aynı oranda geçerl id ir. Tarih in  köktenci birl iğine 
karş ı ,  Herder insan ruhu ve toprak arasındaki etk i l eş imin ni­
tel iğinden hareket ederek çoğulculuğa kar�ı çıktı .  İnsanlara k i m l i k  
duygusunu veren, esas olarak paylaşı lan b ir  d i l i n  açığa çıkardığı ,  
paylaşı lan bir  kültürdür. B u  yaklaş ımın  sonucunda Herder sö­
mürgec i l ik  ve köle ticaretine karşı ç ıkt ı .  Ancak Herder ya ln ızca 
kültürel benzemezl ikleri vurgulamakla k almadı, aynı zamanda tüm 
i nsan l ığ ın bir ve aynı türe ait  olduğunu ve ı rkçı l ı k  fikrin in  red­
dedi lmesi gerektiğini vurguladı :  

" insan ken disin e  sayg ı duyuyorsa. herkes onun kardeşidir, Amerikalı 
(yerli) ve Zenci de. Bu ne denle bunlar baskı, cinayet veya hırsızlık yap­
m am alıdırlar, çünkü hepsi bir diğeri gibi insandı r ... 

insan türünün farklı üye leri arasında  yapı l an ayrı mın -bilimsel ha­
t asızlık ad ına yapı lan övgüyü hakeden çabalarla- kendi sın ırları n ın d ı ­
şın a t aşınmayacağın ı  umuy orum. Örneğin kimileri ırk teri mini, bölge, 
köken veya tene göre dört beş bölmeye ayınr. Böyle bir terimi kull anm ak 
için hiçbir neden göremiyorum ... Tenlerin rengi birbirine karışabilir; bi­
çimler g enetik bir karakter izlerler ve g enel olarak 5on tahlilde hepsi aynı 
büyük resmin değişik gölgeleri dir."� 2  

Herder ı rksal ayrı m l arı min imize ederken, k ü l türel fark l ı l ığa. 
faz lasıyla vurgu y aptı . Ona göre değişik b ir  d i l  konuşan her in san 
başka bir ulustan dı ve kendi k iml iğ in i  ve devletini oluşturma 
hakkı vard ı .  Herder i çin u lusal mutluluğa u l aşmada çok önemli  b ir  
unsur  kol lektif k iml ikt i ,  bu nedenle savaş taraftarı ol mamasına 
rağmen, d iğer u lus larla yaşanacak çel işki lerin pozit if  yönden iç 
birl i ği sağ layacağını  düşünüyor ve bunun kendi içinde iyi bir şey 
olacağına işaret ediyordu. Aynı doğrul tuda Herder, dar m i l­
l iyetçil iğe ve önyargıya da karşı ç ıkmıyordu: 
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"Eğer özel u lusal eğil i m le rin gelişmesi, ulusal mucluluğun özel tıi­
ç i mlerine doğru evril irse, u luslar arasındaki mesafe çok büyür ve ön­
yargılar oluş maya başlar. M ıs ırl ı l ar çobanlık ve göçe beli kcen nefrcc eder­
ler ve hafifmeşrep Y unanl ı ları adam yerine koymazlar. ik i  ulusun 
m ucluluk ala nları ve eği l i m leri çaı ışcığında ben1.er önyargı lar, kof ina­
nı şlar ve dar m i l l iyecç i l ik  arcaya ç ıkar. Fakac önyargı yerinde ve za­
manında onaya ç ık c ığ ında iyi b ir  şeydir. �ünkü muc lul uğun kaynağı ola­
b i l i r. U l u slar ın merkezde birleşmeye doğru eği l i m  göscermeleri ne. 
köklerine daha sık ı sarılmalarına, kendi türlerini l!el işc irmclerine y o l  

. .  � • ­
açar. 

İşte bu yak laşım Herde r ' i  Alman ulusal l ığ ın ı  ve Alman d i l in i .  
Fransız  kültürünün müdahelesine karşı koru maya yöneltir.  Isaiah 
Berlin. Herder' in  s iyasi anlamda olmamak la bir l ikte ateşl i  bir mi l ­
l iyetçi olduğu n u  öne sürmüştür. Egemenlik hayal leri kurmadı ve 
d iktatörlükten nefret ell i .  Herder' in  mi ll iyetçi l iği kesinl ik le anli­
Frans ızd ı .  am a bu kültürel anlamda bir karşıt l ık tı ; o gerçek halk 
şarkı larını ve Al man d i l i n i  k u rtarmay a ç al ış ıyord u .  Herder' in  
açı kça· i fade ett iği  Fransa karş ıl ı  d uygular kendi  kültürel kaderini 
tayin hakk ının  gerekçesi olacaktı .  Halen Herder ' i n  mil­
i iyetç i l iğ in in  daha kötü örneklerine rastlamak zor deği ldir. "Sen · in 
(Sen Nehri ) ç i rkin sümüğünü sökün", "Alman l ar ne olurlarsa ol­
sunlar -.ahtekar  Y unan. Frans ıı  ve İngi l iı  · ıerden daha iyidir  . .. . 
' 'uyan ey Alman h alkı". vb .:q gibi siyasi im aları inkar etmenin 
mümkün olduğunu san mıyoru m .  l saiah Berl in bile "halla bu gi­
ri lmekle olan m il l iyetçi  ve  şöven isl yolun. Lam an lam ıyla sal­
d ı rganl ığ ı  i fade eden i l k  a�amasının  ge l i ş imi  o larak de­
ğerlendiri lebi l i r"�� diyerek durumu tan ım ı�L ır. Bu da göstı:riyor 
ki. ya lnızc a  kendi kültürünü koruma gir i� imi  adına  fark l ı l ığa çok 
fazla v u rgu  yapmak. parado ksal biçimde fark l ı  olanın olu�umunda 
bir şeytanın  ortaya ç ı kması na yol açah i l i r. Kültürel kü­
çümsemenin onay lanması pratikte böy le b ir  kuram aracı l ığ ıy la  
sağla nmışt ır .  

Beri in  'e göre, "Herder ak ı lc ı l ığa ve her şeye kadir o lan h i -
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l imsel metoda duyulan güvene karşı romanlikçe i syan edenlerin l i ­
derid ir" ve O "Fran sız Aydınlanmac ı l ı ğ ın ın  kesk in  v e  amans ı z  
eleşt irmeni d ir."�" Lukacs i se daha ı l ıml ı  b ir  bak ışa s ah iplir v e  
Herder, Vico ve Hamann ' ın lari hsic i l i k lerin in  ak ı ldı ş ı c ı l ı ğa i n ­
d i rgen memesi gerekliğine inanır. Onlar manlık ve i lerlemeye sal­
dırmad ı l ar, ya lnızca mantığın lari h iç indeki gel i ş imin i  arad ı lar  
der.:17 Lukacs "akı ld ı ş ıc ı"  yaflas ı nı n . Herder'e y akış tırı l ı n as ına 
karşı ç ı k arken belk i  hakl ıd ır  ama . Herder' i n  görec i l iği ,  m u l­
lakç ı l ığ ı  ve fark l ı l ı k  v u rgusu k imi  zaman ı rkçı l ık la  örlüşen bir 
m i l l iyelç i l ik biçimini orlaya ç ıkarm ışlır.  

F . W .J.  von Schel l in g ' in felsefesi .  Fransız Devrimi  i le orlaya 
çı kan fe lsefi krize yanıl  o larak yü kselen akıl dışıcı l ığ ın  en açık i l k  
örneklerinden biridir .  Schd l in g' in  akı ld ış ıc ı l ığ ı .  b i lginin a k ı l  ara­
c ı l ığ ıy la  haz ırlan m ış k avramlar yoluyla değ i l ,  önce l ik le en­
lelekLüel sezgi i le edini ldiğini  gösleren düşüncelerindedir. B u  da 
en çok enleleklüel sezginin kendini  nesnelleşlirdiği güzel sa­
natlarda görülebi l ir. Böylece e stelik.  şeylere içsel olan g izemin de­
rin l iğini  gösleren tek yol olarak fe lsefenin melodu ve merkezi ha­
line gel ir. Daha ileride Schell ing. sezgin in  nüvesi olarak din in 
rolünü esteliğin rolüne göre daha fat. la öne ç ıkarmışlır. Herder ve 
Schel l ing aras ı ndaki fark l ı l ı k lar ne olursa o lsun .  her i k is i  de  fark­
l ı l ı k  ve kesinli l i l iği ahaıtan ayn ı yöntemle .  ı rkçı fikirleri dcs­
leklemişlerdi r .  B ize He ge l '  i halı rlalan şu pasajda Schell ing: 

insan ırkı sagltım v e  hiiHinmı.!z h i r  hütıin olmtıktan urnkıır, kendis ini  
iki  hüyük yığına biilün1.:rd; i lmle eder. h u  i iylı: hir hiilünmı:dir k i .  insani 
yön yalnızca hir taraftadır. Hatta hu pan;tılardan h ıri .  ı.!ıı hüyük olanı. ken­
d isini  insan türünün orta!-. gc lcn.:klcrindcn d ış lanm ış . yeıeneksi7., tarih 
dışı olarak hul ur. tarih in  başlangıu ndtın heri kendisin i devlet veya m i l let 
o la nık örgiHleycm cmiş veya ins;ın ru hunun ilerici çal ışmasına ka­
t ı lam amıştır. insan bi lgisine s isıı.!matik ve dü7.enli ol  anık ulaşma yeteneği 
yoktur. içgüdüsel yelin in ötc�ine gc�·cn her türlü sanata yabancıdır.��  

Tüm bunlar özel l ik le  Güney Amerika ve Afrika yerl i leri için 
geçer l id ir .  Fakal Schell ing'e göre Güney Amerika halk ları daha 
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nazik ve zayıftır, bu nedenle· İspanyol l ar la çat ışmaya da­
yanamayacak ve· er ya da  geç yokolacaklardır. i nsan ı rk l arı· esas 
olarak, a kı lc ı lığin ortak standartl arından kuşkulan ı ld ığ ı  noktada 
eşitsizdir .  S chell ing "K afı.rler, Habeşler ve Mısırlılar arasındaki 
fark fik i rlerin dünyasına kadar geri g ider. '' �'1 d iye yazmaktad:r. 
Böylesi görüş lere karşı ç ıkarak, "bu ancak köleci l iğ in  b i l i msel 
olarak onay l anması  anlamın a gel ir" diyenlere Schel l ing,  daha al­
datıcı bir argümanla yanıt verir ve utanmazca Güney Amerika yer­
l i lerini  savunan İspanyol pi skopos B artolome de Las Casas' ın it i­
barı nı . kul lanarak. siyah köleCi l iğ in in hem yerl i lerin, hem de 
siyahların ru hunu kurtaracak müşfik bir i ş lem olduğunu söyler: 

L a s  Casas ' ı n  bulduğu v e  sa vunduğu, gdmüş v e  alt ın m adenlerinin iş­
l etmesinde zayıf Amerikan ı rkı  yerine. güçlü ve sağlam Afrika ı rk ı nı kul­
lanma projesi kötü niye t veya hor görme sonucu ortaya çıkmamıştır.  Bu 
proje siyah köle tic aretine y o l  açmamıştır, çünkü zaten bu şans sız in­
sanlar sözkonusu nefret verici ticaretin kurbanlarıdır. Fakat siyah ların ih­
rac ı ,  korkunç bir barbarlık l a  karşı  karşıya b ulunan ve ebedi ölüme kadar 
u mutsuz yaşayan bu k aybolmuş ruhları şevkate kavuşturacaktı.60 

Schelling dipnotta maden lerde kız ılderi l i leri siyah kölelerle de-
ğ iştirme .proj es i n i  i lk  bulanın Las Casas olmadığını söy l emesine 
rağmen,  Las Casas ' ı n  bu konuyu 1 5 1 7  yı l ında yazdığını  ve s iy ah 
köle t icaretin in  de bu tari h te başladığını  bel i rtmekted ir.  Las 
Casas ' ı n  böyle bir fikri öne sürdüğü tarihsel olarak doğrudur. 
Ancak, onun sözleri ü zerine köle t icareti başladı demek doğru ol­
mayacaktır. Las Casas bunu yazdığında köle t icareti başlamıştı .  
Ayrıca Las Casas ' ın  daha sonra böyle bir  fikri öne sürdüğü için 
çok p işman olduğunu be l i rtmemek kötü n iyet l i l iktir. N e  olursa 
olsun, Sche ll i ng 'i n ' amacı siyah köle ticaretini olum lamaktı . Bu da 
fark l ı l ığ ı  abartan kuramların n asıl  ı rkçı l ığa yol açabi leceğin i  gös­
termektedir. 

Irkç ı l ığ ın  y al n ı zca farkl ı l ık ların kabul edi lmemesinde ve erkek 
ya da kadın ötek inin kültürel özgünlüklerin tanınmamasında yat­
t ığ ına in anmak iş in  kolayına  kaçmaktır. Göreci l i k ve çoğulculuk 
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bu neden le yanıt  gibi görünebi l i r .  Avrupal ı lar için iyi  olanın Latin 
Amerikal ı lar için iyi olması zorunlu  deği ld ir. B i r  değerler sis­
tem i n in kabul  edi lmiş kü l tü rel kul lan ı m ı n ın ötes indeki ger­
çekli kten kuşku duyulur ve çoğulculuk tercih edi l ir .  Eğer bir isi 
bazı inançların ,  yaln ızc a be l i rl i  bir k ültürün içinde toplumsal ola­
rak revaçta olan yaşam al ışkan l ı k l arı olduk ları iç in  deği l  de, 
doğru nedenlere dayand ıkları için onaylandıkları nı  iddia  ederse. o 
zaman çoğulculuk pencereden kaçar ve ırkç ı l ık  sessizce içeri g irer. 
B i r  televizyon program ında öne s ü rü len yakl aş ımı  hatırl ı yorum :­
eğer birisi ah lak i  değerleri desteklemek is terse, diğer insani arın 
yan l ı ş  değerlerine hoşgörü i le bakamayacağ ından ı rkç ı olacakt ı r. 
B urada ahlakla çoğulculuk,  doğruyla  iyi ahl aki i l i şk i ler aras ında 
b ir  karş ı t l ık  olduğu görü lüyor. 

Fakat bu sadece görüntüdür. doğrunun m utlaka fark l ı  olanın 
kabulüyle uyuşmaz bir  şey olduğunu i fade eden bir paradoks de­
ği ldir .  Kastedilen insanların ırkçı l ık la  doğru y a  inançları arasında 
seçim yapmak zorunda kalmal arı deği ldir. Hatta ben kü ltürel gö­
rec i l iğe içkin, daha derin bir ırkçıl ık biç imi olduğunu da iddia ede­
cegı m .  Ortak doğru ve evrensel değerlerin mutlak inkarı, bir­
b irleriyle kıyaslanamayacak kü ltürlerin katı l ımc ı l arı aras ın da 
paylaş ı lan doğanın in karı na  kol ayl ık la  yol açabi l ir .  B uradan ı rk­
çı lığa küçük bir adı m  kal mışt ı r ;  ötekin in  o luşumu.  deği ş ik  (ge­
nell ikle aşağ ı )  insani s tandartlarla. mutlak olarak farklı bir bi­
çi mde gerçekleşir .  Çoğulculuk adıyla maskelenen ırkçıl ığın bu 
biçimi H . A . R .  Gibb s ' i n  kullandığı teri mlerle Edward Said ta­
rafından açıkça ortaya koyulmuştur; "doğulular kendini  yö­
netmenin anlamın ı  as la ' b iz im'  anladığ ımız  tarzda anlamadılar" .. 
bu nedenle "Asya veya Arap ülke lerine B a t ı ' nın  s iyasi ku­
rumlarının psikoloj i  ve mekaniğini  uygulamak kat ıks ız  bir  Walt 
D isney prodüks iyonu olacaktır."6 1  ' 

Benzeri şeyler bana güzel konuşan bir İngi l iz  kadını ta­
rafından da söylen m i ş t i :  is t ikraı:lı ve ı l ı m lı karaktere s a h i p  biz İn-
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g i l i zler için demokrasi uygun bir araç. ama öfkel i  Latin karakteri 
düşünüldüğünde, siz i n  diktatörkre ve otoriter düzen lere ge­
reks imin iz  v ar -demokrasi dünyanın o tarafında işe ya· 
ramayacaktır. Bu, ı rkç ı l ığın daha deön bir biçimine i şaret ediyor: 
bazı  in san ! ar d iğerlerin in u l aştığı  akı lcı l ı k  düzeyine u laşamazlar,  
çünkü onlar çok değişiktir. Bu örnek eğitimde de y inelenmiştir;  
etn i k  azın l ı kl ardan olan öğrenc i leri hazırlarken on lara çpcukların 
çoğunluğu için geçerli olan standart bir eğitim verilmelidir .  Söz­
konusu çocukların kendi özgün kültürleriyle i lgi l i  diğer konulara 
da i ht iyaç duyacakları öne sürülmüşse de, onların toplumdaki ge­
lecek lerini olumsuz etkileyeceği savıyla bu uygulanmamıştır .  
Sorun Said tarafından aşağıdaki gibi aç ık lanmaktadır: 

Bir kişi insan gerçeğini bölebilir mi. ama insan gerçeği hakikaten de­
ğişik kültürlere. tarihlere. toplumlara ve hatta ırklara bölünmüştür ve 
bunun sonuçlarını insanca yaşamaktadır. Sonuçlarını insanca yaşamak 
derken. "'biı" (A vrupalılar) ve ··onl ar" (Doğulular) arasında bölünme den 
k aynaklanan düşmanlıktan kaçınm anın bir yolu olup olmadığını sormak 
istiyorum. B öyl e si böl ünmeler tarihsel ve reel olarak bazı adaml ar ve di­
ğerleri arasında bir ayrım oluşturmanın önemine işaret e den ge­
nelleme !erdir ve çoğunlukla da öykünülecek sonuçlara ulaş­
mamakta dırlar. 62 

İngi l te re 'de yaşayan bazı etnik azı n l ı klar için bu sorunun tek 
yönlü b i r  yan ı t ını  bu lmak kolay görünmemektedir, çünkü on !ar 
farkl ı l ık larına saygı duyulmasını  istemekte, farklı olmaktan gurur. 
duymakta, b ir ana kültürün içinde as imi le olmak is­
tememektedirler. Fakat ayn ı  zamanda s ırf farklı oldukları için ay­
r ımc ı l ığa tabi  tutulmaya veya küçük görülmeye karşı ç ık­
m aktadırlar. Bu da ne topl am bir kiml iğin ,  ne · de toplam bir 
fark l ı l ığ ın gerçekten eşit bir değerin oluşturu l masını  gara nti  ede­
meyeceğin i  göstermektedir .  Tzvetan Todorov ' un bel irttiğ i  g ib i ;  
"bizim i sted iğ i mi� eşi tl ik  mutlaka kiml ik gerektirmiyor. fark­
l ı l ıkların üstünlük ya da aşağ ı l ık g ib i  algı lan m adığı  bir  fark l ı l ı ğın 
kabulünü i s t iyoruz."6� Bu i deal doğru ltusunda modernizmle bir-
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l ik lc  varo lan Larlı�malar lıazı lelı l ikeler içeriyor. Eğer akı lcı k u ­
ramlar lıudun benc i l liğ i (diğerlerine saygı  duymamak). e r k  Le­
kelc i l iğ i  ( lolal i lari anism)  ( fark l ı l ığa  saygı duym amak ), ev­
rense lc i l ik (y erel o l anın özgün lüklerine saygı duy mamak) ve 
ahisloriı.m llarihsel  ve ge�·ici  öt.ell ik lere saygı duymamak) Leh­
l ikesi ni barı ndı rıyorsa. Larihsic:i l ik  de ı rkçı  çoğ u lculuk ( fark· 
l ı l ık lar ı  abarlmak ) .  mullakçı l ık  ( kü llÜre l  k imliği değişmez bir  
o lgu olarak ele alma k ) ,  göreci l i k  (doğruya u laşmanın im­
kansızlaşmas ı )  v e  akı ld ış ıc ı l ık  (ak l a  saldırı ) Leh l ikelerini ba­
r ınd ırmakladı r. 

5 1  





il 

İdeoloji ve Akla Saldırı 

Giriş 
Moderniz min başlangıc ından beri burjuva top lumunun çe­

l i şki ler i  ve ak ı ld ış ı c ı l ı ğ ı ,  akla duyulan a ş ı rı güveni  aşın dırmaya 
ve kurtuluşun olası olup olmadığı konusunda kuşku ların ge­
l i ştiri l mesine yol açtı . Özel l ikle 1 9. yüzy ı lda aklın  ü s tün lüğüne 
kuşkuyla yaklaşan ve toplumsal  yaşamdaki akı ld ış ı  faktörlerin 
ro lünü abartaran düşünce akım l arı  ortay a çıkt ı .  Ak ı ld ış ıcı l ık  bu 
neden le hem iy imser burjuva akıl inancına, hem de ilerleme ve 
kurtu luşu öneren yeni  sosyal i st dünya görüşüne bir  yanıtt ı .  Piyasa 
tarafından d ine, metafiziğe, eş itl ik  ve özgürlük konusundaki siyasi  
fik i rlere karş ı gel işt iri len kuşku. insanl arı harekete geçi ren gerçek 
akı ldış ı  güçleri gi zleme iş levi  gören, iyi haz ı r lanmış projelerle, 
akla karşı duy ulan kuşkuya dönüştürü l d ü. B öyl ece hırs ve iktidar 
dürtüsünü maskelemek üzere akı l l a  c i l alanarak kıyafet değişt irmiş 
yeni tür bi r i deoloj i  e leştirisi ortay a ç ı kt ı . 

Bu bölümde Schopenhauer ve Nietzsche gibi  görec i l i kçi ve kö­
tümser filozoflardan başlayıp,  Eleş tiri Kuramı i le  ortaya atılan 
akla sa ldı rın ın  daha çağdaş fi lozoflarıy l a  yola devam ederek, bazı 
akı l dışı  kuraml arı tartı şacağım.  Bu kuramlar. d i ğerleri arasında 
20 . .  yüzyıl ın sonlarına doğru görülen temel entelektüel eği­
l imlerden olan postmodernizme alan hazırlamaları nedeniyle 
öneml id ir .  Bu kuram lar  akıl  eleştirisin in  çok erken başladığ ı n ı  
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gösLermckLedirler ve hizzaL moderniım sürecın ın h ir  p arçasını  
oluşLururlar. Poslmodern iı.m.  1 8. yüzy ı la kadar geri  g iden akı l­
dı şıcı  ku ram lardan etk i len m i ş  ve hu tü rün son örneği o l muştur, 
ancak moderni zmden Lam hir kopuş yaşadığ ın ı  i leri sürmesi zor 
olacakıı r. 

Lukac s akı ldışıc ı l ığın kapi talizmin geli şm esi sırasında ortaya 
çı kan hüyük kri1.lere çok yakı ndan hağı m l ı  h i r  t epki ( i k incil ve g e­

rici hir o lgu olarak çi li. an lamlı hir tepki )  hiç imi  o lduğunu öne sür­
m ü ş ıür. ı N iLekim akı ldışıc ı l ı ğ ın birinci dönemi Fran s ı z  Dev rimi -
ideoloj i  kavramının ortaya ç ıkmasıyla eş zaman l ı  o l arak- i l e  ça­
k ışmış.  ik inci  dönemi i se Paris  Komünü s ı rasında onaya ç ık­
ı ı ış ı ı r. B i rinci dönem esas  o larak hu rjuva akı lc ı l ığ ına  muhal efet 
_derken. ik inci dönem komünizmin ıoıal iıer akı lc ı l ığ ın ı  daha 
hüyük h i r  ıehdi ı olarak g örmüştür. Bu yaklaş ımın man tığı . ka­
pita l i st dünyada ortaya çı kan B i rinci Dünya Savaşı, Rus Devri mi,  
İki nci Dünya Savaşı v e  s o n  o l arak d a  May ı s  l 96 8'de Fran'sa' d a  ve 
1 970' lerin sonu. 1 980 ve 1 990' larda görülen sürekli durgunluklar 
gihi h irhirini iz leyen krizler doğrultusunda anlaşı labi l i r. B u  durum 
Frcdri1: J amcson ' un postmodern izmin çağda� kapital izmin kültürel 
mantığı olduğu fi krini doğrular görünmekıedir.2 Ak ı l d ı ş ı c ı l ı ğ ı n  
bel i rl i  lıiçim lcriyle kapiıal i ımin  kri ı leri arasında yakın v e  mekanik 
hir i l işki  kurmaya çal ışmı yorum. ancak ikis i  arasında hir hağlanlı 

o lduğunu hatı rlamak <Ja önemlidir .  

İrade11i11 Üstii11liiğii: Sc/ıope11lıauer 

Fransız Devrimi ' ndcn etki lenen modern izmin maıeryal is L  fel­
selclerinden çoğu ve arlan n ü fuzu i le hurj u vazi. dini  akıl  adına 
eleştirirken. Arıhur S1:hopenhauer· ın fe lselcsinin yen i l iği onun din 
eleştiri s in i  akla duyulan güvenden ay ı rması nda yatmaktadır. As­
lında hem dünyanın dinsel algı lanış ına.  hem de in san doğasına 
akı lcı hakışa saldırmakta höyl ı!ce Nieızsc he'de en üsı n oktasına 
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u l aşan b ir düşüne� han ı n ı  resmen başlalmaklad ır. B u  yazarlar 
iç in  b i l im ve ideoloj i  aras ı ndaki ı...arşı l l ı k  önemli  olmaklan çık­
m ı ş l ı r  ve ak l ı n  ken d i s i  çürümenin kaynağı olarak kuşkulu h ale 
gelm işl ir .  Fakat bu kuşkunun duy ulabi lmesi  iç i n öncel ik le akl ın  
rolü küçüm senmelidir .  B u  süreç zeka v e  irade arasındaki farkın 
vurgulanmasıy la  baş l al ı l ı r  ve i radeye daha önemli b ir  rol yü klen ir. 
Halla Schopenhauer düşünce ve i rade arasındaki ayrımı  Kan ı '  ın 
kendi iç inde şey ve olgu ayr ımıy la  i l i şk i l endir ir. Düşünceler ve 

dışavurum lar o lgu lar dünyas ı n ı  oluşlu rurken ,  i rade kendi içi nde 
şeyd i r . ' Zeka ve i rade aras ında bul uı;ıan . diğer filozofları n yan l ı ş  
anlad ığ ı ,  dengey i düzcllmek i s ler. İnsan lar manlıkları yla  değ i l ,  i ra­
deler iyle  yönel i l i r :  

İrade daima bi J inci mizdeki birinci olgudur. daima ikincil, tabi v e  şart­
lanmış olan zeka üzerind eki üstünlü�ünü korur . . .  Bunun daha fazla gös­
teri !meye gereksinimi vardır çünkü be nden önceki filozofl ar, i lkinden so­
nuncusuna kada r. ö1.ü oluştururken her ne dense insanın merkezinin 
bilgiye d ayalı bilinçten oluştuğunu söylerler. 

Beni m felsefem i lk ke z insanın özünün bilinçte deği l. bilince bağlı ol­
ması gerekmeyen iradede ol duğunu savunm aktad ır. İrade bilince, yani bil­
giye, ışık aydı nlattığı nesneye ne yapıyorsa onu yapar.4 

İrade dün yadaki birinci ve en gerekl i  güçtür. Yarlığı b i l giye da­
yan maz ve bu doğadaki her kör güçle, lüm hayvanların dav­
ran ış ında kendin i  ' ·be l i rs i z  ve karan l ık  güdü" olarak açığa vu rarak 
gösıermeklcd ir. Zeka yalnızca insan l arda i radeye eş l ik eder ve 
onda bi le b i l i nçle konlrol cdilm<!yen lüm vücul fonksiyon l arında 
kör gözle faali yel gösler i r. Ancak daha üsl aşam alarında i rade. 
"bi lgiyi  birey i n  korunmas ı  ve lürlerin çoğalması için zorunlu ve 
vazgeçi lmez bir yardı mcı hal ine gel i rir.� O zaman bi lgi ve akıl ,  
i raden i n  fon ksiyonlar ı n ı n  çeşil l i l i ğinden kaynaklanan olum­

suzluk ları gidermenin ar;;ıçları olarak düşünülür.  Paradoksal  o l a­

rak. y aşam ı n  ü s l  aşamaların da daha da gerekl i  o lan akl ın  varl ı ğ ı , 
i rade n i n  yanı lmaz güvenceleri n i n  yi l ir i lmesin i  belir ler: " Ak ı lcı 
b i lg i, i rade n i n  eylemindeki nesne l l iğ in  en gellerini ol uşluran 
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k u şku.  beli rs i zl i k  ve hataları ü retir.  Akı l ,  yerine görüntüyü ge­
ç i rerek, iradenin dışa vurumunda hata yap ı lmasına yol açab il ir ."6 

Bu, b i lg in in  i raden i n  veri m l i l iğ in i  etkileyebi leceği a n lamına 
gel ir  ama daha da öneml i s i bu nedenle i rade doğruyu ·anlama ye­
teneğim izi zay ı flat ır. İrade "bi l inçsiz,  kör ve karşı kon u l amaz 
güdü" ise, b i lg i  onun kararl arın ı bozamaz, ama yanl ış  bilgi ve veri 

sağlayarak fi i l i  eylemin i radeyle çakı şmamasını sağlar.7 D iğer 
yandan Schopenhauer şunları  öne s ü rer: 

irade sessiz ve sakin olm adığı sürece ze k a  kendi fönksiyonlarını açık 
ve kesin bir şekilde yerine getire mez; iradenin tüm duyumsal ra­
hatsızlıkları zekanın fonksiyonunu karm aşıklaştıracak ve bu d ave tsi z mi­
safir son u çların yanlışlığına yol açacaktır . . .  doğal olarak de vamlı doğruya 
yönelen zeka, kend ini zorl amak ve doğru olmayanları doğru vey a inanılır. 
bazen de imkansız olarak kabul etmek durumund adır; bütün bunlar ira­
deyi memn u n  e ımek. sakinleştirmek ve uyu tmak için yapıl ır. Burada 
ki min efendi kimin hi zmeıkar olduğunu görebilirsiniz. K 

Diğer b ir  deyi şle akı l ,  i radenin h i zmetkarı olarak, i raden i n  ka­
rarlarıyla boz ulmuştur; kararları i ç i n  s ı k l ı k la  yanlış ve aldatıcı 
gerekçeler sağlanır ama hep i radeden sonra. Zeka iradenin ka­
rarlarına tamamen nüfuz edemez; ancak sonradan gerekçelendirir 
v e  onayl ar. Schopenhauer bu önermeslni günlük yaşam ı m ızdaki 
olguları göstererek kan ıt lamaya çal ı şır :  

Sevgi v e  nefret kararları mızı ı ümüyle yanlış etkilerler: düş­
manlarımızın yalnızc a kusurl arını ,  sevdiklerimizin ise mükemme lliklerini 
görürüz. Kararlarımızın benzeri bir etkilenimi de çıkarlarımız söz konusu 
olduğunda ortaya çıkar. hangi sınıftan olursa olsun, çık arlarımıza karşı 
olanı haksız ve iğrenç buluruz. Bu radan da öny argılarımız (s ınıf s al, mes­
leki. mezhep ve dine dayal ı) orı aya çıkar. Çıkarl arımızı savunan her se: 
vecen varsayımı gözlerimiz açık biçim de onaylarız. karşı çıkanlar ise 
bizi körleştirir. Zekamız eğilimlerimi zin vehmiyle büyülenir ve e v­
hamlanır.9 

Akıl b ireysel yaşamı n korunması  ve tü rleri n çoğalması iç in  
vazgeç ilmez b i r  araç olmas ına rağmen, üç önemli  kıs ıt ı  vardır. B i­
ri nc i s i ,  şeylerin özünü kavrayamaz ve ya ln ızca şeylerin d ış  i l iş-
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k i leri n i n  algıl anabi ldiği görüntüler dünyası i le s ın ırl ıd ı r. Şeylerin 
iç  varlığı,  maddeler, onun kavrama y eteneğin in  ötesi ndedir. İk i n ­
c i si ,  i rade tan ı m ı  gereği kendi içinde bir  şey olduğundan. ak l ı n  
kavrayamayacağı b i r  y o l  i zler. Üçüncüsü ,  a k ı l  -asl i  olarak doğ­
runun içi nde bulun ur, buna rağmen öncel i kle iradenin aracıdı r  ve 
doğrunun ken disi  olan i rade tarafından s ık l ık la  şaşırt ı l ı r  ve ama­
c ı ndan saptırı l ı r .  Gördü ğümüz gibi ,  iradeden kaynakl anan ön­
cel ik l i  çı karlar bi lgiyi önyargıya dönüştürecek, zekayı m askeler 

ü retmeye zorlayacak, eylemler için yanl ı ş  gerekçeler sağ­
l ayacaktır. Bu zorun l udur, çünkü "yaşam sürekli bir acıd ır" 10 ve 
i rade sert kararlar almak zorundadır; i rade, aklı zulmü giz lemeye 
sevketmese vey a en az ı ndan acıyı um uda dönüştürmese kimse y a­
şamaya devam etmek is temezdi. Schopenhauer' in bahsettiği umut ,  
" istediği şeyi elde edemediğinde", b ir  dadının doğrunun görüntüsü 
o l an m asal lar anlatarak çocuğu saki n leştirm esi gibi,  "i rade nin te­
sel l i  edici bir rol üstlenerek en azından i stenen şey i n  hayal i n i  
oluşturacak tarzda zekayı z orlaması"d ır . 1 1  

Ü çüncü k ıs ı t  yaşamı yanl ı ş  yönlendiren bir ç i fte sapma ol arak 
i deoloj i  kavramına i şaret etmektedir.  B irinci s i .  ideoloji varoluşun 
acı s ı n ı  hafifletme arac ı ,  u y uşturucu ve tesel l i  v erici olarak ak ı l  ta­
rafından üretil i r .  İkincis i .  b i l gi n in sonuçları ideoloj in in  iç inde h ı rs­
lar,  ç ık arlar, istekler, dürtülerle yani i raden in mümkün olan tüm dı 
şavuru m larıyla tahrif ed i lmi şt ir .  , Açıkça i fade edi lmemiş  olan bu 
i deoloj i  kavramı.  B acon ' ın  i dol kuramıy la  benzerl i k  gös­
termektedir, Bacon i radenin iç indeki i dollere dair ortak bir kaynak 
tan ı m l am am ı ş  olmasına r ağmen. her iki duru mda da idoller veya 
i rade sess iz  i se akı l  doğruya u laşabi lmektedir. Ancak Bacon i n­
san ların kafa karış tıran idolleri kontrol edebileceği konusunda 
i y imser, Schopenhauer i se zekanın iradeyi asla kontrol ede­
meyeceği görüşüyle kötümser bir bak ı ş  açı s ına sahiptir.  Akl ı n  ira­
deden etkilenmemek için yapabi leceği tek şey, bu etkiden geçici  
olarak kurtu lmay a  çalı şmas ıd ır. Yalnızca i s ti s nai olarak "gü-
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ıdl iğ in .  cslcl iğin ve dehanın alg ı lan ış ında i raden in  etk i s in den la­
mamen kurcu lmu� bir b i l inç  düzeyine eri şi riz .  sar b i l ince."ı ı Bu 
da aldal ıc ı  ol mayan nesnel bi lgiye ancak enleleklüel faaliyel en üst 
düzeydeyken u laş ı labi leceği anlam ı n a  ge l i r .  Yani i raden in el­
kisinden lamamen kurLulmuş bir bi l inç d üzeyi ancak dahilerde ola­
b i l ir .  Schopcnl ıauer şunları i leri sürer: 

Bi lginin llchalarlla b u lunan biç i m i  irallellen bağımsızdır. Zek a. iradeyi ya­
kalayabilll iğinlle üsıün çal ışma lar üret i lebi l i r, Bu lla nadiren olabi l ir. Ze­
kanın hala iradeye bağlı olduğu duru mlar esas i t ibarıyla vasat l ığı  i fade 
eller. zeka iradenin buyruğunda çal ış ır  ve hu nedenle tamamen onun h i z­
meıinllellir. ı .ı 
İradenin dürlü leri lamamıyla  pasi f olduğunda. akıl i slisnai olsa 

bile doğruya u l aşabi l i r ,  kendi yarall ığı  y an l ı ş  gerekçeler i ,  ya­
lan lan ve önyargıları orladan kaldı rabil i r. Schopenhauer' i � yap­
lığı gibi , ak l ı n  yaln ılca i radenin bir aracı olduğu sonucuna dahi  
ulaşabi l i r. Fakal burada c i ddi bir  sorun orlaya çıkar: ya ln ızca ira­
denin aracı olan b ir  şey nas ı l  olur da ondan lamamen kurlu !arak. 
yalnızca ideolojik lahri falları e leştirmekle yetinmeyip, bir de 
kendi h izmel h içimini  lan ımlar? Sonuçla,  yal n ı zca yaşamsal i ra­
den in aracı olan ak ı l  kavramı y l a, yaşamsal irade müdahale et­
mediğinde doğruya u l aş abi len ak ı l  kavramı arasında bir çel işki 
vardır .  Yaşamsal irade ya kendini lam ol arak yan s ı l ı r  ve mü­
dahaleye ara veremez. ya da ak ı l  i raden in  hi;ı,melkarı olmaktan 
daha fa1la bir şeydi r. Schopenhaucr'  ın kuramı yalnızca yaşama 
ve onun çeşi e l i  wrluk larına  karşı  deği l .  a lg ı lanabi lecek bir umul 
ı ş ığına karşı da gend olarak kölümser. son derece seçkinci vt: 
arislokralikli r. Ona göre yaln ızca deha lar ve  büyük sanalçılar ira­
denin egemenliğinden kurlulup. doğruya u laşabi l ir ler. Diğer fa­
ni ler  için vasat l ık bir kader olmakladır. 

Lukacs. Schopcnhaucr ' ın  öz i le görünlü, olay i le olgu arasında 
yaplığı radikal ayrıma i �arel etmiş ve  leori n in  pratikle veya insan 
eylemiyle i l işkis in i  leori nin ayıbı olarak gördüğünü öne sür-
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m u ştur. o zaman uygun teori saf  düşünceden ibaret olm a l ı d ır . 1 4 
Schop�nhauer' in  fe lsefesinin ideoloj ik  karakteri bu bağlamda öne 
çıkar. Genel olarak kötümserl iği . seçkinci l iği kabul lenmeyi ve tes­
l i m i yetçi l iğ i  besler: tüm toplumsal  eylem ler saçmalık olarak de­
ğerlendiri l ir  ve bu nedenle  toplumu değişti rmeye yönel ik  hiçbir ça­
baya rast lanmaz. Lukacs ' a  göre kötü mserlik. önce l ikle tüm s iyasal 
faal i yetlerin an l amsız l ığ ın ı  felsefi olarak ussal l a şt ı rma an lam ın ı  
t a ş ı r . 1 5  Ancak, Schopenhauer ' in  fe lsefesindeki i deoloj i k  me­
kanizmanın  olağandan daha karmaşık olduğuna ı ş ı k  tutmak da 
önem taşır. Bu mekan i z m a  ya ln ızc a  toplumdaki çel i şki leri giz­
l emeye , ve inkar etmeye ça l ışm az. i şe onlardan başlar, fakat an­
l am lar ın ı  değiştirir. B u  çel işki leri n ,  kapital izmden kayn aklanan ve 
s iyasi eylem arac ı l ığ ıy la  ortadan kaldırı l abilecek sorun l ar deği l .  
varol uşun genel koşu l l arı o l duğunu söyler.  Çel i şk i lerin y aş am ı n  
doğal sonucuym u ş  gibi  anl aşı l m as ındaki y an l ı ş l ık .  bunla rın 
çözüm o l as ı l ık ları n ı n  inkarı n ı  da beraberi nde get ir i r. 

iktidar iradesi: Nietzsche 

Friedrich Nietzsche Schopenhauer' ı n  akl a  saldırısı ndan kes in  
o larak etkilen miş. ama Schopen hauer' ı n  i rade hareketsiz kaldığı 
sürece zekanın  doğruya u l aşabi leceği v e  bunun son  derece nadir 
gerçekleşen ancak dehal arı n başarabileceği bir durum olacağı gö­
rüşünü reddetmiş t i r .  Nietzsche 'ye  göre bu bir yanı l s amadı r: 

İnsan ın  b ü y ü k  yalancı! ıklara bakma hakkıyla kendis ini  kay­
beııııesinden ve nesnel l ik  modas ı n ı n  hu .kürede de yanı l g ılı dü7enlem eyi 
yaraımasından sonra. b i lg iy i  yeniden kazanması. Haıa Sd10penhauer' in 
dü şüncesiyle d o ruğuna u l aş ı ı : "doğru" bi lgiye giden ı e k  yol ya­
n ı l g ı l ardan, i radeden kurtul makı ır :  i ra deden özgürleşmiş zeka sadece 
doğruyu. şeylerin ger�·ek özünü görecekıir . 1 f> 

Schopenhauer'da az da olsa i raden in  ve ınüdahelec i. bozucu et­
k i l eriy le hırs ın ,  ince bir e leştiri s i  vardır. Zekanın Joğru n esnesi 
olarak · doğrunun değerine açık bir öılem hala  mevcuttur. Ni-

59 



etzsche i ç in i se tersine, sorun ne bozucu i radededir, ne de doğ­
ru n u n  ak l ı n  as l i  amacı old uğuna i n anılma l ı dır .  Bu nede nle Ni­
etzsche i le ,  ak ı ld ı ş ı  y aklaş ım ların kesk i n l iğ i  güç kazan m ış ,  i de­
o loj i kavram ına karşı daha da eleştirel o lmanın  yolu aç ı l m ışt ır .  
Ni etzsche'de öncel i kl i  yeri ; b i lg i ,  b i l inç, mantık,  akl ın  biç imsel ka­
tagorileri , bil i m  ve doğru nun geniş eleş tirisi  al ı r. N ietzsche iç in  
bu nların tümü, iktidar için i rade olarak algı lan an yaşa m ın ko­
runmas ı n ı n  araçları, h i zmetkarl arıdır.  İk tidar i radesi yaşam adı n a  
kontrol v e  egemenl ik aray ı ş ındadır; evrensel doğruyl a i lgi lenmez. 
Bu boyut uyla Nietzsche, bir  ak ı l  sorunu deği l ,  i k tidar sorunu ha­
l i ne gelen bi lgin in tüm biçiml erinin geçerl i l i ğinden ve doğru nun 
kend is inden kuşku duymaktadır .  Nietzsche "saf akıl" ,  " m utlak t in­
se ll ik" ve "kendi içinde b i lgi" kategori lerin i reddetmekte, bil i nçli 
bir görec i l iğ i  öne sürmektedir .  Nietzsche, Kari  Mannheim ' ın daha 
sonra "bilgi sosyoloj i s i "nde gel i ştireceği perspektifi aşarak, " yal­
n ızca bir görme perspektifi ve yalnızca bir "bi l me" perspektifi var­

d ı r" 17 demektedir. 

B i l g i  bir alet, yaşamı anlayabilmek iç in  kul lanı lan bir araçtır. 
Kökeni "düzeltme ve fethetme dürtüsüne kadar geri gideb i l i r" 1 8 , 
yani doğru onun asli amacı olamaz. Yaşa"!1ı koruma an l amında 
y anı lg ı. doğru kadar ve belk i  de daha önemli  olab i l ir. Nietzsche. 
"korumanın gerçekleşti ri lmesi -tah rif edil meyecek olan soy u t  te­
orik bir i htiyaç değil- b i l g inin  unsurlar ı n ı n  gel işt ir i lmes i n i n  gc­
rekçesid ir" 1 9 d i yor. Asl ında yaşamın "ak ı l la  yok edi lemeyecek"�0 

y an l ı ş  değerlere gereks i n i m i  vardır. N i etzsche, "en yan l ış  dü­
şünceler. . .  bizim ıçın en kaç ı n ı l maz olanl ardır . . .  yan l ı ş  dü­
şüncelerden vazgeçmek, y aşamdan vazgeçmek, bir  tür y aşamın 
in karı anlam ı n a  gelecektir,"2 1 şeklin deki görü şünü koru m aktad ır.  
Diğer y andan. bazı  "doğrular" "büyük ölçüde yar alayıcı ve teh-
1 ikel i"  ol abi l i rler. bu nedenle ' 'bir beyn i n  gücü. zay ı fl atıl m ı ş .  g i z­
lenmi� .  tatl andır ı l m ı ş ,  s i n d i ri lmiş  ve s apt ı r ı lmış  doğruyu ge­
reksi11diği boyutla ölçülebi l i r"22 
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B i l inç i se ,  in sanın gerçek bir parçası olarak değil,  organ i k  s is­
temin e vrimi içinde, gü ru hun içindeki i letiş im gereks in imi  ne­
deniyle ortaya ç ı k m ı ş  yeni  bir gel işme ol arak ele al ın ı r. Öyle ki ,  
eğer diğer i n sani içgüdüler daha güçlü  değilse.  b i linç ölüme b i le  
yol açabilecek hataların v e  y an ı l g ı l arın kaynağı olur.2� Ni­
etzsch e'ye göre, "b i l inc in artması bir teh l ikedir" v e  hayvani fon k­
s i yon lar bi linçten "mil yon kere daha önemlidir."24 B i l inç hayvani 
fon ksi y on l arın aracı olmadığı takdirde bir kazan ı m dı r.2� Sorun 
şudur;  "bi l i nci y aşamın tü münün bir aracı ve özel bir yönü olarak 
alg ı lamak yerine,  onu y aşam ı n  s tandardı ve koşulu ol arak olum­
l uyoruz."26 Aynı şey m ant ık  v e  akıl  kategorileri iç in de söy­
lenebi lir .  Nietzsche, "dünyayı faydacı amaçlara (temelde m ünasip 
b ir  s aptırı lmaya) doğru yöneltmek için bir araç olan felsefen i n  
içinde doğru ve gerçeklik kriterlerinin bulunduğuna inanan"27 fe l­

sefi s apm aları  şiddetle eleştirmişti r .  Nietzsche'ye göre "m an­
t ı ks ı zl ı k  i n s anl ığ ın  ihtiy acı d ır" ve "man tıks ı z l ı k  daha fazla olum­
luluğa yol açar."28 

Nietzsche doğrunun, bir y andan bir tür hareketsizl ik,  bir yerde 
bulunmayı  bekleyen "memnu n iyet verici bir varsay ım"29 olarak al­
gı l andığı n ı  düşünm ektedir .  Bu y aklaşıma göre doğru bir kez bu­
lunduğunda i h m al ve hatayı ortadan kal dıracak, fakat s onuç o larak 
" inceleme, araştırma, di kkat ve deneme i s teği felç olacaktır", �öy­
lece aydı n l an m a  ve bi lg ilenme için çal ışan güç lerin sonu ge­
lecektir. .ıo Ancak Nietzsche doğrunun "orada bulunmay ı  ve keş­
fe di l meyi bekleyen bir şey deği l -yarat ı lması  gereken bir şey"1 1 

olduğunu öne sürm ektedir. D i ğer yandan doğru hatan ı n  antitezi de 
değ i l dir. asl ında insanl ığın doğr u ları .  n i hai o l arak red­
dedi lemeyecek olan hatalarıd ı r. 1 1  N i etzsche "organi zmamızın doğ­
ru n u n  karş ı tı olarak olu ştuğunu"33 da iddia etmektedi r. "Doğru 
bazı y aşam türler in in  onsuz yaşay amayac ağı  bir hata çeşididir ." 14 

dü�üncesini  de koru maktadır. Bu özel hataya duyulan i h tiyaç. y a­
ş am ı n  korun m a s ı  ve gel işti r i l mesin in gerektirdiğ i  zorun lulukl ardan 
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kaynakl an ır .  Bu çeliş k i l i  değ i l dir ,  çünkü " i hti yaç duyulan şeyin 
doğru olarak değerlen diri lmesi · · ,  onun "doğru olduğu·· �5 anlamına 
gelmez. Doğru nun yaşam için bir  arar; '-l lduğu böylece bir  kez 
daha tey id edi l m i ş  olur. Y aşam iktirh:ır i radesi old uğuna göre, doğ­
runun kaynakları da ikt idarda aranm alıdır .  Nietzsche ' ye göre ; 
"doğrun un yöntemleri. doğrunun kendi gerekçe leri nden deği l ,  ik­
tidarın ü stün gelme i steğinden kaynaklanan gerekçelerden yola çı­
kı larak bulun muştur ." �6 Bu nedenle doğru aynı zamanda bir savaş 
s i lahı  ve tahrifat aracı olarak tan ı mlanab i l ir .17 Sonuç olarak Ni­
etzsche' de doğru krit eri " ikt idar duygu sunun art ı şında"�8 yatar. 

Nietzsch e ' n i n  b i l imi  fark l ı  olarak ele aldığına veya b i l imin  es­
tetik ve d insel düşünceler için bir çare olduğunu düşündüğüne ina­
nanlar yanı lacak lardır: "Hay ı r !  Estet ik ideal in in  doğal karş ı t ın ı  
sorduğumda bana b i limle gelmey i n ."·1� B i l i m  d in le eşdeğer bir ide­
oloj ik karakterden uzaklaşam az, çünkü o d a  " i r ıana dayanı r".40 

Dolayı s ıyla Nietzsche, "bi l i m i n  bugün gizlemedi .> :  şey ned i r !  ne 
kadar. hangi oranda gizlemeyi amaçla r !  . . .  Bil im kendi ke ndini  
uy uşturma arac ı d ı r: se11iıı bt t  konuda deneyimin var mı?''41 diyerek 
bunu i fade eder. Estetik amaçların tamamen karş ı s ında olsa da 
bi l im onunla temel bi r şey i pay laşır ,  doğruya in anmak ve doğruya 
olduğundan fazla değer vermek: "bu adamları ( b i l im adamları) sı­
mr(aywı şey de; koşulsuz doğru i stemleri. b i l inçs iz bir zo­
run l u lukmuş gibi  -hun un hakkında yan ıl mayın- esrerik amaçlara 
iman ermeleri. m e tafizik değerlere i nanmalarıdır .  doğrunun mutlak 
değeri yal n ı zca bu amaç tarafından onay !anmakta ve garanti edil­
mektedir."42 Bu. modern bilim ve estetiği zorunlu müttefikler ha­

line get i rir .  Nietzsche ' n i n  işaret ett iği nokta. "yaşam. doğa ve 
tarih d ış ında başka b ir  dünyayı onay lad ı ğı iç in"�1 doğruya inan­
manın halen metafizik bir inanç olduğudur. Doğrunun değeri kanıt 
gerektirir, fakat çoğu filozof bunu anlayamaz çünkü. "estetik 
amaçlar bugüne değin tüm fe ls efeye lıiilwıermiş, çünkü doğru en 
yüksek başv u ru yeri olarak -çünkü doğrunun bi r sorun olmasına 
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iziıı veri l m e mi ş tir- Tanrı adı y l a  o l u m l a n m ı ş tır."�� Sonuç olarak 
"doğru taleb inin eleştiriye iht iyacı vardı r. . . doğrunun değeri ön­
celi kle deneysel olarak sorgıı/aıımalıdır . . .  ��  

B undan sonra Nietzsche'de ideoloj i  e lrştirisine i şaret eden,  s is­
tematik b i r  bi lgi  ve akı l el eştiri s i  yer al ı r. Ona güre b i lgi ve akı l  üç 
açıdan ideoloj i k  çarp ı tmanın biçim leridir .  B i rinc is i .  "yanl ı ş ,  
zali m ,  çe l i şk i l i ,  baştan çıkarıc ı ,  an lam sız"  dünya gerçe kl iğini  giz­
l erler.  İ kinc is i .  yaşamın korunmasının  y an ı lg ı .  tahrifat, y alan.  sal­
dırı ve yaralan m a  gerektirdiğini  g izlerler. B u  gerçeğe hük­
medebi l mek ıçın "yalaua ihtiyacımız. oldıığımıı saklarlar. . .  
Varoluşun b u  sorgu lay ı c ı ,  korkunç k ı s m ı nda yaşarken yalan lar 
gere klidi r."46 Üç üncüsü, tarafs ız  olduklarını  söyleyerek, evrensel 
doğrunun hi zmetinde olduklarını öne s ü rerler. Nietzsche için bu, 
yapı labi lecek en büyük hatadır:  "birisi d iğerinin gerçe klik kriterine 
akı l b içi minde sahip olduğuna inan ırsa, asl ında di ğeri onl arı aklın 
efendisi  o l m ak, gerçek l iği  kurnazl ıkla y an l ı ş  anlamak için e lde et­
m i şti r."47 

B i lg i n in ideolojik ya nlış ları ve aldatm acaları çifte rol oynar. 
B i r  yandan y aşamaya devam etmek i ç i n  b i ze güç verir, yaşamı 
c azip hale get ir ir. Eğer yaşam gü ven vermeseydi, eğer anlamsız ve 
zal im bir  gerçek liğin korkunç doğası g izlenmeseydi, insanlar ya­
şamak i stemezlerdi . İşte bu nedenle metafizik.  ah lak, din ve b i l i m  
y alanları n çeşit l i  b içi mleridir.  "on l arın yardı m ı y la insan yaşama 
inanab i l i r."48 Bu özel l i kle ahlakın gerçe ğidir:  

insanlar tarafınd an rencide e di len, baskı altına alınan diğer i nsanların 
yaşamını·, h ayalkırıklığı ve boşluktan koruyan şey ahlaktır, çünkü va­
roluşa karşı duyulan en büyük acıyı, doğaya k arşı değil. insanlara karşı 
güçsüz olm a duygusu yaratır . . .  eğer acı çekenler ve ezilenler i ktidar ira­
desine olan inançlarını kaybe derlerse, büyük umutsuzluklara dü­
şeceklerdir.49 

Akıl ve ahlak a atfedilen bu role s an at da ortak edi lm i ştir. 
çünkü N i etzsche için sanat, "yaşa m ı  y aşan ı l ı r  k ı l an büyük bir 
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araç, y aşama i l i şkin  büy ü k  bir  ayart ıc ı ,  büyük bir  yaşam uya­
rıc ı s ı d ı r .  "50 D i ğer yandan, aklın ideoloj i k  doğası aynı zamanda di­
ğerlerini kandırmak ve aldatmak, ken d i n i  savunmak ve hük­
metmek için bir s i laht ı r .  Hatta "her türlü ahlak dışı araca sahip 
olan" doğru i s teği de i kti dar irades i n i n  h i zmetindedir� 1 ve daha 
önce de değindiğimiz  gibi ,  bir  savaş s i lah ı ,  b ir  tahrifat aracı ol arak 
alg ı lanab il i r .  K i ş i  diğer can l ı lara göre daha yüksek bir  yere gel­
d i kçe, riyakar! ıkla daha büyük bir art ış  olur.5 2 Nietzsche 'ye göre; 

"daha yüksek ve esaslı bir y aşam genel l i kle ikiyüzlülüğe, hi­
lec i l iğe, benc i ll i ğe ve açgözl ül üğe yol açacaktır,"53 v e  "büyük 
adamlarda (üstün insan )  yaşam ı n  bu özgün n i tel ikleri -adalets iz l ik, 
y al ancı l ık ,  s ömürücül ük- en üst  aşamadadır ."54 

Bu noktaya kadar b ir  ideoloji kuram ı n a  i l i şk in  olan dü­
şünceler, bundan sonra N ietzsche ' n i n  özgün ahlak çö­
zü mlemes iyle -daha açıkçası efendi ahlakıyla, sürü (veya köle) ah­
lakı aras ında yaptığı kıyaslamayla  tamam l anır .  Efendi a hlakı 
"kendi m u zaffer olumluluğundan" kaynaklan ırken, d iğeri "dı­
şarıdaki her şeye, değişik olan her şeye, 'kendi s i '  olmay an her 
şeye Hay ı r  der;  ve bı ı  Hay ı r  onun y aratıcı başarı s ı d ı r."55 Ni­
eLzsche' y e  göre köle ah lakı ,  içi nde üç Lür y anı lgı barı ndıran bir 

ideoloji b iç i m id i r :  karşıt kötü ol arak mahkum edi l i r, kölen i n  kendi 
zay ı fl ığı erdem ol arak tan ı m lan ı r  ve hükmetme içgüdüsü kötü bir 
şey olarak algı !anır.  

B ir inc is i ,  köle ahlakı zorunlu olarak, tahrif edilm i ş  görünüme 
sahip  b ir  ezen s ı n ı fa (efendi ler) göre tan ımlanmak zoru ndadır. Bu 
durumda ben zer bir  yan ı lgı  mek ani zması aşağı  s ı n ı fl arın ari s­
tokrasi tarafı ndan hor görü lmesinde de ortaya çıkabi l i r, Nietzsche 
diyor ki ; Küçümsemen i n ,  üstün bir konumdan, yüksekten bak­
man ı n  etk i s i .  küçümsediğ i  görüntünün sahre bir kopyası olur;  y ine 
de karş ı tı n a  -in effi qie,  olağan ki- bastı r ı lm ı ş  bir  nefretle y ap­
t ı k larından çok daha geride kalan sahtecil iktir  bu. güçsüz i nsanın 
i n t ikam ı ."56 Bunun neden i ,  soylu i n san ahl akın ın ,  kendi eylem ini 
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pozi t if olarak onaylam ası sonucu edi n i l mesid ir :  .. mu t l u luklar ı n ı  
hiç d e  dü ş man ları n ı  in celeyerek. y apay biçimde k urmak ya da 
kend i leri n i  m u t l u  olduklarına  i n andırmak, ken dilerin i  aldarınak. zo­
runda değill erdi (bütün /ıınç dııygıı.nına sahip i nsanların hep yap­
t ı k ları gibi ) y i n e  aynı biçi mde. dolu. awı güç lü, do lay ı sıy la  Zo­
rı111/ıı olarak etkin insan lar ol arak mutlu luğun eylemden 
kopan lam a  yac ağı n ı  bi 1 i yor lard ı. "57 

İkinci tür aldatmaca, köle n i n  acizli ğ in i  istenen ve değerli bir ka­
zan ı m  olarak sunma ikiyüzlülüğündedir.  Köleler zay ı f, pas i f  ve i h ­
tiyatl ı d ı r , "en düşük dü zeyde b i r  kurnazl ık,  böceklerde b i l e  bu­
lunan . . .  güçsüzlüğün kalpazan l ığ ı  ve kendini aldatması sayesinde 
sess iz .  son una razı ,  vazgeçme erdem i  kı l ı ğ ına bürünür, sanki za­
y ı fl ı ğ ı n  zayıfl ı ğ ı y m ı ş  gibi -yani .  öz.feri, etkileri. bütün, biricik ka­
ç ı n ı l m az,  değişti ri lemez gerçekl ik- gönül lü  bir başarı iste n miş se­
ç i l m i ş ,  bir edim bir  değerli eylemmiş gibi")� Nietzsche hu nedenle 
mutlu luğu. M arx ' ı n  dinin ideoloJ i k  fon ksiyon ları n ı  tan ımlarken 
kullandı ğı  termin olojiye çok yakın bir termi noloj iyle ta­

n ı m lam ıştır :  "özünde uyuşma, sersem leme rahat, huzur. ''sabbat" 
(dini  tatil gü n ü }  gerginliğ in  gevşem esi , kol ve bacakların yu-· 
muşamasıyla ,  k ı saca edilgin bir mutlu luk . '' �q Köle ahlak ın ın  ide­
oloj i k  mekan i zması . kölelerin pratikteki durumları n ın  de­
ğişmesin in  i m k an s ız l ığ ı  düşünc es in i  pekiş tirmektedir. Ni etz schc, 
köleler der; "ed im olan doğru tepkiyi  yadsırlar: kendi lerini haya l i  
bir int ikamla avuLurlar."60 

Ü çüncü s ü .  köle ahlakı sevgi i l e  nel "reti n .  minnet ile i nt ikam ı n ,  
i y i  h u y  i le  kızg ın l ığın birlikte varolduğu. v e  ' ' insan ı n  y aln ızca 
kötü olmayı b i ldiği  takdi rde iyi o labi leceği ' '� 1 olgusunu g izler. B u: 
köle ahlak ı n ı n  "in san kendis ini  düşman o lab i leceği. zarar ve­
rebi leceği, kı zab i leceği, i ntikam almak is teyebileceği içgüdü lerden 
arı n d ı rmal ı"62 d i yerek. m as kelediği ve inkar et tiği yaşam ı n  do­
ğas ı dı r. İdeoloj i  terimini  pek az kul landığı yerlerden b irinde N i ­
etzsche. erde m i n  tek y an l ı  e l e  al ı n ı ş ı n ı ; gücü n ,  iddial ı l ığ ın  v e  y a -
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şam m  inkarı n ı ,  "b ir hastal ık.  ideoloj ik sun i l ik" ve "iyi  i le köt ünün 
ideoloj i si" o l arak tanı m l am ış,  "bundan önce a sla böy le teh likeli 
bir  i deoloji o l mamıştı"63 şek l i ndeki görü şünü korumuştu .  Bu çok 
tehlikeli dir, çü nkü "doğan ı n  daha yüksek bir  tür oluşturma ça­
balarına karşı  koyan bir h arekettir. Etki s i :  genel olarak y aşama 
güvenmeme . . .  duyulara karşı düşm an l ı k  . . .  çürüme ve ' ü st ni­
te l ik'  leri boz masıd ır, çünkü bu ideoloj in in  içi nde çe l işki ,  kesin bir  

b i l i nce dönüşür."64 

Marx ' a  göre ideoloj i  açıkça egemen s ı n ıfların çıkarları n a  h iz­
met etm i ş  ve ezilen s ı n ı fl arın tahakküm altı na al ınmas ı n a  yar· 
d ı mcı olm uştur, Nietzsche i ç in ise  i deoloj i .  köle ahlak ında ortaya 
koyduğu "yan l ı ş  değerlendirme" neden i y le d aha üstün türlerin 
karş ı s ı n a  ç ı kmakta, ezi len lere, sürünün çıkarları n a  h i zmet et­
mektedir. Çünkü öncel ikle acı l a ra karşı y aş amı korum aktadır :  
"eğer acı çekenler .ve ezi lenler i ktidar i radesine olan inançlarını 
kaybederlerse, umutsuzluğun ac ı l arı n a  garko l acaklardır."65 İkinci 
olarak, ' 'mükem mel ve iyi yetişmiş insanları inkar etmeye" y ar­
dımcı olacak, ve "ezi lenlerin tahakküm edenlerden haklarını a l ­
m a ları na" katkı koyacaktır. "66 Bu nede nle N ietzsche ideoloji ye.  
yaşamı inkar eden , e n  iyi  i nsan ları b i le  çürütebi lecek bir h astalık 
ve "evrensel onursuzluk" olarak bakm aktadır. Oarwin ' i n  doğal se­
leksiyonun ( seçmec il ik)  güçlü türler lehine çalı şacağını  öne süren 
i y i m ser görü şüne karşı Nietzsche "en güçlü ve en şans l ı l ar bi le . 
sürü içgüdi.ileriy le örgütlenerek karşı çıkt ığında. zayıftırlar" gö· 
rüşünü korumakta. ve sürünün değerlerinin el üstünde t utulm as ı  
gerektiğ in i  söy leınektedir.67 Fakat Nietzsche diğer yandan şunu 
anlayacak kadar da akı l l ıdı r: 
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B u  s ı n ı fl ar içerisinde en yüksek değere: baskı altmda tutulmanın, id­
d ia n ın, sabrın. katlanmanın, çaresizliğin, sözde ve eylemde iş birliğinin 
öğretis i  ve · · sevgi" d ini sahip o labi l ir .  hana bunlar egemenler açısından 
bile:  rekabet duyari ı l ı k .  düşman l ık  g ibi  -yoksulların tüm çok doğal- duy­
guları n ı n  bastırılmasını sağladığı için yüksek değerlerd ir. bu değerler a l ­
çakgönüll Ülük ve itaat idealleri çerçevesinde, köle yaşamını ,  ezi l mey i ,  



yoksulluğu, h asta lığı ve a�ağılık olmayı t anrısal ni telikler ol ar:ık de alır. 
Bu , egemen sınıfların ( veya ırkl arın )  ve bireylerin, neden Llain ı.ı kendini 
düşünmemeye t ap ınmayı, alçak gönüll ülüğün incilini. ''köşedeki 
Tanrı 'yı" el üstünde ı u ııuklarını da açıklamaktadır 68 

Köle ahlakı b i r  ideoloj i  olarak. yaln ızca çarpıtmanın .  ya­
n ı l g ı n ı n  gösteri l m i ş  bulunan üç anlayış ından i baret deği ldir,  bu 
ideoloji  aynı zamanda bir "kötü b i l inç" biçimi dir .  Yani bir adam 
topl uma girdiğ inde, art ı k  dürtüleri n i n  buy rukları  doğrultusunda öz­
gürce gözlem yapamaz. sal dıramaz, tahakküm edip,  tahrip edemez. 
böy lece "kendin i  dışa vuramayan içgüdül er, içe döner" bi l inci  za­
yıflar . . . .  D üşm anl ık,  zal i m l i k ,  tac i z, sa ld ır ı ,  değ işt irm e  ve tahrip 
etmekten al ınan zevk -hepsi bu içgüdülerin sahibine geri döner: 
i ş te bunlar 'kötü b i l i nç ' i n  köken i n i  oluşturur.�9 Bu durumun çar­
p ı c ı l ığ ı  Freud'un bir kaç y ı l  sonra gündeme gelen kuramında gö­
rülebi l i r. Hatta Nietzsche, "insan l ığın henüz -hayvan geçmişi nden 
zorla ayrı l ması n ı n  sonucu ol arak- en c iddi ve acaip h astalıktan. iıı­
san111 iıısaııa ve keııdisiııe katlanması  h as talığ ından kur­
tulamadığı "70ndan bahs etmektedir. 

B u rj u vaz i n i n .  s ı n ı fı n  yan ı lg ı lar ın ı  ge l i ş t i rmek iç in  kendi i de­
ologlar ın ı  ortaya çı kartt ığ ın ı  Marx öne sürmüştür,  bunun gibi köle 
ah lakı da kend i s i n i  üreten tem s ilc i lere sah iptir .  Sürü n ün ide­
ologları da onları  y ağm acı can avarl ara karşı koruyan soru ra­
h iplerd i r. Fakat bu papaz ların savu nmaları.  aktif veya devrimci 
değ i l dir;  daha çok acıy ı  hafi fletip. rahatlama sağlamaya yarayan 
araçlar önererek. "duyar/1/ığı11 yönü nü '" deği şti rme i şl evi gö­
rürler.7 1  Sürü üyeleri nden biri ,  "ben ac ı çekiyoru m .  bunun b i r  so­
rumlusu olmalı" dediği nde rahip,  " sak in ol ben im koyu n u m ! 
bunun bir  sorumlusu var; fakat o biri  sens i n .  sen tek başına bun­
dan sorumlusun "  . . .  bu yeterince yan l ı ş  v e  utanmazcadır ama h iç 
deği ise bir  şey elde edi im i ş t i r :  duyar/ı/ığııı yö11ii değişti'ri/miştir. 7 2 
Bu.  duyarl ı l ığı  acı  çekene geri döndürmek ve "hastay ı zarars ız  
hale getirerek, sağ l ı k l ı  oluşmakta olan yapıy ı"  korumaktır.7 1  
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Marx ' ı n  Feucrhach ve · sol Hegel c i ler i .  d i n i  i n s a n l ı ğ ı n  y a l n 1 1.c cı 
eleşt i rerek k u rtu l ah i leceği hir s orun o l d u ğ u n u  d üşünmeleri ne­
den iy le  eleşti rmesi  gi h i .  N ietzsche de sofu rah i h i n  "acı �eken in  
amac ı  duğru l tusunda değ i l ,  gerçek h a sta l ığ ı  i y i leşt i rmek iç ·ın  
deği l .  acı çeke n i n  yen i l m e s i  i ç i n ,  y a l n ı zca acı  çekene karş ı  mü­
cadele ett i ğ i n i ··H söylemektedir .  

N ietzsche s ü r ü  ü yesi nde görülen hoş nutsu z l u k  duygu l arı n a  
karşı mücadele etmek i ç i n  sofu rahi h i n  i deoloj i k  h i r  meka nizmaya 
day a l ı  o l arak gel i ş t i rd i ğ i  çeşi t l i  stratej i leri  t a n ı m l amaktadır :  ya­
şama i l i ş k i n  d u y g u l arı en aza i n d irme (pehriz ve kayıts ı zl ı k);  me­
kanik  faa l i ye t ;  haşka l arı n ı  memnun ederek. i y i l i k  y apa rak veya 
haşkal arı y l a  hir leşerek küçük key i fler a l m a ;  fak al hoşnu t s u 1.I uğa 
karşı  mücade len in  en i l gi nç arac ı ;  "hir tür duygu taş k ı n l ı ğ ı  -
harekets i z  hı rakan, s ürek l i l eşti ri l m i ş hi r ac ı y a  k arşı u y u ş t u rum 
hir ruhsuzluğun en etki l i  araç o l arak devreye soku l ma s ı . "7� Bu 
d u y gu taşk ı n l ı ğı esas olarak vicda n  azahı  ve suç i ş l eme d u y ­
gu larından o l u şur :  " z a y ı f  o lan  'güı ıahkar 'a  dönüşm ü ştü r . "  G ü ­
nahkar '\ekli k leri nin h ir  ce:.cı ol duğunu a n lama l ı d ı r. "  Sofu ra hih in 
haşar ı s ı .  "acı çekmeyi  suç.  k or k u  ve ceza o l arak yeniden ta­
n ı m l a m ı ş  o l m as ı ndadır . · ·76 

Nietzsche i ç i n  hi le i deoloj i .  müca dele edi lmesi gereken hir has­
tal ı k t ı r  ç ü n k ü .  y eni lenler in.  kölelerin am açlarına h i zmet eder. yani 
yaşama k a rşı d ı r. Yuk arıdaki pasaj l ar. h i raz fa rk l ı  hir  t a hlo ç i z­
mekle h i r l i kte. Ni etzsche ' n i n  i deolojiye y a k l a ş ı m ı n ı n  Marx ' ı n  de­
ğerlendirmes i nden pek az far k l ı  o l duğunu ve aynı zamanda N i ­
e ızsc he ' n i n  çözülmesi o l a n a ks ız  h i r  çel i ş k i n i n  tuzağına  düştüğünü 
de göstermektedi r :  hi r yandan köle ahla�ına k arş ı .  hu 'te h l i ke l i  
ideoloj i '  has ta l ığ ından kurt u lmak v e  y a ş a m ı  özgürleştirmek i ç i n  
mücadele edeceks i niz,  diğer y andan ise  h u  ah l a k ı n  kend i s i ,  h u  i de­
o loj i  d uy arl ı l ı ğ ı  acı �ekene ge ri göndererek. y ine y aşam l a  u y u m l u  
n l a n  güç l ü n ü n  zaferi n i n korunmasın ı  sağl ayacak. N i et zsche. su­
runu a�la çözmeden. hatla paradoksu hile göremeden h u  i ki uç ara-
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s ında boca lam akta dı r.  K u ş k u  t ü m  ırözü m lemcye yayı l m ı şt ı r .  Köle 
a h l akı alırak gönü l l ü l ü k  ve hareket s i z l iğe değer verdiği nden ege­
men s ın ı fl ar iır in  y ara rl ı  görü nü r  ama aynı z ama nda egemen s ı ­
nıfl arın i kti dar i rades i n i  tah rip eder. N i et 1.sche yaşamı höylesi  a h ­
l ak i  a l d a Lmaca l ardan k u rt armaya ıra l ı ş m aktadır,  i"akaL yaşamın 
kendi s i  üstün ı rk l arın i k t idar i radesi o l m ak zorundad ı r  ve a l -­
datmaca o nları n ü s t ün gelmesi iır in i y i  b i r  araır o l arak gö­
rün mektedir. Öyle görü nüyor k i .  NieLzsche ideoloj i y i .  yönelenleri 
aldattığı ö l ırüde eleşt i rmekte, yönetenleri aldaLLığında i se değerli 
bulmaktadı r. Bu doğru ltuda NieLzsche' n i n  k uramı kend i s i n i  hem 
i de o l oj i k  k a rakteri, hem de kuşkuculuğu i le  ortaya koy maktadır.  
Nictzsche p ratikte hem e fendi l ere. hem köle lere h izmet edecek 
ancak yal nızca efen di lere yararlı o l acak bir i deoloj i  kavramı öner­
mekted i r.77 

Bu Nietzsche ' n i n  k a vray ışında daha merkezi bir soruna i şaret 
etmektedir. N i eLzsche lıir yandan ahlak. ak ı l  ve b i l im kavra m l arını 
ırarpı tmalar  ve halalar o l arak suır l amakla diğer yandan on ları ide­
o l oj i k  h at a  o larak suır la yıp e l eşt ir irken ö nerme leri n in y a n l ış larını 
ar aşt ırmasını  sağlayan b e l l i  ö l ır üde doğru nun varl ı ğını  da var­
say maktadır. - İk tidar i rades ine yöne l meyen tüm doğru ara­
y ı ş l arın ın  geırerl i l iğ i n i  de i n kar etmekte d i r. B i r  başka dey i şle .  
kendi  y ak l a ş ı m ı n ı  o lu m l aya nların d ış ındaki t ü m  b i l g i  biır i m ler ini  
i nkara 1.0rlanmış t ır .  Akı l  ve b i l im doğru ve yan l ı ş  arasında ayrım 
yapamaz. ama N i etzsche ' n i n  fe l sefesi  yapabi l i r. B unun mümkün 
o lduğunu ve di ğer herke sle N i elı.s�he arasında bir fark l ı l ı k  o l ­
d u ğ u n u  varsay a l ım ;  b u  d u rumda Nietzsche ' n i n  y e n i  keş fed i l m i ş  
' 'doğru" ları i le yaşam ı n  doğrul ardan d a h a  ır o k  yan l ı ş l ı k lar. a l­
datmacalar  ve y a l an lar  üzer ine kuru l u  o lduğuna i l i şk in  ara l ı k s ı z  
tekrarl arı arasında b i r  mu tabakat n a s ı l  sağlanacaktı r'� Yaşam h e m  
aldatmacalardan. hem d e  aynı zamanda NieLzsche' n i n  doğ­
rul arından i baret görü n me k tedir '  Veya, bir başka deyiş le .  ne tüm 
fe lsefel e r  yan l ı ş t ır, ne de yaşam yaln ızca a l da tmatalardan i ba-
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rett ir !  Diğer y andan, Nietzsche ' n i n  doğru kriterin i  birey in yaşama 
savaşımına, bir i kt idar sorununa indirgemesi yalnızca prag­
matizme ve bütünsel bir rölativ izme yol açmaktadır. 

Nietzsche evrensel b i lgi olmadığını,  ancak biyoloj i k  hük­
metme eği li mi eri nce yönlendiril en "perspekli f' bilgi leri ve çeşitli 
"doğrular" olduğunu öne sürmekted,ir. Fakat eğer bu doğruysa, o 
zaman kiş in in kendi felsefesi n i n  evrensel ol arak uygulanabi l ir l iği 
ve kabul edil ebil i rl iğinden de kuşkulanması  gerekmez m i ?  Ni­
etzsche buna şöyle yan ı l  vereb i l i r : zaten mevcut, veril i ,  bulunmayı 
veya keşfedilmeyi bek leyen bir doğru yoktur, o yarat ı l ır, yapı l ı r. 
Nihayetinde güçlü insanlar, üstün ırk neyi söylüyorsa, doğru odur, 
on ların egemenliği iç in  e lveri ş l i  olan .  d iğerlerine kabul ettirmek 
zorunda olduklarıdır .  İron i ,  sürü tarafından beni msenen doğrunun 
yay ılması ve etkisinin artmasın ın  N ietzsche 'n in kendis in in  de far­
k ına  varmas ı ndadır .  Bunun en iyi ifades i .  Nietzsche 'n in  dehşet ve 
korkuyla göz lediği, Avrupa demokrasis in in  gel i şmesidir .  Üstün 
ırk tarafından ortaya koyul ması gereken doğrul ar, na sıl olur da 
pratikte sürü tarafından ortaya koyulur? Avrupa' daki sürü ah­
i akının vasatl ığ ına  ve çürüklüğüne k arşı sava�ırken, üstün in­
sanlar, üstün bir tür tarafından yaratıl ması gerekl i  daha y üksek bir 
doğru kavray ış ın ı  devreye sokamamış mı dır? Bu olmadan hak­
i ı l ığ ını  n as ı l  k anı t layacaktır? Eğer prati kte köle ahlakı üstü nlük 
k azanmı şsa, efendi ahlak ı  üstün lüğünü n as ı l  kan ı t layacaktı r? Bu 
çok üzücüdür. Nietzsche d iğerlerininkilere saldırmadan önce k endi 
varsayımların ı  nasıl kanıtl ayacağı konusunda yeniden Lereddüte 
düşmüştür. B u  anlamda Nietzsc�e'nin  aristokratik ideoloji ku ramı 
kendisini savunma durumundadır, çünkü kendi i lkeleri kendisini 
geçersizleşti rmektedi r .  

Nietzsche·nin üstün ahlakı ırkçı mıd ır? B u  yanıt lanması zor 
bir sorudur.  Nietzsche b i r  y andan Yahudi karşıt ların ı  ve mil­
l iyetçileri sürekl i  k ınamak tadır ama taraftarları n ı n  nerede durduğu 
belli dir, bu ona biraz daha kuşkulu yaklaşı l masın ı  gerektirir .  
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D iğer yandan biyoloj i k  faktörlerle alt ı  ç izi 1 m iş bir aristokrat ik  
kavray ışa dayal ı  olan felsefi i l keleri , bir  çeşit  do layl ı  ama ka­
ç ı n ı lmaz ı rkç ı l ığ ı  i çermekte dir. N i tek i m ,  aşağı türler ile üstün ı rk 
arası n<laki  fark, üstün ırkın öze 1 1  ik i  eri "h ırslı Yahu dil erin arasında 
çok sevi len b ir  ter im olan 'ruhun aristokratl arı ' tarafın<lan oluş­
turu l m ad ı kça, biyoloj iktir .  Çünkü ruh tek başına asi l olamaz; ona 
asalet kazandı racak bir şey olm al ıd ı r. O zaman gerekl i olan nedi r'! 
Kan . "78 Nietzsche bi l inçl i  olarak ve yapay bir üstün tür üretme dü­
şüncesiyle alay e<ler.79 Kuramı üs tün ırk ın  değer yaratma hakkı ol­
duğunu varsayar ("değer yaratmak efendi lere özgü bir haktır"80). 
alt s ın ıfları i se kötü ve aŞağı l ı k  olarak a<ll an<l ı r ı r .  D a h as ı ,  üstün 
ı rk aşağı türlere zarar vereb i l i r  ve bu yaşa m ı n  kendi s i  g ibi hak l ı  
b ir  şeydi r. Aşağıdaki pasaj ı n  ne i fade e tt iğ ine bakarsak:  "yaşamın 
kendisi esas olarak ken dine maletme, haks ız l ık ,  y abancı ve zayı f 
olanı tah akküm a l t ına  a lma, bask ı ,  ş i <l <let, tuhaf biçi mlerin s ı­
k ın t ı s ı  ve en ı l ı m l ı  tabirl e  sömürüden ibarettir ."8 ı "Kendi içinde 
hak l ı l ı k  y a  <la hak s ız l ı  klan bahsetmek ani  amsız<l ı r ;  kendi içinde, 

zarar vermen i n ,  sa ld ı r ın ın ,  sömürünün,  y ık ı m ı n  'haks ı z' 1 ığ ın<lan 
tabi ki bahse<lil emez, çünkü yaşam zorunlu olarak sürer ve onun 
en temel fonksiyonları ,  zarar verme,  saldırı ,  sömürü . y ı k ı m  ara­
c ı l ı ğ ıy la  gerç ekleşi r, k ısaca yaşam tüm bu özel l i k leri <l ı ş ı n<la dü­
şünülemez .  "82 

O zaman b ir i leri n i n  y aşam ı n  zarar gören yanında bulunması 
kaç ın ı lmazdı r. Avrupa'<la  yeni bir  üstün ırk yarat ı l m ası ve bü­
y ü tül mesi sürec inde,  kö leler, zay ı f  i radel i ler, yabancı lar ve aşağı 
b ireyler -her toplumun taban ında yer alanlar- 'sarı ş ın  ca­
navar! ar' ın doğal a v ı<l ı r .  Hatta tar ih teki her i lerleme veya gel i şme 
"on un için · feda edilen şeylerin k i t lesi ile ölçülebi l i r; insan l ık  bu 
ki tleyi tek bir giiçlii i n san türünün başarıs ı  i ç i n  feda etmişti r -bu 
gerçekleşecek ve i 1 erleyecektir .  "83 Değiş ik  ırklardan i nsanlar, 
diğer başka  şeylerle b i r l ik te, feda edil mesi gereken bu ki tlen in  
üyeleridir .  Öyleyse etn i k  azı n l ı k ların ezi len ,  sömürü len "öteki"nin 
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b i r  böl ümünü o l u �t u n.luğu söy leneb i l i r .  On l ar hem hor görü l e n ,  
hem d e  h i ç h i r  hakka s a h i p  o l mayan lardır. ve on lar  hak l ı  o l arak 
z u l ü m  ve aşağı la manın doğal nesneleri d i r .  E t n i k  azın l ı k l a r  hasta 
ve tehl i ke l i  o l arak dahi tan ı m l anmışt ı r :  "köt ü l ü k  deği l .  "soyguncu 
canavarlar' değil, i n san iç in  en hüyük t e hl ike hastcılıktır . B aştan  
yeters İ l.  o l anl ar. ezi lenler,  i t i l i r  kakı l  anlar -bun l ar, e n  Za \'lffor. in ­
sanlar  aras ında yaşamı hal ta layan l ard ı r , y aşama o lan  g ü ve n i m i z i  
s orgu l ayarak en t eh l ikel i  b iç i mde zehirleyen lerd ir ."84 

Nedeni soru l u rsa. N i etzsche "i nti kam höceklerinin,  k in  dolu  gü­
ruh l ar ın"  h u n l arın aras ında olduğunu an l atmaya ça l ı şacak,  ' 'bu­
rada hava s ı r ve g i z l i l i k  kokar.  h urada tüm fes at l ı k l ann en iğrenç 
ağları sürekl i örül mekted i r  - i y i  durumda ve muz affer o l an l ara 
karşı  ezi !en ler in  ı-esatl  ığ ı - "8� diye ustaca yanıt verecekt ir .  O 
zaman ne yap ı lmal ı dı r'! İşte N i ell:sche ' n i n  i l er i  sürdüğü fi k i r :  
'· Hastalar sağl ı k l ı  o l an l arı hasta etmemel id i r" ve  hu nedenle ··sağ­
l ı k l ı l ar hasta o lan l ardan te1.Til edi lmel id ir ,  hasta lar ın  gö­
rüntüsünden h i l e  korun m a l ı d ır ."�<· B i r  tür sosyal ayr ımc ı l ı k  o l a n  
h u  görüş lere ı rkçı demek ten n a s � I  kaçı n ı l ahi l i r? 

Ancak. b i r  1.0run l u l u k  o l arak o l umsuzlukl ara katlanm ası kader 
o lan lar  y a l n ı zca a�ağı ı rk l ar veya etn i k  gruplar o l arak ad­
l andırı l a n l ar değ i l dir .  N i etzschc kad ın l ar hak kı nda daha net fi­
k i rlere sah i p t i r. K adı n l ara sayg ı n ı n  artmas ın ı  hoş lanmadığı  de­
mokras i n i n  gel işmesiy le h i r l ikte tanı m l a makta ve hunun s ürii 
a h l a k ı n a  uy gun dü�tüğünü düşünmekted i r .  
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Ni etzsche kadı n l ar i ç in : 
erkekl.:rckn lwrkıııaı-ı unutuyorlar, ama "erkeklercletı korkmayı unu­

tan" kadın en kadınca içgüdüleri kurhan eder . 

. . · ·kadın ların kurtu luşu" kacl ı n l<ırca arzulanıp talep eclil  mckteclir ıyal­
n ı z c a  clarkııfalı erkeklerce eleği ( )  ı·e en kad ın sı içgticlü lerin zay ı tlaması n ın  
ve  �aybo lmasının cl ikkaı  �ek ic i  hir belirtisi ha l ine gel mektedir. Bu ha­
r.:keıt.: cııırcıllık vardır. 

. . .  bunlar ı baıı a ptal aclamlıır) vracla burncla kadınl arı özgür ruhlu ve 



halta ell ehiyatçı yapmayu ç alış ıyorrnr: sanki  hi lgi l i  ve tanr ı s ız hir allama 
göre llinllar olma ytın bir kadın, olağanüsti.ı sevim�il vı>ya gülünç bir şey 
olmayacakm ı ş  gibi . 

. . .  kadın h er glin llaha isterik hale geliyor, i l k  ve son fonksiyonu olan 
gürhüz çocuk yetiştirme yeteneği n i  dahil fazla kayhelliyor.K7 

Katol i k l iğe e l eşt i re l  hakan hir i  i ç i n ,  Katoli klerin k ad ı n ı n  rol ü  
konusunda y a pt ı k l arı  değcrlendi rmt: i l e  y ukarıd a k in in  ç a k ışması 
o ldukça ça rpı c ıd ır. N i etzsche'ye göre kadın a s i l  erkeğ in eğ­
lendiri l me s i n de de öne m l i  h i r  ro l üs t lenmiş  görünmektedir .  A s i l  
adam d iğer şey leri n y a n ı s ı ra 

belki daha küçük ama daha tatl ı  ve haf if hir yaraı ık olnn kallınll•ın 
zevkini alandır.  Yal nızca llanseden, aptal ve başlarında güze l l i k  taşıyan 
yaratıklarla karşıl aşmak ne keyif verid ll i r! B u nlar n .. ndı n lar) büy ü k  so­
r u m l u l u klar  a l t ınd a yaşamı ai!ırlaşm ış , canı  s ı k k ı n  ve b i lg i l i  b ir e rkek 
ruhu için zevk arncı ll ı rltır.RR 

B u  nedenle N i etzsche' n in  kuramı .  1 .  B ö l ü mde sözet t iğ imiz  gihi  
prati kte tüm hoy ul larıy l a  i deoloj i k  h i r  k u ram ol arak di k kate değer 
hir haşarı k azanmak tad ı r. Bu k u ra m  y a l n ı zc a  yönet i c i  e fen d i lerin 
üstün h a k l ar ın ı  kan ı t lay arak. a l l  s ı n ı ll arı n ez i lmes in i  ha k l ı  çı­
kartm a k l a  k al m ı yor, üstün haklar ın y aşamın asl i  öğel eri olduğu,  
hu ne denle de doğal  o lduk ları  konusunda ezi len leri i kn a  etmeye 
ç a l ı şmakla  yet inmi yor;  aynı zam anda henzer mant ığı  kad ın l arda 
ve e t n i k  azın l ı k l ard a da geçerl i  k ı l m a y a  ç a l ı ş ı yor. N i e Lzsc h e ' ı ı i n  
kura m ında. s ı n ı f, c i n s  v e  ırk o l m a k  üt.ere üç t ü r  haskı  h i ç i m i  var­
d ı r  ve hun l ar y a l n ızca h a k l ı  hu l unmam ak t a .  ay n ı  zamanda y aşamı 
i y i leşti ren 1.0 run l u l u k lar olarak s u n u l ma ktadı r. N iell.sche de S cho­
penhauer gihi soru n l a rı n  ve çe l i ş k i leri n varl ığ ın ı  i n kar etmez. B u  
sorun v e  çe l i ş k i ler i  y a l n ı zca i nsan v a r o l u şunun üzücü h i ç i m leri 
o larak kahu l le y e t i n meyerek. yaşam ı n  zo run l u l u k l a rı o l arak se­
l aml ar. A n ca k. g i z lemen i n  i deoloj i k  e t k i s i  ay n ıd ır. N i e t zschc 'de 
deği ş t ir i l mesi  gereken çe l i ş k i l i  h i r  s istem ol arak kapi tal i zme i l iş­
kin somut hir referans hulmak çok zordur. 
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İdeoloji Artıkları ve Türevler: Pareto 

Nietzsche'n in  y aklaşı m ının  pek çok unsuru daha sonra V iH­
redo Pareto' nun sosyoloj i  k i tapları nda geli ştiri lmiş tir. Pareto ' n un 
yak l aş ı m ı n ı n  en ö nem l i  i lkes i ,  ak ı l d ı ş ı  davran ı ş  veya " m an t ı k s ı z  
eylem"lerin toplumda akı lcı  davranı ştan daha önemli olduğudur. 
Bunun y an ısıra Pareto' y a  göre, Condorcet, J .S .  Mi l i ,  Auguste 
Comte, Herbert Spencer gibi modern yazarlar ve özel l ikle 1 8 . yüz­
y ı l  Aydı n lanmac ı  Fransız filozofları ak l ın  ve toplumdaki mant ık l ı  
eylemlerin rolünü abartm ı ş l ardır .  '"Ak ıl ' ,  ' Doğru ' ,  ' İlerlem e' ve 
benzer olgu l ara tapınmak da, t ıpkı tüm mezhepler gibi . m antık­
d ışı eylemler içeris inde s ı n ı flandır ı lmal ıd ır ."89 Gerçekten de  y al­
nıca d uygulardan etk i lenen i ns anlar, kuramları doğru ve yan l ı ş  
olarak s ı n ı llandırır lar.90 Ancak Pareto, Nietzsche' nin aksine ken­
disini duygularıyla davranmayan, olay ve  olgulara s ık ı  s ı k jya 
bağl ı ,  sunduğu kanıt ları doğrudan deney ve gözlem lerinden oluş­
turan bir bi l im adamı olarak değerlendirmektedir.% Açıkçası  bu 
ik i  fark l ı  d urum açığa ç ıkarı lm alıdır, yoksa kendi kendisiyle göz 
göre göre çelişt iği için suçlana bilir:  Pareto ' y a  göre doğru bir ha­
yaldir, ama Pareto kendi k uramının gerçekl iğe dayandığı n ı  iddia 
etmektedir. 

Aslında Pareto ' nun dur umu ilk bak ışta göründüğünden daha 
tutarlıdır ve bu, mant ık  dışı  eylemlerin top lumda önceliğe sahip 
oldukları konusundaki kendi i lkesinden kaynak l anır. O za ı  an hir 
zorunluluk olarak doğrunun toplumda çok az yeri olması ge­
rekmektedir. Fakat kendi kuramına  i l i şkin doğru iddiası  ne o la­
caktır? B urada Pareto kendi doğrucu gözlemlerinin b i le  s ı ­
nır l ı l ığ ını teyid  eden ve top lumsal faydayı.  kabul edilebi l irl iği ve 
tarafs ız l ığ ı  gerçekli kten ayıran üç i l keyi a l t ın ı  çizerek devreye so­
kacaktır. İlk i lke, dürüst ve zeki insanların doğru varsay ı m l ar ı  
kabul etmeleri gerektiğini inkar etmektedir. İkincisi . doğru olanın 
aynı zamanda toplumsal ol arak yararlı olduğu fikrini red­
detmektedir. Üçüncü i lke de, doğru teor inin belirli sosyal s ın ı fl ara 
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yararl ı ,  ötekilere ise zararl ı ol acağı n ı  bel i rtmektedir. Q2 B aşka b i r  
deyişle,  Pareto doğruya dayal ı önermel erde bulunabileceğ i n i  söy­
leme s i ne rağmen bu, onun kuram ı n ı n  top lum için iyi veya karş ı t ı  
kuramların top lum için kötü olduğu an lamına gel mez; sözkoilusu 
dürü st ve zeki i ns anl arın onun kuram ı n ı  ben imsemesi veya bu ku­
ramdan toplumdaki tüm sosyal s ı n ı flar ın  yararlanması gerekmez. 
Bu yol la Pareto, tıpkı Hobbe s ' ı n  dini korku ve i hm a li n  ürünü ola­
rak eleştirmesi  ancak halkı  birarada tutmaktaki öne m i n i  saptaması 
gibi, hem kuram ı n ı n  doğruluğunu korumakta, hem de onun top l u m  
i ç i n  göreli önemini  i fade etmektedir. 

Top l u mdaki m antıkdışı  eylemlerin büyüyerek yay ı l mas ıy la  
b irl i kte Pareto, b irçok i n s a n ı n  v e  y azarın ussa llaştıracağı, bu  ge­
l i şmeleri akı l c ı  olarak s u nab i leceği  s i s tematik b i r  y ol keşfeder. 
Bunun iç in  iki temel neden vardır. B i ri n c i s i, i n san davran ı ş ı  m an ­
t ı k s ı z  olm aktan çok mantı k l ı  b ir  eylem olduğun dan b u  komuda 
kuram ol uşturmak daha kolaydır. İk incis i .  çoğu kuramcı l ar yal­
n ızca ne olduğunu değ i l .  aynı  zam anda nas ı l  ol ması  gerektiğini  
aç ık lamaya ça l ı şmış lar ve bunu açıkl arken de ' m antığın hükmü 
ü s tün gelm i ş '  t ir .  91 İşte burada. Pareto bu te rimi kul lanm asa da,  
eleştirel ideoloji kavramı ortaya çı kar. İdeoloj i ,  mant ık  dış ı  ey­
lemleri  görmezden gelme, aç ıklamama veya saklama çabaları n ı n  
adı o lacaktır. Pareto b u  çabalara karşı müc adele ederken "man· 
t ıks ız  eyleme takılan m askeyi ind irmek ve görünmesi i s tenmeyen 
şeyleri aç ıkça ortaya ç ı kartm ak"94 adına kendi  ku ram ı n ı n  bir  i de­
oloji eleş t irisi hal ine ge lmesini  istemektedir.  Bu süreçte Pareto. 
ideol oj i n i n  i ş levlerini  yerine getirmes in in  çeş i t l i  y ol l arı n ı  keş­

feder -örn eğin mant ıkdış ı  eylemleri  tam amen dı şarıda bı rakm a. 
önyargı ol arak değerlendi rme, i nsanları aldatmak için k u l lanılan 
h i leler olduğunu söyleme. v b .95 Böy lece Parcto'nun kuram ı .  daha 
önce Tracy, Holbach, Helvetius  ve diğer Aydınl anmacı f i lozoflar 
tarafı ndan zaten gel iş t i r i lmiş  bul unan ve insanlar ı n  mutsuzluğu nu ;  
d i ni varsay ı m l ar v e  önyargı l arla, onları sürekl i  bir  umursamaz l ık 
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i ı,: indc tut may a çal ışan rahiplerin fesat l ığ ına  bağlayan e leşti rel 
ideoloj i kavraml arı n ın ,  uygun bir cle�ti r is i  hal ine ge lmiştir .  

Mantı k l ı  ve mant ıkdış ı  eylemler aras ındaki genel ay r ım.  Pa­
reto 'nu rı ideoloj i  artıkları  ve türev leri aras ında daha özel b i r  ay rım 
yapmasına yol açm ışt ır .  Anıklar ' 'duygu ve i çgüdü leri n d ı �a  vu­
rulmasıdır"96 v e  esas olarak insanları belirli bir tarzda ey leme yön-· 
lendirirler. -insan davranışlarının. bi reyleri, grupl arı ve top lumları 
karakteri1.e eden değişmeyen unsurları vardır .  Pareto altı baş l ık  
sayar:  birli kler, bütünsel sürek l i !  ik .  d ı ş a  dönük ey  lem terde duy­
gu ların açığa vurulması gereksi nimi .  sosyal l ik ,  bireyin namusu ve 
seks. Ancak birl ikler ve büLünsel sürek li l i k  Pareto'nun kuram ında 
gerçekten önemlidir. B i rl iklerin değiş ik l ik  ve deney y apma ye­
teneği vard ı r  ve risk alabi l i rler, ancak bütünsel sürek l i l iğin her 
şeyi sabi t ve geleneksel tarzda yapma yeteneği vardır. B i r l iklerin 
art ığı  olarak Pareto, "insan l arın mantık d ı şı eylemini ,  man t ı k  a l­
datmacasıy la  örtme i h tiyannı açı k layan. mant ık l ı  gel i şmeye 
açlık"97 d uygusunu ortaya koyar. Bu demektir ki türevler. mantık 
d ı ş ı  dav ran ı şı mantık l ı  hale getirmeye ç a l ı şan ve güçlerini b i ­
l imsel yöntemden çok duygu lardan alan kuram ve önermelerd i r .  
' 'İnsa nların şu  veya bu  eylem tart.ının gerçek karakter in i  g iz­
lemek. değişt irmek. açı k lamak için k u l landıkları yol lara d ik­
kati m i zi yoğunlaşt ırd ığ ımızda"9� daima türevlerle karşı laş ır ız .  

Pareto ' y a  göre türevler ins anın düşünmeye olan aç l ığ ından 
kaynaklanır  ve deneysel b i l im lerle ,  saf içgüdüsel davranış  ara­
s ında bulunan tüm bir eylemler serisinde bulunabi l i rler. Pareto tü­
revlerin çeş i t l i  türlerini sıra lamaktadır :  iddia,  yetki, duygu veya i l ­
kelerle uyum ve sö1.el kanıtlar.9" İdeoloj inin bir  biçimi olarak b i l im 
adam ları türev lerden kaçınm a l ı dı r: "on lar b i l im adamının in­
celeme nesnelerid ir, asla ikna ara11ları olmamalıdı r."1 00 Ancak bu 
b i l imin türevlerden daha ikna edici olduğu anlamına gelmez. Man­
t ık la uğra�an b i l im adamı b ir  önermedek i  yanılgıyı bu labi l i r  ama 
sosyolog bu yanı lg ının neden yaygın şek i lde ben imsendiğini bul-
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mak zoru ndadır .  Y alnızca mantı k l ı davra nışın iyi , değerli ve y a­
rarl ı .  man t ıkdış ı  önermelerin de kötü ve zararlı old uğuna inanmak 
h atalıdır .  Pareto'nun i fade ettiği şeki lde; "biz. hafi  matery a list  
metafizi kçi !erle birlikte mantık ve deney i .  duygularla beni m senen 
dogm alardan daha yüksek bir yere koyup. onl ara daha büyük bir 
güç atfetm iyoruz." 1 o :  

Tü m t ürevlerin ortak bir öze l liği vardır :  "bazı  denenmemiş ol­
gul arın key fi k ul lan ımı ." 1 01 h u  on1arın toplumsal o lgular olarak ele 
a l ı n d ıkları nda doğru olmadıkları anlam ına gelir.  Ancak onların 
toplumsal faydaları başka bir konudur ve deneysel doğru luk ları n a  
bağı m l ı  deği ldir .  Paret o'ya göre doğru kavram ının  kendisi ç o k  a n ­
lamlı b i r  türev olabi l ir .  B i r  in san 'deneysel '  an l amda bir bi l i m  
adamı olmak is tediğinde, doğrunun klasi k .  düşünce lerle olgular 
arasında çakı şan tan ımına  bağlı kalır .  Ama doğrunun aynı za­
manda "inananı n rızası doğru ltusunda be l i rli duygu larla uyumunu 
t a ş ı d ı ğ ı n ı " 10 1 da kabul eder. Doğrunun hu anlamıy l a  önceki an­
lamı  aras ında pek çok ara anlamı vardır. Pareto deneysel anlamda 
yanl ı ş  olmakla birlikte. bazı türevlerin deneysel doğrulardan 
"daha fazla" doğruya ve toplum sal anlama sahip olabi leceklerini 
öne sürmü ştür. Fakat huna rağmen Pareto deney sel doğru bakış 
açı s ın ı  alarak. hunu.  ne kadar üstün olurlarsa olsunlar. diğer tüm 
doğrul ardan ayr ı  tutmak i ster. 1 0� 

Doğru k avramı da bir türev olabi l ir. ama aynı zamanda ortak 
b i r  türev vard ı r  ki hu. türevlerle pratik arasındaki i l i şkiyi ele a lı r. 
Pareto hu i l i şkiyi  neredeyse. Marx'  ın Al mwı ideolojisi' nde. 
Alman filozoflarının düşünce ve pratik arasında k urdukları ha­

ş aşağı i l i şkiyle hemen hemen aynı biçimde tan ı m l a m ıştır .  Pa­
reto ' n un k a n ı tlam aya ç a l ışt ığı  h ata şudur: ' 'h aşaşağ ı l ı k  ya ln ızca 
türevlerle i n san eylemi arasındaki i l işki  bağlamında değil -genel 
olarak türev. insan eyleminin nedeni olarak k abul edi lir h albuki 
gerçekte ey lem t ürevin neden id ir- ,  türeve üzgü nesne l varoluşa 
atı fta -bu lunulu rken de mevcuttur.  "105 
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Pareto' nun kuramının  i lginç bir son ucu, ideolojik artık ve tü­
re vlerin toplumdaki tabakalar arasında eşit  olarak dağıl mama­
s ıd ır . 1 06 Bu, toplumun heterojen bir  karaktere sahip olduğu an­
l amın a gel ir .  Toplumsal  denge açı s ından iki ana grup ya d a  s ın ıf  
birbirinden ay rı lmalıdır .  B i r  yanda, her toplumda "kendi faaliyet 
alanlarında en yüksek göstergelere sah i p  insanlar s ı n ıfı" olan seç­

kinler vardır ve bun lar kendi aralarında yöneten ve yönetimde ol­
mayan seçkin l er olarak ayrı labi l i rler. 107 Diğer yanda ise, seçkin ol­
mayan lar vardır, bun lar faa liyetlerinden düşük puan alan 
birey lerin oluşturduğu alt tabakaya mensup olan lardır. Her s ın ı fı n ,  
fark l ı  özel l ik lere sahip ideoloj ik artık v e  türevlerden oluşan bir­
leşim leri (combinations )  vardır. Ancak bazı bireyler bir  gruptan 
ötekine,  geld iği grubun duygu ve davran ış ları n ı  taş ıyarak ge­
çebi l ir .  Aristokrasi lerin çoğu hem n ice lik hem de n iteliksel olarak 
-"güç kaybetmeleri ve d aha önce kend iler.in i  i ktidara getiren ve ko­
rumal arın ı s ağ layan ideoloj i k  artık oran ı n ın düşüşü an­
lamında' ' 1 08- d ü şüşe geçmi ştir .  Böylece ü y eleri ,  aşağı s ı n ı flardan 

gelen fakat, yeni bir gücü ve ideoloj i k  artı kların doğru birliğini de 
beraberi nde g et iren bireylerle yer değiş tirmişt ir. O zaman kalıcı  
bir s ı n ıfsal d olaşımdan , seçkinlerin do laş ımından söz edi lebi l ir. 
Eğer bu dolaş ım durursa, şiddetli bir devrim patlak verir. 

Yönetimlerin çoğu kendi i ktidarlarını sürdürmek için zor kul­
lanacak ama bunu türevler arac ı l ığı ile gi z leyecektir -iktidarları n ı n  
mııntığa, evren sel o y  hakkına veya bu t ü r  b i r  "demokrati k" y ola 
dayandığını  öne sü rece ktir. Bu türevler n ormal -ol arak yönetici sı­
n ı fı n  duygu ve çıkarların ı i fade etmektedir. Fakat bun lar, yö­

netim i n  zor kullanmas ı n ı  k ınayan. yöneti lenlerin zor kul lanmasın ı  
ise haklı bulan türevlerle karşı l aşacaklardır .  Pareto. yönetici s ı n ı f  
çok fazla hümanist olduğunda veya grup sü rek l i liğini  sağlayan ide­
oloj ik  art ık lar. ü l kenin bağımsızl ığını  te h l ikeye atacak ölçüde za­
y ı fladığında. d evri m leri yararlı bulmaktad ı r. 1 0Q Ancak, yönetici sı­
n ı fların gücü, b i r  zorunluluk olarak her zaman.  zor k u llanma emri 
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veren grup sürekl i l iğ i  art ık ların ın ku il an ı l m as ı ndan oluşmat .  Yö­
netici  s ı n ı flar isyanı önleme k için ikna yönte ml erin e, .d iplomasiye, 
s ahtekar l ık  ve ahl aks ı z l ı ğa başvurab i l i rler, yani birl ik  artıkl arı 
yüksel irken, grup sürekl i li ği arlı k l arı zay ıfl ayabi l i r .  Yönetilen (ez i­
len)  s ı n ıfın yetenekli bireyleri n i n  yöneten s ın ıf  tarafı ndan asi­
m i l asyonu, yön_etilenleri p otansiyel liderlerinden mahrum eder ve 
onun bir l ik  art ık l ar ın ın  zay ıfl am a s ı n a  yard ımcı  olur.  Fakat başka 
türlü olsaydı .  i n s an ların duygu l ar ı n ı  değişti rmeye çal ışmak hiçbir 
hüküm etin i şine yaramazdı .  Bunun tersine,  "yönetme s anatı böy­
lesi du ygu l arı yok etmek iç in  boşuna enerj i  kaybetme kte değ i l ,  bu 
duygul ardan yararl anmas ı n ı  b i l mekt ir ." 1 1 0 

B u rada çift anl amlı  bir  ideoloji  değerlendirmesi ortaya çık­
maktad ır .  B i l i m  adamları n ı n  ikna etmek iç in ,  her türlü mal iyeti 
göze al arak türevleri değ i l ,  m an tığı k u l l anması ,  pol i t i kac ı ların ise 
türevleri kul lanmas ı  gerekmektedir:  

"Bir  mühendis en iy i  makineyi yaptığında. satmak için çok a z  zorluk 
çeker, türevlere başvurmak sızın mant ıksal-deneysel önermelerle i ş in  
çoğu k ısmın ı  hallede bilir. Bu devlet adamı için geçerli deği ldir.  Onun i çi n  
d u r u m  b unun Lam tersidir. Onun başvuracağı şey türevlerdir, çoğu zaman 
da an lamsız türevler." 1 1 1  

Bu Pareto' n u n  pol i t i kada 'bi l imsel  önermeleri n '  yararı n ı  far­
ke tmediği anlamına - gel mez .

_ 
Onun zamanında b i l im pol i t ik b i r  

araç olarak ne kadar yararlı olabi leceğini gösterecek kadar etk i l i  
olm uşt u :  fakat Marcuse veya Haberm as ' ı n tersine Pareto, bi­
l imden bir ideoloji veya b ir  i deoloji kaynağt olarak sözetmiyordu. 
B i l i m in kend is inden deği l ,  daha çok bir türevden, b i l ime duy ul an 
m antı kdtŞ L  sayg d t  b ir  i n ançtan sözediyord u .  Bu neden le "man­
t ıksal-deneysel b i l imler k

,
endi lerine bir saygı duygusu do­

ğurmuştur ve duygu doyuru lmal ıd ır. Bu çok z or bir iş değ ildir.  
çünkü s ı radan adam eğer su nulan türev uzak, hatta çok uzak da 
o lsa  "bi li m sel" bir  görüntüye s ahip olursa .  tatmi n olur."1 1 2  Pa­
reto' nun ideoloj i  kurarru bu yolla akıl düşünce s i n i  b i l i m  alanı için-
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de lutmayı ha�arı r, ama on u t ü müyle po l ı t ika a lan ında tutar. B öy­
lece. hi li m ve pol i tika alanlarında . .  bi l imsel araççı !  aklın po l i t ika 
arenasında nesnel ak ı l l a  yer değiştirdiği : ve Frankfurt Okulu ' n un 
a k ı l  eleştiri s i n i n  merke1.i hal ine gelecek b ir ik i l ik  sunul maktadır.  
Pareto' nun kuramı hem. tüm toplum lar için zn run l u  olduğu var­
say ı lan lıir seçkin ler teori s i  i çimle kapital is t  s ı n ı f  si stemini eri­
t��ek. onu g iz l emekte ve doğal laştırmaktadır, hem de kitlelerin po­
l i t ika al anında yönetici seçk i n ler tarafından bi l inçl i  bir şeki ide 
aldat ı l masın ı  onayladığı için ideoloj i ktir .  

Araççı[ Aklın Sorunları: Eleitİrel Kuram 

Nietzsche ' n i n  b ir ideoloji o l arak akıl  ve ahlak eleştiris i ,  Frank­
furt Ok ulu 'nun iki tem el tem s i lcisi  Theodor W. Adorno ve Max 
Horkheimer üteri nde oldukça etki l i  o lmuştur. Onların görüşleri 

-"Eleştirel Kuram"-. doğ aya üstün lük atfeden, insanları e f­
sanelerden k urtaran, sonuç o larak da insan ları,  i n sani olmayan be­
li rlenmiş i l i şki ler  yasasına mahkum eden A ydınlanmac ı l ığa, to­
tal iter bir o lgu o larak e leştirel bak ı şlarıyla başlad ı .  Dünyayı 
efsanelerdeo kurtarma çabaları nın başarı l ı  s onuçlarının bedeli .  
yeni  efsanelerin yaratılması ve insani  o lmayan güçlere yeni  bir  tür 
tes l imiyet i le ödendi . Araççı! ak ı l  tarafından gündeme sokulan bu 
yeni tür yabancı laşma. bi l ime de n ü fuz ederek her şeyi teknik ya­
rarl ı l ık  ve k iş isel çıkara ind irged i .  Böylece b i l im her şeyden önce 
ekonom ik üretime yardımcı bir araç h aline geldi . faaliyet alanını  
ise yönlendirme ( m anupi lasyon ) v e  bel ir leme i le s ınırlan d ı rdı .  Ay­
dı nlanmacı  filozoflar ak ı  1 ad ına dine ve metafiziğe saldırdı lar 
am:ak bu. ak l ı n  tahribat ıyla son uçlandı.  Horkhei mer aklın nas ı l  öz­
nel leşti ri l diğ in i  ve s onuçların akı lcı olur> o lmadığına karar ve­
ri lemeden, yaln ızca bir y önlend irme aracı o l arak ele al ındığını  an­
l atmaktadır. B öy lece akl ı n  ôzerk liği sona e rmiş ve her şeye uygun 
olma eği l i m i  göstermeye başlamış t ır. Horkheimer'e göre: 
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·•öznel akı l  egemen olduğunda kişisel çıkar üstün g el ir .  nesnel a k l ı n  
il keleri o lan,  eşitlik, özgürlük. hoşgörü v b .  i lkeler entelektüel temelini  ve 
hakl ı l ığını  kaybeder. Öznel mantık arac ı l ığ ıyla ( bi l im arac ı l ığ ıyla) öz­
gürlüğün tutsaklıktan daha i y i  olduğu kanıtlanamaz. ·felsefi temel kay­
bolduğunda, bir grup özgürlüğün kendileri için iyi, ba�kaları için kötü ol­
duğunu, demokrasinin egemen sınıfın çı karlarını koruduğu, ölçüde iyi  
olduğunu ama diktatörlük b u  çıkarları daha iyi koruyorsa. diktatörlüğün 
daha da iyi olduğunu savunabilir; ve bunlara akla dayalı bir it iraz yö­
neltmek mümkün olmaz." 1 1 3 

M arx ' ı n  kapital izm e l eşt iri s i ,  p iyasa güçleri nin i n sanı  dı ş layan 
ve be l i rlenmiş görüntüsüyle desteklenen yeni egemen l i k  b i ­
çi m lerinin m aske sini  düşü rmüş, ama bunun iç in  akl ı  sorum lu tut­
m a mışt ır .  B u rj u va s ın ıf  s istemi ve sömürüye dayalı kapital i s t  üre­
tim tarz ı ,  yabancı laşmanın zorun l u  fak at tari hsel neden leriydi ama 
tarihse l akl ı tüketme di ler .  Halbuki  Eleştire l  Kuram Marx ' ı ,  bur­
:.juvazı n ı n  akl ı araçç ı !  akla ind irgeme sini ,  eleştirmeden ka­
bu l lenmekle su çlar. Horkheimer ve Adorno artık Marx ' ı n  ideoloj i  
e leştiri s i n e  gü venmezler. çünkü Marx ' ı n  eleşt ir is inin oluşumu it i ­
barıy la,  kap i ta l i st çel işki lerin üretici güçlerin kaçını lmaz ge­
n iş lemesinin yol açacağı a l ternat if çözümle sonuçlanacağı. başka 
bir dey iş le bunun araççı !  akl ın geni şlemes iyle olacağı inancın ı  
o lanaksız görürler. Eğer ekonomik üret imin büyümesinin daha ad i l  
b i r  dünyan ı n  koşul l arı n ı  yaratacağı düşüncesi doğruysa.  d i ğer 
yandan b ire yler be l i rlen m i ş  ekonom ik güçler karş ısında hü­
kümsüz b ırakı l maktadır. 1 1 .ı M arx' ı n  ideoloj i eleştirisine sal­
d ı rı l arında, bir  i deoloj i  eleştir is i  g iri ş i m i  de sakl ıdır, bu gir iş im 
y alnızca burjuva bel i rlen i m in maske sini  düşürmekle ye­
tin memekte. Marx'  ın ideoloji el eştirisindeki hataları da ele al­
maktadır. Habermas ' a  göre: 

Horkheimer ve Adorno ideoloj i eleştirisinin temellerinin parça parça 
olduğunu söylerler -ancak hala aydı n lanman ı n  en temel şekline tu­
tunurlar. A yd ın lanmanın efsanelere yaptığını onlar bir bütün olarak ay­
dınlanma sürecine uygul arlar . . . .  İdeoloji kuşkusu hiç yön deği�tirmeden 
bütünü kapsar. Yalnızca burjuva ideallerinin akı ld ışı i ş levlerine deği l ,  
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burjuva k ül türünün akılcı potansiyeline de yönelir . . .. Fakat maske dü­

şürme [ açığa çı karma) etkisi yaralma amacı korunur. 1 1  s 

Adorno ve - Horkheimer. M arx ' ı n  ideoloj i  kavramın ı  eleş­
t irmelerine rağmen, onunla hem açığa ç ı karmaya yönel ik eleştirel 
yaklaş ı m ı ,  hem . d e açığa  ç ı karın a sürec inin  sü rek l i  bir e le ş tire l l ik  
aracı l ığ ıy la  sü rdürüleceğine dai r metodolojik i lkeleri p aylaş ı r l ar. 
Bu anlamda Mannheim ' ı n  i deolojinin s ın ırları n ı  ' 'varoluş  _ i t i­
barı y la  bel irlenmiş" b i r  olguya ind irgem esine karşı  ç ı karlar. 
Adorno bu nedenle ''ideoloj i  kavram ının  y al n ızca öne sürdüğü 
şeyin doğru ya da doğru ol mayan l a  o lan i lg is inde bir anlam i fade 

eder" ve i deolojinin toplumsal  iş levini ikame etmeye çal ı şmanın 
fe l sefenin doğruluk - içeriği için iyi  olmayacağını  öne sür­
mektedir. 1 ıt• Horkheimer i se. "tari hsel o larak şartlan mış  o l m ak 
[bir varsayım veya genel perspektifin d oğası] hiçbir zaman on un 

ideolojik old uğuqun kan ıtlanmasıyla aynı şey d eğildir .  Bunun iç in  
daha çok onun ıup luma yönel ik  i ş levi n in . . .  [anlaş ı l mas ı )  iht iyacı 
vardı r ." 1 1 7  demektedir. İki  yazar arası nda 'top lu msal iş lev'  i fa­
desine i l i şk in bir çel işki  bulunmas ı na rağmen.  ben bunu değ iş ik 
anlamlarda k ul landık larına inanıyorum. Adorno yalnızca fe lsefeyi  
ş artlandıran çıkarları kastederken, Hork heimer bu çıkarları far­

ketmenin yeterli olmayacağına ve bir varsay ımın  ideoloj ik do­
ğasının,  onun top lumsal gerçekliği tahrif edip etmediği anlam ı nda, 
toplumsal iş lev inin  anlaş ı lmas ın ı  gerekt irdiğine işaret etmektedir . 
Horkheimer' i n  top lum sal iş lev anlayışı  Marx ' da da mevcuttur. 
Marx ' a  göre düşünceler ideoloj i k tir. yaln ızca top lumsal olarak be­
l irlendikleri için değ il .  ama bel irl i  bir tarihsel  kesitte egemen s ı ­
nıfın çıkarları doğrultusunda çel işkileri g il ledikleri  ve tahrif et­
tikleri için ideoloj iktir. 

Frankfurt Oku l u  filozofları artan ölçüde belirlenen ve bireysel 
bi l inci kontrol ederek, itaat ve boyun eğmeye yol aÇan bir kitle kül­
türünün ortaya çıkış ın ı  çözüm leyebi lmek ve eleştirebilmek iç in  
olumsuz bir ideoloji kavramı k u llanırl ar. Kit le kültürü ken-

82 



d i l iğinden oluş maz, sanayı uretımı m an tığ ın ın  kültürel düzeyde 
ifadesi olan 'kü ltür sanay i i ' nce yönlen diri l ir . 1 1 8  Gösteri ve eğlence 
sanayi in in  gel i şmesiyle birli kle s anatsal ve kü ltürel biçim ler g i ­

derek standart l aş ı r  ve metalaşır .  B i reyle rin boş  zamanı sis teme 
hizmet eden b ir  araç haline dönüşür. Kültür sanayi ince geliş tirilen 
gösteri ler daha çok pas if  ve sorgulamayan bireyleri hedef almışt ır .  
F i lmler, te levizyon . ve radyo insanların fantazi terine v e  z ekalarına 
hitap etmez, bu insan l arın hayal güçleri n i n  bulun mamasını veri 
a l ı r  ve pasif sey i rci nin kendi l i ğinden hal ini  besleyerek, onları  
uyumlu olmay a  i kn a  eder. Kültür sanay i i  yeni olan her şeye kuş­
kulu yakla ş ı r  ve denemek istemez, am a kendi ürün lerini yeniymiş  
g ibi sunma gereksinimi  duyar. Kül İür sanayii bireyleri tüketiciye 
dön üştürür ve başka yol la kendi leri n i  i fade edemeyecekleri doğ­
ru ltusu nda si stematik mesaj lar  verir. Adorno bunu, "kendileri hak­
kında bi l inç li olarak karar verecek ve değerlendirme yapacak 
özgür, bağ ı m s ız b ireylerin ge l i ş im i n i  en geller'"1 1 9 diye aç ık­
l a m ı şt ı r .  

Bütün bunl ar Aydı n l anmac ı l ığın başı boş b ıraktığı sürec i n  so­
nucudur. Görd üğümüz gibi. Adorno ve Horkheimer'e göre Ay­
dınlanma ve teknoloji belir lenmiş i l i şki lere yeni bir bağı m l ı l ı k  bi­
ç i m i  geti rmişt ir. Doğaya egemen olma girişimiyle birlikte akıl 
öznel leştiri l m i ş ,  yönl endirici ve tamamıyla  araçç ı !  bir n i tel ik ka­
zanmışt ır. Fakat bunun bedel i ,  egemen liğin içe dönmesi olarak1 20, 
"doğrudan veri leni i taatkar bir  öznel akı l l a  kabu lleniş olarak"1 2 1  

öden m iştir. Verileni be l i rleyen de, teknolojiyi  kontrol eden güç de 
yeni ideoloj in i n  içeri ğidir. 1 22 Ancak bu yeni ideoloji b iç imi ,  yanl ı ş  
b i l incin k las ik  Marksist yaklaşımından farklıd ır. İdeoloj i  ancak l i ­
beralizm g ibi  ak ı lc ı  b ir  unsur  taşıdığı  takdirde, i deoloji eleşti risi 
kendi doğr usuyla onun karş ıs ına ç ıkabi l i r .IB İdeoloj i n i n  çağdaş 
biçiml erinde a kı lc ı  unsura rastlan amamaktadır ama ideoloj i  "kit­
leleri tüketic ilere dönüştürerek kandırma ve mümkünse b il inçlerini 
şeki l lend irerek, s ı n ı rl andı rma iş levini  tümüyle üstlenecek şekilde 
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hazırlanmış", "kendi toplumsal  dolay ım larını  görmeyen özerk an­
l ayış" o larak da  an laş ı l m am al ıd ı r . 1 24 

Nazizm den bu güne ideolojinin yeni biçim leri teorik da­
y anakların ı  y i t irmiş ve "manipulasyon aracı" hal ine gelmi ştir .  
Adorno, "hurju va çağında öne çıkan teori ideoloj iydi ve karşıt 
pratik ile doğrudan çel iş iyordu.  Bugün ise teoriye neredeyse hiç  
ras tlanmamaktad ı r  ve artık ideoloji karşı kon ulmaz bir  praxis ' in  
d iş l i ler i  aras ı ndan homurdanmaktadır"1 2�  demektedi r. Eleşt i rel 
Teor i 'ye  göre ideoloji bir maske olmaktan çıkmış  ·"dünyan ı n  bir 
yüzü" hal ine gelmiş;  gerçek l ikle yer değişt irmiş,  hatta gerçekl ik 
onun as ı l  ideoloj is i  hal ine ge lmiştir .1 26 B u  Herbert Marcuse ' ın  
daha sonra tüketim topl umunun eleşt iri s inde genişleti p ,  ge­
l i ştireceği yaklaşımdır:  ideoloj i  gerçekl iğe  emdiri lmiş tir, üret im 
sürecin in  kendis inden kaynaklanan inkar edi lemez b ir  güç hal ine 
gelmişt ir. İdeoloj i  hala y an l ı ş  bi l incin bir biçimi olabi l i r  ama yan­
l ı ş l ı ğa karş ı  b ağ ı ş ı k l ı k  kazan m ı ş t ı r . 1 27 Akı l ve egemen l i k  art ık  
birbirleriyle çe l i şk i l i  olgu lar deği ldir. Marcuse, Adorno ve Hork­
heimer' in  araç ç ı !  akılcı l ığ ın eleştiris in i  kendi mantıksal sonuçları 
iç in  kul lanarak, "bugün egemenl ik  kendis in i  yaln ızca teknoloji ara­
cı l ığ ıy la  değ i l .  teknoloji olarak da gelişti rip, güçlendirmekted ir  ve 
kendis ini  teknoloj i  olarak gelişt i rme yeti s i  de tüm kültürel a lan lan 
içine çeken yay ılmacı s iyas i  iktidara büyük bir meşruiyet sağ­
lamaktadır ." demektedir . 1 28 Dahası "tek n i k  akıl kavram ı n ı n  ken­
disi de ideoloj i ktir. Yaln ızca teknoloj in in  uygulanması deği l .  tek­
noloj inin kendisi  -metodik. b i l imsel ,  hesaplanmış.  kontrolü 
hesaplayan- (doğa ve insanlar i çin )  egemen l i kt i r." 1 29 

Habermas. Adorno ve Horkhcimer'i modernizm imaj ı n ı  had­
dinden fazla basit leşti rdikleri ve kültürel modern izmin akı lc ı  içe­
riğine haks ız l ık  ettikleri i ç in  hakl ı  biçimde eleştirmiş tir. Onlar. bi­
l imin kendi yans ıması iç inde "teknik olarak yararlı b i lgiyi  
yaratman ın  ötesine" geçtiğ in i  görememekte ve eleşt irel ak l ın  yı­
kı ldığ ı n ı  i lan ederek, her yerde mant ığın araçç ı l  ak la  in-
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dirgendiğin i  kan ı t lamaya çalışarak, kendi eleşt i ri leri n i  yaparken 
dayanabilecekleri temel i  zay ı l l atmaktad ır lar. 1 30 Aynı biçimde Ha­
bermas,  Marc use ' ın  da teknoloj i k  akı l c ıl ığ ı ,  ideoloj i ve ege­
menl iğe indirgemekte çok i leri g ittiğ ini ve "ne bil imsel tekn ik ge­
l işmeni n  ke ndine özgü günahın ın .  ne de masumiyet inin onu hakl ı  
ç ıkarmadı ğını" göstermek isted iğini  öne sürmektedi r. 1 3 1  Ge l i ş m i �  
kap i tal izmde ideoloj in in  teknotratik bi l incin b i r  biç imi  olduğu 
doğru olabi l i r, fakat bu ne toplumun bi l imsel  akı lcı l ığa gereksinim 
duymadığ ı, n e  d e  çağdaş teknoloj iden nite l iksel olarak fark l ı  bir 
şey uğruna vazgeç i l eceği a n lamına gel ir .  ı .u Adorno, Horkheimer 
ve Marcuse modern izmin kazanımlarına haksızl ık etmekte, so­
nuçta iktidar ve egemenl ik  i le aklı birbirine karıştırmaktad ırlar. 

Kültür sanayi in in  be l i rlemeci ve yabancı laştır ıc ı  sonuç ların ı  
Adorno ve Horkheimer g ib i ,  açığa ç ıkarmak tabii k i  gereklidir ama 
bu iş lev arac ı l ığ ıy la  bire ylerin zorun lu  ol arak uyumlu la�tı r ı ld ığ ı  
önermesi yanl ış ve kötümserdir. Habermas ' ın  da  hatırlatt ığı g ibi .  
başlangıç ol arak e leşt ir i n i n  ke ndis i  herkesin  özgünlüğü n ü  ve ele�­
tirel yeteneğini kaybetmediğini ve eleştiren !erin de,  Eleşt irel Ku­
ramı · n ı n  e leştirdiği Aydın lanmacı l ı ktan hareketle e leştiri s i ­
lah !arı n ı  yönlendird iğ in i  göstermektedir. Althusscr' i n  de  i fade 
ettiği g ib i . ideoloj in in  toparlay ı l: ı  gücünü abanmak bir teh l ike ba­
r ınd ırmaktadır. Adorno ve Horkheimer'da da kültür sanay i in in  bı ­
reyleri yabanc ı l aşt ı rıcı  gücünün abart ı l m asıyla  karş ı l a ş ı l m aktad ı r  
Ancak bunun d a  ötesinde, J . B .  Thompson ' ı n  "içsel leşt irme ya­
n ı lgıs ı " adı n ı  verd iğ i .  "kü !türel ürün !erin son uçları n ı .  kül türel 
ürünleri n kendis inden okumak" ve böylece karma�ık an lama ve 
değerlendirme süreçlerini göz ardı etmek gibi bir sorun da var­
d ı r .  ı .ı ı  Yanı lgı .  kül tü r  sanay i i  ürünlerinin bireylerde prati kte gö­
rü len gerçek. etki leri  Ülerinde çalı şmadan. bu ürün lerin özel bir  eı­
kisi  olduğunu varsaymaktan kaynaklanmaktadır. Adorno ve 
Horkheimer" ı n  kuram ı n ı n  ideoloj i k  yönü;  pol i t ik dönü�türmc ey­
lemin i  harekets izleş tiren ve paral ize eden ı s rar l ı  kötümserl iğidir .  
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111 

Yapısalcılık ve Althusserciliğin 
Ayrışması 

Giriş 

Yapı salcı l ık .  tarihsici l iğin,  Marksist h üm an izmin ve bu ne­
denle, dolaylı olarak Eleştirel Kuram ' ı n  en güçlü çağdaş eleş­
t iri lerinden birini tems i l  eder. Antropoloj i ,  göstergebi l im, kültürel 
araştı rmalar ve Marksizm gibi pek çok entelektüel alanda etk il i  ol­
m uştur. En önem l i  katk ıs ı  kü ltürel ve toplumsal yaşamı an­
l ayab i l mek için d i l i  kesi n

. 
önemi olan bir  olgu olarak ele almasıdır. 

Postyapısa lcı l ık (poststructural i sm)  ve postmodernizme yol açan 
en temel sorunu ise, tari h i  göz ardı etmesi ve toplumsal yaşamı te­
kerrüre indirgeme eği l imidir. yapısalcı l ı k  başından beri kü ltürel 
ve toplumsal  araşt ırmaları n ,  tarihs ic i l ik  tarafından sağlanamayan 
i nceli k l i  b i r  b i l i msel y aklaş ıma dayandır ı lması düşüncesiyle ya­
kından i l i şk i l iyd i .  B i l imsel konum elde etme isteği, Ferd inand de 
Saussure 'n i n  ' d i l '  çal ışmasında bulunan parole" (söz) ün açık­
l ayıcı y ap ı sında ve Prague Circle' nin seslerin altyapıs ı  olarak ses­
b i l imsel  (phonological) bir s i stem düşüncesi nde zaten vard ı .  Kül-

"' Parole (söz)- Dilin bireye olanak verdiği sözse l edi mlerdir ve bu nedenle 
de bireysel bi r istençti r, t oplumsal hiçbir  şey içermez. 
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türel olguların tarihsel ve artsüreml i  • yasal ardan çok, yapısal ve 
eşsüreml i . .  y asalara dayanı larak açık lanması gerektiği ko­
nusundaki görüşler  bu i lkelerden a lınmı şt ır. Claude Lev i- Strauss 
bu i lkeleri efsane araştırmaların a  uygularken, Louis  A lthusser ide­
oloji çözümlemes inde kul lanmışt ır .  

Althusser ve taraftarlarının çal ışmalarında özel olarak d ikkat 
çeken yeni bir b i l imsel kalkışma fikri vardır. Bu aynı zamanda ta­
rihsici  ve Eleşti re l  Kuram c ı ' l arın yol a l ış l arında kaybedi l m i ş  
o lan akla, yeniden güven duyulmaya baş l anmasının d a  i şaretlerini  
vermişt ir. Fakat akla bu geri dönüş, kendis in i  onay lamayı red­
dettiğinden eleşt irel b ir  dönüş deği ld ir. Domin ique Lecourt Alt­
husser' in  bu durumunu. Sp inoza' n ın  veritas narına sui et falsi 
("gerçekl ik  kendisi  ve yan l ış olan için bir  n ormdur") düşüncesi yle 
ve  Gaston Bachelard ' ı n  "bi l imsel doğrunun doğruluğu 'kendisini '  

'kendisiyle dışa vıırıır' " 1  i fadesiyle r l işki lendirmektedir. Doğru 
onun kendi ölçütüdür ve kendisine dışsal ne varsa otomatik olarak 
değersiz kı lar.  B i l i m  tarih i  de ak ı ld ış ı c ı l ığı  yeni lgiye uğratan. geri 
dönülemez bir i lerleme biçimi olarak görünür. B i l imin kend isi ,  
kendisini onay lama gereği olmayan bir ideoloj i  eleşt i risidir .  Ne 
Bachelard. ne de Althusser b il i m in geçerl i l iğinin kanı t lanması ge­
rektiğini  düşünü rler; onlar y a ln ızca bi lgiden haberdar olmuş lardır. 
Aklın üstünlüğünün kanıt lanması için ak l ın  kul lanı lmasın ın reddi 
paradoksal (ı larak Althussercil ik ile postmodern izmin bir çok bağ­
l antı noktas ından birini  oluşturm uştur. Postmodern ist ler A lt­
husser' in tersine akl ı  eleş t irm iş ler ancak bunu kendi durum ları 
i çin hesaba katmayı reddetmiş lerdir. 

Benim görüşüm. Althusserc i ler' in .  özel l ikle ideoloji üzerindeki 
çal ışmaların ı n  ve Al thusscrc i l iğ in  daha sonraki çözü lüş ünün post-

� Artsüremli ( d iachronic)- Evrim açısından ele alınan. süre iç inde birbirini 
ikyen. Olgu ları süre i�· inde geçirdikleri evrim açısından inceleyen. (y.n.) 

u E�süremli (synchronicJ- O lguları, öğeleri evrim d ı şı nda ve süreden ba­
ğımsız o l arak bir d izge biçi m inde de alan. 
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y ap ıs alcı l ı k  ve postmodernizmin ortaya ç ık ışını  anlamakta özel 
bir önem t aşıd ığı  doğru ltusundadır. Dol ay ısıy l a, bu bölümde Alt­
husserc i l ik ve gel iş imi üzerinde duracak, Althusserci l iğin çok s a· 
y ıdaki kolunu inceleyip, bunların içerdiği ,  hem Marksizmi .  hem de 
yapıs alc ı l ığ ı  çözerek postmodernizme dönüştüren unsu rları araş­
t ıracağım.  Ancak işe Althusser' i n  kendis iy le  başlayacağım.  çünkü 
be l i r l i  bir noktaya kadar Althusserci l iğin gel i ş i mi.  Alth usser' in 
kendi ge l i ş imiy le  bel ir le nmiştir .  

Louis Althusser'in Çeliikileri 

B aş l angıçta Lou is  Althusser ken disini  h ir  Marksist olarak zor 
hir soru n l a  karşı karş ıya bıraktı;  ideoloj i n i n  rolünü ekonomik te· 
mel l i-üstyapısal bir paradigman ı n  içi nden açık lamaya çal ışt ı  ama 
ayn ı  zamanda, ekonomik indirgemeci li kten de kaçınmak istedi .  
Denklemin bir inci  bö lümünü, taban ve üstyapı sorununa yen iden 
üretim açı s ından yak laşmak gerektiğini öne sürerek çözdü. Esas 
ideoloj i  tart ı şmas ın ı  da. üretim i l işki leri n i n  ve işgücünün kendi 
yeti leri ve mevcut kurallara boyun eğmeleri içinde yeniden üre­
t i mleri kon usunda bir soru ortaya atarak baş l att ı. Vardığı sonuç 
ise hun ların d evlet iktidarın ın  y anıs ı ra,  esas olarak ideoloj i  ara­
cı l ığ ı  i l e  yeniden üreti ld ikleriydi . 1  İdeoloj i .  üretim koşul lar ın ı  ye­
niden lireterek i ş  görür, hunu da birey leri sorgulayarak ve on ların 
s i steme tabi özneler olduğunu varsayarak başarır. Sorgulama sü­
rec i n i n  doğas ında  yen i  o luşmuş özneler. varl ık  koşul lar ın ı  h i r  ta­
sarım hiç iminde i fade edeceklerd ir. y an i  boyun eğişlerini özgürce 
seçtiklerin i  zannedeceklerdir.1 İşte bu nedenle ideoloji doğru bi lgi  
[irctemez. B il i m  ise.  tersine bundan "daima tamamen ayrı d ır" ve 
· ' ideoloj i y i  tüm şek i l leriyle e leştirmeye'"� muktedirdir. 

Ş imdi bunlar Al thusser' in indirgemeci ve be l i rlenimci (de­
termin ist)  olmayan n iyetiyle nası l  hağdaşacaktı r'! Çözüm .  h�r va­
kaya veya ü styapı "kat"ına.  "göreli bir özerk l ik" ve kendi etkinl ik  
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gösterges ı n ı  sunma iznı  veren toplumsal talepler i ,  egemen ve be­
l irley ici  talepler olarak ayırmas ına  dayan d ı r ı lmış t ı r.5 B u ,  top­
lumsal bütünlüğün Althusser i ç i n ,  gerçekten farklı ve görece özerk 
taleplerden oluşan karmaş ı k  bir  yapı olarak an laş ı ld ığ ı  ve basi tçe 
içsel bir öze indirgenemeyecek ya da tüm top lumsal olaylarda ken­
dis in i  d ışsal olarak üretecek ve dışa vuracak bir  olgu olduğu an­
l amına  ge l i r. İş te bu nedenle Althusser mekanik ve anlamı açık 
nedensel l ik kavramların ı  reddetmiş ve yeni b i r  "yapısal"  ve "düz­
değişmec i" " nedensel l ik  biç imi önererek, kendi  toplumsal "bütün" 
kavram ını  açı k lamaya çal ı ş m ı şt ır .6  

Althusser i deoloj iy i ,  son derece öznel bir karaktere s ah ip  olan, 
yani bireysel öznelerce üret i lmiş  bi l inç biç imi  ol arak algı l ayan her 
yakl aşı m ı  e leştiriyordu. Bu yaklaşım lara göre i deoloj i ,  dü­
şüncelerden oluşan, yalnızca b i reylerin bey n i n de, manevi bir va­
roluş · b iç imidir . . Althusser ve taraftarları n a7_ göre bu kav­
ramlaştırma, Marx ' ı n  Alman ldeolojisi' ndeki kimi formüllerinden 
türeti l mi şt ir .  Marx bu yapıtta ideoloj i  i le dünya "camera obs­
cııra"daki gibi veya "nesnelerin ağtabakada ters duruşu" gibi ,  
;' i nsan beyni nde oluşan vehi mler" g ibi başaşağı bel ir ir  de ­
mektedir. B u n a  bağl ı  o larak ideoloji egemen s ı n ıfın düşünürlerine 
i l ham verecek, alg ı layabilen ideologlar "s ın ıfı n  kendis i  hak­
kı ndaki aldatıcı görüşünü mükemmelleşt irecek, bunu ya­
şaml arın ın  ana kaynağı hal ine getireceklerd ir ."8 B öylece ideoloj i  
aldatıcı b i r  görüş, gerçekl iğ in baş aşağı şekli ol arak ta­
n ımlanmakta, ya insan beyn in in  yanı lgı l ı  algı lama süreçlerince. ya 
da sınıf ç ıkarlarının etki s i  alt ında kendin i  aldatma sonucu üre­
ti ldiği  öne sürülmektedir. İdeoloj i ,  doğru yönde duran, i deoloj in in 

• Düzdeğişmeci -(metonymy)- Eğretilemeye karşıt ol arak, tümcede dizimsel 
bir bağıntı kuran ya da belirtilen gerçeklik düzleminde yan yana bulunan 
öğelere ilişkin ol arak, benzetme yapılmaksızın sonuc u n  neden. kaps ayamn 
kapsanan, bütünün parça, genelin özel, somu.t adın s oyut kavranan yerine 
kullanılması yoluyla ol uşan değişmece turu. Or. bütli11 lr.emıe oııırarıfar: ye­
rine bütün lr.ellt. 
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etkisi  olmasa m ük emmel olarak anlaş ı l ab i lecek bir gerçekl iği  yan­
l ı ş  a lg ı lamak, y an l ı ş  anlamak olacaktır. Althusser' in  i fade ettiği 
g ib i ,  Marx ' ı n  A lman !deo/ojisi' ndeki formülleri ideolojiyi ,  "salt al­
d atıcı  görüntü, s alt  rüya y an i  hiçl ik" olarak a lg ı lam aktadır. "Onun 
tüm gerçek l ikleri ona dı şsaldır ."9 

B u  ayn ı  zamanda Lukacs' ı n  ideoloj i  kavrayış ın ın  da sorunu  
olacaktır. Althusser ve taraftarları b u n u, öznenin rolünü y an l ı ş  ta­
n ı m l ayan ve b i l imin  özerk l iğine saldırı d a  b u l unan, idealist ve ta­
rihsici  b ir  hesabın özeti olarak tarif etmişlerdir. Örneğin Nicos 
Poulantzas, Lukac s ' ı  s ı n ı fsal  özne ile ideoloji i l i şk is in i  genet ik 
kavramlarla  a lg ı lad ığı ve ideoloj i leri "s ın ıfsal öznelerin arkasında 
taşın an p l aka lar g ibi" 1 0 kavradığı iç in  suçlam aktadır. Gareth Sted.­
man Jones ise Lukacs ' ı  sosyal ist  ideoloj i y i  s ı n ıf bi l inci  olarak ta­
n ı m l adığı ,  b i l i m i  s ı n ı f  b i l inc ine dönüştürdüğü ve burj uvazi n in  ide­
oloj i k  egemenl iğini  destekleyen kurumsal araçları ele almadığı 
için e leşti rmekted i r. 1 1  

Tarihsici  ve hümanist sapmaların temsil  ettiği öznelci duruşun 
tersine, Althusser ve taraftarları Marx ' ın  Kapiral'de ve diğer ol­
gunluk dönemi yazı larında açık lanmış bulunan daha radikal bir kav­
ramı öne sürerler. Bu kavram Marx ' ı n  k endisinden bile sak lanmış 
olan ve semptomatik okuma araçlarıy la  ortaya çıkartılması gereken 
yeni bir b i l imsel sorunsala u laşmaktadı r. Bu yaklaşıma göre ide­
oloj in in araçlarda (apparatuses), ritüellerde ve pratikt nesnel bir var­
l ığ ı  bulunmaktadır; bu manevi veya düşünsel deği ldir, öznel deği l ,  
nesnel ve dışsald ır; o toplumun nesnel bir  yüzüdür, toplumsal bü­
tünlüğün talebidir; hiçbir özne tarafından üretilmeyen. ama özneyi 
şeki l lendirip, oluşturan kendini  tekrar edecek tarzda yapı lanmış bir 
olgudur. Alchusser'e göre ideoloj i  bir sunumlar s istemidir. "fakat 
çoğu durumda bu sunumların 'bi l inçle' hiçbir i lgisi  bu­
l unmamaktadır:  bunlar genell ikle hayaller, k imi zaman da kav­
ramlardır fakat her şeyin  üzerinde insanlığın büyük çoğunluğunu 'bi­
l inçleri ' aracı l ığ ıyla deği l ,  yapı lar olarak (as  structures) ikna ec;ler." 1 2  
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Althusser ideoloj in in  gerçe k l iğin y an l ış an laş ı lması  (veya daha 
çok bireylerin gerçek varl ık koşul larıyla  i l işki lerin in hayalci ifa­
des i )  olduğunu inkar etmez, fakat bu yan l ı ş  a lgı lama veya hayalci 
sunumun bir öznen in veya hayalin y a  da gerçeği başaşağı eden 
y an lış  h i l inc in  ürünü olmadığı  fikri n i  koru r .  Ona göre: 

ideolojin in  tahrifatı toplum�al bütünlüğün kendi doğasından kaynaklanan, 
toplumsal olarak zorunlu b ir işlevdir, daha açıkçası, yapısal olarak be­
l i rlenmenin bir  işlevi olarak, bu yapı tarafından belirlenen yeri işgal eden 
bi reyler iı,: in ,  t oplumsal ve a n laşı l m az olarak oluşmuştur. Toplumsal ya­
pın ın  bu a nlaş ılması güç oluşumu, toplumsal bütünleşme için  gerekli ol­
duğundan. zorun lu biçi mde d ünyanın efsanevi sunumunu yapar. ı ·' 

Buna ek olarak Althusser, "genel ideoloji" kuramıyla  "özel ide­
oloj i ler" kuramı arasında b i r  ayr ım oluşturur. ı .ı Genel ideoloj i nin 
iş levi önce l ik le  üretim i l i şki leri n i  yeniden üretmek ve toplumsal 
bütünlüğün birl iğini  sağlama almaktır. Bunu b ireylerin kendilerini 
mevcut düzene özgürce boyun eğdiklerini zanneden bireyler ola­
b i lmesi için yapar. İdeoloji öznelere� verilen görevleri yerine ge­
ti rmeleri ve durumları n a  katlan maları için yardımcı olur. Bu an­
lamda ideoloji ö lümsüz ve tüm tari h i  kapsayıcıdır.1 �  Fakat 
ideoloj in in  bu asli iş le vi genelde sın ıflı topl u mların somut tarihsel 
durum ları ve söm ürü lenlerin kendi koşullarını  kabul etmesiyle. 
sömürücü s ı n ıfın egemenl iğinin devam ı n ı  sağlayan özel  idc­
oloj i lercc bel irlenir.  S ın ı fl ı  toplumlar da ideoloji varôlduğundan 
bu yana çeşit l i  ideolojik eğ i l i m lere ( y ani ; egemen ve egemenlik a l­
t ında olan ideoloj i ler olarak) bölünmüştür . 1 6 

Egemen ideoloj i ler. bel i r l i  ş artlar altı nda sömürülen s ın ıfl arın 
tepkilerini i fade etmeye yarayahil irler. fakat bunlar egemen sın ıfın 
d il i  ve mantığı açı s ından bağı m l ı .  ş ikayetler in i  olduğu gibi ifade 
eden ideoloj i lerdir. Bu nedenle işçi  s ın ıfı .  d ışarıdan b i l imin  yar­
d ı m ına  gereksinim duyar ve onu a lmaksızın kendi sini  burjuva ide­
oloj is inden kurtaramaz. Althusser' e göre, " işçi s ınıf ın ın ken­
d i l iği nden ideolojis inin .  burjuva ideoloj i sinden kurtulma noktasına 
dönüşmesi iç in,  bi l imin yard ı m ı  o lmadan aldığı n ı ,  ideoloj iden 
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kökten farklı  yeni b ir  u nsurun etki s iyle kendi kendine dö­
nüştürmesi gerek l id ir :  Doğru b il imle ." 1 7  

B u  yak l aş ımıy la  A lthusser' in .  Marksizm i le  i şç i  s ı n ı fı n ı n- ken­
di l i ğinden b i l inci arasındaki radi_kal Len in ist ayrı m la negat if  bir 
ideoloj i  kavrayış ı  aracı l ığ ıy la  bu luşması  büyük bir başarıd ır. 
B una. ideoloji kavramı n ı  bi l im ala n ından çı kararak ulaşmışt ır .  
Lenin ise bunu kendi l iğinden bi l inç sahas ına  sokmaktadır. Mark­
s izm köken ve y apı o larak işçi s ın ı fın ın  kendi l iğinden b i l incinden 
ayrı lmay a  devam etmektedir, f!ikat artık b ir  ideoloji deği l .  bi­
l imdir.  İ�çi s ı n ı fı ideoloj i s i ,  doğal olarak burjuva ideoloj i s ine  tabi 
olan kendi l iğ inden b i l inçtir. Öyleyse. işçi s ın ıfı ideoloj is i  de dah i l  
olmak üzere. t ü m  ideoloj i ler tahri f edi l m iş ve esrarengiz hale ge­
tir i lmiş  sunumlar sistemi nden ibarettir. 

Fakat tabii ki negati f bir ideoloji kavramıy la  Len in '  in iki b i l inç 
arasında y apt ığı ayrım l a  buluşmanın b ir  m a l i yeti o lmuştur.  İki  
önemli çelişki bulunabi l i r. B i rinc is i ,  ideoloj i y i  nası l hem top­
lumun gen iş  kapsam l ı  bir  örneği hem de b i l im karş ıt ı  o larak dü­
şünmek mümkün olur? İkincis i ,  eğer ideoloj i  öznelerin kuru lu dü­
zene "özgürce" tabi olm aların ı  sağlayarak, üret im koş ullarını  
yeniden üretmeye yarıyorsa, herhangi bi risi nası l  kurulu düzeni  ra­
d ikal olarak eleştirebi l ir? Herhangi bir b irey i n  ideoloj iden nas ı l  
kurtulabi ldiğini  an layabi l mek neredeyse imkansızdır.  Tabi i burada 
bi l ime Althusserci bir başvuru var; fakat o zam an şu soruyu sor­
mak gerek: bil i m nereden geliyor? Marx'  ı başka sözlerle an­
latmaya çal ı şmak ad ı n a  b il ime başvuru, eğit imc i lerle b i l im adam­
ların ın  kendi lerin i n  eğiti m l i  olması gerektiğini  unutturuyor. Onlar 
ideoloj i den nasıl kurtulabi l iyorlar? 

Öyle görünüyor ki Althusser' i n  ideoloj i kuramı bir ba­
şarıs ız l ık la  karşı karş ıyadır .  Ya toplumu iki gruba bölecek ve 
ayn ı Frans ız  Ayd ın lanmacı filozofların ı n  (Marx ' ın Feuerbach üze­
rine üçüncü tezinde eleştirdiğ i ) .  akla doğal olarak sah ip  olan ve 
umursamaz, pasif insan k i tlelerini tek baş ına ayd ın latacak insan lar 
olduklarına i nanmaları gibi ,  bir grubun b i l ime sahip olduğu için 
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üs ti 11 ve d iğerlerini  kurtarması gerekenlerden olu ştuğunu var­
sayacaktır. Ya da kuramsal olarak egemen ideoloj i n i n  zoru nlu he­
gamonyası tıpkı bir ideoloj i n i n  basitçe be lirl i  araçlarla kavrat ı ldığı  
ve topluma i stegi d ışında ya habersizce ya da sahtekar l ık la  kabul 
ettirilen bir şey olduğu konusu gibi çözümlemeye tabi tutulacakt ır .  
Bu,  Althusse r ' i n  "sistemin  onları yapmay a zorladığı iş lerden 
kuşku bile duymayan . . .  böylece kendi s adakatlarını okulun bu i de­
oloj ik tems i l i n in  ve korun ması  için ku l lanmalarından çok az 
kuşku duyan" i lerici öğretmenlerden özür di lemesi nin nedeni ola­
b i l i r. 1 8  

1 976' da, b u  sorunlar nedeni yle ağır  biçimde eleş tiri ! d i kten 
sonra Althusser, pek tatmin edici olmayan1 9, gönülsüz öze­
leşt ir is inden sonra, ideoloj i  kavramına negatif yaklaşmaktan ke­
sinl i kle vazgeçmiş göründü.  Eski yak laş ımın daki sorgulama kav­
ramın ı  ideoloj i n in  temel mekanizması olarak korudu, ama bunu 
egemen i deoloj iye zorunlu bağ ı m l ı l ı k  kavramından ayı rdı . Hatta, 
Komünist  Parti s i ' n in kend is in i  i fade ettiğ i ,  insan ları s iste me karşı 
mücadele eden özneler olarak değerlendiren bir proletarya ide­
oloj is i nden bi le söz ett i . 20 Al thusser ş imdi  de proletarya ide­
oloj is in in  yaln ızca işçi s ın ıf ının kendi l iğ inden eylemine da­
yanm adığın ı ,  Marksizmin nesnel bi lg i lerinden yararlandığın ı  öne 
sürüyor. Ona göre proletarya ideolojisi  "kitleleri diğer ideoloj i ler 
gibi etkileyen (b ireyleri özne olarak değerlendirerek), ancak ta­
rihsel deneyimleri özümlemiş ve bi l i msel çözümlemelerin il­
keleriyle ayd ın lan mış"2 1 , çok özel bir ideoloj id ir. Negatif ideoloj i  
kavramı ve b i l imle  ideoloj i arasındaki karş ıt l ık  kaybol m u ş ;  Alt­
husser sonunda Lenin ist  yaklaşıma u laşmıştır .  

Ancak bu  defa daha i leri gitmiş ve  Gramsc i'ye başvurarak. bi­
l i m le, işçi  s ın ıfın ın  kendi l iğ inden i deoloj isi arası ndaki açıya i şa­
ret etmiş ti r. B u .  öneml i  bi r perspektif değiş ikl iğini  gösterdiği için 
dikkat çek icidir. Antonio Gramsci b i l imle kendi l iğ inden yak­
laş ımlar arasındaki bölünmeyi oluşturan ç i fte etkiyi göstermeye 
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çal ı ş m ı şt ır .  M arksizm aydınl arca üret i lmişt i r, ancak aydın larla 
aydın olmayan lar arası nda kes i n  bir  ayrı m yapılamaz. Marksizm 
düzelt i lmesi  m ü mkün olmayan bir  çarpık hi l incin yer i n i  a lmadı, 
kollekt i f  bir  i radeye ve  s ın ıfta zaten varolan, ancak d a ha eleş tirel 
olarak ele al ınm ası  gereken tarihsel kökene iş  arct etti ve bunu ta­
n ımladı .22 Al thu sser' i n  şimdi onay ladığ ı  ve aşağıda yer alan yak­
l aş ı mı Gra m sc i ' ni n  bu görüş lerinden kaynaklanmıştır :  

Marksist teori tabii ki  engin bir  kültüre sahip olan aydınlarca kav­
ranmıştır, ancak bu kavrayış işçi sınıji lıarekeıinin içinden bakılarak ger­
çekleşmiştir .. . E mekçı bir kökenden olmayan aydın, emekçi haline gel­
melidir . . .  bunu emekçile rin mücadelesini paylaşarak yapmalıdır ... Marx da 
bunu yapmıştır: proletaryanı11 organik a wlım haline gelmiştir (Grams­
ci) ... Marksist teorinin eylemi dikkate alınmadan ithal e dilme s in den kay­
naklanan sorunlar. kuramın ilçi sııı(fı hareketi içiııcie yayrlrm111111 işçi ha­
reketi içinde kavranması sorununa dönüşmüştür. 21 

Önem l i  bir  çel i ş k iyi  çözen bu dönüşüme rağmen, A lthusser ' i n  ku­
ramı ideoloj i y i  h a l a  öznelerle eylemsiz olarak yüz yüze gelen b ir 
söy lem olarak a lgı lam aktad ır. Bu yaklaşıma göre özneler yar­
dımcı olmaktan başka iş lev görmez. Onlar bel ir l i  ideoloj ik  an­
l am ların tcışıyıcıları olarak oluşturulm uşlardır. Althusse r  top­
lumsal  bütünlüğü ve tarih i  öznes iz  süreçler olarak algı lamıştır. 
Ö zneleri n .  toplumsal  bütünlüğü oluşturan düşünce ve süreçlerin 
üretic is i  olduğunu inkar edebilmek için Althusserci ler, onların 
daha çok bel ir l i  tems i l iyet biçimleri için üret i lmiş  ve oluş­
turulmuş olduğunu öne sürerler. Özne on larca. bel i rl i nesnel top­
l um sal pratiklerin kesinleştiği (kri sta l ize olduğu) alan olarak al­
g ı lan ı r .  Fakat buradaki pratik i le, toplumsal gerçekl iği  oluşturan 
bil inç l i  i nsan e ylemi kastedilmemekte, y apı salcı-fonksiyonalist  ge­
lenekteki rol kavram ı gibi,  özneyi eylemden ayrı b iç im lendiren ve 
eylemden ayıran veri l i  rol beklenti leri s istem ine benzeyen iç i  boş 
nesnel bir  b içim tan ımlanmaktadır. Özneye yöne lti len bu sald ırı 
ve söyleme· tanı nan önce l ik daha sonra postyapısalcı l ık  ve post­
modern izmin temel dayanakları olacaktır. 
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Althusser ' i n  toplumsal bütünün birl iği konusuna yaklaşırken, 
k iml iğe değ i l  de, farkl ı l ık temel ine dayandırdığı anlayış kendi so­
nuçlarına da gebeyd i. Nite kim, Althu sser' i n  kendis i .  bütünlük ve 
ekonomik yap ın ın  bel i rleyici  rolü konusundaki düşüncesin i  ko­
ruduysa da,  k imi  ardı l l arı farkl ı l ı k  a n lay ış ın ı  uçl ara çekerek, i ş i  
yapı ve  bütünlük düşüncelerini  ortadan kaldırmaya kadar gö­
türdüler. Althusser'de çoğu görece özerk hal in açı k  anlatım ı ,  post­
yapısalcılarda birb irinden kesin olarak özerk olan alan ların ara­
sındaki zonı n lu i leti ş imsizl ik  ve heterojen l ik  hal ine dönüşecekti .  
Söylem olarak algı l an an ideoloj ik  duruş artık yalnızc a  ekonomi 
tarafı ndan bel ir lenmekle kalmayacak. ideoloj in in  kendisi top­
l u ms al yaşa m ı n  tüm alanlar ı n ı  oluşturucu bir etki yapacaktı .  

Al thusser ' i n  ideoloji kuramı ,  Marx ' ı n  hümanist  ve tarihsici  an­
l atımına sald ırarak, daha sert ve indirgemeci olmayan bir Mark­
sizm arayışı adın a  karma şık bir g iri ş i m  o larak başlad ı .  A l t­
husser' in kuramındaki a n l am karmaşası ve çeli şkilerin çoğu da 
bundan kaynaklandı . İdeoloj i n i n  göreli özerkliği i l e  b i l imin  mut lak 
özerkl iğini  birleştirmeye çal ışarak. negatif ideoloj i  kavramı i le  öz­
neyi önemsemeyerek, genel ideoloj i  kavramı i le tarihsel kesitlere 
özgü özel ideoloj i kavramı n ı  5irleştirmeye u ğraşarak, ekonom in in  
belirley ici l iğ i  i le söylemin sona erdiğini  savu narak Althusser çok 
zor problemlerin tohumlarını  attı  ve bun l ar n i hai olarak, kuramın 
kendisinin çözülmesine yol açtı .  

Althusser Okulu 'nun Bölünmesi v e  Çözülmesi 

Althu sser ' i n  1 97 6 '  daki çarpıcı  dönüşümünün boyutları ve de­
rinliği İngi l i zce konuşan dünyada2� pek b i l inmez, zaten 

.
bu dö­

nüşüm Al thusscr ' i n  etkisi n i n  zay ı flamay a  başladığı b ir dönemde 
başl amıştır. Bu nedenle Althu sserci l iğ in  dünya çapındaki et­
k is in in  temel olarak onun i lk  yak laş ımlarına dayanması şaş ırt ıc ı  
deği ldir :  Bunun yanı  s ı ra i ki etken daha akı lda tutulmalı d ır .  Bir  
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y andan, Althusser ' i n  düşünces in in  özgün ve ayırdedici özel l iğ i  
i deoloji ve bi l im arasındaki güçlü karşıt l ığı  ortadan kaldırdığında 
kıs me n  kaybolmuştur. D iğer yandan, Althusser ' in  i lk ideoloji ku­
ram ı n ın alıcı bulm as ın ın  nedeni , kuramın 1 960 ve 1 970' lerin i l k  
y ı l l ar ında  çok moda olan yapısalcı  temalar la  açı k bağlant ıs ıd ır .  
Ancak "genç" . Althusser' den etkilenen bazı yazarların i lk -dö­
nemlerde kuramda görülen eksikl ikleri  eleştirerek, Althusser' in 
düşüncelerini  tamamlamaya çal ı ştı k ları  ve onun gelecekteki pers­
pektif değiş imin in önünü açtıkları da doğrudur. 

A lthusser' i n  i lk dönemlerine eleştire l  y aklaşmama rağmen, 
çok farklı d i sip l in lerden pek çok yazarın Althusser ' i n  i lk ça­
l ı şm a ları n ı n  değiş ik  yönlerinden etkilenmesi ve bu çal ış maları 
ampir ik araştı rmal arda veri m l i  a lanlara taş ıması ,  Althusser ' i n ori­
j ina l  kuramı nın · entelektüel gücünün önemine tanık l ı k  e tmiştir. 
Araşt ı rm a  a lanların da y ap ı l acak bir  inceleme, Althusser ' i n  et­
kis in in  pratikte tüm top lumsal b i l imleri kapsadığını gösterecektir. 
Antropoloj i ,  felsefe., sosyoloj i ,  siyaset bi l imi .  d i l  bili m ,  gös­
tergebi l im ,  an lam bi l im,  kültür, edebiyat eleştiri s i ,  kri m i noloji ve 
psikoloj i kon u l arında çalışan oldukça öneml i say ı daki  aydın ve 
akademisyen Althusser' den şu ya da bu şeki lde etki len miş t ir . '  

Antropoloj ide, M aurice Godelier' i n25, Emmanuel Terray ' ın26, 
Georges Dupre ' nin27 ve Pierre-Phi l ippe Rey' in28 çal ı ş ma l ar ında 
Althu s ser' in yaklaş ımlarının kesin i z lerini görmek m ü m kündür. 
John Taylor19 gelişme sosyoloj i s i  yaklaşımını  tümüyle  A lthus­
serci b i l i m  ve ü retim tarzı kavram l arına  dayandırmıştır .  S iyaset 
b i l imin de Nicos · Poulantzas30•  Ernesto Laclau-1 1 ve C hantal Mo­
uffe32 i deoloji kavramıy l a  i lg i l i  tüm konul arda i şe Althusserci tez­
lerden başlam ı ş l ardır. S tu art Hal in kültürel, i deoloj ik  ve ırk ko­
n u l arındaki yaklaşı m l ar ın ı  gel iştirirken Althusserci y ap ıs al c ı l ı k  
i l e  si stemat ik  b i r  diya log iç inde olmuştur.  Edebiyat e leştir i s i  ala­
n ı n ı n  Althusser' in  ideoloji kavramından etkilendiğini P ierre Mac­
herey ' in-'4 ve daha az ölçüde de olsa Terry Eagleton 'un�5 i l k  
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dönem çal ışmaları göstermektedir. Col in. Sumner' ı n  yasa ve ide­
o loj i araşt ı rmas ı  da30 Althusser' in kuramına çok şey borçludur. 

Felsefe ve toplumsal b i l imler kuramında John Mepham17, 
Barry Hindess ve Paul Hirst18 çal ışmalar ını  neredeyse tümüyle 
Althusser ' in  kuram ının mantığ ın ın  gen iş leti lmesi ve eleştir i s ine  
dayandırm ış lardır. Göstergeb i l im ve psikoloj ide Ju l ia  Kristeva·19• 
Jean-Loui s  Baudry40, Phil ippe Sollers� 1 ve diğer Frans ız aydın ları 
Tel Quel dergis in in etrafında birleşerek, dil  bi l im.  psikoanaliz ve 
Althussen:i Marks izmi bir araya getirmeye ça l ışt ı lar. Çal ışmaları 
İngiltere' de Rosal ind Coward ve John El l i s42, Diane Adlam ve ide­
oloji ve Biliııç41 derg is i  etrafındaki pek çok grubun katk ıs ıy la  
yankı bu ldu .  Bu  i nsanlar çözümlemelerin i  ideoloj i  v e  öznenin olu­
şumu üzeri nde odaklandırmış lardı . Benzer şek i lde, anlam b i l im 
alan ını.fa  M ic hel Pecheux44 söy lem anal iz i  i le  Althusserci ideoloji 
kavram ı n ı  metodoloji i le  b irle ştirmeye çal ışt ı .  

Bu  yazarların tümünü. katk ı l arıy la  tartışmak hem bu bölümün 
s ın ırlarına s ığmayacak, hem de i lgi  alan ı m ız ın  dışında  kalacaktır .  
Bu  nedenle önerim.  ideoloji kavramı tartı şmaları i le  doğrudan 
i l i şk i l i  olan kuram ve yazarlar üzerinde yoğu n laşmaktır. Bu alan­
da Al ıhu sser' in  etkis i n i n  çarpıcı bir çok anlamlı l ık  taş ıdığı n ı  
idd ia  ed iyorum. Hem negatif ideoloji kavramını  koruyan yak­
laşı mları n ortaya çıkmasına yol açmış.  hem de doğal bir pers­
pektifi içeren diğerlerin'in oluşumunu sağlamıştır .  Hem bi l imle  
i deoloji aras ı ndaki güçlü karş ı t l ığ ı  kan ı t l am ak i çin k ul l an ı l m ı ş ,  
hem d e  b u  karşı t l ığın ortadan kalkmas ı n ı  de.steklemi şt ir.  B ir  çok 
araştırma alanın ı n da yararlı ve doğru Marksist  ideoloji çö­
zümlemesi y ap i lmasına yol açmış .  ama ayn ı  zamanda iç çel işki ler 
ve Marks i7.min tamamıyla terkedi lmesi i le sonuçlanan dogmatik 
ve soyut kuramlaştırmalara neden olmuştur. 

Bu  te mel ırok anlaml ı l ık ta  bağlan t ı l ı  o larak Althusserci lerin 
genel olarak üç büyük ç ık ışs ız l ıklarının ayrı m sanabi leceğ ini  öne 
sürmek i st iyorum.  B i rinc is i ,  n egatif ideoloj i  kavramı i le dü-
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şünc elerin ve pol i t i k  süreçlerin s ı n ı fsal be l i rlenimine i l i şk in  bazı 
temel M arksist tezleri bir arada tutma eğil im i  vardır. B i l i m  ve ide­
oloj i  arasındaki Al thu sserc i  karşı t l ık ise onun en önemli  özel­
l ik lerinden biri olmaya devam etmektedir .  İkincisi ,  Gramsci 'n in  
düşüncesinden kaynak lanan ortalamacı b ir  eği l imin varl ığ ıdır .  Bu 
eği l i m  negatif ideoloji kavramını  ve ideoloj i  i le bi l im arası ndaki 
karş ı t l ığ ı  devreden ç ıkartarak. ideoloj in i n  üzerinde esasen bir sor­
gulayıcı  olarak durur. Bu yaklaşım bel i rlenmeye (determi nation ) 
i l işk in  temel Marksi s t  tezleri , açım lama kavramını devreye so­
karak yeniden tan ı m l amaya, böylece hem s ın ıfl arın rolü ve s ın ıf  
çel i şk i leri konusundaki görüşleri korumay ı, h e m  d e  s ın ıf  İn·  
d i rgemeci l iğ in i  d ı şarıda bı rakmayı amaçlar. Son olarak d a. yal­
n ızca negat i f  i deoloj i  kavramına karşı ç ıkmakla yet inmeyen, ayn ı  
zamanda o n u n  yerine t ü m  toplumsal v e  siyasal yaşamın i lkelerini 
oluşturan bir  söylem yerleşti rerek ekonom ik yapı ve s ı n ı f  ana­
l iz ine d ayal ı  toplumsal bel irlenme düşüncesini tamam ı y l a  dev­
reden ç ıkartan b i r  eğı l im vardır .  Bu eği l im M arksizme bir zo­
run lu luk  biçimi.  ekonomizm ve indirgemeci l ik  olarak saldı rmakla 
ve postyapı salcı l ığa karı ş makla son bulur .  

Althusserci Ortodoks Çizgi 

İ lk  grupla kariyerleri boyu nca az y a  da çok Marksist bir çö­
zümleme çizgis ini  sü rdüren Poulantzas. Godelier. Mepham ve 
Pecheux g ibi yazarlar yer alab i li r .  Bu yazarların tümü aynı temel  
Al thusserci tezleri paylaşı rlar. ama aynı  zamanda Marx ' ı  de­
r in l ik l i  olarak incelemişler ve onun yazı ları hakkında kendi ha­
ğımsız  görüşleri n i  ge l i ş t irerek. bu temelde öneml i  kuramsal kat­
k ı larda bulun muşlardı r. Poulantzas ' ı n  katk ı s ı  s ı n ı f1 ar ve devlet 
kuramı . daha genel i fade edersek, ge l i şmiş  �ağdaş kapi tal is t  top­
lum ların pol i t ik  ve i deoloj i k  konumlan ı ş ı n ın kuramı olmuştur. 
Gode l ier. Marx ' ın meta fet iş izmi ve Levi-Strauss ' ı n  i lkel  top-
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luml arda akrabal ık  i l i şki lerin in rolü  düşünceleri üzerine, i l kel top­
lumlarda ideoloji ve kültür kuramın ı  ge l i ş tirmi ştir. Mepham. Ka­
pital'in üzerine, Alman ideo/ojisi 'ni dışarıda  b ırakarak. M arksist 
ideoloj i  kuramı konusunda görüşleri n i  o luşturmuştur. Pecheux 
söylem anal iz iyle tarihsel materyalizm arasındaki i l işkiyi  in­
celemiş tir. 

İdeoloji kavramı söz konusu olduğunda bu yazarların tümü Alt­
husser ' i n  y an l ı ş  bi l inç eleştir is ine katı lmakta ve ideolojiyi  dü­
şünce olarak üreteni n özne olm adığı .  ancak pratiğ in ve adetlerin 
maddi varl ığ ı  olarak alg ılanan ideoloj inin özneyi oluşturduğu dü­
şüncesiyle yola ç ı kmaktad ırlar.  Y an l ı ş  b i l inç kavramına karşı 
ç ıkmalarına rağmen, Marx ' ı n  kuram ıyla  hiç değilse biçimse l  ola­
rak bağlantı içi nde, Althusser ' in  erken çal ışmalarında yer alan ne­
gati f ideoloj i  kavrayı şını korumuşlardır .  İdeoloj i  düşüncesin in  bi­
limin karş ı t ı .  " h ayal i  bir yer deği şti rme" olduğunu vurgulam ı ş l ar, 
bireyleri esasl ı bir yanl ı ş  algı lamanın özneleri olara� de­
ğerlendi rip, egemenlik sisteminin  yeni den üretimine yardımcı ol­
duğunu düşünmüşlerdir. Tabi i  ki Marx ' ın i deoloji kavram ıyla bu 
yazarların kavray ı ş l a rı arasında öneml i fark l ı l ık lar vard ır.  Ancak 
aynı  zamanda Marx ' la, aynı negat i f  ideoloji kavramını  pay­
laşmalarından ve i deoloj i ye yükledikleri kimi fonksiyon ların ben­
zer olması ndan kaynaklanan çarpıcı benzerlikler de bu­
lunmaktadır. 

Nicos Poulantzas işe tarihsici  ideoloji kavram ın ın eleşti risiyle 
başlamaktadır. Marksizm'deki bu gelenek muhtemelen genç 
Marx ' ın kendis iyle başlamış  ve Lukacs, Gramsci ,  M arcuse, Ador­
no ve Lucien Goldmann ile devam etmiştir. Poul antzas' a göre 
böy lesi bir  kavray ı ş  öznenin ve yanl ış  b i li nç düş üncesinin üze­
rinde merkezi leşmiş ve ideoloj iy i  yabanc ı l aşmay l a  tan ı m l am a  
eği l imi  göstermiştir. Böyle olunca d a  ideoloji fazlasıyla po­
l i t ik leşmiş ve özerk liği ni  kaybetmiştir.  İdeoloj i n i n  s ı n ı fsal öz­
nenin dünya görüşü olduğu konusuna faz laca vurgu yapm ış ol-
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ması nedeniyle,  ne egemen ideoloj in in  diğer s ın ıflardan kay­
n aklanan ideolojik unsurl arı da kapsadığın ı ,  ne de işçi s ı n ı fı i de­
oloj i s i n i n  egemen i deoloji tarafından k i rletilebi leceğin i  anlaması 
m ü mkün olmuştur.  

Althusser ' i  çok yakından i zleyen Poulantzas ideoloj iy i  yalnızca 
bir kavramsal sistem olarak deği l, toplumun, esas olarak bireylerin 
varl ık  koşu l l arı iç inde yaşadıkları i l i ş k i lerin biçimini  bel irleyen 
"yaşanmış deneyi m"inin nesnel d üzeyi olarak algı l ar. Hatta, ya­
bancı laşma ve yan l ı ş  b i l inç üzeri nde yoğu n laşan sorunsal ı  red­
detmesine rağmen Poulantzas, i deoloj in in  "zorunlu  yanılgı" olduğu 
ve "gerçek çel işki leri giz leyerek, taş ı y ı c ı l arın ı n  deneyim leri n in 
u fku olarak hizmet gören, hayalci b ir  düzeyde görece tutarlı yeni 
bir  söylemi o luşturmak doğru l tusunda kesin bir iş leve s ahip bu­
l unduğu"4� fikrini korumaktadır. Bu a l ı ntı Marx ' ın yak l aş ım ıyla  
tamamen uyumludur. 

John Mepham i se, Althusser' i n  Alman ideolojisi eleşt ir is ine ta­
mamen katı lm akta, fakat saldır ıs ını  daha detaylı bir t i t iz l ikle iş­
lemekte ve onun yanl ış  yaklaş ım lar ın ı  Kapital' den aldığı  üç tez le 
değişt irme a macı taş ımak tadır. B i r inc is i ,  i deoloji yapısal  b ir  söy­
lemdi r .  İk incis i ,  i deoloji ve gerçekl ik  arasındaki i l işki bi l­
gi lenmeye dayalı  bir i l i şk idir. Üçüncüsü,  i deoloj i  gerçekl iği n kar­
maşıkl ığından kaynaklan ı r. Geleneksel Althusserci kay gı lar bu 
tezl erde gösteri l m i ş  ve i deoloj i  "yanl ı ş  algı lama"ya dayalı şa­
ş ırtm a ol maya devam etm işt ir .  Marx ' ı n  Kap ital' deki "gerçek i l iş­
k i ler" i le "olgusal biçimler" ayrımına müracaat ederek Mepham. 
gerçekl iğ in i n s an l ara kendis in i  gerçek i l işkiler i  g izleyen bazı gö­
rünümlerde sunduğunu öne sürmektedir. Ona göre ideolojik y a­
n ı l samaların kaynağı gerçekl iğ in  olgusal biçimlerinde bulunmakta 
ve " ideoloj i n i n  i ş levi gerçek sosyal i l i şk i leri g iz lemek'146 ol­
maktadır .  B i r çok başka yönden Marx ' d an fark l ı l aşsa da, bu y ak­
l aş ımıy la  Mepham Marx i l e  uyumludur.  

Maurice Godelier de Kapi tal ' de yer alan öz ve görünüm ara­
s ındaki ayrımdan yola çıkar. Godelier'e göre gerçekl iği yanl ış  al-
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gı layan özne deği ldir, gerçekl iğin kendis i  özneyi yan l ı ş  yön­
lendirir.4' Ona göre hu, meta feti ş izminin zorun lu  sonucudur ve 
ideoloj in in temellerin in  öznel deği l nesnel olduğunu gösterir. 
Marx ' ı n  meta fetişizmini açık l arken dinler dünyası ve mi toloj i  
arasında k ıyaslamalara başvurduğuna dikkat çeken Godel ier, ka­
pital izm öncesi toplumlarda din i  ve mi toloj i k  çok çeşitl i  fetiş bu­
l unduğunu ve  b u n l arın da  yanı l t ıc ı  ve  şaşırt ıc ı  sonuçlara i şaret 
ett iğini öne sürmektedir. Bu dini ,  ideoloj i k  biçimlerin kaynağı 
meta üretimi deği l ,  üretici güçlerin yoksul luğu ve geri kal­
mış l ığıdır .  Doğa i lkel  insanlarca, insan dünyasıyla analoj i  ya­
pı larak gizemli  bir gerçekl ik  olarak i fade edi lmiş ,  yani doğanın 
görünmeyen güçleri, doğru dürüst an laşılamadık ları için, b i l inçli  
ve i rade sahibi özneler olarak t arif edilmiş,  insan larla i letişim 
k urma yeteneklerin in  olduğu varsay ı lm ıştır.  İ lkel insanlık için 
doğa ve toplum kendi l iğinden gizeml i  ve  fantastik biç imlere sa­
hiptir. 

Burada Godelier Marksist ideoloji teorisi ile Levi- Strauss ' ın  
mi toloji çözümlemesinin buluştuğunu farkeder. Mitoloj i  çö­
züm lemesinde akrabal ık i l i ş k ileri mitoloj i y i  destekler, fakat aynı 
zamanda Godelier. i lkel toplumlarda akrabal ı k  bağların ın  üretimin 
toplumsal i l i şk i lerin in  yapıs ı  olarak i ş lev gördüğünü d e  tesbit 
eder. Çağdaş antropologlar tarafından keşfedilen,  geleneksel top­
lumlarda akraba l ı k  i l işki lerin in  üstünlüğü, ayn ı  zamanda Mark­
sizmin öne sürdüğü gibi ekonomik yapının üstün lüğüdür. Böylece 
Godelier Althusserci ideoloj i  kavramın ı ,  i l kel toplumlarda ger­
çeğin·  aldat ıc ı  d ı şav u rum alanı  ol arak gen i ş letmiş ve genel ide­
oloj i  teoris ini  hem s ın ıflı hem de s ın ıfs ı z  toplumlarda bulunan bir 
olgu ol arak algı lam ı şt ır.48 

Bu hatırlatıcı çözümleme bir anlamda efsaneyi ideoloji içinde 
eri tme eği l i m i  taş ıd ığından muhtemelen Marx tarafından kabul 
edi lmeyecekti . Meta fetişizminde insan emeğinin ürünleri yaşam 
bulurlar, halbuki mitoloj in in  efsanevi dünyasında efsanevi ka-
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rakterlerle kuşatı lan,  doğadır .  Marx ' a  göre i deoloji ya ln ızca ü re­
tim i l i şk i leri çe l i şk i l i  y apıya  sah ip  olan s ın ıfl ı  top lumlarda va­
rolabi l ir .  Efsane ise ters ine,  bir üstünlük olarak s ın ıfs ı z  top­
lumlarda vardır. B ütün bu fark l ı l ıklara rağmen efsane ve ideoloji 
arasında,  çe l i şk i leri  maskelemeyi  sağlayan aç ık  bir benzerlik var­
dır:  efsane doğayı kontrol etme yeteneksizl iğini  gizler, ideoloj i ise 
s ı n ı f  egemen liğini  gözden saklar. 

Michel Pecheux Althusserci i deoloji kuramı ile eleşt ire l d i l ­
b i l im araşt ırmaları n ı  bi rleştirir .  D i l  i le söy lem arasındaki temel 
ayrımdan yola çıkarak, bunları dil ve söz arasındaki geleneksel ya­
p ısalcı ayrım ı n  yerine geçirir. Pecheux :  

dil siste nıi h e m  materyalist hem i dealist için, hem de vrimci hem kar­
şıdevrimci i çin, verili bir bilgiye sahip i ns anla buna sahip olmayan için 
aynıdır. Anc ak bu, karşıt karakterlerin aynı söyleme sahip oldukları an­
la mın a g elmez: dil farklıl aşm ış söylem süreçlerinin ortak tabanı dır 49 

Söylem süreçleri söz gibi,  d i l in  bireysel arızi kullanımı gibi de­
ğerlendirilemezler, bun l ar s ın ıfsal ideoloj i k  i l işkilerin içindedir. 
Pecheux,  Althusser ' in  ideoloj in in  bireyleri özneler olarak be­
l irlediğ i n i  öne süren ana tez in i ,  söylemin kökeni veya kaynağı ola­
rak öznel l iği reddettiği sürece, matery a l ist  söylem kuramının anah­
tarı olarak kabul etmektedir. Öznelerin öznelci olı:nayan kuramı 
ise, üretim i l işki leri n in  dön.üşümü ve yen iden üretimin in  ideoloji k 
koşu l lar ın ın  kuramıd ı r .  Bu kuram tüm üretim tarzların ı n  çe l i şk i l i  
karakterde olduğunu varsayar ve  ideolojik alanda s ın ı f  mü­
cadelesinin ideoloj ik  i fade araçlarından geçeceğini ifade eder. 

S ı n ı f  mücadelesi bağ l amında Althusser ' in  ideoloj ik  i fade araç­
ları kavramın ı ben imseyen Pecheux aşağı daki noktaları vur­
gulamak is ter. B i r incisi ,  i deoloji tüm toplum için "bir devrin ruhu" 
olarak yeniden ü retilmemektedir. İkincis i ,  s ın ıflar s ın ıf mü­
cadeles in in  öncesinde de mevcutmuş gibi her s ı n ı fa bir i deoloji at­
fetmek mümkün deği ldir .  Üçünc üsü, ideoloj ik  i fade araçları ege­
men i deoloj i n i n  d ı şavurumu değ i l ,  onun gerçekleşt ir i ldiği  alan ve 
vasıtalard ır .  Dördüncüsü, ideoloj i k  i fade araçları bu nedenle ege-
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men s ın ıfı n  basit  vası taları değildir .50 
İdeoloj i n in maddi bir güç hal ine gelmesi değ işik ideoloj i k  i fade 

araçlarıyla s ağlan ı r .  Bu ,  ideoloj i n in bölgesel karakterli ve s ın ıfsal 
kul lan ıma açı k "ideoloj i k  oluşumlar" o larak varolduğu anl amı n a  
gel i r. B u  i deoloj i k  oluşumlar içeris inden "söylem oluşumları" 
neyin nası l  söyleneceği n i  bel irler. Karmaşık söylem olu­
şumlarının tümü "söylemlerarası" ( in terdiscourse) diye ad­
l an d ı rı l ır .  Pecheux bu doğru ltuda i k i  ana tez gel iştirir.  B i rinc is i ,  
kel imeler, deyi mler, s ıfatlar vb. n in tek başların a b i r  an lamlar ı  
yoktur, yalnızca üreti ldik leri söylem oluşumuyla an l am  kazan ır lar. 
Yani kel i melerin an lam ı ,  onları ku l lananların hangi  ideoloj i k  po­
zisyonda oldu kları na bağ l ı  o larak beli rlen i r .  Böylece Pecheux "bi­
reylerin konu�an özneler (kendi  söylemlerinin özneleri ) olarak ' d i l  
içinde'  on l ara tekabül eden ideoloj i k  oluşumu tem s i l  eden söylem 
oluşumu i le b elirlend ikler in i"5 1 doğrular. B aşka bir dey iş le i de­
oloj i  hem özneleri hem de anlamları oluşturur, yani  özneler ve an­
l am lar, kay ıts ız şarts ız  b i rin c i l  kanıt olarak sunulur .  

İk incis i ,  bu kanıt  bize özne olduğumuzu ve açık anl a m l ı  ke­
l imelerin ideoloj i k  etk ileri olduğunu anlatır. Tüm söylem for­
m asyon lar ı ,  oluşturdukları bel i rgin saydam anl ay ış ,  söy lemler 
arasındaki çeli şki l i  maddi nesne l l ik  ve ideoloj i k  oluşumlara n i h ai 
bağı m l ı l ı k ları dolay ım ı y l a  ken d i ler in i  gizlerler. B aşka bir  deyiş le, 
tüm söylem süreçleri i deoloj i k  sınıf i l işki lerinden kaynakl an ırlar 
ve aslında ideoloj ik  i fade araçlarını  engelleyen s ı n ı f  mü­
cadelesinden etkilen irler. Fakat hu  çelişk ! l i  oluşumlar ideoloji ta­
rafından oluşturulan anlamın açık l ığın ı  maskeler. B u  be­
l i r lemelerden negatif b ir  i deoloj i  kavramı ortaya çıkar. Ancak 
Pecheux i deoloj i k  i fade araçları n a  yaptığı vurgu i le ve on l ar ı  s ın ıf  
mücadelesi a lanında tan ımlayarak Al thusser ' i n  ötesine geçer. Böy­
lece hem üret im i l i şki lerin in  yeniden üretimine, hem de onların 
dönüşümüne katkıda hulun ur.  

Bu bölümde tartış ı lan yazarlarla M a rx arasındaki farkl ı l ı k l ar 
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ne o lursa olsun , bun ların tümü bazı temel Marksist i lkelere b ağ l ı  
ka lmış lardır .  İdeoloj i k  alanın göreli özerk l iğini  ortaya ç ıkarmaya 
ç al ı ş m ı ş l ar ve i d eolojiye k las ik Marksizm i n  hiç vermediği bir rol 
ve etk in l ik  yüklemişlerdi r .  Fakat son tah l i lde beli rlenmenin top­
lumsal  üret im i l i şk i leri n i n  y apısından kaynaklandığı fikri n i  ko­
rumuşlardır. İdeoloj i y i  bireyleri özne haline getiren bir söylem 
olarak a lgı l ar lar ama d i l i  ve söylemi toplumsal y aşamın son ba­
ğım sız hali olarak göstermezler. S ın ı f  i nd i rgemecil iğini  ve ide­
oloj i ni n ·  sosyal s ın ı fl arın arkasında tak ı l ı  p l akalar olarak gö­
rü lmes in i  eleşt irmişler,  ancak s ı n ı f  anal i z i n i n  hakkını  vermiş ler 
ve s ı n ı f  mücadeles in in  beli rleyici rolünü kabul etmiş lerdir. Sos­
y al izme u laşmak iç in  s ın ıfsal i t t i faklara g iri lmesinin zorunlu  ol­
duğu na i n anmı ş o labi l i rler ama i şç i  s ın ıf ın ın öncü rol ü ol­
m aks ız ın  sosyal iz min kurulamayacağını da kabul  etmişlerdir .  

Bütünleitirme İçin Siyaset, Belirleme İçin İdeoloji 

B u  alanda i ki temel katkı  bulunmaktadır. Bunlardan i lk i  ve 
başta geleni Ernesto Laclau 'nun Marksist Kuramda Politika ve 
fdeolo ji adlı yayınında en açı k i fades in i  bulan i l k  çal ı ş m a! arıdır.  
İ kincisi  i se. Stuart Hall ' ın Al thusser. Laclau ve Gramsci 'nin i lginç 
kurams al sentezinden,  medya ve d i ğer kültürel araçlarda ide­
oloj i n i n  yerini açığa ç ıkaran somut araş t ırm al arına  uzanan ça­
l ı şm al arıdır.  Bu yazarların i k i s i  de A l thusserci l ikle  yola çıkarlar, 
fakat önceki bölümde tartış ı lan y az arların tersine, Althusser ' i n  ek­
s i kl ik lerine kuşkuya yer vermeyecek bir tarzda eleştirel y ak l aş ı r  
v e  onun görüşleri ni  seçic i  bir  senteze tabi tutarak, e n  olumlu larını  
Gram scici  bir perspektifle kuramsal o larak birleştiri rler. 

Laclau ve Hai l, Marx ' ı çok iyi bi lmekte ve kuram l arını  Mark­
sizmin içinde ge l iş tirmek is temektedirler, ancak hem orijinal 
Marks i st negatif ideoloj i  kavram ı n ı ,  hem de Althusser ' in i l k  ne-' 
gatif anlay ı ş ı nı terketmekte tereddüt etmemektedirler. B i r  an-
lamda Althusser' in Gramscici nötr i deoloj i  kavramına doğru dö-
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nüşümünü benimserler. "Genel olarak" [deoloj i kuramı fikri , ide­
oloj i n i n  üreti m  i l i şki lerin in yen iden ü ret imindeki özel i ş levi  ve 
ideoloj i-bi l im karş ıt l ığı  terked i lmiş ,  s ın ıf  mücadelesi i deoloj i  so­
runsal ının merkezine yeniden yerleşti ri lmişt ir .  Hatta bu yen iden 
yerleştirme. mu tlakçı l ık ve s ı n ı f  i n d irgemeci l iğinden yeni bir 
uzak laşma gir iş imine yol açacak tarzda yapı lmıştır .  Bu gir iş imin 
birinci i lkesi;  fark l ı l ık özdeşl iğe indirgenemez ve  bu nedenle top­
lumsal bütünlük,  her düzeyde kendis ini  i fade eden veya dışa vuran 
temel çel i şk i  tarafından oluş turulan · bir şey o larak a lg ı lanamaz, 
toplumsal bütünlük, "pratiğin aynı l ığı deği l . farklılığı arac ı l ığı y la  
o luşmuş b i r  b ir l ik"52 olarak düşünülmel id ir, şekl inde i fade edi l i r. 
İk inci i lkesi i se, toplumdaki her çelişki s ı n ı f  çel işkisine in­
dirgenemez ama "her çel işki  s ın ı f mücadelesi tarafından tümüyle 
belirlenir."5) olarak i fade edil ir. 

Laclau ideoloj in in  aynı zamanda hem herhangi bir toplumsal 
ol uşumun düzeyi .  hem de b i l im karşıtı  olamayacağını Althusser'e 
karşı savunmakla işe başlar.  Böylece kavramın negat i f  an lamını  
terketmeye karar verir.54 Hal i  da b u  noktanın a lt ın ı .  ideoloj i y i  
"sosyal varl ığ ımızın bazı yönlerini anlam ak ve  'anlaml ı  k ı lmak '. 
açıklamak ve temsi l  etmek. iç in  ku l landığımız çatıyı sağlayan 
imajlar. kavramlar ve yapılar"55 diye tan ımlayarak çizer. Bu yak­
laş ımın  üç yönü öne çı kart ı lmı ştır .  " B irinc i s i .  ideoloj i le r  i zole 
edi lmiş ve ayrı l m ı ş  kavramlardan oluşmazlar. ama değişik ele­
manl arı ay ı ı dedici bir anlamlar dizis i  veya z inc iri olar

.
ak açığa ç ı ­

karlar." "[kincis i .  ideoloj i k  i fadeler b ireyler tarafından oluş­
turu lurlar; fakat ideoloj i ler onların bireysel b i l inçleri n i n  veya 
istemlerinin ürünü değildir .  İstemleri mizi  daha çok ideoloji içinde 
formüle ederiz . "  Üçüncüsü, ideoloj i ler "Öznelerinin (bireysel veya 
kollektif olarak ) k imliklerin i  ve ideoloj i k  gerçek leri sanki onların 
gerçek yazarlarıymış gib ' i fade etmeleri ' ne izin  veren bilgi (erin i  
olu şturarak i ş  görürler. "�0 

Hem Laclau. hem Hali  Althusser' in ideoloj in in  özneleri be-
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l i rlediği şeklindeki temel açık lamasını ideoloj in in  nas ı l  ça­
l ı şt ığ ını  göstermek i çin  kul lanmış lardı r .  İdeoloj i ler gerçekte bi­
reysel b i l inçle üreti lmezler, d a ha çok bireyler i n ançları n ı  ideoloji 
tarafından zaten sabitlen miş kon umlar iç inde formüle ederler ama 
bunu i deoloj i n in gerçek üret ici leriymiş g ib i  yaparlar. Ancak bi­
reylerin egemen s ı n ı fa tabi  özneler olarak oluş turulması veya ta­
raftar haline getir i l mesi zoru!11u deği ldir, çünkü bireylerin devrimci 
i deoloj i  !erin taraftarları hal ine geti ri lmesinde de aynı belirleme 
mekanizmal arı i şlemekted ir .  Laclau'nun yaklaş ımın daki anahtar 
nokta, ideoloj i lerin zorunlu s ın ıfsal aidiyetlere sahip olmayan un­
surlar ve kavramlardan oluştuğu ve ideoloj i lerin bu yapısal bi­
r imleri n i n  değiş ik  s ın ıfl arı tems i l  eden pek çok ideoloj ik  söylem 
i le b irleşti ri leb ileceğidir .  B i r  kavram ı n  s ı n ı fsal karakteri i çe­
r iğinde deği l ,  s ın ıfsal ideoloj ik söylem i le birleştir i lme şek­
l indedir. Ayn ı  zamanda m utlaka bel i r li bir s ı n ı fın  çıkarlarına kar­
ş ı l ık  gelen "saf' i deoloj i ler  de bulunrı:ıamaktadır. Her ideoloj i k  
söylem çeşitl i  beli r len melere y o l  açar, a m a  bunların tümü sını fsal 
bel irlenmeler değildir.  Hatta Laclau i ki tip beli rlenmeye yol açan 
i ki tür çe li şki t an ı m l ar .  Üretim tarzı d�zey i n de s ın ıf  çel işki leri ve 
s ınıfsal bel irlenmeler bulunur. Sosyal oluşum düzeyinde i se halk­
çı -demokrat ik çel i şki ler ve belirlenmeler olacak, yani b ireyleri 
"halk" ol arak, mazlumlar olarak belirleyen i deoloj i k  unsurlar bu­
lunacaktır .  S ın ı f  bel i rlenim lerin in ,  popüler-demokratik be­
l i rlen i m le r  ve s ı n ı fs al i deoloj i k  söylemle birleştirilmeye ça­
l ı ş ı l m as ı y l a  i ş lerl i k  kazan dığı  düşünülmektedir :  

Popiiler-de111okrarik beliı·/eııi111 ynlm:ca kesiıı b i r  rnırfsn/ içeı·iğe snlıip 
o/111cıkln kn/111m:. nrm w111nııdn ideolojik s111rf 111iicndelesi11iıı 111iike111111el 

bir n/nmdrr- dn. Her s ın ır  ideoloj i k  düzeyde hem s ınıf. hem lle halk olarak 
aynı zamanda mücadele eller veya ll•ıha çok sınıfsal hedeflerini popüler 
hedeflerinin sonucu gerçekleşecekmiş gibi sunarı.ık, ideoloj i k  söylemine 
t utarl ı l ık kazandırmaya çal ış ır . 'i7 

Popüler-demokratik beli rlenimlerin egemen s ın ı f  be-
l ir lenimleriyle başarı l ı  i deoloj i k  birleşt i r i lmes in in  örnekleri ; faş ist  
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i deoloj i n ı n  m i l l i yetçi ve zengin karşıtı ha lkçı geleneklerin ı rk­
çı l ık la  bir araya getir i lmesinde veya Thatcherizm m arkalı neo­
� iberal ideoloj in in ,  ücretlerin serbest piy as a  güçlerince bel i rlenmesi 
gerektiği  ve vergi s istemi n i n  faz la  kazananlardan fazl

.
a vergi alın­

ması şekli nde deği şt ir i lmesi  gerekti ği  fi kirleri i le ücret kontrolleri 
ve yüksek vergi lendirmeye karşı ç ıkan halkçı m uhalefetle b ir­
leştiri lmesinde etk i l i  biçimde görülebil ir. B u  da gösteriyor ki i de­
oloj i l er, i deoloj i k  unsurları diğer ideoloj i k  söylemlerden ay­
rıştırarak ve onları yeni  b ir söylemle yeniden birleştirerek i şlev 
kazanır ve böylece yeni  bir bütün l ük i ç i nde yen i  anlam l ar y ük­
lenerek öznelerin farkl ı pol i ti k  hedefler ve faaliyetler için yeniden 
oluşturulmasına y ardımcı olurlar .  Bu nedenle A l m an i şçi  s ı nıfı 
i deoloj i k  saflı k ve diğer s ın ıfl ardan ayrı l m a  polit ikaların ın  pe­
ş inden giderek ne kadar aptalca bir biçimde Nazizmin zaferine yol 
açtı ğını  anlayam a mı ştır .  

S ın ıfl ar ideoloj i k  söy lemleri i le kendi yaratmadıkları çe­
ş i tl i l i kte bel i rlenim i  ve diğer pek çok unsuru  birleştirdiklerinden, 
i şçi  s ınıfı ideoloj i si n i  Marksizm- Lenin izme, b urj uv a  ideoloj i s in i  
i se  l iberalizme m utlak olarak indirgemek mümkün deği ld ir. Lac­
l au ' y a  göre, "bir i deoloj i n i n  s ın ıf  karakteri içeriği i le değ i l ,  biçimi 
i le  veri l ir ."58 Örneğin m i l l iyetç i l ik, feodal, burjuva veya proletarya 
ideoloj i s i  deği ldir, ancak bunların herhangi b iris iy le bir­
leştirilebi l i r. Burjuvazi m i l l i yetç i l iği feodali z m i n  bölgeci l iğine 
karşı k u l l an irken, proletarya d a  empery a lizme karşı  kul l an abi l i r. 
Liberalizm hem Avrupa· burjuvazis in in, hem de Latin Ame­
rika'daki yarı -feodal toprak sahiplerin in  i deoloj i siydi .  

Lac lau,  M arx ' ı n  i deoloji kavramın ı  araşt ırmaya gerek duymaz 
ve başlangıç noktası o larak kendi e leştir is ini  gel i ştirmeyi ve Alt­
husser ' i  i şlemeyi seçer Hai l ,  Marx ' ı n  katkıs ın ın  kesin l ikle far­
kındadı r ve bu katk ı n ı n  h akkını  vermeyi terc i h  eder. Karş ı laştığı 
i lk sorun, bunun açı kça yol açtığı "tahrifat''ın doğasıdır. Fakat bu 
sorunu tesbit  etmeden önce zaten kendi tanımını  ( 55 'de yer a lan)  

1 08 



tahrifat fikri n i  tamamen d ı ş arıda bı rakarak yapmıştır.  B u  H al i  
iç in  b i r probleme yol  açmaz, çünkü l )  Marx 'da  t am anlamıy la  ge­
l işmiş  b i r  ideoloj i teori s i  yoktur; 2) Marx ' ı n  bu ter imi  kul­
l an ış ında ş iddetli dalgalanmalar vard ır;  3) Bu teri m i  "toplumsal 
düşüncenin tüm örgütlü b iç imlerine değinmek i çin"  ş imdi kul­
lan m aktayız; ve 4) "Marx, pek çok vakada i deoloji teri m in i ,  pratik  
olarak b u  şek i lde ku l l an m ı ştı r."59 Ancak Hal i ,  Marx ' ı n  bu teri m i  
dini , fe l sefi v e  ekonomik kuramlara karşı eleş tirel b ir  s i l a h  olarak 
kul landığını  kavrar ve "Marx ' i deoloj i ' yi çoğunlukla burj uva dü­
şüncesi n i n  d ı şavuru m l arı n a  deği nmek için kul lanmışt ır ;  ve her 
şeyden önce onun negatif ve tahrif edici  özel l i klerin e vurgu yap­
m ı şt ı r .  "60 diyerek bunu kabul eder. Bunu söyledikten sonra H al i  
k las ik  yaklaş ı m ı n  kuramsal temel i n i  eleştirel olarak incelemeye 
başlar: l )  düşünceler maddi koşul lardan kaynaklanır  ve onları 
y an s ı tı r lar; 2) düşünceler  ekonomik düzeyin  ürünüdürler; 3) ege­
men düşünceler egemen s ı n ı fı n  düşüncesidir .  Bu önermelerin ye­
tersizl i ğini ve sorunlu  doğasını göstermekle b i rl ikte H ai l ,  öze l l ikle 
tahrifat konusunda yapıcı  olmayı önerir ve örneğ i n, Marx ' ın  kla­
sik ekonomi poli t ikle  i l i şk i l i  olarak doğru ve y alan sorununu ele 
a l ı ş  tarz ın ın  eleşt iri ler in i ş aret e ttiğinden çok daha karmaşık ol­
duğunu söyler.  Bu bağlamda tahrifat toplumsal i li şki lerde ebe­
d i leşme ve doğal l aş m ay a  yol açacaktır. Aynı  şekilde Marx ' ı n  p i­
y asa iş lemleri çözümlemesi ve piyasan ı n  yan ı l tıc ı  görüntüleri, 
tahrifat sorununa bu kez "tek y an lı l ık", "be lirs i zl ik" veya "giz­
leme"61 gibi b aşka karmaş ı k  yaklaşım k aynakları sağlar.  

Esas olarak, Hal l ' ı n  Marx ' ı n  tahrifat kav:amı n ı  açıklama ça­
b aları,  gerçek/yan ı lgı  ayrı m ını açmayı amaçlar, bu hayal ve ger­
çekd ı ş ı l ık  an l am ı n d a  y an ı l g ı n ı n .  tahrifat tan ı m ı n ı n  d ış ında  bı­
rakı l m asıd ır. İ kinci  olarak Hal i ,  "ekonomik i l i şkilerin kendi leri n i n  
tek, sabit v e  deği şt ir i lemez b ir gerçekl i k kavram laşt ırmasını  ön­
görmediğini", fakat gerçekliğin kend is inin "değiş ik  i deoloj i k  söy­
lemler içinde ' i fade e d ileb i leceği'n i"62 göstermeyi amaçlamaktad ır. 
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Tüm söylemleri "ideoloj i k" o larak nite lend irm esi dı şın da, bu iki  
amacı da  benimsediğimi söyleyebil iri m .  Bu kendi içinde H a l l ' ı n  
ba�tan beri meşru olarak üstlendiği fakat bu noktada kolayl ıkla 
gözden kaçırı l abi lecek -yani  tartışmalar ve "tahri fat" kavramından 
k ısmi  kurtuluş,  Marx ' ı n  eleştirel ideoloji kuramın ı benimseye� 
bi r yaklaş ı m l a  y apı lm a m ı şt ı r- kuramsal b ir  kararın bel i rt is id ir. 
Asl ında Hail başlangıçta y aptığı tanıma sahip çı kmaya devam et­
mekted i r. tan ı m  tahrifat sorun unun ideoloji olgusuna  içsel oluşunu 
kapsam dış ında bırakmaktadır .  -Her şeye rağmen Marx 'ın tah­
ri fata i l işkin olarak söylediği  her şeyi anlamaya ve kabul etmeye 
çal ı şması. bu aşamada H al l ' ın gözünde Marx ' ın eleştirel ideoloj i  
kavramının b i r  yeri olduğu, Hall 'ın kavramla  i lg i l i  önermeleri 
böyle olmasa da, ya da kavramı bu şek i lde ele almamış olsa da, 
onu ele ştiri lerden ancak kısmen kurtarabi leceği iz len imin i  ya­
ratmaktadır. 

Laclau ve Hali 'ın yaklaş ımlarında faş izmi çözümlenmesine. 
İngiltere 'deki zencilerin ideoloj i k  yapı lan masının incelenmesine 
ve Thatcherizmin İngi l iz  işçi  s ı n ı fına yaptığı başarılı  yard ı m  is ­
teğini açıkl amaya yarayan pek çok değerl i unsur bulunmaktadır. 
Bu yazarlarda Gramscici etk i len imin zenginl iği  oldukça açıktır ve 
bu ideoloji kavraml arını daha dikkate değer k ı lmaktadır. Tabi i  ki  
yaklaş ım larında bazı sorun lar da vardır.  B i rincis i ,  Laclau ' n ı n  çe­
l i şk i leri ik i  türe ayırm a sı,  yani s ın ıf çelişki leri i le  halk/iktidar 
bloku çel işkileri  sorunludur. Çelişki tan ı m  olarak birb i rinin kar­
ş ı t ı  olan ik i  kutup aras ındaki  uzlaşmazl ığı  ifade eder ve bu i ki 
kutup aras ındaki karş ı t l ık  her ik is in i  de yeniden üret ir .  B u  nedenle 
ha lk/iktidar bloku karş ı t l ığ ı  bu iki kutbu içermediğinden çel işki  
olarak adlandırı l amaz. Kabul  edilebi l i r  olan tan ı m ,  toplu mdaki çe­
l i şki ve mücadelelerin tümünün temel s ın ıf  çeli şk i lerinin doğ­
rudan dışa vurumu olmadığı . ancak tüm çelişki lerin zorunlu ola­
rak sın ı f  çcl i şki lerince bel i rlendiğidir.  

İkincis i .  ideolojik unsurların yaln ızca  bir  s ın ıfa ın-
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dirgenemeyeceğin ı, bun ları n  d iğer s ı n ı fların söylemleriyle bir­
leştiri l miş  şek i lde bulunabi leceği ni öne sürerken hakl ı olan Lac­
lau. herhangi bir s ı n ı fı n  söy lem iyle özgürce birleşebi lecek olan 
s ı n ı f  dışı i çeriklerin olduğunu varsayarken y an ı lm aktad ı r. 
Mouzel i s ' in  d e  öngördüğü gibi.  "eğer s ın ı flar ve ideoloj ik  temaları 
arasında b ire bir örtüşme yoksa, bu ik is i  arasında tamamen keyfi 
b i r  i l i şk i  de bulunmaz" ve s ı n ı flar mutlak olarak deği l  de. tarihsel 
olarak özgün bir tarzda teorize edi ldiğinde "o zaman sını fların ide­
olojik söy lemlerin in sahip o labi leceği içerik türlerinin kes in s ı ·  
n ı rları da a ç ıkça  ortaya ç ıkar."63 Yani  ideoloj i k  b irleşt irme tü­
müyle tarafs ı z  içerikleri s ı n ı f  söylemiyle birleştirmez, ama 
s ın ı fsal içeri k li olan be l ir l i  (tesadüfi değ i l )  un surları ay rıştırır ve 
yeniden b irleşt i rir ve bun lar orij inal  söylemden kolayca ko­
pabi l i rler. Üçüncüsü. Lac lau ' nun Alm an i şç i  s ı n ı fın ın  Nazi zm' i n  
i ş in i  kolay laşt ıran s ı n ı f  ind irgemeci l iği v e  ekonomizm eleştiri s i  
ç ok i lg i  çekici ve  akla uygun olmakla b irl ikte, paradoksal biçimde 
Marx ' ı n  negat i f  ideoloj i  kavram ı n ı  n ihai olarak terketmek yerine, 
önsel olarak kabul etmektedir .  Esas soru Alman i şç i  s ı n ıf ın ın  ve 
on u te msi l  eden part in in Alman top lumunun savaş öncesi çe­
l i şkilerini neden çok dar bir ekonomizmin kalıp ları i çinde yo­
ru m l adı klarıdır.  Ver i lebi lecek yan ıtlardan b iri .  bu çel i�ki lerin ger­
çek doğa sın ı  tahri f eden ve gizleyen bir ideoloji tarafınd;ın 
yan ılt ı  ld ık lar ıd ı r. 

Marx ' ı n  negatif ideoloji kavramına i l k  başta yer vcn:n H a i l .  
d a h a  sonra herhangi b i r  olgunun ideoloj ik  çözümlemesinin Mark­
s ist ideoloj i  kavram ıyla  uyuşmayacağ ın ı  anla tmak iç in  ciddi  bir 
çaha gösterd i. Hatta Hai l .  Thatchcrizm in.  b ir  ideoloj i k  olgu u larak. 
A lımın Jdeolojisi' ndcn yola ç ı kan klasik ideoloj i  kuramı ile aç ı k ­
lan amayacağ ını  öne sürdü. Hai l dört temel arguman sun maktadır. 
B i rinc i s i ,  Marx ' ın egemen düşüncelerle egemen s ın ıf  arasındaki 
i l i şki ler  hakk ındaki y az ı ları egemen s ın ıflar arasındaki ideoloj i k  
fark l ı l ık ları görmezlikten ge l i r. Thatcheriım gibi k imi  ideoloj i k  
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oluşumlar, "kavramlar ın,  b i r  s ın ı fı n  dünya i le i l i şk i ler in i  ' ken­
d i l i ği nden ' ve  güven i l i r  b i r  şeki lde düşün mes in i  y a  da yaşaması nı 
sağlayacak normati v-norm alleştir i lmiş  kavraml ar" hal ine gel­
mesine yol açmak için geleneksei. mu hafazakar düşüncelere karşı 
başarıy l a  sava şmak zorundadır .  Hal l ' a  göre "s ı radan y aklaş ı m l ar,  
b ir  sın ıfın  toplumsal i l i şk i lerin yapısı  içinde sahip ·olduğu yerin 
egemen düşüncelerce belir lendiğini  ve o s ın ıfa i çkinleşli r i ld iğ in i  
öne sürer . . .  bu  d üşüncelerin özgün ve şartlı b ir  i deoloj i k  mücadele 
sürecinde n ü fuz kazanması  gerektiği hesaba katı l m az.'64 Po­
ulantzas ve Laclau 'n ın  klasik Marksist kuramın ideoloj iyi top­
lumsal  s ı n ı fl arın arka larına  y apışt ırı l m ı ş  ' plaka lar' olarak al­
g ı lam asına ve  her ideoloj i k  un surun veya kavramın zoru n l u  b ir 
s ın ıfsal a idiyeti65 olduğu öngörüsüne yönelttikleri eleşti r i ler aynı 
kaygıları i fade etmektedir. 

İkincis i .  " klasik yaklaş ıma göre Thatcherizm, egemen ge­
leneksel m u hafazakar düşünce lerden hiç farkı olmayan bir şey 
ol arak an laşı l acaktı ." Fakat Hal l ' a  göre Thatcherizm "ideoloj i k  
unsu rların oldukça farklı , özgün v e  yen i le n m iş b i r  b i leş imidi r" ve 
geleneksel Torizmin Çİngi l iz  Muhafazakar Parti s i 'n in  ideoloj i si ­
aşırı tutucu)  baz ı  unsurları n ı  s ah iplend iği halde, bunu oldukça ra­
dikal ve yeni b i r tarzda yapmaktadır. Üçüncüsü, k lasik i deoloji ku­
ramı yaln ızca egemen düşüncelerin y an l ış  bi l i n ç  arac ı l ığ ıy la  i şçi  
s ın ıfı n a  n üfu z e d iş i n i  ve başarı s ını aç ık lamaktad ır. Halk s ı n ıfl arı 
egemen s ın ı flar tarafı ndan aldat ı lmaktadır, kendi lerin i  kur­
tarab i lecekleri maddi faktörlerin karmaş ı klaşmas ın ı  sağlayan yan­
lış hayallerle maddi çıkarları konusunda kandırı lmaktadır. Fakat 
Thatcherizm s ırasında böyle olmadı , "kitlesel i şs izl ik,  tah m in edi­
lenden çok daha uzun bir süreye yayıldı ve kitle b i lincinin u yan­
masını  gecikti rdi ." "İşsizler . . .  yüzlerini d eğil sosyal izme, ken­
di l iğinden ve kitlesel olarak emeğe b i le çevirmedi . ''67 Y an l ı ş  
bi l inç "öznen i n  bilgi  i le deneye dayal ı  b i r  i l işkisi olduğunu var­
sayar, yani gerçek dünya kendi anl am ı n ı  ve çıkarlarını si-
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! inmeyecek biçimde doğrudan b i l inc imize  kazır. Ve eğer onları 
göremiyorsak, bunun nedeni gerçeğin tek y an l ı  doğrusunu öğ­
renmemizi enge l leyen bir bulutun bulunmasıdır."6K B u  görüşe 
Hail,  "beklenmedik şeki lde k itlelerin önemli kes i m i n i  örgütlemeyi 
ve pol i t i k  faal iyete başlatmayı başaran, 'yaşayan bir i deoloj i '  
hakkında soru lacak i l k  soru onun neresinin y an l ış olduğu deği l ,  
neresin in  doğru olduğudur. " 'Doğru' i le evrenin yasası olan ev­
resel doğruyu kastetmiyorum, ' ak l a  uygun o lan' ı kastediyoru m . "69 
d i yerek karşı ç ıkm ışt ır .  Hai l  dördüncü olarak:  

B u ,  çok sayıda sıradan i ns a n ın s iz in ,  ben i m  b i lgilerimle donatıldığı 
halde sistematik olarak kendi çıkarlar ın ın  nerede o lduğunu göremeyecek 
şekilde aldatı ldıklarını varsayan o ldukça ist ikrars ız  bir kuramdır. Kitleler 
tarihsel olarak aldatılırken biz i m  -ayrıcal ıkl ı  olanların- bu aldatmacayı 
farkedip, gerçekliğin iç indeki doğruyu, esas olanı görebi lme miz ise, pek 
kabul edilebilir bir şey d eğildir.70 

Bu yak laş ı m l ara karşı ne söyleneb i l i r? Öncelik l e  bun ların tü­
münün yeni o l m ad ı ğ ı ,  H al l  ' ı n  benzeri yaklaş ım l arı Marx ' ı n  tah­
rifat kavramın ı 7 1 boyutl u  olarak ele aldığı  makalesi de dahi l  olmak 
üzere, başka bağlamlarda da  dile getirdiği farke d ilmel id ir .  Ancak 
bu makalenin kut lanmay a  değer kapsamı ve Marx ' ın metinler in in  
dikkatl i ,  t i t i z  incelemesi çok daha dengeli b i r  sonucu ortaya ç ı ­
karmışt ır .  Bu yeni  versiyon72 , Thatcherizm yargı l anmadan önce 
y apı ld ı  ve Marx ' ın  kuram ın ın  çok az bir bölümü korunarak, tü­
m ü y l e  eleşti ri lere yer veri l d i .  Hal l ' ın k las ik anl ay ışa  karşı daha 
sonr a  geliştirdiği argumanlar, Marx ' ın negatif ideoloji kavramıyla ,  
Len in izm kaynak l ı  tarafsı z kavray ı ş ın karı ş t ığ ın ı  göstermektedir .  
Hatta H ai l  e leştiri leriyle k la s ik Marksist açık lamalara gölge dü­
şürmek istemediğin i· beli rtmekte titiz davranm asına rağmen, bu 
açı k l amaları n içeriğ in i  yeters iz ve kısmi  (yaln ızca bir kaç pa­
ragraf) bulmakta ve Thatcherizm sözkonusu olduğunda ekseni Alt­
husser' ın temel açıklamaları n ı  doğru lam ay a  kaydırmaktadır. 
Hal l ' ı n  yaklaş ım lar ı n ı  incelerken üç temel noktayı göstermeye ça­
l ışacağ ı m .  B i rinc is i .  H al l ' ı n  ideoloj i  yakla ş ımı  Thatcherizmin ve 
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hatta geni ş destek bulan herhangi b ir  ' ideoloj i  ' n in çözüm lemesinde 
önemli ve gerek lidir .  İkincis i ,  bu çözümleme kadar önemli  ve ge­
rek l i  olan, onun h al a  k ısmi  ve s ın ır l ı  oluşudur, mutlaka eleşt irel  
b i r  yaklaş ımla  tam amlanması gerekmektedir .  Üçüncüsü, Marx ' ın  
i deoloji kuram ı ,  b i r  başka bak ış la  da olsa Thatcherizmin çö­
zümlenmesi iç in  vazgeçi lmez bir n i te l i k  taşımaktadır. 

Hall ' ı n  s ı n ı fların i deolojik birl iğ in in  mevcut olmadığına ve 
Thatcherizmin i deoloj i k  üstünlük kazanabilmek için yalnızca ezi­
len s ın ıflar içinde değ i l ,  egemen s ı n ı flar aras ında da m ücadele 
etmek zorunda kaldığına dair i lk  yaklaş ımı  kabul edi leb i l i r .  
Ancak bu önerme Marx ' ınkinden fark lı  bir  ideoloj i  kavramına  i ş a­
ret etmekte dir. Marx egemen ideoloj iyi  ne "egemen düşünceler" 
i le özdeş k ı l ıyor ne de Hal i  ' ı n  i fade e tmeyi tercih ettiği g ibi ,  "ken­
d i mizi dı şa v urduğumuz ve toplumsal varlığ ımızı anlad ı ğ ı m ı z. 
anlam l ı  k ı ldığımız i maj lar, kavraml ar ve yapılar bütün lüğü" o la­
rak görüyordu. Marx, Hal l ' ın yaptığı gibi  s ın ıf  ideoloj i lerinden 
veya "ideoloj i k  söylem"den söz etmemişt i .  B i rincisi ,  Hail bu bağ­
lamda Marx ' ı n  negati f ideoloj i  kavramını  gözardı etmeyi tercih et­
m işt ir. İkincis i ,  Marx 'a. özellikle Alman fdeolojisi' rıe nötr, buna 
rağmen kusurlu b ir  karakter atfetmiştir. Üçüncüsü. egemen sı­
n ı flar söz konusu olduğu sürece Marx ' ın nötr olduğunu varsaydığı  
ideoloji kavra m ını egemen düşüncelerle özdeşleştirm i şt ir .  

Ş imdi bazı  konulara açık l ık  getirmek gerekiyor. Negati f  veya 
eleştirel i deoloji kavray ışları (Marx ' ınk i  gibi).  tahrifattan ne an­
l arsak an layal ım, genel ol arak bir tür tahrif edi l m i ş  düşünceye 
i şaret ederler. Nötr kavrayışlar (Lenin ' ink i  gibi) i se bazı top­
l umsal grup, s ın ıf  veya partilerin çıkarları y l a  i l i şk il i  k imi i l keler 
etrafında birleşen siyasi  düşünceler, söy lemler ve dünya görüşüne 
işaret ederler. Negatif i deoloj i  kavrayışı uygun ve uygun olmayan 
düşünceleri ay ı rm a  yeti s i ne sahiptir; düşünce hakkında epis­
tomoloj i k  yargı taş ımaz, fakat i deoloji aracı l ığ ıy la insanların top­
lumsal gerçekl ik b i l inci kazandığını  ve ideoloj in in  bu fikirleri bazı 
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s ı n ı f  ç ıkarlar ına veya b irleştirici s iyasi i lke lere bağladığın ı  vur­
gular.  Dolay ıs ıyla,  u ygu nluk ve doğru l uk ları hakkında bir  y argıda 
bulunmak zorunda kal ı n m aks ız ın burjuva  ve proletarya ide­
oloj i sinden, l iberal ideoloj iden ve mi l l iyetçi · ideoloj i den bah­
sed i lebi l ir .  

Nötr ideoloj i  kavray ış ı  içinde ise, ideoloj i lere eleş tirel yargı 
özell iği  atfed i lebi l ir ama m utlaka bir başka ideoloj in in pers­
pektifiy le.  Bu nedenle Lenin ist geleneğe sahip çıkan Marksistler 
burj u va ideoloj i s i n i  proletarya ideoloj i s in in bakış aç ıs ıy la  eleş­
t irirler ve eleştirdikleri , Marksist öğretinin öngördüğü ideoloj i k  ka­
rakter deği l ,  ideolojinin burj uva karakterid i r. Bu kavrayışa göre 
ideoloj in i n  kendisi zorunlu bir tahrifata yol açmaz. Nötr kavray ış 
için "ideoloj i k" olan, ne olduğundan bağıms ız  olarak, çıkarlarını 
b irleşt irmeye h izmet ettiği s ı n ı f  veya grubun düşünce veya fik­
riyat ı n ı n  n i tel iğidir .  Negati f  kavrayış için ise "ideoloj i k" olan,  ter­
s ine,  gerçekl iğ i  tahrif eden veya baş aşağı çeviren düşünce veya 
fik ird i r. 

B u  nedenle Lac lau, Poulantzas ve H ail  klasik Marks ist kuram ı .  
ideoloj iy i  topl umsal sın ıfların arkalarında bulunan plakalar olarak 
gördüğü ve egemen s ı n ı flar arasındaki ideoloj ik  farkl ı l ıkl arı kü­
çümsediği için eleşti rirken, Marx 'ın ideoloji kavramın ı deği l .  
Leni n ' i nkinin b i r  versiyonunu e leştirmekte ve Lenin ' in kav­
ray ış ından hareketle bel irl i  yorumları düzelten bir  alternatif öner­
mektedirler. Ancak. bu konuda Marx ve Len i n ' i  birbi rine ka­
rışt ırarak, Marksizmin i k i  değiş ik  geleneği aras ındaki ' önem l i  
ayrı m ı  görememekte ve ideoloj i  kavramı i le i lg i l i  olarak Marx ve 
Len in aras ındaki fark l ı l ığ ı  an layamamaktad ırlar.  

Hal l ' ı n . Thatcherizmin muh afazakar egemen düşünce lerden 
ayrı , bir yol olduğunun Marx ' ı n  ideoloj i  kuramıyla  an­
l aş ı lamıyacağı konusundaki i kinci  y ak laş ı m ı ,  y i ne çok önem l i  b ir  
noktayı  gözden kaçırmaktadır ;  Marx iç in  ideoloj i  i le egemen dü­
şünceler aynı şey deği l d ir .  Tan ı m ı  gereği Marx ' ı n  ideoloj i  kuramı 
egemen s ı n ı f  parti s i  iç indeki rakip s iyasi görüşler sorununa eği-
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lemezdi .  Hal l ' ı n  yaklaşımı ideoloj iyi  kesin ol arak bir s ı n ı fa at­
feden Leninist  i deoloji kavray ı ş ı n ı n  bir yorumuna karşı doğru bu­
lunabi l ir, ama Marx' ınkine karşı deği l .  Ancak, ideoloj in in  Le­
nin ist  nötr tan ı mın ı  yargılarken de di kkatli olmak gerekir. 
Doğrudur, Thatcherizm ve geleneksel muhafazakar düşünce, ka­
pitalist sistemde biri ki m i n  i ki ayrı aşamasına  i ş aret eden iki ayrı 
s iyasi düşünce biçi m idir .  Fakat unutulmamal ıdır  ki bir de sü­
rek l i l ik  unsuru vardır. Her iki ideoloj i k  biçi min d e  kaygıs ı  ka­
pitalist sistemin  değiş ik  bir  tarzda korunması ve, genişleti lmesidir. 
Margaret Thatcher üretim tarzında bir  değiş ik l ik  önermemi ştir; 
farkl ı bir gel işme aşamasında ayn ı kapi tal i st s i stemi desteklemiş 
ve savunmuştur. B u  nedenle yeni l ik  gibi  görülen durum abar­
t ıl m amal ı d ı r .  

Hal l ' ı n  üçüncü o larak, Marx ' ın egemen s ın ıfl arın başarı s ın ı  
açı klamak iç in  y an l ış  bil ince i ddia l ı  başvuru�unu ve  onun üstü ka­
pal ı  deneysel çağrı ş ı m ı n ı  eleştirmektedir. Her şeyden önce 
Marx ' ı n  ideoloj iy i  h içbir zaman yal n ızca yan l ı ş  bi l inç  o larak ta­
n ım l am adığ ı ,  hatta bu i fadeyi hiç k u l l an m adığı  açığa ç ı ­
karı lmal ıdır .  Sözkonusu i fadeyi Engels yalnızca b i r  kere kul­
l a n m ı ş t ı r.73 B u ,  Marx ve  Enge ls 'de ideoloj i ni n  b i r  tür  y an l ı ş  
bil ince karş ı l ı k  geldiğini inkar ettiğim anlam ı n a  gelmez. Onlara 
göre ideoloji kes in l ik le y an l ı ş  b i l inci içeriyordu, hatta genel olarak 
bununla da yeti n i lmiyor, ideoloji bir y an ı l sama; tahrifatın özgün 
bir biçimi o larak alg ı lanıyordu. Yan l ı ş  b i l inç kavramı ayrı bir so­
runsaldır ve Marx ' ın ideoloj i kavram ı n dan oldukç a  fark l ıdır .  Ben 
de Hai l ve diğerlerin i n  bu yaklaş ımın ı  benimsiyorum. Bu hem tah­
rifat fikrin i  taşıyan, hem de tahrifatı bireysel bi l incin bir icadı 
veya h i lesi, gerçekl i ğe dayanmayan hayal olarak gören aldatıcı bir 
i fadedi r. Marx ' ın ideoloji kavramının yalnızca tahrifat fikrini  ta­
şıd ığı ndan eminim .  Buradaki sorunun ç ift anl am l ı l ık  olduğunun 
altın ın  çizilmesini ve bu nedenle yan l ı ş  bil incin kendisinin ve zo­
runlu olarak bi reysel özneler üzerinde aldatmaca ya yol açtığ ın ı  dü­
şünüyoru m .  
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B u  konuda kalan kuşkular ı  Marx, Kapital' de ortadan kal­
d ırıyor. İ şç i  s ın ıfın ı  aldatan doğrudan egemen s ın ıf  deği l ,  pazar 
i l i şki leri n i n  i ns an l arı yanı l tan bir görüntüler dünyası yaratması 
gerçeğidir .  Hal l ' ı n  yaklaşım ının  tersine M arx, kapi ta l izmin maddi 
gerçekl i ğ i n i n  işçileri n yan ı lgı l arın ı  doğrudan ortadan kal­
d ı racağın ı  h içbir zaman düşünmed i .  Onl arı yan ı ltan m addi ger­
çekl iğ in  kendi siydi .  Ancak Hal l ' ı n  da anladığı  gibi  ne yanılgı ne 
de yanı lgı l ardan kurtu l m a, doğrudan ekonomik i l i şk i lerce be­
l i rlenmez. Marx ' a göre piyasanın i ş lemesi " insan ın doğal hak­
l ar ın ın  esas Cenneti dir .  ' Orada yalnızca Özgürlük. Eşit l ik,  Mül­
kiyet ve Bentham ' ı n  egemenliği  vardı r."74 

Bu dört i l ke Marx' a göre burj uva siyasi ideolojis inin temeliydi. 
Tüm i deoloji lerde olduğu gibi  bu i lkeler, yüzeyde görülen "bi­
reysel eş it l i k ve özgürl üğün kaybolduğu" ve "eşits iz l ik  ve tut­
sakl ı k  hal i ne dönüşen" durumu gizlemekted ir .  Bu nedenle işs iz l ik  
ve/veya düşük ücretler i nsanların i nançlarını zorunlu olarak dö­
n ü ştürmez. Marx ' a  göre kol ay l ı kla  görülebilen b i r  gerçekliği en­
gel leyecek bir  "bi lgis iz l ik bul utu'' bulunmamaktadır. Böyle bir  
y aklaşım B acon 'a, onun idoller -putl ar- kuram ına  veya Holbach 
ve Helvetiu s ' un önyargı kuramına atfedi leb i l i r  ama M arx ' a  asla. 
Bu nedenle Marx'a  göre i deoloj i k  forml ara karşı mücadele eleş­
ti rel fikirler veya b i l imle  deği l ,  dönüştürücü siyasi pratik ile ya­
p ı l acaktır. 

M arx ' ı n ,  egemen düşüncelerin i şçi s ın ıfı iç indeki başarı ve 
n üfuzun neden i n i  y an l ı ş  b i l inçle açı k l adığı  doğru değildir.  Alman 
fdeolojisi' ndeki anlatı m ı  oldukça fark l ıdır .  Eğer egemen s ın ı fı n  
dü şünceleri egemen düşüncelerse bunun nedeni .  "toplumun maddi 
yönetici gücü olan s ın ıfı n  ayn ı  zamanda entelektüel güç olmasıd ır. 
Maddi üret imin araçların ı  kendi ku l lan ımında tutan s ı n ı f, bunun 
sonucu olarak düşü n sel ü reti m in araçl arını da e l inde tutar, böylece 
düşünsel üretimin araçlarından yoksun olan lar, ona tabi olurlar."75 
H ail  i se M arx' ı n ,  "düşünsel üretim araçları üzerindeki kontrol"un 
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kitle leri n a idatı imasından kay nakland ı ğını düşündüğüne i n an­
maktadır .  Halbuki bu paragrafta Marx ideoloj iden değ i l, ondan çok 
farkl ı  bir şey olan egemen düşüncelerden sözetıncktedir . "Klas ik  
Marksist açı klamaların içyüzünü" tanımlarken Hal i ,  bunu gayet i y i  
anlayarak şöyle der: 

Bilginin toplumsal dağı l ımı çarpıkı ır . . .  egcmen düşüncelerin do­
laşımı,  di ğerleri açısından dün yayı tan ımlamaları veya sınıtlandırıııaları 
için sembolik bir güç birikimi .wğlar . . .  hu garanti l i  olanın ufku hal ine 
gelir. Egemen düşünceler, neyin akı lcı, mantık l ı  ve geçerli olduğuna sı­
nırlar çizerek toplumsal dünyanın diğer kavramlarını da bel irleyebi l i rler. . .  
entelektüel üretimin araçlarındaki teke l . . .  tabii k i .  zaman içinde kazanı lan 
bu sembol ik  egemenlikle uyumsuz değildir . . . 76 

Marx ' a  göre ne ideoloj ik olarak tahrif e d ilmiş  düşünce ler ne 
d e  doğru olanlar  deneyci i l i şki lerden yola ç ık ı larak aç ık lanabi l ir .  
halbuki Hal i '  a göre gerçek dünyanın anlamları i s ter tahrif edi i m i ş  
olsun, is ter sağ l am ,  s i l inmeyecek b içimde b i l inc imize doğrudan i ş ­
lenir.  B u  y aklaşım gerçek dünyanın basit  ve  s aydam, öznelerin 
i se görece pasi f al ıcı lar oldukların ı  varsayar. Halbuki Marx iç in  
tersine, kapital izmin gerçek dünyası saydam deği ldir; pazar ta­
rafından yaratı lan olgusal b iç imler üretim düzeyindeki gerçek i l i ş­
ki leri saklar. Fakat özneler de aldatı lmakla veya gerçekl iği  bi­
l imsel olarak an lamakla yükümlü pas i f  unsurlar değ i ld ir; yaln ızc a  
üretken oldukları sürece, pazar görüntüsünün yeniden üretilmes in i  
sağlad ıkları s ürece veya dönüştürücü ve devrimci oldukları sürece 
gerçek i l i ş k i leri n a nlaşı l mas ı nı kolay laştı rırlar. 

Hal i .  kitlelerin önemli  bir bölümünü başarıyla örgütleyen bir 
ideoloji hakkında sorulacak i lk soru onun neres in in  yanl ış  olduğu 
değil .  neresi ıfın doğru olduğudur derken iki  şeyi gözden ka­
çırmaktadır. B i r incisi ,  kitlelerin önem li bir bölümünü başanyla ör­
gütleyen ideoloj iden sözederken, açıkça Gramsici gelenekte bu­
lunan nötr ideoloji kavramını kul lanmaktadır. Marx fark lı ,  negat i f  
b i r  kavramla  ça l ışmıştı ,  bu nedenle ideoloj i  sorununu popüler 
hale gelen s iyasi düşünceler doğru ltusunda i ncelemediği iç in  onu 
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eleştirmek. anlamlı  deği ld ir .  İkinci s i ,  Hall " ı n  Gramsici ideoloj i  ta­
n ı mı .  benim bulduğum gibi yararlı bulunsa bile, Hali Marx ' ın  
buna getirebi leceği fark l ı  ama lamamlay ı c ı  katkıyı far­
kedememektedir.  Niye kend i m i zi bir  ideolojide an laml ı  olanın ne 
olduğunu aramakla s ı n ı rlandıral ı m ?  Neyin yan l ış olduğunu bulup 
açığa ç ıkarmak da oldukça gerek l i  .deği l mid ir? Gramscici an­
lamda, Nazizmin ve faşizmin A lm an ve İlalyan halkının önemli 
bölümlerini  beklenmedik  bir başarıy la  örgütleyen ideoloj i ler ol­
duğunu varsay d ı ğ ımızda, insan lar ı  baştan çıkararak bunl arı kabul 
ett iren doğruların neler olduğunu aramakla yetinmek yerine, bu 
ideoloj i lerde ne lerin yan l ı ş  ve anlamsız olduğunu bulup açı ğ a  çı­
karmak da önemli değil m idir? 

Sonuç olarak Hal i ,  Marx ' ın kuram ı n ı  büyük say ı l ardaki s ı ­
radan insanın kendi gerçek çıkarlar ının nerede olduğunu gö­
remeyecek kadar yan ı lt ı l arak aldatı ld ıkların ı  varsayd ığ ı ,  hunun 
yan ıs ı ra az sayıda ayrıcal ık l ı  kuramcın ın gerçekliğin içindeki doğ­
ruyu görebi ld iğin i  düşündüğü için ş iddetle eleş tirm ektedir. Fakat 
bu bir y an l ı ş  an lamadır .  Marx ' a  göre y an l ı ş  algı lamanın z ih insel 
donan ı m  veya in san zekası  ile hiçbir i l i şk is i  yoktur. İdeoloji kav­
ram ı toplumun bir k ı smın ı  aptal veya geri zekalı diye ad­
landırmayı sağlayan bir araç deği ld ir. Marx 'a  göre kapi tal i s tlerin 
kendi ler i  de, kap ital ist  s i s temin taşıy ı c ı l arı olarak. pazar me­
kan i z m al ar ınca işçi ler kadar yanı l t ı l ı rlar. 

Laclau ve Hail Gramscici gelenek içinde yaptıkları çö­
zümlemelerle, siyasi  söylemler ve düşünce akı m l arın ın nası l  oluş­
tuğu ve dönüştüğünün anlaş ı lmas ına yönel ik olarak ve toplumsal 
grupların ç ıkarlarını d i ğer gruplarla nası l birleşlirmeye ça­
l ı şt ıklar ına i l i şk in çok önem l i  kalkı larda bulunmuşlard ır .  Mark­
s ist gelenekteki eleştirel ideoloj i  kavramı ,  söylemlerin,  düşünce 
akımları n ı n ,  s iyasi düşünceler in ,  k ısaca nötr anlamda ideoloj i lerin 
oluşumunu.  bir leşimini  ve dönüşümünü açık lamakta kes i n l ikle 
yeters iz  kalmaktadır. Ancak bu ideoloji kavramı zaten o tarihte bu 
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amaca h izmet etmek iç in deği l ,  beli r l i  tahrifatları eleştirmek iç in 
üret i lmi ştir .  Üzücü olan, birbir inden farklı ama tamamlayıc ı  olan 
bu iki  yönün aynı ideoloji kavramı i le tart ı ş ı l masıdır .  Gerçekte 
ik is i  de tamamen fark lı  mantı klarla iş ler. İdeal  olarak i deoloji kav­
ram ın ın ,  karış ık l ıktan kaçın mak iç in yaln ızca biri s i  iç in  ku l ­
lan ı l m as ıd ır. Ancak alternatif olarak kul lanı l acak kavramı n ar­
kasındakiler korunmalıdır .  

Bu aynı  zamanda hem negatif hem de nötr ideoloj i  kavramının  
Marksist  gelenek i çinde kalmasın ı n  nedenidir ;  ik isi d e  sosyal b i­
l i mler i çinde zorunlu i ş leri yapar: b ir i  i s tenmeyen, çel işk i l i  sosyal 
olgu ları gizleme ve haklı gösterme çabalarını e leştirmeyi he­
defler; diğeri hegamonya aray ışı i çindeki beli r l i  si yasi söylemlerin 
oluşumunu, y en iden oluşumunu,  y ay ı l mas ı n ı ,  daralmas ı n ı ,  güç 
kazanmasını  veya kaybermesin i  araştı rır. Marx ' ın  negatif kav­
ramın ın  önemini savunuyorum ama özel l ik le  Gramsic i  tarzdaki 
nötr kavram ın değerin i de görebi l iyorum. H al l ' ı n  ve Laclau'nun 
erken dönem çal ı şmaların ın  Thatcherizmin  anlaş ı lmasındaki kat­
kı ları kes in l i k le çok öneml id ir .  Ne yazık k i  nötr kavramı ku llanan 
çoğu yazar Marksis t  gelenekte iki ayrı amaca h izmet eden iki fark-
1 1  kavram olab ileceğini kabul  etmemektedirler.77 

Hal l ' ı n  ve. Laclau' nun erken dönem çal ı şmaları n ı n  Marksis t  
i deoloji yaklaş ımına  çok öneml i  b i r  katkıda bulunduğunu dü­
şünüyorum.  Marx ' ı n  kavramından uzaklaşsalar b i le kuram ları 
Len in i s t  ve Gramsici nötr ideoloji an lay ış ının yaratıcı bir ge­
l iş imini  temsi l  eder. Hali 1 9 8 8 ' deki  makalesiyle Marx ' ın negatif 
i deoloj i  kavram ı n ı n  o lası l ık lar ı n a  haksız bir tahammülsüzlük gös­
termesine rağmen, tüm yazı larında tutarlı bir Gramsici  yaklaş ımı  
korur ve farklı lı k üzerine yapı l an yoğun vurguyu çevreleyen boş­
luk! ar konusunda büyük bir duyarlı l ık  gösterir. Laclau ise ters ine, 
doğrudan söylemin yapısalcı m ant!ğından hareket etm iş  ve erken 
çalış maların da Marksis t  s ını f  perspekti fi y le az çok buluşmuş ol­
ması na  rağmen ,  n ihai olarak yalnızca  Marksizmden kopmakla kal-
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mamış  aynı zamanda kapital i st  toplumsal oluşumların ve sos­
yal izmin yeterince düşü n ü l mesin i  zorlaştı ran sabit bir i le­
t i ş ims iz l ik  ve radikal fark l ı l ı k  m ant ığına kapı lmı ştır. Lac l au ' n u n  
s ı n ı f  temel l i  b i r  ideoloj i den söylemin mutlak özerkl iğine doğru ev­
r imi .  onun Althusserc i l ikten postyapısalc ı l ığa  geçiş ini  de ifade et­
mektedir. 

Althusserciler ve Marksizmin Ayrışması 

A lthusserc i liğin üçüncü bir kolu Marksizmi hüman i s t, tari hsici 
ve öznelci  sapmalarından kurtarıp daha kesin bir  bi l im haline ge­
t irm e  g ir iş i mi y le yola çıktı  fakat s i stemat ik  eleştirisini Mark­
siz min kendisine yönel tmesiyle son buldu .  Sonuç olarak Marksizm 
mutlakçı l ı ğı n ,  indirgemeci l iğ in  ve determin izmin savunulamaz bir  
biçi m i  ol arak neredeyse tamamen terkedi ldi . Temel önermeleri. 
söylemin tüm toplumsa l  ve s iyasal y aşamın zorunlu  yapıcı unsuru 
olduğu i d i .  B u ,  on l arın çeş i t l i  toplumsal pratiklerin arasındaki i le­
t iş ime veya bel irlenme i l i şk i lerine radikal  b ir  kuşkuculukla  yak­
l aşmalarına yol açt ı .  Böylece s iyaset ve ideoloji ekonomik veya 
sın ıfs a l  koşull arla belir lenmeyen özerk, indirgeme yapmaya ola­
nak tan ı m ayan alan lar hal ine geldi . 

Ortodoks Althu ssercilerle, daha sonrakiler arasında çok önem ı :  
b i r  fark varı;lır, daha sonrak i ler kendi ideoloji kavraml arını oluş­
tururken, Mar x ' ı n  yazı l arından ya baş langıçta nadiren yola ç ı k­
m ı ş lar ya da ona çok az başvurmuşl ardır .  Hemen hepsi ça­
l ı şmaları n a  Marx ' ın  . doğru yorumu olduğunu varsaydıkl arı 
Althusserci i deoloji kavramıyla  başl am ı ş l ardı r.  Marx ' ı  yaln ızca 
Althusserci bakış açı sı ndan değerlendirmek genel eğ i l imlerid ir. 
B u  neden l e  s ı n ırl ı i s ti snalar d ışında, Althusser' i  eleştirirken, zo­
runlu  olarak Marx ' ı  ve Marksi z m i  eleştirdiklerine inan m ı ş l ard ır .  

B u  perspektif içinde üç gel işme hattından sözedi lebi l i r. B i­
rincis i ,  hatalı b i r  biçimde Frans ız  Tel Quel grubunu iz leyen Ro-
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sal imi Coward, John Eli i s ,  ve Diane Ad lam ' ca temsil  edilen se­
m icıloj ik  ve ps ikolojik hattır. İkincis i ,  epistemoloj iye radikal bir  
sald ırı yönel ten Paul Hirst  ve B arry Hindess tarafından gelişt irilen 
fel sefi hatt ır .  Üçüncüsü ise. ilk dönemlerinde M arksizme yaptıkları 
katkı l arla d i ğerlerinden ayrı lmalarına rağmen, daha sonra sos­
y al ilm ile işçi s ı n ı fı ara�ındaki tüm zorun lu bağlant ı l arı koparan ve 
ideoloji e leştiris i yerine söylem çözüm lemes i n i  geçiren Ernesto 
Laclau'nun son dönem çal ışmaları ve Chantal Mouffe tarafından 
gel i şt i ıi len s iyasal hattı r. Bu bölümde yaln ızca b irinci hattı tar­
tışacağ ı m ,  çünkü · d iğer iki hat daha çok postyapısalc ı l ık  so­
runsal ıy la  i lg i l id i r  ve bu nedenle bir sonraki bölümde ele a l ınacak. 

İdeoloji, Semioloji ve Psikanaliz 

Bu özgün eği l im ideoloj i yorumu arac ı l ığ ıy la  Freud ve Marx ' ı  
b i r  araya getirmeye çal ışarak, neredeyse b i r  özne olarak insanın 
ürelim ine ve oluşumuna ö zel l ik l i  bir  ayrıcal ık  tan ır .  Althusser, 
Adlam,  Coward ve Ell is  dikkatli b ir biçimde okunduğunda bi­
reylerin bel i rleyici ideolOj ik  mekanizmalar arac ı l ığ ıy la  belirlenen 
özneler olduğuna olağanüstü vurgu y ap ıld ığı ,  Althusser ' ın  ge­
cikmiş olarak, "İdeoloj i  ve İdeoloj ik  İfade Araçları" adlı ünlü  ma­
kalesi ndeki dipnotta yeniden gündeme getirmeye çal ıştığı  s ın ı f  te­
mel inin,  gözden kaçırı ldığı görülecektir. Cowar� ve Ell i s  
Marks izmi tan ı m l am aya genel olarak " b ir  düşünce s istemi" olarak 
"kaba" bir  ideoloji kavramı veya "yan l ı ş  b i l inç" diyerek baş­
lad ı lar ve ideoloj i k  pratik kavramın ı  ele almaya yetersiz  bu larak, 
Marksizmi reddettiler. Tipik bir a l ınt ıya aşağıda yer veriyorum :  

Tasavvurların üretimi z orunlu olarak b u  tasavvurlar için öznelerin üre­
tilme sine yol açar şeklindeki (di yalektik materyalist) düşünce, zaman 
zaman yalnızca Brecht, Mao ve Althusser gibi yazarlarla ge­
l iştirilmiştir . .. Bu yüzden bu bölümün amacı ide olojik pratik fikrini ti­
t i zlikle işlemek ve Marksist dü�ü ncenin bireyin sosyal olu�umunu a�ık­
lamakta nasıl yetersiz kaldığını göstermektir . .. özgün öznelliğini i de oloji 
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çal ı�malar ından alan emenin o luşumunu çözümlemeye yalnızca ps i ­
kanal izin muktedir olduğunu iddia ed iyoruz.7�  

Dian e  Adlam ve arkadaşları i se,  hatalı Marksist  yan l ı ş  b i l inç 
kavram ının  kökeninin yaln ızc a  A lmaıı fdeo/oji' -:;inde bu­
lunmadığ ın ı .  Kapitaı '·deki bazı ep istomoloj i k  terimlerde de. özel­
l ik le  Marx ' ı n  meta fet iş izmini  çözüml;diği  olgusal biçimler ve 
gerçek i l işki ler aras ındaki ayrı m da bulunduğunu öne sürerek, 
" epistemolojik kır ı lma" öğretisinde Althusserci l iğin ye­
t işt ird i kleri n den de i leri gi tmiş lerdir. Mepham ve diğer ortodoks 
Althusscrc i ler  bu ayrı mı Alman ldeo/ojisi' n in  sorunlu  iddialarının 
yerine geçen, daha yeni ve  daha kusursuz bir  ideoloji kuramı ola­
rak selam larken. Adlam ve arkadaşları "Marx ' ı n  ideoloj i  sorununa 
işaret etmek için hem Kapital'  de hem de diğer kuramsal ya­
z ılarında k u l l andığı formülasyon ların en azından materyal ist 
bakış aç ıs ından sorgulan abi l i r  bir epistemoloj ik zem inde bu­
lunduğu"79 düşüncesini korumaktadırlar. Bu yazarlar öz ve gö­
rünüm aras ındaki ayrımın bi lg in in gerçek nesnesine (meta ın ka­
p ital ist  dolaşı m ı )  tekabül etmediğin i ,  ancak bilgi  sürecine ait 
olduğunu öne s ürmektedirler. B öylece Marx ' ı n  görünüm i le gerçek 
i l i şk iler arasındaki  ayrı m ı  ortaya koyan meta fetiş izmi kuramı 
idealist olarak suçlanmaktad ır �  O halde Marx ' ın yakalamayı ba­
ş aramadiğı gerçek materyalizm nedir? B u  soruyu yanıtlamak içi n 
i se,  Al thusser i deoloji tasavvurlardan oluştuğu için maddi bir var­
l ığ a ;ahiptir demiş gibi,  Althusser ' i  başka sözlerle aç ıklamaya 
k a lkış ı r lar .80 H albuki bu yazarlar Al thusser ' i  de i deoloj in in  y er i  ve 
i ş levinin ekonomi tarafı ndan tayin edildiği  konusundaki ı s rarı ne­
deniyle e leşti rmektedirler: "bu modelde ne ideoloj ik  olanın ba­
ğımsız etkin l iği  vardır.  .. ne de daima egemen bir vakad ı r."8 1 

Aynı şeki lde Rosa lind Coward ve Johri Ell is  için de. Alt­
husser' ı n  kuramı i deoloj in in  rolünü açık lamak doğru ltusunda biraz 
yol a l ın ış  olm:ıs ı n a  rağmen, incelemeleri özel l ikle ik i  nedenden 
ötürü yeters izdir. B irinci s i, Althusser ideolojinin maddi bir şey ol-

123 



duğunu öne s ürerken h akl ıdır,  fakat ideoloj i n i n  maddi araçlarda 
varolduğunu onay larken sahip olduğu yaklaşım , çarpık ve de­
neycidir .  İdeoloj i  esas o larak maddi bir şeydi r çünkü, "bel ir l i  b i r  
amaç iç in ,  bel i rl i  b ir  özneyi üretmek iç in  i şlev gören b�r  güçtür."82 
İkinc i s i ,  Althusser öznenin ideoloj i  tarafından oluşturu lduğunu 
öne sürmes ine rağmen, " insan olan öznenin çelişk i l i  bir tarzda olu­
şabileceği olası l ığına kapal ıd ı r ."83 

Coward ve El l is'e göre i deoloj i .  bir yandan "bir öznenin  d i l i  
arac ı l ığ ıy la  kendis in i  i fade edecek tarzda üret i lmesini  ve top­
lumsal bütün l ük iç inde eylem yapabi lmesin i  sağlayan bir yoldur, 
bu tasavvurların sabitl iği i se i deoloj in in  bir fonksiyonu olur."84 
İdeoloji özneleri bel irl i  söylem konumlarında sabitler; özneyi be­
l i rl i  bir amaç için oluşturur. Fakat d iğer yandan özden hiçbir 
zaman m ükemmel bir  bütünlük hal inde oluşturulamaz; özne kim­
l ik bunal ı m ı n dadır, k i şi l iği  bölünmüştür; ve aynı  toplumdak i  gibi  
diyalektik bir  mücadele süreci  başlar, özne de kendi kendis iy le çe­
l i şki  i çindedir.  İşte bu nedenle yaln ızca d i lbi l i m le b irleşmiş La­
cancı bir ps ikoanal i z, Lenin i s t  d iyalektik materyali zmle ve çel işki  
fikriyle b i rleşerek, özneni n  o luşumunun öznel süreçlerini çö­
zümleyebi l i r .  

B u  psikoloj i k  düşünce akı m ı n ın temel kaygı larından b iri "sa­
hici  materya l izm"i ayakta tutmak tır. Ancak materyal izmin al­
gı l an ış ı  en h a fi f  tabirle tuhaftır. Adlam ve arkadaşları iç in  i de­
oloji maddi bir şeydir. çünkü tasavvurlardan oluşur. Bu kavram 
yalnızca kendi iç inde yetersiz bir materyal izm tanımı olarak kal­
mamakta, -neden tasavvurlar materyal izmin özü olsun?- fakat aynı 
zamanda, Hal l ' ın  i şaret ettiği gibi ,  Althusser 'e ait bir tan ı m  ol­
maktan da  çıkmaktadır. Althusser'e göre, ideoloj i  tasavvurlardan 
oluştuğu iç in  deği l ,  araçlarda, törenlerde ve maddi pratikte ta­
savvurlar bulunduğu iç in  maddidir.85 

Marx ' ı n  öz ve görünüm arasında yaptığı  ayrı m ın materyal ist  
bakış  açı s ından sorgulanab i l i r  olduğuna dair  y aklaşım bu ya· 
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zarların bu konudak i  tüm felsefi gelenekle uyuşmazl ık  i ç i nde olan 
b ir  m aterya lizm kavramı ku l lan dıklar ın ı  yen iden ortaya koy­
m aktadır .  B öyle b ir ayrı mın,  çok kaba m a teryalist b ir  b i lgi kuramı 
olan yansı m a  kuram ı n ı n  tem ellerini o luşturduğu için ele ştir i lme s i  
bekleneb i l i r .  Sözkonusu ayr ımın bu şek i lde anlaşı l mas ın ı be­
n i m semediğim halde , e leştiri noktasın ı  anlayab i l ir im.  Ancak bu 
ayrım a  Adlam ve arkadaşları gibi ideali s t  olduğu i çin  saldırmak, 
kesi n l i k le an laş ı l ı r  b i r  şey değ i ldir .  

Benzeri b içimde, Coward ve El l is ' in  sahici  matery al izm in  esas 
o larak öznenin  önceden beli rlen miş  sab i t  i l i şk i ler için ü reti ld iğini  
gösterme g i riş im leri de hata lıdır.  B u  yazarlar m ateryal izm i n ,  çe­
l iş kili özneler o lan b ireylerin p s ikoloj i k  oluşumları n ı  açı k l ayan 
b i i" şey olduğun a inanmaktadırlar. Althu sser' ı n  esas zay ı fl ı ğ ı  bu­
n a l ım d ak i  özneyi görem e m i ş  olmasıdır .  İdeoloj i  m addi bir şey ol­
m al ı dır, çünkü egonun sürekli liğ in i  s ağlar,  çünkü çeli şki leri or­
tadan k ald ırır, böylece öznelere bir l ik görüntüsü verir .  Yalnızca 
L acancı p sikan al iz bu süreçte i şe  yarayacağından ve i deoloj in in 
rolüne rağmen özne çel işki lerle o luştuğundan, Coward v e  El l i s 'e  
göre Marksizmin m ateryalist o labi lmes i n in yegane yolu  psi­
kana lizdir. Marx ve Engels ' in materyal izmin özü olarak gör­
dükleri:  "birey ler  yaşam l arını  ifade ettikleri sürece vardırl ar . B u  
nedenle n e  oldukları n e  ürettikleri v e  n as ı l  ürettikleri i le çakış ır .  
Yani  b i reylerin doğası üretim lerinin be li r lediği  m addi koşul lara 
bağl ıdır ."86 yaklaşım ı tamam ı yla  yok s ay m ı ş l ardır. 

Marx ' a  göre bu, b i reylerin özneler olarak m addi pratikleri i çin­
de ve bu pratik tarafından oluş turulduğu ve düşüncelerinin bu pra­
tik tarafı ndan bel i rlendiği anlam ı n a  gelir .  Özneleri oluşturan bir  
şey olarak ideoloj i  kavramı ise tersine, i deoloj i n i n  özerk l iğini  
abartır ve kendi be l irlen miş l iğ i n i  g izler. Bu doğrultuda tart ışmaya 
devam etmek için iyi argüman lar bulmak m ü m kündür, ama "ha­
kiki materya l izm"i  tartışmak iç in bu kadarı kes in l ikle fazl ad ır. 
Marx'a göre tasavvur lar ın ,  ideoloj i l erin ve düşüncelerin m addi  bir  
temeli  olduğu doğrudur. H atta bun ların maddi pratik ve  araçlarda 
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kendileri n i  d ı ş a  vurduğu konusunda Al thussc r ' ı n  y aklaşımı bi le 
ben imsenebi l ir .  Fakat bu. tasavvurları on ları n maddi temeline mal 
elmekten farkl ı  bir şeyd ir, böyle y ap ı l d ığında tasavvurlar be­
l i rleyici m addi güçler haline ge l i r. 

Coward ve El l is Engels  \ diyalektiği ortadan kaldırdığ ı  iç in  
e leşti ri rler ve onun y an ı l g ı l ar ın ı  Len i n ' i n  diy alektik materyal izmi  
formüle etmekteki kazan ı m larıy la  karşı laştırı rlar. Engels ' i n  Ant i ­
Dühring ve Doğanın Diyalektiği  adl ı  yap ı t larında t it izl ikle i ş lenen 
diyalekt ik matery alizmi doğrudan ele al ı ş ın ı  görmemeleri oldukça 
şaşırt ıc ıd ır .  "Diyalektik Materyal izm"in iç inde tüm varl ıkların 
hareket yasas ı  olarak çel işki  kavramın ın  neredeyse metafizik ka­
rakterinden de habers izdirler. Coward ve Ell is  ' in  devrimci eylemin 
tek yolu ol arak b ireysel değişimi psikanalizde gören bi r yak­
laş ımın  teorik vurgularını d iyalektik materyal izm ve Lenin izmde 
bulmaları da son derece çe l i şki l idir .  Bunu "Marksizm devrimci bir 
özne üretinceye kadar devrimci değiş im mümkün olmay acak',g7 
şeklinde i fade etmektedirler. 

Marx ve Engels ' in  öznenin deği ş imin in  koşul ların değ işi m ini 
önceleyemeyeceği ve yaln ızca bir  devri m arac ı lı ğıy la  insan l arın 
ideoloj iy i  yenmeyi baŞaracaklar ın ı  öne sürdükleri düşünülebi l i r. 
Aynı şek i lde, Lenin ' in  de devrimci değiş im için partin in olu­
şumunu ve k i tlelerin politik eylemlerini zorunlu gördüğü dü­
şünüleb i l ir, ama üyelerinin psikanalizden geçmi ş  olmaları ge­
rektiği düşünü leme1.. Co�ard ve Ellis devrimin temel in i  b ireye 
çevi rmektedir .  Onlara göre aynı ideoloj in in  muhafazakar b i r  amaç 
için özneyi olu şturduğu gib i ,  ps ikana l iz  de devrimci bir amaç için 
özneyi oluşturur. Bu yaklaşımda ne Marks ist  solcu ne de  ma­
teryalist herhangi bir şey yoktur.  Bu kendi içinde büyük bir sorun 
olarak tan ı m l anmayabi l i r, ama Althusserc i l iğini  değişik yönlere 
doğru kim l iğ in i  nas ı l  kaybettiğin i göstermektedir. Althusserci l iğin 
gel işimin in d i ğer ik i  hattı bir sonraki bölümde ele al ı nacak, çünkü 
bunlar postyapı s alcı l ığa doğru ni hai  ayrı şmanın i şaret in i  ver­
mektedirler. 
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iV 

Postyapısalcılık ve Postmodernizm 

Giriş 

Daha önce de postyapısalc ı l ık  ve postmodernizmin kökler in in  
yapısalc ı l ık  sorunsalın ın ,  özell ikle de Marks ist  karakterde olan ı n  
çözülmesinde yattığ ın ı  düşündüğümü bel i rtmiştim.  Çoğu post­
yapısalcı ve postmoderni s t  yazar i şe, Althusscr ' in  anti-determinist  
ve anti- indirgemeci kuramından ve onun ortodoks Marks izm eleş­
tirisinden etki lenerek başlamışl ardır. Ancak sonuçta yeni edi n­
d ikleri eleştire l s i l ahlarını  Althusser ' in  kendis i ne yöne ltmiş ve b u  
eleştirileri Marksizmin ötes ine taş ıyan s i stematik b i r  süreci baş­
l atmış lardır. İşte tam da  bu nedenle postyapısalcı  dil  k aç ın ı lmaz 
o l arak temalarında ve iç y apıs ında Althusserci yapısalc ı l ık  so­
runsal ın ın  ve zorunlu olarak, negatif olsa bile, bir referans noktası 
olarak Marksi zmin i zleri ni taşır. 

Postyapısalc ı l ık  ile postmodernizmin ayrım çizgisi h iç de net 
ve açık deği ldir. Çoğu görüş ve i lkeyi paylaşırlar -örneğin, söy­
lemin toplumsal yaşam içindeki merkezi rolü . doğruya göreli b i r  
kuşkuculukla  y aklaşmak, öznenin tutarsı z  oluşumu ve d iğerleri 
gibi. Boyne ve Rattansi gibi kimi yazarlar için postmodernizm il­
kesel o larak yaln ızca  sanatta modern izme tepki veren bazı çağdaş, 
yeni estetik projelere uygulanmalıdır. Ancak sözkonusu yazarlar 
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kavramı bu şek i l de s ın ırl amanın  da, posmodernizmin pratikte fel­
sefe, edebiyat kuramı v e  sosyal bi l imlerdeki postyapısalcı ge­
l i şmeleri kapsayacak kadar gen i şlediği veri a l ındığında. o ldukça 
zor olduğunu kabul etmektedirler.1 

Önemli  benzerlikleri inkar etmeden postyapısalcı l ık i le post­
modernizmin aras ına  bir ayrım koymak yararlı olacaktır. Post­
yapısalc ı l ık  adı  a lt ında daha çok, toplumsal gerçekliği parça l ı  
i m aj lara ayrıştırmayan v e  h al a  kollektif öznelerin b az ı l ar ı n ı n  ik­
t idara karşı koyan veya sosyal izmi amaçlayan i lerici b ir  söylemle 
siyasal o larak oluşturul abileceğini düşünen Foucault, H indess,  
Hirst, Laclau ve Mouffe gibi  yazarların yer alabileceğini dü­
şünüyoru m .  Postmodernizm ise anlaml ı  bir  değişim girjşiminden 
umudunu kesen ve gerçekliği benzer parçalara {simulacra) ay­
rışt ıran  Lyotard ve B audri l lard gibi yazarlara uygun dü şmektedir. 
Totalitarizmin tüm biçimlerinden ve evrensel doğruyu . b ulma id­
d iasını taşıyan tüm kuramı ardan nefret etmelerinin yanı sı ra 
kurtuluş  mücadelelerinin hiçbirisini kat ı lmay a  değer bulmaz l ar. 
Hatta tüm kurtu luş  söylemlerinden kuşkul anırlar ve iktidar ın  bi le  
artık bir  gerçeklik olarak bulunm adığı  kaotik ve aşırıgerçek 
(hyperreal) bir toplumsal karakteri kabul etmeyi  tercih ederler. 
Postyapısalcı l ı k  ideoloj i  eleştiris inin yerini ideolojik olarak aktif 
öznelerin yaratı ld ığ ı  söylem bütünleştiril mesi i l e  değiştirirken ,  
postmodernizm i deoloj inin yerini i deolojiye son vererek de­
ğişt irmişt ir. 

B u  bölümde önce postyapısalc ı l ık  üzerinde duracağım.  Ön­
celikle bu eğil imin  babası o larak değerlendiri lebilecek Foucault 
hakkında bazı şeyler söyleyeceği m, daha sonra daha önceki bö­
lümde de duyurduğum gibi İngil  tere'deki iki ana ak•mı ele a la­
cağım, bunlar: Hindess ve Hirst tarafından geliştirilen ve epis­
temolojiye radikal biçimde saldıran fel sefi bir h at ve Laclau ve 
Mouffe 'n in  siyasal hattı olacak. 
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Foucault ve İdeoloji 

Michel Foucau l l  da l 96o· ıarın başında y apısalc ıl ıklan ve 
Marksizmden yoğun b i r  şek i l de elki lenmiş ve akıc ı l ığ ı  lek­
leş lird ikleri iç in  bun lara karşı ç ıkm ıştır .  B i r  lari hçi olarak b ir  
y andan b i lg i  biç imleri ve dis ip l in leri arasındaki zorunlu bağları. 
di ğer yandan i se bireye yönelen b askıcı kurumları ve bun ların i ş ­
l e v i n i  açığa çıkarlmaya koy u lmuşlur. Posler' in  ö n e  sürdüğü gib i ,  
Fouca u ll ' un çal ışmaları n ı  B alı  Marksizminin  zorluklarına ku­
ramsal b ir  yanıl olarak değerlend irmek yeri nde olacaklır� 
Foucaul l 'u  Allhusser ile kıyaslamak öğrelicidir. çünkü bu on ların 
leme! bazı kaygı ları paylaşlığını göslcrecektir: ik i s i  de bi l giye ku­
rumsal pratikleri aracı l ığ ıy la  yakından bağlıd ı rlar, ik is i  de öznenin 
merkeze a l ınmas ı n a  karşı ç ı karlar ve öznen in söylem aracı l ığ ıy la  
ol uşlurulduğunu düşünürler. ve d aha  öneml is i ,  ik i s i  de ' ege­
m en liğin çeşilli  biçimlerin i  leşhir elmek is ler. Fakal, labi i  k i. lc­
orik fark l ı l ık ları çok öneml id ir. Foucault  bülünlük, all ve üslyapı 
kalegori lerine karşı ç ıkar ve i deoloji kavram ı n ı n  kendis i  hakkında 
çok c i ddi rezervleri vard ı r. İdeoloji i le  b i l im arasındaki ve bi lgi i le  
ikt idar arasındaki karş ıl l ığ ı  kabul elmeyi reddeder ve· iktidar so­
runsalını sınıf lahakkümü ve devlel egemen liği alanının dış ına 
l a ş ı r .  

Allhusser ürel im larz ın ı ,  özgün bel i rlenim lere bağ lı v e  ni hai 
ol arak ekonom i k  yapı larafından bel i rlenen çeşi tli sosyal olguların 
bi rleşmesi nden oluşan bir bülünlük o larak �·özümlerkeri Faucaull .  
genel lar ih  ol as ı l  ığ ı  orlaya çıklıkça bülünlüklü b i r  larih ola­
sı l ığ ın ın  orladan kaybol m ay a  başladığ ın ı  öne sürerek. ke­
s i nl i l i l iğe, dağınıkl ığa ve farkl ı l ığa vurgu yapm ışt ır. "Büt ünlüklü 
b i r  lanım lüm olguları lek bir  merkeze yöncllir -bir  yasa. bir  
anlam. b i r  ruh.  bir  dünya görüşü.  lek bir biçi m ;  genel  larih i se ter­
s ine.  bir dağı n ı k l ı k  alan ı n a  yayı lacakt ır .".ı B u  iklidar i l işki leri nin 
çok çeşi t l i  alanlara yayı lması nın bir  sonucudur. fakaL lari hin ka­
olik olduğu anlamına gelmez: 
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Bizi taşıyan ve belirleyen tarih bir dil den çok savaş biçiminde dir: 
anlam ilişkil eri deği l ,  iktidar i l işkileri. Tari hin "anlamı" yoktur, ama bu 
onun saçma ve tutarsız olduğu anlamına gelmez. Tersi ne, ç ok anlaşılır.ve 
en k üçük detayına ka dar çözümlemeye değer bir şeydir-fakat bu mü­
cadelelerin, strateji ve t aktiklerin anlaşıl abi l irliğine bağlı dır 4 

Althusser devlet iktidarın ı  devlet aygıt larından ve devleti n şid­
det ku l lanarak i ş lev gören tahakküm araç larını ideoloj i k  araç­
larından ay ı rırken, Foucault. i ktidarın aynı  zamanda her yerde bu­
lunduğunu söyleyerek. i ktidarın kazanı[  an ya da ele geçirilen veya 
diğer i l i şki lere dışsal bir şey olmadığ ı n ı  öne sürmektedir .  İ ktidar 
dolaşan, hiçbir zaman kesin olarak yerel leştiri lemeyen veya biı  
meta gibi  sahip olunamayacak bir  şeydir. � i kt idar her yerdedir; bu 
her şeyi kapsadığı için değ i l ,  her yerden geld iği için böy ledir."6 

Faucault ikti dar mekanizmalarını ve tek niklerini teşh ir  etmek. 
ikt idarı n "mikro- i l i şki leri"ni ,  k ı lcal damarlarını çözümlemek ister. 
yani toplumun merkezi s iyasal düzeyindeki iktidarın evrensel ta­
n ımın ı  ya da kuram ın ı  oluşturmak yerine, " i ktidarın birey leri n 
hücrelerine nü fu z  ettiği noktayı" çözüm lemeye çal ış ır .  On · 
sekizinci y ü zyı ldan bu yana iktidar iş leyiş  b iç imini  değişti rdi ve 
artık yaln ız(;a "yukarıdan deği l" ,  toplumsal vücudun "içi l).den" iş­
lemekte. "İktidarın küçük ölçekli  işley iş  tarzları" i le daha yapısal  
toplumsal değiş imler arasında bağlantı olabi leceğini kabul et­
mek!<: birli kte. " i ktidarın kı lcal damarlar ındaki değiş imlerin mut­
lak biçi mde Devleti n merkezi biçim leri düzeyindeki kurumsal de­
ğişim lere bağlı  olduğunu• ·7  reddeder. Foucault devlet iktidarının 
önemini in kar etmez ama i ktidarın k ı lcal  damarlarındaki me­
kanizmalar değişmedikçe toplumda çok az değişme olacağı da  
aç ıkt ır .  SSCB 'de  de  böyle olmuştur: devrim devlet i kt idarını de­
ği ştirdiği i ç in  gerçekleşmiş ama iktidarın günl lik mekani zmaların ı  
korumu ş tu r.11 

Nietzsche'den etkilenen Fouccıult ikt idarın bi lgiden ayrı olarak 
a lg ı lanamayacağ ın ı  onay lamaya çal ı şmış t ı r. Bi lg in in  ya ln ızca ik-
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tidarın yokl uğunda elde edi lebi leceğine dair hüma�ist düşü m:eye 
son vermek ister ve ikti dar i � ley iş in in  yeni bilgi nesne leri ve bi l ­
gilenme si stem leri y aratacağını öne sürer .  Ona göre hi lgi  dur­
maks ız ın  ikt i dar etki s i  üret ir :  

B i r  i l e t i ş i m  sistemi. kayıt lar .  bir i k im ve k e n d i  iç inde bir i kt idar bi�·i m i  
olan y e r  d eğiştirme olma k s ı z ı n  h iç  k i mse bi lg i l i  olamaz. bu varl ığ ında ve 
işl evinde i k t idarın d iğer  bi�· imlerine doğrul.lan bağl ıd ır. Diğer yandan,  b il­
giyi özü. kendine  mal edi lmesi,  dağıt ımı veya akı lda tu tu lması ol­
mak sızın hiçbir  ik t idar  iş leyemn 9 

bi lg in in  yalnı zca i k t idar i l i ş k i ler in in  askıya a l ı ndığ ı  yerde va­
rolahileceğinı ve bi lginin yalnızca i kt idar ın  buyrukları. talepleri ve çı­
karları d ı şında gel i şe bileceğin i  düşünmemizi sağ layan t üm gelenekleri 
ıerkctmeliyiz . . .  i ktiuarın çılgına çev inJiği inancın ı  ve aynı z a manda i k ·  
l idarın rcuu i n in b i lgiye ulaşmanın koşul ları ndan b i ri olduğu ı.Jüşünceslni 
lerketmeliyiz. İ ktidarın bilgi üret ı iğ in i  kabul ctmel iyi1 . . . iktiuar "e bi lg inin  
dağruuan birbir ler in i  gı:rekt i ruiğini  anlamal ıy 11 ;  b ir  b i lg i  alanıyla hağ­
lant ı  lı o l maksızın herhangi hir i k ı iuar i l i şk isi olamayacağ ı n ı  kav­
r .ımal ıy ız . 1 0 

Bu nedenle Foucau l t ' ı n  hi lgi .  bi l i m  ve gcn,:ek l i k  kavramlarını 
doğrudan e leşti ren Nietzscheı.: i ideoloj i  ka vray ı şı nda n ctki lenınc!i 
şaş ı rt ıcı  değ i l d i r. Foucau lı ' ı n  i lk ı,:a l ı şmalarında i dcolllj i  ka.,-­
ramı nın negati f hir anrayı ş la  kul lanı ld ığ ın ı  görmcR m ü m k ü rnl ü r· 
ama -Marx ' a  ve Ölel l i k fıc de Al ıhusser'e karşı- h i l i m  w ideolo j i  
arası nda karşı t l ı k  diye b i qey bulun madığı koş u lu y l a: 

iueohıj i  h il imscl l iğ in  ur�ınua u..:ğiluir.  İdeoloji hakk ıııucı s i�asal i k ­
tisat ı eya k l i nik hir  siiylcrn olduğu uoğru husunua pd <ti. > ii l  ,(\y. 
lcnmi� t i r :  bu yaklaşımlar b ü ı ii nsel olarak hala l ı  olduğu i�· i ıı .  ı ı ıı ları di k ­
kuıe a lmak i�· i n  ycıcriııcc neden hulunın aın.ıkıauır . . .  Siiyh:ın kenı.Jini 
lliizc.lıcrck. hatularını  g i uen:rel.\. . .  ideoloji i le  i l i �k i lcri n i  ıoruı ılu olarak 
yc n i Llen llüzenleyemeL. ŞiuJet all:tıkça ve h::ı ıa  yayıluık�·a  ideolo j in in  rilli i 
azalmıız. 1 1  

İdeo loji-h i l i m  karş ı t l ığ ın ı  nıddeımcs i  Foucau l ı ' ı n  söy lem i n  
epistcmo lojik geçerl i l iğine i l i şk i n sanı l arı küçümsemes i ne yol aç­
m ı ş tı r. Ona göre söylemlerin kendi leri doğru ya da yan l ı ş .  h i -
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l ı m sel ya da ideoloj i k  değildir .  Her toplumun kendi gerçekl ik  dü­
ı e n i . Joğrn olarak i ş lev : gördüğü düşünü len kabul ed i lmiş  söy­
lemleri . neyin doğru olduğuna karar veri lmesi n i  sağlayan kendi 
mckani ımalar ı  ve yön temleri vardır.  Gerçekl ik  ikt idarın dış ında 
Jeği IJ i r .  1 2 O zaman epistemoloj ik  soruların yerine kendi "doğ­
ru luğu" o lan ve bir iktidar biçimini  i fade eden hi lgi alan ları nın olu­
�umuna i l i şkin soru lar geç i ri l i r. Böylece p s ik i atri , kr iminoloj i ,  kli­
nik tedav i, pedagoji vt; d iğer · insan ı  i lgi lendiren b i l imler 
t ımarhane, hapishane, hastane ve oku l gibi kurumlardan kay­
naklanm ı ş  ve buralarda hu lunan l arın d is ip lin  ve kontrollerini · sağ­
lamak için kendi i ktidar si stemler in i  oluşturmuş olur. Fakat ku­
rumsal d is ip l in ler yalnızca ş iddet yoluyla ya da  orada bulunanları 
kandı rarak veya amaçların ı  gizleyerek ( ideoloj i )  boyuri eğ­
dirmezler; amaçları kütlen in uysal l ı ğın ı  sağlamaktır. Kontrolü 
güçleri d is ipl ine ederek veya tehditle ya da kütlenin yeteneklerini 
en iyi hale getirerek sağlarlar. Bu Foucau l t ' ı n  kütlenin s iyasal ik­
t isadı u veya s iyasal aııatom i s i 1 4  olarak adland ırdı ğ ı  şeydir .  B u  ne· 
denle Foucau lt ' ın  ideoloji kavramı konusunda k uşku larının art­
m ası ve bu kavramın yarars ı z  olduğunu düşün meye başlaması 
şaş ırt ıc ı  deği l d i r .  

Hatta 1 970' 1erden sonra Fouca:u l t ' ın  ideolojiye veya ideoloj i k  
süreçlere· yaptığı  değinmelerin çoğu. be l ir l i  b ir  olgunun veya sü­
rec in  ideoloj iye ind irgen mesine karşı yürüttüğü tart ı şmalar bağ­
lamında ku l lanı lmıştır .  Örneğin. Foucault  söylemlerin olu­
şumunun ideoloj ik terimlerle çözümlenmesi gerekmediğini 1 \ bi lgi 
araç ların ın .  i k tidarın temel mekan izmaların ın  ideoloj i k  oluşumlar 
olmadığ ın ı  l b. ayd ın lar ve gerçeklik konusundaki s iyasal sorunların 
yahan cı laşmış b il inç veya i deoloj i olmadığ ın ı  1 7, iktidarın bi lgiye 
i deolojik içer i k  katmadığın ı 1 � vb. öne sürmüştür. Foucau l t  Mark­
s izme özell ik le .  ideoloj iye i ktidar aracı olarak çok fazla  önem ver­
mesi nedeniyle .  e leştiri yöne ltmişt ir :  " ideoloj i y i  haşa alan çö­
zümlemelerin hen i s ık ınt ıya sokmasın ın  nedeni  daima k las ik  
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fe lsefeye dayal ı  bir  model in · ç izgisinde, kendis ine h i l i n ç  ha­
ğış lanmış  bir öznenin ( i n san )olduğunu ve i ktidarın bundan sonra 
ele geçir i ld iğ in i  düşünmelerid i r  " 1 � Bu eleştiri himylerin ikt idara 
aldatı ld ık ları veya ideoloji tarafından ikna edildi kleri iç in  boy u n  
eğdik ler in i  öne sürmenin yanl ış  olduğunu tartı �maktadır .  İk­
tidarın h i reysel bi linç üzerindeki etkileri deği 1 .  küt le üzerindeki et­
k i leri incelen melidir .  İktidar önsel olarak veri l i  bir öznenin bi­
lin cini  ele geçirmez, ama özne bireyler kl1tlcsini  etki leyen hir 
i ktidar i l iş k is in in  ürünüdür, "ikt idar i l i ş ki leri öznenin kendi ta­
savvurl arı n ın arasına  girmeksizin derin li kteki küt len i n  içine maddi 
olarak i ş leyeb i l i r. Eğer iktidar kütleye n üfuz edebi l irse. bunun ne­
den i öncel ik le in san ların b i l incine içse l leşmesi deği ld ir. "20 

Son olarak. Foucau l t ' ın düşünces in in ,  ideoloj i  k avra mının 
açı klay ıcı ve ü stün yeti lerinin özel l i kle Marksizm içeri s inde büyük 
ölçiide abart ı ldığı  doğru ltusunda olduğunu söyleyeb i l i riz . Hatta 
Foucault i deoloj i  i fadesinin ku llanımın ın üç nedenle zor olduğunu 
aç ıkça i fade etmektedir: 

B i r incis i .  ister beğenin .  ister beğen meyi n.  doğru olduğunu varsaydığı 
bir şeyle bir başka şeye sürek l i  karşı ç ı knıaktadır . . .  l k inci kusur ideoloji 
k<tvram ının  kul lanı l ış ıdır .  öyle düşünüyorum k i  zoru nlu olarak ö zn eyi 
düzenleyen bir şey olarak değerlendiri lmektedir. Üçüncüsü, ide olo Ji u n un 
altyapısı, m.ıddi  temel i ,  ekonomik be lirleyeni vb.  gibi i ş lev gören b i r  
ba�ka şeye göre ik inci k onumdadır. Bu üç nedenden dolayı ideoloj i  i fa­
desi n i n  ih t iyat la  kul lanılması gerek ti ğ in i  d üşünüyorum.2 1  

Foucau l t  i l k  olarak b i l imin i deoloj i y i  içerdi ğini  tartı şmışt ı ,  
ş imdi b i lg i  h i ç imlerin i n  veya "söylem oluşumları "nın çö­
zümlemes inin ep istemoloj i k  b i r  hak ış  açıs ıy la  yapılamayacağı fik­
r in i  taşı maktadır,  yani  sorun söylemler i sler doğru ya da  y an l ı�.  
ideoloj i k  v e y a  b i l imsel .  akılcı veya ak ı ld ış ı  olsunlar artık geçerl i  
olmamaları dır .  Bu  bağlamda Foucault nesnelerin öznelerin old­
�umu hakk ında  daha sonra Hindess. Hirst, Lac lau ve Mou ffe gibi 
eski Althusserc i ler üzerinde çok etk i l i  o lacak düşüncelerin in ana 
hatların ı  çizmektedir .  Öncel ik le söylemin nesnelerinin söylem dı-
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ş ında b ir  gerçekliği  olmad ı ğ ın ı  öne sürer.  Foucault "' ' şeyler'den 
uzak durmak, on lar ı  'güçten düşürmek ' i ster. Söylemden önce 
gelen 'şey ler' in  anlaşı lmaz değerinin yerine yaln ı zca  söy lem in 
içinde ortaya ç ı kan nesnelerin düzen l i  oluşumunu koym ak ister."22 
İkinci olarak, öznelerin söy lemin üretici leri olmadıkların ı  ama 
daha çok söy lem in içinde bireylerce işgal edi lebi lecek bi ı  
"konum" olduk larınl öne sürmektedir. Özne "konuşan b il inç ya  da 
formülasyon yazarı deği l ,  bel irl i  koşul larda bireyler tarafından 
i şgal edilebilecek b i r  mevkid ir."23 Halbuki Althusser' in aksine Fo­
ucault öznenin ideoloji tarafından oluşturulduğunu kabul etmez. 
Özne bi l inci  aracı l ığ ı  ile değ i l .  daha çok bedeni arac ı l ığ ıy la  iktidar 
tarafından şek i l lend iri l i r. B un u  şöy le· i fade eder; boy un eğme i l iş­
kis ini  kendi  m addi varl ığı  iç i nde, özneleri oluşturan şey olarak an­
lamaya çal ı şm a l ı y ız ."24 

Ancak y i n e  de diğer kuramsal kon uml anı ş lar hakkında kuşku 
yarattığı veya on ları çürüttüğü önemli tartışmaların merkezinde 
bulunan bir aydın olan Foucault '  ı n i deoloji kavramına s aldırı lan 
i le kendi pratiğinin tamamen uyum lu olmadığını düşünüyoru m. 
B i r  seminerinde h e m  l iberal hem de Marksist iktidar kavramına  
aynı  ekonomizm biçimini paylaştıklarını öne  sürerek sert b i r  b i ­
çimde karşı ç ıkmış .  l iberal leri i kt idarı herhangi bi ris inin sahip 
olabi leceği lıir  meta gibi ; Marksistleri ise. s ın ıf  iktidarının üretim 
araçları üzerinde ikti sadi kontrolden kaynaklandığın ı  dü­
şündüklerini iddia etmişt i .  Foucault her iki görüşü de eleşt i rerek, 
iktidar kavramının en iyi i fades in i  savaşta bulan bir güç i l işkisi  ol­
duğunu savunur.25 Kabul etsek de etmesek de böylesi bir kav­
ramlaşt ırma önemsizdir. Önem l i  olan bu nun bir tür ideoloji eleş­
tirisine i şaret etmesidir.  Foucault  d iğer kuramsal konumlanış ların 
eksikl ik ve yeters izliklerini  göstermenin zorunlu biçimde bir i de­
oloj i  eleşti ris i  olarak değerlen diri lmemesi gerektiğini sa· 
vunacaktır. Fakat ik inci  bir seminerinde ve Ciııse/tiğiıı Tarihi ' nde 
tart ı şmaya sunduğu, egemenl iğe day al ı  yasal iktidar kavrayış ın ın 
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rolü,  bunu büyü k  ö lçüde göstermektedir.  Foucault onsekizinci y üz­
y ı lda ortaya ç ı kan yeni cezaya dayal ı  ikti dar biçiminin egemen l i k  
anlamında e l e  a l ınmadan açı k l anamayacağın ı  ve hatta bunun :  ceza 
mekan izmaların ı n  gerçek iş leyiş in i ,  tekn ik leri ne içsel o lan ta­
hakküm u nsurunu g izleyen ve Devle t ' i n  egemen lik erdemi i l e  her­
kesin kendi egemenlik hakları n ın  garanti alt ına a lınd ığ ın ı  d ü­
şündürten b ir  adalet s i steminin dayatı lmasına izin verdiğin i26 öne 
sürmektedir. 

cezai s ın ırlamalann tahakküm mekanizmaları aracıl ığıyla ger­
çekleşt irilmesi zorunlu hale geldiğinde ve aynı zamanda iktidarlarını et­
kili bir b içi mde iş let tiklerin in gizlenmesi gerekt iğin de, yasal araçlar dü­
zeyinde bir görüntü oluşturmak için bir egemenl i k  kuramı gerekl i  
o l muştu .17 

Egemenl ik  kuramın ın  ideoloj ik  rolünü onaylayan bundan daha 
açı k bir i fade olabi l i r  mi? Foucault i ktidar hakkındaki yasal söy­
lemin y al n ızca  cezaya dayalı ikt idarı an latmakta yeters iz  olduğunu 
söylemekle yetinmemekte, aynı zamanda kendi varl ı ğ ı n ı  m as­
kelemeye ve g iz lemeye yaradığ ın ı  öne sürmektedir. Bu Marx ' ı n  
ideoloj i  kavramına yüklediği m l ü n  çok benzeri değ i l  midir? Zo­
runlu bir  i dcoloj i k  karakteri olmayan yeni bir i ktidar biç iminin or­
taya ç ı kt ığ ın ı  kabul edebi l ir. ama bunun kendi i ş levini egemen l i k  
k uramı i le g izlemesi çok da  önemli deği ldir, çünkü Foucault  m as­
kelemenin onun etkin i ş ley iş in in  bir koş u l u  olduğunu öne s ü r­
mektedir. Ciıısel/iğiıı Tcırihi' nde Foucault i ktidarın yasal i fadesinin 
bu kadar yeters iz  olduğu halde neden bu kadar kabu 1 edi  ime ye 
ha7-ır olduğuna şaşı rmakta ve şunları öne s ü rmektedir: 

kendisini doğru layan genci ve takt iksel bir gerekçe göstermek is­
t iyorum: i k tidar yalnızca önemli bir böl ümünü maskelemeyi b aşardığı ko­

şu l larda kat lanı lab i l i r  bir şeydir.  B a�arı sı kendi mekanizmalarını sak­

lama yeteneği i le orant ıl ıdır.  . .  Onun iı;in gizl i l ik kötü niyet in doğasında 

değ ildir:  kendi i ş leyişi iç in g iz l i l ik  kaç ı n ı l mazdır . 2� 

Foucault,  i kt idarın çağdaş i şley i s i n in adalet, yasa veya ceza i l e  
deği l ;  tekn i k. normal leşti rme v e  kontrol i le sağlanmasına rağmen, 
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iktidarın ad l i  te msi l inde cinsell ik üzerine çoğu söy lemin hala gün­
demde okluğunu tesbit eder. Yeni iktidar tekniklerine yap ı l an 
vurgu, onun g izl i  i ş leyiş in i  açığa çıkartacak yeni bir  iktidar ku­
ramın a  gereks in im duyulduğuna i şaret eder.  B u  nedenle, "cin­
sell iği yasa ve  iktidar olmaksızın.  kra ls ız algı lamak"29 iç in  (ki­
mileri i deolojik diyebi l ir )  adl i  iktidar kavram ından 
''özgürleşmek"i önerir. Böy lece i deoloj i  eleşti r is i  yalnızca giz­
l i l iği ortadan kaldıran bir i ş leyiş  olarak deği l ,  aynı  zamanda i k ­
t idara karşı etki l i  b i r  d irenç gel işt i rmenin önkoşulu olarak ye­
ni len mi ş  bir önem kazan mıştır .  O ha lde en a zından burada 
Foucault i deolojinin rolünü abartmakla e leşt i rdiği yazarlarla aynı 
noktaya gelmişt ir.�0 

İdeoloji ve Bilgi Kuramının (Epistemoloji) Sonu 

İngi ltere 'de Paul Hirst ve Barry Hindess ' in  çal ı şmalarında 
temsi l  edilen eği l im,  Althusserc i  terimlerle işe başlayan, sonra ona 
karşı çıkan ve Marksizmi reddetmekle son bu lan postyapısalcı  en­
telektüel hareketin en gen i ş  kısmını olu şturmaktadır .  B u  akım 
üzerindeki Foucault etkisi  oldukça be l irgindir. Althusser rotasını 
gerçekliğin doğru v e  yan lı ş  tasavvurlarını  ayı rdetmeye �arayan 
ideoloji k avramından uzaklaşmak i stem i ş  ve düşünceye dışsal  
o lan "gerçek n esneler" i le söylem tarafından ona içsel olarak oluş­
turulan "bilgi  nesneleri" arasında çok önem l i  bir  farkın var ol­
duğunu i ddia etm i şti . Hin dess ve Hirst  ise bu yaklaş ımı  şöyle 
onaylad ı lar: 

söylemde değinilen varlıklar, yalnızca söylem içi nde ve ta­
n ı m landıkları söylemin biçimleri aracı lığıyla oluşturulurlar. Söylem nes­
neleri söylem dışında tan ımlanamazlar . . .  Burada söylem nesnelerinin  on­
ları tanımlayan söylemlerden bağımsız o larak varolup olamayacaklarına 
dair bir sorun bulunmamaktadır. Söylem nesneleri h iç bir zaman bu şe­
kilde varolınazlar: onl ara karşılık gelen söylemler içinde ve bunlar ara­
cı l ığ ı yla olu�turulurlar. 1 1  
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Fakat Hirst burada temel bir  tutars ız l ığ ı  açığa çıkarır, çünkü 
A lthusser ideoloj i y i  gerçekliğin yan l ı ş  tasavvuru olarak red­
detmesine rağmen, ideoloj in in  i n s an lar ın varl ık şartları n ın "ya­
şanan i l i şk i leri"ni tem s i l  etti ğini  ve yanl ı ş  anl ama içerdiğini  hala 
kabul etmektedi r. Yani Althusser' in  ideoloj i  kavramı yalnızca 
"'tasavvur' i le tems i l  ett iği  'y aşanan i l i şk i ' y i  b irbiri nden ay ır­
makla kalmamakta'' fakat ayn ı  zamanda "onun y an l ı ş  algı lama 
şekli ndeki klasik varl ı ğ ı n ı  onarmaktadır."J2 B u. onun hem yan­
l ı ş l ık  konusundaki epistemoloj ik  düşün ceyi . hem de daha önce 
reddettiğ i, bi lginin özne/nesne kuramın ı  arka kapıdan içeri alarak 
yeniden sunduğu anlamına gelmektedir. 

Bu bağlamda Hirst ve Hi ndess epistemolojiye karşı genel bir 
sa ld ırı g ir iş iminde bulun u r! ar, onlara göre bu. Althusser' in ku­
ram ın dan daha tutarlı bir şeki lde klasik Marksist ideoloji so­
runsal ını  ve onun destekley ici  ikiz kavramları olan tasavvur ve de­
termin asyonu imha etmeyi başaracaktır. Tüm epistemoloji lerin 
sorunu asli olarak dogmat ik olmaları d ı r, çünkü bilgi alemi i le dış­
sal nesne l l ik  aras ında ay rıca l ı k l ı  bir söylem biçimi arac ı l ığ ıy la ga­
ranti lenen veri l i  b ir  i let iş im olduğunu tartı şmasız kabul ederler. 
Her bilgi  kuramı bi lgiye yönelik tüm taleplerin değerlendirildiği 
mutlak bir standart olarak iş gören. b ir söylem düzeyi  olduğunu 
varsayar. Bu mutlak ölçütle bilgi k uram ı . · b i lgi i le diğer söy­
lem lerce u l aşı lan nesnel gerçekl ik arasındaki i leti ş imin derecesini 
değerlendiri r. Fakat bu  ayrıca lık lı söylem biçimi ''kendileri ay­
rıca l ık l ı  o l an b iç imler arac ı l ığ ıy la  o luşmuş söylem ler d ış ı nda"·H 
kendi içinde akılcı  olarak gösteri lebi l i r  değ i ldir .  Bu  asli olarak 
keyfi ve dogmatik olmayan bir söylem biçimid ir. Bi lime nihai mi­
henk taş ı  olarak bakan Aİthusserci yakla�ıın i şe  yaramayacaktır. 
bunun nedeni b i l imsel söylemin haklı çı karı lması gereken nes­
nesiyle i l i şki l i  olarak buna yeterli olmasıdır .  Bu nedenle tüm bilgi 
kuram larından kurtu lunmal ıdır.  

B i lgi k uramından kaçmanın yegane yolu her söy lemin kendi 

137 



nesnelerini tan ım ladığ ın ı  kabul etmektir. B u n u  da söylemlerin yal­
n ı zca kendi i ç  tutarl ı l ık ları  açı s ından yarg ı l anabileceği görüşü 
izler.  Eğer böy l e  ise, o zaman hiçbir  söy l emin dışsal  bi r gerçekl iğ i  
" ifade" veya "yan l ış  i fade" ett iği  söylenemez. O zaman Marx ' ı n  
v e  Althusser' in negatif ideoloji kuramları kaç ın ı lmaz olarak ku­
surludur. D ahası ,  eğer ayrıcal ıklı söylem yok ise, ne ayrıcal ık l ı  
kavramlar vardır n e  d e  b i r  söylem yalnızca böy lesi kavram lardan 
elde edilebi l i r. Bu yaklaş ımı  Marksist top lum kavramına  uy­
gularsak, bu üretim i li şk i leri (ekonomi) kavram ın dan siyasal ve 
ekonomik biç i m lere i l işkin kavramların elde edi lemeyeceği an­
lamına gelir, bu nedenle bel i r lenme kavramı geçersiz olduğundan 
reddedi lmel id ir. B u radan iki ana sonuca u laşı l ı r. B i rincis i ,  "yü­
zümüzü siyasal ve ideoloj ik  olguların gerçek özerkliğine ve eko­
nom inin  yapıs ı  tarafından bel irlenen çıkarların deklerasyonuna in­
dirgenemeyeceği gerçeğine çevirmeliyiz .  "34 İkincisi ,  "siyasal 
pratik içinde 'bilg i '  olamaz."3� 

Hindess ve Hirst 'ın bilgi kuramı eleştirisi kaç ın ı lmaz olarak 
rölativizme ve hatta dogmatizmin mücadele edilmesi gerektiğ in i  
öne sürdükleri şek linden daha  ç ok tahkim edi lmiş  b ir  biçimine yol  
açar. Herhangi . bir  söylem biçimine ayrıca lık tan ımayı reddederler 
ama sonra tersine tüm söylem leri ayrıcal ık landırmaları gerekir. 
Her söylem kendi nesneler in i ,  kendi mantığını  ve kendi doğ­
ruluğlınu . yaratan kapalı bir dünya haline gel ir .  Çünkü söylemler 
herhangi bir d ı şsal ölçüte karşı ölçü lemezler. b irbirleri yle tam an­
lamıyla kıyaslanamazlar, hatla inkar da edi lemezler. Söylemleı: 
kıyas kabul etmeyen ve aralarında akılcı bir tart ışma olamayacak 
şeyler haline gel irler. 

Ancak bu sonuç kendi iç inde Hindess ve Hirst ' ın  giriş imleri i le  
çel işki l id ir ,  çünkü kendi söylemleri karş ıs ında tüm epistemoloj i k  
söylemler talep edici bulunduğu ve böyle değerlendi ri ldiği için,  
kendi söylemleri kaç ını lmaz o larak ayrıcal ık l ı  bir olgu olarak 
oluşturu lur .  Eğer kendi söylem lerin in ayrıc alıkl ı  olduğunu dü-
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şünmeselerd i .  b i lg i  kuramlannı.n sonunu eleştirel tarzda ele al­
m aları mümkün olmaz d ı .  Hindess ve Hirst bu iç çel işkinin tu­
zağına düşmüş lerdir .  B i lgi kuramından kaçamamışlar, tam olarak 
sergi lenmeyen ve aynı derecede dogmatik olan bi lmeye dair (ör­
neğin "söy lem nesneleri söylem dışı nda tanımlanamaz") talepler 
ortaya atmaktan kaçınamam ı ş l ardı r.16 

Politika ve Söylemin Mantığı 

Ernesto Lac lau' nun i lk  çal ışmalarında gel işt ir i len ve Marks ist  
i deoloj i  kuramına önemli  katkıları i fade eden yazılarını  tar­
t ışm ışt ık .  Düşüncesin i n  bunu iz leyen böl ümü ş imdi  Chantal Mo­
u ffe ile uyum içindedir, h ız la  genel olarak Marksizmden �e özel­
l i kle de Althusser' den uzaklaşmaktadır. Laclau ve Mouffe ' n i n  
M arks i zme yen i  yaklaş ı m larının -bu  aynı zamanda Hindess, Hirst, 
Coward ve E l l i s ' te de görülür- en dikkat çekic i özel l ik lerinden biri ,  
M arx ' a doğrudan başvurmamaları ama "vekaleten yorum"u tercih 
etmeleridir, yani m utlakçı l ığ ın  ve teknoloj ik belirlenmeci l iğ in  bir  
b iç imi  olarak Marks i zme saldırırken al ınt ı larını Althusser veya 
G.A.Cohen ' den yapmalarıdır .  Althusser bu önermeye i l i ş kin yo­
rumun mantıksal ve en uç s iyasal sonucuna kadar götürülmesine 
rağmen, özel l i kle öznen i n  i deoloj i  tarafı ndan oluşturulduğu gibi  
önemli sezgiler sağlamaya devam etmektedir. 

Laclau ve Mouffe Foucau lt ' ın  etkisi altında söy lemin mutlak 
üstünlüğüne dayal ı  fark l ı l ığa ve heterojen l iğe i l i şkin radikal bir 
m antık ortaya koyarlar. Laclau ve Mouffe ' ye göre söyleme dayal ı  
ve söyleme dayanmayan prati kler arasında lıir  ayrım yapılması 
m ü m kün deği ld ir. Tüm nesneler söylem nesneleri ol arak oluş­
m uştur ve her söylem maddi bir karaktere sahiptir.18 B i r  söylemin 
aynı l ığ ı  ve birl iği ya ln ızca görel id ir  ve onu bulan özney e .  bağıml ı  
deği ldir ;  hatta. "muhtel i f  özne mevki leri b i r  söyleme dayalı olu­
şuma yay ı l m ı ş  olarak görünebi l i rler" fakat bu özne mevki leri ne 
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kal ıcı  olarak s abit ol abi l i rler  ne de kal ıcı olarak sabit  i l i şk i lere gi­
rebil irler. 19 Bu nedenle özne ler toplumsal i l işkinin kaynağı ola­
ma1 lar ve y ine bu y üzden söylem yapı ları onların arasındaki i l i şki  
türünü tan ı mlayamaz. Çünkü söyleme daya l ı  veya söylem d ış ı  
d iye  hir ayr ım yoktur. toplumsal i l i şki ler ve  çelişki ler de  dahil 
top lumdaki her şey söyleme dayal ı  ol arak oluşur. Dahası çe­
l i şki ler ya ln ızca i k i  söylem nesnesi aras ındaki z ı t l ık  olarak at­
gı lanabi l ir,  bu nedenle "gerçek nesneler" arasın da çel işki olamaz. 

Bir söylemde h i çbir i l i şk i  veya ayn ı l ı k  gerekl i  deği ldir ,  zaten 
tam olarak da oluşmamış t ır. Yalnızca kısmi anlam kesinl,eşmeleri 
veya bir bütün leşti rme faa l i yeti sonucu oluşmuş "kabul noktaları" 
bulunabi l ir .40 Özne mevki leri söylem içinde oluştuğundan ne tam 
ol arak kesi nleşebi l i rler ne  de kesi nleşmiş i l işki lere g ireb i l i rler. 
Bu nedenle bütünleştirici faaliyetler esas olarak rastlantı sa ldır  ve 
"bütünleştirici özne"ye sahip olmak zorunda deği ldi rler. He­
gemon ik b ir  bütü nleştirmen in  gerçekleştirilebilmesi için gerekl i  
tek şey "'uzlaşmaz güçleri n varl ığ ı  ve bunlar ı  ayı ran s ı n ı rların is­
ti krars ız l ığ ıd ır ."4 1 Marx uz laşmaz güçlerin varl ığ ın ı  s ın ı f  mü­
cadelelerine indirgerken yan ı lmış  olmal ıd ır. halbuki "sın ı f  kar­
ş ı t l ık ları top lumsal yapın ın bütünlüğünü ik i  uzlaşm az kampa 
bölme yeti sine sahip deği ldir, s iyasal arenada bir s ın ır  ç izgisi ola­
rak ken disini otomatik olarak yeniden üretir."42 Laclau ve Mo­
u ffe' ye göre ayrıc al ıkl ı  kopma noktaları . ayrıcalıkl ı  özneler veya 
ayrıcalıklı mücadeleler yoktur. Çoğulculuk ve belirs iz lik on ların 
bayrağıdır.  

Marks izm hem süreç hem de özne aç ıs ından bir mutlakç ı l ık  bi­
ç imidir. Süreç açıs ından Marksizm altyapı i le üstyapı arasında 
keskin b ir  hat ç izer ve üstyapıyı  ekonomik temel'in " i fadesi" şek­
l inde alg ı layarak farkl ı l ığ ı  ayn ıl ığa ind irger. Özne aç ıs ından 
Marksizm işçi  sın ı fına ayrıca l ık l ı  hir konum tan ımlar, "ayrıca l ı k l ı  
ç ıkarlar v e  konumlan ışlar etrafında oluşmuş mutlak b i r  k iml ik"�1 
tarif eder. Bu  mutlakç ı l ığa karşı Lac lau ve Mou ffe "farkl ı l ığın i n -
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dirgenemez doğasını" ve tüm öznelerin ·'güven i lmez ayn ı l ığı"nı  
kabul etmemiz gerektiğini öne  sürerler . Siyase� bu - fark l ı l ıkların 
bütünleşti r i lme ve yeni öznelerin oluşturulm a  süreci olarak al ­
g ı l anmal ıd ı r. 

Ge l i ş m i ş  sanayi top lumlarında artan k armaşık l ı k  ve fark l ı l ı k  
y e n i  uzlaşmazl ı k  b içimlerine y o l  açmakta, bunun yan ı s ı ra yeni 
top lumsal hareketler ( fem i n i st, nükleer karş ı t l ığ ı ,  ı rkç ı h k  kar­
ş ı  ti ığı , çevreci vb.) çoğulcu cepheden bağıml ı l ı k  i l i şk i leri n i  sor­
gu lamaktad ır. Laclau ve Mouffe ' ye göre bu hareketler savaş son­
rasında oluşan hegemonyacı lığı tehdi t  eden bir "demokratik 
devrim"e derinleşme ve hareket olanağı  sunmaktad ır. Ancak bu,  
yeni hareketlerin mutlaka i lerici ve solcu olduk ları anlamı na  gel­
mez. Fem i n iz m, çevrecil i k ,  ı rkç ı l ı k  karş ı t l ığ ı  ve diğer hareketler 
uz laşmazlığın h angi söy leme dayanarak oluştuğuna bağlı olarak 
karşıdevri rnci ,  sosyalist, l iberal y a  da otoriter olab i l i r. Ronald 
Reagan ve Margaret Thatcher refah devletini y ıkan ve sendikaları 
zayıflatan. gerçekte eşits iz l iğe dayalı projelerine h alk desteğ in i  
sağlamay ı ,  dev let bürokras i sine karşı olan bunlar g ib i  demokrati k  
b iç imleri b irleşt i rerek başard ı l ar. 

Laclau ve Mouffe bu nedenle solun amacın ın aynı demokrat ik  
karşı ç ık ı ş  b iç imlerini  daha eş i tl i kçi ve tam gel i şmiş  demokrasi 
doğrul tusunda değiş ik  bir s iyasal söylemle b irleşti rmeye çal ı ş mak 
olduğunu öne sürmektedir ler. Sol. toplumsal değiş im ve de­
mokrasi için ayrıca l ı kl ı  bir öııse/ temsi lci  oluşturma i h ti ras ın ı  ter­
ketmel idir.  Tüm mücadeleler, i şçi s ı n ı fın ınk i  de dah i l .  k ı smidir  ve 
zıt s iy asal söylem ile birleştiri lerek varolan egemen düzen ta­
rafından ele geçiri lebi l i r .  Mutlak özne diye. zorun lu luk  d iye ve 
herhangi bir mücadelenin başarı garantisi  d iye bir şey yoktur. Sos­
yal izm tabi i  k i  rad i kal ve çoğulcu bir demokras inin önemli bir bo­
yutudur, ama h içbir  zaman tek ve en önemli  boyutu deği ldir.  Sos­
y a l i z m in ü retinıdeki eş itsiz i l i şki leri ortadan kaldırmakta başar ı l ı  
olması diğer eşits izl i kleri de  kaldıracağı anlamına gelmez. Sos­
y a l izm evrensel bir söylem olmak tan ç ı kmal ıd ır. 
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Laclau ' n u n  i lk yaklaşım lar ı n ı n  erdemlerinden birisi in­
dirgemeci l ik  ve ekonomizm i le s ı n ı f  çözümlemes ini bütünlüklü, bir  
tarzda birleşti rme ve yeni  b i r  be l i rleme i l i şk is i  olan birleştirmeyi 
önererek belirlenmeyi reddetme yeteneği olmuştur.  Laclau ve 
Mou ffe bundan sonraki çal ışmalarında daha iyi bir beli rlenme kav­
ramı aray ı ş ı n ı  terketmiş ve kaba i n d i rgemec i l i ğe ve be­
l i rlenmeci liğe karşı tek alternati fi n  be l i rs iz l ik  ve ras ı lan ı ısa l l ık  ol­
duğuna inanmış görünmekted i rler. Söylem dış ında tan ımlanabi lecek 
h içbir  özne, h i çbir sabit k iml ik ,  hiçbir mutlak çı kar, h içbir  be­
l i rley ici koşu l ,  hiçbir çelişki ve mücadele ve hiçbir  zoru n lu  i l işki  
yoktur. Toplumdaki her , şe y  sonsuz derecede değişken ve rast­
lantı saldır,  çünkü söy leme dayalı olarak oluşur  ve bir söy lemde 
yaln ızc a  kısmi ve geç ici anlam kes in l iğ i  oluşabi l i r. Meiksins 
Wood' rn  öne sürdüğü gibi .  lıu "yalnızca toplumsal gerçekl iğ in söy­
lemle ayrı şmas ı n a  yol açmakla kalmaz . aynı zamanda tar ihi n ve ta­
rih sel süreç m antığının inkarı anlamına gelir, "�� bu. Anderson ' ı n  
"tarihi11 mııaçsıziaştırıfınası"4' diye adlandırdığı  şeydir .  

Laclau ve Mou ffe as l ında söy lem d ış ı  maddi koşu l ları n zo­
runlu s ı n ı rlayıc, etk i lerin i  inkar ederek y alnızca mekanik ve tek­
düze bir tari h kavran1 ın ı  terk etmemekte aynı zamanda tari h i n  an­
lamlı olalıi let:eğini de inkar eımektedrrler. Eğer söylem i n. kendis i  
söylem dı� ı  be l i rlenimlere sahip deği lse ,  o zaman tarihte herhangi 
bir  ıamanda neler ·olalıi let:eğinin s ı n ı rı da yoktur .  Ne olmu�sa yal­
nJZL:a söyleme dayalı ras t lant ı sal l ı k lardan olduğuna göre tari h i n  
yönel imlerinin de hahangi b i r  anlamı yoktur. Lac lau ve  Mou ffe 
tarih in  üstün bir  gerekçeyll' tamamen önceden tay in edi lmiş  bir 
süreç -tarihteki tüm akıb o las ı l ı k ları . d ı � ta lam ı � l ard ır- olduğu 
doğru ltusu ndaki tanrın ın tak d irine bırak ı l  ın ı ş  ka vray ı şı bir yana 
l"ır. latmanı n ötesine geçm i� lı:rd ir .  Tari h i n  a k ıkı  bir biçimde üstün 
bir manı ı " l a  önceden bel ir lenmediğin i  kabul ediyorum.  fakat Lac­
lau ve Mnu ile' nin görmediği �ey, tari h in  hdir l i  s ın ı rlayıt:ı  maddi 
koşul lar içeri s inde insan larca yapıldığı i ç in  akı lcı hah: ge ldiğidir .  
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Tarihte m utlak zorunluluk yoktur ama mutlak rastlant ısal l ık  da 
yoktur. İ let iş imsizl iğe ve heterojen liğe dayalı söylem m antığının 
radika lleştir i lmesi.  yaln ızca Marksizmden kesin bir  uzaklaşma 
değ i l ,  ayn ı  zamanda top lumun ve tari h in akı lcı ele a l ın ış ın ın  da 
terkedi lmesidir.  

Laclau ve Mouffe karmaşık l ık  ve farka ._urgu yapmak is­
lemelerine rağmen, son �erece soyut v e  şeki lci tart ışmaları nihai 
olarak toplu m u  iktidarın çeş i t l i  b içimleriyle, i klidara karşı koyuş  
arasın daki bel irs iz uzlaşmaz l ıkların bi leş imine indirgemektedir. 
Ancak ayn ı  zamanda her seferinde iktidara karşı bel ir l i  mü­
cadelelerin ortaya çıkış nedenlerini  de açık lamaya çal ı ştık ları için 
başlangıçta ihm.:ı� enik leri s ı n ı f  koşu l larını  ve söylem dışında ta­
n ım lanan özneleri ark.a kapıdan içeri a l ıp yen iden takdim etmek 
zorunda kal ır lar .  B aşka bir deyişle mutlakçı l ığın tüm bi­
çim lerinden kaçınmakta zorlanır lar. Ki tap l arın ın  sonunda doğru 
ayrıcalı k lı bir özne gündeme gelir -bir s ı n ı f, parti deği l .  fak at 
"sol"- ve görevler ona yüklen i r: radikal demokrasi veya sosyalizmi 
ol uşturm ak iı; in  l iberal-demokratik ideoloj iyi geniş letmek. "Sol" 
bir  değiş im öznesi o lmak için bana çok zayıf  görünüyor ve bi l ­
d iğim kadarıy la  herhangi bir  kesin likle g id imli° ddşünme ( d is­
c u rs ively)  o larak oluşturulmadı .  Hatta k imi leri de  kendi ide­
oloj i s in i  özgürce seçebilecek gid i m l i  düşünme dışı hir ö1.neym ı ş  
gibi "solun görevi"nin ' ' l iberal demokratik ideolojiden val­
geçmemesi"�6 n in nası l  mümkün olahi leceği n i  merak. ediyor. 

Lad a u '  ve Mouffe' ye göre çeşil l i  toplu msal- u z laşmazlıklar s i ­
yas i  mücadeleye yaln ı zca be l i rl i  bir  söy lem türü görünümüyle dö­
nüştürüleb i l i r :  

Tezimiz.  yalnızca demoknııik: sö ylemin boyun eğme i l i ş ki ler ine karşı 
koyuşun değiş ik biçi m leriyle bi rleşmesi mümkün olduğ unda. eşitsizl iğin 

*" gidimli < dü�ünmel- Bir  tasarımdan ötekine geı;�rek. çı karımlar yaparak, bir 
önermeden öıekine man t ı ksal bir yolla ilerleyerek, parçalardan bütünlüğü 
o lan b i r  düşünce kuran düşünme yolu. Sezgise l  (d üşünmelin karş ı t ı .  ( y.n . ) 
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değiş ik  türler ine kurşı mücadele koşul lar ının o naya ç ıkacağını öne s ür ­
mektedir . .. Fakat bu doğrulluda harekele geçmek i çi n .  öncelikle dt:­
mokratik özgürlük ve eşi t l ik i lkeleri n in kendil �r ini t oplumsal hayallerin 
yeni matrisi olarak ortaya koymalart gerekiyordu . . .  B at ı  topl umları nın si­
yasal h ayall erindeki bu kararlı ba�kalaşım iki yüz yı l  önce gerçe kleşti . . .  
tı iı  "demokratik devrim"den söz ediyoruz. B ununla h iyerarşi k ,  e şitsiz. 
d insel- siyasal b ir  mantıkla yö netilen, toplumsal düzenini i lahi i rade ile 
bulan bir t oplumun sonuna i�aret ediyoruz . . Dt:mokratik devri m i n  ana h­
tar anlart Fransız Devri mi '  n in başlangıcında bulunabi l ir .  47 

"Demokratik devri m''in bu tan ımıyla, kapi talizmin ikiyüz y ı l  önce 
ortaya çıkışı ve i l erici burjuvazinin feoda lizme karşı mücadelesi 
arasında rastlant ısal l ığı  aşan bir çakışma vard ır. Aynı Foucaul t ' ın  
rad ikal fark l ı l ı k  mantığının dolay l ı  olarak kapitalizmin ortaya ç ı ­
k ış ı  i le  c in sel l ikteki dönüşümün merkezi önemi, tı marhane ve h a­
pisane arasındaki i l işkiyi farketmesine yol açması gibi,  bu yeni de­
mokratik söylemin tnplu msal hayallerin matrisindeki değiş im 
açı sından çözümlenmesi de ,  onun veni b ir  s ı n ı fın ve üretim tar­
zının yüksel i şiyle olan dolay l ı  i l i şkis in i  gizleyemez. Bu yeni de­
mokratik söy lem, baş langıçtaki tüm k ıs ı tl arı y la  yeniden üreti min 
gizemli sürecinde hava ara l ıklarında büyü i le  e lde edilmemiştir;  
bu söy lemi yükselen burj uvazi gündeme get i rmiştir .  Ayn ı işçi  s ı­
n ı fın ın ortay a çıkış ıyla sosyal izm arasındaki i l işki g ib i .  de­
mokratik söylem i le yükselen burju vazin in  mücadelesi arasında da 
yakın tarihsel bir i l işki olduğu görülmektedir. Doğrudur. ama bu 
demokratik söylemin hurj uvaziye has bir ayrıcal ık olduğu an­
lamına gelmeyeceği gibi , sosyalizmin tek m irasçıs ı  da i şçi s ı n ı fı 
değildir.  Fakat bu da yakın tari hsel i l işkiyi görmemek i le eşit bi­
çimde yanı l t ıc ıd ır. 

Ladau ve Mouffe sosya list siyasal . pratığin ortaya koyulması 
için hiçbir ayrıcal ık lı nokta o lmadığını  öne sürerler. Fakat hiçbir 
zaman sosyal izm i le i lgi l endiklerini kan ıtlamadıkları gibi .  bana 
göre kuram larının zoru n l u  son um olan şey i .  yapısal bir  neden ol­
madıkça sosyal izmin istenmesi için herhangi bir gerekçe bu-
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lunmadığın ı  kabul  etmezler. Kadın l ar. homoseksüeller, etn i k  azın­
l ı klar vb . ezi len gruplar neden sosyal ist  bir s iyasal pratik is­
tesin ler? Laclau sosyal izmi  radikal demokrasiyle özdeşleştirir . 
Fakat bana göre bu özdeşleştirme hem sosyal izme özgü olan şey­
leri gözden kaçırmakta hem de mücadele a lan l arının özer� l iği i le 
çeli şmekted ir. Laclau buna her iki  yoldan da sah ip olmak is­
temektedir. B ir  yandan "anti-cinse l l ik i le anti-kapi talizm arasında 
zorun lu  bağlar olmadığı n ı "  kuvvetle v urgular ve "ikis i  aras ındaki 
bütünlüğün y al n ızca hegemon ik bir  bütün leşmenin  sonucu ola­
bi leceğin i"  söylerken, bir iki satır aşağıda "tabi i  ki radikal  de­
mokrasin in her projesi  sosya list bir boyut içerir, çünkü kapital ist 
üretim i l i şk i lerine bir son vermek zorun l udur" 48 der. O zaman 
kimin n için sosya list boyutla gerçekten i lgi leneceği merak konusu 
olur. Laclau ve Mouffe fem i n i zm i le kad ın ,  ı rkç ı l ı k  karş ı t l ı ğ ı  i le  
s iyah l ar ve benzerleri g ib i  zorunlu bi r i l işkinin sosy alizm i le  i şç i  
s ı n ı fı aras ında varolduğun u ve bunun y a l n ızca rastlant ısal  b i r  i l iş­
ki olmadığını anlamakta güçlük çekerler. 

Laclau ve Mouffe söyleme yalnızca mutlak bir özerk l ik bah­
şetmekte kalmazlar, aynı zamanda kaçın ı lmaz olarak top lumsal ve 
s iyasal y aşamda merkezi bir rol verirler. Fakat söy lemler -ve öz­
neler ve iç inde oluştukları i l i şki ler- hiç kıyas kabul etmeyen , rast­
lantısal ve değişken oldukları için,  bütünsel bir rö lat iv izm ve be­
l irs iz l ik zorunlu çıktı haline ge lir. İndirgemeci l iğe ve mutlakçı l ığa 
karşı karmaş ı kl ığ ın ve farkl ı l ığ ın a l t ın ı  ç izmek elbette değerl id ir  
ama bu kuramların rastlan tısal l ı k, be l i rs i z l i k  v e  gel i ş igüzel l ikten 
başka bir a l ternatif bulmaları mümkün görünmemektedir.  Post­
y ap ısalc ı l ık özneye yap ı l an y apısalcı sa ld ır ıy ı  yapı ların kendis ine 
y ap ı l an bir hücuma dönü ştürür. B un un sosyal bi l imlere mal iyeti 
çok y ü ksektir çünkü n i h ai olarak toplumu iktidarın değiş ik  bi­
ç imleriy le  ik tidara karşı oluşan tepki ler  aras ında gel iş igüzel dü­
zen lenmiş ,  h avada gezen uzl aşmaz l ı k l ara indirgemektedir.  Böyle 
b ir durum on ların kendi kapalı gidil i  düşünme gerçekl iklerinin 
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ötes indek i herhangi b ir  şeye başvurarak bu çel işk i lerin tam a kı lcı  
açı k l am a  olas ı l ık larıııdan vazgeçer. Sorun değ iş ik  k urumsal dü­
zenlemeleri ve onların özgün i ktidar tekn i k leri n i  araştırmaya ça­
l ı şr.ıakta değ i l  -ki hu değerli bir k ı stastı r-, onları devleı ve s ın ı f  
s i steminden tamamen ve  zorunlu  olarak bağlant ım: bir  biçi mde 
araştı rmaya çal ı ş maktad ı r .  

Postmodernizm 

Postmodernizmi bel irli  bir perspektiften yani onun ideoloji kav­
ramıy la  olan karmaşık ve kuşkulu  i l i şk i s inden yola ç ı k arak in­
celeyeceğim.  Modernizmi temsi l  eden kuramların çoğunun mer­
kezinde ideoloj i eleştir is i  bulunduğu söylenebi leceği için bu 
perspektif tamamen ben i m  terc ih i me bağlı deği ldir .  Bu nedenle 
posmoderni7.mi ideoloji kavramını  dolaysı7'. bir biçimde sor­
gularken, onun bir parçası olarak Aydın lanmanın akı l  ve gerçe k l i k  
gibi moderniz.mi karakteri7.e eden kavramlarına saldırması şa­
şırtıcı deği ldir .  Fakat ideolojiye yönelti len postmodernist sal d ı rıy ı  
incelemeden önce yanıtlaması pek de kolay veya açık  olmayan 
postmoderni7.mden ne an l ı yorum sorusuna yanıt  oluşturm ak is­
tiyorum . 

. Postmoderni7.m bir y andan yeni estetik ve sanatsal biç imlerin 
gel iş imiyle  ve aynı 7'.amanda Michel Foucault ve Jacques Derrida 
tarafından gel işt ir i len Ö7.lü postyapısalc ı l ı k  temalarıyla i l i ş k i l i d ir .  
Toplumsal yaşamın merke7.i olgusu olarak söyleme vurgu y ap­
mak. mutlakç ı l ı k  ve  indi rgemeci l iğ in tüm biçimlerine güvens i7.l ik .  
örnenin Ö7'.erk l iğinden v e  mutlak gerçekl iğ in varlığı ndan kuş­
ku lanmak postyapısalc ı l ıktan ııldığı  yeni miraslardır. Daha eski  
mirasları ise Schopenhauer ve Niet7'.sche'n in  fel sefelerinden kay­
naklanan kötümserlik ve rölativizmdir. Diğer yandan post­
'
modern i7.m. yeni sanatsal ve mi mari i fade b içimlerinin ya da top­
lumsal çö7.ümlemenin yeni fe lsefi i l kelerin in  ötesine uzanan 
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kültü re l  bir olgudur. Harvey· in dediği gibi p(JStmode rnizm "yeni 
bir yapı veya d üşünce tarzı"�9• denemenin, açıklamanın ve mo­
dern is t  duygu ların aş ındırdığ ı  düny ada var olma nın özel bir şek­
l idir .  

Bu bakı �a göre postmodern izm 1 972' !erde başlayan ve ka­
p i ta l izmin ge l i ş i m i n deki hazı ekonomik ve s iyasal deği ş imlerle sı­
n ı rlanmış ,  z aman ve  mekanı denemenin  yeni bir yöntemiyl_e den­
gelen miş  bir kültürel değiş imdir. Postmodern izm modernizmc bir 
tür karş ı  ç ıkış ı  te msi l eder .  Modern i1.m doğrusal gel işmeye. tek­
noloj iye.  pozil i f  bil imler ve a�l a  vurgu yaparken. postmodernizm 
bel irs iz l iğe.  parçal ı l ığa, heterojenl iğe ve fark l ı l ığa ayrıcalık  
tan ı r .�0 Hem mutlak doğruya hem de meta-anlatılara (meta­
narratives ) veya söy lem lerin evrensel uygu laması n ın  bütünlüğüne, 
özel l i kle de i n s an ın  kunuluş unu öne süren lere kuşkuy la  y aklaşır. 
Postmodcrn izme göre ne dünya kendi bütünlüğü iç inde tutarlı bir 
şeki lde i fade edilebi l i r  ne de tarihsel  ge l i ş imin in  tutarl ı  bir anlamı 
vardır .  B i reyler o kadar parçal ı  ve dağınık lardır ki, kendi lerini  
zaman iç inde i leriye taşıyamazlar. Eğer tarihin anlamı yoksa. in­
sanların geleceğinin de anlamı yoktur.  

Foucau lt ' ın düşüncesi postmodern izmin  ge l i ş imi  için ke­
s in l ikle öneml id ir. ve onun etk is i  çeşi t l i  yöntem ve derecelerle 
Jean-François Lyotard ve Jean Baudri l lard" ı n  çal ı şmalarınd.a gö­
rülebi l i r. Postmodernizm bel irl i  bi r söyleme bağlı olmaksızın doğ­
ruya u laşma yeteneğimizi  sorgu lad ığ ından ve köklü top lumsal 
i l  i şki l  er ve çel i şki leri n varl ığından kuşkulandığından. ideoloji 
e leşti r is ine içkin olan epistemolojik yargılama olanaksız hale 
ge l i r. Buna rağmen Lyotard ve Baudril lard i şe. en az Foucault 
kadar. Marksi zme çok yakın b ir yerden başlamışlar ve ilk ça­
l ı şmalarında görü leceği gibi  Althusse r ' i n  düşüncesinden çok fazla 
etkilen mi şlerdir. Bu nedenle de başlangıçta eleştirel ideoloj i  kav­
ramı n ı  k u llanm akta i steksiz  davran mamışlardır. fakat daha son­
raki e n telektüel değe rlendirmelerinde bi l inçl i  olarak kendi lerini bu 
kavramdan ay ı rm ı ş l ardır. 
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İdeolojiden Totaliter (Meta-Anlatılar) tere 

Aslında i l k  çal ışmalarından b i rinde Jean-François Lyotard Ed­
mund Husserl ' i ideal izm ve materyal izm aras ında bir üçüncü yol 
aramak i sted iğ i  ve arayış  aracı l ığ ıy la  fel sefedeki kriz in  temel ne­
deni olan l 9 l 4 'deki emperyal is t  krizi g izlemeye çalıştığı i ç in  suç­
l am ı ş tı .  Lyotard fenomenoloj iy i  "ahistori k ,  sezgici ,  rad ikal .  ol­
gucu olduğu, krizin gerçek anlam ını giz lemek için çok faz la  
ideolojik u n s u r  aradığ ı ,  kaç ı n ı lmaz sonµçlardan korktuğu"51 için 
eleşti rmektedir .  Daha sonra, l 964' de Sorbon Üniversites i ' nde ver­
diği son ders lerde Lyotard felsefe ve eylemi tartı ş ı rken Mar x' ın  
ideoloji kavram ını  korumuştur.  Felsefeyi bir  ideoloj i ,  b ir  yanl ış  
konumlanış  olarak ele almaktadır, a m a  b u  �eğerlendirmeyi fel ­
sefenin içeriği y anl ı ş  olduğu iç in  deği l ,  tem si l  ettiği gerçekl ikten 
kopma eği L imi gösterdiği iç in  yapmaktadı r.52 Lyotard M arx ' ı n  i de­
oloj i  kavramı n ı  Freud ' u n  konumuna çok yakın bulur ve bunu "i de­
oloj i nin  iç i nde kendi zamanına ait gerçek bir sorunsala karş ı l ı k  
gelen b ir  doğrunun  olduğu doğrudur, fakat yanl ış l ığ ı  sorunsala ve. 
ri len yan ıt ta b u lunmaktadır, gerçek insan ın  sorunların ı  ele alış ve 
temsi l  etme yönteminin  içindedir, bunu yaparken gerçek dünyadan 
uzaklaşır  ve sorun ları çözemez"5·1 şeklinde i fade eder. Les Dis­
posirifs pıılsioımels ( l 973) adl ı  kitabında Lyotard hala " ideoloj i k  
ekran"54 v e  "tarihselci diyalektik i deoloj i"55 den söz etmektedir. 
İşe ideoloji kavram ından hareket ederek başlar. S inemanın top­
lumsal etkilerin i  incelerken : "bu soruyu endüstri nin basi t  bir üst­
yapı fonksiyon u  olan sinema i le, ü rünleri, fi lmleri, i deolojik süz­
geçleriyle kamuoyunu ahmaklaştı ran b i r  şeyle yan ı tlamak ne 
kadar hazin"5rı d iye bunu kanıt lamışt ır .  

İk inci b ir  aşamada Lyotard Marx ' m  eleştiri s ini  yapar ve ide­
oloj i  kav ram ın ı  terk etmeye çal ış ır .  Kendis iy le çeli şmemek i ç i n ,  
yüzyüze geld iği  i lk sorun ya amacın ın  Marx ' ı  eleşti rmek ol­
duğunu inkar etmek, ya da onun yaz ı larını değerlendirmeye açık 
bir kuram ol arak okumaktır. Lyotard: 
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"Marx ' ı bir yazar olarak. duygu dolu bir yazar olarak, yazı lar ın ı  bir 
kuram olarak deği l ,  b ir  ç ı l g ı n lı k  olarak ele  a lmak zorunludur . . .  Mar K ' ı  
eleş tirmek gerekli değildir; o n u  eleştirsek b ile. bunun bir  eleştiri ol­
madığ ın ı  a n larız:  daha önce d e  söylen m i ş  ve tekrar edi l miştir k i  eleşt iri 
bir  şakadır, çünkü bu eleştirilen şeyin alanında kalmak ve bi lgin in  pa­
ranoyak. dogma,ik i l i şk is in in  içinde k a lmakt ı r."57 

!--yotard M arx ' ı n  metinlerini sanki sanat eserleriymiş gibi ,  i s teğin 
nabzı ,  şehvet l i  değerlermi ş  gibi  ele almaya ç al ı ş ı r. "İşaretler de 
. . .  ş iddet i ş aretleri,  şehvet değerleri (ku l lan ı m  ve değiş im de­
ğerleri olmayanlar), isteğin nabzı  . . .  olarak ele a l ınabi l i r"58 ve "para, 
daha genel olarak sermaye s istem indeki tüm nesneler, b i r  meta ol­
duğu için . . .  s adece b ir eşdeğer değil . . . aynı zamanda şehvetin ş id­
det in in ölçüsüdür . . .  sermaye s istemi öncel ikl i  olarak b ir  k ullanım 
değerin in  saklanacağı yer değildir."59 demektedir .  

Lyotard Baudri l lard ' a  da M arx ' ı  kuramsal  açıdan eleştirdiği 
iç in  sa ld ırmaktadır:  "Bu arkadaşın yaklaş ı m ı n ı  yönlendiren şey 
eleş tiri ve teori (eleştiri eşittir empery a l izm; teori eşittir ı rkçı l ık ,  
bunları benims iyorum) ipoteğinin yükü altındadır. Şiddetl i ,  he­
yecan l ı .  kutsal ve güzel olabil ir, ama hala doğruyu tasavvur et­
mektedir ."60 Hiç kimse gözünü doğruyu esas alarak kor­
kutmamal ıd ır  demekte ve hi potetik (varsay ı m a  dayal ı )  bir teorik 
çelişki üreticisine gönderme yaparak: "Siz doğru hakkında hiçbir 
şey b i l m iyorsunuz ve asl a b ilemeyeceksiniz de: biz onun paranoyıı 
ve iktidarın s i lah ı  olduğun u . .. terörün geri gel iş i  olduğunu hi­
l i yoruz.  Haydi doğrunun bu beyaz terörüne karşı mücadeleye." 6 1 

Aynı fik irler daha yeni çal ı şmalarında değ işik bir biçimde i fade 
edi lmiş t ir .  Lyotard şunlar ı  öne sürer: "Neden yoktur. yalnızca ne­
den !er vardır," veya benzer şekilde, toplum bir dil oyun lan se­
risi d ir. her bir inin kendi kur.all arı ve doğru kriteri vardır. h içbiri di­
ğerleriyle kıyaslanamaz.61 B u  nedenle toplumda birl ik ve bütünlük 
yoktur. H içbir oyun ayrıca l ık l ı  olamaz. Bir  oyunun diğerlerinden 
daha üstün ya da daha doğru olduğu iddias ına karşı ç ık ı lmal ıdır .  
" B üy ü k  anlatı kredit ib i l ites in i  kaybetm işt ir" veya "boz u l m u ştur"; 
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"çoğu insan k ayholan al)lat ıya o lan özlem ini  kayhelmiştir" ; ''top­
lu msal öznen i n  kendisi hu dil oyunl arının yayı lması yla ay­
r ı � m ı ş t ı r .rı ı ' '.tarihin hiçhir öznesi yoktu r." M 

Bu top l u m s a l  çeliş kilerin neler o l d u ğunu ve n ası l çö-
1.ümleneceğini hil diğini iddia eden e le�tire l hir ideoloj i  kavramı 
olduğundan.  diğer meta-anlaı ı larla hirlikte aynı  Lolal iter karakteri 
taş ı r :  o n l ar y a ln ızrn a�ırı  hasitle�tirmeler deği l .  ay nı zamanda 
forkl ı l ı  k i  arın hast ı  rı im a� ın  ı m eş ru 1 aştı rdı k ları  için "Leröristçe "dir .  
Dil  oyunlar ın ın  çokluğuna saygı duy ulmal ıdır :  hir dil oyu n u n u·n 
tarafını tulup di ğerlerini  huna göre düı.e n lemeye ça l ı şmak te­
rördür.6 �  Bu nedenle Lyotard ."Gelin hütü nlüğc hir savaş aç a l ı m .  
Bütünün ve teki lin özlemi adı na yeterince a ğ ı r  hir hede! ödedik . "r'r' 
Bu ay n ı  zamanda Lyotard'ı n Mark sist ve Freudcu k u rtu l u ş  meta­
an latı larını  ele� Lirınesin in de nedenidir ve u ne Marx · ı n  ne de 
Freud ' ı n  "mask e indirme" gi ri� imlcrine gii venmemektedir. Ric­
hard Rorty ' n in açıkça hdinliği gihi . Lyotard ve diğer Fransı z d ü ­
�ünürler i şe  "M arx ve  Frcud " dan k u ş k ulan maktan , k uşku nun üs�  
tadlarından ku�ku d u y rıil ak tan. maske indirınck' tcn k u ş k u  
d u y m aktan ba�larlar. ' '�7 

İdeolojiden Hipergerçekliğe: Batıdrillard 
fraıı Baudri l l ard' ı n  ideoloj i  h ak k ı ndaki düşüncesi de zaman 

içinde hir değcrkn dirmcyi kapsar ı 97rn.:rc k a dar o lan ilk a�a­
mada Baudril l ard ideoloji  k avramını  az çok M arx · uı e le�tire l yak­
laş ı m ı  �ihi kul !a nır .  Örneğin .  Bau dril lard k işi sel tatmin ide­
oloji s ini  "suç lu  1 uklan arı n m ış dürtüleri rı mu1. affer mantı k sı ı. l ı ğ ı  . . _ 
"süperegoyu gerçek leşt irmek için harcanan muauam hir çahadan 
haşka hir �ey d eği 1 "6� diyerek eleştirir. Ayı ı ı  z.amanda tüketim 
ideoloj isini de e le�tirir ve '·tecrit edi lmiş  tü ketici .  tüket im ko­
nusundaki ideolojik sihfrmiıı dikkatlice koru nan haya lidir"6'J ve 
"tüketim· ideolojisi biı.i yeni bir döneme (üretim çağı i le yer de-
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ğiş tirecek o lan tüketim ıtağıı ıa)  g ird iği m ize i nandırır. ' '  Ancak Ba­
udri l lard bunun doğru o lmad ığını  öne sürerek: "Üretim ve Tü­
ket im. ürerici g üçlerin yüce geniş/erilmiş yeniden ürerim .füreci 

mamığı ve oıılarm lwmrolü ile bir ve ay111 şeydir. Sisreme içkin 

olan bu zorun lu luk  anlay ış ı ,  ahlaka ve günlük ideolojiye tersyüz 
edi lmiş şeki lde · gi rer ve n ihai hüneri: gereksinim lerin öz­
gürleşti r i lmes i, b ireysel tatmin : zevk ve bereket vb. şekl ini  al arak 
ortaya ç ıkar.  "70 

Be/ininin Ekoııomi Poliriğiııin Eleşririsi için ( 1 972) ad l ı  k i­
tab ıy la  bir tür i k inci  aşam ayı i fade eder. b u rada eleştirel ideoloji  
kavramı hala korunmakta ( Louis  Althusser ve Roland B arthes ' ın  
yap ı salcı l ığından etkilenmiş bir  tarzda) fakat hemen arkasından 
Marx ' ı n  i deoloj i  k uramını  eleştirme girişimi bunu iz lemektedir .  
B audri l l ard işe Marksist  ya klaşım içi ndeki ku l lan ım değerin in ko­
n umunu eleştirerek başlar. · Marx ' ı n  aks ine, toplumun beyan eden­
lerin (değiş im değerleri) beyan edi lenler (ku llanım değerleri) üze­
rinde önsel i tibar s ahibi olduğu bir s istem olarak algı lanması 
gerektiğini  öne sürer: "Kul la nım değerleri ve gerek sinimler de­
ğişim değerlerin i n  yalnızca bir  sonucudur. Beyan edilenler (ve 
başvuran lar) y alnızca beyan edenin sonucudur."7 1  B audril lard 
Marx ' ı n '  yaklaş ı m ında ku l lan ım değerine önce l ik veri lmes i n i  sor­
gular:  ne gereks in imler ne de kul lanım değerleri özerk gerçe klikler 
deği ldir ;  "son tahl i lde on lar yaln ızca değişim değeri ve beyan 
edenlerin iç  oyunlarıy la üret ilen takl i t  modellerdir."72 Bu nedenle 
"ideal bir başvuru kaynağı o larak doğrudan s i s tem tarafından üre­
tilenlerin d ış ında bir gerçek! ik veya gerçeklik i lkesi bu­
lunmamaktadır  . . .  k ul lanım değeri ve beyan edi len diğer ik is in in  s i s­
temine göre bir başka yer oluşturmazlar; bun lar y aln ızc a onların 
özürleri d i r, .  . .  k ul lan ım değeri s istemi onun kendi ideoloj i s i  olarak 
deği ş im değeri s i s temince üre t i l ir ."71  Kısacas ı .  Marx deği ş im de­
ğerindeki fet iş izm i n  m askes i n i  ind irmeyi başarm ış ama k u l lanım 
değerinin fet iş izminde d aha  da derin bir gizem olduğunu gö-
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remeın ışt ır ;  çünkü antropoloj i k  olarak doğal l ığin kendi kendini 
kanıt lamas ına  dayanmaktadır. 

Kul lanım değerlerinin ikinci derecede, beyan edenlerin ( de­
ğiş im değerlerin i n )  birinci derecede öneml i  olmasına i l i şk in  ola­
rak yürütülen bu tartı şmanın  sonuçlarından b iri i deoloj i k  olgunun 
yer deği şt irmesid ir. Baudri l lard Marx için ideoloj in in  ne anlama 
geldiğini  iyi anladığını "ideoloji artık maddi üretim (üretim i l i ş ­
ki leri s istemi)  i le üretim be l i rtileri (kültür vb. ) arasında ' temel' deki 
çelişki leri ifade eden ve maskeleyen bir alt yapı-üst  yapı i l i şkisi 
o larak anlaş ı l amaz"74 diyerek göstermektedir. Marx ' ın  ideoloji 
kuram ı n ı n  zay ı fl ığ ı  "kültür ve onun bel irtileri n i n  -beyan edi len ha­
ricinde- ' i deoloj i k '  olduğunu" kavrayamamasındadır. Buna eko­
nomik olan i le ideoloj i k  o lan arasında yapı lan yapay ayrım neden 
olmaktadır, halbuki doğru olan ideoloj in in  "hem belirti lerin üre­
t imini  hem de maddi üretimi kesen"7� bir biçim olduğudur. Böy­
lece Marksi st i deoloj i  eleştirisi "kendi nesnesin in s ih irl i  kav­
ramın ın  keyfin i  kaçırır. İdeoloj iy i  bir biçim olarak deği l ,  içerik 
olarak açı m l ar."76 

Baudril lard Marksist kuramın merkezi nden olması gereken ge­
leneksel çiftlere karşı ç ıkar: özne/nesne; altyapı/üstyap ı ;  sömürü/ 
yabarn.: ı l aşma. İdeoloj i  bu ayrı m ı n  iki tarafında da yer al­
mamaktadır. Hatta. tüm toplumsal üretim alan larını kesen tek bi­
çimdir. İdeoloji maddi veya sembolik olsun tüm üretimi aynı so­
yutlama. indirgeme. genel denge ve somuru sürecinde 
kavramaktadı r."77 Bu nedenle Baudri l lard Roland Barthes' i n  S/ 
Z'de ayn ı  anlama gelmek/ayrı anlama gelmek konusundaki ayrım 
etrafında vazgeçmesiyle uyum sağlar. Bu kitapta Barthes daha 
önce öne sürdüğü bu iki terim arası ndaki açık ayrımı terkcder78 ve 
· ·aynı an lama gel menin an lamlar arasında i lk  o lmadığını .  ama ol­
may a  çal ış t ığ ın ı  bu y an ı lsama al t ında ni hai o larak ayrı anlama ge­
lenlerin soııııııcıısııııdaıı başka bir şey o lamayacağı"79 nı  öne 
sürer. Baudri l l ard bu sonucu ideoloji kuramı için kul lanır  ve "ide-
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oloj � ayn ı  an l ama gelen ve ayrı an lam a  g elen süreçlerl'.e yay­
gın laşt ı ğ ından ,  özetle aynı anlama gelmek gerçekte asla ayrı an­
lama g elen leri n en çeki ci ve usta l ık l ı  olanl arından başka bir şey 
olamaz."80 der. Aynı anlama g elen ler nesnel ve masum görün ürler 
ancak as l ı nda "ayrı  an l ama g elenle rin ideoloj i k  bir terim olarak 
karşı ç ıkt ığı  nesnel  bir teri m olmaktan çok u zaktır, aynı anlama 
gelme bu n edenle ( ide oloj i  sürec in in  kendisini  n ötralize ett iği  iç in)  
en ideolojik rerimdir."81 

Üçüncü aşamada Baudril lard en sonunda hem Mark sizmi hem 
de ideoloj i  kavram ını  terk eder.  Marksizm ö nce, hala  bir  çö­
zümleme konusu şekl inde değerlendir i lmiş  ve üretken ka­
pi ta l izmin yansıması veya ay nası ,  gerçekten devrimci olabilmek 
için s i yasal iktisadın çok m u hafazakar ve küçü k  burj u va bir e leş­
t i ri s i  olarak reddedi lm iştir .  Üretimin Aynası 'ndak i temel tart ı şma 

asl ında,  Marksizmin si yasal ikt isatla ay n ı  varsay ı m lara da­
yandığıdır .  Deği ş i m  değ erini y al n ızca ku l lan ı m  değerini yü­
celtmek i ç i n  e leştir ir  bu n edenle ekonominin olanaklar ı n a  hala  
inanmaktadır. Baudr i l l ard ekonomiyi arkada b ırakmak i s temekte 
ve nesnelerin üret i m  çağın ın  kapandığ ı n ı ,  yerini bel irt i lerin üre­
t imiyle  bel irlenen yen i bir çağa bıraktığ ın ı  aç ıkl amaktadır. Bu ne­
denle Marx ' ın çöz ü m lemesinin temel  kavram ları ( ü ret im, üre t i m  
tarz ı ,  üretici güçler vb. )  radikal o larak soru gulanmalıdır .�2  

Anl'.ak k ısa sürede Marksizm Baudri l l ard ' ı n  çözümleme ko­
nusu olmaktan çıkar ve yeni bir i mge ler kuramı g eli ş t i rmeye gi­
r i ş i r, burada ş i fre ler. iz lenimler, kalı plar, imgeler ve belirt i lerin iç 
oyunl arı kapi ta l i st topl u mda çağdaş yaşamı  düzenleyen yasalar 
hal ine gel irler .  Bu ş i fre le rin ve be lirt i leri n en temel özell i ğ i  kendi 
öteleri ndeki h içbir  şeyi "gerçek" kabul e tmemeleridir. Yeni dünya 
hipergcrçeklik ve i mg eler i le tan ı m land ığından "bu anlamda bun­
dan böy l e  bel irti ler kendi aralarında dolay s ız  bi r deği ş i m  ge­
çi recekler, gerçekle h i ç  temas etmeyece klerdir."8·l Ş i frelerin ege­
menl iğinin bir diğer temel özell iği  onun belirlenmenin sonu 
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olmasıd ı r: "beli rlenme öldü . belirs izl ik cgemen . . .  Her şey hüküm 
verilemeı. h ale gel iyor . "K4 İster ahlaki. i ster estetik ya da deneysel 
nlsun tüm geleneksel değer yargıları imgeler s i steminde kay­

holuyor: 

Bugün tüm s i stem belirsizl i k  i ç inde d algalanıyor. tüm gerçekl ik,  şi fre 
w i m gelerin h i pergen;ckliğince emiliyor. Anık bir  t oplumsal yaşamı ger· 
çeklik değ i l .  i m11eler yasası düzenliyor. Kesi n l i kl er kayboldu. arl ık ka­
l ı plarla yeniden doğuyoruz. 0' 

Gerçekliğin kend i s i  içi boş anlamdır  yaşam ı n ı  sürd ü ren ise onun 
suretidir.  İdeoloj i  e leştirisi temelini kaybelli . B audri ll ard açıkça 
· •anık ideoloj i  diye bir şey kalmadı ; yaln ızca (hay a l i )  var."86 şek­
linde duyuru yapmaktadır. İdeoloji i fadesi bir  şeyi gizleyen 
( ' doğrunun ve gi zli l iğin teolojis i ' )  belirti kavramına aiuir. Ama 
i mgeler çağında be l i rti ler ya lnızc a arkaları nda b ir  şey o l madığ ın ı  
giz lerler: i m gen i n  "her ne olursa o lsun herhangi bir  gerçe klikle b ir  
i l i şkiye dayan maz gerçek l ikle kendisinin saf  sureıidir"87 

ideoloji yaln ızca belirtilerle gerçekliğe ihanete tekabül eder. i mgeler 
ise gerçekliğin kısa devresine ve onun belirtilerle taklit edilmesine tekabül 
eder. ideoloj ik  �özümlemenin amacı daima nesnel süreci iyi leştirmektir; 
ts imu lacrum) yanıba�ıııdaki gerçekliği iyi leştirmeye çalışm ak hep yan­
lış bir sorun ol muştur. Bu. n i hai o larak iktidarın · neden ideolojik söy ­
lemlerle v e  ideoloji üzerine söylemlerle uyum içinde olduğunu 2österir. 
bu nedenle doğrunun tüm söylemleri-daima i yidir.MM 

F arklı ama birleşen yöntemlerle hem Lyotard hem de Ba­
udril lard genel bir  tari h kuramı olarak Marksizm i ve daha özgün 
biçi mde. postmodcrnisl çağı çözümlemeye yeterli bir araç olarak. 
ideoloj i  kavram ı n ı  terket m işlerdir.  Lyotard iç in  tüm ideo lojı eleş­
t ir i ler in in  temel soru n u  söy leml erin karşı laşlırı lamaz Qluşu ve 
d iğer söylemlerin değerlendi ri lmesine izin veren mutlak bir söy­

lemsel başvuru kaynağ ının bu lunmam a sıdır.  Aynı Foucaul t ' ın  tek 
bir doğru old uğunu inkar etmesi ve her söylemin kendi ger­
çek liğini oluşturduğunu öne sürmesi gibi,  Lyolard da d i l  oyu nları 
için aynı yöntemi ben imser. B audri l l ard iç in  ise sorun daha kaı -
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maşıkt ır  ve t asavvurlar tarafından yanı l t ı lalıilecek olan ger­
çekl iğin yokluğundadır .  Her şey yanl ızca hel i rt i .  i m ge ve hi­
pergerçekl ikt i r .  

Postmodernizmi11 ideolojiye Yakllllımı11111 Ele�tirisi 
Lyotard ve B audi l lard' ı n  dikkatli  okuyucul arı şu paradoksal 

durumu farke t m iş le rdir: lıir yandan güçlU hiçimde ideoloj i  k av­
ram ından k u rtul maya çal ışm akta. lıir yandan da argumanları nın 
m antığı ideoloj iy i  arka kapıdan içeri  sokup yeniden takdim et­
me lerine yol açmaktadır.  Reddetik leri . ol m adığını varsay dı k ları 
lıir kavramın  dola ylı lıir hiçi mde kul lan ı l m ası e leşt irdi kleri i fa­
deden daha da tutarsı ldı r. Meta-anlatı l ara ve evrensel uygulaması 
olan ku raml ara hücumlarında poslmodernis tler her şeye rağmen 
lıu ad a l t ındaki k u ramlar arasında gü ndemden düşenlerle. ko­
ru nması gereken leri çok iyi ayı rahilece klerini  h issetm işler ve tahii 
k i  hu. önce k i  !eri h atalı d iye reddcdetme girişimi ile hir tür ide­
oloj i k  dahi olahi lm iş lerdir. 

Asl ında Lyotard "ideoloj i ' "  teri m in i  e leştirel anlamda son ya­
zı larında lıi le kul lan ı r  ve paradoksu farketmez. Bu nedenle. ör­
neğin şehvet e kon om i s i n i n  hc l ir l i  hir  tarzda anlaşı lmasına karşı 
çık arke n� ··yoksa önemsiz  hir siyasal i k tisadı  andı ran hir şehvet 
ekonom isi  olu şac aktır. yani düzen iddiasını  taşıyan .  ekonom i k  
den ilen hareket lerin çijı raırlılrj!ıııı kavram aktan aciz h i r  ideoln j i"K<ı 

demektedir. B en1.er şeki lde hir riipnrtaj da "hir neden yoktur. yal­
nw:a nedenler vard ı r. .. Bu asla tek. güçlü ve heı11:ers iz hir neden 
sorunu değ i l dir-hu ideoloj i den ha�ka hir şey değ i ldir .  Te rsine. 
çoğul akı kı l ı klar vardır.  

.. qo Lyotard hunu yalnızca meta-anlatı lan 
hütü nleşti rme tem e l i nde doğrulayahi lcceği n i  anlamaz ve her hir  
d i l  oyununun safl ı ğı n ı  ve tek l iğini  koruma kaygıs ı  onu kaçın m a� 
istediği tuzağa dü 1ürür. y ani hdirli hir  oyunun üstünlüğüne. Y u­
karıda da söylediğim gilıi.  Rort y ' y i  i z lerken Lyotard " ı n  i t iraf et-
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memesine rağmen iddiası,  maske indirmenin maske sini indirmek, 
eleş ti r i n in  eleş ı i ri s i n i  yapmaktır .  

J ohn Keane.  Lyotard' ın yaklaş ımın ın  paradoksal olduğunu 
inkar etmekte, ters i ne. rölativist bir  esasa dayalı  bu di l  oyunl arı ku­
ramın ın  "demokratik bir  s i v il toplum ve devlet kuramı iç in  
uygun"9 1 ye n i .  yeniden tasarlanm ış ,  "post- Marksist" ideoloj i n i n  
temeli olduğunu ö n e  sürmektedir. B u  y e n i  tasarlanmış  kavram 
eski Mark sist ideoloj i  y aklaş ımıyla  yer değiş tirmel i ,  doğ ruluğun 
mihenk taşı  ol arak hizmet eden daha önce ol uşturu l muş bir  di l  bi­
l i m i  gerçek l iğ in i  maskeleyen peçe ya da yan l ı ş  i fade olarak de­
ğerlendiri lmel id ir. Keane Lyotard 'da hala eleştirel ama daha m ü ­

tevazı bir  ideoloji kavramı olduğunu ö n e  sü rmekted ir, 

eğer yeni buluşlar  ve doğruyu bütünleşti rme arayışları terkedi l i rse ve 
yerine özel t i k lerin mantığı benim�enirse . . .  ideoloji b üyük bir  ezber, ken­
d is inin de bir yönü olduğu kurulu toplumsal-siyasal düzen içinde kendi 
doğumunu s ağlayan ve dil  oyunlarının çoğulculuğunu boğan koşul ları ,  
her zaınan başarıyla o l masa bi le maskeleyen özel b ir  ıür (potansiyel ola­
rak) hegemonik dil oyunu o l arak i ş lev görür. Başka bir  deyişle ideoloji 
kavramı . kendilerini genel veya evrensel çıkarlara h izmet ediyormuş gibi  
göstert!n veya muhafaza etmeye çalışan di l  oyu n l arından bir ine veya tü­
müne ıekabül eder. ideolojik dil oyunları genel olarak benimsenmeyi talep 
edenlerdir ve bu nedenle d i ğer her bir d i l  oyununun dış lanmasını ve/veya 
b.:ıstırıl masını l Lyornrd · a göre ''terörize edilmesini") gerektirir .  92 

Kean e'e göre bu mü tevazi eleştirel kavramla M arx ' ı n  kendini  
beğenmiş  eleş t i rel kavramt arasındaki temel fark bir incin in be l i rl i  
bir  d i l  oyunu ol arak kendi s ın ı rlarını kabul etm esine rağmen, 
Marx' ı n k i n i n  kendis in i  ayrıcal ıkl ı  ol arak değerlendirmes idir .  Ev­
rensel gibi görünen bir dil  oyununun maskes in i  indirmek için yeni 
post-Marksist  ideoloji kavramt kendi s in i  "mütevazt. s ın ır l t  ve bu 
nedenle bel ir l i  bir tarzda tutabilen dil oyunlarına t ahammül ede­
bilen özgün bir dil oyunu olarak"9·1 ele a l ı r. İdeoloji devreden çı­
karı ima l ı dır.  çünkü söylemleri n çoğul luğuna vurg u  yapar -başka 
bir dey iş l e, demokrasiye vurgu yapar. O zaman Keane'  ın b i l -
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g i lenme ve ahl aka daya lı rölat iv izm i n  demokras inin ön koşulu ol­
duğuna inandığı  açıkt ır .  

Keane ' ı n  arguman l arı n ı  e n  az üç açıdan düzelti lemeyecek öl­

çüde kusurlu buluyoru m .  Birincis i ,  Lyotard t i t iz l ik le k urtu lm ak is­
teme s i n e  rağmen onu yan l ı ş  değerlendirerek kuram ından e leşt ire l 
b ir  i deoloj i  kavramı türetmeye çalış t ığ ına i n an ıyorum . Lyotard 'da 
i deoloj i  kavram ı n ı n  dol ay l ı  olarak, b i l inçs i z  b ir  tarzda y en iden tak­
d i m  e di ldiğine dair bir önermem olduğu doğrudur. Ama ben bu y e­
n i den takdi m i n  arka kapıdan y apı ldığını  düşü nüyorum, bu herkes 
tarafından kabul e di l m eyen ve Lyotard ' ı n dolays ı z  yakl aş ımı i le 
çel i şen bir  önermedir. Dolayl ı  şekilde i fade edilen ideoloj i  kav­
ram ı ,  onu dolaysız olarak reddeden bir kuram arac ı l ığ ı yl a  ka­
n ıt lanamaz. İk inc is i ,  post-Marksist  i deoloji kavram ı n ı n ,  yalnızca 
evrensel  olduğunu iddia eden belirl i  b ir  dil oyunu gibi ,  diğer bir di l  
oyununu d ı ş lamaya çal ışacağı önermesi i le  böyl e bir  ideoloj i  kav­
ram ı n ı n  b u  d ı ş laman ın da evrensel  olarak doğru olduğunu kab u l  
etmekten kaç ı n acağı ö nermesi arasında b ir  çel iŞki  vard ır. Lyotard 
i şe diğer d i l  oyun l arı n ı  d ış lamanın teröri zm o l acağını  varsayarak 
baş ladı ğından.  meta- a n l at ı ları d ı ş lamaya çalı şan Keane ' ı n  i de­
oloji e l eşt ir is i  t erö rist olmaktan nası l  kurtu lacaktır? Bu m ü tevazı 
kavramın kendi s ı n ı rları n ı  kabul  etmesi ve diğer dil oyunlar ına ta­
hamül etmesine dair önermeler,  tahammül evrensel söylemler kar­
ş ısında ortadan kaybolacağı  iç in  i şe yaramaya caktır. Keane ev­

rensel bir söylemin y a  da meta-an lat ı n ı n ,  d ış lam a  e ylem i n i n  
ken d is inde g i z l i  o lan ,  a y n ı  evre n sel l i kte bir  başka meta-an latı ara­
cı l ığ ı  i le yapı labi leceğin i  anlamamaktadır. 

Üçüncüsü, bi lgi lenmeye dayalı ve ahl aki rölat ivizm in de­
m okrasi i le i l i şkilendi r i lmesi demokrasin i n  ne olduğunun yan l ı �  
an laş ı l dığına i ş aret etmektedir.  Keane dem okrasiyi garanti eden 
tek şeyin gerçeği savunduklarını  öne sürmeyen söylemlerin var­
l ı ğ ı  olduğuna i n an maktadır .  Fakat bu açıkça anlam s ıldır .  De­
mokrasi, baş langıçtan iti baren doğruyu inkar e tme i m kan ı vermek 

1 57 



deği l ,  değişik konumlanışlara doğru hak k ındaki görüşlerini i fade 
etme im kanı tanınması dır .  Doğru luk iddiaları neden zorunlu  ola­
rak kendi lerin i  üstün görsünler? LyoLarCJ ve Keane de dolay lı o la­
rak bi lgiye dair  iddia lar öne sürmüyorlar ıtı ı '1 Yakla� ımları n ın  sa­
vunu lacak yanı yoktur ve bu giLLikçe daha aı;ı k  b i r  hale 
gel mektedir. Örneğin Keane, "eğer rolaLi visL sonuc un  toplumsal ve 
s iyasal geçerl i l iği varsa, eğer çağdaş eş i tsi z l i k  ve ö1.gürlük 
yoksunluğu model lerini eleştirmeden saygı duymaktan ka­
ç ınamıyorsa . . .  o zaman olanak l arın söylenmeden varsay ılan ko­
şu l ları konusunda kendis in i  daha fazla sorgulamakla uğ­
raşmal ıd ı r  ."94 demektedir. Keane dil b il imi  önceleyen bir 
eşitsizl ik ve özgürlük yoksunluğu gercrek l iği olduğu konusundaki 
eski fikre geri dön medikçe, kendi dil  oyununun eşits izl ik v e  öz­
gürlük yok sunluğu konusunda muhal if  yargısına nasıl  son ve­
receğini k imse anlayamamaktadır. Bu kendi gerçekliği konusunda 
iddial ı  o lduğunu ve kemli söylemini  ayrıcal ık l ı  b u lduğunu bir kez 
daha göstermektedir. B u n u n  her şeki lde demokras iyi tehdit ede­
ceğine inanırken de hatal ıdır .  

Lyolard g ibi B audri l l ard da ideoloji eleştiris in i  arka kapıdan 
içeri a lı p  yeniden takdim etmek ten kurtulamaz. Bel irli o lgu ları yo­
rum larken. dolay lı ol arak açı k ç a  görü leb ilen gerçekl i kleri gerçek 
olmadık ların ı  savunur veya incelediği bel ir l i  bazı gerçeklikler bu 
gerçekliğin,  hipergerçekliğin kendisini büyük ölç üde gizler. Fakat 
bu önermelerde bir çel işki  giz lidir .  Cal l inicos " B audri ll ard -veya 
imgekrin tuzağı na düşen herhangi b iri . be lki de hepi miz- doğas ın ı  
ve gerçekten hipergerçeğe geç iş ini nas ı l  böyle Lan ımlar '!''9' diye 
sorarken bunu çok iyi i fade etm i� Lir. B a udri l lard " ın  ele ştiri me­
kanizmasının.  Marx' ın ideoloji eleştirisi  i le,  öıe l l ikle de kimi o l­
gu ların daha derin gerçek l ik ler  giılediğine i l i �k in  yak laşımı y l a  
k i m i  benzerl ikler La�ıdığını  görnıek d e  i lgi çek icidir. Şimdi b ir kaç 
örneği inceleyel im. 

Baudlri l lard ' a  göre Disneyland kendisini çocuklara ait b i r  hayal 
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dünyası ol arak ifade eder, asl ında hu Amerika ' n ı n . geri kalan ı n ı n  
gel işmem iş l iğ in i  g izlemek iç in d i r : 

Di sneyland 'gerçek' ü l kenin. Disneyl.ınd ola n ' gerçek' Anıerik a' nın 
tümünün g i zlenmesi için vardır ( nası l ki  h api shaneler kendi bütünlüğü 
iç i nde toplumsal olanı, onun adi ı,:okbi lmi� l iğin i  gizleme� için varsa). Los 
Angeles ve unu çevreleyen A merika artık gerçek olmayıp.  h i pergcrçek ve 
i mgelerden oluştuğu halde, Disneyland hir  hayal d ünyası olarak su­
nulmaktadır ki biz geri kalanın gerçek olduğuna incına l ım.  Artık bu ger­
çekliğin ( i Jeoloj i )  yan l ış d ışavuruınu sorunu değ i l .  gerçeğin artık gerçek 
olmad ı ğ ı n ı  gizleme ve böylece gerçekl ik  yasasını koruma çabas ıd ır. 96 

Disney lan d ' ı n ,  ideoloj inin ge leneksel anlamı nda Amerika 'nın çar­
p ı k  bir  tasavvuru olmad ığını  varsaydığın ı  kanu l  etsek hile. o hala 
D isneylan d ' i n  Los Angeles' i n  arlık gerçek olmadığ ın ı ,  hi­
pergerçek olduğunu maskelemeye yarad ığ ın ı  iddia etmektedir . 
Başka bir deyişle. Di sncy land ' ı n  oynadığı maskeleyic i  rol dü­
şünüldüğünde. bir gerçe k l i ğ i n  yerine, olmayan bir  şey i veya Dis­
neyland ' ı n  hem imgelem hem de hipergerçek l i k  ötes inde bir  şey 
olduğunu g i1. lemesi dış ında . ideoloj i  i le ben1.er bir mekanizma 
kul lanı lmaktad ır .  Bu neden b ir ideoloj i  eleş t irisi ol masın'! Dis­
nc yland tarafından gizlenen ve B audril lard ' ın  bir vaka o larak m u t­
lak biçimde onayladığı  Los Angele s ' in yeni dönü ştüğü hal i  de­
ğilse nu imgelem ve hipergerçe kl ik  nedir'? 

B audri l lard tarafından incelenen bir ha�ka şey Watcrgate ola­
y ı dır .  Olay kamu ahlakını  korumak ad ına IT)Cdya tarafından bir 
skandal olarak s unu lmu�tu.  Bau dril lanl ' a göre, Watergatc ' i n  bir 
skandal olarak sunulmas ı  a sl ında, öncelik le. "olaylar ın  ve onları n 
duy urulmas ı n ı n  aras ında b i r fark olmadığım" çünkü aynı yön­
temlerin CIA ve Waslıiııgrmı Posr gazetcci leri'J7 tarafından da uy­
gulandığı n ı  ve ikinci ol arak da. Watergate ' in  bir skandal olduğunu 
gizl iyordu ?� Baudri l lard ' a  göre, eğer ideoloj i  kavramına ba�­
vursayd ık .  onu n  rolü skandal ı  saklamak olacakt ı ,  ama gerçekle 
medya skandal olmadığı olgusunu gizledi . h içhir i l ke sö1. konusu 
deği l d i .  hükümelle olanlarla skandalı duyuran lar aras ında hiçbir 
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fark yoktu. O zaman neden B audri l l ard ' ı n dü şüncesi n i n  Watergate 

olay larını ele a lan medy anı n ideoloj.ik işlev in in  hükümet i le  bu 
olayı duyuranların bir ve aynı olduğunu ve n ihai  olarak kapital izm 
ve onun devlet s istem inin kökten çürümüş lük ve i l kesi z l iğ in i  g iz­
lemek olduğunu sö yleyemiyoruz? B audri l lard Watergate'te i ş ­
leyen mekan izmayı bir  sorun olarak tanıml arken "gerçeği hayalle 
kan ı t lamaya çal ışmak; doğruyu skandalla kanıtlamak; yasayı yasa 
i hlal i  i le kan ı tlamak . . .  s i stemi krizle kanı t lamak" diyor; "her şey 
aklan m ış şeki lde devam ettiri l meleri  için kendi tersine doğru baş­
k a l a ş ı r"99 derken -kendi doğrulamasa da, gerçekte ideoloj in in  yeni 
rol ünü tan ımlamıyor mu? 

Aynı  ş e y  B audri l lard 1 9 8 5 ' de New York 'da y apı lan b ir  kon­
feransta "dünyanın son u" konulu  kon uşmasını yaparken de oldu.  

Ona göre böy le bir  tart ışma anlamsızdı ,  çünkü New York zaten 
dünyanın s onuydu. Ancak dünyanın sonu hakkındaki bir tartı şma 
b u  olguyu gizl iyordu.  B audri l lard'a göre "senaryo çarp ıeı biçimde 
k alıbına uygundu." 11)() Ancak aydınlar b u  olguyu anlamakta sıkınt ı  
çekiyorlar ve Marx ' ı n  Alman fdeolojisi 'nde eleş tirdiği h atanın b i r  
b enzeri ne düşü yorlard ı :  y a n i ,  on l arın tartı şması "dünyan ı n  s on u  
fikrini gerçek olaydan kurtarma -aydınlar bunu hep yaparlar-"10 1  

g ir iş iminden ib aretti .  Bir başka di kkate değer örnek B audri l lard ' ı n  
Zinovie v ' i n  Üçüncü Dünya Savaşı 'ndan sonra hayatta kalanların 
ö rgütlenme tarzı olarak evrensel bir  komün izmin kurulacağı fikrini 
çözümlemesidir. B audril lard ' a  göre, komünist  devletler zaten 
kendi top lumlarını y ok etme doğru ltusunda epeyce yol ald ı l ar ve 
Bat ı  da bunu başka araç larla gerçekleştirdi . Bu demekt i r  ki Üçün­
cü Dünya Savaşı zaten oldu ve artık ondan korkmak gerekmez, o 
zaten aramı zda. B aşka bir deyi ş le gelecekteki b ir  Üçüncü Dünya 
Savaşı  hakkında tart ı ş mak, böyle bir  savaşın ş u  anda ger­
çekleşmekte olduğunu giz lemek anlamına gel i r . 1 0 2  

Tüm b u  örneklerde B audri l lard. farkında ol maksız ın  açı k b i r  
şeki lde Marx ' ı n  mekani zması y la  ayn ı şeki lde işleyen b i r  e leştire l  
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id eoloj i kavramı kull anıyor, Fakat tabi i  ki B audri l l  ard ' a göre giz­
lenen içse l ,  sarmalanm ı ş .  t ers çevri l m i ş  bir  gerçek l i k  (Marx ' ı n  te­
rim leri y l e  gerçek çelişkiler) değildir; g i z lenen gerçek olarak s u ­
n u l an artık gerçek değ i l ,  aşır ıgerçekt i r  ( h yperre al) b ir m odelin 
kopyasıdır  ve tem si lde (representatio n )  i k in ci ld ir. Maskelenen 
gerçekl iğ in  kendis in in  ortadan kaybolduğudur. B audri l l ard' a göre 
temsi l  edilen i l e  gerçek l i k  aras ı ndaki s ın ır  kalkar ve topl uma 
ş i m di bel i rt i ler ve  ş i frelerle yön veril i r .  Kellner bunu ·' imgeleri n ,  
iz len imlerin v e  gö sterge oyun lar ın ın  üreti m v e  s ı n ı f  çatı şması 
m a n tı ğ ın ı n  yerine geçt iği  bir  suretin aşırıgerçek liği yaş ıyoruz." 1 01 

d iyerek açı klar. Marx ' ın bi ldiği  gerçekl ik artık mevcut deği ldir  
veya art ık medya tarafın dan ü ret i len göstergelerin yeni  ger­
çek l i ğine  tabi hale gelm i Ştir.  

"New York zaten dünyanın sonudur"; "toplumsal olan ha­
pi shaneye aittir"; "gerçek ülke Disneyland'dir"; "Watergate bir  
skandal deği ldir" ;  "ol ay l arla onlar ın  d uyurulması aras ında bir  fark 
yoktur"; "Üçüncü Dünya S avaşı zaten o lmuştur": ideoloj i  ta­
sarım larını  aşan bu gerçekleri g i zler - y an i ,  New York ' daki kon­
feran s ı ,  hapishaneleri, D i sneyland ' i , W atergate' i ,  Zinoviev ' i n  tah­
m i n leri n i .  B u  olayl ar g erçek diye sunulmuşlardı r ama, onların 
gerçek l iği  kend i ler in i  aşt ığı  için gerçekte aş ır ıgerçekt ir .  Marx'da 
ideoloj ide sabitlenen görünümler giz lenmiş  içsel  i l i şk ilerin ters i n i  
i fade ederken, B audri l l ard ' d a  incelemeye tabi tuttuğu olayların 
iç indeki unsurlar süreç iç inde giz len en daha geniş bir gerçekliğin 
m i n yatürleri n i  yans ı t ı rl ar. G i zlenen gerçekliğ i n  tersi değ i l ,  ger­
çekl iğin kendi s in in  fazlasıdır,  aşır ıgerçek l i kt ir. 

Arkal arı n da yatan giz len m i ş  an lam ı bulmak iç in  topl umsal gö­
rünüm leri kavramak isteyen Marx ' ı n  ideoloj i  kuram ı,  t ipik bir mo­
der n is t  kuramdır. B audri l l ard ' ınk i  ise ters ine, postmodernizme öz­
güdür. Ona göre anlam ı n  kendisi tahrip olmugur: "postmodern 
topl umda . . .  her şey görü n ü r, dolay s ı z, şeffaf, açı ktır ."1 o.ı  Ancak 
B audri l l  ard tarafından incelenen olaylarda bel i rl i  görü nüm lerin 
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ayn ı  zamanda i ş levli  olduklar ın ı  görmemek mümkün değ i ld ir. 
B u n l arın Marx ' da olduğu gibi ters çevri l m iş gerçek i l i şki ler  ol­
m adığı doğrudur ama en azından bel irli bir  gerçekliği özele in­
dirgeyerek onun evren se l l i ği n i  gizlerler. 

B u  örneklerde görülen aynı m antık B audri l l ard ' ı n  diğer ku­
ram l arı eleş t ir is inde de iz lenmiştir .  Örneğin M arksizm i ele a lal ı m .  
B audr i l lard bizi  bi lmeden "üret im i l i ş k ileri, ü retim tarzı, ü ret ici  
gü çler vb. kavramların arkası n d a  gizl i  o l an her şeyi  ortaya çı­
kartmaya" davet ederken ve Marksizm ' i , i n sanları " i ş  güçleri n i  sa­
tarken ona yabancı laşt ık ları" doğru ltusunda ikna ederek, "emek 
gücü kadar ken di ler in in de yaban cılaştıkları hakkındaki daha ra­
d ikal önermeyi kul lanmayarak" "kapital izmin  kurnazl ığı"1 0� na 
yardım etmekle suçl arke n .  dolay l ı  bir biçimde, maskele n m i ş  b ir  
gerçe kliğin i deoloj i  eleştir isi  aracı l ığ ıy la keşfed i lebileceğ i n i  i m a  
etmemekte m idir? B audri l l ard ayn ı  şeki lde Faucault o l ay ı nda da,  
göremediği bir  şeyler olduğu iç in  onun i ktidar ve c insel l ik çö­
zü mlemelerinin modası geçt iğin i  iddia etmekted ir. İktidar ko­
nusunda B audri l lard kendi s ine  şu soruyu sorar: "ya Foucau l t  b ize 
i ktidar hakkında çok güzel şeyler söylerken . . .  salt i ktidar ö ldüğü 
için . . .  saf ve basit bir  biçimde çözüldü deseydi ?" 1 06 Bu kadar çok 
yer ve toplumsal olayın içinde iktidarın mikro çözüm leme s i ,  Fo­
ucault ' ın in andığı gibi i ktidarın her yerde var o l duğuna kan ı t  o luş­
turmaz, hatta i ktidarın kend i s in in yok olduğu gerçeğini g izler.  İ k ­
tidar h e r  yerde v a r  olmak yerine i ktidarın suretin de 
gerçekötesi leşti r i lmişt ir .  Gerçekötesi son tah l i l de gerçekl iğin çö­
zülmesidir .  B u  nedenle B audrill ard "bü yük pol i ti kacı l ar ın  s ı rrı i k­
t i darın art ı k  var olmadığ1111 bil meleriydi . .  Bu suretin uzay pers­
pektifinden başka bir şey değ i ld i  . .  , ve eğer i k tidar baştan çı karıcı 
ise bu onun bir suret olmasındand ır." 1 07 demektedir. Benzeri bir 
yaklaşım Foucau l t ' ı n  c i nsel l i k  çözüm lemesine i l i şkin olarak ö n e  
sürülm ektedir: "ya Fou cault  b i z e  cinsell ik hakkında ç o k  güzel şey­
ler söylerken . . .  s al t  bu c insel l i k  figürü yüzünden . . .  aynı i ktidarda ol­
duğu gibi kaybolma sürecinde olduğunu sö yleseydi?" 108 
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B audril 1 ard solu eleştir irken, ayriı eleştireli i kle,  ideoloji k av­
ram ı n ı n  daha Makyavelci ve Nietzscheci bir tarz ına  baş­
vurmak tadır.  Solun dayan ışmaya, paylaşıma, onura. kamu er­
dem i ne vb. i nandığını söylemekted ir. Onlar bunların yalnızca 
maske olduk larını göremezler, halbuki pol it ika  özel ahl ak sızl ı k .  
temel içgüdü ve çarpık l ık t ır :  

Haya l in ,  ironinin, çarpı k l ı ğın boyutları n ı n  a nlaşılması . . .  toplumsaf olanı 
düzeltme persp ektifinde d ışlanmıştır . 
. . .  On ların dürüstlüğü üzerine siyasal olarak v arolman ın yegane koşulu ,  
kötüyü, ah laksızı ,  ç ıkarları, i h tirasları kullanmak ve onlardan ya­
rarlanmak, kötülüğe dayanmak. yani hiçbir zaman iyiye değ il,  şeylerin 
gizli yolla rının aklına dayanmaktır. 1 09 

Bu nedenle paradoksal olarak postmodernizmin ideoloji kav­
ram ı n a  i l i ş k i n  sald ırgan duru m u  tümüyle başarısızl ığa uğray ıp 
yok olur -ve z ımnen varsay ı l ı r- ,  arad ığı bütün leştiric i  perspektif 
iptal olur ve bu nedenle kendisiyle çel iş ir. İdeoloji eleştiri s in i  red­
deder ama meta-anlatılara karşı s aldır ıs ında ve daha derin b i r  ger­
çekliği g izleyen değişik toplumsal  olguları çözümlerken bir tür 
i deoloj i  e leştirisi k u l lanır .  Ancak bu i deoloji eleştirisi Ha­
bermas ' ın  · deyimiyle · "bütün leştiri l m i ş  ve kendi kendin i  tü­
keten"1 1 0. yani "kendi kök lerine saldıran" bir şeydir, çünkü _kesin 
biçimde kuşkucu olması ve gerçeğe inanmaktan k açınmasına rağ­
men, kendi  geçerl i l iğ ini  var saymak zorundadır .  Bu gerçekl ik  an­
lay ı ş ı n ı  hatta o lası ! ığ ın ı  i n k ar eden tüm sept ik (kuşkucu)  ku­
ramı arın kaderidir :  bunlar ya üstü kapalı olarak kendi iddiaların ı  
ortaya koyar v e  böylece berbat b i r  çel işkiye düşerler, ya d a  kendi 
geçerl i l i kler in i  ortaya koyan i dd ial arı mahkum ederek kendi var­
lı ki ar ına son verirler. 

Harvey ' i n  dediği gibi. "her önermeyi yen iden oluş turma ve ye­
n i den meşrul aştırma endişes iy le", eylem için akı lc ı . bir m addi 
temel b ırakmayı ncaya kadar kendi meşruiyetlerinden de k u şku 
duymaya başlarlar . 11 1 Postmodernist  k avramlar modernizmi ter-
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kelmek isLerler fakaL bunu kendi k o n u m l an ı ş l arı adına yapmazlar;  
böylece Aydı n l an m a  i le m anipu lasyon, doğru i le ideoloj i ,  akı l  i le 
egemenl ik  arası ndaki fark l ı l ı k l ara öyle hir vurgu yaparlar ki ,  k endi 
eleştiri l erini dahi  yaşaLamazlar. Bu nedenle  modern i z m i n  o l u m l u  
yö n lerini görmekten aciz,  o lu m l u  yönl erin d i ğerleri y l e  nas ı l  h ir­
leşLi ğ in i  anlamakla yelersiz  ve soyuL lad ı k l arı hasl ır ıc ı  ve ya­
bancı laşt ı r ıc ı  n i Le l i k ler le m u h al efette bir  arada b u l u nan Lek y a n l ı  
ve duyar s ı z  k u ram lar h a l i n e  gel irler. 

Son Lah l i ld c  postmodernisL  kavram ları n k en di l eri k ü resel k a­
pital isL  s i sLe m i n  gerçek çel işki lerini giz ledik leri vcı nesnel o larak 
i n san lar ın  d i k k at ler ini  bu ç e l i ş k i lerden uzak laşL ı r ıp. surel ve aş ı ­
rıgerçek arıtı l m ı ş  dü nyas ına çekti k leri i ç i n  ideoloj i kt ir .  Onlar aynı  
zamanda tek  Larafl ı o l arak çoğu l c u l uğa ve fark l ı l ığa v urgu yap­
L ı k ları , deği ş i k  k ü lLür ve ı rk l ar ın  ve in s an l ı ğ ı n  ortak u n su rlar ı n ı  
giz lemeye çal ı şL ı k l arı için ideo loj i kLir.  İdeoloji kavram ı n a  açı klan 
saldı rarak, am a o nu, e leştirel ideoloj i  kavramı n ı  öneren k u ra m l arı 
( meLa-anlaL ı l arı l el eştirirken, g iz i  ice Lek yan l ı  hiç imde kul lan arak 
poslmoder nizm y a l n ı zc a  kendi s i y l e  çel işmekle ka lmam ı ş ,  ayn ı  
1.amanda slaL ü ko için uygun h ir  ideol oji ha l ine gel m i şLir. Posl­
modern rölali vizm ve akla güvens i z l ik ,  daha ıyi bir geleceğe inan­
mayı ve temel Lopl umsal sor un ları n çözüm o l as ı l ı k ları n ı  i mk a n s ı z  
h a l e  geti rriıişL ir. B i l i nç l i  deği ş i m  ve s iyasel arayı ş ları Lüm an­
lamını y i L irmi ştir.  Sununda gerçek l i k  ve arac ı l ı k  ( agency)  çö­
zülmüştür. H ı z l ı  tek noloj i k  deği ş i m i n .  e s k i  komünist  dünyada 
ekono m i k  ve s i yasal kr izin ,  B atı kapiLal izminde ve Üçüncü 
Oünya'da deri n ekonomik soru n l ar yaşan dığı  hir dönemde posL­
modernizmden haşka hiçhir ideoloj i k  biçim. kaos yaraLarak, de­
ğ i ş i m i n  y o l u n u  şaşırlarak .  sonsu7. b ö l ü n m ü ş lüğü Lop l u m u n  nor­
mal  h al i  görerek, s isLemin  bir  büLü n o larak savunu lmas ın ı  
ü stlenemez. 

B u  paradoksal  ol arak poslmodern izmin  neo-liberalizm i le 
neden hu k adar i y i  geçindiğini  gösLermekLedir: kendi hal ine b ı -
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rak ı lmış  p iyasa güçleri kaotik bir  değiş im üretme eği l i m i  gös­
terirler.ve y a�amın tüm alanların ı  devrimci leşti rirler. Hatta s anata 
ve k ü l tü rel  ü retime bi le nüfu z  ederek metalaştırı rlar. Post­
modernizm i n  içinde eğlendiği yeni aşırıgerçek kahraman dünya 
asl ında serbest b ı rakı lan p iy asa güçlerince ol uşturulmuştur. Neo­
l iberal izmin ve postmodernizmin birbirine tamamen zıt felsefi te­
mellerden geldiği doğrudur. Neo-l iberal izm, evrensel, a kla inanan 
ve genel çerçevesini Aydınlanmacı i lerleme fikrinden alan bir yak­
l aşımken, postmodern izm akla s aldı ran, i lerlemeye inanmayan, 
yere l l i k  ve öznell iğe vurgu yapan bir y aklaşımdır.  Ancak ge­
nel l i kle kabul  edilmek is tenmeyen şudur:  p iyasa güçlerinin özgür 
faal iyeti ni  öne sürerek neo-l iberal i zm,  hem özel üreticinin bireysel 
akı lc ı l ı ğ ın ı ,  hem de s iste m in genel  akı ld ı ş ı l ığ ın ı  veya topl am ç ı k­
t ıy ı  desteklemekte ve öne çıkartmaktadır. Postmodernizm bu yö­
nüyle g ir iş imcinin akı lcı l ığ ı  ile deği l ,  piyasa sonuçların ı n  akıl­
dışıcılığı ile neo-liberalizme bağlanmaktadır. B u  nedenle postmq­
dernizmin neo-liberalizmin felsefi m antığı, neo-liberal izmin ise 
postmoderni zm in ekonom i k  mantığı hal ine geldiği söyleneb i l i r. 
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Habermas ve Yeni Akıl Kavramı 

Giriş 

Jürgen Habermas ' ı n ideoloji kavram ı n ı n  ge l iş iminde iki  
aşama vard ır .  B i rinc i aşama 1 9 8 1 ' lere kadar ge lir ve ik i  ana un­
s u ra vurgu yapar: 1 )  Ondok uzun'cu yüzyı l  türü ideolojinin de­
ğişimi ve bi l im ile Leknoloj i n i n  etkis iyle  orLaya çıkan Leknok ratik 
ideoloj i ;  2) İdeoloji kavra m ı n ı n  temel ku ramsal dayanağı olarak 
i l eLi ş im rekabeLi kuram ı n ı n  bi l inç kuram ı n ı n  yerini  al m a s ı .  İkinci 
aşamaya damgas ı n ı  1 9 8 l ' deki iletişim Fualiveri Kuramı v u r­
m u şlur .  K u ram , birçok çözüm lemesi birinci aşamada ge l işL ir i len 
i l kelerin açık lanması ve Lckrarı n ı  içerse de,  i deoloji k avram ın ın  
yeni  bir t ü r  "parçalı  bil inç" y akl aşı mına  yeri ni terkederek önem­
si zleş tiğine iş aret eL mek tedi r .  İdeo loj i  kavramı ve ideo loji eleş­
t ir is i  önce l i k le  tüm e le şLirel sos yal b i l imlerin anahlar u n suru ola­
rak t i t izl ikle incelen mekLedir .  Ancak ik inci  aşamada, her ne kadar 
ideoloj i  c leşLiri  kuramındaki mt:rke1.i yerini art ı k  siird ürmüyorsa 
da h ücum l ar ını  öze l l i k l e  modcrn i te üzeri nde m u t l a k l aş t ı ran bel l i  
neo-t ulucu kuramındaki � im diki eleşLirisi  vurg u l a n makLadır .  

H abermas i deoloj i y t:  y a k laş ı m ı n a  M ark sizm ve El eşti re l  
Ku raın ' ın kuramsal  geleneği i ç inde ba� l a m ı ş t ı r. Mar x ' Lan ideo loj i  
düşüncesini  eleşt irel b i r  kavram ol arak al ır  v e  top l u m daki ege-
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m en l i ğ i  m eşru l aştırma bi ç i m l e ri nden a l ınt ı  yapar. E leştirel  
Kuram 'dan ise m odern izm i n  getird iği araçç ı !  ak ı l  e leştirisi  i le 
b i l im ve teknoloj in in  ·yeni ideoloj i k  rolünü.  ö1.e l l ik le  de Marcuscu 
y aklaş ımı  a l ı r .  Ama araç çı !  ak ı l  e leşt ir is i n i n  kendini  savun m a  o l ­
duğu v e  bi l i m i n  ro lünün tek yanlı  öne minin  yiti rt i ld iğini  ö n e  süren 
yen i  bir öge k atar :  bu aklın kavramsall aşt ır ı lmasında ve b i l i nç l i l i k 
fe lsefe s inin y e r  deği ş t irmesinde i let iş imin ro l üdür. B u  yeni öge 
onu M arx 'dan ,  Adorno' dan ve Horkheimer'den ayırır .  

Haberm as i şe  ç ağdaş ge l i şmiş  t op l u m l arda i deoloj i n i n  art ık  
p azar ekono mis ine v e  ondo kuzuncu yüzy ı l  l i beral izminin köşe 
taşları o l arak adi l değişim i l kelerine dayan madığı düşüncesi y l e  
başlar. Kapi tal i zm i n i l k  döne m lerinden. d evletin ekono m i k  sürece 
ınü dahcle ettiği ve gen e l  bir refah s ağlad ığı  bir duruma geç i ş ,  e� i t  
değ i ş i m  i deoloj i s i n i  uygul amada geçersiz k ı l m ı ş  v e  s iyasi  ikti dar 
iç in  yeni  bir m eşruiyct biç i m i  aram ı ş t ır .  Bu. k ı lg ısal de­
politizasyonu sağlayan bir  tür tek noloj i k  b il inçte oluşur ve böylece 
sorunu ya lnızc a  te knisy enlere b ırakı l ması  gereken teknik b ir karar 
s o ru n u y m u �  gibi sunarak.  ikti darın iş levini  hak l ı  gösterir .  De­
poli t ize edi l m i ş  b il i n ç  i let iş imse!  etki l eş im i le  amaç l ı-akı lcı  
e y lem aras ı ndaki farkl ı l ığ ı  bel i rs i z leştirir .  Bu yeni tür ideo loji g i t­
t i kçe eri m ekte ve mani pu latif hale gelmekte o lan b i l i m  ve tek­
noloj iden kaynaklanır . 1  

Habermas b u  doğrultuda Marx i le M arcuse arasında bir orta 
noktada kalmak ister. Marx ' ı n  aks i ne üretici güçlerin 

Marx ' ı n  var�aydığı  şek i l de riim koşııllcır alrıııda özgürlük iç in h!r  po­
tansiyel ve k.urıuluş hareket lerinin k ıv ı lcı mı olarak görünmediğin i  -bunun 
hiç değilse üret ici  güçler in sürekl i  büyüme sinin  bi l i msel teknolojik il er­
lemeye bağ ı mlı  hale gelmesinden sonra aynı zamanda sirasi ikıidan meş­
rulaştı rma i ş levini  üst lendiğini  . .'. 

öne sürmektedir.  Habermas diğer y andan Marcuse ' ı n  teknoloj i k  
ak ı lc t l t ğ ı n  i ler leyen b i r  üretici g ü ç  o l u ş u  i le ideoloj i k  doğasını 
bağdaştt ramad ı ğ ı n t  öne s ü rmektedir.  Habermas teknoloj i k  akt l -
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c ı l ığ ın ,  o n u n  sürekli  ge l iş imi  kuru msal ç erçeveyi lehdil elliği ö l­
çüde i lerici v� "bu potansiy eli s ı n ı rl ay an üreli rrt i l işkilerinin mcş­
rulaşl ı r ı l m a s ı  için bir s tandarl o l uş tu r m a s ı ".\ ölçüsü nde de ide­
oloj ik  o lduğunu kanıt lamak islemekledir. B i l im, son y ı l l arda 
kapital izmin araçç ı !  ç ıkarlar üzerindeki ü s lü n lüğü i le bağlanlı l ı  
o l arak. prat i k  v e  i le liş ime dayalı ç ı karların alan ı n ı  dara lllığı ö l ­
ç ü de ideoloj i k  o larak i ş lev görmeye başl am ı şl ır .  Fakal ayn ı  za­
manda b i lim ve teknoloji araççı ! eylem m anlığı  arac ı l ığ ıy la  do­
ğanın kontrolünü kolay l aştırmış  ve öy l e  ki Habermas bu· tıedenle. 
Marcuse ' ın  tamamen farkl ı  bir leknoloji ve bilim öneri sini kabu l 
elmenin im kan s ız l ığ ın ı  lesbil elmişli r: 

Eğer b i l i m  h a l a  içsel olarak tekni k  kontrole bağlı modern bilim ise, Yeni 
B i l i m  fi kri Yeni Tekno loji fik rinden daha fazla b i r  mantıksal araştırma 
üzerinde durmayacaktır. Bu işlev nedeniyle  genel olarak b i l i msel tek­
noloj i k  geli�me için artık "insani" ikame b u l u n m�maktadır.4 

Kunneman bu konuda şu i lg i  çek ici saplamay ı  yap m ı şlı r ;  gö­
rünümlere rağmen Habermas b i l im ve leknoloj iye nöl r·ol arak yak­
laş m ı ş l ı r  "çünkü bunların gel iş im manl ığı  araçç ı !  e y lemin  ge­
l iş i m  m anl ığ ın ı  yans ı l ı r . ' �5 B aşka bir dey i şle,  ideo l oj i k oldukları 
için e leşliri len b i l im v e  leknoloj in in kendi leri deği l ,  manlı k ların ı n  
sembo l i �  faal iyel alanına u z  anı mıdır .  Kunneman, Habermas' ı n  
modern b i l i m  v e  lek noloj i n i n  leme! yönelim leriy le  b u  a s l i  yö­
nel imin gerçekleşmesindeki  kapilalisl b i rik im sürec iyle bozu lmuş 
ve onunla birleşmiş özgün larz aras ında öyle  k es in  b i r  ayrım y ap­
m adığ ın ı  ö n e  sü rmekledir.6 Bu önerme tabii ki, Marcuse ' ı n  haklı  
olduğu ik inci yön doğrullus unda ve b i l i m i n  ideoloji larafından 
maskelenebi leceği yönündedir. Yelerince m era klı bi ri b öyle bir ay­
rı m ı n  u n s u rları n ı  Marx ' da da bul abi l i r .  B ir yandan "makinede ger­
çekleşen b i l i m  işçi lere göre sermaye o l arak görünür. Ve aslında 
b il i m i n  tüm uygulamaları . . .  emek sömiiriisii11ii11 aracı olarak gö­
rü nürler."7 Fakal diğer yandan "bu sermayenin lop lumsal i l işki leri 
i le yaşaman ı n  en uygun biçim 'ie mak inelerin k ul lan ımı için nihai 
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Lopl u m s a l  ü reLim i l i ş k i sinin kapiLal izm olduğu anlamına ge lmez."R 

Habermas Kunneman ' ı n  eleşLiril erini Habermas ka n u l u  1 990 UL­
r achL sempozy umunda kabu l  ederek puan karnn m ı şl ır .�  

İdeoloji Kavramı 

Haber m as ' a  göre ideoloji sorunu bilgi ve insan ç ıkarları ara­
s ı ndaki i l i ş k i  b ağ l am ı nda orlaya ç ı k m ı şl ı r. Üç L ü r  ç ı kar ayrı m ı  
yapar: de neysel  bi l imlere d e n k  düşen Leknik  v e y a  araçç ı !  Lür, La­
rih sel bi l im lere yön veren praLik v e i leLişimsel  Lür ;  ve EleşLirel 
K u ram ' l a i lgi l i  k urLu l u şçu ı ür. Habermas M arksizmi Larihsel de­
ğer lendirmeler inde araç ç ı !  v e  i leL işimsel ç ı k arlar aras ında ay rım 
y apmayı i hmal  elliği ve i l e Lişimsel ç ı ka

.
rları araççı !  ç ıkar lara in·  

dirgediği iç in eleştirmekLe dir .  Adorno ve  Horkheimer' i de  mo­
dernizm e l e şL iri lerinde a k l ı  gen e l  o l arak faz l aca araççı ! ak ı l  o larak 
L anımlad ı k ları  için eleşLi ri r .  Araç ç ı !  a k ı l  ister Lari hte po1.iL i f bir rol 
o ynamak (Marksizmde olduğu gibi)  için yap ı l m ı ş  o l s u n ,  i s ter ne­
gatif (El eştirel K u ram ' d a olduğu gibi)  s onuç a ynıdır :  her i kis i  de, 
kaynağını  Öl.nen in geleneksel fel se fesinden alan, ind irgeme bi­
ç imidir. Bu "tek bir öznenin nesnel dünyada tasarım lanabikcek 
veya manipüle edilebilecek bir şeyle i l işk isi" 1 0 o larak Lan ı ı1ı l anabil i r .  
Böyle b i r  kavrayış  nesnel  dü nyayı ancak özne için bir vas ı la ,  man­
t ı ğı da buna egemen olan hir araç ol arak alg ı l ay abi l ir. Öznelerin 
nesnel dünya i le  b ireyler ol arak deği l ,  kol lekLi f bir biçimde, bir an­
layış ve iş'bir l iğine dayal ı  ön i le ti ş im gerekLi ren Larzda i l i �k i  k u r­
d u ğunu i h mal ede r.  B u ,  anlamaya u l aşma süreci o l arak a lg ı la nan 
yeni a k ı l  k avra m ı n ı n  temel idir .  Habermas ' ı n  sözleriyle,  

bi l inç l i l ik  felsefesinin parad igmasından vazgeçmek zorunludur. -ya ni .  
nesneleri ı emsil eden ve on lura emek veren bir  özne- bunun yerine b i r  d i l  
bi l im felsefosi paradigması ıerc i h  edi ! melidir  -yani .  ömı!lı:: r arn�ı ani ayı� 
ve i letişim- ve mant ığ ın  bi lgiye dayal ı -araç�al yönü ,  d ahu kapsayıcı b ir  
i leL iş im akılcı l ığı n ııı b ir  parçası olarnk k e n d i  uygun yerine yer­
leşı i r i lmel idir 1 1  
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A n l am ay a  u l aşma süreci normal ol arak di l ve kon uşma fa­
a liyeti i le  başarı l ır, bu Haberm a s ' ı n  i let i ş i m i n  bağlamsal  ve d i l  
d ış ı  koşul l arı n ı  çözü m l eyen "deneysel  pratik"e karş ı ,  onun tüm 
konuşma kon u m l arına u y g ulayabi l eceği genel normları keş­
fetmesine im kan verecek olan "evrensel pratik"i çözü m lemek i s­
temes in in  nedenid ir. B i r  başka dey i ş le. Habermas ' ı n  amacı "ko­
n u ş manın evrensel geçerl i l ik  temel i n i " 1 2  yeniden o l u şturmakt ı r. 
Ona göre her k arş ı l ı k l ı  kon uşma eylemi dola y l ı  ol arak samimi  bir  
uz laş m a  d ü ş ü n cesi  taş ır :  

i l et iş imle ulaşılan anlaşmanın akı lc ı  b ir  temeli vardır; i ki tarafca d a  zorla 

kabul . etti ri lemez . . .  B i r  kiş inin konuşma faaliyeti ancak diğeri konuşma 

içi nde yer alan tek l i fi (ancak dolaylı olarak), i l kesel ol arak eleştirilebi l i r  

b ir  geçerl i l ik  iddiasına karşı l ık ,  bir 'evet' veya 'hayır' i l e  yanıtl arsa ba­

şarı l ı  o l abi l i r .  ı �  

Habermas ' a  göre, anlama "bedeli ödenip geri a l ı nabi l i r  ge­
çerl i l i k  iddiaları " n ı n  k arşı l ı k l ı  kab u l ün ü  gerektirir ve "uzlaşma 
ancak uygun biçimde i fade edi l m iş, ge11elleştirilebilir ç ı karl ar ara­
c ı l ığ ı y l a, be n i m  iletişimse[ olarak paylaşılabilir diye tanım ladığım 
gereksinim ler arac ı l ı ğ ı y l a  ortaya çıkabi l i r" ı4  B u  her  zaman olmasa 
da. tüm konuşma faa l iyetkri b un u  dolay l ı  biçimde zor u n l u  ufuk­
ları o larak o l umlarl ar. Her konuşma faal iyeti içinde zorlanmadan 
uzlaşma i st eğin i  taşır: "sı radan bir söy l e m i  ele a ldığ ı m ı zda, k a­
çını l m az olarak onun açık özel l ik leri doğru l tu s u n d a  yalnızca ge­
nel leştiri l m i ş  çıkarlar arac ı l ı ğ ıy la  bir u z laşmayı s ağlayacak ideal 
bir kon uşma konumu olduğunu vars ayarız . . .  ı�  İdeal konuşma ko­
n u m u "  saf bir  özne l l ik ler alemidir. b urada özgür i leti ş imi k ı­
s ı t lay an hiçbir engel  b ul u n mamaktad ır, bu nedenle akı lc ıdır, s ı ­
n ı rs ız  u z laşma sağl ar. ı 6  Bu  akı l c ı .  zorlanm adan u l aşı l an uz laşma 
tüm geçer l i l ik  id diaları n ı n  ölçül mesi doğrultusunda bir norm oluş­
turur ve i l etişi m i n  b askı nede niyle bozulduğu durumlarda yar­
g ı lam ada b u l u n acak yegane ölçüt hal ine gel ir. 

Habermas' a göre. egemenl ik  ve ideoloji olgusu özgürlük ve 

1 7 1  



i deoloji  e leştiri s i  olgusu kadar i let işimse! eyl em alanında yer a l ı r .  
İdeoloji öze l l ik le.  ş iddet, sansür  veya baskı  neden i y l e  samimi  bir  
u zl aş m a n ı n  g erçekleşe m ey eceği duruml ara i şaret eder. B u  ne­
denle i deoloji " si stematik olarak tahrif edi l m i ş  i l etiş im" ol arak an­
laşı l ı r  v e  s öy l e mle u l aşı l an ve s ı n ı rs ı z  u zlaşman ı n  önü ne enge l ler 
koyan bir  i l et iş im ağından doğar. Bundan iki  önem l i  sonuç çı kar. 
Birincis i ,  y a l n ı zc a  belirl i  s ı n ı fl ar ın çıkarlarına b ağ l ı  y eni tek­
nokrati k i deoloj iyi  değil .  temel ol arak insan l ı ğ ı n  k u rt u l u � u n a  yö­
n elik ç ı karl arı n ı  etk i l er :  

bugünün oldukça cansız e ge men ılleolojik fo nu.  b i l i m i  fetişleştirir, eski 
t ip  i deolojilere göre llaha llay anıl mazllır ve ulaşı lması zordur. Üzeri ör­
tülen pratik sorun ları yalnızca belirli /ıir s ı n ı fın  egemen çı karları lloğ­
rultusunlla m azur göstermekle ve başka s ı n ı lların kısmi kurıuluş ge­
rek sinimleri n i  bastırmakla yetinmez. ins a nl ığın kurtuluşuna yönelik 
ç ıkarlar ın ı  e tki ler.  17  
İkincisi ,  ideoloji sorunu Fre u d ' u n  u ssal laşt ı rma soru n u n a çok 

benzer: 
Günlük lleneyimimizllen b i l iyoruz ki düşünceler gene ll ikle ha­
reketlerim izin gerçek olanları n ı n  yerine, onu mazur gösteren nedenleri ge­
çirmeye yeterince h izmeı ellerler. Bu llüzeylle ussallaştırma allı �erilen 
şeye. kollektif eylem llüzey i nlle ideoloji allı veril i r. Her iki  ll urumlla lla 
i fadelerin içeriği b i linç l i l i ğ i n  ç ı karlarla olan yan sıt ı lmamış bağı ta­
rafı ndan. özerk l i k  aldatmacası na rağmen, yanı l t ı lmışt ır .  1 �  

İdeolojik olglı n u n  temı:I öze l l i ği ,  aynı  n evro tik b i r  hastanın ş ı­
kay etleri nin arkas ı ndaki gerçek soru n u  b u l amaması gibi,  iş le vin in 
kat ı l ı mc ı l ar tarafından k olay l ı k l a  anlaşı lamamasıdır .  Hahermas : 

i leti ş ime koyulan engeller hayal i n  geçerl i l iğ ine ters etki yaparken. 
aynı zamanda h ayali doğrulayan meşruiyete duyulan i nancı destekler ve 
bulunmasına mani olur.  Bu b i reysel prototipi nevrotik rahatsızlık olan ille­
oloj i lerin paradoksal kazanımlarıdır. 1 9  

B u  neden l e  Habermas ' ı n  i deoloji e l eştirisi  model i  b i r ps i ­
kanal1 zdir. N evrotik bir hasta nas ı l  nevrotik arazl ara yol  açan bas­
k ı n ın fark ında  değilse, toplu mdaki insan l ar da. herhangi bir i l e-

1 72 



Lı Ş ım bozu kluğunu farketm eleri n i  o y lanak s ı z  k ı l an y an l ı ş  uz­
laşma varsayı mlarının iç inde yer aldığı .  s ahte i letiş im o l ay l arın a 
katı l ırlar.  B i reysel düzeyde di le  getiri len ş i kayetlerin an l amını  d i l  

çözüm lemesi arac ı l ığ ı y l a  i fade etmek için nas ı l  bir psi kanal isl  ge­
re kliyse, 20 topl umsal düzeyde de sahte i letiş imin gerçek ne­
denlerinin bir kend ini  y ansıtma s ü reci arac ı l ığıyla teşh i r  edi lmesi 
için de Eleşt irel Kuramcı gere k l idir.  Her ik i  d urum d a  da.  psi­
k analist  ve Eleşt i re l  K u ram c ı ' n ı n  tahrif edilmemiş i le tiş i m  ko­
nusunda önk avrayış ı  vardır. b u  dolayl ı  o l arak k an ı tlanan, gerçek 
karşılı  ideaı· bir kon u m l an ı şl ı r. Tüm söyleme dayalı geçer l i l ik  id ­
d i a ları bu i deal norma göre değerlendiri leceğinden, ideoloji e leş­
t i r is i  ya lnızca s istematik o larak tahrif edi l m i ş  o l an i leti şi m i ,  ideal 
konuşma ko numlarını  tarihsel konu m l arla  k ıy as l ay arak b ulur ve 
y arg ı l ar veya Habermas' ı n  ifade siyle "ver ili bir zamanda varolan 
normati f  yapı l arı , farazi haldeki bir biçim ler s istemi i le,  ceteris pa­
ribus. söyleme dayal ı  tarzda" 21 k ıyaslayarak bu lur. 

İçinde zora dayan mayan,  akı lcı  uz laşmanın u laş ı ld ığı bu fa­
razi hal ,  yal nı zca tüm geçerl i l i k  iddiaların ın  ölçü lebi leceği b i r  
doğru ölçütü sağl amak la kal maz, aynı zamanda üstü  k apalı olarak 
doğruymuş gibi kab ul edi len bir toplum modeli sağlar: söyleme 
d ayal ı  o l arak olu şan ve u z l aş m aya izin veren bir  tür toplumsal ör­
gütlenme. Bu doğrunun, özgür lük  ve adalet i le bağ kurmasıdır: 
"uzlaşma ve özgürlüğe i l i şk in  ü topi k yaklaşım birey lerin top­
l u m s a l laşmasında rol oynayan i let i ş i m koşu l l arına y erleş m i ş t i r ;  
türlerin yeniden üret imin in d i l e  i li şk in  mekaniz malarının için­
dedir."22 İdeoloji eleştirisi her konuşma eyle minden u m u l an böy le 
bir ideal hale zoru nlu o l arak başvurur. normatif o luşumu tam da 
di l yapıs ın ın  içindedir. Habermas ' ı n  ideal konuşma kon u m u  Lu­
kacs' ın tüm topl uma b i l i nç i leterek ça lı şan ve böylece " i nsanbrın 
hem onu h em de ani eylemle ve toplumsal  yapının tümüyle kar­
ş ı l aşmalarından kaynakl anan çıka rları değerle ndirmelerini müm­
kün k ı l an özgün bir  halin d uygu ve düşüncelerin i  anlamayı müm-
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k ü n  hale gelire n" "alfed i l m i ş  b i l inç" kavramı i le aynı iş levi 
görür.23 Ay n ı  şek i l de Habermas ' a  göre ideal  konuşma konumu 
aşağ ı daki  sor una işarel eder:  

b i r  toplumsal s istemin üyeleri eğer toplumsal i l i ş k i lerin örgütlenmesinin 
söyleme dayalı  i rade oluşumu aracı l ığ ıy la  gerçekleşebildiğine, ıop­
lumlar ının  sınırl ı  koşul l arının ve i şlevsel zorunluluklar ı n ı n  yeterli  b i lg is i  
ile karar verselerd i ,  üret i ci güçlerin veri l i  b i r  gel işme evresinde, ge­
reks in imlerini (ve hangi normları doğru kabul et t ikleri n i )  hep birl ikte ve 
bağlayıcı olarak nas ı l  ifade ederlerdi?24 

Bu doğru lluda Lukacs ve Habermas arasındaki benzerl i k  çar­
pıcı d ı r. V arolan yapı larl a insanoğ lunun y el erli bi lgiye sahip ol­
d u ğu varsayı lan loplum l ar arası ndaki karş ı l aşl ırma, Lukac s ' a  psi­
koloj i k  s ın ıf  b i l incinin i deoloj i k  eksi k l i k lerini belir lem e  v e  
Habermas ' a  ver i l i  b ir  loplumda ideoloj i n i n  dereces i n i  ölçme i m ­
kanı  l a n ı m ı ş l ı r .  

Bazı Eleitirel Noktalar. 

Yürülülen larlışmada görülen soru nlardan biri kus ursuz akı l�  
c ı l ı ğ ı n  varsay ımsal  (hypolhelİcal) durumunun yenide n  _oluş­
lurulması  fi kri lari hsel prali kle bağları n ı  lam amen koparm ışl ır. 
A y n ı  Lukac s ' ı n  "alfedi l m i ş  b i l inç " i n i n  s ı n ı f  o luşumunun yapı s ı n a  
k azınması g i b i ,  Haberm as ' ı n  a k ı lcı  b i r  uz laşma i ç in gerekl i  özgür 
ve adil loplumu da d i l  y apıs ın ın  iç i nde bulunmaklad ır .  Bu nedenle 
i deoloj i ,  i nsanl arın çağdaş loplumda nesnel ol arak bulunan bu eği­
l i m le ri iz leyerek pralikle oluşlurabilecekl eri daha iyi  bir loplum 
aç ıs ından eleşLiri l m em i ş ,  daha çok soyut ,  ahislorik ve "ol­
m al ıydı"c ı h k aç'ı s ı ndan eleşli r i l m i şl ir .  Kurlu l u ş u n  k apsamı g er­
çek larihsel  eği l i mleri n çözüm l emesine dayanan b i l inçl i  dö­
nüşlürücü uygulama olmaklan ç ı k m ı ş ,  daha çok normalif v e  olgu 
k arşılı olarak k urlu luşun alanın ı  sabil leyen d i l i n  lem e !  y a­
p ı larından beklenen ideal bir  model h al ine gelmişlir .  S orun b u  dü­
zenleyici model i n, bel ir l i  kuram lar ve s iyasal programlar hakkında 
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yargıda bulunmak için somut veri ler sun maktan aciz, çok soyut b ir  
model o lmasındadır. D a vid Held ' i n. işaret et t iğ i  g ib i  

bu argümanı seçseydik v e  söylem başlasaydı b i l e ,  eski sorular yine 
ortaya çıkacaktı: Simetri gereksinimi (konuşma eylemini seçmek ve ye­
r ine getirmek için şansın simetrik dağılımı gerekşimi) kuramsal· ve pratik 
konumların oluşmasını sınır lamayacak mı ? Daha iyi olduğunu dü­
şündüğümüz argümanın gücüne nasıl karar vereceğiz? Meşru olarak ne 
tür bir kamı sunulabilir? Nesnel siyasal ve ahlaki tutumlar oluşturma id­
diasıyla birb iriyle rekabet eden konumlar arasındaki ıarıışmaları nasıl çö­
zeceğiz?25 

Böy l e  bir varsayımsal  durum oluşturma giriş iminin  ken disi  so­
ruy a cevap vermek yerine başka şeyler an l atmaya kalkışmaktadır  
çünkü kendi kendisinin sağlamakla yükü mlü olduğu v erilerin ön­
ceden var oldu ğunu düşünmekted i r. Bu noktada suçl anması m ü m­
kün o lmayan bir modelin pratik oluşumu.  u l aş ı lması  im kansız  bir 
hedeftir. Terry Eagleton Haberm as'ı Frankfurt Oku lu ' nun diğer 
daha eski üye leri karş ıs ında açıkça övmüştür. çünkü bu eski üye­
ler on un i l et iş im sel akı l c ı l ı k  fikri arac ı l ı ğı y la "ontoloj i k  b i r  d ı ş  
alandan", "bugün v e  gelecek arasında bir  iç bağı korumak" için 
çözümler ü retip ortaya atm ış lardır. Aynı Marx ' ı n  y ap tığı g ib i  
Eaglcton "bozu lmuş bir  bugünün onu n l a  ayrı lmaz bir  tarzda bir­
leşen ve hatta -bel ir l i  b ir  tarzda i fade edi l m i ş  onun ötes in i  iş aret 
ederm iş  gibi görünen eği l i m ler açısın dan sabırla incelenmesi  ge­
rekir"26 demektedir. Haberm as· ı n  bunu yaptığın� Eagleton ' u n  
n ası l gördüğünü an l ayamı yorum. Konuşma eylem i n in yapı sında 
içkin eleşti rinin dayanağı da olduğunu kabu l  ediyorum ama Eag­
leton' ı n  tersine b unun Marx ' ı n  içkin eleşt irisi i le tamamen aynı 
olduğuna inanmıyoru m .  Nedeni çok basi t .  Marx ' ın içkin e leştirisi  
tari hseld ir; tarihsel çözümlemeden elde edilmi ştir. Habermas ' ı n  
içk i n  e leşt irisi i s e  soyut, ahi storik, evrensel v e  değişmez b i r  ya­
pıdan elde edilmi ştir. 

İdeoloj i  e leştiri si y le  psikanaliz arasındaki analoj i hatırlatıcı ol­
mas ına rağmen, nevrnzun b ireysel dü zleminden sınıf i ktidarı ve 
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tahakkümünün toplumsal düzlemine geçmedeki zorluklar ,  özel l ik le  
b ireysel ps ikanal iz tedavisini  toplumsal eylemin bir  modeli olarak 
olum lamasın ın  yarattığı sorun l ar aç ıs ından pek çok y azar ta­
rafından bel ir t i lm işt ir .2 ' Habermas böy lesi i t i razl arı ,  amac ı n  bir 
grup dü�ünces in i  başlatmak ve eylem model inin si yasi düzeyde 

bir terapi k söy lem olduğu düzey i le, amacııı uygun stratej i  lcr h ak­
kında ihtiyatlı  kararlar vermek olduğu ve belirl i  bir eylem modeli 
olmayan aydı n l an m a  süreci düzeyi arasında bir ayrım yaparak ya­
nıt lamışt ır .  Bu nedenle psikanaliz bir siyasi eylem modeli olarak 
d ü ş ü n ü l me m i ş t ir .28 A ncak Habermas' ı n  analist-hasta a na lojisi  bu 
i l i şkin in  Eleşt irel Kuramcı ların ezi len grup içi nde başlatmaları 
gereken aydınlanma süreci içi

_
n bir  model olmasına yol açmıştır.  

Bu kıyaslaman ı n  zorluğu. toplumsal düzeyde s ın ı ll arın tahakküm 
ve çelişki iç inde bulunmaları ,  halbuki bireysel düzeyde hasta ile 
analist arasındaki i l işkinin b i l inçl i  bir i ş birliği sağlamasıdır.  Nev­
roti k  hasta soru nl arının farkındadır ve tedavi sürecine baş lam ak 
is temektedir, ancak ezi len toplumsııl grup sorunlarının farkında ol­
m adı ğından, kendisine tahsis .edilen Eleş tirel Kuramcıy ı  din­
lemeye hazır o lmayabi l ir .  Pau l Ricoeur' ın  i fade elliği gibi, "ide­
oloj i  eleştir is inin içinde h i ç  k imse kendisini  h asta o larak 
tanımlayamaz ve hiç kimse doktor olarak addedi lemez."29 

Nevrozu i deolojinin prototipi o larak alg ı l ayabi lm ek için Ha­
bermas on l ar ın  paylaştığı en soyut ve biçimsel yönlerin üzerinde 
yoğun laşmış t ı r, yani her iki durum da, tahri f edi lmiş  i leti ş i m  va­
kalarıdır, ancak böyle genel bir  analojinin maliyeti hem nevrozun 
hem de ideoloj in in  özgün içeri k lerinden ayrı lması o l mu ştur. 
Held ' i n  ö ne sürdüğü gibi ,  

ideoloji ve nevrozu bir  i leti�im paradigmcısı aracı lığıyla görerek Ha­

bermas ikisinin özelliklerinin farkedi lmesini de riske etmiştir; bu bir yan­

dan nevrozun arzu dinamiği ve kişisel kiml i ğin edinilmesindeki baskı ge­

reksinimi i le  bağından, öte yandan ise, ideoloj i nin maddi çıkar 

çatışmalarıyla bağlantısından kaynaklanır:�0 
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B aşka b i r  açıdan Habermas ' ı n  kavramın ın  en öne ml i  soru nu 
ideolojinin temeli olan maddi ç ıkarlar ve sınıf uzlaşmaz l ı k larından 
açıkça bahsetmemesidir .  Haberm a s ' ı n  s istematik olarak tahrif edi l ­
m i ş  i le t i ş im i fadesi n i n ,  bel i rs i z  ve genel anlamda baskı ,  ş iddet v e  
s ansürle s ı n ırs ız uzlaşman ı n  önünde söyleme daya l ı  engel ler 
olu şturacağı doğru dur. Ama Habermas çağdaş toplumu bölen 
maddi s ı n ı f  eş itsizl iklerine, i k ti dar dengesizl i klerine ve çık arların 

uzlaş mazl ığ ına neredeyse hiç d eğinm ez. Bu tab i i  k i  "il. Dünya S a· 
vaşı ' n dan beri s ın ıf  çeli şk i lerinin pasi fi ze olduğu ve Avrupa ül­
kelerinde reformizmin uzun vadede başarı l ı  o lduğu"31  i n  an c ın ın  
sonucudur. Kapi tal i s t  ekono mik sistemde s ı n ıf karşı t l ıkları  ha la  
mevcuttur ama ekonomik büyüme i le  beslenen "refah devleti kit­
lesel demokrasi" aracı l ı ğ ı y l a  "zararsız" hale gelmişt ir.32 Bunun 
yerine Haberınas, s i s tematik olarak tahrif edi  imiş i leti ş i m i n  ken­
d i s i n i  topl umun sorunu olarak sunmayı tercih etmişt ir veya Ant­
hony Giddens ' ın belirttiği g ibi ,  tahakküm fikri tahrif edi l m i ş  i le­
t i ş i m  i le aynı a n l am d a  k u l l an ı l m ı şt ır .33 

B u ,  kapital ist toplumların gerçek sorununun ekonomik ve 
maddi eş i ts izl ikler değ i l ,  bir i leti ş i m  sorunu oldu ğunun.  var­
say ı l d ı ğ ı  a n lam ına' gelir. Art ı k  tahakküm maddi e ş it s izl i kler ve s ı­
n ı fsal bas k ı  i le beslenmemekte, yal nızca i letiş i mse] çerçeve dü­
zeyinde yer alan ideoloj ik bir  sorun ha l ine gelmektedir, bu, 
söyleme dayalı  ·olarak elde edilen ve s ın ı rs ı z  u zlaşmaya engeller 
koymaktad ır. Bu ,  üretim araçları n ı n  özel mülki yetinden kay­
naklanan u z l aşmaz l ıkların tamamen ortadan kalkması anlamı n a  
gelmez. Onlar ekonom i k  s i stemin yapısın ı oluşturmaya devam 
ederler; ama artık "top lumsal  grupların yaşam dünyas ı n ı"34 ş e­
k i l len d i rem ezler. Bu neden l e  ezi len sın ıfl arın kurtu luşuna i l iş k in 
ç ıkarlar önem i n i  kaybe tmiş,  yerini  i nsan türünün evrensel kur­
tulu şuna i l i,şk i n  ç ıkarlara b ı ra k m ı şt ır .  M arx ' ı n  ele şt irdiği  Alman 
ideologların d insel düşüncenin  i n san lığ ın  gerçek sorunu olduğunu 
düşünm eleri gibi ,  Habermas da içten uzlaşmalara s i stematik ola-
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rak tahrif ed i l m i ş  i let işi m i n  engel olduğunu ve bunun insan l ığ ın  
gerçek zincirleri n i  oluşturduğunu düşünmekted i r. Marx ' ı n  A l m an 
i deologlar h akkı ndaki çarpıcı yorumu bir şekilde Habermas' a da 
uymaktadır: "Ancak bu önermelerle yalnızc a diğer önermelere 
karşı ç ıkıyorl�r ve gerçek dünyaya karşı mücadele etmiyorlar. "15  

Habermas hiç deği lse gel iş miş ü l keler açısı ndan m aku l b i r  
önerme olan,  s ı n ı f  u z laşmazl ıkl arı n ın  i nsanların b i l inc in i  bozduğu 
fikri ni koru makla yetinmemekte, aynı zamanda daha kuşku verici 
biçimde piyas an ı n  özgür ve e ş i t  değiş im i l i şki lerine dayanan bur­
juva l i beral i deoloj in in  rolünü de min imize etmektedir. Li­
beral izmin serbest piyaşa güçleri vurgusu ve eşit l ik,  özgürlük,  
m ül kiyet ve k i ş i se l çı kar gibi  değerleri sürekli  öne çı karmas ı y l a  
küresel öneminin arttığı b i r  ortam veri a l ındığında, öyle gö­
rünüyor ki Mar x '  ın  bi ld iği ve eleştirdiği ondokuzuncu yüzyıl  bur­
�uva i deoloj i s in in  özü çoktan kaybolmuştur. Ancak bu gel i ş m i ş  
kapital i s t  ü l kel erde bi l incin teknik v e  depol i ti ze edi l m i ş  b i ­
ç i m leri nin artan bir  öneme s a h i p  olmadığı anlamına gelmez, ama 
bana göre bunun adil değiş ime dayalı i deoloji i le yer de­
ğişt irdiğini  tartı şmak yeri nde o l m ayacaktır .  Habermas bundan 
sonra 1 980' lerde İngi l tere ' de, ABD' de, Al manya' d a  ve bazı az 
gel i şm i ş  ülkelerde neo-l iberal s iyasal güçlerin tekrarlanan seçim 
zaferlerine u l aş masını başaran serbest piyasa güçlerin i n  er­
demleri n i  överek, müdahaleci l iğe, yüksek vergi lere ve refah dev­
letine s ald ırm ay a  baş l ayacaktır. 

İdeolojinin Sonu mu ? 

Haberm as ' ı n  büyük ça l ışması  iletişimse/ Faaliyet Kııramı'nda 
(The Theory of Com muncative Action) i deoloj i  kavramı i l k  ya­
z ı l anndaki merkezi yeri ni  y i ti rir.  Dah a önce görüldüğü gibi,  Ha­
bermas ge l i şmiş  topl u m l arda i deoloj iyi meşru l aş tırm anın · ege­
men biçimlerinde l iberal i zm den teknoloj ik akı lcı l ığa doğru 
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gerçekleşen önemli  değiş i m i  k eşfetm esine rağmen, her ik i  du­
rum da da Eleştirel Kuram tarafından gerçekleştiril en, kurtu luşa 
i l i şkin çık arlarca yönet i len ideoloj i  e leşt ir is inin ön emine inan­
m ı şt ı r .  llerişimsel Faaliyet Kuramı'nda ise Habermas tersine, ide­
oloj i  i fadesinin ondokuzuncu yüzyı lın bütün leyici s istemleri y le s ı­
nır lanması gerektiğini s avunmaktadır. Bu çağdaş gel i ş m i ş  sanayi 
top l u m larında, ' ideoloj in in  n i hai olarak kaybolduğu ve yerini  bi­
l incin bütünleşt irici  biçimlerini ön leyen, günlük bil inci parçalayan 
" i ş levsel eşdeğer"e b ırakt ı ğı an lamına ge l i r: "artık ' yan l ı ş  b i l i n ç' 
yerine sı radan laştırma mekan i zmaları y l a  aydın lan mayı en­
gel leyen 'parçalı bil in ç' vard ır."36 Bu neden le Eleştirel Kuram 
art ı k  bir ideoloj i  eleştir isi olarak deği l ,  "kü ltürel yoksul l aşmayı ve 
günlük bi l incin parçal ı l ığ ın ı  açık l ayan"37  bir şey olarak al­
gı l anmal ı dır .  

Yüzeysel dü zeyde b u  Habermas ve " ideoloj in i n  sonu" tezinin 
gec ikmiş bu luşması olarak değerlendirileb i l i r. Ancak parçal ı  bi­
linç i deoloj i y le ayn ı rolü oynamakta ve Habermas çağdaş top­
l u mda baskı ye çel işkinin bulunmadığına i l işkin bir görüş be­
l i rtm emektedir. S ı n ı f  ç el işki lerinin ekon omik sistemin yapısın ı .  
olu şturduğunu kabul  etmekte. fakat eski  etk isine sahip o la­
cağından kuşku duymaktadır: yukarıda da görüldüğü gibi, çok ge­
l i ş m i ş  topluml arda artık s ı n ı f  uzlaşmazl ı k l arı topl u m sal gru p l arın 
bi l inçleri ni  şeki l lendirem emektedir, b u  nedenle i deoloji kuramı 
zorunlu  başvuru kaynağı n ı  yitirmiştir .  Bu artık her şeyin  açı k  ol­
duğu ve insan l arın yaşanan d ü nyanın ne old uğun u çeşi t l i  araçlar 
dolayımıyla  görebi ldiği an lamına gelmez. Kapita l i zmin son dö­
n eminde de insanlar ideoloj iye i şlevsel tarzda alternatif olan .  gün­

lük b i l incin parçalı lığı sayesinde yine engel leni rler. İdeoloj i y an l ış 
an l at ım v e  maskeleme i le i şlev görürken, parçal ı l ı k  b i l inc in  bü­
tün lüklü bir senteze u laşmasına engel olur. Habermas ' ı n  ideoloji 
ile p arçalı b i l inç  arası n daki  bağlant ıyı  görme mesi  ş aşırt ıcıdır .  
Kuşkusuz sonunda kendi durumunu açı k l ığa kavuşturacaktır. Her 
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koşulda J . B .  Thompson' ın öne sürdüğü gibi ,  "parçal ı l ığ ın  ' i ş­
levsel: bi r eşdeğer olduğunu ya da bu ik i  · eşdeğeri n birbirlerini  
d ı ş l ayarak i ş leyecekleri n i  d ü ş ü n ü rken yan ı l m ı ş tı r ."38 

1 98 1  ' deki iletişimse/ Faaliyet Kuramı ' ndan bu yana i deoloji 
e l eştiri s i n i n  Haberm as' ı n  çal ı şm a l arı nın arka p l anı nda gücünü yi­
t irmesi,  bu sorun a  art ık açıkça de ğin memesi,  her şeye rağmen Ha­
bermas' ın e leştirel gir iş imleri dikkate al ınarak değerlendiri lmelidir.  
Habermas ç ağdaş neo-tutucu kuramlarla nerede ve ne zaman kar­
şı ! aş ırsa i deoloji e leş tiri s i n i n  u n surları,  açıkça beni m senmese de 
su y'ıiiıine çıkmaktadır. Bu Habermas' ı n  Fransız post­
modernizmini  eleştiren çöz ümlemesinden ve modernizmi sa­
vunmayı  bırakması n dan da açıkça anl aşı l abi l i r.39 Douglas Kel l ­
ner, Habermas ' ı n  postmodern i s t  söylemlere karşı saldırı larında 
ortak bir  suçluluk (Nietzsche, Heidegger ve faşizmle)  gördüğünü 
söyleyerek40 ş ikayet etmektedir, ama doğru, onlar ın  savunu lmaz 
performatif çel i şk i leri m a hkum etmekten v e  kendi başarı larını  ön­
leyici etk iye sahip olan akl ı n  terkedi l iş i nden de i leri g i tm i ş  ol­
m alarıdır. Habermas tabii  ki postmodernizmin içinde, ataları 
Weber, Nietzsche, Adorno ve Horkheimer o l an özne l l ikle sar­
m a l an m ı ş  k uvvetli  bir araççı !  akı l eleşt ir is in in u n surları nı  far­
ketm i ştir;  fakat, Thomas McCarthy ' n i n  öne sürdüğü gibi , "onun 
i ti raz ettiği şey e leştirinin ' b ü tü n se l l iğ i ' ,  akı l l a, akıl eleşti r is in in  
m ah keme çığ ırtkan lığı  yapan akı l  eleştiri s in in  -ki  Kant'tan 
M ar x ' a  kadar toplumsal-tari hsel  bir i deoloji eleştirisi  biçimi ka­
zanmış tır- e le ş ti ris ine  dön ü ştürül mesidir."4 1  

Habermas' ın  postmodern i z m in bütünleştirici ideoloji ku­
ramları konu l u  tart ışmaları Nietzsche i le ortak suç paylaştı k l arı 
noktasına kadar uzanır. Haberm as' ın  h i ssedi l ir  ölçüde i tiraz ettiğ i 
şey N ietzsche'n in  "bütünsel ve ken dini tüketen" i deoloji eleş­

tiri sini n "kendi temellerine saldırm asıdır" 42, derin l ik l i  kuş­
k uc uluğu ve doğruya i nanmaktan kaçınması için kendisinin geçerli 
olduğunu varsaymalıdır.  Bu kolayl ıkla tüm postmodern kav-

1 80 



rayı ş l ar iç in  de öne sürüleb i li r :  modernizm den uzakl aş ırl ar am a 
kendi kon u m ların ı n  temel lerini  oluşturamaz lar.4J İkisi  de kendi 
eleştiri lerine bağl ı  olduğu · halde Ayd ı n l an m ayı  m an i pü l asyona, 
akl ı  da tahakküme indirgeyerek modernizmin olumlu yanlarına d u­
y arsız l aş ır lar .  Tek y an l ı l ı kları modern izmin özgürleşti ren un­
su rl ar ile baskıcı ve yabanc ı laşt ırıc ı  öze l l i k leri birleşti rdiğini  an­
l ayamamaları,  onu soyutlamalarına yol açar. 

Habermas 'ın ve önc ü llerinin postmodern izm eleştirisindeki b u  
özel l i k leri alarak haksı z biçimde eleşt iriy i ideoloji eleştiris iy le  ta­
n ı m l adığım ön e sürülebil ir. Habermas ' ı n  postmodern izmdeki iş· 
!evsel bir çelişki eleşti r is i  neden bir  i deoloj i  eleştirisi tarzı ol arak 
düşünülmektedir? Haberm as ' ı n  kendis in in  kendi eleşt ir is in in bir  
ideoloji eleş tiri s i  tarzı olduğunu bi l i p b i l m ediğini  bi l miyoru m .  As­
l ı nd a  on iki ünlü  konferasında bunu hiç di le  getirmed i .  Ancak 
ben im açımdan y an ı t ,  bir ideoloji eleştiri s inin karakterinin ya· 
zannın  n iyetinden çok bu eleşti r inin savunduğu sorunl arın doğası 
ile bel i rlendiğidir .  Eğer sorunlar yalnızca man tıki bir doğaya sahip 
olsaydı ,  sadece d oğal bir  eleştiri olabi leceği fikri kabul edi­
lebil i rd i .  Fakat postmodern izmin akla yönelttiği hücumda Ha· 
bermas' ın  çözümlediği sorunlar tamamen mantıki deği ldi .  Akla 
yönelti len saldırı, i ktidar ve tahakküm ile asli  bir bağl antıs ı  olduğu 
varsayı ldı ğ ı ndan, kendi temel ine  v urgu yap manın d ış ı nda (yal­
n ı zca tahakkümle uyum içinde o lan bir  akıl böyle bir  sonuca u l a­
ş abi l ir) s i yasal tahakküm fikri n i  yoketmek veya hiç değ i l se ta­
h akküm i l e  genel toplumsal düzeyde mücadele edi l mesi gerekli l iği  
fikrine tanınan üstünl üğün iades in in  bir  yoludur. Doğru nun dü· 
zen inin yerel leştiri lmesi aynı zamanda iktidar biçim lerinin ve 
b una karşı ç ık ış ın  yere l leştiri lmesini  sağlar .  Hiç kimse s iyasal üs­
tünlük i d diasında b u lun amaz; toplumsal s ın ıf  tahakkümü ufuktan 
kaybolur ya da hiç deği lse önemini  kaybeder. Bu ideoloj i n in özü 
değil mid ir? 
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Yeni Bir Akıl Kavramına ve Akılcılığa Doğru 

S ı k  rastlanan bir akı l eleştirisi onun araççı l  akla i n dirgenmesi n e  
dayanır. _ N ietzsche, Adorno, Horkheimer, Marcuse v e  post­
moderni st ler bunu deği ş i k  y o l l ardan y aparlar. Akı l  manipü l asyon 
v e  tahakküm i le tanım l anır  v e  bU neden l e  i deoloj i k  olduğu i ç i n  
redded i l i r. Habermas b u n a  karşı s al dır ıya geçerek cevap verir:  
eğer akıl  tahakküm i le b ir leşmişse, bu akı l  e l e şt i ri l er i n i n  eleştirel  
o l m as ı  n as ı l  m üm k ü n  olabi l i r? Akla  başvurmadan kendi lerin i  
n a s ı l  geçerli k ı l abi l i yorlar? Habermas, b u  yapı l amayacağ ı n a  göre 
kendi geçer l i l iklerini  y al nı zc a  varsaymaktadırlar diye suçlar.  
Akl ın  soru n l arı  onu araççı l  akla i ndirgemekle v e  i deoloj i k  diyerek 
yok saymakla çözü l mez; bu sorunlar y a l nızca araççı 1 aklın daha 
gen i ş  bir akı l  kavram ı n ı n  bir parçası olduğunu kabul ederek çö­
zü lür.  

Haberm as ' ı n  e n  önemli  katk ı l arından biri ,  i let iş imse(  akı lcı l ı k  
fi k r i n i n  araç çı l  akl ı  aştığıdır .  Habermas ' ı n  akl ı n  araççı l  akla i n­
d irgenmesi n i n  b i l i nç l i l i k  fel sefes in in  s ı n ırl ı l ı kl arından türeti l diğ in i  
öne sürdüğünü daha önce görmüştük, bu fel sefeye göre tek i l  b ir  
özne nesnel  dünyada tems i l  v e  manipüle edi l e n  b i r  şeylerle i l iş­
k i l i d i r. o zaman akı l  bir birey le  onun nesnesi arasındaki monolog 
o l arak algı l anır .  Böyle  bir i 1 işki  zoru n l u  ol arak akı le  ı l ı ğ ı n  araççı 1 
kavray ı ş ın ı  i çerir :  n e s n e l erden o l uşmuş d ı ş  d ü n y a  özneye ken d i  
amaçları aracı l ı ğ ı y l a  sunulur.  B u  nedenle a k ı l  özne n i n  esas o l arak 
y abancı v e  d ışsa l  o lduğu çevreye egemen o l m a  gereks i n i m ı  ta­
raf ından şek i l l endiri l en b ir  araç-amaç i l i ş k i s i  çerçevesinde o luşur.  

Sorun i n sanların yaşamak iç in  doğayı kontrol etme ve ona ege­
m en o l m a  i ht iyacı duyma lar ıdır  v e  bu akıl kavram ı n ı n  tamamen 
m an i p ü l atif bir şey ol arak görünmesine yol  açar� Habermas, bu i n­
di rgemeden bi l inç l i l ik  fel se fe s i  paradigmasından vazgeç il i p, onun 
yerine d i l  b i l i m  felsefesi koy u l arak kurtulunabileceğini öne sürer: 

Özne merkezli akıl kendi ölçütlerini, b i len v e  amaçlı hareket eden öz­

nelerin nesneler, konumlar v e  olaylar dünyası ile i l i şkilerine hükmeden 
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doğruluk ve başarı standartlarından alır .  Bunun tersine, bi lginin iletişim 
aracı lığıyla oluştuğunu algı ladığımızda, akılcı l ık kendilerini öznelerarası 
tanışma i le  techizatlandırmış geçer lil ik iddialarıyla i lişkil i  olarak yön­
lendiren sorumlu katılımcıların kapasitesi açısından değerlendirildi .44 

Bu nedenle bu, araççı )  aklı  terketme sorunu·değ i l ,  onu diyoloğa 
daya l ı ,  köktenci ve daha a n l aşı l ı r  bir kavram olan i let i ş imse !  akı l­
l a  i fade etmektir. Araççı l  akı l i leti ş i mse) akl ın  yalnızca bir  bö­
lümü,  on a tabi b ir  k ısmıdır .  Bu yeni akı l  kavram ı n ı  t an ı m l amak 
iç in Habermas i şe, Marx ' ı n  ç ıkartt ı ğ ın ı düşündüğü,  amaç l ayarak 
y ap ı lan e ylem i l e  i leti ş i me dayalı eyle mi b i rb irinden ayı rarak baş � 

Iar. Habermas ' a  göre Marx eylem (practice) kavram ı n ı  emeğe, 

yani amaç l ı  akı lc ı  eyleme i n dirgemi şt ir ,  b u  nedenle i let iş im se) 
i l i şk iy i  i h mal  etmjştir .  Bu iki boyutun çözümlemesi daha başka 
ayrımlar da içerir ve Habermas tarafından terimin her zaman tu­
tarlı  biçimde kul lanı lmad ığı  deği ş ik bir çok düzeye ve bağlama ta­
ş ınmı ş t ı r. Ancak genelde, amaç l ı  akılcı eylem veya "başar ı y ı  he­
defleyen eylem", araççı l ,  stratej i k  eylem, b ireysel öznen i n  d ı şs al 
b i r  nes neyle: i letişimse) eylemle i l i ş k i l i  o larak kendi amaçları n ı  
i zlemesidir ,  b u n a  karşı l ı k  "içerideki unsurlar benmerkezci başarı 
hesapları y l a  değil , an l amaya u laş m a  eylemleri arac ı l ı ğ ı y l a  iş­
birliği yaparlar." An lamaya u laşma insan kon u şması n ı n  asli  am a­
cıdır ve " arayan ve eyleyen özneler aras ı nd a  b ir  u laşma an l aşması  
sürecidir."4� 

Bu ayr ı m  bana araç ç ı !  olsa bi le, başarıyı hedefleyen s tratej i k  
eylem i n  h i çbir  zaman kolay l ı kl a  bireysel benm erkezci b i r  g irişim 
olamayacağını atl amış gibi  görünmektedir. B i l i m  ve teknoloj i  a la­
n ı ndaki çoğu eylemin arkasında değiş ik  b i reyler arası n d a  u z­
l aşmacı norml ara. beklenti lere vb. yol  açan anlaş malar vardır .  An­
laşm aya u !aşma hedefi çeşi t li b ireyler arasındaki benmerkezci 
hesap l arın karşısın d a  yer alm az. Bu nedenle McCarthy ayr ı m ın 
b ir  ölçü sorunu olduğun u, am aç l ı  akı lc ı  eylem lerde "bi reysel  ç ı ­
karların hesap l anmas ın ın  karşı l ı  k i  ı l ı k  kay g ı l ar ına 

·
üstün geleceği" 
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a m a  i l et iş  i m sel i l i şk ide " karş ı l ı k l ı l ığı  h edeflemenin karş ı l ı k l ı  an­
l amaya dayandığının kesin old uğu"46 nU öne s ürmüştür. 

Yeni akı lcı l ı k  kavramı Habermas'a  araççı! akl ı n  sürekli  ve dur­
d u ru l amaz i lerlemesi ve egemenliği olarak ussal laştırma s ü recin i n  
t e k  yan l ı  an laş ı lmas ı ndan kaçı n m a  o l anağı v ermişt ir .  İ let iş imse! 
i l i şk i  boyutuyla  ussa l laşt ırma, tahakkümden kurtu lmuş i le t i ş imin 
g enişmelesi anl amına gel ir .  Weber, Adorno ve Horkheimer yal­
n ı zca araç çı! aklın gen i ş le m esi üzerinde yoğun l aşt ı lar  ve i l e­
t iş i m se! akl ın  a lan ında durumu değerlend irmeyi i hm al ettiler, bu 
nedenle i let iş im se! aklın araççı! akıl tarafından tamamen yok edi l­
diği  int ibamı verdiler. Habermas i s e  t ersine daha dengeli bir tutum 
serg iler: "ak lın i letişimse! potan s iyeli  kapital i st modernizasyon sü­
res ince sürekli  olarak gel işt i r i l m i ş  ve. tahrif  edi l m i ş ti r."47 Eğer i le­
t i ş im se! eylem a�ı s ından gen iş  biç imde an l aş ı l an akı l c ı l ı ğ ı n  be­
l i rl i  yönleri  modern izmin iç inde var ol s ayd ı ,  o z aman yaln ızca 
araçç ı !  akl ı n  ezit:i geniş lemesi  üzerinde y oğ un laş ı l m az,  aynı  za­
manda i let iş imse!  akl ın eks i k l i kl eri  ü1.eri nde de yoğun laşı l ırdı :  
N ietzsche' n i n ,  Weber' i n  ve Adorno'nun kötümserl iğinin t ersine, 
m odern i z m  "akı lcı l ığın fazla l ığ ı  değ il. e k sikl iği" yani  bir i le­
t i ş i mse!  akı lc ı l ık  açığından dolayı acı çeker. 

Araççı! akıl toplumun gerek s in im lerini karşı laması açı s ından 
kaçı n ı l m azdır  ( doğayı k u l l anarak ve kontrol ederek), aynı za­

m anda i le t iş imse! aklın egemen olması gereken d iğer top l u msal 
y aşam alan l arında ne y azık  ki kendi i ddia l ı l ığ ını  sergileme ve on­

l ar ı  tac i z  etme eğ i l i min i  taş ı r .  Habermas bunu yaşam dünyas ın ın  
sömürgeleş t ir i lmesi  olarak ad l andırmaktadır:  "bilgiye d ayalı araç­
çı 1 ak ı k ı l ı k  ekonomi ve devletin s ı n ı rl arı  ötesinde yaşam . alan­
l arı nın i let iş ime dayalı olarak ol uştuğu y erlere doğru dalgal an ı r  
v e  orada ahlaki- siyasal ve estetik-pratik akı lc ı l ık  pahas ı n a  ege­

menlik elde eder."48 Yaşam dünyas ın ı n  böyle söm ürgeleşt ir i lmesi  
süreci yalnızca ·İ leri kapi talist ü lkelerin h as tal ı k l arından deği l ,  aynı 
zamanda B atı m arkamerkezc i l i ği n den de .soru ml udur. 
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Aslında Habermas üç kül türel alan ya da sahaya -bi l im ve ten­
loloj i ;  ahlak ve yasa; sanat ve erotizm- tekabül eden üç akı lc ı l ık  
d üzen i n i  b irb irinden ayır ır :  b i lgisel-araççı l ,  ahlaksal-kı lg ı l ı  ve es­
tetik-kı lgı l ı .  Habermas B atı  markamerkezc i l iğinin "yaşam dün­
yas ında etk i l i  bir i ş lev  gören aklın karmaşık l ı ğ ı n ı n  reddi  an­
lamına geldi ğini ,  akl ı  b i l ime dayalı  araççıl b oyutu i le k ı s ı tladığını  
(bir  boyut. . .  kapi tal ist  modernizasyon süreçlerinde seçi lerek kul­
lanı lan ve büyük ölçüde ayrıcalı k l ı  o lan bir boyut)" 4 9  öne ·sür­
mektedir. Bu üç boyuttan biri s istematik o larak gel işt ir i lmediğinde 
veya . yeterince kurumsal laşt ır ı lmadığın d a  veya "yaşam dü­
zen lerini on ları ken d isine yabancı laşt ıracak bir  akı lc ı l ık biçi mine 
tabi tutacak ölçüde egemen oldu ğunda"50, seçkin b i r  ussallaştırma 
modeli  gündeme gelir .  Örnekleyecek olursak akılcı l ığın Batı mo­
deli büyük ölçüde kapital ist  üreti min araççı)  ak lına dayamakta ve 
i leti,ş i m sel akı lcı l ığın ahlaki ve estetik boyutunu gaspetmektedir. 
Modernizm sorunu bu nedenle Weber' in sezinlediği gibi bir us­
sa l laş t ı rma sorunu değ i l ,  i le t i ş im se) akı l c ı l ı ğı n  uyumlu gel i şme 
eksikliğ id ir. 

Tahakküm den arı n m ı ş  i le t i ş imin  gen i ş lemesine içkin i le ti ş im 
i l i şk ileri a lan ındaki . u ssal laşt ırma sürecini  tartış ı rken Habermas 
ussal laştırmayı ideoloj i n i n  zaferine bağlamaktadır. Eğer i l r  
t i ş imsel ussal laştırma, i leti ş i m i n  kendi yap ı s ınca g i z lenen ve ger­
çek çelişkilerin b i lince çıkmasını  önleyen ve içten l ik l i  uzla ş ma i le 
düzenlen en i kt idar i l i şk ilerinin dış lanması  an l am ı n a  gel i yorsa, o 
zaman bu alandaki u ssal laştırma sistematik olarak tahrif. edi lmiş  
i le t i ş imin  zaferi, i deoloj i n i n  yeng i s i  an lamına gelir .5 1  

Ussa llaş tırm a m ode l inde seçi c i l ik  sorunu gel i ş m i ş  B atı ' daki 
kap ital ist  modernleşme süreçlerinde çok önemli  olmuştur, am a 
aynı z amanda devletin bağıms ı z l ı ktan beri  baskın rol oynadığı 

Latin Amerika modern i zasyon modeli  için de çok önem lid ir. Ha­
bermas i leri  top lumlarda araçç ı )  akı lcı l ığın yaşam dünyasını i s t i l a  
ettiğini -örneği n ,  günlük konuları depoli t ize edip, i kti dar i ş ley i ş i n i  
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teknik kararlar almakla eşdeğer tutmaya yol açan teknokratik b i ­
l i nç arac ı l ı ğ ıyla- öne sürmektedir. Ben b u n a  i leri kapitalist top­
l um l ara n ü fu z  eden araççı!  akı lc ı l ığ ın  aynı zamanda yaşa m ı n  me­
talaşt ırı l m as ı  sürec i n i n  genel l e ştiri l m e s i nde, piyasa akı l c ı l ı ğ ı n ın 
sanata, d i ne v e_ ahlaka nüfuz ettiğini ek leyeceğim .  Piyasa v e  tü­
ketim model ler in in  bu ölçüde evrensd gel iş im kaydetmedi ği ya da 
karmaş ı k l a ş m adığı  Üçüncü D ü ny a  ü l k e l eri nde araççı ! akı lc ı l ı ğı n 
diğer yaşam düzenlerini i s ti l ası  çoğunluk la  devlet e l i y l e  s ağ­
ı anmaktadır. 

Azge l i şm i ş  top l u m l ar la  i l g i l i  çözü ml e m e lerde karşı l aşı l an e n  
çarpıcı  o lgulardan b iri, öze l l i k l e  devleti n b ü y ü k  gücü,  uzan ımları 
ve önemi i l e  kıyaslan dığında s i v i l  top l u m l ar ın  genel zayı fl ı ğ ı  ve 
özerkl i k  noksan l ığı dır.  Bu toplum larda devlet, s iv i l  toplumu ge­
l işmiş  ü lkelerden daha fazla kendine tabi k ı l ar v e  yönlendirir. B u ,  
öze l l ik le  devlete daha faz la  bağı m l ı  o l m a  eği l i m i  gösteren k ü ltüre l  
kurum lar i ç i n  geçerlidir. Üniversiteler i l e  kurumsal siyaset ara­
s ındaki b ağlantı buna güzel b ir örnektir: çoğu s iyasi  parti ve devlet 
ün iversiteleri e n  öne m l i  kadro kaynağı olarak k ul l an ır  ve hü­
kümetten ayrı l acak veya ayrı l m ı ş  b ulunan pol i t ikac ı l ar için e l  al­
tı ndaki bir s ığ ınak olarak değerlendiri l i r. B u  nedenle akadem i k  
persone l i n  i s t ihdamı i lan veril meden, s i yasal sadakata dayalı o la­
rak y ap ı l ı r .  

Üni versiteler g i b i  k ül türel kurumlar ın  özerk olmamal arı v e  ör­
güt lenmeleri y le ,  i ş leyi şlerinde devletin çok büyük öneme sahip ol­
ması ,  k ü l tür  alanının feoda l leşmesine v e  bel ir l i  pol i ti kacı l ar ta­
rafından kontrol edi len parsellere böl ü n me si ne yol açar. Üniversite 
öğretim göre vl is i  o lmak için yansız b ir yarışma sistemi b u­
l un m adığından,  atamalar siya sal ve i deoloj i k  korumac ı l ı k  te­
m e l i nde ·yapı l ı r. Sekter atamalar ve i deoloj i k  öğretim s ıradan l a şır. 
"Ait o l m ayan" hiç k imse üye o lamaz. Devlet koru m ac ı l ı ğını  açı k­
ça i ktidardaki hükümetin rengine ve ekonomik güce göre kul lanır .  
Üni vers iteler her zaman i ktidardaki hükümetle aynı  s iyasal  görüşü 
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paylaşmayabil ir ,  bazen de muhalefet parti lerinin sığ ınağı ola­
b i li rler. Ancak günün sonunda dekanlar, başkanlar ve d iğe r  pek 

çok merkez yönetic i s inin o üni versitede egemen olan i deolojik 
renge uygun yan ı l  verecekleri varsayı l ı r .  

İlelİiİmsel Akılcılık, Uılelima ve Gerçeklik 

Habermas, ah lakı  ve yasayı,  sanalı ve erotizmi etkileyen gün­
lük i leti ş i mde; g iz l i  bir ak ı lc ı l ığ ın ,  i leti ş i mse( akı lcı l ı ğ ı n  da i ş lev 
gördüğü fikrini korumaktad ır. Bu konularda diğerlerine ne söy­

lersem söyleyeyim,  bu açıkça i fade edi l ebilecek geçerl i l ik id­
di aların ı i çerecektir: akı l l ı l ı k  ( söyledi ğ i m  her şey ak ı l l ıcadır) ; 
cümlenin d oğruluğu (söylediğim şeyin i çerdiği önerme doğru dur); 
öznel doğru sözlü lük ve doğruya uygunluk (bunu söylemekte hak­
l ı y ı m  ve samimi kon uşuyorum, kandırmaya çal ışmıyorum ) .  Tüm 
bu i dd i a lar rastl an tısal veya yanı lg ı l ı  o lab i l i r  ve tart ışma sürecinde 

eleştiri lebi l i r  veya neden ler i l eri  sürü lerek geri çeki lebi l i r .  Ha­
bermas ' a  göre i dd ia lar ı m ı zın yanı lgı l ı  o lab il mesi (Gidden s'e göre 
bir  Popper dokunuşu52 onların üstün olm asının ön üne geçer. Bü­
tünleştirici kuramlar esasçı ve mutlakçıdır.  yanı lgı l ı  olabi leceklerini 
kabul etmezler. 

Albrecht Wellmer akılcıl ık ve öznel l ik
_ 

doğrultp sundaki ko­
n uları Kan t ' ı n  n orm atif kavramına başvurarak i ncelem iştir.  Well­
mer 'e göre Kant için akı lc ı l ık :  1 )  özerk d ü şünme; 2 )  kendi mizi 
başkal arı n ı n  yerine koyarak d üş ünme; 3) kendi  �endis i  i le  tu tarlı 
olarak düşünme53 an lamına gelmektedir. İ kinci  i lke olan herhangi 
biri nin açı sından d ü şünme, düşüncemiz başkaları tarafından 
kabul edi lebi l i r, b iz im önermemize karşı başkaları n ı n  ge­
tirebi leceği argümanları d i kkate almal ıy ız  anlamına gelir. Geri ka­
lanlar ı n  tümü açısından düşünme kendi y arg ı l ar ı m ızın öznel ge­

çerli l iğini  koruma yollarından birisidir ve buna y alnızca i let iş im 
alanında ve özneler arası  söylemle u laş ı lab il ir .  B aşka bir dey i ş le 
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Habermas, a kı lc ı  olanın d i l i  k u llananların birbirlerine yöne l ik  o l a­

rak hedefled i kleri şeyde bul unduğuna i n anmakta o ldukça haklıd ı r. 
Ancak Habermas ' ı n  yaptığı gibi,  bu öznel l i kten gerçekl iğin temel 
verilerini e lde etmek mümkün müdür? 

Wellmer özneler arası anlaşma doğrunun ölçütü hal ine gel­
m ediğ i  sürece, akı lc ı l ığı n  i let iş imse!  kavray ı şı n ı  an l aş ı l ı r  b u l ­
maktadır .  Habermas' ı n  ileti şimse! akı lc ı l ık  kavramındaki sorun, 
özneler arası anlaşmanın d oğru öl çütü ' olduğu iddiasıdır.  Alex 
Call in icos ' un öne sürdüğü gib i ,  bir konuşma veya cümle üzerinde 
o andaki bilgi düzeyine göre anlaşma sağl anabi l i r  .y a  da bu an­
laşma iktidarın kirletmed iği ama y i ne de yan ı l g ı l ı  o labi lecek b ir  
ideal konuşma konumundaki tartışmadan kaynaklanan u zlaşma 
doğrultusunda sağlanabilir.54 Wel lmer'e göre, başkalarıy l a  ko­
nuş mak ve tart ışmak, onlar ı  anlamaya çal ış mak ve ken dimizi  an­
l at mak, kendi doğruya i l işkin i dd iaları m ı z ı  sın amanın tek yo­
l udur. Ancak b u  Habermas ' ı n  akı lc ı  bir uzlaşma veya akılcı b ir  
u zlaşman ı n  içeriği ,  yaln ızca ideal  konuşm a  konumunda e l de edi­
lebilecek akı l c ı  bir  uzl aşma şek l in deki doğru olduğu i ddias ından 
fark l ıdır . B izi  d oğruya i l işkin geçerl i l ik  iddi a sına ikna edecek şey 
uzla� ma deği l d i r. Bu bizim kan ı l ar ımız ı  doğru layabi l i r  ama doğ­
ruyu garanti edemez. Bu doğruya i l i şkin bir ölçüt deği ld ir .55 

Wellmer temelde özneler arası b ir şey olan an l am ve doğru l u k  
alan ın ı n  ya ln ızca d i l  tarafı ndan aç ı l masına rağmen. doğru kav­
ramın ın  b ireysel konuşmacı ların i n anç ve yargı l arından ay­
rıl amayacağ ı n ı  öne sürmektedir. B i rb irimizi  an ladığımız ı ,  ortak 
bir dil konu ştuğumuzu.  doğruy a  i l i şk in  i ddial arı m ı z ı n  karşı l ı k l ı  
ol arak kabul  gördüğünü bi rlikte onaylayabi l iriz ama b u  i leride yeni 
i t i ra z ların ve soru nların ortaya çıkmayacağı anlamına gelmez. 56 

Ben Wel lmer'in de ötesine geçip,  Cal l in icos gibi, özneler arası ko­
n uşma ve i le t i ş imin  d oğruya i l i şk in i dd i al arın en iyi biçi mde or­
taya at ı ldığı  ve başkalarınca kabul ed i ld iğ i  alan lar olmalarına. rağ­
men, doğrunun ken disi  bu anlaşmaya veya bireysel i nanca bağlı 
deği l ,  Wellmer' i n  de d ediği gibi, k ısmen dünyan ı n  o andaki du-
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rumuna (o anki geçerli koşu l l ara) bağl ıdır .� ' Wcll mer "ileride yeni 
it irazların ve sorunların ortaya çıkm ayacağından" emin o lunamaz 
derken, akı lc ı  i leti ş imin katı l ı mcı l arı tarafından mu tabık kal ınan 
"dünyan ı n  o andaki durumu"nun değiş ik  olabi leceğine (koşul ların 
değişebileceğine) dol ay lı  o l arak atı fta bulun maktadır. 

Doğrunun normatif bir  kavram olduğu ve da facto u zl aş m anın 
başarı s ı n a  bağlı o lam ayacağ ı n a  ( uzlaşmaya akı lcı  bir  tarzda va­
r ı ldığı n ı  nereden b i l iyoruz?) i l i ş k i n  eleştiriye Habermas, y an l ı zca 
akı l c ı  o larak var ı lan u zlaşmanın,  yani s adece daha iyi bir  ar­
gümanın gücü i l e  var ı l m ış u z l aş m anın doğruya uygun olabi leceği 
şeklinde yan ı t  vermektedir.58 McCarth y ' ye göre i se,  "eğer eleş� 
t ire !  bir tartı şmada anlaşmaya varı lması  doğruluk i ddiası  için bir 
garanti o lacaksa, d e  facto uz laşma ile akı lc ı  uzlaşma arasında bir 
ayrım yapmanın yolunu bulmak gerekir, çünkü doğruluk i ddiası 
bizim o anda y ap ı l m ı ş  an laşmamı zdan daha güçl ü şek i ld e  çer­
çevelendi r i l m i ş  bir  normatif yaklaşım gercktirir."59 Habermas 
doğrul u k  ö lçütünün "bir uzl aşmaya· var ı lması  i l e  değil ,  daha çok 
her zaman ve her yerde ya lnızca bir tartışmaya girdiğimizde, u z­
l aş m an ı n  neye dayandığını  gösteren koş u l l arda''60 bel i rlendiğini 
öne sürmektedir. Bu r astlant ısal faktörlere deği l ,  yalnızca akılcı ar­
gümanlara dayanan uzlaşmaların doğruluk iddiası taş ı y ab i lecekleri 
an l am ı n a  gelmektedir. Ancak, uzl aşmaya akılcı olarak v e  daha tu­
tar l ı  argüman lara dayan arak varı l sa  bile,  dünya koşu ll arının bu 
akı lcı uzlaş madan farklı l ı k  göstermesi hala mümkündür. 

Y an i ,  u z l aş m a  kuramı n ı n  açık l adığı  akı l c ı l ı k, özneler arası 
i l i ş ki ve doğru arasındak i yakın i li şk i  doğruya ya da akı lc ı l ığa 
kesin b ir  ö l ç ü t  sağlayamazlar. Ancak; doğru v e  akı l c ı l ı k  ö l­
çütlerin i n  eksikliği,  Rorty ' n i n  iddia ettiği g ib i ,  akı l  v e  doğrunun 
herhangi bir dil oyununun dış ında evrensel l i k  iddiası ta­
ş ımamalarına yol açmaz. Wel lrner Rorty, Karl-Otto Apel ve Ha­
bermas'ı  akl ın  kaderinin temel bir akı l c ı l ı k  ölçütünün varl ığına ya 
da var olmamasına bağlı olduğuna inandıkları  için hakl ı  ol arak 
eleştirm i ştir . Rorty · böyle b ir  ö lçütün olmadığnı düşünmekte; 
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Apel ve Hab ermas ise  böyle b ir  ölçütün i şley iş in iç i nde var ol­
duğunu göstermeye çal ı şmaktadır .  Her i k i  yaklaş ım da yanl ış t ı r: 
akı l  temel b ir  akı lc ıl ı k  ve doğru ölçütü olmaksız ın var  olab i l i r. 
Wel lmer bu köktenci kuraml arı suç lar, köktenci l ik  i ş ley işe i l i şk in  
akı l c ı l ı k  k avra yış ı  i l e  y ak ı ndan i l i şki l id ir :  b ir  Arşimet noktası 
aray ış ı ,  kural ve oluş umun köktenci düzeyin i n  aray ı ş ı  birbirine 
bağl ıysa,  doğruya u l aşmayı garan t i lerler .6 1 

Wel l mer' in Haberm a s ' a  yönelttiği iki nci i t i raz ahlaki doğrular 
ile b i l imsel doğrular arasında basit bir bağ o l m adığına i l i ş kindir.  
Ahlak i  doğrunun olu m l anmasın ın  doğası yal n ızca özneler arası 
konu ş m an ı n geçer l i l i ğ i  gerek sin imine işaretle açı k lanamaz. Wel l­
mer b ir yandan ahlaki  ve estetik doğru iddiala rının ,  doğrun un bi l ­
giye dayalı-araççı! olumlanmasıyla i l işki l i  olduğu anlaşılmadığında, 
akılcılığın d eğişik dışa vurumlarıyla anlaş ı l mas ın ın  mümkün ola­
m ayacağı kon usunda Hab ermas ' l a  ay n ı  görüşü pay laşmakta. ama 
diğer yandan moral ve estet ik doğrunun olu m l anm asına i l işkin an­
lamların fark l ı  bir zeminde açık lanması gerektiğini düşünmekt edir .  
W el l m er doğrunun farkl ı  boyu tlarına ö;ı:gü . farklı  akı l c ı l ık tarz­
l arından söz edi l ebi leceğini  öne sürmektedir.62 

Budun Bencilliği ( Ethenocentrism), 
Rölativizm ve Kültürel Kimlik 

Habermas ' ı n  yanı lgı  payı  kabu l etmeyen bütünleştirici ku­
ram l arın deneyüstücülüğünü ( transcendcntalum) özcülüğünü (es­
sen tial ism) ve temellendir imci l ik (foun dation al i sm)  eleştirdi ğini  
gördü k. Ancak tari h s i c i l iğ inde kendi kaynakları y l a  sınırl ı  ve i s ­
t i krarl ı o l a nı ad ı ğ ı  iç in  yan l ı ş  olduğunu düşün mektedir. Yaşam bi­
çim lerinin bir  çoğulculuk içinde ortaya çıktığı  doğrudur. B i reyler, 
gruplar ve u lus lar geç m iş leri ve sosyo-kü!türel deneyler i yle b ir­
b i rleri nden ayrı düşmüşlerd i r .6 1  B u  söylemin ayrı l an dünyalar ın ın  
çoğal masını aç ık lamaktadır.  Ancak Habermas b u  farkl ı l ıklar ın 
otomatik o larak uyuşmazlığa y ol açmayacağ ını  öne sürmektedir. 
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Bunun · y an ı s ı ra,  fi k ir  ayrı l ı k larına hoşgörüyle  bakmak. "tar­
t ı şm alı geçe r l i l i k  iddi aları n ı  ' ş imd i l ik '  bir kenara koyarak. g e­
lecekte çözüleceklerini ummak"64 modern izmin özel l iklerindendir.  
Habermas hala Rorty ' ye karş ı ,  geçerli ve toplum sal kabul  gören 
yaklaşı m l arla, iyi argü m an larla, bel irl i  bir d i n leyici  toplul uğu için 
başarı l ı  olan argümanlar arasında bir fark olduğu fikri ni  ko�u m ay ı  
sürdürmektedir. Bun u şöyle d i le getirmektedi r: "hangi inançların 
doğru olduğu bazı  yerlerde top lumsal geçer l i l i ğ i  olup, bazı larında 
olm ayan yaşam al ışkan l ı k lar ın ın bir  fonk siyonu deği l .  hangi 
i n anç ları n iyi gerekçelere dayandığı i le i l i ş k i l i  b ir  sorundur ."6� 

Habermas ' ın m arkamerkezci l i k  ve B a tı lı ge l i şmiş ü lkeler dün­
yas ında akl ı n  karmaş ı k l ı ğ ın ı n  indirgen m esi  tart ışmaları  budun 
benc i l l iğ i  an lamak için iyi bir  temel oluş turur. B at ı ' da akl ın t ekn i k  
boyutunun üstün k ı l ınması neden iyle,  d iğer kül türleri yal n ı zca b u  
bi lgiye dayalı araçsal boyutu etkin k u llan ım ları açısın dan de­
ğerlendirme eği l i m i  vardır .  Bazı azgel işmiş  top l u m ların b u  açıdan 
görece geri  o l maları, onların kültürel kazanım larının . kolay l ıkla 
negatif olarak değerlendir i lm esin i n  temeli  olarak işlev görür. 
Akl ı n  i let iş imsel  boyutunu kavramak çok öne ml id ir, çünkü bu i l e­
t i ş imse[ akıl c ı l ı k  kendi içinde diğeri i le bir diya log kurma ve di­
ğerleri n i n  argüman larını anlama gereks in imini içeren b ir  şeki l de 
fark l ı  b i reyler aras ında karş ı l ı k l ı  b ir  an l ay ı ş  i l i ş k i s in i  o l u ş ­
turmuştur. B u  Haberm as ' ın da dediği gibi. bazı fi kirlerin bir  k ü l ­
tür içinde başar ı l ı  ve gen iş öl çüde kabul görm ü ş  oldukları i ç i n  z o ­
run l u  olarak kendi zıt ları kadar geçerli oldukları anlamıııa ge lmez, 
am a iletişimsel akı l B at ı l ı  b i reyden en azın dan diğerleri n in ar­
gümanla rını.  bi lg iye dayal ı  araççı ! akıl boyu tları n a  ve ' 'dünya gö­
rüşünün ussal laşt ırmayı  öğrenme süreçleri arac ı l ığ ıy la  ger­
çekleşi r'.'66 varsay ı m ı n a  uygun olmasa bi le, anlamas ın ı  ve gözden 
çıkarmamas ı n ı  ister. 

Bu .  Haberm a s ' ı n  budun benc i l l iğine olan karş ı t l ığ ın ın rö­
lativist  değ i l ,  evrensel bir hat i zlediği an lamına gel ir. Röl ativiz.m i n  
b u  doğru ltudaki caz ibesi i se gayet i y i  b i l inmektedir. Peter W i nch, 
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evrensel stard artlar fikri gayr imeşru b i r  tarzda araşt ırmacının kül­
türünün akı l cı l ı k  paradig m a sı olduğunu varsaydığı i çin,  ka­
ç ı n ı l m az ol arak i lkel insan l ar ın  kü l türünün aşağı olduğu y argıs ına  
yol  açar, demektedir. Winch'  e göre her  kültür kendi kuralları ve 
ak ı lcı l ı k  standart ları o lan b ir  di l  oyunudur. Bu nedenle araş­
t ırmacın ın i lk el insanların kü l tü rel yaşam l ar ı n ı n  h içbir yönü hak­
kında B a tı '  nın b i l i m sel akı l c ı l ı k  stardartları i l e  yargıda bulu n m a  
h a k k ı  y oktur.67 Bu yaklaş ı m a  karşı Hab ermas, Winch ' i n  bi l i m sel 
düşüncenin bazı unsurl arı n ın  evrensel olduğuna i l i şkin rölat ivist  
e l eş t i ri leri h a k l ı  olmasına rağmen,  amacı n a  u l aşamadı ğ ı n ı ,  çünkü 
bu evrensel b i l imsel un surların bizim kültü rüm üzde olduğu gibi  
"vurgulan m as ı ,  gel i şt ir i lmesi  ve gen i şlet i lmesi" gerekt iğinin far­
k ında olmadığını  ve bunu� "yaşamın hangi a lanlarıyla ne tarzda 
i lg i lenmek gerekt iği" konusundaki pratik kaygıları i çermediğin i ,  
"bi l i m sel akl ı n  i l kelerine başvurarak bu konuda karar ve­
rilemeyeceğ ini" öne süren McCarthy'y i  i zlemektedir. Yani rö­
l ativizme karş ı davan ı n  kazanı lması , aklın b i l imse l  akla i n ·  
dirgen mesiyle mümkün olamaz; bunun i çin Haberm a s ' ı n  daha 
geniş bir  kavram olan i leti ş imse] a k ılc ı l ı k  ifadesine gereks i n i m  
vardır.68 Fakat aynı zam anda bu, "gerçekl ik v e  hakl ı l ı k  i d­
dialar ın ın  tem s i l  ettiğ i tüm türleri kapsayan bilgiye dayalı ve ah­
l aki rekabetleri n geli şk i n ,  i leri bir aşaması hakkında tart ı şmal ı  ve 
kapsayıc ı  bir  m ant ık  yürü tme üstünlüğü" 69  nün kabulünü ge­
rektirir. 

Haberm as' ı n  budun ben c il l iğe karş ı anti- rölat ivist  ön ermeleri, 
aynı  evrensel bakı ş a ç ı s ı y l a  ele aldığı  k ü l türel k i m l i k  yak­
l a ş ı m ı n a  da yan s ı m ı şt ı r .  İşe, A l m an k i m l iğ i n in yaln ı zca u l u s al 
tarih açı s ından oluşturulmam as ı  gerekt iğ i ,  çünkü bunun çok özel­
l i k l i  olacağı ve Nazizm ' de old uğu gibi ı rk üstünlüğüne i l i şkin dü­
şüncelere y ol aç ma tehl ikes i  taşıyacağ ı n ı  öne sürerek baş­
l am ı ş t ır. U l usal b i l i ncin tüm b i çim lerinde evrensel un surlar 
(demokrasi ve h ukuk) i le u lusal tarihten gelen özel l ikl i  unsurlar 
aras ında bir ger i l i m  vardır.  B u  unsurlar arasındak i  denge Al-

1 92 



ınanya' ua Nazi1,m s ı rası nua hlıı. u l m u ş  ve u l u sal  ben c i l l i ğ i  hl�r 
t ü r l ü  evre n se l  hağLlan koparm ı � t ı r .  Hahermas hu neJc n l c  sava�  
sonras ında o l uşan A l ınan k i m l i ğ i n i n anayasal demokr a t i k  \l'  e v ­
rense l  i l ke l ere y a  d a  "anayasal yur tseverl i k" i l kdcrine u a h a  sauık 
hale ge l u iğ in i  iinc s ürmekteuir.  A i m  an i  ar kentli leri  ni .  tamaınen 
u l usal tarih aç ı , ı n dan değerl e ndi ren geç m i ş l er i nden ay ı rmak i � i n  
h i l  i nç i  i h i r  çaha giistcrın i ş  lerLl ir. Y al n ı ı.ca evre n s el i l  k e l  erle hes­
i enen hir y u rtseverl i k  zafer . sarhıış luğ:unuan ve tüm u l usa l  ge­
lenekleri n  der i n  k u şatmas ından kaç ın  ahi 1 i r . 70 

Bu savaş so nrası A l many a ' s ı n Ll a  doğrul.lan· Nazi z m in h i r  so­
�H. : u  o l arak gerçc k lqti  fakat u iğcr A vrupa u l u s ları  ua h 11. l a  "u lu­
sıı l  Llevl eti n iinem ve geçe rl i  l iğ in ı  kayhett iği h ir  ente grasyon Llü­
ıe y in i  gel i şt i rd i ler .  Bu ü l ke ler  Lle A vrupa entegrasyon sürec in in  
gösterdiği  g ih i  " u l u s  ötes i ' "  topl umlar h a l ine  gdın ek tder.7 1 Onlar  
ua kenLl i  u l usal  gelenek l eri n i  ve  sorgu lanamaz s ürek l i l i k l er in i  sor­
g u l ama yeteneği gc l i �t i ru i ler .  Bu Hahcrma s ' ı n  tüm tari hse l  ve ge­
leneksel uns url arı i nkar  ellen. tamamen evrensel hi r ki mi  iği sa­
vunuuğu an lamına ge lmez. Haherma s ' a  göre tüm k i m l i � ler  iiıgün 
ve somuıtur .  Hah ermas " ın kahul edemediği  şey, u 1 usal  ge­
lenekler i n  e leşt ir i lmeuen heni ınse nme s i u ir .  z i ra hi r u l usun geç­
miş i nden g e len her şey mut lak a  i y i  ve normal Lleği l d i r .  U l u s a l  ge­
len eklerin hangi ler i n i n  iz len ip. hangi leri n i n  tcrkeLli lcceği n c  karar 
vermek mümkün ve zorunlu dur.7 2 A l manya ' nın yen il.le n  h i r­
lc şmesi nLlen sonra Haherm a s ' ı n  ua göstcruiğ i  gi hi . göç menlere 
karşı g i r i ş i  len sağ kanal teriiri s t  sa l Ll ı rı lar. s ığ ı n ma h<lk k ı ı ı ı n  kal­
u ı rı iması ça haları ve genel olarak m i l l i yetçi l iğ i  yeni l.len can­
l a n Ll ı r m a  g i r i � i m leri i l e  hu yak laş ım daha da iincı ı ı kaı.anın ı �  ve 
A l ınan y a ' n ı n  h a l a  yaham:ı LILi �manı  geçmi ş i y l e  hc­
saplaş aın a u ı ğ ı n ı  gösıerm i � Li r.7 1 Tüm hu sonuçlar .  kii l türcl k i m l i k  
sorununu incel c yet:ek ol a n  h i r  sonraki hö l ü m ü n  arka p l a n ı n ı  o l u ş­
t urmakıaLlı r .  
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Giriş 

VI 

Kültürel Kimlik, 
Küreselleşme ve Tarih 

İdeoloj iy i  eleştiren t üm evrensel kuram l ar  B atı Avrupa' d a  
o l u ş m u ş  v e  dolaylı  o larak Aydın lan m a ' dan b u  yana gelişen araç­

ç ı !  akı l  k avramı i le i ş lemiştir .  Bu k avram Avrup a'nın eski  feodal 
top l u m l ar ı n a  özgü dinsel ve metafi z i k  dünya görü şünün karş ı tı 
o larak görül m ü ştür. Ama bu dünya nın diğer bölgelerinde eş­
zaman l ı  o l an l ar a  da ters düşmektedir. Bu kuram l ar ı n  çoğu, 
"öteki"nin  kaot i k  ve akı l d ı ş ı  yöntemleri i le kendi  akı lcı  Avrupalı  
k ü l türel k i m l iklerin i n  daha m u zaffer ve iy inıser ifadesi arasındaki 
zıt l ığa v urgu yapan, Avrup alı-olmayana, yani "öteki "ne ait  k av­
ram l ar ı  k u l l an m ı şlardır. Bu k i m l i k  kendini  tarihin oluşumunda 
merkezde gören ve d iğer herkesi çevreye yerleştiren bir  k av­
ray ışt ır .  A k ı l  in san l ığı m u tsuzluktan k u rtaracaktır. B i lg i  ve b i l i m  
eğit im ve i lerlemenin anahtarı dır. O zaman araççı ! a k lın ve b i l i m in 
yeterince gel işmediği Avrupa d ı ş ı n daki dünyan ı n ,  b i r  m u t­
suzluklar  dünyası o l arak görülmesi ş aş ırtıc ı  olmamaktadı r .  Dı­
ş arıd aki bu m uazzam dünyad a  Avrupa ' n ı n  baş arması gereken bir 
m i s yonu v ardır. Tıpk ı  b u rj uvazi hesapçı (calculating) akl ın ı  Av­
rup a ' y a  egemen k ı ldığı g ib i ,  geri veya "ge l i ş mem iş" o larak de-
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ğcrlendir i  le n hu ü lkelcri ı ı  de uy garlaşı ır ı  i m as ı  zo runlu dur. İde­
o l oj i nin a ld atm acal arı na karşı müı.:adele d iğer ü l kelerde sür­
d ürül m e l idir. 

Tabii k i  hu kendinden menkul m·ı syonu uzak ü l ke leri n  ham­
maddelerini ve yeni  par.arları n ı  sö mürmek için i ncel ikle gizlenm iş  
b ir ekono mik ç ıkar  o larak değerl endirmek de müm kündür. Fakaı 
Marx h i l e  Avrupa' n ı n  d ı ş a  y ayı l ma s ı n ı  kaçı n ı l m az ve bazı yön­
lerden znrunlu bulmuştur .  B un u n  sonucunda İngilıcre ' n in  Hin­
disıan' da iki m i syonu birden yerine geti reı.:t!ğ i n i  öne sürmüştür. 
Bu ü n lü y ak l aş ı m ı n a  göre: hu m i syo n lardan biri y ık ıc ı ,  y an i  eski 
ü reıim ıarzlar ın a son veren. diğeri  yapıcı  yani kapita l izm i n  gi­
riş i y l e  ge l iş t i rici ve ik rlet ic id ir .  Böy lece kapital izmin en mü­
kemmel eleşt i r i s i  o lan Mark sizmin gözünde h il e  A vrupa ' n ı n  m i s­
yıınu i lerleme adı n a  fet i h  ve y ı k ım d ır .  Nedenler iğrenç o labi l i r  
ama tari hsel yas alar h u n l ar aracı l ı ğ ı y l a  iş ler. 

Bu bağlamda ge l i şme kuramlar ın ın  çoğu, kendi ideoloj i  eleş­
t i ri l erin i n  e ş l i ğinde. ger i k a l m ı ş l ı ğ ı n  ve durgu n luğun geleneksel 
han ı ndan ku rları iması gereken ''öte k i"nin  oluşumu i le uğ­
raşm ış ı ır .  B u n u n l a  beraber, i l k  bölümde açı k l adığım gib i. mo­
dernizm ve onun evrensel ve bütün leştirici kuramları baştan heri 
tari hs ic i  temelde fark l ı l ığa karşı  benzerl i ğ i .  k ü ltürel görec i l iğe 
karşı nesnel doğruyu ve tari hsel kesiıı t i l ik yerine  tek haı i zleyen, 
te lenloj i k  tarih k avramın ı  öne ç ıkard ı k l arı için eleşt ir i lmişlerd i r .  
Ancak hu n l arın ,  Avrupa' yı  merkez. A vrup alı  o lm ayan ''öıek i ' "ni  
çevre ve aşuğı ol arak yapı l an d ı rmaktan da vazgeçtik leri söy­
lenemez. Modcrni7.miıı evrensel kuram ları "ötek i"ne Avrupalı  
ak ı lc ı  ö1.ne aç ı s ı nd an bakar ve tüm fark l ı  kül tür leri ken d i  bir l iğine 
indirger. tar ihsiı.:i  kuram lar da ' "ö t�ki "'ne kendi  ıek ve fügün kül­
tü rel yapıs ı  açıs ından h akm ı ş  ve far(\l ı l ık i le bölünmüş l üğü öne 
çık artmış t ı r .  İ lk i  ö tekin in  ö 1.gü n l ü kler ini  görmezden gdirken, 
ik in c is i  "öt eki"nin oluşumunu öyle fark lı tanımlam ıştır  k i  hu 
aşağı ve d ah a  az insanı görülmelerine yol açahi lmışt ir. 
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Onalt ınc ı  y ü 1.yı ldan heri A v rural ı  k ü l t üre l  k i m l i ği n  o lu­
ş u m u n d a  Avrupal ı  o l m ayan öte k i n i n  varl ı ğ ı n ı n  kes in  o l arak hu­
l u n d u ğ u n u  a n l a m ak çok ö ne m l id ir .  Ameri k a ' n ı n  keşfi ve l"eth i .  ka­
pi ta l i z m i n  haş l angıcı  ve A vrupa ' da u lus -devletlerin hiçi m l cnmesiyle 
ç a k ı ş t ı ğ ı  i ç i n  öze l l i k l e  çok öne m l i  hir  rol  oyna mıştı r . K ü l türel  
k i m l ik l e ri n  hiç i m le n mcsi ··lile ki

.
, n i n  i fadesi n j  dikkate a l makıad ır;  

kendi ken d i n i  k ü l türel  o l arak tan ı m lama iş i  her  1. aman öte ki ler in 
değerl e r i n d e n .  özel l i k lerinden ve yaşam ıar, darı ndan ay ı rdedici  o l ­
m a y ı  i çerir .  A vrupa·  n ı n  moderni z ınc a d ı m  a t ı ş ı  sı ras ı n d a  d a  yal­
n ı zca A v ru pa' n ı n  kendi  feodal  geç m i ş i n d e n  deği l .  ay n ı  zamanda 
A meri k a .  A frika v e  Asya' n ın  o günkü genje k l i ğ i nden kay naklanan 
al tern a t i f  değerler sağlan m ı şt ır .  

Kü l t ü r ler a ra sı karş ı laşm ada araya da ima i k tidar g ire r. özel­
l i k lc · h i r  kü l tür  daha ge l i � k in ekonomik ve a skeri lemcle sahi p�e hu 
kaç ı n ı l m azd ı r .  Kül türler aras ı n da ne zaman çe l i şki l i  ve cş i ts iı  hir  
karşı  k a rş ı y a  ge l i ş  yer  alsa,  i ş g a l ,  sömü rgeci l i k  veya i le t i ş i m i n  
gel i ş k i n  hi ç i m lcr iy le  d e  o l sa. k ü l türel k i m l i k  k o nusu o naya ç ıkar. 
B u  k ü ltüre l  k i m l i k  sorunu genci o l arak göre l i  y a l n ı zl ı k .  rerah ve i s ­
t i k rara güre ortaya ç ı kmaz. Ki m l i ğ in konu c d i l e h i l m e s i  i ç i n  h i r  i s­
t ikrars ı 1. l ı k  ye h u n a l ı m  dön e m i .  eski  y ap ı l ara h i r  tehdit gerc k l i d i r  
v e  hu ö ze l l i k le öteki k ü l türel o l u ş u m l ar ın  i i n ü nı..lc y a  da o n l ar l a  i l­
g i l i  o larak gerçekleş m e l i d i r . Kohc n a  Mcrcer hunu şöy l e  aç ık lar; 
.. ki m l i k  sadece hun a l ı m a  g i rd iği nde,  değişme1,, uyu m l u  ve i s ­
t ik rarl ı o l a n ı n  y e ri n i  k u ş k u  v ı:  hel i rs i 1. l i k  a l d ı ğ ı nda ı a rı ı ş ı n a  ko­
nusu o l u r' ' 1  B u ,  k i m l i k  i l e  normal o larak ne kast edi ld iği n i  an­
lamaın ı ı  i ç i n  h i r  i pucu sağlar .  K i m l i kle i lg i l i  giirü lcn temel 
düşü nceler  ka l ı c ı l ı k .  uyum ve tan ı n madır .  K i m l i kt�·n süı et­
tiği m i ıd c .  g e nc ide hc l i r l i  hir s ü re k l i l iğe ve kapsayıcı hi r h i r l iğc ve 
ke n d i n i  ta n ı maya rn rg u  y aparı1. .  Çoğu ıaman hu ö1el l i k l e r  kuru l u  
yaşam tar1.11ıa  yünc l i k  h i r  te h d i t  yok i �c .  sorgusuz kahul e d i l i r .  

Külı.li rc l k i m l i k  konusu i k i  a n l amı.l a k i ş i se l  k i m l ik konu suy l a  
yakından i l i ş k i l i d i r. B ir ya ndan k ü l ! ürün k i ş i sel k i m l iğ i n  he-
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l irlenmesinde en önemli unsur olduğu varsay ıl ır ,  fakat diğer yan ­
dan kültür genel olarak o kadar çok çeşitli  yaşam t arzına yol açar 
ki, toplumsal i l işki lerin böylesi zengin çeşi t l i l iğe sah i p  olduğu b ir  
alanda, k iş i  ancak kiş isel  ki m l i k l e  analoji kurarak sürekli l ik, b irl i k  
ve kendini tan ı m a  konularında söz s a h i b i  o lab i l ir. B u  analoji ciddi 
sorunl ardan kurtu lmuş deği l d i r  ve örneğin çeşit l i l iğ i, farkl ı l ığ ı  
gizleyen ve önemli  kültürel temsil b i l eşenlerinden yoksun olan 

d ış l ay ı cı kü l türel k i m l i k  tür leri oluşturmak için k u ll an ı ld ığında 
ideoloj ik o lab i li r .  

B u  böl ü mde kültürel  ki m l i k  kavram ına i l i şkin kimi konuları  
aç ık lamaya çal ı şarak, ac ı l an abi leceği deği ş ik  y ol l ar ı ,  modern fel­
sefe tarafından geliştirilen ki şisel kim lik kavram ı yl a  bağ l an t ı l arı n ı ,  
ak ı l  v e  ideoloji i l e  v e  merkez-çevre şekli n de kutuplaşmaya devam 
ettiği küreselleşme süreci i l e  i l işki leri n i  i ncelemeye çalı şacağım.  

Modernizm ve Ki#sel Kimlik 

Moderni imin en temel Felsefi özelliklerinden biri ,  ortaçağda ge­
çerl i  o l an  eski din merkezli dü nya görüşüne karşı , i ns an ı ,  dün­
yan ı n  v e  her şeyin ölçütü olarak merkeze koyması dır. İnsan 
"özne" hal ine gelmiş ,  tüm b i l ginin temeli. her ş ey i n  efendi s i ,  olup 
bi tenlerin zorunlu başvuru noktası durumuna g el m i ştir. Fakat baş­
l angıçta özne kavramı soyut ve bireyseldi, tarihten ve toplumsal 
i l i ş ki lerden kopuk, yani d eğişimden v e  onun topl u m sal bo­
yut larından yoksundu. Asli (doğ al) b ir  öz olarak algı l an ı yordu. B u  
neden le kimliğin modern felsefi tasarı m ı ,  ruh y a  d a  öz gibi do­
ğuşta ortaya çıkan kendinin veya içsel çekirdeğin varl ığ ına i nan­
maya ve zaman içi nde değişik p otansiyeller geli ştirmesi m ü m kün 
olmasına karşın devam lı l ı k  ve kend ini  tanıma duygusu sağlayan 
sürekli liğe dayanıy ordu. 

Bu ver i l i  ya da a piriori Kendi Descartes ' ı n  reddedilmeyecek 
bir önerme olduğunu kanı t lam ay a çal ı şt ı ğ ı ;  düşünce varsa, dü-
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şünen b i r  şey de vard ır :  cogito ergo sum, i d i .  Locke, Kartezyen 
d ual izme kuşkulu y aklaşmış  ve metafizik b i r  özneni n ayn ı l ı ğı 
olarak alg ı lanan kiml iği önemsemeyi reddetmişse de, kendi  fel­
sefesi de özneyi bir başka açıdan öne çıkarmışt ır. Locke, kim­
liğin, meta fi zi ğin ötesinde önemli olduğun u,  çünkü ahlaki so­
rumluluğun k i ml i ğe bağl ı  olduğunu göstermeye çal ış mışt ır. 
Locke "Kendi''yi (self) "zevk ve acı ya duyarlı , mutlu ya da sı­
k ıntı l ı  olm ay a  yetenekli ve kendinden bi l incin u laştığ ı yer  kadar 
soru m l u  . . .  b i l inç l i  düşünen şey"2 olarak tan ımlamışt ır .  Zaman 
içinde b i l incin sürekli l iğ i  öznenin oluşumu için zorunludur. Ki­
ş ise l  k iml ik  hafızaya dayan ır. Lock' a  göre "bu b i l inç geriye, her­
h angi b ir geçm i ş  olay veya düşünceye erişeb i l diği  ölçüde kişi n i n  
k iml iği ne u l aş ı l ır ."3 Bi l incin sürekl i l iği  v e  ayn ı l ığı kimliğin var­
l ığına i zi n  verir ve böyle bir k iml ik  ahlaki  geçerli l iğe dayanır .  

Leibniz Loc k 'dan farkl ı  olarak kişisel kimliğin metafizik bir 
c is im gerektirdiğini  öne sürmüş ama Lock gibi ,  ah laki  soru mlu luk 
sah ib i  bir  öznenin  o luşumu için b i l incin önemine işaret etmiştir :  

zeki  ruh,  ne olduğunu bi lir ve çok fazla şey i fade eden bu 'ben' im di­
yebilme yeteneğine sahiptir, yalnızca metafizik olarak kalmak,  yaşamaya 
devam et•ek istemez ( bunu diğerlerinden daha tam olarak yapar), aynı 
zamanda ahlaki olarak da aynı kalır ve aynı kişi l iği oluşturur. Onu ödül 
w cezaya layık gören bu 'ben' in hafıza ve bilgisidir. 4 

Leibn i z ' i n  sonraki yazı larında kimliğin oluşması iç in bi l incin ge­
rek l i l iği  konusunda kuşku duymaya başladığı doğrudur, çünkü 
ötekilerin hastalık ya da  unutkan l ı k  nedeniyle bi l inçli olmayan 
geçm i ş  yaşamlarından öğrenmenin de mümkün olabileceğin i  dü­
şünmektedir.  Ancak geçmişe dair b i lgi s ahibi olmak ahlaki  so­
rumluluk gerektirir. Tüm i nsan l ar kendilerine olanlar hakkında i z­
lenimler (dakikal ık kavray ış lar) taşırlar, hatta daha sonra on ları 
hemen hatırlay amasalar b i le, bir sonraki gün h at ırlarlar. Hafızan ı n  
düzelti lemeyecek şekilde kaybolması mümkün deği ldir :  bu a l ­
gı lamaların varlığı gerek l i  düzeltme araçlarını  sağlar.5 

1 99 



Böy lece Dı.:scarles 'ı..l an Le ihn iz  · e u ı.anan ve hi r çok 1 8 . y ü zy ı l  
ri l o rn l u n u n  ha rckel noktası  o l an h i r  h i rey v e  soyul lanmı�  öt.ne 
kavr a m ı  g e l i �l i ri l m i � L i r  ancak KanL ' ı..la. öıne somul  h i r  h i rcy h a ­
l i ne gl' lmeklcn ç o k  ı..laha ı..la soyul  ve Lranssenı..lcnla l kara k lerı..le o l ­
ı..l u ğ u  v arsay ı l ı r. K a ı ı t ' a  göre in�an lar  hem o l g u  ( ı..loğa l h e m  ı..le 
nomeıı ( ak ı  I )  ı..lünyas ına ai lli r ler. Fa ka l  ı..loğru Kcnı..l i · y i  o lu� Luran 
i k inl· i s iı..l ir, yani an lamlar  ı..lü nyas ın ın  /\Les ine gc\·cre k ,  a k l ı n  sağ­
laı..l ıgı  pra l ik  a h l aki yasa lar la  u y u m  sağlama yelcneği . Böylece son 
Lah l i lı..lc a k ı l  i iıncn in  y a ra l ıc ı s ı  o l Lir ;  a h lak i  ya�a l a rı o lu� Luranık 
Kenı..l ı ' y i  Leklqt i ri r  v e  onu sorum l u  ve ı..l i kkale a l ımr kı l a r. 6  Bu ne­
ı..len l e  iiı.ne a h l ak ya�a larına  iLaal eı..lerek ı..loğru Kenı..l i l1a l i ne gelen 
hi r var l ık  o l mak  wru nı..laı..l ır. 

Ö111en in  Kanlç ı  kav ra m ı  alı i slorik .  çok 1.amanl ı  ve Sl lyul lur. 
Hegc l huna tari hsd hoyu lu ve ötek i ne referans ı  ek lc rn i � t i r: i izne 
açı sı nı.lan ı..lii n y a  hir hüll i n l ü k  o larak a l g ı l anmaklaı..l ı r. ama o mul­
lak  h ir  Lari h sc l  ı..lcğ i � im iç inı..leı..lir .  Özne m ul lak hi l i nç  ya ı..la İı..le:ı 
o lah i l i r  ama o harckel iç inı..l eki  h i r  iitneı..l ir.  kcnı..l i n i  ı..lcğ i � ik  h i­
ı,: i m lerı..le i l'aı..lc cı..len hir y o lr n l uktaı..l ı r. u l u s a l  o l arak fark l ı la ş m ı �  
h a l k  ruh u n u  içermekte v e  kcnı..li k i m l iğ in i  i leri  ı..loğru giı..len h i r  Larl.­
ı..l a yeniı..lcn ürclmcktcı..l ir .  Ek o larak  Ueg e l  iı,: in  til hi l i nı,: l i l i k  l sc l r­
clınsl·iou�ncs-; J  öle k ine wru n l u  o l arak haşvurm ay a  y o l  aı,:­
maktaı..l ı r :  "Öıh i l i nı,: l i l i k  kenı..l i ıı; i nı..lc ve kcnı..li s i  i \· i n  varı..l ı r, haşka 
hi r hi l i nç i\· in  \ aro lı..luğunı..la. y a l n 1 1.ca rarkeı..l i l iyor veya ' ta­
n ı n ı yor ' ı..lur . 1  

M oı..lerıı iım i çinı..le hcm ii111en in  eski  malcry a l i ı m e  öıgü hireyscl  
kawan ı� ı n a .  he ı ı ı  c.k Uegı.:l ' i n  iı..lca.l i ım i nc sa l ı..lı ran i l k yazar ları.lan 
hi ri Marx ·  ı..l ı r .  Marx ·a göre Uegcl öıneyi ı..lü �Ü nl·eye inı..l irgeycre k .  
gL'rı,:l·k c)ıncleri  ha� langı ı,: noktası o l arak i i'aı..le e tmey i  ı hma !  el­
m ı �t i r. B u n u n  sunucunı..la gerçek özne ler in  y a l n ı zrn  sonuç .  h i l i n c i n  
ı..l c gerçek i \ 1.ne h a l i n e  g c lı..l iği hir  ha�a�ağı l ı k  ortaya ı,: ı k m ı şt ı r :  
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Hegel y ü k leml eri . nesııeleri ö1.erk leşlirmckledir . .ı ma hunu o nları kenJi 

özerkl ikl erinden yani gerr;ek özneden ayı ra rak yapmakıadır. Gerı;ck iime 

daha sonra hir sonuç o larak görül mektedir, halhuki doğru yakl•ı.ıım !!l:r­

çek özne i l e  haşlamak ve d aha sonra o nuıı  nesnel lcşmesini ek a! ın.ıktır .  

Bu yü7.dcn gerçek cis i m ler hana h<ışkcı hir şeymiş gih i görün ürken yani  

gi1.emli .:ism i n  h i r  hal i  gihi  görünürken. giı.eınli c is im gerçek ii:t.nl: hal i rı e  

gelmektedir. 8 

Marx "onsekizim.:i yüzyıl pcygamlıcrleri· nin '> ··Rohi nsom:ul uğu ··nt.lan 
ç ı k arı l a n. öznen i n  hir hayal ol arak e le a l ı n dı ğ ı  h i rey�clci  k a v­
ran ı l ı ş ı n a  t.la s a l d ı rm ı şt ı r . Feut�rhac: h · ı  tari hsel s ü reçten so­
yut l a n m ı �  ve · ·soy ut - tekhaşı na- h i r  h i rey i n san" varsaydığı i ı,: i n  
e leşt i rd i .  Eğer i n s a n i  h i r  ö1. varsa. hu onun gerçek l i ğ i n de.  '"top­
l u msal i l i ş k i l erin hütününt.le"t.lir,  "her h i reyt.le h u lunan so­
yutl ukLa" 10  t.leğ i l t.li r. Marx "hu hak ı �  aç ı s ı n ı .  tek baş ı n a  duran h i ­
rey i .  ü reten y a k l a ş ı m ı  kes in  o l arak şi mdiye k adark i  en ge l i şk i n  
top l u m sal . . .  i l i şk i ' " 1 1  o lduğu parad oksunu t.la korumaktad ı r .  Kant 
� at.lece a k l a  day al ı  kend i n i  hc l ir lcme n i n .  Kant ın Öl.ne fi k rin in  
doğru mode l i  o l an hurj u v a  h i reyi koş u l  l a n t.l ı ran ma t.itli ü re t ı m  i l i ş ­
k i le rint.len soy u t l a n m ı ş  olduğunu a n l ay a m a m ı ş tı r  1 �  İ n sanlar ken­
d i le rin i  ya ln ızrn topl u m s a l  ortamda hirey leşt ireh i l i r l e r " :  '"y a l n ı ı.c:a 
tari h sel süreç iç i nde h i rcy h a l i ne gclchi l i rlcr." 1 �  Bu. füne kri n  ya l ­
nı zca kentl i  özgür  i rnt.le lcrinc gön: hare ket  etmed i k leri  a n l a m ı n a  
g e l i r. k entl i prat ik leri n i n rn:sne l l c � m i ş  ürün ler iy le  ko�ul lan ı r lar�  
toplumsal  o l arak hcl i rleni rl e r. Gene t.le.  ortam ı n  i ıhanları ko­
ş u l l am a s ı n a  rağmen . i nsanlar  ort amı t.lt:ği şti rehi l i rlı:r .  

Çeş i t l i toplu m s a l  i l i şki ler  i ç i n de o l uşan i iznc fi k ri s psyol oglar 
v e  sosy a l  psikolnglar iç in çok önem l i  h a l e  ge l m i ş t i r. G . H .  Meali 
h Lın l arı n en önt.le gelenler inden hir is it.lir .  Meali. " k i � i y i  ait n l t.luğu 
tlıp lumsal  g ru h a  hağı m l ı l ı ğı i�· i nt.le" 1 � i n ccleyehi l mck iı;in. onun 
t.loğü m unt.lan heri h i r  ruh taşı t.lığı  y a k l a �ı m ı n ı n  tcrkct.l i l ıne�i  ge­
rekti ğ i n i  öne sürmektedir .  Ki � i l ik veri l i  hir şey deği l .  h i rc y i n  
kendi top l u msal deneyi m ler in in  sonucu ol arak gcli �en h ir �cy t.l i r. 
Bu nedenle hen ' i n  o l u ş u mu g ruhun t.laha  önceden v arol mas ı nı ge-
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rekti rir. B i r  k i m l i k  an l ay ış ı  iç in  akı lc ı  a lg ı lam aların hafızas ı n ı n  
gerektiğini söyleyen Locke ve  Leibn iz'in aksine Mead, d i l  ve i le­
t i ş imin  rolünü öne ç ı k artmı şt ır :  

D ü şünme süreci veya entelektüel süreç -onunla aynı toplumda bulunan 
diğer bireylerle ilişkisinde temel tarzı oluşturan belirli davranışların dışa 
dönük hareketlerinin birey tarafından içselleştirilmesi ve içeride dra­
matize edilmesi- kişinin oluşumu ve gelişiminin en erken deneysel aşa­
masıdır. 16  

Ancak dışa dön ü k  davran ı ş l arın i çse lleşti r i l mesi  k i ş iyi  tamamen 
pasif ve sadece al ıcı  yapmaz. K işi top lumsal  davran ı ş l ar ı n  ör· 
gütlenmesinden çok daha fazla bir şeydir. Bu Mead ' ın "ben" ve  
"bana" arasında y aptığı ayrım aracı l ığ ıy la  açık l adığı şeydir 
"Ben" bireyin b aşkalar ının davranış larına karşı gösterdiği bi r  
tepki, bir yanıtt ır ;  "bana" i se, başkaları n ı n  davranış lar ın ın  kiş iy i  
olu şturacak biçimde düzen lenmiş bir  şek lid ir. ' 7  Mead kiş in in,  çe­
şi t l i  toplumsal  deneyler bağ l amında oluştuğu iç in, çok karmaşık,  
çok yönlü  veya parçalı o l abileceğini bunun belirl i  toplumsal i l i ş­
k i lerle bağl an tı l ı , bazı lar ıy la  da bağlant ıs ız  bulunac ağın ı  kabul et­
mektedir .  B u  nedenle kişi  çeşitli l iğinden sözetmek mümkündür:  

Değişik insanlarla bir çok değ1şik ilişki kurarız. Bir insan için bir  şey­
ken, diğeri için bir başka şey anlamına geliriz. Kişinin içinde yalnızca 
kendi kendisiyle i lişkiye geçen kısımlar vardır. i lgi alanlarımıza göre 
kendi içimizde değişik kişilere bölünürüz . . .  Değişik toplumsal tepkilere 
yanıt veren her türden değişik Kendi vardır. 1 8  

Ancak bir d e  toplumun tümüne yan ı t  veren bütünsel k i ş i  vardır.  
B ü tünsel k iş in in  birl iği ve yapısı  b ireyin kat ı ld ığı  top lumsal  sü­
reçlerin bütünlüğünü ve yapıs ın ı  y ansı t ır :  "bütünsel bir  k iş iy i  
oluşturan veya düzenleyen çeşi t l i  'öğesel k iş i ler, bu bütünsel k i­
ş inin çeş i t l i  yapılara ve  bir  bütün olarak top lumsal  sürecin y a­
pıs ına y an ı t  verebi l m esi iç in  düzenlen ir." 1 9  

Çoğu sosyoloj ik  v e  sosyal psikolojik yaklaş ımlar bireysel kim­
l iklerin toplu msal karakterinin,  i l i şk i de oldukları topl um sal i l i ş ­
k i ler  çeşi t l i l iği n de oluştuğunu v e  biçimlen diğini  düşünürler. B u  
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nedenle Kend i ' n i n  i çindeki s ın ırs ız karmaşıkl ığın ve çeşi t l i l iğ in 
(Mead' a  göre öğesel k iş i ler) farkındad ırlar. Ancak, normal olarak 
bütünsel Kendi,  toplumsal  olarak oluşan iç çekirdeğin ,  çeş i t l i  yön­
lere az ya da çok başarıy l a  eklemlenebileceği ve bu nedenle eği­
l i m lerinde ve faaliyetlerinde tutar l ı  olacağı varsay ı lmaktadır. Daha 
sonra postyapı salcı lar ve postmoderni stler tarafından sorgu lanacak 
o lan tam da geç modern izmin bu son varsayı mıdır .  Ancak özne 
fikrinin eleşt ir is i  onla rla başlamamiştı r .  

Asl ı n da, başından beri , modern özne v e  kimlik kavramlarından 
yalnızca  b ireysel- bir  öz olarak deği l ,  böylesi  b ir kim l i k  olarak da 
daha radikal  b ir  tarzda kuşku duyu l m u ş tur. İ l k  kuşkulu yak­
l aş ımlardan bir i  David Hume 'dan gel m i ş ,  Hume kişisel kim l iğ in 
b i r  kurgu olduğunu v e  değ iş im ifadesiyle uyuşmayacağını  · öne 
s ürmüştür. Zaman iç inde her şey gibi i n s an da değiştiğinden, ona 
yalnızca u ygunsuz bir  an l amda, bir hayal ürünü olarak kimlik yük­
leyeb i l i riz .  Kimlik  daima "müdahaleyi kaldırmak için du­
yuları m ı z ı n  süregelen kavrayış ına ;  ve çeş i t l i l iğ i  saklamak i ç in 
ruh, kendi v e  cisim kavramlarına başvurmasın ın"20 gerçek d ı ş ı  
hayaline atfedi l i r. B u  nedenle k i m l i k  tamamen kurgusaldır ve 
kend i  düşüncelerimizi  i nceleyerek anlaşı l acak bir şey deği ld ir :  
.. en içten bi çimde kendim olarak tan ı m l adığım şeyin iç ine gir­
d iğ imde, her zaman be l i rl i  kavray ış tan başkasına;  s ıcak veya 
soğuk, ayd ın l ık  vey a gölge, aşk veya nefret, acı veya zevk ara­
s ında ya lpaları m. Kendimi hiçbir  zaman b i r  kavray ıştan yoksun 
b içimde y akalayamam ve kavray ış la'ı< ım dış ında h içbir  şeyi göz­
leyemem."2 1  Öyle görünüyor ki Hume kavrayı şların ontoloj ik  o la­
rak gerçek k iş iden farkl ı olduğunu iddia ediyor ve k iş i  adı n ı  ver­
d iğ imiz  şey, hayal imiz in  s ürekl il i k  bahşettiği b i r  kavrayışlar 
demetinden ibaret. Fakat tabi i  ki bu kavrayış lar gerçekte mutla k  
v e  değ i şmez o lamazlar v e  b u  nedenle s ürek l i l ikleri hayal gü­
cümüzün i c at ettiği bir  kurgudur.22 

B u n a  çarpıcı biçimde benzeyen bir düşünce hattı da  Nietzsche 
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ıaral ı ı ıdan i ı l c n m i �ı i .  Nieıı.schc " 'iiıne ' n  i n  i ç i m izdeki pek çok 
hal in hir  tek dayanak tarafından etk i lendiği  h i r  k urgu"� ' olduğunu 
iine sürliy nrd u .  Gerçekle " 'i iı.ne'  veri l i  h i r  � e y  deği l .  k a t ı l an .  kq­
fed i l en ve arkas ında n e  olduğu tahmin edi l e n  h i r  şeydir ."  2.ı Ni­
eızschc. Decarıe s ' ı n .  dü�ü nce o l duğu iç in  d ü � ünen h i r  ii1.nc o l ­
m a s ı  gere k l i ğ i  ve düşünce n i n  nedeni o l an h i r  "hen'· olduğu 
yi inündcki  ri k i r ler ine k ar�ı ç ı k ar.  Dü�üncn hir  c i s i m  olduğuna 
i n a n m a k  al ı � ı l m ı �  h ir  �ey d i r. ama hu ya�am ı n  k aç ı n ı l m a t  h ir  ko­
şulu olsa h i l e .  tam amen k urg udur. h ayal  mahsulüdür .  

Fn: u d ' u n  h i l i nçdı� ı  k u ram ı ve h u n u n  k i � i n i n  o l u � u mundaki  
önemi .  k i � iy i  h i l i n ç l i  h ir  iiğe o l arak a n layan gclencğ� hir  meydan 
okuma dır. Frcud iizn e n i n  lıi l i nc i ndc o l mau ı ğ ı  güçler tarafı n dan �e­
k i l lendir i ld iği n i  ortaya koydu ve ıahii k i  hu, o n un daha iince iine 
sürü l e n  ı uıarl ı l ı ğ ından ve e ntegrasyon k ah i l i yeı inden k u � k u  du­
y u l ma s ı n a  y o l  açt ı .  Lacan i se Freud ' u n  y a k l a� ı m ı ndan yola  çı­
karak daha sonra "süreç i ç i n de" k i � i n i n  dai ma e k s i k  ve olu�um h a­
l i n de olduğunu iine sürece k t ir .  Yapı sak ı l ı k .  iize l l i k l e  Saus surcı  di l 
hi l i m  i l e  hağ l an ı ı s ında.  iizne n i n  ay rı�ma s üreci i ç i n deki  h ir  diğer 
cışamay ı olu�ıurdu.  çünkü k ü l t ü re l  ürünkri  aç ı k l ay ah i l m e k  iç in  hi-
1 i nç l i  o l g u l arı deği 1 .  hil i  nç dı� ı  yapı  ! arı ince lem e k  gere k l i ğ i n i  i ine 
sürdü: Yapısalc ı l ı k  iç i nde iiznc. a�· ı k l ama yeteneğ i n i .  an l am ları n 
yaratıc ı s ı  o l arak kon u m u n u ,  h i l g i  ve k ü l türün n i h ai nedeni o lma 
iil.e l l i ğ i n i  y i t i rdi . Özne h i r ' y araı ıcı  o l makıan çok.  d ı�sa l  yapı  ta­
rafı ndan o l u �ıuru l an hir �ey h a l i n e  gel d i .  Lc.vi S ı rauss ' ı n  iine s ü r­
düğü g i h i .  ' ·an l aml arı n en gerçeğ i n i  h u l m a k  i ç i n  tari hse l  h i l i nce 
ha�vurmak a n l a m s ı zd ı r" :  " k i � i n i n  süre k l i l q m i �  hiı hüıü n l ü ğ ü  ol­
duğu v arsay ı m ı  . . .  hana.  i t i raz ka ld ı rmaz h i r  deney i n  nesnesi nden 
çok,  top l u m s a l  y a�amın ıaleh i y l e  sürdürü len hir h ay a l  gihi gii­
rünüycır- ve sonuç o larak h u .  d ı�sa l  o l an ı n  içsel  ' olana yan­
s ı m as ı d ı r- . ''2' 

1yi hı l ind iğ i  gihi iiznc n i n  ay r ı�ması Mar k s i st ı... urama A l ıhusser 
arac ı l ı ğ ı y l a  g i rm i �ı ir .  Marksi1.1ni h ü manizmin  ve ıari hsici l i ğ i n  tüm 
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iz ler imlen kurtarmaya ça l ı ş ı rkl'n Althu�scr. i dı.: lı loj i n i n  hirey leri 
h i l i nçkri arac ı l ı ğ ıy la deği l .  hir yarı  o larak koşu l l ayan.  tamamen 
h i l i nçd ı�ı hir o lgu o lduğunu idd ia etmektedi r .  B i rcylı.:dizn ı.:  ol arak 
ideo loj i  taral ı ndan hel i r lcnme sürec inde o luşurlar ."6 Post­
yar ısalcı l ık  pek çok yönü i l e  yapısalı.: ı l ı ğı ı.: lqti rse de. öznenin ra­
d ika l  e le� ı i r i s ine aynı.:n devam eder. Foucaull  ' "öt.ııı.:yi  h i r  mı.:rkı.:z 
o lmaktan çı kararak"' onun var l ığ ın ı  psikana l i z  araşt ırm a lar ı .  d i l ­
hi l i m  ve etnoloj iye hağl ayan i l k  yazardı r.27 Özne o luşturu l u r. o 
haşlangıç noktası dı.:ğ i l di r .  N i etzsche ve Freud 'un  etk is i  a l t ında 
Fout:au l ı  "hirey i kt idar tarafı ndan ele geç i r i len  veri l i  hir varl ı k  (.k­
ği ld i r. B i rey .  k im l iği ve öt.el l i k lı.:r iy le i kt idar i l i ş k i leri n i n  bı.:denler 
üzerindeki i ş l em in in ürünüdli r . " 1M 

Postmodernizm özneyı.:  karşı yürütü lı.: n  sa ldı rı n ı n  son aşa­
masıd ır .  Lac lau ve Mou lle " n i n  ça l ı �malarında özne tı.:ri m i n in ken­
d i s i  ' 'özne konum lan ı ş lar ı ' "  teri mi i l e  yer dı.:ğişt i rm i ş  ve höy lı.:ce 
özıı enin ya ln ı1.ca söy leme dayalı hir yapıda ortaya ç ı kahi lı.:ceği ,  
sonuç o la rak açı kça hağı m l ı .  ras t l ant ısa l  ve  geçici o lduğu gös­
ter i lmeye ç a l ı � ı lm ı şt ır .  Hı.:r söy lem kendi özne konum unu o luş­
turur .]9 Lyotard hen1.er şek i l de  "hir k iş i  Çl lk ra1. la  hi.r �ey değ i l d ir 
ama hiçhir  k i� i  h i r  ada  o lama1. ;  her  hiri � i md i  her zamanki ndı.:n 
daha karmaşı k vı.: harekı.:t l i  o l an i l i şk i ler  çı.:rçı.:vı.:si nde var 
o lur. . .  hir k iş i - daima hı.: l i r l i  ikti}im akı m lar ın ın  'kahul mık­
ta ları ' nda yer a l ı r. "' 10 demı.:ktı.:dir. Baudri l lard i se öt.ne nin  ko­
numumun art ık savunu la mayacak halı.: ge ld iğ in i  çünkü art ık  ı.:skisi 
gihi nı.:snelcr dünyasını kontrnl ı.:dı.:mı.:Jiğ in i  öne sü rmı.:kıed i r. Nı.:s­
nı.:ler ş imdi kontrol a l t ındadır ve hu onun "k adı.:r kuram ı" '  diye ad­
land ı rd ığı kuram arac ı l ı ğ ı y l a  anlaş ı lma l ıd ı r . Gelenekse l .  s ı radan 
hir kuram i le yı.:n i .  daha ye tkin kadı.:r kuramı arasındaki fark· 

gclcnck�d. s ır:ıu:ın k u rn nıua lll.110: nesncuen uah:ı :ık ı l l ı  o luuğuna i n a nır .  

h al buki knucr kuraınınua nc�nc her uöncıncçll! bcklcuiği ötrıcucn daha 

akı l l ı .  u:ıh:ı öııgiirli l li .  d:iha saıni ıniu i r. Nesnenin Ut'� i�iınlcri.  ı a kıikkri  v o:  
s ı ratcj i lcr i  öznenin :ın luy ış ın ı  u�ar. ·

1 1 
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Hume ve N ietzsche' nin . "özne"ye b ir  kurgu olarak s al­
dı rmalarından. Althusser' in öznenin i deoloji i çinde ve onun ta· 
rafından o luşturulduğuna dai r  kavray ı şına,  Foucau l t  ' ı n  öznen i n  
iktidar ürünü olduğuna dair görüşünden. Lyotard ' ı n  özneyi i l e­
t iş im ağının "kabul noktas ı"  olarak değerlendiren kavray ış ına 
kadar tüm yaklaş ı m larda bi lgi v e  uygu lamadan sorumlu  olan in­
sanın içindeki b i r  bir l ik veya oluşumdan s istematik o larak kuş­
ku lanan tutarl ı  b ir  düşünce hattı vardır .  Bu nedenle özneye yö· 
nel ik kuşkucu luk  baştan beri modernizmin gel i şmesine eşl ik 
etmiştir. Ancak öznenin üstünlüğüne yöne l ik i t iraz lar uzun süre 
m arj inal kalmış ve toplumun entelektüel alanlarına hiçbir şekilde 
n ü fuz edemem iştir .  

Yapısalc ı l ığ ın ,  postyapısalc ı l ığ ın v e  postmodern izmin,  çağdaş 
dönem in egemen dü şünce biçimleri olarak ortaya çı kmasından 
beri özne idesin in  sorun ları , kriz den i lebi lecek çarpıcı boyutlara 
taşınmı ştı r. Fakat bu yeni entelektüel kon umlanı şların egemen 
olmasın ın  b i r  �onu cundan ibaret deği ldir; özne konusundaki  kriz, 
gel işmiş ü lkelerde yaşanan yoğun deği şi mlerin modern izmin  
aş ı ld ığ ına  i l i şk in  b ir  inanca yol  açması y l a  eşzamanl ıd ı r. Yeri l i  
bir  bir l ik ve etkin bir  neden olarak öznenin kr iz i ,  artık yalnızca 
altta y atan şeye i l i�k in  fe lsefi bir tart ışma deği ldir; bu kriz şimdi 
b ireyleri kontrol eden. h ızl ı  ve kaoti k değ işimin planlanmamış  
karmaşık süreçlerin in  sonucu olarak görülmekte, bunun tersi d ik­
kate a l ınmamaktad ır .  Ye tabii ki öznenin krizi ayn ı  zamanda b ir  
k iml ik kri z i .  kendi olmanın an lamı krizi olarak yaşanmaktad ır .  
B ü tün lüğü oluşmam ı ş  b ir  özne. bölünmü� veya parçalanmış b i r  
k i ml iğe karş ı l ık gelmektedir.  Sosyolojik ve sosyal psikoloj ik  k u­
ramlar daha öm:e herhangi  b ir  bireydeki k i ş i l ik öğelcrine işaret et­
m işler ancak b unların taın bir kiş i l i k  olarak bütün leşecek lerin i  
varsaymışlardır. Y e n i  postmodern isı kuramların ö n e  sürdüğü ise. 
çağımızda b u  k i ş i l i k  öğeler in in ,  hala b irli kte varolmalarına rağ­
men, birleşme o lanağı veya gücü b u lamayacaklarıdır .  Bu nedenle 
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tam kiş i ,  yerleş ik  olmayan, dağ ın ık  ve bir l iğini  sağlay amaz bir  
h ale gelmiş tir.  

Postmodern izmin k iml ik  tan ımında bu lanan dol ay l ı  an latım 
kimi y an l ı ş l ık lar barın d ırmaktadır, bu tan ımda k iml iğe atfedi len 
radikal bir kopuş da vard ır. Örneğin Stuart Hai l ,  postmodern öz­
nen in s abi t  veya kal ıc ı  b ir k iml iği  olmadığın ı ,  öznen in  değ iş ik za­
man l arda değişik kimliklere büründüğünü, bu çeli şki l i  k iml ik lerin 
bütünleşemediğini öne sürmektedir . 3 2  Öznenin sabit, biyoloj i k  ola­
rak bel ir lenmiş bir k i m l iği  olmadığ ı  ve değişik zamanlarda de­
ğiş ik k i m l i k lere bürünebi lceği yeni bir şey olm ayıp ,  y i rminci  y üz­
y ı l ı n  başından beri , örneğin Mead ' ın ça l ı şm alarında gündeme 
gelm iştir. Daha yeni ve postmodern dönemin ürünü olan ,  bu çe­
ş i t l i  k iml ik lerin tutarl ı ,  entegre olmuş b ir  bir l ikten, bütün lükten 
yoksun olduğudur.  Mead ve diğerleri için ist isnai  olan kiş i l ik  ay· 
rı ş mas ı sorunu şimdi normal gibi görünmektedir. Böyle bir  de­
ğiş im in n edenleri ne olabi l i r?  Normal koş u l l arda verilen y an ı t  kü­
resel leşmen in yeni  biçim terine, zaman-mekan s ık ışm as ı n a  ve 
modern izmin son dönemlerinde değiş imin h ız lanarak kiş i  an­
lay ış ın ın  yerini  değiştirmesine değinmek zorundadır. 

Küreselle�me ve Zama11-Mekan Sıkı�ması 

Küresel leşme,  "küresel ölçekte i şleyen ve s ı n ı rları aşarak, top­
lum ları ve k urumları yeni mekan-zaman bi leşi mlerinde entegre 
edip,  bağlayarak, gerçekte ve deneyimde dünyayı b irbirine daha 
bağ l ı  duruma geti ren süreçler"D şekl inde tan ımlanabi l ir .  B u ,  Gid­
dens ' ı n  kürese lleşmenin "dünya ç apındaki top lumsal  i l i şk i l erin 
yoğunlaşarak. uzak yerel l ik lerde yer alan olayların  k i lometre lerce 
ötesindeki olay l arca şeki l lendiri ldiği veya bunun ters inin ol­
duğu"-'4 şek l i ndeki görüşünü başka bir tarzda i fade etmektedir. 
Küreselleşme uzun süred i r  mevcuttu ancak son zamanlarda yo­
ğun taştı  ve gerçekleştirebi leceği değ iş im h er yerde h ız landı .  
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M arx w E n gels d ah a  ondo kuwncu yü q ı l ı n  orıalarında ka­
p i t a l i rnı i n  geLi  n:ceği �arpıc ı  değ iş i mleri n farl.. ın daydı lar: 

Üret i m in süt"d.. l i  yeni lenmesi . liim toplumsal kll�u l lurın durmak s 1 1 1 n  ho­
ı.u lnuıs ı .  slmsı ı t  hcl ir� ıll ik  ve çalkantı hurj u va dnncmini ondan ö n.­
ceki krin ıü ımınıJcıı ayı r maktaı.lır.  Tüm s;ıh i t .  hızla k emik leşen i l i şkiler. 
kndi ııı ve mühan:k c i ı ıyMgıları  ı·c düşüncel eri y l e  süpürülı.lü.  tüm yeni o l u ­
�;ınlar kemikle�meıJen önL·e  esk i t i l ı.l i .  T ü m  olun.  k a t ı n ı n  h<ıvada erim esi,  
k ul'ial cı l< tn lıl!r �ey i n  kuts iyet in i  y i t i rmes i .  1 �  

Bu sıkça k u l l a n ı l an met i nd e .  hel i rs i 7. l iğe.  i l i � k i l erin çahuk çö-
1. ü l ü � ü n e  ve h ı r l ı  deği� i m e  vurgu y apı larak.  top l u m sal  o larak ba­
ğ ı m l ı  o lan  k i� i n i n  geleneksel  top l u m l arı karakt eri7.e eden sü·  
rck l i l i k  ve k i m l i k  duygusunu k a y betmek wrunda ol duğuna i l i � k in 
dü�ünce ler i n  h a k l ı  bu lunduğu görü l mektedir. B u  pa sajı a l ı n t ı  
yapan ya1arl arı n çok a1.1 . d evamında Marx v e  Engcl s ' i n  " i n s a n  e n  
sonunda m a k u l  a n l a y ı � l a rl a .  y a �amının  g e rçek k o� u l l ar ı y l a  v e  
kendi türünden i l i �k i lcrle k arşı laşmak 7.o run d a  k a ld ı . "  sözleri n i  
d e  a lm ayı i h m a l  etmed i .  B u n u n  ho7.Ulmu� k i m l i k  fikrini  di kkate 
a l madığı  görül üyor;  hatta i n san ları gerçek y a�am ko�ul l arı i l e  kar­
� ı la� maya ve ö t e k il erle i l i � k i le ri n i  an l am a y a  zorluyor. Bu �ey ler 
ve i l i � k i lerin nası l  i�lcd i ğ inin k e�fc d i l d i ğ i  ve böy lece k i ş i n i n  
k e n d i  k i m l i ğ i n i  bulduğu a n  o l arak görülüyor. A m a  o 7.aman hir 
postmodern i s ı .  Marx v e  Engel s ' i n  bi ld iği  dünyan ı n  Jeği� t iğ i ni ve 
k ürese l le�men i n  m evcut biçimleri n i n  ve dcğ i � i m i n  hirey u t.eri nde 
çok daha rad ik a l  e tki lerde h u l unduğunu tine sürecek tir .  

İyi ente gre o l m u �  hir k im l i k  ka vra mını  a � ı nd ı ran hu ra d i k a l  
deği � i m lcr n elcrdi r? Bir incis i .  J e ğ i � im in büyüyen ad ı m l a rı ve 
artan lı ızıd ı r. Çok daha k ı s a  süreler içinde yeni ö rgütlenme bi­
ç i m l e ri ve y�ni teknoloj i ler ortaya ç ıkmakta ve ürünleri . fi k i rleri . 
emek süreç lı.:ri n i ,  modayı ve t ü m  prati ği  modası geç miş .  k ı sa 
ömürlü �eyler ha l i ne getirmektedir.  Sermayenin d evir süresi  çok 
h ı 7.l anmı �tır. İ k inc is i. Da vid Harvey ' i n  1.a man-mek an s ı k ı � t ı r m a s ı  
diye a d l an d ırdığ ı  �eydir .  Modcrn i z m .  özgü n  h i r  tar7.da ilerleme ve 
gel işm enin  z a m a n  arac ı l ı ğ ı  i l e  an la � ı l m a s ı n ı  sağl ayacak şeki lde 
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zamana üsLünlük Lan ıdı .  mekan da arkasından geldi . Ş imdi mekana 
dayalı enge l ler büyük ölçüde azaldığ ından,  mekana dayalı ka­
tegor iler zamana dayalı  kategori leri egemen liği  a l t ına a ldı  ve 
zaman. mekana dayal ı  hale geldi :  

Zaman mekan s ı k ı ş m ası .  değiştirmeye 1.0rlandığımız m e k a n  v e  zaman ı n  
nesnel nite l i k lerini devrimcileştiren,  k i ı ı ı i  ıaman oldukça radikal  yol larl<ı. 
dünyayı kendi m ize i fade eıı iği rn iz süreci bel i rıen bi r kam.ıındı r .  S ı k ı ş m a  

sözcüğü. kapital izmin tar i h i  yaşamın adı m l arı m hızlandırmakl a  l..a­
raklerize edildiği ve bu nedenle mekansal engelleri a�arkcn ba1.cn dün­
yanın üstümüze y ı k ı ld ığ ını  h i sseUi ğ i m i z  iç in  ku l l a n ı l d ı . �6 

Ben;ı:eı: şeki lde Giddens mekanın yerden ayrı lması  sonucu ger­
çek leşen "zamanın boşal L ı lması"ndan sö;ı: eunişL ir :  "Mu­
demiz min gel işi, veri li b ir konumdan yerel olarak uzakla olup 'bu­
l u n m ay a n '  öLeki lerle, yüz yüze görüşme arasındaki i l i şkiyi  
besleyerek mekan i le  yeri birbiri nden koparmışt ır  . . .  17 

B u  nedenle örneğin Doğu Avrupa ' da komünizmin çöküşü ve 
Sovyetler B i rl iği 'n in  ı;özülmesi y alnızca savaş sonrasının u l us­
lararası arenas ına egemen olan çi l'l kuluplu dünyanın y ık ı lmas ına  
yol açmakla kalmamış,  L atin Amerika 'n ın  iç  pnlit ikas ın1 da tk­

rinden eLkilemişLir .  Almanya' daki fai 1. oranlarının düzeyi New 
York ve Tokyo'da İngi l iz S tcrl in i ' n in değerini  önemli ölçüde sars­
mı� t ır .  B i rlqik De\'lc t lc( i n  Kanada i le imzaladığı serbest t icaret 
anlaşması  Şi 1 i' n in u lus lararası ekonomik slrateji lerindc he l irleyici 
o lmuştur.  vh. Tüm dünyada bir kö�ede o lan �ey. neredeyse hiç 
zaman yi tirm�den. çok uzak bir ba�ka köşede olanları et ki lemek ted i r. 

Üçüncüsü. dünyanın Lüm ülkeleri n i  ve hölgelcri ni e lki leycn 
ekonomik olg uların küreselleşme süre c inde çok hüylik  hir h 1 1 -
l a nma gerçekleşmi şLir B u  durum u l u s a l  ekonomilerin gcr i l e ınc 
eği l i m leri  i le  L'konomin in  u lus lararas ı laşmasına doğru hüyüycn 
eği l im lere yol açmaktadır. Hem !i nansal hem de sı nai u lanlar  artan  
b i r  şeki lde çok u l u slu � i rketlcrce kontrol edi lmekte .  k ti rc � e l  n la ral\  
yönlendiri lmekte ve u lus lararası lıir  tarzda lıüı ünle� ı i ri l m cl-.. t!."d i r. 



B u  alanda öze l l ikle dikkati çeken önemli geli şmeler o lağanüstü 
büyüyen u l us l ararası t icarete, h ı zl a  kürese l leşen sermaye pi­
yasaları n ı n  göze çarpıcı büyümesinin eşlik etmesi ve çoğu u l usal  
sermaye p i y as as ın ın  devreden ç ıkmas ıd ır. Çok u l u s l u  ş i rketlerin 
rol lerin i n  büyümesi ve teknoloj i k  değ iş im sürec i n in h ı z l anması  d a  
ayn ı  şekilde dikkat çekicidir .  

En öneml i si katı örgütlenme ve emek model lerine dayalı büyük 
firmaların Fordist  olarak adlandırı l an sermaye birikim mo­
del inden, küçük firmalara dayalı ,  part-time, geçici  ve sözleşmeli 
i şç i  g ibi çalışma s istemlerini içeren "daha esnek birikim dü­
zeni"ne doğru geçişt i r. 18 Verdikleri destek artt ıkç a  bu  ü l kelerin y a­
şamına daha büyük bir  güçle müdahele eden ve güçlü bir u lusça 
yönetilen büyük t icaret a lanları  oluşturma e ğ i l i m i  taş ıyan ul us­
l araras ı  fin an s  kuru luş lar ın ın  güçlenmesi de eş i t  önemdedir. Böy­
lece, ö�neğin ABD. Kanada, Meksika ve ş imdi m uhtemelen Ş i l i 'y i  
kapsayan serbest ticaret alan ı nı kontrol etmekte; Pasifik Okyanusu 
J aponl arın kontrol ettiği b ir  t icaret a lanı olmakta ve Alman eko­
nomis in in  üstün olduğu Avrupa Ekonomik Top lu luğu oluşmuş 
bulunmaktadır.  Tüm bu değiş im ve gel i şmeler açı k  piyasa eko­
nom i s i  uygulayan herhangi bir devletin ekonomik pol it ikalarında 
gel işmiş  dünyanın geri kalan ında uygu l anan bu h attın d ı ş ında  bir 
yol i zleme s i n !  daha da zorlaşt ırmaktad ır. 

Dördüncü o l arak küresel leşme süreci, aynı zamanda gittikçe 
dünya çapında daha da  birbiriyle i li şki l i  ve bi rbirine bağımlı hale 
gelen i let iş i ,ni,  pol it ikayı ve  kültürü de etk i lemektedir. Yeni kü­
resel kit le kültürü kes inl ikle Amerikan etkisinin egemenliğindedir 
ve kendini  e s as olarak televizyon ile s inemada d ışa vurmaktadır. 
Gösteri ve boş zaman değerlendirme etkin l ik leri artık dünya öl­
çüsünde elektronik imaj ların tahakkümü alt ındadır. Stuart Hai l bu 
küresel kültür tarzının en önem l i  özel l iğinin,  özel ho­
mojenleşti rme biçimi ve esas olarak dünyay ı Amerikalı  gözüyle 
kavramak olan, k ü ltürel fark l ı l ı kl arı daha geniş  kapsayıcı b ir  çer-
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çevede masetme yeteneği olduğunu öne sürmektedir.19 B u  nedenle, 
örneğin ,  neo-l iberal izmin dünya çapındaki egemenliği her yerde 
değ iş ik b iç imlerde.uygul�nm aktadır. 

Y irminc i  yüzyı l ın  sonunda ortaya çıkan tüm bu önem l i  de­
ğ iş im ler, bunların h ı z l ı  ad ı m l arı ve küresel tesirlerin i n  kiş i se l 
k iml ik  üzerinde kesin parçalayıcı  b i r  etki yarattığı var­
say ı lmaktadı r. Tüm bu değiş imlerin önemi konusunda ikna o i­
m am a· rağmen bunl arın tamamen parçalanmı�  bir öznenin so­
rum lusu o labileceği konusunda kuşkularım var. Her türlü 
i l işkideki değiş imin  ad ı m l arı h ı z l and ıkça öznenin ne olup bit­
tiğini anlamas ın ın ,  geçmiş i le bugün aras ındaki sürekl i l iği  gör­
mes in in  zorl aşacağını  ve bu nedenle öznenin kendis i  hakkında bü­
tüns e l  bir  bak ış  oluştu rm as ı nın ve nas ı l  hareket edeceğin i  
b i lmesin in  daha  da zor o lacağını kabul ediyorum. Fakat bu radan 
özne n i n  bütünsel parçalanmış l ığ ın ı  kabul etmek büyük bir sıç­
ray ış  olacakt ır. Öznenin parçal and ığı n ı  iddia etmek, nesnell iğin 
zafer kazandığını varsayma kla, b i reyin bütünlük an lay ış ın ın  ta­
mamen y ı k ı lmasına yol açan bil inçsiz yapısal güçlerin yengis in i  
öngörmekle eşan lam l ıdır.  Fakat bunu kabul etmek araç ve amacın 
n i h ai yeni lg is in i ,  öznenin ortamı değiş tirmeye yetenekl i  ol­
mad ığ ı n ı ,  herhangi b i r  altern at if akı lc ı  gelecek olu�turm ay a m uk­
tedir  olmadığını  kabul  etmek demektir. 

Ben, b ireyler için bu değiş imleri anlamanın ve hir yön duy­
gusuna sahip olmanın  eskis ine göre daha zor olduğunu kabul  et­
meme rağmen, böyle bir şey olduğuna ve tam anlam ıyla ger­
çekleşebileceğine inanmıyorum. Öznenin parçalandığı doğrultusundaki 
bu düşünc enin ve onun ö l ü münün i lan edil mesinin, hiçbir biçi mde 
müdahele kabul etmeyen kör piyasa güçlerinin üstünlüğünü öne ç ı ­
karan tutucu yen i - l iberal vurgu i le  kuşkulu bir yakın i l i �k i  içinde 
olduğunu düşünüyorum. Kla sik ikti satçılar da kapital izmden ön­
ceki sorunun,  serbest piyasalara tecavüz eden yapay kurumların 
oluşumu olduğu na inanıyorlardı, ama onlar hiç değ i lse insan l arın 
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si yasal  o l arak m ü da h ell: ı.:dip. · ·doğal " '  s islcmi y ı k ahi lecd .. k ri n i  far­

k e ı m i � lcrdi r. Ç ağda� neo- l i beral lcr. i n s a n l ar ı n  d ü n y ayı  k endi  i s ­
led i k le ri g i bi i n�a cdehi lı.:ce kler i  ve  piy.a sa l ar la  i lg i l i  g e l i � m elcri  

reddedeL·ek !er i  konusunda uyarı l  ar ı n ı  sürdürü y o r lar .  Ş i md i  y e n i  

o lan .  e l l eri n i n  a l tı n da güç l ü  bi r ideoloj i k  si lah  o l arak . post­

m odcrn i s ı  fe ls efi yak l a� ı  ın ın  b u l u nm a sı . Bu y a l da� ım i ns a n lar ı  

top lu  m u  b i r  hülün olara k  el k i  leychi lccek s i y asal faal iye t in  im­

kan sıt. o l du ğu doğ r u l tusunda ikna elm cye ç a l ı � m aklad ı r. Hız la  d e­

ği �cn ve yön d u yg u sunu kayhcdcn dünyada hül ü n l ü k  hederi n i h a i  

o l arak a�ı n m ı �t ı r, h u  gerckçey lc  b i z e  bi rey i n  ncy i  n ası l i sl ediği  ve 

faa l i yel gösleri p gösıcrmeme}'i  i s t ey i p  islem e d i ğ i n i  bi l m e  ye­

teneğ i n i n  de a � ı nd ı ğı söy !en ir .  K a rın a �a ve  hey i n  bu l  a n d ı r a n  de­
ğ i  � imler  dön e m inde hu e n  le h l i k c l i  ve  si ns i  i de o l oj i d i r. 

Kiireselle�me ve Ulusal Kimlik 

K i � i se l k i m l i k le ri n i  o l u ş t u ru r ken \"oğu bi re y , d i n .  ı r k .  sı n ı r. 

e tn i k  köken.  c i n s i yet ve m i l l iyet  g i bi hel i r l i  grup bağ l ar ın ı  ve üı.c l­
l i k lcri n i  pay l a � ı r lar .  B u  iiıc l l i k lcr o n l a ra i iı.neyi vc CiJ.nı:n i n  k i m l i k 

an l ay ı � ı n ı  rı i te lc ınd..te ya rdı mcı o l ur .  K ü l t ü r el k i m l i k  fi kri  hi\y l c  

ortaya \" ı k m ı � t ı r. Modern dönemde i imı.:kr i n  o lu � u m u n a  e n  önem­

l i  etk i y i  y apan �cy u l usa l  k i m l i k  k avra m ı d ı r. Daha önce mo­

derı ı i t m i n  son dön e m i n de o rlaya ç ı k a n  deği ş i m le r i n  pek elli. i l i ve 

kapsayıcı  o l m a l ar ına  rağm ı: n ,  titneyi lamamen hii l düğU v e  par­

\"a lad ı ğ ı na ve  bü t ü n l ü k l ü  h i r  k i m l i ğ i  o l a n a k s ı t  k ı l d ı ğ ı n a  i l i � k i n  
yak l a � ı m l a r ı  k u �k u y l a  kar� ı l ad ı ğ ı m ı  sii y l c m i �l i m .  A n L«lk hu de­

ği� i m ler in bi r \"O k  k ü l tü re l  k i m l i ğ i .  ö1.c l l i k l e  de u l usa l  k i m l i ğ i  de­

ri nden etk i le di ğ i n i  görmek gerı.: kir .  U l u sa l  dc v lc t i n  giiı.dcn dü�­

m e si . k ü rcse l lc � m c n i n  h ı . da n m a s ı  ve  ıaman-mckan s ı k ı �m a sı 

s ü reçl eri u l u s a l  bağları ve k i m l i k ler i  kes i n l i k le elk i l e m i ş ti r .  Fakat 
hu etk i ler in  basi t  bi r biç i mde m i l l iyetç i l i k leri .  ycre !L- i l i k ler i  ve  hö l­

geci l i k leri çözme cği l i m i  old u ğ u n a  i n a n m ak y a n l ı �  o l acakl ı r .  
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.H a l l ' ın iinc s ürı.lüğ:ü g i h  i. evre n s d lqli r ınc eği l i  ın l c ri Je· 
r in  leşt i  kçe, he 1 i r l i  h a l k l a_r. e l n  ik  grup lar  veya lopl u ınsa l  kesim IL:r  
kentl i  fark l ı l ı k l ar ını  g i islcr ınek i t,· i n  Jaha r.11 ı a  uğra�acak l ar V I:  

kentli yere l l i k l eri ne ı.l a h a  lal. l a  hağ ıanac a k l arı.l ı r .�11 B u n u n  iç in  y a l ­
n ı zca Sovyel lcr  B i r l i ğ i ' n i n  v e  Yugosl a v y a ' n ı n  �·özLi l li�ünc ha k ın a k  
ve m i l l i yetç i l i ğ i n  1 99 1 J ' l a r ı n  i l k  y ı l lar ını.la ö l ıncı.l iğ i n i  a n l a m a k  i cr i n  
yelerl i ı.l i r. Bu ü l kclcrılL" ki  u l u s a l  k i m l i k le r. ü l k e l cr i n ı.le egemen 
o l an ın o ıı c ı l i l i k  ınerke1.i  i k ı i ı.l aı-a k a r� ı  hir ı.l i rc n i ş  hiç i m i  tı larak 
güç l e n ın i � l crı.lir.  Ancak h i r  ı.l i ğer ha k ı �  a ç ı s ı nı.la n ı.la.  kü l türün kii·  
resc l l c ş ın es i nı.le g iı. l i  o l an k ü l t ü re l  hoınoj c n lc�l i r ıne.  u l usa l  k i m ­
l i k leri y o k  el ırn:kle v e  h u  eğ i l i m l e r  A vrupa Topl u l u ğ u  ı n ­
c e l en ı.l i ğ i nı.lc a cr ı  kıra giirli lehi l ınektcı.l i r .  

Daha genel teri ı n  ter le  k ü rese 1 le� ınen i n .  k e n tl i  l a r i  h s e  1 öı.­
gün l ük l eri i ç i nde in celenmesi  ger�ken k li l ı li rc l  k i m l i k ler i  çok çe­
ş i l l i  y o l l a r l a  e t k i  l c tl iğ i  s iiyl cnehi l i r. Yan i .  ıııoJe rıı i 1. ın i  n son tlii­
ncın lcri nin u l usa l  k i m l i ği y ok el l iğ i  Line s lirl i lehi ltl iğ'i g i h i .  i l k  
döne m l eri n i n  tl e  u l us a l  k i m l i ğ i n  he l i r l i  ları l arı n ııı haşa r ı s ı ıı ;.ı  ka l ­
k ı tl a  h u l u tluğu line sLirLi l ch i l i r .  Bu an l a ıntla k ii rcse l l c� ıne  fa r k l ı  ı.a­
ına nl arı.la ı·ark l ı  hİ'1'.İ m i  er a l a n .  h i ç h i r  �ek i l  tlc yen i  ol m ayan kar­
ın a ş ı k  hir sürc cr t i r. Aı.lı ın l a r ı  k a p i  lal iz ın i  n ortaya er ı k  ı ş ı  y l  a 

h ı z l a n ın ı� l ı r . Kapi l a l i t. ın ın u an.aın ge l i ş  k i n l i  1-. ı e  u l a ş ı m  ve i l c ­
l i � i ın araç l arı ge l i rı.li v e  hu netle n l e  hül L in  Jünyaya h 1 1 l a  y ay ı l a ra k .  
tl ü n y a  pazarı  tlc n i lc n  � e yi o l u � l urtl u .  Küresc l k�ın e y a l n ıı.ca Jc­
ğ i � i k  t a r i h h i ç i ın leri o l Ju ğ u nu \'<lr�ayı ıı a k l a  y et i n ıncı  .. ay n ı  ıa­
ınantla gliç l li h i r  u 1 u s la rarası  li l ke n i n  g eçerl i k ii l ı ii re l  ınoJcl kri i k  
tlon a n ın ı ş  ve h u n l a rı n  egc ın L: n l i ğ i ııtlcl-..i h i r  süreç o l tluğu siiy­
l e neh i l i r . Kürcsd lc�ınen i n  yeni b i ç i rn l c r inı.lcn  h i r i .; i .  tlalıa Ci nce y u ­
karı ı.la hc l i rl l iğ i ın i 1.  g i h i .  A B D ' n i n  e tkis i  \ e  l ı n u n  k ü l l ii rc l h i ­
ç i ın l eri n i n  e gem en b i r  ro l oynaJığı  h ir  süre ç t i r. 

Fa kal her  zaman hliy il'. ol m at . K ürc se l lq ın c sii re c i n  i n  i l k  cv­
re lcr i ntlc tllin ya n ı n  iinJe ge len  s ın a i  v e  t icari �i i cli olan İng i l tere 
egemen ro l ü  oynatl ı .  H a l l " ı n  iinc sürtlüğli g i hi . İ n g i l i ı  top l u m u n un 
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oluşumunu bu küresel leşme süreci d ış ında düşünmek neredeyse 
imkan sızdır .  İng il tere en başından beri küreselleşmenin  ilk ev­
relerinde fazlas ıy la  vardı ve kapiLal isL  pazarın gen iş lemesin i n  baş­
lıca temsi lcisi  oldu. İmparatorluğun oluşumu İngi l iz  kültürel form­
larınca yönlend iri len kürese l leşme sürec ın ın  yalnızca b ir  
i fadesiyd i. Bu nedenle y i rm i n ci yüzyı l ın  baş ı n a  kadar İ n giltere kü­
reselleşme sürec in in  merkezindeydi .  Bu süreç içerisinde İn­
gi l tere 'n in  diğer kü lLürel kim t iklerin oluşmasına, çevre u !usların 
pek çoğunun k imliğinin oluşmasına katkıda bulunduğu öne sü­
rülebi l i r; ama İngi !Lere 'n in kendi kültürel kiml iği de öncülüğünü 
yaptığı bu süreç tarafından şekil lendir i lm iştir .  Stuarl Hal i bu kim­
l iğ i  güç lü bir biçimde merkezi , büyük ö lçüde d ış layıcı ve im­
tiyazlı  bir kültürel kimlik b i çimi .olarak Lanım lam ı şl ır .  Bu k iml ik  
kendis ini  merkez yerine koyar ve "di ğer" her  şey i ,  i sler sömürge, 
ister güçsüz olsun i slediği yere koyma yeteneğinin  olduğunu dü­
ş ü n ü r.4 1 

İkinci Dünya Savaşı ' ndan sonra İngi ltere, Almanya ve Ja­
ponya ' n ı n  yen i lg isi ve Sovyetler Bi rliğ i 'ne  karşı yürütülen soğuk 
savaş sonucu Amerika' n ın ,  imparatorluğun güçlenmesin i  kabul  
edeceği ve böylece İngi l tere ' n i n  dünyanın öncü gücünü olu şturan 
kiml iğinin korunacağını  umuyordu. B i ld iğ imiz gibi bu plan suya 
düştü çünkü, yeni  ortaya çıkan u lus lararası güç ,  Kuzey Ame­
rikal ı lar. u l u slararası destek ve yardım karş ı l ığında sömürge s is­
teminin sona erdiri l mesini  istediler. Ve sömürgelerin çözü lme sü­
reci yaşanmaya başlandı .  Sömürgelerin çözü lme sürec i y le 
eşzamanl ı  ve bağlant ı l ı  olarak uzun bir ekonomik ç öküş süreci or­
taya ç ıkt ı .  Bu nedenle sö1.konusu değiş im lerin kendi ayrıca l ık l ı  
k iml ikleri n i  de Lehd i l  etmesi İngi l iz egemen s ın ıfları i çin çuk şa­
şırt ıcı  o lmadı .  

Aynı  şey İk inci Dünya Savaş ı ' ndan sonra Leme! güç olarak İn­
g i lLere ' n i n  yerini  a lan ABD iç in  de  söylenebi l ir .  Soğuk savaş, dün­
yanın hem ekonomik hem de askeri açıdan en güçlü ulusu olan ve 
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özgürlük i l e  adaletin savunucusu bir Amerikan kiml iğinin oluş­
masına yol açt ı .  İngi ite re 'nin imparator! uğun kaybından sonra em­
peryal ki ml iğini  kaybetmesi gibi.  Bi rleşik Devletlcr' in  de ken­
dis in i  özgür dünyanın savunucusu ve en güçlü ulus olarak gören 
yaklaş ı m ı ,  Sovyetler B i rli ği ' n i n  çöküşü ,  J aponya'nın s ınai ve t i ­
cari a l anda yürüttüğü meydan okuma ve s üratle birleşen Avrupa 
karşı sında önemini  kaybetmeye başladı . Bu nedenle her iki ü l­
kede d e  k imi  noktalarda umutsuzca geçmi ş in  ateşi n i  y en iden yak­
m ay a  çal ışan yeni bir rol , yeni bir k iml ik  aray ış ı  vard ır. N i tekim 
M argaret Thatc her' in  Falkland Savaşı i le George Bush'  un Körfez 
S avaşı kaybolan k imlik duygularını yeniden c an l andırma gi­
ri ş i mlerine fırsat verm işL ir. 

Asl ında Körfez Savaşı s ıras ında üreti len George B u s h ' u n  
"Yeni D ü n y a  Düzen i "  fikri B i rleşik Devletler' in  dünyadaki ege­
men rolünün can l andır ı lmas ı ,  yalnızca insan l ığı  hatalarından arın­
d ırmak değil,  aynı z amanda dünyayı kendi damgası i le yeniden 
o luşturmak olduğuna i n andığı  misyonunun can land ırılması  an­
lam ına geli yordu .  1 3  Nisan 1 99 1  'de M axwe l l  Hava Üssü Savaş 
Okulu ' nda y aptığı konuşmada Bush,  Yeni Dünya Düzen i 'ni  "ba­
şarı larımız ın  yol açtığı sorum lu luk" olarak n ite liyordu. "Bir  u lusu 
tan ı m l ayan" diye devam etti "bizi Amerikalı yapan b ir  toprak par­
ças ı n a  ya da kan bağına  olan bağlı l ığ ımız  deği ld ir.  B i zi Amerikal ı  
yapan insanların her yerde özgür  olması gerektiği fikrine olan bağ­
l ı l ığ ı mızdır ." Konuşmas ın ı  B i rleşik Devletler ' in  geleneksel an­
layışa  sahip b ir ü lke değ i l .  kendi bağımsız l ık  beyannamesin de de 
bulundLiğu gibi "dünyaya vaatlerde bulunan"  bir ü lke olduğunu 
söyleyerek b itirdi .�2 Bush ' un Yeni Dünya Düzeni kavramını kul­
lanmasının soğuk savaş sonunda kaybedilen bir  kimlik an­
layış ın ın  yeniden kazan ı lmas ın ı  amaçladığı  oldukça açıkt ı .  A B D  
aniden kendi kim liği n i  görece tan ı m l adığı  "öteki"yi ,  baş­
düşmanını kaybetmi şti. Şimdi  S addam Hüsey i n' in ,  diğer Üçüncü 
D ü n y a  diktatörleri ve s avaş ağaların ın  ortaya çıkması i le B i rleşik 
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Devlet ler aruk ah lak hekçi l iği ne, Jiinyada demokrasi ve öz­
giir l ii k lcr in savunucusu ol maya devam edeb i l ird i .  Granada ve Pa­
nama·ya \le çok yak ın hmla I rak  \·e Som a l i ' yc yapı lan askeri mii­
Jahcleler ya ln ıt.ea son örneklerd i r. Noam Chomsk y 'n in  söy lediği 
g ih i  . . . yeni diişman Üçiindi Dünya ·d ı r . · ·· H  

Kiiresc l lqme siirec: in in  geç ıp i �Le o lduğu g i h i  � imJ i  de.  öncü 
topl umlar ın k ii l Liird yak la� ımlar ın ın  J iğer leri n i n .  u laşması  ge­
reken amaçlar hal i ne geL i r i lJ iği ve  etrafı nda homojen leştirme b i ­
ç i m leri o lu�Luru l an Lahakkiim v e  ik t iJar si ireçleri o lduğunu an­
lamak çok öne m l id i r. OnJokuı.unc:u yiizy ı lda  ortaya ç ıkan ve 
halen geçerl i  olan k ii l Liire l k im l i k ler in oluşumunu etki leyen en  
önem l i  ayr ım merkez. çevre ayrı m ıd ır .  Bu  termi noloji norma l  ola­
rak gel i şme i nceleme ler inde ku l lan ı lmakla ve M arx " ı n  Ja pe� inen 
gördii�ii g ih i  temel hir ekonom i k  ayrı m o larak anla� ı lmaktad ı r :  

M.ı k i n .ı l .ışm;ı t'ı.ı�k.ı l i l kek•rdcki d s.ın.ıt l •ı r ına ı . .ırnr vererek, onhırı wrl.ı 
hamnı.ıde sağl.ıma .ı l an l arın.ı diınii�t lirmektcdir. Ru yol la Doğu H i ndist<ırı 
İng i l tere iı;in rı•ırııuk. �· iin l ii .  kenev ir .  U iııı kendiri ve t;İ\'İt iiretmck z.u­
rund.ı h ıra k ı l nıakt.ıdır . .. y.:ıh.ıneı topra k l ar . . . <1 1 1 <1 ii l kcye h:ımm.ıddc yc­
ı i�t irc·n alanlara �·evri l mi�t ir ;  iır ııc�iıı  A \Ustraly.ı ylin yet i� ıirıııe�i iı;in siı­
mlir�ekştiri l  mi�tir .  Yeni \e u ı u, ı ar ar.ısı hi r i �hiılli mii . modern sanay in in  
.ı n a  merke.-lcri n i n  ta lepleriyle U )  u nılu h i r  i�hüliimü hiiyiimekte v e  dii n ­
y a n ı n  hir  htiliimii t \.'mel h i f  t.ırııns.ıl ürı:ı inı a l ;ın ına  dönii�l.!rek sınai .ıl.ın 
olarnk � . ı l :ın d i ğ er ili il limliniin i ııı iya�· l annı  kar�ı l  am.ıkt.ıdır.� 

Am.:ak. hu ekonom i k  ayrı m ı n  u l usal k i m l i k h;rin o lu�umuna da 
Lemd tqk i l  e l l iğ in i  an lamak iine ml iJ ir :  k ii resel lqnıe  siircL: i n i n  
ii ııdi �iicii o larak hıı siirec in merkai nJc hu lunan ii lkelcr. kendi 
u l u-.al k i m l i k leri n i  mcrkı:ti. egemen hi r � ek i lJe o l u�llırınu� lar .  
J iğc r  k ii l t ü rler in Lüm iinii çene ve a�ağ ı  olarak n i tc lc ıne m is­
yonuna sah ip  o lJuk la rın ı  J ii�iin mii� lcrJ i r. Ay n ı  �ek i ldı.: çevre ii l ­
k ekr k i i l li ircl o larak a�ağı ve  merkez ii l ke lcrc hağ ı m l ı  ii l ke h:r  ola­
rak a lg ı l an ın ı �L ı r .  Çene ü l ke leri Je kendi leri ni hir çok yiinJen 
hiiy le Jcğcrle ı ıd i rmcktcJir. Örneğin .  hağım l ı I ık kuramları n ın  
Latin Ameri ka ·Ja a lg ı lan ması ya ln ııca Lcsadiif değ i ld ir. 
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Kültürel Kimlik ve Özcülük 

Kü l lüre l kim l iğ i a l g ı l am a n ı n  en az ik i  yolu vardı r  · -biri özcü, 
dar v e  k apal ı ,  diğeri Lari h�el ,  kapsay ıcı  v e açı k .  B i rinc i s i  kül türel  
k i m l i ğ i  l a m a m l a n m ı ş  b i r  olgu.  o l uşmuş b i r  - öz olarak de­
ğcrll!ndi rir. İkinc isi i se .  k ü l türel k i m l i ğ i n  üre t i l e n ,  süre k l i hu üre­
t im s ü reci içi nd e o l an. hiçbir zaman tümüyl e tamaml anamayacak 
bir �ey o l a rak görür. H a i l  ö1.cü k avra yış ı "bir tür kol lc kti f. için d e 

pek çok şey sak layan ;k i ş in  i n  gerçek ·kendi · .  insanlar ın tarihse l  
olarak paylaş t ık l arı ve ortak geçmi ş l eri n den k ay n ak l an a n  daha 
yüzeysel  ve suni  o l arak o l u şturulmuş lıi rçok 'kendi  ' "h olarak la­
n ı mlar. '·Orij i na l Larih . . .  lari hscl  o lara k .  mi ras ve gelenek adıyla 
dondurulur"ken bir  t ar i h d ı ş ı laştı r m a  s ü reci yaşan ır .  "Böylesi  
özler unululabi l i r  ya da k ayhc:di lchi l i r  a m a  kesi n l i k l e  o n a r ı l acak ve 

tem ci d e d eğişmeden kal acaklı r."�6 Bu lan ı ma güre. daha yüzey-;cl 
fark l ı l ı k !  arın ve i n san ! a r ı n  tarihsel d eği ş i mler in in a l t ı n d a  yatan.  
anlam kümelerin in .  şi fre leri n ve haşvuru çe rçe ve le ri n in "tek­
l iği " n i  sağl ayan h i r  öz. ray l a şı l m ı ş  de n e y i m l e r  vardır .  Eln i k .  coğ­
rafi geçın i � .  d i n .  hölgcscl veya u lusal  d i l  vh. şek l i nde olahi lcL·c k 
hu öz h u l u n  m a l ı .  ayr ıca l ı k l ı  b ir depodan kaz ı l ı p  ç ık ar ı l m a l ı d ı r .  

Özcü kül türel k im l ik kavra y ı ş ı n ı n  gi.i zcl h i r  ii rn eği Pedro Mn­
randc ' ni n Lat in  Ameri k a  kli ltürcl k iml iği çiiı.ü ınlcmesi d ir .  Bu yak­
lai ı m  Latin A m e ri k a  k ül türel k i m l i ğ i ne öı.gü u ns urları n Yali  kül­
lürcl  değer lerle . İs r any o l l ar larafı ı ıdaıı gel i ri l c n Kato l i k  d i n i n i n  
karş ı l a ş m a s ı  s ı ra s ı n d a  u l u � t u ğ u n u  ii n e  si irm c k t ı.: d i r .  B u  k ü l tü rı.: l 
hat Yerl i l e r  yazı  yi.11.mayı  h i l ınedi ğ i n d c n .  yan l ı  bir  kül tür  ol arak 
orlaya ç ı k m am ı � Lı r. ama Jaha can l ı  h i r  t e m d  d l:neyi m .  söz lü ola­
rak h i r  y a ş a m  fe lse f esi ( e t h o s )  ş e k l i n d e  orta y a  'f ı k m ı � L ı r .  Ya�am 
fel s e fesi  or tak bir deney i m .  i n s a n lar ın  k arş ı l a ş m a s ından doğa n hir  
a n l a y ı �  pay l a � ı m ıd ır : hu tutar l ı  h i r  arg ü m an ya d a  i de o l oj i  değ i l ,  
s ah i ı  o l arak hafızada y aşayan pay laş ı l m ı ş  b i r  Jrn ey i m d i r.�7 Bu 
deney i m i n  g erçek öznesi m ı.:: lezdir .  bi r İ spanyo l  v e  Yer l i  k arı ş ı m ı . 
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Morande. Yerli  !erle İspanyol ları n kar� ı laşmasından doğan bu 
kül lürel senlezin anlaşı labi lmesi  iç in fark l ı l ık ve karşıl l ık i l iş­
ki lerinden çok kal ı t ı m  ve aidiyel i l i şk i lerine bakıl ması gerekt iğini  
öne sürmrkıedir.4s Morande. Hegel ' in  efendi köle diy alekliğinden 
te mellenen,  farklı !ık karşı l l ık  i l i şk i leri i le, Yerli leri egemen l ik al­
lına alan ve a�ağ ı l ayan İspanyoll arı lan ımlayan yaklaşımları ye­
lers i z  bulmakladır .  B i rinc is i .  karşı l aşma bir yanda İspanyol lar, 
diğe r  yanda Yerl i ler  biçiminde olmadı . Yerl i ler  çok çeş i l l i  kül­
lürlere sahipli  ve pek çoğu İ spanyollarla birl ikle savaşlı . İkinc is i ,  
egemenlik söz konusuysa da  bu egemen l iğin Lalin Amerika kim­
liğine girip g irmediği aç ık deği ldir .  Egemenl i klen çok daha öne mli  
b ir  olgu d iğer ortak deneyimlerd i .  Örneğin,  melezlik, Oclavia 
Paz ' ın  ÖHe sürdüğü gibi İspanyolların Ye rli  kadı n lara lecavüzü so­
nucu oluşmamış. Yerli lerin lop lumsal örgütlenmesi akrabal ık üze­
rinde lemellendiği nden , iLL ifak sağlamak için kendi kızları nı  İs­
panyol lara sunan Yeri i şerler olmuşlur.49 Yerli kül lürleri, İspanyol 
Kalolik löreleri n i n  baı:ı ları ile uyuşan kü llürel ve töresel kav­
ray ış lara sahipli .  Hem Yerli terin hem de İspanyollar'  ın  l öreleri ta­
pınaklarda gerçek leşliri len ya da lem sili kurban lören !erine da­
yanıyordu. 

İki lür küllür arasındaki önemli  çakışma ve bağ lı l ık ları ser­
gil eyecek üç başka öze l l ik daha vardır.�0 B i rinci s i . çal ışmanın 
vergiye dayal ı  karaklcridir .  Tıpkı  Yerl i  imparalorlukların ege­
menl i kleri · atlındaki ulus lardan vergi almak lemel inde ör­
güllenmesi gibi İspanya Kral l ı ğ ı  da Amcrika' dan yaln ı;ı:ca altı n ve 
vergi islcmekledir. Eııcomieııda s i s lemi bi le ,  Krall ığın vergi lah­
si ldarı olarak eııco11 1eııdero11111 r Yerli lerden avans çekmesi yoluyla, 
kra l ın  bir vergi lop lam;.ı yönlemiydi .  Morande, bu nedenle çal ı şma 
fikrinin vergi ödeme anlamıflda ge l işmes in in ,  k iş isel  kar veya k i ­
ş isel görevden daha önem li  o luduğunu öne sürmekledir. B ir başka 
küllürcl bağ l ı l ı k  da ayin lakv imleri arac ı l ığ ıy la  zaman ın dini bir 
larzda düzen lenmesi nin sağlanmasıydı .  Hem İspanya'da hem de 
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Yerli imparator[ uklarda i ş  m evsime bağlı olarak ayi n tak­
v imleri y le organize edi l mekteydi . Tarı msal dönem dini döneme 
u y um gösteri yordu. Son olarak özelli k le  y ı l  içine serp i ştiri len fi­
esta ve d i nsel festival lerde dans,  tiyatro. t oplu ayi n  ve rituellere 
genel b i r  i lg ı  vard ı .  Morande ' ye göre, tem s i l ,  ayin ve törenler ya­
z ı l ı  İspanyol k ü ltürü i le sözlü Yerl i k ü ltürünün karş ı l aşması ndaki 
sentezi o luşturd u .  Bu k arşı l aş m a  yeri n i n ,  Latin Ame rika kül­

türünün beş iği n i n ,  kutsal olduğu anlam ı n a  gel i r .  Bu nedenle so­
nuçta "Latin Amerika kül türü gerçek bir Katolik altyapıya sah.iptir. 
Bu a lty ap ı  o n a l tıncı  ve o n sekizinci  yüzy ı l l ar aras ı n da nluş­
turu l m u  ştur."� 1 

M orande ' n i n  yak l aş ı m ı n ı n  en i lg i  çekici yönler inden bir i ,  
Latin Amerika kül türel sente z i n in temel unsurlar ın ı  sabır la ayı rı p  
yeni den bi rleştirdikten sonra bu sentezin "ul usal devletlerin olu­

şum sürec i n i  kendi mirası  olarak değerlendirmemesi"�2 olduğu so­
nucuna varmasıdır. Latin Amerika'nın İspanya'dan bağ ı m s ı z laşmas ı  

sürecini  yön l en d iren seçkinler Avrupa'dan getiri len, yazı l ı  kü l ­
türden ç o k  fazla etki lenmi şler, sözlü barbarl ık geleneği n i  İspanyol 
egemen l iğ i  ile özdeşleşt i rme eği l imi  göstermi şlerdir .  Bu neden l e  
Latin Amerika egemen sın ı fl arı ve aydı n l ar h i çbir  zaman kendi 
gerçek k i m l i klerini  an lay amamış lar, kendi melez kökenleri n i  red­
detm iş ler. öze l l i k le ü n i versi te s i s temi aracı l ığ ıy la  Avrupa'n ı n  
akı l cı  aydı n l a n m acı hattı n a  s ığ ın m ı şlard ır .  Fakat böylel ik le  kendi 
köken lerine y aban c ı l aşmış lar  ve ü lkeleri n i  başar ı l ı  olması  müm­
kün olmayan bütün leşt irme program l arına sokmaya ça­
l ı şmış lardır .  O zaman tez, Latin Ameri k a ' n ı n  bağı m s ı zl ığ ı n dan 
bu yana bir kü l türel kop u ş  yaşamakta olduğudur. Eğer Latin Ame­
rika seçkin lerince uyg u l an an akılcı aydınl anmacı k ü ltürel h at bir  
yabancı laşmayı i fade ediyorsa, o zaman gerçek kül türel sentez ne­
rede bulunacaktır? Morande bunun popülçr d indarlıkta bu­

lunabileceği n i  öne sürmektedir. Aydın lan macı Avrupa akl ı mo­
dern i z m  y a n l ı s ı  ak ı lc ı  seçk i n leri öne ç ı karıp, yaban c ı la ş mış 
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kitlelı.:rin d in i  inançlımnı küçümserken . Morande popüler di nsel 
gelenekleri öne çı karmakta ve kül türel ol arak yabancı taşmış seç­
kin lerin başarıs ı/. modern leşme gir iş imlerini  küçümsem ekted i r .  
Morande ' ye gö� popüler d indarlık: 

-tek olm �milkl� birl ik te- Lat i n  Ameri k a  kül türel sentezi nin  t üm evrelerine 
uzanan ve ardıardırı a onun tüm boyutlar ını  kapsayan a7 say ıdaki d ı ­
şavurum bi� i mlerinden biridir: b u  b oyutlar i ş  \ C  üretim, i n s a n i  dü­
zenlemeler ve yaşam tarzları. d i l  ve  sanatsal i fa de. � iya s i ö rgütlenme, 
günlük yaşamd ır . Ve. unun külıürcl k i mi ik de pusu olarak i�lev gören rolü 
kesi n l i kle ,  belki dı;: bir başka ku rumdan çok daha fazla,  modemil.min 
araı;ı; ı l a k l ı n ı n  wlimallarıyla b<!l ir l i  k üllürleri tabi k ı lnıa girişimleri n i n  al­
t ı n dan kalkarnktır . 5J  

Protestan ahlakın tersine ve kurtu lu�  için tasarruf vı.: yatı r ıma 
d uyulan gereksin imle Latin Ameri ka kültürel hatt ı  çal ı şmaya kut­
sal l ık  ve din sel şenl iklere törensel çarçur vurgusu yaptı . Bu ne­
denle Webcr' in ussal laştırma sürec i ,  isr.er modern i 1.asyon , ister bü­
rokratik sosyal izm. ister serbesl piyasa biçimlerini · alsın 
başarı s ız l ığt mahkumdu. Temelde Latin Amerikal ı lar  tekn ik gc· 
l işme i le  motive cdi lernı.:;ı:lerdi ve yafam Lar1.ları nın araççı l ak ı l ­
c ı l ığa  tab i  k ı l ınması kronik başarıs ız l ı k l a  cezal andırı lan b i r- ha· 
taydı . Bu bakışa göre Latin Amerika kü !türel yaşam tam dört 
öne mli  ö;ı:c l l iğe sahipt i r :  l l Aydınlanmadan önce şı.:k i l len mişt ir  ve 
bu nedenle araı.·çıl ak ı lcı l ık oluşum unda rol oy namam ı şt ı r ;  2) a l ­
t ında  mutlak b i r  Kato l ik  yap ı  yatmaktadır; 3)  kalbe ( duygulara) ve  
onun sc1.gi leri ne önem verir, bu  nı.:denk di rayeti bi l imsel bi lgiye 
terc ih  eder;  4 )  en iyi  b iç imde popüler dindarl ıl da  i rade ed i l ir .�·1 

Morande Latin Ameri ka  kü ltüre l  k iın l ii! in in  ı.orunlu  olarak mo-, � 

dern iım karşıt ı  olmad ı ğ ı n ı .  ama moderniı.mdeıı iince ol uştuğunu 
söylemekted i r .  B u  kimliği  tehd it eden şeyin herhangi bir  mo­
dernizm lÜrLI deği l .  Aydınlan madan kaynaklanan . lai k leşme sü­
recine yol  açan modcm izmdir. B u  kimliğin Katol ik a ltyapı ı-ına 
göre lais i;ı:m, yalnızca k i l i seye değ i l .  daha kesin biçimde Lat in  
Amerika kültürünün kend i sine yönel t i lmiş  bir  tehd i ttir. B u  tehdit  
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Latin Amerika seçkinlerini . Melez e l'en d i leri araçç ı !  akla yö­
nellmeyi haşarm ış .  fakal melez emekl,'.i lerin hugüne kadar lüm sal­
d ı rı lara karşı d i re ne n ,  kü ltürel y aşam hiç i m i n i n  en ken d i l i ğ i nden 

ve sam i m i  ifadesi o l an pop üler d i ndarl ığına karşı haşarı l ı  o l a­
m a m ı ş l ı r. 

Morande ' n i n  enleleklücl  öğre tisi  l:ıüyük inand ır ıcı l ığı ve i k na 
yeteneği n i n  yan ısıra heyecanla savunu l ması i le  kesi n l ik le et­
ki leyicidi r. Kesin l ik le Lalin Amerika kültürel k iml iğini  çö­

züm ley en diğer çal ışm aları aşm ış t ır .  hiç deği ise İ spanyo l larla 
Yerl i leri n karş ılaşması i le i l g i l i  l:ı ir  araştı rm adır. Daha genel olan 

hu yak laş ımı  i le i lg i l i  sorun u Lat i n  Ameri ka kü ltüre l k iml iğ in i  or­
taya çıkıığı ana i n di rge m e sidir. As l ı nda Lal in  Amerika kültü rel 
k iml iğ in in .  Aydı nlanmaya kökten karşı ç ıkan l:ı ir halla o n alııncı 
yüzyılda oluşup sal:ıiılcndiğini  ve h iç  değişmeyeceğini kal:ıul 
etmek çok zordur. İl k  Yerli- İ!-panyol külıür sentez in in  ö ne çık­
madı ğı  ak ı l  değerleriyl e  eğit im gördükleri için Latin Amerika' n ı n  
akade misyenleri ve ayd ı n ları nı n  k e n di küken lerine hep yahan cı ol­
duğunu kahul etmek de zordur. 

Morande Latin Amerika larihi nde tum amcn hak s ız  hir hölünme 
olduğun u savu nmaktad ır .  Bağı m s ı z lığa kadar n i hai o l arak sağ­
lamla� m ı �  ve sal:ıiı leşmiş  h ir  Lal i n  Amerika k iml iği o luşum sü­
reci vardır .  Daha sonra tarih durmakla veya olması gereken tarih in  
gü lünç hir  takl id i  ol m aktadı r; hüyük hir  yahanc ılaşmanın tari h i .  
toplam h i r  ha�arı sız l ık  v e  seçk i n leri n .  aydı n ların v e  yöneti cilerin 
i h anet tari hi  ol maktadır. Eğer her şey kay hııl mamışsa hu. gerçek 
kim liği n me�ales i n i n .  d irenen vı: hir gün topl umun t ümünü,  üı.d­
likle gerçek m i rasları n ı n  ve k i ml ikleri n in kaçı n ı lmaı. o larak araç­
ç ı !  akı ldan çok fark l ı  olan K atol i k  altyapıda hul unduğunu an­
latarak. seçkinleri ikna edecek o lan Katolik aydın larca 
kurtarı lmayı heklcyen. popü ler dindarl ık alemince korunması sa­
yesindedir .  Ne seçk i n ler in hağ ım s 1 1. l ı ktan hu yan a yapt ıkl arı . ne 
de o nların e nt elektüel ü retimleri ve ideoloj i k  proje leri, Latin Ame-

22 1 



rika k i m liğin i  etkiler ve değ işt irir .  1 8 1  O' dan beri karmaşık Larıhsel 
gel i şme Lat i n  Amerika kültürü n ü  etki lememiş ,  eğer etki lemişse 
bo y a l nızca yabancı laşma o l mu ştur .  Bu kavray ı ş  b i ç i m i n i n  ar­
kasındaki b iç imin adı , · dar bir k ü ltürel k iml ik kavramıyla des­
teklenen özcülüktür. 

Kültürel Kimlik, Tarih ve Çe$illilik 

Kültürel k iml iğin daha uygun bir tarihsel kavray ış ı  vardır. S ı u -
art H a i l  b u n u  zor gel i ştiri lecek teri mlerle tan ı m l am ı şt ır :  

Kültürel kimlik b u  ikinci anlamında. bir "olma" sorunu olduğu kadar bir  
"oluşma" sorunudur da.  Geçmişe ai ı  olduğu kadar geleceğe de aittir. O 
zaten varolan, yer, zaman, tarih ve kültür değiştiren bir şeydir. Kültürel 
kimlikler bir yerlerden gelirler, tarihleri vardır. Ancak tarihsel olan her 
şey gibi onlar da sürekli dönüşüme uğrarlar. Mutlak bir gcçmi�te ebedi 
olarak sabit kalan bir şey olmaktan uzaktırlar, tarihin sürekli "oyun"'una, 
kültüre ve iktidara tabidirler. Bulunmayı bekleyen bir geçmişin "keşfı'"ne 
bağlı, bulunduğunda kendimize ilişkin yaklaşımımızı sonsuza dek sak­
layacak bir şey olmaktan uzak bulunan kimlikler, a ldığımız değişik ko­
numlara verdiğimiz isimlerdir. bizi geçmişin hikayeleri içinde yeniden 
konumlandırırlar. 55 

Önceki bölümde örnekleri verilen özcül üğe geri dönersek, ya lnızca 
kültürel ki ml iğ in  tarihsel kavray ı ş ı n ı n  bizi Latin Amerika ta­
rih i n i n  en iyi iki yüzy ı l ı n ı  d ış lamayan bir Latin Amerika kimliği  
a nlayı ş ı n a  u l aştı racağını  görü rü z. İ lk  kültürel sentezin Yerl i lerle 
İspanyo llar arasındaki orij i na l  karşılaş madan üreti ldiğinden 

kuşku duymamak kes i n l ikle önemlidir, ama bu aynı kal mamıştır;  
dönüşüml ere uğram ı ş tı r, bağı m s ı z l ıktan bu yana Aydın l an m a n ı n  
etkis i  azımsanamayacak düzeydedir. B ugünün Latin Amerikası ' n ı  
şe ki l lendirmeye yardımcı o l an b u  yeni  katk ı l ar yabanc ı laşma 
veya "doğru kendi"ne i hane tin biçi mleri deği ld ir; bunlar yaln ızca 
şu andaki k ültürel k imliğ imizi  a nlamak isti yorsak di kkate al­
mamız gereken yeni önem l i  g irdi ve dön üşümlerdir. İ lk Latin 
Amerika· kü ltürel  sentezin in  Katol i k  bir altyapıya sahip olduğu 
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doğru olabi l ir. Ama kültürel özel l iklerin diğer unsurlara göre 
önemlerini kaybettikleri de aynı şekilde doğrudur. B u  bir  ya­
banc ı l aşma sorun u  değ i l .  bir değişim sorunudur. Latin Amerika 
k iml iği n i n  sürekl i  oluşması ve yen i den oluşmasın ı n  sonucudur. 

Col ls  ve Dodd ' u  açım l amaya çal ış ı rken, kültürel k iml iklerin 
açı k  olmadığı  ve eski bir ulus olmasa da bel ir l i  bir ·toprak par­
çasında yaşayıp. ortak b i r  kültürü paylaşan i n s an ların doğal eği ­
l imleri olduğu söylenebil ir. Kimliğin tarihinde bazı evrelerin bu­
l u nduğuna i şaret _  e dileb i l i r  ama bu evrelerin birinden ötekine 
basitce mantıklı  tekdüze bir sürekl i l ikle aktığın a  veya üretilen kül­
türel k iml iğ in  hep aynı şeyleri i fade ettiğine ya da bel i rl i  bir hal­
k ın  veya u lusun  çözülmüş bir kimlikle övüneceğine i n anmak yan­
l ışt ır. Kül türel k iml ik uygun deneyi mler, i l i şki ler, mevc u t  
semboller v e  fikirler doğrul tusunda sürekli yap ı lmakta v e  yeniden 
yapılmaktadır. B i r  kültürel kimliğin tan ı m l an masında kul lanı lan 
sembol ve  fikirlerin kendini  tekrar etmesi  bun ların anlamların ın  
h e r  zaman ayn ı  olacağını veya y e n i  pratiklerin içinde de­
ğişmeye�ekleri n i  i fade etmez.56 • 

Ancak, tari hsel kültürel k iml ik  kavramı n ı  onaylamak da yet­
mez. "Kiml ik" sözcüğünün kendis i  onun tek bir genel yorumunun 
olduğunu düşü n dürebi l i r ;  i ster değişmez bir  öz ol arak algı lans ın ,  
i ster tarihsel bir  y ap ı ,  k imi leri biraz doğruluk payıyla n eyin ona ait 
olup neyin olmadığ ı n ı  bir  biçi mde bel irleyebi l ir .  Aslıhda belirl i  bir 
h alkın toplumsal deneyi mi  ve kültürel biçimlerinin m uaz:zam kar­
maşıkl ığı  ve çeş i t l i l iğ i ,  kamu tarafından ken d i  kim l iğine  özgün 
olduğu d üşünü len şeylerin farkl ı laşmas ı n a  yol  açar. Richard 
Johnson ' a  göre, kimliğin kamusal i fadesi ve  bir ü lke ya da böl­
gedeki yaşam tarz ların ı n  m u azzam çeşi t l i l iği k iml ik  akımın ın  i ki 
an ıdır ve b unlar hem birbirlerinden farklıdır ,  hem de birbirler in i  
beslerler.57 Bu aşağ ı d ak i  şeki lde gösteril mektedir. 
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K ü lhirr l i i rl' l ı ı ıı Okumalar 

� /  
Temek.le h ı l l a  çeş i t lenen k ü l ı ürü ve çok değ i ş i k  yaşam tarz­

l arı y la.  karmaş ı k  hir topl u m  vardı r. Bu büyük k armaş ı k  depodan . 
medya. k i l i se. eğitsel  ve s i y asal araçl ar gihi  kült ürel kuru m lar tem­
sil  yeteneği o lduğunu dü�ündükl eri k i m i  öze l l i k l eri a l ı p ,  d i ­
ğerleri n i  d ı � l ayarak hazı k a m u s a l  i fade tarzları üre t irler. B u  ka­
musal  i fade ler  de mut laka pas i f  ve e lqt iriye kapa l ı  o l m ayan 
okuma v e  d i n l e m e  süreçl eri arac ı l ı ğ ı y l a  dönüp i n sanlar ın  ken­
d i l e rine hak ı � l arı n ı  ve davran ı � l ar ın ı  e tk i lerler.  Kamusal  i fadeler 
ya�am tarz l arı ndan ü ret i l m i �t i r  ama ya�am l ar1.larında �·o­
ğ u l c u l u ğ u  �eki l lend iren mücadele a l a n l arı da o l u � t uru r l ar .�� 
Daima k ü l türel  k i m l i ğ i n  i�·eri ğ i n i  o lu� turan ı;e�i t l i  " " i fadeler  i ıı hu­
l unduğu kahul  e d i lmel id ir .  B u .  k ü ltürel k i m l i k ler in  yal n 1 1.c a ta­
rihsel ol arak değ i l .  aynı zamanda çe�i t l i  k ü l ıürel  k u ru m l ar ara­
c ı l ı ğ ı y l a  topl umdaki  hazı s ı n ı f  ve gru p l a r ın ç ı k arl arı ve dünya 
görü�l eri doğru l t usunda o l u �turu l ması n ı n  sonucudur.  K ü l ı ü n: I  
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kiml iği  tan ı m lama ölçütleri daima. h ı z l a  kar maş ı klaşan ve çe­
ş i tlenen k ü ltüre l  davran ı ş lar ve i nsan ları n pratiğine göre daha dar 

ve seçici o lacaktır Kü ltürel k imliğin k amusal i fadelerinde . çe­
ş i t l i l ik ,  varsay ı l an bütünlüğün arkasına dikkat l i ce saklanm ıştır .  

Kültürel  k i ml iğin söyleme day alı olu�umunda bu daralma sü­

recine bel i r l i  mekan i zm a l ar arac ı l ığ ıy la  u laş ı l ı r .�9 B u  nedenle yal­
n ızc a  bazı  öze l l i kleri n ,  sembollerin ve grup deney imlerinin hesaba 
kat ı lı p, d i ğerlerinin d ış landığı seçme süreçleri kolay l ı k l a  bu­
lunabi l i r. Aynı  zamanda b i r  de be l i rl i  s ın ıfların ,  kuruml arın vey a  
grupların değerleri n in u l usal değerler olarak sunulup, diğerleri n in  
d ış landığı  değerlend i rme süreci vardır. B öy lece diğer değerleri 
dış layan ve i stenilen değerleri p aylaşan ah lak l ı  bir top lum oluş­
turulur .  K i m i  gruplar ın .  yaşam tarzlar ın ın , fik i rlerin yer aldığı  ve 
ulusal  top l u luğun dış ınday m ı ş  g ib i  takdim e di len b ir  muhalefet 
süreci de s ıkça inşa edi l i r. Kü l türel k iml ik  diğer gruplara · kar­
ş ıy mış g ib i  tan ı m lan ır:  böylece " on l ara" veya " başkaları"na 
karşı "b iz"  fikri savun u l u r. Fark l ı l ıklar abart ı l ı r. Sonuç ol arak. b ir  
yandan bel ir l i  kül türel özel l ikler u lusal karakterin içinde doğal ola­
rak m evcutmu� gibi sun u l urken, diğer yandan doğallaştırma sü­
reci ortaya ç ı kar. Bu süreçlerin bazı ların ın dol a y lı olarak n asıl  i ş­
lediği Morande ' n in i fadesinde görülebi l ir .  Morande bu nedenle 
örneğ i n  melez leri Latin Amerika'daki vazgeç i l mez özneler olarak 
seçerken, siyah köleleri , Yerli topl u luk ları ve Avrupal ı göç­
menlerle, on ların m i l y on l arca torununu d ı şarıda b ı rakır.  Ka­
tol i k li k  seç i l m i ş  ve değerleri savunulmuştur ama Pentekostal izmin 
ve Latin Amerika halklarının geniş kes i m lerinde popü ler olan 
d iğer Protestan mezheplerin deri n leşen ve artan n ü fuzu d ı ş lan m ı ş  
y a  d a  değersiz bulun muştur.  

Bütün bunlar bir  kül tü rel kimliğin söyleme dayalı  oluşma sü­
reci n i n ,  eğer top l umdaki gerçek çeşi t l i l i ğ i  v e  uz l aşmazl ıkları  giz­
l iyorsa kolay l ık la  ideoloj i k  hale gelebileceğini göstermek içind i .  
KÜ itürei k i m liğin içeriğ i n i  bir  kez ve dai m a  geçerli olacak tarzda 
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sabit leme g i ri şi m leri ve b ir  h al k ı n  "doğru" k im l iğ in i  keşfetm i ş  
o l m a  iddial arı,  mut laka beli r l i  gruplar veya s ın ıfl ar tarafı ndan 
kendi çı karları için k u llan ı lacak i deoloj i k  biçimlere dön üşürler. 
Ancak, bel i r l i  kültürel kimlik i fadeleri, özell ikle toplumda ezilen 

ve ayrıma tabi tutulan gruplar tarafı ndan gel i ş t i ri l enler egemen 
baskıya karşı b ir  d ireniş aracı rolü oynadık ları i ç in i deolojik ola­
rak değerlendir i lemezler. Egemen i fadelerin tersine, çelişk i leri giz­
lemez, açığa çıkartırlar. Bu yaln ızca bir top lumun iç pol i t ikası için 
deği l ,  toplumlar arasındaki u l u s lararası i l i şk iler iç in  de geçerl i d i r. 
Sömürgeci l i k  ve bağı m lı l ığ ın daha ustaca gerçekleştirilen b i­
çim leri tüm ü lkelerin veya m i l l iyetlerin ezil diğinin söylenmesine 
izin verir. Böyle olduğunda da ezilen halklar tarafından geliştiri len 
kültürel kim l i ğ i n  özgün i fadeleri ezen uluslara karşı  d irenişi  tem­
sil ettiğinden, bunlar da bu anlamda ideoloj ik deği l lerdir. Ancak, 
bir yabancı güce karşı d irenç ol uŞtururken, aynı zamanda iç bö­
lünmeleri g i zleyen ve tahakküm alt ındaki bel i r l i  grupları dı ş l ayan 
kültürel k iml ik  i fadeleri bulmak da mümkün dür. 

Bu kültürel kim lik kavramı nda içsel o l an ç i ft an lamlı l ığ ı  gös­
termektedir.  B ir  yandan çeşi t l i l i kleri gizlemeye çal ı şabi l i r ;  d iğer 
yandan bir d i reniş a racı o larak hizmet edebi l i r. Egemen i fadeler 
genel l ikle ilk kategoriye. egemenl i k  altında o l anlar  ik inciye g i­
rerler. Ancak u l uslar aras ındaki  i l işki lerde, bağı m l ı  ül kelerin ege­
men i fadeleri çoğunlukla her iki yönü de taş ı rl ar.  B urada Ha­
herma s'ın u lusal  gelenekler in  açık hırsı ve gelecek hakkın daki 
projelerine i l işkin düşünceleri gündeme getiri lebi l i r. Habermas, 
kimliğin "veri l i  bir şey deği l ,  fakat aynı zamanda ve her zaman 

kendi proJemiz"60 olduğunu öne. sürmektedir. Kimliğin seçici  b ir  
karaktere sahip olm ası,  b i r  u lus  kendi gelen ekleri n i  seçemese de, 
en azından s iyasal o larak han gileriyle devam edip hangil erini ter­
kedeceğini ayırdedebilme . i m kanı sağlar. B ir proje olarak k i m l i k  
fikri zengin olanakl ara sahiptir ve Haberm as' a evrensel değerlerle 
daha fazla yüklü kim l ikler önerme imkanı sağlar: 
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Bütün bunlardan sonra. evrenselcilik ne anlama gelir? insanın kendi 
yaşam tarzını yaşamın diğer b içimlerinin meşru taleplerine göre gö­
recileşıirmesi mi, bütün aptallıkları ve anlayışsızlıklarıyla yabancılara ve 
diğerlerine, kendi haklar ının aynısını garanti etmesi mi. birinin diğerim 
kendi kimliğini evrenselleşıirmesi için ısrar etmemesi mi. ken­
disininkinden farkl ı laşanı dışlamaması mı, hoşgörü alanlarının bugün 
olduğundan ı;ok daha fazla sonsuza kadar geniş olması mı -ahlaki ev­
renselcilik bunların hepsi i le aynı anlama gelir.6 1  

B u  tabi i  ki  farkl ı l ı klara karşı hoşgörü v e  entegrasyon lehinde 

öne sürülen en göze çarpıcı önermed ir. Habennas ' ı n  örneği Av­
rupa Toplu luğu ' d ur. Ancak Avrupa örneği i le  yanyana pek çok 
başka (Avrupa ' n ı n  Ü çüncü Dünya'ya karşı izlediği tutum da dahil  
ol mak üzere) ülke vard ı r  k i ,  buralarda baskı v e  tahakküm değ ilse 
um u rs amazl ık  ve ihmal egemendir, ve bural arda ulusal geleneklere 

başvurmak dış lan maya, y ı k ıma ve a s i mil asyona karşı tek diren i ş  
y oludur. Her şeye rağmen, b u  vakalarda b i l e  Habermas' ın  fi kirleri 
son derece değerl idir.  K im lik çok faz la  insan ın olmak istediği v eya 
olduğu şey deği ldir, ve geleceğin oluşturulmasında hiç  kimsen i n  
tari hsel gelen ekleri eş i t  olarak geçerli değ ild ir. Bu d üşünce h e r  ül­
keye, ama öze l l ikle derin kökleri olan ırkç ı lığ ın  y en i den ortaya 
ç ıkmay a  b aş l adığı  Avrupa'ya  uygu l anabi l i r .  

Asl ında Haberm as ' ın Alman v e  Avrupal ı k iml ik leri hakkındaki 
oldukça i y i mser görü şleri , Almanya ' n ı n  yen i den birleşmesi i le  
m il l iy etç i l ik  v e  yabancı düşmanlığının l 99 2 ' den beri Al manya' d a  
yaygı n l aş m asıyla son dönemlerde gölgelen d i .  Habermas ulusal 
k iml ik  ve kendini-beğen m i şl iğin demokratik özgü rlüklerle i lg i l i  
kon ularla k ıyaslandığ ında yeniden önem k azanmasından kork­
m aktadır.62 Hüküm etin sığın ma haklarını kaldırma kampanyalarına 
g irişmesi ve A l m any a'n ın  "tekrar normal'' hale geldiğini  ve öncü 
b ir  güç olarak kendis i n i  yeniden o luşturması gerektiği kon usunda 
git ti kçe artan d üşünceler Haberm as' ı  büyük ölçüde en­
di şelen dirmekted ir. Arn u l f  B aring ' in ki gibi önermeler -Alman y a  

Avrupa' daki göreli üstünlüğünü kabul etmelidir v e  "kendi ç ı -
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karları mızı kol lamay ı .  vatandaş ları mızın a lk ı ş l ayacağı maııtıksıı_ 
taleplerde bu lunmayı . sağlıklı bir u lusal duyguyu nası l  ge­
l i � ı i receğ im i1,i yeniden öğrenmeliy i/'Y- H abcrmas ' ı  Almanya' n ın  
geçmiş iy le  hcnü1.  hesap taşamadığın ı  düşünmeye se  vketmektedir. 
Ancak sağ-kanat tcrör�ne karşı yapı lan halk gösterileri ve pro­
testolar ve gerçek demokrat larla cumhuriyetçi lerin vatandaş lık ye­
rine etnik köken t" ikrintlen kopmaları onu umutlandırmaktadır .  

Farklı bir  açıdan Üçüncü Dünya ülkeleri de  bu kiml ik  so­
run ları nın fark ında olmalıdır .  çünkü kend i l er inin dışland ı ğ ı ,  üç 
güçlü blokun h ız la  böldüğü dünyada yol almak yalnızca zor değ i l ,  
aynı  zamanda belirsizdir. bir  yandan da yeni tarihsici  v e  mut lakçı 
hezeyan larla ku şatı lmışt ı r .  
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ı Cambridge; Cambridge University Press. 1 969), s. 3 1 1  içinde. 

52  Age, s .  284. 

53 J.G. Hı:rdcr.  Yet Aırorlrer Plıilosuplıy of History. 2.  kısım, J .G.  Herder 
oıı Social aırd Polirical Culrure. s. l 86-7 içinde. 

54 1 .  Berlin. 'Herder and the Enlightenment' , E.R. Wasseerman (ed.) ,  As­
pecrs of rlıe Figlıreemlr Ceırrury (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, l 965 ).  s .  76 içinde. 

55 Age, s. 74. 

56 Age. s. 4 7. 

57 Lukacs, Tire Desrruuioıı of Reasoıı, s. 1 25 .  

5 8  F . W .  S �helling. /ııırod11crioıı a l a Plıilosoplıie de la Myrlıologie ( Paris: 
Aubier, 1 945 ).  l:ill 2. s. 279 (benim çevirim). 

59 Age. s. 286 ( benim çevirim).  

60 Age, s .  292) ı benim çevirim). 

6 1  H .A.R.  Gibbs. Uni versity o f  Chicago, Haskell K onferansları. 1 945 , 
Said' in Orieııralis111' inde yer almaktadır, s. l 07. 

62 Age,  s. 45 .  

63 T. Tı>dorov, : La Coırqrıisra de A111erica !.'/ Problema del Orro ı Mexico: 
Siglo X X I .  1 989), s .  259 (benim çeviri m). 
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Bölüm 2 
İdeoloji ve Akla Saldırı 

1 G. Lukacs, Tlıe Destnıcıimı of Reasoıı ( London: Meri in Press. 1 980), s. 
1 04. 

2 F. Jameson, 'Posımodernism, or ıhe Cultural Logic of Late Capiıalism · ,  
New Lefı Review, 1 46 ( 1 984 ),  s .  53-93. 

3 A. Schopenhauer, El Mwıdo cama Voluıııad .r Rcpreseııtacioıı ( Buenos 
Aires: Aguilar. 1 960), cilt 2, kısım 2 1 ,  s. 1 1 O (Schopenhauer' den ya­
pı lan bu altınlı ve diğer alıntılar tarafımdan çevrilmiştir . )  İngilizce çe­
virisi Tlıe World as Wı// aııd Represeııraıioıı ( New York: Dover Pub­
licaıions, 1 969 ),  her zaman İspanyolcasıyla çakışmamaktadır. 

4 Age, cilt 2, kısım 1 8 . s. 70 ve 7 1 .  

5 Age, ci lt 2, kısım 27. s. 1 50. 

6 Age, s .  1 5 1 -2. 

7 Age, cilt 3. kısım 55 ,  s. 28. 

8 Age, cilt 2, k ıs ım 1 9 .  s. 83 .  

9 Age, s. 84. 

1 0  Age, s .  1 00.  

1 1  Age, s. 83 .  

1 2  Age. cilt 2, k ısım 22, s. 1 36. 

1 3  Age. c ilt 2, kısım 3 1 ,  s .  279. 

14 Lukacs. Tlıe Des/rucıioıı of Reasoıı, s .  232-3. 

1 5  Age, s .  203. 

1 6  F. Nietzsche. Tlıe Wil/ ıo Power (New York: V intAge Books, 1 968) .  
k ıs ım 6 1 2 ,  s .  329. 

1 7  F. Nietzsche, On (/ıe Geııcalogy of Mornls ( New York: VintAge Books, 
1 989) ,  kısım 1 2 .  s. 1 1 9 .  

1 8  Nietische. Tlıe Will ıo Power; kısım 423, s. 227. 

1 9  Age, k ıs ım 480, s .  266. 

20 Age. kısım 262, s .  1 5  1 .  

2 1  F. Nieızsche, Beyoııd Good aııd Evi/ ( New York: Prometheus Books, 
1 9 89). kısım 4, s. 8-9. 

22 Age, kısım .�9 .  s .  53-4. 

23 F. Nietzsche, la Ga.ı·u Cieııcia !The Gay Scicnce) (Buenos Aires : Edi-
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ciones del Mediodia. 1 967). k ısım 1 1 , s. 27. 

24 Age, kısım 354, s. 206. ! B u  çalı şmadaki tüm çeviriler bana aillir.) 

25 Nieızsche, Tlıe Wi/1 ıo Power, kısım 674, s. 355 .  

26 Age, kısım 707, s. 376. 

27 Age, kısım 584, s .  3 1 4. 

28 F. Nieızsche, Hıımaıı ali too Hwnwı (Cambridge: C ambridge University 
Press, 1 9 86 ) , kısım 3 1 ,  s. 28. 

29 Nieızsche, The Will oıı Power. kısım 537, s. 29 1 

30 Age, kısım 452, s. 248. 

3 1  Age. kısım 552, s .  298. 

32 Nieızsche, la Gaya Cieııcia, kıs ım 265,  s. 1 4 1 .  

33 Age, kısım 1 1  O, s. 1 OJ 
34 Nieızsche. Tlıe Will to Power, kısım 493, s. 272. 

35 Age, kısım 507, s. 275-6. 

36 Age. kısım 45 5 ,  s. 249-50. 

37 Age, kısım 457, s. 250- 1 . 

38 Age, kısım 534, s. 290. 

39 Nietzsche, OH tlrt Geııealogy of Morals. kısım 25, s. 1 53 .  

40 Nietzsche, La Gaya Cieııcia. k ıs ım 344, s. 1 89 .  

4 1  Nietzsche, On tire Geııeayogr of Morals, kısım 20,  s. 1 47 .  

42 Age, kısım 24, s. 1 5 1 .  

43 Age, s .  1 5 2 .  

44 Age 

45 Age. s. 1 53 .  

46 Nieızsche, Tlıe Will to Power, kısım 853,  s. 452. 

47 Age. kısım 584, s. 3 1 4- 1 5 .  

48 Age, kısım 853,  s. 45 1 .  

49 Age, kısım 55 ,  s. 36-7. 

50 Age, kısım 853, s. 452. 

5 1  Age, k ı sım 583. s .  3 1 4. 

52 Age, kısım 544, s. 292. 

53 Nietzsche, Beyoııd Good and Evi/, kısım 2,  s. 7. 

54 Nieızsche, Tlıe Wil/ ıo Power, kısım 968, s. 507. 
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55 Nielzsche. Oıı tlıe Geııea/ogr of Monı/s, kısım 1 O, s. 36.  

56  Age,  s. 37.  

57 Age. s .  38,  

58  Age, k ıs ım 1 3, s. 46. 

59 Age, kısım 1 O, s. 38. 

60 Age. s. 36 .  

6 1  N ielzsche, The Wi// to Power, kısım 35 1 ,  s 1 9 1 . 

62 Age, s .  1 92. 

63 Age. s .  1 92-3 .  

64 Age, kısım 400, s. 2 1 6. 

65 Age, kısım 55 .  s. 37. 

66 Age. kıs ım 362, s .  1 98 .  

67 Age. kısım 685, s .  364. 

68 Age, kısım 373, s. 20 1 .  

69 Nieczsche, Oıı ıhe Genea/ogy of Morals, kısım 1 6, s. 84-5. 

70 Age, s. 85. 

7 1  Age, kısım 1 5 , 5 .  1 27. 

72 Age. s. 1 28 .  

7 3  Age . . 
74 Age, kısım 1 6 ,  s. 1 29-30. 

75 Age, kısım 1 7, s. 1 3 1 ,  k ısım 1 8, s .  1 34 ve 1 35,  kısım 1 9 .  5.  1 36 .  

76  Age, kısım 20, s. 140- 1 .  

77 B u  konuda Lukacs, The Destrııctioıı ofReasoıı, s .  354'e b akınız. 

78 Nielzsche, Tfıe Wif/ to Power, kısım 942, s.496. 

79 Age. kısım 954, s .  50 1 .  

80 Nielzsche. Beyoııd Good aııd Evi/, kısım 26 1 ,  s. 233.  

8 1  Age, kısım 259, s .  226. 

82 Nıelzsche, Oıı tire Geııea/ogy of Morn/s, kısım 1 .  s. 76. 

83 Age, kısım 1 2 . s. 78. 

84 Age, kısım 14,  s. 1 22 .  

85 Age. 

86 Age, s. 1 24. 
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8 7  Nietısche, Bnmıd Good wıd Evi/, kısım 2 3 9 .  s. 1 !!7, 1 88 v e  1 89 .  

88  Nietzsche. Tlıe Will t o  Power, kı s ım 9 4 3 ,  s :  497. 

89 V .  Parı!lo, A Treatise oıı General Sociology, ed. A .  Livingstone (New 
York: Do ver Publications, 1 96;1 ), s. 1 98. 

90 Age. s .  7. 

9 1 Age, s. 36. 

92 Age, s .  8. 

93 Age, s. 1 78-9 

94 Age, s. 1 7 1 .  

9 5  Age, s .  200. 

96 Age, s. 5 1 1 .  

9 7  Age, s .  59 1 .  

9 8  Age, s. 885.  

99 Age, s. 899. 

1 00 Age, s� 89 1 .  

1 0 1  Age. s. 24. 

1 02 Age, s. 1 1 04.  

1 0 ::1  Age,  s. 1 0 1 1 .  

1 04 Age. s .  1 024. 

1 05 Age. s. 1 1 2 1 .  

1 06 Age. s .  1 1 85.  

1 07 . Age. s .  1 423.  

1 08 Age, s .  1 430. 

1 09 Age, s . 2 1 9 2. 

1 1 O Age. s. 1 28 1 .  

1 1 1  Age. s . 1 29 9 .  

1 1 2  Age. s .  1 300. 

1 1 3  M. Hork.heimer, f.'diJ lse uf Rea.wıı ( New York: Seabury Press. 1 974).  s .  
1 9 .  

1 1 4 M. Horkheimer and T Adorno, Dialectic uf Eıılig/ııeıımeııı !London: 

Verso, 1 979),  s. x iv. 

1 1  5 l Habermııs, Tlıe Plıilosoplıical Discoıırse of Modemiry (f'ambridge, 

Mass . : MIT Press, 1 987). s. 1 1 8- 1 9. 
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1 1 6 T. Adorno, Negative Dialectics !London: Routledge and Kegan Paul. 
1 973),  s. 1 97. 

1 1 7 D .  Held, lııtrodııctioıı ıo Crirical Tlıeory ( London: Hutchinson, 1 980), s .  
1 86'  da yer almaktadır. 

1 1 8 Bu konuda Horkheimer ve Adorno, Dialecıic of Eııliglıteıımeııt, s .  1 20-
6 7 ' y e  ba kınız. 

1 1 9 T.  Adorno, 'Culture l ndustry Reconsidered ' ,  New Germaıı Critiqııe, 6 
( 1 975), s. 1 9 .  

1 2 0  Horkheimer. Eclipse of Reasoıı, s. 93.  

1 2 1  Horkheimer and Adorno. Diafecıic of Eııligfııeıımeııt. s .  26. 

1 22 Age, s. 1 3 . 

1 23 Frankfurt lnstitute for Social Research, Ası1ects of Sociolog_ı· (London: 
Heinemann. 1 973) ,  s .  1 90. 

1 24 Age. s. 1 99. 

1 25 T Adorno. Prisms ( London: Nevi ile Spearman. 1 967), s. 29. 

1 26 Frankfurt l nstitute for S ocial  Research, Aspects of Sociolog�" s .  202-l 

127 H .  Marcuse, Oııe Dimerısioııaf Maıı !London: Abacus, 1 972). s. 24. 

1 28 Age. s. 1 30. 

1 29 H. Marcuse, Negcııioııs ı �armondsworth: Penguin, 1 972), s. 223-4. 

1 30 Habermas, Tlıe Pfıilosoplıicaf Discourse of Modemitı', s. 1 1 2 ,  1 1 3  ve 1 1 9 .  

1 3 1  Towaı·tl a Raıioııcıf Socieı.ı· ( Landon: Heinemann, 1 972). s .  8 9 .  

1 32 Age. s. 87. 

1 3 3 J .B. Thompson, ldeofogr aııd Modem Cııltııre !Cambridge: Poliıy Press. 
1 990) s .  1 05 .  

Bölüm 3 

Yapısalcılık ve Althusserciliğin Ayrışması 

1 D. Lecourt, Marxism wıd Episıemo/og\' tLondon: New Left Books, 
1 97 5), s. 1 2. 

2 L. Alıhusser. Lerıirı aııd Plıifosopfıy aııd oıfıer Essays (London: New 
Left Books, 1 97 1 ), s. 1 2 3-4 1 .  

3 Age. s .  1 69. 

4 L. Althusser, Far Mao ( London: Verso, 1 977), s. 1 67 ve 1 7 1 .  

5 Age. s .  2 1 3. 
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6 L. Althu�ser and E. Bal ibar, Reading Capital (London: New Left Books, 
1 97 5 ) .  s. 97. 

7 Althusser, lenin aııd Philosophy, s. 1 50- 1 ;  1. Mepham and D . H. Ruben 
(eds), /ssues in Mar.ı:isr Plıilosoplıy ( B righton: H arvester Press, 1 979) 
içinde 'Tlıe Tlıeory of ideolog)' in Capital' ,  cilt 3 ,  s .  1 44-5 ve N .  Po­

ulantzas, Political Powfr and Social Classes (London: New Lefı Books, 
1 973), s. 20'ye bakınız. 

8 K. Marx and F. Engels, Tlıe Genııan /deolngy, K .  M arx ve F. Engels, 
Collecred Works (London: Lawrence and Wishart. 1 976) içinde, cilt 5, s. 
36 ve 60. 

9 Althusser, lenin and Plıilosoplı�·. s. 1 50. 

1 O · Poulantzas, Political Power aııd Social Classes, s .  205. 

1 1 G. Sıedman Jones, 'The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluaıion ' ,  
New left Review, 7 0  ( 1 97 1 ), s .  53-4 v e  48-9. 

1 2  Althusser, F or Mcu-.ı:, s. 233 .  

1 3  L. Athusser, Lıı Filosojia como Arma de la Reııolucion ( ' Philosophy as 
a Weapon of Revolution' )(Cordoba: Cuadernos de Pasado y Presente, 
1 970) s. 55 ( benim çevirim) .  

14 Althusser. lenın a11d Philosoplıy. s .  1 50. 

15 Age, ş .  1 52 .  

16  Althusser, La Filosofia como Arma de la Revolucion, s. 56 .  

17  Age, s. 5 6 -7 ve 48-9 (benim çevirilerim) .  

1 8  Alıhusser, lenin aııtl Philosoplı�" s .  1 48. 

19  L. Althusser, Essars in Self-Criricisın (London: New Left Books, 
1 976)'ya bakınız. 

20 L. Alıhusser. Nııevos Escriıos ( ' New Writings' ) ( Barcelona: Editorial 
Laia, 1 97 8 )  i�inde L. Althusser, ' Nota sobre los Aparatos ldeologicos de 
Estado' ( ' Note on ldeological Staıe Apparaıuses ' )s. 99. 

2 1  Age. s .  1 00  (benim çevirim). 

22 A. Gramsd. Selecrions from rlıe Prison Norebook.s. ed. and trans. Qu­
intin Hoare (London: Lawrence and Wishart. 1 9 7 1  ), s. 3 3 1 :  pratiğin fel­

sefesi başlangıç olarak kendisini orıak bir anlayışa dayandırmalıdır, bu 
"'herkesin" bir filozof olduğunu göstermek ıçin gereklidir, sorun rast­
gele bir bilimsel düşünce biçimini herkesin yaşamına sokmak değil. va­
rolan faaliyeti yenilemek ve "eleşıirel" hale geıirmektir . '  
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23 Althusser. 'Nota sobre los Aparatos ldeologicos de Estado' , s. 1 02 
( be nim çevirim) 

24 Nuevos Escritos ( ' New W riıings ' )  adlı  İspanyolca b asılmış makaleler 
dizininin İngil izce çevirisine hiç rastlamadım. 

25 M .  Godelier ' in  Amıali ( Rome: Feltrinelli ,  1 970 içinde 'Fetichisme, re­
ligion et theorie generale de l ' ideologie chez Marx.'a  bakınız, s .  22-39. 

Aynı zamanda Ratioııality aııd lrratioııaliry iıı Ecoııomics (London: 
New Lefı Books, 1 972) ve Horizoıı, trajets mar xisres eıı aııtlıropologic 
(Paris :  M aspero, 1 97 3 ) ' e  bakınız. 

26 E. Terray, Marxism aııd 'Primirive ' Societies (New York: M onthly' Re­
view Press. 1 972)' ye bakınız.  

27 G. Dupre ve P.P. Ray, 'Reflections on the Pertinence of a Theory of the 
History of Ex.change, Ecoııomy aııd Socier)', 2, 2 ( 1 973),  s .  1 3 1 -63 ' e  ba­
kınız.  

28 P.P.  Ray. Les Alliaııces de Classes (Paris: Maspero, 1 97 8 )'e bakınız. 

29 J. Taylor, From Modemizatioıı to Modes of Productioıı ( London: Mac­
millan. l 979 ) ' a  b akınız. 

30 Poulantzas. Political Power aııd Social Classes'a bakınız. 

3 1  E. Ladau, Politics aııd ldtology iıı Mar xist Theory (London: New Left 
Review, 1 977) ve '"Social ism ' ,  the ' Pcopl e' ,  'Democracy' : ıhe Trans­
formation of Hcgemonic Logic '" ,  Social Text, 7 ( l 983),  s. 1 1 5- l 9 ' a  ba­
kınız .  

32 C .  Mouffe, ' Hegemony and ldeology in Gramsci ' ,  C .  Mouffe (cd.) .  
Gramsci wıd Marxisr Theory (London: Routledge and Kegan Paul, 
1 979)  içinde s.  1 68 -204'e ve aynı zamanda E. Laclau and C .  Mouffe. 
Hegemoıı r aııd Socialist Strategy ( London: Verso. 1 9 85)'e bakınız. 

33 S.  Hali, 'Some Problems with the ldeology/Sub1ecı Couplet ' .  ideolog_\' 
aıul Coııscioumess, 3 ( 1 978), s. 1 1 3- 2 1  'e ;  T. Bennett et al .  (eds) Cııl­
rııre, ldeology aııd Social Process (London: Batsford Academic. 1 98 1 )  
içinde 'Culıural Studies: Two Paradigms' s .  1 9 -37'ye; G .  Bridges and R .  
Brunt (eds), Sih·er Liııiııgs ( London: Lawrence and Wisharı, 1 98 1 )  için­
de 'The Whites of their Eyes. Racist ldeologies and the Media' . s. 28-

52 'ye;  B. M at.thews ( e d . ) ,  Marx, 100 )'ears oıı lLondon: Lawrence and 
Wisharı,  1 98 3) içinde The Problem of ldeology- Marxism wiıhouı Gu­
aranıees ' ,  s. 57-85 ' e ;  ve C. Nelson and L. Grossberg (eds), Mar.xism aııd 

tire l11teıpretatio11 of Culture (London: Macmillan. 1 988) içinde 'The 
Toad in ıhe Garden: Thatcherism among the Theorisıs 'e  bakınız. 
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34 P. Macherey, A Tlıeory of Literarv Producıioıı ( London: Routledge and 
Kegan Paul, 1 9 7 8 ) ' e  bakınız. 

35 T. Eagleton. Manism and Liıeran· Criıicism ( London: Methuen, 
1 976)' ya bakınız. 

36 C.  Sumner, Reading ldeologies. an lnvesıigaıion iııto ılıe Marxisı Tlıe­

oı)' of hleology aıul LlıH· < New York: Academic Prcss. 1 979). 

37 Mepham, ' The Tlıeory of ldeology in Capiwl'e bakınız. 

38 B .  Hindess and P.  Hirst,  Pre-Capiıalisı Modes of Prodııcıion (London: 

Routledge ·and Kegan Paul. 1 975 ) ' e; B. Hindess and P. Hirst. Mode of 

Prodııcıion aııd Social Fomıarion: An Aııro-Criıiqııe of 'Pre-Capitalisı 

Modes of Producıion' (London: Macmillan, 1 977)' ye::; A. Cutler et a l.. 
Marx 's Capiıal and Capiıalism Today ( London: Routledge and Kegan 
Paul. 1 977 ) 'ye; J. Bloomfield (ed.) ,  Clcıss Hegemoın and Parıv (Lon­
don: Lawrence and Wishart, 1 977 ' içinde B. Hindess, 'The Concept of 
Class in Marxist Theory and Marxist Politics ' e  ve P. Hirst, On Uıw and 

ldeologv (London: Macmillan, 1 979)' a bakınız. 

39 Tel Quel ( eds) .  Tlıeorie d 'ensemble (Paris: editions du Seuil, 1 968)  için­
de J .  Kristeva, 'La Semiologie: science critique et/ou critique de la sci­
ence ', s. 80-93 . 

40 Tel Quel (eds), Tlıeorie d 'ensemble içinde J .L. Baudry, 'Ecriture, fic­
tion, ideologie, s. 1 27-4 7. 

4 1  Tel Quel (eds), Tlıeorie d 'ensemble içinde P .  Sollers, 'Ecriture e t  re­
volution' , s. 67-79 ve Sur le maıerialisme (Paris: Editions du Seuil. 
1 974). 

42 R. Coward and J. Ellis, Lang11Age and Maıerialism ( London: Routledge 
and Kegan Paul. 1 977). 

43 D. Adlam et al., 'Psychology, ldeology and the Human Subject ' ,  lde­
ology and Consciousness, 1 .  ( 1 977), s. 5-56. 

44 M Pecheux, Les Veriıes de la Palice < Paris: Maspero, 1 975). LangııAge. 

Semanıics and /c/eology: Sraıiııg ılıe Obvious (London: Mac­
millan. 1 98 2 )  adlı bir lngilizce baskısı mevcuttur. 

45 Poulantzas, Poliıical Poweraıırl Social Clnsses. s. 207. 

46 Mepham, ' Tire Tlıeory of ldeology in Capiıal'. s. 1 52.  

47 Godelier, ' Feıiclıisme, religioıı et ılreorie generale de f 'ideologie clıez. 

Marx' ,  s. 23. 

48 Age, s. 35 .  
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49 Pecheux, us Veriıes de la Palice, s. 8 1  (benim çevirim). 

50 Age, s. 1 28-9. 
5 1  Age, s. 1 45. 

52 Hail. 'Culıural Sıudies: Two Paradigms '.  s .  32. 

53 Laclau, Poliıics aııd ldeology in Mar.risı TheOf)', s. 1 08 . 

54 Age, s. I O l n. 

55 Hail,  'The Whiıes of their Eyes, Racisı ldeologies aııd ıhe Media' ,  s. 3 1 .  

56 Age. s .  3 1 -2. 

57 Laclau, Poliıics and ldeology m Mar:ıisı TheOf)', s. 1 08-9. 
58 Age, s. 1 60. 

59 Hail, 'The Problem of ldeology · Mar:ıism wiıhouı Guaranıee.r', s. 60. 
60 Age. s. 6 1 .  

6 1  Age, s .  67-73 . 
62 Age, s. 76. 
63 N. Mouzelis, 'ldeology and Class Poliıics: A Criıique of Ernesıo Lac­

lau ', New Lefı Review, 1 1 2 ( 1 978), s. 53 .  

64 Hail. 'The Toad in ıhe Garden: Thaıcherism among ıtıe Theorists ' .  s .. 42 .  
65  Poulantzas, Poliıiral Power aııd Social Classes, s. 202 v e  Laclau, Po-

liıics mıd ldeology itı Mar:risı Theo')', s. 1 60-1  ' e  bakınız. 

66 Hail, 'The Toad i n  ıhe Garden: Thatcherism a mong ıhe Theorisıs ' ,  s. 42. 
67 Age, s .  43. 
68 Age, s .  44. 
69 Age. s .  46. 
70 Age, s. 44. 
7 1  Hail, 'The Problem of ldeology - Marxism withouı Guııranıees 'e ba­

k ınız.  

72 Hal i .  'The Toad i n  t he G arden: Thaıcherism among ıhe Theorisls ' .  

73 K. Marx ve F. Engels, Selecıed Correspoııdeııce (Moskow: Progress, 
1 9751 iliinde F. Engels. Letter ıo Franz Mehring in Berlin, 1 4  Te mmuz 
1 893,  s. 434. 

74 K. Marx, Capiıal (London: Lawrence and W isharı. 1 9741 ,  cilt 1 ,  s. 1 72 .  

7 5  Marx and Engels, Tlıe Gemıaıı ldevlogı, s. 5 9 .  76 Hail, 'The Toad i n  
ıhe Garden: Thaıcherism among the Theorisıs ' ,  s .  44-5. 

24 1 



77 Hail ve Lacl111 ' nın dışında örneğin,  Hirsl'ın On law and ldeology ve J, 
McCamey ' in The Rtal World of ldtology (Brighlon: Harvesler Press, 
1980)'i görün; Bu konunun eleştirisi için ·l Larrain, Man:ism and lde­
ology (London: Maçmillan, 1 983), s. 94- 121 'e bakın .. 

78 Coward and Ellis, languAgt and Mattrialism, s. 69. 
79 Adlam el al., 'Psychology, ldeology and lhe Human Subjecl', s. 17 .  
80 Age, s. �6: 'tasavvurlarda bulunan ideolojinin maddi bir varlığı vardır 
81 Age, s. 22. 
82 Coward and Ellis, languagt and Mattrlalism, s. 73. 
83 Age, s. 7 1 .  
84 Age, s . 2. 
8!5 S. Hail. 'Some Problems wilh lhe ldeology/Subjecl Couplel', ldtology 

anıl Consciou�ntss, 3 ( 1978), s. 1 1 6. 
86 Marx and Engels, Tlu Gtmıan l<kology, s. 42. 
87 Coward and Ellis, languAgt and Mattrialism, s. 9 1 .  

Bölüm 4 
Posty•pıHlcwk ve Pmtmodıralzm 
1 R. Boyne and A. Rattansi (eds), Postmodemism and Socitty (London: 

Macmillan, 1 990) içinde R. Boyne and A. Rauansi, 'Tiıe Theory of Po­
litics of Postmodernism : By Way of an lntroduclion', s. 1 O- 1 1 .  

2 M. Poster, Foucault, Marxism and History• (Cambridıe: Polity Presı, 
1984), s. 1 .  

3 M. Foucaull, Tht Archtology of Knowledgt (London: TaYistock, 1 977), 
s. I O. 

4 C. Gordon (ed.), Michtl Foucault, Powtr!Knowltdgt (Briıhton: Hllr­
vesler Press, 1 980) içinde, M. Foucault, 'Truıh and Power', s. 1 14. . ' 

S Gordon (ed.), Michel Foucault, Powtr/K.nowltdgt içinde, M. Foucaull, 
'Lecıure 7 January 1 976'. '· 98. 

6 M. Foucaulı, Tht HtstOr)' of Stxuality (Harmondsworıh: Penguin, 1984), 
cilı 1, s.  93 ve 92-4. 

7 Öordon (ed.), Micluıl Foucault, Powtr!KPıowltdgt içinde, M. Foucaulı, 
'Prison Talk', s. 39. 

8 Gordon (ed.), Michel Foucault, Powtr!Knowltdgt içinde M. Foucaulı, 
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'Body/Power',  s. 60. 
-



9 A. Sheridan, Michel Foucault, the Will ıo Truth (London: Tavistock, 
1 980), s. 1 3 1  'de yer alan, M. Foucault, . 'Theories et insıitutions pe­
nales' , Anııuaire du College .de France, 1 97 1 - 1 972 (Paris, 1 97 1  ). 

1 0  M .  Foucault, Discipline and Puııish <Hamıondsworth: Penguin, 1 977). 
s. 27. 

1 1  Foucault, Tlıe Archeology of Knowledge, s. 1 86. 
1 2  Foucault, ' Truth and Power', .s. 1 3 1 .  
1 3  Foucault, Discipline and Puııi�h. s .  25. 
1 4  Foucault, The History of Sexuality, cilt 1 ,  s .  1 39. 
1 5 Gordon (ed ), Miclıel F oucault, Power/Knowledge içinde, M .  Foucault, 

'Questions on Geography, s. 77. 
1 6  Gordon (ed.), Miclıel F9ucault, Power/Knowledge içinde, M .  Foucault, 

'Lecture 1 4  January 1 97 6 ' , s. 1 02. 
· 

1 7  Foucault, 'Truth and Power' , s .  1 33 .  
1 8  Foucault, 'Theories et institutions pena/es', s. 1 3 1 .  
1 9  Foucault, 'BodyfPowe r', s. 58.  
20 Gordon (ed.), Michel Foucault, Power/Know/e,!"ge içinde, Foucault, 

'The History of Sexuality: lnterview' ,  .s. 1 86. 
2 1  Foucault, 'Tıuıh and Power' , s .  1 1 8 .  
22 Foucault, The Archeolog)' of Knowledge, ı>. 48. 
23 Age, s. 1 1 5, 
24 Foucaulı, ' Lecture 14 JDnuary 1 976' , s. 97. 
25 Foucault, ' Lecture 7 January 1 976', s. 79. 
26 F oucault, 'Lectu re 1 4  January 1 976' ,  s. 1 05. 
27 Age. s. 1 06. 
28 Foucault, Tlıe Histoı')· of Sexuality, cilt 1 ,  s. 86, 
29 Age, s. 9 1 .  
30 Bu konuda M. Cousins ve A .  Hussain' in Michel Foucault (London: 

Maı:millan. 1 984), s. 238'e bakın. 
3 1  A .  Cutler et al ., Marx 's Capital and Capitalism Todcn· (London: Ro­

utledge and Kegan Paul, 1 977), cilt 1 ,  s. 2 16- 1 7 .  
32 P. HirSt , On Law and ideolog)' (London: Macmillan, 1 979), s. 62-3. 
33 B. Hindess and P. Hirst, Mode of Production and Social Formaıion: An 

Auto· Critique of 'Pre-Capitalist Modes of Production '  (London: Mac­
millan, 1 977) s. 1 3 - 1 4. 
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34 J. Bloomfild (ed.), Class, Hegemoııy aııd Parry (London: Lawrence and 
Wishart, ı 977' içinde, 8. Hindess, 'The Conceot of Cl ass in Marxist 
Theory and Marıdsl Poliıics' ,-s. 1 04 .  

35 Hindess and Hirst. Mode of Productioıı aııd Socia/ '1'onnatioıı. s. 59. 

36 Hindess ve Hirst ' ın  epistemolojiye saldırılarının daha geniş eleştirisi 
i�in. J. Larrain, Mar:cism and ldeology (London: Macmillan, 1983), s. 
1 85-93 'e; J . B .  Thompson, Studies iıı t'he Theory ef ideolog}' (Camb­
ridgc: Poliıy Press, 1984), s. 96-8 'e;  T. Benton, The Rise aııd Fail of 
Strucrııral Marxism. Alrhusser aııd his lııjlueııcee (London: Maemillan. 
19841. s. 179-99 ' a  ve G. Ell ioı, 'The Odyssey of Paul Hirst' , New uft 

Review, 1 59 ( 1 986), s .  8 1 - 1 05'e bakınız. 

37 Bu deyimi. H.  Meiksins Wood, The Retreat /rom .Class: A New 'True' 
Socialisııı CLon�on: Verso, 1 986), s.S5n 'den ödünç aldım. 

38 E. Ladau and C. Mou ffe. Heeemoıı)' aııd Socialist Strategy (London: 
Verso. 1 985) .  s.. 1 07 .  · - .  

3 9  Age, s. I O'il .  4 0 Age. s. 1 1 2- 1 5 .  

4 1  Age, s .  1 36. 
42 Age, s. 1 5 1  
43 E, Ladau. " 'Socialism ' ,  ıhe ' People', 'Demoli.cracy ' :  " The Trans­

formalion ot' Hegemonic Logic' ,  Social Texı, 7 ( 1 983), s. 1 1 6. 
44 Meiksins Wood, Tire Rerrear /rom Class. s. 62. 
45 P. Anderson. 111 rlıe Tmcks of Historica( Materialism .CLondon: Verso, 

1 983) .  s. 411. 

46 Laclııu and Mou ffe, Hegemoııy aııd Socialisr Strategy, s. 1 76. 

47 Age, s. 1 54-5. 

48 Age. s. 1 78. 
49 D. Harvey. Tlıe Condiıion qf Posrnwdenıit:-· tOxfoıd: Blackwell, 1989). s.53. 
50 Age, s .  9. 

5 l J.-F. Lyoıard, uı Feııcmıeırologia C ' Phenomenoloıı:v ' )  !Buenoıı Aires: 
EUDEBA. JQ73l .  s. 56 t benim çevirim) .  

52 J .-f Lyotard. Por que filosofar'! ( 'Why Philosophy1')  (Barcelona: Pa­
idos, I 989ı, s. t 4a. 

53 Age, s. I S() t benim ı;evirım). 
54 J.-F. Lyotard, Les Disposirifs pıılsionne/s (Pari s: Chıistian Bourgeois, 

1 980), s. 40 (benim çevirim). 
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55 Age, s. 1 44. 
56 Age, s. 55. 
57 J .-F. Lyotard, Economie tibidinale (Pari s: Editions dee Minuit, 1 974) .. s.  

1 1 7 (tilmilyle benim. çevirim). 

58 Age, s . . !02. 
59 Age, s. 1 0 1  
60 Age, s .  1 28. 
61 ·, Age. s. 287. 
62 W. van Reijen and O. Veerman, 'An Interview with Jean-François Lvo­

tard ' .  Theory and Culture and Societ)', 5, 2-3 ( 1 988), s. 278. 
63 J.-F. Lyotard, The Postmodem Condition: A Report 011 KnowledRe 

(M anchester: Manchester University Press, 1 984), s. 37, 1 5  ve 40. 
64 J . -F. Lyotard and J..L. Thebaud, Just Gaming (Manchester: Manchcş_ter 

University Press), 1985, s. 1 O. · 

65 Age, s: 98. 
66 Lyotard, The Postmodem Condition, s .  82. 
67 R.J. Berstein (ed.), Habermas and Modemi()• (Cambridge: Polity Press, 

1 985) içinde, R. Rorty. 'Habermas and Lyotard on Postmodernity ' ,  s. 
1 6 1 .  

68 J. Baudrillard, The System of Objects, Selected Writings, ed. M .  Poster 
(Cambridge: Polity Press, 1,988) içinde. s. 1 8 . 

69 J. Baudrillard, Consumer Society, Selected Writings içinde, s. 46. 
70 Age, s. 50. 
7 1  J . ,Baudrillard, For a Critique of tlıe Political Economy of ı/ıe Sign, Se-

lected Writings içinCle, s. 70. 
72 Age. 
73 Age, s. 7 1 .  
74 Age, s .  76. 
75 Age. 
76 Age, s. 77. 
77 Age. s. 78. 
78 Özellikle M.11Tıologies (Landon: Cape, 1 972) ve Elements of Semiology 

(Landon:  Cape, 1 967) içinde. 

79 R. Barthes, SfZ {Landon: Cape. 1 97 4), s. 9. 
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80 Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, Se-
lected Writings içinde, s .  89. 

8 1  Age, s. 90. 
82 J. Baudrillard, T� Mirror of Production, Selected Writings içinde, s. 98. 
83 J .  Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Selected Writings içinde, 

s. 1 25. 
84 Age, s. 1 26 ve 1 28. 
85 Age, s. 1 20. 
86 Age. 
87 J. Baudrillard, Simulacra and Simulatioas, Selected Writings içinde, s. 

1 70. 
88 Age, s . . ı 82. 
89 Lyotaıd, Economie libidinale, s. 42. 
90 Van Reijen and Veerman, 'Arı lnterview with lean-François Lyotard', s. 

279. 
9 1  J ,  Keane, Democracy and Civil Society (London: Verso, 1 988), s .  23 L 
92 Age, s. 234-5. 
93 Age, s. 235. 
94 Age, s. 236. 
95 A. Callinicos, Against Postmodmıism: A Mar:ıcist Critique (Cambridge: 

Polity Press, 1 989), s. 1 47-8. 
96 Baudrillard, Simulacra and Simulations, Selected Writi"gs içinde, s. 

1 72. 
97 Age. 
98 Age, s. 1 73. 
99 Age, s. 1 76-7. 
100 J. Baudrillard, Cool Memories (Paris; Editions Galilee, 1 987), s. 286. 
1 0 1  Age. 
1 02 Age, s. 226. 
1 03 D. Kellner, Jean Baudrillard: From Mancism to Posrmodernism and Be- . 

yond (Cambridge: Polity Press, i 988), s. 62. 
ICJ4 D. Kellner, 'Postmodernism as Social Theory: Some Challenges and 

Problems' ,  Theor)� Culture and Society, 5,2-J (June 1 988), s. 246. 
1 05 Baudrillard, The Mirror of Production, Selected Writings içinde, s. 98 

ve 1 04. 
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1 06  J. B audrillard. Oublier Foucault (Paris: Editions Galilee, 1 977), s .. 1 3  
(tümüyle benim çevirim). 

1 07 Age, s .  8 1 .  
1 08 Age, s .  I S .  
1 09• Kellner, Jean Baudrill ard: From Marıcism to Postmodernism and Be· 

yond, s. l 93-4'de yer alan, J. Baudrillard, La Gauche Divine (Paris: 
Grasset, 1 98S), s.98 ve 1 0 1 .  

1 1 0  J .  Habermas, Tire Philosop'hical Disr;ourse of Moderniry (Cambridge 
Mass.: MIT Press, 1 987); s. 97. 

· 

1 1 1  Harvey, Tlıe Condition of Postmodemiry, s. l l(j .  

BölOm.5 
Habermu ve Ymi Akıl Kawamı 
1 l Habermas, Toward a Rational Societ')' (l..ondon: Heinemann, 1 97 1 ). s. 

99.- 101 .  
2 Age, s. 1 1 4. 
3 Age, s. 89. 
4 Age, s. 88. 
S H. Kunneman, 'Some Critical Remarlcs on Habermas's AnalysiS. of Scf­

ence and T�chnology !, Theory, Culıure and Sociery, 7, 4 { 1 990)1 s. 1 24. 
6 Age, s. 1 1 9-20. 
7 K. Mar:ı� Theories of Surplru Value (London: Lawrence and Wishart, 

1 969), cilı ı .  s. 391 .  
8 K. Mar:ı, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 699-700. 
9 J. Habermas, 'Remarlcs on the Discussion', Tlıeory, Culture and Society, 

7, 4 ( 1 990), s. 1 32. 
1 0 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, cilı 1 .  (London: 

Heinemann, 1 984), s. 392. 
ı'ı Age, s. 390. 
1 2  J. Habermas, Communication and the Ecolution of Soc.iery (London: 

Hei nemann, 1 979), s. S .  
1 3  Habermas, 71ı e  Theory ofCommunicative Action, cilı 1 ,  s .  287. 
1 4  J .  Habermas, Legitimaıion Crisis (Londog: Heinemann, .1976), s. 1 08. 
ı s  Age, s .  ı 1 0. 
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1 6  J .  Habennas, 'Towards a Theory o f  Communicative Competence' ,  ln­
quiry, 1 3, 4 ( 1 970), s. 372. 

1 7  Habermas. T oward a Raıional Societ)'. s .  1 1 1 .  
1 8  J .  Habermas, Knowledge and Human lnterests (London: Leinernann, 

1 972), s. 3 1 1 .  
19 J. Habennas and N. Luhmann, Therorie der Gesellsc'lıaft oder So­

zialtechnologie-Was leistet die Systemforsc'luuıg? (Frankfurt: Suhrkamp, 
1 97 1 ), içinde J. Habermas, 'Vorbereitende Bemerkungen zu einer The­
orie der kommunikativn Kompetenz', P. CoMerton (ed.), Crilica/So­
ciology (Penguin, Hannondsworth, 1 976), s. 477-8'de yer alan, T. 
McCarthy, ' A  Theory of Communicative Competence'. 

20 J. Habennas, 'On Systematically. Distoned Communication' ,  lnquiry, 
1 3, 3 ( 1 970), s. 207. 

2 1  Habermas, Legitimation Crisis, s .  1 1 3 .  
22 Habermas. The Theory ofCommunicative Action, cilt 1 ,  s. 398. 
23 G. Lukacs, History and Class Consciousness (London: Merlin Press, 

1 97 1 ), s. 5 1  
24 Habermas, Legitimation Crisis, s. 1 1 3. 
25 O. Held, lntroductiJn to Critical Theory (London: Hutchinson, 1980), s. 

398. 
26 T. Eagleıon, Jdeology (London: Verso, 1 99 1 ), s. 1 3 1 .  
'27 örneğin, J .  Habennas et al. (eds), Hermeneutilc und1 Jdeologielcritilc 

(Frankfurt: Suhrkamp,. 1 97 1 ), s. 294-5'de H:G. Gadamer, 'Replik ' ;  J. 
Habennas et al. (eds), Henneneutilc und Jdeologielcritilc, s. 278-9'da H.J. 
Giegel, 'Refle;ıcion und Emanı.ipation' ;  P. Ricour, Hermeneutics and the 
Human Sciences, ed. and trans. J.B. Thompson (Cambridge: Çambridge' 
University Press, 1 98 1 ), s. 85; P. Ricoeur, Lectures on ldeology and 
Utopia, ed. G.H. Taylor (New York: Columbia University Press, 1 986), 
s. 245-53; Held, lntroduction to Critical Theory, s. 394; T. McCarıhy, 
The Critical Theory of Jürgen Habennas (Cambridge: Polity Press, 
1 984), s.205-7'ye bakınız. 

28' J. Habennas, Theory and Practice (London: Heinemann, 1 974), s. 32-3. 
29 Ricoeur, Lectures on ideolog)' and Utopia, s. 248. 
30 Held, lntroduction to Critical Theory, s. 394. 
3 1  J. Habennas, The Theory of Communicative Action, cilt 2, (Cambridge: 

Polity Prcss, 1 989), s. 343. 

248 



32 Age, s. 350. 
33 A . .  Giddens, Studies in Social . and Political Theory (London: Hutc­

hinson, 1 977), s. 1 52. 
34 Habennas, The Theory of Communicative Action, cilt 2. s. 348. 
35 K. Marıı. and F. Engeıs: The Gemıan ldeology, Collected Works (Lon-

don: Lawrence and Wishard, 1 976) içinde, s. 30. 
36 Habennas, The Theory of Communicative Action, cilt 2, s. 355. 
37 Age. 
38 J.B. Thompson, ldeology and Modem Culture (Cambridge:. Polity Ph:ss, 

1 990), s. 30 1 .  
39 J. Habermas, The . Philosop'hical Discourse of Modemiıy (Cambridge 

Mass.: MJT Press, 1 987)'ye bakınız. 
40 D. Kellner, 'Postmodemism as Social Theory: Some Challenges and 

Probleıfıs', Theory, Culture and Sociel)', 5, 2-3 ( 1 988), s. 265. 
41  T.  McCarty, 'lntroduction', in  Habennas, The Philosop'hical Diıcourse 

of Modernity, s. ıw. 
42 Habermas, The Philosophical Discourse of ModemİI)', s. 96. 
43 Age. s. 336. 
44 Age, s. 3 1 4. 
45 Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 1 ,  s. 285-7. 
46 McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas, s. 30. 
47 Habenna�. The Philosop'hical Discourse of Modemit)•, s. 3 1 5. 
48 Habennas, The Tlıeory of Com,,,Uııicative Actioıı, cilt 2 ,  s .  304; aynı za­

manda cilt 1 ,  s. 240' a bakınız. 
49 J. Habermas, 'Questions and Counterquestions' ,  R.J. Berstein, (ed.), Ha· 

bermas aııd Modemiıy (Cambridge: Polity Press, 1 985) içinde, s. 1 97. 
50 Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 1 .  s. 240. 
5 1  Habennas, Coııımunication and the Evolution ofSociety, s .  1 19-20. 
52 A. Giddens, 'Reason Without Revolution?. Habennas' s  Theorie des 

kommunikativen Handelns', BernStein (ed.), Habemıns aııd Modemity 
içinde, s. 1 1 4 .  

53 A. Wellmer, 'lntersubjeçtivity and Reason', L.H. Hertzberg and J. Pi­
etarinen (eds), Perspectives on Hıunan Conduct (Leiden: E.T. · Brill, 
1 988), s. J 28. Alıntı 1. Kant, Tlıe Criıique of Jııdgemeııt (Oxford: Cla­
rendon Press, 1 952), �- 1 52' den yapılmıştır. 
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54 A. Callinicos, Aguinst Postmodtmism: A Marxist Critiqut (Cambridıe: 
Polity �ress, 1 989), s. t 1 L 

55 Wellmer, 'lntersubjectivity and Reason', s. 1 57-8. 
56 - Age, s. 1 58.  
57 Callinicos, Against Postmoderni.sm: A Marxist Critique, s. 1 1 1 .  
58 Bu konuda McCarthy, The Critical Theory of lürgen Habtrmas, s .  

304'e ·bakınız. 
59 Age. s. 307. 
60 Age. s. 308'de kote edilmiştir. 
61 Wellmer, 'lntersubectivity and Reason', s. 1 59. 
62 Age, s. 1 63 .  
6 3  Habennas, 'Questions and Counterquestions', s .  1 92. 
64 Age, s .  194. 
65 Age, s. 1 95 .  
66 Habermas, Tht Thtory of Communicativt Action, cilt 1 ,  s.66-7. 
67 B.R. Wils_on (ed.) Rationaliry (Oıtford: Blackwell. 1970) içinde, s. 78-

1 1 1  'e bakıl'lız. 
68 McCarty, Tht Critical Thtory of Jürgen Habtrmas, s. 3 1 9. 
69 Age, s. 321 .  
70 J. Habermas, 'Historical Consciousness and Post-Traditional ·Jdentity: 

The Federal Republic's Orientation to the.West, J. Habennas, The New. 
Constnıatism (Cambridge, Mass.': MiT Press, 1 989), s. 253-7: 

7 1  J .  Habermas, 'The Limits of Neo-Historicism', interview with J .M. 
Ferry, J.' Habcrmas, Autonom}' and Solidariry (London: Verso, 1 992) 
içinde s. 240. 

72 Habermas, 'Historical Consciousness and Post-Traditional ldentity' ,  s. 
263. 

73 Bu konuda J. Habermas. 'The Second Life Fiction of the Federal Re-' 
public : "We Have Become 'Normal' Agiı.in;'. New York l..eft Rtvitw, 
197 (January/February 1993). 

Bölilm 6 
Kültürel Kimlik, Küresellefme ve Tarih 
1 J. Rutherford (ed.), ltkntiry, Community, Differenct (London: Lawrence 

and Wishart, 1 990) içinde, K. Mercer, 'Welcome to the Jungle: ldentity 
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and Diversity in P�stmodem Politics', s. 43. 
2 J. Locke, Essay concel"ning Human Unckrscanding {London: George 

Routledge, 1948), 2. kitap, 27. bölüm, 17.  kısım,·-s. 25 1 .  
3 Age, kısım 9, s. 247. 
4 G. Leibniz, Philosophical Writings (London: Dent, 1 973), s. 44. 
5 Age, s. 1 56-'l. Locke'ın ve Leibniz'in kişisel kimlik kavramlannın tar­

tışmaları için H. Noonan, PusonJJI lckntity (Londoiı: Routledge, 1 989'), 
2. ve 3. bölüm'e bakınız. 

6 H. Goldman, Ma:c Weber. and Thomas Mann (Berkeley : University of 
California Press, J.988), s. 12 1 -5'e bakınız. 

7 F. Hegel, The Phenomenolo[f)• of Mind (Landon: Geor�e Ailen and 
Unwin, 1 971  ), s. 229. 

8 Early Writings, ed. L. Colletti (Harmondsworlh: Penguin, 1 975), s. 80 
içinde, K. Marx, Cn"tique of Hegel's Doctrine of tlıe Sıate. 

9 K. Marx, Grundrisse ( Harmortdsworth: Penguin, 1973), Introducıion, s. 
83. 

10  K.  Marx and F .  Engels, Collecred Works (London: Lawrence and Wis­
hart, 1 976), cilt 5, Vl. tez, s. 29'da K. Marx, 'Theses on Feuerbach'. The 
Gennan Jdeology içinde. 

1 1 Marx, Gn.ındrisse, s. 84. 
1 2  Marx and Engels, The Gennan ideolog}', Collected Works içinde, s. 

193-6. 
1 3  Marx, Grundrisse, s .  84. 
14 Age, s. 496. 
1 5  G.H. Mead, M�nd. Sel/ and Society (Chicago:. University of Chicago 

Press. 1974), s. 1 .  
1 6  Age, s. 1 73 .  
1 7  Age, s. 1 75. 
18 Age, s.  142. 
19 Age, s. 144. 
20 O. Hume, A Tnatise of Human Nature (Oxford: Oxford University 

Press, 1978), s. 254. 
21 Age, s. 252. 
22 Hume'ın kimlik sorununa kuşkulu yaklaşımının tartışması için No­

onan, Personal Jdentity, 4. bölüme bakinız. 

25 1  



23 F. Nietzsche, The Will to Power (New York: Vintage Books, 1 968), 
kısım485, s .  269. 

24 Age, kı�ım 4 8 1 ,  s. 267. 
25 C. Levi -Strauss, Tlıe Savagıı Mind (London: Weidenfeld and Nicolson, 

1 974), s. 254 ve 256. 
26 L. Althusser, Lenin and Philosophy and other Essays (London: New 

Left Books, 1 97 1  ), s. 160-70. 
27 M. Foucaulı, The Archeololl\' of Knowledlle (London: Tavistock, 1 977), 

s. 1 9 . 
28 M. l=oucault, 'Questions on Geography', C Gordon (ed.). Michel Fo­

ucault, PowerlKnowledge (Brighton: Harvester Press, 1980) s. 73- 1 
içinde. 

29 E. Lachiu and C. Mou�fe. Hegemony and Socialist Strategy (London: 
Verso, 1985), s. 1 1 5. 

30 J.-F. Lyotard, Tlw Postmodem Condition: k Rtport on . Knowledge 
(Manchester: Manchester University Press, 1 984)-, s. 1 5. 

3 1  J .  BaudrillarQ, Fatal Straıegies, Selected Writings, ed. M .  Poster (Camb­
ridge: Polity Press, 1 988) içilKle, s. 1 98. 

32 S .  Hail, D. Held and T. McGrew, Modemity and its Features (Camb· 
ridge: The Oper University and Polity Press, 1 992), s. 277. 

33 Age, s. 299. 
34 A. Giddens, The Consequences of Modemit)' (Cambridge: Polity Press, 

1 979), s, 64. 
35 K. Marx. and F. Engels, Manifesto of the Communist Part)', Selected 

Worlcs Birinci Cilt (London: Lawrence and Wishart, 1 970), s. 38 içinde. 
36 D. Harvey, The Conditioıı of Postmoderııit)' (Ox.foİ'd: Basil Blackwel l ,  

1 989), s .  240. 
37 Giddens, The Conseqııeııces of Modwıity, s. 1 8. 
38 Bu konuda Harvey, Tlw Coııdition of Postmoderniry, s. l 47-56'ya ba­

kını�. 
39 S. Hall, 'The Local and the Global: Globalization and Ethnicity, King 

(ed.), Culture: Globali�ation aııd t'he World Systtirı (London: Mac­
nlillan, 1 99 1  ), s. 28 içinde. 

40 · Age, s. 33 .  
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