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Onsoz ve TesekKkiir

Bu kitap, /deoloji Kavrami ve Marksizm ve Ideoloji’nin 6nceki
cillerinde sunulan gorigleri, ¢apdag yazarlara ve entelektiel
akimlara daha fazla gonderme yaparak, akildigict (irrasyonalist),
postyapisala ve postmodernist ideoloji elegtirisi kuramlarina 6zel
bir vurgu ile, tamamlamaktadir. Ancak, bu kitabin amaglarindan
biri, bu gorigleri daha genis, kiiresel bir baglamda ele alarak; her
seyden once Ugiincii Diinya’min varligim hesaba katmak, ikinci
olarak da kiltirel kimlik tarigmalarina boyut kazandirmaya ga-
ligmakur. Birmingham Universitesi Kiltir Bilimleri Bo-
lomi’ndeki entelektiel atmosfer, 6greti ve larugmalardan biyik
olgiide etkilenerek bu baglanularlailgilenmeye girigtim. Ozellikle,
kendisi farkinda olmasa ve kitabimin eksik birakuig) konularda
hi¢bir sorumluluk tagimasa da, Richard Johnson'a kiltirel kimlik
tartigmalarinda 6nemli bir borcum var. Ayni zamanda Tony Gid-
dens’e de sadece yayimcim oldugu igin degil, hem buitabin ge-
ligmesine katki koydugu, hem de modernizm, postmodernizm an-
layigima digiinceleriyle biyik katkida bulundugu igin tegekkiir
etmek istiyorum. Polity Press ve Blackwell Yaymnevi’'ndeki ar-
kadaglara da benim yoklugumda bu kitabi yayimlamanin so-
runlannyla verimh bir gekilde ugrastiklarn igin tegekkir borg-
luyum. Metni onemh olgiide gelistiren Linden Stafford da
olaganisti redaksiyon yetisi ile 6zel bir ilgiyi hak etti. Her seye
ragmen Ingilizce’'min bozuklugundan ben sorumlu tutulmaliysm.
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Alinti yapmama izin verdikleri igin * Ideoloji ve Cagdag Mark-
sizmdeki Rcvizyonlan” Noel O Sullivan, “Modern Ideolojinin Ya-
pist” (Alder Shot: Edward Elgar Publishing, 1989); “Ideolojinin
Postmodern Elestirisi, The Sociological Review, cilt 42 say1 2
(Mayis 1994); “Klasik Ekonomi Politik ve Somirgecilik ve ‘Geri
Kalmis® Uluslar Uzerine Marx”, World Development, Cilt 19 Say:
2-3 (Subai-Mart 1991), sayfa 225-43 yazarlarina ve “Stuart Hall ve
Marxist Ideoloji Kavrami™, Kuram Kiltiir ve Toplum, cilt 8 sayi 4
(Kasim 1991) sayfa 1-28, yayimcisi Pergamon Press [.td. U.K.’e
yazar ve yayimct olarak tesekkiir ederiz
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Bu kitabin gesitli amaglari ve degigik boyutlari var. Genel ola-
rak itade etmek gerekirse, cagdag modernizm-postmodernizm tar-
tigmalarimin merkezinde yer alan ideoloji. akil ve kiltiirel kimlik
gibi ¢ 6nemli kavramin arasindaki iligkiyi incelemeye galigtyar.
Kitap boyle bir aragtirmayi yalnizca Avrupa diigiince sistemi bag-
laminda degil. Ugiincii Diinya'min, 6zellikle Latin Amerika'min
gercekleriyle diyalog iginde sirdirmeye ¢ahgiyor. Kitap, Scho-
penhauer'dan postmodernizme kadar, modernizme kargi olugan
diiybnce akimlarindan tireyen ideoloji kuramlarini da arastiriyor
ve elestirel bir yaklagimla ¢oziimlemeye galigiyor. Fakat kitap
aynt zamanda, tam olarak c¢akigmasa da. Marx'in kav-
ramlagtirmasindan tireyen bir ideoloji kavram kullanarak. hem
irrasyonel ideoloji teorilerinin sorunlarini, hem Marx’in teorisini
kapsayacak gekilde, evrensel kuramlarin eksikliklerini de-
gerlendirccektir. Bunlarin yamsira kitap, kiltirel kimlik kav-
ramiyla ilgili baz1 konular 6zel olarak tartigmak ve kiiresellegme
sirecinde kiltirel kimligin kigisel kimlikle iligkisini saptamak is-
temekledir. Son olarak da. bu kitabin 6nemli amaglarindan biri
Avrupa nin Ugiincid Diinya“yi 6zellikle Latin Amerika’y: kavrayig
tarzini aragtirmaktir. Boylece evrensel ve tarihselci kuramlar ara-
sindaki iligki kurulacak ve (arklh olamn olugumundaki &z-
ginlikler bulunacaktir. Evrensel ve tarihsici ( historicist) kuramlar
arasindaki kiyaslama akil ve irkilik arasinda degigik iligkilere
yol agmaktadir.
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Birinci bolime, ideoloji kavramimin modernizmin ortaya gikigi
ve araggl’ mantigin basarisi baglaminda dogdugu digiincesiyle
baglayacagim. En gii¢li ideoloji kuramlari, akla ve ilerlemeye ina-
nan Marxizm, klasik siyasal iktisat ve Weberyen modernizasyon
gibi biyik geligme kuramlan ile gelisenlerdir. Modernizmin ko-
keninde bulunan akil ve ideoloji arasindaki yakinlik, “Oteki”nin
olusumu ve diger kiiltirlerin ele aliniginda dogrudan sonuglara
yol agmigtic. Modernizmi temsil eden biiyilk kuramlar, farki gor-
mezden gelerek, 6zeli genele indirgeyerek evrensel olma egilimi
gosterirler. Bu kuramlarin bazilari, ideoloji kurami gibi 6nemli ku-
ramsal katkilari miras olargk birakmalanna ragmen, araggil aklin
bagarili olamadigi ve evrensel ilerleme gemalarinin yeterince ga-
ligmadigi diger toplumlari anlamakta giglik ¢ekmislerdir. Bu,
somirgeciligi ve Avrupa’nin dinyanin diger bolimleri iizerindeki
vesayetini onaylamalarina ve zaman zaman da agik bir itkgiliga
saplanmalarina neden olmugtur. Bu konulan klasik siyasal iktisat,
Marx ve Hegel'in yaklagimlariyla baglantilh olarak I. Bolim'de
ele alacagim. Daha da ileri giderek, Aydinlanma felsefesiyle, amp-
risizm ve irkgilik arasinda bir tiir iligki olup olmadigim bulmaya
caligsacagim.

Bu galigmalar beni, Ugﬁncﬁ Diinya’da somiirgecilik ve kiltirel
kimligi igeren, unutulmug yonleri dikkate alan bir ideoloji kavrami
aramaya yoOneltti. Marx’in ideoloji kuramindaki dogrudan emek
sermaye geligkisini ©one ¢ikartan bakig, kapitalist sistemde va-
rolan, bu kez kiiresel boyutuyla ortaya ¢ikan diger geligkileri di-
sarida birakiyor. Benim izerinde galigjacagim ideoloji kavramu,

* Araggilik Instrumentalism - Amerikali pragmaci John Dewey'in her kuram
eylem ve deney igin bir arag sayan ogretisi, Araggihik disinme bigimlerinin,
kuramlarin, manuk ve ahlak bigimlerinin yalmzca yasamin degisik - ko-
sullarina uyma araci oldugunu savunur. Bu gorise gore bilimin-belli bir du-
rumda en elverisli davramgin arasinimasim saglamaktan bagka higbir nes-
nel gercekligi yoktur.(y.n.)
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Marx"in yaklagimindan yola ¢ikarak, daha genig bir alanda, simif
uzlagmazhklart diginda, kapitalist sistemin ¢ikarlan dog-
rultusunda maskelenmig, Gsti Ortilmig rkgihk ve somirgecilik
gibi geligkileri de dikkate alacak. Ayni zamanda, ilgi alanimizdaki
kapitalizm, dar ulus-devlet sinirlarindan ¢ikarilarak, birbirine en-
tegre olmug pargalarindan herhangi birisinin, diger yerlerdeki
olaylardan etkilenebildigi, uluslararasi bir sistem olarak ele ali-
myor.

Evrensel modernizm kuramlarina kargi gikig ve elestirilerim,
Aydinlanmacihgin akla, ilerlemeye ve evrensel gercege olan inan-
cina saldiran tarihsici ve akildigi teorilere de yoneltiliyor. Akil-
digict yazarlarin gogu, akilci ruha ve modernizmin epistemolojik
mutlakhgina sikica bagh oldugu igin, kendilerini ideoloji kav-
ramindan kurtarmaya galigmalarina ragmen, yaptiklan elestiriler
ideoloji elestirisi olarak degerlendirilebilir. Bana gore, resmi ola-
rak ideoloji kavramimi hala protesto ve reddediyor olsalar da, ide-
olojiyi arka kapidan igeri alarak yeniden takdim ediyorlar.

Bu nedenle kitabin 6nemli bir bolimi, insan ve toplum ya-
saminda akildigithigin rolini abartan kuram ve ideoloji kav-
rayiglariyla ilgilenecektir. Bu yazarlar tarih ve toplumda akil-
cihgin degerinden ve dogruya ulagabilme olasiligindan kugku
duymaktadirlar. Onlarin yaklagiminda dogru gorelidir; her ku-
rumun, ¢agin, ulusun ve kiiltirin kendi dogrusu oldugundan s6z
edilir. Boylece dogru, birbiriyle kiyaslanamayacak degigik alan-
larda ortaya gikarlabilecek tutarsiz bir karakter kazanmaktadir.
Dogrunun gorelilestirilmesi gabasi, Alman tarihsici felsefesiyle
baglamig ve ¢agimizda postmodernizmle en ist boyutuna, ulag-
migtir. Mantik, yagsam miicadelesinin ve iktidarin hizmetkan ola-
rak agagilanmg, tarihi ve toplumsal 6rgiitlenmeyi agiklama iglevi
son bulmustur. Insanhgi karakterize eden sey, akildigi bir ira-
denin Ustinligd ve onun ihtiraslan olmug. akil iradeye tabi ki-
hnmigtir. Bu nedenle tim bu teorilerde, akildigi bir iradeyi ifade
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cden iktidar kavraminin merkezi bir role sahip olmast gagiruc
degildir.  Eger toplumsal -yasam yalmzca iradenin akh kendi
amaglan igin kullandig bir miivadele olarak goriiliirse, iktidar
merkeze alinir.

Kitap bu yaklayumlarin, dogrudan ya da dolayl olarak elcstirel
bir idcoloji kavramimi kullandiklarini. ancak amaglannin  ide-
olojiyi elegtirmek. kugkucu degcrler one siirmck. geleneksel il-
kelerin maskesini diigiirmek oldugunu gosterineye ¢aligiyor.
Fakat asil ideolojik suglu her zaman aklin kendisi veya araggil akla
indirgenmiy halidir. Birgok akildigi kuramlarin cogu bilgi ve ik-
lidar arasindaki baglanulan dar bir tarzda kavniyorlar ve Hu. ne-
denle de iktidarin ¢ogunlukla bilgi araciligi ile korundugunu kabul
ctme egilimi gosteriyorlar. Machiavelli ve Hobbces bu kuramlarin
entelekticl atalandir. Bu disiiniirlcein insan dogast hakkinda ko-
limser diigiinceleri vardir. Dogma ve baul inanglar elegtirirler
ama yinc dc (oplum diizenini saglamak i¢in bunlarin gerekli ol-
dugunu diigiinirler. Yani likirler hakkinda igerdikleri gerceklige
bakarak degil. iktidarin iginc yarayip yaramadiklarina gire yar-
gida bulunurlar. Akildigi kuramlar insanlarin kaginilmaz olarak
carpik, yanhy diigiincelere kapildiklanini. fakat bu yaygin ve ka-
¢tnilmaz oldugundan. merkezi iktidari (Pareto) gii¢li kilmak. ya
da yagsam micadelesinde iistiin gelmek (Nietzsche) igin bunlardan
yararlanmak gerckltgini 6ne siirerler. Boylece belirli fikirlerin en-
telektilel degerlerini iktidanin | siirdiiriilmesindeki iglevliliklerine
gore tasnif” cderler. Akla yonelik ¢ogu saldiri. tahakkimii ve ik-
tidani gizleyen akilct maskcyi clegtirirken (Foucault, Adorno,
Horkheimer). bazilan daha da ileri giderek iktidan siirdirmeyi bir
zorunluluk olarak gok'cre ¢ik: rirlar (Nietzche, Pareto).

2. Boliim de bu kuramlarin bazilarini. 6zellikle Schopenhauer,
Nietzche. Pareto. Adornv ve Horkheimer'in kuramlarini ele ala-
cagim. ldeoloji elegtirile « i nasil hayata gegirdiklerini. yaptiklari
katkilarla. sorunlarint d- ilendirecegim. Ancak. bu diigiinirlere
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duydugum ilgi ayni zamanda araggil, ¢inki 4. Bolim’iin konusu
olan postyapisalcilik ve postmodernizm gibi daha g¢agdas ge-
lismelerin gegmigini temsil ediyorlar. Postyapisalcilik ve post-
modernizm ¢ozimlemesine girmeden Once 3. Bolim'de Alt-
hussercilige bakip onun en ¢ikigsiz kaldig: yerlerde dolagacagim.
Bu biraz garip gorinebilir ama inamiyorum ki, postyapisalcilik ve
postmodernizm tarihselci gelenek ve Nietzsche ile oldugu kadar.
Althusser okulunun geligmesi ve ¢ozilmesiyle de ¢ok yakindan
iligkilidir. Foucault, Baudrillerd ve Lyotard; Laclau ve Mouffe,
Hindess ve Ingiltere'deki Hirst'den soz etmezsek, koken olarak
Althusser’in izindeki Marksistlerdi. Ve onlarn anlayabilmek igin
Althusserci sorunsalin, Nietzscheci bazi girdilerle radikallegerek
nasil postyapisalct ve postmodernist olma yoluna girdigini agik-
lamak gerekiyor.

Bana gore modernizme kargi olan ve dogruca postmodernizme
yonelen kuramlar ideolojiktir. Cinki aklin roliini elegtiricken
odak noktasini bagka yerlere g¢evirerek, kapitalizmin temel so-
runlarint gizleyen bir egilim gelistirirler. Hatta Lukacs’in 6ne siir-
diigi gibi, boylesi kuramlar kapitalist sistemin gelisimi iginde or-
taya gikan bilyik krizler esnasinda kendilerini gosterirler. Ornegin,
Fransiz Devrimi, Paris Komiini, Rus Devrimi, tkinci Diinya Sa-
vasl, ve bence 1968'de Fransa'daki bagkaldiri, baz1 akildigic dii-
sunirlerin fikirlerini billurlagtirma olanag: buldugu 6nemli olay-
lardir. Akildigicthgin ilk bigimleri, heniiz sosyalizm ve simf
micadelesinin yeterince gelismedigi bir donemde. yeni kapitalist
sisteme tepki olarak gekillendi. Akildigiciligin diger bigimleri ka-
pitalizmin geligiminde ortaya ¢ikan krizlerin devreleri arasinda ka-
pitalizme meydan okuyan sosyalizm tehdidine kargi bir tepki ire-
terek sinsice ilerledi. Sosyalizmin uluslarasi bir tehdit olmaktan
¢tkmasina ragmen, kaginilmaz olarak geligkiler Gireten kapitalist
sistemi tehdit eden devrimci bir potansiyel hala mevcuttur.

Bu kuramlarin; kiltirel farklhiliklara saygi, ¢ogulculuk, go-
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recelik kiliflart altinda, bazen de kiigimsedikleri ana Avrupa kiil-
tirinden ¢ok az etkilenen veya en azindan tehdit olugturmasi
muhtemel bir kiltirel kimlige kargt korunma tedbirleri igin yeterli
degigiklikleri sunan “6teki”m olugturduklan igin, ideolojik ola-
bildiklerini 6ne siirecegim.

5. Bolim belki de her geyi kapsayan ve carpici bigimde orijinal
olan g¢agdag toplumsal teorinin elestirel' ¢6ziimlemesine ay-
rilmigtir. Toplumsal kuram, modernizm oncesi ve tarihsici anti-
modern evrensel kuramlar arasindaki gerilimden kaynaklanan ko-
nularnt bilingli olarak incelemekte ve yeni bir akilcihk kavrami
vzerinde temellenen orijinal bir sentez 6nermektedir. Ve ideoloji,
iletisime dayal bir eylem kurami gergevesinde yeniden formiile
edilmektedir. Burada Habermas’a da bagvuruyorum. Bu bolim
Habermas’in ideoloji teorisini ve onun hem modernizmin eleg-
tirisine, hem de olumlu yanlannin savunulmasina agik, yeni, daha
kapsayict ve iletisime dayali akilcilik Onerisini. inceliyor. Ha-
bermas’in iletigime dayalt akilcilik kavrami epistemolojik olarak
evrensel bir bakigla birlestiginde, budun bencilligi (eth-
nocentirsm) ve kiltirel kimlik konularnimin anlagilabilmesi igin
onemli sonuglar igeriyor. Ulusalligi agan ve daha evrensel bir kiil-
tirel kimlik onerisi de ozel bir ilgiyi hak ediyor. Ve son boliim igin
sahne hazir.

Kitap 6. Bolim'de kiltirel kimlik kavraminin daha 6zgiin bir
¢Ooziimlemesiyle son buluyor. Bu inceleme modern donemler bo-
yunca kigisel kimlik kavraminin gegirdigi evrimin agik tarihselci
muhasebesini; daha 6nceki bolimlerde ¢oziimlenen kuramlarin ba-
zilanyla baglantih olarak. boyle bir kimligi degisik pozisyonlarda
tammlayan kimi tartigmalar ile birlegtiriyor. Agikgast mo-

* Budun bencilligi -Ethnocentirsin- Kendi wkini, ulusunu, toplumunu ya da
toplumsal kumesini baskalarimnkinden ayirarak ustiin sayma ve onlan
ayag gorerek kendininkine bagimh kilmayt isteme tutumu. (y.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14



dernizmin baglangicindan bu yana kiltirel kimlikleri nasil bi-
¢imlendirdigini gosteren: kiiresellegme konusu tartigmanin can
alict noktasi durumuna geliyor. Merkez g¢evre ayrimi burada
onemli bir rol oynuyor.

Kitap, asli ve monolitik bir kimlik kavrayigina ve tarihselci
tarza karsi gikiyor. Ayni zamanda kimligin, gergevesi iyi gizilmig
ve evrensel olarak kabul edilmig sinirlara sahip algilanigina kargi
uyarilar igeriyor. Yani kimligin tek bigimli olmak yerine, be-
nimsedikleri veya reddettikleri 6zelliklerde ¢ok segici davranan de-
gisik toplumsal gruplann gorinigleri dogrultusunda, daima de-
gisik bigimler aldigini savunuyor. Bu baglamda bazr kimlik
bigimlerinin, egemen bir grubun lehine kiltirel sapmayi giz-
leyebilecegi ve ideolojik hale gelebilecegi one siiriliyor. Ancak
diger yandan kimlik, bazi bigimleriyle, ezilen grup veya uluslarca,
daha gucli grup ve uluslarin kiiltirel asimilasyonuna kargi kul-
lanilabiliyor. Bu baglamda kimligin yalnizca gegmisten gelen bir
yap! olmadigini, ayn: zamanda Habermas'in onerdigi gibi bir
proje oldugunu kavramak ¢ok Onemli. Bu, kiiltbrel kimligin tim
bicimlerinin segme siirecinden gegirilmesine, belirli bir gelenegin
sirdirilmesine, hangi ideolojik temamn alinacagina, hangi degerli
unsurlarin korunacagina. diger geleneklerden hangi unsurlarin se-
cilecegine karar verilmesine olanak taniyacaktir.
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I
Ideoloji, Akil ve Otekinin Olusumu

Girig

Postmodernizmin ortaya ¢ikigt ¢agdag felsefi tartigmalarin
merkezine modernizmin degerleriyle, araggil aklin sorunlarini ta-
stmistir.  Ancak, Aydinlanma ve onun aragcil akla olan mutlak
inancinin bitiinsel elegtirisinin postmodernizmle yapildigina inan-
mak yanlig olacaktir. Baglangicindan bu yana, bilime ve akla olan
inanca, bazen tarihsici' diye de adlandinlan elestirel kuramlar
eslik etmigtir. Bu kuramlar kiltirel goreciligin degerlerine vurgu
yapmuglar, araggil akhin bilingsizce kullanilmasinin yarattigi prob-
lemleri elegtirmiglerdir. Aydinlanmadan etkilenen kuramlar,
amaglarin ayn: oldugunu ve tarihin akigi iginde araglarin da ay-
nilagacagim vurgulayan evrensel geligme kuramlan iken, mo-
dernizmi elegtiren kuramlar, kiltirel farkhiliklara ve tarihin ke-
sintilere ugrayacagina vurgu yapan kuramlar olmuglardir.> Her iki
kuram da dogrudan ya da dolayli olarak kendi elegtirel ideoloji
kavramini degisik yontemlerle geligtirmigtir. Modernizmin il-
kelerini bilingli olarak gelistirmek isteyen kuramlar, akil, bilim ve
ilerlemenin oniindeki tim engelleri -sosyal, ekonomik ve felsefi-
elestirme egilimi - gostermiglerdir. Modernizme kugkuyla yak-
laganlar ise, akil ve bilimin kendisini ideolojik olduklar ge-
rekgesiyle elegtirmiglerdir.
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Bu kuramlarin kiiltirel *“6teki’ne karsi degigik yaklagimlara
sahip olduklarini 6ne sirmek olasidir. Evrensel kuramlarin timi
otekiligi ve farkilig1 anlamakta zorlanir ve tarihi herkesin gegmesi
gereken bir agamalar serisi olarak gorirken. tarihsici kuramlar da
ortak sorunlan ve paylagilan insanliktan kaynaklanan esitlik bi-
cimlerini anlamakta giglik ¢ekerler. Onlara gore tarih, an-
lagilmas: her ulusun gelistirdigi degisik kiltirel ©zin kav-
ranmasiyla mimkin olan, evrensel degil. kesintili bir siregtir.
Evrensel kuramlar “Oteki’ne Avrupali akilct 6znenin pers-
pcktifinden bakarlar; kendi mutlak gergekligini tagiyan ve tim
kultirel Farkhliklar: kendi 6zginligine indirgeyen genel bir mo-
decli uygulama egilimi tagirlar. Tarihsici kuramlar ise “Oteki”ne
0zgiin kiltirel yapisinin perspektifinden bakarlar. bu nedenle fark-
Liliga ve kesintiye vurgu yaparlar. Her-iki bakig da tehlikeler ba-
rindirmaktadir. Mutlak dogru ve tarihsel sireklilige yapilan vurgu
indirgemecilige yol agarken, otekinin 6zginligini gozard: ede-
bilir, farklilik ve kesintiye yapilan vurgu ise, otekinin kiigiik go-
rilmesine yol agabilir. Irkgiligin iki bigimi, s6zkonusu iki ucun so-
nucu olarak ortaya gikabilir: Evrensel kuramlar ‘“Oteki”nin
tarkhiliklarini anlayamadiklan igin onu kabul etmeyebilirler, ta-
rihsici kuramlar ise, otekini ayri, agagl bir olusum olarak de-
gerlendirdikleri igin gdzardi edebilirler.

Bu iki tir kuramun tarih ve kiltirel kimlik kavrayiglar, bilingl
bigimde birbirinden farklidir. Evrensel kuramlar tarihi evrensel,
tek ¢izgili, erekbilimsel bir olgu olarak kavrarlar, tarihsici ku-
ramlarin yaklagimi ise, tarihin evrensel yoni olmayan, amagsiz,
kesintili ve pargali bir siire¢ oldugudur. Paradoksal olarak, ta-
rihsici kuramlarin tarihsel 6zgiinliklere yaptigi vurgu, onlann kil-
tirel kimligi ahistorik olarak kavramalarina yol agar ve esas ola-
rak. halklar ve uluslar arasindaki farklhiliklar, agilamaz bir
dcgigsmezlikle isaretler. Tarihi aym gizgideki ilerleme olarak go-
renler ise tersine. tarihsel 6zgiinlbkleri reddetseler bile, tek bir 6ze

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



indirgecnemeyecek olan kdiltirel kimlik olgusunu. bir olugum wve
yeniden olusum siireci olarak kabul ederler.

Tipik evrenscl modernizm olarak adlandirdigim kuramlarin
baz1 ornekleri, klasik ekonomi .politik, Marxizm. Wcheryen mo-
dernizim kurami wv¢ nco-liberalizmdir. Bunlar, kendi tarth ku-
ramlarina dayanan geligme kuramlan toplamindan olugurlar ve
lim ilkelerin geligmesi igin evrensel bir yol onerirler. Bazilarinin
kokleri 18. ve |19 yiizyila dayansa bile, giinimiize kadar diinya ¢a-
pinda bir ctkiyc sahip olmuglardir. Aralarinda pck ¢ok fark ol-
masina ragmen, dayandiklart temel felsefi argumanlar birbirine
benzer. Bu kuramlar, kokleri Avrupa Aydinlanmasinda bulunan
bilyiik modernizm projesine degigik agilardan bakarlar ve kendi
yaklagimlarini gelistirirler. Timi onccelikle araggil akil ve bilime
kesin inangla yola gikarlar, yasamlarimizi iyilestirmek igin ger-
¢cgi anlamamie. ve donigtirmemiz gerekligini diginirler. Akil
artik onlar igin insanligin giicinden 6zerk degildir; doga zerinde
cgemenlik kurmak vc onu kontrol etmek igin bir aragtir. Gretimin
yardimer unsurudur. amaglarimiza ulagmak igin araglan yon-
lendirdigimiz bir yontemdir. Bu kuramlarin timi toplumsal olum-
suzluklari ¢oziimleyip, teshis cdebilecegini varsayar ve bunlart gi-
derme yontemlen geligtirir. Bu nedenle idcoloji elegtirisi hepsi
icin onemlidir. Yanhy ve tahrif cdilmig egemen diigiinceye kargt
akilct argiimanlar olugturulabilccegine inanirlar.

Bu nedenle modcrnizmi savunan tim gelenekscl gelisgme ku-
ramlan aklin 6zcl bir itade tarzina baglidirlar ve tarihi. 6zcl olarak
aklin ilerlemesini itade eden. yayilarak belirli bigimlerin,bagariyla
geliymesini saglayan bir araci olarak algilarlar. Boylesi bir tarihsel
akil kavrayiginin clverigli bakigiyla. aklin ilerlemcesine engel olan
yanlig eylem bigimlcrini ve tahrif’ cdilmig diigiinceleri sorgulamak
mimkindir. Boylece idcoloji elesgtlirisinin 6zglin bigimleri ge-
ligtirilmigtir. Geligme kuramlari. idcoloji ve tarihsel akil ku-
ramlarinin geliymesine yol agmisur.
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Ornegin. klasik ekonomi politik Gzel miilkiyel, tzgir ticaret ve
ekonominin tim alanlarinda piyasa giclerinin olugmast lehinde
goriligler savunmustur. Girigimci geligme ve zenginligin dreticisi
olarak ilerlemenin temcl temsilcisi olmugtur. Tarihscl akil. piyasa
gliglerinin baganisiyla dretici gliglerin ve maddi servetin serbest ve
sirekli geligmesiyle yayilmisur. Bu nedenle feodalizmin ka-
linulan 1deolojik clegtirinin temcl konusu haline gelmigtir. Fe-
odalizm lretime engel olmug, serbest ticaret ve serbest iggiici do-
lagtimina izin vermemigtir. O halde yikilmali, boylece akil ve
bilim Uretici giigler lehine kullanilabilmelidir. Marxizm ise kendi
kuraminda dretim araglarinin toplumsallagtirilmasint 6ngormis,
dogrudan iiretici olarak proletaryanin. kendisini sinifsiz toplumda
tam olarak rcalize edccek tarihsel aklin temsileisi oldugunu sa-
vunmugtur. Marx bu baglamda bir idcoloji kavramu geligtirerek,
cgemen kapitalist diiglinceyi egitsizlik ve somiiriiyd gizledigi igin
elegtinmigtir. Ancak sosyalizmi dretici giclerin daba hizli ge-
ligccedi bir yol olarak onerirken Marxizm, degigsim ve araggil akil-
cilik strccini daba radikal tarzda ve degigik araglarin kullanimi
yoluyla yeniden dogrular.

Modernizasyon kurami Max Weber'in diigiinceleri agisindan
toplumu modernizme dogru bir gegiy iginde goriir. Bu, akicthigin
artug@i. aristokratik ve dini fikirlerde somutlanan akilcthgin ge-
lenekscl. mutlak bigimlerinin elestirilerck, diglandigi bir sireci
ifade eder. Mullak akil. megru amag ve araglan dretken ya-
rarlanabilirliklerini dikkate almadan sabit hale getirdi. biylece ge-
ligme ve degigime engel oldu. Bu nedenle mutlak akil araggi] akil-
ciligin kontrol. adaptasyon ve iretkenligi cn lst dizcye ¢ikaran
bigimleriyle yer degigtirmeliydi. Ancak. Webcer’in kuramiyla,
savag sonrast modernizasyon kuramlan arasindaki énemli bir
tarka dikkat cdilmelidir. Savag sonrasi modernizasyon kuramlar
ussallagirma (rasyonalization) ve laiklegme sireglerini yalnizea
bir gereklilik olarak gormemekle. ayni zamanda insanhgin daha
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iyi bir yasam icin beklentilerinin yerine getirilmesinin yolu ol-
dugunu dilginmektedirler. Weber ise, insanlarin artan bir gekilde
birokratik yapilann “demir kafes”inin ve hegamonik iligkilerin
egemenligi altna girme riskinin farkindadir. Buna ragmen hem
savag sonrasi modernizasyon kuramlari hem de Weber bu siirecin
kaginilmaz oldugunu gormiglerdir. Neo-liberalizm ise Adam
Smith’in digincelerinin yeniden canlandirtimasindan ojugmakta.
serbest pazar ve serbest licareli uluslarin zenginligi icin her derde
deva bir ilag olarak gormektedir. Klasik ekonomi politikten temel
tarihsel farki, ideolojik elestirisini feodalizm yerine Marxizme ve
miidaheleci devletin sosyalist digiincelerine yoneltmesidir. Artik
sorun merkantalizm olarak gorilmemekte, neo-liberalizme gore,
korumacihga. devletin refah igin gok fazla harcama yapmasina ve
sendikalann istenenin 6tesinde giiglenmesine yol agan, bu nedenle
yetersiz ekonomik geligmeyle sonuglanan, Keynesyen politikalar
elestirilmektedir.

Ideoloji ve Akl

ideoloji kavram. burjuvazinin feodalizme kar g verdigi ilk mi-
cadeleler sirassnda, gelencksel aristokratik toplumda dogmugtur
Bu miicadeleler I 8. yizyil Aydinlamaciligr nin arka planini olug-
turmus. daha agik sdylemck gerckirse. ideoloji kavrami bu do-
nemnin kilirel. lelsefi ortamu iginde Gretilmigtir. Bu tarihsel bag-
lam ideoloii kavraminn  neden:  birincisi. akla  derin inanc
gerektiren bir dignecler bilimi. ikincisi. eski dizene kargt mi-
cadelede clegtivel bir silah olarak kullamlmak Gzere ortaya gik-
ugini anlamarmiza vardim edeccktir. Bu iki Ozellik birbirine ay-
nlimaz bir bicimde baghidir. Dogruya akilct ve bilimsel yoldan
ulagilacagina kesinlikle inanihyordu ve bununla donanmig bir
toplum akilc: olarak yecniden inga edilebilirdi. Bu digiince Ay-
dinlanmacilara akildigi, metafizik, dinci digiinceleri eleglirme
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giiclini verdi. Bu disiince tarzlari hem carpik ve bauldilar. hem
de aristokratik iktidarin desiegiyle. «ikarlanni savunduklan kit-
leler arasinda umursamazhk ve yanligin yayginlagmasini sag-
hiyorlardi. Insanligin mutsuzluk nedeni ihmal ve agagilanma ola-
rak goriildigiinden. akilct ve laik egitimin dzgiirlegtirici bir ¢oziim
olacagr digiiniiliyordu. Idcoloji bir bilim olarak yenilenmis bir
tyimserligin yanmisua ilerleinc, akil ve cgilimc giivenmeyi ge-
rektiriyordu; insanligin ozgirliginc inaniyordu. -

Akla, ozellikle araggil akla olan inang. elegtirel ideoloj kav-
ramiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Gelcncksel ve geri olan her sey,
ilerlemeyi engelleyen her sey, aklin karigiudir ve ideolojidir. 1de-
oloji, akli savunmak vc ilerici olimayan tiim diglnceleri eleg-
tirmck i¢in kullanian bir ifadedir ve dogay: insanlik adina kontrol
etmek de hicbir ise yaramaz. Araggil akil insanigincilikgi (ant-
hropocentric) ve 6zneldir. Insan diger her seyin olgiisiinin mer-
kezindedir. Araggil akil, kontrol etmemizi ve egernen olmamizi
saglayan, hesaplanabilir, maliyel ‘ve ¢ikari gosicren bir aragur.
Araggil akil bu nedenle insanligin ¢ikarlarint verimliligin artigina
indirger. Akil diretime yardimc bir arag, 1deoloji de onun elegtirel
silaht haline gelir.

Modemizmin ruhu su fikirleri icermektedir: llerleme maddi
ilerlemedir; maddi geylerin dretimindeki biylimedir. Melafizik,
din ve mitoloji dogay: kontrol altina almaya, lretimi arurmaya ya-
ramadi, bu necdenle ideolojik bigimler olarak bunlara sal-
dirllmalidir. Gorildigd gibi, araggil akla olan inangla bilim ve
aklin kargiti olarak elestirel ideoloji kavrami arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Bu yonden bakildiginda, 18. yizyil Fransiz Ay-
dinlanmac filozoflaryla giinimiiziin neo-liberal digiindrleri ara-
sinda, ideolojiye aklin antitezi olarak savag agmalari agisindan,
ortak bir bag goriilecektir. Akil ve ideoloji arasindaki yakin la-
rihsel iligki, temsiliyet sorununa da aufta bulunmakia, aklin ve
ideolojinin temsilcilerinin oldugunu 6ne siirmektedir. Aklin tem-
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silcileri ilerlemeyi. digerleri de buna kargyi olanlar temsil ct-
mcktedirler. Burjuva miicadelesinin baglangi¢ yillarinda bu iligki
feodal lordlara kargt burjuvazi olarak belirleniyor, ayni zamanda
bilim adami-cgitimcilere kargi rahipler olarak da sembolize edi-
lebiliyordu.

Burjuva toplumunun gelismesi ve kapitalizmin gcniglemesi
ciddi sorunlari. akildigt uygulamalan ve sisteme ickin ¢eligkileri
giindeme getirdi. Bunlara kargt koyabilmek i¢in ki kuramsal ola-
silik ortaya ¢ikti. Bir yanda Marx. burjuvazinin melafizik ve dine
iligkin elegtirilerini model alarak. egemcnlik ve sOmiiriiniin yeni
bi¢imlerinin maskesini digirmek i¢in kendi ideoloji kavramini ge-
ligtirdi. Ideoloji aruk bilim degil, toplumdaki geligkileri mas-
keleyerek. sistemin kendini yeniden iretmesini saglayan bir gesit
carpik bilingti. Marx akla giiglii bir bigimde inantyor ama onun ta-
styicisinin burjuvazi degil, insanligi ozgiirlestirecek yeni sinif,
proletarya oldugunu soyliyordu. Temsilci degigymiy ama kur-
tuluga olan inan¢ korunmugtu. Marx "ideolojinin anlamindaki ilk
onemli degigimi gergeklegtirdi. -bilimden. Ozgiin bir tir ¢ar-
pitmaya. Ancak, akla, kurtuluga ve toplumun gergek sorunlarimi
gizleyerek kurtulug giiglerine kargi engel olugturan diigiinceleri
elegtirme gerekliligine olan inancini korudu.

Marx ve Ideoloji

Marx*in ilk din elegtirisi Oncelikle gOyle bir igleyigi Ozetler:
din bilingte yetersiz bir sosyal gerceklikle yer degistirir; insanin
hayalinde, ger¢ek diinyada varolan ¢eligkilerin ve acilanin gergek
diinyanin 6tesine uzanan bir tarzda ¢oziilecegi seklinde ¢arpik bir
¢O6ziim yolunun olugmasina yol agar. Demigtir ki; “dini aci, bir ve
ayni zamanda gercek acinin digavurumudur ve gercek aciya karg
bir protestodur. Din czilen varhgin i¢ ¢ekigidir.”® Din bir ba-
sasagilik gibi goriiniir, ¢iinkii Tann insan bilincinin yaratuicist ola-
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rak yaratici olur ve Tann fikrini yaratan insanlar yaratik olurlar.
Fakat bu, bilingte gergekten var olan bir bagasagiliktan kay-
naklanir ve ona igaret eder: “bu devlet ve bu toplum dényamn ba-
sasagi bilinci olan dini iretiyor, giinkii onlar aslinda bagagag: bir
diinyadir.”*

Marx, Alman filozoflarim ve sol Hegelcileri elegtirirken aym
bagagagilik mekanizmasini esas alir. Alman ideologlar insanligin
gergek sorununun, elestiriyle yikilabilecek yanhg ve dini di-
sinceler olduguna inamyorlardi. Marx ve Engels’in kanitini unut-
muglardi: “bu ifadelerle kendilerine yalnizca bagka ifadelerle
kargt cikiyorlar, hig bir bigimde varolan gergek diinyaya karg
miicadele etmiyorlar”’ Ideolojik basagagiliklari ise maddi ger-
ceklikle degil, bilingle baglamalarindan, Alman gergekligine bak-
maktansa ‘“cennetten dinyaya inmelerinden” kaynaklamyordu.
Tekrar edecek olursak, bu zihinsel bagasagilik, gergeklikteki reel
bir bagasagiliga kargihiktir: “Eger bu bireylerin gercegk iligkilere
dair bilinglerini ifade edigleri aldatici ise, eger hayallerinde gergek
ters donmiigse, bu sinirlt maddi eylem iginde bulunmalarindan ve
bundan kaynaklanan sinirh sosyal iligkilerin sonucudur.”®

Aynmi gekilde Marx, kapitalist iretim tarzimi ¢oziimlerken go-
rintilerin (piyasa) alanini, ig iligkilerin (iretim) alamndan ayi-
rarak. Uretim hatunda temel bir bagagagilik bulundugunu: so-
mutlarsak, gegmis emegin, yasayan emek iizerinde egemenlik
kuracagini (6zne nesnelegir veya tam tersi) ve bu bagasagilik “zo-
runlu olarak belirli bagintili bagagag: algilamalar, daha sonra giin-
cel dolagim siirecinin bagkalagim ve dizeltmeleriyle gelistirilen

yer dt’.gi§lirmclcr"7 Uretecegini, One sirmigtir.

Bu ornekler Marx'in, entelektiel evriminin degisik nok-
talarindaki ¢ozimlemelerinden alinmigtir ve yapilanimn fark-
lthgina ragmen tutarh bir hat izlemektedirler. Timinde “"bagasag:
dinya"ya kargithk gelen “dinyanin bagagag: bilinci"ne atf var-
dir. Bagagsapi dinya pratikte geligkili bir dinyadir ve “simirh
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maddi eylem”ce iretilmekte, ayni zamanda geligkili gergekligi
yanhs anlatan ve gizleyen bir tarzda carpik olarak bilince yan-
simaktadir. Ideolojinin isi egemen sinifin lehine geligkili diinyay:
yeniden iretmeye yardimci olmaktir. Ancak ideoloji egemen si-
nifin ezilen siniflan kandirmak igin itinayla planladigi bir fe-
sathigin sonucu olmadig: gibi, bilincin keyfi icadi da degildir. So-
miiri bigimlerini ve geligkileri daha ¢ok kendiliginden, kendi
icinde tutarsiz bir gekilde ele alma girigimidir, boylece sorunlarin
gercek nedenleri goriillemeyecek, sozkonusu geligkiler ve somiirii
bigimleri hem maskelenebilecek, hem de yeniden iiretilebilecektir.®

Marx’in kapitalizmde ideoloji kavramini iglerken ele aldig ge-
ligkilerin timi kapitalizmin temel geligkisinin diga vurumu veya
bundan kaynaklanan geligkilerdir. Somutlarsak. bu geligki ka-
pitalist iretim sisteminin ©zine ickin olan emek sermaye ge-
ligkisidir. Bu iki kutup iligkilerini geligkili bir tarzda kurarlar,
¢inki birbirlerine garth ve reddedici bir tutumla yaklagirlar. Marx
bunu goyle ifade ediyor: “sermaye emegi sarth kabul eder; emek
de sermayeyi sarth kabul eder. Birbirlerinin varhgini kargit ola-
rak belirlerler; birbirlerini kargit olarak ne gikarirlar.”® Ancak bu
kargthkli sartlanma karsihkli muhalefeti beraberinde getirir,
¢inki “caligan birey kendisini satar; emegiyle olusturdugu ko-
sullart kendisininmig gibi degil. kendi yoksullagmasina yol agan
satilmig servet olarak degerlendirir.”'® Canli emek sermayeyi (6lii
emek) dopurur, fakat sermaye emegi kontrol eder; sermaye kendi
ziddinu, icretli iggiicini yeniden ureterek, kendini ¢ogaltir. Ser-
mayenin kendi ziddini yeniden ureterek siirekli gogalmasini ifade
eden bu ¢eligkili siireg, ideolojinin kokenini ve fonksiyonunu agik-
lamaktadir. Bu siireg. geligkili oldugu ve iygiyi kendinden so-
guttugundan. kendi yeniden iretimini sireklilestirebilmek igin
gergekleri gizleme gereksinimi duyar.

Kapitalizmin temel geligkisinin yeniden iretim sirecinin bir
pargasi olarak olugan ideoloji, iki kutbun durumuna, emek ve ser-
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mayenin birbiriyle iligkisine yakindan bakilarak sorgulanabilir.
Arti deger uretimi ve arti degere el konulmasi iretim hattinda ger-
¢eklegir ama, emek ve sermaye ilk kez piyasa araciligiyla iligki
kurarlar. Piyasa araciligiyla kurulan bu iligki sermaye ve emegin
es degerleriyle degistirildigi adil ve egit bir aligverig gibi go-
riiniir. Boylece iiretim siireci ve arti deger somiiriisi, “adil icret”,
esitlik, 6zgirlik vb. gibi ideolojik kaliplara kaynaklik eden piyasa
islemleriyle gizlenmig olur. Marx'a gore ig¢inin “ekonomik ko-
leligi kendini siirekli yeniden satmasi, efendilerinin degigsmesi ve
ig gbcbnin piyasadaki fiyat salinimlari sayesinde hem olugur,
hem de gizlenir.”!! Ciinkii yiizeyden bakildiginda 6zgir bireyler
piyasada egdegerleri serbestge takas etmektedir. Bu aligveris ire-
tim siirecinde sakli olan arti deger somiirisiinii gizler, dogal olarak
hem kapitalistin, hem de iscilerin beyninde esitlik ve dzgirlik
gibi kapitalist ideolojinin temel dayanaklarinin yeniden ire-
tilmesine yol agar.

Ideoloji, Kiiresellesme ve Baskinin Diger Bigimleri

Marx'in ideoloji kurami Gzerinde 1srarla durmamin nedeni, bu
kitabin temel tezini kamtlamak igin yapacagim ¢ozimlemelere
iligkin ilk ve en Onemli elestirel ideoloji kavrami modeli ol-
masidir. Ancak bu, Marx’in ideoloji kavramini ayni tar zda, hig¢ de-
gistirmeden kullanacagim anlamina gelmiyor. Verdigim agik-
lamalardan da gorillecegi iizere Marx'in kavrami bir yanda. emek
ve sermaye arasindaki temel geligki ve sinif baskisina kargi eles-
tirel bir silah. diger yanda ise, sinif egemenliklerinin bulundugu
ulus-devlet sinirlarinin iginde kalan analitik bir aragtir. Ben ka-
pitalist sistemin yeniden iretim siirecinde ideoloj‘inin roli Gzerinde
duracagim ve bu alandaki galigmam Marx’in ideoloji kavramina
¢ok yakin olacak. ancak sinif egemenliginin devamini saglayan
ulusal ideolojik siirecleri ilgi alammin merkezine dogrudan al-
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mayacagim, incelemelerim iktidar ve egemenligin diger bi-
¢imlerine gii¢ veren ve sonug olarak kapitalizmin kiresel bir sis-
tem olarak korunmasini saglayan, uluslardtesi (transnational) ide-
olojik stirecler tizerinde yogunlagacak.

Bu, Marx’in ideoloji kavramini onun ilk kullandigi, simf ve
ulus baglaminin Otesine tagimak, ancak her iki baglamin kapitalist
sistemin ve onun akla getirdigi negatif ¢cagrigimlarinin sirdiiriltp
yasatilmast olan son iglevlerini korumaktir. J.B. Thompson
Marx’in ¢aligmalarindan ¢ok fazla yararlanarak, negatif bir ide-
oloji kavramini savunan ve alanini sinif egemenliginin Otesine ta-
styan ilk ¢aligmalardan birini yapti. Thompson’a gore, ideoloji
tizerinde ¢aligmak “egemenlik iligkilerinin sirdirilmesini sag-
layan anlamlarin iizerinde galigmaktir’’;'? veya, daha agik ifade
etmek gerekirse ideoloji “iktidara hizmet eden bir aragtir”!* Ne-
rede asimetrik iktidar iligkileri varsa, orada bir egemenl ik durumu
vardir, bu nedenle ideoloji sadece sinif egemenliginin degil, etnik
gruplar, ulus-devletler, cinsler vb. arasindaki egemenlik ilig-

kilerinin de sirdiidilmesini saglar.

Thompson’in sinif egemenliginin Otesine gegerek, egemenligin
tim bigimlerini kapsayan bir elestirel ideolojy kavrami savunma
girigsimini ¢ok olumlu buluyorum. Ancak, bu tamimla ilgili iki goz-
lemim var. Birincisi, degigsik egemenlik bi¢imlerinin asil olarak
birbirlerine indirgenemeyeceklerini kabul etmekle birlikte, dzel-
likle bunlar arasinda kurulan iligkilerle ilgileniyorum. Benim yak-
lagimim; sinif digindaki egemenlik tiirlerinin siirmesini saglayan
ideolojik bigimler, ayni zamanda kapitalizmin uluslararasi bir sis-
tem olarak yagamasiyla da baglantili olabilir, geklinde.

Ikincisi, ideol9jiye negatif anlam yiiklemek s6z konusu ol-
dugunda, Thompson ideolojiyi anlam ve egemenlik iligkileri bag-
laminda ¢6zimlemenin, kavrama esasen “Marx’in ¢aligmalarina
bir seyler borglu olarak” negatif ve simrh bir anlam ka-
zandirdigint vafsaypnaktadir. Bense tersine, Marx’in kavraminin,
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Thompson'in ideoloji kavrayigt gibi mutlaka negatif bir anlami
gercktirdigini diisiinmilyorum. Kendisinin de farkettigi gibi. ege-
menligi destekleyen anlamlar epistemolojik diizeyde esas olarak
tahrif edilemezler. Dahasi, Thompson’a gore ideoloj iizerine ya-
ptlacak ¢aligma, onu kolaylagtiracak olmasina ragmen ege-
menligin elegtirisini gerektirmez. Yani, anlamlarin egemenlik bi-
cimlerini desteklemek i¢in nasil hareketlendiklerini gostermek, o
egemenlik bigiminin adaletsiz ve yanly oldugunun mutlaka gos-
terilmesi anlamina gelmez!'* Boylece Thompson, epistemolojik ve
ahlaki olarak negatif olabilecck tim unsurlari egemenlikten ayurr.
Marx’in ideolojiyi yalmzca dogruya kargil bir hata ya da ahlaki
yanhg olarak algilamadigi, aksine anlamlan genel olarak ege-
menlige baglamaktan ¢ok daha fazla sey yapug: kesinlikle dog-
rudur: Marx gergek Oznelerin nesne gibi goriildiigi, “bagagag:”
duran gerceklikten kaynaklanan ve aymi zamanda bu bagagagiligi
gizleyen Ozel bir tiir ¢carpitmaya -geligkilerin maskelenmesi- igaret
etmigtir. Bu baglamda Marx, egemenlik olgusunu epistemolojik ve
ahlaki olarak negatif degerlendirmelerden tiimiiyle ayirmamigtir.
Sinif egemenliginin digindaki egemenlik bigimlerini de dik-
kate almasi i1¢in bemimsedigim bu ideoloji  kavraysl
Marx’inkinden daha geniy olmasina ragmen. ben hem uluslararasi
kapitalist sisteme. hem' de negatif anlam yiikleme yoOniinden
Marx’a bagvurmaya devam edecegim. Boylece ideoloji. gercegi
maskelemeye ¢aligan. ¢arpik bir diisiince tiirii olarak kaliyor ama
sinif egemenligi diginda irk¢t, cinsiyelgi. somiirgeci bigimlere de
biiriinilyor. Ancak bu. boylesi ideolojik siireglerin simif ege-
menliginin bigimleriyle baglantisiz veya iligkisiz olduklari an-
lamina gelmez -sOmiirge halklarinin kiigiik goriilmesi geklinde
olugturulan ideolojik bigim. sOmiirgeci iktidarlarin ezilen si-
niflarinin aldatilmasinda ige doniik olarak ¢ok belirgin bir ide-
olojik rol oynar- ancak bu siirecler analitik olarak ayrigtirilabilir.
Yani ideoloji yalnizca simif kargithiklarini gizlemekle kalmaz.
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ayn1 2amanda cinsiyete, irka vc somirgeci tahakkime dayal bi-
¢imler gelistirerck, kadinlan, etnik azinhklari ve Uglincii Diinya
halklarini da etkiler. Tum bu boyutlar arasindaki iligki her zaman
acik bigimde goriillmediginden, bir boyutuyla maske digiriici ve
elestirel ancak diger boyutuyla ideolojik olan teorilere rastlamak
miimkindir. Gelecek bolimde bunun Marksizm igin de gegerli ol-
dugunu gostermeyi umuyorum.

Kapitalist sistemin yeniden iiretimi soz konusu oldugunda, sinif
celigkilerini cinsiyetgi, irk¢1 ve somiirgeci bolmelerle aymi diiz-
lemde ele alamayacagimiz one sirilebilir. Uretim tarzimin ki
temel sinifi arasindaki geligki. kapitalist sistem igin kurumsal ve
zorunlu bir geligkidir, boyle bakildiginda kapitalist sistemin onsuz
yagayamayacag tek geligki olarak goriliir. Cinsiyetgi, irkgi ve so-
miirgeci baski ise, kapitalist sistemin yagamasi i¢in kaginilmaz de-
gildir. Bu anlamda sinit’ geligkilerinin gizlenmesinde ideolojinin
ayricalikli bir role sahip oldugunu kabul ediyorum. Ancak bu.
diger tir geligkilerin gizlenmesi ve hakli gosterilmesinin tarihsel
olarak kapitalizmin korunmasina dogrudan bir etkide bulunmadig;
anlamina gelmez. Hig kimse somiirgecilik ve kole ticaretinin Bati
kapitalizminin gelisimindeki onemini inkar edemez. Belki zorunlu
degil ama ilkesel olarak pratikte ¢ok 6nemli bir rol oynamiglardir.

"Vurgulanmasi gereken diger bir yon de, kapilalizmin giderek
uluslararasilagtigi ve kiresellcyme sirecinin'® genigledigi ko-
sullarda ideoloji ¢oziimlemelerinin, koki simit® geligkilerine da-
yanmasina ragmen, ulusal sinirlarin dar alaninda yapilmasina
decvam edilemeyccegidir. Marx ve Engels’in doncminde felsefe,
sadece ulusal sinil miicadcleleriyle sinirh olmayip, diger iilkelerde
olanlan da inceleyen uluslararasi bir olguydu. Ancak Marx bir
yanda Alman felsefesinin sorunlarinin “Alman kigik burjuva ko-
sullari”'? min sonucu oldugunu agikliyor. diger yanda sorunlarin
Almanlar’in Fransiz ve Ingiliz diyiincelcrini “gergek bir hareketin
drind ve anlaumi olarak degil. yalmzca ‘sal’ digiince” siirecinde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



gelistirilmesi gereken ... kuramsal yaalar™'® olarak almalarindan
kaynaklandigini ifade ediyordu. Bagka bir deyigsle Alman fel-
sefesi kismen Alman maddi pratigi (ekonomik gerilik ve kiigiik
burjuva kogullari) ile olumsuz olarak iligskilendirilerek acik-
lantyor, kismen de Fransiz ve Ingiliz burjuvazisinin basarlariyla
olumlu olarak iligkilendirilerek agiklaniyordu. Eger bu tarz Alman
tdealizmine uygulansaydi, Alman tarihsicilifini ve Avrupa’nin
diger bolgelerinde ve diinya kapitalizminde de yaygin olan akil-
digicihgin daha ileri bigimlerini de -olumlu olumsuz iligkisini ters
cevirerek- ¢ozimlemek mimkin olacakti. Oysa Hegel Fransiz
Devrimini, romantik tarihsici tepkiyi ve arkasindan gelen akildigi
dchseti idealize etmigti.

Georg Lukacs, akildigicithgint uluslararasi bir olgu olarak
biyik toplumsal krizlerle yakindan iligkili oldugu digiincesini
hakli olarak korudu. Birinci dalga 18. yizyilin sonu, 19. yizyilin
baginda, kismen Fransiz Devrimi ve tngiltere'deki endiistri dev-
riminin yol agtii toplumsal kargaga sonucunda yiikseldi.'’ F.W.J.
von Schelling bu dalganin baglica temsilcisiydi. Cogu akildigict
filozofun digiincesinin arkasinda biiyik krizler vardi, 6rnegin Fri-
edrich Nietzsche'nin Paris Komini, Vilferdo Pareto, Theodor W.
Adorno ve Max Horkheimer’in Rus Devrimi; son olarak post-
modernizm i¢in de 1968 Paris’i bunlara eklenebilir. Tiim bu olay-
lar aymi zamanda kapitalizmin biyik krizlerini temsil ediyorlar ve
yalnizca bulunduklarn yerelliklerde degil, uluslararasi Slgekte de
yankilar uyandiriyorlardi.-Tabi hi¢ kimse felsefi kuramlari, hatta
akildigict kuramlari bile yalnizca belirli krizlerin sonuglarina in-
dirgeyemez. Fakat bunlar, kriz olgusu ile baglanusiz da degildir.
Nietzsche, Pareto ve postmodernistlerde sosyalizm kargithgt de-
gigmez bir dzelliktir. Ancak boyle bir baglanti, kendi iginde, ige-
rigin olumlu ya da olumsuz karakterini belirlemez. igerik her se-
ferinde hak ettigi gekilde ¢Ozimlenmelidir. Boylesi bir
degerlendirmeyi yapabilmek i¢in burada ideoloji kavramim kul-
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lanmak istiyorum. Cozimleme 2. ve 4. Bolimlerde de sir-
dirilecek.

Su anda pesinen soyleyeceklerim yalnizca sunlar: Bu kitabin
temcl tezlerinden bir olan akildigi tepki, baglangiglan bu yana,
araggtl aklin modern dstinligine ve bu dogrultuda Gretilen ge-
lisme kuramlarinin evrensel iddialarina kargi, 6zellikle derin ulus-
lararast kriz donemlerinde kapitalizmin korunmasinin ideolojik
aract olmugtur. Aklin ve dogrunun evrensel olup olmadiklarini
sorgulayan bazi kuramlar, ideoloji ifadesinin kendisini de, diger
kuramlari yargilamak i¢in avantajli bir noktaya sahip oldugu kesin
olan modern tolaliter kuramlarin bir simgesi olarak nitelendirerek,
reddederler. Bense avantajli noklayr reddeden ve evrensel ku-
ramlarin totaliter, indirgemeci 6zelliklerini, bazen basariyla ortaya
¢tkaran tim bu kuramlarin dogrudan ideoloji kavramiyla iy yap-
uklarini gostermeye g¢alisacagim. Ancak kendileri higbir zaman
bunun bilincinde olmamiglardir. Benim savim ise, bu kuramlarin
ideolojik olduklaridr.

Bu kuramlar ideolojiktir, ¢linki: Birincisi; yanliy amag ve ¢o-
zimleri on plana c¢ikartarak, kapitalizmin derin krizinden kay-
naklanan celigki ve sorunlara kargi ortaya ¢ikan devrimci tep-
kilerin  basurilmasina  yardim ederler. Genel ideolojik
mekanizmalan goyle igler: Eger bir kriz varsa, bu bizzal dogruya
ve akla inanan modernizm projesinin  hatasindan  kay-
naklanmaktadir. Modernizm ve aklin genel olarak suglanmast so-
runu sapurmiy ve kapitalist sistemin daha 6zgiin ¢eligkileri giz-
lenmigtir. Bu kuramlarca akla iligkin ileri sirilen gorecilik ve
kugkuculuk, akilct bir ¢oziim olasihgi fikrini zayiflaur ve boylece
insanlarin degigim sirecine kaulma cesaretini kirar. Mongardini
agikgozlilikle su saplamayr yapmigur: “modernizmin da-
yanaklan olan sanayiciler, politikacilar ve teknotratlar post-
modernizm hakkinda hi¢bir ey bilmiyorlar, bilmek de is-
temiyorlar ¢iinki, postmodernizm modernizmin  psikolojik
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zorluBuna kargt set olusturur.?® Ancak kapitalistlerin post-
modernizm hakkinda bir gcy bilmeleri veya bundan rahatsiz ol-
malart i¢in higbir neden yoktur, giinkii boylesi bir ideoloji ile hem
nihai olarak korunmakta, hem de sorgulanmamakltadirlar.

tkincisi; bu kuramlar, diger kiiltiirlerin olusumundaki farklilik
ve kesintililige yapuklann abartili vurgu ile insanhgin ortak un-
surlarimt bulandirmaya, belirsizlestirmeye yardim etmektedirler.
Bu, kiiltiirel kimligin yeni girdilere kapali, hichir seyle ol-
cilemeyecek bir olgu olarak kavraniginin basagagi g¢evrilmig
seklidir. Her iki yaklagim da irk¢iligin belirli, 6zgiin bigimlerinin
ortaya gtkmasim kolaylagtirmigtir. Ugiinciisii; bu kuramlarin ide-
olojik karakteri kendi durumlarini onaylamay: reddetmekte bir-
legir. Diger tim kuramlann dogruluk degerinden kugkulanirlar
ama kendilerininkilerin dogrulugunu hesaba katmay: da red-
dederler. Daha da kotiisii, evrensel dogruyu ve ideoloji kavramini
reddetmelerine ragmen, yaptiklarinin farkinda olmadan, ideoloji
kavramini arka kapidan igeri alarak yeniden takdim ederler. Kendi
yaklagimlarimin gegerli olugunu zannederek, ideolojik yargilar
diger kuramlarin, ozellikle de modernizmin degerlerine yakindan
bagh kuramlarin iginde goriirler.

Akildigt kuramlar bu baglamda ideolojiktirler fakat bu, kar-
sitlarinin kimi ideolojik ozelliklerini agiga ¢ikartma yetilerini 1a-
mamiyla engellemez. Esas olarak evrensel kuramlarin baz in-
dirgemeci ve [arkliliklari kavramada eksikli ozellikleri buna yol
acar. Orncgin evrensel kuramlar Ugiincii Diinya iilkelerinde olan
olaylan tarihsel ve yerel 6zellikleri agisindan kavramakta giigliik
cekerler ve genel tarihscl semaya uymadiginda bu iilkeleri ve kiil-
tiirlerini digarida birakirlar.‘Bu nedcnle de paradoksal olarak, mo-
dernizmin temel projeleri ve akilla ¢ok yakindan bagh bir gekilde
dogmus olan ideolojinin kendisi, aklin ideoloji haline geldigini
one siiren Herbert Marcuse'in ¢aligmalarindakinden daha 6zgiin
bir baglamda. elestirel bir silah olarak geri donmektedir. Yani asil
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mekanizmaya saygt adina baskinin irk¢1 ve somiirgeci bigimleri
gizlenmigtir. Ornegin tim kuramlarin en elestirel igerigine sahip
olan Marx'in ¢oziimlemelerinde diinya sosyalizmi i¢in miicadele
esas oldugunda, Ingiliz ig¢i simfinin miicadelesinin 6nccligi be-
lirsizleglirilmiy veya geri plana alinmigur. ama bu kuram Avrupa
proletaryasi s6z konusu oldugunda somirgeciligin g¢esitli bi-
¢imlerini onaylamakla elegtirilmektedir. Gelecek bolimde bu 6zel-
liklerin bazilan incelenecek.

Akl ve Farkhihigin indirgenmesi

Modernizme 67gii evrensel kuramlarin onemli bir karakteristigi
de, lemel engeller bir kez yikildiginda higbir ulusun evrensel ge-
ligmenin yolundan kagamayacagidir. Evrensel normlardan uzak-
lagan zor olaylarla kargilagildiginda ise. bu kuramlardan bazilan.
ozellikle 19. yiizyila ait olanlar, bu olaylan ¢6zememiy, ya bunlan
diglamig ya da bu olaylarin kendilerine has oOzelliklerini agik-
lamak igin irkgihiga dayali gorigler olugturmuglardir. Bu ku-
ramlardan bazilaninin “geligmemiy” veya “geri kalmig” diye ni-
teledigi uluslar hakkinda ne diigiindiikleri ¢ok Ogreticidir. Bu
¢Oziimlemelerin arasindan “Oleki”nin olugumu ile ilgili 6zel bir
yontem bulunabilir.

Copu siyasal iklisalgiya gore, gen kalmuig uluslarin eski dur-
gunluklarindan kurtulabilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in somiirgecilik
bir zorunluluk idi. Ornegin J.B. Say, “aydinlanmig uluslan”
“istin bir uygarlik™a sahip olanlar ve “barbar uluslari” da “agag
bir uygarlik”a sahip olanlar olarak simiflandirdi. Ona gore. *‘agag|
bir uygarlik™a sahip olan uluslarin bireyleri de pasif, boynu biikiik.
tembellige egilimli, akilct etkilenime ve bilimsel faaliyetle kapali
idi. Aydinlanmig Avrupa iilkelerinin hakk: ve gorevi barbar ulus-
larin uygarhga ulagmalarina yardim etmekti.?' Malthus kendi he-
sabina Ingiliz sultasini. zulim, vahsel, kotii yonetim ve diger yon-
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lerden sugladigi Ispanyol, Portekiz somiirgeciligine tercih edi-
yordu,?? fakat Giiney Amerika yerlilerinin tembelligi, umur-
samazhgi ve miisrifligi konusunda Ispanyol somiirgecileriyle hem-
fikirdi. Bu koti huylar, sozkonusu ilkelerin topraklarimin dogal
zenginligi ve verimliligince de besleniyordu. Yagami kazanmak
kolaylastikga, tembellik egilimi de ayn: oranda artyordu.’® J.S.
Mill'e gore, geri kalmig toplumlarin biriktirmeye, daha ¢ok ¢a-
ligmaya ve tasarruf etmeye yonelik “etkili istek”leri gok zayift.
O da Malthus gibi motivasyon eksik%ini, halkin simirh ge-
reksinimlerini kargilamaya yeten olumlu dugal kosullara bag-
liyordu.

James Mill, Ingiliz Hindistam’min Tarihi adl kitabinda Hin-
distan, Cin ve diger Asya iilkelerinin, Ingiltere ile kiyaslandiginda
uygar olmadigim One siiriyordu. Hintlilerin ve Cinlilerin ahlaki
yapisint tammlarken; “her iki ulusun da, uygarlagmamig bir top-
lumun olagan olgilerini agan oranda, birbirine ¢ok yakin diizeyde
samimiyetsizlige; ikiyizliliik. hainlik ve yalanciliga egilimli™* ol-
duklan fikrini korumaktaydi. David Ricardo, Mill'in di-
sincelerinden etkilenerek seving iginde sunlari yazrmgur: “Hint
halkinin temsil ettigi ahlak digi karakter. geligmenin Oniinde ne
miithis bir engel tegkil etmekledir!” Mill'e gore bu tabloyu de-
gistirmenin Lek yolu. bazi otoriter bigimlere bagvurulmak zorunda
kalinsa bile. Avrupalilarin sevecen ve aydinlik vesayetiydi.

Diinya Tarih Felsefesi Uzerine Dersler adh kitabinda Hcgel.
Giiney AmeriKa'yr “(iziksel ve ruhsal olarak iktidarsiz”, “hay-
vanlarin bile insanlarla aym kalitesizligi gosierdigi” bir yer olarak
lamimhiyor, ve bu insanlan “agikga, egitilmek igin yetersiz. geri ze-
kali bireyler” olarak deperlendiriyordu. “Bunlarin kalitesizligi her
yonden, hatta boy pos itibariyla bile bolgenin her pargasinda go-
riilebilir”. -6rnegin Paraguay’da “bir papaz insanlann evlilige ilis-
kin gorevlerini yerine getirmeleri igin gece yanst ¢an ¢aliyordu.
¢an ¢almasa insanlar bu igi bile yapmayacaklardi”. Yerliler “yiik-
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sek digiince ve amaglarin bilincindec olmayan, giindbirlik yagayan
cahil gocuklar”a benzetiliyordu; yagadiklan diinyada olaylar “yal-
mzca Eski Dinya'min yansimasi ve yabanci bir yasamin di-
savurumuydu’ *® [spanyol fatihlerinin neslinden gelen Latin Ame-
rika Melezleri de Hegel'in tanimina gore daha iyi bir yoldan
gidemediler. Onlarin karakteri {spanyol’larinkine bagimliydu:
Bagimh olduklari ana ulkeden uzakta yasamalari, onlarin key{i egi-
limlerine boyun egmeleri igin daba geniy bir alan yarauyordu...Ispanyol
karakterinin asil ve alicenap yonleri Amerika’ya giderken onlara eylik et-
medi. lspanyol gogmenlerin neslinden gelen Melezler. devraldiklari ki-
birle yasadilar ve yerlilere kiistahga davrandilar.?’

Klasik siyasal iktisatgilarda Avrupali olmayan uluslarin zo-
runlu bagimlihg ve karakter kusurlari olarak orltaya koyulan sade
argiman. Hegel'de larih felsefesini destekleyen ve Schelling ve
Marx gibi larkl yazarlan etkileyen 6nemli bir ayrima igarel eder.
Hatta Hegel Diinva Tarifi Felsefesi Uzerine Dersler adli kitabinda.
diinya-larihsel halklan; kiltirel olarak geligmig, gigli devlet
kurma yctenegine sahip ve biylece dinya larihinin geliymesine
katki koyan halklar ilc 1arihi olmayan. ruhsal olarak zayil. gigli
devlet kurma yelencginden yoksun ve bu ncdenle tarih boyunca
uygarhigin geligmesi igin misyon yiklenmeycn halklar olarak bir-
birinden ayirmigtic. Zayif olanlar gi¢ld olanlara boyun egimek z0-
rundadir. Orncgiin Cin. Hegel igin tarihin geligmesinde katkist bu-
lunmayan. duragan bir ulusun temsileisidic. Gincy Amerika
tanimindan da agikga goriyoruz ki. bu bolgenin insan ruhunun ge-
ligmesinde bile higbir ézerk rolt olmamigtir. Halla tersine. olay-
larin Eski Diinya'nin yalin bir yansimasi olan bir diinya oluy-
turmugtur.

Marx‘in Hegel'e ve klasik siyasal iktisada yonelik sistcmatik
clestirilerinde.  onlann  geri kalmiy  toplumlara ydénelik  ba-
Kiglarinin azgiin bir clegtirisinin igerilmemiy olmasi oldukga ga-
sirtictdir. Tersine. Marx ve Engels’in bir gckilde Avrupa ka-
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pitalizminin diinya igin Ustlendigi misyon konusunda bunlarla ayni
[ikirleri paylagugini ve 1arihsel ¢ozimlemeleri iginde yer yer ben-
zer kigik gormeler bulundugunu oOne sirmeck miimkindir.
Hegel'in Latin Amerika Melezleri konusundaki gorislerini
Marx’in. Meksikalilarla ispanyollari kiyaslarken yakindan izledigi
gorillmektedir:

Ispanyollar tamamiyla yozlagmiglardir. Fakat bir Meksikal' nin var-
liginda yozlasmig bir Ispanyol, mikemmelligi temsil eder. Her turli kotu
aligkanhiklari vardir, Ispanyollarin kibir, gangsterlik, hayalperestlik gibi
6zelliklerine ugiinci dereceden sahiptirler ama onlarin tagidiklan olum-
luluklara sahip degildirler.2®
Pek bilinmez ama. kariyerlerinin ilk donemlerinde Marx ve En-

gels geri kalmig uluslarin ilerleme adina zorunlu boyun egislerine
goz yummuglardir. Engels igin Cezayir’in Fransa tarafindan fet-
hedilmesi, “uygarhgin geligmesi igin onemli ve talihli bir olay”dir
ve “muhlegem Kaliforniya, orada ne yapacagini bilmeyen tembel
Meksikalilar’ dan alindi"?® ifadesi de bu olayr olumladigini gos-
termekledir. Engels “bu ilerlemedir” diye yazar. “araliksiz ig sa-
vaslarla pargalara ayrilmig ve Lim geligmesi engellenmig bir
ilke...boylesi bir iilke zor kullanilarak tarihsel hareketin igine aul-
migtir. Kendi geligmesi adina ileride A.B.D. vesayeli aluna gi-
recektir.”*

Klasik siyasal iktisatgilarin, kapitalist yayilmacilik ve s6-
miirgeciligin uygarlagtirict misyonuna yapuklari siirekli vurgunun
tersine. Marx ve Engels somirgeciligi pozitif olarak de-
gerlendirmekien vazgegerek. (Ornegin: Hindistan olayinda'')
1860'dan sonra daha kotiimser ve elestirel bir yaklagima yo-
neldiler. (Ornegin: Irlanda’ya iligkin goriigleri). Marx’in so-
mirgeci kapitalizme ilk iyimser bakigi yerini. “yeni diinyanin
maddi temelini yaratugi’ " na iligkin agik saptamalari olmasina rag-
men. emperyalist Glkelerin somirge Glkeleri bulunduklan geri ko-
"numda birakma ihtimaline kargi daha ihtiyatli bir yaklagima. bi-
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rakti. Ancak bu onemli perspektif degigimi degigik bir hat izleyen
Latin Amerika uluslarina bakiglarr konusundaki referanslan de-
gistirmedi. Marx ve Engels 1860’dan sonra Irlanda ve Asya igin
geligtirdikleri yeni diginceleri Latin Amerika analizinde kul-
lanmadilar. bolgenin toplumsal ve siyasi- sireglerinin sinifsal ¢o-
zimlemelerine uzak durdular.

Latin Amerika degil de Irlanda s6z konusu oldugunda, Marx ve
Engels fikir degistirmiy ve somiirgecilige kargi ¢tkmiglardir, bu Ir-
landa ve Lalin Amcrika uluslari arasinda 6nem i rarklar oldugundan
degil, (Ornegin. frlanda bir devlet kurabilir, Latin Amerikalilar ku-
ramaz gibi) geligmiy iilkelerdeki devrim beklcntilerine ba gli olarak.
bu iilkelerin oynayacaklar dcgigik rollerle iligkilendirilerek ya-
pilmistir.  Ornegin  Meksika'nin  somiirgelestirilmesini  Kuzey
Amerika kapitalizminin ve bolgedeki proletaryanin geligmesi igin
gerekli goriirken. Irlanda’nin  bagimsizigimi da Ingiliz pro-
letaryasimin geligimi igin kagimilmaz gdrmiglerdir. Her iki olguda
da daha geligkin olan ulusun proletaryasimin kurtulugu 6nem-
senmiglir.  Bu nedenle Marx’tn somirgecilige iligkin  go-
riglerindeki degigiklik, 1im eski somirgelerin yagayabilir ve ge-
ligebilir uluslar olarak kendilerini olugturma gansina sahip
olmalarimi zorunluluk saymamasi ile nitelenmeclidir.

Marx ve Engels’in Lalin Amerika izerine yazdiklan gozden
gegirildiginde. bu uluslarin kendi ozelliklerine sahip. incelemeye
deger varliklar olarak cle alinmadiklari gorilecektir. Latin Ame-
rika igin ¢izilen tablo olduk¢a olumsuzdur ve asli olarak bu il-
kelerdeki siyasi siireclerin akildigt ve larihsel yonlendirmeden
uzak oldugunu ifade eder. Ornegin Simon Bolivar’in biyografisinde
Marx, bu Venezuelali halk kahramanini zavalli, zalim ve korkak
bir hain olarak tamimliyor.™ Boylesi bir yaklagim yalmzca talihsiz
olmakla kalmiyor. aym zamanda Latin Amerika bagimsizlik si-
recini, arkasindaki toplumsal giiglerin ¢ozimlemesini yapmadan.
bir kigisel ihanel. hasel ve korkaklik hikayesine indirgiyor. Bolivar
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boyle degerlendirildiginde, Latin Amerika karakterine daha kotd
seyler de eklenebilir. Ornegin. Meksikalilara tembel ve Is-
panyollarin kibir, gangsterlik. hayalperestlik. gibi ozelliklerini pay-
lagan bir ulus denilebilir. Meksika’mn 1862°de Fransa’ya kargi
kazandig: zaferi kutlarken bile Marx ve Engels muzaffer Mek-
sikalilara “agagilik insanlar”* demekten vazgegememiglerdi.
Marx ve Engels tarafindan kullamlan bu kiigiimseyici ifadeler
diger geri kalmig uluslar ve ilkeler i¢in de gecerlidir: Mon-
tenegrinler “sigir hirsizlar” diye adlandirilrmg, Bedouinler “hir-
sizlar ulusu™ olarak nitelendirilmig. Cinli'lcrin ise ‘“irsi olarak
aplal” oldugundan bahsedilmigti. Latin Amerikalilardan herhangi
birinin saldin igin secilmemis olmast bu tarz bir dil kul-
lanilmasini mazur gostermez.

Buna ragmen ana konumuzu, bu kabul edilemez agagilayici
dilin kullantminin olugturdugu soylenemez. Ana konumuz, Marx
ve Engels’in yaklapimlarini 1 860’lardan sonra degistirmeleri ve
somirgeciligi elestirel bir tarzda ele almalarina ragmen. Latin
Amerika’y: ihmal etmeye devam etmeleri ve buradaki temel top-
lumsal siregleri -degigken ve akildist olaylar olarak de-
gerlendirmeleridir. Bu nasil agiklanabilir? Bir yandan Hegelci et-
kilenim oldukga agik bigimde gorilir: Marx ve Engels Latin
Amerika uluslarini tarihsiz, 6zerk sivil toplumlar ve istikrarli dev-
Ictler kurma yeteneginden yoksun halklar olarak degerlendirdiler.
Diger yandan da, Hegel ve klasik siyasal iktisatgilarla Jirgen Ha-
bermas’in karakterize ettigi, akhn karmagikliginin digiinscl-
araggil boyutuna indirgendigi bir irk¢ilik bigimini paylagtiklarina
inaniyorum. Ciinki bu boyul Avrupa'nin modernizasyonunda one
¢tkmigti. Hegel ve klasik siyasal iktisalgilar diger kiltirleri yal-
nizca araggtl aklin etkin kullanimi agisindan degerlendirme egi-
limi tagiyorlardi. Bu kiltirleri dzgiinliikleri ile ve evrensel akilel
bir hatun cksik birakugi olugumlar vlarak goremiyor. kendi kav-
ramlanyla 6zel yapilanini agiklayamiyorlardi. Bu. boylesi ku-
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ramlarin agikga gorilebilen ideolojik ozelliklerindendir. Marx’in
Hegel ve klasik siyasal iktisatgilarin elegtirisini yaptigi dogrudur,
ancak 19. yizyilin tipik endigesi olan insanhigin kurtulugu ko-
nusunda onlarla ayni gorigleri paylagmigtir.

Kurtulug misyonunu bagaracak degisik 0zneler oneren i¢ yak-
lastmin bulunmasi gagirtict degildir: Hegel’e gore. evrensel ruh;
klasik iktisatgilara gore, burjuvazi; Marx’a gore, proletarya. Kur-
tulug isteginden ve bu misyonu yerine getirecek 0zne arayigindan
ayri olarak, bir bagka ortak unsur bulmak da mimkindir: Kur-
tarict Ozneler larihsel ve cografi olarak 19. yiizyilda ve Bau Av-
rupa'da bulunmaktadirlar. Hegel'e gore Ruh, iginde Prusya dev-
letinin onurlu yeri bulunan onde gelen tarihsel uluslar araciligiyla
kendini ifade eder; klasik siyasal iktisatgilar igin ozne, ilk ka-
pitalist ulus olan Ingiltere’yi temsil eden burjuvazidir; Marx ve En-
gels icin ise Ingiliz proletaryasidir. Kurtarici 6zneler farkli ola-
bilirler ama hepsi Balti Avrupa’da oldugu gibi tarihsel aklin en st
agamasini temsil ederler ve misyonlarim bu noktadan sonra ger-
ceklestirebilirler.  Eurosantrisizmin  (Avrupa Merkezcilik) bir
bagka yoni ise gu inangur: Bau Avrupa’daki yeni larihsel 0z-
nelerce onciilik edilen ilerleme bu 6zneleri asli olarak dstin kilar
ve larihsel misyonlanyla nihai olarak dinyada ustinlik sag-
layacaklardir. Bu ortak misyon kavrayigi ideolojiktir. Bu ideoloji
once somiirgeciligi onaylamigur ve hala bu kuramlarin Ugiincii
Diinya toplumlarint anlamakta gtkan bazi sorunlarimin temelini
olusturmaya devam etmekltedir.

Akl ve Irkguik

Aydinlanma digiincesinin iginde bulunup da, otekinin olu-
sumunda yukarida bazuarint gosterdigim degerlendirmelere vol
acan unsurlar nelerdir? Sorun gok derin ve ilk aydinlanmac fi-
lozolarla. arag¢il aklin yikseligi arasindaki baglantiya kadar, ge-
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rilere gidiyor. Edward Said in igaret ettigi gibi: Hume ve Locke’in
amprisizmi ile 1rk¢ilik arasinda ¢ok yakin bir bag vardir.*¥ David
Hume'in yazilarinda ¢ok agik nkg¢r pasajlar bulunabilir. Aga-
gidaki metin buna iyi bir 6rnek olugturuyor:

Zencilerin genel olarak tim diger beyaz insan turlerinden (ciinkd dort
bey deligik cinsi var) dogal olarak ayadi oldugu kugkusunu tagiyorum.
Beyazlardan bagka higbir olusumda ne uygar bir ulusa. ne de eylém veya
birikimde segkin bir bireye rastlanmamigir. Aralarindan nc usla bir ima-
latgt, ne sanatgi, ne de bilim adami ¢itkmigtir. Diger yanda, beyazlarin en
aptal, en barbar olanlarinda bile. 6rnegin eski Germenlerde, su andaki Ta-
tarlarda bala cesaret. devlet bigimi veya baska konularda bir segkinlik g6-
rilmektedir. Bu kadar gok Ulkede ve her kugakta gorilen boyle muntazam
ve sabit bir farkhilik, doga insan turleri arasinda bir aynim yapmasayd
mdmkiin olmazdi. Sadece somurgelerimizden s62 etmiyorum, tim AV-
RUPA'ya yayilmig ZENC! koleler vardir, bunlarin higbiri bir yetenek be-
lirtisi gdstcrememiy, egitimsiz. agad tabakadan insanlardir ve her mes-
lekle kendi farkhiliklariyla aramiza gireceklerdir. Mesela JAMAICA'da
hir zenciden yetenek ve 0grenim insant olarak soz edilmektedir: bu bir pa-
pagan gibi sadece bir kag kelimeyi dizgin konugabildigi igin bayranlik
kazanan bir ycye benzedigi i(;indir.""

John Locke da kendi adina, sarmalanmig bir argiimanla ko-
leciligi savunur:

Cezasi oltim olan bir seyler yaparak. kendi hatasi nedeniyle cezay:
hak etmiy. onu kendi otoritesi altina alan ise. cezalandirmayi erteleyerck,
kendi hizmetinde kullanmig ve bunu ona zarar vermeden yapmistir. Ne
zaman ki koleligi yagsamindan daha-agir bir hal alir, otoritesi altinda ol-
dugu ctendisinin iradesine kargi gelerek. istedigi 6lime dogru suriklenir.
Bu koleciligin en mikemmel yekhdir, adil bir fatih ile esir alinan ara-
sindaki siirekli savag durumu.*’ )

Bu tiir irk¢ihk ile bu filozotlarin baglati g modern telsefi var-
sayimlar arasinda 6zgiin bir iligkinin var olup nlmadig sorusu do-
guyor. Baz yazarlar bu baglanuiyi. 6zcllikle de amprisizm ve irk-
¢ilik arasindaki baglanuyr kamitlamaya g¢aligtilar. Bunlara Max
Horkhcimer ve daha yakin zamanda da H.M. Bracken ornek gos-
terilebilir. Horkheimer temel argiimanini 6znel ve nesncl akil ara-
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sina bir aynim koyarak one siirer.® Ona gore. Aydinlanmaci fi-
lozoflar dine ve metafizige akil adina saldinrken. aklin kendisine
zarar vermiglerdi. Dinsel ve melafizik sistemler nesnel akil ize-
rinde tcmellenmigti. gercegin yapisinda var olan ilke, iyilik. hi-
yerargi, amag ve sonuglara ulagma istegi ile ilgiliydi. Modern [i-
lozoflar nesnel akla 6zncl akil adina saldirdilar: insanligin istedigi
sonuca ulagmak i¢in en uygun yolu ararken kullandig: bir yelenek
veya aragly. Akil resmilestirildi: artik onun ulagilmasi gereken so-
nuglar veya amaglarla bir ilgisi kalmamigu, akil yalmzca yollarla
ilgiliydi. Nesnel akil dogmatik ve otoriterdi. Oznel akil ise hos-
goriiyti ve degigik durumlara sayg: duymay: gerektiriyordu, bunun
gecerliligine ya da istenmesine bilim karar veremezdi.

Ancak hoggorii fikri biraz giipheliydi. Bir yanda dogmatik oto-
riteye kary Ozgirligi ifade ederken; diger yanda “(im ruhsal bag-
lama kargi rolativizme teslim olan dogal davranigin Oniinid agi-
yor’¥du. Oznel akil egemenligi kisisel g¢ikarlarin egemenligi
anlamina geliyor, hoggori. ozgirlik ve egitlik gibi onemli ilkeler
nesnel aklin ilkeleri olarak onay gormiiyor, bu yiizden de entelektiel
temellerini yitiriyordu. Oznel akil veya bilim bir degerin kendi zid-
dindan daha iyi olduguna karar veremez. Nesnel akla dayali de-
gerlerin felsefi temelleri kayboldugunda, herhangi bir taraf veya
grup bazi degerlerin kendileri i¢in iyi bagkalar igin kotd oldugunu
one sirebilir ve hickimse bu akla dayali bir fikre karg ¢ikamaz.
Akil kavrami yalnizca arag olarak anlagildigy sirece ve gergegin
asli ilkelerinden ayrildikga, daha agik yalanlara arag olacaktir. %

Horkheimer. Amerikan I¢ Savagi sirasinda “zencileri ko-
lelestirmek adaletsiz bir sey degildir. akillica bir istir ve fay-
dalidic**' diyen Charles O’Conor'dan alinti yapmugtir. Ciinkii
oznel akil irkgilik ve koleligi onaylayan her seye uygundur. Oznel
aklin mutlak ilkeler, degerler veya ahlak hakkinda karar verme ye-
tenegi yoktur. Hume “ahlak kurallan ... bizim aklimizin so-
nucunda olugmamigtir™: *“bizim ihtiras ve eylemlerimizde aklin
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higbir etkisi olmadigim soylemek mimkin oldugunda, ahlakin
yalmzca akildan ¢ikanilarak kesfedildigini iddia etmek bo-
sunadir.”*? derken bunu g¢ok iyi ifade etmistir. Hume soyle
devam eder: “akil higbir zaman onaylayarak veya kargi gikarak
herhangi bir eylemi aninda iretemez ya da engelleyemez, bu ey-
lemi etkileyecek olan iyi ahlakla koti ahlak arasindaki ayrimin
kaynagi olamaz. Eylemler ovgiiye deger veya ayiplanabilir ni-
telikte olabilir ama akla yatkin ya da akildisi olamaz... Akil ta-
mamen hareketsizdir ve asla biling veya ahlak anlayigt gibi son
derece hareketli olgulanin kaynag: olamaz.”** Aklin timiiyle 6z-
nellestirilmesinin bundan daha agik bir drnegi zor bulunur. Sonug
bitin ahlak alanlaninin akilin etkinlik alansmin digina digmesi,
gorelilegmesidir.

Locke ise aklin gesitli anlamlarim ayrnigtinir: “bazen gergek ve
acik ilkeler igin kullanilir, bazen bu ilkelerden agik ve adilce ¢i-
karsamalar yapmak igin kullanilir ve bazen de amaglar ozellikle
nihai amaglar igin kullanihir.”* Bu anlamlarin timii nesnel man-
tikla ilgilidir, “fakat benim onu ele alig tarzim biitin bu an-
lamlardan farkli olacaktir, akil insanin igindeki bir yetenektir ve bu
yetenek insani hayvanlardan ayirdeder™' Akil insamin hiz-
metindeki bir yetenektir. bizi hayvanlardan ayiran bir aragtir, fakal
bir ilke veya nihai amag olarak algilanmadig: agikur. insan, il-
kelerine veya nihai amacina ilhamla ulagabilir ama akilla ula-
samaz. Insan akil araciligiyla ancak “beynin boylesi diigiincelerden
¢ikardigi. duyum veya derin diyiince gibi dogal yeteneklerini kul-

lanarak buldugu’'® 6nermelerin kesinligine ulagabilir.

Horkheimer modern lelsefe iginde amprisizm ile akilcilik ara-
sindaki aynim {ikrini hi¢ degilse dolayli olarak dcstekler go-
rindyor. Spirioza ve Descartes hala aklin 6zerk oldugu tikrini ta-
styorlar. Locke ve Hume gibi amprisistler de tersine. diger yone
gidiyorlar. Humc evrenselin varligine ve amagsal -zorunlulugu red-
dediyor. Zihin yalmzca duyumlar ve duyularin sagladigi de-
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neyimlerle ¢aligiyor. Evrensel yasalar olamaz. Bilgi daima 6zeldir.
Hume'in evrensel yasalar ve amagsal baglantilar hakkindaki kug-
kulari insan davraniglarint kavrayigini da. etkiliyor. Sonugla kati
amprisist yaklagim onu toplumsal-tarihsel sorunlarda aklin rolini
stnirlamaya goliriyor. Toplumsal adetler. kurumlar, degerler ve
yapilar akla yatkin olmak zorunda degildir, yani akil Griind de-
gildir. ama geg¢miste etkili olan davranig bigimlerinin sonucu or-
laya gtkmig olabilirler. Hume boylece toplumsal gergekligi akilci
bir yoldan yeniden olusturmaya galigan iddialara karg gikiyor.*’
Bu da Hume’in wrkgihgt nasil kolayca benimsedigini anlamamizi
saghyor. Eger evrensel diye bir sey yoksa, eger olgulan ge-
nellegtiremiyorsak. o zaman insanlar degisiktir, kabul edilmesi ge-
reken depigik polansiyelleri ve akibetleri vardir. Evrensel insan
haklari diye bir gey yokutur.

H.M. Bracken’de de Locke’un felsefesine benzer geyler go-
rillebilir. Locke Descartes'in dogustan ideler’ (innate ideas) 0f-
retisine ve bir maddenin gerekli dzellikleri oldugunu sdyleyen Kar-
tezyen inamga saldirmigtir. Hume gibi o da, bir maddenin
gergekten nasil olugtugunu, ikinci dereceden hangi baglanulara
sahip oldugunu bilmedigimizi. bunlart bilsek bile, evrensel bilgiyi
degil, olsa olsa bir ornegin nasil olugtuguna dair kesin bir bilgiyi
elde edebilecegimizi iddia etmigtir.*® Bracken’e gore ise: o zaman
herhangi biri veya higbir seyi gerekli diye ele almamiz mimkin
olurdu...insanlart diger hayvanlardan ayirmak zorlagirdi.” diyor.
Akilcilik insanlik igin gerekli olamt sistemli bir gekilde ifade ede-
biliyordu: “Boyle yaparak irk. renk, din ve cinsiyeli rastlantisalin
diginda bir olgu olarak ele almamanin oniine, mitevazi bir kav-

* Dogustan ideler - Innate Ideas- (Dercartes'da) deneyden edinilmemis olan.
ruhumuzda onceden yerlegik olarak bulunan diigince ya da tasarimlardir.
Descartes'a gore biling olaylari ve bilginin onsel bigimleri dogugtandir.
Ancak “dofugtan ideler” derken insanin birtakim digunceleri dinyaya
“hazir olarak™ birlikte getirdigini anlamaz bu gibi ddginceleri ge-
ligtirebilmek igin insanda dogustan bir yatkinlik oldufunu soylemek ister.
(y.n)
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ramsal engel koyulmasini sagladi.”* O zaman Locke’in Katolikleri
politik olanlardan ayirmasina ve 1689’da Temyiz Komiseri ol-
masina, 1696’da Ticaret Odasi’nin kurucu iiyesi olarak somiirge
sisteminin bigimlendirilmesi ve koleciligin onaylanmasinda bilyiik
birrol oynamig olmasina gagirmamak gerekir.

Tarihsicilik ve Birligin Ihmali

Aragqgil akla saldirinin modernizmle egzamanli olarak, eleg-
tirelligin i¢ kutbu olarak bagladigim soylemigtim. Tarihin ev-
rensel, tek hatli ve biitinsel, kavraniginin tersine tarihsici yak-
lagimlar, her kiltiirin yalnizca halklann ruhuyla kurulacak yakin
bir iligki kanaliyla anlagilabilecek farkliliklarini ve 6zgiinliiklerini
one c¢ikardilar. Tarihsicilik dogal olarak gorecili. mutlak¢i di-
since ile aynt hatta yer almaktadir. Her kiiltiir tarihsel yakinlik
yaratmadan, o kiltiriin asli manevi degerler ile baglantisim kurma
yetisi bulunmadan anlagilmasi gi¢ olan, temelden farkli bir 6ze
sahiptir. Insan veya halklarla bu yakin ig¢ baglanuyr kurmak yo-
rumsamacilarin amacidir:

“*Eger manevi degerlerimiz antik degerler ile mutiak olarak aym ol-
mayip, kendilerini yalnizca gegici ve gdrece yabanci olamn iginde eri-
tebilselerdi’. ne genel olarak antik toplumu ne de kisisel belgeleri ve sanat
eserlerini anlayabilirdik. ‘Manevi igerigin bir ve ay ni kavrayisi, her seyin
Maneviyat igindeki asli birligi oimaksizin, degil yabanci bir dinyay) kav-
ramak ve anlamaya gahismak, bir diger insam bile aniamak mumkin de-
gildir.”0
Bu anlama gabasi insanin kendi onyargilarindan ve dar bakig

agisindan kurtulmasim gerektirir, farkli olani kendi kiltiirinin pa-
rametrelerine indirgemeden anlamak ancak boylece mimkiin olur.
Diger kiiltirleri kendi kiiltirinden yola gikarak degerlendirmek
kiltirel kibire yol agar. Degigik kiiltiirlerin deger ve idealleri
bagka higbir seyle kiyaslanamaz ve bagka bir kiltire in-
dirgenemez. Bu nedenle ideal toplum veya ideal kiltiir gibi geyler
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de olamaz. J.G. Herder'in dedigi gibi; “Gstin Avrupa kiltird di-
siincesi, Doga’ya agik bir hakarettir.”™ Evrensel gegerlilige sahip
higbir deger yoktur. Diger kiiltirlerin ahlaki yargilarimn ve de-
gerler sisteminin kiyaslamal incelemesini yapmak yararsizdir,
cinki bunlar arasinda ortak bir gikig noktasi bulunmamaktadir.
Tim kiltirler ayni oranda gegerlidir. Tarihin koktenci birligine
kargi, Herder insan ruhu ve toprak arasindaki etkilegimin ni-
teliginden hareket ederek gopulculuga kargi gikti. Insanlara kimlik
duygusunu veren, esas olarak paylagilan bir dilin agiga gikardig,
paylagilan bir kiltirdir. Bu yaklagimin sonucunda Herder s6-
mirgecilik ve kole ticaretine karsi gikti. Ancak Herder yalnizca
kiltbrel benzemezlikleri vurgulamakla kalmadi, aym zamanda tiim
insanhigin bir ve aym tiire ait oldugunu ve irkgilik fikrinin red-
dedilmesi gerektigini vurgulad:

“Insan kendisine sayg:1 duyuyorsa, herkes onun kardesidir, Amerikal

(yerli) ve Zenci de. Bu nedenle bunlar basky, cinayet veya hirsszlik yap-
mamalwdirlar, gunku hepsi bir digeri gibi insandir...

Insan tirinin farkh dyeleri arasinda yapilan aynmin -bilimsel ha-
tasizlik adina yapilan ovgiyo hake_den ¢abalarla- kendi simrlanmin di-
sina taginmayacagini umuyorum. Ornegin kimileri irk terimini, bolge,
koken veya tene goredort bes bolmeye ayinr. Boyle bir tenmi kullanmak
igin higbir neden goéremiyorum... Tenlerin rengi birbirine karigabilir; bi-
cimler genetik bir karakter izlerler ve genel olarak son taklilde hepsi ayni
buyuk resmin degigik gol gt:leridir.""2
Herder irksal aynmlart minimize ederken, kiltirel farkliliga

fazlasiyla vurgu yapti. Ona gore degisik bir dil konugan her insan
bagka bir ulustandi ve kendi kimligini ve devletini olugturma
hakk: vardi. Herder igin ulusal mutluluga ulagmada ¢ok onemli bir
unsur kollektif kimlikti, bu nedenle savag taraftari olmamasina
ragmen, diger uluslarla yaganacak geligkilerin pozitif yonden ig
birligi saglayacagim diigiiniyor ve bunun kendi iginde iyi bir gey
olacagina igaret ediyordu. Aym dogrultuda Herder, dar mil-
liyetgilige ve onyargiya da kargt gtkmiyordu:
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“Eger ozel ulusal egilimlerin geligmesi, ulusal mutlulugun ozel bi-
¢imlerine dogru evrilirse, uluslar arassndaki mesate ¢ok biyir ve on-
yargilar olugsmaya baglar. Misirlilar gobanlik ve gogebelikten nefret eder-
ler ve hafifmesrep Yunanlilari adam yerine koymazlar. Iki ulusun
mutluluk alanlart ve egilimleri ¢austginda benzer onyargilar, kof ina-
niglar ve dar milliyetgilik ortaya g¢ikar. Fakat onyargi yerinde ve 2a-
maninda ortaya giktiginda iyi bir yeydir, cinkd mutlulugun kaynagi ola-
bilir. Uluslarin merkezde birlesmeye dogru egilim gostermelerine.
kt’)klirqige daha siki sarilmalarina, kendi turlerini gelistirmelerine yol
agar.
iste bu yaklagim Herder’i Alman ulusalliini ve Alman dilini,

Fransiz kiltirinin miidahelesine kargt korumaya yoneltir. Isaiah
Berlin. Herder'in siyasi anlamda olmamakla birlikte ategli bir mil-
liyetgi oldugunu One sirmiigtir. Egemenlik hayalleri kurmadi ve
diktatorlikien nefret euwi. Herder'in milliyetgiligi kesinlikle anti-
Fransizdi. ama bu kiiltiirel anlamda bir karsithku: o gergek halk
sarkilarint ve Alman dilini kurtarmaya ¢ahgiyordu. Herder’in
agikga ifade ettigi Fransa kargiti duygular kendi kiiltirel kaderini
tayin hakkinin gerekgesi olacakti. Halen Herder'in mil-
liyetciliginin daha kot orneklerine rastlainak zor degildir. *Sen’in
(Sen Nehri) ¢irkin simiigini sokin”, “Almanlar ne olurlarsa ol-
sunlar sahtekar Yunan. Fransiz ve ingilis lerden daha iyidir.".
“uyan ey Alman halki”, vb.* gibi siyasi imalari inkar etmenin
mimkin oldugunu sanmiyorum. [saiah Berlin bile “hatta bu gi-
rilmekte olan milliyctgi ve govenist yolun. tam anlamiyla sal-
dirganligt ifade eden ilk agamasimin geligimi  olarak de-
gerlendirilebilir™ diyerek durumu tanimisur. Bu da gosteriyor
ki. yalmzca kendi kiiltiirini koruma girigimi adina farkliliga ¢ok
fazla vurgu yapmak. paradoksal bigimde larkli olamn olugumunda
bir seylanin orlaya g¢ikmasina yol agabilir. Kiltirel ki-
¢imsemenin onaylanmasi pratiktc boyle bir kuram araciligiyla
saglanmigur.

Berlin’e gore, “Herder akilciliga ve her seye kadir olan bi-
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limsel metoda duyulan giivene kargi romantikge isyan edenlerin li-
deridir” ve O “Fransiz Aydinlanmaciliginin keskin ve amansiz
elestirmenidir.”™ Lukacs ise daha ihmh bir bakiga sahiptir ve
Herder, Vico ve Hamann'in tarihsiciliklerinin akildigiciliga in-
dirgenmemesi gercktligine inanmir. Onlar manuk ve ilerlemeye sal-
dirmadilar, yalmzca manugin tarih igindeki geligimini aradilar
der. Lukacs “akildigici” yaftasimin. Herder'e yakiguirilinasina
karsgt ¢ikarken belki hakhdir ama .Herder'in goreciligi, mul-
lakgilige ve farklillk vurgusu kimi zaman irkgilikla ortiigen bir
milliyetgilik bigimini ortaya ¢itkarmigtir.

F.W.J. von Schelling'in felsefesi. Fransiz Devrimi ile orlaya
cikan felsefi krize yanit olarak yiikselen akildigicithgin en agik ilk
orneklerinden biridir. Schelling’in akildigicilig. bilginin akil ara-
cthgiyla hazirlanmig kavramlar yoluyla degil, oncelikle en-
telektiiel sezgi ile edinildigini gosteren digiincelerindedir. Bu da
en ¢ok entelektiel sezginin kendini nesnellegtirdigi giizel sa-
natlarda goriilebilir. Boylece cstetik. geylere i¢sel olan gizemin de-
rinligini gosteren tlek yol olarak felscfenin metodu ve merkezi ha-
line gelir. Daha ileride Schelling. sezginin niivesi olarak dinin
roliinii estetigin roliine gore daha fazla one ¢ikarmigtir. Herder ve
Schelling arasindaki farkliliklar ne olursa olsun. her ikisi de fark-
lilik ve kesintililigi abartan ayni yontemle. rkg fikirleri des-
teklemiglerdir. Bize Hegel’i hauirlatan su pasajda Schelling:

insan ki saglom ve bilinmez bir bitin olmaktan uzakur, kendisini
iki biyik yi18ina bélinerek ilade eder. bu iyle bir bolinmedir ki. insani
yon yalmizca bir tarattadir. Hatta bu pargalacdan biri. en biyiik olant, ken-
disini insan tirdnin ortak gelencklerinden diglanmis. yeteneksiz., tarih
dist olarak bulur. tarihin baglangicindan beri kendisini deviet veya millet
olarak orgiitleyememis veya insan ruhunun ilerict galigmasina ka-
tlamamigtir, insan bilgisine sistematik ve dizenli olarak ulagma yelenegi

yoktur. iggiidusel yetinin otesine gegen her tirli sanata ynbnnmdlr." X

Tim bunlar 6zellikle Gincy Amerika ve Alrika yerlileri igin
gegerlidir. Fakat Schelling’e gore Giiney Amcrika halklan daha
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nazik ve zayifur, bu nedenle’ Ispanyollarla ¢atigmaya da-
yanamayacak ve er ya da geg yokolacaklardir. Insan irklari esas
olarak, akilciligin ortak standartlarindan kugkulanildigi noktada
esitsizdir. Schelling “Kafirler, Habegler ve Misirliar arasindaki
fark fikirlerin diinyasina kadar geri gider.””’ diye yazmaktadur.
Boylesi goriglere karst gikarak, “bu ancak koleciligin bilimsel
olarak onaylanmasi anlamina gelir” diyenlere Schelling, daha al-
datict bir argimanla yanit verir ve utanmazca Giiney Amerika yer-
lilerini savunan Ispanyol piskopos Bartolome de Las Casas’in iti-
barini. kullanarak. siyah koleciliginin hem yerlilerin, hem de
siyahlarin ruhunu kurtaracak migfik bir iglem oldugunu soyler:
Las Casas’in buldugu ve savdndugu, glimdg ve altin madenlerinin ig-
letmesinde zayif Amerikan ick1 yerine gigli ve saglam Afrika ickim kul-
lanma projesi kot niyet veya hor gorme sonucu ortaya gtkmamistic. Bu
proje siyah kole ticaretine yol agmamigtir, ginkd zaten bu ganssiz in-
sanlar sozkonusu nefret verici ticacetin kurbanlaridir. Fakat siyahlarin ih-
ract, korkung bir barbarlikla kargi kargiya bulunan ve ebedi 6lime kadar
umutsuz yagayan bu kaybolmus ruhlari gevkate kavusluracakll.ﬁﬂ
Schelling dipnotta madenlerde kizilderilileri siyah kolelerle de-
gistirme -projesini ilk bulamn Las Casas olmadigim soylemesine
ragmen, Las Casas’in bu konuyu 1517 yilinda yazdigini ve siyah
kole ticaretinin de bu tarihte bagladigini belirtmektedir. Las
Casas’in boyle bir fikri ©one sirdigi tarihsel olarak dogrudur.
Ancak, onun sdzleri Gizerine kole ticareti bagladi demek dogru ol-
mayacaktir. Las Casas bunu yazdiginda kole ticareti baglamigti.
Ayrica Las Casas’in daha sonra bodyle bir fikri 6ne-sirdigi igin
¢ok pigsman oldugunu belirtmemek koti niyetliliktic. Ne olursa
olsun, Schelling’in amaci siyah kole ticaretini olumlamaku. Bu da
farkhilig1 abartan kuramlarin nasil irk¢iliga yol agabilecegini gos-
termektedir.

Irk¢ihigin yalnizca farkliliklarin kabul edilmemesinde ve erkek
ya da kadin otekinin kiltirel 6zgiinliklerin taninmamasinda yat-
tigina inanmak igin kolayina kagmaktr. Gorecilik ve ¢ogulculuk
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bu nedenle yanil gibi goriinebilir. Avrupalilar igin iyi olanin Lalin
Amerikalilar igin iyi olmast zorunlu degildir. Bir degerler sis-
teminin kabul edilmig kiltirel kullaniminin oGtesindeki ger-
¢eklikien kugku duyulur ve gogulculuk tercih edilir. Eger birisi
bazi inanglann, yalnizca belirli bir kiiltiriin iginde toplumsal ola-
rak revagta olan yagsam aligkanliklari olduklan igin degil de,
dogru nedenlere dayandiklari igin onaylandiklanmi iddia ederse. o
zaman gopulculuk pencereden kagar ve irkgilik sessizce igeri girer.
Bir televizyon programinda one siiriilen yaklagimi hatrliyorum:
eger birisi ahlaki degerleri desteklemek islerse, diger insanlarnn
yanlhs degerlerine hoggorii ile bakamayacagindan irkgi olacaktir.
Burada ahlakla gogulculuk, dogruyla iyi ahlaki iligkiler arasinda
bir kargitlik oldugu goriliiyor.

Fakat bu sadece gdriintidir. dogrunun mutlaka farkli olamn
kabuliyle uyugmaz bir ey oldugunu ifade eden bir paradoks de-
gildir. Kastedilen insanlann irkgilikla dogruya inanglan arasinda
secim yapmak zorunda kalmalan degildir. Hatta ben kiiltirel go-
recilige ickin, daha derin bir irkgilik bigimi oldugunu da iddia ede-
cegim. Ortak dogru ve evrensel degerlerin mutlak inkari, bir-
birleriyle kiyaslanamayacak kiltirlerin katilimcilan arasinda
paylagilan doganin inkarina kolaylikla yol agabilir. Buradan 1rk-
¢thiga kiigik bir adim kalmigtir; 6tekinin olugsumu. degisik (ge-
nellikle agagi) insani standartlarla. mutlak olarak farkli bir bi-
¢imde gergeklesir. Cogulculuk adiyla maskelenen irkgiligin bu
bicimi H.A.R. Gibbs’in kullandig terimlerle Edward Said la-
rafindan agikga ortaya koyulmustur; *“dogulular kendini yo-
netmenin anlamini asla ‘bizim’ anladigimiz tarzda anlamadilar™.
bu nedenle *“Asya veya Arap iilkelerine Bati'nin siyasi ku-
rumlarinin psikoloji ve mekanigini uygulamak katiksiz bir Walt
Disney prodiiksiyonu olacakur.” ' '

Benzeri geyler bana giizel konugan bir Ingiliz kadini la-
rafindan da soylenmisti: istikrach ve 1hml karaktere sahip biz In-
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gilizler igin demokrasi uygun bir arag. ama ofkeli Latin karakteri
diginildigiinde, sizin diktatorlere ve otoriter dizenlere ge-
reksiminiz var -demokrasi diinyanin o tarafinda ige ya-
ramayacaktir. Bu, ick¢ihigin daha derin bir bigimine igaret ediyor:
bazi insanlar digerlerinin ulagtig: akilcilik diizeyine ulagamazlar,
ciinki onlar ¢ok degisiktir. Bu ornek egitimde de yinelenmistir;
etnik azinhklardan olan 6grencileri hazirlarken onlara ¢ocuklann
cogunlugu igin gegerli olan standart bir egitim verilmelidir. S6z-
konusu gocuklarin kendi 6zgiin kiiltirleriyle ilgili diger konulara
da ihtiyag duyacaklari one siirilmiigse de, onlann toplumdaki ge-
leceklerini olumsuz etkileyecegi saviyla bu uygulanmamigtir.
Sorun Said tarafindan agagidaki gibi agiklanmaktadir:

Bir kisi insan gergegini bolebilir mi, ama insan gergegi hakikaten de-
gisik kulturlere. tarihlere. toplumlara ve hatta irklara bolinmustir ve
bunun sonuglarim insanca yasamaktadir. Sonuglarim insanca yagamak
derken, “biz” (Avrupalilar} ve “onlar” (Dogulular) arasinda bolinmeden
kaynaklanan digmanhktan kaginmamn bir yolu olup olmadigim sormak
istiyorum. Boylesi bolinmeler tarihsel ve reel olarak bazi adamlar ve di-
Serleri arasinda bir ayrim olusturmamn Onemine isaret eden ge-
nellemelerdir ve gogunlukla da oOykinilecek sonuglara ulasg-
mamaktadiriar.%2
ingiltere’de yasayan bazi etnik azinliklar igin bu sorunun tek

yonli bir yanitim bulmak kolay gorinmemektedir, ¢iinkii onlar
farkliliklarina saygt duyulmasim istemekte, farkli olmaktan gurur
duymakta, bir ana kiltirin iginde asimile olmak is-
tememektedirler. Fakat ayni zamanda sicf farkli olduklan igin ay-
rimciliga tabi tutulmaya veya kiigik gorilmeye kargt ¢ik-
maktadirlar. Bu da ne toplam bir kimligin, ne de toplam bir
farkiligin gergekten esit bir degerin olugturulmasim garanti ede-
meyecegini gostermektedir. Tzvetan Todorov’un belirttigi gibi;
“bizim istedigimiz esitlik mutlaka kimiik gerektirmiyor. fark-
liliklarin dstinliik ya da agagilik gibi algilanmadig bir fark hligin
kabuliinii istiyoruz.”® Bu ideal dogrultusunda modernizmle bir-
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likte varolan tarugmalar bazi tehlikeler igeriyor. Eger akilcr ku-
ramlar budun bencilligi (digerlcrine saygi duymamak), erk tc-
kclciligi - (talitarianism)  (farkhhga saygi duymamak), cv-
rensclcilik  (yerel olamn Gzgiinliklerine saygi duymamak) ve
ahistorizm (larihsel ve gegici ozelliklere saygt duymamak) teh-
likesini banindinyorsa. larihsicilik de kgt g¢ogulculuk (lark-
liliklari abartmak). mutlak¢ihk (kiltirel kimligi degigmcez bir
olgu olarak elc almak), gorecilik (dogruya ulagmanin im-
kansizlagmasi) ve akildigicilik (akla saldiri) tehlikelerini ba-
rindirmaktadir.
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|
Ideoloji ve Akla Saldir

Girig

Modernizmin baglangicindan beri burjuva toplumunun ge-
ligkileri ve akildigiciligi, akla duyulan agin giiveni agindirmaya
ve kurtulusun olast olup olmadigi konusunda kugkularin ge-
ligtirilmesine yol agti. Ozellikle 19. yiizyilda aklin istiinligine
kugkuyla yaklagan ve toplumsal yagamdaki akildigi faktorlerin
rolini abartaran digiince akimlari ortaya gikti. Akildigicilik bu
nedenle hem iyimser burjuva akil inancina, hem de ilerleme ve
kurtulugu dneren yeni sosyalist dinya gorigiine bir yamtti. Piyasa
tarafindan dine, metafizige, esitlik ve 0zgiirlik konusundaki siyasi
fikirlere kargi gelistirilen kugku. insanlari harekete gegiren gergek
akildigt gigleri gizleme iglevi goren, iyi hazirlanmig projelerle,
akla kargi duyulan kugkuya doniigtiirildi. Boylece hirs ve iktidar
dirtisini maskelemek izere akilla cilalanarak kiyafet degigtirmig
yeni tiir bir ideoloji elegtirisi ortaya gkt

Bu bolimde Schopenhauer ve Nietzsche gibi gorecilikgi ve ko-
timser filozoflardan baglayip, Elegtiri Kurami ile ortaya atilan
akla saldinnin daha gagdag filozoflariyla yola devam ederek, bazi
akildigt kuramlan tartigacagim. Bu kuramlar. digerleri arasinda
20. yizyilin sonlarina dogru gorilen temel entelektiel egi-
limlerden olan postmodernizme alan hazirlamalan nedeniyle
onemlidir. Bu kuraMlar akil elestirisinin gok erken bagladigini
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gostermckledirler ve bizzat modernizm sirectmin bir pargasini
olustururlar. Postmodernizm. 18. yiizyila kadar geri giden akil-
digict kuramlardan etkilenmis ve bu Lirin son ornegi olmustur,
ancak modernizmden tam bir kopug yasadigini ileri sirmesi zor
olacakur.

Lukacs akildigicthgin kapitalizmin geligmesi sirasinda orlaya
¢ikan bidyiik krizlere cok yakindan bagimh bir tepki (ikincil ve ge-
rici bir olgu olarak ¢itt anlamh bir tepki) bi¢imi oldugunu one sir-
miistiir.' Nitekim akildigiciligin birinci donemi Fransiz Devrimi -
ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmasiyla ey zamanh olarak- ile ga-
kigmig. ikinci donemi ise Paris Komini sirasinda ortaya ¢ik-
rugtir. Birinci donem esas olarak burjuva akilciligina muhalelet
-derken. ikinci donem kominizmin totaliter akilcthgint daha
biyik bir tehdit olarak gormiigtir. Bu yaklagimin manugi. ka-
pitalist dinyada ortaya ¢ikan Birinci Dinya Savagi, Rus Devrimi,
fkinci Diinya Savagi ve son olarak da Mayis 1968'de Fransa’da ve
1970’ lerin sonu. 1980 ve 1990’ larda gorilen sirekli durgunluklar
gibi birbirini izleyen krizler dogrultusunda anlagilabilir. Bu durum
Fredric Jameson'un postmodernizmin ¢agday kapitalizmin kiltirel
manug oldugu likrini dogrular gorinmektedir.? Akildisiciligin
belirli bigimlcriyle kapitalizmin krizleri arasinda yakin ve mekanik
bir iligki kurmaya ¢caligmiyorum. ancak ikisi arasinda bir baglanu
oldugunu haurlamak da onemlidir.

iradenin Ustiinliigii: Schopenhauer

Fransiz Devrimi'nden etkilenen modernizmin malteryalist (el-
selclerinden ¢ogu ve artan niilluzu ile burjuvazi. dini akil adina
elestirirken. Arthur Schopenhauer’in felsefesinin yeniligi onun din
elcstirisini akla duyulan giivenden ayirmasinda yatmaktadir. As-
linda hem dinyamin dinsel algilanigina. hem de insan dogasina
akila bakiga saldirmakta boylece Nietzsche'de en st noklasina
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ulagan bir dilgiince batuint resmen baglatmaktadir. Bu yazarlar
icin bilim ve ideoloji arasindaki kargithk onemli olmaklan ¢ik-
migtir ve akhn kendisi giirimenin kaynagi olarak kugkulu hale
gelmigtir. Fakat bu kugkunun duyulabilmesi i¢in oncelikle aklin
roli kiigimsenmelidir. Bu sireg zeka ve irade arasindaki farkin
vurgulanmasiyla baglaulir ve iradeye daha 6nemli bir rol yiiklenir.
Hatla Schopenhauer diigiince ve irade arasindaki ayrimi Kant'in
kendi iginde gey ve olgu ayrimiyla iligkilendirir. Diginceler ve
disavurumlar olgular disnyasim olugtururken, irade kendi iginde
seydir.' Zeka ve irade arasinda bulunan. diger filozoflarin yanli
anladig, dengeyi diizeltmek ister. Insanlar manuklanyla degil, ira-
deleriyle yonelilir:
irade daima bilincimizdeki birinci olgudur, daima ikincil, tabi ve sart-
lanmi§ olan zeka izerindeki ustinligintd korur...Bunun daha fazla gos-
terilmeye gereksinimi vardir ginki benden onceki filozoflar, ilkinden so-

nuncusuna kadar. 6zi olustururken her nedense insamn merkezinin
bilgiye dayali bilingten olustugunu soylerler.

Benim felsefem ilk kez insanin 6zinin bilingte degil. bilince bagh ol-
masl gerekmeyen iradede oldugunu savunmaktadir. Irade bilince, yani bil-
giye, 151k aydinlattig) nesneye ne yaplyorsa onu yapar."

Irade diinyadaki birinci ve en gerekli giigtiir. Varhg bilgiye da-
yanmaz ve bu dogadaki her kor giicle, tim hayvanlarin dav-
raniginda kendini “belirsiz ve karanlik giidi™ olarak agiga vurarak
gostermekledir. Zeka yalmizca insanlarda iradeye eglik eder ve
onda bile bilingle kontrol edilmeyen (im vicut fonksiyonlarinda
kor gozle faaliyet gosterir. Ancak daha ist agamalarinda irade.
“bilgiyi bireyin korunmasi ve lirlerin gogalmasi igin zorunlu ve
vazgegilmez bir yardimci haline getirir.® O zaman bilgi ve akil,
iradenin fonksiyonlarinin  gesitliliginden kaynaklanan olum-
suzluklan gidermenin araglari olarak diigiinilir. Paradoksal ola-
rak. yagamin st agamalarinda daha da gerekli olan aklin varhgi,
iradenin yamlmaz gitvencelerinin yitirilmesini belirler: *Akilc
bilgi, iradenin eylemindeki nesnelligin engellerini olugturan
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kusku. belirsizlik ve hatalan iretir. Akil, yerine gorintiyi ge-
girerek, iradenin diga vurumunda hata yapilmasina yol agabilir.””

Bu, bilginin iradenin verimliligini etkileyebilecegi anlamina
gelir ama daha da onemlisi bu nedenle irade dogruyu’anlama ye-
tenegimizi zayiflatr. Irade *bilingsiz, kér ve kary konulamaz
gidii” ise, bilgi onun kararlarini bozamaz, ama yanhg bilgi ve veri
saplayarak fiili eylemin iradeyle ¢akigmamasim saglar.” Diger
yandan Schopenhauer sunlari 6ne siirer:

Irade sessiz ve sakin olmadig sirece zeka kendi fonksiyonlarnim agik
ve kesin bir sekilde yerine getiremez, iradenin tébm duyumsal ra-
hatsizliklari zekamin fonksiyonunu karmagiklagtiracak ve bu davetsiz mi-
safir sonuglarin yanhgligina yol agacaktir..dogal olarak devaml dogruya
yonelen zeka, kendini zorlamak ve dogru olmayanlari dogru veya inambr,
bazen de imkansiz olarak kabul etmek durumundadir; biitin bunlar ira-
deyi memnun etmek, sakinlestirmek ve uyutmak igin yaptlwr. Burada
kimin efendi kimin hizmetkar oldugunu g(jrebil'rsiniz.“

Diger bir deyigle akil, iradenin hizmetkar olarak, iradenin ka-
rarlariyla bozulmustur; kararlari igin siklikla yanlig ve aldatici
gerekgeler saglamr ama hep iradeden sonra. Zeka iradenin ka-
rarlarina tamamen nifuz edemez; ancak sonradan gerekgelendirir
ve onaylar. Schopenhauer bu 6nermesini giinlilk yagamimizdaki
olgular gostererek kanitlamaya galigir:

Sevgi ve nefret kararlanmizi timiyle yanhs etkilerler: dig-
manlarimizin yalmzca kusurlann, sevdiklerimizin ise mukemmelliklerini
gorturdz. Kararlarimizin benzeri bir etkilenimi de gikarlarimiz s6z konusu
oldugunda ortaya gikar. hangi siniftan olursa olsun, gikarlanmiza kargi
olani haksiz ve igreng buluruz. Buradan da 6nyargilarimiz (sinif sal, mes-
leki. mezhep ve dine dayal1) ortaya ¢ikar. Cikarlarimiz) savunan her se-
vecen varsayim gozlerimiz agik bigimde onaylanz. karsi gikanlar ise
bizi korlegtirir. Zekamiz egilimlerimizin vehmiyle buyilenir ve ev-
hamlamr.’

Akil bireysel yagamin korunmasi ve tiirlerin ¢ogalmasi igin
vazgegilmez bir arag olmasina ragmen, g 6nemli kisiti vardir. Bi-
rincisi, geylerin 0zinb kavrayamaz ve yalnizca seylerin dig ilig-

56



kilerinin algilanabildig) goriintiler diinyasi ile simichdir. Seylerin
i¢ varligi, maddeler, onun kavrama yeteneginin otesindedir. Ikin-
cisi, irade tanimi geregi kendi iginde bir sey oldugundan, aklin
kavrayamayacag: bir yol izler. Ugiinciisi, akil -asli olarak dog-
runun iginde bulunur, buna ragmen oncelikle iradenin aracidir ve
dogrunun kendisi olan irade tarafindan siklikla gagirtilir ve ama-
cindan saptinllir. Gordigimiz gibi, iradeden kaynaklanan o©n-
celikli gikarlar bilgiyi onyargiya doniistirecek, zekayr maskeler
bretmeye zorlayacak, eylemler igin yanlig gerekgeler sag-
layacakur. Bu zorunludur, giinkii “yagam siirekli bir acidir™'© ve
irade sert kararlar almak zorundadir; irade, akh zulmii gizlemeye
sevketmese veya en azindan aciyt umuda doniigtirmese kimse ya-
samaya devam etmek istemezdi. Schopenhauer’in bahsettigi umut,
“istedigi seyi elde edemediginde”, bir dadinin dogrunun goriintisi
olan masallar anlatarak gocugu sakinlegtirmesi gibi, “iradenin te-
selli edici bir rol Gstlenerek en azindan istenen seyin hayalini
olusturacak tarzda zekayi zorlamasi"dir.''

Ugiincii kisit yagami yanlig yonlendiren bir gifte sapma olarak
ideoloji kavramina isaret etmektedir. Birincisi. ideoloji varolugun
acistni hafifletme araci, uyugturucu ve teselli verici olarak akil ta-
rafindan iretilir. ikincisi, bilginin sonuglar: ideolojinin iginde hirs-
lar, cikarlar, istekler, dirtiilerle yani iradenin miimkiin olan tim di
savurumlariyla tahrif edilmigtir. Agikca ifadc edilmemis olan bu
ideoloji kavrami. Bacon’in idol kuramiyla benzerlik gos-
termektedir, Bacon iradenin igindeki idollere dair ortak bir kaynak
tanimlamami§ olmasina ragmen. her iki durumda da idoller veya
irade sessiz ise akil dogruya ulagabilmektedir. Ancak Bacon in-
sanlarin kafa karnigtiran idolleri kontrol edebilecegi konusunda
iyimser, Schopenhauer ise zekamn iradeyi asla kontrol ede-
meyecegi gorigiyle kotimser bir bakig agisina sahiptir. Aklin ira-
dedcn etkilenmemek igin yapabilecegi tek sey, bu etkiden gegici
olarak kurtulmaya galigmasidir. Yalmzca istisnai olarak *“gii-
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zelligin, estetigin ve dehanin algilaniyinda iradenin etkisinden la-
mamen kurtulmus bir biling diizeyine erisiriz, sal bilince.”'?* Bu
da aldatici olmayan nesnel bilgiye ancak entelekliel taaliyet en iist
dizeydeyken ulagilabilecegi anlamina gelir. Yani iradenin el-
kisinden tamamen kurtulmuy bir biling dizeyi ancak dahilerde ola-
bilir. Schopenliauer gunlar ileri sirer:

Bilginin dchalarda bulunan bigimi iradeden bagimsizdir. Zeka.iradeyi ya-

kalayabildiginde ustiin galigmalar dretilebilir. Bu da nadiren olabilir. Ze-

kanin hala iradeye bagli oldugu durumlar esas itibariyla vasatlig ifade
eder. zeka iradenin buyrugunda ¢aligir ve bu nedenle tamamen onun hiz-
metindedir. !

Iradenin diirtileri tamamiyla pasil oldugunda. akil istisnai olsa
bile dogruya ulagabilir, kendi yaralugi yanlg gerekgeleri, ya-
lanlart ve Onyargilari ortadan kaldirabilir. Schopenhauer’iﬁ yap-
ugt gibi, aklin yalnizca iradenin bir araci oldugu sonucuna dahi
ulayabilir. Fakal burada ciddi bir sorun ortaya gikar: yalnizca ira-
denin aract olan bir yey nasil olur da ondan tamamen kurtularak.
yalmeca ideolojik lahnfatlan clegtinnekle yetinmeyip, bir de
kendi hizmel bigimini tanimlar? Sonugla, yalnizca yagsamsal ira-
denin aract olan akil kavramiyla, yajamsal irade midahale et-
medigindc dogruya ulagabilen akil kavrami arasinda bir celigki
vardir. Yayamsal iradc ya kendini tam olarak yansilir ‘ve mi-
dahalcye ara vcremerz. ya da akil iradenin hizmetkan olmaktan
daha lazla bir yeydir. Schopenhauer’in kurami yalnizca yagama
ve onun ¢eyitli zorluklarina karyi degil. algilanabilecek bir umut
tg1gina karst da gencl olarak kotimser. son derece segkinci ve
aristokratiktir. Ona gore yalnizca dehalar ve biyik sanatgilar ira-
denin egemenliginden kurtulup. dogruya ulasabilirler. Diger la-
niler igin vasatlik bir kader olmaktadir.

Lukacs. Schopenhauer’in 6z ile gorinti, olay ile olgu arasinda
yapugi radikal ayrima iyaret etmig ve Leorinin pratikle veya insan
eylemiyle iligkisini leorinin ayibi olarak gordigini ©ne siir-
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mugtur. O zaman uygun teori saf diiginceden ibarct olmalidir.'*
Schopenhauer’in felsctesinin ideolojik karakteri bu baglamda one
cikar. Genel olarak kotomserligi. segkinciligi kabullenmeyi ve tes-
limiyetgiligi besler: tim toplumsal eylemler sagmalik olarak de-
gerlendirilir ve bu nedenle toplumu degistirmeye yonelik higbir ga-
baya rastlanmaz. Lukacs’a gore kotimserlik. oncelikle tim siyasal
faaliyetlerin anlamsizligim felseli olarak ussallagtirma anlamini
tagir.'® Ancak, Schopenhauer’in felsefesindcki ideolojik me-
kanizmanin olagandan daha karmagik olduguna 151k tutmak da
onem tagir. Bu mekanizma yalmizca toplumdaki geligkileri giz-
lemeye ve inkar etmeye galigmaz. ige onlardan baglar, fakat an-
lamlarini degistirir. Bu geligkilerin, kapitalizmden kaynaklanan ve
siyasi eylem araciligiyla ortadan kaldirilabilecek sorunlar degil.
varolusun genel kogullart oldugunu soyler. Celigkilerin yagamin
dogal sonucuymug gibi anlagilmasindaki yanlighk. bunlann
¢6ziim olasiliklarinin inkarini da beraberinde getirir.

Iktidar Iradesi: Nietzsche

Friedrich Nietzsche Schopenhauer’in akla saldirisindan kesin
olarak etkilenmig. ama Schopcnhauer’in irade hareketsiz kaldigi
sirece zekanin dogruya ulagabileccgi ve bunun son derece nadir
gerceklesen ancak dehalarin bagarabilecegi bir durum olacagi go-
riiglinii reddetmigtir. Nietzsche'ye gore bu bir yamlsamadir:

Insamn  biyiik yalanciliklara bakma hakkiyla kendisini  kay-
betmesinden ve nesnellik modasinin bu kirede de yanilgili dizenlemeyi
yaratmasindan sonra. bilgiyi yeniden kazanmast. Hata Schopenhauer’in
digincesiyle doruguna ulagtt: “dogru™ bilgiye giden tek yol ya-
milgtlardan, iradeden Kurtulmaktir: iradeden azgurlegmis zcka sadece
dogruyu, seylerin gergek oziinu g(m:ccklir.'h

Schopenhauer’da az da olsa iradenin ve iniidaheleci. bozucu et-
kileriyle harsin, ince bir clegtirisi vardir. Zekanin dogru ncsncsi
olarak -dogrunun degerine acik bir ozlem hala mevcuttur. Ni-
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etzsche igin ise tersine, sorun ne bozucu iradededir, ne de dog-
runun aklin asli amact olduguna inanilmalidir. Bu nedenle Ni-
etzsche ile, akildigl yaklagimlarin keskinligi giig kazanmug, ide-
oloji kavramina karsi daha da elestirel olmanin yolu agilmigtir.
Nietzsche’de oncelikli yeri; bilgi, biling, mantik, aklin bigimsel ka-
tagorileri, bilim ve dogrunun genig elestirisi alir. Nietzsche igin
bunlarin timi, iktidar igin irade olarak algilanan yagamin ko-
runmasinin araglari, hizmetkarlandir. Iktidar iradesi yagam adina
kontrol ve egemenlik arayigindadir; evrensel dogruyla ilgilenmez.
Bu boyutuyla Nietzsche, bir akil sorunu degil, iktidar sorunu ha-
line gelen bilginin tim bigimlerinin gegerliliginden ve dogrunun
kendisinden kugku duymaktadir. Nietzsche “saf akil”, “mutlak tin-
sellik” ve “kendi iginde bilgi” kategorilerini reddetmekte, bilingli
bir goreciligi one sirmektedir. Nietzsche, Karl Mannheim'in daha
sonra “bilgi sosyolojisi”nde gelistirecegi perspektifi asarak, *yal-
nizca bir gorme perspektifi ve yalnizca bir “bilme” perspektifi var-
dir”"" demektedir.

Bilgi bir alet, yagami anlayabilmek igin kullanilan bir aragtir.
Kokeni “diizeltme ve fethetme diirtiisine kadar geri gidebilir'®,
yani dogru onun asli amaci olamaz. Yasami koruma anlaminda
yanilgl. dogru kadar ve belki de daha onemli olabilir. Nietzsche.
“korumanin gergeklestirilmesi -tahrif edilmeyecek olan soyut te-
orik bir ihtiyag degil- bilginin unsurlarinin geligtirilmesinin ge-
rekgesidir”'® diyor. Aslinda yagamin “akilla yok edilemeyecek”™
yanlis degerlere gereksinimi vardir. Nietzsche, “en yanhg di-
sinceler...bizim 1gin  en kagimlmaz olanlardir...yanh§ di-
sincelerden vazgegmek, yagsamdan vazgegmek, bir tir yagamin
inkan anlamina gelecektir,”?' seklindeki goriigiinid korumaktadir.
Diger yandan. bazi “dogrular” “biyiik 6lgiide yaralayici ve teh-
likeli” olabilirler. bu nedenle “bir beynin giicii. zayiflatilmis. giz-
lenmiy, tatlandirdmig, sindirilmig ve saptirilmig dogruyu ge-
reksindigi boyutla 6lgilebilir?2

60



Biling ise, insamn gergek bir parcasr olarak degil, organik sis-
temin evrimi iginde, giruhun igindeki iletisim gereksinimi ne-
deniyle ortaya ¢ikmig yeni bir geligme olarak ele alinir. Oyle ki,
eger diger insani iggldiler daha giiclii degilse. biling olime bile
yol acgabilecek hatalarin ve yanilgilarin kaynagi olur? Ni-
etzsche’ye gore, “bilincin artmasi bir tehlikedir” ve hayvani fonk-
siyonlar bilingten “milyon kere daha 6nemlidir.”?* Biling hayvani
fonksiyonlarin aract olmadig: takdirde bir kazanimdir.2® Sorun
sudur; “bilinci yagamin tiimiiniin bir araci ve 6zel bir yonii olarak
algilamak yerine, onu yagamin standardi ve kosulu olarak olum-
luyoruz.”® Aymi sey mantik ve akil kategorileri igin de soy-
lenebilir. Nietzsche, “diinyay: faydact amaglara (temelde miinasip
bir saptirilmaya) dogru yoneltmek igin bir arag¢ olan felsefenin
icinde dogru ve gerceklik kriterlerinin bulunduguna inanan”?’ fel-
sefi sapmalari giddetle elestirmigtir. Nietzsche’ye gore “man-
tiksizlik insanligin ihtiyacidir” ve “mantiksizlik daha fazla olum-
luluga yol agar.”?®

Nietzsche dogrunun, bir yandan bir tiir hareketsizlik, bir yerde
bulunmay: bekleyen “memnuniyet verici bir varsayim”?° olarak al-
gilandigimi diigiinmektedir. Bu yaklagima gore dogru bir kez bu-
lundugunda ihmal ve hatayi ortadan kaldiracak, fakat sonug olarak
“inceleme, aragtirma, dikkat ve deneme istegi felg olacaktir”, boy-
lece aydinlanma ve bilgilenme igin caligan giiglerin sonu ge-
lecektir.®® Ancak Nietzsche dogrunun “orada bulunmayi ve kes-
fedilmeyi bekleyen bir sey degil-yaratilmasi gereken bir sey™'
oldugunu one siirmektedir. Diger yandan dogru hatanin antitezi de
degildir. aslinda insanligin dogrulari, nihai olarak red-
dedilemeyecek olan hatalandir.’> Nietzsche “organizmamizin dog-
runun Kkargiti olarak olustugunu™ da iddia etmektedir. “Dogru
bazi yagam tiirlerinin onsuz yasayamayacag bir hata gesididir.”*
diiglincesini de korumaktadir. Bu 0zcl hataya duyulan ihtiyag, ya-
samin korunmasi ve geligtirilmesinin gerektirdigi zorunluluklardan
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kaynaklanir. Bu geligkili degildir, ginki “ihtivag duyulan seyin
dogru olarak degerlendirilmesi”, onun “do&ru oldugu™* anlamina
gelmez. Dogrunun yagam igin bir ara; oldugu boylece bir kez
daha teyid edilmig olur. Yayam iktictar iradesi olduguna gore. dog-
runun kaynaklari da iktidarda aranmalidir. Nietzsche'ye gore:
“dogrunun yontemleri. dogrunun kendi gerekgelerinden degil, ik-
tidarin Gstin gelme isteginden kaynaklanan gerekgelerden yola ¢i-
kilarak bulunmustur.”*® Bu nedenle dogru aym zamanda bir savay
silahi ve tahrifat araci olarak tanimlanabilir."” Sonug olarak Ni-
etzsche'de dogru kriteri “iktidar duygusunun artiginda”*® yatar.

Nietzsche’nin bilimi farkli olarak ele aldigina veya bilimin cs-
tetik ve dinsel digbnceler igin bir gare oldugunu disindiigiine ina-
nanlar yamlacaklardir: “Hayir! Estetik idealinin dogal kargitim
sordugumda bana bilimle gelmeyin."" Bilim dinle egdeger bir ide-
olojik karakterden uzaklagamaz, giinkii o da “iriana dayamir”.%°
Dolayisiyla Nietzsche, “bilimin bugiin gizlemedi’* sey nedir! ne
kadar. hangi oranda gizlemeyi amaglar!... Bilim kendi kendini
uyusturma aracidir: senin bu konuda deneyimin var mi?™* diyerek
bunu ifade eder. Estetik amaglarin tamamen kargisinda olsa da
bilim onunla temel bir gseyi paylagir, dogruya inanmak ve dogruya
oldugundan fazla deger vermek: *“‘bu adamlari (bilim adamlari) si-
nmirlayan sey de; kosulsuz dogru istemleri. bilingsiz bir zo-
runlulukmug gibi -bunun hakkinda yanilmayin- estetik amaglara
iman etmeleri. metafizik degerlerc inanmalaridir. dogrunun mutlak
degeri yalnzca bu amag tarafindan onaylanmakta ve garanti edil-
mektedir.”*? Bu, modern bilim ve estetigi zorunlu miittefikler ha-
line getirir. Nietzsche'nin isaret ettigi nokta, “yasam. doga ve
tarih diginda bagka bir diinyay: onayladigi igin™* dogruya inan-
manin halen metafizik bir inang oldugudur. Dogrunun degeri kamt
gerektirir, fakat ¢ogu filozol bunu anlayamaz g¢iinki. “estetik
amaglar bugiine degin tim felseleye fiikmermig, ¢onki dogru en
yiiksek bagvuru yeri olarak -¢inkii dogrunun bir sorun olmasina
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izin verilmemigtir- Tanri adiyla olumlanmigtir.”™* Sonug olarak
“dogru talebinin elestiriye ihtiyaci vardir...dogrunun degeri 6n-
celikle deneysel olarak sorgulanmalidir.”™**

Bundan sonra Nietzsche’de ideoloji elestirisine isaret edcn, sis-
tematik bir bilgi ve akil elestirisi yer alir. Ona gore bilgi ve akil g
acidan ideolojik c¢arpitmanin  bigimleridir. Birincisi. “yanls,
zalim, geligkili, bagtan gikarici, anlamsiz™ diinya gercekligini giz-
lerler. Ikincisi. yagamin korunmasinin yanilgy, tahrifal, yalan. sal-
din ve yaralanma gerektirdigini gizlerler. Bu gercege hik-
medebilmek ¢in  “yalana ihktiyacomz  oldugunu  saklarlar...
Varolusun bu sorgulayici, korkung kisminda yagarken yalanlar
gereklidir.”*® Ugiinciisii, tarafsiz olduklarimi soyleyerek, evrensel
dogrunun hizmetinde olduklarim 6ne siirerler. Nietzsche igin bu,
yapilabilecek en bilyiik hatadir: “birisi digerinin gerceklik kriterine
akil bigiminde sahip olduguna inanirsa, aslinda digeri onlan aklin
efendisi olmak, gergekligi kurnazlikla yanlig anlamak igin elde et-
migtir."%

Bilginin ideolojik yanhglarni ve aldatmacalan gifte rol oynar.
Bir yandan yagamaya devam etmek igin bize gig¢ verir, yagami
cazip hale getirir. Eger yagam giiven vermeseydi, eger anlamsiz ve
zalim bir gergekligin korkung dogasi gizlenmeseydi, insanlar ya-
samak istemezlerdi. Iste bu nedenle metafizik, ahlak, din ve bilim
yalanlarin gesitli bigimleridir, “onlarin yardimiyla insan yagama
inanabilir.”*® Bu ozellikle ahlakin gerge gidir:

Insanlar tarafindan rencide edilen, baski altina alinan diger insanlann
yasamim, hayalkinkhg ve bosluktan koruyan sey ahlaktir, ginki va-
rolusa kar§l duyulan en bityik aciy), dogaya kary degil. insanlara kars
gugsiz olma duygusu yaratir...eger ac) gekenler ve ezilenler iktidar ira-
desine olan inanglanm kaybederlerse, biyik umutsuzluklara du-
seceklt:rdir.“9

Akil ve ahlaka atfedilen bu role sanat da ortak edilmigtir.
¢iinkii Nietzsche igin sanat, “yasamu yasanilir kilan biyik bir
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arag, yagama iligkin biyiik bir ayartici, biyik bir yagam uya-
ricisidir.”¥ Diger yandan, aklin ideolojik dogasi aym zamanda di-
gerlerini kandirmak ve aldatmak, kendini savunmak ve hik-
metmek igin bir silahtir. Hatta “her tirli ahlak digi araca sahip
olan” dogru istegi de iktidar iradesinin hizmetindedir’' ve daha
once de degindigimiz gibi, bir savag silahi, bir tahrifat araci olarak
algilanabilir. Kigi diger canlilara gore daha yiiksek bir yere gel-
dikge, riyakarlikla daha biiyiik bir artig olur.*2 Nietzsche’ye gore;
“daha yiiksek ve esasli bir yagam genellikle ikiyizlilige, hi-
lecilige, bencillige ve aggozlilige yol agacakur,”* ve “biiyiik
adamlarda (Gstiin insan) yagamin bu 6zgiin nitelikleri -adaletsizlik,
yalancilik, sémiiriiciliik- en tist agamadadir.”*!

Bu noktaya kadar bir ideoloji kuramina iligkin olan di-
sinceler, bundan sonra Nietzsche’nin ©zgin ahlak ¢o6-
zimlemesiyle -daha agikgasi efendi ahlakiyla, siirii (veya kole) ah-
laki arasinda yapuigi kiyaslamayla tamamlamir. Efendi ahlaki
“kendi muzaffer olumlulugundan” kaynaklanirken, digeri “di-
saridaki her seye, degisik olan her geye, ‘kendisi’ olmayan her
seye Hayir der; ve bu Hayir onun yaratici basansidir.™™ Ni-
elzsche'ye gore kole ahlaki, iginde Ug Lir yanilgi banindiran bir
ideoloji bigimidir: karsitkoti olarak mahkum edilir, k6lenin kendi
zayiflig: erdem olarak tanimlanir ve hikmetme iggiidiisi koti bir
sey olarak algilanir.

Birincisi, kole ahlaki zorunlu olarak, tahrif edilmig gorinime
sahip bir ezen sinifa (efendiler) gore tanimlanmak zorundadir. Bu
durumda benzer bir yanilgi mekalizmasi agagi siniflarin aris-
tokrasi tarafindan hor gériilmesinde de ortaya gikabilir, Nietzsche
diyor ki; Kiigimsemenin, ustin bir konumdan, yiksekten bak-
manin etkisi, kiigimsedigi goruntiiniin sahre bir kopyast olur; yine
de kargitina -in effigie, olagan ki- basurilmig bir nefretle yap-
tiklarindan ¢ok daha geride kalan sahteciliktir bu. gligsiiz insanmin
intikam1.”% Bunun nedeni, soylu insan ahlakimin, kendi eylemini
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pozitif olarak onaylamasi sonucu edinilmesidir: “mutluluklarin
hi¢ de digmanlanni inceleyerek, yapay bigcimde \urmak ya da
kendilerini mutlu olduklarina inandirmak, kendilcrini al/datmak zo-
runda degillerdi (bitin hin¢ duygusuna sahip insanlarin hep yap-
tiklari gibi) yine aym bigimde. dolu. ayir1 gigli, dolayisiyla zo-
rumlu olarak ctkin insanlar olarak mutlulufun eylemden
koparilamayacagini biliyorlardi.”*’

Ikinci tiir aldatmaca, kolenin acizligini istcnen ve degerli bir ka-
zanim olarak sunma ikiyizliligindedir. Koleler zayif, pasif vc ih-
tiyathdir, “en diyik dizeyde bir kurnazlik, boceklerde bile bu-
lunan ... giigsiizligiin kalpazanligi ve kendini aldatmasi sayesinde
sessiz. sonuna razi, vazgegme erdcmi kiligina biriinir, sanki za-
yifigin zayifligiymig gibi -yani. dzleri, etkileri. biitiin, biricik ka-
¢imilmaz, degistirilemez gergeklik- gonilli bir bagan istenmiy se-
cilmiy, bir edim bir degerli eylemmis gibi"** Nietzsche bu nedenle
mutlulugu. Marx’in dinin ideoloJik fonksiyonlarini tanimlarken
kullandigi terminolojiye ¢ok yakin bir terminolojiyle ta-
nimlamigtir: “6ziinde uyugma, sersemleme rahat, huzur. *“sabbat”
(dini tatil gini} gerginligin gevyemesi, kol ve bacaklarin yu-
musamasiyla, kisaca edilgin bir mutluluk.”*® Kole ahlakimin ide-
olojik mekanizmasi, kolelerin pratikteki durumlanmin  de-
giymesinin imkansizhig1 diyiincesini pekistirmektedir. Nietzsche,
koleler der; “edim olan dogru tepkiyi yadsirlar: kendilerini hayali
bir intikamla avuturlar."®

Ugiinciisi. kole ahlaki sevgi ile nelretin. minnet ile intikamin,
iyi huy ile kizginhgin birliktc varoldugu. ve “insamin yalnizca
koti olmay: bildigi takdirde iyi olabilecegi™' olgusunu gizler. Bu;
kole ahlakinin “insan kendisini diyman olabilecegi. zarar ve-
rebilecegi, kizabilecegi, intikam almak isteyebilecegi iggiidiilerden
anndirmali™®® diyerek. maskeledigi ve inkar ettigi yagamin do-
gasidir. Ideoloji terimini pek az kullandigi yerlerden birinde Ni-
etzsche. erdemin tek yanh ele alinigini; giiciin, iddialiligin ve ya-
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samm inkarini, “bir hastalik. ideolojik sunilik™ ve “iyi ile kotiiniin
ideolojisi” olarak tamimlamig, “bundan once asla boyle tehlikeli
bir ideoloji olmamugti™®* seklindeki goriigiini korumugtu. Bu gok
tehlikelidir, ¢inki “doganin daha yiiksek bir tir olusturma ga-
balarina kargt koyan bir harekettir. Etkisi: genel olarak yagama
giivenmeme...duyulara kargi digmanlik...cirime ve ‘ist ni-
telik’leri bozmasidir, ¢iinki bu ideolojinin iginde geligki, kesin bir
bilince doniigiir.”**

Marx’a gore ideoloji agikga egemen siniflarin gikarlarina hiz-
met etmig ve ezilen siniflarin tahakkiim altina alinmasina yar-
dimci olmugtur, Nietzsche igin ise ideolo)i, kole ahlakinda ortaya
koydugu “yanhiy degerlendirme” nedeniyle daha istiin tiirlerin
kargisina gikmakta, ezilenlere, siirinin ¢ikarlanna hizmet et-
mektedir. Cinki Oncelikle acilara karyr yagami korumaktadir:
“eger ac1 ¢ekenler ve ezilenler iktidar iradesine olan inan¢larim
kayhederlerse, umutsuzlugun acilarnina garkolacaklardir.”®* Ikinci
olarak, “mikemmel ve iyi yetigmig insanlar inkar etmeye” yar-
dimar olacak, ve “ezilenlerin tahakkiim edenlerden haklarimi al-
malarina” katki koyacaktir."®® Bu nedenle Nietzsche ideolojiye.
yagami inkar eden, en iyi insanlan bile ¢irittebilecek bir hastalik
ve “evrensel onursuzluk™ olarak bakmaktadir. ‘Darwin'in dogal se-
leksiyonun (segmecilik) giiglii tiirler lehine ¢aligacagimi one siiren
iyimser goriigiine kargt Nietzsche “en gii¢li ve en ganshlar bile.
siri iggldiileriyle orgitlenerek kargt giktiginda. zayiftirlar™ go-
riogiini korumakta, ve siirinin degerlerinin el Ustinde tutulmasi
gerektigini soylemektedir®’ Fakat Nietzsche diger yandan sunu
anlayacak kadar da akillidir:

Bu sinitlar igerisinde en yiksek degere: baski alunda tutulmanin, id-
dianin, sabrin. katlanmanin, garesizligin, sozde ve eylemde isbirliginin
ogrctisi ve “sevgi” dini sahip olabilir, hatta bunlar egemenler agisindan
bile: rekabet duyarithik. digmanlik gibi -yoksullarin tim gok dogal- duy-

gulaninin bastirilmasim sagladifi igin yiksek degerlerdir. bu degerler al-
cakgondllilik ve itaat idealleri gergevesinde, kole yasamini, ezilmeyi,
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yoksullugu, hastahgs ve ayagihk olmayi tannsal nitelikler olarak ele alir.

Bu, egemen simflarin (veya irklarin) ve bireylerin, neden Jainiw kendini

disinmemeye tapinmay), algak gondlldligin incilini. “kogedeki

Tanr’yr” el dstinde tuttuklarim da aglklamaktadlr.68

Kole ahlaki bir ideoloji olarak. yalmzca garpitmanin. ya-
niginin gosterilmig bulunan g anlayigindan ibaret degildir, bu
ideoloji ayni zamanda bir “koti biling” bigimidir. Yani bir adam
topluma girdiginde, artik dirtilerinin buyruklari dogrultusunda 6z-
glirce gozlem yapamaz. saldiramaz, tahakkim edip, tahrip edemez,
boylece “kendini diga vuramayan iggidiler, i¢e déner” bilinci za-
yiflar. ...Digmanlik, zalimlik, taciz, saldiri, degistirme ve tahrip
etmekten alinan zevk -hepsi bu iggiidilerin sahibine geri doner:
iste bunlar ‘koti biling’in kokenini olusturur.®® Bu durumun gar-
picthgr Freud’un bir kag yil sonra giindeme gelen kuraminda go-
rilebilir. Hatta Nietzsche, “insanligin heniiz -hayvan gegmiginden
zorla ayrilmasinin sonucu olarak- en ciddi ve acaip hastaliktan. in-
samn insana ve kendisine katlanmasi hastaligindan  kur-
tulamadigi”°ndan bahsetmektedir.

Burjuvazinin. simfin yanilgilarnin geligtirmek igin kendi ide-
ologlarini ortaya gikarttigini Marx 6ne sirmiigtir, bunun gibi kole
ahlaki da kendisini Greten temsilcilere sahiptir. Siriniin ide-
ologlari da onlari yagmaci canavarlara kargi koruyan sofu ra-
hiplerdir. Fakat bu papazlarin savunmalari. aktif veya devrimci
degildir; daha gok aciy1 hafitletip. rahatlama saglamaya yarayan
araglar onererek. “duyarliligin yonini™ degistirme islevi gi-
rirler.”’ Siirid dyelerinden biri, “ben aci gekiyorum, bunun bir so-
rumlusu olmal” dcdiginde rahip, “sakin ol benim koyunum!
bunun bir sorumlusu var, fakat o biri sensin. sen tek bagmna bun-
dan sorumlusun”..bu yeterince yanli§ ve utanmazcadir ama hig
degilse bir sey elde edilmistir: duyarliign yénii degigtirilmigtir.’*
Bu. duyarliligi aci gekene geri dondiirmek ve “haslayi zararsiz
hale getirerek, saglikli olugmakta olan yapiyi” korumakur’*
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Marx'in Feuerbach ve-sol Hegelcileri. dini insanhgin yalnizca
elegtirerek kurtulabilecegi bir sorun oldugunu diginmeleri ne-
deniyle eleglirmesi gibi. Nietzsche de sofu rahibin “aci ¢ekenin
amaci dogrultusunda degil, ger¢ek hastahg iyilegtirmek igin
degil. act ¢ekenin yenilmesi icin, yalmzca aci ¢ekene kargr mi-
cadele ettigini"™ soylemektedir.

Nietzsche siiri dyesinde gorilen hognutsuzluk duygularnina
kargt miicadele etmek igin sofu rahibin ideolojik bir mekanizmaya
dayali olarak gehgtirdigi ¢esitli stralejileri tanimlamaktadir: ya-
sama iligkin duygular en aza indirme (pehriz ve kayitsizlik). me-
kanik faaliyet; bagskalanimi memnun ederek, iyilik yaparak veya
bagkalanyla birleserek kiigiik keyifler alma; fakal hognutsuziuga
kargt micadelenin en ilging araci; “bir tir duygu tagkinhgr -
hareketsiz birakan, sireklilegtirilmiy bir aciya kargt uyusturucu
bir ruhsuzlugun en elkili arag¢ olarak devreye sokulmasi.’” Bu
duygu tagskinhg esas olarak vicdan azabi ve sug igleme duy-
gularindan olugur: “zayif olan ‘giinahkar’a doniigmigtir.” Gi-
nahkar “¢ekliklerinin bir cezer oldugunu anlamalidir.” Sofu rahibin
bagarisi. “aci ¢ekmeyi su¢, korku ve ceza olarak yeniden la-
nimlamig olmasindadir.”’®

Nietzsche igin hile ideoloji, miicadele edilmesi gereken bir has-
tahikur ¢tinkd. yenilenlerin, kolelerin amaglarina hizmel eder. yani
yasama kargidir. Yukaridaki pasajlar, biraz farkli bir tablo ¢iz-
mekle birlikte. Nietzsche 'nin ideolojiyc yaklagiminin Marx'in de-
gerlendirmesinden pek az tarkh oldugunu ve aym zamanda Ni-
elzsche’nin ¢ozilmesi olanaksiz bir ¢eligkinin twzagina diigtigind
de gostermektedir: bir yandan kole ahlakina kargi. bu ‘tehlikeli
ideoloji’ hastahgindan kurtulmak ve yagsami ozgiirlegtirmek i¢in
miicadele edeceksiniz, diger yandan ise¢ bu ahlakin kendisi, bu ide-
oloji duyarliligr aci gekene geri gondererek, yine yasamla uyumlu
olan giiglindn cafterinin korunmasini saglayacak. Nietzsche. so-
runu asla ¢6zmeden. hatla paradoksu bile géremeden bu iki ug ara-
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sinda bocalamaktadir. Kugku tiim ¢oziimlemcye yayilmigtir. Kole
ahlaki al¢ak goniillilik ve hareketsizlige deger verdiginden ege-
men sinitlar i¢in yararh goriiniic ama ayni zamanda egemen si-
niflarin iktidar iradesini tahrip eder. Nietzsche yasami hoylesi ah-
laki aldatmacalardan kurtarmaya c¢aligmaktadir, fakal yasamin
kendisi dstiin irklarin iktidar iradesi olmak zorundadir ve al-
datmaca onlann dstin gelmesi i¢in iyi bir ara¢ olarak go-
riinmektedir. Oyle goriiniyor ki. Nielzsche idcolojiyi. yonelenleri
aldatug olgiide elegtirmekte, yonetenleri aldalliginda ise degerli
bulmakladir. Bu dogrultuda Nielzsche’nin kurami kendisini hem
idcolojik karakleri, hem de kugkuculugu ile ortaya koymaktadir.
Nielzsche pratikte hem etendilere. hem kolelcre hizmet edecek
ancak yalmizca efendilere yararl olacak bir ideoloji kavrami Gner-
mektedir.”’

Bu Nielzsche’nin kavrayisinda daha merkezi bir soruna isarel
elmektedir. Nietzsche bir yandan ahlak. akil ve bilim kavramlarini
carpitmalar ve halalar olarak su¢lamakta diger yandan onlar ide-
olojik hata olarak suglayip elegtiricken onermelerinin yanhglarini
aragtirmasini saglayan belli olgide dogrunun varlhigimi da var-
saymaktadir. - Iklidar iradesine yonelmeyen (im dogru ara-
yiglarinin gecerliligini de inkar etmektedir. Bir bagka deyisle,
kendi yaklagimini olumlayanlarin digindaki tim bilgi bigimlerini
inkara zorlanmigtic. Akil ve bilim dogru ve yanhy arasinda ayrnim
yapamaz. ama Nietzsche’nin felsefesi yapabilir. Bunun mimkiin
oldugunu ve diger herkesle Nielzsche arasinda bir farkhilik ol-
dugunu varsayahm; bu durumda Nietzsche’'nin yeni kegfedilmig
“dogru”lan ile yagamin dogrulardan daha ¢ok yanhglklar. al-
datmacalar ve yalanlar iizerine kurulu olduguna iligkin araliksiz
lekrarlan arastnda bir mulabakal nasil saglanacakur? Yasam hem
aldatmacalardan. hem de ayni zamanda Nielzsche 'nin dog-
rularindan ibaret gorinmcktedir! Veya, bir bagka deyigle. ne tim
felsefeler yanhgtir, ne de yasam yalmzca aldatmacalardan iba-
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rettir! Diger yandan, Nietzsche nin dogru kriterini bireyin yagama
savagitmina, bir iktidar sorununa indirgemesi yalnizca prag-
matizme ve biitinsel bir rolativizme yol agmaktadir.

Nietzsche evrensel bilgi olmadigim, ancak biyolojik hiik-
metme egilimlerince yonlendirilen “perspektif” bilgileri ve gesitli
“dogrular” oldugunu one siirmekledir. Fakat eger bu dogruysa, o
zaman Kkiginin kendi felsefesinin evrensel olarak uygulanabilirligi
ve kabul edilebilirliginden de kugkulanmasi gerekmez mi? Ni-
etzsche buna goyle yanit verebilir: zaten mevcul, verili, bulunmay:
veya kesfedilmeyi bekleyen bir dogru yoktur, o yaraulir, yapilir.
Nihayetinde giiglii insanlar, istiin irk neyi soyliyorsa, dogru odur,
onlanin egemenligi igin elverigli olan, digerlerine kabul etlirmek
zorunda olduklaridir. froni, siirii tarafindan benimsenen dogrunun
yaytlmasi ve etkisinin artmasinin Nietzsche'nin kendisinin de far-
kina varmasindadir. Bunun en iyi ifadesi. Nietzsche’nin dehget ve
korkuyla gozledigi, Avrupa demokrasisinin gelismesidir. Ustiin
irk tarafindan ortaya koyulmas: gereken dogrular, nasil olur da
pratikie siirii tarafindan ortaya koyulur? Avrupa’daki siirii ah-
lakimin vasatligina ve giirikligine kargt savagirken, Ustin in-
sanlar, Gstin bir tiir tarafindan yaratdmas: gerekli daha yiiksek bir
dogru kavrayigint devreye sokamamig midir? Bu olmadan hak-
Lihgini nasil kanitlayacaktir? Eger pratikte kole ahlaki iistinlik
kazanmigsa, efendi ahlaki ustinligiini nasil kanmitlayacakur? Bu
¢ok iiziiclidiir. Nietzsche digerlerininkilere saldirmadan once kendi
varsayimlarint nasil kanitlayacagi konusunda yeniden Lereddiite
digmistiir. Bu anlamda Nietzsche’nin aristokralik ideoloji kurami
kendisini savunma durumundadir, glinki kendi ilkeleri kendisini
gegersizlegtirmektedir.

Nietzsche'nin iistin ahlaki ick¢t midir? Bu yanitlanmasi zor
bir sorudur. Nietzsche bir yandan Yahudi kargitlarim ve mil-
liyetgileri siirekli kinamaktadir ama laraflarlannin nerede durdugu
bellidir, bu ona biraz daha kugkulu yaklagilmasini gerektirir.
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Diger yandan biyolojik faktorlerle alti gizilmig bir aristokratik
kavrayisa dayali olan felsefi ilkeleri, bir gesil dolayli ama ka-
¢inilmaz 1ckgiligr igermekledir. Nitekim, agag tiirler ile Gstin irk
arasindaki fark, dstin irkin 6zellikleri “hirsh Yahudilerin arasinda
¢ok sevilen bir terim olan ‘ruhun aristokratlar’tarafindan olug-
lurulmadikga, biyolojiktir. Cinki rub tek bagina asil olamaz; ona
asalet kazandiracak bir gey olmalidir. O zaman gerekli olan nedir?
Kan."’® Nielzsche bilingli olarak ve yapay bir iistin tir Gretme dii-
stincesiyle alay eder.” Kuram iistiin irkin deger yaratma hakki ol-
dugunu varsayar (“deger yaratmak efendilere 6zgii bir hakur™®0),
alt siniflan ise kot ve agagilik olarak adlandirir. Dahasi, Ustin
irk agapu tirlere zarar verebilir ve bu yagsamin kendisi gibi hakli
bir seydir. Asagidaki pasajin ne ifade ettigine bakarsak: “yasamin
kendisi esas olarak kendine maletme, haksizlik, yabanci ve zayil
olam tahakkiim altina alma, baski, siddet, tuhaf bigimlerin si-
kinuisi ve en ilimli tabirle somiiriiden ibarettir”®' “Kendi iinde
haklilik ya da haksizliktan bahsetmek anlamsizdir; kendi iginde.
zarar vermenin, saldirinin, somiriniin, yitkimin ‘haksiz’higindan
labi ki bahsedilemez, ginkii yasam zorunlu olarak siirer ve onun
en temel fonksiyonlari, zarar verme, saldiri, somiri. yikim ara-
ciligiyla gergeklesir, kisaca yagam 16m bu ozellikleri diginda di-
sinillemez.”®

O zaman birilerinin yagamin zarar goren yaninda bulunmasi
kaginilmazdir. Avrupa’da yeni bir Gstin irk yaratilmasi ve bi-
yililmesi siirecinde, koleler, zayif iradeliler, yabancilar ve agag
bireyler -her toplumun 1abaninda yer alanlar- ‘sanigin ca-
navarlar’in dogal avidir. Halla tarihteki her ilerleme veya gelisme
“onun igin feda edilen geylerin kitlesi ile Olgiilebilir; insanhik bu
kitleyi tek bir gii¢lii insan tirliniin bagarist igin feda etmisgtir -bu
gerceklesecek ve ilerleyecektir.’® Degisik irklardan insanlar,
diger bagka seylcrle birlikte, feda edilmesi gercken bu kitlenin
dyeleridir. Oyleyse etnik azinliklarin ezilen, somiiriilen “6teki™nin
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bir bolimini olugturdugu soylenebilic. Onlar hem hor goriilen,
hem de highir hakka sahip olmayanlardit ve onlar hakli olarak
zulim ve agagilamanin dogal nesnelendir. Etnik azinliklar hasta
ve tehlikeli olarak dahi tanimlanmistir: “kotilik degil. ‘soyguncu
canavarlar’ degil, insan igin en biyiik tchlike hastaitktn. Bagtan
yelersiz olanlar, czilenler, itilip kakilanlar -bunlar, en zaviflar. in-
sanlar arasinda yasami ballalayanlardir, yasama olan giivenimizi
sorgulayarak en tehlikeli bigimde zehirleyenlerdir "%

Nedeni sorulursa. Nietzsche “intikam boceklerinin, kin dolu gi-
ruhlarin™ bunlarin arasinda oldugunu anlatmaya g¢alisacak, “bu-
rada hava sir ve gizlilik kokar. burada tiim fesathklarrmn en igreng
aglan siirekli orilmekledir -iyi durumda ve muzatfer olanlara
kargt ezilenlerin l'csalllgl-"'“ diye ustaca yanit verecektir. O
zaman n¢ yapimahdir? Isle Nietszsche 'nin ileri siirdiigi fikir:
“Hastalar saghkli olanlar hasta etmemelidir” ve bu nedenle “sag-
likldar bhasta olanlardan tecrit  edilmelidir, hastalarin  go-
riintiisinden bile korunmalidir.”® Bir tiir sosyal aynimeilik olan
bu gorislere irkgt demcklen nasil kaginilabilir?

Ancak. bir zorunluluk olarak olumsuzluklara katlanmasi kader
olanlar yalnizca agag irklar veya etnik gruplar olarak ad-
landirtlanlar degildir. Nielzsche kadinlar hakkinda daha net fi-
kirlerc sahiptir. Kadinlara sayginin artmasim hoglanmadigi de-
mokrasinin geligmesiyle birlikle tanimlamakta ve bunun siirii
ahlakina uygun diistiigiini digiinmektedir.

Nietzsche kadinlar igin :

erkeklerden korkmave unutuyaorlar, ama “erkeklerden korkmayi unu-
tan" kadin en kadinca iggudaleri kurban eder.

.. "kadtnlartn kurtulusu™ kadinlarca arzulanip talep edilmektedir (yal-
nizca darkalali erkeklerce degil) ve en kadinsi iggidilerin zayitlamasinin
ve kaybolmasinin dikkat gekici bir belictisi baline gelmektedir. Bu ha-
rekelte aptallik vardir.

..bunlar (bazi aptal adamlar) orada burada kadinlan 6zgir ruhlu ve
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halta edebiyatgl yapmaya gabgiyorwar: sanki bilgili ve tanrisiz bir adama

gore dindar olmayan bir kadin, olaganistu sevimsiz veya guliung bir sey

olmayacakmiy gibi.
..kadin her giin duha isterik hale geliyor, ilk ve son (onksiyonu olan
gurbuz ¢ocuk yetigtirme yetene@ini daha lazla kayhediyor.”

Katoliklige elegtirel bakan biri igin, Katoliklerin kadinin roli
konusunda yaptiklari degerlendirme ile yukaridakinin ¢akigmasi
oldukga g¢arpicidir. Nielzsche’ye gore kadin asil erkegin eg-
lendirilmesinde de onemli bir rol Gstlenmig gorinmektedir. Asil
adam diger gseylerin yanisira

belki daha kigiik ama daha tatli ve hafil' bir yaratik alan kadindan
zevkini alandir. Yalnizca danseden, aptal ve baslarinda gizellik tagtyan
yaratiklarla kargilagmak ne kevil vericidir! Bunlar (hadinlar) biyuk so-
rumluluklar altinda yagami adirlagmiy, cant sikkin ve bilgili bir erkek
ruhu igin zevk aracidirlar.

Bu nedenle Nietzsche’ nin kuramu. 1. Boliimde sozetligimiz gibi
pratikte tim boyullanyla ideolojik bir kuram olarak dikkale deger
bir bagari kazanmaktadir. Bu kuram yalnizca yonetici efendilerin
dstin haklarini kanitlayarak. alb simiflanin ezilmesini hakl -
kartmakla kalmiyor, Gstin haklarin yasamin asli ogelcri oldugu,
bu nedenle de dogal olduklar konusunda ezilenleri ikna elmeye
¢ahgmakla yelinmiyor; aymi zamanda benzer mantgi kadinlarda
ve etnik azinhklarda da gegerli kilmaya ¢ahgiyor. Nietzsche'nin
kuraminda. sinif, cins vc irk olmak lzerc i tir baski bigimi var-
dir ve bunlar yalniz¢a hakh bulunmamakta. ayni zamanda yagami
iyilegliren zorunluluklar olarak sunulmaktadir. Nietzsche de Scho-
penhauer gibi sorunlann ve ¢cligkilerin varligini inkar etmez. Bu
sorun ve celigkileri yalmizca insan varolugunun iziici bigimleri
olarak kabulle yclinmeyerek. yagsamin zorunluluklan olarak se-
lamlar. Ancak. gizlemcnin idcolojik etkisi aymidir. Nietzsche'de
degistirilmesi gereken ¢eligkili bir sistem olarak kapitalizme iliy-
kin somut bir referans bulmak ¢ok zordur.
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Ideoloji Artiklary ve Tiirevler: Pareto

Nietzsche’nin yaklapminin pek ¢ok unsuru daha sonra Viff-
redo Parelo’nun sosyoloji kitaplarinda gelistirilmigtir. Pareto’nun
yaklagiminin en dnemli ilkesi, akildigt davranig veya “mantiksiz
eylem”lerin toplumda akilci davranigtan daha dnemli oldugudur.
Bunun yanisira Pareto’ya gore, Condorcel, ]1.S. Mill, Auguste
Comte, Herbert Spencer gibi modern yazarlar ve ozellikle 18. yiiz-
yil Aydinlanmaci Fransiz filozoflan aklin ve toplumdaki mantikh
eylemlerin rolini abartmiglardir. “‘Akil’, ‘Dogru’, ‘Ilerleme’ ve
benzer olgulara tapinmak da, tipki Llim mezhepler gibi. mantik-
digt eylemler igerisinde siniflandirilmahdir.”®® Gergekien de yal-
nica duygulardan etkilenen insanlar, kuramlan dogru ve yanlg
olarak simiflandirirlar.’® Ancak Pareto, Nietzsche'nin aksine ken-
disini duygulanyla davranmayan, olay ve olgulara siki sikiya
baglh, sundugu kanitlan dogrudan deney ve gozlemlerinden olug-
turan bir bilim adami olarak degerlendirmektedir.®’ Agikgasi bu
iki farkli durum agiga gikarilmahdir, yoksa kendi kendisiyle goz
gore gore gelistigi icin suglanabilir: Pareto’ya gore dogru bir ha-
yaldir, ama Pareto kendi kuraminin gergeklige dayandigini iddia
elmektedir.

Ashinda Pareto’nun durumu ilk bakigta goriindiginden daha
tutarhdir ve bu. mantik digi eylemlerin toplumda oncelige sahip
olduklari konusundaki kendi ilkesinden kaynaklamr. O za: an bir
zorunluluk olarak dogrunun toplumda ¢ok az yeri olmasi ge-
rekmektedir. Fakat kendi kuramina iliskin dogru iddiasi ne ola-
caktir? Burada Pareto kendi dogrucu gozlemlerinin bile si-
mrhihgini teyid eden ve toplumsal faydayi. kabul edilebilirligi ve
larafsizhigl gergeklikten ayiran ig ilkeyi aluim gizerek devreye so-
kacakur. flk ilke, diiriist ve zeki insanlarin dogru varsayimlari
kabul etmeleri gerektigini inkar etmektedir. Ikincisi. dogru olanin
ayni zamanda loplumsal olarak yararli oldugu fikrini red-
detmektedir. Ugiincii ilke de, dogru teorinin belirli sosyal siniflara
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yararli, otekilere ise zararli olacagini belirtmektedir.”? Bagka bir
deyisle, Pareto dogruya dayali 6nermelerde bulunabilecegini sOy-
lemesine ragmen bu, onun kuraminin toplum igin iyi veya kargiti
kuramlarin toplum igin koti oldugu anlamina gelmez; sdzkonusu
diiriist ve zeki insanlarin onun kuramini benimsemesi veya bu ku-
ramdan toplumdaki tim sosyal siniflarin yararlanmasi gerekmez.
Bu yolla Pareto, tipki Hobbes’in dini korku ve ihmalin Griini ola-
rak elestirmesi ancak halki birarada tutmaktaki 6nemini saptamasi
gibi, hem kuraminin dogrulugunu korumakta, hem de onun toplum
igin goreli onemini ifade etmektedir.

Toplumdaki mantikdigt eylemlerin bilyiyerek yayilmasiyla
birlikte Pareto, birgok insanin ve yazarin ussallagtiracagi, bu ge-
ligmeleri akilci olarak sunabilecegi sistematik bir yol kesfeder.
Bunun igin iki temel neden vardir. Birincisi, insan davranigi man-
tiksiz olmaktan gok mantiklt bir eylem oldugundan bu komnuda
kuram olugturmak daha kolaydir. Ikincisi. ¢ogu kuramcilar yal-
nizca ne oldugunu degil, ayn zamanda nasil olmasi gerektigini
agtklamaya g¢aligmiglar ve bunu agiklarken de ‘mantigin hiikkmi
istin gelmig’tir.?’ Iste burada. Pareto bu terimi kullanmasa da,
elestirel ideoloji kavrami ortaya gikar. [deoloji, mantk digi ey-
lemleri gormezden gelme, agiklamama veya saklama gabalarinin
adi olacaktr. Pareto bu gabalara kargi miicadele ederken “man-
tiksiz eyleme takilan maskeyi indirmek ve goériinmesi istenmeyen
seyleri agikga ortaya gikartmak™® adina kendi kuraminin bir ide-
oloji elegtirisi haline gelmesini istemektedir. Bu siregte Pareto.
ideolojinin iglevlerini yerine getirmesinin gesitli yollarini keg-
feder -ornegin mantikdigi eylemleri tamamen digsarida birakma,
onyargi olarak degerlendirme, insanlan aldatmak igin kullanilan
hileler oldugunu soyleme, vb.®® Boylece Parcto’nun kurami, daha
once Tracy, Holbach, Helvetius ve diger Aydinlanmaci filozoflar
tarafindan zaten gelistirilmig bulunan ve insanlarin mutsuzlugunu;
dini varsayimlar ve onyargilarla, onlan siirekli bir umursamazlik
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igindc tutmaya c¢alisan rahiplerin fesatlifina baglayan clestirel
ideoloji kavramlarinin. uygun bir clestirisi haline gelmistir.

Manukli ve mantikdisi eylemler arasindaki genel ayrim. Pa-
reto’nun ideoloji artiklari ve tiirevleri arasinda daha 6zel bir ayrim
yapmasina yol agmigtir. Artiklar “duygu ve i¢gidilerin diga vu-
rulmasidir"®® ve esas olarak insanlan belirli bir tarzda eyleme yon-
lendirirler. -Insan davramglarinin. bireyleri, gruplar ve toplumlar
karakterize eden degigmeyen unsurlart vardir. Pareto alti baglik
sayar: birlikler, bitinsel streklilik. diga donik eylemlerde duy-
gulann agiga vurulmasi gereksinimi, sosyallik, bireyin namusu ve
seks. Ancak birlikler ve bitinsel sireklilik Pareto’nun kuraminda
gergekten onemlidir. Birliklerin degigiklik ve deney yapma ye-
tenegi vardir ve risk alabilirler, ancak bitiinsel sirekliligin her
seyi sabit ve geleneksel ltarzda yapma yelenegi vardir. Birliklerin
arug olarak Parelo, “insanlarin mantik digt eylemini, manuk al-
datmacasiyla ortme ihtiyacini agiklayan, mantikli geligmeye
aglik™®? duygusunu ortaya koyar. Bu demektir ki tirevler. mantik
digi davranigt manukli hale getirmeye calisan ve giglerini bi-
limsel yontemden ¢ok duygulardan alan kuram ve onermelerdir.
“Insanlarin §u veya bu eylem tarzimin gercek karaklerini giz-
lemek. dcgistirmek. agiklamak igin kullandiklari yollara dik-
katimizi yogunlagtirdigimizda"®® daima tiirevlerle kargilagiriz.

Pareto’ya gore ltiirevler insanin diiginmeye olan agligindan
kaynaklanir ve deneysel bilimlerle, saf iggidisel davranig ara-
sinda bulunan tim bir eylemler serisinde bulunabilirler. Pareto ti-
revlerin gesitli tirlerini siralamaktadir: iddia, yetki, duygu veya il-
kelerle uyum ve sozel kanitlar.®” ideolojinin bir bigimi olarak bilim
adamlan tirevlerden kaginmalidir: “onlar bilim adam:nin in-
celeme nesneleridir, asla ikna araglari olmamalidir.”'® Ancak bu
bilimin tirevlerden daha ikna edici oldugu anlamina gelmez. Man-
tikla ugragan bilim adam bir dnermedeki yanilgiyr bulabilir ama
sosyolog bu yanilginin neden yaygin sekilde benimsendigini bul-
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mak zorundadir. Yalmzca mantikli davranigin iyi, degerli ve ya-
rarli. mantikdig: 6nermelerin dec koti ve zararli olduguna inanmak
hatalidir. Pareto’nun ifade ettigi sekilde: “biz. barz: materyalist
metafizikgilerle birlikte mantik ve dencyi. duygularla benimsenen
dogmalardan daha yiiksek bir yere koyup. onlara daha biyiik bir
giig atlctmiyoruz.”'"

Tim tirevlerin ortak bir 6zelligi vardir: "bazi denenmemis ol-
gulanin keyfi kullammi.™'%? bu onlann toplumsal olgular olarak ele
alindiklarinda dogru olmadiklar: anlamina gelir. Ancak onlarin
toplumsal faydalari bagka bir konudur ve deneysel dogruluklarina
bagiml: degildir. Pareto’ya gore dogru kavraminin kendisi ¢ok an-
laml: bir tirev olabilir. Bir insan ‘deneysel’ anlamda bir bilim
adami olmak istediginde, dogrunun klasik. disiincelerle olgular
arasinda cakigsan tamimina bagh kahr. Ama dogrunun aym Zza-
manda ‘‘inanamn rizas: dogrultusunda belirli duygularla uyumunu
tagidigimi™'®* da kabul cder. Dogrunun bu anlamiyla 6nceki an-
lami arasinda pck ¢ok ara anlarm vardir. Pareto dencysel anlamda
yanlis olmakla birlikte. baz: tirevlerin deneysel dogrulardan
“daha fazla™ dogruya ve toplumsal anlama sahip olabileccklerini
One sirmiigtir. Fakat buna ragmen Pareto deneysel dogru bakig
acisini alarak. bunu. ne kadar ustin olurlarsa olsunlar. diger tim
dogrulardan ayri tutmak ister.'®

Dogru kavram: da bir tiirev olabilir. ama aym zamanda ortak
bir tirev vardir ki bu. tirevlerle pratik arasindaki iligkiyi ele alir.
Parcto bu iligkiyi neredeyse. Marx'in Alman Ideolojisi'nde.
Alman [lilozoflarimin diigsiince ve pratik arasinda kurduklan ba-
sasagt iligkiyle hemen hemen aym bigimde tamimlamigtir. Pa-
reto’'nun kanitlamaya ¢aligtig: hata sudur: “basagsagilik yalnizca
tirevlerle insan cylemi arasindaki iligki baglaminda degil -genel
olarak tiirev. insan cyleminin nedeni olarak kabul edilir halbuki
gergekte eylem tlirevin nedenidir-, tireve dzgi nesncl varoluga
atifta bulunulurken de mevcuttur.”'%
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Pareto’nun kuramuinin ilging bir sonucu, ideolojik artik ve ti-
revlerin toplumdaki tabakalar arasinda egit olarak dagilmama-
sidir.'® Bu, toplumun heterojen bir karaktere sahip oldugu an-
lamina gelir. Toplumsal denge agisindan iki ana grup ya da simf
birbirinden ayrilmalidir. Bir yanda, her toplumda “kendi faaliyet
alanlarinda en yilksek gostergelere sahip insanlar sinifi” olan seg-
kinler vardir ve bunlar kendi aralarinda yoneten ve yonetimde ol-
mayan segkinler olarak ayrilabilirler.'”’ Diger yanda ise, segkin ol-
mayanlar vardir, bunlar faaliyetlerinden digik puan alan
bireylerin olugturdugu alt tabakaya mensup olanlardir. Her sinifin,
farkli ozelliklere sahip ideolojik artik ve tiirevlerden olugan bir-
lesimleri (combinations) vardir. Ancak bazi bireyler bir gruptan
otekine, geldigi grubun duygu ve davraniglarim tagiyarak ge-
cebilir. Aristokrasilerin ¢ogu hem nicelik hem de niteliksel olarak
-““gli¢ kaybetmeleri ve daha once kendilerini iktidara getiren ve ko-
rumalarnint  saglayan ideolojik artk oraminin  digigi  an-
laminda’"'%- diisiige gegmistir. Boylece wyeleri, agagt siniflardan
gelen fakat, yeni bir giicii ve ideolojik artiklarin dogru birligini de
beraberinde getiren bireylerle yer degistirmistir. O zaman kalici
bir simifsal dolasimdan, segkinlerin dolagimindan s6z edilebilir.
Eger bu dolagim durursa, siddetli bir devrim patlak verir.

Yonetimlerin ¢ogu kendi iktidarlarim siirdirmek igin zor kul-
lanacak ama bunu tirevler aracihg ile gizleyecektir -iktidarlannin
mantiga, evrensel oy hakkina veya bu tir bir “demokratik” yola
dayandigini one sirecektir. Bu tiirevler normal -olarak yonetici si-
nifin duygu ve c¢ikarlarini ifade etmektedir. Fakat bunlar, yo-
netimin zor kullanmasini kinayan, yonetilenlerin zor kullanmasini
ise hakli bulan tirevlerle kargilagacaklardir. Pareto. yonetici simf
¢ok fazla hiimanist oldugunda veya grup siirekliligini saglayan ide-
olojik artiklar, Glkenin bagimsizligim tehlikeye atacak olgiide za-
yifladiginda. devrimleri yararl bulmaktadir.'® Ancak, yonetici si-
niflarin giici, bir zorunluluk olarak her zaman. zor kullanma emri
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veren grup siirekliligi artiklarinin kullanilmasindan olugmac. Y6-
netici siniflar isyani 6nlemek igin ikna yontemlerine, diplomasiye,
sahtekarlik ve ahlaksizliga bagvurabilirler, yani birlik artiklan
yiikseli"ken, grup siirekliligi aruklan zayiflayabilir. Yonetilen (czi-
len) sinifin yetenekli bireylerinin yoneten simt taratindan asi-
milasyonu, yonetilenleri potansiyel liderlerinden mahrum eder ve
onun birlik artiklarimin zayiflamasina yardimci olur. Fakat bagka
tiirlii olsaydi. insanlarin duygularimt degistirmeye galigmak higbir
hiikkimetin igine yaramazdi. Bunun tersine, “yonetme sanati boy-
lesi duygulari yok etmek igin boguna enerji kaybetmekte degil, bu
duygulardan yararlanmasini bilmektir.”''°

Burada ¢ift anlamli bir ideoloji degerlendirmesi ortaya ¢ik-
maktadir. Bilim adamlarinin ikna etmek igin, her tiirli maliyeti
goze alarak tirevleri degil, mantigi kullanmasi, politikacilarin ise
tirevleri kullanmasi gerekmektedir:

“Bir mihendis en iyi makineyi yaptiginda. satmak igin ¢ok az zorluk
geker, tirevlere bagvurmaksizin mantiksal-deneysel onermelerle isin
¢ogu kismini halledebilir. Bu devlet adami igin gegerli degildir. Onunigin
durumbunun tam tersidir. Onun bagvuracagi sey tirevlerdir, ¢ogu zaman
da anlamsiz tiirevier."'"!

Bu Pareto’nun politikada "bilimsel onermelerin’ yararim far-
ketmedigi anlamina -gelmez. Onun zamaninda bilim politik bir
arag olarak ne kadar yararh olabilecegini gosterecek kadar etkili
olmugtu: fakat Marcuse veya Habermas’in tersine Pareto, bi-
limden bir ideoloji veya bir ideoloji kaynagi olarak sozetmiyordu.
Bilimin kendisinden degil, daha gok bir tirevden, bilime duyulan
mantikdigt saygili bir inangtan s6zediyordu. Bu nedenle ‘“‘man-
tiksal-deneysel bilimler kendilerine bir saygi duygusu do-
gurmugtur ve duygu doyurulmalldlr Bu ¢ok zor bir iy degildir,
¢iinkii siradan adam eger sunulan tirev uzak, hatta gok uzak da
olsa “bilimsel” bir gorintiye sahip olursa. tatmin olur.”'? Pa-
reto’ nun ideoloji kurami bu yolla akil diigiincesini bilim alam igin-
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de tutmay: basarir, ama onu timiylc politika alaninda tutar. Boy-
lece. bilim vc politika alanlarinda. bilimsel araggil akhn politika
arcnasinda necsnel akilla yer degistirdigi: ve Frankfurt Okulu'nun
akil elestirisinin merkezi baline gelecek bir ikilik sunulmaktadir.
Pareto’'nun kurami hem. tim toplumlar igin zorunlu oldugu var-
saytlan bir scgkinler tcorisi iginde kapitalist sinif sistemini eri-
terek. onu gizlemekte ve dogallagtirmaktadir, hem de kitlelerin po-
litika alaninda yonetici seckinler tarafindan bilingli bir gekilde
aldatilmasini onayladigi igin ideolojiktir.

Araccil Aklin Sorunlari: Elestirel Kuram

Nietzsche’nin bir ideoloji olarak akil ve ahlak elestirisi, Frank-
furt Okulu’nun iki temel temsilcisi Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer Gecrinde oldukga etkili olmugtur. Onlarin gorisleri
-“Elestirel Kuram™-. dogaya istinlik atfeden, insanlan ef-
sanelcrden kurtaran, sonug olarak da insanlari, insani olmayan be-
lirlenmig iligkiler yasasinu mahkum eden Aydinlanmaciliga, to-
taliter bir olgu olarak elegstirel bakiglariyla bagladi. Diinyayi
efsanelerdeo kurtarma gabalarimin bagarili sonuglarimin bedeli.
yeni efsanelerin yaraulmasi ve insani olmayan gticlere yeni bir tiir
teslimiyet ile 6dendi. Aragqil akil tarafindan giindeme sokulan bu
yeni tir yabancilagma. bilime de niifuz ederek her geyi teknik ya-
rarlibk ve Kigisel ¢ikara indirgedi. Boylece bilim her geyden once
ekonomik Grctime yardimes bir arag haline geldi. faaliyet alanim
ise yonlendirme (manupilasyon) ve belirleme ile sinirlandirds. Ay-
dinlanmaci filozoflar akil adina dinc ve metafizige saldirdilar
ancak bu. aklin tahribatiyla sonuglandi. Horkheimer aklin nasil 6z-
nellestirildigini ve sonuglarin akilct olup olmadigina karar ve-
rilemeden, yalmzca bir yonlendirme arac olarak ele alindigini an-
latmaktadir. Boylece aklin 6zerkligi sona ermis ve her seye uygun
olma egilimi gostermeyc baglamigtir. Horkheimer'e gore:
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“Oznel akil egemen oldugunda kisisel gikar istin gelic. nesnel aklin
ilkeleri olan, esitlik, 6zgiirlik. hoggori vb. ilkeler entelekliel temelini ve
hakliligini kaybeder. Oznel mantik araciligiyla (bilim araciligiyla) oz-
gurligun wisakhktan daha iyi oldugu kanitlanamaz. ‘Felsefi temel kay-
boldugunda, bir grup 6zgiirligiin kendileri igin iyi, bagkalar: igin kotii ol-
dugunu. demokrasinin egemen sinifin gtkarlarint korudugu, olgiide iyi
oldugunu ama diktatérlik bu ¢ikarlan daha tyi koruyorsa. diktatorligin
daha da iyi oldugunu savunabilir; ve bunlara akla dayali bir itiraz yo-
neltmek mamkin olmaz.”' "

Marx'in kapitalizm elestirisi, piyasa giglerinin insant diglayan
ve belirlenmig gorintiisiyle desteklenen yeni egemenlik bi-
¢imlerinin maskesini diigirmiig, ama bunun igin akl sorumlu tut-
mamigtir. Burjuva simif sistemi ve somiriye dayah kapitalist tre-
tim tarzi, yabancilagmanin zorunlu fakat tarihsel nedenleriydi ama
tarihsel akh tiketmediler. Halbuki Elegtirel Kuram Marx’t, bur-
juvazinin akh araggil akla indirgemesini, elegtirmeden Kka-
bullenmekle suglar. Horkheimer ve Adorno artik Marx'in ideoloji
elestirisine givenmezler. ¢inkd Marx’in elestirisinin olugumu iti-
bariyla, kapitalist celigkilerin iretici giglerin kaginilmaz ge-
niglemesinin yol agacag alternatif ¢oziimle sonuglanacag, bagka
bir deyigle bunun araggil aklin genislemesiyle olacag: inancini
olanaksiz goriirler. Eger ekonomik iiretimin bilyimesinin daha adil
bir diinyanin kogullarimi yaratacagl dilgiincesi dogruysa. diger
yandan bireyler belirlenmiy ekonomik gigler kargisinda hi-
kimsiiz birakilmaktadir.''* Marx'in ideoloji elestirisine sal-
dinlarinda, bir ideoloji elestirisi girigimi de saklidir, bu girigim
yalmzca burjuva belirlenimin maskesini digirmekle ye-
tinmemekte. Marx'in ideoloji elestirisindeki hatalar1 da ele al-
maktadir. Habermas'a gore:

Horkheimer ve Adorno ideoloji elestirisinin temellerinin parga parga
oldugunu soylerler -ancak hala aydinlanmanin en temel sekline tu-
tunurlar. Aydinlanmanin efsanelere yapugimi onlar bir biitén olarak ay-

dinlanma siirecine uygularlar....ideoloji kugkusu hi¢ yon degigtirmeden
butini kapsar. Yalnizca burjuva ideallerinin akildigt iglevlerine degil,
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burjuva kdltdrindn akilcr potansiyeline de yonelir... Fakat maske di-

sirme (agiga ¢skarma) etkisi yaralma amac korunur.'"?

Adorno ve  Horkheimer. Marx’in ideoloji kavramini eles-
tirmelerine ragmen, onunla hem agiga ¢ikarmaya yonelik elegtirel
yaklagimi, hem.de agiga gikarima sirecinin siirekli bir elegtirellik
araciligiyla siirdirillecegine dair metodolojik ilkeleri paylagirlar.
Bu anlamda Mannheim'in ideolojinin simiclarimi “varolug iti-
bariyla belirlenmig” bir olguya indirgemesine karg ¢ikarlar.
Adorno bu nedenle *‘ideoloji kavraminin yalmizca one sirdigi
seyin dogru ya da dogru olmayanla olan ilgisinde bir anlam ifade
eder” ve ideolojinin toplumsal iglevini ikame etmeye galigmanin
felsefenin  dogruluk - igerigi igin iyi olmayacagim One siir-
mektedir.''® Horkheimer ise. “tarihsel olarak sartlanmig olmak
[bir varsayim veya genel perspektifin dogasi} higbir zaman onun
ideolojik oldugunun kanitlanmasiyla aym gey degildir. Bunun igin
daha ¢ok onun tupluma yonelik iglevinin...[anlagilmasi) ihtiyaci
vardir.”""” demektedir. iki yazar arasinda ‘toplumsal iglev’ ifa-
desine iligkin bir ¢eligki bulunmasina ragmen. ben bunu degigik
anlamlarda kullandiklarina inamiyorum. Adorno yalnizca felsefeyi
sartlandiran g¢ikarlan kastederken, Horkheimer bu ¢ikarlan far-
ketmenin yeterli olmayacagina ve bir varsayimsn ideolojik do-
gasimin, onun toplumsal gergekligi tahrif edip etmedigi anlaminda,
toplumsal iglevinin anlasilmasini gerektirdigine igaret etmektedir.
Horkheimer’in toplumsal iglev anlayigit Marx’da da mevcuttur.
Marx’a gore digiinceler ideolojiktir, yalnizca toplumsal olarak be-
liclendiklen igin degil. ama belirli bir tarihsel kesitte egemen si-
mifin ¢ikarlan dogrultusunda geligkileri gizledikleri ve tahnif et-
tikleri igin ideolojiktir.

Frankfurt Okulu filozoflari artan 6lgide belirlenen ve bireysel
bilinci kontrol ederek, itaat ve boyun egmeye yol agan bir kitle kiil-
tiriniin ortaya ¢ikipm ¢ozimleycbilmek ve elegtirebilmek igin
olumsuz bir ideoloji kavrami kullamirlar. Kitle kiltord ken-
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diliginden olugmaz, sanayi iretimi mantiginin kiltirel dizeyde
itadesi olan ‘kiltiir sanayii’nce yonlendirilir.''® Gosteri ve eglence
sanayiinin geligmesiyle birlikte sanatsal ve kiiltirel bigimler gi-
derek standartlagir ve metalagir. Bireylerin bog zamam sisteme
hizmet eden bir arag haline doniigiir. Kiltir sanayiince gelistirilen
gosteriler daha gok pasif ve sorgulamayan bireyleri hedef almigtir.
Filmler, televizyon.ve radyo insanlarin fantazilerine ve zekalarina
hitap etmez, bu insanlarin hayal gii¢lerinin bulunmamasim veri
alir ve pasif seyircinin kendiliginden halini besleyerek, onlari
uyumlu olmaya ikna eder. Kiiltir sanayii yeni olan her seye kug-
kulu yaklagir ve denemek istemez, ama kendi irinlerini yeniymig
gibi sunma gereksinimi duyar. Kiiltiir sanayii bireyleri tiketiciye
donistiirir ve bagka yolla kendilerini ifade edemeyecekleri dog-
rultusunda sistematik mesajlar verir. Adorno bunu, “kendileri hak-
kinda bilingli olarak karar verecek ve degerlendirme yapacak
ozgir, bagimsiz bireylerin geligimini engeller™! diye agik-
lamigtir.

Bitiin bunlar Aydinlanmaciligin bagibog biraktigi siirecin so-
nucudur. Gordiigimiz gibi. Adorno ve Horkheimer'e gore Ay-
dinlanma ve teknolo ji belirlenmig iligkilere yeni bir bagimlihk bi-
¢imi getirmigtir. Dogaya egemen olma girigimiyle birlikte akil
Oznellegtirilmig, yonlendirici ve tamamiyla araggil bir nitelik ka-
zanmistir. Fakat bunun bedeli, egemenligin ice donmesi olarak'?,
“dogrudan verileni itaatkar bir 6znel akilla kabullenis olarak™'?!
odenmigstir. Verileni belirleyen de, teknolojiyi kontrol eden gii¢ de
yeni ideolojinin igerigidir.'>? Ancak bu yeni ideoloji bigimi, yanlhs
bilincin klasik Marksist yaklagimindan farklidir. [deoloji ancak li-
beralizm gibi akilct bir unsur tagidig1 takdirde, ideoloji elestirisi
kendi dogrusuyla onun kargisina gikabilir.'” Ideolojinin gagdas
bigimlerinde akilct unsura rastlanamamaktadir ama ideoloji “kit-
leleri tiketicilere doniistirerek kandirma ve mimkinse bilinglerini
sekillendirerek, sinirlandirma iglevini timiiyle iistlenecek sekilde
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hazirlanmig™, “'kendi toplumsal dolayimlarimi gormeyen 6zerk an-
layis™ olarak da anlagilmamalidir.'”

Nazizm den bu giine ideolojinin yem bigimleri teorik da-
yanaklarint yitirmig ve “manipulasyon araci” haline gelmigtir.
Adorno, “burjuva gaginda one ¢ikan teori ideolojiydi ve kargit
pratik ile dogrudan gelisiyordu. Bugiin ise teoriye neredeyse hig
rastlanmamaktadir ve artik ideoloji kargt konulmaz bir praxis’in
diglileri arasindan homurdanmaktadir''?®> demektedir. Elestirel
Teori’ye gore ideoloji bir maske olmaktan ¢ikmig -“diinyanin bir
yizii” haline gelmis; gergeklikle yer degistirmig, hatta gergeklik
onun asil ideolojisi haline gelmistir.!?® Bu Herbert Marcuse’in
daha sonra tiketim toplumunun elestirisinde genigletip, ge-
ligtirecegi yaklagimdir: ideoloji gergekligc emdirilmigtir, iretim
sirecinin kendisinden kaynaklanan inkar edilemez bir gii¢ haline
gelmigtir. [deoloji hala yanlig bilincin bir bigimi olabilir ama yan-
lighga karsi bagigiklik kazanmigtir.'”” Akil ve egemenlik artik
birbirleriyle ¢eligkili olgular degildir. Marcuse, Adorno ve Hork-
heimer’in araggil akilciligin elestirisini kendi mantiksal sonuglan
icin kullanarak, “bugiin egemenlik kendisini yalmzca teknoloji ara-
cibgiyla degil. teknoloji olarak da gelistirip, giiclendirmektedir ve
kendisini teknoloji olarak gelistirme yetisi de tim kiiltirel alanlar
icine ¢eken yayilmac siyasi iktidara biyiik bir megruiyet sag-
lamaktadir.” demektedir.'”® Dahasi “teknik akil kavraminin ken-
disi de ideolojiktir. Yalnizca teknolojinin uygulanmas: degil. tek-
nolojinin kendisi -metodik. bilimsel, hesaplanmig. kontroli
hesaplayan- (doga ve insanlar igin) egemenliktir.”'?°

Habermas. Adorno ve Horkhcimer’i modernizm imajini had-
dinden fazla basitlegtirdikleri ve kiiltirel modernizmin akilci ige-
rigine haksizhk ettikleri igin.hakli bigimde elegtirmigtir. Onlar, bi-
limin kendi yansimasi iginde “teknik olarak yararli bilgiyi
yaratmanin Otesine” gegtigini gorememekte ve elegtirel aklin yi-
kildigint ilan ederek, her yerde mantigin araggil akla in-
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dirgendigini kanitlamaya galigarak, kendi clegtirilerini yaparken
dayanabilecekleri temeli zayitlatmaktadirlar.'*® Aym bigimde Ha-
bermas, Marcuse'in da teknolojik akilcihgi, ideoloji ve ege-
menlige indirgemekte gok ileri gittigini ve “ne bilimsel teknik ge-
ligmenin kendine 6zgi giinahinin, ne de masumiyetinin onu hakli
¢ikarmadigimi” gostermek istedigini one siirmektedir.'*' Geligmiy
kapitalizmde ideolojinin teknotratik bilincin bir bigimi oldugu
dogru olabilir, fakat bu ne toplumun bilimsel akilciliga gereksinim
duymadigi, ne de ¢agdag teknolojiden niteliksel olarak farkli bir
sey upruna vazgegilecegi anlamina gelir.'*? Adorno, Horkheimer
ve Marcuse modernizmin kazanimlarina haksizhk etmekte, so-
nugta iktidar ve egemenlik ile akl birbirine karigtirmaktadirlar.

Kiltir sanayiinin belirlemeci ve yabancilagtirict sonuglarins
Adorno ve Horkheimer gibi, agiga gikarmak tabii ki gereklidir ama
bu iglev araciligiyla bireylerin zorunlu olarak uyumlulagtirildigi
onermesi yanhg ve kotimserdir. Habermas’in da hatrlattig gibi.
baglangig olarak elestirinin kendisi herkesin 6zgiinligini ve eley-
tirel yctenegini kaybetmedigini ve elestirenlerin de, Elegtirel Ku-
ram 'min elegtirdigi Aydinlanmaciliktan hareketle elegtiri si-
lahlarim yonlendirdigini gostermektedir. Althusser’in de ifade
cttigi gibi. ideolojinin toparlayici giicini abarimak bir tehlike ba-
rindirmaktadir. Adorno ve Horkheimer’da da kiltir sanayiinin bi-
reyleri yabancilagtirici giiciiniin abartilmasiyla kargilagilmaktadir
Ancak bunun da otesinde, J.B. Thompson’in “igsellestirme ya-
mlgisy” adim verdigi. “kiltirel drdnlerin sonuglarini. kiltirel
trinlerin kendisinden okumak™ ve boylece karmagik anlama ve
degerlendirme siireglerini goz ard: etmek gibi bir sorun da var-
dir.'* Yamlgi. kiltir sanayii Griinlerinin bireylerde pratikte go-
rillen gergek. etkilcri Gizerinde galigmadan. bu iriinlerin 6zel bir el-
kisi oldugunu varsaymaktan kaynaklanmaktadir. Adorno ve
Horkheimer'in kuramimin ideolojik yoni, politik doniigtirme cy-
lemini hareketsizlegtiren ve paralize eden israrli kotomserligidir.
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11
Yapisalcilik ve Althusserciligin
Ayrismasi

Girig

Yapisalcihk. tarihsiciligin, Marksist himanizmin ve bu ne-
denle, dolayl olarak Elegtirel Kuram’in en gicli ¢agdas eleg-
tirilerinden birini temsil eder. Antropoloji, gostergebilim, kiltirel
aragtirmalar ve Marksizm gibi pek ¢ok entelektiiel alanda etkili ol-
mustur. En onemli katkist kiltirel ve toplumsal yagarm an-
layabilmek igin dili kesin 6nemi olan bir olgu olarak ele almasidir.
Postyapisalcilik (poststructuralism) ve postmodernizme yol agan
en temel sorunu ise, tarihi goz ardi etmesi ve toplumsal yagam te-
kerrire indirgeme egilimidir. Yapisalcihk bagindan beri kiiltirel
ve toplumsal aragtirmalarin, tanhsicilik tarafindan saglanamayan
incelikli bir bilimsel yaklagima dayandirilmas: digiincesiyle ya-
kindan iligkiliydi. Bilimsel konum elde etme istegi, Ferdinand de
Saussure’nin ‘dil’ galigmasinda bulunan parole™ (s6z) in agik-
layict yapisinda ve Prague Circle'nin seslerin altyapisi olarak ses-
bilimsel (phonological) bir sistemn diigincesinde zaten vardi. Kil-

* Parole (s62)- Dilin bireye olanak verdigi sozsel edimlerdir ve bu nedenle
de bireysel bir istengtir, top lumsal higbir sey icermez.
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tiirel olgularin tarihsel ve artsiiremli’ yasalardan ok, yapisal ve
€gsiremli”” yasalara dayamlarak agiklanmasi gerektigi  ko-
nusundaki gorigler bu ilkelerden abnmigtir. Claude Levi- Strauss
bu ilkeleri efsane aragtirmalarina uygularken, Louis Althusser ide-
oloji ¢cozimlemesinde kullanmigtir.

Althusser ve taraftarlarimin ¢ahymalarinda 6zel olarak dikkat
¢eken yeni bir bilimsel kalkigma fikri vardir. Bu aym zamanda ta-
rihsici ve Elegtirel Kuramci’larin yol ahglarinda kaybedilmig
olan akla, yeniden giiven duyulmaya baglanmasinin da igaretlerini
vermigtir. Fakat akla bu geri doniig, kendisini onaylamay: red-
dettiginden elegtirel bir donig degildir. Dominique Lecourt Alt-
husser’in bu durumunu. Spinoza'min veritas norma sui et falsi
(“gerceklik kendisi ve yanlig olan igin bir normdur”) digiincesiyle
ve Gaston Bachelardin “bilimsel dogrunun dogrulugu ‘kendisini’
‘kendisivle diga vurur™' ifadesiyle iligkilendirmektedir. Dogru
onun kendi Olgiitidir ve kendisine digsal ne varsa otomatik olarak
degersiz kilar. Bilim tarihi de akildigiciligi yenilgiye ugratan, geri
donilemez bir ilerleme bigimi olarak goriinir. Bilimin kendisi,
kendisini onaylama. geregi olmayan bir ideoloji elestirisidir. Ne
Bachelard. ne de Althusser bilimin gegerliliginin kanitlanmasi ge-
rektigini digliniirler; onlar yalmzca bilgiden haberdar olmuglardir.
Aklin istinliginin kamtlanmasi igin aklin kullanilmasinin reddi
paradoksal olarak Althussercilik ile postmodernizmin bir gok bag-
lanti noktasindan birini olugturmugtur. Postmodernistler Alt-
husser’in lersine akly elegtirmigler ancak bunu kendi durumlan
igin hesaba katmay: rcddetmiglerdir.

Benim goriigim. Althusserciler’in. dzellikle ideoloji tizerindeki
¢aligmalarinin ve Althusscrciligin daha sonraki ¢oziiligiinin post-

* Artsiiremli (diachronic)- Evrim agisindan ele alinan. sure iginde birbirini
ileyen. Olgulan sire iginde gegirdikleri evrim agisindan inceleyen. (y.n.)

** Egsiiremli (synchronic)- Olgulari, ogeler: evrim diginda ve sireden ba-
gimsiz olarak bir dizge bigiminde ele alan.
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yapisalcilik ve postmodernizmin ortaya ¢ikigint anlamakta ozel
bir 6nem tagidig1 dogrultusundadir. Dolayisiyla, bu bolimde Alt-
hussercilik ve geligimi Uzerinde duracak, Althusserciligin ¢ok sa-
ytdaki kolunu inceleyip, bunlarin igerdigi, hem Marksizmi. hem de
yapisalciligl ¢ozerek postmodernizme doniigtiren unsurlari arag-
tiracagim. Ancak ige Althusser’in kendisiyle baglayacagim. ¢iinki
belirli bir noktaya kadar Althusserciligin gelistmi. Althusser’in
kendi geligimiyle belirlenmigtir.

Louis Althusser’in Celiskileri

Baglangigta Louis Althusser kendisini bir Marksist olarak zor
bir sorunla kargi kargiya birakti; ideolojinin roliini ekonomik te-
melli-Gstyapisal bir paradigmanin iginden agiklamaya ¢aligti ama
aynt zamanda, ekonomik indirgemecilikten de kaginmak istedi.
Denklemin birinci bolimiini, taban ve Gstyapt sorununa yeniden
vretim agisindan yaklagmak gerektigini one sirerek ¢ozdi. Esas
ideoloji tartigmasimi da, Uretim iligkilerinin ve iggiicinin kendi
yctileri ve mevcut kurallara boyun egmeleri iginde yeniden ure-
timleri konusunda bir soru ortaya atarak baglatti. Vardigi sonug
ise bunlarin devlet iktidarimin yanisira, esas olarak ideoloji ara-
aligi ile yeniden iretildikleriydi.” ideoloji. iretim kogullarini yc-
niden lireterek ig gorir, bunu da bireyleri sorgulayarak ve onlarin
sisteme tabi Ozneler oldugunu varsayarak bagarir. Sorgulama si-
recinin dogasinda yeni olugmug 6zneler. varlik kogullarim bir ta-
sanm bigiminde ifade edcceklerdir. yani boyun epislerini 6zgirce
segtiklerini zannedeceklerdir.' Iste bu nedenle ideoloji dogru bilgi
iirctemez. Bilim ise. tersine bundan “‘daima tamamen ayndir” ve
“ideolojiyi tim sekilleriyle elestirmeye™* muktedirdir.

Simdi bunlar Althusser’in indirgemeci ve belirlenimci (de-
terminist) olmayan niyetiyle nasil bagdasacaktir? Cozim. her va-
kaya veya iistyapt “kat"ina. “goreli bir 6zerklik” ve kendi etkinlik
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gostergesini sunma izni veren toplumsal talepleri, egemen ve be-
lirleyici talepler olarak ayirmasina dayandirilmigtic’ Bu, top-
lumsal bitinligin Althusser igin, gergekten farkli ve gorece o6zerk
taleplerden olugan karmagik bir yapi olarak anlagildig: ve basitge
i¢sel bir 6ze indirgenemeyecek ya da tim toplumsal olaylarda ken-
disini digsal olarak tretecek ve diga vuracak bir olgu oldugu an-
lamina gelir. [gte bu nedenle Althusser mekanik ve anlami agik
nedensellik kavramlarini reddetmig ve yeni bir “yapisal” ve “diiz-
degigmeci”" nedensellik bigimi onererek, kendi toplumsal *“bitiin”
kavramini agiklamaya galigmigtir.®

Althusser ideolojiyi, son derece 6znel bir karaktere sahip olan,
yani bireysel 6znelerce tretilmig biling bigimi olarak algilayan her
yaklagimi elegtiriyordu. Bu yaklagimlara gore ideoloji, di-
sincelerden olugan, yalmzca bireylerin beyninde, manevi bir va-
rolug - bigimidir.. Althusser ve taraftarlarina’. gore bu kav-
ramlagtirma, Marx'in Alman [deolojisi ndeki kimi formillerinden
tiretilmigtir. Marx bu yapitta ideoloji ile dinya “camera obs-
cura’daki gibi veya *nesnelerin agtabakada ters durugu” gibi,
“insan beyninde olugan vehimler” gibi bagagag: belirir de-
mektedir. Buna bagh olarak ideoloji egemen simifin diigiiniirlerine
ilham verecek, algilayabilen ideologlar “simifin kendisi hak-
kindaki aldatict goriigini  mikemmellestirecek, bunu ya-
samlanimin ana kaynag haline getireceklerdir.”® Boylece ideoloji
aldatict bir goris, gergekligin bag asagr gsekli olarak ta-
mimlanmakta, ya insan beyninin yanilgili algilama siireglerince. ya
da sinif ¢ikarlanmin etkisi altinda kendini aldatma sonucu ire-
tildigi 6ne siirilmektedir. Ideoloji, dogru yonde duran, ideolojinin

* Diizdegigmeci -(metonymy)- Egretilemeye kargit olarak, timcede dizimsel
bir baginti kuran ya da belirtilen gergek lik dizleminde yan yana bulunan
ogelere iligkin olarak, benzetme yapilmaksizin sonucun neden. kapsayamn
kapsanan, bitinin parga, genelin 6zel, somut adin soyut kavranan yerine
kullanilmass yoluyla olugan degismece turu. Or. biitiin kentte otiranlar ye-
rine bitiin kent.
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etkisi olmasa mikemmel olarak anlagilabilecek bir gergekligi yan-
hig algilamak, yanlis anlamak olacaktir. Althusser’in ifade ettigi
gibi, Marx’in Alinan Ideolojisi’ ndeki formiilleri ideolojiyi, “salt al-
datic) goriintd, salt riya yani higlik™ olarak algilamaktadir. *Onun
tim gergeklikleri ona digsaldir.”®

Bu aym zamanda Lukacs’in ideoloji kavrayiginin da sorunu
olacaktir. Althusser ve taraftarlari bunu, 6znenin roliini yanhyg ta-
mimlayan ve bilimin 6zerkligine saldinda bulunan, idealist ve ta-
rihsici bir hesabin ozeti olarak tarif etmiglerdir. Ornegin Nicos
Poulantzas, Lukacs”r sinifsal 6zne ile ideoloji iligkisini genetik
kavramlarla algiladig: ve ideolojileri *‘sinifsal 6znelerin arkasinda
taginan plakalar gibi”'® kavradigi igin suglamaktadir. Gareth Sted-
man Jones ise Lukacs'i sosyalist ideolojiyi simif bilinci olarak ta-
mimladig), bilimi sinif bilincine doniigtirdiigi ve burjuvazinin ide-
olojik egemenligini destekleyen kurumsal araglan ele almadig
igin elestirmektedir.!!

Tarihsici ve hiimanist sapmalarin temsil ettigi 6znelci durugun
tersine, Althusser ve taraftarlan Marx’in Kapital’de ve diger ol-
gunluk donemi yazilarinda agiklanmig bulunan daha radikal bir kav-
rami One sirerler. Bu kavram Marx’in kendisinden bile saklanmig
olan ve semptomatik okuma araglanyla ortaya ¢ikartilmasi g€reken
yeni bir bilimsel sorunsala ulagmaktadir. Bu yaklagima gore ide-
olojinin araglarda (apparatuses), ritiiellerde ve pratikt nesnel bir var-
l1ig1 bulunmaktadir; bu manevi veya digiinsel degildir, 6znel degil,
nesnel ve digsaldir; o toplumun nesnel bir yizidir, toplumsal bi-
tinligiin talebidir; higbir ozne tarafindan iretilmeyen. ama ozneyi
sekillendirip, olugturan kendini tekrar edecek tarzda yapilanmg bir
olgudur. Althusser’e gore ideoloji bir sunumlar sistemidir. “fakat
¢ogu durumda bu sunumlarin ‘bilingle’ higbir ilgisi bu-
lunmamaktadir: bunlar genellikle hayaller, kimi zaman da kav-
ramlardir fakat her geyin iizerinde insanhgin biiyilk gogunlugunu ‘bi-
lingleri' araciligiyla degil, yapilar olarak (as structures) ikna eder.”'?
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Althusser ideolojinin gergekligin yanhg anlagiimasi (veya daha
cok bireylerin gercek varlik kogullariyla iligkilerinin hayalci ifa-
desi) oldugunu inkar etmez, fakat bu yanhs algilama veya hayalci
sunumun bir 6znenin veya hayalin ya da gergegi bayasagi eden
yanhsg bilincin iriini olmadig fikrini korur. Ona gore:
ideolojinin tahrifati toplumsal biitinligin kendi dogasindan kaynaklanan,
toplumsal olarak zorunlu bir islevdir, daha agikgas), yapisal olarak be-
lirlenmenin bir iglevi olarak, bu yap! taralindan belirlenen yeri iggal eden
bireyler igin, toplumsal ve anlagilmaz olarak olugsmustur. Toplumsal ya-
ptntn bu anlagilmas gii¢ olugumu, toplumsal biitiinlegme i¢in gerekli ol-
dugundan, zorunlu bigimde diinyanin efsanevi sunumunu yapar."
Buna ek olarak Althusser, “genel ideoloji” kuramiyla “ozel ide-
olojiler” kuram arasinda bir ayrim olugturur.'* Genel ideolojinin
iglevi oncelikle uretim iligkilerini yeniden Gretmek ve toplumsal
bitinligin birligini saglama almaktir. Bunu bireylerin kendilerini
mevcut diizene Ozgirce boyun egdiklerini zanneden bireyler ola-
bilmesi igin yapar. Ideoloji 6znelere’ verilen gorevleri yerine ge-
tirmeleri ve durumlanna katlanmalan igin yardimct olur. Bu an-
lamda ideoloji OSlimsiiz ve tim tarihi kapsayicidir!S Fakat
ideolojinin bu asli iglevi genclde sinifh toplumlarin somut tarihsel
durumlan ve somirilenlerin kendi kogullarimi kabul etmesiyle.
sOmiricd simfin egemenliginin devamimi saglayan ozel ide-
olojilercc belirlenir. Simifh toplumlar da ideoloji varoldugundan
bu yana gesitli ideolojik egilimlere (yani; egemen ve egemenlik al-
tinda olan ideolojiler olarak) bélinmigtiir.'®

Egemen ideolojiler. belirli gartlar altinda somirilen siniflarin
tepkilerini iladc ctmeye yarayabilirler. lakat bunlar egemen sinifin
dili ve mantig1 agisindan bagimli. gikayetlerini oldugu gibi ifade
eden ideolojilerdir. Bu nedenle iggi simfi. digaridan bilimin yar-
dimina gereksinim duyar ve onu almaksizin kendisini burjuva ide-
olojisinden kurtaramaz. Althusser'e gore, “ig¢i simfimn ken-
diliginden ideolojisinin. burjuva ideolojisinden kurtulma noktasina
donigmesi icin, bilimin yardimi olmadan aldigini, ideolojiden
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kokten farkli yeni bir unsurun etkisiyle kendi kendine do-
niigtirmesi gereklidir: Dogru bilimle.”"”

Bu yaklagimiyla Althusser’in. Marksizm ile ig¢i simitimin-ken-
diliginden bilinci arasindaki radikal Leninist ayrimla negatif bir
ideoloji kavrayigt aracihigiyla bulugmasi biiyiik bir basarndir.
Buna. ideoloji kavramimt bilim alanindan ¢ikararak ulagmigtir.
Lenin ise bunu kendiliginden biling sahasina sokmaktadir. Mark-
sizm koken ve yapi olarak iggi sinifimin kendiliginden bilincinden
ayrilmaya devam etmektedir, fakat artik bir ideoloji degil, bi-
limdir. {g¢i simifi ideolojisi, dogal olarak burjuva ideolojisine tabi
olan kendiliginden bilingtir. Oyleyse, isgi simifi ideolojisi de dahil
olmak izere, tiim ideolojiler tahrif edilmig ve esrarengiz hale ge-
tirilmig sunumlar sisteminden ibarettir.

Fakat tabii ki negatif bir ideoloji kavramiyla Lenin’in iki biling
arasinda yaptigi aynmla bulugmamin bir maliyeti olmugtur. Iki
onemli ¢eligki bulunabilir. Birincisi, ideolojiyi nasil hem top-
lumun genig kapsaml bir 6rnegi hem de bilim kargiti olarak dii-
sinmek miimkiin olur? [kincisi, eger ideoloji ©znelerin kurulu di-
zene “Ozgirce” tabi olmalarim saglayarak, iretim kogullarimi
yeniden iiretmeye yanyorsa, herhangi birisi nasil kurulu diizeni ra-
dikal olarak elestirebilir? Herhangi bir bireyin ideolojiden nasil
kurtulabildigini anlayabilmek neredeyse imkansizdir. Tabii burada
bilime Althusserci bir bagvuru var; fakat o zaman gu soruyu sor-
mak gerek: bilim nereden geliyor? Marx’i bagka sozlerle an-
latmaya galigmak adina bilime bagvuru, egitimcilerle bilim adam-
larinin kendilerinin egitimli olmasi gerektigini unutturuyor. Onlar
ideolojiden nasil kurtulabiliyorlar?

Oyle goriiniyor ki Althusser'in ideoloji kurami bir ba-
sansizlikla kargi kargiyadir. Ya toplumu iki gruba bolecek ve
aym Fransiz Aydinlanmaci filozoflarinin (Marx’in Feuerbach iize-
rine iglinci tezinde elestirdigi), akla dogal olarak sahip olan ve
umursamaz, pasif insan kitlelerini tek bagina aydinlatacak insanlar
olduklarina inanmalarn gibi, bir grubun bilime sahip oldugu igin
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Gsti n ve digerlerini kurtarmasi gerekenlerden olugtugunu var-
sayacaktir. Ya da kuramsal olarak egemen ideolojinin zorunlu he-
gamonyasi tipki bir ideolojinin basitge belirli araglarla kavratildigi
ve topluma istegi diginda ya habersizce ya da sahtekarlikla kabul
ettirilen bir gey oldugu konusu gibi ¢oziimlemeye tabi tutulacaktir.
Bu, Althusser’in ‘‘sistemin onlari yapmaya zorladig: iglerden
kugku bile duymayan...boylece kendi sadakatlarini okulun bu ide-
olojik temsilinin ve korunmas: igin kullanmalarindan ¢ok az
kugku duyan” ilerici 6gretmenlerden 6ziir dilemesinin nedeni ola-
bilir.'®

1976’da, bu sorunlar nedeniyle agir bigimde elegtirildikten
sonra Althusser, pek tatmin edici olmayan'®, goniilsiz oze-
lestirisinden sonra, ideoloji kavramina negatif yaklagmaklan ke-
sinlikle vazgegmig gorindi. Eski yaklagimindaki sorgulama kav-
ramini ideolojinin temel mekanizmas: olarak korudu, ama bunu
egemen ideolojiye zorunlu bagimlilik kavramindan ayirdi. Hatta,
Komiinist Partisi’nin kendisini ifade ettigi, insanlan sisteme karg
miicadele eden Ozneler olarak degerlendiren bir proletarya ide-
olojisinden bile soz etti.”® Althusser simdi de proletarya ide-
olojisinin yalnizca iggi sinifimn  kendiliginden eylemine da-
yanmadigim, Marksizmin nesnel bilgilerinden yararland:gin: 6ne
siriyor. Ona gore proletarya ideolojisi “kitleleri diger ideolojiler
gibi etkileyen (bireyleri 6zne olarak degerlendirerek), ancak ta-
rihsel deneyimleri Ozimlemis ve bilimsel g¢ozimlemelerin il-
keleriyle aydinlanmig™*', gok 6zel bir ideolojidir. Negatif ideoloji
kavrami ve bilimle ideoloji arasindaki kargithk kaybolmusg; Alt-
husser sonunda Leninist yaklagima ulagmigtir.

Ancak bu defa daha ileri gitmig ve Gramsci'ye bagvurarak. bi-
limle, ig¢i simifinin kendiliginden ideolojisi arasindaki agiya iga-
ret etmigtir. Bu. onemli bir perspektif degisikligini gosterdigi igin
dikkat cekicidir. Antonio Gramsci bilimle kendiliginden yak-
lagimlar arasindaki bolinmeyi olugturan gifte etkiyi gostermeye
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caligmigtir. Marksizm aydinlarca iretilmigtir, ancak aydinlarla
aydin olmayanlar arasinda kesin bir aynm yapilamaz. Marksizm
diizeltilmesi mimkin olmayan bir garpik bilincin yerini almadi,
kollektif bir iradeye ve sinifta zaten varolan, ancak daha elegtirel
olarak ele alinmasi gereken tarihsel kokene igaret etti ve bunu ta-
nimladi.?? Althusser’in simdi onayladigi ve asagida yer alan yak-
lagimi Gramsci’nin bu goriiglerinden kaynaklanmigtir:

Marksist teori tabii ki engin bir kiltire sahip olan aydsnlarca kav-
ranmster, ancak bu kavrayss isgi stnifi hareketinin iginden bakilarak ger-
ceklesmistir...Emekg) bir kokenden olmayan aydin, emekgi haline gel-
melidir...bunu emekgilerin mucadelesini paylasarak yapmalidir...Marx da
bunu yapmistir: proletarvanin organik aydim haline gelmigtir (Grams-
ci)...Marksist teorinin eylemi dikkate alinmadan ithal edilmesinden kay-
naklanan sorunlar. kuramn iggi stmfi harcketi igincle yavilimuun isgi ha-
reketi iginde kavranmast sorununa dOnUSmU§lUr.2]

Onemli bir geligkiyi ¢ozen bu doniigime ragmen, Althusser’in ku-
rami ideolojiyi hala dznelerle eylemsiz olarak yiiz yiize gelen bir
sOylem olarak algilamaktadir. Bu yaklagima gore ozneler yar-
dimct olmaktan bagka iglev gormez. Onlar belirli ideolojik an-
lamlarin tageyicilari olarak olugturulmuglardir. Althusser top-
lumsal bitinlGgi ve tarihi 0znesiz siregler olarak algilamigtir.
Oznelerin. toplumsal bitiinligii olugturan diigiince ve siireglerin
vreticisi oldugunu inkar edcbilmek igin Althusserciler, onlarin
daha ¢ok belirli temsiliyet bigimleri igin Uretilmis ve olug-
turulmug oldugunu 6ne siirerler. Ozne onlarca. belirli nesnel top-
lumsal pratiklerin kesinlegtigi (kristalize oldugu) alan olarak al-
gilanir. Fakat buradaki pratik ile, toplumsal gergekligi olugturan
bilingli insan e ylemi kastedilmemekte, yapisalci-fonksiyonalist ge-
lenekteki rol kavrami gibi, 6zneyi eylemden ayn bigimlendiren ve
eylemden ayiran verili rol beklentileri sistemine benzeyen igi bog
nesnel bir bigim tamimlanmaktadir. Ozneye yoneltilen bu saldiri
ve sOyleme tamnan oncelik daha sonra postyapisalcilik ve post-
modernizmin temel dayanaklan olacakur.
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Althusser’in toplumsal biitiniin birligi konusuna yaklagirken,
kimlige degil de, farkhlik temeline dayandirdig: anlayig kendi so-
nuglarina da gebeydi. Nitekim, Althusser’in kendisi. biitinlik ve
ekonomik yapinin belirleyici roli konusundaki digincesini ko-
raduysa da. kimi ardillan farkhhk anlayigini uglara gekerek. isi
yap: ve bitinlik disincelerini ortadan kaldirmaya kadar go-
tirdiler. Althusser'de ¢ogu gorece Ozerk halin agik anlatimi, post-
yapisalcilarda birbirinden kesin olarak ©zerk olan alanlarin ara-
sindaki zorunlu iletigimsizlik ve heterojenlik haline donigecekti.
Soylem olarak algilanan ideolojik durug artik yalnizca ekonomi
tarafindan belirlenmekle kalmayacak. ideolojinin kendisi top-
lumsal yagamin tim alanlarini olugturucu bir etki yapacakti.

Althusser’in ideoloji kurami, Marx’in hiimanist ve tarihsici an-
lattmina saldirarak, daha sert ve indirgemeci olmayan bir Mark-
sizm arayigi adina karmagik bir girigim olarak bagladi. Alt-
husser’in kuramindaki anlam karmagasi ve geligkilerin g¢ogu da
bundan kaynaklandi. Ideolojinin goreli 6zerkligi ile bilimin mutlak
ozerkligini birlegtirmeye galigarak. negatif ideoloji kavrami ile 6z-
neyi onemsemeyerek, genel ideoloji kavramu ile tarihsel kesitlere
0zgii 0zel ideoloji kavramini Birlegtirmeye u gragarak, ekonominin
belirleyiciligi ile soylemin sona erdigini savunarak Althusser gok
zor problemlerin tohumlarini atti ve bunlar nibai olarak, kuramin
kendisinin ¢Ozilmesine yol agti.

Althusser Okulu’nun Boliinmesi ve Coziilmesi

Althusser’in 1976'daki garpici doniigiminiin boyutlan ve de-
rinligi Ingilizce konugan diinyada® pek bilinmez, zaten bu do-
nigm Althusscr’in etkisinin zayiflamaya bagladig) bir donemde
baglamigtir. Bu nedenle Althusserciligin diinya g¢apindaki et-
kisinin temel olarak onun ilk yaklagimlarina dayanmasi gagirtici
degildir: Bunun yam sira iki etken daha akilda tutulmalidir. Bir
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yandan, Althusser’in digiincesinin 6zgiin ve ayirdedici ozelligi
ideoloji ve bilim arasindaki giigli kargithigi ortadan kaldirdiginda
kismen kaybolmugtur. Diger yandan, Althusser’in ilk ideoloji ku-
raminin alict bulmasimin nedeni, kuramin 1960 ve 1970’ lerin ilk
yillarinda gok moda olan yapisalci temalarla agik baglantisidir.
Ancak “geng” Althusser’den etkilenen bazi yazarlann ilk -do-
nemlerde kuramda gorilen eksiklikleri elegtirerek, Althusser’in
diigiincelerini tamamlamaya galighklari ve onun gelecekteki pers-
pektif degisiminin oniini agtiklari da dogrudur.

Althusser’in ilk donemlerine elegtirel yaklagmama ragmen,
cok farkh disiplinlerden pek g¢ok yazarin Althusser’in ilk ca-
higmalannin degigsik yonlerinden etkilenmesi ve bu galigmalar
ampirik aragtirmalarda verimli alanlara tagimasi, Althusser’in ori-
jinal kuramimn’ entelektiiel giciinin 6nemine tamkhk etmigtir.
Aragtirma alanlarinda yapilacak bir inceleme, Althusser’in et-
kisinin pratikte tim toplumsal bilimleri kapsadigini gosterecektir.
Antropoloji, felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi. dil bilim, gos-
tergebilim, anlam bilim, kiltir, edebiyat elestirisi, kriminoloji ve
psikoloji konularinda galisan oldukga onemli sayidaki aydin ve
akademisyen Althusser’den su ya da bu gekilde etkilenmigtir.’

Antropolojide, Maurice Godelier’in?*, Emmanuel Terray’in®®,
Georges Dupre'nin?’ ve Pierre-Philippe Rey'in®® ¢aligmalarinda
Althusser’in yaklagimlarinin kesin izlerini gormek miémkindir.
John Taylor®® gelisme sosyolojisi yaklagimim timiyle Althus-
serci bilim ve iretim tarzi kavramlarina dayandirmigtir. Siyaset
biliminde Nicos: Poulantzas®, Ernesto Laclau® ve Chantal Mo-
uffe*? ideoloji kavramuyla ilgili tim konularda ise Althusserci tez-
lerden baglamiglardir. Stuart Hall* kiiltiirel, ideolojik ve irk ko-
nularindaki yaklagimlarim geligtirirken Althusserci yapisalcilik
ile sistematik bir diyolog iginde olmugtur. Edebiyat elestirisi ala-
nimin Althusser’in ideoloji kavramindan etkilendigini Pierre Mac-
herey’in*® ve daha az olgiide de olsa Terry Eagleton'un® ilk
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donem ¢ahgmalari gostermektedir. Colin. Sumner’in yasa ve ide-
oloji aragtirmasi da* Althusser’in kuramina gok sey borgludur.

Felsefe ve toplumsal bilimler kuraminda John Mepham'’,
Barry Hindess ve Paul Hirst® ¢ahigmalarimi neredeyse tiimiiyle
Althusser’in kuraminin mantigimin genigletilmesi ve elegtirisine
dayandirmiglardir. Gostergebilim ve psikolojide Julia Kristeva™.
Jean-Louis Baudry*°, Philippe Sollers*' ve diger Fransiz aydinlan
Tel Quel dergisinin etralinda birleserek, dil bilim. psikoanaliz ve
Althusserci Marksizmi bir araya getirmeye caligtilar. Caligmalari
Ingiltere’de Rosalind Coward ve John Ellis*?, Diane Adlam ve /de-
oloji ve Biling* dergisi etrafindaki pek ok grubun katkisiyla
yanki buldu. Bu insanlar ¢oziimlemelerini ideoloji ve 6znenin olu-
sumu Uzerinde odaklandirmiglardi. Benzer gekilde, anlam bilim
alaninda Michel Pecheux** sdylem analizi ile Althusserci ideoloji
kavramimi metodoloji ile birlegtirmeye ¢ahgti.

Bu yazarlarin tiimiini. katkilanyla tartigmak hem bu bolimiin
sinirlarina sigmayacak, hem de ilgi alanimizin diginda kalacaktir.
Bu nedenle 6nerim. ideoloji kavram tartigmalari ile dogrudan
iligkili olan kuram ve yazarlar iizerinde yogunlagmaktir. Bu alan-
da Althusser’in etkisinin g¢arpict bir gok anlamlihk tagidigim
iddia ediyorum. Hem negatif ideoloji kavramim koruyan yak-
lagimlarin ortaya ¢ikMasina yol agmig, hem de dogal bir pers-
pektifi igeren digerlerinin olugsumunu saglamigtic. Hem bilimle
ideoloji arasindaki giigli karsitigi kanitlamak igin kullanmilmig,
hem dc bu karsithigin ortadan kalkmasini desteklemistir. Bir ¢ok
aragirma alanininda yararli ve dogru Marksist ideoloji ¢o-
ziimlemesi yapilmasina yol agmi§. ama ayni zamanda ig geligkiler
ve Murksizmin tamamiyla terkedilmesi ile sonu¢lanan dogmatik
ve soyut kuramlagtirmalara neden olmugtur.

Bu temel yok anlamlilikla baglantili olarak Althussercilerin
genel olarak iig¢ biiyiik ¢ikigsizhklarinin aynmsanabilecegini one
sirmek istiyorum. Birincisi, negatif ideoloji kavrami ile di-
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sincelerin ve politik siireglerin simifsal belirlenimine iligkin baz
temel Marksist tezleri bir arada tutma egilimi vardir. Bilim ve ide-
oloji arasindaki Althusserci kargithk ise onun en onemli 6zel-
liklerinden biri olmaya devam etmektedir. Ikincisi, Gramsci'nin
digiincesinden kaynaklanan ortalamaci bir egilimin varligidir. Bu
epilim negatif ideoloji kavramim ve ideoloji ile bilim arasindaki
kargithg) devreden gikartarak. ideolojinin iizerinde esasen bir sor-
gulayici olarak durur. Bu yaklagim belirlenmeye (determination)
iligkin temel Marksist tezleri, agimlama kavramimi devreye so-
karak yeniden tamimlamaya, boylece hem simiflarin roli ve simf
celigkileri konusundaki gorigleri korumayi, hem de sinf in-
dirgemeciligini digarida birakmayr amaglar. Son olarak da, yal-
mizca negatif ideoloji kavramina kargi gitkmakla yetinmeyen, ayni
zamanda onun yerine tim toplumsal ve siyasal yagamun ilkelerini
olusturan bir soylem yerlestircrek ekonomik yapt ve simt ana-
lizine dayal toplumsal belirlenme digincesini tamamiyla dev-
reden cikartan bir egilim vardir. Bu egilim Marksizme bir zo-
runluluk bigimi, ekonomizm ve indirgemecilik olarak saldirmakla
ve postyapisalciliga kannigmakla son bulur.

Althusserci Ortodoks Cizgi

ilk grupta kariyerleri boyunca az ya da gok Marksist bir ¢o-
zimleme ¢izgisini sirdiren Poulantzas, Godelier. Mepham ve
Pecheux gibi yazarlar yer alabilir. Bu yazarlarin timi aym temel
Althusserci tezleri paylagirlar. ama aym zamanda Marx’t de-
rinlikli olarak incelemigler ve onun yazilan hakkinda kendi ba-
gimsiz goriglerini geligtirerek. bu temelde onemli kuramsal kat-
kilarda bulunmuglardir. Poulantzas’in katkisi simitlar ve devlel
kurami, daha genel ifade edcrsek, geligmisg gagdag kapitalist top-
lumlarin politik ve ideolojik konumlamgimin kurami olmustur.
Godelier. Marx'in meta tetigizmi ve Levi-Straussin ilkel top-
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lumlarda akrabalik iligkilerinin rol diigiinceleri Gzerine, ilkel top-
lumlarda ideoloji ve kiltir kuramimi geligtirmigtir. Mepham, Ka-
pitalin izerine, Alman Ideolojisi’'ni disanida birakarak, Marksist
ideoloji kurami konusunda goriglerini olugturmugtur. Pecheux
sOylem analiziyle tarihsel materyalizm arasindaki iligkiyi in-
celemigtir.

Ideoloji kavrami s6z konusu oldugunda bu yazarlann timi Alt-
husser'in yanhg biling elegtirisine katlmakta ve ideolojiyi di-
since olarak Uretenin 6zne olmadigi. ancak pratigin ve adetlerin
maddi varligi olarak algilanan ideolojinin 6zneyi olugturdugu di-
suncesiyle yola gikmaktadirlar. Yanhlg biling kavramina karg
¢tkmalarina ragmen, Marx’in kuramiyla hig degilse bigimsel ola-
rak baglanti iginde, Althusser’in erken galigmalarinda yer alan ne-
gatif ideoloji kavrayigimi korumuglardir. ideoloji diigiincesinin bi-
limin kargiti, “hayali bir yer degistirme” oldugunu vurgulamiglar,
bireyleri esashi bir yanhs algilamanin Ozneleri olarak de-
gerlendirip, egemenlik sisteminin yeniden Uretimine yardimci ol-
dugunu diginmiiglerdir. Tabii ki Marx’in ideoloji kavramiyla bu
yazarlarin kavrayiglan arasinda onemli farkhhklar vardir. Ancak
aym zamanda Marx’la, aym negatif ideoloji kavramini pay-
lagmalarindan ve ideolojiye yikledikleri kimi fonksiyonlarin ben-
zer olmasindan kaynaklanan g¢arpict  benzerlikler de bu-
lunmaktadir.

Nicos Poulantzas ige tarihsici ideoloji kavraminin elestirisiyle
baglamaktadir. Marksizm'deki bu gelenek muhtemelen geng
Marx'in kendisiyle baglamig ve Lukacs, Gramsci, Marcuse, Ador-
no ve Lucien Goldmann ile devam etmigtir. Poulantzas’a gore
boylesy bir kavrayiy 6znenin ve yanhg biling diigiincesinin ize-
rinde merkezilegmig ve ideolojiyi yabancilagmayla tanimlama
egilimi gostermigtir. BOoyle olunca da ideoloji fazlasiyla po-
litiklegsmig ve o©zerkligini kaybetmistir. Ideolojinin simifsal 6z-
nenin dinya gorigb oldugu konusuna fazlaca vurgu yapmig ol-
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mast nedeniyle, ne egemen ideolojinin diger simiflardan kay-
naklanan id®€olojik unsurlari da kapsadigim, ne de ig¢i sinifi ide-
olojisinin egemen ideoloji tarafindan kirletilebilecegini anlamasi
mimkin olmugtur.

Althusser’i ¢ok yakindan izleyen Poulantzas ideolojiyi yalnizca
bir kavramsal sistemn olarak degil, toplumun, esas olarak bireylerin
varlik kogullar iginde yagsadiklan iligkilerin bigimini belirleyen
“yasanmig deneyim”inin nesnel dizeyi olarak algilar. Hatta, ya-
bancilagma ve yanlig biling Gzerinde yogunlagan sorunsal red-
detmesine ragmen Poulantzas, ideolojinin “zorunlu yanilgi” oldugu
ve “gergek geligkileri gizleyerek, tagiyicilaninin deneyimlerinin
ufku olarak hizmet goren, hayalci bir dizeyde gorece tutarl yeni
bir soylemi olugturmak dogrultusunda kesin bir igleve sahip bu-
lundugu”® fikrini korumaktadir. Bu alinti Marx'in yaklagimiyla
tamamen uyumludur.

John Mepham ise, Althusser’in Alman Ideolojisi elestirisine ta-
mamen katilmakta, fakat saldinisint daha detayh bir titizlikle ig-
lemekte ve onun yanhg yaklagimlarini Kapiral’den aldigi ¢ tezle
degistirme amaci tagimaktadir. Birincisi, ideoloji yapisal bir soy-
lemdir. Ikincisi, ideoloji ve gergeklik arasindaki iligki bil-
gilenmeye dayali bir iligkidir. Ugiinciisi, ideoloji gergekligin kar-
magtkligindan kaynaklanir. Geleneksel Althusserci kaygilar bu
tezlerde gosterilmig ve ideoloji “yanhg algilama”ya dayal ga-
strtma olmaya devam etmigtir. Marx'in Kapital’deki “gergek ilig-
kiler” ile “olgusal bigimler” ayrimina miracaat ederek Mepham,
gergekligin insanlara kendisini gergek iligkileri gizleyen bazi go-
rinimlerde sundugunu one sirmektedir. Ona gore ideolojik ya-
nilsamalarin kaynag gergekligin olgusal bigimlerinde bulunmakta
ve “ideolojinin islevi gergek sosyal iligkileri gizlemek™® ol-
maktadir. Bir ¢ok bagka yonden Marx’dan farklilagsa da, bu yak-
lagimiyla Mepham Marx ile uyumludur.

Maurice Godelier de Kapital'de yer alan 6z ve goriinim ara-
sindaki ayrimdan yola gikar. Godelier'e gore gercekligi yanls al-
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gilayan oOzne degildir, gergekligin kendisi Ozneyi yanlig yon-
lendirir.¥ Ona gore bu, meta fetigizminin zorunlu sonucudur ve
ideolojinin temellerinin ©znel degil nesnel oldugunu gosterir.
Marx'in meta fetigizmini agiklarken dinler diinyasi ve mitoloji
arasinda kiyaslamalara bagvurduguna dikkat ¢eken Godelier, ka-
pitalizm ©ncesi toplumlarda dini ve mitolojik gok ¢esitli fetig bu-
lundugunu ve bunlarin da yaniltici ve gagirtici sonuglara igaret
ettigini one siurmektedir. Bu dini, ideolojik bigimlerin kaynagi
meta Uretimi degil, Uretici giglerin yoksullugu ve geri kal-
migligidir. Doga ilkel insanlarca, insan diinyasiyla analoji ya-
pilarak gizemli bir gergeklik olarak ifade edilmig, yani doganin
gorinmeyen giigleri, dogru diriist anlagilamadiklar igin, bilingli
ve irade sahibi Ozneler olarak tarif edilmig, insanlarla iletigim
kurma yeteneklerinin oldugu varsayilmigtir. ilkel insanlik igin
doga ve toplum kendiliginden gizemli ve fantastik bigimlere sa-
hiptir.

Burada Godelier Marksist ideoloji teorisi ile Levi- Strauss’in
mitoloji ¢ozimlemesinin bulugtugunu farkeder. Mitoloji ¢o-
zbmlemesinde akrabalik iligkileri mitolojiyi destekler, fakat aym
zamanda Godelier. ilkel toplumlarda akrabalik baglarinin iretimin
toplumsal iligkilerinin yapisi olarak iglev gordigini de tesbit
eder. Cagdag antropologlar tarafindan kegfedilen, geleneksel top-
lumlarda akrabalik iligkilerinin dstinligl, ayni zamanda Mark-
sizmin One sirdigi gibi ekonomik yapimin GstinlGgidir. Boylece
Godelier Althusserci ideoloji kavramini, ilkel toplumlarda ger-
¢egin aldatici digavurum alam olarak genigletmig ve genel ide-
oloji tcorisini hem sinifh hem de simifsiz toplumlarda bulunan bir
olgu olarak algilamigtir.*®

Bu hatirlatici ¢oziimleme bir anlamda efsaneyi ideoloji iginde
eritme egilimi tagidigindan muhtemelen Marx tarafindan kabul
edilmeyecekti. Meta fetigizminde insan cmeginin irinleri yagam
bulurlar, halbuki mitolojinin efsanevi diinyasinda efsanevi ka-
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rakterlerle kugatilan, dogadir. Marx’a gore ideoloji yalnizca iire-
tim iligkileri geligkili yapiya sahip olan simfli toplumlarda va-
rolabilir. Efsane ise tersine, bir dstinlik olarak simifsiz top-
lumlarda vardir. Biitiin bu farkliliklara ragmen efsane ve ideoloji
arasinda, geligkileri maskelemeyi saglayan agik bir benzerlik var-
dir: efsane dogayl kontrol etme yeteneksizligini gizler, ideoloji ise
sinif egemenligini gbzden saklar.

Michel Pecheux Althusserci ideoloji kuram ile elegtirel dil-
bilim aragtirmalanim birlegtirir. Dil ile soylem arasindaki temel
ayrimdan yola gikarak, bunlari dil ve soz arasindaki geleneksel ya-
pisalci ayrimin yerine gegirir. Pecheux:

dil sistemi hem materyalist hem idealist igin, hem devrimci hem kar-

sidevrimci igin, verili bir bilgiye sahip insanla buna sahip olmayan igin

aymdir. Ancak bu, karsit karakterlerin ayn: séyleme sahip olduklar: an-

lamina gelmez: dif farklilagmiy sdylem sireglerinin ortak tabanidir 49
Soylem siiregleri sdz gibi, dilin bireysel anizi kullanim gibi de-
gerlendirilemezler, bunlar simifsal ideolojik iligkilerin igindedir.
Pecheux, Althusser'in ideolojinin bireyleri ©zneler olarak be-
lirledigini One siiren ana tezini, soylemin kokeni veya kaynag ola-
rak oznelligi reddettigi siirece, materyalist soylem kuraminin anah-
tar olarak kabul etmektedir. Oznelerin znelci olmayan kurami
ise, iretim iligkilerinin doniigiimii ve yeniden iretiminin ideolojik
kosullarimn kuramidir. Bu kuram tiim iretim tarzlarinin geligkili
karakterde oldugunu varsayar ve ideolojik alanda simf mi-
cadelesinin ideolojik ifade araglarindan gececegini ifade eder.

Simif miicadelesi baglaminda Althusser’in ideolojik ifade arag-
lart kavraminit benimseyen Pecheux agagidaki noktalari wvur-
gulamak ister. Birincisi, ideoloji tim toplum igin “bir devrin ruhu”
olarak yeniden iiretilmemektedir. lkincisi, simiflar simf mii-
cadelesinin oncesinde de mevcutmug gibi her simifa bir ideoloji at-
fetmek miimkiin degildir. Ugiinciisii, ideolojik ifade araglari ege-
men ideolojinin digavurumu degil, onun gergeklestirildigi alan ve
vasitalardir. Dordiinciisi, ideolojik ifade araglari bu nedenle ege-
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men sinifin basit vasitalari degildir.*

Ideolojinin maddi bir giig haline gelmesi degisik ideolojik ifade
araglanyla saglanir. Bu, ideolojinin bolgesel karakterli ve sinifsal
kullanima agik “ideolojik olugumlar” olarak varoldugu anlamina
gelir. Bu ideolojik olugumlar igerisinden *“soylem olugumlart”
neyin nasil soylenecegini belirler. Karmagik soylem olu-
sumlarimn timi *“sdylemleraras)”” (interdiscourse) diye ad-
landirilir. Pecheux bu dogrultuda iki ana tez gelistirir. Birincisi,
kelimeler, deyimler, sifatlar vb. nin tek baglarina bir anlamlar
yoktur, yalmzca iiretildikleri soylem olugumuyla anlam kazanirlar.
Yani kelimelerin anlami, onlar kullananlarin hangi ideolojik po-
zisyonda olduklarina bagh olarak belirlenir. Boylece Pecheux “bi-
reylerin konugan 6zneler (kendi soylemlerinin 6zneleri) olarak ‘dil
icinde' onlara tekabiil eden ideolojik olugumu temsil eden soylem
olusumu ile belirlendiklerini”®' dogrular. Bagka bir deyisle ide-
oloji hem ©zneleri hem de anlamlan olugturur, yani 6zneler ve an-
lamlar, kay1tsiz sartsiz birincil kanit olarak sunulur.

Ikincisi, bu kamit bize 6zne oldugumuzu ve agik anlamli ke-
limelerin ideolojik etkileri oldugunu anlatir. Tim soylem for-
masyonlari, olusturduklart belirgin saydam anlayig, soylemler
arasindaki geligkili maddi nesnellik ve ideolojik olugumlara nihai
bagimliliklari dolayimiyla kendilerini gizlerler. Bagka bir deyigsle,
tim soylem siregleri ideolojik simf iligkilerinden kaynaklanirlar
ve ashnda ideolojik ifade araglarini engelleyen sinif mii-
cadelesinden etkilenirler. Fakat bu geligkili olugumlar ideoloji ta-
rafindan olugturulan anlamin aglkhgl-m maskeler. Bu be-
lirlemelerden negatif bir ideoloji kavrami ortaya gikar. Ancak
Pecheux ideolojik ifade araglarina yaptigi vurgu ile ve onlari simif
miicadelesi alaninda tanimlayarak Althusser'in otesine geger. Boy-
lece hem iretim iligkilerinin yeniden iiretimine, hem de onlarin
doniigiimiine katkida bulunur.

Bu boliimde tartigilan yazarlarla Marx arasindaki farkliliklar
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ne olursa olsun, bunlarin timi bazi temel Marksist ilkelere bagh
kalmiglardir. Ideolojik alanin goreli 6zerkligini ortaya gikarmaya
cahgmiglar ve ideolojiye klasik Marksizmin hi¢ vermedigi bir rol
ve etkinlik yiklemiglerdir. Fakat son tahlilde belirlenmenin top-
lumsal Gr€tim iligkilerinin yapisindan kaynaklandig: fikrini ko-
rumuglardir. Ideolojiyi bireyleri 6zne haline getiren bir séylem
olarak algilarlar ama dili ve sOylemi toplumsal yasamin son ba-
gimsiz hali olarak gostermezler. Simif indirgemeciligini ve ide-
olojinin” sosyal siniflarin arkasinda takili plakalar olarak go-
rilmesini elestirmigler, ancak sinif analizinin hakkim vermigler
ve sinif miicadelesinin belirleyici rolini kabul etmiglerdir. Sos-
yalizme ulagmak igin simifsal ittifaklara girilmesinin zorunlu ol-
duguna inanmig olabilirler ama ig¢i simfimin 6nci roli ol-
maksizin sosyalizmin kurulamayacagini da kabul etmiglerdir.

Biitiinlestirme Igin Siyaset, Belirleme igin Ideoloji

Bu alanda iki temel katki bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve
bagta geleni Ernesto Laclau’nun Marksist Kuramda Politika ve
Ideoloji adli yayiminda en agik ifadesini bulan ilk galigmalaridir.
Ikincisi ise, Stuart Hall’in Althusser, Laclau ve Gramsci’nin ilging
kuramsal sentezinden, medya ve diger kiltirel araglarda ide-
olojinin yerini agiga ¢ikaran somut aragtirmalarina uzanan ga-
ligmalandir. Bu yazarlann ikisi de Althussercilikle yola gikarlar,
fakat onceki bolimde tartigilan yazarlann tersine, Althusser'in ek-
sikliklerine kugkuya yer vermeyecek bir tarzda elegtirel yaklagir
ve onun goriglerini segici bir senteze tabi tutarak, en olumlularini
Gramscici bir perspektifle kuramsal olarak birlestirirler.

Laclau ve Hall, Marx’1 gok iyi bilmekte ve kuramlarim Mark-
sizmin iginde geligtirmek istemektedirler, ancak hem orijinal
M‘arksist negatif ideoloji kavramini, hem de Althusser’in ilk ne-
gatif anlayigimi terketmekte tereddit etmemektedirler. Bir an-
lamda Althusser’in Gramscici notr ideoloji kavramina dogru do-
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nigiimiini benimserler. “Genel olarak” [deoloji kuram fikri, ide-
olojinin dretim iligkilerinin yeniden uretimindeki ©zel iglevi ve
ideoloji-bilim kargithg: terkedilmig, simif miicadelesi ideoloji so-
runsalinin merkezine yeniden yerlestirilmigtir. Hatta bu yeniden
yerlestirme. mutlak¢ilik ve simif indirgemeciliginden yeni bir
uzaklagma girigimine yol agacak tarzda yapilmigtir. Bu girigimin
birinci ilkesi; farkhlik ©zdeglige indirgenemez ve bu nedenle top-
lumsal bitinlik, her dizeyde kendisini ifade eden veya diga vuran
temel celigki tarafindan olugturulan 'bir gey olarak algilanamaz,
toplumsal biitiinliik, “pratigin ayniligy degil, farkliigr araciligiyla
olugmug bir birlik"% olarak digiinilmelidir, geklinde ifade edilir.
Ikinci ilkesi ise, toplumdaki her geligki simf geligkisine in-
dirgenemez ama “her geligki simif miicadelesi tarafindan timiyle
belirlenir.”** olarak ifade edilir.

Laclau ideolojinin aymt zamanda hem herhangi bir toplumsal
olugumun diizeyi, hem de bilim kargiti olamayacagim Althusser’e
kargi savunmakla ige baglar. Boylece kavramin negatif anlamim
terketmeye karar verir.™ Hall da bu noktanin altini. ideolojiyi
“sosyal varligimizin bazi yonlerini anlamak ve ‘anlaml kilmak’,
agiklamak vé temsil etmek. igin kullandigimiz gatiyr saglayan
imajlar, kavramlar ve yapilar™> diye tanimlayarak gizer. Bu yak-
lagitmin ¢ yond One cikartilmigtir. “Birincisi. ideolojiler izole
edilmis ve aynlmig kavramlardan olugmazlar. ama degisik ele-
manlan ayndedici bir anlamlar dizisi veya zinciri olarak agiga -
karlar.” “fkincisi, ideolojik ifadeler bircyler tarafindan olug-
turulurlar, fakat ideolojiler onlarin bireysel bilinglerinin veya
istemlerinin driini degildir. Istemlerimizi daha gok ideoloji iginde
formiile ederiz.” Ugiinciisii, ideolojiler “Oznclerinin (bircysel veya
kollektil' olarak} kimliklerini ve ideolojik gergekleri sanki onlarin
gercek yazarlanymig gib ‘ifade etmeleri'ne izin veren bilgilerini
olusturarak ig gorirler.”

Hem Laclau. hem Hall Althusser’in ideolojinin 6zneleri be-
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lidedigi geklindeki temel agiklamasini ideolojinin nasil ¢a-
lisugini gostermek igin kullanmiglardir. Ideolojiler gergekte bi-
reysel bilingle iretilmezler, daha gok bireyler inanglarini ideoloji
tarafindan zaten sabitlenmis konumlar iginde formiile ederler ama
bunu ideolojinin gergek ireticileriymig gibi yaparlar. Ancak bi-
reylerin egemen sinifa tabi 6zneler olarak olugturulmasi veya ta-
raftar haline getirilmesi zorunlu degildir, ¢iinki bireylerin devrimci
ideolojilerin taraftarlari haline getirilmesinde de aym belirleme
mekanizmalar iglemektedir. Laclau’nun yaklagimindaki anahtar
nokta, ideolojilerin zorunlu sinifsal aidiyetlere sahip olmayan un-
surlar ve kavramiardan olugtugu ve ideolojilerin bu yapisal bi-
rimlerinin degisik siniflan temsil eden pek ¢ok ideolojik soylem
ile birlestirilebilecegidir. Bir kavramin simifsal karakteri ige-
riginde degil, simfsal ideolojik soylem ile birlestirilme gek-
lindedir. Aynmi zamanda mutlaka belirli bir simifin gikarlarina kar-
stk gelen “saf” ideolojiler de bulunmamaktadir. Her ideolojik
sOylem ¢esitli belirlenmelere yol agar, ama bunlarin timi simfsal
belirlenmeler degildir. Hatta Laclau iki tip belirlenmeye yol agan
iki tir geligki tanimlar. Uretim tarz: diizeyinde sinif ¢eligkileri ve
sinifsal belirlenmeler bulunur. Sosyal olusum diizeyinde ise halk-
¢i-demokratik geligkiler ve belirlenmeler olacak, yani bireyleri
“halk™ olarak, mazlumlar olarak: belirleyen ideolojik unsurlar bu-
lunacaktir. Simf belirlenimlerinin, popiler-demokratik  be-
lirlenimler ve simifsal ideolojik soylemle birlegtirilmeye ¢a-
higilmasiyla iglerlik kazandig1 diginilmektedir:

Popiiler-demokratik belirtenim yalimzca kesin bir sufsal igerige sahip
olmakla kalmaz. aym zamanda ideolofik simf miicadelesinin mniikemmel
bir alamduw da. Her sinil ideolojik duzeyde hem sinif. hem de halk olarak
aynl zamanda mucadele eder veya duha cok simifsal hedeflerini populer
hedeflerinin sonucu gergeklegsecckmiy gibi sunarak, ideolojik soylemine
tutarliltk kazandirmaya Q'dll$ll’.57
Popiler-demokratik  belirlenimlerin  egemen  simif  be-

lirlenimleriyle baganh ideolojik birlestirilmesinin ornekleri; fagist
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ideolojinin milliyetgi ve zengin karsiti halkgi geleneklerin irk-
¢ilikla bir araya getirilmesinde veya Thatcherizm markali neo-
liberal ideolojinin, iicretlerin serbest piyasa giiglerince belirlenmesi
gerekiigi ve vergi sisteminin fazla kazananlardan fazla vergi alin-
masi geklinde degistirilmesi gerektigi fikirleri ile Gcret kontrolleri
ve yiksek vergilendirmeye kargi ¢ikan halk¢i muhalefetle bir-
legtirilmesinde etkili bigimde gorilebilir. Bu da gosteriyor ki ide-
olojiler, ideolojik unsurlan diger ideolojik soylemlerden ay-
rigtirarak ve onlari yeni bir soylemle yeniden birlegtirerek iglev
kazamir ve bdylece yeni bir biitinlik iginde yeni anlamlar yik-
lenerek 6znelerin farkli politik hedefler ve faaliyetler igin yeniden
olugturulmasina yardimci olurlar. Bu nedenle Alman iggi sinifi
ideolojik saflik ve diger siniflardan ayrilma politikalarinin pe-
sinden giderek ne kadar aptalca bir bigimde Nazizmin zaferine yol
agtigini anlayamamigtir.

Siniflar ideolojik soylemlen ile kendi yaratmadiklari ge-
sitlilikte belirlenimi ve diger pek ¢ok unsuru birlestirdiklerinden,
ig¢i sinifi ideolojisini Marksizm- Leninizme, burjuva ideolojisini
ise liberalizme mutlak olarak indirgemek mimkin degildir. Lac-
lau’ya gore, “bir ideolojinin simif karakteri igerigi ile degil, bigimi
ile verilir."*® Ornegin milliyetgilik, feodal, burjuva veya proletarya
ideolojisi  degildir, ancak bunlarin herhangi birsiyle bir-
legtirilebilir. Burjuvazi milliyetgiligi feodalizmin bdlgeciligine
kargi kullanirken, proletarya da emperyalizme kargi kullanabilir.
Liberalizm hem Avrupa- burjuvazisinin, hem de Latin Ame-
rika’daki yari-feodal toprak sahiplerinin ideolojisiydi.

Laclau, Marx’in ideoloji kavramini aragtirmaya gerek duymaz
ve baslangig noktasi olarak kendi elestirisini geligtirmeyi ve Alt-
husser’i igslemeyi seger Hall, Marx’in katkisinin kesinlikle far-
kindadir ve bu katkinin hakkin: vermeyi tercih eder. Kargilagtigi
ilk sorun, bunun agik¢a yol agtigi “tahrifat”in dogasidir. Fakat bu
sorunu tesbit etmeden once zaten kendi tanimini ( *¥'de yer alan)
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tahrifat fikrini tamamen digarida birakarak yapmigtir. Bu Hall
icin bir probleme yol agmaz, ¢iinki 1) Marx’datam anlamiyla ge-
ligmig bir ideoloji teorisi yoktur; 2) Marx’in bu terimi kul-
laniginda giddetli dalgalanmalar vardir; 3) Bu terimi “toplumsal
digiincenin tim orgitli bigimlerine deginmek igin” gimdi kul-
lanmaktayiz; ve 4) “Marx, pek gok vakada ideoloji terimini, pratik
olarak bu gekilde kullanmigtir.”*® Ancak Hall, Marx’in bu terimi
dini, felsefi ve ekonomik kuramlara karg: elestirel bir silah olarak
kullandigint kavrar ve “Marx ‘ideoloji’yi ¢ogunlukla burjuva di-
siincesinin disavurumlanna deginmek igin kullanmigtir; ve her
seyden Once onun negatif ve tahrif edici ozelliklerine vurgu yap-
migtir.”? diyerek bunu kabul eder. Bunu soyledikten sonra Hall
klasik yaklagimin kuramsal temelini elestirel olarak incelemeye
baglar: 1) diginceler maddi kogullardan kaynaklanir ve onlan
yansitirlar; 2) digiinceler ekonomik dizeyin iiriiniidirler; 3) ege-
men diigiinceler egemen sinifin diigiincesidir. Bu onermelerin ye-
tersizligini ve sorunlu dogasim gostermekle birlikte Hall, dzellikle
tahrifat konusunda yapicit olmay: onerir ve ornegin, Marx'in kla-
sik ekonomi politikle iligkili olarak dogru ve yalan sorununu ele
alig tarzimin elegtirilerin igaret ettiginden ¢ok daha karmagik ol-
dugunu sdyler. Bu baglamda tahrifat toplumsal iligkilerde ebe-
dilegme ve dogallagmaya yol agacaktir. Ayni sekilde Marx’in pi-
yasa iglemleri ¢ozimlemesi ve piyasanin yaniltici gorintileri,
tahrifat sorununa bu kez “tek yanlihk”, “belirsizlik” veya *“‘giz-
leme”® gibi bagka karmagik yaklagim kaynaklan saglar.

Esas olarak, Hall’in Marx"in tahrifat kavramini agiklama ga-
balar, gergek/yanilg) ayrimini agmayi amaqlér, bu hayal ve ger-
¢ekdigihk anlaminda yamigimin. tahrifat taniminin diginda bi-
rakilmasidir. Ikinci olarak Hall, “ekonomik iligkilerin kendilerinin
tek, sabit ve degistirilemez bir gergeklik kavramlagtirmasim 6n-
gormedigini”, fakat gergekligin kendisinin “degisik ideolojik soy-

lemler iginde ‘ifade edilebilecegi’ni"®? gostermeyi amaglamaktadr.
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Tim soylemleri “ideolojik™ olarak nitelendirmesi diginda, bu iki
amaci da benimsedigimi soyleyebilirim. Bu kendi iginde Hall’in
bagtan beri megru olarak Ustlendigi fakat bu noktada kolayhkla
gozden kaginlabilecek -yani tartigmalar ve “tahrifat” kavramindan
kismi kurtulug, Marx'in elestirel ideoloji kuramini benimseyen
bir yaklagimla yapilmamistir- kuramsal bir kararin belirtisidir.
Ashinda Hall baglangigta yaptigi tamma sahip gikmaya devam et-
mektedir, tanim tahrifat sorununun ideoloji olgusuna igsel olugunu
kapsam diginda birakmaktadir. -Her seye ragmen Marx"in tah-
rifata iligkin olarak soyledigi her seyi anlamaya ve kabul etmeye
¢aligmasi, bu agamada Hall"in goziinde Marx’in elestirel ideoloji
kavramimin bir yeri oldugu, Hall’in kavramla ilgili onermeleri
boyle olmasa da, ya da kavrami bu sekilde ele almamig olsa da,
onu elegtirilerden ancak kismen kurtarabilecegi izlenimini ya-
ratmaktadir.

Laclau ve Hall’in yaklagimlarinda fagizmi ¢6ziimlenmesine.
Ingiltere’deki zencilerin ideolojik yapilanmasinin incelenmesine
ve Thatcherizmin Ingiliz iggi sinifina yaptgi basarih yardim is-
tegini agiklamaya yarayan pek gok degerli unsur bulunmaktadir.
Bu yazarlarda Gramscici etkilenimin zenginligi oldukga agiktir ve
bu ideoloji kavramlarim daha dikkate deger kilmaktadir. Tabii ki
yaklagimlarinda bazi sorunlar da vardir. Birincisi, Laclau’nin ge-
ligkileri iki tbre aywrmasi, yani sinif geligkileri ile halk/iktidar
bloku geligkileri sorunludur. Celigki tanim olarak birbirinin kar-
sttt olan iki kutup arasindaki uzlagmazhg ifade eder ve bu iki
kutup arasindaki kargithk her ikisini de yeniden irctir. Bu nedenle
halk/iktidar bloku kargithg: bu iki kutbu igermediginden geligki
olarak adlandinlamaz. Kabul edilebilir olan tanim, toplumdaki ge-
ligki ve micadelelerin timinin temel sinif geligkilerinin dog-
rudan diga vurumu olmadig. ancak tim geligkilerin zorunlu ola-
rak sinif ¢eligkilerince belirlendigidir.

Ikincisi, ideolojik unsurlarin  yalnizca bir simifa in-
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dirgenemeyecegini, bunlann diger siniflarin sdylemleriyle bir-
lestirilmis sekilde bulunabilecegini one siirerken hakli olan Lac-
lau. herhangi bir sinifin s6ylemiyle 6zgiirce birlesebilecek olan
sintf digt iceriklerin oldugunu varsayarken yanilmaktadir.
Mouzelis'in de 6ngordiigi gibi. “eger simitlar ve ideolojik temalari
arasinda bire bir ortigme yoksa, bu ikisi arasinda tamamen keyfi
bir iligki de bulunmaz” ve sin:flar mutlak olarak degil de. tarihsel
olarak 6zgiin bir tarzda teorize edildiginde “o zaman siniflarin ide-
olojik soylemlerinin sahip olabilecegi igerik tiirlerinin kesin si-
nirlari da agikga ortaya gikar.”®® Yani ideolojik birlegtirme tii-
miyle tarafsiz igerikleri sinif soylemiyle birlegtirmez, ama
sinifsal igerikli olan belirli (tesadifi degil) unsurlan ayrigtinir ve
yeniden birlestirir ve bunlar orijinal s0ylemden kolayca ko-
pabilirler. Ugiinciisii. Laclau’'nun Alman isgi sinifinin Nazizm'in
igini kolaylagtiran sinif indirgemeciligi ve ekonomizm elestirisi
¢ok ilgi ¢ekici ve akla uygun olmakla birlikte, paradoksal bigimde
Marx’in negatif ideoloji kavramini nihai olarak terketmek yerine,
onsel olarak kabul etmektedir. Esas soru Alman iggi sinifinin ve
onu temsil eden partinin Alman toplumunun savag Oncesi ge-
ligkilerini neden ¢ok dar bir ekonomizmin kaliplari iginde yo-
rumladiklandir. Verilebilecck yanitlardan bini. bu ¢eliskilerin ger-
cek dogasim tahrif eden ve gizleyen bir ideoloji tarafindan
yanmltuldiklaridir.

Marx"in negatif ideoloji kavrarmina ilk bagta yer veren Hall.
daha sonra herhangi bir olgunun ideolojik ¢6zimlcmesinin Mark-
sist ideoloji kavramiyla uyugmayacagini anlatmak igin ciddi bir
caba gosterdi. Hatta Hall. Thatcherizmin. bir ideolojik olgu vlarak.
Alman Ideolojisi’nden yola ¢ikan klasik ideoloji kuram ilc agik-
lanamayacagim one sirdi. Hall dort temel arguman sunmaktadir.
Birincisi, Marx'in egemen digiincelerle egemen simf arasindaki
iligkiler hakkindaki yazilar egemen siniflar arasindaki idcolojik
farkhiliklari gormezlikten gelir. Thatcherizm gibi kimi ideolojik
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olusumlar, “kavramlarin, bir sinifin diinya ile iligkilerini ‘ken-
diliginden' ve giivenilir bir gekilde diginmesini ya da yagamasim
saglayacak normativ-normallestirilmis kavramlar” haline gel-
mesine yol agmak igin geleneksel muhafazakar diigiincelere kars
bagariyla savagmak zorundadir. Hall’a gore “siradan yaklagimlar,
bir sintfin toplumsal iligkilerin yapisi iginde sahip oldugu yerin
egemen digiincelerce belirlendigini ve o sinifa igkinlegtirildigini
one siirer...bu digiincelerin 6zgiin ve sarth bir ideolojik miicadele
sirecinde niifuz kazanmasi gerektifi hesaba katlmaz.®* Po-
ulantzas ve Laclau’'min klasik Marksist kuramin ideolojiyi top-
lumsal simiflarin arkalarina yapigtinlmig ‘plakalar’ olarak al-
gilamasina ve her ideolojik unsurun veya kavramin zorunlu bir
sinifsal aidiyeti®® oldugu 6ngorisiine yonelttikleri elegtiriler aymi
kaygilari ifade etmektedir.

Ikincisi, “klasik yaklagima gore Thatcherizm, egemen ge-
leneksel muhafazakar digiincelerden hig farki olmayan bir gey
olarak anlagilacakti.” Fakat Hall'a gore Thatcherizm “ideolojik
unsurlarin oldukga farkli, 6zgiin ve yenilenmig bir bilegimidir™ ve
geleneksel Torizmin (Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin ideolojisi-
agir tutucu) bazi unsurlanini sahiplendigi halde, bunu oldukga ra-
dikal ve yeni bir tarzda yapmaktadir. Ugiinciisij, klasik ideoloji ku-
rami yalnizca egémen diigiincelerin yanlg biling araciligiyla iggi
sinifina nifuz edigini ve bagarisim agiklamaktadir. Halk siniflan
egemen siniflar tarafindan aldatilmaktadir, kendilerini kur-
tarabilecekleri maddi faktorlerin karmagiklagmasini saglayan yan-
lig hayallerle maddi gikarlari konusunda kandinlmaktadir. Fakat
Thatcherizm sirasinda boyle olmadi, “kitlesel igsizlik, tahmin edi-
lenden ¢ok daha uzun bir sireye yayildi ve kitle bilincinin uyan-
masini geciktirdi.” “Igsizler...yiizlerini degil sosyalizme, ken-
diliginden ve kitlesel olarak emege bile gevirmedi.”®’? Yanlig
biling “0znenin bilgi ile deneye dayali bir iligkisi oldugunu var-
sayar, yani gergek dinya kendi anlamini ve cikarlarini si-
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linmeyecek bigimde dogrudan bilincimize kazir. Ve eger onlan
goremiyorsak, bunun nedeni gergegin tek yanli dogrusunu Og-
renmemizi engelleyen bir bulutun bulunmasidir”®® Bu goriige
Hall, “beklenmedik sekilde kitlelerin onemli kesimini 6rgiitlemeyi
ve politik faaliyete baglatmayr basaran, ‘yasayan bir ideoloji’
hakkinda sorulacak ilk soru onun neresinin yanlis oldugu degil,
neresinin dogru oldugudur. “‘Dogru’ ile evrenin yasasi olan ev-
resel dogruyu kastetmiyorum, ‘akla uygun olan’i kastediyorum.”®®
diyerek kargt cikmugtir. Hall dordiinci olarak:

Bu, ¢ok sayida siradan insanin sizin, benim bilgilerimle donauldig
halde sistematik olarak kendi ¢ikarlarinin nerede oldugunu géremeyecek
sekilde aldauldiklarini varsayan oldukga istikrarsiz bir kuramdir. Kitleler
tarihsel olarak aldaulirken bizim -ayricaliklt olanlarin- bu aldatmacayi
farkedip, gergekligin igindeki dogruyu, esas olant gorebilmemiz ise, pek
kabul edilebilir bir sey degildir.”

Bu yaklagimlara kargi ne sdylenebilir? Oncelikle bunlarin tii-
minin yeni olmadigi, Hall'in benzeri yaklagimlari Marx’in tah-
rifat kavramini”' boyutlu olarak ele aldigi makalesi de dahil olmak
Uzere, bagka baglamlarda da dile getirdigi farkedilmelidir. Ancak
bu makalenin kutlanmaya deger kapsami ve Marx 'in metinlerinin
dikkatli, titiz incelemesi ¢ok daha dengeli bir sonucu ortaya ¢i-
karmistir. Bu yeni versiyon”, Thatcherizm yargilanmadan once
yapildi ve Marx'in kuraminin gok az bir bolimi korunarak, ti-
miiyle elestirilere yer verildi. Hall’in klasik anlayiga kargi daha
sonra geligtirdigi argumanlar, Marx'in negatif ideoloji kavramiyla,
Leninizm kaynakli tarafsiz kavrayigin kangtigim gostermektedir.
Hatta Hall elestirileriyle klasik Marksist agtklamalara golge di-
surmek istemedigini belirtmekte titiz davranmasina ragmen, bu
agiklamalanin igerigint yetersiz ve kismi (yalnizca bir kag pa-
ragraf) bulmakta ve Thatcherizm s6zkonusu oldugunda ekseni Alt-
husser’in temel aciklamalarini dogrulamaya kaydirmaktadir.
Hall’in yaklagimlarini incelerken ii¢ temel noktay: gostermeye ¢a-
lisacagim. Birincisi. Hall’in ideoloji yaklagim: Thatcherizmin ve
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hatta genig destek bulan herhangi bir ‘ideoloji ‘nin ¢ozimlemesinde
onemli ve gereklidir. tkincisi, bu ¢o6ziimleme kadar 6nemli ve ge-
rekli olan, onun hala kismi ve sinirh olusudur, mutlaka elegtirel
bir yaklagimla tamamlanmas: gerekmektedir. Ugiinciisii, Marx"in
ideoloji kurami, bir bagka bakigla da olsa Thatcherizmin ¢o-
ziimlenmesi igin vazgegilmez bir nitelik tagimaktadir.

Hall'in simiflarin ideolojik birliginin mevcut olmadigina ve
Thatcherizmin ideolojik istiinlik kazanabilmek igin yalmizca ezi-
len siniflar iginde degil, egemen siniflar arasinda da miicadele
etmek zorunda kaldigina dair ilk yaklagimi kabul edilebilir.
Ancak bu 6nerme Marx’inkinden farkh bir ideoloji kavramina iga-
ret etmektedir. Marx egemen ideolojiyi ne “egemen diginceler”
ile 6zdes kiliyor ne de Hall’in ifade etmeyi tercih ettigi gibi, “ken-
dimizi diga vurdugumuz ve toplumsal varligimizi anladigimiz.
anlamli kildigimiz imajlar, kavramlar ve yapilar bitinligi™ ola-
rak goriyordu. Marx, Hall'in yapug: gibi sinif ideolojilerinden
veya “ideolojik sdylem”den s6z etmemigti. Birincisi, Hall bu bag-
lamda Marx’1n negatif ideoloji kavramini gozardi etmeyi tercih et-
migtir. Ikincisi, Marx’a, 6zellikle Alman {deolojisi’ ve notr, buna
ragmen kusurlu bir karakter atfetmigtir. Ugiinciisi, egemen si-
niflar s6z konusu oldupgu siirece Marx'in notroldugunu varsaydigi
ideoloji kavramim egemen digiincelerle 6zdeglegtirmigtir.

Simdi bazi konulara agiklik getirmek gerekiyor. Negatif veya
elestirel ideoloji kavrayiglari (Marx"inki gibi), tahrifattan ne an-
larsak anlayalim, genel olarak bir tir tahrif edilmig diginceye
isaret ederler. Notr kavrayiglar (Lenin’inki gibi) ise bazi top-
lumsal grup, simif veya partilerin gikarlanyla iligkili kimi ilkeler
etrafinda birlegen siyasi digiinceler, soylemler ve diinya gorigiine
isaret ederler. Negatif ideoloji kavrayigt uygun ve uygun olmayan
diginceleri ayirma yetisine sahiptir, digiince hakkinda epis-
tomolojik yargi tagimaz, fakat ideoloji araciligiyla insanlarin top-
lumsal gerceklik bilinci kazandigimi ve ideolojinin bu fikirleri baz
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sinif gikarlarina veya birlegtirici siyast ilkelere bagladigint vur-
gular. Dolayisiyla, uygunluk ve dogruluklari hakkinda bir yargida
bulunmak zorunda kalinmaksizin burjuva ve proletarya ide-
olojisinden, liberal ideolojiden ve milliyetgi- ideolojiden bah-
sedilebilir.

Notr ideoloji kavrayisi iginde ise, ideolojilere elegtirel yarg:
ozelligi atfedilebilir ama mutlaka bir bagka ideolojinin pers-
pektifiyle. Bu nedenle Leninist gelenege sahip gikan Marksistler
burjuva ideolojisini proletarya ideolojisinin bakig agisiyla eleg-
tirirler ve elestirdikleri, Marksist 6gretinin 6ngordigi ideolojik ka-
rakter degil, ideolojinin burjuva karakteridir. Bu kavrayiga gore
ideolojinin kendisi zorunlu bir tahrifata yol agmaz. Notr kavrayig
icin “ideolojik” olan, ne oldugundan bagimsiz olarak, ¢ikarlarini
birlegtirmeye hizmet ettigi simf veya grubun digiince veya fik-
riyatinin niteligidir. Negatif kavrayig igin ise “ideolojik” olan, ter-
sine, gercekligi tahrif eden veya bag asagi ¢eviren diigiince veya
fikirdir.

Bu nedenle Laclau, Poulantzas ve Hall klasik Marksist kurami.
ideolojiyi toplumsal siniflarin arkalarinda bulunan plakalar olarak
gordigi ve egemen siniflar arasindaki ideolojik farkliliklar k-
¢imsedigi igin elegtiricken, Marx'in ideoloji kavramint degil.
Lenin’inkinin bir versiyonunu elegtirmekte ve Lenin’in kav-
rayrsindan hareketle belirli yorumlari diizelten bir alternatif oner-
mektedirler. Ancak. bu konuda Marx ve Lenin'i birbirine ka-
rigtirarak, Marksizmin iki degigik gelenegi arasindaki' onemli
aynmi gorememekte ve ideoloji kavramu ile ilgili olarak Marx ve
Lenin arasindaki farkliligi anlayamamaktadirlar.

Hall'in, Thatcherizmin muhafazakar egemen disiincelerden
ayri bir yol oldugunun Marx'in ideoloji kuramiyla an-
lagilamiyacagi konusundaki ikinci yaklagimi, yine gok 6nemli bir
noktayl gozden kagirmaktadir; Marx igin ideoloji ile egemen di-
sinceler ayni gey degildir. Tanims geregi Marx’in ideoloji kurami
egemen sinif partisi igindeki rakip siyasi gorigler sorununa egi-
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lemezdi. Hall'in yaklagimi ideolojiyi kesin olarak bir sinifa at-
feden Leninist ideoloji kavrayisinin bir yorumuna karsi dogru bu-
lunabilir, ama Marx’inkine kargi degil. Ancak, ideolojinin Le-
ninist notr tamimint yargilarken de dikkatli olmak gerekir.
Dogrudur, Thatcherizm ve geleneksel muhafazakar diigiince, ka-
pitalist sistemde birikimin iki ayri agamasina igaret eden iki ayn
siyasi digiince bigimidir. Fakat unutulmamalidir ki bir de si-
reklilik unsuru vardir. Her iki ideolojik bigimin de kaygisi ka-
pitalist sistemin degisik bir tarzda korunmasi ve, genigletilmesidir.
Margaret Thatcher iretim tarzinda bir degigiklik Snermemistir;
farkli bir geligme agamasinda ayn1 kapitalist sistemi desteklemis
ve savunmugtur. Bu nedenle yenilik gibi gorilen durum abar-
tilmamalidir.

Hall’in igiinci olarak, Marx'in egemen siniflarin bagarisini
agiklamak igin yanhg bilince iddiali bagvurusunu ve onun iisti ka-
pali deneysel cagngimini elestirmektedir. Her geyden Once
Marx’in ideolojiyi higbir zaman yalnizca yanlig biling olarak ta-
nimlamadigi, hatta bu ifadeyr hig kullanmadigi agiga ¢i-
kanlmalidir. Sozkonusu ifadeyi Engels yalmzca bir kere kul-
lanmigtir.”™ Bu, Marx ve Engels’de ideolojinin bir tiir yanlg
bilince kargilik geldigini inkar ettigim anlamina gelmez. Onlara
gore ideoloji kesinlikle yanlig bilinci igeriyordu, hatta genel olarak
bununla da yetinilmiyor, ideoloji bir yanilsama; tahrifatin 6zgiin
bir bigimi olarak algilaniyordu. Yanlig biling kavrami ayn bir so-
runsaldir ve Marx"in ideoloji kavramindan oldukga farklidir. Ben
de Hall ve digerlerinin bu yaklagimini benimsiyorum. Bu hem tah-
rifat fikrini tagilyan, hem de tahrifati bireysel bilincin bir icad
veya hilesi, gergeklige dayanmayan hayal olarak goren aldatici bir
ifadedir. Marx’in ideoloji kavraminin yalnizca tahrifat fikrini ta-
stdigindan eminim. Buradaki sorunun ¢ift anlamlilik oldugunun
altinin ¢izilmesini ve bu nedenle yanlig bilincin kendisinin ve zo-
runlu olarak bireysel 6zneler lizerinde aldatmacaya yol agtigini dii-
siniyorum.
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Bu konuda kalan kugkulari Marx, Kapital’de ortadan kal-
dinyor. Is¢i sinifini aldatan dogrudan egemen sinif degil, pazar
iligkilerinin insanlan yamltan bir gorintiler diinyasi yaratmasi
gercegidir. Hall’in yaklagiminin tersine Marx, kapitalizmin maddi
gercekliginin iggilerin  yanilgilannnt dogrudan ortadan kal-
diracagim higbir zaman diginmedi. Onlan yaniltan maddi ger-
cekligin kendisiydi. Ancak Hall’in da anladig: gibi ne yanilgi ne
de yamlgilardan kurtulma, dogrudan ekonomik iligkilerce be-
lirlenmez. Marx’a gore piyasanin iglemesi “insanin dopal hak-
larimin esas Cennetidir. Orada yalmzca Ozgiirlik, Egsitlik, Mil-
kiyet ve Bentham’in egemenligi vardir.””?

Bu dort ilke Marx’a gore burjuva siyasi ideolojisinin temeliydi.
Tim ideolojilerde oldugu gibi bu ilkeler, yizeyde gorilen “bi-
reysel esitlik ve ozgirligin kayboldugu” ve “esitsizlik ve tut-
saklik haline doniigen” durumu gizlemektedir. Bu nedenle igsizlik
ve/veya diigiik icretler insanlarin inanglarim zorunlu olarak do-
nistirmez. Marx’a gore kolaylikla gorilebilen bir gergekligi en-
gelleyecek bir “bilgisizlik bulutu” bulunmamaktadir. Boyle bir
yaklagim Bacon’a, onun idoller -putlar- kuramina veya Holbach
ve Helvetius'un onyargi kuramina atfedilebilir ama Marx’a asla.
Bu nedenle Marx’a gore ideolojik formlara kargi miicadele eleg-
tirel fikirler veya bilimle degil, doniigtiirici siyasi pratik ile ya-
ptlacaktr.

Marx’in, egemen digiincelerin iggi sinifi igindeki bagar ve
nifuzun nedenini yanlhyg bilingle agikladigi dogru degildir. Alman
Ideolojisi’ndeki anlatimi oldukga farklidir. Eger egemen simifin
diigiinceleri egemen diigiincelerse bunun nedeni. “toplumun maddi
yonetici giici olan simifin ayn1 zamanda entelektiiel gii¢ olmasidir.
Maddi iretimin araglarim kendi kullaniminda tutan simif, bunun
sonucu olarak diigiinsel dretimin araglarini da elinde tutar, boylece
diigiinsel Gretimin araglarindan yoksun olanlar, ona tabi olurlar.””
Hall ise Marx’in, “diigiinsel iretim araglan Gzerindeki kontrol”un
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kitlelerin aldatilmasindan kaynaklandigim digindiigiine inan-
maktadir. Halbuki bu paragrafta Marx ideolojiden degil, ondan gok
farkli bir gey olan egemen diigiincelerden sozeticektedir. “Klasik
Marksist agtklamalarin igyliziini” tanimlarken Hall, bunu gayet ivi
anlayarak g0yle der:

Bilginin toplumsal dagihimi ¢arpikur...egemen digoncelerin do-
lagimi, digerleri agisindan diinyay tammlamalar veya simiflandirmalarn
igin sembolik hir gi¢ birikimi saglar... bu garantili olanin ufku haline
gelir. Egemen disinceler, neyin akilci, manukh ve gegerli olduguna si-
nirlar gizerek toplumsal diinyanin diger kavramlarini da belirleyebilirler...
entelektiiel dretimin araglarindaki tekel...tabii ki.zaman iginde kazanilan
bu sembolik egemenlikle uyumsuz dt:éildir...76
Marx'a gore ne ideolojik olarak tahrif edilmig diiginceler ne

de dogru olanlar deneyci iligkilerden yola ¢ikilarak agiklanabilir,
halbuki Hall'a gore ger¢cek diinyanin anlamlar: ister tahrif edilmig
olsun, ister saglam, silinmeyecek bigimde bilincimize dogrudan ig-
lenir. Bu yaklagim gergek diinyanin basit ve saydam, 6znelerin
ise gorece pasif alicilar olduklarini varsayar. Halbuki Marx igin
tersine, kapitalizmin gercek diinyasi saydam degildir; pazar ta-
rafindan yaratilan olgusal bigimler iretim diizeyindeki gergek ilig-
kileri saklar. Fakal ozneler de aldatilmakla veya gergekligi bi-
limscl olarak anlamakla yikimli pasif unsurlar degildir; yalnizca
dretken olduklari siirece, pazar gorintisiniin yeniden iretilmesini
sagladiklan siirece veya doniigtiriici ve devrimcei olduklan siirece
gercek iligkilerin anlagilmasim kolaylagtirirlar.

Hall. kitlelerin 6nemli bir bolimini bagariyla orgitleyen bir
ideoloji hakkinda sorulacak ilk soru onun neresinin yanhs oldugu
degil. neresittin "dogru oldugudur derken iki seyi gozden ka-
¢irmaktadir. Birincisi, kitlelerin 6nemli bir boliimiini baganyla 6r-
giitleyen ideolojiden sozederken, agikga Gramsici gelenekte bu-
lunan notr ideoloji kavramini kullanmakiadir. Marx farkli, negatif
bir kavramla galigmigti, bu nedenle ideoloji sorununu popiiler
hale gelen siyasi diginceler dogrultusunda incelemedigi i¢in onu
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elestirmek anlaml dcgildir. tkincisi, Hall'in Gramsici ideoloji ta-
nimi. benim buldugum gibi yararh bulunsa bile, Hall Marx’in
buna gctirebilecegi farkli ama tamamlayict katkiyi far-
kedememektedir. Niye kendimizi bir ideolojide anlamli olanin ne
oldugunu aramakla sinirlandiralim? Neyin yanlig oldugunu bulup
agipa gikarmak da oldukga gerekli .degil midir? Gramscici an-
lamda, Nazizmin ve fagizmin Alman vec ltalyan halkinin 6nemli
bolimlerini beklenmedik bir basariyla orgiitleyen ideolojiler ol-
dugunu varsaydigimizda, insanlari bagtan gikararak bunlan kabul
ettiren dogrularin neler oldugunu aramakla yetinmek yerine, bu
ideolojilerde nelerin yanlig ve anlamsiz oldugunu bulup agiga ¢i-
karmak da 6nemli degil midic?

Sonug olarak Hall, Marx’in kuramini biiyik sayilardaki si-
radan insanin kendi gercek ¢ikarlarinin nerede oldugunu go-
remeyecek kadar yaniltilarak aldatldiklarini varsaydigi, bunun
yanisira az sayida ayricalikh kuramcinin gergekligin igindeki dog-
ruyu gorebildigini digindigi igin giddetle elegtirmektedir. Fakat
bu bir yanliy anlamadir. Marx’a gore yanlig algilamanin zihinsel
donanim veya insan zekasi ile higbir iligkisi yoktur. Ideoloji kav-
rami toplumun bir kismini aptal veya geri zekali diye ad-
landirmay: saglayan bir arag degildir. Marx’a gore kapitalistlerin
kendileri de, kapitalist sistemin tagiyicilan olarak, pazar me-
kanizmalarinca iggiler kadar yaniltilirlar.

Laclau ve Hall Gramscici gelenek iginde yaptiklani ¢o-
zimlemeclerle, siyasi soylemler ve diigiince akimlarinin nasil olug-
tugu ve donistiginiin anlagilmasina yonelik olarak ve toplumsal
gruplanin gikarlarint  diger gruplarla nasil birlestirmeye ¢a-
listiklarina iligkin gok ©nemli katkilarda bulunmuglardir. Mark-
sist gelenekteki elestirel ideoloji kavrami, soylemlerin, digince
akimlannin, siyasi diigiincelerin, kisaca n6tr anlamda ideolojilerin
olugumunu. birlegimini ve donigimiini agiklamakta kesinlikle
yctersiz kalmaktadir. Ancak bu ideoloji kavrami zaten o tarihte bu
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amaca hizmet etmek igin degil, belirli tahrifatlar elegtirmek igin
uretilmigtir. Uziici olan, birbirinden farkli ama tamamlayici olan
bu iki yonin aym ideoloji kavram ile tatigilmasidir. Gergekte
ikisi de tamamen farkli mantiklarla igler. Ideal olarak ideoloji kav-
raminin, karngtkhktan kaginmak igin yalmzca birisi igin kul-
lanilmasidir. Ancak alternatif olarak kullamlacak kavramin ar-
kasindakiler korunmahdir.

Bu ayni zamanda hem negatif hem de notr ideoloji kavraminin
Marksist gelenek iginde kalmasinin nedenidir; ikisi de sosyal bi-
limler iginde zorunlu igleri yapar: biri istenmeyen, geligkili sosyal
olgulari gizleme ve hakh gosterme cabalarimi elegtirmeyi he-
defler; digeri hegamonya arayisi igindeki belirli siyasi sdylemlerin
olusumunu, yeniden olugumunu, yayilmasim, daralmasini, gig
kazanmasini veya kaybetmesini aragtinr. Marx'in negatif kav-
raminin Onemini savunuyorum ama oOzellikle Gramsici tarzdaki
notr kavramin degerini de gorebiliyorum. Hall'in ve Laclau’nun
erken donem ¢aligmalarnnin Thatcherizmin anlagilmasindaki kat-
kilan kesinlikle gok onemlidir. Ne yazik ki ndtr kaveami kullanan
¢ogu yazar Marksist gelenekte iki ayri amaca hizmet eden iki fark-
I kavram olabilecegini kabul etmemektedirler.”’

Hall'in ve Laclau’nun erken donem caligmalarinin Marksist
ideoloji yaklagimina ¢ok ©nemli bir katkida bulundugunu di-
siniyorum. Marx’in kavramindan uzaklagsalar bile kuramlan
Leninist ve Gramsici notr ideoloji anlayiginin yaratici bir ge-
lisimini temsil eder. Hall 1988'deki makalesiyle Marx’in negatif
ideoloji kavraminin olasiliklarina haksiz bir tahammilsizlik gos-
termesine ragmen, tim yazilarinda tutarli bir Gramsici yaklagimi
korur ve farklihk Gzerine yapilan yogun vurguyu gevreleyen bog-
luklar konusunda biiyik bir duyarhilik gosterir. Laclau ise tersine,
dogrudan sdylemin yapisalct mantigindan hareket etmig ve erken
caligmalarinda Marksist sitif perspektifiyle az ¢gok bulugmus ol-
masina ragmen, nihai olarak yalnizca Marksizmden kopmakla kal-
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mamig aym zamanda kapitalist toplumsal olugsumlarin ve sos-
yalizmin yeterince diginilmesini zorlagtiran sabit bir ile-
tigimsizlik ve radikal farklilik mantigina kapilmigtir. Laclau’nun
sinf temelli bir ideolojiden s6ylemin mutlak 6zerkligine dogru ev-
rimi. onun Althussercilikten postyapisalciliga gegisini de ifade et-
mektedir.

Althusserciler ve Marksizmin Ayrismasi

Althusserciligin Ggiinci bir kolu Marksizmi hiimanist, tarihsici
ve 6znelci sapMalarindan kurtarip daha kesin bir bilim haline ge-
tirme girigimiyle yola ¢ikti fakat sistematik elegtirisini Mark-
sizmin kendisine yoneltmesiyle son buldu. Sonug olarak Marksizm
mutlakg¢iligin, indirgemeciligin ve determinizmin savunulamaz bir
bicimi olarak neredeyse tamamen terkedildi. Temel ©nermeleri.
sOylemin tim toplumsal ve siyasal yagsamin zorunlu yapici unsuru
oldugu idi. Bu, onlarin gesitli toplumsal pratiklerin arasindaki ile-
tigime veya belirlenme iligkilerine radikal bir kugkuculukla yak-
lagmalarina yol agti. Boylece siyaset ve ideoloji ekonomik veya
sinifsal kosullarla belirlenmeyen 6zerk, indirgeme yapmaya ola-
nak tanimayan alanlar haline geldi.

Ortodoks Althussercilerle, daha sonrakiler arasinda ¢ok onem!’
bir fark vardir, daha sonrakiler kendi ideoloji kavramlarim olug-
tururken, Marx’in yazilarindan ya baslangigta nadiren yola ¢ik-
miglar ya da ona ¢ok az bagvurmuglardir. Hemen hepsi ¢a-
ligmalarina Marx'in  dogru yorumu oldugunu varsaydiklari
Althusserci ideoloji kavramiyla baglamiglardir. Marx’t yalnizca
Althusserci bakig agisindan degerlendirmek genel egilimleridir.
Bu nedenle siniclt istisnalar diginda, Althusser’i elegtirirken, zo-
runlu olarak Marx’1 ve Marksizmi elestirdiklerine inanmiglardir.

Bu perspektif iginde ii¢ geligme hattindan sozedilebilir. Bi-
rincisi, hatali bir bigimde Fransiz Tel Quel grubunu izleyen Ro-
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salind Coward, John Ellis, ve Diane Adlam’ca temsil edilen se-
miolojik ve psikolojik hatur. lkincisi, epistemolojiye radikal bir
saldirt yonelten Paul Hirst ve Barry Hindess tarafindan gelistirilen
felsefi hattir. Ugiinciisii ise. ilk donemlerinde M arksizme yaptiklari
katkilarla digerlerinden ayrilmalarina ragmen, daha sonra sos-
yalizm ile iggi stmif1 arasindaki tim zorunlu baglantilan koparan ve
id€oloji elegtirisi yerine sdylem ¢ozimlemesini geciren Ernesto
Laclau'nun son donem galigmalart ve Chantal Mouffe tarafindan
gelistirilen siyasal hattir.. Bu bolimde yalnizca birinci hatti tar-
tigacagim, ¢inki "diger iki hat daha gok postyapisalcilik so-
runsaliylailgilidir ve bu nedenle bir sonraki bolimde ele alinacak.

ideoloji, Semioloji ve Psikanaliz

Bu 6zgiin egilim ideoloji yorumu araciligiyla Freud ve Marx’
bir araya getirmeye calisarak, neredeyse bir 6zne olarak insanin
vretimine ve olugumuna Ozellikli bir ayrnicalik tanir. Althusser,
Adlam, Coward ve Ellis dikkath bir bigimde okundugunda bi-
reylerin belirleyici ideolOjik mekanizmalar aracilifiyla belirlenen
Ozneler olduguna olaganisti vurgu yapildigi, Althusser’in ge-
cikmig olarak, “Ideoloji ve ldeolojik Ifade Araglar” adli iinlii ma-
kalesindeki dipnotta yeniden giindeme getirmeye ¢ahgtigi simif te-
melinin, gozden kaqnldigi gorilecektir. Cowargd ve Ellis
Marksizmi tanimlamaya genel olarak “bir digiince sistemi” olarak
“kaba” bir ideoloji kavramu veya ‘“yanlig bilin¢™ diyerek bag-
ladilar ve ideolojik pratik kavramini ele almaya yetetsiz bularak,
Marksizmi reddettiler. Tipik bir alintiya agagida yer veriyorum:

Tasavvurlarin uretimi zorunlu olarak bu tasawvurlar igin 6znelerin ure-
tilmesine yol agar seklindeki (diyalektik materyalist) digince, zaman
zaman Yyalmzca Brecht, Mao ve Althusser gibi yazarlarla ge-
ligtirilmistir..Bu yizden bu bolumin amac: ideolojik pratik fikrini ti-
tizlikle iglemek ve Marksist diyincenin bireyin sosyal oluyumunu agik-
lamakta nasil yetersiz kaldigim gostermektir...60zgin oznelligini ideoloji
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¢aliymalarindan alan 8znenin olugumunu g¢ozimlemeye yalnizca psi-
kanalizin muktedir oldugunu iddia ediyoruz.75

Diane Adlam ve arkadaglan ise, hatali Marksist yanlg biling
kavramimin  kokeninin  yalnizca Alman  [deoloji’sinde  bu-
lunmadigini. Kapital™deki bazi epistomolojik terimlerde de. ozel-
likle Marx’in meta fetigizmini ¢oziimlgdigi olgusal bigimler ve
gercek iligkiler arasindaki aynmda bulundugunu One sirerek,
“epistemolojik  kinlma”  Ogretisinde  Althusserciligin  ye-
tistirdiklerinden de ileri gitmiglerdir. Mepham ve diger ortodoks
Althusscrciler bu ayrimi Alman [deolojisi’nin sorunlu iddialarinin
yerine gegen, daha yeni ve daha kusursuz bir ideoloji kurami ola-
rak selamlarken. Adlam ve arkadaglarn “Marx’in ideoloji sorununa
isaret etmek igin hem Kapital'de hem de diger kuramsal ya-
zilaninda kullandigr formiilasyonlarin en azindan materyalist
bakig acisindan sorgulanabilir bir epistemolojik zeminde bu-
lundugu”™ disiincesini korumaktadirlar. Bu yazarlar 6z ve go-
rinim arasindaki ayrnimin bilginin gergek nesnesine (metain ka-
pitalist dolagitmi) tekabil etmedigini, ancak bilgi sirecine ait
oldugunu one siirmektedirler. Boylece Marx’in goriiniim ile gergek
iligkiler arasindaki ayrimi ortaya koyan meta fetigizmi kurami
idealist olarak suglanmaktadir! O halde Marx’in yakalamayi ba-
saramadigi gercek materyalizm nedir? Bu soruyu yanitlamak igin
ise, Althusser ideoloj tasavvurlardan olugtugu igin maddi bir var-
hga sahiptir demig gibi, Althusser'i bagka sozlerle agiklamaya
kalkigirlar 2% Halbuki bu yazarlar Althusser’i de ideolojinin yeri ve
islevinin ekonomi tarafindan tayin edildigi konusundaki israr ne-
deniyle elestirmektedirler: “bu modelde ne ideolojik olamin ba-
gimsiz etkinligi vardir...ne de daima egemen bir vakadir.”®

Aym sekilde Rosalind Coward ve John Ellis igin de. Alt-
husser’in kurami ideolojinin rolini agiklamak dogrultusunda biraz
yol ahmg olmasina ragmen, incelemeleri 6zellikle iki nedenden
otird yetersizdir. Birincisi, Althusser ideolojinin maddi bir gey ol-
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dugunu one siirerken haklidir, fakat ideolojinin maddi araglarda
varoldugunu onaylarken sahip oldugu yaklagim, ¢arpik ve de-
neycidir. Ideoloji esas olarak maddi bir seydir giinki, “belirli bir
amag igin, belirli bir 6zneyi retmek igin islev goren bir giigtiir.®?
Ikincisi, Althusser 6znenin ideoloji tarafindan olusturuldugunu
One sirmesine ragmen, “insan olan 6znenin geligkili bir tarzda olu-
sabilecepi olasiligina kapalidir.”®*

Coward ve Ellis'e gore ideoloji. bir yandan "bir 6znenin dili
aractligiyla kendisini ifade edecek tarzda iretilmesini ve top-
lumsal bitinlik iginde eylem yapabilmesini saglayan bir yoldur,
bu tasavvurlarin sabitligi ise ideolojinin bir fonksiyonu olur.”3¢
Ideoloji dzneleri belirli sdylem konumlarinda sabitler; 6zneyi be-
lirli bir amag igin olugturur. Fakat diger yandan ©zden higbir
zaman mikemmel bir-bitiinlik halinde olugturulamaz; 6zne kim-
lik bunalimindadir, kisiligi bolinmigtiir; ve-ayni toplumdaki gibi
diyalektik bir micadele siireci baglar, 6zne de kendi kendisiyle ge-
ligki igindedir. Iste bu nedenle yalnizca dilbilimle birlegmis La-
canci bir psikoanaliz, Leninist diyalektik materyalizmle ve geligki
fikriyle birleserek, 0znenin olusumunun ©znel sireclerini ¢o-
zimleyebilir.

Bu psikolojik diigiince akiminin temel kaygilarindan biri *“sa-
hici materyalizm™i ayakta tutmaktir. Ancak materyalizmin al-
gilanigl en hafif tabirle tuhaftr. Adlam ve arkadaslan igin ide-
oloji maddi bir gseydir. ¢inki tasavvurlardan olugur. Bu kavram
yalnmzca kendi iginde yetersiz bir materyalizm tamm olarak kal-
mamakta, -neden tasavvurlar materyalizmin 6zi olsun?- fakat ayni
zamanda, Hall'in igaret ettigi gibi, Althusser’e ait bir tanim ol-
maktan da gikmaktadir. Althusser'e gore, ideoloji tasavvurlardan
olugtugu igin degil, araglarda, torenlerde ve maddi pratikte ta-
savvurlar bulundupu igin maddidir.®*

Marx’in 6z ve goriinim arasinda yaptigi ayrimin materyalist
bakig agisindan sorgulanabilir olduguna dair yaklagim bu ya-
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zarlarin bu konudaki tim felsefi gelenekle uyugmazlik iginde olan
bir materyalizm kavram kullandiklarini yeniden ortaya koy-
maktadir. Boyle bir aynmin, gok kaba materyalist bir bilgi kuram
olan yansima kuraminin temellerini olugturdugu igin elestirilmesi
beklenebilir. Sozkonusu ayrimin bu sekilde anlagilmasini be-
nimsemedigim halde, elestiri noktasini anlayabilirim. Ancak bu
ayrima Adlam ve arkadaglarn gibi idealist oldugu igin saldirmak,
kesinlikle anlagihir bir gey degildir.

Benzeri bigimde, Coward ve Ellis'in sahici materyalizmin esas
olarak 6znenin onceden belirlenmig sabit iligkiler igin Gretildigini
gosterme girigimleri de hatalidir. Bu yazarlar materyalizmin, ge-
ligkili dzneler olan bireylerin psikolojik olugumlann agiklayan
bii ey olduguna inanmaktadirlar. Althusser’in esas zayiflig1 bu-
nalimdaki 6zneyi gorememis olmasidir. [deoloji maddi bir sey ol-
malidir, ¢iinkd egonun sirekliligini saglar, ¢iinki celigkileri or-
tadan kaldinr, boylece 6znelere birlik gorintist verir. Yalmzca
Lacanci psikanaliz bu siirecte ige yarayacagindan ve ideolojinin
roline ragmen ozne ¢eligkilerle olugtugundan, Coward ve Ellis’e
gore Marksizmin materyalist olabilmesinin yegane yolu psi-
kanalizdir. Marx ve Engels'in materyalizmin 6zi olarak gor-
diikleri: “bireyler yagamlarim ifade ettikleri siirece vardirlar. Bu
nedenle ne olduklar ne irettikleri ve nasil drettikleri ile ¢akigir.
Yani bireylerin dogasi iiretimlerinin belirledigi maddi kogullara
baghdir.”® yaklagimi tamamiyla yok saymiglardr.

Marx’a gore bu, bireylerin 6zneler olarak maddi pratikleri igin-
de ve bu pratik tarafindan olugturuldugu ve diigiincelerinin bu pra-
tik tarafindan belirlendigi anlamina gelir. Ozneleri olugturan bir
sey olarak ideoloji kavrami ise tersine, ideolojinin dzerkligini
abartir ve kendi belirlenmigligini gizler. Bu dogrultuda tartigmaya
devam etmek igin iyi argimanlar bulmak miémkindir, ama “ha-
kiki materyalizm”i tartigmak igin bu kadan kesinlikle fazladir.
Marx'a gore tasavvurlarin, ideolojilerin ve digiincelerin maddi bir
temeli oldugu dogrudur. Hatta bunlarin maddi pratik ve araglarda
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kendilerini diga vurdugu konusunda Althusserin yaklagimi bile
benimsenebilir. Fakat bu. tasavvurlan onlarin maddi temeline mal
etmekten larkli bir seydir, boyle yapildiginda tasavvurlar be-
lirleyici maddi giicler haline gelir.

Coward ve Ellis Engels'w diyalektigi ortadan kaldirdigi igin
elestirirler ve onun yanilgilarini Lenin’in diyalektik materyalizmi
formile etmekteki kazanimlanyla kargilagtirirlar. Engels’in Anti-
Diihring ve Doganin Diyalektigi adl1 yapitlarinda titizlikle iglenen
diyalektik materyalizmi dogrudan ele aligini gormemeleri oldukga
sasirticidir. “Diyalektik Materyalizm”in i¢inde tim varliklarin
hareket yasasi olarak ¢eligki kavraminin neredeyse metafizik ka-
rakterinden de habersizdirler. Coward ve Ellis’in devrimci eylemin
tek yolu olarak bireysel degigimi psikanalizde goren bir yak-
lagimin teorik vurgularini diyalektik materyalizm ve Leninizmde
bulmalari da son derece geligkilidir. Bunu “Marksizm devrimci bir
ozne iretinceye kadar devrimci degigim miimkiin olmayacak™®’
seklinde ifade etmektedirler.

Marx ve Engels’in 6znenin degisiminin kosullarin degisimini
onceleyemeyecegi ve yalnizca bir devrim araciligiyla insanlann
ideolojiyi yenmeyi basaracaklarini one sirdiikleri diginilebilir.
Aynt sekilde, Lenin’in de devrimci degigim igin partinin olu-
sumunu ve Kkitlelerin politik eylemlerini zorunlu gordigi di-
sUndlebilir, ama iyelerinin psikanalizden gegmis olmalar ge-
rektigi diisiinilemez. Coward ve Ellis devrimin temelini bireye
¢evirmektedir. Onlara gore ayni ideolojinin muhatazakar bir amag
igin 6zneyi olusturdugu gibi, psikanaliz de devrimci bir amag igin
O0zneyi olusturur. Bu yaklagimda ne Marksist solcu ne de ma-
teryalist herhangi bir gey yoktur. Bu kendi iginde biiyiik bir sorun
olarak tanimlanmayabilir, ama Althusserciligini degisik yoOnlere
dogru kimligini nasil kaybettigini gostermektedir. Althusserciligin
gelisiminin diger iki hattt bir sonraki bolimde ele alinacak, giinki
bunlar postyapisalciliga dogru nihai ayrigmamn igaretini ver-
mektedirler.
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v
Postyapisalcilik ve Postmodernizm

Girig

Daha once de postyapisalcilik ve postmodernizmin koklerinin
yapisalcihk sorunsalinin, 6zellikle de Marksist karakterde olanin
¢ozlblmesinde yattgint digindigimi belirtmigtim. Cogu post-
yapisalci ve postmodernist yazar ise, Althusser’in anti-determinist
ve anti-indirgemeci.kuramindan ve onun ortodoks Marksizm eleg-
tirisinden etkilenerek baglamglardir. Ancak sonugta yeni edin-
dikleri elegtirel silahlarini Althusser’in kendisine yoneltmig ve bu
elestirileri Marksizmin Otesine tagtyan sistematik bir sireci bag-
latmiglardir. Iste tam da bu nedenle postyapisalc dil kaginilmaz
olarak temalarinda ve i¢ yapisinda Althusserci yapisalcihk so-
runsalinin ve zorunlu olarak, negatif olsa bile, bir referans noktas
olarak Marksizmin izlerini tagir.

Postyapisalcilik ile postmodernizmin ayrim ¢izgisi hi¢ de net
ve agik degildir. Cogu gorig ve ilkeyi paylagirlar -6rnegin, soy-
lemin toplumsal yagsam igindeki merkezi roli. dogruya goreli bir
kugkuculukla yaklagmak, 6znenin tutarsiz olugsumu ve digerleri
gibi. Boyne ve Rattansi gibi kimi yazarlar i¢in postmodernizm il-
kesel olarak yalnizca sanatta modemnizme tepki veren bazi ¢agdag,
yeni estetik projelere uygulanmalidir. Ancak s6zkonusu yazarlar
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kavrami bu gekilde simrlamanin da, posmodernizmin pratikte fel-
sefe, edebiyat kuramu ve sosyal bilimlerdeki postyapisalct ge-
ligmeleri kapsayacak kadar genigledigi veri alindiginda. oldukga
zoroldugunu kabul etmektedirler.!

Onemli benzerlikleri inkar etmeden postyapisalcilik ile post-
modernizmin arasina bir aynm koymak yararl olacaktr. Post-
yapisalcilik adi altinda daha gok, toplumsal gergekligi pargal
imajlara ayrnigirmayan ve hala kollektif 6znelerin bazilarinin ik-
tidara kargt koyan veya sosyalizmi amaglayan ilerici bir soylemle
siyasal olarak olugturulabilecegini diiginen Foucault, Hindess,
Hirst, Laclau ve Mouffe gibi yazarlarin yer alabilecegini di-
suniyorum. Postmodernizm ise anlamh bir degigim girjsiminden
umudunu kesen ve gercekligi benzer pargalara (simulacra) ay-
rigtiran Lyotard ve Baudrillard gibi yazarlara uygun digmektedir.
Totalitarizmin tim bigimlerinden ve evrensel dogruyu.bulma id-
diasim tagilyan tim kuramlardan nefret etmelerinin yanisira
kurtulug miicadelelerinin higbirisini katilmaya deger bulmazlar.
Hatta tom kurtulug soylemlerinden kugkulamirlar ve iktidarin bile
artik bir gergeklik olarak bulunmadigy kaotik ve aginigergek
(hyperreal) bir toplumsal karakteri kabul etmeyi tercih ederler.
Postyapisalcilik ideoloji elestirisinin yerini ideolojik olarak aktif
Oznelerin yaratlldigi soylem bitinlegtirilmesi ile degistirirken,
postmodernizm ideolojinin yerini ideolojiye son vererek de-
gistirmigtir.

Bu bolimde 6nce postyapisalcilik iizerinde duracagim. On-
celikle bu egilimin babasi olarak degerlendirilebilecek Foucault
hakkinda bazi geyler soyleyecegim, daha sonra daha onceki bo-
limde de duyurdugum gibi Ingiltere’deki iki ana ak!mi ele ala-
cagim, bunlar: Hindess ve Hirst tarafindan geligtirilen ve epis-
temolojiye radikal bigimde saldiran felsefi bir hat ve Laclau ve
Mouffe'nin siyasal hatti olacak.
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Foucault ve Ideoloji

Michel Foucault da 1960°larin baginda yapisalciliktan ve
Marksizmden yopun bir gekilde etkilenmig ve akiciligy tek-
legtirdikleri igin bunlara karst ¢ikmigtir. Bir tarihgi olarak bir
yandan bilgi bigimleri ve disiplinleri arasindaki zorunlu baglar.
diger yandan ise bireye yOnclen baskict kurumlari ve bunlann is-
levini agiga gikartmaya koyulmugtur. Poster in 6ne siirdigi gibi,
Foucault’'un ¢aligmalann: Bati Marksizminin zorluklarina ku-
ramsal bir yamt olarak degerlendirmek yerinde olacakur?
Foucault’'u Althusser ile kiyaslamak ogreticidir. ginki bu onlann
temel bazi kaygilarn paylagtigimi gostcrecektir: ikisi de bilgiye ku-
rumsal pratikleri aracitligiyla yakindan baghdurlar, ikisi de 6znenin
merkeze alinmasina kargi gikarlar ve 6znenin sOylem araciligiyla
olusturuldugunu diginirler. ve daha onemlisi, ikisi de ege-
menligin cesitli bigimlerini teshir etmek ister. Fakat, tabii ki. te-
orik farkliliklan gok onemlidir. Foucault bitiinlik, alt ve Gstyapi
kategorilerine kargi gikar ve ideoloji kavraminin kendisi hakkinda
ok ciddi rezervleri vardir.. Ideoloji ile bilim arasindaki ve bilgi ile
iktidar arasindaki kargithg: kabul etmeyi reddeder ve iktidar so-
runsalim simf tahakkimii ve devlet egemenligi alammn digina
tagir.

Althusser Uretim tarzim, 6zgiin belirlenimlere bagh ve nihai
olarak ekonomik yapi tarafindan belirlenen gesitli sosyal olgularn
birlegsmesinden olugan bir bitinlik olarak ¢ozimlerken Faucault.
genel tarih olasiligi ortaya ¢iktikga bitinlikli bir tarih ola-
ssthginin  ortadan kaybolmaya bagladigini ©ne sirerek. ke-
sintililige, dagimkhga ve farkliliga vurgu yapmigtir. “Bitiinlikli
bir tamm tim olgulan tek bir merkeze yoncltir -bir yasa. bir
anlam. bir ruh. bir dinya goriigii. tek bir bigim; genel tarih ise ter-
sine. bir daginiklik alanina yayilacaktir.™ Bu iktidar iligkilerinin
¢ok gesitli alanlara yayilmasimin bir sonucudur. fakal tarihin ka-
otik oldugu anlamina gelmez:



Bizi tagiyan ve belirleyen tarih bir dilden gok savas bigimindedir:
anlam iligkileri degil, iktidar iligkileri. Tarihin “anlami™ yoktur, ama bu
onun sagma ve tutarsiz oldugu anlamina gelmez. Tersine, gok anlagilirve
en kugik detaymna kadar gozumlemeye deger bir seydir-fakat bu mu-
cadelelerin, strateji ve taktiklerin anlagilabilirligine baglidir ¢
Althusser devlet iktidanini devlet aygitlarindan ve devletin gid-
det kullanarak iglev . goren tahakkim araglanm ideolojik arag-
larindan ayirirken, Foucault. iktidarin ayni zamanda her yerde bu-
lundugunu soyleyerek. iktidarin kazanilan ya da ele gegirilen veya
diger iligkilere digsal bir gey olmadigini 6ne siirmektedir. [ktidar
dolagan, higbir zaman kesin olarak yerellestirilemeyen veya bii
meta gibi sahip olunamayacak bir seydir,® iktidar her yerdedir; bu
her seyi kapsadigi igin degil, her yerden geldigi igin boyledir.”®

Faucault iktidar mekanizmalarini ve tekniklerini teghir etmek.
iktidarin “mikro-iligkileri’’ni, kilcal damarlarim ¢6zimlemek ister,
yani toplumun merkezi siyasal diizeyindeki iktidarin evrensel ta-
nimint ya da kuramini olugturmak yerine, “iktidarin bireylerin
hiicrelerine niifuz ettigi noktay:” ¢ozimlemeye c¢ahgir. On:
sekizinci yiizyildan bu yana iktidar igleyis bigimini degistirdi ve
artik yalmzca “yukaridan degil”, toplumsal viicudun “iginden” ig-
lemekte. “Iktidarin kiigiik 6lgekli igleyis tarzlan™ ile daha yapisal
toplumsal dcgigsimler arasinda baglanti olabilecegini kabul et-
mekle birlikte. “iktidarin kilcal damarlarindaki degigimlerin mut-
lak bigimde Devletin merkezi bigimlern diizeyindeki kurumsal de-
gisimlere bagh oldugunu”’ reddeder. Foucault devlet iktidarinin
onemini inkar etmez ama iktidarin kilcal damarlarindaki me-
kanizmalar dcgigmedikge toplumda ¢ok az degigme olacagi da
agiktir. SSCB'de de boyle olmustur: devrim devlet iktidarrm de-
gistirdigi igin gergekleymiy ama iktidanin giinllik mekanizmalarini
korumugtur.®

Nietzsche'den etkilenen Foucault iktidarin bilgiden ayrt olarak
algilanamayacagini onaylamaya galigmigtir. Bilginin yalnizca ik-
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tidarin yoklugunda elde edilebilecegine dair hiimanist digiinceye
son vermek ister ve iktidar iyleyiginin yeni bilgi nesneleri ve bil-
gilenme sistemleri yaratacagini one strer. Ona gore bilgi dur-
maksizin iktidar etkisi iiretir:

Biriletisim sistemi. kayutlar. birikim ve kendi iginde bir iktidar bigimi
olan yer degistirme olmakstzin hig kimse bilgili olamaz. bu varliginda ve
islevinde iktidarin diger bigimlerine dogrudan baghdir. Diger yandan, bil-
giyi ozu. kendine mal edilmesi, dagitmi veya akilda tutulmasi ol-
maksizin higbir iktidar i;‘leyemez.q

bilginin yalnizca iktidar iligkilerinin askiya alindi@i yerde va-
rolabilecedint ve bilginin yalnizca iktidarin buyruklari, talepleci ve gi-
karlart diginda geliyebilecegini diginmemizi saglayan tum gelenekleri
terketmeliyiz...iktidarin gilgina ¢evirdigi inaneini ve aynt zamanda ik-
tidanin reddinin bilgiye ulagmanin koyullarindan biri oldugu digiincesini
terketmeliyiz. fktidarin bilgi dretiigini kabul ctmeliyiz ..iktidar ve bilginin
dogrudan birbirlerini gerektirdigini anlamaliyiz; bir bilgi alamiyls bag-
lantth  olmaksizin herbangr  hir ikiidar iligkisi olamayacagint  kav-
rumnllylz.'0
Bu nedenle Foucault’in bilgi, bilim ve gergeklik kavramlaren

dogrudan elegtiren Nietzscheci ideoloji kavrayigindan etkilenimesi
sasittict degildir. Foucaultin ilk ¢alismalaninda ideolopi kav-
raminin negatif bir anlayiyla kullanddigine gormek mimkandiir
ama -Marx'a ve oOzellikfe de Althusser’e kargi- bilim ve ideoloji
arasinda kargithk diye bir ey bulunmadigi koguluyla:

[dentvji hilimselligin drsmda degildir. ideoloji hakkinda sivasal ik-
tisat veya klinik bir siylem oldugu dogrultusunda peh a2 siZ siy-
lenmigtir: bu yaklagimlar buninsel olarak hatalhi oldugu igin. vnlan dik-
kate almak igin yeterince rieden  bulunmamakiadir... Soylem  kendini
diizelierek. hatalarim gidererck.. ideoloji ile iliskilerini zorunlu olarak
yeniden dizenleyemez. Siddet agtikga ve hata yaytldikga ideolojinin roliy
azalmaz. "'
ideoloji-bilim karsithgini reddetmesi Foucaul('in  séylemin

epistcmolojik gegerliligine iligkinm sorutan kigimsemesine vol ag-
migtir. Ona gore sOylemlerin kendileri dogru ya da yanlig. bi-
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limsel ya da idcolojik degildir. Her toplumun kendi gerceklik di-
seni. dogru olarak iglev:gordigi digiinilen kabul edilmig soy-
lemleri, neyin dogru olduguna karar verilmesini saglayan kendi
mckanizmalari ve yontemleri vardir. Gergeklik iktidann diginda
degildir.'> O zaman epistemolojik sorularin yerine kendi “dog-
rulugu™ olan ve bir iktidar bigimini ifade eden bilgi alanlarinin olu-
sumuna iligkin sorular gegirilir. Boylece psikiatri, kriminoloji, kli-
nik tedavi, pedogoji ve diger ‘insam ilgilendiren bilimler
tunarhanc, hapishane, hastane ve okul gibi kurumlardan kay-
naklanmig ve buralarda bulunanlarin disiplin ve kontrollerini-sag-
lamak igin kendi iktidar sistemlerini olugturmug olur. Fakat ku-
rumsal disiplinler yalmizca giddet yoluyla ya da orada bulunanlari
kandirarak veya amaglanni gizleyerek (ideoloji) boyun eg-
dirmezler; amaclari kitlenin uysalligim saglamaktr. Kontroli
gigleri disipline ederek veya tehditle ya da kiitlenin yeteneklerini
en iyi hale getirerek saplarlar. Bu Foucault’in kiitlenin siyasal ik-
tisadi'* veya siyasal anatomisi'* olarak adlandirdigi seydir. Bu ne-
denle Foucault’in ideoloji kavrami konusunda kugkularinin art-
mast ve bu kavramin yararsiz oldugunu diiginmeye baglamasi
sagirtict degildir.

Hatta 1970’lerden sonra Foucault’in ideolojiye veya ideolojik
siireglere yaptigi deginmelerin ¢ogu. belirli bir olgunun veya si-
recin ideolojiye indirgenmesine kargi yurittigi tartigmalar bag-
laminda kullanilmigtir.  Ornegin, Foucault sdylemlerin olu-
sumunun ideolojik terimlerle ¢oziimlenmesi gerekmedigini'®, bilgi
araglarinin. iktidarin temel mekanizmalarinin ideolojik olugumlar
olmadigim'®, aydinlar ve gergeklik konusundaki siyasal sorunlarin
yabancilagmig biling veya ideoloji olmadigini'”, iktidarin bilgiye
ideolojik igerik katmadigini'¥ vb. 6ne siirmiigtiir. Foucault Mark-
sizme Ozellikle. ideolojiye iktidar araci olarak gok fazla 6nem ver-
mesi nedeniyle. clegtiri yoneltmigtir: “ideolojiyi baga alan ¢O-
zimlemelerin beni sikintiya sokmasinin nedeni daima klasik
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telsefeye dayali bir modelin - gizgisinde, kendisine biling ba-
gislanmig bir 6znenin (insan )oldugunu ve iktidarin bundan sonra
ele gegirildigini disginmeleridir."'® Bu elestiri biroylerin iktidara
aldatildiklan veya ideoloji tarafindan ikna edildikleri igin boyun
egdiklerini ©ne sirmenin yanliy oldupunu tartigmaktadir. Ik-
tidarin bireysel biling tizerindeki etkileri degil. kitle Gzerindeki et-
kileri incelenmelidir. Iktidar onsel olarak verili bir 6znenin bi-
lincini ele gegirmez, ama Ozne bireyler kdtlesini etkileyen bir
iktidar iligkisinin Urinidir, “iktidar iligkileri 6znenin kendi ta-
savvurlarinin arasina girmeksizin derinlikteki kiitlenin igine maddi
olarak igleyebilir. Eger iktidar kitleye niifuz edebilirsc. bunun ne-
deni 6ncelikle insanlarin bilincine igsellesmesi degildir.”%°

Son olarak, Foucault’in digiincesinin, ideoloji kavraminin
actklayict ve Ustiin yetilerinin 6zellikle Marksizm igerisinde biiyiik
Olgiide abartildig1 dogrultusunda oldugunu soyleyebiliriz. Hatta
Foucault ideoloji ifadesinin kullaniminin ii¢ nedenle zor oldugunu
agikga ifade etmektedir:

Birincisi. ister begenin. ister begenmeyin, dogru oldugunu varsaydig
bir seyle bir bagka seye strekli kargi gtkmaktadir...lkincei kusur ideoloji
kavraminin kullandigtdir, dyle digindyorum ki zorunlu olarak dzneyi
diizenleyen bir sey olarak degerlendirilmektedir. Ugiincisi, ideolo ji onun
altyapist, maddi temeli, ekonomik belirleyeni vb. gibi islev goren bir
bagka seye gire ikinci konumdadir. Bu g nedenden dolayl ideoloji ita-
desinin ihtiyatla kullanilmasi gerektigini diigtiniyorum.” 2
Foucault ilk olarak bilimin ideolojiyi igerdigini tartigmisti,

simdi bilgi bi¢imlerinin veya “sOylem olusumlan”mn ¢o-
zumlemesinin epistemolojik bir bakig agisiyla yapilamayacagi fik-
rini tagimaktadir, yani sorun s6ylemler ister dogru ya da yanhs.
idcolojik veya bilimsel. akilct veya akildigi olsunlar artik gegerli
olmamalandir. Bu baglamda Foucault nesnelerin 6znelerin olu-
sumu hakkinda daha sonra Hindess. Hirst, Laclau ve Mouffe gibi
eski Althusserciler izerinde gok etkili olacak diigiincelerinin ana
hatlarimi gizmektedir. Oncelikle soylemin nesnelerinin séylem di-
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stnda bir gergekligi olmadigini one siirer. Foucault “‘seyler’den
uzak durmak, onlari ‘giigten dilgiirmek’ ister. Soylemden Once
gelen ‘seyler’in anlagiimaz degerinin yerine yalnizca soylemin
iginde ortaya gikan nesnelerin diizenli olusumunu koymak ister."%?
ikinci olarak, 6znelerin sdylemin ireticileri olmadiklarini ama
daha ¢ok soOylemin iginde bireylerce iggal edilebilecek bii
“konum” olduklanny 6ne sirmektedir. Ozne “konugan biling ya da
formilasyon yazan degil, belirli kogullarda bireyler tarafindan
isgal edilebilecek bir mevkidir.”?® Halbuki Althusser’in aksine Fo-
ucault 6znenin ideoloji tarafindan olugturuldugunu kabul etmez.
Ozne bilinci araciligi ile degil. daha gok bedeni araciligiyla iktidar
tarafindan gekillendirilir. Bunu goyle ifade eder; boyun egme ilig-
kisini kendi maddi varligi iginde, 6zneleri olusturan gey olarak an-
lamaya galigmaliyiz.”*

Ancak yinc de diger kuramsal konumlamglar hakkinda kugku
yaratugi veya onlan girittigd oneml tartigmalarin merkezinde
bulunan bir aydin olan Foucault’in ideoloji kavramina saldirilar
ile kendi pratiginin tamamen uyumlu olmadigim digiiniyorum.
Bir seminerinde hem liberal hem de Marksist iktidar kavramina
aym ekonomizm bigimini paylagtiklarint one sirerek sert bir bi-
¢imde kargt ¢ikmug, liberalleri iktidari herhangi birisinin sahip
olabilecegi bir meta gibi; Marksistleri ise. sinif iktidarinin Gretim
araglari Uzerinde iktisadi kontrolden kaynaklandigini  di-
sindiklerini iddia etmigti. Foucault her iki gorigi de elegtirerek,
iktidar kavraminin en iyi ifadesini savagta bulan bir giig iligkisi ol-
dugunu savunur?® Kabul etsek de etmesek de boylesi bir kav-
ramlagtirma 6nemsizdir. Onemli olan bunun bir tir ideoloji eles-
tirisine igaret etmesidir. Foucault diger kuramsal konumlaniglarin
eksiklik ve yetersizliklerini gostermenin zorunlu bigimde bir ide-
oloji elestirisi olarak deperlendirilmemesi gerektigini sa-
vunacaktir. Fakat ikinci bir scminerinde ve Cinselligin Tarihi’nde
tartigmaya sundugu, egemenlige dayali yasal iktidar kavravisinin
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rold, bunu biyiik dlgiide gostermektedir. Foucault onsekizinci yiiz-
yilda ortaya gikan yeni cezaya dayali iktidar bigiminin egemenlik
anlaminda ele alinmadan agiklanamayacagini ve hatta bunun: ceza
mekanizmalarinin gergek igleyigini, tekniklerine igsel olan ta-
hakkim unsurunu gizleyen ve Devlet’in egemenlik erdemi ile her-
kesin kendi egemenlik haklarinin garanti altina alindigini di-
sindirten bir adalet sisteminin dayatilmasina izin vcrdiginizf’ one
stirmektedir.
cezai sinirlamalann tahakkim mekanizmalart aracthigiyla ger-

ceklestirilmesi zorunlu hale geldiginde ve ayni zamanda iktidarlarini et-

kili bir bigimde iglettiklerinin gizlenmesi gerektiginde, yasal araglar dii-

zeyinde bir gorinti olugturmak igin bir egemenlik kuram gerekli

olmustu.27

Egemenlik kuraminin ideolojik rolini onaylayan bundan daha
acik bir ifade olabilir mi? Foucault iktidar hakkindaki yasal soy-
lemin yalnizca cezaya dayali iktidari anlatmakta yetersiz oldugunu
sOylemekle yetinmemekte, ayni zamanda kendi varligini mas-
kelemeye ve gizlemeye yaradigini one siirmektedir. Bu Marx’in
ideoloji kavramina yiikledigi roliin ¢ok benzeri degil midir? Zo-
runlu bir idcolojik karakteri olmayan yeni bir iktidar bigiminin or-
taya giktigini kabul edebilir, ama bunun kendi iglevini egemenlik
kuram ile gizlemesi gok da 6nemli degildir, giinkii Foucault mas-
kelemenin onun ctkin igleyiginin bir kogulu oldugunu One siir-
mektedir. Cinselligin Tarihi’nde Foucault iktidarin yasal ifadesinin
bu kadar yetersiz oldugu halde neden bu kadar kabul edilmeye
hazir olduguna sagirmakta ve gunlari 6ne sirmektedir:

kendisini dogrulayan genel ve taktiksel bir gerek¢e gostermek is-

tiyorum: iktidar yalnizca 6nemli bir bolimiind maskelemeyi basardigi ko-

sullarda katlamlabilir bir yeydir. Bayanisi kendi mekanizmalarim sak-

lama yetenedi ile orantilidir... Onun igin gizlilik koti niyetin dogasinda

degildir: kendi isleyisi igin gizlilik kaqlmlmazdlr.zg

Foucault, iktidarin ¢agdag igleyisinin adalel, yasa veya ceza ile
degil. teknik. normallegtirme ve kontrol ile saglanmasina ragmen,
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iktidarin adli temsilinde cinsellik izerine gogu sdylemin hala giin-
demde oldugunu tesbit eder. Yeni iktidar tekniklerine yapilan
vurgu, onun gizli isleyigini agiga gikartacak yeni bir iktidar ku-
ramina gercksinim duyulduguna isaret eder. Bu nedenle. “cin-
selligi yasa ve iktidar olmaksizin, kralsiz algtlamak”® igin (ki-
mileri  ideolojik  diyebilir)  adli  iktidar  kavramindan
“ozgirlesmek”i Onerir. Boylece ideoloji elestirisi yalnizca giz-
liligi ortadan kaldiran bir igleyig olarak degil, aym zamanda ik-
tidara kargi etkili bir direng geligtirmenin onkogulu olarak ye-
nilenmig bir onem kazanmugtir. O halde en azindan burada
Foucault ideolojinin rolini abartmakla elestirdigi yazarlarla aym
noktaya gelmistir.*

Ideoloji ve Bilgi Kuraminin (Epistemoloji) Sonu

ingiltere’de Paul Hirst ve Barry Hindess'in galigmalarinda
temsil edilen egilim, Althusserci terimlerle ige baglayan, sonraona
kargt ¢ikan ve Marksizmi reddetmekle son bulan postyapisalci en-
telektiiel hareketin en genig kismini olugturmaktadir. Bu akim
vzerindeki Foucault etkisi oldukga belirgindir. Althusser rotasim
gergekligin dogru ve yanlig tasavvurlarini ayirdetmeye wyarayan
ideoloji kavramindan uzaklagmak istemiy ve diiginceye digsal
olan “gergek nesneler” ile soylem tarafindan ona i¢sel olarak olug-
turulan “bilgi nesneleri” arasinda gok ©nemli bir farkin var ol-
duBunu iddia etmisti. Hindess ve Hirst ise bu yaklagimi goyle
onayladilar:
soylemde deginilen varhklar, yalmizca soylem iginde ve ta-
mimlandiklari s6ylemin bigimleri araciligiyla olugturulurlar. S6ylem nes-
neleri soylem diginda tanimlanamazlar...Burada sdylem nesnelerinin on-
lari tanimlayan soylemlerden bagimsiz olarak varolup olamayacaklarina
dair bir sorun bulunmamaktadir. Saylem nesnelert higbir zaman bu ge-

kilde varolimazlar: onlar? kargilik gelen soylemler iginde ve bunlar ara-
- 3
ctligiyla olugturulurlar.
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Fakat Hirst burada temel bir tutarsizligi agiga gikarir, giinkii
Althusser ideolojiyi gergekligin yanliy tasavvuru olarak red-
detmesine ragmen, ideolojinin insanlarin varlik sartlarinin “ya-
sanan iligkileri”ni temsil ettigini ve yanhg anlama igerdigini hala
kabul etmektedir. Yani Althusser’in ideoloji kavrami yalmzca
“‘tasavvur’ ile temsil ettigi ‘yasanan iligki'yi birbirinden ayir-
makla kalmamakta™ fakat ayni zamanda “onun yanlig algilama
seklindeki klasik varhgim onarmaktadir.”*? Bu, onun hem yan-
lighk konusundaki epistemolojik diiginceyi. hem de daha Once
reddettigi, bilginin 6zne/nesne kuramim arka kapidan igeri alarak
yeniden sundugu anlamina gelmektedir.

Bu baglamda Hirst ve Hindess epistemolojiye kargt genel bir
saldin girigiminde bulunurlar, onlara gore bu. Althusser’in ku-
ramindan daha tutarl bir gekilde klasik Marksist ideoloji so-
runsalim ve onun destekleyici ikiz kavramlari olan tasavvur ve de-
terminasyonu imha etmeyi bagaracaktir. Tim epistemolojilerin
sorunu asli olarak dogmatik olmalandir, giinki bilgi alemi ile dig-
sal nesnellik arasinda ayricalikli bir sdylem bigimi araciligiyla ga-
rantilenen verili bir iletigim oldugunu tartigmasiz kabul ederler.
Her bilgi kurami bilgiye yonelik tim taleplerin degerlendirildigi
mutlak bir standart olarak iy goren.bir soylem dizeyi oldugunu
varsayar. Bu mutlak olgiitle bilgi kurami.-bilgi ile diger soy-
lemlerce ulagilan nesnel ger¢eklik arasindaki ilctisimin derecesini
degerlendirir. Fakat bu aynicalikli s6ylem bigimi “kendileri ay-
ricalikh olan bigimler aracihigiyla olusmug séylemler diginda™"
kendi iginde akilci olarak gosterilebilir degildir. Bu asli olarak
keyfi ve dogmatik olmayan bir soylem bigimidir. Bilime nihai mi-
henk tayi olarak bakan Althusserci yaklasun ise yaramayacakur.
bunun nedeni bilimsel soylemin hakl g¢ikarilmasi gereken nes-
nesiyle iligkili olarak buna yeterli olmasidir. Bu nedenle tim bilgi
kuramlarindan kurtulunmalidir.

Bilgi kuramindan kagmanin yegane yolu her sOylemin kendi
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nesnelerini tanimladigini kabul etmektir. Bunu da soylemlerin yal-
nizca kendi i¢ tutarhhiklari agisindan yargilanabilecegi gorigi
izler. Eger boyle ise, o zaman higbir sdylemin digsal bir gergekligi
“ifade™ veya “yanlig ifade” ettigi soylenemez. O zaman Marx’in
ve Althusser’in negatif- ideoloji kuramlari kaginilmaz olarak ku-
surludur. Dahasi, eger ayricalikli soylem yok ise, ne ayricalikli
kavramlar vardir ne de bir sdylem yalnizca boylesi kavramlardan
elde edilebilir. Bu yaklagimi Marksist toplum kavramina uy-
gularsak, bu uretim iligkileri (ekonomi) kavramindan siyasal ve
ekonomik bigimlere iligkin kavramlann elde edilemeyecegi an-
lamina gelir, bu nedenle belirlenme kavrami gegersiz oldugundan
reddedilmelidir. Buradan iki ana sonuca ulagtlir. Birincisi, “yi-
zimizi siyasal ve ideolojik olgularin gercek Ozerkligine ve eko-
nominin yapisi tarafindan belirlenen gikarlarin deklerasyonuna in-
dirgenemeyecegi gercegine ¢evirmeliyiz.™* Ikincisi, “siyasal
pratik icinde 'bilgi’ olamaz."*

Hindess ve Hirst’in bilgi kurami elestirisi kaginilmaz olarak
rolativizme ve hatta dogmatizmin micadele edilmesi gerektigini
one siirdiikleri geklinden daha gok tahkim edilmig bir bigimine yol
agar. Herhangi bir soylem bigimine ayricalik tamimayi reddederler
ama sonra tersine tim soylemleri ayricaliklandirmalan gerekir.
Her soylem kendi nesnelerini, kendi mantigim ve kendi dog-
ruluglinu . yaratan kapali bir dinya haline gelir. Cinkii soylemler
herhangi bir digsal dlgiite kargi olgilemezler. birbirleriyle tam an-
lamiyla kiyaslanamazlar, hatta inkar da edilemezler. Soylemler
kiyas kabul etmeyen ve aralarinda akilci bir tartigma olamayacak
seyler haline gelirler.

‘Ancak bu sonug kendi iginde Hindess ve Hirst’in girigimleri ile
celigkilidir, ¢linkd kendi soylemleri kargisinda tim epistemolojik
sOylemler talep edici bulundugu ve boyle degerlendirildigi igin,
kendi soylemleri kaginilmaz olarak ayricalikli bir olgu olarak
olusturulur. Eger kendi soylemlerinin ayricalikli oldugunu di-
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sinmeselerdi. bilgi kuramlarinin sonunu elestirel tarzda ele al-
malari mimkiin olmazd:. Hindess ve Hirst bu i¢ geligkinin tu-
ragina diigmiglerdir. Bilgi kuramindan kagamamiglar, tam olarak
sergilenmeyen ve ayni derecede dogmatik olan bilmeye dair (6r-
negin “sOylem nesneleri sdoylem diginda tanimlanamaz™) talepler
ortaya atmaktan kaginamamiglardir.*

Politika ve Soylemin Mantigi

Ernesto Laclau’nun ilk ¢aligmalarinda gelistirilen ve Marksist
ideoloji kuramina onemli katkilar1 ifade eden yazilarini tar-
tigmigtik. Diiglincesinin bunu izleyen bolimi gimdi Chantal Mo-
uffe ile uyum igindedir, hizla genel olarak Marksizmden ve ozel-
likle de Althusser’den uzaklagmaktadir. Laclau ve Mouffe’nin
Marksizme yeni yaklagimlarinin -bu ayn1 zamanda Hindess, Hirst,
Coward ve Ellis’te de gorilir- en dikkat ¢ekici ozelliklerinden biri,
Marx’a dogrudan bagvurmamalari ama “vekaleten yorum™u tercih
etmeleridir, yani mutlakgiligin ve teknolojik belirlenmeciligin bir
bigimi olarak Marksizme saldirirken alintilarini Althusser veya
G.A.Cohen’den yapmalaridir. Althusser bu 6nermeye iligkin yo-
rumun mantiksal ve en ug siyasal sonucuna kadar gotiirilmesine
ragmen, Ozellikle 6znenin ideoloji tarafindan olugturuldugu gibi
onemli sezgiler saglamaya devam etmektedir.

Laclau ve Mouffe Foucault'in etkisi altinda soylemin mutlak
vstinligine dayah farklhiliga ve heterojenlige iligkin radikal bir
mantik ortaya koyarlar. Laclau ve Mouffe’ye gore sOyleme dayali
ve sOyleme dayanmayan pratikler arasinda bir aynm yapilmasi
mimkiin degildir. Tim nesneler soylem nesneleri olarak olug-
mugtur ve her séylem maddi bir karaktere sahiptir.®® Bir soylemin
ayniligi ve birligi yalnizca gorelidir ve onu bulan 6zneye.bagimli
degildir; hatta. “muhtelif 6zne mevkileri bir soyleme dayali olu-
suma yayilmig olarak gorinebilirler” fakat bu 6zne mevkileri ne
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kalic1 olarak sabit olabilirler ne de kalic1 olarak sabit iligkilere gi-
rebilirler.* Bu nedenle 6zneler toplumsal iligkinin kaynag ola-
mazlar ve yine bu yiizden soylem yaptlar onlarin arasindaki iligki
tirini tanimlayamaz. Ciinki sOyleme dayali veya soylem digi
diye bir ayrim yoktur, toplumsal iligkiler ve geligkiler de dahil
toplumdaki her gsey soyleme dayali olarak olusur. Dahasi ge-
ligkiler yalmzca iki sdylem nesnesi arasindaki zithk olarak at-
gilanabilir, bu nedenle “‘gergek nesneler” arasinda geligki olamaz.

Bir soylemde higbir iligki veya aymhk gerckli degildir, zaten
tam olarak da olugmamigtir. Yalmzca kismi anlam kesinlegmeleri
veya bir biitinlesgtirme faaliyeti sonucu olugmug *kabul noktalar”
bulunabilir.** Ozne mevkileri soylem iginde olugtugundan ne tam
olarak kesinlegebilirler ne de kesinlegmig iligkilere girebilirler.
Bu nedenle biitiinlestirici faaliyetler esas olarak rastlantisaldir ve
“biitinlestirici 0zne”ye sahip olmak zorunda degildirler. He-
gemonik bir biitinlegtirmenin gergeklestirilebilmesi igin gerekli
tek sey “‘uzlagmaz giiglerin varlig: ve bunlari ayiran simirlarin is-
tikrarsizhgidir.™' Marx uzlagmaz giiglerin varhigim simf mi-
cadelelerine indirgerken yanilmig olmalidir, halbuki “simf kar-
sithklan toplumsal yapinin bitinligini iki uzlagmaz kampa
bolme yetisine sahip degildir, siyasal arenada bir sinir ¢izgisi ola-
rak kendisini otomatik olarak yeniden iiretir."** Laclau ve Mo-
ufte’ye gore ayncalikh kopma noktalan. ayncahkl dzneler veya
ayricalikll miicadeleler yoktur. Cogulculuk ve belirsizlik onlarin
bayragidir.

Marksizm hem siire¢ hem de 6zne agisindan bir mutlak¢ilik bi-
¢imidir. Sire¢ agisindan Marksizm altyap: ile dstyap: arasinda
keskin bir hat gizer ve ilistyapiy1 ekonomik temelin “ifadesi” gek-
linde algilayarak farkhhig: aymhiga indirger. Ozne agisindan
Marksizm iggi sinifina ayricalikli bir konum tanimlar, *“ayricalikl
¢ikarlar ve konumlaniglar etrafinda olugmug mutlak bir kimlik ™'
tarif eder. Bu mutlak¢ihga kargi Laclau ve Moufte “farkliligin in-
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dirgenemez dogasim” ve tim Oznelerin “giivenilmez ayniligi”m
kabul etmemiz gerektigini one sirerler. Siyaset bu-farkliliklarin
biitinlestirilme ve yeni ©znelerin olugturulma ‘sireci olarak al-
gilanmalidir.

Geligmis sanayi toplumlarinda artan karmagiklik ve farklilik
yeni uzlagmazlik bigimlerine yol agmakta, bunun yanisira yeni
toplumsal hareketler (feminist, nikleer kargithgi, irkgilik kar-
sithgr, gevreci vb.) gogulcu cepheden bagimlilik iligkilerini sor-
gulamaktadir. Laclau ve Mouffe’ye gore bu harcketler savag son-
rasinda olusan hegemonyaciligi tehdit eden bir “demokratik
devrim”e derinlesme ve hareket olanagi sunmaktadir. Ancak bu,
yeni hareketlerin mutlaka ilerici ve solcu olduklan anlamina gel-
mez. Feminizm, gevrecilik, irkgilik kargithgi ve diger hareketler
uzlagmazhgin hangi soyleme dayanarak olugtuguna bagh olarak
kargidevrirnci, sosyalist, liberal ya da otoriter olabilir. Ronald
Reagan ve Margaret Thatcher refah devletini yikan ve sendikalan
zayiflatan. gergekte esitsizlige dayal projelerine halk destegini
saglamayi, devlet birokrasisine kargi olan bunlar gibi demokratik
bigimleri birlegtirerek bagardilar.

Laclau ve Mouffe bu nedenle solun amacinin aym demokratik
karst ¢ikig bigimlerini daha esitlikgi ve tam geligmis demokrasi
dogrultusunda degisik bir siyasal soylemle birlestirmeye ¢aligmak
oldugunu ©ne sirmektedirler. Sol. toplumsal degisim ve de-
mokrasi igin ayricalikh bir duse! temsilci olugturma ihtirasini ter-
ketmelidir. Tim micadeleler, iggi sinifininki de dahil. kismidir ve
zit siyasal soylem ile birlegtirilerek varolan egemen dizen ta-
rafindan ele gegirilebilir. Mutlak 6zne diye. zorunluluk diye ve
herhangi bir miicadelenin bagari garantisi diye bir gey yoktur. Sos-
yalizm tabii ki radikal ve gogulcu bir demokrasinin 6nemli bir bo-
yutudur, ama higbir zaman tek ve en 6nemli boyutu degildir. Sos-
yalizmin iiretimdeki esitsiz iliskileri ortadan kaldirmakta bagarili
olmasi diger esitsizlikleri de kaldiracagi anlamina gelmez. Sos-
yalizm evrensel bir soylem olmaktan ¢ikmalidir.
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Laclau’nun ilk yaklagimlarinin erdemlerinden birisi in-
dirgemecilik ve ekonomizm ile sinif ¢oziimlemesini bitinlikld bir
tarzda birlestirme ve yeni bir belirleme iligkisi olan birlcﬂirrﬁcyi
onererek belirlenmeyi reddetme yetenegi olmustur. Laclau ve
Moutte bundan sonraki galigmalarinda daha iyi bir belirlenme kav-
rami arayigini terketmiy ve kaba indirgemecilige ve be-
lirlenmecilige kargi tek alternatitin belirsiziik ve rastlanusallik ol-
duguna inanmig gorinmektedirler. Soylem diginda tanimlanabilecek
hicbir ©zne, higbir sabit kimlik, higbir mutlak ¢ikar, higbir be-
lirleyici kosul, higbir geliski ve miicadele ve higbir zorunlu iligki
yoktur. Toplumdaki her-sey sonsuz derecede degigken ve rast-
lantisaldir, giinki sbillcmc dayali olarak olugur ve bir soylemdc
yalnizca kismi ve gegici anlam kesinligi olugabilir. Meiksins
Wood'tn 6ne siirdiigi gibi, bu “yalmzca toplumsal gercekligin soy-
lemle ayrigmasina yol agmakla kalmaz. ayni zamanda tarihin ve ta-
rihsel siireg mantiginin inkari anlamina gelir,”** bu Anderson’in
“tarihin amagsizlagnrifinas”* diye adlandirdigs seydir.

Laclau ve Moufte aslinda soylem digi maddi kogullarin zo-
runlu sinirlayic, etkilerini inkar ederek yalnizca mekanik ve tek-
diize bir tarih kavraniini terk etmemekte ayni zamanda tarihin an-
lamli olabilecegini de inkar etmektedirler. Eger soylemin. kendisi
sOylem digt belirlenimlere sahip degilse, o zaman tarihte herhangi
bir ~amanda neler olabileceginin siniri da yoktur. Ne olmugsa yal-
nizca soyleme dayali rastlanusallikfardan olduguna gore tarihin
yonelimlerinin de herhangi bir anlami yoktur. Laclau ve Moulte
tarihin stin bir gerek¢eyle tamamen 6nceden tayin cedilmig bir
sireg -tarihteki tim akilct olasiliklan . digtalamiglardir- oldugu
dogrultusundaki tanrinin takdirine birakilmis kavrayigt bir yana
(irlatmanin 6tesine gegmiglerdir. Tarihin akilcr bir bigimde istin
bir mantikla 6nceden belirfenmedigini kabul ediyorum. fakat Lac-
lau ve Moulfe’nin gormedigi gey, tarihin belirli sinirlayicr maddi
kogullar igerisinde insanlarca yapildig: igin akilci hale geldigidir.
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Tarihte mutlak zorunluluk yoktur ama mutlak rastlantisallik da
yoktur. Iletigimsizlige ve heterojenlige dayali séylem mantginin
radikallestirilmesi, yalnizca Marksizmden kesin bir uzaklagma
degil, aym zamanda toplumun ve tarihin akilci ele ahmgimin da
terkedilmesidir.

Laclau ve Mouffe karmagiklik ve farka vurgu yapmak is-
temelerine ragmen, son derece soyut ve gekilci tartigmalar nihai
olarak toplumu iktidann gegsitli bigimleriyle, 1ktidara kargi koyus
arasindaki belirsiz uzlagmazliklarin bilesimine indirgemektedir.
Ancak aym zamanda her seferinde iktidara karst belirli mii-
cadelelerin ortaya gikig nedenlerini de agiklamaya ¢aligtik lar igin
baslangigta ihma) ettikleri simf kogullarim ve séylem diginda ta-
nimlanan Ozneleri arka kapidan igeri alip yeniden takdim etmek
zorunda kalirlar. Bagka bir deyigle mutlakgiligin tim bi-
¢imlerinden kaginmakta zorlaritrlar. Kitaplarinin sonunda dogru
aynicalikli bir ozne giindeme gelir -bir simf, parti degil. fakat
“sol”- ve gorevler ona yiiklenir: radikal demokrasi veya sosyalizmi
olugturmak igin liberal-demokratik ideolojiyi genigletmek. “Sol”
bir degigim ©znesi olmak igin bana ¢ok zayif goriniiyor ve bil-
digim kadanyla herhangi bir kesinlikle gidimli® dilsinme (dis-
cursively) olarak olusturulmadi. Hatta kimileri de kendi ide-
olojisini ©zgirce segebilecek gidimli digiinme dig1 bir 6zneymiy
gibi “solun gorevi“nin ‘‘liberal demokratik ideolojiden vaz-

gegmemesi”*® nin nasil miimkin olabilecegini merak.ediyor.

Laclau ve Mouffe’ye gore gesitli toplumsal-uzlagmazliklar si-
yasi miicadeleye yalnizca belirli bir soylem tiré gorinimiyle do-
nigtirilebilir:

Tezimiz. yalnizca demokratik sdylemin boyun egme iliskilerine karg
koyusun degisik bigimleriyle birlegmesi miimkiin oldugunda. eyitsizligin

* gidimli (diiginme)- Bir tasanimdan atekine gegerek. gtkanimlar yaparuk, bir
onermeden Otekine manuiksal bir yolla ilerleyerek, pargalardan biitlinliigii
olan bir diitince kuran diigiinme yolu. Sezgisel (diiginme)lin kargin. (y.n.)
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depisik (iirlerine karyt micadele kogullarinin ortaya ¢ikacagint one siir-
mektedir.. Fakat bu dogruliuda harekete gegmck igin. Oncelikle de-

mokratik ¢zgiirlik ve esitlik ilkelerinin kendilerini toplumsal hayallerin
yeni matrisi olarak ortaya koymalari gerekiyordu...Bati toplumlarinin si-
yasal hayallerindeki bu kararl baykalagim ikiytiz yil 6nce gergeklesti...
hiz, *demokratik devrim”den sd7 ediyoruz. Bununla hiyerarsik, esitsiz,
dinsel- siyasal bir mantikla yanetilen, toplumsal diizenini ilahi irade ile
bulan bir toplumun sonuna iyaret ediyoruz... Demokratik devrimin anah-
tar anlari Fransiz Devrimi’nin baglangicinda bulunabilir. 4
“Demokratik devrim”in bu tanimiyla, kapitalizmin ikiyiz yil 6nce
ortaya gikigt ve ilerici burjuvazinin feodalizme kargi miicadelesi
arasinda rastlantisalligi agan bir gakigma vardir. Aym Foucault’in
radikal farklilik mantugimn dolayli olarak kapitalizmin ortaya ¢i-
kigt ile cinsellikteki donigimin merkezi onemi, timarhane ve ha-
pisane arasindaki iligkiyi farketmesine yol agmasi gibi, bu yeni dc-
mokratik soylemin toplumsal hayallerin matrisindeki degigim
agisindan ¢ozimlenmesi de, onun veni bir simifin ve Gretim tar-
zinin yiikselisiyle olan dolaylt iligkisini gizleyemez. Bu yeni de-
mokratik soylem, baglangigtaki tim kisitlanyla yeniden Gretimin
gizemli sirecinde hava araliklarinda biiyi ile elde edilmemigtir;
bu soylemi yiikselen burjuvazi gindeme getirmigtir. Ayni iggi si-
nifinin ortaya c¢ikigtyla sosyalizm arasindaki iligki gibi. de-
mokratik soylem ile yiikselen burjuvazinin miicadelesi arasinda da
yakin tarihsel bir iligki oldugu gorilmektedir. Dogrudur. ama bu
demokratik soylemin burjuvaziye has bir ayncalik oldugu an-
lamina gelmcyecegi gibi, sosyalizmin tek mirasgisi da iggi simhfi
degildir. Fakat bu da yakin tarihsel iligkiyi gormemek ile esit bi-
¢imde yamlticidir.

Laclau ve Mouffe sosyalist siyasal pratigin ortaya koyulmasi
icin higbir ayricalikh nokta olmadigim 6ne sirerler. Fakat higbir
zaman sosyalizm ile ilgilendiklerini kanitlamadiklan gibi. bana
gore kuramlanmn zorunlu sonucu olan geyi. yapisal bir ncden ol-
madikga sosyalizmin istenmcsi igin herhangi bir gerekge bu-
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lunmadigini kabul etmezler. Kadinlar, homoseksiieller, etnik azin-
liklar vb. ezilen gruplar neden sosyalist bir siyasal pratik is-
tesinler? Laclau sosyalizmi radikal demokrasiyle ©zdeglestirir.
Fakat bana gore bu 6zdeglestirme hem sosyalizme 6zgi olan gey-
leri gozden kagirmakta hem de micadele alanlarimn ozerkligi ile
¢elismektedir. Laclau buna her iki yoldan da sahip olmak is-
temektedir. Bir yandan “anti-cinsellik ile anti-kapitalizm arasinda
zorunlu baglar olmadigini™ kuvvetle vurgular ve “ikisi arasindaki
bitinligin yalmzca hegemonik bir bitinlegmenin sonucu ola-
bilecegini' soylerken, bir iki satur agagida “tabii ki radikal de-
mokrasinin her projesi sosyalist bir boyut igerir, giinki kapitalist
iretim iligkilerine bir son vermek zorunludur” *® der. O zaman
kimin nigin sosyalist boyutla gergekten ilgilenecegi merak konusu
olur. Laclau ve Mouffe feminizm ile kadin, irkgilik kargithgi ile
siyahlar ve benzerleri gibi zorunlu bir iligkinin sosyalizm ile iggi
sinifi arasinda varoldugunu ve bunun yalnizca rastlantisal bir ilig-
ki olmadigim anlamakta giiclik ¢ekerler.

Laclau ve Mouffe sdoyleme yalmzca mutlak bir 6zerklik bah-
setmekle kalmazlar, aym zamanda kaginilmaz olarak toplumsal ve
siyasal yagamda merkezi bir rol verirler. Fakat soylemler -ve 6z-
neler ve iginde olugtuklari iligkiler- hi¢ kiyas kabul etmeyen, rast-
lantisal ve degigken olduklan igin, bitinsel bir rolativizm ve be-
lirsizlik zorunlu ¢ikti haline gelir. Indirgemecilige ve mutlakgiliga
kargt karmagikhgin ve farkhiligin altim gizmek elbette degerlidir
ama bu kuramlarin rastlantisallik, belirsizlik ve gelisigizellikten
bagka bir alternatif bulmalari miimkin gorinmemektedir. Post-
yapisalcihik ©zneye yapilan yapisalci saldirys yapilarin kendisine
yapilan bir hiicuma donigtirir. Bunun sosyal bilimlere maliyeti
¢ok yiiksektir ¢inkii nihai olarak toplumu iktidarin degisik bi-
¢imleriyle iktidara karsi olusan tepkiler arasinda geligigizel di-
zenlenmig, havada gezen uzlagmazliklara indirgemektedir. Boyle
bir durum onlarin kendi kapal gidili digsinme gergekliklerinin
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otesindeki herhangi bir seye bagvurarak bu geligkilerin tam akilci
agtklama olasiliklarindan vazgeger. Sorun degisik kurumsal di-
zenlemeleri ve onlarin 6zgiin iktidar tekniklerini aragtirmaya ¢a-
ligmakta degil -ki bu degerli bir kistastir-, onlari devlet ve sinif
sisteminden tamamen ve zorunlu olarak baglantisiz bir bigimde
aragtirmaya galigmaktadir.

Postmodernizm

Postmodernizmi belirli bir perspektiften yani onun ideoloji kav-
ramiyla olan karmagik ve kugkulu iligkisinden yola gikarak in-
celeyecegim. Modernizmi temsil eden kuramlarin gogunun mer-
kezinde ideoloji elestirisi bulundugu soOylenebilecegi igin bu
perspektif tamamen benim tercihime bagl degildir. Bu nedenle
posmodernizmi ideoloji kavramini dolaysiz bir bigimde sor-
gularken, onun bir pargasi olarak Aydinlanmanin akil ve gergeklik
gibi modernizmi karakterize eden kavramlarina saldirmasi sa-
sirtict degildir. Fakat ideolojiye yoneltilen postmodernist saldiriy:
incelemeden once yanitlamasi pek de kolay veya agik olmayan
postmodernizmden ne anliyorum sorusuna yanit olusturmak is-
tiyorum.

-Postmodernizm bir yandan yeni estetik ve sanatsal bigimlerin
gelisimiyle ve aym zamanda Michel Foucault ve Jacques Derrida
tarafindan geligtirilen 6zl postyapisalcilik temalarniyla iligkilidir.
Toplumsal yagamin merkezi olgusu olarak soyleme vurgu yap-
mak. mutlakgilik ve indirgemeciligin tim bigimlerine giivensizlik.
oznenin Ozerkliginden ve mutlak gercekligin varligindan kug-
kulanmak postyapisalciliktan aldig: yeni miraslardir. Daha eski
miraslari ise Schopenhauer ve Nietzsche’'nin felsefelerinden kay-
naklanan kotbomserlik ve rolativizmdir. Diger yandan post-
‘modernizm. yeni sanatsal ve mimari ifade bigimlerinin ya da top-
lumsal ¢O6zbmlemenin yeni feclsefi ilkelerinin Otesine uzanan
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kiiltirel bir olgudur. Harvey'in dcdigi gibi postmodernizm “yeni
bir yap: veya diigiince tarzi*’, denemenin, agiklamanin ve mo-
dernist duygularin ayindirdig) diinyada var olmanin 6zel bir jek-
lidir.

Bu bakiya gore postmodernizm 1972'lerde baglayan ve ka-
pitatizmin geligimindeki bazi ckonomik ve siyasal degigimlerle si-
nirlanmig, zaman ve mekam denemenin yeni bir yontemiyle den-
gelenmiy bir kiltirel degigimdir. Postmodernizm modernizme bir
tir kargt ¢ikigt temsil eder. Modernizm dogrusal geliymeye. tek-
nolojiye. pozitil bilimler ve akla vurgu yaparken, postmodernizm
belirsizlige. pargaliliga, heterojenlige ve farkhhga ayricalik
tamir.’® Hem mutlak dogruya hem de meta-anlatilara (meta-
narratives) veya soylemlerin evrensel uygulamasimin bitinligiine,
ozellikle de insanin kurtulugunu one siirenlere kugkuyla yaklagir.
Postmodcrnizme gore ne diinya kendi bitinligi iginde tutarh bir
sekilde ifade edilebilir ne de tarihsel geligiminin tutarl bir anlami
vardir. Bireyler o kadar pargali ve daginiklardir ki, kendilerini
zaman iginde ileriye tagiyamazlar. Eger tarihin anlam yoksa. in-
sanlarin geleccginin de anlami yoktur.

Foucault’in digiincesi postmodernizmin geligimi igin ke-
sinlikle onemlidir ve onun etkisi geyitli yontem ve derecelerle
Jean-Frangois Lyotard ve Jean Baudrillard'in galiymatarinda go-
rilebilir. Postmodernizm belirli bir soyleme bagl olmaksizin dog-
ruya ulagma yetenegimizi sorguladigindan ve kokli toplumsal
iligkiler ve geligkilerin varligindan kugkulandigindan, ideoloji
elegtirisine ickin olan epistemolojik yargilama olanaksiz hale
gelir. Buna ragmen Lyotard ve Baudrillard ije. en az Foucault
kadar. Marksizme ¢ok yakin bir yerden baglamiglar ve ilk ga-
liymalarinda goriilecegi gibi Althusser’in digiincesinden gok fazla
etkilenmiglerdir. Bu nedenle de baglangigta elegtirel ideoloji kav-
ramim kullanmakta isteksiz davranmamuglardir. fakat daha son-
raki entelektiiel degerlendirmelerinde bilingli olarak kendilerini bu
kavramdan ayirmiglardir.
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Ideolojiden Totaliter (Meta-Anlatlar) lere

Ashnda ilk ¢aligmalarindan birinde Jean-Frangois Lyotard Ed-
mund Husserl'i idealizm ve materyalizm arasinda bir igiincii yol
aramak istedigi ve arayig aracilipiyla felsefedeki krizin temel ne-
deni olan 1914°deki emperyalist krizi gizlemeye ¢aligtig1 igin sug-
lamigti. Lyotard fenomenolojiyi “ahistorik, sezgici, radikal. ol-
gucu oldugu, krizin gergek anlamint gizlemek igin ¢ok fazla
ideolojik unsur aradig1, kaginilmaz sonpglardan korktugu™ igin
elestirmektedir. Daha sonra, 1964'de Sorbon Universitesi’nde ver-
digi son derslerde Lyotard felsefe ve eylemi tartigirken Marx’in
idcoloji kavramini korumugtur. Felsefeyi bir ideoloji, bir yanlig
konumlanig olarak ele almaktadir, ama bu degerlendirmeyi fel-
sefenin igerigi yanhg oldugu igin depgil, temsil ettigi gergeklikten
kopma egilimi gosterdipi igin yapmaktadir.*? Lyotard Marx’in ide-
oloji kavramini Freud’un konumuna ¢ok yakin bulur ve bunu “ide-
olojinin iginde kendi zamanina ait gercek bir sorunsala kargilik
gelen bir dogrunun oldugu dogrudur, fakat yanlighg: sorunsala ve-
rilen yanitta bulunmaktadir, gergek insanin sorunlarini ele alig ve
temsil etme yonteminin igindedir, bunu yaparken gergek diinyadan
uzaklagir ve sorunlari ¢ozemez™* seklinde ifade eder. Les Dis-
positifs pulsionnels (1973) adli kitabinda Lyotard hala “ideolojik
ekran”™ ve ‘“tarihselci diyalektik ideoloji”™* den s6z etmektedir.
ise ideoloji kavramindan hareket ederek baslar. Sinemanin top-
lumsal etkilerini incelerken: “bu soruyu endistrinin basit bir Gst-
yapi fonksiyonu olan sinema ile, Grinleri, filmleri, ideolojik siiz-
gegleriyle kamuoyunu ahmaklagtiran bir geyle yanitlamak ne
kadar hazin"*®diye bunu kamitlamistir.

Ikinci bir agamada Lyotard Marx’m elegstirisini yapar ve ide-
oloji kavramini terk etmeye ¢aligir. Kendisiyle gelismemek igin,
yizyiize geldigi ilk sorun ya amacinin Marx’t elestirmek ol-
dugunu inkar etmek, ya da onun yazilarini degerlendirmeye agik
bir kuram olarak okumaktir. Lyotard:
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“Marx'1 bir yazar olarak. duygu dolu bir yazar olarak, yazilarini bir
kuram olarak degil, bir gilginik olarak ele almak zorunludur..Marx’i
elestirmek gerekli degildir; onu elestirsek bile, bunun bir elestiri ol-
madigini anlariz: daha dnce de soylenmig ve tekrar edilmigtir ki elestiri
bir sakadir, ¢unki bu elestirilen seyin alaminda kalmak ve bilginin pa-
ranoyak, dogmatik iligkisinin iginde kalmakur."Y

Lyotard Marx’in metinlerini sanki sanat eserleriymis gibi, istegin
nabzi, sehvetli degerlermis gibi ele almaya ¢alisir. “Isaretler de
...giddet isaretleri, sehvet degerleri (kullamim ve degisim de-
gerleri olmayanlar), istegin nabzi...olarak ele alinabilir”** ve “para,
daha genel olarak sermaye sistemindeki 1Gm nesneler, bir meta ol-
dugu igin...sadece bir esdeger degil...ayni zamanda sehvetin gid-
detinin oOlgiistidir...sermaye sistemi Oncelikli olarak bir kullamm
degerinin saklanacag yer depildir.”*? demektedir.

Lyotard Baudrillard’a da Marx’t kuramsal agidan elestirdigi
icin saldirmaktadir: “Bu arkadagin yaklagimint yonlendiren sey
elestiri ve teori (elestiri esittir emperyalizm; teori esittir irkgilik,
bunlart benimsiyorum) ipoteginin yiki alundadir. Siddeth, he-
yecanl. kutsal ve giizel olabilir, ama hala dogruyu tasavvur et-
mektedir.”®® Hi¢ kimse gozini dogruyu esas alarak kor-
kutmamalidir demekte ve hipotetik (varsayima dayali) bir teorik
celigki ireticisine gonderme yaparak: “Siz dogru hakkinda higbir
sey bilmiyorsunuz ve asla bilemeyeceksiniz de: biz onun paranoya
ve iktidarin silaht oldugunu..terorin geri gelisi oldugunu bi-
liyoruz. Haydi dogrunun bu beyaz terdriine kargi miicadeleye.” ®'
Ayni fikirler daha yeni galismalarinda degigik bir bigimde ifade
edilmistir. Lyotard sunlari one sirer: “Neden yoktur. yalnizca ne-
denler vardir,” veya benzer sekilde, toplum bir dil oyunlar se-
risidir. her birinin kendi kurallan ve dogru kriteri vardir. hicbiri di-
gerleriyle kiyaslanamaz.5” Bu nedenle toplumda birlik ve biitiinlik
yoktur. Higbir oyun ayricalikli olamaz. Bir oyunun digerlerinden
daha ustiin ya da daha dogru oldugu iddiasina karsi gtkilmalidir.
“Biyuk anlau kreditibilitesini kaybetmistir” veya “bozulmustur”;
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“¢ogu insan kaybolan anlatiya olan 6zlemini kaybetmistir”; “top-
lumsal ©znenin kendisi bu dil oyunlarimin yayilmasiyla ay-

rigmigtir.®! “tarihin higbir 6znesi yoktur.” 4

Bu toplumsal geligskilerin  neler oldugunu  ve nasil ¢o-
zimlenecegini bildigini iddia cden elegtirel bir ideoloji kavrami
oldugundan. diger meta-anlatilarla birlikte ayni totaliter karakteri
tagir: onlar yalnizca agirt basitlegtirmeler degil. aynt zamanda
tarkliliklarin bastirilmasine megrulagtirdiklar igin “Leroristgedir.
Dil oyunlarimin gokluguna saygt duyulmalidir: bir dil oyununun
taratint tutup digerlerini buna gore diizenlemeye g¢aliymak te-
rordiir®® Bu nedenle Lyotard “Gelin biitinlige bir savag agalim.
Biitiiniin ve tekilin 6zlemi ddina yeterince agir bir bedel ddedik. ™
Bu ayni zamanda Lyotard'in Marksist ve Freudcu kurtulug meta-
anlaularint clegtinmesinin de nedenidir ve v ne Marx'in nc de
Freud'in “maske indirme™ girigimlerine giivenmemektedir. Ric-
hard Rorty nin agikga belirttigi gibi. Lyotard ve diger Fransiz di-
sUndrler ige “Marx ve Freud 'dan kugkulanmaktan, kuskunun Gs-
tadlarindan  kugku duymaktan. maske indinmek’ten kugku
duymaktan baglarlar.”®’

Ideolojiden Hipergerceklige: Baudrillard

Jean Baudrillard'in idcoloji hakkindaki didgincesi de zaman
icinde bir degerlendirmeyi kapsar. 19707(ere kadar olan ilk agi-
mada Baudrillard ideoloji kavramini az ¢ok Marx'n elegtirel vak-
lagimi gibi kullanir. Ornegin. Baudrillard kigisel tatmin ide-
olojisini “sugluluktan annmuy diirtdlerin muzatter mantiksizhign™.
“stiperegoyu gergeklestirmek igin harcanan muazzam bir ¢gabadan
baska bir gcy degil™® diycerek elegtirir. Ay zamanda tikelim
ideolojisini de elegtirir ve “tecrit edilmiy tliketici. tiketim ko-
nusundaki ideolojik sciviemin dikkatlice korunan hayalidir®’ ve
“tiketim’ ideolojisi bizi yeni bir doneme (irctim g¢agi ile yer de-
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Bistirecek olan tiiketim gagma) girdigimize inandirir.” Ancak Ba-
udrillard bunun dogru olmadigim 6nc siirerek: “Uretim ve Tii-
ketim. iiretici giiglerin yiice genisletilmis yeniden iiretim siireci
mannigt ve onlarm konirolii ile bir ve avmi seydir. Sisteme i¢kin
olan bu zorunluluk anlayigi, ahlaka ve giinliik ideolejiye tersyiiz
edilmis sekilde girer ve nihai hiineri: gereksinimlerin 6z-
giirlestirilmesi, bireysel tatmin, zevk ve bereket vb. seklini alarak
ortaya gikar.”’°

Belirtinin Ekonomi Politiginin Elegtirisi I¢in (1972) adli ki-
tabiyla bir tiir ikinci agamay ifade eder. burada elestirel ideoloji
kavrami hala korunmakta (Louis Althusser ve Roland Barthes’in
yapisalciligindan etkilenmig bir tarzda) fakat hemen arkasindan
Marx"in ideoloji kuramini elegtirme girisimi bunu izlemektedir.
Baudrillard ige Marksist yaklagim igindeki kullanim degerinin ko-
numunu elegtirerek ba§|ar.vMarx’m aksine, toplumun beyan eden-
lerin (degisim degerleri) beyan edilenler (kullamm degerleri) tize-
rinde o©nsel itibar sahibi oldugu bir sistem olarak algilanmasi
gerektigini one sirer: “Kullamm degerleri ve gereksinimler de-
gigim degerlerinin yalmzca bir sonucudur. Beyan edilenler (ve
bagvuranlar) yalmzca beyan edenin sonucudur.””’ Baudrillard
Marx’in'yaklagiminda kullanim degerine oncelik verilmesini sor-
gular: ne gereksinimler ne de kullamm degerleri 6zerk gergeklikler
degildir. “son tahlilde onlar yalmzca degigim degeri ve beyan
edenlerin i¢ oyunlanyla iiretilen taklit modellerdir.””* Bu nedenle
“ideal bir bagvuru kaynagi olarak dogrudan sistem tarafindan ire-
tilenlerin diginda bir gergeklik veya gerceklik ilkesi bu-
lunmamaktadir...kullamm degeri ve beyan edilen diger ikisinin sis-
temine gore bir bagka yer olusturmazlar; bunlar yalnizca onlarin
Ozdirleridir,... kullanim degeri sistemi onun kendi ideolojisi olarak
degisim degeri sistemince iretilir."”" Kisacas:. Marx degisim de-
gerindcki fetigizmin maskesini indirmeyi bagarmig ama kullanim
degerinin fetigizminde daha da derin bir gizem oldugunu go-
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rememnistir; ¢linki antropolojik olarak dogalligin kendi kendini
kanitlamasina dayanmaktadir.

Kullamm degerlerinin ikinci derecede, beyan edenlerin (de-
gisim degerlerinin) birinci derecede Gnemli olmasina iliskin ola-
rak yiritilen bu tartigmanin sonuglarindan biri ideolojik olgunun
yer degistirmesidir. Baudrillard Marx igin ideolojinin ne anlama
geldigini iyi anladigimi “ideoloji artik maddi dretim (iretim ilig-
kileri sistemi) ile tretim belirtileri (kiltir vb.) arasinda ‘temel’ deki
celigkileri ifade eden ve maskeleyen bir alt yapi-iist yapi iligkisi
olarak anlagilamaz”’* diyerek gostermektedir. Marx’'in ideoloji
kuraminin zayithgi “kiltir ve onun belirtilerinin -beyan edilen ha-
ricinde- ‘ideolojik’ oldugunu™ kavrayamamasindadir. Buna eko-
nomik olan ile ideolojik olan arasinda yapilan yapay ayrim neden
olMaktadir, halbuki dogru olan ideolojinin *“hem belirtilerin ire-
timini hem de maddi iiretimi kesen”” bir bigim oldugudur. Boy-
lece Marksist ideoloji elestirisi “kendi nesnesinin sihirli kav-
raminin keylini kagirir. Ideolojiyi bir bigim olarak degil. .igerik
olarak agimlar.”®

Baudrillard Marksist kuramin merkezinden olmasi gereken ge-
leneksel giftlere kars! gikar: 6zne/nesne; altyapi/iistyapi; sOmiri/
yabancilagma. Ideoloji bu aynmin iki tarafinda da yer al-
mamaktadir. Hatta, tim toplumsal iiretim alanlarimi kesen tck bi-
¢imdir. Ideoloji maddi veya sembolik olsun tim iiretimi ayn: so-
yutlama, indirgeme, genel denge ve somiri sirecinde
kavramaktadir.”’’ Bu nedenle Baudrillard Roland Barthes'in S/
Z'de ayn! anlama gclmek/ayrt anlama gelmek konusundaki ayrim
etrafinda vazgegmesiyle uyum saglar. Bu kitapta Barthes daha
oncc one siirdigii bu iki terim arasindaki agik ayrimi terkeder’™® ve
“aymi anlama gelmenin anlamlar arasinda ilk olmadigini, ama ol-
maya ¢aligtigini bu yanilsama altinda nihai olarak ayri anlama ge-
lenlerin sonuncusundan baska bir sey olamayacagr’™ m one
stirer. Baudrillard bu sonucu ideoloji kurami igin kullanir ve “ide-
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oloji ayni anlama gelen ve ayr: anlama gelen siireglerce yay-
ginlagtigindan, Gzetle aym anlama gelmek gergekte asla ayri an-
lama gelenlerin en gekici ve ustalikli olanlarindan bagka bir gey
olamaz.”®° der. Aym anlama gelenler nesnel ve masum goriiniirler
ancak aslinda “ayri anlama gelenlerin ideolojik bir terim olarak
kargl ¢iktigt nesnel bir terim olmaktan ¢ok uzaktir, aym anlama
gelme bu nedenle (ideoloji siirecinin kendisini notralize ettigi igin)
en ideolojik terimdir.”®

Ugiincii agamada Baudrillard en sonunda hem Marksizmi hem
de ideoloji kavramini terk eder. Marksizm Once, hala bir ¢o-
zimleme konusu geklinde degerlendirilmiy ve iretken ka-
pitalizmin yansimasi veya aynasi, gercekten devrimci olabilmek
igin siyasal iktisadin ¢ok muhafazakar ve kiigiik burjuva bir eleg-
tirisi olarak reddedilmistir. Uretimin Aynast'ndaki temel tartigma
aslinda, Marksizmin siyasal iktisatla aym varsayimlara da-
yandigidir. Degisim degerini yalnizca kullanim degerini yi-
celtmek icin elegtirir bu nedenle ekonominin olanaklarina hala
inanmaktadir. Baudrillard ekonomiyi arkada birakmak istemekte
ve nesnelerin iretim ¢agimin kapandigimi, yerini belirtilerin ure-
timiyle belirlenen yeni bir ¢caga biraktigin agiklamaktadir. Bu ne-
denle Marx'in ¢oziimlemesinin temel kavramlari (iretim, Gretim
tarzi, iiretici giigler vb.) radikal olarak sorugulanmalidir.®?

Ancak kisa sirede Marksizm Baudrillard’in ¢ozimleme ko-
nusu olmaktan gikar ve yeni bir imgeler kuram geligtirmeye gi-
rigir, burada sifreler. izlenimler, kaliplar, imgeler ve belirtilerin ig
oyunlar kapitalist toplumda ¢agdag yagsami dizenleyen yasalar
haline gelirler. Bu sifrelerin ve belirtilerin en temel 6zelligi kendi
otelerindeki hi¢bir seyi “gercek” kabul etmemeleridir. Yeni diinya
hipergergeklik ve imgeler ile tanimlandigindan “bu anlamda bun-
dan boyle belirtiler kendi aralarinda dolaysiz bir degigsim ge-
girecekler, gergekle hig temas etmeyeceklerdir.”8* Sifrelerin ege-
menliginin bir diger temel Ozelligi onun belirlenmenin sonu
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olmasidir: “belirlenme oldi. belirsizlik egemen... Her sey hiikim
verilemes hale geliyor.”®* [ster ahlaki. ister estetik ya da deneysel
olsun tim geleneksel deger yargilan imgeler sisteminde kay-
boluyor:

Bugiin tiim sistem belirsizlik iginde dalgalaniyor. tiim gergeklik, sitre
ve imgelerin hipergergekligince emiliyor. Artik bir toplumsal yagami ger-
ceklik degil. imeeler yasasl dizenliyor. Kesinlikler kayboldu. artik ka-
liplarla yeniden doguyoruz. -

Gergekligin kendisi igi boy anlamdir yagamini siirdiren ise onun
suretidir. Ideoloji elegtirisi temelini kaybetti. Baudrillard agikga
“artik ideoloji diye bir ey kalmads; yalnizca (hayali) var.”®® sek-
linde duyuru yapmaktadir. Ideoloji ifadesi bir seyi gizleyen
(‘dogrunun ve gizliligin Leolojisi') belirti kavramina aittir. Ama
imgeler ¢aginda belirtiler yalmzca arkalarinda bir sey olmadigini
gizlerler: imgenin “her ne olursa olsun herhangi bir gergeklikle bir
iligkiye dayanmaz gergeklikle kendisinin saf suretidir®’

tdeoloji yalnizca belirtilerle gerceklige ihanete tekabiil eder: imgeler
ise gergekligin kisa devresine ve onun belirtilerle taklit edilmesine tekabiil
eder. ldeolojik ¢6ziimlemenin amaci daima nesnel siireci iyilestirmeklir;
(simulacrum) yanmibaymdaki gergekligi iyilegtirmeye ¢aliymak hep yan-
liy bir sorun olmugtur. Bu. nihai olarak iktidarin-neden ideolojik soy-
lemlerle ve idevloji tizerine soylemlerle uyum iginde oldugunu gisterir,
bu nedenle dogrunun tiim sdylemleri-daima iyidir‘“

Farkli ama birlesen yontemlerle hem Lyotard hem de Ba-
udrillard gcnel bir tarih kurami olarak Marksizmi ve daha 6zgiin
bigimde. postmodernist ¢agi ¢oziimlemeye yeterli bir arag olarak.
ideoloji kavramini terketmiglerdir. Lyotard igin tim ideoloji eleg-
tirilerinin temel sorunu soylemlerin kargilastinlamaz olusu ve
diger soylemlerin degerlendirilmesine izin veren mutlak bir soy-
lemsel bagvuru kaynaginin bulunmamasidir. Ayn Foucault’in tek
bir dogru oldugunu inkar etmesi ve her soylemin kendi ger-
cekligini olusturdugunu one siirmesi gibi, Lyotard da dil oyunlan
icin aym yontemi benimser. Baudrillard igin ise sorun daha kar-
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magiktir ve tasavvurlar tarafindan yamniltilabilecck olan ger-
cekligin yoklugundadir. Her sey yanhzca belirti. imge ve hi-
pergergekliktir.

Postmodernizimin Ideolojiye Yaklasunuun Elestirisi

Lyotard ve Baudillard’in dikkatli okuyuculan su paradoksal
durumu farketmiglerdir: bir yandan giicli bigimde idcoloji kav-
ramindan kurtulmaya ¢aligmakta, bir yandan da argumanlarinin
mantuigt ideolojiyi arka kapidan igeri sokup yeniden takdim et-
melerine yol agmaktadir. Reddetikleri. olmadigint varsaydiklar
bir kavramin dolaylt bir bigimde kullanilmasi elestirdikleri ifa-
deden daha da tutarsizdir. Mecta-anlaulara ve evrensel uygulamasi
olan kuramlara hicumlarinda postmudernistler her geye ragmen
bu ad alundaki kuramlar arasinda giindemden digenlerle. ko-
runmasi gerekenleri gok iyi ayirabileccklerini hissetmigler ve tabii
ki bu. Oncekileri hatali diye reddedetme girigimi ile bir tir ide-
olojik dahi olabilmiglerdir.

Aslinda Lyotard “ideoloji™ terimini elestirel anlamda son ya-
zilarinda bile kullanir ve paradoksu larketmez. Bu nedenle. cr-
ncgin sehvet ckonomisinin belirli bir tarzda anlagilmasina kargi
cikarkcn: “yoksa onemsiz bir siyasal iktisadi andiran bir gchvet
ckonomisi olugacaktir. yani diizen iddiasimi tagtyan. ckonomik
denilen hareketlerin ¢ift vanfiligun kavramaktan aciz bir ideoloji™’
demektedir. Benezer gekilde bir réportajda “bir neden yoktur. yal-
nizca nedenler vardir.. Bu asla tek. gigli ve benzersiz bir neden
sorunu dcgildir-bu ideolojiden bagka bir sey degildir. Tcrsine,
¢ogul akilciliklar vardir.” Lyotard bunu yalmizca meta-anlatilan
biitinlegtirme temelinde dogrulayabilecegini anlamaz ve her bir
dil oyununun sathigimt ve tekligini koruma kaygisi onu kaginmak
istedigi tuzaga dijirir. yani belirli bir oyunun ustinligiine. Yu-
karida da soyledigim gibi. Rorty'yi izlerken Lyotard in itiraf ct-
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memesine ragmen iddiasi, maske indirmenin maskesini indirmek,
elestirinin elegtirisini yapmaktir.

John Keane. Lyotard’in yaklagiminin paradoksal oldugunu
inkar etmekte, tersine, rolativist bir esasa dayal bu dil oyunlan ku-
raminin  “demokratik bir sivil toplum ve devlet kuram igin
uygun”®' yeni. yeniden tasarlanmig, “post- Marksist” ideolojinin
temeli oldugunu one siirmektedir. Bu yeni tasarlanmig kavram
eski Marksist ideoloji yaklagimiyla yer degistirmeli, dogrulugun
mihenk tasi olarak hizmet eden daha 6nce olugturulmusg bir dil bi-
limi gergekligini maskeleyen pege ya da yanlig ifade olarak de-
gerlendirilmelidir. Keane Lyotard’da hala elegtirel ama daha mii-
tevazi bir ideoloji kavrami oldugunu 6ne siirmektedir,

eger yeni buluglar ve dogruyu biitiinlestirme arayiglari terkedilirse ve
yerine ozelliklerin manug: benimbenirse...ideoloji biyiik bir ezber, ken-
disinin de bir yoni oldugu kurulu toplumsal-siyasal diizen iginde kendi
dogumunu saglayan ve dil oyunlarinin gogulculugunu bogan kosullar,
her zaman basariyla olmasa bile maskeleyen ozel bir tir (potansiyel ola-
rak) hegemonik dil oyunu olarak islev goriir. Bagka bir deyisle ideoloji
kavram, kendilerini gene! veya evrensel gikarlara hizmel ediyormus gibi
gosteren veya muhafaza etmeye galisan dil oyunlarindan birine veya ti-
miine tekabiil eder. ldeolojik dil oyunlari genel olarak benimsenmeyi talep
edenlerdir ve bu nedenle diger her bir dil oyununun diglanmasini ve/veya
bastunlmasini (Lyotard'a gore “terérize edilmesini™) gerek(irir.‘)2

Keane'e gore bu miitevazi elestirel kavramla Marx’in kendini
begenmig elegtirel kavrami arasindaki temel fark birincinin belirli
bir dil oyunu olarak kendi sinirlarim kabul etmesine ragmen,
Marx’inkinin kendisini ayrnicalikh olarak degerlendirmesidir. Ev-
rensel gibi goriinen bir dil oyununun maskesini indirmek igin yeni
post-Marksist ideoloji kavrami kendisini “mitevazi, sinirli ve bu
nedenle belirli bir tarzda tutabilen dil oyunlarina tahammiil ede-
bilen 6zgiin bir dil oyunu olarak’®* ele alir. ideoloji devreden gi-
kartlmalidir. giinki soylemlerin ¢ogulluguna vurgu yapar -bagka
bir deyigle, demokrasiye vurgu yapar. O zaman Keane'in bil-
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gilenme ve ahlaka dayal rolativizmin demokrasinin 6n kosulu ol-
duguna inandig1 agiktir.

Keane’in argumanlanini en az i¢ agidan dizeltilemeyecck 6l-
cide kusurlu buluyorum. Birincisi, Lyotard titizlikle kurtulmak is-
temesine ragmen onu yanhg degerlendirerek kuramindan elegtir€|
bir ideoloji kavram tiretmeye galigtigina inantyorum. Lyolard'da
ideoloji kavraminin dolayl: olarak, bilingsiz bir tarzda yeniden tak-
dim edildigine dair bir 6nermem oldugu dogrudur. Ama ben bu ye-
niden takdimin arka kapidan yapildigimi diigiiniyorum, bu herkes
tarafindan kabul edilmeyen ve Lyotard’in dolaysiz yaklagimi ile
celigen bir onermedir. Dolayl sekilde ifade edilen ideoloji kav-
rami, onu dolaysiz olarak reddeden bir kuram araciligiyla ka-
mitlanamaz. Ikincisi, post-Marksist ideoloji kavraminin, yalmzca
evrensel oldugunu iddia eden belirli bir dil oyunu gibi, diger bir dil
oyununu diglamaya ¢aligacagi onermesi ile boyle bir ideoloji kav-
raminin bu diglamanin da evrensel olarak dogru oldugunu kabul
etmekten kaginacag) onermesi arasinda bir geligki vardir. Lyotard
ise diger dil oyunlarini diglamanin terdrizm olacagimi varsayarak
bagladigindan. meta-anlatilari diglamaya g¢aligan Keane’in ide-
oloji elestirisi terorist olmaktan nasil kurtulacaktir? Bu miitevazi
kavramin kendi sinirlarini kabul etmesi ve diger dil oyunlarina ta-
hamiil etmesine dair onermeler, tahammiil evrensel sdylemler kar-
sisinda ortadan kaybolacag: igin ige yaramayacaktir. Keane ev-
rensel bir sdylemin ya da meta-anlatinin, diglama eyleminin
kendisinde gizli olan, ayni evrensellikte bir bagka meta-anlati ara-
ciligi ile yapilabilecegini anlamamaktadir.

Ugiinciisi, bilgilenmeye dayali ve ahlaki rolativizmin de-
mokrasi ile iligkilendirilmesi demokrasinin ne oldugunun yanliy
anlagildigina igaret etmektedir. Keane demokrasiyi garanti eden
tek seyin gercgepi savunduklarini 6ne sirmeyen sOylemlerin var-
lig1 olduguna inanmaktadir. Fakat bu agikga anlamsizdir. De-
mokrasi, baglangigtan itibaren dogruyu inkar etme imkani vermek
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degil, degigik konumlamglara dogru hakkindaki goriglerini ifade
etme imkam tamnmasidir. Dogruluk iddialan neden zorunlu ola-
rak kendilerini iistiin gorsiinler? Lyolard ve Keane de dolayh ola-
rak bilgiye dair iddialar 6ne sirmiyorlar n? Yaklagimlarinin sa-
vunulacak yam yoktur ve bu gittikge daha agik bir hale
gelmekiedir. Ornegin Keane, “eger rolativist sonucun toplumsal ve
siyasal gegerliligi varsa, eger cagdag esitsizlik ve Ozgirlik
yoksunlugu modellerini elegtirmeden saygi duymaktan ka-
¢inamiyorsa...0 zaman olanaklarin soylenmeden varsayilan ko-
sullart  konusunda kendisini daha fazla sorgulamakla ug-
ragmahdir.”® demektedir. Keane dil bilimi onceleyen bir
esitsizlik ve ozgirlik yoksunlugu gergekligi oldugu konusundaki
eski fikre geri donmedikge, kendi dil oyununun esitsizlik ve 6z-
girlik yoksunlugu konusunda muhalif yargisina nasil son ve-
recegini kimse anlayamamaktadir. Bu kendi gergekligi konusunda
iddiali oldugunu ve kendi soylemini ayricalikli buldugunu bir kez
daha gostermektedir. Bunun her gekilde demokrasiyi lehdit ede-
cegine inanirken de hatalidir.

Lyotard gibi Baudrillard da ideoloji elegtirisini arka kapidan
iceri alip yeniden takdim etmekten kurtulamaz. Belirli olgulan yo-
rumlarken. dolayli olarak agikga goriilebilen gergeklikleri gergek
olmadiklarini savunur veya inceledigi belirli bazi gergeklikler bu
gergekligin, hipergergekligin kendisini bilyik olgide gizler. Fakal
bu dnermelerde bir geligki gizlidir. Callinicos “Baudrillard -veya
imgelerin tuzagina diigen herhangi bin. belki de hepimiz- dogasini
ve gergeklen hipergergege gegisini nasil boyle tamimlar?™® diye
sorarken bunu ¢ok iyi ifade etmigtir. Baudrillard'in elegtiri me-
kanizmasinin, Marx"(n ideoloji elestirisi ile. 6zcllikle de kimi ol-
gularin daha derin gergeklikler gizledigine iligkin yaklagimiyla
kimi benzerlikler tagidigini gormek de ilgi ¢ekicidir. Simdi bir kag
omcgi inceleyelim.

Baudlnllard’a gore Disneyland kendisini ¢ocuklara ait bir hayal
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diinyas: olarak ifade eder, aslinda bu Amerika nin geri kalaninin
geligmemigligini gizlemek igindir:

Disneyland ‘ger¢ek’ iilkenin, Disneylind olan‘gergek’ Anierika nin
timiiniin gizlenmesi igin vardic (nastl ki hapishaneler kendi bitinliga
iginde toplumsal olani, onun adi ¢okbilmigligini gizlemek igin varsa). Los
Angeles ve unu gevreleyen Amerika artik gergek olmayip. hipergergek ve
imgelerden olugtugu halde, Disneyland bir hayal dinyast olarak su-
nulmaktadir ki btz geri kalanin gergek olduguna inanalim. Artik bu ger-
cekligin (ideoloji) yanlig digavuruimu sorunu degil, gergegin artik gergek
olmadigini gizleme ve boylece gergeklik yasasins koruma q;aba.s'ldlr.g(I

Disneyland'in, ideolojinin gclencksel anlaminda Amerika’nin gar-
ptk bir tasavvuru olmadigini varsaydigimt kabul etsek bile. o hala
Disncyland'in Los Angeles’in arttk gergek olmadigini, hi-
pergergek oldugunu maskelemeye yaradigini iddia ctmektedir.
Bagka bir deyisle. Disncylandin oynadigi maskelcyici rol di-
sinildiginde, bir gergekligin yerine, olmayan bir seyi veya Dis-
neyland’in hem imgelem hcm de hipergergeklik otesinde bir sey
oldugunu gizlemesi diginda. ideoloji ilc benzcr bir mckanizma
kullanilmaktadir. Bu neden bir ideoloji elestirisi olmasin? Dis-
ncyland tarafindan gizlenen ve Baudrillard'in bir vaka olarak mut-
lak bigimde onayladigi Los Angeles’in yeni donigtigi hali de-
gilse bu imgelem ve hipergergeklik nedir?

Baudrillard tarafindan incelcnen bir bagka sey Walcrgale ola-
yidir. Olay kamu ahlakini korumak adina medya tarafindan bir
skandal olarak sunulmugtu. Baudrillard’a gore, Walergate'in bir
skandal olarak sunulmasi ashinda, oncelikle. ““vlaylarin ve onlarin
duyurulmasinin arasinda bir fark olmadigim” g¢iinki ayni yon-
temlerin CIA ve Washington Post gazelecileri”’ taratindan da uy-
gulandigint ve ikinci olarak da. Walergate’in bir skandal oldugunu
gizliyordu™ Baudrillard’a gore, eger ideoloji kavramina bay-
vursaydik, onun roli skandali saklamak olacaktil, ama ger¢ekle
medya skandal olmadig olgusunu gizledi. higbir ilke sz konusu
degildi. hikimette olanlarla skandali duyuranlar arasinda higbir
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fark yoktu. O zaman neden Baudrillard’in digiincesinin Watergate
olaylarimi ele alan medyamin ideolojk islevinin hikimet ile bu
olayr duyuranlarin bir ve aym oldugunu ve nihai olarak kapitalizm
ve onun devlet sisteminin kokten girimiiglik ve ilkesizligini giz-
lemek oldugunu soyleyemiyoruz? Baudrillard Watergate’te isg-
leyen mekanizmay: bir sorun olarak tamimlarken *“gergegi hayalle
kanitlamaya ¢aligmak; dogruyu skandalla kamtlamak; yasay: yasa
ihlali ile kanitlamak...sistemi krizle kanitlamak” diyor; “her gey
aklanmig sekilde devam ettirilmeleri igin kendi tersine dogru bag-
kalagir”® derken -kendi dogrulamasa da, gergekie ideolojinin yeni
roliini tanimlamiyor mu?

Ayni sey Baudrillard 1985°de New York’da yapilan bir kon-
feransta “diinyanin sonu™ konulu konugmasint yaparken de oldu.
Ona gore boyle bir tartigma anlamsizdi, ¢inki New York zaten
dinyanin sonuydu. Ancak diinyamn sonu hakkindaki bir tarigma
bu olguyu gizliyordu. Baudrillard’a gore “senaryo garpici bigimde
kalibina uygundu.”'® Ancak aydinlar bu olguyu anlamakta siKinti
cekiyorlar ve Marx’in Alman Ideolojisi'nde elestirdigi hatanin bir
benzerine digiyorlardi: yani, onlarin tartigmasi “diinyanin sonu
fikrini gergek olaydan kurtarma -aydinlar bunu hep yaparlar-"'"
girigiminden ibaretti. Bir bagka dikkate deger 6rnek Baudrillard’in
Zinoviev’in Ugiincii Diinya Savagi’ndan sonra hayatta kalanlarin
orgiitlenme tarzi olarak evrensel bir komiinizmin kurulacag fikrini
¢ozimlemesidir. Baudrillard’a gore, komunist devletler zaten
kendi toplumlarini yok etme dogrultusunda epeyce yol aldilar ve
Bat: da bunu bagka araglarla gergeklestirdi. Bu demektir ki Ugiin-
ci Diinya Savagi zaten oldu ve artik ondan korkmak gerekmez, o
zaten aramizda. Bagka bir deyisle gelecekteki bir Ugiincii Diinya
Savagi hakkinda tartigmak, boyle bir savagin su anda ger-
ceklegsmekte oldugunu gizlemek anlamina gelir.'??

Tiom bu orneklerde Baudrillard, farkinda olmaksizin agik bir
sekilde Marx’in mekanizmasiyla ayni gekilde igleyen bir elegtirel
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ideoloji kavrami kullamyor, Fakat tabii ki Baudrillard’a gore giz-
lenen igsel, sarmalanmig, ters ¢evrilmig bir gergeklik (Marx’in te-
rimleriyle gercek geligkiler) degildir; gizlenen gercek olarak su-
nulan artik gergcek degil, asirigergektir (hyperreal) bir modelin
kopyasidir ve temsilde (representation) ikincildir. -Maskelenen
gergekligin kendisinin ortadan kayboldugudur. Baudrillard'a gore
temsil edilen ile gergeklik arasindaki simir kalkar ve topluma
simdi belirtiler ve sifrelerle yon verilir. Kellner bunu “*imgelerin,
izlenimlerin ve gosterge oyunlarinin iretim ve simf gatigmasi
mantiginin yerine gegtigi bir suretin asingergekligi yagiyoruz.”'*
diyerek agiklar. Marx’in bildigi gerceklik artik mevcut degildir
veya artik medya tarafindan uretilen gostergelerin yeni ger-
cekligine tabi hale gelmistir.

“New York zaten diinyamn sonudur”; “toplumsal olan ha-
pishaneye aittir”; “gercek ilke Disneyland’dir”; “Watergate bir
skandal degildir”; “‘olaylarla onlarin duyurulmasi arasinda bir fark
yoktur”; “Ugilinci Diinya Savagi zaten olmustur™: ideoloji ta-
sarimlarini agan bu gergekleri gizler -yani, New York’daki kon-
feransi, hapishaneleri, Disneyland’i, Watergate’i, Zinoviev’in Lah-
minlerini. Bu olaylar gergcek diye sunulmuglardir ama, onlarin
gercekligi kendilerini agtigi igin gergekte agirigergektir. Marx'da
ideolojide sabitlenen goriinimler gizlenmig igsel iligkilerin tersini
ifade ederken, Baudrillard’da incelemeye tabi tuttugu olaylarin
icindeki unsurlar siireg iginde gizlenen daha genig bir gercekligin
minyatirlerini yansitirlar. Gizlenen gergekligin tersi degil, ger-
cekligin kendisinin fazlasidir, agingergekliktir.

Arkalarinda yatan gizlenmig anlami bulmak igin toplumsal go-
rinimleri kavramak isteyen Marx’in ideoloji kuramu, tipik bir mo-
dernist kuramdir. Baudrillard’inki ise tersine, postmodernizme 0z-
giidir. Ona gore anlamin kendisi tahrip olmugtur: “postmodern
toplumda ...her sey goriiniir, dolaysiz, seffaf, agiktir.”'™ Ancak
Baudrillard tarafindan incelenen olaylarda belirli goriinimlerin
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ayni zamanda iglevli olduklarimt gormemek Mimkin degildir.
Bunlarin Marx’da oldugu gibi ters gevrilmig gergek iligkiler ol-
madigr dogrudur ama en azindan belirli bir gergekligi ozele in-
dirgeyerek onun evrenselligini gizlerler.

Bu orneklerde gorilen aym mantik Baudrillard'in diger ku-
ramlari elestirisinde de izlenmistir. Ornegin Marksizmi ele alalim.
Baudrillard bizt bilmeden “iretim iligkileri, retim tarzi, iretici
gicler vb. kavramlarin arkasinda gizli olan her geyi ortaya ¢i-
kartmaya” davet ederken.ve Marksizm'i, insanlar1 “ig giiglerini sa-
tarken ona yabancilagtiklari” dogrultusunda ikna ederek, “emek
giich kadar kendilerinin de yabancilagtiklari hakkindaki daha ra-
dikal onermeyi kullanmayarak” *kapitalizmin kurnazhg'® na
yardim etmekle suglarken. dolayli bir bigimde, maskelenmig bir
gercekligin ideoloji elestirisi araciligiyla kegfedilebilecegini ima
etmemekte midir? Baudrillard ayni gekilde Faucault olayinda da,
goremedigi bir geyler oldugu i¢in onun iktidar ve cinsellik ¢o-
ziimlemelerinin modasi gegtigini iddia etmektedir. Iktidar ko-
nusunda Baudrillard kendisine gu soruyu sorar: *“ya Foucault bize
iktidar hakkinda ok gizel seyler soylerken... salt iktidar oldigi
icin...saf ve basit bir bigimde ¢ozildii deseydi?"'® Bu kadar gok
yer ve toplumsal olayin iginde iktidarin mikro ¢oziimlemesi, Fo-
ucault’in inandig: gibi iktidarin her yerde var olduguna kanit olug-
turmaz, hatta iktidarin kendisinin yok oldugu gergegini gizler. Tk-
tidar her yerde var olmak yerine iktidarin suretinde
gercekotesilestirilmistir. Gergekotesi son tahlilde gergekligin ¢o-
zilmesidir. Bu nedenle Baudrillard “biiyiik politikacilarin sirri ik-
tidarin artik var olmadiginu bilmeleriydi.. Bu suretin uzay pers-
pektifinden bagka bir ey degildi... ve eger iktidar bagtan ¢ikaric
ise bu onun bir suret olmasindandir.”'%” demektedir. Benzeri bir
yaklagim Foucault’in cinsellik ¢dziimlemesine iligkin olarak one
suriilmektedir: “ya Foucault bize cinsellik hakkinda ¢ok giizel sey-
ler soylerken... salt bu cinsellik figirh ybziinden...ayni tktidarda ol-
dugu gibi kaybolma siirecinde oldugunu soyleseydi?"!%
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Baudrillard solu elestirirken, ayni elestirellikle, ideoloji kav-
raminin daha Makyavelci ve Nietzscheci bir tarzina bag-
vurmaktadir. Solun dayanigmaya, paylagima, onura. kamu er-
demine vb. inandigim sdylemektedir. Onlar bunlarin yalmzca
maske olduklarini goremezler, halbuki politika 6zel ahlaksizlik.
temel iggiidii ve carpikhiktir:

Hayalin, ironinin, ¢arpikligin boyutlarinin anlagilmast...toplumsal olani

dizeltme perspektifinde diglanmgstir.

..Onlarin diristliigu izerine siyasal olarak varolmanin yegane kosulu,

kotiyd, ahlaksizi, ¢ikarlar, ihtiraslart kullanmak ve onlardan ya-

rarlanmak, kotilige dayanmak, yani hicbir zaman iyiye degil, seylerin
gizli yollarinin aklina dayanmakllr.I

Bu nedenle paradoksal olarak postmodernizmin ideoloji kav-
ramina iligkin saldirgan durumu timiyle basansizliga ugrayip
yok olur -ve zimnen varsayilir-, aradig: biitinlestirici perspektif
iptal olur ve bu nedenle kendisiyle gelisir. Ideoloji elestirisini red-
deder ama meta-anlatilara karg saldirisinda ve daha derin bir ger-
cekligi gizleyen degigik toplumsal olgulari ¢ozimlerken bir tir
ideoloji elegtirisi kullanir. Ancak bu ideoloji elegtirisi Ha-
bermas’in - deyimiyle - “biitinlegtirilmiy ve kendi kendini ti-
keten''?, yani “kendi koklerine saldiran” bir seydir, ciinkii kesin
bigimde kugkucu olmasi ve gergege inanmaktan kaginmasina rag-
men, kendi gegerliligini var saymak zorundadir. Bu gergeklik an-
layigini hatta olasthgint inkar eden tim septik (kugkucu) ku-
ramlarin kaderidir: bunlar ya iisti kapali olarak kendi iddialarini
ortaya koyar ve boylece berbat bir ¢eligkiye digserler, ya da kendi
gegerliliklerini ortaya koyan iddialari mahkum ederek kendi var-
hklarina son verirler.

Harvey’in dedigi gibi. “her onermeyi yeniden olugturma ve ye-
niden megrulagtirma endigesiyle”, eylem icin akilci. bir maddi
temel birakmayincaya kadar kendi megruiyetlerinden de kugku
duymaya baglarlar.'"' Postmodernist kavramlar modernizmi ter-
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ketmek isterler fakat bunu kendi konumlaniglari adina yapmazlar,
hoylece Aydinlanma ile manipulasyon, dogru ile ideoloji, akil ile
egemenlik arasindaki farkliliklara dyle bir vurgu yaparlar ki, kendi
elegtirilerini dahi yagatamazlar. Bu nedenle modernizmin olumlu
yonlerini gormekten aciz, olumlu yonlerin digerleriyle nasil bir-
legtigini anlamakta yetersiz ve soyutladiklari bastirici ve ya-
bancilagtirici niteliklerle muhalefette bir arada bulunan tek yanl
ve duyarsiz kuramlar haline gelirler.

Son tahlilde postmodernist kavramlarin kendileri kiresel ka-
pitalist sistemin gergek ¢eligkilerini gizledikleri va nesnel olarak
insanlarin dikkatlerini bu ¢eligkilerden uzaklagtirip. suret ve agi-
nigergek arnulmig dinyasina ¢ektikleri igin ideolojiktir. Onlar ayni
ramanda ek larath olarak ¢ogulculuga ve farklihga vurgu yap-
tiklari, degigik kiltidr ve irklarin ve insanlhigin ortak unsurlarini
gizlemeye ¢aligtiklan igin ideolojiktir. [deoloji kavramina agiktan
saldirarak, ama onu, elegtirel ideoloji kavramini 6neren kuramlar
(meta-anlaular) elegtiricken, gizlice tek yanh bi¢gimde kullanarak
postmodernizm yalnizca kendisiyle ¢eligmekle kalmamig, ayn
+~amanda statiiko igin uygun bir ideoloji haline gelmigtir. Post-
modern rolativizm ve akla giivensizlik, daha 1yi bir gelecege inan-
mayi ve lemel toplumsal sorunlarin ¢6ziim olasiliklarini imkansiz
hale getirmigtir. Bilingli degigim ve siyasel arayiglari tim an-
lamini yitirmigtir. Sonunda gergeklik ve aracilik (agency) ¢o-
zUlmdgtir. Hizl teknolojik degigimin. eski komiinist dinyada
ekonomik ve siyasal krizin, Bau kapitalizminde ve Ugiinci
Diinya'da derin ekonomik sorunlar yagandigi bir donemde post-
modernizmden bagka higbir ideolojik bigim, kaos yaratarak, de-
gigimin yolunu gagirtarak. sonsuz bolinmuigligd toplumun nor-
mal hali gorerek, sistemin bir bitin olarak savunulmasini
istlenemez.

Bu paradoksal olarak postmodernizmin neo-liberalizm ile
neden bu kadar iyj gecindigini gostermektedir: kendi haline bi-
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rakilmig piyasa gigleri kaotik bir degigim iretme egilimi gos-
terirler.ve yayamun tiim alanlarini devrimcilestirirler. Hatta sanata
ve kiiltirel Uretime bile nifuz ederek metalagtirirlar. Post-
modernizmin iginde eglendigi yeni agingercek kahraman diinya
aslinda serbest birakilan piyasa giglerince olugturutmugtur. Neo-
liberalizmin ve postmodernizmin birbirine tamamen zit felsefi te-
mellerden geldigi dogrudur. Neo-liberalizm, evrensel, akla inanan
ve genel cergevesini Aydinlanmaci ilerleme fikrinden alan bir yak-
lagimken, postmodernizm akla saldiran, ilerlemeye inanmayan,
yerellik ve oOznellige vurgu yapan bir yaklagimdir. Ancak ge-
nellikle kabul edilmek istenmeyen sudur: piyasa giiclerinin 6zgiir
faaliyetini One sirerek neo-liberalizm, hem 6zel Greticinin bireysel
akilciligini, hemn de sistemin genel akildigihigint veya toplam ¢ik-
tiyr desteklemekte ve one gikartmaktadir. Postmodernizm bu yo-
niyle girigimcinin akilciligt ile degil, piyasa sonuglarinin akil-
digicihgr ile neo-liberalizme baglanmakiadir. Bu nedenle postmo-
dernizmin neo-liberalizmin felsefi mantigi, neo-liberalizmin ise
postmodernizmin ekonomik mantig: haline geldigi soylenebilir.
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Habermas ve Yeni Akil Kavrami

Girig

Jirgen Habermas’in ideoloji kavraminin geligiminde iki
agama vardir. Birinci agama 1981’lere kadar gelir ve iki ana un-
sura vurgu yapar: |) Ondokuzuncu yiizyil tiri ideolojinin de-
gisimi ve bilim ile teknolojinin etkisiyle ortaya ¢ikan teknokratik
ideoloji; 2) ldeoloji kavraminin temel kuramsal dayanagi olarak
iletigim rekabeti kuraminin biling kuraminin yerini almasi. Ikinci
asamaya damgasini 1981'deki /lletisim Fuaaliveti Kurann vur-
mustur. Kuram, bir¢ok ¢Oziimlemesi birinci agamada gelislirilen
ilkelcrin agiklanmasi ve tckrarint igerse de, ideoloji kavraminin
yeni bir tiir “pargali biling” yaklagimina yerini terkederek 6nem-
sizlegligine isaret etmckledir. Ideoloji kavrami ve idcoloji eles-
tirisi onceliklc tim elcstirel sosyal bilimlerin anahtar unsuru ola-
rak titizlikle incelenmckledir. Ancak ikinci agaimada, her ne kadar
ideoloji elegtiri kuramindaki merkezi yerini artik siirdiirmiyorsa
da hiicumlarini 6zellikle modernite dzerinde mutlaklagtiran belli
neo-lutucu kuramindaki yimdiki elegtirisi vurgulanmaktadir.

Habermas idcolojiye yaklagimina Marksizm ve Elegtirel
Kuram’in kuramsal gelencgi i¢inde baglamigtir. Marx'tan ideoloji
digiincesini elegtirel bir kavram olarak alir ve toplumdaki ege-
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menligi megrulagtirma  bigimlerinden alinti  yapar. Elestirel
Kuram’'dan ise modernizmin getirdigi aragcil akil elegtirisi ile
bilim ve teknolojinin -yeni ideolojik roliinii. 6zellikle de Marcuscu
yaklayimt alir. Ama araggil akil elestirisinin kendini savunma ol-
dugu ve bilimin roliiniin tek yanli dneminin yitirtildigini one siiren
yeni bir 0ge katar: bu akhin kavramsallagtiriimasinda ve bilinglilik
felscfesinin yer degistirmesinde iletigimin rolidir. Bu yeni 0ge
onu Marx’dan, Adorno’dan ve Horkheimer’den ayirir.

Habermas ige ¢agdas geligmis toplumlarda ideolojinin artik
pazar ekonomisine ve ondokuzuncu yiizyil liberalizminin kogc
taglart olarak adil degisim ilkelerine dayanmadigi diigiincesiyle
baglar. Kapitalizmin ilk donemlerinden. devletin ekonomik siirece
iniidahele ettigi ve genel bir refah sagladigi bir duruma gegis, egit
degigim idcolojisini uygulamada gegersiz kilmig ve siyasi iktidar
icin yeni bir megruiyet bigimi aramigtir. Bu, kilgisal de-
politizasyonu saglayan bir tiir teknolojik bilingte olugur ve boylece
sorunu yalnizca teknisyenlere birakilmasi gereken teknik bir karar
sorunuymuy gibi sunarak. iktidarin iglevini hakli gosterir. De-
politize edilmig biling iletigimsel etkilesim ile amagli-akilci
eylem arasindaki farkhilig: belirsizlestirir. Bu yeni tiir ideoloji git-
tikge crimckte ve manipulatif hale gelmckte olan bilim ve tek-
nolojiden kaynaklanir.'

Habermas bu dogrultuda Marx ile Marcuse arasinda bir orta
noktada kalmak ister. Marx’in aksine iiretici giiglerin

Marx'in varsaydigs sekilde tim kogullar altunda 6zgurliik igin bir po-
tansiyel ve kurtulug hareketlerinin kivilcimi olarak goriinmedigini -bunun
hig degilse uretici giglerin surekli biyimesinin bilimsel teknolojik iler-
lemeye bagumnli hale gelmesinden sonra ayni zamanda sivasi tktidart mey-
ridagtirma iglevini usllendigini.l

onc siirmektcdir. Habermas diger yandan Marcuse’in teknolojik
akilciligin ilerleyen bir iretici gii¢ olugu ile ideolojik dogasin
bagdagtiramadigini one siirmektedir. Habermas teknolojik akil-

168



cthgin, onun sirekli gelisimi kurumsal gerceveyi tehdit etligi ol-
glide ilerici v#*bu polansiyeli sinirlayan iretim iligkilerinin mes-
rulagtirilmasi igin bir standart olugturmasi™ olgiisiinde de ide-
olojik oldugunu kanitlamak istemektedir. Bilim, son yillarda
kapitalizmin araggil ¢ikarlar tzerindeki Gstinligi ile baglantlh
olarak. pratik ve iletigime dayali ¢ikarlarin alanini daralttig 6l-
¢lde ideolojik olarak iglev gormeye baglamigtir. Fakat ayni za-
manda bilim ve teknoloji araggil eylem mantigi araciligiyla do-
ganin kontrolini kolaylagtirmig ve Oyle ki Habermas bu-nedenle.
Marcuse’in tamamen farkli bir teknoloji ve bilim Onerisini kabul
etmenin imkansizligini tesbit etmigtir:

Eger bilim hala igsel olarak teknik kontrole bagh modern bilim ise, Yeni

Bilim fikri Yeni Teknoloji fikrinden daha fazla bir mantiksal arastirma

iizerinde durmayacakur. Bu iglev nedeniyle genel olarak bilimsel tek-

nolojik geliyme igin artik “'insani” ikame bulunma'mak(adlr.4

Kunneman bu konuda su ilgi gekici saptamayi yapmistir; go-
riinimlere ragmen Habermas bilim ve teknolojiye notr-olarak yak-
lagmigtic “¢linki bunlarin geligim mantigi araggil eylemin ge-
lisim mantigini yansitir.””® Bagka bir deyisle, ideolojik olduklari
icin elestirilen bilim ve teknolojinin kendileri degil, mantiklarinin
sembolik faaliyet alamna uzammidir. Kunneman, Habermas'in
modern bilim ve teknolojinin temel yOnelimleriyle bu asli yo-
nelimin ger¢ceklegsmesindeki kapitalist birikim siireciyle bozulmug
ve onunla birlegmig 6zgiin tarz arasinda Oyle kesin birayrim yap-
madigini Gne siirmektedir.® Bu dnerme tabii ki, Marcuse’in hakli
oldugu ikinci yon dogrultusunda ve bilimin ideoloj tarafindan
maskelenebilecegi yoniindedir. Yeterince merakl biri boyle bir ay-
nmin unsurlarint Marx’da da bulabilir. Bir yandan “makinede ger-
ceklesen bilim iggilere gore sermaye olarak goriinir. Ve aslinda
bilimin tim uygulamalari..emek somiiriisiiniin araci olarak go-
riiniirler.”” Fakat diger yandan “bu sermayenin toplumsal iligkileri
ile yagamanin en uygun bi¢im ve makinelerin kullanimi igin nihai
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toplumsal iiretim iliskisinin kapitalizm oldugu anlamina gelmez.”®

Habermas Kunneman'in elegtirilerini Habermas konulu 1990 Ut-
racht sempozyumunda kabul ederek puan kazanmistir.”

Ideoloji Kavram:

Habermas’a gore ideoloji sorunu bilgi ve insan g¢ikarlari ara-
sindaki iligki baglaminda ortaya ¢ikmigtir. Ug tiir ¢ikar ayrnimi
yapar: deneysel bilimlere denk diigen teknik veya araggil Liir, ta-
rihsel bilimlere yon veren pratik ve iletigimsel Liir; ve Elestirel
Kuram’la ilgili kurtuluggu tiir. Habermas Marksizmi tarihsel de-
gerlendirmelerinde araggil ve iletigimsel ¢ikarlar arasinda ayrim
yapmayi ihmal ettigi ve iletigimsel ¢ikarlari araggil gikarlara in-
dirgedigi icin elegtirmektedir. Adorno ve Horkheimer'i de mo-
dernizm elestirilerinde akli genel olarak fazlaca araggil akil olarak
tanimladiklart icin elestirir. Aragqil akil ister tarihte pozitif bir rol
oynamak (Marksizmde oldugu gibi) igin yapilmig olsun, ister ne-
gatif (Elestirel Kuram'da oldugu gibi) sonug aynidir: her ikisi de,
kaynagint 6znenin geleneksel felsefesinden alan, indirgeme bi-
¢imidir. Bu *“tek bir 6znenin nesnel diinyada tasarimlanabilecek
veya manipiile edilebilecek bir scyle iliskisi”'® olarak taniplanabilir.
Boyle bir kavrayig nesnel diinyayi ancak 6zne igin bir vasila, man-
tig1 da buna egemen olan bir arag olarak algilayabilir. Oznelerin
nesnel diinya ile bireyler olarak degil. kollektif bir bigimde, bir an-
layig ve igbirligine dayah on iletigim gerekliren tarzda iliyki kur-
dugunu ihmal eder. Bu, anlamaya ulagma siircci olarak algilanan
yeni akil kavraminin temelidir. Habermas'in sozleriyle,

bilinglilik felsefesinin paradigmasindan vazgeymek zorunludur. -yani.

nesneleri temsil eden ve anlara emek veren bir 6zne- bunun yerine bir dil

bilim felsefesi paradigmasi lercih edilmelidir -yani, 6zneler arast anlayiy

ve iletisim- ve manugin bilgiye dayali-aragsal yonu, daha kapsayict bir
iletigim aktciligini biv  pargast olarak kendi uygun yerinc yer-
lesticilmelidir !
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Anlamaya ulagma siireci normal olarak dil ve konugma fa-
aliyeti ile basarilir, bu Habermas’in iletigimin baglamsal ve dil
dig1 kogullarimi ¢oziimleyen “deneysel pratik”e kargi, onun tim
konugma konumlarina uygulayabilecegi genel normlar keg-
fetmesine imkan verecek olan “evrensel pratik”i ¢oziimlemek is-
temesinin nedenidir. Bir bagka deyigle. Habermas’in amaci “ko-
nugmanin evrensel gegerlilik temelini”'? yeniden olugturmakuir.
Ona gore her kargilikli konugma eylemi dolayli olarak samimi bir
uzlagma digiincesi tagir:

iletisimle ulagilan anlagmanin akilci bir temeli vardir; iki tarafca da zorla

kabul.ettirilemez... Bir kisinin konugma faaliyeti ancak digeri konugma

icinde yer alan teklifi (ancak dolayli olarak), ilkesel olarak elegtirilebilir
bir gegerlilik iddiasina karsilik, bir ‘evet’ veya ‘hayir’ ile yanitlarsa ba-
sarill olabilir."?

Habermas’a gore, anlama “bedeli ddenip geri alinabilir ge-
cerlilik iddialan”nin kargilikli kabulini gerektirir ve “uzlagma
ancak uygun bi¢imde ifade edilmis, genellegstirilebilir ¢ikarlar ara-
ciligiyla, benim iletigimsel olarak paylagilubilir diye tanimladigim
gereksinimler araciligiyla orlaya gikabilir** Bu her zaman olmasa
da. tim konugma faaliyetleri bunu dolayli bigimde zorunlu ufuk-
lar1 olarak olumlarlar. Her konugma faaliyeli igindc zorlanmadan
uzlagma istegini lagir: “siradan bir soylemi ele aldigimizda, ka-
¢inilmaz olarak onun agik Ozellikleri dogrultusunda yalnizca ge-
nellegtirilmig ¢ikarlar araciligiyla bir uzlagmay: saglayacak ideal
bir konugma konumu oldugunu varsayariz."" ideal konusma ko-
numu” saf bir 6znellikler alemidir. burada oOzgir iletigimi ki-
sitlayan higbir engel bulunmamaktadir, bu nedenle akilcidir, si-
nirsiz uzlagma saglar.'® Bu akilci, zorlanmadan ulagilan uzlagma
tim gegerlilik iddialarinin 6lgiilmesi dogrultusunda bir norm olug-
turur ve iletigimin baski nedeniyle bozuldugu durumlarda yar-
gilamada bulunacak yegane 6lg¢iit haline gelir.

Habermas’a gore. egemenlik ve ideoloji olgusu Ozgiirlik ve
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ideoloji elestirisi olgusu kadar iletigimsel eylem alaninda yer alir.
ideoloji zellikle. giddet, sansiir veya baski nedeniyle samimi bir
uzlagmanin gerceklesemeyecegi durumlara igaret eder. Bu ne-
denle ideoloji *‘sistematik olarak tahrif edilmis iletigim” olarak an-
lagilir ve sOylemle ulagtlan ve sinirsiz uzlagmanin oniine engeller
koyan bir iletigim agindan dogar. Bundan iki 6nemli sonug ¢ikar.
Birincisi, yalnizca belirli siniflarin ¢ikarlarina bagh yeni tek-
nokratik ideolojiyi degil. temel olarak insanligin kurtuluyuna yo-
nelik ¢ikarlarini etkiler:
bugiinin oldukga cansiz egemen 1deolojik fanu. bilimi fetislestirir, eskt
tip ideolojilere gore daha dayamlmazdir ve ulasilmast zordur. Uzeri 6r-
tilen pratik sorunlan yalnizca belirli bir sinifin egemen gikarlan dog-
rultusunda mazur gostermekle ve baska simiflarin kismi kurtulug ge-
reksinimlerini  bastrmakla yetinmez. insanligin kurtulugsuna yonelik
cikarlarint etkiler.!”

ikincisi, ideoloji sorunu Freud’un ussallagtirma sorununa gok
benzer:
Ginlik deneyimimizden biliyoruz ki digsinceler gencllikle ha-
reketlerimizin gergek olanlarinin yerine, onu mazur gsteren nedenleri ge-
cirmeye yelerince hizmet ederler. Bu diizeyde ussallagirma adi verilen
seye. kollektif eylem diizeyinde ideoloji adi verilir. Her iki durumda da
ifadelerin igerigi bilingliligin ¢ikarlarla olan yansitilmamis bagi ta-
rafindan, ozerklik aldatmacasina ragmen, yandtilmstir.
ideolojik olguynun temel 6zelligi, ayni nevrotik bir hastanin gi-
kayetlerinin arkasindaki gergek sorunu bulamamasi gibi, iglevinin
katthimcilar taraftndan kolaylikla anlagilamamasidir. Habermas :
lletisime koyulan engeller hayalin gegerliligine ters etki yaparken.
aynl zamanda hayali dogrulayan mesruiyete duyulan inanci destekler ve
bulunmasina mani olur. Bu bireysel prototipi nevrotik rahatsizlik olan ide-
olojilerin paradoksal kazammlaridir.'”
Bu nedenle Habermas’in ideoloji elestirisi modeli bir psi-
kanalizdir. Nevrotik bir hasta nasil nevrotik arazlara yol agan bas-
kinin farkinda degilse, toplumdaki insanlar da. herhangi bir ile-
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Ggim bozuklugunu farketmelerini oylanaksiz kilan yanlig uz-
lagma varsayimlarinin iginde ycr aldigi. sahte iletigim olaylarina
kaulirlar. Bireysel diizeyde dile getirilen gikayetlerin anlamini dil
¢oziimlemesi aracihgiyla ifade etmek igin nasil bir psikanalist ge-
rekliyse,?’ toplumsal diizeyde de sahte iletigimin gergek ne-
denlerinin bir kendini yansitma siireci aracihgiyla teghir edilmesi
icin de Elestirel Kuramci gereklidir. Her iki durumda da. psi-
kanalist ve Elegtirel Kuramci’'nin tahrif edilmemis iletigim ko-
nusunda onkavrayigt vardir. bu dolayh olarak kanitlanan, gergek
kargit ideal bir konumlanigtir. Tim soyleme dayah gegerlilik id-
dialan bu ideal norma gore degerlendirileceginden, ideoloj eleg-
tirisi yalnizca sistematik olarak tahrif edilmig olan iletigimi, idcal
konugma konumlarini tarihsel konumlarla kiyaslayarak bulur ve
yargilar veya Habermas'in ifadesiyle “verili bir zamanda varolan
normaltif yapilan, farazi haldeki bir bigimler sistemi ile, ceteris pa-
ribus. soyleme dayali tarzda”? kiyaslayarak bulur.

I¢inde zora dayanmayan, akilci uzlagmanin ulagildigi bu fa-
razi hal, yalmzca tim gecerlilik iddialarinin olgiilebilecegi bir
dogru olgiiti saglamakla kalmaz, aym zamanda iistii kapal olarak
dogruymug gibi kabul edilen bir toplum modeli saglar: soyleme
dayali olarak olusan ve uzlagmaya izin veren bir tiir toplumsal or-
giitlenme. Bu dogrunun, ozgirlik ve adalet ile bag kurmasidir:
“uzlagma ve ozgirlige iligkin ltopik yaklagim bireylerin top-
lumsallagmasinda rol oynayan iletigim kosullarina yerlegmigtir;
tirlerin yeniden dretiminin dile iligkin mekanizmalarinin igin-
dedir.”?? ideoloji elestirisi her konugma eyleminden umulan boyle
bir ideal hale zorunlu olarak bagvurur. normatif olusumu tam da
dil yapisinin igindedir. Habermas’in ideal konugma konumu Lu-
kacs’in tim topluma biling ileterek ¢aligan ve boylece “insanlarin
hem onu hem de ani eylemle ve toplumsal yapinin timiyle kar-
stlagmalarindan kaynaklanan gikarlari degerlendirmelerini mim-
kiin kilan 6zgin bir halin duygu ve digiincelerini anlamayt miim-
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kiin hale getiren” “atfedilmig biling” kavrami ile aym iglevi
goriir.2! Ayni sekilde Habermas’a gore ideal konugma konumu
asagidaki soruna igaret eder:

bir toplumsal sistemin tyeleri eger toplumsal iligkilerin orgiitlenmesinin
soyleme dayall irade olusumu araciligiyla gergeklesebildigine, lop-
lumlarinin sinirlt kogullarinin ve iglevsel zorunluluklarinin yeterli bilgisi
ile karar verselerdi, iiretici giiglerin verili bir gelisme evresinde, ge-
reksinimlerini (ve hangi normlar! dogru kabul ettiklerini) hep birlikte ve
baglayict olarak nasil ifade ederlerdi??*

Bu dogrultuda Lukacs ve Habermas arasindaki benzerlik ¢ar-
picidir. Varolan yapilarla insanoglunun yeterli bilgiye sahip ol-
dugu varsayilan toplumlar arasindaki kargilagtirma, Lukacs’a psi-
kolojik sinif bilincinin ideolojik eksikliklerini belirleme ve
Habermas’a verili bir toplumda ideolojinin derecesini 6lgme im-
kani tanimigtir.

Bau Elegstirel Noktalar.

Yiiriitiilen tartigmada goriilen sorunlardan biri kusursuz akil-
cithgin varsayimsal (hypothetical) durumunun yeniden olug-
turulmast fikri tarihsel pratikle baglarini tamamen koparmigtir.
Ayni Lukacs’in “atfedilmig biling”inin simif olugumunun yapisina
kazinmasi gibi, Habermas'in akilci bir uzlagma igin gerekli 6zgiir
ve adil toplumu da dil yapisimin iginde bulunmaktadic. Bu nedenle
ideoloji, insanlarin ¢agdag toplumda nesnel olarak bulunan bu egi-
limlen izleyerck pratikte olusturabilecekleri daha iyi bir toplum
acisindan elestirilmemis, daha ¢ok soyut, ahistorik ve “ol-
maliydi”cilik agisindan elestirilmistir. Kurtulusun kapsami ger-
cek tarihsel egilimlerin ¢Oziimlemesine dayanan bilingli do-
niigtiiriicii uygulama olmaktan ¢ikmig, daha ¢ok normatif ve olgu
karsitt olarak kurtulugun alanini sabitleyen dilin temel ya-
pilarindan beklenen ideal bir model haline gelmigtir. Sorun bu dii-
zenleyici modelin, belirli kuramlar ve siyasal programlar hakkinda
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yargida bulunmak igin somut veriler sunmaktan aciz, ¢ok soyut bir
model olmasindadir. David Held’in igaret ettigi gibi
bu argiimani se¢seydik ve sdylem baglasayd: bile, eski sorular yine
ortaya gikacakti: Simetri gereksinimi (konugma eylemini segmek ve ye-
rine getirmek igin sansin simetrik dagilimi gereksimi) kuramsal ve pratik
konumlarin olugmasini simrlamayacak m? Daha iyi olduunu di-
sindigimiz argiimanin giicine nasil karar verecegiz? Mesru olarak ne
tir bir kant sunulabilir? Nesnel siyasal ve ahlaki tutumlar olGsturma id-
diastyla birbiriyle rekabet eden konumlar arasindaki tartigmalari nasil ¢o-
zen:tagiz?25
Boyle bir varsayimsal durum olusturma girigiminin kendisi so-
ruya cevap vermek yerine bagka geyler anlatmaya kalkigmaktadir
¢unki kendi kendisinin saglamakla yikimli oldugu verilerin on-
ceden var oldugunu diigiinmektedir. Bu noktada suglanmast miim-
kiin olmayan bir modelin pratik olugumu. ulagilmasi imkansiz bir
hedeftir. Terry Eagleton Habermas’t Frankfurt Okulu'nun diger
daha eski Uyeleri kargisinda agikga 6vmigtir. ¢inkii bu eski lye-
ler onUn iletigimsel akilcihk fikri araciligiyla “ontolojik bir dig
alandan”, “bugiin ve gelecek arasinda bir i¢ bagi korumak” igin
¢oziimler Gretip ortaya atmiglardir. Ayt Marx'in yapug gibi
Eaglcton “bozulmug bir bugiinin onunla ayrilmaz bir tarzda bir-
lesen ve hatta -belirli bir tarzda ilade edilmig onun Otesini igaret
cdermig gibi gorinen egilimler agisindan sabirla incelenmesi ge-
rekir'?® demektedir. Habermasin bunu yapugin, Eagleton'un
nasil gordiigini anlayamiyorum. Konugma eyleminin yapisinda
igkin elestirinin dayanagi da oldugunu kabul ediyorum ama Eag-
leton’in tersine bunun Marx'in igkin elestirisi ile tamamen aym
olduguna inanmiyorum. Nedeni ¢ok basit. Marx’in igkin elestirisi
tarihseldir; tarihsel ¢ozimlemeden elde edilmistir. Habermas’in
ickin elegtirisi ise soyut, ahistorik, evrensel ve degigmez bir ya-
pidan elde edilmigtir.

ideoloji elestirisiyle psikanaliz arasindaki analoji hatirlatici ol-
masina ragmen, nevrozun bireysel dizleminden sinif iktidan ve
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tahakkimiiniin toplumsal diizlemine gegmedeki zorluklar, tzellikle
bireysel psikanaliz tedavisini toplumsal eylemin bir modeli olarak
olumlamasinin yarattigi serunlar agisindan pek ¢ouk yazar ta-
rafindan belirtilmigtir.2’ Habermas boylesi itirazlari, amacin bir
grup didsiincesini baglatmak ve eylem modelinin siyasi diizeyde
bir terapik sOylem oldugu dizey ile, amacin uygun stratejiler hak-
kinda ihtiyath kararlar vermek oldugu ve belirli bir eylem modeli
olmayan aydinlanma siireci diizeyi arasinda bir ayrim yaparak ya-
nitlamigtir. Bu nedenle psikanaliz bir siyasi eylem modeli olarak
diigiinilmemigtir.® Ancak Habermas’in analist-hasta analojisi bu
iligkinin Elegtirel Kuramcilarin ezilen grup icinde baglatmalari
gereken aydinlanma siireci igin bir model olmasina yol agmigtir.
Bu kiyaslamanin zorlugu. toplumsal diizeyde siniflarin tahakkiim
ve celigki iginde bulunmalari, halbuki bireysel diizeyde hasta ile
analist arasindaki iligkinin bilingli bir igbirligi saglamasidir. Nev-
rotik hasta sorunlarinin farkindadir ve tedavi siirecine baglamak
istemektedir, ancak ezilen toplumsal grup sorunlarinin farkinda ol-
madigindan, kendisine tahsis .edilen Elestirel Kuramciy: din-
lemeye hazir olmayabilir. Paul Ricoeur’in ifade ettigi gibi, “ide-
oloji elestirisinin iginde hi¢ kimse kendisini hasta olarak
tanimlayamaz ve hig kimse doktor olarak addedilemez.”?

Nevrozu ideolojinin prototipi olarak algilayabilmek igin Ha-
bermas onlarin paylagtigi en soyul ve bigimsel yonlerin Gzerinde
yogunlagmustir, yani her iki durum da,tahrif edilmig iletigim va-
kalaridir, ancak béyle genel bir analojinin maliyeti hem nevrozun
hem de ideolojinin 6zgin igeriklerinden ayrilmasi olmustur.
Held’in 6ne siirdiigi gibi,

ideoloji ve nevrozu bir iletiyim paradigmas: aracihgiyla gorerek Ha-
ben:mas ikisinin ozelliklerinin farkedilmesini de riske etmistir; bu bir yan-
dan nevrozun arzu diramigi ve kisisel kimligin edinilmesindeki baski ge-

reksinimi ile bagindan, ote yandan ise, ideolojinin maddi ¢ikar
catigmalariyla baglantisindan kaynaklamr."0
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Bagka bir agidan Habermas’in kavraminin en 6nemli sorunu
ideolojinin temeli olan maddi ¢ikarlar ve sinif uzlagmazhiklarindan
agik¢a bahsetmemesidir. Habermas’in sistematik olarak tahrif edil-
miy iletigim ifadesinin, belirsiz ve genel anlamda baski, giddet ve
sansiirle simirsiz uzlagmanin ©Oniinde sdyleme dayali engeller
olugturacagr dogrudur. Ama Habermas g¢agdag toplumu bélen
maddi sinif egitsizliklerine, iktidar dengesizliklerine ve gikarlarin
uzlagmazlhigina neredeyse hig deginmez. Bu tabii ki “II. Diinya Sa-
vagi’ndan beri sinif geligkilerinin pasifize oldugu ve Avrupa il-
kelerinde reformizmin uzun vadede basarili oldugu” inancinin
sonucudur. Kapitalist ekonomik sistemde simf kargithklan hala
mevcuttur ama ekonomik biyiime ile beslenen “refah devleti kit-
lesel demokrasi” araciligiyla “zararsiz” hale gelmigtir.? Bunun
yerine Haberinas, sistematik olarak tahrif edilmig iletigimin ken-
disini toplumun sorunu olarak sunmay: tercih etmigtir veya Ant-
hony Giddens’in belirttigi gibi, tahakkim fikri tahrif edilmiy ile-
tigim ile aym anlamda kullamlmigtir.**

Bu, kapitalist toplumlarin gergek sorununun ekonomik ve
maddi esitsizlikler degil, bir iletigim sorunu oldugunun var-
sayildigi anlamina’ gelir. Artik tahakkiim maddi esitsizlikler ve si-
nifsal baski ile beslenmemekte, yalnmizca iletisimsel gergeve dii-
zeyinde yer alan ideolojik bir sorun haline gelmektedir, bu,
soyleme dayali ‘olarak elde edilen ve sinirsiz uzlagmaya engeller
koymaktadir. Bu, iretim araglannin 6zel miilkiyetinden kay-
naklanan uzlagmazhklarin tamamen ortadan kalkmasi anlamina
gelmez. Onlar ekonomik sistemin yapisini olusturmaya devam
ederler; ama artik “toplumsal gruplarin yagam diinyasin™ ge-
killendiremezler. Bu nedenle ezilen siniflarin kurtuluguna iligkin
¢ikarlar onemini kaybetmig, yerini insan tiriniin evrensel kur-
tulusuna iligkin ¢ikarlara birakmigtir. Marx’in elestirdigi Alman
ideologlarin dinsel diigincenin insanhgin gergek sorunu oldugunu
diginmeleri gibi, Habermas da igten uzlagmalara sistematik ola-

177



rak tahrif edilmig iletisimin engel oldugunu ve bunun insanligin
gergek zincirlerini olugturdugunu diigiinmektedir. Marx’in Alman
ideologlar hakkindaki ¢arpict yorumu bir sekilde Habermas’a da
uymaktadir: “Ancak bu ©Onermelerle yalnizca diger onermelere
karst gikiyorlar ve gergek diinyaya kargi miicadele etmiyorlar.™

Habermas hi¢ degilse geligmig ilkeler agisindan makul bir
onerme olan, sinif uzlagmazliklarinin insanlarin bilincini bozdugu
fikrini korumakla yetinmemekte, aym zamanda daha kugku verici
bigcimde piyasanin 6zgir ve esit degigim iligkilerine dayanan bur-
juva liberal ideolojinin rolini de minimize etmektedir. Li-
beralizmin serbest piyasa giigleri vurgusu ve esitlik, ozgiirliik,
miilkiyet ve kigisel ¢ikar gibi degerleri siirekli one ¢ikarmasiyla
kiiresel Oneminin arttigr bir ortam veri alindiginda, oyle go-
riiniiyor ki Marx’in bildigi ve elestirdigi ondokuzuncu yiizyil bur-
juva ideolojisinin 6zl ¢oktan kaybolmusgtur. Ancak bu geligmig
kapitalist iilkelerde bilincin teknik ve depolitize edilmig bi-
¢imlerinin artan bir oneme sahip olmadigi anlamina gelmez, ama
bana gore bunun adil degisime dayali ideoloji ile yer de-
gistirdigini tartigmak yerinde olmayacaktir. Habermas bundan
sonra 1980’lerde Ingiltere’de, ABD’de, Almanya’da ve baz az
geligmig ilkelerde neo-liberal siyasal giiglerin tekrarlanan segim
zaferlerine ulagmasini bagaran serbest piyasa gii¢lerinin er-
demlerini 6verek, miidahalecilige, yiiksek vergilere ve refah dev-
letine saldirmaya baglayacaktir.

Ideolojinin Sonu mu?

Habermas'in biiyiik ¢alismasi [lerisimsel Faalivet Kurami’'nda
(The Theory of Communcative Action) idcoloji kavram ilk ya-
zilaraindaki merkezi yerini yitirir. Daha once goriildiigii gibi, Ha-
bermas geligmig toplumlarda ideolojiyi megrulagtirmanin - ege-
men bigimlerinde liberalizmden teknolojik akilciliga dogru
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gergeklesen onemli degisimi kesfetmesine ragmen, her iki du-
rumda da Elegtirel Kuram tarafindan gergeklestirilen, kurtulusa
iligkin g¢ikarlarca yonetilen ideoloji elestirisinin onemine inan-
mustir. letisimsel Faaliyet Kurami'nda ise Habermas tersine, ide-
oloji ifadesinin ondokuzuncu ylizyilin biitiinleyici sistemleriyle si-
nirlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢agdag geligmig sanayi
loplumlannda.Iidcolojinin nihai olarak kayboldugu ve yerini bi-
lincin bitiinlestirici bigimlerini onleyen, giinliik bilinci pargalayan
“islevsel egdeger’e biraktigi anlamina gelir: “artik ‘yanhg biling’
yerine siradanlagtirma mekanizmalanyla aydinlanmayr en-
gelleyen ‘pargalt biling’ vardir.™*® Bu nedenle Elestirel Kuram
artik bir ideoloji elestirisi olarak degil, “kiltiirel yoksullagmay: ve
ginliik bilincin pargaliligim agiklayan™’ bir sey olarak al-
gilanmalidur.

Yiizeysel dilzeyde bu Habermas ve “ideolojinin sonu” tezinin
gecikmig bulugmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak pargali bi-
ling ideolojiyle ayni rolii oynamakta ve Habermas gagdags top-
lumda baski ve ¢eligkinin bulunmadigina iligkin bir goris be-
lirtmemektedir. Sunif ¢eligkilerinin ekonomik sistemin yapisini,
olusturdugunu kabul etmekte, fakat eski etkisine sahip ola-
cagindan kugku duymaktadir: yukarida da goriildigi gibi, gok ge-
liymig toplumlarda artik simif uzlagmazliklan toplumsal gruplarin
bilinglerini gekillendirememektedir, bu nedenle ideoloji kurami
zorunlu bagvuru kaynagini yitirmistir. Bu artik her seyin agik ol-
dugu ve insanlarin yaganan dinyanin ne oldugunu gesitli araglar
dolayimiyla gorebildigi anlamina gelmez. Kapitalizmin son do-
neminde de insanlar ideolojiye iglevsel tarzda alternatif olan, giin-
liik bilincin pargaliig: sayesinde yine engellenirler. [deoloji yanhs
anlatim ve maskeleme ile iglev gorirken, pargalilik bilincin bi-
tinlikli bir senteze ulagmasina engel olur. Habermas’in ideolo ji
ile pargah biling arasindaki baglantiyr gormemesi yagirticidir.
Kugskusuz sonunda kendi durumunu agikhga kavusturacaktir. Her
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kogulda J.B. Thompson’in One siirdigi gibi, “pargalihigin ‘ig-
levsel: bir egdeger oldugunu ya da bu iki-egdegerin birbirlerini
diglayarak igleyeceklerini diigiiniirken yanilmigtir.”*®

1981°deki fletisimsel Faaliyet Kuranmi'ndan bu yana ideoloji
elestirisinin Habermas’in ¢aligmalarinin arka planinda giiciinii yi-
tirmesi, bu soruna artik agik¢a deginMemesi, her seye ragmen Ha-
bermas’ in elegtirel girigimleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Habermas ¢agdag neo-tutucu kuramlarla nerede ve ne zaman kar-
stlagirsa ideoloji elestirisinin unsurlari, agtk¢a benimsenmese de
su yuZune ¢ikmaktadir. Bu Habermas’in Fransiz  post-
modernizmini elegtiren g¢oziimlemesinden ve modernizmi sa-
vunmayi birakmasindan da agikga anlagilabilir.*® Douglas Kell-
ner, Habermas’in postmodernist soylemlere kargi saldirilarinda
ortak bir sugluluk (Nietzsche, Heidegger ve fagizmle) gordiigiinii
soyleyerek?® sikayet etmektedir, ama dogru, onlarin savunulmaz
performatif geligkileri mahkum etmekten ve kendi basarilarini 6n-
leyici etkiye sahip olan aklin terkediliginden de ileri gitmig ol-
malaridir. Habermas tabii ki postmodernizmin iginde, atalari
Weber, Nietzsche, Adorno ve Horkheimer olan Oznellikle sar-
malanmig kuvvetli bir araggil akil elestirisinin unsurlarini far-
ketmigtir; fakat, Thomas McCarthy'nin one siirdiigii gibi, “onun
itiraz ettigi sey elestirinin ‘bitiinselligi’, akilla, akil elestirisinin
mahkeme cigirtkanligi yapan akil elestirisinin -ki Kant’tan
Marx’a kadar toplumsal-tarihsel bir ideoloji elestirisi bigimi ka-
zanmigtir- elestirisine doniigtiiril mesidir.”!

Habermas’in postmodernizmin biitiinlegtirici ideolo)i ku-
ramlari konulu tartigmalari Nietzsche ile ortak sug paylagtiklar
noktasina kadar uzanir. Habermas’in hissedilir olgiide itiraz ettigi
sey Nietzsche’nin “biitiinsel ve kendini tilketen” ideoloji eleg-
tirisinin “kendi temellerine saldirmasidir” 42, derinlikli kug-
kuculugu ve dogruya inanmaktan kaginmasi igin kendisinin gegerli
oldugunu varsaymalidir. Bu kolaylikla tim postmodern kav-
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rayiglar igin de ©one siirilebilir: modernizmden uzaklagirlar ama
kendi konumlarimn temellerini olugturamazlar.*' ikisi de kendi
elestirilerine bagh oldugu  halde Aydinlanmay: manipilasyona,
akli da tahakkiime indirgeyerek modernizmin olumlu yanlarina du-
yarsizlagirlar. Tek yanliliklart modernizmin oOzgirlestiren un-
surlar ile baskict ve yabancilagtinci 6zellikleri birlegtirdigini an-
layamamalari, onu soyutlamalarina yol agar.

Habermas’in ve oncillerinin postmodernizm elestirisindeki bu
ozellikleri alarak haksiz bigimde elestiriyi ideoloji elestirisiyle ta-
nimladigim ©ne siiriilebilir. Habermas'in postmodernizmdeki is-
levsel bir geligki elestirisi neden bir ideoloji elestirisi tarz1 olarak
digintlmektedir? Habermas’in kendisinin kendi elestirisinin bir
ideoloji elegtirisi tarzi oldugunu bilip bilmedigini bilmiyorum. As-
linda oniki Unli konferasinda bunu hi¢ dile getirmedi. Ancak
benim agimdan yanit, bir ideoloji elestirisinin karakterinin ya-
zannin niyetinden ¢ok bu elestirinin savundugu sorunlarin dogasi
ile belirendigidir. Eger sorunlar yalmzca mantiki bir dogaya sahip
olsaydi, sadece dogal bir elestiri olabilecegi fikri kabul edi-
lebilirdi. Fakat postmodernizmin akla yonelttigi hicumda Ha-
bermas’in ¢Ooziimledigi sorunlar tamamen mantiki degildi. Akla
yOneltilen saldiry, iktidar ve tahakkiim ile asli bir baglantis) oldugu
varsayildigindan, kendi temeline vurgu yapmanin diginda (yal-
nizca tahakkiimle uyum iginde olan bir akil boyle bir sonuca ula-
sabilir) siyasal tahakkim fikrini yoketmek veya hi¢ degilse ta-
hakkim ile genel toplumsal diizeyde miicadele edilmesi gerekliligi
fikrine tamnan istinligin iadesinin bir yoludur. Dogrunun di-
zeninin yerellestirilmesi aym zamanda iktidar bigimlerinin ve
buna kargp ¢ikigin yerellegtirilmesini saglar. Hi¢ kimse siyasal is-
tinlik iddiasinda bulunamaz; toplumsal simf tahakkimii ufuktan
kaybolur ya da hig degilse onemini kaybeder. Bu ideolojinin 6zii
degil midir?
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Yeni Bir Akl Kavrarmina ve Akilcihga Dogru

Sik rastlanan bir akil elegtirisi onun arag¢il akla indirgenmesine
dayanir. . Nietzsche, Adorno, Horkheimer, Marcuse ve post-
modernistler bunu degisik yollardan yaparlar. Akil manipiilasyon
ve tahakkiim ile tanimlanir ve bu nedenle ideolojik oldugu igin
reddedilir. Habermas buna karg1 saldiriya gecerek cevap verir:
eger akil tahakkiim ile birlegmigse, bu akil elestirilerinin elegtirel
olmasi nasil miimkiin olabilir? Akla bagvurmadan kendilerini
nasil gegerli kilabiliyorlar? Habermas, bu yapilamayacagina gore
kendi gegerliliklerini yalnizca varsaymaktadirlar diye suglar.
Aklin sorunlar1 onu arag¢il akla indirgemekle ve ideolojik diyerek
yok saymakla ¢Oziilmez; bu sorunlar yalnizca araggil aklin daha
genig bir akil kavraminin bir pargasi oldugunu kabul ederek ¢o-
ziiliir.

Habermas’in en 6nemli katkilarindan biri, iletigimsel akilcilik
fikrinin araggil akli agtigidir. Habermas’in aklin araggil akla in-
dirgenmesinin bilinglilik felsefesinin sinirliliklarindan tiiretildigini
One siirdiigiinii daha once gormiigtiik, bu felsefeye gore tekil bir
O0zne nesnel diinyada temsil ve manipiile edilen bir seylerle ilig-
kilidir. O zaman akil bir bireyle onun nesnesi arasindaki monolog
olarak algilanir. Boyle bir iligki zorunlu olarak akilciligin araggil
kavrayigini igerir: nesnelerden olugsmus dig diinya 6zneye kendi
amaclart aracihgiyla sunulur. Bu nedenle akil 6znenin esas olarak
yabanci ve digsal oldugu ¢evreye egemen olma gereksinim: ta-
rafindan gekillendirilen bir arag-amag iligkisi ¢er¢evesinde olugur.

Soruninsanlarin yagamak i¢in dogayi kontrol etme ve ona ege-
men olma ihtiyaci duymalaridir ve bu akil kavraminin tamamen
manipiilatif bir ey olarak goriinmesine yol agar. Habermas, bu in-
dirgemeden bilinglilik felsefesi paradigmasindan vazgegilip, onun
yerine dil bilim felsefesi koyularak kurtulunabilecegini 6ne siirer:

Ozne merkezli akil kendi 6lgiitlerini, bilen ve amagh hareket eden 6z-
nelerin nesneler, konumlar ve olaylar diinyasi ile iligkilerine hikkmeden
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dogruluk ve bagar: standartlarindan alir. Bunun tersine, bilginin iletigim

aractligiyla olugtugunu algiladigimizda, akilcilik kendilerini 6zneleraras:

tanigma ile techizatlandirmig gegerlilik iddialariyla iligkili olarak yon-

lendiren sorumlu katiimcilarin kapasitesi agisindan degterlcndirildi.“4

Bu nedenle bu, araggil akli terketme sorunu-degil, onu diyologa
dayali, koktenci ve daha anlagilir bir kavram olan iletigimsel akil-
la ifade etmektir. Araggil akil iletisimsel aklin yalmzca bir bo-
limi, ona tabi bir kismudir. Bu yeni akil kavramini tanimlamak
igin Habermas igse, Marx'in gikarttigini digiindiigii, amaglayarak
yapilan eylem ile iletigime dayali eylemi birbirinden ayirarak bag-
lar. Habermas'a gore Marx eylem (practice) kavramini emege,
yani amagh akilct eyleme indirgemistir, bu nedenle iletisimsel
iligkiyi ihmal etmjstir. Bu iki boyutun ¢6zimlemesi daha bagka
ayrimlar da igerir ve Habermas tarafindan terimin her zaman tu-
tarli bigimde kullanilmadigi degigik bir gok diizeye ve baglama ta-
sinmigtir. Ancak genelde, amagh akilci eylem veya “bagariyi he-
defleyen eylem”, aragqil, stratejik eylem, bireysel 6znenin digsal
bir nesneyle: iletigimsel eylemle iligkili olarak kendi amaglanni
izlemesidir, buna kargilik “igerideki unsurlar benmerkezci bagar
hesaplanyla degil, anlamaya ulagma eylemleri araciligiyla. ig-
birligi yaparlar.” Anlamaya ulagma insan konugmasinin asli ama-
cudir ve “arayan ve eyleyen 6zneler arasinda bir ulagma anlagmasi
sirecidir.”¥

Bu ayrim bana araggil olsa bile, bagariy1 hedefleyen stratejik
eylemin higbir zaman kolaylikla bireysel benmerkezci bir girigim
olamayacagim atlamig gibi gorinmektedir. Bilim ve teknoloji ala-
nindaki ¢ogu eylemin arkasinda degisik bireyler arasinda uz-
lagmaci normlara. beklentilere vb. yol agan anlagmalar vardir. An-
lagmaya ulagma hedefi gesitli bireyler arasindaki benmerkezci
hesaplann kargisinda yer almaz. Bu nedenle McCarthy ayrimin
bir 6l¢i sorunu oldugunu, amagl: akilct eylemlerde “bireysel ¢i-
karlarin hesaplanmasimin kargiliklihk kaygilarina stin gelecegi”
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ama iletigimsel iligkide “kargihiklihigi hedeflemenin kargilikli an-
lamaya dayandigiin kesin oldugu™® nu 6ne sirmiigtir.

Yeni akilcilik kavrami Habermas’a araggil aklin siirekli ve dur-
durulamacz ilerlemesi ve egemenligi olarak ussallagtirma siirecinin
tek yanli anlagilmasindan kaginma olanag: vermistir. [letigimsel
iligki boyutuyla ussallagtirma, tahakkimden kurtulmug iletigimin
genigmelesi anlamina gelir. Weber, Adorno ve Horkheimer yal-
nizca araggil aklin geniglemesi lzerinde yogunlagtilar ve ile-
tigimsel aklin alaninda durumu degerlendirmeyi ihmal ettiler, bu
nedenle iletigimsel akhn araggil akil tarafindan tamamen yok edil-
digi intibaimi verdiler. Habermas ise tersine daha dengeli bir tutum
sergiler: “akhn iletigimsel potansiyeli kapitalist modernizasyon si-
resince siirekli olarak gelistirilmig ve tahrif edilmigtir.”¥ Egerile-
tigimsel eylem agisindan genig bigimde anlagilan akilciligin be-
lirli yonleri modernizmin iginde var olsaydi. o zaman yalnizca
araggil akhin ezici geniglemesi Gzerinde yogunlagilmaz, aym za-
manda iletigimsel aklin eksiklikleri izerinde de yogunlagilirdi:
Nietzsche'nin, Weber’in ve Adorno’nun kotimserliginin tersine,
modernizm “akilciligin fazlaligi degil eksikligi” yani bir ile-
tigimsel akilcilik agigindan dolayi aci geker.

Araggil akil toplumun gereksinimlerini kargilamasi agisindan
kaginilmazdir (dogay: kullanarak ve kontrol ederek), aym za-
manda iletigimsel aklin egemen olmasi gereken diger toplumsal
yasam alanlarinda ne yazik ki kendi iddialihgim sergileme ve on-
lar1 taciz etme egilimini tagir. Habermas bunu yagam diinyasinin
somiirgelestiriimesi olarak adlandirmaktadir: “bilgiye dayal arag-
¢l akilcilik ekonomi ve devletin sinirlari Stesinde yagam.alan-
larinin iletigime dayali olarak olugtugu yerlere dogru dalgalanir
ve orada ahlaki- siyasal ve estetik-pratik akilcilik pahasina ege-
menlik elde eder.”*® Yagam diinyasimin boyle somiirgelestirilmesi
sireci yalmzca-ileri kapitalist Glkelerin hastahiklarindan degil, aym
zamanda B ati markamerkezciliginden de sorumludur.
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Aslinda Habermas Ug kiltiirel alan ya da sahaya -bilim ve ten-
loloji; ahlak ve yasa; sanat ve erotizm- tekabiil eden ii¢ akilcilik
diizenini birbirinden ayirir: bilgisel-araggil, ahlaksal-kilgil ve es-
tetik-kilgili. Habermas Bati markamerkezciliginin “yasam diin-
yasinda etkili bir iglev goren aklin karmagikliginin reddi an-
lamina geldigini, akh bilime dayal araggil boyutu ile kisitladigini
(bir boyut...kapitalist modernizasyon siireglerinde segilerek kul-
lamnilan ve biiyiik dlgiide aynicalikli olan bir boyut)” 42 6ne -siir-
mektedir. Bu iig boyuttan biri sistematik olarak gelistirilmediginde
veya - yeterince kurumsallagtirlmadigmda veya “yagam di-
zenlerini onlan kendisine yabancilagtiracak bir akilcihik bigimine
tabi tutacak olgiide egemen oldugunda”™, segkin bir ussallagtirma
modeli giindeme gelir. Ornekleyecek olursak akilciigin Bati mo-
deli biiyiik 6lgiide kapitalist Gretimin aragqil aklina dayamakta ve
iletigimsel akilciligin ahlaki ve estetik boyutunu gaspetmektedir.
Modernizm sorunu bu nedenle Weber’in sezinledigi gibi bir us-
sallagtirma sorunu degil, iletigimsel akilciligin uyumlu geligme
eksikligidir.

Tahakkimden arinmig iletigimin geniglemesine igkin iletigim
iligkileri alanindaki.ussallagtirma siirecini tartigirken Habermas
ussallagtirmay1 ideolojinin zaferine baglamaktadir. Eger ile
tigimsel ussallagtirma, iletigsimin kendi yapisinca gizlenen ve ger-
¢ek celigkilerin bilince gitkmasim onleyen ve igtenlikli uzlagmaile
diizenlenen iktidar iligkilerinin diglanmasi anlamina geliyorsa, o
zaman bu alandaki ussallagtirma sistematik olarak tahrif edilmig
iletisimin zaferi, ideolojinin yengisi anlamina gelir.’!

Ussallagtirma modelinde segicilik sorunu geligmig Bati’daki
kapitalist modernlegme siireglerinde ¢ok ©nemli olmugtur, ama
aynmi zamanda devletin bagimsizliktan beri baskin rol oynadig
Latin Amerika modernizasyon modeli i¢in de ¢ok onemlidir. Ha-
bermas ileri toplumlarda araggil akilciligin yagam dinyasim istila
ettigini -Ornegin, giinlik konulan depolitize edip, iktidar igleyigini
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teknik kararlar almakla egdeger tutmaya yol agan teknokratik bi-
ling araciligiyla- one siirmektedir. Ben buna ileri kapitalist top-
lumlara niifuz eden araggil akilcihigin ayni zamanda yagamin me-
talagtirilmas: siirecinin genellestirilmesinde, piyas2 akilciliginin
sanata, dine ve ahlaka niifuz ettigini ekleyecegim. Piyasa ve tii-
ketim modellerinin bu 6l¢iide evrensel gelisim kaydetmedigi ya da
karmagiklagmadigi Ugiincii Diinya iilkelerinde araggil akilciligin
diger yagsam diizenlerini istilast ¢ogunlukla devlet eliyle sag-
lanmaktadir.

Azgelismis toplumlarla ilgili ¢6ziimlemelerde kargilagilan en
carpict olgulardan biri, 6zellikle devletin biiyiik giicii, uzanimlan
ve Onemi ile kiyaslandiginda sivil toplumlarin genel zayiflig1 ve
Ozerklik noksanlhigidir. Bu toplumlarda devlet, sivil toplumu ge-
ligmig iilkelerden daha fazla kendine tabi kilar ve yonlendirir. Bu,
Ozellikle devlete daha fazla bagimli olma egilimi gosteren kiiltiirel
kurumlar igin gegerlidir. Universiteler ile kurumsal siyaset ara-
sindaki baglanti: buna giizel bir 6rnektir: ¢ogu siyasi parti ve devlet
tiniversiteleri en onemli kadro kaynagi olarak kullanir ve hii-
kiimetten ayrilacak veya ayrilmig bulunan politikacilar igin el al-
tindaki bir siginak olarak degerlendirilir. Bu nedenle akademik
personelin istihdami ilan verilmeden, siyasal sadakata dayali ola-
rak yapilir.

Universiteler gibi kiiltiirel kurumlarin 6zerk olmamalari ve or-
giitlenmeleriyle, igleyislerinde devletin ¢ok biiyiik dneme sahip ol-
masi, kiiltiir alaninin feodallesmesine ve belirli politikacilar ta-
rafindan kontrol edilen parsellere boliinmeSine yol agar. Universite
Ogretim gorevlisi olmak igin yansiz bir yarigma sistemi bu-
lunmadigindan, atamalar siyasal ve ideolojik korumacilik te-
melinde yapilir. Sekter atamalar ve ideolojik dgretim siradanlagir.
“Ait olmayan” hi¢ kimse iiye olamaz. Devlet korumaciligin agik-
¢a iktidardaki hiikiimetin rengine ve ekonomik giice gore kullanir.
Universiteler her zaman iktidardaki hiikiimetle ayni siyasal goriisii
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paylagmayabilir, bazen de muhalefet partilerinin siginagi ola-
bilirler. Ancak giinin sonunda dekanlar, bagkanlar ve diger pek
¢ok merkez yoOneticisinin o universitede egemen olan ideolojik
renge uygun yanit verecekleri varsaytlir.

Iletisimsel Akilcilik, Udasma ve Gergeklik

Habermas, ahlaki ve yasayi, sanati ve erotizmi etkileyen giin-
lok iletigimde, gizli bir akilcihgin, iletigimsel akilcihgin da iglev
gordigh fikrini korumaktadir. Bu konularda digerlerine ne soy-
lersem soyleyeyim, bu acikga ifade edilebilecek gegerlilik id-
dialarini igerecektir: akillilik (sOyledigim her gey akilhcadir),
cimlenin dogrulugu (soyledigim geyin igerdigi 6nerme dogrudur);
0znel dogru sozlillok ve dogruya uygunluk (bunu sdylemekte hak-
liyim ve samimi konuguyorum, kandirmaya galigmiyorum). Tim
bu iddialar rastlantisal veya yamlgih olabilir ve tartigma sirecinde
elestirilebilir veya nedenler ileri sirilerek geri gekilebilir. Ha-
berma$’a gore iddialarimizin yanilgili olabilmesi (Giddens’e gore
bir Popper dokunusu® onlarin iistin olmasimn 6niine geger. Bii-
tonlestirici kuramlar esasgi ve mutlakgidir, yanilgih olabileceklerini
kabul etmezler.

Albrecht Wellmer akilcilik ve ©6znellik dogrultusundaki ko-
nulan Kant’in normatif kavramina basvurar.ak incelemigtir. Well-
mer'e gore Kant igin akilcilik: 1) 6zerk diginme; 2) kendimizi
bagkalaninin yerine koyarak digiinme; 3) kendi kendisi ile tutarh
olarak diiginme®* anlamina gelmektedir. Ikinci ilke olan herhangi
birinin acgisindan disinme, digincemiz bagkalari tarafindan
kabul edilebilir, bizim O©Onermemize karsi bagkalarnnin ge-
tirebilecegi argimanlan dikkate almaliyiz anlamina gelir. Geri ka-
lanlarin timi agisindan diiginme kendi yargilarimizin 6znel ge-
cerliligini koruma yollarindan birisidir ve buna yalmzca iletigim
alaninda ve 6zneler arasi sOylemle ulagilabilir. Bagka bir deyigle
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Habermas,-akilci olamin dili kullananlarin birbirlerine yonelik ola-
rak hedefledikleri seyde bulunduguna inanmakta oldukga haklidir.
Ancak Habermas'in yaptigi gibi, bu 6znellikten gergekligin temel
verilerini elde etmek miimkiin midiir?

Wellmer ©zneler arasi anlagma dogrunun olgiti haline gel-
medigi siirece, akilciligin iletigimsel kavrayigini anlagilir bul-
maktadir. Habermas’in iletigimsel akilcilik kavramindaki sorun,
Ozneler arast anlagmanin dogru olgiti loldugu iddiasidir. Alex
Callinicos’un One sirdigi gibi, bir konugma veya ciimle Gzerinde
o andaki bilgi diizeyine gore anlagma saglanabilir ya da bu an-
lagma iktidarin kirletmedigi ama yine de yamlgili olabilecek bir
ideal konugma konumundaki tarigmadan kaynaklanan uzlagma
dogrultusunda saglanabilir.’ Wellmer'e gore, bagkalanyla ko-
nugmak ve tartigmak, onlari anlamaya galigmak ve kendimizi an-
latmak, kendi dogruya iligkin iddialarimizi sinamanmin tek yo-
ludur. Ancak bu Habermas'in akilci bir uzlagma veya akilci bir
uzlagmanin igerigi, yalmzca ideal konugma konumunda elde edi-
lebilecek akilct bir uzlagma geklindeki dogru oldugu iddiasindan
farklidir. Bizi dogruya iligkin gegerlilik iddiasina ikna edecek gey
uzlagma degildir. Bu bizim kanmilarimizi dogrulayabilir ama dog-
ruyu garanti edemez. Bu dogruyailigkin bir 6lgit degildir.>

Wellmer lemelde 6zneler aras: bir sey olan anlam ve dogruluk
alaninin yalmizca dil tarafindan agilmasina ragmen. dogru kav-
raminin  bireysel konugmacilarin inang ve yargilarindan ay-
rnlamayacagini 6ne sirmektedir. Birbirimizi anladigimizi, ortak
bir dil konustugumuzu. dogruya iliskin iddialarimizin kargihikh
olarak kabul gordiigiini birlikte onaylayabiliriz ama bu ileride yeni
itirazlarin ve sorunlarin ortaya gikmayacag anlamina gelmez. *
Ben Wellmer’in de otesine gegip, Callinicos gibi, 6zneler arasi ko-
nugma ve iletigimin dogruya iligkin iddialarin en iyi bigimde or-
taya atildigi ve bagkalarinca kabul edildigi alanlar olmalarina.rag-
men, dogrunun kendisi bu anlagmaya veya bireysel inanca bagh
degil, Wellmer’'in de dedigi gibi, kismen dinyanin o andaki du-
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rumuna (o anki gegerli kogullara) baglidir.>’ Wellmer “ileride yeni
itirazlarin ve sorunlarin ortaya gitkmayacagindan™ emin olunamaz
derken, akilct iletigimin katilimcilan tarafindan mutabik kalinan
“diinyanin o andaki durumu”nun degisik olabilecegine (kosullarin
degisebilecegine) dolayli olarak atifta bulunmaktadir.

Dogrunun normatif bir kavram oldugu ve da facto uzlagmanin
basarisina bagh olamayacagina (uzlagmaya akilci bir tarzda va-
rildigini nereden biliyoruz?) iligkin elegtiriye Habermas, yanlizca
akilct olarak varilan uzlagmanin, yani sadece daha iyi bir ar-
gimanin gici ile varilmig uzlagmanin dogruya uygun olabilecegi
seklinde yanit vermektedir.®® McCarthy’ye gore ise, “eger eleg-
tirel bir tartiymada anlagmaya varilmasi dogruluk iddiasi igin bir
garanti olacaksa, de facto uzlagma ile akilci uzlagma arasinda bir
ayrim yapmanin yolunu bulmak gerekir, ginki dogruluk iddiasi
bizim o anda yapilmig anlagmamizdan daha giigli sekilde ger-
cevelendirilmis bir normatif yaklagim gercktirir.”® Habermas
dogruluk olgitinin “bir uzlagmaya* varilmasi ile degil, daha ¢ok
her zaman ve her yerde yalnizca bir tartigmaya girdigimizde, uz-
lagmanin neye dayandigini gosteren kogullarda™? belirlendigini
one sirmektedir. Bu rastlantisal faktorlere degil, yalnizca akilci ar-
gimanlara dayanan uzlagmalarin dogruluk iddiasi tagiyabilecekleri
anlamina gelmektedir. Ancak, uzlagmaya akilci olarak ve daha tu-
tarli argimanlara dayanarak varilsa bile, dinya kosullarinin bu
akilct uzlagmadan farklihik gostermesi hala mimkuindir.

Yani, uzlagma kuraminin agikladigi akilcilik, dzneler arasi
iligki ve dogru arasindaki yakin iligki dogruya ya da akilcihiga
kesin bir olgit saglayamazlar. Ancak, dogru ve akilcilik ol-
cutlerinin eksikligi, Rorty’nin iddia ettigi gibi, akil ve dogrunun
herhangi bir dil oyununun diginda evrensellik iddiasi ta-
stmamalarina yol agmaz. Wellmer Rorty, Karl-Otto Apel ve Ha-
bermas’t aklin kaderinin temel bir akilcilik olgitinin varligina ya
da var olmamasina bagh olduguna inandiklari igin hakl olarak
elestirmigtir. Rorty - boyle bir olgiitin olmadigm diginmekte;
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Apel ve Habermas ise boyle bir dlgitin igleyigin iginde var ol-
dugunu gostermeye caligmaktadir. Her iki yaklagim da yanligtir:
akil temel bir akilcilik ve dogru ©6lgiitd olmaksizin var olabilir.
Wellmer bu koktenci kuramlan suglar, koktencilik igleyige iligkin
akilcilik kavrayigi ile yakindan iligkilidir: bir Argimet noktasi
arayigi, kural ve olusumun koktenci diizeyinin arayigi birbirine
bagliysa, dogruya ulagmay garantilerler.®'

Wellmer'in Habermas'a yonelttigi ikinci itiraz ahlaki dogrular
ile bilimsel dogrular arasinda basit bir bag olmadigina iligkindir.
Ahlaki dogrunun olumlanmasinin dogasi yalnizca 6zneler arasi
konugmanin gegerliligi gereksinimine igaretle agiklanamaz. Well-
mer bir yandan ahlaki ve estetik dogru iddialarimn, dogrunun bil-
giye dayali-arag¢il olumlanmasiyla iligkili oldugu anlagilmadiginda,
akilcihgin degisik diga vurumlariyla anlagilmasimin miimkiin ola-
mayacagi konusunda Habermas'la ayni goriigii paylagmakta. ama
diger yandan moral ve estetik dogrunun olumlanmasina iligkin an-
lamlann farkli bir zeminde agiklanmasi gerektigini diginmektedir.
Wellmer dogrunun farkli boyutlarina 6zgii-farkli akilcilik tarz-
larindan s6z edilebilecegini one siirmektedir.®2

Budun Bencilligi (Ethenocentrism),
Rolativizm ve Kiiltiirel Kimlik

Habermas’in yanilgi payt kabul etmeyen biitiinlestirici ku-
ramlarin deneyiisticiligini (transcendentalum) dzciligini (es-
sentialism) ve temellendirimcilik (foundationalism) elestirdigini
gordik. Ancak tarihsiciliginde kendi kaynaklanyla simrh ve is-
tikrarli olamad:gi igin yanlig oldugunu dissinmektedir. Yagam bi-
¢imlerinin bir ¢ogulculuk iginde ortaya ¢iktigi dogrudur. Bireyler,
gruplar ve uluslar gegmigleri ve sosyo-kiiltirel deneyleriyle bir-
birlerinden ayn diigmiglerdir ®* Bu s6ylemin aynilan diinyalarinin
¢ogalmasim agiklamaktadir. Ancak Habermas bu farkliliklarin
otomatik olarak uydgmazliga yol agmayacagim 6ne sirmektedir.
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Bunun -yanisira, fikir ayriliklarina hoggoriyle bakmak. *“tar-
tigmali gegerlilik iddialarim ‘simdilik’ bir kenara koyarak. ge-
lecekte ¢oziileceklerini ummak™®* modernizmin 6zelliklerindendir.
Habermas hala Rorty’ye karsi, gegerli ve toplumsal kabul goren
yaklagimlarla, iyi argimanlarla, belirli bir dinleyici toplulugu igin
basarili olan argiimanlar arasinda bir fark oldugu fikrini korumay:
sirdirmektedir. Bunu §0yle dile getirmektedir: “hangi inanglarin
dogru oldugu bazi yerlerde toplumsal gegerliligi olup, bazilarinda
olmayan yasam aligkanlhiklarinin bir fonksiyonu degil. hangi
inanglarin iyi gerekgelere dayandig ile iligkili bir sorundur.”®®

Habermas'in markamerkezcilik ve Batili geligmig Glkeler din-
yasinda aklin karmagikligimin indirgenmesi tartigmalari budun
bencilligi anlamak igin iyi bir temel olugturur. Bati'da aklin teknik
boyutunun istin kilinmasi nedeniyle, diger kiltirleri yalnizca bu
bilgiye dayal aragsal boyutu etkin kullamimlar: agisindan de-
gerlendirme egilimi vardir. Bazi1 azgeligmig toplumlarin bu agidan
gorece geri olmalan, onlarnin kiltirel kazanimlarimin, kolaylikla
negatif olarak degerlendirilmesinin temeli olarak iglev gorir.
Aklin iletigimsel boyutunu kavramak gok onemlidir, ¢linki bu ile-
tigimsel akilcilik kendi iginde digeri ile bir diyalog kurma ve di-
gerlerinin argimanlarim anlama gereksinimini iceren bir gekilde
farkli bireyler arasinda kargilikli bir anlayig iligkisini olug-
turmugtur. Bu Habermas'in da dedigi gibi. baz fikirlerin bir kiil-
tiir iginde bagarili ve genig 6lgide kabul gormig olduklari igin zo-
runlu olarak kendi zitlari kadar gegerli olduklan anlamina gelmez,
ama iletigimsel akil Batili bireyden en azindan digerlerinin ar-
gimanlarini, bilgiye dayali araggil akil boyutlarina ve “diinya go-
roginin ussallagtirmayr Ogrenme siregleri araciligiyla ger-
ceklesir’®® varsayimina uygun olmasa bile, anlamasimi ve gozden
¢ikarmamasini ister.

Bu. Habermas'in budun bencilligine olan kargithginin ro-
lativist degil, evrensel bir hat izledigi anlamina gelir. R6lativizmin
bu dogrultudaki cazibesi ise gayet iyi bilinmektedir. Peter Winch,
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evrensel stardartlar fikri- gayrimesru bir tarzda aragtirmacimin kil-
tirindn akilahik paradigmasi oldugunu varsaydigi igin, ka-
¢inmlmaz olarak ilkel insanlarin kiltironin agsagi oldugu yargisina
yol agar, demektedir. Winch’e gore her kiiltir kendi kurallarn ve
akilalik standartlani olan bir dil oyunudur. Bu nedenle arag-
tirmacinin ilkel insanlarin kiltirel yagamlarinin higbir yonii hak-
kinda Bati'nin bilimsel akilcilik stardartlan ile yargida bulunma
hakk: yoktur.5” Bu yaklagima kargi Habermas, Winch’in bilimsel
digiincenin bazi unsurlarinin evrensel olduguna iligkin rolativist
elestirileri hakli olmasina ragmen, amacina ulagamadigini, ¢iinki
bu evrensel bilimsel unsurlarin bizim kiltirimizde oldugu gibi
“vurgulanmasi, geligtirilmesi ve genigletilmesi” gerektiginin far-
kinda olmadigini ve bunun “yagamin hangi alanlariyla ne tarzda
ilgilenmek gerektigi” konusundaki pratik kaygilari icermedigini,
“bilimsel akhn ilkelerine bagvurarak bu konuda karar ve-
rilemeyecegini” ©ne siren McCarthy’yi izlemektedir. Yani ro-
lativizme kargt davanin kazamlmasi, aklin bilimsel akla in-
dirgenmesiyle mimkin olamaz; bunun igin Habermas’in daha
genig bir kavram olan iletigimsel akicilik ifadesine gereksinim
vardir.® Fakat aym zamanda bu, ‘“gergeklik ve hakhlik id-
dialarinin temsil ettigi tim tirleri kapsayan bilgiye dayal ve ah-
laki rekabetlerin geligkin, ileri bir agamasi hakkinda tartigmali ve
kapsayici bir mantik yiiritme Gstinligi™ ¢° niin kabulini ge-
rektirir.

Habermas’in budun bencillige kargi anti-rolativist 6nermeleri,
ayn evrensel bakig agisiyla ele aldigr kiltirel kimlik yak-
lagimina da yansimigtir. ise, Alman kimliginin yalnizca ulusal
tarih agisindan olugturulmamasi gerektigi, ¢iinki bunun ¢ok ozel-
likli olacagi ve Nazizm’de oldugu gibi irk Gstinligiine iligkin di-
suncelere yol agma tehlikesi tagiyacagini One sirerek bag-
lamigtir. Ulusal bilincin tim bigimlerinde evrensel unsurlar
(demokrasi ve hukuk) ile ulusal tarihten gelen ©zellikli unsurlar
arasinda bir gerilim vardir. Bu unsurlar arasindaki denge Al-

192



manya'da Nazizm sirasinda bozulmug ve ulusal bencilligi her
tirli evrensel” bagdan koparmiglir. Habermas bu nedenle savay
sonrasinda olugan Alman kimliginin anayasal demokratik ve cv-
rensel ilkelere ya da “anayasal yurtseverlik™ ilkelerine daha sadik
hale geldigini 6ne sirmektedir. Almanlar kendilerini. tamainen
ulusal tarib agisindan degerlendiren gegmiglerinden ayirmak igin
bilin¢li bir ¢aba gostermiglerdir. Yalnizca cvrensel ilkelerle bes-
lecnen bir yurtseverlik zaler sarhoglugundan ve twim ulusal ge-
lencklerin derin kugatmasindan kaginabilir.”™

Bu savag sonrasi Almanya’sinda dogrudan- Nazizmin bir so-
qucu olarak gergekleyti fakat diger Avrupa uluslan da hizla “ulu-
sal devletin 6nem ve gegerliligini kaybettigi bir enlegrasyon di-
zeyini gelistirdiler. Bu idlkeler de Avrupa enlegrasyon sirccinin
gosterdigi gibi “ulus otesi” toplumlar haline gelmekicler.”' Onlar
da kendi ulusal geleneklerini ve sorgulanamaz sirekliliklerini sor-
gulama yetenegi geligtirdiler. Bu Habermas'in Lim laribscl ve ge-
lencksel unsurlan inkar cden. lamamen cveensel bir kimligi sa-
vundugu anlamina gelmez. Habermas’a gore tim kimlikler ézgiin
ve somultur. Habermas®in kabul edemcdigi ey, ulusal ge-
leneklerin elegtirilmeden benimsenmesidir, zira bir ulusun geg-
miginden gelen her gey mutlaka iyi ve normal degildir. Ulusal ge-
leneklerin hangilcrinin izlenip. hangilerinin terkedilecegine karar
vermek miimkin ve zorunludur”?  Almanya' min yeniden bir-
[cgymesinden sonra Habermas'in da gosterdigi gibi. gogmenlere
kargi girigilen sag kanal tercrist saldirilar, sifinma hukkiunn kal-
dirtlmasi ¢abalari ve genel olarak milliyetgiligi yeniden  can-
landirma girigimleri ile bu yaklagim daha da énem kazanmiy ve
Almanya'min  hidli  yabana  diigmant  gegmigiyle  he-
saplagamadigimi gastermigtic.”" Tim bu sonuglar. kiiltiirel kimlik
sorununu inceleyecek olan bir sonraki bolimin arka planini olug-
turmaktadhr.
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\%
Kiiltiirel Kimlik,
Kiiresellesme ve Tarih

Girig

ldeolojiyi elestiren tim evrensel kuramlar Bati Avrupa’da
olugmug ve dolayli olarak Aydinlanma’dan bu yana geligen arag-
¢tl akil kavrami ile iglemigtir. Bu kavram Avrupa’nin eski feodal
toplumlarina 6zgi dinsel ve metafizik diinya goriginiin kargiti
olarak gorilmigtir. Ama bu dinyamn diger bolgelerinde eg-
zamanh olanlara da ters digmektedir. Bu kuramlarin ¢ogu,
“oteki”nin kaotik ve akildigi yontemleri ile kendi akilct Avrupali
kiltirel kimliklerinin daha muzaffer ve iyimser ifadesi arasindaki
zithga vurgu yapan, Avrupali-olmayana, yani “6teki”’ne ait kav-
ramlari kullanmiglardir. Bu kimlik kendini tarihin olugjumunda
merkezde goren ve diger herkesi gevreye yerlestiren bir kav-
rayigtir. Akil insanhigi mutsuzluktan kurtaracaktir. Bilgi ve bilim
egitim ve ilerlemenin anahtanidir. O zaman araggil aklin ve bilimin
yeterince geligmedigi Avrupa digindaki dinyanmin, bir mut-
suzluklar diinyas: olarak gorilmesi gagirtict olmamaktadir. Di-
saridaki bu muazzam diinyada Avrupa’nin bagarmasi gereken bir
misyonu vardir. Tipki burjuvazi hesapgi (calculating) aklini Av-
rupa’ya egemen kildig1 gibi, geri veya “geligmemis” olarak de-
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perlendirilen bu ilkelerin de uygarlaguriimast zorunludur. [de-
olojinin aldatmacalanina kargt miicadele diger ilkelerde siir-
diiriilmelidir.

Tabii ki bu kendinden mcnkul misyonu uzak Glkelerin ham-
maddelerini ve yeni pazarlarint somirmek igin incelikle gizlcnmig
bir ekonomik ¢ikar olarak degerlendirmek de mimkdindir. Fakal
Marx bile Avrupa'nin diga yavilmasini kaginilmaz ve bazi yon-
lerden zorunlu bulmugtur. Bunun sonucunda Ingiltere’nin Hin-
distan*da iki misyonu birdcn ycrine getirecegini one sirmisti.
Bu inlid yaklagimina gore: bu misyonlardan biri yikici, yani eski
dretim larzlarina son veren. digeri yapici yani kapitalizmin gi-
risiyle gclistirici ve ilerleticidir. Boylece kapitalizmin en mi-
kemmel elegtirisi olan Marksizmin goziinde bile Avrupa'nin mis-
yonu ilerleme adina fetih ve yikimdir. Nedenler igreng olabilir
ama larihsel yasalar bunlar araciligiyla igler.

Bu baglamda geligme kuramlarinin ¢ogu, kendi ideoloji eles-
tirilerinin cgliginde. gerikalmighgin ve durgunlugun gelencksel
hawuindan kurtarilmast  gerecken “oteki”nin olugumu ile ug-
ragmigtir. Bununla beraber, ilk bilimde agikladigim gibi. mo-
dernizm ve onun evrensel ve biitiinlestirici kuramlart baglan beri
tarihsici temelde farkhiliga kargt benzerligi. kiljirel gorecilige
kargi nesnel dogruyu ve tarihsel kesintilik yerine tek hal izleyen,
teleolojik tarih kavramini dne ¢ikardiklan igin elegtiriimiglerdir.
Ancak bunlarin, Avrupa'yt merkez. Avrupali olmayan “dleki’ ' ni
cevre ve agafi olarak yapilandirmaktan da vazgegtikleri soy-
lenemez. Modernizmin evrensel kuramlart “leki”ne Avrupal
aktlct 6z.ne agisindan bakar ve tim larkl kiiltirleri kendi birligine
indirger. tarihsici kuramlar da “6tcki“ne kendi ek ve Gegiin kiil-
lirel yapist agisindan bakmig ve larklilik ile bolinmisligi one
cikartmigur. Ilki otekinin dzginliiklerini gormezden gelirken,
ikincisi “oteki"nin olugumunu Oyle farklh tamimlamistir ki bu
asagi ve daha az insant gorillmelerine yol agabilmigtir.
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Onalunct yilizyildan beri Avrupalt kiiltirel  kimligin  olu-
sumunda Avrupali olmayan &6tekinin varliginin kesin olarak bu-
lundugunu anlamak ¢ok énemlidir. Amerika’min kegti ve fethi. ka-
pitalizmin baglangici ve Avrupa’da ulus-devlctlerin bicimlenmesiyle
cakisugi i¢in Ozellikle ¢ok onemli bir rol oynamigtir. Kiltirel
kimliklerin bigimlcnmesi “otekinin ifadesini dikkate almaktadir;
kendi kendini kiiltiirel olarak tanimlama igi her zaman otekilerin
degerlcrinden. 6zcelliklerinden ve yagam tarzlanndan ayirdedici ol-
may!t igerir. Avrupa' nin modernizine adim atigt sirasinda da yal-
mzca Avrupa'min kendi [codal gegmiginden degil. aym zamanda
Amcrika. Afrika ve Asya’mn o giinki gergekliginden kaynaklanan
alternatif degerler saglanmigtir,

Kiiltirler arast kargtlagmada araya daima iktidar girer, ozel-
likle-bir kiiltiir daha geligkin ckonomik ve askeri temclc sahipse bu
kagintlmazdir, Kiiltiirler arasinda nc zaman geligkili ve csitsiz bir
karsi kargtya gelis yer alsa, iygal, somirgecilik veya iletigimin
geliskin bi¢imleriyle de olsa, kiiltirel kimlik konusu orlaya gikar.
Bu kiiltiirel kimlik sorunu gencl olarak gorcli yalmzhk. refah ve is-
tikrara gore ortaya ¢rtkmaz. Kimligin konu cdilebilmesi igin bir is-
tikrarsizhik ve bunalim dénemi. cski yapilara bir tehdit gereklidir
ve bu dzcellikle 6eki kiiltiirel olugumlarin dniinde ya da onlarla il-
gili olarak gergeklegmelidir. Kobena Mercer bunu $oyle agiklar;
“kimlik sadcce bunalima girdiginde, dcgigmesz, uyumlu ve is-
tikrarh olamin ycrini kugku ve belirsizlik aldiginda tarugima ko-
nusu olur™' Bu, kimlik ile normal olarak nc kastedildigini an-
lamamiz. igin bir ipucu saglar. Kimlikle ilgili gorilen temel
digtinceler kahicthk. uyum ve tamnmadir. Kimlikten s67 ct-
tigimizde. genelde belirli bir siircklilige ve kapsayicr bir birlige ve
kendini lanimaya vurgu yapariz. Cogu zaman bu 6zcllikler kurulu
yasam tarzina yonclik bir ichdit yok isc. sorgusuz kabul cdilir.

Kiiltiirel kimlik konusu iki anlamda kigiscl kimhk konusuyla
yakindan iligkilidir. Bir yandan kiltirin kigisel kimhgin be-
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lirlenmesinde en 6nemli unsur oldugu varsayilir, fakat diger yan-
dan kiiltir genel olarak o kadar ¢ok gesitli yagam tarzina yol agar
ki, toplumsal iligkilerin boylesi zengin gesitlilige sahip oldugu bir
alanda, kigt ancak kigisel kimlikle analoy kurarak sireklilik, birlik
ve kendini tanima konularinda s6z sahibi olabilir. Bu analoji ciddi
sorunlardan kurtulmusg degildir ve ornegin gesitliligi, farklilig
gizleyen ve onemli kiiltirel temsil bilesenlerinden yoksun olan
diglayict kiltirel kimlik tirleri olusturmak igin kullanildiginda
ideolojik olabilir.

Bu bolimde kiltirel kimlik kavramina iligkin kimi konulari
actklamaya galigarak, af ilanabilecegi degisik yollari, modern fel-
sefe tarafindan geligtirilen kigisel kimlik kavramiyla baglantilarini,
akil ve ideoloji ile ve merkez-gevre seklinde kutuplagmaya devam
ettigi kiresellegme siireci ile iligkilerini incelemeye galigacagim.

Modernizm ve Kisisel Kimlik

Modernizmin en temel felsefi 6zelliklerinden biri, ortagagda ge-
cerli olan eski dinmerkezli diinya goriigiine karsi, insani, diin-
yanin ve her seyin olgili olarak merkeze koymasidir. Insan
“0zne” haline gelmig, tim bilginin temeli, her seyin efendisi, olup
bitenlerin zorunlu bagvuru noktasi durumuna gelmistir. Fakat bag-
langigta 6zne kavrami soyut ve bireyselds, tarihten ve toplumsal
iligkilerden kopuk, yani degigimden ve onun toplumsal bo-
yutlarindan yoksundu. Asli (dogal) bir 6z olarak algilaniyordu. Bu
nedenle kimligin modern felsefi tasarimi, ruh ya da 6z gibi do-
gusta ortaya gikan kendinin veya igsel gekirdegin varhigina inan-
maya ve zaman iginde degisik potansiyeller gelistirmesi mimkin
olmasina kargin devamlilik ve kendini tamima duygusu saglayan
sureklilige dayaniyordu.

Bu verili ya da a piriori Kendi Descartes’in reddedilmeyecek
bir 6nerme oldugunu kamitlamaya galighig); digince varsa, di-
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stinen bir sey de vardir: cogito ergo sum, idi. Locke, Kartezyen
dualizme kugkulu yaklagmig ve metafizik bir 6znenin aymhg
olarak algilanan kimligi dnemsemeyi reddetmigse de, kendi fel-
sefesi de Ozneyi bir bagka agidan one gikarmigtir. Locke, kim-
ligin, metafizigin otesinde onemli oldugunu, ¢iinkii ahlaki so-
rumlulugun kimlige bagh oldugunu gostermeye gahgmgtir.
Locke “Kendi''yi (self) “zevk ve aciya duyarh, mutlu ya da si-
kinth olmaya yetenekli ve kendinden bilincin ulagtigs yer kadar
sorumlu...bilingli diigiinen sey”® olarak tamimlamigir. Zaman
icinde bilincin siirekliligi 6znenin olugumu igin zorunludur. Ki-
sisel kimlik hafizaya dayanir. Lock’a gore “bu biling geriye, her-
hangi bir gegmig olay veya diigiinceye erigebildigi olgiide kiginin
kimligine ulagilir.”® Bilincin siirekliligi ve ayniligy kimligin var-
hgina izin verir ve boyle bir kimlik ahlaki gegerlilige dayanir.

Leibniz Lock’dan farkh olarak kigisel kimligin metafizik bir
cisim gerektirdigini One siirmiiy ama Lock gibi, ahlaki sorumluluk
sahibi bir 6znenin olugsumu igin bilincin 6nemine igaret etmigtir:

zeki ruh, ne oldugunu bilir ve ¢ok fazla sey ifade eden bu ‘ben’im di-

yebilme yetenegine sahiptir, yalnizca metafizik olarak kalmak, yagamaya

devam etmek istemez (bunu digerlerinden daha tam olarak yapar), ayni
zamanda ahlaki olarak da aymi kalir ve ayns kigiligi olugturur. Onu 6diil

ve cezaya layik goren bu ‘ben’in hafiza ve bilgisidir. 4
Leibniz’in sonraki yazilarinda kimligin olugmasi igin bilincin ge-
rekliligi konusunda kugsku duymaya bagladigr dogrudur, ¢ilinkii
oOtekilerin hastahk ya da unutkanlik nedeniyle bilingli olmayan
geemis yasamlarindan ogrenmenin de miimkiin olabilecegini dii-
siinmektedir. Ancak ge¢cmige dair bilgi sahibi olmak ahlaki so-
rumluluk gerektirir. Tlim insanlar kendilerine olanlar hakkinda iz-
lenimler (dakikalik kavrayiglar) tagirlar, hatta daha sonra onlan
hemen hatirlayamasalar bile, bir sonraki giin hatirlarlar. Hafizanin
diizeltilemeyecek sekilde kaybolmass miimkiin degildir: bu al-
gilamalarin varlig gerekli diizeltme araglarini saglar.’
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Boylece Descartes'dan Leibniz’c uzanan ve bir ¢ok 18, viizyil
lllozolunun harcket noktast olan bir birey ve soyutlanmig 6zne
Kawami gelistirilmistic ancak Kant'da. ¢zne somut bir bircy ha-
line gelmekten ok daha da soyut ve transsendental karakterde ol-
dugu varsaythir. Kant'a gore insanlar hem olgu (doga) hem de
nomen (akil) dinyasina aittrler. Fakat dogru Kendi'yi olugturan
ikincisidir, yvani anlamlar dinyasimin otesine gegerck, aklin sag-
ladigi prauk ahlaki yasalarla uyum saglama yetenegi. Boylece son
tahlilde akil Gznenin yaraticist olury ahlaki yasalan olugturarak
Kendi'yi teklestiric ve onu sorumlu ve dikkate ahinur kilar.® Bu ne-
denle 6zne abluk yasalanina itaat cderek dogru Kendi haline gelen
bir varlik nlmak zorundadir.

Ozncenin Kanigt kaveant ahistorik. ¢ok zamanli ve soyuttur.
Hegel buna tarihsel boyutu ve otekine referansi cklemigtir: dzne
agisindan diinya bir bitiinlik olarak algilanmaktadir, ama o mut-
lak bir tarihscel degisim igindedir. Ozne mutlak biling ya da idca
olabilir ama o hareket igindeki bir 6éznedir, kendini degigik bi-
¢imlerde ilade eden bir yolculuktadir, ulusul olarak tarklilagimy
halk ruhunu igermekte ve kendi kimligini ileri dogro giden bir tarz-
dit yeniden dretmektedir. EK olurak Hegel igin ozbilinglilik (sclf-
consciousness)  olekine  zorunlu  olarak  bagvurmaya  yol ag-
maktadir: “Ovbilinglilik kendi winde.ve kendisi igin vardir, bagka
bir biling i¢in varoldugundy, yalnizca larkediliyor veya ‘“la-
nimiyor dur

Maodernizim iginde hem éznenin eski materyalizme 02gi bircysel
Kavranigini. hem de Hegel'in idealizmine saldiran i1lk yazarlardan
biri Murx dir. Marx"a gore Hegel 6zneyi diglineeye indirgeyerck.
gergek ozneleri buglangig noktast olarak itude etmeyi thmul ct-
mmigtir. Bunun sonucunda gergek éznelerin yalnizea sonug. bilincin
de gergek tzne haline geldig bic bagagagilik ortaya gitkmigtr:
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Hegel yuklemleri. nesneleri 6zerklegtirmekledir. ama bunu onlart kendi
ozerkliklerinden yani gergek 6zneden aywurak yapmakiadir. Gergek G7ne
daha sonra bir sonug olarak gorilmektedir, halbuki dogru yaklayim ger-
¢ek ozne ile baglamak ve daha sonra onun nesnelleymesini ele almakur.

Bu yiizden gergek cisimler bana bugka hic seymiy gibi gorinicken yani

gizemli cismin bir hali gibi goruniirken. gizemli cisim gergek iizne haline

gelmeklcdir.;‘1

Marx “onsckizinci yiizyil peygamberleri” nin * “Robinsonculugu’ndan
¢tkarilan. 6znenin bir hayal olarak cle alindigi bireyselci kav-
ranthisina da saldinmigtic.  Feuerbach™s tarihsel siiregten  so-
yutlanmig ve “soyut -lckbagina- bir bircy insan” varsaydigi igin
cleslirdi. Eger insani bir &z varsa. bu onun gergekliginde. “top-
lumsal iligkilerin  bitininde”dir, “her  bireyde bulunan  so-
yutlukta"'"™ degildir. Marx “bu bakig agisini. tck bagina duran bi-
rcyi. lreten yaklagnmi kesin olarak simdiye kadarki en geligkin
toplumsal ... iliski""" oldugu paradoksunu da korumaktadir. Kant
sadece akla dayali kendini belirlemenin. Kant in 6znc fikrinin
dogru modeli olan burjuva bireyi kosullandiran maddi dretim ilig-
kilerinden soyutlanmig oldugunu anlayamamisur " Insanlar ken-
dilerini yalnizca toplumsal ortamda bircylegtirehilirler'™: “yalmzca
tarihsel siireg iginde birey haline gelebilirler.”" Bu. iiznelerin yal-
nizca kendi 6zgiic iradelerine gore harcket etmedikleri anlamina
gelir. kendi pratiklerinin nesnellcymiy driinleriyle koyullanirlar,
loplumsal olarak belidenirler. Gene de. ortamin insanlan ko-
sullamasina ragmen. insanlar ortami degigtirebilirler.

Cesitli toplumsal iligkiler iginde olusan Gznce likri sosyologlar
ve sosyal psikologlar igin ¢ok onemli hale gelmistir. G.H. Mead
bunlarin en onde gelenlerinden birisidir. Mcad. “Kigiyi ait oldugu
toplumsal gruba bagimlihi iginde™ inccleyvebilmek igin. onun
dogomundan beri bir ruh tayidigr yaklagiminin terkedilmesi ge-
rektigini one strmcktedir. Kigilik verili bir sey dedil. bircyin
kendi loplumsal deneyimlerinin sonucu olarak gelisen bir geydir.
Bu nedenle ben'in olugsumu grubun daha 6nceden varolmasim ge-
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rektirir. Bir kimlik anlayigt igin akilct algilamalarin hafizasinin
gerekligini soyleyen Locke ve Leibniz’in aksine Mead, dil ve ile-
tigimin rolinid one gikartmigtir:
Diigiinme siireci veya entelektiiel sireg -onunla ayni toplumda bujunan
diger bireylerle iligkisinde temel tarz: olugturan belirli davraniglarin diga
donik hareketlerinin birey tarafindan igsellegtirilmesi ve igeride dra-
matize edilmesi- kiginin olugumu ve gelisiminin en erken deneysel aga-
masidir.'6
Ancak diga donik davraniglarin igsellegtirilmesi kigiyi tamamen
pasif ve sadece alict yapmaz. Kisi toplumsal davraniglarin or-
gitlenmesinden gok daha fazla bir geydir. Bu Mead’in “ben” ve
“bana” arasinda yaptug: aynm araciigiyla agikladigi seydir
“Ben” bireyin bagkalarinin davraniglarina karsi gosterdigi bir
tepki, bir yanittir; “bana” ise, bagkalanimin davraniglarimin kisiyi
olusturacak bigimde diizenlenmis bir geklidir.!” Mead kisinin, ge-
sitli toplumsal deneyler baglaminda olugtugu igin, ¢ok karmagik,
¢ok yonli veya pargali olabilecegini bunun belirli toplumsal ilig-
kilerle baglantili, bazilariyla da baglantisiz bulunacagini kabul et-
mektedir. Bu nedenle kisi gesitliliginden s6zetmek mimkiindir:
Degisik insanlarla bir gok degigik iligki kurariz. Bir insan igin bir gey-
ken, digeri igin bir bagka sey anlamina geliriz. Kiginin iginde yalnizca
kendi kendisiyle iligkiye gecen kisimlar vardir. {lgi alanlanimiza gore
kendi igimizde degisik kigilere boliiniruz...Degisik toplumsal tepkilere
yanit veren her tirden degisik Kendi vardur.'8
Ancak bir de toplumun timiine yanit veren biitiinsel kigi vardir.
Biitinsel kiginin birligi ve yapist bireyin katildig: toplumsal si-
reclerin bitinligini ve yapisimi yansitir: “bitiinsel bir kisiyi
olugturan veya diizenleyen gesitli ‘Ogesel kigiler, bu biitinsel ki-
sinin gesitli yapilara ve bir bitin olarak toplumsal siirecin ya-
pisina yanit verebilmesi igin diizenlenir.”!?

Cogu sosyolojik ve sosyal psikolojik yaklagimlar bireysel kim-
liklerin toplumsal karakterinin, iligkide olduklari toplumsal ilig-
kiler gesitliliginde olugtugunu ve bigimlendigini digiinirler. Bu
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nedenle Kendi’nin igindeki simirsiz karmagikhigin ve gesitliligin
(Mead'a gore 6gesel kigiler) farkindadirlar. Ancak, normal olarak
bitiinsel Kendi, toplumsal olarak olugan i¢ gekirdegin, gesitli yon-
lere az ya da ¢ok bagariyla eklemlenebilecegi ve bu nedenle egi-
limlerinde ve faaliyetlerinde tutarli olacag: varsayilmaktadir. Daha
sonra postyapisalcilar ve postmodernistler tarafindan sorgulanacak
olan tam da ge¢ modernizmin bu son varsayimidir. Ancak 6zne
fikrinin elegtirisi onlarla baglamamigtr.

Aslinda, bagindan beri, modern 6zne ve kimlik kavramlarindan
yalmzca bireysel-bir 6z olarak degil, boylesi bir kimlik olarak da
daha radikal bir tarzda kugku duyulmugtur. [lk kugkulu yak-
lagimlardan biri David Hume'dan gelmig, Hume kigisel kimligin
bir kurgu oldugunu ve degigim ifadesiyle uyugmayacagini-one
sirmigtir. Zaman iginde her sey gibi insan da degistiginden, ona
yalmzca uygunsuz bir anlamda, bir hayal Grini olarak kimlik yik-
leyebiliriz. Kimlik daima ‘“midahaleyi kaldirmak igin du-
yularimizin siregelen kavrayigina; ve gesitliligi saklamak igin
ruh, kendi ve cisim kavramlarina bagvurmasimin”?® gergek disi
hayaline atfedilir. Bu nedenle kimlik tamamen kurgusaldir ve
kendi digiincelerimizi inceleyerek anlagilacak bir sey degildir:
“en igten bigimde kendim olarak tammladigim seyin igine gir-
digimde, her zaman belirli kavrayigtan bagkasina; sicak veya
sopuk, aydinhik veya golge, agk veya nefret, aci veya zevk ara-
sinda yalpalanim. Kendimi higbir zaman bir kavrayigtan yoksun
bigimde yakalayamam ve kavrayiglarim diginda higbir seyi goz-
leyemem.”?' Oyle goriiniiyor ki Hume kavrayislarin ontolojik ola-
rak gergek kigiden farkli oldugunu iddia ediyor ve kisi adini ver-
digimiz gey, hayalimizin siureklilik bahgettigi bir kavrayglar
demetinden ibaret. Fakat tabii ki bu kavrayiglar gergekte mutlak
ve degismez olamazlar ve bu nedenle siireklilikleri hayal gii-
climiiziin icat ettii bir kurgudur.??

Buna ¢arpici bigimde benzeyen bir digiince hatti da Nietzsche
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taralindan izlenmigti. Nietzsche *6/zne’nin igimizdeki pek ¢ok
halin bir tek dayanak taralindan etkilendigi bir kurgu™" oldugunu
one siirtiyordu. Gergekte ““*6zne’ venli bir sey degil. katilan. keg-
fedilen ve arkasinda nc oldugu tahmin cdilen bir seydir.” ** Ni-
clzsche. Decartes’in, digiinee oldugu icin diigiinen bir ézne ol-
mast gerektigi ve digiineenin nedeni olan bir “ben”™ oldugu
yoniindeki likirlerine karyi ¢ikar. Digiinen bir cisim olduguna
inanmak aligilmig bir yeydir. ama bu yagamin kaginilmaz bir ko-
sulu olsa bile, tamamen kurgudur. hayal mahsuliidiir.

Freud'un bilingdigt kuram: ve bunun kiginin olugyumundaki
onemi. kigiyr bilingli bir 6ge olarak anlayan gelencge bir meydan
okumadir. Freud 6znenin bhilincinde olmadigr giicler tarafindan ge-
killendirildigini ortaya koydu ve tabii ki bu, onun daha énce 6ne
sirilen wtarhh@indan ve entegrasyon kabiliyetinden kugku du-
yulmasina yol acti. Lacan ise Freud’un yaklagimindan yola ¢i-
karak daha sonra “siire¢ i¢indc™ kiginin daima eksik ve olugsum ha-
linde oldugunu énc siirecektir. Yapisalcihik. 6zellikle Saussurcr dil
bilim ile baglanuisinda. 6znenin ayrigma siireci igindeki bir diger
asamay1 olusturdu, ¢iinkii kiiltiirel tiriinleri agiklayabilmek icin bi-
lingli olgular degil. bilingdisi yapilari incelemek gerektigini ¢ne
sirdi. Yapisalcihk iginde dzne. agiklama yetenegini. anlamlarin
yaratcist olarak konumunu, bilgi ve kiiltiiriin nihai nedeni olma
ozelligini yitirdi. Ozne bir'yaratici olmaktan gok. digsal yapr ta-
ralindan olusturulan bir yey haline geldi. Levi Strauss’in 6ne siir-
diigii gibi. “anlamlarin en gergegini bulmak igin tarihsel bilince
bayvurmak anlamsizdir™: “kiginin siireklilegymiy big biitiinligii ol-
dugu varsayimi...bana. itiraz kaldirmaz bir deneyin nesnesinden
¢ok, toplumsal yagamin talebiyle siirdiriilen bir hayal gibi go-
riniiyor- ve sonu¢ olarak bu. digsal olanin igsel ‘olana yan-
simasidir-.""

lyi bulindigi gibi ézncnin ayrigmasi Marksist kurama Althusser
aracth@iyla girmistir. Marksizmi hiimanizmin ve tarihsiciligin tim
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izlerinden kurtarmaya g¢aligirken Althusser. ideolojinin bireylert
bilingleri aracihigiyla degil. bir yapi olarak kogullayan. tamamen
bilingdisi bir olgu oldugunu iddia etmektedir. Bireyler 6znce olarak
ideoloji laralindan belirlenme  siirecinde  olugurlar®®  Post-
yapisalcilik pek ¢ok yonii ile yapisalcilig clegtirse de. 6znenin ra-
dikal elegtirisine ayncn devam eder. Foucault "6zneyi bir merkez
olmaktan ¢ikararak™ onun varligini psikanaliz aragtirmalari. dil-
hilim ve etnolojiye baglayan ilk yazardir’? Ozne olugturulur. o
baglangi¢ noktasy degildir. Nictzsche ve Frcud'un etkisi altinda
Foucaultl “birey iktidar tarafindan ele gegirilen verili bir varlik dc-
gildir. Birey. kimligi ve ozellikleriyle iktidar iligkilerinin bedenler
iizerindeki iglcminin iiriniidir. "

Postmodernizm 0zneyce kargyr yiiciitilen saldinnin son  aga-
masidir. Laclau ve MoulTe nin ¢aligyimalarinda 6zne teriminin ken-
disi “0znc konumlamsglar™ terimi ilc yer degigtirmis ve boylcce
Ozenin yalnizca soyleme dayali bir yapida orlaya ¢ikabilecegi,
sonug olarak agikga bagimli. rastlantisal ve gegici oldugu gos-
terilmeye ¢aligthmigtir. Her soylem kendi 6zne konumunu oluy-
turur.’? Lyotard benzer gekilde “bir kisi ok lazla bir sey degildir
ama hicbir kigi bir ada olamaz: her biri §imdi her zamankindcen
daha karmagsik ve hareketli olan iligkiler gergevesinde  var
olur...bir kigi- daima  belicli iletisim akimlaninin ‘kabul  nok-
talari'nda yer ahr.”" demckicdir. Baudrillard ise 6ncnin ko-
numumun arttk savunukunayacak hale geldigini ¢linki artik cskisi
gibi nesncter diinyasine kontrol edemedi@ini 0ne siirmektedir. Nes-
ncler gimdi kontrol alundadic ve bu onun “kader kurami™ diye ad-
landirdi@ kuram aracith@iyla anlagilmalidir. Gelencksel. siradan
bir kuram ile yeni. daha yetkin kader kurami arasindaki fark

geleneksel. steadan Kuramda ozne nesneden daha akellv olduduna inamr,

halbuki kader kuramynda nesne her donemegte bekledi@i deneden duaha
akill. daha ongordlii. diiha somimidir. Nesnenin deg@igimleri. raktkleri ve
stratcjileri dznenin anlayiging asur,"I
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Hume ve Nietzsche’nin “Ozne”ye bir kurgu olarak sal-
dirmalarindan. Althusser’in ©znenin ideoloji iginde ve onun ta-
rafindan olugturulduguna dair kavrayisina, Foucault'in 6znenin
iktidar Uriini olduguna dair gorigiinden, Lyotard’in Ozneyi ile-
tisim agimin “kabul noktasi” olarak deperlendiren kavrayigina
kadar tim yaklagimlarda bilgi ve uygulamadan sorumlu olan in-
sanin igindeki bir birlik veya olusumdan sistematik olarak kug-
kulanan tutarl bir digiince hattr vardir. Bu nedenle 6zneye yo-
nelik kugkuculuk bagtan beri modernizmin geligmesine eglik
etmigtir. Ancak ©znenin Ustinligiine yonelik itirazlar uzun sire
marjinal kalmig ve toplumun entelektiel alanlarina higbir gekilde
nifuz edememigtir.

Yapisalcihgin, postyapisalcihgin ve postmodernizmin, gagdag
donemin egemen diigiince bigimleri olarak ortaya gikmasindan
beri 6zne idesinin sorunlan, kriz denilebilecek garpici boyutlara
taginmigtir. Fakat bu yeni entelektiel konumlamglarin egemen
olmasinin bir sonucundan ibaret degildir; 6zne konusundaki kriz,
geligmig Glkelerde yagsanan yogun degisimlerin modernizmin
agildigina iligkin bir inanca yol agmasiyla egzamanhdir. Verili
bir birlik ve etkin bir ncden olarak Oznenin krizi, artik yalmzca
altta yatan geye iliykin felsefi bir tartigma degildir; bu kriz gimdi
bireyleri kontrol eden. hizli ve kaotik degigimin planlanmamig
karmagik sireglerinin sonucu olarak gorilmekte, bunun tersi dik-
kate alinmamaktadir. Ve tabii ki 6znenin krizi ayni1 zamanda bir
kimlik krizi. kendi olmamn anlami krizi olarak yaganmaktadir.
Bitiinligi olugmamig bir 6zne. bolinmiy veya pargalanmig bir
kimlige kargilik gelmektedir. Sosyolojik ve sosyal psikolojik ku-
ramlar daha once herhangi bir bireydeki kigilik 6gelerine igaret et-
migler ancak bunlarin tain bir kigilik olarak bitiinlegseceklerini
varsaymiglardir. Yeni postmodernist kuramlarin 6ne sirdigi ise.
c¢agimizda bu kigilik 6gelerinin, hala birlikte varolmalarina rag-
men, birlesme olanag) veya giici bulamayacaklaridir. Bu nedenle
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tam kisi, yerlesik olmayan, dagimk ve birligini saglayamaz bir
hale gelmigtir.

Postmodernizmin kimlik tamminda bulanan dolayh anlatim
kimi yanlighklar barindirmaktadir, bu tanimda kimlige atfedilen
radikal bir kopus da vardir. Ornegin Stuart Hall, postmodern 6z-
nenin sabit veya kalict bir kimligi olmadigini, 6znenin degisik za-
manlarda degisik kimliklere birindigiind, bu geligkili kimliklerin
bitiinlesemedigini one sirmektedir.*> Oznenin sabit, biyolojik ola-
rak belirlenmig bir kimligi olmadig1 ve degigik zamanlarda de-
gisik kimliklere birinebilcegi yeni bir sey olmayip, yirminci yiz-
yilin bagindan beri, ornegin Mead’in ¢aligmalarinda giindeme
gelmigtir. Daha yeni ve postmodern donemin iriini olan, bu ge-
sitli kimliklerin tutarli, entegre olmug bir birlikten, biitinlikten
yoksun oldugudur. Mead ve digerleri igin istisnai olan kisilik ay-
rigmast sorunu simdi normal gibi gérinmektedir. Boyle bir de-
gisimin nedenleri ne olabilir? Normal kogullarda verilen yanit kii-
resellesmenin yeni bigimlerine, zaman-mekan sikigmasina ve
modernizmin son donemlerinde degigsimin hizlanarak kisi an-
layiginin yerini degigtirmesine deginmek zorundadir.

Kiiresellesme ve Zaman-Mekan Sikismasi

Kiresellegsme, “kiresel 6lgekte igleyen ve sinirlan agarak, top-
lumlari ve kurumlari yeni mekan-zaman bilegimlerinde entegre
edip, baglayarak, gergekte ve deneyimde diinyay: birbirine daha
bagl duruma getiren siiregler™* seklinde tanimlanabilir. Bu, Gid-
dens’in kiresellegmenin *“diinya gapindaki toplumsal iligkilerin
yogunlagarak. uzak yerelliklerde yer alan olaylarin kilometrelerce
otesindeki olaylarca sekillendirildigi veya bunun tersinin ol-
dupu”™ scklindeki goriigiini bagka bir tarzda ifade ctmektedir.
Kiresellegme uzun sbredir mevcuttu ancak son zamanlarda yo-
gunlagti ve gergeklestirebilecegi degisim her yerde hizlandi.
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Marx ve Engels daha ondokuzuncu yizyilin ortlaninda ka-
pitalizmin getirceegi garpict dedisimlerin farkindaydilar:
Uretimin siirekli yenilenmesi. (iim toplumsal kosullann durmaksizin bo-
zulmasi, sonsue belirsizlik ve galkanu burjuva donemini ondan 6n-
cekilerin tdmunden ayirmaktadir. Tim sabit. hizla kemiklesen iligkiler.
kadim ve mibarck onyargilare ve diginceleriyle sipurdldd. (m yeni olu-
sanlar kemiklegmeden once eskitildi. Tdm olan, katinin havada erimusj,
kutsal olan her yeyin kutsiyetni yilirmcxi."\
Bu sik¢a kullanilan metinde. belirsizlige. iligkilerin ¢abuk ¢o-
riligine ve hieh degisime vurgu yapilarak. toplumsal olarak ba-
gimh olan kiginin geleneksel toplumlan karakterize eden sii-
reklilik ve kimlik duygusunu kayhctmek zorunda olduguna iligkin
digincelerin hakh bulundugu gorilmektedir. Bu pasayp alinu
vapan yazarlarin ¢ok azi. devaminda Marx ve Engels'in “insan en
sonunda makul anlayiglarla. yagaminin gergek kogullariyla ve
kendi tirinden iliskilerle kargtlagmak zorunda kaldi™ sozlerini
de almayt ihmal etmedi. Bunun bozulmug kimlik fikrini dikkate
almadigi gorildyor: hatta insanlari gergek yagam kogullar ile kar-
stlagmaya ve Otekilerle iligkilerini anlamaya zorluyor. Bu geyler
ve iligkilerin nasil iglediginin kegtedildigi ve boylece kiginin
kendi kimligini buldugu an olarak goriliyor. Ama o zaman bir
postmodernist. Marx ve Engels’in bildigi dinyanin degigligini ve
kiresellcsmenin meveut bigimlerinin ve degigimin birey Gzerinde
¢ok daha radikal etkilerde bulundugunu tne strcceklir.
lyi entegre olmuy bir kimlik kavramint ayindiran bu radikal
degisimler nelerdir? Birincisi. degigimin biiyiyen adimlan ve
artan hizidir. Cok daba kisa sireler iginde yeni orgiitlenme bi-
¢imlen ve yeni teknolojiler ortaya ¢ikmakta ve drdnleri. fikirleri.
emck sidreglerini, modayr ve tim pratigi modast gegmis. kisa
Omdirld yeyler haline getirmektedir. Sermayenin devir siiresi ¢ok
hizlanmugur. ikincisi. David Harvey'in zaman-mekan sikigtirmasi
diye adlandirdigi seydir. Modernizim. 6z2giin bir tarzda ilerleme ve
gelisgmenin zaman aracihi@r ile anlagilmasim saglayacak sekilde
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zamana istiinlik tanidi. mekan da arkasindan geldi. $imdi mckana
dayal engeller biyik olgide azaldigindan, mekana dayah ka-
tegoriler zamana dayali kategorileri egemenligi altina aldi ve
zaman. mckana dayali hale geldi:
Zaman mekan sikigmasi. degigtirmeye zorlandigimiz mekan ve zamanin
nesnel niteliklerini devrimcilegtiren, kimi zaman oldukga radikal yollarla,
dinyay: kendimize ifade ettigimia sireci belirten bir kavramdir. Sikigma
sozclipl. kapitalizmin tarihi yasamin adimlanmi hizlundirmakla ka-
rakterize edildigi ve bu nedenle mekansal engelleri ayarken bazen din-
yanmn Gstimize yikildi@ini hissettigimiz igin kullamlds. ¥
Benzex: gekilde Giddens mekanin yerden ayrilmasi sonucu ger-
ceklesen “zamamin bogalulmasi’ndan s6z  etmigtir:  “Mo-
dernizmin gelisi, verili bir konumdan yerel olarak uzakta olup "bu-
lunmayan’ Olekilerle, yiz yize gorigme arasindaki iligkiyi
besleyerek mekan ile yeri birbirinden koparmigur.” "’

A7

Bu nedenle ornegin Dogu Avrupa'da kominizmin ¢Okigi ve
Sovyetler Birligi'nin gozillmesi yalmzca savag sonrasinin ulus-
lararasi arenasina egemen olan gilt kutuplu dinyanin yikilmasina
yol agmakla kalmamug, Latin Amerika'mn i¢ politikasin] da dc-
rinden etkilemigtir. Almanya’'daki taiz oranlarimin dizeyi New
York ve Tokyo'da Ingiliz Sterlini'nin degerini onemli 6lgiide sars-
mugtir. Birlegik Devletler’in Kanada ile imzaladig serbest ticaret
anlagmast Sili'nin uluslararasi ckonomik stratejilerinde belirleyici
olmustur. vb. Tim dinyada bir kdgede olan yey. neredeyse hig
zaman yitirmeden. gok uzak bir bayka koyede olanlan etkilemcektedir.

Ugiinciisi. dinyamn (im Glkelerini ve bolgelerini ctkileyen
ekonomik olgularin kiresellegme siirccinde ¢ok biyitk bir his-
lanma gergeklegmigtir. Bu durum ulusal ckonomilerin gerileme
egilimleri ile ckonominin uluslararasilagmasina dogru biyiven
egilimlere yol agmaktadir. Hem finansal hem de sinai alanlar artan
bir sekilde ok uluslu sirketlerce kontrol edilmekte. ktiresel olarak
yonlendirilmekte ve uluslararast bir tarzda bitinlegtirilmektedir.
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Bu alanda ozellikle dikkati ¢eken onemli geligmeler olaganisti
biyiyen uluslararasi ticarete, hizla kiresellegen sermayc pi-
yasalarinin goze garpici biyimesinin eglik etmesi ve gogu ulusal
sermaye piyasasinin devreden gikmasidir. Cok uluslu girketlerin
rollerinin biiyimesi ve teknolojik degigim siirecinin hizlanmasi da
ayni gekilde dikkat gekicidir.

En 6nemlisi kat1 orgitlenme ve emek modellerine dayah biiyik
firmalarin Fordist olarak adlandinlan sermaye birikim mo-
delinden, kigik firmalara dayah, part-time, gegici ve sozlegmeli
is¢i gibi cahgma sistemlerini igeren *“daha esnek birikim di-
zeni”ne dogru gegistir.*® Verdikleri destek arttikga bu iilkelerin ya-
samina daha biiyiik bir gigle miiddahele eden ve giigli bir ulusga
yonetilen biyiik ticaret alanlari olugturma egilimi tagiyan ulus-
lararasi finans kuruluglarinin giiclenmesi de egit oneMdedir. Boy-
lece, ornegin ABD. Kanada, Meksika ve gimdi muhtemelen Sili’yi
kapsayan serbest ticaret alanini kontrol etmekte; Pasifik Okyanusu
Japonlarin kontrol ettigi bir ticaret alam olmakta ve Alman eko-
nomisinin Ustin oldugu Avrupa Ekonomik Toplulugu olugmusg
bulunmaktadir. Tim bu degigim ve geligmeler agik piyasa eko-
nomisi uygulayan herhangi bir devletin ekonomik politikalarinda
geligmig donyanin geri kalaninda uygulanan bu hattin diginda bir
yol izlemesini daha da zorlagtirmaktadir.

Dordiinci olarak kiiresellegsme siireci, ayni zamanda gittikge
diinya ¢capinda daha da birbiriyle iligkili ve birbirine bagimh hale
gelen iletigimi, politikayr ve kiltiri de etkilemektedir. Y.eni ki-
resel kitle kiltiri kesinlikle Amerikan etkisinin egemenligindedir
ve kendini esas olarak televizyon ile sinemada diga vurmaktadr.
Gosteri ve bog zaman degerlendirme etkinlikleri artik diinya 6l-
cusiinde elektronik imajlarin tahakkiimi altindadir. Stuart Hall bu
kiresel kiltir tarzimn  en  Onemli  Ozelliginin, ©zel ho-
mojenlestirme bigimi ve esas olarak diinyayr Amerikali goziiyle
kavramak olan, kiiltirel farkliliklari daha genig kapsayici bir ger-
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cevede masetme yetenegi oldugunu one siirmektedir.' Bu nedenle,
ornegin, neo-liberalizmin diinya gapindaki egemenligi her yerde
degisik bicimlerde.uygulanmaktadir.

Yirminci ybzyilin sonunda ortaya gikan tom bu oOnemli de-
gisimler, bunlarin hizli adimlari ve kiiresel tesirlerinin kigisel
kimlik Ozerinde kesin pargalayict bir etki yarattugt var-
sayilmaktadir. Tim bu degigimlerin dnemi konusunda ikna ol-
mama- ragmen bunlarin tamamen pargalanmiy bir Oznenin so-
rumlusu olabilecegi konusunda kugkularim var. Her tirli
iligkideki degisimin adimlan hizlandikga ©znenin ne olup bit-
tigini anlamasinin, ge¢cmis ile bugiin arasindaki siirekliligi gor-
mesinin zorlagacagini ve bu nedenle 6znenin kendisi hakkinda bi-
tinsel bir bakig olusturmasinin ve nasil hareket edecegini
bilmesinin daha da zor olacagini kabul ediyorum. Fakat buradan
Oznenin bitinsel pargalanmighigini kabul etmek biyik bir sig-
rayis olacaktir. Oznenin pargalandigini iddia etmek, nesnelligin
zafer kazandigim varsaymakla, bireyin bitinlik anlayigimin ta-
mamen yikilmasina yol agan bilingsiz yapisal gii¢lerin yengisini
ongormekle eganlamlidir. Fakat bunu kabul etmek arag ve amacin
nihai yenilgisini, O0znenin ortami degigtirmeye yetenekli ol-
madigini, herhangi bir alternatif akilci gelecek olugturmaya inuk-
tedir olmadigimi kabul etmek demektir.

Ben, bireyler igin bu degisimleri anlamanin ve hir yon duy-
gusuna sahip olmanin eskisine gore daha zor oldugunu kabul et-
meme ragmen, boyle bir sey olduguna ve tam anlamiyla ger-
ceklesebilecegine inanmiyorum. Oznenin pargalandigy dogrultusundaki
bu diigiincenin ve onun 8liminiin ilan edilmesinin, higbir bigimde
miidahele kabul etmeyen kor piyasa giiglerinin iistiinligini one ¢i-
karan tutucu yeni-liberal vurgu ile kugkulu bir yakin iligki iginde
oldugunu diigindyorum. Klasik iktisatgilar da kapitalizmden on-
ceki sorunun, serbest piyasalara tecaviiz cden yapay kurumlarin
olusumu olduguna inamyorlardi, ama onlar hig degilse insanlarin
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siyasal olarak midahele cdip. “dogal” sistemi yikabilcceklerini lar-
Ketmiglerdir. Cagday neo-liberaller. insanlarin dinyayr kendi is-
tedikleri gibi inga cdebilecekleri ve pivasalarla ilgili geliymeleri
reddedecekleri konusunda uyarilarim sirdirdyorlar. Simdi yeni
olan. ellerinin alunda g¢igld bir ideolojik silah olarak. post-
modernist felseli yaklagnimm bulunmasi. Bu yaklagim insanlar
toplumu bir biitin olarak etkileycebilecek siyasal faaliyetin im-
Kansiz. oldugu dogrultusunda ikna etmeye ¢aliymaktadir. Hizla de-
gisen ve yon duygusunu Kaybeden diinyada bitinlik hedefi nihai
olarak ayinmugtir, bu gerckgeyle bize bireyin neyi nasil istedigi ve
faaliyet gosterip gosicrmemeyi isteyip istemcdigini bilme ye-
tencginin de ayindif soylenir. Karmaga ve beyin bulandiran de-
giyimler doneminde buen tehlikeli ve sinsi ideolojidir.

Kiiresellesme ve Ulusal Kimlik

Kigisel Kimliklerini olugtururken ¢ogu birey, din. ek, sinil.
etnik koken. cinsiyet ve milliyet gibi belirli grup baglarini ve dzel-
liKlerini paylagiclar. Bu ¢zcllikler onlara 6zncyi ve dznenin Kimlik
anlayigini nitclemcehte yardimer olur. Kiltdrel Kimlik (ikri boyle
ortaya ¢tkmigtir. Modern dénemde Gznelerin olusumuna en éneim-
li etkiyi yapan gey ulusal kimlik kavramidir. Daba énce mo-
demizmin son doneminde ortaya ¢ikan degigimlerin pek ctkili ve
Kapsayict olmalarina ragmen, Ozncyi tamamen baldigi ve par-
caladigina ve bUtlnlikld bie Kimligi olanaksiz Kildigina iligkin
yaklagimlari Kugkuyla Kargiladigimi soylemigtim. Ancak bu de-
gisimlerin bir ¢ok Kiltirel Kimligi. dzcllikle de ulusal kimligi de-
rinden etkiledigini girmek gerckir. Ulusal devletin gézden dig-
mesi. kirescllegymenin hizlanmasi ve zaman-mekan sikigmasi
streglent ulusal baglar ve kKimlikleri kesinlikle etkilemistir. Fakat
bu etkilerin basit bir bicimde milliyetgilikleri. yerelcilikleri ve bil-
gecilikleri ¢dzme cgilimi olduguna inanmak yanlhy olacakur.
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Hall'm one siirdiigii gibi. evrenscllestirme egilimleri de-
rinlegtikge, belirli halklay, etnik gruplar veya toplumsal Kesimler
kendi farkhliklarii gosterimek igin doha fazla ugrasacaklar ve
kendi yerelliklerine daha Tazla bagranacaklardir.® Bunun igin yal-
mzca Sovyeller Birligi nin ve Yugoslavya nin ¢oziiliisiine bakmak
ve milliyetgiligin £990°larin ilk yillarinda shinedig@ini anlamak igin
yeterlidir. Bu Glkelerdeki ulusal kimlikler. dlkelerinde cgemen
olan monolitik merkeszi iktidara karyt bir direniy bigimi blarak
gii¢lenmiglerdir. Ancak bir diger bakig agisindan da. kiiltiiriin kii-
rescllegmesinde gizli olan kiiltiirel homojenlegtirme. ulusal kim-
likleri yok cunckte ve bu cgilimler Avrupa Toplulugu "in-
cclendiginde agikga goriilebilmektedir.

Daha genel terimlerle  kiirescllegmenin, kendi tarihsel G-
ginliikleri iginde incelenmesi gercken kiiltiirel Kimlikleri gok ge-
sith yollarla ctkiledigi séylenchilir. Yani. modernizmin son dé-
nemlerinin ulusal kimlig@ yok cttigi One siriilebildigi gibi. ilk
doncmlerinin de ulusal kimligin belicli tarzlaninim bagarisina kat-
kida buludugu 6ne stictilebilir. Bu anlamda kiirescllesime farkl za-
manlarda Farkle bigimler alan. highir sekilde yeni olmayan kar-
magik  bhir  siiregtic. Adimlacr Kapitalizmin - ortaya  gikigiyla
hizlanmigur. Kapitalizm muazzam geligkinlikte ulasim ve ile-
tisim araglan getirdi ve bu nedenle biitiin diinyaya hizla yayilarak.
diinya pazari denilen geyi olusturdu. Kiireselleyme yalnizea de-
gisik tarih bigimleri oldugunu varsaymakla yctinmes, aym za-
manda giiglii bir uluslararast dlkenin gegerli Kiiluidrel modelleri ile
donanmig ve bunlann cgemenligindeki bir siirey oldugu  soy-
lenehilir. Kiiresellegmenin yeni bicimlerinden birisi. daha Gnce yu-
karida belirttigimiz gibi. ABD'nin ctkisi ve onun kiiltiicel bi-
cimlerinin egemen bir rol oynadi@r bir sliregltir,

Fakat her zaman boyle olmav. Kiiresellegyme siirecinin ilk ev-
relerinde diinyanin énde gelen smai ve tcari giicii olan Ingiliere
cgemen rolii oynadi. Hall'in éne siirdGgii gibi. Ingiliz oplumunun
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olugumunu bu kiresellegsme siireci diginda diigiinmek neredeyse
imkansizdir. Ingillere en bagindan beri kiresellesmenin ilk ev-
relerinde fazlasiyla vardi ve kapitalist pazarin geniglemesinin bag-
lica temsilcisi oldu. imparatorlugun olugumu Ingiliz kiltirel form-
larinca yonlendirilen kiresellegme sirecinin  yalmizca  bir
ifadesiydi. Bu nedenle yirminci yizyilin bagina kadar ingiltere kii-
resellesme siirecinin merkezindeydi. Bu siireg igerisinde In-
giltere’nin diger kiiltirel kimliklerin olugmasina, ¢evre uluslarin
pek ¢ogunun kimliginin olugmasina katkida bulundugu one si-
rilebilir; ama [ngiltere’nin kendi kiltirel kimligi de dnciligini
yapugl bu siireg tarafindan gekillendirilmigtir. Stuart Hall bu kim-
ligi giclo bir bicimde merkezi, biyik olgide diglayict ve im-
tiyazli bir kultirel kimlik bigimi olarak tanimlamigtir. Bu kimlik
kendisini merkez yerine koyar ve “diger” her geyi, ister somirge,
ister giigsiz olsun istedigi yere koyma yeteneginin oldugunu di-
sinor.*!

Ikinci Dinya Savagi'ndan sonra Ingiltere, Almanya ve Ja-
ponya'nin yenilgisi ve Sovyeller Birligi'ne kary yiritilen soguk
savag sonucu Amerika'mn, imparatorlugun gi¢lenmesini kabul
edecepi ve boylcce Ingiltere’nin diinyamin 6ncii giiciini olugturan
kimliginin korunacagim umuyordu. Bildigimiz gibi bu plan suya
distd ¢bnki, yeni ortaya ¢ikan uluslararasi gi¢, Kuzey Ame-
rikalilar. uluslararasi destek ve yardim kargiliginda sémiirge sis-
teminin sona erdirilmesini istediler. Ve somirgelerin ¢ozillme si-
reci yaganmaya baglandi. Somirgelerin ¢ozilme siireciyle
eszamanli vc baglantli olarak uzun bir ekonomik ¢okig siireci or-
laya ¢ikti. Bu nedenle s6zkonusu degigimlerin kendi ayncalikli
kimliklerini de tehdit etmesi Ingiliz egemen siniflan igin ok sa-
struct olmadu.

Aym sey [kinci Diinya Savagi'ndan sonra temel gii¢ olarak In-
giltere’nin yerini alan ABD igin de soylenebilir. Soguk savag, diin-
yanin hem ekonomik hem de askeri agidan en giicli ulusu olan ve
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Ozgiirlik ile adaletin savunucusu bir Amerikan kimliginin olug-
masina yol agti. Ingiltere’nin imparatorlugun kaybindan sonraem-
peryal kimligini kaybetmesi gibi, Birlegik Devletler’'in de ken-
disini 6zgir dinyamn savunucusu ve en gii¢li ulus olarak goren
yaklagimi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiigl, Japonya'nin sinai ve ti-
cari alanda yirittigi meydan okuma ve siratle birlesen Avrupa
kargisinda onemini kaybetmeye bagladi. Bu nedenle her iki il-
kede de kimi noktalarda umutsuzca gegmigin ategini yeniden yak-
maya galigan yeni bir rol, yeni bir kimlik arayisi vardir. Nitekim
Margaret Thatcher’in Falkland Savagi ile George Bush’un Korfez
Savagl kaybolan kimlik duygularim yeniden canlandirma gi-
rigimlerine firsat vermistir.

Aslinda Korfez Savagi sirasinda iretilen George Bush’un
“Yeni Dinya Diizeni” fikri Biregik Devletler’in diinyadaki ege-
men rolinin canlandirilmasi, yalmzca insanhgi hatalarindan arin-
dirmak degil, aym zamanda diinyay: kendi damgasi ile yeniden
olusturmak olduguna inandigi misyonunun canlandinimasi an-
lamina geliyordu. 13 Nisan 1991°de Maxwell Hava Ussii Savas
Okulu’nda yaptig:1 konugmada Bush, Yeni Diinya Dizeni’ni “ba-
sarilannmizin yol agtigr sorumluluk™ olarak niteliyordu. “Bir ulusu
tamimlayan” diye devam etti “bizi Amerikali yapan bir toprak par-
casina ya da kan bagina olan baghhgimiz degildir. Bizi Amerikal
yapan insanlarin her yerde 6zgiir olmasi gerektigi fikrine olan bag-
hhgimizdir.,” Konugmasim Birlegik Devletler’in geleneksel an-
layiga sahip bir Glke degil. kendi’ bagimsizlik beyannamesindc de
bulundUgu gibi “diinyaya vaatlerde bulunan™ bir ilke oldugunu
sdyleyerek bitirdi.** Bush'un Yeni Diinya Diizeni kavramim kul-
lanmasimin soguk savag sonunda kaybedilen bir kimlik an-
layiginin yeniden kazanilmasini amagladigi oldukg¢a agikti. ABD
aniden kendi kimligini gorece tanimladigi “oteki”yi, bag-
digmanim kaybetmisti. Simdi Saddam Hiiseyin’in, diger Ugiincii
Diinya diktatorleri ve savag agalarninin ortaya gikmas ile Birlegik
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Devleder aruk  ahlak bekgiligine, diinyada demokrasi ve oz-
giirliiklerin savunucusu olmaya devam edebilirdi. Granada ve Pa-
nama’ya w ok yakinlarcda lrak ve Somali'ye yapilan asken mii-
dahclcler yalnisca son éracklerdir. Noam Chomsky'nin soyledigi
gibi. “yeni diigman Ugiincii Diinya“dir %!

Kiirescllegme siirccinin gegipiste oldugu gibi gimdi de. oncii
toplumlarin kiiluirel yaklapimlaninin digerlerinin, ulagmasi ge-
rcken amaglar haline getirildigi ve etralinda homojenlegtirme bi-
gimleri olusturulan tahakkiim ve ikudar siireglen oldugunu an-
lamak ¢ok oOnemlidir. Ondokuzuncu yiizyilda oriaya ¢ikan ve
halen gegerh olan kKiiltiirel kdmliklerin olusumunu etkileyen en
oncmli ayrim merkez. ¢evre aynimidie. Bu terminoloji normal ola-
rak geligme incelemelerinde kullantimakia ve Marx'in da peginen
gordiigii gibi temel bir ckonomik ayrnim olarak anlayilmakiadir:

MaKinalasmi biwka Glkelerdeki elsanatlarma zarar vererek, onkn zorla

hammade saglama alanlarma doniistiirmektedir. Bu yolla Dogu Hindistan

ingiltere igin pamuk, yiinli. kenevir. Hint kendiri ve givit iireimek zo-
runca - birakilmaktadir. .yabancr topraklar .ana (ilkeye hammadde ye-
tigtiren alanbara gevrilmigtir: ornegin Avustralya yiin yetigirmesi igin so-
miirgelegticilmiytir. Yeni se uluslararasi bir igholiimii. modern sanayinin
ana merkezlerinin talepleriyie uyumlu bir igholtimii bliviimekte ve diin-
yamn bir boltimi temel bir tarnusal dreim alamna doniigerek  smai alan
olurak kalan diger héltimtiniin iluiynqlurnn kur;llunmkmdlr.“
Ancak. bu ckonomik ayrimin ulusal kimliklerin oluyumuna da
temel tegkil cttigin anlamak énemlidir: kiiresellegme siirecinin
oncii giicti olarak bu siirccin merkezinde bulunan dilkeler. kendh
ulusal Kimliklerini merkezi. egemen bir sekilde olugturimuglar,
diger kiilirlerin timimic gevre ve ayag olarak niteleme  mis-
yonuna sithip olduklanni digiinmiglerdir. Ayni yekilde gevre iil-
kcler Kiiliirel olarak ayag ve merkez iilkelere bagimh iilkeler ola-
rak algilanmisur. Cevre dlkelen de kendilerin bir ¢ok yiinden
biyle dederlendirmekiedir. Ornegin.  bagmhlik  kuramlaninin
l_aun Amcrika’da algilanmasi yalnizea tesadiil’ degildir,
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Kiiltiirel Kimlik ve Ozciiliik

Kiltirel kimligi algilamanin en az iki yolu vardir *-biri 6zci,
dar ve kapali, digeri tarihsel, kapsayicr ve acik. Birincisi kiltire!
kimligi tamamlanmig bir olgu. olugymuy bir -0z olarak de-
gerlendirir. Ikincisi isc. kiiltirel kimligin dretilen, siirekli bu tre-
tim sireci iginde olan. hichir zaman timiyle tamamlanamayacak
bir yey olarak gorir. Hall 6zci kavrayigt “bir tir kollektif. iginde
pck ¢ok sey saklayan ‘kiginin gergek kendi'. insanlarin tarihsel
olarak paylagtiklari ve ortak gegmiglerinden kaynaklanan daha
yiizeysel ve suni olarak olugturulmug birgok “kendi’™* olarak ta-
mimlar. “Orijinal iarih...arihscl olarak. miras ve gelenck adiyla
dondurulurken bir tarihdigtlagtirma siireci yaganir.  “Baylesi
Ozlcr unutulabilir ya da kaybedilcbilir ama kesinlikle onarilacak ve
temclde dcgigmeden kalacakur.”*® Bu tanima gire. daha yiizeysel
Farkliliklarin ve insanlarin tarihsel de@igimlerinin alunda yatan,
anlam kimelerinin. sgifrelerin ve bagvuru gergevelerinin “tek-
ligi"ni saglayan bir 6z. paylagilmig dencyimler vardir. Etnik. cog-
rali gcgmiy. din. bolgesel veya ulusal dil vb. gcklinde olabilecck
bu 6z bulunmali. ayricalikli bir depodan kazilip gikartlmalidir.

Ozcii kiltirel kimlik kavrayiginin giizel bir érnegi Pedro Mo-
randc nin Latin Amerika kiiltirel kimligi gozidmlemesidic. Bu yak-
lagim Latin Amcrika Kiltirel kimligine 6/.20 unsurlann Yerli kil-
tirel degerlerle. Ispanyollar taralindan getirilen Katolik dininin
kargilagmasi sirasinda olugtugunu Onc siirmektedir. Bu kaltirel
hat Yerliler yazi yazmayi bibnediginden. yazili bir kiilltir olarak
ortaya ¢tkmamistir. ama daha canli bir temel deneyim. sozli ola-
rak bir yagam felsclesi (cthos) scklinde ortaya ¢tkmigtir. Yagam
felsctesi ortak bir dencyim. insanlarin kargilagmasindan dogan bir
anlayis paylasimidir: bu tutarlt bir argiiman ya da idcoloji dedil,
sabit olarak hafizada yagayan paylagilmi bir deneyimdir?’ Bu
deneyimin gergek dznesi melezdir. bir ispanyol ve Yerli kangimu.
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Morande. Yerlilerle Ispanyollarin kargilagmasindan dogan bu
kiltirel sentezin anlagilabilmesi igin farklillk ve karsithk ilig-
kilerinden ¢ok kaullim ve aidiyel iligkilerine bakilmasi gerektigini
one sirmektedir.*® Morande. Hegel’in efendi kole diyalektiginden
temellenen, farklihk kargitlik iligkileri ile, Yerlileri egemenlik al-
una alan ve agagilayan [spanyollari tanimlayan yaklagimlari ye-
tersiz bulmak(adir. Birincisi. kargilagma bir yanda Ispanyollar,
diger yanda Yerliler bigimind® olmadi. Yerliler gok c¢esitli kiil-
tirlerc sahipti ve pck ¢opu [spanyollarla birlikte savagti. [kincisi,
egemenlik soz konusuysa da bu egemenligin Latin Amerika kim-
ligine girip girmedigi agik degildir. Egemenlikien ¢ok daha 6nemli
bir olgu diger ortak dencyimlerdi. Ornegin, melezlik, Oclavia
Paz’in 6ne sirdiigi gibi Ispanyollarin Yerli kadinlara tecaviizii so-
nucu olugmamusg, Yerlilerin toplumsal trgiitlenmesi akrabalik ize-
rinde temellendiginden, iltifak saglamak igin kendi kizlarini [s-
panyollara sunan Yerli geller olmustur.*® Yerli kiltiirleri, Ispanyol
Kalolik (orelerinin bazilan ile uyugan kiltirel ve toresel kav-
rayiglara sahipti. Hem Yerlilerin hem de [spanyollar'in t6releri ta-
pinaklarda gergeklestirilen ya da temsili kurban torenlerine da-
yaniyordu.

iki tiir kiltir arasindaki onemli gakigma ve baghliklar ser-
gileyecek ii¢ bagka ozellik daha vardir.’Y Birincisi. galigmanin
vergiye dayali karakteridir. Tipk: Yerli imparatorluklarin ege-
menlikleri * alundaki uluslardan vergi almak (emelinde Or-
giitlenmesi gibi Ispanya Kralligi da Amerika’dan yalnizca altin ve
vergi istemekledir. Encomienda sistemi bile, Kralligin vergi (ah-
sildar1 olarak encomenderomn Yerlilerden avans ¢gekmesi yoluyla,
kralin bir vergi toplama yontemiydi. Morande, bu nedenle ¢aligma
likrinin vergi 6dcme anlaminda geligmesinin, kigisel kar veya ki-
sisel gorevden daha 6nemli oludugunu 6ne sirmektedir. Bir bagka
kiltirel baghlik da ayin takvimleri araciligiyla zamanin dini bir
larzda diizenlenmesinin saglanmasiydi. Hem [spanya’'da hem de
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Yerli imparatorluklarda i§ mevsime bagh olarak ayin tak-
vimleriyle organize edilmekteydi. Tarimsal donem dini déneme
uyum gosteriyordu. Son olarak ozellikle yil igine serpistirilen fi-
esta ve dinsel festivallerde dans, tiyatro, toplu ayin ve rituellere
genel bir ilg1 vardi. Morande’ye gore, temsil, ayin ve torenler ya-
21l Ispanyol kiiltirii ile sozlid Yerli kiiltirinin karsilagmasindaki
sentezi olusturdu. Bu kargilagma yerinin, Latin Amerika kiil-
tirinin besgiginin, kutsal oldugu anlamina gelir. Bu nedenle so-
nugta “Latin Amerika kiiltiri gergek bir Katolik altyapiya sahiptir.
Bu altyap:1 onaltinci ve onsekizinci yizyillar arasinda olug-
turulmustur.”!

Morande’nin yaklagiminin en ilgi g¢ekici yonlerinden biri,
Latin Amerika kiltirel sentezinin temel unsurlarini sabirla ayinp
yeniden birlestirdikten sonra bu sentezin *ulusal devletlerin olu-
sum siirecini kendi mirasi olarak degerlendirmemesi”*? oldugu so-
nucuna varmasidir. Latin Amerika’nin Ispanya’dan bagimsizlagmasi
sirecini yonlendiren segkinler Avrupa’dan getirilenw yazilh kiil-
tirden gok fazla etkilenmigler, s6zlii barbarlik gelenegini ispanyol
egemenligi ile 0zdeglestirme egilimi gostermislerdir. Bu nedenle
Latin Amerika egemen siniflan ve aydinlar higbir zaman kendi
gergek kimliklerini anlayamamiglar, kendi melez kokenlerini red-
detmigler. ozellikle Gniversite sistemi araciligiyla Avrupa’nin
akilcr aydinlanmaci hattina siginmiglardir. Fakat boylelikle kendi
kokenlerine yabancilagmiglar ve ilkelerini bagarilhi olmasi mim-
kin olmayan bitinlegtirme programlarina sokmaya ¢a-
lismiglardir. O zaman tez, Latin Amerika’nin bagimsizligindan
bu yana bir kiltiirel kopug yagsamakta oldugudur. Eger Latin Ame-
rika segkinlerince uygulanan akilci aydinlanmaci kiltirel hat bir
yabancilagmay: ifade ediyorsa, o zaman gergek kiltiirel sentez ne-
rede bulunacaktir? Morande bunun popiler dindarlikta bu-
lunabilecegini ©one sirmektedir. Aydinlanmact Avrupa akli mo-
dernizm yanhst akilct seckinleri one g¢ikarip, yabancilagmig
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kitlelerin dini inanglarint kigimscrken. Morande popiiler dinsel
gelenekleri one gikarmakta ve kiiltiirel olarak yabancilagmig seg-
kinlerin bagarisiz modernlegme girigimlerini kiigimsemektedir.
Morande’yc gore popiiler dindarlik:
-tek olmamakla birlikte- Latin Amerika kiiltiirel sentezinin tiim evrelerine
uzanan ve ardiardina onun tiim boyutlarini kapsayan az sayidaki di-
savurum bigimlerinden biridir: bu boyutlar is ve Uretim, insani di-
zenlemeler ve yasam tarzian, dil ve sanatsal ifade. siyasi orgitlenme,
giinliik yagamdir. Ve. vnun kiiltiirel kimlik deposu olarak iglev goren rolii
kesinlikle, belki de bir bagka kurumdan ¢ok daha fazla, modemizmin
araggil akhnin talimatlariyla belicli kiiltiirleri tabi kilma girigimlerinin al-
tindan kalkacakuir, >
Protestan ahlakin tersine ve kurtuluy igin tasarruf ve yatirima
duyulan gercksinimle Latin Amerika kiiltirel hatti ¢aligmaya kut-
sallik ve dinsel genliklcre torensel gargur vurgusu yapti. Bu ne-
denle Weber'in ussallagtirma sireci, ister modernizasyon, ister bi-
rokratik sosyalizm. ister serbest piyasa bicimlerini - alsin
basarisizligg mahkumdu. Temelde Latin Amerikalilar teknik gc-
lisme ile motive edilemezlerdi ve yalam tarzlarinin araggil akil-
ctliga tabi kilinmasi kronik bagansizlikla cezalandirilan bir ha-
taydi. Bu bakiga gore Latin Amerika kilidrel yagam tarzi dort
onemli ozellige sahiptir: 1) Aydinlanmadan once gekillenmigtic ve
bu nedenle aragqil akilcihik olugsumunda rol oynamamigur; 2) al-
tinda mutlak bir Katolik yap1 yatmaktadir: 3) kalbe (duygulara) ve
onun sezgilerinc onem verir, bu nedenle dirayeti bilimsel bilgiye
tercih eder; 4) cn iyi bigimde popiiler dindarlikla ifadc cdilir.™
Morandc Latin Amcrika kidltirel kil‘nliginin sorunlu olarak mo-
dernizm kargiti olmadi@ini. ama modernizmden ¢nce olugtugunu
sOylemektcdir. Bu kimligi tehdit cden scyin herhangi bir mo-
dernizm tiriti degil. Aydinlanmadan kaynaklanan. laiklegme sii-
recine yol agan modernizmdir. Bu kimligin Katolik altyapisina
gore laisizm, yalmizca kiliseye degil. daha kesin bigimde Latin
Amerika kiltirinin kendisine yoncltilmis bir tchdittir. Bu tehdit
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Latin Amerika scgkinlcrini. Melez elendileri araggil akla yo-
neltmceyi bagarmig. fakat melez emckyilerin bugiine kadar tim sal-
dinlara kargi direnen, kiltirel yasam bigiminin en kendiliginden
ve samimi ifadesi olan popiler dindarhigina kargt bagarih ola-
mamiglir.

Morande 'nin cntelekticel dgretisi biyik inandirnicihg ve ikna
yctencginin  yamisira heyecanla savunulmasi ile kesinlikle et-
kileyicidir. Kesinlikle Latin Amerika kiltirel kimligini  ¢o-
zimleyen diger galismalari agmisur. hig degilsc [spanyollarla
Yerlilerin kargilagmasi ile ilgili bir aragtirmadir. Daha genel olan
bu yaklagimi ile ilgili sorunu Latin Amerika kbltirel kimliginmi or-
ltaya ¢tkuigr ana indirgecmesidir. Aslinda Latin Amerika kiltorel
kimliginin. Aydinlanmaya kokten kargi gikan bir hatta onaltinc
yizyilda olusup sabitlendigini ve hi¢ degigmeyecegini kabul
etmek ¢ok zordur. Ik Yerli-Ispanyol kiltiir sentezinin éne gik-
madigi akil degerleriyle egitim gdrdikleri igin Latin Amerika'nin
akadcmisycnleri ve aydinlannin kendi kitkenlerine hep yabanct ol-
dugunu kabul etmek de zordur.

Morande Latin Amerika tarihinde tamamen haksiz bir bélinme
oldugunu savunmaktadir. Bagimsizliga kadar nihai olarak sag-
lamlagmiy ve sabitleymiy bir Lalin Amcrika kimligi oluyum si-
rcei vardir. Daha sonra tarih durmakta veya olmasi gercken tarihin
giliing bir taklidi olmaktadir. bilybk bir yabancilagmanmn tarihi,
toplam bir bagsansizlik ve segkinlerin. aydinlanin ve yaneticilerin
ihanct tarihi olmaktadir. Egcr her gey kaybolmamigsa bu. gergek
kimligin mesalesinin. dircnen ve bir gin toplumun timand, Geel-
likle gergek miraslarinin ve Kimliklerinin kagimilmar. olarak arag-
¢l akildan ¢ok farkh olan Katolik altyapida bulundugunu an-
latarak. segkinleri ikna cdecek olan  Katolik  aydinlarca
kurtarilmay: beklcyen. popiler dindarlik alemince korunmasi sa-
yesindedir. Ne segkinlerin bagimsizliktan bu yana yaptiklan. ne
de onlanin entelektiiel Gretimleri ve ideolojik projeleri, Latin Amec-

221



rika kimligini etkiler ve degistirir. 1810 dan beri karmagik tarihsel
gelisme Latin Amerika kiltiiriinii etkilememis, eger etkilemigse
bu yalmzca yabancilagma olmustur. Bu kavrayig bigiminin ar-
kasindaki bigimin adi,-dar bir kiiltiire! kimlik kavramiyla des-
teklenen ozciiliiktiir.

Kiiltiirel Kimlik, Tarih ve Cegitlilik

Kiiltiirel kimligin daha uygun bir tarihsel kavrayigi vardir. Stu-
art Hall bunu zor gelistirilecek Lerimlerle tanimlamigtir:
Kaultirel kimlik bu ikinci anlaminda, bir “olma™ sorunu oldugu kadar bir
“olugma” sorunudur da. Gegmige ait oldugu kadar gelccege de aittir. O
zaten varolan, yer, zaman, tarih ve kiltur degigtiren bir geydir. Kultirel
kimlikler bir yerlerden gelirler, tarihleri vardmr. Ancak tarihsel olan her
sey gibi onlar da siirekli donugime ugrarlar. Mutlak bir gegmigte ebedi
olarak sabit kalan bir gey olmaktan uzakutirlar, tarihin sirekli “oyun”una,
kiltire ve iktidara tabidirier. Bulunmayi bekleyen bir gegmigin “kegfi”ne
bagli, bulundugunda kendimize iliskin yaklagimimizi sonsuza dek sak-
layacak bir gey olmaklan uzak bulunan kimlikler, aldigimiz degigik ko-
numlara verdigimiz isimlerdir, bizi gegmisin hikayeleri iginde yeniden
konumlandirirlar. ™
Onceki bolimde ornekleri verilen 6zciiliige geri donersek, yalnizca
kiilirel kimligin tarihsel kavrayiginin bizi Latin Amerika la-
rihinin en iyi iki yizyilim diglamayan bir Lalin Amerika kim!igi
anlayigina ulagtiracagimi goriiriiz. i1k kiiltirel sentezin Yerlilerle
ispanyollar arasindaki orijinal kargilagmadan irelildiginden
kugku duymamak kesinlikle 6nemlidir, ama bu aym kalmamstir;
doniigiimlere ugramiguir, bagimsizliktan bu yana Aydinlanmanin
elkisi azz7msanamayacak diizeydedir. Bugiiniin Latin Amerikasi’'ni
sekillendirmeye yardimci olan bu yeni katkilar yabancilagma
veya “dogru kendi’ne ihanetin bigimleri degildir; bunlar yalnizca
su andaki kdilirel kimligimizi anlamak istiyorsak dikkate al-
mamiz gereken yeni onemli girdi ve doniigimlerdir. ik Latin
Amerika- kiiltirel sentezinin Kaltolik bir altyapiya sahip oldugu
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dogru olabilir. Ama kiltirel ozelliklerin diger unsurlara gore
onemlerini kaybettikleri de aymi gekilde dogrudur. Bu bir ya-
bancilagma sorunu degil. bir degigim sorunudur. Latin Amerika
kimliginin sirekli olugmasi ve yeniden olugsmasinin sonucudur.

Colls ve Dodd’u agimlamaya caligirken, kiltirel kimliklerin
acik olmadig1 ve eski bir ulus olmasa da belirli bir toprak par-
¢asinda yasayip. ortak bir kiltiri paylasan insanlarin dogal egi-
limleri oldugu sOylenebilir. Kimligin tarihinde bazi evrelerin bu-
lunduguna isaret edilebilir ama bu evrelerin birinden - Gtekine
basitce mantikli tekdiize bir siireklilikle aktigina veya iretilen kil-
tirel kimligin hep ayni seyleri ifade ettigine ya da belirli bir hal-
kin veya ulusun ¢ozilmis bir kimlikle 6vinecegine inanmak yan-
ligtir, Koltirel kimlik  uygun deneyimler, iliskiler, mevcut
semboller ve fikirler dogrultusunda siirekli yapilmakta ve yeniden
yapilmaktadir. Bir kiltirel kimligin tanimlanmasinda kullanilan
sembol ve fikirlerin kendini tekrar etmesi bunlarin anlamlarinin
her zaman ayni olacagini veya yeni pratiklerin iginde de-
pismeyeceklerini ifade etmez.%

Ancak, tarihsel kiltirel kimlik kavramini onaylamak da yet-
mez. “Kimlik” s6zcigiinin kendisi onun tek bir genel yorumunun
oldugunu diigindirebilir; ister degismez bir 6z olarak algilansin,
ister tarihsel bir yapi, kimileri biraz dogruluk payiyla neyin ona ait
olup neyin olmadigini bir bi¢cimde belirleyebilir. Aslinda belirli bir
halkin toplumsal deneyimi ve kiltirel bigimlerinin muazzam kar-
magiklig1 ve cgesitliligi, kamu tarafindan kendi kimligine 6zgiin
oldugu diginilen geylerin farklilagmasina yol agar. Richard
Johnson’a gore, kimligin kamusal ifadesi ve bir ilke ya da bol-
gedeki yasam tarzlarinin muazzam gesitliligi kimlik akiminin iki
anidir ve bunlar hem birbirlerinden farklidir, hem de birbirlerini
beslerler.’” Bu agapidaki sekilde gosterilmektedir.
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Foannraal vanamba

/)

Kiluirel tirctim Okumalar

N

Yasam tarz

Temelde hizla gegitlencn kiiltiirii ve gok degigik yagam larz-
lanyla. karmagik bir toplum vardir. Bu biiyiik karmagik depodan.
medya. kilise. egitscl ve siyasal araglar gibi kiiltiirel kurumlar tem-
sil yctene@i oldugunu diisiindiikleri kimi ozellikleri ahp, di-
gerlerini diglayarak  bazi kamusal ifade tarzlan diretirler. Bu ka-
musal ifadeler de mutlaka pasil ve elegtiriye kapah olmayan
okuma ve dinleme siiregleri aracithfiyla doniip insanlarin ken-
dilerine bakiglarini ve davraniglarim etkilerler. Kamusal iladeler
yagam larzlarindan retilmigtir ama yasam larzlarinda ¢o-
gulculugu sckillendiren miicadele alanlart da  olustururlac™
Daima kiiltiirel Kimligin igerigini olugturan gesitli “ifadeler in bu-
lundugu kabul edilmelidir. Bu. kiiltiirel kimliklerin yalnizca ta-
rihsel olarak degil, aym zamanda ¢esith kiiltiirel kurumlar ara-
cithgiyla toplumdaki bazi simitf ve gruplarm ¢ikarlan ve diinya
goriigleri dogrultusunda  olugturulmasinin sonucudur.  Kiiltiirel
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kimligi tanimlama olcitleri daima. hizla karinagiklagan ve ce-
sitlenen kiltirel davraniglar ve insanlarn pratigine gore daha dar
ve secici ‘olacaktir. Kiltirel kimligin kamusal ifadelerinde ge-
sitlilik, varsayilan biitinligiin arkasina dikkatlice saklanmugtir.

Koltiirel kimligin soyleme dayali olujumunda bu daralma si-
recine belirli mekanizmalar araciligiyla ulagihir.*® Bu nedenle yal-
nizca bazi o6zelliklerin, sembollerin ve grup deneyimlerinin hesaba
katitlip, digerlerinin diglandigi segme siiregleri kolaylikla bu-
lunabilir. Aym zamanda bir de belirli simflarin, kurumlarin veya
gruplarin degerlerinin ulusal degetler olarak sunulup, digerlerinin
diglandigr degerlendirme siireci vardir. Boylece diger degerleri
diglayan ve istenilen degerleri paylagsan ahlakli bir toplum olug-
turulur. Kimi gruplarin. yasam tarzlarinn, fikirlerin yer aldigi ve
ulusal toplulugun digindaymig gibi takdim edilen bir muhalefet
sireci de sik¢a inga edilir. Kiltirel kimlik diger gruplara - kar-
stymig gibi tanimlanir: boylece “onlara” veya *“bagkalari”na
kargi “biz” fikri savunulur. Farkhhklar abartilir. Sonug olarak, bir
yandan belirli kiltiirel 6zellikler ulusal karakterin iginde dogal ola-
rak mevcutmuy gibi sunulurken, diger yandan dogallagtirma si-
reci ortaya ¢ikar. Bu siireclerin bazilarinin dolayh olarak nasil ig-
ledigi Morande’nin ifadesinde gorilebilir. Morande bu nedenle
ornegin melezleri Latin Amerika’daki vazgegilmez 6zneler olarak
secerken, siyah koleleri, Yerli topluluklart ve Avrupali gog-
menlerle, onlarin milyonlarca torununu digarida birakir. Ka-
toliklik se¢ilmig ve degerleri savunulmugtur ama Pentekostalizmin
ve Latin Amerika halklarinin genig kesimlerinde popiiler olan
diger Protestan mezheplerin derinlegen ve artan niifuzu diglanmig
ya da degersiz bulunmugtur.

Bitin bunlar bir kiltirel kimligin s6yleme dayali olugma si-
recinin, eger toplumdaki gergek cesitliligi ve uzlagmazliklar giz-
liyorsa kolaylikla ideolojik hale gelebilecegini gostermek igindi.
Kiiltirel kimligin igerigini bir kez ve daima gegerli olacak tarzda
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sabitleme girisimleri ve bir halkin “dogru” kimligini kesfetmig
olma iddialari, mutlaka belirli gruplar veya siniflar tarafindan
kendi gikarlan igin kullanilacak ideolojik bigimlere donigirler.
Ancak, belirli kiltirel kimlik ifadeleri, ozellikle toplumda ezilen
ve ayrima tabi tutulan gruplar tarafindan gelistirilenler egemen
baskiya kargt bir direnig araci rolii oynadiklan igin ideolojik ola-
rak degerlendirilemezler. Egemen ifadelerin tersine, geligkileri giz-
lemez, agiga gikartirlar. Bu yalnizca bir toplumun ig politikasi igin
degil, toplumlar arasindaki uluslararasi iligkiler i¢in de gegerlidir.
Somiirgecilik  ve bagimliligin daha ustaca gergeklestirilen bi-
¢imleri tim Glkelerin veya milliyetlerin ezildiginin s6ylenmesine
izin verir. Boyle oldugunda da ezilen halklar tarafindan gelistirilen
kiiltiirel kimligin 6zgiin ifadeleri ezen uluslara kargi direnigi tem-
sil ettiginden, bunlar da bu anlamda ideolojik degillerdir. Ancak,
bir yabanci giice kargt direng oluStururken, aymt zamanda ig bo-
linmeleri gizleyen ve tahakkim altindaki belirli gruplar diglayan
kiiltirel kimlik ifadeleri bulmak da miimkiindir.

Bu kiltirel kimlik kavraminda igsel olan gift anlamliligi gos-
termektedir. Bir yandan gesitlilikleri gizlemeye galisabilir; diger
yandan bir direnig araci olarak hizmet edebilir. Egemen ifadeler
genellikle ilk kategoriye, egemenlik altinda olanlar ikinciye gi-
rerler. Ancak uluslar arasindaki iligkilerde, bagimli ilkelerin ege-
men ifadeleri ¢ogunlukla her iki yoni de tagirlar. Burada Ha-
bermas’in ulusal geleneklerin agik hirst ve gelecek hakkindaki
projelerine iligkin digiinceleri gindeme getirilebilir. Habermas,
kimligin *verili bir gey degil, fakat aym zamanda ve her zaman
kendi projemiz ®® oldugunu 6ne. sirmektedir. Kimligin segici bir
karaktere sahip olmasi, bir ulus kendi geleneklerini secemese de,
en azindan siyasal olarak hangileriyle devam edip hangilerini ter-
kedecegini ayirdedebilme imkani saglar. Bir proje olarak kimlik
fikri zengin olanaklara sahiptir ve Habermas’a evrensel degerlerle
daha fazla yiikli kimlikler onerme imkam saglar:

226



Biitin bunlardan sonra. evrenselcilik ne anlama gelir? Insanin kendi
yasam tarzini yasamun diger bigimlerinin megru taleplerine gore go-
recilegtirmesi mi, bitin aptalliklari ve anlayigsizliklariyla yabancilara ve
digerlerine, kendi haklarinin aynisini garanti etmesi mi. birinin digerinc
kendi kimligini evrensellestirmesi igin 1srar etmemesi mi. ken-
disininkinden farklilagan1 diglamamasi mi, hoggori alanlarinin bugin
oldugundan gok daha fazla sonsuza kadar genig olmasi mi -ahlaki ev-
renselcilik bunlarin hepsi ile aynianlama gt:lir.6l
Bu tabii ki farkliliklara kargt hoggori ve entegrasyon lehinde
one sirillen en goze c¢arpict onermedir. Habennas’in ornegi Av-
rupa Toplulugu’dur. Ancak Avrupa ornegi ile yanyana pek gok
bagka (Avrupa’min Ugiincii Diinya’ya kargi izledigi tutum da dahil
olmak izere) tlke vardir ki, buralarda baski ve tahakkiim degilse
umursamazlik ve ihmal egemendir, ve buralarda ulusal geleneklere
bagvurmak diglanmaya, yikima ve asimilasyona kargi tek direnig
yoludur. Her seye ragmen, bu vakalarda bile Habermas'in fikirleri
son derece degerlidir. Kimlik gok fazla insanin olmak istedigi veya
oldugu sey degildir, ve gelecegin olugturulmasinda hi¢ kimsenin
tarihsel gelenekleri egit olarak gegerli degildir. Bu diigiince her il-
keye, ama Ozellikle derin kokleri olan wrkgiligin yeniden ortaya
¢tkmaya bagladigi Avrupa’ya uygulanabilir.

Aslinda Habermas’in Alman ve Avrupali kimlikleri hakkindaki
oldukga iyimser goriigleri, Almanya’nin yeniden birlegmesi ile
milliyetgilik ve yabanci digmanliginin 1992'den beri Almanya’da
yayginlagmasiyla son donemlerde golgelendi. Habermas ulusal
kimlik ve kendini-begenmisligin demokratik ozgirliklerle ilgili
konularla kiyaslandiginda yeniden onem kazanmasindan kork-
maktadir.®? Hiskiimetin siginma haklarini kaldirma kampanyalarina
girigmesi ve Almanya’nin “tekrar normal” hale geldigini ve oncii
bir gii¢ olarak kendisini yeniden olugturmasi gerektigi konusunda
gittikge artan diiginceler Habermas't biyik olgiide en-
diselendirmektedir. Arnulf Baring’inki gibi onermeler -Almanya
Avrupa’daki goreli istonligini kabul etmelidir ve ‘kendi ¢i-
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karlannmizit kollamayi. vatandaglarimizin alkiglayacagi manriksiz
taleplerde bulunmayi. saglikli bir ulusal duyguyu nasil ge-
lislirecegimizi yeniden 6grenmeliyiz”.%"- Habermas't Almanya'nin
gegmisgiyle henbz hesaplagamadigini diginmeye sevketmektedir.
Ancak sag-kanat teroriine kargi yapilan halk gosterileri ve pro-
testolar ve gergek demokratlarla cumhuriyetgilerin vatandaglik yc-

rine etnik koken fikrinden kopmalari onu umutlandirmaktadir.

Farkll bir agidan Ugiincii Diinya iilkeleri de bu kimlik so-
runlartnin farkinda olmahdir, ¢linki kendilerinin diglandigi, ig
gi¢li blokun hizla boldigi diinyada yol almak yalmizca zor degil,
ayni zamanda belirsizdir. bir yandan da yeni tarihsici ve mutlak¢
hezeyanlarla kugati Imigtir.
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11

Notlar

Boliim I

ideoloji, Akil ve Otekinin Olusumu

H. Barth tarihsiciligin. “tarihsel biitiinliigdi i¢indc insant, kilturiini ve
toplumu anlamaya gahsan bir yontem” oluguyla. bu yaklagimin sonucu
olarak ortaya gikan felsefi tarihsicilik: “tarihsel erdemlilikle, eganlamb
olan insan kavrami insan mantginin temelde degigmeyecegine iligkin
diistincelen gegersiz kilmaya bagladi. Dogru girelilegti: her donem,
her birlesik 1oplumsal grup, her ulus veya kiiliirin kendi gergekligi ol-
dugu soylendi.” H. Barth, Truth and Ideology (Berkely: University of
California Press, 1976). s. 181.

Modernizme 6zgii cvrensel kuramlarin tarihsel kesintililigin higbir ge-
sidini anlamadiklarim sdylemek istemiyorum. Tabii ki imhyorlar. bunu
da en agik bigimde Marx'in tiretim tarzlan ve devrimci degisimler ku-
rami gosterir. Sorun larkhdir ve Marx devrimcei kopuglara atfia bu-
lunmasina ragmen. tarihin biitiinse! bir yonii oldugunu goemiytir. Ta-
rihsiciligin sorguladigt bu yon anlayisidir.

K. Marx, 'A Contribution 10 the Critique of Hegel's Philosophy of
Right: Introduction’, K. Marx, Earlv Wiitings iginde, baskt L.Colleti
(Harmondswouortl: Penguin. 1975) s. 244

Adi Gegen Eser (Age)

K. Marx ve F. Engels, The Gerinan Ideology, K. Marx ve F. Engels Col-
lected Works iginde (London: Lawrence and Wishart. 1976). cilt 5, s. 41,

Age, s.36

K. Marx, Capital (Londot: Lawrence and Wishart, 1974). vilt 3. s, 45.
Marx'in ideoloji kaveamumn bitiinliiklii incclemesi igin, bkz. ). L rain.
The Concept of ldeology (London: Hutchinson. 1979) ve Marxism anel
Ideology (London: Macmillan, 1983).

K. Marx. Wage. Labour and Capital, Selected Works Cilt 1'de (London:
Lawrence and Wishart. 1970) s. 82,

K. Marx. Gruncdrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 541.

Marx. Capital, cilt 1, s. 542.
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17
18
19

20

2l

22

23

24

25

26
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J. B. Thompson, Swudies in the Theory of ldeology (Cambridge: Politiy
Press, 1984), s.4.

J. B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology (Cambridge: Politiy
Press, 1990), s.7.

J. B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s.81 ve 194,

Age, s. 142.

Kireselleymeden kabaca Giddens‘in onerdigi seyi anliyorum: ‘‘uzak
yerellikleri, yerel olaylarin millerce Otede olan olaylarca ge-
killendirildigi, veya bunun tersi de olabilir, bir tarzda birlestiren diinya
¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagmasidir”. A. Giddens, The
Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990), s. 64.
Marx ve Engels, The German Ideology,s. 447.

Age, s. 455,

G. Lukacs, The Destruction of Reason (London: Merlin Press, 1980), s.
16 ve 99.

C. Mongardini, ‘The Ideology of Postmodernity ', Theory, Culture and
Sociery, 9.2 (1992), s. 57.

Bkz. ).B. Say, Cours complet d'economie politique pratige (Rome: Edi-
zioni Bizzarri, 1968), 4b. kisim, 26. bolim, s.331, J.P. Platteau, Les
Econoniistes classiques ei le sous-developpement (Namur: Presses Uni-
versitaires de Namur, 1978), cilt 1, s. 192'de de alinti olarak kul-
lanilmigtir: “Avrupal uluslarin Asya’'daki etkilerini korumas: hatta ar-
turmas: ‘insan tiriniin g¢ikarina uygundur'.. ‘despotlari ve baul
inanglariyla Asya’'nin kaybedecek higbir iyi kurumu yoktur’ ama ‘Av-
rupalilardan gok iyilerini alabilir."”

T.R. Malthus, An Essav on Population (London: Dent, 1952), 2. cilt, 3.
kitap, 4. bolim, s. 30.

T.R. Malthus, Principles of Political Economy (London: International
Economic Circle, Tokyo and the London School of Economics and Po-
litical Science, 1936), 2. kitap, 4. kisim, s. 337-4}.

J. Mill, The History of British India (London: Ba}dwin, Cradock and
Joy, 1820), 2. cilt, 2. kitap, }0. bolim, s. 195.

The Works and Correspondence of David Ricardo, ed. P. Sraffa (fLon-
don: Cambridge University Press, 1951) iginde, D. Ricardo’dan J.
Miil’e mektup, 6 Ocak 1818, cilt 7, s. 243,

G.W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History (Camb-



27
28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39
40
41
42

43

ridge: Cambridge University Press, 1986), s. 162-71.

Age,s. 167.

K. Marx, F. Engels’e Mektup. 2 Aralik 1854, K. Marx ve F. Engels,
Materiales para la Historia de America Latina (Mexico: Cuadernos de
Pasado y Presente, 1980) iginde s. 203-4 (benim gevirim).

F. Engels, '‘Democratic Pan-Slavism’', Neue Rheinische Zeitung, 15
Subat 1849, K. Marx, The Revolutions of /848, ed.D. Fernbach (Har-
mondsworth: Penguin, 1973) iginde s. 230.

F. Engels, 'Die Bewegungen von 1847’, Deutcshe Brusseler Zeitung, 23
Ocak 1848, Marx ve Engels, Materiales para la Historia de America
Latina iginde s.183 (benim gevirim).

K. Marx, Surveys from Exile, ed. D. Fernbach (Harmondsworth: Pen-
guin, 1973) iginde ‘The Future Results of the British Rule in India’ya
bakimz.

Age,s. 324.

Marx ve Engels, Materiales para la Historia de America Latina s. 76-93

iginde K. Marx, ‘Bolivary Ponte’, T he New American Cyclopaedia, cilt
3(1858)

Marx ve Engels, Materiales para la Historia de America Latina iginde
K. Marx'm F. Engels’e mektubu, 20 Kasim 1862, s. 286.

E. Said. Orienialism (London: Penguin. 1985), s. 13.

D. Hume, 'Of National Characters’. D. Hume, Essays: Moral, Political
and Literary, ed. T.H. Green and T.H. Grose (London: Longmans,
Green and Co., 1875) iginde, cilt [, s. 252.

J. Locke, Two Treatises of Civil Government (London: Dent, 1955), 2.
kitap. 4. bolim, 23 ve 24. kisimlarda s. 128. 85 kisims. 158’e de ba-
kiniz.

M. Horkheimer, Eclipse of Reason (New Yark: Seabury Press, 1974)'e
bakiniz.

Age.s. 19.
Age,s. 24.
Age, s. 25.

D. Hume. A Treatise of Human Nature (Oxtord University Press. 1978).
s. 457.

Age, s. 458,
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J. Locke, An Essay concerning Human Understanding (London: Dnt,
1948), 4. kitap. 17. bolim, 1. kisim, s. 325.

Age.s. 325-6.
Age, 18. boliiin, 2. kisim, s. 334

Bu konuda R. Echeverria, E! Bulio de Minerva (Santiago: Programa In-
terdisciplinano de Investigaciones en Educacion (PIIE), 1988), s. 65-
71'e bakimz.

Locke, An Essay concerning Huwnan Understanding, 4. kitap, 6. bolim,
7. kisim, s. 282.

H.M. Bracken, 'Essence, Accident and Race’. Hernarhena, 116'(1973),
s. 84,

.W. Outhwaite, Understanding Sacial Ufe (London: Alien and Unwin,

1975). s. 19. Tirnak igindeki aluntilar J. Wach, Das Vertehen (Tiu-
bingen: Mohr, 1926). cilt 1, s. 36 ve 37 dendir.

J.G. Herder. Ideas for a Philosophy of the History of Mankind, 7. kitap,
kisim 1, J.G. Herder on Social and Political Culture, ed. F.M. Barnard
(Cambridge; Cambridge University Press, 1969), s. 311 iginde.

Age. s. 284,

J.G. Herder, Yet Another Philosophy of History, 2. kisim, J.G. Herder
on Social and Political Culture. s. 1 86-7 iginde.

[. Berlin, ‘Herder and the Enlightenment’, E.R. Wasseerman (ed.), As-
pecis of the Eighteenth Cenury (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1965), s. 76 iginde.

Age,s. 74.
Age.s. 47.
Lukacs, T/re Destruction of Reason, s. 125.

F.W. Schelling, Introduction a la Philosophie de la Mythologie (Paris:
Aubier, 1945), cilt 2, s. 279 (benim gevirim).

Age. s. 286 (benim gevirim).

Age, s. 292-3 (benim gevirim).

H.A.R. Gibbs. University of Chicago, Haskell Konferanslari, 1945,
Said'in Orientalisin’ inde yer almaktadir, s. 107.

Age,s. 45,

T. Todorov, : La Conguista de Amnerica el Problema del Otro (Mexico:
Siglo XXI., 1989), s. 259 (benim gevirim).
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G. Lukacs, The Destructinn of Reason (London: Merlin Press. 1980), s.
104,

F.-Jameson, 'Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism’,
New Left Review, 146 (1984), s. 53-93.

A. Schopenhauer, E/ Mundo como Voluntad y Representacion (Buenos
Aires: Aguilar. 1960), cilt 2, kisim 21, s. 110 (Schopenhauer'den ya-
pilan bu alunt ve diger alinular tarafimdan gevrilmistir.) ingilizce ge-
virisi The World as W:ll and Representation (New York: Dover Pub-
lications, 1969), her zaman {spanyolcasiyla gakigmamaktadir.

Age, cilt 2, kisim 18, s. 70 ve 71.
Age, cilt 2, kisim 27, s. 150.
Age,s. 151-2,

Age, cilt 3, kisim 55, s. 28.

Age, cilt 2, kisim 19, s. 83.
Age,s. 84.

Age,s. 100.

Age, s. 83,

Age. cilt 2, kisim 22, s. 136.
Age,cilt 2, kisim 31,5.279.
Lukacs. The Destruction of Reason, s.232-3.
Age,s. 203.

F. Nietzsche, The Will to Power (New York: VintAge Books, 1968),
kistm 612, s. 329,

F. Nietzsche, On the Gencalogy of Morals (New York: VintAge Books,
1989), kistm 12.s. 119,

Nietzsche, The Will to Power; kisim 423,'s. 227.
Age, kisim 480, s. 266.
Age. kisim 262,s. 151,

F. Nietzsche, Bevond Good and Evil (New York: Prometheus Books,
1989), kisim 4, s. 8-9.

Age, kisim 39,s. 53-4,
F. Nietzsche, La Gava Ciencia (The Gay Science) (Buenos Aires: Edi-
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ciones del Mediodia, 1967), kisim 11, s. 27.

Age, kisim 354, s. 206. (Bu galigmadaki tim geviriler bana aittir.)
Nietzsche, The Will io Power, kisim 674, s. 355.

Age. kisim 707, s. 376.

Age, kisim 584, s. 314,

F. Nietzsche, Human all 100 Human (Cambridge: Cambridge University
Press, 1986), kisim 31, s. 28.

Nietzsche, The Will on Power, kisim 537, s. 291
Age, kisim 452, s. 248.

Age, kistm 552,s. 298,

Nietzsche, La Gaya Ciencia, kisim 265, s. 14].
Age, kisim 110,s. 103,

Nietzsche, The Will 1o Power, kisim 493, s. 272.
Age, kisim 507, s. 275-6.

Age.kisim 455, s. 249-50.

Age, kistm 457, s. 250-1.

Age, kisim 534, s. 290.

Nietzsche, On the Genealogv o fMorals. kisim 25, s. 153,
Nietzsche, La Gava Ciencia. kisim 344, s. 189.
Nietzsche. On the Geneayogv of Morals, kisim 20, s. 147,
Age, kisim 24, s. 151,

Age,s. 152

Age

Age. s. 153,

Nietzsche, The Will to Power, kisim 853, s. 452.
Age. kisim 584,s. 314-15.

Age, kisim 853, s. 451.

Age, kisim 55, 5.36-7.

Age, kisim 853, s. 452.

Age, kisim 583.s.314.

Age, kisim 544, s. 292.

Nietzsche, Beyvond Good and Evil, kisim 2,s. 7.
Nietzsche, The Will 10 Power, kisim 968, s. 507.



55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86

Nietzsche. On the Genealogy of Morals, kisim 10, s. 36.
Age,s. 37.

Age.s. 38,

Age. ketsim 13, s, 46,

Age, kisim 10, s. 38.

Age, s. 36.

Nietzsche, The Will ro Power, kisim 351, s 191.
Age,s. 192.

Age.s. 192-3.

Age, kisim 400, s. 216.

Age, kisim 55, s. 37.

Age. kisim 362, s. 198.

Age. kisim 685, s. 364.

Age, kisim 373, s. 201.

Nietzsche, On the Genealogy of Morals, kisim 16, s. 84-5.
Age,s. 85.

Age, kisim 15,5. 127.

Age.s. 128.

Age.

Age, kisim 16, s. 129-30.

Age kisim 17, s. 131, kisim 18, 5. 134 ve 135, kisim 19, 5. 136.
Age, kisim 20, s. 140-1.

Bu konuda Lukacs, The Destruction of Reason, s. 354’e bakiniz.
Nietzsche, The Will 1o Power, kisim 942, 5.496.

Age, kisim 954,s. 501.

Nietzsche, Bevond Goodand Evil, kissim 261, s, 233,
Age, kisim 259, s. 226.

Nietzsche, Onithe Genealogy of Morals, kisim 1,s. 76.
Age, kisim 12, s. 78.

Age, kisim 14,s. 122.

Age.

Age,s. 124,
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87 Nietzsche, Bevond Good und Evil, kisim 239, s. 187, 188 ve 189.
B8 Nietzsche. The Will to Power, kissim 943,s. 497.

89 V. Parcto. A Treatise on General Sociology, ed. A. Livingstone (New
York: Dover Publications, 1963), s. 198.

90 Age.s. 7

91 Age,s. 36
92 Age,s. 8

93 Age,s. 178-9
94 Age,s. 171.
95 Age,s. 200.
96 Age,s. S11.
97 Age,s.591.
98 Age,s. 885.
99 Age,s. 899.
100 Age,s. 891.
101 Age.s. 24.
102 Age,s. 1104.
103 Age,s. 1011,
104 Age.s. 1024.
105 Age.s. 1121.
106 Age.s. 118S.
107 . Age.s. 1423.
108 Age, s. 1430.
109 Age,s. 2192.
110 Age.s. 1281.
111 Age.s. 1299.
112 Age, s. 1300.

113 M. Horkheimer, Eclipse of Reason (New York: Seabury Press. 1974), s.
19.

114 M. Horkheimer and T. Adorno, Dialectic of Enligitenment (London:
Verso, 1979), s. xiv.

115 1. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1987).s. 118-19.
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116

117

118

119

120
121
122
123

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

T. Adorno, Negative Dialectics (London: Routledge and Kegan Paul.
1973), 5. 197.

D. Held, Introduction 1o Critical Theorv (London: Hutchinson, 1980), s.
186’da yer almaktadir.

Bu konuda Horkheimer ve Adorno. Dialectic of Enlightenment, s. 120-
67'ye bakiniz.

T. Adorno, ‘Culture Industry Reconsidered’, New German Critigue, 6
(1975), s. 19.

Horkheimer. Fclipse of Reason, s. 93.
Horkheimer and Adorno. Dialectic of Enliglitenment.s. 26.
Age,s. 13.

Frankfurt Institute tor Social Research, Aspects of Sociology (London:
Heinemann, 1973), s. 190.

Age.s. 199.

T. Adorno. Prisms (London: Neville Spearman, 1967), s. 29.

Frankturt Institute for Social Research, Aspects of Sociology, s. 202-3.
H. Marcuse, One Dimensional Man (London: Abacus, 1972). s. 24.
Age. s. 130.

H. Marcuse, Negations (Harmondsworth: Penguin, 1972), s. 223-4.
Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity,s. 112,113 ve 119.
Toward a Rational Society (London: Heinemann, 1972), s. 89.

Age.s. 87.

J.B. Thompson, Ideologv anc! Modern Cidtire (Cambridge: Polity Press,
1990) s. 105.

Bdlim 3
Yapisalcilik ve Althusserciligin Ayrismast

D. Lecourt, Marxism and Epistemologv (London: New Left Books,
1975), s. 12.

L. Althusser, Lenin and Philosophy and other Essays (London: New
Left Books, 1971),s. 123-41.

Age.s. 169.
L. Althusser, For Marx (London: Verso, 1977),s. 167 ve 171.
Age.s. 213
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10
11

12
13

20

21
22

238

L. Althusser and E. Balibar, Reading Capital (London: New Left Books,
1975), 5. 97.

Althusser, Lenin and Philosophy, s.150-1; . Mepham and D.H. Ruben
(eds), Issues in Marxist Philosophy (Brighton: Harvester Press, 1979)
igsinde ‘The Theory of Ideology in Capital’, cilt 3, s. 144-5 ve N. Po.
ulantzas, Political Power and Social Classes (London: New Left Books,
1973), s. 20'ye bakiniz.

K. Marx and F. Engels, The German ldeolngy, K. Marx ve F. Engels,
Collected Works (London: Lawrence and Wishart. 1976) iginde, cilt §, s.
36 ve 60.

Althusser, Lenin and Philosophy. s. 150.

‘Poulantzas, Political Power and Social Classes, s. 2085.

G. Stedman Jones, ‘The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluation ',
New Left Review,70(1971), s. 53-4 ve 48-9.

Althusser, For Marx, s. 233.

L. Athusser, La Filosofia como Arma de la Revolucion (‘Philosophy as
a Weapon of Revolution’)(Cordoba: Cuadernos de Pasado y Presente,
1970) 5. 5§ (benim gevirim).

Althusser, Lemn and Philosophy.s. 150.

Age,s. 152.

Althusser, La Filosofia como Arma de la Revolucion, s. 56.

Age, s. 56-7 ve 48-9 (benim gevirilerim).

Althusser, Lenin and Philosophy,s. 148.

L. Althusser, Essays in Self-Criticissn (London: New Left Books,
1976)’'ya bakiniz.

L. Althusser, Nuevos Escritos (‘New Writings’) (Barcelona: Editorial
Laia, 1978) iyinde L. Althusser, ‘Nota sobre los Aparatos Ideologicos de
Estado’ (*Note on ldeological State Apparatuses’)s. 99.

Age. s. 100 (benim gevirim).

A. Gramsci, Selecrions from the Prison Notebooks. ed. and trans. Qu-
intin Hoare (London: Lawrence and Wishart, 1971), s. 331: pratigin fel-
sefesi baglangig olarak kendisini ortak bir anlayisa dayandirmalidir, bu
“herkesin” bir filozof oldugunu gostermek i gin gereklidir, sorun rast-
gele bir bilimsel duglnce bigimini herkesin yagamina sokmak degil. va-
rolan faaliyeti yenilemek ve “elestirel”” hale getirmektir.’



23

24

25

26

27

28
29

30
3]

32

33

Althusser, ‘Nota sobre los Aparatos ldeologicos de Estado’, s. 102
(benim gevirim)

Nuevos Escritos (‘New Writings') adli ispanyolca basilmig makaleler
dizininin Ingilizce gevirisine hig rastlamadim.

M. Godelier’'in Annali (Rome: Feltrinelli, 1970 iginde 'Fetichisme, re-
ligion et theorie generale de 1'ideologie chez Marx'a bakiniz, s. 22-39.
Ayni zamanda Rationality and Irrationality in Economics (London:
New Left Books, 1972) ve Horizon, trajets marxistes en anthropologic
(Paris: Maspero, 1973)’e bakiniz.

E. Terray, Marxism and 'Primitive’ Societies (New York: Monthly Re-
view Press, 1972)’ ye bakimz.

G. Dupre ve P.P. Ray, 'Reflections on the Pertinence of a Theory of the
History of Exchange. Economy and Sociery, 2, 2 (1973), s. 131-63’e ba-
kiniz.

P.P. Ray, LesAlliances de Classes (Paris: Maspero, 1978)’e bakiniz.

). Taylor, From Modernization to Modes of Production (London: Mac-
millan. 1979)"a bakiniz.

Poulantzas, Political Power and Social Classes’a bakiniz.

E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory (London: New Left
Review, 1977) ve ""'Socialism’, the 'People’, ‘Demacracy’: the Trans-
formation of Hegemonic Logic'”, Social Text, 7 (1983), s. 115-19'a ba-
kiniz.

C. Mouffe, ‘Hegemony and Ideology in Gramsci’, C. Mouffe (cd.).
Gramsci and Marxist Theory (London: Routledge and Kegan Paul,
1979) iginde s. 168-204’e ve ayn:t zamanda E. Laclau and C. Moulfe,
Hegemony and Socialist Strategy (London: Verso, 1985)’e bakiniz.

S. Hall, ‘Some Problems with the Ideology/Subject Couplet’, Ideology
ancl Consciousness, 3 (1978), s. 113-21'e: T. Bennett et al. (eds) Cul-
ture, ldeology and Social Process (London: Batstord Academic, 1981)
iginde "Cultural Studies: Two Paradigms’ 5.19-37’ye; G. Bridges and R.
Brunt (eds), Sifver Linings (London: Lawrence and Wishart, 1981) igin-
de ‘The Whites of their Eyes. Racist Ideologies and the Media’, s. 28-
52’ye; B. Matthews (ed.), Marx, /00 vears on (London: Lawrence and
Wishart, 1983) iginde *The Problem of Ideology- Marxism without Gu-
arantees’, s. 57-85’e; ve C. Nelson and L. Grossberg (eds), Marxism and
the Interpretation of Culuwe (London: Macmillan, 1988) iginde 'The
Toad in the Garden: Thatcherism among the Theorists’e bakiniz.
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35

36

37
38

39

40

41

42

43

45
46
47

48

240

P. Macherey, A Theorv of Literarv Production (London: Routledge and
Kegan Paul, 1978)’e bakiniz.

T. Eagleton, Marxism and Literary Criticism (London: Methuen,
1976)’ya bakiniz.

C. Sumner, Reading Ildeologies. an Investigation into the Marxist The-
o1y of ldeology andl Law (New York: Academic Press, 1979).

Mepham, ‘The Theory of ldeology in Capital’e bakimaz.

B. Hindess and P. Hirst, Pre-Capitalist Modes o f Production (London:
Routledge -and Kegan Paul. 1975)’e: B. Hindess and P. Hirsi. Mode of
Production and Social Formation: An Auto-Critique of ‘Pre-Capitalist
Modes of Production’ (London: Macmillan, 1977)'ye; A. Cutler et al.,
Marx's Capital and Capitalism Today (London: Routledge and Kegan
Paul. 1977)’ye; J. Bloomfield (ed.), Class Hegemony and Party (Lon-
don: Lawrence and Wishart, 1977 iginde B. Hindess, ‘The Concept of
Class in Marxist Theory and Marxist Politics'e ve P. Hirst, On Law and
ldeology (London: Macmillan, 1979)'a bakiniz.

Tel Quel (eds). Theorie d’ensemble (Paris: editions du Seuil, 1968) igin-
de J. Kristeva, 'La Semiologie: science critique et/ou critique de la sci-
ence’, s. 80-93.

Tel Quel (eds), Theorie d’ensemble iginde J.L. Baudry, Ecriture, fic-
tion, ideologie, s. 127-47.

Tel Quel (eds), Theorie d'ensemble iginde P. Sollers, ‘Ecriture et re-
volution’, s. 67-79 ve Sur le materialisme (Paris: Editions du Seuil,
1974).

R. Coward and J. Ellis, LangitAge and Materialism (London: Routledge
and Kegan Paul. 1977).

D. Adlam et al., ‘Psychology, Ideology and the Human Subject’, Ide-
ology and Consciousness, 1. (1977), s. 5-56.

M Pecheux, Les Verites de la Palice (Paris: Maspero, 1975). LanguAge.
Semantics and Ideology: Stating the Obvious (London: Mac-
millan.1982) adh bir Ingilizce baskis1 mevcuttur.

Poulantzas, Political Powerand Social Classes. s. 207.

Mepham, ‘The Theory of Ideology in Capital’. s. 152.

Godelier, ‘Fetichisme, religion et theorie generale de I'ideologie chez
Marx’, s. 23.

Age,s. 35.



49
50
51
52
53
54
S5
56
57
S8
59
60
6!
62
63

64
65

66
67
68
69
10
71

72
13

74
75

Pecheux, Les Verites de la Palice, s. 81 (benim gevirim).

Age,s. 128-9.

Age,s. 145,

Hall, ‘Cultural Studies: Two Paradigms’. s. 32.

Laclau, Politics and Ideology 1 Marxist Theory, s. 108.

Age,s. 101n.

Hall, ‘The Whites of their Eyes, Racist ldeologies and the Media’, s. 31.
Age.s.31-2.

Laclau, Politics and ideology in Marxist Theory, s. 108-9.

Age, s. 160.

Hall, *The Problem of Ideology - Marxism without Guararitees’, s. 60.
Age.s. 61.

Age,s. 67-73.

Age,s. 76.

N. Mouzelis, ‘Ideology and Class Politics: A Critique of Ernesto Lac-
lau’, New Left Review, 112 (1978), s. 53.

Hall. ‘The Toad in the Garden: Thatcherism among the Theorists’. s.42.

Poulantzas, Political Power and Social Classes, s. 202 ve Laclau, Po-
litics and Ideology in Marxist Theory, s. 160-1'e bakimz.

Hall, ‘The Toad in the Garden: Thatcherism among the Theorists’, s. 42.
Age,s. 43,
Age,s. 44,
Age.s. 46.
Age,s. 44

Hall, 'The Problem of ldeology - Marxism without Guarantees'e ba-
kiniz.

Hall, ‘'The Toad in the Garden: Thatcherism among the Theorists’.

K. Marx ve F. Engels, Selected Correspondence (Moskow: Progress,
1975) iginde F. Engels. Letter to Franz Mehring in Berlin, 14 Temmuz
1893, 5. 434,

K. Marx, Capital (London: Lawrence and Wishart, 1974), cilt 1, 5. 172.

Marx and Engels, The German Ideology, s. 59. 76 Hall, 'The Toad in
the Garden: Thatcherism among the Theorists’, s. 44-5.
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77 Hall ve Laclan’nin digsnda drnegin, Hirst'sn On Law and Ideology ve §,
McCamey'in The Real World of Ideology (Brighton: Harvester Press,
1980)’i gorun. Bu konunun elegtirisi igin 3. Larrain, Marxism and Ide-
ology (London: Macmillan, 1983), s. 94-121'e bakin.

78 Coward and Ellis, LanguAge and Materialism, s. 69.

79 Adlam et al, ‘Psychology, Ideology and the Human Subject’, s. 17.

80 Age,s. 116: ‘tasavvurlarda bulunan ideolojinin maddi bir varhg vardir

81 Age,s. 22,

82 Coward andEllis, Language and Materialism, s. 73.

83 Age,s. 71

84 Age,s.2

85 S. Hall. 'Some Problems with the Ideology/Subject Couplet’, Ideology
and Consciousness, 3 (1978), s. 116,

86 Marx and Engels, The German ldeology, s. 42.

87 Coward and Ellis, LanguAge and Materialism, s. 91.

Balim 4

Postyapisalcibk ve Postmodernizm

242

R. Boyne and A. Rattansi (eds), Postmodernism and Society (London:
Macmillan, 1990) iginde R. Boyne and A. Rattansi, ‘The Theory of Po-
litics of Postmodernismi: By Way of an Introduction’, s. 10-11.

M. Poster, Foucault, Marxism and History (Cambridge: Polity Press,
1984), s.1.

M. Foucault, The Archeology of Knowledge (London: Tavistock, 1977),
s. 10,

C. Gordon (ed.), Michel Foucault. Power/Knowledge (Brighton: Har-
vester Press, 1980) iginde, M. Foucault, “Truth and Power’, s. 1 14.
Gordon (ed.), Michel Foucault, Power/Knowledge iginde, M. F,oucaull.
‘Lecture 7 January 1976’, 5. 98.

M. Foucault, The History of Sexuality (Harmondsworth: Penguin, 1984),
cilt 1, s. 93 ve 92-4.

Gordon (ed.), Michel Foucault, Power/Knowledge iginde, M. Foucault,
‘Prison Talk’, s. 39.

Gordon (ed.), Michel Foucault, Power/Knowledge iginde M. Foucauli,
‘Body/Power’, s. 60.



9

1
12
13
14
15

17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

K]
13

A. Sheridan, Mechel Foucault, the Will 10 Truth (London: Tavistock,
1980), s. 131'de yer alan, M. Foucault, .'Theories et institutions pe-
nales’, Annuaire du College de France, 1971-1972 (Paris, 1971).

M. Foucault, Discipline and Punish (Harmondsworth: Penguin, 1977),
s. 27.

Foucault, The Archeology of Knowledge, s. 186.

Foucault, 'Truth and Power’, s. 131.

Foucault, Discipline and Punish, s. 25.

Foucault, The History of Sexuality, cilt 1,s. 139.

Gordon (ed ), Michel Foucault, Power/Knowledge iginde, M. Foucault,
‘Questions on Geography, s. 77.

Gordon (ed.), Michel Feucault, Power/Knowledge iginde, M. Foucault,
‘Lecture 14 January 1976°, s. 102.

Foucault, ‘Truth and Power', s. 133.

Foucault, ‘Theories et institutions penales’,s. 131.

Foucault, ‘Body/Power’, s. 58.

Gordon (ed.), Michel Foucault, Power/Knowledge iginde, Foucault,
‘The History of Sexuality: Interview’, s. 186.

Foucault, 'Truth amd Power', s. 118.

Foucault, The Archeology of Knowledge, 5.48.

Age.s. 115,

Foucault, 'Lecture 14 January 1976, s. 97.

Foucault, 'Lecture 7 January 1976°, s. 79.

Foucault, 'Lecture 14 January 1976', s. 10S.

Age. s. 106.

Foucault, The History of Sexuality, cilt 1, s. 86,

Age,s.9].

Bu konuda M. Cousins ve A. Hussain'in Michel Foucault (London:
Macmillan. 1984), s. 238’e bakin.

A. Cutler et al., Marx's Capital and Capitalism Todav (London: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1977), cilt 1, s. 216-17.

P. Hirst, On Law and deology (London: Macmillan, 1979), s. 62-3.

B. Hindess and P. Hirst, Mode of Production and Social Formation: An

Auto- Critigue of ‘Pre-Capitalist Modes of Production’ (London: Mac-
millan, 1977) s. 13-14.
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34

35
36

37

3

39
41
42

44
45

46
47
48
49
50
51

53
54

244

J. Bloomtild (ed.), Class, Hegemony and Party (London: Lawrence and
Wishart, 1977" iginde, B. Hindess, 'The Concept of Class in Marxist
Theory and Marxisl Politics’,s. 104.

Hindess andHirst. Mode of Production and Social Formation. s. 59.
Hindess ve Hirst’in epistemolojiye saldirlarinin daha genig elegtirisi
igin. J. Larrain, Marxism and Ildeology (London: Macmillan, 1983), s.
185-93’e; J.B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology (Camb-
ridge: Polity Press, 1984), s. 96-8'e; T. Benton, The Rise and Fall of
Structural Marxism, Althusser and his Influencee (London: Maemillan,
1984), s. 179-99'a ve G. Elliot, 'The Qdyssey of Paul Hirst', New Left
Review, 159 (1986), s. 81-105'e bakiniz.

Bu deyimi. H. Meiksins Wood, The Retreat from Class: A New ‘True'
Socialism. (LonQon: Verso, 1986), s.55n'den 8diing aldim.

E. Laclau and C. Mouffe. Heeemony and Socialist Strategy (London:
Verso. 1985).5.107.

Age,s. 109. 40 Age.s. 11215,

Age, s. 136.

Age, s. 151.

E. Laclau, * ‘Socialism', the ‘People’, ‘Demokcracy': “ The Trans-
formalion of’ Hegemonic Logic’, Social Text, 7 (1983), s. 116.

Meiksins Wood. The Retreat from Class. s. 62.

P. Anderson. In the Tracks of Historical Materialism (London: Verso,
1983). 5. 48.

Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 176.

Age,s. 154-5,

Age.s. |78,

D. Harvey. T/1e Condition of Postmademiry (Oxtford: Blackwell, 1989), 5.53.
Age.s. 9.

J.-F. Lyotard, La Fenomenologia (‘Phenomenology’) (Buenos Aires:
EUDEBA. 1973), s. 56 (benim gevirim).

J.-F. Lyotard. Por que filosofar? (‘Why Philosophy?') (Barcelona: Pa-
idos, 1989), s. 148.

Age,s. 150 (benim gevirim).

J-B. Lyotard, Les Dispositifs puisionnels (Paris: Christian Bourgeois,
1980), s. 40 (benim gevirim).



S5

57

58
59

6l

62

63

64

65
66
67

68

69
70
71

72
73
74
75
76
77
78

79

Age, s. 144,
Age, s. 55.

J.-F. Lyotard, Economie libidinale (Paris: Editions dee Minuit, 1974).s.
117 (té¢mdiyle benim.gevirim).

Age, s..102.
Age,s. 101
Age,s. 128.
Age,s. 287.

W. van Reijen and D. Veerman, ‘An Interview with Jean-Francois Lvo-
tard’, Theory and Culture and Society, S, 2-3 (1988), s. 278.

J.-F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Manchester: Manchester University Press, 1984), s. 37, 15 ve 40.

J.-F. Lyotard and J.-L. Thebaud, Just Gaming (Manchester: Manchester
University Press), 1985, s. 10.

Age, s: 98,
Lyotard, The Postmodern Condition, s. 82.

R.). Berstein (ed.), Habermas and Moderniry (Cambridge: Polity Press,
198S) iginde, R. Rorty, ‘Habermas and Lyotard on Postmodernity’, s.
161.

J. Baudrillard, The System of Objects, Selecred Writings, ed. M. Poster
(Cambridge: Polity Press, 1988) icinde, s. 18.

J. Baudrillard, Consumer Society, Selected Wrirings iginde, s. 46.

Age, s. 50.

J. Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, Se-
lected Writings iginde, s. 70.

Age.
Age,s. 71.
Age,s.76.
Age.
Age,s. 77.
Age.s. 78.

Ozellikle Msthologies (London: Cape, 1972) ve Elements of Semiology
(London: Cape, 1967) iginde.

R. Barthes, S/Z (London: Cape, 1974), s. 9.
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80

81
82
83

8
85
86
87

88
89
90

91
92
93
94
95

96

97
98
99
100
101
102
103

104

105

246

Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, Se-
lected Writings iginde, s. 89.

Age, s.90.
). Baudrillard, The Mirror of Production, Selected Writings iginde, S. 98.

J. Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Selected Writings iginde,
s. 125.

Age, s. 126 ve 128,

Age, s. 120.

Age.

J. Baudrillard, Simulacra and Simulations, Selected Writings iginde, s.
170.

Age, s.-182.

Lyotard, Economie libidinale, s. 42.

Van Reijen and Veerman, ‘An Interview with Jean-Frangois Lyotard’, s.
279.

J. Keane, Democracy and Civil Society (London: Verso, 1988),s. 231.
Age, s. 234-S.

Age, s. 235.

Age, s. 236,

A. Callinicos, Against Postmodernism: A Marxist Critiqgue (Cambridge:
Polity Press, 1989), s. 147-8,

Baudrillard, Simulacra and Simulations, Selected Writings iginde, s.
172.

Age.

Age s.173.

Age,s. 176-7.

J. Baudrillard, Cool Memories (Paris: Editions Galilee, 1987), s. 286.
Age.

Age, s. 226.

D. Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Be- .
yond (Cambridge: Polity Press, | 988), s. 62.

D. Kellner, ‘Postmodernism as Social Theory: Some Challenges and
Problems’, Theory, Culture and Society, 5,2-3 (June | 988), s. 246.
Baudrillard, The Mirror of Production, Selected Writings iginde, s. 98
ve 104,



106 J. Baudrillard. Oublier Foucault (Paris: Editions Galilee, 1977), s. 13
(tumiyle benim gevirim).

107 Age,s. 81.

108 Age,s. IS.

109: Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Be-
yond, s. 193-4'de yer alan, ). Baudrillard, La Gauche Divine (Paris:
Grasset, 1985),s.98 ve 101.

110 J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modemity (Cambridge
Mass.: MIT Press, 1987), s. 97.

111 Harvey, The Condition of Postmodemity, s. | 16.

Bildm$
Habermas ve Yeni Akt Kavram:

1 ] Habermas, Toward a Rational Society (London: Heinemann, 1971), s.
99- 101.

2 Ages. 114

3 Age,s. 89,

4 Age,s. B8

S H. Kunneman, ‘Some Critical Remarks on Habermas's Analysis of Sci-
ence and Technology’, T/nory, Culture and Society, 7, 4 ('I990]. 5. 124,

6 Age,s. 119:20.

7 K. Marx, Theories of Surplus Value (London: Lawrence and Wishart,
1969),cilt 1, s. 391.

8 K. Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 699-700.

J. Habermas, ‘Remarks on the Discussion’, Theory, Culture and Society,
7, 4 (1990), s. 1.32'

10 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 1, (London:
Heinemann, 1984), s. 392.

I1  Age,s. 390.

12 ). Habermas, Communication and the Ecolution of Society (London:
Heinemann, 1979),s. 5.

13 Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 1, s. 287.
14 J. Habermas, Legitimation Crisis (London: Heinemann, 1976), s. 108,
15 Age,s. 110

A7



16

17
18

19

20

21
22
23

24
25

26
27

28
29
30
31
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J. Habermas, ‘Towards a Theory of Communicative Competence’, /n-
quiry, 13,4 (1970), s. 372.

Habermas. Toward a Rational Society,s. 111.

J. Habermas, Knowledge and Human Inserests (London: Leinernann,
1972),s.31).

J. Habermas and N. Luhmann, Therorie der Gesellschaft oder So-
Zialtechnologie-Was leistet die Systemforschung? (Frankfurt: Suhrkamp,
1971), iginde J. Habermas, ‘Vorbereitende Bemerkungen zu einer The-
orie der kommunikativn Kompetenz’, P. Connerton (ed.), Critical So-
ciology (Penguin, Harmondsworth, 1976), s. 477-8'de yer alan, T.
McCarthy, ‘A Theory of Communicative Competence’.

J. Habermas, 'On Systematically. Distorted Communication’, Inquiry,
13, 3 (1970), s. 207.

Habermas, Legitimation Crisis, s. 113.

Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 1, s, 398,

G. Lukacs, History and Class Consciousness (London: Merlin Press,
1971), s. 51

Habermas, Legitimation Crisis, s. 113.

D. Held, Introductidn to Critical Theory (London: Hutchinson, 1980), s.
398.

T. Eagleton, /deology (London: Verso, 1991), s. 131.

Omegin, J. Habermas et al. (eds), Hermeneutik und, Ideologiekritik
(Frankfurt: Suhrkamp,.1971), 6. 294-5'de H.G. Gadamer, ‘Replik’; J.
Habermas et al. (eds), Henneneutik und Ideologiekritik, s. 278-9'da H.J.
Giegel, ‘Reflexion und Emanzipation’; P. Ricour, Hermeneutics and the
Human Sciences, ed. and trans. J.B. Thompson (Cambridge: Cambridge'
University Press, 1981), s. 85; P. Ricoeur, Lectures on Ideology and
Utopia, ed. G.H. Taylor (New York: Columbia University Press, 1986),
s. 245-53; Held, Iruroduction to Critical Theory, s. 394; T. McCarthy,
The Critical Theory of Jiirgen Haberinas (Cambridge: Polity Press,
1984), 5.205-7’ye bakiniz.

J. Habermas, Theory and Practice (London: Heinemann, 1974), s. 32-3.
Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, s. 248.

Held, Introduction to Critical Theory, s. 394.

J. Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 2, (Cambridge:
Polity Press, 1989), s. 343.



32
n

34
35

36
37
38
39
40

4]

42
43

45

47
48

49

51
52

53

Age, s. 350.

A. Giddens, Studies in Social .and Political Theory (London: Hutc-
hinson, 1977), s. 152.

Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 2, s.:348.

K. Marx and F. Engels, The Genan Ideology, Collected Works (Lon-
don: Lawrence and Wishard, 1976) iginde, s. 30.

Habermas, The Theory of Commuamicative Action, cilt 2, s. 35S.

Age.

J.B. Thompson, /deology and Modern Culture (Cambridge: Polity Press,
1990), s. 301.

J. Habermas, The.Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge
Mass.: MIT Press, 1987)’ye bakiniz.

D. Kellner, ‘Postmodemism as Social Theory: Some Challenges and
Problerhis’, Theory, Culture and Sociery, S, 2-3 (1988), s. 265.

T. McCarty, “Introduction’, in Habermas, The Philosophical Discourse
of Modernity, s. xv.

Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, s. 96.

Age. s. 336.

Age,s. 314.

Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 1, s 285-7.
McCarthy, The Critical Theory of Jilrgen Habermas, s. 0.

Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, s. 315.
Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 2, s. 304, ayn za-
manda cilt 1, s. 240’a bakiniz.

J. Haberma$, ‘Questions and Counterquestions’, R.J. Berstein, (ed.). Ha-
bermas and Moderniry (Cambridge: Polity Press, 198S) iginde, s. 197.
Habermas, The Theory of Commuamicative Action, cilt 1, s. 240.
Habermas, Commmunication and the Evolution of Society, s. 119-20.

A. Giddens, ‘Reason Without Revolution? Habermas's Theorie des
kommunikativen Handelns’, BernStein (ed.), Habermas and Modernirty
iginde, s. 114,

A. Wellmer, ‘Intersubjectivity and Reason’, L.H. Hertzberg and J. Pi-
etarinen (eds), Perspectives on Hwnan Conduct (Leiden: E.T.- Brill,
1988), s. .128. Alint: 1. Kant, The Critique of Judgement (Oxford: Cla-
rendon Press, 1952), s. 152’den yapilmigtir.
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5S4 A Callinicos, Against Postmodernism: A Marxist Critique (Cambridge:
Polity Press, 1989),s. 111.

SS Wellmer, ‘Intersubjectivity and Reason’, s. 157-8.
56 -Age, s. 158,
57 Callinicos, Against Postmodernism: A Marxist Critique, s. 111.

S8 Bu konuda McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s.
304’e bakiniz.

59 Age,s. 307
60 Age.s. 308'de kote edilmigtir.
61 Wellmer, ‘Intersubectivity and Reason’, s. 159.

62 Age,s. 163.
63 Habermas, ‘Questions and Counterguestions’, s. 192,
64 Apge,s. 194
65 Age,s. 195.

66 Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 1, 5.66-7.

67 BR. Wilson (ed.) Rationality (Oxford: Blackwell, 1970) icinde, s. 78-
111’e bakimz.

68 McCarty, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s. 319.
69 Age,s.321.

70 J. Habermas, ‘Historical Consciousness and Post-Traditional ‘Identity:
The Federal Republic's Orientation to the.West, J. Habermas, The New
Conservatism (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989), s. 253-7.

71 ). Habermas, ‘The Limits of Neo-Historicism', interview with J.M.
Ferry, J. Habermas, Autonomy and Solidariry (London: Verso, 1992)
icinde s. 240.

72 Habermas, ‘Historical Consciousness and Post-Traditional Identity’, s.
263

73 Bu konuda ). Habermas, ‘The Second Life Fiction of the Federal Re--
public: “We Have Become ‘Nommal' Again”, New York Left Review,
197 (January/February 1993).

Biliim 6
Kilttirel Kimlik, K{iresellesme ve Tarih

1 ) Rutherford (ed.), /dentiry, Community, Difference (London: Lawrence
and Wishart, 1990) iginde, K. Mercer, ‘Welcome to the Jungle: Identity
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10

11

12

13
14
15

16
17

19

2l
22

and Diversity in Pdstmodem Politics’, s. 43.

J. Locke, Essay concerning Human Understanding (London: George
Routledge, 1948), 2. kitap, 27. blum, 17. kisim, 5. 251.

Age, kisim 9, s. 247.
G. Leibniz, Philosophical Writings (London: Dent, 1973),s. 44.

Age, s. 156-7. Locke'in ve Leibniz'in kigisel kimlik kavramlannin tar-
tigmalan igin H. Noonan, Personal Identity (London: Routledge, 1989),
2. ve 3. bolum'e bakiniz.

H. Goldman, Max Weber and Thomas Mann (Berkeley: University of
California Press, 1.988), s. 121-S'e bakimz.

F. Hegel, The Phenomenology of Mind (London: George Allen and
Unwin, 1971), s. 229.

Early Writings, ed. L. Colletti (Harmondsworth: Penguin, 1975), s. 80
icinde, K. Marx, Critique of Hegel's Doctrine of the Siate.

K. Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), Introduction, s.
83.

K. Marx and F. Engels, Collected Works (London: Lawrence and Wis-
hart, 1976), cilt S, VI. tez, s. 29'da K. Marx, ‘Theses on Feuerbach'. The
German Ideology iginde.

Marx, Grundrisse, s. 84.

Marx and Engels, The German Ideology, Collected Works iginde, s.
193-6.

Marx, Grundrisse, s. 84.
Age, s. 496.

G.H. Mead, Mind, Self and Society (Chicago:. University of Chicago
Press, 1974), s. 1.

Age,s. 173.
Age, s. 175.
Age, s. 142.
Age,s. 144,

D. Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford University
Press, 1978), s. 254.

Age. s. 252.

Hume'n kimlik sorununa kugkulu yaklagiminin tartigmasi igin No-
onan, Personal Identity, 4. bolume bakiniz.
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23

24
25

26

27

28

29

30

r

32

KX]
34

35

36

n
38

39

40
4]
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F. Nietzsche, The Will to Power (New York: Vintage Books, 1968),
kisim48S, s. 269.

Age, kisim 481, 5. 267,

C. Levi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and Nicolson,
1974), s. 254 ve 256.

L. Althusser, Lenin and Philosophy and other Essays (London: New
Left Books, 1971), s. 160-70.

M. Foucault, The Archeology of Knowledge (London: Tavistock, 1977),
s. 19.

M. Foucault, ‘Questions on Geography’, C. Gordon (ed.). Michel Fo-
ucault, Power/Knowledge (Brighton: Harvester Press, 1980) s. 73-1
ivinde.

E. Laclau and C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy (London:
Verso, 1985),s. 115.

J.-F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Manchester: Manchester University Press, 1984), s. 15.

J. Baudrillard, Fatal Sl}aegies, Selected Writings, ed. M. Poster (Camb-
ridge: Polity Press, 1988) icinde, s. 198.

S. Hall, D. Held and T. McGrew, Modemity and its Features (Camb-
ridge: The Oper University and Polity Press, 1992), s. 277.

Age, s. 299.

A. Giddens, The Consequences of Moderniry (Cambridge: Polity Press,
1979), s, 64.

K. Marx and F. Engels, Manifesto of the Communist Parry, Selected
Works Birinci Cilt (London: Lawrence and Wishart, 1970), s 38 iginde.
D. Harvey, The Cordition of Postmoderniry (Oxford: Basil Blackwell,
1989), s. 240.

Giddens, The Conseguences of Modernity, s. 18.

Bu konuda Harvey, The Condition of Postmoderniry, s. 147-56'ya ba-
kinig,

S. Hall, 'The Local and the Global: Globalization and Ethnicity, King

(ed.), Culture! Globalization and the World System (London: Mac-
miillan, 1991), s. 2B iginde.

"Age, s. 33.

Age,s. 20-1.



42

43

44
45

46

47

48

49

50

51

52

53

54
55
56

57

58

Bagkan Bush’un “Yeni Dinya Duizeni” tarhymasi F. Biancardi'nin

Nottingham Trent University, Communication Forum on ldeology, 3

Kasim 1992, adh cahgymasimin 3-4. sayfalanndan ahinmistir. Bi-

ancardi'nin bu galiymasina Yeni Dinya Dizeni hakkindaki olaganisti

fikirleri nedeniyle mutesekkirim.

N. Chomsky, ‘Froin Cold War to Gulf War’ Living Marxism, 29 (1991),

s. 21.

K. Marx, Capital (London: Lawrence and Wishard, 1974) cilt 1, s: 424-25

S. Hall, ‘Cultural Identity and Diaspora’, J. Rutherford (ed.) /dentity Com
munity, Culture, Difference (London: Lawrence and Wishart, ), s.223 iginde.

R. Johnson, ‘Towards a Cultural Theory of the Nation: A British-Dutch

Dialogue', MS, Department of Cultural Studies, University of Bir-

mingham. (B. Henkes et al., Images of the Nation ( : Rodopi, 1993), s.

22'de gorilir)

P. Morandé, ‘Latinoamericanos: Hijos de un Dialogo Rigual Creces, 11/

12 (1990), s. 10.

P. Morandé, ‘La Sintesis Cultural Hispanica Indigena’,Teologia y Vita

32,1-2(1991),s. 43-5.

La Malinch ile 8bir 19 geng kadin kdlenin Hermén Cortés'e sunulugu

gibi

P. Morande, ‘La Sintesis Cultural Hispanica Indigena, s. 48.

P. Morande, Cultura y Modernizacion an America-Latina, Cuademos

del Instituto de Sociologia (Santiago: .Universidad Catiolca de Chile,

1984), s. 139-40 (benim gevirim).

P. Morande, 'La Sintesis Cultural Hispanica Indigena’, s. 51 (benim ge-

virim).

P. Morande, Ciltura y Modernizacion an America Latina, s. 129 (benim

gevirim).

Age,s. 144-5.

Hall, 'Cultural Identity and Diaspora’ s. 225.

Bu konuda R.’Colls and P. Dodd (eds), Englishness, Politics and Cul-

ture 1880-1920 (London: Crood Helm, 1986), Onstz'e bakiniz.

Johnson, ‘Towards a Cultural Theory of the Nation: A British-Dutch Di-

alogué’, s. 9'a bakiniz.

Age.s. 23.
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59 Age.

60 J. Habermas, Autonomy and Solidarity (London: Verso. 1992), s. 243
icinde J. Habermas, ‘The Limits of Neo-Historicism’. interview with
JM. Ferry.

61 Age. s. 240.

62 J. Habermas, ‘The Second Life Fiction of the Federal Republic. We

have become *‘Normal” Again’, New Left Review, 197 (Jan/Feb 1993), s.
S8

63 Age, s.64.
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JORGE LARRAIN
[Urkcesi: Nese Nur Domanig

IDEOLOJi VE KULTUREL KIMLIK toplum bilimin en &nemli
ic kavramini ele aliyor: ideoloji, akil ve kiiltirel kimlik.
Bu U¢ konu bugiin siregelmekte olan
modernite-postmodernite tartismalarinin merkezini

olusturmaktadir. Yapit bu tartismalari sadece Avrupa
disincesi baglaminda ¢ézimlemiyor ayni zamanda
Uciinci Dinya'nin gercekliklerini de géz &niinde tutuyor.
Ayrica yazar Schopenhauer'den postmoderniteye
vzanan bir ¢izgide moderniteye karsi olan kuramlardan
esinlenen ya da tireyen ideoloji kuramlarini agiklayip
elestirel gozimlemesini yapiyor.
Yapitin bir 6zgiin yani da kiresellesme siireciyle ilintili
olarak kiiltirel kimlik ile kisisel kimlik arasindaki
baglantiya iliskin konulara gésterdigi ilgidir. Kuskusuz
IDEOLOJI VE KULTUREL KiMLIK'in en &nemli yani kimi
Avrupa disincesinin Ugiinci Dinya'ya iliskin
yaklasimlarini giin 1signa cikarip sergilemesidir. Bu
kuramlar arasinda yapilacak bir karsilastirma "akil" ile
bir yorumunu




