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Onsoz

u kiigitk kitabin amaci, son derece kaygan bir kavrama kisacik bir
B giris yapmaktan ibaret. Bu kapsamh konu, sosyal bilimler igin te-
_mel bir dnemdedir ve ben de sadece yiizeyi hafifce kaziyabilmis oldu-
gumun farkindayim. Ancak en azindan okuyucunun ilgisini canlandir-
may: umut ediyorum. Bu amagla ayrinuli bir okuma onerisi listesi ve
genig bir kaynakga ekledim. Kitabi gelistirmemde emegi gegen Jean
Gil, Gabrielle McLellan, Stephanie McLellan, Gay Mitchell ve Keith
Webb’e resekkiir ederim.
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ikinci Baskiya Onsoz

Ideoloji tarngmalarindaki giincel gelismeleri yakalamak amaciyla
metni bastan sona gozden gegirdim, yeni bir boliim ekledim ve hem
okuma 6nerilerini hem de kaynakgayr oldukga geniglettim.
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BiRINCi BOLUM

Bir Kavramin Kariyeri

¥ deoloji, biitiin sosyal bilimlerin en kaygan kavramidir. Ciinkii bu
kavram en temel fikirlerimizin dayanaklarini ve gegerliligini sorgular.
Bu nedenle de, 6zii itibariyle tartigmali, yani bizzat tanimi (ve dolayi-
styla kullanimi) hakkinda ciddi anlasmazliklar olan bir kavramdir.?
Bazi onemli istisnai durumlar bir yana, ideoloji kavrami hep
kotit bir cagnisima sahip olmustur. Ideolojik olan bagkasr’min diisiince-
sidir; bizimki degil. Kendi diigiincemizin ideolojik olabilecegi fikrini
neredeyse icgiidiisel olarak reddederiz ki, en degerli kavramlarimzin
dayanaklarinin kaygan bir zemine oturdugu iddia edilmesin. Dolay:-
styla ideoloji kavraminin tarihi, ideolojik sdylemlerin diginda yer alan
saglam bir Arsimer noktasi arayigimin, yani durup ideoloji ¢arklarinin
isleyigini gozlemleyebilecegimiz sabit bir konum bulma girigimlerinin
tarihidir. Ana Marksist gelenek bu noktayi, meslegi itibariyle ideolojik

1 Bu fikre dair, bkz. W.B. Gallie, *Essentially Contested Concepts’ Proceedings of the Anstotelian
Society, 1955-6, c. 56, ozellikle 5.171 ve devamy. ldeolojiyi ramumlama girigimlerine dair, bkz.
R. Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1981 [Flegti-
rel Teori] (gev. Ferda Keskin, Ayrost, Istanbul, 2002), 1. Kisim; M. Hamilton, “The Elements of
a Concept of ldeology®, Political Studies, 1987, ¢. 35, 5.18 ve devami ve T. Eagleton, Ideology.
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2 birinci botim

olmayan diigiincelere yatkin belirli bir grup ya da sinifta aramigtir. Ay-
dinlanmact, rasyonalist ve ampirist gelenekse, ideolojik kavrayislarin
irrasyonelligini teshir edecek nesnel bir toplum bilimine bel baglar.
Her iki gelenek de ideolojisiz bir toplum olasihigini 6ngériir: Ya simif
iktidarinin kalelerinden biri olan ideolojinin artik gereksiz hale gelece-
gi Marksist bir toplum, ya da rasyonel piyasa ekonomisinin asikar
normlarinin hakimiyetindeki kapitalist bir toplum. Ancak, Platon’un
diyaloglarinda Protagoras'in nesnel dogrunun varligimi reddetmesin-
den beri insanligin kabusu olan, her tiir dogruluk iddiasinin goreliligi
denen hayalet asla yakamizi birakmaz. Ideoloji iizerine herhangi bir
inceleme, ideoloji hakkindaki tiim gorislerin kendilerinin ideolojik ol-
dugu gibi hazin bir sonuca varmaktan kaginmamizi zorlastinir. Ancak
bu sonugtan kaginmak sarttir; en azindan bazi goriiglerin digerlerin-
den daha ideolojik oldugu s6vlenerek bu yargi yumusaulabilir. Ciinki
biitiin goriiglerin ideolojik oldugu diisiincesi iki zorlugu beraberinde
getirir. Birincisi, ideoloji kavraminin kapsami boylesine genisleyip ade-
ta igi bosalinca, kendimizi bir boglukta buluruz; ikincisi ve daha tehli-
kelisi, biitiin Giritlilerin yalanci oldugunu séyleyen Giritli Epimeni-
des’in digtiigii manuksal sagmaliga diigeriz. Dolayisivla daha incelikli
bir yaklagim hem diigiinsel hem de pratik bir gerekliliktir. Hepimizin
gergek ve giiglii ideolojilere sahip oldugu dogrudur;? ama bu durumun
farkina varmamiz hig olmazsa bilingsiz birer kurban olmamizin énii-
ne gegebilir.

Demokrasi, soz hakk: veya ézgiirlitk gibi bagka tartigmahi te-
rimlerin aksine, ideolojinin ge¢misi 200 yil bulmaz. Bu terim, demok-
rasi ideallerinin yayilmasi, kitle hareketlerinin siyasete girmesi, diinya-
y1 yarattifimiza gore onu istersek bagtan yaratabilecegimiz fikri gibi
Sanayi Devrimi'ne eglik eden toplumsal, siyasal ve diisiinsel altiist
oluglarin iiriiniidiir. Alman toplum diisiiniirii Jiirgen Habermas’a gore
bu yeni diinya gérisleri,

2 ldeolojinin basit bir yansima olmakla kalmadig ve etkisi altindakilerin arzularma gekil veren
bir giig oldufuna dair bka. J. Elster, ‘Belict, Bias and Ideofogy’, M. Hollis ve S. Lukes, der., Ra-
tionality and Relldaieoisi BIRRR O iArdii98itps://rantey.org



bir kavramin kariyed 3

.. diinyanin geleneksel yorumlanmn elegtirisinden gikar ve bi-
limsellik iddiasinda bulunur. Ancak bunlar da megrulagnrma islevi
gormeye devam eder ve dolayisiyla gergek iktidar iliskilerinin ana-
liz edilmesini ve kamu bilincinde ele ahnmasim engeller. Dar anla-
myla ideoloji ilk kez bu yekilde ortaya gikmistir. Ideoloji, modern
bilim kisvesine biiriiniip kendi megruiyetini yine ideolojinin elegti-
risinden alarak, iktidari megrulagtirmanin geleneksel yéntemlerinin
yerine geger. Ideoloji ve ideolojinin elegtirisi birlikte ortaya ¢ikmig-
ur. Bu anlamda, burjuvazi éncesi ideolojiden bahsedilemez.?

Geleneksel inanglar, tam da geleneksel olduklarn igin, genelde
duragandir ve sinirlandirilmug, hiyerargik ve tutarl: birer biitiin tegkil
ederler. Ornegin mitler arasinda rekabet yoktu. ideolojilerse, giderek
gogulcu hale gelen bir toplumun triiniidiir ve ¢ikarlarina hizmer ettik-
leri belirli rakip gruplarla 8zdeslestirilirler.* Gelencksel din, bireylerin
giindelik yasamiyla oteki diinyanin kutsalligi arasindaki etkilesime
odaklanirken; ideolojinin sekiiler evreni, bu diinyanin dénisimiini
éngoren kamusal projeleri megrulagurmak igin haklihg: kendinden
menkul bir tarzda bilim ve akla gonderme yapar. Gegmis toplumlari
orgiitleyen mitler atadan kalmayd ve toplumsal diinyay: agan bir ¢er-
geve ¢iziyordu; ideolojilerse, genelde toplumumuzun zahmetli bir ana-
lizinden tiirettigimiz kendi érunlerimizdir. Bu egilim, siyasal siireclerin
giderek demokratiklesmesiyle birlikte iyice kuvvetlenir. Sanayi devri-
mine eslik eden iletisim devrimi, kitap ve gazetelerin goriilmedik 6lgii-
de ucuzlamasiyla birlikte bir okuryazarhk patlamasi getirdi. Insanlarin
daha fazla enformasyona ulagmas: ve enformasyon kaynaklarinin gi-
derek ¢esitlenmesi, bu enformasyonun yorumunu da sorunlu hale ge-
tirdi ve farkli gikarlari yansitan rakip yapilanmalar bu yeni malzeme-
ye anlam yiiklemeye giristi. Ancak bu yapilanmalar ya da ideolojiler,
stnirh bir kokenleri olmasina kargin, kaginilmaz olarak evrensel bir id-

3 J. Habermas, Towards o Rational Society, Heinemann, Londra, 1970, 5.99. ldeolojinmin modern-
ligine dair benzer goriigler igin bkz. K. Mannheim, Studies on the 1oft, Routledge, Londra, 1952,
$.85 ve M. Oakeshott, Rationalism m Politics and Other Essays, Mcthuen, Londra, 1962, 5.21.

4 Bu konuda daha ayrinull bir tarusma igin yu miikemmel makaleye bkz.: B. Halpern, “*Myth™
and *ldeologyd GRENGHAPRDBsitjeatiAtsivi.mitiisshaRatay. 0@, szellikle s.135 ve devamt.
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diaya sahip olmak durumundaydi. Cinkii kitlelerin giderek daha faz-
la siyasete girmesiyle birlikte, komuta etmektense ikna etmek yaygin-
lagti. Ozgiirliik, kardeslik ve esitlik ¢aginda sadece evrensel akil ve bi-
lim fikrini temel alan yaklagimlar evrensel ¢apta kabul edilebilirlige
aday olabilirdi. Francis Fukuyama’nin kitaplari da bunun son 6rnck-
leri sayilabilir.?

Bir¢ok bastan gikartici sey gibi ideoloji kelimesi de Fransiz ko-
kenlidir. Ancak dogrudan Fransiz Aydinlanmasi’nin bir iiriinii olsa da,
bu kavramin kékleri, Ortagag diinyasinin ytkilmastyla Bati Avrupali
entelektiiellerin kargisina dikilen, anlam ve yon konularini ele alan ge-
nel felsefi sorulara dek uzanir. Bu sorularn ivice koritkleyen Protestan-
lik, bireyi ve vicdan 6zgurligiinii vurgulad: ve ritiielin huzur verici var-
higini degil, séziin dénustiiriicii gliciinii savundu. Ancak ideoloji keli-
mesini ilk kez dolagima sokan kisilerin daha dogrudan atalari, Francis
Bacon ve Thomas Hobbes gibi distniirlerdir. Nowvim Organum
(1620) adl eserinde Bacon, toplumun gézleme dayali bir incelemesi-
nin anahatlarini ¢izmeye girigir. Bacon’a gore o zamana dek insan di-
siincesi idollerin, yani hatal ve irrasyonel kavrayiglarin golgesinde kal-
migti. Dort ¢esit idol vardi: Kabile idolleri, magara idolleri, pazaryeri
idolleri ve tiyatro idolleri. Birinci gruptaki kabile idolleri, gelenegin
kutsadig: fikirleri kabul etme ya da rasyonel bilgiye ulagma siirecine
tutkular kangtirma egilimini igerir. Magara idolleriyse bireyin 6zgiil
bakig agisini temel alan ve daha genel bir perspektifi diglayan idoller-
dir. Pazaryeri idolleriyse dilseldir; burada pazarla temsil edilen toplum-
sal etkilesim, genelde gergeklige uzak diiger ve dolayisiyla rasyonel bir
kavrayigin oniinde engel teskil eder. Tiyatro idolleriyse eskinin dogma-
tik goriigleridir; ampirik bir temelleri olmadig i¢in kurmaca bir dram-
dan pek farkli sayilamazlar.

Bacon’in idoller kuram: modern sosyal bilimlerin baglangig
noktasidir. Hem Hobbes ve Locke kanaliyla Ingiliz ampirik gelenegini
hem de ileride ideoloji kavramuni iireten Fransiz Aydinlanma gelenegi-

5 Bk 7. Balim. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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ni ciddi 6lgiide etkilemistir. Fransiz Aydinlanmasi filozoflar, yiizyil 6n-
ce kralin ve dinin giiciiniin ciddi bir bigimde sinirlandigs Ingiltere’deki
seleflerinin aksine, mutlak monarsiyle otokratik bir kilise arasindaki
ittifakla kargi karstya bulunuyordu. Bu nedenle, Machiavelli ve Ba-
con’in goziinde potansiyel olarak birlestirici bir unsur olan din, Fran-
sa’daki onde gelen Aydinlanma diisiiniirleri i¢in toplumun rasyonel bir
diizene kavugmasinin 6niindeki ana cngeldi. Onlara gire toplumsal re-
formasyonun anahtari akil ve dogada gizliydi. Sézciilerinden biri olan
Holbach goyle yazmigu:

Insanin mutsuzlugunun kaynag dogaya dair cehaleridir... Oy-
leyse en Gnemli gorevimiz, bizi yanlis yollara gotiiren yamlsamala-
r1 yok edecek araglar yaratmakur. Bu kétiiliiklerin ilaci bizzat Do-
ga’da aranmalidir; sapkin ve baskici bir hirsin baginiza agngy dert-
lerin panzehirini bulmay rasyonel olarak umur edebilecegimiz tek
yer Doga’nin zengin kaynaklaridir... Iste bunun igin, akil hak ettigi
yere kavusmahdir... Akil, aruk ényarginin agir zincirlerinden kur-
tulmalidir.

Rahiplerin ve krallarin kendi iktidarlarini tahkim etmek igin
firettigi onyargilarin ve yalanlarin panzehiri, egitimin mutlak giiciinde
gizliydi. Aydinlanma diisiiniirlerinin, bilginin roplumsal olarak belir-
lendigini kabul ettigi de olmugtur. Ornegin Helvetius, koyunlarin otla-
digy cimlerde yasayan boceklerin goziinde, koyunlarin vahsi birer yir-
tici, koyunlar1 yiyen kurtlarinsa yararh hayvanlar oldugunu séyler.
Ama genelde bu diigiiniirler Marx’in gelecekteki su elestirilerine karg
tamamen savunmasizdi: “Kosullarin ve yetigme sartlarinin degigimine
vurgu yapan materyalist doktrin, kosullarin da insanlarca degistirildi-
gini ve dolayisiyla egiticinin de egitilmesinin gerekli oldugunu goz ar-
di eder.” Onlarin buna tek yamiti, aklin ényargiyr alt etme giiciine
duyduklan sinirsiz giiveni belirtmekti.

6 Baron d'Holbach, The System of Nature {gev. H.DD. Robinson), Burt Franklin, New York, 1970,
s.viii ve devanu.

7 K. Marx, SelddeWinnRdiitBp Mesiltanh o anteyrorg Press, Oxford, 1977, 5.156.
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Aydinlanma disiiniirleri 1789 Fransiz Devrimi'nin diigiinsel se-
lefleriydi. Ideoloji teriminin ilk kullanihgi da Fransiz Devrimi’nin he-
men ertesine rastlar. 1797 yilinda kelimeyi ilk kullanan Antoine Des-
tutt de Tracy, devrimci Konvansiyon tarafindan Aydinlanma disiince-
sini yayma géreviyle Institut de France’in bagina getirilen bir dizi filo-
zof arasindaydi. Napolyon, Kilise’yle arasindaki anlagma ve artmakta
olan kigisel despotizminin neden oldugu kopustan 6nce, Enstitii’'niin
fahri iiyesi oldu ve Enstitii de onun koruyuculugundan hognurru. 1801
ve 1815 arasinda yazdig1 Eléments d’ldéologie’de, de Tracy, biitiin di-
ger bilimlere zemin tegkil edecek yeni bir diisiinceler bilimi, bir “idea-
logy” onerdi. Dogustan gelen diisiinceler kavramini reddeden de
Tracy, biitiin fikirlerimizin fiziksel duyulara dayandigimi agikladi. Din-
sel ya da metafizik 6nyargilardan bagimsiz bir bigimde, fikirlerin ko-
keninin rasyonel olarak aragtinlmasi adil ve mutlu bir topluma giden
yolu agacakti. Ciinkii bireysel diigiincelerin aragtirilmasi sonucunda,
bunlarin timiiniin kdkenindeki evrensel insan ihtiyaglan ve arzular
ortaya ¢ikacakt. Bu ihtiyaglardan hareketle ¢izilecek bir yasal ¢ergeve
de, toplumu dogayla uyumlu olarak diizenleyecek ve arzularin ahenk-
li bigimde tatminini saglayabilecekt. Ciinkii doga ve toplum ortiisii-
yordu. Bu értiigmeyi ortaya gtkaracak olan da, diisiincelerin rasyonel
bir yontemle aragtinimasi, yani ideolojiydi.

Dolayisiyla, ideoloji kavramu ilk basta olumlu ve ilerici bir an-
lam tagiyordu. Ancak Napolyon terime kisa siirede kotiileyici bir an-
lam yiikleyecekti. Napolyon’un iktidar, yerlesik dini kurumlarca da
desteklenen bir imparatorluga dogru evrildikge, liberal ve cumhuriyet-
¢i ideologlar olarak anilmaya baslayanlar elestiri oklarina hedef oldu.
Moskova yenilgisinden sonra Napolyon sugu kismen onlara atu:

Yasalarin kaynagni, insan kalbinin bilgisinde ve tarihin dersle-
rinde aramak yerine, halklarin hukukunu israrla aragnrdiga ilksel
nedenlere dayanarak yazmaya galisan ideoloji, yani bu karanhk me-
tafizik, giizel Fransa’mizin biitiin talihsizliklerinin sorumlusudur.®

8  Ahntlayan: H. Barth, Wabrheit und Ideologie. Eugen Reutsch Verlag, Zurich and Stuttgare,
1961,s.27.  (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Olumlu ve olumsuz anlam arasindaki bu gidis gelisler ideoloji
kavraminin tiim tarihinin ayrlmaz bir pargas: olacakur.

Ideoloji kavraminmin Fransa diginda Almanya’da da kékleri bu-
lunur; ancak burada da Fransiz Devrimi 8nemli bir rol oynamugti. Ay-
dinlanma filozoflarina gére, ancien régime’i elestirirken temel aldikla-
r1 ve Fransiz Devrimi’nin bayragina yazilan prensiplerin dogrulugu
kendinden menkuldii. Ancak Fransiz Devrimi’nin sonrasinda yasa-
nanlar, Napolyon’un iktidara gelmesi ve devrimi izleyen yirmi yilda
Avrupa’da yaganan altiist oluglar ne dogal ne de rasyonel goriiniiyor-
du. Ayrica Sanayi Devrimi'nin hiz kazanmasiyla, déneme degigim ve
gelisim damgasimi vurdu. Ozellikle Almanya’da giiclii olan Romantik
hareket, insanin diinyaya anlam yiikleyisine odaklandi. Rasyonel zi-
hin igin dogal ve toplumsal diinyanin tamamen berrak oldugunu dii-
siinen de Tracy’nin aksine Alman Romantikleri, degisen kosullar kar-
sisinda insanlarin kolektif ve bireysel yollardan kendi gergekligini ya-
rattini savundu. Bu fikirlere sistemarik bir remel kazandirmaya gah-
san Hegel'e gore, belirli bir déneme ait diigiinceler mutlak gegerlilik
iddiasinda bulunamazdi; ¢iinkii bunlarin degisen tarihsel kosullara
bagli oldugu apagikti. Eger tarihin bir anlamu, bir rasyonalitesi varsa,
bu, siirecin biitiiniinde aranmahyds, belirli bireylerin ya da dénemle-
rin kismi amaglaninda degil. Ciinkii o meghur “kurnaz Akil”, bireyle-
rin ve dénemlerin projelerini alip, bu fikirleri ilk diigiinenlerin niyetle-
rinden gok farkl sonuglara varmak igin kullaniyordu. Hegel’in bu fi-
kirleri Marx”1 derinden etkiledi ve Marksizm, Fransiz ve Alman qigir-
lanim birlegtirerek siyasal sdylemin gindemine ideoloji kavramim
oturttu. Hegel’in dgrencisi geng Marx, toplumsal ve siyasal fikirlerde-
ki degisimi agiklamak igin insanlarin tarih boyunca iiretken emegi
farkh bigimlerde 6rgiitleme tarzindan kaynaklanan toplumsal igbholi-
miinden yola ¢ikti. Daha sonra 6zellikle Engels’le birlikte, de
Tracy'den gelen pozitivist gelenek, yani nesnel bir toplum bilimine
ulagma girisimi daha fazla agirhk kazandi. Her haliikirda, son birkag
onyila dek ideoloji incelemeleri bityiik dlgiidde Marksist gelenekle ilig-

kili kisilerce W@@Wﬁﬂap Arsivi - https://rantey.org



8 birinci botiim

Ancak, de Tracy usulii bir nesnellik iddiasiyla ideolojiyi incele-
meye girisen ¢alismalar Tkinci Diinya Savag sonrasinda Batr’da, 6zel-
likle de Birlesik Devletler’de gii¢lii bir bigimde yeniden canlandi. Na-
zizmin yarattig felaketler, Stalinizmin aginhklarinin duyulmasiyla bir-
gok kiginin yagsadigi hayalkirikhgi ve Sovyet komiinizminin Batr usuli
demokrasiye karsi monolitik bir tehdit olarak algilanmasi, bu fikirle-
rin kokenlerini agtklama kaygisim dogurdu. Bu kaygiyr daha da aru-
ran etkenler, Mao Zedung’un “diisiince”sinin Cin toplumu iizerindeki
miithis etkisi, zellikle de Biiyitk Attlim ve Kiiltiir Devrimi siiregleri ve
ulusal kurtulus ideallerinin bir¢ok Ugiincii Diinya iilkesinde biiyiik bir
giice kavusmasiydi. Bu yazarlarin tamamen kétiileyici bir anlam yiik-
ledigi ideoloji kelimesi, diisiinsel agidan irrasyonaliteyle ve siyasal agi-
dan totalitarizmle iligkilendirildi. Bu antipatiyi iyice pekistiren iki
akim, yani Amerikan siyaset biliminde hakim olan davramggilik ve In-
giltere’de hakim olan analitik ve dilbilimsel felsefe, gii¢lii bir.pragma-
tik ve ampirik yaklagima sahipti ve biiviik gaph spekiilasyondan kacin-
mak adina dilsel ifadelere ve kesin veri kabul edilen olgulara dair da-
ha diinyevi sorular sormayt tercih ediyordu. Bu bakis agisina goére
“Ideoloji Cag1™ kapanmist1.® ideoloji Cagy, geleneksel toplumlarin ¢6-
kilgiinden sonra rakip gruplar arasinda yogun diisiinsel tartigmalarla
gecen belirli bir sanayilesme evresine denk diisiiyordu. Nazizm ve 6zel-
likle Komiinizm 19. yiizythn kahntilariydi ve teknik sorunlara teknik
¢oziimler iiretilen gelismis sanayi-sonrasi toplumlarda higbir gegerli-
likleri olamazdu. Ironik bir bigimde, Marx ve takipgilerinin popiilerles-
tirdigi ideoloji terimi artik Marksizme karg: bir silah olarak kullanili-
yordu. Bu “ideolojinin sonu” yaklagimi, elbette son otuz yilin ¢alkan-
tili dogasi nedeniyle yogun olarak elestirildi. Nesnellik iddias; giderek
daha yogun saldirilara maruz kald:. Nesnel bir ideoloji bilimi iddias:-
nin kendisinin ideolojik olabilecegi kuskusu yayginlast. Feministler

9  Bu “Cag™m hangi tarihleri kapsadigi tarugma konusudur. $u yayinlan karglagtinmz: H.D. Ai-
ken, The Age of ldeology, Mentor, New York, 1936, {altbashk: The Nineteenth Century Philo-
sophers) ve K.D, Bracher, The Age of Ideologies, Weidenfeld, Londra, 1984, (altbaghk: A His-
tory of Political Jhwugh? PR Kitensimfsiiimps:/irantey.org
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ikna edici bir bigimde, topluma dair geleneksel diigiinme bigimlerimi-
zin erkek-egemen kavrayglarin etkisinde oldugunu gésterdi;!® yesil
hareket teknolojik ilerleme fikrini sorguladi;!* Aydinlanma diisiince-
sindeki, gegerli ahlaki yargilar iireten evrensel birey fikri, ahliki uzlas-
manin yegane olasi zemininin belirli cemaatler oldugunu soyleyenler-
ce sorgulandi?? ve son olarak daha radikal postmodernizm bigimleri,
reklamailik, tiiketici tercihleri ve enformasyon teknolojisinin olustur-
dugu karigimin iginde dogrunun, degerin ve gergekligin ¢oziildiigii bir
toplum resmetti.!?

“Ideoloji” teriminin son iki yiizyildaki kullanimlari ne kadar
farkh olursa olsun, daha simdiden iki ana hatt: segmek miimkiin. Bi-
rincisi, terimi ilk kullanan de Tracy ve ¢evresinde goriilen Fransiz ras-
yonalist yaklagimidir. Ancak onlarin iyimser rasyonalizmi, Anglo-Sak-
son diinyada agir bir ampirizm etkisi altinda epeyce degisim gegirmis-
tir. Aydinlanma’yla ortaya ¢ikisindan ve Durkheim’dan yakin zaman-
daki yapisalct ve ampirist revizyonlara kadar bu yaklagim, toplumun
goriig birligine dayali dogasina vurgu yapar ve hakikate, derin bir dii-
stinme siireciyle ulagilabilecegini 6ngoriir. Hakikat; sosyal bilimlerde
doga bilimlerindekine benzer yontemlerin uygulanmas: sayesinde, iyi
niyetli herkesin akil ve gézleme bagvurarak ulasabilecegi, gerceklige
miitekabiliyet durumudur. ikinci ve kargit yaklagim ise Alman koklere
sahiprir. ilk olarak Hegel ve Marx’la iligkilendirilmistir ve Mannhe-

10 Bkz. D. Coole, Wosmen m Political Theory, Wheatsheaf, Brighton, 1988; S. Okin, Gender, Jus-
tice and the Family, Basic Books, New York, 1988; V. Bryson, Feminist Political Thought, Mac-
millan, Basingstoke, 1992.

11 Bkz. A. Dobson ve P. Lucardie. The Politics of Nature: Explorations in Green Political Theory,
Routledge, New York, 1993.

12 Bkz. ouellikle A. MacIntyrein iiglemesi: Affer Virtwe, 2. basks, Duckworth, Londra, 1985;
Whose Justices Which Rationality?, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1988; Three
Rival Versions of Moral Enquiry, University of Notre Dame Press. Notre Dame, 1990; ayrica
giinumiiz insammin ahliki ikilemlerinin disgunsel arkaplamina dair kapsamb bir arastirma ola-
rak, C. Taylor, Sources of the Self, Cambridge University Press, Cambridge, 1985 ve konuya da-
ir degerli bir makale derlemesi olarak J. Horton ve S. Mendus. After Macltyre, Polity, Camb-
ridge, 1994.

13 Ug bir ornek olarak J. Baudrillard' i geg donem eserlerine bkz: Selected Writings, der. M. Pos-
ter, Polity, Caniheidigi 3 8B F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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im’dan ge¢ip Habermas’a kadar uzanir. Bu yaklagimda vurgu gozlem-
de degildir; hakikatin nasil iiretildigine odaklamlmaktadir. Toplum,
sabit bir goriigbirligine dayanan bir biitiin degil, celiskilerle dolu degis-
ken bir olgudur. Hakikatin ne olduguna karar vermenin “nesnel” bir
yolu oldugundan siiphe eden bu yaklagimin temsilcileri, genelde tutar-
iliga dayali bir hakikat kuramina bagvurur. Bu durum o6zellikle top-
lumsal sorular igin gegerlidir, ¢iinkii bunlarin doga bilimlerinin yon-
temleriyle yanitlanmasi miimkiin degildir. Elbette bu iki kutup arasin-
da sayisiz olast konum bulunur. Bunun ¢ok agik bir ornegi, Marksist
gelenekte her iki kutbun da temsilcilerinin olmasidir. ilerleyen béliim-
lerde, bu kutuplarin birlesip ayrilmalarini anahatlariyla gizecegiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



arx kendi bagina bir bolim hak eder, ¢iinkii ideoloji kavrami
M onun sayesinde giinimizdeki yayginligina kavugmustur. Marx,
de Tracy’nin eserlerinde goriilen iyimser bir goriis olan faydal diigiin-
celer bilimi olarak ideoloji goriigiinden haberdardi. Ancak terimi, Na-
polyon’un “karanlik metafizik™ elegtirisiyle popiilerlik kazanan elesti-
rel anlamiyla kullanmayi rercih etti. Bu elestirel anlamin korunmas: ve
bu tavrin hakh ¢ikarilmasi i¢in sunulan agiklamalar, Marksist gelene-
gi incelemeyi anlamli kilar. Marx’ta, “ideoloji”nin kotiileyici anlarmi
iki unsurdan oluguyordu. Birincisi, ideoloji idealizmle baglantlandir-
hyor ve idealizm de sorunlu bir felsefi yaklagim olarak kabul edilerek
materyalizmin kargisinda konumlandirihyordu. Dogru bir diinya go-
rigii bir gekilde materyalist bir yaklagim olmaliydi. Ikincisi, ideoloji
toplumda kaynaklarin ve iktidarin egitsiz dagilimiyla baglanulandirih-
yordu. Toplumsal ve ekonomik diizenlemeler téhmet altinda oldugu-
na gore, onlarin bir pargasi olan ideoloji de tohmet atindayd..

Marx"in toplumun geliskin bir materyalist kuramini olugturma-
st ve dolayisiyla ideoloji kavramini bir gergeveye oturtmasi zaman al-

di. Toplumun;sosyal isrekepomik; temsdinitaeden oziinde geligkili ol-
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dugunu ve ideolojinin bu geliskide ne rol oynadigin ele almasiysa da-
ha da uzun siirdii. Gergekten de, Marx’taki ideoloji kavrami da kul-
landig1 birgok temel kavram gibi tam olarak net degildir. Ideolojiyle il-
gili yorumlan dolayh sézlerdir ve Marx asla tam tutarh bir agiklama
getirmemigtir. Yine de anahatlar nettir.

[k yazmlarinda Marx, ideoloji meselesini ele alacag: arkaplam
oturttu. Baslarda diinyaya dair kimi dinsel kavramlarin ve eski ustasi
Hegel’in tumturakh devlet kavramlagtirmasinin gergek yiiziinii teshir
etmekle ugrasn. Her iki 6rnekte de benzer bir siireg igliyordu. Birinci-
si, maddi gergeklikten diigiincelere degil diisiincelerden maddi gergek-
lige dogru bir hareket vards; ikincisi, bu ters gevrilmis siireg elbette eg-
yanin gergek dogasim carpitiyordu. Dinin farkina varamadigs sey, “din
insani iiretmez, insan dini iretir” Onermesiydi. Feuerbach’ izleyen
Marx’a gére Tann diisiincesi, insan 6zlemlerinin bir yansimasindan
ibaretti. Tanrinin diinyanin yaraticisi oldugu ve insanligin onun niyet-
lerine bagimh oldugu kabul edildigi siirece, insanin gergek dogasina,
yani kendi kaderini belirleme, kendi kendini iiretme haline ket vurula-
cakti. Ama is dinin idealist olmasiyla da bitmiyordu. Din aym zaman-
da, kaynagini aldigi sorunlu gerceklig: de gizlemeye yaniyordu. Dola-
yistyla, :

insanlarin yamlsamali mutlulugu olan dinin ilga edilmesi tale-
bi, insanlan gergek mutluluga gotiiren bir taleptir. Insanlarin igin-
de bulunduklari kogullara dair yamilsamalardan kurtulma talebi,
aymi zamanda, yamlsamalar gerektiren bir koguldan kurtulma rale-
bidir. Dolayisiyla dinin elestirisi, dinin tizerinde bir hale gibi durdu-
gu gozyaslari vadisinin elegtirisinin de ilk adimidr.!

Dinde goriilen, idealist 6nyargilara ve dolayisiyla da gergekligin
gizlenmesine dayanan ikili siire¢ Hegel’in devlet kavramlagtirmasinda
da gorillilyordu. Marx’a gore, Hegel devlet digiincesinden yola qiktr-
g1 ve ampirik gercegi bunun bir tezahiirii olarak gordiigii icin, ahenk-

1 K. Marx, SelectdgratsizRDed<idapiiiisitdin; Okpard/thiieeiiar @ress, Oxford, 1977, s.64.
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li ve ideal bir biiiniin pargas: olarak gordiigii, toplumdaki gercek ve
inatg geligkilerin iistiinii orrilyordu. '

Boylelikle Marx kendi ideoloji kavramlastirmasmin zeminini
hazirlamiy oldu. Onun clegtirdigi din ve siyasetteki hatal kavramlas-
tirmalar basit birer yanhghk degildi. Bu ters ¢evrilmis kavramlagtirma-
larin beslendigi ger¢ek toplumsal diinya, telafi olarak bu tiir yanilsa-
malar iiretecek olgiide ¢arpikt. Dolayisiyla bir sonraki adim bu top-
lumsal diinyay: arastirmak olacak ve bu arastirmanin sonucuna da
Marx “materyalist tarih goriigii” diyecekti. Bu fikrini zamanin Alman
disiiniirlerini elestirdigi énemli bir eserinde gelistirdi. Calismasinin
baghg: da ideolojiye verdigi énemi gostermeye yeter: Alman Ideolojisi.
Marx’in toplum ve tarihle ilgili genel diisiincelerini etraflica dile getir-
digi yegine kaynak Alman Ideolojisi’dir.

Alman ldeolojisi'nde Marx, dini ve Hegel’deki siyaset felsefesi-
ni elestirisinden elde ettigi tersine ¢evirme iglemini netlegtirmeye girig-
ti. Insan bilincinden yola gikmak ve sonra maddi gergekligin analizine
varmak bir hataydi. Dogru yaklagim aksi yonde olmahydi. Meselenin
kokeni hatal fikirler degil, bu hatali fikirleri iireten toplumsal gergek-
ligin carpik dogasiydi: “biling asla bilingli varolugtan bagka bir sey
olamaz ve insanlarin varolusu da onlarin ger¢ek yasam siirecidir... Ya-
sam belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yagamdir.”? Materyalist
tarih goriisiine gore, insanlarin kendi maddi ihtiyaglarim kargilama bi-
¢imi toplumun kalammi belirliyordu. Temeldeki toplumsal siireg, bes-
lenme, giyinme ve barinma gibi maddi ihtiyaglarin kargilanmastydi.
Insanlar bu maddi ihtiyaglan cevrelerindeki dogal diinyada kargihyor
ve bu diinyay: kendi amaglan dogrultusunda emek siireciyle doniigtii-
rityorlardi. Insanin temel etkinligi iste bu emek siireciydi. Marx buna
bazen “maddi pratik” diyordu ve ona gore gegerli bir toplumsal bili-
min ¢ikig noktasi da bu olmahydi. Marx bunu su sekilde 6zetler:

Diisiincelerin, kavramlastirmalarin ve bilincin iiretimi oncelik-
le dogrudan insanlarin maddi etkinligine ve maddi etkilesimine, ya-

2 K. Marx, agy, sWesetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ni gergek vagamun diline baghdir. Anlamak, disiinmek ve insanla-
rin zihinse! etkilesimi bu agidan insanlarin maddi davraniginin do-
laysiz iiriinii olarak ortaya gikar. Ayn: sey siyasetin, yasalarin, ah-
likin, dinin, metafizigin vs. dilinde ifade edilen, bir halkin zihinsel
iiretimi icin de gegerlidir... Maddi iiretimi ve maddi etkilegimi gelig-

tiren insanlar, bu gercek diinyalarim degistirirken avmi zamanda
3

diigiiniiglerini ve diigiintiglerinin iriinlerini de degistirir.
Dolayisiyla ideolojinin maddi pratikten hareketle agiklanmas:
gerekiyordu. Ancak biitiin fikirler ideoloji degildi ve Marx’in niyeti de,
asla de Tracy’deki digiinceler biliminin daha dinamik bir bigimini
olusturmak degildi. Diistinceleri ideolojiye doniistiiren sey, bu diigiin-
celerle, emek siirecini karakterize eden toplumsal ve ekonomik iligki-
lerin geliskili dogasi arasindaki bagdi. Bu geligkiler 6ziinde iki etkene
dayamiyordu. Birincisi olan igboliimii, kafa ve kol emegi arasindaki ay-
rimla baghyordu ve hem emegin hem de emegin iiriinlerinin nicel ve ni-
tel agidan esitsiz dagilimini getiriyordu. Bunun yol agtigy ikifici etken-
se, ozel miilkiyetle birlikte bireyin gikariyla toplilugun gikarimin drtiig-
memesi durumuydu. Marx’a gore:

Bireyin ¢ikan ve toplulugun ¢ikari arasinda bu celiski sonucun-
da, ikincisi bireyin ve toplulugun gergek cikarlarindan kopmus, ay-
m zamanda gergek baglara dayanan ama yanilsamali bir topluluk
yagamu olarak Devlet gibi bagimsiz bir yap: halini alir.

Bunun sonucunda da,

Devletin igindeki tiim miicadeleler; demokrasi, aristokrasi ve
monarsi arasindaki miicadeleler, oy hakki miicadelesi vs. aslinda
farkh simiflar arasindaki gergek miicadelelerin biiriindiigii yanilsa-
mal bigimdir.

Belirli fikirlere ideolojik gii¢ kazandiran unsur da, bu stmif mii-
cadelesiyle ve onun toplumsal ve ekonomik temeliyle baglanulartydi.

3 Agwe
4  Agr.s163.  (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gergekte toplum ¢tkar ¢atigmalariyla bolunmiigtiy; ama toplumsal ve
ekonomik iktidarin asimetrik dagilimini hakh gésteren fikirler, toplu-
mu gansmali degil uyumlu resmederek bu karsithiklarin iistiing 6rtme-
ye ve toplumun par¢alanmasim engellemeye ¢aligiyordu. Dolayisiyla
Marx’in inlii sézii “her dénemde hakim fikirler, hakim sinifin fikirleri-
dir,”® de buradan geliyordu, ¢iinkii ekonomik iiretim ve dagitinu kont-
rol edenler fikirlerin iiretim ve dagiumimi da diizenleyebiliyordu.
Marx’in buna verdigi 6rnek, Avrupa’da feodal sistemin ¢oziilmesinden
sonra, gerileyen aristokrasi ve biiyiiyen burjuvazi arasindaki hakimiyet
miicadelesiydi. Bu durumda iktidar bir siireligine monarsi, aristokrasi
ve burjuvazi arasinda paylagilmig, Locke ve Montesquieu gibilerince
geligtirilen giicler ayrihi@ dokerini de iyi yonetimin “cbedi yasasi” ilan
edilmigti. Oysa gergekre bu, iktidar miicadelesi veren simiflarin egilim-
lerini yansitmaktaydi. Dolayisiyla bir fikri ideolojik kilan sey, toplum-
sal ve ekonomik iligkilerin gercek dogasini gizlemesi ve béylelikle top-
lumdaki sosyal ve ckonomik kaynaklarin egitsiz dagilimini hakh goster-
riesiydi. Sonug olarak, biitin fikirler degil, sadece toplumsal geligkileri
gizlemeye yarayanlar ideolojikti. Bitin simflarin, isci simfi da dahil,
ideoloji {irermesi miimkiin olsa da, ideolojiye ideoloji demek ancak ha-
kim smifin gikarina hizmet ettigi siirece anlamhiydi. Toplum ve toplu-
mun sinifsal yapisi da siirekli degistiginden, bazi diigiincelerin zamanla
ideoloji haline gelmesi veya ideoloji olmaktan ¢ikmasi miimkiindi.
Alman Ideolojisi, Marx’in ideoloji konusundaki en kapsamh
¢ahigmasi olsa da, Marx bu konuyu daha olgun eserlerinde de ele ald
ve hatta kimileri bu ikisi arasinda ciddi bir vurgu farks bulundugunu
savundu. Afman Ideolojisini yazarken Marx"in fikirleri hala evrilmek-
teydi ve dolayisiyla bu ¢alisma, Marx’in daha sonra gelistirdigi kapi-
talist topluma 6zgii analizleri igermez. Eserin tarugmaci bir tonu var-
dir, tamamlanmamustir ve Marx tarafindan asla basilmamustir. Ayrica
Alman Ideolojisi’ndeki kimi ifadeler de oldukga basitlegtirilmistir.

_—

5 Karl Marx, agy, s.176. Hakim fikirlerin aslinda toplumdaki rabi gruplara hitkmermek yerine

hakim clitin birligini saglayip yonelimini belirledigine dair bir argiiman i¢in, N. Abercrombie,

S. Hill ve Bill UieretsthP Dbnifitap Rieshvey Mhpds//fdlieyndrgnwin, Londra, 1980,
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“Biitiin ideolojilerde insanlarin ve kogullarinin bir camera obscura’da-
ki gibi basasag goriinmesinin nedeni, insanlarin tarihsel yagam siireci-
dir, tipks retinada nesnelerin ters gevrilmesinin nedeninin insanlarin fi-
ziksel yagam siireci olmasi gibi,”® ifadesi, ideolojinin gdlgemsi bir ya-
nilsamadan ibaret oldugu ve diigiincenin gercek bir “sey”in garpik
temsili oldugu izlenimini verebilir.” Marx’in ideoloji kavramini ileriki
eserlerinde gelistirdigi kugkusuz dogrudur. Ilk kavramlastirmalarinda,
camera obscura gondermesinde de goriildiigii gibi, Marx digiincelerin
gercekligi carpittiging ya da ters gevirdigini, giinkii bizzat bu gergekli-
gin carpik ya da ters oldugunu diisiiniiyordu. Daha sonraki yazilarin-
da ve ozellikle Kapital’deyse Marx, israrla kapitalist toplumun feno-
menolojik bi¢imleri ve bunlarin altinda yatan temel tretim iligkileri
arasinda ayrima gitmistir. “Meta Fetisizmi”yle ilgili tinli pasajda
Marx goyle yazar:

Demek ki metanin gizemli bir gey olmasimin basit ne’deni, onun
igindeki insan emeginin toplumsal. niteliginin insana, bu emegin
iiriiniine damgalanmig nesnel bir nitelik olarak gériinmesine da-
yanmaktadir; ¢iinkii direticilerin kendi toplam emek itrinleri ile ilig-
kileri onlarla kendileri arasindaki toplumsal bir iligki olarak degil
de emek iiriinleri arasinda kurulan bir iliski olarak gériiniir... Bu-
rada, insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iliski, onlarin géziin-
de, seyler arasindaki bir iligki bi¢imine biiriiniiyor. Bu nedenle, ben-
zer bir 8rnek vermek igin, din aleminin sislerle kaph katlarimi do-
lasmamiz gereklidir. Bu alemde, insan beyninin iiriinleri bagimsiz
canl varliklar gibi goriiniir ve hem birbirleriyle hem de insanoglu
ile iligki icine girerler. igte metalar aleminde de insan elinin yaratn-
g iriinler igin durum aymdir.®

Dolayisiyla emegin toplumsal niteligini gizleyen gey, dogal ve
degismez goriinen bir piyasada tek tek tiriinlerin miibadele edilmesidir.

6 Karl Marx, agy., s.164.

7 Bkz J. Mepham, ‘The Theory of Ideology in Capital', Issues in Marxist Philosophy, der. }. Mep-
ham ve D.H. Ruben, Harvester, Brighton, 1979, 5.143 ve devami ve W. Mitchell, fconology:
Image, Text, ldeology, Chicago University Press, Chicago, 1986, Boliim 6.

8 K. Marx, agy., U3e{&iapr@rIkeiltpetvshlaathio Baigiv Sokdyard?7s, 5.94].
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Burada ideolojinin, kapitalist toplumun (gercek) yiizey iliskilerinden
tiredigi ve bunlarin da temel iiretim iligkilerini gizlemeye hizmer etri-
gi anlauhr. Marx s6yle yaziyordu:

... rekabette her sey tersine cevrilmig goribniir. Ekonomik iligki-
lerin, yiizeyden nihai gibi gériinen bigimleri, kendi gergek varhkla-
r1 ve dolaysiyla, bu iligkilerin tagtyicilant ve aracilarinin bunlari an-
lamaya ¢ahguklan kavramlari igerisinde, bunlarin asil ama gizlen-
mig 6z bigimlerinden ve bunlara tekabiil eden kavramlarindan, son
derece farkli ve gercekte bunlarin tam tersidir.?

Burada ideoloji, hdld 6nceki kavramlagtirmadaki gibi insanlar
arasindaki gercek iligkileri gizlemeye ve ters cevirmeye yariyordu. Ama
bunun yaninda Marx aruk, kapitalist toplumun siradan giindelik isle-
yisi igerisinde insanlarin birbirleriyle iliskiye girme bic¢imlerinde ide-
olojinin nasil dretildigine odaklaniyordu. Alman entelektiiellerin iire-
timini inceledigi Abman Ideolojisfndekinden farkh bir yaklagimd
bu.1® Ayni zamanda yanilsamaya daha az vurgu yapiyordu, ¢iinkii bu-
rada ideolojinin kesinlikle kismi de olsa gergek olan bir seyi yansittig,
ve de ideolojinin gergek bir gii¢ oldugu diistiniiliiyordu. Buna Marx’in
verdigi en ¢arpici drnek, sadece emek piyasasina odaklanmaku, ¢iinki
emek piyasasi,

insanin dogustan gelen haklari temelinde kurulu bir Cenner gi-
bi goriiniir adeta. Orada yalmzca Ozgiirlitk, Esitlik, Miilkiyet ve
Bentham hakimdir. Qzgurlitk hakimdir, ¢iinkii bir metamin, 6rne-
gin emek giiciiniin hem alicisi hem de saticisi kendi iradeleriyle
davranmada &zgiirdiir. Ozgiir failler olarak sézlesme yaparlar ve
vardiklart anlagma aslinda ortak iradelerine verdikleri yasal ifade-
den ibarettir. Egitlik hakimdir, ¢iinkii herkes birbiriyle basit bir me-
ta sahibi olarak iliskiye girer ve esit miktarlar degis tokus eder.

9 K. Marx, Capital, c. 3, Lawrence and Wishart, Londra, 1972, 5.209 [Kapital, 3. cili, gev. Ala-
artin Bilgi. Sol Yay., 1975, 5.220].

10 “Yaganan" wdeolojilerle “diigiinsel” ideolojiler arasmdaki synmi tartigan bir kaynak: bkz. M.
Billig, $. Condor, D. Edwards, M. Gane, D. Middleton, A. Radley, Ideological Dilesimas, Sage,
Beverly Hills, ig@fsiz7RDHektap Arsivi - hitps://rantey.org
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Miilkiyet hakimdir, giinkii herkes kendi mahnt kullanir. Ve Bent-
ham hakimdir, ¢iinkii herkes sirf kendisini diisiiniir.n

Burada Marx’in kapitalist toplumda ideolojiye dair gériisiiniin
o6ziinii goriiyoruz. Uretim iligkilerine ickin olan sémiirii ve esitsizligi
gizleyen, miibadele alanindaki serbest aligverig gériintiisiine odaklanil-
masi, kapitalizmin tipik ideolojisi 6zgiirliik, esitligi ortaya ¢ikariyordu.

Marx"in yaklagimindaki zorluklar tartigmadan 6nce, onun dii-
siincelerinin merkezine giden iki soru sormak yararh olabilir. Birincisi,
eger boyle bir anlam varsa, isgi simifinin hangi anlamda bir ideolojisi
vardir? Hatta, Marx’in diisiinceleri de bir ideoloji olarak kabul edile-
bilir mi? Marx diisiincenin ideolojik dogasiyla tiim diigiincelerin top-
lumsal olarak belirlendigi gériigiinii birlestirerek zaman zaman bu iz-
lenimi uyandinyordu. Ornegin Alman Ideolojisinde sdyle yaziyordu:

Kendi kavrayiglarini, diigiincelerini iirctenler yine iiretici giigle-
rin ve bunlara tekabiil eden toplumsal iliskilerin belirli bir gelisim
diizeyiyle kosullandirilmug gergek, etkin insanlardir. Biling asla bi-
lingli varliktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin varhig onlarn
gercek yagam siirecidir.}?

Her ne kadar genel baglam, “ideoloji” kelimesinin simirl ve 6z-
giil bir kullanimi oldugunu diigiindiirse de, buradan ¢ikan en agik an-
lam, ideolojinin genel anlamda bilingle 6zdeslestirildigidir. Yine, Eko-
nomi Politigin Elestirisi'ne yazdi§i meshur 1859 Onséz’iinde materya-
list tarih gériisiinii 6zetleyen Marx diyordu ki, toplumun sosyal ve
ekonomik doniigiimlerini ele alirken,

bir yanda doga bilimleriyle aym kesinlikte saptanmas1 miim-
kiin olan, ekonomik iiretim kosullarinin maddi déniigtimiiyle; di-
ger yanda hukuki, siyasi, dini, estetik ve felsefi bigimleri, kisacas
insanlarin bu ¢anigmanin bilincine vardifi ve onun miicadelesini
verdigi ideolojik bigimleri ayirt ctmek gerekir, 13

11 K. Marx, Selected Writings, s.455.
12 Agy,s.164. }
13 Agy, 5.389 ve Uletetisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada da, sosyalizm de dahil, pratige dair biitiin diisiincelerin
ideolojik oldugu kastediliyormug gibi goriinityor. Marx’in, diisiincele-
rin ve ideolojinin toplumsal belirlenimi arasinda net bir ayrima gitme-
mesi nedeniyle ne tiir bir toplumsal belirlenimin ideolojik diigiiniige
yol agtigini net olarak belirtmedigi séylenebilir. Yine de, Marx’in ken-
di diisiincelerine ideolojik demedigi nettir. Aliman ideolojisi'ni yazma
niyetlerini “kendi bakig agimzin Alman felsefesinin ideolojik bakis
agisiyla olan kargithg: birlikte gelistirmek,” olarak belirtiyordu.** Top-
lumsal olarak belirlenmig her bilincin ideolojik oldugunu da diisiinmii-
yordu. Onséz’den alintilanan vukandaki pasajda bile “doga bilimle-
riyle ayni1 kesinlikte saptanmasi mimkiin olan, ekonomik iiretim ko-
sullarinin maddi doniigiiminin” incelenmesiyle, “insanlarm bu ¢atig-
manin bilincine vardigi ve onun miicadelesini verdigi ideolojik bigim-
lerin” incelenmesi arasindaki karsithgr vurgular.’® Her ne kadar bu,
Marx’in bilim disinda kalan her seyin ideolojik oldugunu kastettigini
diisiindiirse de, Marx’in ideoloji kelimesini genelde kétiileyici anla-
minda kullanmasi bunu yalanlar. Marx®a gore ideoloji, diisiinsel iist-
yaptyla esanlamh degildi; ¢iinki tistyapr hem ideolojik hem de ideolo-
jik olmayan &geler barindiniyordu. Ornegin, Artik Deger Teorilerinde
maddi iiretimle manevi iirctim arasindaki iligkiyi rarogirken Marx
“hakim simfa ait ideolojik unsurlar” ile “bu 6zgil toplumsal olugum-
daki 6zgiir manevi iiretim” arasinda bir ayrnima gidiyordu.'® Bu ikin-
ciye érnek de, kapitalist iiretimin diigman oldugu sanat ve siirdi.

Oyleyse genel olarak Marx’a gore, diisiinsel iistyapinin sadece
sinif iligkilerini siirdiirmeye yarayan 6geleri ideolojikti. Dolayisiyla her
sinifin ideoloji liretmesi mimkiindii ancak ig¢i simfi ideoloji tirettigin-
de bu burjuva ideolojisi olacaku; fakat ig¢i simifi gergek bir sosyalist bi-
ling iirertiginde, bu ne yanilsamali bir biling ne de burjuva toplumu-
nun yiizey goriinrisityle simirh bir biling olacagindan ideoloji sayila-
mazda.

14 Agy, 5172,
15 Agy, 5.389. . ) ] o
16 K. Marx, T/;eorxL}QEFm}?.PFalSL{m&FS&YJ MAURNA R9E8Y 019 5.285.
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ikinci soruysa, Marx’in ideoloji kavraminin yaygin olarak yan-
hg biling kavramiyla esitlenmesidir.'” Ilk olarak, Marx’in asla “yanls
biling” kavramini kullanmadigin séylemek gerek. Bu ifadenin mucidi
olan Engels’in ideoloji konusundaki biraz yavan goriislerini gelecek
boliimde tarnsacagiz. Engels de bunu ¢ok fazla kullanmadi, ama bu
kavramin sik¢a alintilandi yer onun Mehring’e yazdigt mekeuptur:

Evet, ideoloji, diisiiniir denen kisinin bilingli bir bigimde ger-
geklestirdigi bir siiregtir, ama bunu yanhs bir bilingle yapar. Kendi-
sini etkileyen gergek yonlendirici giiglerin ne oldugunu bilmez; ak-
si takdirde bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Dolayisiyla bu kisi aslin-
da yonlendirici gii¢ olmayan ya da 6yle gibi goriinen giigleri yon-
lendirici sanir. Bu bir diisiince siireci oldugu igin, digiiniir onun bi-
¢imini ve igerigini saf diistinceden tiiretir; ya kendi diigiincesinden
ya da seleflerinin diigiincesinden.!®

Ikinci olarak, Marx"in ideoloji kavramuini yanhs bilingle esitle-
me yolundaki her tiir ¢aba asil olarak Alman Ideolojisi'ni vurgulayip
sonraki yazilari kenara atar, yani yanilsama olarak ideoloji fikrini vur-
gularken giindelik yagam icin iglevsel bir 6ge olarak ideoloji fikrini
gormezden gelir. Ugiinciisii, yanhs biling fikri Marx’in diisiincelerini
kapsayamayacak denli kogeli ve geneldir. Kogelidir ¢iinkii Marx bir
dogru/yanls ikiligiyle hareket etmez; muglaktir ¢linkii burada ne tiir
bir yanlghgin sozkonusu oldugunu bilmek ¢ok onemlidir. Ashinda
Marx sik sik, ideolojinin bir mantiksal ya da ampirik yanhshk oldugu-
nu degil, dogrunun yizeysel ya da yaniltici bir bigimde dile getirilme-
si oldugunu kasteder.!®

Marx’in ideoloji kavramlagtirmas: ¢esitli 6nemli zorluklar ba-
rindinir. [k olarak, kavramindaki temel bilesenlerin birgogu agik bir
bigimde tammlanmamigur ve dolayisiyla belirsizlige yol agmaktadir.

17 Bkz. ozellikle, M. Seliger. The Marxist Conception of 1denlogy. Cambridge, 1977, 5.28 ve de-
vamu.

18 K. Marx, F. Engels, Selected Correspondence, Progress, Moskova, 1965, 5.459.

19 ldeoloiinin yans bilingle iligkilendinlmesinin giddetli bir elestirisi icin, bkz. G. Therhorn, The

Ideology of Poldet@ASI TP PhsitapiAksibgy, WiRs;(lGay o,
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Ornegin, camera obscura benzetmesinin tam anlam: etrafinda dénen
tartismalar, Marx’in ideolojiyi ters g¢evirmekren soz ederek agiklama
girisiminin ne denli muglak oldugunu gésterir. Clinkii ideoloji sorunu-
nu ¢ézmek igin, her seyi ters gevirmekten daha fazlasina ihtiyag vardir.
Marx Hegel’i bag asag: dururken buldugunu ve onu ayaklar iizerine
diktigini iddia ediyordu; ama bunun tam olarak ne anlama geldigi,
Marx’in diger goriigleri kadar tartisma yaratmgtir.

Alman Ideolojisi'ndeki yansima ve eko fikirleri, mekanik bir de-
terminizm igerir ve de Tracy’nin ve Aydinlanma’nin yaklagimini siirdii-
ren ters gevrilmig bir ampirizmin pek de 6tesine gegmez. Ancak ayni
calismada Marx fikirlerin toplumsal diinyay) olugturdugunu ve sade-
ce onun yansimalari olmakla kalmadigini séyler.?® Ayni belirsizlik, ide-
olojinin gizledigi ve yeniden urettigi soylenen geligki kavraminda da
karsimiza gikar. 1lk bakista bir manuk kavrami olan geliski kavrami-
nin gergek diinyaya nasil uygulanabilecegi ¢ok tartigmalidir.2! Birinci-
si, bu kavramsal belirsizligin nedeni kismen, Marx’in ideolojiyi en
kapsamli bigcimde ele aldi§1 Alman Ideolojisi’ni kendi fikirleri hizl bir
gelisim gegirirken yazmis olmasidir. Muhtemelen Marx daginik bir el-
yazmasi olarak kalan bu ¢alismay: yayinlanmadan 6nce elden gegir-
mek isterdi. Ideolojinin ciddi olarak ele alindig diger iki kaynak, yani
1859 Onséz’tv ve Kapitalin baglangiciysa ¢ok daha kisadir ve farkl
bir perspektiften, hatta sorunsaldan hareketle yazilmistur. Dolayisiyla
Marx"in ideoloji incelemesi tamamlanmig bir kuramdan ¢ok, “parlak
bir iggoriiler demeti”dir.?

Ikincisi, Marx’in ideoloji kavrami onun genel materyalist tarih
goriigiiniin bir pargasidir ve bu goriigiin tam olarak tarifi de olduk¢a
glictiir. Yegine belirlenim bigimi sosyo-ekonomik olamaz, ¢linkii ayni
sosyo-ekonomik kosullar farkl: seyleri farkh belirler. Tarih goriisiiniin
materyalist olmasi igin kaba bir indirgemecilige diismeden sosyo-eko-

20 Ayrica bkz. W. Mitchell, lconology: brage, Text, ldeology, University of Chicago Press, Chica-
R0, 1986, Bolum 6; T. Eagleton, Ideology, Verso, Londra, 1991, 5.70-80.

21 Bke. L. Colletti, ‘Marxism and the Dialectic’, Nesw Left Revietw, 1975, ¢. 93.

22 B, Parekh, Marx s THUSI HAIRGIYIRR ATV MRS RN 126819219,
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nomigin 6nemini vurgulayabilmek, Marksizmin temel sorunudur.
Marx tarafindan kullanilan geleneksel uzamsal altyapi ve iistyap: ben-
zetmesi, olduk¢a yaniltict olmug ve gelecek boliimde gorecegimiz gibi
sonraki birgok Marksist bu benzetmeyi diizeltmek igin epey ter dok-
miistir.

Ugiinciisii, Marx’in materyalist tarih gériisii ve bunun bir par-
gast olan ideoloji kavramlagtirmasi, digerlerinin yamlsamah kavram-
lagtirmalarinin gergek yiiziinii gostermek icin elestirel bir arag olarak
diisiiniilmigtii. Ama bizzat Marx’m gorislerinin ideolojik olmadigini
nasil gosterebiliriz? Buradaki tu quoque,* 6rnegin Mannheim igin ge-
gerli oldugu kadar Marx igin gegerli olmasa bile, bilim ve ideoloji ara-
sindaki ayrimin Marx’in bazen kastettigi kadar keskin olmadig agik-
tir. Marx proletaryanin bakig agisim kararhlikla benimseyerek goreci-
likten kagindigini soylese de, bizzat bu bakis agisinin birgok durumda
yanilsamali oldugu s6ylenebilir. Ancak potansiyel olarak daha tehlike-
li olan iddia, Marx’n fazla proleter oldugu degil-fazla burjuva oldugu
iddiasidir. Marx'in iyimser rasyonalizmi, kuvvetli teknoloji vurgusu ve
Avrupamerkezciligi hep Viktorya dénemi kapitalizminin iiriinleridir.
Bu nedenle simdi, 20. yiizyil Marksistlerinin onun birgok vurgusunu
nasil degistirmeye ve gelistirmeye ¢alistigina bakalim.

() {Lat) Sen de bEleiekaidaPREIKiRP Afsivi - https://rantey.org



UcUNCU BOLUM
Marksist Gelenek

9. yiizyildan 20. yiizyila geciste, Marx’in diigtinceleri bir kitle ha-
].reketi doktrininde sistemlestirildi ve boylece Marksist ideoloji kav-
raminin evrimi siyasal etkenlere tabi hale geldi. Ayrica, Marx’in ide-
olojiyi etraflica ele aldigr Alman Ideolojisfnin de ancak 1920’li yilla-
rin ortasinda yayimlandigs akilda tutulmalidir. Bu dénemde, Marksist
gelenekte ideoloji kavraminin ele alinig gekliyle ilgili tic gelisme oldu.
Birincisi, Tkinci Enternasyonal Marksizminde, Marx’mn fikirlerinin ba-
sitlestirilip genel bir ckonomik determinizm doktrinine donistiiriilme-
siyle birlikte, ideoloji esittir yanhs biling denklemi én plana ¢ikn. Ikin-
cisi, dncekinin tam aksine, Lenin’le birlikte ideoloji kavram olumsuz
cagrigimlarindan siyrildi ve bir sosyalist ya da Marksist ideoloji diisiin-
cesi belirdi. Ugiinciisii, devrimci hareketin Bar’da yeterince geligeme-
mesiyle birlikte, ideolojinin 0 zamana dek diisiiniildiigiinden daha et-
kili ve bagimsiz bir gii¢ oldugu izlenimi yayginlasn ve dolayisiyla
Gramsci ve Althusser gibi Bati Marksistleri bu kavrama daha fazla
dikkar ve 6nem verdiler.

Marxin kuramlarmin sistemlestirilmesi ve (kelimenin miimkiin

olan en iyi anlasrunela pika kadastreilimastpsomeekil e gEngels tarafindan
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gerceklestirildi. O, (Alman Ideolojisi harig) ideolojiye Marx’tan ok
daha fazla degindi; ama ideoloji kavramini 6zgiil analizlerde test et-
mek yerine genel felsefe ve tarih tartigmalarinda ele aldi. Engels’in ide-
olojiden en sik s6z ettigi yer, materyalist tarih goriigiinii netlestirme gi-
risimleridir. 1890’larin sonlarinda kaleme aldig: bir dizi meghur mek-
tupta, ckonomik, siyasal ve ideolojik iligkileri birbirinden ayirir ve son
ikisinin de birinciyi etkiledigini sdylese de, son tahlilde ekonominin di-
gerlerini belirledigini soyler:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ancak bu tarihi kogulia-
yan verili bir evrede ve kendilerinden énce varolan gergek iligkiler
temelinde vaparlar; bu iligkiler arasindaki ekonomik iligkiler, her
ne kadar siyasal ve ideolojik iligkilerden etkilense de nihayetinde
belirleyici odur, biitiin iligkilerin anahtan odur ve ancak o bizi ger-
cek hir kavrayisa gotirir!

1859 yihnin Marx’indan altyapi-iistyapi benzetmesini devralan
Engels, din ve felsefeyi siyaset ve hukukun aksine, “ideolojinin iyice
vitkseklerde ucan alanlar1” olarak niteleyerek bir ideolojiler hiyerarsi-
si inga etti.? Engels bazen siyaset ve hukuku tamamen ideolojinin digi-
na koydu ve ideolojileri, maddi ekonomik altyapidan uzaklagtiklar: ve
tistyapinin zirvesine yaklaguiklar 6l¢iide daha ideolojik kabul ettii iz-
lenimini yaratt.

Ideolojiyi bdyle ugucu bir sey olarak kabul etmesinin nedeni,
ge¢ 19, ylizyil rasyonalizminin Engels tizerindeki etkisi ve idealizmle
materyalizm arasindaki diimdiz bir yontemsel kargitlik olmasiyd. En-
gels’e gore tarih “bir dogal siireg gibi ilerler ve onunla ayni hareket ya-
salarina tabidir™ ve materyalizm de bu durumun farkina varilmasiy-
la baglar. Engels’in temel felsefi rakibi Dithring ideolojikti, ¢tinkt “bir
nesnenin niteliklerini o nesnenin kendisinden degil de nesnenin kavra-

1 K. Marx, F. Engels, Selected Correspondence, Foreign Languages Publishing House, Moskova,
1962, 5.467.

2 K.Marx,FE Eng_els. agy., $.423.

3 F Engels, Anti\Deaisjg, FidigKitangfugivipublishsagaoiey. Maskova, 1971, 5.418,
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mindan mantiksal tiimdengelimle gikartmaya dayanan™ a priori bir
yéntem izliyordu.* Diihring’in diigiinceleri “saf ideoloji”, yani “ger-
cekligin, gergekligin kendisinden degil bir kavramdan tiiretilmesidir.»*
Bu bakig agisina gore ideoloji, gercekligi ele almak yerine tamamen dii-
stincelere saplanmaku:

Her ideoloji, ortaya ¢ikar ¢ikmaz, verili kavramsal malzeme te-
melinde geligir ve bu malzemeyi daha da geligtirir; aksi takdirde o
bir ideoloji olamaz, yani diigiinceleri, bagimsizca gelisen ve yalmz
kendi yasalarina tabi olan bagimsiz varhiklar olarak ele alamazd:.®

Yukarida alintilanan, ideolojiyi yanhs bilingle 6zdeslestirdigi
pasajin devaminda Engels fikirleri bir diigiiniis siireci olarak tammlar.
Buna gore bir diigiiniir, diisiince siirecinin

bi¢imini ve igerigini saf digiinceden tiretir; ya kendi digiince-
sinden ya da seleflerinin diigiincesinden. Sadece diistinceyi malzeme
alir, bunu incelemeksizin diigiince iirini olarak kabul eder ve dii-
siinceden bagimsiz daha uzak bir kaynak arastirmaz; bu onun go-
ziinde gayet tabii bir durumdur. Ciinkii her eylem diisiince dolayi-
mmdc;n gegtigi icin, onun goziinde her eylemin nihai temeli diisiin-
cedir.

Buradaki fikir, ideolojinin tam karsiti olarak gériilen bir tiir me-
tafizik materyalizme dayaniyordu. Buna gore ideolojiyi harali kilan
sey onun kékeni ya da iglevinden gok ontolojik statiisiiydiy, yani ashn-
da varolmayan geylerden s6z etme egilimi tagimasiydi.

Ancak Engels aymi zamanda ideoloji ve cehalet arasinda yakin
bir iligki kurar. Bu da bilimsel rasyonalizmin Engels iizerindeki etkisi-
ni gosterir. Ideolojik diisiiniir, yanls bilince sahiptir; giinkii, “kendisi-
ni etkileyen gergek yonlendirici giiglerin ne oldugunu bilmez; aksi tak-

F. Engels, agy., s.134.

F. Engels, agy., s.135.

F. Engels, Ludwig Feuerbach, Foreign Languages Publishing House, Moskova, 1968, 5.55.
K. Marx, E El\gely%ﬁ‘ﬁm ChFianArsiYbshttosdrantey.org
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dirde bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Dolayisiyla bu kigi aslinda yon-
lendirici giig olmayan ya da dyle gibi goriinen giicleri yonlendirici sa-
mr.”® Engels’in burada verdigi 6rnek dinden, “insanlarin, kendi doga-
larina ve onlari gevreleyen dogaya dair hatali, ilkel kavrayglarn,”® ola-
rak niteledigi goriislerden alinmistir. Engels’in ideolojiyle ilgili yargila-
r1 da elbette Marx’inkilerle aymi zorluklarla kargilagmigtir. Ancak En-
gels’de bunlara eklenen iki unsur daha vardi. Birincisi, tarihi bir dizi
etkenin etkilesimi olarak tasarlayip bunlar arasinda ideolojiyi de diiz-
giin bir bigimde iistyapinin en tepesine yerlestirerek, materyalist tarih
gorigiiniin yavan sayilabilecek bir bigimini gelistirmigtir. Ikincisi, diya-
lektik materyalizm goriiniimii altinda gelistirdigi materyalist metafi-
zik, ideolojinin yanlg oldugu gibi dar bir goriisii yaymigtr. Marx’la
karsilagtinldiginda bu iki vurgu birer geri adimdir, ¢iinkii her ikisi de
ideolojinin giiciinii ve inceligini gbrmezden gelir.

Engels agik¢a olumsuz bir ideoloji kavramina sahipti, ¢iinkii
ideolojiyi gergeklikten kopuk diisiinceye ve cehalete esitliyordu. Ancak
Marxin 1859°da yaptig1 gibi zaman zaman “ideolojik istyapi-
lar’dan?® bahsediyordu ve zaman zaman da ideolojinin sadece top-
lumsal olarak belirlenmis diisiince oldugu izlenimini uyandiriyordu.
Ancak bizzat Marksizmin bir ideoloji oldugunu dobra dobra soyleyen
ilk kisi Eduard Bernstein’di. Bernstein’in Marksizmi revize etme ¢aba-
lar 1900 yili civarinda etki kazanmaya bagladi. Bernstein yukanidaki
goriistinii, hem Marksizmin ahlaki bir ideal oldugu seklindeki olduk-
¢a revizyonist bir diisiinceye hem de Marksizmin diisiincelerden miite-
sekkil olmasi nedeniyle bir ideoloji oldugu ve tanimi geregi diistincele-
rin ideoloji oldugu gibi dikkat gekici bir argiimana dayandiriyordu.
Dolayisiyla, devlet ve topluma dair sosyalist goriigler de ideolojilerle
doluydu. Sosyalist program da dahil olmak iizere higbir siyasal prog-
ram, “yiiksek dozda ideoloji” olmadan yapamazd:.!

8 K. Marx, F. Engels. agy., 1962, s.455.

9 F Engels, Ludwig Feuerbach, s.55.

10 F. Engels, Anti-Diibring, Moskova, 1971, 5.135.

11 E. Bernstein, ZEGEsiBiHRN It TPDRIMes RIRAiHRRBY-NGI901, 5.282.
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Bernstein’s Marksizmi bir ideoloji olarak tanimlamaya iten, ak-
lindaki oldukga bulamk Marksizm revizyonuyken, Lenin igin bunun
tam aksi gegerliydi. Lenin, simf miicadelesinin keskinlesmesinden ha-
reketle isgi sintfi da dahil her simifa ideolojik bir konum atfediyordu.
Dolayisiyla ideoloji olumsuz anlamini yitiriyordu. Bir fikri sorunlu ki-
lan sey ideolojik olmast degil, hizmet ettigi simfin cikar olabilirdi. Bu
fikri ifade ettigi en meshur yerde, yani Ne Yapmali¢ adh ¢aligmasinda
Lenin g0yle yazar:

yegdne tercih, burjuva ve sosyalist ideoloji arasindadir. Bir or-
ta yol yoktur (giinkii insanhk bir “iigiincii™ ideoloji yaratmamgtir,
dahast, simif kargithklariyla bélinmiis bir toplumda simifsiz ya da
sinif tstii bir ideoloji olamaz). Dolayisiyla sosyalist ideolojiyi ber-
hangi bir sekilde kiigiiltmek, ondan ¢ok az bile olsa uzaklagmak
burjuva ideolojisini kuvvetlendirmek demekrir.12

Lenin’e gore bu iki apayri ideoloji bi¢imi, s6zkonusu siniflarin
bilinciyle ayn: degildi. Ne Yapmali?®nin sonraki sayfalarinda, “biitiin
itlkelerin tarihinin gosterdigi gibi igci simify, salt kendi ¢abasiyla, ancak
sendikal bir biling geligtirebilir,”*? der. Dolayisiyla sosyalist ideoloji ig-
¢i sintfi hareketine disaridan, siyasal gercegi daha derinlemesine kav-
rayan profesyonel devrimci bir grup tarafindan getirilmeliydi. Bunun
nedeni de iggilerin kendi baglarina kalinca burjuva ideolojisine teslim
olmasiydi: “Is¢i simifinin kendiliginden gelisimi, onun burjuva ideolo-
jisine boyun egmesine yol agar... ¢iinkii kendiliginden igci sinift hare-
keti sendikalizmdir ve sendikalizm de iscilerin burjuvazi tarafindan
kullagurilmasidir.”** Alternatif bir ideoloji ancak sosyalist entelijensi-
ya tarafindan gelistirilebilirdi, ¢iinkii burjuva ideolojisi hakim ideolo-
jiydi. O kadar uzun zamandir mevcuttu ki, artik toplumu algilamanin
dogal yolu olarak kabul ediliyordu. Ancak éncii bir partinin miidaha-

12 V. Lenin, Selected Works, Foreign Languages Publishing House, Moskova, 1963, c. 1,5.156 ve
devamu.

13 V. Lenin, agy, 5.149.

14 V. Lemn, agy., s.185¢retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lesi iscileri dogru yéne yoneltebilirdi. Dahast Marksizm bilimsel bir
ideolojiydi ¢iinkii nesnel bir gergeklige tekabiil ediyordu. Bolgeviklerin
1917°deki zaferi sonucunda, Lenin’in basite indirgenmis ideoloji yoru-
mu nesiller boyunca ortodoks Marksist 6greti olarak kabul edildi ve
ozellikle de onun “nétr” ideoloji kavrayis ideoloji kavraminin elegti-
rel analitik giiciinii ortadan kaldird.

Lenin’in ideoloji yorumu belki basite indirgenmisti ama, bu yo-
rum Macar yoldagi Georg Lukacs’in ¢aligmalarinda ¢ok daha ince bir
bigime biiriindii. Oncelikle, Lukacs’in ideoloji kavram: da Lenin’inki
kadar genisti. Hatta belirli pasajlarda Lukacs’in ideolojiyi yanlhs bi-
lingle esitliyor gibi goriindiigii de sdylenebilir. Ornegin, “gecmisin simif
miicadelelerinde ¢ok farkli ideolojiler, dinler ve ahlaki ve diger yanhs
biling bicimleri belirleyici olmustur,” demistir.’> Ancak bu esitleme,
ideolojinin tamamm degil ancak belirli asamalanini igeriyordu. Bir gé-
ritgiin gegerliligini belirleyen gey ideolojik olup olmamasi degil, onu
benimseyen sinifin yapisal konumuydu: “burjuyazi kendi temel bilimi-
ni, yani siniflara dair bilimint mikemmellestirmeyi bagaramadi... Bur-
juvazinin sinif bilincini *yanlis® bilince doniistiiren engel, nesnel bir en-
geldir. Bu engel simifsal konumun ta kendisidir.”*¢ Prolctaryanin iistiin
sinifsal konumu da proletaryanin gériislerinin daha az ideolojik oldu-
gu anlamina gelmiyordu, sadece daha bilimsel oldugu anlamina geli-
yordu. Hatta Lukacs proletaryanin simif bilincinin derecesinin, onun
ideolojik olgunlugunun bir géstergesi oldugunu séylilyordu. QOna gore
tarihsel materyalizm bir ideolojiydi, ama sadece ideoloji olmakla kal-
miyordu: “Proletaryamin 6zgiirlesme ¢abasinin ideolojik ifadesiydi.”?’
Dolayisiyla proleter ideolojinin gecerliligi gelecekte gizliydi. Dogrulu-
gu pratikte kamitlanacaku.

Lukacs’in Lenin’den ayrildigi yer, burjuva ve proleter ideoloji
arasindaki farki ele alma bigimidir. Proletaryanin diinya sahnesine gik-
masindan once, Lukacs'in “seylesme” terimiyle popiilerlestirdigi olgu

15 G. Lukacs, History and Class Conscionsness, Metlin Press, Londra, 1971, 5.224.
16 G. Lukacs, agy., 5.5 ve devanu.
17 G. Lukacs, dg)UqrﬁglzfdQ\ﬁ,K;tap Arsivi - https: //rantey org
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yiziinden diinyay: kavramak giictii. Burada Lukacs alenen Marx™in
Kapital’deki meta fetigizmi analizini ele alir. Insanlar arasindaki iligki-
ler, hem nesnel hem &znel acidan metalar arasindaki iliskiler olarak
goriillmigtiir. Seyler diinyasi insanlari, sanki insanlardan bagimsizmis
gibi goriinen nesnel yasalarla yonetiyordu; boylece insanlar birer nes-
ne, yasamlarin: onlarin yerine sekillendiren bir siirecin edilgen seyirci-
leriymis gibi goriindi. Ekonomik igsboliimiinden hareket eden Lukacs
bu geylesme siirecinin izini devlete ve modern biirokrasiye kadar siirer.
Burada, Max Weber’e gore sanayi toplumuna ickin olan “rasyonalite”
kavramim 6diing ahr.

Lukacs’a gore seylesme kavramu, biitiinlik kavramuyla iligkili-
dir. Seylesmenin sonuglarindan biri “biitiiniin tim goériiniimlerinin
pargalanmasidir.”*® Emegin uzmanlagmasi ve toplumun atomlasmasi
sonucunda, insanlar ve onlari gevreleyen diinya, aralarinda igkin bir
iligki bulunmayan farkh ve ayrik varhklar olarak gérildi. Burjuvazi,
seyleri boyle gormek durumundaydi, giinkii onun yagsam tarzinmn
6ziinde biitiine degil pargalara odaklanmak yanyordu.

Giiniimiize dek seylesme siirecinin temel itici giicii, nesnelegme-
nin her yere yayilmasiydi. Seylesmis bir diinyada 6zneler yokru, tercih-
ler gercek degildi. Ancak ezilenler 6zgiirlesmek icin, biitiintin bakig aci-
sini benimsemek ve pargalann goriindiigii kadar nesnel ve duragan olup
olmadigim sorgulamak durumunda kaldilar. Lukacs’a gore toplumda
sermayenin evrimi, proletaryanimn seylesmeyi yok edip, tarihsel siirecin
oznesi ve baglaticisi olacagi noktaya varmanust heniiz. Dolayisiyla Le-
nin’e gore burjuva ideolojisinin sahip oldugu giiciin kaynagi, kendi go-
riiglerini yayabilecegi kurumlan kontrol etmesine dayaliyken, Lukacs’a
gore proletaryamin ideolojik boyun egisi esasinda kapitalist toplumun
ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme bigiminden kaynaklaniyordu.

Lukacs’in ideoloji yorumunun zorlugu, asiri soyut olmasi ve ne-
redeyse hi¢ ampirik gonderme igermemesidir. Ciinkii proletarya kendi
kendisini yaratmaz, kapitalist {iretim tarz1 tarafindan yaranhr. Lu-

18 G. Lukacs. ugy. Ugrstsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kacs'in, proletaryaya “atfedilen” simf bilincini yalmz Parti’nin temsil
edecegi seklindeki asir1 sol goriisii diginda, proletaryanin kendi bilinci-
ni nasi gelistirdigine iliskin bir kurami yoktu. Ciinkii, Lukacs’in ¢ok-
¢a soziinii ettigi proleter siuf bilinci, zorunlu olarak somut bir varhga
sahip degildi. Sadece “nesnel durumlarina uygun diisiince ve duygu-
lar”dan ibaretti. “Dolayisiyla bu biling,” Lukacs’a gore:

sinifi olusturan tekil bireylerin diigiindiiklerinin ya da hissertik-
lerinin toplami ya da ortalamas: degildir. Ancak yine de, biitiin s1-
nifin gergeklestirdigi tarihi agidan 6nemli fiiller, son tahlilde bireyin
diigiincesi degil simfin bilinci tarafindan belirlenir. Bu fiiller de an-
cak bu bilince bakilarak anlaglabilir.?

Burada Lukacs’in idealist yaklasimi, Engels’in materyalizmiyle
tam bir kargithk igerisindedir. Ciinkii Engels ideoloji kavramina ma-
teryalist bir zemin kazandirmak adina zaman zaman neredeyse Mark-
sizmi doga bilimleriyle esitlemeye dek giderken, Lukacs aksi yonde
ilerleyip doga ve toplum bilimleri arasinda radikal bir kopus tanimla-
yip, ozellikle ideolojiye gok biiyiik bir rol yiiklemistir. Ustyapinin zir-
vesinde bulunan ve gergekligin soluk bir yansimasi olan ideoloji, Lu-
kacsta tarihin itici giicii haline geldi. Ancak bu ideoloji yorumu da,
Engels’inki kadar, maddi gergeklikten uzakti.

Antonio Gramsci’yle beraber, Marksizmdeki ideoloji tartismasi
zirveye ulagir. Gramsci, Lenin ve Lukacs tarafindan gelistirilen olumlu
ya da notr ideoloji kavramini aldi, ama hem ideoloji kavramimi tarns-
maya hem de bu kavramun tarihinin ayrintilarimi ve o giinkii etkisini
irdelemeye oldukga fazla zaman ayirdi. Bu yazarlar arasinda bir diger
fark daha vardir: Lenin ve Lukacs yazarken Marksizm basarisinin zir-
vesindeydi; Gramsci’nin ideoloji hakkindaki yorumlariysa Mark-
sizmin Bat1 Avrupa’da geri ¢ekilmesinin ve Rusya’da Stalinizmin yiik-

19 G. Lukacs, agy, 5.51. Lukacs'in yontenunin edebiyat ve felsefeye uygulanmastun mitkemmel
bir 8rnegi olarak, Pascal ve Racine'in trajik dinya goriiglerini, bunlarnn ait olduklan simfin top-
lumsal giiciiniin gerilemesinin ifadesi olarak yorumlayan bir kaynak: L. Goldman, The Hidden
God. Routledgd T8k PRFsKitap Arsivi - https://rantey.org
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selisinin gélgesindeydi. Dolayisiyla Gramsci’de daha az 6zgiivenli bir
bakis, daha mesafeli bir analiz, hatta, her ne kadar buna iradenin iyim-
serligi cslik etse de, kendisinin meshur ifadesiyle “zihnin kotimserligi™
vardi. Buradaki, ideolojiye daha fazla dikkat sarf etme ve onu pratik
siyasal faaliyet meselesinden ziyade kuramsal tartisma konusu olarak
gorme egilimi bir biitiin olarak Bau Marksizminin karakeeristik bir
ozelligidir.

Lenin ve Lukacs’in aksine Gramsci olumsuz ideoloji kavramini,
sadece gliriitmek igin ele aldi. Buna gerekge olarak da olumsuz ideolo-
ji kavramumn ¢ok indirgemeci oldugunu gésterdi. Bu yanhsa giden
asamalan su gekilde siraladi:

1. ideoloji, yapidan ayri tammlanir ve ideolojinin yapilan degil
yapilann ideolojiyi degistirdigi vurgulamr;

2. belirli bir siyasal ¢oziimiin ideolojik oldugu iddia edilir; ya-
ni, bu ¢dziim ashnda yapiyr degistirmek igin veterli degildir ama
kendisini 6yle sanmaktadir; bu nedenle de bu ¢oziimiin yararsiz,
aptalca oldugu vurgulanir;

3. buradan da her ideolojinin tiimiiyle bir gériintii oldugu; ya-
rarsiz ve aptalca oldugu iddiasina varihe.2

Engels ve Bukharin’in ¢aligmalarinda agikga gortildiigii gibi bu
siirecin sonucunda, “kelimenin kotii anlanu iyice yayginlagt: ve bunun
sonucunda ideoloji kavraminin kuramsal analizi degistirildi ve dogal
yapisindan uzaklasurildi.”?* Dolayisiyla Gramsci organik ideolojilerle
gelisigiizel olanlart ayirir. Organik bir ideoloji, belirli bir tarihsel yap
igin gerekli olan ideolojidir. Organik ideolojiler “kitleleri orgiitler; in-
sanlarin tizerinde hareker cttigi ve kendi konumlarinin bilincine vardi-
g1 ve miicadele ettigi zemini yaratr.”?? Gramsci’nin, ideolojinin bu ge-
ni§ anlamina iligkin kullandigr paradigma dindi; ona gore din de ide-

20 A. Gramsci, Prison Notebooks, der. Q. Hoare ve G. Nowell-Smith, Lawrence and Wishart,
Londea, 1971,

21 Agy. . ) ) o

22 Agy,s.377. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oloji gibi, “belirli bir diinya goriisiiyle, ona tekabiil eden bir davranis
normu arasinda bir inang birligi” yaratiyordu.?

Her ne kadar Gramsci ideolojinin dogasinda ortak anlayig oldu-
guna isaret etse de, entelektiiellerin neredeyse ideolojiyi yaratimak gibi bir
rolii oldugunu da vurguluyordu. Burada Gramsci “geleneksel” ve “orga-
nik” entelektiicller arasinda bir aynima gider. Geleneksel entelektiieller
yanhsg bir bigimde kendilerini toplumsal simiflardan 6zerk sanir ve sosyo-
politik degisimin iistiinde ve 6tesinde bir tarihsel siireklilik arz edermis
gibi goriiniirlerdi. Bunun érnekleri yazarlar, ressamlar, filozoflar ve 6zel-
likle de din adamlaridir. Bunlar, kendilerine hayat veren iiretim tarzi yok
oldugu halde varhginm siirdiiren entelektiiellerdir. Tarihsel anlamda can
gekisen simflara bagl olduklarindan ve yine de belirli bir 6zgiirliige sa-
hipmig gibi davrandiklarindan, zamanlarinin ¢oktan ge¢mis oldugunu
gizlemek igin genellikle idealist bir ideoloji tiretirler. Geleneksel entelek-
titel kavramu esasen tarihseldir. Organik entelektiiel ise ¢cok daha sosyo-
lojik bir kavramdir. Bir entelektiielin ne dereceye kadar organik oldugu-
nu, iiyesi oldugu 6rgiitiin temsil etme iddiasinda oldugu sinifa yakinlhig
belirler. Organik entelektiieller kendi siniflacinin kolektif bilincini ya da
ideolojisini, siyasal, toplumsal ve ekonomik diizlemde dile getirir.

Gramsci, Lenin ve Lukacs'tan aldigi hegemonya kavramiyla
ideoloji arasinda da yakin bir iliski goriiyordu. Lukacs 6zellikle, bur-
juvazinin iiretim iligkilerini kendi hakimiyetini dogal gosterecek bir bi-
¢imde orgiitleyerek toplumun neredeyse tamaminin kendi idaresine r1-
za gostermesini sagladigimi vurgulamisti. Gramsci bu fikri aldi ve en-
telektiiellerin roliine yonelik vurgusuyla birlestirdi:

Tarihsel olarak ilerici simifin entelektiielleri, mevcut kogullarda
oOyle bir gekim giiciine sahiptir ki, diger toplumsal gruplarin ente-
lektitellerini son tahlilde kendilerine tabi kilarlar; boylelikle biitiin
cntelektiieller arasimda bir dayamyma sistemi yaratip, aralarinda
cesitli psikolojik baglar (kibir, vs.) ve kurumsal baglar (teknik-hu-
kuki, orgiitsel vs.) gelistirirlcr.z"

23 Agy,s.326.
24 Agy,s.60. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bagka bir ifadeyle, hakim simfin diinya goriisii entelekdiieller
kanaliyla dylesine yayihyordu ki, biitiin toplumun ortak anlayisi ya da
toplumun iginde yagadi “duygu yapis1” haline geliyordu.?> Weber’in
analiz ettigi biirokratik ve reknolojik rasyonalizm de, igci simfinin ye-
nilik¢i ya da yaraua girigimlerini bastirma iglevi goren kapitalist ide-
olojik hegemonyanin bir par¢asiydi. Gramsci’ye gore, hakim simifin ta-
hakkiimiinii siirdiirmek igin genelde zora bagvurmak durumunda kal-
madig fikri, kendi kuraminin gekirdegiydi: “hatta, giiniimiiz Marksiz-
minin temel niteliginin tarihsel-siyasal bir kavram olan hegemonya
kavram oldugu s6ylenebilir.”26

Bu ideolojik hegemonya kavramlagtirmasi, Ban’nin burjuva de-
mokrasilerinde kapitalizmin nasil hdli ayakta kaldigi bilmecesine
Gramsci’nin verdigi yamen. Dahasi, burjuvazi bu tiir bir kiltiirel he-
gemonyaya sahipken proleter devrim imkansizdi. Is¢i simifi kendi he-
gemonyasim kurmak icin kendi dar grup ¢ikarlarindan fazlasi i¢in mii-
cadele etmeliydi. Biitiin toplumun ¢ikarlarinm temsilcisi olarak ortaya
¢tkmaliydi. Dolayisiyla isci sinifi entelektiiellerinin etkin katilimi ol-
maksizin proleter bir kargi-hegemonya kurmak imkansizdi. Bu nokra-
da Parti de énemli bir role sahipti. Gramsci’nin Lenin’den daha genis
bir Parti goriisii vardy; giinki Parti, devlet iktidarini ele gegirmek ya-
ninda ideolojik ve kiiltiirel miicadele siirdirmekle de yiikiimlitydii.
Gramsci, Leninist stratejinin burjuvazinin ideolojik hegemonyasim
g6z ardi etmesinin, Bat'nin ileri sanayi tilkelerinde ise yaramayacag-
m digsiiniiyordu. Bu ylizden, devlet iktidarina dogrudan miidahale et-
meden 6nce sivil toplumun bir¢ok alaninda dogrudan siyasal olan ku-
rumlarm aksine ustiinliik saglamay: amaglayan bir kargi-kiiltiir sunan
bir egitim kurumu olarak Parti fikrini savundu. Lenin ve Lukacs’in ak-
sine, Gramsci ideolojiyi sadece sistematik siyasal bir ideoloji olarak ol-
dukga rasyonel bigimiyle degil; ayni zamanda din, ortak toplumsal an-
layis ve hatta folklor bigimiyle inceledi. Dolayisiyla onun galismalarn

25 Bkz. R. Willams, Marxism and Literature, Oxford University Press, Oxford, 1977, 11. Kisun,
Bokim 9 ve ayrica Bolum 6.

26 A. Gramsci, alHGigytﬂ'F:P 'Bﬁvligm Alsiviia E@Dﬁ#ﬁm@ﬁ{? Gondra, 1977, 5.260.
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bir yanda klasik Marksizm ile diger yanda 6. Bolim’de tartigacagimiz
ideolojiyle giindelik yasamun iliskisinin aragtinlmasi arasinda bir kop-
rii teskil eder. Ozellikle 6nemli olan nokta, Bolsevik gelenekte cok yay-
gin olan, kendiliginden biling ve sosyalist ideoloji arasindaki ikiligi
Gramsci’nin kirmasi ve ideolojinin ¢agdag toplumdaki karmasik yay:-
limini vurgulamasiyd:.

Son olarak da Fransiz filozof Louis Althusser’in Marksist ide-
oloji kavramina katkilarina deginmek gerekli. Bu katk iki temel fikri
birlestirir. Birincisi, insanlan 6zerk dzneler olarak degil de toplumsal
rollerin tasiyicisi olarak goren oldukca determinist bir toplum anlayi-
sidir. Ikincisi de ideoloji ve bilim arasinda net bir ayrimdir. Hiimaniz-
me ve tarihselcilige kargi olan Althusser bu iki fikrinde de Lukacs’tan
kesin olarak ayrliyordu.

Gramsci gibi Althusser de ideolojinin yanlis biling olarak goriil-
mesine karsiydi. Bunun nedeni kismen, Althusser’i asil ilgilendiren ge-
yin, ideolojinin yanlhs olmasi olasilig: degil ideolojinin gordugi islev
olmasidir. Bundan da énemlisi, ideolojiyi insan zihninin bir iiriinii ola-
rak degil; insanlarin ne diisiindiigiinii belirleyen yari maddi bir varliga
sahip olarak goriir ve ideolojinin kiliseler, sendikalar ve okullar gibi
toplumdaki “devletin ideolojik aygitlari”nda, cisimlegtigini 6ne siirer.
Bu fikri su sekilde ifade eder:

ideolojide insanlar gergekten de kendi varlik kosullaryla itiski-
lerini degil, kendi varlik kosullarini vagama tarziari ifade ederler:
Bu hem gergek iliskiyi hem de “yasanan”, “hayali™ iliskiyi icerir.?’

Dolayisiyla ideoloji sadece gergekligin yanilsamal bir temsilin-
den ibaret degildir, insanlarin gerceklikle iliskilerini yagantilama tarzi-
dir. Althusser bunu s6yle 6rnekler:

QOzgiirlitk ideolojisinde burjuvazi kendi varlik kosullanyla ilis-
kisini gok kesin olarak yasar: Yani, onun gergek iligkisi (liberal ka-

27 L. Althusser, For Marx, Allen Lane. Londra, 1969, 5.233. [Marx lgin, qev. lytk Ergiiden, ithaki
Yaywnlari, 2002C5eigiz; PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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pitalist ekonomi hukuku) ama hayali bir iligki icine dabil edibmis
(6zgiir emekgiler de dahil, biitiin insanlar 6zgiirdiir) iligki. Burjuva-
zinin ideolojisi somiriilenlerin (“dzgar!™) dizginlerini 6zgiirliik
santapyla siki turmak igin mistifiye etme yéniindeki burjuva isten-
cini ve burjuvazinin kendi simif tahakkiimiinii kendi sémiirdiikleri-
nin dzgurliigii olarak yagarma ihtiyacint agiga vuran, ozgiirliik iize-
rine bu sbzcilk oyunu’ndan ibareetir.28

Dolayisiyla ideolojinin temel 6zelligi, kisileri 6zgiir ve 6zerk ol-
duklarina ikna etmesidir: “her ideolojinin islevi {onu tamimlayan islev)
somut bireyleri birer dézne olarak ‘kurmak’nr.”?® Buradaki “&6zne”
[subject] kavramiyla, hem bagimsiz bir bireyi anlatir hem de “daha iis-
tiin bir otoriteye boyun egen ve dolayisiyla da boyun egisini kabul et-
mek diginda higbir 6zgiirliigii olmayan, tabi bir varlik ™ kasteder.3® Bu
karamsar bakis agisina gore, ideoloji bizi kaginilmaz olarak kendimi-
zin mahkimu kilar.

Althusser ayni zamanda ideolojinin toplumun kalici bir niteligi
olduguna inanmir. Bu noktada Freud’dan oldukga etkilenir ve “ideoloji,
tipki bilingdist gibi, sonsuzdur,”3! der. Ideoloji bir gesit toplumsal
har¢tir ve dolayisiyla giiniimiiz kapitalist toplumunda da bir sinif ha-
kimiyeti sisteminin harcidir. Yine de,

Insan toplumlari, sanki soluk almalan igin, tarihsel yagamlan
icin kagimlmaz element ve atmosfermig gibi ideoloji salgilarlar.
Yalnizca ideolojik bir diinya kavrayig, ideolojisiz toplumlar hayal
edebilir ve ideolojinin (yoksa tarihsel bigimlerinden birinin degil)
hig iz birakmadan yok oldugu, yerini bilimin aldig: bir diinyaya
dair iitopik diisiinceyi one siirebilir... Tarihsel materyalizm, ko-
miinist bir toplumun ideolojiden sonsuza dek vazgegebilecegini ta-

savvur edemez.32

28 Agy., 5.234 ve devamu. [Marx Igin, gev. Igk Ergiiden, 5.285-286.)
29 L. Althusser. Lenin and Philosophy, Loudra, 1971, 5.160.
30 L. Althusser, agy., s.lG9

31 L. Althusser, agy., s.
32 L. Althusser. For Hﬁﬁ?tifnﬁg F18E8R 255 M A RO iicen, 5.282.)
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Ciinkii komiinist bir toplumun bile kendisini birlestirecek bir
harca gereksinimi vardir.

Althusser’in ideoloji kavrayiginin ikinci ana 6zelligi daha kolay
anlaulabilir. Bu da, ideoloji ve bilim arasinda olugturdugu keskin kar-
sithkur. Ideolojiyi elestirerek bilim, soruyu tamamen farkls bir tarzda
sorar ve dolayistyla farkli bir ¢oziime varir. Epistemoloji, sosyolojiden
tamamen bagimsizdir. Bilimsel kuramun dogrulugu tarihe bagh degil-
dir, ¢ilinkii kuramin yoéntemleri ve gegerliligi pk: matematikte oldugu
gibi ona ait ve ickindir. Althusser’in aklindaki temel bilim Mark-
sizmdir, ama psikanalizin de bu kategoriye girdigini kabul etmek ister.
Ne yazk ki, bir kuramin bilimsel ofup) olmadigina nasil karar verebi-
lecegimizi sdylemez; zira bircok kigi Marksizm ve psikanalizi bilimsel
olmayan diisiincenin 6rnekleri olarak gorir.

Althusser’in yazilarinin gogu belirsiz ve muglaktir. Ancak yine
de, ideolojiyi kurumsal bir gergeveye ve giindelik pratiklere baglamak
gibi bir avantaji vardir. Ideolojiyle bilim arasinda gordiigii kargitliksa
Althusser’de sadece bir savdir ve her seyden ¢ok Lenin’in sendikal bi-
linci, Parti'nin bilimine karsit gormesinden esinlenmigtir. Fakat en
6nemlisi, onun kuramindaki agirt yapisal determinizm, insanlarin
Ozerk eylemine, ozellikle de insanlarin i¢inde gomiilii olduklar yapiy-
fa iligkili anlayigina ve bu yapiya kargi harekete gegmesine yer birak-
maz.3® Marx’in kimi fikirlerinden yola ¢ikan Marksist ideoloji kavra-
mi, Althusser ve Gramsci’nin yapitlaniyla birlikte, simdi ele alacagimiz
Marksist olmayan yaklagimlan da icermeye baglamigt.

33 Bu konuya dair daha aynnnli bir tarusma igin, bkz. W. Connolly. Appearance and Reality in
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Marksist Olmayan Gelenek

ncelikle Marksist ideoloji kavrayisina g6z atmamizin nedeni, go-
O rece yakin bir zamana kadar Marksist olmayan toplumsal ve si-
yasal disiincede ideoloji tartismalarinin 6nemli bir yer tutmamasidir,
Ancak, son bolimde tartigilan Marksist diisiiniirlere paralel olarak, ge-
nel sosyal bilimlerde de ideoloji kavrarmmi etkileyen 6nemli geligmeler
oldu. Ornegin Marx’la birlikte sosyolojinin kuruculari kabul edilen
Weber Anglo-Sakson diinyadaki ampirik aragnrmalara ilham veren bir
figiir olarak, Durkheim da yapisalc analizlerin habercisi olarak, disiin-
celerin dogusu ve gegerliligiyle ilgili yorumlar iireterek sonraki ideoloji
tartigmalarina ciddi katkilarda bulundular. 19. yiizyildan 20. yiizvila
gegiste ortaya c¢ikan psikanalizin de tartismaya oldukga karamsar bir
katkisi oldu. Son olarak da, giiniimiiziin tartismalarinda hala bir refe-
rans noktasi kabul edilen kapsamli bir ideoloji kuramu tireten Karl
Mannheim’in sahsinda, Alman tarihselci gelenegine goz atacagiz.

Weber “ideoloji” terimini pek nadir kullanmustir. Onceki bélim-
de gordiigiimiiz gibi, biirokrasinin ve rasyonalizasyonun “demir ka-
fes”ine dair fikirleri, Lukacs gibi apayn bir diisiiniir iizerinde bile ciddi
etkiler yararmisticritsizaRDWishew Ansiiydsevse/mesaelil bulma pesindeki
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uzun ve zahmetli arayisi, onu Destutt de Tracy’den baslayip Anglo-Sak-
son siyaset bilimine gelen demokratik gelenege yerlestirir. Weber, Mark-
sist ideoloji kavraminin elestirel potansiyelinin bizzat Marksistlere kar-
st da gevrilebileceginin tamamen farkindaydi. Mannheim ileride bu fik-
ri iyice geligtirecekti. Weber’e gore “Materyalist tarih goriisii, insanin
istedigi gibi binip inebilecegi bir taksi degildir, ¢linkii ona bir kez binen
devrimciler bile ondan inmekte 6zgiir degildir.”* Hatta, Weber daha ile-
ri gidiyor ve “toplumsal olgularin scgiminde, analizinde ve sergilenmek
lizere organizasyonunda, zimnen veya alenen, bilerek ya da bilmeyerek
belirleyici olan, kisiye 6zgii ve ‘tek yanl’ gorislerden bagimsiz bir bi-
¢imde bu toplumsal olgularin tamamen ‘nesnel’ bilimsel bir analizi” ya-
pilabilecegi fikrini reddediyordu.? Yine de degerlerden bagimsiz bir sos-
yal bilimin mesru bir hedef oldugunu kabul ediyordu. Distiniirlerin de-
gerleri ve 6nyargilari ne olursa olsun, bu diisiiniirlerin vardigr sonugla-
nn gegerliligi herkes tarafindan, Weber’in talihsiz bir ifadesinde belirt-
tigi gibi, bir Cinli tarafindan bile erisilebilir olmaliydi. Weber’in diisiin-
cesinin bu yan, ikinci Diinya Savast sonrasinda ideoloji konusunda ga-
ligan birgok Amerikali aragtirmaci tarafindan epey tek tarafli bir bigim-
de benimsendi ve kati bir tarzda uygulandi.

Weber'in ideoloji yaklagimi bir dlgiide belirsizken, Durkheim
¢ok daha kat bir bigimde Bacon’a ve ideologlar gelenegine baghyd.
Sosyolojik Metodun Kurallarrnda ideoloji ve bilim arasinda kesin bir
karsithk vardir. “Ideolojik yontem... gerceklerden hareketle kimi fikir-
lere varmak yerine, gercekleri degerlendirmek igin belirli fikirlerden
yola ¢ikmaktir.”® Qysa bilim, “sabit bir nesne olugturan, gézlemcinin
elinin altindaki sabit bir standart olusturan, 6znel izlenimlere ya da ki-
sisel gozlemlere yer birakmayan,”® toplumsal olgularin incelenmesi
demekti. Durkheim onyargilanin toplumsal kokenleriyle ilgilenmiyor-
du, ama bunlari, gonderme yaptit Bacon gibi insan zihninin dogustan

Max Weber, ‘Politics and Belief', Gesanmelte Politische Schriften, Kaiser, Munih, 1921, 5.446.
Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, Free Press, New York, 1946, .72,

E. Durkheim, The Rudes of Sociological Method, der. $. Lukes, Macmillan, Londra, 1982, 5.86.
E Durkhcim.LJE{:‘?Es.éé.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gelen egilimleri olarak gériiyordu. Diger yandan da, olgunluk dénemi
eserlerinin en meghuru olan The Elementary Forms of Religious Li-
fe’ta dinin kayna@ini toplumsal yapida gordiigii ve dini bir toplumsal
bitiinlesme etkeni olarak kabul ertigi dogrudur. Bir bakima, din bi-
gimlerini ve toplum bigimini 6zdes kabul ediyordu. Her ne kadar
Durkheim burada dini betimlemek igin “ideoloji” kelimesini kullan-
mamugsa da, ideoloji kavrami bu baglama uygulanabilir gibi g6ziik-
mektedir ve buradaki analiz en azindan ilk bakigta daha 6énceki ¢alig-
malarindaki Baconci ideoloji analiziyle bagdagsmamaktadir. Ancak
muhtemelen Durkheim’in buna cevabi, dini bir toplumsal olgu kabul
ettigi olurdu ve kendi sosyolojisinin amacinin da, din hakkindaki yan-
hs fikirleri yok etmek i¢in dinin, toplumun kendi temsilini olugturma-
st iglevini gostermek oldugunu soylerdi. Her haliikirda, nesnel yapiya
vurgu yapan ve Alman tarih geleneginin 6znelligini reddeden Durkhe-
im, Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyolojideki ideoloji tartigmalarimin
temelini bilyiik 6lgiide atms oldu.

Ne Weber ne de Durkheim, Marx kadar akla giiveniyordu; an-
cak en azindan toplumun geligtirilmesi olasiigina oldukga iyimser ba-
kiyorlard ve dolayisiyla ilerlemeci diigiiniirler olarak anilirlardi. An-
cak 19. yiizyihin sonu aym zamanda, akhn giiciine kesinlikle giivenme-
yen ve insan inamg ve eylemlerinin agiklanmasinda irrasyonel etkenle-
re ayricalikli bir yer veren diisiince akimlarina da tanikhik etti. Bu go-
riisiin olduk¢a muhafazakar gagrigimlar ortaya gitkarma egilimi vardi.
Giinimiizde de eskisi kadar giiclii olan bu egilimin en 6nemli temsil-
cileri, Sigmund Freud ve Vilfredo Pareto’vdu.

Freud’un temel fikirlerinin ideolojinin incelenmesiyle dogrudan
ilgili olmadig herkes tarafindan biliniyor. Psikanaliz bireyin ruhunu in-
celiyordu. Freud’a gore bastirmanin, yani kabul edilemez iggiidiisel it-
kilerin ego tarafindan bilingdigina itilmesinin ve rasyonalizasyonun, ya-
ni obsesyonel nevrozlarin gergek nedenlerini gizlemek igin ikincil sebep-
lerin 6ne gikanimasinin kokeni 6ncelikle bireyin zihniydi. Yine de Fre-
ud’un digiincelerinin toplumsal ve sivasal sonuglari da vardir ve hatta

kendisi de bu soimetirirdik kitep alsrak igalgirartemmn dayandigy varsa-
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yimi soyle dile getirir: “tipks bireyin ruhsal yasamindakine benzeyen sii-
reglere sahne olan kitlenin ruhu, bizim her seyi temellendirdigimiz ze-
mindir.”5 Ornegin, ideolojinin kendi énkogullarinin bilincinde olmadi-
gim savunan Althusser, Freud’dan oldukga yararlanmisur. Ciinkii Fre-
ud, siyasetteki temel etkenin, grubun liderle olan erotik iliskisi oldugu-
nu savunurdu ve ideolojinin iglevinin de yoénetenle yonetilen arasindaki
libidinal bag kuvvetlendirerek otoriteye kargi olumlu bir tavir tiretmek
olduguna inamird. Kiliseler ve ordular gibi suni gruplara bakan Freud,
bir grubun varhgini siirdiirmesi igin, grup icerisinde “birbirleriyle 6z-
deslesebilen ¢ok sayida esit birey ve bunlarin hepsinin iistiinde bulunan
bir iist kisi,” olmasi gerektigini iddia etti.® Sonug olarak Freud, insamn
bir “siirii hayvam™ oldugu seklindeki yaygin inanai kendince uyarlaya-
rak, insamin “bir giiruh hayvam, bir sefin bagini ¢ektigi bir giiruhtaki
bireysel bir yaratk,” oldugunu belirtti.” Bu gériigii en net bigimde ge-
listirdigi Totern ve Tabu’da, Freud siyasal iktidarin kokeni ve siireklili-
gi meselesini Oedipus kompleksi baglamina yerlestirir ve siyasal otori-
teye gosterilen siirckli nzayi, sugluluk duygusuna baglar. Ogullarm ba-
baya karg isyanindan yola ¢ikan Freud soyle devam eder:

Babanin ortadan kaldirilmastyla ortaya ¢ikan durum, zaman
igerisinde babaya duyulan 6zlemde olaganiistii bir arnsa neden
olan bir unsur icerir. Dolayisiyla eylemi harekete geciren babaya
vonelik hisler zaman igerisinde azalicken, ona duyulan 6zlem artar
ve icerigi tam iktidar sahipligi ve yenilen ilk babanmin kisitlamasin-
dan bagimsizhiin yamisira kendilerini ona tabi kilmaya yénelik bir
isteklilik olan bir ideal ortaya gikar.®

Dolayisiyla her devrim eski duruma doniilerek biter ve her tiir
siyasal ditzenleme de baslangigtaki isyana yonelik kargi-devrimci bir
tepkidir.

5 8. Freud. Totem and Taboo, Harmondsworth, 1939, 5.156. [Totem ve Tabu, gev. K. Sahir Sel,
2002, Sosyal.|

S. Fread, Group Psychology and the Analysis of the Ego, Hogarth Press, Londra, 1967, 5.53.
S.Freud, agy., s.53.

8 S. Freud, Totem and Tuboo, Harmondsworth, 1939, 5.147 ve devams,
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Freud, daha sonraki ve daha rasyonalist bir ¢calismas: olan Bir
Yarulsamamn Gelecegi'nde ideoloji meselesini daha etraflica ele alir.
Burada, yénetilenlerin lidere baghiligimi agiklamak icin, insanin kork-
tugu bir nesneden kendisini korumak i¢in o nesneyle 6zdeslesmesi ve
onun kimi niteliklerini benimsemesi seklindeki bir savunma mekaniz-
masina deginir. Durkheim gibi Freud da ideolojiyi anlamak icin itkel
toplumu ve dinin kokenlerini incelemekle ilgilenmisgti. Zaman zaman
kiltiirtin, 6zellikle de dinin, her tiir uygarh@in sirekliligi icin gerekli
olan baskici bir unsur baridirdigim soyler gibidir. Zaman zaman da,
yine Durkheim gibi, bilimsel arasurmalarin daha rasyonel bir toplum
yaratabilecegine inanir. Yine de Freud'un eserinin kuskusuz muhafaza-
kar bir etkisi olmustur. Insan dogasina dair Hobbesgu gériisleri ve akil
kavraminin aluni oymasi, genelde Birlesik Devletler’de radikalizmi ké-
tillemek icin bol bol kullanilan karamsar roplumsal ve siyasal sonug-
lara varmuistir.? Ancak Freud’un asi 6grencisi Wilhelm Reich’in géster-
digi gibi psikanaliz, muhafazakir oldugu kadar radikal amaglara da
hizmer edebilir.

Reich, psikanalitik kategorileri kullanarak oncelikle fagizmin
yitkseligini agiklamakla ilgileniyordu. Reich’a gére fasist ideolojinin
kaynagy, kriz zamanlarinda siyasal olarak rasyonalize edilen sadist it-
kilerdi. Bu sadist itkiler ozellikle “devletin yapisinin ve ideolojisinin
kaliba dokiildiigii fabrika olan™?°

sel bastirmanin sonucuydu.

otoriter ailede, caglardir siiren cin-

Cinsel basurmanin sonucu olarak, cinselligin dogal bir ratmine
ulagmasi engellendiginde, cinsellik bunun yerini alacak bagka tat-
min yollart arar. Dolaywsivla, érnegin dogal saldirganhk vahsi bir
sadizme déniigiir ve bu az sayida kisinin kigkirttigs emperyalist sa-
vaglarin kitle psikolojisi tabanim regkil eder.1?

9 Bkz. buna oldukga ug bir Srnek, L. Feuer, ldeology and the ldeologists, Blackwell, Oxford,
1975, dzellikle Bolim 4.

10 W. Reich, The Mass Psychology of Fascism, New York, 1970, 5.30.

11 W, Reich, agy., s.31.
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Freud’un aksine Reich, ézgiirliik¢li ve sosyalist sonuglara vari-
yordu; basta cinsel alanda olmak itizere bastirmanin ortadan kalkma-
s1, her tiir 6zgiirlesmenin mutlak énkosuluydu.

Freud’un psikolojik yaklagimina Vilfredo Pareto tarafindan da-
ha genel bir bigim verildi. Pareto’ya gore mantik-dist davranslar, top-
lumsal olgularda biiyiik bir rol oynuyordu. Freud’dan daha kugkucuy-
du ve akla, dogruya ya da ilerlemeye olan her tiir inancin mantuik dist
olarak simflandirilmasi gerektigini savunuyordu. Insan etkinliginin te-
melini olusturan, Pareto’nun ifadesiyle “kalintilar”, yani belirli insan
iggiidiilerine tekabiil eden duygulardi. Bu kalnular toplumsal ve siya-
sal alanda insan eylemlerine y6n veren gorece tutarh inang kiimeleri
olusturan “tiirevler” yaratiyordu. Pareto’nun amaci bu “tiirev”lerin
yanhshgim kamtlamak degil, bunlarin rasyonel gerekgelerle kabul
edilmedigini gostermekti. Ancak Pareto aynmi zamanda biitiin toplum-
larin art arda gelen elitlerce yonetildigini dilsiindiigi icin, tiirevlerin
roliinii, yerlesik diizeni su veya bu elitin ¢ikarina olacak sekilde savun-
mak ya da zayiflatmak olarak goriiyordu. Tiirevin igerigi ulagilamaz
olani vaadettigi icin yamlsamalarla doluydu ciinkii. Pareto’nun ¢ok sa-
yidaki eseri, muhafazakir karamsarligin zirvesidir. Bacon ve de
Tracy'nin pozitivist yaklagimint benimserken rasyonalist 6geden yok-
sun birakilmistir. Clinkil Pareto’nun kugkucu goriisleri her zaman elit-
lerin kendi gikarlart igin manipiile ettigi ideolojilerin bir pargasi olan
dogru, akil ya da ilerleme gibi unsurlara yer birakmaz. Bu nedenle, Pa-
reto’yu birakip, hem Marx hem Weber’in i¢goriilerini dziimsemeye ¢a-
lisan Alman tarihselci geleneginin zirvesini temsil eden Mannheim’a
gelmek bizi rahatlatacaktr.

Ideoloji meselesini toplumsal ve siyasal tartigmalarin vazgeil-
mez bir 6gesi kilan Marx ve takipgileriyken, Mannheim da konuya da-
ir iddials bir eser kaleme alan bir yazarin ifadesiyle “ideoloji kurami-
min ilk ve simdilik en son kapsamli incelemesini tiretmistir.”*? Mann-
heimin kuramlastirdigi Ideoloji ve Utopya adli kitabin ilk baskisi

12 M. Seliger, ldeology und Politics, Allen and Unwin, Londra, 1976, 5.13.
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1929 yilinda, Weimar Cumhuriyeti’ni pargalayan siyasal ve roplumsal
kanigikliklarin ortasinda yapildi. Mannheim’in niyeti Marx’in ve bas-
kalarimin i¢goriilerini gelistirerek kapsamh bir ideoloji kuram iiret-
mekri. Bu kuram, ya da onun deyisiyle *bilgi sosyolojisi”, biitiin siya-
sal goriiglerin tarihsel olarak simirh ve dolayisiyla kismi bir dogasi ol-
dugunu gbsterecek ve boylelikle zamanin ¢anymal siyasetini daha
ahenkli, uzlagsmaci ve ilerlemeci bir mecraya sokacakti. Béylece, sana-
yi kapitalizminin yayilmasindan kaynaklanan deger asinmasina son
verecek bir arastirma program saglayacaku.

Lukacs’in bir 6grencisine yakisir bicimde Mannheim, degismez
akil ve doga kavramlarii temel alacak diimdiz bir diisiinceler bilimi-
ne karstydi.

Aydinlanma’ya kargit bir tarzda gostermemiz gereken sey,
Akil'in en genel ramimlarninin ve kategorilerinin, diger biitiin kav-
ramlarta beraber diisiince tarihi boyunca stirekli bir anlam degigi-
mi siirecinden gegtigi ve bagkalastufidir. Genel olarak “bigim™in
“igerik”ten keskin bir bicimde aynlip ayrilamayacag ¢ok tartigma-
I bir konudur. Siirekli sordugumuz soru, kuskusuz tarihsel olan 6z-
gl igerigin 6zgil kuralli bigimi ne dlgtide belirledigi sorusudur. An-
cak eger kigi tarihselligin meselelerinden kaginmaya niyetlenip
“kendinden menkul bicim”, “kendinden menkul kavram®, “ken-
dinden menkul deger” ve benzer “kendinden menkul” zamandan
bagimsiz yapilar kurgularsa, yonteme dair herhangi bir somut séz
sdylemek imkinsiz olur.!®

Disiincenin ve ifadenin iyice tarihe gomiilid oldugunda israr
eden Mannheim, 19. yiizyil sonundaki iki Alman kuramcidan ozellik-
le etkilenmigti. Wilhelm Windelband bilimlerin birligi diisiincesini red-
detmis ve doga bilimleriyle insan bilimlerinin iki apayr hedefi oldugu-
nu belirtmisti. Doga bilimleri, tekil olgulanin oturtulabilecegi genel ve
evrensel yasalar ariyordu; tarihsel bilimlerse, egsiz tarihsel ve kiiltiirel
olgularin betimlenmesiyle ilgileniyordu. Wilhelm Dilthey’se insan bi-

13 K. Mannheun, Essays on the Sociology of Knowledge, Routledge, Londra, 1957, 5.90 ve devams.
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limlerinin bu farkini daha degisik bir bigcimde dile getiriyordu. Ona go-
re insan bilimleri, kiiltiirel olgularin anlamina iligkin bir kavrayis tire-
tirken hem gézlemcinin hem de gézlenenin 6znelligini giigli bir bigim-
de vurguluyordu. Biitiin gériiglerin tarihsel olarak kosullandigina ilig-
kin bu fikir, bazen “tarihselcilik” olarak adlandinlmistir. Gegmis olay-
larin veya yazilarin anlamini (hatta farkh bir kiltire ait gincel olay ve
yazilarin anlamini) nasil agiga ¢ikarabilecegimiz meselesi elbette gok
genis ve kritik bir meseledir. Farkli donemler ve kiiltiirler arasinda yo-
rumlama, anlayig ve agiklamalarin nasil miimkiin oldugu, bu donem
ve kiiltiirlerin ortak bir paydada birlesip birlesmedigi, doga bilimleri-
nin (zaten tartismali olan) yéntemlerinin insan bilimlerine uygulamp
uygulanamayacag gibi sorular, ilk defa 19. yiizyilda net bigimde dile
getirilmis ve hild devam eden tarugmalar dogurmustur.

Her ne kadar Dilthey ve digerlerinin anti-pozitivist egiliminden
oldukca etkilenmis olsa da, Mannheim gorecilige diigmekten kagin-
mustir. Yine de onun ideoloji incelemesi, agirhkl: olarak Alman “tarih-
selci” seleflerine yakindir. Bu durum, kendi ideoloji kuramna iliskin
degerlendirmesinde ¢ikig noktasi olarak aldigi Marksizme yaklagimin-
da agikga goriilii. Marx’tan 6nce ancak “tikel™ bir ideoloji kavrayisi
vardi. Mannheim bu kavrayigin kékenlerini Bacon ve Machiavelli’den,
Aydinlanma’nin rasyonel ve ihtiyath yaklasimina dek siirer. Bu “tikel”
kavrayis “cikarlar psikolojisinden yararlanarak, rakibin diiriistliigiine
golge diigiirmek ve rakibin niyetlerini karalamak™ igin onun diisiinsel
onyargilarimin kisisel ve psikolojik kékenlerini gostermeye ¢aligir. Ti-
kel ideoloji kavrayisi sadece s6ylenen séz# reddediyor ve rakibini ha-
taya diigmekle elestiriyordu. Oysa bu hatamin kosulu, genel bir kav-
ramsal gerceveydi; igte “biitiinciil” bir ideoloji kavrayis: ile, bizzat bu
kavramsal gercevenin kendisi sorgulamyordu.

Belirli bir tarihsel déneme belirli bir diisiince diinyasim ve ken-
dimize de bir digerini atfertigimizde, ya da tarihsel olarak belirlen-
mig belirli bir toplumsal rabakanin bizimkinden farkli kategoriler-
le disgtindugiinii gordiigtimiizde, sozkonusu olan tek tek farkh dii-



marksist olmayan gelenek 45

stince icerikleri degil, kesinlikle apayn diisiince sistemleri ve bam-
bagka deneyim ve yorumlama tarzlandir. Béylelikle sadece igerigi
degil bigimi de hesaba kattigimizda kuramsal diizeye ya da akil yii-
riitme diizeyine varmz ve belirli bir digiince tarzimn kavramsal
gergevesini, bir diigtiniiriin yagam-durumunun bir sonucu olarak
gbrmeye baslariz. 14

Mannheim’in hakli olarak belirttigi gibi, “tikel ve biitiincil

kavrayiglarin sentezini ilk kez gerceklestiren,” Marksist kuramd:.1®
Ancak bizzat Marksizme kargi, Marksist konumlar almak da miim-

kiindii:

Bir kisi kendi konumunu sorgutamadigs ve bunu mutlak kabul
ettigi siirece ve rakibinin diigiincelerini salt onun toplumsal konu-
munun islevi olarak gordiigii siirece, gelecege dénitk en dnemli
adim anlmanug demekdir... Bu tikel formiiliin aksine aragtirmac,
sadece rakibinin bakis agisini degil kendisininki de dahil tiim bakig
agilarim ideolojik incelemeye tabi turma cesaretini gosterdiginde
ideolojinin biitiinciil kavranigimin genel formiilini kullanr.1®

Buradan Mannheim’in vardig sonug suydu: “ideolojinin biitiin-

ciil kavranmigimn genel bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, basit ide-
oloji kuram giderck bilginin sosyolojisine doniisiir. Eskiden bir parti-

nin diisiinsel silahi olan gey aruk genel olarak sosyal ve disiinsel tari-

hin bir arastirma yéntemi haline gelir.”'7 Bu bilgi sosyolojisi, degisen

diisiince yapilariyla degisen tarihsel durumlar arasindaki iligkiyi incele-
mek i¢in bir ¢ergeve sunuyordu. Bu da iki temel soru dogurur. Birinci-
si, bilgi sosyolojisi ne tiir bir bilgiyi inceler? Bu, matematik dnermele-

rindeki gibi birbirinden apayn olgulanin bilgisi degil, “bir toplumsal

grubun toplu goriiniimiinii olusturma ¢abasidir ve ne tek tek bireyler

ne de onlarin soyut bir toplamu, bu ideolojik diigiince sisteminin tagiy:-

14
15
16
17

K. Mannheim, Ideology and Utopia, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1936, s.51.
K. Mannheim, Ideology and Utopia, s.66.

K. Mannhcim, ldeology and Utopia, 5.68 ve devam.

K. Mannheim, Essays on the Socology of Knowledge, 5.69.
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cs1 olarak kabul edilebilir.”*® Bagka bir deyisle, Mannheim gruplarn bu
diisiincelere gére tanimlayarak bir kisir déngiiye digmekten her zaman
kaginamadiysa da, bu “ideolojik diisiince sistemleri” Weber'in ideal
tiplerinin toplumsal gruplara aktarilmig hali gibidir. Ikincisi, bu diisiin-
ce sistemlerinin toplumla iligkisi nedir? Mannheim, “bilginin varolus-
sal belirlenimi” dedigi bu iligkinin dogasini tam olarak tanimlamams-
nr. Bunun dimdiiz bir neden-sonug iligkisi olmadiginda israr ettigi gi-
bi, bilgiyi toplumsal kékenlerine indirgemekten de kaginmigur.?® Dii-
siincelerle toplumsal yapi arasindaki iligkiyi incelemenin gergek nede-
ni, bunun bu diisiinceleri anlamanin en azindan gerekli kogulu olma-
siydi. Toplumsal baglami bilmeyen kisi neden bahsettigini bilemezdi.
Mannheim “genetik yanilgi”ya, yani bir disiincenin gegerliligi-
ni dogrudan bu diisiincenin kodkenine bakarak belirleme yanilgisina
diismemek icin ¢cok ¢aba sarf eder. Hatta, kendi biitiinciil ideoloji ku-
rammin en azindan ilk asamada degerlendirme icermedigini belirtir,
Bu tavir, ona gore sadece rakibin diigiincesini jdeolojik gériip kendisi-
ne ayni elestiriyi uygulamayan “6zel” Marksizm kuramimin zidchdur.
Mannheim’in ilk amac1 “toplumsal iligkilerin diisiincelerimizi etkileme
yollarimin betimleme ve yapisal analiz yoluyla tamamen ampirik bir
incelemesini” gergeklestirmektir.?? Bu da, bu karsilikli iliskinin, o dii-
stincenin gegerliligini ne Slgiide etkiledigi sorusunu ortaya ¢ikarr.
Mannheim, “bu iki inceleme arasinda zorunlu bir baglanti bulunma-
masma ve ampirik sonuglari kabul eden kisinin epistemolojik ¢tkarim-
lar1 da kabul etmek zorunda olmadigina™ isaret eder.?! Hatta, israrla
“duistincemizin toplumsal konumumuzca belirlenmesi gergegi... genel-
de siyasal i¢goriiye giden yoldur,” diyecek kadar ileri gider.??
Mannheim’in sézlerini anlamanin 6niindeki énemli bir engel,
“ideoloji” kelimesini tarihsel ya da yontemsel kaygilardan hangisiyle

18 K. Mannheim, agy., s.52.

19 Bkz. K. Mannheim, Ideology and Utopia, 5.239.

20 Bkz. ozellikle K. Mannhcim, Ideology and Utopia, 5.239.

21 K. Mannheim, agy., 5.239.

22 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, s.111.
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hareker ettigine gore farkl anlamlarda kullanmasidir. Ornegin Ideolo-
ji ve Utopya’mn tarihle ilgili boliimlerinde, ideolojileri “projelerinin
icerigini gerceklestirmeyi asla fiilen bagaramayan, verili durumda asg-
kin diigiinceler” olarak betimler.?? Dolayisiyla, mevcut toplumsal ve si-
yasal diizenlemeyi sarsmayi da beceremezler. Bu ideolojiler, icinde bu-
lunduklari donemle uyumsuzdu. Ciinkii ya insanlanin kendi dénemle-
rinin ihtiyaglarina uyum saglayabilmesini engelliyor ya mitlere ve ide-
allere gonderme yaparak kimi ¢ikarlar gizliyor ya da mevcur roplum-
sal iligkileri betimlemek i¢in ¢oktan asilmig tarihsel kategorilere bagvu-
ruyorlardi.?* Bagka bir deyigle, bu ideolojiler, Gramsci’nin soziinii et-
tigi geleneksel entelektiicllerin clinden gtkmug gibiydi. Utopyac diigiin-
celerse aksine, “bir kargi-etkinlik sayesinde mevcurt tarihsel gergekligi
kendi kavrayisina daha uygun hale getirdigi 6lgiide, ideoloji sayila-
mazdi.”?® Ancak “gercekligi asan ve eyleme gegince esyanin o anki dii-
26 jitopyac dii-
siince sayildig icin, neyin ideoloji neyin iitopya oldugu ancak olaydan
sonra anlagilabilir. Ancak Mannheim, daha genel yontem meseleleriy-

zenini kismen ya da tamamen parcalayan yoneligler

le ilgilenirken daha genis bir ideoloji tammi kullanmigtir. Hatta bilgi
sosyolojisinden bahsettiginde, “ideoloji” teriminin kétileyici ahlaki
cagrnigimindan uzak durmak igin “perspektf” kelimesini kullanir.?’
Mannheim’in genel biitiinciil ideoloji kavrayigimin akla getirdi-
gi ilk soru, bunun bizi umutsuz bir gérecilige goriiriip gotiirmedigidir.
Ciinkii bizzat kendisi, kendi kavrayiginin ayricalikh bir konuma sahip
olmadigimi sdyler: “ideolojinin biitiinciil kavraniginin genel formiiliini
kullanan arastirmaci, sadece rakibinin bakis agisimi degil kendisininki-
ni de ideolojik analize tabi tutma cesaretini gésterir.”?® Ancak Mann-
heim, tarihsel degisime tabi olmayan, zamandan bagimsiz ilkeleri te-
mel alan bir nesnellik ile her tiir dogru arayigim1 reddeden bir gorecilik

23 K. Mannheim, agy., 5.175.

24 Bkz. K. Mannheim, agy., 5.84 ve devamu.

25 K. Mannheim, agy.. s.176.

26 K. Mannheim, agy, 5.173.

27 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, s.239.
28 K. Mannheim, agy., $.68 ve devami,
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arasinda tercih yapmay: reddeder. Her iki goriigin de 6nkabullerini
reddettigi icin bunlarin arasinda bir orta yol da segmez ve ancak “goz-
lemcinin 6znel deneyimlerinden bagimsiz olan, sonsuz ve perspektif-
lerden bagimsiz bir dogruya ulagma seklindeki diger duragan ideal
karsisinda ve bu mutlak dogru ideali tarafindan yargilandiginda,”
kendi goriigiiniin “gérecilik” sayilabilecegini belirtir?® Mannheim,
“Her diisiincenin yapisinda silinemez bir deger yargist kalintis1” oldu-
gunu belirtse de, kendi goriigii olarak kabul ettigi “iliskicilik” [relati-
onism] ile gorecilik arasinda bir ayrnim ¢izer:

Tligkicilik, bir tartgmada higbir dogru ya da yanlg kriteri olma-
dig1 anlamina gelmez. Ama, bazi yargilarin dogas: itibariyle mut-
lak bigimde formiile edilemeyeceginde ve ancak verili bir durumun
perspektifi dahilinde formiile cdilebileceginde 1srar eder.3?

Bu iliskici yaklasim biitiin perspektifleri egit kabul etmez, ¢iinkii

nasil gorsel perspektif s6z konusu oldugunda, baz konumlar
nesnenin temel niteliklerini ortaya gtkarma avantajina sahipse, bu-
rada da en kapsayici ve ampirik malzemeyle ugragirken en yararh
konumlara éncelik verilir.3?

Bu incelemeler sonucunda ortaya bir sentez ¢ikacakti; ancak bu
sentez sadece bir katkidan ibaret olmadig gibi, mutlak bir konum iddi-
asinda da bulunamayacakt. Mannheim’in, bu tiir bir simirh senteze
ulagma olasiigr konusunda bile fazla iyimser ve basan él¢iitiinde de
muglak oldugu sdylenebilir, ama gorecilik suglamasi kesinlikle yersizdir.

Mannheim, toplumsal bilgiyi ilerletme konusunda entelektiel-
lere ayricalikh bir gorev yitklityordu. Her tiir ilerici perspektif, “6nce-
ki donemin birikmig kiltiirel kazammlarimin ve toplumsal enerjilerinin
onemli bir kismimi muhafaza ctmek ve kullanmak” durumundaydi.3?

29 K. Mannheim, Ideology and Utopia, 5.270.

30 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, $.254.
31 K. Mannheim, agy., s.271.

32 K. Mannheim, agy., 5.137.



marksist olmayan geienek 49

Mannheim sozlerini goyle siirdiiriir: “[Tloplumun dinamik dogasina
ve biitiinliigiine daha duyarli olan bu tiir bir deneysel bakis agis1, muh-
temelen, ortalama bir konum iggal eden bir simf tarafindan degil, top-
lumsal diizende pek saglam kékleri bulunmayan gérece sinifsiz bir ta-
baka tarafindan gelistirilebilir.”3? Ancak, bu tiirden “toplumsal olarak
baglanusiz bir entelijensiya”nin sinif ve statii baglarinin ortadan kay-
bolmadiginda da israr eder. Aksine entelektiiellere birgok avantaj sag-
layan sey, onlarin bu toplumsal konumuydu. Birincisi, toplumsal bii-
tiiniin geligkili egilimlerini yeniden treten bir egitim sisteminden fay-
dalanmuglardi. Qysa diger yurttaglarin ¢ogu, toplumsal iiretim siirecle-
rine gémiilii oldugu igin toplumun belirli bir dilimine sikigmign. Ikin-
cisi, entelektiieller birgok farkh siniftan geliyordu; dolayisiyla dinamik
ve esnek bir yaklagimin en azindan hammaddesine bagtan sahipti.
Ugiinciisii, onlarin ¢aligmalarinm énemli bir kisnm baska dénemlerin
ve yerlerin incelenmesiyle ilgiliydi. Boylelikle biitiinciil bir perspektife
varmak icin gerekli olan “yorumlayici anlayig” becerisine sahip olma-
hydilar. Ozet olarak Mannheim sunu sdyliiyordu:

Mevcur diigiince akimlar arasinda kargihkh yorumlar ve anla-
yiglar olanagim bu tiir bir gorece baglantisiz orta tabakanin varh-
gina borgluyuz; bu tabakaya, biitiin olasi bakis aglarimi tagiyan
gok farkh toplumsal siniflardan ve gruplardan insanlar akmakra-
dir. Yukanda degindigimiz, durmaksizin tazelenen, 6n agic sentez
ancak bu kogullar alunda ortaya gikabilir.34

Mannheim’in entelektiiellerin roliine dair goriiglerine birgok iri-
raz getirilebilir. Ornegin, entelektiiellerin onun savundugu kadar yiizer
gezer olmadig, giinkii gogunlukla, toplumun ihtiyaglarina gore sekil-
lenmis kurumlara yerlesik olduklan belirtiimistir.3 Mannheim da da-
hil, Aristoteles’den Marx’a kadar bir¢ok énemli entelektiielin kozmo-

33 K. Mannheim. ldeology and Utopia, s.137.

34 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, 5.143 ve devamu.

35 Bkz. A. Arblaster, "Idevlogy and the Intellectuals’, R. Benewick. R. Berki, B. Parckh, Knowled-
ge and Belief in Politics, Allen and Unwin, Londra, 1973, s.117 ve devamu.
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polit bir gecmisi olmasi garpict bir gercek olsa da,* 20. yiizyilda top-
lumun gittikge biirokratiklesmesi ve orgiitlenmesi nedeniyle bu egilim
giderek zayiflryor gibi gériiniiyor. Ayrica, kismi i¢goriilere sahip kisile-
rin daha genig bir perspektifi kolayca kabul etmesi konusunda da
Mannheim fazla iyimser goriiniiyor. Ancak Mannheim’a sik sik yonel-
tilen suglamalarin bazifari tamamen yersizdir.

Gegici bir ilerici sentezin geligtirilmesinde entelektiiellere olduk-
¢a miitevaz bir rol bigtigi igin 6zellikle elitist degildir. Mannheim’a go-
re asil, mutlak ve tartigslmaz bilgi bicimlerine sahip oldugunu (veya
bilgiye ulagmak i¢in tartigilmaz bir yontem kullandigini) iddia eden ki-
silerin bir elite doniigmesi olasidir. Ancak onun entelekrtitele iligkin
vaklagimina getirilen temel itiraz, bu yaklagimin kendi kendini giiriit-
tiigiidiir. Yaygin olarak bagvurulan bir kitabinda Robert Merton §6y-
le yazar: “Mannheim’daki genel biitiinciil ideoloji kavrayisi... 6yle go-
riiniiyor ki, radikal goreciligin bildik kisir déngiisiine saplaniyor, yani
bizzat bu goreciligi destekleyen 6nermeler kendiliginden gegersiz hale
geliyor.”3 Ancak “Mannheim paradoksu” diye adlandinlan bu du-
rum o kadar da net degildir ve batakhktan kurtulmak igin kendi ken-
disini yakasindan tutup ¢eken Baron Miinchausen ile Mannheim ara-
sinda yapilan benzetme ramamen hedeften uzaknr. Ciinkii Mannheim
ne entelektiiellerin toplumsal belirlenimden siyrilabildigini soylityor-
du, ne de toplumsal belirlenimi hatal goriislerle tamimliyordu. Aksine,
entelektiiellerin daha genis bir perspektife varmasini saglayan, onlarin
toplumsal konumuydu. Ona gore, “Yeni bilgi bicimleri son tahlilde,
kolektif yagamin iginden filizlenirler ve ortaya ¢ikmak igin de bir bilgi
kurami tarafindan ispatlanmayi beklemezler; 6ncelikle bir epistemolo-
ji tarafindan megrulastinlmaya gereksinim duymazlar.”3® Entelektiiel-
lerin, Mannheim’in onlara bigtigi rolii gergeklestirme yeterliligine sa-
hip olup olmadigi mantiksal degil ampirik bir meseledir.

36 Bkz. |. Gabel, ‘Une pensée non-ideologique est-elle possible?” Sociologie de la Connaissance.
der. J. Duvignaud, Seuil, Paris, 1979, s.17 ve devam.

37 R. Merton, Sacial Theory and Social Structure. Free Press, Glencoe, New York, 1937, 5.303.

38 K. Mannheim, Ideology und Utopia, 5.259.



marksist olmayan gelenek §1

Taninmus bir profesor “ikinci simif diigiiniir diye bir sey varsa,
bu Mannheim’dir,” demistir.3* Mannheim’in diisiincesinin kimi 6nem-
li noktalarda belirsiz ve muglak oldugu dogrudur. Ozellikle ideolojiyi
hem genis anlaminda, yani toplumsal belirlenime tabi oldugu icin kis-
mi olan diisiince anlaminda, hem de sinirl anlaminda, yani toplumsal
gruplann yaydiklan ve kendi ¢ikarlarina hizmer eden yanilsamalar gi-
bi olumsuz bir anlamda kullanmasi; yahut da ideolojiyi cok genislete-
rek terimin elestirel giiciinii ortadan kaldirmasi onun bu muglakhgin
gosterir. Ama her ne kadar Mannheim’in yazilan genelde netlikten
yoksun olsa daj ideoloji sozkonusu oldugunda Mannheim'in “cagdas
yazarlarin ortaya attuigt argiimanlari neredeyse her yoniiyle ele alan ilk

ve en onemli diigiiniir oldugunu™4

soylemek daha dogru (ve comert)
bir tavirdir. Ideoloji ve Utopya’min sonundaki epey kasvetli pasajlar,
adeta Birlegik Devletler’deki “ideolojinin sonu” tarugmalarimi haber
verir ve onun “biitiinciil” ideoloji kurami, Habermas gibi kuramcilar-
daki yorum, anlam ve iletisim tartismalarinda aym rolii oynar. Onii-

miizdeki iki bélimde bu konular derinlemesine incelenecek.

39 M. Cranston, ‘Ideology and Mr. Lichtheim’, Encounter, c. 31, 1968.
40 . LaPalombara, ‘Decline of Ideology: A Dissent and an Interpretation’, American Political Sci-
ence Review, c. 60, 1966, s.13.






BESINCi BOLUM

Birlesik Devletler’de ideoloji

er ne kadar Mannheim ideolojik diigiincenin toplumun her ké-
Hsesine yayildigini gdstermeye cahgtiysa da, lkinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra, 6zellikle de Amerika’da, sinirli bir ideoloji tammu kul-
lanan ve kendisinin ideolojik olmadigini iddia eden pozitivist bir gele-
nek oldukga etkili oldu. Bu iilkede ideolojiye duyulan ilgideki gorece
yakin zamanh canlanma ¢arpiaidir; prestijli Encyclopaedia of the So-
cial Sciences’da (1930-335) ideoloji kelimesi bile ge¢mezken, 1968°de
yayimlanan [nternational Encyclopaedia of the Social Sciences’da ko-
nuyla ilgili iki uzun makale vardir.! Buradaki pozitivist ideoloji tartig-
malarinin 6nemli bir béliimii, Napolyon’un bu kavrami, maddi ¢ikar-
larin savunulmas i¢in tehlikeli ve irrasyonel olarak damgalamasina
dek uzamr.2 Bu goriig, hem savag sonrast ABD siyaset biliminde dav-
ramggihigin gitciiniin hem de Britanya felsefesinde siradan dile ve dilbi-
limsel analize yapilan vurgunun bir yansimasidir. Bu dénemde Naziz-
min felaketleri hafizalarda tazeydi. Sovyet Rusya’nin yaratug hayalki-

1 Bkz G. Sartori, ‘Politics, Ideology and Belief Systems®, American Political Science Review no.
3, 1969, 5.398.
2 Agw,s.$ ve devanu.
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riklig1 da, ideolojinin agirihikla esidenmesini kolaylagtinyor ve deger
vargilarindan bagimsiz bir sosyal bilimin, toplumsal geligime uygun
pragmatik bir yaklagim tretebilecegine inanmliyordu. Bu tavrin bir 6r-
negi, “ideolojinin sonu” tartigmasinda bulunabilir. Her ne kadar, bu
tartigmaya katk: sunan kigiler, Mannheim’in bahsettigi “sozleri birbi-
rine teget gecen” sosyal bilimcilere mitkemmel birer 6rnek olsa da, bu
tartigmalar Anglo-Sakson siyaset biliminde bugiin bile giiclii olan ide-
oloji kavrayisini incelememizi saglayacak.

Bir bakima bizzat Mannheim da “ideolojinin sonu” tezini, da-
ha dogrusu kendi ifadesiyle bir “iitopyanin sonu” tezine kaynaklik et-
mig sayilabilir. Mannheim, Ideoloji ve Utopya’nin son sayfalarinda su
karamsar soruyu ortaya atar:

Oldukga belirgin bir egilim teskil eden, siyasetin giderek eko-
nomiye indirgenmesi durumu, gegmisin ve tarihsel zaman kavrayi-
stmin bilingli bir tavirla reddi, her tiir “kiiltiirel ideal”in bilingli bir
tavirla bir kenara itilmesi, siyaset arénasindaki her riir Utopyacili-
gin kaybolmast olarak yorumlanabilir mi?3

“Artik olusumunu tamamlamg bir diinyada miimkiin olan ye-
gine mevcut varolug bigiminin belki de,” ister ideolojik ister iitopyaci
olsun hicbir agkin ge icermeyen bir yagam olmasi ihtimalini kabul et-
se de, Mannheim sunu da ekler:

ideolojinin gerileyisinin sadece belirli tabakalarda bir kriz ya-
ratti@l ve ideolojilerin maskesinin dismesinden dogan nesnelligin
her zaman igin biitiin toplumun kendini netlegtirmesini sagladig
dogruysa da; iitopya &gesinin insan diigiincesinden ve eyleminden
tamamen silinmesi demek, irisan dofasinin ve insanin gelisiminin
tamamen yeni hir karaktere biiriinmesi demektir. Utopyanin kay-
bolmas: durumu, insanin bir “sey”den daha fazlas: olmadig1 dura-
gan bir durum yaratr.*

3 K. Mannheim, Ideclogy and Utopia, 5.230.
4 K. Mannheim, agy., s.236.
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Ideolojinin sonu diigiincesini én plana gikaran, savas sonrasi
doénemin ilk yazarlarindan biri olan Raymond Aron, Opium of the In-
tellectuals (1955) |Entelektiiellerin Afyonu] adli Marksizme karst po-
lemigini “Ideolojinin Sonu mu?” baslikli bir sonug boliimiiyle bitirir.
Her ne kadar soru isareti kullansa da, Aron’un bakig agisi oldukga
nettir:

farkh yollar izleyerek, ya kendiliginden ya da polis miidaha-
lesiyle, zamammzin iki biyiik toplumu ideolojik tarngmanin ko-
sullanim ortadan kaldirmag, igcileri sistemle biitiinlegtirmis ve her-
kese rejimin ilkelerine baghligi dayatmusnr.® Air olduklar ideolo-
jik kampla titmityle barigik olmayan ikincil 6nemdeki iilkelerdey-
se taruigma atesli bir bigimde siiriiyor. Bu iilkeler, de facto bagim-
hiltklarinn kabul edemeyecek kadar gururludur; yerli proletarya-
nin siiregiden muhaleferinin tarihin bir hitkmii degil de ulusal bir
basarisizligin sonucu oldugunu teslim edemeyecek denli kibirli-
dir; terdr sagan iktidarlara hayrandir; elestiriye ve suiistimale
hoggorii gosteren ama kagmayi yasaklayan bir cografyanin mah-
kémudur.

Seymour Martin Lipset de, Political Man [Siyasal Insan) adl et-
kili kitabimin sonundaki “Ideolojinin Sonu” (bu sefer soru isaretsiz)
bashkh béliimde ayni sonuca varir. Sanayi devriminin temel sorunlar
¢oziildiigiine gore, “demokratik stmf miicadelesi devam edecekrir, an-
cak bu ideolojisiz bir savas olacaktir.”® Bu temaya en tutarlt bigimini
veren Daniel Bell ise, (yine) The End of Ideology [Ideolojinin Sonu]
adl kitabinda “ge¢miste eyleme giden yol olan ideoloji arnik bir ¢ik-
maz sokaker,”” diyordu. Bell ideolojiyi dogrudan dinle kargilastirds.
ideoloji, dinin halefiydi; o da imana, tutkuya ve irrasyonellige hitap
ediyordu. Ancak din ve ideoloji arasinda giiglii paralellikler kuran
Gramsci'nin aksine, Bell her ikisine de ¢ok dar bir tanim sinin giziyor-
du. Onun yaklagtmmin gegerlilik iddias), ideolojinin gerilemesiyle bag-

5 R. Aron, Opin of the Intellectuals, Norton, New York, 1962, s.314.
6 S. Lipset, Political Man, Heinemann, Londra, 1960, 5.408.
7 D. Bell, The End of ldeology, Free Press, Glencae, New York, 1960, 5.370.
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ta Nazizm ve Sovyet Komiinizmi olmak iizere “eski ideolojiler”in ge-
rilemesini birbirine esitlemesine dayaniyordu.®

Ideolojinin sonu teziyle ilgili tarngmalarin ¢ogu esasen anlambi-
lim tartigmalar: olsa da, bu tezin kulaga makul gelmesini saglayan ki-
mi ciddi varsayimlar s6z konusudur. Yukandaki yazarlarin ¢ikarimla-
rim elestirmek i¢in onlarin kendi ¢aligmalarindaki mantiktan hareket
etmek bile yeterli olabilir; ama buradaki asil mesele daha geneldir ve
ideoloji kelimesinin simirlarini daraltmaya ve hatta Bat toplumundan
silmeye (ve dolayisiyla da bu tezi savunanlara bu suglamanmin yéneltil-
mesini engellemeye) niyetlenen bu girisim bazi kesin ve sorgulanabilir
onciillere dayanir. Bu énciillerin en asikar olan ikisi sunlardir: Birinci-
si, hemen savags sonras1 donemin bir¢ok 6nemli siyaset kuramcisinin
ideoloji ve totalitarizm arasinda kurdugu bag ve ikincisi, sosyologlarin
ideolojiyle bilimi karg1 kargiya getirme girisimi.

Birincisini ele ahrsak, Rationalism in Politics adh gldukga et-
kili makalesinde Michael Qakeshott, net formiiller igeren ve rasyona-
lizmden hareketle ice kapali bir kesinlik iireten teknik bilgiyi kullana-
rak onermeler halinde formiile edilmesi miimkiin olmayan ve ancak
pratikte cdinilebilen geleneksel ve pratik bilgiyi yiiceltir. Rasyonalist
siyasetler ideolojinin yayilmasindan sorumludur, giinkii bu siyasetler
“hissedilen gereksinimlerin siyasetidir; ancak bunlar, bir toplumun gi-
digatinin kalici ¢ikarlan ve yonelimine gore tespit edilmis gereksinim-
ler degil, “akil’ tarafindan yorumlanan ve bir ideolojinin tekniklerine
uygun bicimde tatmin edilen gereksinimlerdir. Bunlar kitabi siyaset-
lerdir.”® Oakeshott’un takipgilerinden Greenleaf’e gore geleneksel
pratik bilginin drnegi olan muhafazakarlik, asil olarak bir egilimdi ve

8  Normatif oldugunu iddia ettigi bu tamimu savundugu yakn h bir qabs da da Bell ha-
13 aym gizgiyi koruyor: “ideoloji. belirli eskatalojik inamglars gergeklestirmek amaciyla insanla-
n harekete gegirmek igin sekiiler terimlere bagvuran toplumsal harcketlerde ortaya gikar; ve si-
vasal formiillerle turkularin bu fiszyonu iginde, idenloji, bir iman ve bir dizi ahlaki kaide suna-
rak. kullamlan ahldkdips araglarin amaglar sayesinde megrulagnnimasim saglar.™ Bkz. D. Bell,
“The End of Ideology Revisited’, Kisim 1, Government and Opposition, ¢. 23, 1988.

9 M. Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, Methuen, Londra, 1962, 5.22. Oakes-
hott ve ekoliiniin yararh bir incelemesi igin, bkz. FH. Williams, The Concept of ldeology 1ginde,
Harvester, Brighton, 1989, 3. Bolim.
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dolayisiyla da ideoloji degildi. Daha da kismi bir gériig savunan Mi-
nogue’sa sOyle yazar: “ideolojilerin ortak y6nii, moderniteye duyduk-
lart diisgmanhk olarak agiklanabilir. Siyasette liberalizme, pratikte bi-
reycilige, ekonomide de piyasaya duyulan ditsmanhkur” ve dolayi-
siyla da “ideoloji, modern liberal demokratik devlete cepheden bir
saldiridir,”10

Cok daha farkl bir bakis agisindan yola ¢ikan Bernard Crick si-
yaset ve ideoloji arasinda ¢ok keskin bir sinir gizer ve ideolojiyi totali-
tarizmle dzdeglestirir:

Toraliter idare siyasal idarenin hayal edilebilecek en ug zittidir
ve ideolojik diisiiniig siyasal diigiiniige alenen ve dogrudan meydan
“okur. Tortaliter kigiye gore, en 6nemli unsur yénetimdir ve y6neti-
min amaci da bir ideolojinin amaglar: dogrultusunda toplumu bag-
tan yaratmakuir.?

Ancak ideoloji egittir totalitarizm fikrinin en net ifadesini bul-
mak icin Amerika'ya, 6zellikle de Hannah Arendt'in Totalitarizmin
Kaynaklarrna bakmak gerekir.t?

Bu kitapra Arendt, “ideolojik diigiinceye 6zgii totaliter unsurla-
n” betimlemeye girisir. Birincisi, ideolojiler somur olguyla ilgilenmek-
ten ¢ok, bitiinsel olusum ve yok olma siireciyle, bagka bir deyisle, tiim
tarihsel olaylara iligkin biitiinsel bir agtklama getirmekle ilgilenir; ikin-
cisi, ideolojiler, siradan duyularla algiladiklarimizin ardinda gizli bir
“hakikat” oldugunda, yani ancak ideolojinin 6nciisiiniin sahip oldugu
alunc hisle tespit edilebilecek bir gergeklik oldugunda israr eder ve

10 K. Minogue, Alien Powers: The Pure Theory of Ideology, Weidenteld and Nicholson, Londra,
1985, 5.4 ve K. Minogue, ‘Ideology after the Collapse of Communism’, The End of isms’? Ref-
lections on the Fate of Ideological Politics after Commmenism’s Collapse ginde, der. A. Shtro-
mas, Blackwell, Oxford, 1994, 5.17. Ayrica bkz. W. Greenleaf, The British Political Tradition:
the Ideological Heritage, Methuen, Londra, 1983, ¢. 2 ve bu gériisiin clestirisi i¢in A. Vincent,
*British Conservatism and the Problem of ldeology*, Political Studies, c. 42, Haziran 1994.

11 B. Crick, In Defence of Politics, Penguin, Harmondsworth, 1964, s.34.

12 Ayrica bkz. Totalitarianism, der. C.J. Friedrich, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1954,
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iigiinciisii, “ideolojik diigliniig, olgular tamamen mantiksal bir usule
gore siralarken, varsayimsal bir 6nciilden yola ¢ikar ve her geyi bun-
dan gqikarsar; yani, gergekligin hicbir noktasinda varolmayan bir tutar-
hliga gore hareket eder.”!3 Dolayisiyla, ozetle,

Bir ideoloji, isminden de anlagildig: gibi bir fikrin manugidir.
Ideolojinin konusu “fikrin” uygulandig: tarihtir; bu uygulamanin
sonucu, mevcut bir seyle ilgili bir dizi yarg: degil, siirekli degisim
halinde olan bir siirecin agimlanmasidir. Ideolojiye gére olaylarn
akist, bu “fikrin® mantiksal serimlenmesiyle ayni “yasa”ya tabidir.
ideolojiler, kendi diisiincelerine igkin olan mantik sayesinde biitiin
tarihsel siirecin sirrint, gegmisin gizlerini, bugiiniin labirentlerini,
gelecegin belirsizliklerini bildikleri iddiasindadirlar.14

Savas sonrasi donemde totaliter siyaset, Marksizmin pratigi
olarak goriilen Sovyetler Birligi’yle 6zdeslestirildigi i¢in, ideolojinin so-
nu tezinin sonugta gelip dayandig yer Marksizmin, yani Aron’un soz-
leriyle “son biiyitk ideoloji”nin sonu tézi ve Marksizmin ileri sanayi
toplumlarinda gegersiz oldugu fikriydi.

Tezin dayandigs ikinci ve daha genel varsayimsa, ideoloji ve bi-
lim arasinda bir karsithk kurulabilecegiydi. “Bilim™ burada ampirik
gozleme dayandinlir ve olgularla degerlerin kesin bir bicimde ayrilma-
sm igerir. Onceki boliimde tartigilan tarihselci gelenegin aksine, bilim-
sel yontemin doga bilimlerinde de sosyal bilimlerde de tek ve 6zdes ol-
dugu savunulur. Bu yaklagimin tipik ornegi International Encyclopa-
edia of the Social Sciences’daki ideolojiyle ilgili iki maddedir. Birinci
maddede, Edward Shils ideolojik diigiiniigiin zaman zaman bilimsel
ilerlemeye esin kaynagi oldugunu teslim eder. Ancak bilimin ilerleme-
si ideolojinin aginmas: anlamina gelir. Ciinkii,

bilim asla bir ideolojik kiiltiiriin par¢as: olmamstir ve olamaz.
Aslinda, bilimin isleyig ruhu ideolojiye tamamen yabancidir... Sos-

13 H. Arendt, The Origins of Totalitarianisns, Harcourt Brace. New York, 1973, s.471.
14 H. Arendr, agy., s.469.
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yal bilimler de, gergek bir diigiinsel ugrag oldugu, kendisine dzgii
muhakeme ve gozlem kurallari oldugu ve de elestirive ve degisikli-
ge agik oldugu 6lgiide, ideolojiden uzak durur.!®

Shils’in meslektagi Harry Johnson da ideolojinin séyle bir tam-
mim verecek denli ileri gider: “ideoloji, bir toplumsal diistinceler siste-
minin, sadece bilimsel agidan ¢arpik veya agsiri segmece olan kisimla-
nindan veya niteliklerinden olusur.”* Bu ifade, Bacon’daki idoller rar-
tigsmasma ve de Tracy’nin digiinceler bilimi tasansina dek geri giden
pozitivist gelenegin mecrasinda yer ahr. Bunun yakin zamanlardaki en
yetkin savunucusu olan Karl Popper, pozitivist sifatim muhtemelen
reddederdi, yine de doga ve toplum bilimleri i¢in ortak bir yontem 6n-
goriyor ve ampirik gézlemlere bagvurarak varsayimlarin giriitiilebile-
cegini savunuyordu. Popper bu yontemi, fikirleri Hannah Arendt tara-
findan tariflenen tehlikeli ideolojik yontemlere dayanan siyaset ku-
ramcilan Platon, Hegel ve Marx’a saldirmak igin kulland1.??

Ideoloji konusundaki bu anaakim Amerikan yaklagimi, elberte
yogun elestirilere maruz kald. ileriki boliimde daha fazla ele alacagi-
muz kimi yazarlar, neredeyse kendiliginden toplumsal ilerleme yaratan
birer gii¢ olarak goriilen akil ve bilime yénelik, Aydinlanma’ya ozgii
inanci sorgular. Ornegin Frankfurt Okulu kuramalarinin goguna goé-
re, doga ve toplum bilimleri arasindaki ayrim ¢okmigtiir. Bu fikrin en
u¢ savunucusunun ifadesiyle, “belki de bizzat teknik akil kavraminin
kendisi ideolojiktir. Sadece teknolojinin uygulanmas: degil teknoloji-
nin kendisi (doga ve insan tizerinde) tahakkiimdiir; yéntemli, bilimsel,
hesaplanmig ve hesaplayici kontroldiir.”*® Dolayisiyla bilimle ideoloji-
yi karg: kargiya getirmek anlamsizds, ¢linkii bizzat bilim ideolojikti. Bu
kadar ileri gitmeyen birgok yazar bile, belirli ideolojik egilimlere da-
yanmayan, ampirik ve sézde “deger yargilarindan bagimsiz” analizler

15  E. Shils, “The Concept and Function of Ideology’, International Encyclopaedia of the Social Sci-
ences, c. Vil, 1968, s.74.

16 H. Johnson, ‘ldeology and the Social System’, agy., s.77.

17 Bkz. K. Popper, The Open Society and Its Enemties, Routledge, Londra, 1952,

18 H. Marcuse, Negations, Pengumn, Harmondsworth, 1972, 5.223 ve devam.
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geligtirmenin ne denli gii¢ oldugunu belirtmigtir. Ideoloji analizlerinde
genellikle bagkalarinin diigiincesine ve inanglarina ideoloji damgasi
vuran birgok yazar, kendi analizinin de benzer suglamalara agik bir
cergeveye dayandidini gérmez. Bunu gostermek igin en iyi yol, olduk-
¢a tipik ve 6zgiin iki 6rnegi ayrinulariyla cle almak olacak. Bu ¢ahg-
malara daha yakindan bakmaktaki amag, bunlarin hatali oldugunu
gostermek degil, bu gahgmalarin iddia ettiklerinden daha ideolojik ol-
dugudur.

Birinci ornek, “ideolojinin sonu” eckolityle baglanular olan
onemli bir makale. Giovanni Sartori bu makalesinde, analitik bir arag
islevi gorecek bir ideoloji kavrami tasarlamaya girisir. Boylece, siyasal
inang sistemlerindeki ideolojinin dogasin: belirlemeye calistr ve ideolo-
jiyle pragmatizm arasinda bir kargithk kurar. Ona gore, ideolojik
inang sistemleri, rasyonalist bir kiiltiirel matristen filizlenir; pragmatik
inang sistemleriyse, ampirizme dayanan kiiltiirel matrislerden dogar.
Dolayisiyla ideoloji, ideolojinin igindeki yetki sahibi kaynaklardan gel-
meyen her tiir bilgiye kapahdir. Pragmatik zihniyetse, aksine agik go-
risgliidiir ve her bilginin gegerliligini faydasina bakarak degerlendirir.
Dolayistyla ideolojik zihniyetin hakli olarak, “siyasete kati ve dogma-
tik bir yaklaggm olmakla kalmayip, siyasetin ilkesel ve doktriner bir
kavranigim da icerdigi soylenebilir.”*® Ayrica bir ideolojik sistemin yo-
gun bir hissi icerigi de vardir. Ideolojilerin iig niteligi daha bulunur.
Ideolojiler, belirgin kavramlara sahip oldugundan ve ¢ok sayida 6ge
icerdiginden, eklemlenmis yapilardir; bu 6geler arasinda “neredeyse
mantiksal bir baglanti” kuruldugu igin “olduk¢a simirlayici”dirlar?? ve
son olarak, ilk iki nitelik dolayisiyla, ideolojilere ancak oldukga kiigitk
bir azinlik sahip olabilir. Ozetle ideolojiler, eklemlenmis, oldukga sinir-
layici ve bir elitin elindeyken, kitlelerin inanglari ¢ok daha az 6ge ige-
rir ve daha az geligmigtir. Buradan Sartori su sonucu ¢ikanir:

19 G. Sartori, “Politics, Ideology and Belief Systems”, American Political Science Review, ¢. 63.
1969, 5.403.
20 G. Sartori, agy., s.406.
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inang sistemlerinin farkl bigimlerde sinirlayici poransiyeli, ide-
olojik sistemlerde daha fazla, pragmatik sistemlerde daha azdir. Ki-
sacast ideolojiler farklt bigimlerdeki sinirlayici inang sistemlerinin
mitkemmel birer rnegidirler. Bunun anlami da, ideolojilerin, elit-
lerce siyasal hareketlenme yaratmakra ve kitleleri etkileme olanak-
larini artirmakea kullamlan énemli bir kaldirag oldugudur. Bence
ideolojinin bizim agimizdan bu kadar 6nemli olmasinin asil nedeni
budur. Ideolojilerle ilgileniyoruz, ¢iinki son tahlilde insanin insan
tizerindeki giiciiyle, halklanin ve uluslarin harekete gegirilerek ve et-
ki alunda birakilarak siyasal mesihgilik ve fanatizm yoluna sokul-
mastyla ilgileniyoruz.?!

Bunu nasil yorumlamaliyiz? Her ne kadar Sartori’nin analizi
ampirik siyaset kuramina énemli bir katki olarak kabul edilse de,?
yukaridaki kisa Ozetten de anlagilacag gibi, kullandig ¢ergevenin ta-
mami yogun olarak deger yiikliidiir. Bu analizde ¢ok giiglis bir deger
konumu oldugunu gériiyoruz. Bu ii¢ nokrada toparlanabilir. Birincisi,
kavrama ampirik bir temel saglamak iddiasiyla ideoloji kavramini da-
raltarak, baz goriiglerin (6zellikle de ideoloji kavramuinmin simirlarini
daraltan goriglerin) ideolojik olmadigini ima eder. Sartori, ikinci ve
daha 6zel olarak da, kendi ideoloji taniminin ideoloji karsits bir 6nyar-
gt oldugu suglamasini reddeder. Gergekten de, ideolojik zihniyeti ka-
palt bir zihnin kan ve dogmatik bir iiriinti olarak tammlar. Fakat, ay-
m zamanda “ideolojik kapaliligin kétii ve pragmatik agikhigin iyi ol-
dugu ancak diisiinsel bir 6lciite gore soylenebilir; hatta bunun bir en-
tellektiielist 5nyargi oldugu da séylenebilir,”?® der. Ancak bu hig de sa-
mimi bir tavir degildir; ¢iinkii tanimda gegen terimler olduk¢a norma-
tiftir ve bizi kagimiimaz olarak ideolojiye karsi onyargilh olmaya iter.
Kisinin katiliga, dogmatizme ve kapal bir zihne olumlu mu olumsuz
mu yaklagtig salt “entelcktiiel 6nyarg” meselesi degildir. Bu, birisine
once “pi¢” deyip, sonra bunun ashinda bir 6vgii oldugunu séylemeye

21 Q. Sartori, agy., s.411.
22 Q. Sartori, agy.
23 G. Sartori, agy., s.401.
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ve astl bu sézii kotiiye yoranlarnn onyargih oldugunu iddia ermeye
benzer. Ugiinciisii, burada ideolojiyle totalitarizm arasinda yakin bir
bag kurulur. Arendt ve Friedrich’in yukarida yer verilen gorisleri de
bu baglamda alintlanmistir. Daha belirgin bir bigimde, Marksizmin
ideolojinin tipik 6érnegi oldugunu séyler ve “sosyalizm, komiinizm,
esitlikgilik gibi ideolojilerin yanminda, liberalizm ideolojik agidan ol-
dukca ciliz bir rakiptir,”2* der. Bunun kagimlmaz sonucu da bir dizi si-
vasal doktrin kargisinda bir bagka doktrin kiimesini yiiceltmektir. Dor-
diinciisii Sartori, ideolojilerin ancak hissi bir igerigi oldugunu soyler-
ken ashinda ideolojilerin biligsel bir igerigi olmadigini ima eder. ideolo-
ji sadece bir onay ya da ret ifadesidir ve béylelikle belirli bir eylemin
“nedeni” ya da “tetikleme mekanizmast™ olur. Bu da 6nceki nokralar-
la birlikte, ideolojileri degersizlestirmeye hizmert eder. QOysa tam aksine
ideolojinin toplumsal hareketlenme agisindan tasidigs 6nemin, kisinin
bir sey “yapmasina neden olmasi” degil kisiye “yapmak igin neden”
saglamasi oldugu rahatlikla séylenebilir. 1deoloji, girisilen siyasal et-
kinlige zemin ya da mazeret saglar. Amaglar ve deget yargilarina bas-
vuruldukga, siyasal eylem hem kendimizin hem bagkalarinin goziinde
bir anlama kavusur. Dolayisiyla ideolojinin hareketlendirme y6niini,
tetikleyici mekanizmalarla ya da “idcolojik tutku”nun serbest birakil-
masiyla agiklamak demek, siyasal aktorlerin kendi siyasal etkinlikleri-
ni kavrayip yonlendirme siirecinin ve bu etkinlikleri anlamaya girisen
goézlemcilerin bunlarin 6nemini agiklama ¢abasimin 6nemli ve kapsam-
I bir boyutunu gézden kagirmak demektir.?> Oysa olayin bu yonii he-
saba kaunldiginda, ideolojinin igerigini Sartori’den ¢ok daha ciddi bir
bigimde ele almak miimkiin hale gelir. Son olarak, “hangi iilkede olur-
sa olsun kamuoyu, genellikle zayif agiklamalara dayanan, eklemlen-
memis ve baglantisiz, dolayisiyla nispeten sinirlayict olmayan bir inang
sistemi iiretir,”26 seklindeki goriig, “kitlesel inanglar, elitlerin inang po-

24 G. Sartori, agy:., s.402.

25 W. Mullins, *On the Concept of Idcology in Political Science’, American Political Science Revi-
cer, €. 66, 1972, 5.509 ve devarm.

26 G. Sartori, agy., 5.407.
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litikalarina bagimli birer degisken olarak ortaya ¢ikar,”?? sonucuna ve
“kamuoyu genelde farkl bigimlerde simirlanmugtir, yani inanglari zayif
bir bigimde eklemlenmis olan bu inananlar, hem inanglar aras: baglan-
tlant kurmak hem de olay-ilke baglantilarim kurmak igin bir rehbere
ihtiyag duyar,”?8 sonucuna varir. Buradaki értitk sonug ise, ¢ogu insa-
nin (tipik Sovyetler Birligi drnegindeki gibi) kolayca yoldan ¢ikarilabi-
lecegi; biitiin ideolojiler siyasal mesihgilige ve fanatizme yonelik ickin
bir egilim barindirdigs igin, ideolojiden arinmanin biitiin toplumlar
i¢in yararh oldugudur. Bagka bir ifadeyle, biitiin toplumlar, ézellikle de
Bauli sanayi toplumlan radikallerden arinsa daha iyi olurdu. Bu iddia
dogru olabilir, ama salt ampirik temelli bir kuramdan yola ¢ikarak ka-
nitlanamaz.

Gizli ideolojik ényarginin ikinci 6rnegi, Amerikan toplumunun
ne denli ¢ogulcu olduguna iligkin kuramlarin, olgularin daha dolaysiz
bir yorumu oldugudur. Bunlar betimleyici kuramlardir, dyleyse bir de-
ger yargisi da icermezler. Cogulculuk, iktidar eliti kuramuyla klasik de-
mokrasi kurami arasinda bir orta yol olarak goriilebilir. Ikridar eliri
kuramcilarina gore Amerika, biitiin énemli kararlan kontrol eden tek
bir elit tarafindan kontrol edilmektedir; klasik demokratik imajsa, en
onemli kararlarin bireylerin ¢ogunlugu tarafindan ahndigi imajdir.
Cogulculuk kuramiysa, bunlarin her ikisine de karsit bir bigimde, si-
vasal iktidarin zenginlik, toplumsal konum, makam ya da oy giicii gi-
bi bir dizi etkene dayanarak Amerikan toplumuna yayilmis oldugunu
iddia eder. Siyasal etkisi tek bir etkene dayanan gruplar ya da bireyler,
farkli bir temele dayanan gruplar ya da bireylerle siyasal iktidar ugru-
na rekabet etmek zorundadir. Iktidar eliti kuraminin aksine, siyasal ik-
tidar higbir grubun tekelinde degildir ve klasik demokrasi kuraminin
aksine, siyasal kararlar pek nadiren ¢ogunlugun arzusunu vansiurken,
ashinda farkh iktidar odaklan arasindaki rekabetten kaynaklanir.

Ancak ¢ogulculuk, klasik modele biraz daha yakin durur; giin-
kii toplumsal etkilesimin temel birimi olarak, yahtilnus bireyleri degil

27 G. Sartory, agy.
28 G. Sartori, agy, s.410.
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modern sanayi toplumunun yarattig gruplan kabul eder. Bu goriigiin
en berrak sézciilerinden biri bu sistemi bir “poliarsi” olarak adlandi-
rir. Buna gore iktidar azinhklardadir, yani siyasal partilerin segmen
destegi icin rekabeti aslinda belirli 6rgiitlii azinhklarin yaptigi basinci
yansitit. Bu, her tiir 6rgitlii ve yasal grubun kendi bakis agisinin, siya-
sal karar mevkilerinin sahipleri tarafindan ciddi bir bicimde degerlen-
dirilmesini saglayan agik bir sistemdir. Siyaset nihayetinde pazarhktir.
Yine de, Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory’de (1956} s6y-
le yazar:

her ne kadar, belirli politikalar sézkonusu oldugunda cogunlu-
gun idaresinden bahsetmek zorsa da, bir “azinliklar idaresi” siire-
ciyle segilen belirli politikalar muhtemelen ¢ogu zaman kilit bir
grup olan segmenlerin de iginde bulundugu, toplumun siyasal ola-
rak akrif {iyelerinin dnemli deger yargilaniyla kurulan goriisbirligi-
nin simirlan icerisinde olacakur?®

Dolaysiyla idarenin gogunluga ait oldugu bile séylenebilir, giin-
kil “se¢ime tabi olan bir siyasetgi, hem toplumun egitimli bir iiyesi ola-
rak kendi degerlerinin, hem de hangi politikalarin yeniden segilmesini
engellemeyecegi yolundaki tahminlerinin ¢izdigi sinirlar dahilinde ha-
reket etmelidir.”3® Normalde siyaset olarak algilanan segim kampan-
yalan, farkh parti programlar gibi meseleler aslinda yiizeysel celigki-
lerden ibarertir. Cogulculuk kuraminin asil vurguladigy, altta yatan go-
rigbirligidir: “politikalar konusunda, bir toplumun siyaseten aktif
tiyelerinin biiyiik kismmca paylagilan bu gorisbirligi, siyasetin once-
sinde ve ardinda yer alir, onu sarmalar, sinirlar, kogullar.”3

Peki oyleyse, kendisinin betimleyici bir goriis oldugunu ve siya-
sal arenay1 yakindan goézlemleyen herkesin kendisine hak verecegini
savunan bu ¢ogulcu bakis agisy, Mannheim'in kavrayisiyla bir ideolo-
ji, yani farkh perspektiflere sahip olanlarin uyusmamasinin mesru ol-

29 R. Dahl, A Preface to Democratic Theary, Chicago University Press, Chicago, 1956, 5.132,
30 R. Dahl, agv, s.132.
31 R. Dahl, agy
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dugu bir perspektif icerebilir mi? Cogulcu model, bicimsel karar alma
siirecini vurgularken, kimi potansiyel kamusal meselelerin de asla giin-
deme gelmemesine neden olan karar almama siireclerini goz ard: eder.
Cogulculuk, bigimsel stireclerle kamusal arenada tarugilan meselelerin
oénemli meseleler oldugunu varsayar. Ancak, belirtildigi gibi,

Cogulcular, giiciin ancak gergek ¢angmalarda ortaya gikngin
varsaydiklarindan, gii¢ kazanmak icin gergek ¢augmalarin gerekli
oldugu sonucuna varirlar; oysa giiciin en etkili ve sinsi kullanimi-
min tam da bu tiir cangmalarin olugmasini bastan engellemek oldu-
gunu gozden kaginirlar.3?

Meselelerin bu sekilde bagtan ayiklanmasimin yaninda, bunlarin
sonradan yumusatlmas: ve yeniden yorumlanmast da sdzkonusudur.
New Haven’daki siyasal siireclerle ilgili iinlid calismasinda Dahl, karar
alma siirecini bircok énemli meseleyi ele alarak inceler. Ancak neyin
“6nemli” olduguna nasil karar verebiliriz? Bu meseleler segilmisti ¢iin-
kii, “bu meseleler, ¢ok sayida kaulmctyr ve ¢ikari ilgilendiren, imar
plami degisiklikleri, kamusal egitim ve iki bityiik partideki adayliklar
konusuydu.”3? Ancak burada, galigmanin kendi kendisini hakli gikar-
mast gibi bir tehlike sozkonusudur, ¢iinkii segilen konular tam da ¢go-
gulculuga gore biitiin siyasetin temel niteligi olan pazarhklarla ¢oziile-
cek tiirden konulardir. Gézlemi sadece gozlemlenebilir karar alma sii-
recleriyle simrlamaktan kaynaklanan bir diger zorluksa, kisilerin, ikei-
dar odaklar tizerinde nasil bir etki sahibi olacaklarina dair bagtan tah-
minde bulunup kendi gériiglerini ve taleplerini buna uyarlayacak ol-
malanidir. Bu da, tahminler nedeniyle baz1 6nemli konularin ve goriis-
lerin bastan disarida birakilabilecegi anlamina gelir. Ayrica, herkesin
kendi ¢ikarimi bilebilecegine ve ifade edebilecegine iliskin g¢ogulcu var-
sayim da tartigmahdir. Ciinkii, insanlarin kendi ¢ikarlarimin farkinda

32 S. Lukes, Power: A Radical Analysis. Macmillan, Londra, 1974, 5.23.

33 R. Dahl, Who Governs? Yale University Press. New Haven, 1961. Ancak Dahl'n goriiglerinin
evrimi igin bkz. R. Dahl, A Preface to Economic Democracy, Yale University Press, New Haven,
1984. Bu kitap miilkiyer haklarinu keskin bir dille rarngan ve yeniden ele alan bir kaynakne



66 besinci botim

olmayabilecegini ya da yanhg kavrayabilecegini diisiiniirsek, cogulcu
diinyanin insanlar ve onlarin ¢ikarlarini temsil etme iddiasi ciddi ge-
kilde sarsihr.3®

Daha da énemlisi, yiizey ¢atigmasi modeli ve altinda yatan go-
ritgbirliginin yarattig Amerikan toplumu imgesi, iktidardakilerin sa-
dece pratik meselelere herkesge paylagilan degerleri uygulamakia ye-
tindigi bir durumdur. iktidar toplumun kolektif @iriinii olarak kavra-
yan bu gorige gore (ki bu gorig en etkili ifadesini Talcott Parsons’un
sosyolojisinde bulur), iktidar iligkileri karsihikhdir ve asil olarak “oyu-
nun kurallari”na baghhk ile ayakta duran otorite ve pazarhk yoluyla
gergeklesir. Oysa iktidar sifir toplaml bir siireg olarak da kurgulana-
bilir. Birisi belirli bir miktar iktidara sahipse, bir digeri daha azina sa-
hip demektir. Ve madem iktidar kit bir metadir, zor kullanimi ve ma-
nipiilasyon, muhtemelen otorite ve pazarliktan daha 6nemli bir rol oy-
nar. Ayrica, mevcut iktidar yapisin: destekleyen bu tiir bir goriigbirligi
bulundugu kabul edilse bile, bu goriisbirligini olugturamin belirli bir
iktidar eliti oldugu, ¢iinki bu gérisbirliginin en ¢ok ona fayda sagla-
dig1 da sSylenebilir.

Ashnda gogulculanin fiilen yapug sey, “demokrasi” kelimesi-
nin ¢agrigimlarim degistirmek ve bu kavramn daha muhafazakar bir
toplum goriisiine uygun hale getirmektir. Ciinkii halkin idaresi denen
kavramin bu sekilde daraltlmasiyla, halkin katilimu fikri degersizlesir.
Dolaysiyla ¢ogulcu kuramin, “aslinda belirli bir ideolojide derin kok-
leri vardir; bu ideoloji, siradan kadin ve erkeklerin ¢ogunluguna yo-
nelik yogun bir giivensizlige ve yerlesik elitlerin medeniyetin degerle-
rini ve demokrasi ‘oyununun kurallarin’ savunacagina yénelik giive-
ne dayanir.”®® Daha olumlu bir bakis agisindan gogulculuk, Durkhe-
im’in ideoloji taniminin bir 6rnegi olarak da goriilebilir. O, de Tocqu-
eville’in sozleriyle “hiir dogmus™ bireylerden olustugu igin “simifsiz-

34 “Ckarlar™ kavramma ickin zorluklar konusunda bkz. W. Connolly, The Terms of Political Dis-
conrse, Martin Robertson, Londra, 1983, 5.45 ve devamu.

35 P Bachrach, The Theory of Democratic Flitisnr, University Press of America, Washington DC,
1980, 5.83 ve devam.
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mus gibi goriinen bir toplumun”, feodal ge¢misi olmayan bir toplu-
mun “sivil dini”dir. '

Dolayistyla, Dahl'in ¢ikar gruplari arasinda varolan yiizeydeki
rekabetle bunun altunda yatan bir toplumsal goriigbirligine yénelik
modeli, siyasete iliskin belirli bir goriis ya da perspektif barindinir. Bu
iki temel degisken, yani ylizeydeki rekabet ve altinda yatan goriisbirli-
§i bize demokrasinin gerekli kosullari olarak sunulur. Ancak buradan
¢tkan demokrasi kavrami son derece normatif ¢agrisimlar igerir ve
Amerikan siyasetinden yola gikan bir genelleme olarak sunulan bu gé-
riis, nihayetinde gelip statiikonun savunusuna déniisiir. Bu, ¢ogulculu-
gun mutlaka hatah ya da yanhs oldugu anlamina degil, betimleyici ya
da olgusal bir ifadeden beklenen apagik gegerlilige sahip olmadig an-
lamina gelir.

Ideoloji konusundaki ampirik arastirmalar, 6zellikle kitle iletisi-
mi, sosyal psikoloji ve se¢men davramiglari alanlarinda, insanlarin
inanglarina iliskin oldukga fazla bilgi saglamistir. Bu bulgularin gencl
gegerligi de, elbette bu alanlara ayrilan kaynak ve personel miktariyla
sintrh olmugtur. Ancak, ¢ogu kuskusuz faydah olan bu enformasyon
yiginmin anlamlandirilmasini saglayacak kuramsal gelismeler yetersiz
kalmignr. Bu durum, ideolojinin daha az asikir ama aslinda ¢ok daha
yaygin oldugu ABD’de 6zellikle gegerlidir. Habermas gibi diisiiniirler,
goriiniige gore kapitalizmin herhangi bir ideolojik gerekgeye ihtiyag
duymadan kendi kendine igledigini, ¢linkii metalarin ve piyasalarin
kendi zorlayici mantiklarini iirettigini belirtir. Ancak yukarida gérdii-
giimuz gibi, ideoloji gemberinin digina ¢tkmak ¢ogu kiginin sandigin-
dan daha zordur. Bu meseleyle yiizlesmek yolundaki giincel girisimler
de 6niimiizdeki bolimiin konusu olacak.






ALTINCI BOLOM

Bilim, Dil ve ideoloji

nceki boliimde ele alinan ideoloji analizleri, ideoloji ve bilim ara-
O sinda bulundugu varsayilan bir kargithg: temel alie. Ciinkd ana-
akim Anglo-Sakson sosyal bilimleri bityiik 6l¢iide, de Tracy’nin pozi-
tivizm gaust altina giren diigiinceler bilimi gelenegini devam ettirir. Her
ne kadar bir¢ok farkli pozitivizm tiirii olsa da, sosyal bilimlerin doga
bilimlerini érnek almas: gerekrigi, ¢iinkil doga bilimlerinin yegine ge-
gerli bilgi iiretim ydntemine sahip oldugu fikri pozitivistler arasinda
genel kabul goriir. Bu gegerli sosyal bilim de giiglii bir bigimde ampi-
rik olmalidir; bunun igin nesnel olgular diinyasina basvurmal ve ilke
olarak, bu tiir olgulara bagvurarak dogrulanmasi miimkiin olmayan
(ya da en azindan yanlglanabilen) her tiir kavraysi reddetmelidir.

Sosyal olanin dogal diinya tarafindan asimilasyonu sosyal bi-
limler bir yana, yaygin olarak inanildigi gibi doga bilimlerinin nesnel
ve notr oldugu fikrini sorgulayanlar tarafindan saldiriya ugramistir.
Bu kigiler, son dénemlerde ampirik sosyal bilime yapilan vurgunun
toplumla ilgili birgok potansiyel enformasyon sagladigini reddetmeye-
ceklerdir, ancak bunlari yorumlamak gibi daha biiyiik bir sorun daha
oldugunu iddia edeceklerdir. Toplumsal olgular dogal olgularla esitle-
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mek, dogaya atfedilen degismezlik durumunu toplumsal olgulara da
yansitmak demektir ve dolayisiyla da olduk¢a muhafazakar ¢agrisim-
lar igerir. Ancak pozitivizmi elestiren kimi yazarlar daha ileri gidip, bi-
lim ve ideoloji arasinda keskin bir ayrim olmamasindan da 6te, bizzat
doga bilimlerinin de biiyiik 6l¢iide ideolojik oldugunu savunur. Doga
bilimlerinin konumuna iligkin bu rahatsizigin nedeni, bilimsel ilerle-
menin 19. yiizyllda kendisinden beklenen lituflar saglayamamus ol-
masidir. Ekolojik hareketlerin ve niikleer karsiti hareketlerin dogusu
bu rahatsizhigim en belirgin 6rnegidir.

Bu goriisiin en tamnmig savunucusu olan Herbert Marcuse ve
onun doga bilimicriyle teknolojiye dair kuskusunu paylasan Max
Horkheimer ve Theodor Adorno, Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen
iiyeleridir. En azindan koken olarak Marx’tan gii¢lii bir bigimde etki-
lenmis olan bu yazarlar, Aydinlanma’nin bilimsel akla inancinin ve
bundan kaynaklanan, iiretici giiglerin biiyiimesinin kendiliginden ileri-
ci oldugu fikrinin Marksizmi de 6nemli 6l¢lide yanls yola sevk ettigi-
ni ditgiiniir. Horkheimer’e gore, bilimin itibarinin artmasiyla birlikte,
akil neredeyse tamamen “aragsal™ bir bigimde kullamlmaya baslad.
Gegmigin biiyiik felsefe sistemlerinde, ne kadar yanhghk igerirlerse
icersinler, en azindan insan yasaminin amaglarina dair tartigmalar
mevcuttu. Bugiinse, akil tamamen araglara dair teknik bir konugmaya
indirgenmistir ve amaglarin tartisilmasi propaganda alanina girmekte-
dir. Toplumun amaglanyla ilgili tartigmalar, aklin endiistrilesmesinin,
akhn teknik tahakkiimiin hizmetkarn haline gelmesinin gélgesinde ka-
lir. Bilimsel yoéntem bir norm konumuna yiikseltilir; oysa, Horkhe-
imer’a gore:

Bilim, kendi varliginin ve kendi ¢aligmalanindaki yéneligin da-
yandigt kapsaml iliskilere dair, yani topluma dair gergekgi bir kav-
rayistan yoksundur... Ciinkii Bilim de ¢aliymalarimin kapsami ve
yonelimi konusunda, sadece kendi egilimleri degil, son tahlilde top-
lumsal yasamla da belirlenir.!

1 M. Horkheimer, Critical Theory, Herder and Herder, New York, 1972, 5.8.
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Bilimin s6zde notrliigiine ve bilimin rasyonel aklin modeli ola-
rak ortaya ¢ikmasina yonelik bu saldirmin son noktasi Marciise’un
cok satan Tek Boyutlu [nsan kitabidir. Kitabin temel tezi gudur:

Ozgiirliik ile basky, iireticilikle yikma, ilerleme ile gerileme ara-
sinda korku verici dengevi gergeklegtiren ileri sanayi uygarliginin
islemsel ve kapah evreni, bu Akil fikri iginde 6zellikle rarihsel bir
tasan olarak dnceden betimlenmigti. Ban diigiincesinin siirekliligi-
ni belirten insan ve doga’nin bazt temel kavramlari, teknolojik ev-
rede oldugu gibi teknoloji 6ncesi evrede de kullanildt. Bu siireklilik
|continuum| iginde, ¢esitli diisiince kiplikleri arasinda ¢angmalar
vardir; bu kiplikler, toplum ile doga'y: kavramak, érgiitlemek, de-
gistirmek igin farkh tarzlar ortaya koyar. Akil'in diizenleyici 6gele-
ri, kendi yikicy 8gelerivle cangmaya baslanustr; olumlu disiince,
sanayi uygarhginin gergeklestirmeleri tek boyutlu ger¢ekligin zafe-
rini saglayincaya ve biitiin geligkileri azaltncaya kadar olumsuz
diisiinceyle karsitlagir.2

Dolayisiyla aragsal aklin yikici dogasi, bagka ilkelere dayah bir
toplumun kurulmasimi gerekli kiliyordu. Ancak elbette Marcuse bu
toplumun nasil ortaya gikacagimi soyleyebilecek, hele hele nasil isleye-
cegini betimleyecck konumda degildi.

Doga bilimlerinin konumuyla ilgili, buna benzeyen {ama Frank-
furt Okuluw’nun karamsar ¢ikanimlarnim paylagmayan) bir sorgulama
da iki Anglo-Sakson bilim felsefecisi tarafindan yapildi. Bilimsel Dev-
rimlerin Yapis: adh etkili kitabinda Thomas Kuhn, bilimin ortak ka-
bul goéren verilerin diizenli bir birikimi oldugu ve adim adim diinyanin
gercek dogasini ortaya gtkardig: seklindeki geleneksel ampirik ve ras-
yonel yaklagim: sorguladi. Kuhn’a gore, aksine bilim, hayali sigrama-
larla bir “paradigma”dan digerine gegiyordu. Bir paradigma, “bir
arastirmacilar topluluguna belirli bir siire boyunca model sorular ve
¢oziimler sunan, evrensel gapta kabul gormilg bilimsel basarilar”dan

2 H. Mareuse, One-Dimensional Man, Roufledge and Kegan Paul, Londra, 1964, 5.105 ve deva-
mu [Tek Boyutlu Insan, gev. Afsar Timugin - Teoman Tungdogan, s.152).
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olusuyordu.? Her paradigma bir siire sonra, értiigmezlik ve sapmalar-
la bag etmekte yetersiz kalir ve bunun tizerine bir ya da daha fazla pa-
radigma ortaya ¢ikar. Her ne kadar Kuhn, farkh paradigmalar arasin-
da tercih yapmanin nesnel bir gerekgesi olmadigini iddia edecek kadar
ileri gitmese de, meselenin salt deneyler vapmak ve kanitlara bagvur-
maktan ibaret olmadiimi da 6zellikle vurguladi. Bilimsel yontemin
rasyonel olmayisini daha siddetli bir bi¢imde savunan Paul Feyera-
bend ise doga bilimlerinin ideolojiden veya toplumsal 6nyargidan ba-
gimsiz bir bilgi igerdigi fikrinin bir “masal”dan ibaret oldugunu soy-
ler. Ona gore oziinde, doga bilimleriyle gizemciligin ya da dinin iddi-
alari arasinda bir fark yokeur.

Feyerabend’in fikirleri goreciligin daha ug bir ornegini tegkil
eder. Ama, gerek doga bilimlerinin tartigmasiz bir nesnellik igerdigi,
gerekse doga bilimleri yéntemlerinin sosyal bilimlere uygulanabilecegi
fikirleri; bu diisiincelerin son yirmi yilinda daha yaygin bir bigimde
elestirildi.# Ancak ayni dénemde sosyal bilimlerde agirlik kazanan bir
diger analiz yéntemi, oldukga farkh gerekgelerden hareketle, bilimsel-
lik iddiasinda bulunmus ve ideoloji incelemeleri iizerinde kimi etkiler
yaratmgtir. Bu yéntem vapisalaliktir. -

Yapisalcihgin kokleri dilbilimdedir. Yaklagik yiizyil 6nce Isvigre-
li dilbilimei Ferdinand Saussure dil ve s6z arasinda bir ayrima gitti. Bu-
na gore dil, birbiriyle iliskili olan ve tiim sozlerin temelini olusturan
rastgele gostergelerden kurulu bigimsel bir yapt ya da sistemdir. Dilin
yasalari, yani yapisal dilbilimin yasalari, insanlarin giindelik yagamda-
ki sozlerinin yasalariyla ayn: degildir. Bu yasalar, konusan kisinin far-
kinda olmadig: ve degistiremeyecegi, istemdisi, geleneksel kategoriler-
dir. Altta yatan ve degisim gegirmeyen bu sistem ya da yapt, bireylerin
kendi tercihleriyle benimsedikleri yiizeysel s6z oriintiilerinden soyutla-
narak, bilimsel bir kesinlikle incelenebilir. Biraz daha agacak olursak,

3 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1973, s.viii.

4 Bu bakug agisiun ideoloji baglaminda niansli bir bigimde savunusu olarak bkz. P. Ricoeur, Her-
meneutics and the Human Sciences, dev. |. Thompson, Cambridge Umiversity Press, Cambrid-
ge, 1984, 5.232 ve devamu.
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biitiin toplumsal veya diisiinsel faaliyeti anlamanin en iyi yolu, bunla-
rin altinda yatan anlam sistemine bakmakur. Bu goriisle psikanaliz
arasindaki paralelligi gérmek kolaydir. Ciinkii Freudcu psikanalizi an-
diran bir tarzda, agik igerikle ortitk igerik arasinda bir ayrima gidilir.
Acik igerik, bireylerin siradan sézleri ya da faaliyetleridir; ortitk igerik-
se bu s6z ya da faaliyetlerin gizli yapisidir. Nasil Freud dil siirgmesini
actklamak icin bilingdisina ve onun basturilmig igerigine gonderme ya-
pryorsa, bireylerin gercek soylemi ya da faaliyetleri de, bu kelimelerin
ya da eylemlerin altinda yaran ideolojik yapiy1 gizleyen bir paravan
olarak goriilebilir.

Yapisalaihik antropolojide ve ozellikle mitlerin incelenmesinde
ciddi bir etki yaratmig oldugundan, 6nce bu alamn énde gelen diisii-
niiri Claude Levi-Strauss’u kisaca inceledikten sonra dil ve ideoloji
iliskisini ayrintilariyla irdelemek daha dogru olur. Mitlerin roliini
aciklamak igin Levi-Strauss, temel altyapiyla dilin bilingli kullaninu
arasindaki zithgs ele alir. Ona gore, mitsel diigiince ve genel kiiltiirel ol-
gular, bir toplumun gesitli sekillerde kendini ifade ettigi bir tiir dildir
ve bu dil her zaman bilin¢digi yapinin sistemli evrensel yasalarina uyar.
Aleta yatan bu yapt hem gerekli hem ebedidir ve insan toplumuna ilig-
kin her incelemenin baslangic noktasidir. Ashi olanin yapi oldugunu
gostermek icin Levi-Strauss, bir iskambil oyununun kurallarina gon-
derme yapar. Her iskambil oyunu birbirinden farkhdir, ¢linkii sonsuz
sayida olasi degisken vardir. Ancak her oyunu yoneten temel yasalar
bulunur; bunlar asla degismez ve hangi kombinasyonlarin miimkiin
hangilerinin imkansiz oldugunu belirler.

Levi-Strauss’a gore yapisal belirlenimcilik diigtincesi genig bir
uygulama alanina sahiptir. Modern ¢agda mitolojiyi aramamiz gere-
ken yerin siyasal ideolojiler oldugunu séyler ve Fransiz Devrimi'ne ve
harta bilime génderme yapar. Ciinkii giiniimiiziin doga bilimleri diin-
yasi ve mitler diinyas: “birbirinden ayri, ama aym él¢iide pozitif iki bi-
limdir.” Ancak simdi, bilgiye giden bu iki farklt yol birlesir; “bir yan-
da iletisim dolayimiyla fiziksel diinyaya varan yol, diger yanda az ev-
vel gordiigiimiiz gibi, fiziksel olan dolayimiyla iletisim diinyasina va-
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ran yol. Biitiin insan bilgisi siireci bu sekilde kapal bir sistem niteligi-
ne biiriiniir.”® Her ikisinin de altinda yatan ve bunlan agiklamamizin
tek yolu, ayni igkin evrensel kiiltiirel unsur, ayn1 mantiksal sistemdir.

Yapisalcr yaklagimin mitlerin incelenmesinde kullamlmas kus-
kusuz antropologlarin hayalgiiciinii harekete geciren baglanular orta-
ya gikarmisti. Ancak ideolojinin incelenmesine gelindiginde, Levi-
Strauss’un fikirlerinin gok genel oldugu goriilir. Ciinkii igerik kargisin-
da bigime ve pratik sonuglar kargisinda manuiksal simiflandirmalara
ayricalik tamdigindan olgu ve hayalgiicii arasinda, ya da bilim, din ve
mit arasinda ayrim yapmak zorlagir. Levi-Strauss, “insanlarin mitler
kanaliyla nasil ditgiindiigiinii degil, insanlar gergegin farkina varmak-
sizin mitlerin zihinlerde nasil isledigini”® gostermek iddiasindadir. Bu,
Freud'un psikanalizinden de daha ileri giden bir tavirla bilingli birey
fikrini indirgemektir. Ayrica, biitiin diigiinsel etkinligi ortak bir yap
cercevesinde agiklamak, insan iliskilerindeki gorisbirligi ¢gesini one
cikanip geligkili 6geyi arka plana atmak demektir.

Ancak, altta yatan yapinin yiizeydeki olgular belirledigi ayni ge-
ma, ayni bilimsel kesinlik iddiasiyla dil ve ideoloji arasindaki iliskiye de
uygulanmigtir. Ge¢migte dil pek fazla sorgulanmadan veri kabul edili-
yor, dig diinyaya acilan penceremiz olarak goruliiyordu. Yitksek tekno-
loji enformasyon toplumunun bir tiriinii olan dilbilimin son zamanlar-
da itibarinin artmasiyla birlikte, dikkatler dilin kendisine yoneldi. Basit-
¢e camdan bakmak yerine cama bakiyoruz; ¢iinkii pencerenin yapisi ya
da gercevenin niteligi gordiiklerimizi belirleyebilir. Bu bakis agisina go-
re ideoloji, dar anlamuyla dilin ¢ok 6tesine gegebilir. Clinkii dilbilim bi-
zi, diger insan faaliyetlerinin de birer dil olarak, yani anlaml gosterge-
lerden kurulu sistemler olarak yorumlanabilecegini diigiinmeye iter.

Yapisalci bakis agisina gore, her gosterge sisteminde, yukarida
da gordiigiimiiz gibi s6z ve dil arasinda bir ayrim vardir. S6z agik dii-
zeydedir, hemen goriilebilir; dilse ortitk diizeydedir, gizli yapidir. ide-
olojinin bulundugu yer de dildir. Ideolojik mesaji igeren bu altta yatan

5  C. Levi-Strauss, The Savage Mind, Chicago, Chicago University Press, 1966, 5.269.
6  C. Levi-Strauss, The Raw and the Caoked, Cape, Londra, 1970, s.12,
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yapi, konusmada 6yle bir bigim alir ki, ne konusan ne de dinleyen ta-
rafindan kolayca segilebilir. Bu goriisiin en berrak, etkili ve okunabilir
yazarlarindan birisi olan Roland Barthes, bunu bir ifadenin yananla-
mu ve diizanlam arasindaki ayrimla agiklar. Buna meshur bir érnek,
cesitli kraliyer ailelerinin mensuplarinin bir araya gelerek Akdeniz'de
‘mavi kan’ adl bir yar gezisine ¢tkmasiyla ilgili esprili gazete haberle-
ridir. Kamuoyu buna hayran kalmigni. Oysa, Barthes’a gore,

Bu tiir bir hayranhk hissi, agir bir patolojik yik igerir; kigi bir
geliski karsisinda hayranhga kapihyorsa, demek ki bu geliskinin
6gelerinin birbirinden gok uzak oldugunu diigiiniiyordur. Bagka bir
deyigle, krallarin insaniistii bir dogas1 vardir ve kral demokratik
yasamin kimi Ogelerini bir siireligine benimsediginde, bu ancak
kralin lutfetmesiyle gergeklesen dogaya aykirt bir olaydir. Kralin s1-
radan davramiglarda bulunmasina alkig turmak demek, bunun kra-
hin dogal statiisii olmadigimi (siradan bir 6liimliiniin melek olmasi
nasil dogal degilse) kabul etmek demektir, kralin hald ilahi hakk:
dolaysiyla kral olduguna inanmak demekrir.”

Baska bir deyisle, krallar siradan insan roliine soyundugunda,
bunun déizanlanu kralin da insani bir y6nii oldugudur, oysa bu asil
kralin insaniistii bir varlik oldugu seklindeki yananlam: giiglendirme-
ye hizmet eder.

Son yillarda, dilin ideolojiyle iliskisinin yapisaler bir agiklama-
st sunan birgok girigim oldu ve belirli bir elegtirel yone sahip olan bu
galismalara genelde “soylem analizi” dendi.® Marx'in “dil pratiktir,
gergek bilingtir,” tiiriinden yoruma agik ifadelerinden de yararlanan
soylem analizi, giindelik yasamdaki dili gazetelerin, dergilerin, simfla-
rin, ailelerin dilini konu alir ve gerek uzun diizyazilardaki gerekse si-
radan sohbetlerdeki ciimle ériintiilerini inceler. Daha az basarili bir bi-

7 R. Barthes, Mythologies, Paladin, Londra, 1973, 5.32. Britanya kraliyet ailesiyle ilgili medya ha-
berlerimun ailenin gérkeml imajint nasit pekistirdigine dair. bkz. M. Billig, Talking of the Royal
Family, Routledge, Londra, 1992,

8 K. Marx ve E Engels, The German Ideology, Collected Works, ¢. 5, Lawrence and Wishart,
Londra, s.44.
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cimde, dilin bir etkinlik bigimi olmasi temelinde bu oriintiilerin giig
iligkilerini yansittigini savunur ve birgok etkinligin de bir dil olarak yo-
rumlanabilecegini 6ne siirer. Bu, gerilla giiglerini ya “6zgiirlik savag-
gilari” ya da “teréristler” olarak tammlayan agik ideolojik baglamin
da 6tesine geger. Ciimlelerin masum gériniimlii yapisinin barindirdigs
ideolojik gagrigimlari ortaya ¢ikarmay: hedefler. Bu analizlerin bazila-
1 uzun kategori listeleri vermekle yetinirken, bazilari daha verimli bir
bicimde analizleriyle toplumsal iliskiler arasinda bag kurmaya ¢ahgir-
lar. Buna basit bir drnek olarak, “Gardiyan mahkiimlan: yiirirei,”
ciimlesini ele alalim ve bu ciimleyi (A) Gardiyan X’e neden oldu ve (B)
Mahk{miar yiiriidii seklinde bolelim. Bu tiir analizlere gére,

A'nin faili, yeni ctimleye fail olarak aktarilir. Bu siirecin altinda
yaran varsayim, giiciin bir tiir dogrudan faillik oldugudur. Bu dil-
sel siirecin sonucu, ig ice gecen iki ciimlede aktér rollerinin el de-
gistirmesi olur. Siirecin gergek faili yok sayilir ve gergeklestirdigi fi-
ilin sorumlulugu elinden alimirken, bu sorumluluk daha gigli ka-
bul edilen diger faile aktarilir. Bu hi¢ de 6nemsiz-bir degisiklik de-
gildir. Bu, agik bir ideolojik iglev goriir.?

Bu 6rnegin, hapishane yasamyla ilgili zaten bildigimiz gergek-
leri sadece dilbilimsel analiz terimlerine aktarmaktan ibaret oldugu
sOylenebilir. Ancak bunun daha gizli 6rnekleri olarak, sézde 6zne ve
edilgen yapr kullanimiyla (“Hiikiimet elestirildi”) 6znenin ortadan
kaldinlip elestiri giiciiniin azaltilmasi veya ayni etkiyi yaratacak sekil-
de, soyut isimlerin kullanilmasi (“Hiikiimete yonelik elestiriler artt1”)
gosterilebilir. Bu tiir incelemeler Chomsky'nin bahsettigi, dilbilgisi d6-
niisiimis fikrine elestirel bir boyut kazandirir:

Bu goriise gore, bir ifadenin yiizeyinin altinda, gesitli sekillerde
doniigmiis ya da simflandiriimig tist iiste yapi katmanlari bulunur.

9 G. Kress ve R. Hodge, Language as ldeology, Routledge, Londra, 1979, 5.9. Ayrica, Pierre Bo-
urdieu'niin giiniimiiz roplumundaki “sembolik siddet”in nasil fiillerimizi bilingdist normlarla
uyumiu hale getirdigini ve rekabet edemeyenieri diglayip susturdugunu anfatugt son donem
mikro-sosyolojik incelemelerine hakiniz.
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Bunu dinleyen ya da okuyan kisi bunlari, en altta yatan temel bi-
¢imlere ulagincaya dek goziimlemeye cahsabilir. Oyleyse tam sifre
¢oziimi, ifadenin tahmini olugum sirasini tersine gevirerek bu de-
rinliklere dogru yolculuga ¢ikmak demckrir. Bu da, altta yatan bi-
gimlerin betimlenmesini ve bunlann tarihte gegirdigi asamalan ay-
rnulanyla belirlemeyi icerir. 1

Bu son analizlerle birlikte, yapisalcihigin 6tesine gecip bir tiir
toplumsal dilbilime varmug bulunuyoruz.

Oyleyse, ideoloji kavramma elestirel bir boyur kazandirmak
icin yapisalct ilkeleri elden gegirmek gerekir. Bu ilkeler ii¢ temel zor-
fukla karsilagmiguir. Birinci ve en bariz olani, bir yazi pargasinin anla-
minin ne kadar dikkatle olursa olsun tek basina kelimelere ve cimle-
lere bakarak ¢oziillemeyecegidir. Tamamen metinle simrh bir analiz,
metni birimlere ayirir ve sonra da hem oldukga basitlestirici hem de
keyfi olan kimi modeller olusturur. Séylem analizi, eski idealist dokt-
rinin modern bir versiyonuyla, zaman zaman adeta sadece gostergele-
rin varoldugunu ve evrenin gosterileni olmayan gosterenlerin sonsuz
bir dizisi oldugunu ima eder gibidir. Camdan disari bakamayiz, cama
odaklanmak zorunda kaliriz. Oysa bir kelime kiimesinin anlami, bu
kiimenin iretildigi kosullara ve onu okuyan ya da dinleyenin bunlar
algiladigi kosullara siki sikiya baghdir. Dil bir eylem bigimidir ve gogu
eylem bigimi gibi, etkisi de baglama siki sikiya baghidir. Buna verilecek
en iyi 6rnek konugan kisginin belirli kelimeleri soyleyerek bir edimde
bulundugu “edimsel” ifadelerdir. Ornegin, bir evlilik téreninde
“Evet,” denerek evlenme edimi gergeklestirilir. Ancak kelimelerin an-
lami ve etkililigi bir dizi kurumsal diizenlemeye ve énkabule baghdir.
Her isteyen, bir kirmizt kurdelay: kesip “Agiyorum,” diyerek bir oto-
vol agiligt yapamaz ya da her isteyen sirtina siyah bir ciippe gegirip
“Mahkiim ediyorum,” deyip birisini 6liime mahkiim edemez.!! Bunu

10 G. Kress ve R. Hodge, agy., .10.

11 Bu alandaki klasik ¢alisma J.L. Austun’e autir: How to do Things with Words, der. ].O. Urm-
son ve M. Shisa, Clarendon Press, Oxford, 1962, s.4 ve devami. Soylem analizi ve siyaset ko-
nusunda bkz. S. Hall ve M. Jaques, New Tintes: The Changing Face of Politics ut the 1990s,
Lawrence and Wishart, Londra, 1989.
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baska bir yoldan séylemek gerekirse, her ifadenin bir sey hakkinda ol-
dugu, bir seyi kastettigi ve ifadeyi anlamak i¢in de onun kastettigi scy-
le iligkisini anlamak gerektigi, yani ifadenin digindaki diinyayla iligki-
sini kavramak gerektigi soylenebilit. Ornegin bir ironiyi anlamak, ifa-
denin i¢inde bulundugu kosullarin bilgisi olmadan gok zordur. Dola-
yistyla bir ifadenin anlami onun igleviyle, onun ne yaptigryla ic igedir
ve de dig diinyaya génderme yapmak bunun temel bir parcasidir. Me-
tin baglama bagimlidir.

Soz karsisinda dil'in 6zerkligine vurgu yapmaktan dogan bir di-
ger giigliik, toplumsal ve tarihsel etkileri goz ard) ermektir. Séziin ardin-
da gizli bagimsiz sézdizimi kurallari oldugunu ve bunlarin neyin soyle-
necegini ya da en azindan neyin sdylenemeyecegini belirledigini goste-
ren hichir kanit yoktur. Ciinkii bu tiir bir kural belirlenir belirlenmez,
bunun toplumsal ve tarihsel kosullarla birlikte nasil degistigine iligkin
ornekler bulmak en azindan teoride, bazen de pratikte miimkiin olur.

Yapisalci yaklagimlara dair bir diger genel elestiri, bu yaklagim-
larin toplumsal celiskiden ¢ok goriigbirligini vurguladig: ve béylece top-
lumsal diizeni elegtirmek yerine onu mesrulagtirdigidir. Ciinkii yaps nes-
neldir ve agsamayacagimiz sinirlar gizer. Hepimizin igten ige paylagtif
bir goriisbirliginin varligim ima eder. Bu fikir, her toplumda, genel ka-
bul gérmiis bir dizi tutarl ilke geklinde hakim bir ideoloji oldugu ve bu-
nun da mevcut iktidar iliskilerini megrulagtirmaya hizmet ettigi fikrinin
bir versiyonudur. Oysa bu fikir yogun olarak sorgulanmistir. Antropo-
lojide, Edmund Leach’in “mit ve ritiiel, bir gostergeler dilidir ve hak ve
statit iddialan da bu dil araciigiyla dillendirilir; ancak bu tartigmanin
dilidir, ahenkli bir koro degil,”? geklindeki goriisii siiphesiz Levi-Stra-
uss’un goriglerinden ¢ok uzakur. Ortagag toplumundaki hakim siyasi
ve dini degerler sistemi, bu sistemin bilincinde olmayan ya da ona ka-
yitsiz kalan halk kitlesinin géziinde yonetici simflan megrulagtirmaktan
cok, yoénetici gruplarin birlik ruhunu pekistirmeye yanyordu.?® Giinii-

12 E. Leach, Political Systems of Highland Burma, Bell, Londra, 1954, 5.278.
13 Bkz. N. Abercrombie. S. Hill, D. Turner, The Donnnant Ideology Thesis, Allen and Unwin,
Londra, 1980, 5.59 ve devamu.
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miiz Ban toplumunda birgok kisi istikrarin, toplumun iiveleri arasinda-
ki ortiik bir gorisbirliginden degil, toplumun pargalanmighgindan kay-
naklandigim savunuyor. Ortagag toplumunda da oldugu gibi, “liberal
demokrasi” deger ve normlarini en giiglii benimseyen kesim sosyal mer-
divenin en ust basamaklarinda duranlardir. Asagidakilerse bu degerler-
den sogumalarim ifade edecek tutarh ya da biitlinsel araglara sahip de-
gildirler.

Bu goriisbirligi ve geliski meselesi, bizi yapisala yaklasgimin bir
diger giicliigiine getiriyor: Diigiinen, sorumlu ve yaratici bir fail olarak
6znenin ortadan kaybolmasi. Bu mesele sonraki boliimde ele alinan
postyapisalci ve postmodernist yazarlarca iyice derinlestirilir. Her bire-
yin mutlak 6zgiirliigiine ve sorumluluguna dair agin bir vurgu yapan
varolugculugun asin 6znelligine tepki veren yapisalcilar tam diger uca
gitmigtir. Ozgiirliigan dilin ve toplumun yapilarinca nasil simirlandiril-
digint gormek bir sey, 6zneyi tamamen bu toplumsal iligkilerde ve dil-
sel bigimlerde eritip yok etmek bambasgka bir seydir. Biraz ayrintiya gi-
rersek, eylemleri veya s6zleri anlamak i¢in, yarana oznellik gerektiren
bir yorumlama siireci sartur. Yapilarin sézde nesnel olan ve bilimsel
¢ahgmayla tespit edilebilir dogasi, asla insan eylemindeki 6znel 6gevi
tamamen yok edecek kadar ezici hale gelemez.

Ozetlersek, dile yapilan vurgu ile diizanlam ve yananlam ayri-
m kugkusuz bize yeni i¢goriiler saglar. Siyasal, toplumsal ve cinsel 6n-
yarginin nasil dil tarafindan pekistirildigini gosteren toplumsal dilbi-
lim ¢aligmalan kesinlikle biiyitkk onem tasir. Ama, bunlarin yapisalci-
hkran esinlenen genel bir bilimsel kuram cergevesine oturtulmasi
umutlart bosa ¢tkmustir. Ciinkii altta yatan yapilar diigiincesinin biraz
iistii kazindiginda, bilimin aralarinda hakemlik yapamayacag: felsefi
diinya goriiglerine dair eski fikirden hi¢ de farkli olmadig goriilir.

Bu olduk¢a daginik rarngmayi toparlamak icin, muhtemelen
giiniimiiziin bu konudaki en etkili diigtiniirii olan Jiirgen Habermas’a
kisaca bakahm. Sosyoloji, dilbilim ve baska alanlardaki en son tarug-
malardan yola ¢ikan Habermas, ideoloji kavraminin elestirel boyutun-
dan vazge¢meden bir toplum analizi kurgulamaya ¢ahisti. Habermas'in
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karmastk diisiincesini sunmanmn en iyi yolu, Habermas'm yukarida
tartistiginuz ideoloji yorumlarindan neleri édiing aldigina bakmakur.

Kugkusuz Habermas'in Marx’a borcu biiviiktiir. Marx’in, insan
emeginin iginde bulundugu tarihsel maddi kogullarin, bilginin para-
metrelerinin gelisimini belirledigini one siiren materyalist tarih gorisii-
nii biiyiik 6lgiide benimser. Habermas’a gore Marx, kendi tarih gori-
slind, belirli bir anda insanlarin elinde bulunan araglarla (iiretim giic-
leri) kiiltirel ve sembolik bir boyut tagiyan kurumsal diizenlemeler
arasindaki diyalektik bir baglama oturtur. Ancak Habermas’a gore
Marx, birinci etkeni haddinden fazla vurgulamaya meyillidir:

insan tiiriiyle dogal gevresi arasindaki maddi etkilesimi diizen-
leven iiretim faaliyeti, tiim kategorilerin {iretildigi paradigma hali-
ne gelir; her gey iiretimin kendi hareketi igerisinde ¢ézilar. Bu ne-
denle, tretici giiglerle iirctim iligkileri arasindaki diyalektik iliskiye
dair Marx'in parlak icgoriisii kolayca mekanik bir yaalig yoruma
yol agabilir. 14

Ekonomik determinizmi vurgulama ve sosyal bilimlerin doga
bilimlerince asimile edilmesi egilimi Engels, Buharin ve digerlerince
ok ileri gotiiriildii. Habermas’sa aksine, maddi emegin ve maddi eme-
gin bicimlerini gelistiren teknik ilerlemelerin énemini yadsimadan, “et-
kilesim” baghg altinda topladig kiiltiirel gelenegin ve kurumsal dii-
zenlemelerin 6nemini de vurgulamak ister. Marx’tan, d¢zellikle de
Marx’in ortodoks takipgilerinden farkli olarak, “emek ve etkilesim
arasinda otomatik bir gelisim iligkisi yoktur,” der.}®

Ekonomik olmayan etkenlere ve Marx’in koklii bir bigimde ye-
niden formiile edilmesine yapug vurgu, Habermas’a gore ileri sanayi
toplumunun son yiizyildaki degisimleriyle gerekgelendirilir. Marx’in
zamamndaki bagat ideoloji piyasada esit miibadele fikrine dayaliyken,
20. yiizyilda teknolojinin ilerlemesi, siyaseti teknige indirgeyen bir tek-
nokratik biling ortaya ¢ikardigini diigiiniir. Devletin giderek daha faz-

14 ], Habermas, Theory and Practice, Heinemann, Londra, 1971, s.169.
15 ). Habermas, agy.
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la toplumsal ve ekonomik yagama miidahale etmesi, reknokrarik siste-
min ihtiyaglarina gore kararlar almakla gorevli idarecilerin ve uzman-
larin sayisinda artisa yol agmustir. Boylece adil miibadele ve esitlik kay-
gilarini birakip, kararlari megrulagtirmak igin bilim ve sanayiye 6zgii
teknik degerlendirmelere basvuran bu toplum, ideolojik bir degisim
gecirdi. Bu siire¢ ayni zamanda toplumun apolitiklegmesi anlamina da
geldi. “Gergek™ yasama karsi bir yamilsamayi ya da ideali temsil etme
iddiasi tagimamasit anlaminda 6ncekilerden daha az ideolojik olan bu
teknokratik biling, ayni zamanda ¢ok daha ideolojiktir. Ciinka bu bi-
ling seleflerinden daha ikna edicidir ve daha zor elestirilebilirdir. Zira
ekonomi ve verim adina biitiin diger alternatifleri bastirir ve izin ver-
digi tek tartisma, 6nceden belirli bir hedefe giden farkli yollarin taru-
stlmasidir. Dolayistyla Marcuse gibi sanayi toplumunun lanetlenmesi-
ni ug noktaya gotiirmese de Habermas, bu disiince ¢izgisinden yogun
olarak etkilenmigtir.

Emek ve etkilesim arasindaki ayrim, kapitalist toplumun krizi-
ne dair ¢ok daha genis bir kavrayis iceriyordu. Krizi asil olarak eko-
nomik ag¢idan ele alan Marxin aksine, Habermas ge¢ kapitalizme i¢-
kin olan krizlerin kapsamh bir tipolojisini ¢ikardi: Ekonomik kriz, ras-
yonalite krizi, mesruiyet krizi, motivasyon krizi. Habermas’a gore geg
kapitalizmin ekonomik krizi engellenemez degildi. Ama bu krizi engel-
lemek adina devletin aldigs énlemler bir rasyonalite krizi yaratmist.
Ciinkii, ge¢ kapitalizme igkin ¢ikar cangmalari ve devlet miidahalesine
dair geligkili talepler, devlet desteginin genelde sorunlu bir bigimde da-
gitildigr anlamina geliyordu. Bu da bir megruiyer krizi yaranyordu, zi-
ra devlet miidahalesi, kontrol ve tercih meselelerinin giindeme gelme-
sine neden oluyordu. Bunun yegine ¢oziimii, en giiglil partileri satn
almak ya da yeni bir mesrulagtirma ideolojisi yaratmaku. Ayrica, ka-
mu miidahalesinin artmasi burjuva toplumunu motive eden 6zel sek-
tériin gapinin daralmasina yol agiyordu; boylece bir motivasyon krizi
ortaya ¢ikiyordu, giinkii o ana kadar motivasyonun kaynagi, degerle-
ri adil olarak dagitan bir piyasa fikriydi. Habermas vardig: sonuglan
sOyle ozetler:
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Hiikiimetin tepkisel kaginma faaliyetleriyle ekonomik krizler
siyasal sisteme girer; ¢linkii megruiyet kaynaklariyla rasyonalite ek-
sikleri telafi edilir ve 6rgiitsel rasyonalitenin uzantilanyla da orta-
ya ¢ikan megruiyet eksikleri telafi edilic. Orada genetik bakig aci-
sindan, asagidan yukariya dogru kayan kriz olgularinin hiyerarsi-
sini temsil eden bir dizi kriz egilimi belirir. Ancak hitkiimetin kriz
yonetiminin bakig agisindan, bu kriz olgulari belirli sinirlar dahilin-
de yer degistirebilmelerine gore belirlenir. Bu sinirlan belirleyen, bir
yandan yetersizligi krizler kurami tarafindan gegerli bir bicimde
éngorillemeyen mali deger miktaridir ve diger yandan sosyo-kiiltii-
rel sistemin motivasyon kaynaklaridir. Ovleyse, kisuth kaynaklar,
deger ve anlam arasindaki yer degigtirme iligkisi krizlerin &ngériil-
mesi agrsindan belirleyicidir. 16

Bu genisletilmisg kriz anlayist ve ekonomik alanin gérelilestiril-
mesi, Marx’in tarihsel materyalizminin ciddi bir bigimde yeniden for-
miile edilmesi anlamina geliyordu. Kuskusuz Habermas’in fikirleri
Frankfurt Okulu’nun fikirlerivle giicli bir benzerlik tasi. Onun
Marxn fikirlerine yonelik tiim revizyonu, Frankfurt Okulu’nun arag-
sal akil, yani 20. yiizyilda topluma hitkmetmeye baglayan bilimsel ya
da teknik akil elestirisi tarafindan belirlenir. Habermas’a gére, nesne-
lestirilmis siireclerin kontrol edilmesini saglayan aragsal akla yonelik
mesru ilgi yaminda, insanlarin iki ilgisi daha vardi: Cesitli toplumsal
orgiitlenme bigimleri altinda birbirleriyle iletisim kurma seklindeki
pratik bir ilgi ve kendine iligkin diigiinme ve kendine iligkin belirleme-
leri yapmaya yonelik, yani 6zerklige yénelik dzgiirlestirici bir ilgi. Ay-
rica, Frankfurt Okulu’nun ¢ogu iiyesi gibi Habermas, bir 6zgiirlesme
modeli olarak Freudcu psikanalizle ilgilenir. Freud’un anlattig bigi-
miyle bireyin gelisimiyle insan tiiriiniin geligsimi arasinda yakin bir ilig-
ki oldugunu disiiniir. Ego 6rgiitlenmesi zayif olan bir bireyin i¢sel bas-
nrmamn kimi bigimlerine nevrotik bir ¢éztim iiretmesi gibi, toplumlar
da dilde basurilan, atlanan ya da carpitilan asimetrik giic iliskilerinin
rasyonalizasyonu olan ideolojiler olustururlar. Tipki Freudcu psikana-

16 ]. Haberrnas, Legitimation Crisis, Heinemann, Londra, 1976, .93,
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listin hastanin kendi farkindaligina varmasini saglamasi gibi, elestirel
kuram da ayni seyi topluma yapmak i¢in mesrulagtirma ideolojisinin
kéklerini aciga cikarir.,

Habermas™in ideoloji kuramindaki yenilik, dile yaptigi vurgu-
dur. Bati Marksizmi geleneginden etkilenmis yazarlann ¢ogu gibi Ha-
bermas da klasik Marksizmin ekonomik determinizmine karg Gstya-
piin 6nemini vurgulamak ister. Ancak ona goére styapimin anahtan
dildedir, ¢iinkii “giiniimiizde dil meselesi geleneksel biling meselesinin
yerini almigtir.”*” Onun dil vurgusunun gergekren uzak oldugu sdyle-
nemez. Bu vurgu, dilin toplumsal olgular kurmak yaninda kendisinin
de bu olgularca kuruldugu (ve garpinldig) fikrini temel alan bir top-
lum analizine yakindan baghdir. Dolaysiyla ideoloji incelemesi, sis-
remli bigimde garpitilan iletigimin incelenmesi demekatir.

Habermas™in dile yonelik ilgisinin ayirt edici yénii, ideolojiyi
degerlendirmek igin bir kriter belirlenmesini 6nermesidir. Bu girigim,
sistemli bir bicimde ¢arpitilmug iletisimin agiklanmasini igerdigine go-
re, aynmi zamanda “carpinimig olmayan iletigim ya da makal rarugma
diisiincesinin geligtiriimesi”ni® de igermelidir. Bizzat konugma olgusu-
nun kendisi, daha iyl argiimanin tartisma sonucunu belirleyecegi bir
ideal konusma durumunun olanakliligin varsaydig) igin, Habermas®a
gore bu fikir, dilin biitiin kullanimlarinda igkindir. Ciinkii konusan ki-
siler bir sekilde birbirlerini anlamay1 hedefler. Iletigimsel etkilegim, ka-
tilanlarin dérrt tiir gegerlilik iddias: saglayabilecegini varsayar. Birinci-
si, sdylediklerinin anlagilabilir olmasy; ikincisi dogru olmasi, iigiincii-
sii, verili baglam dahilinde megru olmasi; son olarak da samimiyetle
soylenmesidir. Bu iddialarin yerine getirilmesi ancak toplumun biitiin
ityelerinin tartigmaya katilmada sans esitligine sahip olmasiyla miim-
kiin olabilir. Bu da toplumun biitiin iiyelerinin bu tiir bir iletisim bece-
risine sahip olacag sekilde toplumun déniistiiriilmesini gerektirir.
Ciinkii teknolojik toplum, ancak politikalari kamusal denetime agiksa

17 ). Habermas. J.agik der Soziahvissenschaften, Frankfurt, 1970, ahnulayan T. McCarthy, Legi-
timation Crisis'e Onséz, Londra, 1976, s.xii1.
18 J. Habermus. *Summation and Response’, Continuiem, ¢. 8, 1970, 5.129.
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rasyonel olabilir. Ancak bunun gerceklesmesi igin de, tartigma ve go-
riigler her tiir manipiilasyon ve tahakkiimden 6zgiir olmahidir. Dolayi-
siyla toplumsal 6zgiirlegsmenin nihai amaci, her bir konugma eylemin-
de ickindir.

Giiniimiiz toplumunda bu “tartigmaya dayali irade olugturma”
siirecinin kargisinda 6nemli engeller vardir. Ciinkij,

|Giiniimiizdeki| diinya goriiglerinin gegerliligi, tartigmaya da-
yali irade olusturmay diglayan iletigim yapist tarafindan giivence
altina aliniyor... iletigimin &niindeki engeller, karsilikli hesap vere-
bilirlik fikrini bir kurmacaya déniigtiiriiyor ve aym zamanda bu
kurmacay: destekleyen ve ortaya ¢ikarilmasini engelleyen bir mes-
ruiyet inancim destekliyor. Bireydeki prototipi nevrotik rahatsizhik
olan ideolojilerin paradoksal bagaris: iste budur.!®

Bu yaklagim, herhangi bir toplumdaki ideolojinin yayilimim
tespit etmek amaciyla, mevcut duruma iliskin su soruyu sormamiza
olanak tamr: ' :

tiretici giiclerin verili bir agamasindaki bir toplumsal sistemin
tiyeleri, toplumimn iglevsel zorunfuluklarinin ve simirlayici kosullan-
nin da yeterli bir bilincine sahip olarak, tartismaya dayali irade
olugturma kanaliyla toplumsal etkilesimin drgiitlenmesini belirle-
yebilselerdi, kendi ihtivaglanini kolektif ve baglayial bir bigimde na-
sil yorumlarlards (ve hangi normlari kabul ederlerdi)?2°

Boylelikle Habermas, kendi ideoloji elestirisinin keyfi olmadiginy;
bu elestirinin, toplumsal degerlerin ¢6ziilemez bir bigimde bagh oldugu
“toplumsal eylemin ve dilin yapisina ickin™ oldugunu gostermek ister:

Sadece iiyelerinin otonomi ve sorumluluga kavusmus oldugu
orzgiirlesmis bir toplumda, iletisim otoriter olmayan ve evrensel

19 Alntdayan T. McCarthy, ‘A Theory of Communicative Competence’, Philosophy of Social Sci-
ence, c..3, 1973, s.140.
20 |. Habermas, Legitimation Crisis, Londra, 1976, s.113.
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olarak uygulanan bir pratik haline gelebilir. Bizim kargilikls olarak
kurulan ego kimligi modelimiz ve gercek goriisbirligi fikrimiz de
zaten ortitk bir bigimde bu divalogdan tiiretilmigtir. Bu durumda,
her ifadenin dogrulugunu belirleyen, iyi bir yagamin gerceklesmesi
beklentisidir.2?

Habermas’in genis bir alana yayilmug fikirlerinin bir¢ok itiraz-
la karsilagmig olmasi sasiruc: degil. Habermas®in psikanalizle toplum-
sal kurtulus arasinda israrla ¢izdigi paralellik oldukca kuskuludur,
ctinkii hem bu sekilde bireyden topluma sigramak megru degildir, hem
de psikanalizdeki siireg istekli bir igbirligiyken, toplumsal tahakkiim-
den kurtulus siireci igin ayni sey sdylenemez. Daha da 6nemlisi, ide-
olojinin garpitilmug iletigime esitlenmesi yeterince kesin degildir, ¢iin-
ki her ¢carpitilmuy iletigim ideoloji degildir. Dile ve iletigim yetisine bu
denli yogunlagitmasi, goriiniige gére maddi tahakkiimiin ve simf ¢i-
karlarinin gézardi edilmesini getirmistir. Zenginlik ve mevkiye ulagma
firsati esit olmadigs siirece, serbest bir iletisim 6zgiirlesmis bir toplum
yaratmaya yeterli olmayabilir. Yine de, goriigleri ne kadar bicimsel ve
soyut olursa olsun Habermas bilim, dil ve ideoloji temalarimi giinii-
milzdeki diger biitiin diigiiniirlerinden daha ilging bir bigimde birleg-
tirmeyi bagarmistir.

21 ). Habermas, Knowledge and Human Interests, Heinemann, Londra, 1978, s.314,
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ideoloji ve “Tarihin Sonu”

em yapisalcihk hem de Habermasin oldukga farkh yaklagimi,
H son zamanlarda giderck etkili olan ve postmodernizm olarak bi-
linen diinya gorisinin yogun saldinsiyla karsilastyor. Postmoder-
nizm de neredeyse ideoloji kadar kaygan bir kavramdir.? Bunun nede-
ni, post-Hiristiyan, post-Marksist, post-yapisalct terimleri gibi post-
modernizmin kendisini negatif yénden tanimlamasidir. Alayci bir yi-
kicihik ve elegtirellik igerir ve diigiincemize bir temel olusturma yolun-
daki en genel ve deneysel girisimleri bile reddeder. Biitiin “izm™lerimi-
zi “izm-mig”lere gevirir [“isms” into “wasms”] ve doga ile kaderimi-
zin bir agtklamasint getirmek yolundaki her tiir ¢cabaya kararlilikla sir-
timt doner: “Her gey-sonrasi” olmaya soyunur, tutarsizig: kendi bag
niteligi kilar ve akhin bile Nietzscheci gii¢ isteminin bir aracindan iba-
ret oldugunu savunur. Ancak tutarh bir gorecilik gelistirmeye ¢aligan
hi¢bir ditsiiniir, hatta postmodernistler bile, kendi iginde kaybolmak-
tan kaginamaz. Dolayisiyla en faydali yaklagim, postmodernizmin
kendisinin bir ideoloji olup olmadigini sormak ve bunu anlamak igin

1 Quenli bir degerlendirme igin bkz. M. Rose, The Post-modern and the Post-industrial, Camb-
ridge Universsity Press, Cambridge, 1992, Bétim 1.
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de ortaya qikngi ve yeserdigi toplumsal ve tarihsel baglama g6z atmak
olacakur,

Postmodernizm, moderniteye bir tepki ve onun bir uzantsidir.
Postmodernizm, “her bakimdan modernitenin sirtindaki bir asalak gi-
bidir: Modernitenin basarilarindan ve ikilemlerinden beslenerek ya-
sar.”? Burada “modernite”den kastedilen, bilim ve akhn hayata gegi-
rilmesi sayesinde maddi ve ahlaki ilerleme saglama yéniindeki Aydin-
lanma projesidir. Bu proje, bir¢ok bakimdan agmaya girigtigi Hiristi-
yanhk gibi, nereden geldigimiz, nereye gittigimiz, oraya nasil varaca-
gimiz ve neden gitmeye zahmet etmemiz gerektigine dair bir agtklama
sunuyordu. Nietzsche ve Heidegger gibi yazarlarin elinde Bat felsefe-
si geleneginin tepetaklak edilmesinden yola ¢ikan postmodern digii-
nirler, “Ust-anlatilar” dedikleri evrensel semalara kars tipik bir kug-
kuculuk besler. Daha kiigitk capl agiklamalar ya da anlaular iizerinde
yogunlagmayi tercih ederler ve bu kii¢iik ¢caph agiklamalarm da bir tiir
kapsayici agiklama ve yorum semsiyesinde birlestirilmesini ve yorum-
lanmasimi reddederler.

Postmodernist diigiiniirler ti¢ iddiaya agirhik verir. Birincisi, Jac-
ques Derrida gibi onde gelen temsilcilerden birine gore, akil kanahyla
gerceklikle dogrudan degil, gergeklige dair imgelerimiz yoluyla kars:
karsiya geliriz.? Gergeklige dair agiklamalarimizt kelimelerle kurariz.
Nasil bir bina tuglalardan olusuyorsa, gerceklik de onu betimlerken
kullandigimiz kelimeler, imgeler ve benzetmelerden olusur. Yaptigimiz
gergeklik resminin yapi¢6ziimiiyle, bu resmin temellerini (daha dogru-
su temelsizligini) teshir edebiliriz. Dolayisiyla, “Bugiin kiiltiiriin ger-
ceklik tizerindeki etkisi, gergekligin bagimsiz, ya da oldugu bigimde
kiiltiir digt ya da kiltiir 6tesi her formunun (géziiniizle nesnenin ken-
disi arasina miidahalede bulunan kitle kileirii ile ilgili bir tiir Heisen-
berg ilkesi seklinde) sorunsallagtirilmast olarak gerceklesmektedir. Bu

2 A. Heller ve F. Feher, The Postmodern Political Condition, Polity, Cambridge, s.1 1.

3 Bkz P Kamuf. A Derrida Reader, Columbia Universiey Press, New York, 1991, Kismm 1 ve R.
Gasché, The Turn of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 8. Boliim.
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nedenle son rahlilde kuramalar “génderge”nin [referent] artik varol-
madig Uzerine ortaya ¢ikan yeni bir ortak fikri dile getirmekredirler.”*
Meshur bir hikdyede, eski bir bilgeye diinyanin temelini sormuglar. O
da diinyanin bir filin sirtinda oldugunu séylemis. Filin neyin iistiinde
durdugu sorulunca, bir kaplumbaga demis, kaplumbaganin neyin iis-
tinde durdugu sorulunca da “ondan sonrasi hep kaplumbagadir,” de-
mis. Postmodern disiincede karsilagngimiz tehlike dogayr ve gergekli-
§i tamamen yitirmek ve sonsuz bir benzetmeler girdabina kapilmakur.
Ikincisi, benlik modernist diisiincedeki giivenli ve egemen varhk rolii-
nii yitirir. Artik benlik, inceledigi her seyin potansiyel efendisi olmak-
tan ve insan amaglan dogrultusunda tarihi gsekillendirmeye kadir ol-
maktan ¢tkmustir. Benlik, 6zellikle delilige yonelik tavirlar, hapishane-
nin tarihi ve cinsellikle ilgili caligmalarinda bizzar insan bireyselliginin,
heryerde bulunan kisiler tistii iktidar iligkilerince tarihsel olarak kurul-
mus ve dretilmis oldugunu gostermeye soyunan Foucaulr’da yapigozii-
miine ugramis ya da merkezsizlegtirilmigtir. Foucault’ya gore “diisiin-
cemizin arkeolojisi, insanin ne kadar yakin tarihli bir icat oldugunu ve
sonunun giderek yaklasugini gosterir. Eger giiniimiizde Aydinlanma
benzeri bir diisiinsel devrim olsaydi, muhtemelen insan da kuma gizil-
mis bir resim gibi silinip giderdi.”> Ugiinciisii postmodernizm, farklil-
&1 ve cegitliligi kendi bagina birer deger olarak yiiceltin. Homojenlestir-
me ¢abasi ve sahte bir birlik dayatma girigimi ideolojik distinuige 6z-
giidiir. Diigiincenin tibi oldugu higbir temel ya da gerceklik olmadig:-
na gore ve Freud'daki rasyonel siiperego’nun yerini Lacan’daki amorf
ve kaygan Oteki’nin almasiyla beraber benlik bile béliindiigiine gore,
varolusun kendiliginden cesitliligine bir birlik dayatmayi hakh ¢ikara-
cak bir durus olamaz.

Sabit gergekligin ve sabit bir benlik kavrayisimin yok olmasi, el-
bette Reagan ve Thatcher yillarinda planlama karsiti goriislerin su yii-

4  F Jameson, Postmodermsm or The Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, Londra, 1991,
8.277 |Postmodernizm ya da Geg Kapitaliznin Kiidsiirel Mantis, gev. Nuri Pliimer, Yapi Kredi
Yay., 1992, 5.354].

5 M. Foucault'nun The Order of Things adh kitabinin son ciimlesi (Tavistock, Londra, 1970).
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ziine gitkmasi gibi ekonomik geligmelerle paralellikler icerir. “Serbest”
piyasanin hakimiyetinden kaynaklanan ekonomik anarside, Marx’in
meshur ifadesiyle soylersek “kati olan her sey buharlagiyor.”® Enfor-
masyon teknolojisinin geligmesiyle sermayenin devir hizinin artmasi,
toplumsal ve ekonomik yasamda katihigin kalmadig: izlenimini iyice
pekistirdi. Geg kapitalizmin kiiltiirel manug olarak kabul edebilecegi-
miz bu durumda, i sadece “enformasyon toplumu”nun yeni dil ku-
ramlan yaratrmasiyla bitmez, ayni zamanda “bugiin estetik iiretim ge-
nel meta iiretimi ile biitiinlesmis durumdadir: Gittikge artan bir serma-
ye devir hziyla, (giysiden ugaga kadar) siirekli daha yeni goriinen
tirinlerin imal edilmesine yonelik ¢ilgin ekonomik zorunluluk, bugiin
estetik ilerleme ve deneyselcilige giderek daha fazla 6nem kazanan ya-
pisal bir iglev ve konum atfetmektedir.”” Biranin pazarlanmasi kadar
siyasal pazarlamada da ambalajin ve imajin 6nemli oldugu; siiper en-
formasyon otoyollar: sayesinde zaman ve mekidnin gittikge sikisugi;
haberlere “6ykii”, cinayet silahlariyla kusanmig vlus-devletlere “oyun-
cu” denen bir toplumda gercekligin gittikge sanal hale gelmesi ve in-
sanlarin kendi bireyselliklerine dair saglam bir kavrayigi yitirmeye bag-
lamasi pek sagirtici degildir®

Kimileri, postmiodernizm kuramlarinin eski otoriter ideolojilere
meydan okudugunu ve dolayisiyla da, farkl kolektif toplumsal pratik-
lerin filizlenecegi yeni bir ultra-gogulcu toplumun ortaya gikisina isa-
ret cttigini diigtiniiyor. Bu baglamda, sivil toplum kavram, siyasal dii-
stinceye muhtegsem bir doniis yapmustir. Birlestirici devlet ahlaki bir
proje olarak basarisiz olurken, sivil toplum biitiin o kurumlar, kuliip-
ler, meslek dernekleri ve baski gruplan ¢esitliligiyle birlikte, cesitliligin
yeserecegi alan olarak goériilmeye baglanmigtir® Kimileriyse, aksine,

6 K. Marx ve F. Engels, The Communist Manifesto, Oxford University Press, Oxford, s.6.

E Jameson, agy., s.4. |Postmodernizm, gev. Nurt Pliimer, s.33 -kiigiik degisikliklerle].

8  Ogzellikle bkz. D. Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell, Oxford. 1990, 3. ve 4.
Boliimier.

9 Bkz. ozellikle V. Perez-Diaz. The Renurn of Civil Soctety, Harvard University Press, Londra,
1993, Boliam 2. Sivil Toplum, sagdan Gray ve Oakeshott gibt vazarlarca, soldansa Keane ve da-
ha yakmlarda J. Cohen ve A. Arato’nun su kaynakraki yaularinda évilmiigriie: Civil Society

~
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biitiin diigiincelerin birer ideoloji ve geligkili ¢ikarlarin ve arzularin ifa-
desinden ibarer oldugu fikrinin kendisinin ideolojik oldugunu savun-
mustur.’® Bu fikir nesnellikle gikarsizligi kangurir; oysa hakikati bul-
makta 6nemli bir ¢ikarimiz olabilir. Ancak postmodernizm, hakikat
gibi kavramlar retorige ve giic ¢ekismelerine indirgeyerek bir kenara
atar. Cikarsiz kimse olmadigina gore nesnelligin olmadigini ve ancak
perspekrtiflerin sonsuz ¢atismasinin oldugunu iddia eden postmoder-
nizm, Habermas’in da belirtrigi gibi, fiilen statiikoya dayanak olan bir
muhafazakarhg yegleyen bir kugkuculuk ve pasiflik yayar.!! Dahasi,
Baudrillard ve Lyotard gibi kimi postmodern yazarlar, biitiin ¢ikarlan
homojenlestirir, biitiin arzular birbirine esitler ve dolayisiyla kendile-
rini hangi ¢ikarlann, arzularin ve geligkilerin daha énemli oldugunu
sOyleme zahmetinden kurtarir. Buna gore pul koleksiyoncularinin ¢i-
kanyla siyasetcilerin cikart agagi yukari denktir.

Bazilarinin goziinde postmodernizm, 5. Boliim’de tartigtigumiz
“ideolojinin sonu” tezinin siulip tekrar sunulmasidir. Kugkusuz post-
modernizm de genelde sonlardan ¢ok hoglamr. Hatta Jameson'in be-
lirttigi gibi postmodernizm “gelecekle ilgili felaketlere ya da kurtuluga
yonelik kehanetlerin yerini, su ya da bu olgunun sona erdigine (ideolo-
jinin, sanatin, ya da roplumsal siniflarin sonu, Leninizmin, sosyal de-
mokrasi ya da refah devletinin krizi, vs.) dair goriiglerin aldig: tersine
gevrilmis bir milenyarizmdir.”*? Postmodernizmin Birlesik Devlet-
ler’deki baglica savunucusu Richard Rorty, ideolojinin sonu tezini ki-
sa siire 6nce onaylamustir. Rorty’nin ironik ve gakaa liberalizminin
beslendigi kaynak, Nietzsche ve Heidegger’den gelen Kita Avrupas: ge-
lenegini Anglo-Sakson analitk pragmatizmi yoluyla ifade eden bir

and Political Theory, MIT Press, Cambridge. Mass., 1992. Bu dvgiiniin postmodern zirvesi ola-
rak: E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Verso, Londra, 1983,

10 Bk T. Eagleron, Ideology, Verso, Londra, 1991, 5.1635.

11 Bkz. ). Habermas, The Philosuphical Discourse of Mudernity: Twelve Lectures, MIT Press,
Cambndge, Mass.. 1977.

12 F Jameson, ugy, 5.1 |Postmodernizm, ¢ev. Nuri Pliimer, 5.29]. Aynica, daha belirtik bir rartigma
iin bkz. 5.263; T. Eagleton, agy, s.xii: ve J. Derrida, ‘A Lecture on Marx®, New Left Review,
<. 208, 1994, .49 ve devama.



92 yedincl bbiim

postmodernizm tiiriidiir. Rorty’ye gére, liberal demokrasinin felsefi bir
dayana@ olamayacag; gibi, buna ihtiyaci da yoktur. “Giiniimiizdeki li-
beral toplum kendi gelisimini saglayacak kurumlara simdiden sahiptir.
Bu gelisim, Foucault’nun gérdigii tehlikeleri azaltabilecek tiirdendir.
Hatta bana 6yle geliyor ki, Batr’nin toplumsal ve siyasal diigiincesi ge-
reksinim duydugu son kavramsal devrimi de yagamigtir,”*2 der. Rorty,
Rawls’in son donem fikirlerinden esinlendigini belirterek, adil liberal
demokrasi “‘ideolojinin sonu’nu tegvik edecek bir toplum olacakur ve
toplumsal politika tartigmalarinda diisiinse] dengeyi yegédne gegerli
yontem olarak kabul edecektir. Béyle bir toplum tartignginda ve den-
geyi olusturacak ilke ve sezgileri toparladiginda, benlik ve rasyonali-
teyle ilgili felsefi yorumlari bir kenara atacaktir.”** Rorty’deki “bizim”
ortak sezgilerimiz ve geleneksel pratiklerimiz vurgusu, Oakeshott®un
muhafazakar ideolojik konumunu hatirlacir.?®

Ideolojinin sonu ve hatta tarihin sonu tezinin en basarih savu-
nucusu Francis Fukuyama’dir. 1989 yazinda basilan “The End of His-
tory?” [Tarihin Sonu mu?| bashkli makalesi, derhal genis tartismalar
yaratmig ve ardindan da makaledeki temalan ayrinulandiran The End
of History and the |.ast Man [Tarihin Sonu ve Son Insan| kitabi gel-
mistir.” Makalesinde Fukuyama, biitiin rakipleri karsisinda “ekono-

» «

mik ve siyasal liberalizmin kazandig bariz zafer,” “sadece Soguk Sa-
vag'in sonu va da tarihin belirli bir déneminin kapanmasi anlamina
degil, bildigimiz anlamda tarihin sonu anlamina gelir: Yani, insanin
ideolojik evriminin son noktasi ve insanligin gelistirdigi yonetim tarz-
larinin nihai bi¢imi olarak Bati demokrasisinin evrensellesmesi.”*® Fu-

kuyama’nmm iddiasi, aruk daha fazla olay yaganmayacag degil, bu

13 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge, 1989,
5.63.

14 R. Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy’, R. Vaughan, der., The Virginia Statute of
Religious Freedom, University of Wisconsin Press, Madison, 1988, 5.264.

15 Agy,.s.S53.

16 F. Fukuyama, ‘The End of History?’, The National Interest, c. 16, Yaz 1989.

17 F. Fukuvama. The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992.

18 F. Fukuyama, ‘The End of History?’, 5.3 ve devami.
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olaylarin gececegi nihai kavramsal ve siyasal ¢erceveye simdiden ula-
stlmig olduguydu. Gegmiste savag biiyik bir degisim katalizorii islevi
goriiyordu. Oysa su ana kadar liberal demokratik devletlerin birbiriy-
le savaga girdigi goritlmemigtir, ¢iinkii ideolojinin gerilemesiyle birlik-
te, su giine dek silahli catigmayla elde edilmeye ¢aligilan 6zgiil ¢ikarlar
artik liberal kapiralizm ¢er¢evesindeki rekabert tarafindan sogruluyor-
du. Bat toplumlarinda yoksullugun devam etmesi, Fukuyama’ya gore
tezine golge diigiirmiiyordu. Yoksulluk piyasa giiglerinden degil, kiil-
tiirel dezavantajdan kaynaklaniyordu ve modern kapitalizmin yaratti-
g1 titketim bollugu sayesinde er ya da ge¢ ortadan kalkacakt. Ayrica
Fukuyama tarihin sonunun mitkemmel bir toplum gerirecegini iddia
etmedi, sadece goriiniirde liberal kapitalizmden daha iyi bir alternatif
olmadigini savundu. Diinyanin tarihsel agidan en geligmis toplumlan-
nm diginda millivergilik giiglenebilirdi, ama biiyitk ekonomik gigler
gelecekteki rekabetlerini yalnizca ticaret savaglanyla siirdiireceke.
Kokeendincilik de yalnizea belirli bir bolgede canlaniyordu. Sadece Is-
lam diinyasinda ciddi bir dneme sahipti ve diinyanin gorece kiigiik bir
alaniyla sinirhydi. Sosyalizme gelince, komiinizmin ¢bkmesinden son-
ra geriye kalan yegine olasi bigimi sosyal demokrasiydi; o da piyasa
iliskilerinin énemini tamamen kabul ettigi i¢in Fukuyama’nin tezi i¢in
bir tehdit degildi.

Fukuyama’nin tezine gore, tarihin alunda yatan bir evrim y6nii
vardi ve bu evrimin vardig nihai durumda, insanin dogasindaki birey-
sel olarak kabul gérme miicadelesi sonunda doyuma ulagacaku; bu
doyumun cergevesi de liberal demokratik ve kapitalist bir toplumda
hazirdi. Bu agiklama bigimi itibariyle Marx’in tarih kuramini animsa-
tir, ama Fukuyama’nin felsefi rehberi Hegel’dir. Fukuyama’nin bagvur-
dugu felsefi arkaplan, Hegel’in Fenomenoloji’sinin, 1930’lu yilarin
Paris’inde Rus gécmen Alexandre Kojéve elinde kavustugu kendine
dzgii yorumdur.'® Kojéve’e gore, Hegel'in felsefesinin merkezinde ko-
le efendi diyalektigi yatiyordu. Gegmiste tarih devam ediyordu, ¢iinkii

19 Bkz. A. Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, Basic Books, New York, 1965.



94 yeding bslom

savasa giden efendilerle, ¢aligip duran koleler arasindaki ayrim ve mi-
cadele yiiziinden karsihkli saygiya ve bireysel ig ile sayginhgin kabul
gormesine yer kalmiyordu. Ancak Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin ya-
yilmasiyla birilikte, evrensel esitlige ulagilmigt. Herkes, “tiim siyasal
haklara sahip birer Yurttas ve medeni hukukta birer ‘tiizel kisilik’”
olarak evrensel capta kabul gérmiistii ve “arzunun bu sekilde doyuma
ulagmastyla birlikte, miicadele ve emek sona erer: Tarih biter, yapacak
bir sey kalmaz.”?® Ancak bu zahmet yoklugu durumu tamamen iyi bir
durum degildi ve Fukuyama da makalesinin sonunda oldukga i¢ ka-
rartic1 bir kapitalist sonsuzluk resmi ¢iziyordu. “Tarihin sonu hiziin-
lid bir dénem olacak. Kabul gérme micadelesinin, tamamen soyut bir
hedef ugruna kiginin yagamini tehlikeye atmasinin, goziipeklik, cesa-
ret, hayalgiicii ve idealizm gerektiren diinya ¢apindaki ideolojik miica-
delenin yerini ekonomik hesaplama, durmak bilmeksizin teknik so-
runlarin ¢oziilmesi, gevresel kaygilarin giderilmesi ve giderek incelen
tiketici taleplerinin doyurulmasi alacak. Tarih sonras) donemde ne sa-
nat ne felsefe olacak, sadece insan ruhunun miizesi strekli olarak ba-
kimdan gegirilecek.”?!

Dolaysiyla burjuvazinin zafer gigirtkani olarak iin yapan Fuku-
yama’'nin konumu aslinda bundan bir par¢a daha belirsizdir. Orijinal
makalenin kitap halinde geligtirilmesine dek gegen ii¢ yillik siirede bu
miiphemlikler biraz daha siddetlenmistir. Kitapta Fukuyama genel bir
tarih kuram sunarken, kapitalizmin harekete gecirdigi bilimin insan is-
teklerinin tatmininde oynadig: rolii vurgular. Hegel'deki varolugsal ka-
bul gérme arayigimi saglamlagtirmak igin, Platon’un Devletr’inden esin-
lenerek insan dogasinin manevi ya da iradi yoniiniin tasvirini ise katar.
Bu oldukga soyut ve genel felsefi tartigmanin yanina, diinya gapinda de-
mokrasinin son yillardaki ilerlemesiyle ilgili akic1 bir anlati ekler. Genel
mesaj sudur: “gelecegin mevcut diizenimize nazaran koéklii bir iyilegme
getirmesini saglayacak bariz ya da goriiniir bir yol sunacak sekilde, ken-
di diinyamizdan toptan farkl bir diinya hayal edemedigimiz bir nokta-

20 A, Kojéve, agy, $.237.
21 F. Fukuyama, ‘The End of History?", s.18.
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da bulundugumuza gore, bizzat Tarih’in sona ermis olmasi olasihigini
degerlendirmeliyiz.”?? Caligmasimin son béliimiinde kitabin baghginin
ikinci kismini ele alan yazar, soldan ve sagdan, kendisinin betimledigi
insan geleceginin ashnda insan dogasinin en temel 6zlemlerinin gergek-
lesmesine izin vermedigi seklinde birer elegtiri geldigini kurgular. Soldan
gelen talep, radikal bir egitlikgiligi gelistirmek i¢in insan haklarim genig-
letmektir. Burada Fukuyama, ustasi Alan Bloom’un bagimi gektigi “stya-
sal nezaket

»

elestirisine kanhir? Fukuyama'nin asil ciddiye aldigiysa
sagdan gelen su meydan okumadir: sadece zenginlik ve verimlilik iizeri-
ne kurulu bir toplum bazilarina ¢ok sig goriinecek ve bu kigiler digerle-
rine esit degil digerlerinden baskin olmak igin ¢abalayacak, boylelikle li-
beral demokrasinin ilkelerini ¢igneyecektir. Fukuyama liberal demokra-
sinin bu elestirilerle bas etmesi noktasinda oldukga iyimser olsa da, ki-
tabin sonug béliimiinde, tarih treninin yeni ve olduk¢a uzak bir yolcu-
luga gikmasi olasihgini ngdriin.?* Bazi kilit nokralarda Fukuyama’nin
oldukga belirsiz oldugunu gérmek énemlidir. Onun gigli rarihsel {ist-
“anlatust son moda postmodernizmden uzak gibi goriiniirken, aym za-
manda yazar giiniimiiz toplumunun yonstiz ¢ogulculugunu da olum-
lar.?® Ayrica Platon’la Hegel’i ve bir bakima onlarin &grencisi sayabile-
cegimiz Strauss ve Kojéve’i uzlasnrmaya kalkisan birisinden beklenece-
gi lizere Fukuyama, rarihin sonuyla ilgili keskin iddiasini zaman zaman
yumugsatir. Elberte Platon ve Hegel’i oldukga segici bir bigimde okumus-
tur. Platon’a gore, en ¢aplh modern yorumcusu Simone Weil'm da gos-
terdigi gibi, insanin bagarist kendini yiiceltmesinden ¢ok kendini agma-
sina baghdir. Hegel’in tarih gorugtiniin merkezindeyse, kabul gérme
miicadelesi degil 6zgiirliik bilincinin ilerlemesi yer alr.

Fukuyama’nin yazilarinin gok¢a tarigma yaratmas: hig de sagir-
tic1 olmadi. Itk makalesinin topladigi medyatik 6vgiiyii bir kenara bi-

22 F Fukuyama, The End of History and the Last Man, s.51.

23 Bkz. A. Bloom. The Closimg of the American Mind, Simon and Schuster, New York. 1987,

24 Bk F. Fukuyama, The Ead of History and the Last Man, $.339.

25 “Insan™in ortadan kaybolmasi ve sadece akilsiz bir eglence ve oyun dongiisunde yagayan hay-
van roplumunun ortaya gtkisi konusunda, bkz. Kojéve agy., s.238.
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rakirsak, onun fikirleri 20. yiizyil sonunun 6zlemlerini ve kaygilarim
anlagibr bir bicimde sunar. Ancak yorumlar birgok ciddi bosluk ve za-
yiflik igerir. Insan zihninin 6zlemleri ve motivasyonlariyla bu denli ya-
kindan ilgili bir kitapta Freud’un tamamen gézardi edilmesi sagirtici-
dir. Daha da 6nemlisi, Fukuyama ne feminizmle ne de ekolojik kaygi-
larla ilgilenir. Kabul gorme miicadelesine dair bireyci tasviri oldukca
erkek merkezlidir ve onun 6ngo6rdiigii tiirden bir kiiresel yogun sana-
yinin diinya ekosistemini yok etmesi muhtemeldir. Zengin ve yoksul iil-
keler arasindaki genigleyen uguiruma ragmen, Fukuyama liberal de-
mokrasinin istikrarindan ve gekiciliginin giderek artacagindan gayet
emindir. Bu giiven, liberal demokrasi ve kapitalizmi birbirine bagh ola-
rak gorme bigiminden kaynaklanir. Oysa bu iligki son derece riskli bir
iliskidir, ¢iinkii kapitalizm ve demokrasinin tyi ge¢indigi s6ylenemez.
Kaginilmaz olarak kapitalizm, bazr sémiirii ve tahakkim bigimlerine
dayamr. Demokrasi, Schumpeter’deki gibi halkin oylar ugruna elitler
arasi rekabet olmamin Stesine gegtigi andan itibaren, ekonomik hak
esitligi talebini ve kapitalizmin dayandig esitsizlikleri tehdit eden bas-
ki unsurlari igerir. Bagka bir deyigle, “bireysel kazamim ve kendini ger-
geklestirme giidiilerini yiicelten bir sistem olarak kapitalizm ve ahliki
normlardan kaynagim alan bir toplumsal tercih imkani olarak demok-
ratik yurtraghk aksi yénlere igaret ediyor. Birincisinin ikincisi iizerinde-
ki hegemonyasinin ilelebet siirecegini diigiinmek i¢in de bir neden
yok.”?¢ Fukuyama da Bati kapitalizminin, toplumsal dayamgmanin al-
tim oydugunu sdylerken bunu kabul eder. Eger Asyahlar Batt toplum-
larindaki agindinicr bireyciligin etkilerini kabullenirse, “teknolojik eko-
nomik rasyonalizmle patriyarkal otoritarizmi birlegtirmis, ne demok-
ratik ne de liberal olan bir segenek Uzakdogu’da gii¢ kazanabilir,” ve
“tipkt Bat’'nin yoneticilik tekniklerinin Asya ekonomilerinin basarilt
bigimde isleyisine katkida bulunmamas: gibi demokrasinin de Asya
toplumlarinin igleyigine katkida bulunmadigy séylenerek, demokrasi
Bat’nin dayatmasi olarak reddedilebilir.”?” Kendini yok edecek egilim-

26 M. Rustin, ‘No Exit from Capitahsm?’, New Left Review, c. 193, 1992, 5.107.
27 E Fukuyama, The End of History and the Last Man, s.243.
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ler barindiran liberal demokrasi de Sovyet komiinizmi gibi lanetlenmisg
olabilir ve 0 zaman da tarihin sonu, Lee Kuan Yew’in hakimiyetindeki
Singapur’u model alan, Konfiigyiis¢ii bir Dogu Asya kapitalizmi olabi-
lir. Ya da Fukuyama’mn Hegel’deki kabul gérme miicadelesi fikrine
verdigi merkezi 6nemi ciddiye alirsak da, liberalizmin oldukga yetersiz
oldugu sonucuna varabiliriz. Bu noktada oyle bir elegtiri yapilabilir:
“Evrensel ve kargihikh kabul gérme vaadi hala liberal toplumlarda ger-
ceklesmis degildir. Kapitalizmin yarattigy ekonomik esitsizlik, bu ne-
denle esitsiz kabul gorme anlamina gelir.”?8 Bagka bir deyigle, herkesin
tam anlamda kabul gormesini miimkiin kilacak yegane toplum olan
radikal bir esitlikgilik tesis edilene kadar miicadele siirer.?® Her halii-
kirda Fukuyama’nin tarihin sonu tezi Kojéve'in tezine dayanir ve Ko-
jéve’in tarihin sonunda oldugumuz iddiasinin gegerliligi de, “giiniimiz
liberal demokratik devletlerinin sagladig: kabul gérmenin, insandaki
kabul gérme arzusunun doyumunu saglayabildigi iddiasinin dogru
olup olmadigina baghdir.”®® Ancak yukaridaki degerlendirmelerde bir
parga olsun haklilik pay varsa, en azindan Fukuyama’daki anlamuyla
tarihin sonundan simdilik oldukc¢a uzagiz demektir.

28 Agy.,s.289.

29 Daha aynntil bir tarngma igin gu mitkemmel makaleye bkz. J. McCarney, *Shaping Ends: Ref-
lections on Fukuyama®, New Left Review, ¢. 202, 1993,

30 J. McCarnew. agy., s.207.
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Sosyal Bilimlerde Kavramlar adl dizimizin bu ikingi
kitabi, genelde sosyal bilimlerin dzelde ise siyaset
kuramimin modernite boyunca en fazla tartisilan
kavram ideolojiye odaklaniyor.

Ideoloji nedir? Konusu fikirler olan bir bilim dali
mi, bir tiir metafizik algilama bicimi mi, yanlis biling
mi, hakikatin hakim siniflarca carpitilmis hali mi,
yoksa liberal demokrasi tarafindan varligina son
verilmis bir catisma alami mi?

Siyaset kurami profesdrii David McLellan ideolaji
kavraminin izini gliniimiizden Aydinlanma'ya dek
stirerken, Marksist ve Marksist olmayan gesitli
siyasal dilsiince geleneklerinde ve farkli kuramcilanin
calismalarinda nasil bigimler aldigini, nasil
yliceltildigini ve lanetlendigini ayrntil elarak
inceliyor; glinlimuziin “ideolojinin sonu” ve “tarihin
sonu” tartismalan baglamindaki farkli kullanimlarini
gle aliyor.

McLellanin bu calismasi 621i ve kapsamli anlatimiyla
hem konuya bir giris yapmayi sagliyar hem de

kanunun aynintilarina dalmak isteyen arastirmacilara

yol gésteriyor.
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