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Onsoz

1993 yilinda verdigim doktora tezimde ideoloji kavrami sinirh bir
oranda yer aliyordu. Gegen stire iginde bu konudaki aragtirma ve
calismalarimi siirdiirdiim. Daha &nce doktora tezimde goriislerini ele
aldigim filozoflar1 bir anlamda yeniden degerlendirip, yazdim.
Yaptigim yeni aragtirmalarla da kitabi daha az noksanh bigime
getirmeye ¢alistim. ideoloji konusunda ¢alisma yapan distintirlerden
hangilerini incelemem gerektigine bir ilkeye uyarak karar verdim:
Bagimsiz bir ideoloji konseptine sahip olan ve kendinden sonraki
tartismalar igin bir kaynak olma niteligindeki filozoflari-isimleri
arasgtirdim. Bu arastirmayi —elimden geldigi oranda— orijinal (primdr)
kitaplar {izerine oturttum. Bunu orijinal kitaplar {izerine yazilan ikinci
kaynaklar (sekundir) izledi. Hem kaynak kitaplar hem de bunlarin
izerine yazilmis olan kitaplari elestirel bir gézle inceledim ve
elestirilerimi, diistincelerimi dile getirdim. Bu galismayla felsefe
tarihinde, ayak seslerini dort yiiz yil 6nce duyuran, yaklasik iki yiiz
elli yasindaki ideoloji kavramini daha anlasilir bir hale getirdigimi
diistiniiyorum.

Kitabin elyazmalarini bilyiik bir titizlikle okuyan, bana elestiri
ve Onerilerde bulunan degerli hocam ve dostum Ulug Nutku’ya
tesekkiir bor¢gluyum. Bir tesekkiir borcum da elyazmalarimi dil
agisindan gozden gegiren Alper Ozbek’e. ..






Birinci bolim

ideoloii kavraminin tarihsel
arka planlarn

ideoloji kavrami, Fransiz Devrimi’yle birlikte kullanilmigtir. Kavra-
min yaraticisi olan Antoine L. C. Destutt de Tracy’ye gére ideoloji,
bilimler igin temel bir kavramdir. Bu temel kavram, felsefefi-bilim-
sel bir disiplini adlandirmaktadir. Ancak Fransiz Devrimi’ni diistin-
sel olarak hazirlayan filozoflarin varligi gibi, ideoloji kavramini ha-
zirlayan filozoflarin varligindan da s6z etmek gerekir. Hi¢ kuskusuz
Bacon’in, Helvétius’un ve Holbach’in goriisleri bu hazirhg sagla-
mustir. Tracy’nin ideoloji kavramini olumlu belirlemesine karsin, po-
litik degisimlerle birlikte, kavram olmsuz bir igerikle kullanilmaya
baslanmistir. ideoloji kavraminin bu yeni belirlenimi, Napoléon Bo-
naparte’in goérilslerinden kaynaklanir. Kitabin bu béliimiinde yuka-
rida ismi anilan filozoflarin ve Napoléon Bonaparte’in ideolojiye
iliskin diistinceleri irdelenecek.






Francis Bacon (1561-1626)

Bacon’in idol Opretisi, ideoloji baghiginda siirdiirilen galigmalar
icin vazgegilmez bir durak olmustur. Bacon’1 idol Ogretisi’ne vardi-
ran tartismanin, felsefe tarihindeki taraflarinin kim ya da kimler ol-
dugunu saptamak, idol Ogretisi’nin de dogru anlagiimasinin kosulu-
nu olusturur.

Bacon, insanla doga arasindaki iligkiyi, insanin doga iizerinde
egemenlik kurmasi dogrultusunda agiklamakta ve insanin doga bil-
gisini, bu baglanti i¢inde anlamlandirmaktadir. Ona gére insan, bilgi
dolayimiyla doga lizerinde bir gii¢ olabilir, dogay: denetim altina
alabilir. Oyleyse insan usu dogayi yine doganin nesnel yasalligiyla
kavramak zorundadir. insan yalnizca bunu basarabildigi oranda do-
gay1 denetimi altina alabilir. Yine Bacon’a gore insan usu dogay: ele
gegirme, denetim altina alma yetenegine sahiptir. insan usu dogayi
héla denetim altina alamadiysa, bu evreye varamadiysa bunun bir
nedeni olmalidir: Bu, insan usundaki bir tutukluktan kaynaklanmak-
tadir. Insan usu yetisememe ve elden kagirma tutukluguna diigmils-
tir. Bacon, bu tutuklugun iki nedene dayandirir. Birincisi, diigiince-
nin tarihsel baglar tagimasidir. »Dilsiincenin tarihsel baglari«yla an-
latiimak istenense, diisiince formlari olarak tiimdengelim (dediiks-
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ideoloji kavramimin tarihsel arka planlar:

yon) ve tasimdir (sillogizm). Bacon bu noktada, insan usundaki tu-
tuklugu agiklarken elestirdigi kavramlarla, Aristoteles’le bir hesap-
lagmay1 baglatmis gibidir.

insan usundaki tutuklugun ikinci nedeni, dért ayn idol (put-
Onyargi-bos inan) tarafindan giidiimlenmekte olusudur. Bu baglikla
birlikte Bacon’in, skolastik felsefeyle tartigma i¢inde oldugunu du-
stinmek, zorlama olmasa gerek. Bacon, Skolastik Felsefe’nin, tanri-
sal olanla insansal olan1 karigtirdigini, teoloji ile felsefeyi iligkilen-
dirdigini, bu anlamda Hans Barth’in deyisiyle »fantastik bir felsefe«
yerine »zindikga bir din« olusturdugunu diisiinmektedir.

Bacon, insan usundaki bu tutukluk formlarinin ¢6ziimlenmesi
gerektigini sdyler. Bu sozii edilen ¢6ziimleme, insan usunun gergek
bilgiye varmasi ve idolleri pargalamasi igin gereklidir. Bu anlamda
insan usunun siki bir elestirisi, idol Ogretisi olarak gortlmelidir. idol
Opretisi’nin yonelimi de dogamin dogru bilgisini glivence altina al-
maktir. Usun idollerden temizlenmesi igin yine idol ¢dziimlemesi
gereklidir.

Bacon’in s6z konusu goriislerini ortaya koydugu yapitin, No-
vum Organon ismini tagimasi, Bacon’in, Aristoteles’in ytizyillardir
siiregelen otoritesiyle bir tartisma iginde oldugunu da gésterir. Anim-
sanacag) lizere Aristoteles, analitik ve diyalektik aragtirmalarini, Ana-
liitike adl1 kitabinda ve Organon baslig altinda ortaya koymustur.
Aristoteles, diisiinmeyi bir organon (alet) olarak nitelemektedir. Bu
aletin gercek islevlerinin ¢ziimlenmesi dolayimiyla, varolusun bil-
gisi olanaklilik sinirlarn igine girer. Bu anlamda Aristotelesgi man-
tik, —bir alet olan— dogru diisiinmenin &gretisi olarak gériilebilir. Yi-
ne Aristoteles’e gore, her diisiiniisiin 6geleri vardir, bu dilsiincenin
Ogeleri ise kavramlardan baska bir sey degildir. Kavramlar, yargi
ile iliski i¢inde islenmekte ve yargilarin birbiriyle iliskilenmesi de
tasimi anlatmaktadir. Bu anlamda Aristoteles’in Logik’i dogru du-
slincenin Ogretisi olarak, kavramlar, yargilar ve tasimlar tizerine yo-
gunlagmis bir 6greti olarak degerlendirilir.

Aristoteles, ¢6ziimlemelerinde iki noktaya 6nemle dikkat ¢ek-
mektedir: O, vurguyu »¢elismeden sakinmak« ve »iigiincii halin ola-
naksizhigwe iizerinde tutmaktadir. Usunun dogru bilgiye y6nelmesi
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francis bacon

bu iki noktanin, kosulun siirekli dikkate alinmasiyla olanak kazanir.
Aristotelesgi tasim, genelden 6zele ynelmekle birlikte, bilimsel bir
kanitlamanin prototipi olarak sunulmustur. Aristoteles¢i mantik, dii-
siincenin formel stireciyle ve bu siiregteki dogruluk iliskisiyle belir-
lenmigtir. Ancak formel diye nitelenen Aristoteles¢i mantigin, obje-
nin igerigine ydnelmis bilginin gergek ilkelerini agiklamadig1 bir eles-
tiri baghg1 olugturmaktadr.

Aristoteles’in yukarida kisaca 6zetlenen goriisleri, ideoloji so-
runsali baglamindaki 8nemini Bacon’in yine Aristoteles’le bu asa-
mada tartigmaya baslamis olmasindan almaktadir. Bacon’in Aristo-
teles’le tartigmay1 bu noktadan baglatmis olmasi, Aristoteles’in s6z
konusu goriislerini, Bacon’la bagintili bir bigimde ideoloji tartigma-
sinda bir baglangi¢ i¢in anlamh kiliyor. »Bacon, Aristoteles'le tar-

N\
tismaya baglarken esas olarak dogry, geliskisiz duginmenin formel
ilkeleriyle, gercek, yani nesneye uygun kavrayisin i il ra-

sinda bir ayrimi ¢ibag noktasi yapiyor.«* |
Bacon’a gore, formel gerceklik kurallarinin uyum iginde ol-

masi; bllgmm gergeklifinin objeyle | llmtllenmesmm yeterli giiven-
CMMMM Iste Bacon’in bu elestirisi, Novum Orga-
non’un temel motifi olarak ele almmaktadir. Bacon Novum Orga-
non’la, gergek olanin bilgisine. varmada diistinceyi, bir arag olarak
yeniden ¢bziimleme igine girigmisgtir. ‘

Novum Organon, metafizikle ve bilimlerin gelenekleriyle sii-
regelen yanliglarla hesaplagmay1 édev olarak 6niine koyar. Yukarida
satir arasinda vurgulandig) tizere Bacon, bu yanlislarin kaynaginda,
basli basina bilimsel yéntem olarak goriilen tasim ve tiimdengelimi
goérmektedir. Yine Novum Organon, insan usunda belirgin bir bi-
¢imde yuvalanmis, yanlislara yol agan, deforme eden isleyislerin bir
betimlemesini, ¢6zilmlemesini yapmalidir. Kuskusuz Bacon’a gére
insan usundaki bu yanliglara yol agan isleyisler, Aristoteles¢i tasim
ve timdengelimi temel alarak yapilan elestirilerle ortadan kaldirila-
maz. Daha 6nce de belirtildigi gibi, insan usundaki bu aksakhk et-

1. Hans-Joachim Lieber. /deologie, Minchen/WieryZirich: UTB Schéningh, 1985, s. 22.
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ideoloji kavraminin tarihsel arka planlar:

menini Bacon, idol nitelemesiyle kavramlastirir. idol Oretisi, s6z
konusu aksaklik etmeninin sistematik bir tarzda diizenlenerek agik-
lanigidir. idollere karsi Bacon’in baglattig1 savas, bir doga felsefesi
ve insanin doga tizerindeki egemenligini saglama arka planlarina sa-
hiptir.

Bacon’in idol Ogretisi, bu galisma agisindan 8nemini, zaman-
la kazandi®1 ideoloji sorunsal iizerindeki etkisinden almaktadir.

Idol Ogretisi

»Insan usunu isgal eden ve usta koklerini salan putlar ve yanhs kav-
ramlar; gergegin insan usuna girmesine engel olmakla kalmayip,
ayni zamanda usa girmesine izin verilen gergekleri, putlar ve yanls
kavramlar, insan bunlara kars: dikkatli olmadig1 oranda ve olasi
kars1 durugta bulunmadig siirece, bilimlerin yinelenmesinde geri
geliyorlar ve gergekleri engelliyoriar. «*

Bacon, idolleri dort gruba ayirarak inceler ve bununla idol Og-
retisi’nin kolay anlagilmasini amagladiginm sdyler. idoller iki kayna-
ga geri gétiiriilebilir. idoller, ya dogustandirlar ya da insan usunun
disindan gelmektedirler, sonradan edinilmektedirler. Bacon’a gbre
insan usunun dogasindan kaynaklanan idoller, hi¢bir kosul altinda
ortadan kaldirilamaz. Bacon, idolleri su sekilde siraliyor.

1- Idola tribus (Soy putu ya da cins putu)
2- Idola specus (Magara putu)

3- Idola fori (Pazar putu)

4- Idola theatri (Tiyatro putu)

idola tribus: »Soy putlarimn kaynagi insan dogasindadir. Kok-
leri insan soyunun ya da cinsinin kendindedir«* Bacon’in idola tri-

2. Francis Bacon. Neues Organon, Yayimlayan: A . Kirchmann, Berlin 1870, aktaran: Kurt Lenk.
Ideologie: Ideologiekritik und Wissenssoziologie, Frankfurt/New York: Campus Verlag, 1984, s.
50.

3. Bacon. age, s. 50.
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francis bacon

bus baghg: altinda ele aldig1 Snyargilara insan, dogustan sahiptir.
Bacon, yine bu kavramlastirmayla ne anlatmak istedigini kisa bir
betimlemeyle dile getirir. »Insan usu tipki ksvrimh bir ayna gibidir;
ona yansiyan nesnelerin dogaszm ‘kendi dogastyla karigtiran bozan
ve kzrletgrLby_@ng((‘ na.«* Bununla Bacon, belirli bir bilgi teorisi anlayi-
sina karsi tutum almaktadir. insan aklinin, balmumu 8rneginde ol-
dugu gibi, tizerinde yapilan ya da yapilacak olan her tiirlil sekilleme-
yi kabul eden bir yapilanista olmasi anlayigi, Bacon tarafindan eles-
tirilmektedir. O, biitiin insan bilgisinin iceriksel olarak, yine insanin
dogasindan kaynaklanan insanbigimci (antropomorfist) bir sekilde
seyleri kavrama egilimiyle, bigimleri bozdugunu savunur.

Burada bir parantez agip Hans Barth’in bir elestirisini aktar-
mak verimli olacak: Barth, Bacon’in idol Ogretisi’nin 6nemli bir
celiski tagidigim vurguluyor. Barth, elestirisini temellendirmek igin
Bacon’dan su alintiy1 yapiyor. »Tek bir segenek kaliyor: Onlar [idol-
ler] ortaya ¢ikarilmalidir ki béylece us; bu sinsi ve tehlikeli giiciinii
kavrasin, ona yenilmesin. «5

Barth’a gére en azindan bu alinti Bacon’in idol Ogretisi’nin
celigkilerden arinmamig oldugunu géstermektedir. Bacon, idoller Og-
retisi’nin, bilgi teorisi — mantik boyutuyla, psikolojik boyutunu nok-
sansiz ayiramamis, siniflayamamigtir. Bacon’in bu anlamda idol di-
ye adlandirdig1 sey, insan usunun temellerinden gelmektedir. Bu sap-
tama ise s6z konusu idollerin ortadan kaldirilmasini, yanilg: kay-
naklarinin yok edilmesini ve gergeklige sahip olmayi olanaksizlasti-
rir. »Insanin dogugtan birlikte getirdigi putlar, usu su sekilde aldan-
yorsa: Diinyadaki nesnelerin ex analogia universi seklinde kavran-
masi gerekirken, bunun aksine, usun gergekte yaptig1, kavradig, an-
latng1 ex analogia hominis ise Baconci doga yorumlamasi: tamamen
sorgulanmak zorundadir. «¢ Kuskusuz Hans Barth’in isaret ettigi bu

4. Bacon. age, s. 50.

5. Francis Bacon. Instauratio magna, Distributio operis, Works 1, Almancaya aktaran: Hans
Barth. Wahrheit und Ideologie, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, birinci baski 1974, s. 36.

6. Hans Barth. Wahrheit und Ideologie, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, birinci baski 1974, s. 37.
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ideoloji kavraminin tarihsel arka planlar:

celiski, Bacon’in »idola tribus« kavramlagtirmasina 8zgti olmahdir.
Bacon, diger idolleri insanin dogustan getirdigini savlamamaktadir.
Bundan dolayi birgok filozof, 6zellikle ideoloji diskursunda, Bacon’in
diger ii¢ idol kavramlagtirmasini daha 6zenle ele alma egilimi igin-
dedir.

idola specus: »Magara putiar: tek lek insanlarin onyargilari-
dir.«’ Bacon’n idola specus kavramimi segmesi ayni zamanda Pla-
ton’un Magara Ornegi’yle bir cagrigim yaratmak istemesindendir.
Tek tek bireylere 6zgl putlar olarak iglenen idola specus, bir Sigiide
insanlarin bilgi bigiminden kaynaklanmaktadir. Yine ayni putlar; di-
ger insanlarla siirdiiriilen iliskiler, okunan kitaplar, insan yasamina
otorite olarak yerlesmis kisiler karsisinda alinan tutumlar, bir gérii-
siin yandagi olan insanlarin, bagka insanlar tizerindeki etkileri ve si-
ralanabilecek bu gibi etmenlerden kaynaklanir. Bu agiklama bigimi
bize, idola specus’un sonradan edinilir oldugunu, dogustan gelen
bir idol olmadigimi da gdsterir. Bacon, idola specus tanimlamasini
islerken; insan usunun, degisik insanlarda yine degisik etkilerin ba-
sinciyla:baskalasabilir olduguna deginmektedir. Bacon, bu saptama-
sin1 Herakleitos’a yaptigi géndermelerle giiglendirmeyi denemekte-
dir. Herakleitos’un bilimi, insanin kendi kiigiik diinyasinda aragtir-
masini 8nerdigini, bunun tersi olan biiyiik diinyalara yonelmis de-
rinlesmeleri salik vermedigini animsatmaktadir.

idola fori: »Insan tiriinin karsilikh iliski ve birlikteliginden
kaynaklanan prutfar'?,ar vardw. Bunlar: insanlar arasi aligveris ve
baglantilardan kaynaklandiklar igin ‘pazar’ putlari diye adlandiri-
yorum.«® Bacon, insanlararasindaki iligkinin de bir 6nyargi kaynag
olabilecegini vurgulamaktadir. Insanlar arasindaki Onyargilar-putlar
yaratan iliskinin dolaysiz araci, hi¢ kusku yok ki dildir. insanlar di-
Tin araciligryla bir arada bulunmaktadirlar ve bununla birlikte sey-
ler, kitlelerin anlayigina gore adlandirilmistir. »Bu yiizden adlarin

7. Francis Bacon. Neues Organon, aktaran: Kurt Lenk, age, s. 50.
8. Bacon. age, s. 51.
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francis bacon

kotii ve aptalca segilmesi, usu tuhaf bir tarzda engelliyor. Kimi za-
man bilim adamlarimin kendilerini savunmak ve korumack igin getir-
dikleri tamimlamalar da sorunu ¢ézmiiyor. Cunkii kavramlar, usa
baski uyguluyorlar ve her seyi bozuyorlar, insanlar: bog ve sayisiz
catiymalarla, masallarla aldanyorlar.

Bacon’in idola fori tanimlamasi kimi ¢agda$ ideoloji elestirile-
rinin ¢ikis noktasi durumundadir. ideoloji diskursundaki bu Baconci
etkinin nedeni, onun s6z konusu kavramlastirmada, dil ve insani
toplumsal varolusun merkezine yerlestirmis olmasidir. Bu etkiye 6r-
nek olarak bosformlar kurami (Leerformaltheorie) gosterilebilir.

Bu noktada, ¢aligmalarinda dile agirlikh bir yer ayiran birgok
felsefeciyi elestirme gerekliligi de ortaya gikiyor: Dilin Bacon’in ifade
ettigi gibi, idollerin, 6nyargilarin da tagiyicisi oldugunun unutulmasi
ya da hesaba katilmamasi, dil felsefesi ¢alismalarinda 6nemli bir bos-
lugun olugmasina yol agiyor. Dil, kendi i¢inde tinin tomurcugunu
barindiran bir yap1 olarak kavranirken, felsefecinin isi de bu tomur-
cugun bir giin agmasini saglamak igin sabirla onu sulamak oluyor.
Bu anlayis, felsefeyi bir dil bahgivanligina déniistiirityor. Oysa dilin,
ideolojinin —6zellikle egemen ideolojinin— tasiyicisi oldugunu gor-
mek, yine dili kullanirken duyarl olmay: gerektirir.

idola theatri: »Son olarak felsefenin bir¢ok teoremlerinden
ve de kamitlamalarimn yanhg kurallarindan insamn usuna girmig
olan putlar var. Onlar tiyatro putlar diye adlandiriyorum. Ciinkii
ne kadar felsefi sistem bulunup kabul edilmigse o denli de diinyay
bir tiyatro sahnesine ¢eviren so ylence yaratilmig ve ser gilenmigtir. «'°
insanlarin dil dolayimiyla kurduklari iliski ve toplumsal varolus, ge-
lenekten yoksun bir ortam iginde siiregelmez. Bunun tam tersine in-
sanlararasi iligkiler, 5nemli oranda geleneksel yargi ve inancin yay-
gin oldugu bir ortamda siiregelir. Felsefe, dil ve diisiince {izerinde
etkin bir sekillenis yaratan yargi ve gelenek igerisinde ayricalikh bir

9. Bacon. age, s. 51.
10. Bacon. age, s. 51.
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ideoloji kavraminin tarihsel arka planlar:

konuma sahiptir; ¢linkil felsefenin, gegerliligi kusku kaldirmaz bir
ifade sistemi oldugu sanilmaktadir ve yine felsefe usu ve diisiinceyi
cepegevre sarip sarmalamaktadir. Bu ise us ve dilglinme igin yanilti-
c1 bir giivenirlik se¢imi olmaktadir. Bu sekillenmeden dolay: reflek-
siyonun 6niine gegilir ve artik insan refleksiyona gereksinim duy-
maz. iste Bacon, felsefenin bdylesine bir isleve sahip olmaya basla-
dig1 anda ve yerde bir put oldugunu vurgular. »Burada sadece genel
olarak felsefeyi kastetmiyorum, safliktan ve dikkatsizlikten dolay: ge-
gerlilik kazanan, ozel oluga sahip bilimlerin bazi teoremlerini ve il-
kelerini de goz oniinde bul unduruyorum.«"

Bacon’in bu elestirisi dogrudan Skolastik’in yéntem ve siste-
mine y6nelmistir. Bacon, yine ayni saptamayla bilim ve felsefe ara-
sindaki sinirlan belirginlestirmeyi denemektedir. Bacon, idollerin in-
san usu iizerinde neden ve nasil béylesine derin etkiler yapabildigi
sorunsalini da agiklamay1 denemektedir. $S6yle diyor: »Insan usu saf
bir 151k degildir, aksine insan usu; istenglerin ve duygularin etkisi
altindadr. ‘Bu, insanin istedigi her sey igin bilimler yaratiyor . Ciinkii
insan, en ¢ok neyi gergek olarak gérmek istiyorsa, en kolay ona ina-
nir. «'?

Burada bir parantez agmak gerekiyor: Bacon’in bilimlere kus-
kucu yaklagiminin ideoloji diskursunda yeterince degerlendirildigi-
ni sdylemek olanakli degil. Bunda Bacon sonrasi felsefenin genel
egilimlerinin ve pozitivizmin bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bilimin
videoloji«den bagimsiz oldugunu dilsiinmek, bilimde de ideolojik
bir yanin olabilecegini gérmeyi engelliyor. Giderek bir seyin bilim-
sel oldugunu séylemek, o seyin ideolojik olmadigini séylemekle ay-
ni anlama geliyor. Bir dénem bilim olarak kutsanan, iniversitelerde
okutulan, bilim tarihi kitaplarina giren ¢aligmalarin, daha sonraki
dénemlerde (poseudo) »sahte bilim« diye adlandirildigi unutuluyor.
Bunun belki de en ¢arpici 8rnegini 17. Yiizyilin mirk teorileri« olus-
turuyor. [lerki sayfalarda ideolojiye iligkin goriisleri incelenecek olan

11. Bacon. age, s. 51.
12. Bacon. age. s. 52.
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Althusser, Bacon’in bu uyarisini net bir sekilde kavrasaydi (belki
de) ideolojik olanla, ideolojik olmayani (Marxizm) bilim belirleni-
miyle agiklamaya kalkismayacakti ve goriisleri bilim/ideoloji kargit-
liginin sikistirdig: alanin &tesine gecebllecektl

Bacon’a donelim: lnsan usu goriintiileri deforme eden bir ay-
nayla’k’a_gnlasnrllablhr insan usu tipki sirklerdeki aynalar gibi, iize-
rine d(ggggp_&rﬂMnasn egmesi, par: ‘calamasi gibi bigimle r olus-
turur. Bundan dolayi da us, oTamg_n%:mﬁﬁhdlr Idollerin
us Uzerindeki etKisini asabilmek igin bu, olmazsa olmaz koguludur.

Idol Elegtirisinin Topluma Yansimasi

Dogal ki Bacon, idol Ogretisi’ni kaleme alirken onun, on yillar son-
ra hangi dogrultuda yorumlanacagini, sinirlarinin hangi dogrultuda
genisletilecegini kestiremezdi. Bacon’in idol Ogretisi, 6zellikle Fran-
siz Aydinlanmasi’nda, dogmalara ve kiliseye karsi yoneltilmis mu-
cadelenin kuramsal araci olmugtur. Bacon’in felsefe ile teolojiyi ayir-
ma ¢abasi; politik alana yansimasini, devlet ve kilisenin ayrilmasi
dogrultusunda siirduriilen politik-kuramsal etkinlikte bulmaktadir.
18. Yizyilda, idoller Ogretisi, amansiz bir din elestirisinin temelle-
rine yerlesmis ve stirmekte olan din sorgulamasinin kuramsal kay-
nag olmustur. Artik devletin usdisi temelleri ve dinin kendisi idol
olarak adlandirilmaya baglanmistir.

Fransiz Aydinlanmasi’nda artik her tiirlil sinir1 zorlamaya bag-
layan elestiri, din degerlendirmesinin boyutlarini agip real devleti de
kendisine konu edinmeye baslamigtir. Toplumun ustyapisinda belir-
gin bir hiyerarsinin varligini ve bu hiyerarsinin dinin anlatmakta ol-
dugu diinya ve evren tasarimiyla uyum iginde oldugunu gérmek; din-
sel diinya gorilsiiniin aslinda varolan devleti korudugu, kayirdigi so-
nucunu dogurur. Bdylece varolan elestiri, ikinci asgamada devletle
bulusmak, devlet elestirisi olmak durumundadir. Ayni sekilde dinin,
diinya ve evren tasarimlarina gore sekillenmis, kurulmus devlet de
dine ve kiliseye oklarini gevirmis elestiriyi, kendi varolus temelleri-
ne bir saldiri olarak kavramak durumundadir.

Bu anlamda idol Opretisi 18. Yizyilda, yeniden belirginlesti-
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rilmis sinirlarla bir toplum elestirisine déniismilstiir. Artik idollerin
olugmasi igin farkli temellerin varhigindan s6z edilmektedir. Idolle-
rin toplumsal hazirlanigi kaynagini, toplumun y6netimine egemen
olanlarin, bu egemenliklerini siirekli kilmak ¢abasinda bulmaktadir.
Bu dogrultudaki anlayis, kuskusuz Bacon’in yaptig1 gibi &zne iize-
rinde bir derinlesmeyle, baska bir deyisle bilgi elestirisiyle, idollerin
insan usu iizerindeki etkisinin kirilabilecegini savlamayacaktir; ak-
sine artik idollerin us {izerindeki etkisini yok etmenin yolu olarak
bilgi elestirisi anlaml gérilnmemeye baslanacaktir. Béylece bilgi eles-
tirisi ya da Baconci dnyargi tasarimi, sinirlarini toplumsal yapilanis-
larin ve iliskilerin elestirisine dogru genisleterek déniigmiistiir.

Ote yandan 18. Yiizyl ideoloji tartismasinda 6nemli tagiyicihi-
ga sahip bir saptama var: »Egemenler, egemenliklerini giivence alti-
na alma gereksinimiyle karsi karsiyadirlar. Bu ise ancak idollerin
yaratilmasi ve toplumun en genig kesimine onaylatilmas, kabul etti-
rilmesi dolayimiyla olanakhdir.« Bu yaklagim, ideoloji tartigmasini
yakin zamanlarda siirdiiren disiiniirlerde de biraz gelistirilmis bir
bigimde karsilik bulmaktadir.

Bacon’in idol Ogretisi’nin, toplum elestirisi tarzinda bigimlen-
mesini saglayan bir etmen de, hi¢ kuskusuz farklilasan toplumsal
iligkilerdir. Bacon ile Fransiz Aydinlanmasi arasinda kalan yaklagik
iki ytizyillik siiregte, egemen toplumsal bigimlenme olan feodalizm
¢dziilmeye baslamis, kapitalist tiretim tarzlar ve tiretim iliskileri ken-
dini duyumsatmayi bagarmistir. Yine hi¢ kusku yok ki yeni yeni se-
killenmeye bagslayan kapitalist toplumsal bigcimlenme, kendisine uy-
gun diisiinceler sistemi kurmak zorunda kalmigtir. Tarihsel farklilas-
ma bdyle kavraninca, toplumun yeniden sekillenmesinde temel tasi-
yici-belirleyici olan burjuvazinin, iki boyutlu bir etkinlik iginde ol-
dugu ortaya ¢ikar. Burjuvazi, ekonomik alanda iligkilerini yaygin-
lagtirarak giiglenmek zorunda oldugu kadar, kendi &niinde bir engel
olan feodalizme ve her tiirlii feodal yapilaniga karg1 savasmak zo-
rundadir. Bu savasg, feodal ekonomiyi karsisina aldig gibi, feodal
diisiinme sistemini de karsisina almistir. Bu anlamda »ideolojik« bir
savastir da. S8z konusu dénemin burjuvazisi igin »devrimci« nitele-
mesi kullanilagelmistir. Bu. niteleme, yerinde bir nitelemedir. Geng

20



francis bacon

burju!a,mgm_ﬁnundekj ﬁngellen asip ekonomik giiciinii politik, du-
slnsel giice gevirmesi igin devrimci olmasi gerekmekteydi. Qyle ki
bu devrimci rol, kendi iktidarini kogulsuz kabul ettirdigi-giniin sa-
bahi, hemen saldirmak, sonunda yok etmek zorunda kalacagi amag-
lar, ilkeler vaat etmesine neden olmustur. |

Fransiz Devrimi’yle birlikte, »feodal toplumsal bigimlenme-
nin korunaklari« diye adlandirilabilecek olan tinsel yetkeler ve feo-
dal degerler, burjuvazinin olan ve burjuvazinin sahip giktig1 elestiri-
lerle ¢oziiliir, dagilir. Yukarida feodal toplumsal bigimlenmenin ken-
dini diisiinsel dile getirisinde dinle nasil bir iligki i¢cinde oldugu vur-
gulanmisti. Feodalizmin tinsel-diisiinsel yetkeleri; feodal hiyerarsik
toplumsal yapilanigin, tanrisal diizenin bir yansimasi oldugunu sa-
vunmuglardir. Ote yandan Skolastik Felsefe’nin genel olarak dinle
ve Ozel olarak da Hiristiyanlikla olan iligkilenisi animsanirsa, yine
Skolastik Felsefe’nin »dinin hizmetinde oldugu« yorumu hakhlik ka-
zanir. Burada kisaca hemen belirtmek gerekir: Skolastik diye adlan-
dirilan dénemde, verimli felsefe tartiymalarinin oldugu saviyla, yu-
karida onaylanan Skolastik Felsefe yorumu »kaba« bir ¢ikarim ol-
makla yargilanabilir. Ancak burada siirdiiriilen tartigma agisindan,
s6z konusu yorum hakliliga sahiptir, vurgunun iizerinde tutulmasi
gereken noktadir. Fransiz Devrimi’yle birlikte Skolastik Felsefe’nin
ve feodalizmin disiinsel yetkelerinin Hiristiyanlia dayanarak her
seyin Tanri tarafindan belirlenmis oldugunu savunmasi ve bu inang-
tan kaynaklanan yetke yerine, artik salt usta temellendirilen bir yet-
ke anlayis1 gegmeye baslamistir. Ustelik bu usta temellenen yetke,
sinirsiz bir 6zerklik arayisi igindedir. Yetkenin, usta temellendiril-
mesine yol agacak yontemin kusku oldugu animsanirsa bu sinirsiz
Ozerklik istek ve arayisinin, yontem kuskusu i¢in de gegerli oldugu
kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikar.

Yeni toplumsal bigimlenmenin baglangicinda diisiinsel alanda
stirdiiriilen tartigma, varolan doga yorumunun, diisiincenin, kural ve
yasaklarin yeniden gézden gegirilmesi, elestirilmesi istegiyle sinirli
kalmistir. Ancak siireg igerisinde, dogal oldugu dilsiiniilen ve bu yiiz-
den hep kalici olarak tasarlanan ilkelerin, politik bir kargiligi bulun-
dugunun bilincine varilmasi ve istelik bu ilkelerin, kurallarin ege-
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menler tarafindan konulup yayginlastirildiginin digtintilmesi idol Og-
retisi’nin yetersiz bir agiklama bigimi oldugu sonucunu yaratir. Ar-
tik tarismanin hedefi, tek kelimeyle kilise ve devlet yetkeleridir. Bu
anlamda 6nyarg elestirisi bigiminde baglayan ve bireylerin usunun
isleyis mekanizmalarinda yogunlagan §greti, tam bir politik bigim
kazanmugtir. Ustelik devlet ve kilise yetkelerini elestirme sinirinda
kalinmamisg, her tlirden yetke, bu sorgulamanin sinirlan igine alin-
mistir. Yine idollerin elestirisi, iktidari ve iktidardakileri onaylayan
kuramlarin elestirisine de déntismistir.

idol elestirisinin kazandig1 bu bigimi, Fransiz Aydinlanmasi’nda
temsil eden iki dilsiiniir, ideoloji baghgina ayrilmig ¢aligmalar agi-
sindan 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki diistintir de Diderot ve d’Alem-
bert’in ySneticiligini yaptif1 Ansiklopedi’den (1751-1771) adimi alan
Ansiklopedistler g¢evresindendir: Claude Adrien Helvétius ve Paul
Heinrich Dietrich Holbach. Hem Helvétius hem de Holbach igin,
Onyargilarin yayginlagtinlmasi ve etkisi insanlarin ¢ikarlarinda te-
mellenmektedir. Yine her iki diistinir i¢in de insanlarin gikarlari, bu
insanlarin bir pargasi olduklar toplumsal katmana dayanarak sekil-
lenmektedir. S8z konusu bu disiince tarzindan dolayr Helvétius ve
Holbach, Hans J. Lieber’in de vurguladif1 gibi, ideoloji bashiginda
yogunlasmis dilstiniirler tarafindan 6nyargilar sosyolojisinin siste-
matik ele alinisinin dnciileri olarak kabul edilmektedir.
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Adrien Helvétius (1715-1771)

Helvétius, diisiince bigimlerinin kaynaginda, yine insanlarin g¢ikar-
lan oldugunu diisiinmektedir. Hans Barth, Helvétius’un De I’Esprit
adl kitabindan su cimleyi aktariyor: »Cikar biitiin yargilarimizi yén-
lendiriyor.«" Bununla birlikte bireysel ¢ikarlarin neligini belirleyen
sey, yine ayni bireylerin iginde yasadiklari toplumun hangi katmani-
na, hangi meslege, dzetle hangi toplumsal konuma sahip olduklari-
dir. Helvétius’a gore bireysel ¢ikarlarla belirlenmis dilsiince ve top-
lumsal varolus arasinda bir iliski sz konusudur. Helvétius’un bu
dogrultudaki dilegetirimleri ilerki sayfalarda ele alinacak olan
Marx’in disiinceleriyle iligkilendirilebilir. Helvétius, yukarida adi
gecen kitabinda, »Fikirlerimiz, iginde yasadigimiz toplumun zorun-
lu sonuglaridir«'* saptamasini yapiyor.

Helvétius, kisisel ¢ikarla belirlenmis diigtince ve toplumsal va-
rolug arasindaki iliskiyi vurgulamakla yetinmez. Ona gére insan su

13.C. A. Helvétius. De I'Esprit, Aimancaya aktaran: Hans Barth. Wahrheit und Ideologie, Frank-
furt: Suhrkamp Verlag, birinci baski, 1974, s. 53.
14. Helvétius. age, s. 53.
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anda ne olmugsa bunu, »kendini sevme«ye borgludur. »Kendini sev-
me« insan davranisinin devindirici giicii ve ilkesidir. B8ylesine bir
devindirici giice sahip olan insan istedigi her seyi elde edebilir. An-
cak insanin bu eregine varabilmesi igin sadece uygun »araca« sahip
olmasi gerekmektedir. Iste bu »arag« dolayimiyla insan her tiirden
eregine kavusabilir. Bu yaklagim, Helvétius’a, insanda varolan »ken-
dini sevme«nin bir baska boyutla, »gii¢ sevgisi«yle baglantilanmasi
gerektigini de dilsiindiriir. Béylece Helvétius’a gére »giig sevgisi«
insan eylemliligini belirleyen kategoridir. Kuskusuz Helvétius’un
»gli¢ sevgisi«nin altini bdyle belirgince ¢izmis olmasi, Hans Barth’in
da vurguladig) iizere, Nietzesche ile baglanti kurmaya yol agar.

Insanlarin toplumsal varoluslari, »gii¢ sevgisi« tarafindan yon-
lendirilmektedir. Ve yine toplumsal yagamda ideler, 6nemli islevler
yiiklenmigtir. [delerin iglevi, giiciin saklanmasidir. Ayni ideler gi-
ciin, yilkksek »moral« degerlere hizmet etmekte oldugu imajini ver-
mekle dolayh olarak, giicii korumaktadirlar.

»Giig sevgisi« bireyin yasaminin, davraniginin devindiricisi ol-
makla birlikte, idelerle maskelenmis, kendisini ide olarak diglagtir-
mustir. Bu mekanizma, toplumsal yasamda da ayni sekilde iglemek-
tedir. Iktidan elinde tutanlar, tistyapida yasalarla kendi iktidarlarini
onaylatmaktadirlar. Bu dogrultuda egemenler, kendi ¢ikarlarin1 ko-
ruyacagina inandiklar1 »8nyargilari« saglamlastirmaktadirlar. Bu an-
layisla din ve devlet 6gretisi, siirmekte olan diizenin yardimci 6ge-
leri, koruyucu siperleri olarak algilanmaktadir. Hans Barth’in deyi-
siyle, »ideler sadece bir kiyafet degistirme«'s olarak gériilmektedir.

Helvétius, gii¢ ve tin arasindaki iligkiyi elestirel bir bigimde
irdelemektedir. Yine Helvétius’a gore gii¢ iliskilerinin nasil sekil-
lendigi sorusuna y6nelindiginde sbyle bir tabloyla karsilagilmakta-
dir: Toplumsal bigimlenmede azinlikta olanlar, azinlik olmalarina
karsin, giicii ellerinde tutmaktadirlar. Bunlar »biiyiik«ler olarak an-
lagilmaktadir. »Bilyiikler«, giicten yoksun »kiigiik«leri, ki bunlar top-
lumun ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar, egemenlikleri altinda tutmak-

15. Hans Barth. Wahrheit und Ideologie, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, birinci baski, 1974, s. 54.
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tadir. »Bilyiikler« ve »kiigiik«ler arasindaki iliski, »Biiyiiklerin on-
yargilan, kigiikler icin yasadir«'® saptamasiyla oldukga garpici bir
bicimde 6zetlenmekte. Kuskusuz Helvétius’u bu saptamaya vardi-
ran dilsiinsel bir hazirlik s6z konusudur.

Egemenler, iktidarlarini genis yiinlara onaylatmak ve koru-
mak isterler. Bu amagtan dolay1 egemenler, 6nyargilari yayginlasti-
rirlar. Boylece dnyargilar, egemenlerin iktidarlarini siirdiirmelerinin
bir araci olur. Ve yine egemenler, nyarginin aslinda ne oldugunun
bilincine sahiptirler. Dolayisiyla nyargi, egemenlerin bilingle bas
vurduklari, iktidarlarin1 saglamlastirmanin bir yalanidir. Hans
Barth’in nitelemesiyle Helvétius igin »Halkin bilingsizligi egemen-
lerin bir koruyucusudur«"’. Bu anlamda Helvétius, iki toplumsal oda-
g1 elestirisine hedef almaktadir. Birincisi, din adamlari: Bunlar »Halk:
boyundur uk altinda tutmack igin, halk: kor etmek zorunda olduklari-
m hissedenler«dir.'® Ikinci grup ise, »yarim politikacilar«dir. Onlar
da »kendi iktidarlarim sarsmak isteyene karg: éfke iginde, hirslarin
ve onyargilarin yardimina bag vururlar.«"®

Helvétius’a gbre baski altinda tutulan halk, kendi diisiinsel giig-
leriyle yukarida siralanan baglantilari kavrayamamaktadir. Onlar, bu
olgunun ayrintilarinin ve igyiiziiniin bilincinden uzak yasamaktadir-
lar. Boylece egemenlik altinda yasayanlarin baski altinda tutulusu,
onlarin toplumsal yasamlarinin yasalli1, dogal durumu olarak gé-
rillmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken bir nokta da, Helvétius agisin-
dan s6z konusu egemenlik iligkilerinin, toplumsal yagama ne denli
yerlesmis olurlarsa olsunlar agilamaz, par¢alanamaz olmadiklaridir.
Bu iliskilerin agilmasi, »kendisi aydinlanmis us« ile olacaktir. »Ken-
disi aydinlanmig us«, dnyargilarin igleyis mekanizmalarini giin 15131-
na gikarip, onlan netlikle adlandirarak, egemenlik iliskilerinin mas-

16. Helvétius. De I’Esprit, Aimancaya aktaran: Hans Barth, age, s. 55.
17. Hans Barth. age, s. 58.

18. Helvétius. De I'Esprit, Aimancaya aktaran: Hans Barth, age, s. 58.
19. Helvétius. age, s. 58.
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kesini indirebilir. Bu anlayigla Helvétius, varolan toplumun agilma-
sini, degistirilmesini bir kogul olarak gérmektedir. Helvétius’un bu
gorusleri, egitim yoluyla toplumu degistirmeyi amaglayan anlayisla-
ra bir hazirlik durumundadir. Yine bu gériisleriyle Helvétius, Fran-
siz Devrimi’nin diigtinsel hazirlayicilarindan biri olarak tarihe geg-
migtir.
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Fransiz Devrimi’nin distinsel hazirlayicilarindan bir olmak nitele-
mesi, Holbach ismiyle daha yogun bir ézdegslikle kargimiza gikmak-
tadir. Holbachgi dnyargilar elestirisi, Helvétius’a oranla daha net bir
sekilde egemenlerin ydnlendirme araglarina yénelmistir. Kuskusuz
Holbach, bu dogrudan elestiriyle, egemenlerin yaptig1 yénlendirme-
yi pargalayip ortadan kaldirmayi amaglar. Bununla birlikte Holbachgi
Onyargilar elestirisi, sinifsal niteligine bakilmaksizin biitiin insanlan
kusatmaktadir. »Biitiin insanlar hasta; dogumdan hemen sonra on-
lar yanilg salginina yakalanmyorlar.«*® Holbach’in »biittin insanlar
hasta« saptamasi, Herakleitos’un, bitiin Efesoslulan intihara davet
etmesi kadar sert. Ama Holbach, »insanlarin hasta« oldugu sapta-
masiyla kalmaz, bu bulagici »hastaligin« isleyis mekanizmalarini an-
layip, ¢bziimlemeye ve bir adim daha atarak bu »hastaligi« yaygin-
lagtiran etmenleri yok etmeye y&nelir. Holbach’a gére bu »hastaligi«
yayan etmenlerin baginda kamusal dilsiince gelir. Holbach style di-

20. P H. D. Holbach. Systéme de la nature ou des lois du monde physique etdu monde moral, 1.
cilt, Paris 1820, Aimancaya aktaran: Kurt Lenk. Ideologie: /deologiekritik und Wissenssoziologie,
Frankfurt/New York, Campus Verlag, 1984, s. 60.
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yor: »Kamusal diigiince, her an onur ve namus hakkindaki yanly
goriiglerle bizi yanilgiya siiriikliiyor.«*' Bu saptamanin hemen ardi
sira Holbach, »kamusal dilsiincenin« insanlarin deger yargilarini, an-
lamsiz 6nyargilarin tutsag ettigini ekler. Yine egemen goriisler: »De-
ger veriglerimizi sadece 6nemsiz onyargilara degil, zarar verici ey-
lemlere de baghyor.«®

insan usuna geligkilerle dolu gérisler, usdis1 aliskanliklar, gir-
kin davranig bigimleri ve &nyargilar yerlesir. Bunlar, insan ve insani
cevreleyen toplumla iligki igindedir. Bir toplumsal bigimlenmenin
sinirlarinda yasayan insanlar, ahymadiklari nesneleri ve degisik dii-
stince bigimlerini yabanci duyumsamakla kalmayip bunlar tuhaf ve
giiliing bulurlar. Holbach, bdyle bir toplumsal boyutun varligini, be-
timleyici bir ydntemle okura aktarmakla kalmaz, temel olarak top-
lumda iki grubun; &nyargilarin kitlelerin usuna yerlesmesinde rol
oynadiklarimi da vurgular. Bunlar, yoneticiler ve din gorevlileridir.
Ciinkii bu iki grubun, halkin &nyargilar iginde olmasindan ¢ikarlar
vardir. Holbach, dncelikle yoneticilerin 6nyargilarla, yanilsamalarla
olan baglantisini ¢6ziimlemeye girisir. »Egemenler agisindan bir kere
yayginlagmis olan diigiincelerin (ide) boylece kalmasi uygundur. Ik-
tidarin saglamlagtiriimas igin gerekli oldugu diigiiniilen ényargilar
ve yanilgilar uzun uzadiya diigiiniilmeden zor kullamlarak halka ka-
bul ettirilir.«* Ote yandan prensler de kendilerine &gretilen mutlu-
luk, giig, bityiikliik, onur gibi kavramlar hakkinda yanilsama iginde-
dirler. Ciinkil onlara, efendileri hi¢bir zaman ciddiye alinir 6greti
vermemislerdir. Bu »k&tii« insanlar erdemden sadece halki mahvet-
meyi ve kendilerini kirletmeyi anlamaktadirlar. »Saraylar gergekten
halkin diigkiinlegtirilmesinin yuvalaridir.«** Aym yonetim merkez-
leri, kotii geleneklerin kaynagidir. »Bizi yoneten egemenler ya do-
landinicidirlar ya da kendi onyargilarimin tutsagi. Onlar bize akla

21. Holbach. age, s. 57.
22. Holbach. age, s. 57.
23. Holbach. age, s. 57.
24, Holbach. age, s. 57.
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uygun davranmay: yasakliyorlar.«** Y6netimde olanlar, halka ger-
cekligin tehlikeli oldugunu, yiginlar iginde tuttuklan yanilgilarin,
yiginlar i¢in en iyisi oldugunu anlatmaktadirlar. Halk i¢in 6nemli
olan bir bagka sey vardir: »Bagka bir diinya« idesi.

Bu sdzler Holbach agisindan bir din ve din gérevlileri elestiri-
sine baglamanin adimlarini olusturur. Holbach, deneyimlerden yete-
rince sonuglar ¢ikarilirsa, insanligin igine diistiigii durumun kaynak-
larinin gok daha sasirtici ve »fena« oldugunu vurgular. Bunun orta-
ya ¢ikarilmasi i¢in de »dini koyumlarin« siki bir elestirisinin zorun-
luluguna isaret eder. »Her zaman temeli sadece bilingsizlik ve yone-
limi hayal giicii olan din, ahlaksal isteklerini insanlarin dogasina,
insanlararasindaki iligkilere ya da bu iligkilerden zorunlulukla do-
gan yiikiimliiliiklere dayanarak kurmuyor.«** Yine ayni din, higbir
sekilde goriillemeyen Tanrilari insanlara, hitkkiimdar, yargi¢ ve 6rnek
olarak sunmaktadir. Dinin, insanlarin tutkularina karsi oldugu savu-
nusu da bosunadir; ¢iinkii dinin bu dogrultuda sagaltici hi¢bir 6gesi
yoktur. Ama halk yiginlar1 gergeklikten, doganin bilgisinden, ustan
yoksundurlar. Onlar, yalnizca tuhaf bir ahlak ve erdem anlayis:1 dev-
raldiklar dine sahiptirler.

Holbach, 6nyargilarla ilintilerini ¢6ziimledigi bu iki toplumsal
olguyu, dini ve devleti karsilikh iligki i¢inde ele almaktadir. Onun
Ogretisi, dinin varolan iktidan pekistiren islevine bir saldiridir. Bu
anlamda rahipler ziimresinin ve devlet y6neticilerinin »politik ya-
lanlari« tizerine bir elestiridir. »/ktidarin gergek temelleri biitiiniiyle
halkin bilgisinin digindadir... Onlar (halk) tanrisal konuma sahip
olan efendilerin dogumlariyla birlikte getirdikleri; diger olimlileri
yonetmek, istedikleri oranda halklarin mutluluguna miidahale et-
mek gibi haklara sahip olduguna inaniyorlar. Onlar, efendilerin aci-
larin kaynag olan sorumlulugunu gormiiyorlar.«*” Halkin bu kor-

25. Holbach. age, s. 57.
26. Holbach. age, s. 59.
27. Holbach. age, s. 58.
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ligi kuskusuz dinin, yoneticileri tanrisal Bir yetkeyle donanmig ola-
rak sunmasindandir.

Bir baska deyisle Holbach, kilise ile devlet arasindaki kurum-
sallagmis iliskinin perdelerini aralamayi, elestirel ¢6ziimlemesine ko-
nu etmektedir. Dinin, iktidan saglamlastirici iglevini saptayip; ra-
hiplerle devlet yoneticileri arasindaki, sakli ama son derece etkin
iliskiyi tanimlamay1 denemektedir. Bir diinya gériisii olarak dinin,
insana sundugu; haksiz iligkilerin, insanin esitligine ters dilsen anla-
yislarin elestirisiz onaylanmasidir.

Biitiin bu sdylenenler agisindan bakildiginda Holbachg elesti-
rel diisiince, toplumu degistiren, yeniden sekilleyen bir devrimci dii-
siince olmak istegindedir. Ayni diisiince, toplumu degistirme ve ye-
niden sekilleme yetenegine sahip oldugunu da duyurmaktadir. Kili-
seyle devletin neredeyse i¢ ige ge¢gmis bulundugu bir toplumsal ya-
pilanista, dini dogrudan elestirmek, onun iktidarin yedeginde, ikti-
dari saglamlastiran bir kurum oldugunu ilan etmek, Holbach’in ya-
sadig1 yillarda son derece cesur ve etkili bir elestiri olarak gorillme-
lidir. Bu baglamda din elestirisi, ayn1 zamanda varolan toplumsal
yapilanmanin elestirisidir.

Biitiin bunlarla birlikte kuskusuz ki, 6nyargilarin olusumunu
anlatmak, bunlarin iktidar gii¢lendiren iglevlerinin altini gizmek, top-
lumun bir biitiin olarak »aydinlanmasini« saglamaz. Yine biitiin bun-
larla birlikte hemen vurgulamak gerekir ki, burada kisaca »6nyargi-
lar« elestirisi baglaminda ad1 anilan diisiiniirler Bacon, Helvétius ve
Holbach, ideoloji kavraminin yaraticisi olan Destutt de Tracy’nin
felsefesinin tartigmasiz arka planlarini olugturmaktadirlar.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi ideoloji kavrami, ilk kez Antoine Des-
tutt de Tracy tarafindan kullanilmigtir. Tracy, kendi felsefi sistemini
olustururken, yukarida adlan anilan filozoflarin yani sira Locke
(1632-1704) ve 6zellikle Condillac (1715-1780) felsefesiyle tartis-
ma igindedir. '
Tracy ideolojiyi, »science des idées« (idelerin bilimi) olarak
diisiinmektedir. Bacon’in felsefesi ve ozellikle de idol Ogretisi,
Tracy’nin ideoloji (ideler bilimi) anlayisi iizerinde 6nemli oranda
etkide bulunmugtur. Animsanacag) gibi Bacon, 6nyargilarin ya da
baska bir deyisle yanhs idelerin olugmasinin ve bunlarin engellen-
mesinin bir arastirmasim yapmaktaydi. Bacon, ¢aligmalarini olasi
yanilgi kaynaklarini (ki bunlar idenin kurulmasinda, olugsmasinda et-
kili olabilmektedir) belirlemek ve sinirlamak istegiyle yonlendirmisti.
Boylesine bir ¢aba, Condillacgi felsefede de yansimasini bulur. Tracy,
ashinda ilk kez Condillac’in bir ideler bilimi kurmus oldugunu sa-
vunur. Onceki ciimlede »aslinda« ifadesini kullanmakla bir noktaya
dikkat ¢ekilmek istendi: Bilindigi gibi Condillac felsefesinin ana hat-
lari, Locke felsefesinden kaynaklanmaktadir. Condillac, kendi k&se-
sinde sessiz bir rahip olarak yasamini siirdiiriirken, felsefeyle olan
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ilgisi, Locke’un goriiglerinin dogrulugunu savunmanin &tesine geg-
miyordu. Condillac’in Insan Bilgisinin Kaynagi Uzerine Deneme
(Essai sur I’origine de la connaissance humaine) adh kitabinda yap-
maya ¢alistifl, Locke empirizminin genis kesimlere anlagilabilir bir
dille aktariimasidir. Yine Condillac, Sistemler Uzerine Inceleme
(Traité des systémes) adli kitabinda, Lockegu &gretiyi Leibniz, Spi-
noza ve Malebranche’a kargi savunma gorevini iistlenmistir.

Biitiin bunlara kargin Tracy’nin Locke’u degil de Condillac’1
»ideler bilimi«nin kurucusu olarak gérmesi, kendini Condillac’in &g-
rencisi olarak kavramasi ilgingtir. Animsanacag gibi Condillac, Du-
yumlar Uzerine inceleme (Traité des sensations) adli eserinde ge-
listirdigi goriisleri Lockegu felsefeden bagimsizlastirip, kendi bilgi
teorisinde, her seyi deneyden tiiretmenin koktenci bir denemesini
yapmistir. Ayni dogrultuyla Condillac, dig duyumu (sensation) te-
mel olarak alip, i¢ duyumun (reflection) dis duyum tarafindan olus-
turuldugunu savunmugtur. Condillac’in b&ylesine bir konuma yer-
lesmis olmasi, Tracy’nin ona verdigi 6zel Snemin arka planlarindan
biri olarak diisiiniilebilir. Daha genel bir bigimde dile getirmek gere-
kirse, Tracy’nin Condillac’a tanidig1 ayricahigin nedeni, onun Loc-
ke’un felsefesini gelistirmis, daha ileri gétiirmils olmasidir. Tracy,
Locke’u sdyle degerlendiriyor. Locke, »Felsefe tarihinde ilk kez, in-
san usunu; insan tipki doganmn bir nesnesini, bir minerali ya da bir
bitkiyi gozleyip betimlemesi gibi, inceleyip betimlemeyi basarmis-
nr.«*® Tracy’nin Locke’a yonelik bu degerlendirmesi, kendi felsefe-
sinde kargihgini ideolojiyi, zoolojinin bir pargasi olarak ele alma bi-
¢iminde bulmaktadir.

Condillac, hayvanlarin da ruha (seele) sahip olduklarindan do-
layi, dilsiinme yetenegi, yargilama, ammsama 6zelliklerinin oldugu-
nu sdyler. Tracy’ye gore Condillac, bu ileri adima karsin, Hiristiyan
inanglarinin basinciyla, insanin ve hayvanin kesin gizgilerle ayril-

28. Destuttde Tracy. Eléments d'ldéologie, Almancaya aktaran: Hans Barth. /deologie und Wabhr-
heit, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, birinci baski, 1974, s. 14.

32



destutt de tracy

masini savunmustur. Tracy i¢in bdylesine bir ayrim kabul edilir bir
sey degildir.

Tracy, ideolojinin goérevi olarak, insanin tinsel yeteneklerini
aragtirmayi gorir. [deoloji, bunu yaparken higbir sekilde dinsel gé-
riisleri dikkate ve ciddiye almamali, tam bir doga arastirmasi gibi
davranmalidir. ideoloji, insanin bilgi ve anlayigina, gergek dogrultu-
sunu kazandirir. Yine Tracy’ye gore; ne insan, doga iizerinde yapi-
lan metafizik ne de dini ifadeler, bilimsel arastirmanin, bilimin nes-
nesi olabilirler. yMetafizigin bizi mutlu edebilecegi, ama hi¢bir yeni
bilgi veremeyecegi kesindir.«*

Hans Barth, bu noktada Tracy’nin diisiincelerinin, Kant’in fel-
sefesiyle olan bir benzerligine dikkati ¢ekiyor: Kant’in insan bilgisi-
nin kaynagini, sinirlarim1 ve kesinliginin derecelerini aragtirmasiyla
Tracy’nin ideoloji anlayisi arasinda baglanti kurmayi deniyor. Yine
bu noktada eklemek gerekiyor: Kant’in yukarida dile getirilen so-
runsali, Locke’un da arastirma alanidir. Tracy {izerindeki, Condillac
yoluyla gelen Lockegu etkiyi géz 6niinde bulundurursak, Kant’in
bigimledigi sorunsalin, felsefe tarihindeki koklerini daha verimli bir
bigimde yakalama sansina sahip oluruz.

Tracy’ye gore, bilginin olugmasi ve yayginlasmasi idelerin yar-
dimiyla olasidir. B8ylece biitiin bilimlerin temelini olusturan, en te-
melde duran bilim, ideoloji (idelerin bilimi) olmaktadir. Bu temel
bilimin iizerinde diger bilimler yiikselir. ideoloji, idelerin k&klerini
ve idelerin kurucu &gesini aragtirmaktadir. Sadece ideler, sarsilma-
siz bir tarzda duyulara geri gotiiriilme kosuluyla sinanabilir, dogru-
lugundan emin olunabilir. Duyulara geri gétiiriilebilmis ideler, bir
insan ve doga biliminin temeli olabilirler; ¢iinkii yanlhs diisiinceler-
den ayiklanmak, bilimler igin ileri bir anin, bir basamagin olusmasi-
i saglar. Ideoloji; biitiin biling igeriklerinin geligsmesinin, yayilma-
sinin en temelde duran 6gretisidir. Ideolojiyi, insan bilincinin, yapi-
laniginin ve igeriginin ¢dziimlemesi olarak tanimlamak ile onu bii-
tiin bilimlerin temeli olan bir bilim olarak gérmek ayni seydir. So-

29. Destutt de Tracy. age, s. 14.
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nuglarindan bakildiginda ideoloji; matematik ve matematige dayali
bilimler kadar gegerlilige sahiptir. Ideolojinin, matematige ve doga
arastirmalarina olan benzerligi, ideoloji aragtirmacilarini her tiirli
metafizik yonelimden uzak tutar. Metafizik; insani, dogay: ve diin-
yay arastirip, onlari ilkeler diizeyinde agiklamayi denemektedir. Me-
tafizigin bu ilkeleri duyulardan bagimsiz olarak verilmis kesin ilke-
ler olarak gorillmistiir. Boyle olunca metafizik, bilimsellikten uzak
pesin yargilarla, dilsiincenin tutsakliinin yanhs bir diisiinme bigi-
mindeki varsayimidir. Insan 6ncelikle bdylesine nyargilardan siyri-
larak, toplumsal yagamin, nesnenin ve igerigin bilgisini elde edebi-
lir. Tracy, biitlin bir »8nyargilar tartigmasinda« izlenildigi gibi, 6n-
yargilar ¢6ziimleyip onlardan 6zgiirlesmenin arayisi igindedir. ide-
oloji bu anlamda, 6nyargilarin kurulugsunun, isleyisinin, genisleyip
yayginlasmasinin ¢éziimlendigi bir bilim olmaktadir.

Locke, idelerin kaynag olarak refleksion ve duyulari gérmek-
teydi. Condillac ise, idelerin kaynag olarak sadece duyulari gor-
mektedir. iste Tracy’nin hareket noktas1 da Condillac’in duyuya ver-
digi bu sarsilmaz énemdir. Tracy; Condillac’in uslamlama, yargi,
animsama, isteng ve alg gibi tinsel gériingiileri duyularin formu ola-
rak ele alan sensualist yaklagimini olumlar. Ancak bununla birlikte
Tracy refleksionu da duyulardan tiiretir. Bu ise insan tininin, kékten-
ci bir bigimde duyuya geri gétiiriilmesidir. Biitiin ideler kaynaklari
olan duyusalhga geri gétiiriilmelidir. iste bu rediiksionu da ideoloji
yapacaktir. (Bu rediiksion dolayimiyla, matematige, gramatige ve dile,
idelerin dilsel isaretler olmasi diisiiniiliirse bir 6rnek olusturmak ola-
sidir.) idelerin kaynagina geri gétiiriilmesi, yanhs ve soyut idelerin
engellenip yok edilmesi igindir. Bu sz konusu yanlis, soyut idelerin
varhig1, sadece insanlar arasindaki iligkileri bozmakla kalmaz ayni
zamanda devletin ve toplumun olusumunu sekteye ugratir, sakatlar.
Condillac’in dogru diisiinmenin, dogru politik etkinligin temeli ve
egemenlerin politik plan ve davraniglarinda yanlighklar, eksiklikler
oldugunu siirekli vurgulamis oldugu animsanirsa, Tracy’nin s6z ko-
nusu goriisleri daha bir anlam kazanacaktir. ,

Tracy’nin insan dogasinin temel yetenegi olarak gérdigu du-
yulari, biitiin idelerin kaynak noktasi olarak kavradigi s6ylenmisti.
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Duyular, diisiinmeyle aym olan seylerdir ve islenilmekle, kullanil-
makla geligirler. Duyusallik, dolayimiyla insanlarin gesitli etkiler ya-
ratabildigi, insansal bir §zelliktir. Duyusalligin dolayimiyla insanin
duyu etkisi yapacaginin bilincinde olmasi, refleksiondur. »Duyarii-
lik (Empfinden) bizim igin her seydir. Bu bizim igin varolusla ayni
seydir. Clinkii bizim varolusumuz duyarliliktan olugur ve bizim algi-
larimiz higbir zaman, olmanin ya da varolmanin bigimlerinden bag-
ka bir sey degildir. Eger insan bir seyler duyumsuyorsa bu, kendi
olugun duyumsanmasinin bir bigiminden bagka bir sey degildir.«*

Condillac, ruhun bir t6z ve duyularin yardimiyla ortaya ¢ikan
bir temel oldugunu diisiiniir. Yine Condillac, biltiin insan yetenekle-
rinin ve disiinmenin, sekli baskalasmis duyulardan bagka bir sey
olmadigini bildirir. Buna karsin Tracy, duyarligin (sensibilité prob-
rement dite) bes kavram ekseninde agiklanabilecegini diisiiniir. Bu
bes kavram (yetenek), net bir tarzda birbirinden ayrilmahdir. Bu du-
yarlik bigimleri: Duyumsamak, ammsamak, usavurmak, istemek
ve davranmak seklinde siralanir. Bunlar, diisiincenin pargalaridir.
»Diisiinme yetenegi; anlasilir ve Ozsel bes yetenegin bir araya top-
lamp, birlesmesidir: Duyumsamak, animsamak, usavurmak (=ta-
sim), istemek, davranmak. Diisiinmek bir diinyaya sahip olmakuir,
diugiinmek siirekli duyumsamaktir.«*

insanin bu bes yetenegi, daha baska pargalara ayrilamaz. Bun-
lar insanin temel yetenegini olustururlar. Duyarlik (Empfinden) va-
rolma ile ayni seydir. Duyumsama ayni zamanda insanin kendini de
duyumsamasidir. Oyleyse »kendi olmake, duyarliligi tanimaktir.

Tracy, toplumu da bu bigimde ¢6ziimlemeyi denemektedir. Ide-
nin tiimel indirgemesinde (liniversal rediiksiyon) yapila gelen, top-
lumsal alana uygulandiginda »ekonomik idenin« ¢6ziimlemesi ola-
rak: Isbsliimi, zenginlik (servet), deger, endiistri, mal degisimi, top-
lumun bilylimesi ele alinmaktadir. Bu kavramlarin ¢éziimlenmesi,
bir nesnenin bir bagka nesneyle olan baginin gosterilmesini giiglen-

30. Destuttde Tracy. De la Logique, Almancaya aktaran: Hans Barth. age, s. 17.
31. Destutt de Tracy. E/éments d'ldéologie, Almancaya aktaran: Hans Barth. age, s. 18.
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dirir. Tipki duyunun, duyu nesnesine sahip olmasi gibi. »Toplumsal
varolug insamn dogal varolugudur.« Bu, duyusallik yetenegine sa-
hip olan ben’le, ayn1 yetenege sahip olan bir baska ben’in baglantili
olma zorunlulugudur. Toplum, dagilmaz bir aligveris iligkisidir. De-
riyla bulusur. Ve bu degisim gii¢lerin birlikte devinimini yaratir. Bii-
ylime, aydinlanma, igb&liimdi...

Hans Barth, Tracy’nin, ideleri kaynaklarina geri gétiirme dii-
siincesinin, topluma uygulanmig halini »Duyarhgin Antropolojik Te-
orisi« diye adlandiriyor. Yine Barth, bu topluma uygulanmig teoride,
»duyusallik« kavraminin siirekli genisledigini ve kaynagina yaban-
cilasmak zorunda kaldigim vurguluyor. '

Bu asamada ideoloji tartismasinin vazgegilmez isimlerinden biri
olan Marx’1 devreye sokmak yerinde olacak. Marx, Tracy’nin gé-
riislerinden, Theorien iiber den Mehrwert adli ¢alismasinda (Des-
tutt de Tracy: Vulgire Ansicht vom Ursprung des Profits) sz et-
mektedir. Ancak burada Marx tarafindan ele alinan, Tracy’nin genel
olarak ideoloji &gretisi degildir. Marx, dikkatini —Barth’in kavram-
lagtirmasiyla séylemek gerekirse— »Duyarliligin Antropolojik Teori-
sine« yani Tracy’nin toplumsal alanda, ekonomik idenin ¢6ziimlen-
mesinde neler séyledigine ¢evirmistir. Marx’in bu agamadaki elesti-
risi, Hans Barth’ta oldugu gibi kimi durumlarda, Tracy’nin siraladi-
g1 igboliimii, deger vb. kavramlarin geri gotiiriilemeyecegiyle kalmi-
yor.

Marx, Tracy’nin bu »kaynaga geri gotiirme« isleminde tama-
men yanlis sonuglara vardigini vurguluyor. Bir 6rnek: Marx,
Tracy’nin, Eléments d’Ideologie adli kitabindan aktariyor: »Bunu
da (kapitalist endiistri) biitiin servetin (Reichtum) kaynagim bula-
bilmek icin, insan siirekli geri gotirmelidir.«®* Tracy’nin »geri go-
tirmesi«ni adim adim izleyen Marx, yine onun yukarida adi anilan
kitabinda vardig1 sonucu aktariyor: »Calisma biitiin zenginliklerin

32. Destutt de Tracy. Eléments d'Idéologie, Almancaya Aktaran: Karl Marx. MEW, cilt 26.1, s.
250.

36



destutt de tracy

kaynagidir«* . Marx, bu yaklasimin ¢ocuksu ve ¢eligkili oldugunu
sOyleyerek ekliyor: Calisma (emek) biitiin zenginligin kaynagiysa,
sermaye her zenginligin kaynag olur. Marx, tekrar Tracy’den akta-
riyor: »Bizim yeteneklerimiz biricik orijinal zenginligimizdir, bizim
emegimiz biitiin bagka her seyi iiretir ve her iyi yonlendirilmis emek
uireticidir«® . Ve sanayi kapitalistleri: »Herkesi besliyor, kamusal zen-
ginligi sadece onlar ¢ogaltiyorlar ve hazzin (Genuf3) araglarini sag-
liyorlar.«*

Biitiin bu ifadeler yeteneklerimizin biricik orijinal zenginligi-
miz oldugunu ama emek giiciiniin zenginlik olmadigini gésterir. Emek
her seyi liretmektedir ama baskas! igin, kendi igin degil. »lyi yonlen-
dirilmig emegin« tretken olmasi da kapitaliste kér saglayan emegin,
»iyi yonlendirilmig« olmasi anlamina gelmektedir.

Tracy ve Marx iligkisinde kisa bir ammsatma yerinde olacak
gibi goriilnmekte: Yukarida Tracy’nin »Toplumsal varolus insann
dogal varolusudur« ifadesi aktarildi. Marx da aym ifadeyi kullan-
makta, ancak Tracy ile iligkilendirmemektedir.

Sonug olarak; Tracy’ye gére ideoloji; fizik, matematik oranin-
da kesinlige sahip olan felsefi bir bilimdir. Bu saptama, ideoloji kav-
raminin, Tracy ile insanligin diisiinsel yasamina girdigi animsanirsa,
ideolojinin ilk belirlenimde bilim olma istegi ve ¢abasi 6nem kaza-
nir. Tracy ve ideologlar, idelerin rediiksiyonu dolayimiyla, biitiin
pratik ve ekonomik yagamin temeli olacak bir bilim yaratmayi amag-
lamiglardir. Yine bu ¢6ziimleme hem insanin bir »vatandas« olarak
egitiminin hem de devletin »adil« bir organizasyon olmasinin temeli
olmay! amaglar. Ancak »gergek« olan ideler toplumsal diizendeki
adil isleyisin ve insan mutlulugunun giivencesi olabilir gériisii temel
motiflerden bir olmustur.

33. Destutt de Tracy. age, s. 251.
34. Destutt de Tracy. age, s. 251.
35. Destutt de Tracy. age, s. 251.
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Napoléon Bonaparte (1769-1821)

Fransiz Devrimi’yle baglayip Fransiz Aydinlanmasi’ndan gegip Na-
poléon Bonaparte’in iktidan sarsiimaz bir sekilde ele gegirmesine
dek devam eden siireg, modern toplumun ¢6ziimlenmesi agisindan
Onemli tutamaklar ig¢inde barindirir. Bu siireg tarih sahnesine yeni
¢ikan bir sinifin, iktidari ve toplumun dilsiinsel egemenligini nasil
ve ne sekilde kendi tekelinde toplamayi basardiginin gézlenecegi
bir laboratuar gibidir.

Marx, Fransa tarihinin s6z konusu siireci ve sonrasi iizerine
calismaya bagladiginda, belleginde Hegel’in bir degerlendirmesi can-
lanmaktadir. Hegel, tarihte bilyilk olaylarin ve bilyiik kisilerin he-
men hemen iki kez yinelendigini s6ylemistir. Marx ise, »Hegel ekle-
meyi unutmug: Birinci kez trajedi, ikinci kez komedi olarak.«*¢ der.
Marx’in yaptig1 gibi tarihte yinelenen »trajedi« ve komedi«yi birbi-
rine yakin zamanlarda degil de biraz aralikla bulgulama denenirse,
Machiavelli’nin Prens’ine (Il Prencise) karsin, Fransiz Devrimi’nde
proletaryanin basina gelen »komedi«nin ta kendisidir. Gramsci’nin,

36. Karl Marx. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Berlin: Dietz Verlag, 1982, s. 19.
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Machiavelli tarafindan bilgisi ve kullanilmasinin regetesi verilen po-
litika silahinin (sanatinin) haydut i¢in oldugu kadar onurlu savasgi-
lar igin de bir alet oldugunu yazmasi, yasanilmis olan »komedi«nin,
»komedi« oldugu olgusunu degistirmeye yetmez. Yine ayn tarihsel
anin bir bagka komedisi de iglerinde Tracy’nin de oldugu aydinlarin
merkezi, Ulusal Enstitii ve ideologlarin basina gelenler olsa gerek-
tir. .

Burada konunun biraz olsun genislemesine karsin deginilmesi
gereken bir nokta var: Hegel, diinya tininin (Weltgeist), bireylerin
amaglarini kullanarak aslinda kendi hedefini gergeklestirdigini s6y-
ler. Bireyler kendi amag ve tutkularinin pesinden kostugunu, onlar
gergeklestirdigini dilsiinse de aslinda gergeklesen onlarin diinya tini
tarafindan belirli bir hedef igin kullanilmasidir. »Bilyitk adamlar«in
tarihe yon veren eylemlerinin arkasinda, onlar1 bir arag olarak kulla-
nan diinya tini vardir. Diinya tini hedeflerine vardiktan sonra, bu
hedefe varmak i¢in kullandig1 »bilyiikk adamlar«i isi bitmis araglar
olarak bir kenara atar. Hegel bu diisiincesini »aklin hilesi« (List der
Vernunft) ifadesiyle kavramlastirir. Hegel’in Napoléon’u at sirtinda
gorduginde yasadig bilyllk heyecan ve coskunun nedeni de bu dii-
stincedir. Dogrusu tarih, Hegel’1 dogrular gibi biiyiik islere imzasini
atan Napoléon’un, bir kenara atilmasina da taniklik ediyor. Ancak
bir de Napoléon’un dilsiinceleriyle olaylar ele almak gerekiyor. Diin-
yanin Napoléon’a yakistirdig1 ve onun da higbir sekilde lekelenme-
mesi i¢in bilyilk ¢aba harcadigi isim »Kaderadam« (Schicksalsmann).
Bu ismin lekelenmemesi, Napoléon’un planlarina engel olmaya kal-
kigmanin bosuna oldugunu géstermek igin gereklidir. Cag1 Na-
poléon’u higbir metafizik giice gerek duymadan diinyanin nereye
gidecegini, dilnyanin kaderini belirleyen insan olarak tanimlamakta-
dir. Kuskusuz Napoléon da bu tanimlamanin uygunluguna inanmak-
tadir. Hegel ve Napoléon’un olguyu kavrayislari arasindaki farkh-
lik, gergeklik zeminine basarak politika yapan bir siyaset adamiyla,
metafizik felsefe sistemine sahip bir filozofun diisiincelerinin kargi-
lagtirilmasi agisindan ilging bir drnektir.

Napoléon’un Ulusal Enstitii ile stirdiirdiigll polemikte de bu
yorum farkliligi 6nemli oranda is basindadir. Ulusal Enstitil, Fransiz
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Aydinlanmasi’na denk gelen yillarda merkezi Sneme sahiptir. Ensti-
tl, »idelerin bilimi« anlayisini, rasyonel bir devlet ve bu devletin
esitligi, 6zglirligil saglamasi amaci igin bir temel olarak gérmiistiir.
Napoléon, 1797-1803 tarihleri arasinda Ulusal Enstitii’niin ilyesi ol-
mustur. Ancak politik yasamda profesyonel bir politikaci olmay: 6g-
rendigi, becerdigi oranda da ideoloji taraftarlarindan uzaklagmanin
gerekliligini kavramistir. Bu uzaklagma, kendi politik giiciinii daha
saglam zeminlere tasidig1 bilinciyle yénlenmektedir. Napoléon ken-
di iktidan igin saglam zeminlere yerlestikce, Ulusal Enstitii’niin ta-
styicthgini yaptig1 Aydinlanmaci diisiincelerin, kendisi igin tehlikeli
olacagini goriir. Bu Aydinlanmaci diisiince tutamaklari ise akilla yon-
lendirilmis, ilkeleri 6zgiirlilk ve esitlik olan toplumsal diizen istek
ve arayisidir. Oysa kisa bir zaman 6ncesine dek Napoléon bu politik
beklentilerin savunuculugunu, ideologlarla birlikte Ulusal Enstitii
catisi altinda yapmistir. ideoloji taraftarlar cephesinde durum ilk za-
manlar farklidir. Onlar devrimin generali Napoléon’u, kendi toplum-
sal felsefi diislerinin gergeklesmesinin giivencesi olarak gérme egi-
limindedirler. ideologlarin bu diisten uyanmasi igin, Napoléon’un
18. Brumaire* ve ilk konsul segimlerinde aldig1 tavr1 gérmeleri ge-
rekmistir. Napoléon’un despot bir otokrasi egilimi tagimasi, kugku-
suz bir giin iginde sekillenmis politik bir tutum degildir. Real politi-
ka yapmakla viinen Napoléon’un 18. Brumaire ile dislastirdig dik-
taci egilimi, usunda yillar 6nce sekillenmis olsa gerektir. Belki de
Napoléon bir zaman sonra, ideologlar1 gergeklikten uzak yasamakla
elestirirken, ses tonundaki ironik tiniyi, ideologlarin onu tanimak
i¢in 18. Brumarie’i beklemek zorunda kalmis olmalarindan almak-
tadir. Napoléon, iilkenin gesitli sorunlarinin agilmasi igin diisiinen,
sistem gelistiren insanlar1 »metafizikgi« olarak adlandirir. Napoléon
entelektiielleri ve ideologlari »metafizikgi« olarak niteler ve » Meta-
fizikle degil aksine yiizyillarin tecriibesinin sonuglariyla hiikmedi-

* Brumaire — Fransiz Devrimi takviminde ikinci ayin adidir. 18. Brumaire (9. Kasim 1799) Na-
poléon Bonaparte'in diktasini olugturmasini saglayan hikiimet darbesinin yapildiii gin.
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lir«*? ifadesiyle onlarin g¢abalarinin ne denli gergeklikten uzak oldu-
gunu bir kez daha vurgular. Napoléon’a gére 18. Brumaire’den énce
»metafizik« biitiin bir toplumsal diizeni hedef se¢mistir ve 18. Bru-
maire olmasa sadece Fransa degil biitiin Avrupa tamamen bir felake-
te ugrayacaktir. Fransa’yi ve Avrupa’yi »kurtaran« 18. Brumaire,
Ulusal Enstitii ve ideologlarin yiiziine bir tokat gibi inmisken Na-
poléon, ilk icraatlarini s6yle anlatiyor: »Basin 6zgiirliigiine saldir-
mak, hi¢ kimsenin diiginmeye dahi cesaret edemedigi kutsal bir sey
gibi goriniiyordu. Hdld hatirliyorum giinliik ¢ikan 104 gazeteyi po-
lise gotiirmek igin nelerle miicadele ediyordum. Meclis’in metafizik-
gilerini buna ikna etmek icin ben de metafizik yapmak zorundaydim.
[...] Gazete sayisi yirmi bire indirildi. Yine de bunlarla bag edebil-
mek i¢in ¢aba harcamak zorundayim. [...] Basimin bu sinirsiz 6z-
giirliigii ¢ok kisa zamanda tekrardan anarsiye yol agacak.«** ikti-
dar i¢in kendi inisiyatifinde olmayan higbir kisi ve kurulusa artik
gereksinimi olmayan Napoléon, hi¢ kimseyi, kardesini dahi sevme-
digini ilan ettikten sonra s8yle sesleniyor: »Giicii seviyorum! Ama
giicii bir sanatg1 olarak seviyorum: Bir miizisyenin kemanini onun
tonlarimi, akordunu, harmonisini ortaya ¢ikarmak igin sevdigi gi-
bi.«* Ideologlar yeni insanca bir diizen i¢in umut bagladiklari Na-
poléon’un yarattig1 hayal kiriklig1 ile garesizlik iginde bocalarken
Napoléon bu kez s6yle konusuyor: »Kendimi imparator yaptim, ¢iin-
kii iyi yonetecegimi ve biiyiik icraatlar yapacagimi hissediyordum.
Diinya egemenligini istedim, bunu kendi adima garanti altina al-
mak igin de, simrsiz bir giice gereksinimim vardl.«** Hig kusku yok
ki Napoléon’un s6z konusu politik tutumu onun ideologlardan kesin
kopusunu ifade eder.

37. Friedrich Sieburg. Gesprache mit Napoleon, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1962,
s. 74.

38. Sieburg. age, s. 75-77.
39. Friedrich Sieburg. Napoleon, Miinchen: Wilhelm Heyne Verlag, sekizinci baski, 1981, s. 9.
40. Sieburg. age, sayfa 11.
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Bu kopusla birlikte Napoléon, 6ncelerde kendine yakin duyum-
sadif1 Aydinlanma’nin din elestirisiyle olan kprillerini de atmanin
sansina sahip olmustur. Napoléon, iktidara yaklastik¢a ateizmi agik-
¢a savunmaktan uzaklagsmig, ateizmi savunmaktan uzaklastik¢a da
iktidara yaklastiginin, yerlestiginin bilincine varmigtir. 28 Subat
1817°de General Gourgaud ile yaptig1 konusmada hala dinle bir he-
saplagsma igindedir. Bu ikili sohbette Tanrinin varlig1 konusundaki
kuskularini dile getirmekten ¢ekinmeyen Napoléon’a General Go-
urgaud, Pascal ve Newton’un gériislerini ammsatir. Napoléon’un ya-
nit1 oldukga kisa ve dilsiindiiriicti: »Evet onlarin boyle soyledigi id-
dia ediliyor, ama boyle diigiinmiiyorlardl.[...] Jiipiter 'den beri bii-
tin dinler ahlak: o6giitliiyorlar. Bir din dinyamn varoluguyla birlikte
varolsaydi ona inanirdim. Ama Sokrates’e, Platon’a, Musa’ya, Mu-
hammed e bakinca buna inanamiyorum. Bunlarin hepsi insan tara-
findan uydurulmugtur.«* Ote yandan ayni Napoléon, dinin halki y&-
netmeyi nedenli kolaylastirdiginin bilincindedir ve dine en siki ge-
kilde bagh devletlerde genellikle en iyi seylerin yapila geldigini sa-
vunmaktadir. Ateist s6ylemden uzak durmak, séylenenle aslinda dii-
siniilen arasinda bir ayrim yapmak; Helvétius’un, Holbach’in teorik
olarak dile getirdigi, dinin iktidan saglamlagtirici boyutunun, Na-
poléon tarafindan pratik, deneysel kavranigidir. Napoléon’un temsil
ettigi sinif, egemenligini iyiden iyiye varsaydiginda, bu olguyu bir
yasayla ifade edecektir: Yeni Egitim Yasasi, inangsizlig1 yasakla-
maktadir. Egitim Yasasy, kitlelerin sisteme katilmalarini saglayan eski
diisiince bigimlerini korumay: ve dnceki toplumsal bigime kitlelerin
onayini vermis olmasini saglayan diisiince sistemlerini, yeni toplumsal
sekillenis i¢in kullanmay1 amaglamaktadir. Yeni Egitim Yasasi, Ay-
dinlanma diistintirlerinin, Ulusal Enstitii’niin biitiin entelektiiel bek-
lenti ve isteklerine verilmis oldukga agik yamt olmustur.

Napoléon’un Ulusal Enstitii’den uzaklasmasi ve bu kopusla bir-
likte siiren tartigma, ideoloji kavraminin yeni tanimlanislari ve yeni
igeriklerle kullanilmasinin 6nemli oranda etki kaynagini olusturur.

41. Sieburg. Gespréche mit Napoleon, s. 305.
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Daha 6nce de ele alindig1 gibi, ideoloji kavrami ve ideologluk nite-
lemesi, higbir olumsuz ¢agrisima sahip degildir. Ancak Napoléon,
yukarida aktarilmaya ¢aligilan yeni y6nelimleriyle birlikte, ideoloji
kavramini ve ideolog olmay: bagka igeriklerle kullanmaya baglar.
Napoléon, ideoloji savunucularini ideolog diye adlandirmakta, »ide-
lerin bilimi« anlayisiyla olusmus felsefi ekol i¢in, bir felsefe ekolii-
niin tagimasi olasi ¢agrisimlarin disinda ¢agrisimlar olugturmay: de-
nemektedir. Napoléon ideoloji kavramini, bilingli ve oldukg¢a agik
olumsuz bir igerik yllklemiyle kullanir. Artik ideoloji kavrami ve
ideologluk her tiirlii horlanmayla birlikte ihbarcilik nitelemesini de
almistir. Oysa Fransa’nin s6z konusu siiregleri hakkindaki tarihsel
bilgi, bize saglam bir muhbirlik diizeninin, bizzat Napoléon Bona-
parte’in temsil ettigi sinifin iktidarinin ilerki yillarinda kuruldugunu
s6ylemektedir. Fransa’y: tepeden tirnaga saran bu &zel komiserler,
ajanlar, ihbarcilar ve jandarma ag asil faaliyetini Napoléon'diktasi-
nin sikintiya girdigi glinlerde goésterecektir. Napoléon senatoda 6y-
le sesleniyor: »Bir yil énce biitiin Avrupa bizimle birlikte yiiriiyordu,
bugiin ise biitiin Avrupa bize karg yiiriiyor.«** Yandagslariyla bu ger-
¢egi paylasan Napoléon, ayn1 Avrupa’nin ona Fransa’nin dogal si-
nirlarina gekilmesi gerektigini bildirdigini sakhyor. Ayni yillarda ig
politikada da Napoléon’un Fransizlarin 6zgiirliik hakkini, 6zel miil-
kiyetin giivence altina alinmasini ve ulusun politik haklarini kulla-
nabilmesini saglayacak yasalar isletmesi yolunda baskilar yogunla-
sir. Iste tam da bu asamada Napoléon’un ihbarcilikla sugladig1 ideo-
loglar degil, kendinin olusturdugu ajanlar ve ihbarcilar sistemi dev-
reye girecek, askerden kagmalari &nlemek adina birgok koklii Fran-
siz ailesi (6rnegin Deserteure ailesi) hapisle tanisacaktir.
Napoléon’un ideoloji kavrami, tiim gergekligi bilingle kavra-
mak, yakalamak istemesine karsin, gergekligi caresizlik icerisinde
iskalayan, kagiran diisiiniirii imlemektedir. Napoléon ideolog kavra-
min1 bu sekilde tanimlamakla, bir yandan da ne denli giiglii real po-
litika yapabildigini sanki belgelemek istiyor. Filozoflarin esit, 6zgiir

42. Sieburg. Napoleon, s. 44.
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ve kardesge yasamasini istedikleri halk, Napoléon igin sadece bir
»ham maddedir«. Rousseau’dan &grendigi izere bilyilk toplum teo-
risyenlerinin dedigi gibi halk »kendinde bir iyi« degildir. Dogal ki
»kendinde bir iyi« olmayan, »ham madde« olan halkin ne diisiind-
gii de 6nemli olmayacaktir: »Kamunun diigiincesi bir orospudur. Eger
bu mevkie [Emniyet Genel Miidiirligii] atadigim adam yetenekliy-
se, onu ¢ok kisa siirede elde eder.«® Napoléon, kendi diktas1 ve
planlarinin 8niinde engel olan her seyi acimasizca yok ederken bu
s6z konusu engellerin arkasinda tek bir sey gérilr gibidir: ideologlar.
Almanya’da devrimi kigkirtanlar da bu »zevzek ideologlar«dir. Na-
poléon’un ideologlar gergeklikten uzak, fildisi kulede yasayan in-
sanlar olarak tanimlamasi, Antikgaglardan beri olusturulmus, y1gin-
larin bellegine yer etmis, felsefecileri uzaklara bakarken géziiniin
oniindeki gukuru géremeyen insanlar olarak »alaya« alan tanimla-
maya uygundur. Dolayisiyla yiginlar tizerinde etki gésterecek soy-
lem tarzi, zaten onlarin belleginde varolan bir dilsiincenin, bir »bi-
yilk« adam tarafindan ifade edilmesidir. Bu s6ylem, 6te yandan yi-
ginlarin bilgililer karsisindaki ezikliginin yarattigi kompleksi oksa-
dig1 igin de ikinci bir defa etkilidir.

ideoloji kavrami artik, yanlis biling, yanlis kuram anlaminda
kullanilmaya baslanmistir. Yanhishgin biricik 6lgiitii ise ger¢eklik ilis-
kisini kaybetmis olmaktir. Napoléon igin gergeklik sonsuz bir &ne-
me sahiptir. Onun, biitiin argiimanlar agisindan ¢ikis noktasi ger-
cekliktir. Toplumsal sekillenis-diizen; olumlanmis iktidari, egemen-
lik iligkilerini, hakkin dagihs bi¢imini; toplumsal esit olmayislar ve
6zglrliigin esitsiz olusunu gostermekle birlikte bu, dogal olarak boy-
ledir. Ve yine bu, gergekligin olumlanmasini giiglendirir.

ideologlar bir yandan da din ve devlet diismanlari olarak anil-
maya baslanmiglardir. Bununla da yetinilmemis, devletin emperya-
list politikalarinin yarattifi her tehlikeli sonug, her yanlis onlara mal
edilmistir.

43. Sieburg. Gesprache mit Napoleon, s. 52.
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Ideoloji kavramini ihbarcilik ve olumsuz ¢agrigimlarla yiikle-
me, sadece ideologlara kars: stirduriilen tartigmanin tutamaklari ol-
makla kalmaz. Ayni tutamaklar zamanla, Aydinlanma Felsefesi’nin
»iitopik« 6gelerine karst da kullanilir. Bu s6z konusu »iitopik« 6ge-
lerin &ne siiriiliisii ise, bilime dayanilarak kurulmak istenen toplum-
sal politik diizenin akilci sekillenigini dngérmektedir. Us, 6zglirliik
ve esitlige yonelmislerdir. Aydinlanma diisiincesi, vatandaslarin 6z-
giirlesmesini polemik bagliklarindan biri yapmigtir. Ancak yeni sii-
reglerle birlikte Aydinlanmaci anlayislar yanlighk nitelemesi almak-
tadir.

Napoléon’un Aydinlanma diisiincesine ve ideologlara kars siir-
durdiigi polemik, realiteyi gercekten kavramig olma ve real politika
yapiyor olma savlarina sahiptir. Her toplumda varolan iktidar kav-
gasi, tipki toplum igindeki usdisilik ve duygusalliklar gibi ve de na-
silsalar 8yle kavranmalidirlar. Ancak toplum igindeki iktidar kavga-
s1, usdisilik ve duygusallik (Emotion) oldugu gibi taninirsa, bunun
sonucunda politik bir tavir alis ve amag olasi olur. Aydinlanma dii-
sincesi ve ideologlar gergeklikten uzaktirlar ve bu oranda da ideolo-
jiktirler.

Napoléon’un biitiin bu polemigi ve ideoloji kavramini kullanig
tarzi1 19. Yiizyilda oldukga etkin bir bigimde sahneye ¢ikmaktadir.
Artik ideoloji yanhs biling olarak tanimlanmaktadir.
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19. Yiizyilda ideoloji tartismasi, Karl Marx ve Auguste Comte isim-
leriyle birlikte iki ayn yonelim kazanir. Ancak Marx, giiniimiize dek
sliregelen tartigmanin kaynak ismi durumundadir. Bu nedenle ideo-
loji tartismasimi onun verdigi dogrultuda izlemek yerinde olacaktir.
Bu tartigmaya yogun bir bigimde girmeden 6nce, iki noktaya dikkat
cekmek gerekiyor: Ilk olarak Marx, ideoloji tartiymasinin kaynak
isimleri olan ve bu kitapta da goriisleri aktarilan diisiiniirlerin hepsi-
ni ¢ok iyi bilmektedir. Napoléon sonrasinin Fransa tarihini temele
koyan bir kitaba imza atmig ve Holbach, Helvétius, Tracy’i yapitla-
rinda gesitli defalar alintilarla konusturmustur. Buna kargin Marx’ta,
Napoléon’un ideoloji kavramina verdigi olumsuz igerik daha belir-
gin olarak kendini gésterir. Ancak ¢ogu zaman yapildigi gibi Marx’in
ideoloji kavramini Napoléon’dan aldigini séylemenin dogru olma-
dig1 diistincesindeyim. Marx’in, Feuerbach’la siirdiirdiigii tartisma-
da din 6nemli bir yer tutar. Marx’in ideolojiye iligkin birgok sapta-
masinin arkasinda da bu tartisma vardir. Feuerbach’in dine iliskin
goruslerini elestirirken diistincesi 6yle bir noktaya gelir ki burada
artik 6zel olarak din tartigiimaz, biitiin ideolojik formlar ayni kayna-
ga geri goturiilir. Marx’in ideoloji kavramini ilk belirlenimde olum-
suz bir yiiklemle ele almasinin nedeni de kanimca din elestirisi ve bu
elestirinin sinirlarinin ulastig genisliktir.

Ote yandan Marx, ideoloji kavraminin yaraticisi olan Tracy’nin
de kitaplatini incelemistir. Buna karsin, bu ¢alisma siirecinde bas
vurulan biitiin yapitlarinda, Tracy’in ideoloji kavramlastirmasina ve
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kavrama verdigi igerige karsi tam bir aldingsizlik igindedir. Bunun
nedeni olarak su disiiniilebilir: Marx, yukarida anilan ve ideoloji
konusunda gériisleri aktarilan diisiiniirleri bir bagka soruyla ele almus,
islemistir. Bu filozoflarla olan iligkisi, ekonomi politigin sorulariyla
ve bu sorularin yarattigi bakis agisiyla kurulmustur. Salt ideoloji
bashigiyla yénlenmis bir galismanin ise felsefe tarihine bakisi ve fel-
sefe tarihinde olusturdugu baglar, hi¢ kuskusuz baska olmak zorun-
dadir. Bu anlamda tipki diger diisiiniirlerde yapildig1 gibi, Marx da
ideoloji sorunsalina getirdigi bakis agisiyla ele alinacak.

Marx’in ideoloji konusunda &zel bir ¢alisma yapmadigini da
vurgulamak gerekiyor. Dolayisiyla onun ideoloji sorunsalina yakla-
sim1 sorgulanirken gok sayida yapitinin ele alinmasi ve bu kitaplara
dagilmis goriislerden biitiinsel bir ideoloji kavramina ulagilmasi ge-
rekiyor. Bu sekilde yonlendirilmis bir arastirma Marx’1n, yer yer ide-
oloji kavramina farkli igerikler yiiklemesiyle bir gii¢liikle daha kar-
stlasiyor. Ancak Marx’in kavrama yer yer farkli anlam ve igerik yik-
lemis olmasindan ¢ikarilacak sonug, »... Marx ve Engels ideoloji
kavramim degisik durumlarda degisik anlamda kullanmiglardir ve
sonraki kusaklarda siiregelen ideoloji yorumunun farkliliklar gos-
termesi bundandir«' seklinde olmamalidir.

Bence s6z konusu yorum farkliliklarinin kaynagi daha derin-
lerde aranmalidir: Marx, hemen hemen biitiin ilgisini iginde yasadig1
toplumsal bigimlenmenin kklii bir bilimsel ¢éziimlemesini yapma-
ya vermistir. Bu ydnelimin ilk bulusacagi ugrak (moment), kusku-
suz ekonomik iliski ve bigimlenislerip ¢6ziimlenmesidir. Bu da
arastirmaci dikkat ve ilginin bir ugraga odaklastigini gosterir. Bu
anlamda Marx, ideoloji ve ideolojik mekanizmalarin ciddi bir
aragtirmasini yapmamigtir. S8yledikleri de bir tartigmaya diisiilmiis
basliklar olma &6zelliginden uzak degildir ve bdyle olmakla birlikte
yine de derli toplu bir -Marx’in ideoloji anlayisi— ortaya koymaya
yeterlidir.

1. Eckhard Volker. /deologische Méchte und ideologische Formen bei Marx und Engels, iginde:
Theorien tiber Ideologie, Berlin: Argument Verlag, 1986, s. 7.
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Karl Marx (1818-1883)

Marx’in Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katki (Zur Kritik der
politischen Okonomie) adli kitabinin 6nsbzil, ideoloji tartismasiyla
tinlenmistir. S6z konusu 6nsdzii Marx, cehennemin oldugu kadar
bilimin esiginde de iginde bulunulmasi gereken bir tavir alis1 6nere-
rek noktaliyor:

Qui si convienlasciare ogni saspelto
Ogni vilta convien che qui morta*

Marx’in Dante’den aktardigi bu dizeler, onun ideoloji anlayigini
sorgularken de rehber olmalidir. Marx, bir toplumsal bigimlenmenin
diistinsel goriiniimiinii ele alirken oldukga belirgin, karakteristik bir
yontem kullanir. Ona gore ideler, sanat, hukuk, din vb. bir baska ve
kusatici anlatimiyla ideoloji, stirekli bicimde ekonomik kategoriler-
le birlikte ele alinmahdir. Kuskusuz bu ekonomik kategoriler, ¢o-

* Atin burada kugkulan iginizden
Burada korkular silinip gitsin sizden.
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ziimlenmesi yapilmak istenen ideye denk gelecek kategoriler olmali
ve toplumsal gercekligiyle diistiniilmelidir. Bu yaklasim, Marx 6n-
cesi felsefenin idelere iliskin iki sorusuna, k6kli ve farkli, iki yanitin
verilmesini saglar. Daha &nce belirtildigi gibi, idelerin kaynag: ve
yayihsi felsefe tarihinde sorgulama sinirlarina alinmistir. Ancak bu
sorgulamanin drettigi yanitlar, »kaba« nitelemesinin Stesine gece-
cek kadar gelismemistir. Daha cesur bir séylemle; idelerin kaynagina,
yine ideler yerlestirilmistir. Béyle bir tavir ise kaynaga konulan ide-
nin, kaynaginin ne oldugunu agiklamaz. Ote yandan Bacon’in »in-
san usunun bir digbiikey ayna gibi iizerine diigen goriintiileri
carpitngini, deforme ettigini« belirtmesi de 6nemli bir agmaza sa-
hiptir. Bu yaklasim bize; »garpitilan, deforme edilen goriintiilerin«
daha saglam bir anlatimla, hakikatin aslinda ne oldugunu séylemez.
iste bu noktada Marx’in bu hakikatin olabildikge eksiksiz bir an-
latimin1 vermeyi denedigini gérmek gerekmektedir. Marx’a gére ide-
lerin kaynag insanlarin somut iretim iligkileridir. Bu yaklagim,
Marx’in ¢agini damgalayan felsefi, diisiinsel boyut géz 6niine geti-
rilirse, yine ayni ¢agin felsefesinden ve dilsiincesinden koklil bir ko-
pusa isaret eder. Kuskusuz bu anlatim, Marx’tan &nce sz konusu
yaklagimin olmadigini imlemez. Hans Joachim Lieber, Marx’in ku-
raminda merkezi bir 6nem tagiyan yapi ve iistyapilar anlayisinin; (ki
bu, diisiincenin igeriksel olarak, toplumsal maddi iligkilerden kay-
naklandiginin savunulmasini da onaylamaktir) Fréhlich tarafindan
One siiriildigiini belirtir. Lieber, »Bu, Marx'tan ¢ok énceleri, Al-
manya’da bilinirdi ve ilk defa Frohlich tarafindan dile getirildi«®
diyor ve ekliyor: »Frohlich, dinin ve metafizigin Aydinlanmaci eleg-
tirisinin, miilkiyet iliskilerinin degistirilmesiyle tutarli bir sonuca
vardirilabilecegini ve vardirilmasi gerektigini onerirken, bu yak-
lagimiyla belirgin bir sekilde Marx in ideoloji anlayisina ¢agrigim
yapan vurgulamada bulunuyor.«* Lieber’in bu animsatmasinin yani

2. Hans Joachim Lieber. Ideologie, Miinchen/Wiery/Ziirich: UTB Schéningh, 1985, s. 37.
3. Hans Joachim Lieber. age, s. 37.
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sira, ilk adimda Ibn Haldun’un benzer anlayislara sahip oldugunu
goérmek hi¢ de zor degildir. Ancak Marx’in sorunsali ortaya koyus
bigimiyle, bu sorunsali daha nce ortaya koymus olanlar arasindaki
fark: ibrahim Hakki’nin Marifetnamesi’sinde savundugu evrim an-
layistyla, Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nde ortaya koydugu evrim an-
layisinin karsilastirilmasi gibidir.

Marx’in toplumsal bigimlenmenin altyapisina verdigi &nemde,
alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka boyut; Marx 6ncesi felsefenin genel
dogrultu, belirleyici yonelim olarak, tinsel alanda devinmesi ve diin-
yayi bu ugraktan agiklamak istemesidir. Bu yaklagim, felsefi diisiin-
cenin lizerine dyle bir agirhkla yerlesmistir ki s6z konusu bu yak-
lagimin ciddi, sarsici bir elestirisine kalkisanlar, biitiin giigleriyle vur-
guyu somut, maddi insansal iliskilerde tutmak zorunda kalmiglardir.
Marx’in, Hegel diyalektiginin bas asagi oldugunu ve kendinin bunu
ayaklari lizerine oturttugunu sdylemesi, bu ¢gabanin dile getirilisi ola-
rak kavranmalidir.

Ancak Marx, degnegi; somut, maddi insansal iliskilere biiker-
ken, kirmasa da gatlatmigtir. Kuskusuz bu, Marx’in kendinden 6nce-
ki felsefeyle stirdiirdiigii tariymanin sertligiyle agiklanmak istenebi-
lir. Marx’in genel diisiinme y6nelimi géz 6niine alindiginda bu »¢at-
lak«, Marx’a karsi siirdiiriilecek polemigin sarsici temellere oturdu-
gunun kaniti olamaz. Ama Marxg¢1 ydnteme karsin, yine Marx’ta bir
catlak olarak kalir.

Yukarida Marx’in gériislerindeki gedik, »¢catlak« benzetmesiyle
anlatilmaya ¢aligildi. S6z konusu bu gedik, Marx’in §liimiinden he-
men sonra dikkatlerin {izerinde yogunlastig1 bir nokta olmustur.
Marx’1n vurguyu altyapida tutmasi ve iistyapinin 6neminin silikles-
mesi dogrultusunda gelistirilen ilk ciddi elestiri, Leipzigli bir felse-
feci olan Paul Barth’dan gelir. Franz Mehring, Marxg! felsefenin geng
savunucularindan biri olarak, Barth’la sert bir polemik baslatir. Meh-
ring’in sorunu ayrintili olarak kavrayamamasi, bir zaman sonra En-
gels’in tartigmaya girmesine neden olur. Onceleri, Marx’la birlikte
gelistirdigi goriigleri »saldiri« kargisinda savunmak zorunda duyum-
sayan Engels, kisa bir siire sonra tutumunu degistirir. Engels’in son
mektuplarinda ideoloji sorunsal siklikla dile gelen bir baglik olus-
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turmaktadir. Dogal ki Engels’in ilerlemis yasiyla ve birkag mektupta
anlatilan gorislerle ideoloji sorunsalin1 ¢6zmesi beklenemezdi. An-
cak 6nemli olan Engels’in sorunu nasil algiladigin1 ortaya koymus
olmasidir. Yalnizca bir iki érnekle bunu sergilemek verimli olacak
kanisindayim: »Temel olarak bir nokta Marx in ve benim ¢aligma-
larimda gerektigi gibi vurgulanmad). Bu durumdan he pimiz egit oran-
da sorumluyuz. Zorunda oldugumuz icin ekonomik temelden kay-
naklanan politik, hukuksal ve diger ideolojik diigiincelere ve bunlar-
dan dogan eylemlere yeterli olan vurguyu bir yana birakarak ige
basladik. Boyle yapmakla da bigimi igerige kurban ettik.«* Engels,
ayni sorunu bir bagka mektubunda da sdyle dile getirir: »Marx ve
ben, geng yazarlarin siklikla ekonomik boyutu oldugundan fazla
abartmasinin sorumlulugunu paylasiyoruz. Biz, ekonomik boyutun
onemini yadsiyan kar sitlarimizin tersine, vur guyu onuniizerinde tut-
mak zorunda kaldik. «°

Marx’in ideoloji bashginda getirdigi diger katkiysa; ideoloji-
nin yayilmasina iliskindir: Ancak bu anlayis da ayrintilandiriimamig
oldugundan, sorunu onun ortaya koyus bigiminden baglayarak ele
almak isteyen diisiiniirler igin verimli tartigmalarin bagliklarini olus-
turmustur. Marx sonrasi felsefede —ilerki sayfalarda gorilecegi gi-
bi— bu iki odak noktasi, tartigmalarin diigtimlendigi, farkli yanitlarin
tiretildigi kaynaklar olmustur. Bununla birlikte, elinizdeki kitabin s6z
konusu tartigmayi noktalanmis kabul etmedigi de vurgulanmahdir.

Sorun ortaya iki soruyla konulup, biitiin y&nleriyle tartisiimali-
dir.

I.Ideolojinin yaratlél kokleri nere(ler)dedir?

2.1deoloji toplumsal bigimlenmede hangi mekanizmalan kul-
lanarak yayilr?

4. Engels. Engels an Franz Mehring in Berlin, ig'inde: AGW Band VI, Berlin: Dietz Verlag, 1988, s.
596.

5. Engels. age, Engels an Joseph Bloch in KGnigsberg, s. 557.
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Marx’in ideoloji anlayisini, bu sorularla daha ayrintih ele al-
mak gerekmektedir. Biitiin bunlardan sonra, yukarida dile getirilen
ilk iki sorunun yénlendiriminde, Marx’in ideoloji anlayis1 sorgula-
nabilir. Yukarida Marx’in ideleri siirekli olarak ekonomik kategori-
lerle iliski iginde ele aldif vurgulandi. Marx’in bu yéntemi unutul-
madan, Marxg1 »yabancilagma« kuramindan kalkarak ideoloji
tartismasina gegilebilir: Marx igin yabancilasmanin iki gériinimi
s6z konusudur. Bunlardan birincisi »gergek yasamdaki yabancilas-
ma« diye adlandinilan, yabancilasmanin ekonomik boyutudur. ikin-
cisi ise, diisiinsel alanda, yani dinde, devlette, hukukta, ahlakta vb.
yasanan yabancilagmadir. Marx, insanin dindeki, devletteki, hukuk-
taki, ahlaktaki varolusunu, yabancilasmis bir varolus olarak gérmek-
tedir. Marx’a gore, Hegel ve Feuerbach »Politikada, hukukta, vb.
yabancilagmis bir yasam sirdiirdiiginii anlayan insan, bu ya-
bancilagmis yasamda, gergek insanca yasaminm sirdiirmektedir«$
goriisiinde birlesirler. Bu yaklagim ise, devlete karsi Hegel’in tam
bir 8diin veris iginde oldugunu gosterir. Bu Hegelci anlayis, »Dini,
insamn yabancilagnug kendi bilincinde olusu olarak goriiyorsam,
o zaman dinde din olarak bildigim benim kendi bilincimde olusum
degil, yabancilagmsg bilingliligimin (abg) orada pekistirilmesidir.«’
s6zleriyle agiklanr.

Dinde, daha genel anlatimiyla ideolojik alanda yasanan,
karsilasilan bilinglilik yabancilagmis bir bilingliliktir. Kuskusuz
Marx’a goére insan yabancilagsmis bilinglilikten ya da biling alanindaki
yabancilasmadan da kurtariimalidir. Ama diisiinsel alandaki ya-
bancilagsma, insanin i¢ yasaminda olagelen bir yabancilagmadir. Oy-
sa ekonomik yabancilagma gergek yasama damgasini vurmaktadir
ve yabancilagmanin bu goriiniimiiniin agilmasi, yine yabancilagmanin
iki gbriinimiinii birden agmay1 kapsamaktadir. Bu neden béyledir?

6. Marx. Gkonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, iginde: MEW
Ergénzungsband, s. 581-582.
7. Marx. age, s. 581-582.
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»Din, aile, devlet, hukuk, bilim, sanat vb. yalmzca tikel liretim bigim-
leridir (abg) ve genel yasaya uyarlar.«* Ozel miilkiyetin agilmasi,
vinsamn dinden, aileden, devletten vb. kendi insansal, yani toplum-
sal varolug bigimine dénmesi demektir«.®

Bu alintida vurguyu tistyapi ugraklarinin »tikel iiretim bigimle-
ri« olarak ele alinmasinda tutmak gerekmektedir. Yine ayni kitabin
ilerleyen sayfalarinda Marx, yasanilan giindeki bilincin gergek ya-
samdan bir soyutlama oldugunu, yasamla uzlagmaz bir karsithga gir-
digini dile getirir: »Benim genel bilincim... toplumsal yap: olan se-
yin kurumsal bigimidir yalmzca.«'° Bu tiimceler, Marx’in »erken
yazilari«ndan biri olarak adlandirilan 1844 Elyazmalari’ndan (Oko-
nomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844) aktarildi.
Goriinen odur ki bu yorum, istyapilar ve dolayisiyla ideoloji an-
layisinin gekirdegini olusturmaktadir. Marx, ayni anlayisi1 daha son-
raki yapitlarinda gelistirerek savunmay siirdiirmektedir.

Marx, toplumsal bigimlenmeyi ve toplumsal bigimlenmelerin
tarihsel siiregte aldig1 formlar1 ayrintihi olarak inceler. Bu arastirma-
larla varilan sonuglardan birisi de; insanlarin belirli bir tiretici etkin-
likte bulunurken, eszamanh olarak toplumsal-siyasal iligkilere girdi-
gidir. »Toplumsal yap: ve devlet araliksiz olarak, belirli bireylerin
yasam siirecinden dogar.«"' Ama bu gelisme, bireylerin 6znel tasav-
vurlarindan (Vorstellungen), ya da herhangi bir tasavvurdan degil,
maddi olarak iiretim iginde bulunan, belirli maddi temeller, kosullar
ve sinirhliklar iginde devinen bireylerin yasam siiregleri sonucunda
giindeme gelir. Sorunu bdyle dile getirmek ayn1 zamanda, s6z konu-
su tarihsel gelismenin, insanlarin istencinden bagimsiz oldugunu
vurgulamaktir. Bireylerin tasavvurlari: Ya ayni bireylerin dogayla
olan iligkilerinin, ya bireylerarasindaki iliskilerin ya da bireyin ken-

8. Marx. age, s. 537.

9. Marx. age, s. 537.

10. Marx. age, s. 538.

11. Marx. Die deutsche Ideologie, iginde: AGW Band |, s. 211.
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disine iligkin tasarimidir. Marx sdyle diyor: »Suras: besbellidir ki
biitin bu durumlarin hepsinde bu tasavvurlar, onlarin iligkilerinin,
gergek eylemlerinin, iiretimlerinin, aligveriglerinin, siyasal ve top-
lumsal (organizasyonlarinin) davraniglarimin —gercek ya da diissel—
bilingli anlatimlaridir.«'* Marx, bu sekilde formille ettigi anlayigin
disinda 6nerilecek bir varsayimin, ancak bireylerin tinlerinin diginda
bagimsiz, &zel bir tinin varhigin kabul etmekle olasi oldugunu vur-
gular. Yukandaki alintiya dayanarak Marx’in ideolojiyi, (insansal
tasavvurlarin, yargilarin ideolojik olabildigini de disiinerek, tasav-
vur belirlenimini ideoloji diye okumak olasiysa) bilingli anlatimlar
olarak ele aldigim gorityoruz. Gergek ya da diigsel olsun tasavvurda,
(ideoloji) bir bilinglilik vardir.

Eger yargilar, tasavvurlar insanlararasi iliskilerin, tiretimlerin,
eylemlerin, siyasal-toplumsal davraniglarin gergek olan anlatimlari
ise, yani diigsel degillerse, bu durumda sorun da ortadan kalkar. An-
cak bu noktada bir parantez agmak gerekiyor: Hakikat hakkindaki
tasavvurlarimizin, yargilarimizin dogru olduguna kim karar verecek
ve bu karan verebilmek i¢in kullamilacak bir sl¢ti var midir?, Ote
yandan tasavvurlarin, yargilarin kurgu iiriinil de olabilecegini diisii-
niirsek, yeni bir soru giilndeme gelir: insanlar neden, nigin ve nasil
gercek yasam kosullarinin diriinil olan yargilarini, diigsel bir bigimde
olusturmaktadirlar? Marx, bu soruya birbirini tamamlayan iki bigimde
yanit veriyor: »Eger bireylerin gercek yasam kogullarimin bilingli
anlatimi dig iiriinii ise, eger onlar tasarimlarinda gergegi bas asag
ediyorlarsa, bu olay da onlarin simirli eylem bigcimlerinin ve bun-
dan dogan daracik toplumsal iliskilerinin sonucudur (abg).«"

Sorunun bu bigimde yanitlanmasinin kusatici, tilketici oldugu-
nu sdylemek pek olasi degil. insanlarin tasavvurlarinda (ideolojide)
rgergegi bas asagi« gbérmelerini, yine ayni insanlarin sinirh, dar,
ufuktan yoksun toplumsal iligkileriyle agiklamak, yeni sorular yarat-

12. Marx. age, s. 212.
13. Marx. age, s. 212.
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maktadir. Bu sinirl, dar toplumsal iligkileri asabilmenin yolu nedir?
Nasil bir toplumsal varolus, insanin sinirh ve dar diye nitelenen
toplumsal varolusunun digina ¢ikmayi saglamaktadir? Bu sinirh, dar
toplumsal iligkilerin digina ¢iktigim dilsiindiigiimiiz insanlarda ya
da toplumsal gruplarda, olumsuz bir belirlemeyle ifade edilen ideo-
lojinin incelmis bigimleri yok mudur? Yukarida siralanan sorular ilerki
sayfalarda ele alinacak olan, Georg Lukécs’in ideoloji kuraminda
belirleyici 6nemle karsimiza gikacak ve onun sistemi iginde yanit
bulacak.

Marx’1n yukarida dile getirilen soruya verdigi ikinci yanit, bir
baska soruyu yanitlamasini izlemektedir. Marx, klasik Alman felse-
fesinin bilincin nasil olustuguna iliskin goriisleriyle tartiymaktadir.
Alman felsefesi, bu olguyu ele alirken tam ters bir noktadan ise
baslamistir. Alman felsefesi »gokten yeryiiziine« inmistir. Oysa
Marx’a gore: »Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iiretimi, ilkin dog-
rudan ve dolayl bir sekilde insanlarin maddi etkinligine ve maddi
ahigverigine baghdir. Ve gercek yasamin dilidir. Insanlarin tasavvur-
lar, diigiincesi ve zihinsel iligkisi, burada onlarin maddi dav-
ramglarimn dolaysiz anlatimi olarak kendini gésterir.«** Halkin si-
yasal dili i¢in s6z konusu olan; yasalarin, ahlakin, dinin dile getirili-
si ayn1 zamanda, dilsiinsel tretimler igin de gegerli gorillmektedir.
Ona goére »Kendi tasavvurlarimin, kendi fikirlerinin vb. ireticileri
insanlardir.«'S Marx a gore, kendi fikirlerini ve tasavvurlarim tre-
ten bu insanlar, etkin tiretici giiglerinin ve bu retici giiglerine denk
disen iligkilerin, (alabilecegi en genis bigimleri de igerilmek kosu-
luyla) belirli bir gelisme diizeyiyle kosullandirilmig insanlardir. BSy-
lece Marx i¢in, biling, higbir zaman bilingli varliktan bagka bir sey
olamaz ve insanlarin varligi (das Sein der Menschen) onlarin gergek
yasam siiregleridir.

14. Marx. age, s. 212.
15. Marx. age, s. 212.
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Alman felsefesi (bu, temel olarak Hegel diye okunabilir) so-
mut insandan, ayaklar {izerinde bu dilnyada devinen insandan yola
¢ikmamigtir. Marx, somut insana varmak igin; insanlarin nasil kav-
randigindan, nasil diisiiniildiigiinden, nasil imgelendiginden yola ¢ik-
madiginy dile getirmektedir. »Hayir,; gercek edimleri igindeki insan-
dan yola ¢ikilir; bu yagamsal siirecin ideolojik yansi ve yankilarimin
gelismesi de insanlarin bu gergek yasam siireglerinden hareketle or-
taya konabilir. Ve hatta insan beyninin olagan iistii diigleri [Nebel-
bildungen] bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere
dayanan, insanlarin maddi yagamlarimn siirecinden zorunlu olarak
dogan yiiceltmelerdir. «'¢ '

Marx, yukarida aktarilan s6zlerini, yillar sonra kaleme aldig
ve hemen Das Kapital’in 6niinde duran Ekonomi Politigin Elegti-
rilmesine Katki adli kitabinda daha netlesmis bir bigimde tekrardan
dile getirmektedir. S6z konusu yaklasim, Marx’in ideoloji &gretisi
i¢in temel dogrultuyu olusturmaktadir. »Zihinde diiginiilmiig bir bii-
tiinsellik olarak goriinen biitiiniin kendisi, diigiinen kafamn; (yani)
diinyay: sanatin, dinin pratik zihnin kavrayig bi¢iminden farkh ola-
rak yalnmzca bir tek bigimde kavrayabilen beynin iirinidiir. «'
Marx’in diisiinceyi bdylesine kodktenci bir bigimde insanda temel-
lendirmesinin, toplumsal alana da bir yansimasi olacag agiktir. Top-
lumsal yasamda anlam kazanan karmasik ideoloji ugrag icin de Marx,
¢ikis noktasi olarak, saglam maddi dayanaklarin varhigini géstermek-
tedir. »Devlet bigimleri gibi hukuk iligkileri de ne kendi kendileriyle
ne de insan zihninin sozde gercek evrimiyle agiklanabilir. Tam tersi-
ne bunlarin kokleri, Hegel’in 18. Yiizyil Ingiliz ve Fransiz diigiiniir-
lerine uyarak ‘sivil toplum* [biirgerliche Gesellschaft] dedigi maddi

16. Marx. age, s. 212.

17. Marx. Zur Kritik der politischen Okonomie, iginde: AGW Band Il, s. 487.

* Marx ‘sivil toplum’ kavramini Hegelci anlamiyla kullanmaktadir. Ona gdre ‘sivil toplum’ ekono-
mik iligkilerin, maddi yagam tarzinin ismidir. Bagka bir ifade ile toplumsal altyapi sivil toplumdur.
Bu ifade Gramsci'de tam aksine Ustyaplyl imlemektedir.
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yasam kogullarindandir. Sivil toplumun anatomisi de ekonomi poli-
tikte aranmalidir. «'*

Marx, olusturdugu bu bakis agisiyla; ahlakin, dinin ve metafi-
zigin, bir bagka anlatimla, tiim ideolojik yaklagimlarin ve ideolojik
biling bigimlenislerinin goériiniisteki 6zerkligini yitirecegini vurgu-
lamaktadir. »Bunlarin [ideolojinin abg] tarihi yoktur, gelismeleri
yoktur, tersine maddi iiretimlerini ve maddi iligkilerini elegtirerek,
kendilerine 6zgii olan bu gergek ile birlikte hem diigiincelerini hem
de digiincelerinin irinlerini degisiklige ugratan insanlarin kendi-
leridir. Yagami belirleyen biling degildir ama bilinci belirleyen ya-
samdir.«® Bu disiinceler ilerki sayfalarda ele alinacak olan, Louis
Althusser’in ideoloji anlayisinda bir kose tas1 olusturmaktadir. Marx
yukaridaki s6ézlerini, Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katki adl
kitabinin 8nséziinde gelistirerek yinelemektedir. » Yagamlarinin sos-
yal iiretiminde insanlar istenglerine bagh olmayan belirli zorunlu
iligkilere girerler ve maddi iiretim giiglerinin belirli bir gelisme de-
recesine denk diigen iiretim iligkileri kurarlar. Bu iiretim iligkilerinin
tiimii, toplumun ekonomik yapisinin, iizerinde hukuki ve siyasi ist-
yapwnn yiikseldigi ve kendisine belirli sosyal biling bigimlerinin denk
geldigi somut temeli olugtururlar. Maddi yagamin iretim tarzi ge-
nellikle (abg) sosyal, siyasal, diigiinsel yasam siirecini belirler, ko-
sullandirir. *°

Yine Marx, ayni yaklagimin giiglendirici bir anlatimi olarak,
vEkonomik temelde meydana gelen degisme az ya da ¢ok hzh bir
sekilde biitiin muazzam iistyapiyr sarsintiya ugratir«*' saptamasini
yapar. Bu saptama, bir {istyapi kurumu olan hukuk sistemi diisiiniil-
ditkte tartigmasiz bir haklilik tagir. Ayni bigimde altyapinin alt st
olusu, o toplumdaki sanatsal bigimlenisleri de yeniden belirler ve

18. Marx. age, s. 502.

19. Marx. Die deutsche Ideolagie, s. 213.

20. Marx. Zur Kritik der politischen Gkonomie, s. 503.
21.Marx. age, s. 503.
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sanata yeni konular, yeni yonelimler kazandirir. Bu yeni y6nelimle-
rin, her zaman »olumlu« olmasi gerekmez, aksine kimi zaman sana-
ta vurulmus darbeler olarak adlandirilabilirler. Ancak bunlarla bir-
likte, altyapi degisikliginin, tistyapiyr bambagka bir duruma getirdi-
gi sbylenemez. Yeni toplumsal bigimlenmenin Ustyapisi, eski top-
lumsal bigimlenmenin ideolojik diinyasinin pek ¢ok 6gesini iginde
tagir. Marx, ideoloji {izerine yazarken vurguyu bu dogrultuda yap-
masa da genel felsefi yaklagimi bu dilsiinceyle uyumludur. Birgok
Marx yorumcusu, yukarida alti ¢izilen »genellikle« ifadesini atladi-
gindan, ihmal ettiginden toplumlarin altyapisini degistirmenin her
anlamda yeterli bir doniisiime yol agacagini iddia edebilmistir. Bu
donilsiimil yeni bir tistyapinin dahasi »yeni insan«in olugmasi igin
yeter kosul gérmiistiir. Marx’1 bu yorumlardan yola ¢ikarak &gren-
meye ¢alisan kimi diistiniir ve gevreler ise elestiri igin bir tutamak
ele gegirmistir.

Marx, yukarida alintilanan bu saptamasini, Alman ideolojisi
adh kitabindaki yaklagimini yineleyerek noktalar. Bir kez daha »bi-
linci belirleyen«in yasam oldugunu vurgular. Ayni alinti, Marx son-
ras1 ideoloji tartismasinda da siklikla giindeme gelmektedir. Bu
alintiya dayanilarak Marx’in toplumsal iistyapiy, altyapinin bir ba-
sit yansimasi olarak gordiigil savlanmaktadir. Bu elestiriler 6nceki
sayfalarda ele alindi; ancak, Marx’in bu sézlerinin bir dogruya isaret
etmekle birlikte, gelistirilme gereksinmesiyle karsi karsiya bulundu-
gunu belirtmek gerekir.

Hans-Joachim Lieber, Marx’1in ayni anlatimini alintilamakta ve
Marx’ta, »ldeoloji, yanhs toplumsal biling olarak, gergek yapilar:
¢arpitan, onlarin karsisinda kér olan bir toplumsal bilingtir«* so-
nucuna varmaktadir. Lieber, Marx’tan yaptig1 yalnizca bu alintiyla,
yine Marx’in ideolojiyi, »zorunlu yanhs toplumsal biling« diye dii-
stindiigiinii ileri stirmektedir. Lieber’in dahiyane bir &ngérilye sahip
oldugu s6ylenebilir. Ama bunu séylemek igin bir nedene sahip degi-

22. Hans-Joachim Lieber. age, s. 37.
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liz. Ciinkii Lieber, Marx’in ideoloji anlayisina iligkin bir yorumun
belleginde kalan bigimiyle konusmaktadir.

Marx’in ideoloji anlayiginin énemli tutamaklarindan birisi de
Alman ideolojisi’nde dile gelmektedir. Marx, »Eger biitin ideolo-
jilerde insanlar ve onlarn iligkileri, tpki bir camera obscura imis-
gesine bas agag goriniiyorsa, bu olgu da tipki nesnelerin goziin
agtabakasu iizerindeki tersliginin onun dogrudan fiziksel yagsam siire-
‘cinden ileri gelmesi gibi, onlarin tarihsel yagam siireglerinden ileri
gelir.«* saptamasini yapar. Bacon’in insan usunu, iizerine dilgen gé-
riintiileri deforme eden bir aynaya benzetmesi animsanirsa, Marx’in
yukarida aktarilan sdzleriyle Bacon’in diisiincesi arasinda baglantilar
kurulabilir. Marx’in bu dile getirimi ideolojinin, gergekligin bir
carpitilmasi oldugunu net bir tarzda vurgulamaktadir. Yine olgunun
bu bi¢imde ele alinmasini; insanlarin yasam siiregleriyle, onlarin ta-
rihiyle baglantilamak, »ideolojinin kendisi de zaten tarihin gériiniim-
lerinden biridir«* anlayiginin tutarli sonucudur.

Egemen Ideoloji

Ele alinabilecek her toplumsal bigimlenme, iginde farkl diisiincele-
rin bulundugu bir 6zellik sergiler. Her toplumsal bigimlenme, bir
ideler karmasasidir. Bu idelerden bir béliimil; »marjinal« olma, bir
boliimii »tehlikeli« olma, bir béliimil »sapikga« olma ve bir b&liimii
da egemen olma nitelenmesine sahiptir. Dikkat edilirse egemen ide-
ler, diger idelerin nitelenmesinin 8l¢iisii olmaktadir. Bir idenin »mar-
jinal« olusu, egemen ideler temel alinarak olusturulmus bir séylem-
dir. Bir idenin »sapikga« oldugunun 6lgiisiinil belirleyen, yine ege-
men olan idelerdir. Sapiklik, egemen ideolojiden sapmaktir.
Marx’a gore »Egemen sinifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda ege-
men diugiincelerdir. Bu demektir ki, toplumun egemen maddi giicii

23. Marx. Die deutsche Ideologie, s. 212.
24. Marx. age, s. 207.
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olan sinif, egemen manevi [geistig] giiciidiir«.** Oyleyse bir top-
lumsal bigimlenmede maddi {iretim araglarini elinde bulunduran sinif;
ayni zamanda disiinsel iretim araglarini da elinde bulundurmaktadr.
Marx’a gore bu siire¢ dylesine karmagik bir durum almistir ki; ken-
disine diisiinsel iiretim araci verilmeyen insanlarin diisiinceleri de
ayni zamanda toplumun egemen sinifina bagl olmaktadir. »Egemen
diigiinceler egemen maddi iligkilerin diigiinsel ifadesinden bagka bir
sey degiller, egemen diigiinceler, ideler bi¢iminde kavranan maddi
egemen iligkilerdir. Su halde bir sinifi egemen sinif yapan iligkilerin
ifadesidirler; bagka bir deyigle, bu diigiinceler, onun egemenliginin
ideleridir.«* Bununla birlikte, egemen sinifi olusturan bireyler, di-
ger zenginliklerin yani sira bir de bilince sahiptirler, yani diisiinen
bireydirler. »Bu bireyler bir sinif olarak egemen oldukga ve tarihsel
cag butin genigligince belirledikge elbette ki, simflarin biitiin ge-
nigligine egemendirler ve otekiler arasinda diigiinen varhiklar oldu-
gu gibi fikir dreticileri olarak da egemen bir durumlar: vardir ve
kendi ¢caglarinin diigiincelerinin iiretimini ve dagitimin diizenlerler,
o0 halde onlarn fikirleri ¢caglarimin egemen fikirleridir.«¥

Bu noktada bir parantez agip, Marx’in bu dilsiincesinin yakin
zamanlarda nasil yorumlandigina bakmakta yarar var: Terry Eagle-
ton, Marx’1n s6z konusu diisiincesini, muhtemelen bu fikirlerin deg-
rudan dogruya egemen sinif tarafindan iiretildigini diisiiniiyordu bi-
¢iminde yorumluyor ve ekliyor: S6z konusu fikirler herhangi bir yer-
den devsirilmisg, yonetici sinifin elinin altindaki fikirler olabilir. Eag-
leton’1n bu yaklasimi, ¢gok derin olmamakla birlikte, onun bir sorunu
sezinledigini gdstermektedir. Ayni sorun Ernest Mandel tarafindan
da sezinlenmis olmali ki onu bir revizyon ¢abasi iginde buluyoruz:
Mandel, »Bir toplumda egemen ideoloji her zaman egemen sinifin
ideolojisidir« sdziiniin ilk bakista proleter devrimin, toplumun pro-

25. Marx. age, s. 238.
26. Marx. age, s. 238.
27.Marx. age, s. 238.
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letarya tarafindan yeniden yapilanmasi ve iretici kitlelerin bilingli
eylemi oldugu anlayisiyla gelisik gorillebilecegini vurguluyor. Da-
hasi bu ifadenin si§ yorumlar, kapitalizm tarafindan yénlendirilen
burjuva ve kiigiik burjuva idelerce belirlenen kitlenin, bir sosyal dev-
rim baglatacagini ileri siirmenin titopik oldugunu savlayabilir. Man-
del’a gore, Marx’in bu ifadesi formal-statik degil de diyalektik yo-
rumlanirsa ortada bir sorun yoktur. »Her hangi bir toplumda ege-
men ideoloji egemen sinifin ideolojisidir ama su anlamda: Egemen
smnif ideoloji uiretim araglarimn (kilise, okul, kitlesel medya vb.) —ki
bu ideoloji viretim araglar: toplumun kullanimina sunulmugtur— kont-
roliinii elinde bulunduruyor ve bu araglari kendi sinif ¢ikarlari igin
kullamyorsa.«*® Mandel’a gére sinif egemenligi saglam, geng ve bu
yiizden de sorgulanmiyor oldugu siirece, egemen sinifin ideolojisi,
ezilen sinifin bilincinde de egemendir. Sémiiriilen sinif milcadelesi-
nin ilk asamasinda somiirenlerin idelerinin ve ideolojilerinin etkisi
altindadir. Ama var olan toplumun sorgulanmaya baglamasiyla ve
sinif milcadelesinin sertlesmesiyle, ezilen sinifin bir b&liimi kendi-
ni, egemen sinifin ideolojisinden bagimsizlagtirir. Alex Callinicos
ise modern Avrupa halk kiiltiiriiniin incelenmesi (temel olarak Keith
Thomas’in Din ve Bilyiiniin Cékiisii adli galiymasi) sonucu ortaya
¢ikan verilleri gbz 6niinde bulundurarak »egemen ideoloji tezi«nin
yanhs oldugu sonucuna variyor. Callinicos, Alman Ideolojisi’nden
yukarida aktarilan pasaji »Aydinlanmac: din elegtirisinin gelistiril-
mesi« diye yorumluyor ve ekliyor: »Egemen ideolojinin baglica rolii
kitleleri var olan diizene dahil etmek degil, yoneten sinifin baghligi-
ni ve yeniden iiretimini giivence altina almak olmugtur.«* Callini-
cos’un bir baska ¢ikarimi da »ideolojinin yanlis biling oldugu savini
terk etmek«tir. Callinicos’un 6zellikle ikinci ¢ikarimi, benim de ¢a-
lismalarim siirecinde yillar 6nce vardigim bir sonugtur.

28. Ernest Mandel. Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusstseins, iginde:
Lenin. Revolution und Politik, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970, s. 155.
29. Alex Callinicos. Tarih Yapmak, istanbul: Ozne Yayinlari, 1988, s. 182.
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Tekrar Marx’a dénelim: Yukarida alintilanan s6zlerin ardi sira
Marx, isb6limiiniin yeni bir tiiriiniin giindeme geldigini vurgulamak-
tadir. Bu yeni isboliimil; egemen sinifin igindeki diisiinsel islerle,
maddi islerin paylagimidir. O kadar ki ayn1 egemen sinif iginde iki
ayn bireyler kategorisi olusmaktadir. Egemen sinifin bir béliimi, bu
sinifin teoriklestirilebilecek kimi maddelerini ve s6z konusu sinifin
kendisine iligkin yanilsamasini isleyip, hazirlayan diisiiniirleri, yani
nideologlari« olmaktadir. Marx’a gére sinifin diger béliimii ise daha
edilgen durumdadir ve bu diisiinceleri onaylar. Sinifin bu kesimi,
kendi kisilikleri tizerinde spekiilasyon yapmaya daha az zaman bu-
lan tiyelerden olugmaktadir.

Marx, bu belirlemelerin ardindan, egemen sinif igindeki bu is-
béliimiiniin, kimi zaman dilymanhga ve ¢atigmalara yol agabildigini
de olumlar. Ancak egemen sinifi, bir biitiin olarak tehdit eden bir
basing olustu mu (burada bagka devletlerle olasi savaslar ve ezilen
siniflarin bagkaldirisi diisiiniilmeli) aydinlar arasinda yer etmis, ege-
men fikirlerin simifin kendisinden bagimsiz, egemen sinifa bagimli
olmayan ideler olabilecegi anlayisi hizla ortaliktan gekilir. B8yle bir
stirecte egemen sinifin aydinlan, savunuculugunu yaptiklari diigiin-
celerin, sinifin egemenligi olmadan ayri bir iktidara sahip olacag
anlayisini da zorunlulukla terk ederler.

Marx’in yukarida aktarilmaya g¢aligilan goriislerinin, Grams-
ci’nin oldukga genis etkiler yaratan aydinlar ¢6ziimlemesinin gekir-
degini olusturdugunu dilsiinmek igin bir engel yok gibi gbriilmekte-
dir.

Yine Marx, bir varsayim olarak, tarihin akigini kavrama tarzinda
egemen sinifin gériislerinin, yani egemen ideolojinin, egemen siniftan
bagimsizlastii anlar1 da sorgulamasinin sinirlari igine alir. Ama vur-
gulandigi gibi bu, onun igin varsayimdir. Bdylesine bir varsayim;
degisik tarihsel siireclerde, degisik idelerin iktidarda oldugunu sdy-
lemek zorundadir. Yine Marx’in 6rnegine gore; aristokrasinin ikti-
darda oldugu siiregler i¢in namus, onur, baghlik kavramlarinin ege-
men oldugu sdylenmelidir. Burjuvazinin iktidarda oldugu siiregler
iginse, dzgiirliik, esitlik vb. kavramlarin egemenliginden sz etmek
gerekir. Ama Marx’a gore bu, egemen sinifin kendisinin bir inancidir.
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Marx’in egemen ideoloji konusundaki goriiglerini bu noktaya
kadar izledikten sonra, yine Marx’in tartigmalara ve yeni yorumlara
yol agan anlayigini aktarmak yerinde olur kanisindayim. Marx, »Ure-
timin, ilesimden (Distribution) farkl olarak —ornegin Mill- tarih-
ten bagimsiz, ebedi doga kanunlari oldugunu gostermek istemek ve
bunun dolayimiyla burjuva iligkilerin soyut olarak diisiiniilen toplu-
mun degismez kanunlar: oldugu fikrini asilamak (abg) so6z konusu-
dur.«* diyor. Goriildiigil gibi burada olumsuz bigimde dile getirilen,
bir yonlendirme s6z konusu. Marx, Kutsal Aile (Die heilige Fami-
lie) adli galismasinda, »Fikirleri iyi bir sonuca vardirmak igin, pra-
tik bir giicii kullanan insanlar gereklidir.«*' saptamasini yapmak-
tadir. Yine Marx, Alman ideolojisi adli kitabinda, »Gergekten, ken-
dinden once hiikmetmekte olan sinifin yerini alan her yeni sinif, ken-
di amaglarina ulagmak igin de olsa, kendi ¢itkarini, toplumun biitiin
uiyelerinin ¢ikar1 olarak gostermek zorundadir ya da seyleri diigiin-
sel planda agiklamak istersek: Bu sinif kendi diigiincelerine evren-
sellik bigimi vermek ve onlari, tek mantikli, evrensel tek gegerli di-
stinceler olarak gostermek zorundadir.«* belirlemesini yapar. Boy-
lece egemen sinifin karsisina, yeni egemen sinif olma karariyla ¢gikmig
olan sinif, kendisini biitiin toplumun temsilcisi olarak sunmaktadir.
Gergekten de s6z konusu yeni sinifin, toplumun geri kalan biitiinii-
nil, egemen sinifa kargi temsil etmesi baslangiglarda olanaklidir. Ciin-
ki savasin baslarinda yeni sinifin gikarlariyla, diger sinifsal katman-
larin gikarlari, egemen sinif kargisinda, birbirine sikica bagl durum-
dadir. Biitiin bunlarla birlikte Marx’n, tarihte goériilen biitiin ¢atisma-
larin temelinde, tiretim iliskileri ve bu iliskiler arasindaki geliskileri
gordugii ve »Bunun ikincil goriinimi —diigiince savagi— ideolojik,
politik miicadeledir«*® saptamasini yaptig1 animsanirsa, ideoloji so-
runsalinda bir bagka vurgusu 6n plana gikacaktir.

30. Marx. Einleitung zur Kritik der politischen Gkonomie, iginde: MEW Band 13, s. 618.
31. Marx. Die heilige Familie, iginde: AGW Band | s. 117.

32. Marx. Die deutsche Ideologie, s. 240.

33. Marx. age, s. 256.
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Baslangigta olumsuz bir vurgulamayla ideolojik egemenlikten
s6z eden Marx, y6netime aday olan her sinifin kendi ideolojisini
toplumun geri kalanina kabul ettirmesinin gerektigini s§ylemekle
birlikte bu olumsuzlamayi, olumlamaya ¢evirmis olmaktadir. Bunda
Marx’in salt bir diisiiniir degil, ayn1 zamanda eylem insan1 olmasi
rol oynamistir kanisindayim. Marx agisindan, iktidar alabilecek bir
sinif vardir ve bu sinif iktidar ele gegirmelidir de. Oyleyse proletar-
ya da egemenlik kurmak i¢in, kendi ideolojisini topluma yaymalidir.
Bu anlamda Eckhard Volker’in »/deolojik form Marx igin yalmzca
diigiince formu degil ayni zamanda is¢i sinifimin da verdigi miicade-
le formudur.«* saptamasi dogruluk tasimaktadir. Yine Volker hakli
olarak, Marx’in proletaryanin ideolojik miicadele bigimleri hakkinda
bilgi vermedigini ekleyerek tartigmay1 noktaliyor. Soruna bu boyut-
tan bakmak, Marx’in ideoloji degerlendirmesinde getrefilli bir nok-
tayla bulusuldugunu ortaya gikarmaktadir. Bu noktada kiskirtici bir
soru varlik alani kazanir: Marx, insanligin kurtulusunu eylemine bag-
ladig1 ig¢i sinifinin da diger toplumsal katmanlar yanilsamalar igine
stiriiklemesini mi Snermektedir? Peter V. Zima, ayn1 soruna oldukga
sinirh bir bigimde ideoloji ve Teori (Ideologie und Theorie) adli
kitabinda deginmektedir. iktidar miicadelesi veren bir sinifin; toplu-
mun tiimiine kendi diisiincelerini yaymasi, kendi diisiincelerini ev-
rensel diisiinceler olarak sunmasi ya da daha uzmanca bir anlatimla
toplumun tiimiinii diisiinsel hegemonyasi altina almasi, proletaryanin
iktidarinda bir farklilik tasir. xMarx bu savununun yalmzca prole-
taryada gergeklikle bir uygunluk iginde oldugunu gostermeye ¢aligir,
biitiin diger durumlarda bu ideolojiktir.«* Proletaryanin iktidar kav-
gasinda; topluma yayilacak diisiincelerin ideolojik olmadigini; aksi-
ne gergeklikle uyum iginde oldugunu savunmak igin, séylemin &te-
sinde tutamaklar vermek ve bu tutamaklarla tartigmak gerekir. Ilerki

34. Eckhard Volker. age, s. 15.

35. Peter V. Zima. Ideologie und Theorie (Eine Diskurskritik), Tubingen: Francke Verlag, 1989, s.
n.
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sayfalarda goriisleri ele alinacak olan Lukécs, ideoloji kuraminda
Onemli oranda bu tutamaklar ortaya koymayi denemektedir.

Zima, Marx’1n disiince sistemi i¢inde bu tutamaklarin nasil
bulgulanacaginin dogru agilimini yakalamistir. Ancak Zima, bu ba-
kis agisindan ileri dogru uzanan adimlari atmamaktadir. Zima,
»Marx"in Alman Ideolojisi, Grundrisse ve Kapital 'de siirekli vurgu-
ladig gibi, ideolojinin tikel (partiell) ve tek tek (partikular) formlar:
kuskusuz sosyal-ekonomik etmenlerle birlikte agiklanabilir. Bu et-
menlere bagh olarak: 1) Isboliimii 2) Sif egemenligi 3) seylesme
(meta degigimi).«*¢ saptamasini yapiyor. Sorunu bu bakis agisiyla
ele almakla; insanin yabancilagmasi, sosyal iligkilerin kbkendeki bi-
¢imlerinin artik deforme olmasi, bir bagka bigimde de dile getirilebi-
lir. Marx, insanin bu yabancilasma ve deformasyonun egemenligin-
de yasadig1 siireci »insanhigin tarih 6ncesi« diye adlandirmaktadir.
Hans Barth s6z konusu olguyu style ifade ediyor: »Bu antropolojik
anlamiyla, ozgiirligiin yitirilmesi ve ideolojik bilincin olugmasidir. «*
Oyleyse yabancilasmanin agilmasi, insanin yeniden kazanilmasi da-
ha 8nemlisi igbSliimiiniin ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina
iliskin Marx’in verdigi tutamaklarin, ideolojinin asilmasi anlamina
da geldigi sdylenebilir. Ama bu, gelecege ydnelik bir ggnderme ola-
rak kalacaktir. »insanligin tarih &ncesi«nin siiregeldigi bir dénemde,
bu tarih 6ncesini »insanlik tarihi«ne doniistiirecegi savunulan prole-
taryanin, ideolojik miicadele formlarina iliskin yeterli yanit olmaya-
caktir.

Seylerin Fetis Karakteri

Hans-Joachim Lieber, Marx’in ideoloji anlayisim sorgularken, ilk
yapitlari ve temel olarak Alman Ideolojisi bashkli kitaptan sonraki-
ler igin bir saptamada bulunuyor: »Sonraki Kapital’e kadar uzanan

36. Peter V. Zima. age, s. 70.
37. Hans Barth. Wahrheit und Ideologie, Frankfurt; Suhrkamp Verlag, 1974, s. 151.
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politik tarihsel ve de ekonomik ¢éziimlemeler, ideoloji fenomenle-
rinden daha ¢ok burjuva toplumunun gergek ekonomik degigim ya-
salari ve tarihsel-toplumsal politik siireglerini ortaya koyma ¢aba-
lari igin gegerlidir.«*® Kuskusuz Lieber’in bu yaklagimi genel olarak
dogrudur ama bu dogruluk genel olma kosuluyla bir dogruluktur.
Marx, Alman Ideolojisi adli kitabini ideoloji sorunsalina iliskin bir
6bek soruyla noktalar. Bu sorulardan biri sudur: »Bireyler her za-
man kendilerinden hareket etmiglerdir, her zaman kendilerinden ha-
reket etmektedirler. Onlarin iligkileri, onlarin gergek yagam siireg-
lerinin iligkileridir. Onlarin iligkilerinin kendilerine kars: bir ozerk-
lik kazanmas: nereden geliyor? Onlarin kendi 6z yasamlarimn kuv-
vetlerinin, kendilerine karsi tam giiclii hale gelmeleri nedendir? «*
Marx, bu soruyu bir bagka boyutuyla Kapital’de ele aliyor gibi go-
riinmektedir. Lieber’in aksine, Zima bu olgunun farkindadir. Ancak
Zima da Marx’in ideoloji anlayiginin bu boyutuna fazla deginme-
mektedir. Zima, »Once meta degisimiyle ideolojik ¢arpitma gergek
iliskilerin yansimas: olarak goriintiiye ¢ikiyor. «** saptamasi ve sinirl
birkag deginmenin 6tesine gegmiyor. Bunlarin yani sira Kurt Lenk
ideoloji tartismalarinda kaynak kitap niteligi kazanmig, Ideoloji, Ide-
oloji Elestirisi ve Bilgi Sosyolojisi (Ideologie, Ideologiekritik und
Wissenssoziologie) adli ¢alismasinda Marx’in Kapital’de kaleme
aldigi, Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirr1 bashikh bdlime 6zel
bir 6nem vermektedir.

Marx, metalarin ilk bakista alabildigince yalin seyler olarak
goriindiigiinii vurgular. Ama bu, ilk bakista boyledir, ¢linkil »meta-
larin ¢oziimlenmesi aslinda onlarin metafizik inceliklerle ve teolojik
suslerle dolu garip seyler oldugunu gostermigtir« ' Maddeler kul-
lanim degeri oldugu siirece gizemli bir boyuta sahip degildirler. Mad-

38. Hans-Joachim Lieber. age, s. 44.

39. Marx. Die deutsche Ideologie, s. 277.

40. Peter V. Zima. age, s. 71.

41. Marx. Das Kapital, iginde: MEW Band 23, s. 85.
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deler ister insan gereksinmesini kargilama 6zelligiyle isterse de in-
san emeginin {iriinil olmasi agisindan ele alinsin gizemli bir 8zellik
tasimamaldirlar. insan, ¢alismasiyla doganin ona sundugu madde-
lerin bigimini degistirir ve kendi kullanimina uygun duruma getirir.
Bu, ¢ok 6zel bir sey degildir. Ancak Marx’a gore bu »seyler« meta
olarak attiklar1 ilk adimla birlikte bambagka bir sey olurlar. iste bu
baskalasma, Marx’a gére metanin mistik 6zelligidir. Ama bu 6zel-
lik; kullanim degerinden dogmuyorsa, bir sey meta olur olmaz ne-
den ve nigin ortaya ¢ikmaktadir? Metanin bu anlasiimaz 6zelligi,
kendi bi¢iminden kaynaklanir. Her tiirlil insan emeginin esitligi, bu
emek Uriinlerinin hepsinin esit degerde olmalariyla ifade bulmak-
tadir. Ve yine »harcanan emek giiciiniin, bu harcanma siiresiyle ol-
cumi, emek rinlerinin degerinin niceligi bi¢imini alir; ve en so-
nunda, iireticilerin icerisinde emeklerinin toplumsal niteliginin ken-
dini gosterdigi karsilikly iligkiler, iiriinler arasinda bir toplumsal iligki
bicimini alir« .4

Bu saptamasiyla Marx, metalarin gizemli seyler olmasinin ne-
deni olarak; metanin iginde insan emeginin toplumsal niteligini ve
bunun insana, yine bu emegin liriiniine nesnel bir nitelik damgalamis
olarak goriilnmesinde temellendirmektedir. »Ureticilerin kendi top-
lam emek iirinleriyle iligkileri, onlara kendi aralarinda bir iligki
olarak degil de emek iiriinleri arasinda kurulan toplumsal bir iligki
olarak goriinmesindendir.«** Metalar diinyasinda; insanlarin kendi
aralarindaki belirli bir toplumsal iligki, insanlara seyler arasindaki
dussel bir iliski bigiminde gérilnmektedir. Marx, bu anlayisini agikla-
mak i¢in din olgusunu 6rnek olarak ele almaktadir. Dinde, insanin
kendi diisiincesinin, beyninin iriinleri bagimsiz ve de canh varlklar
olarak goriiliirler. Ve bu bagimsiz varliklar, kendi aralarinda bir ilig-
ki siirdiirmekle birlikte, insanlarla da iliski i¢indedir. »Emek iiriinle-
rine, meta olarak iiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta

42. Marx, age, s. 86.
43. Marx. age, s. 86.
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uretiminden ayrilmasi olanaksiz olan geye, ben, fetisizm (abg) diyo-
rum.«* Marx, ekonomistlerin metalarin fetis karakterini, bunda do-
ganin bir rol oynamig olmasi ile agiklamaya galigmalarini ciddiyet-
ten uzak bulur. Ciinkil degisim degeri, bir nesne {izerinde harcanan
emek oraninin, belirli bir toplumsal ifade seklidir. Uriinlerin meta
bigimini aldigi, tiretim bigimi ya da dogrudan degisim igin iretim
yapilmasi, burjuva iretim tarzinin en genel ve ilkel bigimidir. Bu
iiretim bigimi, giiniin egemen tretim bigimi olmakla birlikte tarihi
oldukga eski olan bir tiretim bigimidir. Callinicos, Marx’in yukarida
aktarilan »insanlararas: iligkinin insanlarla geyler arasinda diissel
iliski seklinde goriilmesi« saptamasini sorunlu bulmaktadir. Callini-
cos s8yle diyor: »...ideolojik inanglarin kabulii ...kapitalist iiretim
iligkilerinin kendileri tarafindan kendiliginden ortaya ¢ikarilir. Bu
kuramin sorunu tam da giiciinde yatar: Meta fetigizmi goz éniinde
bulunduruldukta, iggiler nasil olur da ozgiirlesebilir? «* Bu anlam-
da kuram bir hata igermelidir. Callinicos’a gore, kapitalist iligkilerin
bizzat ideolojik inanglarin onaylanmasini yaratabilmesi igin, teza-
hiirlerin yalnizca bir tek yorumu, bunlarin toplumsal iliskilerden ¢ok
seyler arasi iliskiler oldugu yorumu kabul edilmelidir. Ama bu dog-
ru degildir ¢iinkil ayni tezahiirleri yorumlamanin sayisiz farkh yolu
vardir.

Ote yandan Marx’in din olgusuyla, metalar diinyasinda olup
bitenler arasinda bir benzerlik kurdugu séylenmisti. Marx’a gore din,
gercek diinyanin bir yansimasidir. Dinsel yansima, giinlitk yasamda-
ki pratik iliskilerin insanlara, yine insanlarin diger insanlarla ve do-
ga ile iliskilerini tam anlamiyla anlasilir ve de akla uygun bir iliski
olarak sunuldugu anda kaginilmazlikla yok olacaktir. Tipki bunun
gibi, »Maddi iiretim siirecine dayanan toplumun yasam siireci, ken-
disini saran mistik tili, iiretimin, serbestge bir araya gelen insanlar

44 Marx. age, s. 86.
45. Alex Callinicos. age, s. 181.
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tarafindan ve saptanmig bir plana uygun olarak bilingli bir bigimde
diizenlemesi saglanmadik¢a soyulup atilamaz. «*

Sonug olarak Zima’nin; »Bilgi kuramsal agidan bakilirsa ide-
oloji Marx tarafindan ‘simif ¢ikarlarimin savunulmasi’, ‘toplumsal
geliskilerin gizlenmesi’ ya da ‘idealist bas asag diinya’dan daha
¢ok genellegtirilmesi olasi olmayan bir kismi (partial) sistem olarak
elegtiriliyor. «*7 saptamasi oldukg¢a kusaticidir.

46. Marx. age, s. 94.
47. Peter V. Zima. age, s. 69.
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W. 1. Lenin (1870-1924)

Lenin’in, Marx’in ve Engels’in eserlerini ayrintili bir bigimde ince-
ledigi bilinir. Marx’in Engels ile birlikte kaleme aldig ama yayim-
lanmayan Alman Ideolojisi tam sekliyle 1932°de ve Grundrisse
1939°da ilk kez yayimlandigindan 1924’te &len Lenin’in bu kitap-
lardan haberi olmamistir. Haug’un da vurguladig: gibi Lenin, Dev-
let ve Devrim (Staat und Revolution) adl1 ¢alismasinda Marx’in ve
Engels’in ideolojik giiglere iliskin kuramlarini tartisir. Lenin bu ¢a-
lismasinda Marx’in ve Engels’in ideolojik gii¢lere iliskin diisiince-
lerini teorik bir ideoloji sorgulamasi bigiminde degil, devrimci pra-
tik agisindan irdeler (Haug-Elfferding). Bu saptama dogrudur, an-
cak Lenin’in, Marx’in ve Engels’in goriisleriyle teorik bir tartigma
baslatmamasi, ideoloji kavramini nasil bir igerikle kullanacaginin
da isaretlerini vermektedir. Lenin, Marx’in ve Engels’in biitiin 6nemli
kitaplarini incelemis olmakla birlikte, ideolojiden stz ederken vur-
guyu, onlarin yaptig1 yere yapmaz. John B. Thomson’a gére, »ideo-
lojiyi arasgtirmak anlamin (ya da signifikation 'un) tahakkiim iligki-
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lerini siirdiirmeye nasil hizmet ettigini aragtirmaktir.«** Bu belirle-
meyi Lenin’in ideoloji degerlendirmesine uygularsak karsimiza sdyle
bir tablo ¢ikar: Lenin bir yandan iktidar olanlarin iktidarlarini nasil
siirdiirdiiklerini, diger yandan da bu iktidarin nasil yikilabilecegi ve
yeni bir iktidarin nasil olusturulacagina baglh olarak ideolojiyi ele
almaktadir. Ideoloji kavrami Lenin’de olumsuz bir belirlenime sahip
degildir. Lenin’in ideolojiye iliskin yazdiklar, ideoloji iizerine teo-
rik galisma bigiminde de degildir. Lenin, bir politik 8nder olarak be-
lirli bir hedefe yiiriirken &niine ¢ikan sorunlara bagl olarak ideoloji
kavramini kullanmaktadir. Lenin’de ideoloji kavraminin degisik an-
lamlar almasi ve akigkan olmasi kavramin pratik kullanimindan kay-
naklanmaktadir. Lenin’in en teorik goriinen galigmalar bile, pratik
zorunlulugun tiriiniidiir. Bununla birlikte Lenin’in ideolojiye iligkin
birgok belirlemesi, kendinden sonra bu konuda yapilacak olan felse-
fi galismalar i¢in y6nlendirici olmugtur.

Lenin’in ilk ¢galigmalarindan Halkin Dostlar: Nelerdir? (Was
sind die »Volksfreunde?«) baglikh kitapta ideolojiye iligkin su tuta-
maklarla karsilagiyoruz: Lenin, materyalizmin toplumu ¢dziimler-
ken insanin, topluma iligkin idelerinin k&klerine indigini ve idelerin
olugmasini seylere baglayarak bir sorunu ¢6zdiigiinii belirtmektedir.
Bununla sosyologlarin karmagik toplumsal olgular aginda, dnemli
olgularla 8nemsiz olan olgulan birbirinden ayirmadaki gii¢liigii, ar-
tik agilmigtir. Bu durumu materyalizmin tiretim iligkilerini toplumun
yapisi olarak 8ne ¢ikarmasi ve bdylece topluma iligkin nesnel bir
8lgiit vermesi saglamigtir. BSylece materyalizm, subjektivisterin sos-
yolojiye uygulanabilirligini kabul etmedikleri, genel bilimsel tek-
rarlama &lgiitlerinin toplumsal iliskilere uygulanabilmesini olanakl
duruma getirmektedir. Lenin ekler: »Onlar [subjektifistler] ideolo-
jik toplumsal iligkilerle (yani olusmadan 6nce insanmn bilincinden
gegen iliskilerle) kendilerini simirladiklar sirece degisik ilkelerin

48. John B. Thompson. Studies in the Theory of Ideology, Cambridge, 1984, Aktaran: Terry
Eagleton. /deologie: eine Einfiihrung, Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler Verlag, 1993, s. 12.
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toplumsal olgularindaki tekrarlanmay ve diizenliligi kavrayamiyor-
lardy. Ve onlarn bilimi en iyi olasilikla bu olgularin bir betimlenme-
si, hammaddelerin bir araya getirilmesi olarak kaliyordu.«*® Lenin’in
prantez igine aldig, »ideolojik toplumsal iliskilerin olusmadan 6nce
insanin bilincinden gegiyor olmasi« ifadesinin daha agik ortaya ko-
yulmasi gerekiyor. ilerleyen sayfalarda Lenin’in Michayilowski ile
yaptig1 polemik konunun netlesmesini sagliyor. Lenin style diyor:
»Teori der ki, tarihin ‘aydinlatilmas:i’ igin temeller, ideolojik olan-
larda degil aksine maddi toplumsal iliskilerde aranmalidir«*® Bu
ifadenin hemen arkasindan Lenin, Marx’a dayanarak toplumsal ilis-
kilerin maddi ve ideolojik olarak béliinmils olduklarini ekler. Bun-
lardan »ikinciler [ideolojik olanlar] yalmzca insan varligin siirdiirme
etkinliginin bigimi (sonucu) olarak insan istenci ve bilincinden ba-
gimsiz gekillenen birincilerin [maddi olanlar] iizerinde bir iistyap
olustururlar.«*' Lenin’in burada »ideolojik« olanla »materyal« olani
kars: karsiya koydugunu diisiinen, Haug ve Elfferding su elestiriyi
y6neltiyor: Metaryal olan ve ideolojik olan arasinda kurulan bu ilig-
ki yanhs bir kargithktir. Ciinkil bu iki kavram bagka diizlemlere ait-
tirler ve diyalektik materyalizmde immetaryal olan higbir sey yok-
tur. Var olan her sey maddenin gelisim ve hareket formudur.

Lenin, yukarida adi1 gecen galismasinda ideolojiye iliskin bir
bagka saptamada da bulunmaktadir: »Sosyalistlerin gorevi verili sos-
yal-ekonomik gelismenin yoluna ¢ikan gergek diismanlarina kars:
yine gergek miicadelesinde proletaryanmn ideolojik onderi olmak ol-
dugu zaman, durum tamamen baskadwr. Bu durumda teorik ve pra-
tik galigma, Alman sosyal demokrasisinin eski muharibi Liebknecht'in
hakli olarak soyle tammladig tek bir ¢galigmada birlegir: Studieren,
Propagandieren, Organisieren. [6grenme, propaganda, orgiitlen-

49. Lenin. Was sind die »Volksfreunde«?, iginde: LW [Lenin Werke] 1, Berlin: Dietz Verlag, s 130.
50. Lenin. age, s. 142.
51. Lenin. age, s. 142-143.
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me].«** Lenin bu goriisiine, teorik ¢alisma olmadan ideolojik énder
olunamayacagini da ekler. Buradaki ideoloji kavram ile yukarida
dile getirilen »ideolojik toplumsal iligkiler« ifadesi kuskusuz farkh-
dir. Bu kullanimiyla ideoloji, herhangi bir biling olmaktan &te, belir-
li bir bilimsel bilincin bir fonksiyonu (Haug-Elfferding) gibi algila-
niyor. Bu agsamada bellibelirsiz kendini duyumsatan »bilimsel ideo-
loji« belirlenimini Lenin, Materyalizm ve Empiriokritisizm (Ma-
terialismus und Empiriokitizismus) adli galismasinda ¢ok net ve ¢ok
keskin bir bi¢cimde ortaya koyar.

Ancak Materyalizm ve Empiriokritisizm’e gegmeden &nce
Lenin’in Marxizmi nasil tamimladigini gérmek verimli olacak: »Mar-
xizm Rus tarihinin ve bugiiniiniin disinda higbir seyin iizerinde ku-
rulmamaktadir. Marxizim ¢aligan simifin bir ideolojisidir. (abg) Yal-
mizca Marxizm Rus kapitalizminin gelismesi ve zaferine iligkin genel
olarak bilinen olgulari farkli anlctir.«® Lenin’in, Marxizmi »¢ali-
san sinifin ideolojisi« seklinde tanimlamasiyla, Materyalizm ve Em-
piriokritisizm adl1 galiymasinda yazdiklarini kargilastirinca bir giig-
luk ortaya gikiyor. Bu gii¢liigll daha anlagilabilir duruma getirmek
i¢in Materyalizm ve Empiriokritisizm adl kitabi daha ayrintili ele
almak gerekir.

Lenin bu kitabinda, Bogdanow’un Marxizmi, »ne tiirden olur-
sa olsun her hangi bir hakikatin nesnelliginin yadsinmas, biitiin son-
suz hakikatlerin yadsinmasidir« seklinde tanimlamasindan yola ¢i-
karak »nesnel hakikat«in ne oldugunu sorgulamaktadir. Ayni zamanda
Lenin, Bogdanow’un nesnel hakikat igin bir 6l¢iitiin olmamasi ve
hakikatin bir ideolojik form olmasi gorilsiine karsi polemik bas-
latmaktadir. Bu polemigi aktarmadan saptamak gerekiyor: Lenin’in
burada yapmaya ¢alistig1 sey, insanin disinda bir dogrunun, bir haki-
katin varhgini géstermektedir. »Eger hakikat yalmzca bir ideolojik
form ise, o zaman Ozneden insanliktan bagimsiz bir hakikat olamaz.

52. Lenin. age, s. 302.
53. Lenin. Der dkonomische Inhalt der Volkstimlerrichtung, LW. 1, s. 407.
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Ne Bogdanow ne de biz insan ideolojisinden bagka bir ideoloji tani-
miyoruz. [...] Eger hakikat insan deneyiminin bir formu ise, o za-
man demek ki insanliktan bagimsiz bir hakikat, nesnel bir hakikat
olamaz.«** Lenin, Bogdanow’un nesnel hakikati tamimamakla 6z-
nelcilige, agnostizme vardigini savunur. Lenin’in »nesnel hakikat«
kavramlagtirmasi, »bilimsel ideoloji« kavramlagtirmasini da kaginil-
mazlikla yaratacaktir. »Bilimsel ideoloji« tanimlamasiyla birlikte de
Lenin’in ideoloji konsepti daha karmagik bir nitelik kazanacaktir.
Bogdanow’la polemigi siirdiiren Lenin, Engels’in ve Dietz-
gen’in agiklamalarinda diyalektik materyalizmin, mutlak ve goreli
hakikat arasinda agilmaz bir uguturh gérmedigini belirtir. Ve bunun
Bogdanow tarafindan kavranmadigini ekler. Lenin, Bogdanow’dan
aktariyor: » ‘O’, (eski materyalizmin diinya goriigii) seylerinin ézil-
niin kesin nesnel bilgisi olmak ister (vurgular Bogdanow 'un) ve
her gegit ideolojinin tarihsel goreliligiyle (Bedingtheit) bagdasmaz. «*
Bogdanow’un bu gorilsilyle tartismaya baglayan Lenin, Marxizm agi-
sindan bilgilerimizin nesnel, mutlak hakikate yaklasik sinirlari ta-
rihsel olarak kosullandiriimis oldugunu ve bu hakikatin kendi varh-
ginin bir kesinlik oldugunu ve bizim ona yaklagmakta olusumuzun
da bir kesinlik oldugunu sdyler. Lenin, bu tartismada ideoloji dis-
kursu agisindan 6nemli bir saptama yapmaktadir: »Kisacas: her ide-
oloji tarihsel olarak kosullanmigtir, ama her bilimsel ideolojinin (6r-
negin dinsel ideolojiden farkli olarak) nesnel hakikate, mutlak do-
gaya denk diigtiigii kesindir.«* Lenin’in izleyen ifadeleri bdyle bir
ayrim yapma zorunlugunun nereden kaynaklandigin1 da gésteriyor:
O, bu ayrimla, diyalektik materyalizm ile relativizm arasindaki si-
nirlari belirginlestirmeyi dener. Yine Lenin yukaridaki ayrimin, bili-
min bir dogma durumuna gelmesini 6nlemek agisindan »belirsiz«

54. Lenin. Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus und des dialektischen Materialismus, LW.
14.s.117.

55. Lenin. age, s. 130.
56. Lenin. age, s. 131.
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oldugunun ama buna karsin felsefi idealizmden, agnostisizmden ve
de Kant, Hume felsefesinden kendini ayirmak igin yeterince »belir-
gin« oldugunu ekler. Lenin, Mach ve onu izleyen filozoflarin kendi-
lerini relativist ilan etmesini de ayni yaklagimla ele alir. Lenin’e gére
relativizmi bilgi teorisinin temeli yapmak, kaginilmaz olarak insanin
kendisini mutlak kuskuculuga, agnostizme ve her tiirlii safsataya ya
da 6znelcilige mahkdm etmesi anlamina gelir. Bilgi teorisinin temeli
olarak rolativizmi gérmek, yalnizca bilgimizin goreliliginin kabul
edilmesi degildir. Bu ayn1 zamanda insanliktan bagimsiz olarak var
olan herhangi bir nesnel &lgiitiin, kistasin ya da goreli bilgimizin ona
yaklastig1 bir modelin de yadsinmasi demektir. »GGiplak relativizmin
bakig agisiyla, her tirlii safsata hakh ¢ikarilabilir. Napoleon'un 5.
mayis 1821 de 6liip dlmedigi ‘kosullu’ gosterilebilir, insanin ya da
insanhigin ‘rahathg’ igin (bir iliskide ‘rahat’ olan) bilimsel ideolo-
jinin yanminda (bir bagka iliskide olduk¢a ‘rahat’ olan) dinsel ideolo-
ji de gegerli sayilabilir vb.«%" Yukarida da vurgulandid1 gibi biitiin
bu anlatilanlarla Lenin, agnostizme ve subjektivizme kars1 milcade-
le ettigini diisiinmektedir. Bunu, nesnel-bilimsel hakikat ile goreli
bilgiyi birbirinden kesin sinirlarla ayrrarak yapmay: denemektedir.
Bunu yapmakla Lenin, Haug’un ve Elfferding’in deyisiyle isi, hay-
van pazarindaki sonu bir tiirlii gelmeyen tokalagsmaya ¢evirmistir.
Oysa »Bogdanow 'un hatasi, onun bilimsel bilgi ve hakikati tarihle
ya da insamn etkinligiyle birlikte diigiinmemesi degil, baslangigtan
beri nesnel diinyayr insandan ayirmasinda yatiyor. Bu durumda Bog-
danow yalmzca bir taraf igin karar verebilirdi.«*

Burada bir parantez agarak Lenin’in bilim-ideoloji dikotomi-
siyle Althusser’in ideoloji anlayisinin 8niini agtigini, dahasi onu be-
lirledigini sdylemek yerinde olur dilsiincesindeyim. Ayni bigimde
»bilimsel id€oloji« ve bilimsel olmayan ideoloji (8rnegin dinsel ide-

57. Lenin. age, s. 131.

58. Wolfgang F. Haug/Wieland Elfferding. /deologie und ideologischer Kampf bei Lenin, iginde:
Theorien (iber Ideologie, Berlin: Argument Verlag, 1986, s. 23.
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oloji) aynnmi1 Gramsci’nin ideoloji konseptinde de karsilik bulmak-
tadir. Ancak Gramsci, bu ayrim1 »organik ideoloji« ve »keyfi ideo-
loji« siniflamasiyla daha inceltilmis ve daha az elestirilebilir bir ni-
telige biiriindiiriir. Lenin’in »bilimsel ideoloji« nitelemesinin Gramsci
tarafindan dogru okundugunu ve gelistirildigini ileri stirmenin éniinde
bir engel yoktur.

Daha 8nce metaryal olanla ideolojik bilince iligkin olan arasin-
da Lenin’in bir dikotomi olusturdugu belirtildi. Simdiyse Marxiz-
min bir yandan bilim olarak kavranirken diger yandan da sosyal bir
hareket olarak diistiniildiigiinii gérmekteyiz. Haug ve Elfferding, Le-
nin’in sz konusu goriislerine génderme yaparak s6yle diyor:
»Marxizm bir yandan bilim, dte yandanda ideolojidir = orgiitlenme
aninda ideolojik formu diger ideolojilerle ayn olan bir toplumsal
harekettir. Devrimci ig¢i hareketinin orgiitlenme formu ve teori-pra-
tik iligkisi, kendi karsitimnkinden kavramsal olarak ayrilamaz. «%

Ideolojik Miicadele

Buraya kadar dile getirilenler Lenin’in ideoloji anlayisin1 sorgula-
manin sorunlu bir ugras oldugunu gésterdigi diistincesindeyim. Yu-
karida Lenin’in ideoloji kavramini temel olarak teorik degil pratik
isledigi sdylendi. Lenin’in ideoloji kavramini degisik anlam ve bag-
lamlarda kullanmasinin nedenini Haug ve Elfferding tarafindan dogru
saptanmistir. Ideoloji kavraminin sorunlu ve degisik anlamalarda kul-
lanilmasina, Rus ig¢i hareketinin devrimci miicadelesinin 6nemli do-
niim noktalar1 yol agmaktadir. Haug ve Elfferding bu miicadelenin
6nemli agamalarim yedi temel noktada topluyor. Bunlar:

1) 18. Yiizyilin 80°li ve 90’11 yilarda temel dilsiince, is¢i sinifi-
nin dnderliginde yasama gegirilmesi 6ngdrillen devrimci-demokrat
bir programin gelistirilmesidir. Temel olarak bu dénemde vurgu, 6r-

59. Woifgang F. Haug/Wieland Elfferding. age, s. 21.

77



19. ve 20. yiizyilda ideoloji anlayis

giit diizeyinde ve diinya goriisii anlaminda bir bagimsizligin kaza-
nilmasina yapilmaktadir. Kiigiik burjuvazinin ideolojik olarak etki-
lenmesi diisiincesi giindemdedir.

2) Burjuvazinin 20. Yiizyilin baglarinda gii¢ kazanmasi ve po-
litik olarak daha belirgin bir ¢izgiye yerlesmesiyle, devrimci sosya-
listlerin bir parti 6rgiitlenmesine gitmesi zorun!uluk kazanmigtir. Bu
parti, liberalizm ve »burjuva ideolojisi«nin etkisi altina girmis olan
isci hareketinin de, »sosyalist ideoloji« ile bir kars1 durusun olusma-
sim saglayacaktir.

3) 1905 Devrimi ile devrimci-demokrat blok dilsiincesi ger-
ceklestirilir. Bu dénemde isgi sinifi ilk kez kendi 6rgiitlenmeleri ara-
cithiiyla, olusan bu birlik iginde, devrimci k&ylillere ve aydinlara
y6nelik hegemonya olusturmay: denemektedir. Devrimin yenilgiye
ugramasindan sonra ise tartigma, devrimci-demokrat blokun saglam-
lagtirllmasi ve Carligin bir kez daha giiglenmesinin engellenmesi ek-
senine yerlesmektedir.

4) Birinci Dilnya Savasi’nin baslamasi ve Enternasyonal’deki
boliinmeden sonra, sosyal demokrasinin devrimci gizgisinin ulusla-
rarasi diizeyde ayakta tutulmasi en 6nemli ¢aba haline gelmektedir.
Bu yapilamazsa milliyetgilik ve militarizmin etkisiyle devrimci-de-
mokrat blok pargalanacaktir.

5) 1917 Subat Devrimi’inden sonra, Konseyler’in girisimiyle
burjuva devrimini agan bir blok diisiincesi olusmaktadir.

6) Ekim Devrimi’nin programinda, butiin ideolojik giiglerin ve
Ozellikle eski devletin yok edilmesi ve birlesmis Ureticilerin organ-
larinin agagidan yukariya dogru kurulmasi dile getirilmektedir.

7) Savasin ve igsavasin kitlelerin yeteneklerini gelistirmesini
ve kendi kendini ySnetmesini engellemesi, eski devletin birtakim
aparatlarinin tekrar devreye sokulmasina neden olmaktadir. Sovyet
toplumu ideolojik olarak yeniden yapilandiriimaktadir. Bu d6nemde
Lenin, biirokrasi sorununa isaret etmektedir.

Lenin, bagh basina bir »ideolojik miicadele« 6rnegi olan Hal-
kin Dostlari Nelerdir? adli kitabinda, sosyalist bir toplumun kurul-
masina ydnelik eylemin sonug verebilmesi igin, sosyalistlerin kitle-
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leri kendine nasil gekmesi gerektigini sorar. Kuskusuz bu, toplumsal
giiglere ve sinif milcadelesine bagh bir soru olarak ele alinmaktadir.
Bdyle oldugu igin de bir ideolojik miicadele sorunudur. ideolojik
milcadele, toplumsal giiglerin i¢inde bulundugu durum ve sinif mii-
cadelesinin diizeyinine gore kaginilmazlikla yeniden bigimlenecek-
tir. Dolayisiyla ideolojik miicadele veren politik glictin (parti, &nder)
toplumsal giiglerin konumundaki degisiklikleri ve sinif miicadelesi-
nin aldig yeni bigimleri gérmesi gerekmektedir. Bu yeni durumlar
karsisinda yeni ideolojik miicadele bigimleri iiretmek kadar, bu yeni
ideolojik miicadele bigimlerine kendi 6rgitiinii ikna etmek de bir
ideolojik miicadele gerektirebilir. Lenin’in biitiin bir politik yasami-
nin bu dogrultuda siirdiigiinii rahathkla sdyleyebiliriz. Soruna boyle
bakinca, ideoloji tartismasi agisindan, Rus is¢i hareketinin yukarida
siralanan yedi 6nemli asamasi daha net bir anlam kazanur.

Lenin, finans kapitalin simirli ellerde toplanmasini ve bu gelis-
menin diger boyutlarini tartigirken, ideoloji diskursu agisindan $nemli
bir saptama yapmaktadir. »Emperyalist ideoloji is¢i sinifimn igine
de yerlesiyor. Is¢i simifi bir Cin Seddi’yle diger simflardan ayrilmis
degildir.«*®® Lenin, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin »sosyal em-
peryalist« diye adlandirilmasini da bu nedenle hakl bulur. Lenin’in
yukarida aktarilan belirlemesini, Haug ve Elfferding s6yle degerlen-
diriyor: »Lenin, ideolojik miicadelenin yasalarini hig¢ kimsenin go-
remedigi agiklikta kavradi ve bu bilgiden bilingli programatik so-
nuglari gikardi.«*' Is¢i sinifinin burjuva ideolojisinin etkisine agik
oldugunu stylemek, siiregelen ideolojik miicadelede bu etkinin &niine
gecilmesi bigiminde pratik ifadesini bulacaktir. Bu bakis agisiyla Le-
nin, 1911°de segim kampanyas: iizerine yazarken {i¢ 6nemli nokta-
dan s8z etmektedir. Bunlardan ilki parti programidir, ikincisi parti-
nin taktikleridir ve i¢iinciisi, »Partinin, egemen veya en ¢ok kabul
goren veya demokrasi ve sosyalizm igin zararl olan donemin poli-

60. Lenin. Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus, LW. 22, s. 290.
61. Wolfgang F. Haug/Wieland Elfferding, age, s. 30.
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tik-ideolojik akimlari hakkindaki degerlendirmesidir. [...] ‘Etkin’ ya
da ‘moda olan’ politik-ideolojik akimlarin degerlendirilmesi olma-
dan, program ve taktik 6lii ‘noktalara’ doniigiir.«** Lenin, aym yazi-
da burjuva diisiincesinin is¢i sinifi ve bu sinifla iligki igindeki ke-
simler iizerindeki etkisine bir kez daha dikkat ¢ekmektedir. Giiniin
ideolojik akimlarim bilen ve bunlar degerlendiren partinin, yine bu
gorislere karsi bir ideolojik miicadele baglatmasi gerekecektir. Le-
nin, ayni tarihte Trogki’nin »eylemin olanakliligi«na iligkin diigtin-
celerini elestirirken de s6yle demektedir: »Elegtiri, ‘eylemin olanak-
hligi’ndan bagimsiz olarak siirekli bir zorunluluktur. Hatta kitlele-
rin eyleminin olanaksiz oldugu bir donemde de boyledir. Elegtiriyi
eylemin olanakliligina baglamak, Marxizmin her zaman zorunlu olan
bir hattim, bir miicadele (hem de oldukga 6nemli olan) bigimiyle
kanigtrmaktir. «%

Lenin, Bogdanow’un »toplumsal varlik« ve »toplumsal biling«
kavramlarina nasil bir igerik ytikledigini elestirirken de ideolojik mii-
cadele anlayigina 151k tutacak gorisler ortaya koymaktadir: »7Top-
lumsal varlikla toplumsal biling ozdes olmadig gibi en az bunun
kadar davarlikla biling de 6zdes degildir. Insanlarin bilingli varlik-
lar olarak toplumsal iligkilere katiimasindan, toplumsal bilincin top-
lumsal varlikla 6zdes oldugu sonucu kesinlikle ¢ikarilamaz. Az ¢ok
karmagik toplumsal biitiin formasyonlarda, ve ozellikle kapitalist top-
lumsal formasyonda, insanlar birbiriyle iliski kurduklarinda, ne tiir
toplumsal iliskilerin kuruldugunun ve bu iligkilerin hangi toplumsal
yasayla vb. olustugunun bilincinde degildirler.«* Lenin bu diisiin-
cesini bir kdylil megiyle agiklamaktadir. Tahil satan bir k&yli, diin-
ya pazarinda diinyanin biitiin tahil ireticileriyle »iligki« igine girer.
Ama bu kdyli ne bunun bilincindedir, ne de bu aligveris sonucunda
olusan toplumsal iliskilerin bilincinde. »Toplumsal biling, toplum-

62. Lenin. Uber die Wahlkampagne und die Wahiplattform, L\W. 17, s. 269.
63. Lenin. Uber die Diplomatie Trotzkis, LW. 17, s. 353.
64. Lenin. Empiriokritizismus und historischer Materialismus, LW. 14, s. 326.
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sal varligi yansitir. Marx "in ogretisi bundan olugur. Yansi, yansitila-
nin yaklagik dogru kopyalar: olabilir ama burada ézdeglikten soz
etmek sagmadir. Biling genellikle varligi yansutir.«* Lenin’e gore,
bu sdylenenle, tarihsel materyalizmin toplumsal biling toplumsal
varh@ yansitir 6nermesi arasindaki dolaysiz bag gérmemek ola-
naksizdir.

Ote yandan Lenin, higbir kapitalist ilkede, farkli siniflarin kar-
sihikl miicadelesi olmadan az ya da ¢ok demokratik bir temelin olug-
mayacagini dile getirmektedir. Marx’in dehasi da diinya tarihinin
insanlifa &grettigi seylerden sonuglar ¢ikarmasidir. Bu sonug, sinif
savagi dgretisidir. »Insanlar politikada yalmzca aldatmanin ve ken-
dini aldatmamn saf kurbanlariydilar. Biitiin ahlaki, dini, politik ve
sosyal tumturakl sozlerin, agiklamalarin ve komplolarin arkasinda
su ya da bu sinifin gikarlarim aramayr 6grenmedikge, siirekli 6yle
kalacaklar.«% Lenin, burada ideolojinin y&nlendirici boyutuna dik-
kat gekerken bir yandan da bu y6nlendirmenin nasil agilacagini gés-
termektedir. Yalnizca din, ahlak ya da politika bu y6nlendirme ve
perdeleme islevini yerine getirmez, felsefe de ideolojinin perdele-
yen islevini Ustlenebilir. Dogrudur: Yalmzca sagma bir riiya degil,
aksine sagma bir felsefe de bazen bir olgudur. Ernst Macht 'in felse-
fesini 6grendikten sonra, bundan kugsku duymak olasi degildir. «*" Le-
nin, devletin, siniflarin bir uzlasmasi oldugu tezinin, bilimsel bir agik-
lama gibi goriinerek sokaktaki adamin, toplumun siniflara b&liin-
mils olmasini kavramasini engelledigini belirtip, bunda »Burjuva ide-
olojisi etkisindeki profesdrler«in roliiniin altin1 ¢izmektedir. » Burju-
va diizeninin kategorilerini sonsuz ve dogal kategoriler olarak sun-
mak, burjuva filozoflarimin karakteristik davranigidir.«*® Burada bir

65. Lenin. age, s. 326.
66. Lenin. Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, LW. 19, s. 8.

67. Lenin. Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus und des dialektischen Materialismus, LW.
14,s.133.

68. Lenin. Was sind die wvolksfreunde«?, LW. 1, s. 214-215.
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parantez agarak Lenin’in bu gériistiniin Lukécs’in ideoloji konsep-
tinde 5nemli oranda yer buldugunu animsatmak yararh olacaktir. Ote
yandan Lenin, en giincel felsefe akimlarinin da tipki iki bin y1l 8nce-
ki felsefe gibi tarafli oldugunu ileri stirmektedir. Lenin felsefede de
ideolojik bir miicadelenin stirmekte oldugunu savunmaktadir: »...
Empiriokritizmin bilgi teorisi skolastiginin arkasinda, taraflarin, mo-
dern toplumun diigman siniflarinin egilim ve ideolojisinin en iist dii-
zeyede felsefe igindeki savagimin ifade buldugunun gozden kagiril-
mamas: gerekir. «%

Lenin 1922°de Pod Znamenem Marxisma (Marxizmin Bay-
ragi Altinda) adh dergiyi degerlendirirken felsefe profesorlerini bir
kez daha amyor. Lenin’e gére s6z konusu dergi, materyalizmi ve
Marxizmi savunmay1 amag edinmistir. Bu makalede Lenin, Rusya’da
koklii bir materyalist gelenek oldugunu (Plechanow, Tschernyschews-
ki) ve halk¢iliga kars1 miicadele verildigini belirtiyor; ¢linkii Halkg1
Sosyalistler, Sosyal Devrimciler vd. gerici felsefi moda akimlarin
pesine takilmis ve Avrupa bilminin sahte 1g1ltisinin kendilerini ya-
niltmasina izin vermistir. Onlar »Bu sahte 15181n arkasinda burjuva-
zinin ugakhigimn, onyargilarimin bir tarzimn ya da bagka tarzinin
gine sahip degildiler.«™ Lenin bunlarin ardi sira Dietzgen’in mo-
dern toplumda felsefe profesérlerinin bilyitk cogunlugu »hiimmetgi-
ligin diplomali usaklari«dir (diplomierte Lakaien der Pfafferei) s6-
ziine gbnderme yapmaktadir. Lenin, ¢agin aydinlarinin, egemen bur-
juvaziyle her tiirden bagimlihig izerine biraz diistinmenin Dietzgen’:
hakl ¢ikaracagini vurgulamaktadir. Avrupa iilkelerinde moda olan
felsefe akimlarini g8yle bir animsamak, burjuvazinin sinif gikarlari,
sinif konumu ve burjuvazinin her tirlil din formuna izin vermesi ve
moda felsefe akimlarinin igeriginin ne olduginun gorilmesi, bu akim-
larla burjuvazi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaracaktir. »... Materya-

69. Lenin. Empiriokritizismus und historischer Materialismus (Schluss), LW. 14, s. 362.
70. Lenin. Uber die Bedeutung des streitbaren Matenialismus, LW. 33, s, 214.
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lizmin miicadeleci bir orgam olmak isteyen dergi, oncelikle tiim mo-
dern ‘himmetciligin diplomal1 ugaklarim’ siirekli takip edip, mas-
kelerini indirme konusunda miicadele orgam olmak zorundadir. «™
Bunlarin resmi bilimin temsilcileri ya da bagimsiz temsilcileri ola-
rak ortaya ¢ikmasi, kendilerini »demokratik radikal« ya da »ideel
sosyalist« olarak adlandirmasi hi¢ fark etmez. Ayni makalede din ile
burjuvazinin sinif ¢ikarlan arasindaki iliskiye isaret eden Lenin, der-
ginin ateizmin propagandasini da yapmasi gerektigini dile getirmek-
tedir. »Engels, modern proletaryanin énderlerine ¢ok oncelerde, 18.
Yiizyilin sonlarindaki miicadeleci ateist literatiiri, halk iginde kitle-
lere yayimas igin gevirmelerini onermigti.«™ Lenin bunun hala ya-
pilmamis olmasini bir olumsuzluk olarak degerlendirmekte ve bu
cevirilerin yapilmamig olmasi konusunda gosterilen hantallig1 ve be-
ceriksizligi 18. Yizyilin ateist literattiriintin eski ve bilimsel olmadi-
g1, naif oldugu sanilarini vb. »derin« teorilerle hakli gikarma ¢abala-
rim1 da anlagilir bulmamaktadir. Lenin eski ateist literatiire ySnelti-
len bu elestirilere katilmakla birlikte; kendini titizligin ya da Marxizm-
den bihaber olmanin arkasina saklayan pseudo bilimsel sofizmden
daha berbat bir sey olmadig1 kanaatini tagimaktadir. »Bir Marxistin
yapabilecegi en biiyiik ve en kotii hata; modern toplumun diigiinsel
karanhga, bilgisizlige ve onyargilarin tutsakligina mahkiim ettigi
halkin milyonlarcasimin (ozellikle koyliiler ve kiigiik esnaflar) salt
Marxist aydinlatmarin dogru yoluyla aydinliga ¢ikacagina inanmak-
tir.«™ ideolojik miicadelenin bir ayagina da dini koyan Lenin, »hal-
kin dini uykusundan uyandirilmasi« gerektigini diisiinmektedir.
Lenin’in ideoloji konseptinde iizerinde durulmasi gereken bir
diger nokta da hegemonya diisiincesidir. Lenin 1905°te konseylere
iliskin goriislerini kaleme alirken, sorunun is¢i delegelerinin »kon-
seyleri mi yoksa parti mi« seklinde konulmasini dogru bulmadigim

71. Lenin. age, s. 215.
72. Lenin. age, s.-215.
73. Lenin. age, s. 216.
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sOylemektedir. Lenin, konseylerin géreviyle Rus Sosyal Demokrat
is¢i Partisi’nin gérevinin birbirinden nasil ayrilacag ve birbirine na-
sil baglanacag sorusunu olaganiistii Snemli bulmaktadir. Konseyle-
rin bir partiye baglanmasini amaca uygun bulmayan Lenin, kendi
partisinin de konseylerde belirleyici olmasindan korkulmamasi ge-
rektigini sdylemektedir. Konseylerde yalnizca sosyal demokratlarin
bulunmayigini bir olumsuzluk degil tam tersine bir olumluluk olarak
ele almaktadir. Lenin’e gére hedefe ulasabilmek igin burjuva Dev-
rimci Demokratlar’la birlik olusturulmasi gerekmektedir. Dahasi bu
birligi isciler konseylerde goktan gergeklestirmistir. Bu birlik i¢inde
farkh goriislerin olacagi, farkh gruplarla bir birlesmenin olmayacag)
ve proleter olmayan goriislerin de bulunacag: agiktir. Lenin’in he-
gemonya konusundaki goriisleri konseyler iginde nasil bir yol izle-
necegi, nasil bir miicadele siirdiirillecegi sorusuyla bigimlenmeye bas-
lamaktadir. »... Tutarsizliklara kars: kesinlikle gerekli ideolojik mii-
cadele verilmelidir ama goyle; bu yapilirken yakici, giincel, yasam-
sal énemi olan, herkesge onaylanan, tim diiriist insanlari birlegti-
ren devrimci olgu zarar gérmemelidir.«™* Lenin, demokratik dev-
rimden sonra Devrimci Demokratlar’in konseylerden kovulmasi dii-
siincesini de aptallik, ¢ilginlik diye nitelemektedir. Bu gruplarin tu-
tarsizhgindan s6z edilecekse, hala Hiristiyan olan isgiler de tutarsiz-
dir. Konseylerin gegici devrimci hiikiimet ¢agrisi yapmasini dneren
Lenin, bunun basarilmasi igin yalnizca is¢i delegelerin yetmeyece-
gini; gemicilerin, askerlerin, devrimci kdyliillerin ve devrimci burju-
va aydinlarinin bir araya gelmesi gerektigini savunmaktadir. Lenin,
devrimin devrimciler tarafindan yapilacagini dilsiinmenin tehlikeli
bilyiik bir hata oldugunu dile getirmektedir. »Avangart, bir avangart
olmanin ddevini yalmzca, kendini kendi onderligi altindaki kitleden
uzaklastirmazsa, tersine, biitiin kitleyi gergekten ileri dogru yonlen-
dirirse, yerine getirir.«

74. Lenin. Unsere Aufgaben und der Sowjet der Arbeiterdeputierten, LW. 10, s. 7.
75. Lenin. Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus, LW. 33, s. 213.
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Lenin devrimin yenilgiye ugramasindan sonra da ig¢i sinifinin
hegemonal politika yapmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu dénem-
de Lenin, Rusya’da iktidarin temel olarak burjuvazinin eline gegti-
gini ve eski belirlemelerin, gérevlerin genisletilmesi gerektigini s6y-
leyen kesimlerle tartigmaktadir. Bir kesim, »ls¢i simfimin hegemon-
yas idesi eskimigtir diyor. Marxistlerin ‘hegemonya degil bir sinif
partisi olusturmay: zorlamalari gerekir vs.« Lenin bu yaklagima
itiraz etmekte ve Rusya’daki politik diisiincenin libaralizmin hege-
monyasini onaylayan egilim ile proletaryanin hegemonyasini onay-
layan egilim arasinda bigimlendigini dile getirmektedir. Lenin, is¢i
sinifinin politik haklari ve kendi partisi i¢in miicadele etmesi gerek-
tigini savunmayi, liberal tutum olarak ele almaktadir. Ona gore
Marxistler isgilere, halkin kendi politik geleceklerinin 6zgiirliigii i¢in
milcadele vermeleri gerektigini s8ylemelidir. »Isgilere ‘hegemonya’
degil aksine ‘sinif partisi’'ne gereksinimleri oldugunu vazetmek, pro-
letaryamin davasini liberallere satmaktir, sosyal demokrat isgi poli-
tikasi yerine liberal isgi politikasinin konulmasini vazetmektir.« " Le-
nin’e goére proletarya, burjuvaziye karsi verilen milcadelede, halk
kesiminin hegemonal 6nderligini Ustlenmelidir. »Proletarya, yalnizca
hegemonya idesinin bilincinde oldugu ve bunu pratige gegirdigi oran-
da devrimcidir. Bu gorevin bilincine varan proleter, kélecilige bag-
kaldiran bir koledir. Kendi sinifinin hegemonyasi idesinin bilincine
varamayan ya da bu ideyi yadsiyan proleter, kendi kole konumunu
kavramayan bir koledir, en iyi olasilikla kendi kole konumunun iyi-
lestirilmesi i¢in savagan ama koleciligin yok edilmesi igin savagma-
yan bir koledir.«™

Lenin, Ekim Devrimi’nden sanra, sendikalarin dérdiincii kon-
feransinda yaptigi konusmada aglik sorunundan yol ¢ikarak genel
bir durum degerlendirmesi yapar. Enternasyonal bir felaket yasandi-

76. Lenin. Prinzipielle Fragen der Wahlkampagne, LW. 17, s. 388-389.
77. Lenin. Der Reformismus in der russischen Sozialdemokratie, LW. 17, s. 220.
78. Lenin. age, s. 219.
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gin1 ve bu durumun ancak enternasyonal bir devrimle asilabilecegi-
ni dile getiren Lenin, hegemonya sorununa iligskin de yeni tutamak-
lar vermektedir: »Rus devriminin biitiin zorlugu, devrim yapmaya
baglamanin, Rus devrimci isgi sinifi igin Bati Avrupal isgi sinifla-
rindan 6nemli oranda kolay olmasidir; ama bizim igin zor olan dev-
rimi sirdiirmektir. Orada, Bati Avrupa iilkelerinde devrim baglat-
mak daha zordur, ¢iinkii orada devrimci proletaryaya karsi daha
yiiksek diizeyde bir kiiltiir etkindir ve is¢i simfi kiiltiirel kolelik duru-
mundadir.«™ Lenin’in bu saptamasini hegemonya konusunda gelis-
tirilmis en zekice dilsiince olarak goren Eagleton, Rusya’da burju-
vazinin hegemonyasini kuramamasinin devrimin 6niinii agtigini, ay-
ni zamanda bu killttirel fakirligin devrimden sonra bilyiik sorunlara
neden oldugu yorumunu yapiyor. Bati Avrupa’da ise tam tersi bir
slireg s6z konusudur; orada devrim yapmak zor ama yasatmak ko-
laydir. Ote yandan Lenin’in bu disiincesi Gramsci’nin felsefesinde
6nemli oranda yer bulacak ve Bati’da devrim stratejisi tartiymasina
doniigecektir.

~ Biittin bunlardan sonra Lenin’in ideolojik miicadeleden ne an-
ladigim iki baghkta toplayabiliriz: Lenin’e gbre proletarya burjuva-
ziye kargi ideolojik miicadele vermek zorundadir. Burjuvaziye kargi
verilen ideolojik miicadelede, bu sinifin aydinlarinin, filozoflarinin
dusitinceleri siirekli izlenecek, »maskeleri diisiiriilecektir«. Bu, bur-
juva disiincesini tegir eden saldirgan, yok edici bir miicadeledir. Bir
diger ideolojik milcadele ise bujuvazi digindaki sinifsal katmanlara
ve miittefik olabilecek gruplara ydneliktir. Burada séz konusu olan
kendi goriislerinin ekseninde toparlamaya galisan, kendi gérils ve
programina kazanmayi hedefleyen, hegemonya altina almaya ¢ali-
san bir ideolojik miicadeledir. Dolayisiyla ikna etmeye y&neliktir,
dogru program ve dilsiincelerin pratikte kendini kabul ettirecegi §z-
giivenine dayanir. Bunu yapmak burjuva ideolojisinin etkisini kirdi-

79. Lenin. V. Konferenz der Gewerkschaften und der Betriebskomitees Moskaus, LW. 27, s. 64.
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g1, bir alandan uzaklastirdig igin dolayh olarak yine burjuva ideolo-
jisine kars1 bir miicadeledir.

Dl.;ardén Biling

Lenin, Ne Yapmalhi? (Was Tun?) adli galismasinda temel olarak bii-
tiin Rusya’y: kusatan bir 8rgiitiin nasil kurulacagini ve nasil olmasi
gerektigini tartigir. Ne Yapmali’nin ele aldi sorunun pratik $nemi,
kitabin diger dillere dncellikle gevirilmesini ve daha genis kesimler-
ce bilinmesini de getirmektedir. S6z konusu kitabin genis ¢evreler
izerindeki etkisi dogal karsilanabilir. Ancak bu kitaptan yola ¢ika-
rak Lenin’in ideoloji anlayisi hakkinda saptamalar yapmaya kalkig-
mak verimli ve yeterli degildir. Bunun neden b&yle oldugunu tartig-
madan 6nce, Ne Yapmali’da nasil bir ideoloji anlayisinin ortaya ko-
nuldugunu gérmekte yarar var diisiincesindeyim.

Lenin, 19. Yuzyilhn ilk yansindaki grevleri degerlendirirken,
bu grevlerin salt sendikal miicadeleler oldugunu belirtip, isgillerin
sosyal demokrat bilince hentiz ulasgamadigim s8ylemektedir. »/s¢i-
lerin sosyal demokrat bilincinin olamayacagin soyledik. Bu biling
onlara yalmzca disardan getirilebilir (abg). Biitiin iilkelerin tarihi
gosterir ki iggi simfi, salt kendi giiciiyle yalmzca sendika bilincini
[trade-unionistisches Bewusstsein] yani sendikalarda birlegsmenin,
igverenlere kargi miicadele etmenin ve hiikiimeti isgiler icin gerekli
yasalar: ¢ikarmaya zorlamamn vb. gerekli oldugu inancim geligti-
rebilir. «* Lenin sosyalist kuramin, millk sahibi siniflarin egitimli un-
surlan tarafindan gelistirilen felsefi, tarihsel ve ekonomik &gretiler-
den dogdugunu eklemektedir. Marx ve Engels de konumlarina ba-
kildiginda bujuva aydinidirlar. Proletaryaya bilincin disardan tagina-
cagl saptamasi, Ne Yapmali’nin temel, tagiyici tezlerinden biridir
ve defalarca dile getirilmektedir. Aslinda Lenin, bu yaklagimiyla ken-

80. Lenin. Was Tun?, LW. 5, s. 385-386.
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diligindencilige karsi bir milcadele verdigini diistinmektedir. ilerle-
yen sayfalarda Lenin, bu gérilsiin kaynagin1 da vermektedir. Ka-
utsky’nin »Bilmin tagtyicisi proletarya degil, burjuva aydinidirlar«
s6zilyle tartisirken Lenin, »proletaryaya disardan biling taginmasi«
anlayisinin Kautsky’e ait oldugunu da belirtir. »ls¢i kitlelerinin ha-
reketlerinin siireci igerisinde kendilerinin olusturacaklar: bir ideo-
lojiden s6z edilemeyecegine gore, sorun yalnmzca soyle konur: Bur-
juva ideolojisi ya da sosyalist ideoloji. Burada bir orta yol yoktur
(ciinkii insanhik ‘ugiincii’ bir ideoloji yaratmamigtir, ipki sinif kar-
sithklariyla pargalanmig bir toplumda hi¢bir zaman siniflar disinda
ya da siniflar iistiinde bir ideolojinin soz konusu olamayacag: gi-
bi.)«* Kautsky’den kaynaklanan bu diisiincenin uzun yillar sorgu-
lanmadan varhigim stirdiirdiigiinit gérityoruz. Bu sorgulamanin uzun
yillar yapilmamis olmasina sagirmamak gerektigini séyleyen Chris
Harman, bunun bir teorik yetersizlikten kaynaklanmadigini belirti-
yor. Harman’a gore sorun tarihsel dénemle, konumla ilgilidir. 1905’e
kadar yeni toplumun nasil bigimlenecegine iliskin yalnizca iki aylik
Paris Komiinil deneyimi vardir ve bu birtakim teoriler iretebilmek
i¢in son derece yetersizdir. Oysa 1905 Devrimi ortaya ¢ikardigi yeni
orgiitlenme bigimleriyle (konseyler), diisinmenin &niinil agmgtir.
Yukarida yalnizca Ne Yapmali’dan yola ¢ikarak bir ideoloji
anlayisi ortaya koymanin verimli olmayacag séylendi. Bunu yap-
mak Lenin’in goriisleri hakkinda biitiinsel bir bakisa sahip olmadan
genellemeler yapmaya kalkigmak tuzagmna agik olmaktir. Bu tuza-
gin son kurbanlarindan biri de Eaglaton’dir. Eaglaton yukardaki alin-
tiy1 kendi kitabinda aktardiktan sonra ekliyor: »Leninizme gore ‘bi-
limsel kuram’ anlamindaki ideoloji, proleter simf bilinci anlamin-
daki ideoloji ile arasina belirli bir mesafe kaymalidir ki ona yaratic
bir bigimde miidahele edebilsin.«** Bu saptamayi yapabilmek igin

81 Lenin. age, s. 395-396.

82. Terry Eagleton. /deologie: eine Einfiihrung, Stuttgart/Weimar: Verlag J.B. Metzler, 1993, s.
108.
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Ne Yapmalr’y: bile iyiden iyiye zorlamak gerekir. Eagleton’in hata-
si Lenin’in ideoloji konseptinin ayrintili sorgulamasina girmeden,
Lenin ¢ok yaygin olarak bilinen bir goriisiinden kalkarak genelleme
yapmaktir. Marxizmin Tarihi’nin (Geschichte des Marxismus) ya-
zar Predrag Vranicki de Luké4cs’in sinif bilinci anlayigini belirli oran-
da idealize edilmis bir yaklagim olarak ele alip, bunun Lenin’in »pro-
letaryaya sinif bilincinin digardan taginmasi gerektigi« anlayisiyla
kars1 karsiya konabilecegini sdylerken benzer bir hataya diisiiyor.
Her iki yazar da Lenin’in bu gériislerinden uzaklastigini ve 6zellikle
Ekim Devrimi’nden sonra »proletaryaya sinif bilincinin digardan ta-
sinmasi« anlayiginin tamamen terk edildigini gérmiiyor.

Haug’un ve Elfferding’in de vurguladigi gibi, 1905 Devri-
mi’nden sonra »ig¢i sinifina sosyalist ideolojinin 8ncil tarafindan di-
sardan taginmasi gerektigi« anlayisi bosluga diismiistiir, anlamini yi-
tirmistir. Bunu yaratan da konseylerin ortaya ¢ikmis olmasi ve kitle-
lerin bu organlarda kendiliginden 6rgiitlenmesidir. Lenin séz konu-
su tarihin politik atmosferini sdyle betimlemektedir: »Halk kitleleri-
nin politik olarak uyandig1 bir zamanda yagsamak bir zevk. Giinii-
miiz Rusya'simn biitiin toplumsal temel gruplar, agik ve kitleleri
kavrayan politik eylemin yoluna su ya da bu gekilde girmigtir.«®
Lenin, burada kitlelerin kendiliginden eyleminden olumlu séz et-
mekte ve dahasi konseyleri biitiin Rusya’y1 kusatacak »politik mer-
kez«in niiveleri olarak tanimlamaktadir. Ne Yapmali’nin kendiligin-
dencilik ve biling arasindaki farki abartan mekanik, diyalektik olma-
yan (Tony CIiff) yaklagimi artik bir kenara birakilmistir. Lenin Sos-
yalizm ve Din (Sozialismus und Religion) adli makalesinde de s6y-
le diyor: »Proletarya kapitalizmin karanlik gii¢lerine kars: kendi 6z
miicadelesiyle aydinlanmazsa, brogiirlerle, propagandayla aydinla-
tilamaz.«* Lenin, Komiinizmin Cocukluk Hastah Sol Radika-
lizm (Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrankheiten im Kom-

. 83. Lenin. Uber die gegenwirtige politische Lage, LW. 10, s. 490.
84. Lenin. Sozialismus und Religion, LW. 10, s. 74.
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munismus) adli ¢alismasinda bu gériistinii bir temel dilsiince duru-
muna getirdigini gsteren ifadeler kullanmaktadir. Asil olanin pro-
letaryanin 8nctlerinin ideolojik olarak kazanilmasi oldugunu s8yle-
yen Lenin, galisan siniflarin genis kesimlerinin milicadeleye katilimi
sz konusu degilken, dnciilerin harekete gegirilmesinin aptallik ol-
makla kalmayip, cinayet olacagimi da belirtmektedir. Calisan sinifin
genis kesimlerinin harekete gegmesi igin de »... yalmzca propagan-
da, yalmzca ajitasyon yeterli degildir. Bunun igin kitlenin kendi po-
litik deneyimi gereklidir.«*

Yukarida Lenin’in proletaryanin sinif bilincini nasil edindigine
iligkin goriislerini kavramak igin, yine Lenin’in ideoloji anlayisina
iligkin butlinsel bir bilgiye sahip olmak gerektigi vurgulandi. Bu an-
lamda Ernest Mandel’in biittinltklii bir yaklagim sundugunu ileri stir-
mek olasi gibi gériinilyor. Mandel, Lenin ve Proleter Simif Bilinci
Sorunu (Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusst-
seins) adli makalesinde s8yle diyor: »Sosyal devrim igin savas, ege-
men sinifin ideolojisiyle devrimci sinifin yeni ideleri arasindaki sa-
vastan gegiyor.«* Bu ideolojik savag, sinif miicadelesini hizlandirir
ve devrimci sinifin kendi tarihsel gérevi konusunda bir zgiivene
ulagmasini da saglar. Devrimci sinifin sinif bilinci, egemenlerin ide-
olojisine kargi milcadelede bigimlenir. Ama yalnizca ezilenlerin ¢o-
gunlugunun, egemenlerin ideolojisinden kendini kurtarmasi dolay-
siz olarak devrimle olanaklidir. Mandel’a gre Leninist drgiit teo-
risi, politik sinif bilincinin diyalektik i¢sel stirecinin olusturulmasi-
dir. Bu da ancak devrimle tam halini alir. Lenin’in 8rgiit konsepti
i¢in simf kavrami temeldir. Lenin, sinif savagi verebilecek, nesnel
olarak yalnizca bir devrimci sinif oldugunu dilsiiniir ve devrimci 8n-
cil partiye bilimsel bir anlam ytkler. »Devrimci parti kategorisi sos-

85. Lenin. Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im Kommunismus, LW. 31, s. 80.
86. Ernest Mandel. Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusstseins, iginde:
Lenin. Revolution und Politik, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, ikinci baski, 1970, s. 155.
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yalizmin bir bilim oldugundan yola ¢ikar Bu bilim kolektif olarak
degil, bireysel olarak kendi biitiinliigii icinde edinilebilir.«*

Mandel’a gore Leninist rgiit teorisinin, devrimin giincelligi
ve devrimci 8zne sorusuna verilmis bir cevap oldugu kavranirsa, bu
kuramla tarihsel pedagoji arsindaki iliski ve baglanti anlagiimis olur.
Burada sorun sinif bilipcinin edinilmesi sorunudur: Bu sorun ise is¢i
sinifinin degisik kesimleriyle iligki iginde ele alinabilir. Bu anlamda
is¢i simifi iginde Ui¢ kesimden séz etmek olanaklidir. Bunlar; isgi yi-
ginlary, ileri isgiler ve drgiitlii kadrolardir. Bu kesimlerden her
biri sinif bilincine varmak igin kendine 6zgii bir pedagojiye, 6gren-
me siirecine, sinifin diger kesimleriyle belirli bir iletisime ve teorik
tirtinlerle bag kurmaya gereksinim duymaktadir. »Pedagojik yakla-
stmn bu ii¢ bigiminin agiklanmas Lenin tarafindan olugturulan dev-
rimci éncii partinin tarihsel roliiyle birlikte ele alinmalidir. «* Soru-
na bdyle bakinca yiginlarin yalnizca eylemle &grendigini sdylemek
gerekir. »Geniy kitlelerin yalmzca eylemle bilinglerini doniigtiirebi-
lecekleri, tarihin bir yasasidir.«* Onlara sinif bilincini propganday-
la gétiirmeye kalkismak verimsiz ve sonugsuz bir girisimdir. Ancak
kitlenin yalnizca eylemle &greniyor olmasi, her eylemin kitlesel bir
devrimci sinif bilincine yol agtig1 anlamina da gelmez.

Mandel tarafindan formiile edilen bu yaklasimin Lenin’in
Lukécs’1 elestirmesinin arka planini da olusturdugunu s8ylemek ola-
sidir. Lenin, Lukécs’in »Parlementerizm Sorunu« (Zur Frage des
Parlamentarismus) adli makalesinden yola gikarak s8yle demekte-
dir: »G. L’nin yazisi olduk¢a radikal ve oldukca kotii bir yazi. Bura-
daki Marxizm, bos sozlerin Marxizmi. ‘Defensif’ ve ‘ofensif’ taktik
araswindaki farkhiik ki kirk yararak yapilmig. Belirli bir durumun
somut ¢oziimlemesi yok. Asil olan (zorunluluk, burjuvazinin kitleler

87. Ernest Mandel. age, s. 159.
88. Ernest Mandel. age, s. 198.
89. Ernest Mandel. age, s. 162.
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uzerindeki etkisini gergeklestirmeye ¢alishg biitiin is alanlari ve ku-
rumlar vb. etkilemek ve etkilemeyi ogrenmek) bir kenara birakil-

mig. «*°

90. Lenin. age, s. 153.
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Georg Lukacs (1885-1971)

ideoloji diskursunda Georg Luk4cs’in vazgegilmez duraklardan biri
olmasinin dayanaklari vardir. Bunlardan ilk anilmasi gereken —H. J.
Liber’in de belirttigi— 1920°li yillarda Marxizmi dogmatik, viilger
ve ekonomik-determinist kaliplara sokma, dondurma tutumlarindan
uzaklagtirmaya yonelik yorumlarin yapilmaya baslanmasidir. Bunu
basarabilmek igin, Marxizmin farkh bir yorumu gerekmektedir. Mar-
xizmin tarih-toplum g¢6ziimlemesinin bir metodu olarak yorumlan-
masiyla, yine Marxizmin viilger, ekonomist-determinist algilanma-
sinin asilacag disiiniililyor. Dogmatik kaliplara kargi korunabilme-
si i¢in, Marxizmin kendisine de tarih ve toplum ¢&ziimlemesinin bu
metodunun uygulanabilmesinin gerektigi sdyleniyor. Bir baska bo-
yutsa Marxizmin igindeki Hegelci 6gelerle kurulmasi gereken iliski
iizerine dile getirilenlerdir. Burada teori ve pratigin devrimci birligi-
nin diyalektik iligkisi tekrar vurgulanarak, Marxizmin pozitivistce
yanlis yorumlarinin 8niiniin kesilmesi s6z konusudur. Liber, bu nok-
tada Lukécs’in Tarih ve Simf Bilinci (Geschichte und Klassenbe-
wusstsein) ve Karl Korsch’un Marxizim ve Felsefe (Marxismus und
Philosophie) baslikli kitaplarina dikkat ¢ekiyor. Ancak Lukécs’in aka-
demik ¢evrelerdeki etkisi, Korsch’un etkisinden ¢ok daha baskindir.
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Siegfried Marck drneginde oldugu gibi Lukacs’in eseri »¢agdas fel-
sefede diyalektigin en anlamli, en etkileyici yenilenmesi« olarak de-
gerlendiriliyor (Liber). Yine Lukécs, yenikant¢iligin ve pozitivizmin
etkilerine kargi, Marxizmi »pozitif« tarih-toplum bilimi olarak orta-
ya koymaya ¢alisan isim olarak anilmaktadir. Peter Lutz, Luké4cs’in
s6z konusun ¢abasini s8yle degerlendiriyor: »Szabo ve Lukdcs ta-
rihsel materyalizmi kendi ‘viilger Marxist’ bolimlerinden ayirma
ve onceki Marxizmin etik itilimlerini [impuls] —ki bunlar her seyden
once Kant, Hegel felsefesi ve de Fransiz Aydinlanmasi’'ndan kay-
naklamirlar,— tekrardan canlandirma ¢abasinda bir araya gelirler. «*!
Bu olumlu degerlendirmelerin hemen yani baginda olumsuz elestiri-
ler de yer alivor. Peter V. Zima’nmin da isaret ettigi gibi, Tarih ve
Sinif Bilinci’nin yayimlandig1 1923’ten giiniimiize kadar hem
ortodoks Marxistler hem de sosyaldemokrat reformistler Lukacs’in
Marxist 6gretiyi »Hegelcilestirdigi«ni, Hegelci idealizm anlaminda
parcaladigini savunuyorlar. Ancak Lukécs’1 Marxizmin ekonomist-
determinist yorumlariyla tartigmaya iten ve Hegel’le yeni baglar kur-
maya yOnelten ¢ok somut gerekgeler vardir: Lukdacs, kapitalizmin
dogal olarak yakin zamanda yikilacag beklentisini kugkuyla kargi-
lar ve proletaryanin neden devrimci bir tutum almadigim sorgular.
Rolf Nemitz de hakh olarak, Lukacs’in diisiincesinin merkezinde
Avrupa’da beklenen devrimin ger¢ceklesmemesinden sonra, devri-
min nasil olanakh oldugu ve »kapitalizmin ideoloji« sorunu oldugu-
nu belirtiyor. Luk4cs, {kinci Enternasyonal’in ekonomizmine bir tepki
olarak kapitalizmin beklenmeyen stabilizasyonunu agiklamay: de-
nemektedir. Ancak bu ¢abada o tek isim degildir: Macaristan’da Eu-
gen Varge, Anton Pannekoek, Almanya’da Rosa Luxemburg, Karl
Korsch ve Italya’da Antonio Gramsci ayni sorun {izerinde yogunlas-
mustir. Lukacs’a gore devrimi engelleyen neden, is¢i simifinin bflytik
bir ¢ogunlugunun kapitalizmi dogal bir durum olarak gérmesidir.

91. Peter Lutz. Georg Lukdcs Schriften zur Ideologie und Politik, Darmstadt: Luchterhand Verlag,
1967, s. xxviI.
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Bu da kapitalizmin degismeyecegi algisina yol agar. Isgiler kapita-
lizmin tarihsel ve gegici karakterini anlayamamaktadirlar. iste bu yiiz-
den Lukécs devrimci teorinin gorevini »kapitalizmin sonsuzlugu«
algisinin pargalanmas bigiminde saptar. (Nemitz)

Ote yandan Liber, Luk4cs’ in bu denemesinin sinirlarinin ne den-
li genisledigine dikkat gekiyor: Lukacs Marxizmi, tarih ve toplum
yasalarinin bilgisi, sinirl bilim metodu olarak ele almamakta, aksi-
ne; tarihsel ve toplumsal hakikatin evrensel, kusatici bilgisi ve de
onlarin gelerinin diyalektik biitiinliigii olarak gérmektedir. »Lukdcs,
boylece Hegel'de oldugu gibi Marx ta da merkezi diigiince olan, ta-
rihsel siirecin diyalektik biitunselligini (Totalitdt), merkezi: diigiince
olarak alir«** Ancak Hegel’den beri bdylesi bir bitinsellige, Ge-
ist’1n kendi bilincine varmasi siireci de aittir. Marxist tarihsel mater-
yalist anlayista ise boylesi bir kendinin bilincine varis, yalnizca pro-
letaryanin devrimci sinif bilinci, devrimci eylemi ve bu eylemin hede-
fe varmasiyla olusur. Marx, bu goriise, tarihsel ve ekonomik ¢6ziim-
lemelerle varmaktadir. Liber, bu noktada Lukécs’in Marx gibi emin
olamadigini belirtiyor. Lukacs agisindan tarihsel siireg; proletarya-
nin, tarihsel gelisim yasalarina bagl olarak kendiliginden biling ve
eylemin birlikteligi olan devrimci 6zne, kendisi igin simif (Klasse fur
sich) olamadigin1 gosterir. Aksine proletaryanin (radikal devrimci
beklentilerle orantili olarak) yanlis dilsiinilp yanlis eylemesi olasi,
yani proletarya tarihsel gorevini iskalayabiliyor. iste bu arka plan-
dan dolay1 Lukécs, proletaryanin devrimci bilince kavugmasinin ko-
sullarini sorgulama alani olarak kavriyor. Bu ise Marxizm igin temel
sorun olan ideoloji tartismasinin baslamasidir.

Lukacs ideoloji sorununu ana baglik olarak ele almasina kar-
sin, kavrami degisik baglam ve anlamlarda kullaniyor. Lukécs, ideo-
loji anlayisinda baskin olan »yanlis biling« belirlemesinin yani sira,
»ideolojik savas, ideolojik olgunluk (»ideolojik olgunluk« kavrami-

92. H.-J. Lieber. Ideologie, Paderborn/Miinchen/WienyZiirich: UTB Schéningh Verlag, 1987, s.
72.
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m Lenin’in Diisiincesi adli galigmasinda tekrardan kullaniyor) ideo-
lojik alan (ideologischen Gebilde).« belirlemelerini de siklikla kul-
laniyor. »ideolojik alan« kavramlastirmasi ikinci bir ideoloji kavra-
mu gibi goriintiyor. Bu kavram yapinin karsiti olarak istyapiy: imli-
yor ve bununla kiiltiir ve bilim ifade edilmek isteniyor.

Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci’nden yillar sonra yazdiklarinda
ideoloji kavramini daha da karmagik bir hale sokuyor. Bir 6rnek:
1969°da yazdig otobiyografik ¢aligmada (Uber Stalin hinaus) LukA4cs,
Stalin ile iligkisini ve onun egemenligini siirdiirils tarzina iligkin ko-
numunu anlatiyor. Lenin’in §limiinden sonra temel konularda Sta-
lin’in safinda yer aldigini, ancak bu konumunu agik bir polemikle
ortaya koymadigini ekliyor. Stalin’in Tek Ulkede Sosyalizm tezini,
mubhalefetin argiimanlarindan daha ikna edici buldugunu ifade edi-
yor ve Trogki’ye ve Bucharin’e karsi giivensiz oldugunu belirtiyor.
Daha sonra her seyin Trogki etkisini kirmak tizere hazirlandigini gér-
dugiini dile getiriyor. Lukacs s8yle diyor: »Bu ideolojik muhalefetin
(abg) felsefe alamina da taginmasiyla, 1937/1938 'de yazdigim ‘Geng
Hegel’ adli kitabim Sovyetler Birligi 'nde yayinlanamad.«* Stalin’in
»Trogkizm biitiin kkleriyle birlikte s6kiiliip atilmali« slogani tizeri-
ne oturttugu aksiyonla birlikte Lukacs, kendi iginde diisiinsel ve mo-
ral elestirinin yogunlastigini bildiriyor. Ayn1 makalede, »ideolojik
ifadeler« »ideolojik ¢abalar« »ideolojik temel gérev« »ideolojik iler-
leme« ifadelerini kullaniyor.

Nemitz de ideoloji kavraminin bu farkli kullanimlarindan kal-
karak, Lukdcs’in ideoloji kuramini bir biitiin olarak kavramanin ola-
naksizhigina deginiyor. Nemitz’in »seylesmenin ideolojik fenome-
ni« kategorisinden yola ¢ikarak Lukacs’in ideoloji anlayisinin sor-
gulanmasi gerektigi 6nerisi dogru yontem olarak gériinilyor.

93. Georg Lukacs. “Uber Stalin hinaus" iginde: Revolutionéres Denken-Lukécs, eine Einfiihrung
in Leben und Werke, yayina hazirlayan: Frank Benseler, Darmstadt/Neuwied: Luchterhand Ver-
lag, 1984, s. 91.
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Seylegmedeki Ideoloji Fenomeni

Lukacs’a gbre, Marx’in kapitalizmi meta analiziyle agiklamaya bas-
lamasi bir tesadiif degildir. Marx’in ekonomi ¢dziimlemelerini veri
olarak alan Luké&cs, bu ¢dziimlemeleri birtakim temel sorunlarla bir-
likte tartigir. Lukécs bu temel sorunlarin, metanin nesnelesme bigimi
olarak metalarin fetis karakteri ve bu duruma denk dilsen 6znel dav-
ranistan tiiredigini sdyler. Luké4cs’a gore bunlarin kavranmasi, anla-
silmasi kapitalizm igindeki ideoloji sorunlarinin agik¢a gorillmesine
yol agar ve kapitalizmin ¢6kiisiinii kavramayr miimkiin kilar. Yine
Lukécs, sorunu detayh ele almadan 6nce »meta fetisizminin« ¢agi-
mizin, modern kapitalizmin &zel bir sorunu oldugunu ekler. Meta
dolasimi ve buna uygun nesnel-6znel meta iligkileri ilkel toplumlar-
da da vardir. Ancak Lukics, meta dolagimi ve bunun yapisal sonug-
larinin toplumun igsel ve digsal yasamini ne denli belirledigi soru-
nuyla ilgilidir.

Marx’tan yaptig1 alintilarla meta kavramini netlestiren Lukécs,
bu yapisal olguda en karakteristik seyin; insanin kendi etkinliginin
yine insanin karsisina, insandan bagimsiz, insana yabanci ve kendi
yasalari olan bir giig olarak g¢ikmasi oldugunu vurgular. »Insan hem
nesnel ag¢idan hem de ¢alisma siirecindeki edimleri agisindan bu
sirecin gergek oznesi olmaktan ¢ikiyor, bunun tersine kendisinden
tam anlamiyla bagimsiz ve tamamlanmug olarak oniinde ¢aligir hal-
de buldugu ve bu siirecin yasalarina isteng disi kendini uydurmak
zorunda kaldig1 mekanik bir sistemin makinelegtirilmis bir pargas:
oluyor.«**

Bu karakteristik de hem nesnel hem 6znel diizlemde ortaya ¢ik-
maktadir. Nesneldir giinkil metalar ve meta pazarindaki hareketten
olusan bir diinya ortaya ¢ikiyor ve insanlar bu diinyanin yasalarini
zamanla §grenip kabul ediyorlar. Bu yasalar insana ragmen ¢alisan,

94, Lukdcs. Geschichte und Klassenbewusstsein, Darmstadt; Luchterhand Verlag, 1988, s. 178-
179.
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insanin bas edemeyecegi giigler haline déniisityor. Ozneldir giinkii
yetkinlesmis meta ekonomisinde insan etkinligi, insanin kendisine
kars1 nesnel bir yapiya kavusuyor. Lukdcs bu noktada Marx’in is
glicliniin, is¢i igin bile is¢iye 6zgill bir meta sekline biiriinmekte ol-
dugu goriisiinii aktariyor. »Demek ki meta formunun evrenselligi,
hem oéznellik hem nesnellik diizleminde metada nesnellesen insan
emeginin bir soyutlanmasiyla bagliyor.«*

Marx’in kapitalizmi meta ¢6ziimlemesiyle agiklamaya basla-
masinin bir tesadiif olmamasi gibi, Lukacs’in da ideoloji sorgulama-
sina meta ¢6ziimlemesiyle baslamasi tesadiif degil. Gerhard Hauck,
Lukacs’in Marxist Olarak Rosa Luxemburg (Rosa Luxemburg als
Marxist) adli makalesinden su ctimleyi alintihyor: »Marxizmi burju-
va biliminden ayiran, ekonomik motiflerin tarih aciklamasindaki 6n-
celigi degil, biutiinselligin goris agisidir«®®. Hauck, Lukéacs’in top-
lumsal siniflari, onlarin sosyal-ekonomik durumlarinin, toplumun bii-
tiinselligini kavrayip kavrayamamasina bagl olarak aynistirdigini sgy-
liyor. Bu durumda ele alinmasi gereken, »biitiinsellik« kavramiyla
ne anlatilmak istendigidir. Biitiinselligi i¢cinde bir toplumun bilgisi,
oncelikle sonsuz sayidaki iligkilerin (relasyon) ve insanlar arasinda-
ki karsilikli iligkilerin (interaksiyon) sunumu degildir. Toplumdaki
diger olgulari yénlendiren, onlari belirleyen belirli bir yapi iliskisi
(Strukturverhiltnis), bir bigim iligkisi (Formbeziehung) saptanabi-
lirse, bu iliskinin bilgisi biitiin bir toplumun bilgisiyle ayni seydir.
iste Lukacs’a gore, kapitalist toplumda bdylesine bir yapisal iligki
s6z konusudur ve bu meta degisimidir. »Ciinkii insanligin geldigi bu
asamada hicbir sorun yoktur ki son ¢oziimlemede, bu sorunun ¢ozii-
mii meta yapisimn bilmecesinin ¢éziimiinde aranmasin.«*’ Hauck’a
gore de Lukacs agisindan anlamli olan, bu yapisal temel olguda me-
ta dolagiminin bireyler arasindaki toplumsal iliskiyi seyler arasinda-
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ki nesnel iliskiye doniistiirmesidir. Bu »nesnelestirme« ya da »sey-
lesme« &ncelikle ve yalnizca biitiinsellik ¢6ziimlemesinin 6n kosulu
olarak belirleyici bir anlama sahiptir. »Burada gegerlilik kazanan
ilke bizim agimizdan en onemli olandir: Hesaplamaya, hesaplana-
bilirlige gore ayarlanmig olan rasyonellestirme ilkesi.«*® Lukacs, bu
ilkenin egemenliginin insan emeginin iiriinii olan her bir seyin »sey
karakteri«ni degistirdigini diisinmektedir. Salt niceliksel bir iligki
olan degisim degerinde lriinler formal-soyut nesnellige sahiptirler.
Lukacs, yukarda aktarilan, meta yapisindan kaynaklanan ilke ile ka-
pitalist toplumun »yapisal temel olgu«sunu gosterdigi kanisindadir.
Meta {iretiminin egemen {iretim tarzi olmasi, is giiciiniin de bir meta
olarak alinip satilmasini saglar. Sonra politika, hukuk, biirokrasi ve
de kisilik tipleri bu ilkenin altinda sekillenir. Hauck’a gére Lukécs
bu tezini temellendirirken Max Weber’in Bati rasyonalizmi (okzi-
dentalen Rationalismus) ¢6ziimlemesinden yararlanmaktadir. Yine
Hauck, Weber’in »rasyonellestirme« kavramiyla Lukacs’in »seyles-
me« konsepti arasinda ¢ok sinirli iligki kurulmus olmasina dikkat
¢ekiyor ve bu durumu da hayretle karsiliyor.

Lukacs meta iliskilerinin, insanlarin bilincinde sermayenin saf,
gercek, garpitilmamig forumlari olarak belirdigini dile getirir. Insan-
larin birbirleriyle ve gereksinmelerini gidermek igin gergek nesne-
lerle kurdugu, ama meta iliskisi iginde gizli kalan iliskileri, yine me-
ta iligkileri altindan taninamaz, algilanamaz hale gelir ve dolayisiyla
seylesmis biling igin bu iliskiler artik toplumsal yagami temsil eder
duruma doniistir. »Nasil ki kapitalist sistem kendini ekonomik ola-
rak daha ist bir asamada iiretiyor ve yeniden iiretiyorsa, kapitaliz-
min gelisim siirecinde geylesme yapisi da insanlarin bilincine daha
derinlemesine, yapisal bir bigimde yerlesir«®. Bu asamada -orto-
doks Lukacs¢1 denebilecek- Franz Jakubowski’nin sorunu nasil ele
aldigina bakmak yerinde olur kanisindayim: Jakubowski, ilk olarak
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kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin, kendini maddi olgulardan ba-
gimsiz gdsteren bir bilincin var olmasim olanakh hale getirdigini
savunuyor. Ideoloji de yanli biling olusunu, bu olguya borgludur.
Jakubowski, Engels’ten alintiliyor: »Ekonominin konusu seyler de-
gil, bireyleraras iligkiler ve son agamada siniflararas: iligkilerdir.
Ama bu iligkiler siirekli olarak seylere baghdir ve sey olarak gori-
nige ¢ikarlar.« Bu seylesmis goriiniis sadece ekonomiyle baglantili
degildir, burjuva toplumunun biitiin bir yapisinda ve onun bilincinde
kendini gosterir. G6riinen o ki Lukécs iizerinde Engels’in bu
saptamasinin etkisi oldukga belirleyici dilizeyde. »Burada seylesme-
nin, ‘insamn kendine yabancilagmasinin’ (Marx) ¢éziilmesiyle
Lukdcs in diigiincesindeki hiimanizmin gergek verimli anlami ken-
dini gaosteriyor. Bu [insamn kendine yabancilagsmasi] kapitalizmde
bilincin merkezi kategorisi, ideolojilerin temelidir. Bu seylesmenin
ortadan kaldirimasini proleter simif bilinci gésteriyor.«'® Jakubows-
ki, kapitalist ekonominin bir meta ekonomisi oldugunu belirttikten
sonra, metanin kapitalist ekonomi i¢in temel fenomen oldugu gibi,
ideolojik tistyapinin da temeli oldugunu dile getiriyor. Peter V. Zima
da benzer bir yaklasimla kendisi igin énemli olanin, Lukdacs’in is
b&ltimil ve burjuva biliminin »yanhs biling«i arasindaki iliskiyi, bag-
lantiy1 saptamasi oldugunu séylityor. »O [seylesme] yanls, ideolo-
jik (Marx) bilincin, asil kaynagidir.«'" Lukécs’a gbre burjuvazi ve
onun diistinirleri seylesme fenomenini kavrayamadig: gibi seyles-
me fenomeninin belirlenimi disina da ¢gitkamamaktadir. »Kapitaliz-
min ekonomisi kendi yarattg bu dolayimsizlikta durup kaldig gibi,
burjuvazinin geylesmedeki ideoloji fenomenini kavrama ¢abalar: da
tikamyor.«'® Lukacs, burjuva disiiniirlerinin, bu fenomeni kapita-
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list temelinden koparip ebedi bigimler haline déniistiirdiigiinii belir-
tir. Burjuva diisiiniirleri, seylesme fenomenini derinlikle kavradikla-
rin1 sdyledikleri noktada aslinda yiizeyde dolanmaktadir. Zima’nin
anlatimiyla, isin boliisimil ve seylesme iligkisi i¢inde burjuva dii-
stincesi, hakikatin pargalanmig bir fotografini verir. Biitiin bu anlati-
lanlardan Jakubowski su sonucu gikariyor: »Oyleyse bir yanlis bi-
ling, dogru bilgiye izin vermeyen, toplumsal anlamda belirli bir ko-
numa ve toplumsal bir mevkiye uygun olmahdir. «'®

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi Lukécs’in meta ¢6-
ziimlemesi bilyilk ilgi yaratiyor. Bunun gibi seylesme fenomeniyle
iliski iginde irdelenen ideolojik, yanlis biling tezi &nemli oranda etki
yaratiyor ve kabul gorilyor. Bununla birlikte Luké4cs’a yéneltilen sar-
sici elestiriler de s6z konusu. Hi¢ kuskusuz bu baglamda Rolf Ne-
mitz’in elestirisini anmak gerekiyor. Nemitz, Luk4cs’in toplumu me-
taya bagli olarak ¢éziimlemede bir sakinca gérmedigini vurguluyor.
Oyle ki bu, »meta fetigizmi bulmacasi«nin »diinya bulmacasi«na d&-
nilsmesine yol agiyor. Lukacs kapitalizmde, insanlarin meta sahibi
olmadan iligki igine girebildikleri kiliseyi, okulu, aileyi, dernekleri
vb. tartismaz. Nemitz’e gére Lukécs, kapitalist iretimde isgileri, tip-
ki1 yasamin maddi iretiminden kopuk olan aydinlar gibi ele almakta-
dir. Lukécs, aydinlarin seyredici dilsiincesini (anschauenden Den-
ken) ve is¢ilerin kapitalizmin sonsuzlugu yanilsamasini, bir ve ayni
olan seylesmis biling gibi kavramaktadir. Nemitz, Luké4cs’in Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler’inden birincisini isgilere uyguladigini
diisiiniir ve Lukacs’in Das Kapital’i algilayisini da elestirir: »Marx'in
Kapital’i kapitalizmde, pratik-etkin yagsamin hareket yasalari iizeri-
ne bir teori olarak degil de yanhy bilincin ortaya ¢ikisi iizerine bir
teori olarak okunmus...«'™ Nemitz’e gére Lukacs, gercek yasam ilis-
kilerinden kaynaklanan »tanrisallastiriimis, yiiceltilmis formlari« (ver-
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himmelten) asagidan yukariya dogru gelistirecek yerde; tam tersine
dinsel, felsefi, edebi vb. formlar siirekli aym »diinyasal gekirdege«
(seylesmeye, meta fetisizmine) geri gétiiriir. Béylece Das Kapital
bir kez daha tersten okunmus olur.

Sinif Bilinci

Lukacs’in felsefesinde proleter diisiince, tipki burjuva dilsiincesinde
oldugu gibi, seylesme egiliminden bagimsiz degildir. Meta diinyasi-
nin mistiklestirilmesi ve insanlar arasindaki hakiki iligkileri perdele-
yen seylesme olgusu, empirik olarak burjuva dilsiincesini ve prole-
ter dilsiincesini ayni tarzda belirler. Lukacs s8yle diyor: »Toplumsal
varolusun nesnel gergekligi onun dolayimsizlig1 icinde burjuvazi ve
proletarya igin aymidir.«'* Kapitalist toplumun bu iki temel sinifi-
nin ortak kaderi olan seylesme olgusu karsisindaki bilinglerini aras-
tirmak, Lukacs’in ideoloji konseptini anlamak i¢in vazgegilemez bir
Sneme sahiptir.

Lukacs, Simf Bilinci adli makalesine »Sinif bilinci nedir?« so-
rusuyla baglamaktadir. Bu soru, kendisiyle birlikte bir sorular zinci-
rini de baglatiyor: Sinif bilincinden teorik olarak ne anlasiliyor? Si-
mif bilincinin, sinif miicadelesinde pratik olarak islevi nedir? Ugiin-
cil soru ise Lukéacs’in ideoloji anlayisi agisindan daha yogun 6nem
kazaniyor. Soru su: »Sinif bilinci sorununda séz konusu olan ‘genel’
bir sosyolojik soru mudur, yoksa proletarya agisindan tarihte gimdi-
ye kadar ortaya ¢ikmis olan herhangi bir sinif icin oldugundan ta-
mamen farkli anlam mi tagiyor?«'% Bu soru dizisine Lukacs, simf
bilincinin niteligi ve isleviyle bir birlik-biitiinlitk olusturup olustur-
madigini ve bunlarda basamak ve katmanlarin farkliligindan s6z edi-
lip edilemeyecegini ekliyor. Lukacs son olarak da, »bdyle bir farkli-
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ligin saptanmasi s6z konusuysa bunun proletaryanin sinif miicade-
lesi agisindan anlami nedir?« sorusunu ele aliyor.

Lukacs, bu sorulan bir tarih tartigmasiyla yanitlamaya baglar.
Marx ve Engels’in gorilslerine dayanarak siirdiirdiigii bu tartismada,
burjuva tarih anlayisinin tarihin nesnelerini degismez, ebedi, tipki
doga yasalarinin nesneleri gibi algilandigini belirtir. Tarihi boyle kav-
ramak aslinda var olan iliskilerin degismez oldugu anlayisindan kay-
naklanir. Oysa Marx, belirli sosyal iliskilerin, tipki diger insan tiriin-
leri gibi bir sey oldugunu ve bunu kavrayamamanin anlasilmaz ol-
dugunu sdylemektedir. Ancak bu yaklasimda sanki tarihsel siiregler-
de bilincin oynadig her tiirlii rol, artik ortadan kaldirilmis gibidir.
Ama Marxizm, insanlarin kendi tarihsel eylemlerini kendilerinin yap-
tiklarini ve bunu bir bilingle siirdiirdilklerini yadsimaz. iste bu nokta
Lukacs’in ideoloji anlayiginin ortaya ¢iktif1 yerdir. Lukécs, Engels’e
génderme yapar. Engels, Mehring’e mektubunda s6yle diyordu: »ide-
oloji, digiiniir diye adlandirilanlarin bilinciyle uygulanan bir sii-
regtir, ama bu biling bir yanhs bilingtir. Onlar [digiiniirler] hareke-
te gegiren gercek devindirici giigler, onlar igin bilinmezdir.«'"
Lukécs, bu alintidan yola ¢ikarak yukarda deginilen bilincin bir »yan-
lig biling« oldugunu belirtir. Luk4cs’a gore diyalektik ydntem bu nok-
tada kalmaya izin vermez Sz konusu »yanlis biling«in ait oldugu
tarihsel biitiinliigiin bir agamasi olarak, etkin oldugu tarihsel siirecin
bir ugrag olarak, somut arastirilmasi gerekir. Dikkat edilirse bu nok-
tada iki seyi saptamak olasidir: Birincisi, Lukécs, Engels’in »yanlis
biling« saptamasini temel aliyor ve bununla yetinilemeyecegini be-
lirtip Engels’in»yanlis biling«saptamasimi gelistirmeye girisiyor. ikin-
cisi, daha bu ilk belirlemelerde Lukécs »yanlis biling«i; bir bilincin
ait oldugu tarihsel biitiinliigiin ugrag, etkin oldugu tarihsel siirecin
bir basamag) olarak ele almakla (belli belirsiz de olsa) »yanlig bi-
ling«in bagka bir tarihsel dSnemde var olmayacagini duyumsatiyor.
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Lukdcs, burjuva tarih biliminin de somut arastirmalara ySnel-
digini hatta tarihsel materyalizmin tarihsel stireglerdeki somut olay-
larin bir kereligi ilkesini yok ettigi elestirisinin yapildigini1 animsa-
tir. Bu noktada Lukd4cs, tarihsel materyalizmle burjuva goriisti ara-
sinda bir ayrim belirler: Burjuva dilsiincesi somutu; empirik tarihsel
bireyde ve bu bireyin empirik olarak verilmis bilincinde bulmayi de-
niyor. Burjuva tarih bilimi, somutu yakaladigin1 diistindtigtl yerde,
asil somutu elinden kagirnyor: »Somut biitiinliik olarak toplum (die
Gesellschaft als konkrete Totalitdt), toplumsal gelismenin belirli asa-
masindaki iiretim diizeni ve diizenin toplumda ortaya ¢ikardig sinif-
lara boliinmiisliik. «'® Bu noktada bir parantez agip Lukacs’in felse-
fesinde tasiyici kavramlardan biri olan biitiinsellik kategorisi {izerin-
de bir kez daha durmak gerekiyor: Hauck’un saptadig gibi Lukécs,
bitiinsellik kavramiyla iki ayri olguya génderme yapiyor: ilk olarak
isinden dolayi birbiriyle baglantilr olan bireylerin biitiinligt ve ikin-
ci olarak da nesnelerin nicel ve nitel yonlerinin (seylerin degisim
degeri ve kullanim degeri) pargalanamaz bir biitiinlitk olusturmasi.
Ancak kapitalist iiretim siirecinde her iki biitiinlitkk de sonu felaketle
bitecek sekilde pargalaniyor.

Lukdacs, Marx’in toplumsal iligkiyi bireyden bireye bir iliski
olarak degil, siniflararasindaki bir iligki olarak ele aldigini animsa-
tir. Dolayisiyla somut arastirma, bir biitiin olarak toplumla iliskilidir.
Lukécs buradan yola ¢ikarak ekler: insanlarin kendi varoluslarina
iliskin her tiirlti bilingleri bu biitiinle, toplumla iliskide ortaya ¢ikar.
Bu biling, bir yandan &znel toplumsal-tarihsel durumdan ¢ikagelen,
»dogru« anlasilir ve anlagilmasi gereken bir yapiya sahiptir. Ote yan-
dan nesnel diizeyde toplumsal gelismede asil olani géremeyen »yan-
lis biling« olarak gériilnmektedir.

Lukacs, »dogru biling«i ve »yanlis biling«i siniflar agisindan
sorgulamaktadir: Oncelikle kilgiik burjuvazinin bilinci; igi bos,
toplumsal eylemlilikten kopuk ve ideolojiktir. Bunun nedeni kiigitk
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burjuvazinin sinifsal yapisidir. Ayni sekilde kdyliillerin de sinif bilin-
ci ideolojik ve kaypaktir. Lukacs’a gore, kilgiik burjuvazi ve kdyli-
lik i¢in ger¢ek anlamda bir sinif bilincinden s6z edilemez. Sinif bi-
linciyle eylemek de sadece kapitalizmin iki temel sinifinin becerebi-
lecegi bir seydir. Bunlardan burjuvazinin sinif bilinci Lukacs’a gére
»yanlis biling«tir. Proletaryanin sinif bilinci ise dogrudur. Gelinen
bu noktada yanitlanmasi gereken can alici soru, Lukacs’in bu sonu-
ca nasil vardigidir: Neden burjuvazi yanls biling i¢indedir ve neden
proletarya dogru bir bilingle eyleyebilmektedir? Lukécs, bu sorulari
da burjuvazinin ve proletaryanin sinifsal konumundan yola gikarak
aciklar: »Burjuvazinin simf bilincini ‘yanhs’ kilan simrlar nesnel-
dir, sinifsal konumunun kendisidir«.'*® Bu, toplumsal yapinin eko-
nomik-nesnel sonucudur. Keyfi, 6znel ya da psisik bir olgu degildir.
Yine Lukdacs’a gore, »Sinif bilinci ve sinif ¢ikarlar: burjuvazi igin de
celiskili bir karsithk iliskisi iginde bulunuyor. Yalmz bu ¢eligki kar-
sitlarin birbirini digladig bir ¢eligki (kontradiktorischer) degil, di-
yalektik bir ¢eligki«."® Burjuvazinin sinif gikarlar1 ve sinif bilinci
arasindaki ¢eligki nereden kaynaklanir? Diger siniflarin dretim sii-
reglerindeki konumu ve bunu izleyen sinif ¢ikarlari bir sinif bilinci
olusturmalarina engel olurken, burjuvazinin tiretim siirecindeki ko-
numu, bir sinif bilincinin olugmasini saglar. Ancak bu sinif bilinci,
baslangictan itibaren 6zil geregi trajik bir lanete tutsaktir. Burjuvazi
gelisiminin en yilksek noktasinda ¢6ziimsiiz, asilamaz bir geligkinin
icine dilgmistiir. Bu ¢eliskinin sonucunda, burjuvazinin kendisini
yok etmek durumuna gelmesi s6z konusu olur. Burjuvazinin bu tra-
jik konumu tarihsel olarak da syle gériilnmektedir: Burjuvazinin es-
ki diismani feodalizm daha yok edilmeden, yeni diisman proletarya
tarih sahnesine ¢ikmigtir. Burjuvazinin politik ifade bigimi, toplum-
daki ziimresel orgiitlere karsi miicadelesini 6zgiirlitkk adina veriyor
olmasindaydi. Ancak bu, zaferin hemen ertesinde yeni bir baskiya
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doniismek zorundaydi. Sosyolojik olarak da geliski s6yle gériinmek-
tedir: Burjuvazi tarihsel olarak ilk kez sinif miicadelesi vermistir ve
kendi toplumsal formu ilk kez simif miicadelesinin goriintilye ¢ik-
masini saglamigtir. Bununla birlikte burjuvazi, sinif savasinin ger-
¢ekligini toplumsal bellekten, bilingten silmek igin teorik ve pratik
her seyi devreye sokmak durumundadir. Lukécs, olguyu ideolojik
anlamda ele almanin da ayni ikircikli, ¢elisik duruma isaret ettigini
belirtir: »Burjuvazinin geligimi bir yandan onceden hi¢ olmadig
oranda bireylige anlam yiikliiyor ama éte yandan bu bireyselligin
ekonomik kogullari, meta iiretiminin yarattig1 seylesme dolayimiyla
bireyligi ortadan kaldriyor.«™ Lukécs’a gore buna benzer geliski-
leri ¢ogaltmak olanaklidir ve bunlar kapitalizmin derinliklerindeki
celiskilerin yalnizca bir yansimasidir. Yine bu geliskiler burjuva si-
nifinin bilincine ve {iretimin biitiin siireglerindeki konumuna uygun
bir bigimde yansimaktadir. »Bu yiizden soz konusu ¢eliskiler burju-
vazinin sinif bilincine diyalektik ¢eliskiler olarak ¢ikar, yoksa burju-
vazinin kendi toplumsal diizeninin g¢eligkilerini kavramadaki sira-
dan bir yeteneksizliginden degil. «""* Lukdcs, kapitalizmin biitiin bir
toplumu sarip sarmalayan bir iiretim diizeni olmasinin burjuvaziyi,
tiretim siireglerinin tiimil tizerinde bir biling edinmeye zorladigim
ekler. Bununla birlikte kapitalist sinifin {iretim siirecinde ¢ikarlarina
uygun olarak aldig1 konum, kendi tiretim diizeyini -teorik bile olsa-
kontrol altina almasini engeller. Lukacs, bunun ¢ok ¢esitli nedenleri
oldugunu belirtir. Oncelikle kapitalizm igin tiretimin, simif bilincinin
merkezi noktasi olmasi goriiniistedir ve bu yiizden teorinin merkez
noktasi olarak yalnizca goriiniiste bir rol oynamaktadir. Luk4cs,
Marx’in Ricardo elestirisinden yola ¢ikarak, kapitalistlerin ¢ikarla-
rinin, kapitalin somut gergeklesme siirecinde yapmaya ¢alistiklan
¢dziimlemelerin siirekli olarak belirleyici olana degil, ikincil olana
takihp kaldigini belirtir. Bu dengesiz durum, sermaye iliskisinin bi-
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reysel bir yonil olmasinin yani sira toplumsal bir ilke de olmasindan
kaynaklanir. Yani sermayenin 6zel millkiyet olarak fonksiyonu ile
nesnel ekonomik fonksiyonu ¢6ziilemez diyalektik bir ¢eliski olarak
yan yana bulunmaktadir. Lukacs, Marx’tan alintilar: »Sermaye, bi-
reysel degil toplumsal bir giitiir« ve ekler: Ama bu toplumsal gii¢
ve onun hareketi sermaye sahiplerinin ayr1 ayr1 olan g¢ikarlarindan
dolay: saptirilan bir toplumsal giigtiir. Yine sermayenin toplumsal
fonksiyonu, sermaye sahiplerinin kavrayamadigi bir bigimde, ser-
maye sahiplerine ragmen islevini yerine getirmektedir. iste serma-
yenin bu bireysel ve toplumsal ilkesi arsindaki geliskiden dolay1 Marx,
anonim sirketleri (Aktiengesellschaft) »kapitalist tiretim tarzinin, ka-
pitalist tiretim tarzi iginde ortadan kaldirihgi« olarak goriir. Lukécs,
salt ekonomik agidan ele alindiginda, anonim sirketlerin ekonomi
tarzinin tek tek kapitalistlerin ekonomi tarzindan ¢ok farkli olmadi-
gin1 ve liretim anarsisinin trostler, karteller aracilifiyla ortadan kalk-
madigini, bu geliskinin bir bagka yerde yuvalandigini saptar. »Bu
olgu, burjuvazinin sinif bilinci igin belirleyici momenterin onemli
olanlarindan biridir. Burjuvazi toplumun nesnel-ekonomik geligimin-
de bir sinif gibi davranir ama kendinin yonlendirdigi bu siirecin ge-
ligimi, burjuvaziye sadece nesnel-yasallikla, kendi kendine olusan
bir siire¢ oldugu bilinci seklinde yansir«.'™ Burjuva diisiincesinde
ekonomik yasam, siirekli ve &zsel anlamda bir gereklilikle tek tek
kapitalistlerin konumlarindan hareketle ele alinir, incelenir. Tek tek
kapitalistlerin s6z konusu bu konumu; kendiliginden birey ile ola-
ganiistll, insaniistii bir doga yasasinin karsi karsiya gelmesinden kay-
naklanir. Buradan da yalnizca bireysel ¢ikarla sinif ¢ikarinin geliski-
si ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda sorunlarin teorik ve pratik ¢6ziimii-
niin ilkesel olanaksizlig da giindeme gelir. S6z konusu bu sorunlar,
kapitalist tiretim bi¢iminin zorunlu olarak yarattii sorunlardir.
Lukécs, bu ifadelerini agiklamak igin Marx’1 devreye sokar: Marx
Das Kapital’de, kredi sisteminin aniden para sistemine doniismesi-
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nin teorik korkuya pratik bir panik ekledigini ve dolasimi saglayan
acentelerin, kendi iliskilerindeki bu agilamaz sirlan gériince, korku-
dan titrediklerini sdylilyordu. Lukacs, bu korkunun yersiz olmadig-
ni1 ekler. Bu, tek tek kapitalistlerin kendi kaderleri hakkinda higbir
sey sbyleyemeyecek durumda olmasindan daha fazla bir seydir. »Bu
korkunun ortaya ¢ikardig olgular ve konumlar burjuvazinin bilin-
cine factum brutum [degistirilemez olgu] olarak kagamayacag: ya
da bastiramayacag seyleri zorla sokar ki aslinda burjuvazi bunlar
bilince ¢ikaracak durumda degildir. Ciinkii boylesi olgularin ve ko-
numlarin arkasinda duran belirgin neden ‘kapitalist iiretimin ger-
cek simrimin sermayenin kendisi olmasidir’. Ama bilincine varilma-
s1, kapitalist simifin kendi kendini yok etmesi anlamina gelecek bir
bilgi«.""* Bu sbylenenlerden ¢ikacak sonug da kapitalist iiretimin nes-
nel sinirlarinin, burjuvazinin sinif bilincinin sinirlarina déniismesi-
dir. Lukécs, kapitalizmin eski tutucu iiretim tarzlarindan farkl ola-
rak, devrimci bir tiretim bigimi olusturdugunu animsatir. Bu ylizden
de sistemin nesnel ekonomik sinirlarinin bilince ¢ikarilamama zo-
runlulugu, sinif bilincinde igsel, diyalektik bir geliski olarak ortaya
cikar. »Yani burjuvazinin simf bilinci formel olarak ekonomik bi-
linglilige gore ayarlanmigtir. Bilingsizligin en yiiksek agamasi, ‘yan-
lis biling’in en keskin bigimi kendini ekonomik fenomenlere bilince
uygun sekilde egemen olur goziikmenin giderek yogunlagmasinda
diglagtiriyor. Bilincin toplumsal goriiniimlerin biitiniiyle iligkisi agi-
sindan bu geligki, ideolojik ve ekonomik temelin ortadan kaldirila-
maz karsithigi olarak kendini ifade ediyor«."s Lukécs, burjuvazinin
sinif bilincinde i¢sel olan bu diyalektik ¢eliskinin, baska bir bilingli
ve etkin tarihsel aktorle, (proletarya) birlikte daha da yogunlastigini
ekler. Burjuvazinin toplumdaki ekonomik yapilar irdeleyisinde te-
mel olan, art1 degerin asil neden ve kkenini saklama ve mistikles-
tirme tutumudur. Bu saklama ve mistiklestirme girisiminin teorik du-
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rumu yalnizca sermayenin organik bilesimiyle (Zusammenzetzung)
iliskiliyken (ki burada gtzlenecek olan da goriinilslerin ardindaki
gercek devindirici giigleri gbrememe yeteneksizligidir) pratige ge-
cildiginde, kapitalist toplumun temel gergekleriyle iliskilenir, yani
sinif savasiyla. Kapitalistlerin géremedigi, gériintillerin arkasinda ka-
lan asil devindirici giigler, sinif savasinda, teorik sézciileriyle birlik-
te kendilerinin de kagamayacag bir ger¢eklik durumuna gelir. Kapi-
talistlerin bilincine varamadiklari bu devrimci ilkenin, proletaryanin
teorik ve pratigi dolayimiyla toplumsal biling diizeyine ¢ikmasi, bur-
juvaziyi ideolojik olarak bilingli bir savunma durumuna iter, sikistirir.
Béylece: »Burjuvazinin ‘yanhs’ bilincindeki diyalektik ¢eliski kes-
kinlegir: ‘Yanhs’ biling, bir bilincin yanhshgina doniigiir.« "'

Yine Lukdcs’a gore burjuvazi egemenligini toplumun biitiinii-
ne yaymak zorundadir; bunu yapabilmek i¢in de toplumun biitiinii-
nil kendi ¢ikarlarina uygun bir &rgiitle kusatmasi gerekir. Bu ise bur-
juvazinin biitiinliige sahip bir devlet, ekonomi, toplum vb. 8gretisi-
ne sahip olmasi ile olanaklidir. Biitiin bunlarin olmasi bir diinya go-
ristinil gerektirdigi gibi bir diinya gdriisiiniin varligi anlamina da
gelir. »Burjuvazinin diyalektik-trajik sinif konumu kendini surada
gosterir: Diyalektik-trajik sinif konumu sadece burjuvazinin ¢ikar-
larindan dolayr degildir, ayni zamanda burjuvazi igin kaginilmaz
bir gerekliliktir. Burjuvazi tek tek sorularda sinif ¢ikarlarimin bilin-
cini o denli agik hale getirmelidir ki bu agik biling biitinii kavrama-
ya yoneldiginde, bunlar kendisi icin sir dolu hale gelsin.«"? Bunun
neden bdyle oldugunu Lukacs, burjuva egemenliginin birazinlik ege-
menligi olmasiylaagiklar. Ayni zamanda burjuvazi, egemenligini siir-
diirebilmesini kendi azinlik y6netiminin bir azinlik ydnetimi oldu-
gunun, diger simiflarin bilingle kavrayamamasina borgludur. Burju-
vazi, diger siniflarin bdylesi bir biling gelistirmelerini 6nlemek zo-
rundadir. Burjuva toplumunun aslinda ne oldugunun saklanilmasi,
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burjuvazi igin yasamsal bir 6neme sahiptir. Lukécs, burjuva bilinci-
nin yanlis bir biling olusunu su sézlerle daha da anlasilir hale getirir:
»Burjuvazinin ideolojik tarihi baglangigtan bugiine, [...] kendisi ta-
rafindan yaratilan toplumun gergek yapisina kargi, kendi gergek si-
nifsal konumunun bilincine kargi verilen umarsiz miicadeleden basg-
ka bir sey degildir.«""® Lukacs, Komiinist Manifesto’da ifade edilen
burjuvazinin kendi mezar kazicisini yaratmis olmasinin sadece eko-
nomik bir dogru olmadigini, ideolojik olarak da dogru oldugunu ek-
ler. Biitiin olarak burjuva bilimi, 19. Yiizy1l boyunca burjuva toplu-
munun gercek temellerini saklayabilmek igin olagan Ustii bir ¢aba
harcamigtir.

Lukécs’a gére burjuvazinin iginde bulundugu ideolojik durum,
kaba (villger) Marxistlerce proletaryaya da taginmaktadir. Ancak bu-
nun proletarya igin bedeli burjuvazi igin oldugundan ¢ok daha agir
olur. »Ciinkii burjuvazide ortaya ¢ikan ‘yanlis’ bilincin kendi kendi-
ni aldatmas:, biitiin diyalektik ¢eligkilerde, biitiin nesnel ikiyiizliiliik-
lerde en azindan kendi sinif konumuyla uyum igindedir. «'** Sinif ko-
numundan dolay toplumun biitiinselligini kavrayamayan burjuvazi-
nin bilinci »yanhs bilingtir«. Simdi sorulmasi gereken proletaryanin
bilincinin de »yanls biling« olup olmadigidir. Lukécs’in bu soruya
yanitlamasi, Marx’in yabancilagsma ¢éziimlemesinin bir uyarlamasi
gibidir: Marx, burjuvazi ve proletarya arasinda insanin kendine ya-
bancilagmasi agisindan bir farklilik bulunmadigini sdylityordu. An-
cak bu yabancilagma iginde burjuvazi kendisini kaybetmis duyum-
samaz, yabancilagmayi gergeklik gibi yasar. Proletarya ise yabanci-
lagma iginde kendisini kaybolmus duyumsar. Lukacs’a gére de top-
lumsal varligin nesnel hakikati, kendi dolayimsizhg: iginde prole-
tarya ve burjuvazi igin aynidir. Ama bu, her iki sinifin da dolayimsiz
kosullari bilince ¢ikarmasina aracilik eden, dolayimsiz hakikati nes-
nel hakikat durumuna déniistiiren 6zgiil aracilik kategorilerinin (spe-
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zifischen Vermittlungskategorien) birbirinden tam anlamiyla farkh
olmalarini engellemez. Lukécs proletaryanin, burjuvaziden farklila-
san konumunu da Marx’1n meta ¢ziimlemesiyle iliskilendirerek agik-
lar. Is¢inin kapitalist toplumda bir meta olmasi, kapitalist toplumun
seylesmis karakterinin yine is¢i agisindan en son sinirina varmis ol-
masi anlamina gelir. Meta hareketi i¢inde insan kisiliginin ikilesme-
si, par¢alanmasi kapitalist igin de gegerlidir. Ancak kapitalist kendi
bilinci agisindan bu durumu, nesnel ve kendi 6znesinin bir etkinligi
olarak kavrar. Bu yanilsama, hakikatin kapitalistten gizli kalmasina
neden olur. Buna karsilik 6znesi en acimasiz sekilde pargalanmig
olan is¢i, yanilsama olanaklarindan yoksundur. Bu nedenle is¢i, ken-
disini bir meta yapan ve salt nicelige indirgeyen siirecin nesnesi ol-
maktan kurtulamaz. Is¢i agisindan galisma zamaninin, sattigi meta-
nin nesnel bigimi olarak kalmasi ve bunun yaninda is¢inin bir insan,
8zne olarak kendi yagama bigimine sahip olmasi ikilik olusturur. An-
cak bu noktada 6zne ve nesnenin sert karsithg heniiz asilabilmis
degildir. I siiresi sorunu, seylesme burada en yilksek asamasina var-
dig1 igin, proleter diisiincenin bu dolayimsizlig1 agma egiliminde ol-
dugunu gosterir. Clinkil is¢i, bir yandan toplumsal varligiyla tam an-
lamiyla nesne diizeyindedir ve kendini toplumsal is siirecinin bir ak-
torit olarak degil dolayimsiz bir nesne olarak gériir. Ote yandan da
iscinin bu nesne rolii kendinde salt bir dolayimsizlik degildir. Bura-
da kendisini bir meta olarak nesnelestiren insanda, 6znellik ve nes-
nellik arasinda pargalanma s6z konusudur. Yine bu pargalanmadan
kaynaklanan konum, bilince kavugsma yetenegini de saglar. is¢inin
kendi toplumsal varhiginin bilincine kavusmasi, kendi isgiictinil bir
meta olarak kavramasiyla baglar. Bu biling ise »Mera strukturunun
fetisist formunun pargalanmaya baslamasidir. Is¢i kendini ve kendi-
nin kapitalle iligkisini meta olarak tanir. Is¢i bu nesne roliiniin étesi-
ne gegmede yeteneksiz kaldig siirece onun ozbilinci, metanin 6zbi-
lincidir (Selbsbewusstsein der Ware)«.'*® Hauck bu goriisten yola

120. Lukdcs. age, s. 295.

111



19. ve 20. yiizyilda ideoloji anlayis:

¢ikarak burada seylesmenin doruguna kadar yiikseldigini, sanki ikinci
bir kuvvet diizeyine ¢iktigini saptiyor. Bundan dolay: da proleter bi-
ling, gdriiniisteki seylesmis dolayimsizhigin &tesine siirekli gegebil-
me olanagina kavusur. Jakubowski’nin ifadesiyle: »Ve o [tarihsel
materyalizm] proletaryamn burjuva toplumu iginde kendini diger
siniflardan ézsel olarak o denli ayirdig1 bilgisine varir ki proletar-
yanin kendisi bir -negatif- biitiinselliktir, belirli oranda burjuva top-
lumunun disinda bir toplumdur. Dolayisiyla onun goriigii artik tikel
[partikular] degildir, onun simif bilinci artik ideolojik degildir.«'*
Ote yandan iscinin kendisini meta olarak bilmesi, pratik olarak bir
baska sonuca yol agar: Bu bilgi, bilginin nesnesinde nesnel ve yapi-
sal degisime yol agar. Isin meta olarak nesnel karakteri, onun kulla-
nim degeri, tipki kapitalizmin degisim kategorileri iginde kaybolan
diger kullamim degerleri gibi iz birakmadan yok olurken, bu bilincin
iginde uyanir. Bu biling kapitalizmin degisim kategorilerini gdriine-
mez hale getirdigi degerleri, toplumsal bir hakikat haline getirir. Me-
tanin nesnelligindeki 6zgiinlilk; onun seylesmis kilif altinda insanla-
rarasi iligkiler olugturmasi ve nicelesmis bu kilifin altinda canli nitel
bir ¢ekirdek olmasidir. Bu ¢ekirdegin ortaya gikmasi her bir meta-
nin, is gilcliniin meta karakterine dayali fetis niteliginin agiga ¢ik-
masini saglar. Lukdcs, bu anlatilanlarla kapitalist emek siirecini net-
lestirdigini diisiiniir. Bu emek siirecinde bir yanda yalnizlagtirilmig
birey, &te yanda bu bireyin emegiyle toplum arasindaki iliskinin, bi-
reye dolayimli olarak goriinen soyut genelligin karsi karsiya gelmesi
s6z konusudur. Lukdcs, proletaryanin sinif konumunun, yukarida de-
ginilen dolayimi agabilmesini sagladigimi bir kez daha belirtir. Lukécs,
proletaryanin kendisini bir meta olarak tamimasiyla, yani metanin
kendisine yonelik bilinciyle sorunun tamamen ¢éziildiigiinii diigiin-
mez. Daha 6nemli olan proletaryanin dolayimsizlif asma egilimi-
nin, toplumun biitiinselligine y6nelik bir niyet (intention) tagimasi-
dir. Proletarya diisiincede 6yle bir agamaya gelir ki, burada artik top-
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lumsal nesneleri birer sey olarak algilama pargalanir. Toplumsal nes-
nelerin birer sey olmayip, insanlararasi iliski oldugunun bilgisi pro-
letaryanin bilincini, toplumun &z bilinci, toplumun kendine ySnelik
bilinci (Selbstbewusstsein der Gesellschaft) durumuna getirir. Yal-
nizca meta iligkilerinin bilinci olarak proletarya, kendisini yalnizca
ekonomik siirecin nesnesi olarak kavrar. Ciinkil meta uretiliyor ve
meta olarak is¢i, bu mekanizmanin dolayimsiz devindirici garkidir.
Ama sermayenin sey karakteri, araliksiz siiren {iretim ve yeniden
tiretim siirecinde eriyince, proletaryanin bu siirecin gergek 6znesi
oldugu bilinci de olusur. Biitiin bunlardan sonra Lukécs, proletarya-
nin, tarih siirecinin 6zne ve nesne 6zdesligi oldugu sonucuna varir.
Luk4cs’in bu diisiincesine W. F. Haug karsi gikiyor: Ozne-nesne
birliginin proletaryada tamamlanmis oldugu g6riisiinil, »bir mitolo-
ji« olmakla elestiren W. F. Haug, Lukécs’in bilinci tarihin gergek
unsuru ve yakiti gibi kavradigini ekliyor.

Lukacs, proletaryada sinif bilincinin pratik ve teorik olarak
uyumlu olusunu ve proletaryanin burjuvaziye her ybnden istiin ol-
dugunu belirtir. Ona gére yalnizca proletaryanin bilingli istenci in-
sanlif1 felaketten kurtarabilir. »Bagka bir ifadeyle; kapitalizmin ni-
hai ekonomik krizi kendini gosterdiginde devrimin kaderi (ve bu-
nunla insanligin), proletaryanin ideolojik olgunluguna, sinif bilin-
cine baghdir.«'** Goriilldugii gibi Lukacs ideoloji sorununu proletar-
ya agisindan tartisirken, »yanhs biling« nitelemesi artik is gérmilyor.
Lukécs, proletaryanin sinif bilincini, biitiin bagka siniflarin bilincin-
den ayiran biricik 6zelligi de s6yle tammhyor. »Ciinkii proletarya
kendini simif olarak, simifli toplumu ortadan kaldirmadan kesinlikle
kurtaramaz. Proletaryanin bilinci insanlik tarihinin son sinif bilinci
olmak zorundadir.«'® Insanlik agisindan bdylesine yagamsal 6nem
tagiyan proleter sinif bilincinin en belirgin ve en agir sonuglara yol
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acan pargalanmasi da kendini, ekonomik milcadelenin politik miica-
deleden ayrilmasinda gosterir.

Varilan bu noktada Tarih ve Simif Bilinci’ne ydneltilen bir eles-
tiriyi anmakta yarar var: Zima, Cesare Cases’e ve Mario Vacatel-
lo’ya dikkatimizi ¢ekiyor. Bu iki yazar, Lukédcs’in asil olarak dev-
rimci teoriyi, proletaryanin praxisine baglamaya galistigini savunur.
Ancak Lukécs bunu yaparken 8yle bir noktaya varir ki burada artik
teori ve sinif bilinci 6zdeslesir. Bu 6zdeslestirmenin arka planinda
da bir entelektilelizm yatmaktadir. Bunun yarattig1 tehlike ise, is¢i
sinifin1 bir devrimci entelektiiel grupla 6zdes gérmektir. Cases,
Lukécs’in bu yaklagimini agiklarken kayda deger bir saptama yapi-
yor: »Bu hatanmin temelinde yatan, Lukdcs'in ‘insan’imin genellegti-
rilmig bir entelektiiel olmasidir.«'* Ceses’in elestirisiyle agilan pa-
rantezi kapatip Tarih ve Simif Bilinci’ne doniiliirse, ideoloji kavra-
minin Lukdcs tarafindan sadece olumsuz belirlendigi genel kanisi-
nin pek yerinde bir saptama olmadigini vurgulamak gerekiyor. Lukécs
soyle diyor: »Ideolojik momentler yalmzca ekonomik ¢ikarlar: giz-
lemekle kalmazlar. Yine yalmzca birer bayrak ve miicadele naralar:
degildirler aksine gergek miicadelenin pargas: ve onu olusturan
unsurlarin kendisidir.«'* * Lukdcs, proleter dilsiinceyi tartisirken ide-
oloji hakkindaki bu olumlu tin1 belirleyici bir boyut kazaniyor. Lukacs
sOyle diyor: »Proletarya igin onun ‘ideolojisi’, altinda savastigi bay-
rak degildir, asil fedeflerini saklayan ortii degildir, aksine hem he-
defin hem de silahin kendisidir. Proletaryanin ilke disi1 ya da ilkesiz
her tirlii taktigi, tarihsel materyalizmi bos bir ‘ideoloji’ diizeyine
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diigiiriir. «'* Lukécs, olumlu yiiklemine karsin ideoloji kavramini tir-
nak iginde kullaniyor. Ancak Marxizme iligkin yaptif1 saptamada
bu tirnak isaretini de kaldiriyor. Ona gére Marxizm, »Kendini 6z-
giirlegtiren proleter sinifin ideolojik ifadesidir«'?’. Bu ifadeyi alinti-
layan Terry Eagleton ise sbyle yaziyor: »Lukdcs, ideoloji kavrami-
min 1. Enternasyonal’in asagilayict olmayan (pejoratif) olumlu be-
lirlenimini alir ve hig terreddiite diismeden soyle yazar: Marxizm
‘proleteryann ideolojik ifadesidir . En azindan bu, ideolojinin Lukdcs
igin yanhsy bilingle es anlamli oldugu yaygin yanhys goriigiine kargi
bir belgedir.«'*® Eagleton, Lukacs’in Marxist meta fetisizmi kavra-
mina da bagh kaldigini belirtip, negatif belirlenmis ideoloji kavra-
minin kargitinin artik »bilimsel Marxizm« olmadigini, aksine »Bii-
tiinsellik (Totalit4t) konsepti« oldugunu belirtiyor. Eaglaton ekliyor:
»Swnif bilincinin her tirli formu ideolojiktir, ama bazi formlar bir
digerinden daha fazla oranda ideolojiktir.«'* Bustzlerle, »daha fazla
oranda ideolojik« olmakla dile getirilmek istenen nedir? Acaba E-
agleton; Lukacs’in »... ideolojik olgunluk, kendi sinif konumunun
gercek bilgisi, sinif bilinci«"*® belirlenimine mi génderme yapiyor?
Bu belirsiz. Ancak daha ilging olan Eagleton’in »Lukdcs 'a gore isgi
simfimin sosyalist ideolojisi dogal ki yanhy degildir«'' saptamasi-
dir. Bu Lukécs’in ideolojiyi yanhs biling olarak kavramadigini sav-
lamak igin s1g bir argiiman. Ciinkii Luk4cs, proletaryanin sinif bilin-
cinin yanlis olmadigin1 savunur, genel olarak ideolojinin degil. Yu-
karida da g6riildiigii tizere Lukécs ideolojiyi yanlis biling olarak agik-
¢a tanimlamaktan ¢ekinmez. Eagleton, Hegel’de yanlis bilincin do-
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layimsiz deneyimde siirekli goriilebilen bir »dogal« durum olmasina
karsin Lukdacs’ta yanlis biling, kapitalist toplumdaki seylesme siire-
cinden kaynaklanir, diyor. Eagleton, bir seyi athyor: Lukacs, »sey-
lesmedeki ideoloji fenomeni«nden sz ediyor. ideoloji kavramini an-
mayip hemen yanls bilingten sdz etmek titiz olmayan bir yaklagim.
Lukécs, bu saptamasinin arkasindan burjuvazinin ve proletaryanin
sinifsal konumlarini ¢ziimlemeye bagslar. Ciinkil meta fetigizmi, sey-
lesme gibi kavramlar sinif konumundan ¢ok insanlara iligkin belirle-
nimlerdir ve proletaryay: da kapsarlar. Dolayisiyla sadece seylesme
fenomenini ¢oziimleyerek Lukacs’in proletaryanin sinif bilincinin
dogru oldugunu savlamasi miimkiin olamazdi. Eaglaton, Lukacs’in
proletaryanin sinif konumuna iliskin ¢6ziimlemesinin dogru olup ol-
madigiyla hesaplasmaksizin, nasil olup da proletaryanin dogru simif
bilincine varabilecegi sorusunu aydinlatmaya girisiyor. Bunu da, 6z-
ne nesne birliginin, proletaryanin kimliginde saglaniyor olmasi go-
rilsityle agiklamaya kalkiyor. Kuskusuz Lukécs’in ideoloji anlayisi
yanlis biling nitelemesiyle tilketilemeyecek, kysatilamayacak oran-
da karmagiktir. Ancak Eagleton’in Lukdacs’ta ideolojinin yanlis bi-
lingle bir tutulmasina karsi ¢ikisi da bu karmasikligi kusatmaktan
uzaktir. Her iki yanilsamaya siiritkleyen bu yaklasimdan uzaklagmak
icin, Nemitz’in dnerisi yerinde goriinilyor: Lukacs’in ideoloji kon-
septini »reduksiyonist ideoloji elestirisi« diye adlandirmak gereki-
yor.
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Daha 6nce belirtildigi gibi Marx, toplumsal bigimlenislerin ¢6ziim-
lemesini yaparken, agirlikli olarak, altyapi ugragini ele almigtir. Marx
altyapiy, bir baska deyisle toplumun ekonomik ugragini ¢éziimle-
mek ve altyapiya dnemli bir tasiyicilik yitklemekle, kendinden énce-
ki felsefenin gézden kagirdidy bir gergekligi kuramsallagtirmistir. Yine
daha 6nce vurgulandigi gibi, Marx’in toplumsal formasyonun eko-
nomik ugragini 6nemle &n plana gikarmasi, bu kez iistyapilarin ay-
rintih bir ¢éziimlenmesinin yapilamasini yavaslatir. Bu noktada, ay-
ricalikh bir isim olarak, Antonio Gramsci 6ne ¢ikar. Gramsci, biitiin
dikkatiyle toplumsal bigimlenigin iistyapisini ¢dziimlemeye y&nel-
mistir. Bu nedenle Gramsci’yi »iistyapilar kuramcisi« diye adlandir-
mak yerinde bir nitelemedir. Dogal olarak iistyapilar kuramcisi ol-
mak, énemli oranda ideoloji sorunsali ile ugragsmak anlaminda ali-
nabilir. Gramsci, ideoloji sorunsal agisindan sarsici bir 6neme sa-
hiptir. Dolayisiyla ideoloji sorunsalinda yogunlasmis higbir arastir-
manin, dilsiinsel derinlesmenin iizerinden atlayamayacag bir diisii-
niirdiir. Bu gereklilik Gramsci’nin zor anlagilir iislubuna, yazilarinin
daginikhigina karsin bir zorunluluktur.
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Tarihsel Blok ve Ugraklan

Bu aragtirma agisindan Gramscigil »tarihsel blok« ¢6ziimlemesi &n-
celikli bir 5neme sahip degildir. Ancak Gramsci’nin ideoloji anlayi-
sina bir arka plan olusturdugu igin oldukga &zet bir bigimde »tarih-
sel blok« animsatmasi yapmak yerinde olacaktir.

Gramsci, toplumsal bigimleri »tarihsel blok« kavramiyla ad-
landirmaktadir. » Tarihsel blok« iki temel ugrak tarafindan olusturul-
maktadir. »Yapilar ve iistyapilar bir ‘tarihsel blok’ olusturur, yani
ustyapilarin karmagik, ¢elisik, uyusmaz biitiinii, toplumsal iiretim ilig-
kilerinin biitiniinii yansitir.« ' »Tarihsel blok« sosyo-ekonomik ug-
rak olan altyapu ile politik-ideolojik iistyapilarin organik biitiinligi-
diir. »Organik biitiinlitk« saptamasi, kimi Gramsci yorumcularinin
aksine, elinizdeki kitabin, Gramsci’nin altyapi ve iistyap: arasinda
organik bir bag saptadigim dile getirmek igin kullanildi. Gramsci
sOyle diyor, »Agiklama (Erorterung), altyap: ve iistyap: arasindaki
zorunlu kargilikly iligkide temellenir«'> . Buna bagh olarak Grams-
ci, altyapi ve Uistyapi arasindaki zorunlu iliskiyi »gergek bir diyalek-
tik siireg« olarak yorumlar.

Gramsci, »tarihsel blok«un yapisina y6nelik yogun bir aragtir-
mayla karsimiza ¢ikmaz. Kuskusuz bundan, Gramsci’nin kendisin-
den 6ncekilerin ¢dziimlemelerini yeterli ve ikna edici buldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Ona gére altyapi, klasik taniminda oldugu gibi,
toplumsal giigler ve iiretim iligkilerinin biitiinliigl olarak diisiiniil-
melidir. Bu baglamda Gramsci’nin altyapi sorunsalini detayl irdele-
meyip, Ustyapilar sorunsaliyla ugrasmis olmasi, yine onun yapinin
6nemini gérmedigi ya da yadsidig diistincesiyle de yorumlanmama-
lidir. Gramsci, »tarihsel blok«un yapisi ve iistyapilan arasindaki ba-
gin, 6zel bir toplumsal kategori olan aydinlarin dolayimiyla saglan-
digini anlatir. Biitiinlesmis bir »tarihsel blok«, ancak egemen temel

132. Gramsci, Philosophie der Praxis (Eine Auswabhi), Frankfurt: S. Fischer Verlag, 1967, s. 163.
133. Gramsci, age, s. 163.
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takiminin (sinifin), kendi aydinlar araciliiyla hegemonik bir diize-
ni yerlestirmesiyle olusur.

Gramsci igin asil sorun alani olan uistyapilar, karmagik bir bii-
tiinltig olusturur. » Tarihsel blok«un altyapisinda bir determinasyon
s&z konusu iken, buna karsilik tistyap1 ugraginda bir »6zgiirliige«
gecis s6z konusudur. Gramsci antik felsefenin katharsis kavramini,
altyapi ile listyapi arasindaki »zorunluluk« ve »6zgiirlitkk« diizeyini
aciklamak igin kullanir. Katharsis kavraminin anlattigi: »Bu su an-
lama da gelir, ‘nesnelden éznele’ ve ‘zorunluluktan ozgiirliige’ ge-
¢is. Boylece insani ezen, insani kendi i¢inde égiiten ve edilgin duru-
ma getiren ve bir dig gii¢ olan yapi, bir ozgiirliik aracina, yeni bir
ahlak-siyaset gekline doniigiir. «'3* i

Gramsci, tirnak iginde dile getirmekle de olsa bir 6zgiirlitk dii-
zeyi ylkledigi (ki bu »dzgiirlitk« nitelemesi styapinin, altyapiyla
karsilastidrmasinda anlamlanir) iistyapiyi, iki temel ugraga ayirarak
inceler. Gramsci(ye gore bir toplumsal bigimlenisin {istyapisi, poli-
tik toplum ve sivil toplum ugraklarinin organik biitiinliigiinden
olusur. Egemen sinifin toplumun geri kalan kesimini ySnlendirmesi
(hegemonya), sivil toplum ugraginda islénen bir basliktir. Yine ege-
men sinifin zor unsurunakarsilik gelen ugrak ise politik toplum kav-
ramiyla incelenmektedir.

Gramscigil tistyapilar 6gretisini incelemeden 6nce vurgulamak
gereken bir nokta var: Gramsci’nin toplumsal bigimleri diialist diye
adlandinilabilecek bir tarzda islemesi, yapilan siniflamalarin ontolo-
jik oldugu anlamina gelmez. Zaten »organik biitiinlikk«ten sz et-
mek diializmi agmaktir. S8z konusu bu ayrimlar epistemolojik ay-
rimlardir.

Politik toplum: Ideoloji sorunsali agisindan »tarihsel blok«un iist-
yapisinin sivil toplum ugrag, asil basligi olusturur. Dolayisiyla ahi-
sagelmis Gramsci irdelemelerinin aksine 6nce politik topluma degi-
nip, sivil toplumu daha sonra ele almak islevsel olacaktir.

134. Gramsci, age, s. 164.
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Politik toplum, kendisini devlet ya da hukuksal hitkiimet bigi-
minde diglastiran »dogrudan egemenlik« ya da buyurma erkidir.
Gramsci gogu kez politik toplumu, devletle ayn1 anlamda kullanir.
Politik toplum, egemen sinifin diger toplumsal katmanlara, ytrir-
likte olan tiretim modeline uygun davranmasi i¢in uyguladig zorla-
ma, baski aygitidir. Politik toplum, tistyapinin zorlama islevine bagh
uygulamalarinin dile gelisidir. Toplumsal kendiliginden onagmanin
yok oldugu, eksik oldugu ya da ybnetim krizi diye adlandirilan asa-
malarda egemen sinif, toplumun biitiiniine karsi zor kullanir. Bu an-
lamda politik toplum; varolan diizeni, sistemi zor dolayimiyla siir-
diirme islevine sahiptir. Politik toplum ugragindaki zor, yalnizca mi-
liter degil, ayn1 zamanda yasal zordur. Gramsci, zor uygulamasini da
ikiye ayirmistir: Politik toplumun sivil toplumla baglari sarsilma-
migken, giliglilyken uygulanan zor, yani siyasal zorlama ya da bir
baska kavramla politik-militer zor. ikinci olarak politik toplumun
sivil toplumla olan baglarinin zayifladigi, 6zerklestigi anlarda uygu-
lanan zor, teknik-militer zor ya da dogrudan zor kullanma.

Yukarida 6zetle anlatilanlardan su iki sonucu gikarmak gerek-
mektedir: ilk olarak Gramsci’nin sorunu ele alisiyla, bir toplumsal
bicimdeki olagan durum, egemen sinifin yénetimini onaylamayan
toplumsal gruplarin denetim altinda tutulmasidir. Baski altinda tutu-
lan gruplar kimi donemler, egemen sinifla gelisir bir duruma gelir-
ler. Bu durumda ydnetici grup egemenligini devam ettirebilmek igin
yasal bir zor kullanir. ikinci olarak; egemen sinifin yénetimi agisin-
dan, organik bunalim dénemleri diye adlandirlabilecek dénemler
s6z konusudur. Bu durumun olaganiistii ve gegici olmasina karsin,
egemen sinif sivil toplum alanindaki denetimini yitirir. Bu asamada
egemen sinif, ydnetiminin devamini saglamak igin politik topluma
dayanir. Devlet aygitinin zorlamaya dayanan islevi de biirokrasi ta-
rafindan uygulanir.

Yukarida Gramsci’nin ¢dziimlemesinin politik toplumla sivil
toplum arasinda ontolojik bir ayrima dayanmadigi séylendi. Grams-
ci, parlamento ve siyasi partileri her iki toplumun, ugragin unsurlar
olarak goriir. Devlet bu anlamda, sivil toplum ve politik toplum ala-
nini kapsar. Yani devlet, zor unsuruyla giiglendirilmis, pekistirilmis
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hegemonyadir. Gramsci, devleti séyle tammlhiyor: »Su saptanmali-
dir ki genel devlet tamminin igine ‘civile’ toplum tammina baglana-
bilecek olan 6geler girer (bu anlamda denilebilir ki, devlet = siyasal
toplum + sivil toplum, yani zorlayici bir giice biiriinmiis hegemon-
ya.«'%

Politik toplum bagliginda son olarak bir noktay: daha vurgula-
mak yerinde olur kanisindayim: Gramsci, tarihsel blokun iistyap1 ug-
raklarindan biri olan politik toplumun, baskin bir karaktere sahip
oldugu dénemlerde diktatoral bir yénetimden s6z eder. Bunun aksi
olan durumda, yani tarihsel blok iginde sivil toplumun baskin oldu-
gu dénemler i¢inse hegemonal bir sistemden sz eder.

Sivil toplum: Gramsci tarafindan toplumsal bigimlenisin iistyapisi-
nin bir diger ugrag olarak ele alinan sivil toplum kavrami, izerinde
yogun tartismalarin siirdiigii bir bashgi olusturmaktadir. Sivil top-
lum kavrami ekseninde yapilan tartismalar, Hegel 6ncesine uzan-
makla birlikte, Hegel kilit isim olarak kalmaktadir. Kuskusuz bun-
da, Hegel-Marx, Hegel-Gramsci ve Gramsci’nin Marx’la ve Hegel’le
olan iligkisi ana neden olmaktadir. Marx, sivil toplum kavramini He-
gel’den almistir. Ancak Marx, kavrama yeni igerik kazandirmis, si-
vil toplumu, altyapi kavramlagtirmasinin igine yerlestirmigtir. Gramsci

ise sivil toplumu, Marx’in yo 1$1nin ine listyapi ugragi

olarak ele almistir. Onemli Gramsci yorumcularindan Hugues Por-
telli, Gramscigil sivil toplum kavramlagtirmasinin Hegel’e ve Marx’a
birden dayandigini dile getirir. Hugues Portelli’nin sivil toplum tize-
rine ¢alismasini kaynak gosterdigi Norberto Bobbio ise, Gramsci’nin
kendisinin sivil toplum kavramini Hegel’den aldigini vurguladigini
animsatir. Dahasi1 Gramsci, Hegel’in sivil toplum kavramini iistya-
ptya iligkin bir kavramlagtirma olarak kullandigini savlar. Bu ise
Gramsci ve Marx’in, Hegel’i bu baglamda yorumlayislarinin farkh-
hk tasidigim gosterir.

135. Gramsci. Gefdngnis Hefte, Hamburg/Berlin: Argument Verlag, 1992. cilt 4, s. 783.
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Gramsci’nin ideoloji kavramini sivil toplumdan ayri olarak dii-
siinemeyiz. Gramsci, sivil toplumu sdyle tamimliyor: »Toplumsal bir
grubun toplumun timii iizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyas:,
devletin etik bir igerigi olarak sivil toplum.«'* Sivil toplum, tarih-
sel blokun diisiinsel ve etik boyutunu adlandirmaktadir. Sivil toplu-
mun alintida goriildiigil gibi tanimlanmasi; sivil toplumla ideoloji-
nin neredeyse Ortilsen, ayni olan kavramlar oldugu izlenimi vermek-
tedir. Gergekte de Portelli’nin vurguladigi gibi sivil toplumun kusat-
_t_lglulﬁu,idﬁwrsturmaktadlr./Grarmger'n‘Srﬁlgé
kavramlastirmasinda 6n&mti bir etki kaynag: da Lenin’in dilsiincele-
ridir. Bu boyutu vurgulamakla birlikte hemen eklemek gerekir ki,
Gramsci’nin ideoloji bagligiyla tartistifi hegemonya diisiincesi, bu
kitapta incelenen filozoflarin goriisleriyle iligkilendirilebilecek 6zel-
liktedir.

Yukarida aktarilan sivil toplum-ideoloji iliskisi g6z &niinde tu-
tulursa, asagida dile getirilmeye ¢alisilacak olan Gramscigil ideoloji
anlayisi, ideoloji kavrami ekseninde yazilmig bir Gramscigil sivil
toplum dile getirimi olarak diisiiniilebilir.

Felsefe, Ideoloji, Bilim

Wieland Elfferding ve Eckhard Volker birlikte kaleme aldiklarn ve
Gramscigil ideoloji kavramini sorguladiklan arastirmalarinda, Grams-
ci’nin kavrami birbiri arasinda baglanti olmayan anlamlarda kul-
landigini belirtiyorlar. Bu yazarlar, ideoloji kavraminin bilimin kar-
sit1 olarak kullandig) gibi yine bilimin bir ideoloji olarak da adlandi-
rildigini Gramsci’den aktariyorlar. Ve ekliyorlar: »ideoloji bir yan-
dan diinya goriigii ve felsefe diye konulurken diger yandan kiiltiirel

136. Gramsci. Passato e Presente, aktaran: Norberto Bobbio, Gramsci ve Sivil Toplum, Savag
Yayinlar, 1982, s. 20.
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hareket, din ve pratik etkinlik olarak adlandiriliyor.«"¥ Gramsci’nin
ideoloji kavramina biitiin bu yiiklemleri verdigi dogrudur. Ancak so-
run, Gramsci’nin ideoloji kavraminin bir tutarliliga sahip olup olma-
dig), kavramin gelisi giizel ya da net bir bilingle kullanilip kullanil-
madig1 sorunudur.

Gramsci, altyapiyla siki bir baghlik iginde gordiigii toplumsal
glgler arasindaki iligkinin, insanlarin iradelerinden bagimsiz oldu-
gunu vurgular. Ona gére toplumsal gruplagmalar, somut, maddi ire-
tim gil¢lerinin gelisme temelleri iizerinde olusur. Her toplumsal gru-
bun iretimde belirli bir islevi vardir. Toplumsal giigler arasindaki
iliski neyse odur, yani bir veri olarak ortadadir. Gramsci’nin &rne-
giyle isletmelerin sayisi, bu isletmelerde ¢aliganlarin sayisi, kentle-
rin niifusu neyse odur, bunlar insan istencinden bagimsiz olarak ve-
rilmistir. Bir toplumsal bi¢imlenisin degisebilir olup olmadigi ancak
toplumsal giiglerin ¢6ziimlenmesiyle saptanabilir. Bunlarin ardi sira
Gramsci, )M),Lew%e' bu _temelin ggli.;mesimmn-
daolugan geliskiler zemini iizerinde dogan degisik ideolojilerin... «
ﬁm kaynaginin ne olduguna iligkin gdrﬁstlntl
dile getirir. Gramsci, ideolojilerin nasil olustuklarinin ayrintili bir
arastirmasina kalkismaz. Ancak yukaridaki alintida da gériildiigii gibi,
ideolojilerin toplumsal semut, maddi iliskilerden kaynaklandigini vur-
guT‘meik_taler Bu noktada Gramsci, Marx’in sorunu ele ali bigimiy-
[e uyum igindedir. Ideolojinin kaynagina iligkin tartismalari kapan-
mig bir tartisma olarak goérdiigil izlenimi vermektedir.

Gramsci, ikinci temel tutamagini da yine Marx’tan alir. Marx’in,
insanlarin yapisal ¢gatismalarin bilincine ideoloji alaninda erdiklerini
vurgulamasi, Gramsci igin ideoloji tartigmasinda kaynak olustura-
cak bir nitelik tagir. Gramsci, Marx'in s8z konusu goriisiiniin yalniz-
ca psikolojik ve etik olarak ele alinmasinin yeterli olmayacagini, bu

137. Wieland Elfferding / Eckhard Volker. Societa civile, Hegemonie und Intellektuelle bei Gramsci,
iginde: Theorien diber Ideologie, Berlin: Argument Verlag, 1986, s. 61.
138. Gramsci. Philosophie der Praxis (Eine Auswahi), Frankfurt: S. Fischer Verlag, 1967, s. 327.
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gorilsiin bilgi kurami agisindan da irdelenmesi gerektigini vurgular.
Gramsci’nin, Marx’in saptamasini bilgi kurami agisindan ele alma-
sinin yarattigi sonug ise, toplum tizerindeki hegemonyanin praktik-
kuramsal ilkesinin bilgi kuramsal bir 6nem tasidigidir. »Bir hege-
monya aygiinin gerceklestirilmesi, yeni bir ideolojik alan yarattig,
bilinglerde ve bilgi yontemlerinde yenilik olugturdugu oranda bir
bilgi olgusu, bir felsefei olgudur. «'%

Boylece Gramsci’nin ideoloji anlayisini sorgularken, bu sor-
gulamanin arka planini olusturmasi gereken jki tutamak saptanmig

oluyor: Bir Gramsci agisindan ideolgjilerin Wm’éﬂd?djg,iki,

_%Moﬂ,b%htmlg@ﬁ}@sn@imwg@‘ndaﬂltul:
masiyla ilintilidir ve bu anlamda pratik bir Snem tasir. Gerhard
Hack’un da belirttigi gibi, Gramsci’nin ideoloji konsepti ekonomiz-
me, ekonomik determizme karsi bir miicadeledir. Gramsci kendisin-
den 6nce yapilmadig1 oranda Marxist politika i¢in ideolojik miica-
delenin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bu arka plandan sonra Gramscigil ideoloji kavrami daha ya-
kindan sorgulanabilir. Gramsci, Marx’ta gérdiigiimiiziin aksine, ide-
oloji kavraminin tarihsel gelismesini sorgulama sinirlari igine almig-
tir. Ideoloji Kavrami baslikli makalesine, kavramin duyumcu (sen-
sualist) felsefedeki ilk belirlenimini animsatarak baslar. Gramsci, aras-
tirmasina »ideler biliminin« nasil olup da »ideler sistemi« bigimine
doniistiigiinii sorarak devam eder. Gramsci’ye gore kavramin olum-
suz igerikle kullanimi yayginlagmistir ve bu da ideoloji kavramimn
kurumsal ¢dziimlemesini degistirip bozmustur. Gramsci, bu olguyu
li¢ saptamayla agiklamay: dener: Ilki; ideoloji yapidan ayn olarak
degerlendirilmeye baslanmis, yapilari degistiren seyin ideolojiler de-
gil de, tam aksine, ideolojileri degistiren etkenin yapi oldugu savlan-
mustir. Bu ifadenin Marx’1 da hedefledigini dilsiinebiliriz. ikinci tu-
tamak; bazi siyasal ¢6ziimlemelerin »ideolojik« oldugu ve yapiy1 d6-

139. Gramsci. age, s. 163.
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niistiirme yeteneginden yoksun oldugu savlanmistir. Bu da ideoloji-
nin yararsiz, sagma bir sey oldugunun dilsiiniilmesine neden olmus-
tur. Ve liglincil tutamak noktasi olarak; ideolojilerin yararsiz, sagma
ve goriiniisten bagka bir sey olmadig yargisi1 yayginlasmigtir.

Bu yaklagim Gramsci’nin bir ideoloji siniflamasi yapmasini ge-
tirmektedir. Ona gore ideolojileri iki baglkta toplamak oIanaklldlr
Ya da bagka bir deyisle, belirli bir yap1 i¢in zorunlu
ideolojilerle, insanlar tarafindan-ortaya atilan ve ideolqji diye adlan-
dTrTl'ﬁgT:TiS‘lguzel kavramlar arasinda bir ayrim 'yapmak gerekir: »Be-
liFli Bir yapi igin zorunlu tarihsel organik ideolojilerle, istege bagh,
rasyonalist ‘kasitli’ ideolojiler arasinda bir ayrim yapmak gere-
kir.«'** Gramsci’nin ideolojileri bu bigimde ele almasi, yukarida go-
rilslerine deginilen Wieland Elfferding ve Eckhard Volker gibi dii-
stnrlerin bir elestirisinin 8niinde engel olusturur. Animsanacag gibi
adi anilan dilsiiniirler, Gramsci’nin ideoloji kavramini kullanig tarzin-
da homojenlik olmadigini saptiyorlardi. Bu elestirinin kaynaginda,
yine yukarida dile getirilen, Gramsci’nin ideolojileri iki grupta top-
lamig olmasinin g6z ardi edilmesi yatiyor olsa gerektir. Ctinkil Grams-
ci, ideolojiden olumsuz bir vurgulamayla sz ettiginde siklikla pa-
rantez iginde »olumsuz anlamiyla« uyarisini yapar.

Biitiin bunlardan sonra bir adim daha atip Gramsci’nin ideolo-
jiyi nasil tanimladigini sorgulayabiliriz. Gramsci, ideolojiyi Portel-
li'nin de belirttigi gibi olduk¢a genis sinirlara tagimigtir. Gramsci:
“ideoloji teriming sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve
ioplumsal yagamin biitiin goriiniimlerinde ortikge bulunan en yiik-
sek bir diinya gorigii anlami verilirse...«'3 belirlemesini yapiyor.
Bu alint1, dilnya gérilgit kavraminin, 1deoloﬁkavram| tarafindan ige-
rildigini gosterir. Gramsci, felsefeyi de tipki diinya gériisii gibi ideo-
loji olarak ele alir. »Felsefeyi bir diinya goriigii diye tammladigi-

140. Gramsci. age, s. 170.
141. Gramsci. age, s. 134.
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miz...«'** ifadesi bunun bir isaretidir. Ote yandan Gramsci, felsefe-
yi, dini ve ideolojiyi birbirine bagh olarak ele alir. Gramsci, din den-
diginde davranis normlarina sahip olan bir dilnya goriisii anlagili-
yorsa, din ile ideoloji ve son agamada da ideoloji ile felsefe arasinda
nasil bir ayrim olabilecegini sormaktadir. Bunlarla birlikte Gramsci,
bir iglincll kavrami da ideolojinin kapsamina alir: Kamusal diisii-
nii§ (Alltagsverstand) ya da sagduyu (bon sens). Gramsci, kamusal
disiinils, din ve felsefe arasindaki iliskiyi irdelerken s6yle diyor: »Fel-
sefe ne dinin ne de kamusal diigiiniisiin olmadig entelektiiel bir di-
siplindir.«'*® Gergeklikte dinin ve kamusal diigiiniigiin ortiismedigi,
ayn1 sey olmadig, dinin baglantisiz kamusal diistiniigiin bir &gesi
oldugu da gorillmelidir. Bunun disinda kamusal diisiiniis tipki din
gibi kolektif bir iliskidir. »Bir tek kamusal diigiiniis yoktur, ¢iinkii o
da tarihsel bir iirindiir ve bir tarihsel olustur. Felsefe, dinin ve ka-
musal diiginiigin elegtirisi oldugu gibi bunlarin asilmasidir ve bu
anlamda kamusal diiginiigiin karsiti olan ‘sagduyuyla’ uyum igin-
dedir.«'*

Gramsci, felsefenin ¢ok zor kavranan bir bilgi oldugunun sa-
mldlglme\m gerektigini savlamaktadir. Felsefe-
fiin gii¢ kavramir bir sey olarak algilanmasinin arkasinda, yine felse-
fenin bir uzmanlar, filozoflar kilmesine ait bir diisiinsel etkinlik ola-
mﬁﬁaktaa Qysa GramgstiZye gre-her insan »filo-
"mgr:rﬁzci’nin felsefeyi ya da filozoflari kil-
¢iimsedigi anlaminda yorumlanmamahdir. Gramsci, her insanin »fi-
lozof« oldugu seklindeki deyisini, bir baska felsefe diizeyinin varli-
giyla birlikte tartisir. Ona goére kendiliginden ve »herkese 6zgii« (Je-

dermannphilosophie) bir felsefe séz konusudur. Bu »herkese 6zgil«
ve kendiliginden olan felsefenin niteliklerinin tanimlanmasi ile her

142. Gramsci. age, s. 150.
143. Gramsci. Gefangnis Hefte, cilt 6, s. 1377.
144. Gramsci. age, cilt 6, s. 1377.
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insanin »filozof« oldugu ortaya konulabilir. Kuskusuz felsefe bir ide-
oloji olduguna gore »herkese 6zgil felsefe« kavramlastirmasi da as-
linda bir ideoloji tartigmasidir. Herkese 6zgil felsefeye il asgamada
rastlanir. Bir; kavramlarin bir biitiinil olan dilde (her konusan varli-
gin kendine 6zgil bir dilsiince bigimi vardir). Iki; kamusal dilsiinis
ve sagduyuda. Ug; dinsel inanglarda ya da »folklor« baghg: altinda
toplanan biitiin inanis sistemlerinde. Gramsci’ye gore, insanlar diin-
ya gorilsil agisindan, ayni dilsiinceleri ve davranis bigimlerini payla-
san belirli bir gruba aittirler. Bu anlamda insan ya »yigin insani« ya
da »kolektif insan«dir. Insan bir diinya gérilsiine’ elestirisel degil de
baglantisiz ve tesadiifen katiliyorsa yigin insanidir. Ote yandan, in-
sanin kendi diinya gériisiinil elestiriyor olmasi, simdiye kadar ki fel-
sefeyi de elestiriyor olmak anlamira gelir. Blreym bu elestirel ¢abasi
»kendini bil« &nermesiyle ba,
Gramsci’ye gore felsefe tarihi, »Belirli bireylerden olusan bir
simifin ideolojik girigim denemeleridir.«'* Sz konusu bu felsefe
tarihi, kelimenin tam karsiligiyla »filozoflarin felsefesinin tarihidir«.
Sinifin amaci ise, yeni bir dilnya goriigii yaratmak ve buna uygun
davrams kurallari koymaktir. Bdylece Gramsci, bir ideoloji olarak
ele aldig felsefeyi, diger ideoloji basamaklarindan ayirarak inceler.
»Filozoflarin {elsgteszl yonetici gruplarin diinya gorigii«'* dur.
“~—Gramsci'nin ideoloji tartismasy, siirekli olarak bir toplumun ege-
menlik altinda tutuluyor olmasi gergekligiyle birlikte diisiiniilmeli-
dir. Gramsci, Croce’nin »politik ideoloji« kavramini praxis felsefe-
sinden tirettigini sdyler ve onu s6yle elestirir: Croce’ye gore politik
ideolojiler pratik icatlar, politik yonetim aletleridir. Politik ideoloji
yOnetilenler agisindan salt yanilsama, kandirmaca; yonetenler agi-
sindan ise istekle ve bilingle yapilan aldatmadir. Oysa Gramsci’ye
gore: »Praxis felsefesi igin ideolojiler iradi, keyfi (willkiirlich) ol-

145, Gramsci. Philosaphie der Praxis, s. 147.
146. Gramsci. age, s. 148.
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manin digindadir. Ideolojiler onlara karsi savagilmasi gereken, ege-
menlik aparati olan ézlerinin aqiga ¢ikarilmasi zorunlu olan tarih-
sel gergek olgulanidir. Ideolojiye karsi bu savag ahlaksal vb. neden-
lerden degil aksine politik miicadele nedenleriyle yapilmalhdr. ... Bu
miicadeleye, yonetilenler yonetenlerden entelektiiel anlamda bagim-
sizhga kavusturulabilmeli, bir hegemonya Mcalamp} bir bagkas:
Iﬂr_@m_alldi «"7 Gramsci’ye gore toplumun ydnetimini eline gegir-
mis olan sinifin egemenliginin gelismesiyle de yine bu y&netici sini-
fa ait olan ideoloji, toplumun biitiin katmanlarina ve etkinliklerine
yayilir. Yonetici sinif,_ideolojinin bu yayilma iglevini, yarattif) ay-

dinlar aramllglzlajaglar

Y6netici siniflarin ideolojisi —toplumu y&netici sinifa baglama
gerekliliginden dolayi— toplumun biitiiniine yayilmal, toplumun her
hiicresine islemelidir. Ancak toplum yalnizca bir gruplasmadan olu-
san homojen bir olgu degildir. Toplum, iginde gesitli ve farkliliklar
olan katmanlari barindirir. iste bu gergeklikten dolayi, yukarida sira-
lanan Gramscigil ideoloji basamaklari, asil anlamini kazanir. Grams-
ci’nin toplumsal blokun ideolojik birliginin saglanmasi sorunsali;
diistinsel anlamda bir gelismislik diizeyine sahip olan insanla, »so-
kaktaki adamin« y&netici sinifin nasil egemenligi altinda tutulacagi,
dolayisiyla yonetici sinifin yénetiyor olmasinin devam etmesi soru-
nudur. Degil mi ki toplum diisiinsel anlamda degisik diizeylerde olan
insan katmanlarina sahiptir; dyleyse, ydnetici sinifin ideolojisi top-
lumun bu katmanlarina degisik diizeylerde yayilabilir. Bu baglamda
Gramsci, Immanenz felsefesinin bir zaafi oldugunu dile getirmekte-
dir. Bu felsefe, asagi ve yukari, siradan insan ve entelektiiel insan
arasinda bir ideolojik birlik saglayamamigstir. Ote yandan praxis fel-
sefesi »siradan insanlari« kamusal disiiniisiin ilkel felsefesinde bi-
rakmaz, aksine daha yiiksek bir diinya goriisiine yonlendirmeye ¢a-
hisir.

147. Gramsci. Geféngnis Hefte, cilt 6, s. 1325.
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Gramsci’nin siraladigi ideoloji basamaklan toplumsal katman-
lara su bigimde yansir: Toplumsal katmanlarin en »ileri« kesimleri-
ne karsilik gelen dilnya goriisil, felsefedir. Bunu ortakduyu izler, folk-
lor ise en asagida yer alan toplumsal katmanlara seslenen diinya g6-
rilsiidiir. Gramsci, Katolik Kilisesi 6rnegiyle sorunu tartisir. Tipki
Katolik Kilisesi 6rneginde oldugu gibi, »iistiin felsefeyle kamusal
diigiiniig (Alltagsverstand) arasindaki iliskiyi politika saglar. «'*®* Ka-
musal dilsiinils tarihsel bir dirlindiir ve din de bunun bir pargasidir.
Gramsci, kamusal dilsiiniisiin ve dolayisiyla da dinin, tinsel bir dii-
zen olusturamayacagini savunur. Kamusal diisiiniisiin ve onun bir
pargasi olan dinin »kendiliginden« bir birlige kavusamiyor olusu bir
»baski yéntemini« gerektirir. Iste bu noktada politika devreye girer.
Kamusal diisiinils, geleneksel ideolojilerle, yonetici sinifin ideoloji-
sini ayni anda iginde tagir. Gramsci, kamusal dilsiiniisiin »saglikli«
bir ¢ekirdek tasidigini, bunun da sagduyu olarak adlandirilabilece-
gini vurgular. Kamusal dilstinils nedensellik ilkelerini {istil kapali bir
bigimde kullanmakla birlikte, art arda ileri stiriilen yargilan degil,
basit olan ve kolay anlasilan asil nedeni bulup seger.

Yukarida ortakduyunun ya da kamusal diisiiniisiin, Gramscigil
ideoloji siralanmasinda folklor ve felsefenin arasinda bulundugu s6y-
lendi. Gramsci soyle diyor: »Kamusal diigiiniig, zaman ve uzamda
ozdey olan biitiinliikli bir diinya gorigii degildir. O, felsefenin 'folk-
loru diir.«** 1deolojik blokun en alt agamasina yerlestirilmis olan
folklor, &zgiin bir olgu olarak kavranmamaktadir. Bir diinya goriisii
olan folklor, ilkel ve baglantisizdir. Folklor, tarihte karsilagilan her
diinya goriisiiniin; diizenden yoksun kalintilarini iginde tagir ve bu
kalintilarin bir toplamidir.

Gramsci’nin ideoloji anlayisinin bir bagka boyutunu da » ideo-
lojik gere¢ (material)« baglig altinda dile getirilen goriisler olustu-

148. Gramsci. Philosaphie der Praxis, s. 136.
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rur. Gramsci, egemen sinifin ideolojik yapiy: (struktur) nasil organi-
ze ettigini sorgulama sinirina ahir. Bu teorik ve ideolojik olan gereg-
lerin en dinamik bSliimil basindir. Gramsci, yayinevlerinin &rtitk ya
da agik ama belirli bir programlari oldugunu ve bir akima bagh ol-
duklarini vurgular. Akla gelebilecek hemen her tiirlii yayimi bu ide-
olojik isleviyle tartisir. Gramsci s8yle devam eder: »Basin gerci, ide-
olojik yapimin dinamik boliimiidiir, ama biricik olam degil: Kamuo-
yunu dogrudan dogruya ya da dolayl olarak etkileyen, yada etkile-
yebilecek olan her sey ona aittir.«'** Bylece kiltiiphaneler, okullar,
degisik dernekler ve kuliipler ideolojinin maddi yapisinin ( materiel-
len struktur der Ideologie) i¢inde siralanir. Gramsci’nin mimariyi de
ideolojik yapinin sinirlarina almig olmasi, cadde ve alan isimlerini
ideolojik gereg bashginda tartismasi ¢arpicidir. Gramsci, modern top-
lumda kilisenin, ideolojinin maddi yapisindaki yerini saglamlagtir-
ma ¢abasina dikkat geker ve kilisenin bu ¢abasini aragtirmanin da
verimli bir ¢aligma olacagini 6ne siirer. Bdyle bir arasgtirma, ideoloji-
nin maddi yapisinin canl ve tarihsel bir modelini ortaya ¢ikarir. Yi-
ne bu aragtirma, toplumda etkin olan ideolojik gii¢leri titiz ve kesin
bir bigimde gérmeyi saglar. Bunlarin ardi sira Gramsci, egemen si-
nifin bu fantastik mevzi ve kaleleri kompleksine karsi proleteryanin
ne yapabilecegini sormaktadir. Gramsci egemen sinifa karsi yapila-
bilecek tek seyi »ayrihgin tini« (Der Geist der Abspaltung) kavra-
miyla agiklar. Bu tin, ploretaryanin kendi tarihsel kisiliginin bilinci-
ne sahip ¢ikmasidir. Ayni zamanda »ayriligin tini« 6ncii siniftan, po-
tansiyel miittefik siniflara dogru yayilmay: hedeflemek zorundadir.
Bu soylenenlerin gergeklesebilmesi de ¢ok yonlil bir ideolojik ¢alig-
may!1 gerektirir.

Deginilmesi gereken bir baska boyut da Gramsci’nin bilimlere
iliskin duistincesidir. Bilim, insanlar tarafindan sanki yagamin temeli
olan bir olgu gibi kavraniimaya baslanmistir. Ozellikle 1700°1i yil-
lardan sonra yayginlik kazanan bu yaklagim, genel deger sistemi igin-

150. Gramsci. age, s. 423.
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de bilimlere oldukga 6zel yer verilmesini getirmistir. Bilimle ideolo-
jik yanilsamalardan uzaklagilacag dilgiiniilmistiir. Oysa: »Gergekte
bilim de bir iistyap, bir ideolojidir «'5! Bu bilimin uzun siireler ka-
ranlikta, bir baska egemen ideoloji olan dinin gélgesinde kalmasin-
dan da anlasilabilir. Din, bilimi sogurdugunu savuna gelmistir. Do-
layisiyla Araplarin teknigi ve bilimi Hristiyanlar tarafindan salt bir
bityiiciiliik olarak goriilmiistiir. Ama bilim adamlarinin biitiin ¢aba-
larina karsin, bilim kendini ¢iplak nesnel bilgi olarak hi¢bir zaman
sunmaz. Bilim her zaman bir ideoloji tarafindan gepecevre sarilmig
olarak gbriiniir ve somut olarak bilim; nesnel olgunun bir hipotezle
ya da bir hipotezler sistemiyle birligidir. Bu hipotezler, yalin nesnel
olguyu arkalarinda birakirlar. Gramsci’ye gore buradan yola ¢ikarak
bilimsel metodolojiye ait olan bir soyutlama siireciyle, nesnel bilgiyi
hipotez sisteminden ayirmak kolaydir. Béylece nesnel bilgi alikonu-
lup, hipotez sistemi bir kenara birakilabilir. Gramsci, bilimsel bos
inanlarin ( wissenschaftlicher Aberglaube) giiliing yanilsamalar ge-
tirdigini, dyle ki dini bog inanlarin bunlarin karsisinda soylu kaldig-
n1 da ekler. Bununla birlikte Gramsci, bilimsel arastirma ydntemini
bilimden ayr olarak ele alir. Ona gore bilimsel arastirma ySntemiyle
saptanan veriler ideolojiden bagimsiz olabilir. Gramsci’nin bilime
iliskin gorusleri ele alinirken dikkat edilmesi gereken bir noktaya
Hermes Spiegel da isaret ediyor: Gramsci, Bucharin’in ortaya koy-
dugu kaba materyalist ontolojiyi ve bilim kavramini elestiriyle par-
calamayi denemektedir.

Bir baska notunda Gramsci, bilim hakkinda iki tanimlama ol-
dugunu dile getirmektedir. Bunlardan ilki bilimi, fenomenlerin ve
fenomenlerin yasalarinin ( kurallara uygunluk, birlikte varolma »ko-
existenz, esgiidiim »koordinasyon«, nedensellik »kausalite«) aragti-
rilmasi diye tanimlar. ikinci egilim ise bilimi, fenomenler arasinda
pratik bir diizen getirmesiyle tanimlar. Bununla bilim, fenomenleri

151. Gramsci. age, s. 176.
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diisiince igin daha kontrol edilebilir bir duruma getirir ve fenomen-
lerin kullanim i¢in denetimini saglar. Bu tanimlama bilimi, gergekli-
gin tasarruflu ( ekonomik) bir betimlemesi olarak anlar. Gramsci’ye
gore bilime iliskin en 6nemli soru »gergekligin nesnel varolusu«dur.
»Kamusal diigiiniigte bu soru kesinlikle yoktur, ama kamusal diigii-
niigiin bu kesinligi [gergekligin nesnel varoluguna iligkin] nereden
kaynaklarmir? Temel olarak dinden [en azindan Bati dinlerinden, ozel-
likle Hristiyanliktan]: Bu yiizden din bir ideolojidir, en ¢ok yayilmig
ve en ¢ok koklegmiyg ideolojidir. «'** Gramsci, burada oldugu gibi, ger-
¢egin nesnelliginin kanitin1 bilimden beklemenin bir yanilgi oldu-
gunu belirtmektedir. Bu beklenileni yapmak bilimin bir ¢abasi ola-
maz, bunu yapmak bir diinya goriisiidiir, bir felsefedir. Gramsci, bi-
limin bu dogrultuda ne yapabilecegini de sorgular: Bilim, duyumla-
rin ve bilginin baslangig¢ 6gelerinin segimini yapar: Bilim, bazi du-
yumlari gegici ve aldatici, goriintil olarak ele alir; ¢iinkil bu duyum-
lar 6zel, bireysel kogullara baglidir. Ote yandan bilim bazi duyumla-
rin da siirekli olduklarini kabul eder, ¢iinkil bunlar 6zel, bireysel ko-
sullara baglh degildir. Bilimsel ¢alismanin iki boyutu vardir. Bunlar-
dan ilki, araliksiz olarak bilgi yontemini diizenler; duyu organlarini
da gilglendirir ve diizene sokar. ikincisi ise, duyular i¢in zorunlu ola-
rak varolanlarla, duyular igin keyfi ve gegici olanlar1 ayirir. Béylece
bilim, biitiin insanlar i¢in ortak olani ve biitiin insanlarin ayni bigim-
de gordiiklerini ve duyumsadiklarini saptar. Nesnelligin saglanma-
styla, yerlesmesiyle kendinde varolma ( an sich Sein), siirekli varol-
ma, biitiin insanlar igin varolma ve her tiirlii tikel bakis agisindan
bagimsiz olarak varolma iddia edilebilir. xAma bu bir diinya gorii-
sudiir, bir ideolojidir «'** Gramsci’ye gore tarihsel materyalizm bu
yaklasimi onaylar. Tarihsel materyalizm, igeriksel olarak ayni olma-
sina karsin, kamusal dilsiiniisiin bakis agisini onaylamaz. Kamusal
dustiniis gercegin nesnelligini bu nesnelligin Tann tarafindan yara-

152. Gramsci. Gefangnis Hefte, cilt 3, s. 505.
153. Gramsci. age, cilt 3, s. 505.
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tildigin1 onaylamakla var sayar. Bu ylizden kamusal diisiinils, dinsel
diinya gorilstiniin bir ifadesidir. Bunlarin ardi sira Gramsci, bilimin
6ne siirdiigil seylerin nesnel gergek olup olmadiini, bilimin iddiala-

rinin sormzﬂ&adlr Gramsci bilimin iddialarinin

daha ¢ok gergegin nesnelhgmm bllngl aragtirma y6nteminin siirek-
li daha gok yetkinlestirilmesi ve gézlem organlarinin daha da iyiles-
tirilmesi igin bir savas olup olmadigini sorar. Eger bdyleyse, nemli
olan gergegin nesnelligi degil, aksine bu ySntemleri, maddi aparat-
lar1 gelistiren insandir. Béylece 6nemli olan kiiltiir, diinya gériisil ve
insanla gergeklik arasindaki iliskidir. »Bu yiizden gercekligi insamn
disinda aramak bir paradokstur. Bunun gibi din igin de paradoks
(giinah) gercekligi Tanrimn disinda aramakt. ... Tarihsel materya-
lizm agisindan diigiinmeyi varolmaktan, insam dogadan, tarihsel et-
kinligi maddeden, 6zneyi nesneden ayirmak olanakl degildir. Boyle
bir ayrim yapilirsa insan, sagmalamanin ve anlamsiz soyutlamala-
rin igine diiger.«'

Son olarak Gramsci’nin, Marx’in ideoloji anlayisiyla olan ilig-
kisini daha yakindan gérebilecegimiz bir boyuta girmeye g¢alismak
yerinde olacaktir sanirim. Gramsci’ye gore bir temel sinifa bagli olan
ideolojiler, 6zsel ideolojilerdir. Bu anlamda bir sinifa bagli olan ide-
oloji »organik«tir. Oyleyse proleterya da 6zsel-organik bir ideoloji
yaratabilir. Gramsci, »Marx, yeni bir dinya gorigiiniin yaraticisi-
dir.«'%S diyor. Bir bagka deyisle Marx, yeni bir ideoloji olugturmus-
tur. Gramsci’nin bu konudaki gériislerini izlerken bir parantez agip
onun bir uyanisini aktarmakta yarar olacag diisiincesindeyim. »Di-

izm mutlak ve ebedi hakikat olmaya egilim gosteriyor.«'*¢ Gramsci
——— e 22 - ARk

yorum ki: pratik olarak tarihsel materyalizm de kelimenin koti an-
lamiyla bir ideolo]i olmaya egilim gosteriyor, yani tarihsel materya-

154. Gramsci. age, cilt 3, s. 506.
155. Gramsci. Philosophie der Praxis, s. 181.
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bu satirlari kaleme alirken, tarihsel materyalizmin kaba materyalizmle
vem i igiyle karistiriimasim diigiinmektedir. Bu yanil-
giya disenlerden biri de Bucharin’djr. T
" Gramsci, Croce’nin Marx yorumunu da kaba olmakla elestir-
mektedir. Croce’ye gére ideoloji yonetilenler igin salt bir yanilsama,
aldanmadir. Yonetenler igin ise bilingli bir aldatma edimi. Ancak
Gramsci, Marx¢1 goriisle, lstyapilarin objektif bir gergeklik oldugu-
Mmsgg@igi_gi\séjxlgi Iskeletin sarsilmaz bir gergeklik, deri-
nin de salt bir yanilsama oldugunu sdylemek olanakli degildir. Grams-
ci, bu yaklasimini 6nceki sayfalarda da belirttigi gibi, Marx’in in-
sanlarig toplumsal konumlarinin bilincine tistyapi alaninda kavustu-
Bunu saptamig olmasiyla temellendirir. Tipki bilimlerin bir tstyap:
unsuru olmasi gibiwwg?)_d?%ndm Diger
felsefelerle praxis felsefesi arasindaki kokten farklilik ise, »baska
ideolojiler organik olmayan yaratimlardir«'s’ sézleriyle ortaya ko-
nulur. Gramsci’ye gore organik bir ideoloji olan praxis felsefesinin
yukiimlilukleri vardir. »XRraxis felsglesinin iki gorevi vardir: Mo-
dern ideolojinin en incelmis bigimine kars: miicadele etmek igin ba-
gimsiz bir aydinlar grubu olugturmak ve hdld ortagag diizeyinde bir
kiltiirel asamada olan halk thz_nlarzﬂ_g%ignek. «' %

Gramsci’nin aktarilmaya caligilan ideoloji anlayisi ¢ok tartig-
mal bir soruyu da ortadan kaldirmaktadir. Bilimin ideoloji oldugu
olumlandiginda; Marxizmin bir bilim mi yoksa bir ideoloji mi oldu-
gu sorusu anlamini yitirir. Gramsci, Marx’in goriislerini bilim nite-
lemesiyle adlandirmak yerine, »organik ideoloji« kavramlagtirmasi-
ni kullanmakta israr eder. Hauck’un dikkatimizi gektigi gibi prole-
teryanin gilndelik bilincinin toplumsal hakikate daha yakin oldugu-
,guiggtagm oz bilinci — Lurlggcs) savunmak da artik séz konusu

[
w
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Louis Althusser (1918-1991)

Althusser, son otuz yilin en fazla tartigilan filozoflarindan biridir.
ideoloji sorunsalinin, Althusser’in biitiin tartismalarinin anabashg-
ni1 olusturdugunu sdyleyebiliriz. Althusser’in ideoloji tezleri; bir yan-
dan Marx’la bir tartisma, bir Marx yorumu olustururken, te yandan
Lukécs ve Gramsci ile bir hesaplagma niteligindedir. Althusser,
Gramsci ile polemik yapan, yer yer Gramsci’yi yargilamaya varan
bir tartisma iislubu siirdiirse de birgok felsefeci tarafindan Grams-
ci’nin ideoloji anlayisini yeniden bi¢imlendirdiginin alti ¢izilmektedir.
Gergekten de Althusser, Gramsci’nin terminolojisini kullanmamak-
la birlikte, Gramscigil ideoloji anlayisinin etkilerini tagir. Bununla
birlikte Gramsci’nin, Marx’1 6zel olarak ideoloji sorunsali gergeve-
sinde yorumlayisi, Althusser igin kabul edilir degildir. Animsanaca-
‘81 gibi Gramsci, Marx’1 bir filozof olarak, gorislerini de bir felsefe
(Praxis felsefesi) olarak ele almisti. Althusser bu dogrultuda, Marx’in
goriislerinin nasil adlandirilabilecegi arka planiyla olusmus bir bi-
lim-felsefe tartismasi bagslatir.
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Bilim ve Felsefe

Peter V. Zima, »Althusser’in temel sorunsali ideoloji ve bilimin
karsiikli olarak simirlarimn belirlenmesidir«'® saptamasini yapi-
yor. Az 8nce sdylendigi gibi Althusser, bu tartismayi aslinda Marxgi
gorisleri bir kavramla adlandirmak istegiyle siirdiirmektedir. Alt-
husser’e gore bir Marxist teoriden sz edilebilir. Bu ise ayni zaman-
da, bilim ve felsefeyi Marxizme yilklemek anlamina gelir. Hemen
belirtmek gerekiyor, Marx ve Marxizm Althusser’e gére ayni anla-
ma gelmemektedir. Bu sdylenilen, bir paradoks ve zorlama bir yo-
rum olarak algilanabilir. Ancak Althusser, Marx’1 donemlere ayira-
rak okumakta ve yorumlamaktadir. Dahasi Althusser, »1844 El Yaz-
malari’ndan sonra Alman Ideolojisi, ideolojinin agik bir teorisini
sunar... Fakat bu teori, Marxist degildir«'® dile getirimini kullan-
makta ve bu anlayisini temellendirmeye ¢alismaktadir. Marx’1in, bir-
takim yapitlarinda Marxist olmadigini séylemek, Marx’la Marxizm
arasinda sinirlar ¢izmenin oldukga kdktenci bir anlatimidir. Béylesi-
ne bir ayrim olusturabilmek i¢in, kuskusuz yazarin tutamaklara sa-
hip olmasi gerekir. Althusser’e gére bu tutamaklardan birisi Marx’in
kavramlagtirmalaridir: »insan«, »yabancilasma«, »dzgiirlike, gibi
kavramlar bilimin kavramlar olamaz ama »arti deger« vb. kavram-
lar bir bilimin kavramlari olabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Althusser’in Marx’in
Alman Ideolojisi adli kitabinda dile getirdigi ideoloji anlayigini
Marxist olmamakla elestirmesinin, Marx’1 dénemlere ayirarak bu
dénemleri iliski i¢inde ele alma ¢abasi vardir; ¢iinkil bir dilsiiniir
donemlere ayrilarak ele alininca arastirmaci agisindan bir kolayhk
olusur. Dénemlere ayrilarak ele alinan, gériisleriyle tartisilan diisiinii-

159. Peter V. Zima. Ideologie und Theorie (Eine Diskurskritik), Tibingen: Francke Verlag, 1989,
s. 169.

160. Althusser, ideoloji ve Devietin ideolojik Aygrtiar, istanbul: iletigim Yayilan, 1989, gev.
Yusuf Alp/Mahmut Ozigik, s. 39.
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riin, belirli bir slireci gabucak yargilanip bir kenara konabilir. Bu ise
s6z konusu diisiiniiriin goriislerinin, biitiinlitkklit kavranmasinin niin-
de engel olusturur.

Althusser’in yukarida dile getirilen yaklasimim Zima da s6yle
elestiriyor: »Onun metin ¢oziimleme ydnetimi kugku kaldirir, ¢iinkii
onun yontemi dikkati sozliiksel alanda yogunlagtrmigtir. Anlamsal
alanda ise sallantili kavramlarla is gorilmiistiir. Ve Marx in yazila-
rindaki anlatimin séz dizimine gerekli onem verilmemigtir. «'$!

Althusser, bilim ve felsefe (ideoloji) arasinda sinir ¢izmeyi, iki-
sini birbirinden ayirmayi oldukga net bir yaklagimla temellendirme-
yi denemektedir. Ona gore felsefe, tarih boyunca, siirekli bilimler-
den sonra olugsmus, bilimleri izlemistir. Insanlik &nce bir bilim yara-
tir, bu bilimin olugmasindan sonra da felsefeler ortaya gikar. $6yle
diyor, »Felsefenin dogmas: igin bilimin ya da bilimlerin var olmasi
gerekir.«'? Althusser, yukarida aktarilan anlayisim siklikla yinele-
mektedir. Ona gore insanlik tarihinin dogru gézlenmesi ve kavran-
mas! felsefenin bilimleri izlediginin kamtidir. Althusser, bilim tari-
hinde ti¢ ve »muhtemelen« kosuluyla birlikte dort »teorik kita« sap-
tar. Marx odncesinde insanligin bilgisine iki »teorik kita« agiktir. Ilk
olarak Thales’in (Althusser burada bir parantez agarak, Thales’i mi-
tik bir ad olarak ele alir) belki de bir grup insanin olusturdugu »ma-
tematik kitasi«. ikinci olarak da Galileo’nun ve yandaglarinin olus-
turdugu »fizik kitasi«. Althusser’e gére »matematik kitasi« nin in-
sanligin bilgisine agilmasi Platon felsefesini yaratmigtir. Platon, Tha-
les’in »matematik kitasi«nin felsefedeki ifadesidir. Ayn1 yaklagimla
Galileo’nun »fizik kitasi«m ortaya koymasi ile Descartes’in felsefe-
si olusur. Althusser’in saptadig tiglincii »teorik kita« ise Marx’in
kesfettigi (Devrimci Marxizm Nedir? adli galismada da Marx’in kur-
du@u yeni bilim) »tarih kitasi«dir. Bu »kitanin« bulgulanmasiyla

161. Peter V. Zima. age, s. 169.

162. Althusser, Lenin ve Felsefe, istanbul, iletigim Yayinlan, 2. baski, 1989, gev. Biilent Aksoy/
Erol Tulpar/Murat Belge, s. 70.
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ortaya ¢ikan felsefe devrimi ise, »diyalektik maddeciliktir«. Althus-
ser kendi sistemini yeniden sorguladigi Ozelestiri Ogeleri adli ¢a-
lismasinda da s6z konusunu gériislerini korudugunu ifade etmekte-
dir. Dérdiincii »teorik kita« ise »muhtemelen« Freud’un goriisleriyle
yasam alani kazanmaktadir. Althusser gelecekte yeni »teori kitalari«
nin olusabilecegini bildirmekte, ancak bu konuda spekiilasyon yap-
manin dogru olmayacagini belirtmektedir. Tek tek bilimler ise yuka-
rida siralanan »teorik kitalar«dan »epistemolojik« kopmayla olusan
»bolgesel formasyon«lardir. Epistemolojik kopma ile olusan ve bolge-
sel formasyon olan bilimler de yeni felsefeler yaratir. Ornegin New-
toncu kopmanin etkisiyle Kant felsefesi olugmasi gibi.

Robert Pfaller, Marx tarafindan yeni bir bilimin kurulmus ol-
masi tezinin, iki 6nemli sorunu ortaya ¢ikardigini yaziyor: 1) Bu ye-
ni bilimin kendinden &nce olusan ve yeni bilimin nesne alanini isgal
eden teorik formasyonlarla iliskisi sorunu. 2) Bu yeni bilimin kendi
karsihig olarak gérdiigii felsefenin belirlenmesi sorunu. Pfaller, Alt-
husser’in bu iki sorunu da ele aldigim ekliyor. Buradaki ilk sorun
nepistemolojik kopmac ile ilgilidir. Yani yeni bilimle birlikte hangi
teorik formasyonun koptuguyla. Althusser’e gére bu formasyon; ne
klasik politik-ekonomi, ne tarih felsefesi ve ne de »geng« Marx’in
ardili oldugu Feuerbach’in felsefi antropolojisidir. »Oncelikle bu de-
mektir ki geng Marx "in felsefesi onun sonraki biliminin temeli ola-
rak degerlendirilemez. Oyleyse epistemolojik kopus tezi, Marx ' hii-
manist yorumlarina bir saldiridir.«'®® [kinci sorunu ise Althusser,
bilim ve felsefe arasindaki fark ve felsefenin bilimden sonra olus-
masi gorilsil ile ele alir. Marx’in bir felsefesi varsa, Marx’in bilimin-
den yola ¢ikarak bulunmalidir. Ancak bir bilim kuran Marx, yalniz-
ca yeni felsefenin kosullarini yaratmigtir, »tarih kitasi«nin kesfedil-
mesiyle birlikte bir felsefenin de bigcimlenmesi sz konusu olmustur.
Felsefenin bilimi izlemesi nedeniyle, yeni felsefenin heniiz tamam-
lanmadig1 s6ylenebilir. »Kapital’den Marx’in felsefesine« giden yol

163. Robert Pfaller. Atthusser: Das Schweigen im Text, Minchen: Fink Verlag, 1997, s. 46.
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Marx tarafindan geride birakilmamistir. Bu felsefeyi kurmak Alt-
husser’e gore, bir epistemolojik ¢alismayla olacaktir. Pfaller burada
hakli olarak dikkatimizi bir noktaya ¢ekiyor: Alhusser’in Marx fel-
sefesine iligkin ifadeleri, onun ilk dénemlerine aittir. »Ciinkii Alt-
husser'in felsefe konsepti (her tirli bilimden bagka olan) zamanla
kokli degigikliklere ugramigtir.«'* Bu degisim de felsefenin teorik
iceriginden ¢ok politik islevlerinin &ne ¢ikarilmasi dogrultusunda-
dir. '

Pfaller’le agilan parantezi kapatalim. Yukarida aktarilmaya ¢a-
lisilan bilim ve felsefeye iliskin goriisler, Althusser’in kendinin de
vurguladig1 gibi, Hegel’in »Minerva’nin baykusu aksamin alacaka-
ranliginda kanatlarini agar« alegorik anlatimini onaylamaktadir. Alt-
husser’in, Hegel’i bu olumlayisi Lukécs ve Gramsci’yi Hegelci ol-
makla yargilamasi animsanirsa kuskusuz ilginglik kazanmaktadr.

Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler adli ¢alismasinda ortaya
koydugu ve »simdiye kadar filozoflar diinyay: yorumlamakla yetin-
diler, ama sorun diinyay: degistirmektedir« bi¢iminde 6zetlenebile-
cek olan ve ¢ok bilinen XI. Tezi, Althusser’e gore yeni bir bilimin
ilanidir. Iste tam da bu noktada Gramsci »hata« yapmigtir. Bu ciimle-
yi Gramsci, Marx’in yeni bir felsefe ilan ettigi biciminde okumus ve
Marxg1 goriislere »Praxis felsefesi« demistir. Bu noktada Hermes
Spiegel’1 devreye sokmakta yarar var. Spiegel, »praxis felsefesi« ta-
nimina yoneltilen elestirinin (rélativizm, historizm) Gramsci’nin ger-
ceklik ve bilgi kavrayisinin dogru bir ¢6ziimlemesine dayanmadigi-
ni belirtiyor. Bu elestiri Althusser’in, Gramsci’ye empirik temellen-
dirilmis bir diyalektik anlayisi mal etmesinden kaynaklanmaktadir.
Ote yandan Althusser’e gore felsefenin ortadan kaldiriimasi s6z ko-
nusu degildir. Bilimsel olusumlarin felsefe devrimlerine yol agtigini
sOyleyen Althusser’in, bilimlerin siirekli oldugunu da savundugu
animsanirsa felsefesiz (ideolojisiz) bir insanlik durumu diistinmesi
tutarsizlik olurdu. Felsefe olarak felsefe kalicidir ancak, felsefenin

164. Robert Pfaller. age, s. 55.
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ne oldugu bilinerek. »Marxizmin temelinde bir bilim yatar: Her yo-
niiyle egsiz bir bilim ama bir bilim... Marxizm (yeni) bir praxis fel-
sefesi degil ama (yeni) bir felsefe pratigidir. « '

Althusser’e gore felsefe bir nesneye sahip degildir. Bu ise fel-
sefenin, yukarida dile getirilen bilimle iliskisi iginde ele alinmasini
gerektirmektedir. Ancak Althusser, bir bagka ¢alismasinda ekleme
geregi duyar, »nesnesi olmayan (bilimin bir nesnesi oldugu anla-
minda) felsefenin bedeli (enjeu) vardir, felsefe bilgi iiretmez ama
tezler ileri siirer.«'% Bu tezler, bilimsel ve politik eylemliligin so-
runlarinin uygun bir bigimle ortaya konulmasinin yolunu agar. Bi-
lim, nesnel olgularla kanitlanabilirlik 6zelligine sahiptir, oysa felse-
fe nesnel dogrulanabilirlik olanagindan yoksundur. Bilimin nesnel
Onermeler getirebilmesi, onun birlestirici olmasini saglar, oysa fel-
sefe boyle olmadigi igin »béliiciidiir«.

Vurgulanmasi gereken bir baska boyut ise, Althusser’in felse-
feyi bir ideoloji olarak ele aliyor olmasidir: »Felsefe de, din ve ahlak
gibi ideolojiden bagka bir sey degildir, bir tarihe sahip degildir.«'
Althusser, felsefenin ideolojilerin en 6niinde yer aldigini eklemekte-
dir. Bir ideoloji olan felsefe, ayn1 zamanda diinya goriislerini teori
alanina tagimaktadir. Animsanacag gibi felsefenin; en incelmis, en
onde duran ideoloji olarak tanimlanmasi Gramsci’ye aittir. Daha son-
raki ¢aligmalarinda Althusser, felsefeyi »son agamada sinif savasi-
nin teorideki devami« olarak tanimlayacaktir. Teorideki sinif savasi
da birincil olan sinif savasiyla karsilagtirildiginda ikincildir. Biitiin
bunlarla birlikte, Althusser agisindan, ideolojinin insanlik igin si-
rekli kalici bir olgu oldugunu belirtmek gerekir. Althusser’in bilim
ve felsefe iliskisine deggin goriislerini birkag elestiriyle noktalamak
yerinde olacak.

165. Althusser. age, s. 106.

166. Althusser. Felsefe ve Bilimadamlarinin Kendiliginden Felsefesi, Ankara: Birey Toplum Yayinlar,
1984, gev. Omer Sezgin, s. 14.
167. Althusser. Lenin ve Felsefe, s. 64.
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Althusser’in ideoloji karsiti olan diisiincelerinin saglam temel-
lere oturmadi@ siklikla ifade edilmektedir. Bu elestirinin bir 6rnegi-
ni, »Althusser ’in ideolojiye karsi savasi bosluga asili kalmaktadr,
Onun ideolojiyi bilim dolayimiyla olumsuzlamas: soyuttur«'® ifa-
desi olusturuyor. Bir bagka elestiri bashg: ise; Althusser’in Lukéacs
ve Gramsci’yi Hegelci olmakla elestirirken, yukarida belirtildigi gi-
bi kendisinin de felsefeyi bilimle iliskilendirisinin Hegelci gériisle
ortiismesidir. Ote yandan Zima da Althusser’in rasyonalist bir
Marxizm olusturmay: denedigini vurgulamaktadir. Zima’ya gore bdy-
lesine rasyonalist bir akimin temsilcileri; Spinoza, Hobbes, Saussu-
er ve Lacan olmustur. Althusser de yukarida sayilan isimlerin ve &zel-
likle Spinoza’nin etkisiyle diisiinmektedir. Bu noktada Althusser’in
de bilim-felsefe karsitligina iliskin goérislerini Elestirinin Ogeleri
adli galismasinda yeniden ele aldigim1 animsatmak gerekiyor. Bura-
da Althusser, (bilim kitalar1 anlayisini korumakla birlikte) 6nceki
¢aligmalarinda Spinozaci oldugunu, Marx’1 anlayabilmek i¢in Spi-
noza’dan »dolandigini« dile getiriyor. Marxizmin burjuva ideoloji-
siyle olan uzlasmazligini, bilim ideoloji arasindaki uzlasmazliga in-
dirgedigini, bunun hatali ve saf¢a oldugunu belirtiyor. Bu teorisist
egilimin drettigi ve onun alt diriinil olan yapisalcilik denilen kiigtik
kdpek de hi¢ kuskusuz bu firsattan yararlandi ve bacaklarimin ara-
sindan tilydii diyor.

Elinizdeki kitabin Althusser’in yukarida aktarilmaya ¢alisilan
gorislerine getirdigi elestiri ise bir bagka noktada odaklanmaktadir.
Althusser’in tasiyici saptamasi olan, felsefenin her zaman bilimler-
den sonra geldigi, bilimsel gelismelerin izleyicisi olarak felsefele-
rin olustugu saptamasi tartisma kaldirir bir saptamadir. Bu saptama
temel tez oldugu igin de sarsilmasi, Althusser’in s6z konusu baglik-
taki biitiin goriislerinin sarsilmasi anlamina gelir. Althusser, felsefe=
nin bilimi izledigi tezini oldukga keyfi, dayanaktan yoksun bir 6nka-

168. Herbert Bosch/Jan Christoph Rehmann. /deologische Staatsapparate und Subjekteffekt
bei Althusser, iginde: Theorien diber Ideologie, Berlin, Argument Verlag, 1986, s. 127.
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bul olarak almaktadir. (Tezin asil sahibi Bachelard’dir.) Bu tezi ka-
bul etmesi i¢in okura, hi¢bir ikna edici tutamak verilmemektedir.
Ayni tutumla bir baska dilsiiniir bir bagka sema ortaya ¢ikarmakta
hig de giigliikk cekmeyecektir. Kuskusuz ki bilimle felsefe arasinda
yogun bir etkilesim vardir. Bu etkilesim yer yer bilimsel koyumlarin
felsefeyi belirlemesini de saglar. Bunun belki de en garpici 6rnegi
Kopernicuscu evren tasariminin, Bruno ve benzer diisiiniirler dola-
yimiyla, yeni bir toplumsal yapilanmanin 6niiniin agan felsefeler ya-
ratmasidir. Ancak biitiin bir felsefe-bilim tarihini bu bakis agisiyla
ele almanin gergekligi ne denli kusattig tartisma kaldinr. Ornegin
Althusser s6z konusu &nkabuliiniin sonucunda felsefeyi Platon’la
baslatmak durumunda kalmigtir. Ona gore Platon 6ncesinde »olsa
olsa diinya goriisleri« vardir. Althusser’in ayni yaklasimi Marx’1 d6-
nemlere oldukga koktenci bir bigimde ayirmasinin da nedenlerinden
biridir. Marx’in felsefe yogunluklu yapitlari »bilimsel« olmadigt
gerekgesiyle bir kenara birakilmaya kalkisilmaktadir. Oysa Thales’te,
Galileo’da ve dahasi Marx’ta gbzlemlenecek olan; bilimselle felsefi
sylemin ig i¢e olusudur: Ancak bu yaklagimi da biitiin filozoflara
ve bilim insanlarina tasimak dogru gériinmemektedir.

Bir diger boyut: Belirli bir tarihsel déSnemin bilimi ya da bilim-
sel bilgisi olarak ele alinan gérilsler, yillar sonra séylenceler olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun tam tersi olan durumlar da olanakhdir: Yil-
lar boyunca sdylence oldugu disiiniilen anlayislar, goériisler, belirli
bir tarihsel donemde, bilimsellik nitelemesi kazanirlar. Bilginin ta-
rih boyunca bdylesine bir karmasik yol izledigini olumlamak, bilim
ve felsefe/ideoloji arasinda kati sinirlar ¢izmeye ¢alismanin pek de
anlamli bir ugras olmadigini ortaya gikarir. Oyleyse bilim ya da fel-
sefe/ideoloji oldugu yaklagimiyla karsilikli sinirlari »belirginlestiri-
len« anlayislar bir donem igin anlamli olabilir. Bu dénemin, kimi
zaman ne denli kisa olduguna bilim tarihinden 6rnekler bulunabilir.
Paul K. Feyeraband, Yonteme Hayir adli kitabinda bilimsel kuram-
larin s6z konusu isleyisini, atomcu kuram, Cin tibbi, Kopernicus vb.
orneklerle oldukga garpici bir bigimde agikliyor. Sinirli da olsa yu-
karda aktarilmaya ¢aligilan arka planlardan dolayi, Althusserci bi-
lim/felsefe ayrimi, benim sorunu kavrayisimla kabul edilebilir de-
gildir.
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Devletin Ideolojik Aygitian

Althusser’in bilim ve felsefe lizerine goriislerini zetledikten sonra
yine Althusserci ideoloji konseptinin 6nemli dort basligina degin-
mek gerekiyor. Asagida siralanacak olan bu dort temel tutamak, Zi-
ma tarafindan da Althusser’in ideoloji anlayisini sorgulamada bir
model olarak kullanilmigtir. Bu doért tutamak: 1) Althusser’e goére
kapitalizmde ve kapitalizm &ncesi toplumsal bigimlenislerde ege-
men sinif, kendi iktidarini yalmiz dogrudan baskisiyla degil; ideolo-
jik aygitlarin, yine ideolojiye dayanan baskisiyla birlikte stirdiir-
milstiir. 2) Devlet aygiti olarak ideoloji ve ideolojik praxis, yine dev-
letin kurumlari olarak (kilise vb.) maddi form kazanirlar. 3) ideoloji-
nin tarihi yoktur. 4) ideoloji bireyleri »dzne«ler olarak gagirir, ad-
landirir. '

Bu ¢alismada yukarida siralanan Allthusserci ideoloji ¢6ziim-
lemesinin ilk iki baghg bir arada ele alinacak. Althusser, Marx’in
devleti tanimlayisina katilmaktadir. Devlet, iktidar elinde tutan si-
nifin, yine iktidarin1 siirdtirebilmek igin, diger toplumsal simiflar tize-
rinde uyguladigi baski aracidir. Althusser’e gore devlet iktidan ve
devlet aygit1 birbirinden ayrilmahdir. Devlet iktidari, devleti yok ede-
bilmek igin ele gegirilmelidir. Bununla birlikte, Althusser’e gore
Marxgi devlet anlayisi, »betimleyici« bir teoridir. Oysa betimleyici
teoriden, teori olarak teoriye gegmek gerekir. Oyleyse, »Devlet teo;
risini geligtirmek icin yalnizca devlet aygiti ile devlet iktidar: ayri-
mini degil, fakat agikga devietin (baski) aygitinin yaninda olan fakat
onunla karigtirllmamasi gereken bir gercegi goz oniine almak zo-
runludur. Bu gergege kendi kavramimin adim verecegim: Devletin
ideolojik aygitlar. «'%®

Devletin ideolojik aygitlari (DIA), devletin baski aygitiyla ay-
n1 sey degildir. Marxist anlayista devlet aygitinin kapsamina, hiikii-
met, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. girmekte-

169. Althusser. ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 28.
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dir. Iste bitlin bunlar Althusser’e gére devletin baski aygitidir. Dev-
letin baski aygiti zor kullanarak isler. Althusser, DiA’larin »empiri-
k« bir listesini verir. Althusser’e gore bu liste yeniden diizenlenebi-
lir ve siralamginin 6zel bir anlami yoktur. Althusser, DIA’lan sbyle
siraliyor:

— Dini DIA

— Ogretimsel DIA (okullar sistemi)

— Aile DiA’si

— Hukuksal DIA

— Siyasal DIA (partiler)

— Sendikal DiA

— lletisim DIA’s1 (basin, radyo, TV vs.)

— Kiltiirel DIA (edebiyat, spor, giizel sanatlar vb.)

DIA’lar devletin baski aygitina, oranla gok sayidadirlar. Devle-
tin baski aygiti nkamu« alanindadir ama DiA’larin bilyiik gogunlugu
»bzel« alandadir. Yine Althusser’e gére 6nemli olan DiA’larin »ka-
mu« ya da »zel« alanda olmasi degil, onlarin igleyis bigimidir. Di-
A’larin devletin baski aygitindan farkhiligi: »Devletin (baski) aygiti
‘zor kullanarak’ igler oysa DIA’lar ideolojiyi kullanarak islerler. «'™
saptamasiyla netlesiyor. Bdyle olmakla birlikte, devletin her aygiti
hem ideoloji kullanarak hem de baski kullanarak islemektedir. An-
cak DiA’larda ideoloji kullanmak, birincil olan islevdir. Devletin baski
aygitindaysa, ideoloji kullanimu ikincil planda kalmaktadir. Ama Di-
A’larda da sembolik de olsa bir baski, zor kullanma gézlemlenir.

Burada hemen bir parantez agip Gramsci’ye dénmek gerek-
mekte. Animsanacagi gibi Gramsci »tarihsel blok« kavramini iki ug-
raga ayiriyor ve bunlari »sivil toplum / politik toplum« kavramlariy-
la adlandiriyordu. Gramsci’nin »politik toplumu« agiklayisi, Althus-
ser’de »devletin baski aygiti« kavramlastirmasina ve »sivil toplumc
ise DIA’lara kargilik geliyor gibi gériinmektedir. Kanimca Althus-
ser, Gramsci’nin goriislerini birkag yeni gbézlem ve yeni kavramla
yinelemektedir.

170. Althusser. age, s. 29.
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Althusser DIA’lar tezini yeni bir soruyla agmay siirdiiriir: Bu
daginik, bdlikk pérgitk DiA’lar toplulugunun birligini saglayan ne-
dir? »Eger DIA’lar ideolojiye oncelik vererek isliyorsa, onlarin ge-
sitliligini birlegtiren sey de iste bu isleyis olmali; ¢iinkii isleyiglerin
temeli olan ideoloji, biitiin ¢egitliligi ve geligkilerine kargin, yonetici
ideolojinin altinda, yani yonetici simifin ideolojisi altinda, aslinda
her zaman birlige sahiptir.«'™ Yb6netici sinifin devlet iktidarimi elin-
de tuttugu, dolayisiyla devletin baski aygitin1 denetledigi diisiinii-
liirse bununla, aym y6netici simfin DiA’lari da belirledigi olumlan-
mak durumundadir. DiA’larda gergeklesen, biitiin geliskilerine kar-
sin, egemen sinifin ideolojisidir.

Bunun ardi sira Althusser, oldukga belirgin bir bigimde Grams-
ci’yi animsatan goriisiinil aktarir. Gramsci, bir sinifin sivil toplumu
denetim altina almadan iktidar olamayacagini yaziyordu. Althusser
ise higbir simif DIA’lar tistiinde egemenlik olusturmadan, devlet ikti-
darini siirekli olarak elinde tutamaz saptamasini yapar.

Bu anlatilanlardan sonra Althusser, ideolojiyle isleyen DiA’la-
rin asil islevinin ne oldugunu aragtirmaya y6nelir. DIA’larin asil islevi;
tipki devletin bask: aygitinda oldugu gibi, varolan toplumsal iligki-
lerin siirekliligini saglamaktir. Yani tiretim iligkilerinin yeniden {ire-
timini saglamak. DIA’larin her biri bu amag igin kendilerine &zgii
yollardan katkida bulunurlar. Ornegin siyasal DIA, bireyleri devle-
tin siyasal ideolojisine uyumlu kilar, iletisim DiA’si egemen ideolo-
jiyi yurttaslara yayar.

Bu baslikta vurgulanmasi gereken bir boyut da Althusser’in,
feodal toplumlarda dini DIA’y1, egemen DiA olarak ele aliyor olma-
sidir. Feodal toplumlarda dini DIA ve aile DIA’s1 ikilisi, egemen DI-
A’dir. Bunun gibi kapitalizmde ise 6gretimsel DIA ve aile DiA’s1
ikilisi egemen DIiA durumundadir. Alhusser’in aile DiA’simi hem
feodal toplumda, hem de kapitalist toplumda egemen DIA olarak
gostermesi 8nemli oranda elestirilerin yogunlastig yerdir. Bu elesti-

171. Althusser. age, s. 30.
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riler onun yasadig1 yillardan baslayarak siiregelmistir. Buna karsin
Althusser, s6z konusu elestirilerden hig de etkilenmemis gibi gériin-
mektedir; aksine, 6limiinden sonra yayimlanan otobiyografik ¢alig-
masinda aileyi yalnizca egemen DIA olmakla ele almaz, DiA’larin
»en korkuncu« nitelemesini de verir. Althusser s8yle diyor: »/nsan-
hgmn ii¢ buyiik narsist yarasina (bunlar Galilei, Darwin ve bilingalti
yarasidir) ozel bir dordiincii ekleme yapilmali midir? Bir dordiincii
ki bunlardan ¢ok daha onemlidir, ¢iinkii bunun iizerindeki ortiiniin
kaldirilmasini hi¢ kimse istemiyor. (Aile her zaman kutsal olanin
yeri olmugstur, yani aile her zaman giiciin ve dinin alamdir,) karsi
durulamayan aile gergekligi devletin ideolojik aygit olarak kendini
diglagnriyor.«'™ Burada bir parantez agarak Althusser’in otobiyog-
rafisini kimi yorumcularin »adresi belli olmayan mektup« diye de-
gerlendirdigini, benim ise otobiyografiyi bir anlamda »devletin ide-
olojik aygitlarinin ve 6zel olarak da aile DiA’sim empirik yeniden
anlatimi« olarak okudugumu eklemem gerekiyor. Benim bu yaklasi-
mimi sorgulayan Erich Wulff, kapitalist toplumun dayatmalan kar-
sisinda artik ailenin, insanlarin belirli bir siire igin de olsa, bir sigin-
ma alani olup olmadigini soruyor. Wulff bir seyi athyor: Boyle bir
gelismenin varligini kabul etsek de bu aileyi »en korkung DIA ola-
rak« adlandirmamayi neden gerektirsin? Neden diger DIA’larin in-
sanin {izerinde yarattif1 baskidan kagarken siginak olarak aileyi gor-
mesini bu DiA’nin egemen DiA olmasina yeniden baglamayalim ve
neden ailenin DIA olarak gorevini iki kat daha iyi yaptigini diisiin-
meyelim? (Bir, diizene baglama islevini siirdiirmek; iki, kendisi gibi
bu islevi siirdiiren diger DiA’larin basincindan kaganlan tekrardan
diizene kazandirmak, baglamak.) Neden ailenin kapitalizmin acima-
sizhigindan kagan insanlari, Wulff’un ifadesiyle, biraz »dinlendire-
rek« kapitalizme tekrar sundugunu diigiinmeyelim?

172. Althusser. Die Zukunft hat Zeit/Die Tatsachen: Zwei autobiographische Texte, Frankfurt: S.
Fischer Verlag, 1993, s. 122.
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Ideolojilerin Tarihi Yoktur

Althusser, »ideolojilerin kaynaginin ne oldugu?« sorusunu, kendini
iginde tanimladig1 dilsiince akiminin eski yanitin1 yineleyerek kar-
silar. ideolojiler; toplumsal bigimlenisler iginde diizenlenmis tiretim
tarzlar ve bu tiretim tarzlan gergevesinde gelismis olan sinif miica-
deleleri tarihinden kaynaklanir. Sorunun ortaya bu bigimde konul-
masi, ideolojilerin tarihinin, yine ideolojilerin diginda bulundugu an-
lamini tasir. ideolojilerin tarihinin, ideolojinin diginda olmasi ne de-
mektir?

Althusser, Marx’in Alman Ideolojisi adli galismasinda dile ge-
tirdigi »ideolojinin tarihi yoktur« saptamasiyla bir tartiyma baslat-
mistir. Ona gore, »Alman Ideolojisi’'nde bu formiil agik¢a pozitivist
bir baglamda yer alir. Ideoloji (Alman Ideolojisi 'nde) katiksiz ya-
nilsama, katiksiz riiya, yani higlik olarak tasarlanmigtir. Tiim ger-
cekligi kendinin digindadir.«'™ Althusser, oldukga ¢arpici bir 6rnek
ekseninde tartigarak, Marx’in bu yaklagimina karsi gikar. S6z konu-
su bu ideoloji tanimlamasi, tipki Freud 8ncesi psikolojinin, riiya ol-
gusunu tanimlamas: gibidir. Marx, ideolojiyi Freud &ncesi yazarla-
rin rilya teorilerinin konulusuna benzer bir bigimde diigtinmiistir.
Freud &ncesinde rilya, giinden arta kalanlarin; gelisigiizel, kimi ke-
reler tersine ¢evrilmis, karmakarigik sunulmus, biitiinilyle fantezi iirii-
nil olan seylerdir. Rilya, pozitif gergeklik olan giiniin artiklarinin,
uykuda diizensiz birlesmesiyle olusmus degersiz bir seydir. iste Alt-
husser’e gére Marx’in Alman Ideolojisi’nde ortaya koydugu ideo-
loji anlayisi da tam anlamiyla bdyledir. »Ideoloji Marx igin, biricik
anlamli ve pozitif gercekligin, varoluslarim maddi olarak iireten,
maddi, somut bireylerin somut tarihinin gergekligin ‘giinden arta
kalanlariyla’ kurulmus anlamsiz ve yarasiz, katiksiz bir riiya, hayali
bir birlestirmedir «'"* Bu anlamda Marx’in »ideolojinin tarihi yok-

173. Althusser. ideoloji ve Devietin ideolojik Aygitiar, s. 40.
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tur« saptamasi; ideolojinin tarihi kendi digindadir, onun tarihi varo-
lan tek tarihin, somut bireylerin tarihinin igindedir, bigiminde an-
lagiimalidir. Oyleyse, ideolojinin —bir ritya oldugu i¢in— higbir sey
ve bir tarihten de yoksun oldugunu séylemek olumsuz bir tez 6ner-
mektir.

Althusser ise, »Benim agik¢a Alman ideolojisi 'nin terimlerini
benimseyerek savunmak istedigim tez ise (ideolojinin tarihi yoktur)
Alman Ideolojisi 'nin pozitivist-historisist tezinden kokten ayridir«'™
belirlenimini yapmaktadir. Bu belirlemeyse iki tutamagi olumlamak-
tadir: Althusser, ilk olarak ideolojilerin son asgamada sinif miicadele-
leriyle belirlense de bir tarihleri oldugunu, ikinci olarak da »genel
olarak« ideolojinin tarihi olmadigini olumlu anlamda savunmakta-
dir.

Althusser, »ideolojinin tarihi yoktur« 6nermesinin dogrudan
dogruya, Freud’un »bilingdis1 ebedidir« 6nermesine baglanmasi ge-
rektigini sdyler. Oyleyse, »Tipki bilingdisi gibi ideoloji de ebedi-
dir.«'™ Althusser, bu asamadan sonra bir ideoloji teorisi sunmak igin
gerekli noktay yakaladig1 kamsindadir. Iki tez dnerir: ilki; ideoloji
bireylerin gergek varoluslariyla aralarindaki imgesel iligkiyi dile ge-
tirir. Ikincisi; ideolojinin varolusu maddidir.

Bu noktada konunun biraz genislemesini géze alarak Pfaller’in
»ideoloji ebedidir« tezini nasil degerlendirdigine bakmanin yararh
olacag kanisindayim. Pfaller, Althusser’in bu teziyle, Spinoza’nin
gorisleri arasindaki baga isaret ediyor. Spinoza’nin yaklasik olarak
su sozlerle aktarilabilecek ifadesini animsatiyor: »Giinese baktigi-
mizda onun bizden iki yiiz adim uzakta oldugunu tasavvur ederiz,
bizden gergek uzaklhigini bilmedigimiz siirece de yanilgimiz devam
eder. Giinegin uzakhgini 6grendigimizde yanilgi ortadan kalkar ama
tasavvur ortadan kalkmaz.« Burada tasavvurlar bilgiye karsin varli-
gim siirdiiriir, ¢linkil onlarin bilginin varolus nedenlerinden baska

175. Althusser. age, s. 41.
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bir varolus nedenleri vardir. Althusser, Spinoza’nin bu gériisiini,
ideoloji kavraminin kargilig1 olarak kabul etmektedir. ideoloji yal-
nizca bilimin 6niinde olmakla kalmamakta, bilimin olusmasindan
sonra da varligini siirdiirmektedir. Bir ideoloji yanlis oldugu goste-
rilse de varligini siirdiriir. »Ciinkii ideoloji ister hakiki biling, ister
‘vanlg biling’ olarak goriilsin, bilingten (bilgiden) baska bir sey-
dir.«'" Bundan dolayi da bilgi ile ideolojinin yeri doldurulamaz. Pfal-
ler, bu goriisiin tutarli sonucu olarak, Althusser’in »ideoloji ebedi-
dir« tezine vardigini belirtiyor. Dahasi ideolojinin »ebedi« olmasi
¢ok anlamlidir. Ik olarak bilimin, ideolojinin yerini doldurdugunun
diistiniildiigll rneklerde, ortadan kalkan ideoloji degil; ideolojinin
tarihsel-6zel bir formudur. Burada bile daha nitelikli bilimsel bilgi-
nin is gérdiigiinii sdylemek olanakl degildir. »Daha ¢ok, ideolojinin
bir tarihsel formu, bir bagka ideoloji tarafindan yeri doldurulacak-
sa, kendi islevini birakabilir. En iyi olasilikla bir ideoloji bir dige-
riyle sonlamiyor, ideolojinin kendisi siirekli varoluyor.«'™ ikinci ola-
rak ideoloji »sinirsizlik« anlaminda da »ebedi«dir; ¢iinkil ideoloji
bir toplumun herhangi bir simifina bagl degildir. ideolojinin islevi
onun hakikat degeriyle iligkili degildir. Ideoloji aldatma ve yalandan
tamamen bagka bir seydir, egemenlik altinda tutulanlarin egemenler
tarafindan bir yanilsamaya siiritklenmesi de degildir. Buradan da ide-
olojinin »ebedi« olusuna iligkin tigiincii aspekt ortaya ¢ikar: Ideolo-
ji, siif iligkilerinin garpitilarak yansitilmasina hizmet etmez. Pfal-
ler, Althusser’in ideoloji konseptine gore, ideolojinin islevinin de-
gistirerek, sinifsiz toplumda da var olacagini ekliyor. Bu gériislerin
tutarh sonucu olarak Althusser, ideolojinin Marxist gelenek iginde-
ki biitiin rasyonalist yorumlarini bir kenara birakir.

Tekrar Althusser’e dnelim. Althusser, yaygin bir bigimde ide-
olojilerin gergeklige denk gelmediginin ve bununla birlikte ideoloji-
lerin gergeklige ima yoluyla degindiginin kabul edildigini vurgular.

177. Robert Pfaller. age, s. 78-79.
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ideolojiler diinyay: imgesel bir bigimde tasarhyorlarsa, diinyanin asil
gergekligine ulagmak igin, ideolojilerin »yorumlanmasi« gerekir. G6-
ritldiigii gibi Althusser, psikanalizin rilya ¢6ziimlemesini ideoloji ala-
nina tagimaktadir. Ancak sorunun bu sekilde ortaya konulmasi, bir
baska sorun yaratir: insanlar neden gergek kosullarini tasarlarken,
imgesel bir yer degistirmeye gerek duyarlar? Althusser, bu soruna
temel olarak iki yanit verildigini belirtir. Bu iki yanit; bu kitapta da
ele alinan Helvétiusgu, Holbach¢ goriisler ve »geng« Marx’in yak-
lasimidir. Althusser’e gore her iki yanit da yanligtir. Sorunun Marx
dncesinde aldig1 yanit: Bir grubun yiginlan sémiirebilmek igin, bi-
lingli ybnlendirmesinin bu sonucu yarattigidir. Marx’in yaniti ise bu-
nun, yabancilagmanin bir sonucu olarak ortaya giktigidir. Her iki ya-
nitta da ideolojilerde dilnyanin imgesel olarak tasarlanmasinda, in-
sanlarin gergek diinyalarinin yansidig tezi kabul edilmistir. Althus-
ser’in tezi ise s8yledir: »Insanlar ideolojide gergek varolus kogsulla-
rini, gercek diinyalarini kendilerine temsil etmezler, orada onlarla
temsil edilen, kendilerinin bu varolug kogullarina kars: ilisgkileri-
dir«"™ Insanlar bir ideolojiyi »gercek olarak« yasamiyorsa, gergek
diinyanin imgesel olarak tasarlanmasinin temeli, yukaridaki sapta-
ma olmalidir. Bylece Althusser’e gore her ideoloji; bireylerin varo-
lan diretim iligkileriyle degil, ama tiretim iliskilerinden kaynaklanan
iliskilerle olan imgesel iliskisini gostermektedir. »Demek ki ideolo-
jide, bireylerin varolugunu yoneten gergek iliskiler sistemi degil, fa-
kat bu bireylerin iginde yasadiklar: gergek iligkisiyle hayali iliskisi
(temsil edilir) gosterilir.«'® Althusser, bununla birlikte olusan yeni
sorunun ayrimindadir: Bireylerin toplumsal iligkilerle olan iliskileri,
neden imgeseldir? Althusser, bu soruyu daha sonra yanitlayacaktir,
dolaysiyla bu soruyu tartismadan &nce Althusser’in ikinci tezini 6zet-
lemek daha verimli olacak kanisindayim.

179. Althusser. ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygrtlari, s. 45.
180. Althusser. age, s. 45.
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ideolojilerin varolusu maddidir: Bu tezi Althusser, temel ola-
rak iki tutamakla tartigiyor. Devletin ideolojik aygitlari kavramlagtir-
masi animsanirsa, Althusser’in ideolojiyi her zaman bir aygitla ve
bir pratikle diisiindiigii belirginlesir, ortaya gikar. Béyle bir varolus
»maddi« olarak ele alinir. Althusser’in ikinci tutamag ise, madde-
nin birgok degisik anlamlarla tartisildigi ya da bir bagka anlatimla
son belirlenimde »fiziksel« anlamda yine maddeye dayanan degisik
kipliklerde varoldugudur. Bir ideoloji ile birlikte yasayan birey, ide-
olojik aygitin maddi olan pratiklerine katilir. Bu pratikler ise bir ide-
olojik aygitla birlikte gergeklestiginden, maddi pratikler olmaktadir-
lar. Dini DIA ile eyleyen bireyin, ayinlere katilmasi buna bir &rnek-
tir.

Althusser, biitiin bunlardan sonra iki tez &ne siirmektedir. 1)
Bir pratik, bir ideolojinin araciligiyla ve bir ideoloji i¢inde vardir. 2)
Bir ideoloji, 6zne araciliiyla &zneler igin vardr.

Ozne Kategorisi

Althusser’in yukarida aktarilan ikinci tezi onun, ideoloji anlayisinin
odak noktasinda duran kavrami da giin 1s181na gikanir: Ozne katego-
risi. Ozne kategorisinin 6zel dnemi, Althusser’in ideoloji anlayisimi
sorgulamakta olan hemen her ¢aligmada 6zellikle vurgulanmaktadir.
Althusser’in dzne kategorisi, daha ilerki yillarda yayimlamay: dii-
stindiigiim ¢alisma agisindan da 6zel bir neme sahiptir.

Ozne kategorisini tartismaya Pfaller’le bir parantez agarak bas-
lamak yerinde olacak: Pfaller, Althusser’in zne kategorisine de Spi-
noza’dan dolanarak vardigini gésteriyor. Spinoza yaklasik olarak s&y-
le diyordu: Insanin salt usla kavradigini yalniz usla savunmasi, tut-
kuyla inandiklarin1 da yine yalmiz tutkuyla savunmasi dogasindan
kaynaklanir. Bu neden boyledir? Ozgirlitk yanilsamasi bilgiye bir
engel olusturmaktadir; ¢iinkil bu yanilsama tek basina yanls bir ya-
mit degil, higbir soru ortada yokken verilmis bir yamttir. Ozgiirlitk
yanilsamasi, bir soruya akilsal bir yamt liretme girisiminden kay-
naklanmadigy, aksine tutkudan kaynaklandig igin tutkuyla savunu-
lur. insanlar yalnizca bu yanilsamaya tutkuyla baglanmazlar, ayni
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zamanda bu yanilsamanin yol agtig1 6zgiir olmayisa da tutkuyla bag-
lanirlar. Pfaller, Spinoza’nin bu olguyu, »bir mutlulukmus gibi kéle-
likleri i¢in miicadele ediyorlar« sbzleriyle dile getirdigini animsati-
yor. Spinoza’nin bu séylediklerinden —6zellikle sinifl bir toplumda-
ideolojinin belirleyici toplumsal islevi ortaya ¢ikmaktadir: deoloji
insanlarin her tiirlii etkiyi (en iyi olasilikla kendilerinin de katkilari
olabilen) tam anlamiyla kendi etkileri olarak gérmelerini saglar. Bu
kendine mal etme islevi, ideoloji iireten &znenin belirleyici basarisi-
dir. Bylece dzne kendini olup bitenin merkezi olarak goriir. Biitiin
bunlardan dolay: Althusser, Spinoza’nin ilk ideoloji teorisyeni oldu-
gunu ilan eder. Althusser’e gére Spinoza, ideolojinin siirekli olarak
6znenin yanilsamasiyla 6rtiisen »hayali merkez« olusturdugunu gér-
miistir.

Althusser, »ideoloji 6zne aracilifiyla ve 6zneler igin vardir«
saptamastyla ne anlatmak istemektedir? Ozne igin olmayan ideoloji
olamaz. ideolojiler ancak ve ancak somut 6zneler igin vardirlar ve
ideolojilerin gergeklik kazanmasi 6znelerin dolayimiyla olanakhdir.
Yine Althusser’e gore dzne kategorisi, bagka belirli adlarla da isle-
yebilir (Platon’un ruh ya da Tann kavram gibi). ideoloji hangi ta-
rihsel dSneme ait olursa olsun 6zne kategorisi, ideolojinin »kurucu
kategorisidir«. »Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisi-
dir. Fakat ayni zamanda hemen ekliyoruz, ozne kategorisi her ideo-
lojinin kurucu kategorisi ise bu, her ideolojinin (her ideolojiyi ta-
mmlayan) iglevinin somut bireyleri ozneler haline getirmek olma-
sindandir.«'%' Boylece her ideoloji bu »gifte olusturma« eylemlili-
giyle var olmaktadir.

Bunlardan sonra Althusser, kendinin de iginde bulundugu gi-
bi, her insanin ideoloji iginde yasadigini ekler. Her bireyin ideoloji
iginde olusu, insanin dogasi geregi ideolojik bir hayvan (I’homme
est par nature un animal idéologique) olmasindan dolayidir. Althus-
ser, Hiristiyan inancinda da dile gelen »logos iginde yasariz« (Aziz

181. Althusser. age, s. 51.
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Paul) anlayisini »ideoloji iginde yasanz« bigiminde yorumlamakta-
dir. Yine Althusser bundan, 6zne kategorisinin her insan igin bir »a-
pagiklik« oldugu sonucuna varir. Ideoloji ise »apagikliklari« zorla
napagik« diye kabul ettirmektedir. Bu, ideolojinin iglevlerinden biri
olan »ideolojik tanimadir«. Althusser, bununla ne anlatmak istedigi-
ni 6rneklerle agmay: dener: Iki insanin sokaktaki selamlagmasi, ¢a-
linan kapinin arkasindan gelen »benim« seslenisinin ardi sira, »be-
nim« diyenin kim oldugunu dogru olarak bilmek ideolojik tanima-
dir. Kuskusuz bu saptamalar Althusser’i, »Bu sozler ve somut ér-
neklerle sizin ve benim her zaman zaten ozne oldugumuzu ve bu
nedenle de, bizim gercekten somut bireysel, birbiriyle karistirilamaz
ve (dogal olarak) yerini baskasimin alamayacag ozneler oldugu-
muzu garanti eden ideolojik tanimanin kurallarin durmadan uygu-
ladigimizi belirtmek istiyorum«'® sonucuna vardiracaktir. Yine Alt-
husser’in drnegiyle, su anda yazilanlar ve yine su anda sizin oku-
duklarinmiz ideolojik tanima kuralindan baska bir sey degildir.

ideoloji somut bireyleri, somut &zneler haline getirmektedir.
Bu ideolojinin isleyis bigimidir. Ideoloji bir »gagirma« ya da »adlan-
dirmac ile bireyler arasinda &zneler seferber eder. Althusser, kendi-
sine seslenilen bireyin, 180 derecelik bir agiyla arkasina d6nmekle
birlikte, 6zne oldugunu sdylemektedir. »Ideolojinin varolugu ile bi-
reylerin é6zneler olarak ¢agrilmalari veya adlandiriimalar: bir ve
ayni geydir.«'®

Althusser hemen ekler: Aslinda ideolojinin diginda gegiyormus
gibi goériinen her sey ideolojinin iginde gegmektedir. Yani ideoloji-
nin iginde olup bitenler, ideolojinin disinda gegiyormus gibi algila-
nir. Bu ise ideoloji iginde yasayan bireylerin kendilerini, ideolojinin
disinda yasiyormus gibi algilamalarini yaratir. »ideoloji araciligiy-
la, ideolojinin ideolojik karakterinin fiili yadsinmasi ideolojinin et-
kilerindendir. Ideoloji higbir zaman.: ‘ben ideolojiyim’ demez. ‘Ide-

182. Althusser. age, s. 52.
183. Althusser. age, s. 54.
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19. ve 20. yiizydda ideoloji anlayisi

oloji i¢indeyim’ (kesinlikle pek az rastlanan bir durum) ya da ‘ideo-
loji igindeyim’ (genel durum) diyebilmek igin, ideolojinin disinda,
yani bilimsel bilginin iginde olmak gerekir.«'* Althusser, ideoloji-
nin sonsuz oldugunu animsatarak devam eder. Bireyler zaten her za-
man &znedirler. Bireyler dogmadan 8nce dahi &znedirler. Dogum-
dan 8nce gocugun babanin soyadini alacag belirlenmistir.

Son olarak Althusser’in zne kategorisinde bir siniflama yap-
tigin1 vurgulamak gerekecek. Althusser bu ayrimi Hiristiyan din ide-
olojisi 6rnegiyle agiklamaktadir. Bu yeni 6zne, biiyiik harfle yazila-
caktir ya da »bilyiik 6zne« diye adlandinlacaktir. Dinlerdeki Tanri
bilytik 8zne durumundadir. Bilyitk &zneler ise, ideolojinin yeni bir
islevinin ortaya konulmasini saglar: Oznelerin, 8znenin uyrugu hali-
ne gelmesi gibi.

184. Althusser. age, s. 54.
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