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Önsöz 

1993 yı l ında verdiğim doktora tezimde ideoloj i  kavramı sınırl ı  bir 
oranda yer al ıyordu. Geçen sure içinde bu konudaki araştınna ve 
çalışmalarımı sUrdUrdUm. Daha önce doktora tezimde görüşlerini ele 
aldığım filozofları bir an lamda yeniden değerlendirip, yazd ım.  
Yaptığım yeni araştırmalarla da kitabı daha az noksanl ı  biçime 
getirmeye çal ı ştım.  İdeoloj i  konusunda çal ışma yapan dUşUnUrlerden 
hangilerini  incelemem gerektiğine bir i lkeye uyarak karar verd im:  
Bağımsız bir ideoloji  konseptine sah ip  olan ve kendinden sonraki 
tart ı şmalar için bir kaynak o lma nite l iğindeki fi lozofları- is im leri 
araştırdım. Bu araştırmayı -elimden geldiği oranda- orij inal (primat") 
kitap lar üzerine oturttum. Bunu orij inal kitaplar Uzerine yazılan ikinci 
kaynaklar (sekundar) izled i .  Hem kaynak kitaplar hem de bunların 
üzerine yazı lm ı ş  o lan kitapları e leşt ire l  bir gözle ince led im  ve 
e leşt ir i lerimi ,  dUşUncelerimi d i le  getird im.  Bu çal ı şmayla felsefe 
tari h inde, ayak seslerini dört yüz yı l  önce duyuran, yaklaşık iki yUz 
elli yaşındaki ideoloj i  kavramını daha anlaş ı l ı r  bir hale getirdiğimi 
düşünüyorum. 

Kitabın e lyazmalarını bUyük bir titizl ikle okuyan, bana eleştiri 
ve öneri lerde bul unan değerl i hocam ve dostum Uluğ Nutku'ya 
teşekkür borç l uyum. B i r  teşekkür borcum da elyazmalarını d i l  
açıs ından g6zden geçiren Alper Özbek ' e . . . 





Birinci bölüm 

İdeoloji kavramının tarihsel 
arka planları 

İdeoloj i  kavramı ,  Fransız Devrimi 'yle birl ikte kullan ılmışt ır. Kavra­
mın yaratıcıs ı  olan Antoine L. C. Destutt de Tracy'ye göre ideoloj i ,  
b i l imler için temel b i r  kavramdır. Bu temel kavram, felsefefı-bi l im­
sel bir dis ipl in i  adlandı rmaktadı r. Ancak Fransız Devrimi 'n i  dUşüri­
sel olarak hazırlayan filozofların varl ığı gibi, ideoloj i  kavramını  ha­
zırlayan fi lozofların varl ığından da söz etmek gerekir. Hiç kuşkusuz 
Bacon ' ın, Helvet ius ' un ve Holbach ' ın görüşleri bu hazırl ığı sağla­
mıştır. Tracy 'n in ideoloj i  kavramın ı  olumlu bel i rlemesine kaFş ın ,  po­
l it ik değişimlerle birlikte, kavram olmsuz bir içerikle kul lan ı lmaya 
başlanmıştır. İdeoloj i  kavramın ın bu yeni  bel i rlenimi ,  Napoleon Bo­
naparte' ın görllşlerinden kaynaklanır. Kitabın bu bölUmUnde yuka­
rıda ismi anı lan filozofların ve Napoleon Bonaparte ' ı n  ideoloj iye 
i l i şkin dUşUnceleri i rdelenecek .  
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Francis Bacon (1561-1626) 

Bacon ' ın  İdol Öğretisi, ideoloj i  başl ığında sUrdUrUlen çal ışmalar 
için vazgeçi lmez bir durak olmuştur. Bacon' ı  İdol Öğretis i 'ne vardı­
ran tartışmanın, felsefe tarihindeki taraflarının kim ya da kimler ol­
duğunu saptamak, ldol Öğretis i 'nin de doğru anlaşı lmasının koşulu­
nu oluşturur. 

Bacon, insanla doğa arasındaki ilişkiyi, insanın doğa üzerinde 
egemenl ik kurması doğrultusunda açıklamakta ve insanın doğa bil­
gisini, bu bağlantı içinde anlamlandırmaktadır. Ona göre insan, bilgi 
dolayımıyla doğa üzerinde bir güç olabilir, doğayı denetim altına 
alabil ir. Öyleyse insan usu doğayı yine doğanın nesnel yasal l ığıyla 
kavramak zorundad ır. İnsan yalnızca bunu başarabildiği oranda do­
ğayı denetimi altına alabi lir. Yine Bacon'a göre insan usu doğayı ele 
geçirme, denetim altına alma yeteneğine sah iptir. İnsan usu doğayı 
hala denetim altına alamadıysa, bu evreye varamadıysa bunun bir 
nedeni olmal ıd ır: Bu, insan usundaki bir tutukluktan kaynaklanmak­
tadır. insan usu yetişememe ve elden kaçırma tutukluğuna düşmüş­
tür. Bacon, bu tutukluğun iki nedene dayand ırır. Birincisi ,  düşünce­
nin tarihsel bağlar taşımasıd ır. »Düşüncenin tarihsel bağları«yla an­
latı lmak istenense, düşünce formları olarak tilmdengelim (dedüks-

11 



ideoloji kavramının tarihsel arka planları 

yon) ve tasımdır (si l logizm). Bacon bu noktada, insan usundaki tu­
tukluğu açıklarken eleştirdiği kavramlarla; Aristoteles ' le bir hesap­
laşmayı başlatmış gibidir. 

İnsan usundaki tutukluğun ikinci nedeni, dört ayrı idol (put­
önyargı-boş inan) tarafından güdümlenmekte oluşudur. Bu baş lıkla 
birl ikte Bacon' ın, skol�stik felsefeyle tartışma içinde olduğunu dü­
şünmek, zorlama olmasa gerek. Bacon, Skolastik Felsefe'nin, tanrı­
sal olanla insansal olanı karıştırdığını, teoloji ile felsefeyi i lişkilen­
dirdiğini ,  bu anlamda Hans Barth' ın deyişiyle >>fantastik bir felsefe« 
yerine »zındıkça bir din« oluşturduğunu düşünmektedir. 

Bacon, insan usundaki bu tutukluk formların ın çözüm lenmes i 
gerektiğini söyler. Bu sözü edi len çözümleme, insan usunun gerçek 
bi lgiye varması ve idolleri parçalaması iç in gerekl idir. Bu  anlamda 
insan usunun sıkı bir eleştirisi, İdol Öğretisi olarak görülmel idir. İdol 
Öğretisi 'n in  yönelimi de doğanın doğru bi lgisini güvence altına al­
maktır. Usun idollerden temizlenmesi için yine idol çözümlemesi 
gereklidir. 

Bacon' ın söz konusu görüşlerini ortaya koyduğu yapıtın, No­
vum Organon ismini taşıması, Bacon ' ın, Aristoteles ' in  yüzyı llardır 
süregelen otoritesiyle bir tartışma içinde olduğunu da gösterir. Anım­
sanacağı üzere Aristoteles, anal itik ve d iyalektik araştırmalarını, Ana­
liltike adl ı  kitabında ve Organon başl ığı altında ortaya koymuştur. 
Aristoteles, düşünmeyi bir organon (alet) olarak nitelemektedir. Bu 
aletin gerçek iş levlerin in çözümlenmesi dolay ım ıyla, varoluşun bi l­
gis i  olanakl ı l ık sınırları içine girer. Bu anlamda Aristotelesçi man­
tık, -bir alet olan- doğru düşünmenin öğretisi olarak görüleb i l i r. Yi­
ne Aristoteles 'e  göre, her düşünüşün öğeleri vardır, bu düşüncenin 
öğeleri ise kavramlardan başka bir şey deği ldir. Kavramlar, yargı 
i le  i l işki içinde işlenmekte ve yargı ların birbiriyle ilişki lenmesi de 
tasımı an latmaktad ır. Bu anlamda Aristoteles ' in  Logik ' i  doğru dü­
şüncenin öğretisi o larak, kavramlar, yargılar ve tasımlar üzerine yo­
ğunlaşmış bir öğreti olarak değerlendiri l i r. 

Aristoteles, çözümlemelerinde iki noktaya önemle dikkat çek­
mektedir: O, vurguyu »çelişmeden sakınmak« ve »üçüncü halin ola­
naksızlığı« üzerinde tutmaktadır. Usunun doğru bi lgiye yönelmesi 
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francis bacon 

bu iki noktanın, koşulun sürekli d ikkate al ınmasıyla olanak kazanır. 
Aristotelesçi tasım, genelden özele yönelmekle birlikte, bilimsel bir 
kanıtlamanın prototipi olarak sunulmuştur. Aristotelesçi mantık, dü­
şüncenin formel süreciyle ve bu süreçteki doğruluk ilişkisiyle bel ir­
lenmiştir. Ancak formel diye nitelenen Aristotelesçi mantığın, obje­
nin içeriğine yönelmiş bilginin gerçek ilkelerini açıklamadığı bir eleş­
tiri başl ığı oluşturmaktadır. 

Aristoteles ' in  yukarıda kısaca özetlenen görüşleri, ideoloj i  so­
runsal ı bağlamındaki önemini Bacon ' ın  yine Aristoteles ' le bu aşa­
mada tartışmaya başlamış olmasından almaktadır. Bacon' ın Aristo­
te les ' l.e tartışmayı bu noktadan başlatmış olması, Aristoteles ' in söz 
konusu görüşlerini ,  Bacon'la bağıntılı bir biçimde ideoloj i  tartışma­
sında bir başlangıç için anlamlı kılıyor. »Bacon. Aristoteles 'le tar­
t m /uJgğr__M,_�lijlcisiz düşünmen"iiı formel 
ilkeleriyle, gerçek, yani nesney_e uygun kav�QyıŞ_m riiad(J[llfifiiifiH_q­
ş_ında bir ayrımı çılcış noktası yapıyor. «!J 

�aco1_!3 göre. formel g��kli_K_ k��_l�!�ı_:ıın .. IJYum içinde ol­
ması ;  �ilginin gerçekliğinin objeylejl_inti lenme�ini_n_�eterl i  güven­
'cesirirsa�Jiyo�Olam�J_ş!� _ _ Bas:on ' ın bu eleştirisi, N0vum--Orga­
non 'un temel motifi olarak ele alminaktadır. Bacon Novum Orga­
non 'la, gerçek olanın bilgisine varmada düşünceyi, bir araç olarak 
yeniden çözümleme iş ine girişmiştir. 

· 

Novum Organon, metafizikle ve bilimlerin gelenekleriyle sü­
regelen yanlışlarla hesaplaşmayı ödev olarak önüne koyar. Yukarıda 
satır arasında vurgulandığı üzere Bacon, bu yanlışların kaynağında, 
başlı baş ına bil imsel yöntem olarak görülen tasım ve tilmdengel imi  
görmektedir. Yine Novum Organon, insan usunda bel irgin bir bi­
çimde yuvalanmış, yanlışlara yol açan, deforme eden işleyişlerin bir 
betimlemesini, çözümlemesini yapmalıdır. Kuşkusuz Bacon 'a göre 
insan usundaki bu yan l ı şlara yol açan işleyişler, Aristotelesçi tas ım 
ve tOmdengelimi temel alarak yapılan eleştiri lerle ortadan kaldırı la­
maz. Daha önce de bel irtildiği gibi, insan usundaki bu aksakl ık et-

1. Hans-Joachim Lieber. /deo/ogie, München/WıerVZürich: UTB Schöningh, 1 985, s. 22. 
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ideoloji kavramının tarihsel arka planları 

menini Bacon, idol nitelemesiyle kavramlaştırır. İdol Öğretisi ,  söz 
konusu aksakl ık etmeninin sistematik bir tarzda düzenlenerek açık­
lanışıdır. İdol lere karşı Bacon'ın başlattığı savaş, bir doğa felsefesi 
ve insanın doğa üzerindeki egemenliğini sağlama arka planlarına sa­
hiptir. 

Bacon' ın ldol Öğretisi ,  bu çal ışma açısından önemini ,  zaman­
la kazandığı ideoloj i  sorunsal ı üzerindeki etkisinden almaktadır. 

idol Öğretisi 

»İnsan usunu işgal eden ve usta köklerini salan putlar ve yanlış kav­
ramlar; gerçeğin insan usuna girmesine engel olmakla kalmayıp, 
aynı zamanda usa girmesine izin verilen gerçekleri, putlar ve yanlış 
kavramlar, insan bunlara karşı dikkatli olmadığı oranda ve olası 
karşı duruşta bulunmadığı sürece, bilimlerin yinelenmesinde geri 
geliyorlar ve gerçekleri engelliyor/ar. «2 

Bacon, idol leri dört gruba ayırarak inceler ve bununla ldol Öğ­
retisi 'n in kolay anlaşı lmasını amaçladığını söyler. İdoller iki kayna­
ğa geri götürülebi l i r. İdol ler, ya doğuştandırlar ya da insan usunun 
dışından gelmektedirler, sonradan edin i lmektedirler. Bacon'a göre 
insan usunun doğasından kaynaklanan idol ler, hiçbir koşul altında 
ortadan kaldırı lamaz. Bacon, idol leri şu şeki lde s ıral ıyor. 

1 - İdola tribus (Soy putu ya da cins putu) 
2- İdola specus (Mağara putu) 
3- İdolafori (Pazar putu) 
4- İdo/a theatri (Tiyatro putu) 

İdola tribus: »Soy putlarının kaynağı insan doğasındadır. Kök­
leri insan soyunun ya da cinsinin kendindedir«3 Bacon ' ın idola tri-

2.  Francis Bacon. Neues Organon. Yayımlayan:  A .  Kirchmann.  Berlin 1 870, aktaran :  Kurt Lenk. 
ldeologie: ldeologiekritik und Wissenssozio/ogie . Frankfurt/New York: .Campus Verlag, 1984, s .  
50. 

3. Bacon.age, s .  50. 
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bus başl ığı altında ele aldığı önyargı lara insan, doğuştan sahiptir. 
Bacan, yine bu kavramlaştırmayla ne anlatmak istediğini kısa bir 
betimlemeyle dile getirir. »İnsan usu tıpkı kıvrımlı bir ayna gibidir; 
ona yansıv�nelerin doğasını, kend�_qg_ğgs_füa fc_cı�J§!J! __ an D.Jiİan 
�rleten bir ayna.«4 Bununla Bacan, bel ir l i  bir bi lgi teoris i  anlayı­
şına karşı tutum almaktadır. İnsan akl ının, balmumu örneğinde ol­
duğu gibi, üzerinde yapı lan ya da yapılacak olan her türlü şeki l leme­
yi kabul eden bir yapı lanışta olması anlayışı ,  Bacan tarafından e leş­
tiri lmektedir. O, bütün insan bilgisinin içeriksel olarak, yine insanın 
doğasından kaynaklanan insanbiçimci (antropomorfist) bir şekilde 
şeyleri kavrama eği l imiyle, biçimleri bozduğunu savunur. 

Burada bir parantez açıp Hans Barth ' ın bir eleşti r is ini aktar­
mak veriml i  olacak: Barth, Bacon ' ın  İdol Öğretisi ' nin öneml i  bir 
çelişki taşıdığını vurguluyor. Barth, eleştirisini temel lendirmek için 
Bacan ' dan şu alıntıyı yapıyor. »Tek bir seçenek kalıyor: Onlar {idol­
ler] ortaya çıkarılmalıdır ki böylece us; bu sinsi ve tehlikeli gücünü 
kavrasın, ona yenilmesin. «5  

Barth'a göre en azından bu al ıntı Bacon' ın İdol Öğretisi'nin 
çelişki lerden arınmamış olduğunu göstermektedir. Bacan, İdol ler Öğ­
retisi 'nin, bi lgi teorisi - mantık boyutuyla, psikoloj ik boyutunu nok­
sansız ayıramamış, s ınıflayamamıştır. Bacon ' ın bu anlamda idol d i­
ye adlandırdığı şey, insan usunun temel lerinden gelmektedir. Bu  sap­
tama ise söz konusu idol lerin ortadan kaldırı lmasını ,  yan ı lgı kay­
naklarının yok edilmesini ve gerçekl iğe sahip olmayı olanaksızlaştı­
rır. »İnsanın doğuştan birlikte getirdiği putlar, usu şu şekilde aldatı ­
yorsa: Dünyadaki nesnelerin ex analogia universi şeklinde kavran­
ması gerekirken, bunun aksine, usun gerçekte yapt ığı, kavradığı, an­
latt ığı ex analogia hominis ise Baconcı doğa yorumlaması tamamen 
sorgulanmak zorundadır. «6 Kuşkusuz Hans Barth ' ın  işaret ettiği bu 

4. Bacon.age, s . 50. 

5. Francis Bacan. /nstauratio magna, Distributio operis. Works 1. Almancaya aktaran: Hans 
Barth. Wahrheit und ldeologie, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, birinci baskı 197 4, s. 36. 
6. Hans Barth. Wahrheit und /deo/ogie. Frankfurt . Suhrkamp Verlag, birinci baskı 1�74. s. 37. 
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ideoloji kavramının tarihsel arka planları 

çel işki, Bacon ' ın »idola tribus« kavramlaştırmasına özgü olmalıdır. 
Bacon, diğer idolleri insanın doğuştan getirdiğini savlamamaktadır. 
Bundan dolayı birçok filozof, özell ikle ideoloj i  diskursunda, Bacon 'ın 
diğer Uç idol kavramlaştırmasını daha özenle ele alma eği l imi  için­
ded ir. 

İdola specus: ».Mağara putları tekı.eki'fl.sal'Jların önyargıları-
4�acon '  ın idola specus kavramını seçmesi ayru--2:amanda Pla­
ton 'un Mağara Örneği'yle bir çağrışım yaratmak istemesindendir. 
Tek tek bireylere özgü putlar olarak işlenen idola specus, bir ölçüde 
insanların bilgi biçiminden kaynaklanmaktadır. Yine aynı putlar; di­
ğer insanlarla sürdürülen i l işki ler, okunan kitaplar, insan yaşamına 
otorite olarak yerleşmiş kişi ler karşısında alınan tutumlar, bir görü­
şün yandaşı olan insanların, başka insanlar üzerindeki etkileri ve sı­
ralanabilecek bu gibi etmenlerden kaynaklanır. Bu açıklama biçimi 
bize, idola specus' un sonradan edin i l ir olduğunu, doğuştan gelen 
bir idol olmadığını da gösterir. Bacon, idola specus tanımlamasını 
işlerken;. insan usunun, değişik insanlarda yine değişik etkilerin ba­
sıncıyla)>aşkalaşabi l ir  olduğuna değinmektedir. Bacon, bu saptama­
sını Hetakleitos 'a  yaptığı göndermelerle güçlendirmeyi denemekte­
dir. Herakleitos 'un bi l imi, insanın kendi küçük dünyasında araştır­
masını önerdiğini, bunun tersi olan büyük dünyalara yönelmiş de­
rinleşmeleri sal ık  vermediğini anımsatmaktadır. 

İdola fori: »lnsan türünün karş ılıklı ilişki ve birlikteliğinden 
_k_aynak_lsıpa_n putfar d� - vardır. Bunları insanlar arası alışveriş ve 
bağlar.ıtılardan kaynaklandıkları için 'pazar 'putları diye adlandırı� 
yorum. «8 Bacon, insanlararasındaki i l işkinin de bir önyargı kaynağı 
olabi leceğini vurgulamaktadır.)nsanlar aras ındaki önyargı lar-putlar 
yaratan i l işkinin_ dolaysız araci, hiç kuşku yok ki dildir. İnsanlar di­
lin -aracıfığıyla-bir arada bulunmaktadırlar ve bunun la birl ikte şey­
ler, kitlelerin an layışına göre adlandırı lmıştır. »Bu yüzden adların 

7. Francis Bacon. Neues Organon. aktaran: Kurt Lenk. age, s. 50.  

8 . Bacon.age,s. 5 1 .  
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kötü ve aptalca seçilmesi, usu tuhaf bir tarzda engelliyor. Kimi za­
man bilim adamlarının kendilerini savunmak ve korumak için getir­
dik/eri tanımlamalar da sorunu çözmüyor. Çünkü kavramlar, usa 
baskı uyguluyorlar ve her şeyi bozuyorlar, insanları boş ve sayısız 
çatışmalarla, masallarla aldatıyor/ar. «9 

Bacon ' ın idola fori tanımlaması kimi çağdaŞ ideoloji  eleştirile­
rinin çıkış noktası durumundadır. İdeoloji  diskursundaki bu Baconcı 
etkinin nedeni ,  onun söz konusu kavramlaştırmada, dil ve insanı 
toplumsal varoluşun merkezine yerleştirmiş olmasıdır. Bu etkiye ör­
nek olarak boşformlar kuramı (Leerformaltheorie) gösteri lebilir. 

Bu noktada, çal ışmalarında d i le  ağırl ıkl ı bir yer ayıran b irçok 
felsefeciyi eleştirme gerekl i l iği de ortaya çıkıyor: Di l in Bacon' ın ifade 
ettiği gibi , idollerin, önyargı ların da taşıyıcısı olduğunun unutulması 
ya da hesaba katı lmaması, dil felsefesi çal ı şmalarında öneml i  bir boş­
luğun oluşmasına yol açıyor. Di l ,  kendi içinde tinin tomurcuğunu 
barındıran bir yapı olarak kavranırken, felsefecinin işi de bu tomur­
cuğun bir gün açmasını sağlamak için  sabırla onu sulamak oluyor. 
Bu anlayış, felsefeyi bir d i l  bahçıvanl ığına dönüştürüyor. Oysa d i l in,  
ideoloj inin -özel l ik le egemen ideoloj inin- taşıyıcısı olduğunu gör­
mek, yine d i l i  kul lanırken duyarl ı olmayı gerektirir. 

İdola theatri: »Son olarak felsefenin ·birçok teorem/erinden 
ve de kanıtlamalarının yanlış kurallarından insanın usuna girmiş 
olan putlar var. Onları tiyatro putları diye adlandırıyorum. Çünkü 
ne kadar felsefi sistem bulunup kabul edilmişse o denli de dünyayı 
bir tiyatro sahnesine çeviren söylence yaratılmış ve sergilenmiştir. « 10 

İ nsanların d i l  dolayımıyla kurdukları i l işki ve toplumsal varoluş, ge­
lenekten yoksun bir ortam içinde süregelmez. Bunun tam tersine in­
sanlararası i l i şki ler, öneml i oranda geleneksel yargı ve inancın yay­
gın olduğu bir ortamda süregel i r. Felsefe, di l  ve düşünce üzerinde 
etkin bir şeki l leniş yaratan yargı ve gelenek içerisinde ayrıcal ık l ı  bir 

9 .  Bacan. age,s. 51. 
10 .  Bacon. age, s. 5 1 .  
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konuma sahiptir; çünkü felsefenin, geçerl i l iği kuşku kaldırmaz bir 
ifade s istemi  olduğu sanılmaktadır ve yine felsefe usu ve düşünceyi 
çepeçevre sarıp sarmalamaktadır. Bu ise us ve düşünme için yanı ltı­
cı bir güvenirl ik  seçimi° olmaktadır. Bu şeki l lenmeden dolayı reflek­
siyonun önüne geç i l i r  ve artık insan refleksiyona gereksinim duy­
maz. İ şte Bacon, felsefenin böylesine bir iş leve sah ip olmaya başla­
dığı anda ve yerde bir put olduğunu vurgular. »Burada sadece genel 
olarak felsefeyi kastetmiyorum, saflıktan ve dikkatsizlikten dolayı ge­
çerlilik kazanan, özel oluşa sahip bilimlerin bazı teoremlerini ve il­
kelerini de göz önünde bulunduruyorum. « 1 1  

Bacon ' ın bu eleştirisi doğrudan Skolastik' in  yöntem ve siste­
mine yönelmiştir. Bacon, yine aynı saptamayla b i l im ve felsefe ara­
sındaki sınırları bel i rginleştirmeyi denemektedir. Bacon, idol lerin in­
san usu üzerinde neden ve nas ı l  böylesine derin etki ler yapabi ldiği 
sorunsalını da açıklamayı denemektedir. Şöyle diyor: »İnsan usu saf 
bir ışık değildir, aksine insan usu; istenç/erin ve duyguların etkisi 
altındadır. 'Bu, insanın istediği her şey için bilimler yaratıyor '. Çünkü 
insan, en çok neyi gerçek olarak görmek istiyorsa, en kolay ona ina­
nır. ((ıı 

Burada bir parantez açmak gerekiyor: Bacon' ın  b i l imlere kuş­
kucu yaklaşımının ideoloj i  diskursunda yeterince değerlendiri ldiği­
ni  söylemek olanakl ı deği l .  Bunda Bacon sonrası felsefenin genel 
eği l imlerin in ve pozit ivizmin bir etkisi olduğu söylenebi l i r. B i l imin 
»ideoloj i«den bağımsız olduğunu düşünmek, b i l imde de ideoloj ik  
b i r  yanın olabi leceğin i  görmeyi engel l iyor. Giderek b i r  şeyin bi l im­
sel olduğunu söylemek, o şeyin ideoloj ik  olmadığını söylemekle ay­
nı an lama gel iyor. Bir  dönem bi l im olarak kutsanan, üniversitelerde 
okutulan, b i l im tarih i  kitaplarına giren çal ışmaların, daha sonraki 
dönemlerde (poseudo) »sahte bil im« diye adlandı rı ldığı unutuluyor. 
Bunun belki de en çarpıcı örneğini l 7. Yüzyı l ın  >mk teori leri« oluş­
turuyor. Herki sayfalarda ideoloj iye i l işkin görüşleri incelenecek olan 

1 1 . Bacan. age. s. 5 1 .  

12 . Bacon. age . s. 52. 
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Althusser, Bacon ' ın bu uyarısını net bir şeki lde kavrasaydı (belki 
de) ideoloj ik olanla, ideoloj ik olmayanı (Marxizm) bilim belirleni­
miyle açıklamaya kalkışmayacaktı ve .görüşleri bil im/id�oloj i  karşıt­
lığının sıkıştırdığı alanın ötesine geçebi lecekti.  

Bacon'a dönel im: � defor_�J!..�den bir ay­
nayla�arşı!�ştmJ.!l�i l i �:.!."-�an usu tıpkı si��k}_aynalar_gibi, ü��� 
iinedüşen görüntüyü kırması,  eğiifesl,-ar ataması ibi_�j_ç_��!�J:.Q}uş­
turüi. Bundan dolayı da us, o a i ldiğince safl�_tmlın8-lıdı_r.J.9.Qll�rin 
Üs-Üzerinde�i �1kifilııl�ib11me.Idçin]1U:-öimazsa olmaz koşuludur. ----- --------

İdol Eleştirisbıizı Topluma Ya.ıısllJJası 

Doğal ki Bacon, ldol Öğretis i 'n i  kaleme alırken onun, on yı l lar son­
ra hangi doğrultuda yorumlanacağın ı, sınırlarının hangi doğrultuda 
genişleti leceğini kestiremezdi .  Bacon'ın İdol Öğretisi, özell ikle Fran­
sız Aydmlanması 'nda, dogmalara ve ki l iseye karşı yönelti lmiş mü­
cadelenin kuramsal aracı olmuştur. Bacon' ın felsefe ile teoloj iyi ayır­
ma çabası;  pol itik alana yansımasını,  devlet ve kilisenin ayrılması 
doğrultusunda sürdürülen politik-kuramsal etkinl ikte bulmaktadır. 
18. Yüzyı lda, İdoller Öğretisi ,  amansız bir din eleştirisinin temel le­
rine yerleşmiş ve sürmekte olan din sorgulamasın ın kuramsal kay­
nağı olmuştur. Artık  devletin usdışı temelleri ve dinin kendisi idol 
olarak adlandırı lmaya başlanmıştır. 

Fransız Aydınlanmas ı 'nda artık her türlü sınırı zorlamaya baş­
layan eleştiri , d in değerlendirmesin in boyutlarını aşıp real devleti de 
kendisine konu edinmeye başlamıştır. Toplumun üstyapısında bel ir­
gin bir hiyerarşinin varl ığın ı  ve bu hiyerarşinin dinin anlatmakta ol­
duğu dünya ve evren tasarımıyla uyum içinde olduğunu görmek; din­
sel dünya görüşünün asl ında varolan devleti koruduğu, kayırdığı so­
nucunu doğurur. Böylece varolan eleştiri, ikinci aşamada devletle 
buluşmak, devlet eleştirisi olmak durumundadır. Aynı şeki lde dinin,  
dünya ve evren tasarımlarına göre şeki l lenmiş, kurulmuş devlet de 
dine ve ki l iseye oklarını  çevirmiş eleştiriyi, kendi varoluş temelleri­
ne bir saldırı olarak kavramak durumundadır. 

Bu anlamda İdol Öğretisi l 8. Yüzyılda, yeniden bel irginleşti-
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ri lmiş sınırlarla bir toplum eleştirisine dönüşmüştür. Artık idol lerin 
oluşması için farklı  temel lerin varl ığından söz edi lmektedir. İdol le­
rin toplumsal hazırlanışı kaynağını ,  toplumun yönetimine egemen 
olanların, bu egemenl iklerini sürekl i kılmak çabasında bulmaktadır. 
Bu doğrultudaki anlayış, kuşkusuz Bacon'ın yaptığı gibi özne üze­
rinde bir derinleşmeyle, başka bir deyişle bi lgi e leştirisiyle, idollerin 
insan usu üzerindeki etkisinin kırı labileceğini  savlamayacaktır; ak­
sine artık idol lerin us üzerindeki etkisini yok etmenin yolu olarak 
bi lgi eleştirisi anlamlı  görünmemeye başlanacaktır. Böylece bi lgi eleş­
tirisi ya da Baconcı önyargı tasarımı,  sınırlarını  toplumsal yapı lanış­
ların ve i l işki lerin e leştirisine doğru genişleterek dönüşmüştür. 

Öte yandan 1 8. Yüzyıl ideoloj i  tartışmasında öneml i  taşıyıcı l ı­
ğa sahip bir saptama var: »Egemenler, egemenliklerini güvence altı­
na alma gereksinimiyle karş ı karş ıyadırlar. Bu ise ancak idollerin 
yaratılması ve toplumun en geniş kesimine onaylatılması, kabul etti­
rilmesi dolayımıyla olanaklıdır. « Bu yaklaşım, ideoloj i  tartışmasını 
yakın zamanlarda sürdüren düşünürlerde de biraz gel iştiri lmiş bir 
biçimde karşı l ık bulmaktadır. 

Bacon ' ın İdol Ôğretis i ' nin, toplum e.leştirisi tarzında biçimlen­
mesini sağlayan bir etmen de, hiç kuşkusuz farkl ı laşan toplumsal 
i l işki lerdir. Bacon i l e  Fransız Aydınlanması arasında kalan yaklaşık 
iki yüzyı l l ık süreçte, egemen toplumsal biçimlenme olan feodal izm 
çözülmeye başlamış, kapital ist üretim tarzları ve üretim i l işki leri ken­
dini duyumsatmayı başarmıştır. Yine hiç kuşku yok ki yeni yeni şe­
ki l lenmeye baş layan kapital ist toplumsal biçimlenme, kendisine uy­
gun düşünceler sistemi kurmak zorunda kalmıştır. Tarihsel farkl ı laş­
ma böyle kavranınca, toplumun yeniden şeki l lenmesinde temel taşı­
yıcı-bel i rleyici o lan burjuvazinin, iki boyutlu bir etkin l ik  içinde ol­
duğu ortaya çıkar. Burj uvazi, ekonomik alanda i l işkilerini yaygın­
laştırarak güçlenmek zorunda olduğu kadar, kendi önünde bir engel 
olan feodal izme ve her türlü feodal yapı lanışa karşı savaşmak zo­
rundadır. Bu savaş, feodal ekonomiyi karşısına aldığı gibi ,  feodal 
düşünme sistemini d� karşısına almıştır. Bu anlamda »ideoloj ik« bir 
savaştır da. S�z_konusu dönemin burjuvazisi için »devrimci« nitele­
mesi �ul _lanılagelmi _ştir. �y_nitelem� yerinde bir nitelenıediL_Genç - - -- .. ___ - . --
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burjuvazinin önilndeki _engelleri aşıp_ekonomik. gtıcilnil politik, '1ü­

Şffils�güc�_ç_e.y irll}_�si i�!!l 4�Yrinwi olmasıgere.kmelqeycli. Ö)jeJd 
bud�vrimci rol, kendi-iktidarını koşıılsıız kabul ettirdiği--güllün.sa­
bahı ,  hemen .saldırmak, sonunda yok etmek zorunda kalacağı amaç­
lar, i lkeler.vaat.etmesine-neden.olmuştur. \ 

Fransız Devrimi'yle birl ikte, »feodal toplumsal biçimlenme­
nin korunakları« diye ad landırı labi lecek olan tinsel yetkeler ve feo­
dal değerler, burjuvazinin olan ve burjuvazinin sahip çıktığı e leştiri­
lerle çözülür, dağı l ı r. Yukarıda feodal toplumsal biçimlenmenin ken­
din i  düşünsel dile getirişinde din le  nas_ı l bir i l i şki içinde olduğu vur­
gulanmıştı . Feodal izmin tinsel-düşünsel yetkeleri ; feodal hiyerarşik  
toplumsal yapı lanışın, tanrısal düzenin bir yansıması o lduğunu sa­
vunmuşlardır. Öte yandan Skolastik Felsefe'nin genel o larak dinle 
ve özel olarak da Hıri stiyanl ıkla olan i l işki lenişi an ımsanırsa, yine 
Skolastik Felsefe'nin »dinin h izmetinde olduğu« yorumu hakl ı l ı k  ka­
zanır. Burada kısaca hemen bel irtmek gerekir: Skolastik diye adlan­
dırı lan dönemde, veriml i  felsefe tartışmalarının olduğu savıyla, yu­
karıda onaylanan Skolastik Felsefe yorumu »kaba« bir çıkarım ol­
makla yargı lanabi l i r. Ancak burada sürdürülen tartışma açısından, 
söz konusu yorum hakl ı lığa sahiptir, vurgunun üzerinde tutulması 
gereken noktad ır. Fransız Devrimi'yle birl ikte Skolastik  Felsefe'nin 
ve feodalizmin düşünsel yetkelerin in  H ı ristiyanlığa dayanarak her 
şeyin Tanrı tarafından belirlenmiş olduğunu savunmas ı ve bu inanç­
tan kaynaklanan yetke yerine, artık  salt usta temel lendiri len bir yet­
ke anlayış ı  geçmeye başlamıştır. Üstel ik  bu usta temel lenen yetke, 
s ınırs ız bir özerklik arayışı  içindedir. Yetkenin, usta temel lendiri l­
mesine yol açacak yöntemin kuşku olduğu anımsanırsa bu sınırs ız 
özerkl ik istek ve arayışının, yöntem kuşkusu iç in de geçerli olduğu 
kaç ın ı lmaz bir biçimde ortaya çıkar. 

Yen i  toplumsal biç imlenmen in başl angıc ında düşünsel alanda 
sürdürülen tartışma, varolan doğa yorumunun, düşüncenin ,  kural ve 
yasakların yeniden gözden geçirilmesi ,  eleştiri lmes i i steğiyle s ın ı rl ı  
kalmıştır. Ancak süreç içeris inde, doğal olduğu düşünülen ve b u  yüz­
den hep kal ıc ı  olarak tasarlanan i lkelerin, politik bir karş ı l ığı bulun­
duğunun bi l incine varı lması ve üstelik bu i lke lerin, kural ların ege-
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menler tarafından konulup yaygınlaştırıldığının düşünülmesi İdol Öğ­
retisi 'nin yetersiz bir açıklama biçimi olduğu sonucunu yaratır. Ar­
tık tartışmanın hedefi, tek kel imeyle ki l ise ve devlet yetkeleridir. Bu 
anlamda önyargı eleştirisi biçiminde başlayan ve bireylerin usunun 
işleyiş mekanizmalarında yoğunlaşan öğreti , tam bir pol itik biçim 
kazanmıştır. Üstel ik devlet ve ki l ise yetkelerini eleştirme sınırında 
kal ınmamış, her türden yetke, bu sorgulamanın sınırları içine alın­
m ıştır. Yine idol lerin eleştirisi, iktidarı ve iktidardaki leri onaylayan 
kuramların eleşti risine de dönüşmüştür. 

İdol eleştiris inin kazandığı bu biçimi, Fransız Aydınlanması 'nda 
temsi l eden iki düşünür, ideoloj i  başl ığına ayrı lmış çalışmalar açı­
sından ön plana çıkmaktadır. Her iki düşünür de Diderot ve d' Alem­
bert'in yönetici l iğini yaptığı Ansiklopedi 'den (175 1- 177 1) adını alan 
Ansiklopedistler çevresindendir: Claude Adrien Helvetius ve Paul 
Heinrich Dietrich Holbach. Hem Helvetius hem de Holbach için, 
önyargı ların yaygınlaştırı lması ve etkisi insanların çıkarlarında te­
mel lenmektedir. Yine her iki düşünür için de insanların çıkarları, bu 
insan ların bir parçası oldukları toplumsal katmana dayanarak şeki l­
lenmekted i r. Söz konusu bu düşünce tarzından dolayı Helvetius ve 
Holbach, Hans J. Lieber ' in de vurguladığı gibi, ideoloj i  başl ığında 
yoğunlaşmı ş  düşünürler tarafından önyargı lar sosyolojis in in si ste­
matik ele al ın ış ın ın öncüleri olarak kabul edi lmektedi r. 
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Helvetius, düşünce biçimlerinin kaynağında, yine insanların çıkar­
ları olduğunu düşünmektedir. Hans Barth, Helvetius 'un De l'Esprit 
adlı  kitabından şu cümleyi aktarıyor: »Çıkar bütün yargılarımızı yön­
lendiriyor.« 13 Bununla birlikte bireysel çıkarların nel iğini belirleyen 
şey, yine aynı bireylerin içinde yaşadıkları toplumun hangi katmanı­
na, hangi mesleğe, özetle hangi toplumsal konuma sahip oldukları­
dır. Helvetius 'a göre bireysel çıkarlarla bel irlenmiş düşünce ve top­
lumsal varoluş arasında bir i l i şki söz konusudur. Helvetius 'un bu 
doğrultudaki d i legeti r im ler i i l erki sayfalarda ele al ınacak olan 
Marx'ın düşünceleriyle i l i şkilendiri lebi l i r. Helvetius, yukarıda ad ı 
geçen kitabında, »Fikirlerimiz, içinde yaşadığımız toplumun zorun­
lu sonuçlarıdır« 14 saptamasını  yapıyor. 

Helvetius, kişisel çıkarla bel irlenmiş düşünce ve toplumsal va­
roluş arasındaki il i şkiyi vurgulamakla yetinmez. Ona göre insan şu 

13. C. A. Helvetius. De /'Esprit. Almancaya aktaran: Hans Barth. Wahrheit und ldeologie. Frank­
furt: Suhrkamp Verlag, birinci baskı. 1974, s. 53. 
14. Helv6tius. age, s. 53. 
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anda ne olmuşsa bunu, »kendini sevme«ye borçludur. »Kendini sev­
me« insan davranışının devindirici gücü ve i lkesidir. Böylesine bir 
devindirici güce sahip olan insan istediği her şeyi elde edebi l ir. An­
cak insanın bu ereğine varabilmesi için sadece uygun »araca« sahip 
olması  gerekmektedir. İşte bu »araç« dolayımıyla insan her türden 
ereğine kavuşabi l ir. Bu yaklaşım, Helvetius ' a, insanda varolan »ken­
dini sevme«nin bir başka boyutla, »güç sevgisi«yle bağlantı lanması 
gerektiğini de düşündürür. Böylece Helvetius 'a  göre »güç sevgisi« 
insan eyleml i l iğini bel irleyen kategoridir. Kuşkusuz Helvetius ' un 
»güç sevgisi«nin altın ı  böyle bel irgince çizmiş olması, Hans Barth ' ın 
da vurguladığı üzere, Nietzesche i le bağlantı kurmaya yol açar. 

İnsanların toplumsal varoluşları, »güç sevgisi« tarafından yön­
lendirilmektedir. Ve yine toplumsal yaşamda ideler, öneml i  işlevler 
yüklenmiştir. İdelerin işlevi , gücün saklanmasıdır. Aynı ideler gü­
cün, yüksek »moral« değerlere hizmet etmekte olduğu imaj ını ver­
mekle dolaylı olarak, gücü korumaktadırlar. 

»Güç sevgisi« bireyin yaşamının, davranışının devindiricisi ol­
makla birl ikte, idelerle maskelenmiş, kendisini ide olarak dışlaştır­
mıştır. Bu mekanizma, toplumsal yaşamda da aynı şeki lde işlemek­
tedir. İktidarı el inde tutanlar, üstyapıda yasalarla kendi iktidarların ı  
onaylatmaktadırlar. Bu  doğrultuda egemenler, kendi çıkarlarını  ko­
ruyacağına inandıkları »önyargı ları« sağlamlaştırmaktadırlar. Bu an­
layışla din ve devlet öğretisi ,  sürmekte olan düzenin yardımcı  öğe­
leri, koruyucu siperleri olarak algı lanmaktadır. Hans Barth ' ın deyi­
şiyle, »ideler sadece bir kıyafet değişt irme« 1 5  olarak görülmektedir. 

Helvetius, güç ve tin aras ındaki i l işkiyi eleştirel bir biçimde 
irdelemekted ir. Yine Helvetius 'a  göre güç i l işki lerinin nası l  şeki l­
lendiği sorusuna yönel indiğinde şöyle bir tabloyla karşı laşılmakta­
dır :  Toplumsal biçimlenmede azınl ıkta olanlar, azınl ık olmalarına 
karş ın, gücü e l leri nde tutmaktad ırlar. Bun lar »bilyilk«ler olarak an­
laşılmaktadır. »Büyükler«, güçten yoksun »küçilk«leri , ki bunlar top­
lumun çoğunluğunu oluşturmaktadırlar, egemenl ikleri altında tutmak-

1 5. Hans Barth. Wahrheit und ldeologie . Frankfurt: Suhrkamp Verlag, birinci baskı, 1 974, s. 54. 
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tadır. »Büyükler« ve »küçük«ler arasındaki i l işki, »Büyüklerin ön­
yargıları, küçükler için yasadır« 1 6  saptamasıyla oldukça çarpıcı bir 
biçimde özetlenmekte. Kuşkusuz Helvetius 'u  bu saptamaya vardı­
ran düşünsel bir hazırl ık söz konusudur. 

Egemenler, iktidarların ı  geniş yığınlara onaylatmak ve koru­
mak isterler. Bu amaçtan dolayı egemenler, önyargı ları yaygınlaştı­
rırlar. Böylece önyargı lar, egemenlerin iktidarların ı  sürdürmelerinin 
bir aracı olur. Ve yine egemenler, önyargının as l ında ne olduğunun 
bi l incine sahiptirler.· Dolayısıyla önyargı , egemenlerin bi l inçle baş 
vurdukları ,  iktidarları n ı  sağlam laşt ı rman ı n  bir yalan ı d ı r. Hans 
Baıth ' ın nitelemesiyle Helvetius için »Halkın bilinçsizliği egemen­
lerin bir koruyucusudur« 11 •  Bu anlamda Helvetius, iki toplumsal oda­
ğı eleştirisine hedefalmaktadır. B irincisi, din adamları : Bunlar »Halkı 
boyunduruk altında tutmak için, halkı kör etmek zorunda oldukları­
nı hissedenler«dir . 1 8 İkinci grup ise, »yarım politikacılar«dır . Onlar 
da »kendi iktidarlarını sarsmak isteyene karşı öfke içinde, hırsların 
ve önyargıların yardımına baş vururlar.«19 

Helvetius 'a göre baskı altında tutulan halk, kendi düşünsel güç­
leriyle yukarıda sıralanan bağlantı ları kavrayamamaktadır. Onlar, bu 
olgunun ayrıntı larının ve içyüzUnün bi l incinden uzak yaşamaktadı r­
lar. Böylece egemenl ik altında yaşayanların baskı altında tutuluşu, 
onların toplumsal yaşamların ın yasal l ığı , doğal durumu olarak gö­
rülmektedir. 

Son olarak değini lmesi gereken bir nokta da, Helvetius açısın­
dan söz konusu egemenl ik i l işki lerinin, toplumsal yaşama ne denl i  
yerleşmiş olurlarsa olsun lar aşı lamaz, parçalanamaz olmadıklarıdır. 
Bu i l işki lerin aşı lması ,  »kendisi aydınlanmış us« i le  olacaktır. »Ken­
disi aydın lanmış us«, önyargı ların iş leyiş mekanizmalarını gün ışığı­
na çıkarıp, onları netl ikle adlandırarak, egemenl ik i l işki lerinin mas-

1 6. Helvetius. De /'Esprit, Almancaya aktaran: Hans Barth. age, s. 55. 

17. Hans Barth. age, s. 58. 
1 8. Helvetius. De /'Esprit, Almancaya aktaran: Hans Barth, age, s. 58. 

19. Helvetius. age, s. 58. 
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kesini indirebil ir. Bu anlayışla Helvetius, varolan toplumun aşılma­
sını, değiştiri lmesini bir koşul olarak görmektedir. Helvetius 'un bu 
görüşleri, eğitim yoluyla toplumu değiştirmeyi amaçlayan anlayışla­
ra bir hazırl ık durumundadır. Yine bu görüşleriyle Helvetius, Fran­
sız Devrimi'nin düşünsel hazırlayıcı larından biri olarak tarihe geç­
miştir. 
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Dietrich Holbach (1723-1789) 

Fransız Devrimi 'nin düşünsel hazırlayıcı larından bir olmak nitele­
mesi ,  Holbach ismiyle daha yoğun bir özdeşlikle karşımız.a çıkmak­
tadır. Holbachçı önyargı lar eleştirisi ,  Helvetius 'a oranla daha net bir 
şekilde egemenlerin yönlendirme araçlarına yönelmiştir. Kuşkusuz 
Holbach, bu doğrudan eleştiriyle, egemenlerin yaptığı yönlendirme­
yi parçalayıp ortadan kaldırmayı amaçlar. Bununla birl ikte Holbachçı 
önyargı lar eleştirisi ,  sınıfsal nitel iğine bakı lmaksızın bütün insanları 
kuşatmaktadır. »Bütün insanlar hasta; doğumdan hemen sonra on­
lar yanılgı salgınına yakalanıyorlar.«10 Holbach' ın »bütün insanlar 
hasta« saptaması,  Herakleitos'un, botun Efesosluları intihara davet 
etmesi kadar sert. Ama Holbach; »İnsanların hasta« olduğu sapta­
masıyla kalmaz, bu bulaşıcı »hastal ığın« işleyiş mekanizmalarını an­
layıp, çözümlemeye ve bir adım daha atarak bu »hastal ığı« yaygın­
laştıran etmenleri yok etmeye yönelir. Holbach'a göre bu »hastalığı« 
yayan etmenlerin başında kamusal düşünce gel ir. Holbach şöyle di-

20. P. H .  O .  Holbach. Systeme de la nature ou des lois du monde physique et du monde moral. 1 .  
cilt, Paris 1820. Almancaya aktaran: Kurt Lenk.·ldeologie: /deologiekritikund Wissenssoziologie, 
Frankfurt/New York, Campus Vertag, 1984. s. 60. 
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yor: »Kamusal düşünce, her an onur ve namus hakkındaki yanlış 
görüşlerle bizi yanılgıya sürüklüyor.«21 Bu saptamanın hemen arclı 
sıra Holbach, »kamusal düşüncenin« insanların değer yargı larını, an­
lamsız önyargı ların tutsağı ettiğini ekler. Yine egemen görüşler: »De­
ğer veriş/erimizi sadece önemsiz önyargılara değil, za.rqr verici ey­
lemlere de bağlıyor. «22 

İnsan usuna çel işkilerle dolu görüşler, usdışı al ışkanl ıklar, çir­
kin davranış biçimleri ve önyargı lar yerleşir. Bunlar, insan ve insanı 
çevreleyen toplumla i l işki içindedir. B ir  toplumsal biçimlenmenin 
s ınırlarında yaşayan insanlar, al ı şmadıkları nesneleri ve değişik dü­
şünce biçimleri ni yabancı duyumsamakta kalmayıp bunları tuhaf ve 
gülünç bulurlar. Holbach, böyle bir toplumsal boyutun varl ığını ,  be­
timleyici bir yöntemle okura aktarmakla kalmaz, temel o larak top­
lumda iki grubun; önyargı ların kitlelerin usuna yerleşmesinde rol 
oynadıklarını da vurgular. Bunlar, yöneticiler ve din görevlileridir. 
Çünkü bu iki grubun, halkın önyargı lar içinde olmasından çıkarları 
vardı r. Holbach, öncelikle yönetici lerin önyargı larla, yanı lsamalarla 
olan bağlantısını çözümlemeye girişir. »Egemenler açısından bir kere 
yaygınlaşmış olan düşüncelerin ( ide) böylece kalması uygundur. ik­
tidarın sağlamlaştırılması için gerekli olduğu düşünülen önyargılar 
ve yanılgılar uzun uzadıya düşünülmeden zor kullanılarak halka ka­
bul ettirilir.«23 Öte yandan prensler de kendi lerine öğretilen mutlu­
luk, güç, büyüklük, onur gibi kavramlar hakkında yanı lsama içinde­
dirler. Çünkü onlara, efendileri h içbir zaman ciddiye al ınır öğreti 
vermemişlerdir. Bu »kötü« insanlar erdemden sadece halk ı  mahvet­
meyi ve kend i lerini  kirletmeyi an lamaktadırlar. »Saraylar gerçekten 
halkın düşkünleşt ir ilmesinin yuvalarıdır .«24 Aynı yönetim merkez­
leri, kötü geleneklerin kaynağıdır. »Bizi yöneten egemenler ya do­
landırıcıdır/ar ya da kendi önyargılarının tutsağı. Onlar bize akla 

2 1 .  Holbach. age, s. 57.  

22. Holbach. age, s .  57 .  

23. Holbach . age, s .  57. 

24. Holbach . age, s. 57. 
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uygun davranmayı yasaklıyorlar.«25 Yönetimde olanlar, halka ger­
çekliğin tehl ike l i  o lduğunu, yığınları içinde tuttukları yanı lg ı ların, 
yığınlar için en iyisi olduğunu anlatmaktadırlar. Halk için öneml i  
olan b ir  başka şey vardır :  »Başka bir dünya« idesi .  

Bu sözler Holbach açıs ından bir  din ve din görevli leri e leştiri­
sine baş lamanın adımlarını o luşturur. Holbach, deneyimlerden yete­
rince sonuçlar ç ıkarı l ı rsa, insanlığın içine dUştUğU durumun kaynak­
ların ın çok daha şaşırtıcı ve »fena« olduğunu vurgular. Bunun orta­
ya çıkarı lmas ı  için de »dini koyumların« sıkı bir eleştirisinin zorun­
luluğuna işaret eder. »Her zaman temeli sadece bilinçsizlik ve yöne­
limi hayal gücü olan din; ahlaksal isteklerini insanların doğasına, 
insanlararasındaki ilişkilere ya da bu ilişkilerden zorunlulukla do­
ğan yükümlülüklere dayanarak kurmuyor.«26 Yine aynı din, hiçbir 
şekilde görülemeyen Tanrı ları insanlara, hükümdar, yargıç ve örnek 
olarak sunmaktadır. Dinin, insanların tutkularına karşı olduğu savu­
nusu da boşunadır; çünkü dinin bu doğrultuda sağaltıcı hiçbir öğesi 
yoktur. Ariıa halk yığınları gerçeklikten, doğanın bilgisinden, ustan 
yoksundurlar. Onlar, yalnızca tuhaf bir ahlak ve erdem anlayışı dev­
raldıkları dine sahiptirler. 

Holbach, önyargı larla i l inti l erini çözümlediği bu iki toplumsal 
olguyu, dini ve devleti karşı l ık l ı  i l işki içinde ele almaktadır. Onun 
öğretisi ,  dinin varolan iktidarı pekiştiren işlevine bir saldır ıdır. Bu  
an lamda rahipler zümresinin ve  devlet yönetici lerinin »pol itik ya­
lanları« üzerine bir eleştiridir. »İktidarın gerçek temelleri bütünüyle 
halkın b ilgisinin dışındadır .. . Onlar (halk) tanrısal konuma sahip 
olan efendilerin doğum/arıyla b irlikte getirdik/eri; diğer ölümlüleri 
yönetmek, istedikleri oranda halkların mutluluğuna müdahale et­
mek gibi haklara sahip olduğuna inanıyor/ar. Onlar, efendilerin acı­
ların kaynağı olan sorumluluğunu görmüyorlar.«21 Halkın bu kör-

25. Holbach. age. s. 57. 

26. Holbach. age, s. 59. 

27. Holbach. age. s. 58.  
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IUğU kuşkusuz din in ,  yönetici leri tanrısal Bir yetkeyle donanmış ola­
rak sunmasındandır. 

Bir başka deyişle Holbach, ki l i se i le  devlet arasındaki kurum­
sal laşmış i l işkin in perdelerin i  aralamayı, eleştirel çözUmlemesine ko­
nu etmektedir. Dinin,  iktidarı sağlamlaşt ırıcı işlevin i  saptayıp; ra­
hiplerle devlet yönetici leri arasındaki,  saklı ama son derece etkin 
i l i şkiyi tanımlamayı denemektedir. Bir ·dunya görUşU olarak dinin,  
insana sunduğu; haksız i l i şki lerin, insanın eşitl iğine ters düşen anla­
yışların eleştiris iz onaylanmasıdır. 

BUtUn bu söylenenler açısından bakıldığında Holbachçı eleşti­
re l düşünce, toplumu değiştiren, yeniden şeki l leyen bir devrimci dU­
şUnce olmak isteğindedir. Aynı düşünce, toplumu değişti rme ve ye­
niden şeki l leme yeteneğine sahip olduğunu da duyurmaktadır. Kil i­
seyle devletin neredeyse iç içe geçmiş bulunduğu bir  toplumsal ya­
pı lanışta, dini  doğrudan eleştirmek, onun iktidarın yedeğinde, ikti­
darı sağlamlaştıran bir kurum olduğunu i lan etmek, Holbach'ın ya­
şadığı yı l larda son derec.e cesur ve etki l i  bir eleştiri olarak görülme­
l idir. Bu bağlamda din e leştiris i ,  aynı zamanda varolan toplumsal 
yapı lanmanın eleşti ris idir. 

BUtUn bun larla birlikte kuşkusuz ki, önyargı ların oluşumunu 
anlatmak, bunların iktidarı güçlendiren işlevlerinin altın ı  çizmek, top­
lumun bir bütün olarak »aydın lanmasını« sağlamaz. Yine bütün bun­
larla birl ikte hemen vurgulamak gerekir ki, burada kısaca »önyargı­
lar« eleşti risi bağlamında ad ı an ı lan düşünürler Bacon, Helvetius ve 
Holbach, ideoloj i  kavramının yaratıcısı  olan Destutt de Tracy'nin  
felsefesinin tartı şmasız arka planların ı  oluştunnaktadırlar. 
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Destutt de Tracy (1754-1836) 

Daha önce de bel irtildiği gibi ideoloj i  kavramı ,  i lk kez Antoine Des­
tutt de Tracy tarafından kul lan ı lmıştır. Tracy, kendi felsefi sistemini 
oluştururken, yukarıda adları an ı l an fi lozofların yan ı s ıra Locke 
( 1 632- 1704) ve öze l l ikle Condil lac ( 17 1 5- 1 780) felsefesiyle tartış-
ma içindedir. 

· 

Tracy ideoloj iyi, »science des idees« (idelerin bi l imi) o larak 
düşünmektedir. Bacon ' ın felsefesi ve öze l l ikle de İdol Öğretisi ,  
Tracy' nin ideoloj i  (ideler bi l imi) anlayışı üzerinde öneml i  oranda 
etkide bulunmuştur. Anımsanacağı gibi Bacon, önyargı ların ya da 
başka bir deyişle yanl ı ş  idelerin oluşmasın ın ve bunların engel len­
mesinin bir araştı rmasını yapmaktaydı . Bacon, çal ışmalarını  o las ı  
yanı lgı kaynakların ı  (ki bunlar idenin kurulmasında, oluşmasında et­
ki l i  olabi lmekted ir) belirlemek ve sınırlamak isteğiyle yönlendirmişti . 
Böylesine bir çaba, Condi l lacçı felsefede de yansımasını bul ur. Tracy, 
aslında i lk  kez Condi l lac ' ın  bir  ideler bilimi kurmuş olduğunu sa­
vunur. Önceki cümlede »as l ında« ifadesini kul lanmakla bir noktaya 
dikkat çeki lmek istend i :  B i l indiği gibi Condi l lac felsefesinin ana hat­
ları, Locke felsefesinden kaynaklanmaktadır. Cond.i l lac, kendi köşe­
s inde sessiz bir rahip olarak yaşamını sürdürürken, felsefeyle olan 
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i lgisi , Locke ' un görüşlerinin doğruluğunu savunmanın ötesine geç­
miyordu. Condi l l ac ' ı n  İnsan Bilgisinin Kaynağı Üzerine Deneme 
(Essai sur l 'origine de la connaissance humaine) adl ı  kitabında yap­
maya çal ıştığı , Locke empirizminin geniş kesimlere anlaş ı labi l ir  bir 
di l le  aktarı lmasıdır. Yine Condi l lac, Sistemler Üzerine İnceleme 
(Traite des systemes) adl ı  kitabında, Lockeçu öğretiyi Leibniz, Spi­
noza ve Malebranche 'a  karşı savunma görevini  üstlenmiştir. 

Bütün bunlara karşın Tracy'nin Locke ' u  deği l de Condi l lac ' ı  
»ideler bi l imi«nin kurucusu olarak gönnesi, kendini Condi l lac ' ın öğ­
rencisi olarak kavraması i lginçtir. Anımsanacağı gibi Condi l lac, Du­
yumlar Üzerine İnceleme (Traite des sensations) adl ı  eserinde ge­
l iştirdiği görüşleri Lockeçu felsefeden bağımsızlaştırıp, kendi bi lgi 
teorisinde, her şeyi deneyden türetmenin köktenci bir denemesini 
yapmıştır. Aynı doğrultuyla Condil lac, dış duyumu (sensation) te­·mel olarak alıp, iç duyumun (reflection) dış duyum tarafından oluş­
turulduğunu savunmuştur. Condi l lac ' ın  böylesine bir konuma yer­
leşmiş olması ,  Tracy ' nin ona verdiği özel önemin arka planlarından 
biri olarak düşünülebi l ir. Daha genel bir biçimde di le getirmek gere­
kirse, Tracy'nin Condi l lac 'a  tanıdığı ayrıcal ığın nedeni ,  onun Loc­
ke 'un felsefesini gel iştinniş, daha i leri götürmüş olmasıdır. Tracy, 
Locke ' u  şöyle değerlendiriyor. Locke, »Felsefe tarihinde ilk kez, in­
san usunu; insanı tıpkı doğanın bir nesnesini, bir minerali ya da bir 
bitkiyi gözleyip betimlemesi gibi, inceleyip betimlemeyi başarmış­
tır .«28 Tracy'nin Locke 'a  yönelik bu değerlendirmesi, kendi felsefe­
sinde karş ı l ığını ideoloj iyi ,  zooloj inin bir parçası olarak ele alma bi­
çiminde bulmaktadır. 

Condi l lac, hayvanların da ruha (seele) sahip olduklarından do­
layı ,  düşünme yeteneği , yargı lama, anımsama özel l iklerinin olduğu­
nu söyler. Tracy'ye göre Condi l lac, bu i leri adıma karşın, H ıristiyan 
inançlarının basıncıyla, insanın ve hayvanın kesin çizgi lerle ayrı l -

28. Destutt d e  Tracy. Etements d'ldeologie . Almancaya aktaran: Hans Barth. /deologie und Wahr­
heft. Frankfurt: Suhrka�p Verlag, birinci baskı, 1 974, s. 1 4 . 
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masını savunmuştur. Tracy için böylesine bir ayrım kabul ed i l i r  bir 
şey deği ldir. 

Tracy, ideoloj inin görevi o larak, insanın tinsel yeteneklerini 
araştı rmayı görür. İdeoloj i ,  bunu yaparken hiçbir şeki lde dinsel gö­
rüşleri d ikkate ve cidd iye almamalı ,  tam bir doğa araştırması gibi 
davranmalıdır. İdeoloj i ,  insanın bi lgi ve anlayışına, gerçek doğrultu­
sunu kazandırır. Yine Tracy 'ye göre; ne insan, doğa üzerinde yapı­
lan metafizik ne de dini ifadeler, b i l imsel 'araştırmanın, bi l imin nes­
nesi olabi l i rler. »Metafiziğin bizi mutlu edebileceği, ama hiçbir yeni 
bilgi veremeyeceği kesindir.«29 

Hans Barth, bu noktada Tracy 'n in  düşünce lerinin, Kant ' ı n  fel­
sefesiyle olan bir benzerliğine d ikkat i çekiyor: Kant ' ı n  insan bi lgis i­
nin kaynağını ,  sınırlarını ve kes in l iğinin derecelerini araştırmasıyla 
Tracy'nin ideoloj i  anlayışı arasında bağlantı kurmayı deniyor. Yine 
bu noktada eklemek gerekiyor: Kant ' ın yukarıda dile getiri len so­
runsal ı ,  Locke 'un da araştırma alanıdır. Tracy üzerindeki,  Cond i l lac 
yoluyla gelen Lockeçu etkiyi göz önünde bulundurursak, Kant ' ın 
biçimled iği sorunsal ın, fe lsefe tarih indeki köklerini daha veriml i  bir 
biçimde yakalama şansına sahip oluruz. 

Tracy 'ye göre, bi lginin oluşması ve yaygınlaşması idelerin yar­
d ımıyla olasıdır. Böylece bütün bi l imlerin temel in i  oluşturan, en te­
melde duran bilim, ideoloj i  ( idelerin bi l imi)  olmaktad ır. Bu temel 
bi l imin üzerinde diğer bi l imler yükse l i r. İdeoloj i ,  idelerin köklerini  
ve idelerin kurucu öğesini  araştırmaktadır. Sadece ideler, sars ı lma­
sız bir tarzda duyulara geri götürülme koşuluyla sı nanabi l i r, doğru­
luğundan em in  olunab i l i r. Duyulara geri götürülebi lmiş  ideler, bir 
insan ve doğa bi l iminin temel i  olabi l i rler; çünkü yanl ı ş  düşünceler­
den ayıklanmak, b i l imler için i leri bir an ın, bir basamağın oluşması­
nı sağlar. İdeoloj i ;  bütün bi l inç içeriklerinin gel işmesinin,  yayı lma­
sının en temelde duran öğretisid ir. İdeoloj iyi ,  insan bi l incinin, yapı­
lanışının ve içeriğinin çözümlemesi olarak tanımlamak i le onu bü­
tün b i l imlerin temel i  olan bir bi l im olarak görmek ayn ı şeyd ir. So-

29. Destutt de Tracy. age, s. 1 4. 
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nuçlarından bakı ldığında ideoloj i ;  matematik ve matematiğe dayal ı 
bi l imler kadar geçerl i l iğe sahiptir. İdeoloj inin, matematiğe ve doğa 
araştırmalarına olan benzerl iği, ideoloj i  araştırmacı larını her türlü 
metafizik yönel imden uzak tutar. Metafizik; insanı ,  doğayı ve dün­
yayı araşt ırıp,  onları i l keler düzeyinde açıklamayı denemekted i r. Me­
tafiziğin bu i lkeleri duyulardan bağımsız olarak veri lmiş kesin i lke­
ler olarak görülmüştür. Böyle olunca metafizik, bi l imsel l ikten uzak 
peşin yargı larla, düşüncenin tutsaklığının yanl ış  bir düşünme biçi­
mindeki varsayımıdır. İnsan öncel ikle böyles ine önyargı lardan sıyrı­
larak, toplumsal yaşamın,  nesnenin ve içeriği n  bi lgis ini  elde edebi-
1 ir. Tracy, bütün bir »önyargı lar tartışmas ında« izlen i ld iği gibi, ön­
yargı ları çözümleyip onlardan özgürleşmen in arayışı iç indedir. İde­
o loj i bu anlamda, önyargıların kuruluşunun, iş leyişinin, genişleyip 
yaygınlaşmasının çözümlendiği bir bilim olmaktadır. 

Locke, idelerin kaynağı olarak refleksion ve duyuları görmek­
teydi .  Condi l lac ise, idelerin kaynağı olarak sadece duyuları gör­
mektedir. İşte Tracy 'nin hareket noktası da Condi l lac ' ın duyuya ver­
diği bu sars ı lmaz önemdir. Tracy; Condi l lac ' ın uslamlama, yargı , 
anımsama, istenç ve algı gibi tinsel görüngUleri duyuların formu ola­
rak ele alan sensual ist yaklaşımını olumlar. Ancak bununla birlikte 
Tracy retleksionu da duyulardan türetir. Bu ise insan t in in in ,  kökten­
ci bir biçimde duyuya geri götürülmesidir. Bütün ideler kaynakları 
olan duyusal l ığa geri götürülmel id ir. İ şte bu redüksionu da ideoloj i  
yapacaktır. (Bu redüksion dolayımıyla, matematiğe, gramatiğe ve di le, 
idelerin d i lsel işaretler olması düşünülürse bir örnek oluşturmak ola­
s ıd ır.) İdelerin kaynağına geri götürülmesi , yanlış ve soyut idelerin 
engellenip yok edilmesi iç indir. Bu söz konusu yanlış ,  soyut idelerin 
varlığı , sadece insanlar arasındaki ilişki leri bozmakla kalmaz aynı  
zamanda devletin ve top lumun oluşumunu sekteye uğratı r, sakatlar. 
Condillac ' ı n  doğru düşünmenin, doğru pol it ik etkin l iğin temel i  ve 
egemenlerin politik plan ve davranışlarında yan l ı şl ık lar, eksikl ikler 
olduğunu sürekl i vurgulamış olduğu anımsanırsa, Tracy 'nin söz ko­
nusu görüşleri daha bir anlam kazanacakt ır. 

Tracy'n in insan doğas ın ın temel yeteneği olarak gördüğü du­
yuları , bütün idelerin kaynak noktas ı o larak kavradığı söylenmişti . 
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Duyular, düşünmeyle aynı olan şeylerdir ve işleni lmekte, kul lanı l­
makla gel iş irler. Duyusal l ık, dolayımıyla insanların çeşitl i etkiler ya­
ratabildiği, insansal bir özel l iktir. Duyusal l ığın dolayımıyla insanın 
duyu etkisi yapacağının bi l incinde o lması , refleksiondur. »Duyarlı­
lık (Empjinden) bizim için her şeydir. Bu bizim için varoluşla aynı 
şeydir. Çünkü bizim varoluşumuz duyarlılıktan oluşur ve bizim algı­
larımız hiçbir zaman, olmanın ya da varolmanın biçimlerinden baş­
ka bir şey değildir. Eğer insan bir şeyler duyumsuyorsa bu, kendi 
oluşun duyumsanmaslnın b ir biçiminden başka bir şey değildir.«30 

Condi l lac, ruhun bir  töz ve duyuların yardımıyla ortaya ç ıkan 
b ir temel olduğunu düşünür. Yine Condi l lac, bütün insan yetenekle­
rin in  ve düşünmenin, şekl i başkalaşmış duyulardan başka bir şey 
olmadığını  bildirir. Buna karşın Tracy, duyarl ığın (sensibil ite prob­
rement dite) beş kavram ekseninde açıklanabileceğini düşünür. Bu 
beş kavram (yetenek), net bir tarzda birbirinden ayrı lmalıdır. Bu du­
yarl ık biçimleri : Duyumsamak, ammsamak, usavurmak, istemek 
ve davranmak şeklinde sıralanır. Bunlar, düşüncenin parçalarıdır. 
»Düşünme yeteneği; anlaşılır ve özsel beş yeteneğin bir araya top­
lanıp, b irleşmesidir: Duyumsamak, anımsamak, usavurmak (=ta­
sım), istemek, davranmak. Düşünmek bir dünyaya sahip olmakt ır, 
düşünmek sürekli duyumsamakt ır.«31 

İnsan ın  bu beş yeteneği, daha başka parçalara ayrı lamaz. Bun­
lar insanın temel yeteneğini oluştururlar. Duyarl ık  (Empfinden) va­
rolma i le  ayn ı  şeydir. Duyumsama ayn ı zamanda insanın kendini  de 
duyumsamasıd ır. Öyleyse »kendi olmak«, duyarl ı l ığ ı  tan ımaktır. 

Tracy, toplumu da bu biçimde çözümlemeyi denemekted ir. İde­
n in  tümel indirgemes inde (üniversal redüksiyon) yapıla ge len, top­
lumsal alana uyguland ığında »ekonomik idenin« çözümlemesi ola­
rak: İ şbölümü, zengin l ik (servet), değer, endüstri , mal değiş imi ,  top­
lumun büyümesi ele al ınmaktad ı r. Bu kavramların çözümlenmesi, 
bir  nesnenin bir başka nesneyle olan bağın ın  gösteri lmesin i  güçlen-

30. Oestutt de Tracy. De la Logique , Almancaya aktaran : Hans Barth. age, s. 1 7 . 
3 1 . Oestutt de Tracy. Elements d'ldeologie , Almancaya aktaran : Hans Barth. age, s. 18. 
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dirir. Tıpkı duyunun, duyu nesnesine sahip olması gibi . »Toplumsa/ 
varoluş insanın doğal varoluşudur.« Bu, duyusal l ık yeteneğine sa­
hip olan ben' le, aynı  yeteneğe sahip olan bir başka ben' in bağlantı l ı  
olma zorunluluğudur. Toplum, dağılmaz b ir  al ışveriş i lişkisidir. De­
ğişeb i l ir olanın bir değiştiril işi . . .  Bu alışverişte herkes kendi çıka­
rıyla buluşur. Ve bu değişim güçlerin birlikte devinimini yaratır. Bü­
yüme, aydın lanma, işbölUmU . . .  

Hans Barth, Tracy'nin, ideleri kaynaklarına geri götürme dü­
şüncesinin, topluma uygulanmış hal ini »Duyarlığın Antropoloj ik Te­
orisi« diye adlandırıyor. Yine Barth, bu top luma uygulanmış teoride, 
»duyusal l ık« kavramının sürekl i  genişlediğini ve kaynağına yaban-
cı laşmak zorunda kaldığını vurguluyor. 

· 

Bu aşamada ideoloj i  tartışmasının vazgeçilmez isimlerinden biri 
olan Marx ' ı  devreye sokmak yerinde olacak. Marx, Tracy'nin gö­
rüşlerinden, Theorien über den Mehrwert adl ı  çal ışmasında (Des­
tutt de Tracy: Vulgltre Ansicht vom Ursprung des Profıts) söz et­
mektedir. Ancak burada Marx tarafından ele alınan, Tracy'nin genel 
olarak ideo loj i  öğretisi deği ldir. Marx, dikkatini -Barth ' ın kavram­
laştırmasıyla söylemek gerekirse- »Duyarlılığın Antropolojik Teori­
sine« yani Tracy'nin toplumsal alanda, ekonomik idenin çözümlen­
mesinde neler söylediğine çevirmiştir. Marx ' ın bu aşamadaki eleşti­
risi ,  Hans Barth 'ta olduğu gibi kimi durumlarda, Tracy'n in sıraladı­
ğı işbölümü, değer vb. kavramların geri götilrülemeyeceğiyle kalını-
yor. 

Marx, Tracy 'n in bu »kaynağa geri götürme« i şleminde tama­
men yanl ı ş  sonuç lara vard ı ğ ı n ı  vurguluyor. B i r  örnek :  Marx, 
Tracy'n in ,  Elements d' ldeologie adl ı  kitabından aktarıyor: »Bunu 
da (kapitalist endüstri) bütün servetin (Reichtum) kaynağını bula­
bilmek için, insan sürekli geri götürmelidir. «32 Tracy 'n in  »geri gö­
türmesi«ni adım adım  izleyen Marx, yine onun yukarıda adı anı lan 
kitabında vardığı  sonucu aktarıyor: »Çalışma bütün zenginliklerin 

32. Destutt de Tracy. Elements d'fdeologie . Almancaya Aktaran: Kari Marx. MEW, cilt 26. 1, s. 
250. 
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kaynağıdır«33 • Marx, bu yaklaşımın çocuksu ve çelişki l i  olduğunu 
söyleyerek ekl iyor: Çalışma (emek) bütün zenginl iğin kaynağıysa, 
sermaye her zengin l iğin kaynağı olur. Marx, tekrar Tracy'den akta­
rıyor: »Bizim yeteneklerimiz biricik orijinal zenginliğimizdir, bizim 
emeğimiz bütün başka her şeyi üretir ve her iyi yönlendirilmiş emek 
üreticidir«34 • Ve sanayi kapitalistleri : »Herkesi besliyor, kamusal zen­
ginliği sadece onlar çoğaltıyor/ar ve hazzın (Genuj3) araçlarını sağ­
lıyorlar. «35 

Bütün bu ifadeler yeteneklerimizin biricik orij inal zenginl iği­
miz olduğunu ama emek gücünün zenginlik olmadığım gösterir. Emek 
her şeyi üretmektedir ama başkası için, kendi için deği l .  »İyi yönlen­
dirilmiş emeğin« üretken olması da kapitaliste k!r sağlayan emeğin, 
»iyi yönlendirilmiş« olması anlamına gelmektedir. 

Tracy ve Marx i l işkisinde kısa bir anımsatma ..Yerinde olacak 
gibi görünmekte : Yukarıda Tracy'nin »Toplumsal varoluş insanın 
doğal varoluşudur« ifadesi aktarı ld ı .  Marx da aynı ifadeyi kullan­
makta, ancak Tracy ile ilişkilendirmemektedir. 

Sonuç olarak; Tracy'ye göre ideoloj i ;  fizik, matematik oranın­
da kesinl iğe sahip olan felsefi bir bi l imdir. Bu saptama, ideoloj i  kav­
ramının, Tracy i le insanlığın dUşUnsel yaşamına girdiği anımsanırsa, 
ideoloj inin i lk belirlenimde bilim olma isteği ve çabası önem kaza­
nır. Tracy ve ideologlar, idelerin redüksiyonu dolayımıyla, bütün 
pratik ve ekonomik yaşamın temel i  olacak bir bi l im yaratmayı amaç­
lamış lard ır. Yine bu çözümleme herri insanın bir »vatandaş« olarak 
eğitiminin hem de devletin »adi l«  bir organizasyon olmasının temel i  
olmayı amaçlar. Ancak »gerçek« olan ideler toplumsal düzendeki 
adi l  işleyişin ve insan mutluluğunun güvencesi olabi l ir görüşü temel 
motiflerden bir olmuştur. 

33. Destutt de Tracy. age, s .  25 1 .  

34. Destutt de Tracy. age, s. 25 1 .  

35. Destutt de Tracy. age, s. 25 1 .  
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Napoleon Bonaparte (1769-1821) 

Fransız Devrimi 'yle başlayıp Fransız Aydınlanması 'ndan geçip Na­
poleon Bonaparte' ın iktidarı sarsı lmaz bir şekilde ele geçirmesine 
dek devam eden sUreç, modem toplumun çözUmlenmesi açısından 
önemli tutamakları içinde barındırır. Bu sUreç tarih sahnesine yeni 
ç ıkan bir s ın ıfın, iktidarı ve toplumun dUşUnsel egemenliğini nası l  
ve ne şeki lde kendi tekel inde toplamayı başardığının gözleneceği 
bir laboratuar gibidir. 

Marx, Fransa tarihinin söz konusu sureci ve sonrası Uzerine 
çal ışmaya başladığında, bel leğinde Hegel ' in bir değerlendirmesi can­
lanmaktadır. Hegel, tarihte bUyUk olayların ve bUyUk kişi lerin he­
men hemen iki kez yinelendiğini söylemiştir. Marx ise, »Hegel ekle­
meyi unutmuş : Birinci kez trajedi, ikinci kez komedi olarak.«36 der. 
Marx ' ın yaptığı gibi tarihte yinelenen »trajedi« ve »komedi«yi birbi­
rine yakın zamanlarda deği l de biraz aral ıkla bulgulama denenirse, 
Machiavel l i ' nin Prens ' ine (i l  Prencise) karşı n, Fransız Devrimi 'nde 
proletaryanın  başına gelen »komedi«nin ta kendisidir. Gramsci 'nin, 

36. Kari Marx. Der achtıehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Berl in:  Dietz Verlag, 1 982. s. 1 9. 
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Machiavel l i  tarafından bi lgisi ve kul lan ı lmasının reçetesi verilen po­
l itika ·si lahının (sanatının) haydut için olduğu kadar onurlu savaşçı­
lar için de bir alet olduğunu yazması, yaşanılmış olan »komedi«nin, 
»komedi«  o lduğu olgusunu değiştirmeye yetmez. Yine aynı tarihsel 
anın bir başka komedisi  de içlerinde Tracy'n in de olduğu ayd ınların 
merkezi, Ulusal Enstitü ve ideologların başına gelenler olsa gerek­
tir. 

Burada konunun biraz olsun genişlemesine karşın değinilmesi 
gereken bir nokta var: Hegel,  dünya tininin (Weltgeist), bireylerin 
amaçlarını kul lanarak aslında kendi hedefini gerçekleştirdiğini söy­
ler. Bireyler kendi amaç ve tutkuları nın peşinden koştuğunu, onları 
gerçekleştirdiğini düşünse de aslında gerçekleşen onların dünya tini 
tarafından bel ir l i  bir hedef için kullanı lmasıdır. »Büyük adamlar«ın 
tarihe yön veren eylemlerin in arkasında, onları bir araç. olarak kulla­
nan dilnya tini vardır. Dünya tini hedeflerine vardıktan sonra, bu 
hedefe varmak için kul landığı »büyük adamlar« ı iş i  bitmiş araç lar 
olarak bir kenara atar. Hegel bu düşünces ini »akl ın h i lesi« (List der 
Vemunft) ifadesiyle kavramlaştırır. Hegel 'ın Napoleon 'u  at sırtında 
gördüğünde yaşadığı büyük heyecan ve coşkunun neden i de bu dü­
şüncedir. Doğrusu tarih, Hegel ' ı  doğrular gibi büyük iş lere imzasını  
atan Napoleon 'un, bir kenara atı lmasına da tanıklık ediyor. Ancak 
bir de Napoleon ' un düşünceleriyle olayları ele almak gerekiyor. Dün­
yanın Napoleon 'a  yakıştırdığı ve onun da hiçbir şeki lde lekelenme­
mesi için büyük çaba harcadığı isim »Kaderadam« (Schicksalsmann). 
Bu ismin lekelenmemesi ,  Napoleon 'un planlarına engel olmaya kal­
kışman ın  boşuna olduğunu göstermek iç in gereklid i r. Çağı Na­
poleon 'u  hiçbir metafizik güce gerek duymadan dünyanın nereye 
gideceğin i ,  dünyanın kaderini bel i rleyen insan olarak tan ımlamakta­
dır. Kuşkusuz Napoleon da bu tanımlamanın uygunluğuna inanmak­
tadır. Hegel ve Napoleon 'un olguyu kavrayışları arasındaki farklı­
lık, gerçekl ik zeminine basarak politika yapan bir siyaset adamıyla, 
metafizik felsefe sistemine sahip  bir filozofun düşüncelerinin karşı­
laştırılması açısından i lginç bir örnektir. 

Napoleon ' un Ulusal Enstitü ile sürdürdüğü polemikte de bu 
yorum farklılığı öneml i  oranda iş başındadır. U lusal Enstitü, Fransız 
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Aydmlanması 'na denk gelen yı l larda merkezi öneme sahiptir. Ensti­
tü, »idelerin bil imi« anl,ayışını, rasyonel bir devlet ve bu devletin 
eşitliği, özgürlüğü sağlaması amacı için bir temel o larak görmüştür. 
Napoleon, l 797- 1 803 tarihleri arasında Ulusal Enstitü' nün üyesi ol­
muştur. Ancak pol itik yaşamda profesyonel bir politikacı olmayı öğ­
rendiği, becerdiği oranda da ideoloj i  taraftarlarından uzaklaşmanın 
gerekl i l iğini kavramıştır. Bu uzaklaşma, kendi politik gücünü daha 
sağlam zeminlere taşıdığı bi l inciyle yönlenmektedir. Napoleon ken­
di iktidarı iç in sağlam zeminlere yerleştikçe, Ulusal Enstitü 'nün ta­
şıyıcı l ığını yaptığı Aydınlanmacı düşüncelerin, kendisi iç in tehl ikel i  
olacağını görür. Bu Aydınlanmacı düşünce tutamakları ise akı l la yön­
lendiri lmiş, i lkeleri özgürlük ve eşitl ik olan toplumsal düzen istek 
ve arayışıd ır. Oysa kısa bir zaman öncesine dek Napoleon bu pol itik 
beklenti lerin savunuculuğunu, ideologlarla b irl ikte Ulusal Enstitü 
çatısı altında yapmıştır. İdeoloj i  taraftarları cephesinde durum ilk za­
manlar farklıdır. Onlar devrimin generali Napoleon ' u, kendi toplum­
sal felsefi düşlerinin gerçekleşmesinin güvencesi olarak görme eği­
limindedirler. ideologların bu düşten uyanması için, Napoleon' un 
l 8. Brumaire* ve i lk konsul seçimlerinde aldığı tavrı görmeleri ge­
rekmiştir. Napoleon ' un despot bir  otokrasi eği l imi taşıması, kuşku­
suz bir gün içinde şeki l lenmiş pol it ik b ir tutum deği ldir. Real pol iti­
ka yapmakla övünen Napoleon ' un 1 8 . Brumaire ile dışlaştırdığı dik­
tacı eği l imi ,  usunda yıllar önce şeki llenmiş olsa gerektir. Belki de 
Napoleon bir zaman sonra, ideologları gerçekl ikten uzak yaşamakla 
eleşt irirken, ses tonundaki i ron ik tınıyı, ideologların onu tanımak 
iç in 1 8 .  Brumarie ' i beklemek zorunda kalmış olmalarından almak­
tadır. Napoleon, ülkenin  çeşitl i sorunlarının aşılması için düşünen, 
s istem gel iştiren insanları »metafizikçi« olarak adlandırır. Napoleon 
entelektüelleri ve ideologları »metafizikçi« olarak niteler ve »Meta­
fizikle değil aksine yüzyılların tecrübesinin sonuçlarıyla hükmedi-

• Brumaire - Fransız Devrimi takviminde ikinci ayın adıdır. 1 8 .  Brumaire 19 .  Kasım 1 799) Na­
poleon Bonaparte'ın diktasını oluşturmasını sağlayan hükümet darbesinin yapıldığı gün. 
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lir« 31 ifadesiyle onların çabalarının ne den l i  gerçekl ikten uzak oldu­
ğunu bir kez daha vurgular. Napoleon 'a göre 1 8. Brumaire 'den önce 

»metafizik« bUtUn bir  toplumsal düzeni hedef seçmiştir ve 1 8. Bru­
maire olmasa sadece Fransa deği l bütün Avrupa tamamen bir felake­
te uğrayacaktır. Fransa'yı ve Avrupa'yı »kurtaran« 1 8. Brumaire, 
Ulusal Enstitü ve ideologların yüzüne bir tokat gibi inmişken Na­
poleon, i lk icraat larını şöyle anlatıyor: »Basın özgürlüğüne saldır­
mak, hiç kimsenin düşünmeye dahi cesaret edemediği kutsal bir şey 
gibi görünüyordu. Hala hatırlıyorum günlük çıkan 1 04 gazeteyi po­
lise götürmek için nelerle mücadele ediyordum. Meclis 'in metafizik­
çi/erini buna ikna etmek için ben de metafizik yapmak zorundaydım. 
[ . . .] Gazete sayısı yirmi bire indirildi. Yine de bunlarla baş edebil­
mek için çaba harcamak zorundayım . . [. . . ] Basının bu sınırsız öz­
gürlüğü çok kısa zamanda tekrardan anarşiye yol açacak. «38 İkti­
darı için kendi inis iyatifinde olmayan hiçbir kişi ve kuruluşa artık 
gereksinimi olmayan Napoleon, hiç kimseyi ,  kardeşin i  dahi sevme­
diğini i lan ettikten sonra şöyle sesleniyor: »Gücü seviyorum! Ama 
gücü bir sanatçı olarak seviyorum: Bir müzisyenin kemanını onun 
tonlarını, akordunu, harmonisini ortaya çıkarmak için sevdiği gi­
bi. «39 İdeologlar yeni  insanca bir düzen iç in umut bağladıkları Na­
poleon 'un yarattığı hayat kırıklığı i le  çaresizl ik  iç inde bocalarken 
Napoleon bu kez şöyle konuşuyor: »Kendimi imparator yaptım, çün­
kü iyi yöneteceğimi ve büyük icraatlar yapacağımı hissediyordum. 
Dünya egemenliğini istedim, bunu kendi adıma garanti  altına al­
mak için de, sınırsız b ir güce. gereksinimim vardı. «40 Hiç kuşku yok 
ki Napoleon 'un söz konusu pol it ik tutumu onun ideologlardan kes in 
kopuşunu ifade eder. 

37. Friedrich Sieburg. Gesprache mit Napo/eon . München : Deutscher Taschenbuch Verlag, 1962, 
s. 74. 
38. Sieburg. age, s. 75-77 .  

39. Friedrich Sieburg. Napo/eon. München: Wilhelm Heyne Verlag, sekizinci baskı. 1 98 1, s.  9. 

40. Sieburg. age, sayfa 1 1 .  
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Bu kopuşla birlikte Napoleon, öncelerde kendine yakın duyum­
sadığı Aydınlanma'nın din eleştirisiyle olan köprUlerini de atmanın 
şansına sahip olmuştur. Napoleon, iktidara yaklaştıkça ateizmi açık­
ça savunmaktan uzaklaşmış, ateizmi savunmaktan uzaklaştıkça da 
i kt idara yaklaştığ ın ın ,  yerl eşt iğin in b i l i ncine varmıştır. 28  Şubat 
l 8 17  'de General Gourgaud i le  yaptığı konuşmada hala dinle bir he­
saplaşma içindedir. Bu iki l i  sohbette Tanrın ın varl ığı konusundaki 
kuşkularını di le getirmekten çekinmeyen Napoleon 'a  General Go­
urgaud, Pascal ve Newton 'un görüşlerin i  anımsatır. Napoleon ' un ya­
nıtı oldukça kısa ve düşündürücü : »Evet onların böyle söylediği id­
dia ediliyor, ama böyle düşünmüyorlardı. [. . .  ] Jüpiter 'den beri bü­
tün dinler ahlakı öğütlüyorlar. Bir din dünyanın varoluşuyla birlikte 
vara/saydı ona inanırdım. Ama Sokrates 'e, Platon 'a, Musa ya, Mu­
hammed 'e bakınca buna inanamıyorum. Bunların hepsi insan tara­
fından uydurulmuştur. «41 Öte yandan aynı Napoleon, dinin halkı yö­
netmeyi nedenl i kolaylaştırdığının b i l incindedir ve dine en sıkı şe­
ki lde bağlı devletlerde genell ikle en iyi şeylerin yapıla geldiğini sa­
vunmaktadır. Ateist söylemden uzak durmak, söylenenle asl ında dü­
şünülen arasında bir ayrım yapmak; Helvetius 'un, Holbach ' ın teorik 
o larak di le  getirdiği, dinin iktidarı sağlamlaştırıcı  boyutunun, Na­
poleon tarafından pratik, deneysel kavranışıdır. Napoleon 'un temsi l  
ett iği s ın ıf, egemenliğini iyiden iyiye varsaydığında, bu olguyu bir 
yasayla ifade edecektir: Yen i Eğitim Yasası, i nançsızl ığı yasakla­
maktadır. Eğitim Yasası, kitlelerin s isteme katı lmalarını sağlayan eski 
düşünce biçimlerin i  korumayı ve önceki toplumsal biçime kitle lerin 
onayını vermiş olmasını sağlayan düşünce sistemlerini ,  yeni toplumsal 
şeki l leniş iç in kul lanmayı amaçlamaktadır. Yen i  Eğitim Yasası ,  Ay­
d ın lanma düşünürlerinin,  Ulusal Enstitü ' nün bütün entelektüel bek­
lenti ve isteklerine veri lmiş oldukça açık yanıt olmuştur. 

Napoleon 'un Ulusal Enstitü 'den uzaklaşması ve bu kopuşla bir­
l ikte süren tartışma, i deoloj i  kavramının yeni tanımlanışları ve yeni 
içeriklerle kul lanı lmasının öneml i  oranda etki kaynağını oluşturur. 

4 1 .  Sieburg. Gesprache mft Napoleon. s.  305 .  
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ideoloji kavramının tarihsel arka planları 

Daha önce de ele alındığı gibi, ideoloj i  kavramı ve ideologluk nite­
lemesi ,  hiçbir olumsuz çağrışıma sahip değildir. Ancak Napoleon, 
yukarıda aktarı lmaya çal ışı lan yeni yönel imleriyle birl ikte, ideoloj i  
kavramını ve ideolog olmayı başka içeriklerle kul lanmaya başlar. 
Napoleon, ideoloj i  savunucularını ideolog d iye adlandırmakta, »ide­
lerin b i l imi« anlayışıyla oluşmuş felsefi ekol için, bir felsefe ekolü­
nün taşıması olası çağrışımların dışında çağrışımlar oluşturmayı de­
nemektedir. Napoleon ideoloj i  kavramını, b i l inç l i  ve oldukça açık 
olumsuz bir içerik yüklemiyle kul lanır. Artık ideoloj i  kavramı ve 
ideologluk ·her türlü horlanmayla birl ikte ihbarcı l ık  n itelemesini de 
almıştır. Oysa Fransa'nın söz konusu süreçleri hakkındaki tarihsel 
bi lgi ,  bize sağlam bir muhbirl ik düzeninin, bizzat Napoleon Bona­
parte' ın  temsi l  ettiği sınıfın iktidarının i lerki yı l larında kurulduğunu 
söylemektedir. Fransa'yı tepeden tı rnağa saran bu özel komiserler, 
ajanlar, ihbarc ı lar ve jandarma ağı ası l  faal iyetini Napoleon· d iktası­
nın sıkıntıya girdiği günlerde gösterecektir. Napoleon senatoda şöy­
le sesleniyor: »Bir yıl önce bütün Avrupa bizimle birlikte yürüyordu, 
bugün ise bütün Avrupa bize karşı yürüyor.«42 Yandaşlarıyla bu ger­
çeği paylaşan Napoleon, aynı Avrupa'nın ona Fransa'nın doğal sı­
nırlarına çeki lmesi gerektiğini b i ldirdiğini  saklıyor. Aynı yı l larda iç 
politikada da Napoleon 'un Fransızların özgürlük hakkını ,  özel mül­
kiyetin güvence altına al ınmas ın ı  ve ulusun po l it ik haklarını l(ul la­
nabi lmes in i  sağlayacak yasaları iş letmesi yolunda baskı lar yoğunla­
ş ır. İ şte tam da bu aşamada Napoleon 'un ihbarcı l ıkla suçladığı i deo­
loglar deği l ,  kendin in oluşturduğu ajan lar ve ihbarcı lar sistemi  dev­
reye girecek, askerden kaçmaları önlemek adına birçok köklü Fran­
sız ai lesi (örneğin Deserteure ailesi) hapisle tanışacaktır. 

Napoleon 'un ideoloj i  kavramı ,  tüm gerçekl iği b i l inçle kavra­
mak, yakalamak istemesine karşın, gerçekl iği çares izl ik içerisinde 
ıskalayan, kaç ıran düşünUrU imlemektedir. Napoleon ideolog kavra­
mın ı  bu şeki lde tan ım lamakla, b i r  yandan da ne denl i  güçlü real po­
l it ika yapabi ldiğini  sanki belgelemek istiyor. Fi lozofların eşit, özgür 

42. Sieburg. Napo/eon , s. 44. 
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ve kardeşçe yaşamasını istedikleri halk, Napoleon için sadece bir 
»ham maddedir«. Rousseau 'dan öğrendiği üzere büyük toplum teo­
risyenlerinin dediği gibi halk »kendinde bir iyi« değildir. 

·
Doğal ki 

»kendinde bir iyi« olmayan, »ham madde« olan halkın ne düşündü­
ğü de öneml i  olmayacaktır: »Kamunun düşüncesi bir orospudur. Eğer 
bu mevkie [Emniyet Genel Müdürlüğü} atadığım adam yetenekliy­
se, onu çok kısa sürede elde eder.«43 Napoleon, kendi diktası ve 
planlarının önünde engel olan her şeyi acımasızca yok ederken bu 
söz konusu engel lerin arkasında tek bir şey görür gibidir: İdeologlar. 
Almanya 'da devrimi  kışkırtanlar da bu »zevzek ideologlar«dır. Na­
poleon 'un ideologları gerçekl ikten uzak, fi ldiş i  kulede yaşayan in­
sanlar olarak tanımlaması, Antikçağlardan beri oluşturulmuş, yığın­
ların bel leğine yer etmiş, felsefeci leri uzaklara bakarken gözünün 
önündeki çukuru göremeyen insanlar olarak »alaya« alan tanımla­
maya uygundur. Dolayısıyla yığınlar üzerinde etki gösterecek söy­
lem tarzı, zaten onların bel leğinde varolan bir düşüncenin, bir »bü­
yük« adam tarafından ifade edi lmesidir. Bu söylem, öte yandan yı­
ğın ların bi lgi l i ler karşısındaki ezikl iğinin yarattığı kompleksi okşa­
dığı için de ikinci bir defa etki l idir. 

İdeoloj i  kavramı artık, yanlış bi l inç, yanl ış kuram anlamında 
kul lanılmaya başlanmıştır. Yanlışl ığın biricik ölçütü ise gerçekl ik  i l iş­
kis in i  kaybetmiş olmaktır. Napoleon için gerçeklik sonsuz bir öne­
me sahiptir. Onun, bütün argümanları açısından çıkış noktası ger­
çekl iktir. Toplumsal şeki l leniş-düzen; olumlanmış iktidarı ,  egemen­
l ik  i l i şki lerini ,  hakkın dağı l ı ş  biçimini ; toplumsal eşit olmayışları ve 
özgürlüğün eşitsiz oluşunu göstermekle birlikte bu, doğal olarak böy­
led i r. Ve yine bu, gerçekliğin olumlanmasını güçlendirir. 

İdeologlar bir yandan da d in ve devlet düşman ları olarak anıl­
maya başlanmışlardır. Bununla da yetin i lmemiş, devletin emperya­
l ist pol i tikalarının yarattığı her tehl ikel i  sonuç, her yanlış onlara mal 
edi lmiştir. 

43 .  Sieburg. Gesprache mit Napoleon , s. 52. 
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ideoloji kavramının tarihsel arka planları 

İdeoloj i  kavramını ihbarcı l ık ve olumsuz çağrış ımlarla yUkle­
me, sadece ideologlara karşı sUrdUrUlen tartışmanın tutamakları ol­
makla kalmaz. Aynı tutamaklar zamanla,

· 
Aydınlanma Felsefesi 'nin 

»Utopik« öğelerine karşı da kul lanı l ır. Bu söz konusu »ütopik« öğe­
lerin öne sUrUIUşU ise, bi l ime dayanı larak kurulmak istenen toplum­
sal polit ik. düzenin akı lcı şeki l lenişini öngörmektedir. Us, özgUrlUk 
ve eşitl iğe yönelmiş lerd ir. Aydınlanma dUşüncesi , vatandaşların öz­
gUrleşmesin i  polemik başlıklarından biri yapmıştır. Ancak yeni sU­
reçlerle birl ikte Aydınlanmacı anlayışlar }'anlışlık nite lemesi almak­
tadır. 

Napoleon ' un Aydınlanma düşUncesine ve ideologlara karşı sür­
dürdüğü polemik, realiteyi gerçekten kavramış olma ve real pol itika 
yapıyor olma savlarına sah iptir. Her toplumda varolan iktidar kav­
gası ,  tıpkı toplum içindeki usdışı l ık ve duygusal l ıklar gibi ve de na­
·sı l salar öyle kavranmalıdırlar. Ancak toplum içindeki iktidar kavga­
sı ,  usdışı l ık  ve duygusal l ık (Emotion) olduğu gibi tanınırsa, bunun 
sonucunda politik bir tavır alış ve amaç olası olur. Aydınlanma dU­
şUncesi ve ideologlar gerçeklikten uzaktırlar ve bu oranda da ideolo­
j i ktirler. 

Napoleon ' un bütün bu polemiği ve ideoloj i  kavramını  kul lanış  
tarzı 19 .  Yüzyılda oldukça etkin bir  biçimde sahneye çıkmaktadır. 
Artık ideoloj i  yanlış bi l inç olarak tanımlanmaktadır. 
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İkinci bölüm 

1 9 . ve 20.  yü zyılda ideoloj i anlayışı 

1 9 . Yüzyılda ideoloj i  tartışması, Kari Marx ve Auguste Comte is im­
leriyle birl ikte iki  ayrı yönel im kazanır. Ancak Marx, günümüze dek 
süregelen tartışmanın kaynak ismi durumundadır. Bu nedenle ideo­
loj i  tartışmasını onun verdiği doğrultuda izlemek yerinde olacaktır. 
Bu tartışmaya yoğun bir biçimde girmeden önce, iki noktaya dikkat 
çekmek gerekiyor: İ lk olarak Marx, ideoloj i  tartışmasının kaynak 
isimleri olan ve bu kitapta da görüşleri aktarı lan düşünürlerin hepsi­
ni çok iyi bilmektedir. Napoleon sonrasının Fransa tarihini  temele 
koyan bir kitaba imza atmış ve Holbach, Helvetius, Tracy' i  yapıtla­
rında çeşitli defalar alıntılarla konuşturmuştur. Buna karşın Marx'ta, 
Napoleon ' un ideoloj i  kavramına verdiği olumsuz içerik daha beli r­
gin o larak kendin i  gösterir. Ancak çoğu zaman yapıldığı gibi Marx ' ın 
ideoloj i  kavramını Napoleon 'dan aldığını söylemenin doğru olma­
dığı düşüncesindeyim. Marx ' ın ,  Feuerbach ' la sürdürdüğü tartışma­
da d in  öneml i  bir yer tutar. Marx ' ın ideoloj iye i l işkin birçok sapta­
masının  arkasında da bu tartışma vardır. Feuerbach'ın d ine i l işkin 
görüşlerin i  eleştir irken düşüncesi öyle bir noktaya gelir ki burada 
artık özel olarak d in tartışılmaz, bütün ideoloj ik  formlar aynı kayna­
ğa geri götürülür. Marx ' ın ideoloj i  kavramını i lk bel irlen imde olum­
suz bir yüklemle ele almasının nedeni de kanımca din eleşt ir is i  ve bu 
eleşt irin in  sınırlarının ulaştığı gen işl iktir. 

Öte yandan Marx, ideoloj i  kavramının yaratıcısı olan Tracy ' nin  
de  kitaplatını incelemiştir. Buna karşın,  bu çalışma sürecinde baş 
vurulan bütün yapıtlarında, Tracy ' i n  ideoloj i  kavramlaştırmasına ve 
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J 9. ve 20. yüzyılda ideoloji anlayışı 

kavrama verdiği içeriğe karşı tam bir aldırışsızl ık içindedir. Bunun 
nedeni olarak şu düşünülebi l ir: Marx, yukarıda an ı lan ve ideoloj i  
konusunda görüşleri aktarılan düşünürleri b i r  başka soruyla ele almış, 
işlemiştir. Bu filozoflarla olan i l işkisi ,  ekonomi pol itiğin sorularıyla 
ve bu soruların yarattığı bakış açısıyla kurul muştur. Salt ideoloj i  
başl ığıyla yön lenmiş bir çalışmanın ise felsefe tarih ine bakışı ve fel­
sefe tarihinde oluşturduğu bağlar, hiç kuşkusuz başka olmak zorun­
dadır. Bu anlamda tıpkı d iğer düşünürlerde yapıldığı gibi ,  Marx da 
ideoloj i  sorunsalına getird iği bakış açısıyla ele alınacak. 

Marx 'ın ideoloj i  konusunda özel bir çalışma yapmadığını da 
vurgulamak gerekiyor. Dolayısıyla onun ideoloj i  sorunsal ına yakla­
şımı sorgulanırken çok sayıda yapıtının ele alınması ve bu kitaplara 
dağılmış görüşlerden bütünsel bir ideoloj i  kavramına ulaş ı lması ge­
rekiyor. Bu şeki lde yönlendir i lmiş bir araştırma Marx ' ın,  yer yer ide­
oloj i  kavramına farkl ı  içerikler yüklemesiyle bir güçlükle daha kar­
şı laşıyor. Ancak Marx ' ı n  kavrama yer yer farklı anlam ve içerik yük­
lemiş olmasından çıkarı lacak sonuç, » . . .  Marx ve Enge/s ideoloji 
kavramını değişik durumlarda değişik anlamda kullanmışlardır ve 
sonraki kuşaklarda süregelen ideoloji yorumunun farklılıklar gös­
termesi bundandır« 1  şekl inde olmamalıdır. 

Bence söz konusu yorum farklı l ıklarının kaynağı daha derin­
lerde aranmirlıdır : Marx, hemen hemen bütün i lgis ini  iç inde yaşadığı 
toplumsal biç imlenmen in köklü bir bi l imsel çözümlemesin i  yapma­
ya verm işti r. Bu yöne l im in  i lk buluşacağı uğrak (moment), kuşku­
suz ekonom ik i l i şki ve b iç im leniş ler itı çözüm lenmes id i r. Bu da 
araştırmac ı d ikkat ve ilgi n in  bir uğrağa odaklaştığı n ı  gösteri r. Bu 
an lamda M arx ,  i deoloj i ve i deoloj i k  mekan izmal arı n c idd i  b i r  
araştırmasın ı  yapmamışt ı r. Söyled ik leri de b i r  tartışmaya düşü lmüş 
baş lıklar olma özel l iği nden uzak deği ld ir  ve böyle olmakla bir l ikte 
yine de derl i toplu bir -Marx 'ın ideoloj i  anlayışı- ortaya koymaya 
yeterl idir. 

1 .  Eckhard Volker. ldeo/ogische Machte und ideologische Formen bei Marx und Engels. iç inde: 
T�eorien über ldeologie . Berl in :  Argument Verlag. 1986.  s. 7. 
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Kari Marx (1818-1883) 

Marx ' ın  Ekonomi Politiğin Eleştirilmesine Katkı (Zur Kritik der 
pol itischen Ökonomie) adl ı  kitabın ın önsözü, ideoloj i  tartışmasıyla 
ün lenmiştir. Söz konusu önsözü Marx, cehennem in olduğu kadar 
bi l imin eşiğinde de iç inde bulunulması gereken bir tavır  alışı önere­
rek noktal ıyor: 

Qui s;  convienlasdare ogn; saspelto 
Ogni vilta convien ehe qui marta* 

Marx' ın  Dante 'den aktardığı bu dizeler, onun ideoloj i  anlayış ın ı  
sorgularken de rehber olmalıdır. Marx, bir toplumsal biçimlenmenin  
düşünsel görünümünü ele alı rken oldukça belirgin, karakteristik b i r  
yöntem kullan ır. Ona göre ideler, sanat, hukuk, d in vb. b i r  başka ve 
kuşatıcı an latımıyla ideoloj i ,  sürekli b iç imde ekonomik kategoriler­
le bi rlikte ele alınmalıd ı r. Kuşkusuz bu ekonom ik kategoriler, çö-

" Atın burada kuşkuları içinizden 

Burada korkular silinip gitsin sizden. 
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1 9. ve 20. yüzyılda ideoloji anlayışı 

zümlenmesi yapı lmak istenen ideye denk gelecek kategori ler olmalı 
ve toplumsal gerçekliğiyle düşünülmel idir. Bu yaklaşım, Marx ön­
cesi felsefenin idelere i l i şkin iki sorusuna, köklü ve farkl ı ,  iki yanıtın 
veri lmesini sağlar. Daha önce bel i rti ld iği gibi, idelerin kaynağı ve 
yayılışı felsefe tarihinde sorgulama sınırlarına alınmıştır. Ancak bu 
sorgulamanın ürettiği yanıtlar, »kaba« nitelemesinin ötesine geçe­
cek kadar gel işmemiştir. Daha cesur bir söylemle; idelerin kaynağına, 
yine ideler yerleştiri lmiştir. Böyle bir tavır ise kaynağa konulan ide­
nin, kaynağının ne o lduğunu açıklamaz. Öte yandan Bacon ' ın »İn­
san usunun b ir dışbükey ayna gib i üzer ine düşen görünt üler i 
çarpıtt ığını, deforme ettiğini« bel irtmesi de öneml i  bir açmaza sa­
h iptir. Bu yaklaşım bize; »çarpıtılan, deforme edilen görüntülerin« 
daha sağlam bir anlatım la, hakikatin asl ında ne olduğunu söylemez. 
İşte bu noktada Marx' ın  bu hakikatin olabi ldikçe eksiksiz bir. an­
latımını vermeyi denediğini görmek gerekmektedir. Marx 'a  göre ide­
lerin kaynağı insanların somut üretim  i l işki lerid ir. Bu yaklaş ım,  
Marx ' ın çağını damgalayan felsefi, düşünsel boyut göz önüne geti­
ri l irse, yine aynı çağın felsefesinden ve düşüncesinden köklü bir ko­
puşa işaret eder. Kuşkusuz bu anlatım, Marx 'tan önce söz konusu 
yaklaşımın olmadığını imlemez. Hans Joachim Lieber, Marx ' ın ku­
ramında merkezi bir önem taşıyan yapı ve üstyapı lar anlayışının; (ki 
bu, düşüncenin  içeriksel olarak, toplumsal maddi i l i şki lerden kay­
naklandığın ın savunulmasını  da onaylamaktır) Fröhl ich tarafından 
öne sürüldüğünü bel i rtir. Lieber, »Bu, Marx tan çok önceleri, A l­
manya 'da bilinirdi ve ilk defa Fröhlich tarafından dile getirildi«1 
diyor ve ekl iyor: »Fröhlich, dinin ve metafiziğin Aydınlanmacı eleş­
tirisinin, mülkiyet ilişkiler inin değişt ir ilmesiyle tutarlı b ir sonuca 
vardırılabileceğini ve vardır ılması gerektiğini önerirken, bu yak­
laşımıyla belirgin b ir şekilde Marx 'ın ideoloji anlayışına çağrışım 
yapan vurgulamada bulunuyor. «3 Lieber ' in bu anımsatmasının yanı 

2. Hans Joachim Lieber. /deo/ogie , MüncherVWıerı/Zürich: UTB Schöningh, 1985, s. 37. 

3 .  Hans Joachim Lieber. age. s .  37. 
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sıra, i lk  adımda İbn Haldun 'un benzer anlayışlara sahip o lduğunu 
görmek hiç de zor deği ldir. Ancak Marx' ın sorunsalı ortaya koyuş 
biçimiyle, bu sorunsal ı daha önce ortaya koymuş olanlar arasındaki 
fark: İbrahim Hakkı ' nın Marifetnamesi 's inde savunduğu evrim an­
layışıyla, Darwin ' in Türlerin Kökeni ' nde ortaya koyduğu evrim an­
layışının karşılaştırılması gibidir. 

Marx ' ın  toplumsal biçimlenmenin altyapısına verdiği önemde, 
altı çizi lmesi gereken bir başka boyut; Marx öncesi felsefenin gene l  
doğrultu, bel irleyici yönel im olarak, tinsel alanda devinmesi ve dün­
yayı bu uğraktan açıklamak istemesidir. Bu yaklaşım, felsefi 

'
düşün­

cenin üzerine öyle bir ağırlıkla yerleşmiştir ki söz konusu bu yak­
laşımın ciddi ,  sarsıcı bir eleştirisine kalkışanlar, bütün güçleriyle vur­
guyu somut, madd i insansal i lişki lerde tutmak zorunda kalmışlardır. 
Marx ' ın, Hegel d iyalektiğin in baş aşağı olduğunu ve kendin in  bunu 
ayakları üzerine oturttuğunu söylemesi, bu çabanın d i le getiri l i ş i  ola­
rak kavranmal ıdır. 

Ancak Marx, değneği ; somut, maddi insansal i l i şki lere büker­
ken, kırmasa da çatlatmıştır. Kuşkusuz bu, Marx ' ın kendinden önce­
ki felsefeyle sürdürdüğü tartışmanın sertl iğiyle açıklanmak istenebi­
l i r. Marx ' ın genel düşünme yönel imi  göz önüne alındığında bu »çat­
lak«, Marx 'a  karşı sürdürülecek polemiğin sarsıcı temellere oturdu­
ğunun kanıtı olamaz. Ama Marxçı yönteme karşın, yine Marx 'ta bir 
çatlak olarak kalır. 

Yukarıda Marx ' ın  görüşlerindeki gedik, »çatlak« benzetmesiyle 
anlatı lmaya çal ışı ldı .  Söz konusu bu gedik, Marx ' ın ölümünden he­
men sonra d ikkatlerin üzerinde yoğunlaştığı bir nokta olmuştur. 
Marx ' ın vurguyu altyapıda tutması ve üstyapının öneminin s i l ikleş­
mesi doğrultusunda gel iştiri len i lk  c iddi eleşti ri , Leipzigl i  bir felse­
fec i  olan Paul Barth 'dan gel ir. Franz Mehring, Marxçı felsefenin genç 
savunucularından biri olarak, Barth ' la sert bir polemik başlatır. Meh­
ring ' i n  sorunu ayrıntılı olarak kavrayamaması ,  bir zaman sonra En­
gels ' in  tartışmaya girmesine neden olur. Önceleri , Marx ' la  birlikte 
gel i ştirdiği görüşleri »saldırı« karşıs ında savunmak zorunda duyum­
sayan Engels, kısa bir süre sonra tutumun

·
u değiştirir. Engels '  in son 

mektuplarında ideoloj i  sorunsal ı s ıkl ıkla di le gelen bir baŞl ık oluş-
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turmaktadır. Doğal ki Engels ' in i lerlemiş yaşıyla ve birkaç mektupta 
anlatılan görüşlerle ideoloj i  sorunsalını çözmesi beklenemezdi .  An­
cak öneml i  olan Engels ' in  sorunu nas ı l  algı ladığını ortaya koymuş 
olmasıdır. Yalnızca bir iki örnekle bunu sergi lemek veriml i  olacak 
kanısındayım :  »Temel olarak bir nokta Marx 'm ve benim çalışma­
larımda gerektiği gibi vurgulanmadı. Bu durumdan hepimiz eşit oran­
da sorumluyuz. Zorunda olduğumuz için ekonomik temelden kay­
naklanan politik, hukuksal ve diğer ideolojik düşüncelere ve bunlar­
dan doğan eylemlere yeterli olan vurguyu bir yana bırakarak işe 
başladık. Böyle yapmakla da biçimi içeriğe kurban ettik. «4 Engels, 
aynı  sorunu bir başka mektubunda da şöyle d i le getirir : »Marx ve 
ben, genç yazarların sıklıkla ekonomik boyutu olduğundan fazla 
abartmasının sorumluluğunu paylaşıyoruz. Biz, ekonomik boyutun 
önemini yadsıyan karşıtlarımızın tersine, vurguyu onun üzerinde tut­
mak zorunda kaldık. «5 

Marx ' ın ideoloj i  başl ığında getirdiği diğer katkıysa; ideoloj i­
nin yayı lmasına i l i şkindir: Ancak bu anlayış da ayrıntı landırı lmamış 
olduğundan, sorunu onun ortaya koyuş biçiminden başlayarak ele 
almak isteyen dOşOnOrler için veriml i  tartışmaların başl ıklarını oluş­
turmuştur. Marx sonrası felsefede -i lerki sayfalarda görüleceği gi­
bi- bu iki odak noktası ,  tartışmaların dOğOmlendiği, farkl ı yanıtların 
üretildiği kaynaklar olmuştur. Bununla birl ikte, e l in izdeki kitabın söz 
konusu tartışmayı noktalanmış kabul etmediği ·de vurgulanmal ıdır. 

Sorun ortaya iki soruyla konulup, botun yön leriyle tartışı lmalı-
d ı r. 

l . İdeoloj in in  yaratıcı kökleri nere(ler)ded ir? 

2 . İdeoloj i  toplumsal biçimlenmede hangi mekan izmaları kul­
lanarak yayı l ı r? 

4. Engels . Enge/s an Franz Mehring in Berfin . içinde: AGW Band VI, Berl in :  D ietz Verlag, 1 988 ,  s. 
596. 

5. Engels. age, Engels an Joseph B/och in Königsberg, s. 557. 
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Marx ' ın  ideoloj i  anlayışını ,  bu sorularla daha ayrıntı l ı  ele al­
mak gerekmektedir. Bütün bunlardan sonra, yukarıda dile getiri len 
i lk iki sorunun yönlendiriminde, Marx ' ın  ideoloj i  anlayışı sorgula­
nabi l i r. Yukarıda Marx ' ın  ideleri sürekl i olarak ekonomik kategori­
lerle i l işki içinde ele ald ığı vurgulandı .  Marx ' ın bu yöntemi unutul­
madan , Marxçı »yabancılaşma« kuramından kalkarak ideoloj i  
tartışmasına geçi lebi l ir :  Marx için yabancılaşmanın iki görünümü 
söz konusudur. Bunlardan birincisi  »gerçek yaşamdaki yabancılaş­
ma« diye adlandırı lan,  yabancı laşmanın ekonomik boyutudur. ikin­
cisi ise, düşünsel alanda, yani dinde, devlette, hukukta, ahlakta vb. 
yaşanan yabancılaşmadır. Marx, insanın dindeki , devletteki, hukuk­
taki, ahlaktaki varoluşunu, yabancı laşmış bir varoluş olarak görmek­
tedir. Marx 'a göre, Hegel ve Feuerbach »Politikada, hukukta, vb. 
yabancılaşmış b ir yaşam sürdürdüğünü anlayan insan, b u  ya­
bancılaşmış yaşamda, gerçek insanca yaşamını sürdürmektedir«6 
görüşünde birleşirler. Bu yaklaş ım ise, devlete karşı Hegel ' in tam 
bir  ödün veriş içinde olduğunu gösterir. Bu Hegelci anlayış, »Dini, 
insanın yabancılaşmış kendi bilincinde oluşu olarak görüyorsam, 
o zaman dinde din olarak bildiğim benim kendi bilincimde oluşum 
değil, yabancılaşmış bilinçli/iğimin (abç) orada pekiştirilmesidir. « 7 
sözleriyle açıklanır. 

D i nde,  daha genel  anlatımıyla ideo loj i k alanda yaşanan , 
karşılaşıl an bil i nçlili k yabancılaşmış b ir  bil i nçlili kt ir. Kuşkusuz 
Marx 'a  göre insan yabancılaşmış b i l inçl ilikten ya da bil inç alanındaki 
yabancı laşmadan da kurtarılmalıdır. Ama düşünsel alandaki ya­
bancı laşma, insanın iç yaşamında olagelen bir yabancılaşmadır. Oy­
sa ekonomik yabancılaşma gerçek yaşama damgasını vurmaktadır 
ve yabancılaşmanın bu görünümünün aşılması, yine yabancılaşmanın  
ik i  görünümünü birden aşmayı kapsamaktadır. Bu neden böyledir? 

6. Marx.  Ökonomisch-phi/osophische Manuskripte aus dem Jahre 1 844 , iç inde : MEW 
Erganzungsband, s. 58 1 -582. 
7 .  Marx. age, s. 58 1 -582. 
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»Din, aile, devlet, hukuk, bilim, sanat vb. yalnızca tikel tlretim biçim­
leridir (abç) ve genel yasaya uyar/ar. «1  Özel mülkiyetin aşı lması ,  
»insanın dinden, aileden, devletten vb. kendi insansal, yani toplum­
sal varoluş biçimine dönmesi demektir«. 9 

Bu alıntıda vurguyu üstyapı uğraklarının »tikel üretim biçimle­
ri« olarak ele al ınmasında tutmak gerekmektedir. Yine aynı kitabın 
i lerleyen sayfalarında Marx, yaşanı lan gündeki bi l incin gerçek ya­
şamdan bir soyutlama olduğunu, yaşamla uzlaşmaz bir karşıtlığa gir­
diğini di le getirir: »Benim genel bilincim . . .  toplumsal yapı olan şe­
yin kurumsal biçimidir yalnızca. « 1 8  Bu tümceler, Marx ' ın »erken 
yazılar ı« ndan biri olarak adland ırılan 1 844 Elyazmaları ' ndan (Öko­
nomisch-phi losophische Manuskripte aus dem Jahre 1 844) aktarı ld ı .  
Görünen odur ki bu yorum, üstyapı lar ve dolayısıyla ideoloj i  an­
layışının çekirdeğini  oluşturmaktadır. Marx, aynı anlayışı daha son­
raki yapıtlarında gel iştirerek savunmayı sürdürmektedir. 

Marx, toplumsal biçimlenmeyi ve toplumsal biçimlenmelerin 
tarihsel süreçte aldığı formları ayrıntı l ı  olarak inceler. Bu araştırma­
larla varı lan sonuçlardan birisi de; insanların bel irl i bir üretici etkin­
l ikte bulunurken, eşzamanl ı  olarak topf umsal-siyasal i l işki lere girdi­
ğidir. »Toplumsa/ yapı ve devlet aralıksız olarak, belirli bireylerin 
yaşam sürecinden doğar. « 1 1  Ama bu gel işme, bireylerin öznel tasav­
vurlarından (Vorstel lungen), ya da herhangi bir tasavvurdan deği l ,  
maddi olarak üretim içinde bulunan, belirl i  maddi temel ler, koşul lar 
ve sınırl ı l ıklar içinde devinen bireylerin yaşam süreçleri sonucunda 
gündeme gel ir. Sorunu böyle d i le  getirmek aynı zamanda, söz konu­
su tarihsel gel i şmenin, i nsanların istencinden bağımsız olduğunu 
vurgulamaktır. Bireylerin tasavvurları : Ya ayn ı bireylerin doğayla 
olan i l işki lerinin,  ya bireylerarasındaki i l işki lerin ya da bireyin ken-

8 .  Marx. age,  s .  537. 

9 .  Marx . age,  s .  537. 

1 O.  Marx. age,  s. 538 . 

1 1 .  Marx. Die deutsche /deologie. içinde: AGW Band 1 . s. 2 1 1 .  
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disine i l işkin tasarımıdır. Marx şöyle diyor: »Şurası besbellidir ki 
bütün bu durumların hepsinde bu  tasavvurlar, onların ilişkilerinin, 
gerçek eylemlerinin, üretimlerinin, alışverişlerinin, siyasal ve top­
lumsal (organizasyonlarının) davranışlarının -gerçek ya da düşse/­
bilinçli anlatımlarıdır. « 1 2 Marx, bu şeki lde formüle ettiği anlayışın 
dışında öneri lecek bir varsayımın, ancak bireylerin tinlerinin dış ında 
bağımsız, özel bir tinin varl ığını kabul etmekle olası olduğunu vur­
gular. Yukarıdaki al ıntıya dayanarak Marx ' ın ideoloj iyi,  (insansal 
tasavvurların, yargı ların ideoloj ik  olabildiğini  de düşünerek, tasav­
vur bel i rlenimini ideoloj i  diye okumak olasıysa) bi l inçli  anlatımlar 
olarak ele aldığını görüyoruz. Gerçek ya da düşsel olsun tasavvurda, 
( ideoloj i) bir b i l inç l i l ik  vardı r. 

Eğer yargılar, tasavvurlar insanlararası i l i şkilerin, üretimlerin, 
eylemlerin, siyasal-toplumsal davranışların gerçek olan anlatımları 
ise, yani düşsel değil lerse, bu durumda sorun da ortadan kalkar. An­
cak bu noktada bir parantez açmak gerekiyor: Hakikat hakkındaki 
tasavvurlarımızın, yargı larımızın doğru olduğuna kim karar verecek 
ve bu kararı verebi lmek için kul lanı lacak bir ölçü var mıdır?. öte 
yandan tasavvurların, yargı ların kurgu urunu de olabi leceğin i  düşü­
nürsek, yen i bir soru gündeme gelir :  İnsanlar neden, niçin ve nas ı l  
gerçek yaşam koşul larının ürünü olan yargı larını ,  düşsel bir biçimde 
oluşturmaktadırlar? Marx, bu soruya birbirini tamamlayan iki biçimde 
yanıt veriyor: »Eğer bireylerin gerçek yaşam koşuf larının bilinçli 
anlatımı düş ürünü ise, eğer onlar tasarımlarında gerçeği baş aşağı 
ediyorlarsa, bu olq.y da onların sınırlı eylem biçimlerinin ve bun­
dan doğan daracık toplumsal ilişkilerinin sonucudur (abç). « 13 

Sorunun bu biçimde yanıtlanmasının kuşatıcı, tüketici olduğu­
nu söylemek pek olası deği l .  İnsan ların tasavvurlarında (ideoloj ide) 
»gerçeği baş aşağı« görmelerin i ,  yine aynı insanların sınırl ı ,  dar, 
ufuktan yoksun toplumsal i l i şki leriyle açıklamak, yeni sorular yarat-

1 2 . Marx. age, s. 2 1 2 . 

1 3 . Marx. age, s. 2 1 2 . 
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maktadır. Bu sınır l ı ,  dar toplumsal i l işki leri aşabi lmenin yolu nedir? 
Nas ı l  bir toplumsal varoluş, insanın sınır l ı  ve dar diye nitelenen 
toplumsal varoluşunun dışına çıkmayı sağlamaktadır? Bu sınırl ı ,  dar 
toplumsal i l işkilerin dış ına çıktığını düşündüğilmilz insanlarda ya 
da toplumsal gruplarda, olumsuz bir bel irlemeyle ifade edi len ideo­
loj inin incelmiş biçimleri yok mudur? Yukarıda sıralanan sorular i lerki 
sayfalarda ele al ınacak olan, Georg bukacs ' ın  ideoloj i  kuramında 
bel i rleyici önemle karşımıza çıkacak ve onun sistemi içinde yanıt 
bulacak. 

Marx ' ın yukarıda di le getiri len soruya verdiği ikinci yanıt, bir 
başka soruyu yanıtlamasını izlemektedir. Marx, klasik Alman felse­
fesinin b i l incin nas ı l  oluştuğuna i l i şkin görüşleriyle tartışmaktadır. 
A lman felsefesi ,  bu · o lguyu ele al ırken tam ters bir  noktadan işe 
baş lamıştır. A lman fe lsefesi »gökten yeryüzüne« inmişt ir. Oysa 
Marx'a göre : »Fikirlerin; tasavvurların ve bilincin üretim), ilkin doğ­
rudan ve dolaylı bir şekilde insanların maddi etkinliğine ve maddi 
alışverişine bağlıdır. Ve gerçek yaşamın dilidir. İnsanların tasavvur­
ları, düşüncesi ve · zihinsel ilişkisi, burada onların maddi dav­
ranışlarınırz dolaysız anlatımı olarak kendini gösterir. « 14 Halkın si­
yasal dili için söz konusu olan; yasaların, ahlakın, dinin dile getirili­
şi aynı zamanda, dilşilnsel üretimler için de geçerl i görülmektedir. 
Ona göre »Kendi tasavvurlarının, kendi fikirlerinin vb. üreticileri 
insanlardır. « 1 5 Marx 'a göre, kendi fikirlerini ve tasavvurlarını üre­
ten bu ·insanlar, etkin üretici güçlerinin ve bu üretici güçlerine denk 
düşen i l i şki lerin, (alabi leceği en geniş biçimleri de içeri lmek koşu­
luyla) bel irl i  bir gel işme düzeyiyle koşullandırı lmış insanlardır. Böy­
lece Marx için, bi l inç, hiçbir zaman bil inçl i  varl ıktan başka bir şey 
olamaz ve insanların varl ığı (das Sein der Menschen) onların gerçek 
yaşam süreçlerid ir. 

1 4. Marx . age, s. 2 1 2 . 

1 5 . Marx. age, s. 2 1 2 . 
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Alman felsefesi (bu, temel olarak Hegel diye okunabil ir) so­
mut insandan, ayakları üzerinde bu dünyada devinen insandan yola 
çıkmamıştır. Marx, somut insana varmak için; insanların nası l  kav­
randığından, nasıl dilşUnüldUğünden, nası l  imgelendiğinden yola çık­
madığııv di le geti rmektedir. »Hayır; gerçek edimleri içindeki insan­
dan yola çıkılır; bu yaşamsal sürecin ideolojik yansı ve yankılarının 
gelişmesi de insanların bu gerçek yaş-am süreçlerinden hareketle or­
taya konabilir. � hatta insan beyninin olağan üstü düşleri [Nebel­
bildungen] bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere 
dayanan, insanların maddi yaşamlarının sürecinden zorunlu olarak 
doğan yüceltmelerdir. « 1 6  

· 

Marx, yukarıda aktarı lan sözlerin i ,  yıl lar sonra kaleme aldığı 
ve hemen Das Kapital ' in önünde duran Ekonomi Politiğin Eleşti­
rilmesine Katkı adlı kitabında daha netleşmiş bir biçimde tekrardan 
di le getirmektedir. Söz konusu yaklaşım, Marx ' ın ideoloj i  öğretisi 
için temel doğrultuyu oluşturmaktadır. »Zihinde düşünülmüş bir bü­
tünsellik olarak görünen bütünün kendisi, düşünen kafanın; (yani) 
dünyayı sanatın, dinin pratik zihnin kavrayış biçiminden farklı ola­
rak yalnızca bir tek biçimde kavrayabilen beynin ürünüdür. « 1 7  
Marx ' ın düşünceyi böylesine köktenci bir biçimde insanda temel­
lendirmesin in ,  toplumsal alana da bir yansıması olacağı aç ıktı r. Top­
lumsal yaşamda anlam kazanan karmaşık ideoloj i  uğrağı için de Marx, 
ç ıkış  noktası olarak, sağlam maddi dayanakların varlığın ı  göstermek­
tedir. »Devlet biçimleri gibi hukuk ilişkileri de ne kendi kendileriyle 
ne de insan zihninin sözde gerçek evrimiyle açıklanabilir. Tam tersi­
ne bunların kökleri, Hegel 'in 1 8. Yüzyıl İngiliz ve Fransız düşünür­
lerine uyarak 'sivil toplum '* {bürgerliche Gesellschaft] dediği maddi 

1 6 . Marx. age, s .  2 1 2. 

1 7 . Marx. lur Kritik der politischen Ökonomie , içinde: AGW Band i l ,  s. 487. 

• Marx 'sivil toplum' kavramını Hegelci anlamıyla kullanmaktadır. Ona göre 'sivil toplum' ekono­
mik i lişkilerin, maddi yaşam tarzının ismidir. Başka bir ifade i le toplumsal altyapı sivil toplumdur. 
Bu ifade Gramsci'de tam aksine üstyapıyı imlemektedir. 

5 7  



1 9. ve 20. yüzyılda ideoloji anlayışı 

yaşam koşullarındandır. Sivil toplumun anatomisi de ekonomi poli­
tikte aranmalıdır. « 11 

Marx, oluşturduğu bu bakış açısıyla; ahlakın, dinin ve metafi­
ziğin, bir başka anlatımla, tüm ideoloj ik yaklaşımların ve ideoloj ik  
bi l inç biçimlenişlerin in  görünüşteki özerkliğin i  yitireceğin i  vurgu­
lamaktadır. »Bunların [ideolojinin abç] tarihi yoktur, gelişmeleri 
yoktur; tersine maddi üretimlerini ve maddi ilişkilerini eleştirerek, 
kendilerine özgü olan bu gerçek ile birlikte hem düşüncelerini hem 
de düşüncelerinin ürünlerini değişikliğe uğratan insanların kendi­
leridir. Yaşamı belirleyen bilinç değildir ama bilinci belirleyen ya­
şamdır. « 19 Bu düşünceler i lerki sayfalarda ele al ınacak olan, Louis 
Althusser ' in ideoloj i  anlayışında bir köşe taşı oluşturmaktadır. Marx 
yukarıdaki sözlerini ,  Ekonomi Politiğin Eleştirilmesine Katkı adl ı  
kitabının önsözünde gel iştirerek yinelemektedir. »Yaşamlarının sos­
yal üretiminde insanlar istenç/erine bağlı olmayan belirli zorunlu 
ilişkilere girerler ve maddi üretim güçlerinin belirli bir gelişme de­
recesine denk düşen üretim ilişkileri kurarlar. Bu üretim ilişkilerinin 
tümü, toplumun ekonomik yapısının, üzerinde hukuki ve siyasi üst­
yapının yükseldiği ve kendisine belirli sosyal bilinç biçimlerinin denk 
geldiği somut temeli oluştururlar. Maddi yaşamın üretim tarzı ge­
nellikle (abç) sosyal, siyasal, düşünsel yaşam sürecini belirler, ko­
şullandırır. «20 

Yine Marx, ayn ı  yaklaşımın güçlendirici bir an latımı olarak, 
»Ekonomik temelde meydana gelen değişme az ya da çok hızlı bir 
şekilde bütün muazzam üstyapıyı sarsıntıya uğratır«21 saptamasını 
yapar. Bu saptama, bir üstyapı kurumu olan hukuk sistemi düşünül­
dükte tartışmasız bir hakl ı l ık  taşır. Ayn ı  biçimde altyapının alt üst 
oluşu, o toplumdaki sanatsal biçimlen işleri de yeniden belirler ve 

1 8 . Marx. age, ·s. 502. 

19. Marx. Die deutsche ldeo/ogie, s. 2 13 .  

20 .  Marx. lur Kritik der politischen Ökonomie . s. 503. 

2 1 . Marx. age, s. 503. 
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sanata yeni konular, yeni yönelimler kazandırır. Bu yeni yönelimle­
rin, her zaman »olumlu« olması gerekmez, aksine kimi  zaman sana­
ta vurulmuş darbeler olarak adlandırılabi l irler. Ancak bunlarla bir­
l ikte, altyapı değişikl iğinin, üstyapıyı bambaşka bir duruma getirdi­
ği söylenemez. Yeni  toplumsal biç imlenmenin üstyapısı ,  eski top­
lumsal biç imlenmenin  ideoloj ik  dünyasının pek çok öğesini iç inde 
taş ır. Marx, ideoloj i  üzerine yazarken vurguyu bu doğrultuda yap­
masa da genel felsefi yaklaşımı bu düşünceyle uyumludur. B irçok 
Marx yorumcusu, yukarıda altı çizilen »genel l ikle« ifadesini atladı­
ğından, ihmal ettiğinden toplumların altyapısını değiştirmenin her 
anlamda yeterl i bir dönüşüme yol açacağını iddia edebilmiştir. Bu  
dönüşümü yeni b i r  üstyapının dahası »yeni insan«1n oluşması iç in 
yeter koşul görmüştür. Marx ' ı  bu yorumlardan yola çıkarak öğren­
meye çalışan kimi düşllnür ve çevreler ise eleştiri için bir tutamak 
ele geçirmiştir. 

Marx, yukarıda al ıntı lanan bu saptamasını ,  Alman İdeolojisi 
adl ı  kitabındaki yaklaşımını yineleyerek noktalar. Bir  kez daha »bi­
l inci belirleyen«in yaşam olduğunu vurgular. Aynı al ıntı, Marx son­
rası ideoloj i  tartı şmasında da s ık l ıkla gündeme gelmektedir. Bu 
al ıntıya dayanılarak Marx ' ın  toplumsal üstyapıyı, altyapının bir ba­
sit yansıması olarak gördüğü savlanmaktadır. Bu eleştiriler önceki 
sayfalarda ele al ınd ı ;  ancak, Marx ' ın bu sözlerinin bir doğruya işaret 
etmekle bir l ikte, gel iştiri lme gereks inmesiyle karşı karşıya bulundu­
ğunu bel i rtmek gerekir. 

Hans-Joachim Lieber, Marx ' ın  ayn ı  anlatımın ı  al ıntılamakta ve 
Marx 'ta, »İdeoloji, yanlış toplumsal bilinç olarak, gerçek yapıları 
çarpıtan, onların karşısında kör olan bir toplumsal bilinçtir«22 so­
nucuna varmaktadır. Lieber, Marx 'tan yaptığı yalnızca bu al ıntıyla, 
y ine Marx ' ın  ideoloj iyi, »zorunlu yanlış toplumsa/ bilinç« diye dU­
şündüğünü i leri sUrmektedir. Lieber ' i n  dahiyane bir öngörUye sahip 
olduğu söylenebi l i r. Ama bunu söylemek iç in bir  nedene sahip deği-

22. Hans-Joachim Lieber. age, s. 37. 
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l iz. Çünkü Lieber, Marx ' ın ideoloj i  anlayışına i l işkin bir yorumun 
bel leğinde kalan biçimiyle konuşmaktadır. 

Marx ' ın ideoloj i  anlayışının öneml i  tutamaklarından biri s i  de 
Alman İdeoloj isi 'nde di le gelmektedir. Marx, »Eğer bütün ideolo­
ii/erde insanlar ve onların ilişkileri, tıpkı bir camera obscura imiş­
çesine baş aşağı görünüyorsa, bu olgu da tıpkı nesnelerin gözün 
ağtabakası üzerindeki tersliğinin onun doğrudan fiziksel yaşam süre­
"cinden ileri gelmesi gibi, onların tarihsel yaşam süreçlerinden ileri 
gelir. «23 saptamasını yapar. Bacon ' ı n  insan usunu, üzerine düşen gö­
rüntüleri deforme eden bir aynaya benzetmesi anımsan ırsa, Marx ' ın 
yukarıda aktarı lan sözleriyle Bacon ' ı n  düşüncesi arasında bağlantı lar 
kurulab i l i r. Marx ' ı n  bu d i le  getirimi ideoloj i n in,  gerçekl iğin bir  
çarpıtı lması olduğunu net bir  tarzda vurgulamaktadır. Yine olgunun 
bu biçimde ele alınmasını ;  insanların yaşam süreçleriyle, onların ta­
rihiyle bağlantı lamak, »İdeolojinin kendisi de zaten tarihin görünüm­
lerinden biridir«24 anlayışının tutarlı sonucudur. 

Egemerı İdeoloji 

Ele alınabi lecek her toplumsal biçimlenme, içinde farkl ı düşüncele­
rin bulunduğu bir öze l l ik  sergiler. Her toplumsal biç imlenme, bir  
ideler karmaşas ıdır. Bu idelerden bir bölümü; »marj inal« olma, bir 
bölümü »tehl ikel i« olma, bir bölümü »sapıkça« olma ve bir bölümü 
da egemen olma nite lenmesine sah iptir. Dikkat edi l i rse egemen ide­
ler, diğer idelerin nitelenmesinin ölçüsü olmaktadır. Bir idenin »mar­
j i nal« oluşu, egemen ideler temel al ınarak oluşturulmuş bir söylem­
dir. Bir idenin »sapıkça« olduğunun ölçüsünü bel i rleyen, y ine ege­
men olan idelerdir. Sapıkl ık, egemen ideoloj iden sapmaktı r. 

Marx'a  göre »Egemen sınıfın düşünceleri, bütün çağlarda ege­
men düşüncelerdir. Bu demektir ki, toplumun egemen maddi gücü 

23. Marx. Die deutsche ldeologie . s. 2 1 2 . 

24. Marx. age, s. 207. 
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olan sınıf, egemen manevi [geistig] gücüdür« .25 Öyleyse bir top­
lumsal biçimlenmede maddi üretim araçlarını elinde bulunduran sınıf, 
aynı zamanda düşünsel üretim araçlarını  da el inde bulundurmaktadır. 
Marx'a göre bu süreç öylesine karmaşık  bir durum almıştır k i ;  ken­
disine düşünsel üretim aracı veri lmeyen insanların düşünceleri de 
aynı zamanda toplumun egemen s ın ıfına bağlı olmaktadır. »Egemen 
düşünceler egemen maddi ilişkilerin düşünsel ifadesinden başka bir 
şey değiller, egemen düşünceler, ideler biçiminde kavranan maddi 
egemen ilişkilerdir. Şu halde bir sınıfı egemen sınıf yapan ilişkilerin 
ifadesidirler; başka bir deyişle, bu düşünceler, onun egemenliğinin 
ideleridir. «26 Bununla birl ikte, egemen sınıfı oluşturan bireyler, di­
ğer zenginl iklerin yanı sıra bir de bilince sahiptirler, yani düşünen 
bireydirler. »Bu bireyler bir sınıf olarak egemen oldukça ve tarihsel 
çağı bütün genişliğince belirledikçe elbette ki, sınıfların bütün ge­
nişliğine egemendirler ve ötekiler arasında düşünen varlıklar oldu­
ğu gibi fikir üreticileri olarak da egemen bir durumları vardır ve 
kendi çağlarının düşüncelerinin üretimini ve dağıtımını düzenlerler, 
o halde onlarınfikirleri çağlarının egemenfikirleridir. «27 

Bu noktada bir parantez açıp, Marx ' ın bu düşüncesinin yakın 
zamanlarda nası l  yorumland ığına bakmakta yarar var: Terry Eagle­
ton, Marx ' ın söz konusu düşünces in i ,  muhtemelen bu fikirlerin değ­
rudan doğruya egemen s ın ıf  tarafından üreti ldiğini düşünüyordu bi­
ç iminde yorumluyor ve ekl iyor: Söz konusu fikirler herhangi bir yer­
den devşiri lmiş, yönetici s ın ıfın e l in in  altındaki fiki rler olabi l i r. Eag­
leton ' ın bu yaklaşımı ,  çok derin olmamakla birl ikte, onun bir sorunu 
sezinlediğini göstermekted ir. Aynı  sorun Emest Mandel tarafından 
da sezin lenmiş olmal ı ki onu bir revizyon çabası içinde buluyoruz: 
Mandel ,  »Bir toplumda egemen ideoloji her zaman egemen sınıfın 
ideolojisidir« sözünün i lk  bakışta proleter devrimin, toplumun pro-

25. Marx. age, s. 238. 

26 .  Marx. age, s. 238.  

2 7 .  Marx .  age, s.  238.  
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letarya tarafından yeniden yapılanması ve üretici kitlelerin  bi l inçli  
eylemi olduğu anlayışıyla çelişik görülebi leceğini vurguluyor. Da­
hası bu ifadenin sığ yorumları, kapital izm tarafından yönlendirilen 
burjuva ve küçük burj uva idelerce bel irlenen kitlenin, bir sosyal dev­
rim başlatacağını i leri sürmenin  ütopik olduğunu savlayabi l i r. Man­
del 'a göre, Marx ' ın bu ifadesi formal-statik deği l de diyalektik yo­
rumlanırsa ortada bir sorun yoktur. »Her hangi bir toplumda ege­
men ideoloji egemen sınıfın ideolojisidir ama şu anlamda: Egemen 
sınıf ideoloji üretim araçlarının (kilise, okul, kitlesel medya vb.) -ki 
bu ideoloji üretim araçları toplumun kullanımına sunulmuştur- kont­
rolünü elinde bulunduruyor ve bu araçları kendi sınıf çıkarları için 
kullanıyorsa. «18 Mandel 'a göre sınıf egemenl iği sağlam, genç ve bu 
yüzden de sorgulanmıyor olduğu sürece, egemen s ın ıfın ideoloj is i ,  
ezi len sınıfın bi l incinde de egemendir. Sömürülen s ınıf mücadelesi­
nin i lk aşamasında sömürenlerin idelerinin ve ideoloj i lerinin etkisi 
altındadır. Ama var olan toplumun sorgulanmaya başlamasıyla ve 
sınıf mücadelesinin sertleşmesiyle, ezi len sınıfın bir bölümü kendi­
ni ,  egemen sınıfın ideoloj isinden bağımsızlaştırır. Alex Cal l inicos 
ise modern Avrupa halk kültürilniln incelenmesi (temel olarak Keith 
Thomas ' ın Din ve Büyünün Çöküşü adl ı  çal ışması) sonucu ortaya 
çıkan veri l leri göz önünde bulundurarak »egemen ideoloj i  tezi«nin 
yanl ış  olduğu sonucuna varıyor. Cal l in icos, Alman İdeoloj isi 'nden 
yukarıda aktarı lan pasaj ı  »Aydınlanmacı din eleştirisinin geliştiril­
mesi« diye yorumluyor ve ekl iyor: »Egemen ideolojinin başlıca rolü 
kitleleri var olan düzene dahil etmek değil, yöneten sınıfın bağlılığı­
nı ve yeniden üretimini güvence altına almak olmuştur. «19 Call ini­
cos 'un bir başka çıkarımı da »ideoloj inin yanl ış  bil inç olduğu savını 
terk etmek«tir. Cal l inicos 'un özel l ikle ikinci çıkarımı ,  ben im de ça­
l ı şmalarım sürecinde yı l lar önce vard ığım bir sonuçtur. 

28. Ernest Mandel. Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusstseins. iç inde: 
Lenin . Revolution und Politik, Franlcfurt : Suhrkamp Verlag, 1 970, s. 1 55 .  

29.  Alex Callinicos. Tarih Yapmak, İstanbul :  Özne Yayınları, 1 988,  s.  1 82 .  
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Tekrar Marx'a  dönel im:  Yukarıda al ıntı lanan sözlerin ardı sıra 
Marx, işbölUmUnUn yeni  bir tUrUnUn gündeme geldiğini vurgulamak­
tadır. Bu yeni işbölUmU; egemen sınıfın içindeki dUşUnsel iş lerle, 
maddi iş lerin paylaşımıdır. O kadar ki aynı egemen sınıf içinde iki 
ayrı bireyler kategoris i  oluşmaktadır. Egemen sınıfın bir bölUmU, bu 
sınıfın teorikleştiri lebilecek kimi maddelerini  ve söz konusu sınıfın 
kendisine i l i şkin yanılsamasını iş leyip, hazırlayan dUşUnUrleri , yani 
»ideologları« olmaktadır. Marx 'a  göre sınıfın diğer bölUmU ise daha 
edi lgen durumdadır ve bu dUşUnceleri onaylar. Sınıfın bu kesimi,  
kendi kişi l ikleri Uzerinde spekUlasyon yapmaya daha az zaman bu­
lan üyelerden ol uşmaktadır. 

Marx, bu belirlemelerin ardından, egemen sınıf içindeki bu iş­
bölümUnUn, kimi zaman düşmanl ığa ve çatışmalara yol açabi ldiğini 
de olumlar. Ancak egemen sınıfı ,  b ir  bütUn olarak tehdit eden bir 
basınç oluştu mu (burada başka devletlerle olası savaşlar ve ezi len 
sınıfların başkaldırısı düşUnülmel i )  aydınlar arasında yer etmiş, ege­
men fikirlerin sınıfın kendisinden bağımsız, egemen sınıfa bağıml ı  
olmayan ideler olabi leceği anlayışı hızla ortal ıktan çeki l i r. Böyle bir  
sUreçte egemen sınıfın aydınları , savunuculuğunu yaptıkları düşün­
celerin, sınıfın egemenl iği olmadan ayrı bir iktidara sahip olacağı 
anlayış ını  da zorun lulukla terk ederler. 

Marx ' ın  yukarıda aktarı lmaya çal ış ı lan görüşlerinin,  Grams­
c i ' nin oldukça geniş etki ler yaratan aydınlar çözümlemesinin çekir­
değini  oluşturduğunu dUşünmek iç in bir engel yok gibi görülmekte­
dir. 

Yine Marx, bir varsayım olarak, tarihin akışını kavrama tarzında 
egemen sınıfın görüşlerinin, yani egemen ideoloj inin, egemen sınıftan 
bağımsızlaştığı anları da sorgulamasının s ın ırları içine al ır. Ama vur­
gu landığı gibi bu, onun için varsayımdır. Böylesine bir varsayım; 
değiş ik tarihsel süreç lerde, değiş ik ideleri n iktidarda olduğunu söy­
lemek zorundadır. Yine Marx ' ın örneğine göre; aristokrasin in ikti­
darda olduğu sUreçler için namus, onur, bağl ı l ık  kavramlarının ege­
men olduğu söylenmelidir. Burjuvazin in  iktidarda olduğu süreçler 
iç inse, özgürlük, eşitl ik  vb. kavramların egemenl iğinden söz etmek 
gerekir. Ama Marx'a göre bu, egemen sınıfın kendisinin bir inancıdır. 
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Marx ' ın egemen ideoloj i  konusundaki görüşlerini bu noktaya 
kadar izledikten sonra, yine Marx ' ın  tartışmalara ve yen i yorumlara 
yol açan anlayışını aktarmak yerinde olur kanıs ındayım. Marx, »Üre­
timin, üleşimden (Distribution) farklı olarak -Örneğin Mili- tarih­
ten bağımsız, ebedi doğa kanunları olduğunu göstermek istemek ve 
bunun dolayımıyla burjuva ilişkilerin soyut olarak düşünülen toplu­
mun değişmez kanunları olduğufikrini aşılamak (abç) söz konusu­
dur.«30 diyor. Görüldüğü gibi burada olumsuz biçimde di le  getirilen, 
bir yönlend irme söz konusu. Marx, Kutsal Aile (Die hei l ige Fami­
l ie) ad l ı  çal ışmasında, »Fikirleri iyi bir sonuca vardırmak için, pra­
tik bir gücü kullanan insanlar gereklidir. «31 saptamasın ı  yapmak­
tadır. Yine Marx, Alman İdeoloj isi adl ı  kitabında, »Gerçekten, ken­
dinden önce hükmetmekte olan sınıfın yerini alan her yeni sınıf, ken­
di amaçlarına ulaşmak için de olsa, kendi çıkarını, toplumun bütün 
üyelerinin çıkarı olarak göstermek zorundadır ya da şeyleri düşün­
sel planda açıklamak istersek: Bu sınıf kendi düşüncelerine evren­
sellik biçimi vermek ve onları, tek mantıklı, evrensel tek geçerli dü­
şünceler olarak göstermek zorundadır.«32 bel irlemesin i  yapar. Böy­
lece egemen sınıfın  karşısına, yen i egemen sınıf olma kararıyla çıkmiş 
olan sınıf, kend is in i  bütün toplumun temsilcisi  olarak sunmaktadır. 
Gerçekten de söz konusu yeni s ın ıfın ,  toplumun geri kalan bütünü­
nü, egemen sınıfa karşı temsi l  etmesi başlangıçlarda olanakl ıdır. Çün­
kü savaş ın  baş larında yeni s ın ıfın  çıkarlarıyla, d iğer s ın ıfsal katman­
ların çıkarları , egemen sınıf karşıs ında, birbir ine s ıkıca bağl ı durum­
dad ı r. Bütün bunlarla birl ikte Marx ' ın ,  tarihte görülen bütün çatı şma­
ların teme l i nde, üret im i l işki leri ve bu i l işki ler aras ındaki çel i şki leri 
gördüğü ve »Bunun ikincil görünümü -düşünce savaşı- ideolojik, 
politik mücadeledir«33 saptamas ın ı  yaptığı an ı msanırsa, ideoloj i  so­
runsal ında bir başka vurgusu ön plana çıkacaktır. 

30. Marx. Einleftung zur Kritik der politischen Ökonomie. içinde: MEW Band 1 3 , s. 6 1 8 . 

3 1 .  Marx. Die hei/ige Familie , iç inde: AGW Band 1. s. 1 1 7 . 

32 .  Marx. Die deutsche ldeo/ogie . s. 240. 

33 .  Marx. age, s .  256 . . 
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Başlangıçta olumsuz bir vurgulamayla ideoloj ik egemenlikten 
söz eden Marx, yönetime aday olan her sınıfın kendi ideoloj isini  
toplumun geri kalanına kabul ettirmesinin gerektiğini söylemekle 
birl ikte bu olumsuzlamayı, olumlamaya çevirmiş olmaktadır. Bunda 
Marx ' ın salt bir düşünür değil ,  aynı zamanda eylem insanı  olması 
rol oynamıştır kanısındayım. Marx açısından, iktidarı alabilecek bir 
sınıf vardır ve bu sınıf iktidarı ele geçirmelidir de. Öyleyse proletar­
ya da egemenlik kurmak için, kendi ideoloj isini topluma yaymal ıdır. 
Bu anlamda Eckhard Volker ' in »İdeolojik form Marx için yalnızca 
düşünce formu değil aynı zamanda işçi sınifının da :verdiği mücade­
le formudur. «14 saptaması doğruluk taşımaktadır. Yine Volker haklı 
olarak, Marx ' ın proletaryanın ideoloj ik mücadele biçimleri hakkında 
bi lgi vermediğini ekleyerek tartışmayı noktalıyor. Soruna bu boyut­
tan bakmak, Marx' ın  ideoloj i  değerlendirmesinde çetrefil l i  bir nok­
tayla buluşulduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bu noktada kışkırtıcı bir 
soru varl ık alanı kazanır: Marx, insanl ığın kurtuluşunu eylemine bağ­
ladığı işçi sınıfının da diğer toplumsal katmanları yanı lsamalar içine 
sürüklemesini mi önermektedir? Peter V. Zima, aynı soruna oldukça 
sınırlı bir biçimde ideoloji ve Teori (ldeologie und Theorie) adl ı  
kitabında değinmektedir. İktidar mücadelesi veren bir sınıfın;  toplu­
mun tümüne kendi düşüncelerini yayması ,  kendi düşüncelerini ev­
rensel düşünceler olarak sunması ya da daha uzmanca bir anlatımla 
toplumun tümünü düşünsel hegemonyası altına alması, proletaryanın 
iktidarında bir farkl ı l ık taşır. »Marx bu savununun yalnızca prole­
taryada gerçeklikle bir uygunluk içinde olduğunu göstermeye çalışır, 
bütün diğer durumlarda bu ideolojiktir. «35 Proletaryanın iktidar kav­
gasında; topluma yayılacak düşüncelerin ideoloj ik ol madığın ı ;  aksi­
ne gerçeklikle uyum içinde olduğunu savunmak için, söylemin öte­
sinde tutamaklar vermek ve bu tutamaklarla tartışmak gerekir. İ lerki 

34. Eckhard Volker. age, s .  1 5 . 

35 .  Peter V. Zima. ldeo/ogie und Theorie (Eine OiskurskritikJ . Tübingen: Francke Verlag, 1 989, s. 
7 1 . 
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sayfalarda görüşleri ele alınacak olan Lukıics, ideoloj i  kuramında 
öneml i  oranda bu tutamakları ortaya koymayı denemektedir. 

Zima, Marx ' ın dUşUnce sistemi içinde bu tutamakların nası l  
bulgulanacağının doğru açı l ımını  yakalamıştır. Ancak Zima, bu ba­
kış  aç ıs ından i leri doğru uzanan ad ımları atmamaktadır. Zima, 
»Marx 'ın Alman ldeolojisi, Grundrisse ve Kapital 'de sürekli vurgu­
ladığı gibi, ideolojinin tikel (partie/l) ve tek tek (partikular) formları 
kuşkusuz sosyal-ekonomik etmenlerle birlikte açık/anabilir. Bu et­
menlere bağlı olarak: 1) İşbölümü 2) Sınıf egemenliği 3) şeyleşme 
(meta değişimi) . «36 saptamasını yapıyor. Sorunu bu bakış açısıyla 
ele almakla ; insanın yabancı laşması ,  sosyal i l işki lerin kökendeki bi­
çimlerinin artık deforme olması, bir başka biçimde de dile getiri lebi­
l ir. Marx, insanın bu yabancılaşma ve deformasyonun egemenl iğin­
de yaşadığı süreci » insanl ığın tarih öncesi« diye adlandırmaktadır. 
Hans Barth söz konusu olguyu şöyle ifade ediyor: »Bu antropolojik 
anlamıyla, özgürlüğün yitirilmesi ve ideolojik bilincin oluşmasıdır. «37 
Öyleyse yabancılaşmanın aşı lması, insanın yeniden kazanılması da­
ha öneml isi işbölümünün ve özel mülkiyetin ortadan kaldırı lmasına 
i l işkin Marx ' ın verdiği tutamakların, ideoloj inin aşı lması anlamına 
da geldiği söylenebi l i r. Ama bu, geleceğe yönel ik bir gönderme ola­
rak kalacaktır. » İnsanl ığın tarih öncesi«nin süregeldiği bir dönemde, 
bu tarih öncesin i  » insanl ık tarih i«ne dönüştüreceği savunulan prole­
taryanın, ideoloj ik mücadele formlarına i l işkin yeterl i yanıt olmaya­
caktır. 

Şeylerin Fetiş Karakteri 

Hans-Joachim Lieber, Marx ' ın  ideoloj i  anlayışını  sorgularken, i lk 
yapıtları ve temel olarak Alman İdeoloj isi başl ıkl ı  kitaptan sonraki­
ler için bir saptamada bulunuyor : »Sonraki Kapital 'e kadar uzanan 

36.  Peter V. Zima. age, s. 70 .  

37 .  Hans Barth. Wahrheit und ldeologie. Frankfurt : Suhrkamp Verlag, 1 974, s .  1 5 1 .  
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politik tarihsel ve de ekonomik çözümlemeler; ideoloji fenomenle­
rinden daha çok burjuva toplumunun gerçek ekonomik değişim ya­
saları ve tarihsel-toplumsal politik süreçlerini ortaya koyma çaba­
ları için geçerlidir. «31 Kuşkusuz Lieber ' in bu yaklaşımı genel olarak 
doğrudur ama bu doğruluk genel olma koşuluyla bir doğruluktur. 
Marx, Alman İdeoloj isi adl ı  kitabını  ideoloj i  sorunsal ına i l işkin bir 
öbek soruyla noktalar. Bu sorulardan biri şudur: »Bireyler her za­
man kendilerinden hareket etmişlerdir, her zaman kendilerinden ha­
reket etmektedirler. Onların ilişkileri, onların gerçek yaşam süreç­
lerinin ilişkileridir. Onların ilişkilerinin kendilerine karşı bir özerk­
lik kazanması nereden geliyor? Onların. kendi öz yaşamlarının kuv­
vetlerinin, kendilerine karşı tam ·güçlü hale gelmeleri nedendir?«39 
Marx, bu soruyu bir başka boyutuyla Kapital 'de ele al ıyor gibi gö­
rünmektedir. Lieber ' in aksine, Zima bu olgunun farkındadır. Ancak 
Zima da Marx ' ın  ideoloj i  anlayışının bu boyutuna fazla değinme­
mektedir. Zima, »Önce meta değişimiyle ideolojik çarpıtma gerçek 
ilişkilerin yansıması olarak görüntüye çıkıyor. «40 saptaması ve sınırl ı 
birkaç değinmenin ötesine geçmiyor. Bunların yanı sıra Kurt Lenk 
ideoloj i  tartışmalarında kaynak kitap nitel iği kazanmış, İdeoloj i, İde­
oloj i  Eleştirisi ve Bilgi Sosyoloj isi (ldeologie, Ideologiekritik und 
Wissenssoziologie) adl ı  çal ışmasında Marx ' ın  Kapital 'de kaleme 
aldığı ,  Metalarm Fetişizmi ve Bunun Sırrı başl ık l ı  bölUme özel 
bir önem vermektedir. 

Marx, metaların i lk  bakışta alabi ldiğince yal ın şeyler olarak 
görUndUğUnU vurgular. Ama bu, i lk  bakışta böyledir, çUnkU »meta­
ların çözümlenmesi aslında onların metafizik inceliklerle ve teolojik 
süslerle dolu garip şeyler olduğunu göstermiştir« .4 1 Maddeler kul­
lan ım değeri olduğu sürece gizeml i  bir boyuta sahip deği ldirler. Ma�-

38 .  Hans-Joachim Lieber. age, s. 44. 

39 .  Marx. Die deutsche ldeo/ogie , s. 277 .  

40.  Peter V. Z ima.  age,  s .  7 1 .  

4 1 .  Marx. Das Kapital. iç inde: MEW Band 23, s .  85.  
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deler ister insan gereksinmesini karşılama özelliğiyle isterse de in­
san emeğinin urunu olması açısından ele al ınsın gizeml i  bir özell ik 
taşımamalıdırlar. insan, çalışmasıyla doğanın ona sunduğu madde­
lerin biçimini değiştirir ve kendi kul lanımına uygun duruma getirir. 
Bu, çok özel bir şey deği ldir. Ancak Marx'a göre bu »şeyler« meta 
olarak attıkları i lk  adımla birl ikte bambaşka bir şey olurlar. İşte bu 
başkalaşma, Marx'a  göre metanın mistik özell iğidir. Ama bu özel­
lik; kullanım değerinden doğmuyorsa, bir şey meta olur olmaz ne­
den ve niçin ortaya çıkmaktadır? Metanın bu anlaş ı lmaz özell iği ,  
kendi biçiminden kaynaklanır. Her türlü insan emeğinin eşitl iği, bu 
emek ürünlerinin hepsinin eşit değerde olmalarıyla ifade bulmak­
tadır. Ve yine »harcanan emek gücünün, bu harcanma süresiyle öl­
çümü, emek ürünlerinin değerinin niceliği biçimini alır; ve en so­
nunda, üreticilerin içerisinde emeklerinin toplumsa/ niteliğinin ken­
dini gösterdiği karşılıklı ilişkiler, ürünler arasında bir toplumsa/ ilişki 
biçimini alır« . 42 

Bu saptamasıyla Marx, metaların gizemli  şeyler olmasının ne­
deni olarak; metanın içinde insan emeğinin toplumsal nite liğini ve 
bunun insana, yine bu emeğin UrUnUne nesnel bir nitel ik damgalamış  
olarak görUnmesinde temellendirmektedir. » Üreticilerin kendi top­
lam emek ürünleriyle ilişkileri, onlara kendi aralarında bir ilişki 
olarak değil de emek ürünleri arasında kurulan toplumsal bir ilişki 
olarak görünmesindendir. «43 Metalar dünyasında; insanların kendi 
aralarındaki bel ir l i  bir toplumsal i l işki , insanlara şeyler arasındaki 
düşsel bir i l işki biçiminde görünmektedir. Marx, bu anlayışını açıkla­
mak için din olgusunu örnek olarak ele almaktadır. Dinde, insamn 
kendi düşüncesinin, beyninin Urün l.eri bağımsız ve de canl ı  varl ıklar 
olarak görülürler. Ve bu bağımsız varl ıklar, kendi aralarında bir i l i ş­
ki sürdürmekle birl i kte, insanlarla da i l i şki içindedir. »Emek ürünle­
rine, meta olarak üretildikleri anda yapışıveren ve bu nedenle meta 

42 .  Marx. age, s. 86. 

43 .  Marx. age, s .  86. 
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üretiminden ayrılması olanaksız olan şeye, ben, fetişivn (abç) diyo­
rum. «44 Marx, ekonomistlerin metaların fetiş karakterini,  bunda do­
ğanın  bir rol oynamış olması i le açıklamaya çal ışmalarını ciddiyet­
ten uzak bulur. Çünkü değişim değeri, bir nesne üzerinde harcanan 
emek oranının, bel irl i bir toplumsal ifade şeklidir. Ürünlerin meta 
biçimini aldığı, üretim biçimi ya da doğrudan değişim için üretim 
yapı lması ,  burjuva üretim tarzının en genel ve i lk.el biçimidir. Bu 
üretim biç imi ,  günün egemen üretim biçimi olmakla birl ikte tarihi 
oldukça eski olan bir üretim biçimidir. Cal l inicos, Marx ' ın  yukarıda 
aktarı lan »insanlararası ilişkinin insanlarla şeyler arasında düşsel 
ilişki şeklinde görülmesi« saptamasın ı  sorunlu bulmaktadır. Catl ini­
cos şöyle diyor: » . . .  ideolojik inançların kabulü . . .  kapitalist üretim 
ilişkilerinin kendileri tarafından kendiliğinden ortaya çıkarılır. Bu 
kuramın sorunu tam da gücünde yatar: Meta fetişizmi göz önünde 
bulunduruldukta, işçiler nasıl olur da özgürleşebilir?«45 Bu anlam­
da kuram bir hata içermelidir. Cal l inicos 'a  göre, kapital ist i l işkilerin 
bizzat ideoloj ik inançların onaylanmas ını yaratabilmesi için, teza­
hürlerin yalnızca bir tek yorumu, bunların toplumsal i l işki lerden çok 
şeyler arası i l işki ler olduğu yorumu kabul edi lmelidir. Ama bu doğ­
ru deği ldir çUnkU aynı tezahürleri yorumlamanın sayısız farkl ı yolu 
vardır. 

Öte yandan Marx ' ın  din olgusuyla, metalar dünyasında olup 
bitenler arasında bir benzerl ik kurduğu söylenmişt i .  Marx 'a göre din, 
gerçek dünyanın bir yansımasıdır. Dinsel yansıma, günlük yaşamda­
ki pratik i l işki lerin insanlara, yine insanların diğer insanlarla ve do­
ğa i le i l işkilerini tam anlamıyla anlaş ı l ı r  ve de akla uygun bir i l işki 
o larak sunulduğu anda kaçın ı lmazl ıkla yok olacaktır. Tıpkı bunun 
gibi, »Maddi üretim sürecine dayanan toplumun yaşam süreci, ken­
disini saran mistik tülü, üretimin, serbestçe bir araya gelen insanlar 

44.  Marx. age, s. 86. 

45 .  Alex Cal l inicos. age, s .  1 8 1 .  
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tarafından ve saptanmış bir plana uygun olarak bilinçli bir biçimde 
düzenlemesi sağlanmadıkça soyulup atılamaz. «46 

Sonuç olarak Zima'nın; »Bilgi kuramsal açıdan bakılırsa ide­
oloji Marx tarafından 'sınıf çıkarlarının savunulması ', 'toplumsal 
çelişkilerin gizlenmesi ' ya da 'idealist baş aşağı dünya 'dan daha 
çok genelleştirilmesi olası olmayan bir kısmi (partial) sistem olarak 
eleştiriliyor. «47 saptaması oldukça kuşatıcıdır. 

46. Marx. age, s. 94. 

47.  Peter V. Zima. age, s .  69. 
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W. 1.  Lenin (1870-1924) 

Lenin ' in,  Marx ' ın ve Engels ' in eserlerini  ayrıntı l ı  bir biçimde ince­
led iği b i l in ir. Marx ' ın  Engels i le  birl ikte kaleme aldığı ama yayım­
lanmayan Alman İdeoloj isi tam şekl iyle 1 932 'de ve G rundrisse 
1 93 9 'da i lk  kez yayımlandığından 1 924 'te ölen Lenin ' in bu kitap­
lardan haberi olmamıştır. Haug'un da vurguladığı gibi Lenin, Dev­
let ve Devrim (Staat und Revolution) adl ı  çal ışmasında Marx ' ın ve 
Engels ' in  ideoloj ik güçlere i l işkin kuramlarını  tartışır. Lenin bu ça­
l ışmasında Marx ' ın ve Engels ' in ideoloj ik güçlere i l i şkin dUşUnce­
lerini teorik bir ideoloj i  sorgulaması biçiminde deği l ,  devrimci pra­
t ik açısından irdeler (Haug-Elfferding). Bu saptama doğrudur, an­
cak Len in ' in ,  Marx' ın  ve Enge ls ' i n  görüşleriyle teorik bir tartışma 
başlatmaması , ideoloj i  kavramını  nas ı l  bir içerikle kullanacağın ın  
da işaretlerini vermektedir. Lenin, Marx ' ın  ve Engels ' in bütün öneml i  
kitaplarını incelemiş olmakla birl ikte, ideoloj iden söz ederken vur­
guyu, onların yaptığı yere yapmaz. John 8. Thomson 'a  göre, »ideo­
lojiyi araştırmak anlamın (ya da signifikation 'un) tahakküm ilişki-
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/erini sürdürmeye nasıl hizmet ettiğini araştırmaktır. «41 Bu bel irle­
meyi Lenin ' in ideoloj i  değerlendirmesine uygularsak karşımıza şöyle 
bir tablo çıkar: Lenin bir yandan iktidar olanların iktidarlarını nası l  
sürdürdüklerini, diğer yandan da bu iktidarın nası l  yıkılabileceği ve 
yeni bir iktidarın nas ı l  o luşturulacağına bağlı olarak ideoloj iyi ele 
almaktadır. İdeoloj i  kavramı Lenin 'de olumsuz bir bel irlenime sahip 
deği ldir. Lenin ' in ideoloj iye i l işkin yazdıkları , ideoloj i  üzerine teo­
rik çal ışma biçiminde de deği ldir. Lenin, bir pol itik önçler olarak be­
l irli bir hedefe yürürken önüne çıkan sorunlara bağl ı olarak ideoloj i  
kavramını kul lanmaktadır. Lenin 'de ideoloj i  kavramının değişik an­
lamlar alması ve akışkan olması kavramın pratik kul lanımından kay­
naklanmaktadır. Lenin ' in  en teorik görünen çal ışmaları bi le,  pratik 
zorunluluğun ürünüdür. Bununla birlikte Lenin ' in ideoloj iye i l işkin 
birçok bel irlemesi, kendinden sonra bu konuda yapılacak olan felse­
fi çal ışmalar için yönlendirici olmuştur. 

Lenin ' in i lk  çal ışmalarından Halkın Dostları Nelerdir? (Was 
sind die »Volksfreunde?«) başlıklı kitapta ideoloj iye i l işkin şu tuta­
maklarla karşı laşıyoruz: Lenin, .  materyal izmin toplumu çözümler­
ken insanın, topluma i l işkin idelerinin köklerine indiğini ve idelerin 
oluşmasını şeylere bağlayarak bir sorunu çözdüğünü bel irtmektedir. 
Bununla sosyologların karmaşık toplumsal olgular ağında, öneml i  
olgularla önemsiz olan olguları birbirinden ayırmadaki güçlüğü, ar­
tık aşı lmıştır. Bu durumu materyal izmin üretim i l işkilerini toplumun 
yapısı olarak öne çıkarması ve böylece topluma il işkin nesnel bir 
ölçüt vermesi sağlamıştır. Böylece materyal izm, subjektivisterin sos­
yoloj iye uygulanabi l irl iğini kabul etmedikleri, genel bilimsel tek­
rarlama ölçütlerinin toplumsal i l işki lere uygulanabilmesini olanakl ı 
duruma getirmektedir. Lenin ekler: »Onlar [subjektifıstler] ideolo­
jik toplumsal ilişkilerle (yani oluşmadan önce insanın bilincinden 
geçen ilişkilerle) kendilerini sınırladık/arı sürece değişik ülkelerin 

48. John B. Thompson. Studies in the Theory of /deo/ogy, Cambridge, 1 984, Aktaran : Terry 
Eagleton. /deologie: eine Einführung. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler Verlag, 1 993. s. 1 2. 
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toplumsal olgularındaki tekrar/anmayı ve düzenliliği kavrayamıyor­
/ardı. � onların bilimi en iyi olasılıkla bu olguların bir betimlenme­
si, hammaddelerin bir araya getirilmesi olarak kalıyordu. «49 Lenin' in 
prantez içine aldığı,  »ideolojik toplumsal i l işkilerin oluşmadan önce 
insanın bi l incinden geçiyor olması« ifadesinin daha açık ortaya ko­
yulması gerekiyor. tlerleyen sayfalarda Lenin ' in  Michayilowski i le 
yaptığı polemik konunun netleşmesini sağlıyor. Lenin şöyle diyor: 
»Teori der ki, tarihin 'aydınlatılması '  için temeller, ideolojik o/an­
larda değil aksine maddi toplumsal ilişkilerde aranmalıdır«50 Bu 
ifadenin hemen arkasından Lenin, Marx'a dayanarak toplumsal i l iş­
ki lerin maddi ve ideoloj ik olarak bölünmüş olduklarını ekler. Bun­
lardan »İkinciler {ideolojik olanlar] yalnızca insan varlığını sürdürme 
etkinliğinin biçimi (sonucu) olarak insan istenci ve bilincinden ba­
ğımsız şekillenen birincilerin [maddi olanlar] üzerinde bir üstyapı 
o/uştururlar. «51 Lenin ' in  burada »ideoloj ik« olanla »materyal« olan ı  
karşı karşıya koyduğunu düşünen, Haug ve Elfferding şu  eleştiriyi 
yöneltiyor: Metaryal olan ve ideoloj ik olan arasında kurulan bu i l iş­
ki yanlış bir karşıtl ıktır. Çünkü bu iki kavram başka düzlemlere ait­
tirler ve diyalektik materyalizmde immetaryal olan hiçbir şey yok­
tur. Var olan her şey maddenin gel iş im ve hareket formudur. 

Lenin, yukarıda adı geçen çal ışmasında ideoloj iye i l işkin bir 
başka saptamada da bulunmaktadır :  »Sosyalistlerin görevi verili sos­
yal-ekonomik gelişmenin yoluna çıkan gerçek düşmanlarına karşı 
yine gerçek mücadelesinde proletaryanın ideolojik önderi olmak ol­
duğu zaman, durum tamamen başkadır. Bu durumda teorik ve pra­
tik çalışma, Alman sosyal demokrasisinin eski muharibi Liebknecht 'in 
haklı olarak şöyle tanımladığı tek bir çalışmada birleşir: Studieren, 
Propagandieren, Organisieren. {öğrenme, propaganda, örgütlen-

49. Lenin .  Was sind die »Volksfreunde«?, içinde: LW [ Lenin Werke) 1 ,  Berl in :  Dietz Verlag, s 1 30 .  

50. Lenin. age,  s. 1 42. 

5 1 .  Lenin .  age, s. 1 42-1 43. 
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me}. «52 Lenin bu görUşUne, teorik çalışma olmadan ideoloj ik önder 
olunamayacağını  da ekler. Buradaki ideoloj i  kavramı i le yukarıda 
dile getirilen »ideolojik toplumsal ilişkiler« ifadesi kuşkusuz farklı­
dır. Bu kul lanımıyla ideoloj i ,  herhangi bir bi l inç olmaktan öte, bel ir­
l i  bir bi l imsel bi l incin bir fonksiyonu (Haug-Elfferding) gibi algıla­
n ıyor. Bu aşamada bel l ibel irsiz kendini duyumsatan »bi l imsel ideo­
loj i«  belirlenimini Lenin,  Materyalizm ve Empiriokritisizm (Ma­
terial ismus und Empiriokitizismus) ad l ı  çal ışmasında çok net ve çok 
keskin bir biçimde ortaya koyar. 

Ancak Materyalizm ve Empiriokritisizm 'e  geçmeden önce 
Lenin ' in Marxizmi nası l  tanımladığını  görmek veriml i  olacak :  »Mar­
xizm Rus tarihinin ve bugününün dışında hiçbir şeyin üzerinde ku­
rulmamaktadır. Marxizim çalışan sınıjin bir ideolojisidir. (abç) Yal­
nızca Marxizm Rus kapitalizminin gelişmesi ve zaferine ilişkin genel 
olarak bilinen olguları farklı anlr tır. « 53 Lenin ' in, Marxizmi »çalı­
şan sınıfın ideolojisi« şekl inde tanımlamasıyla, Materyalizm ve Em­
piriokritisizm adl ı  çal ışmasında ya,zdıklarını  karşı laştırınca bir güç­
IUk ortaya çıkıyor. Bu gUçlUğU daha anlaşı labi l ir  duruma getirmek 
için Materyalizm ve Empiriokritisizm adl ı  kitabı daha ayrıntı l ı  ele 
almak gerekir. 

Lenin bu kitabında, Bogdanow'un Marxizmi ,  »ne türden olur­
sa olsun her hangi bir hakikatin nesnelliğinin yadsınması, bütün son­
suz hakikatlerin yadsınmasıdır« şeklinde tanımlamasından yola çı­
karak »nesnel hakikat«in ne olduğunu sorgulamaktadır. Ayn ı  zamanda 
Len in, Bogdanow'un nesnel hakikat için bir ölçütün olmaması ve 
hakikatin bir ideoloj ik form olması görüşüne karşı polemik baş­
latmaktadır. Bu polemiği aktarmadan saptamak gerekiyor: Len in ' in  
burada yapmaya çal ıştığı şey, insanın dışında b i r  doğrunun, b i r  haki­
katın varl ığını  göstermektedir. »Eğer hakikat yalnızca bir ideolojik 
form ise, o zaman özneden insanlıktan bağımsız bir hakikat olamaz. 

52. Lenin. age, s. 302. 

53. Lenin. Der ökonomische lnhalt der Volkstümlerrichtung, LW. 1 ,  s.  407. 
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Ne Bogdanow ne de biz insan ideolojisinden başka bir ideoloji tanı­
mıyoruz. [ . .  ] Eğer hakikat insan deneyiminin bir formu ise, o za­
man demek ki insanlıktan bağımsız bir hakikat, nesnel bir hakikat 
olamaz. « 54 Lenin, Bogdanow' un nesnel hakikati tanımamakla öz­
nelci l iğe, agnostizme vardığını savunur. Len in ' in »nesnel hakikat« 
kavramlaştırması, »bi l imsel ideoloj i«  kavramlaştırmasını da kaçını l­
mazl ıkla yaratacaktır. »Bilimsel ideoloj i«  tanımlamasıyla birlikte de 
Lenin ' in ideoloj i  konsepti daha karmaşık  bir nitel ik kazanacaktır. 

Bogdanow' la polemiği sürdüren Lenin, Engels ' ın ve Dietz­
gen ' ın açıklamalarında diyalektik materyal izmin, mutlak ve görel i  
hakikat arasında aşı lmaz bir '\ıçstİfm görmediğini bel irtir. Ve bunun 
Bogdanow tarafından kavranmadığını ekler. Lenin, Bogdanow'dan 
aktarıyor: » 'O ', (eski materyalizmin dünya görüşü) şeylerinin iJza­
nün kesin nesnel bilgisi olmak ister (vurgular Bogdanow 'un) ve 
her çeşit ideolojinin tarihsel göre/iliğiyle (Bedingtheit) bağdaşmaz. «55 
Bogdanow' un bu görüşüyle tartışmaya başlayan Lenin, Marxizm açı­
sından bilgilerimizin nesnel ,  mutlak hakikate yaklaşık sınırları ta­
rihsel olarak koşullandırı lmış olduğunu ve bu hakikatin kendi varlı­
ğının bir kesinl ik olduğunu ve bizim ona yaklaşmakta oluşumuzun 
da bir kesinl ik olduğunu söyler. Len in, bu tartışmada ideoloj i  dis­
kursu açıs ından önemli bir saptama yapmaktadır :  »Kısacası her ide­
oloji tarihsel olarak koşullanmıştır, ama her bilimsel ideolojinin {ör­
neğin dinsel ideolojiden farklı olarak) nesnel hakikate, mutlak do­
ğaya denk düştüğü kesindir. «56 Lenin ' in izleyen ifadeleri böyle bir 
ayrım yapma zorunluğunun nereden kaynaklandığını da gösteriyor: 
O, bu ayrımla, diyalektik materyal izm i le relativizm arasındaki sı­
n ı rları bel i rginleştirmeyi dener. Yine Lenin  yukarıdaki ayrımın, bi l i ­
min bir dogma durumuna gelmesin i  önlemek açıs ından »bel irsiz« 

54. Lenin. Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus und des dialektischen Material ismus. LW. 
1 4 . s.  1 1 7 . 

55.  Lenin .  age, s. 1 30. 

56. Lenin. age. s .  1 3 1 .  
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olduğunun ama buna karşın felsefi idealizmden, agnostisizmden ve 
de Kant, Hume felsefesinden kendini ayırmak için yeterince »belir­
gin« olduğunu ekler. Lenin, Mach ve onu izleyen filozofların kendi­
lerini relativist i lan etmesini de aynı yaklaşımla ele alır. Lenin 'e  göre 
relativizmi bi lgi teorisinin temel i  yapmak, kaçını lmaz olarak insanın 
kendisini mutlak kuşkuculuğa, agnostizme ve her tUrlü safsataya ya 
da öznelcil iğe mahkOm etmesi an lamına gelir. Bi lgi teorisinin temel i  
olarak rölativizmi görmek, yalnızca bi lgimizin görel i l iğinin kabul 
edilmesi deği ldir. Bu aynı zamanda insanlıktan bağımsız olarak var 
olan herhangi bir nesnel ölçütün, kıstasın ya da göreli b i lgimizin ona 
yaklaştığı bir model in de yadsınması demektir. »Çıplak relativizmin 
bakış açısıyla, her türlü safsata haklı çıkarılabilir. Napoleon 'un 5. 
mayıs 1821 'de ölüp ölmediği 'koşullu ' gösterilebilir, insanın ya da 
insanlığın 'rahatlığı ' için (bir ilişkide 'rahat ' olan) bilimsel ideolo­
jinin yanında (bir başka ilişkide oldukça 'rahat ' olan) dinsel ideolo­
ji de geçerli sayılabilir vb. «57 Yukarıda da vurgulandığı gibi bütün 
bu anlatı lanlarla Lenin, agnostizme ve subjektivizme karşı mücade­
le ettiğini düşünmektedir. Bunu, nesnel-bi l imsel hakikat i le  göreli  
b i lgiyi birbirinden kesin sınırlarla ayırarak yapmayı denemektedir. 
Bunu yapmakla Lenin, Haug'un ve Elfferding' in deyişiyle işi ,  hay­
van pazarındaki sonu bir tUrlU gelmeyen tokalaşmaya çevirmiştir. 
Oysa »Bogdanow 'un hatası, onun bilimsel bilgi ve hakikati tarihle 
ya da insanın etkinliğiyle birlikte düşünmemesi değil, başlangıçtan 
beri nesnel dünyayı insandan ayırmasında yatıyor. Bu durumda Bog­
danow yalnızca bir taraf için karar verebilirdi. « 58 

Burada bir parantez açarak Lenin ' in bi l im-ideoloj i  dikotomi­
siyle Althusser ' in ideoloj i  anlayışının önllnll açtığın ı ,  dahası onu be­
l irlediğini söylemek yerinde olur düşüncesindeyim.  Aynı biçimde 
»bi l imsel ideoloj i «  ve b i l imsel olmayan ideoloj i  (örneğin dinsel ide-

57. Lenin. age, s. 1 3 1 .  

58. Wolfgang F. Haug/Wıeland Elfferding. /deo/ogie und ideo/ogischer Kampf bei Lenin .  içinde: 
Theorien über /deo/ogie. Berl in :  Argument Verlag, 1 986, s .  23. 
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oloj i )  ayrımı Gramsci 'nin ideoloj i  konseptinde de karşıl ık bulmak­
tadır. Ancak Gramsci, bu ayrımı »organik ideoloj i« ve »keyfi ideo­
loj i«  sınıflamasıyla daha incelti lmiş ve daha az eleştiri lebi l ir bir ni­
teliğe büründürllr. Lenin ' in »bi limsel ideoloj i« nitelemesinin Gramsci 
tarafından doğru okunduğunu ve geliştirildiğini i leri sürmenin önünde 
bir engel yoktur. 

Daha önce metaryal olanla ideoloj ik bi l ince i l işkin olan arasın­
da Lenin' in bir dikotomi oluşturduğu belirtildi .  Ş imdiyse Marxiz­
min bir yandan bil im olarak kavranırken diğer yandan da sosyal bir 
hareket olarak düşünüldüğünü görmekteyiz. Haug ve Elfferding, Le­
n i n '  i n  söz konusu görüşlerine gönderme yaparak şöyle d iyor : 
»Marxizm bir yandan bilim, öte yandan da ideolojidir = örgütlenme 
anında ideolojik formu diğer ideolojilerle aynı olan bir toplumsal 
harekettir. Devrimci işçi hareketinin örgütlenme formu ve teori.:.pra­
tik ilişkisi, kendi karşıtınınkinden kavramsal olarak ayrılamaz. «59 

İdeolojik Mücadele 

Buraya kadar dile getirilenler Lenin ' in ideoloji  anlayışını sorgula­
manın sorunlu bir uğraş olduğunu gösterdiği düşüncesindeyim. Yu­
karıda Lenin' in ideoloj i  kavramını temel olarak teorik deği l pratik 
iş lediği söylendi .  Lenin' in ideoloj i  kavramını değişik anlam ve bağ­
lamlarda kullanmasının nedenini Haug ve Elfferding tarafından doğru 
saptanmıştır. İdeoloj i  kavramının sorunlu ve değişik anlamalarda kul­
lanılmasına, Rus işçi hareketinin devrimci mücadelesinin öneml i  dö­
nllm noktaları yol açmaktadır. Haug ve Elfferding bu mücadelenin 
öneml i  aşamalarını yedi temel noktada topluyor. Bunlar: 

1 )  1 8 . YUzyıl ın 80 ' l i  ve 90 ' l ı  yı larda temel düşünce, işçi sınıfı­
nın önderl iğinde yaşama geçiri lmesi öngörülen devrimci-demokrat 
b ir  programın gel iştiri lmesidir. Temel olarak bu dönemde vurgu, ör-

59. Wolfgang F. HaugM'ieland Elfferding. age, s. 2 1 .  
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güt düzeyinde ve dünya görüşü anlamında bir bağımsızlığın kaza­
nı lmasına yapılmaktadır. Küçük burjuvazinin ideoloj ik olarak etki­
lenmesi düşüncesi gündemdedir. 

2) Burjuvazinin 20. Yüzyılın başlarında güç kazanması ve po­
l itik olarak daha bel irgin bir çizgiye yerleşmesiyle, devrimci sosya­
l istlerin bir parti örgütlenmesine gitmesi zorun!uluk kazanmıştır. Bu 
parti, l iberal izm ve »burjuva ideoloj isi«nin etkisi altına girmiş olan 
işçi hareketinin de, »sosyal ist ideoloji« ile bir karşı duruşun oluşma­
sını sağlayacaktır. 

3) 1 905 Devrimi i le devrimci-demokrat blok düşüncesi ger­
çekleştiri l i r. Bu dönemde işçi sınıfı i lk kez kendi örgütlenmeleri ara­
cı lığıyla, oluşan bu b irlik içinde, devrimci köylülere ve aydınlara 
yönel ik hegemonya oluşturmayı denemektedir. Devrimin yenilgiye 
uğramasından sonra ise tartışma, devrimci-demokrat blokun sağlam­
laştırılması ve Çarlığın bir kez daha güçlenmesinin engellenmesi ek­
senine yerleşmektedir. 

4) Birinci Dünya Savaşı 'nın başlaması ve Enternasyonal'deki 
bölünmeden sonra, sosyal demokrasinin devrimci çizgisinin ulusla­
rarası düzeyde ayakta tutulması en önemli  çaba haline gelmektedir. 
Bu yapılamazsa mil l iyetçi l ik ve militarizmin etkisiyle devrimci-de­
mokrat blok parçalanacaktır. 

5) 1 9 17 Şubat Devrimi ' i nden sonra, Konseyler ' in girişimiyle 
burjuva devrimini aşan bir blok düşüncesi oluşmaktadır. 

6) Ekim Devrimi ' nin  programında, botun ideoloj ik  güçlerin ve 
özel l ikle eski devletin yok edi lmesi ve birleşmiş üretic i lerin organ­
larının aşağıdan yukarıya doğru kurulması dile getiri lmektedir. 

7) Savaşın ve içsavaşın kitlelerin yeteneklerini gel iştirmesin i  
ve kendi kendini yönetmesini engellemesi, eski devletin birtakım 
aparatlarının tekrar devreye sokulmasına neden olmaktadı r. Sovyet 
toplumu ideoloj ik  olarak yeniden yapı landırı lmaktadı r. Bu dönemde 
Lenin, bürokrasi sorununa işaret etmektedir. 

Lenin, başl ı  başına bir »ideoloj ik  mücadele« örneği olan Hal­
kın Dostları Nelerdir? adl ı  kitabında, sosyalist bir toplumun kurul­
masına yönelik eylemin sonuç verebi lmesi için, sosyal istlerin kitle-
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teri kendine nası l  çekmesi gerektiğini  sorar. Kuşkusuz bu, toplumsal 
güçlere ve sınıf mücadelesine bağlı bir soru olarak ele alınmaktadır. 
Böyle olduğu için de bir ideoloj ik mücadele sorunudur. İdeQloj ik 
mücadele, toplumsal güçlerin içinde bulunduğu durum ve sınıf mü­
cadelesinin düzeyinine göre kaçını lmazl ıkla yeniden biçimlenecek­
tir. Dolayısıyla ideoloj ik mücadele veren politik gocun (parti, önder) 
toplumsal güçlerin konumundaki değişiklikleri ve sınıf mücadelesi­
nin aldığı yeni biçimleri görmesi gerekmektedir. Bu yeni durumlar 
karşısında yeni ideoloj ik mücadele biçimleri üretmek kadar, bu yeni 
ideoloj ik mücadele biçimlerine kendi örgütünü ikna etmek de bir 
ideoloj ik  mücadele gerektirebi l i r. Lenin ' in bütün bir polit ik yaşamı­
nın bu doğrultuda sürdüğünü rahatl ıkla söyleyebi l iriz. Soruna böyle 
bakınca, ideoloj i  tartışması açısından, Rus işçi hareketinin yukarıda 
sıralanan yedi öneml i  aşaması daha net bir anlam kazanır. 

Lenin, finans kapital in  sınırl ı el lerde toplanmasını ve bu gel iş­
menin diğer boyutlarını tartışırken, ideoloj i  diskursu açısından öneml i  
bir saptama yapmaktadır. »Emperyalist ideoloji işçi sınıfının içine 
de yerleşiyor. İşçi sınıfı bir Çin Seddi 'yle diğer sınıflardan ayrılmış 
değildir. «'° Lenin, Alman Sosyal Demokrat Partisi ' nin »sosyal em­
peryalist« diye adlandırı lmasını da bu nedenle haklı bulur. Lenin ' in 
yukarıda aktarı lan bel irlemesini ,  Haug ve Elfferding şöyle· değerlen­
di riyor: »Lenin, ideolojik mücadelenin yasalarını hiç kimsenin gö­
remediği açıklıkta kavradı ve bu bilgiden bilinçli programatik so­
nuçları çıkardı. «61 İşçi sınıfının burj uva ideoloj isinin etkisine açık 
olduğunu söylemek, süregelen ideoloj ik mücadelede bu etkinin önüne 
geçi lmesi biçiminde pratik ifadesini bulacaktır. Bu bakış açısıyla Le­
nin, l 9 1  l ' de seçim kampanyası üzerine yazarken Uç önemli  nokta­
dan söz etmektedir. Bunlardan i lki  parti programıdır, ikincisi parti­
nin taktikleridir ve üçüncüsü, »Partinin, egemen veya en çok kabul 
gören veya demokrasi ve sosyalizm için zararlı olan dönemin poli-

60. Lenin.  Der lmperia/ismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. LW. 22, s. 290. 

6 1 .  Wolfgang F. Haug/Wieland Elfferding, age, s. 30. 
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tik-ideolojik akımları hakkındaki değerlendirmesidir. { . .] 'Etkin ' ya 
da 'moda olan ' politik-ideolojik akımların değerlendirilmesi olma­
dan, program ve taktik ölü 'noktalara ' dönüşür. « 62 Lenin, aynı yazı­
da burjuva dUşUncesinin işçi sınıfı ve bu sınıfla i l işki içindeki ke­
simler üzerindeki etkisine bir kez daha dikkat çekmektedir. GUnUn 
ideoloj ik akımlarını bilen ve bunları değerlendiren partinin, yine bu 
görüşlere karşı bir ideoloj ik mücadele başlatması gerekecektir. Le­
nin, ayn ı tarihte Troçki ' nin »eylemin olanakhhğı«na i l işkin dUşUn­
celerini eleştirirken de şöyle demektedir: »Eleştiri, 'eylemin olanak­
lılığı 'ndan bağımsız olarak sürekli bir zorunluluktur. Hatta kitlele­
rin eyleminin olanaksız olduğu bir dönemde de böyledir. Eleştiriyi 
eylemin olanak/ılığına bağlamak, Marxizmin her zaman zorunlu olan 
bir hattını, bir mücadele (hem de oldukça önemli olan) biçimiyle 
karıştırmaktır. « '3 

Lenin, Bogdanow'un »toplumsal varlık« ve »toplumsal bil inç« 
kavramlarına nasıl bir içerik yüklediğini eleştirirken de ideoloj ik mü­
cadele anlayışına ışık tutacak görüşler ortaya koymaktadır: »Top­
lumsal varlıkla toplumsal bilinç özdeş olmadığı gibi en az bunun 
kadar da varlıkla bilinç de özdeş değildir. insanların bilinçli varlık­
lar olarak toplumsal ilişkilere katılmasından, toplumsal bilincin top­
lumsal varlıkla özdeş olduğu sonucu kesinlikle çıkarılamaz. Az çok 
karmaşık toplumsa/ bütün formasyon/arda, ve özellikle kapitalist top­
lumsal formasyonda, insanlar birbiriyle ilişki kurduklarında, ne tür 
toplumsa/ ilişkilerin kurulduğunun ve bu ilişkilerin hangi toplumsal 
yasayla vb. oluştuğunun bllincinde delildir/er. «64 Lenin bu düşün­
cesini bir köylU örneğiyle açıklamaktadır. Tahı l  satan bir köylü, dün­
ya pazarında dünyan ın bUtUn tahı l  üretici leriyle »i l işki« içine girer. 
Ama bu köylU  ne bunun bi l incindedir, ne de bu al ışveriş sonucunda 
oluşan toplum.sal i l i şki lerin b i l incinde. »Toplumsa/ bilinç, toplum-

62. Lenin. Über die Wahlkampagne und die Wah/p/attform . LW. 1 7, s. 269. 

63. Lenin. Über die Diplomatie Trotıkis. LW. 1 7, s. 353. 

64 . Lenin .  Empiriokritizismus und historischer Materialismus,  LW. 1 4, s. 32ô. 
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sal varlığı yansıtır. Marx 'ın ögretisi bundan oluşur. Yansı, yansıtıla­
nın yaklaşık doğru kopyaları olabilir ama burada özdeşlikten söz 
etmek saçmadır. Bilinç genellikle varlığı yansıtır. «65 Lenin 'e göre, 
bu söylenenle, tarihsel materyal izm in toplumsal bilinç toplumsal 
varlığı yansıtır önermesi arasındaki dolaysız bağı görmemek ola­
naksızdır. 

Öte yandan Lenin, hiçbir kapitalist Ulkede, farkl ı sınıfların kar­
şı l ıklı mücadelesi olmadan az ya da çok demokratik bir temelin oluş­
mayacağını di le getirmektedir. Marx' ın dehası da dünya tarihinin 
insanl ığa öğrettiği şeylerden sonuçlar çıkarmasıdır. Bu sonuç, sınıf 
savaşı öğretisidir. »İnsanlar politikada yalnızca aldatmanın ve ken­
dini aldatmanın saf kurbanlarıydılar. Bütün ahlaki, dini, politik ve 
sosyal tumturaklı sözlerin, açıklamaların ve komploların arkasında 
şu ya da bu sınıfın çıkarlarını aramayı öğrenmedikçe, sürekli öyle 
kalacaklar. «" Lenin, burada ideoloj inin yönlendirici boyutuna dik­
kat çekerken bir yandan da bu yönlendirmenin nasıl aşı lacağın ı  gös­
termektedir. Yalnızca din, ahlak ya da pol itika bu yönlendirme ve 
perdeleme işlevini yerine getirmez, felsefe de ideoloj inin perdele­
yen işlevini üstlenebil ir. »Doğrudur: Yalnızca saçma bir rüya değil, 
aksine saçma bir felsefe de bazen bir olgudur. Emst Macht 'ın felse­
fesini öğrendikten sonra, bundan kuşku duymak olası değildir. «67 Le­
nin, devletin, sınıfların bir uzlaşması olduğu tezinin, bil imsel bir açık­
lama gibi görünerek sokaktaki adamın, toplumun sınıflara bölün­
müş olmasını kavramasını engel lediğini bel irtip, bunda »Burjuva ide­
oloj isi etkis indeki profesörler« in ro tunun altını  çizmektedir. »Burju­
va düzeninin kategorilerini sonsuz ve doğal kategoriler olarak sun­
mak, burjuva filozoflarının karakteristik davranışıdır. «68 Burada bir 

65.  Lenin. age, s. 326. 

66.  Lenin. Orei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus . LW. 1 9. s. 8.  

67 .  Lenin .  Erkenntnisthtwrie des Empiriakritizismus und des dia/ektischen Materialismus, LW. 

1 4. s. 1 33.  

68.  Lenin. Was sind die ııvalksfreunde11?, LW. 1 ,  s. 2 1 4-2 1 5. 

81 



1 9. ve 20. yüzyılda ideoloji anlayışı 

parantez açarak Lenin ' in bu görüşünün Lukacs 'ın ideoloj i  konsep­
tinde önemli  oranda yer bulduğunu anımsatmak yararlı olacaktır. öte 
yandan Lenin, en gOncel felsefe akımlarının da tıpkı iki bin yıl önce­
ki felsefe gibi taraflı olduğunu i leri sOrmektedir. Lenin felsefede de 
ideoloj ik bir mücadelenin sürmekte olduğunu savunmaktadır: » . . .  
Empiriokritizmin bilgi teorisi skolastiğinin arkasında, tarafların, mo­
dern toplumun düşman sınıflarının eğilim ve ideolojisinin en üst dü­
zeyede felsefe içindeki savaşının ifade bulduğunun gözden kaçırıl­
maması gerekir. «69 

Lenin I 922'de Pod Znamenem Marxisma (Marxizmin Bay­
rağı Altında) adl ı  dergiyi değerlendirirken felsefe profesörlerini  bir 
kez daha anıyor. Lenin 'e  göre söz konusu dergi, materyalizmi ve 
Marxizmi savunmayı amaç edinmiştir. Bu makalede Lenin, Rusya' da 
köklü bir materyalist gelenek olduğunu (Plechanow, Tschemyschews­
ki) ve halkçı l ığa karşı mücadele veri ldiğini bel irtiyor; çünkü Halkçı 
Sosyal istler, Sosyal Devrimciler vd. gerici felsefi moda akımların 
peşine takılmış ve Avrupa bilminin sahte ışıltısının kendi lerini  ya­
nı ltmasına izin vermiştir. Onlar »Bu sahte ışığın arkasında burjuva­
zinin uşaklığının, önyargılarının bir tarzının ya da başka tarzının 
olduğunu, burjuvazinin gerici tininin bulunduğunu saptama yetene­
ğine sahip değildiler. «70 Lenin bunların ardı sıra Dietzgen ' ın mo­
dem topluriıda felsefe profesörlerinin büyük çoğunluğu »hümmetçi­
l iğin diplomal ı uşakları«dır (diplomierte Lakaien der Pfafferei) sö­
züne gönderme yapmaktadır. Lenin, çağın aydınlarının, egemen bur­
juvaziyle her türden bağıml ı l ığı üzerine biraz düşünmenin Dietzgen ' ı  
hakl ı çıkaracağını vurgulamaktadır. Avrupa ülkelerinde moda olan 
felsefe akımlarını şöyle bir anımsamak, burj uvazinin sınıf çıkarları, 
sınıf konumu ve burjuvazinin her türlü din formuna izin vermesi ve 
moda felsefe akımlarının içeriğinin ne olduğÜnun görülmesi, bu akım­
larla burjuvazi arasındaki i l işkiyi ortaya çıkaracaktır. » . . . Materya-

69. Lenin. Empiriokritizismus und historischer Materialismus (Sch/uss) , LW. 1 4, s. 362. 
70. Lenin. Über die Bedeutung des streitbaren Materialismus. LW. 33, S. 2 1 4. 
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lizmin mücadeleci bir organı olmak isteyen dergi, öncelikle tüm mo­
dern 'hümmetciliğin diplomalı uşaklarını ' sürekli takip edip, mas­
kelerini indirme konusunda mücadele organı olmak zorundadır. «71 
Bunların resmi bil imin temsilcileri ya da bağımsız temsilcileri ola­
rak ortaya çıkması, kendilerini »demokratik radikal« ya da »ideel 
sosyalist« olarak adlandırması hiç fark etmez. Aynı makalede din i le 
burjuvazinin s ınıf çıkarları arasındaki i l i şkiye işaret eden Lenin, der­
ginin ateizmin propagandasını da yapması gerektiğini dile getirmek­
tedir. »Enge/s, modern proletaryanın önderlerine çok öncelerde, 18. 
Yüzyılın sonlarındaki mücadeleci ateist literatürü, halk içinde kitle­
lere yayılması için çevirmelerini önermişti. «72 Lenin bunun hala ya­
pı lmamış olmasını bir olumsuzluk olarak değerlendirmekte ve bu 
çeviri lerin yapılmamış olması konusunda gösteri len hantall ığı ve be­
ceriksizl iği 1 8 . Yüzyı lın ateist l iteratürünün eski ve bil imsel olmadı­
ğı, naif olduğu sanı tarını vb. »derin« teorilerle haklı çıkarma çabala­
rını da anlaşı l ır  bulmamaktadır. Lenin eski ateist l iteratüre yönelti­
len bu eleştirilere katı lmakla birl ikte; kendini titizliğin ya da Marxizm­
den bihaber olmanın arkasına saklayan pseudo bil imsel sofizmden 
daha berbat bir şey olmadığı kanaatini taşımaktadır. »Bir Marxistin 
yapabileceği en büyük ve en kötü hata; modern toplumun düşünsel 
karanlığa, bilgisizliğe ve önyargıların tutsaklığına mahkum ettiği 
halkın mi/yonlarcasının {özellikle köylüler ve küçük esnaflar) salt 
Marxist aydınlatmanın doğru yoluyla aydınlığa çıkacağına inanmak­
tır. « 73 İdeoloj ik mücadelenin bir ayağına da dini koyan Lenin, »hal­
kın dini uykusundan uyandırılması« gerektiğini düşünmektedir. 

Lenin ' in  ideoloj i  konseptinde Uzerinde durulması gereken bir 
d iğer nokta da hegemonya dllşllncesidir. Lenin 1 905 'te konseylere 
i l işkin görüşlerini kaleme al ırken, sorunun işçi delegelerinin »kon­
seyleri mi yoksa parti mi« şeklinde konulmasını doğru bulmadığını 

7 1 .  Lenin. age, s. 2 1 5 . 
72. Lenin. age, s . . 2 1 5. 
73. Lenin. age, s. 2 1 6. 
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söylemektedir. Lenin, konseylerin göreviyle Rus Sosyal Demokrat 
İşçi Partisi 'n in görevinin birbirinden nasıl ayrı lacağı ve birbirine na­
sı l  bağlanacağı sorusunu olağaı:ıüstü önemli  bulmaktadır. Konseyle­
rin bir partiye bağlanmasını amaca uygun bulmayan Lenin, kendi 
partisinin de konseylerde bel irleyici olmasından korkulmaması ge­
rektiğini söylemektedir. Konseylerde yalnızca sosyal demokratların 
bulunmayışını bir olumsuzluk deği l tam tersine bir olumluluk olarak 
ele almaktadır. Lenin 'e  göre hedefe ulaşabilmek için burj uva Dev­
rimci Demokratlar ' la birlik oluşturulması gerekmektedir. Dahası bu 
birliği işçi ler konseylerde çoktan gerçekleştirmiştir. Bu birl ik içinde 
farkl ı görüşlerin olacağı , farklı gruplarla bir birleşmenin olmayacağı 
ve proleter olmayan görüşlerin de bulunacağı açıktır. Lenin ' in  he­
gemonya konusundaki görüşleri konseyler içinde nasıl bir yol izle­
neceği, nası l  bir mücadele sürdürüleceği sorusuyla biçimlenmeye baş­
lamaktadır. » . . .  Tutarsızlıklara karşı kesinlikle gerekli ideolojik mü­
cadele verilmelidir ama şöyle; bu yapılırken yakıcı, güncel, yaşam­
sa/ önemi olan, herkesçe onaylanan, tüm dürüst insanları birleşti­
ren devrimci olgu zarar görmemelidir. « 74 Lenin, demokratik dev­
rimden sonra Devrimci Demokratlar ' ın konseylerden kovulması dü­
şüncesini de aptal l ık, çılgınlık diye nitelemektedir. Bu grupların tu­
tarsızl ığından söz edi lecekse, hala Hırıstiyan olan işçiler de tutarsız­
dır. Konseylerin geçici  devrimci hükümet çağrısı  yapmasın ı  öneren 
Lenin, bunun başarı lması  iç in yalnızca işçi delegelerin yetmeyece­
ğin i ;  gemici lerin, askerlerin, devrimci köylülerin ve devrimci burju­
va aydınlarının bir araya gelmesi gerektiğini  savunmaktadır. Lenin, 
devrimin devrimciler tarafından yapılacağını  düşünmenin tehl ikel i 
büyük bir hata olduğunu di le getirmektedir. »Avangart, bir avangart 
olmanın ödevini yalnızca, kendini kendi önderliği altındaki kitleden 
uzaklaştzrmazsa, tersine, bütün kitleyi gerçekten ileri doğru yönlen­
dirirse, yerine getirir. « 75 

74. Lenin. Unsere Aufgaben und der Sowjet der Arbeiterdeputierten. LW. 1 0. s. 7.  

75. Lenin. Über die Bedeutung des streitbaren Materialismus. LW. 33, s. 2 1 3 . 
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Lenin devrimin yenilgiye uğramasından sonra da işçi sın ıfının 
hegemonal pol itika yapması gerektiğini düşünmektedir. Bu dönem­
de Lenin, Rusya'da iktidarın temel olarak burjuvazinin el ine geçti­
ğini ve eski belirlemelerin, görevlerin genişleti lmesi gerektiğini söy­
leyen kesimlerle tartışmaktadır. Bir kesim, »İşçi sınıfının hegemon­
yası idesi eskimiştir diyor. Marxistlerin 'hegemonya değil bir sınıf 
partisi oluşturmayı zorlamaları gerekir vs. «76 Lenin bu yaklaşıma 
iti raz etmekte ve Rusya ' daki politik düşüncenin l ibaral izmin hege­
monyasını onaylayan eği l im ile proletaryanın hegemonyasını  onay­
layan eği l im arasında biçimlendiğini di le getirmektedir. Lenin, işçi 
sınıfının politik hakları ve kendi partisi  için mücadele etmesi gerek­
tiğini savunmayı, l iberal tutum olarak ele almaktadır. Ona göre 
Marxistler işçi lere, halkın kendi politik geleceklerinin özgürlüğü için 
mllcadele vermeleri gerektiğini söylemelidir. »İşçilere 'hegemonya ' 
değil aksine 'sınıf partisi 'ne gereksinimleri olduğunu vazetmek, pro­
letaryanın davasını liberallere satmaktır, sosyal demokrat işçi poli­
tikası yerine liberal işçi politikasının konulmasını vazetmektir. « 77 Le­
nin ' e ·göre proletarya, burjuvaziye karşı veri lc;n mllcadelede, halk 
kesiminin hegemonal önderl iğini Ustlenmelidir. »Proletarya, yalnızca 
hegemonya idesinin bilincinde olduğu ve bunu pratiğe geçirdiği oran­
da devrimcidir. Bu görevin bilincine varan proleter, köleciliğe baş­
kaldıran bir köledir. Kendi sınıfının hegemonyası idesinin bilincine 
varamayan ya da bu ideyi yadsıyan proleter, kendi köle konumunu 
kavramayan bir köledir, en iyi olasılıkla kendi köle konumunun iyi­
leştirilmesi için savaşan ama köleciliğin yok edilmesi için savaşma­
yan bir köledir. « 78 

Lenin,  Ekim Devrimi 'nden sanra, sendikaların dördüncU kon­
feransında yaptığı konuşmada açlık sorunundan yol çıkarak genel 
bir durum değerlend irmesi yapar. Enternasyonal bir felaket yaşandı-

76. Lenin .  Prinzipiel/e Fragen der Wahlkampagne. LW. 1 7 , s .  388-389. 

77.  Lenin. Der Reformismus in der russischen Sozialdemokratie . LW. 1 7, s. 220. 

78.  Lenin. age, s. 2 1 9. 
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ğını ve bu durumun ancak enternasyonal bir devrimle aşı labileceği­
ni dile getiren Lenin, hegemonya sorununa i l işkin de yeni tutamak­
lar vermektedir: »Rus devriminin bütün zorluğu, devrim yapmaya 
başlamanın, Rus devrimci işçi sınıfı için Batı Avrupalı işçi sınıfla­
rından önemli oranda kolay olmasıdır; ama bizim için zor olan dev­
rimi sürdürmektir. Orada, Batı Avrupa ülkelerinde devrim başlat­
mak daha zordur; çünkü orada devrimci proletaryaya karşı daha 
yüksek düzeyde bir kültür etkindir ve işçi sınıfı kültürel kölelik duru­
mundadır. « 19 Lenin ' in bu saptamasını hegemonya konusunda gel iş­
tiri lmiş en zekice dUşUnce olarak gören Eagleton, Rusya'da burj u­
vazinin hegemonyasını kuramamasının devrimin önUnil açtığını, ay­
nı zamanda bu killtUrel fakirliğin devrimden sonra bilyUk sorunlara 
neden olduğu yorumunu yapıyor. Batı Avrupa'da ise tam tersi bir 
süreç söz konusudur; orada devrim yapmak zor ama yaşatmak ko­
laydır. Öte yandan Lenin ' in bu düşüncesi Gramsci 'nin felsefesinde 
önemli  oranda yer bulacak ve Batı 'da devrim stratej isi tartışmasına 
dönüşecektir. 

· Biltun bunlardan sonra Lenin ' in ideoloj ik mücadeleden ne an­
ladığını iki başlıkta toplayabiliriz: Lenin'e göre proletarya burjuva­
ziye karşı ideolojik mücadele vermek zorundadır. Burjuvaziye karşı 
veri len ideolojik mücadelede, bu sınıfın aydınlarının, filozoflarının 
düşünceleri sürekl i izlenecek, »maskeleri düşürülecektir«. Bu, bur­
juva düşüncesini teşir eden saldırgan, yok edici bir mücadeledir. Bir 
diğer ideoloj ik mücadele ise bujuvazi dışındaki sınıfsal katmanlara 
ve müttefik olabi lecek gruplara yöneliktir. Burada söz konusu olan 
kendi görüşlerinin ekseninde toparlamaya çal ışan, kendi görüş ve 
programına kazanmayı hedefleyen, hegemonya altına almaya çal ı­
şan bir ideolojik mücadeledir. Dolayısıyla ikna etmeye yöneliktir, 
doğru program ve düşüncelerin pratikte kendini kabul ettireceği öz­
gilvenine dayanır. Bunu yapmak burjuva ideoloj isinin etkisini kırdı-

79.  Lenin. Jv. Konferenz der Gewerkschaften und der Betriebskomitees Mos/caus. LW. 27,  s. 64.  
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ğı, bir alandan uzaklaştırdığı için dolaylı olarak yine burjuva ideolo­
j isine karşı bir mücadeledir. 

Dlfllrcİtuı Bilillç 

Lenin, Ne Yapmalı? (Was Tun?) adl ı  çal ışmasında temel olarak bü­
tün Rusya'yı kuşatan bir örgütün nasıl kurulacağını ve nasıl olması 
gerektiğini tartışır. Ne Yapmalı 'nın ele aldığı sorunun pratik önemi,  
kitabın diğer di l lere öncell ikle çeviri lmesini ve daha geniş kesimler­
ce bi l inmesini de getirmektedir. Söz konusu kitabın geniş çevreler 
üzerindeki etkisi doğal karşı lanabi l ir. Ancak bu kitaptan yola çıka­
rak Lenin ' in  ideoloj i  anlayışı hakkında saptamalar yapmaya kalkış­
mak veriml i  ve yeterl i değildir. Bunun neden böyle olduğunu tartış­
madan önce, Ne Yapmalı 'da nasıl bir ideoloj i  anlayışının ortaya ko­
nulduğunu görmekte yarar var düşüncesindeyim. 

Lenin, 1 9. Yüzyılın i lk yarıs ındaki grevleri değerlendirirken, 
bu grevlerin salt sendikal mücadeleler olduğunu bel irtip, işçil lerin 
sosyal demokrat bi l ince henüz ulaşamadığını söylemektedir. »işçi­
lerin sosyal demokrat bilirıcinin olamayacağını söyledik. Bu bilinç 
onlara yalnızca dışardan getirilebilir (abç). Bütün ülkelerin tarihi 
gösterir ki işçi sınıfı, salt kendi gücüyle yalnızca sendika bilincini 
[trade-unionistisches Bewusstsein] yani sendikalarda birleşmenin, 
işverenlere karşı mücadele etmenin ve hükümeti işçiler için gerekli 
yasaları çıkarmaya zorlamanın vb. gerekli olduğu inancını gelişti­
rebilir. «18 Lenin sosyalist kuramın, mülk sahibi sınıfların eğitimli  un­
surları tarafından gel iştiri len felsefi, tarihsel ve ekonomik öğretiler­
den doğduğunu eklemektedir. Marx ve Engels de konumlarına ba­
kıldığında bujuva aydınıdırlar. Prolet�ryaya bil incin dışardan taşına­
cağı saptaması ,  Ne Yapmah 'n ın temel, taşıyıcı tezlerinden biridir 
ve defalarca dile getirilmektedir. Aslında Lenin, bu yaklaşımıyla ken-

80. Lenin. Was Tun?. LW. 5, s. 385-386. 
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diliğindenciliğe karşı bir mücadele verdiğini dUşUnmektedir. İ lerle­
yen sayfalarda Lenin, bu görUşUn kaynağını  da vermektedir. Ka­
utsky'nin »Bi lmin taşıyıcısı proletarya deği l ,  burjuva aydınıdırlarn 
sözüyle tartışırken Lenin, »proletaryaya dışardan bil inç taşınması« 
anlayışının Kautsky 'e  ait olduğunu da bel irtir. »İşçi kitlelerinin ha­
reketlerinin süreci içerisinde kendilerinin oluşturacakları bir ideo­
lojiden söz edilemeyeceğine göre, sorun yalnızca şöyle konur: Bur­
juva ideolojisi ya da sosyalist ideoloji. Burada bir orta yol yoktur 
(çünkü insanlık 'üçüncü ' bir ideoloji yaratmamıştır, tıpkı sınıf kar­
şıtlıklarıyla parçalanmış bir toplumda hiçbir zaman sınıflar dışında 
ya da sınıflar üstünde bir ideolojinin söz konusu olamayacağı gi­
bi.)«11 Kautsky'den kaynaklanan bu düşüncenin uzun yı l lar sorgu­
lanmadan varlığını sUrdUrdUğUnU görüyoruz. Bu sorgulamanın uzun 
yıl lar yapılmamış olmasına şaşırmamak gerektiğini söyleyen Chris 
Harman, bunun bir teorik yetersizlikten kaynaklanmadığını  belirti­
yor. Harman 'a göre sorun tarihsel dönemle, konumla ilgil idir. 1 905 'e  
kadar yeni toplumun nasıl biçimleneceğine il işkin yalnızca iki aylık 
Paris Komunu deneyimi vardır ve bu birtakım teori ler Uretebilmek 
için son derece yetersizdir. Oysa 1 905 Devrimi ortaya çıkardığı yeni 
örgütlenme biçimleriyle (konseyler), dUşUnmenin önUnU açmıştır. 

Yukarıda yalnızca Ne Yapmah'dan yola çıkarak bir ideoloj i  
anlayışı ortaya koymanın verim l i  olmayacağı söylendi. Bunu yap­
mak Lenin ' in görüş leri hakkında bütünsel bir bakışa sahip o lmadan 
gene l leme ler yapmaya kalkışmak tuzağına açık olmaktır. Bu tuza­
ğın son kurbanlarından biri de Eaglaton 'dır. Eaglaton yukardaki al ın­
tıyı kendi kitabında aktardıktan sonra ekl iyor: »Leninizme göre 'bi­
limsel kuram ' anlamındaki ideoloji, proleter sınıf bilinci anlamın­
daki ideoloji ile arasına belirli bir mesafe kaymalıdır ki ona yaratıcı 
bir biçimde müdahele edebilsin. «12 Bu saptamayı yapabi lmek için 

8 1  Lenin. age,  s. 395-396. 

82.  Terry Eagleton. /deo/ogie: eine Einführung, Stuttgart/Weimar: Verlag J.B. Metzler. 1 993. s.  
1 08 .  
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Ne Yapmah'yı bile iyiden iyiye zorlamak gerekir. Eagleton' ın  hata­
sı Lenin ' in ideoloj i  konseptinin ayrıntıl ı  sorgulamasına girmeden, 
Lenin çok yaygın olarak bi l inen bir görüşünden kalkarak genel leme 
yapmaktır. Marıdzmin Tarihi 'nin (Gesch ichte des Marxismus) ya­
zarı Predrag Vranicki de Lukacs' ın sınıf bi l inci anlayışını bel i rl i  oran­
da ideal ize edi lmiş bir yaklaşım olarak ele alıp, bunun Lenin ' in »pro­
letaryaya sınıf bi l incinin dışardan taşınması gerektiği« anlayışıyla 
karşı karşıya konabi leceğini söylerken benzer bir hataya düşüyor. 
Her iki yazar da Lenin ' in bu görüşlerinden uzaklaştığını ve öze l l ikle 
Ekim Devrimi'nden sonra »proletaryaya sınıf bi l i ncinin dışardan ta­
şınması« anlayışının tamamen terk edildiğini görmüyor. 

Haug'un ve Elfferding' in  de vurguladığı gibi, 1 905 Devri­
m i 'nden sonra »işçi sınıfına sosyalist ideoloj inin öncü tarafından dı­
şardan taşınması gerektiği« anlayışı boşluğa düşmüştür, anlamını yi­
tirmiştir. Bunu yaratan da konseylerin ortaya çıkmış olması ve kitle­
lerin bu organlarda kendi l iğinden örgütlenmesidir. Lenin söz konu­
su tarihin pol itik atmosferini şöyle betim lemektedir: »Halk kitleleri­
nin politik olarak uyandığı bir zamanda yaşamak bir zevk. Günü­
müz Rusya sının bütün toplumsa/ temel grupları, açık ve kitleleri 
kavrayan politik eylemin yoluna şu ya da bu şekilde girmiştir. «13 
Lenin, burada kitlelerin kendi l iğinden eyleminden olumlu söz et­
mekte ve dahası konseyleri bütün Rusya'yı kuşatacak »pol itik mer­
kez«in  nüveleri olarak tanımlamaktadır. Ne Yapmah ' nın kendi l iğin­
denci l ik ve bil inç arasındaki farkı abartan mekanik, diyalektik olma­
yan (Tony Clift) yaklaşımı artık bir kenara bırakı lmıştır. Lenin Sos­
yalizm ve Din (Sozial ismus und Rel igion) adl ı  makalesinde de şöy­
le d iyor: »Proletarya kapitalizmin karanlık güçlerine karşı kendi öz 
mücadelesiyle aydınlanmazsa, broşürlerle, propagandayla aydınla­
tılamaz. «14 Lenin, Komünizmin Çocukluk Hastahğı Sol Radika­
l izm (Der » l inke Radikal i smus«, d ie Kinderkrankheiten im Kom-

• 83. Len in . Über die gegenwartige politische Lage. LW. 1 O. s. 490. 

84. Lenin.  Sozialismus und Religion . LW. 1 O. s. 7 4. 
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munismus) adlı çalışmasında bu görüşünü bir temel düşünce duru­
muna getirdiğini gösteren ifadeler kullanmaktadır. Asıl olanın pro­
letaryanın öncUlerinin ideoloj ik olarak kaz.anılması olduğunu söyle­
yen Lenin, çalışan sınıfların geniş kesimlerinin mücadeleye katı lımı 
söz konusu deği lken, öncUlerin harekete geçiri lmesinin aptal l ık ol­
makla kalmayıp, cinayet olacağını da belirtmektedir. Çal ışan sınıfın 
geniş kesimlerinin harekete geçmesi için de » . . .  yalnızca propagan­
da, yalnızca ajitasyon yeterli değildir. Bunun için kitlenin kendi po­
litik deneyimi gereklidir. «15 

Yukarıda Lenin ' in  proletaryanın sınıf bilincini nasıl  edindiğine 
i l işkin görüşlerini kavramak için, yine Lenin ' in ideoloj i  anlayışına 
i l işkin bütünsel bir bilgiye sahip olmak gerektiği vurgulandı .  Bu an­
lamda Emest Mandel ' ın bütUnlüklU bir yaklaşım sunduğunu i leri sür­
mek olası gibi görünüyor. Mandel, Lenin ve Proleter Smıf Bilinci 
Sorunu (Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusst­
seins) adlı makalesinde şöyle diyor: »Sosyal devrim için savaş; ege­
men sınıfın ideolojisiyle devrimci sınıfın yeni ideleri arasındaki sa­
vaştan geçiyor. «16 Bu ideoloj ik savaş, sınıf mücadelesini hızlandırır 
ve devrimci sınıfın kendi tarihsel görevi konusunda bir özgUvene 
ulaşmasını da sağlar. Devrimci sınıfın sınıf bilinci, egemenlerin ide­
olojisine karşı mücadelede biçimlenir. Ama yalnızca ezilenlerin ço­
ğunluğunun, egemenlerin ideoloj is inden kendini kurtarması dolay­
sız olarak devrimle olanakl ıdır. Mandel 'a göre Leninist örgüt teo­
risi, pol itik sınıf bil incinin diyalektik içsel sürecinin oluşturulması­
dır. Bu da ancak devrimle tam hal ini alır. Lenin ' in örgüt konsepti 
için sınıf kavramı temeldir. Lenin, sınıf savaşı verebi lecek, nesnel 
olarak yalnızca bir devrimci sınıf olduğunu düşünür ve devrimci ön­
cü partiye bi l imsel bir an lam yükler. »Devrimci parti kategorisi sos-

85. Lenin .  Der 11/inke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im Kommunismus, LW. 3 1 .  s. 80. 

86. Ernest Mandel. Lenin und das Problem des proletarischen K/aşsenbewusstseins. içinde: 
Lenin. Revo/ution und Politik. Frankfurt: Suhrkamp Verlag, ikinci baskı , 1 970, s. 1 55. 
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yalizmin bir bilim olduğundan yola çıkar Bu bilim kolektif olarak 
değil, bireysel olarak kendi bütünlüğü içinde edinilebilir. «17 

Mandel 'a göre Leninist örgüt teorisinin, devrimin güncel l iği 
ve devrimci özne sorusuna veri lmiş bir cevap olduğu kavranırsa, bu 
kuramla tarihsel pedagoj i  arsındaki i l işki ve bağlantı anlaşılmış olur. 
Burada sorun sınıf biliJıcinin edinilmesi sorunudur: Bu sorun ise işçi 
sınıfının değişik kesimleriyle i l işki içinde ele alınabilir. Bu anlamda 
işçi sınıfı içinde üç kesimden söz etmek olanaklıdır. Bunlar; işçi yı­
ğınları, ileri işçiler ve örgütlü kadrolardır. Bu kesimlerden her 
biri sınıf bilincine varmak için kendine özgü bir pedagoj iye, öğren­
me sürecine, sınıfın diğer kesimleriyle belirl i bir i letişime ve teorik 
ürünlerle bağ kurmaya gereksinim duymaktadır. »Pedagojik yakla­
şımın bu üç biçiminin açıklanması Lenin tarafından oluşturulan dev­
rimci öncü partinin tarihsel rolüyle birlikte ele alınmalıdır. «11 Soru­
na böyle bakınca yığınların yalnızca eylemle öğrendiğini söylemek 
gerekir. »Geniş kitlelerin yalnızca eylemle bilinçlerini dönüştürebi­
lecekleri, tarihin bir yasasıdır. «19 Onlara sınıf bilincini propganday­
Ja götürmeye kalkışmak verimsiz ve sonuçsuz bir girişimdir. Ancak 
kitlenin yalnızca eylemle öğreniyor olması, her eylemin kitlesel bir 
devrimci sınıf bil incine yol açtığı anlamına da gelmez. 

Mandel tarafından formüle ed i len bu yaklaşımın Lenin ' in  
Lukacs ' ı  eleştirmesinin arka planın ı  da  oluşturduğunu söylemek ola­
sıdır. Lenin, Lukacs ' ın  »Parlementerizm Sorunu« (Zur Frage des 
Parlamentarismus) adl ı  makalesinden yola çıkarak şöyle demekte­
dir: »G. L 'nin yazısı oldukça radikal ve oldukca kötü bir yazı. Bura­
daki Marxizm, boş sözlerin Marxizmi. 'Defensif' ve 'ofensif' taktik 
arasındaki farklılık kılı kırk yararak yapılmış. Belirli bir durumun 
somut çözümlemesi yok. Asıl olan (zorunluluk, burjuvazinin kitleler 

87. Ernest Mandel. age, s. 1 59. 

88. Ernest Mandel. age, s. 1 98. 

89. Ernest Mandel. age, s. 1 62. 
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üzerindeki etkisini gerçekleştirmeye çalıştığı bütün iş alanları ve ku­
rumlar vb. etkilemek ve etkilemeyi öğrenmek) bir kenara bırakıl­
mış. «98 

90. Lenin. age, s. 1 53 .  
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Georg Lukacs (1885-1971) 

İdeoloj i  d iskursunda Georg Lukacs ' ın vazgeçi lmez duraklardan biri 
olmasının dayanakları vardır. Bunlardan i lk anı lması gereken -H. J. 
Liber ' in de bel i rttiği- 1 920 ' 1 i  y ı l larda Marxizmi dogmatik, vülger 
ve ekonomik-determinist kal ıplara sokma, dondurma tutumlarından 
uzaklaştırmaya yönel ik yorumların yapı lmaya başlanmasıdır. Bunu 
başarabi lmek için, Marxizmin fark l ı  bir yorumu gerekmektedir. Mar­
xizmin tarih-toplum çözümlemesinin bir metodu olarak yorumlan­
masıyla, yine Marxizmin vUlger, ekonomist-determinist algı lanma­
sının aşı lacağı düşünülüyor. Dogmatik kal ıplara karşı korunabilme­
si iç in, Marxizmin kendisine de tarih ve toplum çözümlemesinin bu 
metodunun uygulanabi lmesinin gerektiği söyleniyor. Bir başka bo­
yutsa Marxizmin içindeki Hegelci öğelerle kurulması gereken i l işki 
üzerine d i le getiri len lerdir. Burada teori ve pratiğin devrimci birl iği­
nin d iyalektik i l işkisi tekrar vurgulanarak, Marxizmin pozitivistçe 
yanl ı ş  yorumlarının önünün kes i lmesi söz konusudur. Liber, bu nok­
tada Lukacs ' ın  Tarih ve Smıf Bilinci (Geschichte und Klassenbe­
wusstsein) ve Kari Korsch 'un Marxizim ve Felsefe (Marxismus und 
Ph i losophie) başl ıkl ı  kitaplarına dikkat çekiyor. Ancak Lukacs ' ın  aka­
demik çevre lerdeki etkisi , Korsch ' un etkisinden çok daha baskındır. 
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Siegfried Marck örneğinde olduğu gibi Lukıics ' ın eseri »çağdaş fel­
sefede diyalektiğin en anlamlı, en etkileyici yeni lenmesi« olarak de­
ğerlendiri l iyor (Liber). Yine Lukıics, yenikantçıl ığın ve pozitivizmin 
etkilerine karşı, Marxizmi »pozitif« tarih-toplum bilimi olarak orta­
ya koymaya çalışan isim olarak anı lmaktadır. Peter Lutz, Lukı:ics' ın 
söz konusun çabasını şöyle değerlendiriyor: »Szabo ve Lukacs ta­
rihsel materyalizmi kendi 'vülger Marxist '  bölümlerinden ayırma 
ve önceki Marxizmin etik iti/imlerini [impuls] -ki bunlar her şeyden 
önce Kant, Hege/ felsefesi ve de Fransız Aydınlanması 'ndan kay­
naklanırlar,- tekrardan canlandırma çabasında bir araya gelirler. «91 
Bu olumlu değerlendirmelerin hemen yanı başında olumsuz eleştiri­
ler de yer al ıyor. Peter V. Zima'nın da işaret ettiği gibi, Tarih ve 

Sımf Bilinc i 'n in  yayımlandığı 1 923 ' ten günümüze kadar hem 
ortodoks Marxistler hem de sosyaldemokrat reformistler Lukıics' ın 
Marxist öğretiyi »Hegelcileştirdiği«ni, Hegelci ideal izm anlamında 
parçaladığını savunuyorlar. Ancak Lukıics' ı  Marxizmin ekonomist­
determinist yorumlarıyla tartışmaya iten ve Hegel ' le yeni bağlar kur­
maya yönelten çok somut gerekçeler vardır: Lukacs, kapital izmin 
doğal olarak yakın zamanda yıkılacağı beklentisini kuşkuyla karşı­
lar ve proletaryanın neden devrimci bir tutum almadığını sorgular. 
Rolf Nemitz de haklı olarak, Lukıics ' ın düşüncesinin merkezinde 
Avrupa'da beklenen devrimin gerçekleşmemesinden sonra, devri­
min nası l  olanaklı olduğu ve »kapitalizmin ideoloj i« sorunu olduğu­
nu belirtiyor. Lukıics, İkinci Entemasyonal ' in ekonomizmine bir tepki 
olarak kapital izmin beklenmeyen stabilizasyonunu açıklamayı de­
nemektedir. Ancak bu çabada o tek isim deği ldir: Macaristan 'da Eu­
gen Varge, Anton Pannekoek, Almanya'da Rosa Luxemburg, Kart 
Korsch ve ltalya'da Antonio Gramsci aynı sorun üzerinde yoğunlaş­
mıştır. Lukacs 'a göre devrimi engelleyen neden, işçi sınıfının bJlyük 
bir çoğunluğunun kapitalizmi doğal bir durum olarak görmesidir. 

9 1 .  Peter Lutz. Georg luk�cs Schriften zur ldeo/ogie und Politik. Darmstadt: Luchterhand Verlag, 
1 967, s. xxvıı. 
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Bu da kapitalizmin değişmeyeceği algısına yol açar. İşçi ler kapita­
l izmin tarihsel ve geçici karakterini anlayamamaktadırlar. İşte bu yüz­
den Lukıics devrimci teorinin görevini »kapitalizmin sonsuzluğu« 
algısının parçalanması biçiminde saptar. (Nemitz) 

öte yandan Liber, Lukıics' ın bu denemesinin sınırlarının ne den­
l i  genişlediğine dikkat çekiyor: Lukıics Marxizmi, tarih ve toplum 
yasalarının bi lgisi ,  sınırlı bilim metodu olarak ele almamakta, aksi­
ne; tarihsel ve toplumsal hakikatin evrensel, kuşatıcı bi lgisi ve de 
onların öğelerinin diyalektik bütünlüğü olarak görmektedir. »Lukacs, 
böylece Hegel 'de olduğu gibi Marx ta da merkezi düşünce olan, . ta­
rihsel sürecin diyalektik bütünselliğini (Totalitiit}, merkezİ' düşünce 
olarak alır. «'2 Ancak Hegel ; den beri böylesi bir bütünsel liğe, Ge­
ist' ın kendi bilincine varması süreci de aittir. Marxist tarihsel mater­
yal ist anlayışta ise böylesi bir kendinin bil incine varış, yalnızca pro­
letaryanın devrimci sınıf bil inci, devrimci eylemi ve bu eylemin hede­
fe varmasıyla oluşur. Marx, bu görüşe, tarihsel ve ekonomik çözüm­
lemelerle varmaktadır. Liber, bu noktada Lukıics ' ın Marx gibi emin 
olamadığını bel irtiyor. Lukıics açısından tarihsel süreç; proletarya­
nın, tarihsel gel işim yasalarına bağl ı olarak kendiliğinden bilinç ve 
eylemin birl ikteliği olan devrimci özne, kendisi için sınıf (Klasse fllr 
sich) olamadığını gösterir. Aksine proletaryanın (radikal devrimci 
beklenti lerle orantılı olarak) yanl ış  düşünüp yanlış eylemesi olası, 
yani proletarya tarihsel görevini ıskalayabi l iyor. İşte bu arka plan­
dan dolayı Lukıics, proletaryanın devrimci bi l ince kavuşmasının ko­
şul larını sorgulama alanı olarak kavrıyor. Bu ise Marxizm için temel 
sorun olan ideoloj i  tartışma�:;ının başlamasıdır. 

Lukıics ideoloj i  sorununu ana başl ık olarak ele almasına kar­
şın, kavramı değişik bağlam ve anlamlarda kullanıyor. Lukıics, ideo­
loj i  anlayışında baskın olan »yanl ış  bil inç« belirlemesinin yanı sıra, 
»ideoloj ik savaş, ideoloj ik olgunluk (»ideoloj ik olgunluk« kavramı-

92.  H.-J. lieber. /deo/ogie, Paderborn/München/Wien/Zürich: UTB Schörungh Verlag, 1 987, s. 
72. 
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nı Lenin ' in Düşüncesi adl ı  çal ışmasında tekrardan kul lanıyor) ideo­
loj ik  alan (ideologischen Gebilde) .« bel irlemelerini de sıklıkla kul­
lanıyor. »İdeoloj ik  alan« kavramlaştırması ikinci bir ideoloj i  kavra­
mı gibi görünüyor. Bu kavram yapının karşıtı olarak üstyapıyı iml i­
yor ve bunun la kültür ve bi l im ifade edi lmek isteniyor. 

Lukacs, Tarih ve Smıf Bilinci ' nden yı l lar sonra yazdıklarında 
ideoloj i  kavramını daha da karmaşık bir hale sokuyor. Bir örnek: 
l 969'da yazdığı otobiyografik çalışmada (Über Stal in hinaus) Lukacs, 
Stal in i le  i l işkisini ve onun egemenl iğin i  sürdürüş tarzına i l i şkin ko­
numunu anlatıyor. Lenin ' i n  ölümünden sonra temel konularda Sta­
l in ' in  safında yer aldığını, ancak bu konumunu açık bir polemikle 
ortaya koymadığını  ekliyor. Stal in ' in Tek Ülkede Sosyalizm tezini, 
muhalefetin argümanlarından daha ikna edici bulduğunu ifade edi­
yor ve Troçki 'ye ve Bucharin ' e  karşı güvensiz olduğunu bel i rtiyor. 
Daha sonra her şeyin Troçki etkisini kırmak üzere hazırlandığını gör­
düğünü di le getiriyor. Lukacs şöyle diyor: »Bu ideolojik muhalefetin 
(abç)felsefe alanına da taşınmasıyla, 193 7/1938 'de yazdığım 'Genç 
Hegel ' adlı kitabım Sovyetler Birliği 'nde yayınlanamadı. «93 Stalin' in 
»Troçkizm bütün kökleriyle birl ikte sökülüp atı lmal ı« s loganı üzeri­
ne oturttuğu aksiyonla  birl ikte Lukacs, kendi içinde düşünsel ve mo­
ral eleşti rinin yoğunlaştığını  bi ld iriyor. Aynı makalede, »ideoloj ik 
ifadeler« »ideoloj ik  çabalar« »ideoloj ik temel görev« »ideoloj ik i ler­
leme« ifadelerini kul lanıyor. 

Nemitz de ideoloj i  kavramının bu farklı  ku l lanımlarından kal­
karak, Lukacs ' ın ideoloj i  kuramını bir bütün olarak kavramanın ola­
naksızl ığına değin iyor. Nemitz ' in  »şeyleşmenin ideoloj ik  fenome­
ni« kategorisinden yola çıkarak Lukacs ' ın ideoloj i  anlayış ının sor­
gulanması gerektiği öneris i  doğru yöntem olarak görünüyor. 

93. Georg Lukacs. HÜber Stalin hinausH içinde :  Revolutionares Denken-Lukacs. eine Einführung 
in Leben und Werke, yayına hazırlayan: Frank Benseler, Darmstadt/Neuwied : Luchterhand Ver­
lag, 1 984, s. 9 1 .  
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Şsylspzıedsld İdsaloji Jitlııomerıi 

Lukacs 'a  göre, Marx ' ın  kapital izmi  meta anal iziyle açıklamaya baş­
laması bir tesadüf deği ldir. Marx' ın ekonomi çözümlemelerin i  veri 
o larak alan Lukacs, bu çözümlemeleri b irtakım temel sorunlarla bir­
l ikte tartışır. Lukacs bu temel sorunların, metanın nesneleşme biçimi 
olarak metaların fetiş  karakteri ve bu duruma denk düşen öznel dav­
ranıştan türediğini söyler. Lukacs 'a göre bunların kavranması, anla­
ş ı lması kapital izm içindeki ideoloj i  sorunlarının açıkça görülmesine 
yol açar ve kapital izmin çöküşünü kavramayı mümkün kılar. Yine 
Lukacs, sorunu detaylı ele almadan önce »meta fetişizminin« çağı­
mızın, modem kapital izmin özel bir sorunu olduğunu ekler. Meta 
dolaşımı ve buna uygun nesnel-öznel meta i l işkileri i lkel toplumlar­
da da vardır. Ancak Lukacs, meta dolaşımı ve bunun yapısal sonuç­
larının toplumun içsel ve dışsal yaşamını ne denl i  bel irlediği soru­
nuyla i lgi l idi r. 

Marx 'tan yaptığı al ıntılarla meta kavramını netleştiren Lukacs, 
bu yapısal olguda en karakteristik  şeyin; insanın kendi etkin l iğinin 
y ine insanın karşısına, insandan bağımsız, insana yabancı ve kendi 
yasaları olan bir gUç olarak çıkması olduğunu vurgular. »insan hem 
nesnel açıdan hem de çalışma sürecindeki edimleri açısından bu 
sürecin gerçek öznesi olmaktan çıkıyor, bunun tersine kendisinden 
tam anlamıyla bağımsız ve tamamlanmış olarak önünde çalışır hal­
de bulduğu ve bu sürecin yasalarına istenç dışı kendini uydurmak 
zorunda kaldığı mekanik bir sistemin makineleştirilmiş bir parçası 
oluyor. « 94 

Bu karakteristik de hem nesnel hem öznel düzlemde ortaya çık­
maktad ır. Nesneldir çünkü metalar ve meta pazarındaki hareketten 
oluşan bir dünya ortaya çıkıyor ve insanlar bu dünyanın yasaların ı  
zamanla öğrenip kabul ediyorlar. Bu yasalar insana rağmen çal ışan, 

94. Lukacs. Geschichte und K/assenbewusstsein . Darmstadt: Luchterhand Verlag, 1 988, s. 1 78-

1 79. 
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insanın baş edemeyeceği güçler haline dönüşüyor. Özneldir çünkü 
yetkinleşmiş meta ekonomisinde insan etkinl iği ,  insanın kendis ine 
karşı nesnel bir yapıya kavuşuyor. Lukacs bu noktada Marx ' ın  i ş  
gücünün, işçi iç in b i le  işçiye özgU b i r  meta şekl ine bürünmekte o l ­
duğu görUşUnU aktarıyor. »Demek ki meta formunun evrenselliği, 
hem öznellik hem nesnellik düzleminde metada nesnelleşen insan 
emeğinin bir soyut/anmasıyla başlıyor. «95 

Marx' ın  kapital izmi  meta çözümlemesiyle açıklamaya başla­
masının bir tesadüf olmaması gibi , Lukacs ' ın da ideoloj i  sorgulama­
sına meta çözümlemesiyle başlaması tesadüf deği l .  Gerhard Hauck, 
Lukacs ' ın Marxist Olarak Rosa Luxemburg (Rosa Luxemburg als 
Marxist) adl ı  makalesinden şu cümleyi al ıntı l ıyor: »Marxizmi burju­
va biliminden ayıran, .<:konomik motiflerin tarih açıklamasındaki ön­
celiği değil, bütünselliğin görüş açısıdır«96 • Hauck, Lukacs ' ın top­
lumsal sınıfları , onların sosyal-ekonomik durumlarının, toplumun bü­
tünsell iğini kavrayıp kavrayamamasına bağl ı olarak ayrıştırdığını söy­
lüyor. Bu durumda ele alınması gereken, »bütünsel l ik« kavramıyla 
ne anlatı lmak istendiğidir. Bütünsel l iği iç inde bir toplumun bi lgis i ,  
öncel ikle sonsuz sayıdaki i l i şki lerin (relasyon) ve insanlar arasında­
ki karş ı l ıkl ı  i l işki lerin (interaksiyon) sunumu deği ld ir. Toplumdaki 
diğer olguları yönlendiren, onları bel irleyen bel irl i bir yapı i l i şkis i  
(Strukturverhaltn is), b ir  biçim i l işkisi (Formbeziehung) saptanabi ­
l i rse, bu i l işkinin bi lgisi  bütün b i r  toplumun bi lgisiyle aynı şeydir. 
İ şte Lukacs 'a  göre, kapital ist toplumda böylesine bir yapısal i l işki 
söz konusudur ve bu meta değiş imidir. »Çünkü insanlığın geldiği bu 
aşamada hiçbir sorun yoktur ki son çözümlemede, bu sorunun çözü­
mü meta yapısının bilmecesinin çözümünde aranmasın. « 97 Hauck 'a  
göre de  Lukacs aç ıs ından an lam l ı  olan, bu  yapısal temel olguda me­
ta dolaş ımın ın bireyler arasındaki toplumsal i l i şkiyi şeyler aras ında-

95. Lukacs . age.  s. 1 75 - 1 76 .  

96. Lukacs. age, s . 94. 

97 .  Lukacs. age, s. 1 70.  
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ki nesnel ilişkiye dönüştürmesidir. Bu »nesneleştirme« ya da »şey­
leşme« öncelikle ve yalnızca blltllnsellik çözümlemesinin ön koşulu 
olarak belirleyici bir anlama sahiptir. »Burada geçerlilik kazanan 
ilke bizim açımızdan en önemli olandır: Hesaplamaya, hesaplana­
bilir/iğe göre ayarlanmış olan rasyonelleştirme ilkesi. «98 Lukıics, bu 
ilkenin egemenliğinin insan emeğinin urunu olan her bir şeyin »şey 
karakteri«ni değiştirdiğini düşünmektedir. Salt niceliksel bir ilişki 
olan değişim değerinde ürünler formal-soyut nesnelliğe sahiptirler. 
Lukacs, yukarda aktarılan, meta yapısından kaynaklanan ilke ile ka­
pitalist toplumun »yapısal temel olgu«sunu gösterdiği kanısındadır. 
Meta üretiminin egemen üretim tarzı olması, iş gücünün de bir meta 
olarak alınıp satılmasını sağlar. Sonra politika, hukuk, bürokrasi ve 
de kişilik tipleri bu ilkenin altında şekillenir. Hauck'a göre Lukacs 
bu tezini temellendirirken Max Weber'in Batı rasyonalizmi (okzi­
dentalen Rationalismus) çözümlemesinden yararlanmaktadır. Yine 
Hauck, Weber'in »rasyonelleştirme« kavramıyla Lukıics'ın »şeyleş­
me« konsepti arasında çok sınırlı ilişki kurulmuş olmasına dikkat 
çekiyor ve bu durumu da hayretle karşılıyor. 

Lukacs meta ilişkilerinin, insanların bilincinde sermayenin saf, 
gerçek, çarpıtılmamış forumları olarak belirdiğini dile getirir. İnsan­
ların birbirleriyle ve gereksinmelerini gidermek için gerçek nesne­
lerle kurduğu, ama meta ilişkisi içinde gizli kalan ilişkileri, yine me­
ta ilişkileri altından tanınamaz, algılanamaz hale gelir ve dolayısıyla 
şeyleşmiş bilinç için bu ilişkiler artık toplumsal yaşamı temsil eder 
duruma dönüşür. »Nasıl ki kapitalist sistem kendini ekonomik ola­
rak daha üst bir aşamada üretiyor ve yeniden üretiyorsa, kapitaliz­
min gelişim sürecinde şeyleşme yapısı da insanların bilincine daha 
derinlemesine, yapısal bir biçimde yerleşir«99• Bu aşamada -Orto­
doks Lukacsçı denebilecek- Franz Jakubowski'nin sorunu nasıl ele 
aldığına bakmak yerinde olur kanısındayım: Jakubowski, ilk olarak 

98. Lukacs. age, s. 1 77 .  

99. Lukacs. age, s .  1 85. 
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kafa ve kol emeği arasındaki ayrımın, kendini maddi olgulardan ba­
ğımsız gösteren bir bi l incin var olmasını olanakl ı hale getirdiğini 
savunuyor. İdeoloj i  de yanlış bi l inç oluşunu, bu olguya borçludur. 
Jakubowski, Engels 'ten alıntıl ıyor: »Ekonominin konusu şeyler de­
ğil, bireylerarası ilişkiler ve son aşamada sınıjlararası ilişkilerdir. 
Ama bu ilişkiler sürekli olarak şeylere bağlıdır ve şey olarak gôrü­
nüşe çıkarlar. « Bu şeyleşmiş görünüş sadece ekonomiyle bağlantı l ı  
değildir, burjuva toplumunun bütün bir yapısında ve onun bi l incinde 
kendini gösterir. Görünen o ki Lukacs üzerinde Enge l s ' in  bu 
saptamasının etkisi oldukça belirleyici düzeyde . »Burada şeyleşme­
nin, 'insanın kendine yabancılaşmasının ' (Marx) çôzülmesiyle 
Lukacs 'ın düşüncesindeki hümanizmin gerçek verimli anlamı ken­
dini gôsteriyor. Bu [insanın kendine yabancılaşması] kapitalizmde 
bilincin merkezi kategorisi, ideoloji/erin temelidir. Bu şeyleşmenin 
ortadan kaldırılmasını proleter sınıf bilinci gôsteriyor. « 100 Jakubows­
ki, kapital ist ekonominin bir meta ekonomisi olduğunu belirttikten 
sonra, metanın kapital ist ekonomi için temel fenomen olduğu gibi, 
ideolojik üstyapının da temel i  olduğunu dile getiriyor. Peter V. Zima 
da benzer bir yaklaşımla kendisi için önemli  olanın, Lukacs ' ın iş 
bölUmü ve burjuva bil iminin »yanl ış bi l inç«i arasındaki i l i şkiyi, bağ­
lantıyı saptaması olduğunu söylüyor. »0 [şeyleşme] yanlış, ideolo­
jik (Marx) bilincin, asıl kaynağıdır. «101 Lukacs'a göre burjuvazi ve 
onun düşünürleri şeyleşme fenomenini kavrayamadığı gibi şeyleş­
me fenomeninin belirlenimi dışına da çıkamamaktadır. »Kapitaliz­
min ekonomisi kendi yarattığı bu dolayımsızlıkta durup kaldığı gibi, 
burjuvazinin şey/eşmedeki ideoloji fenomenini kavrama çabaları da 
tıkanzyor. «102 Lukacs, burjuva düşünürlerinin, bu fenomeni kapita-

1 00. Franz Jakubowski . Der ideo/ogische Überbau in der materialistischen Geschichtsauffas­
sung, Frankfurt: Verlag Neue Kritik KG. 1 968. s. 74. 

1O1. Peter V. Zima. /deo/ogie und Theorie: Eine Diskurskritik, Tübingen: Francke Verlag, 1 989, s. 
76. 

1 02. Lu�cs. age, s .  186. 
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list temelinden koparıp ebedi biçimler haline dönüştürdüğünü belir­
tir. Burjuva düşünürleri, şeyleşme fenomenini derinlikle kavradıkla­
rını söyledikleri noktada aslında yüzeyde dolanmaktadır. Zima'nın 
anlatımıyla, işin bölUşümU ve şeyleşme ilişkisi içinde burjuva dü­
şüncesi, hakikatin parçalanmış bir fotoğrafını verir. Bütün bu anlatı­
lanlardan Jakubowski şu sonucu çıkarıyor: »Öyleyse bir yanlış bi­
linç, doğru bilgiye izin vermeyen, toplumsal anlamda belirli bir ko­
numa ve toplumsa/ bir mevkiye uygun olmalıdır. «103 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi Lukacs'ın meta çö­
zümlemesi büyük ilgi yaratıyor. Bunun gibi şeyleşme fenomeniyle 
ilişki içinde irdelenen ideolojik, yanlış bilinç tezi önemli oranda etki 
yaratıyor ve kabul görüyor. Bununla birlikte Lukacs'a yöneltilen sar­
sıcı eleştiriler de söz konusu. Hiç kuşkusuz bu bağlamda Rolf Ne­
mitz'in eleştirisini anmak gerekiyor. Nemitz, Lukacs'ın toplumu me­
taya bağlı olarak çözümlemede bir sakınca görmediğini vurguluyor. 
Öyle ki bu, »meta fetişizmi bulmacası«nın »dünya bulmacası<ma dö­
nüşmesine yol açıyor. Lukacs kapitalizmde, insanların meta sahibi 
olmadan ilişki içine girebildikleri kiliseyi, okulu, aileyi, dernekleri 
vb. tartışmaz. Nemitz'e göre Lukacs, kapitalist üretimde işçileri, tıp­
kı yaşamın maddi üretiminden kopuk olan aydınlar gibi ele almakta­
dır. Lukacs, aydınların seyredici düşüncesini (anschauenden Den­
ken) ve işçilerin kapitalizmin sonsuzluğu yanılsamasını, bir ve aynı 
olan şeyleşmiş bilinç gibi kavramaktadır. Nemitz, Lukacs'ın Marx'm 
Feuerbach Üzerine Tezler'inden birincisini işçilere uyguladığını 
düşünür ve Lukacs'ın Das Kapital'i algılayışını da eleştirir: »Marx 'ın 
Kapital 'i kapitalizmde, pratik-etkin yaşamın hareket yasaları üzeri­
ne bir teori olarak değil de yanlış bilincin ortaya çıkışı üzerine bir 
teori olarak okunmuş . . . « 184 Nemitz'e göre Lukacs, gerçek yaşam iliş­
kilerinden kaynaklanan »tanrısallaştırılmış, yüceltilmiş formları« (ver-

1 03 .  Franz Jakubowski. age, s. 90. 

1 04. Rolf Nemitz. ldeologie als "notwendig falsches Bewusstsein· bei Lukacs und Kritischen 
Theorie. içinde: Theorien über ldeologie. Beri in: Argument Verlag, 1986, s. 50. 
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himmetten) aşağıdan yukarıya doğru geliştirecek yerde; tam tersine 
dinsel, felsefi, edebi vb. formları sürekli aynı »dünyasal çekirdeğe« 
(şeyleşmeye, meta fetişizmine) geri götürür. Böylece Das Kapital 
bir kez daha tersten okunmuş olur. 

SUJJf BiliDci 

Lukıics'ın felsefesinde proleter düşünce, tıpkı burjuva düşüncesinde 
olduğu gibi, şeyleşme eğiliminden bağımsız değildir. Meta dünyası­
nın mistikleştirilmesi ve insanlar arasındaki hakiki ilişkileri perdele­
yen şeyleşme olgusu, empirik olarak burjuva düşüncesini ve prole­
ter düşüncesini aynı tarzda belirler. Lukacs şöyle diyor: »Toplumsal 
varoluşun nesnel gerçekliği onun dolayımsızlığı içinde burjuvazi ve 
proletarya için aynıdır. «105 Kapitalist toplumun bu iki temel sınıfı­
nın ortak kaderi olan şeyleşme olgusu karşısındaki bilinçlerini araş­
tırmak, Lukacs'ın ideoloji konseptini anlamak için vazgeçilemez bir 
öneme sahiptir. 

Lukacs, Sınıf Bilinci adlı makalesine »Sınıf bilinci nedir?« so­
rusuyla başlamaktadır. Bu soru, kendisiyle birlikte bir sorular zinci­
rini de başlatıyor: Sınıf bilincinden teorik olarak ne anlaşılıyor? Sı­
nıf bilincinin, sınıf mücadelesinde pratik olarak işlevi nedir? Üçün­
cü soru ise Lukacs'ın ideoloji anlayışı açısından daha yoğun önem 
kazanıyor. Soru şu: »Sın.ıf bilinci sorununda söz konusu olan 'genel ' 
bir sosyolojik soru mudur, yoksa proletarya açısından tarihte şimdi­
ye kadar ortaya çıkmış olan herhangi bir sınıf için olduğundan ta­
mamen farklı anlam mı taşıyor?«106 Bu soru dizisine Lukacs, sınıf 
bilincinin niteliği ve işleviyle bir birlik-bütünlük oluşturup oluştur­
madığını ve bunlarda basamak ve katmanların farklılığından söz edi­
lip edilemeyeceğini ekliyor. Lukacs son olarak da, »böyle bir farklı-

1 05. Lu�cs. age, s. 269. 

1 06. Lu�cs. age, s .  1 1 9. 
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lığın saptanması söz konusuysa bunun proletaryanın sınıf mücade­
lesi açısından anlamı nedir?« sorusunu ele alıyor. 

Lukacs, bu soruları bir tarih tartışmasıyla yanıtlamaya başlar. 
Marx ve Engels'in görüşlerine dayanarak sürdürdüğü bu tartışmada, 
burjuv.a tarih anlayışının tarihin nesnelerini değişmez, ebedi, tıpkı 
doğa yasalarının nesneleri gibi algılandığını belirtir. Tarihi böyle kav­
ramak aslında var olan ilişkilerin değişmez olduğu anlayışından kay­
naklanır. Oysa Marx, belirli sosyal ilişkilerin, tıpkı diğer insan ürün­
leri gibi bir şey olduğunu ve bunu kavrayamamanın anlaşılmaz ol­
duğunu söylemektedir. Ancak bu yaklaşımda sanki tarihsel süreçler­
de bilincin oynadığı her türlü rol, artık ortadan kaldırılmış gibidir. 
Ama Marxizm, insanların kendi tarihsel eylemlerini kendilerinin yap­
tıklarını ve bunu bir bilinçle sürdürdüklerini yadsımaz. İşte bu nokta 
Lukacs'ın ideoloji anlayışının ortaya çıktığı yerdir. Lukacs, Engels'e 
gönderme yapar. Engels, Mehring'e mektubunda şöyle diyordu: »İde­
oloji, düşünür diye adlandırılanların bilinciyle uygulanan bir sü­
reçtir, ama bu bilinç bir yanlış bilinçtir. Onları {düşünürler] hareke­
te geçiren gerçek devindirici güçler, onlar için bilinmezdir.«107 
Lukacs, bu alıntıdan yola çıkarak yukarda değinilen bilincin bir »yan­
lış bilinç« olduğunu belirtir. Lukacs'a göre diyalektik yöntem bu nok­
tada kalmaya izin vermez. Söz konusu »yanlış bilinç«in ait olduğu 
tarihsel bütünlüğün bir aşaması olarak, etkin olduğu tarihsel sürecin 
bir uğrağı olarak, somut araştırılması gerekir. Dikkat edilirse bu nok­
tada iki şeyi saptamak olasıdır: Birincisi, Lukacs, Engels'in »yanlış 
bilinç« saptamasını temel alıyor ve bununla yetinilemeyeceğini be­
lirtip Engels'in »yanlış bilinç« saptamasını geliştirmeye girişiyor. İkin­
cisi, daha bu ilk belirlemelerde Lukacs »yanlış bilinç«i; bir bilincin 
ait olduğu tarihsel bütünlüğün uğrağı, etkin olduğu tarihsel sürecin 
bir basamağı olarak ele almakla (belli belirsiz de olsa) »yanlış bi­
linç«in başka bir tarihsel dönemde var olmayacağını duyumsatıyor: 

1 07. Friedrich Engels. Engels an Franz Mehring in Berfin 1 4  Temmuz 1 893, içinde: MEW 39, 

Berlin: Dietz Verlag, 1 968, s. 97. 
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Lukacs, burjuva tarih bil iminin de somut araştırmalara yönel­
diğini hatta tarihsel materyalizmin tarihsel sUreçlerdeki somut olay­
ların bir kere/ili i lkesini yok ettiği eleştirisinin yapıldığını anımsa­
tır. Bu noktada Lukacs, tarihsel materyal izmle burjuva görUşU ara­
sında bir ayrım belirler : Burjuva düşüncesi somutu; empirik tarihsel 
bireyde ve bu bireyin empirik olarak veri lmiş bil incinde bulmayı de­
niyor. Burjuva tarih bil imi, somutu yakaladığını dUşUndugu yerde, 
ası l  somutu elinden kaçırıyor: »Somut bütünlük olarak toplum (die 
Gesellschaft als konkrete Totalitöt}, toplumsal gelişmenin belirli aşa­
masındaki üretim düzeni ve düzenin toplumda ortaya çıkardığı sınıf­
lara bölünmüşlük.«1°' Bu noktada bir parantez açıp Lukacs'ın felse­
fesinde taşıyıcı kavramlardan biri olan bUtUnsellik kategorisi Uzerin­
de bir kez daha durmak gerekiyor: Hauck'un saptadığı gibi Lukacs, 
bütünsellik kavramıyla iki ayrı olguya gönderme yapıyor: İlk olarak 
işinden dolayı birbiriyle bağlantılf olan bireylerin bUtUnlugu ve ikin­
ci olarak da nesnelerin nicel ve nitel yönlerinin (şeylerin değişim 
değeri ve kullanım değeri) parçalanamaz bir bütünlük oluşturması. 
Ancak kapitalist üretim surecinde her iki bUtUnlUk de sonu felaketle 
bitecek şekilde parçalanıyor. 

Lukacs, Marx ' ın toplumsal i l işkiyi bireyden bireye bir i l işki 
olarak değil, sınıflararasındaki bir ilişki olarak ele aldığını anımsa­
tır. Dolayısıyla somut araştırma, bir bütün olarak toplumla ilişkilidir. 
Lukacs buradan yola çıkarak ekler: İnsanların kendi varoluşlarına 
ilişkin her türlü bilinçleri bu bütünle, toplumla ilişkide ortaya çıkar. 
Bu bilinç, bir yandan öznel toplumsal-tarihsel durumdan çıkagelen, 
»doğru« anlaşılır ve anlaşılması gereken bir yapıya sahiptir. Öte yan­
dan nesnel düzeyde toplumsal gelişmede asıl olanı göremeyen »yan­
lış bilinç« olarak görünmektedir. 

Lukacs, »doğru bilinç«i ve »yanlış bilinç«i sınıflar açısından 
sorgulamaktadır : Öncelikle kUçUk burjuvazinin bilinci; içi boş, 
toplumsal eylemlilikten kopuk ve ideolojiktir. Bunun nedeni küçük 

1 08. Lukacs. age, s. 1 25.  
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burjuvazinin sınıfsal yapısıdır. Aynı şekilde köylUlerin de sınıf bilin­
ci ideolojik ve kaypaktır. Lukacs'a göre, küçük burjuvazi ve köylU­
lük için gerçek anlamda bir sınıf bilincinden söz edilemez. Sınıf bi­
linciyle eylemek de sadece kapitalizmin iki temel sınıfının becerebi­
leceği bir şeydir. Bunlardan burjuvazinin sınıf bilinci Lukacs'a göre 
»yanlış bilinç«tir. Proletaryanın sınıf bilinci ise doğrudur. Gelinen 
bu noktada yanıtlanması gereken can alıcı soru, Lukacs'ın bu sonu­
ca nasıl vardığıdır: Neden burjuvazi yanlış bilinç içindedir ve neden 
proletarya doğru bir bilinçle eyleyebilmektedir? Lukacs, bu soruları 
da burjuvazinin ve proletaryanın sınıfsal konumundan yola çıkarak 
açıklar: »Burjuvazinin sınıf bilincini 'yanlış ' kılan sınırlar nesnel­
dir, sınıfsal konumunun kendisidir«. 109 Bu, toplumsal yapının eko­
nomik-nesnel sonucudur. Keyfi, öznel ya da psişik bir olgu değildir. 
Yine Lukacs'a göre, »Sınıf bilinci ve sınıf çıkarları burjuvazi için de 
çelişkili bir karşıtlık ilişkisi içinde bulunuyor. Yalnız bu çelişki kar­
şıtların birbirini dışladığı bir çelişki (kontradiktorischer) değil, di­
yalektik bir çelişki«. 110 Burjuvazinin sınıf çıkarları ve sınıf biline� 
arasındaki çelişki nereden kaynaklanır? Diğer sınıfların üretim sü­
reçlerindeki konumu ve bunu izleyen sınıf çıkarları bir sınıf bilinci 
oluşturmalarına engel olurken, burjuvazinin üretim sürecindeki ko­
numu, bir sınıf bilincinin oluşmasını sağlar. Ancak bu sınıf bilinci, 
başlangıçtan itibaren özü gereği trajik bir lanete tutsaktır. Burjuvazi 
gelişiminin en yüksek noktasında çözümsüz, aşılamaz bir çelişkinin 
içine düşmüştür. Bu çelişkinin sonucunda, burjuvazinin kendisini 
yok etmek durumuna gelmesi söz konusu olur. Burjuvazinin bu tra­
jik konumu tarihsel olarak da şöyle görünmektedir: Burjuvazinin es­
ki düşmanı feodalizm daha yok edilmeden, yeni düşman proletarya 
tarih sahnesine çıkmıştır. Burjuvazinin politik ifade biçimi, toplum­
daki zümresel örgütlere karşı mücadelesini özgürlük adına veriyor 
olmasındaydı. Ancak bu, zaferin hemen ertesinde yeni bir baskıya 

109. Lukacs. age, s. 131. 
110. Lukacs. age, s. 142. 
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dönüşmek zorundaydı. Sosyolojik olarak da çelişki şöyle görilnmek­
te�ir: Burjuvazi tarihsel olarak ilk kez sınıf mücadelesi vermiştir ve 
kendi toplumsal formu ilk kez sınıf mücadelesinin görüntüye çık­
masını sağlamıştır. Bununla birlikte burjuvazi, sınıf savaşının ger­
çekliğini toplumsal bellekten, bilinçten silmek için teorik ve pratik 
her şeyi devreye sokmak durumundadır. Lukacs, olguyu ideolojik 
anlamda ele almanın da aynı ikircikli, çelişik duruma işaret ettiğini 
belirtir: »Burjuvazinin gelişimi bir yandan önceden hiç olmadığı 
oranda bireyliğe anlam yüklüyor ama öte yandan bu bireyselliğin 
ekonomik koşulları, meta üretiminin yarattığı şeyleşme dolayımıyla 
bireyliği ortadan kaldırıyor. «111 Lukacs'a göre buna benzer çelişki­
leri çoğaltmak olanaklıdır ve bunlar kapitalizmin derinliklerindeki 
çelişkilerin yalnızca bir yansımasıdır. Yine bu çelişkiler burjuva sı­
nıfının bilincine ve üretimin bütün süreçlerindeki konumuna uygun 
bir biçimde yansımaktadır. »Bu yüzden söz konusu çelişkiler burju­
vazinin sınıf bilincine diyalektik çelişkiler olarak çıkar, yoksa burju­
vazinin kendi toplumsal düzeninin çelişkilerini kavramadaki sıra­
dan bir yeteneksizliğinden değil. « 112 Lukacs, kapitalizmin bütün bir 
toplumu sarıp sarmalayan bir üretim düzeni olmasının burjuvaziyi, 
üretim süreçlerinin tümü üzerinde bir bilinç edinmeye zorladığını 
ekler. Bununla birlikte kapitalist sınıfın üretim sürecinde çıkarlarına 
uygun olarak aldığı konum, kendi üretim düzeyini -teorik bile olsa­
kontrol altına almasını engeller. Lukacs, bunun çok çeşitli nedenleri 
olduğunu belirtir. Öncelikle kapitalizm için üretimin, sınıf bilincinin 
merkezi noktası olması görünüştedir ve bu yüzden teorinin merkez 
noktası olarak yalnızca görünüşte bir rol oynamaktadır. Lukacs, 
Marx'ın Ricardo eleştirisinden yola çıkarak, kapitalistlerin çıkarla­
rının, kapitalin somut gerçekleşme sürecinde yapmaya çalıştıkları 
çözümlemelerin sürekli olarak belirleyici olana değil, ikincil olana 
takılıp kaldığını belirtir. Bu dengesiz durum, sermaye ilişkisinin bi-
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reysel biı: yönü olmasının yanı sıra toplumsal bir ilke de olmasından 
kaynaklanır. Yani sermayenin özel millkiyet olarak fonksiyonu ile 
nesnel ekonomik fonksiyonu çözülemez diyalektik bir çelişki olarak 
yan yana bulunmaktadır. Lukacs, Marx'tan alıntılar: »Sermaye, bi­
reysel değil toplumsal bir güçtür« ve ekler: Ama bu toplumsal güç 
ve onun hareketi sermaye sahiplerinin ayrı ayrı olan çıkarlarından 
dolayı saptırılan bir toplumsal güçtür. Yine sermayenin toplumsal 
fonksiyonu, sermaye sahiplerinin kavrayamadığı bir biçimde, ser­
maye sahiplerine rağmen işlevini yerine getirmektedir. İşte serma­
yenin bu bireysel ve toplumsal ilkesi arsındaki çelişkiden dolayı Marx, 
anonim şirketleri (Aktiengesellschaft) »kapitalist üretim tarzının, ka­
pitalist üretim tarzı içinde ortadan kaldırılışı« olarak görür. Lukacs, 
salt ekonomik açıdan ele alındığında, anonim şirketlerin ekonomi 
tarzının tek tek kapitalistlerin ekonomi tarzından çok farklı olmadı­
ğını ve üretim anarşisinin tröstler, karteller aracılığıyla ortadan kalk­
madığını, bu çelişkinin bir başka yerde yuvalandığını saptar. »Bu 
olgu, burjuvazinin sınıf bilinci için belirleyici momenterin önemli 
o/anlarından biridir. Burjuvazi toplumun nesnel-ekonomik gelişimin­
de bir sınıf gibi davranır ama kendinin yönlendirdiği bu sürecin ge­
lişimi, burjuvaziye sadece nesnel-yasallıkla, kendi kendine oluşan 
bir süreç olduğu bilinci şeklinde yansır«. 113 Burjuva düşüncesinde 
ekonomik yaşam, sürekli ve özsel anlamda bir gereklilikle tek tek 
kapitalistlerin konumlarından hareketle ele alınır, incelenir. Tek tek 
kapitalistlerin söz konusu bu konumu; kendiliğinden birey ile ola­
ğanüstü, insanüstü bir doğa yasasının karşı karşıya gelmesinden kay­
naklanır. Buradan da yalnızca bireysel çıkarla sınıf çıkarının çelişki­
si ortaya çıkmaz, aynı zamanda sorunların teorik ve pratik çözümü­
nün ilkesel olanaksızlığı da gündeme gelir. Söz konusu bu sorunlar, 
kapitalist üretim biçiminin zorunlu olarak yarattığı sorunlardır. 
Lukacs, bu ifadelerini açıklamak için Marx' ı  devreye sokar: Marx 
Das Kapital'de, kredi sisteminin aniden para sistemine dönüşmesi-

113. Lukacs. age, s. 144-145. 
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nin teorik korkuya pratik bir panik eklediğini ve dolaşımı sağlayan 
acentelerin, kendi ilişkilerindeki bu aşılamaz sırlan görünce, korku­
dan titrediklerini söylüyordu. Lukacs, bu korkunun yersiz olmadığı­
nı ekler. Bu, tek tek kapitalistlerin kendi kaderleri hakkında hiçbir 
şey söyleyemeyecek durumda olmasından daha fazla bir şeydir. »Bu 
korkunun ortaya çıkardığı olgular ve konumlar burjuvazinin bilin­
cine factum brutum [değiştirilemez olgu] olarak kaçamayacağı ya 
da bastıramayacağı şeyleri zorla sokar ki aslında burjuvazi bunları 
bilince çıkaracak durumda değildir. Çünkü böylesi olguların ve ko­
numların arkasında duran belirgin neden 'kapitalist üretimin ger­
çek sınırının sermayenin kendisi olmasıdır '. Ama bilincine varılma­
sı, kapitalist sınıfın kendi kendini yok etmesi anlamına gelecek bir 
bilgi«. 114 Bu söylenenlerden çıkacak sonuç da kapitalist üretimin nes­
nel sınırlarının, burjuvazinin sınıf bilincinin sınırlarına dönüşmesi­
dir. Lukacs, kapitalizmin eski tutucu üretim tarzlarından farklı ola­
rak, devrimci bir üretim biçimi oluşturduğunu anımsatır. Bu yüzden 
de sistemin nesnel ekonomik sınırlarının bilince çıkarılamama zo­
runluluğu, sınıf bilincinde içsel, diyalektik bir çelişki olarak ortaya 
çıkar. »Yani burjuvazinin sınıf bilinci formel olarak ekonomik bi­
linçliliğe göre ayarlanmıştır. Bilinçsizliğin en yüksek aşaması, 'yan­
lış bilinç 'in en keskin biçimi kendini ekonomik fenomenlere bilince 
uygun şekilde egemen olur gözükmenin giderek yoğunlaşmasında 
dışlaştırıyor. Bilincin toplumsal görünümlerin bütünüyle ilişkisi açı­
sından bu çelişki, ideolojik ve ekonomik temelin ortadan kaldırıla­
maz karşıtlıtı olarak kendini ifade ediyor«. 115 Lukacs, burjuvazinin 
sınıf bilincinde içsel olan bu diyalektik çelişkinin, başka bir bilinçli 
ve etkin tarihsel aktörle, (proletarya) birlikte daha da yoğunlaştığını 
ekler. Burjuvazinin toplumdaki ekonomik yapıları irdeleyişinde te­
mel olan, artı değerin asıl neden ve kökenini saklama ve mistikleş­
tirme tutumudur. Bu saklama ve mistikleştirme girişiminin teorik du-

114. Luk6cs. age, s. 145. 
115. Luk6cs. ağe, s. 146. 
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rumu yalnızca sermayenin organik bileşimiyle (Zusammenzetzung) 
ilişkiliyken (ki burada gözlenecek olan da görUnUşlerin ardındaki 
gerçek devindirici güçleri görememe yeteneksizliğidir) pratiğe ge­
çildiğinde, kapitalist toplumun temel gerçekleriyle ilişkilenir, yani 
sınıf savaşıyla. Kapitalistlerin göremediği, görüntülerin arkasında ka­
lan asıl devindirici güçler, sınıf savaşında, teorik sözcüleriyle birlik­
te kendilerinin de kaçamayacağı bir gerçeklik durumuna gelir. Kapi­
talistlerin bilincine varamadıkları bu devrimci ilkenin, proletaryanın 
teorik ve pratiği dolayımıyla toplumsal bilinç düzeyine çıkması, bur­
juvaziyi ideolojik olarak bilinçli bir savunma durumuna iter, sıkıştırır. 
Böylece: »Burjuvazinin 'yanlış ' bilincindeki diyalektik çelişki kes­
kinleşir: 'Yanlış ' bilinç, bir bilincin yanlışlığına dönüşür. «116 

Yine Lukacs'a göre burjuvazi egemenliğini toplumun bUtUnU­
ne yaymak zorundadır; bunu yapabilmek için de toplumun bütünü­
nü kendi çıkarlarına uygun bir örgütle kuşatması gerekir. Bu ise bur­
juvazinin bütUnlUğe sahip bir devlet, ekonomi, toplum vb. öğretisi­
ne sahip olması ile olanaklıdır. Bütün bunların olması bir dünya gö­
rUşUnU gerektirdiği gibi bir dUnya görUşUnUn varlığı anlamına da 
gelir. »Burjuvazinin diyalektik-trajik sınıf konumu kendini şurada 
gösterir: Diyalektik-trajik sınıf konumu sadece burjuvazinin çıkar­
larından dolayı değildir, aynı zamanda burjuvazi için kaçınılmaz 
bir gerekliliktir. Burjuvazi tek tek sorularda sınıf çıkarlarının bilin­
cini o denli açık hale getirmelidir ki bu açık bilinç bütünü kavrama­
ya yöneldiğinde, bunlar kendisi için sır dolu hale gelsin. «117 Bunun 
neden böyle olduğunu Lukacs, burjuva egemenliğinin bir azınlık ege­
menliği olmasıyla açıklar. Aynı zamanda burjuvazi, egemenliğini sür­
dürebilmesini kendi azınlık yönetiminin bir azınlık yönetimi oldu­
ğunun, diğer sınıfların bilinçle kavrayamamasına borçludur. Burju­
vazi, diğer sınıfların böylesi bir bilinç geliştirmelerini önlemek zo­
rundadır. Burjuva toplumunun aslında ne olduğunun saklanılması, 

1 1 6. Lukacs. age, s. 1 48.  

1 . 1 7. Lukacs. age, s. 1 48.  
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burjuvazi için yaşamsal bir öneme sahiptir. Lukacs, burjuva bilinci­
nin yanlış bir bilinç oluşunu şu sözlerle daha da anlaşılır hale getirir: 
»Burjuvazinin ideolojik tarihi başlangıçtan bugüne, { . .] kendisi ta­
rafından yaratılan toplumun gerçek yapısına karşı, kendi gerçek sı­
nıfsal konumunun bilincine karşı verilen umarsız mücadeleden baş­
ka bir şey değildir. « 118 Lukıics, Komünist Manifesto'da ifade edilen 
burjuvazinin kendi mezar kazıcısını yaratmış olmasının sadece eko­
nomik bir doğru olmadığını, ideolojik olarak da doğru olduğunu ek­
ler. Bütün olarak burjuva bilimi, l 9. Yüzyıl boyunca burjuva toplu­
munun gerçek temellerini saklayabilmek için olağan Ustu bir çaba 
harcamıştır. 

Lukacs'a göre burjuvazinin içinde·bulunduğu ideolojik durum, 
kaba (vülger) Marxistlerce proletaryaya da taşınmaktadır. Ancak bu­
nun proletarya için bedeli burjuvazi için olduğundan çok daha ağır 
olur. »Çünkü burjuvazide ortaya çıkan 'yanlış ' bilincin kendi kendi­
ni aldatması, bütün diyalektik çelişkilerde, bütün nesnel ikiyüzlülük­
/erde en azından kendi sınıf konumuyla uyum içindedir. « 119 Sınıf ko­
numund\\n dolayı toplumun bütünselliğini kavrayamayan burjuvazi­
nin bilinci »yanlış bilinçtir«. Şimdi sorulması gereken proletaryanın 
bilincinin de »yanlış bilinç« olup olmadığıdır. Lukıics'ın bu soruya 
yanıtlaması, Marx'ın yabancılaşma çiJzilmlemesinin bir uyarlaması 
gibidir: Marx, burjuvazi ve proletarya arasında insanın kendine ya­
bancılaşması açısından bir farklılık bulunmadığını söylüyordu. An­
cak bu yabancılaşma içinde burjuvazi kendisini kaybetmiş duyum­
samaz, yabancılaşmayı gerçeklik gibi yaşar. Proletarya ise yabancı­
laşma içinde kendisini kaybolmuş duyumsar. Lukacs'a göre de top­
lumsal varlığın nesnel hakikati, kendi dolayımsızlığı içinde prole­
tarya ve burjuvazi için aynıdır. Ama bu, her iki sınıfın da dolayımsız 
koşulları bilince çıkarmasına aracılık eden, dolayımsız hakikati nes­
nel hakikat durumuna dönüştüren özgül aracılık kategorilerinin (spe-

118. Lukfıcs. age, s. 149. 

1 19. lukfıcs. age, s. 1 53. 

110 



georg lukacs 

zifıschen Vermittlungskategorien) birbirinden tam anlamıyla farklı 
olmalarını engellemez. Lukacs proletaryanın, burjuvaziden farklıla­
şan konumunu da Marx'ın meta çözilmlemesiyle ilişkilendirerek açık­
lar. İşçinin kapitalist toplumda bir meta olması, kapitalist toplumun 
şeyleşmiş karakterinin yine işçi açısından en son sınırına varmış ol­
ması anlamına gelir. Meta hareketi içinde insan kişiliğinin ikileşme­
si, parçalanması kapitalist için de geçerlidir. Ancak kapitalist kendi 
bilinci açısından bu durumu, nesnel ve kendi öznesinin bir etkinliği 
olarak kavrar. Bu yanılsama, hakikatin kapitalistten gizli kalmasına 
neden olur. Buna karşılık öznesi en acımasız şekilde parçalanmış 
olan işçi, yanılsama olanaklarından yoksundur. Bu nedenle işçi, ken­
disini bir meta yapan ve salt niceliğe indirgeyen sürecin nesnesi ol­
maktan kurtulamaz. İşçi açısından çalışma zamanının, sattığı meta­
nın nesnel biçimi olarak kalması ve bunun yanında işçinin bir insan, 
özne olarak kendi yaşama biçimine sahip olması ikilik oluşturur. An­
cak bu noktada özne ve nesnenin sert karşıtlığı henilz aşılabilmiş 
değildir. İş süresi sorunu, şeyleşme burada en yüksek aşamasına var­
dığı için, proleter düşüncenin bu dolayımsızlığı aşma eğiliminde ol­
duğunu gösterir. Çünkü işçi, bir yandan toplumsal varlığıyla tam an­
lamıyla nesne düzeyindedir ve kendini toplumsal iş surecinin bir ak­
törü olarak değil dolayımsız bir nesne olarak görür. Öte yandan da 
işçinin bu nesne rolü  kendinde salt bir dolayımsızlık değildir. Bura­
da kendisini bir meta olarak nesneleştiren insanda, öznellik ve nes­
nellik arasında parçalanma söz konusudur. Yine bu parçalanmadan 
kaynaklanan konum, bilince kavuşma yeteneğini de sağlar. İşçinin 
kendi toplumsal varlığının bilincine kavuşması, kendi işgücünü bir 
meta olarak kavramasıyla başlar. Bu bilinç ise »Meta strukturunun 
fetişist formunun parçalanmaya başlamasıdır. İşçi kendini ve kendi­
nin kapitalle ilişkisini meta olarak tanır. İşçi bu nesne rolünün ötesi­
ne geçmede yeteneksiz kaldığı sürece onun özbilinci, metanın özbi­
lincidir (Selbsbewusstsein der Ware)«. 120 Hauck bu görüşten yola 

120. Lukacs. age, s. 295. 

111 



19. ve 20. yüzyılda ideoloji anlayışı 

çıkarak burada şeyleşmenin doruğuna kadar yükseldiğini, sa11ki ikinci 
bir kuvvet düzeyine çıktığını saptıyor. Bundan dolayı da proleter bi­
linç, görünüşteki şeyleşmiş dolayımsızlığın ötesine sürekli geçebil­
me olanağına kavuşur. Jakubowski'nin ifadesiyle: »J1? o [tarihsel 
materyalizm] proletaryanın burjuva toplumu içinde kendini diğer 
sınıflardan özsel olarak o denli ayırdığı bilgisine varır ki proletar­
yanın kendisi bir -negatif- bütünselliktir, belirli oranda burjuva top­
lumunun dışında bir toplumdur. Dolayısıyla onun görüşü artık tikel 
[partikular] değildir, onun sınıf bilinci artık ideolojik deği/dir. «121 
Öte yandan işçinin kendisini meta olarak bilmesi, pratik olarak bir 
başka sonuca yol açar: Bu bilgi, bilginin nesnesinde nesnel ve yapı­
sal değişime yol açar. İşin meta olarak nesnel karakteri, onun kulla­
nım değeri, tıpkı kapitalizmin değişim kategorileri içinde kaybolan 
diğer kullanım değerleri gibi iz bırakmadan yok olurken, bu bilincin 
içinde uyanır. Bu bilinç kapitalizmin değişim kategorilerini görüne­
mez hale getirdiği değerleri, toplumsal bir hakikat haline getirir. Me­
tanın nesnelliğindeki özgünlük; onun şeyleşmiş kılıf altında insanla­
rarası ilişkiler oluşturması ve niceleşmiş bu kılıfın altında canlı nitel 
bir çekirdek olmasıdır. Bu çekirdeğin ortaya çıkması her bir meta­
nın, iş gücünün meta karakterine dayalı fetiş niteliğinin açığa çık­
masını sağlar. Lukıics, bu anlatılanlarla kapitalist emek sürecini net­
leştirdiğini düşünür. Bu emek sürecinde bir yanda yalnızlaştırılmış 
birey, öte yanda bu bireyin emeğiyle toplum arasındaki ilişkinin, bi­
reye dolayımlı olarak görünen soyut genelliğin karşı karşıya gelmesi 
söz konusudur. Lukıics, proletaryanın sınıf konumunun, yukarıda de­
ğinilen dolayımı aşabilmesini sağladığını bir kez daha belirtir. Lukıics, 
proletaryanın kendisini bir meta olarak tanımasıyla, yani metanın 
kendisine yönelik bilinciyle sorunun tamamen çözüldüğünü düşün­
mez. Daha önemli olan praletaryanın dolayımsızlığı aşma eğilimi­
nin, toplumun bütünselliğine yönelik bir niyet (intention) taşıması­
dır. Proletarya düşüncede öyle bir aşamaya gelir ki, burada artık top-

121. Franz Jakubowski . age, s. 91. 
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lumsal nesneleri birer şey olarak aJgılama parçalanır. Toplumsal nes­
nelerin birer şey olmayıp, insanlararası ilişki olduğunun bilgisi pro­
letaryanın bilincini, toplumun öz bilinci, toplumun kendine yönelik 
bilinci (Selbstbewusstsein der Gesellschaft) durumuna getirir. Yal­
nızca meta ilişkilerinin bilinci olarak proletarya, kendisini yalnızca 
ekonomik sürecin nesnesi olarak kavrar. Çünkü meta üretiliyor ve 
meta olarak işçi, bu mekanizmanın dolayımsız devindirici çarkıdır. 
Ama sermayenin şey karakteri, aralıksız süren üretim ve yeniden 
üretim sürecinde eriyince, proletaryanın bu sürecin gerçek öznesi 
olduğu bilinci de oluşur. Bütün bunlardan sonra Lukacs, proletarya­
nın, tarih sürecinin özne ve nesne özdeşliği olduğu sonucuna varır. 
Lukacs'ın bu düşüncesine W. F. Haug karşı çıkıyor: Özne-nesne 
birliğinin proletaryada tamamlanmış olduğu görUşUnU, »bir mitolo­
ji« olmakla eleştiren W. F. Haug, Lukacs'ın bilinci tarihin gerçek 
unsuru ve yakıtı gibi kavradığını ekliyor. 

Lukacs, proletaryada sınıf bilincinin pratik ve teorik olarak 
uyumlu oluşunu ve proletaryanın burjuvaziye her yönden Ustun ol­
duğunu belirtir. Ona göre yalnızca proletaryanın bilinçli istenci in­
sanlığı felaketten kurtarabilir. »Başka bir ifadeyle; kapitalizmin ni­
hai ekonomik krizi kendini gösterdiğinde devrimin kaderi (ve bu­
nunla insanlığın), proletaryanın ideolojik olgunluğuna, sınıf bilin­
cine bağlıdır. «122 Görüldüğü gibi Lukacs ideoloji sorununu proletar­
ya açısından tartışırken, »yanlış bilinç« nitelemesi artık iş görmüyor. 
Lukacs, proletaryanın sınıf bilincini, bütün başka sınıfların bilincin­
den ayıran biricik özelliği de şöyle tanımlıyor. »Çünkü proletarya 
kendini sınıf olarak, sınıflı toplumu ortadan kaldırmadan kesinlikle 
kurtaramaz. Proletaryanın bilinci insanlık tarihinin son sınıf bilinci 
olmak zorundadır.«123 İnsanlık açısından böylesine yaşamsal önem 
taşıyan proleter sınıf bilincinin en belirgin ve en ağır sonuçlara yol 

122. Lukacs. age, s. 154. 
123. Lukacs . age, s. 154. 
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açan parçalanması da kendini, ekonomik mücadelenin politik müca­
deleden ayrılmasında gösterir. 

Varılan bu noktada Tarih ve Sınıf Bilinci'ne yöneltilen bir eleş­
tiriyi anmakta yarar var: Zima, Cesare Cases'e ve Mario Vacatel­
lo'ya dikkatimizi çekiyor. Bu iki yazar, Lukacs'ın asıl olarak dev­
rimci teoriyi, proletaryanın praxisine bağlamaya çalıştığını savunur. 
Ancak Lukacs bunt.i yaparken öyle bir noktaya varır ki burada artık 
teori ve sınıf bilinci özdeşleşir. Bu özdeşleştinnenin arka planında 
da bir entelektüelizm yatmaktadır. Bunun yarattığı tehlike ise, işçi 
sınıfını bir devrimci entelektüel grupla özdeş görmektir. Cases, 
Lukacs'ın bu yaklaşımını açıklarken kayda değer bir saptama yapı­
yor: »Bu hatanın temelinde yatan, Lukacs 'ın 'insan 'ının genelleşti­
rilmiş bir entelektüel olmasıdır. « 124 Ceses' ın eleştirisiyle açılan pa­
rantezi kapatıp Tarih ve Sınıf Bilinci'ne dönülürse, ideoloji kavra­
mının Lukacs tarafından sadece olumsuz belirlendiği genel kanısı­
nın pek yerinde bir saptama olmadığını vurgulamak gerekiyor. Lukacs 
şöyle diyor: »ideolojik momentler yalnızca ekonomik çıkarları giz­
lemekle kalmazlar. Yine yalnızca birer bayrak ve mücadele naraları 
değildir/er aksine gerçek mücadelenin parçası ve onu oluşturan 
unsurların kendisidir. « 1 25 • Lukacs, proleter düşünceyi tartışırken ide­
oloji hakkındaki bu olumlu tını belirleyici bir boyut kazanıyor. Lukacs 
şöyle diyor: »Proletarya için onun 'ideolojisi' , altında savaştığı bay­
rak değildir, asıl fedeflerini saklayan örtü değildir, aksine hem he­
defin hem de silahın kendisidir. Proletaryanın ilke dışı ya da ilkesiz 
her türlü taktiği, tarihsel materyalizmi boş bir 'ideoloji ' düzeyine 

1 24. Cesare Cases. Lehrstück Lukacs. J. Matzner (Hrgs .). Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1 97 4. s. 
38. (Aktaran Zima. age, s. 75.) 
1 25. Lukacs.age, s. 138. 
* Y Öner şöyle çevirmiş: İdeolojik momentler yalnız ekonomik çıkarları »gizlemek ve örtmekle« 

bayrakları ve mücadele sloganlarını boğmakla kalmıyor, aynı zamanda gerçeklikteki mücadele­
nin öğelerini de örtüyor. (s. 128) 
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düşürür. « 126 Lukacs, olumlu yüklemine karşın ideoloji kavramını tır­
nak içinde kullanıyor. Ancak Marxizme ilişkin yaptığı saptamada 
bu tırnak işaretini de kaldırıyor. Ona göre Marxizm, »Kendini öz­
gürleştiren proleter sınıfın ideolojik ifadesidir«121• Bu ifadeyi alıntı­
layan Terry Eagleton ise şöyle yazıyor: »Lukacs, ideoloji kavramı­
nın il Enternasyonal 'in aşağılayıcı olmayan (pejoratif) olumlu be­
lirlenim ini alır ve hiç terreddüte düşmeden şöyle yazar: Marxizm 
'proleteryanın ideolojik ifadesidir '. En azından bu, ideolojinin Lukiıcs 
için yanlış bilinçle eş anlamlı olduğu yaygın yanlış görüşüne karşı 
bir belgedir.«128 Eagleton, Lukacs'ın Marxist meta fetişizmi kavra­
mına da bağlı kaldığını belirtip, negatif belirlenmiş ideoloji kavra­
mının karşıtının artık »bilimsel Marxizm« olmadığını, aksine »Bü­
tünsellik {Totalitlit) konsepti« olduğunu belirtiyor. Eaglaton ekliyor: 
»Sınıf bilincinin her türlü formu ideolojiktir, ama bazı formlar bir 
diğerinden daha fazla oranda ideolojiktir. «1 29 Bu sözlerle, »daha fazla 
oranda ideolojik« olmakla dile getirilmek istenen nedir? Acaba E­
agleton; Lukacs'ın » .. . ideolojik olgunluk, kendi sınıf konumunun 
gerçek bilgisi, sınıf bilinci« 138 belirlenimine mi gönderme yapıyor? 
Bu belirsiz. Ancak daha ilginç olan Eagleton'ın »Lukacs 'a göre işçi 
sınıfının sosyalist ideolojisi doğal ki yanlış değildir« 131 saptaması­
dır. Bu Lukacs'ın ideolojiyi yanlış bilinç olarak kavramadığını sav­
lamak için sığ bir argüman. Çünkü Lukacs, proletaryanın sınıf bilin­
cinin yanlış olmadığını savunur, genel olarak ideolojinin değil. Yu­
karıda da görUldüğü üzere Lukacs ideolojiyi yanlış bilinç olarak açık­
ça tanımlamaktan çekinmez. Eagleton, Hegel'de yanlış bilincin do-

126. Lukacs . age. s. 155. 
127. Lukacs.age, s . 405. 
128. Terry Eagleton. /deo/ogie: Eine Einführung. Stuttgart/Weimer: Verlag J.B Metzler. 1993. s. 
113. 
129. Terry Eagleton. age, s. 113. 
130. Lukacs. age, s .  163. 
131. Terry Egaleton. age, s. 124. 
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layımsız deneyimde sürekli görülebilen bir »doğal« durum olmasına 
karşın Lukacs'ta yanlış bilinç, kapitalist toplumdaki şeyleşme süre­
cinden kaynaklanır, diyor. Eagleton, bir şeyi atlıyor: Lukacs, »şey­
leşmedeki ideoloji fenomeni«nden söz ediyor. İdeoloji kavramını an­
mayıp hemen yanlış bilinçten söz etmek titiz olmayan bir yaklaşım. 
Lukacs, bu saptamasının arkasından burjuvazinin ve proletaryanın 
sınıfsal konumlarını çözümlemeye başlar. Çünkü meta fetişizmi, şey­
leşme gibi kavramlar sınıf konumundan çok insanlara ilişkin belirle­
nimlerdir ve proletaryayı da kapsarlar. Dolayısıyla sadece şeyleşme 
fenomenini çözümleyerek Lukacs'ın proletaryanın sınıf bilincinin 
doğru olduğunu savlaması mümkün olamazdı. Eaglaton, Lukacs'ın 
proletaryanın sınıf konumuna ilişkin çözümlemesinin doğru olup ol­
madığıyla hesaplaşmaksızın, nasıl olup da proletaryanın doğru sınıf 
bilincine varabileceği sorusunu aydınlatmaya girişiyor. Bunu da, öz­
ne nesne birliğinin, proletaryanın kimliğinde sağlanıyor olması gö­
rüşüyle açıklamaya kalkıyor. Kuşkusuz Lukacs'ın ideoloji anlayışı 
yanlış bilinç nitelemesiyle tüketilemeyecek, ktJşatılamayacak oran­
da karmaşıktır. Ancak Eagleton'ın Lukacs'ta ideolojinin yanlış bi­
linçle bir tutulmasına karşı çıkışı da bu karmaşıklığı kuşatmaktan 
uzaktır. Her iki yanılsamaya sürükleyen bu yaklaşımdan uzaklaşmak 
için, Nemitz'ın önerisi yerinde görünüyor: Lukacs'ın ideoloji kon­
septini »reduksiyonist ideoloji eleştirisi« diye adlandırmak gereki­
yor. 
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Daha önce belirtildiği gibi Marx, toplumsal biçimlenişlerin çözüm­
lemesini yaparken, ağırlıklı olarak, altyapı uğrağını ele almıştır. Marx 
altyapıyı, bir başka deyişle toplumun ekonomik uğrağını çözümle­
mek ve altyapıya önemli bir taşıyıcılık yüklemekle, kendinden önce­
ki felsefenin gözden kaçırdığı bir gerçekliği kuramsallaştırmıştır. Yine 
daha önce vurgulandığı gibi, Marx'ın toplumsal formasyonun eko­
nomik uğrağını önemle ön plana çıkarması, bu kez üstyapıların ay­
rıntılı bir çözümlenmesinin yapılamasını yavaşlatır. Bu noktada, ay­
rıcalıklı bir isim olarak, Antonio Gramsci öne çıkar. Gramsci, bütün 
dikkatiyle toplumsal biçimlenişin üstyapısını çözümlemeye yönel­
miştir. Bu nedenle Gramsci'yi »üstyapılar kuramcısı« diye adlandır­
mak yerinde bir nitelemedir. Doğal olarak üstyapılar kuramcısı ol­
mak, önemli oranda ideoloji sorunsalı ile uğraşmak anlamında alı­
nabilir. Gramsci, ideoloji sorunsalı açısından sarsıcı bir öneme sa­
hiptir. Dolayısıyla ideoloji sorunsalında yoğunlaşmış hiçbir araştır­
manın, düşünsel derinleşmenin üzerinden atlayamayacağı bir düşü­
nürdür. Bu gereklilik Gramsci'nin zor anlaşılır üslubuna, yazılarının 
dağınıklığına karşın bir zorunluluktur. 
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Taribssl Blok vs Uğraklan 

Bu araştırma açısından Gramscigil »tarihsel blok« çözümlemesi ön­
celikli bir öneme sahip değildir. Ancak Gramsci 'nin ideoloji anlayı­
şına bir arka plan oluşturduğu için oldukça özet bir biçimde »tarih­
sel blok« anımsatması yapmak yerinde olacaktır. 

Gramsci, toplumsal biçimleri »tarihsel blok« kavramıyla ad­
landırmaktadır. »Tarihsel blok« iki temel uğrak tarafından oluşturul­
maktadır. »Yapılar ve üstyapılar bir 'tarihsel blok' oluşturur; yani 
üstyapıların karmaşık, çelişik, uyuşmaz bütünü, toplumsa/ üretim iliş­
kilerinin bütününü yansıtır. « 132 »Tarihsel blok« sosyo-ekonomik uğ­
rak olan altyapı ile politik-ideolojik üstyapıların organik bütünlüğü­
dür. »Organik bütünlük« saptaması, kimi Gramsci yorumcularının 
aksine, elinizdeki kitabın, Gramsci'nin altyapı ve Ustyapı arasında 
organik bir bağ saptadığını dile getirmek için kullanıldı . Gramsci 
şöyle diyor, »Açıklama (Erörterung), altyapı ve üstyapı arasındaki 
zorunlu karşılıklı ilişkide temellenir« 133 • Buna bağlı olarak Grams­
ci, altyapı ve Ustyapı arasındaki zorunlu ilişkiyi »gerçek bir diyalek­
tik süreç« olarak yorumlar. 

Gramsci, »tarihsel blok«un yapısına yönelik yoğun bir araştır­
mayla karşımıza çıkmaz. Kuşkusuz bundan, Gramsci 'nin kendisin­
den öncekilerin çözümlemelerini yeterli ve ikna edici bulduğu sonu­
cunu çıkarabiliriz. Ona göre altyapı, klasik tanımında olduğu gibi, 
toplumsal gllçler ve Uretim ilişkilerinin bütünlüğü olarak düşünül­
melidir. Bu bağlamda Gramsci'nin altyapı sorunsalını detaylı irdele­
meyip, üstyapılar sorunsalıyla uğraşmış olması, yine onun yapının 
önemini görmediği ya da yadsıdığı düşüncesiyle de yorumlanmama­
lıdır. Gramsci, »tarihsel blok«un yapısı ve üstyapıları arasındaki ba­
ğın, özel bir toplumsal kategori olan aydınların dolayımıyla sağlan­
dığını anlatır. Bütünleşmiş bir »tarihsel blok«, ancak egemen temel 

132.  Gramsci. Philosophie der Praxis (Eine Auswahl). Frankfurt: S. F ischer Verlag, ı 967, s. 1 63. 

1 33. Gramsci. age, s. 1 63 .  
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takımının (sınıfın), kendi aydınları aracılığıyla hegemonik bir düze­
ni yerleştirmesiyle oluşur. 

Gramsci için asıl sorun alanı olan üstyapılar, karmaşık bir bU­
tünlUğU oluşturur. »Tarihsel blok«un altyapısında bir determinasyon 
söz konusu iken, buna karşılık Ustyapı uğrağında bir »özgürlüğe« 
geçiş söz konusudur. Gramsci antik felsefenin katharsis kavramını, 
altyapı ile üstyapı arasındaki »zorunluluk« ve »özgürlük« düzeyini 
açıklamak için kullanır. Katharsis kavramının anlattığı: »Bu şu an­
lama da gelir; 'nesne/den öznele' ve 'zorunluluktan özgürlüğe' ge­
çiş. Böylece insanı ezen, insanı kendi içinde öğüten ve edilgin duru­
ma getiren ve bir dış güç olan yapı, bir özgürlük aracına, yeni bir 
ahlak-siyaset şekline dönüşür.«134 • 

Gramsci, tırnak içinde dile getirmekle de olsa bir özgürlük dü­
zeyi yüklediği (ki bu »özgürlük« nitelemesi üstyapının, altyapıyla 
karşılaştıdrmasında anlamlanır) Ustyapıyı, iki temel uğrağa ayırarak 
inceler. Gramsci(ye göre bir toplumsal biçimlenişin Ustyapısı, poli­
tik toplum ve sivil toplum uğraklarının organik biltilnlüğilnden 
oluşur. Egemen sınıfın toplumun geri kalan kesimini yönlendirmesi 
(hegemonya), sivil toplum uğrağında işlenen bir başlıktır. Yine ege­
men sınıfın zor unsuruna karşılık gelen uğrak ise politik toplum kav­
ramıyla incelenmektedir. 

Gramscigil üstyapılar öğretisini incelemeden önce vurgulamak 
gereken bir nokta var: Gramsci'nin toplumsal biçimleri düalist diye 
adlandırılabilecek bir tarzda işlemesi, yapılan sınıflamaların ontolo­
jik olduğu anlamına gelmez. Zaten »organik bütünlilk«ten söz et­
mek düalizmi aşmaktır. Söz konusu bu ayrımlar epistemolojik ay­
rımlardır. 

Politik toplum: İdeoloji sorunsalı açısından »tarihsel blok«un üst­
yapısının sivil toplum uğrağı, asıl başlığı oluşturur. Dolayısıyla alı­
şagelmiş Gramsci irdelemelerinin aksine önce politik topluma deği­
nip, sivil toplumu daha sonra ele almak işlevsel olacaktır. 

134. Gramsci. age, s. 164. 
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Politik toplum, kendisini devlet ya da hukuksal hUkUmet biçi­
minde dışlaştıran »doğrudan egemenlik« ya da buyurma erkidir. 
Gramsci çoğu kez politik toplumu, devletle aynı anlamda kullanır. 
Politik toplum, egemen sınıfın diğer toplumsal katmanlara, yOrUr­
IUkte olan üretim modeline uygun davranması için uyguladığı zorla­
ma, baskı aygıtıdır. Politik toplum, Ustyapının zorlama işlevine bağlı 
uygulamalarının dile gelişidir. Toplumsal kendiliğinden onaşmanın 
yok olduğu, eksik olduğu ya da yönetim krizi diye adlandırılan aşa­
malarda egemen sınıf, toplumun bütününe karşı zor kullanır. Bu an­
lamda politik toplum; varolan düzeni, sistemi zor dolayımıyla sür­
dürme işlevine sahiptir. Politik toplum uğrağındaki zor, yalnızca mi­
liter değil, aynı zamanda yasal zordur. Gramsci, zor uygulamasını da 
ikiye ayırmıştır: Politik toplumun sivil toplumla bağları sarsılma­
mışken, gUçlUyken uygulanan zor, yani siyasal zorlama ya da bir 
başka kavramla politik-militer zor. İkinci olarak politik toplumun 
sivil toplumla olan bağlarının zayıfladığı, özerkleştiği anlarda uygu­
lanan zor, teknik-militer zor ya da doğrudan zor kullanma . 

Yukarıda özetle anlatılanlardan şu iki sonucu çıkarmak gerek­
mektedir: İlk olarak Gramsci 'nin sorunu ele alışıyla, bir toplumsal 
biçimdeki olağan durum, egemen sınıfın yönetimini onaylamayan 
toplumsal grupların denetim altında tutulmasıdır. Baskı altında tutu­
lan gruplar kimi dönemler, egemen sınıfla çelişir bir duruma gelir­
ler. Bu durumda yönetici grup egemenliğini devam ettirebilmek için 
yasal bir zor kullanır. İkinci olarak; egemen sınıfın yönetimi açısın­
dan, organik bunalım dönemleri diye adlandırılabilecek dönemler 
söz konusudur. Bu durumun olağanüstü ve geçici olmasına karşın, 
egemen sınıf sivil toplum alanındaki denetimini yitirir. Bu aşamada 
egemen sınıf, yönetiminin devamını sağlamak için politik topluma 
dayanır. Devlet aygıtının zorlamaya dayanan işlevi de bürokrasi ta­
rafından uygulanır. 

Yukarıda Gramsci'nin çözümlemesinin politik toplumla sivil 
toplum arasında ontolojik bir ayrıma dayanmadığı söylendi. Grams­
ci, parlamento ve siyasi partileri her iki toplumun, uğrağın unsurları 
olarak görür. Devlet bu anlamda, sivil toplum ve politik toplum ala­
nını kapsar. Yani devlet, zor unsuruyla güçlendirilmiş, pekiştirilmiş 
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hegemonyadır. Gramsci, devleti şöyle tanımlıyor: »Şu saptanmalı­
dır ki genel devlet tanımının içine 'civile ' toplum tanımına bağlana­
bilecek olan öğeler girer (bu anlamda denilebilir ki, devlet =siyasal 
toplum + sivil toplum, yani zorlayıcı bir güce bürünmüş hegemon­
ya. «•Js 

Politik toplum başlığında son olarak bir noktayı daha vurgula­
mak yerinde olur kanısındayım: Gramsci, tarihsel blokun üstyapı uğ­
raklarından biri olan politik toplumun, baskın bir karaktere sahip 
olduğu dönemlerde diktatoral bir yönetimden söz eder. Bunun aksi 
olan durumda, yani tarihsel blok içinde sivil toplumun baskın oldu­
ğu dönemler içinse hegemonal bir sistemden söz eder. 

Sivil toplum: Gramsci tarafından toplumsal biçimlenişin üstyapısı­
nın bir diğer uğrağı olarak ele alınan sivil toplum kavramı, üzerinde 
yoğun tartışmaların sürdüğü bir başlığı oluşturmaktadır. Sivil top­
lum kavramı ekseninde yapılan tartışmalar, Hegel öncesine uzan­
makla birlikte, Hegel kilit isim olarak kalmaktadır. Kuşkusuz bun­
da, Hegel-Marx, Hegel-Gramsci ve Gramsci'nin Marx'la ve Hegel'le 
olan ilişkisi ana neden olmaktadır. Marx, sivil toplum kavramını He­
gel 'den almıştır. Ancak Marx, kavrama yeni içerik kazandırmış, si­
vil toplumu, altyapı kavramlaştırmasının içine yerleştirmiştir. Gramsci 
ise şivil toplumu, Mar�ın yorıımlayısının tam tersine üstyapi uğrağı 
ôl�ak ele .almjş!:°"i11Jnemli Gramsci yorumcularından Hugues-i>or.: 

-telli, Gra�scigil sivil toplum kavramlaştırmasının Hegel'e ve Marx'a 
birden dayandığını dile getirir. Hugues Portelli'nin sivil toplum üze­
rine çalışmasını kaynak gösterdiği Norberto Bobbio ise, Gramsci'nin 
kendisinin sivil toplum kavramını Hegel'den aldığını vurguladığını 
anımsatır. Dahası Gramsci, Hegel'in sivil toplum kavramını üstya­
pıya ilişkin bir kavramlaştırma olarak kullandığını savlar. Bu ise 
Gramsci ve Marx'ın, Hegel'i bu bağlamda yorumlayışlarının farklı­
lık taşıdığını gösterir. 

135. Gramsci. Gefiingnis Hefte, Hamburg/Berl in :  Argument Verlag, 1992. cilt 4, s. 783. 
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Gramsci'nin ideoloji kavramını sivil toplumdan ayrı olarak dü­
şünemeyiz. Gramsci, sivil toplumu şöyle tanımlıyor: »Toplumsal bir 
grubun toplumun tümü üzerindeki siyasal ve kültürel hegemonyası, 
devletin etik bir içeriği olarak sivil toplum. « 136 Sivil toplum, tarih­
sel blokun düşünsel ve etik boyutunu adlandırmaktadır. Sivil toplu­
mun alıntıda görüldüğü gibi tanımlanması; sivil toplumla ideoloji­
nin neredeyse örtüşen, aynı olan kavramlar olduğu izlenimi vermek­
tedir. Gerçekte de Portelli 'nin vurguladığı gibi sivil toplumun kuşat­
tı ı ala · o" nı oluşturmaktadır. Gramsc'P"nınnegemonya 
kavramlaştırmasında ön bır etKı kaynağı da Lenin'in düşüncele­
ridir. Bu boyutu vurgulamakla birlikte hemen eklemek gerekir ki, 
Gramsci 'nin ideoloji başlığıyla tartıştığı hegemonya düşüncesi, bu 
kitapta incelenen filozofların görüşleriyle ilişkilendirilebilecek özel­
liktedir. 

Yukarıda aktarılan sivil toplum-ideoloji ilişkisi göz önünde tu­
tulursa, aşağıda dile getirilmeye çalışılacak olan Gramscigil ideoloji 
anlayışı, ideoloji kavramı ekseninde yazılmış bir Gramscigil sivil 
toplum dile getirimi olarak düşünülebilir. 

Felsefe, İdeoloji, Bilim 

Wieland Elfferding ve Eckhard Volker birlikte kaleme aldıkları ve 
Gramscigil ideoloji kavramını sorguladıkları araştırmalarında, Grams­
ci 'nin kavramı birbiri arasında bağlantı olmayan anlamlarda kul­
landığını belirtiyorlar. Bu yazarlar, ideoloji kavramının bilimin kar­
şıtı olarak kullandığı gibi yine bilimin bir ideoloji olarak da adlandı­
rıldığını Gramsci'den aktarıyorlar. Ve ekliyorlar: »İdeoloji bir yan­
dan dünya görüşü ve felsefe diye konulurken diğer yandan kültürel 

1 36. Gramsci. Passato e Presente, aktaran: Norberto Bobbio, Gramsci ve Sivil Toplum, Savaş 
Yayınları, 1982. s. 20. 
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hareket, din ve pratik etkinlik olarak adlandırılıyor. « 131 Gramsci 'nin  
ideoloj i  kavramına bütün bu yüklemleri verdiği doğrudur. Ancak so­
run, Gramsci ' n in ideoloj i  kavramının bir tutarl ıhğa sah ip olup olma­
dığı ,  kavramın gel işi güzel ya da net bir bi l inçle kul lan ı l ıp  kul lanı l ­
madığı sorunudur. 

Gramsci, altyapıyla sıkı bir bağlı l ık içinde gördüğü toplumsal 
güçler arasındaki i l işkinin, insanların iradelerinden bağımsız oldu­
ğunu vurgular. Ona göre toplumsal gruplaşmalar, somut, maddi üre­
tim güçlerinin gel işme temel leri üzerinde oluşur. Her toplumsal gru­
bun üretimde bel irl i b ir  işlevi vardır. Toplumsal güçler arasındaki 
i l i şki neyse odur, yan i bir veri olarak ortadadır. Gramsci 'n in örne­
ğiyle iş letmelerin sayıs ı ,  bu işletmelerde çalışanların sayısı , kentle­
rin nüfusu neyse odur, bunlar insan istencinden bağımsız olarak ve­
ri lmiştir. Bir toplumsal biçimlenişin değişebil ir olup olmadığı ancak 
toplumsal güçlerin çözümlenmesiyle saptanabi l i r. Bunların ardı sıra 
Gramsci , »Toplumun temeli üzerinde, bu temelin geJ4mesi.s.ır.as.m� 
da oluşan eli kiler zemini �erinde dogan de�ik ideo/oji/�rin . . .  « 131 

e ır emesiyle ideoloj i lerin kaynağının ne olduğuna i l i şkin görüşünü 
di le getirir. Gramsci ,  ideoloj i lerin nası l  oluştuklarının ayrıntı l ı  bir 
araştırmasına kalkışmaz. Ancak yukarıdaki alıntıda da görüldüğü gibi, 
ideoloj i lerin toplumsal somut, maddifüşkl}erde.!lMynaklandığıJll..YU[_-_ 
gülamaıaa<Ilr. Bu noktada Gramsci ,  Marx ' ın sorunu ele al ış biçimiy­
ie uyum içindedir. İdeoloj inin kaynağına i l işkin tartışmaları kapan­
mış bir tartışma olarak gördüğü izlenimi vermektedir. 

Gramsci, ikinci temel tutamağını da yine Marx'tan al ır. Marx ' ın, 
i nsan ların yapısal çatı şmaların b i l incine ideoloj i  alanında erdiklerini 
vurgulamas ı ,  Gramsci iç in ideoloj i  tartışmasında kaynak ol uştura­
cak bir nite l ik taşır. Gramsci ,  Marx'ın söz konusu görüşünün yalnız­
ca psikoloj ik ve etik olarak ele alınmasının yeterl i olmayacağını ,  bu 

1 37 .  Wıeland Elfferding / Eckhard Volker. Societa civile, Hegernonie und lntel/ektuelle bei Gramsci , 
içinde: Theorien über /deologie, Berl in : Argument Vertag, 1986, s. 61. 
138. Gramsci. Philosophie der Praxis (Eine Auswahl). Frankfurt: S. Fischer Verlag, 1967, s. 327. 
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görUşUn bi lgi kuramı açısından da irdelenmesi gerektiğini vurgular. 
Gramsci 'nin, Marx ' ın saptamasını bi lgi kuramı açısından ele alma­
sının yarattığı sonuç ise, toplum üzerindeki hegemonyanın praktik­
kuramsal i lkesinin bi lgi kuramsal bir önem taşıdığıdır. »Bir hege­
monya aygıtının gerçekleştirilmesi; yeni bir ideolojik alan yarattığı, 
bilinçlerde ve bilgi yöntemlerinde yenilik oluşturduğu oranda bir 
bilgi olgusu, bir felsefei olgudur. « 139 

Böylece Gramsci 'n in  ideoloj i  anlayışını sorgularken, bu sor­
gu lamanın arka planını  oluşturması gereken iki tutamak saptanmış 
oluyor:., Bir Gramsci aç ısı� _ideolı?E lerin taynağirnacldidj�Tk4 
�()jiQ�bir._t luinsal biçimleni innegem��-�alfü1d:a tut�!: 
masıyla i l int i lidir ve bu anlam a ,2!'atik bir nem taşır. Gerhard 
Hack'un da bel irttiği gibi, Gramsci 'niOiaeoloji konsepti ekonomiz­
me, ekonomik determizme karşı bir mücadeledir. Gramsci kendisin­
den önce yapılmadığı oranda Marxist politika için ideoloj ik  müca­
delenin önemine vurgu yapmaktadır. 

Bu arka plandan sonra Gramscigi l ideoloj i  kavramı daha ya­
kından sorgulanabi l ir. Gramsci, Marx 'ta gördUğilmilziln aksine, ide­
oloj i  kavramının tarihsel gel işmesini sorgulama sınırları içine almış­
tır. ideoloj i Kavramı başlıklı makalesine, kavramın duyumcu (sen­
sual ist) felsefedeki ilk belirlenimini anımsatarak başlar. Gramsci, araş­
tırmasına »ideler bi l iminin« nas ı l  olup da »ideler sistemi« biçimine 
dönUştUğilnU sorarak devam eder. Gramsci'ye göre kavramın olum­
suz içerikle kul lanımı yaygınlaşmıştır ve bu da ideoloji kavramının 
kurumsal çözümlemesini değiştirip bozmuştur. Gramsci , bu olguyu 
Uç saptamayla açıklamayı dener : İlki; ideoloji yapıdan ayrı olarak 
değerlendirilmeye başlanmış, yapı ları değiştiren şeyin ideolojiler de­
ğil de, tam aksine, ideolojileri değiştiren etkenin yapı olduğu savlan­
mıştır. Bu ifadenin Marx ' ı  da hedeflediğini düşünebiliriz. İkinci tu­
tamak; bazı siyasal çözümlemelerin »ideolojik« olduğu ve yapıyı dö-

1 39.  Gramsci . age, s . 1 63.  
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nüştUrme yeteneğinden yoksun olduğu savlanmıştır. Bu da ideoloj i ­
n in  yararsız, saçma bir şey olduğunun düşünUlmesine neden olmuş­
tur. Ve üçüncü tutamak noktası olarak; ideoloj i lerin yararsız, saçma 
ve görünüşten başka bir şey olmadığı yargısı  yaygınlaşmıştır. 

Bu yaklaşım Gramsci ' nin bir ideoloj i  sınıflaması yapmasını ge­
tirmektedi r. Ona göre ideoloj i leri iki başl ıkta toplamak olanaklıdır. 
Ya da başka bir  deyişle, belirl i bir yapı iç in zorunlu tarjhsel-erganik 
ideoloj i lerle, ins�_tafif'ınôan-0rtaya atılan 'Vi ideoloji diye �dlan­
dTrilan gelışıgUzel kavramlar arasmda bir -8}'rım_yarunM.g_eı:ctlc:ir: »Be­
Tlrlflifr-yapi için zorÜnlu tarihsel organik ideolojilerle, isteğe bağlı, 
rasyonalist 'kasıtlı ' ideoloji/er arasında bir ayrım yapmak gere­
kir. « 140 Gramsci 'nin ideoloj ileri bu biçimde ele alması, yukarıda gö­
rüşlerine değini len Wieland Elfferding ve Eckhard Volker gibi dü­
şünürlerin bir eleştiris inin önünde enge l  o luşturur. Anımsanacağı gibi 
adı anı lan düşünürler, Gramsci 'nin ideoloj i  kavramını kullanış tarzın­
da homojenl ik olmadığını saptıyorlardı .  Bu eleştirinin kaynağında, 
yine yukarıda dile getiri len, Gramsci ' nin ideoloj i leri iki grupta top­
lamış olmasının göz ardı edi lmesi yatıyor olsa gerektir. Çünkü Grams­
ci ,  ideoloj iden olumsuz bir vurgulamayla söz ettiğinde sıklıkla pa­
rantez içinde »olumsuz anlamıyla« uyarısını yapar. 

Bütün bunlardan sonra bir adım daha atıp Gramsci ' nin ideolo­
j iyi nası l  tanımladığını sorgulayabi l ir iz. Gramsci , ideoloj iyi Portel­
l i 'n in  de bel i rttiği gibi oldukça geniş s ın ır lara taşımışt ır. Gramsci :  
�>İdeoloji teriminuarıatta, hukukta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve 
top/uiilsal yaşamın bütün görünümlerinde örtükçe bulunan en yük­
sek bir dünya görüşü_ a�la'!'ı veri.J.il:J.e . . .  « 1!}.. bel irlemesini yapıyor. 
Bu al ıntı, dünya görüşü kavramının, ideoloJT\avramı tarafından içe­
ri ldiğini gösterir. Gramsci, felsefeyi de tıpkı dünya görüşü gibi ideo­
loj i  olarak ele al ır. »Felsefeyi bir dünya görüşü diye tanımladığı-

140. Gramsci. age, s. 1 70. 
141 .  Gramsci. age, s. 1 34. 
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mzz . . .  « 1 42 ifadesi bunun bir işaretidir. Öte yandan Gramsci ,  felsefe­
yi, dini ve ideoloj iyi birbirine bağlı olarak ele al ır. Gramsci ,  din den­
diğinde davranış normlarına sahip olan bir dünya görüşü an laş ı l ı­
yorsa, din i le ideoloj i  ve son aşamada da ideoloji i le felsefe arasında 
nası l  bir ayrım olabi leceğini sormaktadır. Bunlarla birl ikte Gramsci ,  
b ir  üçüncU kavramı da ideolojinin kapsamına alır: Kamusal düşü­
nüş (A l ltagsverstand) ya da sağduyu (bon sens). Gramsci, kamusal 
düşünüş, din ve felsefe arasındaki i l işkiyi irdelerken şöyle diyor: »Fel­
sefe ne dinin ne de kamusal düşünüşün olmadığı entelektüel bir di­
siplindir. «143 Gerçeklikte dinin ve kamusal düşünüşün örtüşmediği, 
aynı şey olmadığı, dinin bağlantısız kamusal düşünüşün bir öğesi 
olduğu da görülmel idir. Bunun dışında kamusal düşünüş tıpkı din 
gibi kolektif bir i l işkidir. »Bir tek kamusal düşünüş yoktur, çünkü o 
da tarihsel bir üründür ve bir tarihsel oluştur. Felsefe, dinin ve ka­
musal düşünüşün eleştirisi olduğu gibi bunların aşılmasıdır ve bu 
anlamda kamusal düşünüşün karşıtı olan 'sağduyuyla ' uyum için­
dedir. « 1 44 

Gramsci, felsefenin ok . zor kavrana_!!. _�k biJgi olduğunun sa­
nı ldığını ve unun deği�iri lmes�i ş�_y@!!!aktadır. Felsefe­
fün güç kavranıro"lfŞey olarak algılanmasının arkasında, yine felse­
feni�n_lar, filozo_flar kümesine ait bir düşünsel et�inl ik �la­
ra1Cgörülmes!Yatmaktadıt .Qysa Gra� �er- insan �füo­
zof«tur. Bu dilegetirim, Gramsci ' nin felsefeyi ya Cfa fi lozofları kU­
"ÇüinSediği anlamında yorumlanmamalıdır. Gramsci, her insanın »fi­
lozof« olduğu şeklindeki deyişini, bir başka felsefe düzeyinin varlı­
ğıyla birlikte tartışır. Ona göre kendiliğinden ve »herkese özgü« (Je­
dermannphilosophie) bir felsefe söz konusudur. Bu »herkese özgü« 
ve kendiliğinden olan felsefenin niteliklerinin tanımlanması i le her 

1 42 .  Gramsci. age, s. 1 50 . 
1 43 .  Gramsci. Getangnis Hefte. cilt 6. s. 1 377 .  
144. Gramsci. age, cilt 6, s .  1377 .  
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insanın »fi1ozof« olduğu ortaya konulabi l ir. Kuşkusuz felsefe bir ide­
oloj i  olduğuna göre »herkese özgü felsefe« kavramlaştınnası da as­
l ında bir ideoloj i  tartışmasıdır. Herkese özgü felsefeye Uç aşamada 
rastlanır. Bir; kavramların bir bütünü olan di lde (her konuşan .Yarl ı­
ğın kendine özgü bir düşünce biçimi vardır) .  İki ; kamusal dUşUnUş 
ve sağduyuda. Üç; dinsel inançlarda ya da »folklor« başl ığı altında 
toplanan bütün inanış sistemlerinde. Gramsci 'ye göre, insanlar dün­
ya görüşü açısından, aynı düşünceleri ve davranış biçimlerini payla­
şan bel ir l i  bir gruba aittirler. Bu anlamda insan ya »yığın insanı« ya 
da »kolektif insan«dır. İnsan bir dünya görUşUne · eteştirisel deği l de 
bağlantısız ve tesadOfen katı l ıyorsa yığın insanıdır. Öte yandan, in­
sanın kendi dünya görüşünü eleştiriyor olması, şimdiye kadar ki fel­
sefeyi de eleştiriyor olmak anlamına gel ir. Bireyin bu eleştirel çabası 
»kendini b i l« önennesiyle_başlar · 

Gramsci 'ye göre felsefe tarihi ,  »Belirli bireylerden oluşan bir 
sınıfın ideolojik girişim denemeleridir. « 1 45 Söz konusu bu felsefe 
tarihi, kel imenin tam karşı l ığıyla »fi1ozofların felsefesinin tarih idir« .  
Sınıfın amacı ise, yeni b ir  dünya görüşü yaratmak ve buna uygun 
davranış kural ları koymaktır. Böylece Gramsci, bir ideoloj i  o larak 
ele aldığı felsefeyi, diğer ideoloj i  basamaklarından ayırarak inceler. 
»Filozojlçırın felsefesi; J'ÖJlefici gr.YJ!.Lr:z.�ın d_ürıyg g_ö!._üşü« 146 dür. 
----oramsci 'nin ideoloj i  tartışması, sürekl i  olarak bir topfümunege­
menl ik altında tutuluyor olması gerçekliğiyle birl ikte düşünülmel i­
dir. Gramsci ,  Croce 'nin »pol itik ideoloj i«  kavramını praxis felsefe­
sinden türettiğini söyler ve onu şöyle eleştiri r: Croce 'ye göre politik 
ideoloj i ler pratik icatlar, pol itik yönetim aletleridir. Politik ideoloj i  
yöneti lenler açısından salt yanı lsama, kandırmaca; yönetenler açı­
sından ise istekle ve bi l inçle yapı lan aldatmadır. Oysa Gramsci 'ye 
göre : »Praxis felsefesi için ideolojiler iradi, keyfi (willkürlich) ol-

145. Gramsci . Philosophie der Praxis. s. 147. 
146. Gramsci. age, s. 148. 
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manın dışındadır. İdeolojiler onlara karşı savaşılması gereken, ege­
menlik aparatı olan özlerinin açığa çıkarılması zorunlu olan tarih­
sel gerçek olgularıdır. ideolojiye karşı bu savaş ahlaksal vb. neden­
lerden değil aksine politik mücadele nedenleriyle yapılmalıdır. . . .  Bu 
mücadeleye, yönetilenler yönetenlerden entelektüel anlamda bağım­
sızlığa kavuşturulabilmeli, pir hegem�ny_qi!f!!3alanıp bir başkası 
kurulmalıdır. « 147 Gramsci 'ye göre toplumun yörietimml:eline geçir� 
miş olan sınıfın egemenl iğinin gelişmesiyle de yine bu yönetici sını­
fa ait olan ideoloj i ,  toplumun bütün katmanlarına ve etkin l iklerine 
yayı l ı r. �tici sınıf,Jdeoloj inin bu yayı lma iş levini ,  yarattığ!_� 
E ın lar arac ı l ıg!Yfu sağlar. 

Yönetici s ın ıfların ideoloj is i  -toplumu yönetici s ın ıfa bağlama 
gerekl i l iğinden dolayı- toplumun bütününe yayı lmal ı ,  toplumun her 
hücresine işlemel idir. Ancak toplum yalnızca bir gruplaşmadan olu­
şan homojen bir olgu deği ldir. Toplum, içinde çeşitl i ve farkl ı l ıkları 
olan katmanları barındırır. İşte bu gerçekl ikten dolayı, yukarıda sıra­
lanan Gramscigi l ideoloj i  basamakları, ası l  anlamını kazanır. Grams­
ci 'nin toplumsal blokun ideoloj ik  birl iğinin sağlanması sorunsal ı ;  
düşünsel anlamda bir gel işmişl ik düzeyine sahip olan insanla, »so­
kaktaki adamın« yönetici s ınıfın nas ı l  egemenl iği altında tutulacağı, 
dolayısıyla yönetici s ın ıfın yönetiyor olmasın ın devam etmesi soru­
nudur. Deği l mi ki toplum düşünsel anlamda değişik düzeylerde olan 
insan katmanlarına sahiptir; öyleyse, yönetici sın ıfın ideoloj isi top­
lumun bu katmanlarına değiş ik düzeylerde yayı labi l i r. Bu bağlamda 
Gramsci ,  lmmanenz felsefesinin bir zaafı olduğunu di le  getirmekte­
dir. Bu felsefe, aşağı " ve yukarı, sıradan insan ve ente lektüel insan 
arasında bir ideoloj ik  birl ik sağlayamamıştır. Öte yandan praxis fel­
sefesi »sıradan insan ları« kamusal düşünüşün i lkel felsefesinde bı­
rakmaz, aksine daha yüksek bir dünya görüşüne yönlendirmeye ça­
l ış ır. 

147. Gramsci. Gefiingnis Hefte. cilt 6, s. 1 325. 
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Gramsci'nin sıraladığı ideoloji basamakları toplumsal katman­
lara şu biçimde yansır: Toplumsal katmanların en »ileri« kesimleri­
ne karşılık gelen dilnya görUşil, felsefedir. Bunu ortakduyu izler, folk­
lor ise en aşağıda yer alan toplumsal katmanlara seslenen dünya gö­
rüşüdür. Gramsci, Katolik Kilisesi örneğiyle sorunu tartışır. T ıpkı 
Katolik Kilisesi örneğinde olduğu gibi, »üstün felsefeyle kamusal 
düşünüş (Alltagsverstand) arasındaki ilişkiyi politika sağlar. « 141 Ka­
musal dilşünilş tarihsel bir Urilndilr ve din de bunun bir parçasıdır. 
Gramsci, kamusal dilşünüşiln ve dolayısıyla da dinin, tinsel bir dü­
zen oluşturamayacağını savunur. Kamusal düşünüşün ve onun bir 
parçası olan dinin »kendiliğinden« bir birliğe kavuşamıyor oluşu bir 
»baskı yöntemini« gerektirir. İşte bu noktada politika devreye girer. 
Kamusal düşünüş, geleneksel ideolojilerle, yönetici sınıfın ideoloji­
sini aynı anda içinde taşır. Gramsci, kamusal düşünüşün »Sağlıklı« 
bir çekirdek taşıdığını, bunun da sağduyu olarak adlandırılabilece­
ğini vurgular. Kamusal düşilnilş nedensellik ilkelerini Ustu kapalı bir 
biçimde kullanmakla birlikte, art arda ileri sürülen yargıları değil, 
basit olan ve kolay anlaşılan asıl nedeni bulup seçer. 

Yukarıda ortakduyunun ya da kamusal dilşilnilşiln, Gramscigil 
ideoloji sıralanmasında folklor ve felsefenin arasında bulunduğu söy­
lendi. Gramsci şöyle diyor: »Kamusal düşünüş, zaman ve uzamda 
özdeş olan bütünlüklü bir dünya görüşü değildir. O, felsefenin folk­
loru 'dür.«149 İdeolojik blokun en alt aşamasına yerleştirilmiş olan 
folklor, özgün bir olgu olarak kavranmamaktadır. Bir dünya görüşü 
olan folklor, ilkel ve bağlantısızdır. Folklor, tarihte karşılaşılan her 
dünya görüşünün; düzenden yoksun kalıntılarını içinde taşır ve bu 
kalıntıların bir toplamıdır. 

Gramsci'nin ideoloji  anlayışının bir başka boyutunu da » ideo­
lojik gereç (material)« başlığı altında dile getirilen görüşler oluştu-

148. Gramsci. Philosophie der Praxis, s. 136. 
149. Gramsci. age, s. 205. 
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rur. Gramsci ,  egemen sınıfın ideoloj ik  yapıyı (struktur) nasıl organi­
ze ettiğini  sorgulama sınırına al ır. Bu teorik ve ideolojik olan iereç.­
lerin en dinamik bölümü ındır.Gramsci, yayınevlerinin örtük ya 
da açı ama bel irl i bir programları olduğunu ve bir akıma bağl ı ol­
duklarını vurgular. Akla geleb i lecek hemen her türlü yayımı bu ide­
oloj ik işleviyle tartışır. Gramsci şöyle devam eder: »Basın gerçi, ide­
olojik yapının dinamik bölümüdür, ama biricik olanı değil: Kamuo­
yunu doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak etkileyen, ya da etkile­
yebilecek olan her şey ona aittir. «150 Böylece kütüphaneler, okul lar, 
değişik dernekler ve kulüpler ideoloj in in maddi yapısının ( materie l­
len struktur der ldeologie) iç inde s ıralanır. Gramsc i ' nin mimariyi de 
ideoloj ik yapının s ınırlarına almış olması ,  cadde ve alan is imlerini 
ideoloj ik gereç baş l ığında tartışması çarpıcıdır. Gramsci ,  modern top­
lumda ki l isen in, ideoloj inin maddi yapısındaki yerini sağlamlaştır­
ma çabasına dikkat çeker ve ki l isenin bu çabasını araştırmanın da 
veriml i  bir çal ışma olacağın ı  öne sürer. Böyle bir araştırma, ideoloj i­
n in maddi yapısının can l ı  ve tarihsel bir model ini ortaya çıkarır. Yi­
ne bu araştırma, toplumda etkin olan ideoloj ik güçleri titiz ve kesin 
bir biçimde görmeyi sağlar. Bunların ardı sıra Gramsci ,  egemen s ı­
n ıfın bu fantastik mevzi ve kale leri kompleksine karşı proleteryanın 
ne yapabileceğini sormaktad ır. Gramsci egemen s ın ıfa karşı yap ı la­
bilecek tek şeyi »ayrılığın tini« (Der Geist der Abspaltung) kavra­
mıyla açıklar. Bu tin, ploretaryanın kendi tarihsel kişi l iğin in  b i l inci­
ne sahip çıkmasıdır. Aynı zamanda »ayrı l ığın t ini« öncü s ınıftan, po­
tansiyel müttefik sınıflara doğru yayı lmayı hedeflemek zorundad ı r. 
Bu söylenenlerin gerçekleşebi lmesi de çok yön lü bir ideoloj ik  çal ış­
mayı gerektirir. 

Değinilmes i gereken bir başka boyut da Gramsci'nin bilimlere 
ilişkin düşüncesidir. Bilim, insanlar tarafından sanki yaşamın temeli 
olan bir olgu gibi kavranılmaya başlanmıştır. Özellikle 1 700 'lü yı l ­
lardan sonra yaygınlık kazanan bu yaklaşım, genel değer s istemi için-

1 50 .  Gramsci. age, s. 423 .  
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de bilimlere oldukça özel yer verilmesini getirmiştir. Bilimle ideolo­
jik yanılsamalardan uzaklaşılacağı düşünülmüştür. Oysa: »Q_erç� 
bilim de bir üstyapı, bir ideolojidir. « 151 Bu bilimin uzun süreler ka­
ranlıkta, bir başka egemen ideoloji olan dinin gölgesinde kalmasın­
dan da anlaşılabilir. Din, bilimi soğurduğunu savuna gelmiştir. Do­
layısıyla Arapların tekniği ve bilimi Hristiyanlar tarafından salt bir 
büyücülük olarak görülmüştür. Ama bilim adamlarının bütün çaba­
larına karşın, J>ilim kendi9i�ıplak nesnel �J.!gj _q_l_l!_rak hi_çpir �aman_ 
sunmaz. Bilim her zaman birldeoloji �_rafından çepeçev�şı:ı,rılmış 
��o.larak.bilirn;_n�neI��un bir hipotezle 
ya da bir hipotezler sistemiyle birliğidir. Bu hipotezler, yalın nesnel 
Ölguyu arkalarında bırakırlar. Gramsci 'ye göre buradan yola çıkarak 
bilimsel metodolojiye ait olan bir soyutlama süreciyle, nesnel bilgiyi 
hipotez sisteminden ayırmak kolaydır. Böylece nesnel bilgi alıkonu­
lup, hipotez sistemi bir kenara bırakılabilir. Gramsci, bilimsel boş 
inanların ( wissenschaftlicher Aberglaube) gülünç yanılsamalar ge­
tirdiğini, öyle ki dini boş inanların bunların karşısında soylu kaldığı­
nı da ekler. Bununla birlikte Gramsci, bilimsel araştırma yöntemini 
bilimden ayrı olarak ele al;r. Ona göre bilimsel araştırma yöntemiyle 
saptanan veriler ideolojiden bağımsız olabilir. Gramsci'nin bilime 
ilişkin görüşleri ele alınırken dikkat edilmesi gereken bir noktaya 
Hermes Spiegel da işaret ediyor: Gramsci, Bucharin'in ortaya koy­
duğu kaba materyalist ontolojiyi ve bilim kavramını eleştiriyle par­
çalamayı denemektedir. 

Bir başka notunda Gramsci, bilim hakkında iki tanımlama ol­
duğunu dile getirmektedir. Bunlardan ilki bilimi, fenomenlerin ve 
fenomenlerin yasalarının ( kurallara uygunluk, birlikte varolma »ko­
existenz«, eşgüdüm »koordinasyon«, nedensellik »kausalite«) araştı­
rılması diye tanımlar. İkinci eğilim ise bilimi, fenomenler arasında 
pratik bir düzen getirmesiyle tanımlar. Bununla bilim, fenomenleri 

1 5 1 .  Gramsci . age, s. 1 76. 
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düşünce için daha kontrol edilebilir bir duruma getirir ve fenomen­
lerin kullanım için denetimini sağlar. Bu tanımlama bilimi, gerçekli­
ğin tasarruflu ( ekonomik) bir betimlemesi olarak anlar. Gramsci'ye 
göre bilime ilişkin en önemli soru »gerçekliğin nesnel varoluşu« dur. 
»Kamusal düşünüşte bu soru kesinlikle yoktur, ama kamusal düşü­
nüşün bu kesinliği [gerçekliğin nesnel varoluşuna ilişkin] nereden 
kaynaklamr? Temel olarak dinden [en azından Batı dinlerinden, özel­
likle Hristiyanlıktan]: Bu yüzden din bir ideolojidir, en çok yayılmış 
ve en çok kökleşmiş ideolojidir. « 1 52 Gramsci, burada olduğu gibi, ger­
çeğin nesnelliğinin kanıtını bilimden beklemenin bir yanılgı oldu­
ğunu belirtmektedir. Bu beklenileni yapmak bilimin bir çabası ola­
maz, bunu yapmak bir dünya görüşüdür, bir felsefedir. Gramsci, bi­
limin bu doğrultuda ne yapabileceğini de sorgular :  Bilim, duyumla­
rın ve bilginin başlangıç öğelerinin seçimini yapar: Bilim, bazı du­
yumları geçici ve aldatıcı, görüntü olarak ele alır; çünkü bu duyum­
lar özel, bireysel koşullara bağlıdır. Öte yandan bilim bazı duyumla­
rın da sürekli olduklarını kabul eder, çünkü bunlar özel, bireysel ko­
şullara bağlı değildir. Bilimsel çalışmanın iki boyutu vardır. Bunlar­
dan ilki, aralıksız olarak bilgi yöntemini düzenler; duyu organlarını 
da güçlendirir ve düzene sokar. İkincisi ise, duyular için zorunlu ola­
rak varolanlarla, duyular için keyfi ve geçici olanları ayırır. Böylece 
bilim, bütün insanlar için ortak olanı ve bütün insanların aynı biçim­
de gördüklerini ve duyumsadıklarını saptar. Nesnelliğin sağlanma­
sıyla, yerleşmesiyle kendinde varolma ( an sich Sein), sürekli varol­
ma, bütün insanlar için varolma ve her türlü tikel bakış açısından 
bağımsız olarak varolma iddia edilebilir. »Ama bu bir dünya görü­
şüdür, bir ideo/ojidir. « 1 53 Gramsci'ye göre tarihsel materyalizm bu 
yaklaşımı onaylar. Tarihsel materyalizm, içeriksel olarak aynı olma­
sına karşın, kamusal düşünüşün bakış açısını onaylamaz. Kamusal 
düşünüş gerçeğin nesnelliğini bu nesnelliğin Tanrı tarafından yara-

1 52 .  Gramsci. Gefangnis Hefte, cilt 3,  s . 505. 

1 53.  Gramsci. age, ci lt 3 ,  s . 505. 

1 32 



antonio gramsci 

tıldığını onaylamakla var sayar. Bu yüzden kamusal düşünüş, dinsel 
dünya görüşünün bir ifadesidir. Bunların ardı sıra Gramsci, P.ilimin 
öne sürdüğü şeylerin nesnel gerçek olUQ_QlmadığıQI.z. bilimin jddi��:: 
�mm Resin olup olıııadığı�i:"�Ş.� Gramsci bilimin iddialarının 
dafia çok gerçeğin nesnelliğinin bilgisi, araştırma yönteminin sürek­
li daha çok yetkinleştirilmesi ve gözlem organlarının daha da iyileş­
tirilmesi için bir savaş olup olmadığını sorar. Eğer böyleyse, önemli 
olan gerçeğin nesnelliği değil, aksine bu yöntemleri, maddi aparat­
ları geliştiren insandır. Böylece önemli olan kültür, dünya görüşü ve 
insanla gerçeklik arasındaki i l işkidir. »Bu yüzden gerçekliği insanın 
dışında aramak bir paradokstur. Bunun gibi din için de paradoks 
(günah) gerçekliği Tanrının dışında aramaktır. . . .  Tarihsel materya­
lizm açısından düşünmeyi varolmaktan, insanı doğadan, tarihsel et­
kinliği maddeden, özneyi nesneden ayırmak olanaklı değildir. Böyle 
bir ayrım yapılırsa insan, saçmalamanın ve anlamsız soyutlamala­
rın içine düşer. « 1 54 

Son olarak Gramsci'nin, Marx'ın ideoloji anlayışıyla olan iliş­
kisini daha yakından görebileceğimiz bir boyuta girmeye çalışmak 
yerinde olacaktır sanırım. Gramsci 'ye göre bir temel sınıfa bağlı olan 
ideolojiler, özsel ideolojilerdir. Bu anlamda bir sınıfa bağlı olan ide­
oloji »organik«tir. Öyleyse proleterya da özsel-organik bir ideoloji 
yaratabilir. Gramsci, »Marx, yeni bir dünya görüşünün yaratıcısı­
dır. « 155 diyor. Bir başka deyişle Marx, yeni bir ideoloji oluşturmuş­
tur. Gramsci'nin bu konudaki görüşlerini izlerken bir parantez açıp 
onun bir uyarısını aktarmakta yarar olacağı düşüncesindeyim. »Di­
yorum ki: pratik olarak tarihs'l!._ materyalizm d� ke..limemILköt(i an­
lamıyla bir Taeoloji olmaya eğilim gösteriyor, )'ani_ tqrihsel materyJl:: .. 
lizm mutfak ve ebedi hakikat olma�a eğilim �st'!!iJ'!!l':.!�156 Qramsci 

1 54 .  Gramsci. age, cilt 3. s. 506. 

1 55 .  Gramsci. Phi/osophie der Praxis. s. 1 8 1 .  

1 56 .  Gramsci. Gefiingnis Hefte, cilt 3 ,  s .  504. 
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bu satırları kaleme al ırken, lafihsel matervalizm�ı:nat�ryaliz_rıı l� 
�deRifl tHsıafiziğiyle  karıştırı lması�ı_ 4µ_ş�11��_!cte:filr. Bu yanı l­
�_2:a düşerıle��ri d� Buchari�'-Wi- - - -

-

. 
-

· Gramscı, Croce 'nın Marx yorumunu da kaba olmakla eleştır­
mektedir. Croce'ye göre ideoloj i  yöneti lenler için salt bir yan ı lsama, 
aldanmadır. Yönetenler için i se bilinçli bir aldatma edimi .  Ancak 
Gramsci, Marxçı görUşle, ,um:apı ların objektif bir ge�klik ol�..:­
�tının çi�iğini sQy_ler. �keleiin sarsı lmaz bir gerçeklık, deri ­
nin de salt bir yanı lsama olduğunu söylemek olanakl ı  deği ldir. Grams­
ci, bu yaklaşımını önceki sayfalarda da bel irttiği gibi ,  Marx ' ın in­
sanların toplumsal konumlarının b i l incine Ustyapı alanında kavuştu­
_ğunu saptamiş ol�!)j_a t_�ll_l_e_llenarnfTipkı bi l imlerin -ofr Ustrapı 
unsuru olması gibi, · si Marxizm) de bir Ustyapıdır. Diğer 
felsefelerle praxis felsefesi arasındaki kö ten ar ı ı ıse;»başka 
ideoloji/er organik olmayan yaratımlardır« 1 57 sözleriyle ortaya ko­
nulur. Gramsci 'ye göre organik bir ideoloj i  olan praxis felsefesinin 
yükümlUIUkleri vardır. >�inin Jki gör":!.i ,vardır: Mo­
dern ideolojinin en incelmiş biçimine karşı müciidele etmek için ba­
ğımsız bir aydınlar grubu oluşturmak ve hal<i ortaçağ düzeyinde bir 
kültürel aşamada olan hft!k lığf!ılarJIE �itmek. « 1 51 -� 

Gramsci 'nin aktarı lmaya çal ış ı lanTOeöloji  anlayışı çok tartış­
mal ı bir soruyu da ortadan kaldırmaktadır. B i l imin ideoloj i  olduğu 
olumlandığında; Marxizmin bir b i l im mi yoksa bir ideoloj i  mi oldu­
ğu sorusu an lamını yitirir. Gramsci ,  Marx ' ın  görüş lerini  b i l im nite­
lemesiyle adlandırmak yerine, �r.&anik jğ_�_o_loj i«  kavramlaştırması­
n ı  kul lanmakta ısrar eder. Hauck'un dikkatimizi Çektiği gibi  prole­
teryanın gQııdelik hilinciRilt.tQplumsa.I h�kik�te daha yakın olduğu­
�ın;ta.nı!! öz_ bjli_ıwi - Lujş�çs) ş�yµ_rıınak da artık söz konusu 
�e�I&� ( (";. . 

1 57 .  Gramsci. Philosophie der Praxis, s. 280. 

1 58.  Gramsci. age, s. 1 87.  
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Louis Althusser (1918-1991) 

Althusser, son otuz yılın en fazla tartışılan filozoflarından biridir. 
İdeoloji sorunsalının, Althusser'in bUtUn tartışmalarının anabaşlığı­
nı oluşturduğunu söyleyebiliriz. Althusser'in ideoloji tezleri; bir yan­
dan Marx'la bir tartışma, bir Marx yorumu oluştururken, öte yandan 
Lukacs ve Gramsci ile bir hesaplaşma niteliğindedir. Althusser, 
Gramsci ile polemik yapan, yer yer Gramsci'yi yargılamaya varan 
bir tartışma üslubu sürdürse de birçok felsefeci tarafından Grams­
ci 'nin ideoloji anlayışını yeniden biçimlendirdiğinin altı çizilmektedir. 
Gerçekten de Althusser, Gramsci'nin terminolojisini kullanmamak­
la birlikte, Gramscigil ideoloji anlayışının etkilerini taşır. Bununla 
birlikte Gramsci'nin, Marx'ı özel olarak ideoloji sorunsalı çerçeve­
sinde yorumlayışı, Althusser için kabul edilir değildir. Anımsanaca­
'
ğı gibi Gramsci, Marx'ı bir filozof olarak, görüşlerini de bir felsefe 
(Praxis felsefesi) olarak ele almıştı. Althusser bu doğrultuda, Marx'ın 
görüşlerinin nasıl adlandırılabileceği arka planıyla oluşmuş bir bi­
lim-felsefe tartışması başlatır. 

1 .�.ı; 
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Bilim ve Felsefe 

Peter V. Zima, »Althusser 'in temel sorunsalı ideoloji ve bilimin 
karşılıklı olarak sınırlarının belirlenmesidir« 1 59 saptamasını yapı­
yor. Az önce söylendiği gibi Althusser, bu tartışmayı aslında Marxçı 
görüşleri bir kavramla adlandırmak isteğiyle sürdürmektedir. Alt­
husser 'e göre bir Marxist teoriden söz edilebilir. Bu ise aynı zaman­
da, bilim ve felsefeyi Marxizme yüklemek anlamına gelir. Hemen 
belirtmek gerekiyor, Marx ve Marxizm Althusser 'e göre aynı anla­
ma gelmemektedir. Bu söylenilen, bir paradoks ve zorlama bir yo­
rum olarak algılanabilir. Ancak Althusser, Marx'ı  dönemlere ayıra­
rak okumakta ve yorumlamaktadır. Dahası Althusser, »1844 El Yaz­
maları 'ndan sonra Alman İdeolojisi, ideolojinin açık bir teorisini 
sunar . . .  Fakat bu teori, Marxist deği/dir« 160 dile getirimini kullan­
makta ve bu anlayışını temellendirmeye çalışmaktadır. Marx'ın, bir­
takım yapıtlarında Marxist olmadığını söylemek, Marx'la Marxizm 
arasında sınırlar çizmenin oldukça köktenci bir anlatımıdır. Böylesi­
ne bir ayrım oluşturabilmek için, kuşkusuz yazarın tutamaklara sa­
hip olması gerekir. Althusser 'e göre bu tutamaklardan birisi Marx'ın 
kavramlaştırmalarıdır: »İnsan«, »yabancılaşma«, »özgürlOk«, gibi 
kavramlar bilimin kavramları olamaz ama »artı değer« vb. kavram­
lar bir bilimin kavramları olabilir. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Althusser ' in Marx'ın 
Alman İdeolojisi adlı kitabında dile getirdiği ideoloji anlayışını 
Marxist olmamakla eleştirmesinin, Marx'ı dönemlere ayırarak bu 
dönemleri ilişki içinde ele alma çabası vardır; çUnkU bir düşünUr 
dönemlere ayrılarak ele alınınca araştırmacı açısından bir kolaylık 
oluşur. Dönemlere ayrılarak ele alınan, görüşleriyle tartışılan düşünU-

159. Peter V. Zima. ldeologie und Theorie (Eine Diskurskritik) . Tübingen: Francke Verlag , 1989, 
s. 169. 
160. Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygrtlart, İstanbul : İletişim Yayınları. 1989, çev. 

Yusuf Alp/Mahmut Özışık, s. 39. 
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rün, belirli bir süreci çabucak yargılanıp bir kenara konabilir. Bu ise 
söz konusu düşünürün görüşlerinin, bütünlüklü kavranmasının önün­
de engel oluşturur. 

Althusser'in yukarıda dile getirilen yaklaşımını Zima da şöyle 
eleştiriyor: »Onun metin çözümleme yönetimi kuşku kaldırır, çünkü 
onun yöntemi dikkati sözlüksel alanda yoğunlaştırmıştır. Anlamsal 
alanda ise sallantılı kavramlarla iş görülmüştür. � Marx 'ın yazıla­
rındaki anlatının söz dizimine gerekli önem veri/memiştir. « 161 

Althusser, bilim ve felsefe (ideoloji) arasında sınır çizmeyi, iki­
sini birbirinden ayırmayı oldukça net bir yaklaşımla temellendirme­
yi denemektedir. Ona göre felsefe, tarih boyunca, sürekli bilimler­
den sonra oluşmuş, bilimleri izlemiştir. İnsanlık önce bir bilim yara­
tır, bu bilimin oluşmasından sonra da felsefeler ortaya çıkar. Şöyle 
diyor, »Felsefenin doğması için bilimin ya da bilimlerin var olması 
gerekir. « 162 Althusser, yukarıda aktarılan anlayışını sıklıkla yinele­
mektedir. Ona göre insanlık tarihinin doğru gözlenmesi ve kavran­
ması felsefenin bilimleri izlediğinin kanıtıdır. Althusser, bilim tari­
hinde Uç ve »muhtemelen« koşuluyla birlikte dört »teorik kıta« sap­
tar. Marx öncesinde insanlığın bilgisine iki »teorik kıta« açıktır. İlk 
olarak Thales'in (Althusser burada bir parantez açarak, Thales'i mi­
tik bir ad olarak ele alır) belki de bir grup insanın oluşturduğu »ma­
tematik kıtası«. İkinci olarak da Galileo' nun ve yandaşlarının oluş­
turduğu >>fizik kıtası«. Althusser 'e göre »matematik kıtası« nın in­
sanlığın bilgisine açılması Platon felsefesini yaratmıştır. Platon,Tha­
les'in »matematik kıtast«nın felsefedeki ifadesidir. Aynı yaklaşımla 
Galileo'nun »fizik kıtası«nı ortaya koyması ile Descartes' ın felsefe­
si oluşur. Althusser ' in saptadığı üçüncü »teorik kıta« ise Marx'ın 
keşfettiği (Devrimci Marxizm Nedir? açllı çalışmada da Marx'ın kur­
duğu yeni bilim) »tarih kıtası«dır. Bu »kıtanın« bulgulanmasıyla 

1 6 1 .  Peter V. Zima. age, s. 1 69.  

1 62. Althusser. Lenin ve Felsefe, İstanbul, İ letişim Yayınları, 2. baskı, 1 989, çev. Bülent Aksoy/ 
Erol Tulpar/Murat Belge, s. 70. 
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ortaya çıkan felsefe devrimi ise, »diyalektik maddeciliktir«. Althus­
ser kendi sistemini yeniden sorguladığı Özeleştiri Öğeleri adlı ça­
lışmasında da söz konusunu görüşlerini koruduğunu ifade etmekte­
dir. Dördüncü »teorik kıta« ise »muhtemelen« Freud'un görüşleriyle 
yaşam alanı kazanmaktadır. Althusser gelecekte yeni »teori kıtaları« 
nın oluşabileceğini bildirmekte, ancak bu konuda spekülasyon yap­
manın doğru olmayacağını belirtmektedir. Tek tek bilimler ise yuka­
rıda sıralanan »teorik kıtalar«dan »epistemolojik« kopmayla oluşan 
»bölgesel formasyon<<lardır. Epistemolojik kopma ile oluşan ve bölge­
sel formasyon olan bilimler de yeni felsefeler yaratır. Örneğin New­
toncu kopmanın etkisiyle Kant felsefesi oluşması gibi. 

Robert Pfaller, Marx tarafından yeni bir bilimin kurulmuş ol­
ması tezinin, iki önemli sorunu ortaya çıkardığını yazıyor: 1 )  Bu ye­
ni bilimin kendinden önce oluşan ve yeni bilimin nesne alanını işgal 
eden teorik formasyonlarla ilişkisi sorunu. 2) Bu yeni bilimin kendi 
karşılığı olarak gördüğü felsefenin belirlenmesi sorunu. Pfaller, Alt­
husser 'in bu iki sorunu da ele aldığını ekliyor. Buradaki ilk sorun 
»epistemolojik kopma« ile ilgilidir. Yani yeni bilimle birlikte hangi 
teorik formasyonun koptuğuyla. Althusser 'e göre bu formasyon; ne 
klasik politik-ekonomi, ne tarih felsefesi ve ne de »genç« Marx'ın 
ardılı olduğu Feuerbach'ın felsefi antropolojisidir. »Öncelikle bu de­
mektir ki genç Marx 'ın felsefesi onun sonraki biliminin temeli ola­
rak değerlendirilemez. Öyleyse epistemolojik kopuş tezi, Marx 'ın hü­
manist yorumlarına bir saldırıdır.«1 63 İkinci sorunu ise Althusser, 
bilim ve felsefe arasındaki fark ve felsefenin bilimden sonra oluş­
ması görüşü ile ele alır. Marx' ın bir felsefesi varsa, Marx'ın bilimin­
den yola çıkarak bulunmalıdır. Ancak bir bilim kuran Marx, yalnız­
ca yeni felsefenin koşullarını yaratmıştır, »tarih kıtası«nın keşfedil­
mesiyle birlikte bir felsefenin de biçimlenmesi söz konusu olmuştur. 
Felsefenin bilimi izlemesi nedeniyle, yeni felsefenin henüz tamam­
lanmadığı söylenebilir. »Kapital 'den Marx'ın felsefesine« giden yol 

1 63.  Robert Pfaller. 4/thusser: Das Schweigen im Text. München: Fink Verlag, 1 997, s. 46. 
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Marx tarafından geride bırakılmamıştır. Bu felsefeyi kurmak Alt­
husser'e göre, bir epistemolojik çalışmayla olacaktır. Pfaller burada 
haklı olarak dikkatimizi bir noktaya çekiyor: Alhusser'in Marx fel­
sefesine ilişkin ifadeleri, onun ilk dönemlerine aittir. »Çünkü Alt­
husser 'in felsefe konsepti (her türlü bilimden başka olan) zamanla 
köklü değişiklik/ere uğramıştır. « 1 64 Bu değişim de felsefenin teorik 
içeriğinden çok politik işlevlerinin öne çıkarılması doğrultusunda­
dır. 

Pfaller'le açılan parantezi kapatalım. Yukarıda aktarılmaya ça­
lışılan bilim ve felsefeye ilişkin görüşler, Althusser'in kendinin de 
vurguladığı gibi, Hegel'in »Miner\!a'nın baykuşu akşamın alacaka­
ranlığında kanatlarını açar« alegorik anlatımını onaylamaktadır. Alt­
husser'in, Hegel'i bu olumlayışı Lukacs ve Gramsci 'yi Hegelci ol­
makla yargılaması anımsanırsa kuşkusuz ilginçlik kazanmaktadır. 

Marx'ın Feuerbach Üzerine Tezler adlı çalışmasında ortaya 
koyduğu ve »şimdiye kadar filozoflar dünyayı yorumlamakla yetin­
diler, ama sorun dünyayı değiştirmektedir« biçiminde özetlenebile­
cek olan ve çok bilinen Xl. Tezi, Althusser'e göre yeni bir bilimin 
ilanıdır. İşte tam da bu noktada Gramsci »hata« yapmıştır. Bu cümle­
yi Gramsci, Marx'ın yeni bir felsefe ilan ettiği biçiminde okumuş ve 
Marxçı görüşlere »Praxis felsefesi« demiştir. Bu noktada Hermes 
Spiegel'ı devreye sokmakta yarar var. Spiegel, »praxis felsefesi« ta­
nımına yöneltilen eleştirinin (rölativizm, historizm) Gramsci 'nin ger­
çeklik ve bilgi kavrayışının doğru bir çözümlemesine dayanmadığı­
nı belirtiyor. Bu eleştiri Althusser'in, Gramsci'ye empirik temellen­
dirilmiş bir diyalektik anlayışı mal etmesinden kaynaklanmaktadır. 
Öte yandan Althusser'e göre felsefenin ortadan kaldırılması söz ko­
nusu değildir. Bilimsel oluşumların felsefe devrimlerine yol açtığını 
söyleyen Althusser'in, bilimlerin sürekli olduğunu da savunduğu 
anımsanırsa felsefesiz (ideolojisiz) bir insanlık durumu düşünmesi 
tutarsızlık olurdu. Felsefe olarak felsefe kalıcıdır ancak, felsefenin 

1 64 .  Robert Pfaller. age, s. 55. 
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ne olduğu bilinerek. »Marxizmin temelinde bir bilim yatar: Her yö­
nüyle eşsiz bir bilim ama bir bilim . . .  Marxizm (yeni) bir praiis fel­
sefesi değil ama (yeni) bir felsefe pratiğidir. « 165 

Althusser 'e göre felsefe bir nesneye sahip değildir. Bu ise fel­
sefenin, yukarıda dile getirilen bilimle ilişkisi içinde ele alınmasını 
gerektirmektedir. Ancak Althusser, bir başka çalışmasında ekleme 
gereği duyar, »nesnesi olmayan (bilimin bir nesnesi olduğu anla­
mında) felsefenin bedeli (enjeu) vardır; felsefe bilgi üretmez ama 
tez/er ileri sürer. «166 Bu tezler, bilimsel ve politik eylemliliğin so­
runlarının uygun bir biçimle ortaya konulmasının yolunu açar. Bi­
lim, nesnel olgularla kanıtlanabilirlik özelliğine sahiptir, oysa felse­
fe nesnel doğrulanabilirlik olanağından yoksundur. Bilimin nesnel 
önermeler getirebilmesi, onun birleştirici olmasını sağlar, oysa fel­
sefe böyle olmadığı için »bölUcUdUr«. 

Vurgulanması gereken bir başka boyut ise, Althusser'in felse­
feyi bir ideoloji olarak ele alıyor olmasıdır: »Felsefe de, din ve ahlak 
gibi ideolojiden başka bir şey değildir, bir tarihe sahip değildir. « 161 
Althusser, felsefenin ideolojilerin en önünde yer aldığını eklemekte­
dir. Bir ideoloji olan felsefe, aynı zamanda dünya görüşlerini teori 
alanına taşımaktadır. Anımsanacağı gibi felsefenin; en incelmiş, en 
önde duran ideoloji olarak tanımlanması Gramsci'ye aittir. Daha son­
raki çalışmalarında Althusser, felsefeyi »son aşamada sınıf savaşı­
nın teorideki devamı« olarak tanımlayacaktır. Teorideki s ınıf savaşı 
da birincil olan sınıf savaşıyla karşılaştırıldığında ikincildir. Bütün 
bunlarla birlikte, Althusser açısından, ideolojinin insanlık için sü­
rekli kalıcı bir olgu olduğunu belirtmek gerekir. Althusser'in bilim 
ve felsefe ilişkisine değgin görüşlerini birkaç eleştiriyle noktalamak 
yerinde olacak. 

1 65 .  Althusser. age, s. 1 06 .  

1 66. Althusser. Felsefe ve Bilimadamlarmm Kendiliğinden Felsefesi, Ankara: Birey Toplum Yayınlan. 
1 984, çev. Ömer Sezgin. s. 1 4. 

1 67.  Althusser. Leııin ve Felsefe. s. 64. 
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Althusser'in ideoloji karşıtı olan düşüncelerinin sağlam temel­
lere oturmadığı sıklıkla ifade edilmektedir. Bu eleştirinin bir örneği­
ni, »Althusser 'in ideolojiye karşı savaşı boşluğa asılı kalmaktadır, 
Onun ideolojiyi bilim dolayımıyla olumsuzlaması soyuttur« 161 ifa­
desi oluşturuyor. Bir başka eleştiri başlığı ise; Althusser'in Lukacs 
ve Gramsci'yi Hegelci olmakla eleştirirken, yukarıda belirtildiği gi­
bi kendisinin de felsefeyi bilimle ilişkilendirişinin Hegelci görüşle 
örtüşmesidir. Öte yandan Zima da Althusser'in rasyonalist bir 
Marxizm oluşturmayı denediğini vurgulamaktadır. Zima'ya göre böy­
lesine rasyonalist bir akımın temsilcileri; Spinoza, Hobbes, Saussu­
er ve Lacan olmuştur. Althusser de yukarıda sayılan isimlerin ve özel­
likle Spinoza'nın etkisiyle düşünmektedir. Bu noktada Althusser'in 
de bilim-felsefe karşıtlığına ilişkin görüşlerini Eleştirinin Öğeleri 
adlı çalışmasında yeniden ele aldığını anımsatmak gerekiyor. Bura­
da Althusser, (bilim kıtaları anlayışını korumakla birlikte) önceki 
çalışmalarında Spinozacı olduğunu, Marx'ı anlayabilmek için Spi­
noza'dan »dolandığını« dile getiriyor. Marxizmin burjuva ideoloji­
siyle olan uzlaşmazlığını, bilim ideoloji arasındaki uzlaşmazlığa in­
dirgediğini, bunun hatalı ve safça olduğunu belirtiyor. Bu teorisist 
eğilimin ürettiği ve onun alt urunu olan yapısalcılık denilen küçük 
köpek de hiç kuşkusuz bu fırsattan yararlandı ve bacaklarımın ara­
sından tüydü diyor. 

Elinizdeki kitabın Althusser ' in yukarıda aktarılmaya çalışılan 
görüşlerine getirdiği eleştiri ise bir başka noktada odaklanmaktadır. 
Althusser'in taşıyıcı saptaması olan, felsefenin her zaman bilimler­
den sonra geldigi, bilimsel gelişmelerin izleyicisi olarak felsefele­
rin oluştugu saptaması tartışma kaldırır bir saptamadır. Bu saptama 
temel tez olduğu için de sarsılması, Althusser'in söz konusu başlık­
taki bütlln görüşlerinin sarsılması anlamına gelir. Aıthu9Ser, !felsefe= 
nin bilimi izlediği tezini oldukça keyfi, dayanaktan ·yoksun bir -önka-

1 68.  Herbert BosctVJan Christoph Aehmann. /deologische Staatsapparate und Subjekteffekt 
bei Althusser. içinde: Theorien über ldeologie, Berfin, Argument Verlag, 1 986, s. 1 2  7 .  
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bul olarak almaktadır. (Tezin asıl sahibi Bachelard'dır.) Bu tezi ka­
bul etmesi için okura, hiçbir ikna edici tutamak verilmemektedir. 
Aynı tutumla bir başka düşünür bir başka şema ortaya çıkarmakta 
hiç de güçlük çekmeyecektir. Kuşkusuz ki bilimle felsefe arasında 
yoğun bir etkileşim vardır. Bu etkileşim yer yer bilimsel koyumların 
felsefeyi belirlemesini de sağlar. Bunun belki de en çarpıcı örneği 
Kopernicuscu evren tasarımının, Bruno ve benzer düşünürler dola­
yımıyla, yeni bir toplumsal yapılanmanın önünün açan felsefeler ya­
ratmasıdır. Ancak bütün bir felsefe-bilim tarihini bu bakış açısıyla 
ele almanın gerçekliği ne denli kuşattığı tartışma kaldırır. Örneğin 
Althusser söz konusu önkabulünün sonucunda felsefeyi Platon'la 
başlatmak durumunda kalmıştır. Ona göre Platon öncesinde »olsa 
olsa dünya görüşleri« vardır. Althusser'in aynı yaklaşımı Marx'ı dö­
nemlere oldukça köktenci bir biçimde ayırmasının da nedenlerinden 
biridir. Marx'ın felsefe yoğunluklu yapıtları »bilimsel« olmadığı 
gerekçesiyle bir kenara bırakılmaya kalkışılmaktadır. Oysa Thales'te, 
Galileo'da ve dahası Marx'ta gözlemlenecek olan; bilimselle felsefi 
söylemin iç içe oluşudur: Ancak bu yaklaşımı da bütUn filozoflara 
ve bilim insanlarına taşımak doğru görünmemektedir. 

Bir diğer boyut: Belirli bir tarihsel dönemin bilimi ya da bilim­
sel bilgisi olarak ele alınan görüşler, yıllar sonra söylenceler olarak 
karşımıza çıkar. Bunun tam tersi olan durumlar da olanaklıdır: Yıl­
lar boyunca söylence olduğu düşünülen anlayışlar, görüşler, belirli 
bir tarihsel dönemde, bilimsellik nitelemesi kazanırlar. Bilginin ta­
rih boyunca böylesine bir karmaşık yol izlediğini olumlamak, bilim 
ve felsefe/ideoloj i arasında katı sınırlar çizmeye çalışmanın pek de 
anlamlı bir uğraş olmadığını ortaya çıkarır. Öyleyse bilim ya da fel­
sefe/ideoloji olduğu yaklaşımıyla karşılıklı sınırları »belirginleştiri­
len« anlayışlar bir dönem için anlamlı olabilir. Bu dönemin, kimi 
zaman ne denli kısa olduğuna bilim tarihinden örnekler bulunabilir. 
Paul K. Feyeraband, Yönteme Hayır adlı kitabı nda bil imsel kuram­
ların söz konusu i şleyişi n i ,  atomcu kuram, Çi n t ı bbı, Kopernicus vb. 
örneklerle oldukça çarpıcı bir biçimde açıklıyor. Sınırlı da olsa yu­
karda aktarılmaya çalışılan arka planlardan dolayı, Althusserci bi­
lim/felsefe ayrımı, benim sorunu kavrayışımla kabul edilebilir de­
ğildir. 
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Devletin İdeolojik AygıUan 

Althusser'in bilim ve felsefe üzerine görüşlerini özetledikten sonra 
yine Althusserci ideoloji konseptinin önemli dört başlığına değin­
mek gerekiyor. Aşağıda sıralanacak olan bu dört temel tutamak, Zi­
ma tarafından da Althusser'in ideoloji anlayışını sorgulamada bir 
model olarak kullanılmıştır. Bu dört tutamak: l )  Althusser'e göre 
kapitalizmde ve kapitalizm öncesi toplumsal biçimlenişlerde ege­
men sınıf, kendi iktidarını yalnız doğrudan baskısıyla değil; ideolo­
j ik aygıtların, yine ideolojiye dayanan baskısıyla birlikte sürdür­
müştür. 2) Devlet aygıtı olarak ideoloji ve ideolojik praxis, yine dev­
letin kurumları olarak (kilise vb.) maddi form kazanırlar. 3) İdeoloji­
nin tarihi yoktur. 4) İdeoloji bireyleri »özne«ler olarak çağırır, ad-
landırır. 

· 

Bu çalışmada yukarıda sıralanan Allthusserci ideoloji çözüm­
lemesinin ilk iki başlığı bir arada ele alınacak. Althusser, Marx'ın 
devleti· tanımlayışına katılmaktadır. Devlet, iktidarı elinde tutan sı­
nıfın, yine iktidarını sürdürebilmek için, diğer toplumsal sınıflar üze­
rinde uyguladığı baskı aracıdır. Althusser'e göre devlet iktidarı ve 
devlet aygıtı birbirinden ayrılmalıdır. Devlet iktidarı, devleti yok ede­
bilmek iÇin ele geçirilmelidir. Bununla birlikte, Althusser'e göre 
Marxçı devlet anlayışı, »betimleyici« bir teoridir. Oysa betimleyici 
teoriden, teori olarak teoriye geçmek gerekir. Öyleyse, »Devlet teo; 
risini geliştirmek için yalnızca devlet aygıtı ile devlet iktidarı ayrı­
mını değil, fakat açıkça devletin (baskı) aygıtının yanında olan fakat 
onunla karıştırılmaması gereken bir gerçeği göz önüne almak zo­
runludur. Bu gerçeğe kendi kavramının adını vereceğim: Devletin 
ideolojik aygıtları.« 1 69 

Devletin ideolojik aygıtları {DİA), devletin baskı aygıtıyla ay­
nı şey değildir. Marxist anlayışta devlet aygıtının kapsamına, hükü­
met, yönetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. girmekte-

1 69.  Althusser. İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları. s. 28. 
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dir. İşte bütün bunlar Althusser'e göre devletin baskı aygıtıdır. Dev­
letin baskı aygıtı zor kullanarak işler. Althusser, DİA'ların »empiri­
k« bir listesini verir. Althusser'e göre bu liste yeniden düzenlenebi­
lir ve sıralanışının özel bir anlamı yoktur. Althusser, DİA'ları şöyle 
sıralıyor: 

- Dini DIA 
- Öğretimsel DİA (okullar sistemi) 
- Aile DİA'sı 
- Hukuksal DIA 
- Siyasal DİA (partiler) 
- Sendikal DİA 
- iletişim DIA'sı (basın, radyo, TV vs.) 
- Kültürel DİA (edebiyat, spor, güzel sanatlar vb.) 
DİA'lar devletin baskı aygıtına, oranla çok sayıdadırlar. Devle­

tin baskı aygıtı »kamu« alanındadır ama DİA'ların büyük çoğunluğu 
»özel« alandadır. Yine Althusser'e göre önemli olan DİA'ların »ka­
mu« ya da »özel« alanda olması değil, onların işleyiş biçimidir. Di­
A'ların devletin baskı aygıtından farklılığı : »Devletin (baskı) aygıtı 
'zor kullanarak ' işler oysa DlA '/ar ideolojiyi kullanarak işlerler. «178 
saptamasıyla netleşiyor. Böyle olmakla birlikte, devletin her aygıtı 
hem ideoloji kullanarak hem de baskı kullanarak işlemektedir. An­
cak DİA'larda ideoloji kullanmak, birincil olan işlevdir. Devletin baskı 
aygıtındaysa, ideoloji kullanımı ikincil planda kalmaktadır. Ama Dİ­
A'larda da sembolik de olsa bir baskı, zor kullanma gözlemlenir. 

Burada hemen bir parantez açıp Gramsci 'ye dönmek gerek­
mekte. Anımsanacağı gibi Gramsci »tarihsel blok« kavramını iki uğ­
rağa ayırıyor ve bunları »sivil toplum / politik toplum« kavramlarıy­
la adlandırıyordu. Gramsci'nin »politik toplumu« açıklayışı, Althus­
ser'de »devletin baskı aygıtı« kavramlaştırmasına ve »sivil toplum« 
ise DIA'lara karşılık geliyor gibi görünmektedir. Kanımca Althus­
ser, Gramsci'nin görüşlerini birkaç yeni gözlem ve yeni kavramla 
yinelemektedir. 

1 70. Althusser. age, s. 29. 
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Althusser DlA'lar tezini yeni bir soruyla açmayı sürdürür: Bu 
dağınık, bölük pörçük DİA'lar topluluğunun birliğini sağlayan ne­
dir? »Eğer DİA '/ar ideolojiye öncelik vererek işliyorsa, onların çe­
şitliliğini birleştiren şey de işte bu işleyiş olmalı; çünkü işleyişlerin 
temeli olan ideoloji, bütün çeşitliliği ve çelişkilerine karşın, yönetici 
ideolojinin altında, yani yönetici sınıfın ideolojisi altında, aslında 
her zaman birliğe sahiptir. « 1 71 Yönetici sınıfın devlet iktidarını elin­
de tuttuğu, dolayısıyla devletin baskı aygıtını denetlediği düşünü­
lürse bununla, aynı yönetici sınıfın DİA'ları da belirlediği olumlan­
mak durumundadır. DİA'larda gerçekleşen, bütün çelişkilerine kar­
şın, egemen sınıfın ideolojisidir. 

Bunun ardı sıra Althusser, oldukça belirgin bir biçimde Grams­
ci 'yi anımsatan görüşünü aktarır. Gramsci, bir sınıfın sivil toplumu 
denetim altına almadan iktidar olamayacağını yazıyordu. Althusser 
ise hiçbir sınıf DİA'lar üstünde egemenlik oluşturmadan, devlet ikti­
darını sürekli olarak elinde tutamaz saptamasını yapar. 

Bu anlatılanlardan sonra Althusser, ideolojiyle işleyen DlA'la­
rın asıl işlevinin ne olduğunu araştırmaya yönelir. DİA'ların asıl işlevi; 
tıpkı devletin baskı aygıtında olduğu gibi, varolan toplumsal ilişki­
lerin sürekliliğini sağlamaktır. Yani üretim ilişkilerinin yeniden üre­
timini sağlamak. DİA'ların her biri bu amaç için kendilerine özgü 
yollardan katkıda bulunurlar. Örneğin siyasal DİA, bireyleri devle­
tin siyasal ideolojisine uyumlu kılar, iletişim DİA'sı egemen ideolo­
jiyi yurttaşlara yayar. 

Bu başlıkta vurgulanması gereken bir boyut da Althusser'in, 
feodal toplumlarda dini DİA'yı, egemen DİA olarak ele alıyor olma­
sıdır. Feodal toplumlarda dini DİA ve aile DİA'sı ikilisi, egemen Dİ­
A'dır. Bunun gibi kapitalizmde ise öğretimsel DİA ve aile DlA'sı 
ikilisi egemen DİA durumundadır. Alhusser'in aile DİA'sını hem 
feodal toplumda, hem de kapitalist toplumda egemen DİA olarak 
göstermesi önemli oranda eleştirilerin yoğunlaştığı yerdir. Bu eleşti-

1 7 1 .  Althusser. age, s. 30. 
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riler onun yaşadığı yıllardan başlayarak süregelmiştir. Buna karşın 
Althusser, söz konusu eleştirilerden hiç de etkilenmemiş gibi görün­
mektedir; aksine, ölümünden sonra yayımlanan otobiyografik çalış­
masında aileyi yalnızca egemen DİA olmakla ele almaz, DİA'ların 
»en korkuncu« nitelemesini de verir. Althusser şöyle diyor: »insan­
lığın üç büyük narsist yarasına (bunlar Galilei, Darwin ve bilinçaltı 
yarasıdır) özel bir dördüncü ekleme yapılmalı mıdır? Bir dördüncü 
ki bunlardan çok daha önemlidir, çünkü bunun üzerindeki örtünün 
kaldırılmasını hiç kimse istemiyor. (Aile her zaman kutsal olanın 
yeri olmuştur, yani aile her zaman gücün ve dinin alanıdır.) karşı 
durulamayan aile gerçekliği devletin ideolojik aygıtı olarak kendini 
dışlaştırıyor. « 1 12 Burada bir parantez açarak Althusser'in otobiyog­
rafisini kimi yorumcuların »adresi belli olmayan mektup« diye de­
ğerlendirdiğini, benim ise otobiyografiyi .bir anlamda »devletin ide­
olojik aygıtlarının ve özel olarak da aile DİA'sını empirik yeniden 
anlatımı« olarak okuduğumu eklemem gerekiyor. Benim bu yaklaşı­
mımı sorgulayan Erich Wulff, kapitalist toplumun dayatmaları kar­
şısında artık ailenin, insanların belirli bir süre için de olsa, bir sığın­
ma alanı olup olmadığını soruyor. Wulff bir şeyi atlıyor: Böyle bir 
gelişmenin varlığını kabul etsek de bu aileyi »en korkunç DİA ola­
rak« adlandırmamayı neden gerektirsin? Neden diğer DİA'ların in­
sanın üzerinde yarattığı baskıdan kaçarken sığınak olarak aileyi gör­
mesini bu DİA'nın egemen DİA olmasına yeniden bağlamayalım ve 
neden ailenin DİA olarak görevini iki kat daha iyi yaptığını düşün­
meyelim? (Bir, düzene bağlama işlevini sürdürmek; iki, kendisi gibi 
bu işlevi sürdüren diğer DİA'ların basıncından kaçanları tekrardan 
düzene kazandırmak, bağlamak.)  Neden ailenin kapitalizmin acıma­
sızlığından kaçan insanları, Wulff'un ifadesiyle, biraz »dinlendire­
rek« kapitalizme tekrar sunduğunu düşünmeyelim? 

1 72 .  Althusser. Die lukunft hat Zeit/Die Tatsachen: Zwei autobiographische Texte . Frankfurt : S. 
Fischer Verla!J, 1 993, s. 1 22 .  
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İdeolojilerin TariJıi Yoktur 

Althusser, »ideolojilerin kaynağının ne olduğu?« sorusunu, kendini 
içinde tanımladığı düşünce akımının eski yanıtını yineleyerek kar­
şılar. İdeolojiler; toplumsal biçimlenişler içinde düzenlenmiş üretim 
tarzları ve bu üretim tarzları çerçevesinde gelişmiş olan sınıf müca­
deleleri tarihinden kaynaklanır. Sorunun ortaya bu biçimde konul­
ması, ideolojilerin tarihinin, yine ideolojilerin dışında bulunduğu an­
lamını taşır. ideolojilerin tarihinin, ideolojinin dışında olması ne de­
mektir? 

Althusser, Marx'ın Alman İdeoloj isi adlı çalışmasında dile ge­
tirdiği »ideolojinin tarihi yoktur« saptamasıyla bir tartışma başlat­
mıştır. Ona göre, »Alman İdeolojisi 'nde bu formül açıkça pozitivist 
bir bağlamda yer alır. İdeoloji (Alman İdeolojisi 'nde) katıksız ya­
nılsama, katıksız rüya, yani hiçlik olarak tasar/anmıştır. Tüm ger­
çekliği kendinin dışındadır. « 1 73 Althusser, oldukça çarpıcı bir örnek 
ekseninde tartışarak, Marx'ın bu yaklaşımına karşı çıkar. Söz konu­
su bu ideoloji tanımlaması, tıpkı Freud öncesi psikolojinin, rüya ol­
gusunu tanımlaması gibidir. Marx, ideolojiyi Freud öncesi yazarla;. 
rın rüya teorilerinin konuluşuna benzer bir biçimde düşünmüştür. 
Freud öncesinde rüya, günden arta kalanların; gelişigüzel, kimi ke­
reler tersine çevrilmiş, karmakarışık sunulmuş, bütünüyle fantezi ürü­
nü olan şeylerdir. Rüya, pozitif gerçeklik olan günün artıklarının, 
uykuda düzensiz birleşmesiyle oluşmuş değersiz bir şeydir. İşte Alt­
husser' e göre Marx'ın Alman İdeoloj isi 'nde ortaya koyduğu ideo­
loji anlayışı da tam anlamıyla böyledir. »İdeoloji Marx için, biricik 
anlamlı ve pozitif gerçekliğin, varoluşlarını maddi olarak üreten, 
maddi, somut bireylerin somut tarihinin gerçekliğin 'günden arta 
kalan/arıyla ' kurulmuş anlamsız ve yarasız, katıksız bir rüya, hayali 
bir birleştirmedir. « 174 Bu anlamda Marx'ın »ideolojinin tarihi yok-

1 73 .  Althusser. İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygttları. s. 40. 

1 74 .  Althusser. age, s. 4 1 .  
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tur« saptaması; ideolojinin tarihi kendi dışındadır, onun tarihi varo­
lan tek tarihin, somut bireylerin tarihinin içindedir, biçiminde an­
laşılmalıdır. Öyleyse, ideolojinin -bir rüya olduğu için- hiçbir şey 
ve bir tarihten de yoksun olduğunu söylemek olumsuz bir tez öner­
mektir. 

Althusser ise, »Benim açıkça Alman İdeolojisi 'nin terimlerini 
benimseyerek savunmak istediğim tez ise (ideolojinin tarihi yoktur) 
Alman ideolojisi 'nin pozitivist-historisist tezinden kökten ayrıdır« 175 
belirlenimini yapmaktadır. Bu belirlemeyse iki tutamağı olumlamak­
tadır: Althusser, ilk olarak ideolojilerin son aşamada sınıf mücadele­
leriyle belirlense de bir tarihleri olduğunu, ikinci olarak da »genel 
olarak« ideolojinin tarihi olmadığını olumlu anlamda savunmakta­
dır. 

Althusser, »ideolojinin tarihi yoktur« önermesinin doğrudan 
doğruya, Freud'un »bilinçdışı ebedidir« önermesine bağlanması ge­
rektiğini söyler. Öyleyse, »Tıpkı bilinçdışı gibi ideoloji de ebedi­
dir. « 1 76 Althusser, bu aşamadan sonra bir ideoloji teorisi sunmak için 
gerekli noktayı yakaladığı kanısındadır. İki tez önerir: llki; ideoloji 
bireylerin gerçek varoluşlarıyla aralarındaki imgesel ilişkiyi dile ge­
tirir. İkincisi; ideolojinin varoluşu maddidir. 

Bu noktada konunun biraz genişlemesini göze alarak Pfaller'in 
»ideoloji ebedidir« tezini nasıl değerlendirdiğine bakmanın yararlı 
olacağı kanısındayım. Pfaller, Althusser'in bu teziyle, Spinoza'nın 
görüşleri arasındaki bağa işaret ediyor. Spinoza'nın yaklaşık olarak 
şu sözlerle aktarılabilecek ifadesini anımsatıyor: »Güneşe baktığı­
mızda onun bizden iki yüz adım uzakta olduğunu tasavvur ederiz, 
bizden gerçek uzaklığını bilmediğimiz sürece de yanılgımız devam 
eder. Güneşin uzaklığını öğrendiğimizde yanılgı ortadan kalkar ama 
tasavvur ortadan kalkmaz. « Burada tasavvurlar bilgiye karşın varlı­
ğını sürdürür, çünkü onların bilginin varoluş nedenlerinden başka 

1 75.  Althusser. age, s. 4 1 .  

1 76.  Althusser. age. s. 42. 
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bir varoluş nedenleri vardır. Althusser, Spinoza'nın bu görüşünü, 
ideoloji kavramının karşılığı olarak kabul etmektedir. İdeoloji yal­
nızca bilimin önünde olmakla kalmamakta, bilimin oluşmasından 
sonra da varlığını sürdürmektedir. Bir ideoloji yanlış olduğu göste­
rilse de varlığını sürdürür. »Çünkü ideoloji ister hakiki bilinç, ister 
'yanlış bilinç ' olarak görülsün, bilinçten (bilgiden) başka bir şey­
dir. « 177 Bundan dolayı da bilgi ile ideolojinin yeri doldurulamaz. Pfal­
ler, bu görüşün tutarlı sonucu olarak, Althusser ' in »ideoloji ebedi­
dir« tezine vardığını belirtiyor. Dahası ideolojinin »ebedi« olması 
çok anlamlıdır. İlk olarak bilimin, ideolojinin yerini doldurduğunun 
düşünüldüğü örneklerde, ortadan kalkan ideoloji değil; ideolojinin 
tarihsel-özel bir formudur. Burada bile daha nitelikli bilimsel bilgi­
nin iş gördüğünü söylemek olanaklı değildir. »Daha çok, ideolojinin 
bir tarihsel formu, bir başka ideoloji tarafından yeri do/durulacak­
sa, kendi işlevini bırakabilir. En iyi olasılıkla bir ideoloji bir diğe­
riyle sonlanıyor; ideolojinin kendisi sürekli varoluyor. «1 78 İkinci ola­
rak ideoloji »sınırsızlık« anlamında da »ebedi«dir; çünkü ideoloji 
bir toplumun herhangi bir sınıfına bağlı değildir. İdeolojinin işlevi 
onun hakikat değeriyle ilişkili değildir. İdeoloji aldatma ve yalandan 
tamamen başka bir şeydir, egemenlik altında tutulanların egemenler 
tarafından bir yanılsamaya sürüklenmesi de değildir. Buradan da ide­
olojinin »ebedi« oluşuna ilişkin üçüncü aspekt ortaya çıkar: İdeolo­
ji, sınıf ilişkilerinin çarpıtılarak yansıtılmasına hizmet etmez. Pfal­
ler, Althusser'in ideoloji konseptine göre, ideolojinin işlevinin de­
ğiştirerek, sınıfsız toplumda da var olacağını ekliyor. Bu görüşlerin 
tutarlı sonucu olarak Althusser, ideolojinin Marxist gelenek içinde­
ki bütün rasyonalist yorumlarını bir kenara bırakır. 

Tekrar Althusser'e dönelim. Althusser, yaygın bir biçimde ide­
olojilerin gerçekliğe denk gelmediğinin ve bununla birlikte ideoloji­
lerin gerçekliğe ima yoluyla değindiğinin kabul edildiğini vurgular. 

1 77 .  Robert Pfaller. age, s. 78-79. 

1 78.  Robert Pfaller. age, s. 79. 
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İdeolojiler dünyayı imgesel bir biçimde tasarlıyorlarsa, dünyanın asıl 
gerçekliğine ulaşmak için, ideolojilerin »yorumlanması« gerekir. Gö­
rüldüğü gibi Althusser, psikanalizin rüya çözümlemesini ideoloji ala­
nına taşımaktadır. Ancak sorunun bu şekilde ortaya konulması, bir 
başka sorun yaratır: İnsanlar neden gerçek koşullarını tasarlarken, 
imgesel bir yer değiştirmeye gerek duyarlar? Althusser, bu soruna 
temel olarak iki yanıt verildiğini belirtir. Bu iki yanıt; bu kitapta da 
ele alınan Helvetiusçu, Holbachçı görüşler ve »genç« Marx'ın yak­
laşımıdır. Althusser'e göre her iki yanıt da yanlıştır. Sorunun Marx 
öncesinde aldığı yanıt: Bir grubun yığınları sömürebilmek için, bi­
linçli yönlendirmesinin bu sonucu yarattığıdır. Marx'ın yanıtı ise bu­
nun, yabancılaşmanın bir sonucu olarak ortaya çıktığıdır. Her iki ya­
nıtta da ideolojilerde dünyanın imgesel olarak tasarlanmasında, in­
sanların gerçek dünyalarının yansıdığı tezi kabul edilmiştir. Althus­
ser'in tezi ise şöyledir: »insanlar ideolojide gerçek varoluş koşulla­
rını, gerçek dünyalarını kendilerine temsil etmezler, orada onlarla 
temsil edilen, kendilerinin bu varoluş koşullarına karşı ilişkileri­
dir. « 179 İnsanlar bir ideolojiyi »gerçek olarak« yaşamıyorsa, gerçek 
dünyanın imgesel olarak tasarlanmasının temeli, yukarıdaki sapta­
ma olmalıdır. Böylece Althusser'e göre her ideoloji; bireylerin varo­
lan Uretim ilişkileriyle değil; ama üretim iljşkilerinden kaynaklanan 
ilişkilerle olan imgesel ilişkisini göstermektedir. »Demek ki ideolo­
iide, bireylerin varoluşunu yöneten gerçek ilişkiler sistemi değil, fa­
kat bu bireylerin içinde yaşadıkları gerçek ilişkisiyle hayali ilişkisi 
(temsil edilir) gösterilir. « 180 Althusser, bununla birlikte oluşan yeni 
sorunun ayrımındadır: Bireylerin toplumsal ilişkilerle olan ilişkileri, 
neden imgeseldir? Althusser, bu soruyu daha sonra yanıtlayacaktır, 
dolaysıyla bu soruyu tartışmadan önce Althusser 'in ikinci tezini özet­
lemek daha verimli olacak kanısındayım. 

1 79 . Althusser. İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları. s. 45. 

1 80 .  Althusser. age, s . 45. 
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İdeolojilerin varoluşu maddidir: Bu tezi Althusser, temel ola­
rak iki tutamakla tartışıyor. Devletin ideolojik aygıtları kavramlaştır­
ması anımsanırsa, Althusser'in ideolojiyi her zaman bir aygıtla ve 
bir pratikle düşündüğü belirginleşir, ortaya çıkar. Böyle bir varoluş 
»maddi« olarak ele alınır. Althusser'in ikinci tutamağı ise, madde­
nin birçok değişik anlamlarla tartışıldığı ya da bir başka anlatımla 
son belirlenimde »fiziksel« anlamda yine maddeye dayanan değişik 
kipliklerde varolduğudur. Bir ideoloji ile birlikte yaşayan birey, ide­
olojik aygıtın maddi olan pratiklerine katılır. Bu pratikler ise bir ide­
olojik aygıtla birlikte gerçekleştiğinden, maddi pratikler olmaktadır­
lar. Dini DİA ile eyleyen bireyin, ayinlere katılması buna bir örnek­
tir. 

Althusser, bütün bunlardan sonra iki tez öne sürmektedir. 1 )  
Bir pratik, bir ideolojinin aracılığıyla ve bir ideoloji içinde vardır. 2) 
Bir ideoloji, özne aracılığıyla özneler için vardır. 

Özne Kategorisi 

Althusser'in yukarıda aktarılan ikinci tezi onun, ideoloji anlayışının 
odak noktasında duran kavramı da gün ışığına çıkarır: Özne katego­
risi. Özne kategorisinin özel önemi, Althusser'in ideoloji anlayışını 
sorgulamakta olan hemen her çalışmada özellikle vurgulanmaktadır. 
Althusser'in özne kategorisi, daha ilerki yıllarda yayımlamayı dü­
şündüğüm çalışma açısından da özel bir öneme sahiptir. 

Özne kategorisini tartışmaya Pfaller'le bir parantez açarak baş­
lamak yerinde olacak: Pfaller, Althusser'in özne kategorisine de Spi­
noza 'dan dolanarak vardığını gösteriyor. Spinoza yaklaşık olarak şöy­
le diyordu: İnsanın salt usla kavradığını yalnız usla savunması, tut­
kuyla inandıklarını da yine yalnız tutkuyla savunması doğasından 
kaynaklanır. Bu neden böyledir? Özgilrlilk yanılsaması bilgiye bir 
engel oluşturmaktadır; çilnkil bu yanılsama tek başına yanlış bir ya­
nıt değil, hiçbir soru ortada yokken verilmiş bir yanıttır. Özgürlük 
yanılsaması, bir soruya akılsal bir yanıt üretme girişiminden kay­
naklanmadığı, aksine tutkudan kaynaklandığı için tutkuyla savunu­
lur. insanlar yalnızca bu yanılsamaya tutkuyla bağlanmaZlar, aynı 
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zamanda bu yanılsamanın yol açtığı özgür olmayışa da tutkuyla bağ­
lanırlar. Pfaller, Spinoza'nın bu olguyu, »bir mutlulukmuş gibi köle­
likleri için mücadele ediyorlar« sözleriyle dile getirdiğini anımsatı­
yor. Spinoza'nın bu söylediklerinden -özellikle sınıflı bir toplumda­
ideolojinin belirleyici toplumsal işlevi ortaya çıkmaktadır: İdeoloji 
insanların her türlü etkiyi (en iyi olasılıkla kendilerinin de katkıları 
olabilen) tam anlamıyla kendi etkileri olarak görmelerini sağlar. Bu 
kendine mal etme işlevi, ideoloji üreten öznenin belirleyici başarısı­
dır. Böylece özne kendini olup bitenin merkezi olarak görür. Bütün 
bunlardan dolayı Althusser, Spinoza'nın ilk ideoloji teorisyeni oldu­
ğunu ilan eder. Althusser 'e göre Spinoza, ideolojinin sürekli olarak 
öznenin yanılsamasıyla örtüşen »hayali merkez« oluşturduğunu gör­
müştür. 

Althusser, »İdeoloji özne aracılığıyla ve özneler için vardır« 
saptamasıyla ne anlatmak istemektedir? Özne için olmayan ideoloji 
olamaz. İdeolojiler ancak ve ancak somut özneler için vardırlar ve 
ideolojilerin gerçeklik kazanması öznelerin dolayımıyla olanaklıdır. 
Yine Althusser 'e göre özne kategorisi, başka belirli adlarla da işle­
yebilir (Platon 'un ruh ya da Tanrı kavramı gibi). İdeoloji hangi ta­
rihsel döneme ait olursa olsun özne kategorisi, ideolojinin »kurucu 
kategorisidir« . »Özne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisi­
dir. Fakat aynı zamanda hemen ekliyoruz, özne kategorisi her ideo­
lojinin kurucu kategorisi ise bu, her ideolojinin (her ideolojiyi ta­
nımlayan) işlevinin somut bireyleri özneler haline getirmek olma­
sındandır.«181 Böylece her ideoloji bu »çifte oluşturma« eylemlili­
ğiyle var olmaktadır. 

Bunlardan sonra Althusser, kendinin de içinde bulunduğu gi­
bi, her insanın ideoloji içinde yaşadığını ekler. Her bireyin ideoloji 
içinde oluşu, insanın doğası gereği ideolojik bir hayvan (l 'homme 
est par nature un animal ideologique) olmasından dolayıdır. Althus­
ser, Hıristiyan inancında da dile gelen »logos içinde yaşarız« (Aziz 

1 8 1 .  Althusser. age, s. 5 1 .  
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Paul) anlayışını »ideoloji içinde yaşarız« biçiminde yorumlamakta­
dır. Yine Althusser bundan, özne kategorisinin her insan için bir »a­
paçıklık« olduğu sonucuna varır. İdeoloji ise »apaçıklıkları« zorla 
»apaçık« diye kabul ettirmektedir. Bu, ideolojinin işlevlerinden biri 
olan »ideolojik tanımadır« . Althusser, bununla ne anlatmak istediği­
ni örneklerle açmayı dener: İki insanın sokaktaki selamlaşması, ça­
lınan kapının arkasından gelen »benim« seslenişinin ardı sıra, »be­
nim« diyenin kim olduğunu doğru olarak bilmek ideolojik tanıma­
dır. Kuşkusuz bu saptamalar Althusser ' i, »Bu sözler ve somut ör­
neklerle sizin ve benim her zaman zaten özne olduğumuzu ve bu 
nedenle de, bizim gerçekten somut bireysel, birbiriyle karıştırılamaz 
ve (doğal olarak) yerini başkasının alamayacağı özneler olduğu­
muzıı garanti eden ideolojik tanımanın kurallarını durmadan uygu­
ladığımızı belirtmek istiyorum« 112 sonucuna vardıracaktır. Yine Alt­
husser'in örneğiyle, şu anda yazılanlar ve yine şu anda sizin oku­
duklarınız ideolojik tanıma kuralından başka bir şey değildir. 

İdeoloji somut bireyleri, somut özneler haline getirmektedir. 
Bu ideolojinin işleyiş biçimidir. İdeoloji bir »çağırma« ya da »adlan­
dırma« ile bireyler arasında özneler seferber eder. Althusser, kendi­
sine seslenilen bireyin, 1 80 derecelik bir açıyla arkasına dönmekle 
birlikte, özne olduğunu söylemektedir. »ideolojinin varoluşu ile bi­
reylerin özneler olarak çağrılmaları veya adlandırılmaları bir ve 
aynı şeydir. « 1 83 

Althusser hemen ekler: Aslında ideolojinin dışında geçiyormuş 
gibi görünen her şey ideolojinin içinde geçmektedir. Yani ideoloji­
nin içinde olup bitenler, ideolojinin dışında geçiyormuş gibi algıla­
nır. Bu ise ideoloji içinde yaşayan bireylerin kendilerini, ideolojinin 
dışında yaşıyormuş gibi algılamalarını yaratır. »ideoloji aracılığıy­
la, ideolojinin ideolojik karakterinin fiili yadsınması ideolojinin et­
kilerindendir. ideoloji hiçbir zaman: 'ben ideolojiyim ' demez. '/de-

1 82 .  Althusser. age, s. 52. 

1 83 .  Althusser. age, s. 54. 
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oloji içindeyim ' (kesinlikle pek az rastlanan bir durum) ya da 'ideo­
loji içindeyim ' (genel durum) diyebilmek için, ideolojinin dışında, 
yani bilimsel bilginin içinde olmak gerekir. « 114 Althusser, ideoloji­
nin sonsuz olduğunu anımsatarak devam eder. Bireyler zaten her za­
man öznedirler. Bireyler doğmadan önce dahi öznedirler. Doğum­
dan önce çocuğun babanın soyadım alacağı belirlenmiştir. 

Son olarak Althusser'in özne kategorisinde bir sınıflama yap­
tığını vurgulamak gerekecek. Althusser bu ayrımı Hıristiyan din ide­
olojisi örneğiyle açıklamaktadır. Bu yeni özne, büyük harfle yazıla­
caktır ya da »büyük özne« diye adlandırılacaktır. Dinlerdeki Tanrı 
büyUk özne durumundadır. Büyük özneler ise, ideolojinin yeni bir 
işlevinin ortaya konulmasını sağlar: Öznelerin, öznenin uyruğu hali­
ne gelmesi gibi. 

1 84 .  Althusser. age, s. 54. 
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Bu kitapta bağımsız bir ideoloji  
konseptine sahip olan ve kendinden 
sonraki tartışmalar için kaynak 
niteliğindeki filozoflar-isimler 
araştırıldı. 
Bu çalışmayla, felsefe tarihinde, 
ayak seslerini dört yüz yıl önce 
duyuran, yaklaşık iki yüz elli 
yaşındaki ideoloji kavramı daha 
anlaşılır hale getirildi. 
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