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GiRiS

elsefenin bir uzman kadro disinda kimse tarafindan an-

lagilmayan ve bu uzmanlarin kendi arasinda yabanci bir
dil konusur gibi konustugu bir alan olarak goriilmesi beni
uzun siiredir rahatsiz ediyor. Felsefenin zor oldugu dogru-
dur, tip kadar, fizik kadar, kimya kadar zordur ve gergekten
de kendine 6zel bir kavramlar ag1 vardir. Ama felsefe egitimi
almamis insan bu yiizden felsefeden sonsuza kadar uzak ka-
lacaksa bunun hem kisisel hem toplumsal yasam tizerindeki
etkisi olumsuz olacaktir. Sonucta felsefe hakikate ve insana
iliskinse herkesi ilgilendirir. Tarihte elbette filozof olabilecek
dehaya sahip insanlar her zaman az olmustur, hep de boyle
olacaktir. Filozoflar acaba bizim yasamimiza iligkin hakika-
tin hangi pargasini dile getirmislerdir? Bu hakikatler anlagil-
masi gii¢ bir kavramlar aginin arkasinda gizli kalacaksa, asla
acilmayacak, asla konusulup tartisilmayacaksa hak ettikleri
ilgiyi gordiiklerini soylebilir miyiz?

Felsefe zaten tiiketilemezdir. Hila Sokrates ¢alisiyoruz,
ne derinlik ne dile getirilen hakikatler ne de bunlar iistiine
tartigsmalar bitmiyor, bitmeyecek. Yaklasik dokuz yildir fel-
sefe anlatan biri olarak bir kavram ya da bir akil yiiriitme
zincirini kavradiginda 6grencilerimin ilerleyebildigini gor-
diim. Pek ¢ok kavrami ve diistinceyi yilizlerce kez anlattim,
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10 IDELER VE TANRI

anlasilmasinin zor oldugunu bilsem de ¢abamin yararsiz
oldugunu diisinmedim. Simdi bu ¢abami kahicilastirma is-
tegimin bir sonucu olarak yaziyorum.

Ele aldigim ii¢ filozof insanin diisiinme ufkunu genislet-
mek konusunda hayranhk uyandinyorlar. Hepsi kendi bas-
larina bir okul ve kendilerinden sonra gelen felsefelerin de
temelini olusturuyorlar. 17. yiizyil felsefesinin ¢1g1r agic1 te-
mellerini sadece felsefe 6grencileriyle degil hakikati arayan
herkesle paylasmak istedim.

17. ve 18. ylizyll felsefesinin belirleyici iki ana tema etra-
finda dondiigiinii disiiniiyorum: ideler ve Tanr1. Algilarimiz
nasil olusuyor ve Tanr’'nin burada islevi nedir? Cisimler var
mudir, ger¢ek midir ve Tanrr’'y1 nasil kavramaliyi1z? Tanri var
mudir, nasil bir yaraticidir, buna gore iginde yasadigim ger-
cekligi nasil anlamaliy1z? Algiladiklariminin Tanrr'yla iliskisi
nedir, benim Tanrr'yla iliskim nedir? Boyle farkl sorularla
ifade edebilecegimiz ideler ve Tanr temas: etrafinda Des-
cartes, Spinoza ve Leibniz’in felsefelerini sunacagim. Ug bii-
yiik rasyonalist bize {i¢ farkl sistem ve aymi sorulara verilmis
¢ farkli yanit 6neriyorlar. Onlar1 okumaksizin diisiinmeyi
ogrenmis sayllmayiz. Diistincelerine derinliklerini kaybet-
tiremeden anlasilirhg: ve sadeligi yakalamaya gahistigim bu
metin beni diisiinme konusunda istekli bir 6grenci yapan ve
hep 6yle kalmami saglayan ii¢ biiyiik zihne dilim dondiigiin-
ce sundugum bir tesekkiirdiir ayn1 zamanda.

Her boliim sonunda film 6nerileri yaptim. Bu filmlerin
konularla dogrudan ya da dolayl bir iligkisi oldugu kanisin-
dayim. Ancak bu iliski 6greticilik diizeyinde bir iliski degil-
dir. Farkli diisinme bigimlerini zihne alistirmak yalnizca
yazili metinlerle olmaz. Ayrica her film kendi basina birer
metindir. Bazen filmlerin bazi sorulari sorabilmek agisindan
kuramsal ve felsefi anlatimdan daha etkili olabildiklerini
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GIRIS 1

gordiim ve bu etkiden okuyucunun da biiyiik yarar saglaya-
cagim distiniyorum.

Ben 17. ve 18. yiizyil felsefesini temel noktalariyla dogru
ve iyi anlamis birisinin gittik¢e daha zorlasan sonraki donem
felsefesini okuyup anlayabilecek, zorluklarim1 ¢6zebilecek
onemli bir alt yapiy1 edinmis olacagina inantyorum. Bir ama-
cm da okuyucuya bu temeli olusturma konusunda yardimci
olmak. Felsefe i¢in gerekli olan biiyiik zihinsel ¢abanin ge-
rektirdigi azmi hi¢ kaybetmemeniz dilegiyle...

Anlamak ve 6grenmekten keyif alan 6grencilerim bana
ilham kaynag) oldular, bu ytlizden onlara tegekkiir borglu-
yum. Bu kitabin yazimi ve yayimlanmas: sirasinda destek-
lerini esirgemeyen Giiglii Atesoglu'na, ilgileri ve 6zenli bas-
kilariyla yazarken beni tegvik eden Belge Yayinlari'nin tiim
¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.
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RENE DESCARTES

René Descartes “modern” felsefenin kurucusu olarak bili-
nir. Modern yani eskiye ait olan degil, bugiine ait, tam da
su anda olan anlamina gelir. Felsefe eski ya da antik eserlere
yaslanmadan yapilabilir miydi? Ozellikle Aristoteles’in nere-
deyse kutsal bir otorite olarak kabul edildigi bir ortamda ona
basvurmadan yeni hakikatler dile getirilebilir miydi? Des-
cartes’in yazmaya basladig: donemde bu olduk¢a zordu. Bu
zorlugu agsmak yalnizca yeni hakikatler bulma ve ortaya koy-
mak meselesi degildi, ayn1 zamanda felsefenin yeni bir an-
latma bigimi ve diisiinme bigimine ihtiyaci vardi. Bu ylizden
Descartes’ta belirgin olarak kendisinden onceki felsefede
goremedigimiz yepyeni bir tarzla karsilagiyoruz. Felsefenin
resmi dili Skolastikler tarafindan Latince haline getirilmis-
ken, Descartes, ¢ogunu Latince olarak yazdig) ve yayimladig:
eserlerin sonrasinda Fransizca gevirilerini de yayimlamistir.
Bu aslinda felsefenin konumuna ve iglevine iligkin yeni bir
bakis agisinin disavurumuydu. Descartes’in insan aklina gii-
venmesi salt felsefi bir durus olmakla kalmiyordu, bu biitiin-
likli bir tavirdi onda. Fransizca yazdigi ilk kitabi olan Bilim-
sel Denemeler igin soyledigi su sozlere bakalim: “.. anadilim
Fransizca yazmis olmamin nedeni, salt kendi dogal saf akilla-
rin1 kullananlarin, benim goriislerimi sadece antik kitaplara
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14 IDELER VE TANRI

giivenenlerden daha iyi yargilayacaklarini umut etmemdir.”
Descartes kendi diisiincelerini uzman olsunlar ya da olma-
sinlar tiim okuyucularinin yargisina teslim ediyordu. Felsefe
bazi kilise iiyesi uzmanlarin tartistig1 karmasik ve anlagilmaz
bir sey olmaktan ¢ikarilmaliydi. Descartes’in yapitlarindan
biri olan Meditasyonlar 6zellikle bu amaca yonelik yazilmigti
ve ben de onu anlamak igin bu yapit1 yakindan incelemeye ve
agimlamaya ¢alisacagim. Descartes'in Meditasyonlar't aym
zamanda ilk modern felsefi roman olarak da kabul edilir.
Felsefeyi Antik Yunan’daki gibi diyaloglarla degil ya da Sko-
lastik felsefedeki gibi agir bir akademik dille degil, bir filozo-
fun alt1 glinliik diigiinme seriiveni seklinde anlatan, ama bu
romansi anlatim yiiziinden felsefesinin inceliginden 6diin
vermeyen herkesin keyifle okuyup anlayabilecegi bir bigcime
buirtindiiriir. Bu ylizden Meditasyonlar ayn1 zamanda edebi-
yatla felsefenin bulugsmasinin olanakh oldugunu gostererek
de bir ¢igir agmustir. Meditasyonlar, belki de, hem modern
felsefeyle hem de Descartes’la tanigsmak i¢in en iyi metindir.
Ben modern felsefenin Descartes’ in Birinci Meditasyon’da
ortaya koydugu temel bir sorunun etrafinda donerek ortaya
¢iktigimi distiniiyorum: Dig diinyanin gergekliginden emin
olabilir miyiz?

Birinci Meditasyon felsefe i¢in ¢ok 6nemli bir kavramla,
neredeyse sihirli diyebilecegimiz bir sozclikler baslar: Kus-
ku. Ama kugku Descartes’ta 6yle bir bigcime biirtiniir ki onu
tam olarak ne sekilde anlayacagimiz konusunda kararsiz ka-
linz. Felsefe tarihinde ‘yontemsel kusku’ (methodic doubt)
olarak bilinen bir kugku tiiriinden bahsediyorum. Yontem-
sel kuskunun siklikla soyle ifade edildigine rastlariz: Des-
cartes kuskuyu bir amag degil bir ara¢ olarak kullaniyor. Bu

1 Descartes’tan aktaran Desmond M. Clarke, Descartes, gev. N. Nirven ve B.
Erséz, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 161.
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RENE DESCARTES 15

anlatim Descartes’'in bahsedecegi kuskulara gercekten sahip
olmadig), onlan yalnizca ulasacag sonuglarda karsisina ¢i-
kabilecek zorluklar1 gostermek ve onlar1 elemek igin ortaya
attig1 gibi bir izlenim vermektedir. Bu biitiiniiyle dogru bir
degerlendirme gibi goziikkmiiyor. Yontemsel kusku daha ¢ok
asagidaki ifadenin igerisinde aranmalidir: “bilimler alaninda
saglamve kalic1 bir sey ortaya koymakistiyorsam, hayatimda
bir kez olsun daha 6nce inanmis oldugum biitiin kanilardan
kurtulmaya girismemin ve her seye yeniden ve temellerden
baslamamin gerekli oldugu yargisina vardim.”

Gordiigiimiz gibi Descartes'in net bir amaci vardir: “bi-
limler alaninda saglam ve kalic1 bir sey ortaya koymak.” Bu
amaca ulagmasi igin kuskuya diismeyi zorunlu goriir. Bu yiiz-
den yontemsel kusku olarak adlandirilmis olan seyi bir arag
olarak tanimlamak yanhs olur. Daha ziyade bu Descartes'in
amacina ulagmak i¢in mutlaka gergeklestirmesi gereken bir
adimdir. Bu adimin sonucunda amacina ulasip ulasamaya-
cag1 da heniiz belli degildir. O zaman yontemsel kusku bir
amag ugrunagirisilen bir kugskudur. Burada Descartes, Antik
Yunan kuskucularindan ayrihir. Yontem Uzerine Konusma'da
Descartes “kuskulanmak i¢in kuskulanan ve her zaman ¢6-
zimsiiz olmay: isteyen kuskucular1 6érnek aliyor degilim:
¢linkd, tersine, tim amacim kesin olarak giivenli olmaya ve
kayayi ya da kili bulmak i¢in kaygan toprag: ve kumu atma-
ya yonelmekti,” diyor.? Bir amaca erismek i¢in kusku duymaz
Antik Yunan kuskucusu. Fakat yine de Descartes girdigi yol-
da kuskuyu kullanip bir kenara atmak niyetinde degildir. Is-
rar ettigi nokta varmak istedigi amaca ulagsmasinin tek yolu

2 René Descartes, Meditasyonlar, gev. ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yayin-
cilik, 2007, s. 15.

3 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Afsar Timugin, istanbul:
Bulut Yayinlari, 2010, s. 40.
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olarak biliyorum dedigi her seyden vazge¢mesi gerektigidir.
Bagka tiirlii gidilecek her yol bir sekilde yanhs yahut belirsiz
seylerin yeniden ayagina dolanmasina neden olacakt. Yiiz-
yillardir biriken Skolastik felsefenin agirhigindan kurtulma-
dan felsefede yeni bir sey soylemek olanaksizdi. Skolastik
terimi school kokiinden anlasilacag: gibi okul felsefesi de-
mektir. Yeni ¢agin basinda okul yalnizca kilise kurumunun
dahilinde var olan bir kurumdu. Felsefe de kilise mensuplari
tarafindan bu okullarda yapildig: i¢gin, ortagaga hakim olan
felsefeye Skolastik felsefe denir. Descartes iste bu Skolastik
felsefenin yikilmasinda en biiyiik roli oynamus filozoftur.
“Biittin eski kanmilarimin toptan yikimina girisiyorum,” diye
devam ediyor Descartes.” Burada “eski kanilar” terimini ge-
rek giindelik yasamimizda sahip oldugumuz inanglar, fikir-
ler ya da diistinceler olarak gerekse Skolastik felsefenin yon-
temi, dogrulari, dogmalan olarak anlayabiliriz. Elbette bu
kolay bir is degildir. Insan tiim kanilarinin bir listesini gikar-
maya ¢alissa isin i¢inden ¢ikamaz. Bu nedenle “6nce biitiin
eski kanilarimin dayandig: temel ilkelere el atacagim” diye
stirdiiriir® Burada Descartes tinlii bina metaforunu kullanir.
Bir binanin tiim tuglalarin1 saglam m degil mi diye kontrol
etmek yerine, binanin temellerinin saglam olup olmadigim
denetlemek daha kolaydir. Eger temeller saglam degilse tiim
binanin yikilmasi gerektigine karar vermek de daha kolay
olacaktir. Burada bina bilgilerimizi temsil etmektedir. Iste
bu bilgi binasinin incelenmesi gereken ilk temelinin duyular
oldugunu soyler Descartes.

Descartes ile ilgili genelde en ¢ok s6ylenen sey onun du-
yulara glivenmiyor oldugudur. Asagida biraz sonra gorecegi-
miz argiimanlar agisindan bu dogrudur, yani Descartes du-

4 Descartes, Meditasyonlar, s. 15.
5 A.g.e,s.16.
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RENE DESCARTES 17

yularindan gelen her seyden kuskulanacaktir, ama duyular
kanilarimizin “dayandigy ilk temel” olarak ele almasindan da
anlasilacagy gibi, bizim en 6nemli bilgi kaynagimizin duyular
oldugunu kabul eder. Bilgilerimizin biiyiik gogunlugu duyu-
lardan gelmektedir.

Simdiye dek en dogru ve giivenilir olarak ne 6grendim-
se duyulardan veya duyular yoluyla 6grenmis ama za-
man zaman bu duyularin aldatici oldugunu da yasaya-
rak gormiistimduir; oysa bizi bir kez bile olsun yaniltms
olan seylere asla giivenmemek sakinganhk geregidir.
Ancak... duyular araciligryla bildigimiz halde usumuzu
zorlamadan kuskulanamayacagimiz birgok seyler yok
mu? Bu ellerin ve bu viicudun bana ait oldugunu nasil
yadsiyabilirim?¢

Sorun duyularin bizi bazen yaniltmasindan kaynaklan-
maktadir. Nasil nadiren de olsa yalan soyledigini anladigimiz
bir arkadasimiza giivenimiz sarsilirsa, duyularimiz da bizi
arasiraaldattigindan ona giiveni sarsilmistir Descartes’in. En
basit duyu yanilmasi 6rnegi dolu bir ¢ay bardaginin igerisin-
de kirik goriinen kasiktir. Gorme duyum beni kandirmakta
ve aslinda kirik olmayan kasig1 kirtkmis gibi gostermektedir.
Ancak ben 1s181n kirildigini ve bu goriintiiniin nedenini bili-
yorsam goriintiiye aldanmam ve gézlerimin beni yanilttigin
anlayabilirim. O zaman, Descartes burada salt duyu yanil-
samalarna iliskin bir kuskudan daha 6tesinden bahsediyor.
insan herhalde kendi bedeninden de kusku duymaz diye be-
lirttikten hemen sonrailging biradim atar: insanin kendi be-
deninden (bedeninin gergekliginden, varligindan, ger¢ekten
kendisine ait olup olmadigindan) kusku duymas: hi¢ de zor
degildir.

6 Ag.e.,s. 16.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Riiya Argimani

Giindelik yasantimizda riiya ile uyaniklik arasinda ¢ogu
zaman net bir ayrim yapariz. Riya bedenimin uyku duru-
mundayken zihnimde olup biten bir tiir ger¢ek olmayan film
gibidir. Uykudan uyandigimda gordiigimi, algiladigimi, ya-
sadigimi disiindigim seylerin bir rilya oldugunu fark ede-
rim. Riyanin en onemli 6zelligi, o halde, ger¢ek olmamasi-
dir. Uyanikken yasadigim seyleri gercek, uyku halindeyken
yasadigim seyleri gergek dis1 kabul ederim. Bu ayrim insan
disiincesinde kokli olarak yerlesmis bir ayrimdir, dyle ki
riyalarini gergeklikle karistiran bir insan psikolojik yardima
ihtiya¢ duyacak diizeyde pratik yasaminda zorluk ¢eker. Fa-
kat rilya arglimani (the dream argument) neyin riiya neyin
gercek oldugunun birbirine karistirilmas ile ilgili degildir.
Gayet akla uygun bir sorgulamadir. iginde uyku ve uyanikli-
gin da kapsandig1 deneyim alaninin bitiintiniin kendi basina
tek bir riiya olup olmadigini bilebilir miyiz sorusuyla baglar.

inceden inceye diisiiniince, uyurken sik sik bu tiir ya-
nilsamalarla aldatildigimi hatirhyor ve diisiince tizerin-
de biraz durunca uyaniklig uykudan ayirt etmeyi sag-
layacak kesin belirti bulunmadigini o derece agikhkla
goruyorum ki sasip kaliyorum ve saskinligim neredeyse
beni uyanikken uyumakta olduguma inandiracak rad-
deye variyor.’

Uyanikken aslinda uyumakta olabilir miyim? Pek 6nem-
siz bir soru gibi goriinliyor, ama bu sorunun yanitinin getir-
digi kusku ne kadar 6nemli oldugunu bize gosterecek. He-
pimiz rilya gormusiizdir. Riyalarimizda bazen kendimizi
de goriiriz, kendimizi aynen uyanik oldugumuzdaki bede-
nimize sahip olarak gordiigiimiz de olur. $imdi, riilyamda

7 Age.,s. 17.
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kendimi goriiyorum, olaylarin iginde olan ben bedenen,
uyanik olan benle ayni olabiliyor: Ayni eller, ayni bacaklar,
ayni yiiz, aynm boy, ayni kilo, ayni ten rengi... Rityada sahip
oldugum o beden ger¢ekten var miydi1? Riiya tiimden gergek
dig1 bir zihinsel goriintii ag1 olduguna gore demek ki o be-
den, bana ait oldugunu sandigim o beden gercekte yokmus,
ben aslinda o bedene sahip degilmisim. Uyandigim zaman
boyle derim: gergek degilmis. Peki ama su an riiyada olup
olmadigimi biliyor muyum? Bazen riiyalarimiz ¢ok uzun
bir zaman diliminde geger. O zaman simdi sahip oldugumu
disiindiigiim bedenin riityamda gordiigiim gibi bir goriinti-
den ibaret olmadigin1 nereden bilecegim? Ya su anda igin-
de oldugum diinya da bir rityaysa? Uzun metraj bir filmde
oldugu gibi yillar siiren, uyuyup uyandigim, biiyiidiigiim,
okula gittigim, ise girdigim, ¢ocuklarimin oldugu ve yas-
landigim ¢ok ama ¢ok uzun bir riiyada olmadigimi garan-
ti edebilir miyim? Rilyada olmadigim: gosterecek felsefi ya
da bilimsel bir kanitim var mi1? Riiyamda olaylar her zaman
alisilagelmis fiziksel gercekliklere uygun olmuyor, gergekte
ucamiyor ama rilyamda ugabiliyorum diye karsi ¢ikilabilir.
Fakat fizik kurallarina uyan riiyalar da goriiyorum. Demek
ki ger¢ek dedigim diinyanin aynisini gorebildigim, her tiir-
la fizik yasasinin gegerli oldugu rityalarim da varsa, su an
boyle bir riiyanin iginde olmadigimi nasil kanitlayabilirim?
Riiyam oyle bir riiya olabilir ki i¢inde uyuyup riiyalar gori-
yor ve sonrasinda uyaniyor oldugumu diistiniiyor olabilirim.
Bu durumda bedenim dahil tiim fiziksel diinya bu riiyanin
parg¢asi olur. Bu da fiziksel diinyayi, Descartes’in deyimiyle
cisimsel seyleri ya da cisimli evreni, inceleyen bilimleri de
bu riiyanin pargasi, dolayisiyla emin olamayacagim konular
haline getirir: “[F]izik, astronomi, tip ve bu gibi bilesik nes-
nelerin incelenmesine dayanan biitiin 6teki bilimler gayet
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kuskulu ve kesinlikten uzak”tir.® Fizik, astronomi, tip; biz
bunlara kimya, biyoloji gibi pek ¢ok ¢agdas bilimi de ekleye-
lim, tiimden kuskulanmam gereken bilimlerdir. Tiim cisim-
ler benim riiyamin pargasiysa (eger riiyadaysam), bu cisim-
ler gergek degil demektir, gercek olmayan seyleri inceleyen
bilimler de gergek ve dogru olamaz. Ama biitiin bilimler ci-
simlerle ilgilidir diyemeyiz; cisimli seylerle dogrudan bag)
olmayan bir bagka bilim var, o da matematik.

Rilya argiimani matematikten kuskulanmamiza neden
olur mu? Bu sorunun yanitini vermek i¢in sunu diisiine-
lim: Riiyamda acaba matematigin dogrulan degisiyor mu?
Descartes'in 6rneklerine bakalim: “Ister uykuda ister uyanik
olaymm, ikiyle li¢lin toplami her zaman bes sayisini verecek
ve karenin de hi¢bir zaman dortten ¢ok kenar olmayacak-
tir.” ikiyle ii¢ii toplamay:1 6grenmis yetigkin bir insanin rii-
yasinda ikiyle ti¢li toplayip alt1 ¢itkarmasi1 miimkiin degildir.
“2+3=6" gibi bir 6nerme gorse bile bunun yanlis oldugunu
distinecektir. Aym sekilde rityasinda bir insan ona bir iig-
gen gosterse ve bunun bir kare oldugunu soylese, bunun
bir kare olmadigin: iiggen oldugunu bilecektir, bu bilgisi-
nin rilyada dahi degismesi olanaksizdir. Yani matematik-
sel dogrular riiyada, onlar1 anlamais, bilen insan igin oldugu
gibi kalmaktadir. Bu da bu dogrulara giivenmemiz igin bir
nedendir. Riiya argiiman1 matematigin dogrularinin kusku
konusu olmasina neden olmuyor ¢iinkii uyaniklikla riiya
arasinda bir degisime ugramiyorlar. Boylece cisimli seylerle
ilgilenen bilimler ritya argiimanindan saglam ¢ikamamiglar-
dir ama matematik kusku duyulmaz bir konumda kalmay:
basarmistir. “Bu denli agik se¢ik ve g6z oniinde olan haki-
katlerin,” diyor Descartes matematigi kastederek, “yanls ve

8 A.ge.,s. 18.
9 A.ge,s. 18.
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kesinlikten uzak olabileceginden kuskulanmak da olanakh
gorinmemektedir."’® Her seyden kuskulanmak niyetindey-
di Descartes, hatirlayalim, o zaman kuskulanilmayacak bir
sey mi buldugunu soyleyecegiz? Heniiz degil. Riiya arglima-
nindan daha kapsaml bir argiiman acaba matematikten de
kuskulanmamiza neden olabilir mi?

Aldatici Tanri Argiimani

Cok giiglii, sonsuz gligli bir Tann diistinelim. Boyle bir
Tanr’'nin bizim istiimiizdeki giicliniin de sonsuz oldugunu
soyleyebiliriz. Peki, bu Tanm bana cisimsel, somut, maddi
olarak var olmayan bir seyi varmis gibi gosterebilir mi? Evet,
eger sonsuz giigli ise bunu yapabilmesi lazim.

O’nun [Tanrr’'min] hi¢bir diinyanin, hi¢bir gogiin, hi¢bir
uzamli cismin, higbir seklin, hi¢bir biytiklagiin, hi¢bir
yerin varolmamasini ama yine de benim bu seylerin
idesine sahip olmami ve biitiin bunlarin gorigiimiin di-
sinda var olmadigin1 sanmamu saglayacak sekilde dav-
ranmadigini nereden bilecegim?

ide (idea) modern felsefenin en onemli kavramilarin-
dan. Modern felsefede ide (idea) sozciigiine verilen anlam
Platon’un idea kavrami ile kanstirilmamalidir. Elbette Pla-
ton'un idealar: ile modern felsefenin ideleri hem koken hem
sozciik olarak aynilardir ama onlara verilen anlam oldukga
farkhdir. Modern felsefede ide, tiim zihin igeriklerimizi an-
latmak i¢in kullanilmaktadir. ide zihnimin dolaysiz nesne-
sidir, zihnimin nesnesi olan her seye ide derim. Ornegin bir
masa algiliyorum dedigimde zihnimde bir masa olusuyor
demis oluyorum, iste zihnimde olusan o masaya o masanin

10 Age,s.18
11 Ag.e,s. 18
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idesi diyoruz. Ya da zihnimde bir kanath at olusturabiliyo-
rum, o zaman da kanath at idesi yapmis oluyorum. Ya da
sevgi hissederim, bu sevgi hissinin bir idesi de zihnimde
olusmus olur. Bir sandalye diisiinelim, sandalyeye dokunu-
yorum, oturuyorum, onu goriiyorum, yani duyu organlarim
aracihigiyla algiliyorum, boylece bende sandalyenin bir idesi
olusuyor: sert, kahverengi, ahsap, agir bir sandalye bu, di-
yorum. Descartes yukarida soyle bir soru sordu: Tanr bu
cismi yani bu sandalyeyi hi¢ var etmeden, sandalyenin yal-
nizca “idesine sahip olmami” saglayabilir mi? Bu cisim as-
linda higbir digsal bir varolusu olmayan ama Tanri'nin bana
Oyleymis gibi gosterdigi bir sey olabilir mi? Elbette olabilir,
sonsuz gii¢li bir Tanr bunu yapabilir. Sandalye i¢in diisiin-
digiimiiz bu olanagi, o zaman, tiim cisimler i¢in diistinmeyi
deneyelim. Gilines, yildizlar, daglar, evler, agaglar ve bede-
nim, hepsi birer cisimdirler. Tiim cisimlerle duyu organla-
rim araciligiyla iliski kuruyor ve boylece onlarin idelerini
ediniyorum. Bedenim de dahil hepsini aslinda onlarin dis-
sal, kendi baslarina bir varoluslari yokken Tanr1 bana dyley-
mis gibi gosteriyor, hissettiriyor, algilatiyor olabilir mi? Evet,
hepsinin ideleri bana Tanr tarafindan dogrudan veriliyor
olabilir. Bu durumda tiim cisimli seyler, onlarin varlklan
ve gerceklikleri benim i¢in kusku konusudur. Bu argiiman
felsefe tarihinde aldatici Tanr1 argiiman (the deceiving God
argument) olarak adlandirilmistir. Az Once rilya argiimani
sonucunda zaten bedenim dahil tiim cisimler kusku konu-
su olmustu, ayni sonug¢ bu argliimanda da kargimiza gikiyor.
Riiya argiimaninda matematik kusku konusu olmamisti
ama aldatic1 Tanr argiimanindan da acaba matematik sag-
lam ¢ikacak mi?

Varsayalim ki iki ile li¢iin toplami ashinda alt1 sayisidir.
Sonsuz giigli bir Tanr1 benim ikiyle ti¢li toplamami, aslinda
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toplamlar: alt1 iken bes ¢ikarmamu saglayabilir mi? ikiyle
Uglin toplaminin gergekte alt1 olmasina ragmen Tanrr'nin
benim bunu bilmemi istemedigini ve sonucu bes ¢ikarma-
m1 istedigini diisinelim. Bu istegini gergeklestirebilir mi?
Sonsuz gii¢li bir varlksa eger, diisiinme siirecime boyle bir
yon verme giici de var demektir. “Bu Tanr’'nin, benim de
ikiyle ti¢ti her toplayisimda, karenin kenarlarini her sayisim-
da... yanilmami saglamadigindan nasil emin olayim?” diye
soruyor Descartes.”? Bu kez geometride baska bir varsayim
yapalim, karenin aslinda gergekte bes kenarh oldugunu var-
sayalim. Ama sonsuz gii¢lii varlik benim karenin dort kenarli
oldugunu diisiinmemi, sanmami istemekte olsun. Tanr’'nin
istedigi bir seyiyapamamasi diisiiniilemez. Boylece Tanr’'nin
miidahalesi sonucu ben her defasinda karenin kenarlarin
sayacak ve dort ¢ikaracagim. Halbuki gergekte (biraz once
bunu varsaymistik) karenin bes kenar1 var ama Tanr benim
bilmedigim bir nedenden benim bunu bilmemi istememek-
tedir. Durum boyle ise benim karenin dort kenari oldugun-
dan emin olmam olanaksiz. Kare ya da baska bir geometrik
cisimle ilgili herhangi bir seyi bilmem ve emin olabilmem
de higbir sekilde olanakli degil. Boylece matematik de kus-
ku konusu haline gelmis oldu. Cok daha genis kapsaml bir
akil yiiritme ile matematikten de emin olamayacagimizi
gordiik. Fakat bu argiimanin 6nemli bir sorunu var, o da bu
argiimanda Tanr1r’'nin aldatiyor ya da kandiryor olarak sunul-
masidir. Mutlak giiglii olmasinin yani sira mutlak iyi olarak
distiniilen Tanrr’'nin aldattigim soylemek hem kavramsal bir
sikint1 yaratiyor hem de skolastik felsefeciler ve dini otorite-
lerin boyle bir nitelendirmeden hoslanmayacag) agik olarak
gortliiyor. Bu ylizden Descartes bu arglimani biraz degisik-
lige ugratacak.

12 Age,s. 18.
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Ama ... Tanr1 benim bu sekilde yanilgya diismemi iste-
memistir, zira onun en yiiksek diizeyde iyi oldugu s6y-
lenir. ... Simdilik ... Tanr1 hakkinda tim soylenenlerin
bir masal oldugunu varsayalim. O zaman ... eskiden
dogru oldugunu sandigim seylerin arasinda su veya bu
sekilde kuskulanmayacagim higbir sey de yok.*

Aldatic1 Tanr1 argiiman: benim hem cisimlerin varolu-
sundan ve gercekliginden hem de matematigin dogrularin-
dan timiyle kuskuya diismeme yeterlidir. Tanr1 hakkinda
sOylenenleri, yani en azindan mutlak iyi oldugunu sarsilmaz
bir 6nkabul olarak almazsak Descartes’in bu argiimani kis-
men degistirmeye gereksinim duymayacagin soyleyebiliriz.
Yine de 17. yiizyilin baslarinda kiliseyi kizdirabilecek boyle
bir riski almamak Descartes agisindan anlasilabilir bir du-
rumdur.

Ko6tiu Cin Argimani

Tanrr'nin iyi oldugunu ve beni aldatmayacagini soyleye-
biliyorum ama bu diisiince ancak Tanr1’'nin var olmasiyla bir
anlam kazanir ve ben heniiz Tanri'nin var olup olmadigini
bilmiyorum. Bu yiizden olabilecek bir bagska durumu hesa-
ba katmam gerekiyor. Bu olasilik sudur: hakkinda higbir sey
bilmedigim, kendisini benden saklayan ¢ok gii¢li bir varhk
tarafindan yénetiliyor olabilirim. iste bu varsayimsal varliga
Descartes kotii cin diyor. Yabir kotii cin beni pek ¢ok konuda
aldatiyorsa, bu ¢ok giiglii ve koti varlik benim zihnimle bir
oyun oynuyorsa, bunu bilmesansim olur muydu? Boyle olup
olmadigini bilmek igin elimde hig¢bir kanit ya da dayanak ol-
madig1 agik. Bedenim dahil tiim cisimleri bu koéti cin bana
varmis gibi gosteriyor olabilir. Benim zihnime tadi, kokusu,

13 Age,s. 19.
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dokusu, rengi ve sesiyle ideleri eksiksiz olarak saghyor ve ben
bu idelerin digsal varoluslarina inaniyor olabilirim. Boylece
kotii cin beni harikulade bigimde aldatiyor olabilir. Ustiine
stliik kotii cinin zihnim tGizerindeki kontrolii matematigi de
kusku konusuyapargiinkii bu kétii cin benim kareyi dort ke-
narhh sanmamdan miithis keyif aliyor olabilir. Her defasinda
benim kandigimi, yanhs yargilari mutlak dogrular sandigimi
gordiiglinde basarisiyla 6viintiyor, aldatma giiciinii her sani-
ye test ederek benimle oynuyor olabilir. Tiim bunlar bir kot
cinin varhgim ortaya koymak amaciyla séylenmis degildir.
Boyle bir kotii cinin var olup olmadigini ve beni aldatip aldat-
madigin bilmiyorum. Sorun da zaten bu: bilmiyor olmam;
varsa ve beni aldatiyorsa bunu bilmemin olanaksiz olmasi.
Sonugta bir olasilikla kars1 karsiyayiz ve bu olasilik gergekse
diye yoluma devam etmek zorundaymm ¢iinkii koétii cin tara-
findan aldatiliyor olma olasihigim oldugu siirece herhangi bir
bilginin kesinligi hakkinda konugsmam hi¢bir zaman miim-
kiin olmayacaktir. Bu durumda aldatiliyor oldugumu var-
sayacapiz. iste bu varsayim iizerinden diisiinme durumuna
kotii cin argiimani (the evil demon argument) denir. Bu var-
sayim1 aldatilmamak igin yapacagiz, bir kotii cin tarafindan
aldatilmadigimizdan emin oluncaya kadar varsaymay: da
siirdlirecegiz. Yani Descartes bizi bu argiimandan bir ¢ikis,
bir kurtulus yolu buluncaya kadar aldatiliyor oldugumu var-
saymaya davet ediyor. Bir ¢ikis yolu olup olmadigini su anda
bilmiyoruz ve bu ¢ikis yolunu bulamazsak bilgisizligimiz de
stirecek demektir.

Demek ki en st derecede iyi ve en yiice hakikat kayna-
g1 olan Tanri'nin degil de giiglii oldugu odlgiide hilekar
ve aldatic1 bir koti cinin beni yaniltmak i¢in elinden
geleni yaptigini varsayacagim... Gok, yer, hava, renkler,
bigimler, sesler ve diger biitiin dis nesnelerin, bu cinin
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benim inanmirhgima tuzak kurmak igin yararlandig ya-
nilsamalar ve hayaller oldugunu diisiinecegim. Kendi-
mi de elleri, gozleri, eti, kani ve hi¢bir duyusu olmayan
ama yanilip biitiin bunlara sahip oldugunu zanneden
bir yaratik olarak gorecek ve bu fikre inat ve israrla bagh
kalacagim. Bu yolla higbir hakikatin bilgisine varmak
elimde olmasa da, yargilarimi askiya almak elimdedir.
Bu nedenle herhangi bir yanls fikri inanglarima dahil
etmekten 6zenle sakinacagim ve zihnimi bu biiytk al-
daticinin biitin hile ve tuzaklarina o denli hazir tutaca-
gim ki, ne kadar gii¢lii ve kurnaz olursa olsun bana asla
higbir seyi kabul ettiremeyecek.'*

Koti cin argiimani, o halde, olabilecek en kotii duru-
mun disiinilmesi ve bu en kot durumu varsayarak saglam
bir adim atihp atilamayacaginin sorgulanmasidir. Yukari-
daki alintida anlami iizerine diisinmemiz gereken 6nemli
bir ifade var: “yargilarimi askiya almak”. Bir giysimizi ne za-
man asariz? Kullanmayacagimiz zaman. Yargilarimi askiya
almak da onlan kullanmamam demektir. Neden bdyle bir
sey yapiyor Descartes? Ciinki kotii cin arglimani sonucunda
tim yargilarim kusku konusu haline geldi. Higbir yargima
giivenemem artik. Peki ama yargilarimi askiya almak bana
ne kazandiracak? Koti cinin tuzaklarina dismemis olaca-
gim. Koti cin istiyor ki (varsayimsal olarak istiyor olabilir
ki) ben yargilarimi giivenle kullanmaya devam edeyim boy-
lece yasamim boyunca aldanayim. Eger bunu istiyorsa ve
ben mevcut yargilarimi kullanmazsam aldanmamis olurum.
Koti cinle aramdaki aldatma-aldatilmama miicadelesinde
aldatilmamak i¢in yapabilecegim en mantikl ve tek hamle
simdilik bu. Bu hamlenin adimlarin1 Descartes’in s6zleriyle
siralayalim:

14 Ag.e,s. 20-21.
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“Gordugum her seyin yanhs oldugunu varsayiyorum.”
“Higbir seyin asla yalanla dolu bellegimin bana goster-
digi sey olmadigina kendimi inandiriyorum.”

“Higbir duyu yetimin olmadigini varsayiyorum.”
“Cisim, bigim, uzam, devinim veyer gibi seylerin, kendi
zihnimin uydurmalar1 olduguna inaniyorum.”®

Sonucu iki genel baslik altinda soyleyebiliriz: cisimli ev-
ren ile ilgili her sey ve matematik hakkinda aldatiliyorum.
Elimde hi¢bir sey kalmamis gibi goriiniiyor, biliyorum diye-
bilecegim hi¢bir sey. Tek bir sey hari¢ diyecek Descartes. Bu
koti cin beni aldatiyor, degil mi? Ben'i aldatiyor. Demek va-
rim ki beni aldatiyor. Aldatildigim siirece varhgim da onay-
lanmis bir bilgi haline geliyor. Ustiine iistliikk bu bilginin,
‘varim’ dogru 6nermesinin karsitina yani ‘var degilim’ yanlhs
onermesine kotii cin istese bile beni inandiramaz. ‘Ben yo-
kum’ dedigimde yok oldugunu diisiinen ben var olmus olu-
yorum. Kot cin beni her konuda aldatabilir, ama beni var
olmadigima inanmaya siiriikleyemez.

Beni istedigi kadar aldatsin, bir seyi diisiindiigiim sii-
rece var olmadigim sonucunu elde edemeyecektir.
‘Ben’im, varim® 6nermesini her dile getirisimde veya
her tasarlayisimda bunun zorunlu olarak dogru oldugu
sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak ge-
rekiyor."’

Daha sonra, 6zellikle yirminci yiizyilda filozoflar, Descar-
tes'n ‘ego’su olarak adlandirilan ‘ben’ kavramini ¢okga eles-
tireceklerdir. Ego ‘ben’in Latincesinden baska birsey degildir

15 Ag.e.,s. 21
16 Latincesi: ego sum, ego existo. ingilizcesi: I am, I exist.
17  Descartes, Meditasyonlar, s. 22.
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aslinda. Dolayisiyla Descartes’in egodan ne anladigini ya da
onunla ne anlatmaya ¢alistigim1 anlamak sonraki elestirileri
anlamak ve hakli olup olmadiklarini degerlendirmek igin zo-
runludur. Bu yiizden bundan sonraki béliimde “neyim ben”
sorusunu ayni zamanda Descartes’in ego ya da ‘ben’ kavrami
neyi igeriranlamina gelen bir soru olarak diisiinebiliriz.

Neyim Ben?

Ego sum ego existo, yani “Ben’im, varim” kuskusuz dog-
ru bir 6nermedir. Meditasyonlar'da Descartes iinli “disi-
niiyorum, Oyleyse varim” ifadesini kullanmaz, onun yerine
“Ben’im, varim” demeyi tercih eder. Vurgulanan ego, yani
ben'dir. Bu kuskusuz bilgi yalnizca “Ben’im, varim” diyen i¢in
gegerli olan bir bilgidir. Yontem Uzerine Konusma'da Descar-
tes'in sarsilmaz temel bir ilke olarak ortaya koyar:

Ama hemen sonra, boylece her seyin yanhs oldugunu
diigsiinmek istedigim sirada, bunun diisiinen “ben”in
zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi gerektigini gor-
diim. Distiniiyorum Oyleyse varim dogrusunun kusku-
cularin tim agsir1 varsayimlariyla sarsilmayacak kadar
saglam ve giivenli oldugunu belirlerken, bu dogruyu
arastirdigim felsefenin ilk ilkesi olarak hig¢bir kuskuya
diismeden alabilecegime karar verdim.*®

Burada ben iizerine yapilan vurgu yine agik¢a gortiiliiyor,
yanlis ya da dogru bir sey diisiinmem diisiiniiyor oldugumu
degistirmiyor. Herhangi bir diisiinme eylemi gerceklestirdi-
gimde ben oluyorum, varlikoluyorum. Diisiinme, ben ve var-
lik arasinda ayrilmaz bir 6zdeslik, aynilik var; bu tgii aslinda
ayni seyin farkl adlarindan baska bir sey degil. Meditasyon-
lar'da Descartes’in ‘benim, varim’ ifadesindeki israrciligi bo-

18 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 43.
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suna degildir. Karl Jaspers ‘Oyleyse’ ya da ‘o halde’ baglacinin
yanilticihg1 konusunda bizi soyle uyarir:

“Diistiniiyorum, o halde varim” ilkesi, Descartes’in lis-
tiine basa basa ifade ettigine gore, bir sonug¢ degildir.
Zira bir sonug, 6nceden bagka ger¢eklerin var olmasi-
n1 gerektirirdi ve “varim” bolimii, bunlara dayamyor
olurdu. Oysadiisiince, koken olmak ister... “Diisiintiyo-
rum, o halde varim” ifadesi nedeniyle bu fiilin bir sonug
oldugu yanilgisina diisiiliir, ancak Descartes boyle bir
anlami reddeder. O halde ifadeyi degistirmek gerekebi-
lir. $6yle demek miimkiindiir: “Diistiniiyorum, varim.”
Ama bu bize yalnizca bir siralama getirir.*®

Ortada ne bir siralama ne de bir sonug¢ vardir. Ben'im de-
mek varim demek, varim demek ben’im demektir. Diisiin-
ce bendir, ayn1 zamanda varliktir; ben de diisiinceden ya da
varliktan baska bir sey degildir. Yani, ben su anda her ben
dedigimde yada bir sey diisiindiigiimde kendi varhgimin bil-
gisinden emin olmus oluyorum. Ornegin arkadasim da ‘ben’
diyor, disiiniiyor, o zaman o da vardir diyebilmem olanaksiz-
dir. Ciinkii arkadasimla ilgili tiim bilgilerim duyularim yo-
luyla edinilmistir ve biliyorum ki duyularimdan elde ettigim
tim ideler (arkadasimin idesi de bunlardan biri) bana koéti
cin tarafindan veriliyor olabilir, boylece ger¢ek olmayabilir.
Bu noktay1 daha iyi anlamak igin, o zaman, ‘ben’ dedigim se-
yin tam olarak ne oldugunu ortaya koymamiz gerekiyor. Des-
cartes benim iki baslik altinda asagida ifade ettigim su yant
tizerinden arastirmasina baslar:

1) “ilk 6nce kendimi bir ylize, ellere, kollara ve bir ce-
sette oldugu gibi et ve kemikten olusan, beden adini

19  KarlJaspers, Descartes ve Felsefe, cev. Akin Kanat, izmir: [lya izmir Yayi-
nevi, 2005, s. 16-17.
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verdigim o karmasik makineye sahip bir varlik olarak
kabul ediyorum.”

2) “Bundan baska beslendigimi, yiiriidiigiimi, hisset-
tigimi ve diistindligiimii de kabul ediyor ve biitiin bu
eylemleri ruhla iliskilendiriyorum.”*

Yalnizca bir bedene sahip oldugumu diigsiinmiiyor ve
beslenmek, yirimek, hissetmek ve disiinmek gibi eylem-
leri yapmami saglayan ruhumun da oldugunu disiiniyo-
rum. Yani ben deyince aklima bedenim ve ruhum geliyor.
Hentz hald koti cin argiimaninin i¢inden ¢ikamadigimiz
i¢cin benim bir beden ve bir ruh oldugum diisiincesini buna
gore degerlendirmemiz gerekiyor. Bedenim bir cisim, diger
cisimleri algiladigim gibi bedenimi de algiliyorum. Algiladi-
gim her sey koti cinin bana varmis gibi gosterdigi aslinda
gercek olmayan seyler olabilir. Dolayisiyla bedenim dedigim
cismin var olup olmadigini, gergek olup olmadigini bilmem
olanaksiz. O zaman benim, varim derken bedenim zorunlu
olarak bu varhgin bir par¢asidir diyemem. Ciinkii ben der-
ken varhigimdan eminim, ama o an bedenim dedigim seyin
var olmamasi, kétii cin tarafindan bana o benim bedenimmis
gibi gosterdigi bir ideden ibaret olmas1 miimkiin. Ama du-
rum boyle bile olsa ben, ben olmaya yani var olmaya devam
ediyorum. Bedenim yok olabilir, gercek olmayabilir ama ben
varim. Ben bir beden ve ruhum demistim, simdi bedeni ele-
mek ve yanitin digina atmak zorundayim.

Bir ruh sahibi oldugum i¢in yapabildigimi diisiindigi
dort eylemi ornek veriyor Descartes: beslenmek, yiiriimek,
hissetmek, diisiinmek. Oliilerin, cansiz cisimlerin, ruh sahi-
bi olmayan herhangi maddenin beslendigini, herhangi bir
sey hissettigini ya da diistindiigiinti soyleyemem. Kendimin

20 Descartes, Meditasyonlar, s. 23.
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ise bunlari1 yapabiliyor olmamdan dolay: bir ruha sahip ol-
dugumu soylerim. Bu giindelik yasamda da pek ¢ok insanin
kabul ettigi bir goriis. Bu eylemler bir ruh ya da daha genel
anlamda Tiirkge'de kullandigimiz bir terim olan ‘can’ sahibi
olmay1 gerektiriyor. Ama bu canin insandaki karsilig: genel-
de ruh terimiyle ifade edilir. Beslenmek, ytiriimek ve hisset-
mek icin bedenli olmam gerekir, bir hamburger yemek, eve
kadar ytrimek ve glinesten cildimin 1sindigin1 hissetmem
icin bedenim, hamburger, ayaklarim, kaslarim, giines gibi
cisimlerin var olmasi gerekir. Peki ama kotii cin tiim bunlari
bana gosteriyorsa, ornegin gercekten bir hamburger yedigi-
mi soyleyebilir miyim? Kotii cin bana bedenim ve hamburger
idelerini veriyorsa, bedenim de hamburger de gercek degil
demektir. Rilyamda bir hamburger yiyorum, tadiyla, koku-
suyla, ekmeginin yumusaklig: ve yuvarlak sekliyle gordiigiim
hamburgeri yiyip bitirip tokluk duygusu hissediyorum ama
uyandigimda o hamburger idesinin digsal bir gergeklige kar-
silik gelmedigini yalnizca bir ide oldugunu anliyorum. Ayn
sekilde rilyada olmadigimi disiindiigiim su anda boyle bir
ideler sistemi igerisindeysem ve bu idelerden olusmus dissal
gercekligi olmayan dekoru gergek olarak kabul ediyorsam,
kotii cin beni aldatmayi basariyor demektir. O zamanaldatil-
mamak i¢in beslenmek, yiiriimek ve hissetmek gibi eylemle-
ri varoldugundan emin oldugum ben dedigim seye ait olarak
disiinemem. Cinki koti cinin bana varmis gibi gosterdigi
hamburger yoktur ama ben yine de varim. Goriildiigi gibi
riya argimanindan yardim aldik, ¢ilinki riiyalarimiz bize
digsal olarak gergek oldugunu diisiindiiglimiiz seylerin onlar
hi¢bir digsal gerceklige sahip olmasalar da tipk: gergek gibi,
bitiiniiyle ve eksiksiz olarak zihnimize verilebilecegini gos-
teriyor. O zaman geriye ruhumla iligkilendirdigim ve incele-
medigim tek 6rnek eylem kald1: diistinmek.
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“Burada,” diyor Descartes, “diisiinmenin bana ait bir 6z-
nitelik oldugunu buluyorum; yalmz o benden ayrilamaz.”*
Herhangi bir seyden higbir sekilde ayiramayacagimiz, ayn
diistinemeyecegimiz niteligine o seyin ozniteligi (attribute)
deriz. Beslenmek, yiirimek gibi nitelikler i¢in bunu séyle-
medik, ¢linki gordiik ki beslenmek ve yiirimek ben'den ayri-
labilir. Ne demektir bu? Koétii cin bana besleniyor ve yiiriiyor
oldugumu gosteriyor ama aslinda ben gergekten bir bedene
sahip bile degilim, bunlar yalnizca kétii cinin beni kandir-
mak i¢in zihnimle oynadig1 bir oyun. Bu durumda gergek-
te beslenmiyor ama beslendigimi saniyorum, gergekten bir
seyyemiyorum, gercekten bir sey yiyecek ne bir agzim, ne de
bir sindirim sistemim var, bunlar yalnizca koéti cin tarafin-
dan bana gosterilen hissettirilen idelerden ibaret. O zaman
ben nasil bir seyim? Bir bedene sahip oldugunu sanan bir
varhigim, halbuki bedenim yok. Boylece ben’den beslenme-
yi ayirabilirim, aslinda gergekten, digsal olarak gergek olan
bir sekilde beslenmiyorum. Ama ben yine benim. Peki aym
seyi, ayni aldatma bi¢imini kot cin diiginmem konusunda
da yapabilir mi? Yani ben disiindiigiimi sanayim ama ger-
cekte diisiinmiiyor olayim. Ornegin ben su anda bir yazi yaz-
digim1 diisiinilyorum, yaziy1 bilgisayarda yazan parmaklarim
yok, bilgisayar da yok, bunlar yalnizca ideler. Ama ben bil-
gisayarda yazi yazdigimi diisiiniyorum, belki yanhs bir sey
distiniyorum ama bilgisayarda yazi yazdigimi diistinmeyi
sirdiriyorum.

“Ben”im temel olarak hep yaptigim sey diisinmek, di-
siindigim seyin dogru olup olmamasindan bagimsiz ola-
rak sirekli bir seyler diisiiniiyorum. Diigiinmenin buradaki
anlamini biraz sonra daha ayrintili olarak isleyecegiz, ancak
artik diyebiliyoruz ki “demek ki en agik ifadeyle ben diistinen

21 Apen s 290
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bir seyim, o kadar; yani bir zihin [mind], bir anlik [intellect]
veya us [reason)."? Descartes zihin, anlik ve us/akil terimle-
rini esanlamli olarak kullaniyor, hepsi diisiinen sey anlamina
geliyor, dolayisiyla ben bir akilim, ben bir anligim, ben bir
zihinim dememle ben disiinen bir seyim demem arasinda
higbir fark yok. Elimdeki kugkusuz bilgiyi bir miktar ayrinti-
landirmis oldum: varim ve ben diisiinen bir seyim. Bu bilgi-
ye Descartes “varolusumun bilgisi” diyor. Simdi bu nasil bir
bilgidir? Ben bu bilgiye nasil ulastim ve onu zihnimde nasil
kuracagim, nereye yerlestirecek, hangi tiirden bir bilgi ola-
rak kabul edecegim? “Bdyle agik ve net bigimde tanimlanmisg
varolusumun bilgisinin, var olduklarini heniiz bilmedigim
seylere bagh olmadig: kesindir;” diyor Descartes, “dolayisiyla
bu bilgi imgelemimle uydurdugum seylerin higbirine bagh
da degildir.”? Bu ciimleyi anlamak i¢in iki noktaya yogunla-
salim.

Var olduklarini heniiz kesin bir sekilde bilmiyor oldu-
gum seyler nedir? Riiya argiimani ve koti cin argiimanindan
dolay: cisimlerin var olduklar1 kuskulu olmay: strdiriyor.
Ama ben var oldugumdan eminim, o zaman bu varolusu-
mun bilgisinin cisimlerle bir bag: yok, onlarin varlig! ya da
gercekliginden bagimsiz bilgi, varsalar da yoksalar da benim
varolusumu ve bu bilginin dogrulugunu etkilemiyor. Hemen
sonrasinda imgelem kavramini kullanarak bir sonuca vari-
yor Descartes. Modern felsefenin en 6nemli kavramlarindan
biridir imgelem (imagination). Yine modern felsefenin ayi-
ric1 ozelliklerinden biri zihnin yetileri arasinda net ayrimlar
yapmasidir. imgelem de zihnin bir yetisidir. Zihin tek bir bii-
tlin olarak disiiniilse de zihin yapabildigi seylere gore farkh
yetilerin bir biitini olarak disiiliir. Anlama yetisi, bellek vc

22 Age,s. 24,
23 Age,s. 25
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imgelem, 6rnegin, her biri ayr bir zihinsel etkinligi gercek-
lestirebilmektedir. Bu yetiler bazen beraber bazen aym ¢a-
hsirlar. Birinin yaptig: isi bir bagkas1 yapamaz ama bir yeti
digerinden aldig) iiriinlere ihtiya¢ duyabilir. O zaman imge-
lem de zihinsel bir isi yapan bir yetidir. Ortaya bir zihinsel
tiriin koymaktadir. Nedir bu tiriin? Adindan anlasilacag) gibi
imgelerdir bunlar ya da s6zciigiin Ingilizce kokiine bakarsak
imajlar (images) da diyebiliriz.

Bir benzetme kullanarak imgelemin nasil ¢aligtigim
aciklamaya galisacagim. Diyelim ki bilgisayarda modelleme
yapan bir uzmana gittiniz ve elinizdeki kalemin bilgisayar-
da ii¢ boyutlu bir modelin ¢ikarmasini istediniz. Uzman size
yarin gelmenizi sdyledi. Ertesi giin gittiginizde size bilgisa-
yar ekraninda ona verdiginiz kalemin ii¢ boyutlu bir mo-
delini gosteriyor. Kaleme bakiyorsunuz ve sonra da ekrana
bakiyorsunuz, elinizdeki kaleme tipatip olmasa da biiyiik
oOl¢iide benzeyen bir modeli ekranda gorebiliyorsunuz. Yani
modelleme uzmani boylece kalemin ti¢ boyutlu bir imgesini
cikarmis oldu. imgelem de asag1 yukari boyle bir islevi ye-
rine getirmektedir. Duyu organlarimizdan gelen veriler ile
zihnimizde imgeler, imajlar olusturmaktadir. Boylece im-
gelemi herhangi bir seyi algiladigimiz zaman zihnimizde o
algiladigimiz seyin bir zihinsel kopyasini ¢ikaran yeti olarak
tamimlayabiliriz. Buyeti algilama siirecinde ¢alisir, imgeyi ¢1-
karir ve algilama stireci sona erdiginde, 6rnegin ben kalemi
algilamiyorken de bu imgeyi yeniden zihnimde canlandira-
bilmem igin bellekte depolar. Fakat bilgisayardaki model-
leme yalnizca gérsel bir imge saglar. imgelem ise bes duyu
organimizdan gelen verileri igeren ¢ok daha ayrintili bir mo-
del gikarma islemi yapar. Ornegin yastigimin yumusakhg,
yedigim elmanin tadi, arkadagimin parfimiiniin kokusu ya
da dinledigim sarkicinin sesi gibi gorme duyumun disindaki
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duyulardan gelen veriler de imgelemin olusturdugu imgeye
dahil edilir. Ornegin bir ¢orba igtigim zaman zihnimde gor-
banin bir imgesi olusur, bu imgede ¢orbanin tadi, kokusu ve
sicakligr da vardir. Simdiye kadar imge terimini kullandim
ama artik daha 6nce bahsetmis oldugum ide terimini kul-
lanmamiz daha dogru olur. Corbay: igtigim zaman zihnim-
de ¢orbanin bir idesini olusturan yetinin ad1 imgelemdir. Bu
ide pek ¢ok 6zelligi bir arada olmak tizere zihnimde imgelem
yetim tarafindan olusturulur ve bellege aktarilir. O zaman
imgelemek bir seyin idesini olusturmak demektir. imgelem
algiladigim seylerin idesini olusturmanin yani sira yarati-
a bir isleve de sahiptir. Ornegin algiladigim kalemin mavi
oldugunu disiinelim, imgelem isterse ayn1 kalemi kirmizi
olarak da distinebilir, yani zihindeki kalem idesiyle oyna-
yabilir. imgelem vyetisi ideleri pargalara ayirip, farkh ideler-
den pargalan birbiri ile birlestirip yeni bir ide olusturabilir;
ornegin kanath at, boynuzlu at, ejderha idesi olusturabilir.
Gozumiizle gergekten gorebilecegimiz bir kanath at ya da
boynuzlu at yoktur ama imgelem yetisi bir kusun kanatlarini
alip bir atin sirtina yerlestirebilir, renk ve boyutunu ata gore
uyarlar ve bir kanath at idesi yapar. Eger bir ressamsam or-
negin imgelem yetimin bu iiriiniinii ¢izebilir, boylece zihin-
sel triinimii cisimsel olarak goriilebilir hale getirebilirim.
Burada imgelem yaraticidir, ama kullandig: pargalar elbette
daha once algiladig1 seylerden edinilmistir, yani temel mal-
zemesini algi yoluyla edinmistir ancak bu temel malzemeyi
cesitli idelerde yeni bilesimler haline getirebilir. Bu yiizden
imagination teriminin bazi Tirk¢e kaynaklarda hayal giicii
olarak gevrildigini gordiim ama hayal giicii imgelemin yal-
nizca yaratici yoniini anlatir, dolayisiyla terimin bitinligi
bozulur. Imgelemin iki yonii vardir, birincisi algiladigimiz
seylerin ayni bir ayna gibi algilandiklar1 bigimiyle idelerinin
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olusturulmasy, ikincisi ise bu idelerin yaratici bir sekilde bir-
lestirilerek yeni idelerin olusturulmasi. Cok agik ki imgele-
mimizi daha ¢ok birinci islevi yerine getirirken kullaniyoruz,
¢unkii stirekli bir algilama siireci igindeyiz. Yaratici tarafi ise
daha ziyade sanatgilarda yiiksek bir diizeye ulasiyor, ama sa-
nat¢1 olmasak da imgelemimizin yaratic1 yoniini kullandi-
gimiz olur.

imgelem yetisinin ne oldugunu agikladigimiza gére Des-
cartes var olusumun bilgisi “imgelemimle uydurdugum sey-
lerin hi¢birine bagh da degildir” derken ne kastetmektedir
anlamaya ¢alisalim. imgelemim ister disaridan alsin ister
sahip oldugu idelerden yeni ideler uydursun her durumda
cisimsel seylerin idelerini olusturmaktadir. Yani imgelemin
uriinleri olan ideler kaynag ne olursa olsun uzayda yer kap-
layan, rengi, sekli, dokusu olan, bazen kokusu ve tadi da olan
herhangi cisimdir. Fakat ben cisimlerin var olup olmadikla-
rin1 hala bilmiyorum ama kendi varligimdan eminim. Yani
su an tiim cisimleri bana varmig gibi gosteren bir kotii cinse
yine de bu ben’im varoldugum gergegini degistirmiyor. De-
mek ki cisimlere iliskin bilgiler benim var olusum igin vaz-
gecilmez degil, benim varolusum hig¢bir cismin varolusuna
bagh degil, cisimler var olsa da olmasa da “ben’im, varim.”
imgelem, o halde, varolusumun bilgisini edinmemde bana
yardimci olabilecek bir yetim degil. Ciinkii o cisimsel seyle-
rin idelerini olusturmaktan baska bir sey yapamiyor. Ustiine
ustlik ben dedigim seyi imgelem yetimi kullanarak goziim-
de canlandirmaya ¢alisirsam ancak ve ancak cisimsel seyleri
kullanmak zorunda kalirim, 6rnegin bedenimi diistintirim.
Ama ben bedenim degilim, yani bedenim konusunda kot
cin tarafindan aldatiliyor olabilirim, bedenim gergekte olma-
yabilir, ama ben varim.
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Bir sey oldugumu imgelemimle kurarsam ger¢ekten
bunu “uydurmus” olurum, ¢iinkii bir seyin hayalini
kurmak cisimsel bir seyin suretini veya imgesini seyre-
dalisa konu etmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla
imgelemn yoluyla anlayabilecegim hi¢bir sey kendi hak-
kimdaki bilgime ait degildir.*

imgelem yetimde her ne varsa onlar varolusumun bilgi-
sini edinmek ya da bu bilgiyi ayrintilandirmak i¢in kullana-
mam. Ruhu “anlamak i¢in imgelemlerini kullanmak isteyen-
ler,” diyor Descartes Yontem Uzerine Konusma'da, “timiiyle
sesleri isitmek ya da kokular1 almak i¢in gozlerini kullanmak
isteyenler gibidir.”? Duyulardan gelen verilerde kendime ait,
ben dedigim seye ait bir seyleraramam bosunadir, ¢iinkii ben
disiinen bir seyim, yani bir ruhum. Halbuki zihnimin i¢in
idelerle dolu ve bu idelerin biiyiik bir ¢ogunlugu imgelem
yetimin irettigi, cisimsel seylere ait ideler. Simdi bastaki so-
ruyu tekrar sormamiz gerekiyor: “Iyi de neyim ben? Diisiinen
bir sey. Diisiinen bir sey nedir peki? Kusku duyan, anlayan,
tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, imgeler
olusturan, hisseden bir sey.”? Biitiin bunlar ruhun, diisiinen
seyin yaptig1 eylemler. ‘Diisiiniiyorum, oyleyse varim’ iddia-
sindaki diisiinmek tam boyle eylemleri isaret eder. Burada
distinmek higbir 6zel tst diizey entelektiiel bir diisiinme ya
dasorgulamaislemine isaret etmez. Descartes’in diistinmek-
ten ne anladigini tam olarak anlamazsak, s6zciigiin sal felsefi
ya da bilimsel sorgulamaya isaret ettigini diisiintirsek belki
Descartes felsefesini bastan sona yanlis anlamak gibi bir teh-
likeyle karsilasiriz. O zaman diisiinmek burada ne demek?
Asagidaki alintiya dikkatimizi yoneltelim.

24 Adge.,s.26.
25 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 47.
26  Descartes, Meditasyonlar, s. 25.
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... duyan, yani bazi seyleri duyu organlariyla yaptigim
gibi algilayan da aym benim, zira 1s1ik goriiyor, ses isiti-
yor, sicaklik duyuyorum. Amadiyecekler ki bu goriintis-
ler ashnda aldatici ve ben uykudayim. Diyelim ki oyle
ama hig degilse bana 151k goriiyor, ses isitiyor ve sicaklik
duyuyormusum gibi geliyor ya! Iste bu yanlis olamaz ve
diisiinmek de zaten tam tamina bu demektir.?’

Simdi g1k goriiyorum’ 6rnegini ele alalim. Isik goriiyo-
rum dedigim zaman ilk aklima gelen sey gozlerime bir 151k
demetinin ¢arptigidir. Yani gozlerimin ve 1s181n var oldugu-
nu, gozlerimin saghk bir bigimde ¢alistigini ve 15181 gorme
dedigimiz eylemi gergeklestirdigini soyliiyorum. Peki ama
gozlerim, bedenimvesik dedigim sey nedir? Bunlar cisimsel
seylerdir. Yani akil yiliritmemize gore koti cinin bana varmig
gibi gosterdigi seylerdir. Aldatihyor olabilirim. Fakat bu be-
nim varolusumun bilgisine en kiigiik bir zararvermez ¢linki
‘is1k goriiyorum’ aslinda temelde bir diisiinme eyleminden
baska bir sey degildir. Aldatiliyorsam da aldatilmiyorsam da
ben 151k gérdiigiimii diisiiniiyorum. Iste burada Descartes’in
disiinmek dedigi sey en saf haliyle karsimizda. Disarida riiz-
garesiyorve ben riizgarin sesini duyuyorumdiyorum. Riizgar
yok, kulaklarim yok, bedenim yok olabilir ama ben riizgarin
sesini isittigimi diisiniyorum. Bana rizgarin sesini duyu-
yormusum gibi geliyor, iste bu bir diisiinme eylemidir. Cok
acik ki ben o zaman, hi¢ durmaksizin disiiniiyorum. Sabah
uyaniyorum, uyandigim diistiniiyorum, yiiziimi yikiyorum,
yiziimii yikadigimi diigiiniiyorum, kahvalti ediyorum, kah-
valti ettigimi distiniiyorum... Yaptigim her eylem gercekli-
ginden, dissal, cisimsel varligindan bagimsiz olarak karsima
disinmenin bir bi¢imi olarak ¢ikiyor. Bu yiizden Descar-
tes'in, ‘distiniiyorum, 6yleyse varim’ derken aslinda her an
varhigimi onaylayabilecegimi soyledigini ¢ikartabiliriz.

27 Age.,s.26.
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Descartes’a gore, nefes alip verdigimize dair bir bilin-
cimizin s6z konusu olmasi kosuluyla, respiro ergo sum
[nefes aliyorum, o halde varim] da diyebiliriz. Evvelce
aziz Augustinus da, diistincenin bizdeki bu dogrudan
dogruya mevcudiyetine dayanarak, daha fazlasin ara-
maksizin si fallor, sum [yamhyorum, o halde varim]
demisti. Descartes ile birlikte bu prensip, felsefenin te-
meli haline doniistii.

Ornegin ben hig egitim almamis, kéyiimden hi¢ disar
¢itkmamis bir insan olayim, yine uyandigimi, kahvalti ettigi-
mi, tarlaya gittigimi, cahistigimi, tavuklar besledigimi, karni-
m1 doyurdugumu, yalniz hissettigimi ya da mutlu hissettigi-
mi vb. seyler diisiiniiyorum diyelim, varim. Duygular burada
dislanmadig) gibi aksine kendi baglarina diisiinme eylemleri
olarak kabul edilirler. Asik oldugumu diisiiniiyorum, kalbi-
min kirildigini diisiiniiyorum, canimin sikildigini diigtiniiyo-
rum, yahut birinden nefret ettigim diistiniiyorum... Diisiin-
cemin igerigi disiiniiyor oldugum gercegini degistirmez. Her
diisiinme edimi bana varhgimin bilgisini verir.

Descartes, ikinci Meditasyon'un amaglarindan biri ola-
rak su soruyu yanitlamak istemisti: En kolay bilinen seylerin
cisimler oldugu dustinilir, ruh hakkindaysa tartigmalar ve
celisik fikirler vardir; gercekten de cisimler ruha gore daha
kolaylikla bilinen seyler midir? Bu soruya Descartes felsefe
tarihinde tin kazanmis bir 6rnekle yanit verecek.

Balmumu Topag: Ornegi

Balmumu 6rnegi (the wax example) hem amaci hem so-
nuglar agisindan dikkatle incelenmesi gereken bir ornektir.

28  Alfred Fouillée, Descartes, gev. Atakan Altinors, Ankara: Eflatun Yayne-
vi, 2009, s. 62.
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Ornegin verilis amaci cisimli seyleri ruhumdan daha agik
bildigime iliskin genel yargiy:1 reddetmek ve neden ruhumu
daha agik biliyor oldugumu agiklamaktir.

Halen koti cin argimaninin iginde oldugumuzu hatirla-
mamiz gerek. Yani kendi varligimin bilgisinden eminim fakat
bunun disindaki tiim bilgilerim kugskulu. Cisimlerin var olup
olmadigini bilmiyorum, buna bedenim de dahil. Dolayisiyla
balmumu topagindan bahsederken konu balmumunun var-
lig1 ya da yoklugu degil. Balmumunu bana koéti cinin varmig
gibi gosterdigini varsaylyorum. Burada netlestirilmesi gere-
ken Descartes’in gercekten ne soruyor oldugudur.?®

“Buna gore halk arasinda bilinmesi en kolay
sanilan ve en agik-secik olarak bilindigi sanilan
seyleri, yani dokundugumuz ve gordiigiimiiz
cisimleri g6z 6niine getirelim; aslinda, genel
olarak cisimleri degil ... 6zel ve belli bir cismi
ele alalim; 6rnegin su balmumu topagni.”

I

“kovandan yeni alinmus, igin-
deki balin tadin1 heniiz yitir-
memis,

toplandig: ¢igeklerin koku-
larindan da heniiz bir seyler
saklyor,

rengi, bicimi,
gozle goriilityor,
sert, soguk, yogrulup bigim-
lendirilebiliyor,

vurulunca bir ses de veriyor.”

biiyiikligii

BALMUMU 1

“Ama ben konusurken onu
atese yaklastiriyorlar
tadindan ne kalmigsa uguyor,
kokusu buharlasiyor,
rengi degisiyor,
bigimi kayboluyor,
biiyiikliigii artiyor,
sivilasiyor,
isinyor, el siiriilmez oluyor
ve
vurulsa bile artik hig ses ver-
miyor.”

BALMUMU 2

29 Tablodaki alintilar, Descartes, Meditasyonlar, s. 27.
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Elimizde iki mum algis: var, duyulara verili olan her sey
bu iki algida degismis durumda. Yukarida bu iki alginin far-
kin1 gorebilmek i¢in onlar1 Balmumu 1 ve Balmumu 2 olarak
adlandirdim. “Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine aym
mum mudur acaba? Kabul etmek gerek, ayn1t mumdur, bun-
dan kimse kusku duymaz, kimse baska tiirli diisinmez.”*°
Tereddiit etmeksizin bu iki mum algisinin aymi cisme iligkin
oldugunu, tiim degisimlere ragmen ayn1 mumdan bahsetti-
gimizi soyliyoruz. O zaman ayn1 mum oldugu yargisini ve-
ren, bundan beni emin kilan kesinlikle duyularim olamaz.
Eger salt duyu verilerini ele alirsam belli ki algim tiim 6zel-
likleri agisindan degismistir ve ayn1 mumdur demem igin
elimde higbir kanit ya da destek yoktur. Sadece duyularim
konusuyor olsaydi, ayn1t mum degildir yamitim verirdi. Ama
ben ayn1 mumdur diyorum, ayn1 mum oldugunu biliyorum.
Bu nasil miimkiin oluyor? En 6nemlisi bu bilgiyi bana sagla-
yan nedir?

Yukaridaki tabloda gordiigiimiz gibi farkli zamanlar-
da iki farkh algiya sahibim, yani duyularimla edindigim bes
nitelik, renk, ses, tat, koku ve doku tamamen farkh. Soyle
bir 6rnekle durumu daha iyi anlamaya ¢alisalim. Universi-
te hayatim boyunca yakin arkadasim olan birini diigiinelim,
ad1 Ayse olsun. Bu arkadasimla neredeyse her giin dort bes
saat gegiriyorum. [kimiz de birbirimizi ¢ok iyi taniyoruz.
Fakat mezun olduktan sonra uzun yillar goriismiiyoruz. Bir
gin yolda yiirtirken biri beni durduruyor ve bana ismimle
hitap ederek sariliyor ama ben bu insani hi¢ tanimiyorum.
‘Ben Ayse,’ diyor, ‘tanimadin mi, tniversiteden Ayse..” O an
disiiniiyorum benim iiniversite arkadasim Ayse siyah sagl,
kahverengi gozld, 70 kilo civarindayd: ama bu bana sarilan
kisi sar1 sagli, mavi gozli, 50 kiloya yakin, ne burnu ne agz1

30 Age,s.27.
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Ayse'ye benzemiyor, Ayse'nin giyindiginden ¢ok farkl giyin-
mis, teni de Ayse’'nin tenine gore ¢ok daha koyu bir renkte.
Tam o saskinlik aninda Ayse oldugunu iddia eden kisi beni
gormenin heyecaniyla neden farkl gériindiigiinii anlatmayi
unuttugunu fark ediyor. Sonrasinda bir dizi estetik ameliyat
oldugunu, saglarini boyattigini, yirmi kilo verdigimi, gozle-
rine lens taktigini, stirekli solaryuma girdigi i¢in hep bronz
dolastigini, giyim tarzini degistirdigini anlatiyor. Kendisinin
Ayse oldugunu kanitlamak i¢in yalmizca ikimizin bildigi 6zel
anilarimiz1 anlatiyor. Iste o anda ben kargimdakinin Ayse ol-
dugunu fark ediyorum ya da kabul ediyorum. Gordiigiimiiz
gibi duyulara verilen 6zellikler tiimden degistiginde en ya-
kin arkadasimi bile taniyamiyorum. Balmumu 6rneginde de
sorunum bu: Ayn1 balmumu oldugunu bana diistindiirten
sey ne? Ayse en azindan bana kanit sundu, baska kimsenin
bilemeyecegi ikimize 6zel anilarimiz: anlatti. Fakat balmu-
munda boyle bir kanit dayok. Bu nedenle Descartes ayni bal-
mumudur dememe neden olan seyin renk, ses, tat, koku ve
doku olamayacagini soyleyerek tiim bu ozellikleri, yani du-
yulardan edindigim 6zellikleri eliyor. O zaman balmumunda
bunlardan baska bir sey olmali. Renk, ses, tat, koku ve do-
kuyu eleyince geriye balmumunun sahip oldugu iki 6zellik
kahyor: “uzamli, esnek vedegisken bir nesne”

Peki ne demek esnek ve degisken olmak? Yalnizca be-
nim, mumun yuvarlakken dort kdse olabildigini, dort
kogelilikten ti¢ koselilige gegebildigini imgeliyor ol-
mam degil mi? Elbette hayir, bu degil, ¢linkii onu buna
benzer pek ¢ok degisik hale girebilecek bir sey olarak
tasarhyorum, ama biitiin bu halleri imgelemimle bas-
tan basa gezip dolasamam; dolayisiyla zihnimdeki bal-
mumu tasarimi imgelem yetisi tarafindan olusturul-
mus degildir.
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Simdi de gelelim $u uzama; bu nedir? O da aym derece-
de bilinmez degil mi? Zira mum eriyince uzam biiyi-
yor, kaynayinca daha biiyiiyor, sicakhk arttik¢a daha da
biiyiiyor. Balmumu uzami agisindan aklimin alabilece-
ginden fazla degisiklige ugrar. Demek ki balmumunun
ne oldugunu imgelemimle kavrayamam bile, onu anla-
yabilecek olan sadece anligimdir.!

Gordigimiiz gibi Descartes esnek ve degisken olmak ile
uzamli olmayi ayri1 ayri ele almis. Balmumu esnek ve degisken
bir sey demek onun pek ¢ok degisik sekle girebilecegi demek-
tir. Ama bu benim ona ayni balmumu dememi saglayan 6zel-
lik olamaz, ¢iinkii balmumu sonsuz farkl sekil alabilir, ben
bu sonsuz sayida seklin hepsini bilmiyorum. Universite arka-
dasim Ayse ornegine geri donerek bunu anlamaya ¢alisalim.
Ben Ayse’yi onceden suan goriindiigi haliyle gormiis olup, bu
goriintiiyli Aysenin bir goriiniisti olarak zihnime kaydetmis
olsaydim, Ayse'yi gordiigiim zaman tanirdim. Yani Ayse’nin
boyle goriinebilecegini imgelemimle bilebilsem kolaylikla ta-
nirdim. O zaman esnek ve degisken olmanin ayni balmumu-
dur dememi saglayacak bir neden olma olasilig: yok.

Daha once birka¢ kez uzam (extension) kavrami metinde
gecti, ama agiklamak igin bu bolimi beklemeyi tercih ettim.
Felsefe icin 6nemli kavramlardan biridiruzam. Bir nesnenin
uzayda kapladig: yere o nesnenin uzami denir. Nesne dedi-
gimiz her sey uzamldir, yani uzayda bir yer isgal eder ve o
yeri o nesneden baska bir nesne paylasamaz. Bagka bir de-
yisle ayni uzay pargasini ayni anda iki nesne isgal edemez.
Descartes yukaridaki alintida uzanun bilinemezliginden ve
degisebilirliginden bahsediyor, peki bu ne demek? Bir nes-
nenin uzami nesnenin bulundugu hallere gore biyiyip

31 Age,s.27.
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kiigiilebilir. Ornegin bazi nesneler kati, sivi ya da gaz hali-
ne gecebilirler ve bu hallere gectiklerinde uzamlar degisir.
Nesne kat1 halden sivi hale, sivi halden de gaz hale gectikge
uzamui biyir, yani uzayda daha genis bir yer kaplar. Cok di-
siik ya da ¢ok ytiksek sicakliklarda bir nesnenin kaplayacagi
yer degisecektir ve bunu 6grenebilmek i¢in deneyler yap-
mam gerekir. Ornegin -200 dereceye kadar sogutuldugunda
ya da 300 derece sicaklikta bir gazin ya da sivinin uzami ¢ok
fazla degisecektir ve ben deney yapmadan bunlar 6grene-
mem, 6grensem bile baska durumlarda olacaklar1 6grenmek
icin hep yeni deneyler yapmam gerekecektir. Bir kez bilim
insanlarinin gok diisiik bir sicakliga getirerek havayi sivi hale
getirdikleri bir deneyin videosunu izlemistim. Eger videoda
o stvinin hava olduguna iliskin bir bilgi verilmese kesinlikle
bu havadir diyemezdim. Cok biiytk bir alani kaplayacak olan
bir hava kiitlesi bir bardaga sigabilecek kadar kiigiik hale gel-
misti. O zaman uzam benim iki farkh algima aym balmumu-
dur dememi saglayan sey olamaz.

Ayni balmumudur dememi saglayan sey nedir diye sor-
mustuk. Bes duyu organimdan gelen verileri eledik, esnek ve
degisken bir madde olmasini ve uzami da eledik. Elimizden
duyulardan gelen higbir sey kalmadi o zaman. Bu ¢ok ilging
bir sonug, ama daha da ilginci Descartes’in buradan gikardig:
sonug:

O halde burada asla gozden kagirlmamas: gereken
nokta sudur: Daha 6nce Gyle gériinmesine kargin benim
algim ne bir gorme, ne bir dokunma, ne de birimgelem-
dir, hi¢cbir zaman da olmamustir; o sadece zihnin bir go-
risiidir [an inspection on the part of the mind alone].*

32 Descartes, Meditasyonlar, s. 28. René Descartes, Meditations, Objections
and Replies, Ing. gev. R. Ariew ve D. Cress, Indianapolis: Hackett Publis-
hing Company, 2006, s. 17.
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Nasil olur da algim bir gérme, bir dokunma olmaz? Alg
bizzat gérme, dokunma, duyma, tatma degil mi? ilkin dyle
distniyorduk, ama simdi 6yle olmadig: ortaya ¢ikti. En
azindan sadece bunlar degildir demek istiyor Descartes.
Daha fazlasi var, olmasaydi balmumu topag: 6rnegini yal-
nizca duyularima dayanarak ag¢iklayabilirdim. Descartes’in
kullandig1 “an inspection on the part of the mind alone” ifa-
desini daha yakindan incelemek istiyorum. Inspection de-
netlemek, incelemek, teftis etmek, muayene etmek anlami-
na geliyor. Peki bu teftisi yapan ne? Mind yani zihin. Zihin
bir miifettis gibi ¢alisiyor ve duyulardan aldig: verileri ince-
liyor, bu incelemenin de duyu verileri incelenmeden 6nce
ortada olmayan bir sonucu oluyor. Elimde iki balmumu al-
gis1 var, tiim ozellikleri birbirinden ayri iki balmumu topag:
algisi. Sorumuz su: bu iki alg1 ayni seye mi aittir, bunlar aym
balmumudur diyebilir miyim? O anda zihin hemen devre-
ye giriyor ve incelemesini yapiyor ve bana diyor ki kuskusuz
aynmi balmumudur. Peki Descartes bunu nereden ¢ikardi?
Ayni balmumudur yanitini tereddiitsiiz hepimiz veriyoruz.
Bu tereddiitsiiz yamiti verebilecek yetilerim duyular olabilir
mi? Az once gordiik ki hayir olamaz. Bagka bir zihinsel ye-
tim olan imgelem acaba bu yaniti veriyor olabilir mi? A¢ik¢a
gordiik ki bu da olanaksiz. O zaman geriyor yalnizca tim
ussal islevlerimizi gerceklestiren bir ¢ati olan, Descartes
icin akil, anlama yetisi ve ruh ile ayn1 anlama gelen zihin
kaliyor. Demek ki yanit1 zihnim, aklim, anlama yetim ya da
ruhum veriyor ki ben kolaylikla ayn1 mumdur diyorum ve
bunu soylerken de soyledigim dogrulugundan gayet emi-
nim. O balmumuugupyokolup yerine yeni bir cisim gelme-
di, balmumu isininca tiim 6zelliklerini degistirdi, duyulari-
ma baska bir sey olarak goriinliyor ama akli olan her varhk
onun ayni balmumu oldugunu bilir. Simdi Descartes yine
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inli bir 6rnekle bu iddiasin1 hem ayrintilandiracak hem de
gliclendirecek.

Bir pencereden sokaktan gegenlere bakacak olsam, tip-
ki balmumunu goériiyorum dedigim gibi sokakta insan-
lar goriiyorum derim mutlaka ama gergekten nedir o
pencereden gordiiglim? Birtakim giysiler ve sapkalar.
Oysa bunlar pekala yay ve zembereklerle hareket eden
yapay makineleri ortiiyor da olabilirler. Ama ben on-
larin insan olduklar yargisina variyorum, boylece de
gozlerimle gordiigiimii sandigim seyi aslinda zihnim-
de yerlesik olan yargilama giiciiyle anlamis, kavramis
oluyorum.?

Cok basit bir gorme duyusu ornegiyle kars1 kasiyaymi-
s1z gibi duruyor. Pencereden disariy: izliyorum ve sokaktan
gecen insanlar gériiyorum diyorum. insan gériiyor oldugum-
dan nasil emin olabilirim ki? Descartes’in zamanindan ¢ok
daha gelismis makinelerin yapildig1 bir ¢agdayiz. Insan gibi
goriinen robotlar eger kiyafetler giydirilip benim yukaridan
izliyor oldugum o sokakta yiiriitiilse, ben, boyle bir sey ak-
lima gelmeyecegi i¢in, insan olduklarin! diisiinecegim. Goz-
lerimin gordiigii seyler insanlar midir? Hayir, robotlardir,
sapkalar ve giysiler giydirilmis robotlar. Gordiigii seylerin
insan oldugu yargisina varan gozlerim, yani gorme duyum
degil. Bu yargiyi veren zihnimdir. Zihnim o gordiigiim seyler
hakkinda bir inceleme, bir teftis yapiyor: giysiler ve sapka-
lar giyen, hareket eden, bir ayagin1 digeri ardina atan, yani
yiriiyen nesneler var karsimda, bu tiir seyler genel olarak
simdiye kadar insan olarak adlandirdigimiz seyler, o zaman
ben insanlar goriiyor olmaliyim. Elbette bu bahsettigimiz sii-
re¢ insanin bilingli olarak oturup diistintip bir karara vardig:

33 Descartes, Meditasyonlar, s. 29.
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anlamina gelmiyor. insan zihni bu siireci ¢ok hizli bir sekil-
de gergeklestiriyor ve ¢ogu zaman hig¢ farkina bile varmadan
yapiyor bunu. Gozler insan gormez, gozler belli renk alan-
lar1, belli uzamh nesneler ve belli hareketler algilar, zihinse
bunlar1 o zamana gore 6grendigim kavramlaragindanolusan
yargilama gliciime gore yorumlarim. Boylece alginin duyu
organlariyla sinirh bir konu olmadigini, zihnin algilama sii-
recinde bir miifettis ve bir yargi¢ gibi ¢ok 6nemli bir islevi ol-
dugunu gostermeye ¢aliyor Descartes. Zihin olmadig) siirece
algidan bahsetmenin olanag: kalmiyormus gibi goriiniiyor.
Duyu organlarina gelen binlerce ve bazen milyonlarca veriyi
yorumlayan, onlar1 belli kavramlara gore ayiran ve bu veriler
hakkinda yargida bulunmami saglayan zihnimdir, aklimdir
ya da ruhumdur.

...gormekte oldugum sey gercekte balmumu olmaya-
bilir, hatta herhangi bir sey gormek icin gozlerim de
olmayabilir, fakat gérdiigiim ya da (benim i¢in ikisi de
bir) gordiigimi sandigim zaman, o sanan ‘ben’im bir
sey olmamam olanaksizdir... madem ki cisimler duyu-
larla veya imgelem yetisiyle degil ancak anlikla tam ola-
rak bilinebiliyor ve goriilip dokunulduklar i¢in degil
disiinceyle anlagildiklar: veya kavrandiklari igin tanini-
yorlar, agikga goriiyorum ki benim igin zihnimden daha
kolay bilinecek hi¢bir sey yoktur.**

Boylece Descartes iki sonuca ulagsmig oldu: her diigiinme
ya da bilin¢ edimimde kendi varolusumdan emin oluyorum
ve bilgi s6z konusu oldugunda basrolii oynayan zihindir. in-
san zihni ya da anhg iistiine derinlikli ve ayrintil bir felsefi
inceleme yapilmadan higbir bilgi gercek anlamda sorgu-
lanmis olmaz. Descartes’in bilim konusundaki tutkusunu,
deneyler yaptigini, fizikle, astronomiyle ve matematikle

34 Age. s. 30
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profesyonel bicimde ilgilenen bir bilim insan1 oldugunu bi-
liyoruz. Bu bir geligki olusturmuyor, aksine Descartes Me-
ditasyonlarn basinda soyledigi gibi bilimlerde kesinligin
temelini ancak ve ancak felsefe olusturabilir. Bu felsefe de
temelde insan zihninin felsefesi, belki sonraki yizyilin bi-
yik filozofu Immanuel Kant'in “saf aklin” felsefesini zorun-
lu kilar. Nitekim kendisinden sonraki deneyci filozoflar bile
Descartes’a katilircasina biiyiik eserlerini insan anligi ya da
insanin anlama yetisini merkeze alarak felsefi sistemlerini
olusturmuslardir.

Tann

ilk iki Meditasyon'da Descartes heniiz kétii cin argii-
manin ¢ozmis degildir. Kendi varliginin bilgisi, diisiinen
bir sey oldugu ve giivenebilecegi tek yetisinin akli oldugu
disinda herhangi bir kesinlige de varamamistir. Dolayisiyla
Descartes'in bir sekilde kotli cin argiimanindan ¢ikis yolu
bulmasi gerekmektedir. Ugiincii Meditasyon’da temel ama-
a1 budur. Ancak bu amaca ulagsmak i¢in kugku izi tagimayan
bir yerden baslamasi gerekmektedir, en giivendigi sey akl
oldugu i¢in incelemeye aklinin nesnelerinden, yani akl-
nin ya da zihninin iginde olan her seyden baglar. Diisiinme
uriinlerim derken zihninin sahip oldugu her seyden bahset-
mektedir.*

35 Asagidaki tablodaki alintilar Descartes, Meditasyonlar, s. 34.
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C “Diiglinme driinlerim ii¢ tirladar:” )

4 “ideler N “Istem ya da e h

R Yargilarim

s6zcugin esas anla- | | duygulanimlar bun- bunlar

miylayanhsolamazlar; | | larda yanhshk bulu- dosru va da
zira ister bir kegi ister | | nabileceginden de By

R . yanls ola-

bir khimara [yar aslan | | korkmamak gerekir, .
\bilirler

yari insan olan bir ya-
ratik] disinmiis ola-
yim, birini diglinmiig
olmam otekini distin-
mils olmamdan daha
\az dogru degildir”

zira kotu seyleri, hatta
hi¢ var olmamus seyleri
istesem bile, bunlan
istemekte olmam bu
yizden dogrulugun-

dan bir sey yitirmez.”
AN

idenin (idea) modern felsefenin en 6nemli terimlerinden
biri oldugunu soylemistik. Basitge zihnin dolaysiz nesneleri
olarak tanimlanir. Ornegin su an bu metni yaziyorken bil-
gisayarima bakiyorum ve aym zamanda bilgisayarin tusla-
rina dokunuyorum. Bu anda zihnimde gérme ve dokunma
duyumdan aldigim verilerden olusan bir tasarim olusuyor:
bilgisayarimin zihnimdeki tasarimi, zihnimde olusan bil-
gisayarimin ii¢ boyutlu tasarimi. Buna modern felsefenin
terminolojisini kullanarak ‘benim bilgisayarimin idesi’ di-
yebiliriz. Bu ide benim zihnimde oldugundan bana ait bir
idedir, benim idemdir. Simdilik koétii cin arglimaninin hala
gecerli olmasindan dolay: bagka ruhlarin varligina dair stiphe
duyuyorum, onlarin gergekten var olup olmadiklarini ve ne
olduklarini bilmiyorum. Dolayisiyla Descartes simdi ideleri
incelerken aslinda yalnizca kendi zihnindeki idelerini incele-
mektedir, kendi zihninin ideleri lizerine bir inceleme yaparak
ilerlemeye ¢alismaktadir. Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi
Descartes zihninin iriinlerini ige ayirmisti. Asagida zihin
urinlerinden olan ilk grubun yani idelerin kaynaklarina gore
bir ayrim yapildigin1 goreceksiniz, yani Descartes oncelikle
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idelerinin nereden kaynaklandigini sorarve ti¢ farkl kaynak-
tan gelen idelere sahip oldugu sonucunda varir.*

IDELERIM
|
I I 1
“Benimle “Disaridan gelmis” ideler “Benim tara-
birlikte dog- (sonradan kazanilmis fimdan yara-
mus” ideler ideler) tilip uydurul-
(dogustan “Disimda bulunan nes- mus” ideler
ideler) nelerden gelir gibi” go-
' riniiyorlar Kaynag:
Uyurken idelerin “temsil nedir?
. ettikleri seylerin yardimi im gele-
Kaypagl olmaksizin” bu ideler mim (du-
nedir? olusabiliyor. yulardan
? aldig ve-
Kaynag! nedir? rileri kul-
Duyularim lanarak)

Descartes zihninde bulunan idelerden birisinin Tanri
idesi oldugunu soyliiyor. “.. icinde benden gelmis olamaya-
cak bir sey bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gereken
tek ide olarak Tanr idesi kaliyor.”™ Bu nasil bir ide? Sonsuz
glglii, sonsuz bilgili, sonsuz iyi bir varlik idesi. Elbette Des-
cartes, Tanr idesini, yani Tanri'nin 6zelliklerini ve nasil bir
varlik oldugu diisiincesini biitiiniiyle Skolastik felsefeden
devralmistir. Tanri’'nin varhgi konusunda heniiz hala bir kus-
ku i¢inde olsa da Tanr1 kavrami konusunda herhangi bir kus-
ku gelistirmemistir. Boyle bir ide benim zihnimde varsa, bu
idenin nereden geldigini 6grenmem gerekir. Belli ki duyular
alaninda boyle bir ide yok, duyularim bana sonlu cisimlere
iliskin ya da kendi duygu ve diisiincelerime iliskin idelerden

36 Tablodaki alintilar Descartes, Meditasyonlar, s. 34, 36.
37 Age,s. 41
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baska bir sey vermiyor, duyularimdan gelen tiim ideler son-
ludur. Ayrica imgelemim de ancak duyularimdan edindigim
ideleri parcgalayip birlestirerek kendi uydurdugu ideler ya-
pabiliyor, dolayisiyla imgelemin olusturdugu ideler de son-
lu olmak zorunda. O zaman Tanri idesinin kaynag: nedir?
Asagida iki akil yiiriitme sunulacaktir. Ugiincii Meditasyon
kitabin en zor boliimii ve burada Descartes, Skolastik felsefe-
den aldig1 ¢ok¢a kavrami kullanmaktan ¢ekinmemis. Ben bu
zor kavramlara fazlaca bagvurmadan anlatmaya ¢alisacagim.
Bu nedenle asagidaki iki akil yiiriitme ya da argiiman (argu-
ment) Uglincii Meditasyon'da sunulan bizi Tanri’'nin varhgini
kanitlamaya gotiiren distince ¢izgisinin oldukga basitlesti-
rilmis diizeyde bir sunumudur.

Birinci argiiman ile ikinci argiman baslangi¢ noktala-
n agisindan birbirlerinden tamamen farkhdir, her ne kadar
sonraki bir asgamada birbirleri ile baglaniyor olsalar da. Birin-
ci argiman zihnimdeki Tanr idesinden bashyorken, ikinci
argiiman Descartes'in fkinci Meditasyon'da ortaya koydugu
kuskusuz bir bilgiden, ‘varim’ bilgisinden baslar.

Descartes iki argiimanda da eleme yontemi denen bir
yontem kullanir, sordugu soruya verilebilecek tiim alternatif
yanitlari ortaya koyar, bu yanitlari olanakli olup olmamalari-
na gore sinar, olanaksiz olanlari eler ve boylece dogru yanita
ulagmaya ¢alisir. Aslinda bu yontemi daha 6nce ben neyim
sorusunu yanitlarken ve balmumu érneginde de kullanmisti.
Beslenmek, yiiriimek, hissetmek gibi bedensel ya da bedene
baglh olan 6zellikleri riiya ve kotii cin argiimanlar1 nedeniyle
elemis, geriye yalnizca diistince kalmisti. Distintiyor oldu-
gum, yani var oldugum dogrusu kotii cinin bile degistireme-
yecegi bir dogru olmasindan dolay1 ben diisiinen bir seyim
sonucuna varmisti. Balmumu ornegindeyse ayn: balmumu-
dur yanitini vermemi saglayacak ozelliklerin duyulardan
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edindigim ozellikler olamayacagin1 gostererek bunlan ele-
misti. Ayni sekilde uzamlilik ve esnek ve degisken bir madde
olma ozelliklerini de bu 6zelliklerin olas1 degisikliklerinin
hepsini bilemeyecegimi gostererek eledi. Boylece balmumu-
nu anlayanin duyular olmadig ortaya ¢ikti. Boylece anligin
algidaki belirleyici rolii, ayn1 balmumudur yargisinin esas
sahibi oldugusonucunavardi. iste bu eleme yontemiasagida
Tanrr'nin varolusunun kanitlarinda da kullanilacak.

Asagidaki iki argimanda da siki bir nedensellik diigiin-
cesine bagh kalinmugtir. Birinci arglimanda idenin, Tann
idesinin, nedenini arar, bu neden olmak zorundadir, bir ide
nedensiz ortaya ¢ikamaz diye diisiiniir. ikincisinde de kendi
varhiginin nedenini arar, varliginin nedeni de olmak zorunda-
dir ona gore, nedensiz higbir sey var olamaz. Sonradan Des-
cartes’in sundugu bu argiimanlar hep bu nedensellik kabuli
ustline dayaniyor olmasindan dolay: elestirilecektir. Ancak
Descartes, ilk modern filozof olarak ve bir rasyonalist olarak
hentiz nedensellik konusunu elestirel bir gozle incelememis-
tir. Olan her seyin bir nedeni vardir ilkesi (yeter-neden ilkesi)
kendisinden 6nceki Skolastik filozoflar tarafindan kabul edil-
misti ve kendisinden sonra diger rasyonalistler de bu ilkeyi
kabul edeceklerdi ve hatta dogustan bilgilerimizden biri ola-
rak sayacaklardi. Hume’a kadar da bu ilkenin biitiinltkli bir
elestirisini sunan bir filozof ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla bu aga-
mada Descartes'in yeter-neden ilkesini bu kadar merkezi bir
konumda felsefesinde kullanmasinda sagilacak bir sey yoktur,
ancak bunun felsefesini zayiflattigi ve sonradan kendisine
kars1yapilacak pek ¢ok elestiriyi hakl kildig1 da bir gergektir.*®

38 Asagidaki argiimanlari son haline getirmek igin birkag farkli kaynak kul-
landim. Bkz. Daniel Garber, “René Descartes,” The Shorter Routledge En-
cyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward Craig, New York: Routledge,
2005, s. 181-183. Bkz. Christopher Hamilton, Understanding Philosophy,
Cheltenham: Lenson Thornes Ltd., 2003, s. 352-355.
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ilk Argiiman

« Idelerin kaynag higlik olamaz; kaynagi ya ben olmaliyim ya
da benden baska bir varlik

* Bu kaynak her neyse tam anlamiyla ger¢ek olmalidir ¢linki
tam anlamiyla gergek olmayan bir sey herhangi bagka bir se-
yin nedeni olamaz.

* Sahip oldugum idelerden biri Tanr idesidir. (T6z ideleri ve
kip ideleri diger iki tiir idedir, ancak bunlarin hepsinin kay-
nagi ben olabilirim.) Tanri idesinin iki 6nemli 6zelligi sinir-
s1iz/sonsuz ve mitkemmel (perfect, yetkin) olmasidur.

* Ben Tann idesinin nedeni olamam, ¢iinkii ben sonsuz ve
mitkemmel bir varlik degilim (sonlu ve kusurluyum). Ben
bir t6zim dolayisiyla benim gibi sonlu ve kusurlu baska t6z-
lerin idelerini kendime t6z olusuma bakarak kendimden
¢ikarmis/uydurmus olabilirim. O zaman Tanri idesinin ne-
deni gercekten sonsuz ve mitkemmel bir varlik olmali.

* O zaman Tanri vardur.

* Miikemmel bir varlik olan Tanm iyilikseverdir (koti olsa
miikemmel olamazdj, ¢ilinkii kétiiliik bir kusurdur.) Dolay:-
styla Tanr1 beni aldatmaz, aldatiyorsa bile dogruyu bulmam
i¢in bana mutlaka bir yol/yontem saglamistir.

Parmenides’ten beri varligin ancak varhktan gelebilecegi
disiincesi bilinir. Bu ¢ok zor bir diigiince degildir. Higlik hig-
bir seye neden olamaz, higlikten ancak higlik ¢ikar. Dolay-
siyla ortada bir ide varsa, bu diisiinsel ya da zihinsel bir varlk
olsa dayine de bir tiir varliktir, bir tiir varolusa sahiptir. O za-
man bu ideyi var eden, baska bir deyisle bu idenin nedeni ya
da kaynag olan bagka bir varlik olmalidir. Hemen bir idenin
kaynag sorusuna verilebilecek iki genel alternatif yaniti or-
taya koyuyor Descartes: 1. Kendi varligimdan emin oldugum
icin bu neden ‘ben’ olabilirim. 2. Eger idenin kaynag! ben
degilsem o zaman demek ki benden baska bir sey bu ideye
kaynaklik etmistir. Ortada bir ide varsa bu idenin kaynag) ya
benimdir ya da benden baska bir sey.
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Zihnimde diger idelerimle beraber bir Tanri idesi var, bu
idenin bir kaynagi olmak zorunda, bu idenin 6zel nitelikleri
dolayisiyla bu ideyi duyularimdan almam olanaksiz oldu-
gu gibi, imgelemimle de olusturmam miimkiin degil. Zaten
imgelemim duyulardan aldig; ideler lizerinde b6lme, par¢a-
lama, birlestirme gibi islemler yaparak yeni ideler olusturu-
yor. Tanri idesi ise cisimli bir varhgin idesi degil, rengi, sekli,
kokusu, buytkligii yok. Tanr1 derken bahsettigim varlik ci-
simsel bir varlik degil, ruhsal bir varlk yani benim gibi bir
zihin ya da disiinen bir sey. Fakat Tanr1 benden farkl bir ruh
olmak zorunda, ¢linkii ben sonlu bir ruhum, ama Tanr1 son-
suz, ben sinirli giice sahibim, Tanr1 ise sinirsiz bir giice sahip.
Ben ne duyularim alaninda ne de kendi ruhumda olup biteni
algilarken hi¢bir zaman sonsuzluk ile sinirsizlik ile karsilas-
madim. Yani benim aslinda sonsuz bir seyi diisiinebilmem
miimkiin degil. O zaman Tann idesi benim trinim degil,
kaynak ben degilim.

Dolayisiyla, daha 6nceki biitiin dediklerimden zorunlu
olarak Tanr’'mn varoldugu sonucunu ¢ikarmak gereki-
yor; zira kendim de bir t6z oldugum igin t6z idesi bende
aslen var olsa da, sonlu bir varlik olan ben, gergekten
sonsuz bir t6z tarafindan zihnime konmus olmasayd;,
sonsuz bir t6z idesini edinemezdim.*

Ben segenegi elendigine gore Tanri idesinin kaynagi ben-
den baska bir sey olmak zorunda. O zaman duyulardan edin-
medigim, imgelemimle tiretmedigim bu idenin benim zih-
nimde olusunu agtklamamin tek yolu onun zihnime bizzat
Tann tarafindan konulmus oldugudur. Bu idenin iiretim sii-
recini diigiinelim. Tanr1 bir zihin olduguna gore istedigi seyin
idesini olusturabilir, yani kisaca istedigi seyi diisiinebilir. Yani

39 Descartes, Meditasyonlar, s. 41.
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Tanr kendisini de diisiinebilir. iste Tanr1 kendisini diisiindii-
giinde bu tam da Tanr1 idesi dedigimiz sey oluyor. Tanr1 ken-
di idesini olusturmakta zorluk ¢ekmez ¢iinki bizzat kendisi
sonsuz gii¢li, sonsuz bilgili, sonsuz iyidir, bu 6zelliklere tam
olarak sahip olan varliktir. iste Tanr1 kendi kendini diigiin-
me yoluyla olusturdugu bu ideyi, ben bunu kendi bagima ya
da baska bir yolla yapamayacagim i¢in bana saglayan varhigin
bizzat kendisidir. Bu da Tanr! idesinin dogustan bana veril-
mis oldugu anlamina gelir. Yani Descartes’a gore Tanr1 beni,
bir ruh, diisiinen bir sey olarak beni, yarattig1 zaman bu ideyi
zihnime yerlestirmis, ben bu ideyi yaratilis animda zihnime
yerlestirilmis olarak dogmusum.

[Tanr idesi] benim zihnimin bir tiriinii veya uydur-
masi da degil, ¢iinkli ona bir sey eklemek veya ondan
bir sey eksiltmek benim giiciim dahilinde degil; dola-
yistyla, bu idenin, tipki kendi benligime ait idem gibi,
yaratildigim anda benimle birlikte dogmus oldugunu
soylemekten baska yapacak bir sey kalmiyor. Sahiden
de Tanr'nin beni yaratirken, ustanin damgasini eserine
vurmast gibi, i¢ime bu ideyi koymus olmasi garip bu-
lunmamalidir... Burada Tanr’'nin varligim kanmitlamak
icin kullandigim savin biitiin kuvveti, Tanr1 ger¢ekten
var olmasaydi benim dogamin da simdi oldugu sey ola-
mayacagini, yani bende bir Tanr: fikri veya idesinin bu-
lunamayacagini, kabul edisimden ibarettir.*°

Tanr idesini Descartes bir damgaya, bir tabloya ressa-
minin attig1 imzaya benzetiyor. Bu damga hem yaraticisinin
kim oldugunu gosteriyor hem de ruhun yaraticisini yani Tan-
ri’'y1 bulmasi igin ona yardimci olacak tek ipucu islevini go-
riyor. Ve elbette beni yaratan Tanri olmayabilirdi, baska bir

40 A.ge.,s.46-47.
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yolla da var olmus olabilirdim ama o zaman zihnimde boyle
bir Tanr1 idesi bulunmazdi. Bu ide benim zihnimde oldugu-
nagore, diye diisiniyor Descartes, demek ki Tanri var.

ikinci Argiiman

* Varim. (Benim, varim ve ben diisiinen bir seyim.)

* Varhgimin bir nedeni/kaynag: olmal. (Varligimi borglu ol-
dugum olanakl nedenler/kaynaklar nelerdir?)

* Benim varligimin nedeni olabilecek seyler:
a. kendim (varhgimin nedeni kendimsem, ben Tanr1 olma-
liyim.)
b. herzamanvar olmug olmam (her zaman varolmugsam ve
her zaman varolacaksam, bu varlg: siirdiirmek ya da koru-
mak i¢in gerekli olan giice sahip olmaliyim.)
c. annem ve babam (ya annem ve babam Tanri, ya onlarin
nedeni olan sey Tann ya da onlarin da nedeni kendi anne
babalari ki bu sonsuz gerilemeye gotiiriir bizi.)
d. Tanr’'dan daha az mitkemmel bir varhk
e. Tann

* A DEGIL: Tanr olsaydim, yani kendi kendimi yaratma san-
sim olsaydi kendimi miitkemmel yapardim, ama ben mii-
kemmel degilim, o zaman ben varligimin nedeni olamam.
B DEGIL: Varligimi gegmis ve gelecekte siirdiirme giiciine
sahip olmadigina gore, varhigimin nedeni benden bagka bir
varlik olmahdir.
C DEGIL: Anne ve babamin da bir nedeni olmals, bu da beni
ya sonsuz gerilemeye (ki bu bir neden bulamadigimiz anla-
mina gelir) ya da Tanri'ya gotiirecektir.
D DEGIL: Tanr’'dan daha az miikemmel bir varhk (mesela
ok giiglii kétii bir cin) Tanri idesinin nedeni olamaz ¢linki
miikemmmel olmayan bir varlik bana mitkemmel bir varhgin
idesini saglayamaz ve Tanr1 ona vermedikge de boyle bir ide-
yi kendisi olusturamaz.)
E: Varligimin nedeni, benim yaraticim, beni var eden sey
Tanri'min kendisi olmahdir.

* O zaman Tanri vardir.
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Yukaridaki akil yiiriitmede Tanri’'nin varhg: yeni bir ar-
gimanla kanitlanmsgtir, ancak Descartes Tanri’'nin varligina
iliskin tek bir kanitlama ile yetinmez, sanki ilk argiimani hig
yapmamus gibi, ikinci argiimanda bambaska biryoldangide-
rek Tanri’'nin varhgini kanitlamaya ¢alismaktadir. Yine eleme
yontemi kullanarak varligina kaynaklik edebilecek seyleri
siralar. Tanr haricinde tim nedenler akla dayal bir nede-
ne dayanarak elenir. Ornegin varligimin kaynag ben olabilir
miyim, yani kendi kendimi yaratmis olabilir miyim sorusuna
Descartes'in Yontem Uzerine Konugsma'da verdigi yanit soy-
ledir:

[Y]almz ve baskasindan tiimiiyle bagimsiz olsaydim, éyle
ki milkkemmel varhktan pay aldigim bu az mitkemmellik
tiimiiyle benden gelseydi, aym nedenle kendim bende
eksik oldugunu bildigim her seyi kendimin kilabilirdim,
boylece kendim sonsuz, dlimsiiz, degismez, tambilen,
tamgii¢lii ve sonunda Tanri'da varoldugunu belirleyebil-

digim tiim mitkemmelliklere sahip bir varlik olurdum.*!

Yukarida kisaca ifade ettigimiz gibi, eger kendimin ne-
deni olsam kendimi sonsuz bilgili, gii¢lii bir varlik yapardim,
kendimi boyle sonlu, boyle kirilgan bir varolusla yaratmamin
higbir anlami1 yok; bu yiizden varligimin nedeni ben, kendim
olamam. Bu argiimanda 6nemli bir ayrintiy1 gézden kagir-
mamak gerekiyor: Descartes ikinci arglimanin bir adiminda
ilk argiimandan yardim aliyor. Tanri’'dan daha az miikemmel,
yani ¢ok gii¢lii ama Tanr1 kadar daha az giiglii bir varlik beni
yaratmis olabilir elbette. Bu yukaridaki argiimanda alterna-
tif yanitlarimizdan biriydi. Peki bu alternatifi Descartes na-
sil eledi? Zihnimdeki Tanr: idesi sayesinde eledi. Yani eger
beni Tanr1 degil de bagka bir varlik yarattiysa ve Tanr1 yoksa,

41 Descartes, Yontem Uzerine Konugma, s. 46.
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o zaman benim zihnimdeki bu Tanri idesini nasil agiklaya-
cagim? Acaba beni bir koti cin, giigli ama koti bir varlik
yaratmis ve yaratirken de benim zihnime bu ideyi koymus
olamaz mi1? Tanr hi¢ yokken benim zihnime boyle bir ideyi
saglayamaz mi1? Hayirsaglayamaz. Anlagilmasi biraz zorolan
yanit bu. Neden? Descartes’a gore bir varlik benim zihnime
idesini veriyorsa, ya o idenin 6zelliklerini tasiyan baska bir
varligi deneyimlemis olmasi ya da o idenin 6zelliklerini biz-
zat kendisi tastyor olmasi lazim. Ornegin (heniiz cisimlerin
varhgim kanitlamadik ama agiklayici olsun diye bu ornegi
veriyorum) bir masa gorilyorum ve bu masanin dikdortgen
oldugunu goriiyorum ve bu idenin kaynaginin da masanin
bizzat kendisi oldugunu diisiinelim. O zaman masanin bana
dikdortgenlik idesini sagladigini sdyleyebilirim, bunu yapa-
bilmesi i¢in masanin dikdortgenlik 6zelligini tasiyor olma-
st lazim ki boyle bir ideye kaynaklik edebilsin. Yuvarlak bir
masa bana dikdortgen bir masa idesi saglayamaz ¢iinki dik-
dortgenlik 6zelligine sahip degildir. Simdi, koti cinin benim
zihnime sonsuz gii¢li, sonsuz bilgili ve sonsuz iyi bir varligin
idesini verebilmesi i¢in, bu idenin bizzat kaynaginin kendisi
olabilmesi i¢in bu 6zelliklere sahip olmasi lazim. Ama kot
cin adi iistiinde kotidir sonsuz iyi olamaz, sonsuz iyi olma
ozelligini tagimiyordur, yani Tanr1 degildir. O zaman benim
zihnime bu ideyi koyan kaétii cin ise ve bu ideyi kendisinden
olusturamayacagina gore Tanri'dan aldiysa, o zaman Tanr1
yine var demektir. Burada yine idenin esas kaynag: bizzat
Tanr’'nin kendisi olmus oluyor. Tanri'nin varhg: kesinken
kotii bir cinin bu ideyi aktarmasina gerek kalmaz zaten. Tim
bunlardan koéti bir cinin ya da ¢ok gii¢li bir varligin, Tann
idesini benim zihnime koymasinin olanaksiz oldugunu gos-
teriyor. Ve boylece Tanrr'dan daha az giigli bir varlik secene-
gini eliyoruz. Boyle bir ideyi benim zihnime saglayabilecek
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ve verebilecek tek varlik ancak bizzat Tanrr’'min kendisi olabi-
lir. Demek ki ilk argimani1 yapmamus olsak kotii cin ile Tanri
secenegi arasinda karar veremeyecegiz. Daha dogrusu Des-
cartes zihninde oldugunu diisiindiigii Tanr: idesini kullana-
rak ikinci argiimam da sonuglandirmis oldu. ilk argiimandan
bu yolla yardim aldiktan sonra geriye tek bir se¢enek kaliyor.
Varligimin nedeni Tanr1'dir, o zaman Tanri vardir.

Boylece Ugiincii Meditasyon'da Tanri'nin var olusuna
iliskin verilen kanitlar1 gormiis olduk. Descartes, Besinci
Meditasyon'da bir tigiincli kanit daha sunacak. Belirtmekte
yarar var ki Besinci Meditasyon'da sunulacak olan da dahil
bu kanitlar bitiinliyle Descartes tarafindan bulunmus, ilk
kez kendisi tarafindan diistiniliip ortaya konulmus kanitlar
degildir. Oncelikle yiizlerce yillik Skolastik felsefe gelene-
ginde ortaya atilip gelistirilmis pek ¢ok kanit yazilmis, ifade
edilmis ve tartisilmistir. Ancak higbir kanit1 Descartes biitii-
niiyle, tim asamalariyla 6nceden sunulmus olanlardan almis
degildir. Sunus bigimi ve 6zellikle kanitlama yolu Descartes’'a
hastir. En 6nemlisi bu kanitlarin tamamen akla uygun yani
rasyonel olmasi igin gosterilmis olan ¢abadir. Dikkat edersek
kanitlarda hig¢bir kutsal metne, vahye referans yoktur, ayri-
ca dis diinyaya, dogaya referans yoktur, bu kanitlar orijinal
ve degerli kilan da budur. Tekrar s6ylemek gerekirse birinci
argliiman zihnimdeki Tanr1 idesinin kaynagini arar, ikinci ar-
giiman varhigimin kaynagini -¢ok dikkat edelim, insanin, in-
sanlarin, doganin vs.nin degil diisiinen bir sey olarak ‘ben’im
kaynagimi- arar. Akil sahibi her varligin takip edip anlayabi-
lecegi akil yiiriitmeler halinde sunulmustur ve en 6nemlisi
elestiriimeye ve ¢uritilmeye agiktir. Nitekim kendisinden
sonra gelecek filozoflar, 6zellikle Hume, nedensellik elesti-
risi ile boyle bir girisimde bulunmustur. Descartes’in baslat-
tig1 felsefe bi¢iminin, modern, yeni olarak adlandirdigimiz
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felsefenin temel o6zelligi o halde tiimiiyle akilsal siireglerle
anlasilabilecek, denetlenebilecek, elestirilebilecek ve gelisti-
rilebilecek bir felsefe olmasidir.

Burada ozellikle idelerin ¢ok 6nemli bir islevi oldugunu
ve modern felsefede bu islevin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu
vurgulamamiz gerekir. Ideler modern felsefe i¢in neredeyse
ana konu ya da ugraktir. Bilgi ya da varlik ile ilgili sorulara
yanit vermek i¢in zorunlu olarak ¢ogu zaman idelere bagvur-
mak zorunda kalacagiz. Neden? Bunun en bas nedeni idele-
re dolaysiz olarak sahip olmamizdir. Yani kargilastigim sey-
ler idelerdir. Algilamak idelerle karsilasmak demektir. Dii-
siinmek ideler aracihigiyla gergeklestirebildigim bir edimdir.
Boylece hakikate ya da gergege idelerle ilgili tiim sorularima
yanit vermeden ulasmam olanaksizlagir. Farouki'nin asag-
daki ifadeleri bu islevi daha net tanimliyor:

O halde idea baska yerden geldiginde, gifte isleve sahip
olur. Madem ki yalnizca mevcut bulunusuyla o idea, ta-
biati, kaynag ve kullaniligina iligkin ¢esitli sorulari zin-
cirleme akla getiriyor, episternolojik (bilgiyle ilgili) bir
islevi vardir; diger yandan, daha 6nemli bir baska islevi,
ontolojik islevi vardir: Bu hayli 6zel durumda, bir idea-
ya sahip olmak, o ideadan tiimevarim yoluyla, o ideaya
tekabiil eden varligin mevcut oldugunun ¢ikarsanabil-
mesidir.*

Tanr idesi s6z konusu oldugunda Descartes idenin Fa-
rouki’'nin ifade ettigi hem epistemolojik hem ontolojik islevi-
ni ustaca kullanir. Descartes’in sonsuz gii¢li, sonsuz bilgili,
sonsuz iyi vb. 6zelliklere sahip kisacas1 miikkemmel bir Tanri
idesine sahip oldugu, zihninde boyle bir ideyi tasidig1 konu-
sunda kusku duymadigini sdylemistik. Bu elbette bu idenin

42 Nayla Farouki, Ide Nedir?, s. 31, istanbul: Say Yayinlari, 2009.
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varhgindan kusku duyulamayacagi anlamina gelmez, yalniz-
ca Descartes'in boyle bir kusku duymamis oldugunu, boyle
bir kuskuyu ifade etmedigini sdyliiyoruz. Bu idenin varhgim
kabulii sayesinde epistemolojik olarak bu idenin kaynaginin
kendisinden bagka bir varlik oldugunu ortaya koyabilmis
hem de bu kaynagin sadece Tanr olabilecegini ve ontolojik
olarak bu kaynagin zorunlu olarak var olmasinin gerektigi-
ni iddia edebilmistir. “[M]ikemmel bir varliktan edindigim
ideyi inceleyerek,” diyor Descartes, “apa¢ik olarak varolu-
sun onda bulundugunu gériiyordum.”? Boyle bir ide olma-
sa Descartes i¢in bu iddialar1 dayandirabilecegi higbir bagka
bir temel de olmayacakti. Bilmekte yarar var ki Descartes’in
disiindigi anlamda bir Tann idesinin zihnimizde olup ol-
madig1 sorusunun daha sonra baska filozoflar tarafindan tar-
tisilacaktir.

Su ana kadar Descartes'in ulastig bilgileri kafamizda si-
rastyla canlandirabilecek bir duruma geldik: Varim, ben dii-
siinen bir seyim ve Tanri vardir. Bunun disinda heniiz baska
bir bilgi edinmedim, dis dinyanin varlig: hakkinda bir sey
sOyleyebilmemi saglayacak herhangi bir ilerleme kaydede-
medim. Bunun i¢in Meditasyonlar'in sonunu beklemek ge-
rekecek.

Tanrr’'nin varhgini kanitladigimiza gore dogru ve yanl-
s1 buna gore degerlendirebiliriz diye diisiiniiyor Descartes.
Tanr1'y1 Descartes’in Skolastik felsefeden aldigi anlayisa gore
mutlak iyi olarak kabul ettigini soylemistik. O zaman benim
hala hata yaptigim, hala yanhs seyleri dogru sandigim ger-
¢eginin Tann ile bir iliskisi olamaz, ¢linkii o mutlak iyi bir
varlik oldugundan beni aldatiyor olamaz. Burada yeniden
uyarmak durumundayim, Descartes’in bahsettigi yanilgi-
lar duyu yanilsamalar degildir. Duyu yanilsamalar fiziksel

43  Descartes, Yontem Uzerine Konugma, s. 47.
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olarak agiklanabilir durumlardir. Ornegin kag1g1 dolu bir ¢ay
bardaginda kirik gormemin nedenini biliyorum, fizigin bir
dali olan optik kurallarina gore su 15181 kiriyor ve ben kasigi
kirik gorityorum, kasigin kirtk olmadigini biliyorum, dolayi-
styla aldaniyor degilim. Demek ki sorun insanlarin yanihiyor
oldugu baska konular. Pek ¢ok konuda yanildigimizi tarih
bize gosterdi. Diinyanin hareketsiz oldugunu, tim gokci-
simlerinin Diinya’'nin etrafinda dondigiintii disiiniiyorduk
ama yanildigimiz ortaya ¢ikti. Demek ki su anda da emin
oldugumuzu diisiindiigiimiiz seylerin dogru mu yanlis mi
oldugunu bilmiyoruz, pek ¢ok konuda yaniliyor olma olasi-
higimiz var.

... onun [Tanr’'nin] hi¢bir zaman beni aldatmasina ola-
nak yoktur, ¢linki her sahtecilik ve aldatmada oyle ya
da boyle bir eksiklik, bir kusur bulunur, birini aldatabil-
mek bir zeka inceligi veya gli¢ belirtisi gibi goriinebilse
de, aldatmayi istemek ya zayiflik ya da kotiictlliik gos-
tergesidir, dolayisiyla da Tanrr'da bulunamaz.*

Peki bu yanilgilar Tann yiiziinden degilse, nereden kay-
naklaniyor, Descartes’in su anda ¢6zmeye ¢aligtig1 sorun bu.
Yanit i¢in Descartes zihninin yetileri tizerine bir incelemeye
basliyor. Yanilgiya diismemde acaba zihnimin yetilerinin bir
pay! var mi1 ya da belki yetilerim arasinda bir uyumsuzluk bu
tiir yanilgilara neden oluyor olabilir mi?

Bunun sonucu olarak, kendime daha yakindan bakma-
yaveyanilgilarimin neler oldugunu arastirmaya sira ge-
lince, bunlarin iki nedenin ortak isleyisine bagh olduk-
larin1 buluyorum: bendeki bilme yetisi ve se¢me yetisi
ya da o6zglir yarg) yetisi; bagka deyisle anligim ve onunla
birlikte iradem.

44  Descartes, Meditasyonlar, s. 49-50.
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Yanilgilarim iki nedenin ortak isleyisine bagh

|
| |

Bilme yetisi [Power of Sec¢me yetisi ya da
knowing things] Ozgiiryarg yetisi ya da
yada istencim
Anligim [Understanding] [will)

Oncelikle yukarida yanilgilarima neden oldugu soyle-
nen iki yetinin ne tiir yetiler olduklarin1 anlamaya ¢ahsalim.
Anlik ya da anlama yetisi zihnime bilgileri alma isini yapan
yetimdir ve aym zamanda zihnimde bildigim, 6grendigim,
anladigim seylerin bulundugu yerdir diyebiliriz. Ornegin el-
manin ne oldugunu biliyorsam, elmay: ‘an’liyorum diyebili-
rim, yani elmaya iligkin ¢esitli idelerim vardir, onun bir mey-
ve tiirii oldugu, insan1 bedenini besleyici bir meyve oldugu,
agactayetistigi gibi bilgilere de sahibimdir. Anlama sozciigii
de buradan gelir, yani ¢esitli bilgilerin zihnime alinmasi ve
oraya yerlesmesi islemidir. Bu yilizden Tiirk¢ede anlamadig;-
miz bir sey oldugunda ‘kafam almiyor’ deriz, yani anlamam,
ogrenmem beklenen seyin zihnimin igine herhangi bir se-
kilde girmedigini, onun disinda kaldigin1 soylemis olurum.

Tek basina anlikla higbir seyi ne olumlayabilir ne de
yadsiyabilirim; sadece olumlayabilecegim ya da yadsi-
yabilecegim seylerin idelerini zihnimde tasarlarim. O
halde, anlig1 tam boyle diisiintirsek, onda asla hi¢birya-
nilg! bulunmadigini séyleyebiliriz, yeter ki yanilg1 s6z-
ciigiinii de dogru anlaminda kullanalim. Belki de diin-
yada, benim anligimda higbir idesi bulunmayan sayisiz
sey bulunmasina karsin, anligim bu idelerden, dogasi-
na ait bir seyden yoksunmus gibi yoksun oldugu soyle-
nemez; sadece onlara sahip olmadig: soylenebilir.**

45 Ag.e.,s.52.
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Simdi, anligim kendisine verilen seyleri alir. EImay: bili-
yorum ¢linkid hem duyularimla hem de elma hakkinda bana
verilen bilgilerle onunla tamsigimdir ve boylece 6grenirim.
Ama hi¢ gormedigim, hi¢ tanimadigim bir meyveyi bilmem
mimkin degildir. Bu durumda anligim hatalidir demem
mimkiin degil, ¢iinki anhgim karsilastig: seyleri 6grenip bi-
lebilir, karsilasmadig) seyler konusundasorumludegildir. Bu
yizden belli sayida meyve bilirim ama diinyada benim bil-
medigim pek ¢ok baska meyve de vardir. Yani anhgim iginde
barindirdig: idelerle sinirhdir, sonsuz degildir. “Ayni sekilde,
icimdeki bellek, imgelem veya diger herhangi bir yetiyi de
inceleyecek olsam, bende gayet kii¢iik ve sinirh olup Tanrr'da
¢ok biiyiik ve sonsuz olmayan hi¢birine rastlayamam.”® An-
ligimin yaninda bellek ve imgelem gibi iki yetim daha var.
Onlar da anlhigim gibi sinirhdir giinki bellek anlhigin aldikla-
rin1 saklamak, giici yettigince korumak iglevini yerine geti-
rir, imgelem de anlik tarafindan alinmis ve bellek tarafindan
saklanmis ideleri kullanir, yani bu iki yeti hammaddelerini
anlktan sagladiklarindan ona bagimhdirlar ve bu ytizden
anlik gibi sinirh sonlu yetilerdir. Kuslar ve atlar goriiriim, al-
gilarim, imgelemim duyularimla algiladigim gesitli kuslarin
ve atlarin idelerini olusturur, bu ideler bellegimde saklanir,
sonra imgelemim yaratici olarak ¢alismak istediginde, 6rne-
gin bir kanath at yapmak istediginde bellekteki kus ve at ide-
leri kullanarak bir kanath at idesi yaratabilir.

Descartes’in, genel 6zellikleri agisindan Tanr1 kavramini
Skolastik felsefeden aldigin1 soylemistik. Buna goére Tanri ci-
simsel birseyolarak degil bir ruh, bir zihin olarak kabul edilir.
Yani nasil ki ben diigtinen bir seyim, Tanr1 da diisiinen bir sey,
ama o sonlu bir ruh degil, sonsuz bir varolusa sahip. O za-
man ben bir ruh olarak zihinsel yetilere sahipsem, Tanri'nin
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da boyle ayr: ayn yetilere sahip oldugunu disiinmemde bir
sakincayok. Tanrr'nin da biranlamayetisi, birimgelem yetisi,
bir bellegi ve istenci var. Simdi bu yetiler agisindan kendimle
Tanri arasinda bir kargilastirma yapacagim. Anliktan basla-
yalim. Benim anhgim sinirh sayida ideyle dolu, bu yiizden
sonlu sinirh bir anligim oldugunu séyliiyorum. Peki Tanrr'nin
anliginda ne kadar ide vardir? Elbette ki sonsuz sayida. Ben
idelerim agisindan deneyimime bagimliyim ama Tanri oyle
degil, Tanr istedigi ideyi diistiniip isterse diisiindiigi her-
hangi bir seyi ya da bir ¢ok seyi yaratabilir. Dolayisiyla Tanri
sonsuz saylda ideye sahip bir anliktir. Bu anlamda Tanri'nin
anliginin sinirsiz, sonsuz oldugunu sodyleriz. ‘Sonsuz bilgili,
‘her seyi bilen’ niteligi zaten bu anlama gelmektedir. Ayni sey
imgelem ve bellek i¢in de gecerlidir. Tanr1 hem sonsuz birya-
raticihga sahiptir hem de higbir seyi unutmaz, bu anlamda
Tanri'nin imgelemi ve bellegi sinirsiz ve sonsuzdur. Halbuki
bu ii¢ yeti bende kaginilmaz olarak sinirhdir.*’

Tan -

isteng r’nin  imge

4 “Bende daha A

biiyiik ve daha genis
olabilecegini aklimin

> [will] ya veya suretini
alfneiyacagl ‘kadar - da ozgiir |- tasidigimi
biiyiik ve genis old-

3 ’ secim bana bildiren
ugunu deneyimler- etisi de iste bu
imle bildigim bir tek y

) yetidir.”
t dir:
Q’e i vardir D \ y,

Sahip oldugum bir baska zihinsel yeti ise istengtir. Des-
cartes ayni yetiden se¢me yetisi, 6zgir yargl yetisi olarak da
bahseder. Will Tiirkgeye bazen irade olarak gevriliyor ama
irade istedigini yapabilme giici anlamini igerdigi igin burada
dogru bir karsilik oldugunu séyleyemeyiz. Cunki gig¢ olarak

47 Tablodaki alintilar Descartes, Meditasyonlar, s. 53.
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sinirh bir varlik oldugum kesin. Bu yiizden will’i, se¢me yeti-
si ve Ozglir yarg yetisi anlamlarini da igerecek sekilde isteng
olarak kullanacagim.

O halde bu yeti Tanrr'da ... onu salt kendinde ve bi-
¢imselligi icinde ele alirsam, bana [bendeki iradeden/
istengten] daha biiylik goriinmiiyor. Zira 6ziinde bir
seyi yapabilme veya yapmayabilmemiz, yani aym seyi
olumlama veya yadsimamiz, onun ardina diisme veya
ondan kagmamizdan ibarettir ya da baska bir deyisle,
anhigimizin onerdigi seyleri olumlamak veya yadsi-
mak, aramak veya kaginmak i¢in tizerimizde hi¢bir dig
kuvvetin zorlayisin hissetmeden hareket etmemizden
ibarettir.*®

Diger yetilerimde yaptigim gibi istencimi de Tanri'nin
istenci ile kargilagtiracagim. Isteyebilecegim seyler kag tane-
dir, ne kadardir? Ben olanaksiz seyleri bile isteyebilir miyim?
Evet, istencimin hi¢bir sinir1 yoktur. Sonsuza dek yasamak
isterim, dlinyay: gezmek isterim, galaksileri gezmek isterim,
hatta Tanr1 olmak bile isterim... Iki ile {i¢iin toplaminin bes
olmasini isterim, hatta bu yargida bulunabilir, bu yargiy: sa-
vunabilirim. Gordugiimiiz gibi istencim sinirsizdir, aynen
Tanrr’'nin istenci gibi.

Biitin bunlardan sunu anliyorum ki yamilgilarimin
nedeni ne Tanr’'dan aldigim isteme yetisidir ne de an-
lama ve tasarlama yetisi; zira biri [isteme yetisi] kendi
tiiriinde ¢ok genis kapsaml ve kusursuzdur 6teki [an-
lama ve tasarlama yetisi] her seyin tasarimini Tanri'nin
bana verdigi bu tasarlama giiciiyle yaptigima gore her
tasarladigim gerektigi gibi tasarladigima ve burada ya-
niimamin olanaksiz olduguna kusku yoktur.

48 A.ge., s 53.
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Beni yaratan Tanr1 olduguna gore sahip oldugum her sey
Tanr tarafindan verilmistir. Aslinda burada tartigilan sorun
Skolastik felsefede yiizyillarca ‘kotiilik problemi’ olarak
tartisildi. Yanilg: dedigimiz oldukga genis bir kavram. Or-
negin Engizisyon mahkemesi Galileo'yu cezalandirdi, bu-
nun nedeni de Galileo'nun Diinya'nin hem kendi etrafinda
hem de Giines etrafinda doniiyor oldugunu savunmasiydi.
Engizisyon mahkemesi yargiglari, yani kilise babalar1 bu-
nun incil'e aykir oldugunu diisiindiiler. Bu yiizden de Diin-
ya'nin hareket etmedigi, evrenin merkezinde sabit olarak
durdugu konusunda Galileo’ya bir kagit imzalattilar ve onu
ev hapsine mahkdm ettiler. Bu insanlar yanildilar, yanildik-
lar igin de kotiilik yaptilar. Yiizyilin en 6nemli, en biiyiik
bilim insanlarindan birini su¢ladilar, mahkdam ettiler, ona
haksizlik yaptilar, toplumun da ustiinde baski olugturmus
oldular. Uzun yillar bilim insanlar1 Diinya'nin hareket ettigi-
ni agik¢a savunmaktan korktu. Bunlardan birinin Descartes
oldugunu da biliyoruz. Simdi yanilgiya dismekle kotiiliik
yapmak arasinda ¢ok biiyiik bir fark yok, ¢iinki yanilgilar
insan1 kotiilik yapmaya siiriikliyor, herhangi bir yanilg:
konusunda israr etmek neredeyse kag¢inilmaz olarak hak-
sizlik, sug¢lama, baski, 6zgirliiklerin kisitlanmasi ve haksiz
cezalandirma, cinayet, hatta bazen kiyimlara yol agiyor. Peki
bunlarin sorumlusu kim? Tanr1 m1? Tanr1 beni yanilmaya-
cak bir bicimde yaratamaz miydi? Skolastik felsefe genel an-
lamdakaétiiliik problemine sdyle bir yanit verdi: insan sinirh
bir varliktir, bu sinirlar, yani eksiklikler ve kusurlar insani
yanilgiya gotirir ve bu konuda Tanri'nin yapabilecegi bir
sey yoktur. Tanr1 kendisi gibi sonsuz gii¢li, sonsuz bilgili,
sonsuz iyi varliklar yaratamazdi, eger yaratsaydi kendisinin
aynisi Tanrilar yaratmis oldurdu, bu da onu zaten Tanri ol-
maktan gikarirdi. Dolayisiyla Skolastiklere gore yanilgilarin,
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kotiiliklerin, giinahlarin nedeni Tanr degil, benim sinirh
olmamdir. Sinirli oldugum i¢in ister istemez yanilgiya diise-
rim, kusurlu davranirim. Ama bu aynm zamanda kétiiligiin
kaginilmaz oldugu anlamina da gelir. Kotilik yok edilemez
Skolastik felsefeye gore. Ancak simirhiligimi bilerek ve Tan-
ri'ya itaat ederek kotiligi azaltmam olanakhidir, ama yok
etmem olanaksizdir, insan kag¢inilmaz olarak hata yapacak,
gunah isleyecektir. O zaman yanilmam: o6nleyecek higbir
yol yok mudur? Iste Descartes burada Skolastik felsefenin
karsisinda duruyor: bir yol vardir. Descartes da, Skolastik
felsefeyle uyumlu olarak, yanilgilarimin sorumlusunun Tan-
r1 oldugunu kabul etmez. Fakat Skolastik felsefeden farkl
olarak yanilgilarimin nedeninin sinirhligimin kaginilmaz
sonucu oldugunu reddeder.

Yanilgilarim Nereden Doguyor?

Biraz once zihnimin yetilerinden birinin digerlerinden
farkli oldugunu gérmiistiik. Istencim sonsuz olmasiyla diger
yetilerimden farklilasiyor. Yanilg: peki hangi yetinin tGrini?
Bir yanilg: ele alalim: ‘Diinya evrenin merkezinde sabit dur-
maktadir’ Demek ki yanilg: biryargi bigiminde kargima ¢iki-
yor. Peki ben nasil yargida bulunuyorum? Yargida bulunur-
ken iki yetim bir arada ¢alisiyor. Birincisi anligim. Anligim
cesitli idelerle ve bu idelere iliskin yargilarla dolu. Herhangi
bir ideye iliskin bir yargida bulunurken istencim devreye gi-
riyor. Ornegin birisi bana ‘Diinya hareketsizdir’ dediginde
istencim bu yargiy1 onaylamayi, reddetmeyi ya da hakkinda
herhangi bir yargida bulunmamay: segebiliyor. Isteng, hatir-
larsak, ayni zamanda 6zgiir se¢im yetisi olarak da nitelendi-
rilmisti. Yani istencim ister kendim olusturmus olayim, ister
baskasi tarafindan bana sunulmus olsun, yargilama yetisi
islevini goriiyor ve yargi hakkinda bir tavirda karar kilmami
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sagliyor. Iste Descartes istencin bu yargilama siirecine yakin-
dan bakmamiz gerektigine dikkat cekiyor. isten¢ yargi hak-
kinda bir karar verirken acaba bir 6l¢iite gére mi davraniyor?
Genellikle hayir. istencim yasamim boyunca hakkinda yarg)-
da bulunmas: gereken ¢ok fazla sayida yargiyla kars: karsiya
kaliyor. Fakat esas sikint1 istencimin sinirsizhgindan kaynak-
laniyor.

..istencin/iradenin anhgimdan ¢ok daha genis ve kap-
samli olmas: yiiziinden onu aym sinirlar iginde tutami-
yorum ve genisleterek anlayamadigim seyleri de kapsa-
mina sokuyorum; oysa o [isterne yetisi] dogasi geregi bu
seylere kayitsiz ve ilgisiz oldugundan kolayca aldanabi-
liyor ve dogru yerine yanlsi, iyi yerine kotiiyl segebili-
yor; boylece ben de yaniliyor ya da giinah igliyorum.*®

istencimin sinirsiz 6zgiir oldugundan bahsetmistik. Bu
sinirsiz 6zgiirliik yargilar hakkinda karar verirken herhangi
bir 6l¢iite bagvurmamasina da neden oluyor. Anligim sinirh
da olsa onda barindirdigim ¢ok sayida yarg: var. Fakat ben
bu yargilardan emin miyim? Anhgimdaki yargilarin ne ka-
dan gercekten saglam ve kuskusuz yargilar? Birinci ve Ikinci
Meditasyon'da gordiik ki aslinda ¢ok az sayida bilgi kusku-
suzdur. Peki ben sadece kugku duyulamayacag kanitlanmisg
yargilar hakkinda mi hiikiim veriyorum? Gergekten ve ger-
¢ekten yalmizca bildigim seyler konusunda mi yargida bulu-
nuyorum, yoksa bilip bilmedigim baska seyler hakkinda da
bunu yapiyor muyum? Agik ki yapiyorum. Descartes'in de-
yimiyle ‘istencimi anhgimin sinirlan iginde’ tutmaya gayret
etmiyorum. Yani ‘anlamadigim seyler’ hakkinda da yargida
bulunuyorum. Burada anlamak derken Descartes bilmeyi,
kuskusuz bir gekilde bir yargidan emin olmay: kastediyor.

49 Ag.e,s. 54.
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Ornegin eger Engizisyon mahkemesi yargiglari Diinya’nin
hareket edip etmedigi konusundan anlamadiklarini, yani bu
konuda kesin bir bilgiye sahip olmadiklarini kabul edebilse-
lerdi, kisaca bilmiyoruz diyebilselerdi yanilmayacaklar, kotii-
liik yapmamus olacaklard.

Felsefenin en 6nemli dersi, Sokrates’ten beri, bilmedigin
konuda konusmama; daha dogrusu bir karar varmama, bir
yargida bulunmama, sessiz kalma 6giididiir. Sokrates’ten
binbesytiz yil sonra Descartes da benzer bir 6gidii yineliyor,
farkli gerekgelerle ve farkli bir terminolojiyle olsa da. isten-
cini, 6zgiiryargi yetini anliginin, yani yalnizca anladigin sey-
lerin sinirlar iginde tut ki yanilmayasin. A¢ik ve se¢ik olarak
bilmedigin konularda ‘yargida bulunmaktan kagin'.

imdi, bir seyi zihnimde yeterli agik-segiklikle tasarlaya-
madigim i¢in onun hakkinda yargida bulunmaktan ka-
¢inirsam, dogru olani yaptigim ve aldanmadigim agik¢a
bellidir ama onu olumlamaya veya yadsimaya karar ve-
rirsem, Ozgur segim yetimi gerektigi gibi kullanmiyo-
rum demektir.*

Tanri bana sinirsiz bir isteng verdi diye onu yanls bir se-
kilde kullanma hakkim vardir diyemem. Onu dogru bir se-
kilde kullanmay: 6grenir ve bunu ilke edinirsem kétiiliikten
biitiiniiyle kaginmam olanakh hale gelir. Yani Descartes’a
gore giinahlarimdan Tanr degil ben sorumluyum, istencimi
dogruya dayanls bir bigimde kullanmayi segebilecegim i¢in
bu sorumlulugu yiikleniyorum. “Yanilginin yapisini olustu-
ran yoksunluk iste boyle 6zglir se¢im yetisinin bu kotii kul-
laniminda kendini gosterir,” diyor Descartes.* Yani yanilgi-
larim sinirli, sonlu, kusurlu bir varlik olmamin kaginilmaz

50 A.g.e.,s.55.
51 Adge.,s.56.
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sonucu degil, istencimin kullaniminda sergiledigim dikkat-
sizliktir. Ve bunun i¢in yalnizca aklimi kullanmaya ihtiyacim
var, baska hig¢bir seye ihtiyacim yok. Eger bir konuda yargida
bulunmam gerekiyorsa, kendime o konuyu a¢ik-sec¢ik olarak
bilip bilmedigimi soracagim, bilmiyorsam kesinlikle yargida
bulunmayacagim. Boylece, diye diistiniiyor Descartes, asagi-
daki ilkeyi yasamim boyunca uygularsam yanilgiya dismem:

... dogrulugunu agik segik bilmedigim seyler hakkinda
asla yargida bulunmama(liyim]. ... her ne zaman is-
tencimi, ancak anhgim tarafindan agik-secik bigimde
kendisine sunulan seyler hakkinda yargida bulunaca-
g1 bicimde bilgimin sinirlari iginde tutsam, yanilmam
miimkiin degildir.*?

Descartes''n Dordiincii Meditasyon'u pek oyle gibi go-
rinmemesine ragmen kotiililkk problemini merkez alan bir
boliim oldugunu goriyoruz. Gergekten de bilmedigi konuda
yargida bulunmak insanlarin en ¢ok yaptig1 hatadir. Zihinle-
rimizi dogru yanhs bilmeden yargilarla doldurdugumuz si-
rece hatayapmaktanve kotiiliikle karsilasmaktan yakinmaya
da hakkimiz olmuyor.

Ontolojik Argiiman

Descartes'in geldigi noktada heniiz onaylayabilecegi ¢ok
az yargl oldugunu biliyoruz. Daha fazla sey bilebilmek igin
onliimiizde ¢ok onemli bir engel var: dis diinyanin, cisimle-
rin ya da cisimli evrenin varligindan hala kusku duyuyoruz.
ilerleyebilmek igin Descartes’in bu konuya ¢éziim bulmasi
gerekiyor ama Besinci Meditasyon’da bunu yapmiyor, bunun
yerine yeni bir akil yiiriitmeyle Tanr1'nin varhgini kanitlama-

52 A.g.e.,s.57-58.
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ya ¢alisiyor. Tanri’'nin varolusunun kesinligi, bu bilginin yeni
bir akil yiiriitme ile daha da saglamlastirilmas: belki cisim-
li evren ile ilgili bir sonuca varmadan 6nce ihtiya¢ duydugu
bir adim olabilir. Burada sunulan argiiman felsefe tarihin-
de ontolojik argiiman olarak bilinir. Bu akil yliritmenin ilk
versiyonunu Aziz Anselmus’un ileri siirdigi bilinmektedir,
Descartes ise kendi yeni felsefe yapma bigiminde uygun bir
bigime getirerek bu argiimani kullanacaktir.*?

Bu argiimani anlamak igin bir diisiince deneyi yapalim.
Oncelikle ‘varhk’ niteligi iizerine biraz diisiinmemiz gereke-
cek. Simdi iki tane yiiz Liralik banknot diisiiniin, tiimiiyle
aym iki banknot, fakat bu yiiz Liralardan biri yok digeri ise
varolsun. Size bir tercih hakki sunulsa bu paralardan hangisi-
ni tercih ederdiniz, varolan1 mi1 var olmayam mi? ikisi de yiiz
Lira, tiim 6zellikleri ayni, tek farklar biri var biri yok. Elbette
var olan yiiz Liray: tercih ederiz ¢iinki isimize yarayacak ya
da sahip olunca mutlu olacagimiz bir sey i¢in varlik olumlu
bir niteliktir, o seyi daha iyi yapar, onun iyiligini artirir. Ayni
durumu olumlu oldugunu disiindiigiiniiz pek ¢ok sey i¢in
disiinebilirsiniz. Bir elmas yiiziik, sevdiginiz bir insan, sicak
biryatak,giizel biryemek... Var olmalar1 varolmamalarindan
daha iyidir. Bu anlamda Descartes’a gore ‘varlik’ olumlu bir
nitelik, sahip olundugunda o seyin mikemmelligini artiran
bir nitelik olarak karsimiza ¢ikiyor. Simdi disiince deneyi-
mizi bu kez Tanrr'y1 diisiinerek siirdiirecegiz. iki tane Tann
disiinin, tim ozellikleri ayni olsun. Sonsuz bilgili, sonsuz
gugli, sonsuz iyi gibi Tanri’'da oldugu disiiniilen tim ozel-
likler bu iki Tanri'da da bulunuyor. Fakat bu iki Tanr tek bir
ozellikleriyle birbirlerinden ayrihiyor olsun. Bu Tanrilardan

53  Bkz. Georges Dicker, Descartes: An Analytical and Historical Introducti-
on, New York: Oxford University Press, 2013, s. 221 ve Farouki, ide Ne-
dir?, s. 29-31.
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biri varlk niteligine sahip, yani var; digeriyse bu nitelikten
yoksun, var degil, yani yok. Simdi bu iki Tanr’'y1 miikkem-
mellik diizeyleri agisinda kargilagtiralim. Hangisi daha mii-
kemmel? Elbette var olan Tanri ¢iinki varlik eger olumlu bir
nitelikse varlik niteligini tagimayan Tanri var olan Tanri'ya
gore daha az mitkemmel olmus oluyor. Bir nitelik olumlu ol-
masina ragmen Tanri tarafindan taginmiyorsa o Tanri kusur-
lu olur. Ama Tanrr'nin kusurlu olmasi en milkemmel olma
niteligiyle celisir. George Dicker’in ifadesiyle “en iist diizeyde
miikemmel bir varligin dogasi ya da 6zi varlig: icermelidir,
¢unki boyle bir varlik tim miikemmellikler sahip olmalidir
ve bizzat varlik bir miikemmelliktir."** Bu ytzden, varlk bir
miikemmellik (perfection) oldugu igin, Tanri varlik niteligini
tasimak zorundadur, yani var olmak zorundadir. Oyle ki ‘var
olmayan Tanri’ kavramsal bir ¢eligki olusturur. Nasil?

... bir G¢genin agilar toplaminin iki dik agrya esit olma-
si onun 6ziinden ya da dag idesi vadi idesinden nasil
ayrilamazsa, aym sekilde varolusun Tanr’'min 6ziinden
ayrilamayacagini da agikga goriiriim; 6yle ki varolustan
yoksun, yani mikemmelligi eksik bir “en milkemnmel
varhk’, yani Tanr tasarlamak, vadisi olmayan bir dag
tasarlamaktan daha az akla aykir1 gelmez.>

Descartes burada Tanri ile varlik niteligi arasindaki ilis-
kiyi iki ornekle karsilagtirarak anlatmis. Bu 6rneklerle birlik-
te ‘bir niteligi 6ziinde tasimak’ denen seyin ne oldugunu an-
lamamuz gerekiyor. Nedemektir bir niteligi 6ziinde tagimak?
Once iiggenle ilgili su 6nermeye bakalim: Uggenin i¢ agilar
toplamu iki dik agiya esittir. Oklides'in Elementler'de kanitla-
riyla ortaya koydugu gibi, iki boyutlu uzayda bu 6nermenin

54  Georges Dicker, Descartes: An Analytical and Historical Introduction, s.
225-226.

55 Descartes, Meditasyonlar, s. 61.
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dogru oldugunu biliyoruz. Bu aym1 zamanda herhangi bir
t¢genin i¢ agilar1 toplaminin 1802 olmasinin zorunlu oldu-
gunu soyliiyor, yani i¢ agilar1 toplami 1802 olmayan liggen
yoktur. Bu nitelik liggen kavramindan ayrilamayacag i¢in
onun l¢genin 6ziine ait bir nitelik oldugunu soyleriz. Ayni
sey dag kavramu igin de gegerlidir. Vadisi olmak niteligi dag
kavraminin 6ziine aittir, ondan ayrilamaz. Biraz 6nce Tanri
kavramuiyla ilgili bir inceleme yapmis ve varolus niteliginin
Tanr'nin olmazsa olmaz bir niteligi oldugunu gérmistiik.
Nasil ki sonsuz giigliiliik niteligine sahip olmayan bir Tan-
r kavramsal bir ¢eliski ise, var olmayan, varlik 6zelligini
tasimayan bir Tanr1 da béyle bir geliski yaratiyor. i¢ agilar
toplami 180¢ olmayan tiggen dedigimde de ayni kavramsal
celiskiye diigsmiis oluyorum. O zaman diyebilirim ki varlik
Tanri'dan ayrilmaz bir 6zelliktir, bu anlamda varlik Tanrr’'nin
oziine aittir. i¢ agilar1 toplami 180¢ olmak ii¢genin 6ziinde,
vadisi olmak dagin 6ziinde ve varlik Tanri’'nin 6ziinde vardir.
Fakat bu orneklerde 6zlerinde tasidiklar nitelikler bir agi-
dan Tanr1 kavramini digerlerinden farkhlastiriyor.

... dag1 anca vadisiyle birlikte tasarlayabilmemden, diin-
yada herhangi bir dagin veya vadinin var oldugu degil,
sadece dag ile vadinin, var olsun olmasin, birbirinden
ayrilamayacagi sonucu ¢ikar; buna karsihk, Tanr'yr
ancak varoluslu olarak tasarlayabilmemden, varolusun
onun oOziinden ayrilamayacag), dolayistyla Tanrr'min
gergekten varoldugu sonucu ¢ikar.>

Uggenin i¢ agilar1 toplaminin 1802 derece olmasinin her-
hangi bir tiggenin varhig: ya da yoklugu ile bir iliskisi yoktur.
Uggen ister var olsun ister yok olsun bu niteligi tagir. Kétii cin
argiimani dolayisiyla hala cisimlerin varhigindan kusku du-
yuyoruz, ama bu kusku dagin vadisi olmasi zorunlulugunu

56 A.g.e.,s. 62.
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etkilemez. Yani gordiigiim, algiladigim daglar ister gergek ol-
sun ister olmasin, vadisi olmak yine de dag kavraminin 6ziine
ait olmay stirdiiriir. Fakat Descartes’in Tanr1'nin 6ziine ait ol-
dugunu soyledigi varhk niteligi bizzat Tanr’'nin varolma zo-
runluluguna isaret eder. Yani varlik niteligi 6ziinde bulunan
bir seye tereddiit etmeden ‘vardir’ diyebiliriz. Tanri’'nin var
olmamak gibi bir sansi yoktur, ¢iinkii bu kavraminin ayril-
maz bir pargasidir. Boylece varolmayan bir Tanr1 diigiinmem,
i¢ agilar1 180° olmayan bir ti¢ggen diisiinmem ya da vadisi ol-
mayan bir dag diisinmem kadar olanaksizdir. “Varolugsuz
bir Tanri, yani en yiiksek mitkemmellige sahip olmayan bir
en miikemmel varhk tasarlamakta, kanath veya kanatsiz bir
at tasarlamakta oldugum gibi 6zgiir degilimdir,” der Descar-
tes.”” Kag tane farkh li¢ggen diistiniirsem disiineyim i¢ agilar
toplami 180¢ olacaktir, vadisiz bir dag diisiinmeye ¢aligsam
belki dag: vadisinden koparip havada ugar halde diisiiniiriim
ama o da bir dag olmaktan ¢ikar, hava da ugan bir kiitleye,
bir g6k tasina dontsiir, artik onun dag olmasi olanaksizlasir.
Var olmayan bir Tanr diisiindiigiimde de aslinda kusurlu bir
varlik distiniyorum,; kusurlu bir varlik diigiiniiyorsam o dii-
siindiigiim sey Tanr degildir.

Oziinde varolus niteligi tasiyan baska bir varlik var mi
diye sorarak siirdiiriiyor Descartes. Zihnimde bir siirii ge-
yin tasarimi olmasina ragmen zihnimde bu seylerin, 6rne-
gin agagclar, evren, bedenim ya da ruhumun 6zlerinde varlik
ozelligi tasiyor olmadiklarini goriiyorum, ¢iinkii bu diisiin-
digiim seyler hep sonlu vesinirh seyler. O zaman 6ziinde var
olus tasiyan tek varhk Tanrr’'dir. “Tanri’dan bagka 6ziinde zo-
runlu bigimde varolusun da igerildigi hi¢bir sey tasarlayamu|-
yorum).” *® Peki bu Tanr1 dedigim seyden birden fazla sayida

57 Age,s.62.
58 A.ge,s. 63
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olmadigini nereden bileyim? Burada yine kavrami yakindan
inceleyerek yaniti bulabiliriz. Tanri’'nin en 6nemli 6zelligi
mitkemmelligidir, miikemmellikse her agidan tiim iyilikle-
ri, tim olumlu o6zellikler en st diizeyde kendinde tagimak
demektir, iki tane ‘en’ miukemmel varlik olmasi olanaksiz-
dir, ‘en ust diizeyde mitkemmellik’ dedigim zaman varlklar
arasinda bir tanesinin digerlerine gore tartismasiz iistiin ol-
dugunu sdéylemis oluyorum. Bu yilizden bahsettigim Tanr
kavramina uyabilecek varligin tek olmasi da gerektigi ortaya
¢ikmis oldu: “onun gibi iki veya daha ¢ok Tanr tasarlamak
benim i¢in olanakl degil.”™*

Tanri’'nin 6ziinde varolusu tagsimasinin bir 6nemli sonu-
cu daha vardir. Oziinde varolugsu miikemmelliginin bir par-
¢asi olarak tastyan bir varligin herhangi bir anda yok olmasi
miimkiin miidiir? Yani diistinelim ki Tanr1 bir an diyor ki ben
var olmaktan ¢ok sikildim, bir anligina yok olacagim, sonra
tekrar var olacagim. O yok oldugu bir anda Tanr1 miikem-
melliginden vazgegiyor demektir. Boyle bir sey olanaksiz ol-
duguna gore Tanri'nin bir an bile var olmamasindan, yok ol-
masindan bahsedemeyiz. Bu da onun sonsuz var olusa sahip
oldugu, hep varoldugu ve olacagi anlamina gelir. Tanri'nin,
diyor Descartes, “ezelden beri var olmus ve gelecekte de son-
suza dek var olacak olmasi zorunludur.”®

Tanrr’'nin var olusunun kesinligi artik Descartes’in bun-
dan sonra basacagi saglam zemin olarak kurulmus oldu.
Artik Tanr bir referans noktasi, kusku konusu seyler konu-
sunda yardimina basvurabilecegim 6nemli bir bilgi olacak.
Bu ylizden Descartes “biitiin 6teki seylerin kesinliginin de
mutlak surette ona [Tanri’ya] bagh oldugunu gériiyorum,
oyle ki bunu bilmeden asla hi¢bir seyi tam olarak bilmek

59 A.g.e,s.63.
60 A.g.e.,s.63.
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olanaksizdir.”® Her ne kadar var oldugumu ve diisiinen bir
sey oldugumu Tanrr'nin varhginin bilgisine ihtiya¢ duyma-
dan 6grenmis ya da bilmis olsam da bunun disinda higbir
bilgi Tanri’'nin varhg! olmaksizin edinilemezmis gibi gorii-
niiyor. Yani varligim ve diisiinen bir sey oldugum konusunda
kotii cinin beni aldatmasi olanaksizken bunun disinda her
konuda aldatiliyor olmam miimkiin. iste bu noktada Tan-
ri'min varhginin bilgisi bana yardim edecek. “Her tiirli bilgi-
nin dogruluk ve kesinligi,” diye tekrar vurguluyor Descartes,
“sadece dogru Tanri'nin bilinmesine baglidur, 6yle ki, onu ta-
nimadan once higbir seyi tam olarak bilemezdim.”®? Bunun
neden boyle oldugunu anlamak i¢in Altinci Meditasyon'da
bu bilginin gerceklestirecegi islevi 6grememiz gerekiyor.

Cisimler

Cisimler var midir? Cisimli evren gercek midir? Dis diin-
yanin varligindan emin olabilir miyim? Dis diinya, yani bi-
lincimin, diistinen bir gey, bir ruh olarak kendimin disinda
oldugunudiisiindiigiim tiim herseyinvarligindan nasil emin
olabilirim? Altinci Meditasyon farkh bigimlerde ifade etti-
gim bu sorunun yanitini arar. Descartes konuya “imgelem ile
salt anlama veya kavrama arasindaki fark™ agiklayarak basli-
yor.®* Konuyla ve soruyla ilgisinin pek a¢ik olmayan bu nok-
tadan baglamasinin nedeni nedir? imgelem yetisi cisimlerin
idelerini olusturan yetimdir, konumuz da cisimlerin varlg:
olduguna gore imgelemin ¢alismasina bakarak soruya bir ya-
nit bulmamiz miimkiin olabilir diye diistinliyor Descartes.

imgelemin daha berrak bir sekilde anlagilmasi ve anlama
yetimden nasil bir farki oldugunu ortaya koymak igin Descar-

61 A.g.e.s. 64
62 A.g.e.,s. 65-66.
63" Ag.e,s.67.
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tes'n verdigi ornekleri inceleyelim. Oncelikle bir iiggeni ne
oldugunu anlamak (anlama yetisinin yaptig1 is) ile onu imge-
lemek (imgelemin yaptig is) arasindan nasil bir fark oldugu-
nu diistinelim. Burada bir fark ortaya koymak biraz zor bizim
i¢in ¢liinkl tg¢gen dedigim zaman aklima neredeyse aninda
bir liggen geliyor, hemen ¢ok hizli bir sekilde kenarlarn diiz,
U¢ kenarhh geometrik sekli zihnimde canlandirabiliyorum
ve ayni zamanda da iiggenin ne oldugunu anladigimi soylui-
yorum. Simdi bir beggen diistinelim ve besgeni anlamak ile
besgeni imgelemek arasindaki fark: ortaya koyup koyamaya-
cagimiza bakalim. Beggen denildiginde hemen ne oldugunu
sOyleyebiliyorum, bes diizgiin kenarli, kenarlar: birbirine esit
olan geometrik sekil diyebiliyorum. Yani besgenin ne oldugu-
nu kavramak hi¢ de zor degil. Gelelim imgelemeye: iiggenden
farkli olarak besgeni zihnimde canlandirma siiresi ¢ok kiigiik
bir farkla da olsa daha uzun bir zaman aliyor. Zihnimde beg-
geni canlandirdigimda o besgen idesine zihnimin gozleriyle
bakiyorum, evet diyorum, bes kenari var, bu bes kenar birbiri-
ne esit uzunlukta, bu bir besgen, ben bir begsgen imgeliyorum.
Uggende ise bu kiigiik de olsa fazladan cabaya hi¢ ihtiyag
duymamistim. Gelelim Descartes’'in diger 6rnegine: bingen.
Hig zorluk ¢ekmeden sdylerim ki bingen bin kenar1 olan ge-
ometrik seklin adidir. Ama imgelemeye gelince “bingenin bin
kenarini Giggenin ti¢ kenarini kavradigim gibi ne imgelemim-
le kavrayabiliyor, ne de onlara zihnimin gozleriyle var olan
seyler gibi bakabiliyorum.”® Bingeni anlamakta hi¢ zorlan-
mamama ragmen imgelemem olanaksiz; yani anlama yetisi
bingeni anlamakta hi¢ zorlanmazken, imgelem yetim bingeni
imgeleyemiyor bile. Ornegi biraz daha ilerletelim ve diyelim
ki bir bilgisayar programina bingen ¢izdirdim ve bu bingeni
bizzat goriiyorum ve diyorum ki iste bu bir bingenmis, bingen

64 A.g.e., s.67-68.
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boyle bir seymis. O an gergekten zihnim bilgisayar ekraninda
gordiigii bingeni imgelemekte. Fakat bilgisayara sirtimi do-
niip ayni imgeyi tekrar zihnimde canlandirmak istesem, yani
yeniden imgelemek istesem elbette zihnimde bir geometrik
sekil canlanir. Ama gormeksizin imgeledigim o sekil o bingen
midir gercekten? Kenarlarini saymaya kalksam sayabilir mi-
yim? Hayir, bu miimkiin degil. Demek ki dogrudan gérmek
disinda bingeni zihnimde canlandirmam olanaksiz.

Descartes “imgelem ile salt anlama veya kavrama arasin-
daki farki” ortaya koyarak hangi sonuca ulagmak istiyor?®
Birincisi anligimin imgelemimden farkli olmakla kalmiyor,
imgeleme gore daha temel bir yeti olarak karsimiza gikiyor.
Ciinkii nasil ikinci Meditasyon'da algilamada esas rol oyna-
yanin anlik (anlama yetisi) oldugunu ortaya koydu, burada
da cisimlerin varolusu ile ilgili akil ytriitme tiimiyle anlik
tizerinden yapilacak. Ben diisiinen bir seyim, her ne kadar
imgelemin zihinsel yetilerimden biri olarak bana ait oldu-
gundan emin olsam da, diisiinen bir sey, bir ruh olmami
saglayan zihinsel yetilerim anlik ve istenctir. Ikincisi cisim-
lerin var olusu ile ilgili imgelem yetim tizerine bir sorgula-
maya girissem bile bunun bana saglayacag: kesin bir yanit
olmayacaktir. Karsimdaki sandalyeyi imgeliyorum, zihnim-
de bir idesini olusturuyorum diyorum, bunu agiklamam
gerektigindeyse, karsimda kendi basina var olan bir cisim
benim duyu organlarimi etkiler ve boylece bende kendi
idesinin olugsmasina neden oluyor olabilir demekten daha
fazlasini soylemem miimkiin degil. Yani imgelemim {izerine
yapacagim herhangi bir inceleme benim yalnizca “olasilikla
cisimlerin var olabilecegini tahmin” etmemden daha fazla-
sin1 saglamayacaktir.®® Cisimler duyu organlarimi etkiliyor,

65 A.g.e,s. 68.
66 A.g.e.,s. 69.
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zihnim de bu verilere dayanarak ideleri olusturuyor diye
disintriz hep. Bunu tasarlamak gayet kolay. Ancak bunu
kolayca tasarliyor olmam bunun bdyleoldugunun kaniti de-
gil. Cinki rilyamda da cisimler goriiyorum ve riiyada boyle
bir digsal etkiden bahsedemesem de imgelemimde ideler
olusuyor. Descartes’in aradig1 yanitsa cisimlerin var olma
olasihig1 degil varya da yok olduklarina dair kesin bir bilgi.

imgeleme hi¢ bagvurmadan, yalnizca anhigimi inceleye-
rek cisimlerin varlig tizerine nasil bir sorusturma yapabili-
rim? Hatirlayalim, cisimlerin ve bir cisim olan bedenimin
var olup olmadigini bilmiyorum. Ben diistinen bir seyim ve
bilmedigim bir noktadan yola ¢ikarak herhangi bir iddiada
bulunamam. Descartes bu ylizden agik ve segik olarak bildigi
bir noktadan yola ¢ikiyor: zihnim, ruhum ya da anligim. Ben
bir ruh olarak “edilgin bir duyma, yani duyulur seylerin kav-
ramlarini alma ve tanima yetisi’ne sahibim diyor Descartes.®’
Ne demektir bu? Zihnimdeki ideleri diistinelim. Bu ideleri
duyularimyoluyla elde ediyorum. ideler bana veriliyorve ben
de bu ideleri aliyorum. Ornegin su an sandalyemde oturur-
ken etrafa bakiyorum, onlarca cismin idesi oluguyor zihnim-
de, dokunma duyumla oturdugum sandalyenin minderinin
yumusakhgini, sandalyenin kollarinin ise sert ve pirizli
yiizeyini hissediyorum, digsaridan kus ve riizgar seslerini du-
yuyorum, kahvemi yudumluyor ve boylece tadim aliyorum...
iste bu idelerin alicis1 durumunda olmama Descartes “edil-
gin birduyma yetisi” (“a passive faculty of sensing”) diyor. Bu
edilgin yetinin varligi ortada bu edilgin yetiye ideler saglaya-
cak “etkin bir yeti”"nin (“a certain active faculty”) de varhgina
isaret ediyor.®® Yani eger ortada bir alic1 varsa bir de alinan
seyin saglayici olan etkin bir varlik da olmali. Yine eleme

67 A.ge.,s.73.
68 Bkz. Descartes, Meditations, Objections, and Replies, s. 44-45.
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yontemi kullanarak Descartes bu etkin yetinin iki sey olabi-
lecegini soyliyor: bu etkin yeti bizzat kendim olabilirim ya
da bu etkin yeti benden baska bir sey olabilir. Once acaba bu
etkin yeti bende olabilir mi sorusunu yanitlayalim. Eger et-
kin yeti bende olsayd: istedigim seyi istedigim zaman algilar,
istemedigimi de algilamazdim. Yani istedigim ideyi zihnim-
de olusturma giiciim olurdu. Ornegin su anda karsimda bir
duvar goriyorum, yani bir duvar idesi ediniyorum. Goriyor
oldugum duvar beyaz bir duvar. Acaba ben istersem o duvari
kirmizi yapabilir miyim? Yani ben istiyorum ki kirmizi bir
duvar goreyim, ama bunuyapamam, bunagiicimyok. Duvar
(var m1 yok mu, gercek mi bilmiyorum ama) bana beyazhgi-
n1 dayatiyor. Ya da ben duvar algilamak istemiyorum deyip
bu ideyi ya da bu beyaz duvar algim: yok edebiliyor muyum?
Yine hayir. Yani edilginim, “ideler ¢ogu kez benim hi¢ katkim
olmaksizin, hatta istegime karsin duyularimin 6niine ¢iki-
yorlar.”® Boylece etkin yetinin bende olmadig ortaya ¢ikiyor,
boylece benden baska bir seyde olmasi gerektigi kesinlesiyor.

ideleri zihnime saglayan etkin yetiye sahip varlik ben de-
gilsem, bu etkin yeti iki farkli sey olabilir. Yani Descartes artik
ikialternatifile karsi kasiya kald1. Ya gercekten cisimler vardir,
benim duyu organlarim etkiliyorlar ve boylece idelerin zih-
nimde olugsmasini sagliyorlardiryadabuideleri banasaglayan,
benim bu algilara sahip olmami saglayan “bizzat Tanri'dir.””
Boylece bu iki alternatifi diistinmem ve eger bir kanit bulabi-
lirsem birinden birini eleyerek sonuca ulasmaya ¢alismam ge-
rekiyor. Burada Descartes diyebilirdi ki Tanr1 aldatici degildir,
cisimler yokken bana varmis gibi gostermesi aldatmak olur.
Fakat bu gercekten isin kolayina kagmak olurdu ve Descartes
kesinlikle bunu yapmadi. Nitekim Descartes Tanri'nin aldatici

69 Descartes, Meditasyonlar, s. 73.
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olmayacagini bir noktada hesaba katacaktir ama vurgulamak
gerekir ki burada ¢ok ince bir felsefi akil ytritme oldugunu
gormezsek belki onceki bes Meditasyona da hakkini verme-
mis oluruz. Peki Descartes tam olarak neyi savunacak?

Tanr isterse cisimlerin dissal, kendi baslarina var olma-
larina ihtiya¢ duymadan, yani cisimleri hi¢ yaratmadan bana
tim bu ideleri saglayabilir. Hatta boyle yapmasinin benim bil-
medigim ve bilemeyecegim ¢ok iyi bir nedeni de olabilir. Ci-
simler kendi baslarina, digsal olarak var degillerken Tanr1 sirf
bana yalnizca ideleri veriyor diye dogrudan ve mutlaka aldatici
olmaz. Demek ki sonsuz gli¢lii Tanr’'nin iyi bir nedene daya-
narak boyle bir sey yapabilecegini kabul etmek zorundayim.
Descartes da zaten bunun olanakl oldugunu kéti cin argi-
manindan 6nce sundugu altadici Tanri argiimaninda kabul et-
misti. Simdi, o halde, duyularimla algiladigim seylerin yalniz-
ca Tanr'nin benim zihnime veriyor oldugu ideler olup olma-
digin1 nasil bilebilirim? Descartes bu soruya yanit vermenin
yolunuyine zihnini yakindan inceleyerek bulmaya ¢alsiyor.

Belli ki dolaysiz olarak algiladigim seyler idelerdir, ide-
lerimin Gtesine gegemiyor, zihnimin disinda (dis diye bir sey
gercekten varsa) neler olup bittigini 6grenemiyorum. Fakat
disinen bir sey olarak algilama siirecimle ilgili bir sey daha
soyleyebilirim; o da bu idelerin “cisimli seylerden ¢iktigina
inanmaya biiytk bir yatkinlik” sahibi oldugumdur.” Diye-
lim ki karsimda bir koltuk gériiyorum, soyle diistiniiyorum:
benim bedenimin disinda su an zihnimde olusan ideye ben-
zeyen bir maddi ya da cisimsel bir sey duruyor. Uzayda yer
kaplayan, kendi basina var olan, ben algilasam da algilama-
sam da varligini siirdiiren bir sey olarak koltugun var oldugu-
nu ve benim zihnimde olusan idenin nedeninin bu cisimsel
sey oldugunu disiinmeye yatkinim. Hem de bu yatkinlik
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(“a great inclination”) ¢ok gliglii bir sekilde kendini hisset-
tiriyor, algiladigim her ne ise onun digsal kendi basina bir
varolusu oldugunu diisiinmekten alikoyamiyorum kendimi.
Yani koltugun bir t6z oldugunu diisiiniiyorum. Felsefe tari-
hinde 6zellikle Aristoteles’ten sonra yogun olarak kullanilan
bir kavramdir t6z. Cok genel olarak bir tanim verirsek, kendi
basina varolan, var olmak igin bagka bir seye ihtiyas duyma-
yan seylere toz (substance) denir. Yani ben demek ki algilari-
mun cisimsel tozlerden kaynaklandigina diisiinmeye, koltuk
algimin nedeninin bir cisimsel t6z olarak bizzat koltugun
kendisi olduguna inanmaya gergekten yatkinim. Baska tiirli
bir sekilde diisiinmek bana zor geliyor. Hatta kotii cin argii-
maninda gordiigiimiiz gibi tiim bu algilarin bana gigli bir
varlik tarafindan veriliyor olabilecegi diisiincesini kaviamam
i¢in bile uzun uzun sorgulama siireglerinden ge¢mem gerek-
ti. Peki ben algilarimin kaynaginin cisimsel t6zler olduguna
inanmaya “yatkinligim” nereden ve nasil edindim? Bunu
belli ki ben bilerek yapmis ya da yasamimin belli bir anin-
da dusiiniip tasinip karar vererek edinmis degilim. Dogus-
tan diyebilecegim bir yatkinlik bu. Daha 6nce sahip oldugum
tiim zihinsel yetilerin bana Tanri tarafindan verildigini kabul
etmistim, bu yatkinlik da aym sekilde benim tiriiniim olma-
digina gore bana Tanr: tarafindan verilmis olmali. Simdi de-
mek ki Tanr1 bana yalnizca bir alicilik, bir algilama giicii ver-
mekle kalmamis ayn1 zamanda bu algilarima kaynaklik eden
seylerin cisimlerin kendileri olduguna inanmami da istemis.
Boylece ben hig¢ zorlanmaksizin neredeyse yasamim boyunca
yalnizca idelerle dogrudan karsilasiyor olsam da, bu idelerin
kaynaginin cisimler oldugunu diisiiniiriim, ¢tlinkii boyle dii-
sinmeye yatkinim. Peki Tanr1 bana boyle bir yatkinlik ver-
mek zorunda miydi? Elbette ki hayir. Bu da demek oluyor ki
bu yatkinhg1 vermesinin bir nedeni var.
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Simdi iki olas1 durumu dustiniip karsilagtirmamiz gere-
kiyor. Birinci durumda Tanr bana tiim algilarimi saghyor,
yani ideleri zihnime veriyor, cisimler ise hi¢ yok, hi¢bir ci-
sim yaratmiyor. ikinci durumda da Tann cisimleri yaratiyor,
benim idelerim bu cisimleri algilamam sonucunda olusuyor.
Mevcut durumda Tanr1 bana idelerimin kaynaginin cisimler
olduguna inanma yatkinlig: vermis. Bu yatkinlig hesaba ka-
tarakolasi iki durumu degerlendirelim.

1. Yatkinhgn verildigi durum:

Tanr cisimleri yaratmamug, bana yalnizca ideleri gon-
deriyor olsun, bense bu idelerin Tann tarafindan veri-
liyor oldugunu degil cisimlerden kaynaklandigini di-
stiniiyorum, ¢linkii boyle diistinmeye yatkinim, Tanr
tarafindan bana boyle bir yatkinlk verilimis, o zaman
Tann beni aldatmis olmaz mi? Evet olur.
2. Yatkinhgin verilmedigi durum:

Tann bana bu yatkinhg: hi¢ vermeseydi, aldatma gibi
bir sorun olmazd, ¢linkii ben idelerimin nedeninin ci-
simler olduguna inanmaya yatkin olmazdim, bdylece
idelerimin cisimlerden kaynaklanip kaynaklanmadigim
en azindan kolayca sorgulayabilecegim bir zihin duru-
munda olur, bu soruya tarafsiz, higbir tarafa 6zel bir yat-
kinhgim olmadan bakabilecek durumda olurdum. Bu
durumda Tann cisimleri yaratmamis olup yalnizca ide-
leri bana veriyor olsaydi aldatici durumuna diismezdi.

Ama bdyle bir tarafsizlik, bilmiyorum diyebilecek kadar
notr bir zihin durumunda olmam bizzat Tann tarafindan
bana verilen yatkinlik ile engellenmis durumda. O halde bu
yatkinlik verili olduguna goére Tanri’'nin cisimleri yaratma-
masi onu dogrudan beni aldatmak i¢gin 6zel olarak bir ¢aba
harcadig1 anlamina gelir ki Tanr1 boyle bir sey yapmaz. Ayrica
Tanr istese cisimleri hi¢ yaratmaz bana yalnizca ideleri sag-
layabilir, bunu biliyoruz, ama bu durumda benim algiladigim
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seylerin cisimsel tozler degil de yalnizca ideler oldugunu bi-
lebilmemi saglayacak bir seyler de yapmasi gerekmez miydi?
Ornegin bana bu durumu kavrayabilecegim ve kanitlayabile-
cegim zihinsel bir yeti, bir isaret, bir yol ya da yatkinlik vere-
mez miydi? Elbette verebilirdi. Ama boyle biryetiye, isarete ya
da yatkinhga degil tam tersine idelerimin kaynaginin cisimler
oldugunu disiinmeye yatkinhgim varve bu yatkinhigi da bana
Tann vermis. Bu durumda idelerimin kaynaginin cisimler
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Yani Tanr1 beni yaratmus,
cisimleri yaratmis, benim idelerim de bizzat cisimlerin beni
etkilemesi sonucunda olusuyor, benim de bunu zorlanma-
dan boyle diisiinebilmem igin bana idelerimin cisimlerden
¢iktigina inanmam i¢in dogustan bir yatkinhk vermis. Des-
cartes’in asagidaki ifadelerini dikkatle okudugumuzda uzun
uzadiya anlattigim disiinme zincirini gorebiliriz:

Tanr aldatic1 olmadigina gore... bana bunun boyle ol-
dugunu bildirecek hi¢bir yeti vermeyip tersine bunlarin
cisimli seylerden ¢iktigina inanmaya biiytik bir yatkin-
lik verdigi igin, bu aldaticiliktan dolay1 Tanr1 nasil ma-
zur gosterilebilir, bilmiyorum; dolayisiyla, cisimli sey-
lerin de gergekten var oldugu sonucuna varmak gere-
kiyor. Ama bunlar belki de tamamen duyularimizla al-
giladigimiz gibi degillerdir, ¢ilinki duyu algilarini hayli
karanlik ve karisik kilan bir¢ok etmen vardir; fakat iti-
raf etmek gerekir ki, hi¢ olmazsa orada (duyu alaninda)
acik ve secik olarak kavrayabildigim biitiin nesneler,
yani genel olarak kurgusal geometrinin nesnesine dahil
her sey, gercekten orada vardirlar.”

Altinc1 Meditasyon'da Descartes boylece cisimlerin varli-
g kanitlamis oldu. Bu argiimanda yola devam edip bir so-
nuca ulasmamizi saglayan anahtar kavram Tanri tarafindan

72 Age.,s. 74.
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bana verilmis olan yatkinhkti: algiladigimiz seylerin, yani

idelerimizin, kaynaginin cisimler olduguna inanma yatkinli-

g1. Baska sekilde soylersek cisimlerin tozler olduklarina, yani

var ve gercek olduklarina, algilarimdan bagimsiz olarak var-

liklarini siirdirdiiklerine, kendilerini benim duyu organlari-

mu etkileyerek bana algilattiklarina inanmaya yatkinim. Akil

yuritmenin kilidini acan iste bu yatkinhktir, ¢linki Tanr

hem bu yatkinligi verip hem de cisimleri yaratmamis olsaydi

kasti olarak yanls yol tarif eden biri gibi, mecbur olmadig:

halde beni yanlsa siiriikleyerek aldatma dedigimiz kotiligi

yapmis olacakti. Asagida bu akil yiiriitmeyi 6zet olarak gore-
bileceginiz bir sema sunulmustur.”

DESCARTES'IN CISIMLERIN
VARLIGINA ILISKIN ARGU-
MANI

“bende edilgin birduyma, yani
duyulur seylerin kavramlarin
alma ve tanima yetisi” var

“ama bunun yani sira bende ya da bas-
ka herhangi bir seyde, sdz konusu ide-
leri olusturup uretebilecek baska bir
etkin yeti de [olmali] yoksa edilgin yeti
benim igin tamamen gereksiz olurdu
ve ondan asla yararlanamazdim.”

|

bu etkin yeti ya bende ya da
benden baska bir seyde

“bu etkin yeti bende olamaz, ¢iinkii
ideler ¢ogu kez benim hi¢ katkim ol-
maksizin, hatta istegime karsin duyu-
larimin oniine gikiyorlar”

v

“bu etkin yeti zorunlu olarak
benden ayn bir tézde bulun-
mahdir”

Bu tozse ya cisimlerdir ya da
Tanr.

v

Etkin olan, bana kendilerini
gosteren cisimler olmahdr.
“Dolayistyla, cisimli seylerin
de gergekten var oldugu sonu-
cuna varmak gerekiyor. "

Tanri aldatici olmadigina gore ...

1. “bana bunun bayle oldugunu [idele-
rimin kaynaginin ashnda cisimler ol-
madigini (egerdyleolsaydi)] bildirecek
higbir yeti vermeyip”

2. “tersine bunlarin cisimli seylerden
¢iktigina inanmaya biiyiik bir yatkin-
lik verdigi igin, bu aldaticiliktan dolay:
Tanr1 nasil mazur gosterilebilir, bilmi-
yorum.”

Bana cisimleri gosteren Tanri olamaz.

73 Tablodaki alintilar Descartes, Meditasyonlar, s. 74.
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Descartes’in cisimlerin varolusu ile ilgili kanitinin bize
gosterdigi onemli birsey var. Descartes, Tanri'nin varligi ve o
Tanrr’'nin aldatic1 olmayacag: diisiincelerine dayanmaksizin
cisimlerin varligin1 kamitlayamadi. Cisimlerin digsal olarak
varolduguna inanma yatkinligimiz kendi basina Tanri’'nin
varlig) diisiincesinden bagimsiz olarak cisimlerin varhigim
kanitlamaya yetmez. Ancak ne zaman ki bu yatkinlik Tan-
n vergisi olarak kabul edilip Tanr’'nin da mutlak iyiliginden
dolay1 aldatici olamayacag) diisiincesiyle birlestirildiginde
bu bir kamit haline geliyor. Bu da demek oluyor ki Descar-
tes'in Tanr1 kavramu felsefi olarak sorgulanip reddedilebilirse
cisimlerin varligina iliskin akil yiiriitmesi de ¢ékecektir. Ote
yandan gerek Tanri'nin varolusuna iligkin argiimanlarda ge-
rekse cisimlerin varhginin kanitlanmasindan Descartes’in
nedensellik diisiincesine siki sikiya bagh oldugu da agik-
¢a goriiliiyor. idelerin mutlaka bir nedeni olmasi gerektigi
disiincesi, varolan her seyin bir nedeni vardir olarak ifade
edilen yeter-neden ilkesinin ortiik olarak kabul edildigini
gosteriyor. Demek ki yeter-neden ilkesinin ve nedensellik
bagintisinin olasi bir felsefi elestirisi de Descartes’in Tanri
ve cisimlere iligkin akil yiiriitmelerinin gegersiz kilinmasiyla
sonuc¢lanacaktir.

Ruh Beden iligkisi Sorunu

Bilgi konusunda ¢ok 6nemli bir adimdir cisimlerin var-
liginin kanmitlanmasi ¢iinkii Descartes bilimler alaninda
kuskuya yer birakmayacak saglamlikta bilgiler bulabilmek
amaciyla yola ¢ikmisti, bu yol ise cisimlerin varlig: kanit-
lanmadig1 siirece kapali kalmayr mahkdmdu. Simdiyse
Tanrr'nin, disiinen bir sey olarak beni yaratmis oldugunu
bilmekle kalmiyor aym zamanda algiladig: cisimlerin, tiim
bu cisimli evrenin de onun tarafindan gergekten yaratilmis
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oldugunu soyleyebiliyor Descartes. Yani Meditasyonlar'in
sonunda hem bedenimin hem de a¢ik segik olarak algiladi-
gim cisimlerin varligindan eminim. Elbette algilarimda ha-
talar, yanhslar olmasi olanaklidir ama Tanry, diye diisiiniiyor
Descartes, “bana yanlislar diizeltebilecek bir yeti vermek-
sizin kanilarimda higbir yanlishk bulunmasina izin vermis”
olamaz.” Bu yanlslar diizeltebilecegim yollarin mevcut ol-
dugu agiktir, tipki Diinya'nin Giines etrafinda déniiyor ol-
dugunu 6grenmemin bilim yapmak yoluyla miimkiin olmus
olmasi gibi.

Simdi oniimde devasa bir 6grenme alami agildi. Fakat
aym zamanda biiyiik bir sorunla da karsi karsiya kalmis bu-
lunuyorum. Simdiye dek diisiinen bir sey olarak kabul et-
mistim kendimi, hala da bu dogru bir bilgi fakat simdi bir de
bedenim oldugunu biliyorum. Ben diisiinen bir seyim evet
ama bedenli bir varligim, benim ayni zamanda cisimsel bir
yoniim, varhgimin cisimsel bir uzantisi var. Kisaca ben bir
ruh ve bir bedenden olusan bir varligim, su anda ben dedi-
gim sey verili olan bu iki yone sahip bilesik bir varlik. Artik
kendisini tam olarak anlamak istiyorsa ruhu ve bedeni ara-
sinda nasil bir iliski vardir sorusunu yanitlamasi gerekiyor
Descartes’in.

Ruhum ile bedenim arasindan nasil bir iliski var? Ruhu-
mu kaptana bedenimi de gemiye benzetebilir miyim? Hayur,
“bedenime bir kaptanin gemisindeki durumu gibi yerlesmis
olmadigim1” biliyorum.” Gemi hasar gorse kaptan bunu go-
rir ama cani acimaz, bedenim yaralandigindaysa aci hisse-
derim, hatta bu hisleri beklemeden bu ihtiyag¢larimi “sade-
ce bilirim.” Demek ki ruhum ile bedenim arasindaki iligki
¢ok siki, ¢ok yakin, ¢ok da karmasik bir iliskidir. Fakat ayn

74  Age.,s. 75.
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zamanda ruh ve beden arasindaki iliski felsefi olarak biiyiik
bir sorun icermektedir. Bu sorunun kaynagy ruh ile beden
arasindaki farktir. Bu farki kisaca soyle ifade eder Descartes:
“Beden dogasi geregi her zaman boliinebilir, ruhsa higbir se-
kilde boliinemez.””¢ Boliinebilir olmak ile olmamak ne de-
mektir? Daha da 6nemlisi, bu ayrim nigin 6nemlidir?”’

* RUH

“nitekim ruhumu, yani sadece diisiinen bir sey olarak kendimi,
goz ontine aldigimda, kendimde higbir par¢a ayirt edemiyor,
tersine mutlak surette bir ve biitiin bir sey oldugumu apagik bi-
¢imde kavriyorum. Ama biitiin ruh biitiin bedenle tam olarak
birlesmis gibi gériinmekle birlikte, beden bir ayak, bir kol veya
baska bir par¢a ayrilacak olsa, bu yilizden ruhumdan da higbir
seyin eksilmedigini pek iyi biliyorum. Isteme, duyma, tasarlama
gibi yetilere de tam anlamiyla ruhun par¢alar1 denemez, ¢iinkii
istemek, duymak, tasarlamak gibi edimleri yapan hep biitiinlii-
gii icinde ayni ruhtur;”

* BEDEN

“fakat cisimli ya da uzamh seylerde bunun tam tersi olur, zira bu
tiirden, ne denli kiigiik olursa olsun, hi¢bir sey imgeleyemem ki,
diisiincemle kolayca boliintip ufalayamayayim ya da zihnim onu
kolayca pargalara ayirmasin, dolayisiyla bélinebilir oldugunu
bilmeyeyim.”

Ruhum boéliinemezdir dedigimde temelde sunu soy-
lemis oluyorum: ruhum bir cisim degildir. Ruhum gergek
bir birliktir. Cisimler uzayda yer kaplar, ruhum ise uzam-
sizdir. Ruhumun rengi, sekli, tadi, kokusu, sesi yoktur, bu
anlamda pargalar: yoktur. Sagy, solu, kenari, kosesi olmadi-
gindan kesilemez, par¢alanamaz, kirilamaz, ezilemez, bir

76 Ag.e.,s.79.
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cisme yapilabilecek higbir sey ona yapilamaz. Ruhumun
yarisi, ¢eyregi olamaz, o tam bir biitiindir. Siirsel anlatim-
larda ya da bazen giinliik dilde ruhu cisimlestiren ifadeler
kullaniriz, ama bu tiir ifadelerin felsefi karsilig1 yoktur. Bu
anlamda ruhun goriilmesi, duyulmasi, herhangi bir duyu
organiyla algilanmasi miimkiin olamaz. Onun bir agirhg:
da olamaz ¢iinkii ruh 6lgiilebilir herhangi bir 6zellige sahip
degildir. Ruhu 6l¢mek, algilamak, herhangi bir gozlem ale-
tiyle gozlemlemek olanaksizdir. Ben kendi ruhumun var-
ligindan ancak ve ancak disiiniiyor oldugumu bilmemle,
yani bir tiir ruhumun kendi diigtinme stirecinin bilincinde
olmasi ile haberdar oluyorum. Daha sonra refleksiyon di-
yecegimiz bir tiir ige-bakis, 6zel bir i¢ alg tiirii ile kendi
disiinme siireglerimin bilincine varirim. Bedenimi algila-
digim gibi ruhumu bes duyu organimla algilayamam asla,
¢inkii uzamsiz bir sey algilanamaz. Boylece ruhum gergek
bir birlik, bir biitiin, hi¢bir bi¢cimde boéliinemez olan bir
tozdir diyebilirim.

Bedenim ise boliinebilirdir, hem de sonsuz boliinebilir-
lige sahiptir. Uzayda bir yer kaplar, sekli, rengi, kokusu gibi
tim cisimlerin sahip oldugu o6zelliklere sahiptir. Bedenim
boylece ruhumdan apayn bir tozdiir, cisimsel bir toz. Atom-
larina kadar bdéliinebilir, yeterince gelismis teknoloji ile bi-
liyorum ki atomlar da daha kiigiik pargalara boliinebilirdir.
Descartes zamaninda her ne kadar deneysel olarak atomla-
rin varhg! kanitlanmadiysa da Descartes prensipte madde-
nin sonsuz boliinebilirlige sahip oldugunu kabul ediyordu.
Bedenim o zaman uzamli t6z ya da cisimsel t6z dedigim ¢ok
ayn bir kategoriye girer. Ruhla bedenin higbir ortak 6zelligi
yoktur. Ruh boéliinemez, cisim bdliinebilir, ruh uzamsizdir,
cisim uzamli, ruh algilanamaz, cisim bes duyu organimla ya
da 6zel gozlem cihazlaryla algilanir ya da 6lgtilebilirdir.
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Burada agiklamis oldugumuz ruh ve beden ayrimi aym
zamanda Descartes’in {inlii diializminin de bir anlatimi-
dir. Diializm (ikicilik) evrende iki ayr t6z tiirii oldugunu
kabul eden anlayisa verilen genel addir. Gordiigiimiiz gibi
Descartes iki ayr tiirden toziin varligini kabul ediyor: dii-
slinen t6z ve uzamli toz; baska bir deyisle ruhlar ve cisim-
ler ya da ruhsal tozler ve cisimsel tozler. Su anda elimde
tutuyor oldugum kalem ve elim ya da bedenim cisimsel
tozken yaziya gegiriyor oldugumu diisiinceleri diistinmek-
te olan ruhum ise ruhsal bir tozdiir.

Tek bir ortak 6zelligi bulunmayan iki ayr t6z nasil oluyor
da birbirleriyle etkilesebiliyor? Iste ruh beden ayriminin ya-
rattigs problem budur. Ruhum ile bedenim arasindaki iligki
nedir? Ornegin yemek yaparken elimi kestim diyelim. O an
bir ac1 hissediyorum, parmagim acidi diyorum. Peki bede-
nimde olan bir sey nasil oldu da ruhumda beliren ac1 hissini
dogurdu? Hisler, duygular ruha aittir. Ornegin elimdeki kale-
min cani acimaz, aci hissetmez, ¢linki bir ruhu yoktur. Ama
benim parmagim kesildiginde ac1 hissediyorum, ¢iinkii bir
ruhum var. Peki ama bu nasil oluyor? Parmagim kesildiginde
parmagimda bir degisiklik oluyor, sinirler yoluyla beynime bir
tiir hiicresel sinyalleriletiliyor, beynimde bir bolgede noronlar
yoluyla bir hareketlenme oluyor. Ornegin bir MR cihazina gir-
sem beynimin belli bir bolgesinde norotik aktivitenin arttigini
gorebilirim, o bolgeyi MR cihazi diger bolgelerden daha farkli
bir renkte, 6rnegin kirmizi gosterecektir. Bu bir agiklama mi-
dir? Beynim bir cisim, bunu biliyoruz, ama ruhum bir cisim
degil. Beynimdeki bu hareketlilik ruhuma nasil gegtiyadaru-
humda nasil bir kargilig: var? Ruhun kapist mu var, néronlar
bu kapiyi ¢aliyor ve bir postaci ya da kargocu gibi aci hissini
teslim mi ediyorlar? Elbette hayir, ¢iinki birincisi ruhumun
kapisi penceresi olamaz, o uzamsiz bir seyve ikincisi ruhumla
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bedenimin tek birortak noktasi bileyok. Tek bir ortak noktasi
olmayan, birbirinden farkli iki t6z nasil olur da birbirileriyle
etkilesebilir? Bunun higbir agiklamasi yokmus gibi goriinii-
yor. Descartes'in kadavralar tizerinde ¢alistigini ve bu aslinda
yanitin1 bilmedigimiz soruyu ¢6zebilmek i¢in ugrastigim bi-
liyoruz. Meditasyonlar'da ruh ile beden arasindaki etkilesim
sorununa pek fazla deginmedigini de biliyoruz.

Ruh ile beden arasindaki iliski ya da etkilesim sorunu
modern felsefenin ¢okga tartisilacak bir konusu oldugu igin
Descartes’in yanitlarini kisaca anlatmak gerekiyor. Descar-
tes'in bu soruya iki yanit verdigi sdylenir: Birini agik¢a savun-
mustur, digerinden ise értiik olarak bahsetmistir. ilk yanitta
Descartes ruhun beynin alt orta boliimiinde bulunan kiigiik
bir salg1 bezi olan epifiz adli bir bezin ig¢inde oldugunu id-
dia eder. Alg), imgelem ve duygular gibi tim diisiinme si-
reglerini bu bezin tim beden ile kurdugu iligkiler tizerinden
aciklamaya ¢alisir. Ruhu bu bezin iginde yerlesik olmasinin
anlamini onun bu bezi hem canhilhigin merkezi hem de be-
densel fonksiyonlarin merkezi olarak kabul etmesi olarak
distnebiliriz. Elbette bu iddiay1 temellendirmek zor bir isti.
Oncelikli sorun uzamsiz bir seyin uzayda bir yeri oldugunu
sOylemekti. Ruh uzamsizdir, nasil olur da bir yerde olabilir?
Ruhum bedenimin neresinde diye sordugumuzda bile bu si-
kintiy: fark ederiz. i kinci olarak varsayalim ki ruh bir sekilde
epifiz bezinde yerlesmis olsun, boyle bile olsa ruh uzamsiz
oldugu i¢in bedende olan herhangi bir sey ruha nasil ileti-
lecek? Hipofiz bezine ugrayan viicuttaki sivilarin (Descartes
“gaz benzeri” bir maddenin de hareketini varsayar) hareketi
her ne olursa olsun nasil olup da ruhuma etki edebiliyor?”

78  Bkz. Gert-Jan Lokhorst, “Descartes and the Pineal Gland", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Yaz 2016 Baskisi), Edward N. Zalta (der.), ht-
tps://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/pineal-gland/.
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Gordiiglimiiz gibi bu yanita dayanarak gergekten tatmin edi-
ci bir ¢6ziim bulmak ¢ok zor.

Descartes’a atfedilen ama kendisinin agik¢a savunmadi-
g1, daha ¢ok kendisinden sonra gelen Kartezyenler tarafin-
dan savunulan aranedencilik (occasionalism) olarak adlan-
dirillan bir yanit daha var. Yeri gelmisken su iinli ve sik sik
karsimiza ¢ikan Kartezyen terimini agiklayalim. Des Fran-
s1izca'da bir 6n ektir ama ad ile birlesik hale geldigin bu goz-
den kagabiliyor. Dolayisiyla Descartes soyadi aslinda Des ve
Cartes par¢alarindan olugmustur. Descartes'in adinin Latin-
ceye doniisiiriilmis haline bakarsak burada herhangi bir 6n
ek kullanmilmadigin goriiriiz: Renatus Cartesius. Dolayisiyla
on ek atilarak Cartesian terimi tiiretilmistir. Iste bu yiizden
Kartezyen (Cartesian) ashinda Descartes¢i anlamina gelir.
Descartes’in felsefi olarak takipgilerine Kartezyenler denir,
Descartes’in felsefesini temel alan tiim felsefi sistemlere Kar-
tezyen felsefe denir, Kartezyen cogito denilince Descartes’in
‘ben’inden bahsedilmektedir, matematikte Kartezyen koor-
dinat sistemi vardir, ¢linkii o koordinat sistemini matemeti-
ge kazandiran Descartes’tir. Terimin siklikla kullanildig: pek
¢ok durum vardir; Kartezyen diializm, Kartezyen teoloji vb.
Hatta yirminci yiizyihn en 6nemli filozoflarindan biri olan
Edmund Husserl'in yapitlarindan birinin ad1 Kartezyen Me-
ditasyonlar'dir.

Aranedencilige geri donelim. Kartezyenlere gore ruh ile
bedenin etkilesimi herhangi bir dogal yolla olanakl degil-
dir. Birbiriyle hig¢bir ortaklig1 olmayan iki t6z birbiriyle et-
kilesim i¢ine giremez; ruh bedeni, beden ruhu etkileyemez.
Bu durumda ancak dogaiistii bir gii¢, yani Tanri, bu iki tozi
birbiri ile etkilesime sokabilir. Yani elimi kestigimde aciy1
ruhuma iletebilecek yalmizca Tanri'dir. Boylece Tanri, ruh ile
beden arasinda aracilik yapar, onlar karsilikli ve nedensel
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iliski icerisinde tutan Tanrr'dir. Bu anlamda aslinda bu iki
toz birbirini etkiliyor bile diyemeyiz. Tanr1 miidahalesi ile
sanki bir etkileme varmis gibi goriiniiyor. Gordiigiimiiz gibi
Descartes’a atfedilen aranedencilik iddiasi epifiz bezi yani-
tindan timiiyle farkhidir.”®

Ruh beden iliskisi sorunu tam olarak ¢6ziilmemis olarak
kalsa da Descartes ¢ok 6nemli iki sorunu ¢ozdigiini diisiin-
mektedir. Artik ne koti cin argimani ne de riiya argiimani
gegerli degildir. Tanri'nin varhg bir kéti cin tarafindan alda-
tiliyor olabilecegim kuskusunu ortadan kaldirir. Esasen alda-
tic1 Tanr1 argimani olan bu argiiman Altinci Meditasyon'da
gordigiimiz cisimlerin varligina iliskin argiimanla ¢urutil-
mustir. Tanr’'nin varhg sayesinde kanmitlamis oldugum ci-
simlerin varlig1 da uyku ile uyaniklig: birbirinden ayirmam
saglar. Yanilmami engellemenin tek yolu bu durumda bilgi-
min sinirlarim genisletmektir, bunun ise tek yolu bilimdir.
Boylece Descartes bilimler alaninda ¢alismayr mesrulastir-
mis ve hem felsefede hem bilimde ilerleme i¢in 6nemli bir
yol agmustir.

Elbette Descartes yasaminda ve 6limiinden sonra hem
kendisinden sonra gelen filozoflar hem de kilise kurumu ta-
rafindan elestirilecektir. Ote yandan Descartes felsefesinin
etkisi geri dontigsiiz biiytiklikte olacak, bu etki kendisinin
felsefesinin pek ¢ok acidan elestirisini, bazi konularda ¢iiri-
tilmesini de igerecektir. Descartes'in baz1 konularda yanil-
mast ya da baska bazi konularda ¢iiriitiilmiis olmasi higbir
seyi degistirmez ¢linkldi bu tam da Descartes’tan miras ka-
lan felsefe yapma bigimdir. Modern felsefe ortaya atilan tiim
iddialarin akla dayali, rasyonel sorgulamaya a¢ik oldugu te-

79  Sukjae Lee, “Occasionalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Kis 2016 Baskisi), Edward N. Zalta (der.), https://plato.stanford.edu/ar-
chives/win2016/entries/occasionalism/.
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mel fikri Gizerine kurulmustur. Modern felsefe Descartes ile
aldigy ilk derin nefesle bagladig1 yagamini giiniimiize kadar
siirdiirecektir.

oo Film onerileri: Alejandro Amenabar, Abre los ojos, 1997 ya da
Cameron Crowe, Vanilla Sky, 2001. The Wachowski Brothers, The
Matrix, 1999.






BARUCH SPiNOzA

u kitapta Spinoza ve Leibniz’in anlatiminda 6nemli bir

felsefe tarihgisi olan Frederick Copleston’un Felsefe Ta-
rihi'nden yararlanacagim. Bazi filozoflar1 anlatirken filo-
zofun felsefesinin hangi ogesinden anlatmaya baslamak
gerektigi gibi getin bir soruyla kars: karsiya kalabiliyoruz.
Baruch Spinoza ¢ok sayida yapiti olan bir filozof olmasa da
bu yapitlar metafizikten, dine, ahlaktan siyasete kadar uza-
nan zengin bir felsefe icermektedir. Burada temel amacim
kendimi sinirladigim donemin 6nemli filozoflarinin felsefi
sistemlerinin 6zellikle temellerini olusturan 6geleri sunabil-
mektir. Bu baglamda ¢ogunlukla filozoflarin yasamlarina ve
etik, siyaset ya da sanat gibi konulara uzanan diistincelerine
deginmeyecegim. Ancak bazi1 noktalarda bu gibi konulara
deginilmesini zorunlu gordiigiim de oluyor. iste boylesi du-
rumlarda derinlemesine olmasa da konuyla baglarini ortaya
koyacak diizeyde bu tiir konulardan da bahsedecegim. Spi-
noza'nin yasamindan kisaca da olsa bahsetmek Spinoza’'nin
felsefesini anlamak i¢in yararh olacaktir. Felsefe tarihine
baktigimizda felsefelerinin yaninda esasen yasam ile de
hayranlik uyandiran filozoflar olmustur. Bu baglamda en [+i-
linen ornekler biri antik ¢aga biri modern ¢aga ait iki filozof
olan Sokrates ve Spinoza’dir. Bunun en 6nemli nedeni i¢inde
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yasadiklari toplumun bu iki filozofu elbette hak etmedikle-
ri sekilde cezalandirmis olmas: ve kendilerinin bu cezalara
verdikleri olagandisi olgunlukta tepkileriydi.

Spinoza “Hollanda’ya onaltinci yiizyilin sonlarina dogru
goc etmis Portekizli Yahudi bir aileden geliyordu.” Spino-
za'nin i¢inde yasadig aile ve topluluk o donem baski ve teh-
ditler dolayisiyla “goriintiste Hristiyanhgi kabul etmis ama
icte kendi dinlerine bagh kalmis Yahudiler idiler. Spinoza
boylece Amsterdam Yahudi toplulugu iginde Yahudi gele-
neklerine gore yetistirilmisti.” Spinoza'nin gerek ailesi gerek
yakini olan Yahudi din adamlar: tarafindan gelecekte iyi bir
haham olma potansiyeli tasidig1 agik¢a farkedilmisti. Fakat
Spinoza'min elestiri giicii de ¢ok ge¢meden fark edildi ve o
bu giictinii kutsal yazilardaki diisiincelere de uygulamaktan
¢ekinmedi. Boylece “Spinoza ¢ok gegmeden ortodoks Yahu-
di tanribilimini ve Kutsal Yazilarin yorumlarini kabul ede-
meyecegini gordi, ve 1656'da, daha yirmidort yasindayken,
ciddi bir hava iginde alinan dinsel bir kararla afaroz edildi.”
Bu karar ailesiyle goriismesini ve hatta bu topluluga yakin
yasamasini engelleyecekti. Karara uyan Spinoza yagaminin
geri kalaninda gozliik cami gibi mercekler yontarak yasamini
kazandi. Sanilanin aksine “Spinoza hi¢bir zaman akademik
bir konumda bulunmadi. 1673'de kendisine Heidelberg'de
felsefe profesorligii onerilmis ama bunu kabul etmemis-
ti." Distinceleri dolayisiyla ailesiyle dahi goriismekten men
edilmisken benzer sorunlar iniversitede de yasayacagini,
elestirilerini sakinmayacag) her konuda iistiinde baski uygu-
lanacagini tahmin ederek kibarce reddettigi bir teklifti bu.

1 Frederick Copleston, Spinoza, s. 7, cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea Yayi-

nevi, 2013.
2 Ag.e.,s. 7.
3 Ag.e.,s. 8.

Ag.e.,s.8.
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Mercek yontmanin olumsuz bir getirisi soludugu tozlardan
dolay1 cigerlerinin zayiflamasiydi. Bu 45 gibi erken bir yas-
ta veremden 6lmesinin en 6nemli nedenlerinden birisiydi.
Boliimiin sonunda Spinoza’nin aforoz edilme metnini suna-
cagim. Felsefesinin ayrintilarini 6grendikten sonra bu kisa
yasam oykisiini, Spinoza’'nin savundugu disiincelerin nasil
olup da dini otoritelerin kizginhigina neden oldugunu daha
dogru bir sekilde degerlendirebiliriz.

Toz

Oncelikle Descartes'in tozler konusunda nasil bir sonu-
ca ulastigimi hatirlayalim: Descartes’a gore iki tiir t6z vardir:
uzamli t6z ve diiglinen tozler, yani, cisimler ve ruhlar. Boyle-
ce Descartes toz tiirleri agisindan dualist olarak adlandirilir.
Tozlerin sayisi agisindan baktigimizda Tanri'nin farkl bigim-
lere dontisen bir uzamli t6z ve ¢ok sayida ruh yarattigini dii-
siindligiinden toz sayisi agisindan Descartes bir pliralisttir,
tozlerin goklugunu kabul eder. Iki ayn tiir toz kabul ettigi
icin tozlerarasindaki etkilesim gibi bir sorunla kargilagmistur:
birbiriyle hi¢bir ortak noktasi olmayan iki t6z nasil birbiri ile
etkilesebilir? Descartes buna ¢6ziimler getirmeye ¢alismist
ama felsefesi doyurucu bir ¢6ziimiin kurulmasina el vermi-
yordu. Simdi Spinoza’'nin tiim felsefi sistemini t6z kavrami
tizerine kurdugunu gorecegiz. Descartes ile ayn t6z tanimi-
n1 kullanmasina ragmen bu kavramdan Descartes felsefesi-
ne uymayan sonuglar ¢ikaracaktir. Ug biiyiik rasyonalistten
ikincisi olan Spinoza’min Descartes gibi bir sistem filozofu
yani bittnlikli bir felsefi sistemin kurucusu oldugu séyle-
nebilir, ancak rasyonalizm temelinde birbirleri ile uzlassalar
da kurduklar felsefi sistemler birbirine benzemez. Spinoza
ozellikle gencliginde bir Descartes takipgisi olsa da sonrasin-
da asagida gorecegimiz nedenlerle Descartes’in felsefesini
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elestirecek ve onu asan bir felsefe kurmaya ¢alisacaktir.

Spinoza basyapiti olarak kabul edilen Etika’'yr geometrik
yontem ile yazmistir. Geometrik yontem denilen Oklides’in
yarattig1 ve sundugu ispat yontemidir. Oklides Elemenler'de
tim geometri bilgilerini aksiyom, postiila, teorem ve ispat
diizeni igerisinde sunmustu. Spinoza ayn1 yontemi kendi fel-
sefesine uygulamistir. Bu yiizden Etika okuyucuyu biraz zor-
lar ancak bu temel kavramlar anlasildiginda bu zorluk asil-
mayacak bir zorluk degildir. T6z kavramu ise tiim felsefesinin
belkemigini olusturur.

Toz elbette Spinoza'dan ¢ok once felsefenin 6nemli kav-
ramlarindan biriydi. Spinoza bu kavram1 yeni bastan tanim-
lamamugtir, kavrami net bir bi¢imde kendi formiilasyonu ile
sunmustur. Simdi biz t6zi bilmek istiyoruz, ama bir seyi bil-
mek ne demektir? Spinoza'ya gore bir seyi tam bilmek, onun
tam bilgisine sahip olmak onun nedenlerini bilmek demek-
tir. T6z diye bir sey varsa demek ki benim tozii bilmem igin
nedenlerini bilmem gerekiyor. Simdi buna gore t6z kavra-
mint inceleyelim. “T6z Spinoza tarafindan ‘kendinde olan ve
kendisi yoluyla kavranan’ olarak, yani, ‘kavrami kendisinden
olusturulmasi gereken baska bir seyin kavramina bagimh
olmayan’ olarak tanimlanmaktadir™ Tanim gordigimiiz
gibi tozle ilgili iki 6nemli unsuru ifade ediyor: T6z “kendin-
de” olan seydir ve t6z “kendisi yoluyla kavranan” seydir. Peki
ama kendinde ne demektir? Giinlikk yasamda kullandigimiz
anlamdan ¢ok ayr1 anlami olan bir felsefe terimidir ‘kendin-
de’ (in itself). Filozoflar bu kavrami farkli anlamlara gelecek
sekilde kullanmiglardir. Spinoza i¢in kendinde olmak t6ziin

5 Ahntidaki tanimi Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 18.
Copleston’un Tiirk¢ede mevcut olan Aziz Yardimli gevirisinden yararlan-
dim ancak ingilizce orijinali ile kargiiagtirarak baz deyis ve terimlerde ki-
taptaki dilbirligini korumak amaciyla degisiklikler yaptim. Kitap boyunca
kullanilan Copleston alintilarindaki diizeltme ve degisiklikler bana aittir.
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genel tanimlanmisini ifade eder: var olmak i¢in bagka bir seye
ihtiyac1 olmamak, kendi bagina varolmak, varligin1 bagka bir
varliga bor¢lu olmamak. Simdi bunun ne demek oldugunu
disiinelim. Benim var olmak i¢in bagka bir seyeihtiyacim var
m1? Hayir ihtiyacim yok diyebilmem i¢in varhigimin nedeni
olmam lazim. Ama Descartes’tan hatirlayalim, varligimin ne-
deni kendim degilim, olsam kendimi boyle sonlu sinirh bir
varlik yapmazdim. Demek ki ben var olmak i¢in baska bir
seye ihtiya¢ duymusum, duyuyorum. O zaman bir varligin
kendi bagina var olmasi, var olmak i¢in baska bir seye ihtiyag
duymayan bir sey olabilmesi i¢in ne olmasi gerekiyor? Ancak
ve ancak kendinin nedeni olursa var olmak i¢in bagka bir seye
ihtiyag¢ duymamis olur. Demek ki kendinde olmak demek
kendinin nedeni (cause of itself) olmak demektir. Tanimin
ilk boliim1i bizi bu sonuca gotiirdi. Gelelim tanimdaki ikinci
ifadeye: kendisi yoluyla kavranan. Hatirlarsak Spinoza tam
anlamiyla bilmenin nedenlerini bilmek oldugunu séylemis-
ti. O zaman ben bir seyi kavramak ya da bilmek i¢in onun
nedenine bagvurmak zorunda kalirim. Eger kavradigim se-
yin kendisinden bagka bir nedeni varsa, o nedene bagvurmak
zorunda kalirim. Halbuki tanim diyor ki bir seyin t6z olmasi
icin kendisinden bagka bir seye bagvurmaya gerek kalmadan
aciklanabiliyor olmasi lazim. O halde t6ziin bir nedeni olsa
bile bu neden kendisi olmak zorunda. Tanimin ikinci kismi
da bizi gordiigiimiiz gibi toziin kendinin nedeni olmasi ge-
rektigi sonucuna gotiirdi. Yani birseyancak kendinin nedeni
ise toz olabilir, ancak bu kosulda t6z adini hak eder. ister ge-
cirdigi bir degisiklik i¢in olsun ister herhangi baska bir 6zel-
ligi i¢in “digsal bir nedene bagimli” olan bir sey t6z olamaz.®
Asagidaki tabloda tanimin bizi kendinin nedeni sonucuna
nasil goturdiiglinii daha net olarak gostermeye ¢alisalim.

6 Copleston, Spinoza, s. 18.
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( Toz [Substance]: “kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranan” )

” “kendindeolan” \ [~ “kendisi yoluyla kavranan” A
[in itself] Toz X olsun, X'in bir kavrami/idesi vardir.
kendi basina varolan X’i anlamak ya da bilmek igin X'in kavra-
ya da varolmak igin mina bakmam yeterli olmalidir. Yani X'i
baska herhangi bir agiklamak igin bir Y'nin (baska bir t6ziin)
seye ihtiyagduymayan kavramina ihtiya¢ duymam.

X'i salt X'le bilebilirim
“Kendinin nedeni” O zaman X'in nedeni Y, yani baska bir sey
olan: Kendinde olan olamaz. (Olsayd: X'i anlamak/bilmek i¢in
bir sey kendinin nede- Y’ye ihtiya¢ duyardim, ki duymuyorum)

\ni olmalidur. O zaman X'in X'e digsal bir nedeni yoktur.

7 X kendinin nedenidir: Kendisi yoluyla
kavranan bir sey kendinin nedeni olma-

\lldlr. /

To6zl anlamak icin o halde kendisinin nedeni olmak ne
demektir diye sormaliyiz. Kendinin nedeni dedigimizde
aklimiza gelen ilk sey o varhigin kendi kendini yaratmis ol-
dugudur. Fakat bir varlik kendi kendini yaratabilir mi? Bir
seyin herhangi baska bir varlik yaratabilmesi i¢in var olmasi
gerekir. Yani zaten var olan bir sey bir yaratma edimi gergek-
lestirebilir. Zaten varsa kendini yaratmasina gerek yoktur.
Herhangi bir varlik higlikten de varliga gelemez, higlik higbir
seyin nedeniolamaz. O zaman kendinin nedeni olmak kendi
kendini yaratmig olmak demek degildir. Daha dogrusu kendi
kendini yaratmak diye bir sey miimkiin degildir. O zaman
kendinin nedeni olmak tek bir sekilde miimkiindiir: kendisi-
nin nedeni olan varlik sonsuz bir var olusa sahip olmali yani
hep var olmalidir.

Hep var olma diisiincesine yabanci degiliz. Descar-
tes'in Besinci Meditasyon’unda ontolojik kaniti incelerken
bu diistince ile kargilasmistik. Hatirlarsak hep var olan bir
varlik i¢in var olusu 6ziinde tasiyor, varlik onun bir 6znite-
ligi diyebiliyoruz, yani varlik ondan ayrilmaz bir niteliktir.
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“Kendinin nedeni olmaktan,” diyor Spinoza, “6zli varolus
kapsayani ve dogasi varolan olmak disinda kavranmayani
anliyorum.”” Heniiz sadece t6ziin tanimini inceledik, neye
toz diyebiliriz neye diyemeyiz iizerine diistinmedik. Bu an-
lamda t6zi hala X olarak diistinelim. Karsimiza soyle bir
tablo ¢ikiyor:

X in 6zl varo-
/ lusu kapsar \

X kendisinin X’in taniminda
nedenidir. varolus vardr.
\( Varolmayan X ) /

di

iye bir sey olamaz

Agik ki kendinin nedeni olabilecek yani 6zii var olusu
kapsayan tek bir varlik biliyorum: Tanri. O zaman, Spino-
za'ya gore, toz diyebilecegim tek varlik Tanri'dir. T6z ve Tanri
aslinda bir ve ayni seydir. Tek tanrih inanglarda genellikle
sonsuz olma ozelligi Tanr’'nin degismez bir niteligi olarak
kabul edilir. Spinoza, aynen Descartes gibi bu tiir bir nite-
lendirmeyi hazir bir kabul olarak kullanmak yerine sorgu-
layacak, t6z ya da Tanr sonlu/sinirh olabilir mi diye sora-
caktir. Biraz 6nce t6z kavramini incelerken gordiik ki t6ziin
herhangi baska bir sey tarafindan bir etkiye maruz birakil-
masi olanaksiz. Sonlu ya da sinirhi olmak bir bagka sey ta-
rafindan sonlandirilmis ve sinirlandirilmis olmak anlamina
gelir. Boylece sinirlandirilan sey etki, sinirlandiran ise bunun
nedeni olur. Sinirlandirilan herhangi bir seyin kendinin ne-
deni olmasi olanaksizdir ¢iinkii bagka bir sey onun tizerinde
nedensel bir etki yapmis, onu sinirlandirmigtir. Bu ytizden

7  Spinoza, Ethica’'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 18.



104 IDELER VE TANRI

kendinin nedeni olabilmek i¢in t6ziin sinirsiz ve sonsuz ol-
masi agik bir zorunluluktur.®

“Eger t6z sinirh ve

52 kendinin nedenidi sonlu olsayd: iizerinde etkide
Toz kendinin nedenidir. -~—-> bulunulabilirdi” yani etkiye

acik olurdu, bdylece kendinin
nedeni olamazd.

C Téz sonsuzdur. ) ( (0] zaman sinirh bir sey )
‘ t6z olamaz.

Toz tanimindan yola ¢ikip her anlamda sonsuz, tek, tiim

sonsuzluklara sahip bir varhga ulastik. Boylesi bir varhigin
var olan her seyi kapsamasi, igine almasi gerekir ¢linkii son-
suzlugun disina ¢ikilamaz. Her varhigin 6zellikleri vardir. Toz
bir varlik olduguna goére onun da 6zellikleri vardir. Ama toz
sonsuzsa ya da toz bizzat sonsuzlugun kendisi ise var olan
tim oOzellikler de ona ait demektir. Simdilik bu 6zelliklerin
hepsine ‘yiiklem’ diyelim, sonra yiiklem kavramini daha ay-
rintil olarak inceleyecegiz. “Sonsuz t6z sonsuz sayida yiikle-
me sahip olmalidir ‘Bir sey ne denli gergeklige ya da varliga
sahip ise, sahip olacag) yiiklemler de o denli gok olacaktir.™
Bu yilizden Spinoza, Tanri’'dan ne anladigini séyle agiklar:
“Tanny1 saltik olarak sonsuz bir varlik, her biri bengi ve son-
suz Ozl anlatan sonsuz yiiklemlerden olusan bir t6z olarak

anliyorum.”°

Aslinda bu noktada Spinoza’nin ister Yahudi ister Hiris-
tiyan olsun tek-tanrili dinlerin Tanr:1 anlayisiyla ve Kartez-
yen Tanr1 kavramu ile bir ¢atisma ortaya koydugunu soylene-
mez. Copleston’in belirttigi gibi dini ve Kartezyen anlayisla

8  Tablodakialint: Copleston, Spinoza, s. 19.
9 Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 19.
10 A.g.e,s.19.
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Spinoza’'nin paylasiyor oldugu ¢ok temel diistinceler vardir.
Bu ortak temelleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

* “ontolojik argiiman” kullanir

» Tanr1 “sonsuz varlk,” “sonsuz to6z"ddr.

* Tann bir tanedir, tektir.

* Tann “yalin”dir, yani “b6linmez ve par¢asiz”dir."!

Spinoza her ne kadar yukaridaki anlayis1 kabul ediyorsa
da, onun Tann anlayis1 Skolastik ve Kartezyen Tanr: anlayi-
sindan onemli 6l¢tide farkhlasir. Peki bu farklilik nerede bas-
lar? Yahudi din adamlarinin 6fkesini bu derece kabarttigina
gore gercekten 6nemli bir sonucu olmalhdir. Bu farki anla-
mak icin kisaca Descartes felsefesinde gormiis oldugumuz
onemli bir diisiinceyi hatirlatmak istiyorum.

Descartes evrenin iki farkli tézden olustugu sonucuna
varmisti. Bu iki tir t6z birbirlerinden ytklemlerine gore,
yani onlardan ayrilamaz olan 6zelliklerine gore farklilagiyor-
du. Bir yanda disiinen tozler vardi, bu tozlerin 6zi disin-
mekti, yani disiinmeyi ne yaparsak yapalim ruhtan ayirma-
miz olanaksizdi. Ote yandan uzamh t6z vardi ve bu tézlerin
ytklemi de uzamd. Bir cisimden, cisimsel tozden ayirama-
digimiz tek 6zellik, uzayda yer kapliyor olmasiyd:. Yiiklem
(attribute) burada dikkat gostermemiz gereken 6nemli bir
felsefi kavram. Spinoza'min Tirkge c¢evirilerinde attribute
kavraminin genellikle ‘sifat, bazen de ‘Oznitelik’ olarak kul-
lanildigim gordiim, ama ben kitap boyunca terimin karsili-
g1 olarak ‘yliklem’i kullanmayi tercih ediyorum. Ciinkii sifat
ya da nitelik ¢ok daha genis bir anlam igeriyor, bu da anlam
karigikhgina neden olabiliyor. Ustelik yiiklem sozciigiinde
buldugumuz etkinlige yapilan vurguyu sifatta bulamiyoruz.
Tanr’nin tim yiiklemleri derken ister istemez Tanr’’'nin bu

11 Age,s.19.
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yiiklemler altinda siirekli etkin oldugunu da gérmemiz ge-
rekiyor. Yiklem (attribute), o halde, bir varligin ondan ko-
parilamaz, onun olmazsa olmaz 6zelligidir. Baska bir deyisle
yliklemi o varlik 6ziinde tasiyor, bir varhigin yiiklemi onun
ozline aittir diyebiliriz. Bu durumda deneyim alanimizda
olan yani bilgisine sahip oldugumuz iki yiiklem vardir; biri
uzam biri de diistince. Uzam cisimlerin olmazsa olmaz, on-
dan ayrilamaz ozelligidir, diistince ise ruhlarin; bu yilizden
uzam ve disiince birer yiiklemdirler. Simdi bunu aklimizda
tutarak Spinoza'ya donelim.

Spinoza'ya gore Tanrive toziin ayni sey oldugunu biliyo-
ruz. Toz sonsuz olmak zorunda ve bu da demek ki var olan
tim ylklemler ona ait olmali. Biz iki yiiklemden haberda-
rz: uzam ve disiince. Tanri’'nin diisiinen bir sey, yani bir ruh
oldugunu kavramakta sorun yok, zaten yerlesik tek tanrili
inang¢lar tam da bunu onaylar niteliktedir. Ama Spinoza'ya
gore Tanrr'nin uzamh bir sey oldugunu da ayn sekilde ka-
bul etmeliyiz. Catismaya neden olan, Spinoza felsefesini
Skolastik felsefeden ve Descartes’'tan ayiran nokta tam da
budur. Spinoza'nin aforoz edildigi zaman heniiz herhangi
bir kitabinmi olusturmus ya da yayimlamis olmadigin: bili-
yoruz. Ancak belli ki Tanr1 kavramu ile ilgili diistinceleri
yaygin Tanr1 kavrayislarindan oldukga farkliyd: ve bu fark
etrafindakiler tarafindan gii¢lii bir bigimde sezilmeye bas-
lamigt1. Copleston, Spinoza’'nin su 6nermesine dikkatimizi
yonletmemizi ister: “uzam Tanri’'nin bir yliklemidir ya da
Tanr1 uzamh bir seydir.”? Anlagilmasi hi¢ de zor olmayan
bir sonugtur bu: uzam bir ytiklemdir, Tanr1 sonsuzdur, hig-
bir yliklem Tanrr'nin disina diisemez, Tanr1 uzam yiiklemi-
ne de sahiptir.

12 Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 20.
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Bu, Tanr’'nin su elimdeki kalem, yazi yazdigim kagit gibi
birsey oldugu mu demek oluyor? Tanr1 uzamhdir dedigimde
Tanri bir cisimdir ya da ben nasil bir bedene sahipsem Tanri
da dyle bir bedene sahiptir mi demis oluyorum? Bu sorulara
olumlu ya da olumsuz yanit vermek yerine zihnimizi biraz
daha zorlayarak farkl bir sekilde diisiinmeye yonelmek daha
dogru olur. Oncelikle su ya da bu cismi diisiinmek yerine,
tim cisimleri disiinmemiz gerekiyor. Ciinkii uzam ytklemi
agisindan digtiniince Tann biitlin cisimleri kapsayan son-
suzluktur. Bu sonsuzlugu Tanri'dan ayn olarak diisiinmeye
egilimliyiz, tiim cisimleri bir arada tiim sonsuzlugun kendisi
olarak diisiindigiimiizde genelde ‘doga’ ya da ‘evren’ kavra-
mini kullaniyoruz. iste Spinoza'ya gére bu ‘doga’yr Tanri’'dan
ayr bir varlik olarak disiinerek yanls bir sey yapiyoruz. Tan-
r1 var olan her seyi icinde barindiran sonsuz toz ise cisim-
li evren Tanr’'nin bir yoni olmak zorundadir. Bu, Tanrr'yi
sonsuz kabul etmenin bir sonucudur. Hem Tanrr’'nin sonsuz
oldugunu soyleyip hem de herhangi birseyi onun diginda bi-
rakmamiz olanaksizdir. “Spinoza’ya gore,” diyor Copleston,
“ne Skolastikler ne de Descartes sonsuz bir varligin ya da t6-
ziin dogasinin neyi icerdigini anladilar.”?

“Eger Tanr,

Dogadan ayn
Isayd: ve eger Tan-

ridan bagka tézler

7 “Sonlu sey- A olsaydi, Tanri 4 “Eger Tanr A
ler Tanrinin ne- sonsuz olmazd:.” sonsuz ise bagka
densel etkinligin- — tozler olamaz.”

den ayri olarak
anlagilamaz yada

\aq1klanamaz."/

A
N

13 Copleston, Spinoza, s. 20. Tablodaki alintilar da bu sayfadan yapilmsgtur.
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Spinoza burada bizim bir diigtinme bi¢iminden artik
vazge¢memizi istiyor, bu da Tanr1'y1 dogadan ya da evrenden
ayr bir varlik olarak diisiinme bigimidir. Tanri’'nin Doga’'dan
ayr bir varlik olarak anlagilmasi ne demektir? Tanri baska bir
sey doga/evren baska bir sey demektir. Ayn1 zamanda Tanri
kendinden bagka bir varlik olarak doga/evren diye bir sey ya-
ratmistir demektir. Tek tanrili vahiy dinleri, Skolastikler ve
Descartes da Tanri ve dogay: bu sekilde birbirinden ayr iki
sey olarak dustiniirler.

Descartes’a gore birden fazla t6z vardir. Cisimler uzamh
toz tirindendirler. Descartes bu konuda cisimlerin hepsini
tek bir cisimsel toziin pargalar: olarak kabul ettigini de ifa-
de etmistir. Ancak bunu felsefesinin temel bir 6gesi haline
getirmemistir. Bu ylizden Meditasyonlar'da cisimlerden ayr
ayrn varliklar olarak bahsetse de onlari aslinda tek bir uzaml
tozun pargalari olarak goriir. “Descartes,” diyor Cottingham,
“sonug¢ta, genel olarak cisim konusunda ontolojik agidan bir
monisttir, fiziksel diinya sinirsiz olarak boéliinebilir olan tek
bir tozden olusmaktadir ve bizim uzlasimsal bir sekilde diin-
yay1 bireysel nesnelere ayirmamiz ger¢ek anlamda tozsel bir
¢okluk oldugu anlamina gelmez.”** Spinoza'y1 olduk¢a andi-
ran birdiistincedir bu. Fouille’in su ifadesinden bu benzerligi
daha iyi anlayabiliriz: “Oyleyse cisimlerin nitelikleri nedir?
Matematigin yasalarina gore a¢ilip serilen uzamin dénisim-
leridir [modifications], hepsi bu.”*>* O zaman Descartes’a gore
cisimsel toz bir tozdir, benim ruhum bir tozdir, Tanr bir
tozdir. Cok kabaca soylersek evren cisimsel tozve ¢ok sayida
disiinen t6zden olusmaktadir, bunlardan biri de Tanri olmak
tizere. Oyle gériiniiyor ki Spinoza, Descartes’in diisiincesinde

14 John Cottingham, Descartes Sézliigii, [stanbul: Doruk Yayimcilik, 2002,
s. 37. Ayrica bkz. D. Kambouchner ve F. de Buzonz, Descartes Sozliigu,
[stanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 156-158.

15 Fouillée, Descartes, s. 78.
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tam gelistiriimeden birakilmis olan tek bir sey olarak sonsuz
uzam yuklemi distincesini olgunlagtirmis ve tim sonugla-
niyla felsefesinin olusturucu ogesi haline getirmigtir. (Baska
ruhlarin varlig: konusunda da Descartes felsefesi agisindan
bir tartigsmavardir. Descartes kendisinden baska sonlu ruhla-
rin varhigim kanitlamis midir? Ben burada ¢ok kisaca Descar-
tes'in Tanri’'min benden bagka sonlu ruhlar da yaratmis oldu-
gunu disiindigini kabul ediyorum. Ancak bunun 6nemli
bir felsefi tartisma konusu oldugunu belirtmekte yarar var.)

Her haliikarda Descartes iki ayn t6z kabul etmisti. Hal-
buki Spinoza'ya gore “sonlu seyler tozler olamazlar.™® Ciin-
ki toz tamimina uyan tek bir varlik vardir, o da sonsuzdur.
iki tane sonsuz da olamaz. T6éz kavramini ¢ogul olarak kul-
lanmamiz olanaksizdir. Bu ytizden Spinoza “varolan her sey
Tanrr’'dadir,” (“Whatever is, is in God”) diyor.”” Burada in God
ifadesini diigtinelim: Tanri’'da, Tanrr’'nin iginde, Tanr1'ya da-
hil, onun tarafindan kapsaniyor. Neden? Ornegin pencere-
den disar1 bakiyor ve bahgedeki agaci goriilyorum. Diyorum
ki bu aga¢ dogadadir, doganin bir pargasidir, bu agag evre-
nin i¢indedir. Bu ifadeler gayet dogru ve kolayca anlasilabilir
ifadelerdir. Uzam Tanr’'nin bir yiiklemiyse, Doga, Tanr’'nin
sonsuz yonlerinden biriyse, aga¢ dogadadir dedigim gibi
aga¢ Tanrr'dadir diyebilirim.

Kip

Konuyu dahaiyianlayabilmek igin ii¢ kavram tizerine ¢a-
lismamiz gerekiyor: Tz, yliklem ve kip. T6ziin ne oldugunu
biliyoruz. Yiikklemin de bir varliktan ayrilamaz olan 6zellik

oldugunu soyledik. Kipi anlamak i¢in Spinoza’nin su aksiyo-
muna bakalim: “Varolan her sey ya kendindedir [in itself] ya

16  Copleston, Spinoza, s. 20.
17  Spinoza, Ethicd’dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 20.
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da bagka bir seydedir [in something else).”® Eger bir sey ken-
dindeyse o tozdiir. Peki ya kendinde degilse? O zaman baska
bir seydedir, daha dogrusu bir tézdedir. iste kendinde olma-
yan, tozde olan seye kip (mode) diyoruz. Kendinde kendi ba-
sinavar olan demekti, o halde kip kendi bagina var olamayan,
var olmak i¢in bir toze ihtiya¢ duyan seye denir. Kendinde
bu anlamda kendinin nedeni demek oluyordu, kipler bu
durumda kendilerinin nedeni olamayan seylerdir. Yani her-
hangi bir varligin ya t6z ya kip olmasi gerekiyor, tigiincii bir
var olug bi¢imi yok. Simdi tiim bu kavramlar: sirasiyla ifade
edelim ve hemen sonrasindaki tabloda t6z ile kip arasindaki
iliskiyi daha yakindan gérmeye ¢alisalim.

toz (substance): Kendi basina varolan ve kendisi ile ta-
sarlanan (kendinin nedeni ve salt kendi kavramiyla bilinen).

yiklem (attribute, 6z-nitelik): Bir seyin 6ziinii olugtu-
ran, 6ziinde tasidig: nitelik. (Disiince bir yliklemdir, ¢linki
benin, ruhun 6ziinii olugturuyor. Uzam bir yiiklemdir, ¢iinki
cisimlerin 6ziinii olusturuyor).

kip (mode): Bagka bir seyde varolan (kendi bagina varo-
lamayan) ve kendisi ile tasarlanamayan (bilinmesi i¢in bagka
bir seye ihtiya¢ duyan).

“Bir sey ya
kendindedir

ya da bagka

Bir sey ya
kendinin ne-
denidiryada
kendinin ne-
deni degildir.

Bir sey ya
tozdiiryada
kiptir.

18 Benedict de Spinoza, The Ethics and Other Works, ing. ¢ev. Edwin Curley,
New Jersey: Princeton University Press, 1994, s. 86. Kitap boyunca ingi-
lizce eserlerden yapmis oldugum tiim alintilarda geviriler bana aittir.
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Bu durumda sonlu her sey, ister cisim olsun ister ruh,
kiptirler. “Sonlu varliklar, biricik t6ziin, Tanr’'nin kiplesme-
leridir [modifications].”® Kip teriminden tiireyen bir fiil ile
karsilastik simdi de. Kiplesme [modification] Spinoza fel-
sefesi i¢in 6nemli terimlerden bir digeridir. Bir benzetme
ile ‘kiplesme’ ya da ingilizceden Tiirkgeye gecirilerek bazen
kullanildig bigimiyle ‘modifikasyon’ terimini anlamaya ¢ali-
salim. Giinlik yasamda en ¢ok bilinen modifikasyon ornegi
otomobillerin modifiye edilmesidir. Bir otomobil ¢ok gesit-
li yollarla degisikliklere ugratiimasina modifiye diyoruz. Bir
otomobil birya da birden ¢ok kez modifiye edilebilir ama ne
tir modifikasyonlara ugrarsa ugrasin ayni otomobilden bah-
sediyoruz. Rengi, sekli, koltuklari, motoru ya da ses sistemi
gibi pek ¢ok parcasi degistiginde elbette ¢ok farkl goriinen
bir otomobil haline gelir. Ama yine de var olan bir otomobil
degisiklige ugratilmistir, farkh goriinse de s6z konusu ayni
otomobildir. Simdi t6z de biraz buna benzer. Ortada tek bir
toz vardur, ¢ok sayida kip bu tozdedir. Bu kipler ister uzam-
I ister uzamsiz olsun bir degisim icindedirler. iste bu degi-
sim kiplesme ya da modifikasyon dedigimiz seydir. Tanri, bu
sonsuz kiplesmeler, modifikasyonlar1 her aniyla, her seyiyle
ve her zaman kapsadig) i¢in toz yine aym tozdir. Tim sonlu
seyler de Tanri'nin kiplerinden baska bir sey degillerdir. Oto-
mobil modifikasyonunda otomobil digsal bir miidahale ile
degistirilmektedir, ama tozde Oyle degildir, tim kiplesmeler
toze ait oldugu gibi bu kiplesmelerin nedeni de yine t6ziin
bizzat kendisidir.?

“Var olan her sey Y “Sonlu varliklar tek t6z olan Tan-
Tannidadir” ©EP | 'nin kiplesmeleri’dir [modifications].

19 Copleston, Spinoza, s. 20.

20 Tablodaki alinti Copleston, Spinoza, s. 20.
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Copleston kipleri anlatmak igin soyle bir siralama sun-
mus: Oncelikle kipler hangi yiiklem altinda olduklarina gére
iki buytk gruba ayrihyor, uzam yiiklemi altindaki kipler ve
disiince yiklemi altindaki kipler. Bu iki yiklem altindaki
kiplere iki farkh agidan yaklasabiliriz: bu kipleri sonsuzluk-
lar1 icinde degerlendirmek miimkiin oldugu gibi, ayrica son-
lu olarak da inceleyebiliriz. ilk olarak uzam ve diisiince yiik-
lemlerini ayn ayr1 incelemek tizere sonsuz kipleri anlamaya
¢alisalim. Fakat Tanri'nin iki yiiklem disinda baska yiiklem-
leri yok mu? Var elbette, var olmak zorunda, ¢iinkii sonsuz
toz dedigimizde sonsuz sayida yiiklemi oldugunu da kabul
etmis oluyoruz. Ancak biz sonsuz sayida yiiklemin bilgisine
sahip degiliz, az 6nce soyledigimiz gibi yalnizca iki yiiklemi
biliyoruz. Diger yiiklemler hakkinda herhangi bir sey soyle-
yememizin nedeni bu.

Uzam Yiiklemi Altindaki Sonsuz Kip

Simdi kipleri anlamaya ¢alisacagiz ama sonsuz hallerin-
de anlamak biraz zor. Bunun igin 6ncelikle uzam ytiklemini
distinelim. Su soruyla baslayacagiz: Uzaml bir varlik temel
durumu nedir? Uzamh bir sey ya hareket eder ya da durur.
Felsefi terimlerle soylersek bir cisim ya devinir ya da dinginlik
halindedir. Tozii uzam yiiklemi agisindan sonsuzlugu igin-
de kavramaya ¢alisirken bu temeli goz 6niine alacagiz: “de-
vim-ve-dinginlik” (“motion-and-rest”).® Uzamh bir varlik,
bir cisim temel olarak ya devim halindedirya da dinginlik ha-
lindedir, Gig¢iinci bir segenek yoktur. Simdi tek bir cismi degil
de tiim cisimleri diisiinmeye ¢alisalim, karsimiza ne ¢ikiyor?
Evrenyada Doga. Sonsuz sayida cisimden olusan bir sonsuz-
luk. Bu cisimlerin bazilar1 deviniyor bazilar1 dinginlik halin-
de. Peki bu bazi cisimler neden deviniyor, onlar1 devindiren

21 Ag.e,s. 21
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ne? Yildizlari, gezegenleri distinelim; biiyiik bir gii¢ ile doni-
yorlar, peki bu giici nereden buldular? Aslinda bu ¢ok eski,
doga filozoflar1 zamanina kadar uzanan bir sorudur. Coples-
ton bize once Descartes’in yanitimi sunuyor ki boylece bu ya-
nit1 Spinoza'minki ile kargilastirabilelim. “Descartes, Tanriyi,
yaratihs sirasinda uzaml diinyaya belli bir miktarda devim
bagisliyor olarak betimlemisti.”?? Descartes, Tanr1’'nin uzaml
bu evreni yarattigini, yani bu evreni yoktan var ettigini disi-
niyordu. O, evrendeki tim bu devinim i¢in strekli su veya
bu cisme gii¢ aktarmaya gerek kalmasin diye Tanri’'nin tim
bu devinimlere yetecek kadar giicii bastan yarattig: cisimlere
yani evrene verdigini diisiiniiyordu. Boylece gokcisimleri ve
pek ¢ok sayidaki cisim hareketlerini ytizbinlerce yildir siir-
direbiliyorlar diye diigstindii. Yani Descartes’a gore evrendeki
devinimin nedeni, yani bu devinim igin gerekli gliciin kayna-
g1 Tanrr'dir. Tanri evrenden ayr bir tozdiir ve bu giicii evre-
ni yaratirken evrene disaridan ya da digsal bir kaynak olarak
saglamistir. Spinoza'nin diistincesine donelim. Spinoza'ya
gore evren ve Tanri birbirlerinden ayr seyler midir? Hayir.
Evren sonsuz olduguna gore evrenin dis1 diye bir sey olamaz.
Dolayisiyla evrene disaridan bir gii¢ aktarilmasi olanaksizdir.
Evrende belli bir miktar devim ve belli bir miktar dinginlik
vardir. Copleston daha modern bir terim olan ve Spinoza za-
maninda bilinmeyen bir terimi kullanmay1 6neriyor: ener-
ji. Evrende belli bir miktar enerji vardir ve bu enerji tim o
devimi saglayan seydir. Spinoza’'nin kullanimiyla evrendeki
devim ve dinginligi birbirine oranlarsak, evren sonsuzsa, ev-
renin disina enerji ¢itkamaz, icine enerji eklenemez ise, o za-
man bu oranin sabit oldugunu soylemeliyiz. Tanr kendinin
nedenidir, baska bir sey ondan enerji alamaz ya da ona enerji
ekleyemez. “Devim ve dinginligin oranlarinin toplam sabit

22 Age.,s. 21
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olarak kalir, oranlar bireysel cisimlerde siirekli olarak degi-
siyor olsalar da.”? Yani evrendeki toplam enerji miktar: sa-
bittir. iste bu “Spinoza’nin uzam yiiklemi altindaki Tanr1'nin
ya da Doganin ‘sonsuz ve bengi dolaysiz kipi’ dedigi seydir.”*
Tek bir cismi diigtiniirsek bu sonlu bir seyi diigtinmek olur
ama bizim su anda cisimleri ve onlarin sahip olduklar: devim
ve dinginligi toplam olarak diisiinmemiz gerekiyor. Bu da ev-
rendeki sonsuz sayida cisim ve toplami sabit de olsa ¢ok bii-
yiik bir enerji oldugu i¢in sonsuz miktardaki enerji anlamina
gelir. Bu miktarin degismemesi, yani hep sabit kalmasi onun
bengi oldugunu gosterir. Bengi (eternal) zamanda sonsuz-
luk demektir, bazen ezeli-ebedi olarak da Tirkgeye cevrilir.
Evrendeki devim-dinginlik oram1 bugiin azalip yarin artma-
digina gore bengidir. Dolayisiyla Tanrr'y1 eger bu sabit enerji
miktar1 olarak, devim ve dingiligin sabit orani olarak dusii-
niirsem cisimleri tek tek diistinmeden Tanr1'y1 dogrudan tek
bir yiiklemi altinda digiinmiig, anlamis olurum. Bu yiizden
de bu kipin dolaysiz oldugunu séyler Spinoza.

Devim ve dinginlik orani diisiincesi bireysel cisimlere
nasil uygulaniyor, simdi bunu anlamaya ¢aligalim. Anlagil-
masi kolay olmasi agisindan 6rnek olarak bireysel bir cisim
olan kendi bedenimi alayim. Benim bedenimin bir devim
ve dinginlik orani var ve benim bedenim farkli pargalardan
olusan bir “karmagik birey”dir.* Bedenim siirekli bir degi-
sim halinde, “parcaciklar kazanabilir ya da yitirebilir.”” Or-
negin kilo verebilir, saglarimi kestirebilirim ya da derimden
her giin pargalar dokiiliir ama bedenim siirekli pargalar kay-
bedip kazansa da varhigini siirdirir. Bunun kosulu devim/
dinginlik oranin1 korumasidir. Kalbim atmaya devam eder,

23 Age,s. 21
24 Age.,s.21
25 Ag.e,s.21.
26 Age.s. 21
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kan akisim diizenli bir sekilde siirer, nefes alis verisine devam
ederim vb. Bedenim bu “devim ve dinginlik orani korunuyor
oldugu siirece” tek bir beden olmay, bir bireysel organik ci-
sim, benim bedenim olarak var olmay: siirdiiriir.? Diyelim
ki kalbim durdu ve artik atmiyor, devim ve dinginlik oranim
bozulmus demektir, bu oran o derece bozulmustur ki artik
bedenim olir. Bu bozulmanin sonrasinda bir siire birligini
korusa da bir siire sonra pargalanacak ve artik tek bir cisim
olarak ayirdedilemez hale gelecektir, pargalari degil ama ayr
bir birey olarak bedenim yok olacak, bireyligini kaybedecek-
tir. Ya da kalbimde ritim bozuklugu olustugunu diisiinelim.
Devim ve dinginlik orani yine bozulmus oluyor, orandaki
bozulma ¢ok olmadig: i¢in 6lmiiyorum ama bedenim has-
talaniyor. Yani bir organizma i¢in 6lim devim ve dinginlik
oraninin tamamen kaybolmasi, baska bir deyisle enerjinin
bitmesi; hastaliksa bu orandaki belli bir 6l¢ekteki bozulma
olarak anlasilabilir.

Ayni ¢o6ziimlemeyi evrenin biitiinii i¢in de yapabiliriz ve
aslinda sonucu anlamak i¢in bunu yapmamiz gerekiyor. Evre-
ni sonsuz bir beden olarak diigtinelim, o da bireysel bir cisim,
sonsuz saylda par¢adan olusuyor ve bir devim/dinginlik ora-
nina sahip. Bireysel cisimlerden farkl olarak, pargalar yitirip
kazanmiyor ve devim/dinginlik oranini hep koruyor. Ciinki
evrendeki toplam enerji miktar: sabit. Boylece evren birey-
ligini, varliginmi sonsuza dek korur. Evren hastalanmaz ya da
6lmez; Tanri'nin sonsuzlugunun ve bengiliginin bir anlami
da budur. Benim bedenimde hiicreler olir, bunlar bedenim-
den ayrilir ve yeni hiicreler olusur, bedenim bu anlamda sii-
rekli degismektedir. Evrende de yildizlar soner, yeni yildizlar
olusur, ama evren ya da doganin pargalari, yani tiim cisimler
“bir bitiin olarak bireyin herhangi bir degisimi olmaksizin

27 Age.,s. 21,
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sonsuz yollarda degismektedirler.””® Tanr1 sonsuzdur, Tanri
olimsiizdir ifadelerinin igini boylece Spinoza somut bir ge-
kilde doldurmus oluyor.

Evrendeki devim/dinginlik oranina Tanri'nin uzam yiik-
lemi altindaki dolaysiz sonsuz ve bengi kipi demistik. Eger
cisimlere yogunlasir ve Dogay! sonsuz sayida siirekli degis-
mekte olan cisimler toplami ya da biitiinii olarak, yani tek bir
sonsuz bireysel beden olarak diisiiniirsek de Tanri'nin dolayh
sonsuz ve bengi kipini diisiinmiis oluyoruz. Neden dolayh di-
yor Spinoza? Cinki Tanr'y1 bu agidan diistinmek igin 6nce
bireysel cisimleri diisiinmek, sonra hepsini bir arada tek bir
bireysel cisim olarak kafamizda canlandirmak durumunda
kaldik. Ustiine iistliik evreni sonsuzlugu iginde deneyim-
lememiz olanaksiz, bu yiizden ancak deneyimledigimiz ci-
simler tizerinden bir diisiinsel insa yoluyla Tanr1'y1 sonsuz-
lugu iginde disiinebiliyoruz. Copleston bu dolaylt sonsuz ve
bengi olan kipe “cisimler sistemi” demeyi 6neriyor.” Nasil ki
benim bedenim sonlu bir sistemse Doga da sonsuz par¢adan
olusuna sonsuz bir sistemdir.>

“Insan bedenleri ve Doga/Evren
hayvan bedenleri” “eger boylece daha da oteye
bir cisimdirler sonsuza dek ilerlersek, ko-
“karmasik bireylerdir” layca diisiinebiliriz ki tiim
“pargaciklar kazanabiliryada %& Doga tek bir bireydedir ki
yitirebilirler ve bu anlamda Z parcalari, yani tiim cisimler,
degisirler” bu “karmasik yapida bir bitin olarak bireyin
devim ve dinginlik orani koru- herhangi bir degisimi
nuyor oldugu siirece birlikleri- olmaksizin sonsuz yollarda
ni stirdirdrler” degismektedirler”

28 Spinoza, Ethica’dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 21.

29 Age.,s.21.

30 Tablodaki alintilar Copleston, Spinoza, s. 21. Tablonun ikinci bélmesin-
deki alint1 Spinoza'ya aittir. Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spi-
noza, s. 21.
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Ama cisimler sistemi elbette Tanri’'nin tek yoni degildir.
Tanrr’'nin sonsuz sayida yiiklemi arasindan bildigimiz bir di-
ger yon ise diisiince yiiklemidir. Yalnizca uzam yiiklemine
bakarak Tanrr'y1 bilmek ya da anlamak miimkiin degil, daha
iyi bir sekilde Tanr1'y1 anlayabilmemiz igin bilebilecegimiz
diger yiiklem olan diistince yiiklemi agisindan da Tanrr'yi
kavramamiz gerekir. Diger yliklemler zaten bizim bilgimizin
hep disinda kalacaktir.

Diistince Yiiklemi Altindaki Sonsuz Kip

Descartes’tan hatirlarsak diisiinmek anlik ya da anlama
yetisi dedigimiz zihinsel yetinin yapabildigi bir seydir. Bu
nedenler diisiince yiiklemi altindaki bir kipi agiklayabilmek
icin 6ncelikle su soruyu yanitlamamiz gerekiyor: Anlamak ne
demektir? Diyelim ki size su sozciik soylendi ya da gosterildi:
billycan. Ardindan size anlayip anlamadigimiz soruldu. Eger
ingilizce bilmiyorsak, bu sézciigiin anlamini bilmedigimiz
icin ‘anlamadim’ deriz. Ne demektir ‘anlamadim’? Bu so6zciik
bana soylendiginde ya da gosterildiginde zihnimde higbirsey
canlanmadi, higbir karsilik olugsmadi, karsihiginda higbir sey
disiinemedim demektir. Sonra bana bu s6zcligiin anlaminin
‘tencere’ oldugu soylensin, hemen zihnimizde bir tencere
idesi olusur. Iste o an ‘anladim’ deriz. Demek ki anlamak ¢ok
temel olarak ide olusturmak demektir. Daha 6nce soyledi-
gimiz gibi anhigimda (understanding) yasamim boyunca pek
¢ok ide birikir. Anlik o zaman kisaca anlama isini yapan, ide-
leri alan yetinin adidir. Uzam yiiklemini diisiiniirken bir cis-
min en temel hali nedir diye sormus ve bir cisim ya devim ya
da dinginlik halindedir demistik. Ayni seyi diistince yiiklemi
icin soracagiz ve yanitimiz anlama hali olacak. Nasil uzaml
bir varlik ya devim ya da dinginlik halindeyse, diisiinen bir
varlik da zorunlu olarak anlama ya da kavrama halindedir.
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Anlamak ise, biraz 6nceki billycan s6zciigi 6rneginde gordii-
gimiiz gibi, ide olusturmak demektir. Bu yiizden de anlama
ya da ide olusturma “temel diiginme kipidir.”** Hatirlarsak
Descartes’a gore her tiir duygum da bir tiir diigtinme bigimi
oldugunu soyleyebiliriz. Felsefeyi seviyor, yiirimekten hos-
lanmiyorum diyelim. Felsefeyi sevdigimi disiiniiyor ve yii-
rimekten hoglanmadigimi disiiniyorum. Bunlar temel kip
degiller, ama temel kipi (anlamayi ya da ide olusturmayi) ge-
rektiriyorlar. Ornegin sevgi ve istek anlamay: gerektirir. Bi-
zim duygu dedigimiz bu durumlar aslindadiistince kipleridir
ama ancak idesini olusturdugum bir seyi sevebiliyor ya da ar-
zulayabiliyor oldugum i¢in temel degil ikincil diisiinme kip-
leridir. Kanath ati1 sevmek, bir bardak cay istemek gibi. Idesiz
sevgi, idesiz arzu, idesiz korku vs. yoktur. Hep bir seyi sever,
bir seyi ister, bir seyden korkarim... “Ama bir ide baska hi¢bir
disinme kipi verilmese bile verilebilir.”** Bir ¢aydanlk ide-
sine sahip oldugumu diisiinelim, ¢aydanhg: diistinlirim ama
illa ki ¢caydanhga kars1 bagka bir sey diisiinmem gerekmez,
onasevgi ya da nefret beslemeden onu diisiinebilirim. O za-
man ide olusturma her zaman o6nce gelir, yani 6nce anlama/
kavrama gergeklesir sonra da geriye kalan ikincil diyebile-
cegimiz disinme kipleri ger¢eklesebilir. Tim bu diger di-
sinme kipleri i¢in anlama zorunlu kosuldur; ide olusturma
olmadan baska higbir diigiinme kipi gerceklesemez.

Diisiince yiiklemi dedigimizde aklimiza disiinen bir sey,
bir ruh, bir anlik geliyor. Spinoza bu yiiklem altindaki sonsuz
kipin “mutlak olarak sonsuz anlik” (“absolutely infinite un-
derstanding”) oldugunu sdyler.® Benim anligim sonlu bir an-
liktir. Anligi sonlu kilan nedir? Anligimda belli sayida ide var,
sonsuz sayida degil, bu ytizden ona sonlu deriz. O zaman toz

31 Copleston, Spinoza, s. 22.
32 Spinoza, Ethica’dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 22.
33 Ag.e,s.22.
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diistince yiklemi altinda sonsuz anlik olarak anlasilacaksa
sonsuz sayida ideye sahip anlik oldugunu soyleyebiliriz. Yal-
nizca su an degil her zaman tiim idelerin sahibi olan biranlik.
‘Varolan her sey Tanri’dadir, 6nermesini yeniden diigtinmek-
te yarar var, ¢linkii bunu idelere yani diisiince yiiklemine uy-
guladigimizda su agik olarak goriilecektir: benim zihnimde-
kiler de dahil tiim ideler, varolan bitiin ideler Tanri'dadir.

Dikkat edilmesi gereken nokta sonsuz anlik olarak Tan-
ri'y1 disiindiigiimde hig de tek tanrili dinlerin sonsuz bilgili
birruh olan Tanr1’sina benzer bir seyden bahsetmiyor Spino-
za. Soyle bir soruyla bunu anlamaya ¢alisalim: Benim bede-
nim sonsuz evrene ne kadar benzer? icinde cesitli parcalar
barindiran bir cisim olmalar1 agisindan birbirlerine benzerler
ama bunun disinda evren benim bedenimi de icinde barindi-
ranya da kapsayan bambagka bir seydir. Bedenimdeki kiigiik
bir hiicre benim bedenimin biitiiniine nasil benzemiyorsa
sonsuz cisimler sistemi olarak Tanri da benim bedenime
benzemez. Ayni sey anlik icin de gegerlidir. Benim anligim
ile Tanr’'nin anlig) birbirinden ¢ok farklidir. Benim anligim
icinde bulundurdugu idelerle Tanr’'nin anliginin bir par¢a-
sidir, o kadar. Dolayisiyla Tanrr'yr kendi ruhuma benzer bir
sekilde bir ruha sahip, benim ruhumun yaptig1 eylemleri ya-
pan, ornegin karsilastiran, sonuglar ¢ikaran, yanhs anlayan,
arzulayan, aci1 ¢eken bir ruh olarak diisinemem. “Tanri'nin,’
diyor Spinoza, “bir insan gibi beden ve ruhtan ibaret oldu-
gunu ve duygularinin esiri oldugunu sanan bazi insanlar var.
Bunlarin Tanri'nin hakiki bilgisinden ne kadar uzak oldugu
az onceki kanitlamalarimdan yeterince anlagiliyor.”

Tanrr'y1 insana bedensel olarak benzetmek yaygin bir se-
kilde kars: ¢ikilan bir diisiinceyken, ruhen benzetmek tam

34 Spinoza, Ethica, gev. Cigdemn Diiriisken, istanbul: Alfa Basim Yayim, 2016,
s.54.
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aksi bigimde pek ¢ok insan tarafindan kabul gérmektedir.
Elbette Tanri sonlu bir ruhmus gibi diistiniilmez ama bu yay-
gin inanisa gore sonlu bir ruhun yaptigi zihinsel siiregleri ve
girdigi duygu durumlarini yasar. Yani inanis o ki Tanr kizar,
sever, bagenir, cezalandirir, diigtiniir, karar verir, tizilir, ister
yada istemez, cezalandirir, 6diillendirir, vb. Bu, Tanri’'nin in-
sanbi¢imci yadaantropomorfik denilendiisiiniilme bigimle-
rinden biridir. Antropomorfik diisiinme insan gibi duygu ve
disiinceleri olan sonsuz gii¢li, sonsuz bilgili, sonsuz iyi bir
ruh olarak Tanri olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi Antik Yu-
nan inanmiglarindan oldugu gibi 6zel giiglere sahip 6limsiiz
¢ok sayida Tanr1 olarak da kargimiza ¢ikabilir. Yani Tanri'nin
tek olarak kabul edilmesi antropomorfizm yanilgisini orta-
dan kaldirmamustir. Spinoza ise ister bedenen ister ruhen ol-
sun boyle bir benzetmeye dayanan her tiir anlayisi reddeder.
Spinoza’'nin felsefesinde Tanr1’'y1 sonsuz kipleri agisindan di-
siinip anlamamiz olanaklidir ama bu anlayis Tanri’nin sonlu
herhangi bir kiple birebir benzerlik tastyamayacagim goster-
mektedir. Spinoza biyografi Nadler soyle diyor: “Spinoza’nin
-Yahudi cemaatinden aforoz edilmesinden sonra ‘Yalnizca
felsefi anlamda var olan bir Tanrt’ olarak kinanan- Tanr ta-
nimy, ilahi varligin insanbigimlestirilmesini engellemekte-
dir”® Yine Spinoza bizi insan ile Tanr1 arasindaki farkhilig:
her zaman g6z 6nitine almamiz gerektigi konusunda uyarir:

Eger anlik ve isteng Tanri'nin bengi 6ziine 6zgii iseler, bu
iki yiklemden anlasilmasi gereken sey genel olarak insanlar
tarafindan anlagilandan biitiintiyle baska bir sey olmaldir.
Cinki Tanr’nin 6ziini olusturacak olan anlik ve isteng bi-
zim anlik ve istencimizden her bakimdan ayr1 olmahdir.?

35 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yagam, ¢ev. A. Duman ve M. Bagekim, istan-
bul: iletisim Yayinlari, 2008, s. 328.

36 Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 22.
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TANRI/DOGA/TOZ

UZAM yiiklemi

DUSUNCE yiiklemi

Tanr’'nin
dolaysiz
sonsuz_ve
bengi kip-
leri

DEVIM VE DINGINLIK

Devim ve dinginlik temel
uzam kipidir. Uzamh bir
sey ya devim ya da dingin-
lik halindedir. Evrenin bi-
tiiniinde devim ve dingin-
lik oranu sabittir.

SONSUZ ANLIK

Diisiince ytikleminin te-
mel kipi anlamadir. Di-
sinen bir varhk anlama
halindedir. Anlamak ide
olusturmak  demektir.
Sonsuz anlik varolan her
seyin idesine yani sonsuz
sayida ideye sahip anlik-
tir.

Tanr’'nin
dolayl son-
suz ve ben-
gi kipleri

CISIMLER SISTEMI

Evreni olusturan sonsuz
sayida cisim var. Kimisi
devinen kimisi devinme-
yen bu cisimler sitrekli
bir degisim iginde. Tim
bu cisimleri bir arada tek
bir sistemin pargas: ola-
rak disiniiyoruz. Devim
ve dingilinlik oranini hig
kaybetmeyen bu sistem
sonsuzdur ve dolayisiyla
olimstizdir.

ANLIKLAR SISTEMI

Spinoza bu alan1 agik¢a
belirtmemis. Copleston
cisimler sisteminin bir
karsiesi olarak anliklar
sistemini duginebilece-
gimizi belirtiyor. Sonlu
cisimler sonsuzluguna
es bir sonlu anliklar ve
ideler sistemi oldugunu
sOyleyebiliriz. (Ruh-be-
den iligkisi bélimiinde
ayrintilan incelenecek.)

Sonsuz ytliklemi olan sonsuz t6zden, yani Tanri’'dan an-
lamamiz gereken sey gercekten zor bir felsefi diistinme dii-
zeyi gerektirmektedir. Her yiiklem Tanri'nin yiiklemidir, her
yliklemin altindasonsuz sayida kip birbirlerinesonsuz sayida
nedensellik zinciri ile baglanmigtir. Tann siirekli bir kiplesme
halinde var olmaktadir. Spinoza'nin Tanr1’'s1 ne yapmaktadir
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diye sorsak yanitimiz soyle olacaktir: kiplesmektedir; baska
bir deyisle, modifiye olmaktadir. Kiplesen tek bir varhktir, bu
kiplesme sonsuz sayida yiiklem altinda kendini gostermekte-
dir. Ramond'un su agiklamasina bakalim: “Yiiklemler tek ve
ayni bir toziin pek ¢ok farkh ifadesidir. ‘Kosutluk’ dedigimiz
budur: Yiiklemler hi¢bir zaman kesismeyen diizlemlerde, tek
ve ayni bir gergekligin, yani tek ve ayni bir ‘diizenin’ ya da tek
veayn bir ‘nedenler zinciri'nin pek ¢ok ifadesidir.”¥” Yiiklem-
ler birbirleri ile kesismezler demek ne demektir? Hatirlaya-
lim, uzam ve diisiince yiiklemlerinin birbirleriyle hi¢bir ortak
noktasi yoktur. iki zincirdir bu iki yiiklem, tiimiiyle karsilik-
lidir, tiimiyle kosuttur, ¢linki tek bir seyin ifadesidirler, ama
farkl ifade bigimleri olduklar igin birbirleriyle karigmaz ya
da kesismezler.

1000="=27

Hollanda'nin Spinoza anisina 1972 yilinda bastirmis oldugu
1000 Gulden’lik banknot

Sonlu Kipler

Deneyimledigimiz her sonlu sey Tanri'nin sonlu bir kipi-
dir. Bu bir cisimse uzam yiiklemi altinda bir sonlu kiptir, bu
bir ruh ya daide ise diisiince yiiklemi altinda bir sonlu kiptir.

37 Charles Ramond, Spinoza Sézliigii, s. 123, gev. Bilgesu Sigman, istanbul:
Say Yayinlari, 2014.
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Tanrr’'min yaratici oldugu ve her seyin nedeni oldugu séylenir.
Spinoza'nin felsefesinde de bu disiince kabul edilir. Fakat
Spinoza, Tanrr'nin yaratmasindan bahsettiginde bunu nasil
anlamaliy1z? Burada agiklanmasi gereken iki terimle basla-
yalim: askin ve i¢kin. Bir sey baska bir seyden ayr1 ve onun di-
sindaysa, bu iki seyin birbirine askin (transcendent) oldugu
soylenir. Ornek olarak Descartes'in, Skolastiklerin ya da tek
tanrili dinlerin Tanrr’'sim digiinelim. Bu Tanri'nin evreni ya-
rattig1 kabul edilirama evreni kendinden bagka bir sey olarak,
kendisinden ayri, kendisinin disinda bir cisimsel t6z olarak
yaratmustir. Dolayisiyla Descartes’in Tanr1’s1 evrene agkindir
ve onun yaratma eylemi, kendisinden ayri bir gey yaratmasi
anlaminda, askin bir yaratma eylemidir. Ayn1 zamanda Tann
yarattig1 evrende varolacak sonlu ruhlar, yani diisiinen tozler
deyaratmistir. Bu ruhlar, ayni sekilde, Tanr’'dan bagkaveayr
seyler olarak yaratilmiglardir. Demek ki ister ruhlar ister ci-
simler olsun Descartes’in Tanr1’s1 yarattig1 seylere askin; yani
yarattig1 seylerden tamamen ayr bir varliktir.

Spinoza'ya gore ise ne cisimli evren ne de anliklar ya da
ideler sistemi Tanri'min disindadur. ister uzam yiiklemi altin-
da bir kip olsun (bir cisim) ister diigiinme yiiklemi altinda bir
kip olsun (bir ide ya da ruh), biitiin kipler Tanrr'nin kipleri-
dir, ona dahildir, ondadir. Simdi bu kiplerin nasil olustugu-
nu, yani nasil ortaya ¢iktiklarini ve yok olduklarini anlamaya
¢ahsalim.

[Vlerili bir kip 6nceleyen bir kip ya da dnceleyen kipler
tarafindan yaratilmistir ve bunlarin kendileri de baska
kipler tarafindan yaratilmiglardir ve bu sonsuza kadar
boyle gidecektir. Ornegin, tikel bir cisim bagka cisimler
tarafindan yaratilir, ve bunlar bagka cisimler tarafindan,
ve bu sonsuza dek boyle gider.®

38 Copleston, Spinoza, s. 24.
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Bir agac1 disiinelim. Bu Tanri’'min sonlu bir kipidir. Bu
agaci yaratan nedir? Nedensellik agisindan en yakin olan
varlig: disiintirsek bu agaci yaratan, ona neden olan bagka
bir agactir, yani baska bir sonlu kiptir. O agacin tohumu ol-
masaydi bu aga¢ da olmazdi. Burada neden olan aga¢ yine
baska bir aga¢ tarafindan yaratilmistir. Boylece sonsuz bir
nedensellik zinciriyle karsilagiriz. Tiim cisimlerin varolus-
larinin bagh oldugu sonsuz sayida nedensellik zinciri vardir
ve bunlar1 birarada diisiindiigiimiizde artik Dogay: biitiin
olarak diisiiniiyor oluruz. Spinoza'ya gore, diyor Copleston
“Doga sonsuz bir tikel nedenler zincirini kapsayan sonsuz
bir dizgedir; ama biitlin bir sonsuz zincir yalnizca Doga va-
roldugu i¢in varolur. Bireysel seyler Doga’dan ayri olarak va-
rolamazlar ve boylece tiimii de Doga tarafindan yaratilirlar.”
Boyle bir genis agidan baktigimizda goriiriiz ki tiim cisimle-
rin nedeni temel olarak doganin kendisidir. Doga olmasaydi
agaglar, kuslar, taslar, higbir cisimsel sey var olamazdi. Doga,
Tanrr'nin uzam yiiklemi altindaki sonsuz kipi olduguna gore,
her seyin nedeni ve yaraticis1 Tanrr’dir. Fakat bu yaratma isi
disiinlip tasinip bir sey yaratmaya karar verme ve o seyi yok-
tan var etme anlaminda bir yaratma degildir. Doga bir agaci,
bir bocegi, bir dagi ya da bir yildiz1 yaratirken bu siire¢ tama-
men Doganin kendi i¢ dinamiklerine, kendi yasalarina gore
gerceklesmektedir. Ustiine iistliik 6rnegin bir agacin var ol-
masiyla sonug¢lanan bir nedensellik zinciri Tanri’'nin disinda
olan bir olay degildir, aksine Tanr1'min bir pargasi, ona dahil
olan bir zincirdir. Tanr1 bu zincirin her adiminda bizzat mev-
cuttur. “Tikel bir cismi ya da tikel bir anlig1 yaratmak i¢in de-
yim yerindeyse ‘karigan’ agkin birTanri s6z konusu degildir.”*
O zaman Tanr1 nasil bir nedendir ya da nasil bir yaraticidir?

39 Age.,s.25.
40 A.g.e,s.24.
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Yaratma siirecinin her adiminda var olduguna gore ve sonsuz
nedensellik zincirilerinin hepsinde bizzat kapsayici sonsuz
varhk olarak dahil oldugu i¢in ickin (immanent) bir yaratici-
dir. Bu agacin varlik nedeniolan tohum, o tohumun yetismis
oldugu agag, o tohumdan ¢ikarak yeni tohumlar olugturacak
kadar biiyiimiis olan bu agag... hepsi Tanr'nin sonlu kipleri
olmalari agisindan nedendir, boylece esas neden Tanri olmus
olur. Tanr zincirin biitiiniinii kapsadigi icin bu zincirde ister
geriye ister ileriye gidelim, istersek de zinciri ve sonsuz sayi-
da zincirleri beraber degerlendirelim, Tanr1 yine zorunlu ola-
rak hepsinin nedeni, yani yaraticisidir. “Doga zorunlu olarak
kendini kiplesmelerde anlatir ve bu anlamda Doga tiim kip-
lesmelerinin ve kiplerinin i¢ckin nedenidir.”* Uzam yiiklemi
agisindan Tanri ile Doganin ya da Evrenin bir ve ayni sey ol-
malarinin sonucu budur. Bu tabloda Tanrr’'nin, olan her seyin
yaraticisi ve nedeni olmasi zorunludur ve aynm1 zamanda bu
yaratma ve neden olma bi¢iminin igkin bir yaratma olmasi
da zorunludur.

Burada soylenen her sey diistince yiiklemi altindaki son-
lu kipler i¢in de gegerlidir. Nedenselligi cogunlukla duyusal
alg! ya da cisimler diizeyinde deneyimledigimiz i¢in daha
¢ok cisimlerin yaratilmasi ya da cisimler arasi nedensellikten
bahsettik. ilerideki boliimlerde aslinda uzam yiiklemindeki
tim nedensellik aginin diistince ytiklemi altinda bir esi ol-
dugunu gorecegiz. Her hallikirda, Spinoza igin Tann i¢kin
yaraticidir.

Deleuze igkinlik diisiincesinin tarih boyunca bir sugla-
ma olarak kullanildigini ifade eder. Spinoza’'nin yasamini goz
oniine aldigimizda bu suglamadan payim fazla fazla aldig:-
ni soyleyebiliriz. Peki, sorun nedir, ni¢in i¢kinlik savunmasi

41 Age., s. 25
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su¢lanir? Deleuze’iin agik¢a formiile ettigi suglama soyledir:
“Tanr ile yarattiklarini karistirtyorsunuz.”? Ortada bir ka-
ristirma oldugu pek sdylenemez halbuki. Aksine s6z konusu
olan, gordiigiimiiz gibi, Tanr1’y1 eksiksiz bir sekilde anlamaya
¢alismaktir. O zaman sorun askin Tanr fikrinin bir dogma
haline getirilmis olmasidir. Spinoza'nin hangi felsefi gerekge-
lerle Tanri’'min agkinhigini reddettigini gordiik. Ayrica gordiik
ki agkin bir Tanr1 Spinoza'ya gore Tanri’'nin sonsuzluguna
acik olarak aykiridir.

Ozgiirliik

Descartes'in agkin Tanri’sinin 6zgiir oldugunu disiini-
riiz. Neden? Ciinkii istedigini yapabilir. Isterseyaratir isterse
yaratmaz ve neyi isterse onu yaratir. Ornegin ben kahverengi
saclyim ve bunun nedeni, Descartes'a gore, Tanri’'nin beni
kahverengi sagl yaratmay: istemis olmasidir. Simdi Spino-
za'nin Tanrr'st s6z konusu oldugunda bu anlamda bir 6z-
giirliglii Tanri'ya atfedemeyiz. Basit bir 6rnegi disiinelim:
bahgedeki aga¢. Doga bu agaci yaratmay: se¢mis midir? Soru
kendi basina sagma gibi goriiniiyor ¢iinkii dogadaki yaratma
siirecinde diigiiniip taginma, karar verme, isteme gibi arkada
yatan ruhsal ya da psisik siire¢lerden bahsetmeyiz. Dogada
olan her sey doganin yasalarina gore olmaktadir. Su bocek,
bu ¢igek Doga tarafindan se¢ilmis degildir, dogadaki her sey
kosullara gore belli yasalara uyumlu olarak var olur ya da ger-
ceklesir. Deprem oldugunda bunun dogal, fiziksel nedenleri
vardir, arkasinda bir karar yani bir isten¢ yoktur. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi Spinoza'yr anlamaya ¢alisirken Tanr1'y1
insanbi¢imci bir sekilde diisinme aligkanhigimizdan ya da

42  Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, gev. ve haz. Ulus Baker, is-
tanbul: Kabalc Yayinevi, 2008, s. 94.
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boyle diisiinmeye yonelik yiizyillarin getirdigi yatkinhktan
kurtulmamiz gerekir.

O zaman Spinoza felsefesinde iki soruyu bastan yamit-
lamamiz gerekiyor: Tanr1 6zgiir miidiir? insanlar 6zgiir mii-
dir? Bunun igin Spinoza'nin 6zgiirliigl nasil tanimladigina
bakalim: “Salt kendi dogasinin zorunlulugu tarafindan va-
rolan ve eylemlerinde yalnizca kendisi tarafindan belirlenen
seyin ‘Ozglir’ oldugu séylenir.”? Bu tanimdan Tanr1’'nin 6zgir
oldugu sonucunu ¢ikartiyoruz ¢iinkii Tanr tek t6zdiir, onu
kendisinden baska belirleyen bir baska toz yoktur ve olamaz.
Spinoza'nin 6zgiir olmamaktan ne anladigina baktigimizda
bunu daha iyi anlariz: “Varolusunda ve eylemlerinde bagka
bir sey tarafindan saptanmus belli bir oranda belirlenen seyin
zorunlu (necessaria) ya da zorlanmis (coacta) oldugu soy-
lenir.”** Boylece Tanri’'min 6zgiir oldugu ve hig¢bir sonlu ki-
pin 6zgiir olamayacag) ortaya ¢ikar ¢iinkii tiim sonlu kipler
Tanrr'ya baghdir ve onun tarafindan belirlenir. Benim kah-
verengi sa¢li olmamin nedeni Tanri'dir ama Tanr1 bunu se¢-
memistir. Busonsuz nedensellik zincirinde zorunlu ama do-
gal bir sonugtan bagka bir sey degildir. Istemek, tasarlamak,
se¢mek sonlu insan zihinlerinin eylemleridir. Ozgiirliigii bu
sekilde tanimlasak bile Tanr’nin sonlu bir kipin 6zellikle-
rine sahip oldugunu diisiinmek igin bir nedenimiz olma-
yacaktir. Ornegin top ziphyor diye Doganin da zipladigim
disiinmeyiz. Tanr1 ne bir cisme benzeyebilir ne de bir ruha.
Doga bahgedeki agaci yesil yaprakh degil kirmiz1 yaprakl
yaratabilir miydi? Doga bu konuda se¢im yapmis midir? Ha-
yir. Bahgedeki agacin yesil yaprakli olmas: bir zorunlulugun
sonucudur; ancak kirmizi yaprakh bir agag tiriiniin tohu-
mundan kirmizi yaprakl bir agag ¢ikar. Bu da yine dogal bir

43 Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 23.
44 A.g.e.,s.23.
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zorunluluktur. Benim kahverengi sa¢gh olmam da zorunlu
bir kiplesmeden bagka bir sey degildir.

Descartes’'in Tanr1’s1 agkin bir Tanr1 oldugundan isterse
hi¢ evren diye bir sey yaratmayabilirdi ya da beni kahveren-
gi sach degil sar sagh yaratabilirdi. Spinoza’nin Tanrr’s1 ise
evreni yoktan var eden ruhsal bir t6z degil, evrenin sonsuz
varolusunu kapsayan sonsuz tozdiir. Descartes’in Tanr1’sinin
bir istenci vardir, tipk: bir insan gibi bir istenci vardir ve is-
tenci olan akill bir varlik gibi davranir, oysa Spinoza’'nin Tan-
r’'s1yalmzca kendi dogasinin zorunlulugu ile davranir. Buna
davranis demek bile bir tiir insanbigimcilik tehlikesi igerir.
Spinoza'nin Tanrr’s1 davranmaz, o kiplesir, yani sonsuz gesit-
lilikte modifiye olur ve bunu sonsuzluk boyunca yapar. Bu
yizden Spinoza “seylerin dogasinda olumsal higbir sey yok-
tur; tersine, tim seyler belli bir yolda varolmak ve islemek
i¢in tannsal doganin zorunlugu tarafindan belirlenir,” der.*

Ne demektir “seylerin dogasinda olumsal higbir sey”
olmamasi? Olumsal (contingent) zorunlu olmayan, baska
tiirlii olmasi olanakl olan seylere denir. Ornegin benim kah-
verengi sa¢l olmam ornegini ele alalim. Descartes’a sorsak
bunda higbir zorunluluk olmadigini soylecektir. Sar1 sagh da
olabilirdim, ama Tann benim kahverengi sa¢l olmamu iste-
mistir ve dolayisiyla benim kahverengi sagh olmam olumsal
bir dogrudur, zorunlu bir dogru degil. Halbuki Spinoza'nin
sisteminde benim kahverengi sa¢li olmam dogal nedensellik
zincirinin zorunlulugunun bir sonucudur. Tanr1 kendi doga-
sinin zorunlulugu tarafindan belirlendigi igin, kiplesirken de
bu zorunluluk siirekli islemektedir. Bu ylizden benim kahve-
rengi sa¢li olmam olumsal degildir, bagka tiirlii olamayacak,
Tanr’'nin zorunlu kiplesmelerinden biridir. Benim su ya da
bu karar almam, belirli se¢cimler yapmam da bu durumun

45 A, e, 23
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disinda olamaz. Spinoza’da sonlu bir kip olan insan i¢in de
ozgirlikten bahsetmemiz olanakh degildir. Ciinki Tanr ta-
rafindan belirlenme durumundan uzam ya da diisiinme yiik-
lemi altindaki higbir kip muaf degildir.*¢

Tanr: 6zgiirdiir. Sonlu seyler zorunlu-
Tanri “varolus ya da eylemle- durlar
rinde herhangi bir digsal neden (6zgiir degildirler).
tarafindan belirlenmez” ' “Sonlu seyler ... varoluslar, 6z-
eri ve eylemleri agisindan Tanri
tarafindan belirlenmislerdir”

Russian Museum'daki Spinoza heykeii

46  Tablodaki alintilar Copleston, Spinoza, s. 23.
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Ruh ve Beden

Tanr’'nin sonsuz yiiklemleri olarak uzam ytiklemi ve dii-
stince yiiklemi altinda iki sonsuz sistemden bahsettik. Fakat
bunlar: birbirinden ayr iki sistemmis gibi diistinme hatasi-
na diismemeliyiz. Clnki birincisi iki yliklem de ayni toziin
yiiklemleridir ve ikincisi Tanr’'nin sonsuz sayida yiiklemi
vardir ve uzam ve diisiince yiliklemleri benim tarafindan bili-
nebilenleridir. Tanr1 sonsuz sayida yiiklemialtinda sonsuzca
kiplesen, yani siirekli bir modifikasyon igerisinde olan bir
varhktir, ayr ayn yiliklemlere boliinmiis, pargalardan olusan
bir varlik degildir. Hi¢bir ytliklemi digerinden ayr olarak var
olmaz, tiim yiiklemler tek bir biitiiniin ya da varhigin farkh
yonleridirler.

Bu sonsuz sistemn tek bir sistemndir: Bir zihinler sistemi
ve bir de bedenler sistemi olarak iki sistemyoktur. Ama
bir sisteme iki bakis agisindan bakilabilir: Disiince
yiiklemi altinda ya da uzam yiiklemi altinda diisiiniile-
bilir. Uzam yiiklemi altindaki her kipe diigiince yiiklemi
altindaki bir kip karsilik diiser ve bu ikinci kipi Spino-
za ide [idea] olarak adlandirir. Boylece her uzaml geye
bir ide karsilik diser... Spinoza’ya gore salt bir diizen
vardir, ger¢i bizim tarafimizdan iki yolda kavranabiliyor
olsa da.’

Bu, bir yiiklem altinda bir kiplesme oluyorsa diger
yiklemler altinda da mutlaka ayni sey olmak zorundadir
anlaminda gelir. Bir cisimde bir kiplesme oldugunu var-
sayalim, aym kiplesmenin diistince yiiklemi altinda da ol-
masi gerekir. Deleuze Ethika’nin III. kitabina atif yaparak
soyle der: “.. ruhta eylem olan zorunlu olarak bedende
de eylemdir; bedende tutku olan zorunlu olarak ruhta da

47 Age.,s.25-26.
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tutkudur.”® Ciinki ortada kiplesen tek bir varlik vardir,
Tanr1. Bu kiplesme Tanri’'nin her yiiklemi altinda kendini
agiga cikarir. Daha basit bir bigimde anlamak igin kiples-
me diizeyinde degil de kiplerin varlig1 diizeyinde konuyu
ele alalim.

Oncelikle tek bir cismi alalim ve bu benim elimdeki ka-
lem olsun. Kalemi algiliyorum, uzam yiiklemi altinda sonlu
bir kip ile karsi1 karstyayim. Bu kip var ise bunun diisiince
yiiklemi altinda da bir kip olarak karsilig1 var demektir. Peki
bu kalemin diisiince yiiklemi altindaki karsilig1 nedir, yani
disiince ytliklemi altinda nasil bir kip olabilir? Cok basit ola-
rak buna kalemin diistincesi diyelim. Ne demektir kalemin
diistincesi? Kalemin zihinsel karsiligi yani kalemin bir zi-
hinde var olabilecek hali demektir. Bu da daha 6nce 6gren-
digimiz bir felsefi terime denk disiiyor: kalemin idesi (idea).
Demek ki her cismin diisiince ytiklemi altinda bir karsiligy,
bir esi oldugunu soyliiyor Spinoza. Bu kalem bir cisim, bu ka-
lemin idesi bir diisiince; bu kagt bir cisim, bu kagidin idesi
ise onun karsilig olan diisiince. Ornegin su anda ben sonlu
bir bedene sahibim diyorum, bu beden bir cisimdir, yani Tan-
rI’'nin uzam yiiklemi altindaki sonlu bir kipidir. Benim bede-
nim su anda var ise, bu kipin diistince ytiklemi altinda da bir
karsihigr olmalidir. O zaman bu karsilik benim bedenimin
idesidir. Iste biz insanlar bu karsiliga salt ide demekle yetin-
memis ruh, zihin ya da anlik demisiz. Cisim olarak kalemle
kalemin idesi arasindaki bag ne ise bedenle insan ruhu ara-
sindaki bag da odur, bu bag mutlak karsilikliliktir, kosutluk,
yani parallelliktir. Cisimle ide, bedenle ruh arasindaki iligki
Spinoza'nin Tanr1 kavramindan ¢ikardigi sonuglara baghdir.
Tek bir kiplesme Tanr1'nin biitiin yiiklemleri altinda kendini

48 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, istanbul: Nor-
gunk Yayincilik, 2005, s. 25.
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ortaya ¢ikarir ya da, bagka bir sekilde soylersek, istisnasiz her
yiiklemde agilir. Bir yiiklem altinda ne oluyorsa, diger ytik-
lemler altinda da o oluyordur, onlar birbirinden ayiran ger-
cekte higbir sey yoktur, yalnizca farkh yiiklemler altindaki bir
disavurumdurlar. Bir benzetme ile anlatmaya ¢alisayim. Bir
ve ayni cimlenin sonsuz farkl dilde ayni anda telaffuz edil-
digini, ifade edildigini diisiinelim. Tanri'nin yiiklemlerini bu
diller gibi diisiinelim, ayn1 anda ayni ciimle s6ylenmektedir,
fakat hepsi ayr bir dilde, hatta sonsuz sayida farkl dilde ifa-
de edilmektedir. Bir kiplesme bu climleye benzetilirse, biri
uzam yliklemi altinda soylenirken diger diistince yiiklemi
altinda soylenmektedir, boylece ortada tek bir ifade vardir,
tek bir anlam, ama sonsuz sayida dilde ifadesi vardir. “Doga-
y1” diyor Spinoza, “ister uzam yiiklemi altinda ister diistince
yiiklemi altinda diisiinelim, bir ve ayni diizeni ve bir ve aym
nedenler bagintisini bulacagiz: Yani her durumda aym sey
ortaya ¢ikacaktir.”® Biraz 6nce olusturdugumuz tabloyu boy-
lece sonlu kiplerle su sekilde tamamlayabiliriz:

TANRI/DOGA/TOZ
UZAM yiiklemi DUSUNCE yiiklemi
SONSUZ ANLIK

DEVIM VE DINGINLIK Diistince yiikleminin temel

Tanri'nin | Devim ve dinginlik temel | kipi anlamadir. Diisiinen bir
dolaysiz| uzam kipidir. Uzamh bir | varhk anlama halindedir.
sonsuz ve | sey ya devim ya da din- [ Anlamak ide olusturmak
bengi kip- | ginlik halindedir. Evre- | demektir. Sonsuz anlik va-
leri nin biitiiniinde devim ve | rolan her seyin idesine yani
dinginlik orani sabittir. | sonsuz sayida ideye sahip
anhktir.

49 Copleston, Spinoza, s. 26.
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CISIMLER SISTEMI

Evreni olusturan sonsuz | ANLIKLAR SISTEMI
sayida cisim var. Kimisi

Spi bu al kca be-
devinen kimisi devinme- pinoza bu alani agrka be

) lirtmemis. Copleston cisim-
Tanr’'nin |yen bu cisimler siirekli ¥ -9p

dolayli| bir degisim iginde. Tim
sonsuz ve | bu cisimleri bir arada tek
bengi kip- | bir sistemin pargas: ola-

ler sisteminin bir karsiesi
olarak anliklar sistemini
diisinebilecegimizi belirti-

. L . | yor. Sonlu cisimler sonsuz-
leri rak diisiiniiyoruz. Devim | | _ .

R . | luguna es bir sonlu anliklar
ve dingilinlik oranini hig ) i . .
. ve ideler sistemi oldugunu
kaybetmeyen bu sistem | . e
soyleyebiliriz.

sonsuzdur ve dolayisiyla

olimstizdur.

TEK BiR ZiHIN/iDE
TEK BiR BEDEN/CiSiM | Ornegin,

Tanrl’n.ln Ornegin, Einstein’in bedeninin idesi
sonlu kip- L . | - Einstein’in zihni/ruhu (in-
leri Albert Einstein’in bedeni e g

eri sanlarda bedenlerin idesine

Notre-Dame Katedrali ruh adini1 vermisiz.)

Notre-Dame Katedrali idesi

Simdi biraz Descartes'in ruh ile beden arasindaki iligki
tzerine diistincelerini hatirlayalim. Ruh ve beden Descar-
tes’'ta iki farkh t6z olarak ele alinmisti. Bu dialist ontoloji
iki farkh toziin aralarindaki etkilesime iligkin ¢6zimi zor
sorunlar yaratmisti. Spinoza'da ise iki farkli tozden bahse-
demeyecegimizi biliyoruz, yani felsefe tarihgilerinin nitele-
mesiyle Spinoza bir monisttir. Monizm ya da tekgilik evreni
olusturan temel varlik, temel t6z olarak tek bir tiir t6z kabul
eden anlayisa verilen addir. Spinoza hem toz tiirii agisindan
hem de bu tiir tozden yalnizca bir tane oldugunu kabul et-
mesi agisindan monisttir. Ama yine de bu tek t6z sonsuz
farkh yiikleme sahiptir. Ruh ve beden bu tek t6ziin, yani



134 IDELER VE TANRI

Tanrr'nin, iki farkh yiiklemine aittirler. Bu yiizden de ruh ile
bedeni apayr seyler olarak deneyimliyoruz, boyle olmasi da
gerekiyor, ¢linkii uzam yiiklemi ile disiince ytikleminin or-
tak noktasi yok. Ancak bu ayrihg: temel alarak ruh ve be-
deni birbirinden ayr var olabilecek seyler olarak diistinmek
gibi bir hata yapiyoruz. Spinoza’'nin sisteminde ruh ve beden
aslinda aym seydir, fark: yaratan degerlendirmemizin han-
gi yuikleme gore yapildigidir. Ramond, Spinoza Sozligii'nde
“Ruh” maddesinde soyle diyor:

“Ruhu” inceleyen Etika’min ikinci boliimi, sasirtict bir
sekilde bedenin tammu ile baglar (II tan. I) ve ruhun ta-
nimim bulundurmaz. Metnin devami bu paradoksun
nedenini ortaya koyar: Ruh yavas yavas “bedenin fikri”
olarak tanimlanmaktadir (II 13). Burada ruha ve dola-
yistyla klasik ruh ile bedenin birligi sorununa dair yeni
ve orijinal bir anlayis s6z konusudur. Ruh artik bedenin
parcalar arasinda bir bag saglamaz, bedenin efendisi
(ya da kolesi) de degildir: Onun fikridir, yani uzam diiz-
leminde beden neyse, diisiince diizleminde onun bire-
bir esdegeridir (II 21).%°

ide (idea) Tiirkge kaynaklarda ve Spinoza'nin Tiirkge ge-
virilerinde bazen, yukarida oldugu gibi, ‘fikir’ olarak kargi-
lanmaktadir ya da gevrilmektedir. Sonradan yapilabilecek
Spinoza okumalarinda bu karsiligi da bilmek faydali olacak-
tir, ama ben kitap boyunca ide olarak kullanmay: siirdiire-
cegim. Yukarida soylendigi gibi Spinoza'nin sunmus oldugu
beden ile ruhun bu sekilde tek bir seyin iki yiizii ya da yonu
olarak ele alinmas: felsefe tarihinin en orijinal anlayislarin-
dan biridir. Soracagimiz pek ¢ok soruya tek adimda ¢6ziim
bulmamizi ya da rasyonel bir agiklama getirmemizi saglaya-
cak bir diisiincedir bu.

50 Ramond, Spinoza S6zliigi, s. 96.
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Ruh ve beden arasindaki etkilesimin nasil gergeklesti-
gi sorununun Kartezyen bir sorun oldugunu soylemistik.
Sorunun kaynag diializm, yani higbir ortak noktasi olma-
yan iki farkh t6ziin kabul edilmesiydi. Yemek yaparken eli-
mi kestigimde nasil oluyor da aci hissi ruhumda beliriyor?
Ruhumun kapisi penceresi olmadigina gore, bedenim yani
uzaml bir sey nasil oluyor da uzamsiz bir sey olan ruhumu
etkiliyor? Spinoza'ya gore bu soruya vermemiz gereken ilk
yanit sudur: ortada boyle bir etkilesim yok. Dolayisiyla Spi-
noza'ya gore bu soru bash basina yanls bir soru. Ciinkii esa-
sen var olan tek bir sey var (t6z), bunun bir uzam yiiklemi
altinda karsilig1 (elimin kesilmesi) bir de diigiince yiiklemi
altinda karsilig1 (elimin kesilmesinin idesi) var. Nasil ki be-
denimin idesine ruh yada zihin adini vermisiz, ruhtaolusan
bazi idelere de baska isimler vermisiz. Elimin kesilmesinin
idesine ac1 demisiz. Ac1 adiyla niteledigimiz pek ¢ok bas-
ka ide de vardir. “Spinoza boylece,” diyor Copleston, “Kar-
tezyenlerin kafasini Oylesine karigtirmis olan bu sorundan
bitiiniiyle kaginmaktadir. Ve bundan anlig1 bedene ya da
bedeni anliga indirgeyerek degil, bunlarin yalnizca bir seyin
iki yani olduklarini ileri siirerek kaginiyordu.”* Demek ki
Spinoza ruh ile beden arasinda bir hiyerarsi kurmayacak ve
kurulmasina da karsi olacaktir. Deleuze'iin ifadesiyle, “Spi-
noza'nin en onemli kuramsal tezlerinden biri paralelizm
adiyla bilinir: Paralelizm, zihin ve beden arasinda her tiirli
gercek nedensellik iligkisini reddettigi gibi, birinin digeri-
ne ustlinliigline de izin vermez.”*? Ruh ve beden Tanri'nin
sonlu kipleri oldugu i¢in aralarinda bozulmasi olanaksiz bir
paralellik ya da kosutluk vardir. Farkl yiiklemler arasinda
nedensellik iligkisi kurulmaz. Boyle bir iligki ancak tek bir

51 Copleston, Spinoza, s. 26.
52 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 25.
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yliklemin altinda olanaklidir. Bigak elimi keser, yani uzam-
I1 bir sey uzamli baska bir sey tizerinde etkide bulunabilir.
Aym sekilde ideler arasinda bir nedensellik bag: diisiinebili-
riz, bunu her ne kadar duyu deneyimi gibi gézlem ve deney
bi¢iminde dokemesek de.

Bahsedilen paralellik Spinoza’'nin ruh teorisini daha da
ilging bir sonuca gotiiriir. Biliyoruz ki beden yalin bir cisim
degildir, birgok farkli cismin birlesimidir. Ornegin kalp akci-
gerlerden farkli ve ayri bir bireysel cisimdir. Bu yiizden bede-
nin yalin degil bilesik oldugu soylenir. Bu da demek oluyor
ki her bireysel cisme bir ide karsilik diistiigiine gore bedeni
olusturan birbirinden farkl cisimsel birliklerin de diisiince
yiiklemi altinda bir karsilig1 olmali. Spinoza'ya kadar ruhun
yalin bir sey oldugu filozoflarin ¢ogunlugunun kabul ettigi
bir diistinceydi, fakat Spinoza bedenin idesi olan ruhun be-
deni olusturan pargalarin idelerin bir bilesimi oldugu sonu-
cuna varir. Bu da ruhu yalin, yani pargalar1 olmayan bir sey
olmaktan ¢ikarir ve ¢ok sayida idenin igerildigi bilesik bir ide
haline getirir: “insan anliginin bigimsel varligini olusturan
ide yalin degil ama birgok idenin bir bilesigidir.”* Uzam ytik-
lemiyle diisiince ytlikleminin kosutlugunun, baska bir deyisle
Spinoza'nin paralelizmi olarak adlandirilan diigiinceninin,
zorunlu bir sonucudur bu. Bedenim, 6rnegin kalp, beyin,
el gibi pek ¢ok par¢adan olusmus bir birliktir. Her bir par¢a
kendi basina bir cisim gibi disiiniiliirse bunlara karsilik dii-
sen idelerin de olmasi gerekir. Bu da sirasiyla kalbimin idesi,
beynimin idesi ve elimin idesi olacaktir. Ancak nasil kalbim
ancak bedenimin birligi i¢inde kalbim olarak var olabiliyor-
sa, kalbimin idesi de ruhum dedigim birligin i¢in var olabi-
liyordur. Boylece ruhum dedigim sey olduk¢a karmasik bir
ideler butiintiddr.

53  Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 27.
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Uzam Yiklemi
insan kalbi + insan beyni + insan eli + ... = Insan bedeni
Diisiince Yiiklemi
kalbin idesi + beynin idesi + elin idesi + ... = insan bedeninin
idesi (Insan anhg1/zihni/ruhu)

Nasil ki insan bedeni tist diizey karmasiklikta bir organik
cisimse, ruh da ayn1 karmasiklik diizeyinde bir idedir. Ayrica
biliyoruz ki organizma olarak adlandirdigimiz cisimler canli-
lik tasir, yani degisir, doniistr, hareket eder, zayiflar, giiclenir,
yavaslar ya da hizlanir; ruh da buna kosut bir etkinlikler zin-
cirine sahip bir idedir. Sandalye bir organizma degildir, canli
degildir, salt bir cisimdir, ona karsilik diisen ide de bu neden-
le pasif ve sabit olarak kabul edilir. Bu ylizden sandalyenin
idesinden sandalyenin ruhu olarak bahsetmeyiz, o ideye ayri
bir isim takma gereksinimi duymamis olmamizin nedeni bu-
dur. Ama insan bedeninin idesine karmasiklik diizeyi ve izle-
yebildigimiz gelisimi ve degisimi dolayisiyla ruh adini vermi-
siz. Ramond yiiklem terimini agiklarken soyle ifade ediyor:

Ve boylelikle, Tanr gibi, her tekil sey de 6rnegin her biri-
miz, kendini, bizim aralarinda yalmzca ikisini bildigimiz
bir diizlemler sonsuzlugunda aym anda var olurken bulur:
Tek ve ayni olan bir tekil sey kendini aym anda diisiince
(ruh), uzam (beden) ... ve bunlardan bagka sonsuz sayida
bi¢im altinda ifade eder.*

Ruh ile beden, ide ile cisim ya da Tanri'nin disiince yiik-
lemi ile uzam ytiklemi dedigimizde birbirlerinden apayr va-
roluslardan bahsetmiyoruz. Dikkat edilmesi gereken hep tek
ve ayni seye, tek bir varliga iliskin konusuyor oldugumuzu
bilmek. Ruh ve beden dedigimde iki seyden bahsetmiyorum,
Tanr’'nin sonlu bir kipinin farkl yiiklemler altindaki ifadesin-

54 Ramond, Spinoza Sézliigi, s. 123.
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den bahsediyorum. Doga ve sonsuz anlik dedigimde iki ayn
seyden degil, tekil bir varligin, toziin, zaten tek olan toziin iki
farkh yiiklem altindaki ifadesinden, disavurumundan, ken-
dini gosterme, kendini agma bigiminden bahsediyorum.

ideleri Nasil Edinirim ya da Nasil Algilarim?

Ruh ve bedenin etkilesimi sorunu ayn1 zamanda zihnin
nasil olup daidelerialdigi sorunudur. Bir ide ruha nasilileti-
lir? Sorunu bu sekilde ifade ettigimizde aslinda hala Kartez-
yen bir terminoloji kullaniyoruz. Spinoza'ya gore ruh ve be-
den arasinda iletim ya da etkilesim gibi bir seyden bahsede-
meyiz. Tek bir kiplesme meydana gelir, onun farkl ytiklemler
altinda farklh disavurumlari olur. “Buna gore,” diye agikliyor
Copleston, “insan bedeni digsal bir cisim tarafindan etkilen-
digi zaman, insan bedenindeki kiplesmenin idesi ayni za-
manda dissal cismin bir idesidir.”*

Gorme duyusu ile ilgili bir 6rnekle baslayalim. Sandalye
goriiyorum dedigim zaman tam olarak ne oluyor? Bunu 6n-
celikle tamamen fiziksel terimlerle agiklamaliyiz. Bulundu-
gum ortamdaki 15181n gérmemi sagladigim biliyorum. Isik
dalgalan sandalyeye c¢arpiyor, kiriliyor ve oradan goziime
garpiyor, yani gozimde, bedenimin bir par¢asinda bir degi-
siklik oluyor. Fiziksel olarak tespit edebildigimiz bir degisik-
likten bahsediyoruz: géziimiin retina tabakasinda bir imge
olusur, biraz 6nce retina tabakamda bdyle bir imge yokken,
simdi bu imge vardir, bu da bedenimdeki degisikliktir. Iste
bu bedenimde gergeklesmis bir kiplesmedir, yani bedenimin
bir pargasi, degismis, modifiye olmustur. Simdi Kartezyen-
ler olsa bu imgenin nasil olup da ruha gegtigini diigtiniirler-
ken, Spinoza'da hi¢ bunu diisinmemize gerek yok. Bedende

55 Copleston, Spinoza, s. 27.
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gerceklesen degisikligin ruhta bir karsihg: zorunlu olarak
olmalidir zaten. iste bu karsilik, bu es, sandalyenin idesidir.
Bedende ne oluyorsa (retinamdaki imge) ruhta da o oluyor-
dur (sandalyenin idesi). Gozlerimin dogustan gormiiyor ol-
dugunu disiinelim. Bu durumda benim gozlerimi ne 151k ne
cisimler hi¢bir sekilde etkileyemiyor olacaktir, ¢linki gozle-
rim tam olarak ¢alismamaktadir, alicihig) yoktur. Bu yiizden
de goremem, yani retinamda bir imge olusmaz, géziimde bir
degisiklik, bir kiplesme olmaz, boylece sandalye idesini gor-
sel olarak edinmem olanaksizdir.

Peki, gozleri gormeyen bir insan sandalye idesini edine-
mez mi? Gorsel bir ide edinemez, ama dokunma duyusuyla
edinebilir. Bir diger 6rnek olarak dokunma duyusunu incele-
yelim. Sandalyeye dokundugumda bedenimde bir degisiklik
olur. Elimdeki hiicreler ile sandalyenin yiizeyi temas eder,
bu temas bu hiicrelere bagh sinir uglarinda etki yaratir ve
bu etki birbirine bagh tiim sinirler tarafindan beyne iletilir.
Sandalyeye dokunup, yiizeyinde elimi gezdirmem demek,
o halde, bedensel bir kiplesme yasamam, modifiye olmam
demek. Bu modifikasyonun karsilig1 sandalye idesidir. Gor-
miiyor, yalnizca dokunarak ideyi ediniyorsam, bu ide gorsel
degil, timiiyle dokunma duyusundan alinan verilere uyum-
lu bir ide olacaktir, ¢linkii onun esidir, kopyasidir. Dokun-
ma duyusuyla edindigim sandalye idesinin rengi yoktur, bu
idede renk barinmaz ama sertligi, yumusaklig), pliriizsiiz ya
da piiriizli olusu, sicakligr ya da soguklugu ve bir sekli var-
dir. Gordigiimiiz gibi ruhtan bedene bedenden ruha iletilen
higbir sey yoktur. Bedende olan ruhta, ruhta olan bedende
olmaktadir. Isitme, duyma ve tatma, yani tiim duyumlarim
i¢in de aynidurum gegerlidir.

ideleri nasil edinirim sorusunu yamtlarken cisimsel
seylerden ornekler verdik ama genellikle ruha atfedilen
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duygular s6z konusu oldugunda da agiklamamiz degismez.
Askin ruhsal bir duygu durumu oldugunu duisiiniiriz. Spi-
noza'nin sisteminde ise salt ruhsal bir durum olamaz, aynen
salt bedensel bir durum olamayacag) gibi. Ortada ask gibi
bir duygu varsa bedensel diizeyde bir esi olmasi zorunludur.
Asik oldugumuzda ne olur? Kalp atiglarimiz hizlanir, kan
akisimiz artar, karnimizda kelebekler ugusuyor hissi aslinda
i¢ organlarimizin bile ¢alismasinda bir degisiklik oldugu-
nu gosterir. Bir kez sinifta agkin karsilhig: olabilecek fiziksel
durumlarin neler olabilecegini sordugumda bir 6grencimin
arkadasinin kulagina egilip soyle dedigine tanik oldum: “ya-
niyorum, yamyorum!” Tiim sinif glilmemize yol agan bu ya-
nit gayet dogruydu. Kalp atisindaki, kan akisinki hizlanma
sonucu viicut biraz daha fazla enerji tiretir. ‘Askindan yanip
kil olmak’ ifadesinin temelinde bu fiziksel karsilik oldugu
soylenebilir. Bu ornekte askin etkisinden bahsediyormu-
suz gibi goriniiyor ama Oyle degil, ¢linkii ortada etkilesim
yok. Aslinda bu sadece olan tek bir seyin farkh yonleridir,
yani ikisi aym seydir. Aska, sandalye idesine, elimdeki aciya
uzam yiklemi agisindan ya da diisiince yiklemi agisindan
bakabilirim; farkli yonlerden baktigim igin bana iki farkh
sey goriyormusum gibi gelir, halbuki bu tek bir kiplesme-
dir. Asagidaki tabloyu dikkatle incelersek algilama siireci-
nin Spinoza'da nasil agiklandigini 6zet olarak gorebiliriz.>

Bir sandalye algiliyorum, peki bu sandalye var midur, Spi-
noza'nin sisteminde boyle bir kusku ortaya ¢ikar mi? Neye
var neye yok dedigim algilamanin yukarida anlattigimiz bi-
¢imine gore belirlenir. Sandalyeyi goriiyorum ve bu sandalye
var diyorum, ¢linki bedenimin tizerindeki etkisi o an devam
ediyor. Bedenim cisimden fiziksel olarak etkilendigi siirece
o cismin gergekten var oldugunu soyliiyorum. Algilamak, o

56 Tablodaki alint1 Copleston, Spinoza, s. 23.
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halde, bedenin cisimden etkilenmesinden bagska bir sey de-
gildir. Ide ruha gegmez ya da iletilmez; daha dogrusu béyle
bir iletim siireci hi¢ yoktur. ide bedensel etkilenmenin dii-
stince ylklemi altindaki karsilig), esidir.

7" insan bedeni- 4 yani insa- N /" bedendeki )
nin “digsal bir cisim nin bedeninde kiplesmenin
tarafindanetki”- |—®| birkiplesme |—»| anlktayada
leniyor oldugunu (modification) zihinde bir esi
\  disinelim ) \_ Oluyor \olmak zlorunda/
4 boylece o digsal Algilama A
cismin bir idesi denen siire¢ boy-

(uzamyiklemi al- [—»| le gergeklesiyor.
tindaki esi) olusuyor
\_ zihnimde )

Animsama ve Bellek

Simdiye dek zihnin bir depo gibi oldugu ve ideleri ko-
rudugu disiniiliyordu. Bu depodan herhangi bir ideyi alip
yeniden diigiinme isine de animsama denmisti. Spinoza’'nin
ruh teorisinde animasamay a¢iklamak ilk basta zor gibi go-
riniyor. Ciinki cisim bedenimi etkilemeyi biraktiginda ide-
nin de kaybolmasi gerek gibi geliyor. Ama Spinoza cisimlerin
beden tizerinde yaptig) etki lizerine diisiiniirsek animsamayi
agiklamanin olanakl oldugunu gosteriyor. Cismin bedenim
uzerinde yarattig1 etki bizzat algilama aniylaya da dogrudan
algiladigim siireyle sinirh degil. Daha 6nce vermis oldugum
elimin kesilmesi 6rnegini diisiinelim. Yemek yaparken elimi
kestim, parmagimda bir kesik olustu, bu bir kiplesmedir.
Yani bedenimde bir degisiklik gerceklesti; 6rnegin parma-
gimin kesilen yerindeki bazi hiicreler oldi, vicudum kan
kaybetti... Bedenimdeki kiplesmeyi bu 6rnekte gozlerimle
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de rahatga gorebiliyorum. Bu bedensel degisikligin diisiince
yiklemi altindaki yani ruhtaki karsihigi ise canimin acimasi
oldu, yani parmagimin kesilmesinin idesi. Peki bedenimdeki
kiplesme o an ya da o dakika oldu bitti mi? Hayir. Once par-
magimda olusan yara kabuk bagladi ve bu yaranin kabugu
diyelim ki on beg giin boyunca varligini siirdiirdi. Yani bede-
nimdeki kiplesme ya da modifikasyon sona ermedi, ortadan
kaybolmadi, hila devam ediyor. Iste bu kiplesme tamamen
kaybolmadig), yok olmadig: siirece ben o aciy1 animsayabi-
liyorum. Animsama o halde yine bedenle kosut. Ama ben
elimi kestigimi ve parmagimin acisini yillar sonra da animsa-
yabiliyorum. Bu nasil oluyor? Ancak ve ancak bedenimdeki
kiplesme stiriiyorsa bu miimkiin. Peki ama ne yara izi ne de
bagka bir iz kalmamigken nasil siirebiliyor bu kiplesme? Bir
kez o parmagimdaki hiicrelerin dizilisi siras1 bozuldu, saysi
degisti ve orada iyilestikten sonra yeni hiicreler olustu; yani
yeni, sonugta degismis bir parmagim oldu. Gozlerimle gore-
mesem de bedenimdeki kiplesme ¢ok uzun siire korunabilir,
bu da benim animsamay siirdiirmemi saglayacaktir.

Diger yandan insan algis1 oldukg¢a kansiktir. Cogunlukla
bedenimin lizerinde ayni anda etkide bulunan birden fazla
cisim bulunur. Yalnizca gorme duyusunu ele aldigimizda go-
ris alanimda bulanan, boylece bedenimin tizerinde bir etki
yaratan cisimlerin sayisi bile olduk¢a ¢oktur. Algim birine
yogunlasabilir, genellikle de boyle olur ama yine de diger ci-
simlerin olusturdugu bir fonda algilamay: siirdiiriiriim, yani
onlar: da bir diizeyde algilamaktayimdir. Dolayisiyla bir cis-
min algis1 onunla bilesik, algi alanima giren baska cisimlerin
de algisini igerir. Ayrica algilarim zaman igerisinde bir siraya
tabidir. Ayn1 anda algiladiklarimin yaninda, ardisik algila-
diklarim da vardir. Bedenim, o halde olduk¢a karmasik bir
baska cisimlerden etkilenme zinciri igerisindedir. Bireyligini
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ve duyu yetilerin korudugu siirece de bu bdyle devam eder.
“Eger,” diyor Spinoza, “insan bedeni bir kez ayn1 zamanda iki
yadadahagok cisimden etkilenmigse, anlik daha sonra bun-
lardan herhangi birini animsadig1 zaman hemen otekileri
de animsayacaktir.”’ Bir ideyi animsadigimizda onun 6nce-
sindeki ve sonrasindaki cisimleri de animsamamiz boylece
mumkin olur.

Ornegin bellegime yerlesmis bir parfiim kokusu diisii-
nelim. Parfim kokusunu ilk aldigimda bende bedensel bir
kiplesme olur ve karsiliginda da zihnimde o kokunun idesi
canlanir. Sonradan parfiim kokusunu animsadigimda o ko-
kuyu almis oldugum kisiyi, almis oldugum yeri de animsa-
yabilirim. O kokuyu hangiolaydan 6nce ya da sonra aldigimi
da hatirlayabilirim... Boylece bir siralanis olur zihnimde, iste
idelerin bu sekilde animsama yoluyla siralanisi bellek dedigi-
miz yetinin yaptigl istir.

Oz-biling

Alg), animsama ve bellegin Spinoza tarafindan bedensel
kiplesmeyle kosut olarak agiklandigini gordiik. Ruh ile bede-
ni birbirinden ayri olarak diigiinme aligkanhgimiza ve yatkin-
hgimiza oldukg¢a aykin diistinceler bunlar. Ruhun ya da zih-
nin bedene, bedenin de ruha tam bir karsiliklhilik iligkisi igin-
de oldugu disiincesinin aykir oldugu bir bagka diistince de
ruhun 6liimsiizligidir. Bedenle ruh aslindaayni seyin farkh
yizlerinden baska bir sey degilse, bedenin birligini kaybet-
mesi, ruhun da birligini kaybetmesi, baska bir deyisle 6lmesi
anlamina gelir. Oliim gergegi ve oliimsiizliik arayisi insana
has bir sorundur. Diger hayvanlar i¢giidiisel olarak 6limden
kagsalar da 6liim {izerine diigiinmez ve kaygilanmazlar. insan

57 A.ge,s. 27.
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oleceginin bilincinde olan, 6lim bilincine sahip olan, yani
kendi 6limi izerine diisiinen tek varliktir. Bu yine yalnizca
insanda karsilastigimiz bir 6zel biling bigimi olan 6z-bilincin
sonucudur. Biling (consciousness) s6zclik kokiinden anlasila-
bilecegi gibi bir seyi bilmek, bir seyi ayirt etmek, onun farkin-
da olmak demektir. Su anda mesela karsimda bilgisayar diye
bir sey oldugunu biliyorum, bilgisayar ayirt ediyorum, onun
farkindayimve bunun gibi pek ¢ok sey biliyorum, bu anlamda
bir bilince sahibim. Ayrica bu bilgisayar1 bilmekle kalmiyor,
bu bilgisayan bildigimi de biliyorum, yani bir seyleri biliyor
oldugumun bilincine de sahibim. Iste bu kendi iizerine déne-
bilen bilme eylemine felsefede 6z-biling (self-consciousness)
denir. Oz-bilincim ayn1 zamanda kendimin bilincidir, ben bi-
lincidir.

Descartes Meditasyonlar'da biling ile 6z-biling arasinda
ayrim yapmamigti. Bilmek ya da diisinmek ben-bilincinden
bagka bir sey degildi, diisinmek zorunlu olarak zaten ‘ben’i
gerektiriyordu. O zaman Descartes i¢in biling ile 6z-bilincin
ayn sey oldugunu soyleyebiliriz. Ruh, disiinen bir seydir,
ayni zamanda bilingli ve 6z-bilinglidir ona gore. Bunun en
onemli sonug¢larindan biri Descartes’'in hayvanlarin ruhu-
nun oldugunu kabul etmemesi olmustu, ¢iinki hayvanlar
0z-biling sahibi degildir, pek ¢ok bilingli harekette bulunsa-
lar da ‘ben’leri yoktur, kendi izerine donebilen bigimde dii-
sinmezler. Bu anlamda ruh demek Descartes’a gore zorunlu
olarak ‘ben yapiyorum), ‘ben hissediyorum’, ‘ben yiiriyorum,’
dedigimizde oldugu gibi mutlaka kendime donebilen sey de-
mektir. Spinoza'da ise biling ile 6z-biling ayrimi belirgin ola-
rak yapilmistir. Oz-biling yine diisiince yiiklemine aittir, yine
bir idedir, fakat ikinci diizey bir idedir, yani idenin idesidir.
Hatirlayalim, anhigim ya da zihnim bedenimin idesi idi, be-
denin karmasiklig: ya da gelismisligine es diizeyde karmasik
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bir ideydi. Oz-biling ise iste bu idenin bedenimin idesi olan
anhigimin idesidir. Ne zaman ruhumu diisiinsem bir 6z-bi-
ling edimi yapmuis, zaten ide olan bir seyi zihnimin nesnesi
haline getirmis olurum. Copleston bu durumu sdyle agikl-
yor: “Bedenin idesi’ olarak anhgin yanisira ‘anhigin idesi’ de
olabilir; ¢linkii insan kendi anhiginin bir idesini olusturabilir.
insan 6z-bilince sahiptir. ... Tiim 6z-bilincin fiziksel bir te-
meli vardir.”s®

Bedenim

| 4 \ * Bedenimin

,‘ ‘.,.b Ruhum idesi
* Bedenimin

Oz-bilincim idesinin idesi
(ruhumun idesi)

Bu son derece ilging bir diistince, ¢iinkii Descartes hig-
bir sekilde bedenle ruhun ortak noktasi1 olamayacagim di-
sinmisti, Spinoza ise ruh ve bedeni birbirinin tam bir esi
olan ayni seyin iki farkli yoni olarak goriiyordu. Bu nedenle
0z-bilinci tamamen fiziksel bir temele yani bedene karsilik
disen bir sey olarak agikhyor. Yukaridaki tabloda gorildiigi
gibi beden yoksa ruh da olamaz, 6z-biling de. Ama hatirlar-
samiz Descartes ruhunun bedeninden baska bir sey oldugu-
nu ve bedenden bagimsiz da varolabilecegini diiginmiigti.
Halbuki Spinoza'da diisiince yiliklemi altinda olan bir seyin
mutlaka uzam yiiklemi altinda da bir karsihg1 olmal, o hal-
de 6z-bilincin karsiligi oncelikle disiince yiiklemindedir,

58 A.g.e.,s. 27-28.
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bedenin idesinin idesidir yani anhigin idesidir, ama anlik
da bedenin idesidir, boylece 6z-bilin¢ bedenle kosut olmak
zorundadir. Copleston 6z-bilincin fiziksel temeli oldugunu
ifade etti biraz 6nce, fakat cimleyi tam tersi olarak da soyler-
sek yanlis bir sey soylemis olmayiz; yani 6z-bilincin, bilincin
ve ruhun fiziksel bir temeli vardir ve ayni zamanda bedenin
ruhsal, bilince ait bir temeli vardir. Aslinda ne ruh ne de be-
den temeldir, daha ziyade ikisi aymi seyin farkh yonleridir, bu
anlamda birbirilerinden ayrilamazlar, ¢linkii zaten ayn de-
gillerdir. Birbirlerinden ayr var oluslari da yoktur, ¢iinki toz
degil kiptirler, varoluslar1 t6ze bagimhdir.

Spinoza'nin sisteminde hayvanlarin ruhu var midir?
Aslinda soruyu bu sekilde sormamiz bile hatali olur. Ciin-
ki uzam yiiklemi altinda bir hayvan bedeninden, karmasik,
duyu organlarn olan bir organizmanin varhgindan bahsedi-
yorsak, bunun elbette diistince yiiklemi altinda bir karsili-
ginin olacagini da biliriz. insan bedeninin idesine ruh adim
vermemizin nedenlerinden biri insan bedeninin pek ¢ok ey-
lemde bulunmasi ve yine pek ¢ok farkh seyden etkilenme-
sidir. insan bedeni disaridan gelen etkilere yanit verir, ¢ogu
hayvan da bu durumdadir. Hayvanlarin caninin acidigini ya
da mutlu olduklarini, korktuklarini ya da karinlarinin acikti-
gim soyleriz, ¢linkd bunlara iliskin bedensel hareketler ser-
gilerler. Bunlarin karsilig1 da elbette diisiince yiiklemi altinda
sirastyla aci, mutluluk, korku ve actkma duygular olacaktir.
Bir kalem kirildiginda caninin acidigini diisinmem, ama bir
kedinin bir kemigi kirildiginda caninin acidigimi disiini-
rim, aynen insanin sahip oldugu gibi bazi1 duygular yasa-
diklarina dair elimde ¢ok sayida belirti vardir. Bu anlamda
gelismis bedenlere sahip hayvan organizmalarina karsilik
diisen idelerin de ruh olarak adlandirilmasina siklikla rastla-
riz. Kalemin ruhu demeyiz ama kopegimin ruhu diyebilirim,
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her ne kadar benim 6z-bilingli ruhumla tiim 6zellikleri ben-
zer olmasa da. Ancak, o6rnegin, kalemimin idesi, kopegimin
bedeninin idesi ve benim bedenimin idesi en temel diizeyde
ayni tirden seylerdir; yani idelerdir. Bu ¢ ide arasinda kar-
masiklik diizeyleri, kapsamlar1 agisindan ayrimlar yapabili-
rim. Benim bedenimin idesi (ruhum) bu li¢ 6rnek arasinda
en kapsamlisidir, igerigi en zengin sistemin idesidir, 6z-bi-
ling diizeyine dek yiikselebilmesinin nedeni budur. Diistince
yiiklemi agisindan kopegim biling diizeyinde kalirken kalem
ise hig biling ya da duygu diizeyine yiikselmeyen ¢ok daha
sade bir ide olarak kalir.

Amsterdam'daki Spinoza heykeli
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Sonsal Nedensellik

Herhangi bir durum ya da herhangi bir varlik oldugunu
ve bu durum ya da varhigin bir nedensellik zinciri sonucu or-
taya ¢iktigimi diisiinelim. Bu nedensellik zincirinin basladig:
bir nokta varsa ve bu baslangi¢ bir niyet, amag, arzu ya da
istek ise ona sonsal neden (final cause) deriz. Sonsal nede-
nin insanlk tarihinde en ¢ok dogal stiregleri agiklamak igin
kullamldigini séyleyebiliriz. Ozellikle nedenini bilmedigi bir
doga olayi ile kargilasan insanlar bunu dogatstii birgiiciin isi
olarak diisiinmiislerdir. Ornegin simsek ¢akmasi dedigimiz
dogal olayin nasil gergeklestiginin bilinmedigi zamanlarda
bunun insanlari cezalandirmak ya da uyarmak i¢in Tanr1'dan,
tanrilardan veyahut ruhsal gliglerden gelen bir isaret oldugu
disinilirdi. Boylece simsek ¢akmasi olay insanlarin bilin-
cinde sonsal bir nedene dayanarak a¢iklanmis olurdu. Buna
gore simsek ¢akmasinin nedeni bizi cezalandirmak isteyen
bir giictiir, yani olay! baslatan ceza ya da uyar gibi bir amag
tastyan birvarliktir. Simdi insanlarin dogal olaylara atfettikle-
ri boyle anlamlara giililyoruz, ¢iinkii 6grendik ki simsek yada
benzeri olaylarin fiziksel bir nedeni, bir agiklamasi var. Boyle
olaylarin ya da varliklarin arkasinda bir sonsal neden aramak
yerine bilimsel bir agiklamanin pesine diisiiyoruz. Deprem-
ler, simsekler, firtinalar, seller ya da yanardag patlamalar gibi
doga olaylarinda bilim sonsal nedensellige dayanan diisiin-
me aliskanhigimizi yenmemizi sagladi. Fakat evrenin olusu-
mu, Dinya’nin varlig: ya da doganin diizeni gibi konularda
genellikle insanlar sonsal nedensellige dayanarak diisiinme
aliskanliklarini tam olarak asamadilar. Spinoza’nin metafizi-
gi ise bu sorulara net yamtlar verir. Spinoza sonsal neden-
selligi, yani sonsal nedenlere dayanan agiklamalar: reddeder.
Tanr evreni neden yaratmistir sorusunu ele alalim. Oncelik-
le biliyoruz ki Spinoza’ya gore Tanri elbette yaraticidir, ama
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evren Tanri’'nin disinda olan bir sey degildir ve Tanr1 amag-
larla davranan bir varlik degildir. Ustelik cisimsel evren Tan-
r’'min sonsuz kipidir, sonsuzdur yani zamanin belli bir anin-
da yoktan var edilmemistir, hep vardir. Tanri sonsuz yollarla
kiplesmektedir, ¢linkl o tiim var olanlar1 kapsayan sonsuz
tozdur. Tann bu dinyayy, yani bir gezegen olarak Diinya'yr
acaba hangi amagla yaratmistir diye sormak bizi ayni yanita
gotiirecektir. Doganin yildizlan biz insanlar geceleri karan-
likta kalmayalim, izleyelim de canimiz sikilmasin diye yarat-
tigim disiinir miytiz? Hayir. O halde Tanri'nin meyveleri,
agaclari, daglar, nehirleri vb. bizim i¢in, insan igin yaratti-
gim diisiinmek i¢in de hi¢bir nedenimiz yoktur. Yine bildigi-
miz tizere Tanri, Spinozaci anlamda sonsuz t6z olarak Tanr,
evrene askin degil ickindir. Tim kipler Tanri’'min kipleridir,
insan, ¢imen, aga¢, kuyruklu yildiz ya da galaksi olmas far-
ketmez, hepsi Tanr'nin kiplesmeleridir. Bazen Spinoza’'nin
Tanrr’'sina “Doga-Tanr1” dendigi olur ama bu aym seyi iki
farkli adla anmaktan bagka bir sey degildir. Bu ylizden metin
boyunca hig bu terimi kullanmadim, kullanilmamasindan da
yanayim. Onun yerine uzam yiikleminden bahsedildiginde
Tanr yerinde Doga kullanmak daha iyi bir se¢im olur. Doga
elbette bu agacin, su insanin, bu dagin yaraticisidir ve yine
simsegin, depremin, yanardag patlamalarinin vd. nedeni biz-
zat Doganin kendisidir. Tim bunlar doganin kendi yasalari-
na, doganin kendi kurallarina uygun olarak gergeklesir, var
olur, boyle de olmay1 sonsuzluk boyunca siirdiiriir.

Tanrr’'nin disiince yiiklemi altindaki sonsuz kipini ince-
lerken buna sonsuz anlik adini1 vermistik. Spinoza Tanri'nin
sonsuz anhgindan bahseder ama bu onun sonlu bir kip olan
insan anligina benzedigi anlamina gelmez. Nasil evren bir
domatese, bir kaleme ya da bir kapiya benzemiyorsa, son-
suz anlik da bir insan anligina ya da zihnine benzemez. Bir
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domates giiriiyor diye Tanr'nin ¢iiridigini, kar eriyor diye
Tanrr'nin eridigini soylemeyiz. Aym sekilde bir insan zihni
ya da insanlar arzuluyor, istiyor, amag¢h davranislar sergi-
liyor diye aymsim1 Tanri’'dan bekleyemeyiz. “Tanri’'min akli,”
diyor Spinoza, “.. bizim aklimizdan hem 6z hem de varolus
bakimindan farklidir.”® Demek ki sonsuz t6z, evrene ickin
bir Tanri, dolayisiyla hep var olan bir evren, yani yoktan var
edilmemis bir evren s6z konusu. Bu anlamda evrenin yarati-
lisindaki amaci soramamiz olanakl bile degildir. Ancak son-
lu kiplerin yaratilisinda bir amag olup olmadigini sorabiliriz.
Fakat bu soru da Tanri'nin zihninin amagh davranislar sergi-
leyen bir insan zihnine benzeyemeyecegi yamitiyla karsilanir.

Eger ‘anlik’ ve ‘isteng’ terimleri bizim i¢in anlaml ola-
bilecekleri bir anlamda Tanrr'ya yiiklenemiyorlarsa ... o
zaman Tanr’'nin diinyay: herhangi bir amag igin yarat-
mis oldugundan anlaml bir bigimde s6z etmek olanak-
sizdrr. ... Spinoza, Tanrr'dan “tim seylerde iyinin gelis-
tirilmesi i¢in” davraniyor olarak s6z etmede bir anlam
bulundugunu kabul etmez.°

Spinoza’'nin felsefesinde Tanrr'y1 kavradigimizda ondan
alisildik bi¢imde konusmay: siirdiirmemiz mimkiin olmu-
yor. Bu yiizden Spinoza felsefede sonsal nedenler iizerine
tartismayi sonlandirmaktan yana bir tavir aliyor. Ona gore
Tanrr'y1 belli amaglar ugruna davranan bir varhk olarak
tasarlamak ve bunun ustiinden felsefe yapmak biyiik bir
hatadan baska bir sey degil. Copleston’in agik¢a soyledigi
gibi “bu yolda konusmak Tanny bir tiir Gistiin-insana ge-
virmektir.”®* Daha 6nce bahsettigimiz gibi bu insanbigimci
bir diigsiinme tiiridiir. Bundan kaginabilmenin yolu neden

59 Spinoza, Ethica, s. 66.
60 Copleston, Spinoza, s. 30.
61 Ag.e,s.30.
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insanbigimcilige yoneldigimiz anlamaktir. Spinoza, Tanr
insanbi¢imci olarak diistiniilemez deyip konuyu kapatmak
yerine insanlarin bu tir disiinmeye yonelmelerinin neden-
lerini ortaya koymaya ¢alisiyor.

(insanlar) kendi i¢lerinde ve dislarinda, islerine yara-
yan pek ¢ok yardima ara¢ bulurlar, 6rnegin, gérmek
icin gozler, ¢ignemek i¢in digler, beslenmek igin bitki
ve hayvanlar, 151k igin giines, baliklar1 besleyen deniz...
Bu nedenle de, tiim dogal seyleri kendi yararlarina
yo6nelik araglar olarak gortirler. Bu araglar 6ylece bul-
muslar, kendileri temin etmemislerdir, bunu bilirler,
bu nedenle de bu araglari, onlarin kullanimina sunmak
tizere, bir bagkasinin hazirladigina inanmiglardir. Sey-
leri araglar olarak gormeye basladiktan sonra, seylerin
kendi kendilerini yarattigina inanmazlar; kendileri igin
trettikleri araglara bakarak, dogada insan 6zgtirligiine
sahip, onlar i¢in her seyin icabina bakmis ve her seyi
onlarin kullanimina sunmus bir ya da birkag hiikkimdar
olduguna inanirlar.

Bu hiikiimdarlarin mizaglar ile ilgili hi¢bir sey duyma-
diklari i¢in de, kendi mizaglarina bakip onlar hakkinda
yargiya varirlar. Boylece, vardiklari sonuca gore Tanrilar
her seyi insanin yararina yonetmekte, bunu da onlari
kendilerine baglamak ve onlar tarafindan enyiice sekil-
de onurlandirmak igin yaparlar. Bunun sonucunda da,
her biri kendi mizacina bakarak Tanri'ya tapinmanin
degisik bir yolunu tasarlamigtir, boylece Tanr1 bitiin
Dogay: onlarin kor tutkular: ve doymak bilmez obur-
luklarinin gereksinimlerine gore yonlendirecektir. Boy-
lece bu 6nyarg bir batil inanca doniismiis ve kokleri
zihinlerinde derinlere iglemistir.5

62 Spinoza, Ethica'dan (The Collective Works of Spinoza) aktaran Nadler,
Spinoza: Bir Yasam, s. 331-332.
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Ethica’nin zor bir kitap oldugunu séylemistik, ama yuka-
ridaki alintidan anlasilacag: gibi, bu zorluklar bir nebze olsun
asilabilir ve baz1 noktalarda anlasilma zorluklar1 bir kenarda
bekletilirse Spinoza'nin anlatim ustalig: ve agikliginin farkina
varabiliriz. Sonsal nedenler insanin yanls diiginme bigimi-
nin bir Grinidir. Kendi bedeninden dogadaki baska varlik-
lara kadar hepsini kendine sagladig) yarar ve zarar agisindan
degerlendirmek pratik anlamda anlamli olsa da felsefi anlam-
da temellendirmesi zor bir diisiincedir. Elmanin, bugdayin,
akarsularin insan yiyip igebilsin diye yaratildigini varsayabil-
mek icin bile elimizde somut higbir kanit yoktur. Diinyadaki
baz1 seylerin bizim igin 6zel olarak yaratildigin1 diisiinmek
insani diger varliklardan tistiin gormenin bir sonucudur ayni
zamanda. Benim i¢in yaratilmis, ben 6zel bir varhigim, diger
varlklardan farkliyim ve ayricalikliyim disiincesi insan tiiri-
niin hayatta kalmasi i¢in psikolojik bir gli¢ saglamasini elbet-
te saglamistir. Boylece insan dogada diger tiirler karsisindaki
zayifligin1 bir nebze gormezden gelebilmistir. Bununla be-
raber kendisinin 6zel, ayricalikli ve istiin oldugu, kendisine
bir¢ok nesnenin 6zel olarak hazirlanip sunulmus oldugu yar-
gisi altta yatan baska bir yargiy1 da beraberinde getirmistir. Bu
ortiik olarak kabul edilen yargy: kisaca s6yle ifade edebiliriz:
Beni bu ayricalikh bigimde yaratan ve bana kullanabilecegim
seyler sunan varlik benden istiin olmali, benim sahip oldu-
gum Ozelliklerin en iyileri en mitkemmelleri onda bulunmal
ve ben kendisine tiim bunlar i¢in tesekkiir etmeliyim. Spino-
za'nmin yukarida hiikkiimdar ya da hiikiimdarlar dedigi iste bu
beni diger yarattiklarindan tstiin yaratmis olan varhgi adlan-
dirir: bir hitkkiimdar olarak Tanri, tesekkiir etmem ve 6niinde
saygiyla egilmem, tapinmam gereken Tanr1 ya da tanrilar. Bu
disiinmenin tasidig) hata insanlarin dogay1 agiklamaya ¢a-
lisirken ve nesneleri degerlendirirken 6lgiit olarak kendisini
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almasidir. Bu hatayi dahaiyi anlayabilmemiz i¢in Spinoza’'nin
asagidaki ifadelerine bakalim:

Bir liggen konusabilseydi ve Tanrr'nin iistiin bir tiggenli-
gi oldugunu soyleseydi ya da birdaire Tanr’'nin dogasin-
da tstiin bir dairesellik oldugunu dile getirseydi, bunu
duymak beni hi¢ sagirtmazdi. Bu sekilde her biri kendi
ozniteliklerini Tanr'ya atfetmis olur; Tanrr'ya benzedik-
lerini varsayarlar ve diger her seyi bicimsiz goriirler.®

Elbette insanlar, 6zellikle tek tanrili inang¢larin din bil-
ginleri Tanr’'nin Gstiin bir insan oldugunu séylemezler.
Onun bir tir insan oldugu diisiincesine karsilardir hatta.
Fakat Tanrr'ya atfettikleri iistiin 6zellikler insani 6zellikler-
dir; onu ister istemez kisisellestirmislerdir. Gli¢lii olmak, bil-
gili olmak, iyi olmak gibi sahip olundugunda insana deger
ve mutluluk katan o6zelliklerin sonsuz sinirsiz bigimde Tan-
ri'da oldugunu diistinmek elbette insani 6zellikleri Tanri'ya
atfetmektir. Ayni sekilde yaraticilik da insani bir 6zelliktir.
Tanr’'nin yoktan var ettigi diisiinilir, insan elbette bunu
yapamaz, insan yaratirken elindeki malzemeyle sinirh ka-
lir, bir ev, bir heykel ya da bir bahge yaratirken var olanlari
kullanarak yaratir, iginde bulundugu kosullar: dikkate alarak
yaratmak zorunda kalir. Bu sinirhilik insani sikar, zorlar ve
zayiflatir. Tanri’'nin boyle sinirliliklar1 olmadan yaratabilme
disiincesi bu yilizden tistiin bir 6zelligi ifade eder insan igin.
Buna ek olarak, insan sinirli daolsayaratirken biramaca gore
davranir. Eve ihtiyaci varsa bir ev yapar, kendisi i¢in besleyici
olan bitkileri diker, avlanmak igin oklar, mizraklar yapar, ih-
tiyaci olan bilgileri anlatan kitaplar yazar, estetik duygularini
doyurmak icin iist diizey sanat eserleri yaratabilir... insanin
yaratimlari insan i¢indir ve bu gayet pragmatik bir siiregtir,

63  Spinoza'nin mektuplarindan aktaran Nadler, Spinoza: Bir Yasam, s. 461.
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oyle olmas: da dogaldir, ¢iinkii insan yasamini ve tiirii siir-
dirmek i¢in aklin1 ve yaraticihgim kullanmak zorunda kal-
mustir. Uygarliklarin biriktirmis oldugu bilgiler insana aittir
ve insan i¢indir. Bu bilgi birikimi insanin doganin karsisinda
glic kazanmasini saglamis, hatta yasadigi alandaki dogay:
belli bir 6l¢iide denetimi altina almasiyla sonuglanmustir.

Bu insani yaratim siirecinden insani soyutlayip, yani
¢ikarip Tanrisal yaratimin da bir amag i¢in oldugu, insana
yararh olan seylerde bu amacin ortaya ¢iktig), goriiniir ol-
dugu ve hatta kanitlandig) iddia edilmektedir. iste Spinoza
bunun tggenlerin kendi Tanrlarini mitkkemmel ve stiin
bir tiggen olarak diigsiinmelerinden hig¢bir farki olmadigini
soyliiyor. Burada elbette Spinoza ironik bir benzetme kulla-
myor. Uggenlerin iicgen Tanr1’s1 diisiincesi bizi giildiiriiyor,
sanki bir karikatiir gérmiis, bir fikra dinlemisgesine giili-
yoruz. Peki Tanrr'nin insanin sahip oldugu iyi 6zellikleri en
yiiksek bigimde tasidig: diisiincesi neden bizi giildiirmiiyor?
Giildirmedigi gibi, tam aksine, bu diisiinceye kars:1 ¢ikmak
Tanrr'ya ya da dine ya da bir inang sistemine hakaret olarak
algilaniyor. Spinoza'nin vurguladig noktay: hatirlayalim: Ya
Tanrr'nin sonsuz oldugunu séylemekten vazgegecegiz ya da
eger Tanr’'nin sonsuzlugunu kabul ediyorsak onun dogasini
dogru anlayacagiz. Sonsuz T6z sonlu bir kipe hi¢bir bigimde
benzemez. Domatese, kaleme, ¢icege ya da tasa benzemiyor
oldugu gibi insanin ruhuna da benzemez. Sonsuz t6z olarak
“Tanrr'dan yaratmayi ‘segiyor’ olarak ya da yaratista bir amag
tasiyor olarak s6z etmek dogru degildir."®* Ayrica Tanrr'yi
boyle diisiinmenin getirecegi baska bir sikint1 daha vardir.

Dogada insana yararl pek ¢ok sey vardir, dogru, ama bu-
nunyanindainsanazararh pek ¢ok seydevardir. Dogal afetler,
zehirli bitkiler, asir1 sicak ya da soguk iklim kosullar1 6rnek

64 Copleston, Spinoza, s. 30.
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olarak verilebilir. Eger insan i¢in yararh seylerin sorumlulu-
gunu Tanrr'ya veriyorsak, insan igin zararli olanlardan da aym
sekilde Tanr1 sorumlu olmalidir. Ornegin bir depremde ya da
yillar siiren bir kuraklikta Tanrr’'nin bilerek, bir amagla insa-
nin zararina olacak bir durum yarattigini1 kabul etmek zorun-
da kalinz. “Dogada,” diye agikliyor Copleston, “depremler ya
da hastaliklar gibi tersliklerle karsilagtiklar1 zaman, bunlar
tanrisal 6fke ve hosnutsuzluga ytiklerler. Eger onlara bu ters-
liklerin dindar olmayanlar ve kétiiler gibi dindarlar: ve iyileri
de etkiledigi soylenecek olursa, Tanri’'nin anlasilmaz yargilari
tzerine konusurlar.” Varsayalim ki deprem Tann tarafin-
dan bir ceza olarak gergeklestiriliyor, fakat bir cezanin hakl
olabilmesi i¢in yalmzca cezalandirilacak insanlari etkilemesi
gerekir. Halbuki depremlerde bebekler de 6liir. Tanr'nin bir
bebegi cezalandirmas: diisiiniilebilir bir sey degildir ve bu-
nun hi¢bir mantikli agiklamasi olamaz. Bu karsi ¢ikisa sik¢a
Tanri en iyisini bilir ya da Tanr’'nin her yaptigim tiim ayrinti-
lariyla anlamamiz miimkiin degildir diye bir yanit verilir. Bu
da aslinda sorudan kagmaktan bagka bir sey degildir. Dogal
afetlerin ve salgin hastaliklarin nedenleriyle ilgili bundan g
dort ytizy1l 6nceye kiyasla oldukga fazla sayida bilimsel bilgi
edindik. insanlar bir dogal olayin nedenini 6grendiklerinde
artik bunu Tanr’'nmin kizginhginin belirtisi olarak diistinme
aliskanhklarindan da vazgegebiliyorlar. Bu yiizden, Coples-
ton’un ifadeleriyle diyebiliriz ki “sonsal nedenlere inanmak
yalnizca bilgisizligin sonucudur.”® Dogal stire¢ler hakkin-
da bilgimiz arttik¢a bize yararh ve zararl seylerin kaynagim
Tann olarak gormekten ve sonsal nedenlere gore agiklama-
lara bagvurmaktan uzaklasacagiz. Boylece Tanr1'y1 olmadig:
bir sey olarak diistinmek gibi bir hatadan da kaginacagz.

65 A.g.e.,s.30-31.
66 A.g.e,s. 31.
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Tanrr'y1 sonsal neden yaparak onu yiicelttigimizi sanmaktan
da vazge¢memiz gerekir, ¢iinkii zaten Tanr1 her seyin i¢kin
nedendir. Olan her sey Tanrr'dandir diisiincesi belki yankisini
en ¢ok Spinoza’da bulur. Fakat sonsuz t6z olarak Tanri insan-
larin bir hiikkiimdar olarak géormek istedikleri Tanrr’ya benze-
medigi i¢indir ki bunu kabul etmek onlara zor gelir. Halbuki
Spinoza’nin Tanr1'sinin ne hilkmetmek ne de bir hiikiimdar
ya da kral gibi tapilmak gibi bir derdi yoktur. Tanri'nin bir
derdi yoktur, istegi yoktur, plani ya da arzusu yoktur. Bunlar
insani duygulardir ve Tanrr'ya atfedilmesi yanhstir. “Doga-
nin,” diyor Spinoza, “g6z 6nlinde tutulacak saptanmis higbir
amaci yoktur ve tim sonsal nedenler yalnizca insanlarin uy-
durmalaridirlar.” Peki ni¢in uyduruyoruz? Ciinki bir agikla-
maya ihtiyacimiz var. insan bilmiyorum demektense kotii ve
yanls bir agiklamaya sarilmay: daha giivenli bulan bir varlik.
Daha dogrusu agiklamanin olmadig: bir durumdan rahatsiz
oluyor. En 6nemlisi insan kendi basina gelen kotiiliiklerin
hem bir agiklamasi olmasini hem de bir telafisi olmasini isti-
yor. Bir dogal afette 6len sugsuz insanlarin aslinda dogatisti
bir gii¢ tarafindan korundugunu ve bu diinyada kaybettikle-
rinin bagka bir diinyada telafi edilecegi diisiincesini rahatla-
ticr buluyorlar. Dogadaki korumasizigimizi ve zayifligimizi
disiincelerimizle ve inang¢larimizla yenmeye ¢alismamiz
felsefenin ve dinin ortak noktasidir. Yasamimizi stirdiirmek
i¢in varolusumuzun kirilganligiyla hesaplasmamiz gerekiyor,
¢unki kirnlganligimizin ve sonlulugumuzun farkindayiz. Fel-
sefe de din de 6liimle bir hesaplasmadir. Peki Spinoza bize bu
konuda ne soyleyebilir?

Eger tiim seyler zorunlu olarak tanrisal dogadan ¢i-
kiyorlarsa diinyadaki eksiklik ve kotiiliikleri agikla-
mak olanaksizdir diye kars1 ¢ikmak yararsizdir. Higbir

67 Spinoza, Ethica'dan aktaran Copleston, Spinoza, s. 27.
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aciklama gerekli degildir. Cilinkii insanlarin “eksiklik-
ler” ve “kotiiliikler” dedikleri seyler ancak insan bakig
acgisindan boyledirler. Bir deprem insan yasamini ve
miilkiyetini tehlikeye disiiriir ve boylece onu bir “ko-
tulik” diye diistiniiriiz; ama o yalmzca bizimle iliski
icinde ve bizim bakis acimizdan bir kotiliiktiir, ken-
dinde degil. Oyleyse, diinyanin insanin rahathg; igin
yapilmis oldugunu diistinmek igin bir nedenimiz ol-
madik¢a, etker nedensellik terimleri disinda higbir
aciklama gerekli degildir ve Spinoza diinyay: insanin
rahathg: i¢in yapilmis olarak diiginmemiz i¢in hi¢bir
neden olmadigina inaniyordu.®®

Dogal afetler, salgin hastaliklar baska bir sey ile iligki-
lendirilmeksizin disiiniildigiinde, kendi baslarina kot
degillerdir. Bunlar doganin kendi isleyisinin yasalarina gore
olup biter. Deprem yer kabugunun hareketlerinden, firtina
atmosfer tabakasindaki farkli basing alanlarindaki biiyiik
hava kiitlelerinin hizli hareketinden kaynaklanir, yanardag
patlamalar1 diinyanin ¢ekirdeginde hala sogumamis olan
magmanin disari ¢itkacak bir yol bulup yerytiziiniin ylizeyine
¢ikmasidir... Tim doga olaylarinin etker bir nedeni (efficient
cause) yani bir fiziksel nedeni vardir. Bu olaylarakéti diyor-
sak bize zarari dokundugu i¢indir. Bunlarn higbirinde Doga
bir ceza kesiyor ya da uyar yapiyor diye diisinmemizi gerek-
tiren bir sey yoktur. Bunlar sadece olur, olmasi gerektigi i¢in
olur, doganin diizeni 6yle gerektirdigi i¢in olur. Nasil ki bir
elma gekirdegi uygun kosullarda elma agacina dontisiiyor-
sa dogal afetlerde uygun fiziksel kosullar ortaya ¢iktiginda
gerceklesir. Bu olaylarda gormiis oldugumuz zararin agik-
lanmaya ihtiyaci yoktur, yalnizca olmustur, Giinesin dogma-
sindan ya da bir papatyanin agmasindan higbir fark: yoktur.

68 A.ge.,s. 31
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Yapabilecegimiz tek sey kirilgan bedenlerimizi korumak
i¢in ne yapabilecegimizi diisinmek ve aragtirmaktir. Boylece
Spinoza sonsal nedenleri felsefeden tamamen yok etmek is-
ter. Sonsal nedenlere baglh kalmak hem diisiinme siirecimizi
baltalamakta, hem Tanrr’'y1 dogru bir bigimde anlamamizi
ve onun bilgisine dogru ilerlememizi engellemekte, hem de
bizi insan tiirii olarak zayiflatmaktadir.

Yirmi dort yasinda aforoz edildiginde Spinoza heniiz
higbir sey yazmamis ve yayimlamamisti. Diiglincelerini ge-
listirmesi son haline getirmesi, kendine has bi¢imiyle ortaya
koymasi yillarini aldi. Spinoza’'nin felsefesinin yalmzca on-
tolojisini, yani temel varlik goriisiinii inceledigimizi yeniden
hatirlatmak isterim. Onun felsefesinin psikolojik, etik ve
politik icerimleri burada ifade edemeyecegim kadar ayrintih
ve onemlidir. Bu boliimii Spinoza’'nin aforoz edildigini duyu-
ran metinle bitirmek istiyorum. Heniiz yalnizca kugkularim
ifade etmis bir gencin bir dini cemaat tarafindan hangi ge-
rekgelerle yalmzliga ve dislanmaya maruz biraklidigin iyice
anlamamiz i¢in bu metni ciddi ciddi okumaliyiz.

27 Temmuz 1656'da, Houtgracht'taki biiyiik sinagogun
kapisina ibranice yazilmis olan agagidaki metin asild::

Uzun zamandir seytani goriis ve faaliyetleri bilinen
Baruch de Spinoza'nin, bu ser yolundan donmesi igin
maamad efendileri (cemaat tarafindan yo6netici olma-
ya layik gorilenler), ¢esitli yollar deneyerek onu ikna
etmeye calistilar. Onu bu lanetli yoldan dondiireme-
dikleri gibi aksine, her giin artan ve onun bu sapkin-
liginin distince ve eylemlerine yansiyan orneklerini
ihbar eden, sahitligine giivenilir ve bu sahitligi onun
dogumana kadar uzanan taniklarca gelen ihbarlarin
dogrulugu teyid edilmistir. Bunlar arastirilip yiice cha-
chamim’in dikkatine sunulmustur. Onlarin kararn ve
onayiyla, bu ad: gecen Espinoza, cemaatten ¢ikarilmal
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ve Israil halkinin yurdundan siiriilmelidir. Meleklerin
gosterdigi yol ve velilerin emirleriyle, Baruch de Spi-
noza'yr cemaatten ¢ikariyor, dishyor ve lanetliyoruz.
Tanr’'min inayeti ve biitiin cemaatin karariyla, kutsal
emirlerdeki 613 kaidede yazildigi gibi, onun Joshua'nin
Jericho’yu men ettigi gibi cemaatten disliyor, Kanun Ki-
tabr'nda yazdig: gibi Elisha'nin, lanetleyip cezalandir-
diklar1 gibi lanetliyoruz. Onu giindiiz ve gecede, onu
uyudugunda ve uyandiginda, onu sokaga ¢iktiginda ve
evine dondigiinde lanetliyoruz. Tanri onu kendisinden
esirgemesin, ancak Tanr’'nin ofkesi ve kiskanghgi da
onun ustiine olsun; Tanr’'nmin laneti onu stiriindirsiin,
bu kitapta yazilan tiim lanetler onun iistiine olsun ve
onun ismi Tanr’'nin Cenneti’'nde yer bulamasin. Kutsal
Kitap'ta anlatilan tiim lanetlerle Tanri onu tiim Israilo-
gullarindan uzak tutsun, lakin siz, bugiin hepiniz ha-
yatta oldugunuz i¢in Tanri'miza daha siki sarilin.

Metin su uyariyla sonlaniyordu: ‘Kimse onunla konus-
mayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak, ayni
¢at1 altinda ya da yakininda bulunmayacak ve dahasi
onun tarafindan yazilan ya da hazirlanan higbir eseri
okunmayacaktir.®

Hangi “seytani goriig”? Kutsal kabul edilen kitaplar: sor-
gulamak, agkin Tanr: anlayisimi kabul etmemek, sonsal ne-
denleri reddetmek... Spinoza inanglarla dalga m1 ge¢mektedir
ya da o inanglara hakaret mi etmistir? Hayir. Sunu oncelikle
belirtmek gerek: bir insanin istedigi herhangi bir seye inan-
mak konusunda sinirsiz bir 6zgiirliigii vardir. Ister bir agaca
tapar, ister bir bocege, isterse de bir puta, bir hayalete, yildiz-
lara, Zeus'a... Aynmi sekilde askin, kendi disinda seyler yaratan,
distinen, isteyen, kararveren, cezalandiran, édillendiren bir
Tanr’ya inanmak da insanin en temel 6zgirlagidiir. Agac,

69 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, ss. 182-183.
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bocegi, putu ya da sonsuz giiglii ve miikemmel bir ruhu Tan-
ri’s1 olarak kabul eden kisiye hi¢ kimse ama hi¢ kimse buna
inanmayacaksin diyemez. Herhangi birinang o inancin sahibi
tarafindan felsefi olarak temellendirilmeye, aklanmaya ya da
kanitlanmaya galisilabilir. Insanlar inanglarini felsefi olarak
ortaya koymak ve savunmakta da aym sekilde 6zgirdiirler.
iste tam bu 6zgiirliik aym zamanda diger bir insanin bu sa-
vunmaya karsi arglimanlar gelistirme ve bunlari ifade etme
ozgirligiini de beraberinde getirir. Yani inancimin dogru
oldugunu iddia eder, bunu gerekgeleriyle ifade edersem, bas-
kasi da benim gerekgelerimin dogru olmadigini ifade edebilir.
Bu bir seytanlik yada hakaret degildir. Bunun adi tartismaktir,
diyalogdur. inancimu felsefi degerlendirmeye tabi tutup tut-
mamak da bana kalmistir. Ne var ki inancimi bagka insanlara
dayatiyor ve onlar1 bu inanca gore yagsamaya zorluyorsam, tam
bu noktada bu inanci felsefi sorgulamaya bizzat ben agmigim
demektir. Spinoza’y: aforoz eden Yahudi cemaati kendi goriis-
lerinin sorgulanmasin seytanlk ya da sapkinlik olarak kabul
ettiklerini ifade ediyorlar. Bu yiizden Spinoza'nin ailesiyle ya-
sam1 boyunca goriismesini yasakliyor, ticaret yapamayacagini
ilan ediyor, yerinden yurdundan ediyorlar. Higbir su¢ isleme-
mis bir insanin yasamina miidahale etmek, onu su yada bunu
yapmaya zorlamak, sunu ya da bunu soylemeye zorlamak o
inanci felsefi sorgulamaya agik hale getirir. Bu durum iistiinde
zor kullanilan kisiye de kendi diistincelerini savunma hakki
verir. Spinoza 6zgurliglini savunmustur, inang 6zgirligindg,
distince 6zgurliiglinii ve ifade 6zgirligiini. Yasamiyla ve ya-
pitlariyla bunu 6yle bir tarzda yapmustir ki, kendini ve felsefe-
sini insanlik tarihinin en saygi duyulan 6zgiirlik anitlarindan
biri haline getirmistir.

oo Film @ erisi: Peter Weir, The Truman Show, 1998.
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pinoza felsefesinde gii¢lii bir sekilde reddedilen bir dii-
S$iince oldugunu gordiik: insan akhiyla belli bir oranda
benzerlik gosteren bir akil olarak; yani diisiinen, kararlar
veren, secimler yapan bir Tanr1 diislincesi. Sonsuz gliglere
sahip bir akil olarak Tanri diistincesini savunmak olanaksiz
mudir diye bir soru geliyor insanin aklina. Descartes’ta boyle
bir ¢aba vard, ancak felsefesinin de tikandigi sorunlar oldu-
gunu gordiik. Gottfried Wilhelm Leibniz hem bir akil olarak
Tanrr'ya felsefesinin merkezine yerlestirecek hem de Descar-
tes'n karsilastig1 agiklamasi gii¢ olan sikintilardan kaginma-
ya ¢alisacaktir. Leibniz'in felsefi sistemi olduk¢a karmasik-
tir, yayinladig eserler sayica az olmasina ragmen, yazilar ve
mektuplari toplandiginda ¢ok ¢esitli konularda oldukg¢a fazla
yazmistir. Konu anlatimi olarak yine kismen Copleston’ ta-
kip edecegim. Leibniz'in felsefesinin bir labirent gibi oldu-
gunu diistintrsek, bu labirentten tam bir ¢ikis olusturmak
miimkiin olmasa da metafiziginin ve ontolojisinin ana kav-
ramlarin1 kapsaml olarak anlamaya ¢ahisacagiz. Copleston
bu labirente Leibniz'in 6nermelerya da dogrularla ilgili tinlt
ayrimiyla girmeyi yeglemis. ilkin neden buradan baslania
y1 sectigini anlayamamistim ancak sonrasinda bu baslan;ic
noktasinin oldukga isabetli bir se¢im oldugunu gordun:. i
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bir felsefe tarihgisi
olmak, oyle gori-
niiyor ki, bir filozo-
fun dustince ¢izgi-
sini anlatmak igin
saglam ve 6zgtin bir
glizergah tasarlaya-
bilmek ya da yarata-
bilmekle miimkiin
oluyor.

Leibniz’in akil
dogrular1 ve olgu
" dogrulan arasinda
yaptig tinli ayrimi

anlamak i¢in her-

: hangi bir dogrunun
Gottfried Wilhelm Leibniz ancak 6nerme bigi-
minde dile getirilebilecegini bilmek gerekiyor. ‘Ben su anda
yazi yaziyorum’ dedigimde bir 6nerme ortaya atmis olurum.
Bu onermenin “6zne-yiiklem bigiminde sahip” oldugunu
goriiyoruz.' Burada yiiklemi dilbilimsel anlamiyla kullaniyo-
ruz. Ben 6znedir, yazi yaziyorum ise yiiklem. Dilsel agidan
yliklem ya bir 6znenin sahip oldugu bir 6zellik ya da gergek-
lestirdigi bir eylemdir. Onerme ne kadar karisik olursa olsun,
ne kadar fazla 6geyi iginde barindirirsa barindirsin yine de
en temel diizeyde bir yiiklemin bir 6zneye yiiklenmesinden
olusur. ‘Bu kagit beyazdir’ 6nermesinde beyazlik ytiklemi
kagit 6znesine yiiklenmis olur. Onermeler dogru olabilecegi
gibi yanls da olabilir. Leibniz'in yalnizca dogru olan 6ner-
meler igin bir ayrim yaptigini belirtelim. Dogruluk olgiitleri

1 Frederick Copleston, Leibniz, ¢ev. Aziz Yardiml, istanbul; idea Yaymnevi,
2013, s. 16.
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tartismasi daha genis bir epistemolojik tartisma oldugundan
burada ona girmeyecegiz. Leibniz tim dogrulari yani dogru
onermeleri belli 6zelliklerine bakarak iki biyiik grup altinda
toplayabilecegimizi iddia ediyor.

Akil Dogrulari ve Olgu Dogrulari:
Temel Ayrim

Akil dogrularinin en temel 6zelligi zorunlu olmalaridir.
Bir onermenin zorunlu olmast ne demektir? Bu, zorunlu bir
dogru ile “celisen onermelerin dogru olduklarinin diisiintile-
meyecegi’ anlaminda gelir. Bir 6rnek ile anlamaya ¢alisalim:
Uggen ii¢ kenarhdir. Simdi bu 6nermenin celisigi olan 6ner-
meyi bulalim: U¢gen ii¢ kenarh degildir. Bu 6nerme diisiinii-
lebilir midir; yani, iiggenin ti¢ kenarh olmadigini tasarlayabi-
liyor muyum? Hayir. Ug kenari olmayan bir iiggen olamaz, ii¢
kenari olmayan bir ii¢geni istesem de diisiinemem. Uggen ii¢
kenarh degildir 6nermesini dile getirdigimde aslinda geligki-
li bir sey s6yliiyorum. Bu ytizden, akil dogrularinin “dogru-
luklar geligki ilkesine dayanir.” Celiski ilkesi bize birbiriyle
celisik iki 6nermenin ayn1 anda dogru olamayacagini soyler.
Bunun akil dogrulari i¢in anlami nedir? Uggen ii¢ kenarl de-
gil 6nermesi diistiniilemez demistik, yani Giggenin t¢ kenarh
olmamast bir geliskidir. Nasil? Uggenin tanimini yapalim: iig
kenari olan, kapali geometrik sekil. Simdi bu tanimi agarak
onermeyi tekrar ifade edelim: ii¢ kenari olan sekil ti¢ kenarl
degildir. Celisik bir sey soyledigim agik olarak goériiliiyor. Bir
akil dogrusunun gelisigini aldigimda karsilasacagim o6ner-
me hep kendi iginde celigkili olacaktir. Kendi iginde ¢eliski
barindiran bir 6nerme dogru olamaz, her zaman yanhstir. O
zaman eger birbiriyle karsit iki 6nermenin ayn1 anda dogru

2 Copleston, Leibniz, s. 16.
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olmasi1 miimkiin degilse, bir akil dogrusunun karsit1 her za-
man ¢eligki icerecegi icin hep yanls olacak, akil dogrusunun
kendisi de her zaman dogru olacaktir. iste akil dogrulari bu
yiizden zorunludur, yanhs olmalari olanaksizdir. Uggenin ii¢
kenari olmasi bir zorunluluktir, iggen ti¢ kenarlidir 6nerme-
si bir akil dogrusudur. “Celiskiye diismeksizin bir akil dogru-
su yadsinamaz,” yani bir akil dogrusunu yadsidigimda, bas-
ka bir deyigle onun tam karsitini ifade ettigimde kaginilmaz
olarak geliskiye diiserim.?

Onerme Onermenin karsiti
Ucgen ii¢ kenarhdir. X Uggen ig¢ kezarh degildir.
A .
Dogru Yanlis, olanaksiz, kendi i¢inde

celiski igeriyor.

Su ana kadar akil dogrulariyla ilgili en temel 6zellikle-
ri inceledik. Buraya kadar saydigimiz 6zellikler genel olarak
felsefe tarihinde kabul goren diisiincelerdir ve bu ayrim bas-
ka terimler altinda bagka filozoflar tarafindan da savunulur.
Ayrimin daha ileri diizeyde ve Leibniz felsefesine 6zgti anlam
ve sonuglarini birsonraki boliimde inceleyecegiz. Simdi yine
temel anlamiyla olgu dogrularini akil dogrularindan nasil
ayirt edecegimize bakalim.

Akil dogrularinin en 6nemli ayiriar 6zelligi zorunlu ol-
malariydi. Olgu dogrularinin dolayisiyla tam tersi bir 6zelli-
gi tasimasi gerekiyor. O zaman diyebiliriz ki “olgu dogrular
zorunlu 6nermeler degildirler. Karsitlar: tasarlanabilirdir; ve
mantiksal ¢eligski olmaksizin yadsinabilirler.” Dikkat edersek
akil dogrulanyla ilgili siraladigimiz ii¢ temel ozelligin tam
karsitlaridir bunlar. Olgu dogrulari zorunlu degildir, bu yiiz-
den onlarin olumsal oldugu séylenir. Olumsal (contingent)

3 A.g.e., s. 16.
4 A.ge.,s. 17.
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teriminin baska tiirlii de olabilecek olan, zorunlu olmayan
demek oldugunu hatirlayalim. Copleston’un verdigi 6rnek-
ler soyle: “John Smith vardir.

” o«

John Smith, Mary Brown ile
evlidir” Bunlarin dogrular olduklarini, yani gergekten John
Smith diye birinin var oldugunu diisiinelim. Bu her ne kadar
dogru bir 6nerme de olsa zorunlu bir 6nerme degildir, ¢iin-
ki John Smith var olmayabilirdi. Aynm sekilde John Smith’in
Mary Brown ile evli olmasi dogru olsa bile bunun zorunlulu-
gundan bahsedemeyiz, evli olmayabilirlerdi, hi¢ tanismamis
ve hi¢ evlenmemis olmalari da miimkiindi. Yukarida akil
dogrularinin gelisiklerinin diistintilemeyecegini soylemistik,
olgu dogrularindan ise boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ben John Smith var degildir ya da yoktur 6nermesini diigiine-
biliyorum, ¢iinkii bu miimkiin, olabilir bir sey, her ne kadar
dogru olmasa da. Bu da demek oluyor ki olgu dogrularinin
karsitlar1 kendi i¢lerinde geliski igermiyor, geligki icermedigi
icin de diistinebiliyorum.

Onerme Onermenin karsiti
Bu masa kahverengidir. X Bu masa kahvzrengl degildir.
a Yanhs ama olanakly, yani
Dogru '

celiski icermiyor.

Peki ben John Smith’in var oldugu dogrusunu nasil 6g-
reniyorum? Bu dogruyu bilebilmem i¢in John Smith’i dene-
yimlemem lazim, yani onun varhigina iligkin duyu verilerine
ihtiya¢ duyarim. Burada felsefenin ¢ok 6nemli iki terimiy-
le tanmismamz gerekiyor: a priori ve a posteriori. Ben John
Smith’in var oldugunun ancak deneyimleyerek ogrenebili-
yorum, baska higbir yolla bu bilgiyi edinemem. Bir bilgiyi
edinmem i¢in deneyime ihtiya¢ duyuyorsam o bilgiye a pos-
teriori bilgi denir. Ornegin bu masa kahverengidir diyorum.
Bu bilgiyi edinmemin tek yolu var: masay1 gormek. Bu da
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yine a posteriori bir 5nerme 6rnegi. Ote yandan eger bir dog-
runun bilgisine deneyim yoluyla ulasmiyorsam, o deneyime
basvurularak edinilebilecek bir bilgi degilse o bilgiye a pri-
ori diyorum. Ornegin yukarida akil dogrularinda ii¢gen iig
kenarlidir 6nermesini incelemistik. Dikkat edelim, deneyim
alanimizda ti¢gen sekline benzeyen cisimler var, dogru, ama
onlar gercek ticgenler mi? Diyelim ki tahtaya bir ti¢gen ¢iz-
dim. Bu ¢izdigim ii¢gen gergek bir liggen midir? Bir i¢ge-
nin kenarlarinin diiz olmas: gerekir. Tahtaya ya da defterime
¢izdigim tggen cetvelle ¢izilmis ¢ok diizgiin goriinen bir ii¢-
gen olabilir ama bir biiyiitegle bakarsam o ¢izdigim tiggenin
kenarlarinin aslinda girintili ¢ikintilhi oldugunu, dolayisiyla
bunun gergek bir tiggen olmadigimi fark ederim. O zaman
gercek iggenler nerede? Deneyim alanimda olmadiklarn
acik, deneyim alanimda yalnizca iiggene benzeyen nesneler
vardir. O zaman ger¢ek tiggenler, matematikgilerin tiggenleri
zihindedir. Matematiksel nesneler, sayilar, geometrik sekiller
zihinsel nesnelerdir. Ancak zihnimde gergek bir li¢gen, daire
ya da kiip olusturabilirim. iste bu yiizden ii¢gen ii¢ kenarhdir
onermesi a priori bir 6nermedir. Uggenin agilar yiiz seksen
derecedir dogrusunu deneyimdeki iiggen benzeri nesneleri
oOlcerek degil, yalmzca zihinsel bir akil yiiriitme yoluyla bu-
labilirim. Halbuki bu masa kahverengidir, John Smith vardir
gibi onermeleri ancak ve ancak deneyim yoluyla elde edilir,
baska higbir yolla bunlar1 6grenmem miimkiin degildir. Di-
yelim ki gozlerim dogustan gérmiiyor, masanin kahverengi
oldugunu asla bilemem, asla 6grenemem. O zaman diyebili-
riz ki akil dogrular a prioridir, olgu dogrulariysa a posteriori.

Temel ayrim diizeyinde anlatmamiz gereken bir ayrim
daha kaldu: akil dogrular “olanakli olanin alanini kapsarken,”
olgu dogrulan “varolussal olanin alanini kapsar.” Uggen ii¢

5 Ag.e,s. 18.
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kenarlidir dogrusunu diisiinelim. Uggenin ii¢ kenarli olma-
masi olanaksizdir, dolayisiyla tiggenin ti¢ kenar1 olmasi tek
olanaktir. O zaman “olanakl olanin alani1” derken akil dogru-
larinin olabilecek tek olanag) ifade ettikleri s6yleniyor. Kare-
nin dort kenarl olmasi, iki ile ikinin toplaminin doért olmasi
ya da tiim tggenlerin i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya
esit olmasindan bagka bir olanak yoktur. Halbuki bu masa
kahverengidir dogrusu hi¢ de tek olanag géstermez. Bu masa
kahverengi olmayabilirdi, mavi, yesil, kirmizi ya da camdan
yapilirsasaydam olabilirdi. Fakat bu masa kahverengi oldugu
dogrudur, masayi goriyor ve 6nermenin dogrulugunu dene-
yimle 6greniyorum. Bu da masanin varligina ihtiya¢ duydu-
gum anlamina gelir. Yani bu masa var ve bu masanin varlig
sayesinde bu masa kahverengidir gibi bir dogruya ulasabili-
yorum. Demek ki olgu dogrulari varolan seylerle ilgilidir, de-
neyim alanimda olan varliklarla ilgilidir. Bagka bir deyisle akil
dogrular alaninda herhangi bir varolus sorunu s6z konusu
degildir. Uggenlerle ilgili dogrular vardir, ancak iiggenlerin
varhigiya da yoklugu bu dogrular higbir sekilde degistirmez
ve onermede kapsanan bir sey de degildir. Bu ytizden diyor
Copleston biraz sonra inceleyecegimiz tek bir istisna hari-
cinde “higbir akil dogrusu herhangi bir 6znenin varolusunu
ileri stirmez.” Halbuki her olgu dogrusu aym zamanda va-
rolussal bir onermedir. Bu masa kahverengidir 6nermesi bu
masanin varhgina baghdir ya da onun varligini gerektirir; ol-
mayan bir masanin kahverengiliginden anlamh bir bigimde
bahsedemem. O zaman olgu dogrular her zaman varolussal

onermelerdir, ister cisimsel ister ruhsal olsun var olan seyler
hakkindadirlar.

6 A.g.e..s. 18.
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Akil Dogrularn

Simdi temel ayrim diizeyinin 6tesine, Akil dogrularinin
Leibniz felsefesindeki 6zel yerine gegecegiz. “Akil dogrula-
r1 herhangi bir durumda dogru olacak olam bildirirler” de-
mistik, yani Gi¢gen ne olursa olsun, her durumda ti¢ kenarh
olacaktir, bu tek olanaktir.” Bu dogru, tiggen gibi bir cismin
varhgina bagh degildir, bu yiizden de degismez ve kesin-
dir. Eger varolan bir iiggene bagh bir dogru olsayds, var olan
t¢gen degistiginde 6nermemiz de degisirdi. O halde “[u]s
dogrular olanakl olanin alaniyla ilgilidirler demek bunlar
varolussal yargilar degildirler demektir.”® Fakat bu konuda
bir istisna oldugunu séylemistik. Oyle bir 6nerme var ki hem
varolussal bir 6nerme hem de bir akil dogrusu. Bu ‘Tanr1 var-
dir’ 6nermesidir: “Tanr vardir 6nermesi bir akil dogrusu ya
da zorunlu 6nermedir ve yadsinmasi Leibniz i¢in mantiksal
bir geligki igerir.”

Nasil olur da varolugsal bir 6nerme akil dogrusu olur? Bir
onermenin akil dogrusu olabilmesi i¢in zorunlu olmasi gere-
kir. Zorunlu demek karsitinin olanaksiz olmasi ya da kendi
icinde celiski barindirmasi1 demektir. Descartes'in Besinci
Meditasyon’'da sundugu ontolojik kanit1 hatirlayalim. Varhk
bir niteliktir ve bu nitelige sahip olmayan bir Tanri, sahipolan
bir Tanr’'dan daha az mitkemmel olacaktir. Yani varolmayan
bir Tanr1 mitkkemmelik diizeyi daha distk bir Tanri olurdu.
Eger Tanr1 miikemmelse varlik onun 6zniteliklerinden, on-
dan ayrilmaz niteliklerinden biri olmalidir. Tanri’nin zorun-
lu nitelikleri olarak, yani ondan ayrilmaz nitelikleri olarak
sunlar sayabiliriz: Sonsuz iyilik, sonsuz bilgililik, sonsuz
gugcliliik ve varlik. Simdi ben dersem ki Tanr1 iyi degildir, bir

7 A.g.e.,s. 19.
8 A.g.e., s. 19.
9 A.g.e.,s. 18.
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celiskiye diiserim; yani sonsuz iyi olan sey iyi degildir demis
olurum. Bu a1k bir geligkidir. Ayni sekilde Tanr1 var degildir
dedigimde de aslinda diisiiniilemez bir seyi ifade etmis olu-
rum, bir ¢eligki dile getirmis olurum. Celigkiyi gormek i¢in
onermeyi tam olarak yazalim: Var olan sey var degildir ya da
varlik var degildir. Boylece Tanr1 vardir 6nermesini yadsiya-
madigimi goriiyorum, onu yadsidigim an celiskiye diisiiyo-
rum. Bu yiizden Tanr1 vardir 6nermesi zorunludur diyor Le-
ibniz ve onu akil dogrularinin arasina yerlestiriyor. Ornegin
sizden yuvarlak bir kare diisiinmenizi istesem, bunu yapabi-
lir misiniz? Agik ki “yuvarlak bir kare diistincesinin ¢eligkili
ve olanaksiz oldugu” kolaylikla kavranabilirdir.’® istesem de
boyle bir sey diisinemem. Ayni sey var olmayan mitkemmel
bir varhk disiincesi i¢in de gegerlidir. Bir varhiga hem mi-
kemmel deyip hem de onun var olmadigini1 s6ylemek celis-
kili bir sey soylemektir. Ya da Leibniz’in vurguladig: gibi mii-
kemmel bir varligin olanakli oldugunu kabul ettigim anda
onun var oldugunu da kabul etmek zorundayimdir. Demek
ki ontolojik kanit tamamen Tanr’'nin mitkemmel bir varlik
oldugu diistincesine dayanmaktadir. Mitkkemmellik varhg:
zorunlu bir nitelik haline getirir, bu da Tanr vardir 6nerme-
sini bir akil dogrusuyapar. Bunun disinda varhigi bir 6znitelik
olarak kendinde tagiyan baska bir sey olmadig i¢in bu bir
istisna olusturur. Asagidaki ti¢ akil dogrusunu inceleyerek
konuyu iyice netlestirmeye ¢alisalim:

* “Is1 renk ile ayn sey degildir” Bu bir akil dogrusudur,
dolayistyla varolugsal bir 6nerme degildir; yani bu 6ner-
meyi soyledigimde 1s1 ya da rengin varligina iliskin bir
sey soyliiyor degilim. Isi ve rengin tanimlar verildigin-
de ikisinin apayn seyler oldugunu ifade eden bir 6ner-
medir bu.

10 Ag.e.,s. 19.
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*  “Uggenin tig¢ kenari vardir.” Bu bir akil dogrusudur, dola-
yisiyla varolussal bir 6nerme degildir; yani bu 6nerme-
yi soyledigimde tiggen cisimlerin varligini ileri siiriiyor
degilim.

*  “Insan bir hayvandir.”" Bu bir akil dogrusudur, dolayi-
styla varolussal bir 6nerme degildir; yani bu 6nermeyi
soyledigimde insan ya da insanlarin gergekte var olup
olmadiklarina iligkin bir sey soylilyor degilim. Kus bir
hayvandir ya da yilan bir hayvandir dedigimde oldugu
gibi yalmizca insan denen tiiriin hayvan denen daha
genis bir kategorinin kollarindan biri oldugunu ifade
eden bir 6nermedir bu.

Copleston’un verdigi ornekleri ¢ogaltabiliriz ama sonug
degismez: “Tanri’'nin durumu disinda akil dogrular1 herhan-
gi bir bireyin ya da bireylerin varolusunu dogrulayan bildi-
rimler degildirler."”? Mitkemmel bir varlk olarak Tanrr'dan
bahsediyorsak, Tanr1 vardir 6nermesi bir akil dogrusudur,
onun var olmasi tek olanaktir, gelisiginin diisiinmem dahi
olanaksizdir, bu yiizden de zorunludur.

Akil Dogrularinin Bilgisi: Sonlu Analiz

Herdogru, bir 6nerme bigiminde ifade edilir. Onermeler
en az bir 6zne ve bir yiikklemden olusurlar. Ozne ile yiiklem
arasindaki iliskiye gore dogrular iki gruba ayirabiliriz. Bu iki
onerme grubu felsefede ¢ok 6nemli bir yer tutan iki terimdir
ayni1 zamanda: analitik ve sentetik. Bir 6nermenin analitik
olmasi ne demektir? Analiz etmek, ¢6ziimlemek, par¢alari-
na ayirmak demektir. Bir 6nerme diigiinelim: Ucgen ii¢ ke-
narlidir. Bu 6nermenin 6znesi tiggendir. $Simdi li¢geni ana-
liz edelim, yani taniminda bulunan parg¢alarina ayiralim: tg

11 A.ge.,s. 19.
12 Age,s. 19.
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kenarly, diizgiin geometrik sekil. Aslinda tiggenin taniminda
pek ¢ok farkl bilgi de vardir, mesela i¢ agilarinin toplami-
nin ylz seksen derece olmasi gibi. Ama simdilik tanimini
isimize yarayacak en temel bilesenlerini kullanahim. Uggen
kavramini analiz ettigimde ¢ parga ile karsilastim: ¢ ke-
narhdir, diizgiindiir, geometrik bir sekildir. Simdi bu anali-
zim sonucunda yiiklemi 6znenin iginde bulabiliyor muyum?
Evet yiiklemim {i¢ kenarl olmakti, 6znemi pargaladigimda
buldugum pargalardan biri de ii¢ kenarlilik idi. Iste yiikle-
mi Oznenin icinde barindiran bdyle onermelere analitik
onermeler denir. Bu 6nermeleri denetlemenin yolu kavrami
bilmektir. Uggen kavramini biliyorsam iiggen ii¢ kenarlidir
onermesinin zorunluolarak dogru oldugunu soylerim.

Baska bir 6nerme alalim: Bu masa kahverengidir. Bu
masa 6zne, kahverengilik yliklemdir. Peki ben bu dogruyu
0zneyi ya da onun kavramini par¢alarina ayirarak 6grenebilir
miyim? Hayir, bu masanin kahverengi oldugu bilgisini 6g-
renmenin yolu benim i¢in onu gérmektir, baska hig¢bir yolu
yoktur. Demek ki kavrami analiz ederek 6grenemedigim, 6g-
renmek i¢in mutlaka deneyime ihtiya¢ duydugum dogrular
var. Iste bu dogrulara sentetik dogrular denir. Sentetik terimi
sentez sOzciiglinden gelir ve sentez birlestirmek demektir.
Ozneyle (bu masa) yiiklemi (kahverengilik) birlestiririm ya
da yiiklemi (kahverengiligi) 6zneye (bu masaya) yiiklerim,
bu masa kahverengidir 6nermesini olugtururum ve bu bir-
lestirme ancak ve ancak deneyim yoluyla yapilabilir. Demek
ki analitik dogrularda 6zneyi analiz ederek yilikleme ulasa-
biliyorum, sentetik dogrularda ise 6zneyi deneyimleyerek
yiiklemi 6zneyle birlestirebiliyor ya da ona ytikleyebiliyorum.

Simdi soyle bir soru sormamiz gerekiyor: Leibniz'e gore
akil dogrular analitiktir, olgu dogrular1 da sentetiktir diyebi-
lir miyiz? Buna basitge evet ya da hayir diye yanit vermemiz
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miimkiin degil. Clinkii Leibniz ger¢ekten kafa karigtirici bir
sey iddia ediyor ve bu iddiasin1 anlamamiz i¢in onun felse-
fesinin 6nemli bir bélimiint bilmemiz gerekiyor. Leibniz’in
iddiasi, Copleston’un ifadesi ile, sudur: “tiim dogru 6nerme-
ler[...] bir anlamda analitik”tirler.”* Akil dogrularinin anali-
tik olmasi gerekiyor, bu konuda anlagilmasi zor bir sey yok,
ama nasil olur da olgu dogrularn analitik olur? Bir dogrunun
analitik olabilmesi i¢in 6znenin analiz edilmesi yoluyla yiik-
lemin onda bulunmasi gerekir. Bulmas: kolay olmayan bir
dogruyu inceleyelim: ‘liggenin i¢ agilar1 toplamu iki dik agiya
esittir’ 6nermesi kanitlanmig bir 6nermedir, ama bu 6nerme-
nin kanitlanmasi insan i¢in uzun bir zaman almistir. Oklides
Elementler'de bunun kanitin1 sunar. Kanit uzundur ve anla-
yabilmek i¢in matematik¢i olmak gerekir, ama sonugta ka-
nitlanmistir, kanit oradadir ve matematik 6grenirsek bu ka-
nit1 da anlayabiliriz. Bir insan ruhu, sonlu bir varlik olsa da,
gerekli bilgileri edindiginde bu 6nermenin kanitin1 anlaya-
bilir ¢linki bu kanit sonlu bir analizden olusur. Béylece ben
bu analiz sonucunda ‘liggenin i¢ agilar1 toplamu iki dik agiya
esittir’ 6nermesini a priori olarak bilirim, yani deneyime ih-
tiya¢ duymadan, yalmzca kavrami ¢6ziimleme ya da analiz
etme yoluyla. Benim zihnimin alabilecegi, benim bilgimin
sinirlar igine girebilecek analitik dogrular boyle dogrulardir,
sonlu bir analiz ile zorunluluklar gosterilebilen dogrular,
yani akil dogrulari. Copleston’in ifadeleriyle akil dogrular
“sonlu olarak analitik 6nermeler”dir, sonlu olduklar: i¢in de
“insan ¢oziimlemesinin zorunlu 6nermeler olarak gosterebi-
lecegi” dogrulardir.** Baska bir sekilde soylersek akil dogrula-
r1 biz insanlar tarafindan analiz edilebilir tiirden dogrulardir.

‘Bu masa kahverengidir’ 6nermesi bir olgu dogrusudur.

13 Ag.e,s. 20.
14 Ag.e,s. 20.
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Ben bu 6nermeyi 6grenmek igin deneyime muhtacim, bu
masay1 gormeden asla bu masanin kahverengi oldugunu bi-
lemem. Bu da demektir ki kavrami analiz etmek, onu par-
¢alarina ayirmak yoluyla yiiklemi 6znede bulamam. Peki o
zaman neden ve nasil Leibniz tiim dogrularin analitik oldu-
gunu iddiaediyor? Hangi anlamdaolgu dogrularindan anali-
tik olarak bahsediyor? Bunu anlayabilmek i¢in olgu dogrula-
rinin nasil ortaya ¢iktiklarini bilmemiz gerekiyor. Bu yiizden
oncelikle olgu dogrularini inceleyelim, sonra bu sorularin
yanitlarini vermeye ¢ahisalim.

Olgu Dogrulari

Bu masa kahverengidir 6nermesinin dogru olmasi igin
bu masanin var olmas: gerekir. Eger bu masa varsa ve var
olan her sey de Tann tarafindan yaratildiysa, demek ki bu
masa da Tann tarafindan yaratilmigti. O zaman bu masa
kahverengidir 6nermesi Tanr’nin bu masay1 yaratmasi saye-
sinde var olan bir dogrudur. Eger Tanr1 bu masay: yaratma-
sa, onunla ilgili ifade edecek hi¢bir 6nermem olmayacakt.
“Akil dogrular),” diyor Copleston, “herhangi bir durumda
dogru olacak olani bildirirlerken, dogru varolussal yargilar
ise Tanrr’'nin tek bir tikel olanakl diinyay: se¢imi tizerine ba-
gimhdir.”® Demek ki Tanr1 sunu ya da bunu yaratmay: segi-
yor ve yaratmayi sectigi seyleri deneyimleyen yine Tanri’'nin
yaratimi olan biz insanlar, kendimiz de dahil yaratilmis bu
seylerle ilgili 6nermeler olusturuyoruz. Bu 6nermeler bazen
dogru bazen yanhs olabiliyor, dogru olanlara olgu dogrular:
diyoruz. Temel ayrim agisindan olgu dogrularinin olumsal
oldugunu, yani zorunlu olmayan 6nermeler oldugunu soyle-
mistik; “Tanri’'nin varolmasi, tiim dikagilarin birbirlerine esit
olmalar zorunlu dogrulardiriar; ama benim varolmam yada

15 A.g.e,s. 19.
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gercekten bir dik a¢1 gosteren cisimlerin varolmalar: olumsal
dogrulardir.”® Bu masanin kahverengi olmasi olanakli oldu-
gu gibi olmamasi da olanaklhdir.

Dogru olan bu masanin kahverengi oldugudur ama bas-
ka tirli de olabilirdi. Ama masaya baktigim zaman masa-
nin kahverengi olduguna goriir ve bunun béyle oldugunu
sOylerim, bagka tiirlii olmamis, kahverengi olmustur. Bu bir
zorunlulugun sonucu degil Tanrr’'nin yaptig: bir se¢imin so-
nucudur. “Akil dogrulan arasindaki bagint: zorunludur ama
olgu dogrular arasindaki bagint1 her zaman zorunlu degil-
dir... Tiim olanaklilar birarada-olanaklh degildirler.”’

Bir arada olanakh olmak ya da olmamak ne demektir?
Simdi Tanrr'nin bir diinya yaratmay: planladigini digiinelim,
bu diinyada olabilecek bazi seyler vardir ve Tanri yaratmak
icin bazi seyleri sectigi zaman bazi diger seyleri de zorunlu
olarak secemeyecektir. Clinkii ayn1 anda bir arada yaratama-
yacagi durumlar vardir. Basit bir 6rnekle anlamaya ¢ahisayim;
her ne kadar sonugta Leibniz’in Tanrr’s1 cisimler yaratmayan
bir Tanr1 ise de anlatim kolayhgi agisindan Tanrr’'nin cisimler
yarattigini varsayalim. Bu durumda bes tane tas yaratmak ile
alt1 tane tas yaratmak ayni anda olanakh degildir, bes tane
tas yaratirsam alt1 tane tag yaratma olanagindan vazge¢mem
gerekir. Ya da tas olmayan bir evren yaratmakla tas olan bir
evren yaratmak arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalirim.

Leibniz, Hiristiyanhgin Tanr1 kavramini tam olarak ka-
bul eder ve buna gore Tanr1sonsuz bilgili ve sonsuz gii¢lidiir.
Tanrr’nin yaratacag: sey her ne olacaksa sonsuz bilgisini ve
gliciinii yansitmalidir. O halde Tanr sonsuz bilgisine, bil-
me giiciine, zihin glicline yarasan bir sistem yaratacaktir. Bu

16  Leibniz'in “On Necessity and Contingency,” adli yazisindan aktaran Cop-
leston, Leibniz, s. 20.

17  Copleston, Leibniz, s. 21.
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sistem dedigimiz sey Tanri’'nin yaratacag evrendir aslinda.
“Eger Tann ornegin ig¢inde A’ya yer veren bir sistem yarat-
mayi secerse, B, eger mantiksal olarak A ile bagdasir degilse,
zorunlu olarak dislanacaktir.”*® Ornek olarak kendimi vere-
yim: A siyah sach Deniz olsun, B de sar1 sagh Deniz olsun.
Tanri’'nin Deniz’i yaratmay: segtigini diisiinelim, eger Tanri,
Deniz'’i siyah sagl yaratmayi segerse, Deniz'in sari1sagliolma
olanag! kalmaz. Tanr1 ayn1 anda hem siyah sa¢li hem san
sach Deniz yaratamaz, ¢iinkii bunlar birbirini diglar. Dola-
yistyla Tanrn bir alternatifi segtiginde bununla bagdasmasi
olanaksiz diger tiim alternatifleri diglamis, yani yaratmamis
olur. “Ama ancak Tanrr'nin iginde A’ya yerveren sistemi seg-
mesi varsayimi iizerine B dislanmaktadir; Tanr1 A'ya degil
ama B'ye yer veren bir sistemi se¢mis olabilirdi.”*® Eger Tanri
iginde siyah sa¢h Deniz’in oldugu bir sistem yaratmayi seger-
se, boyle bir evren yaratir, boylece sar1 sagh Deniz diglanmis,
hi¢ var olmamis, hi¢ yaratilmamis olur. Peki Tanri sar1 sagh
Deniz’in iginde bulundugu bir evren yaratmay: segebilir mi?
Elbette secebilir. Segemeyecegi sey birbirini diglayan iki dog-
ruyu ayni anda yaratmaktir. Sar1 sagh Deniz ile siyah sagh De-
niz’i ayn1 anda yaratamaz, ¢iinkii bu olanaksizdir, birini ya-
ratmas! diger secenegi mantiksal olarak olanaksiz kilacaktir.
Ve Tanr1 mantik kurallarina aykir1 bir sey yapamaz, Tanr1 da
bu kurallara tabidir, ¢linki Tanr1 bir akildir, akilli bir varhiktir
ve mantik kurallar1 evrensel kurallardir Leibniz’e gore. Tanri
bu ylizden caninin istedigini yaratan istemedigini yaratma-
yan bir varlik olarak diistiniilmemelidir. Fakat Tanr1 mantik
kurallarini ¢igneyemese de bir se¢im yapacaktir, bir sistemya
da bir evren segecek ve onu yaratacaktir. “Bagka bir deyisle,
varolanlar dizisi zorunlu degildir."® Tanr isterse A'nin isterse

18 Ag.e.,s. 21,
19 Age.,s.21.
20 Age.s.21.
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de B'nin oldugu bir diinya yaratabilir, ¢linkii siyah sagh De-
niz de olanakhdir sar1 sagli Deniz de. Bu anlamda varolussal
alanda hig¢bir zorunluluktan, zorunlu bir dogrudan bahsede-
meyiz. Bu yiizden tiim olgu dogrular, ister biitiiniiyle diinya
ve evrenden, ister evrendeki herhangi bir tikel varliktan bah-
sedelim, bunlara iliskin tiim dogrular, 6rnegin “Deniz siyah
sachdir,” dogrusu, zorunlu degil, olumsaldir; bagka tiirli de
olabilirdi, ama Tann bunu segti ve bunu yaratti. Demek ki
Leibniz olgu dogrularinin olumsal olduklar1 konusunda 1s-
rarh ve onlara belli bir anlamda analitik diyecek olmasi bile
bunu degistirmeyecek. Bu noktada Tanri'nin yaratma siireci-
ni tiim ayrintilariyla anlamamiz gerekecek.

Skolastik felsefe ve Descartes’ta oldugu gibi bir akil, akil
sahibi bir ruh, sonsuz bir ruhsal t6z olarak Tanr1 kavraminin
Leibniz tarafindan tiim felsefesi boyunca korundugunu bili-
yoruz. Peki boyle bir Tanri, yani diisiinen, kararlarveren, se-
¢imler yapan, zihinsel olan her yetiye sonsuz bigimde sahip
olan bir Tanr nasil yaratir? Bir sonsuz akil olarak Tanr1 bu
evreni nasil yaratmistir ya da herhangi bir sistem olarak bir
evren yarattiginda bunu nasil yapmig olmasini beklemeliyiz?

Baslangi¢ olarak su ifadeyi anlamaya ¢ahisalim: “Degisik
olanakh diinyalar vardir.”* Su anda iginde yasadigimiz bir
diinya var, birevrenvar, bunu biliyoruz ya da deneyimlerimi-
zi bize 6yle gosteriyor. Eger bu evrenin Tanr tarafindan yara-
tildigim diigiintiyorsak o zaman demek ki bu evrenin heniiz
yaratilmadigy, var olmadig: bir zaman vards, yani Tanri’'nin
evreni yaratmasinin oncesi. Bir akil olan Tanrr'nin higbir sey
heniiz yaratmamigken nasil bir sey yaratacagim o6ncelikle dii-
stinmesi gerekir. Simdi bu diisiinsel asamay, tasar1 agamasi-
n1 inceleyelim. Tanri istedigi her seyi yaratabilecek giigtedir.
Bu da Tanr’'nin sinirsiz sayida farkh evren olanagiyla kars:

21 Age,s. 21
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karsiya oldugu anlamina geliyor. Yani olanak diizeyinde olan,
yaratabilecegi sonsuz sayida farkl evren var. Simdilik bu ev-
renleri birbirlerinden farkh kiimeler olarak diisiinelim. i¢in-
de ¢gesitli varliklarin oldugu sonsuz sayida kiime segenegi or-
taya cikiyor. Iste buna Leibniz olanakl diinyalar diyor, diinya
burada yalnizca insanlarin iistiinde yasadig bir gezegeni ifa-
de etmiyor, ifade ettigi sey bir biitlin olarak yaratilabilecek
farkli evrenler. Her olanakli kiime digerlerinden az ya da ¢ok
farkli. Ama Tanr bir evren yaratmis mi1? Evet yaratmis. O za-
man Tanr yaratabilecegi sonsuz sayidavarliklar kiimesinden
birini se¢mis ve se¢tigi kiime de su anda iginde yasadigimiz
evrendir. isteseydi bagka bir kiime de segebilirdi. Neden bu
evreni se¢ip yarattig1 sorusunu birazdan yanitlamaya ¢ahsa-
cagiz ama simdilik sunu soyleyebilecek kadar ilerlerdik: “Ve
Tanr tek bir tikel olanakli diinyay: se¢mek i¢in hi¢bir mutlak
zorunluk altinda degildi. ‘Biitiin evren baska tiirli olugturul-
mus olabilirdi.””? Tanr’'nin ne herhangi bir sey yaratmak, ne
de sunu ya da bunu yaratmak gibi bir zorunlulugu olabilir
mi? Olamaz ¢linki bu Tanrr'nin sonsuz gigliligiine aykir
olurdu, herhangi bir seye zorlanmasi1 anlamina gelirdi. Tan-
ri’'nin istedigi diinyay 6zgtirce yaratmis olmasi gerekir.

... dinyanin sonlu seyler tarafindan olusturulan bitiin
bir uyumlu sistemin varolusu yeterli bir nedeni gerekti-
rirdemek zorunda kaliriz. Ve bu yeterli nedeni Leibniz,
Tanri'min 6zgiir bir buyrugunda bulmaktadir. “Cinki
olgu ya da varolus dogrular1 Tanr’'nin buyruguna ba-
gimhidirlar” Yine “nigin su degil de bu seylerin varol-
duklarinin nedeni tanrisal istencin 6zgur buyruklarin-
dan ¢ikanlacaktir.”?

22 Copleston, Leibniz, s. 22. Pargadaki alintiy1 Leibniz'in “On Necessity and
Contingency” yazisindanaktaran Copleston.

23 Copleston, Leibniz, s. 22.
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Tanrr'nin 6zgiirce karar vermesi ne demektir? Oncelikle
bu caninin istedigini yapmasi demek degildir. Tanr bir akil-
dir Leibniz’e gore ve kararlarini verirken de bir akil nasil karar
veriyorsa Oyle karar verir. Fakat sonsuz bir akil ve mitkemmel
bir varlik oldugu i¢in verecegi kararlar da buna gore olacaktir.
Bu kararin en belirleyici 6zelligi miikemmel bir akil olarak
Tanr’'nin olanakl evrenler karsisindaki tavrinda yatmakta-
dir. Olanakl sonsuz sayida evren arasindan hangisini segip
yaratacaktir? Elbette kendi miikkemmelligini en iyi sekilde
yansitacak evren olmalidir bu. Yani kisaca Tanri sonsuz sayi-
da yaratabilecegi evrenin arasindan en mitkemmelini bulup
secmeli ve onu yaratmalidir. Eger Tanr’'nin mitkemmelligi
onun se¢imlerinde kendini gostermezse bu miitkemmellik-
ten kusku duymak igin bir nedenimiz olurdu. Sonraki bo-
limde ayrintilarini isleyecegimiz bu tinli diisiince Tanri'nin
‘olanakli diinyalarin en iyisi'ni (the best of all possible worlds)
yarattigy diisiincesidir. Olumsal 6nermelerin nasil olup da
analitik olduklar1 buradan yola ¢ikarak anlasilacaktir.

Ornegin Sezar'in Rubikon’u ge¢gme karan kesin a prio-
ri idi: yiklem 6znenin kavraminda kapsaniyordu. Ama
bundan yiiklemin kavraminin 6znenin kavraminda na-

sil kapsandigini gorebilecegimiz sonucu ¢itkmaz.?*

‘Sezar, Rubikon'u gegti: Bu bir olgu dogrusudur, ger-
cekten de Sezar, imparator olmadan 6nce Rubikon nehrini
gecmis ve kendisine karsi planlar kuran diger komutanlari
ordusuyla yenerek tahti ele gegirmistir. Yani 6nemli, bilinen
bir tarihi olaydir bu. Bunun karsiti da olanakliyds, yani Sezar,
Rubikon’u gegmemis de olabilirdi. Sezar’in Rubikon'u gegme-
si higbir zorunluluk igermiyor gibi goriintiyor. Ancak Leib-
niz bunun yalnizca bizim igin bdyle goriindiigiinii soyliiyor.

24 Age.,s 23.



GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 179

Bunu anlamak i¢in 6ncelikle 6nermenin bi¢imine bakmak
gerekiyor. Sezar 6zne, Rubikon’u ge¢mesi ise yiliklemdir.

Burada belirleyici bir 6nemi olan kavram (concept) te-
rimini agitklamamiz gerekiyor. Ben t¢gen kavrami dedigim
zaman anlagilmasinda herhangi bir zorluk olusmuyor ¢iinki
uggenin bir tanimi oldugunu biliyoruz, iggen kavrami deyin-
ce de onun temel ve ondan ayrilmaz 6zelliklerini siralamay:
anhiyoruz. Fakat ben eger Sezar kavrami dersem burada in-
sanin kafasinda bazi soru isaretleri doguyor. Ciinki Sezar bir
bireyin ad1 oldugundan ve diinya tarihinde 6nemli bir kisinin
adioldugundan Sezar’i bir kavram olarak diigiinmeyiz. Iginde
her bireyin tanimlari olan bir s6zligiimiiz yoktur. Sozlikler-
de genel adlar diyebilecegimiz, pek ¢ok varhigi adlandirmak
i¢in kullanilan adlarin tanimlar: bulunur. Ancak Leibniz bir
‘Sezar kavramr’'ndan bahsedecek. Peki bu ne demek? Tanr
evreni yaratmadan 6nce olanakl evrenlerde olacak tiim 6z-
nelerin, yani tim varliklarin alabilecegi tiim yiiklemleri bi-
liyordu. Ornegin olanakh evrenlerin bazilarinda Sezar vard,
bazilarinda yoktu. Sezar’in oldugu evrenlerde Sezarlar bir-
birinden farkhydi. Yani bir olanakl evrende Sezar komutan
iken baska bir olanakh evrende Sezar komutan degil bir kole
ya da bir zanaatkard. Yani Sezar farkli olanakli evrenlerde
farkh ytklemler aliyordu. Tanr: tiim bu evrenler arasindan
en mitkemmelini segtiginde eger o evrende Sezarvarsa onun
alacag ytklemler de belirlenmis oluyordu. Sezar biliyoruz
ki bir komutan ve sonrasinda da imparator oldu. Demek ki
sonsuz sayida olanakli evrenin arasinda en miikemmel olani
oncelikle Sezar’in hig yaratilmadigi bir evren degil yaratidig)
bir evrenmis ve yine bu evrende Sezar bir kole, bir zanaatkar
ya da baska bir sey degil bir komutan ve imparatormus. Iste
Leibniz'in ‘Sezar kavrami’ dedigi sey Sezar’in olanakh diin-
yalarin en iyisinde alacag: tim yiliklemlerden olusur. Yani
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Sezar'in ne zaman ve nerede dogacagi, basina neler geleceg;,
hangi kararlari verecegi, asker, komutan ve imparator olacagj,
yani ona yiiklenecek tiim yiiklemler hentiz evren yaratilma-
dan once belliydi. Bu da su demek: Sezar 6znesi tam olarak
alacag) tiim yiiklemlerle birlikte Tanr tarafindan bilinmek-
tedir. O zaman Leibniz'e gore Tanr tarafindan yaratilmig her
varligin alacag) tiim yiiklemler o varhklarin kavramlaridir ve
Tann tiim bu kavramlar: tam olarak bilmektedir.

Bir 6nermenin analitik olmas: igin yliklemin 6znede za-
ten igerilmesi gerekiyor demistik. Biz insanlar liggen kavra-
mini 6grenebiliyoruz ama bir bireyin kavramini 6grenmemiz
olanaksiz, bizim i¢in Sezar kavram1 hi¢bir sekilde Rubikon’u
gecme yiiklemini icermez. Ama Tanr: evreni yaratirken Se-
zar'in alacag tiim ytklemleri 6nceden tiim diger 6znelerin
alacag yiiklemlerle bir oranti iginde gormiistiir. Yani Sezar’'in
tiim alacag yiiklemleri (yaratacag: tiim diger seylerin yiik-
lemlerini de) 6nceden belirlemistir. Dolayisiyla Tanri, Sezar
kavraminin tam bilgisine sahiptir; yani Sezar'm Rubikon'u
gececegini zaten biliyordur, bu anlamda Tanri i¢in bu a priori
bir bilgidir. Biz ise Sezar’'in tam kavramini bilmedigimiz i¢in
a priori olarak bunu bilemeyiz. Bu 6nerme biz insanlar i¢in a
posteriori ve olumsal bir bilgidir. Ben Rubikon'u ge¢me yiik-
leminin Sezar’a yiiklenip yiiklenemeyecegini ancak deneyim
yoluyla bilebilirim. Eger Sezar zamanindan yasiyor olsaydim,
bunu bizzat o zaman deneyimleyerek ya da bagka yollarla 6g-
renerek bilirdim, eger sonrasinda yasiyorsam da bunu bilme-
min tek yolu tarihi kayitlardir ya da tarih bilimidir. Halbuki
Tanr’'nin acaba Sezar, Rubikon’u gegecek mi gegmeyecek mi
diye beklemesine, bunu izlemesine, deneyimlemesine, gor-
mesine gerek yoktur. Clinkli Tanr zaten Sezar'in Rubikon'u
gectigi evreni se¢mistir, Sezar’'in Rubikon’u gegecegini biliyor-
dur. Bu bir gelecegi gorme ya da belirleme meselesi degildir;
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bu Tanr'nin yaratacag) evrende olacak bitecek her seyi bas-
tan sona her ayrintisina kadar disiinerek ve tiim diger alter-
natif evrenlerle karsilastirarak verdigi bir karar meselesidir.
Olanakl diinyalarin en iyisinde Sezar, Rubikon nehrini gegi-
yorsa, Sezar bu potansiyel yliklemi gercege doniistiirecek ve o
nehri gegecektir. Miikkemmel evrende tek bir olay, tek bir du-
rum, tek bir hareket Tanr1'nin segtigi olanakli evrenden farkh
olursa evrenin miikkemmellik diizeyi azalacaktir. Tanri’'nin ise
boyle bir bozulmaya ya da aksakliga izin vermesi olanaksiz-
dir, ¢linkii eserindeki kusur Tanri'nin da kusuru olmus olurve
miikemmel varhigin kusurlu olmasi olanaksizdir.

Sezar’in Rubikon'u ge¢me kararinin a priori kesin bilgi-
sini tagiyabilmek i¢in tam olarak yalnizca Sezar’1 degil,
icinde Sezar'in bir rol oynadig) sonsuz karmasanin bii-
tiin dizgesini bilmemiz gerekecektir... Higbir sonlu an-
lik bu analizi yerine getiremez ve bu anlamda Leibniz
olgu dogrularindan “analize kapali” olarak s6z etmek-
tedir. Yalnizca Tanri, Sezar’in bireyselliginin ona yiik-
lemlenebilecek her seyi a priori bilebilmek i¢in gerekli
olan miikemmel ve tam kavramina sahip olabilir. ®

Ucgen kavrami benim igin, yani insan i¢gin analize agik-
tir, Sezar kavrami1 ise kapali. Fakat burada analize kapah de-
yimi kapatilmis ya da engellenmis anlamina gelmez. insan
akli sonludur, Sezar'in kavramini tam olarak bilebilmek ise
sonsuz bir analiz gerektirir. Oncelikle Sezar'in alacag; yiik-
lemler, yani varolusu boyunca alacag) yiiklemlerin sayisi gok-
tur; ikinci olarak da Sezar'in Rubikon'u gegmesinin nedeni
olanakh diinyalarinen iyisinde boyle olmasi gerektigi igindir.
Bunun neden boyle oldugunu bilebilmem i¢ginse benim bu
diinyanin ya da evrenin biitiiniinde bulunan tiim varlklari
ve onlar arasindaki iligkileri bilmem gerekir. Sonlu bir aklin

25 Ag.e,s. 23.
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kapasitesini asan, ancak sonsuz bir aklin yapabilecegi bir
seydir bu. Buyiizden evreni, neden bu evrenin diger olanakl
evrenlerden daha miikemmel oldugunu, neden Sezar’in Ru-
bikon'u ge¢medigi evrenin degil gectigi evrenin daha ytliksek
bir miikemmellik tagidigini bilebilecek, nedenleriyle gorebi-
lecek tek varlik sonsuz akil olan Tanrr'dir.

“[O]lumsal dogrularin kesinlikleri ve tam nedenleri
yalmzca sonsuzu tek bir sezgide kucaklayan Tanri tara-
findan bilinir.” ... O zaman denebilir ki ¢geligki ilkesi tiim
sonlu olarak analitik 6nermelerin dogru olduklarim
bildirirken, yeter-neden ilkesi tiim dogru 6nermelerin
analitik oldugunu, yani ytiklemin 6znesinde kapsandi-
gim bildirir. Ama bundan tiim dogru 6nermelerin akil
dogrulan (asil ‘analitik’ 6nermeler) gibi sonlu olarak
analitik olduklar1 sonucu ¢ikmaz.2®

Sonsuz sayida olanakh evrende hangi varliklar vardir,
bunlar: yiiklemleri nelerdir, bu evrenler arasinda en mi-
kemmeli hangisidir, bu miikemmel evrendeki tiim varhk-
larin yiiklemleri nelerdir gibi sorularin yanitlarin1 Tanr’'nin
uzun uzadiya hesaplar yaparak ve diisiinerek yaptigini san-
mamak gerekir. Elbette ‘olanakli diinyalarin en iyisi'nin
secilmesi isi gercekten ¢ok zor bir zihinsel ¢aba ve gii¢ ge-
rektirir. Fakat Tanr1 sonsuz bir akil oldugu igin bu sonsuz
hesaplar: ve en sonunda da karar verme igini bizim iki ile
ikiyi toplamamiz ne kadar kolaysa o kadar kolay bir sekilde
yapar. ikiyle ikiyi toplama (ve tiim matematik) zihnimizin
sezgi (intuition) yetisinin bir becerisidir. Ve toplamay1 6g-
rendikten sonra anlik bir zihinsel ¢aba ile bu iglemi yapive-
ririz. Yukarida Tanr’'nin “sonsuzu tek bir sezgide kucakla-
mas1” derken Copleston bir aklin sezgi yetisiyle ulastig: bir

26  Copleston, Leibniz, s. 23-24. Parcadaki alintiy1 Leibniz’in Die philosop-
hieschen Schriften von G.W. Leibniz yapitindan aktaran Copleston.
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sonucu kastetmektedir. Tanr1’'nin sonsuz bir akil olarak dii-
siiniilmesi Leibniz felsefesinin en 6nemli belirleyici diigiin-
cesidir. Gergekten sonsuz bir aklin yapabilecekleriyle sonlu
bir aklin yapabilecekleri arasinda dyle biiyiik farklar vardir
ki, Tanrr’'y1 diisiiniirken bunu hesaba katmazsak Tanri'nin
da yaratiminin da anlasilmasi olanaksizdir.

cagtan |
¢agran dogrusu | Sonlu kanitlama ile kanitlanabilir, bizim
toplamu iki - - . L
. vea i¢in de Tanr1 igin de a priori analitiktir.
dik agiya o
A priori
esittir.
Ancak sonsuz bir analiz ile kanitlanabilir,
“Sezar, bu ).liizqen Tanr igin a priori, analitik ve
L Olgu kesindir.
Rubikon’u - : . -
ecti” dogrusu | Insan sonsuz bir analizi yapamaz, bu
gectt yiizden insan igin a posterioridir ve kesin
degildir.

Sonugta olgu dogrulari olumsalliklarindan herhangi bir
sey kaybetmediler. Ciinkii her ne kadar Tanr olgu dogrula-
rini a priori olarak biliyor olsa da bu olgu dogrularinin tam
karsitlarini iceren bir evren de olanakli oldugu i¢in tiim olgu
dogrulan olumsal olmayi siirdiiriiyor. Boylece “Leibniz igin
akil dogrular ve olgu dogrular arasindaki, yani zorunlu ve
olumsal 6nermeler arasindaki ayrim|[...] 6zsel olarak insan
bilgisi ile ilgili"dir.”” Tanr1 sonsuz bilgilidir ya da her seyi bi-
lir dlistincesinin Leibniz felsefesindeki karsiligidir bu: Tanr
i¢in tim dogrular analitiktir, onlar1 6grenmesi i¢in deneyime
ihtiyaci yoktur, bu yiizden ister akil dogrulari olsun ister olgu
dogrulari olsun Tann tiimiinii a priori olarak bilir.

Sezar, Rubikon’u gegti gibi tiim varolussal onermeler
olumsaldir, karsiti olanakli, dolayisiyla a posteriori ve sen-
tetik ama Leibniz bize gore oyle oldugunu, Tanrr'ya gore ise

27 Copleston, Leibniz, s. 24.
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durumun tamamen farkli oldugunu vurguluyor, ¢iinki Tan-
n a priori bir kesinlikle; yani bu olay olmadan 6nce Sezar'in
Rubikon'u gegecegini biliyordu. Ciinkii evreni yaratirken
Sezar’1 olanakh tiim yiiklemleriyle kurguladi, en iyi Sezar’
degil ama en iyi evrende Sezar'in ne olmasi ve ne yapmasi
gerekiyorsa Oyle olacag sekilde evreni yaratti. Demek ki Se-
zar'in Rubikon'u gectigi evren, ge¢medigi evrene gore daha
mitkemmelmis. Akil dogrular ile olgu dogrular arasindaki
ayrimi asagidaki tablodaki gibi kisaca 6zetleyebiliriz.

| Dogrular |
Akil Dogrulan Olgu dogrular:
(Truths of Reason) (Truhts of Fact)
Zorunlu (necessary) 6ner- Olumsal (contingent)
melerdir. onermelerdir; yani zorunlu

Karsitlarinin dogru olmasi
olanaksizdir, ¢linki bir akil
dogrusunu yadsirsam ortaya
celiski gikar.

Ornek: Eskenar dértgen bir

onermeler degillerdir.
Karsgitlar: distiniilebilir-
dir, olanakhdur. Bir olgu
dogrusunu yadsirsak ortaya
celiski ¢itkmaz.

dortgendir. Ornek: John Smith vardir.
A prioridirler (insan akl A posterioridirler (insan
agisindan). akli agisindan)

“Tanr1 vardir” 6nermesi bir Tim varolugsal 6nermeler
olgudogrularina aittirler

(Tanr1 vardir 6nermesi

akil dogrusudur, zorunlu bir
o6nermedir, karsiti mantik-
sal bir celigki igerir. harig).

Akil dogrulari varolussal insan icin sentetiktirler,

dogrular degillerdir. Bu
duruma tek istisna Tanr1’nin
varolusudur.

Analitiktirler, yani yitklem

6znede kapsanur.

yani yiiklemi 6znede bula-
mayiz. Tann igin analitiktir-
ler, Tanr1 6znelerin alacag)
tim yiklemleri yaratmadan
once biliyordur.
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Olanakh Diinyalarin En lyisi

Tann bir akil ise ona yaptigi her sey i¢in neden sorusu-
nu yoneltebilir ve bu soruya mantikli bir yanit bekleyebiliriz.
Eger bunu yapamazsak Tanrr'nin akil sahibi bir ruh olmasi-
nin hi¢bir anlami olmazdi. Bu soruyu yarattig her sey igin
ayr ayr sorabilecegimiz gibi, daha genel olarak da sorabi-
liriz. Diinyadaki kotiiltikleri gordiigtimiizde ya da aci gekti-
gimizde bu tiir sorular1 daha ¢ok sorariz: Tanr1 neden baoyle
bir diinya yaratt1? Bagka bir diinya, daha giizel bir diinya ya-
ratamaz miyd1? Neden beni bodyle yaratt1 ya da benim basi-
ma bunlarin gelmedigi bir diinya yaratamaz miydi? “Leibniz
yalnizca Tanri’'nin bu segimi yapmis oldugu gibi bir yanit ile
yetinmedi,” diyor Copleston.”® Tanr1 boyle olmasini istemis,
o kadar olanakl diinya arasindan cani bu diinyay: yaratmak
istemis ve onu yaratmis diye yant verilebilir ama bu tatmin
edici bir yamit midir? Sonsuz gii¢lii, sonsuz bilgili bir aklin
ne isterse onu yapabilecegi dogru olmakla birlikte, sonsuz
iyilik niteligini tasiyan bir varligin davranislarinin sonuglari-
n1 da diistinmesini bekleriz. Dolayisiyla yanitimiz Tanri oyle
istemis, bunun daha 6te bir nedeni yok seklinde olursa “Tan-
ri’'nin bir seyi istenci i¢in herhangi bir yeterli neden olmak-
sizin istedigini ileri stir"miis oluruz.?® Diyelim ki bir arkada-
siniz caninizi acitan bir hareket yapti, neden bunu yaptigin
sordugunuzda ise higbir bir nedeni yok, sadece oyle istedim
dedi. Bu arkadasinizla ilgili ne diisiiniirsiiniiz? Oncelikle
arkadasimin boyle nedensizce canimi tekrar acitabilecegini
diistiniiriim, ¢iinkii nedensiz davranabildigini gordiim. Bu
da ona artik giiven duyamayacagim anlamina gelir. Iste Tanri
da eger bu diinyay: akla dayanan bir nedene dayanmadan,
sirf istedigi i¢in segtiyse ve yarattiysa, ayni duygular1 Tann

28 Age,s. 25,
29 Leibniz’in Clark'a mektuplarindan aktaran Copleston, Leibniz,s. 25.
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i¢in de beslemem gerekir. Bu da demek oluyor ki Tanr1 mut-
lak iyi olduguna gore boyle bir sey olamaz, olsayd: bu “sanki
nedensiz olarak davranabilirmis gibi, Tanr’'nin bilgeligine
aykiri olurdu.” Tanr’'nin mutlaka bu evreni segip yaratma-
sinin bir nedeni olmalidir. Tanrr’nin bir niteligi olarak kabul
edilen sonsuz bilgili olmak her tiir bilgiye sahip bir bilgisayar
hafizasina sahip olmak gibi bir sey degildir. Tanr’'nin mi-
kemmelligi Leibniz'de tiimiiyle hakk: verilmeye ¢alisilan bir
disiincedir. Tanr sonsuz bilgili, sonsuz gii¢lii ve sonsuz iyi
oldugu i¢in, yani tiim zihinsel yetileri sonsuz olan bir akil ol-
dugu i¢in ondan davraniglarina yansiyan mutlak bir bilgelik
bekleriz ve beklemeliyiz. Tanri’'nin saygiy1 hak etmesinin ne-
deni budur. Giig, iyilik ve bilgililik kendi baslarina miikem-
melligi olusturmaz, kendi baglarina saygi duyulmasi zorunlu
ozellikler de degildir. Bunlar ancak bir bilgelige doniisiiyorsa,
akil sahibi yani rasyonel bir varhigin tiim eylemlerine yansi-
yacak bir birlige ulasiyorsa hayranlik ve saygi uyandiracaktir.
Evrenin yaratilmasini ya da Tanr1'nin yarattiklarini da bu bil-
gelik anlayisina gore degerlendiriyor Leibniz. Ayrica Leibniz
bu nedenin 6nemli bir metafizik ilke tarafindan zorunlu ki-
lindigim gostermek istiyor. Bu ilke yeter-neden ilkesidir ve
onu Leibniz Monadoloji'de soyle ifade eder: “Yeter-neden il-
kesi'ne gore ise, cogu zaman nedenleri bizce bilinmese de bir
seyin neden bagka tiirlii degil de boyle olduguna iliskin yeter
bir neden olmaksizin higbir ifadenin dogru, hi¢bir olgunun
da gercek ya da var olamayacagim diigiiniiriiz.”*

Felsefede yeter-neden ilkesi olarak adlandirilan ilke Da-
vid Hume’a kadar ayrintih bir felsefi sorgulamadan gegiril-
memis ama buna ragmen yayginlkla kabul edilmis ve kul-

30 Age,s. 25

31 Leibniz, Monadoloji, gev. Ogiin Urek, istanbul: Biblos Kitabevi, 2009,
s. 27.
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lanilmisg bir ilkedir. Yeter-neden ilkesi (principle of sufficient
reason) basitge su iddiadan ibarettir: olan her seyin bir ne-
deni vardir, baska bir deyisle hicbir sey nedensiz olmaz. ilke
siradan insanin diisiincesinde bile biiyiik rol oynar, hepimiz
olan her seyin bir nedeni oldugunu diigtintiriiz. Yagmur yag-
masinin, deprem olmasinin, riizgarin esmesinin, cisimlerin
yere dlismesinin, bir yerde yangin ¢ikmasinin ... her seyin
bir nedeni vardir. Bazen bu nedenleri bulabilir yani 6grene-
biliriz, bazen de nedenler bizden gizli kalir, ama nedenini
bulamamamiz olan seyin nedeni olmadig1 anlamina gelmez,
yalnizca bulamadigimiz anlamina gelir. Gordigiimiz gibi
gindelik yasamimizda bile yeter-neden ilkesi diisiinceleri-
miz igerisinde 6nemli biryere sahiptir. Bunu evrenin yaratili-
sina uyguladigimizda, Tanr’'nin bu evreni yaratmasi i¢in bir
nedenin mutlaka olmasi gerektigi sonucuna variriz. Ama bu
neden nedir?

Simdi, gerci yeter-neden ilkesi bize Tanrr’'nin bu varolan
diinyay: yaratmak i¢in bir yeter nedeni olmus oldugunu
ve Sezar'in Rubikon’u ge¢me karari i¢gin bir yeter nede-
nin olmus oldugunu soyliiyor olsa da, kendi basina her
iki durum i¢in de yeter nedenin ne oldugunu sdylemez.
Dahaéte bir sey, yani, yeter-neden ilkesine tamamlayici
bir ilke gereklidir ve Leibniz bu tamamlayici ilkeyi mii-
kemmellik ilkesinde bulur.?

Yeter-neden ilkesinden bu evrenin yaratilma nedeni-
ni 6grenemiyoruz. O zaman bu nedenin ne oldugunu 6g-
renmemiz i¢in bagka bir bilgiye ihtiya¢ duyuyoruz, Leibniz
bunu bir ilkeyle agikliyor. Leibniz tarafindan miitkemmellik
ilkesi ve en iyi ilkesi olarak adlandirilan ilkedir bu. $imdi bu
ilkeler nereden ¢ikiyor diye sorabiliriz. Bir yerde mi yazilidir

32 Copleston, Leibniz, s. 25.
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bu ilkeler, Leibniz bir yerden mi 6grenmistir bu ilkeleri? Ha-
yir. Aslinda ilkeler akilsal ilkelerdir, Tanr1 kavramindan yola
¢ikarak Leibniz tarafindan olusturulmus ilkelerdir, bagka bir
deyisle Leibniz felsefesinin temel ilkeleridir. Miikemmellik
ilkesini (the principle of perfection) ya da baska bir adiyla en
iyi ilkesini (the principle of the best) buna gore anlamaya ¢ali-
salim o halde. Copleston’un ifadeleriyle “miikemmellik ilkesi
Tanrr'nin nesnel olarak en iyi olan ugruna davrandigini ve in-
sanin ise ona en iyi goriineni goz oniine alarak davrandigini
bildirir.”

Nesnel olarak en iyi olan i¢in davranmak ne demektir?
Bunu 6znel-nesnel karsithig) lizerinden anlamaya ¢alisalim.
Ornegin benim bir se¢imde bulundugumu diisiinelim, ak-
sam disarida yemek yemeyi se¢iyorum ve disari ¢ikip yemek
yiyorum. Bu se¢imimin nedenini sorarsaniz disarida yemek
yemek istedigimi ve bu istegi yerine getirdigim zaman mut-
lu olacagimi sdyleyebilirim. Bu davranisim tamamen 6znel
(subjective) bir se¢imdir, kendim i¢in iyi olan seyi se¢gmigim-
dir. Boylece eger Tanr1 da segimlerinde kendisi i¢in iyi olan
seyi seger ve buna gore davranirsa 6znel olarak iyi olan i¢in
hareket etmis, bir eylemde bulunmus olur. Fakat Tanr1 be-
nim gibi sinirh bir varhk degildir, dolayisiyla benim gibi dav-
ranmasini beklemem yanlis olur. O sonsuz iyi, sonsuz bilgili
ve sonsuz gii¢li bir varlik oldugu igin, hig¢bir ihtiyaca ya da
eksiklige sahip olmadig) igin yaratma gibi bir eyleme giristi-
ginde sonlu sinirh varliklar gibi davranmayacaktir. Tanri’nin
yaratmasinin tek amaci kendi miitkemmelliginin ve iyiliginin
disavurumu olabilir. Dolayisiyla yaratma davranisinin amaci
olsa olsa yarattig1 seyin en iyi olmasi olabilir. Tanr1 yaratirken
yarattig1 her sey ve yarattig) seyin biitiinliigli agisindan en iyi
olam: diisiiniir, yani ne yapiyorsa nesnel (objective) olarak en

33 Age,s. 25.
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iyi olan i¢in yapar. Kendisi igin hi¢bir sey istememektedir,
istedigi tek sey yarattig1 seyin en iyi olmasidir. Daha basitge
soylersek Tanri yaratma eylemi s6z konusu oldugunda 6znel
davranamaz.

Tanrr'nin bir sonsuz akil oldugunu yeniden hatirlayalim
ve bir akil nasil davranirsa 6yle davranacagini vurgulayalim.
Bir akil nasil davranir? Yapabileceginin en iyisini, en mi-
kemmelini yapmak ister. Tanr’'nin ise bu durumda 6nemli
bir avantaj vardir, o nesnel davranabilir. Tanr1 nesnel olarak
en iyi olan ister ve seger. Peki bu nesnel anlamda en iyi olan
nedir?

Simdi miikkemmellik ilkesinin ya da en iyi ilkesinin Tan-
ri’'nin yaratisina uygulanisini tekrar diistinelim. Bunu anla-
mak i¢in nesnel olarak en iyi olan i¢in davranmayan ama
yine de en iyi ilkesine gore kendisine en iyi goriineni segen
insanin davraniglarina bakalim. insan se¢im yaparken ken-
disini, ailesini, arkadasini, tlkesini vs. goz oniine alarak
davranir, dolayisiyla nesnel degil 6znel bir davranis sergiler.
Tanr ise secim yaparken kendisini ya da ¢ikarlarim diisii-
niiyor olamaz, ¢iinkii sonsuz iyi ve gii¢lii bir varligin zaten
higbir seye ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla yaratirken yarattig:
seyler icin en iyi olani se¢gmesi lazim, ama yarattig1 bazi sey-
ler igin iyi bazilan igin kotl seyler secerse bu da taraf tut-
tugu, yani nesnel olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla Tanri
evreni yaratirken tiim evrenin bir biitiin olarak iyiligini go6-
zetmis olmak zorunda. Iste bu Tanr’'nin nesnel olarak en
iyi olan i¢in davranmasinin ve ayn1 zamanda akil sahibi bir
varlik olarak en iyi olan i¢in davranmasinin ifade ettigi an-
lamdir. Tanr’'nin olanak olarak sonsuz sayida yaratabilecegi
evren vardir, peki bunlardan en iyisi hangisidir? Burada 6l-
¢it milkemmelliktir. Tanr1 bu evrenler arasinda en mitkem-
mel olaniyaratirsa en iyi evreni yaratmis olacaktir. Leibniz'e
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gore icinde yasadigimiz evren yaratilmis olduguna gore bu
gercekten var olan evrenin en mikemmel olmasinin nede-
ni budur. O zaman nesnel olarak en iyi olanin ne oldugunu
artik biliyoruz: olanakh diinyalarin en iyisi (the best of all
possible worlds), yani yaratilabilecek en miikemmel evren.

Tanri Bu Diinyayi Ozgiirce mi Yaratmistir,
Yoksa Zorunlu Olarak mi?

Mikemmel bir Tanr1 mitkemmel bir evreni zaten yarata-
caktir, istese de baska tiirliisiinii yapamaz gibi bir karsi ¢ikisa
nasil yanit verebilir Leibniz? Daha 6nce Tanri'nin bu diinyay:
Ozgiirce yarattigim1 sGylemistik. Ancak bunun temellendi-
rilmesi gerekmektedir. Clinkii eger Tanm zaten mitkemmel
evreni yaratmaktan bagka bir sey yapamiyorsa, bu onun i¢in
zorunlu bir eylemse, burada takdir edilecek bir sey olmaz.
Tanrr’'nin elbette yarattiklarinin takdirine ihtiyaci yoktur, an-
cak biz sinirh akillar Tanri’'nin eylemleri karsisinda, yani ya-
ratilis karsisinda nasil bir tavir takinmamiz gerektigini sora-
biliriz. Bu insani ve dogal bir meraktir, ¢iinki kayitsiz kalma-
miz, isyan etmemiz ya da siikran duymamiz miimkindir her
zaman. Peki hangisi dogru ve neden? Bu soruya yanit1 ancak
Tanrr’'nin bu evreni nasil yarattigini bularak verebiliriz.

Leibniz’in su sozlerine bir kulak verelim: “Benim gori-
siimde, eger hi¢bir olanakli en iyi dizi olmamis olsaydi, Tan-
r1 hi¢ kuskusuz higbir sey yaratmis olmazdi, ¢linkd bir ne-
den olmaksizin davranamaz ya da daha az mitkkemmel olani
daha miikemmel olana yegleyemez.”* Tanri sonsuz sayida
olanakl evreni incelediginde eger bu evrenlerden biri diger
hepsinden daha yiiksek diizeyde bir miikemmellige sahip
olmasaydi ama yine de bir evreni segip yaratsaydi o zaman

34 Leibniz'in des Bosses’ye bir mektubundan aktaran Copleston, Leibniz,
s. 26.
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yeter-neden ilkesini ¢ignemis olurdu. Daha dogrusu bilge-
lige aykir1 bir harekette bulunmus olurdu. Ciinkii o zaman
Tanrr'ya neden bu evreni yarattigini sordugumuzda herhan-
gi bir nedeni yok, birini dylesine se¢tim ve yarattim demek
zorunda kalirdi. Bu elbette olanaksiz. Tanr1 sonsuz bilgili bir
akil olduguna gore bilgece davranmasi, herhangi kesin bir
neden gerektirmedigi siirece herhangi bir sey yapmamasi ve
yaratmamasi gerekir. Ama ayni zamanda eger olanakl son-
suz sayida evren arasinda biri en iyiyse, Tanr1 bu en iyiyi de-
gildaha az iyiolan evreni de segemez. Burada bir zorunluluk
varmis gibi goriiniiyor. Bu zorunlulugu nasil anlamaliy1z?

Leibniz’in yanit1 bir yanda mantiksal ya da metafizik-
sel zorunluluk ve 6te yandan ahlaksal zorunluluk ara-
sindaki bir ayrimda bulunacaktir. Tanri'nin 6zgiirce en
iyi icin davranmayi sectigini soylemek Onun en iyi i¢in
davranacak olup olmadiginin belirsiz oldugunu soyle-
mek degildir. En iyi i¢in davranmasi ahlaksal olarak zo-
runluydu ve boylece bu yolda davranacag kesindi. Ama
olanakli en iyi diinyayr segmek Onun i¢in mantiksal
olarak ya da metafiziksel olarak zorunlu degildi. “Belli
bir anlamda denebilir ki ... Tanri'nin en iyi olani seg-
mesi zorunludur. ... Ama bu zorunluluk olumsallik ile
bagdagmaz degildir; ¢iinkii bu benim mantiksal, geo-
metrik ya da metafiziksel dedigim ve yadsinmasi geligki
icerecek olan zorunluluk degildir.”*

Buradaki ahlaksal zorunluluk ile mantiksal ya da meta-
fiziksel zorunluluk arasindaki farki anlamak i¢in bir 6rnek
vereyim. Diyelim ki aksam bos bir sokakta yiiriirken bir cina-
yete tanik oldunuz ve sizden baska kimse bu cinayete tanik
olmad. Siz cinayeti isleyeni ve nasil isledigini gordiiniiz, yani

35 Copleston, Leibniz,s. 27. Pargadaki alintiy1 Leibniz’in Theodicy yapitin-
dan aktaran Copleston, Leibniz,s. 27.
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bu bilgiye sahipsiniz. Korkarak evinize ka¢timiz ve korkunuz
gectikten sonra diisiinmeye basladiniz: gidip her seyi polise
anlatmali miyim? Eger katil sizin tanik oldugunuzu 6grenirse
sizi de 6ldiirmeye ¢alisabilir mi ya da sizi yakinlariniza zarar
vermekle tehdit edebilir mi? Cinayeti isleyen kisiyi gordiiniiz
ama onun bir mafya my, bir kiralik katil mi yoksa siradan bir
insan mi1 olup olmadigini bilmiyorsunuz. Dolayisiyla gidip
ifade vermeniz durumunda basiniza ne gelecegi belli degil.
Fakat tiim bunlar bir kenara birakirsak, gidip bir sugu agiga
¢ikarmak i¢in taniklik etmek ahlaki bir zorunluluk mudur de-
gil midir? Elbette oyledir. Tim korkular1 ve endiseleri bir yana
birakabilirsek bu érnekte olabilecek tek dogru eylem gidip
gordiiklerimi oldugu gibi anlatmaktir. Ama insanimdir, sonlu
bir varligimdir, korkularimdan dolay: gidip bunu yapamaya-
bilirim, boyle yaparsam da vicdanim sizlar, ¢iinki ahlaki bir
zorunlulugu yerine getirmedigim i¢in rahatsiz olurum. Ya da
diyelim ki polise gidip ifade vermeye isendim, banane, olay
beni ilgilendirmiyor diye diisiindiim; ahlakli ya da erdemli bir
davranis midir bu? Degildir. Ahlaki bir zorunluluk olan ey-
lemi yapabilmem igin ortaya koymam gereken zahmet ya da
¢abay1 gostermek istemedigim i¢in kotilik yapmis olurum.
Ancak her durumda ortada mutlak bir zorunluluk yoktur.
Gidip ifade vermem de miimkiindiir vermemem de. Ahlaki
zorunlulugu bilerek davranip davranmamak bana kalmgtir.
Demek ki ahlaki zorunluluk mantiksal ya da metafiziksel zo-
runluluktan bambaska bir sey. Ben sonugta eger gidip ifade
verirsem bunun 6zgtir bir karar sonucu oldugu agiktir.

Tanrr'y), Leibniz'e gore, olanakli diinyalarin en iyisini
yaratmaya mantiksal bir zorunluluk siiriikklememektedir,
¢unkii boyle bir zorunlulugu yoktur. Tanr1 ger¢ekten sonsuz
gli¢li oldugundan istedigini yapar. Ancak Tanri sonsuz bir
akil ol~ralc erdemli davranmaya ahlaksal olarak zorunludur.
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Yani onu zorlayan sey bilgeligidir, yani adil davranma zorun-
lulugudur. Bu ytlizden benim nasil ki gidip gordiigiim cina-
yeti anlatmam ahlaki bir zorunluluksa, Tanri’'nin da olanakh
dinyalarin eniyisini -boyle birevren bulunuyorsa- yaratma-
st da ahlaki bir zorunluluktur. Tanr1 ne herhangi bir korku
ya da endise duyabilir ne de ahlaki olarak yapmasi gereken
bir sey konusunda iisenebilir ya da eylemde bulunmaktan
kaginabilir. Ancak bu demek degil ki olanakli diinyalarin en
iyisinin yaratilmasi otomatik bir eylemdir. Bu eylem bir ¢aba
igerir. Olanakh tim evrenlerin diistinilmesi ve mikemmel-
lik agisindan karsilastirilmasi Tanr igin her ne kadar, Leib-
niz'in soyledigi gibi, bir sezgide yapabildigi bir sey ise de bu
yine de bir zihinsel ¢abadir. Sonrasinda artik olanaklar ige-
ren zihinsel diinyadan artik o olanaklar arasindan segilen
en mikemmel evrenin yaratilmasi yani o olanagin gercege
donustiirilmesi eylemi gelir. Bu da elbette Tanr igin zordur
diyemeyiz, ¢iinki aslinda Tanri i¢gin zor ya da kolay yoktur,
onun i¢in yalnizca kararlar vardir. Yaratma karari ve arkasin-
dan da yaratma eylemini gercgeklestirmis, her haliikarda bir
¢aba harcamistir. “Rasyonel bir kararda bulunmus ve 6yleyse
ozglirce davranmisti,” ifadesinin anlami budur.?* Akil sahibi
olmak yalmizca iki ile ikiyi toplayabilmek ya da ii¢genin ig
agilar toplamini bilmek gibi seyleri icermez. Eger bilgelik
yoksa akil sahibi olmanin herhangi bir 6zelligi yoktur. Bir
bilgisayar her zaman insandan daha fazla sey bilebilecektir,
fakat akil sahibi olmak bilgi sahibi olmaktan daha fazlasi
demektir. Bilge olmanin ayirt edici ozelligi ahlaki kararlar
vermek ve bu kararlara gore davranmaktir ve ayrica egeryan-
lis kararlar verirse bu yanls davranislar i¢in sorumlu olmak
ve hesap vermek zorunda olmaktir. Bu anlamda Tanrinm
eylemlerinden tam olarak sorumlu ve hepsi i¢in rasyorel

36 Copleston, Leibniz, s. 25.



194 IDELER VE TANRI

anlamda hesap verebilir durumda olmasi gerekir, yoksa son-
suz bir akil olmasinin higbir anlami ve degeri olmazdi. Bir
bilgisayardan ya da bir robottan hesap sormamiz miimkiin
degildir ¢linki otomatik olarak hangi komutu alirsa ona gore
hareket edecektir. Halbuki Tanr: bir robot degil bir akildur,
ozgurdiir, yaptiklarindan sorumludur ve hepsi i¢in hesap ve-
rebilir. Bu yiizden de bu diinyay: ahlaki bir zorunlulukla ya-
ratmis, yani baska bir deyisle 6zgiirce yaratmstir.

Leibniz’in 250. 6lim
yildéniimii i¢in basilan
20 Mark’in bir yuzi.

Toz

Tanr olanakh diinyalarin en iyisini secti ve yaratt1 de-
mek Tanri belli sayida t6zden olusan bir evreni se¢mis ve
yaratmistir demektir. Yani Tanri bir evren yaratirken temel-
de tozler yaratacaktir. Peki Tanr yaratacagi bu tozler nasil
seylerdir ve temel 6zellikleri nedir? “Bir toz,” diyor Coples-
ton, “yalnizca ytliklemlerin 6znesi degildir: ayn yiiklemlerin
ardisik olarak yiiklendigi kalic1 [enduring] bir 6zne olmasi
da to6z kavramina 6zgiidiir.”¥ Toziin yliklemlerin 6znesi ola-
rak kavraniligi Aristoteles’ten beri felsefecilerin tanidik ol-
dugu bir tanimdur, fakat Leibniz burada bir 6znenin zaman
icinde farkh farkh yiiklemler alacagini da hesaba katmamiz

37 Adge.,s. 31
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gerektigini disiiniiyor. Tarihten bagka bir Ginli isim olarak
iskender 6rnegini ele alalim. Olanakh diinyalarin eniyisinde
iskender’in alacag tiim yiiklemler belli. Dolayisiyla Isken-
der’in bir kavrami var ve bu kavram da onun alacag) tiim
yiiklemlerden oluguyor, iskender dogacak ve bu yiiklemleri
sirasiyla yiiklenecek. Fakat heniiz iskender dogmadan 6nce
bu yiiklemler potansiyel halinde, ne zaman ki iskender do-
guyor, bu potansiyel yiliklemler bir bir gercege doniismeye
basliyor, ta ki onun alacag: son yiikleme kadar. Bu da bize
tozle ilgili su tanimi1 anlamamizda yardimai olacak: “Bir t6z
kendisine ytliklenecek yiiklemlerin tiimiinii potansiyel ola-
rak kapsayan bir 6znedir.”*® Tanr1'nin yaratacag tiim 6znele-
rin tam kavramini bildigini daha 6nce sdylemistik.

Tanr, iskender'in bireysel kavramini ... bilir, onda aynt
zamanda ona gergekten yiiklenebilecek yiiklemlerin
timiinin temelini ve nedenini goriir, 6rnegin Darius'u
ya da Porus’u yenip yenemeyecegini ya da hatta bizim
ancak tarih yoluyla bilebilecegimiz bir sey olarak dogal
bir 6liimle mi yoksa zehir yoluyla m1 6lecegini deneyim
yoluyla degil ama a priori bilebilir.*®

Yani biz insanlar iskender’in nasil 6lecegini ya da 6ldiigii-
ni ancak deneyimle 6grenebiliriz, bizim i¢in a posterioridir,
ama Tanr bunu a priori olarak bilir ¢iinkii iskender’in tam
kavramini bilmekte, yani ona yiiklemlenecek tiim ytiklemleri
bilmektedir. Bagka bir 6rnek verirsek, Adem'’in bireysel kavra-
mu1 ona olacak her seyi icerir, yani yiiklemlerin hepsi 6nerme-
nin 6znesi olan Adem'de, Adem kavraminda igerilmektedir.
Peki bu tozler bu yiiklemleri nasil alacaklar, daha dogrusu
potansiyel yiiklemlerini gerceklige nasil dontstirecekler?

38 Ag.e,s. 32,

39 Leibniz'in Die philosophieschen Schriften von G.W. Leibniz yapitindan
aktaran Copleston, Leibniz, s. 32.
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Belli ki bunun i¢in bir giig, bir hareket giicii gerekecek. Is-
kender’in, anlatim kolaylig1 agisindan bes yiiklem alacagin
distinelim. Dogacak, asker olacak, komutan olacak, savaslar
kazanacak ve imparator olacak. Tanr’'nin iskender’in dogu-
su, asker olmasi, komutan olmasi, savaslar kazanmasi ve im-
parator olmasinda, yani tek tek her birinde miidahale edip
bunlarin olmasini saglamasi miimkiin olsa da pek ekonomik
bir segenek gibi goriinmemektedir, ¢iinkii Tanr’'nin yaratti-
g1 sonsuz sayida toziin hepsiyle birden ilgilenmesi mantikh
degildir. Dolayisiyla en mantikh segenek bir 6znenin almasi
gereken yliklemleri gerceklestirebilecek kadar giicii Tanri'nin
bastan her téze vermesidir. O halde Iskender yiiklemlerini
kendisi alacaktir.

Bir t6z o zaman herhangi bir zamanda sahip olacag:
yiiklemlerin tiimiinii potansiyel olarak kapsayan bir
oznedir. Ama kendiliginden gelisim ya da kendini agin-
dirma gibi bir i¢ egilimi olmamuis olsaydi potansiyelle-
rini gergeklestiremeyebilir, bagka bir deyisle, ayni 6zne
kalarak bir durumdan bir bagkasina gegemezdi. *°

Buna etkin olarak kendini agindirin (self-unfolding) t6z
kuramu diyebiliriz. Iki 6nemli adimi bir arada toparlayarak
simdilik bir t6z tanimi yapabiliriz. T6z herhangi bir zaman-
da sahip olacag) yliklemleri kavraminda saklayan ve bir yiik-
lemden digerine ge¢mek igin gerekli gli¢ ile donatilmis olan
oznedir. Burada unfold katlarin agilmasi ya da kivrimlarin
acilmasi anlaminmi tasir. Bunu anlamak i¢in bir benzetme
kullanalim. Bir kagidi birkag¢ kez ortadan ikiye katladigim
diisiiniin ve her kata da bir yiiklem yazmis olayim. Kagit kat-
lanmus, agilmamus hali t6ziin heniiz yliklemlerini potansiyel
olarak tasidigy hali. Kagidin ilk katim1 agtigimda bir yiiklem

40 Copleston, Leibniz, s. 32.
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ortaya ¢ikiyor, sirasiyla diger katlarim da agtigimda diger
yiiklemeler. Boylece en sonunda kagit tamamen agiliyor ve
kagitta yazili tiim ytliklemler ortaya ¢ikmis oluyor. $Simdi bu
ornekte kagidin katlarimi digsal bir gii¢ olarak ben ag¢tim.
Halbuki tozii bu kagida benzetirsek, toziin potansiyel ytik-
lemlerini kendi kendine gergeklige doniistiirecek giicii var.
Boylece kagidin katlarinin kendiliginden agildigini diisiiniin.
Kagit tamamen agildiginda da t6z alacag; yiiklemleri tamam-
lamig, yani kavramini tamamlamis olur. Bu yiiklemlerden bi-
rinin alinmamasi, érnegin Iskender’in imparator olmamasi,
olanakl diinyalarin en iyisi planim bozar, dolayisiyla bir to-
zlin potansiyel olarak tasidig: bir yiiklemi almamasi olanak-
sizdir. Bu yiizden “(e]tkinlik o zaman t6ziin 6zsel bir niteli-
gidir,” yani etkinlik niteligini tasimak zorundadir t6z ki tiim
yiiklemlerini gerceklige dontstiirebilsin, boylece olanakli
diinyalarin en iyisinin gerceklesmesine de katkisini yapsin.*!
Leibniz'in “dogal olarak bir t6z eylem olmaksizin varolamaz”
demesinin nedeni budur. ** Etkinlik t6zlin kavramini tam
olarak gerceklestirmesi i¢in zorunludur.

Ayirdedilemezlerin Ozdesligi

Tann bir akil oldugu i¢in yeter-neden ilkesinin onu
bagladigini soylemistik. Bu Tanri i¢in olanakl diinyalarin
en iyisini segerken bir sonu¢ dogurur. Bu sonugta iki tane
aym tozden yaratamamasidir: “Yeter-neden ilkesinden,’
diyor Leibniz, “baska sonuglar arasinda, sunu da ¢ikanyo-
rum ki Dogada birbirinden ayirdedilemez iki gercek, mut-
lak varhk yoktur; ¢linkii eger olsayd, Tanr1 ve Doga birini
degil de otekini buyurmada nedensiz davranmis olurdu.”®

41 Ag.e.,s.33.
42  Leibniz'in New Essays yapitindan aktaran Copleston, Leibniz, s. 32.
43  Leibniz'in Clark’a mektuplarindan aktaran Copleston, Leibniz, s. 33.
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Bu sonug bir ilkeyle sonug¢lanir. Bu ilke ayirdedilemezlerin
ozdesligi ilkesidir (principle of the identity of indiscernibles)
ve sunu soyler evrende birbirinden ayirdedilemez olan, yani
tiim ozellikleri birbiri ile ayni olan iki varlik yoktur. ilkeye
nasil ulagildigini anlamaya ¢alisalim. Distinelim ki Tanr
birbiriyle tiim 6zellikleri ayni iki t6z yaratacak ki bunu ya-
pabilir, ¢iinkii istedigi her seyi yapabilir ama biz de ona he-
sap sorabiliriz. Yine anlatim kolaylhig: agisindan (Leibniz’in
Tanri's1 cisimler yaratmayacak, ancak bunu anlamamiz igin
monadlar bolimini beklemek zorundayiz) bu yaratilana
ornek olarak iki ¢icek diisiinelim, bu giceklerden birini (A
olsun) ornegin Amerika'da digerini (B) de Tiirkiye'de yarat-
mus olsun. O zaman hemen soracagiz: bu iki t6z birbiriyle
ayni olduguna gore neden A ¢igegini Tiirkiye'de, B ¢icegini
Amerika'da yaratmadin? Bunun i¢in bir yeter-nedenin var
mi? Olanakl diinyalarin en iyisinde boyle olmasi gerekiyor-
du diye cevap veremez, ¢iinkii iki ¢igek ayni olduguna gore
yer degistirseler de bir sey degismezdi. Bu durumda A'yr
Amerika'da B'yi Tirkiye'de yaratmis olmasi tamamen keyfi
gibi gorliniiyor. Yani Tanr bana bu se¢imi igin bir yeter-ne-
den sunamaz. Peki Tanr1 nedensiz ya da keyfi davranabilir
mi? Hayir, bu onun bilgeligine yakismaz. Evren g6z oniine
alindiginda “Tanrr'nin iki ayirdedilemez t6zden birini dizide
bir konuma ve 6tekini ayr1 bir konuma koymak igin higbir
yeter-nedeni olmazdi.”*

Gorildigi tizere ayirdedilemezlerin 6zdesligi ilkesi ta-
mamen metafiziksel bir ilkedir, ortaya koyulusu da Tanri'nin
bir akil olarak yaratiminin yeter-neden ilkesine bagli olma-
styla temellendirilmistir. “Soyut olarak ya da mutlak olarak
konusursak, iki ayirdedilemez t6z tasarlanabilirdir ve olanak-
lidir, ama varolmalari, olumsal bir ilke olan mikemmellik

44 Copleston, Leibniz, s. 33.
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ilkesinin 1s1ginda yorumlandiginda, yeter-neden ilkesi ile
bagdasmazdir.”* Miikemmellik ilkesi bize tiim akil sahibi
varliklarin iyiyi hedeflediklerini ve kendilerine en iyi goriinen
sey neyse onu segtiklerini soyledi. Sonlu akillar kendilerine
en iyi goruneni segerken kaginilmaz olarak 6znel davranir-
ken, Tanr1 nesnel olarak en iyi olan1 gorebilecek bir varlikti.
Nesnel olarak en iyi olan ise yaratilabilecek en milkkemmel
evrendi. Boylece Tanr1 milkemmellik ilkesine gore olanakl
evrenler arasinda mitkkemmellik diizeyi digerlerine gore en
yiiksek olani se¢mis ve yaratmistir. Boyle bir evrende Tan-
rI'nin yaratacagi tim tozler birbirilerinden farkl olmak zo-
rundadirlar, ¢iinki birbiriyle ayni iki ya da daha fazla t6ziin
yaratilmasi Tanri'nin yanit veremeyecegi sorulara yol agmak-
ta, daha dogrusu onun nedensiz bigimde davranmasiyla so-
nug¢lanacaktir. Boylece Tanr yeter-neden ilkesinden kaynak-
lanan ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesi dolayisiyla her t6zi
biricik, benzersiz yani tikel olarak yaratmistir.

Burada tikel kavrami iizerinde biraz durmakta fayda var.
Tikel (particular) ile tiimel (universal) ayrimi felsefede sik-
¢a karsilasilan, filozoflarinin kafasini felsefenin dogusundan
beri kurcalamis 6nemli bir ayrimdir. Tikel, biricik, esi benze-
ri olmayan, kendisinden yalnizca bir tane olan varliga denir.
C)rnegin ben, yani Deniz; ben kendime has 6zelliklerimle ve
tamamen bana 6zel olan yasamimla bagka 6rnegi bulunma-
yan bir varligim. Ayni sey tiim insanlar i¢in gegerli. Bunun en
belirgin ifadesini parmak izlerinde bulabiliriz. Biliyoruz ki
her insanin 6zel, tek bir parmak izi vardir ve o parmak izine
ne tarihte yasamis bagka bir insan ne de yasayacak baska in-
sanlarsahip olamaz. Iste bu ve benzeri esi benzeri bulunma-
yan tim varliklara tikeller denir. Bagka bir tiir 6rnek vermek
gerekirse, siklikla bilindigi gibi kar taneleri egsizdir. Her kar

45 Age,s. 34
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tanesi bir digerinden bir 6zelligi ile farklidir. Ustelik siradan
bir kar yagisinda diisen kar taneleri sayisi oldukga fazladir,
ama her bir kar tanesinin farkli olmasini engellemez. Boylece
diyebiliriz ki her kar tanesi tikeldir. G6ziimiizde canlandir-
mak agisindan pek ¢ok baska ornek verebiliriz. Timeller ise
genel kavramlardir, 6rnegin kar tanesi dedigimde tim kar
tanelerinden bahsediyorum, tikel bir kar tanesinden degil.
insan dedigimde tiim insanlan igine alacak bir kiimeden
bahsederim, bu anlamda kullanilan insan tikel degil tiimel-
dir. Buayrim 6zellikle Platon felsefesinde 6nemli bir yere sa-
hiptir, ¢linkii Platon tiimellere idealar diinyasinda bir varhik
atfetmis, hatta onlar: esas gergeklikler olarak kabul etmisti.
Tikeller ise tiimellerin birer kopyasi ya da golgesi idi. Leibniz
ise tam tersi bir tarafi tutuyormus gibi goriiniiyor.

Leibniz'in ayirdedilemezlerin 6zdesligi ilkesi sonucun-
da herhangi bir t6ziin bagka bir tozle ayni olamayacagini
gordiikk. O zaman Leibniz'e gore, var olan her sey tikeldir.
Timeller ise yalmzca varhklar1 kolay taniyabilmemiz adi-
na olusturdugumuz adlardan ibarettir. Bu diisiinceye, yani
yalnizca tikellerin var oldugu, tiimellerin ise yalnizca birer
addan ibaret oldugu disiincesine, felsefe tarihinde adcilik
(nominalism) denir. Leibniz ayirdedilemezlerin 6zdesligi
ilkesi dolayisiyla Antik Yunan atomculugunu da elestirir.
Antik Yunan atomcularir evrenin farkh tiirlerden ¢ok sayida
atomdan ve bosluktan olustugunu ileri stirmiislerdi. Ancak
ayni tiirden atomlar birbirlerinin tipatip aynisi olarak kabul
ediliyordu. Bu atomlarin tek farklar1 uzaydaki konumlariydi.
Leibniz'e gore Tanr'min yukarida anlattigimiz nedenlerden
dolay1 boyle bir evren yaratmasi olanaksizdir. ¢

46 Bkz. Copleston, Leibniz, s. 34.
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Monadlar

Monad*” kavrami Leibniz bu kavram felsefi sisteminin
temeli yaptiktan sonra felsefe tarihinin 6nemli kavramlarin-
dan biri haline gelmistir. Ancak monad kavraminin temelleri
Giordano Bruno, Henry More ve F. M. Von Helmont tarafin-
dan atilmistir ve bu diistiniirlerin kavrami kullanisi ile Leib-
niz’'in monadlar kuram arasinda hig¢bir bag olmadigini soy-
lemek yanlis olur. Kavramin kokeni Euclid ve Aristoteles’in
kullandig: Yunanca birlik anlamina gelen monas s6zctigiine
kadar gotiiriilmektedir.*® Fakat Leibniz'in Monadoloji'sinin
yayimlanmasindan sonra monad kavrami Leibniz ile 6zdes-
lesmis, sonrasinda monad kavrami ilizerine yapilan incele-
meler, elestiriler ve bu kavram temel alinarak kurulmaya ¢a-
lisilan tiim dizgeler monad kavramini Leibniz’in kullandig:
anlam ve bigimde kullanmigtir. Modern felsefenin en 6nemli
iki isminin eserlerinde bu kavrama sik sik yervermis olmalari
bize kavramin 6nemini agik¢a gostermektedir: Monadologia
physica (Fiziksel Monadoloji) Immanuel Kant'in genglik d6-
neminde sundugu ikinci tezdir, Edmund Husserl ise Carte-
sian Meditations’ta monad kavramini etkin bir sekilde kul-
lanarak fenomenolojinin ayrilmaz bir unsuru olarak sunar.*

47  Bundan sonraki sayfalarda Felsefe Diinyasi'nda yayimlanan “Monad Kav-
raminin Temelleri” adli yazimdan giincellenmis bazi bélimler bulun-
maktadir. Deniz Soysal, “Monad Kavraminin Temelleri,” Felsefe Diinyasi,
2009, 133-142.

48 “Monad s6zcigii onceleri Giordano Bruno (1591) tarafindan vedaha ya-
kin zamanda Henry More (1671) ve F. M. von Helmont (1685) tarafindan
kullanilmigtir. Leibniz kavrarm muhtemelen bu disiiniirlerden almigtir.
Yunanca monas (birlik’) sézcigii Euclid tarafindan Elements'in VII. kita-
binda ve Aristoteles tarafindan ‘hi¢bir yonde béliinemez’ bir seyi adlan-
dirmak i¢in kullaniimigtir.” Gottfried Wilhelm Leibniz, Nicholas Rescher,
G.W. Leibniz's Monadology: an edition for students, London: Routledge,
1992, s. 46.

49 Monadologia physica (1756) ingilizce gevirisi “Physical Monadology.”
Kant'in Latin Writings: Translations, Commentaries and Notes'un iginde,
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Leibniz “monad sozciigiinii t6z ya da gergek birlik” terim-
lerinin yerini tutabilecek bir kavram olarak diistinmiis ve ilk
kez bu amagla kullanmistir.®® Demek ki monadi 6nceleyen
kavram felsefe tarihinin en ategli tartismalarinin merkezinde
bulunan t6z kavramidir. Leibniz'e gore gergekliklerinden s6z
edebilecegimiz tek varhk kategorisi tozdiir. Leibniz Mona-
doloji'ye su iinlii cimleyle baslar: “Burada tartisacak oldu-
gumuz monad bilesiklere katilan basit -basit, yani pargalari
olmayan- bir tozden ibarettir.”** Elbette bu tanim agiklama
gerektiren pek ¢ok noktay: i¢inde barindirmaktadir. Basit
ve bilesik ne demektir? Pargalari olmayan bir sey parg¢ah bir
sey ile nasil iliski icinde olabilir? Katilma ne anlamda kul-
lanilmistir? Bu ytizden Ruth Lydia Saw bu ilk madde igin
sOyle soyler: “Bu giris ifadesinin tam bir yorumunu yapmak
ve bu ifadenin igerimlerinin agilimini yapmak pratik olarak
Leibniz’in felsefesinin tiimiinli ortaya koyacaktir.”*?> Demek
ki bu tanim Leibniz felsefesinin anahtaridir. Ayni sekilde toz
kavraminin da bu tanimin anahtar oldugunu sdyleyebiliriz.
Onceki béliimde t6z kavramina bir giris yapmis, kavrami bi-
raz tanimistik. Leibniz’in sistemini tizerine kurdugu t6z kav-
raminin belirleyici 6zelliklerini sasirtici sonuglar olan iki
baslik altinda toplayabiliriz:

1. Birlik [Unum]: Tozler gergek birliklerdir. Ger¢ekten bir
olan bir seyin pargalari olamaz, dolayisiyla tozler bo-
liinmezdirler. Gergekten bir olan bir seyin dis1 veya igi,
kenar: veya kosesi, sekli veya blyiikliigii olamayacag:

der. L. W. Beck, New York 1986. Edmund Husserl, Cartesian meditations:
an introduction to phenomenology, Dordrecht 1999.

50 Stuart Brown, N. J. Fox, Historical Dictionary of Leibniz's Philosophy,
Lanham: Scarecrow Press, 2006, s. 152.

51 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde,
der. R. Ariewve D. Garber, Indianapolis 1989, s. 213.

52  Ruth Lydia Saw, Leibniz, London: Penguin Books, 1954, s. 29.
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icin tozler disaridan higbir etkiye acik degillerdir.

2. Etkinlik [Actuositas]: Tozler etkinlik ilkelerini kendi
iclerinde barindirirlar, yani eylemlerinin kaynagi ya da
failidirler; eyleme yetenegine sahip olmakla kalmazlar,
siirekli belli bir etkinlik i¢inde olan varliklardir.

Etkinligin t6z i¢in zorunlu oldugunu ve ardisik olarak po-
tansiyel yiiklemlerini gerceklige doniistiimesi anlamina gel-
digini toz baghkli boliimde incelemistik. Fakat 6rnek olarak
iskender ya da Sezar gibi 6nemli tarihsel kisileri vermistik.
Simdi ise artik tam olarak neye t6z diyebilecegimizi anlamak
i¢in birlik kavramini incelememiz gerekiyor. Hatirlarsak t6z
kavraminin klasik tanimlarindan biri var olmak igin bagka
bir seye ihtiya¢ duymayan varlik idi. $imdi bunagore elimde-
ki kalemi diigtinelim. Bu elimdeki kalem yalin bir sey midir
bilesik bir sey midir? Elbette bilesik, ¢iinkii degisik pargalar-
dan olusmus, bu pargalar hem malzeme olarak farkllar, hem
de renkleri ve dokular: farkli. Peki eger bu pargalar olmasay-
di, kalem olabilir miydi? Hayir. O zaman diyebiliriz ki kalem
varligin pargalarina borgludur. Varligini baska bir seye borg-
lu oldugu i¢in de t6z olmasi olanaksiz, ¢iinkii en temel t6z
tanim bir seyin kendi bagina varolabilmesini gerektiriyor.

O halde birlik ilkesinin ilk sonucu cisimleri ilgilendiri-
yor. Cisimler sonsuz boliinebilme 6zelligine sahiptirler, dola-
yisiyla her kosulda pargalidirlar. Halbuki Leibniz'e gore toz-
ler pargasizdirlar, ¢linkii gergek birlik olmak boliinemezligi
ya da pargalara ayrilamazlig) gerektirir. Bir seyin t6z olmasi
i¢in gercek bir birlik olmasi, yani pargalara sahip olmamasi
gerekir. Cisim dedigimiz seyler ise her zaman pargalara sa-
hiptir, cismin en kiiglik pargasi olarak diistindiigiimiiz atom-
larin bile pargalanabildigini, boylece pargaciklardan olus-
tugunu modern fizik sayesinde artik biliyoruz. Buradan iki
sonug ¢ikiyor: ilk olarak, cisimler t6z degildirve ikinci olarak,
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monadlar yani tozler uzamli degildir. Sonsuz béliinebilirlik
cisimlerin t6z olamayacagini, monadlarin gergek birlikler ol-
malari ise monadlarin uzamli olamayacaklarinin kanitlaridir.

Monad kavraminin temelindeki ikinci ilke ise etkinlik il-
kesidir. Bir toz etkinlikte bulunmak igin baska bir toze veya
baska bir varliga ihtiya¢ duymaz, yani etkinlik ilkesini iginde
barindirir. Leibniz'in etkinlik ilkesine olan glivenini Mercer
soyle belirtiyor: “Bir toziin 6ziinde eyleyen sey oldugu ve,
sonug olarak, kendi etkinlik ilkesine sahip olan sey oldugu
Leibniz’in hi¢bir zaman tereddiite diismedigi bir goriistiir.”?
Evrende bulunan her sey fizik kurallar ile agiklayabilecegi-
miz pek ¢ok farkl hareket igindedir; diiserler, yuvarlanirlar,
par¢alanirlar, asinirlar, biiyiirler, kiigiiliirler vb. Bitkiler, hay-
vanlar ve insanlar organizma olduklar igin etkin, organik ol-
mayan uzamli nesneler, yani cisimler, ise edilgen olarak dii-
stnilir. Ancak bu durumda evrenin ve diinyanin olusumu
gibi biiyiik bir olaydan benim kolumu oynatmam kadar basit
bir etkinlige kadar tiim etkinliklerin kaynag: nedir sorusu
ile kargilasiyoruz. Leibniz'e gore uzamh varlklar diinyasin-
da bize etkinligin kaynagini gosterecek higbir yol yoktur. Bu
nedenle etkinligin kaynagini arayacagimiz yer uzaml nesne-
ler ya da varliklar evreni degil, ancak metafizik bir diigiinme
ile ulagabilecegimiz uzamsiz tozler yani monadlar olmahdir.
Buradan ii¢ sonug ¢ikiyor: oncelikle cisimler hareket etmek
i¢in digsal bir giice veya etkiye gerek duyarlar, dolayisiyla ci-
simler toz degildir. Ikinci sonug ise siirekli degisim icindeki
diinyadaki degisimin kaynaginin cisimlere basvurarak a¢ik-
lanamayacag), yani fizik biliminin etkinlik kurallarini agik-
layabilmesine ragmen etkinligin kaynagini agiklayamaya-
cagidir. Leibniz'in bu ilkesinden tigiincii olarak ¢ikan sonug

53  Christia Mercer, Leibniz's Metaphysics: Its Origins and Development,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 85.
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diinyadaki degisimin kaynaginin monadlar, yani siirekli bir
etkinlik igerisinde bulunan t6zler oldugudur, ¢iinkii etkinlik
ilkesini kendilerinde bulunduran varhklar yalnizca tozlerdir.

Buradaki yalin ve pargasiz toz diisiincesini anlamlandi-
rabilmek i¢in deneyimine sahip oldugumuz uzamsiz parga-
lanamaz tek varlik ruhumuzdur. Hatirlarsak Descartes ruh
ile beden arasindaki temel ayrimin bu oldugunu séylemisti:
cisimler boliinebilirdir ama ruh gergek bir birliktir. Etrafim-
da bilesik nesneler deneyimliyorum, bu nesneler bilesik ama
bilesik tanimi geregi basit seylerden olusur, basitleryoksa bi-
lesikler de var olmaz. “[B]asit tozler olmalidir, ¢linki bilegik-
ler vardir; ¢linki bilesikler basitlerin bir toplamindan ya da
yigimindan baska birsey degildir,”* diyor Leibniz Monadolo-
jide. insan ister istemez maddeyi olusturan kiiciik parcalar:
goziinde canlandirmaya ¢alisiyor ancak monadlarin uzamsiz
oldugunu soylemistik, o zaman monadlar fiziksel atomlara
benzeyen seyler olamazlar. “Bir sey uzamli olmadik¢a beti
ya da sekle sahip olamaz; aynmi sekilde uzama sahip olmadik-
¢a boliinebilir de olamaz. Ama yalin bir sey uzaml olamaz;
¢unkii yalinhk ve uzam bagdasmazdirlar.™* O zaman mona-
d1 soyle tanimlayabiliriz: Monad par¢asiz, uzamsiz, sekli ve
boliinebilirligi olmayan gergek bir birlik ya da yalin tozdiir.

Bir cisim parcalarinin bir araya gelmesiyle var olur. Or-
negin bu masa, bir marangozun bu masanin pargalarini bir-
lestirmesiyle ortaya ¢ikti, eger masayi pargalarsam, artik bu
masa diye bir sey yok olmus olur. Monadlar ise, aynen ruhlar
gibi, uzamsiz ve par¢asiz olduklarina gore nasil var olup yok
olurlar? Dogal bir siire¢le bunu agiklamamiz olanaksiz. O
zaman ancak dogatstii bir gii¢, yani Tanri, uzamsiz seyleri
var edebilir ya da yok edebilir. Bu da bizim Tanrisal yaratim

54 Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s. 213.
55 Copleston, Leibniz, s. 39.
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dedigimiz seydir: “monadlar yaradilis disinda herhangi bir
yolla varolus kazanamaz. Ne de ortadan kaldirilma disinda
herhangi biryollayok olabilirler.”*

Birlik ve etkinlik ilkelerini temel alan Monadoloji bizi
uzaml diinyanin t6zsel ya da temel bir gergeklige sahip ol-
madig1, atomlarin maddeyi olusturan en kiigiik pargaciklar
olmadig gibi sonuglara gotiiriiyor. Cisimler t6z olmadiklari-
na gore ancak bir fenomen/goriingili (phaenomenon) olabi-
lirler ve temelde yatan ger¢eklik monadlardir. Nasil oluyorda
uzamsiz monadlar uzaml cisimleri “olusturuyor,” ya da eger
cisimler monadlarin bir goriingiisiiyse, nasil oluyor da uzam-
11 olmayan to6zler uzamh nesneler gibi goriiniiyorlar? Bu ko-
nuda Leibniz'in metinlerine dayanarak soylenebilecek iki
cevap vardir: birincisi cisimlerin bir monadlar yigin1 (aggre-
gatum) olduklar, ikincisiyse cisimlerin iyi-temellendirilmis
fenomenler (phenomena bene fundata) olduklaridir. Leibniz
metinlerinde bu iki agiklamay1 da kullanir. “Temel Dogrular”
adh yazisinda soyle der:

Uzam ve hareket, cisimlerin kendilerinin olduklar: gibi
... toz degildirler, ama gokkusagi ve yalanc glinegler (parhe-
lia) gibi gercek fenomenlerdir. Ciinkli seylerde higbir sekil
yoktur ve yalmzca onlarin uzamini diistiniirsek, o zaman ci-
simler t6z degillerdir ama ¢ok sayida tozdiirler.”’

Cisimler monadlarin bir yigim da olsa, bir goriingiisii
de olsa, temelde vurgulanmasi gereken nokta monadlarin
higbir sekilde cisimlerin pargalar olmadigidir. Clinkii her-
hangi bir cismin olas1 herhangi bir par¢asinin da pargalarn
olacaktir. Leibniz’in bu konuda verdigi en ag¢iklayic1 6rnek
dogru pargasi ornegidir. Biliyoruz ki bir dogru parg¢asi son-
suz sayida noktadan olugmaktadir, fakat bu dogru pargasini

56 Copleston, Leibniz, s. 39.
57 Leibniz, “Primary Truths,” Philosophical Essays iginde, s. 34.
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olusturan noktalarin bu dogru pargasinin birer pargasi ol-
dugunu soyleyemeyiz. Bunun birinci nedeni nokta ile dogru
par¢asinin aym tiirden varliklar olmamasidir. Dogru iki bo-
yutlu geometrik bir varhktir ve dogrunun her zaman dog-
ru pargasi olacak pargalan vardir. Yani dogruyu istediginiz
kadar boliin karsimza daha kiigiik de olsa dogru pargalan
¢ikacaktir. Nokta ise yalmzca iki dogrunun kesismesidir ve
boliinme olanag yoktur. Peki tiim bunlar dogrunun sonsuz
sayida noktadan olustugu 6nermesini yanhsliyor mu? Hayir.
Noktalar dogrunun varliginin temelidirler. Noktalarin uzay-
da bir yeri vardir ama uzaml degildirler. Noktalar matema-
tiksel gereklilikler olarak dogru pargasim olusturuyorlar,
dogrularin varolmas: i¢in kaginilmaz olarak noktalara ihti-
yacimiz var. iste monadlara da bu 6rnege dayanarak Leibniz
“metafizik noktalar” demistir, yani cisimlerin bir gergekligi
olmasi i¢in monadlara gerek vardir.

Yalnizca t6z atomlari vardir, yani pargalardan mutlak
olarak yoksun, etkinliklerin kaynag, seylerin olusumu-
nun tek mutlak ilkeleri ve adetatozsel seylerin incelen-
mesindeki son unsurlar olan gergek birlikler vardir. On-
lara metafizik noktalar diyebiliriz: onlar canli bir seye,
bir ¢esit algiya sahiptirler, ve matematiksel noktalar on-
larin evreni yansittiklar1 bakis agilaridir. Fakat maddi
tozler iligkilendiklerinde, biitiin organlari beraberce,
bize gore, tek bir fiziksel nokta olustururlar. Fakat fizik-
sel noktalar yalnizca goriiniiste boliinmezdirler; ma-
tematiksel noktalar tamdir, fakat onlar yalnizca kiptir.
Yalnizca (formlar ya da ruhlar tarafindan olusturulan)
metafizik noktalar ya da t6z noktalar1 tam ve gergek-
tir, ve onlarsiz higbir gercek sey olamazdi, ¢iinki gergek
birlikler olmadan herhangi bir yigin da olmazdi.*®

58 Leibniz, “A New System of Nature and Communication of Substances,”
Philosophical Essays iginde, s. 142.
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Sinifta elimdeki tahta kalemi ile tahtaya bir nokta yap-
tigimi disiinelim. Bu gergek bir nokta midir? Hayir, ¢iinki
biraz yakindan bakarsam aslinda bunun tahtada gayet genis
bir leke oldugunu goriiriim, nokta degil. Defterime ince uglu
kalemle bir nokta ¢izsem, belki yakindan bakmam ¢ok faz-
la bir sey degistirmez, ama bir biiyiitegle ya da mikroskopla
baktigimda, bunun bir nokta olamayacak kadar biiyiik ve
genis oldugunu goriirim. Yani fiziksel noktalar matematik-
sel noktalar degildirler, onlar aslinda cisimlerdir, tahtadaki
de defterdeki de bir miirekkep lekesi ya da kursun kalemin
ucundan defterin lizerine ge¢mis bir miktar kalem ucudur.
Fiziksel noktalar, atomlar da dahil olmak tzere bolunebilir-
dirler. Fiziksel noktalar her zaman ilkede boltinebilir olacak-
larindan gergek birlik olamazlar, matematiksel noktalar ise
yalmzca zihinsel bir varolusa sahip olduklar: i¢in biraraya
gelip cisimleri olugturamazlar. O zaman Leibniz'in gergek
birlikler dedigi monadlar “hem yalnizca goriiniiste boliine-
mez olan fiziksel noktalardan hem de varolmayan ve birlikte
cisimleri olusturamayan matematiksel noktalardan ayr1 me-
tafiziksel noktalar olmaliydi.”™® Yani cisimlerin var olmasi
icin onlar olusturacak ya da onlarin temelinde yatan tam
anlamiyla gercek seylere ihtiyag¢ vardir. Bu gergek seyler mo-
nadlardir.

iliskisel Uzay Kurami

Dogru pargasi 6rnegi ne kadar aydinlatici olsa da, monad
kavramini anlamak i¢in ¢ok da yeterli goriinmiyor. Mona-
doloji ¢ok yogun olmasina ragmen, oldukga kisa bir eserdir.
En 6nemli eksikligi de Leibniz’in uzay (space) ve uzam (ex-
tension) anlayigini ve bu kavramlarin 6nemini vurgulamiyor

59 Copleston, Leibniz, s. 40.
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olmasidir. Monadoloji'de uzaya dair buldugumuz en 6nemli
agiklama bos uzayin olanaksizhigidir. Fakat ben bos uzayin
olanaksizhig1 disiincesine uzayin kendisinin ne oldugunu
aciklamadan ge¢memeyi tercih ediyorum. Uzay Leibniz'e
gore aym anda varolanlarin bir diizenidir. Fakat bu monadla-
radayali olarak degil, ondan bagimsiz olarak ortaya koyulan
bir tanimdir. Leibniz monadlari temellendirmek i¢inyeni bir
uzay tanimi ortaya koymus degildir. Onyedinci yiizyildave o
yiizyila kadar hakim olan uzay anlayisi budur. Nasil zaman
ardardahigindiizeni ise, uzam daayni an iginde var olan sey-
lerin diizenidir. Uzayin es zamanllarin bir diizeni oldugunu
sOyledikten sonra, eklenmesi gereken ikinci nokta uzanun
kendi basina bir varligi olamayacagidir. Leibniz’e gore uzay
bir diizense o diizeni olusturan varliklara bagimlidir, biz uza-
y1 tek tek uzami olan varliklarin biitiinii olarak diigiiniiyoruz,
uzam ise uzami olan varhklarin uzamdir.

Bunu anlatmak igin en sik kullanilan 6rnek sira 6rnegi-
dir. Diyelim ki faturamizi 6demeye gittiniz ve veznede uzun
bir sira oldugunu gordiiniiz. Bu siray1 gordiigiimiizde sirayla
ilgili soyleyecegimiz sey sudur: Sira var. Fazla zamaniniz ol-
madig) i¢in sonra gelmek tizere ayrildiniz. Birkag saat sonra
geri geldiginizde veznenin oniiniin bos oldugunu gordiiniiz.
Simdi sira ile ilgili soylenecek sey de sudur: Sira yok. Biraz
once sira vardi, simdi ise yok. Bu farkhiligi yaratan nedir? Si-
ray1 olusturan insanlar. Sira onu olusturan, arka arkaya dizi-
lerek durmus insanlarin varhigina gorelidir. Yani siranin varli-
g1 mutlak degildir, ¢linkii sira bir diizendir, hi¢gbirdiizenin de
onu olusturan varliklar olmaksizin kendine ait bir var olusu
yoktur.

Uzami biz uzamli varliklardan soyutlayarak ¢ikariyoruz,
yoksa tek basina var olan bir uzam yoktur, tek bagina bir uzay
olmadig gibi. Dolayisiyla uzam uzamli varlklara gorelidir,
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mutlak degildir. Uzam ve uzay kavramlari kendi baslarina ele
alindiklarinda eksiktirler. Uzami agiklamak i¢in uzamh var-
liklara, uzayi agiklamak i¢in ayn1 anda varolan varliklara ihti-
yacimiz var. Leibniz s6yle yaziyor: “... siire zaman igin neyse,
uzam da uzay i¢in odur. Siire ve uzam seylerin bir 6zelligidir,
fakat zaman ve mekan onlardan ayr olarak alinir ve onlarin
6l¢iimiine hizmet ederler.”® Tam da bu nedenle uzam ve uzay
toz olamazlar, ¢iinkii kendi baslarina bir var oluslar: yoktur,
varliklarini gergek tozlere, yani monadlara borgludurlar.

Uzam bir soyutlama (abstraction) oldugu i¢in toz degil-
dir, uzay bir diizen oldugu i¢in t6z degildir. Simdi Leibniz’e
gore neden bos uzayin varolamayacagini anlayabiliriz. Bos
uzay olmasi i¢in uzayin mutlak bir varligy, yani seylerden ba-
gimsiz bir varlig: olmasi gerekir. Halbuki uzay yalmzca bir
diizendir, seyler olmadan diizen de olamaz.

Benim kendi goriisiime gelince, pek ¢ok kez soyledigim
gibi uzay1 zamanin da oldugu gibi yalnizca goreli bir sey
olarak goriiyorum. Onu bir birarada-varoluslar diizeni
[order of coexistences] olarak goriiyorum, tipki zama-
nin bir ardisiklar diizeni [order of successions] olmasi
gibi.®

Uzamh nesneler ya da uzay biz insanlarin siirekli dene-
yimledigimiz bir gergekliktir. Burada Leibniz'in farkh bir
bigimde de olsa cisimlerin varlig: tizerine bir akil ylriitme
yaptigin1 vurgulamamiz gerek. Cisimlerin varoluslari mo-
dern felsefenin temel sorularindan biri oldugunu biliyoruz
ve Leibniz de uzam ve uzay idelerimizin kaynagini gosterme-
ye ¢alisiyor. Bir nesne gordiigimde onun uzamh oldugunu

60 Leibniz, “Conversation of Philarete and Ariste,” Philosophical Essays i¢in-
de, s. 261.

61 Copleston, Leibniz, s. 46.
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biliyorum, bir¢ok nesne gordiigiimde uzamin onlarda ortak
oldugunu disiinerek bir uzamhlik idesi olusturuyorum. Nes-
neleri diigiinerek kafamda canlandirdigim uzam, o halde,
gayet somut bir idedir. Fakat “eger gercekten varolan seylere
dikkat etmez ama yalmizca olanakli durum iliskilerinin di-
zenini dusiiniirsek, soyut uzay idesini buluruz. Soyut uzay
oyleyse gercek bir sey degildir: yalnizca olanakl bir iligki di-
zeninin idesidir.”? Soyut uzay demek tek basina diisiiniilen,
icinde nesnelerin olmadigi sonsuz bir bosluk olarak diistini-
len uzay demektir. Boyle bir sey gercekte yoktur diyor Leib-
niz, uzay bir diizenden ibarettir; daha dogrusu uzay monad-
larin varolusundan tiireyen bir gercekliktir. Fatura 6demek
i¢in siraya girmis insanlar 6rnegini hatirlayalim, insanlar o
siray1 olusturdugunda sira var olur, insanlar olmadigindaysa
yok olur, ¢iinki sira bir diizenden ibarettir, varolmasi o dii-
zeni olusturan seylere, o seylerin kurdugu iliskiye bagimlidir.
Ayni durum zaman i¢in de gegerlidir.

Zaman da iliskiseldir. Eger iki olay, A ve B, eszamanh
degil ama ardisik ise, aralarinda A B'den 6nce ve B Adan
sonradir diyerek anlattigimiz belli bir iliski vardir. Ve
eger bu tir olanakl iligkiler dizenini diisiiniirsek, so-
yut zaman idesini olustururuz. Soyut zaman, soyut
uzaydan daha gercek bir sey degildir. icinde seylerin
konumlandig) gergek bir soyut uzay yoktur ve iginde
ardisikhigin oldugu soyut ve tiirdes bir ger¢ek zaman
yoktur. O zaman ikisi de idealdir.*®

Ardisik olan seyleri degil de onlardan bagimsiz olarak
yalmizca ardisiklik diizeninin kendisini diistintirsek soyut bir
zaman idesi olusturmus oluruz. O halde iginde hi¢bir sey

62 Ag.e.,s.46.
63 Ag.e.,s. 46-47.
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bulundurmayan bir bosluk anlaminda uzay ve iginde hi¢bir
ardisik olayin olmadig: bir ardisiklik diizeni olarak zaman
insan zihninin bir soyutlamasindan ibarettir. Bu da soyut
uzay ve soyut zaman idelerinin yalnizca insan zihninde var
oldugu anlamina gelir, kendileri insan zihninde bir ide ol-
mak disinda higbir var olusa sahip degildirler, bu anlamda
da kendi baslarina, soyut halleriyle gergek degildirler. Leib-
niz uzay ve zamana ideal derken bunu kasteder. Burada ideal
teriminin Tirk¢ede giindelik hayatta kullanilan anlamindan
ayrnt bir anlam tasidigim1 mutlaka vurgulamamiz gerekir.
Felsefede bir seyin var olusunun ideal olmasi ne demektir?
ideal teriminin idea kokiine dikkat edersek bu su ana kadar
kullandigimiz ide anlamina gelir. ideler nerededirler? Zihin-
de. O halde ideal de zihinde var olan, zihnin nesnesi olan
demektir. Unutmamak gerekir ki zihnin bu soyutlamas: te-
melsiz degildir. Gergek olan biraradavarolan monadlarvear-
disik bigimde yiiklemlerini gergeklestiren monadlardir; uzay
ve zamanin temeli iste bu gercek seylerdir. Leibniz’in uzay
ve zaman kuramu iligkisel uzay ve zaman kuramidir, Leibniz
onlara mutlak degil, goreli bir varolus yiikler.

Ayni zamanda birarada varolus ve 6nceden-ve-sonra-
dan-varolus gergektir... [E]ger uzay ve zaman fenome-
nal iseler gene de iyi temellendirilmis fenomenlerdir-
ler... soyut idelerin belli bir nesnel temelleri, yani, ilig-
kiler vardir®

Leibniz’'in mutlak varliklar olarak uzay ve zaman di-
sincesinde karsi yeter-neden ilkesine dayanan bir karsi ¢i-
kis1 daha vardir. Leibniz 6zellikle kendi ¢agdaslar olan ve
“uzay ve zaman mutlak olarak goren Newton ve Clarke”a
kars: iliskisel uzay kuramini savundu.®* Bu savunma soyle

64 A.ge.,s. 47.
65 A.g.e.,s. 47.
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bir varsayimla baslar: Eger uzay mutlak bir varhga sahipse
onun Tanri evreni yaratmadan 6nce var olmasi gerekirve bu
durumda Tanri evreni bu zaten var olmakta olan uzayda ya-
ratacaktir. Peki neresinde? Yani uzay sonsuz bir bosluk ol-
duguna gore Tanrr’'nin segtigi miilkemmel evreni bu sonsuz
boslugun bir yerine yerlestirmesi gerekir. Diyelim ki bir yer
secip yaratti, o zaman Tanrr'ya neden evrenin su degil de bu
noktasini segerek evreni orada yarattigin soracagiz. Bize ye-
terli bir neden gostermesi gerekecek tabii ki fakat bos uzayin
su noktasi ile bu noktasi arasinda niteliksel olarak bir fark
yoktur. Dolayisiyla Tanr1 evreni uzayin hangi konumunda
yaratacagi konusunda yeter bir neden bulamayacaktir.®

“Eger uzay iginde seylere
yer veren sonsuz ve gergek
bir varlik olsayd:

Tanr uzayda seyleri olduk-
larindan bagka tiirlii yerles-
tirmis olabilirdi...

.

Ama evrenin uzaydaki bir
konumu ile bir baska ko-
numu arasinda saptanabilir
hi¢bir ayrim olmayacaktir

Tanrinin, yleyse, su degil
de bu konumu se¢mek i¢in
hi¢bir yeter nedeni olmaya-
caktir”

Mutlak zaman disiincesine karsi da benzer bir akil ytiriit-
me kullanilabilir. Newton’a gore zaman sonsuz sayida andan
(instant) olusmustu ve zamani olusturan anlar birbirleriyle
aynidir, onlar birbirinden ayiracak higbir 6zellikleri yoktur,
bu da soyut olarak diisiiniildiigiinde anlarin birbirlerinden
ayirdedilemez oldugunu gosterir. Peki Tanri bu anlarin han-
gisinde evreni yaratacak?¢’

66 Tablodaki alintilar Copleston, Leibniz, s. 48.
67 A.g.e.,s. 49.
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Eger zaman sonsuz ve ger- “Tanrinin nigin diinyay: bir
ek bir varlik olsaydi yil ya da bir milyon yil daha
_' - ”
erken yaratmadigim” sorar-
sak
“higbir yamit verilemeye- ¢linkii Tanrinin diinyayr su
cektir, ‘de‘gil d'e b‘u anda yaratmasi
igin higbir yeter-neden ol-
mayacaktir”

O halde Tanr’'nin uzay ve zaman ile ilgili bir sorunu
yoktur, ¢linkii Tanr1 yalmzca monadlar yaratir, uzay onla-
rin yaratilmasinin sonucunda ortaya ¢ikar, insanlarin siraya
girip siray1 ortaya ¢ikarmasinda oldugu gibi. Monadlar yok
edildiginde, yani olanakl diinyalarinin en iyisinin tamam-
lanmasiyla uzay da ortadan kalkacaktir, insanlar siray: terk
ettiginde siranin yok olmasi gibi.

Monadlar uzaydaki noktalar degildirler ve fenomenal
diizenin Gtesine uzanan higbir gergek goreli konumlari
yoktur. “Monadlarin hig¢bir uzaysal ya da mutlak uzaklik
yadayakinliklari yoktur. Bir noktada birarayayigilmis ol-
duklarini s6ylemek ruhumuzun belli uydurmalarini kul-
lanmak olacaktir” Uzay Gyleyse fenomenal diizene aittir.
Ote yandan, uzay salt 6znel de degildir; bir phenomenon
bene fundatum, iyi temellendirilmis fenomendir.%®

Sira onu olusturan insanlar olmazsa var olamaz, dolayi-
siyla iliskisel bir var olugu vardir, varligi onu olusturan insan-
larin iligkisine baglidir. Ama bu boyle diye siranin gergekli-
ginden kuskuya diismeyiz. Fatura 6demeye gittigimde kar-
silastigim sira vardir ve gergektir. Uzayin mutlak bir varolusu

68 Copleston, Leibniz, s. 49-50. Pargadaki alintiy1 Leibniz'in Des Bosses'ye
mektuplarindan aktaran Copleston, Leibniz, s. 49.
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olmadigin1 ancak onu olusturan temel gergekliklerin bir go6-
riiniisti oldugunu, yani bir fenomen oldugunu séylemek de
onun higbir gergekligi olmadig1 anlamina gelmez. Bu ylizden
Leibniz uzay: iyi-temellendirilmis fenomen (well-founded
phenomena) olarak adlandirir. Uzay gergek seyler olan mo-
nadlarin goriiniisiidiir, bir hayal ya da uydurma degildir.

Monadlar kuraminin Leibniz’in iligkisel uzay kavrami
ortaya konmadan anlatilmasi Leibniz’in fantastik bir filozof
olarak goriilmesine neden olabilir. Ancak uzay kavramiyla
iliski icerisinde monadlar tam olarak agiklanabilir. Leibniz
buna gore atomculuga kars1 ¢ikmistir ¢linkii atomlarin da
boliinebilecegini savunmustur. Nitekim atomlar boliinmiis,
quarklara kadar inilmistir. Leibniz’in onyedinci yiizyillda mik-
roskobun gelistirilmesi ile ¢iplak gozle goriilmeyen ¢ok kiigiik
canlhlarin kesfinden etkilendigi biliniyor. Fakat vurgulanma-
s1 gereken nokta Leibniz'in, fizikle, dinamikle, ve biyolojiy-
le ilgili ¢galismalarina ragmen, monadlara deneysel bir bakis
agistyladegil, metafizik yaparak ulastigidir: “Leibniz’in kendi
disiincesi, saf geometrik bir 6zellik olan uzamin metafizik
bir sey tarafindan desteklenmesi gerektigidir, ¢ilinkii yalmzca
metafizik bir sey (sonsuz boliinebilirligi olan) uzamin sahip
olmadig) ve bilesik cismin gergekligi i¢in gereksinim duydu-
gu birligi saglayabilir.”® Monadlarin varhiginin deneysel ola-
rak gosterilmesi diisiiniilemez, tipk: olanakh diinyalarin en
iyisi tezinin, Voltaire’in yaptig gibi, diinyadaki kotiiltikleri
gostererek bir kenara atilamayacag: gibi’® Deneysel olarak
kanitlayabilecegimiz tek sey atomlarin da pargalarinin oldu-
gudur. Monadlar algilanabilir olsalardi, monad olmazlard:.

69  Eric Watkins, “Kant on Extension and Force: Critical Appropriations of
Leibniz and Newton,” Between Leibniz, Newton, and Kant iginde, der.
Wolfgang Lefevre, Dordrecht: Kluwer, 2001, s. 114.

70 Bkz. Frangois Marie Arouet Voltaire, Candideyada iyimserlik, gev. Server
Tanilli, istanbul 2000.
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Denmek istenen sey ornegin taslarin ve agacglarin, ger-
¢i duyulara birim seyler olarak goriiniiyor olsalar da,
gercekte yalin uzamsiz tozlerin yiginlar olduklaridir.
Deyim yerindeyse giindelik yasam diinyasi, duyusal-al-
g diinyasi ve hatta bilim diinyas1 da fenomenaldirler.
Monadlar ya da enson gergeklikler fenomenal degildir:
alg i¢in goriinmezler ama ancak bir felsefi ¢oztimleme
stireci yoluyla bilinirler.”

Aslinda bu 17. ylzyil felsefesinin biiyiik sorunu dis diin-
yanin varlig: ya da gergekligi sorununa Leibniz’in yamitinin
ozetidir. Cisimler toz degil, iyi-temellendirilmis fenomen-
lerdir. Gergeklik monadlardir, monadlar esasen ruha benzer
boliinmeyen tozlerdir, bu ylizden de gergeklik dedigimiz sey
temelde ruhsaldir. Felsefi diisiinme disinda higbir yolla bu
gercekligi anlamamiz ya da 6grenmemiz olanaksizdir.

Basat Monad

Tim incelediklerimizi g6z oniine alirsak soyle bir sonug-
la karsilasiyoruz: Bir cisimler evreni bir de monadlar evreni
olmak tizere iki ayn diizen yoktur. Gergek olan tek bir dii-
zen, tek bir evren vardir ve bu monadlar evrenidir. Uzam ve
uzay bu gergek evrenin bir tiirevi ve aslinda bizim gibi son-
lu ruhlarin sonsuz sayida monaddan olusan bu evrene ba-
kis agisinin yarattig: bir fenomendir. “Uzam bdylece seylerin
kendilerinin bir ytiklemi olmaktan ¢ok seyleri algilayis yolu-
muzdur. Fenomenal diizene aittir.”’? Tanr1 tiim monadlarn
tim ylklemleri ile kavradig: i¢in ve sonsuz bir akil olarak
yarattig1 evreni tiim ayrintilariyla bildigi icin evreni uzaysal
iliskiler icinde algilamak zorunda kalmaz. O tiim monadlari

71  Copleston, Felsefe Tarihi: Leibniz, s. 46.
72 Ag.e,s. 43,
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oldugu gibi bilir. Biz ise yalmizca kendi ruhumuzu bir monad
olarak deneyimleyebiliriz, diger her sey ister istemez bize su
ya da bu yonden bilinmez kaldig igin onlar1 yan yanave ar-
darda olarak, yani uzaysal iliskiler i¢inde deneyimleriz. Tiim
bunlar maddenin sonsuz béliinebilirliginin sonucudur, her
cisim sonsuz sayida monad igerdiginden onlar ancak yigin
halleri ile deneyimleyebiliriz. “Maddenin her pargasi,” diyor
Leibniz, “bitkilerle dolu bir bahge, baliklarla dolu bir havuz
olarak tasarlanabilir. Ama bitkinin her dali, hayvanin her
organi, organlardaki her damla sivi yine boyle bir bahge ve
havuzdur.?

Biitiin cisimlerde oldugu gibi benim bedenim de sonsuz
sayida monaddan olugsmaktadir. Benim bedenim dedigim
sey de bu sonsuz sayida monad yigininin goriintistidiir. Do-
layisiyla ortada bir ruh yani diigiinen bir toz, bir de uzamh
toz varmis gibi konusamayiz. Bedenim dedigim zaman son-
suz sayida monaddan bahsediyorum ve bu monadlardan biri
de benim ruhum oluyor. Yani benim ruhum bir monaddir,
bu monadin dahil oldugu y1gin, fenomenal diizeyde, benim
bedenimdir. Peki benim bedenimle, 6rnegin elimdeki kalem
arasinda ne fark var? ikisi de monadlar yigini, fakat benim
bedenim canl bir organizma, bagka bir deyisle organik bir
cisim, kalem ise cansiz bir cisim. Bu farki ortaya ¢ikaran sey
benim bedenim olusturan monadlardan birinin digerlerin-
den tstiin baz: 6zelliklere sahip olmasi, bu farkli monad ise
benim ruhum olarak adlandirdigim varlik. Leibniz bir orga-
nizmadaki bu farkhh monadin istiinliikleri dolayisiyla diger
monadlarla bir egemenlik iliskisi icerinde oldugunu diisi-
niiyor. O ylizden ustiin 6zellikleri olan ve organizmadaki
diger monadlarin bir anlamada yoneticisi konumunda olan
monada basat (egemen, dominant) monad adini veriyor. “En

73 Leibniz, Monadoloji, s. 27.
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son gerceklikler monadlar ya da yalin tozlerdirler. Bunlar hi¢
kuskusuz gorilmezdirler: algiladigimiz monadlarin yiginla-
ridir. Bir yiginin basat/egemen/dominant bir monadi oldugu
zaman, [o y1gin] organik bir cisimdir”’* Monadlar arasindaki
farklar1 sonraki bolimde ayrintili olarak inceleyecegiz.

Monadlar Arasi Etkilesimin Reddi

Buraya kadar monadlarin uzamsiz olmalar ve bunun
cisimler i¢in yarattigi sonuglardan bahsettik. Monadlar
gercek birlikler olduklarn i¢in uzamsizdirlar. Fakat Leibniz
bunun cisimler ve monadlarin ayr1 ayn diinyalan oldugu
anlamina gelmedigini belirtmistir, ¢inkii boyle bir anlayis
bizi Leibniz'in kaginmaya ¢alistig1 ruh ve beden diializmine
gotlrir. Ruh ve beden diializmi temelinde yatan diisiince
madde ve ruhun iki farkli t6z olduklaridir. Bir tarafta uzam-
siz ruhlar vardir, disiinme en 6nemli 6zellikleridir, diger
tarafta uzamli, fizik kurallarina gore duran veya hareket
ettirilen cisimler vardir. Ruh ve madde arasindaki iliski ise
dializmin esas sorunudur: ayr 6zelliklere sahip iki t6z nasil
etkilesim icinde bulunabilirler? Leibniz’in monadlarini ele
alirsak diializmin temelinde olan disiincenin yani iki ayn
toz oldugu disiincesinin bastan reddedildigini gorebiliriz.
Cisimler t6z degildir, ¢iinki varligini pargalarina borglu
olan seyler to6z olamaz. Diinyayi olusturan tozler tek bir ge-
sittir: uzamsiz gergek birlikler, yani monadlar. Bu tozlerin
belirleyici 6zelligi ise birlik yani par¢asiz olmalar ve etkin-
lik i¢inde olmalaridir. Cisimlerin t6z olduklarini s6ylemek
Leibniz’in dnciillerine gore olanaksizdir. Tek bir gesit toz
oldugunagore iletisim ya da etkilesim sorunu ortadan kalk-
mus gibi goriiniiyor. Clinkd dualist felsefeler aym tir tozler

74 Copleston, Felsefe Tarihi: Leibniz, s. 45.
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arasindaki etkilesimi sorunsuz olarak kabul etmislerdir; bir
cisim diger bir cisimle, 6rnegin, fizik kurallarina gore etkile-
sir. Diinya tek bir toz tiiriiyle agiklandiginda sorun ¢6ziilmis
gibi goriinse de Leibniz aym tiir iki t6z arasinda bile etkile-
sim olmadigin fakat hepsinin birbiriyle baglantili oldugu-
nu soyleyerek monadlar arasi etkilesimi reddetmistir. Leib-
niz'e gore hi¢cbir monad diger monadi etkileyemez. Cisimler
arasinda olagelen neden-etki iligkisi monadlar igin gegerli
degildir. Leibniz bunu iinlii metaforu olan monadlarin pen-
ceresi olmadig) ifadesiyle agikliyor. “Monadlarin pencereleri
yoktur,” ¢iinki monadlar i¢in igerisi ya da disaris1 yoktur.”
Herhangi bir neden-etki iliskisinden s6z etmek i¢in tam ola-
rak ihtiyactmiz olan sey uzaml cisimlerdir. Uzamh cisimler
arasi neden-etki iligkisi bir yer degistirme ve dontsim ilis-
kisidir. Ornegin ben masadaki kalemi yere diisiirdiigiimde
meydana gelen degisiklik agik biryerdegistirme iliskisi iken,
bir ¢igegin biiyiimesi ¢ok da yer degistirmeyle agiklanabilir
gibi gorinmiiyor. Fakat doniisim diyebilecegimiz bu degi-
siklik gizli bir yer degistirme igerir. Tohum topraktan aldig:
su, mineral vb. sayesinde biiyiir, yoktan meydana gelmez.
Evrende Leibniz'e gore hi¢bir sey yok olmaz, higbir sey de
yoktan varolmaz. Varolanlar korunur. Oldiigiimiizde de be-
denimiz yok olmaz, yalnizca doniisiir, pargalar yer degisti-
rir, ruhumuz ise uykuda ya da bayildigimizda oldugu gibi
acik algilarini kaybeder ama karmasik algilan bilingsiz bir
sekilde devam ettigi i¢in yok olmustur diyemeyiz. Bunun
nedeni ruhlarin uzamsiz olmalaridir. Uzamsiz bir seyi yok
etmek mimkiin degildir, onlarin varolmalari ve yok olmalar:
yalnizca bir mucize sayesinde olabilir, bu da yaratilistir. Tan-
r1 ruhlan bir mucizeyle yaratmistir ve eger yok olacaklarsa
bu da Tanr1'nin bir mucizesiyle olacaktir.

75 Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s. 214.
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Az once degindigimiz gibi monadlar arasinda bir ne-
den-etki iliskisi yoktur. Simdi bunun nedenlerine ayrintila-
riyla bakalim. Birinci neden, neden-etki iliskisinin yalnizca
fiziksel dlinyaya ait olmasidir. Nesneler birbirlerini etkilerler,
ama ruhlarin birbirlerini etkiledigine dair elimizde bir kanit
yok. Yani biz ilk bakista ruhlar1 sanki bedenlerin i¢inde bel-
li bir yerde ya da bedenin tiimiinde varolan varlklar olarak
kavradigimiz igin ruhlarin da birbirlerini bu sayede etkile-
dikleri gibi bir yanmilsamaya diiseriz. Halbuki boyle bir ruh
kavramsallagtirmasinin temelleri saglam degildir. Ruh be-
denin neresindedir, beyindeyse beynin neresindedir, eger
oradaysa neden tam yerini saptayamiyoruz, ruh bedenin her
yerine niifuz etmis bir varhksa kolu kopan insanlarin ruhlarn
da mu eksilir gibi tiiretebilecegimiz pek ¢ok soru bizi bekle-
mektedir. Bu sorulara verilen ¢esitli cevaplar olabilir ama bizi
her kosulda diializme gotiiriir. Sonug olarak ruhlarin birbiri-
ni etkileyip etkilemedigi hi¢bir deneysel ¢alisma ile ¢oziile-
bilecek bir sorun degildir, bu konuda felsefeden baska bize
yardimci olacak bir alan yoktur.

Ruh esasen ne yapar, ana etkinligi ya da var olus bigimi
nedir? ister Descartes’a geri donelim ister Spinoza'ya, bu
soruya ayni yaniti1 veririz: diisiinmek. Ruh diisiinen seydir.
Peki diisiinmek ne demektir? Aslinda yaptigim her sey dii-
siinmektir: su anda yazi yazdigimi diisiiniiyorum, bana yazi
yaziyormusum gibi geliyor (Descartes), yazi yaziyor oldugu-
mun idesine sahibim, parmaklarimin bilgisiyarin klavyesi-
nin izerinde hareket ettigini goriiyor, klavyenin sesini du-
yuyor, ekranda harflerin dizilisini gériiyorum, bunlarin idesi
zihnimde olusuyor (Spinoza). Descartes, Spinoza ve Leibniz
disiinmenin ne demek oldugu konusunda anlasiyorlar. Le-
ibniz yalnizca ruhun temel etkinligini diisiinmek olarak ad-
landirmak yerine daha kapsaml bir kavrama genisletiyor:
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Alg1. Ruhsal seyler algilar. Bu algi kimi zaman bilinglidir,
kimi zaman bilingsiz, ama uzamsiz bir sey siirekli bir algila-
ma durumu igerisindedir. Leibniz alginin cisimsel seylerde
bulunamayacagim gostermek adina bizi bir diisiince deneyi-
ne davet eder: Degirmen ornegi.

Eger disinmesini, duymasini ve algilari olmasini sagla-
yan bir yapiya sahip bir makinenin oldugunu hayal ede-
bilirsek, onun oranlarina sadik kalinarak, bir insanin
birdegirmenegirdigi gibi, bizim de bu makinenin icine
girebilecegimiz kadar biiyitildigiini tasarlayabiliriz.
Bunu varsayip bu makinenin i¢ini incelerken yalnizca
birbirlerini iten pargalar buluruz ve asla bir algiy1 agik-
layacak bir sey bulamayiz. Ve bu nedenle algiy1 bilesikte
ya da makinede degil basit tozde aramaliyiz.”®

Felsefe tarihinin Gnli 6rneklerinden biridir Leibniz’in
degirmen ornegi. Bir insanin beyninin igine girebilecegimiz
kadar biyitildigiini, aynen bir degirmenin igini gezer gibi
beynin i¢inde gezdigimizi diisiinelim. Aradigimiz sey ise algi-
lardir. Beynin iginde bir yerlerde algilarla kargilasacak miy1z?
Cikolatanin tadinin, giliin kokusunun ideleriyle ya da mavi,
yuvarlak, sert ideleriyle karsilasabilir miyiz? Hayir diyor Le-
ibniz, gorecegimiz sey yalmzca biyiikli kigikli cisimsel
pargalarin hareket ettigidir, o kadar. Demek ki algiy1 beden-
de, cisimlerde, bedenin isleyisinde ya da beynin ¢alismasinda
aramak bosunadir. Ciinki algi ruha aittir. Ruh alglar.

Cisimler sonsuz sayida monaddan olusuyor demistik. Bu
monadlar uzamsiz tozler olduklarina gore, yani ruha benze-
yenseyleroldugunagore, onlarin datemel etkinligi algilamak
olacaktir. Tim monadlar algilar. Fakat tim monadlar algila-
rinin bilincinde degildir. Algilamak arna buincinde olmainak

76 A.g.e.,s.215.
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ne demektir? Bunun deneyimine sahibiz aslinda. Hatirlarsak
Descartes diisiinmeyi bilingle 6zdeslestirdigi icin bayildig-
mizda, derin uykudayken ya da komadayken ruha ne oldugu
konusunu agiklamakta zorlanmisti. Halbuki bu durumlarda
ruhumuzun yok oldugunu higbirimiz diisiinmeyiz. Ruhu-
muz varhgini siirdiirir ama biling diizeyinden daha asag)
bir diizeye iner. Leibniz’in terimiyle algilarimiz bulaniklasir,
yalmizca karmasik algilarimiz olur, bilincimiz ortadan kalkar,
ruhumuz degil. Uyandigimizdaysa algilarimiz agiklik kaza-
nir, bilincimiz yerine gelir. Iste Leibniz monadlar buna gére
siniflandiracak.

Basit ya da Leibniz'in deyimiyle ¢iplak (bare) monadlar
algilarinin biiytik bir ogunlugu karmasik olan tézlerdir. Bun-
lara nesnelerin temelinde olan monadlar1 6rnek verebiliriz.
Ruhlar ise akla sahip olmayan ama agik algilar oldukga ¢ok
olan tozlerdir, 6rnegin hayvanlar. Leibniz’in tin (spirit) dedi-
gi Ggilincl grupsa insanlarin olusturdugu gruptur, akla sahip
olmalari ayiric1 6zellikleridir. Tim bu tozlerin ortak noktasi
daha 6nce belirttigimiz birlik ve etkinlik ilkeleridir. Ruh, do-
layisiyla, organizmalar diizeyinde ortaya ¢ikar. Hayvanlar ve
insanlar ruha sahiptir, fakat insanlarin ayrica akillar: vardir.

| MONADLAR |
Ciplak Ruhlar Tinler
Monadlar (Hayvanlar) (insanlar)
Algiliyor Algihyor Algiliyor
Biling yok Biling var Biling var
Duyum yok Duyum var Duyum var
Bellek yok Bellek var Bellek var
Deneysel tahmin Deneysel tahmin
var var
Oz-biling yok Oz-biling var
Tam-alg1 yok Tam-alg1 var
Akl yok Akil var




GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 223

Oz-biling (self-consciousness) yalnizca insanlarin sa-
hip oldugu ben bilincidir. Tam-alg: (apperception) algihyor
oldugunun bilincine sahip varligin algilamasina Leibniz'in
verdigi addir. Ornegin hayvanlar algilarlar ama algiladiklar:
hakkinda bir bilince sahip degillerdir, bu yiizden algiya sahip
ama tam-algiya sahip degillerdir. Akil (reason) ise zorunlu
dogrularin bilgisini edinebilme, kavramlarla diistiinebilme,
tiimel yargilarda bulunabilme yetisidir. Burada zeka ile akil
arasindaki ayrima dikkat ¢gekmek gerekiyor. Hayvanlarin pek
¢ok zeka belirtisi gosterdiklerini biliyoruz. Daha dogrusu pek
¢ok seyi 6grenebiliyorlar, bu da onlarin bir diizeyde zekala-
rinin oldugu anlamina geliyor. Sahibinin kim oldugunu, ye-
mek kabinin yerini ya da masanin iistiine ¢gtkmamasi gerek-
tigini bir kopek 6grenebilir. Bu da bir bilince sahip olduklar:
anlamina gelir. Hatta bazi maymunlara bazi geometrik sekil-
leri uygun yerlere yerlestirmeleri 6gretilebilmistir. Ancak bu
cezave 6dil gibi yollar kullanilarak miimkiin olmustur. Fakat
bu hig¢bir hayvanin iiggenin ti¢ kenar: oldugu bilgisini edine-
bildigi ya da tiggen kavramini anladig1 ve kavradigi anlamina
gelmez. insanlar ise ayirici olarak kavramlarla diisiinebilir ve
ornegin liggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik ag1ya esit ol-
dugunu ve bunun zorunlu oldugunu bilebilir. Yine hayvanlar
oliime iligkin bir fikre sahip olmalarina ragmen, tiim insanlar
olimdiir gibi bir timel yarg) olusturamazlar. Tiim bunlar an-
cak bir aklin yapabilecegi seylerdir.

Bu tiir etkilesimsiz bir monadlar diinyas: yine bize ga-
rip goriinecektir. Ciinkii en temelde ruhlarimizin uzamsiz
olduklarini kabul etsek de ruhlarin etkilesmedigini diisiin-
meyiz. En azindan bagka insanlar bizi tizebilir, sevindirebilir
ya da kizdirabilir ya da aymi seyleri biz onlara yapabiliriz diye
distiniiriiz. Bu etkilesim degildir de nedir? Bu noktada Le-
ibniz’in tozleri insan ruhunu 6rnek alarak ortaya koydugunu
belirtmemiz gerekir.
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...bugiin ad1 oldukg¢a kétiiye ¢ikmusg tézsel bigimleri (for-
mae substantialis] yeniden canlandirmak ya da onar-
mak gerekliydi, ama onlar anlagilabilecek hale getire-
cek ve olmasi gereken kullanimini daha 6nce kotiiye
kullanildig: seklinden ayiracak bir sekilde. Sonra on-
larin dogalarinin kuvvetten [force] olustugunu ve bun-
dan duyuya ve istaha benzer birseyin ¢iktigin1 buldum,
bu nedenle onlar: sahip oldugumuz ruh kavrami 6rnegi
tizerinden anlamaliyiz.”

Burada Leibniz t6zii ruh kavramina dayanarak kullandi-
gin1 ortaya koyuyor, fakat bu bizim ruhlarimizin her ne kadar
oyleymis gibi goriinse de neden-etki iligkisi igerisinde olma-
sin1 gerektirmiyor. Ben kolumu kaldirdigim zaman olan sey
ruhumun bedenime etkisi degil, Tanri’'nin kurdugu 6nceden
kurulmus uyumun (pre-established harmony) islemesidir.
Leibniz'e gore ruh (basat monad) ve beden (basat monada
bagh sonsuz sayida monadin olusturdugu yigin), 6nceden
kurulmus ¢ok sayida saatin mitkemmel bir uyum igerisinde
hi¢ durmadan ayn1 zamani gostermesi gibi, 6nceden kurul-
mus bir diizen iginde ¢alisirlar. Ruhum bedenimin kolunu
kaldirmasini her istediginde bedenimin kolunu kaldiracagi
Tanr tarafindan yaradilis 6ncesi kurulmus bir diizende za-
ten belirlenmistir.

Ama her biri tiim ardisik degisikliklerini 6nceden-ige-
ren sayisiz monad ya da yalin t6z olsa da, bunlar kaotik
bir yigin olusturmazlar. Ger¢i her bir monad ayr bir
diinya olsa da, bir yasaya ya da Tann tarafindan 6nce-
den-kurulmus bir uyuma gore, tiim baska monadlar-
daki karsihk diisen degisimlerle uyum iginde degisir.
Evren diizenli bir sistemndir ki onda her monadin kendi

77  Leibniz, “A New System of Nature,” Philosophical Essays iginde, s. 139.



GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 225

tikel islevi vardir. Monadlar 6nceden-kurulmus uyum-
da birbirleri ile 6yle bir yolda iligkilidirler ki her biri ti-
kel bir yolda biitiin sonsuz dizgeyi yansitir. 7®

Bu 6nceden kurulmus diizen sayesinde Tanr: her sefe-
rinde ruh ile beden arasina girip onlarin etkilesimini sagla-
mak igin mucizeler yaratmak zorunda kalmaz. Onceden-ku-
rulmus uyum o halde olanakli diinyalarin en iyisinde tiim
monadlarin arasinda olacak tiim iliskilerin Tanr: tarafindan
ayarlanmis olmas1 demektir. Monadlarin penceresiz olmasi
onlarin birbirleri arasinda fiziksel bir neden-etki iliskisinin
olmadig1 anlamina gelir ancak bu monadlarin metafizik bir
iliski i¢inde de olamayacagi anlamina gelmiyor. Leibniz'in
monadlar1 metafizik noktalar olarak nitelendirmesinin al-
tinda yatan bir neden de onlarin bir noktadan gegen sonsuz
sayidaki dogru gibi tim evreni bulundugu noktadan yansit-
masidir. Monadlar Leibniz'in yansitma (expression) dedigi
ve aynanin yansitmasina benzeterek agikladig: bu iligki ile
birbirleri ile baglanti igine girerler. Her ne kadar dyle gibi
gorinse de monadlar “uzamsiz hapisane hiicreleri’ndeki
tozler olarak diisiiniilmemelidir.”® Tanr1 nasil ki kendi mi-
kemmelligini yansitacak bir evren yaratmistir, aym sekilde
yarattig1 her monad da bu miitkemmelligi yansitir, iginde ta-
sir. Monadlar penceresizligi, yani uzamsiz olmalari, onlarin
tim evrene (diger tozlere ve Tanrr'ya) metafizik bir nokta
olarak agik olmasini saglar. Pencerelerinin olmamasi ayni
zamanda monadlarin soyutlanamamasi, kapatilamamasi,
kagamamasi anlamina gelir. Monadlar bir perspektif olma-
ya, bulundugu noktadan evreni yansitmaya mecburdurlar.
insan ruhunu 6rnek alarak diisiindiigiimiizde bu iddia daha

78 Copleston, Leibniz, s. 51.
79 Dionysios Anapolitanos. Leibniz, Dordrecht: Kluwer, 1999, s 90
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acik hale gelir. Her bir insan ruhu ister istemez her zaman
evrenin merkezindeymis gibi bakar evrene. Ruh ne yaparsa
yapsin evreni kendini merkez alarak gormek durumunda-
dir, perspektifinden ¢ikamaz, kurtulamaz ya da siyrilamaz.
Diinyada ne kadar ruh varsa o kadar da diinyanin merkezi
vardir.

Tipki ayni sehrin farkh yonlerden bakildig) zaman tii-
miiyle farkh gériinmesi ve, adeta, goriis agisina gore ¢o-
galmasi gibi, tam da aym sekilde, basit tozlerin sonsuz
¢oklugundan dolay,, yine de tek bir evrenin yalnizca
goriiliis agilar: olan, her monadin farkh bakis agilarina
karsilik gelen, adeta bir o kadar ¢ok farkh evren var ol-
mus olur.®®

Birlik ve etkinlik ilkelerinin monad kavraminin temelin-
de oldugunu gostermeye ¢alisirken aslinda monad kavrami-
nin temelde metafiziksel ve mantiksal bir akil ytritme ile
bu ilkelerden tiiretildigini gostermek istedim. Leibniz 6nce
diinyanin temelinde monadlar adini verdigi t6zler olmalidir
diye disiiniip sonra da onlar1 temellendirmek igin bir takim
ilkeler ortaya koyuyormus gibi goriiniiytr olmasina ragmen
aslinda durum tam tersidir. Yani Leibniz’in degismez dog-
rular olarak gordiigii birlik ve etkinlik ilkeleri onu kendi akil
yluritme ¢izgisine gore zorunlu olarak monadlarin varligina
goturmustur.

Tim bu dizeni bir benzetme ile anlamaya ¢alisabiliriz.
Evreni Tanri’'nin yaptig: bir beste, bir senfoni gibi diistine-
lim, monadlar1 da bu bestenin notalarini1 enstriimanlariy-
la ¢alacak olan sanatgilar. Bir senfonide her bir sanat¢inin
¢alacag notalar bastan bellidir ve senfoni ancak her sanat-
¢inin notalarini eksiksiz ve dogru ¢almasiyla miimkindir.

80 Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s. 220.
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Notalar besteci tarafindan bastan tamamiyle belirlenmistir.
Tanrr'y1 besteciye, monadlar1 bu senfoniyi icra edecek olan
sanatgilara, ¢alacaklar1 notalar1 da monadlarin potansiyel
ylklemlerine benzetiyorum. Beste heniiz icra edilmeden
once notalar kagitlarin iizerinde yazilidir, notalar heniiz po-
tansiyeldir, yani sese donlismemis, ger¢eklesmemistir, ama
senfoni icra edilirken gergeklige donisiirler. Her monad 6n-
ceden kurulmus uyuma ya da armoniye gore potansiyel yiik-
lemlerini alacak ve armoni her monadin, evreni olusturan
sonsuz saylda monadin kavramini gergeklestirmesi sonu-
cunda tamamlanacaktir. Boylece olanakl diinyalarin en iyisi
yaratilmis ve gergeklige donistiiriilmiis olacaktir.

Gordigiimiz gibi Leibniz felsefesini anlamak da anlat-
mak da oldukga zor. Leibniz’in yalnizca metafizigini incele-
digimizi ve sisteminin pek ¢ok ayrintisina deginemedigimi
g0z ontine alirsak bu zorluk daha da belli olacaktir. En temel
noktalan agiklamaya ¢alistim ve bu diizeyde bile Leibniz'in
ne kadar biiyiik bir zihin, hayranlik duyacagimiz bir deha ol-
dugu agikea ortaya ¢ikiyor.

oo Film 6nerisi: Andy De Emmony, God on Trial, 2008.
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elsefeciler filozoflarin diistinceleri tizerine uzun, ayrintih
Fve zor tartigmalaryiiriitiirler. Felsefidiisiincenin gelismesi
ve ilerlemesi i¢in bu elbette zorunludur. Ben 17. yiizyil dii-
stincesini temel kavramlari ortaya koyarak anlatmaya ¢alisir-
ken boylesi tartismalara girmedim, ancak bu kitabi biiyiik
olciide anlayan bir okuyucu bir anlamda daha ileri tartig-
malara kendini hazirlamis olacaktir. ideler ve Tanr1 temasi
18. ylizyilda merkezi yerini korur, 19. ylizyilda ise merkezin
daha ¢ok idelere kaydigini soyleyebiliriz. Yine de sorabiliriz,
tim bu tartigmalarin 6nemi nedir diye. Descartes'in hangi
disiinceleri savundugunu bilmek 6nemli midir? Filozoflarin
dustinceleri gerekgeleriyle ve arkasinda yatan akil ytirtitme-
leriyle anlagilmadig: siirece hangi filozofun neyi savundu-
gunu bilmek, yalnizca bir diislince listeleme isi olacaktir.
Felsefe boyle bir diistinceler listesi sunma isi degildir. Boyle
bir listelemenin herhangi bir insana faydasi da yoktur. Filo-
zoflardan diisiinceler 6grenmeyiz, daha ziyade diisiinmeyi
ogreniriz. Genelde bana 6grencilerim hangi filozofun hakh
oldugunu ya da ortaya ¢ikan bir felsefi sorunun dogru ya-
nitinin ne oldugunu sorarlar. Bu her ne kadar felsefi mera-
kin bir baslangic olsa da hazir ve tamamlanmis yanitlarin
felsefedc . az ra.tlanan sey oldugunu anlatmaya ¢alisirim.
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Elbette felsefe dogru olani, hakikati arar. Filozoflar hakikati
yakalamak ya da ona en azindan yaklagmak igin ¢abalarlar.
Ancak ornegin bu kitapta inceledigimiz ti¢ filozof gergeklik
hakkinda birbirleriyle uyusmayan resimler ¢izmislerdir. Kur-
duklari sistemlerin zayif yonleri oldugu gibi giigli yonleri de
vardir. Higbir filozof hakikatin tiimiinii kusatamaz, boyle bir
iddiadada bulunmaz. Filozoflarin takipgileri vardir, hala Pla-
toncular ya da Aristotelegiler oldugu gibi Descartesgilar ya
da Leibnizciler vardir. Bu takibin nedeni bir filozofu mutlak
hakikatin s6zciist olarak gormek demek degildir. S6z konu-
su olan daha ziyade hakikate su ya da bu filozofun agtig: ka-
pidan gecerek yol almayr segme meselesidir. Ulasilacak yer
higbiri i¢in belli degildir. Felsefenin yollar: tarih boyunca fi-
lozoflarin yarattig: kavramlarla agilan kapilar ve pencerelerle
bezenmistir. Bu bitmeyen, sonsuz bir yoldur ve gliniimizde
de bu yola yeni kapilar agan, kavramlariyla giizergahi belir-
leyen ya da zenginlestiren filozoflar yasamaktadir. Ancak bu
yollarin higbiri yasayan ve artik yasamayan filozoflarin orta-
ya koydugu zenginliklerden yararlanmadan désenmemistir
ve dosenmeyecektir.

Filozoflardan o6grendigimiz disiinme denen etkinlik,
eger gercekten ogrenebilirsek, bizi o bilgelik denen gizemli
seye daha merakli hale getirecektir. Hi¢ kusku yok ki bilgelik
ogretilmez. En azindan Sokrates’ten 6grendigimiz ilk ders
budur. Ancak sdyle bir sey olabilir: Descartes ya da Kierkega-
ard ya da Husserl, herhangi bir filozofun diigiinceleri arasin-
da gezinirken, yani onu anlamaya ¢ahsirken, kendimizi bil-
medigimiz her seye karsi1 daha hazir ve daha duyarl hisset-
meye baslayabiliriz. Descartes, Spinoza ve Leibniz'i anlama-
yave anlatmaya ¢alismanin banayasattigi bu hissi, bu kitapta
okuyucularima aktarabilmis olmay diliyor ve umuyorum.
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Modern diisiincenin bagladi3i 17. yiizyil, felsefi anlamda

hem heyecan hem de keyif vericidir. Bu kitap disinmenin
zorluklarini goze alarak bu heyecan ve keyfe ortak olmak
isteyen herkes igindir. Okuyucu bu yizyila damgasini vuran
uc blyiik filozof olan Descartes, Spinoza ve Leibniz'in
distince dinyalari ile tanigacaktir. Bu kitapta, ideler ve Tanri,
bu U¢ biytk filozofun diigincelerinin incelenmesinde temel
soru ve yanitlarinin merkezini olugturan iki kavram olarak

ele alinmistir.

Filozoflarin disuncelerini ancak onlari anladidimiz zaman
elestirebilir, kabul edebilir, reddedebilir ya da gelistirebiliriz.
Bu yiizden bu kitapta Descartes, Spinoza ve Leibniz'in
metafizik sistemlerinin temellerinin olabilecek en anlasihir
bigimde bir sunumu amaclanmigtir. Bir felsefi diistince ya da
savin anlagiimasi, bu savin hangi gerekgelerle ortaya
koyuldugunu bilmeyi, ifade edebilmeyi ve hatta bu gerekgelerle
sav arasindaki iligkiyi tartigabilmeyi gerektirir. Ayni zamanda
felsefi digtinceler bos uzayda dolagan kiitleler degildir,

temel bir soru ya da sorunun etkin olarak sorusturuldugu

bir arka plan ya da bir dip akintisi Gzerinde hareket ederler.
ideler ve Tanri 17. yiizyilin bu arka planini olusturmakla kalmaz
etkisini sonraki ylzyillardaki felsefede de gosterir.

Boylece anlama ve anlatma derdinde olan bu metin,

onemini hala koruyan bir 17. yiizyil felsefesi oykusu olarak
okuyuculara sunulmustur.
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