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Önsöz

K›ta Avrupas› gelene¤ine uygun olarak ayr› bir disiplin olarak idarenin kuru-

lufl ve iflleyifli ile idare ile bireyler aras›ndaki iliflkileri konu edinen idare hukuku,

özel hukukun birçok dal›na göre yeni bir hukuk dal›d›r ve büyük ölçüde içtihat-

lara dayan›r. ‹dare hukukunun uygulama alan›n›n ortaya konulmas›nda belirgin

olan unsur kamu gücü ayr›cal›klar›d›r. Kamu yarar›n› gerçeklefltirmek amac›yla

idareye bireyler karfl›s›nda tan›nan kamu gücü ayr›cal›klar›n›n varl›¤›, bireylerin

hukuki güvenceden yoksun oldu¤u anlam›na da gelmemektedir. Hukuk devleti

ilkesi gere¤i bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin güvence alt›na al›nmas› ve

hukuki güvenliklerinin sa¤lanmas› gerekmektedir. ‹dare hukuku asl›nda sadece

idarenin sahip oldu¤u kamu gücü ayr›cal›klar› ile de¤il bu ayr›cal›klar karfl›s›nda

tâbi oldu¤u yükümlülükler ve yetkilerinin s›n›rland›r›lmas› ile bireylere tan›nan

güvencelerle somutlafl›r. 

Prof.Dr. Kemal Gözler taraf›ndan kaleme al›nan ve yedi üniteden oluflan bu ki-

tap, uzaktan ö¤retim programlar› kapsam›nda idare hukukuna iliflkin konularda

ö¤rencileri bilgilendirmeyi amaçlamaktad›r. ‹dare hukuku konular›: ‹dare kavra-

m›, idare hukuku ve idari teflkilata hâkim olan ilkeler, idari teflkilat, idari ifllemler,

kamu hizmeti, kolluk, kamu görevlileri, kamu mallar› ve idarenin sorumlulu¤u

bafll›klar› alt›nda s›n›rland›r›larak ele al›nm›flt›r. Ünite bafl›nda amaçlar belirlene-

rek, ünitenin ifllenmesiyle ulafl›lmak istenen hedefler ortaya konulmufltur. Ünite

metinlerinde yer alan “S›ra Sizde” sorular›yla ö¤rencilerin, ünitede verilen bilgile-

ri analiz yapabilecek seviyede kullan›p kullanamad›klar› ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.

Ünite sonunda verilen “Özet”le ünitede yer alan konular amaçlar do¤rultusunda

k›saca aktar›lm›flt›r. Yine ünite sonunda verilen “Kendimizi S›nayal›m” sorular› ile

ö¤rencilerin ünite çerçevesinde ö¤rendikleri bilgiler ölçülmeye, “Yaflam›n ‹çin-

den” ve “Okuma Parças›” bölümleri ile ise bilgiler pekifltirilmeye ve günlük ya-

flamla ba¤lant› kurulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Kitab›n sizlere yard›mc› olmas›n› temenni ediyorum. 

Editör

Yrd.Doç.Dr. fierife YILDIZ AKGÜL

Önsöz vii
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Organik anlamda idareyi di¤er devlet organlar›ndan, idarî fonksiyonu di¤er
devlet fonksiyonlar›ndan ay›rabilecek, 
‹dare hukukunun özelliklerini ve idare hukukuna hâkim olan ilkeleri aç›kla-
yabilecek,
‹darî teflkilata hâkim olan ilkeleri aç›klayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z. 

‹çindekiler

• ‹darî Fonksiyon
• Hükûmet Fonksiyonu
• Hukuk Devleti ‹lkesi
• Mülk-Devlet
• Polis Devleti
• Hazine Teorisi
• ‹darenin Kanunili¤i ‹lkesi
• ‹darenin Bütünlü¤ü ‹lkesi
• Kamu Tüzel Kiflili¤i
• Merkezden Yönetim
• Yerinden Yönetim
• Yetki Geniflli¤i

• ‹dari Vesayet
• Hiyerarfli
• Adlî ‹dare Sistemi
• ‹darî Rejim
• Kamu Gücü Ayr›cal›k ve

Yükümlülükleri
• Kamu Gücü Ölçütü
• Kamu ‹daresi
• Kamu Kurumu
• Mahallî ‹dareler
• Hizmet Yerinden Yönetim

‹dareleri

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N

N

‹dare Hukuku

• ‹DARE KAVRAMI
• ‹DARE HUKUKU
• ‹DARÎ TEfiK‹LATA HÂK‹M OLAN

TEMEL ‹LKELER

1
‹DARE HUKUKU

‹dare Kavram›, ‹dare
Hukuku ve ‹darî
Teflkilata Hâkim Olan
‹lkeler
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‹DARE KAVRAMI
‹dare hukukunun konusu “idare”dir. Peki ama “idare” nedir? 

Genel anlamda “idare (yönetim)” kavram› flu flekilde tan›mlanmaktad›r:
Tan›m: Genel anlamda idare, belli bir amac›n gerçeklefltirilmesi için kurulan

örgüt veya bu amaca ulaflmak için yürütülen plânl› insan faaliyeti demektir (Gözü-
büyük, 2003: 1).

Bu anlamda idare, hem bir örgütü, hem de bu örgütün faaliyetlerini ifade eder.
‹dare olgusu beflerî faaliyetin her alan›nda görülür. Aç›kças› nerede belli bir ama-
c›n gerçekleflmesi için yap›lan bir insan faaliyeti varsa orada bir “idare” vard›r. 

‹dare olgusu, bir devlette görüldü¤ü gibi, özel hayat›n her alan›nda, bir flirket-
te, bir vak›fta, bir dernekte, hatta bir apartmanda da görülür (Maurer, 1994:9). ‹da-
re kavram›, hem kamu kesimi, hem de özel kesim için geçerlidir. Hemen belirte-
lim ki, idare hukukunun konusunu oluflturan “idare”, flirket, vak›f, dernek gibi özel
idareler de¤il, devletin idaresi, yani kamu idaresidir. Bu nedenle “kamu idaresi” ile
“özel idare”yi birbirinden ay›rmak gerekir. Kamu idaresi ile özel idareler aras›nda
flu farkl›l›klar vard›r (Gözübüyük, 2003: 9; Giritli, Bilgen ve Akgüner, 2001: 4-6; Ri-
vero, 1971: 10-11): 

1. Amaçlar› farkl›d›r. Kamu idaresinin amac› “kamu yarar›”d›r. Özel idarelerin
amac› ise “özel yarar”, yani kâr elde etmektir.

2. Kamu idareleri, kamu yarar› amac›n› gerçeklefltirebilmek için “kamu gücü
(puissance publique)”yle donat›lm›fllard›r. Oysa özel idareler, kamu gücüne
sahip de¤ildirler. 

3. Kamu idareleri özel kifliler karfl›s›nda üstün konumdad›rlar. Özel kiflilerin r›-
zalar› hilaf›na onlar hakk›nda ifllem yapabilirler. Oysa özel idareler ile özel
kifliler aras›nda eflitlik ilkesi geçerlidir. 

4. Kamu idaresinin kuruluflu ve çal›flmas› kanunlarla düzenlenmifltir. Kamu
idaresi alan›nda kanuna ba¤l›l›k ilkesi geçerlidir. Buna karfl›l›k özel idarele-
rin kurulufl ve faaliyetlerinde kural olarak serbestlik ilkesi geçerlidir. 

‹dare hukukunun konusunu “kamu idareleri”, yani “devlet idaresi” olufltu-
rur. Bu nedenle idare hukukunun konusunu tespit ederken “özel idareleri” bir
kenara atmak gerekir. Sonuç olarak idare hukukunun, asl›nda “kamu idaresi
hukuku” oldu¤unu söyleyebiliriz. Ancak, dilde pratiklik bak›m›ndan, “kamu
idaresi”ne k›saca “idare”, “kamu idaresi hukuku”na da do¤rudan “idare huku-
ku” denmektedir. 

‹dare Kavram›, ‹dare
Hukuku ve ‹darî Teflkilata

Hâkim Olan ‹lkeler
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‹dare hukukunun konusunun kamu idaresi oldu¤unu söylemifl bulunuyoruz.
Ancak bunu söylemekle ifl bitmiyor. Zira devlette de çeflitli organlar ve fonksiyon-
lar vard›r. Anayasam›za göre, devlette yasama, yürütme ve yarg› olmak üzere üç
temel organ ve fonksiyon vard›r. ‹dare hukukunun konusu olarak idareyi hem or-
gan, hem de fonksiyon olarak yasamadan, yürütmeden ve yarg›dan ay›rmak gere-
kir. ‹flte burada bunu yapmaya çal›flaca¤›z. 

‹dare Organ› (Organik Anlamda ‹dare)
“‹dare organ›” devletin bir organ›d›r. Ama devletin baflka organlar› da vard›r. ‹da-
re organ›, devletin di¤er organlar›ndan nas›l ayr›l›r? 

‹dare Organ›n›n Yasama Organ›ndan Ayr›lmas›: ‹dare organ›n›n yasama
organ›ndan ayr›lmas›nda bir mesele yoktur. Zira 1982 Anayasas›na göre, yasama
organ› genel oyla seçilen 550 milletvekilinden oluflan Türkiye Büyük Millet Mecli-
sidir (m.75). Yani genel oyla seçilen 550 milletvekilinin oluflturdu¤u organ, “idare
organ›” de¤il, “yasama organ›”d›r. 

‹dare Organ›n›n Yarg› Organ›ndan Ayr›lmas›: ‹dare organ›n›n yarg› orga-
n›ndan ayr›lmas›nda da bir mesele yoktur. Anayasam›z›n 9’uncu maddesine göre,
“yarg› yetkisi, Türk milleti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›l›r”. Anayasam›z›n
138 ve 139’uncu maddeleri göz önünde tutularak ba¤›ms›z mahkemeler flöyle ta-
n›mlanabilir: Ba¤›ms›z mahkemeler, baz› organ, makam, merci veya kifli taraf›ndan
yarg› yetkisini kullan›rken kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge gön-
derilemeyen, tavsiye ve telkinde bulunulamayan (m.138/2), kararlar› yasama ve
yürütme organlar›n› ba¤layan, kararlar› bu organlarca hiçbir surette de¤ifltirileme-
yen ve yerine getirilmesi geciktirilemeyen (m.138/4) görevlerinde ba¤›ms›z
(m.138/1) ve teminatl› hâkimlerden (m.139) meydana gelen kurulufllard›r (Gün-
day, 2011: 5). Yarg› organ› bu flekilde tan›mlan›rsa onu idare organ›ndan ay›rmak
kolayd›r. Zira, yarg› organ› ba¤›ms›z hâkimlerden oluflur; idare ise hiyerarfli veya
vesayet denetimine tâbi kamu görevlilerinden oluflur. 

‹dare Organ›n›n Yürütme Organ›ndan Ayr›lmas›: ‹dare organ›, Anayasa-
m›z›n 123 ilâ 137’nci maddelerinde düzenlenmifltir. Anayasam›za göre idare orga-
n›, “merkezî idare” ve “yerinden yönetim kurulufllar›” olarak ikiye ayr›lmaktad›r
(m.126). Merkezî idare de kendi içinde “baflkent teflkilât›” ve “taflra teflkilât›” olarak
ikiye ayr›lmaktad›r. Taflra teflkilât› da Anayasaya göre, “illere, iller de di¤er kade-
meli bölümlere” ayr›l›r. Yerinden yönetim kurulufllar› ise yer yönünden ve hizmet
yönünden olmak üzere iki çeflittir. “Yer yönünden yerinden yönetim kuruluflla-
r›”na Anayasam›z “mahallî idareler” (m.127) demektedir. “Hizmet yönünden yerin-
den yönetim kurulufllar›” olarak Anayasam›zda, “yüksekö¤retim kurulufllar› ve üst
kurulufllar›” (m.130-132), “radyo ve televizyon kurulufllar›” (m.133), “Atatürk Kül-
tür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu” (m.134) ve “kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›” (m.135) düzenlenmifltir. Biz idarî teflkilât› bir sonraki ünitede ayr›nt›la-
r›yla görece¤iz. Burada sadece flu soruya cevap arayaca¤›z: ‹dare organ›, yürütme
organ›n›n di¤er k›s›mlar›ndan nas›l ayr›l›r? 

Anayasam›za göre idare organ›, yürütme organ›n›n içinde yer almaktad›r. An-
cak idare, yürütme organ›n›n tamam› de¤il, sadece bir k›sm›n› oluflturmaktad›r.
Anayasam›z, “yürütme organ›”n› üçüncü k›sm›n›n ikinci bölümünde dört bafll›k al-
t›nda flu flekilde düzenlemifltir: 

‹kinci Bölüm: Yürütme 
I. Cumhurbaflkan› (m.101-108)
II. Bakanlar Kurulu (m.109-118)

4 ‹dare Hukuku
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III. Ola¤anüstü Yönetim Usûlleri (m.119-122)
IV. ‹dare (m.123-137)
Anayasam›z›n plân›na göre, “idare”yi, yürütme organ›n›n di¤er kesimlerinden

ay›rmak oldukça kolayd›r. Anayasam›za göre, idare organ›, yürütme organ›n›n
Cumhurbaflkan› ve Bakanlar Kurulu d›fl›nda kalan k›sm›d›r. Bakanlar Kurulu da
baflbakan ve bakanlardan oluflmaktad›r. O hâlde idare organ›na Cumhurbaflkan›,
Bakanlar Kurulu, Baflbakan ve bakanlar›n girmedi¤ini söyleyebiliriz. Ancak bu
gözlemden yola ç›karak Cumhurbaflkan›n›n, Bakanlar Kurulunun, Baflbakan›n ve
bakanlar›n idareden tamam›yla ayr› organlar oldu¤unu iddia etmek mümkün de-
¤ildir. Çünkü Cumhurbaflkan›, Bakanlar Kurulu, Baflbakan ve bakanlar birçok ba-
k›mdan “idare” ile yak›n iliflkiler içindedir ve yer yer idare kavram›na dâhildir. fiim-
diye kadar ulaflt›¤›m›z sonuçlar› özet olarak hat›rlatal›m: 

Sonuçlar:
1. ‹dare hukukunun konusu olan idare “özel idareler” de¤il, “kamu idaresi”dir.

“Kamu idaresi” terimi yerine k›saca “idare” terimi kullan›l›r. 
2. ‹dare, devletin bir organ›d›r. Ancak bu idare organ›, devletin yasama ve yar-

g› organlar›n›n tamam›yla d›fl›nda kal›r. 
3. ‹dare, devletin yürütme organ›n›n bir parças›d›r. 
4. Yürütme organ›n›n içinde yer alan Cumhurbaflkan›, Bakanlar Kurulu, Baflbakan

ve Bakanlar idare kavram›na kural olarak dâhil de¤ildir. O hâlde, idare, yürüt-
me organ›n›n Bakanlar Kurulu, Baflbakan ve bakanlar d›fl›nda kalan k›sm›d›r. 

5. Ancak, Cumhurbaflkan›, Bakanlar Kurulu, Baflbakan ve Bakanlar, idare kav-
ram›yla yak›n iliflkiler içindedir. 

fiimdi devlet organlar› aras›nda idarenin yerini flekil olarak gösterelim: 

Yukar›daki aç›klamalara göre, idare organ›n›, devletin yürütme organ›n›n Cum-
hurbaflkan›, Bakanlar Kurulu, Baflbakan ve bakanlar d›fl›nda kalan k›sm› olarak ta-
n›mlayabiliriz. Ancak, idare organ›, devletin bu k›sm›ndan ibaret de¤ildir. ‹dare or-
gan›na, il özel idaresi, belediye, köy, üniversite, K‹T, TRT gibi devlet d›fl›ndaki di-
¤er kamu tüzel kiflileri de dâhildir. O halde, organik anlamda idareyi veya k›saca
idare organ›n› flöyle tan›mlayabiliriz: 

Tan›m: ‹dare organ›, devletin yürütme organ›n›n Cumhurbaflkan›, Bakanlar Ku-
rulu, Baflbakan ve bakanlar d›fl›nda kalan k›sm› ile devlet d›fl›ndaki di¤er kamu tü-
zel kiflileridir.

51.  Ünite  -  ‹dare  Kavram›,  ‹dare  Hukuku ve ‹dar î  Teflki lata Hâkim Olan ‹ lke ler
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‹darî Fonksiyon (Fonksiyonel Anlamda ‹dare)
Geleneksel olarak “devletin hukukî fonksiyonlar›” üçe ayr›l›r: “Yasama fonksiyo-
nu”, “yürütme fonksiyonu” ve “yarg› fonksiyonu”. Çok genel olarak ve s›rf bir bafl-
lang›ç fikri vermek üzere, devletin, yasama fonksiyonuyla kural koydu¤unu, yürüt-
me fonksiyonuyla bu kurallar› uygulad›¤›n› ve yarg› fonksiyonuyla da bireyler ara-
s›nda ve bireyler ile kendisi aras›nda ortaya ç›kan uyuflmazl›klar› çözdü¤ünü söy-
leyebiliriz. Ancak bu üç fonksiyonun birbirinden tam ve kesin çizgilerle ayr›lmas›
oldukça zordur. Bu konuda maddî ve organik olmak üzere iki de¤iflik kriter öne-
rilmifltir. Biz burada sadece do¤ru buldu¤umuz organik kritere göre bu fonksiyon-
lar›n birbirinden ayr›lmas›n› görece¤iz. 

Raymond Carré de Malberg taraf›ndan savunulmufl olan ve “fleklî kriter” de de-
nen “organik kriter”e göre, devlet fonksiyonlar›, bu fonksiyonlar› ifa eden organa
ve bu fonksiyonlar›n yap›l›fl flekillerine göre birbirinden ayr›lmaktad›r. Bu ayr›mda
ifllemin niteli¤i, yani onun genel soyut, bireysel olmas›n›n bir önemi yoktur. Bu
kritere göre, devletin üç çeflit organ› taraf›ndan, bu organlardan her birine özgü fle-
kil ve usûllerle yerine getirilen ifllemler, o organ›n fonksiyonunu oluflturur. Buna
göre, yasama organ›n›n kendine has biçimde yerine getirdi¤i ifllemler yasama
fonksiyonunu, idarenin kendine has usûllerle yerine getirdi¤i ifllemler de idarî
fonksiyonu, keza yarg› organlar›n›n kendisine has usûllerle yerine getirdi¤i ifllem-
ler de yarg› fonksiyonunu oluflturur (Carré de Malberg, 1920: I, 268-285).

Organik kriteri kullanarak idarî fonksiyonu yasama ve yarg› fonksiyonlar›ndan
kolayca ay›rabiliriz. 

‹darî Fonksiyonun Yasama Fonksiyonundan Ayr›lmas›: Yasama organ›n-
dan ç›kan ifllemler yasama fonksiyonunu, idare organ›ndan ç›kan ifllemler ise ida-
rî fonksiyonu oluflturur. Buna göre, idare organ›ndan ç›kan bir ifllem, maddî aç›-
dan yasama ifllemine benzese, yani genel, soyut, objektif ve kiflilik-d›fl› olsa bile,
bu ifllem bir yasama ifllemi de¤il, bir idarî ifllemdir. Çünkü böyle bir ifllem, idare or-
gan›ndan ç›kmaktad›r. Örne¤in, tüzük, yönetmelik gibi “idarenin düzenleyici ifl-
lemleri” genel, soyut, objektif, kiflilik-d›fl› ifllemlerdir, yani içerikleri itibar›yla, yasa-
ma ifllemlerine benzerler; ama idare organ›ndan ç›kt›klar›na göre organik aç›dan
bir idare ifllemidirler ve idarî fonksiyona dâhildirler. 

‹darî Fonksiyonun Yarg› Fonksiyonundan Ayr›lmas›: Organik (fleklî) öl-
çüte göre yarg› fonksiyonu, yarg› organlar›n›n, yani mahkemelerin her türlü faali-
yetinden oluflmaktad›r. Organik kriter, idarî fonksiyonu, yasama ve yarg› fonksi-
yonlar›ndan ay›rt etmek için elveriflli bir ölçüttür; ama mahkemelerin her türlü fa-
aliyetlerini yarg› fonksiyonu kapsam›na dâhil etti¤i için gere¤inden fazla genifltir.
Zira mahkemelerin yaz› ifllerine ve idarî personeline iliflkin ifllemleri yarg›sal de¤il,
idarî niteliktedir (Kuru, Arslan ve Y›lmaz, 2002: 57). O hâlde, maddî kriteri de dev-
reye sokmak gerekmektedir. Buna göre yarg› fonksiyonunu, yarg› organlar›ndan
ç›kan ve hukukî uyuflmazl›klar› ve hukuka ayk›r›l›k iddialar›n› karara ba¤lama
fonksiyonu olarak tan›mlamak uygun olur. Bu tan›ma göre, yarg› fonksiyonu flu iki
unsur ile tan›mlanmaktad›r: 

Organik Unsur: Yarg› Organ›ndan Ç›kma.- Yarg› organ›ndan ç›kmayan bir
eylem veya ifllem, maddî bak›mdan yarg› ifllemine benzese bile, yani bir hukukî
uyuflmazl›k hakk›nda verilse, “iddia-tespit-müeyyide” aflamalar›n› içerse bile, hiç-
bir zaman bir “yarg› ifllemi” olamaz. Örne¤in idarî makamlar taraf›ndan verilen di-
siplin cezalar› yarg› fonksiyonuna maddî bak›mdan benzerler ama idarî makamdan
ç›kt›klar› için yarg› ifllemi olamazlar. 

6 ‹dare Hukuku
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Maddî Unsur: Hukukî Uyuflmazl›klar› Çözme.- Yarg› organlar›n›n hukukî
uyuflmazl›klar› ve hukuka ayk›r›l›k iddialar›na iliflkin olmayan ifllemleri yarg› fonk-
siyonunun de¤il, idarî fonksiyonun kapsam›ndad›rlar. Örne¤in yarg› organlar›n›n
idarî personeline, yaz› ifllerine, baz› durumlarda hâkimlerin disiplinine, yarg› orga-
n›n›n iç çal›flma düzenine, hâkimlerin notland›r›lmas›na iliflkin ifllemleri yarg›sal ni-
telikte de¤il, idarî niteliktedir.

‹darî fonksiyonu belirlemede hangi kriterin esas al›nd›¤›n› aç›klayarak bu kriterin yarg›
fonksiyonunu belirlemede yeterli olup olmad›¤›n› tart›fl›n›z.

‹darî Fonksiyonun Hükûmet Fonksiyonundan Ayr›lmas›
Yürütme fonksiyonu, devletin yasama ve yarg› fonksiyonu d›fl›nda kalan faaliyet-
lerini kapsar. Ancak yürütme fonksiyonu, “idarî fonksiyon” ve “hükûmet fonksiyo-
nu” olmak üzere iki k›s›mdan oluflur. Yürütme fonksiyonunun, “idarî fonksiyon”
olan k›sm› ile “hükûmet fonksiyonu” olan k›sm›n› birbirinden ay›rmak gerekir. Zi-
ra “idarî fonksiyon”, idare hukukunun; “hükûmet fonksiyonu” ise anayasa huku-
kunun inceleme konusuna girer. fiu ifllemlerin, idarî fonksiyona de¤il, “hükûmet
fonksiyonu”na dâhil oldu¤unu söyleyebiliriz: 

a) Bakanlar Kurulunun oluflturulmas›, Baflbakan›n Cumhurbaflkan› taraf›ndan
atanmas›, bakanlar›n Baflbakan›n önerisi üzerine Cumhurbaflkan› taraf›ndan atan-
mas› ve görevlerinden al›nmas› ifllemleri idarî nitelikte de¤il, siyasî niteliktedir (Ve-
del ve Delvolvé, 1992:I, 72). Bunlar idarî fonksiyona de¤il, hükûmet fonksiyonuna
dâhil ifllemlerdir. Bunlar›n incelenmesi de idare hukukunun de¤il, anayasa huku-
kunun alan›na girer. Keza, bu tür ifllemler birer idarî ifllem olmad›klar›na göre,
bunlar›n idarî yarg› organlar› taraf›ndan yarg›sal denetimleri de mümkün de¤ildir. 

b) Yürütme organ›n›n yasama organ› ile olan iliflkileri idarî fonksiyonun kapsa-
m›na girmez. Buna göre yürütme organ›n›n, kanunlar›n haz›rlanmas› ve yay›nlan-
mas› sürecinde yapt›¤› ifllemler (meselâ Bakanlar Kurulunun kanun tasar›s› haz›r-
lamas›, Cumhurbaflkan›n›n kanunlar› yay›nlanmas› veya geri göndermesi) idarî
fonksiyon niteli¤inde de¤il, hükûmet fonksiyonu niteli¤inde olan ifllemlerdir. Ke-
za TBMM seçimlerinin Cumhurbaflkan› taraf›ndan yenilenmesi karar› da idarî fonk-
siyon alan›nda bulunmaz. Bunlar›n incelenmesi de idare hukukunun de¤il, anaya-
sa hukukunun alan›na girer. Bu tür ifllemler, bir idarî ifllem olmad›klar›na göre ida-
rî yarg›n›n denetimi d›fl›nda kal›r.

c) Yürütme organ›n›n yarg› organ›yla olan iliflkileri (örne¤in Cumhurbaflkan›-
n›n Anayasa Mahkemesinde iptal davas› açmas›) idarî fonksiyon niteli¤inde de¤il-
dir. Bunlar›n incelenmesi de idare hukukunun de¤il, anayasa hukukunun konusu-
na girer. 

d) Yürütme organ›n›n baflka devletlerle olan iliflkileri idarî nitelikte de¤ildir. Di-
¤er bir ifadeyle devletin diplomatik faaliyeti “idarî fonksiyon” de¤il, “hükûmet
fonksiyonu” kapsam›na girer (Vedel ve Delvolvé, 1992:I, 73). Dolay›s›yla bu tür fa-
aliyetlerin incelenmesi idare hukukunun de¤il, uluslararas› hukukun konusuna dâ-
hildir. Bu tür ifllemler de idarî yarg› organlar› taraf›ndan denetlenemez. 

Sonuçlar: 
1. ‹darî fonksiyon, yasama ve yarg› fonksiyonlar›n›n d›fl›nda kalan bir devlet

fonksiyonudur.
2. ‹darî fonksiyon, esasen, yürütme organ›n›n bir fonksiyonudur. Ancak, yü-

rütme organ›n›n flu fonksiyonlar› idarî fonksiyonun d›fl›nda kal›r (Bunlar
“hükûmet fonksiyonu”na dâhildirler): 
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a) Bakanlar Kurulunun kurulmas›, Baflbakan›n atanmas›, bakanlar›n seçil-
mesi, atanmas› ve görevlerinden al›nmas›. 

b) Yürütme organ›n›n yasama organ›yla olan iliflkileri.
c) Yürütme organ›n›n yarg› organ›yla olan iliflkileri.
d) Yürütme organ›n›n baflka devletlerle olan iliflkileri.

Tan›m 1.- ‹darî fonksiyon, yürütme organ›n›n bir fonksiyonudur. Ancak yürüt-
me organ›n›n yasama ve yarg› organlar› ve yabanc› devletler ile iliflkileri çerçeve-
sinde yapt›¤› ifllemler ve keza Cumhurbaflkan›n›n seçilmesi, Bakanlar Kurulunun
oluflturulmas›, Baflbakan›n atanmas› ve bakanlar›n atanmas› ve azli ifllemleri idarî
fonksiyonun d›fl›nda kal›r. Bu sonucu flu flekilde formüllefltirebiliriz: 

‹darî fonksiyon, yukar›daki gibi devletin yasama ve yarg› fonksiyonu ile yürütme organ›n›n
siyasî fonksiyonu d›fl›nda kalan fonksiyonu olarak tan›mlanabilir. Ancak idarî fonksiyon,
devletin bu fonksiyonundan ibaret de¤ildir. Zira afla¤›da görece¤imiz gibi devlet d›fl›nda,
il özel idaresi, belediye, köy, üniversiteler, TRT, K‹T’ler gibi kamu tüzel kiflileri vard›r.
Bunlar›n fonksiyonu da idarî fonksiyon kapsam›ndad›r.  

Tan›m 2.- ‹darî fonksiyon, devletin yasama ve yarg› fonksiyonu ile yürütme or-
gan›n›n siyasî fonksiyonu d›fl›nda kalan fonksiyonu ve devlet d›fl›ndaki di¤er ka-
mu tüzel kiflilerinin fonksiyonudur.

Söz idarî fonksiyondan aç›lm›flken, idarî fonksiyonun özelliklerini görelim.

‹darî Fonksiyonun Özellikleri
‹dari fonksiyonunu bafll›ca özellikleri flu flekilde s›ralanabilir (Günday, 2002: 13-15;
Gözübüyük, 2003: 6; Özyörük, 1977: 117-121; Duran, 1982: 6-8): 

1. ‹darî fonksiyonun amac› kamu yarar›n› gerçeklefltirmektir. 
2. ‹darî fonksiyonun konusu, kamu hizmetleridir. 

8 ‹dare Hukuku
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3. ‹darî fonksiyon, idarî ifllem ve eylemlerle yürütülür. 
4. ‹darî fonksiyon, kamu gücü kullan›larak yerine getirilir. 
5. ‹darî fonksiyon, süreklidir. 
6. ‹darî fonksiyon kendili¤inden harekete geçer. 
7. ‹darî fonksiyon bireylerle do¤rudan do¤ruya ilgilidir. 
‹darî fonksiyon, devletin di¤er fonksiyonlar›ndan ayr›m› ve yukar›daki özellik-

leri göz önünde bulundurularak flu flekilde tan›mlanabilir:
Tan›m 3.- ‹darî fonksiyon, devletin yasama ve yarg› fonksiyonu ile yürütme or-

gan›n›n siyasî fonksiyonu d›fl›nda kalan toplumun günlük yaflam›n› sürdürmek,
dolay›s›yla kamu yarar›n› gerçeklefltirmek amac›yla devlet ve di¤er kamu tüzel ki-
flileri taraf›ndan yürütülen fonksiyondur.

‹DARE HUKUKU
Bu bafll›k alt›nda idare hukukunun tan›m›n›, sistemlerini, do¤umunu, özelliklerini,
uygulama alan›n› ve ilkelerini görece¤iz. 
“‹dare hukuku” biri genifl, di¤eri dar olmak üzere iki de¤iflik anlamda tan›mlan-
maktad›r (Peiser, 1989:1; Chapus, 2001: I, 1-10; de Laubadère et al.,1999: I, 26-27). 

Genifl Anlamda ‹dare Hukuku: ‹darenin kurulufl ve iflleyifline uygulanan hu-
kuk kurallar›n›n bütünüdür. Bu kurallar kamu hukuku kurallar› olabilece¤i gibi
özel hukuk kurallar› da olabilir (Peiser, 1989: 1; de Laubadère et al.,1999: I, 26-27). 

Dar Anlamda ‹dare Hukuku: ‹darenin kurulufl ve iflleyifline uygulanan kamu
hukuku kurallar›n›n bütünüdür. Bu anlamda idare hukuku kurallar›, özel hukuk
kurallar›ndan farkl› “özel hukuk kurallar›n› aflan birtak›m kurallar” dan oluflur. ‹flte
dar anlamda idare hukuku, idare organ›na ve fonksiyonuna uygulanan özel hu-
kuk kurallar›ndan farkl› olan kurallar bütünü olarak tan›mlan›r (Peiser, 1989: 1;
Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 42). Keza, idare hukukundan do¤an uyuflmazl›klar, ge-
nel ve ortak yarg› düzeni olan adlî yarg›da de¤il, ayr› ve özel bir yarg› düzeni olan
idarî yarg›da çözümlenir. Dar anlamda idare hukuku, sadece Kara Avrupas› ülke-
lerinde görülür. Bu ülkelerde ve bizde “idare hukuku” deyince bundan dar anlam-
da idare hukuku anlafl›l›r. 

‹dare Hukuku Sistemleri
‹dare hukuku sistemi anglo-sakson sistemi (adli idare sistemi), Kara avrupas›
sistemi (idari rejim) olarak s›n›fland›r›labilir.

Anglo-Sakson Sistemi: Adlî ‹dare Sistemi: “Ortak hukuk (common law) sis-
temi” veya “adlî idare sistemi”de denen Anglo-Sakson sistemi, ‹ngiltere, ABD ve
‹ngiltere’nin eski sömürgesi olan ülkelerde uygulan›r. Bu sistemde ülkenin “genel
hukuk (ortak hukuk, common law)”unun d›fl›nda, ondan ayr› ve ba¤›ms›z bir “ida-
re hukuku” ve ülkenin genel mahkemeler (adlî yarg›) düzeninden ayr› bir “idarî
yarg›” düzeni yoktur. fiüphesiz ‹ngiltere ve ABD gibi Anglo-Sakson ülkelerinde de,
bir “idare” teflkilât› ve bu teflkilât›n yürüttü¤ü idarî nitelikte faaliyetler vard›r. Keza
bu ülkelerde idare teflkilât›n kuruluflunun ve iflleyiflinin tâbi oldu¤u hukuk kural-
lar› da mevcuttur. Yani Anglo-Sakson ülkelerinde de “idareye uygulanan bir hu-
kuk” vard›r; ancak bu hukuk, “idare hukuku” de¤il, ülkenin genel hukukudur. Bu
ülkelerde idareye de özel kiflilere uygulanan genel hukuk uygulan›r (Onar, 1966:
I, 78-83; Günday, 2011: 24; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 9; Balta, 1972: 140-142).

Kara Avrupas› Sistemi: ‹darî Rejim: Baflta Fransa olmak üzere, Kara Avrupa-
s› ülkelerinde (Almanya, ‹talya, ‹spanya, Yunanistan, Türkiye vs.), idareye özel ki-
flilerin tâbi oldu¤u hukuktan farkl› bir hukuk uygulan›r. Bu hukukta, özel hukuk-
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ta görülmeyen birtak›m kamu gücü ayr›cal›klar› ve yükümlülükleri bulunur. Bu
hukuka “idare hukuku” denir. Keza bu ülkelerde idare ile özel kifliler aras›ndaki
uyuflmazl›klara ülkenin genel mahkemelerinden farkl› mahkemeler bakar. Bu tür
mahkemelere “idare mahkemesi”, bu tür mahkemelerin oluflturdu¤u bütüne ise
“idarî yarg›” denir. ‹darenin bu flekilde, özel hukuktan ayr› bir hukuka tâbi olma-
s›na ve idarenin ayr› mahkemelerde yarg›lanmas›na “idarî rejim” denir. Kara Avru-
pas› sistemi, ilk önce Fransa’da geliflti¤i için bu sisteme “Frans›z sistemi” de den-
mektedir (Onar, 1966: I, 48-78; 83-94; Günday, 2011: 25; Gözübüyük ve Tan, 2006:
I, 13; Balta, 1972: 143).

‹dare Hukukunun Do¤umu ve Geliflimi
‹dare hukuku, Fransa’da 19’uncu yüzy›lda çok özel koflullar neticesinde do¤mufl ve
yavafl yavafl geliflmifltir. Fransa’da Frans›z ihtilalinden sonra, 16-24 A¤ustos 1790 ta-
rihli Kanunla “idarî ve adlî makamlar›n ayr›l›¤› ilkesi” kabul edilmifl ve hâkimlerin
idareye karfl› aç›lm›fl davalara bakmalar›, idarî ifller hakk›nda karar vermeleri cezaî
müeyyideye ba¤lanarak yasaklanm›flt›r (Chapus, 2001, I, 748). Keza 16 Fructidor Y›l
III [1795] tarihli bir Kararname, “her ne türde olursa olsun mahkemelerde idarî ifl-
lemler hakk›nda dava aç›lamayaca¤›n›” hüküm alt›na alm›flt›r (Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 86-87; Chapus, 2001: I, 12-13, 747-755; de Laubadère, 1999: I, 346-348).

Fransa’da idareyle ilgili uyuflmazl›klar hakk›nda mahkemelerde dava aç›lmas›
bu flekilde yasaklan›nca, idarenin eylem ve ifllemlerinden zarar gören vatandafllar,
mahkemelere baflvuramad›klar› için do¤rudan do¤ruya idareye baflvurup zararlar›-
n›n giderilmesini istediler. Bu durumda idare ile bireyler aras›ndaki uyuflmazl›k
hakk›nda do¤rudan do¤ruya yine idare karar veriyordu. Bu ise “kimse kendi da-
vas›nda hâkim olamaz (nemo debet esse iudex in propria causa)” fleklinde ifade
edilen evrensel hukuk ilkesine ayk›r›yd› (Chapus, 2001: I, 45). 

Neticede bu durumu bir ölçüde de olsa gidermek, yani idare ile vatandafl ara-
s›ndaki uyuflmazl›klar› çözmek için 22 Frimaire Y›l VIII (13 Aral›k 1799) Anayasa-
s›yla “Conseil d’État [konsey deta okunur] (Devlet fiuras›, Dan›fltay)” kuruldu. ‹flte
idare hukuku, bu Conseil d’État’n›n uzun bir zaman boyunca vatandafllar›n idare-
ye karfl› açt›klar› davalar hakk›nda verdi¤i kararlarla do¤du ve geliflti (Chapus,
2001:I, 747-755; Vedel ve Delvolvé, 1992, 87). Bu flekilde ortaya ç›kan ve haliyle
da¤›n›k hâlde bulunan idare hukukunun kurallar› doktrinin çabas› ile sistemleflti-
rilmifl, böylece bir disiplin olarak idare hukuku geliflmifltir. Fransa’da ilk idare hu-
kuku kitaplar› 1822 y›l›ndan itibaren yaz›lmaya bafllanm›flt›r.

‹dare Hukukunun Özellikleri
‹dare hukukunun bafll›ca özellikleri flunlard›r (de Laubadère et al., 1999: 13-20; Ri-
vero, 1971: 28-30; Peiser, 1989: 6; Günday, 2011: 28-30; Gözübüyük ve Tan, 2006:
I, 17-19). 

1. ‹dare hukuku genç bir hukuk dal›d›r. 
2. ‹dare hukuku “tedvin” edilmemifl bir hukuk dal›d›r. 
3. ‹dare hukuku, büyük ölçüde, “içtihadî” bir hukuk dal›d›r. 
4. ‹dare hukuku ba¤›ms›z bir hukuk dal›d›r. 
5. ‹dare hukuku “statüsel” niteliktedir. Yani idare hukuku durumlar› akdî ve

iradî de¤il, kanunî ve nizamidir. 
6. ‹dare hukuku ifllemleri “tek tarafl›”d›r. 
7. ‹dare hukukundan do¤an uyuflmazl›klar, kural olarak, idarî yarg›da karara

ba¤lan›r. 

10 ‹dare Hukuku
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‹dare Hukukunun Uygulama Alan›
‹darenin baz› faaliyetleri idare hukukuna de¤il, özel hukuka tâbidir. Bu tür faali-
yetlerde idare, aynen bir özel hukuk kiflisiymifl gibi hareket etmektedir. Örne¤in
idare, ihtiyac› oldu¤u bir binay› bir özel hukuk kiflisinden, kira sözleflmesi yaparak
kiralayabilir. Burada yap›lan kira sözleflmesi, idare hukukuna de¤il, borçlar huku-
kuna tâbi olur. Bu sözleflmeden dolay› ortaya ç›kacak uyuflmazl›klara da idarî yar-
g›da de¤il, adlî yarg›da bak›l›r. Demek ki, idarenin yürüttü¤ü her faaliyet idare hu-
kukuna tâbi de¤ildir. Bu nedenle idarenin hangi faaliyetinin idare hukukuna, han-
gisinin ise özel hukuka tâbi oldu¤unu, yani idare hukukunun uygulama alan›n›
saptamam›z gerekir. “‹dare hukukunun uygulama alan›”n›n tespiti için iki ölçüt
kullan›lmaktad›r: Kamu gücü ölçütü ve kamu hizmeti ölçütü. Bu ölçütlerden biz-
ce do¤ru olan› kamu gücü ölçütüdür. Bu sebeple biz burada sadece kamu gücü
ölçütünü aç›klayaca¤›z. 

Kamu hizmeti ölçütünün aç›klamas› ve elefltirisi için bkz.: Gözler ve Kaplan, 2011: 42-49.

Kamu Gücü Ölçütü
Maurice Hauriou taraf›ndan ortaya at›lm›fl olan “kamu gücü ölçütü”ne göre, idare-
nin kamu gücü kullanarak yapt›¤› ifller idare hukukuna tâbidir. Bu ifllerden do-
¤an uyuflmazl›klara da idarî yarg›da bak›l›r. Buna karfl›l›k, idarenin kamu gücü
kullanmadan yapt›¤› ifller ise özel hukuka tâbidir ve bunlardan kaynaklanan uyufl-
mazl›klara adlî yarg›da bak›l›r (Hauriou, 1929: 103-119; Hauriou, 1927: VII). Ancak
burada flu hususu da belirtmek gerekir: Günümüzde “kamu gücü”nden kastedilen
fley, 1800’lerdeki yazarlar›n kastetti¤i gibi “emredici güç” veya “otorite faaliyeti” de-
¤il, “genel hükümleri aflan flartlar”, yani “özel hukukta görülmeyen ayr›cal›k ve yü-
kümlülükler”dir. Buna göre, e¤er idarenin faaliyeti kamu gücüne dayan›yorsa o fa-
aliyet idare hukukunun uygulama alan›na girer. Di¤er bir ifadeyle idare, eylem ve-
ya ifllemlerinde, kamu gücü ayr›cal›klar›yla yani özel kifliler aras›ndaki iliflkilerde
görülmeyen birtak›m imtiyazlarla donat›lm›fl veya birtak›m yükümlülüklere tâbi k›-
l›nm›fl ise bu eylem ve ifllemler özel hukuka de¤il, idare hukukuna tâbidir ve on-
lardan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da çözümlenir. Örne¤in kolluk, ver-
gi, askerlik, kamulaflt›rma, istimval, disiplin cezas› gibi ifllemler idare hukukunun
uygulama alan›nda bulunur ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da
görülür. Çünkü bu ifllemler kamu gücüne dayanmaktad›r. 

Buna karfl›l›k, idarenin kamu gücü kullanmadan yürüttü¤ü faaliyetler özel hu-
kuka tâbidir. Di¤er bir ifadeyle idarenin tamam›yla bir özel hukuk kiflisi gibi hare-
ket ederek, herhangi bir kamu gücü ayr›cal›¤›na baflvurmadan yapt›¤› eylem ve ifl-
lemlere özel hukuk uygulan›r ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klara adlî yar-
g›da bak›l›r. Örne¤in kamu iktisadî teflebbüsleri alan›nda idare, üçüncü kiflilerle
iliflkilerinde kamu gücü ayr›cal›klar›yla donat›lm›fl de¤ildir. ‹dare, bu alanda birta-
k›m kamusal yetki ve ayr›cal›klar kullanmaz; tamam›yla bir özel hukuk kiflisi gibi
hareket eder. Kullanaca¤› hammaddeyi kimseden zorla alamaz; üretti¤i mal› da
kimseye zorla satamaz. O hâlde bir K‹T’in al›m ve sat›m ifllemlerine idare hukuku
de¤il, özel hukuk uygulan›r ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klara adlî yarg›-
da bak›l›r. 

Türkiye’de uygulanan idare hukuku sisteminin özelliklerini aç›klayarak bu sistemin özel-
liklerinin idarenin her türlü eylem ve ifllemine uygulan›p uygulanmad›¤›n› tart›fl›n›z. 
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Kamu Gücü Ayr›cal›k ve Yükümlülükleri
Yukar›da görüldü¤ü gibi, idare hukukunun uygulama alan› kamu gücü ayr›cal›k ve yü-
kümlülükleriyle belirlenmektedir. Kamu gücü ayr›cal›k ve yükümlülükleri, özel hukuk-
ta görülmeyen, özel hukuku aflan birtak›m yetki ve durumlar olarak tan›mlanabilir.
Bunlar örnek olarak flunlard›r (Chapus, 2001: I, 169-173, 469-476; Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 35-37; Dupuis ve Guédon, 1993: 70-71; De Laubadère et al, 1999: I, 49-50). 

1. Tek yanl› ifllemler yapma yetkisi bir kamu gücü ayr›cal›¤›d›r (Dupuis ve
Guédon, 1993: 71). ‹dare, aç›klad›¤› tek yanl› iradeyle özel hukuk kiflileri hakk›n-
da onlar›n r›zas› hilâf›na hukukî ifllemler tesis edebilir. Bu ifllemlerin hukukî sonuç-
lar›n› do¤urabilmesi için, ilgilileri taraf›ndan kabul edilmelerine gerek yoktur. 

2. Re’sen icra da bir kamu gücü ayr›cal›¤›d›r (Dupuis ve Guédon, 1993: 71).
‹dare, özel hukuk kiflilerinden farkl› olarak, mahkemelere ve icra dairelerine bafl-
vurmaks›z›n kendi ald›¤› kararlar› yine kendisi icra edebilir. 

3. Hukuka uygunluk karinesi de bir kamu gücü ayr›cal›¤›d›r (Vlachos, 1993:
50). Bu flu anlama gelir: ‹darenin ald›¤› bir karar, bir mahkeme taraf›ndan iptal edi-
linceye kadar, hukuka uygun oldu¤u varsay›l›r ve uygulanmaya devam edilir. ‹lgi-
li kiflinin bir idarî karara itiraz etmesi, ona karfl› dava açmas› o karar›n yürütülme-
sini durdurmaz. 

4. Kamu tüzel kiflilerinin borçlar› hakk›nda özel hukuk cebrî icra yollar›n›n uy-
gulanamamas›, kamu tüzel kiflilerinin mallar›n›n haczedilemezli¤i ve keza iflasla-
r›n›n istenememesi bir kamu gücü ayr›cal›¤›d›r (Rougevin-Baville et al., 1989: 266). 

5. Bir tüzel kiflinin personelinin kamu görevlisi say›lmas› da bir kamu gücü ayr›-
cal›¤›d›r (De Forges, 1991: 99). Kamu görevlileri, baz› bak›mlardan özel bir koruma-
ya, di¤er baz› bak›mlardan ise di¤er personele göre daha a¤›r yükümlülüklere tâbidir. 

6. Zorunlu üyelik esas› da bir kamu gücü ayr›cal›¤› teflkil eder. Örne¤in bir avu-
kat›n mesle¤ini icra edebilmesi için baroya, bir tabibin tabipler odas›na üye olma-
s› gerekir. O hâlde, bu gibi durumlarda idare hukuku uygulan›r. 

7. Zorunlu aidat usûlü de bir kamu gücü ayr›cal›¤› niteli¤indedir. Örne¤in avu-
katlar, baroya zorunlu olarak bir aidat öderler. 

8. Vergi muafiyeti usûlü de bir kamu gücü ayr›cal›¤›d›r. Bir tüzel kifliye vergi
muafiyeti tan›nmas› da onun kamu gücü ayr›cal›klar›yla donat›ld›¤›n› ve ona idare
hukukunun uygulanabilece¤ini gösterir. 

9. Bir uyuflmazl›¤›n adlî yarg›ya de¤il de idarî yarg›ya tâbi tutulmas› da bir ka-
mu gücü ayr›cal›¤› örne¤idir (Chapus, 2001: I, 470). ‹dare, özellikle Frans›z siste-
minde, kendine has bir hâkim taraf›ndan yarg›lanmak ayr›cal›¤›na sahiptir. Bu flu
anlama gelir. Bir uyuflmazl›¤›n çözümü görevi idarî yarg›ya verilmifl ise o uyuflmaz-
l›¤a idare hukuku uygulan›r.

10. Yükümlülükler.- ‹dare sadece birtak›m ayr›cal›klardan yararlanmaz. ‹dare ay-
n› zamanda birtak›m “yükümlülükler”e de tâbi k›l›nm›flt›r. (a) Örne¤in özel hukuk ki-
flileri irade serbestisi çerçevesinde hareket ederler. Bir sözleflme yap›p yapmamakta
veya sözleflmeci taraf› seçmekte serbesttirler. Buna karfl›l›k, idarenin bu gibi serbest-
likleri yoktur. Örne¤in Sözleflmeci taraf› seçmek için kamu ihalesi düzenlemek zorun-
dad›r. (b) Ayn› flekilde, bir özel hukuk kiflisi istedi¤i kiflileri ifle almakta serbesttir. Bu-
na karfl›l›k, idare personel seçmekte serbest de¤ildir. S›nav düzenlemek ve s›navda
baflar›l› olanlar› almak durumundad›r. (c) Keza, özel kifliler kanuna ve ahlâka ayk›r›
olmayan her türlü amac› güdebilirler. Oysa idare sadece “kamu yarar›” amac›yla ey-
lem ve ifllemlerde bulunabilir. (d) Nihayet, özel kifliler, aralar›nda ç›kacak uyuflmaz-
l›klar›n çözümü konusunda “tahkim” yoluna gidebilirler. Oysa idare, kural olarak tah-
kim yoluna gidemez (Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 36; Chapus, 2001: I, 170). 

12 ‹dare Hukuku
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Sonuç.- ‹flte, bir hukukî iliflki, durum, olay, eylem veya ifllemde, yukar›da say›-
lan kamu gücü ayr›cal›klar› veya yükümlülüklerinden biri veya birkaç› varsa, bu
hukukî iliflki, durum, olay, eylem veya iflleme idare hukuku uygulan›r ve bunlar-
dan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da karara ba¤lan›r. 

‹dare Hukukuna Hâkim Olan ‹lkeler
Anayasam›z›n 1’inci maddesine göre, “Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir”. Anayasa-
m›z›n 2’nci maddesine göre ise “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî daya-
n›flma ve adalet anlay›fl› içinde, insan haklar›na sayg›l›, Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l›,
bafllang›çta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir”. Anayasam›z›n 3’üncü maddesine göre, “Türkiye Devleti, ülkesi ve mille-
tiyle bölünmez bir bütündür”. Anayasam›z›n 10’uncu maddesinde de eflitlik ilkesi
düzenlenmifltir. Bu ilkeler ayn› zamanda idare hukukuna hâkim olan ilkelerdir. An-
cak bu ilkelerden “hukuk devleti” ilkesinin idare hukuku aç›s›ndan arz etti¤i önem
dolay›s›yla burada da incelenmesi gerekir. Keza burada, önemine binaen “idarenin
kanunîli¤i ilkesi”ni de k›saca görmek uygun olur. 

Bu ilkeleri incelemek esasen anayasa hukuku konusuna girer. Bu ilkeler konusunda ana-
yasa hukuku kitaplar›na bak›lmal›d›r (Örne¤in Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku
Dersleri, Bursa, Ekin, 2011, s.47-108).

Hukuk Devleti ‹lkesi: Anayasam›zda tan›nm›fl temel ilkelerden idare hukuku
bak›m›ndan en önemlisi flüphesiz hukuk devleti ilkesidir. 1982 Anayasas›n›n 2’nci
maddesine göre, “Türkiye Cumhuriyeti... bir hukuk devletidir”. 

Tan›m: Hukuk devleti, en k›sa tan›m›yla faaliyetlerinde hukuk kurallar›na ba¤l›
olan, vatandafllar›na hukukî güvenlik sa¤layan devlet demektir (Günday, 2011: 39).

Tarihsel Geliflimi: Hukuk devleti anlay›fl› birden ortaya ç›kmam›flt›r. Orta Ça¤’da
“mülk devlet” anlay›fl› vard›. Daha sonra “polis devleti” ve “hazine teorisi” anlay›fllar›
ortaya ç›kt›. Hukuk devleti anlay›fl›n› görmeden bunlar› k›saca görmekte yarar vard›r. 

Mülk-Devlet Anlay›fl›.- Orta Ça¤’da hâkim olan “mülk-devlet (Patrimonialstaat,
Etat patrimonial)” anlay›fl›na göre, devlet, kral›n kiflisel mülkü olarak kabul edil-
mekteydi. Feodal sistemde kral, ülkenin en büyük toprak sahibi durumundayd›.
Ülke âdeta kral›n çiftli¤i konumundayd› (Schmitt, 1993: 423). Kral›n ülke üzerinde-
ki yetkisi, mülkiyet hakk›na benzetiliyordu. Keza kral›n d›fl›ndaki yöneticiler olan
feodal beylerin yetkileri de esas itibar›yla sahip olduklar› toprak mülkiyetinden
kaynaklan›yordu. Özetle bu sistemde kamu gücüne sahip olanlar›n (kral›n ve feo-
dal beylerin) bu yetkileri onlar›n flahsî mal› olarak görülüyordu. Böyle bir sistem-
de, yönetici olarak gerek kral› gerekse feodal beyleri s›n›rland›ran bir “idare huku-
ku” yoktu (Onar, 1966: I, 125-126; Balta, 1972: 84). 

Polis Devleti Anlay›fl›.- “Polis devleti (Polizeistaat)”, “kamunun refah› ve sela-
meti için, her türlü önlemi alabilen, bu amaçla kiflilerin hak ve özgürlüklerine ala-
bildi¤ine müdahale edebilen, onlara külfetler yükleyebilen ve fakat tüm bunlar›
yaparken idaresi hukuka ba¤l› olmayan” (Günday, 2011: 37-38) devlet demektir.
Polis devleti, 17’nci ve 18’inci yüzy›llarda Kara Avrupas› ülkelerindeki, mutlak›yet-
çi rejimleri aç›klamak için kullan›lan ve ilk kez Almanya’da ortaya ç›km›fl bir kav-
ramd›r. “Polis devleti (Polizeistaat)” ifadesindeki “polis (Polizei)” kelimesi bugün-
kü gibi “kolluk” anlam›nda de¤il, kamunun refah ve selametini sa¤lamaya yönelik
tüm devlet faaliyetleri anlam›nda kullan›l›yordu. Devletin bu faaliyetleri yürütebil-
mek için sahip bulundu¤u s›n›rs›z ve denetimsiz güce ise “polis kudreti (Polizeige-
walt)” deniyordu (Onar, 1966: I, 26-139; Balta, 1972: 86-87; Günday, 2011: 39).
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Hazine Teorisi.- Polis devleti sisteminin egemen oldu¤u Almanya’da 18’inci
yüzy›l›n ortalar›nda “hazine teorisi (Fiskustheorie)” gelifltirilmifltir. Hazine teorisi,
idarenin faaliyetleri dolay›s›yla haklar› ihlâl edilen kiflilere yarg›sal yoldan malî kar-
fl›l›k elde etme imkân›n› tan›maktad›r. Bu teoriye göre, devletin hazinesi, hüküm-
dar›n d›fl›nda ve ondan ba¤›ms›z bir özel hukuk tüzel kiflisi kabul edilmektedir.
Böylece, hukuk kurallar›na ba¤l› olmayan ve yarg› denetimine de tâbi olmayan
devlet ile özel hukuk hükümlerine tâbi olan ve aleyhinde dava aç›labilen hazine
birbirinden ayr›l›yordu. Örne¤in devlet özel bir kifliye ait olan bir tafl›nmaza el ata-
biliyor; onu iflgal edebiliyor; kifliyi zorla çal›flt›rabiliyordu. Devletin bu tür eylem ve
ifllemlerinin hukuk kurallar›na ayk›r›l›¤›n› ileri sürmek yine mümkün de¤ildi. An-
cak devletin bu tür ifllemleri ile haklar› ihlâl edilenler, hiç olmazsa, özel hukuk hü-
kümleri uyar›nca hazine aleyhine dava aç›p tazminat alabiliyorlard› (Onar, 1966, I:
126-139; Balta, 1972: 86-87; Günday, 2011: 38).

Devlet ile devlet hazinesinin tek bir tüzel kifli oldu¤u düflüncesi benimsendik-
çe, hazine teorisi yavafl yavafl terk edildi ve onun yerini “hukuk devleti (Rechtssta-
at, Etat de droit)” teorisi ald›. Bu teori de yine ilk önce Almanya’da ortaya ç›kt›. Da-
ha sonra Fransa’ya da geçti. Hukuk devleti tabiri daha çok kara Avrupas› ülkele-
rinde kullan›lmaktad›r. Anglo-Sakson ülkelerinde benzer fleyi ifade etmek için,
“hukukun hükümranl›¤› (rule of law)” tabiri kullan›lmaktad›r (Balta, 1972: 87; Gün-
day, 2011:39). 

Hukuk Devleti ‹lkesinin Gerekleri (Hukuk Devletinin fiartlar›) : Hukuk
devleti ilkesinin gerekleri veya varl›k flartlar› nelerdir? Di¤er bir ifadeyle bir devle-
tin ve devlet idaresinin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi için hangi flartlar›
tafl›mas› gerekir? Bu gerekleri “hukuk devletinin genel gerekleri” ve “hukuk devle-
tinin özel gerekleri” olarak ikiye ay›rabiliriz. Hukuk devletinin genel gerekleri, dev-
letin (yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›n) hukuka ba¤l›l›¤›n›n; özel gerekleri
ise idarenin hukuka ba¤l›l›¤›n›n flartlar›d›r. Bu flartlar flu flekilde bir flekil hâlinde
gösterilebilir: 

fiimdi bu flekil dâhilinde önce hukuk devletinin genel gereklerini, sonra özel
gereklerini görelim: 

14 ‹dare Hukuku

Tablo 1.1
Polis Devleti, Hazine
Teorisi ve Hukuk
Devleti
Anlay›fllar›n›n
Karfl›laflt›r›lmas›

POL‹S DEVLET‹ HAZ‹NE TEOR‹S‹ HUKUK DEVLET‹

‹darî ‹fllemlerin Yarg›sal

Denetimi
Yok Yok Var

Zarar›n Tazmini Yok Var Var

Hukuk Devletinin Gerekleri

Genel Gerekleri
(Devletin Hukuka Ba¤l›l›¤›)

1. Yasama organ› hukuka ba¤l› olmal›d›r.
2. Yarg› organ› hukuka ba¤l› olmal›d›r.
3. Yürütme organ› hukuka ba¤l› olmal›d›r.

Özel Gerekleri
(‹darenin Hukuka Ba¤l›l›¤›)

1. ‹dare yarg›sal denetime tâbi olmal›d›r.
2. Hâkimler ba¤›ms›z ve teminatl› olmal›d›r.
3. ‹darî faaliyetler önceden bilinebilir olmal›d›r.
4. ‹darenin malî sorumlulu¤u mevcut olmal›d›r.

fiekil 1.3

Hukuk
Devletinin
Gerekleri
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Hukuk Devletinin Genel Gerekleri (Devletin Hukuka Ba¤l›l›¤›n›n fiartlar›).-
Hukuk devleti, hukuka ba¤l› olan devlet demek oldu¤una ve devlet de yasama,
yürütme ve yarg› organlar›ndan olufltu¤una göre, hukuk devletinin üç temel gere-
¤i vard›r: (1) Yasama organ› hukuka ba¤l› olmal›d›r. (2) Yarg› organ› hukuka ba¤-
l› olmal›d›r. (3) Yürütme organ› hukuka ba¤l› olmal›d›r. 

Hukuk Devletinin Özel Gerekleri (‹darenin Hukuka Ba¤l›l›¤›n›n fiartlar›).- ‹da-
renin hukuka ba¤l›l›¤›n›n gerçekleflmesi için yukar›daki genel gereklerin yan›nda,
ayr›ca baz› özel flartlar›n da gerçekleflmesi gerekir. Yani, idare bak›m›ndan hukuk
devleti ilkesinin özel gerekleri de vard›r. (Balta, 1972:108; Günday, 2011: 39): 

• ‹darenin bütün eylem ve ifllemleri yarg› denetimine tâbi olmal›d›r. Anayasam›-
z›n 125’inci maddesinde, “idarenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu
aç›kt›r” denilerek hukuk devletinin bu gere¤i kabul edilmifltir. Ancak, Türkiye’de
afla¤›da flu dört grup iflleme karfl› dava aç›lamaz; bunlara karfl› yarg› yolu kapal›d›r:

1. Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapaca¤› ifllemler (Anayasa, m.105/2 ve 125/2).
2. Yüksek Askerî fiûran›n (YAfi) terfi ifllemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emek-

liye ay›rma ifllemleri (Anayasa, m.125/2). 
3. Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun (HSYK) meslekten ç›karma cezas›-

na iliflkin olanlar d›fl›ndaki kararlar›na karfl› yarg› mercilerine baflvurulamaz
(Anayasa, m.159/10). 

4. S›k›yönetim komutan›n›n ifllemleri (1402 s. S›k›yönetim Kanunu, Ek m.3).

12 Eylül 2010’dan önce YAfi ve HSYK kararlar›n›n hepsi yarg› denetimi d›fl›ndayd› ve uyarma
ve k›nama disiplin cezalar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›labilirdi. 

• Hâkimler ba¤›ms›z ve teminatl› olmal›d›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi, hukuk
devleti ilkesi, idarenin eylem ve ifllemlerinin yarg› organlar› taraf›ndan denetlenme-
sini gerektirmektedir. Ancak bu denetimin sözde kalmamas› için, denetimi yapan
mahkemelerin idareden ba¤›ms›z olmalar› gerekir. O hâlde, hukuk devleti ilkesinin
bir flart›n›n da mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ilkesi oldu¤unu söyleyebiliriz. Anayasa-
m›z›n 138’inci maddesinin ikinci f›kras›na göre, “hiçbir organ, makam, merci veya
kifli, yarg› yetkisinin kullan›lmas›nda mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat ve-
remez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” (m.138/2). Keza, Ana-
yasam›z 139’uncu maddesinde hâkimlerin görevlerini hiçbir fleyden çekinmeden
yerine getirebilmeleri amac›yla “hâkimlik teminat›”n› kabul etmifltir. Türkiye’de, as-
kerî yarg› bir yana b›rak›l›rsa, adlî ve idarî yarg› alan›nda hâkimlerin ba¤›ms›zl›¤› ve
teminat› bak›m›ndan büyük bir problem olmad›¤›n› söyleyebiliriz. 

‹darenin hukuka ba¤l›l›¤›n›n flartlar›n› içeren hukuk devletinin özel gerekleri aras›nda
“hâkimlerin ba¤›ms›z ve teminatl› olmas›” flart›n›n yer alma sebebini aç›klay›n›z. 

• ‹darî faaliyetler önceden bilinebilir olmal›d›r. Hukuk devleti ilkesinin idare ba-
k›m›ndan di¤er bir gere¤i de “idarî faaliyetlerinin belirlili¤i ilkesi”dir. Hukuk devletin-
de idarenin eylem ve ifllemlerinin idare edilenler taraf›ndan önceden tahmin edilebi-
lir olmas› gerekir. ‹dare takdir yetkisine sahip oldu¤u alanlarda dahi tam bir serbesti-
ye sahip de¤ildir. ‹dare bu yetkisini tüzük ve yönetmelik gibi genel kurallarla düzen-
lemek ve bu düzenlemelere uymak zorundad›r. Buna, “düzenli idare ilkesi” denir.
Keza, idarî faaliyetlerin belirlili¤i ilkesi nedeniyle idarenin, istikrar kazanm›fl uygula-
malar›ndan vazgeçmemesi gerekir. Ayn› flekilde, hukuk devletinde idare, kiflilerin ka-
zan›lm›fl haklar›na sayg› göstermelidir (Günday, 2011: 45-46; Balta, 1972: 108).
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Kazan›lm›fl hak: Belirli bir
zamanda yürürlükte olan bir
hukuk kural›na uygun olarak
belirli bir kifli lehine do¤mufl
olan, daha sonra bu hukuk
kural› yürürlükten kalkm›fl
veya de¤iflmifl olsa bile,
hukuk düzeni taraf›ndan
korunmas› gereken hakt›r
(O¤urlu, 2003: 28).

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



• ‹darenin malî sorumlulu¤u mevcut olmal›d›r. Nihayet hukuk devleti ilkesi,
idarenin malî sorumlulu¤u ilkesini de gerektirir (Balta, 1972: 108; Günday, 2011:
49). Bir devlete hukuk devletidir diyebilmek için bu devletin idaresinin eylem ve
ifllemleriyle kiflilere verdi¤i zararlar› tazmin etmesi gerekir. Anayasam›z bu ilkeyi
aç›kça kabul etmifltir. Anayasam›z›n 125’inci maddesinin son f›kras›na göre “idare
kendi eylem ve ifllemlerinden do¤an zarar› ödemekle yükümlüdür”. O halde dev-
let idaresi, hukuka ayk›r› eylem ve ifllemleriyle kiflilere zarar vermiflse, bunlar›
ödemekle yükümlüdür. ‹dare bu yükümlülü¤ünü kendili¤inden yerine getirmi-
yorsa, mahkemeler idareyi verdi¤i zararlar› tazmin etmeye mahkûm ederler. Do-
lay›s›yla, Türkiye’de hukuk devletinin bir gere¤i olan idarenin malî sorumlulu¤u
ilkesi gerçekleflmifltir.

‹darenin Kanunîli¤i ‹lkesi: “‹darenin kanunîli¤i ilkesi”ne, “kanunî idare ilke-
si” veya “yasal yönetim ilkesi” de denir (Balta, 1972: 126; Günday, 2011: 42; Gözü-
büyük ve Tan, 2006: I, 41-42). ‹darenin kanunîli¤i ilkesinin iki de¤iflik anlam› var-
d›r. ‹darenin eylem ve ifllemleri hem kanuna dayanmal›, hem de bu eylem ve ifl-
lemler kanuna ayk›r› olmamal›d›r. Yani kanun, idarenin faaliyette bulunabilmesi-
nin hem flart›, hem de s›n›r›d›r.

Kanuna Dayanma ‹lkesi (‹darenin Secundum Legem Özelli¤i): Yasama yetkisi
“aslî (originaire)” bir yetkidir. Yasama organ›, bir alan› do¤rudan do¤ruya düzen-
leyebilir. Bir alanda kanun ç›kar›labilmesi için, o alan›n daha önce Anayasayla dü-
zenlenmifl olmas›na gerek yoktur (Özbudun, 2010: 207-208). Buna karfl›l›k idare,
yasama organ› taraf›ndan önceden kanunla düzenlenmemifl bir alanda faaliyette
bulunamaz. ‹darenin faaliyette bulunabilmesi için kanuna dayanmas›, kanundan
yetki almas› gerekir (Carré de Malberg, 1922: I, 475-477). Kanun olmayan yerde,
idare de yoktur. Bu anlamda idarenin düzenleme yetkisinin kanundan kaynakla-
nan, kanunu izleyen, yani secundum legem bir yetki oldu¤u söylenir (Günefl,
1965: 42; Özbudun, 2011: 207-208). 

Hukukumuzda “kanuna dayanma ilkesi”nin sadece iki adet istisnas› vard›r. Birinci
olarak, Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulu taraf›ndan ç›kar›-
lan s›k›yönetim ve ola¤anüstü hâl kanun hükmünde kararnamelerinin kanuna
dayanma zorunlulu¤u yoktur (Anayasa, m.121). ‹kinci olarak, Cumhurbaflkanl›¤› Ge-
nel Sekreterli¤inin kurulufl ve çal›flma esaslar›n›n düzenlendi¤i Cumhurbaflkanl›¤› ka-
rarnamesi de kanuna dayanmak zorunda de¤ildir. Bu iki tür kararname, Türkiye’de
yürütme organ›n›n istisnaen sahip oldu¤u “aslî” düzenleme yetkisinin iki örne¤idir. 

Kanuna dayanma ilkesini ve bu ilkenin istisnalar›n› aç›klay›n›z. 

Kanuna Ayk›r› Olmama ‹lkesi (‹darenin ‹ntra Legem Özelli¤i) : ‹darenin eylem
ve ifllemleri kanuna ayk›r› olmamal›d›r. ‹darenin eylem ve ifllemleri kanunun çiz-
di¤i s›n›rlar içinde, yani intra legem olmak zorundad›r (Carré de Malberg, 1922, I:
332-336; Günefl, 1965: 82-86; Özbudun, 2011: 207). Baz› yazarlar bu ilkeye “kanu-
na sayg› ilkesi” ismini vermektedirler (Balta, 1972: 127; Günday, 2011: 43). ‹dare-
nin eylem ve ifllemlerinin intra legem niteli¤i 1982 Anayasas›n›n 8’inci maddesin-
de “yürütme yetkisi ve görevi Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullan›l›r ve
yerine getirilir” denilerek ifade edilmifltir. 

‹DARÎ TEfiK‹LATA HÂK‹M OLAN TEMEL ‹LKELER 
‹zleyen ünitede “idarî teflkilat” konusunu görece¤iz. Burada bu konuya haz›rl›k
olarak, “idarî teflkilâta hâkim olan ilkeler”i k›saca inceleyece¤iz. 

16 ‹dare Hukuku

Ola¤anüstü hâl kanun
hükmünde kararnameleri:
Ola¤anüstü hâlin gerekli
k›ld›¤› konularda
Cumhurbaflkan›
baflkanl›¤›nda toplanacak
Bakanlar Kurulunun yetki
kanununa dayanmaks›z›n
ç›karaca¤› kararnamelerdir. 
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‹darenin kurulufluna “merkez-
den yönetim” ve “yerinden yöne-
tim” olmak üzere iki ilke hâkim-
dir. Yerinden yönetim ilkesi de
yer ve hizmet yönünden olmak
üzere ikiye ayr›l›r. ‹darî teflkilâta
hâkim olan ilkeleri yandaki gibi
flekil hâlinde gösterebiliriz: Bu
bafll›k alt›nda s›ras›yla “merkez-
den yönetim”, “yerinden yönetim”, “kamu tüzel kiflili¤i” ve “idarenin bütünlü¤ü” il-
kelerini de inceleyece¤iz.

Merkezden Yönetim ‹lkesi
Anayasam›z›n 123’üncü maddesinin 2’nci f›kras›, “idarenin kurulufl ve görevleri,
merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslar›na dayan›r” demektedir. Demek
ki, burada görece¤imiz “merkezden yönetim (merkeziyet)” ve biraz afla¤›da göre-
ce¤imiz “yerinden yönetim (adem-i merkeziyet)” ilkeleri “anayasal ilkeler”dir.

Tan›m.- “Merkezden yönetim” yahut eski tabiriyle “merkeziyet” ilkesi, vatan-
dafllara sunulacak kamu hizmetlerinin, belediye, köy, üniversite, K‹T, TRT gibi
devletten ayr› kamu tüzel kiflileri taraf›ndan de¤il, do¤rudan do¤ruya “devlet” ta-
raf›ndan yürütülmesini öngören bir ilkedir.

Devlet üstlendi¤i kamu hizmetlerini konular›na göre bölmüfl; bu “bölüm”lerden
her birini de ayr› bir “bakanl›k” fleklinde örgütlendirmifltir. Ancak bakanl›klar›n ay-
r› bir tüzel kiflili¤i yoktur. Tek bir tüzel kiflilik vard›r; o da “devlet tüzel kiflili¤i”dir.
Her bir bakanl›k kendi görev alan›nda devlet tüzel kiflili¤ini temsil eder. Kamu hiz-
metleri de¤iflik bakanl›klar taraf›ndan yürütülse de bu hizmetler, tek bir tüzel kifli
ad›na, “devlet” ad›na yürütülür. Bu hizmetlerin yürütülmesinde kullan›lan yetki de
tek bir yetkidir ve “devlet yetkisi”dir. Türk idare hukukunda burada “devlet” dedi-
¤imiz tüzel kifliye, “merkezî idare” denmektedir. ‹flte, kamu hizmetlerinin, “devlet”
yani “merkezî idare” taraf›ndan yürütülmesine “merkezden yönetim” veya “mer-
keziyet ilkesi” denmektedir. Örne¤in Türkiye’de güvenlik, sa¤l›k ve ilkö¤retim ka-
mu hizmetleri merkezden yönetim ilkesine göre yürütülmektedir. Bu hizmetleri
yürütmek amac›yla ‹çiflleri Bakanl›¤›, Sa¤l›k Bakanl›¤› ve Millî E¤itim Bakanl›¤› ku-
rulmufltur. Bu Bakanl›klar bu hizmetleri, kendi adlar›na de¤il, “devlet” ad›na yürü-
türler. Bu Bakanl›klar›n kulland›klar› yetki de devlet yetkisidir. 

Bakanl›klar esas itibar›yla devletin merkezinde, yani “baflkent”te teflkilâtlanm›fl-
lard›r. Belli bir bakanl›¤›n görev alan›ndaki kamu hizmetleri, bakanl›¤›n baflkent
teflkilât›nda plânlan›r ve düzenlenir (Günday, 2011: 66). Bu plânlama ve düzenle-
meyi yapan örgüte baflkent teflkilât› denir. Ancak baflkent teflkilât›ndaki s›n›rl› sa-
y›da görevlinin, baflkentte oturarak, kamu hizmetlerini tüm ülke düzeyinde yürüt-
mesi mümkün olmad›¤›ndan, her bakanl›k tüm ülkeye yay›lm›fl bir teflkilâta da ih-
tiyaç duyar. ‹flte baflkent d›fl›ndaki bu teflkilâta merkezî idarenin taflra teflkilât› de-
nir (Özyörük, 1977: 153; Günday, 2011: 66). Gerek baflkent teflkilât›n›n, gerekse
taflra teflkilât›n›n kimlerden olufltu¤unu izleyen ünitede görece¤iz. Burada sadece
merkezden yönetim sisteminin özelliklerini verelim.

Merkezden Yönetimin Özellikleri: Merkezden yönetimin bafll›ca özellikleri
flunlard›r: (a) Merkezden yönetimde tek bir tüzel kiflilik vard›r. O da “devlet tüzel
kiflili¤i”dir. (b) Devlet, yani merkezî idare, kamu hizmetlerini konular›na göre bö-
lerek bakanl›klar fleklinde örgütlemifltir. (c) Kamu hizmetlerinin yürütülmesi için
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gerekli olan gelir ve giderler merkezî bütçede toplan›r. (d) Vatandafllara sunulacak
kamu hizmetleri bir merkezde, yani baflkentte plânlan›r ve düzenlenir. Karar alma
yetkisi baflkentte oturan birtak›m merkezî yetkililere aittir. Sorumluluk da onlarda-
d›r. (e) Merkezî idarenin bir taflra teflkilât› vard›r. Ancak taflra teflkilât› merkezin bir
uzant›s› konumundad›r. Taflradaki görevliler, merkezin emir ve talimatlar›yla ba¤-
l›d›r. (f) Merkezî idare, çeflitli bakanl›klara, bakanl›klar da baflkent teflkilât› ve tafl-
ra teflkilât› olmak üzere de¤iflik birimlere ayr›lm›fl olsa da merkezî idare bir bütün-
dür. Zira merkezî idare içindeki bütün görevliler hiyerarflik bir düzen içinde s›ra-
lanm›flt›r. Bu hiyerarfli, merkezî idarenin bütünlü¤ünü sa¤lar (Günday, 2011: 66). 

Merkezden Yönetimin Yarar ve Zararlar›: Merkezden yönetimin çeflitli ya-
rar ve zararlar› vard›r: 

• Merkezden Yönetimin Yararlar›: (1) Merkezden yönetim güçlü bir devlet yö-
netimi sa¤lar. (2) Merkezden yönetimin bölgeler aras›nda eflitli¤i sa¤lay›c› bir etki-
si vard›r. Keza merkezden yönetim ulusal birli¤i güçlendirir. (3) Hizmetler daha
rasyonel, daha plânl› bir flekilde yürütülebilir. (4) Merkezden yönetimde malî de-
netim daha kolayd›r. (5) Kamu görevlileri yerel etkilerden kurtulur kurtulur (Onar,
1966: II, 592-593; Özyörük, 1977: 154-155; Günday, 2011: 67; Y›ld›r›m, 1999: 25). 

• Merkezden Yönetimin Zararlar›: (1) Merkezden yönetim, bürokrasi ve k›rta-
siyecili¤e yol açar. (2) Merkezden yönetim, hizmetlerin yöresel ihtiyaçlara göre yü-
rütülmesini güçlefltirir. (3) Merkezden yönetim, demokratik ilkelere pek uygun de-
¤ildir (Onar, 1966: II, 592-593; Günday, 2011: 68; Y›ld›r›m, 1999: 25-26; Gözübü-
yük ve Tan, 2006: I, 162-163).

Yetki Geniflli¤i ‹lkesi: “Adem-i temerküz” veya günümüz Türkçesindeki yer-
leflik ismiyle “yetki geniflli¤i”, merkezden yönetimin yukar›da say›lan sak›ncalar›n›
gidermek, özellikle k›rtasiyecili¤in önüne geçmek için gelifltirilmifl bir ilkedir. Ana-
yasam›z›n 126’nc› maddesinin 2’nci f›kras› bu ilkeyi “illerin idaresi yetki geniflli¤i
esas›na dayan›r” demek suretiyle aç›kça kabul etmifltir. O hâlde, yetki geniflli¤i il-
kesi bir “anayasal ilke”dir. 

Tan›m: Adem-i temerküz veya yetki geniflli¤i ilkesi, merkezî idarenin (=devlet
idaresinin) taflra teflkilât›n›n bafl›ndaki amirlerin, yani valilerin, merkeze dan›flma-
dan, merkezden emir ve talimat beklemeksizin, kendi bafllar›na merkez ad›na ka-
rar alabilmeleri demektir (Günday, 2011: 69).

Bu ilkenin kabul edildi¤i durumlarda vali, kendi ilinin s›n›rlar› içinde, bakana
sormadan, bakan›n kullanabilece¤i baz› yetkileri kullanabilir. 

Türk idare sisteminde, sadece valiler yetki geniflli¤i ilkesinden yararlan›rlar; kaymakam-
lar ve bucak müdürlerinin kural olarak böyle bir yetkisi yoktur (Günday, 2011:69). Çün-
kü Anayasam›z›n 126’nc› maddesinin 2’nci f›kras› “illerin idaresi yetki geniflli¤i esas›na
dayan›r” demektedir. 

Yetki geniflli¤i ilkesinin özellikleri flunlard›r: (1) Kullan›lan yetki merkeze aittir.
Vali bu yetkiyi kendi ad›na de¤il, merkez ad›na kullan›r. (2) Bu yetki bir millî ka-
mu hizmetinin ifas›nda kullan›lmaktad›r. Yani yürütülen hizmet merkezî bir hiz-
mettir. (3) Bu yetki, merkezin bir memuru (vali) taraf›ndan kullan›lmaktad›r. Vali,
merkeze dan›flmadan karar alabilse de merkezin hiyerarflisine tâbidir. (4) Yetkinin
kullan›lmas›yla ilgili tüm gelir ve giderler merkeze aittir (Vlachos, 1993: 249; Özyö-
rük, 1977: 158; Günday, 2011: 69-70; Özay, 2002: 174; Duran, 1982: 51).

Yetki geniflli¤i ilkesinin tan›nma sebebini ve özelliklerini aç›klay›n›z.

18 ‹dare Hukuku
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Yerinden Yönetim (Ademimerkeziyet) ‹lkesi
“Yerinden yönetim” veya daha do¤ru bir tabirle “adem-i merkeziyet”, baz› kamu
hizmetlerinin devlet d›fl›ndaki kamu tüzel kiflileri taraf›ndan yürütülmesi demek-
tir. Di¤er bir ifadeyle “yerinden yönetim (adem-i merkeziyet) ilkesi”, merkezden
yönetim ilkesinin tersine, kamu hizmetlerinden bir bölümünün merkezî idare tefl-
kilât› (devlet tüzel kiflili¤i) ve hiyerarflisi d›fl›nda yer alan kamu tüzel kiflileri tara-
f›ndan yürütülmesini öngören bir ilkedir (Günday. 2011: 70). 

Anayasam›z›n 123’üncü maddesinin 2’nci f›kras›, “idarenin kurulufl ve esaslar›
merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslar›na dayan›r” demektedir. Demek
ki, “yerinden yönetim” ilkesi Türkiye Cumhuriyeti idarî teflkilât›na hâkim olan bir
“anayasal ilke”dir.

Yerinden Yönetimin Varl›k fiartlar›: Yerinden yönetimden, yani ademimer-
keziyetten bahsedebilmek için flu flartlar›n gerçekleflmifl olmas› gerekir: (a) Bir ku-
ruluflun yerinden yönetim kuruluflu olabilmesi için her fleyden önce merkezî idare-
den ayr› bir kamu tüzel kiflili¤ine sahip olmas› gerekir. Örne¤in iller ve ilçeler, ye-
rinden yönetim kuruluflu de¤ildir; çünkü devletten ayr› bir tüzel kiflilikleri yoktur.
(b) Bir kuruluflun yerinden yönetim kuruluflu olabilmesi için personel ba¤›ms›zl›¤›-
na sahip olmas› gerekir. Yöneticileri merkezî idare taraf›ndan atanan bir kurulufl,
yerinden yönetim kuruluflu olarak kabul edilemez. (c) Bir kuruluflun yerinden yö-
netim kuruluflu olabilmesi için malî ba¤›ms›zl›¤a, yani kendine has gelir kaynakla-
r›na ve bütçeye sahip olmas› gerekir. (d) Bir kuruluflun yerinden yönetim kuruluflu
olabilmesi için, bu kuruluflun üzerinde hiyerarfli denetiminin bulunmamas› gere-
kir. Afla¤›da görece¤imiz gibi, yerinden yönetim kurulufllar› üzerinde ancak “vesa-
yet denetimi” bulunabilir (Chapus, 2001: I, 404; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 400). 

Yerinden Yönetimin Çeflitleri: Yerinden yönetim, yani ademimerkeziyet,
“yer” ve “hizmet” yönünden yerinden yönetim olmak üzere ikiye ayr›l›r: 

• Yer Yönünden Yerinden Yönetim (Mahallî Ademimerkeziyet): Mahallî ‹dare-
ler (Yerel Yönetimler) :

Eskiden beri köy, kasaba, flehir gibi yerlerde bir arada yaflayan insanlar, bir ara-
da yaflamalar›ndan kaynaklanan ortak ihtiyaçlar›n› bizzat kendileri gidermeye ça-
l›flm›fllard›r. Belli bir yerde yaflayan insanlar›n salt o yerde yaflamaktan do¤an ihti-
yaçlar›n›n merkezî idare taraf›ndan tüm ülkede ayn› flekilde karfl›lanmaya çal›fl›l-
mas› hem gereksiz hem de isabetsizdir Özyörük, 1977: 161-162; Günday, 2011:
71). Zaten tarihsel olarak, flehir, kasaba ve köylerde oturan insanlar, bu müflterek
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere kendi kendilerine örgütlenmifl, çeflitli teflkilâtlar, çe-
flitli kurullar kurmufllard›r. Merkezî idare, yani devlet de kendisinden önce ortaya
ç›km›fl bu köy, kasaba ve flehir teflkilâtlar›n› birer kamu tüzel kiflisi olarak tan›m›fl,
onlar›n eskiden beri yürüttükleri kamu hizmetlerini yine yürütmeye devam etme-
lerine müsaade etmifltir. Böylece yer yönünden yerinden yönetim ilkesi do¤mufl
ve yerleflmifltir. 
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Tüzel Kiflilik Tek Tüzel Kiflilik (Devlet) Her kuruluflunun ayr› bir tüzel kiflili¤i var. 

Bütçe ve Mal varl›¤› Tek 
Her kuruluflunun ayr› bir mal varl›¤› ve

bütçesi var.

Personel Hiyerarflik Düzende Her kuruluflunun ayr› bir personeli var.

Denetim Türü Hiyerarfli Vesayet

Tablo 1.2
Merkezden Yönetim
ve Yerinden
Yönetimin Karfl›l›kl›
Özellikleri
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“Yer yönünden yerinden yönetim”e, “yer yönünden ademimerkeziyet”, “yerel
yerinden yönetim” veya “mahallî ademimerkeziyet” de denir. Bunlara k›saca “ma-
hallî idareler” veya “yerel yönetimler” de denmektedir. Anayasam›z›n bunlar için
kulland›¤› terim “mahallî idareler”dir. 

1982 Anayasas›, il (=il özel idaresi), belediye ve köy olmak üzere, üç yerleflim
birimini yer yönünden yerinden yönetim kuruluflu, yani “mahallî idare” olarak ka-
bul etmifltir (m.127). Anayasam›z›n 127’nci maddesine göre, 

“mahallî idareler; il, belediye veya köy halk›n›n mahallî müflterek ihtiyaçlar›n› kar-

fl›lamak üzere kurulufl esaslar› kanunla belirtilen ve karar organlar›, gene kanunda

gösterilen, seçmenler taraf›ndan seçilerek oluflturulan kamu tüzelkiflileridir”. 

Anayasam›z›n 127’nci maddesinin ilk f›kras› göz önünde bulundurularak “yer
yönünden yerinden yönetim kurulufllar›”, yani “mahallî idareler flu flekilde tan›m-
lanabilir: 

Tan›m: Mahallî idareler, il, belediye veya köy gibi belli yerlerde oturanlar›n,
mahallî müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere, merkezî idarenin d›fl›nda, devlet-
ten ayr› tüzel kiflilikleri bulunan, belli bir özerkli¤e sahip olan, karar organlar› seç-
menler taraf›ndan seçilerek oluflturulan kamu tüzel kiflileridir.

Yer yönünden yerinden yönetimin, yani mahallî idarelerin baz› özellikleri var-
d›r: (a) Mahallî idare kurulufllar›, merkezî idarenin, yani devlet tüzel kiflili¤inin d›-
fl›nda ayr› bir kamu tüzel kiflili¤ine sahiptirler. (b) Mahallî idarelerin devletten ay-
r›, kendilerine has mal varl›klar› ve bütçeleri vard›r. (c) Mahallî idareler, merkezî
idare karfl›s›nda personel ba¤›ms›zl›¤›na sahiptirler. Yerel yönetimlerin karar or-
ganlar› seçimle ifl bafl›na gelir. (d) Mahallî idare kurulufllar› merkezî idarenin, yani
devletin vesayet denetimine tâbidirler(Özyörük, 1997: 163; Günday, 2011: 73; Gö-
zübüyük, 1996: 35; Giritli, Bilgen ve Akgüner, 2001: 181).

• Hizmet Yönünden Yerinden Yönetim (Hizmet Ademimerkeziyeti): “Hizmet
yönünden yerinden yönetim”e, “hizmet ademimerkeziyeti” de denir. 

Devletin üstlendi¤i baz› hizmetler özel ve teknik bir bilgi ve uzmanl›k gerektir-
mektedir. Böylesine bilimsel, kültürel, teknik hizmetlerin merkezî idare, yani dev-
let taraf›ndan yürütülmesi mümkün olmamaktad›r. ‹flte bu tür hizmetler merkezî
idare, yani devlet d›fl›nda örgütlenen kamu tüzel kiflilerine gördürülmeye bafllan-
d›. Bu flekilde hizmet bak›m›ndan ademimerkeziyet kurulufllar› ortaya ç›kt›. Kamu
iktisadî teflebbüsleri, üniversiteler, TRT, SGK, TÜB‹TAK bu tür adem-i merkeziyet
kurulufllar›na örnek gösterilebilir. Devlet, bu tür hizmetleri, asl›nda merkezî idare
içinde yerine getirebilir. Örne¤in ilk ve orta ö¤retim hizmeti merkezî idare içinde,
Millî E¤itim Bakanl›¤› teflkilât› çerçevesinde yürütülmektedir; yüksekö¤retim hiz-
metini de ayn› flekilde yerine getirilebilir. Ama yüksekö¤retim hizmetinin gösterdi-
¤i özellik (uzmanl›k, akademik özerklik vb. sebepler) nedeniyle, devlet, bu hizme-
ti merkezî idare içinde yürütmek istememifl, bu iflin yürütülmesi amac›yla yine
kendisi, kendisinden ayr› bir tüzel kiflili¤e sahip olan üniversiteleri kurmufltur. Bu-
rada üniversite, bir “hizmet ademimerkeziyet”, yani “hizmet yönünden yerinden
yönetim” kurulufludur. Hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›n› flu flekil-
de tan›mlayabiliriz:

Tan›m.- Hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›, uzmanl›k isteyen,
merkezî idare (=devlet) taraf›ndan yürütülmesi uygun görülmeyen, baz› kamu hiz-
metlerini yürüten, devletten ayr› tüzel kiflilikleri bulunan, belli bir özerkli¤e sahip
olan kamu kurulufllar›d›r (Gözübüyük, 1996: 35).
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Hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›n›n özellikleri de esas itiba-
r›yla biraz yukar›da gördü¤ümüz yer yönünden yerinden yönetim kurulufllar›n›n
özellikleri gibidir. Yani: (a) Hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›n›n
devletten ayr› bir tüzel kiflili¤i vard›r. (b) Ayr› bir tüzel kiflili¤e sahip olduklar›-
na göre ayr› bir mal varl›¤›na ve bütçeye de sahiptirler. (c) Ayr› bir tüzel kifli ol-
duklar›na göre, kendilerine has bir personele sahiptirler. (d) Bu kurulufllar üze-
rinde merkezî idarenin (=devletin) hiyerarflik de¤il, sadece vesayet denetimi
olabilir. 

Yerinden Yönetimin Yararlar›: (a) Yer yönünden yerinden yönetim demok-
ratik ilkelere daha uygundur. (b) Yerinden yönetim k›rtasiyecilik ve bürokrasiyi
azalt›r. (c) Yerinden yönetim sisteminde hizmetler ihtiyaçlara daha uygun bir fle-
kilde yürütülür (Vlachos, 1993: 252; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 415-416; Günday,
2011: 75; Y›ld›r›m, 1999: 26-27).

Yerinden Yönetimin Zararlar›: Yukar›daki yararlar›na karfl›l›k yerinden yö-
netim sisteminin baz› zararlar› da vard›r: (a) Bölgeler aras›nda eflitsizlikleri artt›ra-
bilir; ülkenin birli¤ini bozabilir. (b) Yerel yönetimler partizanca uygulamalara yol
açabilir. (c) Yerinden yönetim kurulufllar› yeterli malî ve teknik imkânlara sahip
de¤illerse, hizmetin yürütülmesinde aksakl›k do¤abilir. (d) Yerinden yönetim ku-
rulufllar›n›n malî denetimleri güçtür(Gözübüyük, 1996: 36; Onar, 1966: II, 596-597,
619-622; Özyörük, 1977: 166-167; Günday, 2011: 76; Y›ld›r›m, 1999: 26-27).

Kamu Tüzel Kiflili¤i
Hukukta “kifli”, hak ve borçlara sahip olabilen varl›klara denir. “Kifli” olman›n ba-
z› sonuçlar› vard›r: (1) Kifliler, irade aç›klayabilirler. (2) Kifliler, hukukî ifllemler ya-
pabilirler. (3) Kifliler, mal varl›¤›na sahip olabilirler. (4) Kifliler, hak ve borç alt›na
girebilirler. (5) Kifliler, sorumluluk sahibidirler. (6) Kifliler, mahkemeler huzurunda
davac› ve daval› olabilirler. 

Hukukta kifliler, “gerçek kifliler” ve “tüzel kifliler” olarak ikiye ayr›l›r. Gerçek ki-
fliler insanlard›r. Tüzel kifliler, “özel hukuk tüzel kiflileri” ve “kamu hukuku tüzel
kiflileri” olmak üzere ikiye ayr›l›r: Özel hukuk tüzel kiflileri, özel hukuka tâbi olan,
dernek, vak›f ve flirket gibi tüzel kiflilerdir. Kamu hukuku tüzel kiflileri, kamu hu-
kukuna tâbi olan tüzel kiflilerdir. Kamu hukuku tüzel kiflileri yap›lar› bak›m›ndan
“kamu idareleri” ve “kamu kurumlar›” fleklinde ikiye ayr›l›rlar. Kamu idareleri, ki-
fli toplulu¤u fleklinde olan kamu hukuku tüzel kiflileridir. Bunlar “devlet”, “il özel
idareleri”, “belediyeler” ve “köyler”dir. Kamu kurumlar›, mal toplulu¤u fleklinde
olan kamu hukuku tüzel kiflileridir. Örne¤in üniversiteler, TRT, TÜB‹TAK, SGK,
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü, K‹T’ler birer kamu kurumudur. 
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DE⁄ERLEND‹RME KR‹TER‹ MERKEZDEN YÖNET‹M YER‹NDEN YÖNET‹M

Demokratiklik Düflük Yüksek

Partizanl›k Düflük Yüksek

Yöresel ‹htiyaçlara Uygunluk Düflük Yüksek

Bürokrasi, K›rtasiyecilik Yüksek Düflük

Malî Denetim Kolay Zor

Bölgeler Aras› Eflitsizli¤e Yol Açma Düflük Yüksek

Tablo 1.3
Merkezden Yönetim
ile Yerinden
Yönetimin Aras›nda
Yarar-Zarar
De¤erlendirmesi
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Bir tüzel kiflinin kamu tüzel kiflisi
olup olmad›¤› flu flekilde belirlenir: 

Anayasayla veya Kanunla Ni-
telendirme: Bir tüzel kifli, Anaya-
sayla veya kanunla “kamu tüzel ki-
flisi” olarak nitelendiriliyorsa, haliy-
le ortada bir problem yoktur. O tü-
zel kifli, bir kamu tüzel kiflisidir. 

• Anayasayla Nitelendirme:
Baz› kamu tüzel kiflilerinin kamu tü-
zel kiflili¤i do¤rudan do¤ruya Ana-
yasadan kaynaklanmaktad›r. Bir ke-
re, “devlet”in, yani “merkezî ida-
re”nin kamu tüzel kiflili¤i Anayasa-
dan kaynaklanmaktad›r (m.29/4,
m.82/1, m.128/1, m.161/1). Keza “il
(il özel idaresi)”, “belediye” ve
“köy”ün kamu tüzel kiflili¤i de do¤-
rudan do¤ruya Anayasadan kaynak-
lan›r (m.127/1). Kamu tüzel kiflisi
olma niteli¤i Anayasadan kaynakla-
nan baflka kamu tüzel kiflileri de var-
d›r. Örne¤in üniversitelerin (m.130),

TRT’nin (m.133), Atatürk Kültür, Dil ve
Tarih Yüksek Kurumunun (m.134) ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufl-
lar›n›n (m.135) kamu tüzel kiflili¤ine sahip olduklar› bizzat Anayasan›n ilgili mad-
delerinde belirtilmifltir. 

• Kanunla Nitelendirme: Ayn› flekilde, bir tüzel kifli, bir kanunla bir “kamu
tüzel kiflisi” olarak nitelendiriliyorsa ortada yine bir problem yoktur. O tüzel kifli
tart›flmas›z kamu tüzel kiflisidir.

4 Kas›m 1981 tarih ve 2547 say›l› Yüksek Ö¤retim Kanununun 3’üncü maddesinin
c bendine (3 Nisan 1991 tarih ve 3708 say›l› Kanun ile de¤iflik) göre, yüksek tekno-
loji enstitüsü, “kamu tüzel kiflili¤ine... sahip bir yüksekö¤retim kurumudur”. 

9 Temmuz 1982 tarih ve 2690 say›l› Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanununun
3’üncü maddesine göre, “bu Kanunda belirtilen görevleri yerine getirmek üzere k›-
sa ad› TAEK olan, Baflbakana ba¤l›, kamu tüzel kiflili¤i haiz Türkiye Atom
Enerjisi Kurumu kurulmufltur”. 

Anayasayla veya Kanunla Nitelendirme Yoksa: Ancak Anayasada ve ka-
nunlarda bir kamu tüzel kiflisi oldu¤u belirtilmeyen bir tüzel kifli de baz› durumlar-
da kamu tüzel kiflisi olabilir. Peki Anayasa ve kanunda aç›kl›k olmad›¤› durumda,
bir tüzel kiflinin kamu tüzel kiflisi olup olmad›¤› nas›l belirlenir? Örne¤in Kalk›nma
ajanslar›, OYAK, Adalet Teflkilât›n› Güçlendirme Vakf› veya Trakya Ya¤l› Tohum-
lar Sat›fl Kooperatifleri Birli¤i, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar›, acaba,
“kamu tüzel kiflisi” mi, yoksa “özel hukuk tüzel kiflisi” midirler? fiu flartlar› tafl›yan
tüzel kifliler, birer kamu tüzel kiflileridir.
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Haliyle bu flartlar›n uygulanabilmesi için her fleyden önce ortada bir “tüzel kifli” bulunma-
l›d›r. Tüzel kiflili¤e sahip olmayan bir idarî teflkilat veya bir birim, afla¤›daki flartlar› tafl›-
sa da kamu tüzel kiflili¤ine de sahip olamaz. 

Birinci fiart: Tüzel Kifli, Devlet Taraf›ndan Kurulmufl Olmal›d›r: Bir tüzel ki-
flinin kamu tüzel kiflisi olabilmesi için, özel kifliler taraf›ndan de¤il, devlet taraf›ndan
kurulmufl olmas› gerekir. Anayasam›z›n 123’üncü maddesinin 3’üncü f›kras›, “kamu
tüzel kiflili¤i ancak kanunla veya kanunun aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak ku-
rulur” dedi¤ine göre, devlet de bir kamu tüzel kiflisini iki de¤iflik flekilde kurabilir: 

Tüzel Kifli, Yasama Organ› Taraf›ndan Kanunla Kurulmufl Olmal›d›r : Örne-
¤in TÜB‹TAK, 17 Temmuz 1963 tarihinde kabul edilen 278 say›l› Türkiye Bilimsel
ve Teknik Araflt›rma Kurumu Kurulmas› Hakk›nda Kanunla; TODA‹E, 25 Haziran
1958 tarih 7163 say›l› Türkiye ve Orta Do¤u Âmme ‹daresi Enstitüsü Teflkilât Ka-
nunuyla kurulmufltur. Kanun hükmünde kararnameyle de kamu tüzel kiflisi kuru-
labilir. Örne¤in Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) 18 Mart 1993 tarih ve 497 sa-
y›l› Türkiye Bilimler Akademisinin Kurulmas› Hakk›nda Kanun Hükmünde Karar-
nameyle kurulmufltur. 

Veya Tüzel Kifli, Kanunun Aç›kça Verdi¤i Yetkiye Dayan›larak ‹dare Taraf›n-
dan Bir ‹darî ‹fllemle Kurulmufl Olmal›d›r : Anayasam›z›n 123’üncü maddesinin
3’üncü f›kras›na göre, “kamu tüzel kiflili¤i ancak kanunla veya kanunun aç›kça ver-
di¤i yetkiye dayan›larak kurulur”. O hâlde, kendisi hakk›nda ç›kar›lan özel bir ka-
nunla kurulmam›fl bir tüzel kiflinin, kamu tüzel kiflisi olabilmesi için, “kanunun
aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulmas›” gerekir. Örne¤in bir kamu tüzel ki-
flisi olan kamu iktisadî teflebbüsleri, 8 Haziran 1984 tarih ve 233 say›l› Kamu ‹kti-
sadî Teflebbüsleri Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamenin 3’üncü maddesine
göre “Bakanlar Kurulu karar› ile kurulur”. 

‹kinci fiart: Tüzel Kifli, Kamu Gücü Ayr›cal›klar›yla Donat›lm›fl Olmal›d›r:
Devletin kanunla kurdu¤u her tüzel kifli s›rf bu nedenden dolay› ve kendili¤inden ka-
mu tüzel kiflisi olmaz. Devlet, özel hukuka tâbi olarak bir özel hukuk tüzel kiflisi de
kurabilir. Devlet taraf›ndan kurulan tüzel kifli, “kamu gücü ayr›cal›klar›”yla donat›lm›fl
ise, bu tüzel kifli bir kamu tüzel kiflisidir; yok e¤er donat›lmam›fl ise bu tüzel kifli bir
özel hukuk tüzel kiflisidir. Burada “kamu gücü ayr›cal›klar›” ifadesi üzerinde k›saca
durmak gerekir. Kamu gücü ayr›cal›klar›, özel hukukta görülmeyen, özel hukuku
aflan koflullard›r. Kamu gücü ayr›cal›klar›n›n neler oldu¤unu yukar›da gördük. Orada
gördü¤ümüz “tek yanl› ifllemler” yapma yetkisi, “re’sen icra” yetkisi, “hukuka uygun-
luk karinesi”nden yararlanma, gelirlerinin kamu geliri say›lmas›, cebrî icra hükümle-
rinden muaf olma, personelinin kamu görevlisi say›lmas›, zorunlu üyelik usûlünden
yararlanma, zorunlu aidat alma, vergi muafiyeti tan›nmas› gibi ayr›cal›klarla donat›l-
m›fl bir tüzel kifli, devlet taraf›ndan kurulmufl ise bir kamu tüzel kiflisidir. Buna karfl›-
l›k, devlet taraf›ndan kurulan bir tüzel kifliye, hiçbir flekilde kamu gücü ayr›cal›klar›
tan›nmam›fl ise bu tüzel kifli bir kamu tüzel kiflisi de¤il özel hukuk tüzel kiflisidir.

Ordu Yard›mlaflma Kurumu, bir kamu tüzel kiflisidir: Çünkü: (1) OYAK, kamu
tüzel kiflisi olmak için gerekli olan birinci koflulu sa¤lamaktad›r. Zira OYAK, yasa-
ma organ› taraf›ndan kanunla kurulmufltur (205 say›l› OYAK Kanunu). (2)
OYAK, kamu tüzel kiflisi olmak için gerekli olan ikinci koflulu da sa¤lamaktad›r.
Zira OYAK, birtak›m kamu gücü ayr›cal›klar›yla (zorunlu üyelik ve zorunlu ai-
dat, vergi muafiyeti vs.) tan›nm›flt›r. O hâlde OYAK, bir kamu tüzel kiflisidir. 
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Adalet Teflkilât›n› Güçlendirme Vakf› bir kamu tüzel kiflisi de¤il, bir özel hukuk
tüzel kiflisidir. Çünkü bu vak›f, yasama organ› taraf›ndan kanunla veya kanunun
aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak idare taraf›ndan bir idarî ifllemle kurulmam›fl-
t›r. Bu vakf›n kamu hizmeti ifa etmesi veya bir vakfa birtak›m kamu gücü ayr›ca-
l›klar› verilmifl olmas› onun özel hukuk tüzel kiflisi olmas› durumunu de¤ifltirmez.
(Not: Uyuflmazl›k Mahkemesi yanl›fl olarak aksi kanaattedir. Bkz. 3 May›s 1999 ta-
rih ve E.1999/1, K.1999/11 say›l› karar).

Sonuç.- Sonuç olarak, Anayasayla veya kanunla kamu tüzel kiflisi oldu¤u söy-
lenmemifl bir tüzel kiflinin kamu tüzel kiflisi olabilmesi için flu iki flart› birlikte ye-
rine getirmesi gerekir: 

1. Tüzel kifli, devlet taraf›ndan kanunla veya kanunun aç›kça verdi¤i yetkiye
dayan›larak kurulmufl olmal›d›r.

2. Bu tüzel kifli, kamu gücü ayr›cal›klar›yla donat›lm›fl olmal›d›r.
Bu önermelerin kümülatif (birlikte) olmas›ndan flu sonuçlar ç›kmaktad›r: (a) Özel

kifliler taraf›ndan kurulmufl bir tüzel kifli, kamu gücü ayr›cal›klar›yla donat›lm›fl olsa bi-
le, hiçbir zaman kamu tüzel kiflisi olamaz. Çünkü devlet taraf›ndan kurulmam›flt›r. Ör-
ne¤in özel ilk ve orta ö¤retim kurumlar›n›n pek çok ifllemi kamu gücü ayr›cal›¤›yla do-
nat›lm›flt›r; ama bunlar hiçbir zaman kamu tüzel kiflisi say›lmaz. (b) Devlet taraf›ndan
kurulmufl olmakla birlikte, kamu gücü ayr›cal›klar›yla donat›lmam›fl tüzel kifliler, birer
kamu tüzel kiflisi olamazlar. Çünkü kamu gücü ayr›cal›klar›na sahip de¤ildirler. 

Kamu tüzel kiflisini flu flekilde tan›mlayabiliriz: 
Tan›m.- Kamu tüzel kiflisi, devlet taraf›ndan kanunla veya kanunun aç›kça ver-

di¤i yetkiye dayan›larak kurulmufl ve kamu gücü ayr›cal›klar›yla donat›lm›fl olan
bir tüzel kiflidir.

1. Kamu tüzel kiflisi, baz› yönleriyle özel hukuka tâbi tutulmufl olabilir. 
2. Kamu tüzel kiflili¤inin tan›m›nda kamu yarar› amac› veya kamu hizmeti kriteri belirle-
yici de¤ildir.
3. Kamu gücü ayr›cal›¤› kriteri tek bafl›na yeterli de¤ildir.
4. Bir tüzel kifliye idare hukukunun uygulanmas›, onun ifllemlerinin idarî yarg›ya tâbi ol-
mas›, onun bir kamu tüzel kiflisi oldu¤u anlam›na gelmez. 

‹darenin Bütünlü¤ü ‹lkesi: Hiyerarfli ve Vesayet
Yukar›da gördü¤ümüz gibi, idare parçalanm›fl yap›dad›r. Bir kere merkezî idare
(=devlet) ve yerinden yönetim kurulufllar› fleklinde bir bölünme vard›r. Merkezî ida-
re (=devlet) dahi kendi içinde baflkent teflkilât› ile taflra teflkilât› olarak bölünmüfltür.
Baflkent teflkilât› kendi içinde bakanl›klara, taflra teflkilât› ise illere, iller ilçelere, ilçe-
ler ise bucaklara bölünmüfltür. Keza, yerinden yönetim kurulufllar› da yer yönünden
ve hizmet yönünden olmak üzere iki gruba ayr›lmaktad›r. Her grup da kendi içinde
bölünmüfltür. Ancak buna ra¤men, devlet denince, insanlar›n akl›na, en az›ndan üni-
ter devlet sisteminin oldu¤u ülkelerde, tek bir fley, bütün bir fley geliyor. ‹nsanlar
sanki “devlet” denen tek bir varl›¤›n bulundu¤una inan›yorlar ve varm›fl gibi davra-
n›yorlar. Asl›nda bu sadece bir izlenim de¤il, mant›¤›n da gere¤i. Zira üniter devlet-
lerde tek bir egemenlik vard›r. Egemenlik tek oldu¤una göre, devletin de tek olma-
s›, devletin kulland›¤› yetkinin de tek olmas› gerekir. ‹flte, devletin idaresi parçal› bir
yap›da olsa da, devlet yetkisini kullanan birçok kamu tüzel kiflisi bulunsa da, bunla-
r›n aras›nda bir “bütünlük” olmal›d›r. Buna “idarenin bütünlü¤ü ilkesi” ismi verilir.

24 ‹dare Hukuku
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Anayasam›z da, “idare, kurulufl ve görevleriyle bir bütündür” diyerek “idarenin
bütünlü¤ü ilkesi”ni kabul ve ilân etmektedir (m.123/1). Dolay›s›yla idarenin bü-
tünlü¤ü ilkesi anayasal bir ilkedir.

Parçal› bir yap›da olan idarenin bütünlü¤ünü sa¤lamaya yönelik iki hukukî araç
vard›r: Hiyerarfli ve vesayet. Hiyerarfli, tek bir tüzel kifli içinde yer alan çeflitli ör-
güt ve birimler aras›ndaki bütünlü¤ü sa¤lar. ‹darî vesayet ise merkezî idare (=dev-
let) ile yerinden yönetim kurulufllar› aras›ndaki bütünlü¤ü sa¤lar. Önce hiyerarfli-
yi, sonra da vesayeti görelim. 

Hiyerarfli
“Hiyerarfli” kelimesi yerine eskiden bizde “silsile-i meratip (mertebeler silsilesi)” te-
rimi kullan›l›rd›. Silsile-i meratip, rütbe s›ras›na göre büyükten küçü¤e veya küçük-
ten büyü¤e do¤ru s›ralama demektir (Devellio¤lu, 1984: 1143). ‹dare hukukunda
da hiyerarfli ayn› anlama gelir. Hiyerarfli, idare içindeki görevliler aras›ndaki astl›k-
üstlük durumunu ifade eder. 

Tan›m: Hiyerarfli, biri d›fl›nda, her görevlinin di¤er bir görevliye tâbi oldu¤u bir
personel düzenidir (Peiser, 1989: 63).  

Hiyerarflik Gücün Kapsam› (Hiyerarflik Yetkiler): Hiyerarfli iliflkisinde üst-
lerin astlar üzerinde sahip oldu¤u güce hiyerarflik güç, bu güçten kaynaklanan yet-
kilere de hiyerarflik yetki denir. Üstün sahip oldu¤u hiyerarflik gücün karfl›s›nda as-
t›n da itaat yükümlülü¤ü vard›r (Stassinopoulos, 1973: 107). 

fiimdi bu hiyerarflik yetkilerin neler-
den olufltu¤unu görelim. Hiyerarflik yet-
kiler, “kifliler üzerinde” ve “ifllemler üze-
rinde” olmak üzere ikiye ayr›l›r. ‹lk ön-
ce bunlar› bir flekil halinde gösterelim:

Kifliler Üzerinde Hiyerarflik Yetkiler :
(1) Üst, ast›n›n memuriyet durumuna
(atama, terfi vs.) iliflkin ifllemler yapma
yetkisine sahiptir 

Sicil verme yetkisi de tipik bir hiyerarfli yetkisidir. Ancak bu yetki Türkiye’de 13 fiubat 2011 ta-
rih ve 6111 say›l› Kanunla 657 say›l› Kanunun ilgili hükümleri de¤ifltirilerek ilga edilmifltir).

(2) Üstün ast› üzerinde disiplin yetkisi vard›r. (3) Üst, astlar› aras›nda görev bö-
lüflümü yapabilir. (4) Üst, astlar›na emir ve talimat verebilir. Astlar üstlerin bütün
emir ve talimatlar›n› harfiyen yerine getirmekle yükümlüdürler (Di Malta, 1961: 77-
105; Peiser, 1989: 63; Chapus, 2001: I, 395; Onar, 1966: II, 600; Özay, 2002: 168;
Günday, 2011: 83). 

Ast, üstünün verdi¤i emri Anayasa, kanun, tüzük ve yönetmelik hükümlerine
ayk›r› görürse, emri yerine getirmez ve bu ayk›r›l›¤› o emri verene bildirir. Ancak
üst ›srar eder ve emri yaz› ile yenilerse, ast emri yerine getirir. Bu durumda sorum-
luluk emri veren üste aittir. Ancak, konusu suç teflkil eden emir ise, hiçbir surette
yerine getirilmez (Anayasa, m.137). 

‹fllemler Üzerinde Hiyerarflik Güç : Üst ast›n ifllemlerini denetleyebilir. Bu dene-
tim hem yerindelik, hem de hukukîlik bak›m›ndan olabilir (Peiser, 1989: 63; Gün-
day, 2011: 84). Üst bu denetim yetkisini ilgililerin baflvurusu üzerine kullanabile-
ce¤i gibi re’sen de kullanabilir (Peiser, 1989: 63). Denetim sonucunda üst ast›n›n
ifllemlerini ilga edebilir ve geri alabilir; onlar› düzeltebilir.
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 Olmayan Yetki;
 ‹kame Yetkisi

Hiyerarflik
Yetkiler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hiyerarfli Yetkisinin Özellikleri: (a) Hiyerarfli yetkisi ayn› kamu tüzel kiflisi
içinde geçerli bir yetkidir. (b) Hiyerarfli yetkisi, bir “genel yetki”dir. Her hiyerarflik
üst, bu yetkiye kendili¤inden sahiptir. Bu yetkinin hiyerarflik üste ayr›ca kanunla
verilmesine gerek yoktur. (c) Hiyerarfli yetkisi, kendili¤inden veya ilgililerin baflvu-
rusu üzerine kullan›labilir. (d) Hiyerarfli yetkisinin kullan›lmas› belirli bir sebebe
ba¤l› de¤ildir. Hiyerarfli yetkisi, “hukukîlik” sebepleriyle kullan›labilece¤i gibi, “ye-
rindelik” sebepleriyle de kullan›labilir. (e) Hiyerarfli iliflkisinde, ast›n idarî veya yar-
g›sal bir baflvuru hakk› yoktur. Ast, üstün ifllemine karfl›, örne¤in onun verdi¤i emir
ve talimata karfl› dava açamaz veya bir üst makama flikâyette bulunamaz. (f) Hiye-
rarfli yetkisi vazgeçilemeyen bir yetkidir. Hiyerarflik amir, bu yetkisinden vazgeçe-
mez; gerekti¤i durumlarda da kullanmak zorundad›r (Chapus, 2001: I, 396-397; Ro-
ugevin-Baville et al., 1989: 281-282; De Forges, 1991: 107-108; Özay, 2002: 169). 

‹darî Vesayet
“‹darî vesayet (tutelle administrative)”, merkezî idare (=devlet) ile yerinden yöne-
tim kurulufllar› aras›ndaki bütünlü¤ü sa¤lamaya yönelik bir hukukî araçt›r (Gün-
day, 2011: 84). Yukar›da gördü¤ümüz gibi, merkezî idarenin (=devletin) d›fl›nda
baflka idareler, yani baflka tüzel kiflilikler de vard›r. ‹flte devletin (merkezî idarenin)
d›fl›nda yer alan kamu tüzel kiflilerinin eylem ve ifllemleri devletin bütünlü¤ünü
tehdit edebilir veya kamu hizmetlerinin ülke düzeyinde uyumlu bir biçimde yürü-
tülmesini engelleyebilir (Günday, 2011: 84). Bu nedenle devlet tüzel kiflili¤ini tem-
sil eden merkezî idarenin, yerinden yönetim kurulufllar›n› belli bir ölçüde denetle-
me yetkisine sahip olmas› gerekir. ‹flte merkezî idarenin yerinden yönetim kuru-
lufllar› üzerinde sahip oldu¤u, s›n›rlar› kanunla çizilmifl bu denetleme yetkisine
idarî vesayet yetkisi denmektedir (Günday, 2011: 84; Rivero, 1971: 295). O hâlde,
idarî vesayet yetkisini flu flekilde tan›mlayabiliriz: 

Tan›m.- ‹darî vesayet, kanunla öngörülmüfl durumlarda merkezî idarenin yerin-
den yönetim kurulufllar›n›n eylem ve ifllemleri üzerinde sahip oldu¤u s›n›rl› bir de-
netim yetkisidir.

Anayasal Dayana¤›: ‹darî vesayet yetkisi bizzat Anayasa taraf›ndan öngörül-
müfl bir yetkidir. Anayasam›z›n 127’nci maddesinin beflinci f›kras›na göre, 

“Merkezî idare, mahallî idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin idarenin bütünlü¤ü

ilkesine uygun flekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birli¤in sa¤lanmas›, toplum

yarar›n›n korunmas› ve mahallî ihtiyaçlar›n gere¤i gibi karfl›lanmas› amac›yla, ka-

nunda belirtilen esas ve usûller dairesinde idarî vesayet yetkisine sahiptir”.

Anayasam›z›n 127’nci maddesinin beflinci f›kras› hükmünü dikkate alarak idarî
vesayeti flu flekilde tan›mlayabiliriz: 

Anayasal Tan›m.- ‹darî vesayet, merkezî idarenin (=devletin) yerinden yönetim
kurulufllar› üzerinde, yerinden yönetim hizmetlerinin idarenin bütünlü¤ü ilkesine
uygun flekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birli¤in sa¤lanmas›, toplum yarar›-
n›n korunmas› ve ademimerkezî ihtiyaçlar›n gere¤i gibi karfl›lanmas› amac›yla, ka-
nunda belirtilen esas ve usûller dairesinde sahip oldu¤u yetkilerdir.

‹darî Vesayetin Özellikleri: (a) ‹darî vesayet istisnaî nitelikte bir yetkidir. Bu
yetki istisnaî nitelikte bir yetki oldu¤una göre, hangi ifllemlerin idarî vesayete tâbi
oldu¤unun kanunda aç›kça belirtilmesi gerekir. (b) Vesayet kanunla verilir. Mer-
kezî idarenin (=devletin) bir yerinden yönetim kuruluflu üzerinde vesayet yetkisi-
ne sahip olabilmesi için, bu yetkinin kendisine kanunla aç›kça verilmifl olmas› ge-
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rekir. ‹darî vesayetin bu özelli¤i, “kanunsuz vesayet olmaz” özdeyifliyle dile getiri-
lir. (c) Vesayet dar yoruma tâbi tutulur. Zira istisnaî yetkilerin dar yoruma tâbi tu-
tulmas› hukukun bir genel ilkesidir. (d) Vesayet, emir ve talimat verme yetkisi ile
düzeltme yetkisini kural olarak içermez (De Laubadère et al. 1999: I, 126; Vlachos,
19993: 254; Günday, 2011: 86; Özay, 2002: 178; Chapus, 2002: I, 409; Vedel ve Del-
volvé, 1992: II, s.403; De Forges, 1991: 111). 

Vesayet Makam›n›n Sahip Oldu¤u Yetkiler (‹darî Vesayet Yetkisinin Kap-
sam›): Merkezî idare makamlar›n›n (ki buna “vesayet makamlar›” denir) yerinden
yönetim kurulufllar› üzerinde, geçici olarak görevden uzaklaflt›rma ve yerinden yö-
netim kurulufllar›n›n ifllemleri üzerinde de “iptal”, “onama”, “erteleme” ve “düzelt-
me” gibi vesayet yetkilerine sahip olduklar› görülmektedir. Vesayet makam›n›n ku-
ral olarak yerinden yönetim kuruluflunun yerine geçerek onun ad›na ifllem yapma
yetkisi (ikame yetkisi) ve ona “emir ve talimat verme” yetkisi yoktur.

‹darenin bütünlü¤ünü sa¤lamaya yönelik hukukî araçlar› karfl›laflt›r›n›z. 
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H‹YERARfi‹: Bir kamu tüzel kiflisinin içinde bütünlü¤ü sa¤lar.

Örnek 1: Bakan Müsteflar Genel Müdür Daire Baflkan›
Örnek 2: Bakan Vali Kaymakam ‹lçe Milli E¤itim Müdürü ‹lkokul Müdürü
Örnek 3: Rektör Dekan Bölüm Baflkan› Anabilim Dal› Baflkan›

VESAYET: Merkezi idare (devlet) ile yerinden yönetim kurulufllar› aras›ndaki
bütünlü¤ü sa¤lar.
Merkezi idare Yerinden Yönetim Kuruluflu
Örnek 1: Vali
Örnek 2: Kaymakam
Örnek 3: Bakan
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Organik anlamda idareyi tan›mlayarak di¤er

devlet organlar›ndan, idari fonksiyonu di¤er

devlet fonksiyonlar›ndan ay›rabilmek

‹dare hukukunun konusunu oluflturan kamu idare-
si, organik olarak devlet organlar› olan yasama, yü-
rütme ve yarg› organlar›ndan ayr›lmak suretiyle
aç›klan›r. ‹darenin yasama organ›ndan ve yarg› yet-
kisini kullanan ba¤›ms›z mahkemelerden ayr›lma-
s›nda bir sorun yoktur. Anayasada idare yürütme
organ›n›n içinde düzenlenmifltir. ‹dare yürütme or-
gan›n›n Cumhurbaflkan›, Bakanlar Kurulu, Baflba-
kan ve Bakanlar d›fl›nda kalan k›sm› olarak tan›m-
lanabilir. Ancak Cumhurbaflkan›n›n, Bakanlar Ku-
rulunun, Baflbakan›n ve bakanlar›n idareden tama-
m›yla ayr› organlar oldu¤u söylenemez. Zira bunlar
da idare ile yak›n iliflki içindedirler ve bazen idare
kavram› içinde ele al›n›rlar. Ayr›ca devlet tüzel kifli-
li¤i d›fl›ndaki mahalli idarelerle kamu kurumlar› da
idare içinde yer al›rlar. ‹darî fonksiyonu yasama,
yarg› ve yürütme fonksiyonundan ay›rmada maddî
ve organik olmak üzere iki kriter esas al›nmaktad›r.
Raymond Carré de Malberg taraf›ndan savunulan
organik kritere göre devletin üç çeflit organ› taraf›n-
dan, bu organlardan her birine özgü flekil ve usûl-
lerle yerine getirilen ifllemler, o organ›n fonksiyo-
nunu oluflturur. Organik kriter kullan›larak idarî
fonksiyon yasama ve yarg› fonksiyonlar›ndan ko-
layca ayr›labilir. Devletin yasama ve yarg› fonksiyo-
nu d›fl›nda kalan faaliyetlerini ifade eden yürütme
fonksiyonu, idarî fonksiyon ve hükûmet fonksiyo-
nu olmak üzere iki k›s›mdan oluflur. ‹darî fonksiyo-
nu yürütme fonksiyonunun hükûmet fonksiyonu
bölümünden ay›rmak gerekir. Bununla birlikte ida-
rî fonksiyon devletin yasama ve yarg› fonksiyonu
ile yürütme organ›n›n siyasî fonksiyonu d›fl›nda ka-
lan fonksiyonundan ibaret de¤ildir. Devlet tüzel ki-
flili¤i d›fl›nda yer alan kamu tüzel kiflilerinin faali-
yetleri de idarî fonksiyon kapsam›ndad›r. ‹darî fonk-
siyonun kapsam› bu flekilde belirlendikten sonra
özelliklerinin de belirlenmesi gerekir. ‹darî fonksi-
yonun özellikleri flu flekilde aç›klanabilir; konusu
kamu hizmetleri, amac› kamu yarar›n› gerçeklefltir-
mektir. Bireylerle do¤rudan iliflki içinde olan idarî
fonksiyon süreklidir, kendili¤inden harekete geçer,
idarî ifllem ve eylemlerle yürütülür ve kamu gücü
kullan›larak yerine getirilir.

‹dare hukukunun özelliklerini ve idare hukuku-

na hâkim olan ilkeleri aç›klayabilmek

Baflta Fransa olmak üzere, Kara Avrupas› ülkele-
rinde ve Türkiye’de idareye özel kiflilerin tâbi ol-
du¤u hukuktan farkl› bir hukuk uygulan›r. Uy-
gulanan hukuk idare hukuku olarak adland›r›l›r.
‹darî rejim olarak adland›r›lan bu sistemde idare
özel hukuktan ayr› bir hukuka tâbidir ve ayr› bir
idari yarg› düzeni vard›r. Özel hukuka göre genç
bir hukuk dal› olan idare hukukunun bafll›ca di-
¤er özellikleri flunlard›r; ‹dare hukuku tedvin
edilmemifl, büyük ölçüde içtihadî ve statüsel ni-
teliktedir. Ayr›ca idare hukuku ifllemleri tek taraf-
l› olup idare hukukundan do¤an uyuflmazl›klar
kural olarak idarî yarg›da karar ba¤lan›r. ‹dare
hukukunun bu son özelli¤i çerçevesinde belirt-
mek gerekir ki idarenin baz› faaliyetleri özel hu-
kuka tâbidir ve bu faaliyetlerden do¤an uyufl-
mazl›klar da adlî yarg›da çözümlenir. ‹dare hu-
kukunun uygulama alan›n›n belirlenmesinde
kullan›lan kamu gücü ölçütü daha yerindedir.
Maurice Haurio taraf›ndan gelifltirilmifl bu ölçüte
göre idarenin kamu gücü kullanarak yapt›¤› ifller
idare hukukuna tâbidir ve bunlardan do¤an uyufl-
mazl›klar idarî yarg›da çözümlenir. ‹darenin ka-
mu gücü kullanmadan yapt›¤› ifller ise özel hu-
kuka tâbidir ve bunlardan kaynaklanan uyufl-
mazl›klar adlî yarg›da çözümlenir. 
‹dare hukukunda hukuk devleti ilkesi ile idare-
nin kanunili¤i ilkesi önem arz eden ilkelerdir. En
k›sa flekilde faaliyetlerinde hukuk kurallar›na
ba¤l› olan ve vatandafllar›na hukukî güvenlik sa¤-
layan devlet olarak tan›mlanabilecek hukuk dev-
leti, mülk devlet, polis devleti ve hazine teorisin-
den sonra gelinen aflamadaki anlay›flt›r. Hukuk
devleti ilkesinin, özel gerekleri idarenin hukuka
ba¤l›l›¤›n›n flartlar›d›r. ‹darenin hukuka ba¤l›l›¤›-
n›n flartlar› ise idarenin bütün eylem ve ifllemle-
rinin yarg› denetimine tâbi olmas›n›, hâkimlerin
ba¤›ms›z ve teminatl› olmas›n›, idarî faaliyetlerin
önceden bilinebilir olmas› ile idarenin malî so-
rumlulu¤unun mevcut olmas›n› gerektirir. ‹dare
hukukuna hâkim olan ilkelerden idarenin kanu-
nili¤i ilkesi ise idarenin eylem ve ifllemlerinin ka-
nuna dayanmas› gereklili¤ini ve bu eylem ve ifl-
lemlerin kanuna ayk›r› olmamas›n› ifade eder.
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Yani kanun, idarenin faaliyette bulunabilmesinin
hem flart›, hem de s›n›r›d›r. Kanuna dayanma il-
kesi idarenin, yasama organ› taraf›ndan önceden
kanunla düzenlenmemifl bir alanda faaliyette bu-
lunamayaca¤›n› ifade eder. ‹darenin faaliyette
bulunabilmesi için kanuna dayanmas›, kanun-
dan yetki almas› gerekir. Bu çerçevede idarenin
düzenleme yetkisi kanundan kaynaklanan, yani
secundum legem bir yetkidir. Kanuna dayanma
ilkesinin iki istisnas› vard›r. S›k›yönetim ve ola-
¤anüstü hâl kanun hükmünde kararnameleri ile
Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreterli¤inin kurulufl
ve çal›flma esaslar›n›n düzenlendi¤i Cumhurbafl-
kanl›¤› kararnamesidir. 

‹darî teflkilata hâkim olan ilkeleri aç›klayabilmek

Anayasan›n 123’üncü maddesinin 2’nci f›kras›n-
da, idarenin kurulufl ve görevlerinin, merkezden
yönetim ve yerinden yönetim esaslar›na dayana-
ca¤› düzenlenmek suretiyle idarî teflkilata iliflkin
iki anayasal ilke ortaya konulmufltur. Bu ilkeler
merkezden yönetim ve yerinden yönetim ilkele-
ridir. Merkezden yönetim ilkesi kamu hizmetleri-
nin do¤rudan devlet taraf›ndan yürütülmesini ifa-
de eder. Merkezden yönetim ilkesi baz› yönler-
den avantajl› baz› yönlerden ise dezavantajl›d›r.
Merkezden yönetimin dezavantajlar›ndan biri
olan bürokrasi ve k›rtasiyecili¤e yol açmas›n›n
önüne geçmek için Anayasada yetki geniflli¤i il-
kesi benimsenmifltir. Bu ilke gere¤ince valiler,
merkeze dan›flmadan, merkezden emir ve talimat
beklemeksizin, kendi bafllar›na merkez ad›na ka-
rar alabilme yetkisine sahiptirler. Yerinden yöne-
tim ilkesi ise baz› kamu hizmetlerinin devlet tüzel
kiflili¤i d›fl›ndaki kamu tüzel kiflilerince yürütül-
mesini ifade etmektedir. Yerinden yönetimin iki
tür uygulamas› vard›r. Yer yönünden yerinden
yönetim ve hizmet yönünden yerinden yönetim
de t›pk› merkezden yönetim gibi baz› aç›lardan
avantajl› baz› aç›lardan ise dezavantajl›d›r. 
Kamu hukuku tüzel kiflileri, kamu hukukuna tâ-
bi olan tüzel kiflilerdir. Kamu hukuku tüzel kifli-
leri yap›lar› bak›m›ndan “kamu idareleri” ve “ka-
mu kurumlar›” fleklinde ikiye ayr›l›rlar. Bir tüzel
kiflinin kamu tüzel kiflisi olup olmad›¤›n› belirle-
mek için öncelikle Anayasada ya da kanunda
aç›k bir niteleme olup olmad›¤›na bak›l›r. Ancak
bu yönde bir niteleme yoksa yani Anayasayla ve-
ya kanunla kamu tüzel kiflisi oldu¤u belirtilme-

mifl bir tüzel kiflinin kamu tüzel kiflisi olabilmesi
için flu iki flart›n birlikte gerçekleflmesi gerek-
mektedir. Tüzel kifli, devlet taraf›ndan kanunla
veya kanunun aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak
kurulmufl olmal› ve kamu gücü ayr›cal›klar›yla
donat›lm›fl olmal›d›r. ‹darî teflkilata hâkim olan
ilkelerden bir di¤eri idarenin bütünlü¤ü ilkesidir.
Merkezden yönetim ve yerinden yönetim esasla-
r›na göre örgütlenen ve parçalanm›fl bir yap› ser-
gileyen idarenin kurulufl ve görevleriyle bir bü-
tün oldu¤u Anayasada düzenlenmifltir. ‹darenin
bütünlü¤ünü sa¤lamaya yönelik iki hukukî araç
vard›r. Bunlar: hiyerarfli ve idari vesayettir. Hiye-
rarfli, tek bir tüzel kifli içinde yer alan çeflitli ör-
güt ve birimler aras›ndaki bütünlü¤ü sa¤larken
idarî vesayet merkezî idare ile yerinden yönetim
kurulufllar› aras›ndaki bütünlü¤ü sa¤lar. 3
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Kendimizi S›nayal›m

1. Afla¤›dakilerden hangisi idare hukukunun konusu-
nu oluflturmaz?

a. Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› 
b. Vak›flar 
c. Mahalli idareler 
d. Üniversiteler 
e. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 

2. Afla¤›dakilerden hangisi idari fonksiyonun özellikle-
rinden biri de¤ildir?

a. Konusunu kamu hizmetleri oluflturur 
b. Süreklidir 
c. Amac› kamu yarar›n› gerçeklefltirmektir
d. Kendili¤inden de¤il bireylerin talebi ile hareke-

te geçer
e. Kamu gücü ayr›cal›klar› kullan›larak yerine ge-

tirilir

3. Afla¤›dakilerden hangisi yetki geniflli¤i ilkesine ilifl-
kin olarak söylenemez?

a. Bu ilke çerçevesinde yetkiyi kullanan merkezi
idarenin vesayet denetimine tabidir 

b. Anayasal bir ilkedir 
c. Yetki geniflli¤i merkezi idarenin taflra teflkilat›n-

daki valilere tan›nm›flt›r 
d. Milli bir kamu hizmetinin ifas› için kullan›l›r 
e. Yetkinin kullan›lmas›yla ilgili tüm gelir ve gider-

ler merkezi idareye aittir 

4. Afla¤›dakilerden hangisi hiyerarfli yetkisine iliflkin
olarak söylenemez?

a. Ayn› kamu tüzelkiflisi içinde kullan›lan yetkidir
b. Kanunla öngörülmese de genel yetki oldu¤un-

dan kullan›labilir 
c. Kendili¤inden ya da ilgilinin baflvurusu üzerine

kullan›labilir 
d. Hiyerarfli yetkisi kapsam›nda üstün verdi¤i tüm

emirlerin yerine getirilme zorunlulu¤u vard›r 
e. Hiyerarfli yetkisi kapsam›nda üst ast›n ifllemini

iptal edebilir, düzeltebilir ancak ikame edemez

5. Afla¤›dakilerden hangisi idarî teflkilata hâkim ilkeler-
den biri de¤ildir?

a. Merkezden yönetim ilkesi
b. Yerinden yönetim ilkesi 
c. Yetki geniflli¤i ilkesi 
d. ‹darenin bütünlü¤ü ilkesi 
e. ‹darenin genelli¤i ilkesi 

6. Merkezi idare ile yerinden yönetim kurulufllar› ara-
s›nda bütünlü¤ü sa¤lamaya yönelik hukuki araç afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Yetki geniflli¤i
b. Hiyerarfli 
c. ‹darî vesayet 
d. Merkezden yönetim
e. ‹darenin bütünlü¤ü

7. Afla¤›dakilerden hangisi yerinden yönetimin yararla-
r›ndan biridir?

a. Güçlü bir devlet yönetimi sa¤lar 
b. Demokratik ilkelere daha uygundur 
c. Bölgeler aras›nda eflitli¤i sa¤lay›c› etkiye sahiptir 
d. Malî denetim kolayd›r
e. Hizmetler daha rasyonel yürütülebilir 

8. Afla¤›dakilerden hangisi hukuk devletinin gerekle-
rinden biri de¤ildir?

a. ‹dare yarg›sal denetime tabi olmal›d›r
b. ‹darî faaliyetler önceden bilinebilir olmal›d›r 
c. Hâkimler ba¤›ms›z ve teminatl› olmal›d›r 
d. Ayr› bir idari yarg› örgütü olmal›d›r 
e. ‹darenin malî sorumlulu¤u mevcut olmal›d›r 

9. Yürütme organ›n›n yapt›¤› afla¤›daki ifllemlerden
hangisi idarî fonksiyon kapsam›ndad›r?  

a. Bakanlar Kurulu taraf›ndan ç›kar›lan tüzükler 
b. Bakanlar Kurulunun haz›rlad›¤› kanun tasar›lar› 
c. Cumhurbaflkan› taraf›ndan verilen TBMM seçim-

lerinin yenilenmesi karar› 
d. Bakanlar›n, Baflbakan›n önerisi üzerine Cum-

hurbaflkan› taraf›ndan atanmas› 
e. Baflbakan›n Cumhurbaflkan› taraf›ndan atanmas› 

10. Afla¤›dakilerden hangisi do¤rudan Anayasa ile ka-
mu tüzelkiflisi olarak nitelendirilmemifltir?

a. Üniversite 
b. Köy 
c. Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 
d. Belediye 
e. Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› 
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Dan›fltay 8. Dairesinin 29 Nisan 2003 Tarih ve

K.2003/1942 Say›l› Karar›

“...Uyuflmazl›k,... Üniversitesi Rektörlü¤ünce kadro tahsi-
sine iliflkin baflvurunun Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›-
¤›nca z›mnen reddedilmesine iliflkin ifllemden do¤mufltur.
‹dare Mahkemesince; Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›-
¤› ile Üniversite Rektörlü¤ü aras›ndaki iliflki “ hiyerarflik
iliflki” olarak nitelendirilerek; bu iliflkinin “alt” makam›
olan üniversite rektörlü¤ünün, kadro tahsis edilmeme-
sine iliflkin ifllem yönünden dava açma ehliyetinin bu-
lunmad›¤› gerekçesiyle dava reddedilmifltir.
Uyuflmazl›¤a konu ifllem yönünden davac› üniversite-
nin dava ehliyetinin olup olmad›¤›n› belirleyebilmek
için Yüksekö¤retim Kurumu ile üniversiteler aras›ndaki
iliflkinin hukuki niteli¤inin belirlenmesi gerekmektedir.
Anayasan›n 123. maddesiyle getirilen “idarenin bütün-
lü¤ü” ilkesinin uygulanmas›na yönelik olarak iki temel
iliflki biçimi ve denetim yöntemi kendini göstermekte-
dir. Bunlar, “hiyerarfli” ve “‹dari vesayet”tir.
Hiyerarfli, gerek ö¤reti ve gerekse uygulamada, idare ör-
gütünde yer alan kamu görevlilerinin s›ral› bir dizilme için-
deki, derecelendirilmifl ba¤lant›lar› olarak tan›mlamakta-
d›r. Bu s›ral› ba¤lant›, “üst”ün daha alttaki kamu görevlisi-
ne karfl› sahip oldu¤u hiyerarflik yetkiyi esas al›r. Üstün as-
ta karfl› sahip oldu¤u etkisel güç, ast’a ifllemlerini yapma-
dan emir verme, yol gösterme ve ast’›n ifllemlerini onama,
de¤ifltirme ve düzeltme biçiminde ortaya ç›kar.
Kamu görevlileri aras›ndaki bu ba¤lant› ve yukar›ya
do¤ru artan yetki kullan›m› idari birimler aras›nda da
bir s›ralamaya etken olur. Bu durumun kaç›n›lmaz so-
nucu olarak s›ral› idari birimler aras›nda dava açma ola-
na¤›n›n söz konusu edilemeyece¤i aç›kt›r. 
Anayasam›zda kayna¤›n› bulan yüksekö¤renimin yap›-
s› ise, hiyerarflik iliflkinin egemen oldu¤u idare örgü-
tünden farkl› özellikler içermektedir. Anayasan›n 130.
maddesinde üniversitelerin kamu tüzel kiflili¤ine ve bi-
limsel özerkli¤e sahip oldu¤u vurgulanmakta, rektörle-
rin Cumhurbaflkan›nca, dekanlar›n ise Yüksekö¤retim
Kurulunca seçilip atanaca¤› aç›klanmaktad›r.
Anayasan›n 131. maddesinde de; yüksekö¤retim kurum-
lar›n›n ö¤retimini planlamak, düzenlemek, yönetmek ve
denetlemek temel göreviyle donat›lm›fl Yüksekö¤retim
Kuruluna yer verilmektedir. Yüksekö¤retim Kurulu, Üni-
versite, Bakanlar Kurulu ve Genel Kurmay baflkanl›¤›nca
seçilip Cumhurbaflkan›nca atanan ve Cumhurbaflkan›nca
do¤rudan do¤ruya seçilen üyelerden oluflmaktad›r. Yük-

sekö¤retim Kurulunun kamu tüzel kiflili¤ine sahip oldu¤u
Anayasa ve ilgili Yasada vurgulanan di¤er bir konudur.
Üniversiteler ve Yüksekö¤retim Kuruluyla ilgili anayasal
buyruklar do¤rultusunda ç›kar›lan ve özel kurallar içe-
ren 2547 say›l› Yüksekö¤retim Yasas›nda Yüksekö¤re-
tim Kurulu d›fl›nda, Yüksekö¤retim Denetleme Kurulu,
Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi ile Üniversitele-
raras› Kurul da üst kurulufllar aras›nda yer almaktad›r.
Bu yap›sal bütünlük içinde, e¤itim-ö¤retim yan›nda bi-
limsel araflt›rmalar yapan ve kendisine ba¤l› fakülte,
enstitü, yüksekokul gibi kurulufl ve birimler bulunan
üniversitelerin üst kurulufllarla akademik veya özlük
iliflkilerini, hiyerarflik iliflki olarak nitelemek olana¤› bu-
lunmamaktad›r. Çünkü ayr› ayr› kamu tüzel kiflisi olan
üniversite ile yüksekö¤retim kurulu aras›ndaki iliflki,
orta ö¤retime dayal› olan ve özenle yaklafl›lan yükse-
kö¤retim evresinin kendine özgü yap›lanmas›d›r.
De¤inilen yap›lanma ile, yüksekö¤retim kurumlar› ara-
s›nda efl güdüm sa¤lanmakta, anayasal ilkeler do¤rultu-
sunda yüksekö¤retimden beklenenlerin ülke genelinde
yerine getirilmesi amaçlanmaktad›r. Kald› ki ö¤retim ele-
manlar›n›, idari personeli atayan, yurt içi ve yurt d›fl›nda
görevlendiren; ö¤retimle ilgili yasal görevleri yürüten ve
ço¤unlukla yüksekö¤retim kurulu onay›na ba¤l› tutul-
mayan ifllemler yapan üniversitenin, üst kurulufluyla hi-
yerarflik iliflki içinde oldu¤u savunulamaz. Fakülte de-
kanlar›n›n yüksekö¤retim kurulunca atanmas›, an›lan
kurulun akademik veya idari baz› görevlerle donat›lm›fl
olmas› da Yüksekö¤retim Kurulunu hiyerarflik üst birim
konumuna sokmaz. Çünkü, idarede veya yarg›da ço¤u
üst görevlere seçim ve atama ifllerinde oldu¤u gibi, üni-
versite Rektörü de sonuçta Cumhurbaflkan›nca atanmak-
tad›r. Bu olgu baz› görevlere yap›lan atamalarda yans›z
ve nesnel olunmas› için seçilen bir yöntem olup, atama-
lar› yapanlar› hiyerarflik amir durumuna getirmemekte-
dir. Akademik ve idari görevler ise, efl güdüm ve benzer
yaklafl›mlar ilkesinin kaç›n›lmaz bir gere¤idir.
Bu durumda, üniversite ile yüksekö¤retim kurulu ara-
s›nda dava açmay› engelleyen bir hiyararflik iliflki bu-
lunmad›¤› ve ‹dare Mahkemesince iflin esas›na girilerek
bir karar verilmesi gerekirken, davan›n “ehliyet” yö-
nünden reddinde hukuki isabet görülmemifltir.
Aç›klanan nedenlerle,... ‹dare Mahkemesi karar›n›n bo-
zulmas›na, 29.4.2003 gününde oybirli¤i ile karar verildi.”

Kaynak: www.danistay.gov.tr, EriflimTarihi:19.12.2011.

Yaflam›n ‹çinden

“

”
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Okuma Parças›

Anayasa Mahkemesinin 4 fiubat 2010 tarih ve

K.2010/29 Say›l› Karar›

B- Anayasa’ya Ayk›r›l›k Sorunu

Baflvuru karar›nda, Anayasa’n›n 127. maddesinin be-
flinci f›kras›nda, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlü-
¤ü ilkesine uygun flekilde yürütülmesi, kamu görevle-
rinde birli¤in sa¤lanmas›, toplum yarar›n›n korunma-
s› ve mahalli ihtiyaçlar›n gere¤i gibi karfl›lanmas›
amaçlar›n›n gerçeklefltirilebilmesi için merkezi idare-
ye yerel yönetimler üzerinde idari vesayet yetkisi ta-
n›nd›¤›; idarenin bütünlü¤ü ilkesinin sa¤lanmas›na
yönelik olarak merkezi idareye tan›nan ve çerçevesi
Anayasa’da çizilmifl bulunan söz konusu yetkinin, ip-
tali istenilen kural ile yaln›zca yarg› mercileri arac›l›-
¤›yla gerçeklefltirilecek hukuka uygunluk denetimi ile
s›n›rland›r›lmas›n›n vesayet yetkisini etkisizlefltirdi¤i,
dolay›s›yla etkin bir biçimde kullan›lmas›n› imkans›z
hale getirdi¤i, bunun da Anayasa’n›n, idarenin bütün-
lü¤üne ve idari vesayet yetkisine iliflkin ilkelerine, do-
lay›s›yla 123. ve 127. maddelerine ayk›r›l›k oluflturdu-
¤u ileri sürülmüfltür.
5393 say›l› Belediye Kanunu’nun beflinci f›kras›n›n iptali
istenilen 23. maddesinde belediye meclisi kararlar›n›n ke-
sinleflme ve yürürlü¤e girme yöntemi gösterilmektedir. 
Maddenin birinci f›kras›nda, Belediye baflkan›n›n, hu-
kuka ayk›r› gördü¤ü meclis kararlar›n›, gerekçesini de
belirterek yeniden görüflülmek üzere befl gün içinde
meclise iade edebilece¤i; ikinci f›kras›nda, yeniden gö-
rüflülmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden görüflülme-
si istenip de belediye meclisi üye tam say›s›n›n salt ço-
¤unlu¤uyla ›srar edilen kararlar›n kesinleflece¤i, üçün-
cü f›kras›nda Belediye baflkan›n›n, meclisin ›srar› ile ke-
sinleflen kararlar aleyhine on gün içinde idarî yarg›ya
baflvurabilece¤i, dördüncü f›kras›nda kararlar›n kesin-
leflti¤i tarihten itibaren en geç yedi gün içinde mahallin
en büyük mülkî idare amirine gönderilece¤i, mülkî ida-
re amirine gönderilmeyen kararlar›n yürürlü¤e girme-
yece¤i, iptali istenilen beflinci f›kras›nda mülkî idare
amirinin hukuka ayk›r› gördü¤ü kararlar aleyhine idarî
yarg›ya baflvurabilece¤i, son f›kras›nda ise kesinleflen
meclis kararlar›n›n özetlerinin yedi gün içinde uygun
araçlarla halka duyurulaca¤› belirtilmektedir.
5393 say›l› Kanunun belediye meclisi kararlar›n›n kesin-
leflme ve yürürlü¤e girme yönteminin gösterildi¤i 23.
maddesinin iptali istenilen beflinci f›kras›nda, merkezi
idareye, belediye meclisi kararlar› aleyhine idari yarg›
mercilerine baflvurma yetkisi verildi¤i görülmektedir.

Aç›klanan duruma göre, maddenin beflinci f›kras›nda
yer alan, “Mülkî idare amiri hukuka ayk›r› gördü¤ü ka-

rarlar aleyhine idarî yarg›ya baflvurabilir.” biçiminde-
ki kural›n, merkezi idarece Anayasa’n›n 127. maddesin-
de çizilen çerçeve içinde kullan›lmas› gereken, idarenin
bütünlü¤ü ilkesinin gerektirdi¤i bir vesayet yetkisini
içermedi¤i sonucuna var›lm›flt›r.
Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’n›n 123. ve
127. maddelerine ayk›r›d›r. ‹ptali gerekir....”

Kaynak: http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=ma-
nage_karar&ref=show&action=karar&id=2844&con-
tent=, Eriflim Tarihi: 21.12.2011.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹dare Kavram›” konusunu

yeniden gözden geçiriniz. 
2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹dari Fonksiyonun Özellik-

leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yetki Geniflli¤i ‹lkesi”

konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hiyerarfli” konusunu yeni-

den gözden geçiriniz. 
5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî Teflkilata Hâkim Olan

‹lkeler” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî Vesayet” konusunu

yeniden gözden geçiriniz. 
7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yerinden Yönetimin Yarar ve

Zararlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukuk Devleti ‹lkesi”

konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî Fonksiyonun Hükû-

met Fonksiyonundan Ayr›lmas›” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz. 

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anayasayla veya Kanunla
Nitelendirme” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1
‹darî fonksiyonun belirlenmesinde iki kriter kullan›l-
maktad›r. Bu kriterler: maddî ve organik kriterlerdir.
Organik kritere göre devlet fonksiyonlar›, bu fonksi-
yonlar› ifa eden organa ve bu fonksiyonlar›n yap›l›fl fle-
killerine göre birbirinden ayr›lmaktad›r. Organik kriter
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kullan›larak idarî fonksiyon yasama, yürütme ve yarg›
fonksiyonlar›ndan ayr›labilir. Ancak organik kriter yar-
g› organ›n›n yaz› iflleri ve idarî personeline iliflkin idarî
nitelikteki ifllemlerini de yarg› fonksiyonuna dâhil etti-
¤inden gere¤inden fazla genifltir. Bu nedenle yarg› fonk-
siyonun belirlenmesinde maddî kriterin de dikkate al›n-
mas› gerekir. Bu iki kriter bir arada ele al›nd›¤›nda yar-
g› fonksiyonu; yarg› organlar›n›n hukukî uyuflmazl›k ve
hukuka ayk›r›l›k iddialar›na iliflkin ifllemleridir. Bu iki
kriterin bir arada ele al›nmas› sonucu olarak yarg› orga-
n›ndan ç›kmayan ifllem veya eylem maddî anlamda yar-
g› ifllemine benzese dahi yarg› ifllemi kabul edilmeye-
cektir. Yine yarg› organlar›n›n hukukî uyuflmazl›k ve
hukuka ayk›r›l›k iddialar›na iliflkin olmayan ifllemleri de
idarî nitelikte olduklar›ndan yarg› fonksiyonu kapsa-
m›nda kabul edilmeyeceklerdir. 

S›ra Sizde 2
Türkiye’de uygulanan idare hukuku sistemi baflta Fran-
sa olmak üzere, Kara Avrupas› ülkelerinde uygulanan
ve idari rejim olarak adland›r›lan sitemdir. Bu sisteme
göre idareye özel kiflilerin tâbi oldu¤u hukuktan farkl›
bir hukuk uygulan›r. ‹dare hukuku olarak adland›r›lan
bu hukukta idarenin özel hukukta görülmeyen birta-
k›m kamu gücü ayr›cal›klar› ve yükümlülükleri bulu-
nur. Özel hukuktan ayr› bir hukuka tâbi olan idare ile
bireyler aras›ndaki uyuflmazl›klar› çözmek üzere de ay-
r› bir yarg› düzeni, idarî yarg› düzeni vard›r. Ancak be-
lirtmek gerekir ki idarenin her türlü faaliyeti idare hu-
kukunun uygulama alan› içinde de¤ildir. ‹darenin ka-
mu gücü ayr›cal›klar›yla yapt›¤› ifllem veya eylemlere
idare hukuku uygulan›r ve bu ifllem veya eylemlerden
do¤an uyuflmazl›klar da kural olarak idarî yarg›da çö-
zümlenir. Buna karfl›n idarenin kamu gücü kullanma-
dan, özel hukuk kiflisi gibi hareket ederek yapt›¤› ifllem
veya eylemler ise özel hukuka tabidir ve bunlardan do-
¤an uyuflmazl›klar da adlî yarg›da çözümlenir. 

S›ra Sizde 3
‹darenin hukuka ba¤l›l›¤›n›n flartlar› hukuk devletinin
özel gereklerini oluflturur. ‹darenin hukuka ba¤l›l›¤›-
n›n flartlar›; idarenin her türlü eylem ve iflleminin yar-
g› denetimine tâbi olmas›, idarî faaliyetlerin önceden
bilinebilir olmas›, idarenin malî sorumlulu¤unun mev-
cut olmas› ve hâkimlerin ba¤›ms›z ve teminatl› olma-
s›d›r. ‹darenin hukuka ba¤l›l›k flartlar› aras›nda hâ-
kimlerin ba¤›ms›z ve teminatl› olmas› gere¤ine yer
verilmesinin sebebi; hukuk devleti ilkesinin bir flart›
olan idarenin eylem ve ifllemlerinin yarg› organlar› ta-
raf›ndan denetiminin etkin flekilde yap›lmas›n›n sa¤-
lanmas›d›r. Zira etkin bir yarg› denetimi için idareyi
denetleyenin mahkemelerin idareden ba¤›ms›z olma-
s› gerekir. 

S›ra Sizde 4
Kanuna dayanma ilkesi idarenin kanunili¤i ilkesinin bir
gere¤idir. Bu ilkeye göre idare yasama organ› taraf›ndan
önceden düzenlenmemifl bir alanda faaliyette bulunamaz.
‹darenin faaliyette bulunabilmesi için kanuna dayanmas›
ve kanundan yetki almas› gerekir. Yasama yetkisi ise aslî
nitelikte bir yetki oldu¤undan önceden Anayasayla dü-
zenlenmemifl alanlarda da kanun ç›kar›labilir. Kanuna da-
yanma ilkesinin iki istisnas› vard›r. Bu istisnalar Anayasa-
da düzenlenmifltir. Bu istisnalardan ilki kanuna dayanma
zorunlulu¤u olmayan s›k›yönetim ve ola¤anüstü hâl ka-
nun hükmünde kararnameleridir. ‹kinci istisnas› ise yine
kanuna dayanmak zorunda olmayan Cumhurbaflkanl›¤›
Genel Sekreterli¤inin kurulufl ve çal›flma esaslar›n›n dü-
zenlendi¤i Cumhurbaflkanl›¤› kararnamesidir. 

S›ra Sizde 5
Merkezden yönetimde tüm kamu hizmetleri do¤rudan
devlet taraf›ndan yürütüldü¤ünden, kamu hizmetlerinin
yürütülmesinde bürokrasi ve k›rtasiyecilik artmaktad›r.
Merkezden yönetimin bu zarar›n› önlemek için merke-
zi idarenin taflra teflkilât› olan illerin idaresinin yetki ge-
niflli¤i esas›na dayanaca¤› düzenlenmifltir. Belirtmek ge-
rekir ki yetki geniflli¤i ilkesi gere¤ince sadece valiler
merkezi idareye dan›flmadan ve merkezden emir ve ta-
limat beklemeksizin merkez ad›na karar alabilme yetki-
sine sahipken bu yetki kaymakam ve bucak müdürleri-
ne kural olarak tan›nmam›flt›r. Yetki geniflli¤i ilkesinin
özellikleri flunlard›r; Kullan›lan yetki merkeze ait oldu-
¤undan vali bu yetkiyi kendi ad›na de¤il, merkez ad›na
kullan›r. Bu yetki merkezî idarenin yürüttü¤ü millî bir
kamu hizmetinin ifas›nda kullan›l›r. Bu yetki, merkezin
bir memuru statüsündeki vali taraf›ndan kullan›l›r. Vali,
merkeze dan›flmadan karar alabilse de, merkezin hiye-
rarflisine tâbidir. Yetkinin kullan›lmas›yla ilgili tüm gelir
ve giderler merkeze aittir 

S›ra Sizde 6
‹darenin bütünlü¤ünü sa¤lamaya yönelik hukukî araç-
lar: hiyerarfli ve idarî vesayettir. Hiyerarfli yetkisi ayn›
kamu tüzel kiflisi içindeki bütünlü¤ü sa¤larken idarî ve-
sayet yetkisi merkezî idarenin ayr› kamu tüzel kiflili¤ine
sahip yerinden yönetim idareleri üzerinde kulland›¤›
yetkidir. Hiyerarfli yetkisi, genel bir yetkidir yani hiye-
rarflik üstün bu yetkiyi kullanmas› için yetkinin kanun-
la verilmesine gerek yoktur. ‹darî vesayet yetkisi ise is-
tisnaî nitelikte bir yetkidir, bu yetkinin kullan›lmas› için
mutlaka kanunda öngörülmesi ve hangi ifllemler için
verildi¤inin düzenlenmesi gerekir. Hiyerarfli yetkisi emir
ve talimat verme yetkisi ile ast›n ifllemlerini geri alma,
düzeltme ve ilga etme yetkilerini içerdi¤i halde idarî ve-
sayet yetkisi emir ve talimat verme yetkisi ile düzeltme
yetkisini kural olarak içermez. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Merkezî idarenin baflkent teflkilat›n›n ve taflra teflkilat›n›n nas›l örgütlendi¤i
ile görev ve yetkilerini aç›klayabilecek,
Yer ve hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›n› ve özelliklerini
aç›klayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z. 

‹çindekiler

• Merkezî ‹dare
• Cumhurbaflkan› 
• Baflbakan 
• Bakanlar Kurulu 
• Bakan
• Mahallî ‹dare 
• ‹darî Vesayet 
• Kamu Kurumu 
• Kamu ‹daresi 
• Yetki Geniflli¤i 

• K‹T 
• Kamu Kurumu 

Niteli¤inde Meslek
Kuruluflu 

• Ba¤›ms›z ‹darî 
Otorite 

• Vali 
• Kaymakam 
• Belediye 
• ‹l Özel ‹daresi 

• Köy 
• Devlet Denetleme

Kurulu 
• Millî Güvenlik 

Kurulu 
• Say›fltay
• Dan›fltay 
• Karfl›-‹mza Kural›

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N

‹dare Hukuku ‹darî Teflkilât

• G‹R‹fi
• MERKEZÎ ‹DARE (DEVLET ‹DARES‹)
• YER‹NDEN YÖNET‹M

KURULUfiLARI

2
‹DARE HUKUKU
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G‹R‹fi
Türkiye Cumhuriyeti idarî teflkilât› önce merkezî idare (=devlet) ve yerinden yöne-
tim kurulufllar› olmak üzere ikiye ayr›l›r. Merkezî idare de kendi içinde baflkent
teflkilât› ve taflra teflkilât› olmak üzere ikiye ayr›l›r. Yerinden yönetim kurulufllar›y-
sa yer yönünden yerinden yönetim kurulufllar› ve hizmet yönünden yerinden yö-
netim kurulufllar› olmak üzere ikiye ayr›l›r. Yer yönünden yerinden yönetim ku-
rulufllar›na k›saca mahallî idareler veya yerel yönetimler; hizmet yönünden yerin-
den yönetim kurulufllar›na ise k›saca hizmet kurulufllar› veya kamu kurumlar› da
denir. Türkiye Cumhuriyeti idarî teflkilât›n› flema hâlinde flu flekilde gösterebiliriz:

Bu flemaya göre önce “merkezî idare”yi, sonra da “yerinden yönetim kurulufl-
lar›”n› inceleyece¤iz.

MERKEZÎ ‹DARE (DEVLET ‹DARES‹)
Millî kamu hizmetleri devlet tüzel kiflili¤i taraf›ndan yürütülür. Türk hukukunda
“devlet tüzel kiflili¤i”ni ifade etmek için “devlet”, “devlet idaresi”, “merkezî idare”,
“genel idare” terimleri kullan›lmaktad›r. Bunlar›n içinde “merkezî idare” terimi en

‹darî Teflkilât

fiekil 2.1

T.C. ‹DAR‹ TEfiK‹LATI

Merkezî ‹dare(Devlet ‹daresi) Yerinden Yönetim Kurulufllar›

Baflkent Teflkilât›
Cumhurbaflkan›
Baflbakan
Bakanlar Kurulu
Bakanl›klar
Yard›mc› Kurulufllar
  -Dan›fltay
  -Say›fltay
  -MGK
  -Di¤erleri

Taflra Teflkilât›
‹ller
‹lçeler
Bucaklar

Yer Yönünden
(Mahallî ‹dareler)
‹l Özel ‹dareleri
Belediyeler
Köyler

Hizmet Yönünden
(Kamu Kurumlar›)

Üniversiteler, TRT,
TÜB‹TAK, TODA‹E,
VAk›flar GM, Orman
GM, K‹T’ler, Sosyal
Güvenlik Kurumu ve
Di¤erleri
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yayg›n›d›r ve Anayasada (m.126) da kullan›lan terim de budur. Biz “merkezî ida-
re” teriminin yan›nda yer yer “devlet idaresi” terimini de kullanaca¤›z. 

“Merkezî idare (=devlet idaresi)”nin üstlendi¤i millî kamu hizmetleri devlet
merkezinde (=baflkentte) plânlan›r ve yürütülür. Bu örgüte Türkçede baflkent tefl-
kilât› denir. Baflkent teflkilât›na “merkez teflkilât›” diyenler de vard›r. Ancak, bafl-
kent teflkilât›ndaki görevlilerin baflkentte oturarak, üstlendikleri hizmetleri ülke
düzeyinde yerine getirmesi mümkün de¤ildir. Bu nedenle, merkezî idarenin üst-
lendi¤i hizmetleri yürütebilmesi için, baflkentin d›fl›nda taflraya, tüm ülkeye yay›l-
m›fl bir teflkilâta da ihtiyac› vard›r. ‹flte merkezî idarenin baflkent d›fl›ndaki, bütün
ülkeye yay›lm›fl teflkilât›na taflra teflkilât› denir. Taflra teflkilât›na “mülkî teflkilât” di-
yenler de vard›r. Böylece “merkezî idarenin baflkent teflkilât› (=merkezî idarenin

merkez teflkilât›)”ndan veya “merkezî
idarenin taflra teflkilât› (=merkezî ida-
renin mülkî teflkilât›)”ndan bahsedil-
mektedir. Biz burada önce “merkezî
idarenin baflkent teflkilât›”n›, sonra da
“merkezî idarenin taflra teflkilât›”n› in-
celeyece¤iz. 

Türkiye Cumhuriyeti merkezî ida-
resi, yani devlet idaresi flema hâlinde
yandaki flekilde gösterebiliriz. 

fiimdi yandaki flemaya göre Türkiye
Cumhuriyeti merkezî idaresinin, yani
devlet idaresinin önce baflkent teflkilât›-
n›, sonra da taflra teflkilât›n› görece¤iz.

Merkezî ‹darenin Baflkent Teflkilât› (Devlet ‹daresinin 
Merkez Teflkilât›)
“Merkezî idarenin baflkent teflkilât›”, daha do¤ru bir deyimle “devlet idaresinin
merkez teflkilât›”, Cumhurbaflkan›, Bakanlar Kurulu, Baflbakan ve bakanl›klardan
oluflur. Baflkent teflkilât›nda birtak›m yard›mc› kurulufllar da vard›r. Devlet idaresi-
nin baflkent teflkilât›ndaki organlar›n hepsi Ankara’da bulunurlar. Ancak bu bir zo-
runluluk de¤ildir. fiimdi bunlar› görelim.

Cumhurbaflkan› 
Cumhurbaflkan› devlet idaresinin merkez teflkilât› içinde ilk s›rada yer alan ma-
kamd›r. Türkiye’de Cumhurbaflkan› ve Cumhurbaflkanl›¤› teflkilât› Anayasam›z›n
101 ilâ 108’inci maddelerinde düzenlenmifltir. 

Cumhurbaflkan›n›n ‹darî Nitelikte Olan Görev ve Yetkileri: Cumhurbafl-
kan›n›n 104’üncü maddede “yürütme ile ilgili” olarak say›lan flu görev ve yetkileri
idarî niteliktedir: 

a) Genelkurmay Baflkan›n› atamak, 
b) Millî Güvenlik Kurulunu toplant›ya ça¤›rmak, 
c) Millî Güvenlik Kuruluna Baflkanl›k etmek, 
d) Baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulu karar›yla s›k›yönetim veya ola¤a-

nüstü hâl ilân etmek ve kanun hükmünde kararname ç›karmak, 
e) Kararnameleri imzalamak, 
f) Sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama sebebiyle belirli kiflilerin cezalar›n› ha-

fifletmek veya kald›rmak. 
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Merkezî ‹dare
(Devlet ‹daresi)

Baflkent Teflkilât›
Cumhurbaflkan›
Baflbakan
Bakanlar Kurulu
Bakanl›klar
Yard›mc› Kurulufllar
  -Dan›fltay
  -Say›fltay
  -MGK
  -Di¤erleri

Taflra Teflkilât›
‹ller
‹lçeler
Bucaklar

fiekil 2.2
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g) Devlet Denetleme Kurulunun üyelerini ve Baflkan›n› atamak, 
h) Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, araflt›rma ve denetleme yapt›rmak, 
i) Yüksekö¤retim Kurulu üyelerini seçmek, 
j) Üniversite Rektörlerini seçmek. 
Cumhurbaflkan›n›n Tek Bafl›na Yapaca¤› ‹fllemler Sorunu (Karfl›-‹mza

Kural›): Parlâmenter sistemlerde Cumhurbaflkan› sorumsuzdur. Bu nedenle, yap-
t›¤› her ifllemde baflbakan ve ilgili bakan›n karfl›-imzas› bulunur. Karfl›-imzal› bir
ifllemden kaynaklanan sorumluluk, Cumhurbaflkan›na de¤il, karfl›-imza sahibi olan
Baflbakan ve bakana ait olur. Dolay›s›yla, parlâmenter hükûmet sistemlerinde
cumhurbaflkanlar› kural olarak tek bafl›na ifllem yapamazlar. Parlâmenter hükûmet
sistemini temel alan 1982 Anayasas›, karfl›-imza kural› hakk›nda flu hükmü getir-
mifltir (m.105):

“Cumhurbaflkan›n›n, Anayasa ve di¤er kanunlarda Baflbakan ve ilgili bakan›n im-

zalar›na gerek olmaks›z›n tek bafl›na yapabilece¤i belirtilen ifllemleri d›fl›ndaki bü-

tün kararlar›, Baflbakan ve ilgili bakanlarca imzalan›r; bu kararlardan Baflbakan

ve ilgili bakan sorumludur”. 

Görüldü¤ü gibi, 105’inci maddede kural olarak Cumhurbaflkan›n›n ifllemlerinin
Baflbakan ve ilgili bakan taraf›ndan imzalanmas› öngörülmektedir. 1982 Anayasas›-
n›n 105’inci maddesinde hükme ba¤lanan bir husus da Cumhurbaflkan›n›n “tek ba-
fl›na yapabilece¤i” birtak›m ifllemlerin karfl›-imza kural›ndan istisna tutuldu¤udur.
Yani Anayasaya göre, Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapabilece¤i birtak›m ifllemler
vard›r ve bu ifllemlerin Baflbakan ve ilgili Bakan taraf›ndan imzalanmalar›na gerek
yoktur. Ancak Anayasam›zda Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapabilece¤i ifllemlerin
neler oldu¤unu belirten bir hüküm yoktur. O nedenle, Türkiye’de Cumhurbaflkan›-
n›n tek bafl›na yapabilece¤i ifllemler sorunu tart›flmal›d›r. Uygulamada Cumhurbafl-
kanlar›n›n Anayasan›n 104’üncü maddesinde say›lan yetkilerinin ço¤unu Baflbakan
ve ilgili bakan›n karfl›-imzas›n› almadan tek bafl›na kulland›klar› görülmektedir. Ör-
ne¤in Cumhurbaflkanlar›, Yüksek Ö¤retim Kurulu üyelerini ve Devlet Denetleme
Kurulunun üyelerini atamak yetkilerini tek bafl›na kullanmaktad›rlar. 

Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreterli¤i: Cumhurbaflkan›n›n kendi görevlerini
yerine getirebilmesi için belli bir idarî teflkilâta ihtiyac› vard›r. Bu idarî teflkilât
“Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreterli¤i”dir. Anayasan›n 107’nci maddesine göre,
“Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreterli¤inin kuruluflu, teflkilât ve çal›flma esaslar›,
personel atama ifllemleri Cumhurbaflkanl›¤› kararnamesiyle düzenlenir”. Cumhur-
baflkanl›¤› kararnamesi, do¤rudan do¤ruya Cumhurbaflkan› taraf›ndan yap›lan ve
sadece Cumhurbaflkan› taraf›ndan imzalanan bir düzenleyici ifllemdir. Cumhurbafl-
kan›n›n “Cumhurbaflkanl›¤› kararnamesi” ç›karabilmesi için TBMM’den “yetki ka-
nunu” ile yetki almas›na gerek yoktur. Cumhurbaflkan›n›n bu tür kararname ç›kar-
ma yetkisi, bizzat Anayasan›n 107’nci maddesinden kaynaklanmaktad›r. 

Karfl›-imza kural›n› ve istisnalar›n› aç›klay›n›z. 

Devlet Denetleme Kurulu: Anayasam›z›n 108’inci maddesi, idarenin hukuka
uygunlu¤unun, düzenli ve verimli flekilde yürütülmesinin ve gelifltirilmesinin sa¤-
lanmas› amac›yla do¤rudan do¤ruya Cumhurbaflkanl›¤›na ba¤l› bir Devlet Denet-
leme Kurulu kurulmas›n› öngörmüfltür. “Devlet Denetleme Kurulunun üyeleri ve
üyeleri içinden baflkan›, kanunda belirlenen nitelikteki kifliler aras›ndan, Cumhur-
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baflkan›nca atan›r” (Anayasa, m.108/3). DDK’n›n görevleri Anayasan›n 108’inci
maddesinde say›lm›flt›r. Buna göre, Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaflkan›n›n
istemi üzerine afla¤›da belirtilen kurum ve kurulufllarda her türlü inceleme, araflt›r-
ma ve denetlemeler yapar: 

• Tüm kamu kurum ve kurulufllar›nda,
• Sermayesinin yar›s›ndan fazlas›na bu kurum ve kurulufllar›n kat›ld›¤› her

türlü kuruluflta,
• Kamu kurumu niteli¤inde olan meslek kurulufllar›nda, 
• Her düzeydeki iflçi ve iflveren kurulufllar›nda,
• Kamuya yararl› derneklerle vak›flarda.
Devlet Denetleme Kurulunun denetledi¤i kurulufllar aras›na hiçbir flekilde,

“idare”ye dâhil olmayan, “iflçi ve iflveren kurulufllar›”n›n ve “kamuya yararl› der-
neklerle vak›flar”›n da sokulmas› elefltiriye aç›kt›r. Buna karfl›l›k, idare içinde yer
alan Silahl› Kuvvetler, DDK’n›n denetimi d›fl›nda tutulmufltur. Keza, yarg› organla-
r› da DDK’n›n görev alan› d›fl›nda kalmaktad›r (m.108/2).

Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaflkan›n›n istemi üzerine harekete geçer.
Çal›flmas›n›n sonucunda bir rapor haz›rlar ve raporu Cumhurbaflkan›na sunar. Ku-
rul raporlar› Cumhurbaflkan› taraf›ndan onayland›ktan sonra Baflbakanl›¤a gönde-
rilir. Kurul raporlar›nda yap›lmas› istenilen konular, Baflbakanl›kça yetkili mercile-
re intikal ettirilir. 

Devlet Denetleme Kurulu raporlar›n›n “ba¤lay›c› gücü” yoktur. Kamu kurum ve
kurulufllar› bak›m›ndan Devlet Denetleme Kurulunun raporu, bir “ihbar” niteli¤in-
dedir. Kamu kurum ve kuruluflu karar makamlar›, bu ihbar› ö¤rendikten sonra ge-
rekli görüyorlarsa, gerekli kararlar› al›rlar. As›l ba¤lay›c› olan, as›l icraî olan fley bu
kararlard›r. 

Bakanlar Kurulu
Bakanlar Kurulu, Baflbakan ve bakanlardan oluflur. Bakanlar Kuruluna “Hükûmet”
de denir. Bakanlar Kurulunun idarî nitelikte olan görev ve yetkilerinden baz›lar›
Anayasa ve kanunlar taraf›ndan kendisine aç›kça verilmifl “spesifik yetkiler”dir. Di-
¤erleri ise Bakanlar Kuruluna ayr›ca verilmesine gerek olmayan, Bakanlar Kurulu-
nun sahip oldu¤u “genel karar yetkisi” çerçevesinde kalan yetkilerdir. 

Bakanlar Kurulunun Spesifik Yetkileri: fiu görev ve yetkiler Anayasa veya
kanunlar taraf›ndan Bakanlar Kuruluna ayr›ca ve aç›kça verilmifltir: 

• KHK ç›karmak (Anayasa, m.91, 121)
• Tüzük ç›karmak (Anayasa, m.115)
• Ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim ilân etmek (m.119-120)
• Millî güvenli¤i sa¤lamak (m.117/2)
• Silahl› kuvvetleri yurt savunmas›na haz›rlamak (m.117/2)
• Genelkurmay Baflkan›n› seçmek (m.117/4)
• Anayasan›n çeflitli maddelerinde (m.73/son, 127/son, 131, 167) Bakanlar

Kuruluna verilmifl baflka yetkiler de vard›r.
• Çeflitli kanunlarla Bakanlar Kuruluna verilmifl birçok say›da yetki vard›r.

Bunlar, burada sayamayaca¤›m›z kadar çoktur. Bunlar; “atama”, “izin”, “ruh-
sat”, “imtiyaz verme”, “vatandafll›¤a al›nma”, “bir kiflinin mezarl›k d›fl›nda bir
yere gömülmesine izin verme” gibi çok de¤iflik konulara iliflkindir. 

Bakanlar Kurulunun Genel Karar Yetkisi: Bakanlar Kurulu, yürütme ve ke-
za idare alan›nda genel karar organ›d›r. Anayasa ve kanunlarla kendisine ayr›ca ve
aç›kça verilmemifl olsa bile, idare alan›nda, “kanuna dayanmak” ve “Anayasaya ve
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kanunlara ayk›r› olmamak” flart›yla istedi¤i her ifllemi yapmak konusunda yetkili-
dir. Bakanlar Kurulu merkezî idare teflkilât›n›n, yani devlet idaresinin en yüksek
karar organ›d›r. Bakanlar Kurulu, yasama ve yarg› fonksiyonu alan›na girmemek
flart›yla, idarî fonksiyon alan›nda, istedi¤i her konuda faaliyet gösterebilir; her ko-
nuda karar alabilir. 

Baflbakan ve Baflbakanl›k
Baflbakan, Cumhurbaflkan›nca, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri aras›ndan ata-
n›r (m.109). 

Baflbakan›n ‹darî Nitelikte Görev ve Yetkileri: Anayasam›z›n 112’nci mad-
desine göre, Baflbakan “Hükûmetin genel siyasetinin yürütülmesini gözetir”. Bu-
nunla birlikte, Baflbakan›n idarî nitelikte görevleri de vard›r. Örne¤in bakanl›klar
aras›nda iflbirli¤ini sa¤lamak, bakanlar›n görevlerinin yerine getirilmesini gözet-
mek, millî güvenlik kuruluna kat›lmak, karfl›-imza yetkisi, düzenleme yetkisi (yö-
netmelik ç›karma yetkisi), hiyerarfli yetkisi, devlet tüzel kiflili¤ini temsil yetkisi, ida-
rî vesayet yetkisi, atama yetkisi, harcama yetkisi gibi baflbakan›n idarî nitelikte gö-
rev ve yetkileri vard›r.

Baflbakan Yard›mc›lar›: 3 Haziran 2011 tarih ve 643 say›l› KHK ile 3046 say›-
l› Kanun de¤ifltirilerek “devlet bakanlar›”n›n görevlendirilmesi usûlüne son veril-
mifl, onun yerine Baflbakana yard›m etmek ve Baflbakan taraf›ndan verilecek gö-
revleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sa¤lamak, özel önem
ve öncelik tafl›yan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amac›yla
Baflbakan›n teklifi ve Cumhurbaflkan›n›n onay› ile Baflbakan Yard›mc›s› unvan›yla
görev yapmak ve say›s› befli geçmemek üzere bakan görevlendirilebilmesine im-
kân verilmifltir. Belirtelim ki 4’üncü madde, “Baflbakan yard›mc›l›¤›” diye bir teflki-
lat kurmamakta, sadece “Baflbakan yard›mc›lar›”n›n görevlendirilebilece¤ini ön-
görmektedir. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, Vak›flar GM, TRT, BYEGM gibi Baflbakan-
l›¤a ba¤l› ve ilgili kurum ve kurulufllar daha önceden devlet bakanlar› aras›nda da-
¤›t›lm›fl iken flimdi baflbakan yard›mc›lar› aras›nda da¤›t›lmaktad›r. 

Baflbakan ile Bakanlar Aras›ndaki ‹liflki: 1982 Anayasas›n›n 112’nci madde-
sine göre, “Baflbakan, Bakanlar Kurulunun Baflkan› olarak, bakanl›klar aras›nda ifl-
birli¤ini sa¤lar ve hükümetin genel siyasetinin yürütülmesini gözetir”. Yine ayn›
maddeye göre “her bakan, Baflbakana karfl› sorumlu olup ayr›ca kendi yetkisi için-
deki ifllerden ve emri alt›ndakilerin eylem ve ifllemlerinden de sorumludur”. Keza
bu maddede “Baflbakan, bakanlar›n görevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun ola-
rak yerine getirilmesini gözetmek ve düzeltici önlemleri almakla yükümlüdür”
denmektedir. 109’uncu madde ise baflbakan›n önerisi üzerine Cumhurbaflkan› ta-
raf›ndan bakanlar›n görevine son verilece¤ini belirtmektedir. 109 ve 112’nci mad-
deler birlikte de¤erlendirildi¤inde, baflbakan›n idarenin bafl› durumunda oldu¤u-
nu söyleyebiliriz. Nitekim 10 Ekim 1984 tarih ve 3056 say›l› Baflbakanl›k Teflkilât›
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamenin De¤ifltirilerek Kabulü Hakk›nda Kanu-
nun 4’üncü maddesinde de “Baflbakan, Bakanlar Kurulunun baflkan›, bakanl›kla-
r›n ve baflbakanl›k teflkilât›n›n en üst amiridir” denmektedir. Bu hükme ve Anaya-
san›n 112’nci maddesine dayanarak, Baflbakan›n “hükümetin genel siyasetinin yü-
rütülmesi” veya “bakanlar›n görevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yeri-
ne getirilmesi” amac›yla bakanlara emir ve talimat verme yetkisine sahip oldu¤u
söylenebilir. 

Baflbakanl›k Teflkilât›: Baflbakanl›k teflkilât›, flu flekilde ayr›mlara tâbi tutula-
rak incelenebilir: 
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Merkez Teflkilât›: 10 Ekim 1984 tarih ve 3056 say›l› Baflbakanl›k Teflkilât› Hak-
k›nda Kanununa göre Baflbakanl›k Merkez Teflkilât›, Baflbakanl›k müsteflar› d›fl›n-
da “ana hizmet birimleri” (Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü, Personel ve
Prensipler Genel Müdürlü¤ü, Mevzuat› Gelifltirme ve Yay›n Genel Müdürlü¤ü vb.)
(m.7-17), “dan›flma ve denetim birimleri” (Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›, Hukuk Müfla-
virli¤i, Baflbakanl›k müflavirleri vb.) (m.19-24) ve “yard›mc› birimler”den (Bakanlar
Kurulu Sekreterli¤i, ‹darî ve Malî ‹fller Baflkanl›¤›, Halkla ‹liflkiler Daire Baflkanl›¤›
vb.) (m.25-31) oluflmaktad›r. 

Ba¤l› Kurulufllar: Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan beri, bakanl›klar içinde teflkilât-
land›r›lamayan baz› hizmet birimlerinin sanki Baflbakanl›k bir hizmet bakanl›¤›y-
m›fl gibi do¤rudan do¤ruya Baflbakanl›¤a ba¤lanmas› yoluna gidilmifltir. Dolay›-
s›yla bu kurulufllar bak›m›ndan Baflbakanl›k bir nevi hizmet bakanl›¤› haline ge-
tirilmifltir. Baflbakan da bu kurulufllar üzerinde, afla¤›da görece¤imiz gibi, bir ba-
kan›n kendi bakanl›¤› üzerinde sahip oldu¤u yetkilere sahip hale gelmifltir. Bu
nedenle, Baflbakanl›k teflkilât› da bir hizmet bakanl›¤› teflkilât›na benzemektedir.
Bu kurulufllar uygulamada, baflbakan yard›mc›lar›na (eskiden devlet bakanlar›na)
ba¤lanmaktad›r. Ba¤l› kurulufllardan baz›lar›n›n ayr› bir tüzel kiflili¤i yoktur: Ör-
ne¤in Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, Millî ‹stihbarat Teflkilât› Müsteflarl›¤›, Devlet Per-
sonel Baflkanl›¤›, Türkiye ‹statistik Kurumu, Hazine Müsteflarl›¤›, Devlet Meteoro-
loji ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, Kad›n ve Sosyal Hizmetler Müsteflarl›¤›, Gümrük Müs-
teflarl›¤› gibi. Bunlar ile baflbakanl›k aras›ndaki iliflki hiyerarfli iliflkisidir. Ba¤l› ku-
rulufllardan baz›lar›n›n ise ayr› bir tüzel kiflili¤i vard›r: Örne¤in AKDTYK Bafl-
kanl›¤›, BYEGM, Vak›flar GM gibi. Bunlar ile Baflbakanl›k aras›ndaki iliflki ise ve-
sayet iliflkisidir. 

‹lgili Kurulufllar: Baflbakanl›¤›n ilgili kurulufllar›na örnek olarak TRT Genel Mü-
dürlü¤ü, Millî Prodüktivite Merkezî, Futbol Federasyonu, Tasarruf Mevduat› Sigor-
ta Fonu, Anadolu Ajans› Genel Müdürlü¤ü, T.C. Merkez Bankas› Baflkanl›¤›, T.C.
Ziraat Bankas› Genel Müdürlü¤ü say›labilir. Bunlar›n hepsinin ayr› bir tüzel kiflili-
¤i vard›r. Bunlar ile baflbakanl›k aras›ndaki iliflki vesayet iliflkisidir. 

‹liflkili Kurulufllar: Baflbakanl›¤›n RTÜK ve Tütün ve Tütün Mamülleri ve Al-
kollü ‹çkiler Piyasas› Düzenleme Kurumu olmak üzere iki de “iliflkili” kuruluflu
vard›r. ‹liflkili kurulufllar ile Baflbakanl›k aras›nda çok s›n›rl› bir vesayet iliflkisi ol-
du¤u söylenebilir. 

Bakanlar ve Bakanl›klar
Bakanl›klar, devletin üstlendi¤i millî kamu hizmetlerinin konular›na göre uz-
manlaflm›fl ve örgütlenmifl bölümleridir: (Günday, 2011: 391; Gözübüyük, 1996:
49). Yani merkezî idare teflkilât›nda kamu hizmetleri aras›nda ifl bölümü yap›lm›fl
ve her bir bakanl›¤a belli bir kamu hizmetinin yürütülmesi görevi verilmifltir. Ba-
kanl›klar›n devlet tüzel kiflili¤inden ayr› bir tüzel kiflilikleri yoktur. Her bakanl›k
yürüttü¤ü kamu hizmeti alan›nda devletin tüzel kiflili¤ini temsil eder. 

Bakan, çifte nitelikli bir kiflidir: Bakan, hem “hükûmet üyesi” hem de bir “ida-
renin bafl›”d›r (Dupuis ve Guédon, 1993: 151). O hâlde bakan›, bakanl›k denen bir
idarenin bafl› ve ayn› zamanda hükûmetin, yani bakanlar kurulunun bir üyesi
olan kifli olarak tan›mlayabiliriz. 

Hükûmet üyesi olarak bakan, bir siyasî makamd›r. Bakanlar, hükûmet üyesi
olarak hükûmetin genel siyasetinin yürütülmesine kat›l›rlar ve bu siyasetin yürütül-
mesinden dolay› TBMM’ye karfl› kolektif olarak sorumludurlar. Hükûmetin bir
üyesi olarak bakanlar›n görev ve sorumluluklar› siyasî niteliktedir. O hâlde, bakan-
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lar›n atanmas›, azilleri ve hükûmet üyesi olarak görev ve sorumluluklar› idare hu-
kukunun de¤il, anayasa hukukunun inceleme sahas›na girer. Bu konular hakk›n-
da anayasa hukuku kitaplar›na bak›lmal›d›r.

Bir idarenin bafl› olarak bakan ise idarî bir makamd›r. Bakan, bir bakanl›¤›n en
üst hiyerarflik amiridir (Gözübüyük, 1996: 49; Rivero, 1971: 319). Bakanl›¤›n bafl›
olarak bakan›n görev ve yetkilerini incelemek, anayasa hukukunun de¤il, idare
hukukunun alan›na girer. ‹flte biz de burada bakanlar›n, bir bakanl›¤›n bafl› olarak
sahip oldu¤u idarî nitelikte görev ve yetkileri incelemeye çal›flaca¤›z. 

Bakanlar›n ‹darî Nitelikteki Görev ve Yetkileri: Bakanlar›n bafll›ca idarî gö-
rev ve yetkileri flunlard›r (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 449; Vlachos, 1993: 257; De
Forges, 1991: 120; Günday, 2011: 394-395; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 210; Du-
ran, 1982: 88-89): 

Devlet Tüzel Kiflili¤ini Temsil Yetkisi: Bakan, bakanl›¤›n›n yürüttü¤ü hizmet ala-
n›nda devlet tüzel kiflili¤ini temsil eder. Bu s›fatla, bakanl›¤› alan›nda devlet ad›na
hukukî ifllemler yapar; sözleflmeler akdeder (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 449; De
Forges, 1991: 120). Devleti borçlu ve alacakl› k›labilir. Bakan, mahkemeler önün-
de davac› ve daval› s›fat›yla devleti temsil eder (Günday, 2011: 394). 

Hiyerarfli Yetkisi: Bakan, bakanl›k teflkilât›n›n en yüksek amiridir. Anayasaya
göre, her bakan “kendi yetkisi içindeki ifllerden ve emri alt›ndakilerin eylem ve ifl-
lemlerinden de sorumludur” (m.112/2). Bakan›n hiyerarfli yetkisi, 3046 say›l› Ka-
nunun 21’inci maddesi taraf›ndan da öngörülmüfltür. Bu maddeye göre, “bakan,
bakanl›k kuruluflunun en üst amiridir... Her bakan, ayr›ca emri alt›ndakilerin faali-
yet ve ifllemlerinden de sorumlu olup, bakanl›k merkez, taflra ve yurt d›fl› teflkilât›
ile ba¤l› ve ilgili kurulufllar›n faaliyetlerini, ifllemlerini ve hesaplar›n› denetlemekle
görevli ve yetkilidir”. 

Vesayet Yetkisi: Bakan, bakanl›¤›na ba¤l› ama ayr› bir tüzel kiflili¤e sahip “ba¤-
l› kurulufllar” ve keza Bakanl›¤›yla “ilgili kurulufllar” üzerinde vesayet denetimi yet-
kisine sahiptir (Günday, 2011: 395). 

Atama Yetkisi: Bakan, kanunun kendisine yetki verdi¤i makamlara atama yap-
ma veya müflterek kararnameyle atanmas› öngörülen makamlarda atama kararna-
mesine ilk imzay› atma yetkisine sahiptir. 

Harcama Yetkisi: Bakan ita amiridir. Bakanl›k ad›na harcama yapma yetkisine
sahiptir.

Yönetmelik Yapma Yetkisi (Düzenleme Yetkisi):- Anayasam›z›n 124’üncü mad-
desine göre, bakanl›klar “kendi görev alanlar›n› ilgilendiren kanunlar›n ve tüzük-
lerin uygulanmas›n› sa¤lamak üzere ve bunlara ayk›r› olmamak flart›yla, yönetme-
likler ç›karabilir”. Bakanl›kta bu yetki Bakana aittir. 27 Eylül 1984 tarih ve 3046 sa-
y›l› Bakanl›klar›n Kurulufl ve Görev Esaslar› Hakk›nda Kanunun “bakanl›klar›n dü-
zenleme görev ve yetkisi” bafll›kl› 37’nci maddesi de “bakanl›klar, kanunla yerine
getirmekle yükümlü olduklar› hizmetleri..., yönetmelik, tebli¤ ve genelgelerle dü-
zenlemekle görevli ve yetkilidir” demektedir. 

Karfl›-‹mza Yetkisi: Anayasam›z›n 105’inci maddesine göre, “Cumhurbaflkan›-
n›n, Anayasa ve di¤er kanunlarda Baflbakan ve ilgili bakan›n imzalar›na gerek ol-
maks›z›n tek bafl›na yapabilece¤i belirtilen ifllemleri d›fl›ndaki bütün kararlar›, Bafl-
bakan ve ilgili bakanlarca imzalan›r; bu kararlardan Baflbakan ve ilgili bakan so-
rumludur”. O hâlde, karfl›-imza atma yetkisi, Baflbakan yan›nda bakanlara da aittir.
Bu, flu anlama gelir: Bir bakan sorumlulu¤unu üstlenmeyi uygun bulmad›¤› Cum-
hurbaflkan›n›n bir ifllemine karfl›-imzas›n› atmayabilir. Bu takdirde Cumhurbaflka-
n›n›n ifllemi tekemmül edemez. E¤er bakan, Cumhurbaflkan›n›n bir ifllemine karfl›-
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imza atarsa, bilmelidir ki bundan do¤abilecek bir sorumluluk, Cumhurbaflkan›na
de¤il, Baflbakana ve kendisine ait olacakt›r. 

Bir bakan›n bunca yetkisini pratikte tek bafl›na kullanmas› mümkün de¤ildir.
Bu nedenle, bakan bu yetkilerinden baz›lar›n›, “yetki devri” yoluyla astlar›na dev-
redebilir. Ancak bakan sahip oldu¤u her yetkiyi de devredemez. Örne¤in, Bakan-
lar Kurulu toplant›s›na kat›lmak, Bakanlar Kurulu kararnamelerini veya müflterek
kararnameleri imzalamak, yönetmelik ç›karmak, idarî vesayet yetkisini kullanmak
gibi yetkileri devredilemeyecek yetkilerdendir. 

Bakan Yard›mc›l›¤›: 3 Haziran 2011 tarih ve 643 say›l› KHK ile hukukumuz-
da “bakan yard›mc›l›¤›” kurumu getirilmifltir. Bakan yard›mc›l›¤› kurumu söz konu-
su KHK’nin getirdi¤i önemli bir yeniliktir. Önce hükmü görelim (3046 say›l› Kanu-
nun 3 Haziran 2011 tarih ve 643 say›l› KHK ile eklenen 21/A maddesi):

“Bakana (Millî Savunma Bakan› dâhil) ba¤l› olarak Bakana ve Bakanl›¤a verilen

görevlerin yerine getirilmesinde Bakana yard›mc› olmak üzere Bakan Yard›mc›s›

atanabilir. Bakan Yard›mc›lar› bu görevlerin yerine getirilmesinden Bakana karfl›

sorumludur.

Bakan Yard›mc›lar› Hükümetin görev süresiyle s›n›rl› olarak görev yapar; Hüküme-

tin görevi sona erdi¤inde, Bakan Yard›mc›lar›n›n görevi de sona erer. Bakan Yar-

d›mc›lar› gerekti¤inde Hükümetin görev süresi dolmadan da görevden al›nabilir.

Bakan Yard›mc›lar›na en yüksek Devlet memuruna mali haklar kapsam›nda yap›-

lan ödemelerin yüzde yüzellisi oran›nda ayn› usul ve esaslar çerçevesinde ayl›k üc-

ret ödenir”.

Öncelikle belirtelim ki, bakan yard›mc›l›¤› bir “istisnaî memuriyet”tir (657 s.K,
m.59, 3 Haziran 2011 tarih ve 643 say›l› KHK ile de¤iflik). Bunlar, hükümetin gö-
rev süresince görevde kal›rlar (3046 s. K., m.21/A, f.2). Atanmalar› için kanunda
öngörülmüfl bir ö¤renim, k›dem, liyakat vs. bir flart yoktur. 657 say›l› DMK’n›n
60’›nc› maddesi uyar›nca, DMK m.48’de belirtilen devlet memuru olmak için gere-
ken genel koflullar› tafl›yan herkes bakan yard›mc›s› olarak atanabilir. Keza bakan
yard›mc›lar› her zaman görevden al›nabilirler. Bakan yard›mc›s› istisnaî memur ol-
sa da bakan gibi siyasî bir kifli de¤il, “memur”dur. Keza milletvekilleri de bakan
yard›mc›s› olarak atanamaz. Anayasam›z›n milletvekilli¤i ba¤daflmazl›¤›n› düzenle-
yen 82’nci maddesi buna engeldir. 

Bakanl›k Teflkilât›: Bakanl›k teflkilât›, 27 Eylül 1984 tarih ve 3046 say›l› Bakan-
l›klar›n Kurulufl ve Görev Esaslar› Hakk›nda Kanunla tespit edilmifltir. Buna göre,
bakanl›¤›n temel kurulufllar› flöyledir:

Merkez (Baflkent) Teflkilât›: 27 Eylül 1984 tarih ve 3046 say›l› Bakanl›klar›n
Kurulufl ve Görev Esaslar› Hakk›nda Kanunun 6’nc› maddesine göre bakanl›klar›n
merkez (baflkent) teflkilât›, “bakanl›¤›n sorumlu oldu¤u hizmetlerin yürütülmesi,
bu hizmetlerle ilgili amaç ve politika tayini, plânlama, kaynaklar› düzenleme ve
sa¤lama, koordinasyon, gözetim ve takip, idareyi gelifltirme ve denetim gibi görev-
leri” yerine getirir. 

Bakanl›k merkez teflkilât›n›n üstünde bir “müsteflar” bulunur. Müsteflar, baka-
n›n en yak›n yard›mc›s› ve dan›flman›d›r (3046 say›l› Kanun, m.13). Müsteflar, mes-
lekten yetiflmifl ve memurluk güvencesine sahip bir yüksek memurdur. Müsteflar-
l›k sürekli bir görevdir. Ülkemizde bakan ile gelen ve bakan ile giden bir “siyasî
müsteflarl›k” kurumu yoktur (Günday, 2011: 396). Müsteflar, bakan ve bakan yar-
d›mc›s›ndan sonra, bakanl›¤›n en yüksek hiyerarflik amiridir. Müsteflar, bakana
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karfl› sorumludur (3046 say›l› Kanun, m.22). Tüm bakanl›k iflleri müsteflar›n ince-
lemesinden geçtikten sonra bakan›n imzas›na sunulur. Ancak müsteflar, bakandan
“yetki devri” yoluyla yetki almad›kça, bakan›n yetkilerini kullanamaz. 

Taflra Teflkilât›: Bakanl›k taflra teflkilât›, bakanl›¤a verilmifl hizmetlerin tüm ül-
ke düzeyinde yürütülmesini sa¤lamak üzere kurulmufl teflkilâtt›r. Bakanl›klar›n tafl-
ra teflkilât›, illerde, il valisine ba¤l› il kurulufllar›ndan, ilçelerde de kaymakama
ba¤l› ilçe kurulufllar›ndan oluflmaktad›r. Bakanl›k il ve ilçe kurulufllar› ise il ve il-
çe müdürlü¤ü, flube müdürlü¤ü, fleflikler, memurluklar fleklinde örgütlenmifltir
(3046 s. Kanun, m.8). 

Yurt D›fl› Teflkilât›: Baz› bakanl›klar›n yurt d›fl› teflkilatlar› da vard›r (3046 sa-
y›l› Kanun, m.9). 

Ba¤l› Kurulufllar: Ba¤l› kurulufllar, “bakanl›¤›n hizmet ve görev alan›na giren
ana hizmetleri yürütmek üzere, bakanl›¤a ba¤l› olarak özel kanunla kurulan, genel
bütçe içinde ayr› bütçeli veya katma bütçeli veya özel bütçeli kurulufllar”d›r (3046
say›l› Kanun, m.10). (1) Ba¤l› kurulufllar›n bir k›sm›n›n tüzel kiflili¤i yoktur. Örne-
¤in ‹çiflleri Bakanl›¤›na ba¤l› Emniyet Genel Müdürlü¤ü, Çevre ve fiehircilik Ba-
kanl›¤›na ba¤l› Tapu Kadastro Genel Müdürlü¤ü, Orman ve Su ‹flleri Bakanl›¤›na
ba¤l› Devlet Meteoroloji ‹flleri Genel Müdürlü¤ü gibi. Bunlar ile ba¤l› olduklar› ba-
kanl›k aras›ndaki iliflki, hiyerarfli iliflkisidir. (2) Ba¤l› kurulufllardan bir k›sm› ise
ayr› bir tüzel kiflili¤e sahiptir. Örne¤in Orman ve Su ‹flleri Bakanl›¤›na ba¤l› Orman
Genel Müdürlü¤ü, Ulaflt›rma Bakanl›¤›na ba¤l› Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, Ma-
liye Bakanl›¤›na ba¤l› Milli Piyango ‹daresi Genel Müdürlü¤ü gibi. Ayr› bir tüzel ki-
flili¤i olan ba¤l› kurulufllar ile bakanl›k aras›ndaki iliflki, vesayet iliflkisidir. 

‹lgili Kurulufllar: ‹lgili kurulufllar, özel kanun veya statü ile kurulan, iktisadî
devlet teflekkülleri ve kamu iktisadî kurulufllar› ile bunlar›n müessese ortakl›k ve
ifltirakleri veya özel hukukî, malî ve idarî statüye tabi, hizmet bak›m›ndan yerinden
yönetim kurulufllar›d›r (3046 say›l› Kanun, m.11). Bu kurulufllar, Baflbakan›n tekli-
fi ve Cumhurbaflkan›n›n onay› ile Baflbakanl›k veya bir bakanl›kla ilgilendirilmek-
tedirler (3046 say›l› K. m.19/A) (‹lgilendirme kanun ve ya KHK ile de yap›labilir).
Örne¤in Maliye Bakanl›¤›yla ilgilendirilen Devlet Malzeme Ofisi, Ulaflt›rma Bakan-
l›¤› ile ilgilendirilen T.C. Devlet Demir Yollar› ‹flletmesi birer ilgili kurulufltur. Bu
kurulufllar›n hepsinin ayr› bir tüzel kiflili¤i vard›r. Dolay›s›yla Bakanl›k ile bu ku-
rulufllar aras›ndaki iliflki vesayet iliflkisidir. 

‹liflkili Kurum ve Kurulufllar: Ba¤›ms›z idarî otoritelerin baz›lar› Baflbakanl›k
ile di¤er baz›lar› ise bir bakanl›k ile iliflkilendirilmektedirler. Örne¤in Bilgi Tekno-
lojileri ve ‹letiflim Kurumu Ulaflt›rma Bakanl›¤›n›n, Kamu ‹hale Kurumu Maliye Ba-
kanl›¤›n›n, Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan-
l›¤›n›n, “iliflkili kurumu”dur. ‹liflkili kurumlar›n hepsinin ayr› bir kamu tüzel kiflili¤i
ve ayr› bir bütçesi vard›r. Dolay›s›yla Bakanl›k ile bu kurulufllar aras›ndaki iliflki ve-
sayet iliflkisidir. 

Baflkentteki Yard›mc› Kurulufllar
Baflkentte çok de¤iflik “yard›mc› kurulufllar” vard›r. Bunlara “dan›flma organlar›”
da denir: Dan›fltay, Say›fltay, Millî Güvenlik Kurulu, Yüksek Askerî fiura, Yüksek
Plânlama Kurulu vs. Bu kurulufllar merkezî idareye (devlet idaresine) görüfl bildi-
rerek yard›mc› olmak üzere kurulmufllard›r. Bu kurulufllardan bir k›sm› merkezî
idarenin (devlet idaresinin) bütününe, di¤er bir k›sm› ise sadece bir bakanl›¤a
yard›mc› olur. Bu kurulufllar›n ortak özellikleri flunlard›r (Gözübüyük ve Tan,
2006: I, 217-218):
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a) Bu kurulufllar›n devlet idaresinden ayr› bir tüzel kiflilikleri yoktur. 
b) Bununla birlikte, bu kurulufllar, belli ölçüde özerk konumdad›rlar. Bir ba-

kanl›k içinde yer alsalar bile, bakanl›k hiyerarfline tâbi de¤ildirler.
c) Bu kurulufllar uzmanl›k kurulufllar›d›r. Buralarda uzmanlar çal›fl›r.
d) Bu kurulufllar kurul hâlinde çal›fl›r.
e) Bu kurulufllar›n dan›flma, öneri, plânlama, koordinasyon sa¤lama, denetim

gibi görevleri vard›r. Bu kurulufllar›n kararlar› “istiflarî” niteliktedir.
f) Bu kurulufllar›n Dan›fltay, Say›fltay, Millî Güvenlik Kurulu gibi bir k›sm› Ana-

yasa taraf›ndan öngörülmüfltür. Bunlar anayasal kurulufllard›r. 
Burada bu kurulufllardan en önemlileri olan Dan›fltay, Say›fltay ve Millî Güven-

lik Kurulunu k›saca görece¤iz.
Dan›fltay: Dan›fltay›n yarg›sal ve idarî olmak üzere iki de¤iflik görevi vard›r.

Biz burada Dan›fltay›n yarg›sal de¤il idarî görevlerini görece¤iz. Dan›fltay›n idarî
görevleri, Anayasan›n 155’inci maddesinin ikinci f›kras›nda ve 6 Ocak 1982 tarih
ve 2575 say›l› Dan›fltay Kanununun 23’üncü maddesinde say›lm›flt›r. Buna göre,
Dan›fltay›n idarî görevleri flunlard›r: 

a) Baflbakanl›k veya Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasar› ve teklifleri
hakk›nda görüflünü bildirmek (Anayasa, m.155/2; Dan›fltay Kanunu, m.23/c).

b) Tüzük tasar›lar›n› incelemek (Anayasa, m.155/2; Dan›fltay Kanunu, m.23/d)
c) Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz flartlaflma ve sözleflmeleri hakk›nda düflün-

cesini bildirmek (Anayasa, m.155/2; Dan›fltay Kanunu, m.23/d)
d) Cumhurbaflkanl›¤› ve Baflbakanl›k taraf›ndan gönderilen ifller hakk›nda gö-

rüflünü bildirmek (Dan›fltay Kanunu, m.23/e).
e) Kanunlarla verilen di¤er görevleri yapmak (Dan›fltay K., m.23/f).
Dan›fltay, bu idarî görevlerini yerine getirirken “dan›flma kararlar›”, “inceleme

kararlar›” ve “idarî kararlar” olmak üzere üç de¤iflik çeflit karar verir. fiimdi bunla-
r› görelim: 

Dan›flma Kararlar› (Dan›flma Görevi): Dan›flma kararlar›, belli idarî veya
hukukî sorunlar›n çözümüne yönelik “görüfl (düflünce, mütalaa)”leri içeren karar-
lard›r. Devlet idaresi (=merkezî idare, genel idare), kanunlarda öngörülsün veya
öngörülmesin, karfl›laflt›¤› sorunlar hakk›nda Dan›fltay›n görüflünü alabilir (Gün-
day, 2011: 424), yani Dan›fltaya dan›flabilir. ‹flte Dan›fltay bu “dan›flma görevi”ni ve-
rece¤i “dan›flma kararlar› (görüfl, mütalaa)” ile yerine getirir (Chapus, 2001: I, 455).
Zaten “Dan›fltay”›n ismi de bu “dan›flma” görevinden gelmektedir. 

Dan›fltaya dan›fl›lmas›, yani Dan›fltaydan görüfl al›nmas›, bazen iste¤e ba¤l› ba-
zen de zorunludur. Birinci durumda “ihtiyarî dan›flma”, ikinci durumda ise “mec-
burî dan›flma”dan bahsedilir (Vlachos, 1993: 259; Dupuis ve Guédon, 1993: 157).
Mecburî dan›flman›n olabilmesi için dan›flma zorunlulu¤unun Anayasa veya kanun
taraf›ndan öngörülmüfl olmas› gerekir. 

Dan›fltay›n “dan›flma kararlar› (görüfl, düflünce, mütalaa)” istiflarî niteliktedir;
yani idareyi ba¤lamaz (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 450; Bénoit, 1968: 126). Dan›fl-
ma ister ihtiyarî, ister mecburî olsun idare, Dan›fltay›n görüflü do¤rultusunda ifllem
yapmak zorunda de¤ildir. Ancak mecburî dan›flma hâli varsa, yani Dan›fltay›n gö-
rüflünün al›nmas› kanunla öngörülmüfl ise idare, ifllem tesis etmeden önce muhak-
kak Dan›fltay›n görüflünü almal›d›r. Ancak idare, ald›¤› bu görüflle yine de ba¤l›
de¤ildir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, Dan›fltay›n görüflü idareyi ba¤lamaz. Bununla
birlikte, kanunlarda istisnaen bir ifllemin yap›labilmesi için Dan›fltay›n “uygun gö-
rüflü (muvaf›k mütalaas›)”nün al›nmas› öngörülmüfl olabilir. Örne¤in 4353 say›l›
Kanunun 29 ve devam› maddelerine göre, devlete ait de¤eri belli bir miktar› aflan
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haklardan, dava ve icra takiplerinden vazgeçmek veya bu konuda sulh olmak ve-
ya anlaflma veya sözleflmelerde de¤ifliklik yapmak için Dan›fltay›n uygun görüflü-
nün al›nmas› gerekir. E¤er bir kanun Dan›fltay›n “uygun görüflü”nün al›nmas›n› ön-
görmüfl ise bu durumda Dan›fltay›n görüflü idareyi ba¤lar. ‹dare ifllemi yapmak is-
tiyorsa Dan›fltay›n “uygun görüflü” do¤rultusunda yapmal›d›r ancak ifllemi yapmak
zorunda de¤ildir; Dan›fltay›n görüflünü be¤enmemiflse, o ifllemi yapmaktan vazge-
çebilir (Günday, 2011: 425; Duran, 1982: 106; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 450;
Bénoit, 1968: 127; Chapus, 2001: I, 448). 

‹nceleme Kararlar› (‹nceleme Görevi): Anayasan›n 115 ve 155’inci madde-
lerine göre tüzük tasar›lar› Dan›fltay›n incelemesinden zorunlu olarak geçirilir. Ke-
za Anayasan›n 155’inci maddesinin ikinci f›kras› göre, Baflbakan ve Bakanlar Ku-
rulu da kanun tasar›lar›n› Dan›fltay›n incelemesine sunabilir. ‹flte kendisine ihtiya-
rî olarak sunulan kanun tasar›lar› ve mecburî olarak sunulan tüzük tasar›lar› hak-
k›ndaki inceleme görevini Dan›fltay “inceleme karar›” denen karar ile yerine geti-
rir. ‹nceleme kararlar›n›n hukukî niteli¤i de dan›flma kararlar›n›n hukukî niteli¤i gi-
bidir. Bunlar da istiflarî niteliktedir; idareyi ba¤lamazlar. 

‹darî Kararlar: Dan›fltay›n idarî kararlar›, Dan›fltay›n bir idare organ›ym›fl gibi
verdi¤i kararlard›r (Günday, 2011: 427). Örne¤in 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanu-
nunun 30’uncu maddesi uyar›nca Dan›fltay Birinci Dairesinin bir kamu tüzel kiflisi-
ne ait mal›n di¤er bir kamu tüzel kiflisine devrine iliflkin verdi¤i karar, bir “yarg› ka-
rar›” de¤il, bir “idarî karar”d›r. 

Dan›fltay yukar›da aç›klanan idarî görevlerini bir “‹darî Daire” ve bir “‹darî ‹fller
Kurulu” arac›l›¤›yla yerine getirir: (a) ‹darî Daire.- Dan›fltayda bir adet idarî daire
vard›r (2.6.2004 tarih ve 5183 say›l› Kanundan önce iki adet idarî daire vard›). Bu
idarî daire, “Birinci Daire”dir (Dan›fltay Kanunu, m.42). Bu daire de her daire gibi,
bir baflkan ve yeteri kadar üyeden oluflur. Üye say›s›n›n yeterli olmas› halinde bir-
den fazla heyet oluflturulabilir. Heyetler bir baflkan ve dört üyenin kat›lmas›yla top-
lan›r, salt ço¤unluk ile karar verir (Madde 13, 6110 s.K. ile de¤iflik flekli). (Dan›fl-
tay da 14 adet de dava dairesi vard›r). (b) ‹darî ‹fller Kurulu.- Bu kurul, idarî daire
baflkan ve üyeleri ile her takvim y›l› bafl›nda Dan›fltay Genel Kurulunca her dava
dairesinden seçilecek bir baflkan veya üyeden oluflur (m.16). 

Dan›fltay›n idari görevlerini yerine getirerek ald›¤› kararlar›n hukuki niteli¤ini ve ba¤lay›-
c›l›¤›n› tart›fl›n›z. 

Say›fltay: Anayasam›z›n 160’›nc› maddesine göre, Say›fltay, merkezî yönetim
bütçesi kapsam›ndaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurulufllar›n›n gelir ve gi-
derleri ile mallar›n› TBMM ad›na denetlemek ve sorumlular›n hesap ve ifllemlerini
kesin hükme ba¤lamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme ba¤-
lama ifllerini yapmakla görevli bir kurulufltur. Keza mahallî idarelerin hesap ve ifl-
lemlerinin denetimi ve kesin hükme ba¤lanmas› Say›fltay taraf›ndan yap›l›r. TSK’n›n
elindeki devlet mallar› da Say›fltay›n denetimine tâbidir. 

Say›fltay›n “yarg›sal” ve “idarî” olmak üzere iki tür görevinin oldu¤unu söyleye-
biliriz. Say›fltay›n yarg›sal görevi, “sorumlular›n hesap ve ifllemlerinden kamu zara-
r›na yol açan hususlar› kesin hükme ba¤lama” görevidir. Say›fltay›n idarî görevleri,
“denetim görevi” ve “görüfl bildirme görevi” olarak ikiye ayr›l›r. Denetim görevi de
düzenlilik denetimi ve performans denetimi olarak ikiye ayr›l›r. Say›fltay, bu dene-
timlerini “denetim raporlar›”, “d›fl denetim genel de¤erlendirme raporu” ve “genel
uygunluk bildirimi” isimli ifllemlerle yapar.
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Millî Güvenlik Kurulu: Millî Güvenlik Kurulu bir anayasal kuruldur. Anayasa-
n›n 118’inci maddesine göre, “Millî Güvenlik Kurulu, devletin millî güvenlik siya-
setinin tayini, tesbiti ve uygulanmas› ile ilgili kararlar›n al›nmas› ve gerekli koordi-
nasyonun sa¤lanmas› konusundaki görüflleri Bakanlar Kuruluna bildirir”. Keza Ku-
rul, yine Anayasaya göre, “devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›, ülkenin bütünlü¤ü ve
bölünmezli¤i, toplumun huzur ve güvenli¤inin korunmas› hususunda al›nmas›n›
zorunlu gördü¤ü” tedbirlere ait kararlar alabilece¤ini belirtmifltir. Anayasa,
m.11803’e göre Milli Güvenlik Kurulunun kararlar› “tavsiye” ve “görüfl” niteli¤inde-
dir. Yani MGK’n›n kararlar› ba¤lay›c› de¤il, istiflarî mahiyettedir. 

Anayasam›z›n 118’inci maddesine göre, “Millî Güvenlik Kurulu Cumhurbaflka-
n›n›n baflkanl›¤›nda, Baflbakan, Genelkurmay Baflkan›, Baflbakan yard›mc›lar›,
Adalet, Millî Savunma, ‹çiflleri, D›fliflleri Bakanlar›, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar› ve Jandarma Genel Komutan›ndan kurulur”. 

Merkezî ‹darenin Taflra Teflkilât› (Devlet ‹daresinin Mülkî 
Teflkilât›)
“Merkezî idare (devlet idaresi, genel idare)”nin, üstlendi¤i kamu hizmetlerini tüm
ülke düzeyinde yürütebilmesi için taflraya da uzanan “ellere” ihtiyac› vard›r. ‹flte bu
“eller”, “merkezî idarenin taflra teflkilât›”n› oluflturur. 

Taflra teflkilât› merkezî idarenin taflradaki bir uzant›s›d›r. Taflra teflkilât›ndaki bi-
rimler ne kadar çeflitli olurlarsa olsunlar bir bütününün parças›d›rlar; hepsi ayn›
devlet tüzel kiflili¤inin içinde yer al›rlar (Günday, 2011: 457). 

Türleri: 1982 Anayasas›n›n 126’nc› maddesinin birinci f›kras›, “Türkiye, merke-
zî idare kuruluflu bak›m›ndan, co¤rafya durumuna, ekonomik flartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine göre illere; iller de di¤er kademeli bölümlere ayr›l›r” de-
mektedir. Görüldü¤ü gibi, “il”, bizzat isim olarak Anayasam›zda (m.126/1) geç-
mektedir. Anayasam›z “il”in de “di¤er kademeli bölümlere” ayr›laca¤›n› öngörmüfl
ama bunlar› isim olarak belirtmemifltir. O hâlde, ilin alt›ndaki di¤er kademeli bö-
lümleri kurmak yasama organ›n›n takdirindedir. Yasama organ› 10 Haziran 1949
tarih ve 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunuyla, ilin alt›ndaki bölümleri “ilçe” ve “bucak”
olarak saptam›flt›r. O hâlde, Türkiye’de hâli haz›rda il, ilçe ve bucak olmak üzere
üç çeflit taflra idaresinin oldu¤unu söyleyebiliriz.

Taflra teflkilât›n›n böyle bölümlere (il, ilçe, bucak) ayr›lmas›na “mülkî idare tak-
simat› (bölümleri)” denir (Gözübüyük, 1996: 80). Mülkî idare bölümlerinin bafl›n-
da yer alan kiflilere “mülkî idare amiri” denmektedir. O hâlde “vali”, “kaymakam”
ve “bucak müdürü” olmak üzere üç çeflit “mülkî idare amiri” vard›r. Bunlardan bi-
rincisi ilin, ikincisi ilçenin, üçüncüsü buca¤›n bafl›nda olan kiflidir. 

Anayasal Düzenleme ve Taflra Teflkilât›na Yön Veren Anayasal ‹lkeler:
Merkezî idarenin taflra teflkilât› Anayasam›z›n 126’nc› maddesinde düzenlenmifltir. 

“Madde 126.- Türkiye, merkezî idare kuruluflu bak›m›ndan, co¤rafya durumuna,
ekonomik flartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, illere; iller de di¤er kade-
meli bölümlere ayr›l›r.
‹llerin idaresi yetki geniflli¤i esas›na dayan›r. 
Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sa¤lamak amac›yla birden çok ili
içine alan merkezî idare teflkilât› kurulabilir. Bu teflkilât›n görev ve yetkileri kanun-
la belirlenir”. 

Bu maddeye göre, flu anayasal ilkeler merkezî idarenin taflra teflkilât›na yön
vermektedir (Gözübüyük, 1996: 80): 
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1. Anayasa, merkezî idarenin taflra teflkilât› için, hem il ve di¤er kademeli bö-
lümler (mülkî idare bölümleri) hem de birden fazla ili içine alan “bölge ida-
releri” kurulmas›n› öngörmüfltür (Afla¤›da görece¤imiz gibi Türkiye’de he-
nüz bölge valili¤i yoktur). 

2. Anayasa, sadece ilden söz etmifl, ilin alt›ndaki di¤er kademeli bölümleri isim
olarak saymam›flt›r. O hâlde, bunlar›n tespiti kanun koyucuya kalmaktad›r. 

3. Mülkî idare bölümleri (il ve di¤er bölümler) kurulurken, “co¤rafya durumu-
na, ekonomik flartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine” göre hareket edi-
lecektir. 

4. Birden çok ili içine alan bölge idarelerinin kurulmas›nda “kamu hizmetlerin-
de verim ve uyum sa¤lama amac›” güdülecektir. 

5. “‹llerin idaresi yetki geniflli¤i esas›na dayan›r”.
‹l ‹daresi: “‹l (vilayet)”, Türkiye’de merkezî idarenin en büyük taflra teflkilât›d›r.
‹llerin kurulmas›, kald›r›lmas›, isimlerinin de¤ifltirilmesi kanunla olur (10 Hazi-

ran 1949 tarih ve 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunu, m.2). Keza bir ilçenin bir ilden al›-
n›p di¤er ile ba¤lanmas› için de kanun gerekir. Günümüzde il say›s› 81’dir. 

Merkezî idarenin taflra teflkilât› olan ve burada incelenen “il” ile bir mahallî idare olan
“il”in co¤rafi s›n›rlar› ayn›d›r. Bu nedenle, bunlar kar›flt›r›lmaya müsaittir. Biz kar›fl›kl›¤a
yol açmamak için merkezî idarenin taflra teflkilât› olan “il” için sadece “il” terimini, buna
karfl›l›k bir mahallî idare olan “il” için ise “il özel idaresi” terimini kullanaca¤›z. Bazen,
merkezî idarenin taflra teflkilât› olan “il”e, onu “il özel idaresi”nden ay›rmak için, “il ge-
nel idaresi” de denir.

‹l idaresi, vali, il idare flube baflkanlar› ve il idare kurulundan oluflur.
Vali: “Vali”, il idaresinin bafl›d›r. Vali ilde devletin, hükûmetin ve ayr› ayr› her

bakanl›¤›n temsilcisidir (Günday, 2011: 459; Duran, 1982: 135-137). 
Valiler, ‹çiflleri Bakan›n›n önerisi (inhas›), Bakanlar Kurulunun karar› ve Cum-

hurbaflkan›n›n onay›yla atan›r (5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunu, m.6). ‹l ‹daresi Ka-
nununda valilik için birtak›m flartlar belirlenmemifltir. Vali atama ifllemi tamam›y-
la “Hükûmetin takdirine” ba¤l› bir ifllemdir. Valilik, güvenceli bir devlet memur-
lu¤u de¤ildir. 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunun 59’uncu maddesine göre, va-
lilik, bir “istisnaî memurluk”tur. Hükûmet, vali olarak atad›¤› kifliyi, istedi¤i zaman
ve istedi¤i herhangi bir sebeple, yani tamam›yla takdirî olarak görevden alabilir
(Günday, 2011: 459-460; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 240; Y›ld›r›m, 1999: 118; Du-
ran, 1982: 135). 

Vali ilde devletin, hükûmetin ve ayr› ayr› her bakanl›¤›n temsilcisidir (Günday,
2011: 459). Valilerin görev ve yetkileri 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanununun 9 ilâ 26’nc›
maddelerinde ayr›nt›lar›yla say›lm›flt›r. Bu maddelerin birço¤u da birçok bentten
oluflmaktad›r. 

Vali, her bir bakan›n ildeki temsilcisidir. Vali, sa¤l›k, e¤itim, güvenlik gibi millî
kamu hizmetlerinin il düzeyinde yürütülmesine iliflkin olarak tek tek her bakana
karfl› sorumludur. Bu nedenle, her bir bakan, kendi bakanl›¤›n›n hizmet alan›nda
valiye emir ve talimat verebilir. Bu sorumlulu¤unun karfl›l›¤›nda vali, her bir ba-
kanl›¤›n ildeki teflkilât› üzerinde hiyerarfli gücüne sahiptir. Vali, bazen san›ld›¤›n›n
aksine, sadece ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n taflradaki temsilcisi de¤il, bütün bakanl›klar›n
taflradaki temsilcisidir. Dolay›s›yla vali görev ve yetkilerini bütün bakanl›klar›n il
teflkilâtlar› üzerinde, di¤er bir ifadeyle bütün millî kamu hizmetlerine iliflkin olarak
kullanabilir. Bununla birlikte, valinin, adlî ve askerî makamlar üzerinde hiyerarfli
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yetkisi yoktur. Anayasam›za göre, hâkimler görevlerinde ba¤›ms›zd›r. Hiçbir organ
ve makam hâkimlere emir ve talimat veremez (m.136). Askerî makamlar da kendi
hiyerarflilerine tâbidir. 

Valilerin en yayg›n yetkileri “kolluk yetkileri”dir. Vali, ilde “kamu düzeni”ni
sa¤lamakla görevlidir (Chapus, 2001: I, 242-244; Günday, 2011: 461). Vali bir kol-
luk makam›d›r. Kamu düzeninin sa¤lanmas› ve korunmas› amac›yla gerekli gördü-
¤ü düzenleyici veya bireysel tedbirleri alabilir. Vali ildeki bütün kolluk teflkilât›n›n
hiyerarfli amiridir. Onlara emir ve talimat verebilir (5442 say›l› Kanun, m.11).

Nihayet vali ildeki yerinden yönetim kurulufllar› üzerinde kanunla öngörülmüfl
olan vesayet yetkilerine sahiptir.

‹l ‹dare fiube Baflkanlar› (‹l Müdürleri): D›fliflleri, Adalet ve Millî Savunma
Bakanl›klar› d›fl›nda her bakanl›¤›n illerde bir teflkilât› bulunur. ‹l millî e¤itim mü-
dürlü¤ü, il sa¤l›k müdürlü¤ü, il çevre ve flehircilik müdürlü¤ü gibi. ‹flte bakanl›k-
lar›n illerde bulunan teflkilâtlar›n›n bafl›ndaki yöneticiye “il idare flube baflkan›” ya
da “il müdürü” denir (Gözübüyük, 1996: 82; Günday, 2011: 461). Defterdar, millî
e¤itim müdürü, il sa¤l›k müdürü, il çevre ve flehircilik müdürü, il emniyet müdü-
rü gibi. Bunlar bakanl›klar›n ildeki en yüksek memurlar›d›r. ‹l idare flube baflkan-
lar› yahut il müdürleri, valinin emri alt›ndad›r. Görev alanlar›na giren ifllerin yürü-
tülmesinden valiye karfl› sorumludurlar. Vali bu müdürler aras›nda iflbirli¤ini sa¤-
lar. ‹l idare flube baflkanlar›n›n do¤rudan do¤ruya ifllem yapma yetkileri yoktur.
Bunlar gerekli kararlar› haz›rlarlar ve valiye sunarlar. Haz›rlad›klar› kararlar, vali-
nin onay›yla uygulan›r.

‹l ‹dare Kurulu: ‹l idare kurulu, valinin baflkanl›¤›nda, hukuk iflleri müdürü,
defterdar, millî e¤itim, bay›nd›rl›k, sa¤l›k ve sosyal yard›m, tar›m ve veteriner il
müdürlerinden oluflur (5442 s.K. m.57). Bu kurulun istiflarî ve idarî nitelikte baz›
görevleri vard›r. 

‹lçe ‹daresi: Merkezî idarenin taflra teflkilât›ndaki ikinci bölüm “ilçe (kaza)”
idaresidir. ‹ller birden fazla ilçeden oluflur. ‹lçelerin kurulmas›, kald›r›lmas›, de¤ifl-
tirilmesi kanunla olur (5442 s. K., m.2/A). 2011 y›l› itibar›yla 892 adet ilçe vard›r
(www.illeridaresi.gov.tr/ortak_icerik/illeridaresi/ilveilce/%C4%B0lceler.pdf).

Her ilde birden fazla ilçe vard›r. ‹l merkezi de bir ilçe oluflturur ki buna merkez
ilçe denir. Merkez ilçe, öteki ilçeler gibi bir kaymakam taraf›ndan idare edilmez.
Merkez ilçe, do¤rudan do¤ruya, il valisinin yönetimi alt›ndad›r (Günday, 2011:
463; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 248-249). Büyükflehir belediyesi kurulan il mer-
kezlerinde, merkez ilçeler kald›r›lmaktad›r. Örne¤in ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Bur-
sa, Konya, Adana, Kayseri, Diyarbak›r gibi büyükflehir belediyelerinin bulundu¤u
il merkezlerinde, bir ilçe de¤il, birden fazla ilçe vard›r ve bunlar›n bafl›nda da vali
de¤il, birer kaymakam bulunur. ‹lçe idaresi, kaymakam, ilçe idare flube baflkanla-
r› ve ilçe idare kurulundan oluflur.

Kaymakam: Kaymakam, ilçe idaresinin bafl›d›r (5442 s. K., m.27).
Kaymakamlar, “müflterek (ortak) kararname” ile yani ‹çiflleri Bakan›n›n, Baflba-

kan›n ve Cumhurbaflkan›n›n imzas›n› tafl›yan bir kararnameyle atan›rlar. Kayma-
kam olman›n birtak›m ö¤renim flartlar› vard›r. Valili¤in tersine kaymakaml›k, bir
“istisnaî memurluk” de¤il, bir “meslek memurlu¤u”dur. Yani kaymakam, güvence-
li bir devlet memurudur (Günday, 2011: 464; Gözübüyük, 1996: 84). 

5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanununa göre “kaymakam, ilçede hükûmetin temsilcisi-
dir. ‹lçenin genel idaresinden kaymakam sorumludur” (m.27/2). Kaymakam›n gö-
rev ve yetkileri 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanununun 31 ilâ 40’›nc› maddelerinde ayr›n-
t›lar›yla say›lm›flt›r. Örne¤in kaymakam, adlî ve askerî makamlar hariç, ilçede bu-
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lunan merkezî idareye ait bütün kurulufllar›n, bütün bakanl›k teflkilâtlar›n›n hiye-
rarflik amiridir. Yine kaymakam, ilçe s›n›rlar› içinde bulunan genel ve özel kolluk
kuvvet ve teflkilât›n›n amiridir.

‹lçe ‹dare fiube Baflkanlar› (‹lçe Müdürleri): Bakanl›klar›n kurulufl kanunla-
r›na göre ilçede lüzumu kadar ilçe teflkilât› bulunur (5442 s. K., m.27). ‹lçe millî e¤i-
tim müdürlü¤ü, ilçe emniyet müdürlü¤ü gibi. ‹flte, bakanl›klar›n ilçelerde bulunan
teflkilâtlar›n›n bafl›ndaki yöneticiye “ilçe idare flube baflkan›” veya “ilçe müdürü” de-
nir. Mal müdürü, ilçe millî e¤itim müdürü, sa¤l›k grup baflkan›, ilçe tar›m ve köy ifl-
leri müdürü, ilçe emniyet müdürü gibi. Bunlar bakanl›klar›n ilçedeki en yüksek me-
murlar›d›r. ‹lçe idare flube baflkanlar› yahut ilçe müdürleri, kaymakam›n emri alt›n-
da çal›fl›rlar (m.27). Görev alanlar›na giren ifllerin yürütülmesinden do¤rudan do¤-
ruya kaymakama karfl› sorumludurlar (m.37). 

‹lçe ‹dare Kurulu: ‹lçe idare kurulu, kaymakam›n baflkanl›¤›nda, yaz› iflleri mü-
dürü, mal müdürü, sa¤l›k grup baflkan›, millî e¤itim müdürü, tar›m ve köy iflleri mü-
dürü ve veterinerden oluflur (5442 s.K., m.58). Kurulun bafll›ca görevi kaymakama
yard›mc› olmakt›r.

Bucak ‹daresi: Mülkî idare bölümlerinin üçüncüsü, “bucak (nahiye)” idareleri-
dir. 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunu taraf›ndan “bucak, co¤rafya, ekonomi, güvenlik
ve mahalli hizmet bak›mlar›ndan aralar›nda münasebet bulunan kasaba ve köyler-
den meydana gelen bir idare bölümü” olarak tan›mlanm›flt›r (m.41). Bucaklar ka-
nunla de¤il, bir idarî ifllemle (‹çiflleri Bakanl›¤›n›n karar› ve Cumhurbaflkan›n›n
onay›yla) kurulurlar (5442 s.K., m.2/B). Bucaklar y›llardan beri fiilen yok olmaya
terkedilmifllerdir. Boflalan bucak müdürlerinin yerine yenisi atanmamaktad›r (Gö-
zübüyük ve Tan, 2006:I, 249). 2011 y›l› itibar›yla 689 adet bucak olmas›na ra¤men
bunlar›n sadece 1’inde bucak müdürü vard›r (http://www.illeridaresi.gov.tr/modu-
les.php?name=bucaklar). Bucak idaresinin, bucak müdürü, bucak meclisi ve bu-
cak komisyonu olmak üzere üç tane organ› vard›r.

Bölge ‹dareleri: 1982 Anayasas›n›n 126’nc› maddesinin 3’üncü f›kras›na göre,
“Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sa¤lamak amac›yla birden çok
ili içine alan merkezî idare teflkilât› kurulabilir. Bu teflkilât›n görev ve yetkileri ka-
nunla belirlenir”. Bu flu anlama gelir ki Anayasam›z, illerin üstünde de bölge ida-
relerinin kurulmas›na müsaittir. Ancak bugüne kadar Anayasam›z›n anlad›¤› an-
lamda Türkiye’de bir bölge idaresi kurulamam›flt›r.

YER‹NDEN YÖNET‹M KURULUfiLARI
Merkezî idareyi yani devlet idaresini yukar›da gördük. fiimdi T.C. idarî teflkilât›n›n
yerinden yönetim kurulufllar›n› görece¤iz. Yerinden yönetim kurulufllar›n›n yer yö-
nünden yerinden yönetim kurulufllar› ve hizmet yönünden yerinden yönetim ku-
rulufllar› olmak üzere ikiye ayr›ld›¤›n›
yukar›da görmüfltük. Yer yönünden ye-
rinden yönetim kurulufllar›na k›saca ma-
hallî idareler veya yerel yönetimler; hiz-
met yönünden yerinden yönetim kuru-
lufllar›na ise k›saca hizmet kurulufllar›
veya kamu kurumlar› da denir. 

Yerinden yönetim kurulufllar›n› bir
flema yard›m›yla yandaki gibi gösterebi-
liriz. Afla¤›da önce yer yönünden yerin-
den yönetim kurulufllar›n› (I), yani ma-
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hallî idareleri; sonra da hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›n› (II), ya-
ni hizmet kurulufllar›n› veya di¤er bir ifadeyle kamu kurumlar›n› inceleyece¤iz.

Yer Yönünden Yerinden Yönetim Kurulufllar› 
(Mahallî ‹dareler)
Yer yönünden yerinden yönetime, “yer yönünden ademimerkeziyet”, “yerel yerin-
den yönetim” veya “mahallî adem-i merkeziyet” de dendi¤ini yukar›da görmüfltük.
Bu tür yerinden yönetim kurulufllar›na “mahallî idareler” veya “yerel yönetimler”
de denir. Anayasam›z “mahallî idareler” terimini kullanmaktad›r. Mahallî idareler
Türk sisteminde üç tanedir: ‹l özel idaresi, belediye ve köy. Anayasam›z›n 127’nci
maddesine göre, 

“Mahallî idareler; il, belediye veya köy halk›n›n mahallî müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›-

lamak üzere kurulufl esaslar› kanunla belirtilen ve karar organlar›, gene kanunda

gösterilen seçmenler taraf›ndan seçilerek oluflturulan kamu tüzelkiflileridir”. 

Anayasam›z›n bu hükmünden yola ç›karak mahallî idareleri flu flekilde tan›m-
layabiliriz:

Tan›m.- Mahallî idareler, il belde ve köy gibi belli bir yerde oturanlar›n, yerel
ve ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere, merkezî idarenin d›fl›nda, devletten ayr› tü-
zel kiflilikleri bulunan, belli bir özerkli¤e sahip olan, organlar› mahallî seçimle ifl
bafl›na gelen kamu tüzel kiflileridir.

Anayasal ‹lkeler: Mahallî idarelere iliflkin Anayasam›z›n 127’nci maddesinde flu
ilkeler belirlenmifltir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 255-256; Y›ld›r›m, 1999: 125-126): 

1. Mahallî idareler, kamu tüzel kiflili¤ine sahiptirler (Anayasa, m.127, f›kra 1). 
2. Mahallî idarelerin görev ve yetkileri kanunla düzenlenir. Bu düzenleme, ye-

rinden yönetim (adem-i merkeziyet) ilkesine uygun olarak yap›l›r (f.2)
3. Mahallî idarelerin karar organlar› seçmenler taraf›ndan seçilerek oluflturulur

(f./1). Seçimler kural olarak befl y›lda bir yap›l›r (f.3). 
4. Mahallî idarelerin seçilmifl organlar›n›n, organl›k s›fat›n› kazanmalar›na ilifl-

kin itirazlar›n çözümü ve kaybetmeleri konusundaki denetim, yarg› yoluyla
olur (f.4). 

5. Mahallî idareler üzerinde merkezî idarenin idarî vesayet yetkisi vard›r (f.5).
6. Mahallî idareler, kendi aralar›nda Bakanlar Kurulunun izniyle birlik kurabi-

lirler (f.6).
7. Büyük yerleflim birimleri için kanunla özel yönetim biçimleri getirilebilir

(f.3). 
Mahallî idarelerin Anayasam›za göre, il (il özel idaresi), belediye ve köy olmak

üzere üç çeflit oldu¤unu söylemifltik. fiimdi bunlar› görelim: 
‹l Özel ‹daresi: ‹l özel idaresi, il s›n›rlar› ile çevrili bir co¤rafi alanda yaflayan

insanlar›n orada yaflamalar›ndan kaynaklanan ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
için kurulmufl kamu tüzel kiflili¤ine sahip yer yönünden yerinden yönetim kurulu-
fludur. Bu tan›mda geçen “il s›n›rlar› ile çevrili co¤rafî alan” ibaresinin alt›n› çizmek
gerekir. Bu co¤rafî alan›n içine sadece flehir, kasaba ve köyler gibi yerleflim birim-
leri de¤il, ayn› zamanda ba¤, bahçe, tarla, orman, da¤ gibi araziler ve keza akarsu-
lar ve yollar da girer. Bu anlamda, il özel idaresi bir nevi “bölgesel” bir kurulufltur.
Bu bak›m›ndan il özel idaresi, afla¤›da görece¤imiz, belediyeden farkl›d›r. Beledi-
ye, evlerin yan yana gelmesiyle oluflmufl “belde” ismi verilen belirli bir yerleflim bi-
riminde topluca yaflayan insanlar›n ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için kurulmufl
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iken il özel idaresi, sadece bu insanlar›n ihtiyaçlar›n› de¤il, ayn› zamanda il s›n›r-
lar› içinde kalmak flart›yla da¤ bafl›nda bir kulübede yaflayan tek bir kiflinin ihtiyaç-
lar›n› da karfl›lamay› amaçlar. 

‹l Özel ‹daresi-‹l Genel ‹daresi Ayr›m›.- Merkezî idarenin taflra örgütü olan il, ayn› zaman-
da bir mahallî idaredir. Daha do¤rusu, mahallî idare olan il, merkezî idare olan ille ayn›
co¤rafî s›n›rlar› paylaflmaktad›r. Mahallî idare olarak il, merkezî idareden tamamen ayr›
olup, devlet tüzel kiflili¤i d›fl›nda ayr› bir tüzel kiflili¤e sahiptir. Merkezî idarenin bir tafl-
ra örgütü olan il idaresine, “il genel idaresi”; mahallî idare birimi olan il idaresine ise “il
özel idaresi” ismi verilir. Bunlar› birbirine kar›flt›rmamak laz›md›r. Bu iki ilin co¤rafî s›-
n›rlar› ayn›d›r. Ancak il özel idaresi bu s›n›rlar içinde yaflayan insanlar›n “mahallî müflte-
rek ihtiyaçlar”›n› karfl›lamak için kurulmufltur. Buna karfl›l›k il genel idaresi, merkezî ida-
renin tüm ülke düzeyinde yürüttü¤ü hizmetlerin il s›n›rlar› içinde de yürütülmesi amac›y-
la kurulmufltur.

‹l özel idaresi 2005 y›l›na kadar, 13 Mart 1329 (1913) tarihli ‹dare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-u Muvakkati ile düzenlenmiflti. 1987 y›l›nda, 16 May›s 1987 tarih ve
3360 say›l› Kanun ile bu Kanunun ad› “‹l Özel ‹daresi Kanunu” olarak de¤ifltiril-
miflti. 2005 y›l›nda 13 Mart 1329 (1913) tarihli ‹l Özel ‹daresi Kanunu yürürlükten
kald›r›lm›fl ve yerine 22 fiubat 2005 tarih ve 5302 say›l› yeni ‹l Özel ‹daresi Kanu-
nu (‹Ö‹K) kabul edilmifltir.

22 fiubat 2005 tarih ve 5302 say›l› yeni ‹l Özel ‹daresi Kanununun 3’üncü mad-
desi il özel idaresini flöyle tan›mlamaktad›r: 

Tan›m.- “‹l özel idaresi, il halk›n›n mahalli müflterek nitelikteki ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lamak üzere kurulan ve karar organ› seçmenler taraf›ndan seçilerek oluflturulan,
idari ve mali özerkli¤e sahip kamu tüzel kiflisi”dir.

‹l özel idaresi, ilin kurulmas›na dair kanunla kurulur ve ilin kald›r›lmas›yla tü-
zel kiflili¤i sona erer (‹Ö‹K, m.4). Yani yeni bir il (=il genel idaresi) kanunla kurul-
du¤unda, o ilde il özel idaresi de kurulmufl olmaktad›r. Bugün toplam 81 adet il
oldu¤una göre, 81 adet de il özel idaresi vard›r.

Görev ve Yetkileri: 22 fiubat 2005 tarih ve 5302 say›l› yeni ‹l Özel ‹daresi Ka-
nununun 6’nc› maddesine göre, 

“‹l özel idaresi, mahalli müflterek nitelikte olmak flart›yla;
a) Gençlik ve spor, sa¤l›k, tar›m, sanayi ve ticaret; ilin çevre düzeni plân›, ba-

y›nd›rl›k ve iskân, topra¤›n korunmas›, erozyonun önlenmesi, kültür, sanat,
turizm, sosyal hizmet ve yard›mlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, çocuk
yuvalar› ve yetifltirme yurtlar›; ilk ve orta ö¤retim kurumlar›n›n arsa temini,
binalar›n›n yap›m, bak›m ve onar›m› ile di¤er ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin hizmetleri il s›n›rlar› içinde,

b) ‹mar, yol, su, kanalizasyon, kat› at›k, çevre, acil yard›m ve kurtarma, orman
köylerinin desteklenmesi, a¤açland›rma, park ve bahçe tesisine iliflkin hiz-
metleri belediye s›n›rlar› d›fl›nda, yapmakla görevli ve yetkilidir”.

Gelirleri: ‹l özel idarelerinin gelirleri 5302 say›l› ‹Ö‹K’nin 42’nci maddesinde
say›lm›flt›r. ‹l özel idarelerine ayr›ca 2 Temmuz 2008 tarih ve 5779 say›l› ‹l Özel ‹da-
relerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakk›nda
Kanun uyar›nca da genel bütçe vergi gelirleri tahsilât toplam› üzerinden il özel ida-
relerine % 1,15 oran›nda pay verilir (m.2/2). 

Organlar›: ‹l özel idaresinin “il genel meclisi”, “il encümeni” ve “vali” olmak
üzere üç organ› vard›r.
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‹l Genel Meclisi: ‹l genel meclisi, il özel idaresinin en yüksek görüflme ve ka-
rar organ›d›r. ‹l genel meclisi, 2972 say›l› Mahallî ‹dareler... Seçimi Hakk›nda Ka-
nunda gösterilen esas ve usullere göre ildeki seçmenler taraf›ndan seçilmifl üyeler-
den oluflur (‹Ö‹K, m.9). Normal görev süresi befl y›ld›r (Anayasa, m.127/3). Eski
‹Ö‹K’na göre il genel meclisinin seçilmifl bir baflkan› yoktu; bu görevi vali yürütür-
dü. Yeni ‹Ö‹K, il genel meclisi baflkan›n›n meclis üyeleri taraf›ndan gizli oyla se-
çilmesini öngörmektedir (m.11/1). ‹l genel meclisi, üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu-
¤uyla toplan›r ve kat›lanlar›n salt ço¤unlu¤uyla karar verir (m.14). 

‹l Özel ‹daresi Kanununun “meclis kararlar›n›n kesinleflmesi” bafll›kl› 15’nci
maddesine göre

“‹l genel meclisi taraf›ndan al›nan kararlar›n tam metni, en geç befl gün içinde va-

liye gönderilir. Vali, hukuka ayk›r› gördü¤ü kararlar›, yedi gün içinde gerekçesini de

belirterek yeniden görüflülmek üzere il genel meclisine iade edebilir. Valiye gönderil-

meyen meclis kararlar› yürürlü¤e girmez.

Yeniden görüflülmesi istenilmeyen kararlar kesinleflir. 

Kesinleflen il genel meclisi karar özetleri toplant›y› izleyen en geç yedi gün içinde çe-

flitli yollarla halka duyurulur”.

‹l Encümeni: “‹l encümeni”, il özel idaresinin, müzakere, dan›flma ve karar or-
gan›d›r. ‹l encümeni, “valinin baflkanl›¤›nda, il genel meclisinin her y›l kendi üyele-
ri aras›ndan bir y›l için gizli oyla seçece¤i befl üye ile biri mali hizmetler birim ami-
ri olmak üzere valinin her y›l birim amirleri aras›ndan seçece¤i befl üyeden oluflur”
(‹Ö‹K, m.25). Encümen üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤uyla toplan›r ve kat›lanlar›n
salt ço¤unlu¤uyla karar verir (m.27). ‹l encümeninin görev ve yetkileri ‹l Özel ‹da-
resi Kanununun 26’nc› maddesinde say›lm›flt›r: Örne¤in, stratejik plân ve y›ll›k ça-
l›flma program› ile bütçe ve kesin hesab› inceleyip il genel meclisine görüfl bildir-
mek, kamulaflt›rma kararlar› almak ve uygulamak, kanunlarda öngörülen cezalar›
vermek, süresi üç y›l› geçmemek üzere mallar›n kiralanmas›na karar vermek vs.

Vali: ‹l genel idaresinin bafl› olan vali, ayn› zamanda il özel idaresinin bafl› ve
tüzel kiflili¤inin temsilcisidir (‹Ö‹K, m.29). Eski ‹l Özel ‹daresi Kanunu döneminde
il özel idaresinin bafl›nda devlet memuru olan bir valinin bulunmas›, il özel idare-
sinin özerkli¤ini azaltt›¤› gerekçesiyle elefltirilmifltir. Bu konuda yeni ‹l Özel ‹dare-
si Kanununda bir farkl›l›k yoktur. Valinin görev ve yetkileri 5302 say›l› yeni ‹l Özel
‹daresi Kanununun 29’uncu maddesinde on befl bent halinde say›lm›flt›r. Örne¤in,
il özel idaresi teflkilât›n›n en üst amiri olarak il özel idaresi teflkilât›n› sevk ve ida-
re etmek, il encümenine baflkanl›k etmek, il genel meclisi ve encümen kararlar›n›

uygulamak, bütçeyi uygulamak, il özel idaresi per-
sonelini atamak vs. 

Belediye ‹daresi: 2011 y›l› itibar›yla, ‹çiflleri
Bakanl›¤› Mahallî ‹dareler Genel Müdürlü¤ünün
web sayfas›nda yay›nlanan verilere göre Türki-
ye’de, 16 büyükflehir belediyesi, 143’ü büyükfle-
hir ilçe belediyesi, 65 il belediyesi, 749 ilçe bele-
diyesi ve 1977’si belde belediyesi olmak üzere
toplam 2950 adet “belediye” vard›r. Bunlardan sa-
dece 251’nini nüfusu 50.000’den fazlad›r.
1023’ünün nüfusu ise 2000’den azd›r. Nüfuslar›na
göre belediye say›lar› yanda gösterilmifltir.
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NÜFUS SAYI

0-1999 1023

2000-4999 1035

5000-9999 323

10000-24999 229

25000-49999 89

50000-99999 94

100000-249999 71

250000-499999 55

500000-999999 22

1000000’dan B 9

Toplam 2950

Tablo 2.1
Nüfuslar›na Göre
Belediye Say›lar›

Kaynak:
www.migm.gov.tr/
IstatistikiBilgi
Belediyeler.aspx,5.4.
2011.



‹l özel idaresinin karar organlar›n› ve oluflumlar›n› aç›klayarak anayasaya uygunluk yö-
nünden tart›l›n›z. 

Kanunlar: Belediyeler iki ayr› Kanunla düzenlenmifltir. 3 Temmuz 2005 tarih
ve 5393 say›l› Belediye Kanunu ve 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 say›l› Büyükfle-
hir Belediyesi Kanunu. Bu kanunlardan birincisi (5393 say›l› Belediye Kanunu) ge-
nel kanundur ve Türkiye’deki bütün belediyelere uygulanabilir. Bu kanunlardan
ikincisi (5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi Kanunu) ise sadece büyükflehir beledi-
yelerine ve bunlar›n içindeki büyükflehir ilçe belediyelerine uygulanabilir. Dolay›-
s›yla hukukî rejimleri itibar›yla Türkiye’de iki tür belediye oldu¤unu söyleyebiliriz:
Normal belediyeler ve büyükflehir belediyeleri ve bunlar›n içindeki ilçe belediye-
leri. Bu ayr›m› flematik olarak flu flekilde gösterebiliriz: 

Biz önce 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l› Belediye Kanununun belediyeler-
le ilgili düzenlemelerine göre belediyeleri inceleyece¤iz. 5393 say›l› Belediye Ka-
nununun hükümleri yukar›da “normal belediyeler” dedi¤imiz belediyelere uygu-
land›¤› gibi, 5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi Kanununda hüküm bulunmamas›
durumunda büyükflehir belediyelerine ve bunlar›n içindeki büyükflehir ilçe beledi-
yeleri de uygulanabilir. 

Tan›m›: 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l› Belediye Kanunu belediyeyi flu fle-
kilde tan›mlamaktad›r (m.3-a):

Tan›m.- Belediye, “belde sakinlerinin mahalli müflterek nitelikteki ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak üzere kurulan ve karar organ› seçmenler taraf›ndan seçilerek oluflturu-
lan, idari ve mali özerkli¤e sahip kamu tüzel kiflisi”dir.

Belediyeler, belirli bir co¤rafî bölgenin de¤il, il özel idarelerinin aksine, insan-
lar›n topluca oturduklar›, kendisine belde ismi verilen birbirine yak›n evlerden
oluflmufl belirli ve s›n›rl› yerleflim birimlerinin idare teflkilât›d›r. 

Kurulmas›: Bir yerleflim biriminde belediye idaresi kurulabilmesi için o yerin
nüfusunun 5000’in üstünde olmas› gerekir (5393 say›l› BK, m.6) (1580 say›l› eski
Belediye Kanunu zaman›nda nüfusun 2000 olmas› yeterliydi). Nüfusu 5.000’den
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TÜRK‹YE’DE BELED‹YE TÜRLER‹

Normal Belediyeler

‹l
Belediyesi
(65 adet)

‹lçe
Belediyesi
(749 adet)

Belde
Belediyesi

(1977 adet)

Büyükflehir Belediyeleri ve
Bunlar›n ‹çindeki Belediyeler

Büyükflehir
Belediyesi
(16 adet)

Büyükflehir
‹lçe

Belediyesi
(143 adet)

5393 Say›l› Belediye Kanunu 5216 Say›l› Büyükflehir Belediyesi
Kanunu 5393 Say›l› Belediye Kanunu



fazla olan birden fazla köyün bir araya gelip tek bir belediye kurabilmeleri için bu
köylerin meskûn sahalar›n›n, merkez kabul edilecek yerleflim yerinin meskûn sa-
has›na azami 5.000 metre mesafede bulunmas› gerekir (5393 s. BK, m.4). ‹l ve ilçe
merkezlerinde ise nüfusa bak›lmaks›z›n belediye kurulmas› zorunludur (m.4/1).
Bir köyde belediye kurulmas› uzun bir süreç sonucunda ve neticede Dan›fltay›n
görüflü al›narak müflterek kararname (yani ‹çiflleri Bakan›n›n, Baflbakan›n ve Cum-
hurbaflkan›n›n imzalar›) ile olur (BK, m.4/4)

Görev ve Yetkileri: 5393 say›l› Belediye Kanununun 14’üncü maddesine göre, 

“Belediye, mahalli müflterek nitelikte olmak flart›yla;

a) ‹mar, su ve kanalizasyon, ulafl›m gibi kentsel altyap›; co¤rafi ve kent bilgi sistem-

leri; çevre ve çevre sa¤l›¤›, temizlik ve kat› at›k; zab›ta, itfaiye, acil yard›m, kurtarma

ve ambulans; flehir içi trafik; defin ve mezarl›klar; a¤açland›rma, park ve yeflil alan-

lar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tan›t›m, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve yar-

d›m, evlendirme, meslek ve beceri kazand›rma; ekonomi ve ticaretin gelifltirilmesi

hizmetlerini yapar veya yapt›r›r. Büyükflehir belediyeleri ile nüfusu 50 000’i geçen

belediyeler, kad›nlar ve çocuklar için koruma evleri açar.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalar›n›n inflaat› ile bak›m ve onar›m›n› yapabi-

lir veya yapt›rabilir, her türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlar›n› karfl›layabilir;

sa¤l›kla ilgili her türlü tesisi açabilir ve iflletebilir; kültür ve tabiat varl›klar› ile tarihi

dokunun ve kent tarihi bak›m›ndan önem tafl›yan mekânlar›n ve ifllevlerinin korun-

mas›n› sa¤layabilir, bu amaçla bak›m ve onar›m›n› yapabilir, korunmas› mümkün

olmayanlar› asl›na uygun olarak yeniden infla edebilir. Gerekti¤inde, ö¤rencilere,

amatör spor kulüplerine malzeme verir ve gerekli deste¤i sa¤lar, her türlü amatör

spor müsabakalar› düzenler, yurt içi ve yurt d›fl› müsabakalarda üstün baflar› göste-

ren veya derece alan sporculara belediye meclisi karar›yla ödül verebilir”.

Gelirleri: 2 Temmuz 2008 tarih ve 5779 say›l› ‹l Özel ‹darelerine ve Belediye-
lere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakk›nda Kanunun 2’nci mad-
desi uyar›nca genel bütçe vergi gelirleri tahsilât› toplam›n›n; yüzde 2,85’i büyükfle-
hir d›fl›ndaki belediyelere ve yüzde 2,50’si büyükflehir ilçe belediyelerine ayr›l›r.
Büyükflehir belediye s›n›rlar› içinde yap›lan genel bütçe vergi gelirleri tahsilât› top-
lam›n›n yüzde 5’i ile genel bütçe vergi gelirleri tahsilât› toplam› üzerinden büyük-
flehir ilçe belediyelerine ayr›lan paylar›n yüzde 30’u büyükflehir belediye pay› ola-
rak ayr›l›r. Di¤er yandan 1319 say›l› Kanunun geçici maddesi ile emlâk vergisi be-
lediyelere b›rak›lm›flt›r.

1. Normal Bel.: % 2,85
2. Büy.fieh.‹lçe Bel.: % 2,50
3. Büyükflehir Bel.: % 5+ No 2’dekinin % 30’u

Organlar›: Belediyelerin belediye meclisi, belediye encümeni ve belediye bafl-
kan› olarak üç tane organ› vard›r.

Belediye Meclisi: Belediye meclisi, belediyenin genel karar organ›d›r ve 2972
say›l› Kanunda gösterilen esas ve usullere göre belde halk› taraf›ndan seçilmifl üye-
lerden oluflur (BK, m.17/1). Belediye meclisine belediye baflkan› baflkanl›k eder
(m.19/3). Belediye meclisi, üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤uyla toplan›r ve kat›lan-
lar›n salt ço¤unlu¤uyla karar verir (m.22). 
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Belediye Kanununun 23’üncü maddesine göre belediye meclisi kararlar›n›n ke-
sinleflmesi flu flekilde olur:

“Belediye baflkan›, hukuka ayk›r› gördü¤ü meclis kararlar›n›, gerekçesini de belirte-

rek yeniden görüflülmek üzere befl gün içinde meclise iade edebilir.

Yeniden görüflülmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden görüflülmesi istenip de beledi-

ye meclisi üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤uyla ›srar edilen kararlar kesinleflir.

Belediye baflkan›, meclisin ›srar› ile kesinleflen kararlar aleyhine on gün içinde idari

yarg›ya baflvurabilir.

Kararlar kesinleflti¤i tarihten itibaren en geç yedi gün içinde mahallin en büyük

mülki idare amirine gönderilir. Mülki idare amirine gönderilmeyen kararlar yürür-

lü¤e girmez.

Kesinleflen meclis kararlar›n›n özetleri yedi gün içinde uygun araçlarla halka du-

yurulur”.

Belediye Encümeni: Belediye encümeni, belediye baflkan›n›n baflkanl›¤›nda,
il belediyelerinde ve nüfusu 100.000’in üzerindeki belediyelerde, belediye meclisi-
nin her y›l kendi üyeleri aras›ndan bir y›l için gizli oyla seçece¤i üç üye, malî hiz-
metler birim amiri ve belediye baflkan›n›n birim amirleri aras›ndan bir y›l için se-
çece¤i iki üye olmak üzere yedi kifliden; di¤er belediyelerde, belediye meclisinin
her y›l kendi üyeleri aras›ndan bir y›l için gizli oyla seçece¤i iki üye, malî hizmet-
ler birim amiri ve belediye baflkan›n›n birim amirleri aras›ndan bir y›l için seçece-
¤i bir üye olmak üzere befl kifliden oluflur (5393 s. BK, m.33). 

Belediye Baflkan›: Belediye baflkan›, belediye idaresinin bafl› ve belediye tü-
zel kiflili¤inin temsilcisidir. Belediye baflkan›, 2972 say›l› Kanunda gösterilen esas
ve usullere göre belde halk› taraf›ndan do¤rudan do¤ruya seçilir (BK, m.37/1). 

Büyükflehir Belediyesi (Büyükflehir ve Büyükflehir ‹lçe Belediyeleri): Bü-
yükflehir belediyeleri ilk kez 1984 y›l›nda ç›kar›lan 195 say›l› Büyükflehir Belediye-
lerinin Yönetimi Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnameyle kurulmufllard›r. Bu
Kanun Hükmünde Kararname, daha sonra 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 say›l› Ka-
nun ile de¤ifltirilerek kabul edilmifltir. 3030 say›l› Kanun 2004 y›l›nda yürürlükten
kald›r›lm›fl ve yerine 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi
Kanunu kabul edilmifltir. 

Aç›klamalar›m›za geçmeden önce hat›rlatal›m ki büyükflehir belediyelerine ve
bunlar›n içindeki ilçe belediyelerine, 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 say›l› Büyük-
flehir Belediyesi Kanununda hüküm olmamas› durumunda genel hüküm olarak 3
Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l› Belediye Kanununun hükümleri uygulanabilir.
Bu husus, 5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi Kanununun 28’nci maddesinde Bele-
diye Kanununun bu Kanuna ayk›r› olmayan hükümleri büyükflehir ve büyükflehir
ilçe belediyeleri hakk›nda da uygulan›r denilerek aç›kça kabul edilmifltir. 

Tan›m› ve Türleri: 5216 say›l› yeni Büyükflehir Belediyesi Kanununun 4’üncü
maddesine göre, “belediye s›n›rlar› içindeki ve bu s›n›rlara en fazla 10.000 metre
uzakl›ktaki yerleflim birimlerinin son nüfus say›m›na göre toplam nüfusu 750.000’den
fazla olan il belediyeleri, fizikî yerleflim durumlar› ve ekonomik geliflmifllik düzey-
leri de dikkate al›narak, kanunla büyükflehir belediyesine dönüfltürülebilir”.

Yeni Büyükflehir Belediyesi Kanununa göre (m.3) büyükflehirlerde, “Büyükfle-
hir belediyesi” ve “ilçe belediyesi” olmak üzere iki çeflit belediye vard›r: 

Büyükflehir belediyesi, en az üç ilçe belediyesini kapsayan, bu belediyeler ara-
s›nda koordinasyonu sa¤layan; kanunlarla verilen görev ve sorumluluklar› yerine
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getiren, yetkileri kullanan; idarî ve malî özerkli¤e sahip ve karar organ› seçmen-
ler taraf›ndan seçilerek oluflturulan kamu tüzel kiflisidir (m.3/a). Bugün 16 adet
büyükflehir belediyesi vard›r (Adana, Adapazar›, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarba-
k›r, Erzurum, Eskiflehir, Gaziantep, ‹stanbul, ‹zmir, ‹zmit, Kayseri, Konya, Mersin,
Samsun). 

Büyükflehir ilçe belediyesi, büyükflehir belediyesi s›n›rlar› içinde kalan ilçelerde
kurulan belediyedir (5216 say›l› Kanun, m.3/c). Toplam 142 adet büyükflehir ilçe
belediyesi vard›r. Örne¤in Ankara’da Çankaya, Alt›nda¤, Yenimahalle vs.; ‹stan-
bul’da Bak›rköy, Beyo¤lu, Befliktafl, fiiflli, Sar›yer vs.; ‹zmir’de Konak, Karfl›yaka,
Buca vs.; Bursa’da Osmangazi, Nilüfer ve Y›ld›r›m Belediyeleri birer “büyükflehir
ilçe belediyesi”dir. 

S›n›rlar›: Büyükflehir belediyesi s›n›rlar› konusunda 5216 say›l› Kanun özel dü-
zenlemeler getirmifltir. Bu Kanunun geçici 2’nci maddesine göre, ‹stanbul ve Ko-
caeli ilinde büyükflehir belediye s›n›rlar› il mülkî s›n›r›d›r. Di¤er büyükflehir bele-
diyelerinde, mevcut valilik binas› merkez kabul edilmek ve il mülkî s›n›rlar› içinde
kalmak flart›yla, nüfusu bir milyona kadar olan büyükflehirlerde yar›çap› yirmi ki-
lometre, nüfusu bir milyondan iki milyona kadar olan büyükflehirlerde yar›çap›
otuz kilometre, nüfusu ikimilyondan fazla olan büyükflehirlerde yar›çap› elli kilo-
metre olan dairenin s›n›r› büyükflehir belediyesinin s›n›r›n› oluflturur. Bu s›n›rlar
içerisinde kalan ilçeler, “büyükflehir ilçe belediyeleri” haline gelir. Bu s›n›rlar için-
de kalan köylerin tüzel kiflili¤i sona ererek mahalleye dönüflür. Bu flekilde oluflan
mahallelerin kat›laca¤› ilçe belediyesi, büyükflehir belediye meclisince belirlenir.
(Orman köylerinin tüzel kiflili¤i devam eder. Ancak bu köyler imar bak›m›ndan
büyükflehir belediyesinin mücavir alan› say›l›rlar).

Görev ve Yetkileri: 5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi Kanununun 7’nci mad-
desinin ilk f›kras›nda Büyükflehir Belediyesinin görev ve yetkileri 25 bent hâlinde
sayma yoluyla (liste usûlü) belirlenmifltir. Örne¤in büyükflehir içindeki toplu tafl›-
ma hizmetlerini yürütmek ve bu amaçla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, ifllet-
mek veya ifllettirmek (m.7/1-p), su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek, büyük-
flehir belediyesinin görevidir. Büyükflehir ilçe belediyeleri ise genel görevli ve yet-
kilidir. Yani, 5216 say›l› Kanunun 7’nci maddesinin ilk f›kras›nda büyükflehir bele-
diyesine verilen görev ve yetkiler d›fl›nda kalan bütün görev ve yetkiler Büyükfle-
hir ilçe belediyelerine aittir (m.7/3-a). 

Organlar›: Büyükflehir belediyesi organlar› da esas itibar›yla belediye organla-
r›na benzemektedir (5216 s.K., m.12-17). 

a) Büyükflehir belediye meclisi, büyükflehir içindeki ilçe belediyesi meclis üye-
lerinin beflte birinden oluflur (2972 s.K., m.6). Büyükflehir belediyesi baflkan› ve
büyükflehir içindeki di¤er belediyelerin (yani ilçe belediyelerinin) baflkanlar›, bü-
yük flehir belediye meclisinin do¤al üyesidirler (5216 s.K., m.12). Büyükflehir be-
lediye meclisinin baflkan› büyükflehir belediye baflkan›d›r. Büyükflehir belediye
meclisi, büyük flehir belediyesinin karar organ›d›r (m.12). 

b) Büyükflehir belediye encümeni, “belediye baflkan›n›n baflkanl›¤›nda, beledi-
ye meclisinin kendi üyeleri aras›ndan bir y›l için gizli oyla seçece¤i befl üye ile bi-
ri genel sekreter, biri malî hizmetler birim amiri olmak üzere belediye baflkan›n›n
her y›l birim amirleri aras›ndan seçece¤i befl üyeden oluflur” (m.16). Encümen bü-
yükflehir belediyesinin günlük icraat›n› ve meclisin ald›¤› kararlar› yürütür.

c) Büyükflehir belediye baflkan›, Büyükflehir belediye baflkan›, büyükflehir be-
lediye idaresinin bafl› ve tüzel kiflili¤inin temsilcisidir (m.17). Büyük flehir belediye
baflkan›, büyük flehir belediye s›n›rlar› içindeki seçmenler taraf›ndan befl y›l için
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seçilir. Büyükflehir belediyesi baflkan›n›n görev ve yetkileri 5216 say›l› Kanunun
18’inci maddesinde 14 bent hâlinde ayr›nt›l› olarak say›lm›flt›r. 

Gelirleri: 2 Temmuz 2008 tarih ve 5779 say›l› Kanunun 2’nci maddesine göre
büyükflehir belediye s›n›rlar› içinde yap›lan genel bütçe vergi gelirleri tahsilât top-
lam› üzerinden büyükflehir belediyelerine % 5 pay verilir. Keza ayn› maddeye gö-
re, genel bütçe vergi gelirleri tahsilât› toplam› üzerinden büyükflehir ilçe belediye-
lerine ayr›lan paylar›n yüzde 30’u büyükflehir belediye pay› olarak ayr›l›r. 

Belediye ‹flletmeleri ve fiirketleri: 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l› Bele-
diye Kanununa göre belediyeler kendilerine verilen görev ve hizmet alanlar›nda,
ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre flirket kurabilir (m.70). Keza belediyeler,
özel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n izniyle bütçe içinde
iflletme kurarak yapabilir (m.71). Ayr›ca, ‹stanbul’da ‹SK‹, ‹ETT, Ankara’daki EGO
gibi özel kanunlarla kurulmufl ve ayr› kamu tüzel kiflili¤ine sahip ayr› bütçeleri
olan kurulufllar da vard›r. Bu arada not edelim ki belediyelerin iktisadî teflebbüsle-
ri, yani belediyeler taraf›ndan kurulmufl flirketler afla¤›da görece¤imiz “kamu ikti-
sadî teflebbüsü” kapsam›na girmez. 

Köy ‹daresi: Mahallî idarelerin en küçü¤ü ve en yayg›n› köydür. Köy say›s›
2011 y›l› itibar›yla ve 19 fiubat 2007 tarihinden bu yana 34.394’tür (www.migm.gov.tr
/Istatistik/Illerin_Koy_Sayilari.pdf). 1950’de köy nüfusunun genel nüfusa oran› %
72,5 iken bu oran 1995 y›l›nda % 29,4’e, 2007’de de % 17,01’e düflmüfltür. (1995 y›-
l› için: www.mahallî-idareler.gov.tr/Koyler/charts/tablo1.html, 2007 y›l› için:
www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Istatistiksel/nufus.pdf).

Tan›m›: 442 say›l› Köy Kanunu, köyü üç de¤iflik aç›dan tan›mlam›flt›r:
1. Nüfusu iki binden afla¤› yurtlara (yerleflim birimlerine) köy denir (m.1).
2. Cami, mektep, otlak, yaylak, baltal›k gibi orta mallar› bulunan ve toplu ve-

ya da¤›n›k evlerde oturan insanlar, ba¤, bahçe ve tarlalar›yla birlikte bir köy
teflkil ederler (m.2).

3. Köy, bir yerden bir yere götürülebilen veya götürülemeyen mallara sahip
olan ve iflbu kanun ile kendisine verilen iflleri yapan bafll› bafl›na bir varl›k,
yani bir tüzel kiflidir (m.7). 

Kurulmas›: Köyün kurulabilmesi için o yerleflim yerinin nüfusunun 150’den
çok ve 2000’den az olmas› gerekir (m.1, 89). Köylerin büyük ço¤unlu¤u kendilik-
lerinden ortaya ç›km›fl tarihsel topluluklard›r. Bunlar›n ayr›ca bir idarî ifllemle ku-
rulmalar› gerekli de¤ildir. 18 Mart 1924 tarihinde 442 say›l› Köy Kanunu yürürlü¤e
girdi¤inde, nüfusu 150’nin üstünde bulunan yerleflim yerleri kendili¤inden köy tü-
zel kiflili¤ini kazanm›fllard›r. Bunun d›fl›nda, do¤al afetler sonucunda bir köyün ye-
rinin de¤ifltirilmesi, göçmenlerin yerlefltirilmesi gibi sebeplerle yeni bir köyün ku-
rulmas› da gerekebilir. Bu durumda köy, Bay›nd›rl›k ve Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m
Bakanl›klar›n›n mütalaas› al›nmak suretiyle ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n karar›yla kurulur
(5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunu, m.2/C).

Köyün Görevleri: 18 Mart 1924 tarih ve 442 say›l› Köy Kanunu, köyün görev-
lerini, mecburî ve iste¤e ba¤l› ifller olmak üzere ikiye ayr›lm›flt›r. Köyün mecburî
iflleri, Köy Kanununun 13’üncü maddesinde 37 bent hâlinde ayr›nt›l› olarak s›ra-
lanm›flt›r. Bunlar genellikle, köyün sa¤l›k, temizlik, yol, su, okul gibi iflleridir. Kö-
yün iste¤e ba¤l› iflleri ise Köy Kanununun 14’üncü maddesinde 32 bent hâlinde sa-
y›lm›flt›r. Bunlar genellikle hamam, çamafl›rl›k, pazar yeri, çarfl› yeri yapmak gibi
daha az zorunlu olan ifllerdir. 

Köyün Yetkileri: Köy, bir tüzel kiflidir. Dolay›s›yla tüzel kiflilik s›fat›ndan kay-
naklanan tüm hak ve yetkilere sahiptir. Köy, hukukî ifllemler yapabilir; hak ve borç
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alt›na girebilir; mahkemeler huzurunda davac› veya daval› olabilir. Keza köy, bir
kamu tüzel kiflisidir. Bir kamu tüzel kiflisi olmak itibar›yla da köy, kamu gücü ay-
r›cal›klar›yla donat›lm›flt›r. Yani köy, kamu gücüne dayanarak tek tarafl› ifllemler
yapabilir ve bunlar› resen icra edebilir. Örne¤in köy, kamulaflt›rma yapabilir; kol-
luk faaliyetinde bulunabilir; hatta köy, birçok kamu tüzel kiflisinin sahip olmad›¤›
“vergi salmak” yetkisine de sahiptir (Köy Kanunu, m.16). 

Köyün Organlar›: Köyün organlar›, köy derne¤i, köy ihtiyar meclisi ve
muhtard›r:

Köy Derne¤i.- Köy derne¤i, köyde bulunan kad›n erkek bütün seçmenlerden
oluflan bir kuruldur. 

Köy ‹htiyar Heyeti.- Köy ihtiyar heyeti, “seçimlik” ve “do¤al üyeler” olmak
üzere iki tür üyeden oluflur. Seçimlik üyeler, köy derne¤i taraf›ndan tek dereceli
ve ço¤unluk usûlüyle seçilir. Siyasî partiler aday gösteremez. Do¤al üyeler ise kö-
yün imam› ile muallimi veya baflmuallimidir (Köy Kanunu, m.23). 

Muhtar.- Köy idaresinin bafl› muhtard›r. Köy derne¤i taraf›ndan seçilir. Siyasî
partiler aday gösteremez. Görev süresi befl y›ld›r. Muhtar›n ikili s›fat› vard›r: Muh-
tar, hem köy idaresinin bafl› hem de köyde devletin, yani merkezî idarenin bir gö-
revlisidir. Gerçekten de Köy Kanunu da muhtar›n görece¤i iflleri (görevleri) “köy
iflleri” ve “devlet iflleri” olarak ikiye ay›r›p düzenlemifltir (m.35). Muhtar›n bütün ifl-
lemleri kaymakam veya valinin vesayet denetimine tâbidir. Köy Kanununun 40’›n-
c› maddesine göre, muhtar›n köy faydas›na olmayan kararlar›n› kaymakam boza-
bilir. Fakat onun yerine kaymakam kendili¤inden karar veremez. Karar, gene köy-
lü taraf›ndan verilir. Dolay›s›yla kaymakam veya vali kendi görüflünü muhtara ka-
bul ettirmeye yetkili de¤ildir. 

Köy Gelirleri: Köy gelirleri, Köy Kanununun 15 ilâ 18’inci maddelerinde dü-
zenlenmifltir. Bunlar›n en önemli ikisi, imece ve salmad›r. 

‹mece, köyün zorunlu iflleri için köy halk›n›n ortaklafla bedenen çal›flmas›d›r
(m.15). ‹mece, bir nevi “angarya”d›r. Angarya Anayasam›z taraf›ndan yasaklanm›fl-
t›r (m.18). Ancak Anayasa Mahkemesi 5 Ocak 1965 tarih ve K.1965/1 say›l› Kara-
r›yla imecenin Anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar vermifltir (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say› 3, s.10). 

Salma, bir çeflit aile vergisidir. Salma, ihtiyar meclisince sal›n›r. Salma al›n›rken
ailelerin malî gücü dikkate al›n›r (m.16). Günümüzde köylerin gelir kaynaklar› ta-
mam›yla yetersizdir. O nedenle, 1980 ve 1990’larda nüfusu 2000’e ulaflan (hatta
gerçekte ulaflmayan) köyler hemen belediye olma yoluna gitmifllerdir (Günday,
2011:.529). 

Mahalle ‹daresi: fiehir ve kasabalar mahallelere ayr›lm›flt›r. 3 Temmuz 2005
tarih ve 5393 say›l› Belediye Kanununun 3’üncü maddesinde mahalle flu flekilde
tan›mlanm›flt›r: 

Tan›m.- Mahalle, “belediye s›n›rlar› içerisinde yer alan, ortak ihtiyaç ve öncelik-
leri benzer özellikler gösteren ve sakinleri aras›nda komfluluk iliflkisi bulunan in-
sanlar›n yaflad›¤› idari birim”dir.

fiehir ve kasabalar mahallelere ayr›lm›flt›r. 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l›
Belediye Kanununun 3’üncü maddesinde mahalle “belediye s›n›rlar› içerisinde yer
alan, ortak ihtiyaç ve öncelikleri benzer özellikler gösteren ve sakinleri aras›nda
komfluluk iliflkisi bulunan insanlar›n yaflad›¤› idari birim” olarak tan›mlanm›flt›r.

Belediye s›n›rlar› içinde mahalle kurulmas›, kald›r›lmas›, birlefltirilmesi, bölün-
mesi, adlar›yla s›n›rlar›n›n tespiti ve de¤ifltirilmesi, belediye meclisinin karar› ve
kaymakam›n görüflü üzerine valinin onay› ile olur (BK, m.9/2). 
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Mahalle idaresinin organlar›, muhtar ve ihtiyar heyetidir (m.9/1) Muhtar ve ihti-
yar heyeti üyeleri 2972 say›l› Mahalli ‹dareler ile Mahalle Muhtarl›klar›... Hakk›nda
Kanunda gösterilen esas ve usullere göre mahalle halk› taraf›ndan do¤rudan do¤-
ruya befl y›ll›k süreyle seçilir. Bu seçimlerde partiler taraf›ndan aday gösterilemez.

Mahalle idaresinin tüzel kiflili¤i yoktur. Dolay›s›yla mahalle idaresi tüzel kiflilik
ve özellikle kamu tüzel kiflili¤i s›fat›ndan kaynaklanan yetkileri kullanamaz. Bu flu
anlama gelir ki hukukî ifllemler yapamaz; hak ve borç alt›na giremez; mahkemeler
önünde davac› ve daval› olamaz; kamulaflt›rma yapamaz. Ayn› sebeple mahalle
idaresinin bir bütçesi yoktur. Mahalle idaresinin verdi¤i belgeler için ifl sahiplerin-
den ücret al›n›r. Köy muhtar› gibi mahalle muhtarlar› da merkezî idareden maafl al-
maktad›rlar.

Mahallî ‹dare Birlikleri: Co¤rafi bak›mdan birbirine yak›n olan mahalli idare-
lerin yol yap›m›, su, kanalizasyon, ar›tma, çöp toplama, itfaiye gibi hizmetleri op-
timal bir flekilde yürütmeleri için aralar›nda birlik kurmalar› gerekebilir. 1982 Ana-
yasas›n›n 127’nci maddesinin son f›kras›na göre, “mahallî idareler, belli bir kamu
hizmetinin görülmesi amac›yla, kendi aralar›nda Bakanlar Kurulunun izni ile bir-
lik” kurabilirler. Örne¤in Marmara ve Bo¤azlar› Belediyeler Birli¤i, Körfez Beledi-
yeler Birli¤i, Ege Belediyeler Birli¤i vs.

Mahallî idare birlikleri (yerel yönetim birlikleri) 26 May›s 2005 tarih ve 5355 sa-
y›l› Mahallî ‹dare Birlikleri Kanunu ile düzenlenmifltir. Bu Kanun, mahalli idare bir-
liklerini flu flekilde tan›mlam›flt›r (m.3-b): 

Tan›m.- Mahallî idare birlikleri, “birden fazla mahalli idarenin, yürütmekle gö-
revli olduklar› hizmetlerden baz›lar›n› birlikte görmek üzere kendi aralar›nda kur-
duklar› kamu tüzel kiflisi”dir. 

Mahallî idare birlikleri, ayn› veya ayr› tür mahallî idareler aras›nda kurulabilir.
Yani bu birlikler belediyelerin kendi aras›nda kurulabilece¤i gibi, il özel idaresi,
belediye ve köy aras›nda da kurulabilir.

Kanuna göre, mahalli idare birlikleri, il özel idareleri, belediyeler ve köyler ara-
s›nda, birlik tüzü¤ünün kesinleflmesinden sonra Bakanlar Kurulunun izni ile kuru-
lur ve tüzel kiflilik kazan›r (m.4). 

Mahallî idare birlikleri ayr› bir kamu tüzel kiflili¤ine sahiptirler. Kendilerine has
organlar› vard›r. Bu birliklerin birlik meclisi (m.7-12), birlik encümeni (m.12-13) ve
birlik baflkan› (m.14) olmak üzere üç organ› vard›r. Birlik meclisi, birli¤i oluflturan
mahallî idarelerin meclislerince seçilen üyelerden oluflur. Birlik encümeni ve birlik
baflkan›, birlik meclisince kendi üyeleri aras›ndan seçilir.

Birlik meclisi, encümeni ve baflkan›n›n görev ve yetkileri 5355 say›l› Mahalli ‹dare Birlik-
leri Kanununda (m.9, 13, 14) say›lm›flt›r.

Hizmet Yönünden Yerinden Yönetim Kurulufllar› (Kamu 
Kurumlar›)
Yukar›da yer yönünden yerinden yönetim kurulufllar›n›, yani mahallî idareleri (il
özel idaresi, belediye ve köy) gördük. fiimdi de hizmet yönünden yerinden yöne-
tim kurulufllar›n› inceleyece¤iz. Hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›
çok çeflitlidir: Üniversiteler, TÜB‹TAK, TODA‹E, TRT, K‹T’ler, PTT, ‹ETT, EGO, AS-
K‹, SGK, Orman Genel Müdürlü¤ü, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü vs. hizmet yönün-
den yerinden yönetim kurulufllar›na “kamu kurumlar›” da denmektedir. 

Hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›, teknik bilgi ve uzmanl›k isteyen
belli bir hizmetin devlet ve mahallî idare tüzel kiflili¤i d›fl›nda örgütlenmesi ve tüzel
kiflili¤e kavuflturulmas› sonucu ortaya ç›kan kurulufllard›r (Günday, 2011: 531). 
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Hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar›na “kamu kurumlar›” da den-
mektedir. Kamu kurumlar›, devlet ve mahallî idareler d›fl›nda kalan kamu tüzel
kiflileridir (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 596, 611). Bir kategori olarak “kamu kuru-
mu” kavram›n›n kullan›lmas›nda yarar vard›r. Bu flekilde kamu kurumlar› ile kamu
idareleri aras›ndaki fark ortaya ç›kar. “Kamu idareleri”, yani devlet ve mahallî ida-
reler (il özel idaresi, belediye, köy) birer kifli toplulu¤u, kamu kurumlar› ise mal
toplulu¤udur. Di¤er bir ifadeyle, kamu idarelerinde belli bir yerde yaflayan insan-
lar›n oluflturdu¤u toplulu¤a tüzel kiflilik tan›n›rken; kamu kurumlar›nda belli bir
amaca tahsis edilmifl mal varl›¤›na tüzel kiflilik tan›nm›flt›r. Keza, afla¤›da ayr›ca gö-
rece¤imiz gibi, kamu kurumlar›, kamu idareleri taraf›ndan kurulurlar ve onlar›n ve-
sayet denetimine tâbidirler. 

Kamu Kurumlar›n›n Ortak Özellikleri: Kamu kurumlar›n›n ortak özellikleri
flunlard›r: 

Kamu Kurumlar› Bir Tüzel Kiflidir (Tüzel Kiflilik ‹lkesi).- Kamu kurumlar›, bir
tüzel kiflidir. Kamu kurumlar›, kendini kuran tüzel kifliden ayr› bir tüzel kiflili¤e sa-
hiptir. Dolay›s›yla kamu kurumlar›, tüzel kiflilik niteli¤inden kaynaklanan bütün
hak ve yetkilere sahiptir (De Laubadère et al., 1999: I, 307; Chapus, 2001: I, 347). 

Kamu Kurumlar› Bir Kamu Tüzel Kiflidir (Kamu Tüzel Kiflili¤i ‹lkesi).- Kamu ku-
rumlar› bir özel hukuk tüzel kiflisi de¤il, bir “kamu hukuku tüzel kiflisi”dir. Kamu ku-
rumlar›, bir kamu tüzel kiflisi olmak itibar›yla, “kamu gücü ayr›cal›klar› ve yükümlü-
lükleri” ile donat›lm›flt›r (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 612-613; Rivero, 1971: 431-432). 

Kamu Kurumlar› Bir Kamu ‹daresine Ba¤l›d›r (Vesayet Denetimine Tabidir) (Ba¤-
l›l›k ‹lkesi).- Kamu kurumlar›, bir kamu idaresine (devlete veya mahallî idarelere) ba¤-
l›d›r (Chapus, 2001: I, 348-350; Dupuis ve Guédon, 1993: 258). Tek bafl›na bir kamu
kurumu olamaz. Örne¤in üniversiteler, TÜB‹TAK, TRT, devlete; ‹ETT, ‹stanbul Büyük
fiehir Belediyesine; EGO Ankara Büyük fiehir Belediyesine ba¤l›, onlar›n uzant›s› du-
rumunda kurumlard›r. Ba¤l›l›k ilkesinden do¤an baz› sonuçlar vard›r: (a) Kamu ku-
rumlar›, ancak bir kamu idaresi (devlet veya mahallî idareler) taraf›ndan kurulabilir.
(b) Kamu kurumlar› ile kendisini kuran kamu idaresi (devlet, mahallî idareler) aras›n-
da vesayet iliflkisi vard›r (Chapus, 2001: I, 348; De Forges, 1991: 158). 

Kamu Kurumlar› Özerktirler (Özerklik ‹lkesi).- Kamu kurumlar›, kendilerini
kuran kamu idareleri (devlet veya mahallî idareler) karfl›s›nda belli ölçüde özerk-
li¤e sahiptirler. Kamu kurumlar›n›n üzerinde hiyerarflik denetim yoktur. Kamu ku-
rumlar›, kamu idarelerinin vesayet denetimi alt›nda, kendi organlar› taraf›ndan
kendi kendilerine yönetilirler (Rougevin-Baville et al., 1989: 267; Rivero, 1971:
435). Kamu kurumlar›n›n özerkli¤i ilkesi, karar organlar›, personeli, mal varl›¤› ve
bütçesi bak›m›ndan olabilir. Birinci durumda “idarî özerklik”ten, ikinci durumda
“personel özerkli¤i”nden ve üçüncü durumda “malî özerklik”ten bahsedilir. 5018
say›l› Kanunda bunlara “özel bütçeli idareler” denmektedir. 

Kamu Kurumlar› Birer Uzmanl›k Kurulufludur (Uzmanl›k ‹lkesi).- Kamu ku-
rumlar›, sadece özgülendikleri amaç do¤rultusunda faaliyet gösterebilirler. Buna
“uzmanl›k ilkesi, (ihtisas prensibi)”denir (Chapus, 2001: I, s.377; De Laubadère et
al., 1999: I, 317; Dupuis ve Guédon, 1993: 259). Örne¤in üniversiteler yüksekö¤-
renim amac›yla kurulmufl kamu kurumlar›d›r. Üniversitelerin ticarî faaliyette bu-
lunmalar› veya orta ö¤renim hizmeti vermeleri uzmanl›k ilkesine ayk›r› olur. 

Yukar›daki ortak özelliklerden hareket ederek, kamu kurumlar›n› flu flekilde ta-
n›mlayabiliriz:

Tan›m.- Kamu kurumlar›, bir kamu idaresi taraf›ndan kurulan ve kurucusunun
vesayeti alt›nda çal›flan belli bir özerkli¤e sahip belli uzmanl›k alanlar›nda faaliyet
gösteren kamu tüzel kiflileridir. 
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Kamu kurumlar›n›n özerkli¤i ilkesini aç›klay›n›z. 

Kamu Kurumlar›n›n Kurulmas› ve Kald›r›lmas›: Kurulmalar›.- Kamu kurum-
lar›, kamu tüzel kiflili¤ine sahip olduklar›na göre, Anayasam›z›n 123’üncü maddesinin
3’üncü f›kras› uyar›nca, “ancak kanunla veya kanunun aç›kça verdi¤i yetkiye daya-
n›larak kurulur”. Dolay›s›yla bir kamu kurumu ya “yasama organ› taraf›ndan kanun-
la” ya da “idare taraf›ndan kanunun verdi¤i yetkiye dayanarak yapaca¤› bir idarî ifl-
lem” ile kurulabilir. Örne¤in TÜB‹TAK bir kanunla (17 Temmuz 1963 tarihi ve 278 sa-
y›l› Kanun), K‹T’ler ise 8 Haziran 1984 tarih ve 233 say›l› Kanun Hükmünde Kararna-
menin verdi¤i yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu karar›yla kurulmufllard›r. 

Kald›r›lmalar›.- Anayasam›zda kamu kurumlar›n›n kald›r›lmas›na iliflkin bir hü-
küm yoktur. Afla¤›da idarî ifllemlerin yetki ve usûl unsurlar›n› inceleyece¤imiz yer-
de görece¤imiz “yetki ve usûlde paralellik ilkesi”ne göre, Anayasada veya kanun-
da aksine hüküm yoksa, bir ifllem o ifllemi yapan makam taraf›ndan, yap›ld›¤› usûl-
le kald›r›labilir. Dolay›s›yla bir kamu kurumu, yasama organ› taraf›ndan kanunla
kurulmufl ise o kurum yine yasama organ› taraf›ndan kanunla; kanunun verdi¤i
yetkiye dayan›larak bir idarî ifllem ile kurulmufl ise, o kamu kurumu, yine ayn› yet-
kiye dayan›larak ayn› makam taraf›ndan ayn› tür bir ifllem ile kald›r›labilir. 

Kamu Kurumlar›n›n Çeflitleri: Kamu kurumlar›, Orman Genel Müdürlü¤ü,
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü, Devlet Tiyatrolar› Genel Müdürlü¤ü, Milli Prodüktivite
Merkezî, üniversiteler, SGK, AKDTYK, TÜB‹TAK, TODA‹E, TRT, , MTA, TSE,
K‹T’ler, PTT, TCDD, ‹ETT, EGO gibi çok çeflitlidir. Bunlar› çeflitli aç›lardan s›n›flan-
d›rmakta yarar vard›r. 

Millî Kamu Kurumlar›-Mahallî Kamu Kurumlar› Ayr›m›.- Kamu kurumlar› ön-
celikle, faaliyet alanlar›na göre “millî kamu kurumlar›” ve “mahallî kamu kurumla-
r›” olarak ikiye ayr›labilir (Günday, 2011: 534; Duran, 1982: 194). Millî kamu ku-
rumlar›, devlet taraf›ndan kurulan ve devletin (merkezî idarenin) vesayet denetimi-
ne tâbi olan ülke düzeyinde hizmet veren kamu kurumlar›d›r. Örne¤in Orman Ge-
nel Müdürlü¤ü, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü, üniversiteler, PTT, TCDD millî kamu
kurumudur. Buna karfl›l›k, mahallî kamu kurumlar›, mahallî idareler taraf›ndan ku-
rulan ve bunlar›n vesayet denetimine tâbi olan kamu kurumlar›d›r. Örne¤in ‹ETT,
EGO, ASK‹, ‹SK‹, BUSK‹ birer mahallî kamu kurumudur. 

Kamu kurumlar› genellikle, faaliyet konular› aç›s›ndan tasnife tâbi tutulmakta-
d›r. Bu bak›m›ndan kamu kurumlar› (yani hizmet yönünden yerinden yönetim ku-
rulufllar›) flu flekilde gruplara ayr›lmaktad›r:

‹darî Kamu Kurumlar›: ‹darî kamu kurumlar›, kamu idarelerinin, yani devletin
veya mahallî idarelerin yürütmekle görevli oldu¤u klasik kamu hizmetlerini gördür-
mek için kurduklar› kamu kurumlar›d›r (Duran, 1982: 196). ‹darî kamu kurumlar›-
n›n yürüttükleri kamu hizmetleri, kamu idareleri (devlet veya mahallî idareler) tara-
f›ndan do¤rudan do¤ruya ve kendi personel ve bütçeleriyle yürütülürken, çeflitli ne-
denlerle kamu idareleri, bu hizmetleri yürütmek için, kendileri d›fl›nda ayr› bir mal-
varl›¤›na, bütçeye ve personele sahip kamu tüzel kiflileri kurmufllard›r (Duran, 1982:
196). Örne¤in Orman Genel Müdürlü¤ü, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, Vak›flar Ge-
nel Müdürlü¤ü, Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü, Hudut ve Sahiller Sa¤l›k Genel
Müdürlü¤ü gibi. ‹darî kamu kurumlar› genellikle “genel müdürlük” ismini tafl›rlar
(Günday, 2011: 536). Bu ismin de simgeledi¤i gibi, bunlar büyük ölçüde bir “devlet
dairesi” fleklinde örgütlendirilmifllerdir (Duran, 1982: 197). Bu nedenle baz› yazarlar
bunlara “devlet dairesi biçimindeki kamu kurumlar›” ismini vermektedir (Örne¤in
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Giritli, Bilgen ve Akgüner, 2001: 260). ‹darî kamu kurumlar›, bir bakanl›¤a veya Bafl-
bakanl›¤a vesayet ba¤›yla ba¤l›d›rlar. Bunlar›n üzerindeki vesayet denetimi, di¤er
kamu kurumlar›na nazaran çok daha büyüktür. Di¤er bir ifadeyle, idarî kamu ku-
rumlar›n›n özerkli¤i oldukça s›n›rl›d›r (Duran, 1982: 197; Günday, 2011: 538).

‹ktisadî Kamu Kurumlar› (K‹T’ler): ‹ktisadî kamu kurumlar›, ticaret, sanayi,
madencilik, tar›m ve bankac›l›k gibi ekonomik faaliyetlerde bulunmak üzere, ka-
mu sermayesi veya kamu sermayesinin katk›s›yla kanun veya kanunun aç›kça ver-
di¤i yetkiye dayan›larak idarî ifllemlerle kurulan ve iflletilen teflebbüslerdir (Duran,
1982: 201). Bu tür kamu kurumlar›, Türk hukukunda, “kamu iktisadî teflebbüsleri
(K‹T)” kavram› alt›nda toplan›rlar (Günday, 2011: 540). Anayasam›z›n 165’inci
maddesine göre kamu iktisadî teflebbüsü flu flekilde tan›mlanabilir: 

Tan›m: Kamu iktisadi teflebbüsü, “sermayesinin yar›s›ndan fazlas› do¤rudan
do¤ruya veya dolayl› olarak Devlete ait olan kamu kurulufl ve ortakl›klar›”d›r. 

Kamu iktisadî teflebbüsleri, 8 Haziran 1984 tarih ve 233 say›l› ‹ktisadî Devlet Te-
flekkülleri ve Kamu ‹ktisadî Kurulufllar› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamey-
le düzenlenmifltir. 

Türleri: 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname, K‹T’leri sermayesi do¤rudan
do¤ruya devlete ait olanlar ve sermayesi bir baflka K‹T’e ait olanlar olmak üzere
ikiye ay›rmaktad›r. Sermayesi do¤rudan do¤ruya devlete ait olan K‹T’ler, “iktisadî
devlet teflekkülleri (‹DT) ve “kamu iktisadî kurulufllar› (K‹K) olmak üzere iki tane-
dir. Sermayesi bir baflka K‹T’e ait K‹T’ler de “müessese” ve “ba¤l› ortakl›k” olmak
üzere iki tanedir.

‹ktisadî Devlet Teflekkülleri (‹DT).- 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin
2’nci maddesine göre, iktisadî devlet teflekkülü, “sermayesinin tamam› devlete ait, ik-
tisadî alanda ticarî esaslara göre faaliyet göstermek üzere kurulan, kamu iktisadî te-
flebbüsüdür”. Örnekler: Ziraat Bankas›, Devlet Yat›r›m Bankas›, Devlet Malzeme Ofi-
si, Türkiye Denizcilik Kurumu vs. ‹DT’ler Bakanlar Kurulu karar› ile kurulurlar.

Kamu ‹ktisadî Kurulufllar› (K‹K).- 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin
2’nci maddesine göre (24 Kas›m 1994 tarih ve 4046 say›l› Kanunun 34’üncü mad-
desiyle de¤iflik flekli), kamu iktisadî kuruluflu, “sermayesinin tamam› Devlete ait
olup tekel niteli¤indeki mal ve hizmetleri kamu yarar› gözeterek üretmek ve pazar-
lamak üzere kurulan ve gördü¤ü bu kamu hizmeti dolay›s›yla üretti¤i mal ve hiz-
metler imtiyaz say›lan kamu iktisadi teflebbüsüdür”. TCDD ‹flletmesi Genel Mü-
dürlü¤ü, Devlet Hava Meydanlar› ‹flletmesi Genel Müdürlü¤ü, T.C. Posta ‹flletme-
leri Genel Müdürlü¤ü. K‹K’ler de Bakanlar Kurulu karar›yla kurulurlar.

Müesseseler.- 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin 2’nci maddesine göre
müessese, “sermayesinin tamam› bir iktisadî devlet teflekkülüne veya kamu iktisadî
kurulufluna ait olup, ona ba¤l› iflletme veya iflletmeler toplulu¤udur”. Örnekler:
MKEK’e ba¤l› Silah Sanayii Müessesi, TCDD’ye ba¤l› Adapazar› Vagon Sanayii Mü-
essesesi. Müesseseler ilgili oldu¤u ‹ktisadî Devlet Teflekkülün ve Kamu ‹ktisadî Ku-
ruluflunun müdürünün önerisi üzerine bunlar›n yönetim kurulu karar› ile kurulurlar.

Ba¤l› Ortakl›klar.- 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin 2’nci maddesine
göre ba¤l› ortakl›k, “sermayesinin yüzde ellisinden fazlas› iktisadî devlet teflekkülüne
veya kamu iktisadî kurulufluna ait olan iflletme veya iflletmeler toplulu¤undan olu-
flan anonim flirketlerdir”. Örne¤in MKEK’e ba¤l› F‹fiEKSAN, TCDD’ye ba¤l› Türkiye
Vagon Fabrikalar› Afi gibi. Ba¤l› ortakl›klar Bakanlar Kurulu karar› ile kurulurlar. 

Kamu ‹fltirakleri.- 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin 2’nci maddesine
göre ifltirak, “iktisadî devlet teflekküllerinin veya kamu iktisadi kurulufllar›n›n veya
ba¤l› ortakl›klar›n›n, sermayelerinin en az yüzde on befline, en çok yüzde ellisine

64 ‹dare Hukuku



sahip bulunduklar› anonim flirketlerdir”. Kamu ifltirakleri denilen fleyler, bir ano-
nim flirketteki kamu hisseleridir. Örnekler: MKEK’in ifltirak› ROKETSAN, Ziraat
Bankas›n›n ifltiraki Baflak Sigorta. Kamu ifltirakleri bir kamu kurumu de¤ildir. 

K‹T’lerin Özellikleri: K‹T’ler bir kamu kurumu olarak, yukar›da kamu kurum-
lar›n›n ortak özellikleri olarak gördü¤ümüz özellikleri tafl›rlar. Yani K‹T’ler bir kamu
tüzel kiflisidirler ve ayr› bir mal varl›¤›na ve personele sahiptirler vs. Bu konuda yu-
kar›da sayd›¤›m›z kamu kurumlar›n›n ortak özelliklerine bak›n›z. Ancak bu özellik-
lerden farkl› olarak K‹T’lerin flu özelliklerine de iflaret etmek gerekir (Günday, 2011:
543-546; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 318-319; Rougevin-Baville et al., 1989: 265):

K‹T’ler esas itibar›yla özel hukuka tâbidirler. K‹T’lerin gerek sunduklar› hizmet-
ten yararlananlar ile gerek üçüncü kifliler ile yapt›¤› ifllemlere özel hukuk uygula-
n›r (Günday, 2011: 543; Dupuis ve Guédon, 1993: 263). Örne¤in K‹T’lerin kullana-
caklar› ham maddeyi al›rken ve keza ürettikleri mal ve hizmetleri satarken yapt›k-
lar› sözleflme bir özel hukuk sözleflmesidir ve bundan kaynaklanacak uyuflmazl›k-
lara adlî yarg›da bak›l›r. 

Bununla birlikte K‹T’ler, kurulufl, içyap› ve iliflkileri itibar›yla idare hukukuna
tâbidirler (Günday, 2011: 544; Rougevin-Baville et al., 1989: 265). Örne¤in yeni bir
K‹T’in kurulmas›, K‹T yönetim kurulunun ve genel müdürünün atanmas› görevden
al›nmas› vs. idare hukukuna tâbidir. K‹T’lerdeki üst yöneticiler ve baz› di¤er görev-
liler memur statüsündedir ve dolay›s›yla idare hukukuna tâbidirler. Ancak K‹T’ler-
de çal›flan personelin büyük ço¤unlu¤u özel hukuka tâbidir (Gözübüyük ve Tan,
2006: I, 319; Dupuis ve Guédon, 1993: 263).

K‹T’ler özerk bütçelidirler. K‹T’lerin bütçeleri ve bütçe uygulamalar› 5018 say›-
l› Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununun hükümlerine tâbi de¤ildirler. Ayn›
flekilde 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanununa da tâbi de¤ildir. 

K‹T’ler farkl› bir denetime tâbidirler. K‹T’ler Say›fltay taraf›ndan denetlenmez-
ler. K‹T’ler Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan denetlenirler. 3 Aral›k 2010 ta-
rih ve 6085 say›l› yeni Say›fltay Kanuna göre TBMM bu denetimi art›k Baflbakanl›k
Yüksek Denetleme Kurulunun de¤il, Say›fltay›n haz›rlayaca¤› raporlara göre yapa-
cakt›r (6085 s.K., geçici m.4/6). 

Sosyal Kamu Kurumlar›: Sosyal kamu kurumlar›, insanlar›n sosyal güvenlik,
çal›flma, sa¤l›k, emeklilik gibi sosyal ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere kurulmufl bulu-
nan kurulufllard›r (Duran, 1982: 210). 10.12.2003 tarih ve 5018 say›l› Kamu Malî Yö-
netimi ve Kontrol Kanununa ekli (IV) say›l› cetvelde say›lan “sosyal güvenlik kurum-
lar›” (Sosyal Güvenlik Kurumu ve Türkiye ‹fl Kurumu) birer sosyal kamu kurumudur.
Sosyal kamu kurumlar›, bir kamu kurumu olmak itibar›yla yukar›da gördü¤ümüz ka-
mu kurumlar›n›n ortak özelliklerini tafl›rlar. Bu ortak özelliklere ek olarak sosyal ka-
mu kurumlar›na iliflkin flunlar› belirtmekte yarar vard›r: (1) Bunlarda “zorunlu üye-
lik” esas› vard›r. (2) Sosyal kamu kurumlar›n›n gelirleri, üyelerinden yap›lan “zorun-
lu kesintiler” ile sa¤lan›r. (3) Sosyal kamu kurumlar›, karma bir hukukî rejime tâbi-
dir. Bunlar›n d›fla yönelik eylem ve ifllemlerinde ve özellikle hizmet sa¤lad›¤› kifliler-
le olan iliflkilerine özel hukuk uygulan›r. Buna karfl›l›k iç düzenlerine ve iflleyiflleri-
ne idare hukuku uygulan›r (Duran, 1982: 212; Günday, 2011: 551). (4) Sosyal kamu
kurumlar› özerk bütçeli kurulufllard›r. Eskiden Say›fltay›n da denetimine tâbi de¤iller-
di. Ancak 29.10.2005 tarih ve 5328 say›l› Kanunla Anayasan›n 160’›nc› maddesi de-
¤ifltirilerek Say›fltay›n denetimine tabi k›l›nm›fllard›r. 3 Aral›k 2010 tarih ve 6085 say›-
l› yeni Say›fltay Kanununun “denetim alan›” bafll›kl› 4’üncü maddesi de aç›kça sosyal
güvenlik kurumlar›n› Say›fltay›n denetimine tabi tutmufl bulunmaktad›r. 
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Bilimsel, Teknik ve Kültürel Kamu Kurumlar›: “Bilimsel, teknik ve kültürel
kamu kurumlar›”, bilim, teknik, kültür, sanat ve yüksekö¤retim alan›nda faaliyet
gösteren kamu kurumlar›d›r (Duran, 1982: 217-223; Günday, 2011: 552). Bu faali-
yetler, önceleri özel kesim taraf›ndan yürütülmekteydi. Bu alanlarda zamanla dev-
let de faaliyet göstermeye bafllam›flt›r. Bu faaliyetleri devlet bir kamu hizmeti ola-
rak düzenlemifltir. Bu faaliyetlerin bilimsel, teknik, kültürel gibi niteliklere sahip
olmas› ise özerkli¤i gerektirmifltir. Onun için devlet bu tür hizmetleri kendi bünye-
si d›fl›nda ayr› bir tüzel kiflilik olarak örgütlemifl böylece bilimsel, teknik ve kültü-
rel kamu kurumlar› ortaya ç›km›flt›r. Bu tür kamu kurumlar›na örnek olarak, flun-
lar gösterilebilir: Üniversiteler, TODA‹E, TÜB‹TAK, TÜBA, AKDTYK, TSE, TRT,
Devlet Tiyatrolar› Genel Müdürlü¤ü, Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlü¤ü vs. 

Belirtmek gerekir ki her bilimsel ve teknik hizmet yürüten kuruluflun bir kamu
kurumu olabilmesi için ayr› bir kamu tüzel kiflili¤ine sahip olmas› gerekir. Ayr› bir
tüzel kiflili¤e kavuflturulmadan, Baflbakanl›k veya bir bakanl›k bünyesinde bilim-
sel, teknik nitelikte faaliyet gösteren teflkilâtlar, bir kamu kurumu de¤il, bir merke-
zî idare birimidirler. Örne¤in Baflbakanl›¤a ba¤l› olan Türkiye ‹statistik Kurumu ve
Çevre ve fiehircilik Bakanl›¤›na ba¤l› Devlet Meteoroloji ‹flleri Genel Müdürlü¤ü bu
tür teknik ve bilimsel hizmetler yürütür ama ayr› bir tüzel kiflilikleri olmad›¤› için
bir kamu kurumu de¤ildirler. 

Düzenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlar›: Ba¤›ms›z ‹darî Otoriteler:
“Ba¤›ms›z idarî otoriteler” veya Türk mevzuat›nda isimlendirildi¤i flekliyle “düzen-
leyici ve denetleyici kurumlar”, devletten ayr› bir kamu tüzel kiflili¤e sahip olduk-
lar›na ve bir mahallî idare de olmad›klar›na göre, birer hizmet yönünden yerinden
yönetim kuruluflu, yani birer kamu kurumudurlar. O nedenle, ba¤›ms›z idarî oto-
riteleri ayr› bir bölüm alt›nda de¤il, bu bölümde incelemek gerekir. Biz, ba¤›ms›z
idarî otoriteleri, kamu kurumlar›n›n bir çeflidi olarak görüyoruz ve bunlar› “düzen-
leyici ve denetleyici kamu kurumlar›” olarak isimlendiriyoruz. Böylece yeni bir ka-
mu kurumu çeflidi ortaya ç›km›fl oluyor.

Tan›m- Ba¤›ms›z idarî otoriteler, sermaye piyasas›, rekabet, radyo ve televizyon
yay›nc›l›¤›, bankac›l›k gibi kamusal yaflam›n hassas alanlar›nda düzenleme ve de-
netleme görevini yerine getiren, devlet ad›na icraî karar alma yetkisine sahip ba-
¤›ms›z nitelikte kurulufllard›r. 

ABD, ‹ngiltere ve Fransa’da B‹O’ler.- Ba¤›ms›z idarî otoriteler ilk defa 1930’larda Amerika
Birleflik Devletleri’nde ortaya ç›km›flt›r. Bunlara Amerika Birleflik Devletlerinde “ba¤›ms›z
düzenleyici ajans (independent regulatory agency)” ismi verilmektedir. Örne¤in Federal
Trade Commission, Federal Reserve Board, Federal Communications Commission, Federal
Energy Regulatory Commission, Consumer Product Safety Commission, vs. (Wilson ve John
J. DiIulio, 1995: 361-362). 
‹ngiltere’de de bunlara “düzenleyici organlar (regulatory bodies)” ismi verilmektedir.
Bunlara örnek olarak Independent Broadcasting Authority, (1973), Director General of Fa-
ir Trading (1973), Health and Safety Commission (1974), Securities and Investiments Bo-
ard (1986) say›labilir (Hood Phillips ve Jackson, 1987: 609-610).
Ba¤›ms›z idarî otoriteler 1970-80’li y›llarda k›ta Avrupas› ülkelerinde de kurulmaya bafllan-
m›flt›r. Fransa’da ba¤›ms›z idarî otorite olarak flunlar say›labilir: Commissions des opérations
de bourse (1969), Médiateur de la République (1973), Commission nationale de l’informati-
que et des libertés (1978), Commission de la concurrence (1977) (daha sonra yerine Conse-
il de la concurrence (1986) kurulmufltur), Commission de la sécurité des consommateurs
(1983), Conseil supérieur de l’audiovisuel (1989), vs. (Vedel ve Delvolvé,1992: II, 468).
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Türkiye’de ba¤›ms›z idarî otoriteler, Sermaye Piyasas› Kurulu bir yana b›rak›l›rsa,
1990’l› y›llarda kurulmaya bafllanm›flt›r. 10 Aral›k 2003 tarih ve 5018 say›l› Ka-
mu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 3’üncü maddesinin c bendine ve bu Ka-
nuna ekli III say›l› cetvele göre Türkiye’de flu an 8 tane “düzenleyici ve denetleyici
kurum” vard›r. Bunlar flunlard›r: (1) Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (1994), (2)
Telekomünikasyon Kurumu (2001, 2008’den sonra Bilgi Teknolojileri ve ‹letiflim
Kurumu), (3) Sermaye Piyasas› Kurulu (1981), (4) Bankac›l›k Düzenleme ve De-
netleme Kurumu (1999), (5) Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu (2001), (6) Ka-
mu ‹hale Kurumu (2002), (7) Rekabet Kurumu (1994), (8) Tütün, Tütün Mamul-
leri ve Alkollü ‹çkiler Piyasas› Düzenleme Kurumu (2002).

Ba¤›ms›z ‹darî Otoritelerin Ortak Özellikleri: Ba¤›ms›z idarî otoritelerin
hepsinin tâbi oldu¤u tek bir hukukî rejim yoktur. Bununla birlikte ba¤›ms›z idarî
otoritelerin hepsinde flu ya da bu flekilde görülen baz› ortak özellikler vard›r. Bu
özellikleri flu flekilde s›ralayabiliriz: 

1. Ba¤›ms›z idarî otoriteler, sermaye piyasas›, rekabet, radyo ve televizyon ya-
y›nc›l›¤›, bankac›l›k, telekomünikasyon, enerji gibi “sosyal hayat›n hassas
alanlar›”nda faaliyet gösterirler (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 459; Dupuis ve
Guédon, 1993: 161). 

2. Ba¤›ms›z idarî otoriteler, “aktif idare” içinde yer al›rlar. Bunlar, birer “dan›fl-
ma organ›” de¤ildir. Bunlar›n kararlar› “istiflarî” de¤il, “icraî” niteliktedir (De
Laubadère et al., 1999: I, 90; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 460). 

3. Ba¤›ms›z idarî otoriteler, yarg›sal de¤il, idarî nitelikte kurulufllard›r. Çal›flma
usûllerinin yarg› organlar›n›n çal›flma usûllerine benzemesi bunlar› yarg› or-
gan› haline getirmez. Bunlar idarî kurulufllard›r. Kararlar› idarî karard›r (Gö-
zübüyük ve Tan, 2006: I, 371; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 460; De Lau-
badère et al., 1999: I, 90).

4. Ba¤›ms›z idarî otoritelerin kararlar›, bir “kesin hüküm” oluflturmazlar. Dola-
y›s›yla bunlar›n kararlar›na karfl› yarg› organlar›na baflvurulmas› mümkün-
dür (Chapus, 2001:I, 230; De Laubadère et al., 1999: I, 96-97). 

5. Türkiye’de ba¤›ms›z idarî otoritelerin kamu tüzel kiflili¤i vard›r (Gözübüyük ve
Tan, 2006: I, 371; Günday, 2011: 572). Dolay›s›yla bunlar malî, teknik ve per-
sonel bak›m›ndan kendi vas›talar›na sahiptirler. Yani bunlar›n kendilerine has
bütçeleri, kendilerine has bir mal varl›¤›, kendilerine has bir personeli vard›r. 

6. Ba¤›ms›z idarî otoriteler, Türkiye’de ayr› bir kamu tüzel kiflili¤ine sahip olduk-
lar›na ve yetkileri yer itibar›yla de¤il, konu itibar›yla belirlendi¤ine göre, bir
“kamu kurumu” olarak kabul edilmelidirler (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 397).

7. Ba¤›ms›z idarî otoriteler, “ba¤›ms›z” kurulufllard›r. Çünkü bir kere, ba¤›ms›z
idarî otoritelerin üyelerinin görev süreleri dolmadan görevden al›namazlar.
‹kinci olarak ba¤›ms›z idarî otoriteler, merkezî idarenin hiyerarflik denetimi-
ne tâbi de¤ildirler (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 461; De Laubadère et al.,
1999: I, 91). 

8. Ba¤›ms›z idarî otoriteler devletin sorumlu oldu¤u bir ifli devlet ad›na yürüt-
mek amac›yla devlet taraf›ndan ve devletin kaynaklar›yla kurulduklar›na gö-
re, devlet (merkezî idare) ile ba¤›ms›z idarî otoriteler aras›nda vesayet iliflki-
si teorik olarak olabilir; yani ba¤›ms›z idarî otoriteler merkezî idarenin vesa-
yet denetime tâbi tutulabilir. Nitekim 3046 say›l› Kanuna 643 say›l› Kanun ile
eklenen 19/A maddesi, düzenleyici ve denetleyici kurumlar dâhil, bakan›n
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bütün ilgili ve iliflkili kurumlar› denetleyebilece¤ini öngörmüfltür. Bununla
birlikte yukar›da gördü¤ümüz gibi vesayet yetkisi genel bir yetki de¤ildir;
kanunla ayr›ca ve aç›kça verilmesi gereken istisnaî bir yetkidir. Uygulamaya
bakt›¤›m›zda, kanunlar›n genellikle ba¤›ms›z idarî otoriteler üzerinde mer-
kezî idareye vesayet yetkisini ya hiç vermedi¤ini ya da çok s›n›rl› olarak ver-
di¤ini görüyoruz. 

9. Ba¤›ms›z idarî otoriteler müeyyide uygulama yetkisine sahiptir (De Lau-
badère et al., 1999: I, 95). Bu müeyyideler “idarî müeyyide” niteli¤indedir.
Tür olarak para cezas›, ruhsat›n iptali, ekran karartma, kapatma, faaliyeti as-
k›ya alma gibi çok de¤iflik tedbirleri içermektedir. 

10. Ba¤›ms›z idarî otoriteler sadece bireysel kararlar alma, müeyyideler uygula-
ma yetkisine de¤il, ayn› zamanda görev alanlar›nda “düzenleme yetkisi”ne
de sahiptirler (De Laubadère et al., 1999: I, 95). Görev alanlar›nda “yönet-
melik” ve baflka isimler alt›nda düzenleyici ifllemler yapabilirler. 

11. Türkiye’de uygulamada ba¤›ms›z idarî otoriteler, Baflbakanl›kla veya bir ba-
kanl›kla ilgilendirilmekte veya iliflkilendirilmektedir. Bu husus bunlar›n T.C.
idarî teflkilat›n›n d›fl›nda düflünülmemesi gerekti¤ini göstermektedir. 

12. Ba¤›ms›z idarî otoritelerin kendilerine has, “düzenleyici ve denetleyici kurum
bütçesi” ismini tafl›yan ve her y›l Merkezî Yönetim Bütçe Kanunu ile belirle-
nen bir bütçeleri vard›r. Bunlar›n malî denetimleri Say›fltay taraf›ndan yap›l›r. 

Kamu Kurumu Niteli¤inde Meslek Kurulufllar›
Kamu kurumu niteli¤inde meslek kurulufllar›n› yukar›da “B. Kamu Kurumlar›”n›n
bir alt türü olarak incelemiyoruz. Zira, afla¤›da görece¤imiz gibi Anayasam›z
(m.135), bunlar› do¤rudan do¤ruya “kamu kurumu” olarak de¤il, “kamu kurumu
niteli¤inde kurulufl” olarak nitelendirmifltir. Kamu kurumu niteli¤indeki meslek ku-
rulufllar›, Anayasam›z›n 135’inci maddesinde flöyle tan›mlanm›flt›r: 

Tan›m.- Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, “belli bir mesle¤e men-
sup olanlar›n müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaflt›r-
mak, mesle¤in genel menfaatlere uygun olarak geliflmesini sa¤lamak, meslek men-
suplar›n›n birbirleri ile ve halk ile olan iliflkilerinde dürüstlü¤ü ve güveni hâkim
k›lmak üzere meslek disiplini ve ahlâk›n› korumak maksad› ile kanunla kurulan ve
organlar› kendi üyeleri taraf›ndan kanunda gösterilen usûllere göre yarg› gözetimi
alt›nda, gizli oyla seçilen kamu tüzel kiflilikleridir”.

Bunlara örnek olarak, Barolar, Tabip Odalar›, Difl Hekimleri Odalar›, Veteriner
Odalar›, Eczac› Odalar›, Ticaret ve Sanayi Odalar›, Mühendis ve Mimar Odalar›, Zi-
raat Odalar›, Esnaf Odalar› ve bunlar›n birlikleri say›labilir. Bu odalar ve birlikler,
avukatl›k, hekimlik, eczac›l›k, tacirlik, mühendislik gibi “serbest meslek” denen
mesleklerde çal›flanlar›n ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, mesle¤i d›fla karfl› temsil et-
mek ve özellikle bu mesleklerin iç disiplinini ve meslek ahlâk›n› sa¤lamak üzere
kurulmufllard›r. 

Ortak Özellikleri: Biz burada bunlar› tek tek incelemeyece¤iz. Sadece bunla-
r›n ortak özelliklerini vermekle yetinece¤iz (Günday, 2011: 566-568; Gözübüyük
ve Tan, 2006: I, 349-352; Giritli, Bilgen ve Akgüner, 2001: 264; De Laubadère et al.,
1999: I, 937-939): 

Türkiye’de meslek kurulufllar›, “kamu kurumu niteli¤inde kurulufllar”d›r (Gün-
day, 2011: 566). Anayasam›za göre meslek kurulufllar›, do¤rudan “kamu kurumu”
de¤il, “kamu kurumu niteli¤inde kurulufllar”d›r (m.135). “Kamu kurumu niteli¤in-
de kurulufl” kavram› belirsiz bir kavramd›r. 
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Türkiye’de meslek kurulufllar› kamu tüzel kiflili¤ine sahiptirler. Anayasam›za
göre, meslek kurulufllar›, birer “kamu tüzel kiflisi”dirler (m.135/1). 

Baz› kamu gücü ayr›cal›klar›na sahiptirler (De Laubadère et al., 1999: I, 937-
938). Anayasam›za göre, meslek kurulufllar›, meslek disiplinini ve ahlâk›n› koru-
mak gibi maksatlarla kurulmufllard›r. Bu nedenle, meslek kurulufllar›na birtak›m
“kamu gücü ayr›cal›klar›” tan›nm›flt›r. Örne¤in bunlar tek tarafl› olarak icraî ifllem-
ler yapabilir. Bu ifllemler düzenleyici ifllem olabilece¤i gibi bireysel idarî ifllemler
de olabilir. Bunlara üyelik zorunludur. Bu kurulufllara kay›t olmadan bir mesle¤in
icras› mümkün de¤ildir. Keza bu kurulufllara üyelerin aidat ödemesi de zorunlu-
dur. Bu kurulufllar›n üyelerine meslekten ihraç cezas›na kadar birtak›m disiplin
müeyyideleri uygulama yetkileri de vard›r. 

Meslek kurulufllar› kanunla kurulurlar (Anayasa, m.135/1). 
Kamu kurumu niteli¤inde meslek kurulufllar›n›n organlar› kendi üyeleri taraf›n-

dan kanunda gösterilen usûllere göre yarg› gözetimi alt›nda, gizli oyla seçilir
(m.135/1). 

Meslek kurulufllar› “zorunlu üyelik” esas›na dayan›rlar. Bu kurulufllara üye ol-
madan, ilgili kuruluflun faaliyet alan›ndaki bir mesle¤i icra etmek mümkün de¤il-
dir (Onar, 1966: II, 1016; Günday, 2011: 567). Örne¤in bir doktor, tabipler odas›-
na, bir avukat, baroya üye olmadan çal›flamaz. Zorunlu üyelik kriteri, bunlar› sen-
dikalar ve meslek derneklerinden ay›r›r (De Laubadère et al., 1999: I, 938). Sendi-
kalara ve derneklere üyelik iste¤e ba¤l›d›r; yani kifliler bir sendikaya veya meslek
derne¤ine üye olmadan da mesleklerini icra edebilirler. 

Meslek kurulufllar›, kurulufl amaçlar› d›fl›nda faaliyette bulunamazlar (Anaya-
sa, m.135/3). 

Meslek kurulufllar›, özel bütçelidirler. Meslek kurulufllar›n›n bafll›ca gelirleri
üyelerinden toplad›klar› aidatlardan oluflur. Bütçe bak›m›ndan ilgili bakanl›¤›n de-
netimine tâbidirler (Günday, 2011: 568; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 351). 

Meslek kurulufllar› merkezî idare karfl›s›nda büyük bir özerkli¤e sahiptir (De
Laubadère et al., 1999: I, 940). Bir kere ayr› bir tüzel kiflili¤e sahip olmak itibar›y-
la kendi bafllar›na hukukî ifllemler yapabilirler. ‹kinci olarak yukar›da belirtildi¤i gi-
bi, yönetim organlar› merkezî idare taraf›ndan de¤il, kendi üyeleri taraf›ndan seçil-
mektedir. Nihayet bütçe itibar›yla da merkezî idareye tâbi de¤ildir.

Meslek kurulufllar› vesayet denetimine tâbidirler (De Laubadère et al., 1999: I,
940). Özerk olmalar›na ra¤men meslek kurulufllar› üzerinde merkezî idarenin (dev-
letin) vesayet denetimi vard›r. Baz› meslek kurulufllar›n›n baz› kararlar› ilgili ba-
kanl›¤›n onay›na sunulur. Örne¤in Barolar Birli¤inin baz› kararlar› Adalet Bakanl›-
¤›n›n onay›na tâbidir.

Meslek kurulufllar› iç kurulufl ve iflleyiflleri özel hukuka tâbidir (De Laubadère
et al., 1999: I, 940). Örne¤in kuruluflun çal›flt›rd›¤› personel özel hukuka tâbidir.
Keza kuruluflun mallar› kamu mal› say›lmaz; mal varl›¤› özel hukuka göre yöneti-
lir. Bunlar›n kamulaflt›rma yetkileri yoktur. Meslek kurulufllar›n›n personeline ve
malvarl›¤›na iliflkin uyuflmazl›klar adlî yarg› yerlerinde çözümlenir.

Meslek Kurulufllar›n Görev ve Yetkileri: Meslek kurulufllar›n›n, devlete ve
mesle¤e yönelik olmak üzere bafll›ca iki görevi vard›r. 

Devlete Yönelik Olarak: Mesle¤i Temsil Etme Görevi: Meslek kurulufllar›n›n birinci
görevi devlet karfl›s›nda mesle¤i temsil etmektir (De Laubadère et al., 1999: I, 940).

Mesle¤e Yönelik Olarak: Mesle¤in ‹ç Disiplinini Sa¤lama: Meslek kurulufllar›n›n
ikinci görevi mesle¤in iç disiplinini sa¤lamakt›r. Meslek kurulufllar› bu görevlerini,
meslek kurallar›n› belirlemek, mesle¤in yürütülmesini denetlemek ve disiplin yet-
kileriyle yerine getirirler (De Laubadère et al., 1999: I, 940).
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Merkezî idarenin baflkent teflkilat›n›n ve taflra
teflkilat›n›n nas›l örgütlendi¤i ile görev ve yetkile-
rini aç›klayabilmek
Merkezî idarenin üstlendi¤i millî kamu hizmetle-
ri devlet merkezinde yani baflkentte plânlan›r ve
yürütülür. Merkezî idarenin bu örgütü baflkent
teflkilât› olarak adland›r›lmaktad›r. Baflkent teflki-
lât›, Cumhurbaflkan›, Bakanlar Kurulu, Baflbakan
ve bakanl›klardan oluflur. Bunlar d›fl›nda baflkent
teflkilât›nda merkezî idareye (devlet idaresine)
görüfl bildirerek yard›mc› olmak üzere kurulmufl,
Dan›fltay, Say›fltay, Millî Güvenlik Kurulu, Yük-
sek Askerî fiura, Yüksek Plânlama Kurulu gibi
yard›mc› kurulufllar da vard›r. 
Merkezî idarenin, üstlendi¤i kamu hizmetlerini
tüm ülke düzeyinde yürütebilmesi için taflrada
örgütlenmesi gerekir. Bu çerçevede taflra teflkilâ-
t› merkezî idarenin uzant›s› konumundad›r ve
devlet tüzel kiflili¤inden ayr› bir tüzel kiflili¤i de
bulunmamaktad›r. Anayasan›n 126. maddesinde
taflra teflkilât› birimi olarak sadece iller düzenlen-
mifl, illerin de di¤er kademeli bölümlere ayr›laca-
¤› belirtilmek suretiyle bu birimleri belirlemek ka-
nun koyucuya b›rak›lm›flt›r. 5442 say›l› ‹l ‹daresi
Kanununda ise di¤er taflra örgütleri ilçe ve bucak
olarak belirlenmifltir. Anayasan›n 126. maddesi
gere¤ince mülkî idare bölümleri kurulurken co¤-
rafya durumu, ekonomik flartlar ve kamu hizmet-
lerinin gerekleri göz önünde bulundurulmal›d›r.
Yine söz konusu düzenlemede birden fazla ili içi-
ne alan bölge idareleri kurulmas› da mümkün k›-
l›nm›flt›r. En büyük taflra örgütü olan illerin idare-
si, yetki geniflli¤i esas›na dayanmaktad›r.

Yer ve hizmet yönünden yerinden yönetim kuru-
lufllar›n› ve özelliklerini aç›klayabilmek 
Yer yönünden yerinden yönetim kurulufllar› ye-
rel yönetimler ya da Anayasa’daki ifadesiyle ma-
hallî idareler olarak adland›r›lmaktad›r. Mahallî
idareler; belli bir yerde oturanlar›n, yerel ve or-
tak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere oluflturulmufl
idarelerdir. Mahallî idareler il (il özel idaresi), be-
lediye ve köy olmak üzere Anayasa’da s›n›rl› sa-
y›da düzenlenmifltir. Bununla birlikte anayasa
koyucu büyük yerleflim birimleri için özel yöne-
tim biçimleri getirebilme konusunda kanun ko-
yucuya yetki vermifltir. Kanun koyucu da büyük

yerleflim yerleri için büyükflehir belediyeleri ku-
rulmas›n› öngörmüfltür. Mahallî idarelerin devlet-
ten ayr› kamu tüzel kiflilikleri vard›r. Bu idareler,
karar organlar› befl y›lda bir yap›lan mahallî se-
çimle ifl bafl›na gelen kamu tüzel kiflileridir. Se-
çilmifl organlar›n›n, organl›k s›fat›n› kazanmalar›-
na iliflkin itirazlar›n çözümü ve kaybetmeleri ko-
nusundaki denetim, yarg› yoluyla olur. Devlet-
ten ayr› tüzel kiflili¤e sahip mahallî idareler üze-
rinde merkezî idare, idarenin bütünlü¤ü ilkesi
gere¤ince idarî vesayet yetkisine sahiptir. Belirt-
mek gerekir ki mahallî idareler, kendi aralar›nda
Bakanlar Kurulunun izniyle birlik kurabilirler.
Kamu kurumlar› olarak da adland›r›lan hizmet
yönünden yerinden yönetim kurulufllar›; teknik
bilgi ve uzmanl›k isteyen belli bir hizmetin dev-
let ve mahallî idare tüzel kiflili¤i d›fl›nda örgüt-
lenmesi ve tüzel kiflili¤e kavuflturulmas› sonucu
ortaya ç›kan kurulufllard›r. Kamu kurumlar›, ka-
mu idarelerinden farkl›d›r. Devlet ve mahallî ida-
relerden oluflan kamu idareleri birer kifli toplulu-
¤udur, kamu kurumlar› ise mal toplulu¤udur. Ka-
mu tüzel kiflili¤ine sahip kamu kurumlar›, bir ka-
mu idaresine ba¤l›d›r ve kamu kurumlar›n› ku-
ran kamu idareleri ile kamu kurumlar› aras›nda
vesayet iliflkisi vard›r. Bununla birlikte, kamu ku-
rumlar› kendilerini kuran kamu idareleri karfl›-
s›nda belli ölçüde özerkli¤e sahiptirler ve kendi
organlar› taraf›ndan yönetilirler. Kamu kurumla-
r›, uzmanl›k ya da ihtisas ad› verilen ilke gere-
¤ince sadece özgülendikleri amaç do¤rultusunda
faaliyet gösterebilirler. Kamu kurumlar› kanunla
veya kanunun aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak
kurulurlar ve yetki ve usûlde paralellik ilkesi ge-
re¤ince, Anayasada veya kanunda aksine hüküm
yoksa kuran ifllemin aksine ifllemle ve yap›ld›¤›
usûlle kald›r›labilir. Kamu kurumlar›, faaliyet
alanlar›na göre (millî kamu kurumlar› ve mahallî
kamu kurumlar›) ve faaliyet konular›na göre s›-
n›fland›r›lmaktad›r. Faaliyet konular›na göre ka-
mu kurumlar›: idarî, iktisadî, sosyal, bilimsel, tek-
nik ve kültürel ile düzenleyici ve denetleyici ol-
mak üzere befle ayr›l›r. Kamu kurumlar› yan›nda
Anayasada kamu kurumu niteli¤inde kurulufl ola-
rak nitelenen meslek kurulufllar› da hizmet ye-
rinden yönetim idarelerindendir. 

Özet
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1. Afla¤›dakilerden hangisi merkezî idarenin baflkent-
teki yard›mc› kurulufllar›ndan biri de¤ildir?

a. Dan›fltay
b. Say›fltay 
c. Yarg›tay 
d. Millî Güvenlik Kurulu 
e. Yüksek Askerî fiura 

2. Afla¤›dakilerden hangisi mahallî idarelerden biri de-

¤ildir?

a. ‹l özel idaresi
b. Belediye
c. Köy
d. Mahalle
e. Büyükflehir belediyesi

3. Afla¤›dakilerden hangisi Devlet Denetleme Kurulu-
nun denetimine tabi idarelerden biri de¤ildir?

a. Siyasî partiler
b. Kamuya yararl› dernekler 
c. ‹flçi kurulufllar› 
d. ‹flveren kurulufllar› 
e. Kamu kurumlar› 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Bakanlar Kurulunun yetki-
leri aras›nda yer almaz?

a. Tüzük ç›karmak
b. Kanun Hükmünde Kararname ç›karmak 
c. Savafl ilan etmek 
d. Genelkurmay Baflkan›n› seçmek 
e. Ola¤anüstü hal ve s›k›yönetim ilan etmek 

5. Afla¤›dakilerden hangisi Dan›fltay›n idarî görevlerin-
den biri de¤ildir?

a. Tüzük tasar›lar›n› incelemek 
b. ‹mtiyaz sözleflmeleri hakk›nda düflüncesini bil-

dirmek 
c. Kanun tasar› ve teklifleri hakk›nda görüflünü bil-

dirmek 
d. Cumhurbaflkanl›¤› taraf›ndan gönderilen ifller

hakk›nda görüflünü bildirmek 
e. Tüzükler hakk›nda aç›lan iptal davalar›n› karara

ba¤lamak 

6. ‹l kurma yetkisi afla¤›dakilerden hangisine aittir? 
a. Bakanlar Kurulu 
b. TBMM 
c. ‹çiflleri Bakan› 
d. Baflbakan 
e. Cumhurbaflkan›

7. Afla¤›dakilerden hangisinin kamu tüzelkiflili¤i vard›r? 
a. ‹çiflleri Bakanl›¤› 
b. Dan›fltay 
c. Mahalle 
d. ‹lçe 
e. Baro 

8. Afla¤›dakilerden hangisi düzenleyici ve denetleyici
kamu kurumlar›ndan biridir? 

a. Rekabet Kurumu 
b. TRT 
c. Üniversiteler 
d. Karayollar› Genel Müdürlü¤ü 
e. Esnaf odalar› 

9. Afla¤›dakilerden hangisi mahallî idarelere iliflkin ana-
yasal ilkelerden biri de¤ildir?

a. Kamu tüzelkiflili¤ine sahiptirler.
b. Mahallî idarelerin organlar›n›n organl›k s›fat›n›

kaybetmeleri konusunda karar verme yetkisi
merkezî idareye aittir.

c. Karar organlar› seçmenler taraf›ndan seçilerek
oluflturulur.

d. Merkezî idarenin idarî vesayet denetimine tabi-
dirler.

e. Görev ve yetkileri kanunla düzenlenir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi kamu kurumlar›n›n özellik-
lerinden biri de¤ildir?

a. Kamu tüzel kiflili¤ine sahiptirler.
b. Bir kamu idaresine ba¤l›d›rlar.
c. Sadece özgülendikleri amaç do¤rultusunda fa-

aliyette bulunabilirler.
d. Ancak kanunla kurulurlar.
e. Kamu kurumlar› ile kendilerini kuran kamu ida-

releri aras›nda vesayet iliflkisi vard›r.

Kendimizi S›nayal›m
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Dan›fltay 1. Dairesinin 12.02.2009 Tarih ve

K. 2009/280 Say›l› Karar›

Elektrik Da¤›t›m A.fi. taraf›ndan, mülkiyeti Serbest Mu-
hasebeci Mali Müflavirler Odas›na ait ‹li, Merkez ‹lçe-
si, Bahçe Mahallesi, 4979 ada, 2 parsel say›s›nda kay›t-
l› 169,55 m2 yüzölçümlü tafl›nmaz›n 2942 say›l› Kamu-
laflt›rma Kanununun 30 uncu maddesi uyar›nca devri
istenilmektedir. 
2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanununun 30’uncu madde-
sinde, kamu tüzelkiflilerinin ve kurumlar›n›n sahip ol-
duklar› tafl›nmaz mal, kaynak veya irtifak haklar›n›n di-
¤er bir kamu tüzelkiflisi ya da kurumunca kamulaflt›r›la-
mayaca¤›, ihtiyac› olan idarenin 8 inci maddeye göre
tespit edilen bedeli ödeyece¤ini de belirterek mal sahi-
bi idareye yaz›l› olarak baflvuraca¤›, mal sahibi idare
devire muvafakat etmez veya altm›fl gün içinde cevap
vermez ise anlaflmazl›¤›n al›c› idarenin baflvurusu üze-
rine Dan›fltay ilgili idari dairesince incelenerek kesin
karara ba¤lanaca¤› hükmüne yer verilmifltir. 
Bu hüküm, münhas›ran kamu tüzelkiflileri ve kurumla-
r› aras›nda, bunlar›n sahip olduklar› tafl›nmazlar›n ihti-
yac› olan idareye devri konusunda ç›kan uyuflmazl›kla-
r›n giderilmesi amac›na yöneliktir.
3568 say›l› Serbest Muhasebeci Mali Müflavirlik ve Ye-
minli Mali Müflavirlik Kanunu’na göre kurulmufl tüzel-
kiflili¤e sahip kamu kurumu niteli¤inde bir meslek ku-
ruluflu olan Serbest Muhasebeci Mali Müflavirler Odas›,
2942 say›l› Kanunun 30 uncu maddesi kapsam›nda bir
kamu tüzelkiflisi veya kurumu olmad›¤›ndan, mülkiye-
tindeki tafl›nmaz›n bu maddeye dayan›larak Elektrik
Da¤›t›m A.fi.’ye devrine olanak bulunmamaktad›r. 
Bu nedenle mülkiyeti Serbest Muhasebeci Mali Müfla-
virler Odas›na ait tafl›nmaz›n, 2942 say›l› Kanunun 30
uncu maddesine göre Elektrik Da¤›t›m A.fi.’ye devrine
iliflkin istemin incelenmeksizin reddine ve dosyan›n Da-
n›fltay Baflkanl›¤›na sunulmas›na 12.2.2009 tarihinde oy-
birli¤iyle karar verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
19.07.2012. 

Dan›fltay 5. Dairesinin 07.11.2008 Tarih ve K. 

2008/5466 Say›l› Karar›

Ülkemizde son y›llarda merkezi idare yap›lanmas›n›n
d›fl›nda üst kurullar kurulmaya bafllanm›flt›r. Öncelikle
bu kurulufllar özerk olup Devlet tüzel kiflili¤inin d›fl›n-
da ayr› birer kamu tüzel kiflisi olarak kurulmufllard›r.
Ayr›ca, ba¤›ms›z kurulufl olduklar›ndan tesis ettikleri
idari ifllemler merkezi idare makamlar›n›n hiyerarflik ve
vesayet denetimine tabi tutulmam›flt›r. Üst kurullar›n
ba¤›ms›z yap›lar›na uygun olarak kurulufl yasalar›nda
bunlar›n Baflbakanl›k yada di¤er bakanl›klarla “iliflki-
lendirildikleri” görülmektedir. Yasa koyucu taraf›ndan
yap›lan bu nitelendirme idari vesayeti içinde bar›nd›r-
mamas› nedeniyle üst kurullar›n özerk ve ba¤›ms›z ya-
p›lar›na da uygun düflmektedir. 
Üst kurullar›n “iliflkili kurulufl” olarak nitelendirilmeleri,
Anayasada yerini bulan idarenin bütünlü¤ü ilkesini ze-
delememelidir. Di¤er taraftan idarenin bütünlü¤ü ilke-
sini gerçeklefltirmek ad›na merkezi idarenin sahip oldu-
¤u ve kulland›¤› yetkiler de, üst kurullar›n özerk ve ba-
¤›ms›z yap›lar›na ters düflmemelidir. Bu noktada belir-
tilmek gerekir ki merkezi idarenin üst kurullar›n kural
olarak karar organlar› (organik) ile ifllemleri üzerinde
(ifllevsel) denetim yetkisi bulunmamal›d›r. Di¤er bir an-
lat›mla, üst kurullar›n “regülasyona” iliflkin kararlar›n›n
merkezi idarenin müdahale alan›n›n d›fl›nda kalmas› bu
kurullar›n özerklik ve ba¤›ms›zl›klar›n›n do¤al bir sonu-
cudur. Bunun d›fl›ndaki konularda ise merkezi idarenin
yapacak oldu¤u denetimin her somut olayda yarg› or-
gan›nca ayr›ca de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
3056 say›l› Baflbakanl›k Teflkilat›n›n Kuruluflu Hakk›n-
da Kanunun 1. maddesinde, Baflbakanl›k teflkilat›n›n
kurulufl amaçlar› aras›nda, hükümetin genel siyasetinin
yürütülmesini gözetmek ve Devlet teflkilat›n›n düzenli
bir biçimde ifllemesini sa¤lamak oldu¤u, 2. maddesinde
Baflbakanl›¤›n görevlerinin, genel siyasetin yürütülme-
sini gözetmek, Anayasa ve kanunlarla verilen hizmetle-
ri yerine getirmek amac›yla gerekli tedbirleri almak ve
Devlet teflkilat›n›n etkili bir biçimde ifllemesini temin
edecek ilkeleri tespit etmek, hükümet program› ve kal-
k›nma planlar› ile y›ll›k programlar›n uygulanmas›n› ta-
kip etmek oldu¤u belirtilmifl, 4.maddesinde de, Baflba-
kan›n, ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmay› sa¤la-
mak, refah› yayg›nlaflt›rmak, hükümetin genel siyaseti-
ni yürütmek ve di¤er maksatlarla bakanl›klar aras›nda
uyumu ve iflbirli¤ini temin etmek, Bakanlar›n görevleri-

Yaflam›n ‹çinden 

”

“
Okuma Parças› 
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nin anayasaya ve kanunlara uygun olarak yerine getiril-
mesini gözetmek ve düzeltici önlemler almak yetkisinin
bulundu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Bu hükümler, Baflba-
kanl›¤a ve Baflbakana Anayasam›zda öngörülen idare-
nin bütünlü¤ü ilkesinin uygulanmas›n› sa¤lamaya yö-
nelik yetkiler vermifltir. 
Baflbakanl›¤›n kamu hizmetlerinin görülmesinde verim
ve uyum sa¤lamak ad›na, sahip oldu¤u genel gözetim
yetkisini kullanarak ç›kard›¤› tasarruf tedbirleri ile ilgili
genelgelerin, idarenin bütünlü¤ü ilkesinin uygulanma-
s›n› sa¤lamaya yönelik kulland›¤› araçlardan biri olma-
s› karfl›s›nda 2003/39 say›l› Baflbakanl›k Genelgesinin
kapsam›ndaki kurum ve kurulufllar›n say›ld›¤› 1. madde
hükmüne idari teflkilat içinde yer alan ve kamu kaynak-
lar›n› kullanan “kurul/üst kurullar›n” dahil edilmesinde
hukuka ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.
Di¤er yandan, Baflbakanl›¤›n idarenin bütünlü¤ü ilkesi-
ni uygulamaya geçirmek üzere ç›kard›¤› tasarruf tedbir-
leri ile ilgili genelgelerin içerikleri itibariyle, Anayasan›n
ve yasalar›n merkezi idareye tan›d›¤› yetki s›n›rlar› için-
de ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›n›n, “kurul ve üst kurullar” yö-
nünden de bunlar›n özerk ve ba¤›ms›z yap›lar›na ayk›-
r› olup olmad›¤›n›n saptanmas› aç›s›ndan yarg›sal dene-
time tabi bulundu¤u kuflkusuzdur.
2003/39 say›l› Baflbakanl›k Genelgesinin dava konusu 5.
maddesinde; sa¤l›k harcamalar›nda ilgili mevzuata ve y›-
l› bütçe uygulama talimatlar›na uyulaca¤›, Devlet Memur-
lar›n›n Tedavi Yard›m› ve Cenaze Giderleri Yönetmeli¤in-
de belirtilen esaslara göre hareket edilece¤i fleklinde yer
alan düzenlemede; Enerji Piyasas› Düzenleme Kurulu
Baflkan ve üyelerinin 4628 say›l› Kanun hükümleri yan›n-
da 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu uyar›nca Devlet
memuru olmak için gerekli olan flartlar› tafl›malar›ndan
dolay› kamu görevlisi statüsünde bulunmalar›, Kurum
personelinin 4628 say›l› Kanunun 9. maddesinde öngö-
rüldü¤ü üzere ücret ve mali haklar d›fl›nda 657 say›l› Dev-
let Memurlar› Kanununa tabi olup, sa¤l›k harcamalar› ve
tedavi yard›m›n›n sosyal bir hak kapsam›nda bulunuyor
olmas› karfl›s›nda hukuka ayk›r›l›k görülmemifltir.
Ayr›ca, Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu taraf›ndan,
Kurumun 2004 y›l› faaliyet ve ifllemleriyle ilgili olarak
düzenlenen 30.5.2005 tarihli denetim raporunda, Kuru-
mu temsile yetkili kiflilerin 2003/39 say›l› Baflbakanl›k
Genelgesinin 9. maddesine ayk›r› olarak çiçek gönder-
di¤inin ve çiçek bedellerinin ilgililerden tahsil edilmesi
gerekti¤inin belirtilmesi nedeniyle, 2003/39 say›l› Ge-

nelgenin 9. maddesinin üçüncü f›kras›nda yer alan
“uluslararas› toplant›lar ile milli bayramlar, milli anma
ve kurtulufl günleri hariç, kamu kurum ve kurulufllar›
taraf›ndan hiçbir toplant›ya çiçek gönderilemeyecektir.”
hükmü dava konusu yap›lm›fl olup, dava konusu bu
düzenlemede de, merkezi idarenin genel gözetim yet-
kisinin s›n›rlar›n›n afl›lmam›fl olmas› nedeniyle hukuka
ayk›r›l›k görülmemifltir.
Yukar›daki anlat›mdan da anlafl›laca¤› üzere üst kurul-
lar›n organik ba¤›ms›zl›klar›n› ortadan kald›rmayan ve
“regülasyon” d›fl›ndaki faaliyetlerini ilgilendirmeyen
2003/39 say›l› Baflbakanl›k Genelgesinin dava konusu
edilen maddelerinde bu kurullar›n özerk ve ba¤›ms›z
yap›lar›na ayk›r› bir yön bulunmamaktad›r.
Aç›klanan nedenlerle, yasal dayana¤› bulunmayan da-
van›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde
b›rak›lmas›na, artan 10.50.-YTL posta pulunun iste¤i
halinde davac›ya iadesine, 7.11.2008 tarihinde oybirli-
¤iyle karar verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
19.07.2012. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Baflkentteki Yard›mc› Ku-

rulufllar” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mahalle ‹daresi” konusunu

yeniden gözden geçiriniz. 
3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devlet Denetleme Kurulu”

konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bakanlar Kurulunun Spesifik

Yetkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dan›fltay” konusunu yeni-

den gözden geçiriniz. 
6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹l ‹daresi” konusunu yeni-

den gözden geçiriniz. 
7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Kurumu Niteli¤inde

Meslek Kurulufllar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Örnekler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anayasal ‹lkeler” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Kurumlar›n›n Ortak
Özellikleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
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S›ra Sizde 1 

Parlâmenter sistemde Cumhurbaflkan› sorumsuz oldu-
¤undan yapt›¤› her ifllemin baflbakan ve ilgili bakan ta-
raf›ndan imzalanmas› gereklili¤i karfl›-imza kural› ola-
rak adland›r›lmaktad›r. Karfl›-imzaya tabi bir ifllemden
kaynaklanan sorumluluk da Cumhurbaflkan›na de¤il,
karfl›-imza sahibi olan Baflbakan ve bakana ait olur. Par-
lâmenter hükûmet sistemlerinde cumhurbaflkanlar› ku-
ral olarak tek bafl›na ifllem yapamazlar. Nitekim Anaya-
san›n 105. maddesinde de Cumhurbaflkan›n›n, Anayasa
ve di¤er kanunlarda Baflbakan ve ilgili bakan›n imzala-
r›na gerek olmaks›z›n tek bafl›na yapabilece¤i belirtilen
ifllemleri d›fl›ndaki bütün kararlar›n›n, Baflbakan ve ilgi-
li bakanlarca imzalanaca¤› düzenlenmifltir. Bu düzenle-
mede hem karfl›-imza kural›na hem de bu kural›n istis-
nas›na yer verilmifltir. Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na ya-
paca¤› ifllemler karfl›-imza kural›na tabi de¤ildir. Anaya-
sada Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapabilece¤i ifllem-
leri belirleyen bir düzenleme bulunmamaktad›r. Uygu-
lamada Cumhurbaflkanlar›n›n Yüksek Ö¤retim Kurulu
üyelerini ve Devlet Denetleme Kurulu üyelerini atamak
yetkilerini Baflbakan ve ilgili bakan›n karfl›-imzas›n› al-
madan tek bafl›na kulland›klar› görülmektedir.

S›ra Sizde 2 

Dan›fltay, idarî görevlerini yerine getirmek üzere idarî
nitelikte kararlar al›r. Bu kararlar: Dan›flma, inceleme
ve idarî olmak üzere üçe ayr›l›r. Dan›flma kararlar› bel-
li idarî veya hukukî sorunlar›n çözümüne yönelik Da-
n›fltay›n görüflünü içeren kararlar olup, bu kararlar is-
tiflarî nitelikte oldu¤undan idareyi ba¤lamaz. Dan›flta-
y›n görüflünün al›nmas› ister ihtiyarî ister mecburî ol-
sun idare, Dan›fltay›n görüflü do¤rultusunda ifllem yap-
mak zorunda de¤ildir. Ancak kanunlarda bir ifllemin
yap›labilmesi için Dan›fltay›n “uygun görüflü (muvaf›k
mütalaas›)”nün al›nmas› öngörülmüfl ise bu durumda,
Dan›fltay›n görüflü idare için ba¤lay›c›d›r. ‹dare ifllemi
yapmak zorunda de¤ildir ancak ifllemi yapmak istiyor-
sa Dan›fltay›n “uygun görüflü” do¤rultusunda yapmal›-
d›r. ‹nceleme kararlar› ise tüzük tasar›lar› ya da kanun
tasar›lar› gibi baz› ifllemler hakk›nda Dan›fltay taraf›n-
dan yerine getirilen inceleme görevine iliflkin olarak
verilen kararlard›r. ‹nceleme kararlar› da dan›flma ka-
rarlar› gibi istiflarî niteliktedir, idareyi ba¤lamazlar. Da-
n›fltay›n bir idare organ›ym›fl gibi verdi¤i kararlar ise
idarî kararlard›r. 

S›ra Sizde 3

‹l özel idaresinin karar organlar›; il genel meclisi ve il
encümenidir. ‹l genel meclisi, il özel idaresinin en yük-
sek görüflme ve karar organ›d›r. ‹l genel meclisi, ildeki
seçmenler taraf›ndan befl y›l için seçilmifl üyelerden olu-
flur. ‹l encümeni ise il özel idaresinin, müzakere, dan›fl-
ma ve karar organ›d›r. ‹l encümeni, valinin baflkanl›¤›n-
da, il genel meclisinin her y›l kendi üyeleri aras›ndan
bir y›l için gizli oyla seçece¤i befl üye ile biri mali hiz-
metler birim amiri olmak üzere valinin her y›l birim
amirleri aras›ndan seçece¤i befl üyeden oluflur. Görül-
dü¤ü üzere il genel meclisinin tüm üyeleri seçimler so-
nucu seçmenler taraf›ndan belirlenirken il encümeninin
üyelerinin yar›s› vali taraf›ndan birim amirleri aras›ndan
atanarak belirlenmektedir. Oysaki Anayasan›n 127.
maddesinde mahallî idarelerin karar organlar›n›n yap›-
lacak seçimlerde seçmenler taraf›ndan oluflturulmas›
gerekir. Dolay›s›yla il encümeninin oluflumu anayasaya
ayk›r›l›k teflkil etmektedir.

S›ra Sizde 4

Kamu kurumlar›, kendini kuran devlet veya mahallî
idarelerin vesayet denetimine ba¤l› olmakla birlikte ay-
r› bir kamu tüzel kiflili¤ine sahip olduklar›ndan belli öl-
çüde özerktirler. Kamu kurumlar›, kendilerini kuran
idarelerin hiyerarflik de¤il, vesayet denetimine tabidir-
ler. Kamu kurumlar›, kamu idarelerinin vesayet deneti-
mi alt›nda, kendi organlar› taraf›ndan yönetilirler. Ka-
mu kurumlar›n›n özerkli¤i, karar organlar› bak›m›ndan,
personeli, mal varl›¤› ve bütçesi bak›m›ndan olabilir.
Karar organlar› bak›m›ndan özerklik, idarî özerklik; per-
soneli bak›m›ndan özerklik, personel özerkli¤i ve mal
varl›¤› ve bütçesi bak›m›ndan özerklik ise malî özerklik
olarak adland›r›lmaktad›r. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Yararlan›lan Kaynaklar



    

Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹darî ifllemlerin tan›m›, türleri ve özelliklerini aç›klayabilecek, 
Bireysel ifllemleri tan›mlayarak türlerini belirleyebilecek,  
‹darî ifllemleri unsurlar›na ay›rabilecek, 
‹darî ifllemlerin hukuka ayk›r›l›klar› halinde uygulanacak yapt›r›m türleri ile hukukî
sonuçlar›n› aç›klayabilecek, 
‹darî ifllemlerin sona erme hallerini aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• ‹craî ‹fllem 
• ‹craî Olmayan ‹fllem 
• Hukuka Uygunluk 

Karinesi 
• Bireysel ‹darî ifllem 
• Düzenleyici ‹darî 

‹fllem 
• ‹darî Sözleflme 
• Basit ‹fllem 
• Kolektif ‹fllem 
• Karma ‹fllem 
• Tek-Yanl› ‹darî ‹fllem 
• Fonksiyon Gasp› 

• Yetki Gasp› 
• Yetki Tecavüzü 
• Ba¤l› Yetki 
• Takdir Yetkisi
• Yetki Sapt›rmas› 
• Usûl Sapt›rmas› 
• ‹ptal
• ‹lga 
• Yokluk 
• Maddî Yokluk 
• Yok Hükmünde 

Sayma 
• Sarih Kararlar 

• Z›mnî Ret Kararlar› 
• Z›mnî Kabul Kararlar› 
• ‹nflaî ‹fllemler 
• Tespit Edici ‹fllemler 
• Emredici ‹fllemler 
• Sübjektif ‹fllemler 
• fiart ‹fllemler 
• Yetki Unsuru
• Konu Unsuru 
• Sebep Unsuru 
• Amaç Unsuru 
• fiekil Unsuru 
• Usûl Unsuru

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N
N

‹dare Hukuku

• G‹R‹fi
• ‹DARÎ ‹fiLEMLER KAVRAMI
• B‹REYSEL ‹fiLEMLER (‹DARÎ

KARARLAR) 
• ‹DARÎ ‹fiLEMLER‹N UNSURLARI 
• ‹DARÎ ‹fiLEMLER‹N HUKUKA

AYKIRILI⁄ININ MÜEYY‹DELER‹:
‹PTAL VE YOKLUK 

• ‹DARÎ ‹fiLEMLER‹N SONA ERMES‹ 

‹darî ‹fllemler:
Kavram ve Bireysel
‹fllemler
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G‹R‹fi
Kitab›m›z›n bu k›sm›nda “idarî ifllemler”i inceleyece¤iz. ‹darî ifllemler, önce “tek
yanl› idarî ifllemler” ve “iki yanl› idarî ifllemler” olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Tek
yanl› idarî ifllemler de kendi içinde “bireysel idarî ifllemler” ve düzenleyici idarî” ifl-
lemler olarak ikiye ayr›l›r. Bu ayr›m› flu flekilde bir flema hâlinde gösterebiliriz.

‹DARÎ ‹fiLEMLER KAVRAMI

Burada s›ras›yla “bireysel idarî ifllemleri (idarî kararlar›)”, “düzenleyici ifllemleri
(KHK, tüzük, yönetmelik)” ve “iki yanl› idarî ifllemleri (idarî sözleflmeleri)” incele-
yece¤iz. Ancak bunlara geçmeden önce bir girifl bölümüyle genel olarak idarî ifl-
lem kavram›n› görmekte yarar vard›r. Buna göre burada s›ras›yla flu konular› iflle-
mifl olaca¤›z: 

• ‹darî ‹fllem Kavram› 
• Bireysel ‹darî ‹fllemler 
• Düzenleyici ‹darî ‹fllemler
• ‹darî Sözleflmeler 
Bu konulardan ilk ikisini bu ünitede, geri kalan ikisini ise izleyen ünitede ince-

leyece¤iz. 
“Bireysel idarî ifllemleri”, “düzenleyici ifllemleri” ve “idarî sözleflmeleri” incele-

meden önce, bunlar›n hepsi için ortak bir flekilde, genel olarak idarî ifllem kavra-

‹darî ‹fllemler: Kavram ve
Bireysel ‹fllemler
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m›n› görece¤iz. Bu bölümde idarî ifllemlerin tan›m›, idarî ifllemlerin “hükûmet ta-
sarruflar›”ndan ayr›lmas›n›, idarî ifllemlerin türlerini ve özelliklerini inceleyece¤iz. 

‹darî ‹fllemin Tan›m›
‹darî ifllemler genel olarak “hukukî ifllemler”in bir türünden ibarettir. Genel olarak
“hukukî ifllem”, hukukî sonuç do¤urmaya yönelik irade aç›klamas› veya aç›kla-
malar› olarak tan›mlanmaktad›r. Bu tan›mdan anlafl›laca¤› üzere, hukukî ifllemin,
biri “irade aç›klamas›”, di¤eri “hukukî sonuç” olmak üzere iki unsuru vard›r. 

‹darî ‹fllem: Konuya bir bafllang›ç olarak idarî ifllemi, idarenin hukukî sonuç
do¤urmaya yönelik bir irade aç›klamas› olarak tan›mlayabiliriz. Bu tan›mdan an-
lafl›laca¤› üzere, idarî ifllemin de bir hukukî ifllem olarak, biri “irade aç›klamas›”, di-
¤eri “hukukî sonuç” olmak üzere iki unsuru vard›r. Ancak bu iki unsur bir araya
geldi¤i takdirde idarî ifllem kurulur. Örne¤in fakülte idaresinin ö¤renciye disiplin
cezas› verme iflleminde idarenin aç›klad›¤› bir irade ve bu iradenin do¤urdu¤u bir
hukukî sonuç (örne¤in ö¤rencinin bir dönem okuldan uzaklaflt›r›lmas›) vard›r. Bir
memurun emekliye sevk edilmesi iflleminde, idarenin bu yönde aç›klad›¤› bir ira-
de ve bu iradenin hukuk düzeninde yol açt›¤› bir de¤ifliklik (o kiflinin memurluk
statüsünün art›k sona ermesi ve emeklilik statüsü içine girmesi) vard›r. 

Yukar›da idarî ifllemi, “idarenin hukukî sonuç do¤urmaya yönelik irade aç›k-
lamas›” olarak tan›mlad›k. Böyle bir tan›m bafllang›ç için gereklidir ama yeterli de-
¤ildir; tam anlam›yla do¤ru da de¤ildir. ‹ki sebepten dolay›d›r: Bir kere, idarenin
her ifllemi “idarî ifllem” de¤ildir; ikinci olarak özel hukuk tüzel kiflilerinin de baz›
ifllemleri “idarî ifllem” niteli¤inde olabilmektedir. 

‹darenin Her ‹fllemi ‹darî ‹fllem De¤ildir (‹darenin Baz› ‹fllemleri Özel
Hukuk ‹fllemidir: ‹darenin hukukî sonuç do¤urmaya yönelik her irade aç›klama-
s› bir “hukukî ifllem”dir ama bir “idarî ifllem” de¤ildir. Aç›kças›, “idarenin ifllemleri”
kavram› “idarî ifllemler” kavram›ndan genifltir. Di¤er bir ifadeyle, idarenin yapt›¤›
her ifllem her zaman bir “idarî ifllem” de¤ildir. Çünkü idarenin baz› ifllemleri idare
hukukuna de¤il, özel hukuka tâbi olmakta ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›k-
lara adlî yarg›da bak›lmaktad›r. ‹darenin bu tür ifllemlerine “idarenin özel hukuk ifl-
lemleri” denmektedir (Chapus, 2001: I, 533). 

‹darenin Özel Hukuk ‹fllemleri: ‹darenin flu ifllemleri idarî ifllem de¤il, “özel
hukuk ifllemi” niteli¤indedir: (1) ‹darenin kendi özel mallar›n›n yönetimine iliflkin
olarak yapt›¤› ifllemler, idarî ifllem de¤il, özel hukuka tâbi ifllemlerdir ve bunlardan
kaynaklanacak uyuflmazl›klar da adlî yarg›da görülür; zira idare bu mallar›n›, bir
özel hukuk kiflisinin mülkünü iflletmesi gibi iflletir (Chapus, 2001: I, 534; Vedel ve
Delvolvé, 1992: I, 250). (2) Kamu tüzel kiflileri özel hukuk sözleflmeleri de yapa-
bilir. Bu, onlar›n tüzel kiflilik s›fat›ndan kaynaklan›r. Örne¤in, üniversite idaresi,
üniversite kütüphanesine kitaplar› kitapç›lardan bir sözleflme yaparak sat›n al›r.
Üniversite ile kitapç› aras›ndaki sözleflme, irade serbestisi esas›yla yap›ld›¤›na yani
kamu gücü ayr›cal›klar›na dayanmad›¤›na göre bir özel hukuk sözleflmesidir. (3)
K‹T’lerin üçüncü kiflilerle yapt›klar› ifllemler, idarî ifllem de¤il, “özel hukuk ifllemi”
niteli¤indedir dolay›s›yla bunlara idare hukuku de¤il, özel hukuk uygulan›r ve
bunlardan kaynaklanacak uyuflmazl›klara idarî yarg›da de¤il, adlî yarg›da bak›l›r
(Chapus, 2001: I, 536; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 250). O hâlde, idarenin (bir ka-
mu tüzel kiflisinin) kamu gücüne dayanmayan, kamu gücü ayr›cal›klar› içermeyen
ifllemlerinin bir “idarî ifllem” de¤il, “özel hukuk ifllemi” oldu¤unu söyleyebiliriz. 

‹darî ‹fllemin Mutlaka ‹dareden Ç›kmas› fiart De¤ildir (Özel Hukuk Tüzel
Kiflilerinin Baz› ‹fllemleri ‹darî ‹fllemdir): ‹darî ifllemin mutlaka idare taraf›n-
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dan, yani kamu tüzel kiflileri taraf›ndan yap›lan bir ifllem oldu¤u da söylenemez
çünkü baz› durumlarda özel hukuk tüzel kiflileri de idarî ifllem yapabilmektedirler.
Bu takdirde, özel hukuk tüzel kiflilerinin idarî ifllem niteli¤indeki ifllemlerine özel
hukuk de¤il, idare hukuku uygulan›r ve bunlardan do¤an uyuflmazl›klara idarî yar-
g›da bak›l›r. Özel hukuk tüzel kiflilerinin kamu gücüne dayanan ifllemleri birer
idarî ifllemdir. Bir özel hukuk tüzel kiflisinin yapt›¤› ifllemde bir “kamu gücü ayr›-
cal›¤›” varsa o ifllem bir “idarî ifllem”dir dolay›s›yla idare hukukuna tâbidir ve on-
dan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da görülür (Chapus, 2001: I, 537; Dupu-
is ve Guédon, 1993: 386-389). 

Örne¤in, Türkiye Jokey Kulübü bir özel hukuk tüzel kiflisidir. Ancak bu Kulü-
bün müflterek bahis tertip ifllemi, kamu gücü ayr›cal›klar›na dayand›¤› için bir ida-
rî ifllem olarak kabul edilmektedir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 420-421). Keza,
özel e¤itim ve ö¤retim kurumlar›n›n ö¤rencilerine iliflkin yapt›klar› ifllemlerin not
verme ve disiplin gibi pek çok ifllemi de yine ayn› sebeplerle idari ifllem olarak ka-
bul edilmektedir.

Bir ‹flleme “‹darî” Nitelik Kazand›ran Unsur: Kamu Gücü Ayr›cal›klar›: Yu-
kar›daki aç›klamalarda görüldü¤ü gibi bir “hukukî ifllemi” “idarî ifllem” hâline ge-
tiren fley, onun idareden ç›km›fl olmas› de¤il, bu ifllemin “kamu gücü ayr›cal›klar›”
ile donat›lm›fl olmas›d›r. O hâlde, bir hukukî ifllem, ister kamu tüzel kiflisi isterse
özel hukuk tüzel kiflisi taraf›ndan yap›ls›n, bir kamu gücü ayr›cal›¤› içeriyorsa o
hukukî ifllem idarî ifllem niteli¤indedir; dolay›s›yla idare hukukuna tâbi olur ve on-
dan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da karara ba¤lan›r. Buna göre, idarî ifl-
lemi flu flekilde tan›mlayabiliriz:

Tan›m 1: ‹darî ifllemler, kamu gücü ayr›cal›¤› içeren hukukî ifllemlerdir. 
Bu tan›mda geçen “hukukî ifllem” kavram›n› da açarak idarî ifllem daha genifl

olarak flu flekilde tan›mlanabilir:
Tan›m 2: ‹darî ifllemler, hukukî sonuç do¤urmaya yönelik, kamu gücü ayr›cal›-

¤›na dayanan irade aç›klamalar›d›r. 
Her iki tan›mda da görüldü¤ü gibi idarî ifllemlerin tan›mlanmas›nda rol oyna-

yan kriter, kamu gücü kriteridir. 

‹darenin ifllemleri kavram› ile idarî ifllem kavram› aras›ndaki iliflkiyi aç›klay›n›z. 

Bir Hukukî ‹fllemin “‹darî ‹fllem” Olmas›n›n Do¤urdu¤u Sonuçlar: Tâbi
olaca¤› hukukî rejim bak›m›ndan, bir hukukî ifllemin “idarî” nitelikte olmas›n›n do-
¤urdu¤u iki sonuç vard›r: (1) ‹darî ifllemler, idare hukukuna tâbidir. (2) ‹darî ifllem-
lerden kaynaklanan uyuflmazl›klara idarî yarg›da bak›l›r. ‹darî ifllemlerin tâbi oldu-
¤u hukukî rejimi de belirterek flu flekilde bir idarî ifllem tan›m› da yapabiliriz:

Tan›m 3: ‹darî ifllemler, kamu gücüne dayanarak tesis edilen, idare hukukuna
ve keza uyuflmazl›k hâlinde idarî yarg›ya tâbi olan, hukukî sonuç do¤urmaya yö-
nelik irade aç›klamalar›d›r. 

‹darî ‹fllemlerin Türleri
‹darî ifllemler öncelikle “tek-yanl› idarî ifllemler” ve “iki-yanl› idarî ifllemler” olmak
üzere ikiye ayr›l›r. Tek yanl› idarî ifllemler de kendi içinde bireysel ifllemler ve dü-
zenleyici ifllemler olarak ikiye ayr›l›r. Önce bu ayr›m› flema halinde gösterelim:
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Tek-Yanl› ‹darî ‹fllemler: “Tek-yanl› idarî ifllemler, ilgilinin r›za ve muvafaka-
tine ba¤l› olmadan, idarenin tek-yanl› olarak aç›klad›¤› iradesiyle yap›lan ifllemler-
dir (Günday, 2011: 122). Tek-yanl› idarî ifllemler de kendi içinde “bireysel idarî ifl-
lemler “ ve “düzenleyici idarî ifllemler “ olarak ikiye ayr›lmaktad›r. 

Bireysel idarî ifllemler, kiflisel ve özel durumlara iliflkin olan idarî ifllemlerdir
(Vlachos, 1993: 129; Rougevin-Baville et al., 1989: 121). Örne¤in, memur atama ifl-
lemi, disiplin cezas› verme ifllemi, kamulaflt›rma ifllemi, inflaat ruhsat› verme ifllemi
bir bireysel idarî ifllemdir. Bireysel idarî ifllemlere “idarî kararlar” da denir. 

Düzenleyici idarî ifllemler ise genel ve kiflilik-d›fl› olan idarî ifllemlerdir (Vlac-
hos, 1993: 129; Rougevin-Baville et al., 1989: 121). Örne¤in, tüzük ve yönetmelik,
bir düzenleyici idarî ifllemdir. Düzenleyici ifllemler, maddî bak›mdan, yani içerik-
leri itibar›yla kanunlara benzerler; yani idare, düzenleyici ifllemlerle kurallar (norm-
lar) koyar. 

Yukar›daki tan›mlardan da görülece¤i üzere bireysel idarî ifllemler ile düzenle-
yici idarî ifllemler flu iki kriterle birbirinden ayr›lmaktad›r: (i) Genellik Kriteri.- Bi-
reysel idarî ifllemler, özel durumlara iliflkindir oysa düzenleyici idarî ifllemler, ge-
nel niteliktedir. (ii) Kiflisellik/Kiflilik-D›fl›l›k Kriteri.- Bireysel idarî ifllemler, ismen
belirlenen bir veya birden çok kifliye iliflkindir. Buna karfl›l›k, düzenleyici idarî ifl-
lemler, “kiflilik-d›fl›” niteliktedirler; yani bunlar›n “muhataplar›” ismen belirlenme-
mifltir (Rougevin-Baville et al., 1989: 122; Chapus, 2001: I, 525; De Laubadère et al.,
1999: I, 627).

“‹ki-yanl› idarî ifllemler” idare ile ilgili kiflinin ayn› hukukî sonucu do¤urmak
amac›yla karfl›l›kl› olarak aç›klad›klar› iradelerin uyuflumu sonucu ortaya ç›kan
ifllemlerdir (Günday, 2011: 122). Bunlara “idarî sözleflmeler” denir. ‹ki-yanl› idarî
ifllemlerde, yap›lan ifllemin hukukî sonuç do¤urabilmesi için sadece idare taraf›n-
dan bir iradenin aç›klanmas› yeterli de¤ildir; bu iradenin idarenin karfl›s›ndaki kifli
taraf›ndan da kabul edilmesi gerekir. Tek-yanl› idarî ifllemlerde tek yönde irade
aç›klamas› varken (‹dare → Özel Kifli); iki-yanl› idarî ifllemlerde, yani idarî sözlefl-
melerde, ayn› yönde de¤il, karfl›l›kl› iki irade beyan› vard›r (‹dare → Özel Kifli). 

‹darî ‹fllemlerin Özellikleri
Tek-yanl› idarî ifllemlerin “icrailik”, “re’sen icra edilebilirlilik” ve “hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma” olmak üzere belli bafll› üç özelli¤i vard›r. fiimdi bunlar›
s›ras›yla görelim: 
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‹craîlik: Özel hukukta “irade serbest’isi” ve “eflitlik” ilkesi geçerlidir. Bu flu an-
lama gelir: Bir sözleflmenin meydana gelebilmesi için iki taraf›n birbirine uygun
serbest iradelerinin uyuflmas› gerekir. Özel hukukta, kimse kendi iradesini karfl›-
s›ndaki kifliye empoze edemez. Bir sözleflme ancak iki kiflinin anlaflmas›yla mey-
dana gelir. Örne¤in komflunuzun arsas›n› sat›n al›p bahçenizi geniflletmek istiyor-
san›z, mutlaka komflunuzu arsas›n› size satmas› konusunda ikna etmeniz gerekir.
Komflunuz arsay› size satmak istemiyorsa onu ikna etmek için yüksek bir fiyat öne-
rebilirsiniz. Ancak buna ra¤men komflunuz size arsay› satmak istemiyorsa onu bu-
na zorlayacak bir hukukî imkâna sahip de¤ilsiniz. Oysa kamu hukukunda idare,
bir idarî karar› almak için ilgili kiflinin r›zas›n› temin etmek zorunda de¤ildir. Zi-
ra, idarî karar, idarenin tek-yanl› irade aç›klamas›yla oluflur ve tamamlan›r. ‹dare,
belli bir konuda iradesini aç›klar ve bu irade, ilgili kifli taraf›ndan kabul edilmesi-
ne gerek olmaks›z›n hukuk düzeninde de¤iflikli¤e yol açar yani hukukî sonucu-
nu do¤urur. ‹flte idarenin tek-yanl› olarak aç›klad›¤› irade ile hukukî sonuçlar do-
¤urmas›na idarî karar›n “icraîlik özelli¤i” denir (Chapus, 2001: I, 501-504; Vedel ve
Delvolvé, 1992: I, 233-265). Asl›nda idarî karar›n “icraîlik özelli¤i” ile “tek-yanl›l›k
özelli¤i” ayn› anlama gelir (Vedel ve Delvolvé, 1992:I, 244.). ‹darî karar›n icraîlik
özelli¤i, idareye özel kifliler karfl›s›nda önemli üstünlükler sa¤lar. ‹dare, kendi ira-
desini ilgili kiflilere empoze etme imkân›na kavuflur. ‹darî kararlar›n icraîli¤inin al-
t›nda idarenin kamu gücüne sahip olmas› yatar. ‹darenin kamu gücüne sahip ol-
mas›n›n temelinde ise kamu yarar› düflüncesi bulunmaktad›r.

Yukar›daki örnekten farkl› olarak flu örne¤i ele alal›m: ‹dare, Band›rma-Biga ka-
ra yolunu yapmaktad›r. Dolay›s›yla idare, yolun üstünden geçece¤i tarlalar› kendi
mülkiyetine geçirmek istemektedir. E¤er idarî karar›n icraîli¤i (tek-yanl›l›¤›) diye bir
fley olmasayd›, idarenin bu tarlalar›n mülkiyetine sahip olabilmesi için yapmas› ge-
reken fley, tarla sahipleriyle pazarl›k yap›p onlardan tarlalar›n› özel hukuk hüküm-
lerine göre sat›n almaktan ibaretti. Ancak tarla sahipleri, tarlalar› için çok yüksek be-
deller isteyebilecek veya hiçbir flekilde tarlalar›n› idareye satmaya yanaflmayabile-
cekti. ‹crailik (tek-yanl›l›k) diye bir fley de olmad›¤›ndan, idare, ya tarla sahiplerinin
istedi¤i çok yüksek bedelleri ödemek ya da yolu zikzakl› bir flekilde yapmak ve hat-
ta hiçbir tarla sahibinin tarlas›n› satmaya yanaflmamas› durumunda yolu yapama-
mak durumunda kalacakt›. Görüldü¤ü gibi, idarî kararlar›n icraî nitelikte olmas›na
kamu yarar› nedeniyle gerek vard›r. ‹flte idare, böyle bir durumda, tek-tarafl› olarak
iradesini aç›klayarak yol hizas›nda kalan tarlalar hakk›nda kamulaflt›rma karar› al›r.
Bu kamulaflt›rma karar›, icraî nitelikte bir karard›r. Bu karar›n hüküm ve sonuçlar›-
n› do¤urabilmesi için tarla sahibinin bunu kabul etmesine, tarlas›n› idareye satma-
s›na gerek yoktur. (Kamulaflt›rman›n usûl ve flartlar›n› afla¤›da on ikinci bölümde
görece¤iz. Ancak hemen belirtelim ki kamulaflt›rma karfl›l›ks›z de¤ildir. Kamulaflt›r-
ma için idarenin tarlan›n bedelini peflin olarak ilgili kifliye ödemesi gerekir. Uyufl-
mazl›k hâlinde bedeli idare de¤il, asliye hukuk mahkemesi belirler). 

‹craî Olmayan ‹fllemler: Genellikle idarenin kararlar›, yani tek-yanl› ifllemleri ic-
raî niteliktedir. Ancak, idareden ç›kan her tek-yanl› ifllem bu nitelikte olmayabilir. ‹fl-
te idarenin böyle ifllemlerine “icraî olmayan ifllemler” denir. ‹craî olmayan ifllemler,
idareden ç›kmakla birlikte herhangi bir hukukî sonuç do¤urmayan, yani hukuk dü-
zeninde bir de¤iflikli¤e yol açamayan ifllemlerdir (Chapus, 2001: I, 511-524; Vedel ve
Delvolvé, 1992:I, 247-248, 253-265; De Forges, 1991: 27-30; Ricci, 1996: 4751). Ayr›ca
aç›klama yapmaks›z›n afla¤›daki ifllemlerin icraî nitelikte olmad›¤›n› söyleyebiliriz.

‹craî nitelikte olmayan ifllemlerin aç›klamas› için bkz. Gözler ve Kaplan, 2011: 231-238).
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Re’sen ‹cra Edilebilirlilik: ‹darî kararlar›n ikinci özelli¤i, kural olarak “re’sen
icra” edilebilir nitelikte olmalar›d›r (Chapus, 2001: I, 1178-1181; Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 320-326; Rivero, 1971: 94-96; Günday, 2011: 124-125; Özay, 2002: 342-346). 

‹darî kararlar›n icraîli¤i ile bu kararlar›n re’sen icras› birbirinden farkl› fleyler-
dir. Bu iki kavram› kar›flt›rmamak gerekir. Yukar›da gördü¤ümüz gibi bir idarî ka-
rar›n icraî nitelikte olmas› onun ilgilisi taraf›ndan kabul edilmesine gerek olmaks›-
z›n hukukî sonuçlar›n› do¤urmas› demektir. Ancak bu sonuçlar hukuk âleminde
ortaya ç›kar. Bu sonuçlar›n daha sonra maddî âleme aktar›lmas› gerekir. ‹flte bir
idarî karar›n hukuk âleminde ortaya ç›kan sonuçlar›n›n maddî âleme do¤rudan
do¤ruya idare taraf›ndan aktar›lmas›na, o karar›n “re’sen icras›” denir. Dolay›-
s›yla icraîlik, karar›n oluflmas›na iliflkin iken re’sen icra karar›n uygulanmas›na
iliflkindir. Karar hukuk âleminde oluflur ama maddî âlemde uygulan›r. Örne¤in
idarenin bir memura maafl kesme cezas› verdi¤ini düflünelim. Bu karar›n yetkili
makam taraf›ndan al›nmas› ve ilgiliye tebli¤ edilmesiyle bu karar sonuçlar›n› hu-
kuk âleminde kendili¤inden do¤urur. Bu disiplin cezas›n›n hukukî geçerlili¤i için
onun ilgili memur taraf›ndan kabul edilmesine gerek yoktur. Bu husus, o karar›n
icraî olmas› anlam›na gelir. Ancak hukuk âleminde geçerli olarak oluflmufl bu iflle-
min maddî âleme aktar›lmas›, yani memurun maafl›ndan belli bir miktar paran›n
fiilen kesilmesi, yani memura eksik maafl ödenmesi gerekir. Bu ise o karar›n “re’sen
icra” edilmesi anlam›na gelir. 

‹lk önce flunu hat›rlatal›m ki özel hukukta “re’sen icra” mümkün de¤ildir. Özel
hukukta kiflilerin kendi hakk›n› kendilerinin do¤rudan almalar›, yani “ihkak-› hak”
yasakt›r. Özel hukukta kiflilerin haklar›n› almalar› için mahkemeye yahut icra da-
irelerine baflvurmalar› gerekir. Örne¤in ev sahibinin, kiras›n› ödemeyen kirac›s›n›n
önüne geçip onun cebinden kira borcu kadar bir paray› almas› mümkün de¤ildir
(Eski Türk Ceza Kanunu döneminde böyle bir fiil, kendili¤inden ihkak-› hak suçu-
nu olufltururdu [m.308-310]). Oysa idare, re’sen icra yetkisine belirli flartlar alt›nda
sahiptir. ‹dare kural olarak, kendi ald›¤› karar› yine kendisi icra edebilir; yani bu
karar›n hukuk âleminde do¤urdu¤u de¤ifliklikleri maddî âleme aktarabilir. Örne-
¤in, maafltan kesme cezas›n›, ilgili memurun maafl›ndan kesinti yaparak icra eder.
‹darenin bunun için mahkemeye veya icra dairesine baflvurmas›na gerek yoktur.
Yahut bir kifli hakk›nda al›nan memurluktan ç›karma karar› yine idare taraf›ndan
re’sen icra edilir. Bu kifliye art›k maafl ödenmez. 

Hukuka Uygunluk Karinesi: ‹dare taraf›ndan tek-yanl› olarak al›nan idarî ifl-
lemlerin hukuka uygun olduklar› varsay›l›r. Buna “hukuka uygunluk karinesi” de-
nir. Bu flu anlama gelir: Tek-yanl› bir idarî ifllemin, bir mahkeme taraf›ndan iptal
edilinceye kadar hukuka uygun oldu¤u varsay›l›r ve uygulanmas›na devam olu-
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‹craî Olmayan ‹fllemler:
1. Haz›rl›k ‹fllemleri
2. Teyit Edici ‹fllemler
3. ‹ç Düzen ‹fllemleri

a. Sirkülerler
b. Direktifler
c. Hizmet ‹çi Tedbirler

aa. Hizmetin Örgütlenmesine ‹liflkin Tedbirler
bb. Önemsiz Tedbirler (Küçük Disiplin Cezalar›)

4. Enformel ‹darî ‹fllemler



nur. Hukuka uygunluk karinesi, sadece bireysel idarî ifllemlere, yani kararlara de-
¤il, düzenleyici idarî ifllemlere de uygulan›r (De Laubadère et al., 1999: I, 769; Ve-
del ve Delvolvé, 1992: I, 245; Peiser, 1989: 41; Rougevin-Baville et al., 1989: s.104).

Hukuka uygunluk karinesinin dört sonucu vard›r (De Laubadère et al., 1999: I,
769; Lavialle, 1974; 34-35; Rivero, 1971: 94; Rougevin-Baville et al., 1989: 05-106): 

1. ‹darî karar, hukukî sonuçlar›n›, hâkim karar›na ihtiyaç olmaks›z›n, yarg›sal
denetimden önce, derhal ve kendili¤inden do¤urur. 

2. Bir idarî ifllemden dolay› ortaya bir uyuflmazl›k ç›karsa dava açmas› gereken
taraf idare de¤il, ifllemin muhatab› olan özel hukuk kiflisidir. 

3. ‹darî davalarda ispat yükü, idareye de¤il, dava konusu olan ifllemin hukuka
ayk›r› oldu¤unu iddia eden özel kifliye aittir. Aksi mahkeme karar›yla tespit
edilmedikçe idarenin karar› hukuka uygun olarak kabul edilir. 

4. ‹darî iflleme karfl› dava aç›lmas› kural olarak o ifllemin uygulanmas›n› durdur-
maz. Bu husus, 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usûlü Kanu-
nunun 27’nci maddesinin 1’inci f›kras›nda, “Dan›fltayda veya idarî mahkeme-
lerde dava aç›lmas› dava edilen idarî ifllemin yürütülmesini durdurmaz” de-
nerek aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r. Ancak bu kural›n iki istisnas› vard›r:

a. Vergi Davalar›.- 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 say›l› ‹darî Yarg›lama Usûlü Ka-
nununun 27’nci maddesinin üçüncü f›kras›na göre, “vergi mahkemelerinde
vergi uyuflmazl›klar›ndan do¤an davalar›n aç›lmas›, tarh edilen vergi, resim
ve harçlar ile benzeri malî yükümlerin ve bunlar›n zam ve cezalar›n›n dava
konusu edilen bölümünün tahsil ifllemlerini durdurur”. 

b. Yürütmeyi Durdurma Karar›.- ‹darî Yarg›lama Usûlü Kanununun 27’nci mad-
desinin ikinci f›kras›na göre “Dan›fltay veya idarî mahkemeler, idarî ifllemin
uygulanmas› halinde telafisi güç veya imkâns›z zararlar›n do¤mas› ve idarî ifl-
lemin aç›kça hukuka ayk›r› olmas› flartlar›n›n birlikte gerçekleflmesi durumun-
da gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmas›na karar verebilirler”. 

Maça 1-0 Yenik Bafllama.- Hukuka uygunluk karinesinden flikayet eden baz› avukatlar, ida-
rî davalarda davac›lar›n maça 1-0 yenik bafllad›klar›n› söylerler.

B‹REYSEL ‹fiLEMLER (‹DARÎ KARARLAR)
Yukar›da gördü¤ümüz gibi, “bireysel idarî ifllemler” veya “idarî kararlar”, ismen be-
lirlenmifl bir kifli veya belli bir duruma iliflkin olan idarî ifllemlerdir. Di¤er bir ifa-
deyle, idarî kararlar flu flekilde tan›mlanabilir: 

Tan›m ‹darî kararlar, belli kiflilere iliflkin hukukî sonuçlar do¤urmaya yönelik
kamu gücü ayr›cal›klar› içeren irade aç›klamalar›d›r. 

‹darî kararlar ile hukuk düzeninde bir de¤iflikli¤e yol aç›l›r; yani yeni bir huku-
kî durum yarat›l›r veya mevcut bir hukukî durumda de¤ifliklik yap›l›r veya bu du-
ruma son verilir. Örne¤in; memur atama, memuru emekliye sevk etme, kamulafl-
t›rma, ruhsat verme, disiplin cezas› verme gibi ifllemler birer bireysel idarî ifllem,
yani birer idarî karard›r. Bu k›s›mda s›ras›yla idarî kararlar›n kendi içindeki çeflitle-
rini, unsurlar›n›, idarî kararlardaki sakatl›klar›n müeyyidelerini, yürürlü¤e girmele-
rini, uygulanmalar›n› ve sona ermelerini görece¤iz.

‹darî Kararlar›n Çeflitleri
Yukar›da idarî ifllemlerin tek-yanl› idarî ifllemler ve iki-yanl› idarî ifllemler olarak
ikiye ayr›ld›¤›n›; tek-yanl› idarî ifllemlerin de bireysel idarî ifllemler ve düzenleyici
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idarî ifllemler olarak ikiye ayr›ld›¤›n› gördük. Bireysel idarî ifllemler, yani idarî ka-
rarlar da kendi içinde flu flekilde ayr›mlara tâbi tutulmaktad›r: 

Maddî Aç›dan Tasnif: Bireysel idarî ifllemler, maddî mahiyetlerine göre “flart
ifllemler” ve “sübjektif ifllemler” fleklinde ikiye ayr›lmaktad›r: 

“fiart ifllemler” veya daha do¤ru bir ifadeyle “durum ifllemler”, bir kifliyi veya bir
fleyi hukuk kurallar›nca önceden tespit edilmifl bulunan, genel, objektif ve kiflilik-
d›fl› bir hukukî statüye (duruma) sokan veya böyle bir statüden ç›karan ifllemler-
dir. Örne¤in memur atama ifllemi bir flart ifllemdir (Onar, 1966: 340-341; Özyörük,
1977a: 76; Günday, 2011: 127). 

“Sübjektif ifllemler”, bireysel hukukî durumlar do¤uran ya da bireysel hukukî
durumlarda de¤ifliklik yaratan ifllemlerdir (Günday, 2011: 127). Sübjektif ifllemin
en tipik örne¤i vergi tarh ve tahakkuk ifllemleridir. Vergi mükelleflerinin ödeye-
cekleri vergi, her bir mükellef için ayr› ayr› beyan ettikleri kazanç miktar› üzerin-
den ve onlar›n evli-bekâr, çocuklu-çocuksuz, sa¤lam-sakat gibi özel durumlar› dik-
kate al›narak hesaplan›r (Özay, 2002: 362).

‹çeriklerine Göre Tasnif: Bireysel idarî ifllemler, yani idarî kararlar, içerikleri-
ne göre “emredici ifllemler”, “inflaî ifllemler” ve “tespit edici ifllemler” olmak üzere
üçe ayr›l›rlar:

“Emredici ifllemler”, muhatab›n›, davranma, katlanma veya kaç›nma gibi belirli
bir davran›fl› benimsemeye zorlayan “emir” veya “yasaklar” içeren ifllemlerdir. Ör-
ne¤in kolluk alan›nda, polis memurunun trafi¤i düzenlemek amac›yla yapt›¤› ifla-
retler emredici niteliktedir (Maurer, 1994: 215; Autexier, 1997: 242).

“‹nflaî”, “yap›c›” veya “kurucu ifllemler”, belli bir hukukî durum do¤uran ya da
mevcut bir hukukî durumda de¤ifliklik yapan veya hukukî duruma son veren ifl-
lemlerdir. Örne¤in kamulaflt›rma, ö¤rencinin okula kaydedilmesi, disiplin cezas›
verme, ruhsat verme veya ruhsat talebinin reddi, atama, azil, yer de¤ifltirme, vatan-
dafll›¤a alma, vatandafll›ktan ç›karma ifllemleri inflaî ifllemlerdir (Maurer, 1994: 215;
Autexier, 1997: 242).

“Tespit edici (belirleyici, beyan edici, izharî) ifllemler”, yeni bir hukukî durum
yaratmayan, bir hukukî durumun varl›¤›n› veya yoklu¤unu, bir kiflinin veya bir fle-
yin hukukî niteli¤ini tespit eden ifllemlerdir. Di¤er bir ifadeyle bu ifllemler, hukuk
düzeninde bir de¤iflikli¤e yol açmaz, hukuk düzeninin mevcut halinin ne oldu¤u-
nu tespit ve beyan ederler. Bu ifllemler “hak yarat›c›” nitelikte de¤ildir. Dolay›s›y-
la, bunlar idare taraf›ndan her zaman ilga edilebilir veya geri al›nabilir. Hukuk dü-
zenindeki de¤ifliklik, bu ifllemlerin yap›lmas›ndan önce do¤mufltur. Örne¤in so-
rumlu oldu¤u bütün s›navlar› baflar›yla vermifl ve dolay›s›yla mezun olmufl bir ö¤-
renciye mezuniyet belgesi veya diploma verilmesi inflaî bir ifllem de¤il, tespit edi-
ci bir ifllemdir (Maurer, 1994: 215; Autexier, 1997: 242; Aky›lmaz, 2000: 54-55).

Aç›klanan ‹radenin Say›s› ve Usûlüne Göre Tasnif: ‹darî kararlar aç›klanan
iradenin say›s› ve iradenin aç›klanmas›nda izlenen usûl bak›m›ndan, “basit ifllemler”,
“kolektif ifllemler” ve “karma ifllemler” olmak üzere üçe ayr›l›r: 

Basit ifllemler, bir tek iradenin aç›klanmas›yla meydana gelen ifllemlerdir. Örne-
¤in amirin memura uyarma disiplin cezas› vermesi ifllemi bir basit ifllemdir (Gün-
day, 2011: 128; Özyörük, 1977a: 82-83).

Kolektif ifllemler, birden fazla iradenin ayn› anda ve ayn› yönde aç›klanmas›y-
la meydana gelen ifllemlerdir. Kolektif ifllemlerde birden çok irade vard›r ama bun-
lar yine de tek-yanl› ifllemlerdir. Zira bu ifllemlerin oluflabilmesi için karfl› taraf›n
iradesi aranmaz. Kolektif ifllemlerde birden fazla irade bulunsa da bu iradeler iki-
yanl› ifllemlerde oldu¤u gibi karfl›l›kl› olarak de¤il, ayn› yönde aç›klanmaktad›r.
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Kurul kararlar› böyledir. Örne¤in köy ihtiyar heyeti, belediye meclisi, il genel mec-
lisi ve Bakanlar Kurulu kararlar› birer kolektif ifllemdir (Günday, 2011: 128-129;
Özyörük, 1977a: 82; Onar, 1966: 352; Özay, 2002: 398)

Karma ifllemler, ayn› yönde ve ayn› konuda ve ayn› amaca yönelik birden faz-
la iradenin belli bir s›ra izlenerek aç›klanmas›yla yap›lan ifllemlerdir. Burada birden
çok iradenin birbirine eklenmesi söz konusudur. Örne¤in; “ortak kararname (üçlü
kararname)” böyledir. Bu tür kararnamede, ilgili bakan›n iradesi, baflbakan›n ira-
desi ve cumhurbaflkan›n›n iradesi bu s›rayla aç›klanmaktad›r (Günday, 2011: 129;
Özyörük, 1977a: 82). 

Aç›klanan ‹radenin fiekline Göre Tasnif: ‹darî kararlar, aç›klanan iradenin
biçimine göre “sarih kararlar” ve “z›mnî kararlar” olmak üzere ikiye ayr›l›r:

“Sarih kararlar”, anlam ve konusu aç›kça anlafl›lan irade aç›klamalar›yla yap›lan
ifllemlerdir. Bu flekildeki irade aç›klamas› genellikle yaz›l› flekilde yap›l›r. Ancak
irade aç›klamas› özellikle kolluk gibi baz› istisnaî durumlarda sözle aç›klanabilir
hatta trafik polisinin kavflaktaki trafik ak›fl›n› düzenlemesi örne¤inde oldu¤u gibi
birtak›m el-kol hareketleriyle veya birtak›m iflaretlerle de olabilir (Chapus, 2001: I,
505; De Forges, 1991: 25).

‹dare hukukunda, belli durumlarda idarenin susmas›na bir anlam atfetmek, ida-
renin susarak, z›mnî olarak bir irade aç›klad›¤›n›, yani belli bir fleyi kabul veya red-
detti¤ini varsaymak gerekmektedir. Zira idare, bireylerden farkl› olarak faaliyette
bulunmamak hürriyetine sahip de¤ildir. Kald› ki hukuk devleti ilkesi, idarenin ey-
lem ve ifllemlerinin yarg› denetimine tâbi olmas›n› gerektirir. ‹dareye karfl› dava aça-
bilmek için ise ortada idarenin bir eylem veya iflleminin olmas› gerekir. Dolay›s›yla
idarenin susmas›na bir anlam atfedilemezse idare susarak, yani ifllem yapmaktan
kaç›narak yarg› denetiminden kurtulabilecek ve dolay›s›yla hukuk devleti ilkesi ze-
delenebilecektir. Bu nedenle, idare hukukunda idarenin belli bir süre susmas› du-
rumunda idarenin o fleyi ya kabul ya da reddetti¤i varsay›l›r. ‹flte idarenin susarak
ald›¤› varsay›ld›¤› kararlara “z›mnî kararlar” denir. O hâlde, “z›mnî kararlar”›, ida-
renin belli bir süre susmas› neticesinde alm›fl oldu¤u varsay›lan kararlar olarak ta-
n›mlayabiliriz (Chapus, 2001: I, 506-510; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 289-290). 

Z›mnî kararlar da kendi içinde, “z›mnî ret kararlar›” ve “z›mnî kabûl kararlar›”
olarak ikiye ayr›l›r: 

Kural olarak idarenin kendisine yap›lan bir istemi, belli bir süre içinde cevap-
lamamas› durumunda, o istemi reddetti¤i varsay›l›r. Türk hukukunda z›mnî ret ka-
rar›, 2577 say›l› ‹darî Yarg›lama Usûlü Kanununun “idarî makamlar›n sükûtu” bafl-
l›kl› 10’uncu maddesinde düzenlenmifltir. Bu maddeye göre, “ilgililer haklar›nda
idarî davaya konu olabilecek bir ifllem veya eylemin yap›lmas› için idarî makamla-
ra baflvurabilirler. Altm›fl gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmifl say›l›r”.
O hâlde, hukukumuzda idarenin 60 gün içinde bir iste¤e cevap vermemesi, o iste-
¤i reddetti¤i anlam›na gelmektedir. ‹lgili kifli bu “z›mnî ret karar›”na karfl› art›k da-
va açma hakk›n› kazanmaktad›r. 
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‹darenin 60 gün susmas›n›n z›mnî ret karar› anlam›na gelmesi, idarenin kendisine yap›lan
baflvurular› cevaplama yükümlülü¤ünün olmad›¤› anlam›na gelmez. Anayasam›za göre
(m.74/2) idare, kendisine yap›lan baflvurunun sorucunu gecikmeksizin dilekçe sahibine
yaz›l› olarak bildirmelidir. 

Z›mnî ret karar› genel kurald›r. Yani idare susarsa ayr›ca ve aç›kça bunun aksi
bir kanunla öngörülmemifl ise idarenin iste¤i reddetti¤i varsay›l›r. Ancak, bunun
aksinin kanunla öngörülmesi haliyle mümkündür. ‹flte, kanunla öngörülmüfl baz›
istisnaî durumlarda, idarenin susmas› durumunda bir iste¤i kabul etmifl oldu¤unun
varsay›lmas›na “z›mnî kabûl karar›” denir. Z›mnî kabul karar›na hukukumuzdan flu
örnekler verilebilir: 

3194 say›l› ‹mar Kanununun 30’uncu maddesine göre, inflaat tamamen bitti¤i
takdirde, kullan›m izni için ilgili belediyeye veya valili¤e baflvurarak yap› kullan-
ma izni al›nmas› gerekir. Ayn› maddenin 2’nci f›kras›na göre, belediye veya vali-
lik baflvuruyu en geç 30 gün içinde sonuçland›rmak zorundad›r. Baflvurunun bu
müddet içinde sonuçland›r›lamamas› durumunda kullanma izni verilmifl say›l›r. 

22 fiubat 2005 tarih ve 5302 say›l› yeni ‹l Özel ‹daresi Kanununun 15’inci madde-
sine göre, il genel meclisi taraf›ndan al›nan kararlar valiye gönderilir. Vali bu karar-
lar›n yedi gün içinde yeniden görüflülmesini istememifl ise bu kararlar kesinleflir. 

3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l› Belediye Kanununun 23’üncü maddesine gö-
re, belediye meclisi taraf›ndan al›nan kararlar belediye baflkan›na gönderilir. Be-
lediye baflkan› befl gün içinde bu kararlar›n yeniden görüflülmesini istememifl ise
bu kararlar kesinleflmifl olur. 

‹dare hukukunda niçin idarenin z›mnen de idarî ifllemler yapabilece¤i kabul edilmekte-
dir? Aç›klay›n›z. 

‹craî Olup Olmamalar›na Göre Tasnif: ‹darî ifllemlerin özelliklerinden birisi
ve en önemlisi “icraî” olmalar›d›r. Tek-yanl› idarî ifllemlerin ezici bir k›sm› “icraî”
niteliktedir ama “icraî nitelikte olmayan idarî ifllemler” de vard›r. 

‹craî ‹fllemler: ‹dare hukukundaki ifllemlerin ezici ço¤unlu¤u icraî niteliktedir.
Bu flu anlama gelir ki idarî ifllemler, idarenin tek-yanl› irade aç›klamas›yla oluflur
ve tamamlan›r. Yani idare tek-yanl› olarak aç›klayaca¤› iradesiyle hukukî sonuçlar
do¤urur; hukuk düzeninde de¤iflikliklere yol açar; ilgili kiflilerin haklar› ve yüküm-
lülükleri üzerinde etkide bulunur. Örne¤in; kamulaflt›rma karar›, memur atama ka-
rar›, disiplin cezas› verme karar›, emekliye sevk karar›, azil karar›, ruhsat isteminin
reddi karar› vs. hep icraî kararlard›r. 

‹craî Olmayan ‹fllemler: ‹darenin tek-yanl› ifllemleri genellikle icraî niteliktedir.
Ancak, idareden ç›kan her tek-yanl› ifllem icraî nitelikte olmayabilir. ‹flte idarenin
böyle ifllemlerine “icraî olmayan ifllemler” denir. ‹craî olmayan ifllemler, idareden
ç›kmakla birlikte herhangi bir hukukî sonuç do¤urmayan, yani hukuk düzeninde
bir de¤iflikli¤e yol açmayan ifllemlerdir (Chapus, 2001: I, 511-524; Vedel ve Del-
volvé, 1992:I, 247-248, 253-265; De Forges, 1991: 27-30). 

Tek-yanl› idarî ifllemler aras›nda “icraî ifllemler” ve “icraî olmayan ifllemler” flek-
linde bir ayr›m›n sadece teorik de¤il, pratik sonuçlar› da vard›r. ‹craî olmayan ifl-
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lemlere karfl› idarî yarg›da iptal davas› aç›lamaz. ‹YUK, m.14/3-c’ye göre, bir idarî
ifllemin bir idarî davaya konu olabilmesi için “kesin ve yürütülmesi gereken bir ifl-
lem” olmas› gerekir. 

‹craî nitelikte olmayan ifllemler çok de¤iflik türde olmakla birlikte bu ifllemleri
“haz›rl›k ifllemleri”, “teyit edici ifllemler”, “iç düzen ifllemleri” ve “enformel ifllem-
ler” olmak üzere dört ana grup alt›nda toplayabiliriz. Biz burada yer yoklu¤undan
bunlar› incelemiyor; bunlar› sadece bir flema hâlinde gösteriyoruz. 

Bunlar›n incelenmesi için bkz.: Gözler ve Kaplan, 2011: 296-304.

‹DARÎ ‹fiLEMLER‹N UNSURLARI
‹darî ifllemin ne oldu¤unu tam olarak anlayabilmek için onu unsurlar›na ay›rarak
incelemek gerekir. ‹darî ifllemin “yetki”, “flekil”, “usûl”, “sebep”, “konu” ve “amaç”
olmak üzere alt› unsuru vard›r. Böyle bir ayr›m, doktrin taraf›ndan yap›ld›¤› gibi
yarg› içtihatlar› taraf›ndan da yap›lmaktad›r. Ayr›ca idarî ifllemin unsurlara ayr›lma-
s›n›n pozitif bir temeli de vard›r. Zira 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 say›l› ‹darî Yarg›-
lama Usûlü Kanununun 2’nci maddesinin a bendi iptal davalar›n›n “idarî ifllemler
hakk›nda yetki, flekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk›r› ol-
duklar›ndan dolay›” aç›labilece¤ini belirtmektedir. Bu madde “usûl”ü ayr›ca bir un-
sur olarak saymam›flt›r. Ancak, geleneksel olarak gerek doktrinde gerekse içtihat-
larda “usûl”, “flekil” unsurunun bir parças› olarak kabul edilmektedir. Biz “flekil” ve
“usûl”ü iki ayr› unsur olarak incelemeyi uygun buluyoruz.

Yetki Unsuru
“Yetki”, bir idarî makam›n belirli bir ifllemi yapabilme ehliyeti olarak tan›mlanabi-
lir. Di¤er bir ifadeyle yetki, idarî makam› iflgal eden kifli veya kiflilerin kamu tüzel
kiflisi ad›na hukukî ifllemler yapabilme ehliyetidir (Ricci, 1996: 63; Auby ve Drago,
1975: II, 244). ‹darî ifllem, belli bir hukukî sonucu do¤urmaya yönelik bir irade
aç›klamas›d›r. Bu irade aç›klamas›n›n yöneldi¤i sonucu do¤urabilmesi için herhan-
gi bir kifli taraf›ndan de¤il, idare ad›na irade aç›klamaya yetkili olan bir kifli veya
kifliler taraf›ndan aç›klanmas› gerekir. ‹flte, idarî ifllemin özünü oluflturan irade
aç›klamas›n›n kim veya kimler taraf›ndan yap›laca¤› hususu, o ifllemin “yetki un-
suru”nu oluflturur. 

“Yetki Kurallar›” (‹dare Hukukunda Yetkilerin Ortak Özellikleri): ‹dare hu-
kukunda, idare ad›na irade aç›klamaya yetkili kiflilerin, yani idarî makamlar›n bir yetki-
ye sahip olabilmesinin ve sahip oldu¤u yetkiyi kullanabilmesinin birtak›m genel kural-
lar› vard›r. ‹flte bu genel kurallara k›saca “yetki kurallar›” denmektedir. Bu genel kural-
lar, ayn› zamanda, idare hukukunda yetkilerin gösterdikleri “ortak özellikler” olarak da
görülebilir. Bu “yetki kurallar›” veya di¤er bir ifadeyle “ortak özellikler” flunlard›r:
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1. ‹dare hukukunda yetkiler anayasa ve kanunlardan kaynaklan›r. Yani bir
kifliye anayasa veya kanunla bir yetki verilmemifl ise o kifli yetkisizdir; idare
ad›na herhangi bir ifllem yapamaz. 

2. ‹dare hukukunda yetkiler istisnaî niteliktedirler. Yani idarî makamlar›n yet-
kisiz olmas› kural, yetkili olmas› ise istisnaî niteliktedir. 

3. ‹dare hukukunda yetkiler dar yoruma tâbi tutulur. ‹darî makamlar›n yetki-
leri istisnaî nitelikte olduklar›na göre, bu makamlar›n yetkileri “dar yorum”a
tâbi tutulur (De Laubadère et al., c.I, s.718). 

4. ‹dare hukukunda yetkiler kamu düzenine iliflkindir (De Laubadère et al.,
c.I, s.718; De Forges, 1991: 50). Dolay›s›yla bir idarî davada dava konusu ifl-
lemin yetki unsuru bak›m›ndan hukuka ayk›r› oldu¤u iddias›, davac› taraf›n-
dan davan›n her aflamas›nda ileri sürülebilir ve keza davac› taraf›ndan ileri
sürülmese bile hâkim taraf›ndan davan›n her aflamas›nda “re’sen” dikkate
al›n›r. 

5. ‹dare hukukunda yetkiler kullan›lmas› zorunlu, vazgeçilmez ve devredil-
mez niteliktedir. ‹dare hukuku alan›ndaki yetkiler, bu yetkileri kullanacak
kiflilere, bir sübjektif hak olarak de¤il, kamu yarar›n›n gerçekleflmesi ama-
c›yla bir görev olarak tan›nm›flt›r. Dolay›s›yla kanunun öngördü¤ü koflulla-
r›n oluflmas› durumunda, idarî makam bu yetkisini kullanmak zorundad›r
(De Forges, 1991: 52; Ricci, 1996: 63). Ayn› flekilde, idarî makamlar, sahip
oldu¤u yetkilerden kendi istekleriyle vazgeçemezler ve kanunun aç›k izni
olmaks›z›n baflkalar›na devredemezler. 

6. ‹dare hukukunda yetki sakatl›klar› sonradan düzeltilemez. Yetkisiz maka-
m›n yapt›¤› ifllemin sonradan yetkili makamca onaylamas›, o ifllemin sakat-
l›¤›n› ortadan kald›rmaz (Auby ve Drago, 1975: II, 252). 

“Yetki Kurallar›”n›n ‹stisnalar› (Yetkisizli¤i Gideren Hâller): Yukar›da
idare hukukunda yetkilerin ancak anayasa ve kanunla verildi¤ini, bir kimseye ka-
nunla aç›kça yetki verilmedikçe o kiflinin yetkili olamayaca¤›n› ve kendisine yetki
verilen kiflinin yetkisinin o yetkiden ibaret oldu¤unu ve yetki sahibi kiflinin yetki-
sini baflkas›na devredemeyece¤ini söyledik. Ancak bu kurallar içtihat ve doktrin
taraf›ndan zamanla yumuflat›lm›fl, bunlara baz› istisnalar getirilmifltir. Bu istisnalar,
“fiilî memur teorisi”, “yetkilerin paralelli¤i ilkesi”, “yetki devri”, “vekâlet” ve “cari
ifllerin yürütülmesi” olmak üzere befl tanedir. Bu durumlarda normalde yetkisiz
olan kifli de yetkili hâle gelmektedir. Bu nedenle bunlara, “yetkisizli¤i gideren hâl-
ler” ismi de verilebilir. fiimdi bunlar› görelim: 

Fiilî Memur Teorisi: Yukar›da belirtti¤imiz gibi, idare hukukunda yetkiler,
anayasa ve kanunlarla verilmifl yetkilerdir. Bir kifli, anayasa ve kanundan yetki al-
mad›kça bir kamusal yetki kullanamaz. Bu genel kurala, “fiilî memur” teorisi de-
nen bir teoriyle istisna getirilmifltir. Bu teoriye göre, asl›nda yetkisiz olan bir kifli-
nin baz› koflullarda yapt›¤› bir ifllem geçerli olarak kabul edilmektedir. Fiilî memur
teorisinin temelinde “görünüfl teorisi” ve “zaruret teorisi” olmak üzere iki alt teori
bulunmaktad›r (De Laubadère et al., c.I, s.723-728; Vedel ve Delvolvé, 1992: II,
s.304-305; Chapus, 2001: I, 1029; Long et al., 2001: 199). 

Görünüfl Teorisi: Memur olmayan bir kifli, geçerli bir atama ifllemi olmaks›z›n,
her nas›lsa, belli bir makama yerleflmifl, bu makamda birtak›m ifllemler yapm›fl ola-
bilir. ‹yi niyetli üçüncü kiflilerin, bir makam› iflgal eden, birtak›m yetkiler kullanan
böyle bir “görünüflte memur”un gerçekten usûlüne göre atanm›fl memur olup ol-
mad›¤›n› bilmeleri mümkün de¤ildir; bunlar› araflt›rmalar› da kendilerinden bekle-
nemez. Böyle bir memurun yapt›¤› ifllemlerin yetkisizlik nedeniyle sakat olduklar›
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kabul edilirse bundan iyi niyetli üçüncü kifliler zarar görecektir. ‹flte bu nedenle,
görünüflte memurlar›n yapt›¤› ifllemlerin geçerli oldu¤u kabul edilmektedir (De
Laubadère et al. 1999: I, 724-725; Gözübüyük ve Tan, 2003: II, 445). Fransa’da bu
konuda klasik hâle gelmifl “Montrouge evlilikleri” vak’as› örnek verilir: Frans›z Yar-
g›tay›, evlendirme yetkisine sahip olmayan bir belediye meclisi üyesinin k›yd›¤› ni-
kâhlar› geçerli saym›flt›r (De Laubadère et al., 1999: I, 725). 

Zaruret Hâli Teorisi: Baz› ola¤anüstü durumlarda, kamu hizmetlerinin yürü-
tülmesi zarureti karfl›s›nda yetkisi olmayan, hatta idareye tamam›yla yabanc› kiflile-
rin yapt›¤›, kamu yarar›n›n gerçeklefltirilmesine yönelik baz› ifllemlerin geçerli ol-
du¤u ve bu kiflilerin “fiilî memur” oldu¤u kabul edilmektedir (De Laubadère et al.,
1999: I, 725; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 304). Örne¤in; Fransa’da ‹kinci Dünya Sa-
vafl›’nda St.Valéry-sur-Somme beldesinin yabanc› kuvvetler taraf›ndan iflgal edil-
mesi sonucu yasal belediye organlar› kaçm›fl ve mahallî idarede boflluk ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu bofllu¤u doldurmak için 1940 y›l›n›n May›s ay›nda kurulan ve hiçbir ka-
nunî temeli bulunmayan Comité des intérêts valériens isimli bir komite beldenin
idaresini üstlenmifl, halk›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yiyecek stoklayan tacirlerin
stoklar›na el koymufl ve bunlar› halka da¤›tm›flt›r. Frans›z Dan›fltay› bu konuda ver-
di¤i 5 May›s 1948 tarihli Marion karar›nda, yasal temeli olmayan ve normalde hiç-
bir resmî s›fat› bulunmayan bu kiflilerden oluflan komiteyi içinde bulunulan ola¤a-
nüstü hâller sebebiyle yasal belediye organlar›n›n yerine geçen yetkili bir organ
olarak görmüfl ve bu komitenin ifllemlerinin geçerli birer idarî ifllem oldu¤una ka-
rar vermifltir (Long et al., 2001: 199). 

Yetkilerin Paralelli¤i ‹lkesi: Yukar›da gördü¤ümüz gibi, bir idarî makam›n
bir yetkiye sahip olmas› için o yetkinin kendisine ayr›ca ve aç›kça anayasayla ve-
ya kanunla verilmesi gerekir. ‹darî makamlar›n yetkileri istisnaî niteliktedir ve do-
lay›s›yla dar yoruma tâbi tutulur. Bu flu anlama gelir. Bir idarî makama ne yetki ve-
rilmifl ise, o makam›n yetkisi sadece ondan ibarettir. Ancak bu kural, “yetkilerin
paralelli¤i ilkesi” ile yumuflat›lmaktad›r. Bu ilke flu anlama gelmektedir: Bir ifllemin
yap›lmas› için yetkili olan makam, kanunda aksine hüküm yoksa, o ifllemin de¤ifl-
tirilmesi, ilgas› veya geri al›nmas› için de yetkilidir (Chapus, 2001: I, 1095; De Lau-
badère et al., 1999: I, 718; De Forges, 1991: 52). 

Kanunlar bir ifllemi yapmak için yetkili olan makam› belirtirler; bu ifllemi de¤ifl-
tirmek veya ortadan kald›rmak için yetkili makam›n kim oldu¤u konusunda ise ge-
nellikle susarlar. ‹flte böyle durumlarda, ifllemi yapmaya hangi makam yetkiliyse o
makam›n, o ifllemi de¤ifltirmeye veya kald›rmaya da yetkili oldu¤u kabul edilmek-
tedir. Örne¤in; kanun bir memurun atanmas› konusunda bir makama yetki vermifl,
ancak bu memurun görevden al›nmas› konusunda susmufl ise bu memuru görev-
den alma yetkisi de atama yetkisine sahip makama aittir. Bu makam, ilk ifllemin
negatifi niteli¤inde olan bir ikinci ifllem ile bu yetkisini kullan›r. Bu ikinci iflleme
“karfl›t ifllem” veya “tersine ifllem” denir (Chapus, 2001: I, 1096). 

Yetki Devri-‹mza Devri: Yukar›da gördü¤ümüz gibi, idare hukukunda yetki
hangi makama verilmifl ise sadece ve sadece o makam taraf›ndan kullan›labilir.
Kural olarak bu makam sahip oldu¤u yetkiyi de bir baflka makama devredemez.
Ancak bu kurala “yetki devri” ve “imza devri” istisna teflkil etmektedir. 

Tan›mlar: Yetki devri, karar alma yetkisinin bir makamdan di¤er makama kifli
ismi belirtilmeksizin devredilmesidir ki devreden makam, devri geri almaks›z›n
devretti¤i konuda art›k karar alamaz. 
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‹mza devri, karar alma yetkisinin ismen belirlenmifl bir kamu görevlisinden yi-
ne ismen belirlenmifl bir baflka kamu görevlisine devredilmesidir ki devreden gö-
revli, devri geri almaks›z›n devretti¤i konuda istedi¤i zaman karar alabilir. 

Yetki devri ile imza devri aras›nda bunlar›n konusu, flartlar› ve sonuçlar› bak›-
m›ndan baz› benzerlik ve farkl›l›klar vard›r. fiimdi bunlar› görelim. 

Yetki devri ile imza devri aras›nda konular› bak›m›ndan bir fark yoktur. Her iki-
sinin de konusu bir makam›n veya bir kiflinin sahip oldu¤u karar alma yetkisinin
di¤er bir makama veya kifliye aktar›lmas›d›r. Bazen yanl›fll›kla yetki devrinde karar
alma yetkisinin devredildi¤i, imza devrinde ise al›nan karar› belgelendirme yetki-
sinin devredildi¤i san›l›r. Bu do¤ru de¤ildir. ‹mza devrinde de devredilen fley ka-
rar alma yetkisidir. 

Yetki devri ve imza devrinin flartlar› ortakt›r. Her ikisinin de hukuka uygun ola-
rak yap›labilmesi için flu flartlara uyulmas› gerekir (De Laubadère et al., 1999: I,
719-722; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 277-280; Chapus, 2001: I, 1100-1105). 

1. Yetki devri ve imza devri, kanunla öngörülmüfl olmal›d›r.
2. Yetki devri ve imza devri, sarahaten veya z›mnen yasaklanmam›fl olmal›d›r. 
3. Yetki devri ve imza devri, k›smî olmal›d›r.
4. Yetki devri ve imza devri, yeterli aç›kl›kta yap›lmal›d›r.
5. Yetki devri ve imza devri yaz›l› flekilde yap›lmal›d›r.
6. Yetki devri ve imza devri ilgililerine duyurulmal›d›r (Türkiye’de uygulama-

da genellikle bu son flarta uyulmamaktad›r). 

Bu flartlar›n aç›klanmas› için bkz.: Gözler ve Kaplan, 2011: 311-312

Yetki devri ile imza devri aras›nda do¤urduklar› sonuçlar bak›m›ndan farkl›l›k-
lar vard›r (Chapus, 2001: I, 1102; De Laubadère et al., 1999: I, 728; Vedel ve Del-
volvé, 1992: I, 280): 

1. Yetki devrinde devreden veya devralan makamdaki kamu görevlisi de¤iflse
de yetki devri kald›r›lmad›kça devam eder. Buna karfl›l›k imza devrinde,
yetkiyi devreden veya devralan kifli de¤iflti¤inde, imza devri de kendili¤in-
den sona erer.

2. Yetki devrinde yetkiyi devreden makam, devir ifllemini ortadan kald›r›p yet-
kisini geri almad›kça bir daha art›k o yetkisini kullanamaz. Buna karfl›l›k,
imza devrinde, devreden makam, karar alma yetkisini terk etmifl olmaz. ‹m-
za devrini yapan kifli, devretti¤i kiflinin yerine her zaman karar alabilir. 

3. Yetki devrinde yetkiyi devralan makam›n yapt›¤› ifllemlerin hiyerarflik gücü,
yetkiyi devralan makam›n idarî hiyerarflideki yerine ba¤l›d›r. Buna karfl›l›k
imza devrinde yetkiyi devralan kiflinin yapt›¤› ifllemlerin hiyerarflik gücü,
yetkiyi devreden kiflinin kendi ifllemlerinin hiyerarflik gücüyle ayn›d›r. 

4. Yetki devrinde yetkiyi devralan kiflinin yetki devrine dayanarak ald›¤› karar-
lar, onun kendi ad›na ald›¤› kararlar olarak kabul edilir. Oysa imza devrin-
de yetkiyi devralan kiflinin ald›¤› imza devrine dayanarak kararlar, devreden
kifli ad›na al›nm›fl say›l›r ve devreden kiflinin karar› gibi iflleme tâbi tutulur. 

Bu sonuçlar›n aç›klamas› için bkz.: Gözler, 2009: I, 779-782.

Vekâlet: Yukar›da gördü¤ümüz gibi, idare hukukunda yetkiler hangi kifliye ve-
rilmifl ise, bu yetkileri sadece o kifli kullanabilir. Bu kifli, kural olarak kendisine ve-
rilen yetkileri baflkalar›na devredemeyece¤i gibi yine kural olarak bu yetkileri kul-
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lanmak üzere kendi yerine bir “vekil” de atayamaz. Ancak bu kurala kamu hizmet-
lerinin devaml›l›¤› ilkesi nedeniyle baz› istisnalar getirilmifltir. 

Bir idarî makam›n as›l sahibi olan kifli, izin, hastal›k, yurt d›fl›nda bulunma gibi
çeflitli sebeplerle yetkilerini geçici olarak kullanamaz durumda bulunabilir. ‹flte bu
süre içinde bu makama as›l görevlinin d›fl›nda bir baflkas›n›n geçici olarak bakma-
s› gerekir. Türk hukukunda buna “vekâlet”, bu makam› geçici olarak iflgal eden ki-
fliye de “vekil” denir. Bu durumda (birinci tür vekâlette) vekil, as›l görevli taraf›n-
dan atan›r. Örne¤in y›ll›k izne ayr›ld›¤› dönem içinde dekan›n, dekan yard›mc›la-
r›ndan birine veya yönetim kurulu üyelerinden birine “vekâlet vermesi” durumun-
da birinci tür vekâlet durumu ortaya ç›kar. Keza bir idarî makam›n as›l sahibi olan
kiflinin görevi, ölüm, emeklilik, istifa, azil, baflka yere tayin gibi sebeplerle sona er-
mifl ama yerine yeni görevli henüz atanmam›fl veya atanan görevli henüz görevine
bafllamam›fl olabilir. ‹flte bu durumda da kamu hizmetlerinin devaml›l›¤›n› sa¤la-
mak için bu makama geçici olarak bir kiflinin bakmas›, bu yetkileri geçici olarak
birinin kullanmas› gerekir. Ancak bu durumda “as›l” görevli ortada olmad›¤› veya
as›l görevli art›k yetkisiz oldu¤u için, bir baflka kifliye vekâlet veremez. Buradaki
vekil, as›l› atamaya yetkili üst taraf›ndan geçici olarak atan›r. Örne¤in istifa eden
dekan›n yerine, rektörün yerine yenisi atan›ncaya kadar, bir ö¤retim üyesini dekan
olarak “vekâleten atamas›” durumunda böyle bir vekâlet vard›r. 

Vekâletin her iki türünde de vekil, as›l›n sahip oldu¤u yetkileri, kendisine ya-
saklanmad›kça, vekâlet süresi içinde kullanabilir. Vekilin bu dönemde yapt›¤› ifl-
lemler yetkisizlik nedeniyle sakat de¤ildir. 

Cari ‹fllerin Yürütülmesi: Normalde görev süresi dolan makam›n yetkisi de
kendili¤inden sona erer ve bu yetkiler yerine atanan kifliye kendili¤inden ve oto-
matik olarak geçer. Ancak, bu kiflinin yerine asaleten veya vekâleten henüz yeni-
si atanmam›fl veya atanm›fl olmakla birlikte henüz fiilen göreve bafllamam›fl ise ka-
mu hizmetlerinin devaml›l›¤› ilkesi nedeniyle, yeni atanan kifli göreve bafllay›nca-
ya kadar görevi sona eren kiflinin yetkilerini bir süre daha kullanmaya devam ede-
ce¤i kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu flekilde görevde kalan kiflilerin yetki-
lerinin “cari ifllerin yürütülmesi” ile s›n›rl› oldu¤u içtihat yoluyla kabul edilmifltir
(Chapus, 2001: I, 1097; De Laubadère et al., 1999: I, 723; De Forges, 1991: 52). Ör-
ne¤in istifa eden veya güvensizlik oyuyla düflürülen Bakanlar Kurulu, yeni Bakan-
lar Kurulu göreve bafllay›ncaya kadar görevde kal›r. Ancak bu Bakanlar Kurulunun
yetkisi ülkenin günlük ifllerini, yani cari ifllerini yürütmekle s›n›rl›d›r. Ayn› kural,
bakanlar ve kamu kurumlar›n›n yöneticileri için de geçerlidir. 

Yetki Çeflitleri: Yukar›da belirtildi¤i gibi, idarî karar›n özünü oluflturan irade
aç›klamas›, bu aç›klamay› yapmaya yetkili bir kifli taraf›ndan yap›lm›fl olmal›d›r.
‹dare ad›na irade aç›klamaya yetkili kifli veya kiflilere “idarî makam” denir. ‹darî
makamlar›n yetkileri kifli, konu, yer ve zaman bak›m›ndan s›n›rl›d›r. Bu nedenle,
idarî makamlar›n yetkilerini kifli, konu, yer ve zaman bak›m›ndan dörde ay›r›p in-
celemek uygun olur.

Kifli Bak›m›ndan Yetki (Ratione Personae Yetki): “Kifli bak›m›ndan yetki”, bir
kamu tüzel kiflisinden ç›kan idarî ifllemin o kamu tüzel kiflisi ad›na ifllem yapmaya
yetkili kifli veya kifliler taraf›ndan yap›labilmesi durumunu ifade eder. Di¤er bir ifa-
deyle, kamu tüzel kiflisi ad›na yap›lan ifllem, bu tüzel kifli ad›na irade aç›klamaya
ehil bir kimse taraf›ndan yap›lm›fl olmal›d›r (Auby ve Drago, 1975: II, 270; Onar,
1966: 301-302; Günday, 2011: 136). 

Bir kamu tüzel kiflisinde, o tüzel kifli ad›na idare aç›klamaya, yani ifllem yapma-
ya yetkili görevlilerin say›s› asl›nda fevkalade azd›r. ‹dare ad›na irade aç›klama yet-
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kisine sahip mercilere “idarî makam” denir (Günday, 2011: 136). Merkezî idarede
idare ad›na irade aç›klama yetkisine sahip kifliler, cumhurbaflkan›, baflbakan, ba-
kanlar ve merkezî idarenin taflra teflkilât›nda ise yetki geniflli¤i ilkesi sayesinde va-
lilerdir. Buna karfl›l›k kaymakamlar ancak kanunlarda aç›kça öngörülmüfl hâllerde
merkezî idare ad›na irade aç›klamaya yetkilidirler. Yerinden yönetim kurulufllar›n-
da ise bu kurulufllar ad›na irade aç›klamaya bu kurulufllar›n karar organlar› yetki-
lidir. Bu s›n›rl› say›da görevlinin d›fl›ndaki görevlilerin aç›klad›klar› irade ile yap›l-
m›fl olan ifllemler “ratione personae yetkisizlik” ile sakatt›r. Ancak yukar›da gördü-
¤ümüz gibi bu kifliler, karar alma yetkilerini “yetki devri” yoluyla devredebilmek-
tedirler. Bu takdirde bu yolla yetki devralm›fl kifliler de yetkili hâle gelmektedir.

Konu Bak›m›ndan Yetki (Ratione Materiae Yetki): “Konu bak›m›ndan yetki”,
bir idarî makam hangi konuda karar almaya yetkili ise sadece o konuda karar ala-
bilmesi durumunu ifade eder (Auby ve Drago, 1975: II, 271-284; Chapus, 2001: I,
1024; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 305-306). 

Anayasa ve kanunlar idarî makamlara genel bir yetki vermemifltir; onlara sade-
ce belirli konularda karar alma yetkisi vermifltir. Bir idarî makam›n anayasa ve ka-
nunlarla yetkili k›l›nmad›¤› bir konuda ald›¤› kararlar, “ratione materiae yetkisiz-
lik” ile sakatt›r (Chapus, 2001: I, 1024). 

fiu hâllerde “konu bak›m›ndan (ratione materiae) yetkisizlik” vard›r: 
‹darenin Yasama ve Yarg› Alan›nda ‹fllem Yapmas›: Bir idarî makam›n, yasama

veya yarg› organlar›n›n yetki sahas›na giren bir konuda karar almas› durumunda
konu bak›m›ndan yetkisizlik vard›r. Örne¤in Bakanlar Kurulunun ç›kard›¤› bir yö-
netmelikle vergi koymas›, kaymakam›n boflanma karar› vermesi durumlar›nda “ra-
tione materiae yetkisizlik” vard›r. Ratione materiae yetkisizli¤in bu türüne (yani
idarenin yasama ve yarg› alan›na el atmas›na) “fonksiyon gasp›” ismi verilir (Cha-
pus, 2001: I, 1024; De Laubadère et al., 1999: I, 723). 

Bir ‹darî Makam›n Di¤er Bir ‹darî Makam›n Alan›na Tecavüz Etmesi: Bir ida-
rî makam›n di¤er bir idarî makam›n görev al›nana giren bir konuda karar almas›
durumunda bir “ratione materiae yetkisizlik” vard›r. Bu, çok çeflitli durumlarda or-
taya ç›kabilir. Örne¤in, ast›n üstün yetkili oldu¤u bir konuda karar almas›, üstün
ast›n görev alan›na giren bir konuda karar almas› bir idarî makam›n ayn› düzeyde
yer alan bir baflka idarî makam›n görev alan›nda ifllem yapmas› durumlar›nda “ra-
tione materiae yetkisizlik” vard›r. Ratione materiae yetkisizli¤in bu türüne (yani
bir idarî makam›n di¤er bir idarî makam›n yetkili oldu¤u alanda ifllem tesis etme-
sine) “yetki tecavüzü” ismi verilir (Auby ve Drago, 1975: II, 271). 

Yer Bak›m›ndan Yetki (Ratione Loci Yetki): “Yer bak›m›ndan yetki”, bir idarî
makam›n hangi yerde, yani hangi co¤rafî alanda karar almaya yetkili ise orada ka-
rar alabilmesi durumunu ifade eder. Anayasa ve kanunlar baz› idarî makamlara ka-
rar alma yetkisini sadece belirli bir co¤rafi alanda kullan›lmak üzere vermifltirler.
Bu nedenle, bir idarî makam›n yetkili k›l›nmad›¤› co¤rafî alanda ald›¤› kararlar “ra-
tione loci yetkisizlik” ile sakatt›r. Örne¤in; bir valinin komflu ilde çal›flan bir memu-
ra disiplin cezas› vermesi durumunda veya bir belediyenin bir baflka belediyenin
s›n›rlar› içinde bulunan bir tafl›nmaz› kamulaflt›rmas› durumunda “ratione loci (yer
bak›m›ndan) yetkisizlik” hâli vard›r (Auby ve Drago, 1975: II, 284-286; Chapus,
2001: I, 1026). 

Zaman Bak›m›ndan Yetki (Ratione Temporis Yetki): “Zaman bak›m›ndan yet-
ki”, bir idarî makam›n hangi süre içinde karar almaya yetkili ise o sürede karar ala-
bilmesi durumunu ifade eder. Bir kamu görevlisinin sahip oldu¤u yetkileri kulla-
nabilmesi için öncelikle atanmas› ve göreve bafllamas› gerekir (De Laubadère et
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al., 1999: I, 722; Gözübüyük ve Tan, 2003: II, 420). Keza kamu görevlilerinin yet-
kisi, görevden al›nmas›yla sona erer. Görevi sona eren görevlilerin yapt›klar› ifl-
lemler, “ratione temporis yetkisizlik” ile sakatt›r. 

Yetki Unsurunda Sakatl›k Halleri: ‹darî ifllemin yetki unsurunda çeflitli hu-
kuka ayk›r›l›klar yap›labilir. Yukar›da belirtilen yetki kurallar›ndan birine ayk›r›
olarak yap›lm›fl bir idarî ifllem, yetki unsuru bak›m›ndan sakatt›r. Yetki unsurunda
sakatl›¤a k›saca “yetkisizlik” ismi verilebilir. Kifli, konu, yer veya zaman itibar›yla
yetki kurallar›na uymadan yap›lm›fl bir ifllem yetki unsuru bak›m›ndan sakatt›r
(Auby ve Drago, 1975: II, 246; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 303). “Fonksiyon gas-
p›”, “yetki gasp›”, “yetki tecavüzü” ve “a¤›r ve bariz yetki tecavüzü” olmak üzere
dört çeflit yetki bak›m›ndan sakatl›k hâli vard›r. Bu halleri önce flema halinde gös-
terelim, sonra da her birini inceleyelim:

Fonksiyon Gasp›: “Fonksiyon gasp›”, idarenin yasama veya yarg› organlar›n›n
görev alan›na giren konularda ifllem yapmas› durumunda ortaya ç›kan sakatl›kt›r
(Onar, 1966: 301; Günday, 2011: 142). Örne¤in idarenin bir yetki kanunu olmadan
bir kararnameyle bir kanunda de¤ifliklik yapmas› veya idarenin bir milletvekilinin
yasama dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas›na karar vermesi veya savafl ilân etmesi du-
rumunda fonksiyon gasp› vard›r. Keza bir kaymakam›n boflanma karar› vermesi
durumunda da fonksiyon gasp› vard›r. 

Yetki Gasp›: “Yetki gasp›”, idareye tamam›yla yabanc› veya idare ad›na irade
aç›klamaya yetkili olmayan bir kimse taraf›ndan yap›lan ifllemler durumunda orta-
ya ç›kan yetki sakatl›¤›d›r (Auby ve Drago, 1975: II, 253). Örne¤in; herhangi bir
resmî s›fat› olmayan bir kifli, baz› idarî yetkileri ele geçirmesi ve ve birtak›m ifllem-
ler yapmas› durumunda “yetki gasp›” ortaya ç›kar (Auby ve Drago, 1975: II, 253).
fiüphesiz böyle bir fley nadiren gerçekleflir. ‹darî yetkileri gasp etmek, baz› kome-
di filmleri d›fl›nda*, pek mümkün de¤ildir ve ancak devrim veya iç savafl dönem-
lerinde görülür. Yetki gasp›yla yap›lm›fl ifllemlerin müeyyidesi “mutlak yokluk”tur
(Auby ve Drago, 1975: II, 253). 

Kemal Sunal’›n oynad›¤› bir filmde, iki deli t›marhaneden kaçar ve k›fl›n yollar›
kardan kapal› olan bir kasabaya giderler. Biri kendini kaymakam, di¤er hâkim
olarak tan›t›r. Ve karlar›n eriyip yollar›n aç›lmas›na kadar o ilçede birtak›m ifller
yaparlar. Bu filmdeki sözde kaymakam›n yapt›¤› bütün ifllemler yetki gasp›na ör-
nek teflkil eder. Keza yetkili bir kiflinin istifa, azil, emekliye sevk gibi sebeplerle res-
mî s›fat› sona erdikten sonra ifllem yapmas› hâlinde “yetki gasp›” vard›r. Bu tür
yetki gasp›yla sakat ifllemler “iptal” müeyyidesiyle karfl›lafl›rlar. 
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fiekil 3.5

YETK‹ UNSURUNDA SAKATLIK HALLER‹

Fonksiyon Gasp›
1. ‹darenin Yasama
Fonksiyonunu
Gasbetmesi
2. ‹darenin Yarg›
Fonksiyonunu
Gasbetmesi

Yetki Gasp›
1. Resmî S›fat›n
Yoklu¤u Hali
2. Resmî S›fat›n
Sona Ermesi

Yetki Tecavüzü
1. Konu Bak›m›ndan
2. Yer Bak›m›ndan
3. Zaman Bak›m›ndan

A¤›r ve Bariz
Yetki Tecavüzü
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Yetki Tecavüzü: “Yetki tecavüzü”, bir idarî makam›n di¤er bir idarî makam›n
yetkili oldu¤u bir konuda veya yerde ifllem tesis etmesi demektir (Auby ve Drago,
1975: II, 271-172, 280-284; Özyörük, 1977b: 169; Onar, 1966: 302). Yetki tecavü-
zünde, idare ad›na ifllem tesis eden kifli, yetki gasp›nda oldu¤u gibi idareye yaban-
c› bir kifli de¤ildir; bu kifli esas itibar›yla idare ad›na irade aç›klamaya, yani ifllem
tesis etmeye yetkilidir. Ancak, bu kifli yetkili oldu¤u konuda ve yerde de¤il, bir
baflka konuda ve yerde ifllem yapmaktad›r. Örne¤in; bakan›n yetkili oldu¤u bir ko-
nuda valinin karar almas› veya bir belediyenin bir baflka belediyenin s›n›rlar› için-
de bulunan bir tafl›nmaz› kamulaflt›rmas› durumunda yetki tecavüzü vard›r. Yetki
tecavüzünün müeyyidesi, “yokluk” de¤il, “iptal”dir. 

A¤›r ve Bariz Yetki Tecavüzü: “A¤›r ve bariz yetki tecavüzü” de ad› üstünde bir
yetki tecavüzüdür. Ancak bu tür yetki tecavüzünde hukuka ayk›r›l›k fevkalâde a¤›r
ve apaç›kt›r. Uzman olmayan bir kimse bile böyle bir ifllemin sakat oldu¤unu der-
hal anlar. ‹darî iflbölümü esaslar›na tamam›yla ayk›r› bir biçimde al›nan kararlarda
a¤›r ve bariz yetki tecavüzünün bulundu¤u söylenir. Örne¤in; bir bakanl›kta çal›flan
bir memurun di¤er bir bakanl›k taraf›ndan emekliye sevk edilmesi iflleminde böyle
bir sakatl›k vard›r. A¤›r ve bariz yetki tecavüzü hâlinde de ifllemlerin “yok hükmün-
de” say›labilece¤i kabul edilmektedir (Onar, 1966: 332; Günday, 2011: 143). 

fiekil Unsuru 
“fiekil”, hukuk düzeninde de¤ifliklik meydana getirmeye yönelik iradenin kendi-
siyle aç›kland›¤› fleydir. fiekil, iradeyi aç›klamak için kullan›lan araca, kal›ba denir
(Eren, 1998, I, 243). fiekil, bu iradenin maddî âlemde büründü¤ü biçimdir. Acaba
hukukî ifllemi oluflturan irade hangi flekilde aç›klanmal›d›r? Bu irade aç›klamas› ya-
z›l› m›, sözlü mü olmal›d›r? 

‹dare Hukukunda fiekil Serbestisi Yoktur: Bilindi¤i gibi özel hukukta “flekil
serbestisi” geçerlidir. Yani kifliler, kural olarak istedikleri hukukî ifllemi istedikleri
flekilde (yaz›l›, sözlü, noterden tasdikli vs.) yapabilirler. Özel hukukta baz› önemli
ifllemler (evlenme, gayrimenkul sat›m› vs.) istisnaen flekil flart›na ba¤lanm›fl, di¤er
ifllemler ise flekil flart›na ba¤lanmam›flt›r. Zira kiflilerin kendi özel ç›karlar›n› göze-
tecekleri ve bu nedenle ihtiyats›z davranmayacaklar› varsay›lm›flt›r. Buna karfl›l›k,
idare hukukunda, idarî makamlar›n yapt›klar› ifllemlerde kendi özel ç›karlar› bu-
lunmad›¤›ndan, bu ifllemleri ihtiyats›zca yapmalar› ihtimal dâhilindedir. ‹flte idare
hukukunda s›k› flekil flartlar› öngörülerek idarî makamlar›n ifllemi yapmadan önce
iyice düflünmeleri amaçlanmaktad›r. Ayr›ca idarî ifllemin flekle tâbi olmas› idare
edilenlere de güvence sa¤lar niteliktedir. Keza, idarî ifllemin yaz›l› flekilde olmas›
onun denetimini mümkün k›lar (Onar, 1966: 307; Günday, 2011: 143; Gözübüyük
ve Tan, 2006: I, 450).

Kural: Yaz›l› fiekil: ‹darî ifllemler kural olarak “yaz›l› flekle” tâbidir. Yani idarî
ifllemi oluflturan iradenin bir belgede yaz›l› olarak aç›klanmas› gerekir (Vedel ve
Delvolvé, 1992: I, 289; Auby ve Drago, 1975: II, 290-291). ‹darî ifllem, flekil olarak
yetkili makam›n imzas›n› tafl›yan bir metindir. Bu metin, kâ¤›t üzerinde yaz›l› ol-
mal›d›r. Elektronik ortamda haz›rlanm›fl idari ifllemin metni kâ¤›t üzerine dökülüp
imzalanmal›d›r. Kâ¤›t üzerine yaz›l› bir idarî ifllem metni daha sonra elektronik or-
tama aktar›labilir. Ama sadece elektronik ortamdaki bir metin, yaz›l›l›k flart›n› yeri-
ne getirmez. Bunun aksinin geçerli olabilmesi için kanunla öngörülmüfl olmas› ge-
rekir. Örne¤in 9 Ekim 2003 tarih ve 4982 say›l› Bilgi Edinme Kanununun 12’nci
maddesine göre idare, “bilgi edinme baflvurular›yla ilgili cevaplar›n› yaz›l› olarak
veya elektronik ortamda baflvuru sahibine” bildirebilir. ‹darî ifllemin metni, devle-
tin resmî dili olan (Anayasa, m.2) Türkçe kaleme al›nmal›d›r. 
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‹stisna: Sözlü, Hareketli fiekil: Yaz›l› flekil kural›n›n baz› istisnalar› vard›r. Bir
kere, kolluk alan›nda “sözlü karar” al›nabilmesi mümkündür. Örne¤in 2559 say›l›
Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun 2’nci maddesi, yasa d›fl› toplant› ve gösteri
yürüyüflünün da¤›t›lmas› konusunda sözlü karar al›nabilmesine imkân vermekte-
dir. Ayr›ca kavflakta trafi¤i düzenleyen polisin el-kol hareketleri, yang›n alarm› si-
reni, trafik ›fl›klar› örne¤inde oldu¤u gibi idarenin iflaretlerle veya hareketlerle de
irade aç›klamas› mümkündür. Nihayet “z›mnî kararlar” da mahiyetleri gere¤i yaz›-
s›zd›r (Dupuis ve Guédon, 1993: 395; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 289).

Yaz›l›l›k Kural›n›n Kapsam›: ‹darî ‹fllemin Metninde Neler Bulunmal›d›r:
‹darî ifllemin metninde hangi unsurlar yer almal›d›r? Bu unsurlar› zorunlu unsurlar
ve ihtiyarî unsurlar olarak ikiye ay›rabiliriz. Zorunlu unsurlar, “irade aç›klamas›” ve
“imza”dan ibarettir. ‹htiyarî unsurlar ise “muhatab›n ad›”, ifllemin tarihi ve yeri, hu-
kukî dayanaklar› ve gerekçesidir. ‹dare zorunlu olmamakla birlikte bu ihtiyarî un-
surlar› da ifllemin metninde belirtebilir ve bunda çeflitli yararlar da vard›r. Bu ara-
da not edelim ki 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 say›l› Anayasa de¤iflikli¤i kanunuyla
Anayasam›z›n 40’›nc› maddesine flu flekilde bir ikinci f›kra eklenmifltir: “Devlet ifl-
lemlerinde ilgili kiflilerin hangi kanun yollar› ve mercilere baflvuraca¤›n› ve sürele-
rini belirtmek zorundad›r”. O hâlde, bu f›kran›n yürürlü¤e girdi¤i 17 Ekim 2001 ta-
rihinden itibaren yap›lan idarî ifllemlerde, idarenin, ilgili kiflinin bu iflleme karfl›
baflvurabilece¤i idarî ve yarg›sal baflvuru yollar›n› ve bunlar›n hangi süre içinde ya-
p›lmas› gerekti¤ini yazmak zorundad›r. 

Gerekçe: “Gerekçe”, idarî karar›n al›nmas›na yol açan maddî ve hukukî sebep-
lerin tam ve sarih aç›klamas›n› içeren bir metin veya bir metin parças›d›r (Chapus,
2001: I, 1132-1139; Hostiou, 1975: 159-194; Isaac, 1968: 545-567). Türk hukukunda
gerekçe idarî ifllemlerde bulunmas› gereken zorunlu bir unsur de¤ildir. Çünkü ge-
rek Anayasam›zda gerekse kanunlar›m›zda idareye gerekçe belirtme zorunlulu¤u
getiren genel bir hüküm yoktur. Ancak mevzuat›m›zda bunun aksini, yani gerekçe
gösterme zorunlulu¤u öngören istisnaî hükümler vard›r (Ak›ll›o¤lu, 1982: 1-15).

‹dare hukukunda idarî ifllemler için flekil serbestisi olmamas›n›n gerekçelerini aç›klay›n›z.

Usûl Unsuru 
“Usûl”, idarî ifllemin yap›lmas›nda izlenen yollar demektir. ‹darî ifllemin özünü
oluflturan irade, baz› durumlarda tek kifli taraf›ndan do¤rudan do¤ruya ve derhal
aç›klan›r. Burada uyulmas› gereken pek bir usûl kural› yoktur. Ancak baz› hâller-
de idarî ifllemin özünü oluflturan iradenin aç›klanmas› için izlenmesi gereken bir
usûl vard›r. Bu irade aç›klanmadan önce bir haz›rl›k sürecinden geçer, olgunlafl›r
ve belli flartlar dâhilinde tespit edilip aç›klan›r. 

Yarar ve Zararlar›: ‹darî ifllemlerin baz› usûl kurallar›na ba¤lanmas›n›n sa¤la-
d›¤› çeflitli yararlar ve do¤urdu¤u baz› sak›ncalar vard›r. Bafll›ca yararlar› flunlar-
d›r: (1) Usûl kurallar›n›n, idarî kararlar›n do¤rulu¤unu sa¤lay›c› bir ifllevi vard›r. (2)
Usûl kurallar›, idareyi objektif davranmaya iter. (3) Usûl kurallar›, bireylere huku-
kî güvenlik sa¤lar. (4) Usûl kurallar›n›n idare edilenlerin haklar›n› koruyucu bir ifl-
levi vard›r. (5) Usûl kurallar›, idarenin denetim alt›na al›nmas›na da olumlu bir fle-
kilde katk›da bulunmaktad›r (Aky›lmaz, 2000: 73; Isaac, 1968: 178). Ancak bu ya-
rarlar›na karfl›l›k usûl kurallar›n›n önemli sak›ncalar› da vard›r. Usûl kurallar›, za-
ten a¤›r iflleyen idarenin daha da a¤›r ifllemesine yol açar. ‹darî makamlar, a¤›r
usûllere ba¤lanm›fl ifllemleri yapmak yerine ayn› sonuca usûl kurallar›na ba¤lan-
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mam›fl ifllemlerle ulaflmaya çal›fl›rlar veya tümden o ifllemi yapmaktan vazgeçerler.
Örne¤in; Türkiye’de Bakanlar Kurulu, Dan›fltay incelemesi usûlü yüzünden tüzük
ç›karmaktan kaç›nmaktad›r.

Çeflitli idarî ifllemler bak›m›ndan teklif usûlü, dan›flma usûlü, çeliflme usûlü gi-
bi genel idarî usûller vard›r:

‹darî ifllemlerin haz›rlanmas› ve al›nmas› için çeflitli usûl kurallar› öngörülmüfl-
tür. Baflka ülkelerde usûl kurallar›n› genel olarak belirleyen “idarî usûl kanunlar›”
vard›r. Türkiye’de ise bu konuda genel bir kanun yoktur. Ancak Türkiye’de bir
“idarî usûl kanunu” haz›rl›¤› uzun süreden beri gündemdedir. 

Genel bir idarî usûl kanunu olmasa da Türkiye’de çeflitli kanunlarda baz› idarî
ifllemlerin yap›labilmesi için ayr›nt›l› idarî usûller öngörülmüfltür. Örne¤in idarenin
sözleflme yapma usûlleri, 8 Eylül 1983 tarih ve 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu ile
4 Ocak 2002 tarih ve 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanununda, kamulaflt›rma usûlleri 4
Kas›m 1983 tarih ve 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanununda, vergilendirme usûlleri 4
Ocak 1961 tarih ve 213 say›l› Vergi Usûl Kanununda ayr›nt›lar›yla düzenlenmifltir.
Keza, 1984 y›l›ndan itibaren birçok kanunda, kanun hükmünde kararname yoluy-
la de¤ifliklik yap›larak bürokrasinin azalt›lmas› yolunda usûl düzenlemeleri yap›l-
m›flt›r.

Teklif Usûlü: Bazen kanunlar, bir ifllemin yap›lmas› yetkisini belli bir makama
vermekle birlikte, bu makam›n bu ifllemi yapabilmesi için di¤er bir makam›n “tek-
lif (öneri, inha)”te bulunmas›n› flart koflmaktad›rlar (Chapus, 2001: I, 1105; Vedel
ve Delvolvé, 1992: I, 282; De Forges, 1991: 55). 

Teklif usûlü özellikle atamalarda, atanacak kiflinin seçiminde kullan›l›r. Örne-
¤in 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanununa göre, “valiler, ‹çiflleri
Bakanl›¤›n›n inhas› (=teklifi), Bakanlar Kurulunun karar› ve Cumhurbaflkan›n›n
tasdiki ile tayin olunurlar”. Teklif usûlüyle al›nmas› gereken bir karar›n, teklif ma-
kam›n›n teklifi olmaks›z›n yap›lmas›, bu karar›n usûl bak›m›ndan sakat olmas› so-
nucunu do¤urur. Örne¤in Bakanlar Kurulunun ‹çiflleri Bakan›n›n teklifi olmaks›z›n
vali atamas› ifllemi usûl bak›m›ndan hukuka ayk›r›d›r; bu ifllem “usûl sakatl›¤›” ne-
deniyle yarg› organlar› taraf›ndan iptal edilir. O hâlde, teklif usûlünde, teklifin al›n-
mas› zorunludur. Keza, as›l yetkili makam, ifllemi yapacaksa ifllemi teklif do¤rultu-
sunda yapmak zorundad›r. Teklifte belirtilmeyen bir ifllemi yapamaz (Vedel ve
Delvolvé, 1992: I, 282). Örne¤in Bakanlar Kurulu ‹çiflleri Bakan›n›n önerdi¤i kifliyi
de¤il de bir baflka kifliyi vali olarak atayamaz. Ama as›l ifllemi yapmaya yetkili ma-
kam, teklifi be¤enmiyorsa teklifi reddedip ifllemi yapmaktan vazgeçebilir. 

Dan›flma Usûlü: Bazen kanunlar, ifllemi yapmaya yetkili makam›n ifllemi yap-
madan di¤er bir makama veya kurula dan›flmas›, onun görüflünü almas› flart›n› ge-
tirmifllerdir. Buna “dan›flma usûlü (istiflarî usûl)” denir. Dan›flma yoluna giden ve
as›l karar› almaya yetkili makama “dan›flan makam”, dan›fl›lan makama, kifliye ve-
ya kurula (ki bu ço¤unlukla bir kuruldur) “dan›flma organ› (istiflare organ›)”, bu or-
gan›n verdi¤i karara “görüfl (mütalaa)” denir (Chapus, 2001: I, 1106-1115; De Lau-
badère et al., 1999: I, 736-737; Auby ve Drago, 1975: II, 299; Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 280-282). 

Anayasa ve kanunlar›m›zda çeflitli dan›flma usûlleri öngörülmüfltür. Örne¤in
Bakanlar Kurulu tüzük ç›karmadan önce Dan›fltaya dan›flmak zorundad›r (Anaya-
sa, m.115). Keza kamu hizmetiyle ilgili imtiyaz flartlaflma ve sözleflmeleri hakk›nda
Dan›fltay›n düflüncesini almak gerekir (m.155/2). 

Dan›flman›n “ihtiyarî dan›flma”, “zorunlu dan›flma” ve “uygun görüfl dan›flmas›”
olmak üzere üç çeflidi vard›r. 
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“‹ste¤e ba¤l›” veya “ihtiyarî dan›flma (ihtiyarî istiflare)”, bir kanun taraf›ndan
baflvurulma zorunlulu¤u getirilmemifl olmas›na ra¤men yetkili makam›n kendi is-
te¤iyle baflvurdu¤u dan›flma usûlüdür (De Laubadère et al., 1999: I, 736; Chapus,
2001: I, 1109). 

“Zorunlu dan›flma (mecburî istiflare)”, baflvurulmas› ve görüfl al›nmas› zorunlu
olan dan›flma çeflididir. Bu usûlde, yetkili makam, dan›flma organ›na baflvurup
onun görüflünü istemek zorundad›r. Bunu yapmadan do¤rudan karar almas› hu-
kuka ayk›r›l›k teflkil eder (Chapus, 2001: I, 1114; De Laubadère et al., 1999: I, 736-
737; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 281-282; De Forges, 1991: 55; Dupuis ve Guédon,
1993: 401; Hostiou, 1976: 63-71). Örne¤in; Türkiye’de Bakanlar Kurulu tüzük ç›-
karmadan önce Dan›fltaya dan›flmak zorundad›r (Anayasa, m.115). 

‹dare, ihtiyarî dan›flma veya zorunlu dan›flma sonucunda ald›¤› görüflle ba¤l›
de¤ildir. ‹stiyorsa ifllemi kendi istedi¤i do¤rultuda yapabilir. 

“Uygun görüfl (muvaf›k mütalaa)” al›nmas› ve uyulmas› zorunlu olan görüfltür.
Yani idare ifllemi yapacaksa ifllemi “uygun görüfl” do¤rultusunda yapmal›d›r. Bu-
nunla birlikte, dan›flan makam bu görüflü be¤enmiyorsa, ifllemi kendi istedi¤i yön-
de yapamasa da bu ifllemi yapmaktan vazgeçebilir (Chapus, 2001: I, 1115; De Lau-
badère et al., 1999: I, 737; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 282; Auby ve Drago, 1975:
II, 310; Hostiou, 1976: 28). Uygun görüfl usûlü kanunlar taraf›ndan nadiren öngö-
rülmüfltür: 

4353 say›l› Kanunun 29 ve devam› maddeleri, devlete ait de¤eri belli bir miktar›
aflan haklardan, dava ve icra takiplerinden vazgeçmek veya bu konuda sulh ol-
mak veya anlaflma veya sözleflmelerde de¤ifliklik yapmak için Dan›fltay›n uygun
görüflünün al›nmas›n› öngörmüfltür. 

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu, m.59/d’ye göre, bir milyon liradan fazla “bir
hakk›n veya menfaatin terkinini gerektiren, maddi veya hukuki nedenlerle kovufl-
turulmas›nda yüksek mahkeme ve mercilerde incelenmesini istemekte yarar bu-
lunmayan, aç›lacak veya aç›lm›fl olan dava, icra ve benzeri takiplerden vazgeçil-
mesine veya uygun ödeme karar› koymaya... üst kurulufllarda baflkan›n, üniversi-
telerde rektörün önerisi ve Say›fltay Baflkanl›¤›n›n görüflü üzerine Maliye Bakanl›-
¤› karar verir”. Bu usuldaki Say›fltay baflkanl›¤›n›n görüflü “uygun görüfl” niteli-
¤indedir. 

Çeliflme Usûlü (Savunma Hakk›): Baz› durumlarda idare karar almadan ön-
ce karar›n muhatab› olan kiflinin bu konudaki itirazlar›n› veya görüfllerini almak
zorundad›r. ‹flte karar›n al›nmas›ndan önce ilgili kiflinin itiraz veya görüfllerinin
al›nmas›na “çeliflme usûlü” denir. Bu usûle baflvurulmas›n›n amac›, ilgili kiflinin
“savunma hakk›”n› güvence alt›na almakt›r. Savunma hakk›, kanun olmadan dahi
idarenin uymak zorunda oldu¤u, “hukukun genel ilkesi” niteli¤inde bir ilkedir. Bu
ilke Latince olarak “audi alteram partem (di¤er taraf› da dinle)” özdeyifliyle ifade
edilmektedir (Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 283; De Laubadère et al., 1999: I, 738;
Chapus, 2001: I, 1117; Isaac, 1968: 386).

Türk Hukukunda Çeliflme Usûlünün Uyguland›¤› Haller: Türk hukukunda
“çeliflme usûlü”nün uygulanmas›, yani ilgili kifliye “savunma hakk›” tan›nmas› ge-
reken hâller s›n›rl›d›r. Türk hukukunda çeliflme usûlü sadece disiplin cezalar›na
iliflkin olarak öngörülmüfltür. Rekabet Kurulu gibi ba¤›ms›z idarî otoritelerin karar
alma sürecinde de çeliflme usûlü uygulan›r.
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Çeliflme Usûlünün Müeyyidesi: Çeliflme usûlünün öngörüldü¤ü durumlarda
ilgili kiflinin savunmas›n›n al›nmadan veya onun diyecekleri dinlenilmeden ifllem
tesis edilmesi, ifllemin usûl bak›m›ndan sakatl›¤› sonucunu do¤urur ve iptal edil-
mesini gerektirir.

Çeliflme Usûlü Aslî Usûl fiart›d›r: Gerekti¤i hâlde savunma hakk› flart›na
uyulmamas›, yani çeliflme usûlünün uygulanmamas›, yap›lm›fl olan idarî ifllemin
sonucunu etkilememifl olsa bile, ifllemi usûl bak›m›ndan sakatlar ve ifllemin iptal
edilmesi sonucunu do¤urur. Çünkü savunma hakk›, idare karfl›s›nda idare edilen-
leri korumak amac›yla öngörülmüfl bir hak oldu¤una göre, bafll› bafl›na bir aslî
usûl flart›d›r. 
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B‹LG‹ ED‹NME HAKKI.- 9 Ekim 2003 tarih ve 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu,
gerçek ve tüzel kiflilere, kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›n›n sahip olduklar› her türlü bilgi ve belgeye eriflim hakk› tan›maktad›r. 
Türkiye’de bilgi edinme hakk› önce kanunla (4982 say›l› Kanun), sonra da Anaya-
sayla (Anayasam›z›n 12 Eylül 2010 tarihli halkoylamas›yla onaylanan 5982 say›l›
Kanunuyla de¤ifltirilen 74’üncü maddesiyle) tan›nm›flt›r.
Ancak flu konular bilgi edinme hakk›n›n kapsam› d›fl›nda kal›r: (1) Yarg› deneti-
mi d›fl›nda kalan ifllemler (Ancak bunlar kiflinin çal›flma hayat›n› ve mesleki onuru-
nu etkileyecek nitelikte ise bilgi edinme hakk›n›n kapsam›na dâhildir). (2) Devlet s›r-
r›na iliflkin bilgi veya belgeler, (3) Ülkenin ekonomik ç›karlar›na iliflkin bilgi veya
belgeler. (4) ‹stihbarata iliflkin bilgi veya belgeler. (5) ‹darî soruflturmaya iliflkin bilgi
veya belgeler. (5) Adlî soruflturma ve kovuflturmaya iliflkin bilgi veya belgeler. (6) Ki-
flinin özel hayat›n›n gizlili¤i ilkesini ihlal edecek nitelikte bilgi ve belgeler. (7) Haber-
leflmenin gizlili¤i esas›n› ihlâl edecek bilgi veya belgeler. (8) Ticari s›rlar. (9) Fikir ve
sanat eserleri. (10) Kurum içi düzenlemeler. (11) Kurum içi görüfl, bilgi notu ve tav-
siyeler. (12) Tavsiye ve mütalaa talepleri.
‹lgili kifli bilgi edinme baflvurusunu bilginin bulundu¤u kurum veya kurulufla yapar
(m.6). Bilgi edinme baflvurusu, baflvurulan kurum ve kurulufllar›n ellerinde bulunan
veya görevleri gere¤i bulunmas› gereken bilgi veya belgelere iliflkin olmal›d›r. Özel bir
araflt›rma ve inceleme sonucu elde edilebilecek bilgi ve belgeler için yap›lan baflvuru ida-
rece reddedebilir (m.7). Keza yay›mlanm›fl veya kamuya aç›klanm›fl bilgi veya belgeler
için bilgi edinme baflvurusu yap›lamaz (m.8). Keza yukar›da say›lan kapsam d›fl› alan-
da yap›lm›fl baflvurular da idare taraf›ndan reddedilir. Kurum ve kurulufllar, baflvuru
üzerine istenen bilgi veya belgeye eriflimi kural olarak onbefl ifl günü içinde sa¤larlar
(m.11). Kurum ve kurulufllar, bilgi edinme baflvurular›yla ilgili cevaplar›n› yaz›l› olarak
veya elektronik ortamda baflvuru sahibine bildirirler. Baflvurunun reddedilmesi hâlinde
bu karar›n gerekçesi ve buna karfl› baflvuru yollar› belirtilir (m.12). Ret karar›na karfl›
genel hükümlere göre idarî yarg›da iptal davas› aç›labilir. 
Bilgi edinme istemi reddedilen baflvuru sahibi, idarî yarg› yoluna baflvurmadan ön-
ce karar›n tebli¤inden itibaren onbefl gün içinde Bilgi Edinme ve De¤erlendirme
Kuruluna itiraz edebilir (m.13). Kurula itiraz idarî yarg›ya baflvuru süresini dur-
durur. Kurul, bu konudaki karar›n› otuz ifl günü içinde verir. Bilgi Edinme ve De-
¤erlendirme Kurulu, birer üyesi Yarg›tay ve Dan›fltay genel kurullar›n›n kendi ku-
rumlar› içinden önerecekleri ikifler aday, birer üyesi ceza hukuku, idare hukuku ve
anayasa hukuku alanlar›nda profesör veya doçent unvan›na sahip kifliler, bir üyesi
Türkiye Barolar Birli¤inin baro baflkan› seçilme yeterlili¤ine sahip kifliler içinden
gösterece¤i iki aday, iki üyesi en az genel müdür düzeyinde görev yapmakta olanlar
ve bir üyesi de Adalet Bakan›n›n önerisi üzerine bu Bakanl›kta idarî görevlerde ça-
l›flan hâkimler aras›nda Bakanlar Kurulunca seçilecek dokuz üyeden oluflur (m.14).
NOT: 1. Bilgi Edinme ve De¤erlendirme Kurulu, tüzel kiflili¤e sahip de¤ildir. 2. Bilgi
Edinme ve De¤erlendirme Kurulu kararlar› idarî aç›dan ba¤lay›c›d›r.



Usûlde Paralellik ‹lkesi: Usûlde paralellik ilkesi, bir ifllemin yap›lmas› için
kullan›lan usûlün, kanun aksini öngörmemifl ise o ifllemin de¤ifltirilmesi veya ilga
edilmesi için de kullan›lmas›n› öngören bir ilkedir (Chapus, 2001: I, 1127; Auby ve
Drago, 1975: II, 289; De Forges, 1991: 57). Örne¤in; Anayasam›z›n 115’inci mad-
desine göre, Bakanlar Kurulu ancak Dan›fltay›n incelemesinden geçirilmek flart›y-
la tüzük ç›karabilir. Usûlde paralellik ilkesi gere¤ince Bakanlar Kurulunun yürür-
lükteki bir tüzükte de¤ifliklik yapmas› veya onu yürürlükten kald›rmas› için yine
Dan›fltay›n incelemesinden geçirme koflulunu yerine getirmesi gerekir.

Usûlde Paralellik ‹lkesinin Uygulanmad›¤› Hâller: Usûlde paralellik ilkesi
flu befl hâlde uygulanmaz (Chapus, 2001: I, 1127; Auby ve Drago, 1975: II, 290; Isa-
ac, 1968: 311).

1. ‹htiyarî usûllerde, usûlde paralellik ilkesi uygulanmaz.
2. Kanun aksini öngörmüflse usûlde paralellik ilkesi uygulanmaz. 
3. Disiplin cezas› verme ifllemlerinde usûlde paralellik ilkesi uygulanmaz. 
4. Kolluk tedbirleri alan›nda usûlde paralellik ilkesi uygulanmaz. 
5. Mahkeme kararlar›n›n yerine getirilmesinde usûlde paralellik ilkesi uygulanmaz.
Usûl Kurallar›na Ayk›r›l›¤›n Müeyyidesi: Usûl Sakatl›¤›: Bir ifllemin tabi ol-

du¤u usûl kurallar›na ayk›r› olarak yap›lmas›na “usûl sakatl›¤›” denir (Chapus,
2001: I, 1030; De Laubadère et al., 1999: I, 578; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 308).
Usûl sakatl›¤›n›n yol açt›¤› genel sonuç, ifllemin hukuka ayk›r›l›¤› ve dava aç›lma-
s› hâlinde iptalidir. Ancak idare hukukunda her tür usûl sakatl›¤›, ifllemin iptal edil-
mesine yol açmamaktad›r. ‹flte ifllemin iptal edilmesi sonucunu do¤urup do¤urma-
malar› bak›m›ndan usûl sakatl›klar› aras›nda “aslî usûl sakatl›¤›” ve “tali usûl sakat-
l›¤›” fleklinde ikili bir ayr›m yap›lmaktad›r.

Aslî Usûl Sakatl›¤›-Tali Usûl Sakatl›¤› Ayr›m›: “Aslî flekil sakatl›klar›”, ifllemi
hukuka ayk›r› hâle getiren ve dava aç›lmas› hâlinde iptal edilmesi sonucunu do¤u-
ran usûl sakatl›klar›d›r. “Tali flekil sakatl›klar›” ise ifllemi hukuka ayk›r› hâle getir-
meyen ve dava aç›lmas› hâlinde iptal edilmesi sonucunu do¤urmayan usûl sakat-
l›klar›d›r (Chapus, 2001: I, 1032-1033; De Laubadère et al., 1999: I, 578; Vedel ve
Delvolvé, 1992: II, 311; De Forges, 1991: 57-58; Auby ve Drago, 1975: II, 288-289). 

Aslî Usul Sakatl›klar› (Aslî Usûl Kurallar›): Yukar›da da belirtti¤imiz gibi as-
lî usûl sakatl›klar›, uyulmamas› hâlinde ifllemin iptaline yol açan usûl sakatl›klar›d›r.
Bu tür sakatl›klar flu iki grup alt›nda toplanabilir:

1. Yap›lan ifllemin yönünü de¤ifltirebilecek nitelikte olan usûl kurallar›na uyul-
mamas› aslî usûl sakatl›¤›na yol açar. Di¤er bir ifadeyle, ifllemin sonucu üze-
rinde etkili olabilecek sakatl›klar, aslî usûl sakatl›klar›d›r. Yani, uyulmas› hâ-
linde karar bir baflka yönde olabilecek idiyse o usûl kural› bir aslî usûl ku-
ral›d›r ve ona uyulmamas› aslî usûl sakatl›¤› sonucunu do¤urur ve ifllemin
iptal edilmesi sonucunu do¤urur (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 311). 

2. ‹dare edilenlerin haklar›n› korumaya yönelik usûl kurallar›na uyulmamas›
aslî usûl sakatl›¤›na yol açar (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 311). Bu durum-
da ifllemin sonucu de¤iflmeyecek olsa bile yine ortada bir aslî usûl sakatl›¤›
vard›r çünkü idare edilenlerin haklar› çi¤nenmifltir. Örne¤in savunmas› al›n-
madan bir kifliye disiplin cezas› verilmesi durumunda bir aslî usûl sakatl›¤›
vard›r; bu durumda ifllem s›rf bu nedenle (bu sakatl›k sonucu etkilememifl
olsa bile) iptal edilmelidir. 

Tali Usul Sakatl›klar› (Tali Usûl Kurallar›): Aslî usûl sakatl›¤› olmayan sakat-
l›klar tali usûl sakatl›klar›d›r (Chapus, 2001: I, 1032-1033; Vedel ve Delvolvé, 1992:
II, 311). fiu durumlarda tali usûl sakatl›¤›n›n oldu¤u söylenebilir:
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1. Karar üzerinde etkisiz usûl sakatl›klar› tali usûl sakatl›klar›d›r. Örne¤in do-
çentlik s›nav›n›n kolokyum aflamas›nda jüri üyelerinin akademik giysilerini
giymemifl olmas› bir tali usûl sakatl›¤›d›r; ifllemin iptaline yol açmaz (Gözü-
büyük ve Tan, 2003: II, 457). 

2. Gösterici nitelikteki süreler idareyi h›zl› karar almaya yönetmek için öngö-
rülmüfl sürelerdir. Bunlara uyulmamas› ifllemi sakatlamaz. 

3. Sadece idarenin yarar›na konulmufl usûllere uyulmamas› tali usûl sakatl›-
¤›d›r; ifllemin iptaline yol açmazlar (De Laubadère et al., 1999: I, 578). 

4. ‹darenin yetkisi “ba¤l› yetki” ise yani her halükârda idare belirli bir karar› al-
mak zorunda ise, usûl kurallar›na uyup uymamas›n›n bir anlam› yoktur. O
nedenle, ba¤l› yetki durumlar›nda usûl kurallar› “tali usûl kural›” niteli¤inde-
dir ve bu nedenle de ba¤l› yetkiyle yap›lan bir ifllemde usûl kurallar›na uyul-
mamas› o ifllemin iptal edilmesi sonucunu do¤urmaz (De Laubadère et al.,
1999: I, 558). 

Sebep Unsuru 
“Sebep”, idareyi bir ifllem yapmaya sevk eden hukukî veya fiilî etkenlerdir (Auby ve
Drago, 1975: II, 358; Özyörük, 1977b: 139). Bu etkenler, idarî ifllemden önce gelir
ve onun d›fl›nda yer al›rlar. ‹darenin bir ifllemi yapabilmesi için onu yapmaya “yet-
kili” olmas› yetmez; ayr›ca onu yapmaya bir “sebebi” de olmal›d›r (De Laubadère
et al., 1999: I, 585; Günday, 2011: 152; Gözübüyük ve Tan, 2003: II, 472, Özay,
2002: 376).

Türleri: ‹darî ifllemin sebebi bir “maddî fiil” olabilece¤i gibi o idarî ifllemden
önce yap›lm›fl bir “hukukî ifllem” de olabilir. Birinci tür sebeplere “fiilî sebepler”,
ikinci tür sebeplere “hukukî sebepler” ismi verilmektedir (Bénoit, 1968: 546-547).
Örne¤in Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 8’inci maddesinin (A) bendine göre,
kumar oynanan umumî veya umuma aç›k yerler idarece kapat›l›r. Bu örnekte ka-
patma iflleminin sebebi “kumar oynanmas›” fiilidir. Bu sebep bir “fiilî sebep”tir. 403
say›l› eski Türk Vatandafll›¤› Kanununun 35’inci maddesine göre, Türk vatandafll›-
¤›ndan ç›kar›lan kiflilerin Türkiye’de bulunan mallar› hazinece tasfiye olunurdu
(Günday, 2011: 153-154). Bu örnekte mallar›n hazinece tasfiyesi iflleminin sebep
unsurunu bir baflka idarî ifllem (Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lma ifllemi) oluflturur.
Vatandafll›ktan ç›kar›lma sebebi bir “hukukî sebep”tir. 

Sebep Unsurunun Kanunlarda Düzenlenme Biçimleri: ‹darî ifllemlerin sebep-
leri bazen kanunlarda aç›k ve seçik belirtilir bazen genel ifadelerle belirtilir bazen
de hiç belirtilmez.

Sebebin Aç›kça Belirtilmesi: Bazen kanunlar idarî ifllemin yap›labilmesi için, bu-
lunmas› gereken sebebi aç›k ve seçik bir flekilde belirtmifl olabilirler. Örne¤in, 657
say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 125’inci maddesinin E bendine göre, izinsiz ve
özürsüz bir flekilde bir y›l içinde toplam 20 gün göreve gelmeyen memur, memu-
riyetten ç›kar›l›r (Auby ve Drago, 1975: II, 397-398; Onar, 1966: 293; Günday, 2011:
154; Gözübüyük ve Tan, 2003: II, 472-473). 

Sebebin Belirsiz Kavramlarla Belirtilmesi: Bazen kanunlar, idarî ifllemlerin se-
beplerini, soyut bir flekilde, genel ve belirsiz kavramlar kullanarak belirtirler. Bu
tür kavramlara “belirsiz hukukî kavramlar” ismi verilir (Maurer, 1994: 136). Örne-
¤in baz› kanunlar “kamu düzeni”, “millî güvenlik”, “genel sa¤l›k”, “genel ahlâk” vb.
sebepler varoldu¤unda belli tür ifllemlerin yap›lmas›n› emretmekte veya belli tür
ifllemlerin yap›lmas›na izin vermektedir. Hatta bazen kanunlar “ihtiyaç hâlinde” ve-
ya “lüzum görüldü¤ünde” gibi daha belirsiz kavramlarla yap›lacak ifllemlerin se-
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bep unsurunu belirtmektedirler (Günday, 2011: 154; Gözübüyük ve Tan, 2003: II,
474-475). Örne¤in 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Kanununun mülga 39’uncu maddesi-
ne göre, 30 hizmet y›l›n› doldurmufl olan memurlar kurumlar›nca “lüzum görüldü-
¤ünde” re’sen emekliye sevk edilebilirlerdi. Keza 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanununun
6’nc› maddesine göre valiler, “lüzumunda” tayinlerindeki usûle göre merkez emri-
ne al›nabilirler. ‹darî ifllemin sebep unsuru bu tür belirsiz kavramlarla belirtilmifl ol-
sa bile, idare böyle durumlarda sebep olarak belli somut olay ve durumlara dayan-
mak zorundad›r. Dahas› idarenin dayand›¤› somut olay veya durum, kanunun ön-
gördü¤ü genel kavram›n kapsam›na sokulabilir, yani o kavram›n alt›nda “altlana-
bilir” nitelikte olmal›d›r. Di¤er bir ifadeyle idare, dayand›¤› olay›n hukukî tavsifini
do¤ru olarak yapmak zorundad›r (Günday, 2011: 155). 

Sebebin Hiç Belirtilmemesi: Bazen kanunlar, idarî ifllemin sebebini hiç göster-
memifl olabilir (Auby ve Drago, 1975: II, 398; Onar, 1966: 297-300; Günday, 2011:
156-157; Gözübüyük ve Tan, 2003: II, 476). Örne¤in; 657 say›l› Devlet Memurlar›
Kanununun 76’nc› maddesine göre, “kurumlar, kazan›lm›fl hak ve ayl›k derecele-
riyle memurlar› bulunduklar› kadro derecelerine eflit veya daha üst, kurum içinde
ayn› veya baflka yerlerdeki kadrolara atayabilirler”. ‹darenin böyle durumlarda se-
bep unsuru bak›m›ndan genifl bir “de¤erlendirme marj›” vard›r (Maurer, 1994:
136). Ancak, idarenin bu “de¤erlendirme marj›” mutlak ve s›n›rs›z de¤ildir. Bir ke-
re, idare, sebepsiz yere ifllem yapamaz. Zira idare hukukunda “sebepsiz ifllem” ve-
ya özel hukuk tabiriyle “sebepten mücerret ifllem” olamaz (Özay, 2002: 418). O
hâlde, kanunda bir sebep öngörülmemifl olsa bile idare yapt›¤› ifllemde mutlaka
bir sebebe dayanmak zorundad›r. Üstelik idarenin dayand›¤› bu sebep mevcut ol-
mal› ve kamu yarar›na yönelik bir sebep olmal›d›r. 

Sebep Unsurunda Sakatl›k Halleri: Bir idarî ifllemin sebep unsurunda üç de-
¤iflik hukuka ayk›r›l›k olabilir. 

Bir kere idarenin gösterdi¤i sebebin mevcut olmamas› durumunda, bu idarî ifl-
lem hukuka ayk›r›d›r (De Laubadère et al., 1999: I, s.585-592; Vedel ve Delvolvé,
1992: II, 320-324; Chapus, 2001: I, 1040-1048). Örne¤in; fakülte idaresinin gerçek-
te kopya çekmeyen bir ö¤renciye, kopya çekmesi sebebiyle verdi¤i bir dönem
okuldan uzaklaflt›rma disiplin cezas› hukuka ayk›r›d›r. ‹darenin bu tür hatalar›na
“fiilî hata” denmektedir (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 321). 

‹kinci olarak, idarenin gösterdi¤i sebebin hukukî tavsifinde hukuka ayk›r›l›k
yap›lm›fl olabilir (Chapus, 2001: I, 1043; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 321). Örne-
¤in; ö¤renci s›ran›n üzerine s›nav konusuyla ilgisi olmayan yaz›lar yazm›fl, fakülte
idaresi de ö¤renciye kopya çekti¤i sebebiyle Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤renci
Disiplin Yönetmeli¤inin 9’uncu maddesinin (m) bendi uyar›nca bir dönem okul-
dan uzaklaflt›rma cezas› vermifltir. Oysa s›ralar›n üzerine yaz›lar yazmak, ad› geçen
Yönetmeli¤inin 9’uncu maddesinin (m) bendinde düzenlenen ve bir veya iki yar›-
y›l okuldan uzaklaflt›rma cezas›yla cezaland›r›lan kopya çekmek suçunu de¤il,
7’nci maddesinin (b) bendinde düzenlenen ve k›nama cezas›n› gerektiren “yükse-
kö¤retim kurumlar›nda demirbafl eflya üzerinde yaz› yazmak” suçunu oluflturur.

Üçüncü olarak, idarî ifllemin sebep ve konu unsuru aras›ndaki ölçüsüzlük de
idarî ifllemi hukuka ayk›r› hâle getirir (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 323). Örne¤in
Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤renci Disiplin Yönetmeli¤ine göre s›navlarda kopya
çekmek suçu, “yüksekö¤retim kurumundan bir veya iki yar›y›l için uzaklaflt›rma
cezas›” ile cezaland›r›labilir (m.9/m). S›navda ilk defa kopya çeken ve fiili pek de
a¤›r bir sonuca yol açmayan bir ö¤renciye bir yar›y›l de¤il de iki yar›y›l uzaklaflt›r-
ma cezas›n›n verilmesi durumunda ölçüsüzlük dolay›s›yla sakatl›k vard›r. 
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Konu Unsuru 
‹darî ifllemin “konu”su, onun do¤urdu¤u hukukî sonuç, yani hukuk âleminde
meydana getirdi¤i de¤iflikliktir. Örne¤in; memur atama iflleminin konusu, bir kim-
senin memurluk statüsüne sokulmas›; kamulaflt›rma iflleminin konusu ise tafl›nmaz
üzerindeki özel mülkiyetin sona ermesi ve tafl›nmaz›n mülkiyetinin idareye geçme-
si; emekliye sevk iflleminin konusu kiflinin memur durumundan ç›kart›l›p emekli-
lik durumuna sokulmas›d›r (Özyörük, 1977b: 143; Günday, 2011: 157-158; Onar,
1966: 311). Örneklerde de görüldü¤ü gibi asl›nda idarî ifllemin konusu, bizatihi bu
ifllemin kendisi, onun içeri¤idir. Örne¤in belediyenin mezarl›ktaki a¤açlar›n kesil-
mesine iliflkin ald›¤› karar›n konusu, “mezarl›ktaki a¤açlar›n kesilmesi”dir.

Konu Unsurunda Sakatl›k Halleri: ‹darî ifllemin konu unsuru bak›m›ndan flu
hâllerde sakatl›klar ortaya ç›kmaktad›r:

Konunun ‹mkâns›z Olmas›: ‹darî ifllemin konusu mümkün olmal›d›r. Yani
idarî ifllemden beklenen sonuç gerçeklefltirilebilir nitelikte olmal›d›r. ‹darî ifllemin
konusu imkâns›z ise örne¤in memur olarak atanan kifli daha önce ölmüfl ise, ata-
ma ifllemi konu unsuru bak›m›ndan hukuka ayk›r› olur ve bu sebeple iptal edilir
(Günday, 2011: 158).

Konunun Kanuna Ayk›r› Olmas›: ‹darî ifllemin konusunun kanuna ayk›r› ol-
mas› da ifllemin sakat olmas› sonucunu do¤urur. ‹darî ifllemin içeri¤i ile bu ifllemin
uymak zorunda oldu¤u kurallar›n içeri¤i aras›nda bir çat›flma varsa ortada bir ka-
nuna ayk›r›l›k halinin oldu¤unu söyleyebiliriz (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 313;
Auby ve Drago, 1975: I, 327). Bir kere, kanunun yasaklad›¤› bir konuda ifllem ya-
p›lmas› kanuna ayk›r›l›k teflkil eder. Örne¤in bir ö¤retmene e¤itim-ö¤retimin sür-
dü¤ü dönemde y›ll›k izin verilmesi ifllemi konu yönünden kanuna ayk›r›d›r. Zira
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 103’üncü maddesi, “ö¤retmenler yaz tatili
ile dinlenme tatillerinde izinli say›l›rlar. Bunlara, hastal›k ve di¤er mazeret izinleri
d›fl›nda, ayr›ca y›ll›k izin verilmez” demektedir. ‹darenin uygulamak zorunda oldu-
¤u bir hukuk kural›n› uygulamay› reddetti¤i, almak zorunda oldu¤u bir karar› al-
maktan kaç›nd›¤› durumlarda da konu bak›m›ndan kanuna ayk›r›l›k ortaya ç›kar
(Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 313; Auby ve Drago, I, 1975: 327). Örne¤in; inflaat
ruhsat› alabilmek için kanunun arad›¤› bütün flartlar› yerine getiren kiflinin yapt›¤›
baflvurunun reddedilmesine dair idarî karar konu unsuru bak›m›ndan hukuka ay-
k›r› olur. 

Sebep ‹le Konu Aras›ndaki Kanunun Öngördü¤ü Nedensellik Ba¤›n›n
Yoklu¤u: ‹darî ifllemlerin sebep ve konu unsurlar› aras›nda çok s›k› bir iliflki var-
d›r. Zira ço¤unlukla hukuk kurallar›, hangi sebeplerin hangi sonuçlar› do¤uraca¤›-
n›, yani belli bir sebebin varl›¤› hâlinde yap›lacak ifllemin konusunun ne olaca¤›n›
tespit etmektedirler. Yani birçok hâlde sebep ile konu aras›nda hukuk kurallar›yla
öngörülmüfl bir “nedensellik ba¤›” vard›r. ‹flte bu nedensellik ba¤›n›n bulunmama-
s›, yap›lan ifllemin hukuka ayk›r› olmas› sonucunu do¤urur (Onar, 1966: 313). 

Sebep ‹le Konu Aras›nda Ölçüsüzlük Bulunmas›: ‹darî ifllemin sebebi ile
konusu aras›nda bir ölçüsüzlü¤ün bulunmas› ifllemi hem sebep hem de konu un-
suru bak›m›ndan sakatlar. 

Yukar›da idarî ifllemlerin sebep unsurunu ve burada da konu unsurunu görmüfl
bulunuyoruz. ‹darî ifllemin sebep ile konu unsurlar› aras›nda yak›n bir iliflki vard›r.
Belirli sebepler varsa, idare bazen belirli ifllemleri yapmak zorundad›r; bazen de
de¤ildir. ‹flte birinci durumda “ba¤l› yetki”den, ikinci durumda ise “takdir yetki-
si”nden bahsedilir. O nedenle, konu unsuruna iliflkin olarak burada “ba¤l› yetki”
ve “takdir yetkisi” kavramlar›n› da görmek gerekir. 
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Ba¤l› Yetki
Kanun, belirli bir durumda idarenin belirli bir karar› almas›n› emrediyorsa ortada
“ba¤l› yetki” vard›r. Di¤er bir ifadeyle idare, ba¤l› yetki oldu¤u durumlarda al›na-
bilecek muhtemel kararlar aras›nda seçme imkân›na sahip de¤ildir; idarenin yapa-
ca¤› tek fley kanunun öngördü¤ü karar› almaktan ibarettir (Di Qual, 1964: 130;
Chapus, 2001: I, 1058). 

Ba¤l› yetkiye kanunlar›n belirli sebeplerin ortaya ç›kmas› durumunda belirli bir
karar›n al›nmas›n› öngördü¤ü her durumda rastlan›r. Örne¤in; yafl s›n›r›na ula-
flan memurun emekliye sevk edilmesi, ceza puanlar›n› dolduran sürücünün ehli-
yetinin geri al›nmas›, LYS s›nav›nda bir fakülteye yerlefltirilen ö¤rencinin o fakül-
teye kaydedilmesi ifllemlerinde idarenin yetkisi ba¤l›d›r. Yani bu durumlarda ida-
re kanunun öngördü¤ü ifllemi yapmal›d›r. Örne¤in; LYS s›nav›nda yerlefltirildi¤i
fakültenin idaresi ilgili kiflinin kayd›n› yap›p yapmama konusunda bir tercihte
bulunamaz. 
Ba¤l› yetki durumunda, kanun idarî ifllemin hem sebep unsurunu, hem de konu
unsurunu tespit etmifltir. Örne¤in Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 8’inci madde-
sinin (A) bendine göre, kumar oynanan umumî veya umuma aç›k yerler idarece
kapat›l›r. Bu örnekteki idarî iflleminin hem sebep (kumar oynanmas›), hem de ko-
nu unsuru (umuma aç›k yerin kapat›lmas›) kanun taraf›ndan belirlenmifltir. ‹da-
renin bu konuda yetkisi ba¤l›d›r. Yani umuma aç›k bir yerde kumar oynand›¤›n›
tespit etmifl (sebep) ise o yeri kapatmal›d›r (konu). ‹dare kumar oynand›¤›n› tespit
etti¤i yeri kapat›p kapatmamak konusunda bir takdir yetkisine sahip de¤ildir.
Ba¤l› yetki durumunda dahi idare, idarî ifllemin sebep unsuru olarak öngörülen
vak›a, fiil ve durumun mevcut olup olmad›¤›n› araflt›r›r. Böyle bir vak›a, fiil veya
durumun olmad›¤›n› tespit ederse kanunun öngördü¤ü karar› haliyle almak zo-
runda de¤ildir. 

Takdir Yetkisi: “Takdir yetkisi”, özünde en az iki karar veya davran›fl aras›nda
idarenin sahip oldu¤u seçim yapma imkân›d›r. ‹dare, belli bir konuda karar almak
ile almamak aras›nda seçim yapabiliyorsa veya ayn› konuda içerik bak›m›ndan de-
¤iflik en az iki karar alabiliyorsa idarenin o konuda takdir yetkisi vard›r diyebiliriz
(Chapus, 2001: I, 1056). O hâlde, takdir yetkisini flu flekilde tan›mlayabiliriz:

Tan›m: ‹darenin belli bir konuda karar al›p almama veya birden fazla karar ara-
s›nda seçim yapma imkân›na idarenin takdir yetkisi denir. 

Yani belli bir X hukukî durumunda idare, A, B veya C hukukî sonuçlar›ndan bi-
risinin do¤mas›na karar verebiliyorsa ve bu sonuçlardan her biri hukuka uygun
oluyorsa ortada takdir yetkisi vard›r (Maurer, 1994: 128). 

(1) 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l› yeni Belediye Kanununun 17’nci maddesi-
nin (n) bendine göre “meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek”
yetkisi belediye meclisine aittir. Belediye meclisi yeni bir sokak aç›ld›¤›nda bu soka-
¤a A, B, C vb. isimlerinden birini verebilir. Dolay›s›yla birden fazla isim aras›nda
tercih yapabilece¤ine göre belediye meclisi burada takdir yetkisine sahiptir. (2) 22
fiubat 2005 tarih ve 5302 say›l› yeni ‹l Özel ‹daresi Kanununun 6’nc› maddesinin g
bendine göre belediye s›n›rlar› d›fl›ndaki umuma aç›k istirahat ve e¤lence yerlerine
ruhsat vermek yetkisi il özel idarelerine verilmifltir. ‹l özel idaresi kendisinden böyle
bir ruhsat istendi¤inde, bu ruhsat›n verilmesine veya verilmemesine karar verebilir.
Dolay›s›yla bu örnekte de il özel idaresi takdir yetkisine sahiptir. 

1033.  Ünite  -  ‹dar î  ‹fl lemler :  Kavram ve Bi reysel  ‹fl lemler

Ö R N E K

Ö R N E K



Takdir Yetkisi ‹darî ‹fllemin Konu Unsurunda Olabilir: Takdir yetkisi ida-
rî ifllemin yetki, flekil ve usûl unsurlar›nda olamaz. Çünkü bu unsurlar bak›m›ndan
kanunda öngörülen flartlara uyup uymamakta idarenin bir serbestisi yoktur. Keza
idarî ifllemin “amaç” unsurunda da takdir yetkisi olamaz (Vedel ve Delvolvé, 1992:
I, 530; De Laubadère et al., 1999: I, 694; Onar, 1966: 426) çünkü, afla¤›da aç›klaya-
ca¤›m›z gibi, idarî ifllemlerin amac› daima “kamu yarar›”d›r. ‹dare, baz› durumlar-
da idarî ifllemin sebep unsurunda bir serbestiye sahip olabilmektedir. Ancak idare-
nin sebep unsurundaki serbestisine “takdir yetkisi” de¤il, “de¤erlendirme marj›” is-
minin verilmesi daha yerindedir. O hâlde takdir yetkisi, idarî ifllemin sadece konu
unsurunda söz konusu olabilir.

‹darenin Takdir Yetkisine Sahip Oldu¤u Nas›l Anlafl›l›r: ‹darenin takdir
yetkisine sahip olabilmesi için kendisine bu konuda kanun, tüzük veya yönetme-
likle yetki verilmifl olmas› gerekir. ‹dareye takdir yetkisinin verildi¤i de¤iflik flekil-
lerde anlafl›l›r. Bazen kanun ve yönetmeliklerde idarenin takdir yetkisine sahip ol-
du¤u, “idare takdir eder”, “idare de¤erlendirir” gibi ifadeler kullan›larak aç›kça be-
lirtilir. Bazen de idareye takdir yetkisinin verildi¤i kural›n yaz›l›fl biçiminden anla-
fl›l›r. ‹dareye takdir yetkisi veren hükümlerde “karar verebilir”, “yapabilir”, “uygu-
layabilir”, “k›labilir”, “tesis edebilir”, “kabul edebilir”, “reddedebilir, “izin verir”,
“ruhsat verir”, “yetkisi vard›r” gibi imkân belirten ibareler kullan›l›r. 

Takdir Yetkisinin Varl›k Nedeni: Yerindelik Meselesi: ‹darî ifllemlerin “hu-
kuka uygunlu¤u” ne kadar önemliyse “yerindeli¤i” de en az o kadar önemlidir. Di-
¤er bir ifadeyle bir idarî ifllemin sadece “hukuka uygun olmas›” yetmez; ayn› za-
manda “yerinde olmas›”, yani kendisinden beklenen kamu yarar›n› etkili bir flekil-
de gerçeklefltirmesi gerekir. ‹darî ifllemin “hukuka uygunlu¤u”nu gerçeklefltirmek
nispeten kolayd›r. As›l zor olan ifl, idarî ifllemin “yerindeli¤ini” sa¤lamakt›r. ‹darî ifl-
lemlerin yerindeli¤i ise idarenin ulaflmak istedi¤i amaç (kamu yarar›) için en elve-
riflli en etkili arac› seçmesinden geçer. ‹darenin seçti¤i arac›n (tedbirin), kamu ya-
rar› amac›n› etkili bir flekilde gerçeklefltirip gerçeklefltirmeyece¤i sorunu hukukî
de¤il, teknik bir sorundur. ‹fllemin yerindeli¤i konusunda önceden kanunla kural-
lar tespit edilmesi mümkün de¤ildir. O hâlde, bu alanda idareyi serbest b›rakmak-
tan, idareye takdir yetkisi tan›maktan baflka çare yoktur. 

Takdir Yetkisi, ‹darenin Hukuka Ba¤l›l›¤› ‹lkesinin Bir ‹stisnas› veya S›-
n›r› De¤ildir: Çünkü takdir yetkisi, yukar›da aç›kland›¤› gibi idarî ifllemin hukukî-
li¤i de¤il, yerindeli¤i sorunuyla ilgilidir. O nedenle idarenin takdir yetkisi sahip ol-
mas›, idarî ifllemlerin hukuka uygunlu¤u aç›s›ndan bir problem teflkil etmez. Çün-
kü takdir yetkisinin oldu¤u durumda aralar›nda seçim yap›lan karar veya davran›fl-
lar›n her ikisi de hukuka uygundur. Takdir yetkisi, idareye biri hukuka uygun, di-
¤eri hukuka ayk›r› olan iki karar aras›nda tercih yapma imkân›n› sunmaz (Chapus,
2001: I, 1058).

Takdir Yetkisinin Yarg›sal Denetimi Mümkün De¤ildir: ‹darî yarg› organla-
r› idarenin takdir yetkisini denetleyemezler. Çünkü yukar›da aç›kland›¤› gibi takdir
yetkisi, idarî ifllemin hukukîli¤i ile de¤il, yerindeli¤i ile ilgilidir. ‹dare, takdir yetkisiy-
le, idarî ifllemin hukukîli¤ini de¤il, yerindeli¤ini “takdir” etti¤ine göre, idarî ifllemle-
rin hukukîli¤ini inceleyen idarî yarg› organlar›, mahiyeti gere¤i, idarî ifllemlerin ye-
rindeli¤ini araflt›ramaz dolay›s›yla da idarenin takdir yetkisini denetleyemezler. Bu
hukuk mant›¤›ndan ç›kan genel bir sonuçtur. Ayr›ca bir pozitif metin taraf›ndan ön-
görülmesine de gerek yoktur. Bununla birlikte 1982 Anayasas›, muhtemelen Türk
idarî yarg› organlar›n›n idarenin takdir yetkisine kar›fl›r nitelikteki kararlar›na bir tep-
ki olarak yukar›da aç›klad›¤›m›z hususu, 7 May›s 2010 tarih ve 5982 say›l› Kanun’la
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de¤iflik 125’inci maddesinin 4’üncü f›kras›nda, “Yarg› yetkisi, idarî eylem ve ifllemle-
rin hukuka uygunlu¤unun denetimi ile s›n›rl› olup hiçbir surette yerindelik denetimi
fleklinde kullan›lamaz... (T)akdir yetkisini kald›racak biçimde yarg› karar› verile-
mez” diyerek bir pozitif hukuk kural› olarak da öngörmüfltür. Ayn› hüküm 2577 sa-
y›l› ‹darî Yarg›lama Usûlü Kanunu 2’nci maddesinin ikinci f›kras›nda da “idarî yarg›
yetkisi, idarî eylem ve ifllemlerin hukuka uygunlu¤un denetimi ile s›n›rl›d›r... ‹darî
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, ... idarenin takdir yetkisini kald›ra-
cak biçimde yarg› karar› veremezler” denilerek öngörülmüfltür. 

Takdir Yetkisinin Denetlenemeyece¤i Kural›n›n ‹stisnalar›: ‹darenin tak-
dir yetkisinin idarî yarg› organlar› taraf›ndan denetlenemeyece¤ine iliflkin yukar›da
aç›klad›¤›m›z kural›n iki istisnas› vard›r. Yani bu hâllerde istisnaen idarî yarg› or-
ganlar› idarenin takdir yetkisini de denetleyebilecekleri kabul edilmektedir. Bun-
lardan biri “aç›k takdir hatas›” di¤eri ise “ölçülülük ilkesine ayk›r›l›k” durumlar›d›r
(De Laubadère et al., 1999: I, 696-697; De Forges, 1991: 260-261). 

Aç›k Takdir Hatas›: ‹darenin takdir yetkisinin, “aç›k takdir hatas›” denilen istis-
naî durumlarda denetlenebilece¤i kabul etmektedir. Aç›k takdir hatas›, çok “a¤›r
ve apaç›k” takdir hatalar›d›r. Bunlar öyle hatalard›r ki bunlarla sakat olan ifllemin
yanl›fl oldu¤unu anlamak için uzman olmaya gerek yoktur; s›radan bir kifli bile bu
ifllemlerin yanl›fl oldu¤unu anlayabilir (De Laubadère et al., 1999: I, 590, 696; Auby
ve Drago, 1975: II, 394; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 327).

Ölçülülük ‹lkesine Ayk›r›l›k: ‹darenin sahip oldu¤u takdir yetkisini “ölçülülük il-
kesi”ne uygunlu¤unun denetlenebilece¤i kabul edilmektedir. ‹dare, mevcut ve hu-
kuka uygun bir sebebe dayansa bile istedi¤i her tedbiri alamaz. ‹dare dayand›¤› se-
beple orant›l› bir tedbire baflvurabilir. Aksi takdirde, idarenin ifllemi sebep veya
konu unsuru bak›m›ndan hukuka ayk›r› olur. Bu nedenle, idarî yarg› organlar›n›n
idarenin sebep olarak gösterdi¤i olay (sebep) ile idarenin baflvurdu¤u tedbir (ko-
nu) aras›nda bir ölçünün bulunup bulunmad›¤›n› denetleyebilecekleri kabul edil-
mektedir. Bu tür denetime “ölçülülük denetimi” denir (Vedel ve Delvolvé, 1992: II,
323-325; Chapus, 2001: I, 1074-1085; De Laubadère et al., 1999: I, 591-592; Long et
al., 2001: 623-635; O¤urlu, 2002). 

‹darî ifllemlerin sebep unsuru ile konu aras›ndaki iliflkiyi aç›klay›n›z. 

Amaç Unsuru
“Amaç (maksat, gaye)”, idarî ifllem ile ulafl›lmak istenen nihaî sonuçtur. Amaç, ida-
rî ifllemi yapan kiflinin, bu ifllemle ulaflmak istedi¤i sonuç konusunda zihninden
geçen niyet ve düflüncelerdir. Amaç, idarî ifllemin sübjektif unsurudur (Onar, 1966:
316; Peiser, 1989: 22).

Yetki Sapt›rmas›: “Yetki sapt›rmas›”, bir idarî makam›n yetkilerini kullanmas›
gerekti¤i amaçla de¤il, bir baflka amaçla kullanmas›d›r. Di¤er bir ifadeyle yetki
sapt›rmas›, idarî ifllemin amaç unsuru bak›m›ndan hukuka ayk›r› olmas›d›r. Dola-
y›s›yla, yetki sapt›rmas›, ad›n›n ça¤r›flt›rd›¤› gibi idarî ifllemin yetki unsurundan
olan bir sakatl›k de¤il, amaç unsurunda olan bir sakatl›kt›r. Yetki sapt›rmas›nda ifl-
lemi yapan idarî makam esas itibar›yla o ifllemi yapmaya yetkilidir. Üstelik o ma-
kam, o ifllemi kanunun öngördü¤ü flekil ve usûl kurallar›na uyarak da yapar. Da-
has› yap›lan ifllemde konu bak›m›ndan bir ayk›r›l›k da yoktur. Ancak idarî maka-
m›n yapt›¤› ifllem, yine de hukuka ayk›r› olur zira, bu makam sahip oldu¤u yetki-
yi kanunun öngördü¤ü amac› de¤il, bir baflka amac› gerçeklefltirmek için kullan-
m›flt›r (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 331; De Laubadère et al., 1999: I, 580). 
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Yetki Sapt›rmas› Halleri (Amaç Bak›m›ndan Hukuka Ayk›r›l›k 
Çeflitleri): ‹darî ifllemde, amaç unsuru bak›m›ndan çeflitli hukuka ayk›r›l›k hâl-

leri ortaya ç›kabilir. ‹flte biz burada bu sakatl›klar›, di¤er bir ifadeyle yetki sapt›r-
mas› hâllerini görece¤iz. Bafll›ca iki çeflit yetki sapt›rmas› hâli vard›r:

1. Birincisinde idare, kamu yarar› amac›n›n tamam›yla d›fl›nda kalan bir amaç-
la hareket eder. Örne¤in; özel ç›kar sa¤lama veya öç alma gibi kiflisel mak-
satla veya siyasal maksatla veya üçüncü kifliye yarar sa¤lamak maksad›yla
yap›lan idarî ifllemler, amaç unsuru bak›m›ndan hukuka ayk›r›d›rlar yani
yetki sapt›rmas›yla sakatt›rlar ve bu nedenle iptal edilmeleri gerekir. 

2. ‹kincisinde ise idare, kamu yarar› genel amac› içinde kalan bir amaçla hare-
ket eder ama idarenin güttü¤ü bu amaç, kanunun o makam ve o faaliyet
için öngördü¤ü amaç de¤ildir. Di¤er bir ifadeyle, bir idarî makam genel
amaç olan kamu yarar› kapsam›nda kalan bir maksad› hedeflemekle birlik-
te, hedefledi¤i bu maksat, kendisinin yetkili k›l›nd›¤› bir “özel maksat” de-
¤ilse yapt›¤› ifllem maksat unsuru bak›m›ndan hukuka ayk›r› olur. Mesela
Frans›z Dan›fltay› De Pischof karar›na konu teflkil eden olayda bir belediye
baflkan› ö¤rencilerin okula devam›n› sa¤lamak için beldedeki sinema göste-
rilerinin say›s›n› s›n›rland›rmas› karar›n› belediye baflkan›n›n kolluk yetkile-
rinin özgülendi¤i amaçla de¤il, baflka bir kamu yarar› amac›yla kulland›¤›
gerekçesiyle iptal etmifltir (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 337). 

Malî Ç›kar Maksad›yla Yetki Sapt›rmas›.- Özel maksad›n afl›lmas› nedeniyle
yetki sapt›rmas› en çok kolluk yetkilerinin, “kamu düzeni” amac›yla de¤il, idareye
gelir sa¤lamak amac›yla kullan›lmas› durumunda görülür (Afla¤›daki örnek karara
bak›n›z). 

Beaugé Karar›.- Frans›z Dan›fltay›n›n Beaugé karar›na konu teflkil eden olayda
bir belediye baflkan›, genel ahlâk düflüncesiyle de¤il, belediyeye gelir sa¤lamak
amac›yla, denize girenlerin, belediye taraf›ndan iflletilen soyunma kabinlerinin
d›fl›nda plajda soyunmalar›n› ve giyinmelerini yasaklam›flt›r. Frans›z Dan›fltay›
bu yasaklama karar›n› yetki sapt›rmas› nedeniyle iptal etmifltir (Vedel ve Delvolvé,
1992: II, 338).

Yetki Sapt›rmas›n›n Özel Bir Türü: Usûl Sapt›rmas›: “Usûl sapt›rmas›”, ida-
renin belirli bir amaç için öngörülmüfl bir usûlü, baflka bir amaçla kullanmas› du-
rumunda ortaya ç›kan sakatl›¤a verilen isimdir. Usûl sapt›rmas› asl›nda yetki sap-
t›rmas›n›n bir türüdür. Bir idarî makam, kendisine belirli bir amaçla verilmifl bir
yetkiyi o amaçla de¤il, bir baflka amaçla kullanmaktad›r (Vedel ve Delvolvé, 1992:
II, 340; Chapus, 2001: I, 1054; Auby ve Drago, 1975: II, 415). Dolay›s›yla “usûl sap-
t›rmas›” idarî ifllemin, isminin ça¤r›flt›rd›¤› gibi usûl unsurunda olan bir sakatl›k de-
¤il, maksat unsurunda olan bir sakatl›kt›r. Örne¤in; bir belediye, flehrin görünümü
bozan sa¤lam bir binan›n y›kt›r›lmas›n› plânlamaktad›r. Bunda kamu yarar› da var-
d›r. Normalde belediyenin bunun için önce “kamulaflt›rma usûlü”nü kullanarak bi-
nay› kamulaflt›rmas›, daha sonra y›kmas› gerekir. Ancak bu usûl pahal›d›r çünkü
binan›n bedelinin ödemesi laz›md›r. Belediye bedel ödemekten kurtulmak için,
“kamulaflt›rma usûlü”nü kullanmak yerine, 3 May›s 1985 tarih ve 3194 say›l› ‹mar
Kanunun 39’uncu maddesinde öngörülen “y›k›lacak derecede tehlikeli yap›lar›n
y›kt›r›lmas› usûlü”nü kullanarak bu binay› y›kt›r›rsa ortaya “usûl sapt›rmas›” ç›kar. 
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‹DARÎ ‹fiLEMLER‹N HUKUKA AYKIRILI⁄ININ 
MÜEYY‹DELER‹: ‹PTAL VE YOKLUK 
Yukar›da idarî ifllemlerin unsurlar›n› ve bu unsurlarda ne gibi sakatl›klar›n olabi-
lece¤ini gördük. Bir idarî ifllemin unsurlar›nda bir sakatl›¤›n bulunmas›, o ifllemin
hukuka ayk›r› olmas› demektir. Bir hukuk devletinde idare, hukuka ayk›r› ifllem
yapmamak zorundad›r. ‹dare yapt›¤› ifllemin hukuka ayk›r› oldu¤unu fark ederse
bu ifllemi, “geri alma” veya “ilga” yollar›yla ortadan kald›rmal› veya “de¤ifltirme”
yoluyla bu ifllemdeki hukuka ayk›r›l›¤› gidermelidir. ‹dare bunlar› kendi iste¤iyle
yapmad›¤› takdirde ise dava aç›lmas› durumunda yarg› organlar›, hukuka ayk›r›
olan idarî iflleme karfl› birtak›m müeyyideler uygulayarak ortaya ç›kan “hukuka ay-
k›r›l›¤›” giderirler. Peki ama hukuka ayk›r› olan bir idarî iflleme karfl› idarî yarg› or-
ganlar›n›n uygulayabilece¤i “müeyyideler” nelerdir? 

‹dare hukukunda “iptal” ve “yokluk” olmak üzere bafll›ca iki tür müeyyide var-
d›r. Her ikisi de idarî ifllemi yap›ld›¤› tarihten itibaren ortadan kald›r›r. “Yokluk” mü-
eyyidesinin ise “maddî yokluk (mutlak yokluk)” ve “yok hükmünde sayma (yokluk
benzeri) olmak üzere iki çeflidi vard›r. ‹ptale basit hukuka ayk›r›l›klar hâlinde, yok
hükmünde saymaya a¤›r hukuka ayk›r›l›klar hâlinde ve maddî yoklu¤a ise ifllemin
madden mevcut olmamas› veya yetki gasp›yla yap›lm›fl olmas› durumunda baflvu-
rulur. ‹dare hukukundaki bu müeyyideler flu flekilde flemalaflt›r›labilir.

fiimdi bu flemadaki plâna göre iptal ve yokluk müeyyidelerini inceleyelim:

‹ptal
Hukuka ayk›r› olan bir idarî ifllemin karfl›laflaca¤› hukukî sonuç, kural olarak, onun
“geçersizli¤i (butlan)”dir. Ancak bir idarî ifllemin hukuka ayk›r› olmas› onun geçer-
sizli¤i sonucunu kendili¤inden do¤urmaz. Bunun için hukuka ayk›r› olan idarî ifl-
lemin “geçersizli¤i (butlan)”nin bir mahkeme taraf›ndan tespit ve ilân edilmesi ge-
rekir. ‹flte hukuka ayk›r› olan bir idarî ifllemin geçersizli¤inin bir mahkeme taraf›n-
dan tespit ve ilân edilmesine “iptal”, bu amaçla aç›lan davaya da “iptal davas›” de-
nir. O hâlde, idarî ifllemin hukuka ayk›r›l›¤›n›n müeyyidesi onun “iptal edilme-
si”dir. ‹ptal edilen ifllem ise al›nd›¤› tarihten itibaren bütün hüküm ve sonuçlar›yla
birlikte hukuk âleminden silinir.
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‹ptal
Basit Hukuka

Ayk›r›l›klar ‹çin

Yokluk

Maddi Yokluk
(Mutlak Yokluk)
Madden Yok Olan ‹fllemler:
1. Hayali ‹fllemler
2. Yetki Gasp›yla Yap›lm›fl ‹fllemler

Yok Hükmünde Sayma
(Yokluk Benzeri)
A¤›r Sakatl›klar:
1. Fonksiyon Gasp›yla Sakat ‹fllemler
2. A¤›r ve Bariz Yetki Tecavüzüyle Sakat ‹fllemler
3. “Fiili Yol” Oluflturan ‹fllemler
4. Düzmece Atamalar
5. Yafl Kofluluna Uymayan Atamalar
6. Kanunla Yokluk Hükmünde Say›lan ‹fllemler



Yokluk 
Yoklu¤un iki türü vard›r. Biz yoklu¤un birinci türüne “maddî yokluk”, ikinci türü-
ne ise “yok hükmünde sayma” ismini veriyoruz. fiimdi bunlar› görelim. 

Maddî Yokluk: Maddî yokluk, var oldu¤u san›lan bir idarî ifllemin “maddî varl›-
¤›”n›n mevcut olmamas›, aç›kças› fizikî âlemde bulunmamas› demektir. Örne¤in Res-
mî Gazetede hiçbir zaman yay›mlanmam›fl bir sözde tüzük, maddî varl›ktan mah-
rumdur; yani madden yoktur. Böyle madden yok olan bir tüzü¤ün ise herhangi bir
hukukî sonuç do¤urmas›, yani hukuk düzeninde herhangi bir de¤ifliklik meydana
getirebilmesi haliyle mümkün de¤ildir. Keza idareye tamam›yla yabanc› bir kifli tara-
f›ndan yap›lm›fl ifllemler de maddî yokluk ile malûldürler. Örne¤in; Kemal Sunal’›n
oynad›¤› “Deli Deli Küpeli” filminde, bir deli t›marhaneden kaçar ve k›fl›n yollar› kar-
dan kapal› olan bir kasabaya gider ve rastlant› sonucu kaymakam oldu¤u san›l›r. Bu
“sözde kaymakam” karlar›n eriyip yollar›n aç›lmas›na kadar o kasabada birtak›m ifl-
lemler yapar. ‹flte bu kaymakam›n yapt›¤› ifllemler, “maddî yokluk”la malûldür. 

Yok Hükmünde Sayma (Yokluk Benzeri): ‹dare hukukunda, maddî yokluk-
la malûl ifllemlerden baflka, madden mevcut ama baz› “a¤›r ve apaç›k sakatl›klar”la
malûl ifllemlerin “yok hükmünde” olduklar› kabul edilmektedir (De Laubadère et
al., 1999: I, 686-687; Chapus, 2001: I, 1014-1016; Auby ve Drago, 1975: II, 432-437;
Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 264; Long et al., 2001: 537-538). Burada flunun alt›n›
çizelim ki bu ifllemler “yok” de¤il, “yok hükmünde”dirler. Georges Vedel ve Pier-
re Delvolvé, “yok hükmünde olma”ya “yokluk benzeri” ismini vermekte ve “yok
gibi olan ifllemler”den bahsetmektedirler (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 264). Ger-
çekten de bu tür ifllemler asl›nda yok de¤il; madden vard›r ama tafl›d›klar› çok a¤›r
sakatl›k nedeniyle, “yokmufl gibi” kabul edilmektedirler. Örne¤in bir idarî maka-
m›n yarg› organ›n›n görev alan›na giren bir konuda tesis etti¤i bir ifllem de böyle-
sine a¤›r bir sakatl›kla malûldür; bu ifllem de yok hükmünde say›l›r. Mesela bir
kaymakam›n boflanma karar› vermesi durumunda yine a¤›r ve apaç›k bir hukuka
ayk›r›l›k vard›r ve bu sözde boflanma karar› yok hükmünde say›l›r. 

“Yok Hükmünde Sayma” ‹le “‹ptal Aras›ndaki Farklar”: Bu farkl›l›klar flun-
lard›r (Chapus, 2001: I, 1014; De Laubadère et al., 1999: I, 686; Maurer, 1994: 264;
Long et al., 2001: 540): (1) Yok hükmünde olan ifllemlere karfl› her zaman dava aç›-
labilir; dava açma süresi yoktur. (2) Yok hükmünde olan ifllemler kazan›lm›fl hak
yaratmazlar. Dolay›s›yla bu ifllemler idare taraf›ndan her zaman geri al›nabilirler. (3)
Yok hükmünde say›lan ifllemler “idarî” nitelikte say›lmazlar. Dolay›s›yla bu tür ifl-
lemlere karfl› adlî yarg›da da idarî yarg›da da dava aç›labilir. (4) Yok hükmünde sa-
y›lan ifllemlerle haklar› ihlâl edilmifl kiflilerin tazminat davalar›n› idarî yarg›da de¤il,
adlî yarg›da açmalar› gerekir. Çünkü yok hükmünde say›lan ifllemler “fiilî yol” olufl-
tururlar. O hâlde, yok hükmünde say›lan ifllemlere karfl› idarî yarg›da yok hükmün-
de sayd›rtma davas› aç›labilirse de tam yarg› davas› aç›lamaz. (5) Bir ifllemin yok
hükmünde say›lmas›, kamu düzenine iliflkindir. Dolay›s›yla taraflarca davan›n her
aflamas›nda ileri sürülebilece¤i gibi, hâkim taraf›ndan da re’sen dikkate al›n›r.
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Sakatl›k Türü Basit Hukuka Ayk›r›l›k A¤›r Hukuka Ayk›r›l›k Maddî Yokluk

Müeyyidesi ‹ptal Yok Hükmünde Sayma
Müeyyideye
gerek yok.

Müeyyidenin
Sonucu

‹fllem al›nd›¤› tarihten
itibaren ortadan kalkar.

‹fllem al›nd›¤› tarihten
itibaren ortadan kalkar.

Madden yok olan
ifllemler hukuk
düzeninde bir
de¤iflikli¤e yol
açmaz.
Dolay›s›yla
bunlara karfl›
dava aç›lamaz.

F
ar

kl
ar

›

1. D. Açma Süresi Süreye tâbidir. Süre yoktur.

2. Geri Alma Süreye tâbidir. Her zaman geri al›nabilir. 

3. Görev ‹darî Yarg› ‹darî Yarg› + Adlî Yarg› 

4. Tazminat ‹darî Yarg›da Adlî Yarg›da

Tablo 3.1
Sakatl›k Türleri ve
Müeyyideleri



‹darî ifllemlerin hukuka ayk›r›l›klar› halinde uygulanacak müeyyideleri karfl›laflt›r›n›z. 

‹DARÎ ‹fiLEMLER‹N SONA ERMES‹ 
‹darî ifllemler çok de¤iflik sebeplerle sona ermektedir. ‹darî ifllemleri sona erdiren
sebepleri, öncelikle “idarenin iradesi d›fl›ndaki sebepler” ve “idarenin iradesine
ba¤l› sebepler” olmak üzere ikiye ayr›labiliriz. ‹darenin iradesi d›fl›ndaki sebepleri
de kendi içinde “fiilî sebepler”, “iptal” ve “kendili¤inden sona erme” olmak üzere
üç gruba ay›rabiliriz. ‹darenin iradesine ba¤l› sebepler ise “ilga” ve “geri alma” ol-
mak üzere iki tanedir. 

fiimdi bunlar› bu sistem dâhilinde tek tek inceleyelim: 

‹darenin ‹radesi D›fl›ndaki Sebepler 
Bir idarî ifllem, idarenin iradesi d›fl›nda flu dört sebeple ortadan kalkar (De Lau-
badère et al., 1999: I, 775; Vlachos, 1993: 153): 

‹ptal: ‹darî ifllemi idarenin iradesi d›fl›nda sona erdiren birinci ve en yayg›n se-
bep, “iptal”dir. ‹ptal, idarî ifllemin bir mahkeme karar›yla geçmifle etkili bir flekilde
yani al›nd›¤› tarihten itibaren bütün hüküm ve sonuçlar›yla ortadan kald›r›lmas›d›r. 

Sürenin Dolmas›: ‹darî ifllemi idarenin iradesi d›fl›nda sona erdiren di¤er bir
sebep, “sürenin dolmas›”d›r. ‹darî ifllemler kural olarak belirli bir süre için de¤il, bir
süre s›n›rlamas› olmaks›z›n yürürlü¤e konulurlar. Bununla birlikte, bir idarî ifllemin
yaln›zca belirli bir süre boyunca (örne¤in, alt› ay veya bir y›l boyunca) veya belli
bir tarihe kadar (örne¤in 31 Aral›k 2012 tarihine kadar) uygulanaca¤› öngörülebi-
lir. Böyle bir durumda öngörülen sürenin dolmas›yla veya öngörülen tarihe gelin-
mesiyle idarî ifllem kendili¤inden yürürlükten kalkar. 

‹nfisahî fiart›n Gerçekleflmesi: ‹darî ifllemi, idarenin iradesi d›fl›nda sona er-
diren di¤er bir sebep de “infisahî flart›n gerçekleflmesi”dir. ‹dare bir ifllemi bir “in-
fisahî flart”a ba¤l› olarak yapm›fl olabilir. Bu flart›n gerçekleflmesi durumunda idarî
ifllem, al›nd›¤› tarihten itibaren, yani geçmifle etkili olarak yürürlükten kalkar (Vlac-
hos, 1993: 153). Örne¤in Anayasam›z›n 33’üncü maddesinin beflinci f›kras›na göre
dernekler, baz› hâllerde gecikmede sak›nca varsa, kanunla yetkili k›l›nm›fl merciin
karar›yla faaliyetten men edilebilirler. Ancak bu merciin karar›, yirmi dört saat için-
de görevli hâkimin onay›na sunulur. Aksi halde, bu idarî karar kendili¤inden yü-
rürlükten kalkar. Aç›kça görüldü¤ü gibi, yetkili idarî merciin derne¤i faaliyetten
men karar›, Anayasan›n 33’üncü maddesinde infisahî flarta ba¤lanm›fl bir idarî ka-
rar niteli¤indedir. 

Maddî Sebepler: Bir ifllem idarenin iradesi d›fl›nda “tamam›yla maddî sebep-
ler” ile de ortadan kalkabilir. Zira idarî ifllemin konusunun ortadan kalkmas› veya

1093.  Ünite  -  ‹dar î  ‹fl lemler :  Kavram ve Bi reysel  ‹fl lemler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

5

fiekil 3.7

‹DAR‹ ‹fiLEMLER‹ SONA ERD‹REN SEBEPLER

‹darenin ‹radesi D›fl›ndaki Sebepler ‹darenin ‹radesine Ba¤l› Sebepler

‹ptal Sürenin
Dolmas›

‹nfisahî
fiart

Maddî
Sebepler ‹lga Geri Alma



muhatab› olan kiflinin ölmesi idarî ifllemin hüküm ve sonuçlar›n› sona erdirir (De
Laubadère et al., 1999: I, 775). Örne¤in memur olarak atanan kiflinin ölmesi, ata-
ma ifllemini konusuz b›rak›r; dolay›s›yla bu atama ifllemi kendili¤inden sona ermifl
olur. Keza, otel olarak iflletilmek üzere ruhsat al›nan binan›n y›k›lmas› bu ifllemi
konusuz b›rak›r; dolay›s›yla bu ifllem kendili¤inden sona ermifl olur. Bu tür maddî
sebepler, ifllemi, geçmifle etkili, yani al›nd›¤› tarihten itibaren de¤il, maddî sebebin
gerçekleflmesi tarihinden itibaren ortadan kald›r›r (Günday, 2011: 181).

‹darenin ‹radesine Ba¤l› Sebepler 
‹dare yapt›¤› ifllemi belli koflullar alt›nda yürürlükten kald›rabilir. Bu yürürlükten
kald›rma da “gelece¤e yönelik” ve “geçmifle etkili” olmak üzere iki de¤iflik flekilde
olabilir. Gelece¤e yönelik olarak yürürlükten kald›rmaya “ilga”, geçmifle etkili bir
flekilde yürürlükten kald›rmaya ise “geri alma” denmektedir (Chapus, 2001: I, 1151).

‹lga
“‹lga (kald›rma)”, idarî ifllemin yine idarenin alaca¤› bir kararla gelece¤e yönelik
olarak yürürlükten kald›r›lmas›d›r (Chapus, 2001: I, 1151). 

‹lga Yetkisi: Bir ifllemi ilga etme yetkisi konusunda, kural olarak yukar›da gör-
dü¤ümüz “yetkilerin paralelli¤i” ilkesi geçerlidir. Yani bir ifllem hangi makam tara-
f›ndan tesis edilmifl ise yine o makam taraf›ndan ilga edilebilir (Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 313). Bununla birlikte ifllemi yapan makam›n üst makam› niteli¤inde olan
makam da ifllemi ilga etmeye yetkilidir. 

‹lga fiekli ve Usûlü: ‹lga iflleminin flekli ve usûlü konusunda, kural olarak, “fle-
kilde ve usûlde paralellik” ilkesi geçerlidir. Yani bir ifllem hangi flekilde ve hangi
usûlde tesis edilmifl ise yine o flekilde ve usûlde ilga edilir. 

Hangi ‹fllemler ‹dare Taraf›ndan ‹lga Edilebilir: Bu soruya “idarî ifllemlerin
bireysel etkilerinin dokunulmazl›¤› ilkesi” denen bir ilke göz önünde bulunduru-
larak cevap verilebilir. Bu ilkeye “kazan›lm›fl haklara sayg›” ilkesi de denmektedir.
Hukukun genel ilkesi niteli¤inde bir ilke olan bu ilke, “hukuk güvenli¤i”nin bir te-
mel gere¤idir. Buna göre idarî ifllemler, kazan›lm›fl haklara dokunmamak flart›yla
ilga edilebilir (De Laubadère et al., 1999: I, 776). Hangi ifllemlerin ilga edilebilece-
¤ini önce bir flemayla gösterelim:
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‹DAR‹ ‹fiLEMLER‹N ‹LGASI

Düzenleyici ‹fllemler

Hukuka
Uygun

Hukuka
Ayk›r›

‹lga
Edilebilir.

‹lgas›
Zorunludur.

Bireysel ‹darî ‹fllemler

Hak Yarat›c› OlanHak Yarat›c› Olmayan

Hukuka
Uygun

Hukuka
Ayk›r›

Hukuka
Uygun

Hukuka
Ayk›r›

‹lga
Edilebilir.

‹lgas›
Zorunludur.

Kanunla
Öngürülmüdikçe

‹lga
Edilemez.

Dava Açma
Süresi ‹çinde

‹lga
Edilebilir.
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fiimdi de bu flema dâhilinde “hangi ifllemler idare taraf›ndan ilga edilebilir” so-
rusunu cevaplamaya çal›flal›m. fiema da görüldü¤ü gibi bu soruya cevap verebil-
mek için yap›lan ilk ayr›m, “düzenleyici idarî ifllemler” ile “bireysel idarî ifllemler”
aras›ndaki ayr›md›r.

Düzenleyici ‹fllemlerin ‹lgas›: Düzenleyici ifllemler, ister hukuka uygun ister-
se ayk›r› olsunlar, idare taraf›ndan her zaman ilga edilebilirler. Çünkü düzenleyici
ifllemler ilgilileri lehine hak yaratmazlar. Ancak düzenleyici ifllemler hukuka uygun
iseler bunlar› ilga etmek idarenin takdirine kalm›flt›r oysa bunlar hukuka ayk›r› ise-
ler idare bunlar› ilga etmek zorundad›r (Long et al., 2001: 243; Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 306). 

Bireysel ‹fllemlerin ‹lgas›: Bireysel ifllemlerin ilga edilip edilemeyece¤i konu-
sunda ifllemin hak yarat›c› bir ifllem olup olmad›¤› bak›m›ndan ikili bir ayr›m ya-
p›lmaktad›r. Hangi ifllemlerin hak yarat›c›, hangilerininse hak yarat›c› olmad›¤›n›
biraz afla¤›da ayr›ca görece¤iz. 

1. Hak Yarat›c› Olmayan Bireysel ‹fllemlerin ‹lgas›.- “Hak yarat›c› olmayan ifl-
lemler”in ilgas›, bu ifllemler ister hukuka uygun olsun isterse hukuka ayk›r›
olsun, her zaman mümkündür. ‹lga zorunlulu¤u bak›m›ndan ise hukuka uy-
gun bireysel ifllemler ile hukuka ayk›r› bireysel ifllemler aras›nda ayr›m yap-
mak gerekmektedir: (1) Hak yarat›c› olmayan bireysel ifllemler hukuka uy-
gun iseler idare, bunlar› ister ilga edebilir isterse ilga etmeyebilir. Bu idare-
nin takdirine kalm›fl bir sorundur. (2) Hak yarat›c› olmayan bireysel ifllemler
hukuka ayk›r› iseler idare bunlar› ilga etmek zorundad›r (Vedel ve Del-
volvé, 1992: I, 316; Long et al., 2001: 244; Vlachos, 1993: 155). 

2. Hak Yarat›c› Bireysel ‹fllemlerin ‹lgas›.- “Hak yarat›c› ifllemler”in ilga edilip
edilemeyece¤i konusunda öncelikle, hukuka ayk›r› ifllemler ile hukuka uy-
gun ifllemler aras›nda ayr›m yapmak gerekir: (1) Hak yarat›c› bireysel idarî
ifllemler hukuka ayk›r› iseler idare taraf›ndan ancak, afla¤›da görece¤imiz
“geri alma” koflullar›na uygun olarak ilga edilebilirler. Yani idare bu ifllem-
leri dava açma süresi (60 gün) içinde geri alabilir. (2) Hak yarat›c› bireysel
idarî ifllemler hukuka uygun iseler, kural olarak idare taraf›ndan ilga edile-
mezler (Long et al., 2001: 244).

Geri Alma
“Geri alma”, bir idarî ifllemin yine idarenin yapaca¤› bir ifllemle geçmifle etkili ola-
rak yürürlükten kald›r›lmas›d›r (Long et al., 2001: 244; Chapus, 2001: I, 1151; De
Laubadère et al., 1999: I, 776. ). 

Geri Alma Yetkisi ve fiekli: Geri alma yetkisi, flekli ve usûlü konusunda, ku-
ral olarak, yetkide ve flekilde paralellik ilkesi geçerlidir (Chapus, 2001: I, 1094). Ya-
ni bir ifllem hangi makam taraf›ndan hangi flekil ve usûlde tesis edilmifl ise yine o
makam taraf›ndan ayn› flekil ve usûlde geri al›nabilir. Bununla birlikte, ifllemi ya-
pan makam›n üst makam› niteli¤inde olan makam da ifllemi geri almaya yetkilidir. 

Geri Alman›n Sonucu: Yukar›da belirtti¤imiz gibi geri al›nan ifllem al›nd›¤›
tarihten itibaren bütün hüküm ve sonuçlar›yla hukuk âleminden silinir. Yani geri
alma, geçmifle etkili sonuç do¤urur. Geri al›nm›fl bir iflleme karfl› ilgili kifli dava
açamaz.

Hangi ‹fllemler ‹dare Taraf›ndan Geri Al›nabilir: Bu soruya cevap verilme-
sinde birbiriyle çat›flan iki olumlu de¤er rol oynar. Birincisi “hukuka uygunluk” de-
¤eridir. Bir hukuk düzeninde hukuka ayk›r› olan ifllemler ortadan kald›r›larak hu-
kuka uygunluk sa¤lanmal›d›r. O hâlde, hukuka ayk›r› idarî ifllemlerin idare taraf›n-
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dan her zaman geri al›nmas› gerekti¤i söylenebilir. Ancak bu konuda korunmas›
gereken ikinci bir de¤er daha vard›r ve o da “hukuk güvenli¤i”dir. Bu de¤er aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda ise hak yarat›c› idarî ifllemlerin hukuka ayk›r› olsalar bile geri
al›namamas› gerekti¤i söylenebilir. Zira bir idarî ifllemin idare taraf›ndan geri al›n-
mas› durumunda bu ifllem geçmifle etkili bir flekilde ortadan kalkaca¤›ndan, bu ifl-
lemin kiflilere sa¤lad›¤› kazan›lm›fl haklar ortadan kalkacak bu ise hukuk güvenli-
¤ini sarsacakt›r. 

‹flte idarî ifllemlerin geri al›nmas› teorisi bu iki ilkeyi göz önünde tutarak idarî
ifllemin geri al›nmas› problemine çözümler getirmeye çal›flm›flt›r. Bu çözümler afla-
¤›daki flemada özetlenmifltir: 

Düzenleyici ‹fllemlerin Geri Al›nmas›: Düzenleyici ifllemlerin geri al›nmas›
bak›m›ndan hukuka uygun düzenleyici ifllemler ile hukuka ayk›r› düzenleyici ifl-
lemler aras›nda ayr›m yapmak gerekir.

Hukuka Uygun Düzenleyici ‹fllemler: Hukuka uygun düzenleyici ifllemler hiçbir
zaman geri al›namaz; yani geçmifle etkili bir flekilde yürürlükten kald›r›lamazlar.
Bunun nedeni idarî ifllemlerin geçmifle etkili olmamas› ve dolay›s›yla hukuk gü-
venli¤i ilkesidir. (Tabiî ki hukuka uygun düzenleyici ifllemi geri alamayan idare,
bunu her zaman “ilga” edebilir: Yani gelece¤e yönelik olarak ortadan kald›rabilir).

Hukuka Ayk›r› Düzenleyici ‹fllemler: Hukuka ayk›r› düzenleyici ifllemler ise ida-
re taraf›ndan, ancak bu ifllemler kesinleflmeden önce, yani dava açma süresi (60
gün) içinde ve dava aç›lm›fl ise dava boyunca geri al›nabilirler (Chapus, 2001: I,
1154; Rougevin-Baville et al., 1989: 132). 

Bireysel ‹fllemlerin Geri Al›nmas›: Bireysel idarî ifllemlerin geri al›nmas› ba-
k›m›ndan hukuka uygun bireysel idarî ifllemler ile hukuka ayk›r› bireysel idarî ifl-
lemler aras›nda ayr›m yapmak gerekir.

Hukuka Uygun Bireysel ‹fllemlerin Geri Al›nmas›: E¤er bir bireysel idarî ifllem,
hukuka uygun ise onun geri al›nmas›n›, yani geçmifle etkili bir flekilde ortadan kal-
d›r›lmas›n› meflru gösterebilecek bir sebep yoktur. Dolay›s›yla, böyle bir durumda
idarî ifllemlerin geriye yürümezli¤i ilkesi tam anlam›yla uygulama bulmal›d›r. Yani
hukuka uygun bireysel idarî ifllemlerin geri al›nmas› kural olarak mümkün de¤il-
dir. Bununla birlikte hukuka uygun bireysel idarî ifllemlerin geri al›nmas› bak›m›n-
dan bu ifllemlerin “hak yarat›c› ifllemler” olup olmamalar› bak›m›ndan bir ayr›m ya-
p›lmaktad›r (Long et al., 2001: 244-245): a) Hukuka uygun bireysel idarî ifllemle-
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rin, hak yarat›c› nitelikte de¤illerse “yerindelik” sebebiyle idare taraf›ndan geri al›-
nabileceklerini kabul edilmektedir. b) Hukuka uygun bireysel idarî ifllemlerin ge-
ri al›nmas›, bu ifllemler hak yarat›c› nitelikte iseler mümkün de¤ildir (Long et al.,
2001: 245).

Hukuka Ayk›r› Bireysel ‹darî ‹fllemlerin Geri Al›nmas›: Hukuka ayk›r› bireysel
idarî ifllemlerin geri al›n›p al›namayaca¤› sorusuna bu ifllemlerin hak yarat›c› nite-
likte olup olmamalar›na göre de¤iflik iki cevap verilmifltir. (Hak yarat›c› olan ve ol-
mayan ifllemleri biraz afla¤›da görece¤iz): (a) Hukuka ayk›r› bireysel idarî ifllemler,
hak yarat›c› nitelikte de¤illerse idare taraf›ndan, ilga edilebilecekleri gibi, her za-
man geri al›nabilirler; yani geçmifle etkili bir flekilde yürürlükten kald›r›labilirler
(Long et al., 2001: 246). (b) Hukuka ayk›r› bireysel idarî ifllemler, hak yarat›c› ni-
telikte iseler idare taraf›ndan dava açma süresi (60 gün) içinde geri al›nabilir. Dola-
y›s›yla dava açma süresi geçtikten sonra hak yarat›c› bireysel ifllemler hukuka ay-
k›r› olsalar bile geri al›namazlar. 

Burada son olarak hat›rlatal›m ki hak yaratmayan idarî ifllemler her zaman geri
al›nabilir. Örne¤in idare, yok hükmünde olan ifllemleri, ilgilisinin hilesiyle elde
edilmifl ifllemleri her zaman geri alabilir.

Hak Yarat›c› Olan ve Olmayan ‹fllemler: Yukar›da görüldü¤ü gibi gerek il-
ga gerekse geri almada bir ifllemin hak yarat›c› nitelikte olup olmad›¤› tayin edici
bir öneme sahiptir. Yukar›da aç›kland›¤› gibi hak yarat›c› ifllemler hukuka uygun
iseler ne ilga edilebilir ne geri al›nabilirler. Hukuka ayk›r›ysalar bile ancak kesin-
leflmeden önce yani dava açma süresi içinde ve dava aç›lm›flsa iptal davas› sonuç-
lan›ncaya kadar ilga edilebilir veya geri al›nabilirler. Oysa hak yarat›c› nitelikte ol-
mayan ifllemler, hukuka uygun olsun veya ayk›r› olsunlar, her zaman ilga edilebi-
lir ve geri al›nabilir (Chapus, 2001: I, 1162-1168; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 304-
308; Auby ve Drago, 1975: II, 352-353; Long et al., 2001: 256-247; De Laubadère et
al., 1999: I, 778-779).

Kazan›lm›fl Hak Kavram›: Doktrinde “hak yarat›c› ifllemler” kavram› yerine
bazen “kazan›lm›fl haklar (müktesep haklar)” kavram› kullan›lmaktad›r. Kazan›lm›fl
haklar kavram› da hak yarat›c› ifllemler kavram›yla ayn› fonksiyona sahiptir. Zira
idarenin kazan›lm›fl haklara sayg› ilkesi gere¤ince, idarenin bir ifllemi ilga ve geri
al›rken kiflilerin kazan›lm›fl haklar›na dokunamayaca¤› kabul edilmektedir. Hak
yarat›c› ifllemler, “kazan›lm›fl haklar” do¤urur; hak yarat›c› olmayan ifllemler ise ka-
zan›lm›fl haklara yol açmaz. O nedenle, “hak yarat›c› ifllemler” kavram›n› kullan-
d›ktan sonra ayr›ca bir de “kazan›lm›fl haklar” kavram›n› kullanmaya gerek yoktur. 

Hak Yarat›c› ‹fllem Kavram›: Hak yarat›c› ifllemler, belirli bir kifliye hukuken
korunan bir avantaj sa¤layan tek tarafl› bireysel ifllemlerdir (Rougevin-Baville et
al., 1989: 132-133). Burada “hukuken korunan” ibaresinin alt›n› çizmek gerekir
çünkü, bireylere bir avantaj sa¤layan her ifllem hak yarat›c› de¤ildir. Mühim olan
bu avantaj›n hukuk düzeni taraf›ndan korunuyor olmas›d›r. Örne¤in; kamu malla-
r›n›n özel kiflilerce geçici olarak iflgal edilmesine iliflkin idarenin verdi¤i izin (me-
selâ bir iflportac›n›n tezgâh›n› soka¤a kurmas› veya bir kahvehanenin masa ve san-
dalyeleri önündeki soka¤a ç›karmas›), yararlan›c› kifliye bir avantaj sa¤lar ancak bu
kiflinin bu avantaj› hukuken korunmaz dolay›s›yla böyle bir izin, hak yarat›c› bir ifl-
lem de¤ildir (Rougevin-Baville et al., 1989: 132-133). Buna karfl›l›k, memur atama
ifllemi, terfi ifllemi, inflaat ruhsat›, sürücü belgesi verilmesi, bir aday›n s›navdan geç-
mesine dair ifllem, birer hak yarat›c› ifllemdir (Chapus, 2001: I, 1162). Bu tür ifllem-
lerde ifllemin yararlan›c›s›na sa¤lanan avantaj, hukuken korunmaktad›r; dolay›s›y-
la bu ifllemler “hak yarat›c›” niteliktedir. 
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Hak Yarat›c› Olmayan ‹fllemler: Frans›z idare hukukunda flu ifllemlerin “hak
yarat›c›” nitelikte olmad›klar› kabul edilmektedir: (1) Düzenleyici ifllemler. (2) Tes-
pit edici ifllemler. (3) “Parasal kararlar” (örne¤in; bir memura maafl›n›n veya lojman
tazminat› ödenmesine dair ifllemler; hak sahibine teflvik priminin ödenmesine da-
ir kararlar). (4) “Geçici ifllemler” (örne¤in “kolluk izinleri”, “yol izinleri”, “kamu
mal›n›n iflgaline dair izinler). (5) Kamu görevi alan›nda stajyer atama ifllemleri. (6)
‹stisnaî memuriyetlere yap›lan atama ifllemleri. (7) “Negatif ifllemler” (örne¤in; ruh-
sat talebinin reddi ifllemi, inflaat ruhsat› vermeyi ret ifllemi veya eczane açma veya
hastane açma isteminin reddi karar›). (8) Müeyyide uygulanmas›na dair ifllemler.
(9) Kamulaflt›rma bafllang›c›nda verilen “kamu yarar› karar›” ve keza “kamulaflt›r-
ma karar›”. (10) Yok hükmünde olan ifllemler. (11) ‹lgilisinin hile ve desisesiyle ya-
p›lm›fl olan ifllemler. (12) ‹nfisahî flarta ba¤lanm›fl ifllemler (Auby ve Drago, 1975:
II, 352; Chapus, 2001: I, 1162; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 304-308). 

Yukar›da say›lan ifllemler hak yarat›c› de¤ildir dolay›s›yla idare bu tür ifllemleri
her zaman ilga edebilir ve geri alabilir. 

Hangi idarî ifllemlerin geri al›nabilece¤ini aç›klay›n›z. 
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‹darî ifllemlerin tan›m›, türleri ve özelliklerini

aç›klayabilmek

‹darenin her ifllemi idarî ifllem olarak nitelene-
meyece¤i gibi özel hukuk tüzel kiflilerinin de ba-
z› ifllemleri idarî ifllem olarak nitelenebilir. Dola-
y›s›yla idarenin ifllemleri kavram› idarî ifllem kav-
ram›n› da kapsayan daha genifl kapsaml› bir kav-
ramd›r. Belirtildi¤i üzere özel hukuk kiflilerinin
kamu gücüne dayanarak yapt›¤› ifllemler de ida-
rî ifllem niteli¤indedir. Buradan hareketle bir iflle-
me idarî ifllem kimli¤ini kazand›ran unsurun iflle-
min idarece yap›lm›fl olmas› de¤il, ifllemin kamu
gücü ayr›cal›klar›yla yap›lmas› oldu¤u söylenebi-
lir. Bu çerçevede idarî ifllem de hukukî sonuç
do¤urmaya yönelik, kamu gücü ayr›cal›¤›na da-
yanan irade aç›klamalar› olarak tan›mlanabilir.
Bir ifllemin idarî ifllem olarak nitelenmesi ifllemin
tâbi olaca¤› hukukî rejimi belirlemek aç›s›ndan
önemlidir. Bir ifllem, idarî ifllem olarak niteleni-
yorsa bu ifllem; idare hukukuna tâbi olacakt›r ve
bu ifllemden kaynaklanan uyuflmazl›klar da idarî
yarg›da çözümlenecektir. ‹darî ifllemler öncelikle
tek-yanl› idarî ifllemler ve iki-yanl› idarî ifllemler
olmak üzere ikiye ayr›l›r. Tek yanl› idarî ifllemler
de kendi içinde bireysel ifllemler ve düzenleyici
ifllemler olarak ikiye ayr›l›r. Bireysel idarî ifllem-
ler, kiflisel ve özel durumlara iliflkin olan idarî ifl-
lemlerdir. Düzenleyici idarî ifllemler ise genel ve
kiflilik-d›fl› olan idarî ifllemlerdir. ‹ki-yanl› idarî ifl-
lemler idare ile ilgili kiflinin ayn› hukukî sonucu
do¤urmak amac›yla karfl›l›kl› olarak aç›klad›klar›
iradelerin uyuflumu sonucu ortaya ç›kan ifllemler
olup, bunlara idarî sözleflmeler denir. Tek-yanl›
idarî ifllemlerin icrailik, re’sen icra edilebilirlilik
ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
olmak üzere üç özelli¤i vard›r. 

Bireysel ifllemleri tan›mlayarak türlerini belirle-

yebilmek

Bireysel idarî ifllemler ya da idarî kararlar, belli
kiflilere iliflkin hukukî sonuçlar do¤urmaya yöne-
lik kamu gücü ayr›cal›klar› içeren irade aç›kla-
malar›d›r. ‹darî kararlar, ya yeni bir hukukî du-
rum yarat›r veya mevcut bir hukukî durumda de-
¤ifliklik yapar veyahut mevcut hukukî duruma
son verir. ‹darî kararlar çeflitli aç›lardan ayr›mla-

ra tâbi tutulmaktad›r. ‹darî kararlar maddî aç›-
dan: fiart ifllemler ve sübjektif ifllemler olmak üze-
re ikiye ayr›l›r. ‹darî kararlar: emredici ifllemler,
inflaî ifllemler ve tespit edici ifllemler olmak üze-
re üçe ayr›l›rlar. Aç›klanan irade say›s›na ve ira-
denin aç›klanma usûlüne göre idarî kararlar: Ba-
sit ifllemler, kolektif ifllemler ve karma ifllemler
olmak üzere üçe ayr›l›r. ‹darî kararlar, aç›klanan
iradenin biçimine göre ise sarih kararlar ve z›m-
nî kararlar olmak üzere ikiye ayr›l›r. Z›mnî karar-
lar da: Z›mnî ret kararlar› ve z›mnî kabûl kararla-
r› olarak ikiye ayr›l›r. ‹darî kararlar son olarak ic-
raî olup olmamalar›na göre: icraî ve icraî olma-
yan ifllemler olmak üzere ikiye ayr›l›rlar. Belirt-
mek gerekir ki daha önce aç›kland›¤› üzere ida-
rî ifllemlerin özelliklerinden birisi de icraî olma-
lar›d›r. Tek-yanl› idarî ifllemlerin büyük bölümü
icraî niteliktedir. Bununla birlikte icraî nitelikte
olmayan idarî ifllemler de vard›r. 

‹darî ifllemleri unsurlar›na ay›rabilmek

‹darî ifllemin ne oldu¤unu belirleyebilmek için un-
surlar›na ay›rarak incelemek gerekir. ‹darî ifllem:
Yetki, flekil, usûl, sebep, konu ve amaç olmak
üzere alt› unsurdan oluflur. Yetki, idarî makam› ifl-
gal eden kifli veya kiflilerin kamu tüzel kiflisi ad›-
na hukukî ifllemler yapabilme ehliyetidir. ‹dare
ad›na aç›klanacak iradenin herhangi biri taraf›n-
dan de¤il, irade aç›klamaya yetkili olan kifli veya
kifliler taraf›ndan aç›klanmas› gerekir. Ayr›ca idarî
makamlar›n yetkileri kifli, konu, yer ve zaman ba-
k›m›ndan s›n›rl›d›r. ‹darî makamlar›n kifli, konu,
yer veya zaman itibar›yla yetki kurallar›na uyma-
dan yapt›klar› ifllem yetki unsuru bak›m›ndan sa-
katt›r. Fonksiyon gasp›, yetki gasp›, yetki tecavü-
zü ve a¤›r ve bariz yetki tecavüzü olmak üzere
dört çeflit yetki bak›m›ndan sakatl›k hâli vard›r.
fiekil unsuru idarenin iradesinin maddî âlemde
büründü¤ü biçimdir. Özel hukuktan farkl› olarak
idare hukukunda flekil serbestisi bulunmamakta-
d›r. Usûl unsuru idarî ifllemin yap›lmas›nda izlen-
mesi gereken yollara iliflkindir. Baz› hâllerde idarî
ifllemin özünü oluflturan iradenin aç›klanmas› için
izlenmesi gereken bir usûl vard›r. Bu irade aç›k-
lanmadan önce, bir haz›rl›k sürecinden geçer, ol-
gunlafl›r ve belli flartlar dâhilinde tespit edilip aç›k-
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lan›r. Genel bir idarî usûl kanunu olmasa da Tür-
kiye’de çeflitli kanunlarda baz› idarî ifllemlerin ya-
p›labilmesi için ayr›nt›l› idarî usûller öngörülmüfl-
tür. Bir ifllemin tabi oldu¤u usûl kurallar›na ayk›r›
olarak yap›lmas›na usûl sakatl›¤› denir. ‹fllemin ip-
tal edilmesi sonucunu do¤urup do¤urmamalar›
bak›m›ndan usûl sakatl›klar› aras›nda aslî usûl sa-
katl›¤› ve tali usûl sakatl›¤› fleklinde ikili bir ayr›m
yap›lmaktad›r. Sebep unsuru idareyi bir ifllem yap-
maya sevk eden hukukî veya fiilî etkenlere ilifl-
kindir. ‹darî ifllemin sebebi bir maddî fiil (fiilî se-
bepler) ya da idarî ifllemden önce yap›lm›fl bir hu-
kukî ifllemdir (hukukî sebepler). Bir idarî ifllemin
sebep unsurunda üç de¤iflik hukuka ayk›r›l›k ola-
bilir. ‹darenin gösterdi¤i sebebin mevcut olmama-
s› durumunda, idarî ifllem hukuka ayk›r›d›r. ‹dare-
nin gösterdi¤i sebebin hukukî tavsifinde hukuka
ayk›r›l›k yap›lm›fl olmas› da ifllemi hukuka ayk›r›
hale getirir. Son olarak idarî ifllemin sebep ve ko-
nu unsuru aras›ndaki ölçüsüzlük de idarî ifllemi
hukuka ayk›r› hâle getirir. Konu unsuru ise idarî
ifllemin do¤urdu¤u hukukî sonuca iliflkindir. ‹darî
ifllemin konu unsuru bak›m›ndan; konunun im-
kâns›z olmas›, konunun kanuna ayk›r› olmas›, se-
bep ile konu aras›nda kanunun öngördü¤ü ne-
densellik ba¤›n›n mevcut olmamas› ve sebep ile
konu aras›nda ölçüsüzlük bulunmas› hallerinde
sakatl›klar ortaya ç›kmaktad›r. Belirtmek gerekir
ki idarî ifllemin sebep ile konu unsurlar› aras›nda
yak›n bir iliflki vard›r. Belirli sebepler varsa idare
bazen belirli ifllemleri yapmak zorundad›r ki bu
durumda ba¤l› yetkiden, idarenin belirli ifllemleri
yapmak zorunda olmamas› halinde ise takdir yet-
kisinden söz edilir. ‹darî ifllemlerin son unsuru ise
amaç unsurudur. Amaç unsuru idarî ifllemin süb-
jektif unsurudur. Bir idarî makam›n yetkilerini kul-
lanmas› gerekti¤i amaçla de¤il, bir baflka amaçla
kullanmas› halinde yetki sapt›rmas›ndan söz edi-
lir. Yetki sapt›rmas›, idarî ifllemin amaç unsuru ba-
k›m›ndan hukuka ayk›r› olmas›d›r. ‹dare, kiflisel
ya da siyasal maksat örneklerinde oldu¤u gibi, ka-
mu yarar› amac›n›n tamam›yla d›fl›nda kalan bir
amaçla hareket ediyorsa idarî ifllem amaç unsuru
bak›m›ndan hukuka ayk›r›d›r. Ayr›ca idare, kamu
yarar› genel amac› içinde kalan bir amaçla hareket
ediyor ama idarenin güttü¤ü bu amaç, kanunun o
makam ve o faaliyet için öngördü¤ü özel maksat
de¤ilse ifllem, amaç unsuru bak›m›ndan hukuka
ayk›r›d›r.

‹darî ifllemlerin hukuka ayk›r›l›klar› halinde uy-

gulanacak yapt›r›m türleri ile hukukî sonuçlar›-

n› aç›klayabilmek

‹darî ifllemin unsurlar›ndan birinde sakatl›k bu-
lunmas› halinde hukuk devleti ilkesi gere¤i ida-
re, hukuka ayk›r› ifllemini geri alma veya ilga yol-
lar›yla ortadan kald›rmal› veya de¤ifltirme yoluy-
la sakat ifllemdeki hukuka ayk›r›l›¤› gidermelidir.
‹darenin bu flekilde hareket etmedi¤i durumlar-
da ise aç›lacak dava sonucunda yarg› organlar›,
hukuka ayk›r› olan idarî iflleme karfl› birtak›m
müeyyideler uygulayarak hukuka ayk›r›l›¤› gide-
receklerdir. ‹dare hukukunda iptal ve yokluk ol-
mak üzere bafll›ca iki tür müeyyide vard›r. Bu
müeyyidelerin her ikisi de idarî ifllemi yap›ld›¤›
tarihten itibaren ortadan kald›r›r. ‹ptal, hukuka
ayk›r› olan bir idarî ifllemin geçersizli¤inin bir
mahkeme taraf›ndan tespit ve ilân edilmesine de-
nir. Hukuka ayk›r› ifllemin iptali istemiyle aç›lan
davaya da iptal davas› denir. Belirtildi¤i üzere ip-
tal edilen ifllem, al›nd›¤› tarihten itibaren bütün
hüküm ve sonuçlar›yla birlikte hukuk âleminden
silinir. Yokluk müeyyidesinin iki türü vard›r. Bun-
lar: maddî yokluk ve yok hükmünde saymad›r.
Maddî yokluk, var oldu¤u san›lan bir idarî iflle-
min, Resmi Gazetede yay›mlanmayan tüzük ve
idareye tamamen yabanc› kiflilerce yap›lan ifllem
örneklerinde oldu¤u gibi, maddî varl›¤›n›n mev-
cut olmamas›, yani fizikî âlemde bulunmamas›
demektir. Dolay›s›yla madden yok olan bu ifl-
lemlere karfl› dava aç›lmas›na ve herhangi bir
müeyyide uygulanmas›na gerek yoktur. Yok hük-
münde saymada ise madden mevcut ifllemlerin,
a¤›r ve apaç›k sakatl›klarla malûl olmalar› söz
konusudur. Bu ifllemler madden var olmakla bir-
likte tafl›d›klar› çok a¤›r sakatl›k nedeniyle yok-
mufl gibi kabul edilmektedirler.  

‹darî ifllemlerin sona erme hallerini aç›klayabil-

mek. 

‹darî ifllemler idarenin iradesi d›fl›ndaki sebepler-
le sona erebilece¤i gibi idarenin iradesine ba¤l›
sebeplerle de sona erebilirler. ‹darenin iradesi
d›fl›ndaki sebepler: iptal, sürenin dolmas›, infisa-
hî flart›n gerçekleflmesi ve maddî sebeplerin ger-
çekleflmesi hallerinde söz konusu olur. ‹darî ifl-
lemler idarenin iradesi ile de yürürlükten kald›r›-
labilirler. Yürürlükten kald›rma gelece¤e yönelik
ve geçmifle etkili olmak üzere iki de¤iflik flekilde
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olabilir. Gelece¤e yönelik olarak yürürlükten kal-
d›rma ilga, geçmifle etkili bir flekilde yürürlükten
kald›rma ise geri alma olarak adland›r›lmaktad›r.
‹lga (kald›rma), idarî ifllemin yine idarenin alaca-
¤› bir kararla gelece¤e yönelik olarak yürürlük-
ten kald›r›lmas›d›r. ‹darî ifllemler, kazan›lm›fl hak-
lara dokunmamak flart›yla ilga edilebilir. ‹dare-
nin iradesi ile sona erme hallerinin ikinci türünü
geri alma oluflturmaktad›r. Geri alma, bir idarî ifl-
lemin yine idarenin yapaca¤› bir ifllemle geçmifle
etkili olarak yürürlükten kald›r›lmas›d›r. Geri al›-
nan ifllem al›nd›¤› tarihten itibaren bütün hüküm
ve sonuçlar›yla hukuk âleminden silinir. 



118 ‹dare Hukuku

1. Afla¤›dakilerden hangisi idari ifllemlerin idarenin ira-
desi d›fl›nda sona erme hallerinden biri de¤ildir?

a. ‹ptal 
b. ‹lga 
c. ‹darî ifllemin süresinin dolmas› 
d. ‹darî ifllemdeki infisahî flart›n gerçekleflmesi 
e. Memur olarak atanan kiflinin ölmesi 

2. ‹darenin yasama veya yarg› organlar›n›n görev ala-
n›na giren konularda ifllem yapmas› durumunda ortaya
ç›kan sakatl›¤a ne ad verilir? 

a. Fonksiyon gasp›
b. Fonksiyon tecavüzü 
c. Yetki tecavüzü 
d. Yetki sapt›rmas› 
e. Yetki gasp›

3. Ortak kararnameler, aç›klanan iradenin say›s› ve ira-
denin aç›klanmas›nda izlenen usûl esas al›narak yap›-
lan s›n›fland›rmaya göre ne tür idarî ifllemlerdir? 

a. Basit ifllemler 
b. Kolektif idarî ifllemler
c. Karma ifllemler
d. Üçlü ifllemler 
e. Çok tarafl› idarî ifllemler 

4. Afla¤›dakilerden hangisi bireysel idarî ifllemlerden bi-
ri de¤ildir?

a. Atama ifllemi 
b. Kamulaflt›rma ifllemi 
c. Disiplin cezas› verme ifllemi 
d. Yönetmelik 
e. ‹nflaat ruhsat› verme ifllemi 

5. Afla¤›dakilerden hangisi idari kararlar›n özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Tek yanl›l›k 
b. ‹craîlik 
c. Re’sen icra edilebilirlik 
d. Hukuka uygunluk karinesinden yararlanma 
e. Genellik ve kiflilik d›fl›l›k 

6. Afla¤›dakilerden hangisi iki yanl› idarî ifllemler-
dendir? 

a. Tüzük
b. Kamulaflt›rma 
c. Atama 
d. ‹darî sözleflme 
e. Ortak kararname

7. Afla¤›dakilerden hangisi icraî nitelikteki ifllemlerden
biridir? 

a. ‹ç düzen ifllemleri 
b. Haz›rl›k ifllemleri 
c. Atama ifllemleri 
d. Enformel ifllemler 
e. Teyit edici ifllemler 

8. Afla¤›dakilerden hangisi yetki kurallar›n›n istisnala-
r›ndan biri de¤ildir?

a. Yetki tecavüzü 
b. Yetki devri 
c. Vekâlet 
d. Fiilî memur teorisi 
e. Yetkilerin paralelli¤i ilkesi 

9. Kolluk yetkilerinin kamu düzeni amac›yla de¤il ida-
reye gelir sa¤lamak amac›yla kullan›lmas› halinde nas›l
bir hukuka ayk›r›l›k hali ortaya ç›kar? 

a. Fonksiyon gasp› 
b. Yetki gasp› 
c. Yetki tecavüzü 
d. Usûl sapt›rmas› 
e. Yetki sapt›rmas› 

10. ‹darenin belli bir konuda karar al›p almama veya
birden fazla karar aras›nda seçim yapma imkân›na sa-
hip olmas›na ne ad verilir? 

a. Tercih yetkisi 
b. Takdir yetkisi 
c. ‹dare serbestisi 
d. Ba¤l› yetki 
e. Karar alma özerkli¤i 

Kendimizi S›nayal›m
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Dan›fltay 10. Dairesinin 19.03.2007 Tarih ve K.

2007/1390 Say›l› Karar›.

Hükümlülerin, Anayasan›n 104/2-b maddesi kapsam›n-
da sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama sebebiyle ceza-
lar›n›n Cumhurbaflkan› taraf›ndan affedilmesi istemini
içeren baflvurular›n›n, öncelikle Adalet Bakanl›¤›’na ve-
ya Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›na yap›laca¤›; bunun üze-
rine durumun sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama hali
oluflturup oluflturmad›¤› yolunda tam teflekküllü Devlet
hastanesinden sa¤l›k kurulu raporu al›narak bu rapo-
run Adli T›p Kurumuna gönderilece¤i ve rahats›zl›¤›n
sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama hali oluflturup olufl-
turmad›¤› yolunda görüfl al›naca¤›; bu raporlar›n Adalet
Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤üne gönderilece¤i;
hükümlünün durumunun sürekli hastal›k, sakatl›k ve
kocama halini oluflturmas› durumunda af baflvurusu ko-
nusunda nihai karar verilmek üzere raporlarla birlikte,
bilgi ve belgelerin Adalet Bakanl›¤›nca Cumhurbaflkan-
l›¤›na sunulaca¤›; buna karfl›n, Adli T›p Kurumu rapo-
runda hükümlünün sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama
derecesinde hastal›¤› bulunmad›¤›n›n belirtilmesi duru-
munda bilgi ve belgelerin Cumhurbaflkanl›¤›na gönde-
rilmeyerek, af baflvurusunun yerinde görülmedi¤ine da-
val› idarece karar verilece¤i aç›k olup, bugüne kadarki
uygulaman›n da bu yönde oldu¤u bilinmektedir.
Cumhurbaflkan›’n›n Anayasa’n›n yukar›da sözü edilen
104/2-b maddesindeki “özel af” yetkisini, koflullar› tafl›-
salar bile her baflvuru sahibi hükümlü için kullanmak
zorunlulu¤u bulunmamaktad›r. Baflka bir anlat›mla,
Cumhurbaflkan› bu konuda mutlak bir takdir yetkisine
sahip iken; Adalet Bakanl›¤›, koflullar› tafl›yan her bafl-
vuruyu, yukar›da özetlenen Genelgedeki prosedüre uy-
gun olarak, Cumhurbaflkan›’n›n takdirine sunma konu-
sunda “ba¤l› yetki” içindedir.
Anayasan›n 104/2-b maddesi uyar›nca cezalar›n affedil-
mesi istemiyle yap›lan baflvurular üzerine, hükümlünün
sa¤l›k durumunun, sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama
derecesinde olup olmad›¤›na iliflkin olarak daval› idare-
ce yap›lan de¤erlendirme sonucunda, hükümlünün du-
rumunun Anayasan›n 104/2-b maddesi kapsam›nda ol-
mad›¤›n›n anlafl›lmas› halinde, elde edilen bilgi ve bel-
gelerin, af istemi hakk›nda nihai karar› vermeye yetkili
olan Cumhurbaflkan›’n›n takdirine sunulmak üzere
Cumhurbaflkanl›¤›na gönderilmeyerek, af baflvurusu-
nun daval› idarece reddedilmesine iliflkin ifllem; ilgilile-
rin hukuki durumunu etkileyen, kesin ve yürütülmesi

zorunlu nitelikte bir idari ifllem oldu¤undan, bu ifllem-
lere karfl› aç›lan davan›n esas›n›n incelenerek bir karar
verilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, davac›n›n eflinin cezas›n›n sürekli hasta-
l›k, sakatl›k ve kocama sebebiyle affedilmesi isteminin
reddine iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lan davan›n,
esas›n›n incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, da-
van›n incelenmeksizin reddi yolunda verilen temyize
konu idare mahkemesi karar›nda hukuki isabet bulun-
mamaktad›r.
Aç›klanan nedenlerle, 2577 say›l› Yasan›n 49. maddesi-
ne uygun bulunan davac›n›n temyiz isteminin kabulüy-
le Ankara 6. ‹dare Mahkemesi’nin 6.6.2006 tarih ve
E:2006/1411, K:2006/1073 say›l› karar›n›n BOZULMASI-
NA, yürütmenin durdurulmas› istemi hakk›nda herhan-
gi bir karar verilmedi¤inden 19.90 YTL yürütmenin dur-
durulmas› harc›n›n davac›ya iadesine, yeniden karar
verilmek üzere dosyan›n an›lan mahkemeye gönderil-
mesine 19.3.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
19.07.2012.

Okuma Parças›
Dan›fltay ‹dari Dava Dairelerinin 04.10.2007 Tarih

ve K. 2007/1819 Say›l› Karar›. 

“Dosyan›n incelenmesinden, 31.7.2000 günlü, 2000/46
say›l› Cumhurbaflkanl›¤› Kararnamesi ile Gazi Üniversi-
tesi Rektörlü¤ü’ne atanan ve 6.8.2000 tarihinde görevi-
ne bafllayan ?’›n 4 y›ll›k görev süresinin dolacak olmas›
nedeniyle yap›lan seçimlerin sonucuna göre 5.7.2004
günlü, 2004/73 say›l› Cumhurbaflkanl›¤› Karanamesi ile
bu kez Gazi Üniversitesi Rektörlü¤üne ?’›n atand›¤› ve
bu kararnamenin 6.7.2004 günlü Resmi Gazete’de ya-
y›mland›¤›, bu arada görevdeki Rektörün ça¤r›s› üzeri-
ne toplanan Senato’nun 13.7.2004 tarihli toplant›s›nda
davac›n›n Üniversite Yönetim Kurulu Üyeli¤ine seçildi-
¤i, ?’›n 4 y›ll›k görev süresinin sona erdi¤i 6.8.2004 tari-
hinde yeni Rektörün görevine bafllad›¤› ve ayn› gün te-
sis etti¤i dava konusu ifllemle davac›n›n Yönetim Kuru-
lu Üyeli¤inin yok say›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.
‹dare hukukunda, kurucu ö¤elerinde derhal fark edilebi-
lir nitelikte a¤›r ve aç›k sakatl›klar› bulunan ifllemler, “yok
hükmünde” olan ifllemler olarak tan›mlanmaktad›r.
Bilindi¤i gibi bir ifllemin geçerli olabilmesi için asli ve ta-

Yaflam›n ‹çinden 
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mamlay›c› ö¤eleri tafl›mas› gerekir. Bu ö¤elerden birisinin
bulunmamas› ifllemi sakat duruma getirir. Bir ifllemin ta-
mamlay›c› ö¤elerindeki eksiklikler de bu ifllemi de¤iflik
derecelerde sakatlar. Tamamlay›c› ö¤elerdeki eksiklikler
nedeniyle sakat olan idari ifllemler usulüne uygun biçim-
de idarece geri al›n›ncaya veya aleyhine aç›lan bir dava
sonucu iptal edilinceye kadar hukuk aleminde yürürlü¤ü-
nü sürdürür. Ancak bir idari ifllemin asli ö¤elerinde eksik-
lik varsa, bu durum ifllemin “yok” say›lmas›na neden olur.
Bu ba¤lamda, yarg›sal içtihatlarda ve ö¤retide, yokluk hali-
nin ancak, ifllemin asli kurucu ö¤esi olan yetki ö¤esi yö-
nünden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gasp› halleri-
nin saptanmas› veya yasan›n aç›kca yasaklad›¤› bir konuda
yap›lmas› halinde mümkün olabilece¤i kabul edilmektedir.
Herhangi bir özel hukuk tüzel kiflisinin kamu kurumu yeri-
ne geçerek kamulaflt›rma karar› almas› veya görev süresi
sona eren bir kamu görevlisinin görevden ayr›ld›ktan sonra
ifllem tesis etmesi “yetki gasb›”na; belediye meclisine yasay-
la aç›kca verilen bir yetkinin do¤rudan belediye baflkan›n-
ca kullan›lmas› ise “fonksiyon gasb›”na örnek olarak göste-
rilebilir. Bu gibi durumlarda, ifllemin varl›k koflullar› olufl-
mam›fl oldu¤undan bizzat ifllemin yoklu¤u sonucu do¤-
makta, ifllem hiç do¤mam›fl, var olmam›fl say›lmakta, bu tür
ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda yarg› yeri ifllemin yok
hükmünde oldu¤unun tespitine karar vermektedir.
Dava konusu olayda, görev süresi 6.8.2004 tarihinde
sona erecek olan Rektörün baflkanl›¤›nda 13.7.2004 ta-
rihinde toplanan Senato taraf›ndan davac›n›n Üniversi-
te Yönetim Kurulu Üyeli¤ine seçildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Bu durumda, ortada yukar›da yokluk halleri olarak be-
lirtilen yetki ve fonksiyon gasb› durumu veya yasan›n
emredici kurallar›na aç›kca ayk›r› bir ifllem bulunma-
maktad›r. Ayr›ca Senato taraf›ndan tesis edilen ifllemi
geri almaya Rektör yetkili olmad›¤›ndan senato taraf›n-
dan geri al›nmayan ifllemin yok hükmünde oldu¤una
ancak ilgilisi taraf›ndan aç›lacak bir davada yarg› yerin-
ce karar verilebilece¤inden, dava konusu ifllemde hu-
kuka uygunluk bulunmamaktad›r.
Aç›klanan nedenlerle, daval› idarenin temyiz isteminin
reddi ile Ankara 8. ‹dare Mahkemesince verilen 15.12.2006
günlü, E:2006/2719, K:2006/2844 say›l› karar›n yukar›da
belirtilen gerekçeyle onanmas›na, 4.10.2007 günü esasta
ve gerekçede oyçoklu¤u ile karar verildi.
KARfiI OY
Yetki gasp› veya fonksiyon gasp› hallerinde idare hu-
kuku ilke ve kurallar›na göre oluflmufl bir idari ifllem-
den söz edilemeyece¤ine göre, yoklukla malul bir ida-
ri karar›n, idari merci ve makamlar› da ba¤lamas› söz
konusu de¤ildir. Dolay›s›yla idari merci ve makamlar›n
yokluk nedeniyle ortada oluflmufl bir idari ifllem olma-

d›¤›n› saptamalar›, kulland›klar› kamusal yetkilerinin,
idari ifllem tesis etme ve uygulama yetkilerinin do¤al
sonucudur. Esasen idari makam ve mercilerin yok hük-
münde bir idari tasarrufu geçerli saymalar›, bu konuda
yarg› yerince karar verilmesini beklemeleri, ülkemizde
geçerli idari rejimle de ba¤daflmayacakt›r.
Bu itibarla kararda yer alan bir idari ifllemin yok hük-
münde oldu¤una ancak ilgilisi taraf›ndan aç›lacak bir
davada yarg› yerince karar verilebilece¤i fleklindeki ge-
rekçe yerinde görülmemektedir.
Dava konusu olayda ise, davac›n›n üniversite yönetim
kurulu üyeli¤ine seçilmesine iliflkin idari ifllemin, orta-
da yetki gasb› veya fonksiyon gasb› olmamas› nedeniy-
le Rektör taraf›ndan geri al›namayaca¤› aç›k oldu¤un-
dan, Rektör taraf›ndan tesis edilen ifllemin iptaline ilifl-
kin karar›n onanmas› gerekmektedir.
Aç›klad›¤›m›z nedenlerle karara gerekçe yönünden
kat›lm›yoruz.
KARfiI OY
X- Daval› idarenin temyiz isteminin kabulü ile Ankara 8. ‹da-
re Mahkemesi karar›n›n Dan›fltay Sekizinci Dairesinin
7.7.2006 günlü, E:2006/970, K:2006/2893 say›l› karar› do¤-
rultusunda bozulmas› gerekti¤i oyuyla, karara kat›lm›yoruz.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
19.07.2012.
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darenin ‹radesine Ba¤l› Se-
bepler” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fonksiyon Gasp›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Karma ‹fllemler” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Düzenleyici ‹darî ‹fllemler”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî ‹fllemlerin Özellikleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ki-Yanl› ‹darî ‹fllemler (‹da-
rî Sözleflmeler)” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹craî ‹fllemler” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yetki Kurallar›”n›n ‹stisna-
lar› (Yetkisizli¤i Gideren Hâller)” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yetki Sapt›rmas› Halleri
(Amaç Bak›m›ndan Hukuka Ayk›r›l›k Çeflitleri)”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Takdir Yetkisi - Tan›m”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹darenin ifllemleri kavram› idarî ifllem kavram›n› da kap-
sayan daha genifl kapsaml› bir kavramd›r. Zira bir iflle-
min idarenin ifllemleri aras›nda yer almas› için ifllemin
idare taraf›ndan yap›lmas› yeterlidir. ‹darî ifllemlerin ise
sadece idare taraf›ndan yap›lmalar› yeterli de¤ildir. Zira
idare taraf›ndan yap›lan baz› ifllemler, kamu gücüne da-
yanmad›klar› için özel hukuka tabi ifllemler olarak kabul
edilirler. Bu ifllemler idarenin ifllemleri aras›nda yer al-
makla birlikte idarî ifllem niteli¤inde de¤ildirler. Bir iflle-
min idarî ifllem olarak kabul edilmesi için ifllemin kamu
gücüne dayanarak yap›lmas› gerekmektedir. Bu çerçe-
vede özel hukuk kiflileri taraf›ndan yap›lan kamu gücü-
ne dayanan baz› ifllemler de idarî ifllemler olarak kabul
edilirler. Dolay›s›yla idarî ifllemi yapabilecekler aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda ise idarî ifllem kavram› özel hukuk ki-
flilerinin baz› ifllemlerini de kapsad›¤›ndan idarenin ifl-
lemlerine göre daha kapsaml› bir kavramd›r denilebilir. 

S›ra Sizde 2

‹dare hukukunda, belli durumlarda idarenin susarak
z›mnî olarak bir irade aç›klad›¤›n›, varsaymak gerek-
mektedir. Zira idare, bireylerden farkl› olarak faaliyette
bulunmamak hürriyetine sahip de¤ildir. Ayr›ca hukuk
devleti ilkesi gere¤i idarenin eylem ve ifllemleri yarg›
denetimine tâbidir. ‹dareye karfl› dava açabilmek için
öncelikle ortada idarenin bir eylem veya iflleminin ol-
mas› gerekir. Dolay›s›yla idarenin susarak bir irade aç›k-
lad›¤› kabul edilmezse ortada idari bir ifllem olmad›¤›
için yarg›sal yollara baflvurmak mümkün olmayacak do-
lay›s›yla hukuk devleti ilkesi zedelenecektir. Bu neden-
le, idare hukukunda idarenin belli bir süre susmas› du-
rumunda idarenin o fleyi ya kabul ya da reddetti¤i var-
say›l›r ve bu flekilde ald›¤› kararlara da z›mnî kararlar
ad› verilir. Kural olarak idarenin kendisine yap›lan bir
istemi, belli bir süre içinde cevaplamamas› durumunda
o istemi reddetti¤i varsay›l›r. Ancak, kanunla öngörül-
müfl baz› istisnaî durumlarda, idarenin susmas› duru-
munda bir iste¤i kabul etmifl oldu¤unun varsay›lmas›
da mümkündür. Bu durumda idarenin susarak ald›¤›
kararlar z›mnî kabûl karar› olarak adland›r›l›r. Z›mnî ka-
bul kararlar›nda ilgililerin taleplerinin idarece susarak
kabul edildi¤inin varsay›lmas› ile dava açmaya gerek
olmaks›z›n haklar› korunur.  

S›ra Sizde 3

Özel hukukta baz› önemli ifllemler d›fl›nda, flekil ser-
bestisi geçerli olmas›na karfl›n idare hukukunda flekil
serbestisi geçerli de¤ildir. Özel hukukta flekil serbestisi
olmas›n›n nedeni kiflilerin kendi özel ç›karlar›n› gözete-
cekleri, dolay›s›yla ihtiyats›z davranmayacaklar› varsa-
y›lm›flt›r. Buna karfl›l›k, idare hukukunda, idarî makam-
lar›n yapt›klar› ifllemlerde kendi özel ç›karlar› bulunma-
d›¤›ndan, ihtiyats›z davranmalar›n› engellemek için fle-
kil flartlar› öngörülmüfltür. Böyle s›k› flekil flartlar› öngö-
rülerek, idarî makamlar›n ifllemi yapmadan önce iyice
düflünmeleri amaçlanmaktad›r. Bunun d›fl›nda idarî ifl-
lemin flekle tâbi olmas›, idare edilenlere de güvence
sa¤lar niteliktedir. Nitekim idarî ifllemin yaz›l› flekilde
yap›lmas›, ifllemin denetimini mümkün k›larak idare
edilenler için güvence sa¤lamaktad›r.

S›ra Sizde 4

‹darî ifllemlerin sebep ve konu unsurlar› aras›nda s›k›
bir iliflki vard›r. Zira hangi sebeplerin hangi sonuçlar›
do¤uraca¤› ço¤u zaman hukuk kurallar›nca düzenlen-
mektedir. Baflka bir ifadeyle hukuk kurallar› belli bir
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sebebin varl›¤› hâlinde yap›lacak ifllemin konusunun
ne olaca¤›n› öngörmektedir. Dolay›s›yla sebep ile konu
unsuru aras›nda hukuk kurallar›yla öngörülmüfl bir ne-
densellik ba¤› oldu¤u söylenebilir. Hukuk kurallar›nca
öngörülen bu nedensellik ba¤›n›n bulunmamas›, yap›-
lan ifllemin hukuka ayk›r› olmas›na neden olmaktad›r.
Belirli sebeplerin varl›¤› halinde idare bazen belirli ifl-
lemleri yapmak zorundad›r. Bu durumda idarenin yet-
kisi ba¤l› yetkidir. Ba¤l› yetki oldu¤u durumlarda idare,
al›nabilecek muhtemel kararlar aras›nda seçme imkân›-
na sahip de¤ildir. ‹dare, kanunun öngördü¤ü sebepler
oluflmuflsa kanun koyucu taraf›ndan öngörülen karar›
almak zorundad›r. ‹dare, belli bir konuda karar almak
ile almamak aras›nda seçim yapabiliyorsa veya ayn› ko-
nuda içerik bak›m›ndan de¤iflik en az iki karar alabili-
yorsa bu durumda idarenin o konuda takdir yetkisi var-
d›r. ‹dare, idarî ifllemin sadece konu unsurunda takdir
yetkisine sahiptir, idarî ifllemin sebep unsurunda bir
serbestiye sahip olabilmekle birlikte idarenin sebep un-
surundaki serbestisi takdir yetkisi de¤il, de¤erlendirme
marj› olarak adland›r›labilir. Nedensellik ba¤› d›fl›nda
idarî ifllemin sebebi ile konusu aras›nda bir ölçüsüzlü-
¤ün bulunmas› da ifllemi hem sebep hem de konu un-
suru bak›m›ndan sakat k›lmaktad›r.

S›ra Sizde 5

‹dare hukukunda hukuka ayk›r› ifllemler hakk›nda uy-
gulanan müeyyideler iptal ve yokluktur. ‹ptal hukuka
ayk›r› olan bir idarî ifllemin geçersizli¤inin bir mahke-
me taraf›ndan tespit ve ilân edilmesine denir. ‹ptal edi-
len ifllem, al›nd›¤› tarihten itibaren bütün hüküm ve so-
nuçlar›yla birlikte hukuk âleminden silinir. Yokluk ise
maddî yokluk ve yok hükmünde sayma olarak ikiye
ayr›l›r. Maddî yokluk, var oldu¤u san›lan bir idarî iflle-
min maddî varl›¤›n›n mevcut olmamas›, yani fizikî âlem-
de bulunmamas› demektir. Madden mevcut, ama baz›
a¤›r ve apaç›k sakatl›klarla malûl ifllemler ise yok hük-
münde say›lmaktad›r. ‹dare hukukunda basit hukuka
ayk›r›l›klar›n müeyyidesi iptaldir. A¤›r hukuka ayk›r›l›k-
lar›n müeyyidesi ise yok hükmünde saymad›r. ‹ptal edi-
len ifllem de yok hükmünde say›lan ifllem de al›nd›¤›
tarihten itibaren bütün hüküm ve sonuçlar›yla ortadan
kalkar. Ancak iptal ve yok hükmünde sayma; yok hük-
münde olan ifllemlere karfl› her zaman dava aç›labilme-
si, yok hükmünde olan ifllemlerin kazan›lm›fl hak yarat-
mamalar› ve idare taraf›ndan her zaman geri al›nabil-
meleri, yok hükmünde say›lan ifllemlerin idarî nitelikte
say›lmamalar›, yok hükmünde say›lan ifllemlerle hakla-
r› ihlâl edilmifl kiflilerin tazminat davalar›n› idarî yarg›da
de¤il, adlî yarg›da açmak zorunda olmalar›, yok hük-

münde olan ifllemlerin taraflarca davan›n her aflamas›n-
da ileri sürülebilmesi ve hâkim taraf›ndan re’sen dikka-
te al›nmas› aç›lar›ndan birbirlerinden farkl›d›r. ‹darî ifl-
lemin maddî yoklu¤u halide ise ortada bir idarî ifllem
olmad›¤›ndan iptal veya yok hükmünde sayma gibi her-
hangi bir müeyyidenin uygulanmas›na da gerek yoktur. 

S›ra Sizde 6

Geri alma, geri al›nan ifllemi al›nd›¤› tarihten itibaren
bütün hüküm ve sonuçlar›yla hukuk âleminden orta-
dan kald›ran ifllemdir. Geri alma iflleminde birbiriyle ça-
t›flan hukuka uygunluk ve hukuk güvenli¤i de¤erleri-
nin uzlaflt›r›lmas› gerekir. Hangi idarî ifllemlerin geri al›-
nabilece¤i sorusuna öncelikle düzenleyici idarî ifllemler
ile bireysel idarî ifllemler aras›nda bir ayr›m yaparak ya-
n›t vermek gerekir. Düzenleyici idarî ifllemler bak›m›n-
dan ise hukuka uygun ve hukuka ayk›r› düzenleyici ifl-
lemler aras›nda ayr›m yaparak sorunun ele al›nmas› ye-
rindedir. Hukuka uygun düzenleyici ifllemler hukuk gü-
venli¤i ilkesi gere¤ince hiçbir zaman geri al›namaz. Hu-
kuka ayk›r› düzenleyici ifllemler ise idare taraf›ndan,
ancak bu ifllemler kesinleflmeden önce, yani dava açma
süresi içinde ve dava aç›lm›fl ise dava boyunca geri al›-
nabilirler. Bireysel idarî ifllemlerin geri al›nmas› bak›-
m›ndan da hukuka uygun bireysel idarî ifllemler ile hu-
kuka ayk›r› bireysel idarî ifllemler aras›nda ayr›m yap-
mak gerekir. Hukuka uygun bireysel idarî ifllemlerin
geri al›nmas› kural olarak mümkün de¤ildir. Bununla
birlikte hukuka uygun bireysel idarî ifllemlerin geri al›n-
mas› bak›m›ndan bu ifllemlerin hak yarat›c› ifllemler
olup olmamalar› bak›m›ndan bir ayr›m yap›lmakta hak
yarat›c› nitelikte de¤illerse, idare taraf›ndan geri al›nabi-
lecekleri, hak yarat›c› nitelikte iseler geri al›namayacak-
lar› kabul edilmektedir. Hukuka ayk›r› bireysel idarî ifl-
lemlerin geri al›n›p al›namayaca¤› sorusu da bu ifllem-
lerin hak yarat›c› nitelikte olup olmamalar› bak›m›ndan
ele al›nmaktad›r. Hukuka ayk›r› bireysel idarî ifllemler,
hak yarat›c› nitelikte de¤illerse, idare taraf›ndan her za-
man geri al›nabilirlerken, hak yarat›c› nitelikte iseler
ancak dava açma süresi içinde geri al›nabilir. Son ola-
rak belirtmek gerekir ki hak yaratmayan idarî ifllemler
her zaman geri al›nabilir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹darenin düzenleme yetkisinin kapsam ve s›n›rlar› ile düzenleyici ifllemleri
aç›klayabilecek, 
‹darî sözleflmelerin kriterlerini ve türlerini belirleyerek, idarenin sözleflmeci-
yi seçmek için izleyece¤i usûl olan kamu ihalesini aç›klayabilecek,
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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G‹R‹fi 
Üçüncü Ünite’de aç›klad›¤›m›z gibi idarî ifllemler, “tek-yanl› ifllemler” ve “iki-yanl›
ifllemler” olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. ‹darenin tek yanl› ifllemleri de kendi iç-
lerinde “bireysel idarî ifllemler” ve “düzenleyici idarî ifllemler” olmak üzere ikiye
ayr›lmaktad›r. Bireysel idarî ifllemleri yukar›da Üçüncü Ünite’de gördük. Bu Ünite-
de ise “düzenleyici ifllemleri” ve “idarî sözleflmeleri” görece¤iz. 

DÜZENLEY‹C‹ ‹fiLEMLER
“Düzenleyici ifllemler”in tan›m›n› asl›nda yukar›da “bireysel ifllemler-düzenleyici
ifllemler” ayr›m›n› inceledi¤imiz yerde gördük. Hat›rlanaca¤› üzere düzenleyici ifl-
lemleri flu flekilde tan›mlam›flt›k: 

Tan›m.- Düzenleyici ifllemler, genel ve kiflilik-d›fl› nitelikte olan tek yanl› idarî
ifllemlerdir. 

Düzenleyici ifllemler, maddî kriter bak›m›ndan, yani içerikleri itibar›yla, kanun-
lara benzerler. ‹dare, düzenleyici ifllemlerle kurallar (normlar) koyar. Bu aç›klama-
dan da anlafl›laca¤› üzere, düzenleyici idarî ifllemlerin bireysel idarî ifllemlere naza-
ran iki ay›r›c› özelli¤i vard›r: (1) Düzenleyici ifllemler genel niteliktedir. (2) Düzen-
leyici ifllemler kiflilik-d›fl› niteliktedir. Kiflilik-d›fl› olma özelli¤i bak›m›ndan önemli
olan fley, ifllemin muhataplar›n›n say›s› de¤il, bunlar›n ismen belirlenmemifl olma-
s›d›r. Bir idarî ifllemin muhatab› olan kifli, ismen de¤il de s›fat› veya görevi itibar›y-
la belirlenmifl ise o ifllem neticede bir kifliye uygulanacak olsa bile bu ifllem, bir dü-
zenleyici ifllemdir (Vlachos, 1993: 129; Rougevin-Baville et al., 1989: 121). 

Türk hukukunda “kanun hükmünde kararname”, “tüzük” ve “yönetmelik” ol-
mak üzere üç tane düzenleyici ifllem vard›r. Bunlardan baflka “ads›z düzenleyici ifl-
lemler” de vard›r. Burada s›ras›yla bunlar› inceleyece¤iz. 

Kanun Hükmünde Kararnameler
Önce kanun hükmünde kararnamenin bir tan›m›n› yapal›m: 

Tan›m.- Kanun hükmünde kararname, bakanlar kurulunun yasama organ›ndan
veya anayasadan do¤rudan do¤ruya ald›¤› s›n›rl› bir yetkiye dayanarak yapt›¤›, da-
ha sonra yasama organ›n›n denetimine tâbi olan ve normlar hiyerarflisinde kanun
düzeyinde yer alan bir düzenleyici ifllemdir. 

Anayasam›zda iki çeflit kanun hükmünde kararname öngörülmüfltür. Ola¤an
dönem kanun hükmünde kararnameleri (m.91) ve ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim
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kanun hükmünde kararnameleri (m.121/3 ve 122/2-3). Biz ilk önce ola¤an dönem
kanun hükmünde kararnamelerini, sonra da ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun
hükmünde kararnamelerini inceleyece¤iz.

KHK Uygulamas›.- Türkiye’de 1982-1995 y›llar› aras›nda y›lda ortalama 30 KHK ç›kar›l-
m›flt›r. Anayasa Mahkemesinin KHK uygulamas›na düflman tutumu nedeniyle 1995’ten son-
ra Hükûmetler, KHK ç›karamaz duruma gelmifllerdir (1995-1999 y›llar› aras›nda sadece 6
adet KHK ç›kar›lm›flt›r). 17 A¤ustos 1999 depreminden sonra KHK uygulamas› tekrar can-
lanm›fl ise de 2001 y›l›ndan sonra bu uygulama tekrar sönmüfltür. 13 Temmuz 2001 ile 4
Haziran 2011 tarihleri aras›nda Türkiye’de tek bir KHK ç›kar›lmam›flt›r. 4 Haziran 2011
tarihli Resmî Gazetede yay›mlanan 632 say›l› KHK ile KHK uygulamas› tekrar canlanm›fl-
t›r. En son 2 Kas›m 2011 tarihli Resmî Gazetede 665 say›l› KHK yay›mlanm›flt›r.

Ola¤an Dönem Kanun Hükmünde Kararnameleri
Ola¤an dönem kanun hükmünde kararnamelerinin yetki, usûl, flekil, konu ve de-
netim unsurlar› flu flekildedir: 

Yetki Unsuru: Kanun hükmünde kararname ç›karma yetkisi münhas›ran Ba-
kanlar Kuruluna aittir. Ancak Bakanlar Kurulunun da kanun hükmünde kararna-
me ç›karabilmesi için TBMM taraf›ndan ç›kar›lan bir yetki kanunuyla yetkilendiril-
mesi gerekir. 

Konu Unsuru: Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname ç›karma yet-
kisi konu bak›m›ndan Anayasam›z taraf›ndan s›n›rland›r›lm›flt›r. Anayasam›z›n
91’inci maddesinin ilk f›kras›na göre, 

“s›k›yönetim ve ola¤anüstü hâller sakl› kalmak üzere, Anayasan›n ikinci k›sm›n›n

birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kifli haklar› ve ödevleri ile dör-

düncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararname-

lerle düzenlenemez”. 

Buna göre, örne¤in konut dokunulmazl›¤›, haberleflme, seyahat, din, düflünce,
bilim, sanat, bas›n, dernek, toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme, mülkiyet gibi
temel hak ve özgürlükler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. Keza,
ikinci k›sm›n dördüncü bölümünde yer alan vatandafll›k, seçme, seçilme, siyasî fa-
aliyette bulunma, parti kurma, partilere girme, vatan hizmeti, vergi ödevi, dilekçe
hakk› gibi temel hak ve özgürlükler ile ödevler de kanun hükmünde kararname-
lerle düzenlenemez. Buna karfl›l›k bu alanlara girmeyen di¤er konular, örne¤in,
yürütme organ›n›n içinde bulunan bakanl›klar, il ve ilçeler, kamu kurumlar› kanun
hükmünde kararnameyle düzenlenebilir. 

fiekil Unsuru: Kanun hükmünde kararnamelerin alt›nda Baflbakan ve bütün
bakanlar›n imzas› bulunmal›d›r. Kanun hükmünde kararnamelerin Cumhurbaflka-
n› taraf›ndan da imzalanmalar› gerekir. Cumhurbaflkan›n›n imzas›n› tafl›mayan bir
metin, kanun hükmünde kararname olarak Resmî Gazetede yay›mlanamaz ve do-
lay›s›yla yürürlü¤e giremez. 

Usûl Unsuru: Baflbakan, bütün bakanlar ve Cumhurbaflkan› taraf›ndan imza-
land›ktan sonra kanun hükmünde kararname, Resmi Gazetede yay›mlan›r. Kanun
hükmünde kararnamede yürürlük tarihi olarak baflka bir tarih belirtilmemiflse ka-
nun hükmünde kararname Resmî Gazetede yay›mland›¤› gün yürürlü¤e girer (Ana-
yasa, m.91/6). 
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Kanun hükmünde kararnameler Resmî Gazetede yay›mland›klar› gün onay için
Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulurlar (m.91/7). Anayasan›n 91’inci maddesi-
nin son f›kras›na göre Resmî Gazetede “yay›mland›klar› gün Türkiye Büyük Millet
Meclisinin onay›na sunulmayan kararnameler bu tarihte... yürürlükten kalkarlar”. 

Kanun hükmünde kararnamelerin gerek yürürlü¤e girmeleri, gerekse yürürlük-
te kalmalar› için TBMM’nin onay› flart de¤ildir. TBMM, kendisine sunulan ve yürür-
lü¤e giren bir kanun hükmünde kararnameyi k›sa bir sürede görüflebilece¤i gibi
y›llar sonra da görüflebilir. Bu süre içinde kanun hükmünde kararname yürürlük-
te kal›r. E¤er bir gün TBMM kanun hükmünde kararnameyi görüflüp reddederse
bu kanun hükmünde kararname, ret karar›n›n Resmî Gazetede yay›mland›¤› tarih-
te yürürlükten kalkar (AY, m.91/son). 

TBMM, kanun hükmünde kararnameleri kabul edebilir, de¤ifltirebilir veya red-
dedebilir. 

Denetim: Kanun hükmünde kararnamelerin Anayasaya flekil ve esas bak›m›n-
dan uygunlu¤unun yarg›sal denetimi, Anayasa Mahkemesi taraf›ndan yap›l›r
(m.148/1). 

S›k›yönetim ve Ola¤anüstü Hâl Kanun Hükmünde Kararnameleri
Ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnameleri, birer kanun hük-
münde kararnamedir ve birçok bak›mdan yukar›da gördü¤ümüz ola¤an dönem
kanun hükmünde kararnamelerine benzemektedir. Bununla birlikte, ola¤anüstü
hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamelerinin ola¤an dönem kanun hük-
münde kararnamelerine benzemeyen birçok yönü de vard›r. ‹flte biz burada esa-
sen, ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamelerinin ola¤an dö-
nem kanun hükmünde kararnamelerinden ayr›lan yönlerini inceleyece¤iz. Burada
ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamelerinin de¤inmedi¤imiz
noktalar› bak›m›ndan, yukar›da ola¤an dönem kanun hükmünde kararnamelerine
iliflkin yapt›¤›m›z aç›klamalara bak›lmal›d›r. 

Burada ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamelerini s›ras›yla
yetki, sebep, usûl, flekil, konu ve yarg›sal denetim unsurlar› aç›s›ndan inceleyece¤iz. 

Yetki: Ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleriyle ola¤anüstü hâl ve s›-
k›yönetim kanun hükmünde kararnameleri aras›nda yetki unsuru bak›m›ndan
önemli farkl›l›klar vard›r: 

Bir kere, ola¤an dönem kanun hükmünde kararnamelerinde, kanun hükmün-
de kararname ç›karma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait iken ola¤anüstü hâl ve s›k›yö-
netim kanun hükmünde kararnamelerini ç›karma yetkisi, “Cumhurbaflkan›n›n bafl-
kanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulu”na aittir (Anayasa, m.121/3). 

‹kinci olarak, ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleri için Bakanlar Ku-
rulunun yetki kanuna ihtiyac› varken ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hük-
münde kararnameleri için Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar
Kurulunun böyle bir yetki kanununa ihtiyac› yoktur. 

Sebep: Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulunun ola¤a-
nüstü hâl veya s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamesi ç›karabilmesi için ülke-
de daha önceden “ola¤anüstü hâl” veya “s›k›yönetim” ilân edilmifl olmas› gerekir. 

fiekil: Ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamesinin alt›nda
Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve bütün bakanlar›n imzas› bulunmal›d›r. Ola¤anüstü
hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnameleri de ola¤an dönem kanun hük-
münde kararnameleri gibi Resmî Gazetede yay›mlan›r. 
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Usûl: Ola¤an kanun hükmünde kararnamelerde Cumhurbaflkan›, kanun hük-
münde kararnamenin Bakanlar Kurulunda yap›lan müzakerelerine kat›lmaz. Oysa
ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamesi ç›kar›lmas›nda Cum-
hurbaflkan› bu müzakerelere kat›l›r; zira bu tür kararnameleri ç›karan organ olan
Bakanlar Kurulu, Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplan›r. Cumhurbaflkan› bu
toplant›ya baflkanl›k edece¤i gibi bu toplant›da kendi görüflünü aç›klayabilir. 

Ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnameleri, “Resmî Gaze-
tede yay›mlan›r ve ayn› gün Türkiye Büyük Millet Meclisinin onay›na sunulur;
bunlar›n Meclisçe onaylanmas›na iliflkin süre ve usûl ‹çtüzükte belirlenir” (Anaya-
sa, m.121/3, 122/3). 

Anayasam›za göre, ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararna-
melerinin “Meclisçe onaylanmas›na iliflkin süre ve usûl ‹çtüzükte belirlenir” (Ana-
yasa, m.121/3, 122/3). TBMM ‹çtüzü¤ü’nün 128’inci maddesine göre, TBMM, bu
tür kanun hükmünde kararnameleri “en geç otuz gün içinde görüflülür ve karara
ba¤lan›r”. TBMM, bu tür Kanun hükmünde kararnameleri aynen veya de¤ifltirerek
onaylayabilir veya reddedebilir. 

Konu: Ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleri konu unsuru bak›m›n-
dan s›n›rl›yken (temel hak ve hürriyetler ola¤an dönem kanun hükmünde karar-
nameleriyle düzenlenemez); ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde ka-
rarnameleri konu unsuru bak›m›ndan s›n›rl› de¤ildir. Ola¤anüstü hâl ve s›k›yöne-
tim kanun hükmünde kararnameleriyle, Anayasan›n 15’nci maddesinin ikinci f›k-
ras›nda belirtilen çekirdek alan hariç olmak üzere temel hak ve hürriyetler dâhil,
gerekli görülen bütün konular düzenlenebilir. 

Denetim: 1982 Anayasas›n›n 148’inci maddesinin ilk f›kras›, ola¤anüstü hâl ve
s›k›yönetim kanun hükmünde kararnamelerinin yarg›sal denetimi yolunu kapat-
m›flt›r. F›kra’ya göre, “ola¤anüstü hâllerde, s›k›yönetim ve savafl hâllerinde ç›kar›-
lan kanun hükmünde kararnamelerin flekil ve esas bak›m›ndan Anayasaya ayk›r›-
l›¤› iddias›yla, Anayasa Mahkemesinde dava aç›lamaz”. 

Ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleri ile ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun
hükmünde kararnamelerini karfl›laflt›r›n›z. 

Tüzükler
Tüzükler bir kanunun uygulanmas›n› göstermek veya emretti¤i iflleri belirtmek
üzere, kanunlara ayk›r› olmamak ve Dan›fltay›n incelemesinden geçirilmek flart›y-
la Bakanlar Kurulu taraf›ndan ç›kar›lan yaz›l› hukuk kurallar›d›r. Tüzükler Anaya-
sam›z›n 115’inci maddesinde düzenlenmifltir. Bu madde flöyledir: 

“Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmas›n› göstermek veya emretti¤i iflleri belirt-

mek üzere, kanunlara ayk›r› olmamak ve Dan›fltay›n incelenmesinden geçirilmek

flart›yla tüzükler ç›karabilir. Tüzükler, Cumhurbaflkan›nca imzalan›r ve kanunlar

gibi yay›mlan›r”. 

Bu maddedeki düzenlemeyi unsurlara ay›rarak görelim:
Yetki: Tüzük ç›karma yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir. Bakanlar Kurulu d›fl›nda

bir organ, örne¤in bir bakanl›k yahut bir kamu kurumu tüzük ç›karamaz. 
Sebep: Tüzü¤ün sebep unsurunu bir kanun teflkil etmektedir. Dolay›s›yla, bir

kanuna dayanmadan tüzük ç›kar›lamaz. Kanunla düzenlenmemifl bir alanda tüzük
ç›kar›lamaz. 
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Konu: Anayasam›za göre, tüzüklerin konusu “kanunun uygulanmas›n› göster-
mek” veya “emretti¤i iflleri belirtmek”tir (m.115). 

Usûl: Tüzü¤ün Bakanlar Kurulunda müzakere edilmesi gerekir. Anayasam›za
göre tüzükler ayr›ca “Dan›fltay›n incelemesinden” de geçirilmelidir (m.115). Tü-
zü¤ü, idarenin di¤er düzenleyici ifllemlerinden, örne¤in yönetmelikten ay›rt eden
temel özellik, bunlar›n Dan›fltay›n incelemesinden geçirilmesidir. Dan›fltay›n ince-
lemesinden geçmifl olmak, tüzü¤ün aslî usûl flart›n› oluflturur. Dan›fltay›n incele-
mesinden geçmemifl tüzük, usûl bak›m›ndan sakatt›r; dava aç›lmas› hâlinde iptal
edilmesi gerekir. Dan›fltay›n tüzük tasar›lar› hakk›nda verece¤i “inceleme kararla-
r›”, ba¤lay›c› nitelikte de¤il, “istiflarî” niteliktedir. Bakanlar Kurulu Dan›fltay›n be-
lirtti¤i görüflü be¤enmez ise kendi haz›rlad›¤› ilk tüzük tasar›s›n› oldu¤u gibi ka-
bul edebilir. Ancak kendi tasar›s›nda Dan›fltay›n incelemesine sunmadan de¤iflik-
likler yapamaz. 

fiekil: Tüzü¤ün Baflbakan ve bütün bakanlar taraf›ndan imzalanmas› gerekir.
Bakanlar Kurulu taraf›ndan bu flekilde kabul edilen tüzükler, Anayasam›za göre,
Cumhurbaflkan›nca imzalan›r ve kanunlar gibi Resmî Gazetede yay›mlan›r
(m.115/2). 

Yarg›sal Denetim: Tüzükler birer idarî ifllemdirler ve bu nedenle de Dan›flta-
y›n yarg›sal denetimine tâbidirler (Dan›fltay Kanunu, m.24/1-a). 

Yönetmelikler
Yönetmelikler, Baflbakanl›k, bakanl›klar ve kamu tüzel kiflilerinin kendi görev
alanlar›n› ilgilendiren kanunlar›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak üzere ve
bunlara ayk›r› olmamak flart›yla ç›kard›klar› yaz›l› hukuk kurallar›d›r. Yönetmelik-
ler Anayasan›n 124’üncü maddesinde flöyle düzenlenmifltir:

“Baflbakanl›k, bakanl›klar ve kamu tüzelkiflileri, kendi görev alanlar›n› ilgilendiren

kanunlar›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak üzere ve bunlara ayk›r› olma-

mak flart›yla, yönetmelikler ç›karabilirler. 

Hangi yönetmeliklerin Resmî Gazetede yay›mlanaca¤› kanunla belirtilir”. 

Yönetmelikleri yetki, konu, flekil ve denetim unsurlar› aç›s›ndan flu flekilde in-
celeyebiliriz.

Yetki: Yönetmelik ç›karmaya, Bakanlar Kurulu, Baflbakanl›k, bakanl›klar ve
kamu tüzel kiflileri yetkilidir.

Konu: Anayasan›n 124’üncü maddesine göre, yönetmeliklerin konusu, Baflba-
kanl›k, bakanl›klar ve kamu tüzel kiflilerinin “görev alanlar›n› ilgilendiren kanunla-
r›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak”t›r. 

Sebep: Anayasan›n 124’üncü maddesi, “Baflbakanl›k, bakanl›klar ve kamu tü-
zelkiflileri, kendi görev alanlar›n› ilgilendiren kanunlar›n ve tüzüklerin uygulanma-
s›n› sa¤lamak üzere... yönetmelikler ç›karabilirler” dedi¤ine göre yönetmeliklerin
sebep unsurunu bir kanun veya tüzük teflkil eder. 

Usûl: Anayasam›z, tüzüklerin tersine, yönetmelikler için belli bir usûl flart› ge-
tirmemifltir. Yönetmelik ç›karmaya yetkili her makam›n (Bakanlar Kurulu, Baflba-
kanl›k, bakanl›klar ve kamu tüzel kiflileri) yönetmelik ç›kar›rken izleyece¤i usûl
farkl›d›r. Yetkili makamlardan her biri kendi karar alma ve müzakere usûllerini uy-
gulayarak yönetmelik ç›kar›rlar. 

fiekil: Yönetmelik metni, yönetmelik ç›karmaya yetkili makam taraf›ndan imza-
lan›r. Bakanlar Kurulu yönetmeliklerinin Cumhurbaflkan› taraf›ndan da imzalan-
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mas› gerekir. Ancak Baflbakanl›k, bakanl›k ve kamu tüzel kiflileri yönetmelikleri,
Cumhurbaflkan› taraf›ndan imzalanmaz. 

Her yönetmeli¤in Resmî Gazetede yay›mlanmas› flart de¤ildir. Anayasam›za gö-
re hangi yönetmeli¤in Resmi Gazetede yay›mlanaca¤› bir kanunla tespit edilir. Bu
Kanun 24 May›s 1984 tarih ve 3011 say›l› Resmî Gazetede Yay›mlanacak Olan Yö-
netmelikler Hakk›nda Kanundur. Bu Kanuna göre, Baflbakanl›k, bakanl›klar ve ka-
mu tüzel kiflilerinin iflbirli¤ine, yetki ve görev alanlar›na ait hükümleri düzenleyen;
kamu personeline ait genel hükümleri kapsayan ve kamuyu ilgilendiren di¤er yö-
netmelikler Resmî Gazetede yay›mlan›r. Buna karfl›l›k, milli güvenlikle ilgili olan
ve gizlilik derecesi tafl›yan yönetmelikler yay›mlanmazlar. Bir yönetmeli¤in Resmî
Gazetede yay›mlan›p yay›mlanmamas› gerekti¤ine nihaî karar verecek olan ma-
kam Baflbakanl›kt›r. 

Resmî Gazetede yay›mlanmas› gereken yönetmelikler, Resmî Gazetede yay›m-
land›klar› tarihte, baflka surette ilgililere duyurulmas› gereken yönetmelikler ise
duyurulduklar› tarihte yürürlü¤e girerler. 

Denetim: ‹darî bir ifllem olan yönetmeliklerin denetimi, idarî yarg›da yap›l›r.
Bakanl›klar ile kamu kurulufllar› veya kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufl-
lar›nca ç›kar›lan ve ülke çap›nda uygulanacak yönetmeliklerin yarg›sal denetimi,
ilk derece mahkemesi olarak Dan›fltayda yap›l›r (Dan›fltay Kanunu, m.24/1-c). Do-
lay›s›yla ülke çap›nda de¤il, sadece belli bir yörede uygulanacak olan yönetmelik-
lerinin yarg›sal denetimi ise o yerde bulunan genel görevli idari yarg› yeri olan ida-
re mahkemelerinde yap›l›r.

‹darenin Di¤er Düzenleyici ‹fllemleri: “Ads›z Düzenleyici
‹fllemler”
Anayasada öngörülmüfl idarenin düzenleyici ifllemleri, kanun hükmünde kararna-
me, tüzük, yönetmelik olmak üzere üç tanedir. Ancak, uygulamada, yürütme or-
gan›n›n, bunlar›n d›fl›nda, “kararname”, “karar”, “tebli¤”, “sirküler”, “genelge”, “il-
ke karar›” “esaslar”, “yönerge”, “talimat”, “statü”, “genel emir”, “tenbihname”, “ge-
nel tenbih”, “ilân”, “duyuru”, “plân”, “tarife”, “izahname”, “aç›klama” gibi de¤iflik
isimler tafl›yan ifllemlerle genel, soyut, objektif hukuk kurallar› koydu¤u görül-
mektedir. Bu nedenle, bu ifllemler de idarenin düzenleyici ifllemidirler. Bu tür dü-
zenleyici ifllemlere idare hukukunda “atipik düzenleyici ifllemler” veya “ads›z dü-
zenleyici ifllemler” denmektedir (Özay, 2002: 375, 383; Gözübüyük ve Tan, 2006:
I, 124). 

‹dare, Ads›z Düzenleyici ‹fllem Yapabilir: ‹darenin Anayasada belirtilenlerin
(KHK, tüzük, yönetmelik) d›fl›nda düzenleyici ifllem yapamayaca¤› düflünülebilir-
se de gerek doktrin ve gerekse içtihatlarda idarenin KHK, tüzük ve yönetmelik d›-
fl›nda baflka isimler alt›nda da düzenleyici ifllemler yapabilece¤i kabul edilmekte-
dir (Günefl, 1965: 186-187; Günday, 2011: 226; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 139-
141). Zira mühim olan husus, idarenin bu ifllemlerinin kanuna ayk›r› olmamas› ve
kanuna dayanmas›d›r. Yani idare kanuna dayanmak ve kanuna ayk›r› olmamak
flart›yla KHK, tüzük, yönetmelik d›fl›nda da düzenleyici ifllemler yapabilir. 

Ads›z Düzenleyici ‹fllemler, Yönetmeliklerin Hukukî Rejimine Tâbidir:
Ads›z düzenleyici ifllemler, kanun hükmünde kararnamelerin hukukî rejimine tâbi
tutulamaz çünkü kanun hükmünde kararnameler, Yetki Kanununa dayan›r. Yetki
Kanununa dayanmayan bir ifllem ise kanun hükmünde kararnamelerin hukukî re-
jimine tâbi tutulamaz. Ads›z düzenleyici ifllemler tüzüklerin hukukî rejimine de tâ-
bi tutulamaz. Çünkü, tüzükler Dan›fltay›n incelemesinden geçirilirler. Dan›fltay›n
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incelemesinden geçmemifl bir düzenleyici ifllem ise tüzü¤e benzetilip onun huku-
kî rejimine tâbi tutulamaz. Buna karfl›l›k, idarenin ads›z düzenleyici ifllemleri, yö-
netmeliklerin hukukî rejimine tâbi tutulabilir. Çünkü, Anayasam›z›n yönetmelikler
için koydu¤u flartlar oldukça azd›r ve her düzenleyici ifllemin bu flartlar› yerine ge-
tirmesi yani bir yönetmelik olarak görülmesi ihtimal dâhilindedir. 

‹darenin anayasada say›lanlar d›fl›nda düzenleyici ifllemler yapma yetkisi olup olmad›¤›n›
tart›fl›n›z. 

‹DARÎ SÖZLEfiMELER
Yukar›da gördü¤ümüz gibi idarî ifllemler, “tek-yanl› idarî ifllemler” ve “iki-yanl› ida-
rî ifllemler” olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Tek-yanl› idarî ifllemler, bireysel ifl-
lemler ve düzenleyici ifllemlerdir ki bunlar› yukar›da gördük. ‹ki-yanl› idarî ifllem-
ler, idarî sözleflmelerdir ki onlar› da bu bölümde görece¤iz. 

Sözleflme Kavram›
‹dare hukukunda sözleflme, esas itibar›yla özel hukukta sözleflme tan›m›na benzer
bir flekilde flöyle tan›mlanmaktad›r: 

Tan›m: Sözleflme, belirli bir hukukî sonuç do¤urmak amac›yla idare ile ilgili
özel hukuk kiflisinin karfl›l›kl› ve birbirine uygun irade aç›klamalar›d›r. 

Bu flekilde tan›mlanan sözleflme, idare ile sözleflmeci özel hukuk kiflisinin
karfl›l›kl› iradelerinin ürünüdür. Bir sözleflmenin teflekkül edebilmesi için sadece
idarenin bir irade aç›klamas› yeterli de¤ildir; bu iradenin idarenin karfl›s›ndaki
özel hukuk kiflisi taraf›ndan da kabul edilmesi gerekir (‹dareDÖzel Kifli). Oysa,
yukar›da alt›nc› bölümde gördü¤ümüz “tek-yanl› idarî ifllemler”, ilgilinin r›za ve
muvafakatine ba¤l› olmadan, idarenin tek yanl› olarak aç›klad›¤› iradesiyle (‹da-
re → Özel Kifli) tekemmül etmektedir.
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Burada s›ras›yla önce “idarenin özel hukuk sözleflmeleri-idarî sözleflmeler ayr›-
m›”n›, sonra “idarî sözleflmelerin temel tipleri”ni ve nihayet “idarî sözleflmelerin ak-
dedilmesi”ni görece¤iz. 

‹darenin Özel Hukuk Sözleflmeleri - ‹darî Sözleflmeler 
Ayr›m› (‹darî Sözleflmelerin Kriterleri)
Günümüzde idare çok çeflitli sözleflmeler yapmaktad›r. ‹dare taraf›ndan akdedilen
bütün sözleflmelere genel olarak “idarenin sözleflmeleri” ismi verilir. ‹darenin söz-
leflmeleri, tâbi olduklar› hukukî rejim bak›m›ndan, “idarenin özel hukuk sözleflme-
leri” ve “idarî sözleflmeler” fleklinde ikiye ayr›l›r. “‹darenin özel hukuk sözleflmele-
ri özel hukuka tâbidir ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar adlî yarg›da çö-
zümlenir. Buna karfl›l›k “idarî sözleflmeler”, idare hukukuna tâbidirler ve bunlar-
dan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da karara ba¤lan›r (Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 394-397; Rivero, 1971: 105-106; De Forges, 1991: 74-77).  

Dolay›s›yla idarî sözleflmeler ile idarenin özel hukuk sözleflmelerini birbirine
kar›flt›rmamak ve bunlar› birbirinden özenle ay›rmak gerekir. Peki ama nas›l? ‹flte
flimdi idarî sözleflmeler ile idarenin özel hukuk sözleflmelerinin birbirinden nas›l
ayr›ld›¤›n›, di¤er bir ifadeyle, idarî sözleflmelerin kriterlerini görelim. 

Teflriî Kriter (Kanunla Nitelendirme)
Bir sözleflmenin nitelendirilmesi yasama organ› taraf›ndan bir kanunla yap›lm›fl
olabilir (De Laubadère et al., 1999: I, 793-795; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 373-374,
383). Bu nitelendirmenin üç de¤iflik flekilde yap›lmas› mümkündür: 

Do¤rudan Nitelendirme: Bazen kanunlar do¤rudan do¤ruya bir sözleflmenin
“idarî sözleflme” mi, yoksa “özel hukuk sözleflmesi” mi oldu¤unu aç›kça belirtmek-
tedir. Bu durumda ortaya herhangi bir problem ç›kmaz. Kanunun “idarî sözleflme”
dedi¤i sözleflme “idarî”, kanunun “özel hukuk sözleflmesi” dedi¤i sözleflme de
“özel hukuk sözleflmesi”dir. 

Sözleflmenin Tâbi Olaca¤› Hukukî Rejimin Belirlenmesi Suretiyle Nite-
lendirme: Bazen kanunlar bir sözleflmenin, tâbi oldu¤u hukukî rejimi belirtirler.
Yani kanun bir sözleflme hakk›nda “bu sözleflme idarî sözleflmedir” veya “özel hu-
kuk sözleflmesidir” demez; onun yerine “bu sözleflmeye kamu hukuku hükümleri
uygulan›r” veya “bu sözleflmeye özel hukuk hükümlerine tâbidir” der. Kamu hu-
kuku rejimine tâbi tutulmufl sözleflme idarî sözleflme, özel hukuk rejimine tâbi tu-
tulmufl sözleflme ise özel hukuk sözleflmesidir. 

Sözleflmeden Kaynaklanacak Uyuflmazl›klar›n Tâbi Oldu¤u Yarg› Kolu-
nun Belirlenmesi: Bazen kanunlar sözleflmeyi nitelendirmek yerine, o sözleflme-
den kaynaklanacak uyuflmazl›klar›n çözümlenece¤i yarg› kolunu belirtirler. Yani
kanun, “bu sözleflmeden do¤acak uyuflmazl›klar adlî yarg›da çözümlenir” veya “bu
sözleflmeden kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›ya tâbidir” der. Kanun bir söz-
leflmeden kaynaklanacak uyuflmazl›klar› çözme görevini adlî yarg›ya vermifl ise o
sözleflme özel hukuk sözleflmesi; idarî yarg›ya vermifl ise o sözleflme idarî sözlefl-
mesidir (Chapus, 2001: I, 558; Auby ve Drago, 1975: I, 382; De Laubadère et al.,
1999: I, 794).

‹çtihadî Kriterler 
Yukar›da bir sözleflmenin niteli¤inin kanunla belirlenebilece¤ini, bu takdirde orta-
da bir sorun bulunmad›¤›n› gördük. Ancak birçok durumda sözleflmelerin nitelen-
dirilmesi kanunla yap›lmaz. Ço¤unlukla kanunlar idareye belirli bir konuda sözlefl-
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me yapma yetkisi verirler ama bu sözleflmenin bir “idarî sözleflme” mi, yoksa bir
“özel hukuk sözleflmesi” mi oldu¤unu belirtmezler. Acaba böyle bir durumda bu
sözleflmenin idarî sözleflme olup olmad›¤› nas›l tespit edilir? ‹flte bu soruya cevap
vermek için idarî yarg› organlar› içtihat yoluyla biri “organik”, di¤eri “maddî” ol-
mak üzere iki kriter gelifltirmifllerdir. Bu kriterlerin aç›klamas›na geçmeden önce
flunu özellikle vurgulamak isteriz ki içtihadî kriterler, ancak bir sözleflmenin ka-
nunla nitelendirilmesi yap›lmam›fl ise kullan›l›r. Dolay›s›yla, bu içtihadî kriterler
yard›mc› kriterlerdir. fiimdi bu kriterleri görelim:

Organik Kriter: “Organik kriter”, sözleflmenin taraflar›na iliflkin bir kriterdir.
Bu kritere göre, bir sözleflmenin “idarî sözleflme” olabilmesi için, sözleflmenin ta-
raflar›ndan en az birisinin bir kamu tüzel kiflisi olmas› gerekir. Bundan flu so-
nuç ç›kar ki iki özel kifli aras›nda akdedilen bir sözleflme, bir “idarî sözleflme”
olamaz (Chapus, 2001: I, 548, 568; De Laubadère et al., 1999: I, 795; Vlachos,
1993: 187). 

Sözleflmenin iki taraf›n›n da kamu tüzel kiflisi olmas› durumunda da haliyle or-
ganik kriter gerçekleflmifl olur. Dahas›, bir sözleflmenin iki taraf› da kamu tüzel ki-
flisi ise o sözleflmenin idarî sözleflme oldu¤u yolunda bir “karine” vard›r. 

Maddî Kriter: “Maddî kriter” sözleflmenin taraflar›na de¤il, içeri¤ine, yani ko-
nusuna ve hükümlerine iliflkin bir kriterdir. Bu kritere göre, taraflar›ndan en az bi-
risinin bir kamu tüzel kiflisi oldu¤u bir sözleflmenin, “idarî sözleflme” say›labilmesi
için, ya bu sözleflmenin konusunun kamu hizmetinin do¤rudan do¤ruya yürütül-
mesine iliflkin olmas› ya da bu sözleflmenin özel hukuku aflan hükümler içermesi
gerekir (Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 383-394; Rougevin-Baville et al., 1989: 183-
186; De Laubadère et al., 1999: I, 799-804; Chapus, 2001: I, 548-568). 

“Kamu hizmeti”nin ne oldu¤unu bir sonraki ünitede görece¤iz. “Özel hukuku
aflan hükümler” ise bir özel hukuk sözleflmesinde taraflar›n serbest iradeleriyle ka-
bul etmeyecekleri nitelikteki kay›t ve flartlard›r. Örne¤in sözleflme konusu borcun
cebrî icras›n›, bir tarafa baz› vergi muafiyetlerinin tan›nmas›n› öngören bir hüküm
mahiyeti gere¤i özel hukuk sözleflmelerinde bulunamaz. Özel hukuku aflan hü-
kümlerden bir k›sm› ise eflitlik ilkesine ayk›r› ayr›cal›klar içerir. Mesela idareye söz-
leflmenin di¤er taraf› üzerinde denetleme yetkisi, sözleflmenin di¤er taraf›n›n uygu-
layaca¤› fiyat tarifesini tespit etme yetkisi, çal›flma saatlerini belirleme yetkisi, di¤er
sözleflmeci taraf üzerinde tek tarafl› olarak yapt›r›m uygulama, sözleflmeyi tek ta-
rafl› olarak feshetme yetkisi, sözleflmeyi tek yanl› olarak de¤ifltirme yetkisi, sözlefl-
meci özel hukuk kiflisine belirli faaliyetler için idarenin iznini alma zorunlulu¤u gi-
bi hükümler, özel hukuku aflan hükümlerdir. ‹flte bir sözleflmede, özel hukuku
aflan bir hüküm bulunuyorsa ve bu sözleflmenin bir taraf› kamu tüzel kiflisi ise bu
sözleflme, idarî nitelikte bir sözleflmedir; bu sözleflmeye idare hukuku uygulan›r ve
bundan do¤an uyuflmazl›klara idarî yarg›da bak›l›r. 

Türk Hukukunda ‹darî Sözleflme Olarak Kabul Edilen Sözleflmeler: Türk
hukukunda flu sözleflmeler idarî sözleflme olarak kabul edilmekte, bunlara idare
hukuku uygulanmakta ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar, idarî yarg›da çö-
zümlenmektedir: ‹mtiyaz sözleflmeleri, idarî hizmet sözleflmeleri, malî iltizam söz-
leflmeleri, yeralt› ve yerüstü servetlerinin iflletilmesine iliflkin sözleflmeler, görev-
lendirme sözleflmeleri (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 552; Duran, 1982: 428). Bu
sözleflmeleri afla¤›da “idarî sözleflmelerin türleri” bafll›¤› alt›nda ayr›ca görece¤iz. 

Türk Hukukunda Özel Hukuk Sözleflmesi Olarak Kabul Edilen Sözleflme-
ler: Türkiye’de, Devlet ‹hale Kanunu ve Kamu ‹hale Kanununa göre akdedilen
yol, köprü, baraj, bina yap›m› gibi bay›nd›rl›k (nafia) sözleflmeleri kategorik olarak
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özel hukuk sözleflmesi say›lmaktad›r (Onar, 1966: III, 1599; Gözübüyük ve Tan,
2006: I, 533, 537). Keza Türk hukukunda idarenin özel hukuk kiflileriyle yapt›¤›,
yiyecek, araç-gereç sat›n al›nmas›na iliflkin sözleflmeler de kategorik olarak özel
hukuk sözleflmesi say›lmaktad›r. S›naî ve ticarî kamu hizmetlerini kullanan kiflile-
rin bu hizmetleri veren kamu kurumlar› ile bu hizmetlerden yararlanmak amac›y-
la yapt›klar› sözleflmeler (su, elektrik, do¤al gaz, telefon abonman sözleflmeleri) de
özel hukuk sözleflmesi olarak kabul edilmekte ve bunlardan kaynaklanan uyufl-
mazl›klara adlî yarg›da bak›lmaktad›r. 3996 say›l› Kanuna göre akdedilen yap-ifllet-
devret sözleflmeleri ve 4283 say›l› Kanuna göre akdedilen yap-ifllet sözleflmeleri de
birer özel hukuk sözleflmesidir (3396 s.K. m.6; 4283 s.K. m.3/6). Ayr›ca Türk hu-
kukunda idarenin taraf oldu¤u sat›m, kira, bayilik sözleflmeleri, ö¤rencilerle yap›-
lan burs ve kredi sözleflmeleri ve idarenin ‹fl Kanununa göre yapt›¤› hizmet akitle-
ri özel hukuk sözleflmesi olarak kabul edilmektedir. 

‹dari sözleflmelerin özel hukuk sözleflmelerinden ayr›lmas› konusunda ulaflt›¤›-
m›z sonuçlar› flema hâlinde ise flu flekilde gösterebiliriz:

Tan›m.- Vard›¤›m›z bu sonuçlar› kullanarak idarî sözleflmeyi flu flekilde tan›m-
layabiliriz: 
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‹darî
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Özel Hukuk
Sözleflmesidir

‹darî
Sözleflmedir

Özel Hukuk
Sözleflmesidir

fiekil 4.1

Sözleflme



‹darî Sözleflme, kanunla idarî sözleflme olarak nitelendirilen veya taraflardan en
az birisinin bir kamu tüzel kiflisi olmas› flart›yla kamu hizmetinin yürütülmesine
iliflkin olan veya özel hukuku aflan hükümler içeren sözleflmedir. 

‹darî Sözleflmelerin Temel Tipleri
Yukar›da idarî sözleflmelerin tan›m›n› ve bunlar›n özel hukuk sözleflmelerinden
farklar›n› gördük. Bu flartlara uyarak çok de¤iflik konularda ve türlerde idarî söz-
leflme akdedilebilir. ‹darî sözleflmelerin tiplerini “klasik tipler”, “yeni tipler” ve
“isimsiz sözleflmeler” fleklinde üçlü bir ayr›m yaparak incelemek uygun olabilir. ‹lk
önce bunlar› bir flema hâlinde gösterelim: 

‹darî Sözleflmelerin Klasik Tipleri
‹darî sözleflmelerin eskiden beri bilinen, di¤er bir ifadeyle “klasik” tipleri flunlard›r:
‹mtiyaz, iltizam, istikraz, yeralt› ve yerüstü servetlerinin iflletilmesine iliflkin sözlefl-
meler, orman iflletme sözleflmeleri ve idarî hizmet sözleflmeleri. fiimdi bunlar› k›sa-
ca görelim: 

‹mtiyaz Sözleflmeleri: “‹mtiyaz sözleflmesi”, bir kamu hizmetinin, bu hizmet-
ten yararlananlardan alaca¤› ücret karfl›l›¤›nda, kendi kâr ve zarar›na bir özel hu-
kuk kiflisi taraf›ndan kurulmas› ve belli bir süre iflletilmesi amac›yla bu kifliyle bir
kamu idaresi aras›nda yap›lan bir sözleflmedir. ‹mtiyaz ifllemi, “sözleflme” ve “flart-
name” olmak üzere iki ifllemden oluflur. fiartname, gerekti¤inde idarenin tek taraf-
l› iradesiyle de¤ifltirebilece¤i düzenleyici hükümler içeren bir ifllemdir. fiartname
ve di¤er sözleflme belgeleri esas itibar›yla idarenin tek yanl› iradesiyle belirlenir.
‹mtiyaz sözleflmesindeki karfl› taraf, idarenin flartlar›n› toptan kabul etmek veya
reddetmek durumundad›r. Bu nedenle imtiyaz sözleflmeleri, “iltihakî (kat›lmal›)
sözleflme” niteli¤inde olan sözleflmelerdir (Lachaume, 1989: 200-207; Mescheria-
koff, 1991: 343-349; Chapus, 2001: I, 637-647; De Laubadère et al., 1999: I, 881-889;
Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 766-788). 

Türkiye’de imtiyaz sözleflmesi yap›lmas› usûlünü afla¤›da kamu hizmeti konusunu incele-
yece¤imiz Beflinci Ünite’de görece¤iz. Bu konu ve imtiyaz sözleflmesi örnekleri konusunda
oraya bak›n›z.
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‹ltizam Sözleflmeleri: “‹ltizam sözleflmesi”, özel hukuk kiflisinin kamu idaresi-
ne ödeyece¤i belirli bir ücret karfl›l›¤›nda, bir kamu hizmetini kendi kâr ve zarar›-
na iflletmesi konusunda bir özel hukuk kiflisi ile bir kamu idaresi aras›nda yap›lan
sözleflmedir. Kamu idaresine “iltizam veren”, iltizam› alan kifliye ise “mültezim” de-
nir. Mültezim, iltizam veren idareden kamu hizmeti iflletme hakk›n›, idareye öde-
yece¤i belirli bir “ücret” karfl›l›¤›nda al›r. Mültezim kamu hizmetini kiflilere onlar-
dan alaca¤› bir ücret karfl›l›¤›nda sunar. Mültezimin kullan›c›lardan ald›¤› ücretler
toplam› ile kendisinin idareye ödedi¤i ücret aras›ndaki fark mültezimin gelirini
oluflturur (Carbajo, 1991: 86; Lachaume, 1989: 205; Mescheriakoff, 1991: 349; Cha-
pus, 2001: I, 644; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, s.789-789). 

‹ltizam sözleflmeleri Osmanl› Dönemi’nde daha çok “aflar” gibi baz› tar›m ürün-
leri vergilerinin tahsili için yap›lm›flt›r. Günümüzde ise bu tür sözleflmelerin daha
ziyade göl ve nehirlerde, deniz k›y›lar›ndaki hazineye ait dalyanlardan yararlan-
mak için yap›ld›¤› söylenmektedir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 552-553; Günday,
2011: 187). 

Kamu ‹stikraz Sözleflmeleri: “Kamu istikraz sözleflmeleri”, devlet veya di¤er
bir kamu tüzel kiflisinin bir özel hukuk kiflisinden belli bir miktar para ödünç al-
mas› konusunda akdetti¤i sözleflmelerdir (Rivero, 1971: 105; De Forges, 1991: 77).
Türkiye’de özellikle devlet, tahvil, bono gibi isimlerle ç›kard›¤› senetlerle özel ki-
flilerden borç para almaktad›r. Devletin bu tür özel kiflilerden borç para almas› da
bir idarî sözleflme say›lmaktad›r. Çünkü bu tür sözleflmelerde sözleflme konusu
olan senedin (tahvil ve bononun) haciz edilmemek veya baz› durumlarda para ye-
rine geçmek gibi kamu gücü ayr›cal›klar›, di¤er bir ifadeyle özel hukuku aflan hü-
kümler bulunmaktad›r (Onar, 1966: III, 1611; Günday, 2011: 188). E¤er devlet ve
öteki kamu tüzel kiflilerinin özel hukuk kiflilerinden borç para almas›na iliflkin ak-
dettikleri sözleflmelerde özel hukuku aflan hüküm yoksa bu sözleflmeleri bir idarî
sözleflme de¤il, bir özel hukuk sözleflmesi saymak gerekir. 

Yeralt› ve Yerüstü Servetlerinin ‹flletilmesine ‹liflkin Sözleflmeler: 3 Mart
1954 tarih ve 6309 say›l› Maden Kanununun 62 ve 63’üncü maddelerine göre bu
kanuna tâbi madenlerin iflletilmesi hakk› kendileriyle akdedilen bir sözleflme ile
özel hukuk kiflilerine b›rak›l›yordu ve bu sözleflme, konusu bir kamu hizmetinin
yürütülmesine iliflkin olmasa da kanun gere¤i “idarî sözleflme” say›l›yordu. 6309
say›l› Maden Kanununu yürürlükten kald›ran 4 Haziran 1985 tarih ve 3213 say›l›
Maden Kanunu, madenlerin iflletilmesi için sözleflme usûlünü terk etmifl, onun ye-
rine tek tarafl› bir ifllem olan ruhsat usûlünü kabul etmifltir. Bununla birlikte, 3213
say›l› Kanun, eski Kanun döneminde akdedilen sözleflmelerin geçerlili¤ini koruya-
ca¤›n› öngörmüfltür. Petrol vb. kaynaklar›n iflletilmesi hakk› da sözleflme usûlüyle
de¤il, ruhsat usûlüyle verilmektedir (Günday, 2011: 192; Gözübüyük ve Tan 2006:
I, 553). Kamu hizmeti biçiminde iflletilen yer alt› kaynaklar›, örne¤in kapl›calar ise
idarî sözleflme usûlüyle iflletilmektedir. 

Orman ‹flletme Sözleflmeleri: 1961 Anayasas›ndan önceki dönemde orman-
lar›n iflletilmesine iliflkin olarak özel hukuk kiflileriyle akdedilen sözleflmeler, idarî
sözleflme say›l›yordu. 1961 Anayasas›n›n 131 ve 1982 Anayasas›n›n 169’uncu mad-
delerine göre devlet ormanlar› devletçe yönetilir ve iflletilir. Dolay›s›yla, art›k dev-
let ormanlar›n›n iflletilmesine iliflkin olarak özel hukuk kiflileriyle sözleflme yap›l-
mas› mümkün de¤ildir. Ormanlar bir kamu kurumu olan Orman Genel Müdürlü-
¤ü taraf›ndan do¤rudan do¤ruya iflletilirler (Günday, 2011: 193; Gözübüyük ve
Tan, 2006: I, 554). 
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‹darî Hizmet Sözleflmeleri: Afla¤›da kamu görevlilerini inceleyece¤imiz Alt›n-
c› Ünite’de görece¤imiz gibi Anayasam›z›n 128’inci maddesinin ikinci f›kras›na gö-
re “devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzelkiflilerinin genel idare
esaslar›na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i as-
lî ve sürekli görevler, memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür”. Dolay›-
s›yla idare memur statüsünde personel çal›flt›rabilece¤i gibi memur statüsünde ol-
mayan “di¤er görevliler”de çal›flt›rabilir. ‹dare bu kiflileri bir “sözleflme” yaparak ifle
al›r ve bu kiflilere “sözleflmeli personel” denir. ‹flte idarenin sözleflmeli personel ile
akdetti¤i sözleflmeler, “idarî sözleflme” niteli¤indedir; bunlar idare hukukuna tâbi-
dir ve bunlardan do¤an uyuflmazl›klar idarî yarg›da karara ba¤lan›r (De Forges,
1991: 76; Onar, 1966: III, 1612-1614; Günday, 2011: 193-194). 

Türkiye’de klasik idarî sözleflme tiplerine, uygulamada ne ölçüde baflvuruldu¤unu aç›k-
lay›n›z. 

‹darî Sözleflmelerin Yeni Tipleri
1980’lerden itibaren kamu hizmetlerinin özel kiflilere gördürülmesi konusunda,
“görevlendirme sözleflmesi”, “yap-ifllet-devret” ve “yap-ifllet” sözleflmeleri gibi yeni
idarî sözleflme türleri ortaya ç›kt›. fiimdi bunlar› k›saca görelim. 

3096 Say›l› Kanuna Göre Yap›lan Görevlendirme Sözleflmeleri: 4 Aral›k
1984 tarih ve 3096 say›l› Türkiye Elektrik Kurumu D›fl›ndaki Kurulufllar›n Elektrik
Üretimi, ‹letimi, Da¤›t›m› ve Ticareti ile Görevlendirilmesi Hakk›nda Kanunun ön-
gördü¤ü görevlendirme sözleflmeleri birer idarî sözleflmedir. 

3465 Say›l› Kanuna Göre Akdedilen Otoyol Yap›m› ve ‹flletilmesi Konu-
sunda Görevlendirme Sözleflmeleri: 28 May›s 1988 tarih ve 3465 say›l› Karayol-
lar› Genel Müdürlü¤ü D›fl›ndaki Kurulufllar›n Eriflme Kontrollü Karayolu (Otoyol)
Yap›m›, Bak›m› ve ‹flletilmesi ‹le Görevlendirilmesi Hakk›nda Kanuna göre Kara-
yollar› Genel Müdürlü¤ü ile özel bir flirket aras›nda otoyol yap›m›, bak›m› ve iflle-
tilmesi konusunda görevlendirilmesine iliflkin olarak yap›lan sözleflmeler de birer
idarî sözleflmedir ve büyük ölçüde imtiyaz sözleflmesine benzemektedir. 

Yukar›daki iki tür sözleflme idarî sözleflmedir. Çünkü bir yandan bu sözleflme-
lerin taraflar›ndan birisi kamu tüzel kiflisidir; di¤er yandan bu sözleflmelerin konu-
su bir kamu hizmetinin yürütülmesidir. Keza, söz konusu kanunlar bu sözleflmele-
ri birtak›m özel hukuku aflan hükümlere tâbi tutmaktad›r.

‹simsiz ‹darî Sözleflmeler
‹dare, Yukar›da Say›lanlar›n D›fl›nda ‹darî Sözleflme Yapabilir mi? Ülkemiz-
de 1984’ten sonra çok de¤iflik isimler alt›nda, çok de¤iflik türde sözleflmeler yap›l-
maya bafllanm›flt›r. Bu sözleflmelere, “iflletme hakk› sözleflmesi”, “görevlendirme
sözleflmesi”, “yap-ifllet-devret sözleflmesi” gibi isimler verilmektedir. Acaba idare,
yukar›da gördü¤ümüz idarî sözleflme kategorilerinden birisine girmeyen bir idarî
sözleflme akdedebilir mi? Bu soruya tart›flmas›z olarak evet cevab›n› vermek zorun-
day›z. Çünkü, idareyi yapmak istedi¤i bir sözleflmeyi önceden belirlenmifl bir ka-
tegoride yapmaya zorlayacak bir kural yoktur. ‹dare flimdiye kadar rastlanmam›fl
bir tipte de idarî sözleflme akdedebilir. Bir sözleflmenin idarî sözleflme say›lmas›n›
sa¤layan fley, belirli bir kategoriye girmesi de¤il, yukar›da gördü¤ümüz organik ve
maddî flartlar› yerine getirmesidir. Bu flartlar› yerine getirmesi kofluluyla idare flim-
diye kadar görülmemifl bir tipte idarî sözleflme yapabilir. ‹darenin yapt›¤› ve bili-

1374.  Ünite  -  Düzenley ic i  ‹fl lemler  ve  ‹dar î  Söz leflmeler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



nen kategorilere girmeyen idarî sözleflmelere “isimsiz idarî sözleflmeler”, “nitelen-
dirilmemifl sözleflmeler” veya “basit sözleflmeler” denmektedir (Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 394; Carbajo, 1991: 205). 

‹darî Sözleflmelerin Akdedilmesi (Kamu ‹halesi)
‹darî sözleflmeler de bir “sözleflme”dir. Dolay›s›yla, tüm di¤er sözleflmeler gibi ida-
rî sözleflmelerin meydana gelebilmesi için de taraflar›n “iradelerinin uyuflumu” ge-
rekir (Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 400; Dupuis ve Guédon, 1993: 368). 

Sözleflmecinin Seçimi: Yetkili makam idarî sözleflme yapmaya karar verir.
Bundan sonra sözleflmenin kendisiyle yap›laca¤› karfl› taraf›n seçilmesi ifline s›ra
gelir. ‹darenin karfl›s›ndaki tarafa “sözleflmeci (âkit)” denir. Özel hukukta herkes
sözleflme yapaca¤› karfl› taraf› seçmekte serbesttir. ‹dare hukukunda ise idarenin
sözleflmeciyi seçme serbestisi önemli ölçüde s›n›rland›r›lm›flt›r. ‹darenin sözleflme-
ci kifliyi seçmek için izleyece¤i usûllere “kamu ihalesi” denmektedir. 

Kamu ‹halesinin Tan›m›: 4 Ocak 2002 tarih ve 4734 say›l› yeni Kamu ‹hale
Kanununun 4’üncü maddesinde ihale, “bu Kanunda yaz›l› usul ve flartlarla mal ve-
ya hizmet al›mlar› ile yap›m ifllerinin istekliler aras›ndan seçilecek birisi üzerine b›-
rak›ld›¤›n› gösteren ve ihale yetkilisinin onay›n› müteakip sözleflmenin imzalanma-
s› ile tamamlanan ifllemler” olarak tan›mlanm›flt›r. Bundan sonra aç›klamalar›m›z-
da “sözleflmelerin akdedilmesi” yerine “kamu ihalesi” kavram›n› kullanaca¤›z.

2886 Say›l› Devlet ‹hale Kanunu ve 4734 Say›l› Kamu ‹hale Kanununun
Kapsamlar›

2886 Say›l› Devlet ‹hale Kanununun Kapsam›
2886 say›l› Devlet ‹hale Kanununun kapsam› bu Kanunun 1’inci maddesinde be-
lirlenmifltir. Bu madde flöyle demektedir: 

“Genel bütçeye dâhil dairelerle katma bütçeli* idarelerin, özel idare ve belediyelerin

al›m, sat›m, hizmet, yap›m, kira, trampa, mülkiyetin gayri aynî hak tesisi ve tafl›ma

iflleri bu Kanunda yaz›l› hükümlere göre yürütülür”. 

Bu maddeye göre, 2886 say›l› Kanunun kapsam›na giren kurumlar flunlard›r:
Genel bütçeye dâhil dairelerle katma bütçeli* idareler, özel idare ve belediyeler.
Dolay›s›yla özerk bütçeli kurulufllar (örne¤in K‹T’ler ve sosyal kamu kurumlar›) ile
köyler bu kanun kapsam› d›fl›ndad›r. Ayn› maddeye göre 2886 say›l› Kanunun
kapsam›na giren ifllem ve ifller ise flunlard›r: Al›m, sat›m, hizmet, yap›m, kira,
trampa, mülkiyetin gayri aynî hak tesisi ve tafl›ma iflleri.

5018 say›l› Kanun ile katma bütçeli idarelerin bir bölümü genel bütçe, bir bölümü ise özel
bütçeli idareler aras›na al›nm›flt›r. 

4734 Say›l› Kamu ‹hale Kanununun Kapsam›
Bu Kanunun kapsam›n› da kapsad›¤› kurumlar ve ifllemler bak›m›ndan ayr› ayr›
tespit etmek gerekir. 

Kapsad›¤› Kurumlar: 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanununun genel olarak “kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi alt›nda bulunan veyahut kamu kay-
na¤› kullanan kamu kurum ve kurulufllar›n›” kapsad›¤›n› söyleyebiliriz. 4734 sa-
y›l› Kanun 2’nci maddesinde kapsam›na giren kurum ve kurulufllar› ayr›ca ve aç›k-
ça flu flekilde saym›flt›r:
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a) Genel bütçe kapsam›ndaki kamu idareleri ile özel bütçeli idareler, il özel
idareleri ve belediyeler ile bunlara ba¤l›; döner sermayeli kurulufllar, birlik-
ler (mesleki kurulufl fleklinde faaliyet gösterenler ile bunlar›n üst kuruluflla-
r› hariç), tüzel kifliler.

b) Enerji, su, ulaflt›rma ve telekomünikasyon sektörlerinde faaliyet gösterenler
dahil, kamu iktisadi kurulufllar› ile iktisadi devlet teflekküllerinden oluflan
kamu iktisadi teflebbüsleri. b) Kamu iktisadi kurulufllar› ile iktisadi devlet te-
flekküllerinden oluflan kamu iktisadi teflebbüsleri. 

c) Sosyal güvenlik kurulufllar›, fonlar, özel kanunlarla kurulmufl ve kendilerine
kamu görevi verilmifl tüzel kiflili¤e sahip kurulufllar [mesleki kurulufllar ha-
riç] ile ba¤›ms›z bütçeli kurulufllar. c) Sosyal güvenlik kurulufllar›, fonlar,
özel kanunlarla kurulmufl ve kendilerine kamu görevi verilmifl tüzel kiflili¤e
sahip kurulufllar (mesleki kurulufllar ve vak›f yüksekö¤retim kurumlar› ha-
riç) ile ba¤›ms›z bütçeli kurulufllar. 

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin ortak olduklar› her çeflit kurulufl,
müessese, birlik, iflletme ve flirketler. d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen-
lerin do¤rudan veya dolayl› olarak birlikte ya da ayr› ayr› sermayesinin ya-
r›s›ndan fazlas›na sahip bulunduklar› her çeflit kurulufl, müessese, birlik, ifl-
letme ve flirketler (...)”.Ancak, Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu ve bu Fonun
hisselerine k›smen ya da tamamen sahip oldu¤u bankalar ile 4603 Say›l› Ka-
nun kapsam›ndaki bankalar (“e” bendinde belirtilen yap›m ihaleleri hariç)
bu Kanun kapsam› d›fl›ndad›r. 

Kapsad›¤› ‹fl ve ‹fllemler: 4734 Say›l› Kamu ‹hale Kanunun kapsad›¤› ifl ve ifl-
lemler ise yukar›da say›lan “idarelerin kullan›m›nda bulunan her türlü kaynaktan
karfl›lanan mal veya hizmet al›mlar› ile yap›m ifllerinin ihaleleri”dir (m.2). Ayn›
Kanunun 22’nci maddesinin e bendi ile “idarelerin ihtiyac›na uygun tafl›nmaz mal
kiralanmas›” iflleri de 4734 say›l› Kanunun kapsam›na dâhil edilmifltir. Demek ki,
4734 say›l› Kanun, yukar›da say›lan kamu kurum ve kurulufllar›n›n bütün ihalele-
rine de¤il, sadece “mal veya hizmet al›mlar›” ile “yap›m iflleri”nin ihalelerine ve
bu idarelerin baflka kiflilerden yapaca¤› tafl›nmaz mal kiralamalar›na uygulanacak-
t›r. Buna göre, idarenin kendi mal›n› satmas›, idarenin kendi mal›n› kiraya verme-
si ve mülkiyetten gayri ayni hak tesis etmesi ifllemleri 4734 say›l› Kanunun kapsa-
m› d›fl›nda kalmaktad›r. 

Burada ayr›ca belirtelim ki normalde 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanununun kap-
sam›na girebilecek nitelikte olan ama bu Kanunun 3’üncü maddesinde 10 bent ha-
linde say›lan pek çok ifllem ve ifl, bu Kanundan istisna tutulmufltur (m.3). 

Hangi Durumda 2886 Say›l› Devlet ‹hale Kanunu ve Hangi Durumda
4734 Say›l› Kamu ‹hale Kanunu Uygulan›r? 

a) Genel bütçeye dâhil dairelerle özel bütçeli idarelerin, özel idare ve beledi-
yelerin yapacaklar› mal ve hizmet al›mlar› ile yap›m ifllerinin ihalelerine ve
bu idarelerin baflka kiflilerden tafl›nmaz mal kiralamalar› ihalelerine 4734
say›l› Kamu ‹hale Kanunu uygulanacakt›r. 

b) Mal ve hizmet al›mlar› ile yap›m iflleri ve tafl›nmaz mal kiralamalar› d›fl›nda
kalan ifllem ve ifllerin ihalelerine ise 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu uygu-
lanacakt›r. Buna göre, 2886 say›l› Kanunun 1’inci maddesinde say›lan kira-
lama (idarenin kendi mal›n› baflkas›na kiraya vermesi), mülkiyetten gayri
aynî hak tesisi ve trampa ifllemlerine eskiden oldu¤u gibi 2886 say›l› Kanun
uygulanmaya devam edecektir.
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c) 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu, “mal ve hizmet sat›mlar›”n› de¤il, “mal ve
hizmet al›mlar›”n› kapsamaktad›r (m.2). Dolay›s›yla, idareye gelir getirici ni-
telikte olan mal ve hizmet sat›mlar›na 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu de-
¤il, 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu uygulan›r. 

Kamu ihaleleriyle ilgili olarak, “kamu ihalelerine hâkim olan ilkeler”, “ihale usûlleri”,
“ihale süreci”, “kamu ihale sözleflmelerinin hukukî niteli¤i” ve “kamu ihale uyuflmazl›kla-
r›n›n çözümü (baflvuru yollar›)” konular›nda bkz.: Gözler ve Kaplan, 2011: 473-496.

Keza “idarî sözleflmelerin biçimi”, “idarî sözleflmelerin uygulanmas›”, “idarî sözleflmele-
rin sona ermesi” ve “idarî sözleflmelerden kaynaklanan uyuflmazl›klar›n çözüm yollar›”
konular›nda da bkz.: Gözler ve Kaplan, 2011: 473-496. 

4734 say›l› Kamu ‹hale Kanununun kapsam›n› aç›klay›n›z. 
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2886 Say›l› Devlet ‹hale 

Kanunu

4734 Say›l› Kamu ‹hale

Kanunu

Kapsad›klar› Kurumlar

Genel bütçeye dâhil dairelerle 

özel bütçeli idarelerin, özel 

idare ve belediyeler.

Kamu hukukuna tabi olan veya

kamunun denetimi alt›nda 

bulunan veyahut kamu kayna¤›

kullanan kamu kurum ve 

kurulufllar

Kapsad›klar› ‹fl ve ‹fllemler

• Mal ve hizmet sat›mlar›

• Kiraya verme (‹dare kiraya 

veren)

• Mülkiyetten gayri aynî hak 

tesisi

• Trampa

• Mal ve hizmet al›mlar›

• Yap›m iflleri

• Kiralama (kiraya alma)

(‹dare kirac›)

Tablo 4.2
2886 Ve 4734 Say›l›
Kanunlar›n
Kapsamlar›
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‹darenin düzenleme yetkisinin kapsam ve s›n›r-

lar› ile düzenleyici ifllemleri aç›klayabilmek

Düzenleyici ifllemler, genel ve kiflilik-d›fl› nitelik-

te olan tek yanl› idarî ifllemlerdir. Türk hukukun-

da kanun hükmünde kararname, tüzük ve yö-

netmelik olmak üzere üç düzenleyici ifllem var-

d›r. Belirtmek gerekir ki bunlardan baflka çeflitli

adlarla yap›lan birçok ads›z düzenleyici ifllemler

de vard›r. Kanun hükmünde kararname, bakan-

lar kurulunun yasama organ›ndan veya anayasa-

dan do¤rudan do¤ruya ald›¤› s›n›rl› bir yetkiye

dayanarak yapt›¤›, daha sonra yasama organ›n›n

denetimine tâbi olan ve normlar hiyerarflisinde

kanun düzeyinde yer alan bir düzenleyici ifllem-

dir. Anayasada iki çeflit kanun hükmünde karar-

name öngörülmüfltür. Ola¤an dönem kanun hük-

münde kararnameleri (m.91) ve ola¤anüstü hâl

ve s›k›yönetim kanun hükmünde kararnameleri

(m.121/3 ve 122/2-3). Kanun hükmünde karar-

namelerin Anayasaya flekil ve esas bak›m›ndan

uygunlu¤unun yarg›sal denetimi, Anayasa Mah-

kemesi taraf›ndan yap›l›r (m.148/1). Ola¤anüstü

hâllerde, s›k›yönetim ve savafl hâllerinde ç›kar›-

lan kanun hükmünde kararnamelerin flekil ve

esas bak›m›ndan Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›yla,

Anayasa Mahkemesinde dava aç›lamaz. Tüzük-

ler ise bir kanunun uygulanmas›n› göstermek ve-

ya emretti¤i iflleri belirtmek üzere, kanunlara ay-

k›r› olmamak ve Dan›fltay›n incelemesinden ge-

çirilmek flart›yla Bakanlar Kurulu taraf›ndan ç›ka-

r›lan düzenleyici ifllemdir. ‹darî ifllem niteli¤inde

olan tüzükler, Dan›fltay›n yarg›sal denetimine tâ-

bidirler. Yönetmelikler, Baflbakanl›k, bakanl›klar

ve kamu tüzel kiflilerinin kendi görev alanlar›n›

ilgilendiren kanunlar›n ve tüzüklerin uygulan-

mas›n› sa¤lamak üzere ve bunlara ayk›r› olma-

mak flart›yla ç›kard›klar› düzenlemelerdir. Ana-

yasa metninde yer almamakla birlikte Bakanlar

Kurulunun da yönetmelik ç›karmaya yetkili ol-

du¤u kabul edilmektedir. Her yönetmeli¤in Res-

mî Gazetede yay›mlanmas› flart de¤ildir. 3011 sa-

y›l› Kanun hangi yönetmeliklerin Resmi Gazete-

de yay›mlanaca¤›n› düzenlemektedir. Tüzükler

gibi idarî bir ifllem olan yönetmeliklerin denetimi

de idarî yarg›da yap›l›r. 

‹darenin Anayasada belirtilenler d›fl›nda da dü-

zenleyici ifllem yapabilece¤i gerek doktrin ve ge-

rekse içtihatlarda kabul edilmektedir. Nitekim

idare uygulamada kararname, karar, tebli¤, sir-

küler, genelge, yönerge gibi çeflitli adlarla dü-

zenleyici ifllemler yapmaktad›r. Bu ifllemler de

genel, soyut, objektif hukuk kurallar› koymakta-

d›rlar. Bu tür düzenleyici ifllemlere idare huku-

kunda “atipik düzenleyici ifllemler” veya “ads›z

düzenleyici ifllemler” denmektedir. ‹darenin bu

flekilde ads›z düzenleyici ifllemler yapabilmesi-

nin koflulu ve s›n›r›; bu ifllemlerin kanuna ayk›r›

olmamas› ve kanuna dayanmas›d›r. 

‹darî sözleflmelerin kriterlerini ve türlerini belir-

leyerek, idarenin sözleflmeciyi seçmek için izleye-

ce¤i usûl olan kamu ihalesini aç›klayabilmek

‹dare taraf›ndan akdedilen bütün sözleflmelere

genel olarak idarenin sözleflmeleri ismi verilir.

‹darenin sözleflmeleri, tâbi olduklar› hukukî re-

jim bak›m›ndan, idarenin özel hukuk sözleflme-

leri ve idarî sözleflmeler fleklinde ikiye ayr›l›r.

‹darenin özel hukuk sözleflmeleri özel hukuka

tâbidir ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›k-

lar adlî yarg›da çözümlenir. ‹darî sözleflmeler

ise idare hukukuna tâbidirler ve bunlardan kay-

naklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da çözümle-

nir. Hukukî rejimleri farkl› oldu¤undan idarî söz-

leflmelerin, idarenin özel hukuk sözleflmelerin-

den ay›rdedilmesi gerekir. Bu çerçevede idarî

sözleflmelerin belirlenmesinde kriterler geliflti-

rilmifltir. Bu kriterlerden hareketle idarî sözlefl-

me; kanunla idarî sözleflme olarak nitelendiri-

len veya taraflardan en az birisinin bir kamu tü-

zel kiflisi olmas› flart›yla kamu hizmetinin yürü-

tülmesine iliflkin olan veya özel hukuku aflan

hükümler içeren sözleflme olarak tan›mlanabi-

lir. ‹darî sözleflmelerin türleri: Klasik tipler, yeni

tipler ve isimsiz sözleflmeler fleklinde üçlü bir

ayr›m yap›larak ele al›nabilir. ‹darî sözleflmele-

rin klasik tiplerini: ‹mtiyaz, iltizam, istikraz, ye-

ralt› ve yerüstü servetlerinin iflletilmesine iliflkin

sözleflmeler, orman iflletme sözleflmeleri ve ida-

rî hizmet sözleflmeleri oluflturur. ‹darî sözleflme-

lerin yeni tiplerini ise görevlendirme sözleflme-

Özet
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si, yap-ifllet-devret ve yap-ifllet sözleflmeleri gibi

idarî sözleflmeler oluflturur. ‹dare bu say›lanlar

d›fl›nda da organik ve maddî flartlar› yerine ge-

tirmek kayd›yla herhangi bir kategoriye girme-

yen, de¤iflik adlar alt›nda isimsiz sözleflmeler de

yapabilir.

Özel hukuktan farkl› olarak idare hukukunda,

idarenin sözleflmeciyi seçme serbestisi önemli

ölçüde s›n›rland›r›lm›flt›r. ‹darenin sözleflmeci

kifliyi seçmek için izleyece¤i usûllere kamu iha-

lesi ad› verilir. 4734 Say›l› Kamu ‹hale Kanunu

genel olarak kamu hukukuna tabi olan veya ka-

munun denetimi alt›nda bulunan veyahut kamu

kayna¤› kullanan kamu kurum ve kurulufllar›-

n›n her türlü kaynaktan karfl›lanan mal veya hiz-

met al›mlar› ile yap›m iflleri ihalelerini kapsar.

‹darelerin ihtiyac›na uygun tafl›nmaz mal kira-

lanmas› iflleri de 4734 say›l› Kanunun kapsam›n-

dad›r. Mal ve hizmet al›mlar› ile yap›m iflleri ve

tafl›nmaz mal kiralamalar› d›fl›nda kalan kirala-

ma (idarenin kendi mal›n› baflkas›na kiraya ver-

mesi), mülkiyetten gayri aynî hak tesisi ve tram-

pa, mal ve hizmet sat›mlar› ifllemlerine ve iflle-

rin ihalelerine ise 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanu-

nu uygulanmaktad›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Dan›fltay›n incelemesine tâ-
bi tutulmufl düzenleyici idari ifllemlerden biridir? 

a. Kanun hükmünde kararname
b. Tüzük 
c. Yönetmelik 
d. Yönerge 
e. Genelge 

2. Afla¤›dakilerden hangisi idarî sözleflmelerin klasik
tipleri aras›nda yer almaz? 

a. ‹mtiyaz sözleflmeleri 
b. ‹ltizam sözleflmeleri 
c. Kamu istikraz sözleflmeleri 
d. Yap-ifllet-devret sözleflmeleri 
e. ‹darî hizmet sözleflmeleri 

3. Afla¤›dakilerden hangisi tüzük ç›karma yetkisine sa-
hiptir? 

a. Dan›fltay 
b. Bakanl›klar 
c. Bakanlar Kurulu 
d. Baflbakanl›k 
e. Kamu tüzel kiflileri 

4. Afla¤›dakilerden hangisi ola¤anüstü hâl ve s›k›yöne-
tim kanun hükmünde kararnamelerine iliflkin olarak
söylenemez? 

a. Cumhurbaflkan› baflkanl›¤›nda toplanan Bakan-
lar Kurulunca ç›kar›l›r 

b. Ç›kar›lmalar› için öncelikle ola¤anüstü hâl veya
s›k›yönetim ilân edilmifl olmal›d›r 

c. TBMM’den yetki kanunu al›nmaks›z›n ç›kar›l›rlar 
d. fiekil ve esas bak›m›ndan anayasaya ayk›r› ol-

duklar› iddias›yla Anayasa Mahkemesinde dava
aç›lamaz 

e. Resmi Gazetede yay›mland›klar›nda yürürlü¤e
girerler, yürürlükte kalmalar› için TBMM’nin ona-
y›na sunulmalar› gerekmez 

5. Afla¤›dakilerden hangisi 4734 say›l› Kamu ‹hale Ka-
nununa tâbi ifllerden biri de¤ildir? 

a. Mal al›mlar› 
b. Hizmet al›mlar› 
c. Yap›m iflleri 
d. Trampa 
e. ‹darelerin baflkalar›ndan tafl›nmaz kiralamalar› 

6. Afla¤›dakilerden hangisi anayasada öngörülmüfl dü-
zenleyici ifllemlerden biridir? 

a. Yönetmelik
b. Yönerge 
c. Genelge
d. Tamim
e. Sirküler

7. Afla¤›daki düzenleyici ifllemlerden hangisinin yarg›-
sal denetimi Anayasa Mahkemesince gerçeklefltirilir? 

a. Tüzükler 
b. Ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleri 
c. Ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmün-

de kararnameleri
d. Yönetmelikler
e. Yönergeler

8. Afla¤›daki düzenleyici ifllemlerden hangisinin yarg›-
sal denetimi Dan›fltay taraf›ndan yap›lmaz?

a. Tüzükler 
b. Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›-

n›n ülke çap›nda uygulanacak yönetmelikleri 
c. Bakanl›klar›n ülke çap›nda uygulanacak yönet-

melikleri
d. Kamu kurulufllar›n›n ülke çap›nda uygulanacak

yönetmelikleri 
e. Kamu kurulufllar›n›n belli bir yörede uygulana-

cak yönetmelikleri

9. Özel hukuk kiflisinin kamu idaresine ödeyece¤i be-
lirli bir ücret karfl›l›¤›nda, bir kamu hizmetini kendi kâr
ve zarar›na iflletmesi konusunda bir özel hukuk kiflisi
ile bir kamu idaresi aras›nda yap›lan sözleflme afla¤›da-
kilerden hangisidir? 

a. Kamu istikraz sözleflmesi 
b. ‹mtiyaz sözleflmesi 
c. ‹ltizam sözleflmesi 
d. Görevlendirme sözleflmesi 
e. ‹darî hizmet sözleflmesi 

10. Afla¤›dakilerden hangisi idarenin yapt›¤› özel hu-
kuk sözleflmelerinden biri de¤ildir?

a. Kamu ‹hale Kanununa göre yap›lan bay›nd›rl›k
sözleflmeleri 

b. Devlet ‹hale Kanununa göre yap›lan bay›nd›rl›k
sözleflmeleri 

c. ‹darenin taraf oldu¤u sat›m sözleflmeleri 
d. ‹darenin ‹fl Kanununa göre yapt›¤› hizmet akitleri
e. ‹darî hizmet sözleflmeleri 

Kendimizi S›nayal›m
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Dan›fltay 10. Dairesinin 05.02.2008 Tarih ve K.

2008/401 Say›l› Karar›. 

“Dava konusu Yönetmeli¤in dayana¤› olan 571 say›l› Ka-
nun Hükmünde Kararnamenin 3/h ve 25. maddeleri ile
1587 say›l› Yasan›n 57/2 maddesinin birlikte de¤erlendi-
rilmesinden; söz konusu mevzuat ile daval› idarelere,
münhas›ran özürlülere tan›nan hak ve hizmetlerden ya-
rarlanmak üzere “özürlü kimlik kart› haz›rlama” görev ve
yetkisi verildi¤i; oysa dava konusu yönetmelik ile özürlü-
lere özgü bir kimlik kart› düzenlenmesi yerine, kiflinin
Türk vatandafl› oldu¤unu ve nüfus aile kütüklerine kay›t-
l› bulundu¤unu kan›tlayan resmi belge niteli¤indeki nü-
fus cüzdanlar›na özürlülük bilgisinin oran olarak yaz›lma-
s› yoluna gidildi¤i, böylece daval› idarelere verilen kanu-
ni yetkinin s›n›rlar›n›n afl›ld›¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r.
Ayr›ca, dava konusu Yönetmeli¤in yay›mland›¤› tarihte
yürürlükte bulunan Mülga 1587 say›l› Nüfus Kanunu’nun
yukar›da aktar›lan 43. maddesinde, nüfus aile kütükle-
rinde yer alacak bilgiler aras›nda özürlülük bilgisine yer
verilmemesi; 57. maddesinde de nüfus cüzdanlar›na bu
Kanunda öngörülenler d›fl›nda kay›t ve iflaret konulama-
yaca¤› kural› getirilmesi, böylece flah›slara nüfus cüz-
danlar›nda yer alacak hususlar› belirleme hakk› da ta-
n›nmamas› karfl›s›nda; nüfus cüzdan›nda yer almas›na
kanunen izin verilmeyen özürlülük oran›n›n, nüfus cüz-
dan›na yaz›lmas›n› ve bu hususun özürlü vatandafl›n is-
te¤ine ba¤l› k›l›nmas›n› öngören dava konusu Yönetme-
lik, bu yönüyle de hukuka ayk›r› görülmüfltür.
Di¤er taraftan; kiflinin Türk vatandafl› oldu¤unu ve nü-
fus aile kütüklerine kay›tl› bulundu¤unu kan›tlayan, bu
sebeple yap›lacak herhangi bir hukuki ifllemde ibraz›
istenilecek temel kimlik belgesi niteli¤inde bulunan nü-
fus cüzdan›na, özürlülük oran›n›n yaz›lmas›n› öngören
söz konusu düzenlemenin, kimli¤in her ibraz›nda kifli-
nin özürlülük oran›n›n baflkalar› taraf›ndan bilinmesi ve
bu suretle özürlü vatandafllar›n kifli hak ve hürriyetinin
zedelenmesi sonucunu do¤uraca¤› da aç›kt›r.
Nitekim, dava konusu Yönetmelik gibi 571 say›l› Kanun
Hükmünde Kararnamenin 3/h maddesine dayan›larak
kabul edilen ve dava konusu Yönetmelik ile yürürlük-
ten kald›r›lan “Baflbakanl›k Özürlüler ‹daresi Baflkanl›¤›
Özürlüler ‹çin Kimlik Kart› Yönetmeli¤i”nde, sadece
özürlülere özgü olarak düzenlenen ve bedensel, zihin-
sel, ruhsal, duyusal ve/ya sosyal nitelikteki özel durum-
lar› nedeniyle kendilerine tan›nan hak ve hizmetlerden
yararlanmak istedikleri esnada ibraz edecekleri, özürlü-

lük grubu-tan›s› ile oran›n›n yer ald›¤› bir kimlik kart›
öngörülmüfl, böylece hem yasal yetki çerçevesinde ka-
l›nm›fl, hem de özürlü vatandafllar›n günlük ifllemlerini
gerçeklefltirirken rencide olmalar›n›n önüne geçilmifltir.
Öte yandan; her ne kadar daval› ‹çiflleri Bakanl›¤› tara-
f›ndan, 1587 say›l› Yasan›n 47. maddesinde yer alan hü-
küm uyar›nca herhangi bir ar›za sebebiyle vücutta mey-
dana gelen flekil de¤iflikliklerinin aile kütüklerine ve do-
lay›s›yla nüfus cüzdanlar›na yaz›lmas›n›n idarelerinin
yetkisi dahilinde bulundu¤u ileri sürülmekte ise de; ge-
rek yukar›da aktar›lan 5378 say›l› Yasan›n 3. maddesinin
1. f›kras›n›n (a) bendinde, gerekse dava konusu Yönet-
meli¤in “Kapsam” bafll›kl› 2. maddesinde “özürlü” kav-
ram›n›n sadece bedensel araz sahibi kiflileri kapsamad›-
¤›, bunun d›fl›nda zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal ye-
teneklerini kaybedenlerin de özürlü tan›m›na, dolay›s›y-
la dava konusu Yönetmelik kapsam›na dahil oldu¤u an-
lafl›ld›¤›ndan, idarenin bu iddias› yerinde görülmemifltir.
Bu durumda; do¤ufltan veya sonradan herhangi bir ne-
denle meydana gelen bedensel, zihinsel, ruhsal, duyu-
sal ve sosyal yeteneklerini %40 ve üzerinde kaybeden-
lerin, isteklerine ba¤l› olmak kayd›yla özürlülük oranla-
r›n›n nüfus cüzdanlar›nda yer almas›n› öngören Özür-
lüler Veritaban› Oluflturulmas›na ve Özürlülük Bilgisi-
nin Nüfus Cüzdan›nda Yer Almas›na Dair Yönetmeli-
¤in, dava konusu edilen k›s›mlar›n›n, dayana¤› olan
mevzuata ayk›r› oldu¤u gibi, kifli hak ve özgürlü¤ünü
de zedeleyici nitelikte bulundu¤u sonucuna var›lm›flt›r.
Aç›klanan nedenlerle; 30.10.2005 tarih ve 25981 say›l›
Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Özürlüler
Veritaban› Oluflturulmas›na ve Özürlülük Bilgisinin Nü-
fus Cüzdan›nda Yer Almas›na Dair Yönetmeli¤in, 2. mad-
desinde yer alan “özürlülük bilgisinin nüfus cüzdanlar›n-
da yer almas›na iliflkin usul ve esaslar› kapsar” ibaresi-
nin, ikinci bölüm bafll›¤›n›n alt bafll›¤›nda bulunan “Özür-
lülük Bilgisinin Nüfus Cüzdan›nda Yer Almas›na” ibare-
sinin ve 7. maddesindeki “Nüfus cüzdan›nda özürlü¤üne
iliflkin bilgi yer alan her Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›”
ibaresi ile an›lan maddenin 2. f›kras›nda yer alan “Özür-
lü oldu¤unu istenen belgelerle beyan eden ve il müdür-
lüklerine baflvuran Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›n›n
nüfus cüzdanlar›n›n arka yüzünde, “% ? oran›nda özürlü-
dür” ifadesi yer al›r.” cümlesinin iptaline...

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
31.07.2012.

Yaflam›n ‹çinden

“

”
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Uyuflmazl›k Mahkemesinin 02.02.2009 Tarih ve K.
2009/7 Say›l› Karar›. 
“Dava, Daval› idarede, sosyal güvenlik mevzuat› yönün-
den 506 say›l› Kanun hükümlerine tâbi olarak; 657 say›-
l› Kanunun 4/C ile, 53 say›l›(Mülga) Kanunun 13. mad-
desine istinaden ç›kar›lan Bakanlar Kurulu Kararlar› ge-
re¤ince, “Geçici Personel” statüsünde, Hizmet Sözlefl-
mesi imzalayarak istihdam edilen ve hizmet sözleflmesi
yenilenmeyerek ifline son vermifl bulunan davac›n›n; ‹fl
Kanunu’ndan do¤an sosyal haklar› olan Ödenmemifl
Ücret, Kulland›r›lmayan Y›ll›k ‹zin Ücretleri, K›dem, ‹h-
bar ve Kötüniyet tazminat› olmak üzere toplam 12.074,00
YTL alaca¤›n›n ödenmesi isteminden ibarettir.
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun istihdam flekil-
lerini düzenleyen de¤iflik 4. maddesinde, kamu hizmet-
lerinin memurlar, sözleflmeli personel, geçici personel
ve iflçiler eliyle gördürülece¤ine iflaret edilmifl ve (C)
bendinde, “C) Geçici personel: Bir y›ldan az süreli veya
mevsimlik hizmet oldu¤una Devlet Personel Baflkanl›¤›
ve Maliye Bakanl›¤›n›n görüfllerine dayan›larak Bakan-
lar Kurulunca karar verilen görevlerde ve belirtilen üc-
ret ve adet s›n›rlar› içinde sözleflme ile çal›flt›r›lan ve ifl-
çi say›lmayan kimselerdir.” fieklinde tan›mlanm›fl; 53 Sa-
y›l› Devlet ‹statistik Enstitüsünün Görev; Yetki ve Kuru-
luflu Hakk›nda Kanun (Mülga)’un 13. maddesinde, “Sa-
y›m ve anketlerle ilgili ifllerde, bu kanun gere¤ince gö-
revlendirileceklere ödenecek ücretler, gündelikler veya
soru ka¤›d› bafl›na verilecek ödenekler, mesai saatleri
içinde ve d›fl›nda çal›flt›r›lacak memurlara verilecek za-
ruri gider karfl›l›klar› ile, her çeflit ödenekler ve Harc›rah
Kanunu d›fl›nda kalanlara verilecek yolluklar, Bakanlar
Kurulu Karar› ile tesbit olunur.”; bu Kanunu yürürlükten
kald›ran 5429 say›l› Türkiye ‹statistik Kanununun, “Öde-
meler” bafll›kl› 49. maddesinde de “Say›m, araflt›rma ve
veri kalite kontrolü ile inceleme ve denetleme ifllerinde
kurum içinden veya d›fl›ndan bu Kanun gere¤ince geçi-
ci görevle görevlendirilecek olan kiflilere baflka yerde
görevlendirildikleri süre için verilecek gündelikler, 6245
say›l› Harc›rah Kanunu hükümleri uyar›nca belirlenecek
gündeliklerin birbuçuk kat› olarak uygulan›r.
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 4 üncü Madde-
sinin (C) f›kras›na göre sözleflmeli olarak çal›flt›r›lacak
geçici personele ödenecek ücretler, Kurum d›fl›ndan
görevlendirileceklere verilecek zaruri gider karfl›l›klar›
ve her çeflit ödenekler ile anket formu bafl›na verilecek
ödenekler ve bunlar›n usûl ve esaslar› Bakanlar Kurulu
karar› ile tespit edilir.
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 4 üncü Madde-
sinin (C) f›kras›na göre sözleflmeli olarak çal›flt›r›lacak
geçici personele, bu Kanunun 45 inci Maddesinin dör-
düncü f›kras› kapsam›nda verilecek fazla çal›flma ücre-

ti, 15-11 inci dereceden ayl›k alanlar için tespit edilen
tutar kadar ödenir.
Bu Kanun gere¤ince geçici görevle görevlendirilenlere
verilecek yol ve konaklama giderleri ile sürekli görevle
görevlendirilenlerin harc›rahlar› da 6245 say›l› Harc›rah
Kanunu hükümleri uyar›nca ödenir.
Say›m, araflt›rma, inceleme, denetleme ve veri kalite
kontrolü için alanda görevlendirilenler, mahallî idare-
lerce iflletilen toplu tafl›m araçlar›ndan geçici görev sü-
resince ücretsiz ve kamu kurum ve kurulufllar›n›n ko-
naklama ve sosyal tesis imkânlar›ndan, ilgili kamu ku-
rum ve kurulufllar›n›n personeline uygulanan flartlarla
aynen yararland›r›l›r.” denilmifltir.
Olayda davac›n›n, 657 say›l› Yasa’n›n 4/C. maddesi ile
53 say›l›(Mülga) Kanunun 13. maddesine istinaden ç›-
kar›lan Bakanlar Kurulu Kararlar› gere¤ince, “Geçici
Personel” statüsünde, Hizmet Sözleflmesi ile çal›flt›r›ld›-
¤› anlafl›lmakta olup, an›lan yasal düzenlemelere göre
iflçi say›lmayan “kamu görevlisi” oldu¤u; öte yandan,
idare hukuku esaslar›na göre düzenlenen hizmet söz-
leflmesinin de “idari sözleflme” niteli¤i tafl›d›¤› kanaati-
ne var›lm›flt›r.
‹darenin, kamu görevlisi say›lan personeli ile aras›nda-
ki iliflki, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hu-
kuku ilkeleriyle düzenlenen bir kamu hukuku iliflkisi-
dir. Her ne kadar, hizmet sözleflmesinin 9. maddesi ile,
davac› Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi k›l›nm›fl ise de,
personelin ba¤l› olaca¤› sosyal güvenlik kurumunu be-
lirleyen bu hüküm, taraflar aras›ndaki kamu hukuku
iliflkisini de¤ifltiremez ve ortadan kald›ramaz.
Bu duruma göre ve hizmet sözleflmesinin 6. maddesin-
de ücrete iliflkin düzenleme gözetildi¤inde, 2577 say›l›
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 2/1-c. maddesinde
belirtilen idari sözleflmeden dolay› taraflar aras›nda ç›-
kan uyuflmazl›k kapsam›ndaki davan›n görüm ve çözü-
münde idari yarg› yeri görevli bulunmaktad›r.
Aç›klanan nedenlerle, Ankara 10. ‹dare Mahkemesi’nce
verilen görevsizlik karar›n›n kald›r›lmas› gerekmifltir.
SONUÇ : Davan›n çözümünde ‹DAR‹ YARGININ gö-
revli oldu¤una,bu nedenle Ankara 10.‹dare Mahkeme-
si’nce verilen 9.3.2005 gün ve E: 2005/461, K: 2005/307
say›l› GÖREVS‹ZL‹K KARARININ KALDIRILMASINA,
02.02.2009 gününde OYB‹RL‹⁄‹ ‹LE KES‹N OLARAK
karar verildi.”

Kaynak: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?
home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2009/07/20090724.htm&main=http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2009/07/20090724.htm, Eriflim Tarihi:
31.07.2012.

Okuma Parças›



146 ‹dare Hukuku

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüzükler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî Sözleflmelerin Yeni
Tipleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüzükler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “S›k›yönetim ve Ola¤anüstü
Hâl Kanun Hükmünde Kararnameleri-Usûl”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hangi Durumda 2886 Say›-
l› Devlet ‹hale Kanunu ve Hangi Durumda 4734
Say›l› Kamu ‹hale Kanunu Uygulan›r?” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darenin Di¤er Düzenleyici
‹fllemleri: “Ads›z Düzenleyici ‹fllemler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ola¤an Dönem Kanun Hük-
münde Kararnameleri-Denetim” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz. 

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yönetmelikler-Denetim”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ltizam Sözleflmeleri” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türk Hukukunda Özel Hu-
kuk Sözleflmesi Olarak Kabul Edilen Sözleflme-
ler” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1 

Ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde karar-
namelerinin ola¤an dönem kanun hükmünde kararna-
melerine benzemeyen birçok yönü bulunmaktad›r. fiöy-
le ki ola¤an dönem kanun hükmünde kararnamelerin-
de, kanun hükmünde kararname ç›karma yetkisi Ba-
kanlar Kuruluna ait iken ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim
kanun hükmünde kararnamelerini ç›karma yetkisi,
Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar
Kuruluna aittir. Ayr›ca ola¤an dönem kanun hükmünde
kararnameleri için Bakanlar Kurulunun yetki kanuna
ihtiyac› varken ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun
hükmünde kararnameleri için Cumhurbaflkan›n›n bafl-
kanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulunun böyle bir yet-
ki kanununa ihtiyac› yoktur. Yine sebep unsuru bak›-
m›ndan ola¤anüstü hâl veya s›k›yönetim kanun hük-
münde kararnamesi ç›karabilmesi için öncelikle ola¤a-
nüstü hâl veya s›k›yönetim ilân edilmifl olmas› gerekir-
ken ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleri için
bu flekilde bir ifllem yap›lmas›na gerek yoktur. fiekil ba-
k›m›ndan ise ola¤an kanun hükmünde kararnamelerde
Cumhurbaflkan›, kanun hükmünde kararnamenin Ba-
kanlar Kurulunda yap›lan müzakerelerine kat›lmazken
ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde karar-
namesi ç›karma yetkisi Cumhurbaflkan› baflkanl›¤›nda
toplanan Bakanlar Kuruluna ait oldu¤undan, Cumhur-
baflkan› bu müzakerelere kat›l›r. Konu unsuru bak›m›n-
dan da ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleri
ile ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim kanun hükmünde ka-
rarnameleri farkl›d›r. fiöyle ki temel hak ve hürriyetler
ola¤an dönem kanun hükmünde kararnameleri ile dü-
zenlenemez. Oysa ki ola¤anüstü hâl ve s›k›yönetim ka-
nun hükmünde kararnameleri ile Anayasan›n 15. mad-
desinin ikinci f›kras›nda belirtilen çekirdek alan hariç
olmak üzere temel hak ve hürriyetler dâhil, gerekli gö-
rülen bütün konular düzenlenebilir. Yine yarg›sal dene-
tim bak›m›ndan bu iki tür kararnameler aras›nda farkl›-
l›k vard›r. Ola¤an dönem kanun hükmünde kararname-
lerinin anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahke-
mesinde denetimleri mümkünken ola¤anüstü hâl ve s›-
k›yönetim kanun hükmünde kararnamelerinin flekil ve
esas bak›m›ndan Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›yla, Anaya-
sa Mahkemesinde dava aç›lmas› mümkün de¤ildir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 2

‹lk bak›flta Anayasada öngörülen kanun hükmünde ka-
rarname, tüzük ve yönetmelik d›fl›nda idarenin düzen-
leyici ifllem yapamayaca¤› söylenebilir. Ancak gerek
doktrin gerekse içtihatlarda idarenin KHK, tüzük ve yö-
netmelik d›fl›nda baflka isimler alt›nda da düzenleyici
ifllemler yapabilece¤i kabul edilmektedir. ‹darenin dü-
zenleyici ifllem yapabilmesinin ön koflulu kanuna da-
yanmas›, s›n›r› ise kanuna ayk›r› olmamas›d›r. Dolay›-
s›yla idare kanuna dayanmak ve kanuna ayk›r› olma-
mak kayd›yla anayasada öngörülenler d›fl›nda düzenle-
yici ifllemler yapabilir. Nitekim uygulamada idare teb-
li¤, genelge, yönerge, sirküler gibi adlarla düzenleyici
ifllemler yapmaktad›r. Bu tür ifllemlere atipik düzenleyi-
ci ifllemler veya ads›z düzenleyici ifllemler ad› verilmek-
te ve bu ifllemlerin yönetmeliklerin hukukî rejimine tâ-
bi tutulabilece¤i kabul edilmektedir. 

S›ra Sizde 3 

‹darî sözleflmelerin klasik tipleri: ‹mtiyaz, iltizam, istik-
raz, yeralt› ve yerüstü servetlerinin iflletilmesine iliflkin
sözleflmeler, orman iflletme sözleflmeleri ve idarî hizmet
sözleflmeleridir. Bu sözleflmelerden iltizam sözleflmele-
ri Osmanl› döneminde s›kça kullan›lm›flt›r. Günümüzde
ise bu tür sözleflmeler s›n›rl› bir kapsamda yap›lmakta-
d›r. Yeralt› ve yerüstü servetlerinin iflletilmesine iliflkin
sözleflmelere de s›n›rl› flekilde baflvurulmaktad›r. fiöyle
ki; 6309 say›l› Maden Kanununa göre, madenlerin iflle-
tilmesi hakk› kendileriyle akdedilen bir sözleflme ile
özel hukuk kiflilerine b›rak›l›yordu ve bu sözleflme, ka-
nun gere¤i “idarî sözleflme” say›l›yordu. 6309 say›l› Ma-
den Kanununu yürürlükten kald›ran 3213 say›l› Maden
Kanunu, madenlerin iflletilmesi için sözleflme usûlünü
terk etmifl, onun yerine tek tarafl› bir ifllem olan ruhsat
usûlünü kabul etmifltir. Petrol vb. kaynaklar›n iflletilme-
si hakk› da sözleflme usûlüyle de¤il, ruhsat usûlüyle ve-
rilmektedir. Kamu hizmeti biçiminde iflletilen yer alt›
kaynaklar› ise idarî sözleflme usûlüyle iflletilmektedir.
Bunun d›fl›nda klasik idarî sözleflmelerden kabul edilen
orman iflletme sözleflmeleri de art›k yap›lmamaktad›r.
Zira Anayasan›n 169. maddesine göre devlet ormanlar›
devletçe yönetilir ve iflletilir. Dolay›s›yla, art›k devlet or-
manlar›n›n iflletilmesine iliflkin olarak özel hukuk kifli-
leriyle sözleflme yap›lmas› mümkün de¤ildir. Kamu is-
tikraz sözleflmeleri de devlet ve öteki kamu tüzel kiflile-
rinin özel hukuk kiflilerinden borç para almas›na iliflkin
akdettikleri sözleflmelerde özel hukuku aflan hükümler
oldu¤u sürece idarî sözleflme say›lmakta, özel hukuku
aflan hükümler yoksa özel hukuk sözleflmeleri olarak

kabul edilmektedir. ‹mtiyaz sözleflmelerinin ise ortaya
ç›kan yeni sözleflme türleriyle art›k çok baflvurulan bir
sözleflme türü olmad›¤› söylenebilir. Uygulamada en
çok baflvurulan klasik idarî sözleflmenin, sözleflmeli per-
sonel uygulamas›n›n yayg›nlaflmas›ndan sonra idarî hiz-
met sözleflmeleri oldu¤u söylenebilir. 

S›ra Sizde 4 

4734 say›l› Kanunun kapsam›, kapsad›¤› kurumlar ve
ifller esas al›narak belirlenmektedir. Bu Kanunun kap-
sad›¤› kurumlar genel olarak; kamu hukukuna tabi olan
veya kamunun denetimi alt›nda bulunan veyahut kamu
kayna¤› kullanan kamu kurum ve kurulufllar› olarak be-
lirlenmifl, ayr›ca 2. maddede Kanunun kapsam›na giren
kurum ve kurulufllar aç›kça say›lm›flt›r. Kanunun kapsa-
d›¤› ifl ve ifllemler ise bu idarelerin kullan›m›nda bulu-
nan her türlü kaynaktan karfl›lanan mal veya hizmet
al›mlar› ile yap›m ifllerinin ihaleleri olarak düzenlenmifl-
tir. Bunun d›fl›nda idarelerin ihtiyac›na uygun tafl›nmaz
mal kiralanmas› iflleri de 4734 say›l› Kanun kapsam›na
dâhil edilmifltir. Ancak belirtmek gerekir ki 4734 say›l›
Kamu ‹hale Kanununun kapsam›na girebilecek nitelik-
te olan pek çok ifllem ve ifl, bu Kanun kapsam› istisna
d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kamu hizmetini tan›mlayarak türlerini, tâbi olduklar› hukukî rejimi, ilke ve
iflletilme usûllerini aç›klayabilecek, 
Kamu düzeni kavram›n› tan›mlayarak kolluk türlerini usûllerini, tedbirlerini,
bu tedbirlere uyulmamas› halinde uygulanacak yapt›r›mlar› ve kolluk yetki-
lerinin s›n›rlar›n› aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz. 
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G‹R‹fi 
‹darenin faaliyetleri konusu itibar›yla çok çeflitlidir. Birinci Dünya Savafl›’na kadar
idare, jandarma devlet anlay›fl›na paralel olarak genellikle savunma, güvenlik ve
adalet alan›nda faaliyet gösteriyor; di¤er alanlara pek kar›flm›yordu. Birinci Dünya
Savafl›’ndan 1970’lere kadar idare, sosyal devlet anlay›fl›n›n etkisiyle devlet, sa¤l›k,
e¤itim, kültür, ekonomi ve hatta ticaret gibi çok de¤iflik alanlarda faaliyet gösterdi.
Böylece idarenin faaliyetleri hem yayg›nlaflt› hem de çeflitlendi. Ancak 1970’lerden
itibaren liberalizmin tekrar canlanmas›yla idarenin faaliyetlerinin gere¤inden çok
artt›¤›n›n fark›na var›ld› ve “özellefltirme” yoluyla bu faaliyetlerden bir k›sm› idarî
faaliyet olmaktan ç›kar›lmaya ve idarenin faaliyet alan› daralt›lmaya çal›fl›ld›. 

‹darenin faaliyetleri konu olarak çok çeflitliyse de bu faaliyetler, genellikle kol-
luk ve kamu hizmeti olmak üzere iki grup alt›nda toplanmaktad›r. Kolluk ile ka-
mu hizmeti aras›nda baz› farklar ve benzerlikler vard›r. Kamu hizmeti ile kolluk
aras›ndaki birinci fark amaçlar› bak›m›ndand›r. ‹dare kamu hizmeti faaliyetleriyle
kamu yarar›n› gerçeklefltirmeyi; kolluk faaliyetleriyle ise kamu düzenini koruma-
y› amaçlar. Kamu hizmeti ile kolluk aras›ndaki ikinci fark, bu faaliyetlerin yerine
getirilifl araçlar› bak›m›ndand›r. Kolluk faaliyetleri, düzenleyici veya bireysel nite-
likte olan emir ve yasaklar koyarak yerine getirilir. Bunlar daima kamu gücüne da-
yanan tek yanl› idarî ifllemlerdir. Buna karfl›l›k kamu hizmetini idare, bir edimde
bulunarak, yani hizmet sunarak gerçeklefltirir (Dupuis ve Guédon, 1993: 426; Ri-
vero, 1971: 281; Chapus, 2001: I, 468; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, , 31-33). Örne-
¤in idare yol yapar; su, elektrik, do¤al gaz da¤›t›r; telefon iletiflimini sa¤lar; ulaflt›r-
ma hizmetleri verir; ö¤rencileri e¤itir; hastalar› tedavi eder; sosyal yard›mlarda bu-
lunur, vs. 

Kamu hizmeti ile kolluk aras›nda yukar›daki gibi farkl›l›klar olsa da bunlar›n
amaçlar› ortakt›r; her ikisi de “kamu yarar›” amac›na yöneliktir (Vedel ve Del-
volvé, 1992: I, , 33). Kollu¤un amac› olan “kamu düzeni” kavram›, kamu hizmeti-
nin amac› olan “kamu yarar›” kavram› içinde yer al›r. Bu nedenle asl›nda kolluk fa-
aliyetinin de amac› bak›m›ndan, bir kamu hizmeti faaliyeti oldu¤u söylenebilir ve
bu anlamda bir “kolluk kamu hizmeti”nden bahsedilebilir (Rougevin-Baville et al.,
1989: 221-222; Özay, 2002: 566). ‹flte biz bu k›s›mda önce idarenin “kamu hizme-
ti” ve sonrada “kolluk” faaliyetlerini inceleyece¤iz.

‹darenin Faaliyetleri: 
Kamu Hizmeti ve Kolluk

“Jandarma Devlet” Anlay›fl›:
Liberal felsefeden esinlenen
jandarma devlet anlay›fl›na
göre, devletin görevleri,
savunma, güvenlik ve adalet
hizmetlerinden ibarettir. Bu
anlay›fla göre devlet
bireylerin güvenli¤ini
sa¤lamal›, ama onlar›n
faaliyetlerine müdahale
etmemelidir. Jandarma
devlet anlay›fl›na göre,
devletin ekonomik ve sosyal
hayata müdahalesi sadece
gereksiz de¤il, ayn›
zamanda ekonominin do¤al
kanunlar›n›n iflleyiflini
bozaca¤›ndan zararl›d›r da.
Jandarma devlet anlay›fl›, on
dokuzuncu yüzy›lda hâkim
olmufltur (Özbudun, 2010:
135).

“Sosyal devlet anlay›fl›”,
“devletin sosyal bar›fl› ve
sosyal adaleti sa¤lamak
amac›yla sosyal ve ekonomik
hayata aktif müdahalesini
gerekli ve meflru gören bir
anlay›fl”t›r. Sosyal devlet
anlay›fl›, herkese insan
onuruna yarafl›r asgarî bir
hayat seviyesi sa¤lamay›
amaçlayan bir devlet
anlay›fl› olarak
tan›mlanmaktad›r
(Özbudun, 2010: 135).



KAMU H‹ZMET‹
“Kamu hizmeti” kavram›, maddî ve organik olmak üzere iki de¤iflik anlamda kulla-
n›lmaktad›r: (a) “Organik anlamda kamu hizmeti” kavram›, bir teflkilât›, bir organi-
zasyonu, bir örgütü ifade eder. (b) “Maddî anlamda kamu hizmeti” kavram› ise ka-
mu yarar›na yönelik bir faaliyete iflaret eder. Bu anlamda kamu hizmeti kavram›na
“fonksiyonel anlamda kamu hizmeti” de denir (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 724; Ri-
vero, 1971: 394, 396; Rougevin-Baville et al., 1989: 215; Chapus, 2001: II, 578). Bu
kitapta kullan›lan “kamu hizmeti” kavram›, organik anlamda de¤il maddî, yani
fonksiyonel anlamda kullan›lmaktad›r. Bundan sonra “maddî anlamda kamu hiz-
meti” de¤il, do¤rudan do¤ruya “kamu hizmeti” tabiri kullan›lacakt›r. Burada s›ras›y-
la kamu hizmeti kavram›n›n tan›m›n›, idarî kamu hizmetleri - s›naî ve ticarî kamu
hizmetleri ayr›m›n›, kamu hizmetlerinin hukukî rejimi, kamu hizmeti ilkelerini, ka-
mu hizmetlerinin kurulmas›n› ve kamu hizmetlerin iflletilme usûllerini görece¤iz. 

Kamu Hizmeti fiartlar›
Kamu hizmeti kavram› flu flekilde tan›mlanabilir: 

Tan›m: Kamu hizmeti, bir ka-
mu tüzel kiflisi taraf›ndan üstleni-
len ve do¤rudan do¤ruya onun
taraf›ndan veya onun görevlen-
dirmesi ve denetimi alt›nda bir
özel kifli taraf›ndan yürütülen ka-
mu yarar› amac›na yönelik faali-
yetlerdir. 

Bu tan›ma göre bir faaliyetin
“kamu hizmeti” olarak kabul edi-
lebilmesi için afla¤›da flema hâ-
linde gösterilen flu iki flart› yerine
getirmesi gerekir: 

fiimdi bu flartlar› s›ras›yla görelim: 
Maddî fiart (Amaç fiart›): Faaliyet, Kamu Yarar› Amac›na Yönelik Olma-

l›d›r: Bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan do¤rudan do¤ruya veya onun denetimi alt›n-
da bir özel hukuk kiflisi taraf›ndan yürütülen faaliyetin kamu hizmeti olarak nite-
lendirilebilmesi için söz konusu faaliyetin ayr›ca kamu yarar› amac›na yönelik bir
faaliyet olmas› gerekir (Chapus, 2001: I, 582-590; Rivero, 1971: 397-399).

a) Özel kifliler taraf›ndan yürütülen bir faaliyet, ancak kamu yarar› amac›na yö-
nelik ise bir kamu hizmeti hâline getirilebilir. 

b) Bir kamu tüzel kiflisinin yürüttü¤ü bir faaliyet kamu yarar›na de¤il, bu kamu
tüzel kiflisinin özel yarar›na (örne¤in gelir elde etmesine) yönelik ise bu fa-
aliyet kamu hizmeti say›lmaz. fiöyle ki: 

Kamu tüzel kiflilerinin “özel mallar›n›n iflletilmesi”ne iliflkin faaliyetleri kamu
hizmeti de¤ildir çünkü, bu tür faaliyetlerle kamu tüzel kiflileri kamu yarar›n› de¤il,
kendi özel ç›kar›n› gerçeklefltirmeyi amaçlar. Örne¤in bir belediyenin sahip oldu-
¤u bir binay› bir özel hukuk kiflisine kiralamas› faaliyeti bir kamu hizmeti de¤ildir
çünkü, bu faaliyetle belediye kamu yarar›n› gerçeklefltirmeyi de¤il, kira geliri elde
etmeyi amaçlar (Rougevin-Baville et al., 1989: 221; Chapus, 2001: I, 585).

Ayn› flekilde, kamu tüzel kiflilerinin kamu yarar› için de¤il, kâr elde etme amac›y-
la yürüttü¤ü s›naî ve ticarî faaliyetler de kamu hizmeti oluflturmaz. Örne¤in bir kamu

152 ‹dare Hukuku

Kamu Hizmetinin fiartlar›

Maddî fiart
(Amaç fiart›)

Faaliyet kamu yarar›
amac›na yönelik
olmal›d›r

Organik fiart

Faaliyet, bir kamu tüzel kiflisi
taraf›ndan üstlenilmeli ve do¤rudan
do¤ruya onun taraf›ndan veya ondan
ald›¤› yetkiyle ve onun denetimi alt›nda
bir özel hukuk kiflisi taraf›ndan yürütülmelidir.

fiekil 5.1

Kamu 
Hizmetinin
fiartlar›



tüzel kiflisinin (bir K‹T’in) yürüttü¤ü bankac›l›k faaliyeti, kamu yarar› de¤il, özel yarar
(kâr elde etme) amac›na yönelik oldu¤u için bir kamu hizmeti olarak kabul edilemez.
Ayn› flekilde, flans ve talih oyunlar›, millî piyango çekiliflleri, bir kamu tüzel kiflisi ta-
raf›ndan veya devletin denetiminde bir özel hukuk kiflisi taraf›ndan yerine getirilse bi-
le, bu faaliyetlerin amac› kamu yarar›n› sa¤lamak olmad›¤›na göre, bunlar birer kamu
hizmeti olarak görülemezler (Chapus, 2001: I, 585; Rougevin-Baville et al., 1989: 216). 

Organik fiart: Faaliyet, Bir Kamu Tüzel Kiflisi Taraf›ndan Üstlenilmeli ve
Onun Taraf›ndan veya Onun Denetimi Alt›nda Bir Özel Hukuk Kiflisi Tara-
f›ndan Yürütülmelidir: Kamu yarar›na yönelik bir faaliyetin kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilmesi için, bu faaliyetin, ikinci olarak bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan
üstlenilmesi ve onun taraf›ndan veya onun denetimi alt›nda bir özel hukuk kiflisi
taraf›ndan yerine getiriliyor olmas› gerekir. Dikkat edilece¤i üzere, kamu hizmeti
tan›m›nda kullan›lan bu ikinci flart, kendi içinde iki alt flarttan oluflmaktad›r: 

Faaliyet bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan üstlenilmelidir. Örne¤in Türkiye’de sa¤-
l›k, güvenlik, adalet hizmetleri devlet tüzel kiflili¤i taraf›ndan üstlenilmifltir. E¤itim ala-
n›nda ise ilk ve orta ö¤retim hizmeti devlet tüzel kiflili¤i, yüksekö¤retim ise üniversi-
teler taraf›ndan üstlenilmifltir. Bu hizmetlerde kamu yarar› vard›r ve bunlar bir kamu
tüzel kiflisi taraf›ndan üstlenilmifltir; dolay›s›yla bunlar birer kamu hizmeti olabilirler.

Bu alt flarttan ç›kan sonuç fludur: Bir kamu tüzel kiflisinin üstlenmedi¤i bir faaliyet,
kamu yarar› amac›na yönelik olsa bile, kamu hizmeti olarak nitelendirilemez. Örne-
¤in Türkiye’de kara yoluyla flehirler aras› yolcu ve yük tafl›ma hizmeti, bir kamu tüzel
kifli taraf›ndan üstlenilmedi¤i için bir kamu hizmeti oluflturmaz. fiehirler aras› yolcu ve
yük tafl›ma flirketlerinin bu hizmeti Ulaflt›rma Bakanl›¤›ndan ald›klar› izinle yapmala-
r› da durumu de¤ifltirmez. Ama Türkiye’de demir yoluyla yolcu tafl›ma hizmeti kamu
hizmetidir; çünkü bu hizmet bir kamu tüzel kiflisi (TCDD) taraf›ndan üstlenilmifltir.

Kamu tüzel kiflileri taraf›ndan üstlenilen bir faaliyet, (a) ya do¤rudan do¤ru-
ya bu kamu tüzel kiflisi taraf›ndan yürütülmelidir; (b) ya da bu kamu tüzel kifli-
sinden ald›¤› izinle ve onun denetimi alt›nda bir özel hukuk kiflisi taraf›ndan ye-
rine getirilmelidir.

Birinci alt flarta örnek: Türkiye’de ilk ve orta ö¤retim hizmeti, devlet tüzel kiflili¤i
(Millî E¤itim Bakanl›¤›), yüksek ö¤retim hizmeti ise birer kamu tüzel kiflisi olan
üniversiteler taraf›ndan yürütülmektedir. Dolay›s›yla bunlar, kamu yarar› amac›-
na yönelik de olduklar› için, birer kamu hizmetidir. 

‹kinci alt flarta örnek: Türkiye’de özel okullar ve özel hastaneler ruhsat usûlüyle,
GSM flirketleri sözleflme usûlüyle ilgili kamu tüzel kiflilerinden ald›klar› yetkiyle ve
onlar›n denetimi alt›nda söz konusu kamu hizmetlerini yürütmektedirler. 

Dikkat edilece¤i üzere bu ikinci flart kendi içinde iki alternatif alt flarttan olufl-
maktad›r.

Bu alt flarttan ç›kan sonuç fludur: Bir kamu tüzel kiflisinden yetki almadan, ken-
di inisiyatifiyle bir faaliyeti yürüten özel hukuk kiflisinin faaliyeti, bu faaliyet kamu
yarar› amac›na yönelik olsa ve hatta bu faaliyet aslen bir kamu tüzel kiflisi taraf›n-
dan üstlenilmifl olsa bile bir kamu hizmeti oluflturmaz. Örne¤in evinin önündeki
soka¤› her sabah süpüren kiflinin faaliyetinde kamu yarar› vard›r ve aslen bu faali-
yet belediye taraf›ndan üstlenilmifl bir faaliyettir. Ama süpüren kifli bunu belediye-
den ald›¤› bir yetkiyle de¤il, kendi inisiyatifiyle yapt›¤›na göre, bu faaliyet bir ka-
mu hizmeti oluflturmaz. Ayn› flekilde hay›rsever bir kiflinin yol kenar›ndaki bahçesi-
ne çeflme yapt›rmas› ve gelip geçenlerin bu çeflmeden su içmesi durumunda da bir
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kamu hizmeti yoktur. Yine hay›rsever bir vatandafl›n kendi minibüsüyle hayr›na so-
¤uk k›fl günlerinde mahalledeki çocuklar› ilkokula götürmesi faaliyeti de kamu hiz-
meti oluflturmaz. Ama bu kifli ayn› faaliyeti belediyeden alaca¤› bir izinle ve beledi-
yenin denetimi alt›nda yap›yor olsayd›, bu faaliyet bir kamu hizmeti haline gelirdi. 

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi için hangi flartlar› tafl›mas› gerekti¤ini
aç›klay›n›z. 

‹darî Kamu Hizmetleri - S›naî ve Ticarî Kamu Hizmetleri
Ayr›m› 
Kamu hizmetleri kendi aras›nda “idarî kamu hizmetleri” ve “s›naî ve ticarî kamu
hizmetleri” olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Bu iki tür kamu hizmeti, birbirinden
flu kriterler yard›m›yla ayr›l›r: 

Teflriî Kriter (Kanunla Nitelendirme): Bazen kanun koyucu bir kamu hiz-
metini “idarî kamu hizmeti” veya “s›naî ve ticarî kamu hizmeti” olarak nitelendir-
mifl olabilir (Chapus, 2001: I, 600). Kanunun idarî dedi¤i kamu hizmetleri idarî, ti-
carî dedi¤i kamu hizmetleri ticarî niteliktedir. 

‹çtihadî Kriterler: Bir kamu hizmetinin nitelendirilmesi konusunda kanunda hü-
küm yoksa, devreye “içtihadî kriterler” girer. Buna göre, flu üç flart› yerine getiren kamu
hizmetleri, “s›naî ve ticarî” nitelikte; bunlardan en az birisini yerine getirmeyen kamu
hizmetleri ise “idarî” niteliktedir. Bu flartlar flu flekilde s›ralanabilir (Chapus, 2001: I, 593):

a) Hizmetin konusu özel iflletmelerin faaliyet konusuna benzer olmal›d›r.
b) Hizmet, hizmetin kullan›c›lar›n›n ödedi¤i parayla finanse edilmelidir.
c) Hizmet, özel sektördeki usûllerle (özel iflletmecilik usûlleriyle) iflletilmelidir.

Bu flartlar›n aç›klamas› için bkz.: Gözler, 2009: II, 270-284. 

S›naî ve ticarî kamu hizmetlerinin idarî kamu hizmetlerinden ayr›lmas› konu-
sunda ulaflt›¤›m›z sonuçlar› flema hâlinde flu flekilde gösterebiliriz:
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Kamu Hizmetlerinin Hukukî Rejimi 
Kamu hizmetleri tek bir hukukî rejime tâbi de¤ildir; keza kamu hizmetlerinden
kaynaklanan uyuflmazl›klar tek bir yarg› düzeninde karara ba¤lanmaz. Bu konuda-
ki temel ayr›m flöyledir: ‹darî kamu hizmetleri kural olarak kamu hukukuna; s›naî
ve ticarî kamu hizmetleri ise kural olarak özel hukuka tâbidir. Keza, idarî kamu
hizmetlerinden kaynaklanan uyuflmazl›klar kural olarak idarî yarg›n›n, s›naî ve ti-
carî kamu hizmetlerinden kaynaklanan uyuflmazl›klar ise adlî yarg›n›n görev alan›-
na girer. fiimdi bunu biraz açal›m: 

‹darî Kamu Hizmetleri Kamu Hukukuna Tâbidir: ‹darî kamu hizmetleri,
kural olarak, kamu hukukuna tâbidir. Bundan flu sonuçlar ç›kar: (a) ‹darî kamu
hizmetleri ile bu hizmetlerde çal›flan personel aras›ndaki iliflki kural olarak kamu
hukukuna tâbidir; bu iliflkinden kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da karara
ba¤lan›r. (b) ‹darî kamu hizmetleri ile bu hizmetlerin kullan›c›lar› aras›ndaki iliflki
daima kamu hukukuna tâbidir ve bu iliflkilerden do¤an davalar idarî yarg›da görü-
lür. (c) ‹darî kamu hizmetlerinin yürütülmesi için akdedilen sözleflmeler “idarî söz-
leflme” niteli¤indedir. Bu sözleflmelerden kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da
çözümlenir. (d) ‹darî kamu hizmetlerinden kaynaklanan zararlardan dolay› sorum-
luluk, kural olarak, kamu hukukuna tâbidir ve bundan do¤an davalar da, yine ku-
ral olarak, idarî yarg›n›n görev alan›na girer (Rougevin-Baville et al., 1989: 244-245,
249; De Laubadère et al., 1999: I, 922; Peiser, 1989: 121).

S›naî ve Ticarî Kamu Hizmetleri Özel Hukuka Tâbidir: S›naî ve ticarî kamu
hizmetleri, kural olarak, özel hukuka tâbidir. Bundan flu sonuçlar ç›kar: (a) ‹ster
bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan, isterse bir kamu tüzel kiflisinin denetimi alt›nda bir
özel hukuk tüzel kiflisi taraf›ndan iflletilsin, s›naî ve ticarî kamu hizmetlerinde çal›-
flan personel, kural olarak özel hukuka tâbidir; bu personelle ilgili davalar adlî yar-
g›da görülür. (b) S›naî ve ticarî kamu hizmetleri ile bu hizmetlerin kullan›c›lar› ara-
s›ndaki hukukî iliflki daima bir “özel hukuk akdî iliflkisi”dir ve bu iliflkilerden kay-
naklanan uyuflmazl›klara adlî yarg›da bak›l›r. (c) S›naî ve ticarî kamu hizmetlerinin
kullan›c›lar› ile yapt›klar› sözleflmeler, özel hukuku aflan hükümler içerseler bile
daima özel hukuk sözleflmesi niteli¤indedirler ve adlî yarg›n›n görev alan›na girer-
ler. (d) S›naî ve ticarî kamu hizmetlerinin kullan›c›lar›na ve üçüncü kiflilere verdik-
leri zararlardan do¤an sorumluluk, özel hukuka tâbidir ve bunlardan kaynaklanan
uyuflmazl›klar adlî yarg›da çözümlenir (De Laubadère et al., 1999: I, 921, 923-924;
Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 754-755). 

Burada ayr›ca belirtelim ki, gerek idarî gerekse s›naî ve ticarî kamu hizmetleri-
ni yürüten kifliler ile bu hizmetin as›l sorumlulu¤unu üstlenen kamu tüzel kiflisi
(devlet, mahallî idareler) aras›ndaki iliflki daima bir kamu hukuku iliflkisidir ve bu
iliflkiden kaynaklanan uyuflmazl›klar -kanunla aksi öngörülmedikçe- daima idarî
yarg›n›n görev alan›na girer. Söz konusu hizmetleri yürüten kurulufllar›n kamu tü-
zel kiflisi veya özel hukuk tüzel kiflisi olmas› da bu sonucu de¤ifltirmez. 

Kamu Hizmeti ‹lkeleri (Kamu Hizmeti “Kanunlar›”) 
Kamu hizmetlerine hâkim olan temel ilkeler flunlard›r: 

Devaml›l›k ‹lkesi: “Devaml›l›k ilkesi” kamu hizmetlerinin kanunlar›n öngör-
dü¤ü haller d›fl›nda kesintisiz ve düzenli olarak yürütülmesini öngören bir ilkedir.
Kamu hizmetlerinin devaml›l›¤› ilkesi idarî kamu hizmetlerinde geçerli oldu¤u gi-
bi s›naî ve ticarî kamu hizmetlerinde de geçerlidir. Devaml›l›k ilkesinden kaynak-
lanan baz› sonuçlar vard›r: Kamu hizmetlerinde grev yasa¤›, kamu hizmeti imtiyaz
sözleflmelerinde öngörülemezlik teorisi, görevi sona eren hükûmetin ve kamu gö-
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revlilerinin yerlerine yenisi göreve bafllay›ncaya kadar görevde kalmalar› ve cari ifl-
leri yürütmeleri hep kamu hizmetlerinin devaml›l›¤› ilkesinin bir sonucudur (Cha-
pus, 2001: I, 607-609; Rougevin-Baville et al., 1989: 223; De Laubadère et al., 1999:
I, 905; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 737-742).

De¤iflebilirlilik ‹lkesi: “De¤iflebilirlilik ilkesi”ne “uyum ilkesi” de denir. Bu il-
keye göre, kamu hizmetlerinin, kolektif ihtiyaçlardaki ve kamu yarar› gereklerin-
deki de¤iflime uyum sa¤lamas› gerekir. Örne¤in bir zamanlar sokaklar gaz lamba-
lar›yla ayd›nlat›l›rd›. Elektrikle ayd›nlanman›n icat edilmesinden sonra, gaz lamba-
lar›yla ayd›nlatma usûlü b›rak›l›p elektrikle ayd›nlanma usûlüne geçilmifltir. Ne im-
tiyazc› kiflinin, ne personelin, ne kullan›c›lar›n kamu hizmetlerinin yürütülme ko-
flullar›n›n ayn› kalmas›n› istemeye hakk› vard›r. Kamu hizmetlerinin de¤iflen koflul-
lara uyum sa¤lamas›na engel olacak, kazan›lm›fl haklar veya sözleflmeye ba¤l›l›k
(ahde vefa) gibi herhangi bir hukukî ilke yoktur. De¤iflebilirlilik ilkesi gerek idarî
kamu hizmetleri, gerekse s›naî ve ticarî kamu hizmetleri için geçerli bir ilkedir
(Chapus, 2001: I, 604-607; Rougevin-Baville et al., 1989: 224-225; De Laubadère et
al., 1999: I, 905-906). 

Eflitlik ‹lkesi: Kamu hizmetleri karfl›s›nda eflitlik ilkesi, “kanun önünde eflitlik
ilkesi”nin bir uzant›s›d›r (De Forges, 1991: 214). Anayasam›z›n “kanun önünde
eflitlik” bafll›kl› 10’uncu maddesinde “herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasî düflün-
ce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin kanun
önünde eflittir. Hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz. Dev-
let organlar› ve idare makamlar› bütün ifllemlerinde kanun önünde eflitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundad›rlar” denmektedir. Bu ilkenin kamu hizmet-
leri alan›na yans›mas› olarak flunu söyleyebiliriz: Gerçek veya tüzel bütün kifliler,
kamu hizmetleri karfl›s›nda eflit olmal›d›rlar. Eflitlik ilkesi idarî kamu hizmetleri ba-
k›m›ndan oldu¤u kadar, s›naî ve ticarî kamu hizmetleri bak›m›ndan da geçerli bir
ilkedir. Eflitlik ilkesi, kamu hizmetini kullan›c› adaylar›, kullan›c›lar›, personeli, hiz-
met ve mal sa¤lay›c› gibi di¤er kifliler bak›m›ndan geçerlidir (De Forges, 1991: 215,
De Laubadère et al., 1999: I, 910, 914, 924-925; Carbajo, 1991: 42; Mescheriakoff,
1991: 216; Lachaume, 1989: 333-334). 

Tarafs›zl›k ‹lkesi: “Tarafs›zl›k ilkesi”, “eflitlik ilkesi”nin bir uzant›s›d›r (Chapus,
2001: I, 609). Tarafs›zl›k ilkesi kiflilere hak vermez, idareye ödev yükler. ‹dare, ka-
mu hizmetini yürütürken belirli kifli veya kifli gruplar› aras›nda, onlar›n siyasal dü-
flünceleri, etnik kökenleri, dinsel inan›fllar› vb. nedenleriyle ayr›m yapmamal›d›r.
Keza, kamu hizmetini yürüten personel de “kesin tarafs›zl›k ödevi” alt›ndad›rlar.
Kamu hizmeti personelinin üstlendikleri hizmeti herhangi bir siyasal, dinsel, etnik
vb. bir mülahaza gütmeksizin yerine getirmeleri gerekir (Chapus, 2001: I, 610-612;
Mescheriakoff, 1991: 148-153; Lachaume, 1989: 315-325; Carbajo, 1991: 48-52). 

Lâiklik ‹lkesi: Kamu hizmetlerinde “lâiklik ilkesi”, tarafs›zl›k ilkesinin bir unsu-
rudur. Di¤er bir ifadeyle, dinsel alanda tarafs›zl›¤a lâiklik denmektedir (Chapus,
2001: I, 610; Mescheriakoff, 1991: 150). Lâiklik ilkesinin kamu hizmetlerini yürüten
personel ve bu hizmetlerden yararlanan kullan›c›lar bak›m›ndan do¤urdu¤u sonuç-
lar farkl›d›r. Kamu hizmeti personelinin “kesin tarafs›zl›k” yükümlülü¤ü alt›nda oldu-
¤u ve kamu hizmetlerinin ifas›nda dinsel aidiyetlerini hiçbir flekilde belli edemeye-
cekleri kabul edilmektedir (Chapus, 2001: I, 907; De Laubadère et al., 1999: I, 907).
Örne¤in bir memur, görevi s›ras›nda kendi dinsel mensubiyetini gösteren iflaretler
(örne¤in haç) takamaz; kendi inan›fllar›n› d›fla vuran bir flekilde giyinemez (örne¤in
baflörtüsü takamaz). Kamu hizmetinden yararlanan kullan›c›lar bak›m›ndan ise lâik-
lik ilkesinin mutlak bir flekilde uygulan›p uygulanamayaca¤› hususu tart›flmal›d›r 
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Bu konudaki tart›flmalar için bkz. Gözler, 2009: II, 327-334). 

Kamu hizmetine hâkim olan eflitlik, tarafs›zl›k ve lâiklik ilkeleri aras›nda nas›l bir iliflki
oldu¤unu tart›fl›n›z. 

Kamu Hizmetlerinin Bedaval›¤›/Ücretlili¤i Sorunu: Öncelikle belirtelim ki,
kamu hizmetlerinin “bedaval›¤›” yukar›da gördü¤ümüz devaml›l›k, de¤iflebilirlilik,
eflitlik, tarafs›zl›k, lâiklik gibi bir “genel ilke”, bir “kamu hizmeti kanunu” de¤ildir.
Bedaval›k ilkesi, ancak Anayasa ve kanunlar taraf›ndan öngörülmesi durumunda,
öngörüldü¤ü kamu hizmetleri için geçerli olabilecek istisnaî bir ilkedir (De Lau-
badère et al., 1999: I, 912; Chapus, 2001: I, 619-620). Örne¤in Anayasam›z›n 42’nci
maddesinin beflinci f›kras›na göre, “ilkö¤retim k›z ve erkek bütün vatandafllar için
zorunludur ve devlet okullar›nda paras›zd›r”. Kamu hizmetlerinin bedaval›¤›/ücret-
lili¤i konusunda s›naî ve ticarî kamu hizmetleri ile idarî kamu hizmeti aras›nda ay-
r›m yapmak gerekmektedir:

S›naî ve ticarî kamu hizmetlerinin bedaval›¤› söz konusu de¤ildir. Bu konuda
bir tart›flma da yoktur. S›naî ve ticarî kamu hizmetleri bedava de¤il, ücretlidir (Cha-
pus, 2001: I, 620; Carbajo, 1991: 52).

‹darî kamu hizmetlerinin bedaval›¤›/ücretlili¤i konusunda flöyle bir ayr›m yap›l-
maktad›r: ‹htiyarî idarî kamu hizmetleri ücrete ba¤layabilir. Örne¤in idare kablolu
TV hizmeti için ücret alabilir. Ancak mecburî idarî kamu hizmetleri bu hizmetler
bedava olmak zorundad›r. ‹dare bu tür mecburî idarî kamu hizmetlerini normal bir
flekilde kullanan kiflilerden ücret, ödenti, harç veya bir baflka isim alt›nda bir para
talep edemez (Chapus, 2001: I, 621).

Kamu Hizmetlerinin ‹flletilme Usûlleri 
Kamu hizmetlerinin iflletilmesi konusunda çeflitli usûller vard›r. fiimdi bu usûlleri gö-
relim (Mescheriakoff, 1991: 255-371; Lachaume, 1989: 137-225; Chapus, 2001: I, 627-
647; De Laubadère et al., 1999: I, 880-903; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 755-792):

‹flletme Usûllerinin Tasnifi Sorunu: Türk doktrininde kamu hizmetlerinin iflle-
tilmesi usûlleri genellikle kendi içinde bir tasnife tâbi tutulmadan emanet usûlü, müfl-
terek emanet usûlü, ruhsat usûlü, iltizam usûlü, imtiyaz usûlü diye bir-iki-üç fleklinde
s›ralanmaktad›r. Bunlar› kendi içinde tasnife tâbi tutmak gerekir. Kan›m›zca kamu
hizmetlerinin iflletilme usûlleri afla¤›daki flemada gösterildi¤i flekilde tasnif edilebilir: 
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Kamu Hizmetlerinin ‹flletilme Usûlleri
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fiimdi bu flemadaki s›raya göre kamu hizmetlerinin iflletilme usûllerini görelim: 
Kamu Hizmetlerinin Kamu Tüzel Kiflileri Taraf›ndan ‹flletilmesi Usûlle-

ri: Kamu hizmetleri bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan iki de¤iflik flekilde iflletilebilir: 
a) Bir kamu hizmeti, o hizmetten sorumlu olan kamu idaresi (devlet, il özel

idaresi, belediye, köy) taraf›ndan do¤rudan do¤ruya iflletilebilir. 
b) Bir kamu hizmeti, o hizmetten sorumlu olan kamu idaresinin (devlet, il özel

idaresi, belediye, köy) kurdu¤u di¤er bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan iflleti-
lebilir. 

Bunlardan birincisine emanet usûlü, ikincisine ise kamu kurumu usûlü denir
(Mescheriakoff, 1991: 310-342; Lachaume, 1989: 137-180; Carbajo, s.69-79; Vedel
ve Delvolvé, 1992: II, 759-763; De Forges, 1991: 204-205; Ricci, 1996: 90-93.). 

Kamu Hizmetinin Bir Özel Hukuk Kiflisi Taraf›ndan ‹flletilmesi Usulleri:
Kamu hizmetlerinin mutlaka bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan iflletilmesi flart de¤il-
dir. Kamu hizmetleri bir kamu tüzel kiflisinin gözetim ve denetimi alt›nda bir özel
hukuk kiflisi taraf›ndan da iflletilebilir. Ancak hiçbir özel hukuk kiflisi, kendi kendi-
ne bir kamu hizmetini yürütme görevini veremez. Bunun için bir kamu idaresi, ya-
ni devlet, il özel idaresi, belediye veya köy taraf›ndan “görevlendirilmesi” gerekir
(Mescheriakoff, 1991: 339). Bu görevlendirme, “tek-tarafl›” ve “iki-tarafl›” olmak
üzere iki de¤iflik flekilde olabilir: 

Tek-Tarafl› Görevlendirme: Devlet ve mahallî idareler sorumlu olduklar› bir
kamu hizmetini yürütme görevini tek-tarafl› bir ifllemle bir özel hukuk kiflisine ve-
rebilir (Lachaume, 1989: 184, 193; De Laubadère et al., 1999: I, 900). Bu görevlen-
dirme flu flekillerde olur: 

a) Devlet ve mahallî idareler, kamu kaynaklar›yla önce bir özel hukuk tüzel ki-
flisi (dernek, vak›f, flirket) kurarlar ve kurma ifllemiyle ayn› anda veya sonra bu
özel hukuk tüzel kiflisine bir kamu hizmetini yürütme görevini verirler (Lachaume,
1989: 193; De Laubadère et al., 1999: I, 900). Örne¤in Türkiye’de devlet, Tar›m Sa-
t›fl ve Kredi Kooperatifleri Birliklerini kurmufl ve bunlara belirli bir kamu hizmeti-
ni yürütme görev vermifltir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 672). 

b) Devlet ve mahallî idareler, özel hukuk gerçek ve tüzel kiflilerini kamu hiz-
metini yürütme göreviyle görevlendirebilirler. Bu görevlendirme bir “ruhsat” veya
“lisans” ifllemi ile olur. 

Türkiye’de özel ilk ve orta dereceli ö¤retim kurumlar›, özel hastaneler, belediye s›-
n›rlar› içinde toplu tafl›mac›l›k ruhsat usûlüyle yap›lmaktad›r. 6112 say›l› Radyo
ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›n Hizmetleri Hakk›nda Kanun’a göre (m. 27)
radyo ve televizyon kurulufllar›n›n faaliyette bulunabilmesi için RTÜK’ten yay›n li-
sans› almalar› zorunludur. 

c) Türkiye’de kamuya yararl› derneklerin tek tarafl› bir ifllem ile bir kamu hiz-
metini yürütmekle görevlendirildi¤ini söyleyebiliriz. Bu görevlendirme ifllemi ka-
nuna uygun olarak Bakanlar Kurulunun bir derne¤i kamuya yararl› dernek sayma
karar›yla yap›lmaktad›r. Örne¤in Türkiye K›z›lay Derne¤i, Türk Hava Kurumu, Ve-
rem Savafl Dernekleri Federasyonu, Türkiye Yeflilay Cemiyeti, Türk E¤itim Derne-
¤i, Türk Kanser Araflt›rma ve Savafl Kurumu Derne¤i, Türkiye Göz Bankas› Derne-
¤i, Türkiye Sa¤›r, Dilsiz ve Körler Derne¤i böyledir. 

Sözleflmeyle Görevlendirme: Devlet ve mahallî idareler, sorumlu olduklar› bir
kamu hizmetinin yürütülmesi için bir özel hukuk tüzel kiflisini iki-yanl› bir ifllemle
yani sözleflmeyle görevlendirebilirler (Lachaume, 1989: 195; Rougevin-Baville et al.,
1989: 233). Bu amaçla yap›lan sözleflmeye “görevlendirme sözleflmesi” denir.
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Görevlendirme Sözleflmesinin Çeflitleri: Görevlendirme sözleflmesinin “im-
tiyaz”, “iltizam”, “müflterek emanet”, “vekâlet” gibi çeflitleri vard›r. fiimdi görevlen-
dirme sözleflmesinin türlerini görelim. 

‹mtiyaz Usûlü: “‹mtiyaz”, bir özel hukuk kiflisinin bir kamu idaresi ile yapt›¤›
sözleflme uyar›nca, kullan›c›lardan alaca¤› ücret karfl›l›¤›nda kendi kâr ve zarar›na
bir kamu hizmetini kurup iflletmesi usûlüdür (Lachaume, 1989: 200; Mescheriakoff,
1991: 343; Carbajo, 1991: 79). Burada kamu tüzel kiflisine “imtiyaz› veren”, di¤er
tarafa da “imtiyaz sahibi” veya “imtiyazc›” denir. Bunlar›n aras›ndaki sözleflmeye
de “imtiyaz sözleflmesi” denir. Di¤er bir ifadeyle imtiyaz öyle bir sözleflmedir ki, bu
sözleflmeyle imtiyaz veren, imtiyazc›y›, kullan›c›lardan alaca¤› ücret karfl›l›¤›nda,
kendi kâr ve zarar›na bir kamu hizmetini kurmak ve iflletmek görev ve yetkisini
devretmektedir.

Yukar›daki tan›m göz önüne al›n›rsa imtiyaz usûlünün befl tane ay›r›c› özelli¤i
oldu¤u söylenebilir: (1) ‹mtiyaz, iki tarafl› bir ifllem, yani bir sözleflmedir. (2) ‹m-
tiyaz›n konusu, bir kamu hizmetinin kurulmas› ve iflletilmesidir. (3) ‹mtiyaz usû-
lünde, özel hukuk kiflisi, kamu hizmetini hizmetten yararlanan kullan›c›lardan al-
d›¤› ücret karfl›l›¤›nda yürütür. (4) ‹mtiyaz usulünde, kamu hizmeti imtiyaz sahibi
özel hukuk kiflisi taraf›ndan kendi kâr ve zarar›na iflletilir. Bu flu anlama gelir ki,
imtiyaz sahibi özel hukuk kiflisi idarenin nam ve hesab›na hareket etmez; kendi
nam ve hesab›na hizmeti iflletir. (5) ‹mtiyaz, genellikle 40-50 y›l gibi uzun bir süre
için yap›l›r. Süre bitiminde kamu hizmeti tesis ve iflletmeleri sözleflme hükümleri-
ne göre ve genellikle bedelsiz olarak imtiyaz› veren kamu tüzel kiflisine geçer
(Mescheriakoff, 1991: 343-345; Chapus, 2001: I, 639) 

Türkiye’de devletin kamu hizmeti imtiyaz› verme usûlü hâlâ yürürlükte olan 10
Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye Müteallik ‹mtiyazat Hakk›nda Ka-
nun ile düzenlenmifltir. Bu kanuna göre devlet ad›na imtiyaz verme yetkisi Bakan-
lar Kuruluna (kuvvei icraiyeye) aittir. Anayasam›za göre, “kamu hizmetleri ile ilgi-
li imtiyaz flartlaflma ve sözleflmeleri”ni akdetmek için Dan›fltay›n “düflüncesi”ni al-
mak gerekmektedir (m.155/2). Dan›fltay bu konudaki düflüncesini iki ay içinde bil-
dirmek zorundad›r (m.155/2). Anayasam›z›n 155’inci maddenin yeni fleklinden tar-
t›flmas›z bir flekilde anlafl›laca¤› üzere, Dan›fltay›n “kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz
flartlaflma ve sözleflmeleri hakk›nda” aç›klayaca¤› fley, bir “düflünce”, yani bir “gö-
rüfl (mütalaa)” niteli¤indedir. Dolay›s›yla Bakanlar Kurulu, imtiyaz iflleminden ön-
ce Dan›fltay›n “düflüncesini” almak zorundad›r; ama bu düflünce do¤rultusunda
hareket etmek zorunda de¤ildir. Bu düflünceyi be¤enmiyorsa Dan›fltay›n görüflüne
sundu¤u kendi imtiyaz sözleflme ve flartlaflma tasar›s›n› oldu¤u gibi kabul edebilir.
3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say›l› Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinin ikin-
ci f›kras›na göre belediyeler, ayn› maddenin (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen
hizmetleri Dan›fltay›n görüflü ve ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n karar›yla süresi k›rkdokuz y›-
l› geçmemek üzere imtiyaz yoluyla devredebilir. Belediye ad›na imtiyaz verilmesi-
ne karar verme yetkisi, belediye meclisine aittir (m.18/j). 

1953 y›l›nda Adana ve ‹çel illerinde enerji üretimi, nakli ve sat›fl› konusunda Çu-
kurova Elektrik A.fi. (ÇEAfi) ile, 1956 y›l›nda da Antalya ilinde ayn› konuda Kepez
ve Antalya Haval›s› Türk Elektrik A.fi. ile yap›lan sözleflmeler imtiyaz sözleflmesidir.
1989 y›l›nda bu sözleflmelerin yerine 3096 say›l› Kanun’a göre 70 y›ll›k süreyle gö-
revlendirme sözleflmesi yap›lm›flt›r. Her iki sözleflme de daha sonra 2003 y›l›nda
Bakanlar Kurulu karar›yla feshedilmifltir. 4 fiubat 1340 tarih ve 406 say›l› Telgraf
ve Telefon Kanunu’nun 27 Ocak 2000 tarih ve 4502 say›l› Kanunla de¤iflik 2 ve
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3’üncü maddeleri baz› telekomünikasyon hizmetlerinin “imtiyaz sözleflmesi” usû-
lüyle yürütülmesini aç›kça öngörmüfltür. Uygulamada GSM flirketleri (Turkcell,
Vodafone, Avea) ile Telekomünikasyon Kurumu aras›nda yap›lan sözleflmeler im-
tiyaz sözleflmesidir. Bu sözleflmeler uygulamada Dan›fltay›n incelemesinden geç-
tikten sonra “...Mobil Telefon Sisteminin Kurulmas› ve ‹flletmesi ile ‹lgili Lisans Ve-
rilmesine ‹liflkin ‹mtiyaz Sözleflmesi” bafll›¤› alt›nda yap›lmaktad›r. 

‹ltizam Usûlü: “‹ltizam”, bir özel hukuk kiflisinin, kamu idaresi ile yapt›¤› bir
sözleflme uyar›nca, kamu idaresine ödeyece¤i belirli bir ücret karfl›l›¤›nda, bir ka-
mu hizmetini kendi kâr ve zarar›na iflletmesi usûlüdür (Lachaume, 1989: 205; Mesc-
heriakoff, 1991: 349; Carbajo, 1991: 86). 

Burada kamu idaresine “iltizam veren”, iltizam› alan kifliye de “mültezim” de-
nir. Mültezim, iltizam veren idareden kamu hizmetini iflletme yetkisini, “iltizam
sözleflmesi” ismi verilen bir sözleflmeyle al›r. Mültezim, iltizam veren idareden al-
d›¤› kamu hizmetini iflletme yetkisini, yani iltizam hakk›n›, idareye ödeyece¤i be-
lirli bir ücret karfl›l›¤›nda al›r. Mültezim, kendilerine hizmet sundu¤u kamu hizme-
tinin kullan›c›lar›ndan da bir ücret al›r. Mültezimin kullan›c›lardan ald›¤› ücretler
toplam› ile kendisinin idareye ödedi¤i ücret aras›ndaki fark, mültezimin gelirini
oluflturur (Chapus, 2001: I, 644). Türkiye’de Osmanl› döneminde “öflür” vergisinin
toplanmas›nda iltizam usûlünün uyguland›¤› not edilmektedir. Cumhuriyet döne-
minde ise sadece göl ve nehirlerle deniz kenarlar›ndaki dalyanlar› iflletmek için
kullan›ld›¤› belirtilmektedir (Duran, 1982: 333). 

Müflterek Emanet Usûlü: “Müflterek emanet” bir özel hukuk kiflisinin kamu ida-
resi ile yapt›¤› bir sözleflme uyar›nca, gerçeklefltirilen has›lata endeksli bir gelir kar-
fl›l›¤›nda, kâr ve zarar› kamu idaresine ait olmak üzere, kamu idaresi hesab›na ifl-
letilmesi usûlüdür. Burada kamu idaresi taraf›ndan kamu hizmeti iflletmekle görev-
lendirilen kifliye, “müflterek emanetçi” denir (Mescheriakoff, 1991: 352; Carbajo,
1991: 87; Chapus, 2001: I, 644; Lachaume, 1989: 206; Vedel ve Delvolvé, 1992: II,
761). 

Vekâlet Usûlü: “Vekâlet” veya daha aç›k bir ifadeyle “vekâlet yoluyla iflletme”
usûlü, bir özel hukuk kiflisinin kamu idaresi ile yapt›¤› bir sözleflme uyar›nca, gö-
türü bir gelir karfl›l›¤›nda, kamu idaresinin hesab›na, yani kâr ve zarar› kamu ida-
resine ait olmak üzere, bir kamu hizmetini iflletmesi usûlüdür. Burada kamu idare-
si taraf›ndan kamu hizmetini iflletmekle görevlendirilen kifliye “vekil” veya daha
aç›k bir ifadeyle “vekâlet yoluyla iflleten” denir (Mescheriakoff, 1991: 353; Chapus,
2001: I, 646-647; Lachaume, 1989: 206).

Yeni Usûller: 1980’lerden sonra “görevlendirme sözleflmesi”, “yap-ifllet-devret
sözleflmesi”, “yap-ifllet” sözleflmesi gibi, kamu hizmetinin özel kiflilere gördürülme-
sinin ortaya yeni ç›km›fl akdî türleri de vard›r.

KOLLUK
Yukar›da da aç›klad›¤›m›z gibi, idarenin faaliyetleri “kamu hizmeti” ve “kolluk” ol-
mak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Kollu¤a “zab›ta” veya “polis” de denir. “Kamu hiz-
meti” konusunu yukar›da gördük. fiimdi bu burada “kolluk” konusunu inceleyece-
¤iz. Burada s›ras›yla kamu düzeni kavram›n›, idarî kolluk - adlî kolluk ayr›m›n›,
idarî kollu¤un özellikleri, genel idarî kolluk-özel idarî kolluk ayr›m›n›, kolluk ma-
kam, amir ve personelini, kolluk yetkilerinin çat›flmas›n›, kolluk usûllerini, kolluk
tedbirleri ve hukuka uygunlu¤unun flartlar›n›, kolluk yetkisinin genifllemesini, kol-
lu¤un zor kullanma yetkisini ve kolluk tedbirlerinin müeyyidelerini görece¤iz.
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Önce kollu¤un tan›m›yla ifle bafllayal›m: 
Tan›m.- Kolluk, kamu düzenini sa¤lamaya yönelik bir kamu hizmeti faaliyetidir.
Görüldü¤ü gibi bu tan›mda temel unsur, “kamu düzeni” kavram›d›r. O neden-

le, kamu düzeni üzerinde ayr›ca durmak gerekir. 

Kamu Düzeni Kavram› 
Kolluk faaliyetlerinin amac›, “kamu düzeni (âmme nizam›)”nin sa¤lanmas› ve ko-
runmas›d›r. Yetkili kolluk makam›n›n bir eylem veya ifllemi ancak “kamu düze-
ni”ni sa¤lama veya koruma amac›n› güdüyorsa, bu eylem veya ifllem hukuka uy-
gundur. Peki ama kolluk konusunda böylesine önemli bir kavram olan “kamu dü-
zeni” nedir? Kamu düzeninin unsurlar› nelerdir? 

Kamu düzeni, toplumun maddî ve d›fl düzenidir. Bu anlamda kamu düzeni kav-
ram›, kamu güvenli¤i, kamu huzuru ve kamu sa¤l›¤› kavramlar›ndan oluflan “gele-
neksel üçlü” ile tan›mlan›r (Chapus, 2001: I, 702). O hâlde, kamu düzenini flu flekil-
de tan›mlayabiliriz: Kamu düzeni, bireylerin güvenlik, huzur ve sa¤l›k içinde yafla-
malar› durumudur. Kamu düzeninin bu üç unsurundan her biri flöyle tan›mlan›r:

Kamu Güvenli¤i: “Kamu güvenli¤i (âmme emniyeti, âmme asayifli)”, “flahsa ve
eflyaya zarar verecek kazalar›n ve tehlikelerin yoklu¤udur” (Onar, 1966: III, 1483).
Örne¤in yollarda trafik güvenli¤inin sa¤lanmas› kamu güvenli¤i amac›na yöneliktir.

Kamu Huzuru: “Kamu huzuru (âmme selameti, âmme sükûnu)”, “cemiyette,
intizams›zl›¤›n, kar›fl›kl›¤›n yoklu¤u, hayat›n normal seyrini takip etmesi demektir”
(Onar, 1966: III, 1479). Kamu huzuru amac›yla kolluk, gürültü, duman, koku, toz
gibi bireyleri rahats›z edecek, onlar›n huzurunu bozacak faaliyetlere karfl› gerekli
tedbirleri al›r (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 713). 

Kamu Sa¤l›¤›: “Kamu sa¤l›¤› (genel sa¤l›k, umumî h›fz›ss›hha)”, bireylerin bu-
lafl›c› ve salg›n hastal›klardan korunmas›, sosyal hayat›n sa¤l›k koflullar› içinde sür-
mesi demektir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 713; Günday, 2011: 292). Haliyle ka-
mu sa¤l›¤›, bireylerin teker teker sa¤l›¤› demek de¤ildir (Duran, 1982: 255). Kolluk
kamu sa¤l›¤› amac›yla yiyecek ve içecek maddelerinin sa¤l›k koflullar›na uygun
olarak üretilmesini ve sat›lmas›n› denetler. Salg›n hastal›klara yol açabilecek batak-
l›klar› kurutur; sivrisineklere karfl› mücadele eder. 

Burada flunun alt›n› çizelim ki, yukar›daki üç geleneksel unsura ilaveten, mo-
dern anlay›fl, kamu düzeninin tan›m›nda “genel ahlâk”, “kamusal estetik”, “insan
onuru” gibi baz› yeni unsurlara da yer vermektedir 

Bunlar›n aç›klamas› için bkz.: Gözler ve Kaplan, 2011: 466-467). 

‹darî Kolluk - Adlî Kolluk Ayr›m› 
Kolluk teflkilât› ve personeli tek olsa da kolluk faaliyeti, “idarî kolluk” ve “adlî kol-
luk” fleklinde ikiye ayr›lmaktad›r. Böyle bir ayr›m›n yap›lmas› hem hukukî rejim,
hem de yarg› düzeni bak›m›ndan gereklidir çünkü afla¤›da belirtilece¤i gibi, idarî
kollu¤a idare hukuku uygulan›r ve bundan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›-
ya tâbidir. Oysa adlî kollu¤a ceza usûl hukuku uygulan›r ve bundan kaynaklanan
uyuflmazl›klara adlî yarg›da (ceza mahkemelerinde) bak›l›r (Chapus, 2001: I, 735).
O hâlde, idarî kolluk ile adlî kollu¤u birbirinden ay›rmak gerekir. 

Ayr›m›n Kriterleri: Ayr›m flu kriterlerle yap›lmaktad›r: 
Önleme-Bast›rma Kriteri: ‹darî kolluk “önleyici” adlî kolluk ise “bast›r›c›” nite-

liktedir. Di¤er bir ifadeyle, idarî kolluk kamu düzeninin bozulmas›n› önlemeyi; ad-
lî kolluk ise, kamu düzenini bozan fiilleri bast›rmay›, bunlar› cezaland›rmay›

1615.  Ünite  -  ‹darenin Faal iyet ler i :  Kamu Hizmet i  ve  Kol luk

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



amaçlar. Yani adlî kolluk, bir suçun veya kabahatin ifllenmesinden sonra devreye
girebilir (De Laubadère et al., 1999: I, 850; Rougevin-Baville et al., 1989: 290; Rive-
ro, 1971: 385; Vlachos, 1993: 177; Dupuis ve Guédon, 1993: 430). 

O hâlde, idarî kolluk ile adlî kolluk aras›nda bir fark›n da bunlar›n harekete
geçme zaman› bak›m›ndan oldu¤unu söyleyebiliriz. ‹darî kolluk, kamu düzeninin
bozulmas›ndan, yani suç ifllenmesinden önce; adlî kolluk ise suçun ifllenmesinden
sonra harekete geçer (Yenisey, 1996: 39). Adlî kolluk, suçun ifllenmesinden sonra,
failler hakk›nda bir ceza davas›n›n aç›lmas›na imkân vermek amac›yla failleri tefl-
his etmek ve yakalamak, delilleri toplamak ve failleri adlî makamlara teslim etmek
amac›n› güder (Rivero, 1971: 385). Bu nedenle adlî kollu¤a “suç kollu¤u” diyenler
de vard›r (Özay, 2002: 568). 

Belirli Bir Suçla ‹lgili Olup-Olmama Kriteri: Bu kritere göre e¤er bir kolluk fa-
aliyeti, “belirli bir suç” ile ilgiliyse ortada adlî kolluk, yok e¤er ilgili de¤ilse ortada
idarî kolluk vard›r. Örne¤in bir suçlunun yakalanmas› için yap›lan takip adlî kol-
luk faaliyeti niteli¤indedir. Kimlik kontrolleri, “belirli bir suçla ilgili olma” kriterine
göre idarî kolluk veya adlî kolluk faaliyeti niteli¤inde olabilir. E¤er polis, belirli bir
suçun failini bulmak ve yakalamak için kimlik kontrolü yap›yorsa bu adlî kolluk
faaliyeti; yok e¤er belirli bir suçla ilgili olmaks›z›n böyle bir kontrol yap›yorsa or-
tada idarî kolluk faaliyeti vard›r (Chapus, 2001: I, 737-739).

Mevzuat›m›zdaki Ayr›m: 4 Temmuz 1934 tarih ve 2559 say›l› Polis Vazife ve Se-
lahiyet Kanununda “âdli kolluk” “idarî kolluk” terimleri kullan›larak böyle bir ay-
r›m yap›lmam›fl olmas›na ra¤men, bu Kanunun 2’nci maddesinde polisin görevle-
ri flu flekilde iki k›sma ayr›lm›flt›r: 

“A)Kanunlara, tüzüklere, yönetmeliklere, Hükümet emirlerine ve kamu düzeni-
ne uygun olm›yan hareketlerin ifllenmesinden önce bu kanun hükümleri
dairesinde önünü almak, 

B) ‹fllenmifl olan bir suç hakk›nda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile di¤er
kanunlarda yaz›l› görevleri yapmak”. 

Yukar›da al›nt›lanan A bendinde polisin suç ifllenmesini önleme, yani idarî kol-
luk görevinin; B bendinde ise polisin ifllenmifl suç hakk›nda bast›rma görevinin,
yani adlî kolluk görevinin dile getirildi¤i aç›kt›r. O hâlde, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 2’nci maddesinin B bendinde “ifllenmifl olan bir suç hakk›nda Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu ile di¤er kanunlarda yaz›l› görevleri yapmak” ibare-
si ile polisin adlî kolluk görevinin anlat›lmak istendi¤ini söyleyebiliriz. 

Nihayet 5271 say›l› yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 164’üncü maddesinin
ilk f›kras›nda adli kolluk, “4.6.1937 tarihli ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilât› Kanunun
8, 9 ve 12’nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 say›l› Jandarma Teflkilât, Görev
ve Yetkileri Kanunun 7’nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 say›l› Gümrük Müste-
flarl›¤›n›n Teflkilât ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci
maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 say›l› Sahil Güvenlik Komutanl›¤› Kanunun 4
üncü maddesinde belirtilen soruflturma ifllemlerini yapan güvenlik görevlilerini ifa-
de eder” denilerek tan›mlanm›flt›r. 

Ayr›m›n Sonuçlar›: ‹darî kolluk ile adlî kolluk faaliyetleri aras›ndaki ayr›m
fevkalâde önemli sonuçlara yol açmaktad›r (Chapus, 2001: I, 735; De Laubadère et
al., 1999: I, 849; Rougevin-Baville et al., 1989: 290):

1) ‹darî kolluk faaliyetleri idare hukukuna tâbidir. Oysa adlî kolluk faaliyetleri
ceza hukukuna tâbidir. 

2) ‹darî kolluk faaliyetlerinden do¤an uyuflmazl›klar idarî yarg›n›n görev alan›-
na girer. Oysa adlî kolluk faaliyetlerinden kaynaklanan uyuflmazl›klara adlî
yarg›da (ceza mahkemelerinde) bak›l›r (Chapus, 2001: I, 735). 
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3) ‹darî kolluk, sadece devlet ad›na de¤il, mahallî idareler (il özel idaresi, be-
lediye ve köy) ad›na da icra edilir. Oysa adlî kolluk sadece devlet ad›na ifa
edilir; münhas›ran bir devlet faaliyetidir.

4) ‹darî kolluk, bireysel idarî ifllemler yapabilece¤i gibi düzenleyici ifllemler de
yapabilir. Buna karfl›l›k adlî kolluk, düzenleyici ifllemler yapamaz; sadece bi-
reysel ifllemler ve maddî fiiller yapabilir (Rougevin-Baville et al., 1989: 290).

5) ‹darî kolluk-adlî kolluk ayr›m›n›n do¤urdu¤u bir sonuç da, kolluk makam-
lar› ile adlî makamlar aras›ndaki iliflkiler bak›m›ndan ortaya ç›kmaktad›r. 4
Haziran 1937 tarih ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilât› Kanununun 12’nci mad-
desinin birinci f›kras›na göre adlî kolluk, “adlî ifllere müteallik tahkikat sala-
hiyetli adlî otoritelerin direktifleri alt›nda” görev yapar. Dolay›s›yla, adlî ma-
kamlar adlî kolluk faaliyetlerine iliflkin olarak kollu¤a emir ve talimat vere-
bilir. Keza, 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun 164’üncü maddesinin
ikinci f›kras›, “adli kolluk görevlileri, Cumhuriyet savc›s›n›n adli görevlere
iliflkin emirlerini yerine getirir” demektedir. Yani Cumhuriyet savc›lar›, idarî
kollu¤a emir ve talimat veremez iken, adlî kollu¤a emir ve talimat verebilir.
Di¤er yandan, Cumhuriyet savc›lar› idarî kolluk amir ve memurlar› hakk›n-
da do¤rudan do¤ruya soruflturma yapamaz iken, adlî kolluk amir ve me-
murlar› hakk›nda do¤rudan do¤ruya soruflturma yapabilir. Zira, Ceza Muha-
kemesi Kanununun 161’inci maddesinin beflinci f›kras›, “kanun taraf›ndan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili görev veya ifllerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu gö-
revlileri ile Cumhuriyet savc›lar›n›n sözlü veya yaz›l› istem ve emirlerini yap-
makta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kolluk amir ve memurlar›
hakk›nda Cumhuriyet savc›lar›nca do¤rudan do¤ruya soruflturma yap›l›r”
demektedir. 

Biz burada adlî kollu¤u de¤il, idarî kollu¤u inceliyoruz. O nedenle bundan
sonra “idarî kolluk”tan bahsederken ço¤unlukla sadece “kolluk” terimini kullana-
ca¤›z. Sadece bu terimin kullan›ld›¤› durumlarda bununla kastedilen fleyin adlî
kolluk de¤il, idarî kolluk oldu¤u hat›rlanmal›d›r. 

‹darî Kollu¤un Özellikleri 
‹darî kollu¤un bafll›ca özellikleri flunlard›r: (1) ‹darî kollu¤un eylem ve ifllemleri
her zaman “tek-tarafl›”d›r. Kolluk makamlar› iki-yanl› ifllemler (sözleflmeler) yapa-
mazlar. (2) Kolluk yetkisi devredilemez bir yetkidir. Di¤er bir ifadeyle idare, kol-
luk faaliyetlerinin yürütülmesi iflini özel kiflilere devredemez. (3) Kolluk yetkisi
kullan›lmas› zorunlu olan bir yetkidir. (4) ‹darenin kolluk eylem ve ifllemleri yap-
mas›, idarenin kamu gücü ayr›cal›klar›na dayan›r. (5) Kolluk eylem ve ifllemleri
hak yarat›c› eylem ve ifllemler de¤ildir. Dolay›s›yla kolluk ifllemleri her zaman ge-
ri al›nabilir. (6) Kolluk eylem ve ifllemleri nedeniyle ortaya ç›kan zararlardan ida-
re ancak “a¤›r kusur” hâlinde sorumlu olur (De Laubadère et al., 1999: I, 851-853;
Dupuis ve Guédon, 1993: 434-435; De Forges, 1991: 175; Chapus, 2001: I, 700-
701). 

Genel ‹darî Kolluk - Özel ‹darî Kolluk Ayr›m› 
‹darî kolluk, “genel idarî kolluk” ve “özel idarî kolluk” olmak üzere ikiye ayr›l›r
(De Laubadère et al., 1999: I, 852; De Forges, 1991: 189, 191-192; Rivero, 1971:
387):
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Tan›m.- Genel idarî kolluk, kamu güvenli¤i, kamu huzuru ve genel sa¤l›k ama-
c›yla, belirli bir co¤rafya üzerinde bulunan her birey, her grup ve her çeflit faaliyet
hakk›nda yetkili olan kolluktur. 

Genel idarî kolluk kamu düzenini sa¤lamak amac›yla, co¤rafî olarak yetkili ol-
du¤u sahada herkes hakk›nda ve her çeflit faaliyet hakk›nda kolluk tedbir ve ifllem-
leri tesis etmeye yetkili ve görevlidir. 

Tan›m.- Özel idarî kolluk ise bütün faaliyetler hakk›nda de¤il, sadece belirli bir
faaliyet kategorisine veya belirli grup kifliler hakk›nda yetkili olan kolluktur. 

Örne¤in orman kollu¤u, gümrük kollu¤u, tar›m kollu¤u, av kollu¤u, banka ve
sigorta kollu¤u, turizm kollu¤u, çevre kollu¤u, imar kollu¤u, tarihi ve do¤al an›tla-
r› koruma kollu¤u (sit kollu¤u) vs. özel kolluk niteli¤indedir. Bu kolluklar belirli
bir co¤rafî alanda genel olarak yetkili de¤ildir; sadece özgülendikleri faaliyet ko-
nusu bak›m›ndan yetkilidirler. 

Genel ‹darî Kolluk:Genel idarî kolluk ile özel idarî kolluk aras›ndaki ayr›m›n
kriteri, konu itibar›yla yetki farkl›l›¤›d›r. Her türlü faaliyet hakk›nda yetkili olan
kolluk, genel idarî kolluk; sadece belirli bir tür faaliyet hakk›nda yetkili olan kol-
luk ise özel idarî kolluktur. Türkiye’de genel idarî kollu¤u, merkezî idare kollu¤u
ve mahallî idareler kollu¤u olarak ikiye ay›rmak gerekir. 

Merkezî ‹dare Kollu¤u (Devlet Kollu¤u): 4 Haziran 1937 tarih ve 3201 say›-
l› Emniyet Teflkilât› Kanununun 3’üncü maddesine göre genel idarî kolluk, “silah-
l› bir kuvvet olan polis ve jandarmad›r”. Yani devletin genel idarî kollu¤u, teflkilât
ve personel bak›m›ndan “polis” ve “jandarma” olarak ikiye ayr›lmaktad›r. 

Polis ile jandarma aras›nda görev paylafl›m› veya ayr›m›, konu bak›m›ndan de-
¤il, yer bak›m›ndand›r. Di¤er bir ifadeyle polis ile jandarma aras›nda görev ve so-
rumluluklar co¤rafi alan itibar›yla paylafl›lmaktad›r. Bu husus 10 Mart 1983 tarih ve
2803 say›l› Jandarma Teflkilat, Görev ve Yetkileri Kanununun 10’uncu maddesinde
belirtilmifltir. Bu madde flöyle demektedir: “Jandarman›n genel olarak görev ve so-
rumluluk alan›, polis görev sahas› d›fl› olup, bu alanlar il ve ilçe belediye hudutla-
r› haricinde kalan veya polis teflkilât› bulunmayan yerlerdir”. Demek ki, il ve ilçe
belediye hudutlar› içinde, yani il veya ilçe merkezî olan flehir ve kasabalarda po-
lis, bunlar›n d›fl›nda kalan yerlerde, örne¤in köylerde ve belediye hudutlar› d›fl›n-
daki yerlerde ise jandarma görevlidir. 

Polis: 4 Haziran 1937 tarih ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilât› Kanununun 4’üncü
maddesine göre “polis, silahl› icra ve inzibat kuvveti olup üniformal› ve sivil olmak
üzere iki k›s›md›r”. “Üniformal› polis; vas›tal› ve vas›tas›z k›s›mlara ayr›l›r. Vas›tal›
polis; atl›, bisikletli, motörlü ve canl›, cans›z di¤er vas›talarla teçhiz edilen k›s›m-
d›r” (Ayn› Kanun, m.5). Sivil polis, her nevi emniyet hizmetinde üniformas›z çal›fl-
t›r›lan k›s›md›r (m.6). 4 Haziran 1937 tarih ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilât› Kanu-
nu polisi “idarî, siyasî ve adlî polis” olmak üzere üç k›sma ay›rmaktad›r (m.8). “‹da-
ri polis, içtimai ve umumi intizam› temin etmekle mükellef olan k›s›md›r (m.9/A).
“Siyasi polis, devletin umumî emniyetine taalluk eden ifllerle mükellef olan k›s›m-
d›r” (m.9/B). “Adli polis, asgari tam teflekküllü bir polis karakolu bulunan yerlerde
adlî ifllerle u¤raflmak üzere Emniyet Umum Müdürlü¤ünce kadrodan ayr›lan bir k›-
s›md›r. Tam teflekküllü bir kadrodan daha az kuvvette olan polis teflekküllerinin
tamam› veya bir k›sm› adli polis olarak tefrik edilebilir (m.9/C). Polis ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›na ba¤l› bir genel müdürlük olan Emniyet Genel Müdürlü¤ü halinde teflki-
lâtland›r›lm›flt›r. 
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Jandarma: Jandarma, il ve ilçe belediye s›n›rlar› d›fl›nda kalan yerlerde ve be-
lediye s›n›rlar› içinde olmakla birlikte polis teflkilât› kurulmam›fl yerlerde görevli-
dir. Jandarman›n kurulufl, görev ve yetkileri 10 Mart 1983 tarih ve 2803 say›l› Jan-
darma Teflkilât, Görev ve Yetkileri Kanununda düzenlenmifltir. Bu Kanunun 3’ün-
cü maddesinde jandarma, “emniyet ve asayifl ile kamu düzeninin korunmas›n›
sa¤layan ve di¤er kanun ve nizamlar›n verdi¤i görevleri yerine getiren silahl›, as-
kerî bir güvenlik ve kolluk kuvveti” olarak tan›mlanm›flt›r. Tan›mdan da anlafl›laca-
¤› üzere jandarma polisten farkl› olarak “askerî” bir kolluk personelidir. Jandarma,
“Jandarma Genel Komutanl›¤›” bünyesinde teflkilâtland›r›lm›flt›r. Jandarma Genel
Komutanl›¤› çifte yönlü bir kurulufltur: Kuruluflu, personeli, e¤itim ve ö¤retimi ba-
k›m›ndan Genelkurmay Baflkanl›¤›na ba¤l›d›r (m.4). Jandarma Genel Komutanl›-
¤›, “emniyet ve asayifl iflleriyle di¤er görev ve hizmetlerin ifas› yönünden ise ‹çiflle-
ri Bakanl›¤›na ba¤l›d›r” (m.4). 

Burada flunu belirtmek uygun olacakt›r: Genel idarî kollu¤un içindeki uzman-
laflm›fl birimleri özel idarî kolluk ile kar›flt›rmamak gerekir. Örne¤in 4 Haziran 1937
tarih ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilât› Kanununa 11 A¤ustos 1982 tarih ve 2696 sa-
y›l› Kanunla eklenen ek 12 ve devam› maddeleri uyar›nca “il merkezlerinde emni-
yet müdürlüklerine, ilçelerde emniyet amirliklerine ba¤l› olarak emniyet teflkilât›
bünyesinde, kadrolar› içinde özel timler de bulunan polis çevik kuvvet birimleri”
genel idarî kollu¤un içinde yer al›r (Özay, 2002: 578; Gözübüyük ve Tan, 2006: I,
724; Duran, 1982: 283). Keza, genel idarî kollu¤un içinde vergi, uyuflturucu ve es-
ki eser kaçakç›l›¤› konular›nda görev yapan birimler de özel idarî kolluk de¤ildir.
Bunlar, genel idarî kollu¤un belli bir konularda uzmanlaflm›fl birimleridir. 

Mahallî ‹dare Kolluklar›: Mahallî idareler, il özel idaresi, belediye ve köy ol-
mak üzere üç tane oldu¤una göre, mahallî kolluklar da “il özel idaresi kollu¤u”,
“belediye kollu¤u” ve “köy kollu¤u” olmak üzere üç tanedir. Ancak hemen belir-
telim ki, il özel idaresi kollu¤unun kendine has bir teflkilât ve personeli yoktur. Be-
lediye ve köy kolluklar›n›n ise kendine has bir teflkilât›, kolluk makam ve amirle-
ri ve keza personeli mevcuttur. Belediye kolluk personeli “zab›ta”d›r. Zab›ta silah-
s›zd›r. Köy kolluk personeli ise “köy korucusu”dur; silahl›d›r. 

Özel ‹darî Kolluklar: Yukar›da belirt-
ti¤imiz gibi, özel idarî kolluk belirli bir
tür faaliyet konusunda yetkili ve görevli
olan kolluk demektir. 4 Haziran 1937 ta-
rih ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilât› Kanu-
nu’nun 3’üncü maddesi, özel idarî kollu-
¤u (hususi zab›ta) “umumî zab›ta haricin-
de kalan ve mahsus kanunlar›na göre te-
flekkül edip muayyen vazifeleri gören za-
b›ta kuvvetleri” olarak tan›mlam›flt›r. De-
mek ki, özel bir kanunla kurulan ve ge-
nel kolluk görevi d›fl›nda “muayyen vazi-
feleri” olan, yani sadece belirli tür faali-
yetler konusunda görevli olan kolluk ise
özel idarî kolluktur. Örne¤in orman kol-
lu¤u, gümrük kollu¤u, hayvan kollu¤u,
tar›m kollu¤u, av kollu¤u, turizm kollu-
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¤u, maliye kollu¤u, tekel kollu¤u, çevre kollu¤u, kara yollar› trafik kollu¤u, demir-
yollar› kollu¤u, deniz yollar› kollu¤u, havayollar› kollu¤u, hudut ve sahil kollu¤u
böyledir (Günday, 2011: 297). Bunlar›n kendilerine mahsus bir kanunlar› vard›r ve
bunlar bu kanunlarla belirlenmifl “muayyen vazifeler”i, yerine getirirler. Yani bu
kolluklar, her tür faaliyet konusunda ve herkes hakk›nda de¤il, sadece bu kanun-
larda belirlenmifl faaliyetler konusunda ve bu tür faaliyetleri icra eden kifliler üze-
rinde yetkili ve görevlidirler. fiimdiye kadar yapt›¤›m›z aç›klamalar› bir flema hâlin-
de özetleyebiliriz: 

Kolluk Makam, Amir ve Personeli 
Kolluk makam›, kolluk alan›nda bireysel ve düzenleyici ifllemler yapma yetkisine
sahip kifli veya kurullard›r (Rivero, 1971: 388). Merkezî idarede Bakanlar Kurulu,
‹çiflleri Bakan›, valiler, kaymakamlar ve bucak müdürleri; belediyelerde belediye
meclisi ve belediye encümeni, il özel idarelerinde il genel meclisi, il daimi encü-
meni ve vali, köylerde muhtard›r. Dolay›s›yla bunlar kolluk alan›nda sadece birey-
sel ifllem de¤il, düzenleyici idarî ifllemler de yapabilirler. 

Kolluk personeli ise kolluk alan›nda ifllem yapmaya yetkili olmayan, sadece
kolluk makamlar›n›n yapm›fl oldu¤u ifllemleri uygulamakla yükümlü olan kamu
görevlileridir (Rivero, 1971: 388; Günday, 2011: 301). 

Kolluk amirleri ise kolluk personeli üzerinde hiyerarfli yetkisine sahip kifliler-
dir. Kolluk makamlar› ço¤unlukla kolluk teflkilât›n›n bafl› ve kolluk personelinin
hiyerarflik amiridir (Rivero, 1971: 388). Örne¤in Türkiye’de ‹çiflleri Bakan›, valiler,
kaymakamlar, bucak müdürleri hem kolluk makam›, hem de kolluk amiridirler. 

Türkiye’de kolluk makam, amir ve personelinin kimlerden olufltu¤u hakk›nda bkz.: Göz-
ler, 2009: II, 504-537.  

“Özel güvenlik”.- Önce 11 Temmuz 1981 tarih ve 2495 say›l› Kanunla, daha
sonra da bu Kanunu ilga eden 10 Haziran 2004 tarih ve 5188 say›l› Özel Güvenlik
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GENEL KOLLUK

ÖZEL KOLLUKMerkezî ‹dare
(Devlet) Kollu¤u

Mahallî ‹dare Kolluklar›

‹l Özel ‹daresi K.
Belediye
Kollu¤u 

Köy 
Kollu¤u

Kolluk 
Makamlar›

- Bakanlar Kurulu 
- ‹çiflleri Bakan› 
- Valiler 
- Kaymakamlar
- Bucak Müdürleri

- ‹l Genel 
Meclisi 

- ‹l Encümeni 
- Vali

- Belediye
Meclisi 

- Belediye 
Encümeni

Muhtar
‹lgili kanunda belirtilmifltir. 
(Örne¤in Tar›m Bakan›,
Orman G.Müdürü vs.)

Kolluk 
Amirleri

- ‹çiflleri Bakan› 
- Valiler 
- Kaymakamlar 
- Bucak Müdürleri

Vali
Belediye
Baflkan› 

Muhtar
‹lgili kanunda belirtilmifltir. 
(Örne¤in Tar›m Bakan›, 
Orman G.Müdürü vs.)

Kolluk
Personeli

- Polis
- Jandarma 
- Mahalle ve Çarfl› 

Bekçileri
- Köy Muhtarlar›
- Özel Güvenlik

Teflkilât› Personeli
- Silahl› Kuvvetler

Yok, ama kolluk
teflkilât› 
kurulabilir

Belediye 
Zab›tas›

Köy
Korucusu

‹lgili kanunda belirtilmifltir. 
(Örne¤in veteriner, orman 
bekçisi vs.)

Tablo 5.1
Kolluk
Makam,
Amir ve
Personeli



Hizmetlerine Dair Kanunla baz› kurum ve kurulufllarda (örne¤in bankalarda ve
al›flverifl merkezlerinde) güvenli¤in özel güvenlik görevlileri taraf›ndan sa¤lanmas›
öngörülmüfltür. 5188 say›l› Kanun, özel güvenlik görevlilerine kolluk yetkisi niteli-
¤inde olan baz› yetkiler vermifltir. 5188 say›l› Kanunla öngörülen kolluk, yani “özel
güvenlik” genel idarî kolluk niteli¤indedir. Bunun faaliyet alan› yer itibar›yla s›n›r-
lanm›fl olsa da kolluk yetkisi geneldir. “Özel güvenlik”, genel kollu¤un yard›mc›s›
ve tamamlay›c›s›d›r. Özel güvenlik görevlileri, ücret, malî ve sosyal haklar (özlük
haklar›) bak›m›ndan, ba¤l› bulunduklar› kuruluflun tâbi oldu¤u hukuka tâbidir. Do-
lay›s›yla özel güvenlik görevlileri hizmet akdiyle özel hukuka tâbi olarak istihdam
edilebilirler. Özel güvenlik, “kolluk yetkisinin devredilmezli¤i ilkesi”ne kanunla ge-
tirilmifl bir istisnad›r. Bu ilke anayasal de¤il, içtihadî bir ilke oldu¤una göre, bu ilke-
ye kanunla istisna getirilebilir. Dolay›s›yla ortada bir hukuka ayk›r›l›k yoktur.

Kolluk Yetkilerinin Çat›flmas› ve Yar›flmas› 
Yukar›da gördü¤ümüz gibi bir genel idarî kolluk, bir de özel idarî kolluk vard›r.
Bunlar›n aras›nda çat›flma ve yar›flma olabilir. Keza, genel idarî kolluk da merkezî
idare kollu¤u ve mahallî idareler kolluklar› olmak üzere iki çeflittir. Bunlar›n ara-
s›nda da çat›flma ve yar›flma olabilir. Keza, merkezî idare kollu¤unda birden fazla
kolluk makam› vard›r. Bu makamlar›n aras›nda da yetkilerini kullanmak bak›m›n-
dan çat›flma ve yar›flma olabilir. ‹flte böyle çat›flma durumlar›nda acaba hangi kol-
luk veya hangi kolluk makam› yetkilidir? 

Merkezî ‹dare Kolluk Makamlar› Aras›nda Çat›flma ve Yar›flma: Ayn› ko-
nuda yap›lan Bakanlar Kurulunun bir kolluk ifllemi ile bir ilin valisinin kolluk iflle-
mi; bir ilin valisinin kolluk ifllemiyle bu ile ba¤l› bir ilçenin kaymakam›n›n kolluk
ifllemi çat›flabilir ve yar›flabilir. Bu durumda çat›flma flu flekilde çözümlenir: 

Kural olarak alt kolluk makam›, üst kolluk makam›n›n ifllemine ayk›r› ifllem
yapamaz: (De Forges, 1991: 194).- Yani vali, Bakanlar Kurulunun veya ‹çiflleri Ba-
kan›n›n; kaymakam vali, ‹çiflleri Bakan› ve Bakanlar Kurulunun kolluk ifllemlerine
ayk›r› kolluk ifllemi yapamaz. Örne¤in bir yiyece¤in sat›lmas› Bakanlar Kurulu ka-
rar›yla yasaklanm›flsa, vali o yiyece¤in kendi ilinde sat›lmas›n› serbest b›rakamaz. 

Ancak alt makam, üst makam›n ifllemine nazaran daha s›n›rland›r›c› kolluk
ifllemi yapabilir: Alt kolluk makam› (daha dar co¤rafî alanda yetkili olan makam),
daha izin verici de¤il, üst kolluk makam›na (daha genifl co¤rafî alanda yetkili olan
makam›n) ifllemine nazaran “daha s›k›”, yani “özgürlükleri daha s›n›rland›r›c›” kol-
luk ifllemi yapabilir. Ancak bunun için yerel koflullar›n bunu gerektirmesi gerekir
(Chapus, 2001: I, 717; Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 692). Örne¤in ‹çiflleri Bakan› fle-
hir ve kasabalarda gerek mesken içinde ve gerek d›fl›nda saat 23’ten sonra her ne
suretle olursa olsun civar halk›n›n rahat ve huzurunu bozacak surette gürültü yap-
may› yasaklam›fl ise bir vali kendi ilinde, saat 24’e kadar gürültü yap›lmas›na izin
veremez; ama saat 22’den sonra gürültü yap›lmas›n› yasaklayabilir (Duran, 1982:
293-294). 

Merkezî ‹dare Kollu¤u ile Mahallî ‹dare Kolluklar›n›n Çat›flmas› ve Ya-
r›flmas›: Merkezî idare kollu¤u ile mahallî idare kolluklar› çat›fl›rsa bu çat›flma flu
kurallara göre çözümlenir: 

Kural olarak mahallî idare kollu¤u, merkezî idare kollu¤una ayk›r› ifllem yapa-
maz. Mahallî idare kolluklar›, kural olarak, merkezî idare kollu¤una ayk›r› ifllem
yapamaz. Örne¤in Bakanlar Kurulunun veya G›da, Tar›m ve Hayvanc›l›k Bakanl›-
¤›n›n sat›lmas›n› yasaklad›¤› bir yiyece¤in kendi beldesinde sat›lmas›na bir beledi-
ye meclisi izin veremez. 
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Ancak mahallî idare kollu¤u, merkezî idare kollu¤unun ifllemine nazaran da-
ha s›n›rland›r›c› kolluk ifllemi yapabilir: (Chapus, 2001: I, 717; Vedel ve Delvolvé,
1992: II, 692). Örne¤in bir margarin flirketi G›da, Tar›m ve Hayvanc›l›k Bakanl›¤›n-
dan plastik ambalajda meyve suyu izni alm›fl ise, bir belediye yerel koflullar›n (ör-
ne¤in bu flehirdeki afl›r› s›cakl›k) gerektirmesi durumunda, kendi beldesinde plas-
tik ambalajda meyve suyu sat›lmas›n› yasaklayabilir; meyve sular›n›n sadece cam
fliflelerde sat›lmas›n› öngören düzenleyici kolluk ifllemleri yapabilir. 

Genel Kolluk Yetkileri ile Özel Kolluk Yetkilerinin Çat›flmas› ve Yar›fl-
mas›: Genel kolluk yetkileri ile özel kolluk yetkileri iç içe geçebilir. Yani ayn› fa-
aliyet, hem genel idarî kollu¤un hem de özel idarî kollu¤un yetki sahas›na girebi-
lir. Örne¤in otel gibi yerler üzerinde bir taraftan belediyelerin genel kolluk yetki-
si, di¤er taraftan Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n özel kolluk yetkisi vard›r. Bu iki tür
kolluk yetkisi birbiriyle çat›fl›rsa bu çat›flma flu flekilde çözümlenir: 

Baz› durumlarda özel kolluk yetkisi genel kolluk yetkisini saf d›fl› b›rak›r: Baz›
durumlarda özel kolluk yetkisinin ihdas› genel kolluk yetkisini saf d›fl› b›rakabilir.
Burada kanun koyucunun niyetine bakmak gerekir. Kanun koyucu baz› faaliyetler
için özel kolluk ihdas ederek o faaliyetler hakk›nda art›k genel kollu¤u yetkisiz hâ-
le getirmek istemifl olabilir. E¤er böyle bir durum varsa genel kolluk ile özel kol-
luk aras›nda çat›flma oldu¤u durumda, genel kolluk de¤il, özel kolluk yetkilidir.
Bu duruma “özel kolluklar›n inhisarîli¤i” durumu denir (Vedel ve Delvolvé, 1992:
II, 693; Chapus, 2001: I, 721; De Laubadère et al., 1999: I, 858.). 

Baz› durumlarda özel kolluk yetkisi yan›nda genel kolluk yetkisi de kullan›la-
bilir: Ancak belirli bir faaliyet alan›nda bir özel kollu¤un ihdas edilmesi, her zaman
o alanda genel kollu¤un d›flland›¤› anlam›na gelmez. Özel kolluk yetkisine tâbi bir
faaliyetin baz› bak›mlardan genel kolluk yetkisine de tâbi olabilece¤i, yani ayn› fa-
aliyet konusunda özel kolluk yetkisi ile genel kolluk yetkisinin yar›flabilece¤i ka-
bul edilmektedir. Ancak bu yar›flma durumunda, genel kolluk makamlar›n›n yap-
t›¤› kolluk ifllemlerinin, özel kolluk makamlar›n›n ifllemlerine nazaran daha izin ve-
rici de¤il, daha s›n›rland›r›c› olmas› gerekir. Keza genel kolluk makamlar›n›n bu ifl-
lemleri yerel koflullar aç›s›ndan gerekli olmal›d›r (Chapus, 2001: I, 722; Vedel ve
Delvolvé, 1992: II, 693). 

Genel kolluk, baz› durumlarda özel kollu¤un yerine geçebilir: Bir alanda nor-
malde özel kolluk yetkisi varsa, ama o alanda gereken kolluk tedbiri özel kolluk
makam› taraf›ndan al›nmam›fl ise bu alanda gerekli tedbiri, kamu düzeni kaç›n›l-
maz olarak gerektiriyorsa, genel kolluk makam› alabilir (Vlachos, 1993: 183). 

Kolluk Usûlleri
Toplum içinde isteyen herkesin istedi¤i her fleyi istedi¤i flekilde yapmas›, kamu
düzeni bak›m›ndan baz› tehlikeli sonuçlar do¤urabilir. Bu nedenle baz› faaliyetle-
rin yap›labilmesi için birtak›m düzenlemeler yap›lm›fl, birtak›m usûller öngörül-
müfltür. ‹flte kamu düzenini korumak amac›yla öngörülmüfl olan bu usûllere “kol-
luk usûlleri” ismi verilir. Bafll›ca üç kolluk usûlü vard›r: 

Serbestlik Usûlü (Düzeltici Sistem): Serbestlik usulüne, “düzeltici sistem” ve-
ya “bast›r›c› rejim” de denir. Bu usûlde bireylerin bir faaliyette bulunmadan önce
kolluk makamlar›ndan izin almak veya kolluk makamlar›na bildirimde bulunmak
zorunluluklar› yoktur. ‹lgili kifli, söz konusu faaliyeti, bütün riski ve sorumlulu¤u
kendisine ait olmak üzere serbestçe gerçeklefltirir. Bu faaliyetin yap›lmas›ndan do-
lay› ortaya zararl› bir sonuç ç›karsa bu sonuç daha sonradan, ilgili kifliye “düzeltti-
rilir”; yani bu kifli zarar› tazmin eder veya cezaland›r›l›r. Örne¤in Türkiye’de kitap
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yay›nlamak için herhangi bir izin almaya veya bildirimde bulunmaya gerek yoktur.
Ancak yay›nlanan kitapta baflkas›na hakaret edilmifl veya suç ifllenmifl ise bunun
hesab›n› daha sonra yazar ve yay›nc› verir (Anayurt, 1998: 88-90; Kapani, 1981:
236; Gözler, 2011, 418). 

‹zin Usûlü (Önleyici Sistem):‹zin usûlüne “önleyici sistem” de denir. Bu usûl-
de, kamu düzeni aç›s›ndan tehlikeli görülen baz› faaliyetlerin yap›labilmesi için
önceden kolluk makamlar›ndan “izin” al›nmas› gerekir. Örne¤in bina infla etmek
için “inflaat ruhsat›”, otomobil sürmek için “sürücü belgesi” almak laz›md›r (Vedel
ve Delvolvé, 1992: II, 714; Onar, 1966: III, 1496-1497; Duran, 1982: 227-228; Özay,
2002: 582-583).

Bildirim Usûlü: “Bildirim usulü”nde bir faaliyetin yap›labilmesi için önceden
izin almaya gerek yoktur; sadece faaliyetin yap›laca¤› yetkili kolluk makam›na bil-
dirilir. Bundaki amaç, kamu düzeni bak›m›ndan tehlikeli olabilecek bir faaliyetin
yap›laca¤› konusunda idarenin önceden haberdar olmas› ve bunun için gerekli ted-
birleri almas›d›r. Mevzuat›m›zda bildirim usûlünü öngören birçok hüküm vard›r. 

2911 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanununun 10’uncu maddesine göre
toplant› yap›labilmesi için toplant›n›n yap›lmas›ndan en az k›rk sekiz saat önce-
sinden valili¤e veya kaymakaml›¤a bildirimde bulunulur. ‹dare bildirimde bulu-
nan kifliye bildirimin yap›ld›¤›n› gösteren bir “al›nd› belgesi” verir. ‹lgili kifli bu
al›nd› belgesinden itibaren kanunun öngördü¤ü bir süre varsa o sürenin geçme-
siyle söz konusu faaliyette bulunma hakk›n› elde eder (Vedel ve Delvolvé, 1992: II,
714; Onar, 1966: III, 1495-1495; Duran, 1982: 227-228; Özay, 2002: 582-583;
Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 735). 

Kolluk Tedbirleri ve Bunlar›n Hukuka Uygunlu¤unun 
fiartlar› 
“Kolluk tedbirleri”ni kamu düzenini sa¤lamaya ve korumaya yönelik eylem ve ifl-
lemler olarak tan›mlayabiliriz. Kolluk ifllemleri bireysel nitelikte olabilece¤i gibi
düzenleyici nitelikte de olabilir. Kolluk makamlar›, “sözleflme” niteli¤inde kolluk
ifllemi yapamaz (Vedel ve Delvolvé, 1992: II, 695-711, 712-718; Chapus, 2001: I,
698-699, 726-732; De Forges, 1991: 197-198). 

Bireylerin faaliyetleri hakk›nda kolluk makamlar›n›n birtak›m tedbirler almas›,
yani eylem ve ifllemler yapmas›, bireylerin temel hak ve hürriyetlerinin s›n›rlanma-
s› anlam›na gelir. Örne¤in belediye makamlar›n›n sa¤l›¤a zararl› bir yiyecek ve içe-
ce¤in sat›lmas›n› yasaklamalar›, Anayasam›z›n 48’inci maddesinde güvence alt›na
al›nan çal›flma ve sözleflme hürriyetine bir müdahale teflkil eder. ‹flte bu nedenle
kolluk eylem ve ifllemlerinin hukuka uygun olabilmesi için, Anayasam›z›n 13’üncü
maddesinde öngörülen temel hak ve hürriyetlerin s›n›rland›r›lmas› flartlar›na uy-
gun olmas› gerekmektedir. Anayasam›z›n 13’üncü maddesinde öngörülen bu flart-
lar aras›nda “kanunla s›n›rland›rma” ve “ölçülülük” flartlar›na özel olarak dikkat
çekmek gerekir. Buna göre bir kolluk tedbirinin hukuka uygun olabilmesi için her
fleyden önce bu tedbirin bir “kanun”la öngörülmüfl olmas›, yani kanuna dayanma-
s› gerekir. Di¤er yandan, bir kolluk tedbiri, kanunla öngörülmüfl olsa bile somut
olayda, ulafl›lmak istenen amaçla baflvurulan kolluk tedbiri aras›nda bir oran bu-
lunmal›d›r. Nihayet bir kolluk tedbiri hangi amaçla (örne¤in genel sa¤l›k), öngö-
rülmüfl ise sadece ve sadece o amaçla kullan›lmal›d›r. Aksi takdirde, bu kolluk ted-
biri “yetki sapt›rmas›” ile sakat olur. 
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Kolluk Yetkisinin Genifllemesi (Ola¤anüstü Yönetim Usûllerinde 
Kolluk Yetkisinin S›n›rlar›)
Ola¤anüstü yönetim usûlleri veya ola¤anüstü hâl rejimleri, devletin, hukuk düze-
ninin ola¤an kurallar› ile üstesinden gelinmesine imkân olmayan ola¤anüstü bir
tehdit veya tehlike karfl›s›nda baflvurdu¤u usûllerdir (Özbudun, 2010: 363). Bu du-
rumlarda, kolluk yetkileri normal durumlara göre genifller. Hukukumuzda “ola¤a-
nüstü hâl” ve “s›k›yönetim” olmak üzere iki ola¤anüstü yönetim usûlü vard›r. 

Ola¤anüstü Hâl: Ola¤anüstü hâl belli sebeplerle ilân olunan, geçici olarak te-
mel hak ve hürriyetlerin k›smen veya tamamen durdurulmas›na veya vatandafllar
için para, mal ve çal›flma yükümlülüklerinin getirilmesine imkân veren bir ola¤a-
nüstü yönetim usûlüdür (Günday, 2011: 317). 

1982 Anayasas› ola¤anüstü hâl ilân› sebeplerini iki grup alt›nda düzenlemifltir:
- Tabiî afet, tehlikeli salg›n hastal›klar veya a¤›r ekonomik bunal›m halleri

(m.119). 
- Anayasa ile kurulan hür demokrasi düzenini veya temel hak ve hürriyetleri

ortadan kald›rmaya yönelik yayg›n fliddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ç›kmas› veya fliddet olaylar› sebebiyle kamu düzeninin ciddi flekilde
bozulmas› halleri (m.120).

Ola¤anüstü hâl, Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kuruluna
taraf›ndan ilân edilir (Anayasa, m.119, 120). 

Ola¤anüstü halin uygulanmas› 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 say›l› Ola¤anüstü Hâl
Kanununun 12 ve devam› maddelerinde düzenlenmifltir. Kanunun 14’üncü madde-
sine göre, ola¤anüstü halin uygulanmas›nda görev ve yetki il valilerine aittir.

Ola¤anüstü hâlin ilân edilmesiyle ola¤anüstü hâl rejimi yürürlü¤e girer. Bu re-
jimin uygulanmas›yla da kolluk yetkileri bak›m›ndan flu sonuçlar ortaya ç›kar: (a)
Kolluk makamlar› vatandafllar için para, mal ve çal›flma yükümlülükleri getirebilir.
(b) Kolluk makamlar› temel hak ve hürriyetleri k›smen veya tamamen durduran
tedbirler alabilir. (c) Ola¤anüstü hâl kanun hükmünde kararnamesiyle kolluk ted-
birleri öngörülebilir. 

Bunlar›n her birinin aç›klamas› için bkz.: Gözler, 2009: II, 590-596.

S›k›yönetim: S›k›yönetim, ola¤anüstü halin ilân›n› gerektiren sebeplerden da-
ha vahim sebeplerle ilân olunan, geçici olarak temel hak ve hürriyetlerin k›smen
veya tamamen durdurulmas›na veya Anayasada öngörülen güvencelere ayk›r› ted-
birler al›nmas›na imkân tan›yan ve kolluk yetkilerinin askerî makamlara geçmesi
sonucunu do¤uran bir ola¤anüstü yönetim usûlüdür (Günday, 2011: 322). S›k›yö-
netim 1982 Anayasas›n›n 122’nci maddesinde düzenlenmifltir. 

1982 Anayasas› s›k›yönetim ilân›n› gerektiren sebepleri flu flekilde saym›flt›r
(m.122/1): 

1) Anayasan›n tan›d›¤› hür demokrasi düzenini veya temel hak ve hürriyetleri
ortadan kald›rmaya yönelen ve ola¤anüstü hâl ilân›n› gerektiren hallerden
daha vahim fliddet hareketlerinin yayg›nlaflmas›; 

2) Savafl hali veya savafl› gerektirecek bir durumun bafl göstermesi, 
3) Ayaklanma olmas›; 
4) Vatan veya Cumhuriyete karfl› kuvvetli ve eylemli bir kalk›flman›n; 
5) Ülkenin ve milletin bölünmezli¤ini içten veya d›fltan tehlikeye düflüren flid-

det hareketlerinin yayg›nlaflmas›. 

170 ‹dare Hukuku

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



S›k›yönetim Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulu tara-
f›ndan ilân edilir (Anayasa, m.122). 

S›k›yönetim ilân edilmesinin bafll›ca dört sonucu vard›r: (a) Kolluk makamlar›,
temel hak ve hürriyetlerin kullan›lmas›n› k›smen veya tamamen durduran tedbir-
ler alabilir. (b) S›k›yönetim kanun hükmünde kararnamesi ç›kar›labilir. (c) Kolluk
yetkileri askerî makamlara geçer. (d) Baz› suçlar›n yarg›lanmas› askerî mahkeme-
lerin görev alan›na girer. 

S›k›yönetim ile ola¤anüstü hâl aras›nda en önemli farkl›l›k, ola¤anüstü hâlde
kolluk yetkilerinin sivil makamlarda kalmas›na ra¤men, s›k›yönetimde askerî ma-
kamlara geçmesidir. 

Ola¤anüstü Yönetim Usûllerinde Kolluk Yetkilerinin S›n›rlar›: Yukar›da
ola¤anüstü yönetim usûllerinde kolluk yetkilerinin geniflledi¤ini söyledik. Ancak
kolluk yetkileri sonsuza kadar da genifllemez. Çünkü bir kolluk tedbirinin al›nma-
s› temel hak ve hürriyetlere müdahale teflkil etti¤ine göre, ola¤anüstü hâllerde kol-
luk tedbirlerinin Anayasam›z›n 15’inci maddesinde bunun için öngörülmüfl flartla-
ra uymas› gerekir. Bu flartlar flunlard›r: 

1. Kolluk tedbiri, savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerden bi-
rinin mevcut oldu¤u durumda al›nmal›d›r. 

2. Kolluk tedbiri milletleraras› hukuktan do¤an yükümlülükleri ihlâl etmemelidir.
3. Kolluk tedbiri ölçülülük ilkesine uygun olmal›d›r.
4. Kolluk tedbiri Anayasan›n 15’inci maddesinin ikinci f›kras›nda say›lan hak

ve ilkelerden oluflan flu “çekirdek alan”a dokunmamal›d›r: 

Ola¤an dönemlerde ve ola¤anüstü yönetim usullerinde kolluk yetkilerinin tâbi oldu¤u s›-
n›rlamalar› aç›klay›n›z. 

Bu flartlar›n her birinin aç›klamas› için bkz.: Gözler, 2009: II, s.593. 

Ola¤anüstü Yönetim Usûllerinde Yarg›sal Denetim: 1402 say›l› S›k›yöne-
tim Kanununun ek 3’üncü maddesine göre s›k›yönetim komutanlar›na tan›nan yet-
kilerin kullan›lmas›na iliflkin ifllemler hakk›nda iptal davas› aç›lamaz. Ancak ola¤a-
nüstü hâllere iliflkin böyle bir s›n›rlama yoktur. 

Kollu¤un Zor Kullanma Yetkisi (Kolluk Tedbirlerinin 
Cebrî ‹cras›)
Kollu¤un cebir kullanma yetkisi oldu¤u için, kolluk ifllemlerinin icras›n› özel ola-
rak görmekte yarar vard›r.

Kolluk ifllemleri ço¤unlukla muhataplar› taraf›ndan gönüllü olarak yerine geti-
rilebilir. Örne¤in belediye y›k›lmaya yüz tutmufl bir binan›n y›kt›r›lmas›n› sahibine
ihtar eder. Sahibi de kendisine verilen süre içinde bu binay› y›kar veya y›kt›r›r.
Park yasa¤› olan bir yere otomobilini park etmifl sürücüden polis arabas›n› oradan
çekmesini ister. Sürücü arabas›n› oradan çekerek bu kolluk emrini yerine getirir.
Ancak bu örneklerde kolluk emrinin muhatab› olan kifliler emri yerine getirmez-
lerse, örne¤in binas› y›k›lmaya yüz tutmufl kifli binas›n› y›kt›rmazsa sürücü araba-
s›n› park yasa¤› olan yerden çekmezse kolluk, cebir kullanarak, verdi¤i emirleri
bizzat kendisi yerine getirir; yani binay› y›kar; arabay› oradan kald›r›r. ‹flte buna
kollu¤un “zor kullanma yetkisi” denir. Kolluk zor kullanma yetkisine, yani karar-
lar›n› cebren icra etme yetkisine sahiptir. Zira, söz konusu zor kullan›lmazsa yani
cebrî icra yap›lmazsa ortaya kamu düzeni bak›m›ndan zararlar ç›kacakt›r (Vedel ve
Delvolvé, 1992: II, 720; Duran, 1982: 273-275; Günday, 2011: 308-309; Gözübüyük
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ve Tan, 2006: I, 736). Ancak Anayasam›z›n 13’üncü maddesinde öngörülmüfl olan
s›n›rlar burada da geçerlidir. Yani kolluk makamlar›n›n cebir kullanma yetkisine
sahip olabilmeleri için, bu cebrin kanunla öngörülmüfl olmas› gerekir. Dahas› kol-
luk, söz konusu cebrî durumun gerektirdi¤i ölçüde kullanmal›d›r. 

Kollu¤un zor kullanma yetkisi, haliyle cebrî vas›talarla icra edilir. Bu cebrî va-
s›talar polis memurunun bir kifliyi kolundan tutmas›ndan onun üzerine atefl etme-
sine kadar durumun gereklerine göre de¤iflebilen vas›talard›r. Cebrî vas›talar›n se-
çiminde ölçülülük ilkesine dikkat edilmelidir. Örne¤in silahs›z kiflilerin yapt›¤› bir
gösteri yürüyüflünü da¤›tmak için polisin silah kullanmas› ölçüsüz bir tedbirdir;
ama toplulu¤un üzerine atefl açan birisine engel olmak için veya adam öldürüp ka-
çan bir kiflinin yakalanmas› için polisin silah kullanmas› ölçülü bir tedbir olabilir.
26 Eylül 2004 tarih ve 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanununun “zor kullanma yetki-
sine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›” bafll›kl› 256’nc› maddesi zor kullanmada ölçülülük ilke-
sinin afl›lmas›n› cezaî müeyyideye ba¤lam›flt›r. Bu maddeye göre, “zor kullanma
yetkisine sahip kamu görevlisinin, görevini yapt›¤› s›rada, kiflilere karfl› görevinin
gerektirdi¤i ölçünün d›fl›nda kuvvet kullanmas› halinde, kasten yaralama suçuna
iliflkin hükümler uygulan›r”.

Kolluk Tedbirlerinin Müeyyideleri 
Bireylerin kolluk tedbirlerine uymas›n› sa¤lamak amac›yla çeflitli müeyyideler ön-
görülmektedir. Bu müeyyideler “cezaî müeyyideler” ve “idarî müeyyideler” olmak
üzere ikiye ayr›l›r.

Cezaî Müeyyideler: Cezaî müeyyideler Ceza Kanunu taraf›ndan öngörülmüfl
olan ve “hapis” veya “adlî para cezas›” fleklinde ortaya ç›kan müeyyidelerdir. 26
Eylül 2004 tarih ve 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanununda kolluk tedbirlerinin ih-
lali halinde uygulanabilecek pek çok madde (örne¤in, m.170, 171, 172, 174, 178,
179, 182, 183, 184, 185, 194, 196) vard›r. Meselâ, TCK’n›n 178’nci maddesine göre,
“herkesin gelip geçti¤i yerlerde yap›lmakta olan ifllerden veya b›rak›lan eflyadan
do¤an tehlikeyi önlemek için gerekli iflaret veya engelleri koymayan, konulmufl
olan iflaret veya engelleri kald›ran ya da bunlar›n yerini de¤ifltiren kifli, iki aydan
alt› aya kadar hapis veya adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r”.

‹darî Müeyyideler: Bireyleri kolluk ifllemlerine uymaya sevk etmek için çeflit-
li “idarî müeyyideler” de öngörülmüfltür. Bu idarî müeyyideler, idarî para cezas›,
mülkiyetin kamuya geçirilmesi, müsadere, y›k›m karar›, sürücü belgesinin geri
al›nmas›, iflyerinin kapat›lmas›, barodan kayd›n silinmesi, meslek ve sanat›n icra-
s›ndan men, izin veya ruhsat›n geri al›nmas› gibi çok çeflitlidir (O¤urlu, 2001: 85-
107). Ancak kolluk makamlar›, hürriyetten mahrum edici nitelikte müeyyide uygu-
layamaz. Zira, 1982 Anayasas›n›n 38’inci maddesinin onuncu f›kras›nda aç›kça
“idare kifli hürriyetinin k›s›tlanmas› sonucunu do¤uran bir müeyyide uygulayamaz”
denmektedir. Kolluk tedbirlerinin idarî müeyyideleri konusunda en önemli kanun
30 Mart 2005 tarih ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunudur. Bu Kanunun pek çok
maddesinde (örne¤in m.33, 35, 36, 37, 39, 41, 42) çeflitli kolluk tedbirlerinin ihlali
halinde uygulanabilecek çeflitli özel idarî müeyyideler vard›r. Bu tür özel müeyyi-
delerin d›fl›nda bu Kanun, bütün kolluk tedbirleri için geçerli olabilecek bir genel
idarî müeyyide de getirmektedir. 5326 say›l› Kabahatler Kanunun “emre ayk›r›
davran›fl” bafll›kl› 32’nci maddesine göre, “yetkili makamlar taraf›ndan adli ifllemler
nedeniyle ya da kamu güvenli¤i, kamu düzeni veya genel sa¤l›¤›n korunmas› ama-
c›yla, hukuka uygun olarak verilen emre ayk›r› hareket eden kifliye yüz Türk Lira-
s› idari para cezas› verilir. Bu cezaya emri veren makam taraf›ndan karar verilir”. 
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Kamu hizmetini tan›mlayarak türlerini tâbi

olduklar› hukukî rejimi, ilke ve iflletme usûllerini

aç›klayabilmek

Kamu hizmeti, bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan
üstlenilen ve do¤rudan do¤ruya onun taraf›ndan
veya onun görevlendirmesi ve denetimi alt›nda
bir özel kifli taraf›ndan yürütülen kamu yarar›
amac›na yönelik faaliyetler olarak tan›mlanabilir.
Bu tan›ma göre bir faaliyetin kamu hizmeti ola-
rak kabul edilebilmesi için maddî ve organik ol-
mak üzere iki flart› yerine getirmesi gerekir. Mad-
dî flarta göre; faaliyet kamu yarar› amac›na yöne-
lik olmal›d›r. Organik flarta göre ise faaliyet, bir
kamu tüzel kiflisi taraf›ndan üstlenilmeli ve do¤-
rudan do¤ruya onun taraf›ndan veya ondan ald›-
¤› yetkiyle ve onun denetimi alt›nda bir özel hu-
kuk kiflisi taraf›ndan yürütülmelidir. Kamu hiz-
metleri kendi aras›nda idarî kamu hizmetleri ile
s›naî ve ticarî kamu hizmetleri olmak üzere ikiye
ayr›lmaktad›r. Bu iki tür kamu hizmeti, birbirin-
den teflriî kriter (kanunla nitelendirme) ya da iç-
tihadî kriterler yard›m›yla ayr›l›r. Kamu hizmetle-
ri tek bir hukukî rejime tâbi de¤ildir ve kamu
hizmetlerinden kaynaklanan uyuflmazl›klar da
tek bir yarg› düzeninde karara ba¤lanmaz. ‹darî
kamu hizmetleri kural olarak kamu hukukuna
tâbidir. S›naî ve ticarî kamu hizmetleri ise kural
olarak, özel hukuka tâbidir. 
Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenmesi,
faaliyetin belli ilkeler çerçevesinde yürütülmesi-
ni gerektirmektedir. Kamu hizmetinin ilkeleri:
devaml›l›k ilkesi, de¤iflebilirlik ilkesi, eflitlik ilke-
si, tarafs›zl›k ilkesi, lâiklik ilkesi ve ancak Anaya-
sa ve kanunlar taraf›ndan öngörülmesi durumun-
da, öngörüldü¤ü kamu hizmetleri için geçerli ola-
bilecek istisnaî bir ilke niteli¤inde olan bedaval›k
ilkesidir. Kamu hizmetlerinin iflletilmesi konu-
sunda çeflitli usûller vard›r. Kamu hizmetleri bir
kamu tüzel kiflisi taraf›ndan emanet usulü ve ka-
mu kurumu usulü olmak üzere iki de¤iflik flekil-
de iflletilebilir. Kamu hizmetleri bir kamu tüzel
kiflisinin gözetim ve denetimi alt›nda bir özel hu-
kuk kiflisi taraf›ndan da iflletilebilir. Bir özel hu-
kuk kiflisinin kamu hizmetini iflletebilmesi için
bir kamu idaresince görevlendirilmesi gerekir.
Bu görevlendirme, tek-tarafl› ve iki-tarafl› olmak

üzere iki de¤iflik flekilde olabilir. Sözleflmeyle gö-
revlendirme ise yap›lan görevlendirme sözlefl-
mesi ile özel hukuk kiflilerinin kamu hizmetleri-
nin yürütülmesi konusunda kamu idarelerince
görevlendirilmesidir. Görevlendirme sözleflmesi-
nin: imtiyaz, iltizam, müflterek emanet, vekâlet
gibi çeflitleri vard›r. Belirtmek gerekir ki 1980’ler-
den sonra “görevlendirme sözleflmesi”, “yap-ifl-
let-devret sözleflmesi”, “yap-ifllet” sözleflmesi gi-
bi, kamu hizmetinin sözleflmeyle özel kiflilere
gördürülmesine imkân veren yeni iflletim usûlle-
ri ortaya ç›km›flt›r. 

Kamu düzeni kavram›n› tan›mlayarak kolluk tür-

lerini, usûllerini, tedbirlerini, bu tedbirlere uyul-

mamas› halinde uygulanacak yapt›r›mlar› ve kol-

luk yetkililerinin s›n›rlar›n› aç›klayabilmek

Kolluk, kamu düzenini sa¤lamaya yönelik bir ka-
mu hizmeti faaliyeti olarak tan›mlanmaktad›r.
Görüldü¤ü üzere kolluk faaliyetinin tan›m›nda
belirleyici olan unsur, kamu düzeni kavram›d›r.
Kamu düzeni, toplumun maddî ve d›fl düzeni
olarak tan›mlanabilir. Bu çerçevede kamu düze-
ni kavram›, kamu güvenli¤i, kamu huzuru ve ka-
mu sa¤l›¤› kavramlar› ile belirlenmektedir. Belirt-
mek gerekir ki kamu düzeni kavram›n›n bu üç
geleneksel unsuruna ilaveten, modern anlay›fl,
kamu düzeninin tan›m›nda “genel ahlâk”, “ka-
musal estetik”, “insan onuru” gibi baz› yeni un-
surlara da yer vermektedir. Kolluk teflkilât› ve
personeli tek olsa da kolluk faaliyeti, idarî kolluk
ve adlî kolluk fleklinde ikiye ayr›lmaktad›r. Bu
ayr›m›n yap›lmas› do¤urdu¤u hukukî sonuçlar
bak›m›ndan önemlidir. Ayr›m belli kriterler esas
al›narak yap›lmaktad›r. ‹dare hukukunun konu-
sunu, idarî kolluk oluflturmaktad›r ve idarî kollu-
¤un bir tak›m özellikleri vard›r. Buna göre; idarî
kollu¤un eylem ve ifllemleri her zaman tek-taraf-
l›d›r, kolluk yetkisi devredilemez bir yetkidir, kol-
luk yetkisi kullan›lmas› zorunlu olan bir yetkidir,
idarenin kolluk eylem ve ifllemleri yapmas›, ida-
renin kamu gücü ayr›cal›klar›na dayan›r, kolluk
eylem ve ifllemleri hak yarat›c› eylem ve ifllemler
de¤ildir ve kolluk eylem ve ifllemleri nedeniyle
ortaya ç›kan zararlardan idare ancak a¤›r kusur
hâlinde sorumlu olur. ‹darî kolluk da kendi için-
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de genel idarî kolluk ve özel idarî kolluk olmak
üzere ikiye ayr›l›r. Türkiye’de genel idarî kollu-
¤u, merkezî idare kollu¤u ve mahallî idareler kol-
lu¤u olarak ikiye ay›rmak gerekir. 
Kamu düzeninin sa¤lanmas› için baz› faaliyetle-
rin yap›labilmesi birtak›m usullere ba¤lanm›flt›r.
Kamu düzenini korumak amac›yla öngörülmüfl
olan bu usuller: kolluk usûlleri olarak adland›r›l-
maktad›r. Kolluk usulleri: serbestlik usûlü, izin
usulü ve bildirim usûlü olmak üzere üçe ayr›l-
maktad›r. Kamu düzenini sa¤lamaya ve koruma-
ya yönelik yap›lan eylem ve ifllemler kolluk ted-
birleri olarak adland›r›l›r. Kolluk ifllemleri birey-
sel ifllemler ya da düzenleyici ifllemler olarak kar-
fl›m›za ç›kar. Bireylerin kolluk tedbirlerine uyma-
s›n› sa¤lamak amac›yla çeflitli müeyyideler öngö-
rülmektedir. Bu müeyyideler: cezaî müeyyideler
ve idarî müeyyideler olmak üzere ikiye ayr›l›r.
Kolluk ifllemlerinin icras› için kollu¤un cebir kul-
lanma yetkisi de vard›r. Kolluk ifllemlerinin mu-
hataplar› taraf›ndan gönüllü olarak yerine getiril-
memesi halinde kolluk, cebir kullanarak, verdi¤i
emirleri bizzat kendisi yerine getirir. Kollu¤un
bu yetkisi: zor kullanma yetkisi olarak adland›r›-
l›r. Zor kullanma yetkisi d›fl›nda da kollu¤un, bi-
reylerin faaliyetleri hakk›nda birtak›m tedbirler
almas› söz konusu olabilir. Bu durum bireylerin
temel hak ve hürriyetlerinin s›n›rlanmas› anlam›-
na gelmektedir. Kolluk eylem ve ifllemlerinin hu-
kuka uygun olabilmesi için, Anayasan›n 13. mad-
desinde öngörülen temel hak ve hürriyetlerin s›-
n›rland›r›lmas› flartlar›na uygun olmas› gerek-
mektedir. Kolluk yetkileri ve bu çerçevede al›na-
cak kolluk tedbirleri, ola¤anüstü yönetim usûlle-

rinde ola¤an dönemlere nazaran genifllemekte-
dir. Ola¤anüstü yönetim usûlleri: ola¤anüstü hâl
ve s›k›yönetim olmak üzere iki flekilde uygula-
n›r. S›k›yönetim ile ola¤anüstü hâl aras›nda en
önemli farkl›l›k, ola¤anüstü hâlde kolluk yetki-
lerinin sivil makamlarda kalmas›na ra¤men, s›k›-
yönetimde askerî makamlara geçmesidir. Ola¤a-
nüstü yönetim usûllerinde kolluk yetkileri ge-
nifllemekle birlikte s›n›rs›z da de¤ildir. Ola¤a-
nüstü hâllerde kolluk tedbirlerinin hukuka uy-
gun olmas› için Anayasan›n 15. maddesinde ön-
görülen flartlar› tafl›mas› gerekir. Bu flartlar flun-
lard›r; kolluk tedbiri, savafl, seferberlik, s›k›yö-
netim veya ola¤anüstü hallerden birinin mevcut
oldu¤u durumda al›nmal›d›r, kolluk tedbiri mil-
letleraras› hukuktan do¤an yükümlülükleri ihlâl
etmemelidir, kolluk tedbiri ölçülülük ilkesine
uygun olmal›d›r, kolluk tedbiri Anayasan›n 15/2.
maddesinde öngörülen çekirdek alana dokun-
mamal›d›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi bireylerin kolluk tedbirleri-
ne uymalar›n› sa¤lamak amac›yla al›nabilecek idarî mü-
eyyidelerden biri de¤ildir? 

a. Müsadere 
b. Y›k›m karar› 
c. Tutuklama 
d. ‹darî para cezas› 
e. ‹flyerinin kapat›lmas› 

2. Afla¤›dakilerden hangisi kamu hizmetinin özel hu-
kuk kiflilerince iflletilme usûllerinden biri de¤ildir? 

a. ‹mtiyaz 
b. ‹ltizam 
c. Müflterek emanet
d. Emanet 
e. Vekâlet

3. Afla¤›dakilerden hangisi kamu hizmetine hâkim olan
ilkelerden biri de¤ildir? 

a. Eflitlik 
b. Genellik 
c. Tarafs›zl›k 
d. Lâiklik 
e. Devaml›l›k 

4. Afla¤›dakilerden hangisi kamu düzeninin unsurlar›
aras›nda yer almaz? 

a. Kamu güvenli¤i 
b. Kamu huzuru 
c. Malî yarar 
d. ‹nsan onuru 
e. Genel ahlâk 

5. Afla¤›dakilerden hangisi özel hukuk kiflilerinin söz-
leflmeyle görevlendirilme usûllerinden biri de¤ildir? 

a. Ruhsat 
b. ‹mtiyaz 
c. ‹ltizam 
d. Vekâlet 
e. Müflterek emanet 

6. Kamu hizmetlerinde grev yasa¤›, afla¤›daki kamu
hizmeti ilkelerinden hangisinin bir sonucudur? 

a. De¤iflebilirlik ilkesi 
b. Bedaval›k ilkesi
c. Eflitlik ilkesi 
d. Tarafs›zl›k ilkesi 
e. Devaml›l›k ilkesi 

7. Afla¤›dakilerden hangisi ola¤anüstü yönetim usulle-
rinde kolluk yetkisinin tâbi oldu¤u s›n›rlardan biri de-

¤ildir?

a. Ölçülülük ilkesi 
b. Milletleraras› hukuktan do¤an yükümlülükler 
c. Suç ve cezalar›n geçmifle yürütülememesi 
d. Kanunla s›n›rland›rma 
e. Suçlulu¤u mahkeme karar› ile saptan›ncaya ka-

dar kimsenin suçlu say›lamamas› 

8. Afla¤›dakilerden hangisi genel idarî kolluk makam-
lar›ndan biri de¤ildir? 

a. Bakanlar Kurulu
b. ‹çiflleri Bakan›
c. Bucak müdürü 
d. Emniyet müdürü 
e. Vali 

9. Kamu hizmetinin, kamu hizmetinden sorumlu olan
kamu idaresinin kurdu¤u bir kamu tüzel kiflisi taraf›n-
dan iflletilmesi usulüne ne ad verilir? 

a. Emanet 
b. Müflterek emanet 
c. Kamu kurumu 
d. Vekâlet 
e. ‹mtiyaz 

10. Afla¤›dakilerden hangisi s›k›yönetimin sonuçlar›n-
dan biri de¤ildir?

a. Kolluk makamlar›, temel hak ve hürriyetlerin
kullan›lmas›n› k›smen veya tamamen durduran
tedbirler alabilir

b. S›k›yönetim kanun hükmünde kararnamesi ç›-
kar›labilir

c. Kolluk yetkileri askerî makamlara geçer 
d. Baz› suçlar›n yarg›lanmas› askerî mahkemelerin

görev alan›na girer
e. Kolluk makamlar› ölçülülük ilkesine ayk›r› fle-

kilde temel hak ve hürriyetleri s›n›rlayabilir 

Kendimizi S›nayal›m
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Dan›fltay 8. Dairesinin 20.03.2007 Tarih ve K.

2007/1584 Say›l› Karar›. 

Dosyan›n incelenmesinden, Milas ‹lçe Jandarma Komu-
tanl›¤›’n›n iflletmede yap›lan denetim sonucu tanzim et-
ti¤i 18.06.2003 günlü tutanakta, iflletmede ç›kabilecek
olaylarda iflletmenin komutanl›¤a 15 Km. uzakta olma-
s›ndan dolay› ani müdahalelerde gecikmelere sebep
olunabilece¤inin belirtildi¤i, bu tespitler do¤rultusunda
Milas ‹lçe Jandarma Komutanl›¤›nca iflletmenin emniyet
ve asayifl yönünden sak›ncal› bulundu¤una iliflkin
8.7.2003 günlü yaz›n›n, Milas Kaymakaml›¤› oluruna
sunuldu¤u görülmüfltür.
Yukar›da an›lan Yasa hükmü uyar›nca, idari kolluk ola-
rak, emniyet ve asayifl ile kamu düzenini sa¤lamak, ko-
rumak ve kollamak jandarman›n görevlerindendir. Bu
durumda, iflletme izni talep edilen yerin komutanl›k bi-
nas›na uzak mesafede oldu¤undan, herhangi bir olay
nedeniyle yap›lacak müdahalenin gecikebilece¤i ge-
rekçesiyle emniyet ve asayiflin sa¤lanamayaca¤› yolun-
daki iddialar kabul edilemez. Davac› baflvurusunun,
baflkaca bir neden gösterilmeksizin, salt belirtilen sa-
k›ncalar› bulundu¤u gerekçesiyle reddedilmesinde hu-
kuka uyarl›k bulunmamaktad›r. 
Öte yandan, Jandarma taraf›ndan tutulan ve dava ko-
nusu ifllemin dayana¤› olan 18.6.2003 günlü tutanakta,
iflletmenin Milas-Yata¤an karayoluna 35 metre mesafe-
de oldu¤u ve daval› idarenin savunmas›nda da, devlet
karayollar› üzerinde bulunan yap› ve tesislerde alkollü
içki sat›lmas›na izin verilmesinin yasak oldu¤u, iflletme-
ye bu nedenle de ruhsat verilmesinin mümkün olmad›-
¤› belirtilmifl olup, ‹dare Mahkemesince bu hususta da
de¤erlendirme yap›lmas› gerekece¤i aç›kt›r.
Aç›klanan nedenlerle, Mu¤la ‹dare Mahkemesi karar›-
n›n bozulmas›na, yeniden bir karar verilmek üzere dos-
yan›n an›lan Mahkemeye gönderilmesine 20.3.2007 gü-
nünde oybirli¤i ile karar verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
11.08.2012.

Dan›fltay 1. Dairesinin 26.09.2005 Tarih ve K.

2005/1075 Say›l› Karar›.

Dosyan›n incelenmesinden, Özellefltirme Yüksek Kuru-
lunun 4.6.2003 günlü, 2003/36 say›l› karar›nda, araç
muayene hizmeti iflinin özellefltirme kapsam›na al›nd›-
¤›, haz›rl›k ifllemine tabi tutularak bu ifllemlerin Bay›n-
d›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü
ile Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›n›n iflbirli¤i çerçeve-
sinde yürütülmesinin öngörüldü¤ü, bu çal›flmalar sonu-
cunda Özellefltirme Yüksek Kurulu’nun 22.09.2003 ta-
rih ve 2003/64 say›l› karar› ile araç muayene istasyonla-
r›/hizmetinin özellefltirme program›na al›nmas›na, mül-
kiyetin devri hariç kiralama, iflletme hakk› devri, mülki-
yetin gayri ayni haklar›n›n tesisi ve iflin gere¤ine uygun
sair hukuki tasarruflar yöntemlerinden biri veya bir ka-
ç›n›n birlikte veya ayr› ayr› uygulanmas› suretiyle özel-
lefltirilmesine karar verildi¤i, aç›lan ihalede 1. Bölge, 2.
Bölge için teklifler al›nd›¤›, yap›lan ihale ve aç›k pazar-
l›k görüflmeleri sonucunda her iki bölge için en yüksek
dört teklif s›ralanarak, Rekabet Kurumunun uygun gö-
rüflü al›nd›ktan sonra 14.02.2005 tarih ve 2005/26 say›l›
Özellefltirme Yüksek Kurulu Karar› ile en yüksek tekli-
fi veren giriflim grubu ile sözleflme imzalanmas› aflama-
s›na gelindi¤i, Rekabet Kurumu IV Nolu Daire Baflkan-
l›¤›n›n 2918 say›l› Yasada, 5228 say›l› Yasa ile yap›lan
de¤ifliklikten önce 4.5.2004 günlü ve 150 say›l› yaz›s›n-
daki bu hizmetin tekel niteli¤inde oldu¤u ve bu neden-
le verilecek hizmetin imtiyaz niteli¤i tafl›d›¤› görüflüne
istinaden, 4046 say›l› Kanunun 15 inci maddesi uyar›n-
ca haz›rlanan sözleflmenin, Dairemizin görüflü al›nmak
üzere Dan›fltay Baflkanl›¤›na gönderildi¤i, konu hak-
k›nda Dairemizce 18.5.2005 günlü, E:2005/307,
K:2005/668 say›l› karar›n verildi¤i anlafl›lm›flt›r.
Dairemizin an›lan karar›nda; “2918 say›l› Yasada 5228
say›l› Yasa ile yap›lan de¤iflikliklerle tescile ba¤l› araç-
lar›n muayenelerini yapma hizmeti, kamu hizmeti nite-
li¤inde oldu¤u halde, herhangi bir kamu kuruluflunun
asli görev ve faaliyeti içinde yer almayan tekel niteli¤in-
de bir hizmet üretimi olmaktan ç›kar›lm›fl bulundu¤un-
dan, bu hizmetin özellefltirilmesine iliflkin sözleflmenin
imtiyaz sözleflmesi olarak kabul edilmesinin mümkün
olmad›¤› gerekçesiyle araç muayene hizmetinin görül-
mesi iflinin devrine iliflkin olarak, 4046 say›l› Yasan›n 15
inci maddesi uyar›nca haz›rlanan sözleflme hakk›nda
görüfl bildirilmesine yer olmad›¤›” yönündeki görüflü
ile dosyan›n iadesi üzerine, 5398 say›l› Özellefltirme Uy-
gulamalar›n›n Düzenlenmesine ve Baz› Kanun ve Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›-

Yaflam›n ‹çinden 
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na Dair Kanunda ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanunun 20 nci maddesi ile, “2918 sa-
y›l› Yasan›n 8 inci maddesinin “c” bendinde, tescile ba¤-
l› araçlar›n muayenelerini yapmak görevinin Ulaflt›rma
Bakanl›¤›n›n görevleri aras›na eklendi¤i, 35 inci mad-
desine yap›lan ilaveler ile de Araçlar›n muayenelerinin
Ulaflt›rma Bakanl›¤›na ait muayene istasyonlar›nda veya
bu Bakanl›k taraf›ndan iflletme yetki belgesi ile yetki
verilmesi halinde ise yetki verilen gerçek veya tüzel ki-
flilere ait muayene istasyonlar›nda yap›laca¤›, yetki ve-
rilen gerçek veya tüzel kiflilerin bu yetkilerini Ulaflt›rma
Bakanl›¤›n›n onay› ile alt iflleticilere devredebilece¤i”
yolunda de¤ifliklikler yap›ld›¤› ancak, 4046 say›l› Kanu-
nun 15 inci maddesi uyar›nca daha önce haz›rlanan söz
konusu sözleflme, tasla¤› hiçbir de¤ifliklik yap›lmaks›-
z›n görüfl al›nmak üzere Dan›fltay Baflkanl›¤›na gönde-
rilmifltir.
Özellefltirme Uygulamalar›n›n Düzenlenmesine ve Baz›
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤iflik-
lik Yap›lmas›na Dair 4046 say›l› Kanunun 15 inci mad-
desinin birinci f›kras›n›n (b) bendinde, kamu hizmeti
gören tekel niteli¤indeki mal ve hizmetleri üreten kamu
iktisadi kurulufllar› ile bunlar›n müessese, ba¤l› ortak-
l›k, iflletme ve iflletme birimlerinin, iflletme haklar›n›n
verilmesi veya kiralanmas› ve mülkiyetin devri d›fl›nda-
ki benzeri di¤er yöntemlerle özellefltirilmesinin bu Ka-
nun hükümleri çerçevesinde yap›laca¤›, genel ve katma
bütçeli idarelerle bunlara ba¤l› döner sermayeli kuru-
lufllar›n sadece tekel niteli¤indeki mal ve hizmet üretim
faaliyetleri ile kamu iktisadi kurulufllar›n›n temel kuru-
lufl amaçlar›na uygun mal ve hizmet üretim faaliyetleri-
nin imtiyaz addolunaca¤›, bunlar›n d›fl›ndakilerin imti-
yaz say›lmayaca¤›, bu madde gere¤ince imtiyaz say›lan
faaliyetlerle ilgili olarak yap›lacak anlaflma ve sözlefl-
melerin imtiyaz flartlaflma ve sözleflmeleri niteli¤inde
oldu¤u, di¤er kanunlar›n bu hususlar› düzenleyen özel
hükümlerinin sakl› oldu¤u, bu madde gere¤ince ifllet-
me hakk› verilmesi, kiralanmas› ve benzeri di¤er yön-
temlerle kullanma hakk›n›n devri süresinin 49 y›l› geçe-
meyece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 
Bu durumda, Araç Muayene Hizmetinin Görülmesi ‹fli-
nin devredilmesine yönelik olarak imtiyaz verilebilme-
si için, ifli üstlenen flirket ile hizmetin as›l sahibi olan
Ulaflt›rma Bakanl›¤› aras›nda imzalanacak olan imtiyaz
sözleflmesinin, kaide tasarruf, flart tasarruf ve subjektif
tasarruf hükümlerini tafl›yan bir nitelikte haz›rlanmas›,
örnek olarak belirtmek gerekirse, sözleflmenin taraflar›,
konusu, süresi, tasar›m, yat›r›m ve inflaat ile ilgili ilke-
ler, finansman, kredi, ifl program› ve faaliyet raporlar›,
iflin tamamlanmas›ndaki gecikmeler, iflletmeye baflla-
ma, denetim, güvenlik önlemleri, kamu hizmetinin ak-

samas› halinde idarenin uygulayaca¤› yapt›r›mlar ve ge-
rekti¤inde hizmetin resen idare taraf›ndan yap›lmas›,
teminat, bak›m ve onar›m, sözleflmenin feshi, devir ve
temliki, sözleflme süresinin uzat›lmas›, sözleflmenin so-
na ermesi veya feshi halinde yap›lan yat›r›mlar›n kime
ait olaca¤›, e¤itim, uyuflmazl›klar›n çözümü, sözleflme-
nin yürürlük tarihi gibi bulunmas› gerekli tüm düzenle-
meleri kapsayacak flekilde bir imtiyaz sözleflmesi tasla-
¤›n›n haz›rlanarak Dan›fltaya gönderilmesi gerekirken
bu konularda hüküm içermeyen, ad› imtiyaz sözleflme-
si olarak dahi düzeltilmemifl, eksik ve yetersiz sözleflme
tasar›s› hakk›nda görüfl istemi konusunda yukar›da aç›k-
lanan nedenlerle bu haliyle görüfl bildirilmesi mümkün
bulunmad›¤›ndan dosyan›n iadesine 26.9.2005 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
11.08.2012.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî Müeyyideler”

konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Hizmetlerinin Kamu

Tüzel Kiflileri Taraf›ndan ‹flletilmesi Usûlleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Hizmeti ‹lkeleri (Ka-
mu Hizmeti “Kanunlar›”)” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Düzeni Kavram›-
Kamu Sa¤l›¤›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek-Tarafl› Görevlendirme”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devaml›l›k ‹lkesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ola¤anüstü Yönetim Usûl-
lerinde Kolluk Yetkilerinin S›n›rlar›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kolluk Makam, Amir ve
Personeli” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Hizmetlerinin Kamu
Tüzel Kiflileri Taraf›ndan ‹flletilmesi Usûlleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “S›k›yönetim-Ola¤anüstü Yö-
netim Usûllerinde Kolluk Yetkilerinin S›n›rlar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.
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S›ra Sizde 1

Kamu hizmeti kavram› bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan
üstlenilen ve do¤rudan do¤ruya onun taraf›ndan veya
onun görevlendirmesi ve denetimi alt›nda bir özel kifli
taraf›ndan yürütülen kamu yarar› amac›na yönelik faali-
yetler olarak tan›mlanmaktad›r. Bu tan›ma göre bir fa-
aliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi için mad-
dî ve organik iki flart› tafl›mas› gerekir. Maddî flart faali-
yetin niteli¤ini esas alan flartt›r. Buna göre, bir kamu tü-
zel kiflisi taraf›ndan do¤rudan do¤ruya veya onun de-
netimi alt›nda bir özel hukuk kiflisi taraf›ndan yürütülen
faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi için
söz konusu faaliyetin kamu yarar› amac›na yönelik bir
faaliyet olmas› gerekir. Organik flart ise faaliyeti yürü-
ten kifliyi esas alan flartt›r. Buna göre kamu yarar›na yö-
nelik bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi
için faaliyetin, bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan üstlenil-
mesi ve onun taraf›ndan veya onun denetimi alt›nda bir
özel hukuk kiflisi taraf›ndan yerine getiriliyor olmas› ge-
rekir. Organik flart›n sa¤lanmas› için iki alt flart›n tafl›n-
mas› gerekir. Buna göre öncelikle, faaliyet kamu tüzel-
kiflisi taraf›ndan üstlenilmelidir. ‹kinci olarak kamu tü-
zel kiflileri taraf›ndan üstlenilen bir faaliyet, ya do¤ru-
dan do¤ruya bu kamu tüzel kiflisi taraf›ndan yürütülme-
lidir ya da bu kamu tüzel kiflisinden ald›¤› izinle ve
onun denetimi alt›nda bir özel hukuk kiflisi taraf›ndan
yerine getirilmelidir. 

S›ra Sizde 2 

Kamu hizmetleri karfl›s›nda eflitlik ilkesi, kanun önünde
eflitlik ilkesinin bir uzant›s›d›r ve idarî kamu hizmetleri
için oldu¤u kadar s›naî ve ticarî kamu hizmetleri için de
geçerlidir. ‹dare, kamu hizmetlerini yürütürken eflitlik
ilkesine uygun hareket etmelidir. Bu çerçevede idare,
kamu hizmeti kullan›c› adaylar›na, kullan›c›lar›na, per-
soneline ve hizmet veya mal sa¤layanlara eflit muame-
le etmelidir. Tarafs›zl›k ilkesi ise asl›nda eflitlik ilkesinin
bir uzant›s›d›r. Tarafs›zl›k ilkesi idareye, kamu hizmeti-
ni yürütürken belirli kifli veya kifli gruplar› aras›nda, on-
lar›n siyasal düflünceleri, etnik kökenleri, dinsel inan›fl-
lar› vb. nedenleriyle ayr›m yapmama yükümlülü¤ü ge-
tirir. Ayn› flekilde kamu hizmetini yürüten personel de
kesin tarafs›zl›k ödevi alt›ndad›rlar. Kamu hizmetine
hâkim olan bir di¤er ilke lâiklik ilkesidir. Lâiklik ilkesi,
tarafs›zl›k ilkesinin bir unsurudur. ‹darenin tarafs›zl›k
yükümlülü¤ünün dinsel alandaki görünümüdür ve din-
sel alandaki tarafs›zl›¤a lâiklik denmektedir. Lâiklik il-

kesinin kamu hizmetlerini yürüten personel ve bu hiz-
metlerden yararlanan kullan›c›lar bak›m›ndan farkl› so-
nuçlar do¤urdu¤u kabul edilmektedir. Kamu hizmeti
personelinin kesin tarafs›zl›k yükümlülü¤ü alt›nda ol-
du¤u ve kamu hizmetlerinin ifas›nda dinsel aidiyetleri-
ni hiçbir flekilde belli edemeyecekleri kabul edilirken,
kamu hizmetinden yararlanan kullan›c›lar bak›m›ndan
ise lâiklik ilkesinin mutlak bir flekilde uygulan›p uygu-
lanamayaca¤› hususu tart›flmal›d›r. 

S›ra Sizde 3

Kolluk yetkilerinin ve bu çerçevede yap›lan eylem ve
ifllemlerin hukuka uygun olabilmesi için, Anayasan›n
13. maddesinde öngörülen temel hak ve hürriyetlerin
s›n›rland›r›lmas› flartlar›na uygun olmas› gerekmektedir.
Anayasan›n 13. maddesinde öngörülen bu flartlar ara-
s›nda “kanunla s›n›rland›rma” ve “ölçülülük” flartlar›
kolluk alan›nda önem arz etmektedir. Buna göre bir
kolluk tedbirinin hukuka uygun olabilmesi için her fley-
den önce bu tedbirin bir kanunla öngörülmüfl olmas›,
yani kanuna dayanmas› gerekir. Bir kolluk tedbirinin
hukuka uygun olmas› için kanunla öngörülmüfl olma-
s›ndan baflka ayr›ca, somut olayda ulafl›lmak istenen
amaçla baflvurulan kolluk tedbiri aras›nda bir oran›n
bulunmas› yani ölçülülük ilkesine uygun olmas› gerek-
mektedir. Ölçülülük ilkesi kollu¤un zor kullanma yetki-
si göz önüne al›nd›¤›nda özel bir öneme sahiptir. Bun-
dan baflka bir kolluk tedbiri hangi amaçla öngörülmüfl
ise sadece o amaçla kullan›lmal›d›r. Aksi takdirde, al›-
nan kolluk tedbiri yetki sapt›rmas› ile sakat olur. Kolluk
yetkileri ola¤anüstü yönetim usûllerinde genifllemekle
birlikte birtak›m s›n›rlamalara tâbidir. Buna göre; al›na-
cak kolluk tedbiri; savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya
ola¤anüstü hallerden birinin mevcut oldu¤u durumda
al›nmal›d›r. Kolluk tedbiri milletleraras› hukuktan do-
¤an yükümlülükleri ihlâl etmemelidir. Kolluk tedbiri öl-
çülülük ilkesine uygun olmal›d›r. Kolluk tedbiri, Anaya-
san›n 15’inci maddesinin ikinci f›kras›nda say›lan hak
ve ilkelerden oluflan çekirdek alana dokunmamal›d›r.
Bu çekirdek alan flu ilkelerden oluflmaktad›r; savafl hu-
kukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler
d›fl›nda, kiflinin yaflama hakk›na, maddî ve manevî var-
l›¤›n›n bütünlü¤üne dokunulamaz; kimse din, vicdan,
düflünce ve kanaatlerini aç›klamaya zorlanamaz ve bun-
lardan dolay› suçlanamaz; suç ve cezalar geçmifle yürü-
tülemez; suçlulu¤u mahkeme karar› ile saptan›ncaya
kadar kimse suçlu say›lamaz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kamu görevlisi kavram›n› tan›mlayarak türlerini ve tâbi olduklar› hukukî 
rejimi aç›klayabilecek, 
Kamu mal› kavram›n› tan›mlayarak kamu mallar›n›n ilkelerini, kullan›m türle-
rini ve idarenin mal edinme usûllerini aç›klayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Kamu Görevlisi
• Memur
• Sözleflmeli Personel
• Geçici Personel
• Disiplin Cezalar›
• S›n›fland›rma ‹lkesi
• Liyakat ‹lkesi
• Kariyer ‹lkesi
• Serbestlik ‹lkesi
• Eflitlik ‹lkesi
• Memurlar›n Hukukî Sorumlulu¤u
• Kamu Mal›

• Kamu Mallar›n›n Devredilmezli¤i
‹lkesi

• Özel Mal
• Özel Kullan›m
• Kolektif Kullan›m
• Kamulaflt›rma
• Kamulaflt›rma Yoluyla ‹rtifak

Hakk› Kurma
• Kamulaflt›rmas›z El Atma
• Malikin Geri Alma Hakk›
• Devletlefltirme
• ‹stimval
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G‹R‹fi 
‹dare üstlendi¤i kamu hizmetlerini yerine getirebilmek için personele, tafl›n›r ve
tafl›nmaz mallara ve paraya ihtiyaç duyar. Personel, mallar ve para olmaks›z›n ida-
renin üstlendi¤i kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi, hatta hareket edebilmesi
imkâns›zd›r. ‹flte bu nedenle idarenin personel, mal ve para bak›m›ndan sahip ol-
mas› gereken kaynaklara “idarenin hareket araçlar›” denmektedir (Chapus, 2001:
II, 1). Personel bak›m›ndan araçlara “kamu görevlileri”; mallar bak›m›ndan araç-
lara “kamu mallar›”, para bak›m›ndan araçlara da “kamu gelirleri” denmektedir.
Kamu görevlilerini düzenleyen idare hukuku kurallar› “kamu görevi hukuku”nu;
kamu mallar›n› (eflyas›n›) düzenleyen idare hukuku kurallar› “kamu mallar› huku-
ku”nu veya “idarî eflya hukuku”nu; kamu gelirlerini düzenleyen hukuk kurallar›
ise “vergi hukuku”nu oluflturmaktad›r. Vergi hukuku bu bak›m›ndan idare huku-
kunun bir alt dal› konumundad›r. Ancak geniflli¤i nedeniyle idare hukukunun bu
dal›, bafll› bafl›na bir inceleme konusu olarak kabul edilmekte ve ayr› bir hukuk
disiplinini oluflturdu¤u varsay›lmaktad›r. Haliyle bu kitapta da vergi hukuku ko-
nular› incelenmeyecektir. Biz burada önce kamu görevlilerini, sonra da kamu
mallar›n› inceleyece¤iz.

KAMU GÖREVL‹LER‹  
“Kamu görevlisi” terimi de¤iflik anlamlarda kullan›lmaktad›r. “Genifl anlamda ka-
mu görevlisi” kavram› kamu sektöründe kamu hukuku veya özel hukuka tâbi ola-
rak çal›flan bütün personeli kapsar. Bu anlamda kamu görevlisi kavram› için “ka-
mu personeli” tabiri kullan›labilir. ‹dare hukukunda kamu görevlisi kavram› genifl
anlamda tan›mlanmaz. 

‹dare hukukunda “kamu görevlisi” kavram› dar anlamda kullan›l›r. “Dar anlam-
da kamu görevlisi” kavram›, kamu tüzel kiflilerinde meslekî bir s›fatla ücretli bir ifl
yapan ve kamu hukuku rejimine tâbi olan personeli kapsar (Chapus, 2001: II, 7).
Bu tan›mda geçen “meslekî s›fatla” ifl yapma kavram›n›n alt›n› çizmek gerekir.
Çünkü bu tan›ma göre, yapt›klar› ifli bir “meslekî s›fatla” yapmayan kifliler, dar an-
lamda kamu görevlisi kavram›na dâhil de¤ildir. Örne¤in Cumhurbaflkan›, baflba-
kan ve bakanlar, milletvekilleri, belediye baflkanlar›, belediye meclis üyeleri, il ge-
nel meclisi üyeleri, muhtarlar, köy ihtiyar meclisi üyeleri dar anlamda kamu görev-
lisi kavram›na dâhil de¤ildir çünkü bunlar yürüttükleri görevi, meslekî bir s›fatla
de¤il, seçilmifl veya atanm›fl vatandafl s›fat›yla yaparlar. Dar anlamda kamu görev-
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lisi kavram›n›n içine “memurlar” ve idarî hizmet sözleflmesiyle çal›flan “sözleflmeli
personel” girer. 

Burada s›ras›yla kamu görevlisi tan›m›, kamu görevlisi türleri, kamu görevlileri-
nin hukukî durumu, Devlet Memurlar› Kanununa göre memurlar›n tâbi oldu¤u hu-
kukî rejimi, memurlar hakk›nda ceza kovuflturmas›, memurlar›n hukukî sorumlu-
lu¤u konular›n› görece¤iz. 

“Kamu Görevlisi” Tan›m› ve Kamu Görevlisi
Olmayanlardan Ayr›lmas› 
Her çal›flan kifli bir “kamu görevlisi” de¤ildir. Serbest çal›flanlar, bir özel hukuk
kiflisine ba¤l› olarak çal›flanlar ve keza bir kamu tüzel kiflisinde ama özel huku-
ka tâbi olarak çal›flanlar kamu görevlisi de¤ildir. Dolay›s›yla “kamu görevlileri”
ile “kamu görevlisi olmayanlar”› birbirinden ay›rmak gerekir. Bu ayr›m fevkalâ-
de önemlidir. Çünkü: (1) Kamu görevlileri idare hukukuna tâbidir. Oysa kamu
görevlisi olmayanlar özel hukuka tâbidir. (2) Kamu görevlilerine iliflkin uyufl-
mazl›klar (atanma, terfi, ücret, yer de¤ifltirme, disiplin, göreve son verme vs.)
idarî yarg›da karara ba¤lan›r. Buna karfl›l›k, kamu görevlisi olmayan personelle
ilgili uyuflmazl›klar adlî yarg›da karara ba¤lan›r (De Laubadère, 1978: II, 17; Cha-
pus, 2001: II, 20). 

Anayasam›zda ve kanunlar›m›zda bir “kamu görevlisi” tan›m› yoktur. O neden-
le, kamu görevlisinin tan›m› ve kamu görevlilerinin kamu görevlisi olmayanlardan
nas›l ayr›ld›¤› konusunda doktrine bakmak gerekir. Doktrinde kamu görevlisi flu
flekilde tan›mlanmaktad›r: 

Tan›m.- Kamu görevlisi, bir kamu tüzel kiflisi taraf›ndan bir kamu hukuku ba-
¤›yla istihdam edilen görevlilerdir.

Dikkat edilece¤i üzere, bu tan›ma göre, bir görevlinin kamu görevlisi olabilme-
si için flu üç flart› birlikte tafl›mas› gerekir: 

Bir Kamu Tüzel Kiflisine Ba¤l› Olma fiart›: Bir personelin “kamu görevlisi”
olabilmesi için her fleyden önce bir kamu tüzel kiflisine ba¤l› olmas› gerekir. Bun-
dan flu sonuçlar ç›kar: (a) Kendi bafllar›na çal›flan kifliler, yapt›klar› hizmet, kamu
yarar›na yönelik olsa, kamu hizmeti niteli¤inde bulunsa bile, hiçbir zaman bir ka-
mu görevlisi say›lamazlar. Örne¤in serbest çal›flan avukatlar, taksi veya dolmufl flo-
förleri, kamu görevlisi say›lamazlar (Chapus, 2001: II, 22; Günday, 2011: 579). (b)
Bir özel hukuk tüzel kiflisi taraf›ndan istihdam edilen kifliler de kamu görevlisi sa-
y›lamazlar. Bu özel hukuk tüzel kiflisi bir kamu hizmetini yürütse bile de¤iflen bir
fley olmaz (Chapus, 2001: II, 25; Peiser, 1989: 3). 

‹stihdam Edilme fiart›: Kamu tüzel kiflisine ba¤l› olarak çal›flan kiflinin idare
taraf›ndan “istihdam” edilmesi gerekir. “‹stihdam” bir kiflinin “az çok uzunca bir sü-
re çal›flt›r›lmas›” demektir. ‹dare taraf›ndan az çok uzunca bir süre çal›flt›r›lmayan,
ama “idareyle d›fltan iflbirli¤i yapan kifliler” hiçbir zaman kamu görevlisi olamazlar
(Chapus, 2001: II, 22; De Laubadère, 1978: II, 12). Örnekler: ‹dare ile yapt›klar›
sözleflme uyar›nca idareye mal ve hizmet sa¤layan kifliler, kamu hizmeti imtiyazc›-
lar›, bay›nd›rl›k ifli müteahhitleri, “idare ile gönüllü olarak iflbirli¤i yapan kifliler”,
vatan hizmeti yapan erler gibi “ar›zî yükümlüler”, re’sen atanan avukatlar, mahke-
meler taraf›ndan ça¤r›lan tan›klar, bilirkifliler, noterler kamu görevlisi de¤ildir
(Plantey, 1971: I, 44; Chapus, 2001: II, 22; De Laubadère, 1978: II, 12-13).

Bir Kamu Tüzel Kiflisine “Kamu Hukuku Ba¤›” ‹le Ba¤l› Olma fiart›: Kamu
tüzel kiflisi taraf›ndan istihdam edilen kiflinin kamu görevlisi olabilmesi için, bu ki-
flinin bu kamu tüzel kiflisine herhangi bir ba¤la de¤il, bir “kamu hukuku ba¤›” ile
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ba¤l› olmas› gerekir. Bu “kamu hukuku ba¤›” ise “atama” ifllemiyle veya bir “idarî
sözleflme” ile kurulabilmektedir (Chapus, 2001: II, 29). 

Yukar›daki üç flart, alternatif de¤il, kümülatif flartlard›r. Bu flartlardan sadece birinin veya
ikisinin gerçekleflmesi bir kifliyi kamu görevlisi hâline getirmez. Bu flartlar›n hepsinin bir-
likte gerçekleflmesi gerekir.

Kamu Görevlisi Türleri: Memurlar ve Di¤er Kamu
Görevlileri 
Anayasam›z›n 128’inci maddesine göre kamu görevlileri, “memurlar” ve “di¤er ka-
mu görevlileri” olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Ancak di¤er “kamu görevlileri”nin
kimler oldu¤unu belirten herhangi bir hüküm Anayasam›zda yoktur. 

14 Temmuz 1965 tarih ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4’üncü mad-
desi ise, kamu hizmetlerinde çal›flan personeli, “memurlar”, “sözleflmeli personel”,
“geçici personel” ve “iflçiler” olmak üze-
re dört gruba ay›rmaktad›r. Bu dört
gruptan sonuncusu olan “iflçiler”e Dev-
let Memurlar› Kanunu uygulanmaz ve
bunlar özel hukuka tâbidirler. Dolay›-
s›yla bunlar kamu görevlisi de¤ildirler.
O halde geriye “memurlar”, “sözleflmeli
personel” ve “geçici personel” olmak
üzere üç grup kamu görevlisi kalmakta-
d›r. Anayasam›z›n 128’inci maddesi, ka-
mu görevlilerini “memurlar” ve “di¤er ka-
mu görevlileri” olarak ikiye ay›rd›¤›na göre “sözleflmeli personel” ve “geçici perso-
nel”, Anayasada bahsedilen bu “di¤er kamu görevlileri” kategorisine girer. O hâl-
de, Türkiye’de kamu görevlilerini flematik olarak flu flekilde tasnif edebiliriz: 

Memurlar ile di¤er kamu görevlilerini birbirinden ay›rmak gerekir. Çünkü afla-
¤›da görece¤imiz gibi memurlar kanunî ve nizamî; di¤er kamu görevlileri (sözlefl-
meli personel ve geçici personel) ise akdî bir statüye tâbidir. fiimdi yukar›daki fle-
maya göre önce memurlar›n, sonra di¤er kamu görevlilerinin (sözleflmeli personel
ve geçici personelin) tan›mlar›n› ve bunlar›n birbirinden nas›l ayr›ld›¤›n› görelim: 

Memurlar: Anayasam›z›n, memurlardan söz eden 128’inci maddesi de dâhil ol-
mak üzere, hiçbir maddesinde “memur” tan›m› yoktur. Buna karfl›l›k, 14 Temmuz
1965 tarih ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununda bir memur tan›m› vard›r. Bu
Kanunun 4’üncü maddesinin A bendinde memurlar flu flekilde tan›mlanm›flt›r:

Memurlar, “mevcut kurulufl biçimine bak›lmaks›z›n, Devlet ve di¤er kamu tüzel
kifliliklerince genel idare esaslar›na göre yürütülen aslî ve sürekli kamu hizmetle-
rini ifa ile görevlendirilen” görevlilerdir.

Bu tan›mdan hareketle bir görevlinin “memur” niteli¤inde olabilmesi için flu
flartlar› tafl›mas› gerekti¤ini söyleyebiliriz: 

Söz Konusu Görevli, Devlet veya Di¤er Kamu Tüzel Kifliliklerinde Çal›flmal›-
d›r: Dolay›s›yla kendi bafl›na çal›flanlar (örne¤in avukatlar) bir kamu hizmeti ifa et-
se bile, memur niteli¤inde say›lamazlar. Keza bir özel hukuk tüzel kiflisinde çal›-
flan kifliler de memur olamazlar. Örne¤in Tar›m Sat›fl Kooperatifleri ve Birliklerin-
de çal›flan personel memur de¤ildir. 

Söz Konusu Görevli, Genel ‹dare Esaslar›na Göre Yürütülen Kamu Hizmetleri-
ni ‹fayla Görevli Olmal›d›r: Türkiye’de “genel idare esaslar›” kavram›, “kamusal
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yönetim biçimi” anlam›nda kullan›lmaktad›r. Dolay›s›yla özel iflletmecilik esaslar›-
na göre iflletilen kamu hizmetlerinde çal›flan bir kifli memur s›fat›n› iktisap edemez.
Örne¤in K‹T’lerin yönetim mevkiinde de¤il, mal ve hizmet üretimi veya pazarla-
mas›nda çal›flan bir kifli memur say›lamaz. 

Söz Konusu Görevlinin Gördü¤ü Hizmet, “Aslî ve Sürekli Kamu Hizmeti” Ni-
teli¤inde Olmal›d›r: Dolay›s›yla bir kamu tüzel kiflisinde geçici olarak çal›flan ki-
fliler ve keza aslî olarak de¤il, stajyer veya yard›mc› olarak çal›flan kifliler memur
say›lamaz.

Türk Ceza Kanunundaki Kamu Görevlisi Tan›m› ‹dare Hukukunda Geçerli De¤ildir.- Yeni
Türk Ceza Kanununun 6’nc› maddesine (f.1-c) göre, ceza kanunlar›n›n uygulanmas›nda,
kamu görevlisi deyiminden, “kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla
ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak kat›lan kifli” anlafl›l›r. Görül-
dü¤ü gibi, Türk Ceza Kanunu kendi uygulamas›nda “kamu görevlisi” kavram›n› oldukça
genifl bir flekilde tan›mlamaktad›r. Buna göre, bir kamusal faaliyetin yürütülmesine kat›-
lan herkes kamu görevlisidir. Görevine gelifl flekil (atama, seçim, sözleflme) veya görev sü-
resi (sürekli veya geçici) kamu görevlisi olup olmama bak›m›ndan önemli de¤ildir. Bu ki-
flilerin yapt›¤› görevin yasama veya yarg› alan›nda olmas›n›n da bir önemi yoktur. Buna gö-
re milletvekilleri kamu görevlisi say›ld›¤› gibi, hâkimler de kamu görevlisi say›l›r. Böyle-
sine genifl bir tan›m ceza hukuku bak›m›ndan gerekli olabilir ama idare hukuku bak›m›n-
dan böylesine bir genifl tan›m›n ne gere¤i ne de yarar› vard›r. Ceza hukukundaki kamu gö-
revlisi tan›m› idare hukukunda geçerli olamaz.

Di¤er Kamu Görevlileri: Anayasam›zda “memur” tan›m› olmad›¤› gibi “di¤er
kamu görevlileri” tan›m› da yoktur. Keza Anayasam›zda di¤er kamu görevlilerinin
kimlerden olufltu¤u da say›lmamaktad›r. Buna karfl›l›k, Devlet Memurlar› Kanunun-
da memurlar d›fl›nda, kamu görevlisi olarak, “sözleflmeli personel” ve “geçici perso-
nel” say›lmaktad›r. ‹flte Devlet Memurlar› Kanununda say›lan bu “sözleflmeli perso-
nel” ve “geçici personel”, Anayasada belirtilen bu “di¤er kamu görevlileri” katego-
risine girer. O hâlde, di¤er kamu görevlilerinin Türk pozitif hukukunda “sözleflme-
li personel” ve “geçici personel” olmak üzere ikiye ayr›ld›¤›n› söyleyebiliriz: 

Sözleflmeli Personel: Ba¤l› olduklar› kanun aç›s›ndan sözleflmeli personel iki
gruba ayr›lmaktad›r:

Devlet Memurlar› Kanununun 4’üncü Maddesinin B Bendi Uyar›nca Çal›flt›r›-
lan Sözleflmeli Personel: 14 Temmuz 1965 tarih ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Ka-
nununun 4’üncü maddesinin B bendine göre sözleflmeli personel,

“kalk›nma plân›, y›ll›k program ve ifl programlar›nda yer alan önemli projelerin ha-

z›rlanmas›, gerçeklefltirilmesi, iflletilmesi ve ifllerli¤i için flart olan, zaruri ve istisnai

hallere münhas›r olmak üzere özel bir meslek bilgisine ve ihtisas›na ihtiyaç gösteren

geçici ifllerde, kurumun teklifi üzerine Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanl›¤›-

n›n görüflleri al›narak Bakanlar Kurulunca geçici olarak sözleflme ile çal›flt›r›lmas›-

na karar verilen ve iflçi say›lmayan kamu hizmeti görevlileridir”. 

Bu haliyle sözleflmeli personel ile memur aras›ndaki ayr›m kolayd›r. Memurlar
aslî ve sürekli kamu hizmetlerini, sözleflmeli personel ise zarurî ve istisnaî hâller-
de geçici iflleri geçici olarak yapan kamu görevlileridir. Ancak Devlet Memurlar›
Kanununun 4’üncü maddesinin B bendinde geçici nitelikte olmayan birçok ifl için
de sözleflmeli personel çal›flt›r›labilmesine imkân tan›nmaktad›r. 
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Özel Kanunlara (3056, 4678, 4924) Göre Çal›flt›r›lan Sözleflmeli Personel: 1980’li
y›llardan bafllayarak ç›kar›lan baz› özel kanunlarla, 657 say›l› DMK, m.4/B’nin verdi-
¤i imkân›n d›fl›nda da (yani geçici nitelikte olmayan ifller için de) sözleflmeli perso-
nel çal›flt›r›lmas›na olanak verilmifltir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 891-906). Örne¤in
10 Ekim 1984 tarih ve 3056 say›l› Baflbakanl›k Teflkilât› Hakk›nda Kanun Hükmün-
de Kararnamenin De¤ifltirilerek Kabulü Hakk›nda Kanun (m.35), 13 Haziran 2001 ta-
rih ve 4678 say›l› Türk Silahl› Kuvvetlerinde ‹stihdam Edilecek Sözleflmeli Subay ve
Astsubaylar Hakk›nda Kanun, 10 Mart 2011 tarih ve 6191 say›l› Sözleflmeli Er ve Er-
bafl Kanunu,10 Temmuz 2003 tarih ve 4924 say›l› Eleman Temininde Güçlük Çeki-
len Yerlerde Sözleflmeli Sa¤l›k Personeli Çal›flt›r›lmas›... Hakk›nda Kanun söz konu-
su kamu kurum ve kurulufllar›nda belirli nitelikteki personelin hizmet akdiyle istih-
dam edilmesine imkân vermektedir. Söz konusu görevler geçici de¤il, daimi görev-
lerdir. Söz konusu personel, sözleflmenin süresi, hizmet yeri ve sözleflmenin mali hü-
kümleri d›fl›nda genellikle 657 say›l› DMK’n›n hükümlerine tâbi tutulmaktad›r. 

K‹T’lerdeki Sözleflmeli Personel: 399 say›l› Kamu ‹ktisadî Teflebbüsleri Personel
Rejiminin Düzenlenmesine... Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin 3’üncü mad-
desi, kamu iktisadî teflebbüs ve ba¤l› ortakl›klar›n›n genel idare esaslar› d›fl›nda yü-
rüttükleri hizmetlerde, bu Kararnamede öngörülen esaslar do¤rultusunda yap›la-
cak sözleflmeyle, K‹T’lerde, memur ve iflçilerin d›fl›nda, sözleflmeli personel çal›fl-
t›r›labilece¤ini öngörmektedir. Bunlar iflçi statüsünde de¤ildir. K‹T’lerdeki sözlefl-
meli personelin bir k›sm› 399 say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin II say›l› liste-
sine, di¤er k›sm› ise 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 4’üncü maddesinin B
bendine göre çal›flt›r›l›r (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 897; Giritli et al., 2001: 403).

Türkiye’deki bütün sözleflmeli personelin, K‹T’lerde çal›flt›r›lan sözleflmeli perso-
nel dâhil, kamu görevlisi say›lmas› gerekir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 884). Zira
yukar›da gördü¤ümüz gibi, sözleflmeli personel, bir kamu görevlisi kategorisidir. 

Sonuç olarak, görülen görevin “geçicili¤i-süreklili¤i” kriteri memurlar ile sözlefl-
meli personel aras›nda ayr›m yapmak için yeterli olamamaktad›r. Kald› ki, Anaya-
sam›z›n 128’inci maddesinin ilk f›kras›nda, sürekli ve aslî görevlerin sadece me-
murlar eliyle de¤il, “di¤er kamu görevlileri” eliyle de gördürülebilece¤i aç›kça be-
lirtildi¤ine göre, 1982 Anayasas› ortam›nda “di¤er kamu görevlileri” kategorisinde
olan “sözleflmeli personel”in illâ ki geçici nitelikte ifller için kullan›labilece¤ini sa-
vunmak mümkün de¤ildir. O hâlde iflin geçicili¤i, Türk pozitif hukukunda, me-
murlar ile sözleflmeli personel aras›nda ayr›m konusunda bir kriter de¤ildir. 

Geçici Personel: Devlet Memurlar› Kanununun 4’üncü maddesinin C bendine
göre geçici personel, “bir y›ldan az süreli veya mevsimlik hizmet oldu¤una Devlet
Personel Dairesinin ve Maliye Bakanl›¤›n›n görüfllerine dayan›larak Bakanlar Ku-
rulunca karar verilen görevlerde ve belirtilen ücret ve adet s›n›rlar› içinde sözlefl-
me ile çal›flt›r›lan ve iflçi say›lmayan kimselerdir”.

Türk Hukukunda mevcut sözleflmeli personel uygulamalar›n› aç›klayarak, bu personelin
kamu görevlisi olarak nitelenip nitelenemeyece¤ini tart›fl›n›z. 

Kamu Görevlilerinin Tabi Oldu¤u Hukukî Rejim 
Bu bafll›k alt›nda önce kamu görevlilerinin hukukî durumunun niteli¤ini görece¤iz: 

Kamu Görevlilerinin Hukukî Durumunun Niteli¤i: Yukar›da gördü¤ümüz
gibi kamu görevlileri, “memurlar” ve “di¤er kamu görevlileri (sözleflmeli personel
ve geçici personel) olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. 
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Memurlar›n Hukukî Durumu: Kanunî ve Nizamîdir: Memurlar›n içinde bu-
lundu¤u hukukî durum, akdî ve sübjektif de¤il, “kanunî ve nizamî” nitelikte bir du-
rumdur. Bu duruma “statüter” durum da denir (Chapus, 2001: II, 67; De Laubadère,
1978: II, 24; Peiser, 1989: 7). Kanunî ve nizamî durum, sözleflmeyle de¤il, kanun
ve nizamlarla (=düzenleyici ifllemlerle, yani tüzükle, yönetmelikle vs.) belirlenen
ve yine bunlarla her zaman de¤ifltirilebilen durum demektir. Memurlar›n kanunî ve
nizamî bir durumda bulunmalar›ndan bafll›ca iki sonuç do¤ar: 

Memurlar›n Hukukî Durumunda Her Zaman De¤ifliklik Yap›labilir: Yasama
organ› kanunla veya düzenleme yetkisine sahip idarî makamlar düzenleyici ifllem-
lerle memurlar›n hukukî durumunda tek yanl› olarak her zaman de¤ifliklik yapabi-
lirler. Memurlara sa¤lanan hak ve avantajlar artt›r›labilece¤i gibi, azalt›labilir ve ke-
za onlar›n ödev ve yükümlülükleri a¤›rlaflt›r›labilir. Memurlar›n atand›klar› tarihte-
ki statülerinin sürdürülmesi konusunda kazan›lm›fl haklar› yoktur (Chapus, 2001:
II, 68; De Laubadère, 1978: II, 25). 

Memurluk Durumuna ‹liflkin Özel Anlaflmalar, Özel Düzenlemeler Yap›lamaz:
Memurlar›n hukukî durumu, haklar› ve borçlar›, önceden kanunla ve düzenleyici
ifllemlerle genel, soyut ve kiflilik d›fl› bir flekilde düzenlenir. Ayn› kategoride bulu-
nan memurlar ayn› statüye tâbidir; ayn› hak ve borçlara sahiptirler. Önceden tes-
pit edilmifl bu genel statüde idare, baz› memurlar için farkl› düzenlemeler yapamaz
(De Laubadère, 1978: II, 25; Chapus, 2001: II, 69). 

Di¤er Kamu Görevlilerinin (Sözleflmeli Personel ve Geçici Personelin)
Hukukî Durumu: Akdîdir: ‹darî kamu hizmetlerini yapt›klar› bir idarî sözleflme
uyar›nca yürüten personel de kamu görevlisi say›l›r ve bunlar›n durumu da kamu
hukuku durumudur. Ancak bunlar tek tarafl› bir ifllemle de¤il, iki tarafl› bir sözlefl-
meyle göreve bafllad›¤›ndan, kural olarak, bunlar, “kanunî ve nizamî bir durum”da
de¤il, “akdî bir durum” da bulunurlar (Plantey, 1971: I, 66-73; Chapus, 2001: II, 71-
74; De Laubadère, 1978: II, 27-28.). Bundan kaynaklanan en önemli sonuç fludur:
Sözleflmeli kamu görevlilerinin hukukî durumuna iliflkin olarak idare ile sözleflme-
li personel aras›nda özel anlaflmalar yap›labilir. Yani sözleflmeli personelin ifle al›n-
ma sözleflmesine, personelin ücretine, sözleflme süresine, sözleflmenin yenilenme-
sine veya feshine vb. iliflkin özel hükümler konulabilir (Plantey, 1971: I, 69; Cha-
pus, 2001: II, 73). 

Devlet Memurlar› Kanunu:14 Temmuz 1965 tarih ve 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu, Türkiye’de bütün memurlar›n “genel statüsü” niteli¤indedir. 

Kapsam›: Devlet Memurlar› Kanununun kapsam› bu Kanunun 1’inci madde-
sinde saptanm›flt›r. Bu maddeye göre “bu Kanun, Genel ve Katma Bütçeli Kurum-
lar, ‹l Özel ‹dareleri, Belediyeler, ‹l Özel ‹dareleri ve Belediyelerin kurduklar› bir-
likler ile bunlara ba¤l› döner sermayeli kurulufllarda, kanunlarla kurulan fonlarda,
kefalet sand›klar›nda veya Beden Terbiyesi Bölge Müdürlüklerinde çal›flan me-
murlar hakk›nda uygulan›r”.

Kapsam D›fl›: Devlet Memurlar› Kanununun 1’inci maddesine göre, “Anayasa
Mahkemesi üye ve yedek üyeleri ile raportörleri; hâkimlik ve savc›l›k mesleklerin-
de veya bu mesleklerden say›lan görevlerde bulunanlar, Dan›fltay ve Say›fltay mes-
lek mensuplar› ve Say›fltay savc› ve yard›mc›lar›, üniversitelerin..., Türkiye ve Orta
Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsünün ö¤retim üye ve yard›mc›lar›, Cumhurbaflkanl›¤›
Senfoni Orkestras› üyeleri, Genelkurmay Mehtaran Bölü¤ü Sanatkarlar›, Devlet Ti-
yatrosu ile Devlet Opera ve Balesi ve Belediye Opera ve tiyatrolar› ile flehir ve be-
lediye konservatuvar ve orkestralar›n›n sanatkar memurlar›, uzman memurlar›, uy-
gulat›c› uzman memurlar› ve stajyerleri; Spor-Toto Teflkilât›nda çal›flan personel;
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subay, astsubay, uzman çavufl ve uzman jandarmalar ile Emniyet Teflkilât› men-
suplar› özel kanunlar› hükümlerine tâbidir”. 

Özel Personel Kanunlar›: Yukar›da say›lan personel için ayr› özel personel
kanunlar› vard›r: Örne¤in hâkimler ve savc›lar için 24 fiubat 1983 tarih ve 2802 sa-
y›l› Hâkimler ve Savc›lar Kanunu, üniversite ö¤retim üye ve yard›mc›lar› için 11
Ekim 1983 tarih ve 2914 say›l› Yüksek Ö¤retim Personel Kanunu; subay ve astsu-
baylar için 926 Türk Silahl› Kuvvetleri Personel Kanunu vard›r. 

Devlet Memurlar› Kanununun Genel Hüküm Niteli¤i: Devlet Memurlar›
Kanununun kapsam› d›fl›ndaki personele (hâkim ve savc›lara, ö¤retim üyelerine,
subaylara) Devlet Memurlar› Kanunu de¤il, kendi özel kanunlar› uygulan›r. Ancak
Devlet Memurlar› Kanununun bu personele de uygulanma imkân› vard›r. Çünkü
Devlet Memurlar› Kanunu bu personelin tâbi oldu¤u özel kanunlar karfl›s›nda ge-
nel hüküm niteli¤indedir. Özel kanunlarda (örne¤in Hâkimler ve Savc›lar Kanu-
nunda, Yüksek Ö¤retim Personel Kanununda, Türk Silahl› Kuvvetleri Personel Ka-
nununda) hüküm bulunmayan hâllerde bu personele Devlet Memurlar› Kanunu
uygulan›r. 

Memurluk Mesle¤i 
Memurluk, bilgi ve yetene¤e göre girilebilen ve girildikten sonra yükselme imkâ-
n›n›n oldu¤u bir meslektir. ‹ktidarda hangi parti olursa olsun memurlar görevde
kal›r. Devlet Memurlar› Kanununun 3’üncü maddesine göre memurluk mesle¤inin,
“s›n›fland›rma”, “kariyer” ve “liyakat” olmak üzere üç temel ilkesi vard›r (Gözübü-
yük ve Tan, 2006: I, 917; Günday, 2011: 589; De Laubadère, 1978: II, 38-39; Cha-
pus, 2001: II, 141; Plantey, 1971: II, 694-696; Güran, 1980: 85-175). 

S›n›fland›rma ‹lkesi: Devlet Memurlar› Kanununun 3’üncü maddesinin A
bendi, devlete, “kamu hizmetleri görevlerini ve bu görevlerde çal›flan devlet me-
murlar›n› görevlerin gerektirdi¤i niteliklere ve mesleklere göre s›n›flara ay›rma”
görevini vermektedir. 

Kariyer ‹lkesi: Devlet Memurlar› Kanununun 3’üncü maddesinin B bendi, “ka-
riyer”i, “devlet memurlar›na, yapt›klar› hizmetler için lüzumlu bilgilere ve yetiflme
flartlar›na uygun flekilde, s›n›flar› içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkâ-
n›n› sa¤lamak” olarak tan›mlamaktad›r.

Liyakat ‹lkesi: Devlet Memurlar› Kanununun 3’üncü maddesinin B bendi dev-
lete “kamu hizmetleri görevlerine girmeyi, s›n›flar içinde ilerleme ve yükselmeyi,
görevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayand›rma”y› ve “bu sistemin eflit im-
kânlarla uygulanmas›nda devlet memurlar›n› güvenli¤e sahip k›lmay›” emretmek-
tedir. Liyakat sistemi, kiflilerin siyasal partilere yak›nl›¤›na göre de¤il, bilgi ve yete-
neklerine göre memurluk mesle¤ine girmeleri ve bu meslekte ilerlemeleri ve yük-
selmeleri anlam›na gelir (Günday, 2011: 592; Giritli et al., 2001: 387). “Liyakat sis-
temi”nin karfl›s›nda “kay›rma veya ganimet sistemi” vard›r (Chapus, 2001: II, 141;
De Laubadère, 1978: II, 38). 

Memurlu¤un meslek olarak düzenlenmesinin ne anlama geldi¤ini aç›klay›n›z. 

Memurlu¤a Girifl 
‹lkeler: Memurlu¤a giriflte “serbestlik”, “eflitlik” ve “hizmetin gereklerinden baflka
bir nitelik aranmamas›” olmak üzere üç ilke geçerlidir: 

Serbestlik ‹lkesi: Serbestlik ilkesi, memurlu¤a giriflin kiflinin iste¤ine ba¤l› ol-
mas› anlam›na gelir. Kimse, kendisi istemeden memur olarak atanamaz. 
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Eflitlik ‹lkesi: Memurlu¤a giriflte temel ilkelerden birisi de “eflitlik ilkesi”dir.
Dolay›s›yla idare, memur al›m›nda eflitlik ilkesine uymal›d›r. Koflullar› tafl›yan her-
kes, memur olabilir. ‹dare, memur adaylar› aras›nda, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasî
düflünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayr›m yapamaz. 

Görevin Gerektirdi¤i Niteliklerden Baflka Nitelik Aranmamas› ‹lkesi:
Anayasam›z›n “kamu hizmetlerine girme hakk›”n›n düzenlendi¤i 70’inci maddesi,
“her Türk kamu hizmetlerine girme hakk›na sahiptir. Hizmete al›nmada görevin
gerektirdi¤i niteliklerden baflka hiçbir ayr›m gözetilemez” demektedir. 

Memur Olma Koflullar› 
Memur olma flartlar› Devlet Memurlar› Kanununun 48’inci maddesinde “genel flart-
lar” ve “özel flartlar” olarak belirlenmifltir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 932-935; Gi-
ritli et al., 2001: 424-431; Günday, 2011: 593-597): 

Genel fiartlar: Devlet Memurlar› Kanununun 48’inci maddesine göre genel
flartlar flunlard›r: (1) Türk vatandafl› olmak; (2) 18 yafl›n› doldurmufl, 30 yafl›n› (ba-
z› kadrolar için 35) yafl›n› aflmamak; (3) ö¤renim flart› (en az ortaokulu bitirmek);
(4) kamu haklar›ndan mahrum bulunmamak; (5) mahkûm olmamak; (6) askerli¤i-
ni yapm›fl veya erteletmifl olmak; (7) ak›l hastas› olmamak.

Bu flartlar›n aç›klamas› için bkz: Gözler, 2009: II, 681-686.

Özel fiartlar: Özel flartlar, belli memur gruplar› için, genel flartlara ek olarak
aranan flartlard›r. Devlet Memurlar› Kanununun 48’inci maddesi, özel flart olarak
iki tane flart öngörmektedir: (1) Hizmet görece¤i s›n›f için gerekli diplomalar› alm›fl
olmak. (2) Kurumlar›n özel kanun veya di¤er mevzuat›nda aranan flartlar› tafl›mak. 

Memurlu¤un Sona Ermesi  
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 94 ve devam› maddeleri memurlu¤u so-
na erdiren sebepleri düzenlemifltir. Bunlar “çekilme”, “çekilmifl say›lma”, “ç›kar›l-
ma”, “koflullarda eksiklik”, “ba¤daflmazl›k”, “emeklilik” ve “ölüm”dür. fiimdi bun-
lar› görelim. 

Çekilme (‹stifa): “Çekilme (istifa)”, memurun kendi iste¤iyle memurluk sta-
tüsünün sona erdirilmesidir. ‹stifan›n yaz›l› olmas› gerekir. Devlet Memurlar› Ka-
nununa göre (m.94), “çekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesi-
ne veya çekilme iste¤inin kabulüne kadar görevine devam eder. Yerine atanan
kimse bir aya kadar gelmedi¤i veya yerine bir vekil atanmad›¤› takdirde, üstüne
haber vererek görevini b›rakabilir”.

Çekilmifl (Müstafi) Say›lma: “Çekilmifl say›lma” yahut eski tabirle “müstafi
addedilme”, bir memurun kanunda öngörülmüfl koflullar›n gerçekleflmesi hâlinde
idarenin yapaca¤› bir ifllemle istifa etmifl say›lmas›d›r (Günday, 2011: 638). Örne-
¤in baflka yerlerdeki görevlere naklen atanan memurla, atama emirlerinin kendile-
rine tebli¤ tarihinden itibaren on befl gün içinde o yere giderek görevlerine baflla-
mayanlar istifa etmifl say›larlar. Devlet Memurlar› Kanununa göre memurluktan çe-
kilmifl say›lanlar bir y›l geçmeden devlet memurlu¤una al›namazlar (m.97/B).

Memurluktan Ç›karma (‹hraç): “Memurluktan ç›karma” yahut eski tabirle
“ihraç”, memurun bir daha memurlu¤a atanmamak üzere memurluktan ç›kar›lma-
s›d›r. 6111 say›l› Kanundan sonra memurluktan ç›karman›n tek hâli kalm›flt›r: 

Koflullarda Eksiklik: Devlet memurlu¤una girme koflullar›n› yukar›da gördük.
‹flte memur olarak atanan bir kiflinin bu koflullardan birisini tafl›mad›¤›n›n sonra-
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dan anlafl›lmas› veya memurluklar› s›ras›nda bu flartlardan herhangi birini kaybet-
mesi durumunda memurun memurlu¤u sona erdirilir (DMK, m.98/b). 

Ba¤daflmazl›k: Memurun memurlukla ba¤daflmayan bir görevi kabul etmesi
durumunda memurlu¤u sona erer. Örne¤in milletvekilli¤i ile memurluk birbiriyle
ba¤daflmayan iki görevdir. ‹flte böyle bir görevi kabul eden memurun görevinin
sona erdi¤i atamaya yetkili makam taraf›ndan tespit edilebilir.

Ölüm: Memurlu¤u sona erdiren nedenlerden biri de ölümdür (m.98). Memur-
luk kiflisel olarak yerine getirilmesi gereken bir meslek oldu¤una göre, memurun
ölümü, memurlu¤u sona erdirir. 

Emeklilik: Memurun emekliye ayr›lmas› durumunda, memurun memurluk
statüsü sona erer (m.98). “Emeklilik”, belli bir yafla ulaflm›fl veya belli bir hizmet
y›l›n› tamamlam›fl olan memurun belli bir maaflla memurluk statüsünden ç›kar›l-
mas›d›r (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 1025). Türkiye’de memurlar›n emeklilik ifl-
leri 8 Haziran 1949 tarih ve 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤› Kanu-
nuyla kurulan Emekli Sand›¤› taraf›ndan yürütülmektedir. Memurun emekliye
sevk ifllemi kendi kurumunca, memurun emeklilik haklar›ndan yararlanma ifllem-
leri ise Emekli Sand›¤›nca yap›lmaktad›r.

Memurlar›n Disiplin Rejimi 
Disiplin Cezalar›: Anayasam›z “idare kifli hürriyetinin k›s›tlanmas› sonucu do¤u-
ran bir müeyyide uygulayamaz” demektedir (m.38/11). O nedenle idare, ancak
meslekî nitelikte cezalar verebilir. Devlet Memurlar› Kanununun 125’inci maddesi-
ne göre disiplin cezas› türleri flunlard›r (m.125): (a) Uyarma.- Uyarma, memura,
görevinde ve davran›fllar›nda daha dikkatli olmas› gerekti¤inin yaz› ile bildirilme-
sidir. (b) K›nama.- K›nama, memura, görevinde ve davran›fllar›nda kusurlu oldu-
¤unun yaz› ile bildirilmesidir. (c) Ayl›ktan Kesme.- Ayl›ktan kesme, memurun, brüt
ayl›¤›ndan 1/30 - 1/8 aras›nda kesinti yap›lmas›d›r. (d) Kademe ‹lerlemesinin Dur-
durulmas›.- Kademe ilerlemesinin durdurulmas›, fiilin a¤›rl›k derecesine göre me-
murun, bulundu¤u kademede ilerlemesinin 1 - 3 y›l durdurulmas›d›r. (e) Devlet
Memurlu¤undan Ç›karma.- Devlet memurlu¤undan ç›karma, bir daha devlet me-
murlu¤una atanmamak üzere memurluktan ç›karmakt›r.

Disiplin Suçlar›: Devlet Memurlar› Kanununun 125’inci maddesinde 50 küsur
disiplin suçu tek tek say›lm›flt›r. Bunlar›n aç›klamas› konusunda bkz. Gözler, 2009:
II, 755-768. Ancak disiplin suçlar› Devlet Memurlar› Kanununun 125’inci madde-
sinde say›lan bu 50 küsur disiplin suçundan ibaret de¤ildir. Çünkü, Devlet Memur-
lar› Kanununun 125’inci maddenin sondan dördüncü f›kras›nda “yukar›da say›lan
ve disiplin cezas› verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve a¤›rl›klar› itibariy-
le benzer eylemlerde bulunanlara da ayn› neviden disiplin cezalar› verilir” diye-
rek, k›yas yoluyla disiplin suçu yarat›lmas›na imkân vermifltir. 

Disiplin Cezas› Vermeye Yetkili Makamlar: Uyarma, k›nama ve ayl›ktan
kesme cezalar›, disiplin amirleri taraf›ndan; kademe ilerlemesinin durdurulmas›
cezas›, memurun ba¤l› oldu¤u kurumdaki disiplin kurulunun karar› al›nd›ktan
sonra, atamaya yetkili amirler; il disiplin kurullar›n›n kararlar›na dayanan haller-
de valiler taraf›ndan verilir (DMK, m.126). Devlet memurlu¤undan ç›karma ceza-
s› ise amirlerin bu yoldaki iste¤i üzerine, memurun ba¤l› bulundu¤u kurumun
yüksek disiplin kurulu taraf›ndan verilir (DMK, m.126/2).

Disiplin Usûlü: Bu konuda ‹dare Hukuku isimli inceleme kitab›m›za bak›n›z.
Ancak disiplin usûlüne iliflkin olarak “savunma hakk›”ndan k›saca bahsetmek ge-
rekir. Anayasam›z›n 129’uncu maddesinin ikinci f›kras›na göre, “memurlar ve di¤er
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kamu görevlileri ile kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ve bunlar›n üst
kurulufllar› mensuplar›na savunma hakk› tan›nmad›kça disiplin cezas› verilemez”. 

Disiplin Cezalar›na Karfl› Baflvuru Yollar›: Disiplin cezalar›na karfl› “idarî
baflvuru” ve “yarg›sal baflvuru” olmak üzere iki baflvuru yolu vard›r. Bu konularda
bkz.: Gözler, 2009: II, 790-800. Ancak burada flu noktay› hat›rlatal›m ki, Anayasa-
m›z›n 129’uncu maddesinin üçüncü f›kras›n›n ilk flekli, uyarma ve k›nama disiplin
cezalar›n› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lmas›na imkân tan›yordu. Söz konusu f›kra
12 Eylül 2010 tarihli halkoylamas›yla kabul edilen 5982 say›l› Anayasa De¤iflikli¤i
Kanunuyla “disiplin kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz” flekline getirilmifl-
tir. Ayr›ca Devlet Memurlar› Kanununun 13 fiubat 2011 tarih ve 6111 say›l› Kanun-
la de¤iflik 135’inci maddesinin son f›kras›na göre de “disiplin cezalar›na karfl› ida-
ri yarg› yoluna baflvurulabilir”. Dolay›s›yla art›k her çeflit disiplin cezas›na karfl› yar-
g› yoluna gidilebilir.

Disiplin Cezalar›n›n Ortadan Kalkmas›: Uyarma ve k›nama cezalar›n›n uy-
gulanmas›ndan 5 sene, di¤er cezalar›n uygulanmas›ndan 10 sene sonra atamaya
yetkili amire baflvurarak, verilmifl olan cezalar›n›n özlük dosyas›ndan silinmesini
isteyebilir (DMK, 6111 say›l› K. de¤iflik m.133).

Memurlar Hakk›nda Ceza Kovuflturmas› 
Anayasam›z›n 129’uncu maddesinin son f›kras› flu hükmü getirmifltir: “Memurlar
ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda iflledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza
kovuflturmas› aç›lmas›, kanunla belirlenen istisnalar d›fl›nda, kanunun gösterdi-
¤i idarî merciin iznine ba¤l›d›r”. Devlet Memurlar› Kanunu da memurlar› koru-
mak amac›yla 24’üncü maddesinde flu hükme yer vermifltir: “Devlet memurlar›-
n›n görevleri ile ilgili veya görevleri s›ras›nda iflledikleri suçlardan dolay› sorufl-
turma ve kovuflturma yap›lmas› ve haklar›nda dava aç›lmas› özel hükümlere tâ-
bidir”. Dolay›s›yla hukuk sistemimizde memurlar› korumak amac›yla normal va-
tandafllar›n tâbi oldu¤u ceza kovuflturmas› sisteminden ayr› bir kovuflturma siste-
mi gereklidir. Bu sistemde, baz› istisnalar hariç, memurlar›n görevleriyle ilgili ifl-
ledikleri iddia edilen suçlardan dolay› ceza kovuflturmas› aç›labilmesi idarî mer-
ciin iznine ba¤l› olacakt›r (m.129/son). E¤er idarî merci izin vermezse ceza ko-
vuflturmas› aç›lamayacakt›r. 

Memurlar›n suç ifllemesi durumunda haklar›nda üç de¤iflik soruflturma usûlü-
nün uygulanmas› ihtimal dâhilindedir: 

Genel Kurallara Göre Memurlar›n Yarg›lanmas› Usûlü: Memurlar›n afla¤›da-
ki bafll›k alt›nda incelenen suçlar› d›fl›ndaki suçlar› hakk›nda ceza kovuflturmas› ge-
nel hükümlere göre yap›l›r. Yani bu suçlar bak›m›ndan normal vatandafllar ile me-
murlar aras›nda bir fark yoktur. Bu suçlar›yla ilgili olarak memurlar hakk›nda bir suç
ihbar› veya flikâyeti yap›ld›¤›nda Cumhuriyet savc›s›, Ceza Muhakemesi Kanunu hü-
kümlerine göre soruflturma yapar dava açar memur normal bir vatandafl gibi sorufl-
turulur ve yarg›lan›r (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 995; Giritli et al., 2001: 574).

3628, 5816, 298, 1402 ve 3713 Say›l› Kanunlara Göre Memurlar›n Yarg›-
lanmas› Usûlü: 19 Nisan 1990 tarih ve 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›,
Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanununda say›lan memurlar taraf›ndan iflle-
nen rüflvet, zimmet, kaçakç›l›k gibi suçlardan dolay› memurlar hakk›nda ceza so-
ruflturmas›nda afla¤›da görece¤imiz 4483 say›l› Kanun uygulanmaz. Bu suçlar› iflle-
yenler hakk›nda Cumhuriyet savc›lar› do¤rudan do¤ruya, bir idarî merciden izin
almaks›z›n soruflturmay› bafllat›rlar ve durumdan hakk›nda soruflturma aç›lan me-
murun atamaya yetkili amirini haberdar ederler. Ceza soruflturmas› ve yarg›lamas›
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ifllemlerinin tümü adlî makamlar taraf›ndan yap›l›r (Gözübüyük ve Tan, 2006: I,
995-996; Giritli et al., 2001: 575). Keza, 5816 say›l› Atatürk Aleyhine ‹fllenen Suçlar
Hakk›nda Kanun, 298 say›l› Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri
Hakk›nda Kanun (m.174), 1402 say›l› S›k›yönetim Kanununu (m.15) ve 3713 say›-
l› Terörle Mücadele Kanunu kapsam›na giren suçlarda da afla¤›da görece¤imiz
4483 say›l› Kanun uygulanmaz (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 996). Bu kanunlar›n
kapsam›ndaki suçlar› iflleyen memurlar hakk›nda izin almaks›z›n adlî makamlar
do¤rudan do¤ruya ceza kovuflturmas› açabilirler. 

4483 Say›l› Kanuna Göre Memurlar›n Yarg›lanmas› Usûlü: 1999 y›l›na ka-
dar memurlar›n görevleriyle ilgili suçlar›ndan dolay› yarg›lanmas› usûlü 4 fiubat
1329 tarihli (1913) Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanunu Muvakkat ile düzen-
lenmiflti. Bu kanun 2 Aral›k 1999 tarih ve 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Gö-
revlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun ile yürürlükten kald›r›lm›fl ve yerine ye-
ni bir sistem getirilmifltir. Bu sistemde, bu Kanunun kapsam›ndaki bir suçtan dola-
y› memur hakk›nda Cumhuriyet savc›s›n›n dava açabilmesi için bu memurun üstü
durumundaki belirli makamlardan izin almas› gerekmektedir. Bu üstün izin verme-
mesi durumunda, Cumhuriyet savc›s› bölge idare mahkemesine itirazda bulun-
makta, bölge idare mahkemesi bu konuda karar vermektedir. 4483 say›l› Kanunun
öngördü¤ü usûl fevkalâde ayr›nt›l›d›r.

Ayr›nt›lar için ‹dare Hukuku isimli inceleme kitab›na bak›n›z (2. Bask›, c.II, s.803-808). 

Memurlar›n Hukukî Sorumlulu¤u 
Memurlar›n görevlerini yerine getirirken kusurlu eylem ve ifllemleriyle hem ida-
reye, hem de idare edilenlere zarar vermeleri mümkündür. O hâlde memurun
hukukî sorumlulu¤unu (buna malî sorumlulu¤u da denmektedir), “idareye karfl›
sorumlulu¤u” ve “idare edilenlere karfl› sorumlulu¤u” olmak üzere ikiye ay›r›p
inceleyebiliriz.

Memurun ‹dareye Karfl› Hukukî Sorumlulu¤u: Devlet Memurlar› Kanunu-
nun “kiflisel sorumluluk ve zarar” bafll›kl› 12’nci maddesine göre, “devlet memurla-
r›, görevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet
mal›n› korumak ve her an hizmete haz›r halde bulundurmak için gerekli tedbirleri
almak zorundad›rlar. Devlet memurunun kas›t, kusur, ihmal veya tedbirsizli¤i sonu-
cu idare zarara u¤rat›lm›flsa, bu zarar›n ilgili memur taraf›ndan rayiç bedeli üzerin-
den ödenmesi esast›r. Zararlar›n ödettirilmesinde bu konudaki genel hükümler uy-
gulan›r. Ancak fiilin meydana geldi¤i tarihte en alt derecenin birinci kademesinde
bulunan memurun brüt ayl›¤›n›n yar›s›n› geçmeyen zararlar, kabul etmesi halinde
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu karar›na göre ilgili memurca ödenir”.

Memurun ‹dare Edilenlere Karfl› Hukukî Sorumlulu¤u: 14 Temmuz 1965
tarih ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu, 13’üncü maddesi,

“kifliler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak u¤rad›klar› zararlardan dolay›

bu görevleri yerine getiren personel aleyhine de¤il, ilgili kurum aleyhine dava açar-

lar... Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakk› sakl›d›r” 

hükmünü getirmifltir. Görüldü¤ü gibi, bu hüküm “hizmet kusuru-kiflisel kusur” ay-
r›m› yapmamaktad›r. Kamu hukukuna tâbi görevleri yerine getiren personele kar-
fl›, kifliler, ister ortada kiflisel kusur isterse hizmet kusuru olsun, tazminat davas›
açamayacaklard›r. Böylece memurlar mutlak olarak korunmufl olmaktad›r.
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1982 Anayasas›, memurlara tam bir koruma sa¤lamak amac›yla, 129’uncu mad-
desinin beflinci f›kras›nda, Devlet Memurlar› Kanununun 13’üncü maddesine para-
lel olan flu hükmü koymufltur:

“Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin yetkilerini kullan›rken iflledikleri kusurlar-

dan do¤an tazminat davalar›, kendilerine rücu edilmek kayd›yla ve kanunun gös-

terdi¤i flekil ve flartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine aç›labilir”.

Sonuç olarak, memurlar›n eylem ve ifllemlerinden dolay›, ister hizmet kusuru,
isterse kiflisel kusur bulunsun, idare edilenler, memura karfl› de¤il, idareye karfl›
idare mahkemelerinde, tam yarg› davas› açacak ve idareden tazminat alabilecek-
lerdir. ‹dare tazminat› ödedikten sonra bu zarara sebep olan memura rücu edecek;
yani ödedi¤i tazminat› memurdan isteyecektir. ‹darenin memura rücusu, kamu hu-
kuku ilkelerine göre de¤il, özel hukuk hükümlerine göre olur. ‹dare bunun için
adliye mahkemelerinde rücu davas› açar. 

Ancak bu kural›n bir istisnas› vard›r. Zira, ‹darî Yarg›lama Usûlü Kanununun
28’inci maddesinin dördüncü f›kras›na göre 

“Mahkeme kararlar›n›n otuz gün içinde kamu görevlilerince kasten yerine getirilme-

mesi halinde ilgili, idare aleyhine dava açabilece¤i gibi, karar› yerine getirmeyen ka-

mu görevlisi aleyhine de tazminat davas› aç›labilir”. 

Dolay›s›yla mahkeme kararlar›n› yerine getirmeyen memurlara karfl› adlî yarg›-
da özel hukuk hükümlerine göre tazminat davas› aç›labilecektir. 

KAMU MALLARI 
‹dare üstlendi¤i kamu hizmetlerini yerine getirebilmek için personele ihtiyaç duy-
du¤u gibi, eflyaya, yani tafl›n›r ve tafl›nmaz mallara da ihtiyaç duyar. Tafl›n›r ve ta-
fl›nmaz mallara sahip olmadan idarenin üstlendi¤i kamu hizmetlerini yerine getire-
bilmesi imkâns›zd›r. ‹flte bu nedenle idare hukukunun inceledi¤i konulardan biri
de “kamu mallar›”d›r. 

Burada s›ras›yla sahiplerine göre mal çeflitleri, kamu mal› kavram› ve tan›m›, ka-
mu mallar›n›n tasnifi, kamu mal› niteli¤inin kazan›lmas› ve kaybedilmesi, kamu mal-
lar›n›n devredilmezli¤i ilkesi, kamu mallar›n›n kullan›lmas›, kamu tüzel kiflilerinin
özel mallar›, idarenin mal edinme usûlleri ve kamulaflt›rma konular›n› görece¤iz.

Sahiplerine Göre Mal Çeflitleri 
Mallar sahiplerine göre “özel hukuk kiflilerine ait mallar”, “kamu tüzel kiflilerine ait
mallar (kamuya ait mallar)” olmak üzere ikiye ayr›l›r. 

Özel Hukuk Kiflilerine Ait Mallar: Özel hukuk kiflilerine ait mallar, özel hu-
kuk kiflilerinin mülkiyetinde bulunan tafl›n›r ve tafl›nmaz mallard›r. Bu mallara özel
hukuk kurallar› uygulan›r ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar adlî yarg›da
çözümlenir. “Özel hukuk kiflilerine ait mallar”a do¤rudan “özel mallar” diyemeyiz.
Çünkü, kamu tüzel kiflilerine ait mallar›n bir k›sm›na da “özel mal” denmektedir.

Kamu Tüzel Kiflilerine Ait Mallar (=Kamuya Ait Mallar): Bunlar, kamu tü-
zel kiflilerinin mülkiyetinde bulunan tafl›n›r ve tafl›nmaz mallard›r. Kamu tüzel kifli-
lerinin mülkiyetinde bulunan mallar veya daha k›sa bir ifadeyle “kamuya ait mal-
lar”, kendi içinde “kamu mallar›” ve “özel mallar” olarak ikiye ayr›l›r.

Kamu Mallar› (=Kamu Tüzel Kiflilerinin Kamusal Mallar›): “Kamu mallar›”
veya daha uzun bir ifadeyle “kamu tüzel kiflilerinin kamusal mallar›”, kamu tüzel
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kiflilerinin mülkiyetinde bulunan ve kamu yarar›na tahsis edilmifl olan mallard›r.
Bunlara kamu hukuku uygulan›r ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî
yarg›da çözümlenir. 

Özel Mallar (=Kamu Tüzel Kiflilerinin Özel Mallar›): “Özel mallar” veya da-
ha uzun bir ifadeyle “kamu tüzel kiflilerinin özel mallar›”, kamu tüzel kiflilerinin
mülkiyetinde bulunan, ama kamu yarar›na tahsis edilmemifl olan mallard›r. Bunla-
ra kamu hukuku de¤il, özel hukuk uygulan›r ve bunlardan kaynaklanan uyuflmaz-
l›klar adlî yarg›da karara ba¤lan›r. 

Özel hukuk kiflilerine ait mallar ile kamu tüzel kiflilerinin özel mallar› ve kamu
tüzel kiflilerinin kamusal mallar› aras›ndaki farklar› flu flekilde özetleyebiliriz:

Kamu Mal› Kavram› ve Tan›m› (Bir Mal›n Kamu Mal›
Say›labilmesi ‹çin Gerekli fiartlar) 
Yukar›da kamu tüzel kiflilerinin mallar›n›n, “kamu mallar›” ve “özel mallar›” olmak
üzere ikiye ayr›ld›¤›n› gördük. Ve yine gördük ki, kamu mallar› kamu hukukuna
tâbidir ve bunlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da karara ba¤lan›r. Oy-
sa kamu tüzel kiflilerinin özel mallar›, özel hukuka tâbidir ve bunlardan kaynakla-
nan uyuflmazl›klar adlî yarg›da çözümlenir. Peki ama “kamu mal›” ne demektir?
Hangi mallar kamu mal›d›r? Öncelikle belirtelim ki Anayasam›zda veya kanunlar›-
m›zda yap›lm›fl bir “kamu mal›” tan›m› yoktur. 

Biz, “kamu mal›” kavram›n›n tan›m› konusunda, do¤rudan do¤ruya Frans›z
doktrininde kullan›lan tan›mdan yararlanaca¤›z. Bugün Frans›z doktrininde “kamu
mal›” kavram› flu flekilde tan›mlanmaktad›r: 

Tan›m 1.- Kamu mallar›, kamunun do¤rudan kullan›m›na veya özel düzenle-
melerle bir kamu hizmetine tahsis edilen kamu tüzel kiflilerine ait mallard›r (De
Laubadère, 1978: II, 125; Chapus, 2001: II, 376). 

Tan›mda geçen “kamunun do¤rudan kullan›m›na veya bir kamu hizmetine tah-
sis” flartlar›n› tek bir flart biçiminde, “kamu yarar›na tahsis” flart› olarak ifade ede-
biliriz. O hâlde daha k›sa bir flekilde kamu mallar›n› flu flekilde tan›mlayabiliriz: 

Tan›m 2.- Kamu mallar›, kamu tüzel kiflilerinin kamu yarar›na tahsis edilmifl
olan mallar›d›r.

Bu tan›ma göre bir mal›n, kamu mal› say›labilmesi için flu iki flart› birlikte yeri-
ne getirmesi gerekti¤ini söyleyebiliriz:

Söz Konusu Mal, Bir Kamu Tüzel Kiflisinin Mülkiyetinde Bulunmal›d›r
(Kamu Mülkiyeti fiart›): Bir mal›n “kamu mal›” olabilmesi için her fleyden önce
bir kamu tüzel kiflisinin, yani devletin, mahallî idarelerin veya kamu kurumlar›n›n
mülkiyetinde bulunmas› gerekir (Chapus, 2001: II, 377). Bir özel hukuk kiflisinin
mülkiyetinde bulunan mallar hiçbir zaman “kamu mal›” niteli¤inde say›lmazlar. 
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Söz Konusu Mal, Kamu Yarar›na Tahsis Edilmelidir (Tahsis fiart›): Bir
kamu tüzel kiflisinin mülkiyetinde bulunan bir mal›n “kamu mal›” say›labilmesi
için, bu mal›n “kamu yarar›na tahsis” edilmifl olmas› gerekir (Chapus, 2001: II,
384). Kamu yarar›na tahsis flart›n›n gerçekleflebilmesi için de iki alternatif alt flar-
t› vard›r:

Söz konusu mal, kamunun do¤rudan kullan›m›na tahsis edilmelidir: Örne¤in
yollar, nehirler, mezarl›klar, deniz k›y›lar›, pazar yerleri, camiler, parklar gibi yer-
ler, do¤rudan do¤ruya halk›n kullan›m›na tahsis edilmifl (özgülenmifl) yerlerdir
(Chapus, 2001: II, 384; De Laubadère, 1978: II, 126). 

Veya söz konusu mal, bir kamu hizmetine tahsis edilmelidir: Örne¤in askerî üs-
ler, k›fllalar, okul binalar›, karakol binalar›, havaalan› binalar›, tren garlar›, metro is-
tasyonlar› kamu mal› say›l›r (Chapus, 2001: II, 384-385; De Laubadère, 1978: II,
129-132; Dupuis ve Guédon, 1993: 332). 

Özel Düzenlenme Ek fiart›: Kamu hizmetlerine tahsis alt flart›, kamu mal› kavra-
m›n› gere¤inden fazla geniflletebilecek yumuflak bir flartt›r. Zira, kamu tüzel kiflile-
rine ait birçok mal, kamu hizmetlerine tahsis edilmifltir. ‹flte kamu mallar› kavram›-
n› gereksiz yere geniflletmemek için, kamu hizmetine tahsis edilmifl bir mal›n ama-
c›na yönelik olarak “özel bir düzenlenme (tertip, tanzim)”ye tâbi tutulmufl olmas›
flart› aranmaktad›r (Chapus, 2001: II, 389-393; Dupuis ve Guédon, 1993: 332-333;
Long et al., 2001: 521). Yollar, pazar ve çarfl› yerleri, stadyumlar, tren garlar›, de-
miryollar›, havaalanlar›, otoparklar, limanlar, kanallar, kilise veya camiler, yönel-
dikleri kamu hizmetleri amac›yla özel bir flekilde tertip edilmifllerdir (Chapus,
2001: II, 390). Örne¤in bir cami binas›, plân› ve inflaat özellikleri bak›m›ndan iba-
dete elverifllidir; ama konut olarak kullan›lmaya elveriflli de¤ildir. 

Kamu Mal› Niteli¤inin Kazan›lmas›: Kamu mal› niteli¤inin kazan›lmas›, tabiî
veya sun’î kamu mallar›nda farkl› flekillerde olmaktad›r (De Laubadère, 1978: II,
148; Chapus, 2001: II, 407-409):

a) Akarsular, göller, denizler, k›y›lar, sahil fleritleri gibi tabiî kamu mallar›, s›rf
bu do¤al niteliklerinden dolay› kamu mal› niteli¤inde say›l›rlar. Bunlar›n kamu ma-
l› hâline gelmesi kendili¤inden ve otomatik olarak olmufltur ve olmaktad›r. Bunun
için ayr›ca bir formel tahsis karar›na gerek yoktur (De Laubadère, 1978: II, 148;
Chapus, 2001: II, 407-409). 

b) Sun’î kamu mallar› kamu mal› hâline “iktisap” ve “tahsis” olmak üzere iki
aflamadan geçerek girerler. “‹ktisap”, bir mal› bir kamu tüzel kiflisinin mal varl›¤›-
na sokan hukukî ifllem (örne¤in sat›n alma, kamulaflt›rma) veya maddî olayd›r. Biz
kamu tüzel kiflilerinin mal kazanma yollar›n› afla¤›da inceleyece¤iz. “Tahsis” ise bir
mal›n, kamu yarar› amac›na özgülenmesi sonucunu do¤uran hukukî ifllem veya
maddî olayd›r (De Laubadère, 1978: II, 148). 

Kamu Mal› Niteli¤inin Kalkmas› veya Kald›r›lmas›: Burada hemen belirte-
lim ki kamu mal› olmaktan ç›kma veya ç›kar›lma, bir mal›n kamu tüzel kiflilerinin
mülkiyetinden ç›k›p özel hukuk kiflilerinin mülkiyetine girmesi anlam›na gelmez.
Kamu mal› olmaktan ç›kma, kamu tüzel kiflilerinin mülkiyetinde bulunan bir ma-
l›n, “kamu mal›” statüsünden ç›k›p, “özel mal” statüsüne girmesi demektir. Kamu
mal› olmaktan ç›kar›lan, yani “özel mal” olan mal, yine kamu tüzel kiflisinin mül-
kiyetinde bulunur ama art›k söz konusu mala kamu hukuku kurallar› de¤il, özel
hukuk kurallar› uygulan›r ve bu maldan kaynaklanan uyuflmazl›klara idarî yarg›da
de¤il, adlî yarg›da bak›l›r (De Laubadère, 1978: II, 151-154; Chapus, 2001: II, 410-
419; Peiser, 1989: 32-33). 
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a) Akarsular, göller, denizler, k›-
y›lar, sahil fleritleri gibi tabiî kamu
mallar›, s›rf bu do¤al niteliklerinden
dolay› kamu mal› niteli¤ini kazan-
d›klar› için, yine bu do¤al nitelikleri-
ni kaybederek kamu mal› olmaktan
ç›k›p, özel mal hâline dönüflürler.
Örne¤in kurakl›k veya deprem gibi
do¤al olaylar sonucu bir göl kuru-
mufl ise gölün zemininde olan arazi,
s›rf bu kuruma olay› yüzünden dev-
letin özel mal› hâline gelir (Onar,
1966: II, 1351). 

b) ‹darenin mülkiyetinde bulu-
nan sun’î kamu mallar›n›n kamu
mal› halinden ç›kar›lmalar› için mutla-
ka formel ve sarih bir “tahsisten ç›karma karar› (adem-i tahsis)” gerekir (De Lau-
badère, 1978: II, 148; Peiser, 1989: 32). Örne¤in sellerin tahrip etmesi sonucu bir
yol, yol olmaktan ç›ksa ve o yoldan y›llardan beri araba geçmese bile o yolun ka-
mu mal› olma niteli¤i sona ermez (Chapus, 2001: II, s.411). 

Kamu Mallar›n›n Devredilmezli¤i ‹lkesi ve Bu ‹lkeden
Kaynaklanan Di¤er ‹lkeler 
Önce kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesini, sonra da bu ilkeden türeyen di¤er
ilkeleri görelim: 

Kamu Mallar›n›n Devredilmezli¤i ‹lkesi: “Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i
ilkesi” bir kamu tüzel kiflisine ait bir kamu mal›n›n bir baflka kamu tüzel kiflisine
veya bir özel hukuk kiflisine devredilemeyece¤i anlam›na gelmektedir. Bu ilkenin
amac›, kamu mallar›n›n, bu mallara ihtiyaç oldu¤u sürece kamu mal› statüsünde
tutulmas›n› sa¤lamakt›r (Chapus, 2001: II, 422). 

Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesi, kamu tüzel kiflilerinin “özel mal” statü-
sünde olan mallar›n›n de¤il, “kamu mal›” statüsünde olan mallar›n›n devredilmesi-
ni yasaklamaktad›r. Dolay›s›yla kamu tüzel kiflileri özel mallar›n› özel hukuk hü-
kümlerine uygun olarak devredebilirler (De Laubadère, 1978: II, 169; Chapus,
2001: II, s.423). 

Bu ilke anayasal de¤erde de¤ildir. Dolay›s›yla bu ilke kanun koyucuyu ba¤la-
maz. Yasama organ› arzu ediyorsa bir kanunla herhangi bir kamu mal›n›n bir özel
kifliye devredilmesini öngörebilir (Chapus, 2001: II, 423). 

Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesi mutlak bir ilke de¤ildir. Bu ilkeyi idare,
iki aflamada her zaman aflma imkân›na sahiptir. ‹dare devretmek istedi¤i kamu ma-
l› hakk›nda önce “adem-i tahsis karar›” alarak o kamu mal›n› özel mal hâline dö-
nüfltürür. Söz konusu mal, özel mal hâline geldikten sonra, bu mal›n devredilme-
sini yasaklayan bir hukuk ilkesi art›k kalmamaktad›r. ‹dare bundan sonra söz ko-
nusu mal› özel hukuk hükümlerine uygun olarak serbestçe devredebilir (Chapus,
2001: II, 423; De Laubadère, 1978: II, 169). Bu ilkeye ayk›r› olarak yap›lan devir-
ler, “geçersizlik (butlan)” ile malûldür. Dolay›s›yla bir kamu tüzel kiflisinden bir ka-
mu mal›n› bir sözleflme ile devralan kifli bu mal› idareye devretmekle yükümlüdür.
Söz konusu kiflinin iyi niyetli olmas› durumu de¤ifltirmez. ‹dare de mal› geri veren
kifliye mal›n bedelini iade etmelidir (Chapus, 2001: II, 425-426).
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Kamu Mallar›n›n Devredilmezli¤i ‹lkesinden Kaynaklanan Di¤er ‹lke-
ler: Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesi sadece kamu mallar›n›n sat›lmas›n› de-
¤il, kamu mallar›n›n tamamen veya k›smen devri veya kamu mal›n›n üzerindeki
idarenin mülkiyet hakk›n› s›n›rland›rabilecek bütün ifllemlerin yap›lmas›na engel
teflkil eder. Dolay›s›yla kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesinden türemifl ek ilke-
ler vard›r. Bu ilkeler flunlard›r: 

Kamu Mallar› Kamulaflt›r›lamaz: Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesi, ka-
mu mallar›n›n iradî devrine, yani sat›fllar›na engel oldu¤u gibi, bu mallar›n cebrî
devrine de engel teflkil eder. Bu nedenle bir kamu tüzel kiflisinin sahip oldu¤u bir
kamu mal›, bir baflka kamu tüzel kiflisi taraf›ndan kamulaflt›r›lamaz (Chapus, 2001:
II, 433-434; De Laubadère, 1978: II, 171). 

Türkiye’de kamu mallar›n›n kamulaflt›r›lamayaca¤› ilkesi Anayasam›z›n 46’nc›
maddesinden ve 4 Kas›m 1983 tarih ve 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanununun 1 ve
30’uncu maddelerinden ç›kmaktad›r. Bir kamu tüzel kiflisi, di¤er bir kamu tüzel ki-
flisinin mal›na ihtiyaç duyarsa Kamulaflt›rma Kanununun 30’uncu maddesinde ön-
görülen usûlü kullanmal›d›r. 

Kamu Mallar› Haczedilemez: “Kamu mallar›n›n haczedilemezli¤i ilkesi” de ka-
mu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesinin bir sonucudur (Chapus, 2001: II, 422; Gö-
zübüyük ve Tan, 2006: I, 1078). Kamu mallar› devredilemez olduklar›na göre, de-
vir sonucunu do¤uran haciz de kamu mallar› üzerinde yap›lamayacak bir ifllemdir.
Normalde haczedilemezlik kural›n›n sadece kamu tüzel kiflilerinin kamusal malla-
r› için geçerli oldu¤u özel mallar›n›n haczedilebilece¤i düflünülebilir. Ancak pozi-
tif hukuk bak›m›ndan bu do¤ru de¤ildir. Türkiye’de devlet tüzel kiflili¤inin (hazi-
nenin) mallar›n›n özel mal, kamu mal› ayr›m› yap›lmaks›z›n haczolunamayaca¤›
kabul edilmektedir. 

Türkiye’de ‹cra ve ‹flas Kanunu, genel olarak bütün kamu tüzel kiflilerine ait
mallar›n haczedilemeyece¤ini öngörmemifl, sadece “devlet mallar› ile mahsus ka-
nunlarda haczi caiz olmad›¤› gösterilen mallar”›n haczini yasaklam›flt›r (m.82).
‹‹K’nin 82’nci maddesinde haczedilemeyece¤i belirtilen “devlet mallar›”ndan sade-
ce devlet kamu tüzel kiflili¤i içindeki genel ve katma bütçeli idarelerin elinde bu-
lunan ve yönetimleri 1050 say›l› Kanuna tâbi, mallar anlafl›l›rd›. 1050 say›l› Kanun,
1 Ocak 2006 tarihinden itibaren yürürlükten kalkm›fl, onun yerine 5018 say›l› Ka-
nun uygulanmaya bafllam›flt›r. Dolay›s›yla bu 5018 say›l› Kanun kapsam›ndaki ka-
mu idarelerinin özel veya kamusal bütün mallar›n›n haczedilemeyece¤i söylenebi-
lir. Mahallî idarelerin ve kamu iktisadî teflebbüslerinin mallar›, e¤er bunlar›n özel
kanunlar›nda ayr›ca ve aç›kça haczedilemeyecekleri belirtilmemifl ise haczedilebi-
lirler (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 1079). 5393 say›l› Belediye Kanununa göre be-
lediyelerin sadece kamu hizmetlerinde fiilen kullan›lan mallar› haczedilemez. K‹T
mallar›n›n haczedilmesini s›n›rland›ran bir hüküm ise 14.9.1994 tarih ve 4011 say›-
l› Kanundan bu yana yoktur. 

Kamu Mallar› Zamanafl›m›yla Kazan›lamaz: Kamu mallar› zamanafl›m› yoluy-
la iktisap edilemez. Kamu mallar›n›n zamanafl›m›yla kazan›lamamas› ilkesi, kamu
mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesinden kaynaklanan bir sonuçtur. Bu mallar devre-
dilemez ise ayn› mallar ayn› sonucu do¤uran kazand›r›c› zamanafl›m›yla iktisaba
da konu olamazlar (Chapus, 2001: II, 426-428; De Laubadère, 1978: II, 172; Gözü-
büyük ve Tan, 2006: I, 1054). 

Kamu Mallar› Üzerinde S›n›rl› Aynî Haklar Tesis Edilemez: Kamu mallar›n›n
üzerinde üçüncü kifliler lehine “irtifak haklar› (intifa hakk›, oturma hakk›, üst hak-
k›, kaynak hakk›)”, “tafl›nmaz yükü” ve “rehin hakk›” gibi s›n›rl› aynî haklar tesis
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edilemez (Chapus, 2001: II, 428; De Laubadère, 1978: II, 171). Zira bir tafl›nmaz
üzerinde bu tür haklar›n kurulmas›, o tafl›nmaz üzerindeki mülkiyet hakk›n›n s›n›r-
land›r›lmas› ve giderek parçalanmas› anlam›na gelir. 

Kamu Mallar›n›n Tapuya Tescil Zorunlulu¤u Yoktur: Kamu mallar› devredile-
meyece¤ine ve yine yukar›da görüldü¤ü gibi kural olarak kamu mallar› üzerinde
aynî haklar kurulamayaca¤›na göre, kamu mallar›n›n tapu siciline tesciline gerek
yoktur (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 1085-1086). Nitekim Türk Medenî Kanununun
999’uncu maddesi de ayn› yönde, “özel mülkiyete tâbi olmayan ve kamunun ya-
rarlanmas›na ayr›lan tafl›nmazlar, bunlara iliflkin tescili gerekli aynî hakk›n kurul-
mas› söz konusu olmad›kça kütü¤e kaydolunmaz” hükmünü getirmifltir. 

Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesinin kamu mallar›n› koruma aç›s›ndan etkin bir il-
ke olup olmad›¤›n› tart›fl›n›z.

Kamu Mallar›n›n Kullan›lmas› 
Yukar›da gördü¤ümüz gibi kamu mallar› kamu yarar›na tahsis edilmifl mallard›r.
Dolay›s›yla kamu mallar› kamu taraf›ndan ya do¤rudan do¤ruya ya da dolayl› ola-
rak kullan›l›r. ‹flte burada “kamu mallar›n›n kullan›lmas›” konusunu görece¤iz. Yu-
kar›da gördü¤ümüz gibi kamu mallar›n›n bir k›sm› kamunun do¤rudan kullan›m›-
na de¤il, kamu hizmetlerine tahsis edilmifltir. “Kamu hizmetlerine tahsis edilmifl
kamu mallar›n›n kullan›m›” ile “kamunun do¤rudan kullan›m›na tahsis edilmifl ka-
mu mallar›n›n kullan›m›” birbirinden farkl› fleylerdir. Bu nedenle bunlar› ayr› ayr›
incelemek gerekir. 

Kamu Hizmetlerine Tahsis Edilmifl Kamu Mallar›n›n Kullan›m›: Kamu
hizmetlerine tahsis edilmifl kamu mallar›, yani okul, hastane, valilik, bakanl›k, k›fl-
la, adliye saray›, cezaevi gibi kamu hizmeti bina ve tesisleri, bireyler taraf›ndan de-
¤il, idare taraf›ndan do¤rudan do¤ruya kullan›l›r. Bu tür kamu mallar›n›n bir k›sm›
(k›fllalar, emniyet binalar›, bakanl›k binalar›, cezaevleri) sadece idare taraf›ndan
kullan›l›r. Buralara sadece idarenin izin verdi¤i kifliler girebilir. Di¤er bir k›sm›n›
(okul, hastane, vs) ise bireyler de dolayl› olarak kullan›r (De Laubadère, 1978: II,
182-184; Peiser, 1989: 40-41; Chapus, 2001: II, 476-477).

Kamunun Do¤rudan Kullan›m›na Tahsis Edilmifl Kamu Mallar›n›n Kul-
lan›m›: Deniz, göl, nehir, k›y›lar, yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar gibi “ka-
munun do¤rudan kullan›m›na tahsis edilmifl kamu mallar›”, idare taraf›ndan de¤il,
ad› üstünde, kamu taraf›ndan do¤rudan do¤ruya kullan›l›r. Bu tür kamu mallar›n›n
kamu taraf›ndan do¤rudan kullan›m› hukukî rejim bak›m›ndan “kolektif kullan›m-
lar” ve “özel kullan›mlar” olarak ikiye ayr›l›r (De Laubadère, 1978: II, 182-212; Cha-
pus, 2001: II, 478-525; Peiser, 1989: 40-41; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 1089-1101). 

Kolektif Kullan›mlar: “Kolektif kullan›m” kamunun do¤rudan kullan›m›na aç›k
kamu mallar›n›n herkes taraf›ndan genel, ortak ve anonim olarak kullan›lmas›d›r.
Kolektif kulan›m özellikle deniz, göl, nehirler, k›y›lar, yollar, meydanlar, parklar
gibi orta mallar›nda görülür (Chapus, 2001: II, 478-491; De Laubadère, 1978: II,
184-197; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 1090). Bu tür kamu mallar›n›n kolektif kul-
lan›m›nda üç temel ilke vard›r:

Serbestlik ‹lkesine göre, kamunun do¤rudan kullan›m›na tahsis edilmifl kamu
mallar›n›n kamu taraf›ndan genel ve ortak bir flekilde kullan›m› serbesttir; bu kul-
lan›m, kural olarak, izin flart›na ba¤lanamaz (Chapus, 2001: II, 478-482; Peiser,
1989: 42). Örne¤in isteyen herkes, hiçbir makamdan hiçbir izin almaks›z›n yollar›
kullanabilir; yollar üzerinde yürüyebilir; meydanlarda dolaflabilir; deniz k›y›lar›nda
yürüyebilir; istedi¤i her yerde denize girebilir. 
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Eflitlik ‹lkesi: Bu ilke kamunun do¤rudan kullan›m›na tahsis edilmifl kamu mal-
lar›n›n kamu taraf›ndan genel ve ortak bir flekilde kullan›lmas›nda, ayn› durumda
bulunan kiflilere ayn› muamelenin yap›lmas›n› öngören bir ilkedir. Eflitlik ilkesi
farkl› durumlarda bulunan kullan›c›lar aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmas›na engel teflkil
etmemektedir. Örne¤in flehrin baz› bölgelerindeki yollardan a¤›r vas›talar›n geç-
mesinin yasaklanmas›, eflitlik ilkesine ayk›r› de¤ildir (Chapus, 2001: II, 482-485;
Peiser, 1989: 42).

Bedaval›k ‹lkesine göre, kamunun do¤rudan kullan›m›na tahsis edilmifl kamu
mallar›n›n kamu taraf›ndan genel ve ortak bir flekilde kullan›lmas›n›n bedelsiz ol-
mas›n› öngörür. Kural olarak bireylerin bu tür kamu mallar›ndan yararlanmas› bir
ücret ödeme flart›na ba¤lanamaz (Chapus, 2001: II, 482-485; Peiser, 1989: 42). Ör-
ne¤in bir kimsenin yoldan gelip geçmesinden, denize girip yüzmesinden, bir park-
ta dolaflmas›ndan kural olarak ücret al›namaz. Ancak bu ilkenin pek çok istisnas›
vard›r. Otoyollardan yararlanmak ücretlidir. Baz› köprülerden geçmek için de üc-
ret ödemek gerekir. Bu ücretler “vergi” de¤il; “fiyat” niteli¤indedir (Carbajo, 1991:
84; Chapus, 2001: II, 488). Dolay›s›yla köprü geçifl ve otoyol ücretleri saptan›rken
hizmetin maliyetine bir de kâr pay› eklenebilir. Zira, “fiyat” da “maliyet+kâr”dan
oluflur.

Bu konudaki tart›flmalar için bkz. Gözler, 2009: II, 902-904.

Özel Kullan›mlar: “Özel kullan›m”, bir kamu mal›n›n bireysel olarak teflhis
edilebilen bir veya birkaç kifli taraf›ndan, baflkalar›n›n o kamu mal›n› kullanmas›n›
engelleyecek flekilde kullanmas›d›r. Bu kullanmalar genellikle bir kamu mal›n›n
bir k›sm›n›n bir özel kifli taraf›ndan iflgal edilmesi fleklinde ortaya ç›kar. Örne¤in
bir kahvenin önündeki yola masa ve sandalye ç›kar›lmas›, yol üstünde gazete sa-
t›fl kulübesi kurulmas›, parkta bir büfe kurulmas›, plaja soyunma kabinleri konul-
mas›, halk›n do¤rudan kullan›m›na tahsis edilmifl mallar›n özel kullan›m›na örnek-
tir. ‹dare bu kamu mallar›n›n özel kullan›m›na sadece bu kullan›mlar kamu mal›-
n›n tahsis cihetiyle ba¤daflt›¤› ölçüde izin verebilir (Chapus, 2001: II, 491, 494; De
Laubadère, 1978: II, 198-217; Peiser, 1989: 44-46). 

Kamu mallar›n›n özel kullan›m›, onlar›n kolektif kullan›m›na göre tamam›yla
farkl› bir hukukî rejime tâbidir (Chapus, 2001: II, 494). Kamu mallar›n›n özel kul-
lan›m›na üç temel ilke hâkimdir: 

‹zne Ba¤l›l›k ‹lkesi: Kimse bir kamu mal›n› yetkili idarî makamlardan “izin” al-
maks›z›n özel amaçlarla kullanamaz; onu iflgal edemez (Chapus, 2001: II, 495). Ka-
mu mal›n›n toprak alt›n› etkilemeyen özel kullan›mlar için izinler, kolluk makamlar›
taraf›ndan tek yanl› kolluk izinleriyle verilir. Örne¤in kahvehanenin önündeki yola
masa ve sandalye ç›kar›lmas›na, seyyar sat›c›n›n yol üstünde tezgâh açmas›na bu fle-
kilde izin verilir. Buna karfl›l›k kamu mal›n›n toprak alt›n› etkileyen özel kullan›mlar
izin verme yetkisi, kolluk makamlar›na de¤il, bu mallar›n sahibi olan kamu tüzel ki-
flisinin yetkili makamlar›na aittir. Örne¤in kamu mal› üzerinde bina yapma iznini, ka-
mu mal› üzerine direk dikme iznini ancak bu mal›n sahibi olan kamu tüzel kiflisi ve-
rebilir (Chapus, 2001: II, 495-506; De Laubadère, 1978: II, 197; Peiser, 1989: 45).

Ücretlilik ‹lkesi: Yukar›da gördü¤ümüz gibi kamu mallar›n›n kolektif kullan›-
m› bedavad›r. Oysa kamu mallar›n›n özel kullan›m› daima ücretlidir. Kamu malla-
r›n›n özel kullan›m› karfl›l›¤› idarenin ald›¤› paran›n, “vergi” veya “vergi benzeri bir
gelir” de¤il, “fiyat” niteli¤inde bir karfl›l›k oldu¤u kabul edilmektedir (Chapus,
2001: II, 506-509; Peiser, 1989: 45; De Laubadère, 1978: II, 200). 
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Geçicilik ‹lkesi: Kamu mallar›n›n özel amaçlarla kullan›lmas›na ancak geçici
olarak izin verilir. “Geçicilik ilkesi”nin nedeni, kamu mallar›n›n korunmas› düflün-
cesidir. Bu flu anlama gelir ki idare, verdi¤i izni, süresi dolunca yenilemeyebilir.
Keza idare, kamu yarar›n›n gerektirdi¤i durumlarda verdi¤i izni süresi daha dolma-
dan geri alabilir. Kamu mallar›n›n özel kullan›lmas› için izin al›nmas›, izin sahibi
lehine kazan›lm›fl hak yaratmaz (Chapus, 2001: II, 509-512; Peiser, 1989: 45-46; De
Laubadère, 1978: II, 199-200; Rougevin-Baville et al., 1989: 548-549). 

Kamu mallar›n›n kullan›m› konusunda yukar›da verdi¤imiz bilgileri bir flema
hâlinde afla¤›daki gibi özetleyebiliriz: 

‹darenin Mal Edinme Usûlleri 
‹dare üstlendi¤i kamu hizmetlerini yerine getirebilmek için tafl›n›r ve tafl›nmaz mal-
lara ihtiyaç duyar. ‹dare bu mallar› çeflitli yollardan edinir. ‹flte burada “idarenin
mal edinme usûlleri”ni görece¤iz. 

‹dare özel hukuk usûllerini kullanarak da mal edinebilir. Ancak baflkas›n›n
mülkiyetinde bulunan bir mala idarenin ihtiyaç duymas› durumunda özel hukuk
hükümlerine göre idarenin bu mal› iktisap edebilmesi için mutlaka mal›n sahibi
olan özel hukuk kiflisinin r›zas›n› temin etmesi gerekir. Özel hukuk usûllerinde, bir
kifli, idareye mal›n› satmak istemiyorsa, idarenin bunu sat›n almas› mümkün de¤il-
dir. ‹dare böyle bir mala ne kadar fiyat teklif ederse etsin, mal›n sahibi olan kifli,
bunu satmak istemiyorsa satmaz. ‹darenin de bu kifliyi özel hukuk usûlleri içinde
kalarak zorlamas› mümkün de¤ildir. Böyle bir durumda ise idarenin bu mal› ikti-
sap edememesinden dolay› kamu zarar görür. Örne¤in idare bir karayolu yapar-
ken yolun hizas›nda kalan tafl›nmazlar›n mülkiyetine ihtiyaç duyar. Böyle bir tafl›n-
maz› idare özel kifliden karfl›l›kl› anlaflma yoluyla sat›n alabilir. Ancak özel kiflinin
satmaya yanaflmamas› durumunda idarenin buras›n›n mülkiyetini elde etmesi
mümkün olmayacak, bu yüzden yol yap›lamayacak veya yol, bu tafl›nmaz›n elde
edilememesinden dolay› gereksiz bir flekilde dolanacakt›r. ‹flte bu nedenlerle ida-
re hukukunda idareye özel hukuktan farkl›, karfl› taraf›n r›zas›n›n al›nmas›na ihti-
yaç duymayan iktisap imkânlar› tan›nm›flt›r. Kamu hukukunda mal edinme usûlle-
ri özünde mal›n mülkiyetinin “cebrî devri” niteli¤inde usûllerdir. ‹darenin kamu
hukukunda bafll›ca devletlefltirme, istimval ve kamulaflt›rma olmak üzere üç çeflit
mal edinme usûlü vard›r. 
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KAMU MALLARININ KULLANIMI

Kamu Hizmetlerine
Tahsis Edilmifl Kamu
Mallar›n›n Kullan›m›

- ‹dare Taraf›ndan Do¤rudan
- Bireyler Taraf›ndan Dolayl›

Kamu Do¤rudan
Kullan›m›na

Tahsis Edilmifl Kamu
Mallar›n›n Kullan›m›

Kollektif Kullan›mlar
1. Serbestlik ‹lkesi
2. Eflitlik ‹lkesi
3. Bedaval›k ‹lkesi

Özel Kullan›mlar
1. ‹zne Ba¤l›l›k ‹lkesi
2. Ücretlilik ‹lkesi
3. Geçicilik ‹lkesi

Kamu Mallar›n›n
Kullan›m›



Devletlefltirme: Anayasam›z›n 47’nci maddesine göre “kamu hizmeti niteli¤i
tafl›yan özel teflebbüsler, kamu yarar›n›n zorunlu k›ld›¤› hallerde devletlefltirilebi-
lir. Devletlefltirme gerçek karfl›l›¤› üzerinden yap›l›r. Gerçek karfl›l›¤›n hesaplanma
tarz› ve usulleri kanunla düzenlenir”. Buna göre, devletlefltirmenin konusu “kamu
hizmeti niteli¤i tafl›yan özel teflebbüsler”dir. Devletlefltirmenin konusu “özel tefleb-
büs” oldu¤una göre, bunun içine özel teflebbüse dâhil olan tafl›nmaz veya tafl›n›r
bütün mallar ve keza bütün haklar ve borçlar girer. Devletlefltirme bu noktada ka-
mulaflt›rmadan farkl›d›r. Zira, kamulaflt›rma sadece tafl›nmaz mallar üzerinde yap›-
labilir. Keza her çeflit tafl›nmaz kamulaflt›rmaya konu olabilirken, devletlefltirme
her özel teflebbüs hakk›nda de¤il, “kamu hizmeti niteli¤i tafl›yan özel teflebbüsler”
hakk›nda yap›l›r. Ayr›ca belirtelim ki kamulaflt›rma bir idarî ifllemle olmas›na kar-
fl›l›k, devletlefltirme kanunla yap›l›r (Onar, 1966: III, 1573-1574; Gözübüyük ve
Tan, 2006: I, 1104; Peiser, 1989: 58; De Laubadère, 1978: II, 255).

‹stimval: “‹stimval” özel mülkiyette bulunan tafl›n›r mallar›n bedeli karfl›l›¤›nda
mülkiyetinin veya kullan›m ve intifa hakk›n›n idareye cebrî geçiflini öngören istis-
naî ve ola¤anüstü hâllere mahsus bir usuldür (Onar, 1966: III, 574-1579; Günday,
2011: 281-282; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 1128). 

Kamulaflt›rma: “Kamulaflt›rma (istimlak)”, özel mülkiyette bulunan tafl›n-
maz mallar›n mülkiyetinin idareye cebren geçirilmesini öngören bir usûldür.
Kamulaflt›rman›n istimvaldan fark›, bu usûlün yaln›zca “tafl›nmaz mallar” hak-
k›nda uygulanmas›d›r. 

Kamulaflt›rma, Anayasam›z›n 46’nc› maddesi ve 4 Kas›m 1983 tarih ve 2942 sa-
y›l› Kamulaflt›rma Kanunu taraf›ndan düzenlenmifltir. Anayasam›z›n 46’nc› madde-
si 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 say›l› Anayasa de¤iflikli¤i kanunuyla de¤ifltirilerek bu-
günkü halini alm›flt›r. 4 Kas›m 1983 tarih ve 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanunu da
24 Nisan 2001 tarih ve 4650 say›l› Kamulaflt›rma Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun ile bugünkü fleklini alm›flt›r. 

Kamulaflt›rma Anayasam›z›n 46’nc› maddesinin ilk f›kras›ndan hareketle flu fle-
kilde tan›mlanabilir: 

Tan›m: Kamulaflt›rma, devlet ve kamu tüzel kiflilerinin, kamu yarar›n›n gerek-
tirdi¤i hallerde, gerçek karfl›l›klar›n› peflin ödemek flart›yla, özel mülkiyette bulu-
nan tafl›nmaz mallar›n tamam›n›n veya bir k›sm›n›n, kanunla gösterilen esas ve
usûllere göre, mülkiyetini zorla devralmas›d›r.

Kamulaflt›rma kiflilerin mülkiyet hakk›na yap›lan bir müdahaledir. Anayasam›-
z›n 35’inci maddesine göre herkes, mülkiyet hakk›na sahiptir. Bu hak, ancak ka-
mu yarar› amac›yla kanunla s›n›rlanabilir. ‹flte kamulaflt›rma, mülkiyet hakk›na ka-
mu yarar› amac›yla kanunla getirilmifl ve dolay›s›yla Anayasam›z›n 35’inci madde-
sine uygun bir s›n›rlamad›r. 

Kamulaflt›rman›n Temel ‹lkeleri: Kamulaflt›rman›n temel ilkeleri flu flekilde
say›labilir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 1104; Günday, 2011: 250-252; Chapus,
2001: II, 695-704): Kamulaflt›rma;

1. devlet veya di¤er kamu tüzel kiflileri taraf›ndan yap›labilir. 
2. kamu yarar› sebebiyle yap›l›r. 
3. ancak özel mülkiyette bulunan mallar hakk›nda yap›labilir.
4. ancak tafl›nmaz mallar hakk›nda yap›labilir.
5. mal›n karfl›l›¤›n›n ödenmesiyle yap›l›r.
6. mal›n gerçek karfl›l›¤›n›n ödenmesiyle yap›l›r.
7. mal›n gerçek karfl›l›¤›n›n peflin olarak ödenmesiyle yap›l›r.
8. mal›n gerçek karfl›l›¤›n›n nakden ödenmesiyle yap›l›r.
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9. kanunla gösterilen esas ve usûllere göre yap›l›r. 
10. yeterli ödenek temin edilmeden bafllat›lmaz.

Bu ilkelerin her birinin aç›klanmas› için bkz.: Gözler, 2009: II, 936-940).

Kamulaflt›rman›n Aflamalar› (Kamulaflt›rma Usûlü): Kamulaflt›rma Kanu-
nu kamulaflt›rma usûlünü oldukça ayr›nt›l› bir flekilde düzenlemifltir. Kamulaflt›rma
usûlü aflama aflama flu flekilde gerçekleflmektedir: 

1. ‹dare, önce kamulaflt›rma bedeli için yeterli ödenek temin etmelidir. 
2. ‹dare yeterli ödene¤i temin ettikten sonra, “kamu yarar› karar›” al›r. Kamu

yarar› karar›, idarenin belli bir iflin yap›lmas›nda, örne¤in yol, okul, otopark, has-
tane, yap›lmas›nda kamu yarar› oldu¤u yolunda ald›¤› bir karard›r. 

3. Kamu yarar› karar› al›nd›ktan sonra, kamulaflt›r›lacak tafl›nmaz›n belirlenme-
si ifline geçilir. 

4. Tafl›nmaz›n tespit edilmesi ifli bittikten sonra, idare, tafl›nmaz hakk›nda “ka-
mulaflt›rma karar›” al›r (m.7). ‹lgili tafl›nmaz hakk›nda kamulaflt›rma karar› al›nd›¤›
tapu dairesini bildirilir ve tapu dairesi tapu siciline bu konuda flerh verir. Kamulafl-
t›rma ifllemleri alt› ay içinde bitmez ise bu flerh tapu dairesi taraf›ndan re’sen silinir.

Uyar›: Tapuya flerh verilmesi tafl›nmaz›n idarenin mülkiyetine geçti¤ini de¤il, tafl›nmaz hak-
k›nda kamulaflt›rma ifllemine baflland›¤›n› gösterir. Mülkiyet flerh ile de¤il, tescil ile geçer. 

5. Kamulaflt›rma karar›n›n al›nmas›ndan sonra idarenin öncelikle sat›n alma
usûlünü denemesi gerekmektedir. Bu amaçla idare pazarl›kla sat›n alma usûlünü
deneyebilece¤i gibi trampa yoluyla devralma usûlünü de deneyebilir. Bu usûl ba-
flar›l› olursa malik tapuda idare lehine fera¤ verir ve ifl biter. 

7. Kamulaflt›rman›n sat›n alma usulü ile yap›lamamas› halinde idare, tafl›nmaz
mal›n bulundu¤u yer asliye hukuk mahkemesine müracaat eder ve tafl›nmaz ma-
l›n kamulaflt›rma bedelinin tespitiyle, bu bedelin ödenmesi karfl›l›¤›nda, idare ad›-
na tesciline karar verilmesini ister. Bundan sonra mahkeme flu ifllemleri yapar:

a) Mahkeme, idarenin baflvuru tarihinden itibaren en geç otuz gün sonras› için
bir duruflma günü tespit eder ve duruflma gününü idareye ve tafl›nmaz mal›n ma-
likine tebli¤ eder. 

b) Mahkeme, tafl›nmaz mal›n malikine, tebli¤ tarihinden itibaren otuz gün için-
de, kamulaflt›rma ifllemine karfl› idari yarg›da iptal davas› açabilece¤ini tebli¤ eder.

c) Tafl›nmaz›n maliki, kendisine yap›lan tebligat gününden itibaren otuz gün
içinde, kamulaflt›rma ifllemine karfl› idarî yarg›da (tafl›nmaz›n bulundu¤u yer idare
mahkemesinde veya kamulaflt›rma karar› Bakanlar Kurulu taraf›ndan al›nm›fl ise
do¤rudan do¤ruya Dan›fltayda) iptal davas› açabilir. ‹dare mahkemesi kamulaflt›r-
ma karar› hakk›nda yürütmeyi durdurma karar› verirse, asliye hukuk mahkemesi,
idarî yarg›da aç›lan davay› bekletici mesele olarak kabul eder ve davay› iptal da-
vas› kesin hükümle sonuçlan›ncaya kadar bekletir. 

d) ‹darî yarg›daki iptal davas› sonuçlan›nca, asliye hukuk mahkemesi davan›n
sonucuna göre hareket eder. ‹dare mahkemesi, kamulaflt›rma ifllemini iptal edilmifl
ise asliye hukuk mahkemesi idarenin bedel tespiti ve idare ad›na tescil istemini
reddeder. ‹dare mahkemesi, yürütmeyi durdurma karar› vermemifl ise veya iptal
davas›n› reddetmifl ise veya tafl›nmaz mal›n maliki 30 gün içinde idare mahkeme-
sinde iptal davas› açmam›fl ise asliye hukuk mahkemesi, kamulaflt›rma bedelinin
tespiti için afla¤›daki flekilde ifllem yapar. 
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e) Mahkemece belirlenen günde yap›lacak duruflmada hâkim, tafl›nmaz mal›n
bedeli konusunda taraflar› anlaflmaya davet eder. Taraflar›n bedelde anlaflmas›
halinde, hâkim, taraflarca üzerinde anlafl›lan bu bedeli kamulaflt›rma bedeli olarak
kabul eder. 

f) Duruflmada taraflar›n bedelde anlaflamamalar› hâlinde, kamulaflt›rma be-
deli hâkim taraf›ndan tespit edilir. Kamulaflt›rma bedelinin mahkeme taraf›ndan
tespit edilmesinde flu usûl uygulan›r: (aa) Hâkim, en geç on gün içinde keflif ve
otuz gün sonras› için de duruflma günü tayin ederek, Kamulaflt›rma Kanununun
15’inci maddesinde say›lan bilirkifliler marifetiyle ve tüm ilgililerin huzurunda ta-
fl›nmaz mal›n de¤erini tespit için mahallinde keflif yapar. (bb) Bilirkifliler, taraflar
ve di¤er ilgililerin beyan›n› da dikkate alarak, Kamulaflt›rma Kanununun 11’inci
maddesinde belirtilen esaslar do¤rultusunda tafl›nmaz mal›n de¤erini belirten ra-
porlar›n› haz›rlarlar. Neticede hâkim, taraflar›n ve bilirkiflilerin rapor veya rapor-
lar› ile beyanlar›ndan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulaflt›rma be-
deli tespit eder. 

g) Taraflar›n anlaflt›¤› veya taraflar›n anlaflamamas› halinde hâkim taraf›ndan
kamulaflt›rma bedeli olarak tespit edilen miktar›n tamam› (veya taksitlendirme
koflullar› varsa ilk taksit) peflin ve nakit olarak hak sahibi ad›na bankaya yat›r›l-
mas› ve yat›r›ld›¤›na dair makbuzun ibraz edilmesi için idareye onbefl gün süre
verilir.

h) ‹darece, kamulaflt›rma bedelinin hak sahibi ad›na bankaya yat›r›ld›¤›na dair
makbuzun ibraz› halinde mahkemece, tafl›nmaz mal›n idare ad›na tesciline ve ka-
mulaflt›rma bedelinin hak sahibine ödenmesine karar verilir ve bu karar, tapu da-
iresine ve paran›n yat›r›ld›¤› bankaya bildirilir. 

i) Kamulaflt›r›lan tafl›nmaz›n mülkiyetinin idareye geçmesi, asliye hukuk mah-
kemesinin tescil karar›yla olur (KK, m.25/1).

j) Kamulaflt›rma Kanununun 10’uncu maddesine göre asliye hukuk mahkeme-
sinin tescil hükmü kesindir; yani bu karar›n temyiz edilmesi mümkün de¤ildir
(Günday, 2011: 263). Ancak taraflar›n bedele iliflkin temyiz haklar› sakl›d›r.

‹darenin mal edinme usûllerini k›saca karfl›laflt›r›n›z. 

Malikin Geri Alma Hakk›: Kamulaflt›rma Kanununun 23’üncü maddesine gö-
re flu hâllerde ve koflullar alt›nda malik, kamulaflt›r›lan tafl›nmaz› geri alabilir. (1)
Kamulaflt›rma bedelinin kesinleflmesi tarihinden itibaren befl y›ll›k sürenin dolmufl
olmas› gerekir. (2) Kamulaflt›rma bedelinin kesinleflmesi tarihinden itibaren befl y›l
içinde, kamulaflt›rma ve devir amac›na uygun hiç bir ifllem veya tesisat yap›lmam›fl
veya kamu yarar›na yönelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tafl›nmaz mal oldu¤u
gibi b›rak›lm›fl olmal›d›r. (3) Tafl›nmaz mal›n sahibi veya mirasç›lar›, mal› geri ala-
bilmeleri için, kamulaflt›rma bedelini ald›klar› günden itibaren iflleyecek kanunî
faiziyle birlikte idareye ödemeleri gerekir. (4) Malik geri alma hakk›n›, bu hakk›-
n›n do¤mas›ndan itibaren bir y›l içinde kullanmal›d›r. 

Kamulaflt›rma Yoluyla ‹rtifak Hakk› Kurma: Kamu tüzel kiflilerinin baz› du-
rumlarda özel kiflilerin tafl›nmazlar› üzerinde irtifak hakk› kurmaya ihtiyaçlar› var-
d›r. Örne¤in BOTAfi boru hatt› döflerken özel kiflilerin tarlalar›n›n bir iki metre al-
t›ndan boru geçirir. ‹flte kamu yarar›n›n gerektirmesi durumunda kamu tüzel kifli-
leri kamulaflt›rma usûlünü kullanarak, özel mülkiyette bulunan tafl›nmaz mallar
üzerinde, malikin r›zas› olmasa bile, irtifak hakk› kurabilirler. 
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Bu konu hakk›nda ‹dare Hukuku Dersleri isimli inceleme kitab›na bak›n›z (731-734). 

Kamulaflt›rmas›z El Atma: 2949 say›l› Kamulaflt›rma Kanununun geçici 6’nc›
maddesine göre 9 Ekim 1956 y›l›ndan sonra gerçekleflen veya gerçekleflecek olan
kamulaflt›rmas›z el atmalarda (yani kamulaflt›rma yap›lmaks›z›n bir tafl›nmaz›n
fiilen kamu hizmetine ayr›lmas› veya kamu yarar›na iliflkin bir ihtiyaca tahsis edi-
lerek üzerinde tesis yap›lmas› suretiyle idare taraf›ndan fiilen el konulmas› du-
rumlar›nda), malik, belli bir süreyle k›s›tl› olmaks›z›n, ilgili idareden tazminat ta-
lebinde bulunabilir. Bu durumda öncelikle uzlaflma yoluna gidilir. ‹dare ve malik
aras›nda uzlaflma sa¤lanamad›¤› takdirde, malik, üç ay içerisinde sadece tazminat
davas› açabilir. 

“Arazi ve Arsa Düzenlemesi” (‹mar Kanunu, m.18): 3 May›s 1985 tarih ve
3194 say›l› ‹mar Kanunun 18’inci maddesine göre, belediyeler, ‹mar Kanununun
18’inci maddesine dayanarak “arazi ve arsa düzenlemesi” yapt›klar› yerlerde ara-
zilerin % 40’›na kadar olan bir k›sm›na, malikin r›zas›n› almaks›z›n veya ka-
mulaflt›rma yapmaks›z›n “düzenleme ortakl›k pay›” yoluyla ve bedelsiz olarak el
koyabilmektedirler. Bu flekilde bedelsiz olarak özel mülkiyetten ç›kan araziler
üzerinde, yol, meydan, park, otopark, çocuk bahçesi, yeflil saha, ibadet yeri, ka-
rakol gibi umumî hizmetler ve bu hizmetlerle ilgili tesisler yap›lacakt›r. 
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204 ‹dare Hukuku 

Kamu görevlisi kavram›n› tan›mlayarak türlerini

ve tâbi olduklar› hukukî rejimi aç›klayabilmek

Kamu görevlisi kavram›; memurlar ve idarî hiz-
met sözleflmesiyle çal›flan sözleflmeli personeli
kapsamaktad›r. Kamu görevlisi kavram›n›n belir-
lenmesi ve kamu görevlileri ile kamu görevlisi
olmayanlar›n birbirinden ayr›lmas› önemlidir.
fiöyle ki kamu görevlileri idare hukukuna, kamu
görevlisi olmayanlar ise özel hukuka tâbidir. Ka-
mu görevlilerine iliflkin uyuflmazl›klar idarî yarg›-
da karara ba¤lan›rken kamu görevlisi olmayan
personelle ilgili uyuflmazl›klar adlî yarg›da kara-
ra ba¤lan›r. Dar anlamda kamu görevlisi tan›m›-
na göre bir görevlinin kamu görevlisi olabilmesi
için üç flart› birlikte tafl›mas› gerekir: Bir kamu
tüzel kiflisine ba¤l› olma, idare taraf›ndan istih-
dam edilme ve bir kamu tüzel kiflisine kamu hu-
kuku ba¤› ile ba¤l› olma. Anayasan›n 128. mad-
desine göre kamu görevlileri, “memurlar” ve “di-
¤er kamu görevlileri” olmak üzere ikiye ayr›l-
maktad›r. Di¤er “kamu görevlileri”nin kimler ol-
du¤unu belirten herhangi bir hüküm Anayasada
yoktur. 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun
4. maddesi ise kamu hizmetlerinde çal›flan per-
soneli, “memurlar”, “sözleflmeli personel”, “geçi-
ci personel” ve “iflçiler” olmak üzere dört gruba
ay›rmaktad›r. ‹flçiler özel hukuka tâbi personel
olup bunlar hakk›nda Devlet Memurlar› Kanunu
uygulanmaz. Dolay›s›yla di¤er kamu görevlileri
Devlet Memurlar› Kanununda say›lan sözleflmeli
personel ve geçici personeldir. Memurlar ile di-
¤er kamu görevlilerini birbirinden ay›rmak gere-
kir. Zira memurlar kanunî ve nizamî; di¤er kamu
görevlileri ise akdî bir statüye tâbidir. 
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu, Türkiye’de
bütün memurlara uygulanan ve statülerini belir-
leyen kanundur. Baz› kamu personeli kendi özel
kanunlar›na tâbidir. Bu personele Devlet Me-
murlar› Kanunu ancak kendi özel kanunlar›nda
hüküm bulunmayan hallerde uygulan›r. 657 sa-
y›l› Kanunda memurluk bir meslek olarak dü-
zenlenmifl ve bu mesle¤in ilkeleri: S›n›fland›r-
ma, liyakat ve kariyer olarak belirlenmifltir. Ana-
yasada bir hak olarak düzenlenen (m. 70) me-
muriyete girifl için bu hakk›n niteli¤ine uygun
olarak üç ilke belirlenmifltir. Bu ilkeler: Serbest-

lik, eflitlik ve hizmetin gereklerinden baflka bir
nitelik aranmamas› ilkeleridir. Memur olma ko-
flullar› ise Devlet Memurlar› Kanununda genel
flartlar ve özel flartlar bafll›klar› alt›nda düzenlen-
mifltir. Memurlu¤un sona ermesi halleri de Dev-
let Memurlar› Kanununda çekilme, çekilmifl sa-
y›lma, ç›kar›lma, koflullarda eksiklik, ba¤dafl-
mazl›k, emeklilik ve ölüm olarak beirlenmifltir.
Devlet Memurlar› Kanununda, memurlar›n yü-
kümlülüklerini yerine getirmemeleri ya da ya-
saklara ayk›r› davran›fllar› disiplin suçu olarak
tan›mlanm›fl ve bunlara uygulanacak disiplin ce-
zalar›; uyarma, k›nama, ayl›ktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmas› ve devlet memurlu-
¤undan ç›karma olarak belirlemifltir. Memurlar›n
görevleriyle ilgili iflledikleri suçlardan dolay› yar-
g›lanabilmeleri için kanunlarda aksine hüküm
yoksa 4483 say›l› Kanun gere¤ince belli idarî
mercilerden izin almak gerekmektedir. Memur-
lar›n cezaî sorumluluklar› d›fl›nda hukukî sorum-
luluklar› da bulunmaktad›r. Memurlar›n görevle-
rini yerine getirirken kusurlu eylem ve ifllemle-
riyle hem idareye hem de idare edilenlere zarar
vermeleri mümkündür. Devlet memurunun ka-
s›t, kusur, ihmal veya tedbirsizli¤i sonucu idare
zarara u¤rat›lm›flsa, bu zarar›n ilgili memur tara-
f›ndan rayiç bedeli üzerinden ödenmesi esast›r.
Anayasa gere¤i memurlar›n eylem ve ifllemlerin-
den dolay› zarara u¤rayanlar, memura karfl› de-
¤il, idareye karfl› idare mahkemelerinde, tam yar-
g› davas› açmak suretiyle zararlar›n› tazmin etti-
rebilirler. ‹dare tazminat› ödedikten sonra bu za-
rara sebep olan memura rücu edecektir. 
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Kamu mal› kavram›n› tan›mlayarak kamu mal-

lar›n›n ilkelerini, kullan›m türlerini ve idarenin

mal edinme usûllerini aç›klayabilmek

Kamu tüzel kiflilerinin mülkiyetinde bulunan mal-
lar kendi içinde kamu mallar› ve özel mallar ola-
rak ikiye ayr›l›r. Özel mallar, kamu tüzel kiflileri-
nin mülkiyetinde bulunan ancak kamu yarar›na
tahsis edilmemifl olan mallard›r. Bunlara özel hu-
kuk uygulan›r ve bunlardan kaynaklanan uyufl-
mazl›klar adlî yarg›da çözümlenir. Kamu mallar›
kamu tüzel kiflilerinin mülkiyetinde bulunan ve
kamu yarar›na tahsis edilmifl olan mallard›r. Bun-
lara kamu hukuku uygulan›r ve bunlardan kay-
naklanan uyuflmazl›klar idarî yarg›da çözümle-
nir. Bir mal›n kamu mal› niteli¤ini kazanmas› ve
kaybetmesi, tabiî veya sun’î kamu mallar›nda
farkl› flekillerde ortaya ç›kmaktad›r. Bir mal›n ka-
mu mal› olarak nitelenmesi onun hukukî rejimi-
ni de belirler. Gerçekten de kamu mallar› özel
hukuktaki mülkiyetten farkl› olarak devredilmez-
lik ilkesi ve bu ilkeden do¤an baflka ilkelerle ko-
runurlar. Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesi
bir kamu tüzel kiflisine ait bir kamu mal›n›n bir
baflka kamu tüzel kiflisine veya bir özel hukuk
kiflisine devredilemeyece¤i anlam›na gelmekte-
dir. Ancak bu ilke anayasal de¤erde bir ilke ol-
mad›¤› gibi mutlak bir ilke de de¤ildir. Di¤er il-
keler flunlard›r; kamu mallar› kamulaflt›r›lamaz,
kamu mallar› haczedilemez, kamu mallar› zama-
nafl›m›yla kazan›lamaz, kamu mallar› üzerinde
s›n›rl› aynî haklar kurulamaz ve kamu mallar›n›n
tapuya tescil zorunlulu¤u yoktur. 
Kamu mallar› kamu yarar›na tahsis edilmifl mal-
lard›r. Dolay›s›yla kamu mallar› kamu taraf›n-
dan ya do¤rudan do¤ruya ya da dolayl› olarak
kullan›l›r. Kamu mallar›n›n bir k›sm› kamunun
do¤rudan kullan›m›na de¤il, kamu hizmetlerine
tahsis edilmifltir. Kamu hizmetlerine tahsis edil-
mifl kamu mallar›, bireyler taraf›ndan de¤il, ida-
re taraf›ndan do¤rudan do¤ruya bireylerce de
dolayl› olarak kullan›l›r. Kamunun do¤rudan
kullan›m›na tahsis edilmifl kamu mallar›, idare
taraf›ndan de¤il, ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere
kamu taraf›ndan do¤rudan do¤ruya kullan›l›r.
Bu tür kamu mallar›n›n kamu taraf›ndan do¤ru-
dan kullan›m› hukukî rejim bak›m›ndan kolek-
tif kullan›mlar ve özel kullan›mlar olarak ikiye
ayr›l›r. Kolektif kullan›m kamunun do¤rudan
kullan›m›na aç›k kamu mallar›n›n herkes tara-

f›ndan genel, ortak ve anonim olarak kullan›l-
mas›d›r. Kamu mallar›n›n kolektif kullan›m›nda
üç temel ilke vard›r: Serbestlik ilkesi, eflitlik il-
kesi ve bedaval›k ilkesi. Özel kullan›m ise bir
kamu mal›n›n bireysel olarak bir veya birkaç ki-
fli taraf›ndan, baflkalar›n›n o kamu mal›n› kul-
lanmas›n› engelleyecek flekilde kullanmas›d›r.
Özel kullan›ma üç temel ilke hâkimdir: ‹zne
ba¤l›l›k ilkesi, ücretlilik ilkesi ve geçicilik ilkesi.
‹dare üstlendi¤i kamu hizmetlerini yerine geti-
rebilmek için ihtiyaç duydu¤u tafl›n›r ve tafl›n-
maz mallar›, ya özel hukuk hükümlerine göre
ya da kamu hukuku hükümlerine göre iktisap
eder. Kamu hukukunda mal edinme usûlleri
özünde mal›n mülkiyetinin cebren edinilmesi
fleklinde karfl›m›za ç›kar. Kamu hukuk hüküm-
lerine göre idarenin mal edinme usûlleri flunlar-
d›r: Devletlefltirme, istimval ve kamulaflt›rma.
Devletlefltirme kamu hizmeti niteli¤i tafl›yan özel
teflebbüsün, ç›kar›lacak bir kanunla gerçek kar-
fl›l›¤› üzerinden kamu mülkiyetine dönüfltürül-
mesidir. ‹stimval ise özel mülkiyette bulunan ta-
fl›n›r mallar›n, bedeli karfl›l›¤›nda mülkiyetinin
veya kullan›m ve intifa hakk›n›n idareye cebrî
geçiflini öngören istisnaî ve ola¤anüstü hâllere
mahsus bir usuldür. ‹darenin bir di¤er mal edin-
me usulü olan ve s›kça kullan›lan kamulaflt›rma
ise özel mülkiyette bulunan tafl›nmaz mallar›n
mülkiyetinin idareye cebren geçirilmesini ön-
gören usûldür. Anayasan›n 46. maddesi esas al›-
narak kamulaflt›rma flu flekilde tan›mlanabilir;
devlet ve kamu tüzel kiflilerinin, kamu yarar›n›n
gerektirdi¤i hallerde, gerçek karfl›l›klar›n› peflin
ödemek flart›yla, özel mülkiyette bulunan tafl›n-
maz mallar›n tamam›n›n veya bir k›sm›n›n, ka-
nunla gösterilen esas ve usûllere göre, mülkiye-
tini zorla devralmas›d›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi memurluk mesle¤inin ilke-
lerinden birisidir? 

a. Serbestlik 
b. Eflitlik 
c. S›n›fland›rma 
d. Nesnellik 
e. Tarafs›zl›k 

2. Afla¤›dakilerden hangisi kamu görevlisi de¤ildir? 

a. Memurlar 
b. ‹flçiler 
c. Sözleflmeli personel 
d. Geçici personel 
e. K‹T’lerde çal›flan sözleflmeli personel 

3. Afla¤›dakilerden hangisi kamu mallar›n›n özel kulla-
n›mlar›na iliflkin olarak söylenemez?

a. Kamu mallar›n›n özel kullan›m› için idareden
izin almak gerekir 

b. Özel kulan›m ücretlidir 
c. Özel kullan›m geçicidir 
d. Kamu mallar›n›n tahsis amac›na ayk›r› özel kul-

lan›mlar için idare izin verebilir 
e. Özel kullan›m hakk›, baflkalar›n›n özel kullan›-

ma konu kamu mal›n› kullanmas›n› engeller 

4. Afla¤›dakilerden hangisi idarenin ola¤anüstü za-
manlarda tafl›n›r mallar› elde etmek için kullanabilece-
¤i yetkidir?

a. Kamulaflt›rma 
b. Devletlefltirme 
c. Haciz 
d. ‹stimlak 
e. ‹stimval 

5. Afla¤›dakilerden hangisi kamulaflt›rmaya iliflkin ola-
rak söylenemez? 

a. Konusunu tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar oluflturur 
b. Kamu yarar› amac›yla yap›l›r 
c. Devlet veya di¤er kamu tüzel kiflilerince yap›-

labilir 
d. Yeterli ödenek temin edilmeden kamulaflt›rma

yap›lamaz 
e. Kamulaflt›r›lacak mal›n gerçek bedelinin idarece

malike ödenmesi gerekir 

6. Devletlefltirme yetkisi afla¤›dakilerden hangisine aittir?
a. Bakanlar Kurulu 
b. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl›¤› 
c. TBMM 
d. Cumhurbaflkan› baflkanl›¤›nda toplanan Bakan-

lar Kurulu 
e. Valilik 

7. Afla¤›dakilerden hangisi memurlu¤un sona ermesi
hallerinden biri de¤ildir? 

a. Emeklilik 
b. Çekilme 
c. Çekilmifl say›lma 
d. Ba¤daflmazl›k 
e. ‹fl akdinin feshi 

8. Afla¤›dakilerden hangisi memurlara verilebilecek di-
siplin cezalar›ndan biri de¤ildir?

a. Uyarma
b. K›nama 
c. Ayl›ktan kesme 
d. Görevden uzaklaflt›rma 
e. Kademe ilerlemesinin durdurulmas› 

9. Afla¤›dakilerden hangisi memur olma genel flartla-
r›ndan biri de¤ildir? 

a. Türk vatandafl› olmak 
b. Askerli¤ini fiilen yapm›fl olmak 
c. Kamu haklar›ndan mahrum olmamak 
d. En az ortaokul mezunu olmak 
e. Ak›l hastas› olmamak 

10. Kamulaflt›rmada malikin geri alma hakk›n›, hakk›n
do¤mas›ndan itibaren hangi süre içinde kullanmas›
gerekir? 

a. Bir ay
b. Üç ay 
c. Alt› ay 
d. Bir y›l
e. Befl y›l 

Kendimizi S›nayal›m
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Dan›fltay 12. Dairesinin 27.03.2009 Tarih ve K.

2009/1703 Say›l› Karar›. 

“657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 130. madde-
sinde “Devlet memuru hakk›nda savunmas› al›nmadan
disiplin cezas› verilemez. Soruflturmay› yapan›n veya
yetkili disiplin kurulunun 7 günden az olmamak üzere
verdi¤i süre içinde veya belirtilen bir tarihte savunma-
s›n› yapmayan memur, savunma hakk›ndan vazgeçmifl
say›l›r” hükmüne yer verilmifltir.
Savunma hakk› memur disiplin hukukunun en önemli te-
minatlar, aras›nda yer al›r. Bir memura savunma hakk› ta-
n›nmadan disiplin cezas› verilmesi iptal sebebi oluflturur.
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 129. maddesin-
de ise, Devlet memurlu¤undan ç›karma cezas›n› verme
konusunda yetkili k›l›nan Yüksek Disiplin Kurullar›n›n
gerek inceleme yöntemi, gerekse bu kurullar önünde kul-
lan›lacak savunma hakk› bak›m›ndan di¤er cezalara göre
daha farkl› ve detayl› düzenlemeler öngörülmüfltür.
Maddede “Yüksek disiplin kurullar› kendilerine intikal
eden dosyalar›n incelenmesinde, gerekli gördükleri tak-
dirde, ilgilinin sicil dosyas›n› ve her nevi evrak› incele-
meye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tan›k ve
bilirkifli dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahal-
len keflif yapmaya veya yapt›rmaya yetkilidir. Hakk›nda
memurluktan ç›karma cezas› istenen memur, sicil dos-
yas› hariç, soruflturma evrak›n› incelemeye, tan›k din-
letmeye, disiplin kurulunda sözlü veya yaz›l› olarak
kendisi veya vekili vas›tas›yla savunma yapma hakk›na
sahiptir” hükmü yer alm›flt›r. 130. maddede di¤er ceza-
lar bak›m›ndan memura sadece 7 günden az olmamak
üzere yaz›l› veya sözlü bir savunma hakk› tan›nm›flken
129. maddeyle memuriyetten ç›karma cezas› aç›s›ndan,
soruflturma ile ilgili evrak›n incelenmesinden veya ve-
kili vas›tas›yla sözlü savunma yap›lmas›na kadar, 130.
maddeden farkl› olarak genifl bir savunma hakk› tan›n-
m›fl bulunmaktad›r. Yasa koyucu disiplin cezas› bak›-
m›ndan ilgili aç›s›ndan en a¤›r sonuçlar› do¤uran Dev-
let memurlu¤undan ç›karma cezas›n›n verilmesinde, bu
flekilde bir savunma hakk›n›n tan›nmas›n› memur statü-
sü aç›s›ndan önemli bir güvence olarak öngörmüfltür.
Bu durumda, Yüksek Disiplin Kurulunca, hakk›nda
Devlet memurlu¤undan ç›karma cezas› ile cezaland›r›l-
mas› teklif edilen ilgiliye (konunun kurula intikalinden
önce savunmas› al›nm›fl olsa bile) son savunma hakk›
tan›nmas› gereklidir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davac› hakk›nda
Devlet memurlu¤undan ç›karma cezas›n› veren Adalet
Bakanl›¤› Yüksek Disiplin Kurulunca davac›n›n 657 say›-
l› Yasa’n›n 129. maddesi kapsam›nda son savunmas›n›n
al›nmad›¤›, soruflturmac›n›n alm›fl oldu¤u savunmalar›n
de¤erlendirilmesi suretiyle karar verildi¤i anlafl›lm›flt›r.
Bu durumda, yukar›da sözü edilen Yasa hükümleri uya-
r›nca hakk›nda Devlet Memurlu¤undan ç›karma cezas›
teklif edilen davac› hakk›nda Yüksek Disiplin Kurulun-
ca son savunmas› al›nmadan tesis edilen ifllemde mev-
zuata ve disiplin hukuku ilkelerine uyarl›k görülmedi-
¤inden, bu husus gözard› edilerek verilen kararda isa-
bet bulunmamaktad›r.
Aç›klanan nedenlerle, davac›n›n temyiz isteminin ka-
bulüyle Zonguldak ‹dare Mahkemesince verilen
7.3.2008 günlü, E:2007/1920, K:2008/300 say›l› karar›n
2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 49. mad-
desinin 1/b f›kras› uyar›nca bozulmas›na... 27.3.2009 ta-
rihinde oyçoklu¤u ile karar verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
31.08.2012.

Okuma Parças›
Dan›fltay ‹dari ‹fller Kurulunun 15.11.2006 Tarih

ve K. 2006/13 Say›l› Karar›. 

“2942 say›l› Kanunun 30’uncu maddesinde, tafl›nmaz
mala ihtiyac› olan idarenin, ödeyece¤i bedeli de belirt-
mek suretiyle tafl›nmaz›n devri istemiyle mal sahibi ida-
reye yapt›¤› baflvurunun altm›fl gün içinde cevaplanma-
mas› veya mal sahibi idarece devre muvafakat edilme-
mesi halinde, taraflar aras›nda devir konusunda ortaya
ç›kan anlaflmazl›¤›n al›c› idarenin baflvurusu üzerine
Dan›fltayca incelenerek kesin karara ba¤lanaca¤› hük-
me ba¤lanm›flt›r. Bu hükümde, devre muvafakat etme-
yen mal sahibi idarenin, hangi gerekçeyle ve hangi se-
beple devre izin vermedi¤i hususunda bir ayr›m yap›l-
madan, gerekçesi ne olursa olsun mal sahibi idarenin
devre muvafakat etmemesi durumunda, ortaya ç›kan
anlaflmazl›¤›n al›c› idarenin baflvurusu üzerine Dan›fl-
tayca çözümlenmesi gerekti¤i öngörülmüfltür. Söz ko-
nusu maddenin, kamu tüzelkiflileri ve kurumlar› aras›n-
daki tafl›nmaz mal devri, kaynak veya irtifak hakk› tesi-
si konusunda ortaya ç›kan ihtilaflar› çözümleme ama-
c›yla düzenlendi¤i, al›c› idarenin, kendi görev alan›yla

Yaflam›n ‹çinden
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ilgili kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ya da yürü-
tülmesi amac›yla di¤er bir idareye ait tafl›nmaz mala ih-
tiyaç duydu¤u hallerde, kamu hizmetlerinin aksamadan
ifas›n› temin için kanun koyucunun, taraflar aras›ndaki
devre iliflkin anlaflmazl›¤›n Dan›fltayca kesin karara ba¤-
lanmas› için altm›fl gün gibi s›n›rl› bir süre tan›d›¤› dik-
kate al›nd›¤›nda, Dan›fltay taraf›ndan yap›lacak incele-
mede, anlaflmazl›¤›n bedele iliflkin olup olmad›¤› gibi
sebebe yönelik bir irdeleme yerine, maddede belirtilen
yasal flartlar›n oluflup oluflmad›¤›, tafl›nmaz mala hangi
kamu hizmetinin ifas› için hangi idarenin daha çok ih-
tiyac› oldu¤u hususlar›na yönelik bir irdeleme yap›la-
rak hüküm kurulmas› gerekti¤i sonucuna ulafl›lmakta-
d›r. Bu nedenle söz konusu maddenin devam›nda, ta-
raflar›n bedelde anlaflamamalar› halinde izlenecek pro-
sedür belirtilmifl, öncelikle devir konusundaki anlafl-
mazl›¤›n taraflar aras›nda mutabakat sa¤lanarak ya da
Dan›fltay karar›yla çözümlenerek giderilmesine, bu afla-
ma tamamland›ktan sonra bedele iliflkin anlaflmazl›¤›n
çözümlenmesine yönelik hükümler öngörülmüfltür.
Bu ba¤lamda, Keçiören Belediye Baflkanl›¤›na ait söz
konusu tafl›nmaz›n BEDAfi Genel Müdürlü¤üne devri
konusunda, 2942 say›l› Kanunun 30’uncu maddesi kap-
sam›nda bir anlaflmazl›k bulundu¤u, bu anlaflmazl›kta
Keçiören Belediye Baflkanl›¤›n›n tafl›nmaz›n bedeline
iliflkin sebebe dayanarak devre muvafakat etmedi¤i,
devre iliflkin bu ihtilaf›n Dan›fltayca 2942 say›l› Kanu-
nun 30’uncu maddesi uyar›nca devir isteminin kabulü
veya reddi fleklinde kesin karara ba¤lanmas› ve Dan›fl-
tay karar›ndan sonra BEDAfi Genel Müdürlü¤ünün be-
dele iliflkin anlaflmazl›¤›n çözümü için mahkemeye bafl-
vurmas› gerekti¤i sonucuna ulafl›lmaktad›r. 
Aç›klanan nedenlerle, Daire karar›n›n kald›r›lmas›na,
yukar›da konumu belirtilen tafl›nmaz›n devri konu-
sunda Baflkent Elektrik Da¤›t›m Anonim fiirketi Genel
Müdürlü¤ü ile Keçiören Belediye Baflkanl›¤› aras›nda
ortaya ç›kan uyuflmazl›¤›n 2942 say›l› Kanunun 30’un-
cu maddesi uyar›nca çözümlenmesi ve devir istemi
hakk›nda karar verilmesi için dosyan›n Birinci Daire-
ye iadesine 15/11/2006 gününde oyçoklu¤u ile karar
verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
31.08.2012.

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Memurluk Mesle¤i-S›n›flan-
d›rma” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Görevlisi Türleri: Me-
murlar ve Di¤er Kamu Görevlileri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özel Kullan›mlar” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹stimval” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamulaflt›rman›n Temel ‹l-
keleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletlefltirme” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Memurlu¤un Sona Ermesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Disiplin Cezalar›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Genel fiartlar” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Malikin Geri Alma Hakk›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Türkiye’de sözleflmeli personel tâbi olduklar› kanun
aç›s›ndan bafll›ca iki gruba ayr›l›r. Bunlar 657 say›l› Dev-
let Memurlar› Kanununa (m. 4/B) ve kendi özel kanun-
lar›na göre istihdam edilen sözleflmeli personeldir. 657
say›l› Kanunda sözleflmeli personelin “zaruri ve istisna-
i hallere münhas›r olmak üzere özel bir meslek bilgisi-
ne ve ihtisas›na ihtiyaç gösteren geçici ifllerde” istihdam
edilece¤i düzenlenmifltir. Bu haliyle kamu görevlileri-
nin yerine getirecekleri görevi, kamu hizmetlerinin ge-
rektirdi¤i aslî ve sürekli görevler olarak belirleyen Ana-
yasa hükmü (m. 128) karfl›s›nda bu görevlilerin kamu
görevlisi olarak nitelenemeyece¤i söylenebilir. Ancak
uygulamada geçici nitelikte olmayan görevlerde de söz-
leflmeli personel istihdam edilmektedir. Yine kendi özel
kanunlar›na tâbi sözleflmeli personel de sürekli görev-
lerde istihdam edilmekte ve sözleflmenin süresi, hizmet
yeri ve sözleflmenin mali hükümleri d›fl›nda genellikle
657 say›l› Kanun hükümlerine tâbi tutulmaktad›r. 399
say›l› K‹T’lerde çal›flan personele iliflkin KHK gere¤ince
de bu idarelerde sözleflmeli personel istihdam edilmek-
te bu personelin bir k›sm› da yine 657 say›l› Kanuna ta-
bi tutulmaktad›r. Sürekli ifllerde istihdam edilmelerine
binaen, Türkiye’deki sözleflmeli personelin kamu gö-
revlisi say›lmas› gerekti¤i kabul edilmektedir. 

S›ra Sizde 2 

Memurluk, bir meslek olarak düzenlenmifltir. Yani me-
murluk bilgi ve yetene¤e göre girilebilen ve girildikten
sonra yükselme imkân›n›n oldu¤u bir görevdir. Memur-
lu¤un bu flekilde meslek olarak ele al›nmas› siyasal ik-
tidar karfl›s›nda güvencelere sahip olmas›n› gerektirir.
Yani memuriyete girifl ya da memuriyetin devam› için
iktidarda hangi partinin oldu¤unun bir önemi yoktur.
Bunun için de memura mesleki güvencenin sa¤lanma-
s› gerekir. Memurluk mesle¤inin temel ilkeleri olan s›-
n›fland›rma, liyakat ve kariyer ilkeleri de asl›nda bunu
sa¤lamay› hedefler. Özellikle liyakat ilkesi gerek me-
muriyete giriflte gerek ilerleme ve yükselmelerde ge-
rekse memuriyetin sona erdirilmesinde, iktidara yak›n-
l›¤›n ya da uzakl›¤›n esas al›nmas›n› de¤il, bilgi ve ye-
tene¤in hâkim k›lmas›n› amaçlar. 

S›ra Sizde 3 

Kamu mallar›n›n devredilmezli¤i ilkesi, bir kamu tüzel
kiflisine ait bir kamu mal›n›n bir baflka kamu tüzel kifli-
sine veya bir özel hukuk kiflisine devredilemeyece¤i
anlam›na gelmektedir. Bu ilkenin amac›n›n, kamu mal-
lar›n›n, idareye ve üçüncü kiflilere karfl› korumak oldu-
¤u söylenebilir. Belirtmek gerekir ki bu ilke, kamu tü-
zel kiflilerine ait özel mallar için geçerli de¤ildir. Dola-
y›s›yla kamu tüzel kiflileri kamu mal› statüsündeki bir
mal hakk›nda alacaklar› tahsisten ç›karma karar› ile bu
mallar› özel mal halinde dönüfltürerek devredilmezlik
ilkesini etkisizlefltirebilirler. Bu ilkenin anayasal nitelik-
te ve mutlak nitelikte bir ilke olmad›¤› da göz önüne
al›nd›¤›nda bu ilkenin her zaman kamu mallar› için et-
kin bir koruma sa¤lad›¤› söylenemeyecektir. Dolay›s›yla
kanun koyucu ya da tahsise yetkili idare ise idare, ka-
mu mal›n›n tahsisini kald›rmak suretiyle kamu mallar›-
n› özel hukuk kiflilerine devredebilirler.

S›ra Sizde 4

‹dare özel hukuk hükümlerine göre ya da kamu huku-
ku hükümlerine göre mal edinebilir. Özel hukuk hü-
kümlerine göre mal edinmede malik özel hukuk kiflisi-
nin r›zas› aran›r. Oysaki kamu hukuku hükümlerine gö-
re mal edinmede özel hukuk kiflisi malikin r›zas› olma-
sa da mal›n iktisab› mümkündür. Kamu hukuku hü-
kümlerine göre bafll›ca üç tür mal edinme usulü vard›r.
Bunlar: devletlefltirme, kamulaflt›rma ve istimvaldir.
Devletlefltirmenin konusunu kamu hizmeti niteli¤i tafl›-
yan özel teflebbüsler oluflturur. Kamulaflt›rman›n konu-
sunu tafl›nmazlar, istimvalin konusunu ise tafl›n›r mallar
oluflturur. Dolay›s›yla kamu hukuku hükümlerine göre
idarenin mal edinme usulleri konu unsuru bak›m›ndan
birbirinden farkl›d›r. Zira devletlefltirmenin konusu özel
teflebbüs oldu¤undan özel teflebbüse dâhil tafl›nmaz
veya tafl›n›r bütün mallar söz konusudur. Kamulaflt›rma
ise sadece tafl›nmaz mallar üzerinde yap›labilirken is-
timval sadece tafl›n›r mallar için söz konusudur. Bunun
d›fl›nda kamulaflt›rma ve istimval yetkisi idareye aittir.
Oysaki devletlefltirme yetkisi kanun koyucunundur. Son
olarak belirtmek gerekir ki istimval, ancak ola¤anüstü
hâllerde kullan›labilen bir mal edinme usûlüdür. Kamu-
laflt›rma ise ola¤an bir yetki olup kullan›lmas› için ola-
¤anüstü yönetim usullerinin uygulan›yor olmas›na ge-
rek yoktur. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹darenin sorumluluk türlerini aç›klayabilecek, 
‹darenin sorumlulu¤unun flartlar›n› aç›klayabilecek, 
‹darenin sorumlulu¤unu ortadan kald›ran veya azaltan hâlleri birbirleriyle
karfl›laflt›rabilecek,
‹darenin ifllem veya eylemleri nedeniyle zarara u¤rayanlar›n, bu zararlar›n›n
tazmini için gerekli flartlar›n neler oldu¤unu ve zarar›n tazminine iliflkin ilke-
leri aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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G‹R‹fi 
“‹darenin sorumlulu¤u”, idarenin bir kifliye verdi¤i zarar›n, idarenin mal varl›-
¤›ndan baz› de¤erlerin zarar gören kiflinin mal varl›¤›na aktar›lmas›yla tazmin
edilmesi demektir. ‹dare, verdi¤i zarar›, normalde kendi malvarl›¤›ndaki bir de¤eri
zarar gören kiflinin mal varl›¤›na geçirerek, kendi r›zas›yla tazmin eder. Ancak ida-
renin verdi¤i zarar› kendi r›zas›yla tazmin etmemesi durumunda, bu tazmin, yarg›
organlar›n›n verdikleri kararla sa¤lan›r. 

‹DAREN‹N SORUMLULU⁄UNUN TÜRLER‹ 
‹darenin sorumlulu¤u, “idarenin medenîsorumlulu¤u” ve “idarenin idarî sorumlu-
lu¤u” olmak üzere ikiye ayr›l›r. ‹darenin medenî sorumlulu¤una Türkiye’de yayg›n
olarak “idarenin özel hukuk sorumlulu¤u” denir. 

‹darenin Özel Hukuk Sorumlulu¤u
‹darenin özel hukuk sorumlulu¤u, ad› üstünde, idarenin özel hukuka tâbi olan ve
uyuflmazl›klar› adlî yarg›da çözümlenen mali sorumlulu¤udur. Yani bu tür sorum-
luluk hâlinde, idarenin kiflilere verdi¤i zararlar, özel hukuk hükümlerine göre taz-
min edilir. Bu konuda bir uyuflmazl›k ç›karsa da bu uyuflmazl›k adlîye mahkeme-
lerinde karara ba¤lan›r. Ancak idarenin özel hukuk sorumlulu¤u, idarenin özel hu-
kuka tâbi faaliyetleri dolay›s›yla verdi¤i zararlar›n tazmininde söz konusu olur. ‹da-
renin flu alanlardaki faaliyetleri özel hukuka tâbidir ve dolay›s›yla bunlardan do-
¤an zararlar da idarenin özel hukuk sorumlulu¤una yol açarlar ve adlî yarg›da ka-
rara ba¤lan›rlar (Dupuis ve Guédon, 1993: 472; Rougevin-Baville et al., 1989: 329): 

1. S›naî ve ticarî kamu hizmetlerinden kaynaklanan zararlar. 
2. ‹darenin özel mallar›n›n iflletilmesinden kaynaklanan zararlar.
3. Fiilî yol veya usulsüz el koymadan do¤an zararlar.
4. Kamu görevlilerinin kiflisel kusurlar›ndan kaynaklanan zararlar.
‹darenin özel hukuk sorumlulu¤unu incelemek idare hukukunun de¤il, özel

hukukun konusuna girer. ‹dare hukuku, idarenin özel hukuk sorumlulu¤unu de-
¤il, “idarenin idarî sorumlulu¤u”nu inceler. 

‹darenin Sorumlulu¤u 



‹darî Sorumluluk
“‹darenin idarî sorumlulu¤u” veya daha k›sa bir ifadeyle “idarî sorumluluk”, idare-
nin kamu hukukuna tâbi olan ve uyuflmazl›klar› idarî yarg›da çözümlenen malî so-
rumlulu¤udur. Yani bu tür sorumluluk hâlinde, idarenin kiflilere verdi¤i zararlar,
özel hukuk hükümlerine göre de¤il, kamu hukuku kurallar›na göre tazmin edilir.
Bu konudaki tazminat davalar› da adlî yarg›da de¤il, idarî yarg›da karara ba¤lan›r. 

‹darî sorumlulu¤un, yani idarenin verdi¤i zarar›n kamu hukuku kurallar›na gö-
re idare mahkemesi karar›yla tazmin edilebilmesi için idarenin verdi¤i zarar›n, ida-
renin kamu hukukuna tâbi bir faaliyeti sonucunda ortaya ç›kmas› gerekir. Yani an-
cak kamu hukukuna tâbi faaliyetleri söz konusu oldu¤unda idarenin idarî sorum-
lulu¤u ortaya ç›kabilir. Yukar›da “idare hukukunun uygulama alan›” konusunu in-
celedi¤imiz Birinci Ünite’de gördü¤ümüz gibi idarenin kamu gücü ayr›cal›klar›yla
donat›lm›fl faaliyetleri, idare hukukunun uygulama alan›na girer; bunlar idare hu-
kukuna tâbidirler. Dolay›s›yla bu faaliyetler sonucunda zarara u¤rayan kiflilerin za-
rarlar›n› idare, idare hukuku esaslar›na göre (idarî sorumluluk) tazmin edecektir.
Bu konuda aç›lacak tazminat davalar›na da idarî yarg›da bak›lacakt›r.

‹darenin idarî sorumlulu¤u da kendi içinde “kusurlu sorumluluk” ve “kusursuz
sorumluluk” olmak üzere ikiye ayr›l›r: 

Kusurlu Sorumluluk : “Kusurlu sorumluluk” idarenin kusurlu bir eylem veya ifl-
lemiyle zarar verdi¤i bir kiflinin zarar›n› tazmin etmesi yükümlülü¤üdür. 

Kusursuz Sorumluluk : “Kusursuz sorumluluk” idarenin hukuka uygun eylem ve
ifllemlerinden do¤an zararlar›, hiçbir kusuru olmasa dahi, baz› durumlarda tazmin et-
mesi yükümlülü¤üdür. Kusursuz sorumluluk, “risk sorumlulu¤u” ve “kamu külfetle-
ri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk” olmak üzere ikiye ayr›l›r: 

Risk Sorumlulu¤u : “Risk sorumlulu¤u”, idarenin hiçbir kusuru olmasa bile, yü-
rüttü¤ü riskli faaliyetler veya kulland›¤› tehlikeli araçlar nedeniyle ortaya ç›kan za-
rarlardan sorumlu olmas›n› öngören bir kusursuz sorumluluk çeflididir. 

Kamu Külfetleri Karfl›s›nda Eflitli¤in Bozulmas›ndan Dolay› Sorumluluk: “Kamu
külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk”, idarenin nimetle-
ri tüm toplum taraf›ndan paylafl›lan hukuka uygun eylem ve ifllemlerinden kaynak-
lanan külfetlerinin sadece belli kifli veya kiflilerin üstünde kalmas› durumunda, bu
kifli veya kiflilerin u¤rad›¤› zarar›n, idare taraf›ndan, bir kusuru olmasa bile, tazmin
edilmesini öngören bir kusursuz sorumluluk çeflididir. 

‹darenin sorumlulu¤unun türlerini bir flema hâlinde gösterelim. Daha sonra da
idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulu¤unu inceleyelim:
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‹DAREN‹N SORUMLULU⁄UNUN TÜRLER‹

Özel Hukuk
Sorumlulu¤u ‹darî Sorumluluk

Kusurlu  Sorumluluk Kusursuz  Sorumluluk

Risk
Sorumlulu¤u

Kamu Külfetleri
Karfl›s›nda Eflitli¤in

Bozulmas›ndan
Dolay› Sorumluluk

fiekil 7.1

‹darenin
Sorumlulu¤unun
Türleri



Kusurlu Sorumluluk
“Kusurlu sorumluluk” idarenin kusurlu eylem ve ifllemleriyle yol açt›¤› zarar› taz-
min etmesi yükümlülü¤üdür.
Kusurlu sorumluluk teorisinin temelinde “kusur” kavram› yatmaktad›r. O nedenle
kusur kavram› üzerinde biraz yak›ndan durmak gerekir. 

Geleneksel Doktrin : Geleneksel idare hukuku doktrininde, kusur, daima bir
hizmet kusuru olarak alg›lanm›fl ve bir kamu hizmetinin kurulufl ve iflleyiflindeki
bozukluk olarak tan›mlanm›flt›r. Klasik doktrin ve içtihatlarda “hizmetin kötü iflle-
mesi” (örne¤in doktorun yanl›fl ameliyat yapmas›), “hizmetin geç ifllemesi” (örne-
¤in ameliyat›n geç yap›lmas›) ve “hizmetin hiç ifllememesi” (örne¤in ameliyat ya-
p›lmamas›) hizmet kusuru olarak gösterilmifltir (Vlachos, 1993: 211-212; De Lau-
badère et al., 1999: I, 983-984; Dupuis ve Guédon, 1993: 481-482; Günday, 2011:
370-373; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 821-822). 

Modern Doktrin : “Kusur” kavram›n›, geleneksel “hizmet kusuru” anlay›fl›n›
ve özellikle bu anlay›fl›n “geleneksel üçlü”sünü bir yana b›rakarak tan›mlamak ge-
rekir. René Chapus, genel olarak kusur kavram›n›, Marcel Planiol’a atfen flu flekil-
de tan›mlamaktad›r: “Kusur, mevcut bir ödevin yerine getirilmesindeki eksikliktir”
(Chapus, 2001: I, 1294). K›sacas› idare, gerekti¤i gibi davranmad›¤› zaman kusur
ifllemifl olur. Kusur kavram› üzerinde daha fazla durman›n bir gere¤i yoktur. 

Hukuka Ayk›r›l›k ve Kusur : (a) ‹darenin eylemleri alan›nda “kusur” ile “hukuka
ayk›r›l›k” aras›nda bir iliflki yoktur. ‹darenin eylemleri hukuka uygun da olsalar, ayk›r›
da olsalar kusurlu olabilirler. (b) ‹darenin ifllemleri alan›nda ise “kusur” ile “hukuka ay-
k›r›l›k” aras›nda s›k› bir ba¤ vard›r. fiöyle ki: ‹darenin bir ifllemi hukuka ayk›r› ise, bu
ifllem ayn› zamanda kusurludur da. Keza zarar veren ifllem hukuka uygun ise ortada
kusur da yoktur (Chapus, 2001: I, 1295-1296; Rougevin-Baville et al., 1989: 336-338; De
Laubadère et al., 1999: I, 984-985; De Forges, 1991: 306-307; Vlachos, 1993: 310).

A¤›r Kusur-Basit Kusur Ayr›m›: Özel hukukta, hafif kusurlar da dâhil olmak
üzere, bütün kusurlar, kusurlu kiflinin sorumlulu¤una yol açarlar. Oysa idare hu-
kukunda ise uzun zaman boyunca ak›l hastalar›n›n tedavisi, cezaevlerinin idaresi,
t›bbî müdahaleler, can kurtarma, itfaiye, polis gibi yürütülmesinde zorluk olan ba-
z› faaliyet alanlar›nda, idarenin verdi¤i zarardan sorumlu tutulabilmesi için “basit
kusur”unun yeterli olmad›¤›, bu kusurun “a¤›r kusur” derecesine varmas› gerekti-
¤i kabul edilmifltir (Chapus, 2001: I, 1303). Bugün idare hukukunda ad›m ad›m
a¤›r kusur flart›ndan vazgeçilmekte, idarenin sorumlulu¤u için basit kusur yeterli
görülmektedir. Ancak a¤›r kusur flart›ndan tamam›yla vazgeçildi¤i söylenemez. 

‹darenin sorumlulu¤u için a¤›r kusurunun arand›¤› faaliyet alanlar› genellikle
“yürütülmesinde güçlük olan faaliyet alanlar›”d›r (Chapus, 2001: I, 1304; Long et
al., 2001: 749). Frans›z idare hukukunda idarenin sorumlulu¤u için a¤›r kusur flar-
t›n›n arand›¤› bafll›ca faaliyet alanlar› yanda verilmifltir. 

Bunlar›n her birinin aç›klamas› için bkz.: Gözler, 2009: II, 1086-1110. 

Kiflisel Kusur-Hizmet Ayr›m›: ‹darenin sorumlu oldu¤u bütün kusurlar neticede
istihdam etti¤i kamu görevlileri taraf›ndan ifllenir. Ancak kamu görevlilerinin iflledikle-
ri kusurlardan baz›lar› “hizmet kusuru”, baz›lar› ise “kiflisel kusur” teflkil eder.

Hizmet Kusuru: “Hizmet kusuru”, kamu görevlilerinin “görevlerinin ifas›ndan
ayr›lamaz nitelikte olan kusurlar›”d›r (Chapus, 2001: I, 1386; De Laubadère et al.,
1999: 1, 954). Memurlar›n hizmet kusuru teflkil eden eylem ve ifllemlerinden dola-
y› kendilerine karfl› özel hukuk hükümlerine dayan›larak adlîye mahkemelerinde
tazminat davas› aç›lamaz. Bu durumda memura karfl› de¤il, idareye karfl› idarî yar-
g› organlar›nda, tam yarg› davas› aç›lmas› gerekir. 

2157.  Ünite  -  ‹darenin Sorumlulu¤u 

A¤›r Kusurun Arand›¤›
Durumlar
1. T›bbî Faaliyetler 
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3. Kolluk Faaliyetleri 
4. Vergi ‹daresi Faaliyetleri
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Faaliyetleri 
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Kiflisel Kusur: “Kiflisel kusur”, kamu görevlilerinin görevlerinin ifas›ndan ayr›la-
bilir nitelikte olan kusurlar›d›r (Chapus, 2001: I, 1386; De Laubadère et al., 1999: 1,
954; De Forges, 1991: 312). Hizmetten ayr›labilir nitelikte olan bu kusurlar üç de-
¤iflik flekilde ortaya ç›kabilirler: 

a) Kamu görevlisinin görevinin tamam›yla d›fl›nda, özel hayat›nda iflledi¤i ku-
surlar haliyle kiflisel kusurdur. Bunlara “saf kiflisel kusur” denir (Chapus,
2001: I, 1393; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 561). Örne¤in bir askerin izindey-
ken kendi özel otomobilini kullanarak birisine çarpmas› durumunda saf ki-
flisel kusur vard›r. Saf kiflisel kusurlar›ndan idare de¤il, ilgili kamu görevlisi
flahsen sorumlu olur.

b) Görevin içinde ifllenmekle birlikte, fevkalâde a¤›r nitelikteki kusurlar da ki-
flisel kusur olarak kabul edilmektedir. fiu üç durumda kusurun fevkalâde
a¤›r oldu¤u kabul edilmektedir: (aa) Kiflisel saiklerle ifllenmifl kusurlar (ör-
ne¤in bir cezaevi gardiyan›n kendi gözetimine b›rak›lan mahkûmlarla iflbirli¤i
yaparak h›rs›zl›k yapmas›, bir memurun kendisine teslim edilen paralar›
zimmetine geçirmesi); (bb) afl›r›ya kaçan davran›fllar (örne¤in kamu görev-
lisinin hakaret veya küfür etmesi, polisin gözalt›na al›nan kifliye iflkence
yapmas›); (cc) mazur görülemeyecek hatalar (örne¤in cephanelerle u¤raflan
askerlerin sigara içmesi) (Chapus, 2001: I, 1388-1390; Vedel ve Delvolvé,
1992: I, 562; De Laubadère et al., 1999: I, 926; Rivero, 1971: 273).

c) Kamu görevlisinin görevi d›fl›nda ama görevi dolay›s›yla iflledi¤i kusurlar da
kiflisel kusur olarak kabul edilmektedir. Bu tür kusurlar, görevin ifas› d›fl›n-
da ifllenir ama bu kusur yine de görevden tamam›yla kopuk de¤ildir. Bu tür
kiflisel kusurlar da iki flekilde ortaya ç›kabilmektedir: (aa) Birinci flekilde ki-
flisel kusur, hizmetin ifas› vesilesiyle ifllenir. Örne¤in belirli bir yere bir kam-
yonla malzeme nakletmesi için görevlendirilen askerî floförün normal güzer-
gâh›ndan ayr›larak kendi ana-babas›n› ziyaret etmeye gitmesi ve bu arada
normal güzergâh› d›fl›nda kaza yapmas› durumunda kiflisel kusur vard›r.
(bb) Hizmetin d›fl›nda ama idarenin kamu görevlisine verdi¤i araçlar saye-
sinde ifllenen kusurlar da kiflisel kusur olarak kabul edilir. Örne¤in bir polis
memuru, görev silah›n› kendi evinde arkadafllar›na gösterirken kazaen atefl-
lemesi ve bir arkadafl›n› öldürmesi durumunda kiflisel kusur vard›r (Chapus,
2001: I, 1391; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 561; Vlachos, 1993: 213). 

fiimdi bu kusur çeflitlerini bir flema hâlinde özetleyelim:
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KUSUR TÜRLER‹

Hizmet Kusuru
(Hizmetin ‹fas›ndan
Ayr›lamaz Nitelikteki
Kusurlar)

Kiflisel Kusur

Görevin Tamam›yla
D›fl›ndaki Kusurlar
(Saf  Kiflisel Kusur)

Görevin ‹çindeki
A¤›r Kusurlar
1. Kiflisel Saikler
2. Afl›r›l›klar
3. Mazur Görülemeyecek
Hatalar

Görevin D›fl›nda Ama
Görev Dolay›s›yla
1. Hizmetin ‹fas› Vesilesiyle
2. ‹darenin Verdi¤i Araçlar
Sayesinde

fiekil 7.2

Kusur türleri

Kaynak: Türkiye’de
Kamu Görevlerinin
Kiflisel
Kusurlar›ndan
‹darenin Sorumlu
Olmas› Kural› (AY,
m. 129/5 ve DMK,
m.13)



Frans›z idare hukukunda, kamu görevlisinin kiflisel kusuru varsa kamu görevli-
sinin sorumlulu¤u ile idarenin sorumlulu¤unun birleflti¤i, bu durumda zarar gören ki-
flinin, ister kamu görevlisinin flahs›na karfl› adlî yarg›da özel hukuk hükümlerine gö-
re tazminat davas› isterse idareye karfl› idarî yarg›da kamu hukuku ilkelerine göre tam
yarg› davas› açabilece¤i kabul edilmektedir. Oysa Türkiye’de kamu görevlisinin kifli-
sel kusuru varsa zarar gören kifli, zarar veren kamu görevlisine karfl› adlî yarg›da taz-
minat davas› açamaz; idareye karfl› idarî yarg›da tam yarg› davas› açmas› gerekir. Zi-
ra, 1982 Anayasas›’n›n, 129’uncu maddesinin beflinci f›kras› flöyle demektedir:

“Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin yetkilerini kullan›rken iflledikleri ku-
surlardan do¤an tazminat davalar›, kendilerine rücu edilmek kayd›yla ve kanu-
nun gösterdi¤i flekil ve flartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine aç›labilir”.

1982 Anayasas›ndan daha eski bir düzenleme olan, 14 Temmuz 1965 tarih ve
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 13’üncü maddesinde de benzer flekilde flu
hüküm vard›r: 

“Kifliler kamu hukukuna tâbi görevlerle ilgili olarak u¤rad›klar› zararlardan do-
lay› bu görevleri yerine getiren personel aleyhine de¤il, ilgili kurum aleyhine dava
açarlar... Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakk› sakl›d›r”.

Gerek Anayasam›zdan, gerekse Devlet Memurlar› Kanunundan o anlafl›lmakta-
d›r ki, kamu görevlilerinin eylem ve ifllemlerinden dolay›, ister hizmet kusuru, is-
terse kiflisel kusur bulunsun, zarar görenler, kamu görevlilerine karfl› de¤il, idare-
ye karfl› idare mahkemelerinde, tam yarg› davas› açacak ve idareden tazminat ala-
bileceklerdir (Giritli et al., 2001: 596; Günday, 2011: 377). Bu flu anlama gelmekte-
dir ki Türkiye’de kamu görevlisinin kiflisel kusurundan dolay›, zarar gören kifliye
karfl› kamu görevlisi de¤il, idare sorumludur. Dolay›s›yla Türkiye’de kiflisel kusur
hâlinde kamu görevlisinin ve idarenin sorumluluklar›n birleflmesinden bahsetmek
kural olarak mümkün de¤ildir çünkü bu durumda zarar gören kifli aç›s›ndan tek
bir sorumluluk vard›r; o da idarenin sorumlulu¤udur. 

Yarg› Kararlar›n› Uygulamama (‹YUK, m.28)- Türkiye’de kiflisel kusurlar›ndan dolay› me-
murlara karfl› dava aç›lamayaca¤› kural›n›n bir istisnas› vard›r. Zira ‹darî Yarg›lama Usû-
lü Kanunun 28’inci maddesinin dördüncü f›kras›na göre, 
“mahkeme kararlar›n›n otuz gün içinde kamu görevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde ilgili, idare aleyhine dava açabilece¤i gibi, karar› yerine getirmeyen kamu görevli-
si aleyhine de tazminat davas› aç›labilir”. 

Dolay›s›yla mahkeme kararlar›n› yerine getirmeyen memurlar hakk›nda ilgili
kifliler adlî yarg›da bu memur hakk›nda tazminat davas› açabilecektir (Günday,
2011: 375, 626-627; Gözübüyük ve Tan, 2003: II, 676). Bu hüküm, ülkemizde ka-
mu görevlilerine karfl› dava aç›lmas›na imkân veren tek hükümdür. 

Rücu Davas› : Zarar gören kifli, kiflisel kusur hâlinde idareye karfl› idarî yarg›-
da tam yarg› davas› açm›fl ve neticede idare kamu görevlisinin kiflisel kusuruyla
verdi¤i zarar› ödemek zorunda kalm›fl olabilir. Bu durumda idare ödedi¤i tazmina-
t› kamu görevlisine yans›tmas› gerekir. ‹flte bu, “rücu davas›” yoluyla olur (Lau-
badère et al., 1999: 1, 966-971; Long et al., 2001: 454-463; Chapus, 2001: I, 1398-
1403). Türkiye’de idarenin kamu görevlisine karfl› rücu etmesini hem Anayasam›-
z›n 129’uncu maddesinin beflinci f›kras›, hem de Devlet Memurlar› Kanununun
13’üncü maddesi öngörmektedir. Rücu davas› adlîye mahkemelerinde aç›l›r ve bu
davada genel hükümler, yani özel hukuk hükümleri uygulan›r (DMK, m.13) (Gö-
zübüyük ve Tan, 2006: I, 813-814). 
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‹darenin kusurlu sorumlulu¤u ile kamu görevlisinin kusuru aras›ndaki iliflkiyi tart›fl›n›z. 

Kusursuz Sorumluluk
“Kusursuz sorumluluk” idarenin kusursuz eylem ve ifllemlerinden do¤an zararlar›
baz› durumlarda tazmin etmesi yükümlülü¤üdür. Kusursuz sorumlulu¤un, “risk so-
rumlulu¤u” ve “kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumlu-
luk” olmak üzere iki çeflidi vard›r: 

Risk Sorumlulu¤u
“Risk sorumlulu¤u”, idarenin, hiçbir kusuru olmasa bile, yürüttü¤ü tehlikeli faali-
yetler veya kulland›¤› tehlikeli araçlar nedeniyle ortaya ç›kan zarar› tazmin etmek-
le yükümlü olmas›d›r. 

Risk Sorumlulu¤unun Özellikleri: Risk sorumlulu¤unun bafll›ca özellikleri
flunlard›r: (a) Risk sorumlulu¤una konu olan zarar ola¤anüstü a¤›rl›kta bir zarard›r.
(b) Risk sorumlulu¤una yol açan olay (risk), mahiyeti gere¤i istisnaî bir olayd›r. (c)
Risk sorumlulu¤u bir kusursuz sorumluluk halidir. Yani idarenin risk sorumlulu¤una
hükmedilebilmesi için zarar gören kiflinin, idarenin kusurlu oldu¤unu ispatlamas›na
gerek yoktur (De Laubadère et al., 1999: 1, 993; Rougevin-Baville et al., 1989: 351). 

Risk Sorumlulu¤u Hâlleri: Risk sorumlulu¤una yol açan hâlleri flu flekilde s›-
ralayabiliriz: 

Tehlikeli fieyler: ‹darenin kulland›¤› “tehlikeli fleyler” idarenin kusursuz so-
rumlulu¤una yol açar. Frans›z Dan›fltay› içtihatlar›ndan yola ç›k›larak flu fleylerin
tehlikeli oldu¤u söylenebilir (Chapus, 2001: I, 1337-1341; Long et al., 2001: 316-
223; De Laubadère et al., 1999: 1, 998-1001): 

Patlay›c› Maddeler (Örnek: Cephanelik bilinmeyen bir sebeple infilak etmifl ve
çevredeki kifliler ölmüfltür).

Ateflli Silahlar (Örnek: fiüpheli bir otomobili durdurmak amac›yla polis otomobi-
le atefl açm›fl, neticede bir kahvehanenin önünde oturan kifli ölmüfltür).

Tehlikeli Bay›nd›rl›k Eserleri (Örnek: Do¤al gaz boru hatt› patlam›fl ve çevrede-
ki kifliler ölmüfltür). 

Kan Ürünleri (Örnek: Hastaya kan verilmesi sonucu hastaya AIDS mikrobu bu-
laflm›flt›r). 

Yukar›daki fleylerin kullan›lmas›ndan kaynaklanan zararlardan idare, kendisine
atfedilebilir bir kusuru olmasa bile, s›rf bu fleylerin tehlikeli fleyler olmas›ndan do-
lay› sorumlu tutulmaktad›r. 

Yukar›dakilerden her birinin aç›klamas› için bkz.: Gözler 2009: II, 1172-1190.

‹darenin kulland›¤› motorlu tafl›tlar›n neden olduklar› zararlardan dolay› risk sorumlulu¤u-
na özel hukuk hükümleri uygulan›r ve bunlardan kaynaklanan davalar adlî yarg›da görülür.

Tehlikeli Yöntemler : ‹darenin kulland›¤› “tehlikeli yöntemler” de risk sorum-
lulu¤una yol açarlar. Frans›z Dan›fltay› içtihatlar›ndan yola ç›karak bafll›ca “tehlike-
li yöntemler”in flunlar oldu¤unu söyleyebiliriz (Chapus, 2001: I, 1341-1345; Long et
al., 2001: 221; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 600-601):

Genç Suçlular›n E¤itimi.- Örnek: Gözetimli e¤itim kurumuna konulan genç
suçlu, bu kurumdan kaç›p, üçüncü kiflilere karfl› suç ifllemifltir. Bu suçlunun üçün-
cü kiflilere verdi¤i zarardan idare kusursuz sorumluluk esaslar›na göre sorumludur. 
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Ak›l Hastalar›n›n Deneme Ç›k›fllar› Örnek: Ak›l hastanesinde tedavi gören ak›l
hastas›n›n normal yaflama al›flmas› için hastane d›fl›na ç›kmas›na izin verilmifl, d›-
flar› ç›kan ak›l hastas› baflkas›na sald›rarak zarar vermifltir. ‹dare bu zarardan risk
sorumlulu¤u esaslar›na göre sorumludur.

Mahkûmlara Verilen Ç›kma ‹zinleri: Örnek: Bir mahkûma geçici olarak “ç›kma
izni” verilmifl; mahkûm d›flar› ç›k›nca yeni suçlar iflleyerek baflkalar›na zarar ver-
mifltir. ‹dare bu mahkûmun iflledi¤i suçlardan bir kusuru olmasa dahi sorumludur.

Yukar›daki her bir durumun ayr›nt›l› aç›klamas› için bkz.: Gözler, 2009: II, 1190-1194. 

Meslekî Riskler: Kamu Görevlilerinin Görevleri S›ras›nda U¤rad›¤› Za-
rarlar: Kamu görevlileri yürüttü¤ü hizmet dolay›s›yla çeflitli zararlara u¤rayabilir.
Görevini yaparken bir “ifl kazas›” sonucunda yaralan›p sakat kalabilir veya bir
“meslek hastal›¤›”na yakalanabilir. Bu durumda da risk esas›na göre idarenin ku-
sursuz sorumlulu¤u söz konusu olur (Chapus, 2001: I, 1347-1353; Long et al., 2001:
39-44; Rougevin-Baville et al., 1989: 345-347). Ancak, meslekî risklerden do¤an za-
rarlar› tazmin etmek için günümüzde çeflitli sosyal güvenlik sistemleri kurulmufltur.
‹fl kazas›na u¤rayan veya meslek hastal›¤›na yakalanan kamu görevlisinin tedavi
giderleri sosyal güvenlik kurumlar› taraf›ndan karfl›lan›r. Türk Dan›fltay›, kamu gö-
revlilerinin görevlerini ifade ederken u¤rad›klar› zararlardan dolay› idarenin kusur-
suz sorumluluk esaslar›na göre sorumlu oldu¤una karar vermekte ve hükmetti¤i
tazminat tutar›ndan zarar gören kifliye sosyal güvenlik kurumlar› taraf›ndan öde-
nen tazminat ve sosyal haklar› düflmektedir (Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 844). 

Türkiye’de baz› riskli faaliyetlerde (örne¤in terörle mücadele) çal›flan kamu görevlileri-
nin görevlerini yaparken u¤rad›klar› zararlar›n tazmin edilmesi için ayr›ca özel kanunlar
vard›r. Bu konuda ‹dare Hukuku Dersleri isimli kitaba bak›n›z (s.766-767). 

Kamu Külfetleri Karfl›s›nda Eflitli¤in Bozulmas›ndan Dolay›
Sorumluluk 
Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk”, idarenin,
nimetlerinden toplumun tümü taraf›ndan yararlan›lan eylem ve ifllemlerinin neden
oldu¤u külfetlerin sadece belli kifli veya kiflilerin üstünde kalmas› durumunda, bu
kifli veya kiflilerin u¤rad›¤› zararlar›n, idare taraf›ndan, idarenin bir kusuru olmasa
bile, tazmin etmekle yükümlü tutulmas›d›r.

Kamu Külfetleri Karfl›s›nda Eflitlik ‹lkesi : Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli-
¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk, ad› üstünde “kamu külfetleri karfl›s›nda
eflitlik ilkesi” denen bir ilkeye dayan›r (Chapus, 2001: I, 1363). Bu ilke ise Mecel-
lede “mazarrat menfaat mukabelesindendir. Yani bir fleyin menfaatine nail olan
onun mazarrat›na da mütehammil olur” ifadesiyle aç›klanm›flt›r (Onar, 1966: III,
1710). Bu flu anlama gelir: Bir fleyin nimetinden faydalanan kifli, o fleyin külfetine
de katlanmal›d›r. ‹darenin eylem ve ifllemleri kamu yarar›na yönelik eylem ve ifl-
lemlerdir; dolay›s›yla bu eylem ve ifllemlerden tüm toplum yararlan›r. O hâlde, bu
eylem ve ifllemlerin külfetleri de tüm toplum taraf›ndan paylafl›lmal›d›r. 

Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitlik ilkesine “fedakârl›¤›n denklefltirilmesi ilkesi”
de denmektedir. Bu ilkenin esprisi de ayn›d›r: Kamu külfetleri karfl›s›nda herkes-
ten ayn› oranda fedakârl›kta bulunmas› istenebilir. E¤er idarenin bir eylem ve iflle-
mi nedeniyle baz› kiflilerin di¤erlerine göre daha fazla fedakârl›kta bulunmas› ge-
rekiyorsa o kiflilerin bundan dolay› u¤rad›¤› zarar tazmin edilerek, fedakârl›klar
denklefltirilmelidir. 
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Kamu Külfetleri Karfl›s›nda Eflitli¤in Bozulmas›ndan Dolay› Sorumlulu-
¤un Özellikleri : Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› so-
rumlulu¤un bafll›ca özellikleri flunlard›r: (a) Bu sorumluluk kusurlu sorumluluk ve
risk sorumlulu¤una nazaran “tamamlay›c›” niteliktedir. Yani zarar kusurlu sorum-
luluk veya risk sorumlulu¤u esaslar›na göre karfl›lanabiliyorsa kamu külfetleri kar-
fl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk esaslar›na göre karfl›lanamaz.
(b) Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk “kamu
düzeni”ne iliflkindir. (c) Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay›
sorumluluk, kazalardan kaynaklanmayan, yani ar›zî nitelikteki olmayan zararlar›n
tazmininde söz konusu olur. (d) Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›n-
dan dolay› sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk halidir; dolay›s›yla zarar gören ki-
flinin idarenin kusurlu oldu¤unu ispatlamas›na gerek yoktur (De Forges, 1991: 325;
Chapus, 2001: I, 1364). 

Kamu Külfetleri Karfl›s›nda Eflitli¤in Bozulmas›ndan Dolay› Sorumlulu-
¤un fiartlar› : Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumlulu-
¤a baflvurulabilmesi için ortaya ç›kan zarar›n ayn› zamanda “özel” ve “anormal” bir
zarar olmas› gerekir. (a) Zarar, “özel” olmal›d›r; yani toplumun bütün üyelerinin u¤-
rad›¤› bir zarar de¤il, sadece baz› üyelerinin u¤rad›¤› bir zarar olmal›d›r. (b) Zarar,
“anormal” olmal›d›r; yani, belirli bir a¤›rl›k derecesini aflmal›d›r (Rougevin-Baville et
al., 1989: 357-358; Chapus, 2001: I, 1364; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 628-629). 

Türleri : Kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumlulu-
¤un dört çeflidi vard›r: (1) Bay›nd›rl›k ifllerinin daimî zararlar›ndan dolay› sorumlu-
luk. (2) Hukuka uygun idarî ifllemlerden dolay› sorumluluk. (3) Kanunlardan do-
lay› sorumluluk. (4) Uluslararas› andlaflmalardan dolay› sorumluluk. fiimdi bunlar›
s›ras›yla görelim: 

Bay›nd›rl›k ‹fllerinin Daimî Zararlar›ndan Dolay› Sorumluluk : Yol, köp-
rü, baraj yap›m› gibi bay›nd›rl›k ifllerinden kaynaklanan zararlar, kamu külfetleri
karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk esaslar›na göre tazmin edilir
(Chapus, 2001: I, 738; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 670). 

a)   Köprü, alt geçit, üst geçit, tünel, metro, kanalizasyon vb. inflaat› nedeniyle bir
yol, birkaç haftal›¤›na, birkaç ayl›¤›na ve hatta birkaç y›ll›¤›na, trafi¤e ve yayala-
ra k›smen veya tamamen kapat›l›r. Bu süre içinde o yol üzerinde olan ticarî ifllet-
meler (oteller, lokantalar, al›flverifl ma¤azalar› vs.), müflteri kayb›ndan dolay›, ya
toptan kapan›r ya da büyük zararlara u¤rarlar. Bunlar›n u¤rad›klar› zararlar
kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk esaslar›na
göre tazmin edilebilir. 
b)   Bay›nd›rl›k iflleri veya eserlerinin ç›kard›klar› gürültüler, kokular, tozlar ve du-
manlar dolay›s›yla komflulara zarar verebilir. Meselâ, yol yap›m› nedeniyle ç›kan
tozlar, yol kenar›ndaki pamuk tarlas›na zarar vermifl ise bu zararlar kamu külfet-
leri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk esaslar›na göre tazmin
edilir (Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 670). 
c)   Bay›nd›rl›k iflleri ve eserleri yüzünden mesafe uzayabilir. Örne¤in bir otoyol
infla edilmesi nedeniyle bir köy yolun bir taraf›nda, bu köyün tarlalar› ise otoyo-
lun öbür taraf›nda kalm›fl olabilir. Eskiden örne¤in 1 km mesafe yaparak tarlas›-
na ulaflan köylüler flimdi otoyolun üst geçidinden geçerek tarlalar›na ulaflabilme-
leri için 5 km mesafe kat etmek zorunda kal›yor olabilir. Bu köylülerin u¤rad›kla-
r› zararlar da kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumlu-
luk esaslar›na göre tazmin edilir. 
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Hukuka Uygun ‹darî ‹fllemlerden Dolay› Sorumluluk: Bazen idarî ifllemler,
hukuka uygun olsalar bile, baz› kiflilere özel ve a¤›r zararlar verebilir. Bu tür zarar-
lar›n kamu külfetleri karfl›s›nda eflitlik ilkesi nedeniyle idare taraf›ndan kusursuz
sorumluluk esaslar›na göre karfl›lanmas› gerekti¤i kabul edilmektedir (Chapus,
2001: I, 1366-1374; Long et al., 2001: 260-267; Rougevin-Baville et al., 1989: 353-
356; De Forges, 1991: 328-330). 

Örne¤in Frans›z Dan›fltay›n›n 13 May›s 1987 tarihli Aldebert karar›na konu teflkil
eden olayda, Fransa’da Angers ile Nantes aras›ndaki RN 23 numaral› devlet kara yo-
lu Saint-Georges-sur-Loire beldesinden geçmektedir. RN 23 nolu kara yoluna para-
lel A 11 nolu otoyol trafi¤e aç›l›nca, bu beldenin Belediye Baflkan›, kolluk yetkile-
rine dayanarak, 27 Ocak 1981 tarihli bir düzenleyici ifllemle beldeden 6 tondan da-
ha a¤›r olan tafl›tlar›n geçiflini yasaklam›flt›r. Belediye baflkan›n›n bu düzenleyici ifl-
lemi hukuka uygundur. Çünkü bu ifllem, belde halk›n›n huzur ve güvenli¤i sebe-
biyle yap›lm›flt›r. Beldeden geçen yola alternatif yol da oldu¤una göre, bu düzenle-
yici ifllem ölçülülük ilkesine de uygundur. Ne var ki beldenin içinden geçen RN 23
nolu devlet kara yolu k›y›s›nda Bay Aldebert, a¤›r vas›ta floförlerine yönelik bir lo-
kanta iflletmektedir. Belediye baflkan›n›n hukuka uygun bu yasaklama karar›, Bay
Aldebert’e çok a¤›r bir zarar vermifltir. Çünkü Bay Aldebert’in müflterileri münhas›-
ran bu yolu kullanan a¤›r vas›ta sürücülerinden ibarettir ve yasaklama karar›n›n da-
ha yürürlü¤e girdi¤i ilk gün, Bay Aldebert bütün müflterilerini yitirmifltir. Bay Alde-
bert’in açt›¤› davan›n temyiz incelemesinde Frans›z Dan›fltay› Bay Aldebert’i hakl›
bulmufl, u¤rad›¤› zarar›n anormal ve özel bir zarar oldu¤una ve bu zarar›n beledi-
ye taraf›ndan tazmin edilmesi gerekti¤ine karar vermifltir (Conseil d’État, 13 May›s
1987, Aldebert, DA, 1987, nº 380, nakleden: Rougevin-Baville et al., 1989: 362-363).

Kanunlardan Dolay› Sorumluluk : Bazen kanunlar kiflilere zarar verebilir.
Daha do¤rusu kanun hükümlerinin somut olaylarda uygulanmas› sonucu baz› kifli-
ler özel ve a¤›r bir flekilde zarara u¤rayabilir. Örne¤in bir kanun o zamana kadar
yasal olarak üretilen bir maddenin üretilmesini ve sat›lmas›n› yasaklar. Bu madde-
nin üretimi ve ticaretini yapanlar bu kanundan dolay› zarara u¤rarlar. Bir kanun bir
yaban hayvan› türünü koruma alt›na al›r; avlan›lmas›n› yasaklar. Bunun üzerine bu
yaban hayvan› afl›r› say›da ço¤al›r ve çiftçilere zarar verir. ‹flte bu durumlarda bu tür
kanunlardan kaynaklanan zararlar›n idare taraf›ndan kamu külfetleri karfl›s›nda eflit-
li¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk esaslar›na göre üstlenilmesi gerekir. Ancak
bunun için bir kere kanun koyucunun devletin sorumlulu¤unu aç›kça veya z›mnen
d›fllamam›fl olmas› gerekir. ‹kinci olarak kanundan kaynaklanan zararlardan dolay›
devletin sorumlu olabilmesi için bu zararlar›n özel ve anormal olmas› gerekir. Sade-
ce birkaç kifliye de¤il, herkese ayn› zarar› veren kanunlardan dolay› devletin kusur-
suz sorumlulu¤una gidilemez (Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 645-646; Long et al.,
2001: 333-334; Chapus, 2001: I, 1377-1378; Rougevin-Baville et al., 1989: 352). 

Uluslararas› Andlaflmalardan Dolay› Sorumluluk : ‹ki veya daha fazla dev-
let aras›nda akdedilmifl baz› uluslararas› andlaflmalar kiflilere zarar verebilir (Cha-
pus, 2001: I, 1374-1382; Long et al., 2001: 600-606). Örne¤in Lozan Andlaflmas›
Türkiye’deki Rumlar (‹stanbul’da mukim olanlar hariç) ile Yunanistan’daki Türkle-
rin (Bat› Trakya’da mukim olanlar hariç) mecburî mübadelesini öngörmüfltür. Mü-
badele kapsam›ndaki kifliler isteklerine bak›lmaks›z›n tafl›nmaz mallar›n› b›rak›p
zorunlu göçe tâbi tutulmufltur. Neticede mübadele edilen herkes bu uluslararas›
andlaflma yüzünden zarara u¤ram›flt›r. 

Frans›z Dan›fltay› 30 Mart 1966 tarihli Compagnie générale d’énergie radio-élec-
trique karar›yla uluslararas› andlaflmalardan dolay› idarenin sorumlu olabilece¤ine
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karar vermifltir. Bu karara konu teflkil eden olayda, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda
Compagnie générale d’énergie radio-électrique isimli flirketin sahip oldu¤u radyo
istasyonuna Alman iflgal kuvvetleri taraf›ndan el konulmufl ve savafl boyunca bu-
radan ücretini ödemeden yay›n yapm›fllard›r. Radyo flirketi savafl bittikten sora Al-
manya’ya karfl› dava açmak istemifl ancak Almanya ile Fransa aras›nda imzalanm›fl
olan bir andlaflma yüzünden bu davay› açamam›flt›r. Almanya’ya karfl› dava açama-
yan flirket, Frans›z Devlet’ine karfl› Frans›z Dan›fltay›nda dava açm›fl ve u¤rad›¤› za-
rar›n tazminini istemifltir. Bu davada Frans›z Dan›fltay› belirli flartlar alt›nda bir ulus-
lararas› andlaflmadan kaynaklanan zararlardan devletin kamu külfetleri karfl›s›nda
eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk esaslar›na göre sorumlu oldu¤una ka-
rar vermifltir (Conseil d’État, Assemblée, 30 Mart 1966, Compagnie générale d’éner-
gie radio-électrique, RDCE, 1966, s.257’den nakleden: Long et al., 2001: 600-606). 

Ancak devletin uluslararas› andlaflmalardan kaynaklanan zararlardan kamu kül-
fetleri karfl›s›nda eflitlik ilkesi temelinde sorumlu olabilmesi için flu flartlar gerekir:
(a) Andlaflman›n kendisinin devletin sorumlulu¤unu d›fllamam›fl olmas› gerekir.
(b) Uluslararas› andlaflmadan kaynaklanan zarar›n özel olmas› ve anormal a¤›rl›k-
ta olmas› gerekir (Long et al., 2001: 604; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 648). 

‹DAREN‹N SORUMLULU⁄UNUN fiARTI
‹darenin sorumlulu¤una baflvurulabilmesi için flu flartlar gerekir. Bir kere ortada
idarenin bir fiili olmal›d›r. ‹kinci olarak bu fiil, kusurlu olmal›d›r. Üçüncü olarak or-
taya bir zarar ç›km›fl olmal›d›r. Dördüncü olarak zarar ile fiil aras›nda illiyet ba¤›
bulunmal›d›r. fiimdi bunlar› s›ras›yla görelim: 

Fiil  
‹darenin sorumlulu¤undan bahsedilebilmesi için ortada idarenin bir “fiil”inin bu-
lunmas› gerekir. Ortada idarenin bir fiili bulunmadan idarenin sorumlulu¤undan
bahsedilebilmesi mümkün de¤ildir (Chapus, 2001: I, 1233-1291; De Laubadère et
al., 1999: I, 1004-1010, 1021-1031; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 609-639; Rivero,
1971: 256-260). 

‹darenin sorumlulu¤una yol açabilecek fiili bir idarî ifllem veya eylem fleklinde
olabilir. ‹darenin sorumlulu¤u için ortada idarenin eylem ve iflleminin bulunmas›
flart› idarenin hem kusurlu sorumlulu¤u, hem de kusursuz sorumlulu¤u için geçer-
lidir. Sorumlulu¤un flart› olan fiilin idareden ç›km›fl veya idareye isnat edilebilir bir
fiil olmas› gerekir. Zarara yol açan eylem idarenin görevlileri taraf›ndan de¤il, bafl-
ka kifliler taraf›ndan yap›lm›fl ise bu fiilden dolay› haliyle idarenin bir sorumlulu¤u
olamaz (De Laubadère et al., 1999: I, 1005). 

Kusur 
‹darenin sorumlulu¤undan bahsedilebilmesi için ikinci olarak idarenin fiilinin “ku-
surlu” olmas› gerekir. Ancak “kusur” flart›, idarenin kusursuz sorumlulu¤u için de-
¤il, sadece kusurlu sorumlulu¤u için geçerli olan bir flartt›r (Chapus, 2001: I, 1294-
1303; De Laubadère et al., 1999: I, 984-986; De Forges, 1991: 306). 

Biz “kusur” kavram›n› yukar›da gördük. K›saca hat›rlatmak gerekirse gelenek-
sel doktrinde, kusur daima bir hizmet kusuru olarak alg›lanm›fl ve bir kamu hiz-
metinin kurulufl ve iflleyiflindeki bozukluk olarak tan›mlanm›flt›r. Klasik doktrin ve
içtihatlarda “hizmetin kötü ifllemesi”, “hizmetin geç ifllemesi” ve “hizmetin hiç iflle-
memesi” hizmet kusuru olarak gösterilmifltir (Vlachos, 1993: 211-212; Dupuis ve
Guédon, 1993: 481-482; Günday, 2011: 370-373; Gözübüyük ve Tan, 2006: I, 821-
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822). Modern doktrin ise kusuru, “mevcut bir ödevin yerine getirilmesindeki eksik-
lik” olarak tan›mlanmaktad›r. Aç›kças› idare, gerekti¤i gibi davranmad›¤› zaman
kusur ifllemifl olur (Chapus, 2001: I, 1294).

Zarar 
‹darenin sorumlulu¤undan bahsedebilmek için üçüncü olarak ortada bir “zarar”›n
olmas› gerekir (Chapus, 2001: I, 1235-1244; De Laubadère et al., 1999: I, 1004-
1010, 1021-1031; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 620-639). Zarar›n varl›¤›na iliflkin flart-
lar ve tafl›mas› gereken özellikler flunlard›r: (a) Ortada bir zarar olmal›d›r. (b) Za-
rar gerçekleflmifl olmal›d›r. (c) Zarar kesin olmal›d›r. (d) Zarar hukuken korunan
bir menfaate yönelik olmal›d›r. (e) Zarar, parayla ölçülebilir nitelikte olmal›d›r. (f)
Zarar özel olmal›d›r. (g) Zarar anormal olmal›d›r. Son iki flart sadece idarenin ku-
sursuz sorumlulu¤u için geçerlidir. 

Yukar›daki yedi flart›n aç›klanmas› için bkz.: Gözler ve Kaplan, ‹dare Hukuku Dersleri,
2011: 782-786. 

Nedensellik Ba¤›
‹darenin sorumlulu¤una hükmedilebilmesi için ortaya ç›kan zarar›n idarenin bir fii-
linden kaynaklanm›fl olmas› gerekir. Di¤er bir ifadeyle, “zarar” ile “zarar veren
olay” aras›nda “nedensellik ba¤› (illiyet rab›tas›)” bulunmal›d›r (Chapus, 2001: I,
1244-1253; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 609-620; De Forges, 1991: 294-299). Neden-
sellik ba¤›ndan kastedilen fley, bir zarar ile bu zarar›n sebebi olan olay aras›nda
“neden-sonuç iliflkisi”nin bulunmas›d›r. Üstelik, idareye atfedilen bir fiil ile ortaya
ç›kan zarar aras›ndaki nedensellik ba¤›n›n, dolayl› bir flekilde de¤il, “do¤rudan
do¤ruya” olmas› gerekir. Di¤er bir ifadeyle, idarenin fiili, ortaya ç›kan zarar›n
“do¤rudan nedeni” olmal›d›r (Chapus, 2001: I, 1245; Vedel ve Delvolvé, 1992: I,
615). Bundan flu sonuç ç›kar: ‹dare, kendi eylem ve ifllemlerinden do¤rudan do¤-
ruya de¤il, ancak dolayl› bir flekilde kaynaklanan zararlardan sorumlu de¤ildir. Ör-
ne¤in bir kifli idareden silah ruhsat› alsa, daha sonra da ruhsatl› silah›yla adam öl-
dürse, bu suçtan idare sorumlu olmaz. Çünkü burada idarenin bu kifliye silah ruh-
sat› vermesi, ifllenen suçun do¤rudan de¤il, olsa olsa dolayl› bir sebebidir (Vedel
ve Delvolvé, 1992: I, 614; De Forges, 1991: 295; Rivero, 1971: 259). 

Nedensellik Ba¤›n› Kesen Haller 
Ortaya ç›kan zarara, idarenin eylem ve ifllemi d›fl›nda kalan bir baflka sebep, k›s-
men veya tamamen sebep olmufl ise idarenin o zarardan dolay› sorumlulu¤u k›s-
men veya tamamen ortadan kalkar. Zira, idarenin eylem ve ifllemi ile ortaya ç›kan
zarar aras›ndaki nedensellik ba¤› k›smen veya tamamen kesilmifl olur. ‹flte neden-
sellik ba¤›n› kesen ve idarenin sorumlulu¤unu k›smen veya tamamen ortadan kal-
d›ran hâller flunlard›r: (a) Mücbir sebep, (b) Beklenmeyen hâl, (c) Zarar görenin
davran›fl›, (d) Üçüncü kiflinin davran›fl›. 

Bu hâlleri biraz afla¤›da “idarenin sorumlulu¤unu ortadan kald›ran hâller” bafll›¤› alt›nda
görece¤iz. 

Nedensellik Ba¤›n›n Bulunmamas›n›n Sonucu 
E¤er ortaya ç›kan zarar ile idarenin eylem ve ifllemi aras›nda bir nedensellik ba¤› bu-
lunmuyorsa idarenin sorumlulu¤undan bahsedilemez. Nedensellik ba¤› idarenin so-
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rumlulu¤u için olmazsa olmaz kofluldur. Üstelik nedensellik ba¤› flart›, idarenin hem
kusurlu sorumlulu¤u hem de kusursuz sorumlulu¤u için geçerlidir. Yukar›da belirt-
ti¤imiz gibi idarenin risk sorumlulu¤unda ve kamu külfetleri karfl›s›nda eflitli¤in bo-
zulmas›ndan dolay› sorumlulu¤unda idarenin kusur flart› aranmaz ama nedensellik
ba¤› flart› aran›r. Ortaya ç›kan zarar ile idarenin eylem ve ifllemi aras›nda neden-so-
nuç iliflkisi yoksa idarenin bu zarardan sorumlu tutulmas› mümkün de¤ildir. 

‹darenin kusursuz sorumlulu¤unun flartlar›n› aç›klay›n›z. 

‹DAREN‹N SORUMLULU⁄UNU ORTADAN 
KALDIRAN VEYA AZALTAN HÂLLER
Ortaya ç›kan zarara idarenin eylem ve ifllemi d›fl›nda kalan bir baflka sebep k›smen
veya tamamen neden olmufl ise idarenin o zarardan dolay› sorumlulu¤u k›smen
veya tamamen ortadan kalkar. Zira, idarenin eylem ve ifllemi ile ortaya ç›kan zarar
aras›ndaki nedensellik ba¤› k›smen veya tamamen ortadan kalkm›fl olur. ‹flte ida-
renin sorumlulu¤unu k›smen veya tamamen ortadan kald›ran hâller flunlard›r:
Mücbir sebep, beklenmeyen hâl, zarar görenin davran›fl›, üçüncü kiflinin davran›-
fl›. fiimdi bunlar› tek tek görelim. 

Mücbir Sebep 
“Mücbir sebep (zorlay›c› neden)”, idarenin iradesi yani faaliyet alan› d›fl›nda
meydana gelen, önceden öngörülmesi mümkün olmayan ve karfl› konulamayacak
a¤›rl›ktaki olaylard›r (Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 616; De Laubadère et al., 1999:
I, 835; Chapus, 2001: I, 1415). Afla¤›daki koflullar› tafl›mak kayd›yla deprem, f›rt›-
na, sel, heyelan, y›ld›r›m düflmesi gibi do¤al felaketler mücbir sebep teflkil ederler.
Mücbir sebep, idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulu¤unu tamam›y-
la ortadan kald›r›r.

Bir olay›n mücbir sebep olarak nitelendirilebilmesi için flu üç flart› birlikte bu-
lundurmas› gerekir: (a) D›fll›k.- Bir olay›n mücbir sebep olabilmesi için idarenin
iradesinin yani faaliyetlerinin d›fl›nda gerçekleflmifl olmas› gerekir. Bu koflul saye-
sinde mücbir sebep biraz afla¤›da görece¤imiz “beklenmeyen hâl”den ayr›l›r. (b)
Öngörülemezlik.- Bir olay›n mücbir sebep olarak nitelendirilebilmesi için söz ko-
nusu olay›n “öngörülemez” nitelikte bir olay olmas› gerekir. Örne¤in deprem ön-
görülemez nitelikte bir olayd›r. (c) Karfl› Konulamazl›k (Önlenemezlik).- Bir ola-
y›n mücbir sebep olarak nitelendirilebilmesi için bu olay›n “karfl› konulamaz”, “ön-
lenemez” derecede a¤›r bir olay olmas› gerekir (Chapus, 2001: I, 1248-1249; Vedel
ve Delvolvé, 1992: I, 617). 

Beklenmeyen Hâl 
“Beklenmeyen hâl (kaza)”, önceden öngörülmesi ve önlenmesi mümkün olmayan,
idarenin faaliyetleri içinde bulunan olaylard›r. Örne¤in afla¤›daki flartlar› tafl›mak
kayd›yla idarenin arac›n›n bilinmeyen bir sebeple kaza yapmas›, cephaneli¤in bilin-
meyen bir sebeple infilak etmesi, bir gemide bilinmeyen bir sebeple yang›n ç›kmas›,
bir baraj›n bilinmeyen bir sebeple patlamas› olaylar› “beklenmeyen hâl (kaza)” teflkil
eder. Beklenmeyen hâl, idarenin kusurlu sorumlulu¤unu tamam›yla ortadan kald›r›r
ancak idarenin kusursuz sorumlulu¤u üzerinde etkili de¤ildir (Rivero, 1971: 259; Du-
puis ve Guédon, 1993: 494; De Forges, 1991: 296; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 616). 

Bir olay›n “beklenmeyen hâl” olarak nitelendirilebilmesi için flu üç flart› birlikte
tafl›mas› gerekir (Chapus, 2001: I, 1250; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 617): 

224 ‹dare Hukuku

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2



a) ‹çlik.- Bir olay›n beklenmeyen hâl olarak görülebilmesi için, bu olay›n ida-
renin faaliyetleri içinde meydana gelmesi gerekir. Öngörülemez ve önlene-
mez olay idarenin faaliyetlerinin içinde de¤il, d›fl›nda ortaya ç›km›fl ise bu
olay beklenmeyen hâl de¤il, yukar›da gördü¤ümüz mücbir sebep halini
oluflturur. 

b) Öngörülemezlik.- Bir olay›n beklenmeyen hâl olarak nitelendirilebilmesi
için söz konusu olay›n “öngörülemez” bir olay olmas› gerekir. Örne¤in ida-
renin arac›n›n lasti¤inin bilinmeyen bir sebepten patlamas› veya cephaneli-
¤in bilinmeyen bir sebeple infilak etmesi, bir baraj›n bilinmeyen bir sebep-
le patlamas› olaylar›nda bu öngörülemezlik flart› mevcuttur. 

c) Önlenemezlik.- Bir olay›n beklenmeyen hâl olarak nitelendirilebilmesi için
bu olay›n “önlenemez” nitelikte bir olay olmas› gerekir. Gerekli tedbirlerin
al›nmas›yla önlenebilecek nitelikteki olaylar beklenmeyen hâl oluflturmaz.
Olay idarenin gerekli tedbirleri almamas›, örne¤in bir arac›n gerekli bak›m
ve de¤iflikliklerini yapmamas› sonucu meydana gelmifl ise ortada beklenme-
yen hâl yoktur. 

Zarar Görenin Davran›fl› 
Zarar, tamam›yla zarar gören kiflinin kendi davran›fl› sonucu oluflmufl olabilir. Ya-
ni zarar›n “do¤rudan sebebi” zarar görenin kendi fiili olabilir. ‹flte ortaya ç›kan za-
rar bak›m›ndan idarenin davran›fl› “dolayl› sebep”, zarar görenin davran›fl› “as›l se-
bep” hâline gelmifl ise art›k idare bak›m›ndan illiyet ba¤› kesilmifltir; böyle bir du-
rumda idarenin sorumlulu¤u bütünüyle ortadan kalkar. Örne¤in bir kifli intihar et-
mek amac›yla kendini trenin gelmesinden hemen önce raylar›n üzerine atm›fl ve
üzerinden tren geçerek ölmüfl ise bundan dolay› TCDD’nin bir sorumlulu¤u yok-
tur. Çünkü bu olayda zarar, zarar görenin kendi davran›fl›ndan kaynaklanm›flt›r.
Zarar görenin davran›fl›, idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulu¤unu
tamam›yla ortadan kald›r›r (Chapus, 2001: I, 1251; Vlachos, 1993: 240; Vedel ve
Delvolvé, 1992: I, 618). 

Baz› durumlarda ise zarar gören kiflinin davran›fl›, zarar›n ortaya ç›kmas›na kat-
k›da bulunmufl veya ortaya ç›kan zarar› a¤›rlaflt›rm›fl olabilir. Bu nedenle idarenin
kusurlu ve kusursuz sorumlulu¤u neticesinde ödeyece¤i tazminat miktar›, zarar
görenin kusuru oran›nda hafifleyecektir. 

Üçüncü Kiflinin Davran›fl›  
Ortaya ç›kan zarar üçüncü kiflinin davran›fl› sonucu ortaya ç›km›fl olabilir. Bu durum-
da bu zarardan dolay› idarenin sorumlulu¤u tamam›yla ortadan kalkar (Chapus,
2001: I, 1248; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 618-619; Vlachos, 1993: 249). Örne¤in A,
B’yi öldürmek amac›yla trenin gelmesinden hemen önce raylar›n üzerine itmifl, B’de
trenin alt›nda kalarak ölmüfl ise bundan TCDD de¤il, B’yi iten A sorumlu olur. 

Di¤er baz› durumlarda ise ortaya ç›kan zarar hem idarenin bir fiilinden hem de
üçüncü kiflinin bir davran›fl›ndan kaynaklanm›fl olabilir. Örne¤in fakülte binas›n›n
giriflindeki d›fl merdivenler k›fl›n buzlanm›fl, fakülte idaresi bu buzlar› k›r›p temiz-
letmemifltir (=idarenin davran›fl›). Bu merdivenlerden ö¤renciler ç›karken bir ö¤-
renci di¤er ö¤renciyi itmifl (=üçüncü kiflinin davran›fl›), itilen ö¤renci bu itmenin
etkisiyle dengesini yitirmifl daha sonra da merdivenlerin buz kapl› olmas› nedeniy-
le kay›p düflmüfl ve baca¤›n› k›rm›flt›r. Burada zarar hem idarenin hem de üçüncü
kiflinin (iten ö¤rencinin) davran›fl›ndan kaynaklanm›flt›r. Zarar›n meydana gelme-
sinde her ikisi de rol oynam›flt›r. Bunlardan sadece biri, zarar›n meydana gelmesi
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için yetersizdir. Örne¤in merdiven buz kapl› olmasayd›, ö¤renci basit bir itmeyle
düflmeyecek veya düflse bile bu kadar a¤›r bir flekilde yaralanmayacakt›r. Keza söz
konusu ö¤renci di¤er ö¤renci taraf›ndan itilmesiydi, merdiven buz kapl› olsa bile,
ö¤renci düflmeyebilecekti. ‹flte hem idarenin hem de üçüncü kiflinin davran›fl›n›n
zarar›n ortaya ç›kmas›na yol açt›¤› bu gibi durumlarda, sorumlulu¤un idare ile
üçüncü kifli aras›nda kusurlar› oran›nda paylaflt›r›lmas› gerekir. 

Üçüncü kiflinin davran›fl›, idarenin kusursuz sorumlulu¤unu de¤il, sadece ku-
surlu sorumlulu¤unu tamamen veya k›smen kald›r›r. 

‹darenin sorumlulu¤unu ortadan kald›ran veya azaltan hâller aras›nda bunlar›n
flartlar›, sonuçlar› ve etkili olduklar› sorumluluk türü bak›m›ndan mevcut benzerlik
ve farkl›l›klar afla¤›da bir tablo üzerinde gösterilmifltir: 

Kusurlu ve kusursuz sorumlulu¤u kald›ran hâlleri karfl›laflt›r›n›z. 

ZARARIN TAZM‹N‹
Yukar›da idarenin sorumlulu¤unun flartlar›n› gördük. Bu flartlara uyan bir flekilde
zarar gören kiflinin idareden tazminat isteme hakk› do¤ar. Zarara u¤rayan kiflinin
zarar›n› tazmin ettirebilmesi için önce idareye baflvurmas› gerekir. ‹darenin zarar›
kendi iste¤iyle tazmin etmemesi durumunda ise idareye karfl› idarî yarg›da tazmi-
nat davas› açmas› gerekir. 

Tam Yarg› Davas›n›n Aç›lmas›
Zarardan sorumlu olan kamu tüzel kiflisi belirlendikten sonra idareye karfl› tam
yarg› davas› (tazminat davas›) açmas› gerekir. Tazminat davas›n›n aç›lmas›n›n baz›
flartlar› vard›r. Bu flartlar, zarar›n kayna¤›nda bir idarî ifllemin veya idarî eylemin
bulunmas›na göre de¤iflir. 

‹darî ‹fllemlerden Do¤an Zararlardan Dolay› Tam Yarg› Davas› Aç›lmas›:
Zarar gören kiflinin u¤rad›¤› zarar, bir idarî ifllemden kaynaklanm›fl olabilir. Örne¤in
hakk›nda memurluktan ç›karma karar› al›nan bir memurun u¤rad›¤› zarar (maafl kay-
b›, vs), bu karar›n al›nmas›yla ortaya ç›km›flt›r. Bu durumda zarar gören kifli, ‹darî
Yarg›lama Usûlü Kanununun 12’nci maddesine göre, (a) ‹sterse dava açma süresi
içinde (yani 60 gün içinde) iptal davas› ve tam yarg› davas›n› birlikte açar. (b) ‹ster-
se ilk önce dava açma süresi içinde iptal davas› açar; dava (lehe veya aleyhe) sonuç-
land›ktan sonra karar›n kendisine tebli¤inden itibaren 60 gün içinde de tam yarg› da-
vas› açar. (c) ‹sterse iptal davas› açmaz; do¤rudan tam yarg› davas› açar.
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‹darî ‹fllemlerin ‹cras›ndan Do¤an Zararlardan Dolay› Tam Yarg› Davas›
Aç›lmas› : Zarar gören kiflinin u¤rad›¤› zarar, bir idarî ifllemin icras›ndan kaynak-
lanm›fl olabilir. Örne¤in imar plân›n›n uygulanmas› durumunda böyle bir zarar or-
taya ç›kar. ‹darî Yarg›lama Usûlü Kanununun 12’nci maddesine göre “ilgililer... bir
ifllemin icras› sebebiyle do¤an zararlardan dolay› icra tarihinden itibaren dava aç-
ma süresi (60 gün) içinde tam yarg› davas› aç›labilirler”. Dolay›s›yla bir idarî iflle-
min uygulanmas›ndan zarar gören kifliler bu iflleme karfl› hiçbir flekilde iptal dava-
s› açmadan, bu ifllemin uygulanmas›ndan do¤an zarar›n tazmini istemiyle, uygula-
ma tarihinden itibaren 60 gün içinde, do¤rudan tam yarg› davas› açabilirler”. 

‹darî Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Karfl› Tam Yarg› Davas› Aç›l-
mas›: Zorunlu ‹darî Baflvuru ve “Ön Karar” Al›nmas› : Bir idarî eylemden do-
lay› zarara u¤rayan kifli, do¤rudan do¤ruya tam yarg› davas› açamaz. ‹darî Yarg›la-
ma Usûlü Kanununun 13’üncü maddesine göre bunun için, zarar gören kiflinin, za-
rar veren idarî eylemi, yaz›l› bildirim üzerine veya bir baflka suretle ö¤rendi¤i tarih-
ten itibaren bir y›l içinde ve her halükârda eylem tarihinden itibaren befl y›l içinde,
ilgili idareye baflvurarak hakk›n›n yerine getirilmesini, yani u¤rad›¤› zarar›n idare ta-
raf›ndan tazmin edilmesini istemesi gerekir. Zarar gören kifli, bu isteminin k›smen
veya tamamen reddi üzerine, ret karar›n›n tebli¤ini izleyen günden itibaren veya is-
tek hakk›nda altm›fl gün içinde cevap verilmedi¤i takdirde bu sürenin bitti¤i tarih-
ten itibaren, 60 gün içinde tam yarg› davas› açabilir. ‹flte zarara u¤rayan kiflinin ön-
ce idareye baflvurup idareden u¤rad›¤› zarar›n karfl›lanmas›n› istemesi üzerine ida-
renin verdi¤i karara “ön karar”; zarara u¤rayan kiflinin dava açmadan önce böyle bir
ön karar alma zorunlulu¤una da “ön karar kural›” denir.

Tarihsel Bilgi: 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 say›l› Hukuk Muhakemeleri Kanununun
3’üncü maddesi, “her türlü idarî eylem ve ifllemler ile idarenin sorumlu oldu¤u di¤er
sebeplerin yol açt›¤› vücut bütünlü¤ünün k›smen veya tamamen yitirilmesine yahut
kiflinin ölümüne ba¤l› maddi ve manevi zararlar›n tazminine iliflkin davalara asli-
ye hukuk mahkemeleri”nin bakmas›n› öngörmüfltü. Anayasa Mahkemesi bu hükmü,
16 fiubat 2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 say›l› karar› ile iptal etmifltir (R.G., 19
May›s 2012, Say› 28297).

‹darî ifllemden kaynaklanan zararlarla idarî eylemden kaynaklanan zararlar›n tazminini
karfl›laflt›r›n›z. 

Zarar›n Tazminine ‹liflkin ‹lkeler 
Nakden Tazmin ‹lkesi (‹dare Aynen Tazmine Mahkûm Edilemez) : Bu ilkeye
göre mahkeme idareyi “aynen tazmin”e mahkûm edemez. ‹dare sadece “nakden
tazmin”e mahkûm edilebilir. Nakden tazmin zarar görene, zarar›n› karfl›layacak bir
miktar para verilmesi demektir. Örne¤in idare kendi kusuruyla bir kiflinin bahçesi-
nin duvar›n› y›km›fl ise idare mahkemesi idareyi y›k›lan duvar›n yerine yenisini
yapmaya mahkûm edemez. Bunun yerine sadece y›k›lan duvar›n de¤eri tutar›nda-
ki bir paran›n idare taraf›ndan duvar sahibine ödenmesine karar verir (Chapus,
2001: I, 1233; Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 629). 

‹stenilenden Daha Fazla Tazminata Hükmedilemez (Ultra Petita Yasa¤›):
‹dare mahkemesi, zarar gören kiflinin talep etti¤i miktardan daha fazla bir tazminata
hükmedemez. Zarar gören kifli gerçekten talep etti¤inden daha fazla bir zarara u¤ra-
m›fl olabilir. Buna ra¤men hâkim davac›n›n talep etti¤i tutar›n üstünde bir tazminat
ödemeye idareyi mahkûm edemez. Zira, idare hukukunda da özel hukukta oldu¤u gi-
bi “ultra petita karar verme yasa¤›” vard›r (De Laubadère et al., 1999: I, 1029). 

2277.  Ünite  -  ‹darenin Sorumlulu¤u 

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4



Zarar›n ve Tazminat›n Hesaplanmas›: Zarar gören kifli mahkeme önünde
idarenin sorumluluk flartlar›n›n gerçekleflti¤ini ispatlam›fl ise mahkeme idarenin
sorumlu oldu¤u kan›s›na ulafl›r. Bundan sonra mahkeme bu kiflinin u¤rad›¤› zara-
r› hesaplar ve idareyi mahkûm edece¤i tazminat›n türü ve miktar›n› tespit eder
(Chapus, 2001: I, 1260-1261; De Laubadère et al., 1999: I, 1029). 

Tam Tazmin ‹lkesi: Zarar gören lehine hükmedilen tazminat, zarar görenin
u¤rad›¤› “zarar›n tamam›n›” karfl›lamal›d›r. Zarar› tazmin edildikten sonra, zarar gö-
ren kifli, zarardan önceki durumuna oranla, ne fakirleflmeli ne de zenginleflmelidir
(Chapus, 2001: I, 1260-1261; De Laubadère et al., 1999: I, 1029; De Forges, 1991:
299-300). 

Zarar›n Hesaplanma Tarihi: Kural olarak zarar, mahkemenin karar verdi¤i
gün de¤il, ortaya ç›kt›¤› tarih esas al›narak hesaplan›r. Zira tazminat hakk›, hük-
mün verildi¤i gün de¤il, zarar›n meydana geldi¤i gün do¤ar (Chapus, 2001: I, 1261;
Vedel ve Delvolvé, 1992: I, 630; De Laubadère et al., 1999: I, 1031). Ancak, enflas-
yonun oldu¤u ve mahkemelerin geç karar verdi¤i bir ülkede, yukar›daki kural›n
uygulanmas› pratikte haks›zl›klara yol açar. Frans›z Dan›fltay› 21 Mart 1947 tarihin-
de verdi¤i “dul kararlar›” olarak an›lan Veuve Aubry, Veuve Lefèvre ve Veuve Pas-
cal kararlar› ile mallara verilen zararlar›n ortaya ç›kt›¤› gün; kiflilere verilen zararla-
r›n ise hüküm günü itibar›yla hesaplanaca¤›na karar vermifltir (Conseil d’État, 21
Mart 1947, Veuve Aubry, Veuve Lefèvre ve Veuve Pascal, RDCE, 1947, s.122, Nak-
leden: Chapus, 2001: I, 1262).

Nakdî Tazminat›n Türünün Belirlenmesi: Sermaye veya ‹rat fieklinde
Tazminat: ‹dare mahkemesinin hükmedece¤i tazminat “sermaye fleklinde” veya
“gelir (irat) fleklinde” olmak üzere iki de¤iflik türde olabilmektedirw (Vedel ve Del-
volvé, 1992: I, 632). “Sermaye fleklinde tazminat” belli bir paran›n bir defada zarar
gören kifliye ödenmesi demektir. “Gelir (irat) fleklinde tazminat” ise zarar gören ki-
fliye belli aral›klarla (ayl›k veya y›ll›k) belli miktarda bir paran›n ödenmesi demek-
tir. ‹rat fleklinde hükmedilen tazminatlar›n enflasyon karfl›s›nda de¤er yitirmemesi
için çeflitli endekslere ba¤lanmas› gerekir (De Laubadère et al., 1999: I, 1028; Ve-
del ve Delvolvé, 1992: I, 634). Frans›z Dan›fltay› 12 Haziran 1981 tarihli Centre hos-
pitalier de lisieux karar›nda, irat fleklinde hükmedilen tazminatlar›n, enflasyon kar-
fl›s›nda de¤er yitirmemesi için, çeflitli endekslere ba¤lanabilece¤ine karar vermifltir
(De Laubadère et al., 1999: I, 1028). 

Fer’i Tazminatlar: Mahkemenin sermaye veya irat fleklinde belirlenen “esas
tazminat”›n d›fl›nda “fer’i tazminatlar”a da hükmetmesi mümkündür. Örne¤in zarar
gören kifliye tazminat›n ödenmesindeki gecikmeyi gidermeye yönelik olarak, mah-
keme zarar gören kifliye “temerrüt [gecikme] faizi” ödenmesine karar verebilir (Ve-
del ve Delvolvé, 1992: I, 633; De Forges, 1991: 303). 

Sonradan Ortaya Ç›kan Zararlar ve Zarar›n Sonradan A¤›rlaflmas›: Son
olarak belirtelim ki tazminata hükmedildikten sonra ortaya zarar verici olaydan
kaynaklanan ve daha önce fark edilmesi imkâns›z olan yeni bir zarar ç›karsa yeni
bir tazminat istemi mümkündür. Keza tazminata hükmedildikten sonra, zarar veri-
ci olay›n etkilerine ba¤l› olarak zarar a¤›rlaflm›fl ise yine bir tazminat istenebilir.
Bunlara ilk tazminat karar›n›n kesin hüküm oluflturmas› engel teflkil etmez (Vedel
ve Delvolvé, 1992: I, 634). 
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‹darenin sorumluluk türlerini belirleyebilmek 

‹darenin sorumlulu¤u, özel hukuk sorumlulu¤u
ve idarî sorumlulu¤u olmak üzere ikiye ayr›l›r. 
‹darenin özel hukuk sorumlulu¤u, idarenin özel
hukuka tâbi faaliyetleri dolay›s›yla verdi¤i zararla-
r›n tazmininde söz konusu olur. ‹darî sorumluluk
ise idarenin kamu hukukuna tâbi olan ve uyufl-
mazl›klar› idarî yarg›da çözümlenen mali sorum-
lulu¤udur. ‹darî sorumluluk da kendi içinde ku-
surlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak
üzere ikiye ayr›l›r. Kusurlu sorumluluk; idarenin
kusurlu bir eylem veya ifllemiyle zarar verdi¤i bir
kiflinin zarar›n› tazmin etmesi yükümlülü¤üdür.
Kusurlu sorumlulukta belirleyici olan kusur kav-
ram›d›r. Belirtmek gerekir ki idarenin sorumlu ol-
du¤u bütün kusurlar neticede istihdam etti¤i ka-
mu görevlileri taraf›ndan ifllenir. Ancak kamu gö-
revlilerinin iflledikleri kusurlardan baz›lar› hizmet
kusuru, di¤er baz›lar› ise kiflisel kusur teflkil eder.
Hizmet kusuru, kamu görevlilerinin görevlerinin
ifas›ndan ayr›lamaz nitelikte olan kusurlar›d›r. Ki-
flisel kusur ise kamu görevlilerinin görevlerinin
ifas›ndan ayr›labilir nitelikte olan kusurlar›d›r. Tür-
kiye’de kamu görevlisinin kiflisel kusuru varsa za-
rar gören kiflinin Anayasa gere¤i (m. 129/5), zarar
veren kamu görevlisine karfl› de¤il, idareye karfl›
idarî yarg›da tam yarg› davas› açmas› gerekir. ‹da-
re de ödedi¤i tazminat› kusuru bulunan kamu gö-
revlisine kusuru oran›nda rücu eder. Kiflisel ku-
surlar›ndan dolay› memurlara karfl› dava aç›lama-
yaca¤› kural›n›n bir istisnas› vard›r. Buna göre;
mahkeme kararlar›n› kasten otuz gün içinde yeri-
ne getirmeyen kamu görevlisine karfl› adlî yarg›da
tazminat davas› aç›labilir (‹YUK, m.28/4). Kusur-
suz sorumluluk ise idarenin hukuka uygun eylem
ve ifllemlerinden do¤an zararlar›, baz› durumlarda
tazmin etmesi yükümlülü¤üdür. Kusursuz sorum-
luluk: Risk sorumlulu¤u ve kamu külfetleri karfl›-
s›nda eflitli¤in bozulmas›ndan dolay› sorumluluk
olmak üzere ikiye ayr›l›r.  

‹darenin sorumlulu¤unun flartlar›n› aç›klaya-

bilmek

‹darenin sorumlulu¤unun do¤mas› için baz› flart-
lar›n gerçekleflmesi gerekir. Buna göre öncelikle
ortada idarenin bir fiili olmal›d›r. ‹kinci olarak bu

fiil, kusurlu olmal›d›r. Üçüncü olarak ortaya bir
zarar ç›km›fl olmal›d›r ve son olarak zarar ile fiil
aras›nda illiyet ba¤› bulunmal›d›r. ‹darenin so-
rumlulu¤una yol açabilecek fiili, bir idarî ifllem
veya eylem fleklinde olabilir. ‹darenin sorumlu-
lu¤u için ortada idarenin eylem ve iflleminin bu-
lunmas› flart› idarenin hem kusurlu sorumlulu¤u
hem de kusursuz sorumlulu¤u için geçerlidir.
‹darenin sorumlulu¤undan bahsedilebilmesi için
aranan fiilin kusurlu olmas› flart› ise sadece ku-
surlu sorumlulu¤u için aran›r. Kusur flart› kusur-
suz sorumluluk için aranmaz. ‹darenin sorumlu-
lu¤unun söz konusu olabilmesi için ayr›ca orta-
da bir zarar›n olmas› gerekir. Bu zarar, gerçek-
leflmifl ve kesin bir zarar olmal›d›r. Ayr›ca zarar
hukuken korunan bir menfaate yönelik ve pa-
rayla ölçülebilir nitelikte olmal›d›r. ‹darenin ku-
sursuz sorumlulu¤una gidilebilmesi için ayr›ca
zarar›n özel ve anormal nitelikte olmas› da gere-
kir. Son olarak idarenin sorumlulu¤una hükme-
dilebilmesi için ortaya ç›kan zarar›n idarenin bir
fiilinden kaynaklanm›fl olmas› gerekir. Yani zarar
ile fiil aras›nda nedensellik ba¤› bulunmal›d›r.
‹darenin fiili, ortaya ç›kan zarar›n do¤rudan ne-
deni olmal›d›r. fiayet zarar, idarenin eylem ve ifl-
lemi d›fl›nda kalan bir baflka sebepten do¤muflsa
idarenin o zarardan dolay› sorumlulu¤u k›smen
veya tamamen ortadan kalkar. 

‹darenin sorumlulu¤unu ortadan kald›ran veya

azaltan hâlleri birbirleriyle karfl›laflt›rabilmek 

Zarara idarenin eylem ve ifllemi d›fl›nda kalan bir
baflka sebep k›smen veya tamamen neden ol-
mufl ise nedensellik ba¤› k›smen veya tamamen
ortadan kalkt›¤›ndan, idarenin o zarardan dolay›
sorumlulu¤u k›smen veya tamamen ortadan kal-
kar. ‹darenin sorumlulu¤unu k›smen veya tama-
men ortadan kald›ran hâller flunlard›r: Mücbir se-
bep, beklenmeyen hâl, zarar görenin davran›fl›,
üçüncü kiflinin davran›fl›. Mücbir sebep ya da
zorlay›c› neden, idarenin iradesi d›fl›nda meyda-
na gelen, önceden öngörülmesi mümkün olma-
yan ve karfl› konulamayacak a¤›rl›ktaki olaylar-
d›r. Mücbir sebep, idarenin hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulu¤unu tamamen ortadan kal-
d›r›r. Beklenmeyen hâl ya da kaza ise önceden
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öngörülmesi ve önlenmesi mümkün olmayan,
idarenin faaliyetleri içinde bulunan olaylard›r.
Beklenmeyen hâl, idarenin kusurlu sorumlulu-
¤unu tamam›yla ortadan kald›r›r ancak idarenin
kusursuz sorumlulu¤u üzerinde etkili de¤ildir.
Zarar, zarar gören kiflinin kendi davran›fl› sonu-
cu oluflmuflsa idare bak›m›ndan illiyet ba¤› kesil-
mifl say›l›r ve böyle bir durumda idarenin sorum-
lulu¤u tamamen ortadan kalkar. Zarar görenin
davran›fl›, idarenin hem kusurlu hem de kusur-
suz sorumlulu¤unu ortadan kald›r›r. Zarar üçün-
cü kiflinin davran›fl› sonucu ortaya ç›km›flsa bu
durumda da sorumlulu¤u ortadan kalkar. Bazen
de zarar gören kiflinin davran›fl›, zarar›n ortaya
ç›kmas›na katk›da bulunmufl veya ortaya ç›kan
zarar› a¤›rlaflt›rm›fl olabilir. Bu durumda idarenin
kusurlu ve kusursuz sorumlulu¤u neticesinde
ödeyece¤i tazminat miktar›, zarar görenin kusu-
ru oran›nda hafifleyecektir. Baz› durumlarda ise
ortaya ç›kan zarar hem idarenin bir fiilinden hem
de üçüncü kiflinin bir davran›fl›ndan kaynaklan-
m›fl olabilir. Bu durumda sorumlulu¤un idare ile
üçüncü kifli aras›nda kusurlar› oran›nda paylaflt›-
r›lmas› gerekir. Belirtmek gerekir ki üçüncü kifli-
nin davran›fl›, idarenin kusursuz sorumlulu¤unu
de¤il, sadece kusurlu sorumlulu¤unu tamamen
veya k›smen kald›r›r. 

‹darenin ifllem veya eylemleri nedeniyle zarara

u¤rayanlar›n, bu zararlar›n›n tazmini için ge-

rekli flartlar›n neler oldu¤unu ve zarar›n tazmi-

nine iliflkin ilkeleri aç›klayabilmek 

Zarara u¤rayan kiflinin zarar›n› tazmin ettirebil-
mesi için, önce idareye baflvurmas› gerekir. ‹da-
renin zarar› kendi iste¤iyle tazmin etmemesi du-
rumunda ise idareye karfl› idarî yarg›da tam yar-
g› davas› (tazminat) açmas› gerekir. Bu davan›n
flartlar› zarar›n idarî ifllemden ya da eylemden
do¤mas›na göre de¤iflmektedir. Zarar, bir idarî
ifllemden kaynaklanm›flsa zarar gören kifli ya da-
va açma süresi içinde iptal davas› ve tam yarg›
davas›n› birlikte açar ya da ilk önce iptal davas›
açar; dava sonuçland›ktan sonra karar›n kendisi-
ne tebli¤inden itibaren 60 gün içinde tam yarg›
davas› açar; veyahut da iptal davas› açmaz; do¤-
rudan tam yarg› davas› açar (‹YUK, m.12). Zarar
gören kiflinin u¤rad›¤› zarar, bir idarî ifllemin ic-
ras›ndan kaynaklanm›flsa iptal davas› açmadan,
bu ifllemin uygulanmas›ndan do¤an zarar›n taz-

mini istemiyle, uygulama tarihinden itibaren 60
gün içinde, do¤rudan tam yarg› davas› açabilir.
Bir idarî eylemden dolay› zarara u¤rayan kifli,
do¤rudan do¤ruya tam yarg› davas› açamaz. Za-
rar gören kiflinin, zarar veren idarî eylemi, yaz›l›
bildirim üzerine veya bir baflka suretle ö¤rendi¤i
tarihten itibaren bir y›l içinde ve her halükârda
eylem tarihinden itibaren befl y›l içinde, ilgili ida-
reye baflvurarak u¤rad›¤› zarar›n idare taraf›ndan
tazmin edilmesini istemesi gerekir. Zarar gören
kifli, bu isteminin sarih veya z›mnî olarak k›smen
veya tamamen reddi üzerine, ret karar›ndan iti-
baren 60 gün içinde tam yarg› davas› açabilir
(‹YUK, m.13). Tam yarg› davas›nda mahkeme
idareyi nakden tazmine mahkûm edebilir. Ayr›ca
mahkeme zarar gören kiflinin talep etti¤i miktar-
dan daha fazla bir tazminata hükmedemez. Mah-
keme idarenin sorumluluk flartlar›n›n gerçeklefl-
ti¤ini tespit ettikten sonra kiflinin u¤rad›¤› zarar›,
kural olarak zarar›n ortaya ç›kt›¤› tarihi esas ala-
rak hesaplar ve idareyi mahkûm edece¤i tazmi-
nat›n türü ve miktar›n› belirler. 
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1. ‹darenin verdi¤i afla¤›daki zararlardan hangisinin
tazmini özel hukuk hükümlerine tâbi de¤ildir? 

a. S›naî ve ticarî kamu hizmetlerinden kaynakla-
nan zararlar 

b. ‹darenin özel mallar›n›n iflletilmesinden kaynak-
lanan zararlar

c. Kamu görevlilerinin kiflisel kusurlar›ndan kay-
naklanan zararlar

d. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar 
e. Fiilî yol veya usulsüz el koymadan do¤an zararlar 

2. Afla¤›dakilerden hangisi kamu külfetleri karfl›s›nda
eflitli¤in bozulmas›ndan kaynaklanan sorumluluk hâlle-
rinden biri de¤ildir? 

a. Bay›nd›rl›k ifllerinin daimî zararlar›ndan dolay›
sorumluluk 

b. Tehlikeli faaliyetlerden dolay› sorumluluk 
c. Hukuka uygun idarî ifllemlerden dolay› sorum-

luluk
d. Kanunlardan dolay› sorumluluk
e. Uluslararas› andlaflmalardan dolay› sorumluluk 

3. Afla¤›dakilerden hangisi risk sorumlulu¤unun do¤-
mas› için aranan flartlardan biri de¤ildir? 

a. Fiil
b. Zarar 
c. Kusur
d. Nedensellik ba¤› 
e. Nedensellilk ba¤›n› kesen hâllerin mevcut olma-

mas› 

4. ‹darenin iradesi d›fl›nda meydana gelen, önceden
öngörülmesi mümkün olmayan ve karfl› konulamaya-
cak a¤›rl›ktaki olaylara ne ad verilir? 

a. Mücbir sebep 
b. Beklenmeyen hâl 
c. Kaza 
d. Do¤al afet
e. Öngörülemeyen olay

5. Afla¤›dakilerden hangisi idarenin kusurlu sorumlu-
lu¤unun do¤mas› için ortaya ç›kan zarara iliflkin aranan
flartlardan biri de¤ildir? 

a. Zarar hukuken korunan bir menfaate yönelik
olmal›d›r

b. Zarar gerçekleflmifl olmal›d›r
c. Zarar kesin olmal›d›r
d. Zarar parayla ölçülebilir nitelikte olmal›d›r 
e. Zarar anormal nitelikte olmal›d›r 

6. ‹darî bir eylemden do¤an zarar›n tazmini için idare-
ye yap›lan baflvurunun reddi halinde, zarar görenin ret
karar›n›n tebli¤ini izleyen günden itibaren hangi süre
içinde tam yarg› davas› açmas› gerekir? 

a. Otuz gün
b. Altm›fl gün
c. Alt› ay
d. Bir y›l 
e. Befl y›l

7. ‹darenin kamu görevlisinin kiflisel kusurundan do-
¤an zarar› tazmin etmesi durumunda, ödedi¤i tazmina-
t› kamu görevlisinden, afla¤›daki davalardan hangisi ile
tahsil edebilir?

a. Tam yarg›
b. Tazminat
c. ‹stirdat
d. Rücu 
e. ‹ptal 

8. Ön karar kural› afla¤›dakilerden hangisi için geçerlidir? 
a. ‹darî ifllemler 
b. ‹darî ifllemlerin icras› 
c. ‹darî eylemler 
d. Düzenleyici ifllemler 
e. ‹darî kararlar

9. Mevcut bir ödevin yerine getirilmesindeki eksiklik
ne olarak adland›r›lmaktad›r? 

a. Kusur
b. Hata
c. Sorumsuzluk hâli
d. Yetersizlik
e. ‹taatsizlik

10.  Mahkeme kararlar›n›n kamu görevlilerince yerine
getirilmemesi nedeniyle do¤rudan kamu görevlilerine
karfl› adlî yarg›da tazminat davas› aç›labilmesi için bu
kararlar›n hangi süre içinde uygulanmamas› gerekir? 

a. On befl gün
b. Otuz gün 
c. Altm›fl gün 
d. Bir y›l
e. Befl y›l 

Kendimizi S›nayal›m
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Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2007
Tarih ve K. 2007/2323 Say›l› Karar›. 
“Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksil-
meyi karfl›lamaya yönelik bir tazmin arac› olmay›p, mane-
vi tatmin arac›d›r. Baflka türlü giderim yollar›n›n bulunma-
y›fl› veya yetersiz kal›fl›, manevi tazminat›n parasal olarak
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olay›n geliflimi
ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle manevi zarara karfl›-
l›k mahkemece takdir edilecek manevi tazminat›n, mane-
vi tatmin arac› olmas›ndan dolay› zenginleflmeye yol aç-
mayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun ni-
teli¤ini ve a¤›rl›¤›n› ifade edecek ölçüde saptanmas› zo-
runlu bulunmaktad›r.
Dosyan›n incelenmesinden, hazine avukatl›¤› yaz›l› ve
sözlü s›nav›n› kazanan ve çekti¤i kura ile yapt›¤› becayifl
sonucu Viranflehir’e atanma hakk›n› elde eden davac›n›n
an›lan yere atanmamas› ve yerine baflkas›n›n atanmas›
üzerine, Viranflehir Hazine Avukatl›¤›na atamas›n›n yap›l-
mas› için yapt›¤› baflvurunun cevap verilmemek suretiyle
reddine iliflkin ifllemin iptali istemiyle açm›fl oldu¤u dava-
da; Ankara 8. ‹dare Mahkemesi 4.7.1996 günlü, E:1995/787,
K:1996/509 say›l› karar›yla; davac›n›n hazine avukatl›¤›na
aç›ktan atanmak üzere aç›lan s›nava kat›l›p baflar›l› oldu-
¤u; yapt›¤› becayifl sonucu Viranflehir’e atanmas› gerekti-
¤inin tart›flmas›z oldu¤u, davac› hakk›nda komünizm pro-
pagandas› yapmak suçundan aç›lan kamu davas› sonu-
cunda, konuflmalar›n komünizm propagandas› niteli¤i ta-
fl›mad›¤›n›n saptand›¤› ve tüm san›klar›n beraatine karar
verildi¤i, davac› hakk›ndaki yarg›lan›p beraat etti¤i olay ve
istihbari nitelikteki bilgilere dayan›larak tesis edilen ifllem-
de mevzuata uyarl›k bulunmad›¤› gerekçesiyle ifllemin ip-
taline karar verdi¤i ve bunun üzerine davac›n›n atamas›-
n›n yap›ld›¤› anlafl›lm›flt›r.
Dan›fltay Beflinci Dairesinin, bozma karar›nda da belirtildi-
¤i gibi; s›nav› kazanmas›na karfl›n daval› idare taraf›ndan
daha önce yarg›lan›p beraat etti¤i bir davadan bahisle hu-
kuka ayk›r› olarak hazine avukatl›¤›na atanmayan davac›-
n›n bu ifllem sonucunda elem ve üzüntü duydu¤u kuflku-
suzdur. Manevi tazminata hükmedilebilmesi idarenin a¤›r
hizmet kusuru ifllemesi kofluluna ba¤l› olmad›¤›ndan, da-
vac›n›n olaydan duydu¤u üzüntünün k›smen de olsa gi-
derilmesi için ‹dare Mahkemesince takdir edilecek mikta-
r›n davac›ya manevi tazminat olarak ödenmesine karar
verilmesi gerekirken, manevi tazminat isteminin reddine
karar verilmesine dair ›srar karar›nda hukuka uyarl›k gö-
rülmemifltir.
Aç›klanan nedenlerle, davac›n›n temyiz isteminin kabulü
ile Ankara 2. ‹dare Mahkemesinin 17.10.2003 günlü,
E:2003/1355, K:2003/1477 say›l› ›srar karar›n›n Dan›fltay
Beflinci Dairenin karar› do¤rultusunda BOZULMASINA,
dosyan›n Ankara 2. ‹dare Mahkemesine gönderilmesine,
22.11.2007 günü oyçoklu¤u ile karar verildi.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
07.09.2012.

Dan›fltay 10. Dairesinin 18.09.2007 Tarih ve
2007/4199 Say›l› Karar›. 
“Dosyan›n incelenmesinden, 24.4.2001 tarihinde, Hakkari
‹li, Ba¤›fll› Köyü, Temo Tepesi Mevkiinde, çobanl›k yapan
18 yafl›ndaki davac›n›n arkadafllar›ndan ?’›n davac› ve 19
yafl›ndaki di¤er arkadafl› ?’ye tuza¤a benzer bir madde bu-
lup uza¤a att›¤›n› söyledi¤i, davac› ve ?’nin merak etmele-
ri sonucunda, maddeyi bulup, yerden ald›klar›; ?’nin el
bombas›n› parçalayarak gövde k›sm›n› elinde tuttu¤u, da-
vac›n›n merak etmesi sonucunda ayr›lan fünye k›sm›n›
davac›ya verdi¤i, davac›n›n, arkadafllar›ndan 3 metre ka-
dar uzakta, bomban›n fünye k›sm› ile oynarken ateflleme
mekanizmas›n› ç›karmas› sonucunda fünyenin patlad›¤›;
davac›n›n, patlama sonucunda sa¤ el 1., 2. ve 3. parma¤›-
n›n ampute oldu¤u, sa¤ gözünde görme kayb› olufltu¤u,
bu nedenle u¤ran›lan zarar›n tazmini istemiyle idareye ya-
p›lan baflvurunun reddi üzerine bak›lan davan›n aç›ld›¤›;
olay nedeniyle ? hakk›nda, dikkatsizlik ve tedbirsizlikle
davac›n›n yaralanmas›na sebebiyet vermek suçundan Hak-
kari Asliye Ceza Mahkemesinde dava aç›ld›¤›, yarg›lama
s›ras›nda, olayla ilgili olarak bomba imha uzman› taraf›n-
dan mahkemeye sunulan raporda; “Fünyelerin el bomba-
lar›n›n ateflleme mekanizmas›nda bulundu¤u, ateflleme
mekanizmas›nda bulunan emniyet piminin yata¤›ndan ç›-
kar›lmad›¤› müddetçe fünyenin patlamayaca¤›, ateflleme
mekanizmas› üzerinde tak›l› fünyenin darbelere hassas ol-
du¤u ve üzerine sert bir cisimle vuruldu¤u takdirde patla-
ma meydana gelece¤i, olaydaki bomban›n MKE taraf›n-
dan savafllarda mevzi de¤ifltirmek için ve e¤itim amac›yla
üretilen taarruz tipi el bombalar›ndan oldu¤u, olayda ise ?
taraf›ndan gövde k›sm›ndan ayr›lan ateflleme mekanizma-
s›n›n, davac› taraf›ndan piminin yata¤›ndan ç›kar›lmas› so-
nucu patlad›¤›n›n” belirtildi¤i; Asliye Ceza Mahkemesince,
olayda kusur derecesinin belirlenmesi amac›yla yapt›r›lan
bilirkifli incelemesi sonucunda haz›rlanan raporda; “Arazi-
de buldu¤u cismin el bombas› oldu¤unu ve patlamas› ha-
linde tehlikeli olabilece¤ini bilen ?’nin, insanlar›n bulun-
du¤u bir ortamda bombay› al›p kurcalamas›, parçalar›na
ay›r›p, fünye k›sm›n› baflkas›na vermesi gibi dikkatsiz ve
tedbirsiz davran›fllar› ile olay›n meydana gelmesinde ha-
z›rlay›c› ortam› oluflturdu¤u, 3/8 oran›nda kusurunun ol-
du¤u, davac›n›n ise eline ald›¤› fünye ile oynamak ve fün-
yenin telini ç›karmak suretiyle patlamaya neden oldu¤u,
5/8 oran›nda kusurunun bulundu¤u, olayda baflka kifli ve-
ya kiflilerin kusurlar›n›n bulunmad›¤›n›n” belirtildi¤i; yar-
g›lama neticesinde, Hakkari Asliye Ceza Mahkemesinin
15.10.2002 tarih ve E:2001/472, K:2002/397 say›l› karar› ile
?’nin dikkatsizlik ve tedbirsizlikle yaralanmaya neden ol-
ma suçundan cezaland›r›lmas›na ve cezan›n ertenmesine
karar verildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Bu durumda; olayda, insanlar›n sürekli kullan›m›nda ve
yerleflim yerlerine yak›n bulunan bir alanda patlamam›fl
el bombas›n›n bulunmas›nda, daval› idarenin güvenlik”

“
Okuma Parças›
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hizmetinin yeterince iyi yürütülmemesi nedeniyle hizmet
kusuru bulunmaktad›r; ancak meydana gelen zarar, da-
vac› ve arkadafl›n›n kiflisel kusurlar›ndan kaynakland›-
¤›ndan, zarar görenin ve üçüncü kiflinin kusurunun ola-
ya kat›lmas›, idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar aras›nda-
ki illiyet ba¤›n› kesmektedir. Zarar ile idarenin faaliyeti
aras›nda illiyet ba¤›n›n bulunmad›¤› olayda, idarenin taz-
min sorumlulu¤undan da söz edilemeyecektir.
Bu nedenle sosyal risk ilkesi gere¤ince idarenin kusur-
suz sorumlu oldu¤u gerekçesiyle zarar›n daval› idarece
tazmini yolunda verilen temyize konu Mahkeme kara-
r›nda hukuki isabet görülmemifltir.”

Kaynak: http://www.danistay.gov.tr/, Eriflim Tarihi:
07.09.2012.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darenin Özel Hukuk So-

rumlulu¤u” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Külfetleri Karfl›s›nda

Eflitli¤in Bozulmas›ndan Dolay› Sorumluluk-Tür-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kusur” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mücbir Sebep” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zarar” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî Eylemlerden Kaynak-
lanan Zararlara Karfl› Tam Yarg› Davas› Aç›lma-
s›: Zorunlu ‹darî Baflvuru ve “Ön Karar” Al›n-
mas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Rücu Davas›” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹darî Eylemlerden Kaynak-
lanan Zararlara Karfl› Tam Yarg› Davas› Aç›lma-
s›: Zorunlu ‹darî Baflvuru ve “Ön Karar” Al›n-
mas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kusur” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kiflisel Kusur” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

‹darenin sorumlu oldu¤u bütün kusurlar neticede istihdam
etti¤i kamu görevlileri taraf›ndan ifllenir. Kamu görevlileri-
nin baz› kusurlar› hizmet kusuru, baz›lar› ise kiflisel kusur
olarak kabul edilirler. Hizmet kusuru, kamu görevlilerinin
görevlerinin ifas›ndan ayr›lamaz nitelikte olan kusurlar›d›r.
Hizmet kusurunun varl›¤› halinde kamu görevlilerine karfl›
de¤il, idareye karfl› idarî yarg› organlar›nda, tam yarg› da-
vas› aç›lmak suretiyle u¤ran›lan zararlar›n tazmini sa¤lan›r.
Kiflisel kusur ise kamu görevlilerinin görevlerinin ifas›ndan
ayr›labilir nitelikte olan kusurlar›d›r. Kiflisel kusur üç du-
rumda ortaya ç›kabilir. ‹lk olarak kamu görevlisinin göre-
vinin tamam›yla d›fl›nda, özel hayat›nda iflledi¤i kusurlar,
kiflisel kusur olarak kabul edilir ve bu durumda idare de¤il
kamu görevlisi verdi¤i zararlardan sorumludur. ‹kinci ola-
rak kamu görevlisinin görevin içinde ancak fevkalâde a¤›r
nitelikteki kusurlar› da kiflisel kusur olarak kabul edilmek-
tedir. Son olarak kamu görevlisinin görevi d›fl›nda, ancak
görevi dolay›s›yla iflledi¤i kusurlar da kiflisel kusur olarak
kabul edilmektedir. Türkiye’de Anayasa gere¤i (m.129/5)
kamu görevlisinin kiflisel kusuru varsa zarar gören kifli, za-
rar veren kamu görevlisine karfl› adlî yarg›da tazminat da-
vas› açamaz; idareye karfl› idarî yarg›da tam yarg› davas›
açmas› gerekir. Bu kural›n pozitif hukuktaki tek istisnas›
ise mahkeme kararlar›n›n 30 gün içinde kasten uygulan-
mamas› halidir (‹YUK, m.28/4). Bu durumda zarara u¤ra-
yan ister kamu görevlisine karfl› adlî yarg›da, isterse idare-
ye karfl› idarî yarg›da dava açmak suretiyle u¤rad›¤› zarar-
lar›n tazminin sa¤layabilir. 

S›ra Sizde 2

‹darenin kusursuz sorumlulu¤una gidilebilmesi için önce-
likle ortada idarenin bir fiilinin bulunmas› gerekir. ‹dare-
nin fiili idarî ifllem ya da eylem fleklinde ortaya ç›kar. Ay-
r›ca idarenin sorumlu tutulabilmesi için bu fiil nedeniyle
bir zarar›n do¤mas› gerekir. Bu zarar gerçekleflmifl ve ke-
sin bir zarar olmal›; hukuken korunan bir menfaate yöne-
lik ve parayla ölçülebilir nitelikte olmal›d›r. ‹darenin ku-
sursuz sorumlulu¤una gidilebilmesi için bu flartlar d›fl›nda
zarar›n özel ve anormal nitelikte olmas› da gerekir. Son
olarak idarenin kusursuz sorumlulu¤una gidilebilmesi için
idarenin fiili ile zarar aras›nda bir illiyet ba¤›n›n bulunma-
s› ve illiyet ba¤›n› kesen sebeplerden birinin bulunmama-
s› gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki idarenin kusurlu
sorumlulu¤u için aranan kusur flart›, ad›ndan da anlafl›la-
ca¤› üzere kusursuz sorumlulukta aranmamaktad›r. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

‹darenin fiili ile zarar aras›ndaki illiyet ba¤›n› kesen ya
da baflka bir ifadeyle idarenin sorumlulu¤unu kald›ran
hâller: mücbir sebep, beklenmeyen hâl, üçüncü kiflinin
ve zarar görenin, zarar› do¤uran davran›fllar›d›r. Mücbir
sebep idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlu-
lu¤unu kald›r›r. Beklenmeyen hâl ise idarenin kusurlu
sorumlulu¤unu kald›r›r ancak koflullar› varsa idarenin
kusursuz sorumlulu¤una gidilebilir. Zarar, tamamen za-
rar görenin davran›fl›ndan do¤muflsa bu durumda ida-
renin ne kusurlu ne de kusursuz sorumlulu¤una gidile-
bilir. Üçüncü kiflinin davran›fl› ise zarar›n do¤mas›na
neden olmuflsa idarenin kusurlu sorumlulu¤unu kald›-
r›r ancak idarenin kusursuz sorumlulu¤una etki etmez. 

S›ra Sizde 4

‹darenin bir ifllem ya da eyleminden zarar görenlerin,
u¤rad›klar› zarar› tazmin ettirebilmeleri için öncelikle
idareye baflvurmalar› gerekir. ‹darenin zarar› tazmin et-
memesi durumunda ise idareye karfl› idarî yarg›da tam
yarg› davas› açmak suretiyle u¤ran›lan zararlar›n tazmi-
ni sa¤lan›r. Bu davan›n aç›lmas› aç›s›ndan idarî ifllem-
lerle eylemler aras›nda ayr›m yapmak gerekir. ‹darî ifl-
lemden kaynaklanan zararlar›n tazmini için zarar gören
kifli üç flekilde hareket edebilir. Kifli isterse dava açma
süresi içinde iptal davas› ve tam yarg› davas›n› birlikte
açar ya da ilk önce iptal davas› açar ve dava sonuçlan-
d›ktan sonra karar›n kendisine tebli¤inden itibaren 60
gün içinde tam yarg› davas› açar veyahut da do¤rudan
tam yarg› davas› açar (‹YUK, m.12). ‹darî ifllemin icra-
s›ndan do¤an bir zarar söz konusu ise zarar gören kifli,
iptal davas› açmadan, bu ifllemin uygulama tarihinden
itibaren 60 gün içinde, do¤rudan tam yarg› davas› aça-
rak zararlar›n› tazmin ettirebilir. Bir idarî eylemden do-
lay› zarara u¤rayan kifli ise do¤rudan do¤ruya tam yar-
g› davas› açamaz. Zarar gören kiflinin, zarar veren idarî
eylemi, yaz›l› bildirim üzerine veya bir baflka suretle
ö¤rendi¤i tarihten itibaren bir y›l içinde ve her halükâr-
da eylem tarihinden itibaren befl y›l içinde, ilgili idare-
ye baflvurarak u¤rad›¤› zarar›n idare taraf›ndan tazmin
edilmesini istemesi gerekir (‹YUK, m.13). Zarar gören
kifli, bu isteminin sarih veya z›mnî olarak k›smen veya
tamamen reddi üzerine, ret karar›n›n tebli¤ini izleyen
günden itibaren 60 gün içinde tam yarg› davas› açabilir. 
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