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Merdan Yanardag

Sivas'in Divrigi ilgesinde dogdu, Istanbul’da biiyiidii. Niifus kaydina gére
1961, gergekte 1959 dogumlu. {lk, orta, lise ve iiniversite dgrenimini Istanbul'da
tamamlad. {ITIA Siyasal Bilimler Fakiiltesi mezunu. Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii'nde “Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi” alaninda yiiksek
lisans yapti. Maltepe Universitesi'nde “Sosyoloji Anabilim Dal1"nda doktora ga-
ligmalarini tamamladi. Tiirkiye ve diinyanin kaderinin belirlendigi tarihsel bir
donemeg olan 1970°li yillarda devrimci genglik hareketleri iginde etkin gekilde
yer alan Yanardag, tiniversite son sinif 6grencisiyken 12 Eyliil 1980 darbesinden
sonra tutuklandi. Yanardag, 1990’ yillarda baz vakif, demek, parti ve platform-
larin kurucularn arasinda da yer aldi. Gazetecilige 1985 yilinda Giinaydin gazete-
sinde bagladh. ilk kitabi 1988 yilinda yaymlanan Yanardag, gesitli gazete, televiz-
yon ve dergilerde muhabir, editér, haber miidiir, yaziigleri miidiirdi, programci,
yayin koordinatorii ve genel yayin yonetmeni olarak galigti. Tiirkive Gazeteci-
ler Sendikas: yonetimine (1989) segildi. Muhalif ve bagimsiz basin geleneginin
olugmasina katkida bulunan Yanardag, 1991'de O. Giindem ve 1993'te Aziz Nesin
ile Aydinhk gazetelerinin ardindan 1994 yihinda haftalik Séz dergisinin kurucu
yayin yonetmenligini yapt. CNBC-E, ATV, Kanal 6 gibi televizyon kanallarin-
da gahgt. Yanardag, 1995 yilindan itibaren makale ve kége yazilan kaleme ald1.
Kanaltiirk’iin kurulusunda yer ald1 ve bu televizyona el konulup Cemaate teslim
edilene kadar programlar yapti. Ocak 2012'de Yurt gazetesini kurdu, 2015 yili-
na kadar genel yayin yonetmenligini ve koge yazarhigini yapti. Haftalik Bagimsiz
dergisini gikardi. Cesitli televizyonlarda haftalik haber programlan hazirlad:.
Siyasal analiz ve yorumlar yapti. Yanardag, CNBC-E'de bagladig “5. Boyut”
adli programiny, sirasiyla Kanaltiirk ve Ulusal Kanal gibi bagka televizyonlarda
siirdiirdii. Ayni programi Tele 1 televizyonunda yapmaya devam ediyor. Giilen
Cemaati’ni ilk desifre eden gazetecilerden biri olan Yanardag, bu nedenle hedef
haline getirildi. Yanardag, AKP iktidan ve Fethullahg1 Cete tarafindan planlanan
Ergenekon kumpasina dahil edilerek 2013 yilinda tutuklandi. Yanardag, kum-
pas davalarn ¢okiince 2014’te serbest birakildi. Yanardag, 2017 baginda kurucu-
su oldugu haber kanali Tele 1 TV'nin halen genel yayin yonetmenligini yapiyor.
BirGiin gazetesinde haftahk makaleler kaleme ahyor. Tele 1’de Prof. Dr. Emre
Kongar ile “18 Dakika” adh giinliik bir yorum/analiz programi yapiyor. Yurtigi
ve yurtdiginda soylesi ve konferanslar veren Yanardag'in, gesitli konularda ya-
yinlanmig ok sayida makalesi de bulunuyor.

Yanardag'in kitaplarz:

1- Kadro Hareketi (1988-2016, 5 Baski); 2- MHP Degisti mi?/Ulkiicii Hare-
ketin Analitik Tarilii (2002); 3- Milliyetgilik, MHP ve Fagizin (ortak kitap - 2003);
4- Kugatilan Tiirkiye/Giilen Hareketinin Perde Arkast, (2007-2017, 30 Baski); 5- Yeni
Mulafazakdrlik (2004-2014, 4 Bask1); 6- Bir ABD Projesi Olarak AKP (2007-217, 15
Baski); 7- Medya Nasil Kugahldi? (2008-2016, 5 Baska); 8- Ergenckon ve Sosyalistler
(2009, 2 Basku); 9- Cumnlutriyet’in Sonbahart (2011, 16 Baski); 10- Tiirkiye Neden Feda
Edildi? (2019, 14 Baski); 11- Liberal ihanet (2015, 12 Basku); 12- Darbe I¢inde Darbe
(2017, 5. Baski); 13- Igtihad Kapusy, (2022, Elinizdeki kitap).
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A. SUNUS / ONSOZ

A.1. Misliman Diinyanin Bin Yilhk Drami

Bu kitap, Islam diinyasirun neden geri kaldigmn, bugiin
icinde bulundugu diisiinsel sefalet, ilkellik ve yoksullugun ne-
denlerinin hikayesidir. Miisliimanlarin bin y1l nce igine girdigi
ve hala agamadig1 Ortacaginin nedenlerini; Islama terér rgiit-
leri ve eylemlerinin tarihsel, sosyolojik, teolojik ve kiiltiirel kay-
naklarini ortaya ¢ikarmay: amaglayan bir galismadir. Modern
diinyadan tecrit edilmenin ve agagilanmarun sorgulanmasidir.
Daha da 6nemlisi, insanlik tarihinin bu en biiyiik entelektiiel
intiharinin kaynaklarina inme girisimidir. Miisliiman aklimin
nasil, ne zaman ve hangi gerekgelerle kapandig1 ya da kapatil-
diginin dramatik bir anlatisidir. Islam’da yorum ve giincelleme
yolunun neden kesildigini, “Ictihad Kapisi”run nicin kapatldi-
g ortaya gikarma gabasidir.

Dolayisiyla bu kitap, insarun muhakeme ve akil yoluyla ger-
cegin bilgisine ulagma yetenegini yok eden, Miisliiman diinya-
y1 kendine 6zgii bir “Ortagag” karanligirun igine iten tarihsel
kirilma noktasini agiga gikarma galigmasidir.

Diger yandan bu kitap, Islam diinyasinin giiniimiizde ya-
sadig1 entelektiiel krizin, geriligin, sefaletin, akil ve bilimden
kopugun tarihsel nedenlerini aragtirarak, bu biiyiik cografyada
filozoflar ¢aginin sonlanigina odaklanmaktadir. Islam’da ras-
yonel (akilcl) diistincenin ¢okiisii ile Selefilik akiminin ortaya
cikigi ve gii¢ kazanmasinin nedenlerini tartigmaktadir.

Temelini doktora galismamin olugturdugu bu kitapta, din-
devlet-toplum iligkilerinin Islam aleminde nasil gekillendigini
inceleyerek, diinya tarihinin enbiiyiik entelektiiel dramlarindan
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birini anlatmayr denedim. Biiyiik Selguklu Vezir-i Azami
Nizamii’l-Miilk’iin devlet ve siyaset felsefesi iizerinden, Islam
dininin siyasallasma siireglerinin temellerinin nasil atildigim
ortaya gikarmaya calisgtim. Bir zamanlar Antik Grek felsefesi
ile zenginlesmis ve doneminin en biiyiik filozoflarini ¢ikarmig
toplumlarinda Miisliiman aklinin nasil kapandigini aragtirdim.
Egemen Islamciligin (Siinni Islam ekollerinin) bilim merkezli
bilgi anlayisin1 neden reddettigini, daha da 6nemlisi akil ve
bilime kars1 nigin savas actiklarinu inceledim. Giiniimiiz Islam
diinyasini yaratan gercek nedenleri bulmaya ¢aligtim.

Islam diinyasinda Robert R. Reilly’nin deyimiyle Miislii-
man akhirun miihiirlenmesi, yani Igtihad Kapisi’'mn kilitlenmesi
iki yolla gergeklesti: Birincisi; insan aklinin gergegin bilgisine
ulagma yeteneginin siurli oldugunu kabul etmekti. Ikincisi ise
gergegin bilinemez oldugunun kabuliiydii. Yani insan akl1 ve
bilimin gergegi tam olarak bilemeyecegi seklindeki dogmanin
egemenligiydi. Bagka bir deyigle, “akil zaten bilemez” ya da
“ortada zaten bilinmesi gereken bir sey yoktur” tutumu veya
inarugl, Miisliiman aklin1 kapatan kutsal kabullerdi. Es’ari eko-
lii ve onu iist diizeyde yeniden iireterek sistematize eden imam
Gazali'nin teolojik goriigleri, elinizdeki kitabin odaklandig te-
mel izlekler arasindadur.

Kitapta, Islam diinyasinda, 9-10. yiizyillardaki nakilci,
yani akilcihg ve felsefeyi (bilimi) kéfirlik sayan (yasaklayan)
Es’ariligin ytikselis nedenleri tartisiliyor. Diger taraftan da akil-
c1, bilime ve felsefeye genis alan agan Mu’tezile mezhebinin ye-
nilgisinin hikayesi anlatiliyor. Ibn Riigd’iin biiyiik akilc1 reddi-
yesinin ayrintilarina giriliyor.

Diger yandan, 8. yiizyildan itibaren felsefeye (bilime ve bi-
limsel bilgiye) yapilan bu araliksiz imha girigimi, hukuk ve hu-
kuk ilmine (fikih) y6nelik saldiriyla birlikte gelisiyor. Bu neden-
le, Mu'tezile mezhebinden bugiin geriye bir sey birakilmiyor.
Giinkii Islam diinyasiun egemen giigleri, krallari, sultanlar ve
ulema (ruhban sirufi) Mu’tezile’ye savag agiyor.

11. yiizyilda, Imam Gazali'nin bizzat ilan ettigi Igtihad
Kapisi'mun kapali oldugu tezi, Stinni Islam diinyasinda genel
kabule doniigiiyor. Bu kabul, Sii Islam’1 da etkiliyor ve icine ce-
kiyor. I¢tihad Kepissiruniapanmashibsigiim,lslgm diinyasinin



yasadigy dramin, Selefi akimlarn, ISID, El Kaide, Taliban,
Thvan-1 Miislimin gibi hareket ve dinci terér orgiitlerinin kay-
nagmu olugturuyor. Iste, “Islam diinyasi neden Ortagagini
agamad1” ve “Miisliiman toplumlar nigin geri kald1” geklinde
yagamsal sorularin yaniti burada, “igtihad Kapisi” da denilen,
akil yolunun kapatilmasinda yatiyor.

Dolayisiyla elinizdeki galismamin amaci; islam’da igtihad
Kapisi'min kapatilmasimin din-devlet-toplum iligkilerini nasil
etkiledigini, Islam diinyasinin geri kalmiglig ile bu durum ara-
sinda bir iligki bulunup bulunmadigini da aragtirmaktir. Dinin
devletin etkin bir ideolojik aygit1 haline gelme siirecini, siyasal-
lagmasiny, Islam toplumlarinda yaklagik bin y1ldir devam eden
ve giinlimiizii de igine alan Ortagagin kaynaklarini ve nasil bag-
ladigini incelemektir.

Galismanin diger bir amaa da, Dogu-islam diinyasinda
din-devlet-toplum iligkilerinde 6zgiin ve/veya ilk tarihsel 6r-
nek olarak Nizamiil-Miilk’iin siyaset felsefesinin roliinii ve gii-
niimiize uzanan etkilerini incelemek ve yorumlamaktr. islam
diinyasinda I¢tihad Kapisi’nin kapatilmasy, esas olarak Selguk-
lu Devleti'nin kuruldugu ve Abbasi Halifeliginin giiclinii yitir-
digi déneme rastlar. Bu tarihsel dénemegte Nizamii'l-Miilk'iin
siyaset felsefesi, devlet kuramu ile imam Gazali'nin teolojik yo-
rumlari birbirini tamamlar.

Selguklular’in biiyiik devlet adami -ki imparatorlugun asil
kurucusu sayilir- Nizamii’l-Miilk’iin, devletin yaslanacag;,
asil gii¢ kaynagin olusturacak bir felsefi ve teolojik arka plan
olugturulmas: ihtiyaciu gérmesi, giiniimiiz Islam diinyasi-
n1 etkilemeye devam eden ¢ok &nemli bir olaydir. Bu amagla
Nizamii'l-Miilk’tin Imam Gazali'yi Nizamiye Medreseleri'nin
bagina getirmesi ise Islam’in Ortagagim baglatan tarihsel kiril-
mann en belirleyici adimidir. Bu nedenle Nizamii’l-Miilk’iin
tinli Siyasetname kitab1 da elinizdeki ¢alismanin baglica ince-
leme konular arasindadir. Selguklu devlet yapis1 ve yayildig:
topraklarin sosyolojisi ise sonraki Miisliiman Tiirk devletlerini
derinden etkilemesi nedeniyle, bu kitabin inceleme konularin-
dan birini olugturmaktadir.

Bir sorunun, nesnenin, olayin ya da konunun tam olarak

kavranmas: vegesgglobir anglizininyaprakilmgsi icin, Sncelikle



onun kok haline inmek, ilk ve en yalin gekliyle nasil ortaya gik-
tigiu (olustugunu) saptamak ve séz konusu olgu veya tarih-
sel durumun basit halini bulmak gereklidir. Yani incelenecek
durumu, olay: veya olguyu yaratan kogsullar: ortaya ¢ikarmak
zorunluluktur. Elinizdeki kitabin temelini olusturan tez c¢a-
lismamda da bu y6ntem izlenmigtir. Bu diyalektik ve tarihsel
materyalist bir yontemdir. Elinizdeki ¢aligmada olaylar tarihsel
sosyolojik perspektifle ele alinmugtir.

A.2. Tegekkir

Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji
Anabilim Dali'nda yaptigim doktora egitimi i¢in hazirladi-
gim tez bu kitabin temelini olugturdu. Doktora ¢aligmami/
tezimi hazirlarken elestirileri, yonlendirici 6nerileri ve katki-
lar1 nedeniyle, tez danismanim sosyolog Prof. Dr. Sabahattin
Giilliili'ye; Tez Izleme Kurulu Uyesi hocam sosyolog Prof. Dr.
Giincel Onkal'a, Tez Izleme Kurulu Uyesi siyaset bilimci Prof.
Dr. Barig Doster’e; Tez Jiirisi Uyesi hocam sosyolog Prof. Dr.
Bahattin Aksit’e; hocam sosyolog Prof. Dr. Nurgiin Oktik’e; Tez
Jiirisi Uyesi siyaset bilimci Prof. Dr. Ufuk Ozcan’a tegekkiirii
borg bilirim.

Bu kitabin temelini olusturan tez ¢alisgmasinin bir bolimii
de sahada gergeklestirdigim “Niteliksel Aragtirma” yontemiy-
le yapildi. Derinlemesine Gériisme yoluyla bir dizi ilahiyatg,
tarihgi, siyaset bilimci ve kanaat 6nderi ile miilakat gercekleg-
tirildi. Katilimeailardan {igii ile yiiz yiize goriisme yapildi, ka-
lanlaniyla yazili soru-cevap yoluyla konu tartisildi. Yiiz yiize
goriismelerin ikisi Bursa’da, biri de Istanbul’da gergeklestirildi.
Diger katiimailarla ise yiiz yiize ya da telefonla yapilan 6n g6-
rigmelerin ardindan, sorular yazili olarak iletildi ve yanitlar
da yazih olarak alindi. Bu goriismelerimin ¢oziimlerini / metin-
lerini, ayr kitap olarak tasarladigim bagka bir calismada deger-
lendirecegim.

Niteliksel Arastirma gergevesinde, Derinlemesine Miilakati
kabul ederek, tarihsel sosyolojik perspektifle yapilan sorgula-
maya katilan; ilahiyat¢1 ve mezhepler uzmani Prof. Dr. Mehmet
Celenk’e, ilahiyatg1 ve Edeb Platformu sozciisti Yusuf Camur’a,
ilahiyatc1 ve yazar Hakki Yilmaz'a, ilahiyatgi ve Islam felsefesi
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uzmani Prof. Dr. Hasan Aydin’a, ilahiyatgi ve din kiiltiirii 6g-
retmeni Cemil Kili¢'a, ilahiyatgt ve keldam uzmaru Prof. Dr.
Ramazan Biger’e, ilahiyatg1 ve keldm uzmarn Prof. Dr. ilhami
Giiler’e, ilahiyatgi ve Islam felsefesi uzmani Prof. Dr. Mehmet
Bayraktar’a, ilahiyatgi ve kelam uzmarnu Prof. Dr. Saban Ali
Diizgiin’e, sosyolog Prof. Dr. Mevliit Ozben’e, ilahiyatgi Prof.
Dr. Mehmet Hayri Kirbagoglu'na, siyaset bilimci ve tarihgi Prof.
Dr. Cemil Oktay ile bu goriigsmelerin bir béliimiinde bana yar-

dima olan arkadagim M. Ali Mendillioglu'na ayrica tegekkiir
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1. B.(")L.UM
GIRIS

1.1. Genel Cerceve

Oncelikle belirtmeliyiz ki, sosyoloji disiplini iginde tarihsel
sosyoloji ve siyaset sosyolojisi alaninda degerlendirilebilecek

olan bu kitap galigmasi, her seyden 6nce giincel bir sorunu ele
almaktadir.

“Siyaset bilimi, siyasetin ve belli bir hikimetin poli-
tikalarini nasil sekillendirdigini incelemekteyken; siyaset
sosyolojisi, siyasetin ve devletin toplumsal temellerini in-
celer. Bu, sinifin, etkinligin, cinsiyetin ve benzeri unsurla-
rin, devletin sekli, islevi ve devlet kapsaminda ve disinda
yer alan siyasi miicadeleler Uzerindeki roli ve etkisine
dair 6nemli bir soru olusturur.” (Janoski vd, 2013: s. 204).

Elinizdeki kitabin amaci, yukarida da isaret edildigi gibi,
Islam iilkelerinde “devletin ideolojik aygitlariun” énciilii ya
da habercisi sayabilecegimiz, siyasal iktidarlarin giig¢ kaynag),
yonetim ve istikrar araci olarak islev géren dinsel kurumlar in-
celemektir. Bu kurumlarin olugma siireglerini, varlik nedenleri-
ni ve inang 6gesini araghirmaktir. Tarihsel bir 6rnek tizerinden
(bu galigmada Nizamii’l-Miilk dolayimiyla) din-toplum-devlet
iligkisini ve etkilesimini incelemektir. Islam’in bir mezhebi ya
da felsefi bakimdan daha dar bir yorumunun devlet ideolojisi
olarak yeniden kurgulanmasinin yarattig: toplumsal ve siyasal
sorunlari irdeleyerek, bu durumun giiniimiiz Islam diinyasiru
nasil etkiledigini ortaya gtkarmaktir. Islam diinyasinin geri kal-
mughginin tarihsel nedenlerini, ideolojik ve teolojik kaynaklari-
n1 ortaya gikarmakhr.
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Dolaysiyla elinizdeki kitabin amaglarindan biri de Islam’in
siyasallagma siireglerini incelemektir. Siyasal Islam'in tarihsel
koklerini ortaya gikararak, din-devlet-toplum iligkisine yeni bir
tarihsel bakis getirmektir. Bu anlamda, yaklagik 200 yildir tar-
tigilan, “Islam diinyasinin neden geri kaldig1” sorusu ve/veya
sorunsalina farkli bir agidan (Nizamii’l-Miilk - Imam Gazali
iliskisi baglaminda) bakmay: deneyerek, giiniimiiziin toplum-
sal-siyasal sorularina da yant vermeye galigsmaktir.

Islam diinyasinin, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’ni kagirdi-
g1, bu genis cografyada yagsanan biiyiik sorunlarin kaynaginda
da bu olgunun yattig goriisti, ~farkh yaklagimlar da bulunmakla
birlikte- gorece yaygin kabul géren bir tezdir. Genel olarak Ay-

dinlanma, insan aklin1 ve bilimi esas almak demektir. “Akil Cagr”
olarak da nitelendirilen Aydinlanma dénemi, ayni adla aralan fel-
sefesinin 18. yiizyilda dogup benimsenmeye baslandig1 dénemin
adidir. Bu dénem giiniimiize kadar uzanr. Kapitalizmin geligimi
ve ulus devletlerin kurulusunun temelini de Aydinlanma devri-
minin attg1 kabul edilmektedir. Aydinlanma, modern toplumla-
rin temelini olugturur. Bu anlamiyla Aydinlanma modemitedir.
Modernite genel anlamda, gelenekle kargithg ve ondan ko-
pusu; bireysel, toplumsal ve siyasal yagsam alanlarindaki dénii-
simii ya da degisimi ifade eder. Bu anlamda modernite, insan
aklinin ve/veya deneyiminin, hakikatin temelini olusturdugu
goriistinii savunur. Daha dar anlamda modernite, Bat1'nin eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda yasadig1 degisimlerin
toplamun ifade eder. Felsefi altyapisin1 Aydinlanma dénemin-
de olusturan modernitenin ortaya ¢ikis siirecinde bilimsel, tek-
nolojik, ekonomik ve siyasal gelismeler ig ice gegen bir seyir
izlemektedir. Modernite ve kapitalizm arasinda dogrudan ve
birbirini tamamlayic bir iligki vardir.

Giiniimiizde, Islam diinyasinin neden geri kaldig1 sorunsa-
11 da Aydinlanma, akilailik, modernite, kapitalizm, ulus-devlet
kavramlarimun ifade ve ima ettigi anlamlar iklimi altinda tarti-
stlmaktadir. Bu sorunun yanit;, Osmanli’dan giiniimiize uza-
nan siiregte, neredeyse 300 yildir aranmakta, konuya iligkin bir-
birinden farkl1 ve karsit tezler ortaya atilmaktadir.

Elinizdeki ¢alismada bu sorunsalin nedenleri de aragtirila-
caktir. Bu anlamda kitapta, 11. yiizyilin baglarinda, Ortadogu
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ve On Asya’da yaganan dini, felsefi, ideolojik kargagann, dev-
let ve imparatorluklarin varhigini tehdit eder hale gelmesi ize-
rine, diizenin yeniden saglanmas igin ideolojik iiretim yapan
kurumlarin diizenlenmesi ihtiyaci ile Islam’in Ortagag arasin-
da bir iligki bulunup bulunmadig incelenecektir.

Biiyiik Selcuklu Devleti'nin hakim oldugu topraklarda,
11. yiizyilda dinin yeniden devletlestirilmesinin yol agtig,
glinlimiize kadar uzanan toplumsal, siyasal ve ideolojik sorun-
larin izi siiriilecektir. Dolayisiyla, yapilacak ¢alismarun 6nemli
hipotezlerinden birini, Islam diinyasinin uzayan bir Ortagagin
icinden gectigi varsayimi olusturacaktir. Sosyolojik baglamda
ele alinacak olan bu hipotez, tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve top-
lumsal karutlar1 ortaya konularak desteklenmeye gahisilacaktir.

S6z konusu dénem, Imam Gazali'nin (1058-1111), Nizamii’l-
Miilk tarafindan getirildigi Bagdat Nizamiye Medresesi
Miiderrisligi'ni terk edip, énce Sam’a, sonra da Mekke'ye gi-
dip “iman tazeledikten” sonra goriigleri ve verdigi eserlerle
Islam’da Igtihad Kapisi'mu kapatmasiyla baglayan ve giinii-
miize kadar uzayan “skolastik” bir agdir. Imam Gazali'nin,
Tehdfiitii’l-Feldsife, yani “Felsefenin Tutarsizhig1” ya da “Filozof-
larin Tutarsizlig1” diye gevirebilecegimiz iinlii kitabin yazarak,
teolojik ve kuramsal temellerini attig1 bir dénemdir. Endiiliis-
li Ibn Riigd'iin Gazali'ye ayru dénemdeki akila biiyiik itirazi
(reddiyesi) de héla 6nemini korumaktadir.

Islam diinyasinun yiikselisini zamanla sonlandiran, akil ve
bilim kapisin kapatan, felsefenin kafirlik sayildig), insan ak-
linin teslim alindig), esas olarak giinlimiiz Stinni Islam kiiltiir
havzasini hala etkisi altinda tutan, uzun ve tartigmali bir d6-
nemdir. Aklin degil “naklin”, yani Tanrisal esinin, vahiyin esas
alindig1 gagdur. Diger bir ifadeyle Islam diinyasirun giiniimiize
uzanan Ortagag) dedigimiz dénemdir.

Her sey tinlii Selguklu Vezir-i Azamu (biiyiik vezir, sadra-
zam) Nizamii’l-Miilk’tin (1018-1092), Imam Gazali'yi sara-
ya danisman yapmasiyla bagliyor. Imam Gazali, farkli felsefi
akimlar ve mezhepler arasinda béliinmiis timmeti soru soran,
elegtiren ve itiraz eden bir kiitle degil, itaatkar ve kutsal me-
tinlerin bilinen (yiizeysel, zahiri) anlamina teslim olan bir top-
luluk seklinde tasarliyor. Eg’arilik gelenegini teorik bakimdan
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tahkim ederek (giiglendirerek) akli degil itikadi (inangsal) Islam
cagin baglatiyor. Elinizdeki calismada, bu sorunun, yani Islam
toplumlarinda akilciigin bastirilmasirun tarihsel kaynaklarin
neler oldugu da aragtirilacaktir.

Machiavelli’in Prens/Hiikiimdar kitabindan yaklagik 400 yil
once yazilmasina ve siyaset sosyolojisinin temellerini atan gok
onemli eserlerden biri olmasina karsin, Selguklu Vezir-i Azami
Nizamii'l-Miilk’iin Siyasetname adl1 eseri hakkinda son derece
az ¢alisma bulunmaktadir. Bu bakimdan tez ¢alismamiz bir
yanuyla da bu boslugun giderilmesine katki yapmay1 amagla-
maktadir. Machiavelli’nin Prens/Hiikiimdar kitab1 hakkinda bin-
lerce caligma yapildig1 ve halen yapilmaya da devam edildigi
animsanursa, Nizamii’l-Miilk’lin en az onun kadar 6nemli olan
Siyasetname’sinin ihmal edilmesi sonucu olugan boglugun bii-
yiikliigii anlagilacaktir.

Giiniimiiz Dogu-Islam toplumlarinda din-toplum-devlet
iligkileri; Bat’’'da Sanayi Devrimi'nin gergeklesmesi, emperya-
list agsamaya ulagan kapitalizmin igleyis yasalarinin bir sonucu
olarak giderek kiiresel bir karakter kazanmas: durumu/ olgusu
dikkate almarak anlagilabilir. Clinkii, kapitalizmin gelismesi
Bati’da din-toplum-devlet iligkilerini de koklii bir sekilde de-
gistirmistir. Ekonomi, bilim, egitim ve kamusal i ve iligkilerin
neredeyse tamami dinden bagimsizlagarak diinyevilesmis, bas-
ka bir ifade ile sekiiler bir karakter kazanmigtir. Diinya iglerin-
de inancin yerini akil almaya baglamistir. Louis Althusser’in
de igaret ettigi gibi, feodal dénemde kurulu diizenin belirleyici
ideolojik aygit1 din ve aile iken, kapitalizmle/moderniteyle bir-
likte onun yerini okul ve aile almigtir (Althusser, 2014: 57-58).

Kapitalizmin gelismesiyle derinlesen siruf ¢atigmalari, dinin
ve kilisenin sorgulanmasina yol agmisg, ézellikle Biiyiik Fransiz
Devrimi‘nin etkisiyle kilise, devleti ve kamusal yagami kontrol
etmekten uzaklagarak 6zel alana gekilmistir. Yukaridan agagiya
devrimlerin gergeklestigi Dogu tipi uluslagma ve modernlesme
stireglerinde (Almanya modeli) durum daha otoriter bir nitelik
tagisa da sonuglari farkl: degildir.

Tiirkiye’de 1923 Cumhuriyet Devrimi‘yle birlikte Dogu-

Islam toplumlarinda da modernlesme hareketleri gelismeye
bagladi. Islam diinyasinda Misir, Tiirkiye’den sonra gelisen
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en 6nemli aydinlanma-modernlesme havzalarindan biri oldu.
Laik Tiirkiye Devrimi’ni izleyen {ilkeler Cezayir, Tunus, Irak,
Suriye, Libya ve Pakistan diye sayilabilir. Ingiltere destegiyle
Vehabilik-Selefilik temelinde kurulan Kérfez Emirlikleri ve Su-
udi Arabistan gibi iilkeleri diginda tutarsak eger, Arap Islam
toplumlarinin 6nemli béliimiinde Tiirkiye’deki Cumhuriyet
Devrimi’ni izleyen, dini 6zel alana gekerek ya da baski altina
alarak gergeklestirilen bir dizi modernlesme denemesi yasandi.
Bu deneyim dénemlerinde Islamci hareket de gevreye/tasraya
cekilerek, devlet tizerindeki kontroliinii yitirdi. Bu durum Is-
lama1 hareketin mubhalif bir karakter kazanarak yeniden -bu-
ginkii anlamda- siyasallasmasina yol agt1 ve muhafazakar gev-
relerde modernite karsit1 bir kiiltiir yaratti.

Ancak, 1990 sonrasinda iki kutuplu diinyanin dagilmasi,
sosyalist sistemin ¢6ziilmesi ve kapitalizme yonelik devrimci
elestirinin zayiflamasi ya da geri gekilmesinin yol aghg so-
nuglardan biri de etnik ve dinsel kimliklerin geri déniisii oldu.
Postmodernite diye de adlandirlan kiiresellesme déneminde,
sosyalist elegtirinin geri gekilmesi, Ugiincii Diinya iilkelerinde
bu boslugun ulusala ve daha gok dinci hareketler tarafindan
doldurulmasina yol agti. Béylece Dogu-Islam toplumlarinda
din, siyasal Islamcilik olarak geri déndii.

Cevreden merkezi kusatan siyasal Islamcilik, daha gok
Eg’arilik tabanli/kaynakl Selefilik, Vehabilik gibi modernleg-
meyi ve akli diglayan anlayiglar zemininde gelisti. $ia teoloji-
sine dayal siyasal Islam da bazi farkliliklar tagisa bile, son ¢6-
ziimlemede benzer bir dokuya sahip oldu. Ter6rii bir siyasal
miicadele aract olarak kullanan radikal Islamci hareket ve 6r-
giitleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkiin. Dolayisiy-
la, Imam Gazali'nin de en énemli kurucu teorisyenlerinden/
alimlerinden biri oldugu s6z konusu gelenek, giiniimiizdeki
radikal dinci orgiitlerin de tarihsel ve ideolojik kaynaklarindan
birini meydana getiriyordu.

Eg’ariligi yeniden tireterek bu anlayisi giinlimiize ulagtiran,
siyasal Islamci bir hat gelistiren, daha yakin tarihteki isimler
arasinda ise Afganistanli Cemalettin Afgani (1838-1897), Misirh
Seyyid Kutub (1906-1966), Pakistanhh Fazulur Rahman (1919-
1988) ve Miisliiman Kardesler (thvan-1 Miislimin) hareketinin
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liderlerinden Tunuslu Ragit EI Gannusi (1941) gibi Islama te-
orisyen ve alimleri sayabiliriz. Ayrica, deyim uygunsa bir
“devrimci Islama” ¢izgi gelistirme iddiasindaki Iranh Ali Se-
riati (1933-1977) ile Kur’an’in “Ikinci Mesaji”m1 arayan Sudanl
Mahmut Muhammet Taha (1905-1985) da bu kapsamda deger-
lendirilebilir.

Saptamamuz gereken bir bagka énemli olgu ise sudur; radi-
kali ve ihimhsiyla siyasal Islamcilik, emperyalist Bati tarafindan
1950 sonrasinda sosyalizmin yiikselisi ve yine solda goriilen
ulusgy, laik ve sekiiler hareketlere kars1 Soguk Savas doktrin-
leri cercevesinde desteklenmis ve tesvik edilmistir. Dolayisiyla
Selefilik, Eg'arilik, Safiilik, Vehabilik ve benzeri akimlarin kiire-
sellesme (yeni emperyalizm) déneminin hemen 6ncesinde si-
yasal Islamcilik olarak geri doniisti, Miisliman toplumlardaki
modernlesme, sekiilerlesme ve uluslasma siireclerinin bagari-
sizhigindan ok, tekelci kapitalizmin gikarlar ve stratejik hesap-
larinin bir sonucudur. Bu baglamda, Batih iilkelerin Sosyalist
Blok’a kars: yiiriittiigii miicadele ve Avrasya’daki enerji kay-
naklarinin kontroliine yénelik izledikleri siyasetler de énemli
bir etkendir. Inmanuel Wallerstein’in “Yirmi Birinci Yiizyil Igin
Sosyal Bilim” alt baghgiyla yayimlanan, Bildigimiz Diinyamn
Sonu isimli kitabinda ortaya koydugu yaklasim da, bu konu-
nun irdelenmesi ve tarbigilmasinda g6z éniinde tutulacaktir.

Elinizdeki tezde, ortaya ¢ikarmaya cahstgimiz durum ve
amaglarimizdan biri de; yukanda ifade edilen ISID, El Kaide,
El Nusra, thvan-1 Miislimin, Taliban gibi érgiitler ile Tiirkiye'de
AKP, Tunus’ta El Nahda (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve
Misir’da Muhammed Mursi‘nin Ozgiirliik ve Adalet Partisi gibi,
yine thvanci olan yasal siyasal partiler iizerinden gelisen siyasal
[slam’in “geri doniig” siirecinde, s6z konusu radikal ve “1limh”
dinci hareketlerin kendilerine tarihsel, ideolojik ve teolojik daya-
naklar /kaynaklar bulmakta hig zorlanmadiklarin: géstermektir.

1.2. Kuramsal Cergeve

Yukarnida genel ¢izgileriyle konusu verilen ¢alismanin ele
alacag ilk kuramsal sorun, devletin bir yénetim enstriimani
olarak dinin, ideoloji ve ideolojik yeniden iiretimi ile toplum-
lar arasindaki iligkidir. Imam Gazali ve diger nakilci/selefi
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alimlerin eserlerinin yaru sira, Nizamii’'l-Miilk’tin Siyasetname
kitab1 da bu perspektiften hareketle ayrintili gekilde irdelene-
cektir.

Imam Gazali'nin eserlerinin islam’da igtihad kapisinin ka-
patilmasi, diger bir ifade ile akilailik ve bilimden kopusu {ize-
rindeki etkilerini, bagta Filozoflarin | Felsefenin Tutarsizligr ol-
mak tizere, eserleri incelenerek tartisilacaktir. Bu baglamda Ibn
Riigd’iin Gazali'yi elestirdigi Tutarsizlifin Tutarsizlig: kitabr ve
diger eserleri de degerlendirilecektir.

Marx’a gore toplumlarin tarihi, simuf miicadelelerinin tari-
hidir. Marksist siyaset teorisinde de devlet, son ¢oziimlemede
egemen simiflarin toplumun diger kesimleri {izerindeki 6rgiit-
lenmis baski ve tahakkiim aracidir. Louis Althusser ise egemen
siniflarin ve bu simiflarn elinde tuttugu devletlerin salt baski
araglariyla hiitkmedemeyecegini, ayru zamanda ikna ve riza
yontemlerini de devreye sokmalar gerektigini belirtiyor ve séz
konusu islevi yerine getiren devletin ideolojik aygitlarina dik-
kat gekiyor. Althusser’e gore devletin en 6nemli ideolojik ay-
gitlarindan biri egitim sistemi, digeri de dindir. Asagida bu iki
olguyu agacagiz.

Max Weber’in bakis agis1 ise Marksistlere gére ¢ok daha
farkhdir. Gergi Max Weber de toplumlarin gelisimindeki siruf-
larin roliinii, &zellikle kapitalizmde burjuva sirufirun yerini ve
etkisini bir 6lglide kabul ediyor. Ama Weber bunu tek etken
olarak ele almiyor. Kiiltiirel olusumun, dini anlayislarin, inang
sistemlerinin orta sinuf mensubu insanlan etkileyerek zaman
iginde toplumsal modelleri belirlemeye bagladigiru ileri siirii-
yor. Weber’e gore Bati’da kapitalizmin gelismesini saglayan
sey, esas olarak kiiltiirel sartlar ve kapitalizmin Protestan yoru-
mudur. Bunlarin modern kapitalizmin dogmas: igin gerekli 6n
sartlar olduguna inanmaktadir. (Bkz. Weber, 2013.)

Weber toplumlary; tiiketici-liretici, politik-idari, kale-garni-
zon, kale (siyasi-sinufsal merkez) ve pazarin kaynasmas: bag-
liklar altinda ele alir. Belirleyici olan, pazar ve pazar iligkileri-
dir. Max Weber sosyolojisinde kapitalizm, Kalvinist bélgelerde
Katolik bolgelere gore daha giiglii ve daha hizli geligmektedir.
Bunun nedeni, Protestanligin bir ekolii olarak Kalvinizmin, Ka-
tolik tutuculugu ve dogmalar agarak gorece daha 6zgiirliikgii

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



ve diinyevi bir anlayis1 6ne ¢ikarip, ¢alismay: ve tasarrufu kut-
sayarak zenginligi mesrulagthran dgretisidir. Kapitalizmin ru-
huna uygun, burjuva toplumunun siufsal yapisiyla uyumlu
bir ideolojik gergeve sunmasidir. (Weber, 2013: 5.19-44.)

Elinizdeki ¢aligmada ayrica; Bati tipi bir modernlesme ve
Aydinlanma girisiminin -Tiirkiye 6érnegi farkli olsa da~ Miis-
liman toplumlarda basarisizhga ugradig: yontindeki, stirekli
tekrarlanarak adeta genel kabule ddniistiiriilen tezin nedenle-
ri tizerinde de durulacak ve bu bagarisizlik iddiasirun tarihsel,
toplumsal, siyasal ve teolojik kaynaklarina inilmeye ¢alisilacak-
tir. Ciink, tarihsel ve toplumsal ilerleme, bilimsel ve teknolojik
gelisme akisinin digina diiserken nerede hata yapildigin sapta-
mak, hem bilimsel hem de tarihsel bakimdan énemlidir. Miis-
liiman tilkelerde, 6zellikle Stinni Miisliiman diinyada (19 ve 20.
yiizyillarda) neden Islami Kalvinist bir akimin ortaya ¢ikma-
digy, Islami bir Protestanhigin nigin olusmadig1 konusu da ele
almacaktir. Bu konu, Max Weber’in sosyolojik yaklasimi, yani,
Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adh eserinde gelistirdigi
bakis tizerinden elestirel bir yaklagimla incelenecektir.

Bu ¢aligmarun/kitabin temel sorunsali ise yani din-devlet-
toplum iligkisi, Marksist catigmaci yaklagim (sinif miicadelesi)
ve “altyapi-listyap1” kavramlariyla ifade edilen diyalektik iligki
ve geligki iizerinden ele alinacaktir. Glinkii, Imam Gazali 6gre-
tisinin Islam toplumlarindaki egemen sinif ve giiglerin elinde
nasil bir ideolojik yonetim aygiti haline geldigi ve bir “tistyap1”
kurumu olarak ideolojinin Dogu-Islam toplumlarinda devletin,
toplumun ve ekonominin gelisimi tizerinde nasil bir rol oyna-
dig1 ortaya gikarilmaya galisilacaktir. Ciinkdi, “tarihsel hareket-
te zorunluluk ilkesine” yer veren ve “toplumlarin tarihi, sinf
miicadelelerinin tarihidir” diyen Marksist yaklagim, “6zciiliik”
ve “determinizm” elestirisiyle karg1 karsiya kalsa da, tarihsel
materyalizm, bu ¢alismada ele aldigimiz konunun incelenmesi
igin uygun yontemlerden biri olma 6zelligini koruyor.

Weber, sinif ve siuf ¢atismasi olgusunu tamamen 6nemsiz
gormese de, siyasetin ve kiiltiiniin ekonomiden bagimsiz bir
alan olduguna inaruyor. Toplumlar sinifsal iligki ve geliskilerden
bagimsiz kiiltiirel formasyonlar olarak ele aliyor. Weber, ekono-
mik bir olgu olan sinifsal eylem ile toplumsal hareket arasinda
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herhangi bir tarihsel iligki kurulamayacagin ileri siirtiyor. Oysa,
elinizdeki calismada da goriilecegi gibi, tarihin bizatihi akig1 bu
yaklagimun tersini gosteriyor. Weber’in goriigiinii arumsatan
Prof. Dr. Tiilin Ongen de determinist ve kaba ekonomist yakla-
simlari elestirerek, ekonomik ¢ikarlann, insan diiglince ve davra-
ruglan tizerinde sanildig1 kadar ~her zaman- belirleyici olmadig
goriiglinii savunuyor. Ongen gunlan yaziyor:

“Marx’in tarihsel siiregte zorunluluk ilkesine yer veren
ve bu zorunlulugu sinifin ontolojik karakteri ile iliskilendi-
ren gorislerine karsi ¢ikanlar (6rnegin Popper), tarihsel
hareketin nedensel olmadidi, aynca herhangi bir kolektif
iradeye de dayanmadidi gorisiindedir. Bu bakis agisina
gobre tarih, sirf olgulann, Ustelik de rastlantisal olgulann
bir sonucudur, yani ‘olumsal’ ve ‘6znesiz' bir siregtir”
(Tdlin Ongen, 2002: 5.13).

Siniflar ve sinif miicadelesinin, Marx'in tiim ¢aligmalarin-
da dogrudan ya da dolayimlarla ele alinan temel konu oldugu
agiktir. Marxin tiim yapitlarinin anahtar kavrami siuflar ve si-
nif miicadelesidir. Dolayisiyla, “devletinideolojik aygitlar1” ko-
nusunun ele alinacag bir ¢aligmada, “sinif miicadelesi” kavra-
mina yer vermemek miimkiin degildir. Kald1 ki, ideolojiler hem
sinuf miicadelelerinin alaru hem de en 6nemli aracidir. Diger ta-
raftan, Louis Althusser’in genel olarak devlet, daha daraltilmug
bir ifade ile iistyap:1 kurumlan igin ortaya koydugu ve “goreli
6zerklik” kavramiyla ifade ettigi yaklagimi, konunun ele alin-
masinu kolaylastiran bir teoridir. Pierre Bourdieu’nun Marx ve
Weber’in devlet teorisini, bir anlamda birbirine yaklagtirmaya
caligarak olugturdugu “devlet” goriisii ve “alan” kavramu ile
gelistirdigi anlayis da, yine yukarida ifade edilen baglamda, bu
calismamizda dikkate alinmmugtir. (Bkz. Bourdieu, 2015.)

1.2.1. Anahtar Kavramlar

Din: Din sozciigiiniin/kavramiun kokeniyle ilgili farkh
goriisler bulunuyor. Yaygin yaklasima gore din sézciigii Ibrani
kokenlidir ve “hiikiim” anlamu tagiyor. Bir bagka goriise gore
ise din sozcligii, Arapga kokenlidir “6rf-ddet” anlamuna gel-
mektedir. Arapga “d-y-n” fiilinden tiiretildigi kabul ediliyor.
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Buna gore, din sézciigii/kavrami Islami sozliiklerde; “tevhid,
hiikiim, Allah katinda kullugu gosteren ibadet, seriat, takva”
gibi anlamlara geldigi ifade edilir. Insanlar1 hak ve adalete go-
tiiren, diinya ve ahiret mutlulugunu saglayan deger ve ilkeler
biitiinliigii oldugu belirtilir.

Din, Tann ile insan arasindaki iligkileri diizenler. Din kav-
ram ve pratigi, kat1 ve degismez degildir. Ciinkii din, tarihsel
bir siiregiginde ortaya gikan, insanin doga ve evren hakkindaki
ilk bilincidir. Dolaysiyla, zamanla ve ihtiyaglara gore degisime
ugrayan bir insanlik durumudur. Dogaya tapmak, ¢oktanrililik,
tektanrlilik, dinlerintarihsel siireg icinde aldig gesitli bigimler-
dir. Sonug olarak, toplumlarin dinden ne anladig), onlarin igin-
de yagadigi kogullara ve déneme gore degisir.

Devlet: Din-devlet-toplum iligkisini inceledigimiz tezimiz-
de karsimiza ¢ikan diger bir kavram da dogal olarak devlettir.
Devlet, Arapga kokenli bir kavram. Bat1’da, “mevcut ve yerlesik
durum” anlamina gelen, Latince “status” sézciigiinden tiireti-
len “state”, “stat”, “stato” gibi s6zciiklerle ifade edilir. Devlet
kavramy, ancak 19. yiizyilda, giiniimiizdeki anlamiyla kullanil-
maya baglanmig, uzunssiire ise makam, niifuz, servet, zenginlik
anlamlarina gelmistir. (Bizim cografyamizda da benzer sekilde
miilk, tarihselligii¢cinde hem devlet, memleket hem de mal, ser-
vet anlamina gelmektedir.)

Tarurmi ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olmasina karsin
devlet, sinuflarin ortaya ¢ikmasindan bu yana, yani ilk ¢aglar-
dan itibaren toplumsal yasamin diizenleyici bir aygit1 olarak
var olmugtur. Klasik devlet tarum, genis ve genel bigimde bir
toplumdaki egemen yonetim Orgiitiinii tarif eder. Yaygin ve
bilimsel bakimdan genel kabul géren yaklagima gore devlet;
insanlarin toplu olarak yasamaya bagladigi ilk ¢aglardan itiba-
ren, toplumsal sinuflarin ortaya ¢ikmasiyla yoneten-yonetilen
farklilagmasinin olugmasi sonucu kurulan, gelismis bir siyasal
egemenlik bigimidir.

Bu ¢alismada, “devlet” kavraminin genel olarak Dogu top-
lumlarinda, &ézel olarak Tiirk ve Islam iilkelerinde kazandig
anlam ve karakter iizerinde durulacaktir. Tezimizde, devletle-
rin bir topluma hékim olan giiglerin (siruf, aile/hanedan, ka-
vim), orgiitlii yonetim ve baski arac1 olmasinin yani sira, Dogu
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toplumlarinda merkezilesmis despotik, dolayisiyla askeri ve
biirokratik yonetim aygit1 olarak 6ne gikan 6zelliklerine de vur-
gu yapilacaktir. Bu konuda Marx, Lenin, Althusser ve temkinli
bir yaklagimla Weber’in goriisleri dikkate alinacaktir.

Aydinlanma: Avrupa’da dinsel tutuculuk ve kilise baskisi
kargisinda aklin ve 6zgiir diiglincenin savunusu olarak ortaya
ctkan bir kavram ve durumdur. Aydinlanma, s6z konusu dé-
nemin filozoflarindan Immanuel Kant'in 1784’te yazdig bir
metin ile teorik ve felsefi temellerini olugturmustur. Aydinlan-
ma, insan aklini ve bilimi esas almak demektir. insanllgm “Akil
Gag1” olarak da nitelendirilen Aydinlanma dénemi, aydinlan- -
ma felsefesinin 18. yiizyillda dogup benimsenmeye baglandig:
donemin adidir. Bu dénem giiniimiize kadar uzarur. Aydinlan-
macilara gore dogmalar, mistik ve teolojik kurallar, insanligin
olgunlagma siirecinde siirekli bir engel olugturur.

Modemite: Avrupa’da 17. yiizyilda ortaya ¢ikan, zamanla
tim diinyaya yayilan, toplumsal degerler sistemine ve orgiit-
lenmesine verilen isimdir. Genel anlamda, gelenek ile kargithik
ve ondan kopusun; bireysel, toplumsal ve siyasal yasam alan-
larinin tamamindaki déniigiimii ya da degisimi ifade eder. Mo-
dernite, insan aklinin ve/veya deneyiminin “hakikatin” temeli-
ni olugturdugu goriisiinii savundugu igin, nihai toplumsal dii-
zeni insana daha yakin bir yere yerlegtirmektedir. Bu anlamda
modernite aydinlanmanin bir tiriiniidiir. Bu anlamda moderni-
te, geleneksel yaklagimlarin tam aksine akli ve insan1 merkeze
alarak, toplumsal yagam akilc1 temellerde yeniden kurar. Din,
kamusal yagsamda geriler ve 6zel alana birakilir, laiklik ve insan
aklinin 6zgiirlesmesi ilkesi yiikseltilir.

Altyap1-Ustyap1: Ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemle-
ri agtklamak igin kullanilan, Karl Marx tarafindan gelistirilen
Marksist bir kavramdir. Marx, “altyapi-listyap1” kavram bii-
tiinliigiiyle toplumlarin, ekonomik ve maddi altyapilar ile kiil-
tiirel, ideolojik, siyasal {istyap1 kurumlan arasindaki diyalektik
iligkiyi ¢6ziimler. Marx’a gore ekonomik/maddi altyapi, son
¢oziimlemede siyasal/kiiltiirel iistyapr kurumlarini belirler.
Ornegin, kapitalist bir altyapiya sahip toplumlarin siyasal iist-
yapilar1 da burjuva ulus-devletlerdir. Ancak goéreli bir bagim-
s1zliga sahip olan siyasal iistyap: kurumlan da maddi altyapiy:
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etkiler. Baz1 diigtintirler, tistyap: kurumlarina daha fazla belir-
leyicilik atfeder. Tezimizde kiiltiirel / dinsel tistyap: kurumlari-
nin da toplumsal yagsami derinden etkiledigini, hatta yer yer
belirledigini gostermeye ¢alisacagiz. Bu baglamda “altyapi-iist-
yap1” kavram ikilisi bu tezde bir ¢6ziimleme araci olarak deger-
lendirilecektir.

Igtihad: Arapga kokenli sozciik olan ictihad, yeni kural koy-
mak, kural kaldirmak, kurallan diizenlemek gibi anlamlara
gelir. Islam dininde geliskili konular1 yorumlama ve zamanin
degisimi kargisinda giincelleme yapmaya da igtihad denilir. Bir
Islam hukuku terimidir. Islam hukuk¢usunun (fakih) fikih usu-
lii kurallanm ve ilkelerini kullanarak hiikme varmak igin ¢aba
harcamasina ve sonunda vardig: hitkkme verilen isimdir. Bu ¢a-
bay1 gosteren kimseye miictehid denilir.

Sinif Miicadelesi: Bu kavram, Marksist tarih ve siyaset an-
layiginin temelini olugturur. Bu kavram ¢atigmaci modellerin/
teorilerin tiimii tarafindan benimsenir. Egemen sinf ve giigler
ile alt siniflar arasindaki ¢atigmarnun, tarihin dinamosunu olus-
turdugu tezine dayanir. Sinif miicadelesi sadece Batili toplum-
larin degil, Dogulu toplumlarin da gergegidir.

Marksist sosyolojiye gore insanlik tarihi, esas olarak tireti-
ci gtigler (tiretim stiregleri, kullanulan iiretim araglari, teknoloji
vb.) ile tiretim iligkilerinin (iiretim siirecinde sinflar arasinda
olugan iligki ve geligkiler) gelisimine/seyrine bagh olarak iler-
ler. Bu ilerleme modeli, komiinal pagan/gégebe toplumdan
feodal din/tarim toplumuna, feodal din/tarim toplumundan
endiistri toplumu ve ulus-devlete, yani kapitalizme, oradan da
toplumcu demokratik evreye, sosyalizme dogru ilerler. Ancak,
bu deterministik ve dogrusal bir akis degildir. Uzun dénemde
“dogrusal” denebilecek bir ilerleme gergeklesse de inigleri, ¢1-
kiglar, geri doniis ve savruluglar da olan bir siiregtir.

ideoloji: Siyasal, felsefi ve ahlaki oylumu olan, asgari i¢ tu-
tarhliga sahip, toplumsal iligkileri ve siyasal sistemleri diizen-
leyen, biiyiik anlat1 kapasitesindeki diinya goriigiidiir. S6zliik
anlami sdyle 6zetlenebilir; toplumsal ya da siyasal bir &greti
olusturan, tilkii olarak da benimsenebilen, kisi, kurum ve top-
lumsal kesimlerin davraniglarina yén veren diistinceler biitiinii-
diir. Dolayisiyla “ideoloji”, tezimizin ele aldig1 temel sorunsali
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¢oziimlemede 6nemli bir kavram ve arag olacaktir. ideoloji kav-
ranmunu ilk kez Fransiz filozof Destutt de Tracy (1754-1836) kul-
lanmug, kavramu gelistiren ve bugiinkii anlaminu veren ise Karl
Marx olmustur.

Devletin Ideolojik Aygitlari: Louis Althusser’in geligtirdigi
devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) kavram, toplumlarin devlete
ve iktidarlara itaatini saglayan, sistemin yeniden iiretilmesini
gergeklestiren egitim sistemi ile din, medya, edebiyat gibi ku-
rumlar ve araglardir. DIA’lar iktidarlara toplumsal, ideolojik ve
siyasal bir onay ve riza iiretme araglan olarak iglev goriir. Bu
anlamda DIA, tezimizde temel bir kavram ve ¢6zlimleme araci
olarak kullanilacaktir.

Teoloji: Sozciik anlami olarak Tanribilim demektir. Yunanca
theos, “Tanr” ve logos, “bilim” kéklerinden olusmus bir kav-
ramdir. Genis anlami ilahiyat demektir. Dine iligkin olgu ve
iligkileri konu alir, Tanr1'y1 ve insan yagaminin anlamini kutsal
metinlere dayanarak inceler.

Itaat/Biat: Giindelik anlamunin 6tesinde, sorgulamadan ge-
ligtirilen baghlk, tartismasiz inang, otoriteye kayitsiz sartsiz
boyun egme tutumu ve durumudur. Calismamuzin kritik kav-
ramlarindan biridir. Ozellikle Miisliiman toplumlarda devletle-
rin “ideolojik aygitlar1” araciigiyla toplumlardan itaat tiretme-
ye calistig1 dikkate alindiginda kavramun 6nemi anlagilacaktir

Protestanlik: Hiristiyanigin en biiyiik ti¢ mezhebinden biri
olarak 16. yiizyi1lda Martin Luther (1483-1546) 6nciiliigiinde Ka-
tolik Kilisesi'ne ve Papa’nin otoritesine karg girisilen “reform”
hareketinin (1529) sonucunda dogan bir mezheptir. Protestan-
lar akla oncelik vererek, yerlesmis dinsel kurallan “protesto”
ettikleri igin bu adla aruld. Incil’i okuyabilmek igin papazlara
ihtiyaglariun bulunmadig goriigiinii savunan Protestanlar, tek
kaynak olarak kutsal kitabi esas alir. Protestanlik, kapitalizmin
gelismesine uygun bir dinsel yorum olarak, toplumsal ve ta-
rihsel gelisimin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikti. Diger bir ifade
ile, kapitalist tiretim iligkilerinin ve ulus-devletlerin dogugu-
nun kaginilmaz sonuglarindan biri olarak, onlarin fikri temelini
de olusturdu. Giiniimiiz diinyasinda; ABD, Kanada, ingiltere,
Avustralya gibi Anglo-Sakson iilkeleri ile Almanya, Hollan-
da ve Norveg gibi kapitalizmin geliskin oldugu Kuzey ve Bat
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tilkelerinde halkin ¢ogunlugunun Protestan olmasi tesadiif de-
gildir.

Kalvinizm: Fransiz din adami Jean (John) Calvin’den (1509-
1564) adin1 alan, Hiristiyanlk i¢inde gelisen reformcu bir akim-
dir. Temelini Calvin’in goériiglerinin olugsturdugu bu dinsel
inang sistemi, ilk kez Cenevre’de ortaya ¢ikti. Daha sonra ka-
pitalizmin ana yurdu diye bilinen Hollanda, Iskogya, Alman-
ya ve Fransa’da Katolik Kilisesi'nden ayrilan yeni kiliselerde
orgiitlendi.

Protestanlik i¢inde bir alt akim olan Kalvincilik, toplumsal
kurumlar; gelenekgi din anlayisina gore degil de Hiristiyanli-
gin baglangicinda bulundugu varsayilan “6ze” gére diizenleme
goriigiinii savunur. Bu amagla bilimsel gelismeleri destekler,
akla ve bilime dayal bir egitim sistemi kurmaya ve uyguluma-
ya caligir. Miitevazi, tiiketim ve israftan uzak bir yasam anla-
yisi savunur. Tasarruf yapmay: ve ¢alismay: kutsar. Kapita-
lizmin gelisimine uygun bir Hiristiyanlik yorumu olugturur ve
Protestanligin temel bilegenleri iginde yer alir.

Bi’dat: Bi'dat, sézciik anlam olarak, sonradan ortaya gikan
gelisme, kural ve genel olarak yenilik demektir. Islam huku-
kuna gore kaynaginu Kur’an, siinnet ve hadislerden almayan,
daha 6nce 6rnegi bulunmayan yeni gelismeler ve bu geligsmele-
re gbre yeni kurallar koymak anlamina geliyor. Esas olarak, Hz.
Muhammed sonrasinda dine giren yeni uygulama, kavram ve
anlayiglarin tiimiinii ifade ediyor. Selefi ve gelenekgi akimlar,
genellikle bi’dat’1 kabul etmez ve kéfirlik sayar. Ancak, “kabul
edilen ve edilmeyen bi’datlar” diye ayrima giden bazi Islam
alimleri ve akimlar da bulunuyor.

Siyasal Islam: Islam’in siyasallagtirilmus dar ve ideolojik bir
yorumudur. Dinin, kisisel /6zel alandan toplumsal ve siyasal ala-
na agilmasy, biitiin kamusal ve siyasal yagsamin dinsel kurallar ta-
rafindan diizenlenmesinin istenmesidir. Selefiliktir. Radikal, sid-
det yanlisy, legalist ve ilimli kanatlanr1 vardir. Izleyicileri, devletin
siyasetten ekonomiye, egitimden sanata, spordan 6zel yasama
kadar Islami kurallara gére érgiitlenmesi ve yonetilmesini sa-
vunmakdr. Islam’in kutsal kitab1 Kur’an’in bir siyasal parti ya da
orgiitiin ideolojik programina doniigtiiriilerek iktidarin ve ikti-
dar miicadelesinin araci haline getirilmesidir. Dinin bir yénetim,
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hitkmetme ve iktidar araci olarak kullarulmasy, toplumsal ve si-
yasal kurumlann Islam’in bu yorumuna gére diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesi anlayisinin savunulmasidir. Toplumsal ve siyasal
yagsarmun dinsel kurallara gore diizenlenmesi, akil ve bilimsel dii-
stincenin terk edilmesi ya da geri plana atilmasidir. Esas olarak,
Islam iilkelerinin geri kalmighgim dinden sapmaya baglayan ve
orijinal referanslara geri dénmek gerektigi varsayimindan hare-
ket eden Selefi diinya gbriisiidiir. Onerilen tezde, sik¢a kullarula-
cak bir kavram ve ¢6ziimleme aracidir.

Selefilik: Selefilik, teolojik gergevesi Ibn Teymiye (1263-
1328) tarafindan kurulmug olan ama temelleri daha 6ncesine
uzanan, skolastik ve yaygin Islam mezheplerinden biridir. Se-
lef, halefin tersidir. Dolayisiyla, tarihsel bakimdan 6nde olanlar,
once gelenler anlamindadir. Selefiyye, dinde selef (6ncii, 6nce
gelen) kabul edilen, daha 6nce dini orijinal haliyle yasadig-
na inarulan kigilerin yolunda ve yonteminde higbir degisiklik
yapmadan, aradan yiizlerce yil gegse de onlar gibi yasamay:
esas alir. Halef olanlardan, yani sahabelerden sonra gelenlerin
dine ekledikleri ya da getirdikleri her tiirlii yenilik ve yorumun
reddedilmesi esasina dayarur. Selef olanlarin, yani Hz. Muham-
med donemindeki Miislimanlarin dini yagama bigimlerinde
higbir degisiklik yapmadan siirdiirme anlayisidir. Bu yamyla
Selefilik, her tiirden gelisme, ilerleme anlayigina, dini yorum,
glincelleme ve reform girisimine karsidir. Suudi Arabistan,
Korfez Emirlikleri gibi devletler ile bazi radikal Islama orgiitler
tarafindan benimsenen dini yorumdur.

Safiilik: Safil mezhebi veya $afiilik, Siinni-Hanefi mezhebi
icinde bir alt fikih akimidir. Zamanla bir mezhep niteligi ka-
zanmugtir. Selefilige yakin tutucu bir 6gretiye sahiptir. Genel bir
ifadeyle kurucusu Imam Safii'nin (767-820) goriislerinin esas
alindigy yola $afiflik denir. Kendilerini “Ehl-i Siinnet” inanci-
na, yani siinnet doktrinine bagh sayan, ibadet ve yagamlarin
bu mezhebin hiikiimlerine gore siirdiirenlere de Safii denir.
Es’arilik gibi akilcihga ve felsefeye, dolayisiyla bilime kars: ko-
numlanan bir gretiye sahiptir. Imam Gazali, bu fikih mezhebi-
nin en énemli teorisyenidir.

Es’arilik: Eg'arilik (Arapga Eg'ariyye), Islam diinyasinin
catt mezheplerinden Siinnilik iginde yer alan ve Siinni-Hanefi
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teolojisini biiyiik olgiide etkilemis tutucu bir keldm ekoliidiir.
Mu'tezile mezhebinden/ekoliinden ayrilan imam Ebu’l-Hasan
el-Eg’ari (873-935/36) tarafindan kurulmugtur. Ehl-i Siinnet
inanc1 (Siinni Islam) iginde Matiiridilik ile birlikte en yaygin iki
itikadi (salt inanca dayal1) alt mezhepten biridir. Basra’da do-
gan Imam Eg’ari, kirk yagina kadar Mu'tezile mezhebine bag-
I1 kalmig bir dlimdir. Mu'tezile ekoliinden farkl olarak, aklin
(akila yolun) gergegin bilgisine higcbir zaman ulagsamayacagi
goriiglinii savunur. Imam Eg’ari, insanlarin ancak kayitsiz sart-
siz inanarak mutlu olabileceklerini ileri siirer. Ona gore dogal
olaylar, Tanrsal bir ilkenin {iriiniidiir ve bu ilke tarafindan yo-
netilir. Eg’arilik Arabistan, Kuzey Afrika, Misir, Irak, Suriye, En-
donezya ve kismen Endiiliis’te yayilmugtr.

Messailik: Islam diisiince diinyasinda Aristocu akimu ifade
eden kavramdir. Dogu’da “felsefe” denilince akla ilk gelen dii-
stince ekolii Messailer ve Messailik akimidir. S6zciik anlami “yi-
riiyenler” demektir. Antik Cag Grek filozofu Aristo'nun kurdugu
okulda (Lise) derslerini yiiriiyerek, yani ayakta vermesinden do-
lay1 Islam diisiince diinyasinda Aristo’dan etkilenenlere Messai,
bu akima da Mesgailik ad1 verilmigtir. Islam diigiincesi icinde
doga felsefesinin etkisiyle baglayan rasyonalist (akilc1) egilimlerin
sistemli hale getirilmesiyle sekillenmistir. Bu akimun en 6nemli
temsilcileri Ibn Riisd, Ibn Sina, El Kindi ve Farabi diye sayilabilir.

Islam’in Ortagagr: Islam’da akil ve bilim kapisinin kapa-
tilmasi, felsefenin “kéfirlik” sayilarak yasaklanmasi ve esas
olarak “nakilci” bir din ve hayat anlayiginin benimsenmesiy-
le baglayan ¢agdir. Bagta Imam Gazali olmak iizere gelenekgi
alimlerin Islam’da “igtihad” kapisinin kapandigini, yani yo-
rum ve yeni kural koyma devrinin sona erdigini ilan etmesiyle
baglayan ve giinlimiize kadar uzanan anlayistr. Bu yaklagim,
Islam toplumlarini bilimden, akildan uzaklagtirmig, skolastik
bir tarigma donemini agmugtir. Miisliiman toplumlarin, Aydin-
lanma ve modernlesme ¢agini, dolayisiyla Sanayi Devrimi’ni
kagirmasiyla da derinlegmigtir. Oftaya attigim bu kavram, tezi-
mizde tartigilarak geligtirilmeye ¢alisilacak ve ele alinan merke-
zi sorunu agiklamak i¢in kullanilacaktir.

Akalcilik: Akl bilginin temel kaynag1 ve gercege ulagsma
yolu ve 6lgiisii olarak kabul eden felsefi akimdir. Akilcilik,
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sadece diinya iglerinde degil, din ve inang alanlarinda da in-
sanin diigiinme yetisine 6ncelik tarur. Akilcilara goére; bilginin
kaynag1 vahiy ya da inanglar degil, insan akli ve dogal yetile-
ridir. llahiyatta ise akilcilik, dinin akla uygun gekilde agiklan-
masiru ve savunulmasin esas alir. Felsefi akilcilik ise dinci-ide-
alist akimlara karsi, insan aklinin gergegin bilgisine ulasacag:
goriigiinii savunur. Nakilciler (Vahiyciler) ise olaylarin ve insan
eylemlerinin, Tanrn’'run iradesine bagh oldugunu ve &nceden
" belirlendigini ileri siirer.

Mu'tezile: Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ilk akilc ekoldiir.
Basra bolgesinde Hicri 2. Miladi 8. yiizyilda Vasil Ibn Ata (Olii-
mii 748) tarafindan kurulmustur. ilk akila Islam mezhebinin
ad1 olan Mu'tezile, kelime olarak “ayrilmak, uzaklagmak ve
bir tarafa gekilmek” anlamina gelmektedir. Kurucusu Vasil Ibn
Ata, hocasi Islam alimi Hasan bin Basrf (642-728) ile goriig ayr1-
ligina diigiince, Basra Merkez Camii'nde yaganan bir tartigma-
nun ardindan arkadaglariyla birlikte onun meclisini terk etmis,
bu yiizden, s6z konusu gruba “ayrilanlar” anlaminda Mu'tezile
denmigtir. Kendilerini “ehl-i adil” ve “ehl-i tevhid” diye isim-
lendiren Mu'tezile mensuplarina, kaderi reddettikleri igin “Ka-
deriyye” adi da verilmistir. Mu'tezile ekolii, Islam dininin he-
niiz kurumsallagmasini1 tamamlamadig}, icte ve digta inangsal,
siyasal, felsefi, kiiltiirel ve ideolojik tartisma ve hareketlerle yo-
gun sekilde calkalandig: bir donemde ortaya gikmugtir. Kelam
metodunu kuran ve Islam dininin inang ilkelerini, Allah’in var-
igin1 ve birligini (biricik oldugunu) akila1 yollar ile karutlamay:
esas alan Mu'tezile, Islam’da yorum kapisiru da agik tutan bir
akim olmugtur. Esas aldiklar1 akilcilik nedeniyle, Islam diinya-
sinin egemen giigleri tarafindan, toplumun yonetilmesi ve itaat
ilkesi bakimindan bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
icinden ¢ikan Eg’arilik desteklenerek Mu'tezile bastirilmig ve
zamanla s6niimlenmistir. Akila Mu'‘tezile, bir bakima “Nakil-
ci” Eg’arilik kargisinda uzun vadede yenilgiye ugramisgtir.

Batinilik: Batinilik, Farsca Batin’iyye ya da Arapga El-
Batiniyyeh, genel ve ansiklopedik bir tanimla; Islam’da Kur’an
ayetlerinin goriiniir, yiizeysel (zahiri) anlamlarinin Gtesin-
de, daha derinde (batinda) gergek ya da i¢ anlaminun bulun-
dugu inanadir. Islami kiiltiirel havzada Kur’an ayetlerini bu
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anlayigla yorumlayan akima Batinilik, bu diigiinceyi benimse-
yen kisiye de Batini denir. Metodolojik olarak Siinni Islam an-
layisindan koklii sekilde ayrihir. Dolayisiyla, Islam’da yorum,
yani ictihad kapisiru, kendi megrebince agik tutar. Bu 6zelligi
onun en 6nemli farkini olugturur. Akil ve felsefeye alan agan,
giincellemeye kapali olmayan bir akimdir.

Ismailiyye: Batini bir akim olan Ismaililik ya da Ismailiyye,
adin1 Ismail bin Cafer Sadik’tan (Cafer Sadik’in oglu Ismail’den)
alan, Alevilige de yakin bir Sii mezhebidir. Bazi kaynaklara gére,
ilk Ismaili topluluk, 765 yilinda ortaya gikmugtir. Ismaililer, Hz.
Ali ve soyuna ait halifelik hakkinu gasp ettiklerine inandiklar:
Siinni Emevilere ve Abbasilere karsi miicadele eden, Ehli Beyt
ve 12 Imam inancina bagli, imamet silsilesi ve hiyerarsisine ina-
nan bir mezheptir. Kurucusunun, Hz. Ali'nin torunlarindan 8.
yiizyilda yagayan Imam Ismail oldugu belirtilir. Baz1 kaynakla-
ra gore, Ismail, 12 Imam’dan Cafer Sadik’in biiyiik ogludur. Ba-
tini bir mezheptir. En iinliikolu, Hasan Sabbah’in “Haghasiler”
diye tinlenen ve siyasal suikastlariyla bilinen tarikatidir.

Haghasiler: Biiyiik Selguklu Imparatorlugu zamarunda,1090
yihnda Ismaili din adamu ve siyasi lider Hasan Sabbah (1034-
1124) tarafindan kurulmus, Batini bir tarikat ve siyasi bir orgiit-
tlr. Tarikat, 11. yilizyllda Misir’daki $ii Fatuni Devleti igindeki
ideolojik-dinsel bir tartigma sonucu ortaya gikan Ismaili mezhe-
binin bir koludur. Tarikat, énce Iran ve Dogu Anadolu’da, ardin-
dan da Suriye’de yayihyor. Esas olarak Batini akirmurun “Ismaili”
mezhebi olarak bilinen bu tarikatinin fedailerden olusan vurucu
guicti ve istihbarat 6rgiitlenmesine ise “Haghagiler” ad1 veriliyor.

Efsaneye gore; Alamut Kalesi gevresinde giizel ve zengin
bahgeler kurarak “sahte cennet” yaratan Hasan Sabbah’in bu-
rada egittigi fedailerine afyon igirerek onlarin kendilerinden
gecmesini ve emirlerini sorgulamadan gergeklestirmelerini
sagladig1 icin bu 6rgiite “Haghagiler” adi verildigi ileri siirii-
lityor. Ancak, bu suglayic1 efsaneyi dogrulayan tarihsel bir bel-
ge bulunmuyor. Haghasiler, devlet adamlarina, vezirlere, ist
diizey yoneticilere, Siinni din adamlarina, seyhlere yénelik
suikastlariyla tanimiyor. Siradan insanlara kars: suikast yap-
mayan Haghagiler, eylemleriyle biiyiik korku yayiyor. Bazi
kaynaklara gére; yaklagik 30 bin kiginin bu suikastlar sonucu
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oldiiriildiigi belirtiliyor. Tarikatin bagta Alamut Kalesi olmak
lizere, ele gecirilmesi imkénsiz ya da ¢ok gii¢ olan kalelere sa-
hip oldugu biliniyor.

Nakilcilik: Nakilcilik, vahiy yoluyla iletilen bilgi, kural ve
emirleri, sorgulamadan ve yorumlamadan, goriinen anlamuy-
la kayitsiz sartsiz kabul etmektir. islam’1 yorumlama bigimidir.
Miisliiman toplumlarda en yaygin anlayis oldugu séylenebilir.
Nakilciler, akil ve bilim yerine nakledileni koyar. Nakledilen ise
kutsal kitaplarda yer alan ve vahiy yoluyla gelen Tanrisal bil-
gidir. Nakilcilere gore biitiin bilgilerin kaynagi Kur’an’dir. Bu
nedenle Kur’an’a aykin bilgi olamaz. Dolayisiyla inang, nakil-
cilerde temel diisiincedir. Iimam Gazali, Iimam Eg’ari ve imam
Séfii bu ekoliin en 6nemli diistiniirleri arasindadur.

Kelamcilik ve Kelimcilar: Kelam ve kelamailar; Islam di-
ninin inang (itikad) konularini irdeleyen ve tarihsel olarak bu
cercevede gelisen dini-felsefi kuramlarla ilgilenen bir akimdur.
Islami terminolojide, “IIm-i Kelam” denir. Vasil Ibn Ata’mun 8.
ylizyilda Basra’da kuruluguna onciiliik ettigi, fakat zamanla s6-
niimlenerek giiniimiize ulagamayan Mu’tezile mezhebi, en bii-
yiik Kelamc1 akim olarak kabul edilir. Islam’i, Allah’in varhgim
ve birligini akil yoluyla agiklamay: esas alir. Islam’in yorumla-
nabilecegini 6nsel olarak kabul eder. Vahiy yoluyla gelen kutsal
bilgi, diinyay: ve olgular1 agiklamakta yetersiz kaldiginda, ak-
lin yol gostericiligini tercih eder. Kelamailar, “akil mi1 nakil mi”
tartismalarinda, akli temel alan yaklagimlariyla 6ne gikar. Ya-
banai kiiltiirlerin etkisiyle ibn Risd, Kelama ekoliin en 6nemli
temsilcilerinden biridir.

Vehabilik: Vehhabilik ya da Vehabilik, kokeni Selefilik aki-
mina dayanmakla birlikte tam olarak 18. yiizyilda Arabistan’da
Muhammed bin Abdiilvehhab (1703-1792) tarafindan kurul-
mus olan dini-siyasi hareket ya da mezhep olarak tanimlana-
bilir. Suud Ailesinin/ Agiretinin destegiyle Arabistan yarima-
dasinda yayilan Vehabiler, peygamberlerden sefaat dilemeyi
bile sirk sayan, ibadeti aksatmayi kéfirlik ilan eden, tiirbe ve
mezarlar1 put, buralar: ziyaret etmeyi ise puta tapmakla egde-
ger goren bir anlayiga sahiptir. Bu akimin mensuplan, “Ehl-i
Sunnet dairesinde kalan bir 1slah” yolu veya yontemiyle di-
nin ashina dénmeyi hedefler. Vehhabiler, kendilerini bir ihya
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hareketi olarak gordiigiinden, “Ehl-i hadis” ya da “Selefiyye”
diye anilmayu tercih eder.

Islam’in, Hz. Muhammed déneminde oldugu gibi yagan-
masi gerektigini savunurlar. Bugiin bir¢ok iilkede Vehabilik'le
dogrudan ilgileri olmadig: halde, ortak bazi goriis ve tutumla-
r1 nedeniyle kimi gelenekgi ve radikal dini gruplar da bu adla
anilir. Vebhabilik ya da “Vehabi” adi/kavrami giiniimiiz diin-
yasinda (basin ve siyasi cevrelerde) daha ¢ok siyasal Islamci-
lar, kiiresel cihatgilar, agir1 dinciler ve dinci terérle iligkili gegitli
grup ve radikal hareketleri ifade etmek igin kullaniliyor.

Siinnilik: Siinnilik ya da Ehl-i Siinnet, [slam dininin diinya
tizerindeki iki biiyiik kolundan biridir. Digeri Siiliktir. Stinnilik
diinyadaki Miisliiman niifusu en az yiizde 70 oraninda kapsa-
mas! nedeniyle en biiyiik mezhep ya da mezhepler grubu, yani
diger bir ifade ile cat1 mezheptir. Zaman zaman Siinni Islam
veya Siinni mezhebi ifadeleri de kullanilir. S6zliikte “méanevi
alanda ¢izilen yolu benimseyenler” anlamina gelen “ehl-i siin-
net” ifadesinin kisaltilmigs seklidir.

Burada, Peygamber’in tebli ettigi Islam’in temel konulari-
n1 anlama ve benimseme konusunda “ehil”, yani dogru olun-
dugunun ileri siiriilmesi s6z konusudur. Siinnilik, kendi ige-
risinde giiniimiizde yasayan iki inang mezhebi Matiiridilik ve
Es’arilik ile dort fikth mezhebi olan Hanefilik, Safiilik, Malikilik
ve Hanbelilik akimlarini icermektedir. Itikadi, yani akil degil,
inang merkezli bir mezheptir.

Matiiridilik: Ebu Mansur El-Matiiridi (863-944) tarafindan
kuruldu. Orta Asya’daki Tiirk halklar1 tarafindan kabul edi-
linceye kadar azinlkta kalan bir itikadi mezhepti. Gegmiste
Anadolu’'da Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Tiirklerin bir béliimii de Siinniligin bu itikadi mezhebine baghy-
di. Ayrica Safiilik, Malikilik ve Hanbelilik fikih okullan Eg’ariyye
itikkadi (inang merkezli) mezhebine baghyken, Hanefilik fikih
okulunun izleyicileri Matiiridilik itikadi mezhebine baghdur.
Matiiridilik, Tann'man var oldugu bilgisine akil yiiriitmeyle ula-
silabilecegini savunur. Bu yaniyla inang merkezli (itikadi) mez-
heplerden ayrilir, akilciliga 6nemli bir alan saglar.

Giilik: Siinnilikten sonra gelen ikinci biiyiikk mezheptir.
Siinnilik gibi, Siilik de iginde gesitli ekollerin oldugu bir ¢ati
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mezhebi konumundadir. Islam diinyasinin yaklasik yiizde
30’luk bir kismini olugturur. $ii s6zciigii, Caferilik ile esanlamli
olarak kullanilsa da $iilik veya Sia, Hz. Ali’yi destekleyen ve
onu izleyen kigiler anlamma gelmektedir. Islam’in baglangig
donemindeki bu ayrilik, daha sonraki devirlerde kendi kav-
ramsal ve teolojik altyapisini olusturarak en biiyiik iki mezhep-
ten biri olarak geligmigtir. Stinni Islam’dan farkl olarak felsefe
ve akilcilik ile bagim biitiiniiyle kesmemigtir.

Sia terimi/kavramu “takipgiler/izleyenler” anlamina gelen
Arapca kokenli bir kelimedir. Tarihteki kullanurmu ile “Ali'nin
takipgileri” ifadesinin kisaltilmig halidir. Peygamberin vefatinin
ardindan halifeligin Hz. Ali'ye ve daha sonra da Ehl-i Beyt so-
yundan (Peygamber soyundan) gelenlere gegmesi gerektigini
savunan gruplar ifade eder. Sii Islam inancinda Ali'nin ok &zel
bir yeri vardir. Siiler ve Arap Alevileri, giivenilir gérdiikleri kay-
naklara dayanarak, Hz. Ali'ye hilafetin “Gadir Hum”da (Mekke
ve Medine arasindaki bir bélge) verildigine inanmaktadur.

Stinniler gibi, Siiler de siinneti ve hadisleri dinin kaynaklari
arasinda sayar. Hatta, Hz. Muhammed'in “gergek” siinnetini
kendilerinin takip ettiklerini, ¢linkii, ancak peygamberin so-
yundan gelenlerin bu siinneti tam olarak kavrayabilecegini ileri
siirerler. Islam hukuku kismen hadislere dayali olduguigin, her
iki mezhebin yaklasimindaki ayriliklar nedeniyle bu konuda
farkli anlayiglar gelismistir.

Kaderiyye: Kaderiyye, insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldu-
gunuiddia eden, uygulamalar1 onlar1 eylemlerinden sorumlu ki-
lan, ilahi cezay1 hakl ¢ikaran ve diinyadaki kétiilitkten Tann'y1
sorumlu kilan ilk Islam ilahiyatgilarini belirten, orijinal olarak
agagilayic bir terimdir. Terim, “gii¢” kelimesinden tiiremistir.
Sozliikte kaderiyye “kadere mensup olan, kader taraftar1” ma-
nasindaki kaderiden gelmekle birlikte ilk dénemlerden itibaren
bu anlamin aksine, sorumluluk doguran fiillerle ilgili ilahi kaderi
reddedenleri ifade etmek tizere kullanilmigtir. Kelimenin bu kul-
larulis1 hususunda gesitli goériigler ileri stirtilmiigtiir.

S6z konusu grubun ilahi kaderi inkar etmekle birlikte, her
seyi insanin irade ve kudretine baglayarak bir bakima kaderi
kula nispet ettigi icin bu isimle aruldiklar1 belirtilir. Bir kisim
ilahiyatg1 ve tarihgiler de dildeki kullanimlarda bazi seylerin
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kargit1 ile adlandirlmasinin s6z konusu olabilecegini belirt-
migtir. Bir diger goriis ise bu grubun kader meselesi tizerinde
yogunlasip kendini nihai dogruya ulasmis gérmesi ve diger
gruplar yanlis bulmasina dayanmaktadir. Bu akima, kader ko-
nusunu merkeze almalar1 nedeniyle “kaderiyye” denilmigtir.
Dolayisiyla, bu kavramin/ terimin klasik anlamda “kadercilik”
ile bir ilgisi yoktur.

Cebriyye: Sozliikte “bozuk olan bir seyi 1slah edip diizelt-
mek, birine zor kullanarak is yaptirmak” gibi anlamlara ge-
len Arapga “cebr” kelimesi kékenli bir kavramdir. Zorlayici bir
giiclin hdkimiyetini benimseyenler igin kullanilmugtir. Biitiin
keldamalarin kabul ettigi bir tarifi bulunmamakla birlikte, ge-
nellikle “insanlarin kendilerine has bir iradeye sahip olmadi-
giny, zihinsel ve deneysel/ pratik biitiin fiillerinin ilahi giiciin
zorlayia kararniyla/hiikmiiyle meydana geldigini savunanlar”

diye tanimlanabilmektedir.
Bununla birlikte Mu’tezile mensuplariyla ehl-i siinnet

kelamalarinin Cebriyye kavramina yiikledikleri anlamlar bir-
birinden farklidir. Mu’tezile’ye goére Cebriyye, kullara ait biitiin
fiillerin 6nceden belirlenmis bir plan (kader) dahilinde gergek-
lestigini ve bu tiir eylemlerin, kulun kismi etkisi s6z konusu
olsa bile ilahi irade ve kudretten bagimsiz olarak meydana gel-
mesinin miimkiin olmadigiru kabul eden gruplarin adidir. Gii-
niimiizdeki anlamuyda ger¢ekdadercilijtirantey.org



. 2. BOLUM o o
DIN-DEVLET.-TOPLUM ILISKISI
TEORIK CERCEVE

2.1. Devletin ideolojik Aygii Olarak Din

Insanin “doga ve evren hakkindaki ilk bilinci” olarak orta-
ya cikan ve gelisen dinler, toplumsal yasam ve siyasal diizeni
tarih boyunca derinden etkiledi. Dahasi, dinler belli tarihsel ke-
sitlerde toplumlar1 ve devleti sekillendiren temel etkenlerden
biri oldu. Bunun tersi de dogrudur. Ozellikle siufli toplum-
larin ortaya ¢ikigiyla birlikte din, egemen kesimler igin toplu-
mun yo6netilmesi, devlet iglerinin yiiriitiilmesi ve bir diizenin
kurulmas: igin ¢ok 6nemli birer “ideolojik aygit” haline geldi.
Din, devlete egemen olan giigler agisindan, bu hakimiyetin
veya statiiniin siirdiirebilmesi i¢in toplumlardan ideolojik bir
onay ve riza iiretmek amaciyla tarih boyunca etkin bir gekil-
de degerlendirilmigtir. Bu bakimdan din, insanlar nezdindeki
kutsal niteliginden bagimsiz olarak, devlet ve ona egemen olan
glicler agisindan etkin, maliyetsiz ve rizaya (toplumsal onaya)
dayanan hegemonya arac1 olmusgtur. Engels, Koyliiler Savagt adli
eserinde yer alan analizinde bu konuyu sdyle anlatiyor:

“Ortagag, yola ilk 6gelerden gikmistir. Her seye yeni
bastan baglamak igin, eski uygarlik, eski felsefe, eski po-
litika, eski hukuk biliminden her seyi silip stpUrmusta.
Yitip giden eski diinyadan, Hiristiyanhk ile tim uygarlikla-
rindan yoksunlasmis, yan yarya yikik birkag kentten bas-
ka bir sey kalmamistl. Sonug su oldu ki, gelismenin tim
ilkkel evrelerindeki gibi, rahipler, entelektiel kdiltir tekeli-
ni ellerine aldilar ve kiiltliriin kendisi de her seyden énce
dinbilimsel bir nitelik kazandi. Rahiplerin elleri arasinda
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politika ve hukuk bilimi, tim &bdr bilimler gibi yalniz Tanri-
bilimin kollan gibi kaldilar. (...) Kilise dogmalan, ayni zaman-
da siyasal belitler idi ve Kutsal Kitap tiimceleri de tiim mah-
kemelerde yasa glicline sahipti” (Engels, 1999: s.38-39).

Dinin, egemen giiglerin ideolojik bir aygiti haline gelerek dev-
letin ve toplumun yénetilmesinin etkin bir aracina déniigmesi,
siyaset sosyolojisinin oldugu kadar, din sosyolojisinin de ince-
leme alanina girmektedir. Engels'in 1524-1525 yillarinda Orta-
Bati Avrupa’da Almanca konugulan biitiin bélgelerde baglayan
ve “Biiyiik koylii isyan1” diye de nitelendirilen, feodal toprak
diizeni ve beyliklere dayal: siyasal sisteme kars1 baglayan bu ta-
rihsel bagkaldiridan hareketle yaptig1 analiz, dinin nasil siyasal
ve hukuksal bakimdan etkin bir yénetim aygiti haline geldigi-
ni kavramak bakimindan énemlidir. Alman kéyliilerin Thomas
Miintzer (1490-1525) liderligindeki biiytiik ve yaygimn bir i¢ savasa
doniigen isyani, yenilmesine karsin, kalici1 sonuglar yaratmus, Pa-
pabgin Hiristiyan diinyasindaki monopoliiniin kirilma stirecini
baglatarak, dinde reform ve protestanhigin gergek bir toplumsal-
tarihsel zemninini olugturmustur. Engels’in, bu biiytiik tarihsel
olaydan hareketle yazdigi, Koyliiler Savagi adli incelemesinde,
Hiristiyan toplumlar igin séylediklerine benzer bir siireg, genel
gizgileriyle Dogu-Islam toplumlarinda da yaganmustir. Ancak,
Dogu-Islam toplumlarinda ¢ok &nemli bir fark vardir; dinin si-
yasal bir arag islevi gérmesi, Miisliimanhgn ilk yillarina kadar
uzanur. Roma‘ya karg1 uzun siireli bir muhalefet hareketi olarak
dogan Hiristiyanliktan biiyiik bir farkla, Islam‘in bagindan itiba-
ren bir devlet dini ve toplumsal yasamu diizenleyen bir yénetim
ogretisi seklinde gelismesinin pay biiyiiktiir. O nedenle Islam’in,
éziinde siyasal bir din oldugu ileri siiriilebilir.

Max Weber, Din Sosyolojisi adl1 eserinde, islam’l, Yakin Dogu
monoteizminin gérece geg bir tiriinii olan ve iginde “Eski Ahit
ve Yeni Ahit unsurlarirun énemli bir rol oynadig1” bir din gek-
linde tanimlayarak, Islam’in Yahudilik’ten ¢ok farkl bir bi¢im-
de diinya ile uyumlu oldugunu belirtiyor. Bu 6nemli saptama-
y1 yapan Weber, erken dénem Miisliiman topluluklarin olusu-
munda Islamin kendi saf formundan kavimsel bir “Arap sa-
vage1 dinine”, hatta daha sonra ¢ok giiglii “statii vurgusuna sa-
hip” bir dine doniistiiglinii vurguluyor. Weber, “Peygamberin
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kesin bagarisim saglayan takipgiler, siirekli bigimde giiglii aile-
lerin tiyeleriydi” diyerek, bu tezini temellendirmeye galisiyor
(Weber, 2016: s. 404).

Weber, Islam’da kutsal savasla (cihat) ilgili dinsel emirle-
rin, ilk planda din degistirmeyi saglamak, yani bagka inangla-
ra sahip topluluklar zorla Islam’a kazandirmaktan gok, bagka
dinlere mensup toplumlardan vergi/harag alarak, “diinyanin
sosyal skalasmun zirvesine yiikselme” anlamina geldigini de
belirtiyor. Cihadin iktisadi amacinin, ruhani hedefinin 6niinde
oldugunu ve kutsal savagin bir zenginlesme ve ganimet araci
oldugunu ileri siiriiyor. {lk kusak Miisliimanlarin hazirladig
siyasal ve toplumsal zeminde kisa siire sonra “feodal aristok-
ratlarin yiikseldigini” belirten Weber sunlari séyliiyor:

“islam’1 bir efendiler dini olarak damgalayan tek faktér
(cihat-my) degildir. Askeri ganimet, buyruklarda, vaatler-
de ve hepsinden énemlisi, 6zellikle dinin en antik déne-
mini karakterize eden beklentilerde de énemlidir. islam’in
ekonomik ahlakinin nihai unsurlan dahi salt feodal idi.
Dinin ilk kusagindaki en dindar bagllari, en zengin hale
geldiler ya da daha dogrusu, kendilerini-en genis anlam-
da- askeri ganimetle, inancin diger tyelerinden daha ¢ok
zenginlestirdiler” (Weber, 2016: s. 404).

Weber, Islam’in siyasal karakterine, onun ekonomiden dev-
let yonetimine, toplumsal yasamdan 6zel yasama kadar biitiin
diinyevi iligkileri diizenleme kapasitesine ve anlayisina sahip
bir din oldugunu da saptyor:

“islam’in en énemli biitiin emirlerine temelde siyasal bir
karakter damga vuruyordu; dis diismanlara karsi grubun
savas glcini artirmak adina sahsi kan davalanni kaldir-
ma, cinsel davranisin gayri mesru formlarinin yasaklanma-
sI ve mesru cinsel iligkilerin gliglu ataerkil gizgilerle diizen-
lenmesi (bosanma imkani ve kadin kolelerin cariye olarak
korunmasi g6z oniine getirilecek olursa, bu gergekte sa-
dece zenginler igin cinsel ayncaliklar yaratiyordu), faizcili-
gin yasaklanmasi, savas igin vergi diizenlemesi ve yoksul-
lann desteklenmesi emri. Karakter olarak ayni derecede
siyasi olan, islam’daki karakteristik dinsel yukimlilik,
onun tek zorunlu dogmasi idi” (Weber, 2016: s. 405).
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Burada “siyasal din” kavramini giiglendiren sey ise Islam
diinyasindaki Emevi-Arap hanedanhg: oldu. Emeviler done-
minde (661-750) egemen feodal giigler tarafindan Islam, ide-
olojik bir aygit seklinde sistematize edilerek, —kaynaga tartis-
mal1 da olsa- siyasal gerekgelerle baz1 kurallara ve ritiiellere
baglanmasidir. Imam Gazali ise Nizamii'l-Miilk’iin tegviki ve
destegiyle, dinin devletin ideolojik bir aygit1 haline gelmesinin
kuramsal temellerini atmus, felsefi arka planin1 olugturmusgtur.
Gazali, Islam”1 siyasallagtirarak bir yénetim araci seklinde tah-
kim edip, baglangigta var olan, ama zamanla siliklesen durumu
kahcilagtirmugtir. (Gazali, 2004-2005-2016.)

Siyaset, kavramsal ve etimolojik bakimdan Arapga kdkenli
bir s6zciiktiir ve “seyislik” isinden/mesleginden gelir. Bu ne-
denle bakmak, egitmek, terbiye etmek anlamlarinda da kulla-
nulmaktadir. Bu anlam zamanla Arapgada da devlet ve toplu-
mun y&netilmesi, devlet iglerinin yiiriitiilmesi, toplumsal ya-
samin diizenlenmesini ifade edecek sekilde déniigmiis ve bu
anlamda kullarulmigtir. Siyaset, ayn1 zamanda Dogu-Islam top-
lumlarinda idam ya da idam meydan, siyasal nedenlerle idam
cezasinn gergeklestigi, infaz edildigi alan (siyaset meydaru) an-
lamina da gelmektedir. Diger taraftan siyaset, Antik Yunan ko-
kenli “politika” ile esanlaml1 bir kavram ve s6zciiktiir. Yunanca
siyaset, yani “politika” ise kent kavramindan, yani “polis“ten
gelir. Burada “kent”, ayn1 zamanda devlet demektir. Bu kavra-
mun ortaya ¢iktigi donemde Antik Helen Uygarhig: kent (site)
devletlerinden oluguyordu. Politika, kentte (polis) konusulan
her sey, arenada devlet ve toplumu ilgilendiren biitiin iglerin
goriigiilmesi ve karar alinmas1 anlamina geliyordu. Dolayisiyla
politika, kent devleti anlamindan tiiretilen ve devlete ait islerin
goriilmesi ve goriigiilmesi anlamina gelen bir kavramdir.

Siyaset ya da politikanin 14. yiizyildan itibaren kullanilan
ve gliniimiize kadar gelen anlami ise genis bir bakigla, toplum-
sal yagsama iligkin biitiin igler demektir. Daha dar anlamda ise
siyaset, devlet ve toplum yo6netimi olarak ifade edilebilir. Si-
yaset bilimi ise “farkl tiirden siyasal sistemlerde iktidarlar: ve
iktidarin dagihminu inceleyen bir akademik disiplin” olarak ta-
nimlanabilir. Daha kapsayic1 bir anlatimla, “siyasal otorite ile
ilgili kurumlarin ve bu kurumlarin olugmasinda ve islemesinde
rol oynayan davraniglarin bilimi” olarak tanumlanabilir.
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Siyaset sosyolojisi ise toplumlarin 6rgiitlenmesinin, dolay:-
styla en biiyiik toplumsal-siyasal orgiit olarak devletin isleyis
yasalarini, toplumla iligkilerini, gii¢ miicadelesini, toplumsal
gii¢ dagiliminin 6rglitlenmesini (siyasi partiler, dernekler, sen-
dikalar, meslek orgiitleri vb.) ve bu orgiitler arasindaki iligki
ve geligkileri, aralarindaki gii¢ dagilimlarinin toplumsal neden
ve sonuglarini inceler. Siyasal iktidarin olusumuna, alinmasina
veya devredilmesine yol agan toplumsal degisimlerle ilgilenir.
Bu anlamda sosyolojinin bir alt dali olarak tanimlanmakta-
dir. Bagka bir ifade ile siyaset sosyolojisi, siyasal otoritenin is-
levlerini ve siyasal diizenin toplumsal eylemler sonucu dénii-
stimiinii sosyolojik bakis agisindan inceler.

Siyaset bilimi daha ok yonetim aygitlari, kamu yonetimi me-
kanizmalar ile kamuoyu, baski gruplar ve siyasal davranugla ilgi-
lenirken, siyaset sosyolojisi ise siyasal olgularin sosyolojik analizi
ve daha ¢ok siyaset, toplumsal yapilar, ideolojiler ve kiiltiir arasin-
daki karsilikli iligkilerle ilgilenmektedir. Siyaset sosyolojisi ile si-
yaset bilimi ayni olguyu, yani siyaset olgusunu farkli bigimlerle ve
yontemlerle ele alan, birbirini tamamlayan iki disiplindir. Siyaset
sosyolojisi, siyaset olgusunu toplumdaki diger toplumsal olgular,
kurumlar ve stiregler igcinde degerlendirirken, siyaset bilimi ayni
olguyu diger alanlardan soyutlayarak ele almaktadir. Kisaca siya-
set sosyoloijisi, siyaset ile toplum arasindaki iligkileri, etkilesimleri
ele alan bir alt disiplindir. Sonug olarak siyaset sosyolojisi; siyase-
tin, toplumsal kosullar ve toplumda meydana gelen diger olaylar
tarafindan nasil belirlendigini; diger taraftan, siyasetin de toplum-
sal olaylar1 nasil etkiledigini inceler. Siyaseti, diger toplumsal ol-
gular ve kurumlarla iligkisi agisindan da ele alir.

Thomas Janoski-Robert Alford-Alexander M. Hicks ve
Mildred A. Schwartz'in hazirladig), Siyaset Sosyolojisi kitabinin,
“Yeni Binyilda Siyaset Sosyolojisi” baglikl1 giris béliimiinde ya-
zarlar, “Modern siyaset sosyolojisi, bir ylizyildan fazladir var
olsa da, Ikinci Diinya Savas1 sonundaki zafer ile Vietnam Savasi
karsit1 hareketler arasindaki on yillarda kendini bulmustur. Si-
yasi araghirmalarin yoniinii belirlemede 6zellikle 6nemli olan
ve digerlerinden farkl olarak, siyasetin toplumsal temellerine
odaklanan” bir siyaset sosyolojisi anlayisinin gelistigine, gesitli
ornekler vererek isaret ediyor. (Thomas Janoski vd. 2013: s. 9).
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Dolayisiyla, elinizdeki tez galismasinda din, devlet, toplum
iligkilerine siyaset sosyolojisinin penceresinden de bakmay1 de-
neyecegiz.

2.1.1. Sivasetin Sosyolojisi ve Din

Sosyolojinin tig klasik kurucusundan biri olan Karl Marxin
(digerlerinin Durkheim ve Weber oldugu kabul edilir) din hak-
kinda yazdiklari, daha sonra sosyolojik agidan bu alanda gelis-
tirilen biitiin yaklagimlar1 temelden etkilemistir. Bu ii¢ kurucu
teorisyen, aralarindaki yaklasim farkliliklarina karsin, dinin te-
melde bir toplumsal siireg oldugunu saptar. Bilimin gelismesi
ve akilcilikla birlikte, dinin modern zamanlarda etkisinin azala-
cagina inanirlar. Bat1 diinyas: i¢in dogrulanmis olan bu 6ngort,
Dogu toplumlar igin —heniiz- gergeklesmemistir (Elinizdeki
tezin amaglarindan biri de bunun nedenlerini incelemektir).

Henri Lefebvre, Marx'mn Sosyolojisi adli 6nemli kitabinda
(1995), Alman diigiiniiriin kuramsal sistemi iginde, “devlet te-
orisinin merkezde yer aldigini” belirtir. Onun da igaret ettigi
gibi, bu yaniyla Marx siyaset sosyolojisinin de kurucusu sayi-
lir. Bu nedenle en sert teorik gatismalar Marx'in devlet teorisi
gergevesinde yapilmistir. Marx, devlet teorisi, devletin ideolojik
araglari, —daha kusatici bir kavramla ifade edersek- siyasal top-
lum konusunda etkili ve kurucu eserler veren bir diistintirdir.
Fransiz Uglemesi diye de bilinen Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i
ile Fransa’da I¢ Savag ve Fransa’da Stmif Miicadeleleri adl yapatlar:
buna 6rnek verilebilir. (Marx, 2005-2010-2012.)

Fransiz diigiiniir Lefebvre, Marx’in “Hegel’in en tutarli, en
zengin ve en kesin sekilde ortaya koydugunu” belirttigi Alman
devlet ve hukuk felsefesinin elegtirilmesini, “hem modern dev-
letin hem de onu destekleyen gergekligin analizi” olarak gor-
diigiinii belirtir. Bu perspektiften hareketle Lefebvre, Marx'in
“devlet teorisi” ve dolayisiyla siyaset sosyolojisinin temellerini
nasil atthgini ise sdyle anlatir:

“Hi¢ sliphe yok ki Marx, yalmz Hegel felsefesinin de-
dil, bu felsefenin en ug noktasina vardinimis teorilestiril-
mesi olarak, bagh bulundugu modern devletin, yani siya-
sal gercekligin elestirimesi ile ise baslamaktadir” (Henri
Lefebvre, 1995: s. 104).
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Bu yaklagim aymi zamanda Almanya’da daha 6nce goriil-
miis hukuki ve siyasal yapilarin da bir elegtirisi ve inkaridir.
Marx'in, “devletin kendi iginde dine yer vererek kendisini si-
rurladig1” seklindeki goriiglerine de atifta bulunan Lefebvre,
Marx'in din, devlet ve toplum iligkilerine yonelik sosyolojik
yaklagimini sdyle &zetliyor:

“Kilise ile devletin aynimasi gerceklesmisse bu sa-
dece bir serbestlesmedir; yoksa bir kurtulus (6zglrles-
me), sonuna kadar vardinlmis bir siynls degildir. ‘Siyasal
serbestlesme, insani serbestlesmenin, iginde gelisme
tagimayan eksiksiz bir tarzi' olmadidi igin, bdyledir bu.
Baska bir deyisle, serbestlesme ve 6zgirlik (kurtulus),
kismi olarak gakisirlar. Serbestlesme 6zgurlige géturir;

serbestlesme 6zglirligin sadece bir derecesi ya da ug-
ragidr. (...)"

“S6z konusu olan, gelismesinin sonuna varmis si-
yasal devlettir, en modern devlettir, yani en demokratik
devlettir. Dinden aynimis da olsa, ona karsi miicadele de
etse, demek ki devlet 6zl bakimindan din ile ayni yapida-
dir. Devletin varh@inin kendisine bagh bir devlet dindarli-
g vardir. Cunkd, devlet ile gergek hayat arasindaki iliski,
gokyuzu ile yer arasindaki iliski gibidir. Gergek hayatin
¢ok tstlndedir devlet; yukarilarda suzliyor ya da stizi-
liyor gibidir” (Lefebvre, 1995: s. 105-106).

Ote yandan, Marx'in din hakkindaki goriiglerinin teme-
li, esas olarak 19. ytizyilin en biiyiik felsefecilerinden Alman
diigtiniir Ludwig Andreas Feuerbach’a (1804-1872) dayanur.
Feuerbach'in, 1841’ de yazdig Hiristiyanhigin Ozii adl temel ese-
ri ve diger caligmalari, déneminin aydinlarini ve fikir hayatini
derinden etkilemigtir. Onlardan biri de Marx’tir. Feuerbach’a
gore din, insanin tarihsel gelisimi iginde diinyay:1 ve evreni
acgiklama gabasinin, dolayisiyla kendi diigiincesinin insaniistii
bir plana aktarilmasidir. Dolayisiyla din, tarihsel akis iginde
insanlarin kiiltiirel gelisme siirecinde iirettigi diisiince ve de-
gerlerden olusmakta, ancak bunlar ilahi giiglere mal edilmek-
tedir. Insanlarin ruhun 6liimsiiz olduguna ve ilahi adaletin te-
celli edecegine inanmalar1 da, Feuerbach’a gére, insanlarin bu
acimasiz diinyadaki adalet arayiglarinin mistik bir ifadesi ve
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haksizliklara, pasif bir bicimde de olsa, kars1 koyma giidiilerin-
den bagka bir sey degildir (Feuerbach, 2008: s. 12-42).

Marx’a goére din, bu diinyadaki adaletsizlik ve esitsizlikle-
re kars1 miicadele etmeyi bir yana birakarak, itaati nermekte,
adaleti ve mutlulugu ise 6teki diinyaya birakarak kurulu dii-
zenin devam etmesine katkida bulunmaktadir. Diger anlamiy-
la din, halkin gektigi acilar1 bir dindirme araci, adaletsizlikler
kargisinda bir i¢ gekis ve haksizlik 6niinde bir siginma alanudir.
Dikkatlerin bu diinyadaki adaletsizlik ve esitsizlikler iizerinde
toplanmasini énler. Insanlari 6teki diinyanin ddiilleri ve cezasi
ile avutarak ya da korkutarak tepkilerini séndiiriir.

Dolayisiyla, sanilanin aksine Marx dini énemser, onun in-
sanlarin diinyasindaki yerini, islevini “insancil” bir yaklagimla
ele alir. Marx, dinin “kalpsiz bir diinyanin kalbi” ve insanlarin
acilarin1 dindirmek i¢in sigindiklar1 metafizik bir diinya oldu-
gunu belirtir. Marx'in, “Din halkin afyonudur” seklindeki s6z-
lerinin anlami budur. Marx, “afyon” sézciigiinii, bir “uyutma”
araciolarak degil, “acilar1 dindiren” bir anestezi malzemesi an-
laminda kullanir. Ciinkii afyon, 19. yiizyilda tip alaninda (has-
tanelerde ve genellikle ameliyat sirasinda) agr1 ve acilar: din-
dirmek i¢in kullanilan tek anestezi malzemesiydi. Marx bu du-
ruma goénderme yapmaktadir. Sonug olarak, servet ve gii¢ da-
gilimindaki esitsizlikleri makul gosteren din, Marx’a gore giiglii
bir ideolojik 6zellige de sahiptir. Bu 6zelligiyle yine Marx’a goére
din; egemen siniflarin en 6nemli ideolojik araglarindan biridir.
Burjuva simnifi tarafindan kullanilsa da esas olarak feodalitenin
ideolojisidir (Marx-Engels, 2008: s. 17-31).

Marx, dinin tanimini ve toplumsal roliinii sdyle ifade ediyor:

“Din bu dunyanin genel teorisini, onun ansiklopedik
Ozetleme kitabini, onun toplumsal bigimdeki mantigini,
onun tinselci ‘point d’honneur’iinii (onur sorununu), ken-
disinden gegmesini, ahlaksal onaylanmasini, gérkemli
tamamlayicisini, teselli ve aklanmasinin evrensel temelini
olusturuyor. Din, insansal 6zin dogausti gergeklesme-
sini olusturuyor. (...) israil Tanns’nin kendi hizmetkar
Musa’ya gosterdigi gibi, kendi ‘a posteriori’sinden (dene-
yimlerle, algiyla edinilen bilgi-m.y) baska bir sey gdster-
medigi bir okul var; tarihsel hukuk okulu. Eger bu okulun

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4?2



kendisi Aiman tarihinin bir icadi olmasaydi, Alman tarihini
o icat ederdi” (Marx, 2009: s. 192).

Din ve felsefe arasindaki iligki tizerinden dinsel anlayiglari
farkli bir diizlemde yeniden ele alan Marx, “Felsefe diinyay:
iyi tanumaktadir” diyor. Dinin duygulara, felsefenin akla hitap
ettigini, dinin &6teki diinyadaki 6diil ya da cezalari, felsefenin
ise gergekleri vaat ettigini belirtiyor. Kapitalizme uygun bir Hi-
ristiyanlik yorumu olarak niteledigi Protestan teolojisini de de-
gerlendiren Marx, Protestanlarin Hiristiyanligin biitiin Ortagag
kotiiliiklerini —engizisyon, mezhep savaslari, katliamlar, yasak-
lar, iskence ve idamlar- Katoliklerin tizerine yikarak, kendileri-
ni akladiklarin1 da vurguluyor (Marx, 2008: s. 27).

Marx, dinin maddi temellerini ve onun tiretim bigimi ile ilig-
kisini de g6yle ifade ediyor:

“Din dlinyasi, ger¢ek dinyanin yansimasindan baska
bir sey degildir. Ureticilerin genel olarak, Uriinlerini meta
ve deger olarak ele alarak birbirleriyle toplumsal iliskilere
girdikleri ve bdylece kendi bireysel 6zel emeklerini tirdes
insan emegi olgutlne indirgedikleri meta Uretimine daya-
nan bir toplum igin, soyut insan cuftus’u ile Hiristiyanhk
ve hele onun burjuva gelisimleri olan Protestanlik, deizm
vb. en uygun din bigimiydi. Eski Asyatik ve antik &teki
Uretim bigimlerinde, Urlnlerin metalara dénUstiriimesi
ve bu nedenle insanlarin meta Ureticilerine dénlismeleri
ikincil bir yer tutar. Ne var ki, bu ilkel topluluklar, dagil-
maya yuz tuttukga, bunun 6nemi de artar. Gergek tiiccar
kavimler, Epikiros’un Tannlar’'nin kireleri arasinda ya da
Yahudilerin Polonya toplumunun gézeneklerinde yasa-
masi gibi, eski diinyanin ancak ¢atlaklarinda yasarlard:”
(Marx, 2000: s. 88-89).

Marx, kiliselerin sanayi ve burjuva devrimlerinden sonra
mahkemelere bagsvurma nedenlerine dikkat gekerek, soyle de-
vam ediyor:

“Agtiginiz davalarin buyuk bir bélimi ve medeni ya-
salarin en blyik kismi miilkle ilgili degil mi? Ama size
hazinelerinizin bu diinyaya ait olmadigi agikga sdylendi.
Ya da Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanri’'nin hakkini Tanri'ya
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verin sdzline dayaniyorsaniz, 0 zaman yalnizca altin Tan-
nsi Mammon'u degil, onun kadar bu dinyanin yéneticisi
olan akl da tutun; biz, ‘6zgir aklin eylemi’ni felsefe diye
adlandinyoruz” (Marx-Engels, 2008: s. 29).

Friedrich Engels ise antik felsefe ve hukukun katledildigi Or-
tacagin karanlhk déneminde, Katolik kilisesinin kiiltiir ve ideo-
loji alarunda tekel kurdugunu, siyaseti de kilisenin belirledigini
saptiyor. Koyliiler Savagt adli kitabinin sunugunda, “Almanya’nin
siyasal diizeninin, bu diizene karg1 ayaklanmalarin, ¢agin siya-
sal ve dinsel teorilerinin, tarim, sanayi, ulastlrina yollari, meta
ve para ticaretinin bu iilkede erigmis bulunduklar: gelisme de-
recesinin nedenleri degil, ama sonuglar olduklariru géstermeye
cahigtm. Tarihin tek materyalist yaklagimi olan bu gériig, benden
degil Marx'tan gelir” diyen Engels, sunlar yaziyor:

“Sonug¢ su oldu ki, gelismenin tim ilkel evrelerindeki
gibi, rahipler, entelektuel kultir tekelini ellerine aldilar ve
kultlrin kendisi de her seyden énce Tanribilimsel bir ni-
telik kazandi. Rahiplerin elleri arasinda, siyaset ve hukuk
bilimi, tiim 6bdr bilimler gibi, basit Tannbilim (teoloji-my)
kollan olarak kaldi” (Engeles, 1999: s. 46).

Avrupa’da, 19. yiizyilin baglarinda, burjuvazinin iktidardan
diigiirdiigii feodal siruflarla, emekgilerin yiikselen miicadelesi-
nin 6niinii kesmek amaciyla uzlagmasinin da bir sonucu olarak,
gerici giigler ve devletler, biitiin ilerici hareketlere, monarsileri
sarsan sinif miicadelelerine kargi, “Kutsal [ttifak” adiyla, Hiris-
tiyanlig: bir ideolojik eksen olarak alan kargsidevrimci giigbir-
ligi olusturdular. Ad1 bu nedenle “kutsal” sifatini alan ittifak,
Fransiz Devrimi'nin ilkelerini Avrupa’ya silah giiciiyle yayan
Napolyon'un yenilgisi iizerine Rus Car1 I. Aleksander’in girigi-
miyle 1815’te Paris’te kuruldu. [ttifaka, Prusya (Almanya) dahil,
hemen hemen biitiin Avrupa devletleri katildi. Monarsiler, ikti-
darlariny, kurulu diizeni, Hiristiyanlig1 ve devletlerini devrimci
ayaklanmalara karg1 korumak igin “Kutsal Ittifak” kurduklariru
acikca ilan ediyorlardi. Sadece bu tarihsel olgu bile dinin, nasil
ideolojik bir silah olarak bir devlet aygitina ve toplumsal riza
iiretimi mekanizmasina doniigtiigiinii gosteriyordu.
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Marx da dinin (Hiristiyanhgin) devletlerin ideolojik aygitt ha-
line gelme siirecini, dini simgelerin devletlerin sembolii haline
geldigini de arumsatarak (Avrupa iilkelerinin bayraklarindaki
hag motifleri gibi) bu tarihsel rmek iizerinden soyle anlatiyor:

“Gergekten dinsel devlet, teokratik devlettir; bitln
devletlerde egemen, ya Yahudi devletinde oldugu gibi di-
nin Tannisi biyilik Yahova olmalidir, ya Tibet'te oldugu gibi
Tanr’'nin temsilcisi Dalay Lama olmalidir ya da Gérres'in
son yapitinda Hiristiyan devletlerden hakli olarak istedigi
gibi, hepsi bir kiliseye boyun egmelidir. Bu kilise ‘yanil-
maz bir kilisedir’, ¢linkii Protestanlikta oldugu gibi, kili-
senin ylce bir lideri olmayinca dinin otoritesi, otoritenin
dininden, hikimetin iradesine tapinmadan bagska bir sey
degildir. (...)"

“Hiristiyanlar siyasal yapilan farkh farkh devletlerde bu-
lunuyorlar, kimileri cumhuriyette, baskalan mutlak bir mo-
narside, ama baskalan anayasal (mesruti) bir monarside.
Hiristiyanlik, yapilann hangi 6lgliye gore iyi olduguna karar
vermiyor, ¢linkl o yapilar arasinda fark tanimiyor; o, dinin
yapmasi gerektigi gibi sunu 6gutliiyor: Otoriteye boyun
egin, ¢linkl her otorite Tann’dan gelir. Demek ki, yapilann
dogru olup olmadklanna Hiristiyanliktan hareketle degil,
devletin kendi dogasindan, 6zilinden, Hiristiyan toplumun
niteliginden hareketle karar vermek zorundasiniz.”

“Bizans devleti tam bir dinsel devletti, ¢linkli orada
dogmalar devlet isiydi, ama Bizans devleti, devletlerin en
kotlsu oldu. Eski diizenin devletleri, Hiristiyan devletle-
rin en Hiristiyani oldular, bu ylizden de ‘sarayin iradesi’ne
bagh devletler olmaktan ¢ikamadilar” (Marx-Engels,
2008: s. 29-31).

Yukarida goriildiigii gibi, Marx'ta din sadece Ortagag’'da
degil, kapitalizmin biitiin kurumlarnyla sekillendigi 18. ytizyil
ve sonrasindaki burjuva toplumlarinda da (Bat1'da) devletle-
rin ideolojik araci olarak iglev goriiyor. Tersi de dogru, devlete
egemen olan kilise ya da cami de devletleri bir siyasal arag ola-
rak kullanabiliyor. Burada fark sudur; Bat1 Hiristiyan diinyas;,
Aydinlanmay1yasadig1 vekendi Ortagagim astig1igin, din ancak
devletin bir arac1 olmak islevini gérmesine karsin, uzayan bir
Ortagaginiginden gegen Miisliiman Dogu toplumlarinin 6nemli
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bir béliimiinde ise din, devleti ve toplumu fethetme 1srarinm
stirdiirtiyor. Islam diinyasinin 6nemli bir béliimiinde, devletler
dinin siyasal araglar olarak islev goriiyor. Egemen siniflar ken-
di iktidarlarinun yeniden iiretimini, dinsel kurumlar iizerinden
ve bu kurumlar dolayimiyla gergeklestiriyor. Nizamii'l-Miilk
ve Imam Gazali iligkisini, siyasal mirasin1 Osmanli’ya aktaran
Selguklu Devleti ve Nizamiye Medreseleri'ni inceleyecegimiz
boliimlerde bu konuyu yeniden ele alacagz.

2.2. Althusser’in Mirasi: Devletin ideolojik Aygitlars

Kavramsal bir netlikle ifade etmese de, Marxin, dini ege-
men sinuflarin ve devletin ideolojik araci olarak ele alan yak-
lasimini, Louis Althusser 1960'larda agacak ve gelistirecektir.
Fransiz felsefe ve siyaset sosyolojisi gelenegi iginde yetisen
Marksist diigiiniir Althusser, dini, devletin en énemli ideolo-
jik aygitlarindan biri olarak degerlendirir. Althusser toplumu,
birbirine bagl olan ve birbirini tamamlayan ekonomik, siyasal
ve ideolojik diizeylere ayirir. Toplumsal formasyonu da bu dii-
zeylerin tamami olarak tamimlar. Bu ¢6ziimleme, Althusser’in
tarihsel materyalizm yorumu igin belirleyici bir 6neme sahip-
tir. Diigiiniir, tistyap1 kurumlarirun, yani ideoloji, din, kiiltir,
siyasal yapi, egitim ve benzeri kurumlarin, yani genis anlamda
devletin goreli bir 6zerklige sahip oldugu gériisiinii savunur.

Louis Althusser, etkileri giiniimiize kadar ulagan, diisiin-
celeri hala giincelligini koruyan, 20'nci yiizyilin en 6nemli di-
siiniirlerinden ve Marksist kuramcilarindan biridir. Althusser,
yasadig1 ve yazdig1 dénemde oldugu gibi sonrasinda da aka-
demik, entelektiiel ve siyasal ortami etkileyen; 1960'lar ve 70'ler
diinyasinda geng aydinlar: arkasindan siiriikleyen, 68 kusag-
nun en 6nemli diigiinsel 6nderlerinden biridir. Siradis: bir hayat
hikayesine ve kisilige sahiptir.

Althusser, Marx Igin, Kapitali Okumak ve Ideoloji/Devletin
Ideolojik Aygitlar: gibi kitaplar; kitap haline getirilen oylumlu
makaleleri ile Marksist diigiinceye yeni agilimlar getirdi. Kendi
kusagini oldugu gibi, kendisinden sonra gelen kusaklar: ve dii-
stintirleri de biiyiik 6l¢tide etkiledi.

Althusser’in biitiin diisiince hayat: felsefe, ideoloji ve bilim
kavramlariru agtklamaya; bu kavramlar arasinda iligki kurmaya,
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anlamaya ve yine bu kavramlar baglaminda Marx’1 yeniden oku-
yup yorumlamaya galismakla gegti. Bize biraktiklarina bakinca,
bu amacini bir &lgiide gergeklestirdigini kabul etmek gereklidir.

Diyalektik materyalizm (felsefe) ve tarihsel materyalizm (bi-
lim) ikilisini teori baghig1 altinda toplayan Althusser, esas ola-
rak bilimi de ideolojilerden temizlemeye galisti. Bu arada, Karl
Marx'1 tarih biliminin (tarih kitasinin) kurucusu olarak goéren
Althusser, Marx'in 6gretisini de -ki Marksizmi de bagh bagina
bir toplumbilim olarak goriiyordu- ideolojiden arindirmay,
daha dogru bir ifadeyle, Marksizm ile ideoloji arasinda daha
dogru bir iliski kurmay1 amagladi.

Althusser literatiiriinde bir kavram ve olgu olarak “ideoloji”
onemli bir yer tutuyor. Bilindigi gibi, Marksist teoride devlet, son
¢o6zlimlemede egemen sinif ve giliglerin drgiitlii baski ve egemen-
lik aygiti olarak goriiliir. “Devlet iktidar1” ve “devlet aygiti” ay-
rimu1 yapan Ortodoks Marksist anlayis, devleti son ¢6ziimlemede
ordu, polis, mahkeme ve hapishane gibi “zor” kurumlarmna in-
dirger. Althusser ise devleti, “baski aygitlar1” ve “ideolojik aygt-
lar” olarak ikiye ayirir ve kisaca ‘DIA’ dedigi “Devletin Ideolojik
Aygitlar1” kavramuru ortaya atar. (Althusser, 2014.)

Althusser, okul, din, hukuksal kuruluslar, kiiltiirel kurulus-
lar, meslek orgiitleri, sendikalar, aile, kitle iletisim ve haber-
lesme kuruluglar1 (medya) gibi kurumlar1 “Devletin Ideolojik
Aygitlar1” icinde sayar. Dini, devletin baski araglarindan fark-
I1 olarak, ayrica kurulu diizenin riza ve onay iiretme aygitlar
icinde sayan Althusser, sosyal bilimlere ¢ok 6nemli bir katk:
yapar. Fransiz diisiiniir, DiA'larin ideoloji ile “Baskict Devlet
Aygitlar1”’nin ise siddet kullanarak igledigini, drnegin yarg: ve
egitim kurumlar: arasindaki temel farkin bu isleyis 6zelliklerin-
de yattigini belirtir. Althusser, s6yle devam eder:

“Devletin ideolojik Aygtlar, (baskici) deviet aygitiyla
ayni sey degildir. Marksist teoride devlet aygitinin sun-
lari kapsadigini hatirlataim; hikimet, idare, ordu, polis,
mahkemeler, hapishaneler vb. Biz bundan béyle bunlara
Baskici Devlet Aygiti adini verecegiz. (...) Devletin ideo-
lojik Aygitlan dedigimizde, gézlemcinin karsisina, birbi-
rinden ayn ve uzmanlasmis kurumlar bigiminde dolaysiz
olarak ¢ikan belirli sayida gergeklidi belirtiyoruz. (...)
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Sunu biliyoruz; DiA'lar Baskici Devlet Aygiti ile ayni sey
degildir. Baskici Devlet Aygiti timiiyle kamu alaninda yer
almasina karsin, DiA'larin biyiik baliimiiniin 6zel alanda
bulundugunu saptayabiliriz. Kiliseler, partiler, sendikalar,
aileler, bazi okullar, gazetelerin ve kiiltirel kuruluslarin
¢ogdu 6zeldir” (Althusser, 2014: s. 50-51).

Althusser, devamla, higbir siruf ya da kesimin devletin ideo-
lojik aygitlar icinde ve iistiinde kendi hegemonyasiru kurmadan
iktidarim siirdiiremeyecegini ve kalic1 olamayacaginibelirtir. Iste
bu aygitlardan biri de insaru kugatan din ve dinsel kurumlardur.
Dinin toplumsal ve siyasal yasamdaki yeri, modern toplumlar
ve kapitalizm kogullarinda azalmis olmasmna kargm, bir énceki
cag boyunca belirleyici bir yere sahipti. Giiniimiizde Batih iilke-
lerde devlet ve toplumiiligkilerinde (kamusal alanda) dinin etkisi
biiyiik él¢lide azalsa da, bu etki uzayan bir “Ortagagin” iginden
gegen giiniimiiz Islam diinyastrun biiyiik bir bsliimiinde énemi-
ni korumaya devam ediyor. Tezimizin irdeleyecegi sorunsalin
esasiru da giiniimiize kadar uzayan “bu etki” olugturuyor.

Kapitalizm ve burjuva toplumunun yeniden iiretimi,
Althusser’e gore iistyap: kurumlarinda, yani ideoloji katinda,
daha agik olarak devletin ideolojik aygitlar (DIA) iginde ger-
geklesir. Biz bu durumun, giiniimiiz diinyasim1 da etkileyecek
bir geniglikte feodal toplumlarda, 6zellikle dinin ideolojik bir
arag olarak devlet ve toplum diizeninde kullanildig1 Asyatik
toplumlarda da gegerli olabilecegini ileri siirebiliriz.

“Sayfalar boyunca askida kalan temel sorumuzu ya-
nitlayabiliriz dyleyse: Uretim iligkilerinin yeniden tretimi
nasil saglanir? Tipik ‘altyap), Ustyap!’ diliyle séylersek;
¢ok biyik 6lglide hukuki-siyasal ve ideolojik Uistyapi yo-
luyla saglanir” (Althusser, 2014: s. 55).

Prof. Dr. Taner Timur’un ifadesiyle, ” Althusser, 1960’]arin ha-
reketli ortaminda Marx'in biiyiik eseri Kapital’e yeni bir okuma
Oneren ve metafizik dogmalar yikmaya ¢alisan bir filozof olarak
biiyiik iin kazarur”. Kapital’i Okumak kitabinda Althusser, meto-
dolojik bakuimndanideoloji ve bilim arasindaki iligkiyi sorgular.Alt-
husser, Marx'in diisiinsel seriivenindeki epistemolojik kopusun
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nedenlerini burada, ideoloji alaninda arar. Dogal ve kaginilmaz
olarak bilimin dolduramadig yerler ideoloji tarafindan isgal edi-
lecektir. Marx iste epistemolojik bir kopusu kendi iginde gergek-
lestirerek buna izin vermemistir. (Louis Althusser, 1995: s. 54).
Prof. Timur, konuya iligkin olarak s6yle devam ediyor:

“1960’'larda Louis Althusser bir kisim 6grencisi ile
birlikte Marx'in dusilincesine yeni bir ‘okuma’ énerdi. Bu
yeni okuma tarzi Marx’in diisiince evrimini Marksist bir
bigimde yorumlamaya galisiyor ve bu amagla bir de ‘d6-
nemleme’ yapiyordu. Buna gére Marx’in distincelerinde
Alman Ideolojisi’'nden itibaren bir ‘epistemolojik kesinti’
olmus ve tarihi maddecilik ancak bu asamadan sonra
(6zellikle de Kapital’de) bilimsel bir statllye kavusmustu.
Bdylece Marx, ‘yabancilasma’ kavrami ile teorik bir hi-
manizm siniflarini agamayan ve ereksel bir tarih anlayisi
icinde kalan ‘Geng Marx’ ile baglarini koparmis ve yeni
bir ‘bilimsel kita’ olan tarih bilimini kurmustu. Bu yeni bi-
lim, esas itibariyle, (1) teorik anti-hiimanizme; (2) tarihi
stirecin ‘6znesiz ve ereksiz’ olduguna; ve (3) konjonktirel
durumlara gére Ustyapilarin da altyapilan ‘Ustten belirle-
yebilecegine’ dayaniyordu” (Taner Timur, 2007: s. 62).

Sonug olarak; Althusser’e gére toplumsal formasyon, 6znele-
rin disinda yer alan nesnel stireglerdir. Bu goriisiiyle Althusser,
insanun tarihin 6znesi oldugu goriisiinii reddeder. Ona gore tarih
oznesiz ve ereksizdir. Althusser’e gore tarihin 6zneleri bireysel
aktorler ya da ozgiir failler degil, toplumsal siruflardir. Yalruz-
ca toplumsal siniflar, iiretim tarzlar i¢cindeki ¢atigsma ve gelisme
iginde bir tarihe sahiptir. Althusser, gelistirmeye calighg1 kuram-
da, ekonomik determinizmi (belirleyiciligi) reddeder. Politikanin
ve ideolojinin ekonomik yapidan goéreli 6zerkligi oldugu gorii-
stinii savunur. Verili tarihsel kogullarda, gegici bir dénem igin
olsa bile, politikanin ve ideolojinin de (iistyapiun) ekonomik
altyapiy: belirleyebilecegini belirtir. Bunu, Marx'in iiretim tarzi
kavrarmmn ii¢ ayn diizeyi bulundugu goriigiine dayandirir: Bu
diizeyler, ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerdir.

Althusser, Marx’a yoneltilen “ekonomizm” ya da “ekono-
mik determinizm” elestirilerini ¢iiriitmek igin ise “son kertede
belirleyicilik” tezini ortaya atar. Althusser’e gore ekonomik
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altyap: belirleyicidir, bu dogru, ama bu belirleyicilik “son ker-
tede” gerceklesen bir belirleyiciliktir. Dolayisiyla, son ¢6ziimle-
mede dikkate alinmas: gerekir. Bagka bir anlatimla, ekonomik
altyapi1 “son kertede belirleyici” olmasina karsin, bu ii¢ yapidan
diger ikisi de verili bir toplumsal formasyonda, gegici de olsa,
baskin ve belirleyici hale gelebilir (Althusser, 2002: 5.6 8).
Althusser'in bu yaklagimundan hareketle, edebi ve felsefi ba-
kimdan ifade edersek, uzayan bir Ortagagin iginden gegen Islam
diinyasinda dinin de boyle bir belirleyici etkiye sahip oldugu
tezini ortaya atabiliriz. (Zaten tezimizde de esas olarak bu belir-
leyiciligin nedenlerini, tarihsel ve toplumsal kaynaklarinu inceli-
yoruz.) Bu yaklasimu biraz daha ilerleterek sunu séyleyebiliriz;
Islam diinyasinda din, siyasal iistyap: ve ekonomik altyap: alan-
larindan da gorece bagimsiz bir konuma sahiptir. Bu 6zelligiyle
din, 12. yiizyildan itibaren, giiniimiiz diinyas: dahil, felsefi ba-
kimdan Ortagagi asamarms Islam tilkelerinin nemli béliimiin-
de, siyaset ve ekonomi alanlarin etkileyen 6nemli bir dinamiktir.

2.3. Din Baglaminda Devlet-Toplum Iligkisi

Epistemolojik bakimdan sosyolojiyi, toplumsal olanin bilimi
diye tanumlayabiliriz. Bir toplumbilim olarak sosyoloji, konu-
su ve alan itibariyla diger bilimlerden temel farkliliklar goste-
rir. Sosyolojinin konusu bir toplum olarak yagayan insanlardur.
Dolayisiyla sosyoloji toplumsal yasamin bilimidir. Toplumsal
yasamin dinamik, karmagik, ok belirleyenli yapisiru agiklama-
ya ve anlamaya ¢alisan sosyoloji, toplumsal olaylari, eylemleri,
kurumlari, gruplari, toplumsal iligkileri ve bunlarm &rgiitlenme
bigimlerini tarihsel bir siireg iginde ve bilimsel bir metodolojiyle
inceler. Sosyolojinin toplumu incelemesi demek, toplumsal olay
ve olgular1 incelemesi anlarmina gelmektedir. Dolayisiyla bir top-
lum halinde yagayan insanlarin birbirleriyle tarihsel bir siireg
icinde kurduklari iligkileri ve toplumsal yagamlariru diizenleyen
siyaset ve din gibi kurumlar da sosyolojinin inceleme alanlaridir.
Bu anlamda, ilk béliimde de ifade ettigimiz gibi, sosyolojinin alt
dallar1/disiplinleri olan tarih, siyaset ve din sosyolojileri de bu
tez calismasinda metodolojik bakimdan kullarulmigtr.

Din sosyolojisi, baglangigta, 19. yiizyilin pozitivist bilim an-
layisindan yola gikarak, toplumsal yagsamin diizenlenmesinde
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rol oynayan dinlerin tarihsel baglamda aragtirilmasiru esas
alan bir alt dal/disiplin olarak geligmistir. Din sosyolojisi, di-
nin toplum, toplumun da din iizerindeki etkisini ve kargilikl
etkilesimini, bagka bir ifade ile din-toplum iligkilerini inceler.
Din-toplum iligkileri, farkli dinlerin toplumlar iizerindeki etki-
leri, dini cemaatler, gruplar, akimlar, érgiitler ve kurumlar, din
sosyolojisinin baglica ilgi ve galisma alanlardir.

“Kisaca belitmek gerekirse, din sosyolojisi, adindan
da anlasilacag@ gibi, din ve toplum sorunsali ile ilgilenir.
Din ve toplum iligkileri, karsilikh etkilesimi, yani dinin/dini
hayatin toplum Uzerindeki etkileri ile toplumun/toplumsal
hayatin din ve dini hayat Uzerindeki etkileri, dini gruplas-
malar/cemaatler, dini kurumlar/érgitlenmeler din sosyo-
lojisinin en temel konularidir” (Bayyigit, 2017: s. 7).

Sosyoloji, 19. ylizyillda ortaya gikan ve temelleri atilan geng
bir bilimdir. Dolayisiyla din sosyolojisi ise onun bir alt dah olarak
daha da geng bir disiplindir. Durum boyle olunca, din ve toplum
iligkilerinin incelenmesinin tarihsel bir oylumu da bulundugu
igin, tarih sosyolojisinin de alanina girmektedir. Ancak, ¢ok yeni
bir sosyoloji dali olarak, 20 ve 21. yiizyillarda din ve toplumiilig-
kilerini inceledigini sdyleyebiliriz. Din sosyolojisinin bu yaryla
tarih sosyolojisinden ayrildigimu da saptamak gereklidir. Yani,
salt teolojik alanlar1 degil, din ve toplum iligkileri ve etkilesimini
inceleyen din sosyolojisi, “giincel” olaru da aragtirmaktadr.

“Din-toplum iligkileri baglaminda, dinin iktisat, siya-
set, sanat, ahlak, hukuk ve devletle iligkileri bulunmak-
tadir. Bu iligkilerin arastinimasi da din sosyolojisinin ko-
nular arasindadir. Ozellikle 20. yiizylin son geyregiyle
glinimuzde toplumlarin yasadidi hizh degisimlerle din ve
toplum iligkileri de yeni bigim almakta, toplumsal sorun-
larin farkllasmasi ve gesitlenmesiyle, bu dénemde din
sosyolojisi arastirmalari da yeni bir ivme ve konulari ba-
kimindan gesitlilik kazanmaktadir” (Bayyigit, 2017: s. 8).

Kavramsal olarak “din sosyolojisi” terimini ilk kez Emile
Durkheim kullanmugtir. Ancak, bagimsiz ve sistematik bir alt dal/
disiplin olarak din sosyolojisinin kurucusu olarak Max Weber
kabul edilmektedir. Béyle olmasina karsin “Durkheim, kavrami
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ortaya atan kisi olmasi nedeniyle de din sosyolojisinin kurucu
aktorlerinden biri sayilmaktadir. Din konusunun incelenmesi,
Durkheim literatiiriiniin iginde 6nemli ve genis bir yer tutmakta-
dir. Durkheim, Marx'tan farkli olarak, dini esas olarak toplumsal
esitsizliklere, sinufh toplumlarin ortaya ¢ikisina ya da giig iligki-
leri ve geligkilerine baglamaz. Dini, toplumlarin ortaya gikisiyla
birlikte olugan ilk kurumlarin ihtiyaglarina baglar. Durkheim igin
asil agiklanmas: gereken modern dinin kaynagidir. Uzmanlagma-
nun ve ideolojik sis perdesinin modern toplumlardaki dinin kay-
naklarim dogrudan aragtirmay: imkénsiz kilmasi, Durkheim
konuyu ilkel toplumlar baglarmunda ele almaya itmigtir. Soru as-
linda s6yledir: Ilkel ve modern dinin kaynag1 nedir? Bu amagla
Avustralya'nun yerli toplumlannda gordiigii totemciligi incele-
yen Durkheim, totemciligin, dinin ilk ya da en yalin (ilkel) bigcimi
oldugunu ileri siirmiistiir” (Subasgi, 2017: s. 51).

Din sosyolojisi alaninda genellikle iki ekolden s6z edebiliriz.
Bunlar Durkheimci ve Weberci geleneklerdir. Durkheim, genel
olarak dinin toplumsal iglevleriyle ilgilenirken, Weber daha
¢ok, dinin toplumlar1 ve onlarin ekonomik faaliyetlerini etkile-
yen temel ahlaki sorunlara iligkin tutumu ve “kurtulus diirti-
stintin karsilikli incelenmesi” tizerinde ¢aligmistir.

“Max Weber, kendisinden éncekilerin aksine din sos-
yolojisinin gérevinin, dinin 6zinu, kaynagini, dogasini veya
dini degerlerin dogruluk ve yanhghgini arastirmak olma-
yip, din-toplum iliskileri baglaminda, din ile diger sosyal
kurumlar arasindaki karsilikh etkilesimi, dini inanglardan
kaynagini alan sosyal davranislann incelenmesi oldugunu
sOyleyerek, yeni bir sosyoloji anlayisinin énciliigini yap-
mistir. Ona gore, din sosyolojisi, 6ncekilerin yaptigi gibi,
dinin mahiyetini degil, toplumsal davranisin belli bir sekli-
nin etkileri ve sartlarini incelemelidir” (Bayyigit, 2017: s. 7).

2.4. Weber Sosyolojisinde Din, Devlet ve Toplum

Dinin toplumsal ve siyasal yasamdaki yerini inceleyen, din-
devlet-toplum iligkilerini ¢&ziimlemeye ¢alisan &nemli top-
lumbilimcilerden biri de Max Weber’dir. Durkheim ile birlikte
Weber'i, sosyolojinin bir alt disiplini olan din sosyolojisinin ku-

rucusu sayabiliriz.
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Fransiz sosyolojisinin en onemli temsilcisi Emile Durk-
heim’dir. Sosyolojinin “kurucu babalar1” arasinda sayilan
Durkheim, “din sosyolojisi” kavramini da ilk ortaya atan kigi-
dir. Sosyoloji anlayisinda Auguste Comte’nin pozivitist felsefe-
sinin etkisi altinda kalan Durkheim, dinin toplumsal karakteri-
nin iizerinde durur. Fransiz diisiiniir, dinin 6ziinii ve baglangi-
cin1 da tamamen toplumsal kogullardan hareketle agiklamak-
tadir. Ona gore toplumsal bir olayin nedeni yine bir toplumsal
olaydir. Durkheim’in, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adli son eseri
(1912), din sosyolojisinin kurucu kitab: olarak kabul edilmek-
tedir. Durkheim, dinlerin gelisimi ve evriminden ¢ok, dinlerin
kokenlerini aragtirir. Yukarida da igaret ettigimiz gibi, ona gére
din, toteme tapinma geklinde baglamigtir. Kaynagini da toplu-
mun ortak vicdani ve maddi-manevi ihtiyaglarindan alir. Ozet-
le, dinin kaynagi toplumdur. (E. Durkheim, 2018: s. 50).

Felsefe ve bilimin de dinden dogdugunu ileri siiren Durkhe-
im, insanin kendisi ve diinya hakkinda edindigi ilk diisiincele-
rinin kaynaginin da din oldugunu belirtir. Ay sekilde, iktisat,
hukuk, siyaset, sanat ve ahlak gibi kurumlar da dinden dog-
mugtur. Dinin 6ziiniin de ruhunun da toplum oldugu goriigi-
nii savunan Durkheim’e gére, biitiin sosyal kurumlarin dinden
dogmasi da dogaldir. Din toplumsal dayanigmanin gelismesin-
de de belirleyici bir rol oynamighr. Ona gére toplumlar var ol-
dukga din de gesitli bicimler altinda yasayacaktr.

Aslhinda Durkheim, dinin sosyolojisine iligkin goriiglerini
“materyalist” diyebilecegimiz bir yontem ve bakisla gelistir-
mistir. Oyle ki, bu nedenle Durkheim “idealist”, hatta “dinci”
diye nitelendirilebilecek bir perspektiften elestiriimektedir. Bu
konuda goyle basit bir 6rnek verebiliriz:

“Emile Durkheim, dinin toplumun kolektif bilincinden
dogdugunu 6ne siirerek, din gibi 6zlinde insani ve toplu-
mu asan, askin bir gergekligi tekrar insan ve topluma doé-
nustirmekle, dinin 8znesi ile nesnesini, tapanla tapilani
birbirine karistirmaktadir.” (Bayyigit, 2017: s. 28).

Din sosyolojisinin kurucularindan biri de Alman bilim in-

sani, Durkheim’le ayn1 dénemde yagamus olan Max Weber’dir.
Alman felsefe ve siyaset sosyolojisi gelenegi icinde yetisen Max
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Weber, Durkheim’in aksine Auguste Comte’un pozitivist anla-
yisindan kesin gizgileriyle ayrilir. Weber, doga bilimleri ile sos-
yal bilimler arasinda kesin ayrim yapan bir yaklagima sahiptir.
Bu anlamda, genel cizgileriyle doga ile toplum yasalar: arasin-
da ayrnim gozetmeyen pozitivist anlayistan ayrilir. Weber, esas
olarak toplumsal eylemleri inceler. Ciinkii ona g&re sosyoloji,
bireylerin toplumsal davrarug: ve bu eylemin (davrarugin) an-
laminu incelemelidir. Oysa pozitivizm, toplumu bireylerden ba-
gimsiz ve nesnelere benzeyen bir gergeklik olarak ele alir, dola-
yisiyla bireyi ve toplumsal eylemleri yeterince (olmas: gerektigi
diizeyde) dikkate almaz. Ozetle Weber, pozitivizmin toplumu
maddi bir nesne gibi degerlendiren, onu gézlem, deney ve la-
boratuvarc tekniklerle inceleyen yaklagimina kargidir.

Weber esas olarak toplum ve ekonomi ile din ve ekonomi ilig-
kileri alarunda gahgmgtir. Weber‘in dini inanglan degerlendirme
bicimi, genel olarak din ile ekonomi, 6zel olarak din ve kapitalizm
arasinda kurdugu iligki {izerinden gelismekte ve 6zgiin yanlar
tasimaktadir. Weber, din sosyolojisinin daha énce yapildig: gibi,
dinin kékenlerini ve gelisimini aragtiran bir disiplin degil, dini
davraniglarin ya da dinden kaynaklanan sosyal davraruglarin in-
celendigi bilim olmas: gerektigi goriisiinii savunur. Diger taraf-
tan, Weber icin sosyal davraniglar incelenirken, dinin etkisinin ya
da din olgusunun reddedilmesi veya gelismis tilkelerde anlamiru
yitiren bir olgu olarak ele alinmasi da s6z konusu degildir. Weber,
“anlayic1 sosyoloji” gelenegini gelistirmis, dini olaylan da tipki
toplumsal olaylar gibi incelemeyi, yani neden ve sonug iligkisi
tizerinden yorumlamayn tercih etmigtir (Weber, 2013: s. 19-44).

Weber, “anlamac sosyoloji” y6ntemini tarihsel olarak ka-
pitalizmin olusumunu agiklamak igin de kullarur. Bireylerin
dinsel motiflerini, ekonomik tutum ve davraniglarir agiklamak
amacl, onun en 6nemli eseri olan Protestan Ahlak: ve Kapitaliz-
min Ruhu kitabinin eksenini olugturur. Avrupa’da Protestanla-
rin, 6zelinde de bazi mezheplerin ekonomik olarak farklilag-
tiklarini istatistik olarak tespit etmektedir. Protestanlarin Ka-
toliklere gére daha ¢ok servet ve sermayeye sahip olduklarin,
bilimsel ve teknik agidan daha yiiksek bir egitim gordiiklerini
saptar. Kapitalizmin bir yagsam bigimi olarak ortaya ¢itkmasinda
Protestan ahlakirun dinsel motiflerinin aracilik ettigi sonucuna
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varir. Calismasinda en 6nemli kavramlardan birisi de “asketik”
cileci kavramudir. Buna gore gok harcama yapmayan, galigmayi
ve kazanmay1 bir ibadet gibi goren, yeme, igme, liiks gibi anla-
yislar1 reddeden sade bir gilecilik 6ne gikmugtir.

Weber’in, Marksizmin kapitalizm ile ilgili ¢6ztimlemelerine
alternatif getirmeye galishg1 Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu
adl1 eseri diinya diigtince tarihini en ¢ok etkileyen kitaplardan
biridir. Altyapinn iistyapiy: belirledigi tezi, Marksist ekol iginde
genel kabul goriirken, buna alternatif olarak 6ne siirdiigii iistya-
pirun da —Weber 6rneginde din—belirleyici olabilecegi yaklagimi,
daha sonralar1 Gramsci'nin Hapishane Defterleri'nde de 6ne sii-
riilmiig, yani tistyapirun gorece 6zerkligi tezi Althusser gibi bazi
dnemli Marksist teorisyenlerce de kabul gérmiigtiir. Ozellikle
“Frankfurt Okulu” gevresinde kabul goren bu diisiincenin izle-
yicileri, kiiltiirel caligmalar ve bu perspektiften hareketle popiiler
kiiltiir alaninda yogunlagsmgtir. Althusser, iktidarin kaynagin
sadece devrim kuramuyla degil, Foucault'un da igledigi gibi, ide-
olojik aygutlar, yani iistyap: kurumlarirun etkisiyle de agikliyor.
Clinki, bagta ideolojik ve kiiltiirel kurumlar olmak {iizere, bazi
istyapt kurumlari, 6rnegin din, hayatimizda bire bir etkilidir.
Bu anlamda Weber’in dinin belirleyiciligi {izerine egildigi ese-
ri, denilebilir ki sosyolojide farkli bir pencere agmugtir. Iktidarin
kaynaklarindan biri olarak din artik sosyolojinin ilgi alanindadir.

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Weber’in yagarken
yayinlanmus tek eseridir. Diger 6nemli eseri ise sagliginda ta-
mamlayamadig1 Ekonomi ve Toplum adli kitabidir. Bu kitap daha
sonra esi Marienne tarafindan yayimnlanmugtir. Eserinde ilk ola-
rak finansman, fiyat ve ig idaresi gibi ekonomik konular, sonra
ekonominin siyaset, din ve teknoloji gibi etkenlerle kullanilma
bigimi, {iglincii olarak da ekonomide bir 6genin digerini nasil
etkiledigi iizerinde durmaktadir. Konuyu betimlemede ve sen-
tezlemede, yontem olarak “Tarihilegtirme” ve “Tiplestirme”yi
kullanmaktadir (Giimiis, 2010: s. 242).

Ancak, Weber’in ekonomik, toplumsal ve siyasal bir sistem
olan kapitalizmi maddi temellerinden soyutlayarak, onu sinif-
lar tistii kiiltiirel bir formasyon olarak ele almasi hayli tartig-
mali ve sorunlu bir yaklagimdir. Bu bakis daha sonra, 6zellikle
Soguk Savas doneminin bitiminin ardindan (1990 sonrasinda)
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post-modernist ve post-yapisalc: yaklagimlarinin da temelini
olugturacaktir.

2.5. Protestan Ahlakmm Din-Devlet-Toplum
iliskisindeki Rolii

“Kanaat ahlaki1”, Weber sosyolojisinde dinsel bir tutumun
anlatis iginde yer alir. “Sermon sur la montagne” ahlaki, ka-
naat ahlakinun bir tipidir. Ideal bariggl, kilica el atmayi, siddete
siddetle karsihik vermeyi reddeder. Yanagina atilan tokat kargi-

liginda &6biir yanagiru uzatmaktadir.

Weber, kapitalizmi sinuf miicadelesi, kar hirs1 ve Marksist
somiirii kurami (deger teorisi) yerine mesleki basar1 giidiisiine
ve tutumluluga, onu da dini koklere, dahas: Protestan deger-
lere ve tutumlara baglar. Kitabin iinii, bilimsel yetkinliginden
daha ¢ok, Marksizme karg1 Hegel’in “Geist”ini temel alan yak-
lasimundan hareket eder. Ona gore, kapitalizm sadece para sev-
dasi ya da liiks tiiketim degildi. Odev gibi anlayiglarin yarun-
da bir gesit igsel ¢ilecilik mevcuttu. Bu anlamda Kalvinizm s6z
konusu duruma/agamaya denk geliyordu. Tutumluluk, agir1
tiiketim karsithgi, calismaya verilen dinsel deger, ¢aliskanlik,
titizlik... Bu anlamda Protestan ahlak, Kapitalizmin Geist'ini
olugturmaktaydi. Protestanhigin 6zelinde de Kalvinizmin, sert
ve azla yetinmeci yonleriyle, tasarruf ve yatirim araciligiyla
baglant: kurmaktadir. Kapitalizmin neden 6zellikle Bati’da ¢ik-
tig1 sorusuna ise akilcilik diye cevap vermekteydi. Bu anlamda
Bati, akilcilik anlayisiyla, diger yerlerden ayrilmakta, yarattig:
biirokrasiyle avantajli duruma ge¢mekteydi.

Modern igletmelerdeki yiiksek egitimli insanlarin da Protes-
tan karakterli oldugunu belirten Weber’e gére; bunun nedeni
gecmiste daha ¢ok sermayeye sahip olmalar: degildir. Ciinkd,
yine Weber'in gézlemlerine gére ayru sermayeye sahip Katolik-
ler egitim ve girisimcilikte daha diigiik seviyede seyretmektedir.

Weberyen bakis agisina gére, kapitalist sisteminin olusumu
ile sistemin igleyisi arasinda da ayrim yapmak gerekiyor. Gii-
niimiizde bir sanayi isletmesinin baginda bulunan kisinin dini
inanc1 ¢ok 6nemli olmayabilir, ama Weber, sistemin tarihsel
olarak kurulusu asamasinda dinsel etkenlerin 6nemli oldugu-
nu ozellikle vurgulamaktadir. (Weber, 2013.)
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Weber, “sosyolojik anlamac1” yontemini tarihsel olarak ka-
pitalizmin olusumunu agiklamak igin de kullanir. Weber’e gore
kapitalist bir sistemde yagayan toplumlar1 anlamanin yolu da
bireylerin toplumsal eylemlerine yiikledikleri anlamla iligkili-
dir. Bu baglamda Weber, bireylerin ekonomik tutum ve dav-
ranuglar tizerinde etkili olan dinsel motifleri inceler. Dahasi,
kendi kesfini/bulusunu yiicelterek bu dinsel-kiiltiirel etkenlere
neredeyse belirleyicilik atfeder.

Weber, ilk elde “ideal tip” olarak kapitalizmin tarihsel kav-
ramsallaghrmasiny, istatistiksel analizlerinin temeline yerlesti-
rir. Avrupa’da Protestanlar1 odaga alarak yaphg: gozlemlerde
bazi mezheplerin ekonomik olarak avantajli duruma gegtikle-
rini gozlemler. Weber, gézlemlerinde Protestanlarin Katoliklere
goére daha fazla sermayeye ve bilimsel-teknik agidan ise daha
yiiksek bir egitim seviyesine sahip olduklariru saptar. Daha
sonrasinda ise Protestanhigin belirli bir mezhebinin ahlaki an-
layis1 ile kapitalizmin ortaya giktigh ilk donemde sahip oldugu
ahlaki yonelimler arasinda bir 6zdeglik oldugunu ileri stirer.

Protestanhigin esas olarak dort farklh yorumunun oldugu
bilinmektedir. Bunlar Kalvinizm, Pietizm, Metodizm ve Bap-
tizm diye siralanabilir. Her ekol digerlerine gore belli ayrimlara
sahip olmakla birlikte, Protestanlik i¢inde ana akim konumun-
da olan Kalvinizm, kapitalizmin daha erken gelistigi Ingiltere,
Fransa ve Hollanda gibi iilkelerde ortaya ¢ikar ve yayginlagir.

Weber’e gore Protestan ahlakinin temeli olan Kalvinizm;
diinyay1 yaratan ve yoneten Tanr1’y1 insanlarin simirh akillariy-
la kavrayamayacaklar: goriisiinii/ inancini esas alir. Bu anlayi-
sa gore insanlarin “kurtulugu ve laneti” 6nceden belirlenmistir.
Bu kadere gore, insanin 6devi “lanetli de olsa” Tann igin ¢a-
lismak ve yeryiiziinde “Tanr1’run kralligin1” kurmaktr. Ciinki
insanin dogas: “giinah ve oliime” aittir. Kurtulug ise yalmzca
Tanr1’'run merhametiyle miimkiindiir. Bu nedenle insanin go-
revi, “diinyevi hazlar ve liiksii reddederek” Tanr1 adina ¢alis-
maktir. Weber’in yaklagimina gore bu anlayis, toplumsal yaga-
mun ekonomik 6rglitlenmesi igin de temel ve itici motifi olugtu-
rur. Bu yaklagim, Avrupa burjuvazisinin sermaye birikimi igin
onkosul olan harcamamak, israf yapmamak amaciyla geligen
davranisinin da temelini olusturur. Béylece kapitalizm igin
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gerekli olan sermaye birikimi, bu inang havzasi ve kiiltiirel at-
mosfer altinda gerceklesir. (Weber, 2013: s. 91-141.)

Iddia budur. Weber’in bir diger 6nemli tezi de, kargilagtir-
mal yéntem aracilig1 ile kapitalizmin sadece Bat1 toplumlarina
6zgii bir olgu oldugunu ileri siirmesidir. Ona gére, “Cin, Hin-
distan ve Islam uygarliklarinda, Bat tipi kapitalizmin olusumu
icin gerekli toplumsal ve dinsel kogullar mevcut olmadig1igin”,
kapitalizm Bat1 toplumlarina 6zgii bir sistem olarak geligmistir.
Dolayisiyla diger uygarliklar Kalvinist ahlakin rasyonelligine
uyan bir yasam bigimine sahip degildir. Weber, Bat1 dig1 pek
cok uygarhkta, kapitalist bir sistemin gelismesi icin zorunlu
bir¢ok kosulun bulundugunu ve fakat zorunlu dinsel degigke-
nin olmadigin diistinmektedir. Rasyonel ¢alisma ve kar anla-
yis1; Kalvinist bir dinsel-kiiltiirel ortamda bir araya gelmis, bu
zeminde kapitalist sistem ortaya gikmugtir. (Weber, 2016.)

Genel olarak dinin toplumsal degismeyi engelleyici bir y6-
niiniin oldugu diigiiniilmektedir. Aydinlanmaci-Modernist bu
yaklasima karsin, Weber’in “kapitalizmin olusumunda dinsel
motif ve 6gelerin” 6nemine yaptig1 vurgu, kargitlan tarafindan
elestirilmis, 6nemli tartigmalara yol agmgtir.

Weber 1904'te Amerika ziyaretinin ardindan yazdigi, “Die
Protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus”, yani
“Protestan Mezhepleri ve Kapitalizmin Ruhu” adli makale-
sinde goriiglerini daha da belirginlestirmigtir. Dinin, insanin
ekonomik ve sosyal yagsamina etkileri {izerinde duran Weber,
Amerika’da hangi konumda olursa olsun kabul gérmek isteyen
kisinin yapacagiseyin, entitiz erkek modasiniizlemek dahil, yal-
nuzca burjuva toplum adetlerine uymakla degil, ayn1 zamanda
tarikatlardan, kuliiplerden ya da masonik cemiyetlerden birine
kabul edilmesiyle miimkiin olacaginu belirtiyor.

Weber pek ¢ok din tizerinde ¢aligma yapmigtir. Ondan 6nce
hi¢ kimse bu gapta kapsaml bir ¢alisma yapmamugtir. Weber
sadece Hiristiyanlig1 degil, Islam ve eski Musevilik bagta olmak
tizere Hinduizm, Budizm ve Taoizmi ayrintili sekilde incelen-
migtir. Islam’a iligkin diigiindiigii kapsamh gahgmayi ise yapa-
mamugtir. Durkheim’den farkli olarak Weber, dini toplumsal
degismeye etkisi agisindan incelemistir. Weber din konusunda
da Marx'tan ayn diigiinmektedir. Dinin insanu gerilettigi tezinin
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aksine, tutucu olmayabilecegini belirterek, tersine esinlendigi
hareketler itibariyla dinin, 6nemli toplumsal déntigiimlere etki
ettigini ileri siirer. Kalvinizm'in maddi basar: anlayisi, Tanr1'ya
hizmet etme arzusundan kaynaklanmaktadir. Onlar se¢ilmis in-
sanlardiz, bu yiizden diinyada bagarihdirlar. Onlara gére maddi
bagarilar, “ilahi tevecciihiin” bir disavurumudur. (Weber, 2016.)

Dogu dinlerini de inceleyen Weber, bu dinlerin “sanayi kapita-
lizminin gelismesinin oniine agilmaz engeller” koydugu sonucu-
na varir. Ona gére bu durum, Dogu uygarhklarinin geri olugun-
dan kaynaklanan bir sonug degildir. Dogu, Avrupa’da olusmaya
baslayan degerlerden farkl anlayislar1 benimsemistir. Weber, Cin
ve Hindistan’da kentlesmenin, dolayisiyla ticaret ve tiretimin
(imalatin) 6nemli gelismeler gosterdigi belirli dénemlerin oldu-
gunu ama bunun kapitalizm gibi kokli bir toplumsal degisime
yol agmadiginu da belirtir. Bu anlamda din, degisimin 6niini tika-
yan en biiyiik etkendir. Ornegin, esas olarak bir éteki diinya dini
olan Hinduizm, bu diinya iizerinde eylem yapmay gereksiz go-
riir. Clinki, nasil olsa 6lecek, varolusunun dahaileri bir evresinde
diinyaya tekrar donecektir. Konfticyiis dini de yine ayru sekilde
dogaya egemen olmay: degil, onunla uyumlu yasamay: én pla-
na gikarmaktadir. Bu anlamda azgelismis tilkelerde goriilen do-
gamn tahribatina kargin, amag, bir an dnce ekonomik gelismeyi
saglamak olarak belirlenmektedir. Aym sekilde Cin diinyarun en
eski uygarliklarindan, kiiltiirel agidan ilklerin yasandig: tilke ve
cografya olmasina karsin, Weber’e gore bu tilkedeki baskin dini
degerler, alcakgontilliiliik, azla yetinme gibi tutumlar ekonomik
gelismeyi frenleyici bir islev gérmiistiir. (Weber, 2008-2011.)

Rasyonalizmin Bati’ya 6zgii bir diiglince bigimi oldugunu
vurgulayan Weber’e gore, kapitalizmin maddi altyapisi, yani
piyasalar, isb6liimii, para ekonomisi, ticaret yollar1 ok eski ta-
rihlerden beri Dogu’da var oldugu halde, kapitalizmin ortaya
cikis1 sadece Bati'da olmugtur. Weber, Hindistan’da geometri,
doga bilimleri, tip, politik ve tarihsel diislince gelismis olmasi-
naragmen, sistematik kavram ve metodolojiden yoksun olduk-
larini, Cin’de rasyonel, sistematik ve uzmanlagmus bir bilimsel
ugrasin olmadiginu belirtmektedir.

Kapitalizm igin gerekli olan burjuva ve is¢i sifi, para
ekonomisi, kentlesme, 6zgiir emek pazari, rasyonel hukuk,
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hukukun iglerligi gibi 6nkogullar Islam diinyasinda gelisme-
migtir. Weber’e gore, Islam iilkelerindeki siyasi kurumlarin ata-
erkil ve merkezi despotik gelenekleri kapitalizmin ortaya ¢ik-
masiu engelleyen etkenler arasindadir. Dogu despotizminin ir-
rasyonel karakteri, keyfi siyasi ve ekonomik kogullar, girisimci
bir sinifin olugmasini engellemistir. Ortaya ¢ikan kimi gelisme
dinamikleri de Asyatik feodalizmin (merkezi despotik devle-
tin) vergi veya harag yoluyla iiretimin bir kismina el koymasi
nedeniyle ticaret ve kapitalist gelisme gerceklesmemistir.

Diger taraftan, Islam alimlerinde de kapitalizme karg1 tutum
muglaktir. Ancak Islam dininin 6zel miilkiyeti ve ticareti digla-
mayan teolojik dokusu nedeniyle esas olarak kapitalizm ile ge-
lismeyen bir yapiya sahip oldugu da saptanmalidir. Bu neden-
le, yer yer bazi kugkular bulunmakla birlikte, egemen Islami
yorumda kapitalizme kars1 bir olumlama vardir. Kapitalizme
karg1 en mesafeli Islami akimlar bile 6rnegin, “Kiiffara karg1 on-
larin silahlariyla donanmak” diye degerlendirebilecegimiz bir
tutumla kapitalizme onay vermektedir. Ancak biitiin bunlara
kars1 Islam’in “sosyal adalet” dinamikleri yiiztinden devletgi
bir ekonomiye génderme yapan ve kapitalizme karg1 “miinev-
verkarsikoyus” gelistirmeye galisan Islami yorumlar da vardir.
Dolayisiyla Islam”1 geleneksel kiiltiir iginde 6ziimseyip yasa-
yan halkin baz1 durumlarda “gévur icad1” diye yaklastig1 kapi-
talizmin kurumlarina karg: tepki gosterdigi de dogrudur, ancak
bunun ¢ok biiyiik bir toplumsal tutuum ve eylem oldugu sek-
lindeki degerlendirme abartihdir. Elbette tepkinin altinda top-
lumsal tiretim, tiiketim ve egemen siufsal yapiy: tehdit etme
olasiligina karg1 bir savunma refleksi vardir. Bu refleks kendisi-
ni metafizik, dini terimlerle ifade eder. Ciinkii, “eski toplumsal
iligkilerin i¢cinde bunlar, dinsel kozmoloji i¢inde kendi 6zgiin
anlamlarin1” bulmaktadir. (Yasin Aktay, 1990: 117.)

Weber, kapitalizmin tarihsel bir siireg igerisinde bir tistyap:
kurumu olan dinin ¢ok 6zel bir yorumu nedeniyle Bat1 toplum-
larinda ortaya ¢iktigin ileri siiriiyor. Diger taraftan, Dogu'nun
kaderci anlayigi, devletlerinin despotik ve irrasyonel (akildi-
s1) niteliginin ise boyle bir gelismeye (kapitalizme) izin ver-
medigini ileri siirliyor. Bunun yarnu sira, Weber’e gére; Sanayi
Devrimi'ni yapan ve Aydinlanmay: yasayan Bati’nin rasyonel
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(akilc1) yaklagimi, devlet kurumlarinin ve sivil toplumun ge-
lismis olmas, Kalvinizm’in asketik yaklagimi, litkkse ve diinya
malina 6nem vermekten uzak durmasi, agir1 harcamanin giinah
sayllmasi, bir sermaye birikimine neden olmusgtur. Tarihin bu
cok 6zel déneminde Bat1 iistiinliik kazanmig ve kapitalizmin
onciisii olmugtur. Islam’in Ortagag ise dinin Gazalici yorumu
lizerinden, yani tersinden ayni nedenlerle devam etmistir.

Weber’in Dogu toplumlarinda kapitalizmin neden gelisme-
digine iligkin gozlem ve degerlendirmeleri ile Imam Gazali'nin
islam"1 bir devlet dini olarak yeniden tanimlay1p, ictihad (yo-
rum, yeni kural koyma ve yenilenme) kapisini kapatmasi ara-
sinda bir iligki vardir. Islam diinyasina 6zgii Ortacagin ideolo-
jik ve teorik temellerini atan Imam Gazali'nin gizdigi teolojik
cerceve, Dogu toplumlarinin tarihsel ilerleme yataginin digina
diismesine yol agan etkenlerden biridir.

2.6. Tarihsel Sosyolojik Perspektiften
Din-Devlet iliskisi

Sosyolojiile tarih arasinda sik1ama o 6l¢iide de basitbiriligki
bulunur. En yiizeysel anlamiyla tarih bilimini; belli bir metodo-
lojiyle (y6ntemle) geg¢misteki olaylara ait bilgilerin kegfedilip,
toplanmasi ve bir araya getirilerek sunulmasinin bilimi olarak
tanimlarsak; sosyolojiyi de, tarih boyunca yagayan insanlarin,
gruplarin, toplumlarin, devlet dahil toplumsal 6rgiitlenmelerin
cesitli yonlerini inceleyen bir disiplin olarak ifade edebiliriz.

Tarihsel sosyoloji temel aragtirma alani1 olan modernite-
nin olusumuna odaklanarak uzun dénemli tarihsel siiregler
hakkinda yapilan galigmalar tizerinden geligti. Asil ¢aligma
alani, modern gagdaki temel toplumsal sorunlar ve krizlerin
yasandig1 donemler oldugu igin, tarihsel sosyoloji uzmanlari
modernitenin olugsumundaki tanimlayic1 6énemdeki olaylara,
ozellikle modern ¢agin habercisi olan feodalizmden kapitaliz-
me gegis, modern devletin olusumu, reform hareketi, Fransiz
Devrimi, sinif miicadeleleri gibi devrimci hareketlere baktilar.
Yani baktiklan asil alan, tarihsel kirilma noktalar: olan ¢ag dé-
niigiimleriydi.

Dolayisiyla hem tarih hem de sosyoloji disiplinlerinin ilgi ve
aragtirma alanlar tarihsel bir siireg iginde gekillenen toplumlar
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ve onlar olugturan bireylerdir. Bu iki disiplin arasindaki fark
-ki aym1 zamanda ortak yandir- g6yle ifade edilebilir; tarih, so-
mut olaylardan olugan uzun ya da kisa dénemleri inceler, top-
lumlarin tarihsel gelisme/ilerleme yasalarin1 (daha ¢ok mater-
yalist tarih anlayiginda) ortaya gikarmaya ve incelemeye galigir.
Bu anlamda tarih bilimi, biitiin sosyal bilimler igin bir tiir top-
rak ana, onlarin yeserdigi bahgedir. Sosyoloji ise devlet, ulus,
siyasal Orgiitler, toplumsal gruplar, kavimler, din, kilise-cami
gibi kurumlar ve feodal diizen gibi toplumsal-siyasal yapilarin
olusum ve degisim siireglerini ortaya ¢ikararak, onlar iizerine
genel, kuramsal agiklamalar iiretir. Tarihsel sosyolojiye gelince;
bu disiplin toplumsal ve tarihsel doniigiimlerle ama daha ¢ok,
“belli bir yonii oldugu varsayilan” degisimlerle ilgilenir. D5-
niisiim ya da belli bir yénii oldugu varsayilan degisim, uzun
stireli tarihsel perspektifler olmadan anlagilamaz. Iste bu pers-
pektifi sunan toplumbilim disiplini, tarihsel sosyolojidir.

“Tarihsel sosyoloji, toplumsal ve tarihsel dénisimlerle,
yani belirli bir yéni oldugu varsayilan degisimlerle ilgilenir.
Bu 6nermeden iki ¢gikarim yapilabilir; ilki yapilarla ve eger
dénisime ugrayan yapilar varsa, yapilasmanin kimi ilke-
lerinin de olmasi gerektigi gercediile ilgilidir. (...) D6énlisUim
ya da 'belli bir yéni olan degisim’ lizerine yapilan bu vur-
gudan ikinci ¢ikarim ise uzun stureli tarihsel perspektifler
olmadan anlasiimasinin mimkun olmadigidir. Degisim gok
hizl gergeklesebilir ve hatta kdkleri derinlerde olan yapi-
lar bile aniden, bir gecede degisebilir. Fakat bu sireglerin
ne anlama geldigini agiklayabilmek igin, arastirmacilar bu
tur olaylan daha uzun bir tarihsel perspektife yerlestirmek
zorundadrr. Ortagag'in feodal diizenini ya da Burbon Ha-
nedanh@i altindaki mutlakiyetgiligi igermeyen bir perspek-
tifle Fransiz Devrimi’ne dair higbir ciddi ¢éztumleme yapi-
lamaz” (Ozdalga, 2009: s. 11).

Elinizdeki tez ¢alismas: da inceleme konusu olarak, “belli
bir y6nii olan” tarihsel, toplumsal ve siyasal bir geligimi, dahas:
bir olguyu ele aliyor. Bunu yaparken, uzun siireli bir tarihsel
sosyolojik perspektif kurmaya ¢alistyor. Giinkii, giiniimiiz Is-
lam diinyasinda din-devlet-toplum iligkilerini, tarihsel bir 6r-
nek olarak, Nizamii’l-Miilk'iin devlet ve toplumu rgiitleme ve
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y6netme anlayisindan hareketle incelemeye calisan bu tezde,
yontemsel bakimdan tarihsel sosyolojik bir perspektife bagvur-
mak, diger bir ifade ile uzun siireli bir tarihsel bakig olusturmak
zorunludur. Ciink{i, temelleri 11. yiizyilda atilan, dinin etkin ve
belirleyici bir ideolojik-siyasal aygit olarak kullanildig: belli bir
devlet ve toplum &rgiitlenmesi, giiniimiiz {slam toplumlarin
hala derinden etkilemeye devam ettigi igin, bugtinii agiklamak
bakimindan da bize bir anahtar sunuyor. Dolayisiyla; tarihsel
sosyolojik perspektif, ele alinan konu ya da fenomenin genis bir
baglama oturtulmasiru gerektiriyor. Tarihsel sosyolojik bakisla
ele alinacak konu ya da fenomen, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, daha ¢ok ya ulus-devlet gibi bir olgu ya feodalite ve ka-
pitalizm gibi bir tarihsel dénem ya sinif miicadeleleri gibi bir
stireg ya da devrim gibi niteliksel bir sigrama an1/ aralig: seklin-
deki toplumsal ve siyasal durum ve olgular olabilir.

Dr. Elisabeth Ozdalga, tarihsel sosyolojik perspektif hakkin-
da soyle diyor:

“Glnudmuizde diinya tarihi ayni uygarigin -Moderni-
tenin— tum kireyi kapladi§i emsalsiz bir gelismeyle kars
karslya. Geg Ortagag’da Avrupa'da ortaya gikan, fakat
Fransiz Devrimi’nden bu yana neredeyse diinyanin her
kosesine yayllan Modernite, bugtin herkesi ilgilendiren,
dinya c¢apinda kuresel bir sistem olusturuyor. Tarihsel
sosyolojinin alanina giren her ¢alisma, bu kiiresel gergek-
lige bir sekilde atifta bulunmak zorunda. Arastirmaci, her
ne kadar acgikga dile getirmemis ya da ¢alismasina dog-
rudan dahil etmemis olursa olsun, ¢alismasini Modernite
nosyonuna neyin dahil olup olmadidi ile ilgili bir kurama
dayama ihtiyaci duyar. Gesitli diinya dinleri tizerine kuru-
lan uygarliklar, modern ulus-devlet, giderek kiresellesen
monolitik bir ‘entite’ olarak Modernite; tim bunlar mak-
ro diizeydeki baglamsal referanslardir. Siiphesiz tarihsel
sosyoloji ayni zamanda mikro ve orta diizeylerde de uy-
gun baglamlarin birbirlerine eklemlenmesini gerektirir”
(Ozdalga, 2016: s. 14-15).

Miisliiman diinyay1 hala derinden etkileyen Islamin siya-

sallagma siirecinin kaynaklarimu ya da siyasal bir din olarak
dogan Islam’in giiniimiiz toplumlariru da derinden etkileyen
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bilim ve akilla iligkisini ve/veya ¢atigmasiu sosyolojinin teorik
perspektifinden tarihe bakarak inceledigimiz bu galigmada, te-
mel amaglardan biri; glinlimiiz Tiirkiye’sinde yasanan Moder-
nite baglamli sorun ve gatigmalarin kaynagina inmektir. Durum
boyle olunca, uzun stireli tarihsel ve sosyolojik bir bakiga sahip
olmadan, s6z konusu amaca ulasmak neredeyse imkansizdir.

Prof. Dr. Caglar Keyder'in deyimiyle, “Tarihsel sosyolojinin
glindemini belirleyen sey, her zaman giincel sorunlar olmus-
tur” (Keyder, 2012: s. 39).

Dolayisiyla biz de, Nizamii’l-Miilk 6megi lizerinden din-
devlet-toplum iligkilerine tarihsel bir bakis denemesinde bu-
lundugumuz bu tez gahismasinda, Islam diinyasinin uzayan
bir Ortagagin icinden gegip gegmedigini sorgularken, aslinda
giincel bir sorunu ele aliyoruz. Islam diinyasinda bugiin ya-
sanan mezhep ¢atismalari, savaglar, oluk oluk akan kan, geri
kalmuglik, kadirun statiisii ve benzeri sorunlar diigiiniildiigiin-
de, calismanin (tezin) giincel bir sorunla fazlasiyla ilgilendigi
anlagilacaktir. Caglar Keyder'in de igaret ettigi gibi; buglinkii
devletleri olusturan gey, tarihsel sosyolojik olgulardir. Ancak
bu olgular farkl sekillerde birikerek birbirinden ¢ok farkh pati-
kalarda seyreden modeller olustururlar.

Theda Skocpol, tarihsel sosyolojinin temel olarak her zaman
tarih yoneliminde bir girisim ve disiplin oldugunu belirterek
soyle diyor:

“Bilge yorumcular bitlin modern sosyal bilimlerin,
ozellikle de sosyolojinin, esasinda, Avrupa'daki kapitalist
ticarilesmenin ve sanayilesmenin esi gérilmemis sonugla-
nyla ve kokleriyle bogusma gabalari olduguna tekrar tek-
rar isaret etmislerdir. Oteki uygarliklarla karsilastiriidiginda
Avrupa, baska kesimleriyle karsilastinidiginda Avrupa’nin
baz kesimleri neden daha dinamikti? Toplumsal esitsiz-
likler, siyasal gatigmalar, moral deg@erler ve insan yasamlari
ekonomideki esi gériilmemis degisikliklerden nasil etkilen-
di? Sanayilesmekte olan kapitalist toplumlar pargalanacak
miydi? Yoksa kendi lyeleri igin yeni dayanisma ve tatmin
bigimleri mi treteceklerdi?” (Skocpol 1999: s.12).

Karl Marx, Numa Denis Fustel de Coulanges, Max Weber,
Werner Sombart ve EW. Maitland gibi diigiiniir ve sosyologlar,
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bu soruya farkli yanutlar verdi. Tarihsel sosyoloji disiplininin
onciileri olan bu isimler, ne salt tarihsel ne de sadece sosyolojik
tirlinler verdi. Ne Marx ne de Weber kendisini sosyolog olarak
goriiyordu. Alman tarihselciliginden gelen Weber, sosyolojiye
yasaminin geg bir déneminde yoneldi. Caligmalarini sosyoloji
olarak nitelendirmedi. Marx ise sosyoloji kavramini hi¢ kul-
lanmadi. Kaldi ki, Marx'in geligtirdigi tarihsel maddecilik, esas
olarak bugiin egemen olan sosyoloji anlayisinin bir reddiyesi
olarak da okunabilir.

Sosyolojinin, bilimsel disiplin olarak 19. yiizyilin sinuf savag-
lar1 kogullarindan muhafazakar bir “burjuva bilimi” olarak icat
edildigini belirten Prof. Dr. Atilla Giiney de bu gériisii savunu-
yor. Giiney, bu konuda sunlar s6yliiyor:

“Ortalama akademik standartlar igerisinde pedagojik
kaygilarla kaleme alinan bir sosyoloji ders kitabinda ya
da daha karmasik temel toplumsal meseleleri ele alan
eserlerde, sosyolojinin ‘kurucu babalar’ siralanirken A.
Comte, W. Pareto, G. Simmel ve M. Weber gibi isimle-
rin yanina Karl Marx da ilave edilir. Elinizdeki ¢aismanin
amaglarindan biri de Marx'in bliyiik oranda sekillendir-
digi tarihsel maddecilik biliminin bu sosyoloji anlayisi ile
uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadigin géstermektir. (...)
hakim sosyoloji, tarihsel maddeciligi (Marx'i-my), kltdrel
gercgekligi yok sayip hemen her tirden toplumsal olguyu
maddi streglerle agiklamakla suglar. Oysa Marx, kultlri
analitik bir gergeklik olarak inkar etmez, tam tersine onun
ideal tip olarak sosyolojik ingasini sorgular. Marx’a gore
kdltirin asli ve birincil kaynag, insanin doga tizerindeki
maddi emegidir” (Giiney, 2019: s. 19-20).

Diger taraftan, Durham Universitesi profesérlerinden, 6nde
gelen Ingiliz sosyolog ve fikir adami Philip Abrams (1933-
1982), Marxin Fransa'da Sinif Miicadeleleri ve Louis Bonaparte’in
18 Brumaire’i adl1 kitaplannin tarihsel sosyolojik perspektifin en
onemli eserleri arasinda oldugunu belirtir. Ayru zamanda siya-
set sosyolojisinin de yetkin yapitlar1 arasinda sayilan bu eserler
—iiclemenin diger kitab ise Fransa’da I¢ Savag adh galismadir-
Abrams’a gore “tarihsel sosyolojinin vaatettigiseyin” somutlan-
masidir. Dahasi bu yapitlar, Marksist yaklagimin (¢6ziimleme
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yonteminin) kendi igindeki en yiiksek diizeye de igaret eder.
Abrams, tarihsel sosyolojik yaklagim hakkinda sunlar yaziyor:

“Tarihsel sosyoloji, ge¢gmis ile bugtin arasindaki iligki-
ye evrimsel gelisim semalan giydirmeye ¢alisma mesele-
si degildir. Yalnizca bugtine bir tarihsel arka plan tanitma
meselesi de degildir. Bir yandan kisisel faaliyetler, diger
yandansa toplumsal érgitlenme arasinda, zaman iginde
bilingli bir bigimde inga edilmis olan iliskiyi anlamaya d6-
nik bir gcabadrr. Tarihsel sosyoloji, streklilige sahip olan
bu inga surecini toplumsal ¢éziimlemenin odak noktasi
haline getirir. Bu sire¢ pek gok farkh baglamda; kisisel
biyografiler ve kariyerler, uygarlklarin yikselis ve ¢ékis-
leri, devrim ya da segim gibi belirli olaylarin ortaya ¢iki-
sI, is¢i sinifi olusumu ya da refah devletinin yaratilmasi
gibi belirli gelismeler baglaminda ele alinabilir” (Abrams,
2000: s. 16-17).

Marx'1 kurucu bir tarihsel sosyoloji teorisyeni ve uygulayici-
s1 olarak nitelendiren Cambridge Universitesi'nden entelektiiel
(diistince) tarihgi ve siyaset bilimci Profesér Duncan Kelley ise
Marx'in bu kapsamdaki galigmalar igin, 6zellikle 1848 dev-
rimlerinin yenilgisinden sonra yazdig: eserlerini 6rnek verir.
Philip Abrams gibi Kelley de, Marx’in feodal toplumdan kapi-
talist topluma gegisi inceleyen metinlerinin, ileri siiriilenin ak-
sine kat1 determinist yaklasimdan uzak oldugunu belirtir. Ab-
rams ve Kelley, Marx'in “Fransiz Uglemesi” diye bilinen iinlii
yapitlarinda kullandig) siyasal ve yapisal analiz yontemlerinin,
“polemik amagh” da olsa, yetkin birer tarihsel sosyoloji ¢als-
masi oldugunu belirtir. Dahas1 Kelley, Marx’in, alana (sosyo-
lojiye) iligkin yetkin bir metodoloji (yontem) de gelistirdigini,
dolayisiyla onun kurucu bir teorisyen oldugu gériisiinii savu-
nur. Her iki bilim insani, Marx’in gelistirdigi tarihsel materya-
list yontemin, aym1 zamanda tarihsel sosyolojinin de eksenini
olusturdugunu ifade eder. (Ozdalga, 2016.)

Biz de bu tez ¢alismasinda y6ntemsel bakimdan tarihsel sos-
yolojik perspektifi kullanirken, tarihsel materyalist yaklagimi
dikkate alacagiz. Ciinkii tezimizin temel amaci, bugiiniin diinya-
sinda Tiirkiye ve Miislitman toplumlarin yasadig1 sorunlarin nes-
nel kogullarini ve 6ziinii saptamak, bu sorunlarin —baginda geri
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kalmuiglik ile akil ve bilim ¢aginin disina diismek gelmektedir- te-
melindeki basit ve yalin gercegi ortaya gikararak ¢oziimlemektir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, Islamin uzayan Ortacagindan
olasi gikis yollarina igaret etmeyi denemektir. Eric J. Hobsbawm,
tarihin ya da tarih biliminin bize esas olarak giiniimiiz toplumlari
hakkinda bir sey dedigini, ironik bir dille $6yle anlatiyor:

“Butun tarihin karnaval kiyafeti giymis gagdas tarih
oldugu yolunda bir s6z vardr. Hepimizin bildigi gibi bu
sozde bir dogruluk pay oldugu da agiktr. Unlii Theodor
Mommsen, yeni Alman imparatorlugu Uzerine diigtince-
lerini de yansitan Roma imparatorlugu hakkindaki ese-
rini, ‘48 bagbozumundaki bir Alman liberali’ olarak yaz-
misti. Julius Caesar’in arkasinda Bismarck’in gélgesini
fark ederiz. Ayni saptama herhalde Ronald Syme igin
¢ok daha gegerlidir. Onun Caesar'inin arkasinda da fasist
diktatérlerin gélgesi bulunmaktadir. Hagh Seferleri’nin ya
da Tudor ingilteresi’nin tarihini, 20. ylizyilin gocugu olarak
yazmak bir sey; kendi yasadigi tarihini yazmak tamamen
baska bir seydir” (Hobsbawm, 2009: s. 280-281).

Biz de bu tezimizde bir bakima ayni seyi yapacagiz. Sani-
rnm, din-devlet-toplum iligkilerini sosyolojik bakimdan analiz
etmeyi denedigimiz bu ¢ahsmada, tarihsel sosyolojik perspek-
tifin 6nemini yeterince vurgulamig olmalhy:z.

Diger taraftan, tarihsel sosyolojinin en 6nemli temsilcile-
ri Weberci ve Marksg1 geleneklerden gelen sosyologlar oldu.
Marx, sosyal bilimlerde tek gergek bilim alaninin “tarih” ol-
dugunu sdyliiyordu. Kendileri ifade etmese de, Marx'in gelis-
tirdigi ve Engels’in de biiyiik katkilarda bulundugu “tarihsel
materyalizm” anlayis1 ve/veya yontemi, tarihsel sosyolojinin
de temel metinlerinden birini, belki de esas zeminini olusturdu.

Gergek tarihsel sosyolojik incelemelerin sahip olmalar: gere-
ken karakteristikleri de siralayan Theda Skocpol, ilk siraya, za-
man ve mekana somut bir gekilde yerlesmis toplumsal yapilar
(devletler, gruplar, orgiitler, dinler, kavimler, uluslar vb.) ve bu

“yapilara iligkin siireglerle ilgili sorular sorulmas: gerekliligini
koyuyor. Skocpol sdyle ifade ediyor:

“Ikincisi, siiregleri zaman iginde ele aldiklar1 gibi, sonuglarin
nedenlerini agiklamada zamansal ardigikhig1 da ciddiye alirlar.
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Uglinciisii, pek ok tarihsel ¢6ziimleme, bireysel yagamlarda ve
toplumsal doéniigiimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuglarin
agiga grkmasindan anlam ¢ikarmak i¢in, 6nemli eylemlerin ve
yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder. Son olarak, tarih-
sel sosyolojik incelemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve
degisim kaliplarinin tikel ve degisik 6zelliklerini aydinlatirlar.
Zamansal siireglerin ve baglamlarin yam sira, toplumsal ve kiil-
tiirel farkliliklar da tarihsel yonelimli sosyologlarin asli ilgi ala-
nidir” (Skocpol, 1999: s. 14).

Karl Marx ve Max Weber’in (bir 6lgiide Emile Durkheim’in
de) din-devlet-toplum iligkileri hakkindaki goriigleri arasinda
ortak alanlar1 bulmaya ¢alisan; dahasi yukarida da ifade etti-
gimiz gibi, bu goriislerden bir sentez ¢ikarmay1 amaglayan
Fransiz diigtiniir Pierre Bourdieu, tarih ile sosyoloji arasindaki
iligkiyi soyle ifade ediyor:

“Oncelikle sosyoloji ile tarih aynminin bana gok feci
ve epistemolojik temelden yoksun gorindigini soy-
lemekle yetineyim: Her sosyoloji tarihsel, her tarih de
sosyolojik olmalidir. Aslinda 6nerdigim alan kuraminin
islevlerinden biri, yeniden uretim ve dénisim, statik ile
dinamik ya da yapi ile tarih arasindaki karsithg yok et-
mektir. (...) Ayni zamanda bu yapiyi, kurulusunun ve onu
olusturan konumlar arasindaki ya da butinuyle bu alan
ile diger alanlar -6zellikle iktidar alani- arasindaki geri-
limlerin olusumsal bir ¢6ztimlemesi olmadan anlayama-
yiz. Tarih ile sosyoloji arasindaki aynmin keyfiligi, 6zellikle
disiplinin en Ust diizeyinde goériinur hale gelir: Buyuk ta-
rihgilerin ayni zamanda bliyiik sosyologlar oldugunu di-
stinllyorum” (Bourdieu, 2012: s. 74-75).

Bourdieu, dolayli olarak, Marx ile sosyolojinindiger “kurucu
babalar” arasindaki farkin, devlet teorisi alaninda oldugunu;
kendisinin de bu durumu devletin dogusu konusunda yaptigt
bir aragtirma sirasinda kegfettigini belirtiyor. Bu arastirmanin;
Norbert Elias ve Max Weber gibi sosyologlarin, devletin meg-
ru siddet tekelinden kimin faydalanip kimin zarar gordiigiinii,
dolayisiyla devlet eliyle kurulan tahakkiim sorusunu sorma-
y1 ihmal ettiklerini gosterdigini séyliiyor. Bu, toplum bilimle-
ri bakimindan yagamsal bir sosyolojik sorudur. Kugkusuz bu
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soruya en net ve dolayimsiz yanit ise Marx ve Marksistler veri-
yor. Ornegin Lenin, devleti son ¢dziimlemede, egemen sinif ya
da sinuflarin diger sinif ve toplumsal kesimler tizerindeki orgtit-
lenmis baski ve tahakkiim araci olarak tanimliyor (Lenin, 2016).

Bourdieu ise sosyoloji ile devlet arasindaki iligkilerin ta-
rihsel ¢6ziimlemesi hakkinda, Durkheim’in kullandig anla-
miyla 6n kabullere, ortak kanilara, spontan sosyolojiye kars:
-ki Durkheim simifsal baglami olmayan bir devlet anlayigina
sahiptir- hi¢ olmadigimiz kadar tetikte olmay 6neriyor. Top-
lumsal diinyayi, onun araciligiyla inga edilen biling yapilarim
ve “devlet denilen 6zgiin nesnenin bile, devletin iiriinii olma
ihtimalini” vurguluyor. Bourdieu devleti, egitim kurumlarin,
dinj, siyasi partileri, sendikalar1 Althusser’in aksine “aygit” de-
gil, “alan” olarak gordiigiinii belirtiyor. Althusser’in tammladi-
g1 “aygit”1 kendisinin ¢dzlimleyip kavramsallagtirdig: “alan”in
u¢ hali anlamindaki “sinir durumu” olarak nitelendiriyor. Dii-
siiniir, alanin, sadece anlam iligkilerinin degil, gii¢ iligkilerinin
ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin zemini
oldugunu ifade ediyor. Dolayisiyla “alan” statik degil, stirekli
bir degisimin yeridir. (Bourdieu, 2015.)

2.7. 1deoloji ve Tarihsel Sosyolojik Perspektif

Louis Althusser’in biitiin diigiince hayat, felsefe, ideoloji ve
bilim kavramlariru agtklamaya; bu kavramlar arasindaki iligkiyi
kurmaya, kavramaya ve yine bu kavramlar baglaminda Marx1
yeniden okuyup yorumlamaya ¢alismakla gegti. Genel olarak
bilimi, kurucusu Thales olan “Matematik Kitas1”, kurucusu Ga-
lileo olan “Fizik Kitas1” ve Marx'in kurucusu oldugunu belirttigi
“Tarih Kitas1” diye iig ana alan olarak smiflandiran Althusser,
Marxin gelistirdigi “tarihsel materyalizm” anlayisiru da bilim
(tarih bilimi) olarak goriiyordu. Althusser’e gore tarih, biitiin
sosyal bilimlerin kaynag), yukarida da belirttigimiz gibi, bir tiir
“toprak anas1” konumundaydi. (Althusser, 1989: s. 25.)

Marxin gelistirdigi diyalektik materyalizm (felsefe) ve ta-
rihsel materyalizm (bilim) ikilisini de “teori” baghg: altinda
toplayan Althusser, bilimi ideolojilerden temizlemeye galist1.
Althusser, Marx'in 6gretisini de —ki Marksizmi de bagh bagi-
na bir bilim olarak gériiyordu- ideolojiden arindirmayi, daha
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dogru bir ifadeyle, Marksizm ile ideoloji arasinda daha dogru
bir iligki kurmay1 amagladi. Althusser’in yapmaya galighig sey,
Alman Ideolojisi kitabindan baglayarak Marx'in yapitlarinda or-
taya koydugu temel kavramlari ve kapitalizme iligkin elegtirile-
rini sistematik biitiinliigii ve i¢ tutarhilig: olan bir kuram olarak
ortaya koymakt. Béylece Marx'in kurami dogru anlasildiktan
sonra, Althusser’e gore onun tizerine yapilan yanlis yorumlar
ya da elestiriler kargisindaki giicii de ortaya ¢ikmug olacakt:,
Althusser’e gore yanlis yorumlarin baginda “tarihselcilik, eko-
nomizm ve idealizm” geliyordu. Marx’in yapitlarin1 yeniden
okuyarak, “sapma” olarak degerlendirdigi bu yorumlardan
kuramu kurtarmaya galigti. (Althusser, 1991: s. 11-14.)

Marx'in ikinci dénemine ait yapitlarindaki goriiglerini dik-
katle okuyarak daha onceki diigtiniirlerle olan farkini ortaya
koyan ve bu perspektifle tarihsel materyalizm kuramini gelig-
tirdigini belirten Althusser’in, teorik ¢alismalarinin en énemli
sonuglarindan biri de; yapisal belirleyiciligi toplumsal ve siya-
sal ¢ozlimlemenin temeline yerlestirmis olmasidir.

Althusser’e goére toplumsal formasyon, 6znelerin diginda
yer alan nesnel siireglerdir. Bu goriigiiyle Althusser, insanin ta-
rihin 6znesi oldugu goriigiinii reddeder; ona gore tarih 6znesiz
ve ereksizdir. Althusser’e gore tarihin 6zneleri bireysel aktor-
ler ya da 6zgiir failler degil, toplumsal siruflardir. Karl Marx'in
dedigi gibi, tarihin dinamosu siniflar miicadelesi, dolayisiyla
toplumlarin tarihi de smif miicadeleleri tarihidir. Oyle ki, yal-
ruzca toplumsal siniflar, iiretim tarzlar igindeki ¢atisma ve ge-
lisme iginde bir tarihe sahiptir. Althusser, gelistirmeye galistig
kuramda, ekonomik determinizmi reddeder. Politikanin ve ide-
olojinin ekonomik yapidan goreli 6zerkligi oldugu goriisiinii
savunur. Bunu, Marx’in iiretim tarzi kavraminin ii¢ ayr diize-
yinin bulundugu goriisiine dayandirir: Bu diizeyler, ekonomik,
politik ve ideolojik diizeylerdir. Althusser toplumsal formas-
yonu da bu diizeylerin toplamu olarak ele alir. Bu ¢6ziimleme,
Althusser’in tarihsel materyalizm (bilim olarak Marksizm) yo-
rumu igin can alicidir.

Althusser’in bu yorumu ve gelistirdigi yontem —ki Marksiz-
me bir katki olarak degerlendirilmelidir- tarih bilimi alarunda
da uygulanabilir bir yaklagim olarak kabul edilebilir. Tarihsel
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sosyolojiyi, tarih ile sosyoloji arasinda “ortak bir girisim” ola-
rak tanimlayan Elisabeth Ozdalga ise s6yle yaziyor:

“Birlikte kullanildiklarinda bu iki disiplinin kayda de-
ger bir sinerji yarattigi fikrine dayanr. Bir araya geldik-
lerinde, bu iki disiplin, toplamlarindan daha fazla bir sey
ifade eder. Tarihsel sosyoloji, belirli bir kuram ya da ku-
ramsal kavramlar seti ile degil, daha ziyade toplumlarin
incelenmesinde hem metodoloji ile ilgili meseleler hem
de problemlerin segimi hakkinda genel bir yaklagimia il-
gilenir. (...)"

“Hem tarih hem de sosyoloji disiplinlerinin arastirma
alanlan toplumlar ve toplumlan olusturan bireylerdir. Bu
iki disiplin arasindaki klasik aynm, tarihin somut olaylar-:
dan olusan uzun ya da kisa zincirleri inceledigi, sosyolo-
jinin ise yapilar ve degisim Uzerine genel, kuramsal agik-
lamalar Urettigi fikrine dayanir” (Ozdalga, 2009: s. 9-10).

Din, devlet ve toplum iligkisini tarihsel bir 6rnek olarak
Nizamii'l-Miilk ve Imam Gazali iligkisi iizerinden inceledigi-
miz bu galigmada; Ortadogu ve Islam diinyasini temelden etki-
leyen bu iligki ve Imam Gazali 6gretisinin giiniimiiz diinyasint
nasll etkiledigini incelerken, “belirli bir yonii oldugu varsayilan
toplumsal ve tarihsel degisimlerle ilgilenen” tarihsel sosyolo-
ji yontemini —yukarida cizilen gercevede- kullanacagiz. Daha
once de ifade ettigimiz gibi; Imam Gazali 6gretisinin Islam ve
Dogu toplumlarinda giiniimiize kadar uzanan etkisi baglamin-
da, bazi terér drgiitlerinin Islamcilig1 ideolojik ve siyasal bir hat
olarak benimsemelerinin tarihsel temellerini aragtirirken de
ayni geyi yapacagiz.

Ote yandan, bu ¢alismanin ele aldig1 temel kuramsal sorun-
lardan biri de, devletin bir yonetim enstriimarn olarak ideoloji
ve ideolojik iiretimi ile toplum arasindaki iligkidir. Nizamii'l-
Miilk’lin Siyasetnanie kitabi da, ilerideki sayfalarda bu perspek-
tiften hareketle irdelenecek. Yukarida da degindigimiz gibi Lo-
uis Althusser, egemen siniflarin ve onlarin devletinin salt baski
araglariyla toplumu y6netemeyecegini, ayn1 zamanda ikna ve
riza yontemlerini de devreye sokmalar: gerektigini belirterek,
soz konusu iglevi, devletin ideolojik aygitlarinin yerine getirdi-
gini vurguluyor (Althusser, 2014: s. 44-61).
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Bat1 tipi modernlesme girisiminin, ~Ttirkiye'yi bir Sl¢tide
diginda tutarak belirtirsek— Miisliiman toplumlarda basarisiz-
liga ugrama nedenleri aragtirilirken, sorunun tarihsel kaynak-
larina inilmeye gahgilacaktir. Ciinkii, nerede hata yapildigin
saptamak, hem bilimsel hem de tarihsel bakimdan 6nemlidir.
Miisliiman tilkelerde ve Islamiyet’in iginde ge¢ kalinmus olsada
neden Kalvinizm benzeri bir akimun ortaya ¢ikmadig1 konusu
Onem tagiyor.

Tezimizin temel sorunsal1 ise din-devlet-toplum iligkisinin
incelenmesinde Marksist ¢atismaci yaklagim (sinif miicadele-
si) ve yukarida da igaret ettigimiz gibi, Marx'in tarih anlayis
(tarihsel materyalizm) kolaylastiric1 olacaktir. Giinkii, Imam
Gazali 6gretisinin Islam toplumlarindaki egemen sinuf ve giig-
lerin elinde nasil ideolojik bir y6netim araci haline geldigi, yani
bir “listyap1” kurumu olarak “ideoloji” ve ideolojinin sinifsal
karakteri de ele alinacaktir. Dahasi, giintimiizde biiyiik katli-
amlar, suikastlar ve cinayetler gergeklestiren, siddeti temel bir
miicadele araci haline getiren siyasal Islamci terér érgiitlerinin
tarihsel kaynaklarimi ortaya gikarmak, bu kaynaklarla Islam
diinyasinin (6zellikle Selefi/Siinni Islam diinyasinin) uzayan
Ortagag1 arasindaki iligkiyi kurmak bakimindan &nem tagi-
maktadir. Ciinkii, bir anlamda siyasal bir din olarak dogan ve
gelisen, yani bir devlet anlayis1 ile var olan Islam, bu 6zelligini
daha ¢ok Selefilik tizerinden devam ettirmektedir.

Esas olarak tarihsel sosyolojik bir perspektifle yapilmis teo-
rik bir calisma olan elinizdeki tez, yukarida agiklamaya calisti-
gim yaklasimdan hareketle, giiniimiiz Islam diinyasinin sorun-
larin1 kavrama ve dolayisiyla olasi ¢ikis yollarina isaret etmek
gibi bir denemeyi de, alt metin olarak iginde tasiyor. Ciinkii,
“Kendine has bir entelektiiel girisim tipi olan tarihsel sosyoloji,
sosyal teori ve tarihsel degisme arasindaki iligkiyi agikliga ka-
vusturmaya ¢alisir. Yani sosyal teoriyi bilingli bir bigimde tarih-
sel gelismenin dogas1 hakkindaki genel énermeleri ana hatla-
riyla ortaya koymak igin kullanir.” (Duncan Kelley, 2017: s. 33.)

Sanurim bu tez galismasinda, neden tarihsel sosyolojik pers-
pektifi de kullanmamiz gerektigini yeterince gostermis olmahyiz.
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3. BOLUM
- SELCUKLULAR,
NIZAMU’L-MULK VE DININ
SIYASAL ISLEVININ KESFI

3.1. Selguklu Devleti’nin Dogugu ve Siyasal-Toplumsal
Yam

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Ortacag’da Oguz Tiirkleri'nin
Kinik boyu tarafindan 11. yiizyilin baglarinda kurulan bir Tiirk-
Fars devletiydi. Siinni Miisliiman inancirun devlete egemen ol-
dugu imparatorluk halklar1 arasinda, bagta Siilik, ismailiye, Ba-
tinilik, Emevilik, Alevilik gibi islam igi sayilan inanglara mensup
kesimler olmak iizere, daha az olmakla birlikte Zerdiisilik ve Hi-
ristiyanlik gibi dinlere mensup halklar da vardi. Sinurlari tam ola-
rak belli olmamakla birlikte, topraklar, Hindukug Daglari’ndan
Bah Anadolu’yé ve Orta Asya’dan (Tiirkistan) Basra Korfezi'ne
kadar uzanan, yaklasik 4 milyon kilometrekareye ulagan genis
bir alana yayiliyordu. Bagkentleri araliklarla iran’daki Rey, Niga-
bur ve Merv kentleri olan Selguklular’in kurucu unsuru gocebe
Tiirklerdi. Topraklarinda esas olarak hayvancilikla ugragan bii-
yiik gocebe boylarirun hareket halinde oldugu ve fakat Asyatik
oOzellikleri (askeri-despotik) baskin bir goger-din-tarim toplu-
muydu. Merkezi bir feodal imparatorluk olmakla birlikte, esas
itibariyla federatif bir yapilanmaya sahipti.

Anlamu ve nasil sdylendigi tam olarak bilinmeyen Selguk s6z-
cligii ise -baz1 kaynaklarda “Salguk” diye de ifade edilir- ilk bag-
larda bir kavim ya da boyun ismi degil, bir boy beyinin ve hane-
danun ad1 olarak kullanilmmugt. Bu nedenle, etimolojik ve filolojik
bakimdan, bir kavram ya da terim degil, isim oldugu séylenebilir.
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Selcuk Bey'in, 10. yiizyilda, Aral Golii ile Volga Nehri arasindaki
bozkirda yasayan, Hazarlarla iligkili bir Oguz boyunun Dukak
ya da Tukak adl1 beyinin oglu oldugu, genel kabul goren bir ta-
rih bilgisidir. Selguk Bey ve soyunun Oguzlarin Kinik boyundan
geldigi lizerinde de yine goriis birligi vardir. Dolayisiyla, Selguk-
lular ve onlar1 destekleyen boylar1 da Oguz olarak tarumlamak,
bagka bir ifadeyle bu halka Selguklu Oguzlar1 demek uygundur.
Oguz (Uz) ve Oguzlar (Uzlar) kavrami, Orhun yazitlarinda da
yer alir. Ciinkii, Oguz olarak adlandirilan Tiirk gruplarn II. Gok-
tiirk Imparatorlugu /Kaganlig1 iginde de énemli rol iistlenmigler-
di. Oguz kavramu ise ilk ortaya ¢iktiginda bir halkin ismi degil,
“kavimler birligi” ya da “boylar federasyonu” anlaruna gelen
siyasal bir terimdi. (Bkz. Kafesoglu, 2014: 11-34.)

Biz de bu calismada, “Selguklu” terimi ile bir halki, agireti ya
da boyu degil, daha ¢ok devlete ve imparatorluga adin1 veren
Dukak oglu Selguk’u, onun ¢ocuklarin: ve torunlarini kapsayan
bir hanedan ifade etmek igin kullanacagiz. Bu hanedan, devle-
te de adin1 verdigi icin “Selguklular” kavrami ile ~baglamina
gore- devleti ya da imparatorlugu da ifade etmis olacagz.

Selcuklu Devleti, merkeze bagl ve 6zerklik alan: hayli ge-
nis tutulan eyaletlerden olusuyordu. Hanedan mensuplarinin
(sehzadeler, amca ve kuzenlerden olugan beylerin) yonetimin-
deki bu eyaletler bir tiir alt devlet gibi isliyordu. Bu yapisiyla,
Selguklularin diger Asyatik devlet ve imparatorluklara gore
Ozgiin bir siyasal ve toplumsal yapilanmasirun oldugu séyle-
nebilir. Oyle ki, Selguklu Imparatorlugu’nun bazi eyalet ya da
ozerk bolgeleri (alt devletleri) 14. yiizyilin baglarina kadar ula-
sacakts. Bununbilinen ve uzun 6miirlii 6rnegi, daha sonra Ana-
dolu Selguklular: adiyla ayr: bir devlet olarak yoluna devam
edecek olan, Imparatorlugun “Sultan-1 Rum” ad: verilen Bati
eyaletiydi. Esas olarak Dandanakan Savasi’'ndan (1040) sonra
sekillendigi kabul edilen Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun
kurulus tarihi 1037, dagilma tarihi ise 1194 olarak kabul edilir.
Bagkentleri sirasiyla Iznik, Sivas ve Konya olan Anadolu Sel-
cuklulan ise yaklagik 230 yil (1075-1307) ayakta kalmig, kendi
basina 6nemli bir devlet olacakti. (Kafesoglu, 2014.)

Anadolu Selcuklulari, 6nceleri I¢ Asya ve Iran merkezli Bii-
yiik Selguklu Devleti'nin bir kolu niteligindeydi. Biirokratik ve
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sosyal diizenlemelerle bir yandan kendi 6zgiin yapisini olugtu-
rurken, diger yandan da devami oldugu Biiyiik Selguklu dev-
let gelenegi ve sisteminden etkilenmis, imparatorlugun siyasal,
kurumsal ve kiiltiirel gizgisini devam ettirmisti. Biiyiik Selguklu
Devleti, fran merkezli, dolayisiyla Farsi zellikleri agir basan bir
Tiirk-Iran Islam devletiydi. Anadolu ise esas olarak Selguklu Im-
paratorlugu tarafindan fethedilen bir tilkede degil, merkezi dev-
letin denetimi digina gikan gégebe Oguz boylan tarafindan ele
gegirilen topraklardi. Selguklu Imparatorlugu'nda merkezle ih-
tilafa diigen ya da merkezidergahla (sarayla) catisan sehzade ve
beylerin kagarak sigindig1 Anadolu, kendilerine bir yurt ve ge-
lecek arayan Oguz boylarinin bagina zamanla gegecegi bir iilke
niteligindeydi. Omegin, Anadolu Selguklu Devleti'nin kurucusu
sayilan Siileyman $ah'in kigisel 6ykiisti bile tamamen boyle bir
ozellik tasiyordu. Bu 6zellikleriyle Anadolu Selguklulari, mer-
kezi Selguklu Imparatorlugu’na gére Tiirki 6zellikleri daha agir
basan bir devletti. Nitekim, Anadolu Sel¢uklulari’'nin devami
sayilabilecek Konya merkezli Karamanogullar1 Beyligi —devlet
sayilabilecek bir siyasal yapilanma olmasina kargin, Osmanlici
tarih anlayis1 nedeniyle 6nemi azaltilir— Tiirkgeyi resmi dil ilan
eden diinyadaki ilk devlet olacakti. Dogu-islam toplumlarinda
dinin, devletin siyasal ve yonetsel aygit: haline gelme siirecini
inceledigimiz ve bu baglamda din-devlet-toplum iligkilerinde
tarihsel bir 6rnek olarak, Nizamii’'l-Miilk dénemine odaklandi-
gimiz bu ¢aligmada, fran ve Anadolu Selcuklular’'min siyasal ve
toplumsal yapilanmasini farkli yonleriyle ele alacagiz.
Selguklular’in ortaya cikigiyla ilgili en erken tarihli ve en
degerli kaynak, Gazneli tarihgi ve devlet adami Ebu’l-Fazl Mu-
hammed B. Hiiseyin-i Beyhaki'nin (995-1077) Farsca yazilmg
Tarili-i Mesudi adli kitabidir. Tiirkgeye Tarili-i Beyhaki adiyla gev-
rilen bu 6nemli eserin giiniimiize ulagan bdliimleri, esas ola-
rak Gazneli Devleti Sultan1 Mesud dénemini kapsar ve adim
da buradan alir. Farsi 6zellikler de tasiyan, erken dénem bir
Tiirk devleti konumundaki -ki bu nedenle Islami 6zelliklerinin
gorece daha az ya da belirsiz oldugu da séylenebilir- Gazneli
Devleti'nde iist diizey yonetici olan Beyhaki'nin eseri, birin-
ci dereceden belgelere ve kaynaklara dayanmasi bakimindan
¢ok 6nemlidir. Ancak bu degerli kaynagin sadece 6zeti ve bazi
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boliimleri, yapilan alintilar ve aktarmalar yoluyla giiniimiize
ulagabilmistir (Beyhaki, 2019). Diger 6nemli bir kaynak da yine
Gazneli tarihgi-yazar Gerdizi’nin Gazne Sultani Abdiilresid
i¢in 1050-51 tarihlerinde yazdig: tahmin edilen, Zeynii’l Ahbar
adli kitabidur. Bir devlet kiiltiirii gelenegi olarak Gazne hane-
danin yiiceltmek i¢in yazildig1 anlagilan bu eserde, Gazneli
Sultan Mahmud ve Sultan Mesud ile ilgili bilgiler bulundugu
icin, Selguklular’in kurulus dénemine iliskin baz1 degerli bilgi-
leri de icermektedir. Ozellikle Selguklular'in (Oguzlarin), bas-
ka kaynaklarla da desteklenen, daha sonra Anadolu kapilarinm
acacak Horasan gogti, kapsaml ve sade bigimde aktarilmakta-
dir. Bu eserden giiniimiize ancak bazi 6zet metinler ve kitap-
tan yapilan uzun alintilar ulasmigtir. Bu pargalar da iinlii Do-
gubilimci Rus-Sovyet bilim insani, Orta Asya tarihgisi Wilhelm
Barthold"un Tiirkistan Halklarimn Tarihi adl1 biiyiik eserinde yer
almaktadir (Barthold, 2018). Biiyiik Selguklu ya da diger bir ifa-
deyle Iran Selguklular1 hakkinda yapilan birgok aragtirma da
esas olarak, bu iki eserin yan sira, Sultan Alp Arslan’a ithaf edi-
len, ancak yine biitiinsel olarak giiniimiize ulagamayan Melik-
name isimli tinlii esere dayandirilir. Ancak Melikname, donemin
bagka eserleri iginde referans verilerek, uzun alintilar seklinde
kapsamli sekilde yer aldig i¢in giiniimiize dolayli olarak ulag-
mustir. Zamaninda Arapgaya da gevrildigi bilinen (bu geviri de
glinitimiize ulasmamigtir) eserin, Alp Arslan’in sarayinda yazil-
dig1, Tugrul Beg'in (Bey) hiikiimdarlik dénemini ise biitiiniiyle
kapsadig1 kesindir. Yazari belli olmayan Melikname’'nin bir ekip
tarafindan kaleme alindigini, dolayisiyla Selguklu “resmi tari-
hini” ifade ettigini ileri siirebiliriz. Ingiliz tarih¢i Andrew Char-
les Spencer Peacock, baglangicta Islam diniyle giiclii baglar
olmayan gogebe Tiirkmen boylarinda, Orta Asya inang ve ge-
leneklerini (Samanizm, Gok Tanri inanci/Tengricilik) yasatan
Selguklular'in, Bagdat Halifesiyle de (Abbasiler) iyi iligkileri-
nin bulunmadigini belirtiyor. Peacock, bu nedenle Alp Arslan
adina yazilan Melikname’nin, daha sonra Selguklular’in bagin-
dan itibaren Islam’la yakin bir bag iginde olduklarini goster-
mek amaciyla, 11. yiizyilin sonlan ya da 12. yiizyilin baglarinda
yeniden kaleme alindigin1 6ne siiriiyor. Selguklular’in tarihine
iliskin Ortagag tarihgiliginin diger bir 6nemli eseri ise Bagdatl
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tarih¢i Garsunni‘me tarafindan yazilan ve Sibt Ibnii'l-Cevzi ta-
rafindan Mir’atii’z-Zaman adh eserinde aktarilan Arapga galig-
madir. Prof. Dr. Ali Sevim tarafindan Tiirkgeye gevrilen eserde,
Garsunni‘'me’nin, ilk {i¢ Selguklu sultan1 Tugrul, Alp Arslan ve
Meliksah donemiyle ilgili anlattiklar1 -ki anlattig1 birgok olaya
taruklik yapan bir tarihgidir- degeri bakimindan benzersizdir.
(Bkz. Peacock, 2016: 8-14.)

Aynca Osmanl tarihgilerinden Yazicizade Ali'nin, eski me-
tinlere ve kaynaklara dayanarak yazdig), biiyiik boliimiiniin
aktarmalardan olustugu anlagilan, Dr. Abdullah Bakir tarafin-
dan giinlimiiz Tiirkgesine aktarilan, Tevarih-i Ali Selguk kitab1 da
(Gamlica Yayinlan, Istanbul, 2017) bu bahiste dikkate alinmasi
gereken eserler arasindadir. Bunlarin yanu sira, Iran ve Arap ta-
rihgileri arasinda da parga parga Selguklular hakkinda bilgi veren
cesitli eserler bulunmaktadir. Ozellikle iranh tarihgilerin yazdig
ve neredeyse tamami “Selgukname” adiyla anilan ve yayilan bu
kitaplar i¢inde, Zahiriiddin-i Nigaburi'nin eseri 6nemli ¢alisma-
lar arasinda sayilabilir. Diger “Selgukname” yazarlar1 arasinda
ise Tiirkceye de cevrilen Ahmed Bin Mahmud, Ibn Bibi gibi ta-
rihgileri sayabiliriz. Ancak, Ayse Giil Fidan tarafindan Farscadan
Tiirkgeye gevrilen Nisaburi'nin “Selgukname”si dahil, bu kitap-
larin énemli béliimiindeki bilgiler gelisigiizel ve bir metodoloji-
ye bagh olmadan anlatildig) igin degerli ama genellikle sorunlu
bulunur (Nisaburi, 2018: s. 10).

Modern dénem Selguklu tarihgiliginde ise aragtirmalarin
sayisinin fazla olmadigmi belirtmeliyiz. Bunlar arasinda Ingi-
liz tarihgi W. Barthold"un 1900'de yayimladig1 ve giiniimiize
kadar temel kaynaklardan en énemlisi sayilan Tiirkistan tari-
hi hakkinda yazdig biiyiik eseri ayr1 tutmalyiz. Kitap, erken
Selguklu Dénemi konusunda yazilmis ilk 6nemli galigmadir.
Bu arutsal eserde Samaniler, Gazneliler ve Karahanhlar tarihi
de zengin kaynaklara ve arsiv bilgilerine dayanarak veriliyor.
(Bkz. W. Barthold, 1958: 20. Turkestan Down to the Mongol In-
vasion, E.JW. Gibb Memorial, Londra/PDF). Diger bir 6érnek
ise Cambridge Universitesi'nin Cambridge History of Iran adl,
Iran tarihi hakkindaki ¢alismasidir. Peacock, bu eserin 6zellikle
5. cildinde yer alan C. E. Bosworth"un uzun makalesinin 6nemi-
ne isaret ediyor. Selguklular’in diger 11. yiizyil hanedanlariyla
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birlikte ele alindig1 bu béliim, Selguklu tarihgiligi bakimindan
zengin ve analitik bir zemin sunuyor. Selguklular’in ortaya ¢i-
kigi, ekonomik ve toplumsal yapisi, Gazneliler ve Selguklular
arasindaki Horasan savaglar1 ve bu savaglarin nedenleri konu-
sunda 6nemli bir kaynak niteligi tagiyor. (Bkz. C. E. Bosworth,
1968: 1-202. The Political and Dynastic History of the Iranian
World, The Cambridge History of Iran, Londra).

Bu ¢aligmada sik¢a bagvurdugumuz ve bugiine kadar kulla-
nilmayan Giirciice, Ermenice, Arapga, Farsca kaynaklar1 da ele
alarak Selguklular’in gégebe ve bozkir ge¢mislerini inceleyen,
tarih sahnesine gikiglarini ve erken dénem Selguklu Devleti'ni
iktisadi ve toplumsal yapis1 baglaminda da ele alan Ingiliz ta-
rih¢i Prof. Andrew C. S. Peacock’un ¢aligmalar: da giiniimiizde-
ki en 6nemli bagvuru eserleri arasindadir. Ozellikle, Peacock’un
okudugunuz bu ¢aligmada da sik stk bagvurdugumuz Selguklu
Devleti‘nin Kurulugu adl1 eseri, Ortadogu ve On Asya’da yer-
lesik diizende yasayan halklarin Tiirkmen/Oguz boylarinn
gogleri ve istilasindan nasil etkilendiklerini tarihsel sosyolojik
perspektiften incelemesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, Sel-
cuklu goglerinin, daha oncekilerden farkh olarak, Tiirklerin
yerlesmesiyle sonuglandig1 ve bu nedenle bélgenin demografik
yapisi kalic1 bigimde degistigi igin, s6z konusu siireci inceleyen
Peacock’un galigmalar1 bugiine de 1s1k tutmaktadir.

Ayrica, bu tez ¢alismasinda da sik¢a bagvurdugumuz 20.
yiizyll Tiirk tarihgi ve sosyal bilim insanlarindan Prof. Dr.
Miikrimin Halil Yinang, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr.
Osman Turan, Dogan Avcioglu, Prof. Dr. Mustafa Akdag, Prof.
Dr. Ali Sevim, Prof. Dr. Erdogan Mergil, Prof. Dr. Mehmet Al-
tay Kéymen, Prof. Dr. Halil Inalcik, Prof. Dr. Cetin Yetkin gibi
akademisyen ve yazarlar da diinya 6lgeginde énemli isimler
arasinda sayabiliriz.

Asyabozkirlarindan gelip Iran, Irak, Suriye ve Anadolu top-
raklanni fethederek Ortagag Islam diinyasinin en biiyiik impa-
ratorluklarindan birini kuran Selguklular’in, diger géger Tiirk
boylarindan en énemli farki; bagta Horasan, Iran ve Anadolu
olmak iizere, bolgeye kalic1 olarak yerlesmeleridir. Bu dénem,
Tiirkmen/Oguz boylarinin, baglangicta daha esnek gekilde olsa
da, yerel kiiltiirle —ki bu kiiltiiriin en belirgin ve baskin yarn

78



Islam dinidir- iligkilendikleri ve bu kiiltiirii icerdikleri bir do-
nemdir. Diger taraftan, Tiirklerin kitlesel olarak Islamiyet'e
gectikleri 10. ve 11. yiizyillar, ayni zamanda Islam'in da (Siinni
I[slam’in) yeniden bir devlet dini haline gelme siirecidir. Ttirk-
lerin Islamiyet’e gegisi Selguklu Oguzlar’'min Maveraiinnehir’e
yerleserek On Asya, Azerbaycan, {ran, Anadolu, Mezopotamya
ve Basra’ya dogru yayildiklar1 donemde (10. ve 11. yiizyillarda)
yogunlagacakti. Bu bélgede yasayan ve doénemin énemli sair
ve tarihcilerinden biri olan Ibnii’l Verdi (1292-1349), Sel¢uklular
adli 6nemli eserinde, Dandanakan Savagi'run hemen sonrasina
denk gelen yillarda (1043-1044) Tiirklerin islamiyet’e gecisine
iliskin olarak soyle diyecekti:

“Bu sene bes bin g¢adir Tirk, Musliman oldu. Gin
havalisinde yagayan Hitaylar ve Tatarlar diginda islam’i
kabul etmeyen kimse (Turk) kalmad” (Verdi, 2017: s. 26).

Diger taraftan, aynm1 zaman dilimi, I¢ Asya ve Ortadogu bag-
ta olmak tizere, bolgede farkl felsefi akimlarin, mezheplerin,
tarikatlarin ortaya giktigy, fikri ve inangsal bir rekabet dénemi-
nin yasandig, dolayisiyla farkh Islami akimlar arasinda catig-
malarin da yogunlagtig1 bir tarihsel dénemectir.

Bu donemde, bir kismu Maveraiinnehir bélgesinin Buha-
ra, Tagkent, Semerkant, Nisabur gibi kentlerinin gevresine ve
Horasan havzasina yerlesen gocebe Tiirkmen / Oguz boylar,
dogal olarak bolge kentleriyle kiiltiirel etkilesim igine de girme-
ye baglamisti. Bu etkilesimin en 6nemli araci ise biiyiik oranda
takasa dayal ticaretti. Gogebe Tiirkmenler, bir yandan kentle-
rin hayvansal iiriin ihtiyaglarim kargilar ve kargihginda kent
pazarlarindan ihtiyaglar olan triinleri tedarik ederken, diger
yandan ise akin ve yagma eylemleriyle yine bu kentlerin gii-
venligini tehdit ediyorlardi. Gégmen Tiirkmen/Oguz boylart
kentler ve onlarin bagl oldugu siyasal odaklar igin bir tehdit
kaynag1 olmakla birlikte, aym1 zamanda énemli bir gii¢ kaynag:
haline de gelebiliyordu. Onlarla yapilan ittifaklar, ticari faali-
yetler, bu agiretleri bir diizen altinda tutma ¢abalari, bolge dev-
letlerinin bagar1 6lgiitii sayiliyordu. Bu gogebe Tiirk boylariyla
anlagan ya da uzlagan bir siyasi otorite, hem onlar1 bir tehdit
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kaynag1 olmaktan ¢ikariyor hem de giiciinii ve savag kapasite-
sini artirnyordu.

Selguklular, beylikten devlet olmaya dogru giden yolu,
Oguzlar'in boylar birligine (buna konfederasyon da diyebili-
riz) 6nderlik ederek bagaracaklardi. Oncelikle gécebe agiretle-
rin daha iyi otlak ve mera arayiglarina cevap vermek, agiretler
ve boylar arasindaki rekabette her birine esit uzaklikta bulun-
mak, Selguklular i¢in maharet isteyen, zaman zaman uzlasici
siyasal zekdy1 ve zaman zaman da kiyic1 bir askeri iradeyi ge-
rektirecekti. Buna karsin gogebe asiretler de gergek giiglerinin
kendilerini sevk ve idare edecek liderlerin etrafinda toplarup
birlik olugturmakta ortaya ¢ikacagim biliyordu. Siirekli catisma
halinde olmak ve her an barig gartlarinin bozulmasi endigesini
tasimaktansa, ortak kabulle onanmis bir liderin veya lider ai-
lenin -Selguklular’da liderlik, Alp Arslan’a kadar aile bireyleri
arasinda paylagilmaktadir— emrine girmek, rasyonel olan bu
topluluklar i¢in daima en akillica karardi. Selguklu ailesinde,
Selguk Bey’in dért oglu ve bunlarin alt soylar1 bey unvani ile
boylara ve boy birliklerine liderlik ediyordu. Bir zaman sonra
da bu beyler arasinda &nderlik miicadelesi baglayacakt.. Do-
layisiyla kargilikli olarak birbirini besleyen bu yapi, bahsi ge-
cen gogerlerin dilinden konugmay: beceren, kiiltiirlerini bilen
Selcuklular tarafindan bagarili bir sekilde kullanilmist1. Iste bu
birlesmeden dogan kuvvetle Selguklu Devleti ¢ok kisa siirede
Horasan (Kuzeydogu iran-Gﬁney Tiirkmenistan), Iran, Irak,
Basra ve Suriye topraklarinda egemen gii¢ konumuna gelmis
ve diger Tiirk-Islam devletlerinden farkli olarak hilafetin mer-
kezini de (Bagdat) ele gegirerek Anadolu ve Akdeniz’e dogru
yayilmuagtr.

3.2. Gégebe Oguz Boylar: ve Selguklular’da
Ekonomik-Smifsal Yap

Tiirk ve Avrasya tarihleri i¢ ice gegmigtir. Tiirklerin tarih-
sel seriiveninden bagimsiz bir Avrasya, hatta Ortadogu tarihi
yazmak neredeyse imkansizdir. Tiirkler, Selguklularin or-
taya gikmasmndan ¢ok énce On Asya ve Ortadogu’ya gelmis-
lerdi. Ornegin, bazi Oguz/Tiirkmen boylar1 Bagdat’taki Ab-
basi Halifesi’'nin ordusunda savag¢1 olarak gorev yapiyordu.
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Bizanslilar, Kuzeydogu sinirlarinin korunmasini Hazar Tiirk-
leri'ne emanet etmisti. Yani Selguklular, Orta Asya’dan Hora-
san’a ve Ortadogu’ya, Bizans topraklarina ve Dogu Avrupa’ya
gelen ilk gocebe Tiirk grubu degildi. Daha once Avarlar, Ha-
zarlar, Pegenekler, Hunlar, Sabirler ve bagka Altay kokenli Tiirk
boylar: Bizans sinirlarina ve Avrupa eteklerine dayanmuglardi.
Orta Asya bozkirlarindan ilk biiyiik go¢ dalgas: 4. yiizyilda
baglamug, 8 ile 11. yiizyillar arasinda da son biiyiik go¢ dalga-
s1 yaganmugsti. Selguklular’in arkasindan gelen Tiirk gogiiniin,
yani son biiyiik dalga ile gelen Oguz/Tiirkmen boylarinin di-
gerlerinden temel farki, istila ettikleri topraklara yerlesmeleri
ve kalic1 olmalariydi. Giivenilir kaynaklar ve belgelere gore;
Maveraiinnehir’e ilk biiyiik Tiirk gogii, 775-785 yillar1 arasinda
hiikiim siiren Abbasi Halifesi el-Mehdi zamaninda olmustu. Bu
son gog¢ dalgalari o kadar biiyiik ve yaygindi ki yerlesik halklar
tarafindan igerilip doniistiiriilememigti. O nedenle, son dalgay-
la gelenler, daha 6ncekilere gore biiyiik 6lgiide Tiirkliiklerini
korumuglardi.

Selguklular’dan 6nce bolgede Gazneliler ve Karahanllar
gibi Miisliitmanlig1 benimsemis Tiirk devletleri vardi. Bolgele-
rinin en 6nemli giigleri arasinda olan bu devletlerin hanedan-
lar1 Miisliimand: ama halklarinin (6zellikle Tiirklerin) tamamu
Islam’a heniiz gegmemis ya da Islam’la iligkileri “yar1 Miislii-
manlik” denilebilecek bir durumdaydi. Hanedanlarin da Islam
ile iligkileri hayli esnekti. Ayrica bolgede, Hazara Imparatorlu-
gu gibi, Museviligi se¢mis Tiirkler'in kurdugu giiglii devletler
de vardi. Selguklular'in bu baglamdaki tarihsel 6nemi ve yeni
Miisliiman olmusg uzak sinir bolgelerinde hiikiim siiren Gazne-
liler ve Karahanlilar’dan farki, dénemin Islam diinyasmnin mer-
kezine, yani Horasan’dan fran’a, iran’dan Anadolu’ya, Irak’tan
Suriye’ye, Basra’dan Nil Nehri'ne kadar uzanan o biiyiik bél-
geye yerlesmeleri ve egemen olmalariydi. Dahasi, bu genis bol-
gede daha sonra kurulacak devletlere siyasal ve kiiltiirel miras
birakacak bir kurumsallagsmay: gerceklestirmeleriydi.

Burada bir parantez agarak not diismek yerinde olacaktr:
Siinni Hanefi mezhebine bagh olan Selcuklu hanedanlig: ve
seckinlerinin, daha 6énce Hazar Tiirkleri (Hazara Tiirk Devleti/
Hazar Hanlig)) ile yakin iligkileri bulunuyordu. Bati Goktiirk
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Imparatorlugu’nun devamu da sayilan ve kendilerini dyle go-
ren, Hazar Goli havzasindan Kuzey Karadeniz’e, oradan Dogu
Avrupa’ya kadar uzanan genis bir alanda ti¢ yiizyil1 agkin bir
siire hiikiim siiren (650-985) Hazar Tiirkleri —Hazarlarin bir
boy ad1 degil, bir iilke adi oldugu da belirtilir— Orta Asya Tiirk
inamugindan (G6k Tanr inanci) kopan boylardan olusuyordu.
Bu durum, Selguklular ve Kinik boyunun daha 6nceki dini
inanglart konusunda da farkh goériiglerin ortaya atilmasina yol
acacakt. Ciinkii Hazar Tiirkleri'nin, 6nce seckinler daha sonra
halkinin biiyiik b6liimii olmak tizere, Musevilige (Yahudi dini-
ne) gectikleri ve bu inanislarini yaklagik 200 yil siirdiirdiikleri
animsanursa, onlar ile yakin iligkileri olan Oguz boylarinin bun-
dan etkilenmemesi imkénsizdi. Bunlar arasinda, Oguzlar'in 22
boyundan biri oldugu kabul edilen Kiniklar ve onun bagbuglar:
Dukak Bey ve oglu Selguk Bey oldugu da pekala diisiiniilebi-
lirdi. Nitekim Dukak Bey &liince, oglu Selcuk, Hazar Hani'run
(Yabgu) sarayinda biiyiimiis ve onun tarafindan Subas: (ordu
komutaru) yapilmigts. Oguz hakanlarinda oldugu gibi, kendile-
rini Goktiirk Imparatorlugu’'nun megru mirascisi sayan Hazar
Tirkleri'nin hanlarina da “yabgu” unvan veriliyordu. Bu du-
rum, daha sonra hanedana ve imparatorluga adini verecek olan
Selcuk Bey'in sifat olarak énlerine “Arslan” da getirilen ogulla-
rinin adlarinin neden Mikail, Israil, Yusuf ve Musa oldugunu
da agikliyordu. Ancak, daha sonraki Islam ve Tiirk tarihgileri
tarafindan bu olgu ya goérmezden gelinmis ya da ytizeysel ola-
rak deginilip gecilmisti. Selguklu saray1 da, hanedan ve impa-
ratorlugun mesruiyet kaynaklarina iliskin metinlerde ayni seyi
yapmugtl. Daha sonra Miisliimanliga gecen, dahas: Siinni-Ha-
nefimezhebinin yeniden yiikselmesini saglayan bir hanedann,
gecmiste Yahudi Hazar Tiirkleri ile olan siki iligkilerini gérmez-
den gelmesi ya da gizlemesi, anlagilabilir bir tutumdu. Bati'nin
onde gelen Selguklu ve Ortagag tarihgilerinden Tamara Talbot
Rice, konuya iligkin olarak sunlar1 yaziyor:

“Selguk’un ogullarindan ikisi igin sectigi Yahudi isim-
leri (ashnda timiu Oyledir-my), Dunolp’un, Selguk’'un
maiyetindeki bazilariyla birlikte babasina arka ¢ikan Ha-
zarlarla beraber Museviligi kabul ettigi yontindeki oner-
mesini (gorisint) dogrulamaktadir. Ancak, bazi Rus
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akademisyenler bunu Selguk’un din olarak Hiristiyanhgi
sectiginin bir isareti olarak yorumlamaktadirlar. Bu, ce-
vaplamast zor bir konudur; bunun en bulyilk sebebi de
Oguzlar’in tamaminin gok erken tarihlerden itibaren fark-
I tirlerden birgok misyonerin hedefi olmus olmalardir.”
(Rice, 2015: s. 27).

Fetihlerin nedeni olan “yagma”, “talan” ve “capul”, zorla
varliklara el konulmasi, “ganimet” elde etmenin bir araciyd.
Bu nedenle daha sonra harag almaya déntigecek olan “talan”,
gogebe Oguz/Tiirkmen boylar igin askeri degil, gergekte en
onemli iktisadi faaliyet anlamina geliyordu. Yagma yapmak ve
ganimet elde etmek, gogebe hukukuna gore megru bir siyasal,
askeri ve iktisadi etkinlikti. Giiglii olarun aldig1, savagg1 olanun
kazandig bir varlikt. Bu nedenle gocebe Oguz/Tiirkmen agi-
retleri ve boylar1 genig mera ve zengin kentlere dogru akinlar
diizenleyerek “capul” yapiyor, yani varhiklar yagmalyor ve
ganimet elde ediyordu. Bu bir yagam tarziydi. Gogebe Tiirk
kiiltiiriinde yerlesik olmak, —ki “oturak olmak” deniyordu- hor
goriiliir ve agagilanirdi. Bu nedenle bagta Oguzlar olmak iizere,
gocebe Tiirk agiretleri ve boylar: her zaman savas yeteneklerini
korumak zorundaydi. Savagg1 olmak genetik bir karakter degil,
maddi ve kiiltiirel yasam kogullarinin getirdigi bir zorunluluk-
tu. Yayilmalary, istila kapasiteleri ve savasc karakterlerinin al-
tinda ekonomik ve yagsamsal nedenler yatiyordu. Oyle ki, bazi
Tiirk devletlerinde, hakarun ya da sultarun muhafiz birliklerinin
disinda kalan askerler savag yeteneklerini kaybetmesinler diye
bagkentte ya da kalelerde degil, genel olarak bu merkezlerin ya-
kinlarinda gadirlarda tutulur, egitimlerini ve gégebe yasamlari-
n1 bu yurtlarda siirdiiriirlerdi. Kaynaklarin kit, temel ekonomik
faaliyetin hayvancilik oldugu bozkir toplumlarinda, gégerlik
ve yagma akinlar yagamsal bir zorunluluktu. Yagma eylemleri
sonlansa da, gogebelik, 20. yiizyila kadar siirecek giiglii bir ge-
lenekti. Sovyetler Birligi kurulana (1917) kadar Orta Asya’da/
Tiirkistan’da gogebe yasamu varligini koruyordu. Bu nedenle,
yeryiiziinde Tiirkler’in yerlesik yasama biitiiniiyle gegmesi,
Orta Asya’da Sovyet ve Cin Devrimleri, Anadolu’da ise Cum-
huriyet Devrimi'nden sonra gergeklesecekti. Efsanevi Oguz
Han’in, Tiirkler igin “Daima goé¢ edeler, oturak olmayalar”
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dedigi ileri siiriiliir. Orta Asya’da, Oguz Han’in yerini alan
Cengiz Han"in iinlii yasalarina gore de, gocer boylar1 bagbugla-
rinun kentlere yerlesmesi, biiyiik “yasagin bozulmasi” sayilird
(Avcioglu, 2014: s. 128).

“Yerlesikler zaman zaman bu ticareti (gogerlerin ge-
reksinimlerini saglamak igin yerlesiklerle yaptiklari alim-
satimi veya takasi-my) siyasal ya da ekonomik nedenlerle
engellerler. Kitliklar, i¢ siyasal karigikliklar vb. tahil satigini
onler. Bu durumda bozkir topluluklar gereksinmelerini
yagma akinlariyla saglamaya yonelirler. Zaten bozkirin
acimasiz kosullari, gdégebe boy ve oymaklari yagmalama-
ya, tarimci Ulkelere akinlar diizenlemeye zorlar. Nitekim
Bilge Kagan yazitinda (Orhun Yazitlar), komsu Uygurlan
yagmalama nedeninin ekonomik oldugunu belirtme ge-
redi duyar: ‘Turk budunu ag idi. Uygurlar'in at strisini
aldm besledim.” Gegim darligindan dogan yagma, za-
manla ekonomik birikim yolu olur. Bozkirda biyiik siya-
sal kuruluglarin meydana gelisinin temel nedenlerinden
birini, biylk sirek avlarinin yani sira, yagma akinlarinin
dizenlenmesi teskil eder. Askeri ve siyasal sef, basaril
yagma akinlar dizenleyebildigi élglide, siyasal birligi ve
mevkiini koruyabilir. Yagma, gégebe ekonomik sistemin
vazgegilmez bir 6gesidir. (...) Gerek Bizans gerek Gin, go-
¢ebelere karsi bir ‘savunma bilimi’ bile gelistirir” (Avciog-
lu, 2014: s. 115-116).

Selguklu Oguzlari da baglangigta farkli bir yasam bicimine
sahip degildi. Geldikleri On Asya’da, Horasan ve Iran toprak-
larinda hayvanciligin yani sira, bélgedeki kentlere yagma akin-
lar1 diizenlemek ve talan etmek baglica ekonomik ve askeri ya-
sam ve ¢aligma bigimleriydi. Selguklu toplumunun hem gogebe
hem yerlesik, hem Tiirk hem Tacik (Iranli/Farsi) 6zelliklerinin
bulundugunu belirten iktisat¢1 ve tarihgi Prof. Dr. Sencer Divit-
cioglu, Selguklu Oguzlari’min devletin kurulus siirecinde boz-
kir geleneklerini aynen siirdiirdiiklerini s6yle vurgular:

“Selguklu, aslen iki amag ugruna savasiyordu: 1) Ka-
saba ve kentleri basip yagmalamak, ulca, tutsak ve ha-
ra¢ almak; 2) Orduya yiyecek ve otlak saglamak Uzere
yeni yoreler zaptetmek. Bu araglarin ikisi de iktisadidir.
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Selguklu ister devletli olsun, ister baskanlh olsun iktisadi
artigi digsal olarak Uretmek zorundadir. Digsal artik ¢ika-
ran bu mekanizma, Selguklu igin, dolayindaki sinirdasi
olan devlet, emirlik, boy ya da konatlarla kendisi arasinda
fiziksel glice dayal ikinci bir guig, rekabet mekanizmasi-
nin yaratimasina neden olur. Her iki mekanizma birden
savasin Uglincl aracini saptar: En iyi savasan toplum ol-
mak” (Divitgioglu, 2000: s. 125).

Ancak, bu yagam tarzi, onlarin, geldikleri yeni topraklara
yerlesmelerini, yerli halkla istikrarh bir iligki kurmalarin1 ve
baris iginde yagsamalariru da engelliyordu. Bu nedenle, yavas
yavasg yerlesik bir hanedana déniigmeye baglayan Selguklu seg-
kinleri i¢in; “yagma”, “talan”, “capul” ve “ganimet” kavramla-
r1, vergiye ya da haraca baglanabilecek diger devletler, beylik-
ler ve toplumlar anlammuna gelmeye baglamigti. Ciinkdj, ilki tek
seferlik bir kazang olugturur ve belli periyodlarla siirekli tekrar
edilmesini gerektirirken, ikincisi ise gelirin siirekliligini sagli-
yordu. Gogebe Oguz/Tiirkmen boylar1 konfederasyonunu yo-
neten Selguklular, yerlesik diizene gegmeye bagladikga bu boy
ve agiretleri kontrol alinda tutmak gibi ciddi bir sorunla karg:
kargiya kalacakt. Ciinkii Selguklular’'da alinan vergi ve harag
gelirlerinin biiyiik bir kismu, yerlesik halklarin y6neticileri ve
egemen siniflarindan elde ediliyordu. Ayrica “ikta sistemi”
adi verilen, toprak gelirlerinin yo6netici sinuf iginde dagilimina
iliskin bir iktisadi igleyis diizeni de kurulmustu. Dolayisiyla,
bu yerel egemenler 6deyecekleri pay1, kendilerine saglanacak
guvenlik karsihginda bolgelerindeki ticari ve tarimsal faaliyet-
lerden saghyor, biiyiik kismuru da halktan vergi olarak toplu-
yorlardi. Bu asamada gogebe agiretlerin kontrolsiiz akinlan,
oncelikle servet biriktirme ve devletin finansman igin yagam-
sal 6neme sahip olan, “artik iiriin” diye tanimlayabilecegimiz
varliklarin kaybina yol agiyordu. Dolayisiyla, bu durum sistemi
bozuyor ve ticari faaliyetleri giivensiz hale getiriyordu (Avciog-
lu, 2014: s. 120-139).

Ekili alanlar tizerinden gogebelere ait siiriilerin gegisi ve bu
alanlarda hayvan otlatma faaliyeti de, tarim iiriinlerine zarar
veriyor, boylelikle bélgede tarimsal iiretim azaliyor, azalan {ire-
tim dogal olarak vergi gelirlerini de olumsuz y6nde etkiliyor
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ve sadece merkezi yonetimin degil, yerlesik halkin da tepkisini
cekiyordu. Bu durum, Selguklular i¢in ciddi bir soruna ve siya-
sal agmaza doniigmeye bagladiginda isegéger Oguz/ Tiirkmen
boylar ile Selguklu y6netimi arasinda gatismalar bag gosteri-
yordu. Diizenin ve devlet otoritesinin korunmasi igin bu biiytik
gocebe giiclin kontrol altina alinmas: gerekiyordu. Bu durum
Selguklu Devleti'nin, kurucu unsuru olan Tiirkler’den kopma-
sina yol agiyordu. Ayrica, Iran ve Irak’a ulagmis, Misir kapila-
rina dayanmig, Anadolu’yu fethetmis olan Selguklu biirokratik
kadrosunun biiyiik oranda Acem (Iran), Deylemli ve Sasani
halkindan olugmaya baglamasi, Selguklu y6netimi ile gocebe
Oguz/Tiirkmen agiretleri arasinda zaten baglayan yabancilag-
manin daha da artmasina neden olacakt.

“Gogebe Oguz boylarinin ufak bir kisminin disinda, su
ve otlak bulmak igin ¢éllerde perisan dolasan, Gazne ve
Karahanlilar devletlerince (onlar da gérece yerlesik yasa-
ma geg¢mis Turk devletleriydi-my) horlanan ve cezalandi-
rlan Oguzlar'n Kinik boyundan Selguklu soyu, geliskiye
(g6gerlik ve yerlesiklik geliskisine-my) ¢6zim getirmek-
te daha baganh gézikir. Fakat basari, iginden giktiklar
Oguz boylanni, Cin'in Gokturklere yaptidi bigimde par-
galayip dagitmak, uglara siirmek ve gogu Tirk olmayan
yerlesik egemen siniflarin iktidannin temsilciligini yapmak
sayesinde mumkin olur” (Avcioglu, 2014: s. 128).

Dolayisiyla durum géyle toparlanabilir; gdgebe toplumlar
devlet diizeyinde siyasal bir birlik ve orgiitlenme saglayinca
yasam bigimleri de degismeye baglar. Ancak, bu degisim sii-
recinde yonetici kadro ve egemen smnif, dogal olarak halktan
daha hizl bir déniisiim gegirir. Ciinkii, daha bilgili ve egitim-
li olan hanedan ve egemen sinif mensuplari fetihlerle beraber
yeni tilkelere ulagir, farkli yonetim bigimleri ve kiiltiirleri tanur,
onlan gozlemler, istila ettikleri bolgelerin halklarini kontrol al-
tinda tutabilmek igin yerel danigmanlar edinir. Béylece hane-
dan ve yonetici sinif daha hizli bir déniisiim igine girer. Buna
karsin hanedanin i¢inden ¢iktig1 halkin, bu degisikligi anlamasi
ve igsellestirmesi igin ciddi bir zamana ve toplumsal sartlarin
zorlayia giiciine ihtiyag vardir. Iste bu asamada kendi halkiyla
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hanedan arasinda birtakim farklilasma ve ayrigmalar bag gos-
terir. Diger taraftan, gogebe bozkir yagam tarzini ve ekonomik
faaliyet bi¢imini koruyan ya da korumak isteyen (hayvancilik,
yagma akinlar1 vb.) halkile hanedan ve y6netici sinif arasindaki
ayrigma giderek ¢atigmaya doniigiir. Topluluk iginde bulunan
kiigiik baz1 gruplar, birtakim olanaklar saglanmasi nedeniyle
hanedanin yaninda yer alirken, gogunlugu olusturan kesimler
degisime olan direngleri nedeniyle hanedanin yagadig degisi-
me kars1 bir cephe olugturmaya baglar. Boylece halk ile yonetici
sinuf arasinda yabancilagma artar.

Etkileri bakiminda bu durumun farkina varan Selcuklu ha-
nedaru, kendi gegirdigi degisimi topluma yansitmak igin birta-
kim kurumlar olusturup kanunlar ve kurallar getirmeye galis-
mugtir. Bu agamada bazi sosyal kuruluglar da ortaya gikarak bu
degisime biiyiik oranda iktidar lehine hizmet etmeye ¢aligmus-
tir. Oyle ki, Selguklu Devleti'nin yiikselis déneminde (11. yiiz-
yil) dini kurumlar, tarikatlar ve mezheplerle saray arasindaki
iligki, boyle bir ihtiyacin sonucu gelistirilmistir. Buna ek olarak,
Islam diinyasinda ilk kez devlet eliyle kurulan medreselerde
(Nizamii’l-Miilk"iin kuruluguna énciiliik ettigi Nizamiye Med-
reseleri) yetistirilen kadro ile devletin egitimli biirokrat ihtiyaci
kargilandig: gibi, toplumsal doniigiimii gergeklestirecek kadro-
larin da yetistirilmesi amaglanmigtir. Ciinkii, bu medreselerin
bir diger fonksiyonu $ii egemenliginin arttig1 bolgede, sosyal
ve siyasal bakimdan bir gesit Siinni uyanis merkezleri olugtur-
makti. Yukarida igaret ettigimiz gibi, Siinni Islam’in neredeyse
¢okmek tizere oldugu bu dénemde, Selguklu Devleti'nin tarih
sahnesine gikisiyla yeniden canlandirilmus, Tiirk devletleri, ha-
nedanlarin bu mezhebi benimsemeleri nedeniyle Siinni hilafet
rejiminin hamisi (koruyucusu) haline gelmistir.

Federatif yapisina kargin son ¢6ziimlemede Asyatik feodal
bir imparatorluk olan Selguklular’in sinifsal yapisi da, hem si-
yasal ve ekonomik bakimdan hem de din-devlet-toplum iligki-
leri baglaminda 6nem tagir. Bu nedenle, yukanda gesitli vesile-
lerle degindigimiz, Osmanh toplum diizeninde de genel hat-
lariyla devam eden bu sinufsal yapilanmaya yakindan bakmak
dogru olacaktir. Sencer Divitgioglu, biitiin Tiirk-Oguz boylarin-
da oldugu gibi, Selguklu Oguzlari'nda da “ak budun” ve “kara
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budun” adi verilen iki temel sinifin bulundugunu belirtir. Sul-
tanlar, beyler, hanedan ve diger yonetici kesimler (bunlar ayru
zamanda st biirokrasidir) yukaridaki “ak budun” sinifira olug-
tururken, yonetilen halk kesimleri ise agagidaki “kara budun”
kesimlerini meydana getirir. Prof. Sencer Divitgioglu, 1040 yi-
lindaki Dandanakan Savag: ile Tugrul Bey'in 6ldiigii 1063 tarih-
leri arasinda kalan déneme iligkin, Selguklu Devleti'nin sinifsal
);apllanma modelini, formel olarak gbyle ifade ediyor:

“lik elde, bu toplumda siniflarin (kur, ziimre, katman,
unvan ne denilirse denilsin), bir tek diizeyde degil, birgok
dizeyde olustuklarini ve birlikte i¢ ice yasadiklarini séy-
leyelim. Nitekim, hemen su siniflan saptiyoruz: Askerler/
asker olmayanlar, (gogebe) Turkler / (yerlesik) Tacikler
(iranh Farsiler) yerlesikler/gégebeler, buyuranlar/buyuru-
lanlar (ak budun/kara budun). Daha kapsamli bir tasnif
ise Nasreddin Tusi'de bulunur. O toplumu dért katmana
(estate) ayinr: a) Kalem adamlarn (alimler, kadilar); b) Ki-
g adamlar; c) Tacirler; d) Koéylller. Ayni goriisii payla-
san Harzemsah Tekisoglu, Meliksah't Cend Emiri olarak
yolcu ederken eline, Cend’deki a) Askeri ricalin; b) imam
ve kadilann; c) Yerlesik reayanin ve d) Gégebelerin, itaat
etmelerini emreden bir mektup vermisti. Toplumsal sinif-
larn bu Gglt tasnifi, gdgebeler harig, Hind-Avrupalilar igin
gegerli olan a) Oratori (ulema-din adamlan); b) bellatori
(seyfiye-askerler); c) laboroti (kdyll) tgll isleviyle gakigir.
Ancak, Tirk toplumlarinda siniflarin ak budun ve kara bu-
dun seklinde ikiye aynimasi gelenegi. .. (devam eder-my)”
(Divitgioglu, 2000: s. 123).

Bu yapilanma ya da piramit Selguklu Devleti'nin mirasgi-
lar1 bagta olmak tizere, sonraki donemlerinde ortaya gikacak
Tiirk devletlerinde de devam edecektir. Divitgioglu Selguklu ve
Asyatik Tiirk toplumlarinin sirufsal yapisini/piramidini goyle
formiile ediyor:

“XI. ylzyl Selguklu toplumunun sinif yapisini agikla-
mak igin, Ugli islevin tU¢ sinifiyla (ulema, asker ve giftgi),
Tirk toplum geleneginin Grint olan buyuran ‘ak’ ve bu-
yurulan ‘kara budun’ ikili simifini gifter gifter birlegtirmek
gerekir. O vakit, karsimiza toplumda séyle dizekli bir sinif
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yapisi ¢ikar: Sultan>Ak Budun>Kara Budun... Bu de-
mektir ki, sultan ak budun Uzerinde basattir (>); ak bu-
dun, kara budun Uzerinde bagattir; dyleyse sultan kara
budun Uzerinde de basattir. Yani sultan kadir-i mutlaktir”
(Divitgigolu, 2000: s. 128).

Divitgioglu'nun burada Sultan ile “ak budun” dedigi y6ne-
tici ya da egemen sinif arasindaki iligkiyi de “bir ast-tist iligkisi
seklindeki sinif farklihg1” olarak kategorize etmesi dikkat geki-
yor. Ciinkii, geleneksel Asyatik Tiirk toplum ve devletlerinde
sultan ya da hakan, “ak budun” adi verilen st sinifin da tize-
rinde bir kudrete ve konuma sahiptir. Ordu, yargy, biirokrasi ve
maliye dogrudan sultana/hakana baghdur. Vezir ya da bagvezir
sultan adina ve sadece ondan aldig: yetki ile is goriir, devletin
giindelik islerini yiiriitiir. Oyle ki sultan/hakan sefere giktig
zaman, ¢ogu kez ailesini ve hazineyi de yaninda gotiiriir. Bir
bakima devletin merkezi sultanin bulundugu yerdir.

Divitgioglu, Ingiliz Cambridge Universitesi'nin Iran Tarihi
kitabinin (ansiklopedisinin) S'inci cildine, “fran Diinyasinin
Hanedanlar1 ve Siyasal Tarihi” baghkli bir makale yazan C.E.
Bosworth’un, doneme iliskin olarak, “Iran’da ceberut bir hii-
kiimdar olmak igin ti¢ kosul hazir duruyordu” dedigini aktari-
yor. Bunlar; a) Yerlesmis bir yonetim; b) Vergiden gelen siirekli
gelir; c) Kisisel muhafiz birligi ile devaml ordu, diye siralani-
yordu (Bosworth, 1968: s. 1000).

Bu verili kogullar altinda, Selguklu Devleti'nin kurucusu sa-
yilan Tugrul Bey’in yapacag tek seyin; Samani-Gazneli devlet
aygitin1 devraldiktan sonra, i¢i bogaltilan devletin biitiin iglev-
lerini yiiriitecek kisileri bularak igini yeniden doldurmak oldu-
gunu belirten Divitcioglu, baglangicta biitiin franli memurlara
isten el gektirildigini ve yerlerinin Tiirklerle dolduruldugunu
belirtiyor. (Bu durum Selguklu Imparatorlugu’nun yiikselis d6-
neminde tersine donecektir.)

“Tek dogru olan, devleti ele gegiren Selguklu'nun
bitin askeri komutanlar ile bitln tugrai ve atabeklerini
Turkler arasindan segmis oldugudur. Tugrul Bey'in tugra-
isi (hacibi) Alpzen el-Agici Tiirk oldugu gibi, Gagn Bey'in
ogullarinin egitmeni Kutb al-Din Kilsan da Tirk idi.
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Bu kisi, ilk ‘atabek’ olma sifatini tasir” (Divitgioglu, 2000:
s. 122).

Divitcioglu, yiizyillarin deneyimi sonucu olugan bu devlet
aygitinun, Selguklular tarafindan diriltilirken tek bir kusuru bu-
lundugunu, bunun da "Tiirk-Oguz iiliis sistemi”, yani Oguz
Tiirkleri'nin paylagim diizeni oldugunu belirtiyor. Uretilen ya
da ganimet olarak elde edilen iiriinii boy igindeki hiyerarsiye
gore tilesen (paylasan) Oguz beylerinin, zapt ettikleri tilkelerj
de yine kendi “atauruk iiliis sistemi” ¢ercevesinde paylagirma-
y1 (lilestirmeyi) stirdiirdiikleri anlagiliyor. Divitgioglu'nun bu
saptamasi, Selguklu Imparatorlugu’ndaki federatif yapiy1 ve
bu yapinn tarihsel /geleneksel kaynagin1 da agikhiyor. Tarihgi
Rice s6yle diyor:

“Merkezden uzakta bdlgelere de meliklikler veya
emirlikler kurarak yakin erkek akrabalarini atamak Bi-
ylUk Selguklular'n —gégebe atalarindan almis oldukla-
r~ adetleridir. Bu siyasi yapida bunlar (bélgesel emirler,
melikler-my) sultan ‘hiikiimdar’ olarak gérdukleri ve dis
islerinde onun kararlarina uymay: kabul ettikleri takdirde
i¢ islerinde bir miktar 6zgir olabiliyorlardi. Bu prensibe
bagh olarak Biylk Selguklu hiikiimdarlari vassal olmayi
kabul ettikleri takdirde bazi maglup olan krallarin da taht-
larinda kalmalarina izin veriyorlardi” (Rice, 2015: s. 42).

Ancak Imparatorluk biiytidiikce, hanedan mensubu seh-
zadeler, amcalar, amca g¢ocuklarindan olugan “kuzen” beyler
ve Tiirkmen boy beylerinin gesitli biiyiikliiklerdeki egemenlik
alanlarindan olugan federatif bir sistemin zamanla, —bagta ikti-
dar miicadelesi olmak tizere— bazi sorunlar yaratmasi kaginil-
mazdi.

“Nitekim, Selguklu'da bitiin Ulis sahibi beylerin bir
kismi (Musa Yabgu, ibrahim Yinal, Kutalmis Bey, Kavurd
Bey) firsat bulduklari takdirde Sultan’a karsi ayaklanmak-
tan geri kalmamislardi. isyancilar ya entrika ve savaslar
sonucunda, milk (devlet) pargalamaya ramak kalmig-
ken yenilmisler ve bedelini bogularak édemisler ya da
Meliksah'in éliminin ardindan oldugu gibi, Kirman’da
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Kavurd’dan inen yeni bir Selguklu hanedani (Kirman Sel-
guklu Devleti-my) kurmayi basarmiglardir” (Divitgioglu,
2000: s. 122).

Sonug olarak; 1040 yiinda Dandanakan Savagi'ni Selguklu-
lar’in kazanmasiyla, —ki ondan 6nce 1035 ve 1038’de de iki kez
Gazneli ordusunu yenilgiye ugratmiglardi- Orta ve On As-
ya’daki Gazneli Devleti yikilma siirecine girmis ve bir daha
toparlanamayarak tarih sahnesinden gekilmigti. Bu savagtan
sonra Selcuklu Devleti ise resmen kurulmustu. Dandanakan
Savagi’'run Gaznelilerle yapilan diger savaglardan farki, Gazneli
ordusunun devletin siirekliligini saglayamayacak kadar agr bir
yenilgiye ugrayarak dagilmasi, dolayisiyla bu durumun dev-
letin ¢6ziilme siirecinin baglamasina yol agmasiydi. Selguklu
Devleti, Gazneli devlet kurumlarinin doniigtiirtilerek icinin hiz-
la doldurulmas yoluyla sekillenecekti. Bu anlamda, 6nemli bir
tarihsel dénemece igaret eden Dandanakan Savagi’'ndan sonra
bélgedeki Karahanh etkisi de silinmeye baglamugti. Selguklular,
Dandanakan Savagi'ndan sonra Tugrul Bey’i “Sultanii’l Muaz-
zam” yani “Biiyiik Sultan” ilan etmigler, diger Selguklu beyleri
de bu irade ve otorite/ yénetim altina girmeyi kabul etmiglerdi.
Ornegin, Cagr Bey ve Musa Yabgu daha alt unvanlarla iilkenin
kuzey ve giineyini yénetmeyi (bir anlamda egemenlik bélgeleri
alarak) tistlenmigti.

Dandanakan Savagi’min ardindan, Selguklu Devleti'nin ku-
rulugunun ilaru anlamina da gelen bir tutanak ve mektup ha-
zirlanarak gevre iilkelerin hiikiimdarlarina ve Bagdat’ta oturan
Halife’ye gonderilmigti. Tugrul Bey’in imzasini tagiyan mektup
ile Halife’den yeni devletin ve Selguklu Hanedami'min tanin-
masi ve Islamiyet adina onaylanmasi (megru oldugunun ilan
edilmesi) isteniyordu. Halife'nin, Selguklu Devleti'ni ve Tugrul
Bey’in saltanatim tanimasi, yeni devletin Miisliiman halklar
nezdinde megruiyet kazanmasi bakimindan 6nem tagityordu.
Ciinkii, Abbasiler giiciinii yitirse bile —ki hilafet makamu $ii Bii-
veyhilerin denetimi ve baskis altindaydi- din (Islam) devlet ve
hanedanlarin megruiyet kaynag: olmaya devam ediyordu. Bu

nedenle Selguklular, daha kuruluglarinin ilk yillarinda, nesnel
bir ihtiyag ya da zorunluluk olmadig halde, Halife tarafindan
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Miisliimanlarin koruyucusu, siyasi-askeri lideri ve mesru
devleti olduklarina iliskin onay ve bu onaya bagh olarak ge-
sitli unvanlar1 almay1 6nemseyeceklerdi. Dolayisiyla Selguk-
lu Imparatorlugu’nun kurulugunun daha ilk yillarinda Siin-
ni Islam, devletin temel ve kurucu unsurlarindan biri haline
gelecekti. Islam'in “cihat” ve “fetih” anlayisina sahip olmasi,
bu yolla “ganimet” elde etmenin megru sayilmasi, kutsanan
“gaza” kiiltiirii ve bir devlet olarak érgiitlenmenin zorunlu ze-
mini olan hukuk sistemi ihtiyacina, Siinni Islam’in gérece gelis-
kin olan “fikih” birikiminin yarut vermesi, bu tercihte 6nemli
rol oynayacakti. Cihat, gaza, fetih ve ganimet dortliisii, daha
cok bagka dinlere mensup halklara yonelik seferleri/akinlar
ve istilalar1 igerse de gbgebe bir kavim igin 6nemli bir olanakt.
Ayrica, iilke iginde “yagma” yapilmasinu 6nledigi i¢in diizenin
kurulmasi bakimindan da gerekliydi. Nitekim, “miilke” yani
devlete diizen getirecek (nizam verecek) biiyiik vezire de bu
nedenle “Nizamii'l-Miilk” unvan verilecekti.

Ancak, dénemin Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah, Tugrul
Bey'in istegini hemen kabul etmeyecek, Selguklu Hanedani'mn
Siinni Hanefi 6zelligi ve bu hanedanin yonettigi devletin yiik-
seliginden yararlanarak, Biiveyhilerin denetimindeki hilafet
makamini kurtarmak ve giiciinii yeniden elde etmek igin pa-
zarlhiga yonelecekti (Kafesoglu, 2016: s. 26-27).

Din ve devlet kurumlarmin ig ige gegtigi boyle bir baglan-
gig, Tiirkleri de igeren Islam diinyasinda, dinin yeniden dev-
letin “ikiz kardesi” haline gelerek siyasallagmasina yol agacak
ve Miisliimanlarin biiyiik Ortagaginin yollarin1 déseyecekti.
Kadilik da yapan, Arap Islam &limi Ebu’l-Hasan Habib el-
Maverdi (972-1058) Tiirkgeye, Ydnetimin Esaslar: adiyla gevrilen

- kitabinda, din ve devlet yapilanmasirun neden i¢ ige gegmesi
gerektigini anlatarak, Nizamii’l-Miilk ve Imam Gazali'nin ge-
ligtirecegi kuramsal gergevenin de habercisi olacakti. Dinin,
devleti megrulagtiran 6zelligini géren ve “din devletin ikiz kar-
desidir” deyiminin/formiilasyonunun yaraticisi olan Maverdi,
kitabinda, “Devletin temel gorevleri nedir? Adil y6netim nasil
kurulur? Yéneticilerin vasiflar1 nasil olmalidir? Devletlerin za-
yiflamasina yol agan etkenler hangileridir?” gibi sorulara yarut
arayacakt1 (El-Maverdi, 2018). Dinin, Ortagag Tiirk devletleri
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dahil, Islam diinyasinda kurulan biitiin devletlerin (basindan
itibaren) temel bir megrulastirma araci oldugunu belirten tarih-
ci ve ilahiyatc1 Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak, bu olgunun tarihsel
temellerini soyle ifade edecekti:

“Kismen Emevi, fakat asil Abbasiler dénemi artik
devlet ve Islam'in birbirinden ayrimayan, birbiri igine
gecmis bir yapiya donlstiigu ¢ok énemli bir donemdir.
Maverdi’'nin 11. ylzyida, ‘ed-dini ve'devletl tev’emani
la yefterikan’, yani ‘din ve devlet birbirinden ayrimaz
ikizlerdir’ seklindeki meshur veciz formilasyonu, aslinda
de facto (fiili) bir durumu tespit etmenin 6tesinde bitln
bir islam diinyasinda gegerli olacak bir siyaset teorisinin
temelini atmigtir. Artik islam bundan béyle Osmanl im-
paratorlugu dahil, biitlin orta ve yeni gaglarin Musliman
devletlerinde cari olacak bir siyaset araci hiiviyetiyle za-
manimiza kadar gelecek(tir)” (Ocak, 2017: s. 13).

Selguklular’in Bagdat’a génderdigi mektubun amaci, yukari-
da da belirttigimiz gibi, yeni kurduklar devletin megrulugunun
halife tarafindan onaylanmasinu istemekti. Selguklu beyleri, sal-
tanat sahibi olmanun, daha da énemlisi bunu siirdiirmenin -giig
kaybetmis olsa da- biiyiik 6lglide Abbasi Halifesi'nin manevi
destegini almaya bagh oldugunu gériiyorlardi. Ciinkii, o do-
nemde kurulan her yeni devlet, geleneksel olarak megrulugu-
nun onayinu halifelikten talep ederdi. Béyle bir onay olmadan,
orta ve uzun vadede Miisliiman toplumlar1 yonetemeyeceklerini
bilirlerdi. Ancak Tugrul Bey'in elgilerini kabul eden Halife Kaim
Biemrillah, yukarida da degindigimiz gibi, saltanatini ilan eden
Selguklu Beyi'ne gerekli unvan, lakap ve onaylari gesitli bahane-
lerle hemen vermeyecek, oyalama yolunu segecekti.

Ancak Tugrul Bey, camilerde artik kendi adina okuttugu
hutbelerde Halife'nin de adim gegirerek, Siinni-Abbasi hilafet
makamina bagl oldugunu gosterecekti. Bu sirada Bagdat'ta,
Sii-Bliveyhi devleti, halifeyi sik1 bir denetim altinda tutuyor,
gelirlere el koyuyor ve fiilen ruhani y6netimi de kendileri yii-
riitiiyorlardu. Iste Halife Kaim Biemrillah, Selguklular ve Tugrul
Bey’in yiikselisini degerlendirerek, durumu bu kiskagtan kur-
tulmak igin bir firsata gevirmeye ¢alisiyor, bu amagla bir nevi

93



pazarlik yapiyordu. Durumu géren Tugrul Bey, Sii-Biiveyhi
hiikiimdar1 Celalii’d-Devle’ye bir mektup yazarak Halifeyi ve
halk: tedirgin eden davraniglarindan vazgegmesini isteyecekti.
Tugrul Bey, Selguklular’in uzun siire bagkenti olacak Rey sehri-
ni ele gegirdikten sonra (1043), Halife’ye ikinci kez mektup gon-
dererek, talebini yineleyecekti. Ikinci mektubunda, “Halka hu-
zur getirdigini, adaleti sagladigin1” belirten Tugrul Bey, Gazneli
Mahmud ve Mesud’u kastederek, onlardan “daha ¢ok sayg: ve
itibara layik oldugunu” ifade ediyordu. Bu 1srar tizerine Halife
Kaim Biemrillah, dénemin iinlii fikih alimi Siinni-Safif Imam
Habib el-Maverdi’yi Rey’e géndererek (1044) Tugrul Bey’i daha
yakindan tanimak ve sartlarini iletmek yolunu segecekti. Kati
bir Stinni imam ve Abbasi taraftar: olan Maverdi, hilafet ve sal-
tanat konularinda da risaleler kaleme alan bir teorisyendi. Uzun
stire Tugrul Bey’in yaninda kalan Maverdi bir rapor hazirlaya-
rak Halife’ye sundu. Bunun iizerine Halife, Tugrul Bey’in is-
teklerini kabul edecegini belirterek bazi yeni sartlar ileri stirdii.
Tugrul Bey gii¢ ve kudretinin arttigi bu dénemde, daha fazla
taviz vermeye gerek duymayacak ve Halife Biemrillahin sart-
larinin tamamini kabul etmeyecegini bildirecekti.

Halife ve Tugrul Bey arasindaki bu diplomatik iligki ve gii¢
miicadelesi, 1046 yilina kadar devam edecek, bu tarihten sonra
Biemrillah, Selcuklu Sultani’'nin isteklerini kabul edecekti. Ha-
life, Selguklu saltanatini bir anlamda kutsayarak onaylayacak,
Horasan ile Iran yénetiminin yeni devlete ait olduguna iligkin
bir ferman yayinlayacakti. Halife, Isfahan kusatmasi sirasin-
da giicii giderek artan Tugrul Bey’e gonderdigi mektupta ise
“megru hiikiimdar”, “Miisliimanlarin siginag1” ve “Riikne’d-
Din” yani “dinin diregi” gibi unvanlarla hitap edecekti. Selguk-
lu Devleti ve Tugrul Bey’in giicii artik¢a, Bagdat’a hakim olan
Sii-Biiveyhi y6netimi sikisiyordu. Bu arada Selguklular’in yiik-
selisi, Islam diinyasindaki Sii hakimiyetini sarsiyor, yeniden bir
Stinni-$ii miicadelesi siddetleniyordu. Abbasi Halifesi Kaim
Biemrillah bu gergin ortamda Tugrul Bey’i Bagdat’a davet ede-
cek (1052), bir anlamda Biiveyhilere kars1 harekete gegmesini
isteyecekti (Stimer, 2012: s. 344-346).

Selguklu ordusu Bagdat 6nlerine geldiginde, Halife, Tugrul
Bey'in adinin hutbelerde okunmasim: emretti. Boylece ilk kez
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15 Aralik 1055 giinii Bagdat'ta hutbe bir Tiirk hiikiimdar: adi-
na okutuldu. Hutbede Biiveyhi hiikiimdar1 Melikii'r-Rahim’in
ad:r da zikredildi. Daha once Selguklular ile girigtikleri savasta
ellerindeki en biiyiik kent ve ticaret merkezi olan Isfahan’1 kay-
beden Biiveyhiler, direnemeyeceklerini gérerek duruma boyun
egeceklerdi. Tugrul Bey ise bir siire sonra Biiveyhi hiikiimdari
Melikii'r-Rahim’i tutuklatacak, béylece Irak’taki yiiz yillik Bii-
veyhihakimiyetine son (Aralik 1055) verecekti. Selguklular'in bu
hamlesi, Islam diinyasindaki Sii-Siinni dengesini yeniden Siin-
ni-Islam lehine degistirecek, Halife'nin 6zerklik alani ve gelirleri
artsa bile bu tarihten sonra Abbasi hanedarn Selguklu sultanlari-
nun denetimine girecekti. Selguklular’in, Irak’ $ii egemenligin-
den gikarmas: ve kargi koyanlar yenilgiye ugratmasi iizerine,
Halife, Tugrul Bey’i, “Dogu’nun ve Bati’run Hiikiimdar1”, dahas:
“Halifenin Ortag1” ve “Emiru’l Miiminin” yani “Miiminlerin Li-
deri/Komutan1” ilan edecekti. (Adahoglu, 2002: s. 659-668).

Bu caligmanin ana konusu olan Nizamii'l-Miilk’in tarihsel
roliinii inceleyecegimiz bir sonraki béliimde de iizerinde du-
racagimiz gibi; Tiirk ve Islam diinyasindaki din-devlet-toplum
iligkilerindeki son bin yildaki en 6nemli tarihsel donemeg,
Selguklularin Abbasi Halifesi ve hilafet makanuyla iliski kur-
duklar1 bu dénemdir. Selguklular’in hilafet makamiyla kurduk-
lar1 bu iligki, daha ilk yillardan itibaren sonraki yiizyillar etki-
leyecek yeni bir karakter ya da nitelik kazanmugtir. Din, Imam
Habib el-Maverdi’'nin de belirttigi gibi, “devletin ayrilmaz ikizi”
haline gelmis, bu siyaset pratigi ve teorisi daha sonraki Tiirk ve
Islam devletlerini de derinden etkilemistir. Peki, neden Selcuk-
lular? Clinkii, Gazneliler ve Karahanhlar gibi Miisliimanhg: be-
nimsemis daha onceki Tiirk devletlerinde Islam, Selcuklular’a
gore daha geri plandaydi. Gazneliler ve Karahanlt devletlerinde
Orta Asya’dan gelen Tiirk inanglar ve siyaset gelenegi gorece
daha giigliiydii ve etkili olmaya devam ediyordu. Yukanida da
ifade ettigimiz gibi, Dandanakan Savasi’'ndan sonra Selguklular,
adim adim devraldiklar1 Gazne devlet mimarisini dontigtiirerek
i¢ini yeniden doldurmus ve bir beylik olmaktan ¢ikarak devlet
kurumsalligina ulagmiglardi. Abbasi Halifesi’'nin yeni devleti
kutsayarak megrulashrmasi, kurumsallasmay: ve Miisliiman
halklar tizerindeki devlet otoritesini daha da giiglendirmisti.
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Bu anlamda, hanedana ve devlete adini veren Selguk Bey olsa
da, devletin kurucu lideri Tugrul Bey’di. Ayrica, Tugrul Bey’in
kardesi Cagr1 Bey ve amcas1 Musa Yabgu'yu da, deyim uygun-
sa, Selguklu Devleti'nin diger iki “kurucu babas1” saymak dog-
ru olacaktr. Ozellikle Cagr1 Bey’in kurulug siirecindeki rolii
6nemliydi. Gazneliler'in Horasan Valiligi'ni yapan, ardindan
Selguklular'in hizmetine giren Nizamii’l-Miilk’ii, Sultan Alp
Arslan’a bagvezir olarak 6neren kisi de Cagr1 Bey olacakt.

Toparlarsak; Selguklu Imparatorlugu Siinni Islam'in bir
devlet dini olarak yeniden 6rgiitlenmesini ve yiikselmesini ger-
ceklestiren, daha da 6nemlisi, bu 6zelligini (mirasi1) daha sonra
kurulacak Tiirk ve Miisliman devletlere aktaran ¢ok 6nemli
bir tarihsel-siyasal olusumdu. Bu tarihsel deneyim, s6z konusu
ozellikleriyle, Osmanh Imparatorlugu bagta olmak iizere diger
Tiirk ve Miisliiman devletlerini de, din-devlet-toplum iligkile-
ri bakimindan belirleyen bir zemin sunmug ve giiclii bir gele-
nek birakmugtir. Kurduklar1 Nizamiye Medreseleri ile Islam'm
skolastik gagini baglatan Selguklu Imparatorlugu; biitiin 6zel-
likleriyle bir Ortagag devletidir. Selguklular, Karahanllar ve
Gazneliler’den farkh olarak Tiirk-Islam devlet geleneginde,
dini etkin bir megrulagtirma ve yénetme araci olarak kullanan
ilk devlet olma 6zelligine de sahiptir.

3.3. Selcuklular Dénemi islam Aleminde Fikri-Felsefi
Kargaga

On Asya ve Ortadogu cografyasinda (Azerbaycan, Kafkaslar,
Iran, Anadolu, Suriye, Liibnan, Basra, Filistin, Irak, Urdiin) yasa-
nan mezhep ¢atigmalarin, 6zellikle Emevi hanedanliginin yikil-
dig1 9. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan felsefi akimlar: ve inang-
lar1 (Batinilik, Siilik, Alevilik, Ismailiye, Mu'tezile, Siinniligin
cesitli yorumlan ve alt mezhepleri) dolayisiyla kargaga ortamiru
Selguklu Imparatorlugu neredeyse oldugu gibi devralmigti. Bu
durum Selguklularin egemen oldugu topraklarda devletin otori-
tesini sarsiyor, giiciinii béliiyor, toplumu tiiketiyordu.

Ortadogu'nun ve Islam diinyasinin iginde bulundugu fel-
sefi, siyasal ve mezhepsel kargasa bu donemde hilafet maka-
muru elinde bulunduran Abbeasiler’i de kaginilmaz olarak giig-
siiz diigirmiigtii. Neredeyse Hz. Muhammed'in 6liimiinden
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hemen sonra baglayip, suikastlar, ¢atigmalar, savaglar ve ig sa-
vaglara yol acarak giinlimiize kadar gelen $ii-Siinni ¢ekigmesi,
bu dénemde en sert ve kiyial siireglerinden birini yasiyordu.
Giineybati’da (Misir) ismailiye mezhebine mensup Fatimiler,
Kuzey’de Bizans etkisi, merkezde ise $ii Biiveyhiler’in Siinni
Halife’yi denetim altina almasi, Islam diinyasinda ilk kez bii-
yiik bir Sii-Batini yiikselisini ifade ediyordu. Siinni Islam’in bu
duruma tepkisi ise mezhep ¢atigmalarini biiyiitiiyordu. Ciinkii,
mezhepler ve tarikatlar arasindaki miicadeleler bir teolojik ve
felsefi tartisma olarak kalmiyor, kanl kavgalara ve savaglara
yol agiyordu. Her mezhep, gercekte Islam ici olarak tanumla-
nabilecek rakibini “kafir” olmakla, yani din digina diigmiis
ve yok edilmesi gereken diisman olarak sugluyordu. Dola-
yistyla bu dénem (8-11. yiizyillar arasi), Islam topraklarinda
Miislimanlar’in i¢ kavgalarinda oluk oluk kanin aktigs, halk-
larin ve kavimlerin taassup ve ilerleme kavsaginda bocaladig:
tarihsel bir dsnemecti. islam aleminin egemen glicleri igindeki
fraksiyonlarin (hiziplerin) iktidar miicadelesinin araci haline
gelen kisir mezhep catismalarirun yani sira, Islam’in gorece ay-
dinlanmaya agik yorum ve akimlari ile ortodoksiye bagh tutu-
cu kesimleri arasinda da kiyasiya bir miicadele yasaniyordu.
Bu dénemde Abbasi hanedanhgimn elinde olan hilafet
kurumu giigten diigmiis, neredeyse sembolik makam haline
gelmisti. Oyle ki, gesitli mezhepler kendi halifeliklerini kura-
rak dinin birlestirici siyasal giiciinii ellerine gecirmeye ve bu
yolla Islam alemine hiikmetmeye calistyordu. Bunlardan en
onemlisi, yukarida da degindigimiz gibi, Islam dinindeki bii-
yiik boliinmenin sonucu olarak gelisen iki ¢at1 mezhepten biri
olan Sia'nin (Siilik) ismailiye mezhebi ve Fatimilik koluydu.
Fatimiligin Batini yorumu olan Ismailiye, dénemin en etkili
teolojik ve felsefi akimlarindan biriydi. Fatimiler 6nce Yemen,
ardindan da 908 yilindan itibaren Kuzey Afrika’da hiikiim
siirmeye baglamig, 969 yilinda ise Misir’1 ele gegirerek devlet
kurmuslardi. Fatimiler islam tarihinde ilk kez merkezi hilafet
rejiminin disina ¢ikarak, kendi halifeligini kuran, farkli mezhe-
be sahip ilk mezhep ve devletti. Fatimiler'in, Bagdat'tan ayr
olarak hilafet ilan etmesini Abbasiler 6nleyememisti. Uzun
siire Kuzey Afrika'yl, Arap yarimadasinin dogusunu ve Sicilya
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Adasi'ni ellerinde tutan Fatimiler, Dogu Akdeniz ve Kizildeniz
ticaretine hakim olmus, ekonomik bakimdan canli ve zengin
bir devlet kurmuglardi (Lewis, 2017: s. 106-107).

Sii inamig ve temsilcilerinin iktidara geldigi bu ilk olugum,
Dogu Siiligi (Irak, Iran, Horasan, Azerbaycan vb.) ve cogu Alevi
Islam inaniginda olan Bat1 Avrasya Tiirkmenleri arasinda seving-
le karsilanarak desteklenmis, etkileri bakimindan ciddi siyasal
ve toplumsal sonuglar dogurmustu. Fatimiler ile neredeyse es-
zamanl olarak yine bagka bir Sii yapilanma olan Biiveyhiler’in
devlet diizeyinde Grgiitlenmesi (932-1062), Islam diinyasinda
Sii inancinin gii¢ kazanmas: ve siyasal yasama hakim olmasi
anlamina geliyordu. Biiveyhiler, Iran ve Irak’ta hakimiyet sag-
layan Irani bir hanedandi. Kuzey Iran ve Horasan halklarindan,
giiniimiiz Sii ve Alevi Zazalar’in atasi da sayilan Deylemliler’in
kurdugu, tarihteki —-kendi gelenegi i¢indeki- en giiglii ilk ve tek
hanedan olarak kabul edilir. Adin1 kurucusu Biiveyh’den alan
Biiveyhiler, 6nce Kuzey Iran’a, daha sonra Giiney [ran ve Irak’a
hakim olmuglardl. Kisa siirede hilafetin merkezini egemen-
likleri altina alan Biiveyhiler, Abbasi Halifeligini ortadan kal-
dirmak yerine, kendi kontrollerindeki kisilerin halife olmasin
saglayarak Siinni hilafet makaminin ruhani giiciinden de fay-
dalanma yolunu se¢miglerdi. Boylece, dolayli bir sonug olarak
siyasi otorite ile dini otoritenin fiilen ayrilmasinin da zeminini
yaratmuglardi. Bu anlamda, baglangicindan beri hem Islam’in
onderi hem de devletin bagi olan hilafet makamu, fiilen ruhani
alana dogru itiliyordu. Eger bu durum kurumsallagip yerlesmis
olsa ve Siinni Islam’1 da igerebilseydi, belki de Islam diinyasin-
da Aydinlanma ve sekiilerlesme yolunu agabilecek tarihsel bir
deneyim ve zemin olarak gelecege aktarilabilecekti.

Siiler, bu politikayla Siinni Islam diinyasini da kontrol ede-
bilecekleri bir yontem gelistirmis, ancak bu durum diinyevi
ve ilahi alanin birbirinden tam olarak bagimsizlagsmasi olmasa
bile, donemin kosullar1 ve kiiltiirel-siyasal sinirliliklar iginde
gorece 6zerklesmesini saglayacakti. Bu yapilanma, belli kiril-
malara ugrayarak ve kismen Selguklu Imparatorlugu’nda da
devam edecek, dinsel ve siyasal otorite ayriligi, hilafet maka-
munin ruhani alanla sinirlanmast Osmanli Devleti'nin yiikse-
lis donemine kadar siirecekti. Bu durumu degistiren Osmanli
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Padisah1 Yavuz Sultan Selim olacakt. Boylece Siinniligi be-
nimseyen Tiirk hanedanlarinin yonettigi devletlerin, Islam’in
onciiliigiinii ve koruyuculugunu ellerine alacaklar1 11. yiizyila
kadar, Ortadogu ve Islam diinyasi Iran ve Sii hakimiyetinin be-
lirleyiciligi altinda kalacakt1 (Lewis, 2017: s. 96-109).

Selguklu Devleti'nin dogusu ile Ortadogu ve On Asya'da
Siinni Islam‘in yeniden yiikselerek bir devlet dini haline gelisi
arasinda yakin bir iligki bulunuyor. Siinni Islam’t benimseyen
Selguklu saray1 ve hanedan, giiniimiiz Islam diinyasini da be-
lirleyecek bir siireci baglatan tarihsel etkenlerin ilk sirasinda ge-
liyor. Siinni Islam’in ve onun Hanefilik ve Safiilik gibi mezhep-
lerinin, devlet dini olarak yeniden konumlandirilmaya uygun
bir teolojik ve ideolojik bir dokuya sahip olmasi da bu yiikseligte
etkili oluyor. Devlet diizeyinde orgiitlenen gogebe bir bozkir hal-
kinin ihtiyaa olan nitelikte bir hukuk anlayiginin (fikih) Stinni
Islam’ da (6zellikle Hanefi ve Safii mezheplerinde) bulunmasi, bu
mezhebin cihat ideolojisi, dahasi fetihlere ilahi bir gerekge /meg-
ruiyet saglayan teolojik dokusu bu tercihte belirleyici rol oynu-
yordu. Benzer bir siire¢ Osmanli Devleti'nin kurulus ve yiikselis
déneminde de yaganacakt. Boylece sarayin/hanedanin dini ile
halkin dini (mezhebi) arasinda da bir farklilagma olugacakt. Or-
tagag Tiirk Islam devletlerinde, sinifsal bir karakter de tastyan bu
farklilagmanin yarattig1 catisma, yillarca devam edecekti. Ozel-
likle, 13. yiizyildaki biiyiik Oguz isyani, Amasya merkezli Baba
Ishak Ayaklanmasi bu etkili kars: koyuslar arasinda sayilabilir.
Daha sonra Osmanh Imparatorlugu’nda 16. yiizyilda baglayarak
17. yiizyil boyunca da devam eden ve Celali Isyanlar1 ad1 veri-
len ardigsik Tiirkmen-Alevi ayaklanmalar1 da bu ¢atismalarin en
iinliileriydi. Ozellikle Yavuz Sultan Selim’in padigah olmas: ve
Misir’da séniimlenmis durumdaki hilafeti devralarak, Nizamii’l-
Miilk’iin izinden gidip Siinni Islam’1 devletin resmi ideolojisi/
dini olarak yenidenihya etmeyey6nelmesi; devleti temellerinden
sarsan ve neredeyse 2 yiizyl siiren (IV. Mehmet'in Padigah oldu-
gu déneme kadar gelen) Tiirkmen ayaklanmalarina yol agmust1.
Dadaloglu bu ayaklanmalarin gairiydi. Ancak biitiin bu tepkiler
ve isyanlara ragmen, orta ve uzun vadede, devletin resmi dini
baski-uzlagma diyalektigi icinde topluma egemen olacakt1. (Ak-
dag, 2017.)
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Hem modern aragtirmacilar hem de Ortagag kaynaklari,
Selguklu Hanedani'min Siinni-Hanefi mezhebinden oldugu
konusunda ortak bir goriige sahiptir. Béyle olmakla birlikte,
Selguklular zaman zaman Siileri de kollayan ve onlarla siya-
seten uzlagan ya da igbirligi yapan bir ¢izgi izlemis, bir donem
Ismaili-Batini akimlarla da “iyi geginmeyi” tercih etmislerdi.
Selguklu saraymin bu tutumunda, dénemsel siyasal, toplumsal
ve iktisadi ¢ikarlarin rol oynadig, halk arasindaki gii¢ denge-
lerinin bu politikalarda etkili oldugu s6ylenebilir. Peacock, Sel-
guklu Devleti'nin kurulugu ile Siinni Islam’in yeniden yiikselisi
arasindaki iligkiyi soyle ifade ediyor:

“11. yiizyll Islam tarihi iginde bir déniim noktasiydi.
Sunnilik bu dénemde Abbasi Halifesi Kadir-Billah’a (991-
1031) atfedilen er-Risalet(’l-Kadiriyye (el-Ustil) adh eser-
de ifade edilen itikat ile tanim kazanmaya baglamis ve
ayni itikat oglu Kaim tarafindan da kabul goriip beyan
edilmisti. Bu dénemde Siilik de, Misir’da Fatimiler, Suriye
ve iran'da da ortaya glkmaya baslayan ismaili devletler
kanalyla varli@im gigli bir bigimde surdirmekteydi. Bu
dénemin disunsel ortami, Selguklu topraklarinda yasa-
yan (Suinni) imamii’l-Heremeyn Ciiveyni ve (inlii el-Gazali
gibi ilahiyatgilar sayesinde bir dinamizm kazanmigti. Bu
dénemin en kalici mirasi medreselerin (Nizamiye-my) or-
taya ¢ikisi olurken, ayni surregte Stinni mezhebi de dénu-
sUm gegirmisti” (Peacock, 2016: s. 117).

Dénemin énemli kiiltiir merkezlerinden biri olan Iran’in Ni-
sabur kentinde, 6nde gelen alimlerin ders verdigi bir medrese-
de 6grenimini tamamladiktan sonra, farkl goriigleri ve etkili
séylemi nedeniyle dikkat ceken Imam Gazali, kendisiyle ayn1
kentte (Iran sinurlan igindeki Tus kenti) dogan Selguklu Vezir-i
Azami Nizamii'l-Miilk’iin daveti {izerine saraya danigsman ola-
rak aliir. Imam Gazali, savundugu Islam yorumu nedeniyle
halk nezdinde merkezi iktidarin mesruiyetini sorgulamay1 6n-
leyecek, itaati saglayacak, toplumdan siyasi otoriteye siirekli
riza liretecek ve muhaliflere etkili yanitlar verecek alim olarak
goriiliir. Onemi ve saraya alinmasinin nedeni de onun bu 6zel-
liklerinden kaynaklanir.
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3.4. Nizamu’l-Mulk ve Tarihsel Rolu

Nizamii’l-Miilk, Gazali'yi éne gikarmakla ashinda Islam’in
Ortagaginin temellerini de atan ¢ok 6nemli bir is yapiyordu.
Bu nedenle Nizamii’'l-Miilk, sadece Tiirk tarihi agisindan degil,
biitiin On Asya, Ortadogu ve Islam tarihi agisindan da énem-
li bir devlet adamu ve siyaset teorisyeni oldu. Ciinkii Imam
Gazali'nin Islam diinyasinda oynadig1 yasamsal rol, biiyiik &l-
ciide Nizamii’'l-Miilk’lin izledigi siyaset ve ona sagladig: ola-
naklar sonucunda gergeklesiyordu.

Asil ad1 “Ebu Ali Kivamuddin Hasan bin Ali bin Ishak et-
Tiis1” olan Nizamii’l-Miilk, 10 Nisan 1018’de Tiirklerin Orta
Asya’dan Anadolu ve On Asya’ya aktig1 kap1 olan Kuzeydo-
gu Iran'in Horasan bélgesindeki Tus kentine bagli Nukan ka-
sabasinda doguyor. Tus, Imam Gazali'nin de dogdugu kent-
tir. O dénemde bolge Gazneliler Devleti'nin y6netimindedir.
Nizamii’l-Miilk ilk yo6neticilik gérevini Gazneliler Devleti'nde
yapiyor ve Horasan Valisi oluyor. Ardindan 1063’ten itibaren
Selguklu Devleti'nde Sultan Alp Arslan'in hizmetine giriyor ve
Belh Valiligi'nde ¢alisiyor. (Ozaydm, 2007: 194-196.)

Nizamii’l-Miilk, Bati'da siyaset felsefesinin kurucu kitab:
sayilan Machiavelli'nin (1469-1527) Hiikiimdar (Prens) adli ese- .
rinden yaklagik 400 yil 6nce bir ad1 da “Siyer'iil-Miiliik” (Hi-
kiimdarlarin Hayati) olan Siyasetname isimli kitabini yaztyor.
Bu kitap, daha sonra Siyasetname adiyla tinleniyor. Boylece,
Nizamii’l-Miilk, diinyada giinlimiize ulagan ilk 6nemli siyaset
felsefesi kitabini ortaya koymus oluyor. (Kugkusuz MO 340-293
yillarinda Maurya Imparatorlugu’'nda danigmanlik ve bagba-
kanlik yapan Kautilya'nin Arthagastra’siru da bir Hint/Dogu
klasigi olarak devlet yonetimi kaynaklarina eklemeliyiz. Zira
Arthagastra, hiikkiimdarin vazifelerinden devlet gorevlilerinin
maaglarina ve miilkiyet kanunundan ceza sistemine kadar ge-
nis bir alanda devlet y6netimini ele alan bir eserdir.) Nizamii'l-
Miilk bu 6nemli eserinde (6zellikle 3-11’inci ve 36-41’inci fasil-
lar arasindaki boliimlerde) devlet yonetiminin esaslarini, iyi
bir hiikiimdar ve devlet adamunin nasil hareket etmesi gerek-
tigini, din-devlet-toplum iligkilerinin niteligini ve nasil yiirii-
tilmesi gerektigini, bir devletin hiikmettigi topraklar tizerin-
de yasayan kavimlerin/halklarin nasil yonetilecegini ve itaat
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kiiltiirtiniinhangi yollarla olugturulacagini agikliyor. (Nizamii'l-
Miilk, 2014: 17-94).

Nizamii'l-Miilk, 1064 yilinda Biiyiik Selguklu Devleti'nde
Sultan Alp Arslan tarafindan vezir olarak gorevlendiriliyor,
ardindan bagvezir (vezir-i azam/sadrazam) oluyor. Meliksah
doneminde de bagvezirlik gérevine devam ediyor. Selguklu
Imparatorlugu’'nun yonetiminde gok etkili oluyor ve yaklagik
30 y1l devlet yonetiminde bagvezir olarak bulunuyor. Valilik
ve Cagn Bey’in yaninda vezirlik yaptig: yillar ile Gazneliler
dénemi de dahil, yaklagik 50 y1l devlette yonetici olarak goérev
yapiyor. Devletin idari olarak yeniden orgiitlenmesinin mimari
oluyor. Miilke (devlete) diizen getiren, sistem kuran adam an-
lamina gelen “Nizamii'l-Miilk” ismini de bu dénemde aliyor.
Ona bu ismi, zayiflayan ve Selguklu Devleti'nin himayesine gi-
ren Bagdat’taki Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah veriyor.

Nizamii'l-Miilk, devletin giiglii, etkili ve toplumsal teme-
linin de saglam olmasi i¢in, arkasinda yekpare bir felsefenin,
inancin ya da teolojik 6gretinin bulunmas: gerektigini diigii-
niiyor. Yalmz dis diinyaya kars: giiglii olmak bakimindan de-
gil, iceride de farkli kavimlerden ve inanglardan Imparatorluk
halkinin yénetimi igin (belki daha ¢ok bu nedenle) devlete ve
topluma héakim olan bir 6gretiye/ideolojiye ihtiyag oldugu go-
riigiinden hareket ediyor. Vezirlerine devlet yénetiminin ilkele-
ri ve kurallar1 konusunda bir kitap yazilmas: (bir tiir rapor ha-
zirlanmasi) i¢in emir veren (ferman yaynlayan) ve hazirlanan
eserler arasindan Siyasetname’yi segen Biiyiik Selguklu Sultan:
Meliksah'in da bu ihtiyag ve fikirden hareket ettigi anlagiliyor.

Oyle ki, 11. ve 12. yiizyillarda Islam diinyasi, ~bu diinya-
nin biiyiik béliimiine Selguklu imparatorlugu hakimdir- Sii ve
Siinni mezhepleri ve bu mezheplerin bir dizi alt kolu ve gesitli
felsefi akamlar arasinda b6liinmiis durumdadir. Gégebe Tiirkler
(Tirkmenler, Oguz boylari) arasinda daha ¢ok Alevilik, Batini-
lik gibi Islami inanglar yaygindir. Yerlesik kesimlerde ise Siinni-
lik daha etkindir. Niifusunun yaklagik yarisi Tiirklerden olugan
Iran’da ise Alevilik ~Tiirkler arasinda- yaygin olmakla birlikte,
Siilik belirleyici ve baskin bir inang sistemidir.

Tleride daha da agacagimz gibi, Iran’da fethedilemeyen Ala-
mut Kalesi'nde konumlanan Hasan Sabbah liderligindeki bir
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Batini ekolii olan isrnailiye tarikati ya da mezhebi (Haghasiler)
dénemin en etkili akimlar ve siyasal giigleri arasindadir. Hasan
Sabbah ve izleyicileri, saruldig1 gibi sadece haghag/afyon icip
kendilerinden gegerek yeryiiziinde sahte bir cennet kurmaya ga-
lisan, —ki Haghagiler diye de aniliyorlar- dahas: fedaileri eliyle
devlet adamlarina, sultanlara, sahlara, vezirlere, seyhlere karsi
suikastlar diizenleyerek bolgeye korku salan bir cemaat degil-
dir. Alamut Kalesi'nde iislenen Hasan Sabbah, déneminin en
iinlii felsefi ve teolojik akimlarmdan biri olan Ismailiye tarika-
tirun lideridir. Onemli bir felsefecidir. Fethedilemeyen Alamut
Kalesi'nde dénemin en zengin ve en biiyiik kiitliphanesi bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu fantastik kale, ayru zamanda dénemin
entelektiie] merkezlerinden biridir. Alamut Kalesi fedaileri ise
sadece haghas icip kendinden gegen inanmus suikastgilar degil,
ayru zamanda etkili birer propagandisttir (Lewis, 2012: s. 56).

Nizamii'l-Miilk, Selguklu Devleti'nin temel ve kurucu un-
surlar1 (esas olarak Tiirkler) ile devletin tebaasiru (devlete bag-
I1 toplumlar1) olusturan diger Miisliiman kavimler arasindaki
farkhliklari, rekabet halindeki felsefi-teolojik akimlars, fikrikar-
gasayr ve mezhep ¢atismalarini imparatorlugu zayiflatici bir
durum olarak goériiyor. Bu nedenle, devlet y6netimi igin en uy-
gun mezhep olarak gérdiigii Siinni-Safif islam’in bir yorumunu
~bir bakima- resmi ideoloji olarak kurumsallastirarak, devleti
gligten diigiiren bir etken olarak gérdiigii inang kargagasini ag-
mak istiyor. Bu amagla Sultan Alp Arslan zamaninda Nizamiye
(Diizen) Medreseleri adiyla, Bagdat merkezli olmak tizere Sel-
cuklu iilkesinin belli bagh kentlerinde okullar kurmaya bagh-
yor. Nizamii’l-Miilk’iin mimar1 oldugu bu okullarin bagina da
bir siire sonra Imam Gazali getiriliyor.

Peki, Siyasetname kitabiyla, siyaset bilimi ve siyaset sosyolo-
jisinin yeryiiziindeki ilk ve en énemli eserlerinden birini veren
Nizamii’l-Miilk kimdir? Selguklu Devleti'nde nasil yiikselmis
ve imparatorlugun en giiglii ve etkili adami haline nasil gelmis-
tir? Once bu konuya bakalim.

Biiyiik Selguklu Vezir-i Azami Nizamii’l-Miilk'lin babas1 Ali
bin Ishak Dihkan, biiyiik toprak sahibi ve Gazneliler Devleti'nin
Tus kenti ve Nukah kasabasindaki temsilcisi, 0 dénemin ifade-
siyle, “kethiida”s1yd1. Ebu Ali Kivamuddin Hasan bin Ali bin
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Ishak et-Tusi, aristokrat babast sayesinde dénemin kogullari-
na gore ok iyi bir dgretim goérdii. Anadili Farscanin yani sira
Arapga ve Tiirkge bagta olmak iizere, bir¢ok bolge dilini de iyi
diizeyde biliyordu.

“Ebu Ali Kivamuddin Hasan (Nizamd'l-Miilk), egitim
ve terbiyesine gosterilen 6zen nedeniyle daha 11-12 yas-
lannda Kur'an' ezberlemis, Safii fikihi ile ilgilenerek geng

zamanda taninmig sair ve yazarlar ile dostluk kurmak ve
edebiyat sahasinda ciddi mesai sarf etmek suretiyle iyi
yazma ve glizel konusmada zamaninin segkin simalann-
dan biri olmustur.” (Kafesoglu, 1993: s. 329-330).

Ebu Ali Kivamuddin Hasan, egitimini tamamladiktan son-
ra babasinin yardimiyla once Gazneliler'in hizmetine giriyor.
Gazneliler'in Horasan Valisi Ebii'l-Fazl Stri’nin yaninda gérev
yapan Nizamiil-Miilk'iin kader ¢izgisi, Sultan Mahmud’un
yerine gecen oglu Gazneli Mesut'un, Dandanakan Savasi'nda
(23 Mayis 1040) Cagr1 Bey'in liderligindeki/komutasindaki
Selguklular’a yenildikten sonra koklii sekilde degisiyor.

Burada kisaca Dandanakan Savagi'na ve bu savagin tarihsel
anlamina deginmekte yarar var. Heniiz bir beylik durumun-
daki Selguklular'in Gazneliler’e kars1 1035 ve 1038 yillarinda
kazandig1 iki zaferden sonra, Gazneliler'in bélgedeki askeri ve
siyasal otoritesi ciddi sekilde sarsilmigti. Karahanhlar da zayf-
ladigimi gordiikleri Gazneliler’in topraklarina akinlar diizen-
lemeye baglamigti. Gazneli Sultan Mesud, devletinin sarsilan
konumunu yeniden gii¢lendirmek amaciyla, “Tiirkistan’in ta-
maminn bile karsi koyamayacagi” belirtilen 50 bin savag¢inin
bulundugu biiyiik bir ordu kurarak harekete gegti.

Dandanakan Savagi, heniiz kiigiik devlet ya da beylik duru-
mundaki Selguklularin, daha biiyiik ve gérece daha koklii bir
devlet niteligindeki Gazneliler'i yendigi ve bu devletin ¢oziil-
mesine yol agan bir meydan muharebesiydi. Bu savagtan sonra
Gazne Devleti yikilig dénemine girmis, Selguklu Devleti ise res-
men kurulmusgtu.

Bugiin Tiirkmenistan Cumhuriyeti topraklarinda Tagarabad
bélgesinde bulunan Dandanakan, Ortagag’da Uzakdogu ile
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Akdeniz arasindaki dnemli ticaret yollarindan birinin iizerinde
bulunuyordu. Surlarla gevrili bir kasaba olan Dandanakan, za-
manla siddetli firtmalarin savurdugu biiyiik kum yigmnlarinin
altinda kalmaya baglayinca, sakinleri tarafindan terk edildi.

Bunun iizerine, topraklarini genisletmekle ugragan Cagn
Bey, aileye mensup Tugrul Bey ve Musa Yabgu gibi Selcuklu
liderleriyle bir araya gelerek durumu degerlendirdi. Selguklu
onde gelenleri biiyiik bir savagin kaginilmaz sekilde geldigi-
ni gorerek, Gazneliler'e karsi hazirhiklara bagladi. Ancak bazi
Selguklu beyleri, giiclii Gazneli ordusu kargisinda tutunama-
yacaklannu belirterek geri gekilmeyi dnerdi. Bu goriige katil-
mayan Cagr1 Bey ise Horasan'in asla terk edilmemesini, akil-
a sekilde savaghklar takdirde zafer kazanacaklan gériisiini
savundu. Bunun iizerine 20 bin kisilik Selcuklu ordusu ile 50
bin kigilik Gazneli ordusu Horasan yakinlarindaki, bugiin Iran
sinurlari iginde olan, Talhdb yoresinde savagsmaya bagladi (Ha-
ziran 1039). Savagin ilk muharebelerinde Gazneli ordusu kargi-
sinda tutunamayan Selguklu giigleri, hizh hareket ederek yikici
bir bozguna ugramadan gevredeki ¢ollere gekildi.

“Selguklular sicaklann siddetlendigi sirada ¢éllerden
sevk ettikleri atll birliklerle Gazneli ordusunu yipratma
saldirilarina basladilar ve yéredeki su kuyulanni tahrip
edip kapattilar. Bu arada Selguklu basbuglan, Sultan
Mesud’un Nes§, Baverd ve Ferava’nin Selguklular'a ve-
rilmesi, Nisabur, Serahs ve Merv'in de Gazneliler'de kal-
masi seklindeki banis teklifini kabul ederek onunla gegi-
ci bir anlagmaya vardilar. Béylece her iki taraf da kesin
sonuglu bir savasa hazirlanabilmek igin zaman kazanmig
oldu. Bu sirada Tirkistan'dan gelen kalabalik Oguz kitle-
leri Selguklular'a katildilar; béylece Selguklular, Gazneli-
ler karsisinda biraz daha gugli duruma geldiler” (Sevim,
1993: s. 456-457).

Sultan Mesud, Selguklular ve Karahanhlar’a kesin bir darbe
indirip Horasan'dan atarak onlar1ya tamamen yok etmek ya da
Gazneli otoritesini kabul eden, bagimli birer alt devlet/beylik
durumuna getirmek istiyordu. Sorunu kesin olarak ¢6zmek ni-
yetindeydi. Bu hedefini gergeklestirmek i¢in ordusunu daha da
biiyiitme yoluna gitti. Nisabur'da biitiin kis boyunca hazirlik
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yapt1 ve tam 100 bin kisilik iyi donatilmig bir ordu olugturarak
yeniden harekete gegti. Selcuklu komutanlar ve beylerinin bii-
yiik béliimii bu ciddi giig karsisinda Bat: Iran‘a gekilme fikrin-
deydi. Ancak Cagn Bey yine gekilme Onerisine siddetle karg
¢ikt1 ve hantal yapisi nedeniyle hareket kabiliyeti fazla olmayan
Gazneli ordusunu yorgun diisiirerek yenebilecekleri tezini sa-
vundu. Cagri Bey, savas planlarini da anlatarak Selguklu komu-
tanlar1 ve beylerini ikna edecekti.

“Selguklu ordusunun énciileri, Merv yéniinde ilerle-
mekte olan Gazneliordusuna saldirmaya bagladilar; esas
ordu ise taktik geredi ¢6l yoniine dogru ¢ekilmekteydi.
Selguklu ordusuna bagh bazi birlikler ise Gazneli ordusu-
nun yolu tizerindeki biitiin su kuyularint tahrip edip kapa-
tiyordu. Béylece kalabaltk Gazneli ordusunu susuz birak-
ma planlarim tam bir baganyla gergeklestirdiler. Nitekim
su ihtiyacini gidermek igin Merv yaknlarindaki sulan bol
olan Dandanakan’a dogru yén degistirip ilerleyen Gazne-
li ordusu, susuzluk ve yorgunluktan perisan bir vaziyete
dismiist; ayrica artan Selguklu saldinlan da onlara agir
kayiplar verdiriyordu. Bu durum kargisinda Sultan Me-
sud umitsizlige kapildi. Ordusunda disiplin bozulmaya
ve kendisiyle ordu kumandanlan arasinda fikir ayriikla-
n gorilmeye baslandi. Gazneli ordusunu kéti duruma
distirmeyi basaran Selguklu basbuglar, Dandanakan
Kalesi énlerinde onlarla kesin sonuglu bir meydan sava-
sl yapmaya karar verip derhal harekete gegtiler. Burada
Ui¢ giin devam eden ve 8 Ramazan 431 (23 Mayis 1040)
glinii sona eren savasta birlikten mahrum, ag, susuz ve

. yorgun Gazneli ordusu, 6zellikle savas teknigini ¢ok iyi
bilen Cagr Bey'in mahirane taktik ve saldirilan karsisinda
kesin bir yenilgiye ugratildi. Sultan Mesud kahramanca
carpismig, ancak etrafinin sanldigini gériince 100 atl ile
savag meydanindan giigliikle kagip canini kurtarabilmig-
ti" (Sevim, 1993: s. 456-457).

Selguklular, Karahanl ve Gazneliler’le yaptiklar1 uzun ve ce-
tin miicadelelerin doruk noktasini olugturan Dandanakan zafe-
rinden sorua Biiyiik Selguklu Devleti'ni kurdu. Selguklu beyleri
yaptiklar: toplantida Tugrul Bey'i yeni devletin ilk sultaru ilan
etti. Bu karar ve zafer, o donemde bilinen diinyaya ilan edildi.
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Dandanakan zaferinden sonra Selguklular hizli bir sekilde bii-
yiiyerek imparatorluga doniistii. Bagdatt da ele gegiren Selguk-
lular, bu kentte oturan Abbasi Halifelerininiifuzlar: altina alarak
hilafet makamun ve Miisliimanlar1 koruma gorevini iistlendi.

Bu savagstan sonra Horasan tamamen Sel¢uklu Devleti'nin
eline gecince, Gazneli Devleti'ne ¢ahsan Nizamii'l-Miilk baba-
styla birlikte Selguklular'in hizmetine giriyor. Nizamii'l-Milk,
bir siire Melik Alp Arslan'in veziri Ebu Ali Ahmed bin $adan
tarafindan idari hizmetlerde gérevlendiriliyor. Onunla anlas-
mazhga diisiince, Selguklular’in egemenligindeki 6nemli kent-
lerden Merv’e, Cagr1 Bey'in yanma gidiyor. Burada, idari ve
siyasi yetenegiyle Cagr1 Bey’in dikkatini gekerek, onun goziine
girmeyi basariyor. Bazi kaynaklara gére Cagri Bey'in Nizamii'l-
Miilk'di, oglu Alp Arslan'in yanmna danigman olarak verirken,
“onu bir baba gibi saymasin1” séyledigi rivayet ediliyor.

Nizamii'l-Miilk, Cagr1 Bey'in 6liimiiniin (1059) ardindan
Tugrul Bey déneminde (1040-1063) etkinligini daha da arttira-
rak Horasan’i yonetiyor. Bu dénemde Selguklu Imparator-
lugu'nun ilk sultara Tugrul Bey, oglu olmadig: igin kardesi
Cagr1 Bey'in ogullarindan Siileyman1 veliaht ilan ediyor. Tug-
rul Bey'in 1063 yihmin Eyliil ayinda 6liimii {izerine, ddnemin
Selguklu Bagveziri Amidii'l-Miilk bu vasiyeti yerine getire-
rek, Rey kentinde Siileyman’1 tahta gikariyor ve “sultan” ilan
ediyor. Ancak Cagr1 Bey'in diger oglu Alp Arslan ve Selguklu
Hanedam’'mun kurucusu olan Selguk Bey'in torunu Kutalmig
Bey (Arslan Yabgu'nun ogludur) ile birgok komutan ve sehza-
de, Siilleyman’in saltanatiru tanimuyor.

Kutalmis Bey, doneme gore biiyiik sayilan 50 bin kisilik
bir orduyla Rey'i kusatiyor. Tahta ¢ikarilan Siileyman ise hii-
kiimdarhigini tanimayarak isyan eden Selguklu sehzadelerine
(prenslerine) gore gligsiiz oldugunu goriiyor ve Rey'i terk ede-
rek Siraz'a gekiliyor. Bir siire sonra da sultanlik iddiasindan
vazgegiyor. Bagkentte kalan Basvezir Amidii'l-Miilk, bu gelisme
lizerine Alp Arslan’dan yardim istiyor ve hutbeyi onun adina
okutmaya baghyor. Amid-iil Miilk bu tutumuyla bir anlamda
Alp Arslan”1 “sultan” ilan ediyor. Bu firsati degerlendiren Alp
Arslan, biiyiik bir ordu ile Kuzeydogu Iran’daki Horasan’dan
bagkent Rey’i kugatan Kutalmis Bey'in iizerine yiiriiyor.
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Iste Nizamii'l-Miilk tam bu tarihsel dénemegte olaylarin aki-
stru belirleyen bir rol oynuyor. Alp Arslanin, Tugrul Bey tarafin-
dan veliaht ilan edildigi halde tahta ¢ikarilan Siilleyman’in hii-
kitmdarhgini (sultanligini) tarumayarak isyan etmesini de biiyiik
olasilikla Nizamii'l-Miilk saghyor. (Kafesoglu, 2016: 19-45.)

Burada Selguklu Imparatorlugu'nun énemli bir dzelligine
isaret etmek -ki bu 6zellik ileride Osmanh i¢in de séz konu-
su olacaktir- ve bir tespit yapmak yerinde olacaktir: Devletin
kurulusunda gocebe Tiirkmen ve Oguz boylar: belirleyici rol
oynuyor. Ancak, devlet kurulduktan sonra orduda gogebe
Tiirkmenler'in yerini yavag yavas kolelikten (gulamliktan) ye-
tisme Tiirkler almaya baghyor. Zamanla biitiin gocebe kavim-
lere dayanan devletlerde oldugu gibi, Seluklu Imparatorlugu
da kurucu unsurlarindan uzaklagarak, tiretimi elinde tutan ve
diizeni temsil eden yerlesik halka (burada agirhkli olarak Irani
kavimlere) dayanan bir devlet haline geliyor.

“Devlet hayatinda, saray ve ordu Tirkler'in; sivil idare
(biirokrasi) ise genellikle, iranllar'n elinde idi. Bu durum,
Selguklu imparatorlugu'nun kurulusunda canla bagla
calisan hiir gégebe Tirkmenleri glicendirdi. Bu yiizden
onlar, Bilyiik Selguklu imparatorlugu’nun baginda bulu-
nan sultanlara karg! taht miicadelesine girigen her Sel-
¢uklu prensini desteklediler. Nizami'l-Milk, emrinde
calistigi imparatorluga karsi ilk biiyik hizmeti, iste boyle
bir taht miicadelesi srasinda gdstermek firsatini buldu:
1063 yilinda 6len ilk Selguklu hikiimdan Tugrul Bey'den
bosalan Biiyik Selguklu imparatorlugu tahtini elde et-
mek igin Dogu iran’dan (Horasan'dan) Bati iran'a ge-
¢en Alp Arslan karsisinda Tugrul Bey'in amcasinin oglu
Kutalmig’l buldu. Anadolu Selguklulari Devleti'nin kuru-
cusu Siileyman Sah'in da babast olan Kutalmig, Selguklu
imparatorlugu’nun kurulusunda zahmetini gekip kurulu-
sundan sonra nimetinden mahrum birakilan Tiirkmen kit-
lelerine dayaniyordu” (Turan, 2017: s. 225).

Kendisini sultan ilan ederek hutbe okutmaya baglayan Ku-
talmig Bey, Alp Arslan’in biiyiik bir ordu ile iizerine geldigini
ogrenince, 6nce Rey kugatmasini kaldiriyor. Ardindan bdlgede-
ki nehirlerin bentlerini agarak, Alp Arslanile kendisi arasindaki
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bolgeyi sular altinda birakiyor. Boylece hazirlik yapmak igin
zaman kazanarak rakibinin saldirisini énlemeyi amagliyor. Bu
gelisme iizerine hiicuma gegmekte tereddiit eden Alp Arslan’,
Nizamii’l-Miilk ikna ediyor. Sivil olmasina karsin savag elbisesi
giyerek orduyu saldin diizenine sokuyor. Nizamii'l-Miilk'iin
isrartyla Alp Arslan batakhig) geciyor ve 1064 yilimin nisan ay1
basinda Kutalmig Bey ile Damegan adli bélgede savaga tutugu-
yor. Kutalmig Bey yeniliyor ve geri gekilirken kayalik bir bol-
gede atindan diigerek o6liiyor. Alp Arslan, 27 Nisan 1064 tari-
hinde bagkent Rey’e girerek trenlerle Selguklu tahtina gikiyor.

Alp Arslan tahta gegtikten bir ay sonra Nizamii'l-Miilk'i
bagvezir (vezir-i azam) tayin ediyor. Malazgirt Savagi digin-
da Alp Arslanin biitiin seferlerine katilan Nizamii'l-Miilk, bu
savaglarin kazanilmasinda etkin bir rol oynuyor. Nizamii'l-
Miilk'iin, Malazgirt Savagi'na kattlmama nedeni de 6nemlidir;
Iran ilerine dogru sefer yapan Vezir-i Azam, Farsi topluluk-
larin yarattig1 kargasay1 bastirarak diizeni saglamaya galisiyor.
Nitekim, bu gérevi bagariyla yerine getiriyor. Nizamii'l-Miilk
bu donemde, tahtta hak iddia eden hanedan mensuplarinn tas-
fiye edilmesini saglayan siyaset adami olarak da éne gikiyor.
Sadece Alp Arslan’a rakip olan Kutalmig ve Siileyman beylerin
tasfiyesini degil, Sultan Meliksah'n tahtini tehdit eden, Impa-
ratorlugun Tiirk/ Oguz tebaasi ve ozgiir gocebe Tiirkmen boy-
larinin destegine sahip olan, Kirman Selguklulari’nin lideri Ka-
vurd Bey’in -ki Alp Arslan'in kardesi, dolayisiyla Meliksah'in
da amcasidir- bertaraf edilmesini de saglayarak iktidar kav-
gasint bitiriyor. Oyle ki, tartigilmaz otorite ve giiciine kargin
Sultan Alp Arslan bile kardesi Kavurd'un prestiji ve etkinligi
kargisinda daha 6nce yer yer garesiz kaliyor.

“Biiyiik Selguklu imparatorlugu'nun diger bir vasfini
ele almak gerekmektedir. Gogebe Tirkmenler'den son-
ra, daimi imparatorluk ordusunu tegkil eden Gulam (Kdle)
Tirkler de devletin gidisinden memnun degildi. Oyle gé-
rinidyor ki, hilkiimdardan sonra en yiksek makami is-
gal eden Nizamii'l-Miilk basta olmak {izere, iranlilarmn,
devlet idaresinde Tirklerin aleyhine olarak gittikge daha
fazla niifuz kazanmalari, bunun baglica sebebi idi. Ge-
rek daha énce bir kenara itilen hiir gégebe Tirkmenlere,
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gerekse imparatorlugun askeri teskilat kadrolarini dol-
duran Gulam (Kéle) Tirklere bu konuda hak vermemek
elden gelmez. (...) Mesele béyle ortaya kondugu takdir-
de, Selguklu ordusunun, iran medeniyetinin etkisini pek
duyuramadidi kenar bélgedeki kiigiik Kirman Selguklu-
lan Devleti'nin baginda bulunan kardesi Kavurd'u, basta
Malazgirt Meydan Muharebesi olmak iizere, onlan zafer-
den zafere kosturan Alp Arslan’a tercih etmesinin sebe-
bi daha kolay anlasilir. Gergekten, Alp Arslan, kendisine
isyan eden Kavurd'a karsi birkag kere Kirman'a sefer
yapmak zorunda kalr. Bir defasinda, ordusundaki bazi
komutanlarin Kavurd’la mektuplastiklarini 6grenip suglu-
lan cezalandinr. Ancak sorusturmayi derinlestirince, or-
dusunun biyik bir béliimiinin Kavurd taraflisi oldugunu
6grenen Alp Arslan, tehlikeli bélge haline gelen Kirman'i
hemen terk etmekten baska gare bulamaz” (Kéymen,
1977: 5. 1-10).

Damegan Savasi'nda Kutalmis Bey’in kardesi Resul Tegin
ve oglu Siileyman $ah da esir alinir. Ancak, Alp Arslan tarafin-
dan bir siire sonra serbest birakilan Siileyman $ah, -ki Kutal-
mugoglu Siileyman $ah diye anulacaktir- Tiirkmen boylarinin
yeni yerlesmeye bagladiklar1 Anadolu’da Toros Daglari'min
bulundugu bolgeye gecer ve oraya yerlesir. Sultan Alp Arslan
komutasindaki Selcuklu ordularinin, Bizans Imparatoru Roma-
nos komutasindaki ordulara karsi kazandig: biiyiik Malazgirt
Savagi'ndan (1071) sonra ise giderek artan sayida Tiirkmen
boylari, Oguzlar biiyiik go¢ dalgalar1 halinde Anadolu’ya gege-
rek yerlesmeye baglar.

Tarihi Malazgirt Zaferi'ni kazanan, bu nedenle Abbasi Ha-
lifesi tarafindan “Ummetin Emiri ve Fatihi” unvani verilen
Sultan Alp Arslan’mn, yine bir Tiirk devleti olan Karahanhlar'la
bagi dertteydi. Ciinkii, 840-1212 yillar1 arasinda Orta Asya ve
giiniimiiz Dogu Tiirkistan topraklar: iizerinde hiikiim siir-
miig giiclii bir Tiirk devleti olan Karahanlilar, ayni cografyada
(6zellikle Tiirkistan ve Iran topraklarinin kesigtigi/ ortiigtiigii
bélgelerde) ikili bir iktidar durumu yaratiyordu. Bu olgu hem
Selcuklular'in otoritesini sarstyor hem de Alp Arslan’iniktidari-
nisiurlyordu. Alp Arslan bu duruma son vererek, topraklarini
genisletmek, devletin egemenlik bélgelerinde dirlik ve diizeni
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saglamak icin Dogu ve Kuzey'e (Tiirkistan'a) sefere ciktr. Iste
bu seferlerden birinde (1072), ele gesirdigi Karahanh Devletine
ait Barzem Kalesi'nin komutani olan Yusuf Harzemi tarafindan
goriisme sirasinda gizmesine sakladig1 hangerle oldiirilecekti.

Sultan Alp Arslan'mn, giiciiniin ve {iniiniin zirvesindeyken
bu sekilde 6liimii tuhaf bir olayd:. Bazi kaynaklarda, esir alinan
Yusuf Harzemi'nin 6nemli bir konuda gériismek icin huzura
kabul edilmesini istedigi belirtilirken, bazilan1 da siddetli bir
direnis sergileyen bu kale komutaruni Alp Arslan'in gérmek is-
tedigi ve kendisini esir alan askerler tarafindan Sultan’in 6niine
getirildigi kaydediliyor. S6z konusu goriisme sirasinda kale ko-
mutanimun kiifiir ve hakaret ederek Alp Arslan’a meydan oku-
mast iizerine bir tiir diielloya tutustuklar1 da ileri siiriiliiyor.
Sonugta Yusuf Harzemi'nin iizerinde sakladig1 hangerle saldur-
masi sonucu agir yaralanuyor. Yusuf Harzemi de muhafizlar ta-
rafindan 6ldiiriiliiyor. Alp Arslan dért giin sonra 6liiyor. Ancak
bu dort giin Selguklu Devleti igin yagamsal bir rol oynuyor. Alp
Arslan 6lmeden 6nce ayrintili bir vasiyet birakiyor, kimi atama
gibi bazi diizenlemelerin 6lmeden yapilmasini saghyor.

Yazar ve edebiyat elegtirmeni Ahmet Yildiz, tarihteki bir
dizi dnemli suikast ve gizemli 6liim olaymu anlattigs, Niza-
miilmiilk'iin Oldiiriiliigii adl belgesel-bykii kitabinda, Sultan
Alp Arslanmn 6liimiinii hayli ilging sekilde anlatiyor. Bir paran-
tez agarak ozetlersek, anlatiya/Sykiiye gore olay soyle gelii-
yor: Sultan Alp Arslan, siddetli direnig gosteren ve Karahanl
bir Tiirk olan kale kumandaru Yusuf Harzemi'yi gormek isti-
yor. Gériisme sirasinda, kale komutaninin kendisine agr sekil-
de hakaret ederek -ki Alp Arslanin Karahanh hiikiimdari ile
evlenen ve beklenmedik gekilde 6len kiz kardesi hakkinda da
cinsel temal girkin sozler kullaruyor- meydan okumast iizeri-
ne, 6fkelenerek gururu nedeniyle ellerinin ¢dziilmesini istiyor.
Kendisini korkaklikla suglayan kale komutanuyla teke tek vu-
rugmay1 kabul ediyor. Iyi bir savasgt oldugu anlagilan Yusuf
Harzemi, gevik hareketlerle Alp Arslan'in attig1 oklardan siyri-
larak, iizerinde sakladig1 hangerle Sultaru vuruyor. Alp Arslan
agir sekilde yaralantyor. Sagkinlik igindeki muhafizlar olay ye-
rinde Yusuf Harzemi'yi adeta pargalayarak ¢ldiiriiyor (Yildiz,

2014: s. 53-59).
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Bu beklenmedik olay Selguklu Devleti'ni derinden sarsiyor.
Biitiin iilkede ve gevre devletlerde bir sagkinlik yaratiyor. Bu
gelismeden sonra Nizamii'l-Miilk zaman kaybetmeden huzla
harekete gegerek, zaten Alp Arslan’in sagliginda veliaht ilan et-
tigi oglu Meliksah'1 18 yaginda tahta gikariyor.

Meliksah, Selguklu Devleti'nin imparatorluga déntigmesini
saglayan sultan olacaktir. Ancak bu bagarida, hentiz 18 yasinda
olan Meliksah'in rakiplerini yenilgiye ugratarak tahta tkmasi-
ni saglayan Nizamii'l-Miilk'iin pay: biiyiiktiir. Meliksahin da
giivenini kazanan Nizamii'l-Miilk, yaklagik 20 y1l siirecek bu
saltanat déneminde giiciinii her gegen giin artirarak, kudretli
bir bagvezir olarak gérevine devam edecek ve tarihe gegecek-
tir. Clinkii Alp Arslan’in saghiginda oglu Meliksah'1 veliaht ilan
etmesine kargin, Selguklu ordusu, oglunu degil, kardesi Ars-
lan Kavurd Bey'i Imparatorluk tahtina gegirmek igin bagken-
te davet ediyor. Kavurd Bey'in de saltanat igin imparatorluga
kiiskiin olan gdcebe Tiirkmenlere giivendigi anlagiliyor. Bu gii-
venle, gerekli hazirliklar1 yapmadan emrindeki kiigiik bir ordu
ile imparatorlugun bagkenti Rey’e gitmek igin aceleyle yola
koyuluyor. Fakat Kavurd Bey’in hareketini ve amacini haber
alan Meliksah ile veziri Nizamii'l-Miilk, ondan énce Bagkent'e
giriyor ve Alp Arslan’in sarayindan elbise, hazinesinden para
(altin) ve cephaneliginden de silah alarak Tiirkmen boylarina
dagitiyor. Biiyiik hediyelere ve verilensozlere kargin Nizamii'l-
Miilk ve Meliksah, Tiirkmenleri yine de kendi taraflarina geke-
miyor. Ancak onlarin tarafsizliklarimi saghyorlar. Iki giin sonra
bolgeye gelen Kavurd Bey, kendisini seven Tiirkmenlerin aktif
destegini kaybettigini anliyor. Hemedan yakinlarinda 1073 yih
mayisindaki kargilasmada Meliksah'in ordusundaki Kavurd
Bey taraftar: Tiirk askerleri savagmay1 reddederek geri gekili-
yor. Bu biiyiik avantaja kargin, Selguklu ordusuna katilan bagka
kavimlere mensup giiglerin ciddi arpigmalari, yeterince hazir-
lik yapmadan tahti ele gegirmeye ¢alisan Kavurd Bey’in gorece
kiiciik ve hazirhksiz ordusunun yenilmesine yol agiyor. Kavurd
Bey yakalanarak hapsediliyor.

Fakat Selguklu ordusunun omurgasii olugturan Tiirk-
men-Oguz askeri giigleri ve komutanlari/liderleri bir tiirlii
yatigmiyor ve Arslan Kavurd Bey'i tahta gegirme isteginden
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vazgegmiyor. Oyle ki ordu, basta Irani kavimler olmak iizere,
Tiirk soylu olmayan halk kesimlerini yagmalamaya bagliyor.
Nizamii'l-Miilk ordunun bu davranigin1 Meliksah'a bildirerek,
soz konusu tagkinliklar 6nlenmedigi takdirde tilkenin harabeye
donecegini, devletin elden gidecegini soyliiyor. Sultan’a, gerek-
li tedbirleri kimini alacagini soruyor. Geng hitkiimdar isi, tam
yetki ile vezirine birakiyor. Dahasl, pahalt hediyelerin yani sira,
Nizamii'l-Miilk'iin dogdugu kent olan Tus'un vergi gelirini de
kendisine birakarak, tegvik igin ona ayrica Tiirk gelenegine gére
yiiksek bir makam ve riitbe olan “Atabey” unvanir bile veri-
yor. Bu unvan, Selguklu Imparatorlugu’nda ilk kez Nizamii'l-
Miilk igin kullaniliyor. Biitiin bunlar, Imparatorlugun giic du-
rumda oldugu anlamina geliyor. Sultan Meliksah'm ise biitiin
umudunu Bagveziri Nizamii'l-Miilk'e bagladigin gosteriyor.

“Hapisteki Kavurd da bagina gelecegdi sezmis olacak
ki, yegeni Meliksah'a haber géndererek, kendisine Tiirk-
lere yakisir bir davranista bulunmasini, Sam'a ve Hicaz'a
gitmesine izin vermesini bildirdi. (...) Bu arada impara-
torluk ordusu maaglannin ve maas karsilgi verilen dir-
liklerinin arttirimasini istediler ve ‘Yasasin Kavurd' diye
ba@irdilar. Bununla, onlar, istekleri yerine getirimezse,
Kavurd’u Meliksah'in yerine Biiyik Selguklu imparator-
lugu tahtina gikaracaklarini ima ediyorlardi. (...) Ordunun
asll maksadi, hala, Kavurd'u tahta gegirmekti. iranl vezir
Nizam{'l-Milk’in de ordunun davranigini béyle yorum-
ladigi anlasthyor. Ciinkii ordu mensuplarina, meseleyi
Sultan’a arz edecegini ve dileklerinin yerine getirimesine
calisacagini soyledigi halde, Kavurd’u bogdurttu. Ertesi
glin ordu temsilcileri, isteklerinin sonucunu égrenmeye
geldikleri zaman, Nizami'l-Miilk, bu isi Sultan’a agama-
digini, ¢linkii amcasl Kavurd'un, yiiziigiiniin kaginda sak-
ladigi zehri igerek intihar etmesinden pek lizglin bulundu-
gunu bildirdi. Sultan adaylarinin bdylece ortadan kalkmig
oldugunu &grenen ordu mensuplan yatistilar; artk her-
hangi bir istekte bulunmadilar, fakat bitiin bu igleri ya-
pan Nizam{'l-Miilk’e lanet etmekten de geri kalmadilar”
(Kéymen, 1977: s. 1-10).

Kavurd Bey’in Nizamii'l-Miilk tarafindan oldiirtiilmesiy-
le, tahtiru tehdit eden en 6nemli unsurdan kurtulan Meliksah,
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kendisine bu olanag saglayan Bagvezir ile artik fiilen iktida-
1 paylasacakti. Rahatlayan Meliksah, saltanatinin ilk yilinda,
yine Nizamii'l-Miilk'iin girisimiyle, Toroslar‘a yerlegen ve bol-
gedeki Tiirkmen boylarinin liderligini ele gegiren Stileyman
Sah’thimayesine alacakt1. Béylece, hem Anadolu topraklarinda
yayilma stratejisi izleyerek, biiyiik go¢ dalgalariyla bolgeye ge-
len Oguz boylarina yerlesim alanlari agip, onlar1 bir tehdit ol-
maktan gikaracak, hem de giivenini kaybettigi Oguz / Tiirkmen
boylarini yeniden kazanmaya ¢alisacakti. Bu amagla Kutalmi-
soglu Siilayman $ah’i, vassal (kendine bagh) olarak, 1073'te
“Sultan-1 Rum”, yani Bat1'nin Sultaru ilan ederek, imparatorlu-
gu Anadoluya dogru genisletecekti. Bu idari yapilanina, daha
sonra Anadolu Selguklu Devleti'nin de temelini olusturacakti
(Kafesoglu, 2014: s. 19-26).

Nizamii'l-Miilk, Selguklu Devleti'nde sadece hanedan men-
suplari arasindaki taht kavgalarini 6nleyerek dirlik ve diizeni
saglamakla kalmayacak, Sultan Alp Arslan déneminde Bagdat
merkezli olarak kurdugu Nizamiye Medreseleri (22 Eyliil 1067)
ile Siinni fslam ve Safif fikhina dayali bir egitim-6gretim dii-
zeni getirerek, hem devlete kadro yetistirecek hem de mezhep
kavgalar1 ve teolojik tartigmalarla calkalanan Imparatorlukta
felsefi kargasaya son vermeye galisacakti. Boylece devletin en
onemli gii¢c kaynag olarak “yekpare” bir ideolojik arka plan
kurmay: deneyecekti. Bu amagla yine kendisi gibi Tus dogum-
lu olan, Eg'ari gelenegine bagh geng alim Imam Gazali'yi, yu-
karida da belirttigimiz gibi, 6nce saraya danigsman yapacak,
sonra da bu medreselerin bagina (Bagdat Nizamiye Medrese-
si Miiderrisligi'ne) getirecekti. Siyasetname adli kitabinda da
ortaya koydugu gibi, Nizamii'l-Miilk, devletin en nemli giig
kaynagiun “yekpare” bir ideolojik/felsefi yapilanma ve bir
arka plan olduguna inaniyordu. Bu nedenle bir tiir “resmi ide-
oloji” yaratmay1 amagladig1 sdylenebilir. 56z konusu dénem-
de bu ancak dinsel bir yorum, akim ya da mezhep anlayigina
yaslanarak olugturulabilirdi. Nitekim 6yle de oldu. Nizamii'l-
Miilk, Mu'tezile, Batinilik, Alevilik ve Siilik gibi dinsel akim
ve mezheplerle miicadele ederek resmi bir ideoloji inga etme-
ye ¢aligts. Onun bu gabalar ve attig1 adimlarin, Sequklular’dan
Osmanli'ya, Osmanli'dan da Cumhuriyet Tiirkiye’sine kadar
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~belli kirilmalara ugrasa da- ulagtigini belirtmek, abartili bir
tespit olmayacaktir.

“(Nizami'l-Miilk), Sultan Meliksah zamaninda Bii-
yik Selguklu Devleti igin ciddi bir tehlike olusturdugunu
diistind(igii Hasan Sabbah ve tarikatiyla miicadeleyi bir
devlet politikasi haline getirdi. Sultan Meliksah, Hasan
Sabbah’a karg! bir askeri harekat baslatmadan énce bir
mektup gbndererek faaliyetlerinden vazgegmesini, aksi
halde kalelerini yerle bir edecegini bildirmig, Hasan Sab-
bah ise sultana verdigi cevapta, Nizami'l-Milk'( entri-
kacilikla suglamigtrr. Sultan Meliksah ile Hasan Sabbah’a
izafe edilen mektuplar ve Nizam{'l-Miilk'iin bu konuyla
ilgili olarak Sultan Meliksah’a sundugu ariza ile Sultan’in
ona cevabl Nasrullah Felsefi tarafindan Gehar-Name-i
Tarihi adiyla yaymlanmigtir” (Ozaydin, 2007: s. 194-196).

Once Selguklular'in kurucu hakanlarindan Gagn ve Tug-
rul Bey’in (1040-1063), daha sonra Alp Arslan'in (1063-1072),
ardindan da Alp Arslann oglu Meliksah'in (1072-1092) ya-
ninda yaklagik otuz yili vezir-i azamlk (bagvezir/sadrazam/
basbakan) olmak tizere 52 yil iist diizey devlet gérevi yapan
Nizamii'l-Miilk, sadece yiiriitmenin bagindaki bir devlet adami
degil, Selguklu Imparatorlugu’nun ~bir anlamda- ideologuy-
du. Bir gii¢ kaynag1 olarak devletin felsefi arka planuru kuran,
biiyiik bir siyaset ve fikir adamiyd:. Daha da 6nemlisi, yaklagik
30 y1l gibi uzun bir siire iilke yonetiminin tepesinde bulunmasi
nedeniyle, gelistirdigi ideolojik-siyasal goriislerini yasama ge-
cirecek firsat1 da bulabilmis bir devlet adamiydi.

Alp Arslan ve Meliksah'in saltanatlari esnasinda Selguk-
lular’in gicii zirveye ulagmugh. Sinirlan Afganistan’dan Akde-
niz kiyilarina kadar ulagan Imparatorlukta, Nizamii'l-Miilk de
kariyerinin altin yillarini yasiyordu. Elinde bulundurdugu si-
yasi kudreti ve idari giicti, Alp Arslan dénemine gore Meliksah
doéneminde daha etkin bir sekilde kulland:.

Meliksah tahta gegtiginde heniiz 18 yaginda oldugu igin
devlet islerini biiyiik 6l¢lide Nizamii'l-Miilk yerine getiriyor-
du. Ozellikle Meliksah'in tahta gikigirun ilk yedi yilinda ilke-
yi ve devleti bizatihi Nizamii’l-Miilk yonetti. Bu durum dogal
olarak diisman toplamasina da neden oluyordu. Ciinkii bu

115



donemde yakinlarina makam ve mevki vermesi, ogullarini ve
damatlarini iist diizey gorevlere getirmesi, devlet islerini yer
yer Meliksah'a bile sormadan ve diger vezirlerle gériismeden
yiiriitmesi tepkilere neden oluyordu. Nizamii'l-Miilk'iin bagi-
na buyruk hareket ettigi Sultan Meliksah'a da sikéyet olarak
iletilmigti. Meliksah da zamanla, Nizamii'l-Miilk ve ogullarinin
artan giiciinden dolay: korkuya kapilmigti.

Nizamii'l-Miilk'iin uzun vezirligi doneminde devlet islerin-
de gosterdigi fikri takip, idarede uyguladig1 amansiz disiplin ve
titizlik, bagta Selguklu saray: ileri gelenleri olmak tizere, kendi-
sine kars1 bir ¢evrenin olugmasina yol agmug ve bir¢ok diisman
kazanmasina neden olmugtu. Bunlarin baginda Meliksah'1 bile
yonlendirecek entrikalar: ile taninan Karahanl Prensesi Tiirkan
(Terken) Hatun ve bagvezir olmak icin ¢aligan Tacii'l-Miilk ile
Hasan Sabbah ve miiritleri geliyordu.

“Meliksah igin Nizam{'l-Miilk hemen hemen biitin
omri boyunca siyaseten kendisine galebe galarsa da,
ristin ispat edecek bir ‘mesele’ olarak kalmis, &te yan-
dan saray igi bitiin entrikalara ragmen Meliksah, Niza-
mi’l-Milk'i gérevden almaya higbir vakit cliret edeme-
mistir” (Ayar, 2009: s. X).

Sadece Osmanli tarih yazicilarindan, divan gorevlisi ve
el¢i Yazicizade Ali'nin, Sultan II. Murad'in. (1421-1551) istegiy-
le yazdig, bir boliimii Ibn Bibi'nin Farsca kaleme aldigy, El-
Evamirii’l-Alaiyye Fi'lmuri’l-Ala’iyye adl eserinden geviri olan,
Selcuklular bagta olmak tizere, Osmanl 6ncesi Tiirk tarihinin
anlatlmasimun amaglandig, Tevarih-i Al-i Selguk adl kitapta,
Meliksah'in son dénemde (Merv kentindeki valilik kavgast
sonrasinda) Nizamii'l-Miilk'ti azlettigi ileri siiriiliiyor. Ancak
bu bilgi bagkaca bir kaynak tarafindan teyit edilmis degil. Kal-
d1 ki Nizamii'l-Miilk, Meliksah'in ardindan Bagdat'a giderken,
Hasan Sabbah'in bir fedaisi tarafindan suikast sonucu 6ldiirii-
lene kadar, vezir-i azam, yani bagvezirlik gérevine devam etti-
gine gore, bu iddianin giiglii bir dayanaginin olmadig: da anla-
sthyor. (Yazicizade, 2017: s. 56).

Nizamii'l-Miilk devlet orgiitiinde idari, mali ve askeri
alanlarda yaptig1 diizenlemeler sayesinde Biiyiik Selguklu
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Imparatorlugu’nu déneminin en saglam ve en érgiitlii devleti
haline getirdigi gibi, Islam diinyasirun da hakim giicii olmasin
saglamisti. Devlet drgiitlenmesine getirdigi yenilikler ve olug-
turdugu yeni kurumlar ile donemindeki ve daha sonraki Tiirk
devletleri i¢in de bir model olugturmugtu. Nizamii'l-Miilk, dev-
let orgiitlenmesinde ilk kez bugiinkii anlamda bakanliklar (na-
zirhiklar) olusturmusg, her nezaret igin bir divan kurmugtu. Bu
divanlarin bagina da birer vezir atamgsti. Bu orgiitlenmeye gére
sarayda olusturulan Biiyiik Divan, dogrudan Sultan’a baghyd:
ve onun istigare ve karar orgar iglevini goriiyordu. Ayrica, na-
zirliklardan bagimsiz olan, sadece Sultan’a ve kendisine bagh
bir yarg sistemini kuran da Nizamii'l-Miilk olmugtu. Kurulan
mahkemeler (kadiliklar) seriat hiikiimlerine ve fikih esaslarina
gore calistyordu. Ayrica meliklerin (sehzadeler, hanedan men-
suplar1 ve atanan valilerin) y6netimindeki eyaletlerde kiigiik
divanlar kurulmustu.

“Dini sahada ise Nizami’l-Miilk selefi Kunduri'nin ta-
kip ettigi Es'arileri telin ve Safilleri takip siyasetine son
vererek, islam diinyasinin bilyiik bilginlerini Hamedan,
Rey, Herat, isfahan, Nisabur, Belh, Merv vb. sehirlerde
kurdugu Nizamiye Medreseleri'nde toplayarak Buyik
Selguklu Devleti'ni ilmin (dini bilginin) her dalina deger
veren ve koruyan yiiksek bir kurulus haline getirmistir”
(Kafesoglu, 1994: s. 332.).

Nizamii'l-Miilk askeri alanda da bir dizi yenilik gergekles-
tirmig, imparatorlugun giiciinii merkezde toplayan bir siyaset
izlemigtir. Askerligi ve ordu yonetimini keyfi, kisisel takdir
ve tasarruflara bagh olarak yiiriitiilen bir is olmaktan ¢ikarip,
kurallara bagh hale getirmistir. Ayru gekilde, “ikta sistemi” de-
nilen, hiikiimdarin (devletin) miilkii olan topraklara ki genel
olarak toprakta ozel miilkiyetin olmadif1 dénemde bu biitiin
imparatorluk topraklar1 demektir- ait vergilerin ve diger gelir-
lerin, asker veya sivil devlet erkdnina, hizmetlerinin kargihg
olarak (bir tiir maag seklinde) verilmesi diizenini kurmustur.
Bdylece, devlet gérevlileri ve askerlere yapilan 6demeleri de
Sultan ya da iist diizey yoneticilerin kigisel takdirlerinin diina
¢ikararak bir kurallar diizeni (nizam) getirmigtir.
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Nizamii'l-Miilk yeni bir rasathane de inga ettirerek (1074)
donemin 6nde gelen astronomi alimlerini burada toplamigt:.
Iran takviminde degisiklik yapmus, Sultan Meliksah'in “Cela-
liiddevle” lakabina nispetle “Celali” ad: verilen bir takvimin
kabul edilmesini de saglamugt1. Bu takvim Iran ve Tiirk yurtla-
rinda uzun siire kullanilmigt: (Ozaydm, 2007: s. 194-196).

Meliksah, saltanatimin yaklagik 20. yilinda (1091) devlet is-
lerinde tecriibe kazarunca kendisini siyasi alanda daha fazla
etkin olmaya ve bu etkinligini her yerde hissettirmeye baglar.
Meliksah, devlet yénetiminde bir diizen, disiplin olmasina
kargin doneme 6zgii bir tiir anayasa, sultanlara devlet y6neti-
minde rehber olacak nitelikte bir eser yazilmasi igin aralarimn-
da Nizamii'l-Miilk, Serefii'l-Miilk, Tacti'l-Miilk ve Mecedii'l-
Miilk'iin de bulundugu devlet yoneticilerine soyle bir ferman
yazar ve girev verir:

“Her biriniz memlekete dair disunlp saltanatimiz
devrindeki aksakliklar tespit ediniz. Dergah, divan ve sa-
rayimizda yerine getiriimesi gerekirken, es gegilen, yahut
g6zimiizden kagan durumlan gbzden gegiriniz. Aynca
evvelki padisahlarin icra etmis olduklari halde bizim de
yapmamiz gerekirken icrasindan geri kaldigimiz durum-
lan saptayiniz. Uzerlerinde fikirler eyleyelim, bu fikirleri
hayata gegirelim de din ve diinya islerimiz yolunca yor-
daminca idame etsin. Gerek Selguklular'in gerek baska
padisahlarin tére ve adetleri lizerinde miitalaalar edip bu
miitalaalan aglk segik olarak kaleme alarak bize sununuz.
Bize arzi yapilan bu ¢alismalardan makul olanini hayata
gegirelim ki her bir is kuralinca yapilsin. Mevla’ya ismar-
layalim iglerimizi ardindan. ilahi gazaba ugramamak igiin
memlekette hakkiyla yapilan yahut fesada bulagmig her
ne var ise haberdar olalim. Zira, Allahii Teala bu memle-
keti bize ihsan buyurmustur. Allahii Teala bizden diinya
nimetlerini esirgememistir. Zira Allahii Tedld diisman-
larmizi kahr-u perisan eylemistir. Bundan &taridur ki,
memleket dahilinde bundan bdyle Hakk Teald'nin seriat
ve emirlerine muhalif yahut mugayir bir is ne olmal ne
stiregelmelidir” (Akt. Ayar, 2009: s. X-XI).

Iste bu emir ya da ferman sonucu Nizamii'l-Miilk, Siyaset-
name adl eserini yazmig ve Sultan Meliksah'a ithaf etmuistir.
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Bu olay bile, Meliksah'in, iktidardan pay verse de Nizamii'l-
Miilk'iin golgesinde kalansilik birsaray padisahi degil, kudretli
bir hiikiimdar oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii Meliksah,
Mehmet Taha Ayar’in da isaret ettigi gibi, “kendisine kasideler,
ovgiiler dizilmesini beklemek yerine, sonraki yiizyillan etkile-
yecek bir eser yazilmast igin” emir veren ve sonucunu da alan
bir hitkkiimdardr. Diger vezirler ve énde gelen devlet adamlar:
da verilen emir iizerine eszamanli olarak ayni konuda kitaplar
yazmig, ama Meliksah bu eserler icinden Nizamii'l-Miilk'iin Si-
yasetname’sini se¢mistir. Diger vezir ve ulemanin kitaplar ise
ne yazik ki giiniimiize ulasmamgtir. Meliksah'in yukaridaki
sozlerine bakilirsa; aslinda iist diizey yoneticilerden tilkenin
durumu ve devletin isleyisine iligkin kapsaml bir rapor hazir-
lamalarini emrettigi, bu raporun da kaliai bir eser, bir kitap ol-
mastru istedigi anlagilmaktadir. Oyle de olmustur. Dolayisiyla
Siyasetname, Nizamii'l-Miilkiin yiizyillar1 agarak bugiine gelen
enbiiyiik eseri oldugu kadar, onun yazilmasin saglayan Sultan
Meliksah'in da damgasiru tagimaktadr.

3.5. Siyasetname’ye Yakindan Bakig

Bir siyaset teorisi ve pratigi kitabi olan Siyasatname, bazi
kaynaklarda “Siyasetii’l-miiliik” adiyla da arulan bir kitap ol-
dugu gibi, yazildig1 dénemde, “Siyerii'l-miiliikk” yani “Hiik{im-
darlarin Hayatlar1” diye de bilinen ve yayilan bir eserdir. Her
ti isimle de el yazmalar ve baskilar1 bulunmakla birlikte, eser
yaygin olarak Siyasetname adiyla bilinmekte ve amilmaktadir.
Nizamii'l-Miilk, Siyasetname'nin neden yazildigini, islevi ve
amacinin ne oldugunu, kitabinda 51. Fasil'dan sonra gelen son
bolimde soyle anlatryor:

“Boylece Hiidavend-i Alem'in bendeye emreyledigi
Siyaseti'l-mlik (Devletin siyaseti) kaleme alindi ve efen-
dimiz yiice huzurlanna arz edilmesini gayet memnuniyet-
le karsilad. Kitap 6zet oldugu halde daha sonra bu &zeti
genisletmek ihtiyaci hissettim. Her fasilda yeri geldigince
bazi niikteler olabildigince sade ve anlasilir gekilde bahse
konu edildi. 485 (1092) senesinde Bagdat sehrine revam
olarak kitabi, has kitaplarin katibi olan Muhammed bin
Nasih’e vererek, ondan: ‘Kitabi anlagilir bir hat ile kaleme
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almasini ve bu seferden geri dénmem nasip olmaz ise
eseri Hiidavend-i alem malik-i rikabu'l umem halladal-
lahu devletaha (Sultan Meliksah'a) takdim ve teslim et-
mesini' sdyledim. Yiice Sultanimiz eseri her okudugun-
da dikkati artsin ve su bendenin kendisine sadakat ve
muhabbetinden haberdar olsun. Kendi tecriibesine kulak
versin (...). Zira bu kitap, hem 6giitname hem hikmetler
ve vecizelerle hem de peygamber kissalariyla, evliyala-
rn menkibeleriyle ve adil padisahlarin dykileriyle dolu-
dur. (...) Bitiin bu hacmine ragmen 6zet hiikmindedir.
Adil padisahlarin siyasetini konusu kilan kitap cehennemi
ikaz, cenneti isaret eder” (Nizamii'l-Miilk, 2014: s. 345).

Baglangigta 39 fasil (béliim) olarak hazirlanan eser, di-
ger devlet ricalinin yazdiklariyla birlikte 1091 yiinda hi-
kiimdara sunuluyor. Takdim edilen ¢aligmalar i¢inde sadece
Nizamii'l-Miilkiin eseri Melikgah tarafindan begenilip segili-
yor. Nizamii'l-Miilk, sultanin évgiisiinii kazaniyor. Hiikiimda-
ra sunulan diger eserler ise ne yazik ki, giiniimiize ulagmiyor.
Bu calismalarin akibetiyle ilgili herhangi bir bilgi de bulunmu-
yor. Nizamii'l-Miilk eserini 1091 yilinda Meliksah’a sunduktan
sonra, saltanat: tehdit eden Hasan Sabbah liderligindeki Ismaili
tarikatiyla/akimuyla miicadele amaciyla 11 fasil daha ekliyor.
Sadece bu durum bile, Hasan Sabbah liderligindeki Ismailiye
tarikati ya da mezhebine dayali Alamut Kalesi merkezli, bir
tiir devlet yapilanmasirun hem Siinni Islam diinyasi hem de bu
diinyann koruyucusu konumundaki Selguklu Sultanhig1i¢in bir
tehdit olusturdugunu gosteriyor. Boylece Nizamii'l-Miilk'iin
“Girig Fasli” dedigi sunuguyla birlikte, 51 fasildan (béliimden)
olugan bir kitap ortaya gikiyor. Nizamii'l-Miilk 6zet niteliginde
dese de, sonugta tamamladig kitabini, kendisinin de belirtti-
gi gibi, 1092'de Bagdat'a gitmek iizere ¢iktig1 son yolculuktan
once saray kitaplari yazicisi Muhammed Nasih‘a giizel bir hat
yazisiyla gogaltmast i¢in emanet ediyor. Daha 6nemlisi, bagina
herhangi bir sey geldigi takdirde kitab1 dogrudan Meliksah’a
vermesini istiyor. Nizamii'l-Miilk'iin korktugu sey gerceklesi-
yor. Bagvezir Bagdat’a giderken, ileride ayrintilariru verecegi-
miz gibi, Hasan Sabbah'in bir Batini fedaisi tarafindan diizenle-
nen suikast sonucu dliiyor.
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Siyasetname, Arapca “siyaset” ve Farsca mektup ve risale
anlamindaki “name”den meydana gelen bir tamlamadir. Dola-
yistyla “Siyasetname” kavrami/sozciigii “Siyaset Kitabi” anla-
muna gelmektedir. Arapca kokenli “siyaset” kelimesinin birin-
cl anlami hayvan (6zellikle at) timar etmek, bakmak, terbiye
etinek oluyor. “Seyis” sozciigii de aymi kokten geliyor. Ikincil
olarak ise “siyaset”, yonetmek, toplumsal igleri diizene koymak,
tedbir almak, ceza vermek ve uygulamak, toplumun iglerini gér-
mek, kamu diizenini saglamak gibi anlamlara geliyor. Zamanla
orgiitlenmek ve bir orgiitii yonetmek gibi anlamlar da kazaru-
yor. Zamanla, “siyaset” kavramurun birincil anlamu siliklegerek
soniimleniyor ve ikincil anlamu 6ne ¢tkarak yayginiik kazaniyor.

Béliimlere koydugu hikayeler ile tezlerini destekleyen ve fakat
eserinin bir “masal” kitab1 olmadigin belirten Nizamii'l-Miilk,
yapitinin baginda izledigi yontem haklanda da bilgi veriyor.

“Her bab’a (bélime) iliskin fihristte malumat veril-
migtir. Kitap, okuyucuya sikici gelmesin, hog¢a okunsun
diye her babta beyan edilen konuya iligkin hadis, Kur'an
ayetleri, veciz sozler, kissalar (kisa hikayeler) ve bu kis-
salardan hisseler (dersler) ile gegmis zaman biiyiiklerinin
sozlerini de andim. Eser, eder hakkiyla okunup hayata
gegirilirse iki cihanin piif noktalan dahil nice faydalann
elde edilecedgi tiirden bir kitaptrr. Bir tek padisah ve buy-
ruk sahibi yoktur ki bu kitabi gdrmezden gele” (Nizami'l-
Miilk, 2014: s. 4).

Goriildigii gibi Nizamii'l-Miilk hayli iddiahdir. M. Taha
Ayar'in daigaret ettigi gibi; erbab-1siyaset (devlet ve hiikiimeti
idare edenler, diplomatlar), meydan-1 siyaset (siyasi idam ceza-
larinin yapildig1 yer, mecaz olarak siyaset hayat), siyaset ges-
mesi (Osmanlilarda Topkap: Saray1'nda siyaseten katledilenle-
rin baglarinun kesildigi cesme), siyaset-i &mme, siyaset-i héssa,
siyaset-i seriye (devlet, hiikiimdar, vezir vb. tarafindan verilen
cezalar) gibi tamlama geklindeki anlamlar da vardur. Siyaset-
le ilgili iglere siyasi (siyasiyat), bu tiir islerle ugrasanlara da
siyasiyyiin (siyasetsi) deniliyor. Devleti yonetenlere, padisahla-
ra, vezirlere, devlet ileri gelenlerine, dolayisiyla daha sonra bu
gorevleri iistleneceklere yol gostermek gibi amaglarla kaleme
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alinan kitaplara da genel olarak “siyasetname” deniliyor (Ayar,
2009: 5. XIV-XV).

Nizamii'l-Miilk'iin, kurucu unsurunu gégebe Tiirk boylar-
run (Tiirkmenler/ Oguzlar) olusturdugu ve esas olarak hayvan-
cilik ile talan ekonomisine dayal: bir iktisadi diizen tizerinde
yiikselen Selguklu Imparatorlugu'nda bir kent kiiltiirii gelis-
tirmeye calistig1 anlasiliyor. Devlet olarak 6rgiitlenen ve kagi-
nilmaz olarak yerlesik kavim ve toplum kesimleri ile daha siki
bir iligki igine giren Tiirk devletleri, bir siire sonra kagimlmaz
olarak yeni otlaklar arayan ve talan pesinde kosan kendi kuru-
cu unsurlarina yabancilagarak ondan uzaklagiyor. Yerlesik top-
lumlarin (6rnegin Farsilerin) gérece daha geliskin olan kiiltiirii-
niin (yazili edebiyat, sanat, siyaset, biirokrasi deneyimi, egitim,
felsefe, hukuk vb.) zamanla devlete egemen olmasiyla, yani
bir anlamda “fethedenlerin fethedilmesi” nedeniyle bu kopus
ve yabancilasma kaginilmaz olarak gergeklesiyor. Ayn1 durum
Osmanli'da daha gelistirilmis olarak yiiksek boyutlarda yaga-
niyor. Osmanlh bu geliskiyi Kapikulu sistemiyle, kurucu unsur-
larmi baski altina alarak, yani negatif yoldan ¢éziiyor. Federa-
tif bir yapilanmaya sahip olan Selguklular’da bile bu nedenle
Saray'in dini/mezhebi ile halkin dini/mezhebi farkhlagiyor.
Gogebe ve gorece zgiir Tiirkmen boylar: ile Oguzlar daha gok
Samanist gelenekleri de igerecek sekilde Alevi-Batini bir inanc
benimserken, saray ve devlet ise daha geligkin bir hukuk (fi-
kih) anlayisina sahip olan Siinni Islam temelinde sekilleniyor.
Clinki Selguklular’in bir devlet olarak kurumsallagmasi, kent-
ler kurmasi ya da kurulu kentlere yerlesmesi, yerlesik toplum
degerleri ve kurumlarimi da kaginulmaz olarak éne gikaryor.
Uyum ihtiyaa kendisini dayatiyor. Nitekim, Selguklular’da sa-
raymn ve kismen ordunun dili Tiirkge olmasina karsin, biirokra-
sinin ve yazil kiiltiiriin dili Farsqa oluyordu. Imparatorlugun
kurucu unsuru olan Tiirkler, zamanla ve kitlesel olarak ezilen
sinif durumuna diisiiyor.

Dogu ve Islam toplumlarinda devlet yoneticilerine, beylere,
sultanlara “siyasetname” ya da “6giitname” yazma gelenegi
bulunuyordu. Cogu yine devlet yoneticisi ya da alim (6rnegin
fikith uzmaru) olan bu yazarlar, eserleriyle kendi donemlerinde-
ki ya da sonradan gelecek yoneticilere adil ve hakka dayal bir

12



yonetimin nasil kurulabilecegini ve kendilerini bekleyen tehli-
kelere iliskin bilgileri ve deneyimleri aktararak -biiyiik ya da
kiiclik olmasi fark etmiyor- devlet yonetimi anlayisina bir an-
lamda siireklilik saglamaya gahgiyorlardi. Nizamii'l-Miilk'iin
Siyasetname kitabi da bu kategoride degerlendirilmesi gereken
bir ¢aligmayd.

“Felsefi ahlakin politik béliminde siyaset konula-
rina yer veriimis, devletin igleyisi, sehrin (sitenin) yone-
timi, idare sekilleri ve devlet ileri gelenlerinin tagimalari
gereken 6zellikler iizerinde durulmustur. islam felsefesi
kitabiyatinda felsefi ahlakin politik kismi igin ilm-i tedbir-i
medine (sehir yonetimi ilmi) tabiri kullanimigtr. islam
diinyasinda bu sahaya ilk el atan kisi Kindi kabul edil-
mekte ise de bu konu (izerinde énemle duran ve orijinal
eserler veren Kisi Farabi olmustur. Aristoteles ve Platon
devlet ve politika iizerine yazdigi kitaplarla, Pehleviceden
(Farsga) Arapgaya aktarilan Kelile ve Dimne de bu tiiriin
dogusunda ¢ok etkili olmustur” (Tirk Dili ve Edebiyat
Ansiklopedisi, 1998: s. 27).

Erwin . ]. Rosenthal, Islam siyaset teorilerini dogru yorum-
lamanin, ancak kurucularinin Miisliiman olduklar goz dniinde
bulunduruldugu zaman miimkiin olacag1 gdoriigiinii savunu-
yor. Islam diinyasindaki gesitli akimlara mensup Miisliiman te-
orisyenlerin, her zaman sistemlerinin merkezine hukuk (seriat,
kanun, stinnet) kavramuru yerlestirdiklerine isaret ediyor. Da-
hasi, Islam devletlerinde siyasi hayatin bir tiir “hukuk diizeni”
oneren belli bir fikith anlayisina dayanmas gerektigi fikrini de
savunduklarini belirtiyor. Miisliiman ya da Dogulu teorisyen-
ler, igte bu goriilerini yazdiklar “6giitname” ya da “siyasetna-
me” gibi kitaplarla ortaya koyuyorlar.

“islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren Miisliman-
larin hayatinda énemli bir yer isgal etmis ve bunun sonu-
cunda bu alanda, biri islam'in kendi i¢ dinamiklerinden,
diger ikisi de islam digi kaynaklardan beslenen tig farki
kitabi gelenek viicut bulmustur. Cogunlukla fikihgilarin
temsil ettigi, idarecilere adalete ve islam’a uygun davran-
malarini tavsiye eden kuramsal galismalar ile, felsefecile-
rin temsil ettigi, eski Yunan filozoflarindan ilham alinarak
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kaleme alinan (itopik denemelerin digindaki tiglincii gizgi,
kaynak itibariyle Hind'e dayanmakla birlikte, iran'da ge-
lisme kaydeden hikdye tarzindaki edebi eserler olmus-
tur. Samanilerin son zamanlarinda enderzname, pend-
name gibi isimlerle yayginlik kazanan bu nasihatname
[siyasetname tir(i, 6zellikle Abbasilerle birlikte iran
unsurlar yénetime tasindiginda, ilim gevrelerinde revag
bulmaya baslamig ve zamanla bir ‘edeb’ literatiri olus-
mustur. Nasihatd'l-milik, Umdetd'l-milik, Tuhfetd’l-
muilik, Zahiretd’l-miliik, Enist’l-milik, Kitabu's-siyase,
Rumuzu'l-kenz gibi isimlerle de karsimiza ¢ikan bu kitap-
lar, Misliman toplumun veya devletinin karsilastigi me-
selelere acil ¢oziimler Uretilmesi gerektigini géren tecri-
beli devlet ricali veya hatin sayilir ilim adamlari tarafindan
yaplilan tavsiye ve tenkitleri icermektedir. Miellifleri, ge-
nellikle idarede galisan tst diizey yetkililer olduklarindan,
felsefeciler gibi devlet ve hikkimet teorileriyle ugragma-
yip, ‘devlet isleri en iyi sekilde nasil yuruttlebilir’ sorusu-
nun cevabini aramakla mesgul olmuglardir” (Rosenthal,
1996: s. 99-101).

Nizamii'l-Miilk, kitabin mukaddimesinde (6nséziinde) 50 fa-
sil (béliim) oldugunu soyliiyor. Ancak, “Girig Fash” ile birlikte
51 boliim (fasil) olan eserinin her bir faslnin baginda, ele aldig
konuyu 6nce kendi iginde tartigtyor, daha sonra tezini destekle-
yecek kisa bir hikaye, rivayet, hadis, Kur’an ayetleri, gegmisteki
onemli devlet adamlan ve krallardan/sultanlardan 6zlii sézler
koyuyor. Kitap, Nizamii'l-Miilk'iin devlet yonetimiyle ilgili bii-
tiin deneyimini ortaya koydugu bir tiir aru ve rehber kitap 6zel-
ligi de tagryor. Eseri, kuru bir olaylar kitab1 olmaktan kurtaran
sey, Fars diizyaz1 geleneginin sanat endigesi duyarak kaleme
alma tarzinda ve bu anlamda bagarih sekilde yazilmis olmasidir.
Nizamii'l-Miilk, “Hem nasihat, hem hikmet, hem destan, hem
Kur’an tefsiri, hem peygamber s¢zleri, hem peygamberler kis-
sas1, hem gecmis adil padigahlarin maceralaridir. Bizden evvel-
kilerden haber verirken, kalanlardan meyveler devsirir. Uzun
olmasina uzun, lakin 6zlidiir ve adil hiikiimdara yaragir yazil-
mugtir” diyerek, eserinin aslinda bir el kitabi olarak hazirladig1-
nun ipuglarim verir. (Ayar, 2009: s. IV-XXX.)
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Kitapta anlatilan hikdyelerden bazilan tarihsel dayanaktan
yoksun, aktarilan hadisler de Islami “hadis ilmi” agisindan za-
yif olmakla birlikte, bunlar Nizamii'l-Miilk'iin metninde giittii-
gii amaca hizmet igin kullanilmas bakimindan bagarilidir. Yani
esas olan hikayenin dogru olup olmadig: degil, ileri siirdtigii
teze uygunluk tasiyip tasimadigidir. Nitekim yukarida da belir-
tildigi gibi, “Nizamii'l-Miilk esas olarak siyasi hatira, tavsiye ve
ogiitlerini kaleme alan bir yazardir” (Ayar, 2009: s. XV1I).

Eserin hemen baginda hiikiimdarin adeta Tanrisal bir se¢im-
le tahta gectigini, “Allahii Teél her ¢agda halk arasindan birini
secerek onu hiikiimdarlara yaragir birtakim ¢zelliklerle dona-
tir” diyerek ifade eden Nizamii'l-Miilk, hiikiimdarin hiikiimet
etme yetkisini bizzat Tanr'run kendisinden aldiginu iddia edi-
yor. Béylece iktidarinin kaynaginin tanrisal oldugunu belirten
Nizamii'l-Miilk, Selguklu Imparatorlugu'nun en parlak dé-
nemlerinde gorev yaptig1 icin, eserinde de “iktidar kudretini
ele gecirme yollarindan” ¢ok, giiciin ve iktidarin en etkin ge-
kilde nasil kullarulacagina iligkin yéntemler iizerinde duruyor.
Bu nedenle, gegmisteki Tiirk ve Pers (Iran) devlet geleneklerine
bagh kalarak, merkeziyetgi bir tutum takiniyor. Vezir-i Azam'm
bu tutumu, merkeziyetci olmakla birlikte, siyasal ve toplumsal
bakimdan yar federatif bir yapiya sahip olan Biiyiik Selguklu
Devleti'nde geliski gibi duruyor. Ancak Nizamii'l-Miilk, sehza-
deler (Selguklu Hanedani'na mensup prensler) arasinda kismen
egemenlik alanlarina (yerel meliklerin ynettigi eyaletler) bélii-
nen Imparatorlukta, yerel ve merkezi yénetim arasindaki ilig-
kileri de diizenleyecek énlemler aliyor, 6nerilerde bulunuyor.
Bu anlayigta bir yandan merkezin hakimiyeti giiglendirilirken,
diger yandan “feodalite” de diyebilecegimiz, yerel egemenlik
bolgelerini merkeze baglayan onlemler aliniyor. Dolayisiyla
Nizamii'l-Miilk, hem yénetim anlayisinda hem de kitabinda
ortaya koydugu yaklasim ile Selguklu topraklarinda yerel giic-
lerin (feodallerin) merkeze entegrasyonu siyasetini izliyor.

Onemli Selguklu tarihgilerinden Prof. Dr. Ibrahim Kafesog-
lu, sunlar yaziyor:

“Vezir Nizam{'l-Miilk, teskilat sahasinda, Sa-
mani ve Gazneli dérnegine uygun sekilde, Selguklu
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imparatorlugu’nun saray teskilatini ve biiyiik divani (mer-
kezi hiikiimet tegkilatim) kurmus, yani vezaret (basvezir-
lik), istifa (maliye), arz (savunma), israf (teftis/denetim),
tugra (hariciye/disisleri) divanlarini (nezaretlerini/bakan-
liklarini) ve islam an’analerine (geleneklering) dayanan
mahkemeleri viicuda getirmis, aynca meliklerin emirle-
rindeki eyaletlerde kiigiik divanlar tesis etmis idi ki, onun
tarafindan meydana getirilen bu idari tegkilat, daha son-
raki Tirk-Islam devletlerinde ufak-tefek degisiklikler ile
devam ettirilmistir.” (Kafesoglu, 2014: s. 308-309).

Yukarida 6zetledigimiz ve analizini yaptigimiz oylumuyla
Nizamii'l-Miilk'iin Siyasetnare eseri, “Bir yandan [slam siyasal
diisiincesinin gelisiminde yer alirken, bir yandan da bir Tiirk
devletinde uzun yillar vezirlik yapmig ve devlete damgasini
basmug Iranh bir siyaset adaminin, kokeninden koparak koz-
mopolitlesmis bu Tiirk devletinin yapisin1 ne yénde bigimlen-
dirmek istedigini ortaya koymas: bakimindan ayn bir énem
tagimaktadir” (Yetkin, 2012: s. 265).

Siyasetname kitabinin gevirmeni ve kitabin inceleme niteli-
gindeki 6nsoziiniin yazar1 Mehmet Taha Ayar, Nizamii'l-Miilk
i¢in, “Inang bakimindan Eg’ari, mezhep olarak $afii; diinya
goriigiinde Perso-Miislim baglaminda gelenekgi; politik tutu-
munda monarsist” diyor (Ayar, 2009: s. XVIII). Siinni [slam icin-
de dénemin en giiclii gelenegi olan Es'arilik ve yine bu inang
havzasinda bulunan, tutucu 6zellikleriyle Selefilige yakin Safif
mezhebi, Nizamii'l-Miilk'tin devleti ve toplumu siyasal ve
kiiltiirel bakimdan yeniden yapilandirma ¢alismalarinda esas
zemini olugturuyor. Nizamii'l-Miilk, kendi mezhebi disinda-
ki biitiin mezheplere savas agtyor, otuz yil 6zellikle $ii, Batii,
Alevi, Karmati ve Ismaililere gerektiginde siddet de kullanarak
baski uyguluyor, sindirmeye cahgiyor. Bagvezir, “Yeryiiziinde
makbul ve dosdogru yolda ilerleyen, Allah’in rahmetinin ikisi
tizerine olas1 Hanefi ve Safif diye iki mezhep vardir. Geri kalan-
lar beyhude, sapkinlk ve giimandan ibarettir” diye degerlen-
diriyor. Nizamii'l-Miilk; Sii, Alevi, Batini, [smaili, Karmati gibi
birbirine yakin ama saraya egemen olan Siinni Islam anlayisi-
nun digindaki mezhep ve gelenekleri, etkin ve yaygin olduklar
bélgeleri de sayarak devlet igin bir tehdit olarak nitelendiriyor.
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Bagvezir eserinde, devletin “yekpare” bir inanca ve Islami yo-
ruma dayanmasi gerektigini dogrudan ya da dolayh olarak bir-
¢ok kez vurguluyor (Nizamii'l-Miilk, 2014: s. 297-325).

Nitekim bu amagla devlete kadro yetistirmek ve toplum i¢in
kanaat 6nderleri hazirlamak igin Nizamiye Medreseleri kuru-
lacaktr.

“Dini sahada ise Nizami'l-Miilk, Selguklu imparator-
lugu'ndaki mezhep miinaferetlerini (nefretlerini, ¢atisma-
lanni-my) ortadan kaldrmaya matuf olarak, selefi al-
Kunduri'nin takip ettigi Es'arileri telin (kinama, red-my)
Séafiileri takip siyasetine son vermis ve memleketi terk
etmek mecburiyetinde kalan devrin biyik din ve irfan
adamlanndan Abu'l Kasm Kusayri, imam al-Haramayn
Abu’'l Ma'ali Cuvayni gibi sahsiyetlerin yurtlanna dénme-
lerini saglamig, bdylece ahaliye Siinni akideler (inang ku-
rallan) etrafinda toplamaya gayret sarf etmis idi. impara-
torlukta Siinniligin kuvvet bulmasi, Selguklular'in siyasi ve
fikri hasmi Misir Fatimi Devleti'nin temsil ve miitamediyen
yaymak istedigi Sii-Batini diisiincelere karsl da gerekli ol-
dugundan, Selguklu imparatorlugu’nun ana siyasetine de
uygun distyordu. Nizami’l-Milk, blyik ehemmiyetini
(6nemini) takdir ettigi bu miicadelede tam basanya ulas-
mak igin, islam tarihinde meshur Nizamiya Medreseleri'ni
viicuda getirdi. Stinniligi halk arasinda ilim ve tedris yol-
lanndan yaymak ve yerlestirmek gayesi ile hilafet merke-
zi Bagdat'ta (1066) insa ettirdigi zengin bir kiitliphane ile
miicehhez ve devrin en gohretli ilim ve din adamlanni si-
nesinde toplayan ve daha ziyade Safil mezhebine istinat
eden (nlii medresesinin (Bagdat'taki merkezi medrese)
cephesine, onun adina izafetle ‘Nizamiya’ yazildigi igin, bu
isimle anilan bu yiiksek ilim ve din milessesesinin Stinni
Miislimanhgin gelismesinde son derece by tesiri ol-
mustur. Ve yine Nizamii'l-Mlk tarafindan isfahan, Nisabur,
Belh, Herat, Basra, Merv (Selguklu baskenti-my), Amul'de
yaptinlan Nizamiyeler (medreseler) ile bu faaliyet takviye
edilmistir” (Kafesoglu, 2014: s. 309).

Iste, Selguklu Imparatorlugu'nda (ve onun devlet orgiit-

lenme gelenegini biiyiik dlgiide devralan/siirdiiren Osman-
li Imparatorlugu'nda) saray ile devletin kurucu unsuru olan
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Tiirkmen-Oguz boylar1 arasinda ortaya gikan gatigmanin ne-
denlerinden biri tam da izlenen bu siyasette yatmaktadir. Yani
devletin (saraymn) tercih ettigi Islami yorum/mezhep ile -ki
Siinni Miisliimanligin bile gorece daha dar bir yorumudur ter-
cih edilen anlayig- halkin énemli bir kesiminin inanglar1 (i,
Alevi, Batini) arasindaki geliski, Nizamii'l-Miilkiin amagladig
istikrarh bir devlet ve toplum diizeninin tersine sonuglar ya-
ratmugtr. Kald: ki, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nun dagil-
ma nedenlerinin baginda, biitiin bélgeyi kasip kavuran biiyiik
Oguz-Tiirkmen ayaklanmalar1 gelmektedir. Ancak orta-uzun
vadede Nizamii'l-Miilk’iin bagarih oldugunu da kabul etmek
gerekir; Siinni Islam'mn, genel olarak bdlge halk: arasinda ve fi-
kihinin da biirokrasi iginde —ki devlet ¢rgiitlenmesi igin hukuk
olmazsa olmaz kosuldur- egemen olmas), dolayisiyla devlet
yapilanmast iginde farkh inang ve felsefi tercihlerden kaynakla-
nan ve bu nedenle devletin giciinii zayiflatan gatigmalar: orta-
dan kaldirmug, onun siyasal ve tarihsel 6mriinii uzatmgtr.

Nizamii'l-Miilk'tin Siyasetname’de {izerinde 6nemle dur-
dugu konulardan biri de sultanin (padigahin) devlet islerini
dogrudan kendisinin yonetmesidir. En az bunun kadar 6nemli
bir diger konu ise sultanin halkin durumu hakkinda sirekli ve
dogrudan bilgi sahibi olmasidir. Ona gore sultan, haftada iki
giin halkin sorunlariny, sikayetlerini ve isteklerini dogrudan
kendisi dinlemelidir. Gerektiginde adaleti de dogrudan sulta-
nin kendisi dagitmalidur.

“Padisahin haftada iki giin divan-1 mezalime oturup,
maziumun hakkini zalimden alarak ona vermesi, konuyu
aracisiz sekilde tebaadan bizzat kendisinin dinleyip ona
hikmetmesi gerekir. Nispeten énemli olanlar yazil ola-
rak kendisine arz edilmeli ve hiikiimdarin, bu meselenin
her birinin neticelerini de katiplere yazdirmasi lazimdrr.
Cihan hiikiimdarinin haftada iki giin haksizliga ve gadre
ugrayanlari huzuruna ¢agirip onlar bizzat kendisinin din-
ledigi haberi memlekete yayilinca zalimler dehsete kapilir,
ayaklarini denk alirlar ve cezaya garptirima korkusundan
6tird kimsenin haksizlik ve yolsuzluk yapmaya gézii kes-
mez" (Nizam{'l-Miilk, 2014: s. 16).
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Yazar Siyasetname'de, sultanin halkin sorunlarii dogrudan
dinlemesinin yani sira kamu gorevlilerinin, hem merkezde hem
de tagrada iglerini iyi yapip yapmadiklariru sorusturmasi, dogru-
dan bilgi almasi ve denetlemesi gerektigi goriisiinii de savunu-
yor. Oyle ki, giivendigi vezirlerin ve iist diizey yéneticilerin dog-
ru davranip davranmadiklarin gizlice 6grenecek bir diizenek
kurulmas: gerektigini belirtiyor. Nizamii'l-Miilk, denetgilerden
(miifettis) olugan bir kontrol yapilanmasinin yaru sira casuslar-
dan olugan bir sistemden de s6z ediyor. Dolayistyla, halktan biri
padisahin huzuruna gikip derdini anlatmak isterse, gorevliler
ona engel olmamali diyor (Nizamii'l-Miilk, 2014: s. 29).

Nizamii'l-Miilk’e gore devletin ve sultanin giivenligini sag-
lamak igin siirekliligi olan bir i ve dig istihbarat agina ihtiyag
vardur. Boylece dis tehlikeler onceden dgrenildigi gibi, iilkenin
herhangi bir yerinde diizeni bozmaya kalkisacak olanlar hak-
kinda da 6nceden bilgi sahibi olunup gerekli 6nlemler zama-
ninda alinir. Bu nedenle istihbarat gorevlileri dogrudan padi-
sah tarafindan atanmali ve sadece ona kargi sorumlu olmahdir.
Toplumun her kesimine, iilkenin her kdgesine gesitli meslek sa-
hibi kiliklarinda casuslar gonderilmelidir. Bu casuslar sagladik-
lan bilgileri sadece padigaha anlatmaly, elde edilen istihbarati
bagkast bilmemelidir. $6yle diyor Nizamii'l-Miilk:

“Higbir seyin, higbir surette gizli sakli kalmamasi ve
vuku bulan yahut ayyuka cikan bir meseleye aninda mii-
dahale igin kulaklanna galinan her geyi padisaha ulastira-
cak, tacir, seyyah, sufi, yoksul, sakatatci kiiginda, dért bir
yana casuslar salinmalidr. Nice zamandir valiler, mukti'an,
memurlar ve emirler padigaha karsi kot emeller besle-
mekte, husumet iginde isyan bayragini agma niyetindedir-
ler. Casuslar bunlann niyetlerini hikimdara eristirdigi ve
padisah da zamaninda davrandidindan &tiirl bunlar der-
dest eylenmistir” (Nizamii'l-Miilk, 2014: s. 101).

Nizamii'l-Miilk, biitiin din-tarim toplumlarinda oldugu
gibi, Selcuklu padigahlarinin da ulema ve alimler ile diizenli bir
iliski iginde olmasi gerektigini belirterek, devlet islerinin dinsel
kurallara gore yiiriitiilmesi gerektigine isaret ediyor. Bu amagla
sultanin din adamlarin diizenli olarak toplamasini, onlarla her
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hafta goriigerek, devlet iglerinin yiiriitiilmesine iligkin dini yo-
rumlar ve tavsiyeleri dinlemesini dneriyor. Ona goére, Tanr1'mun
ve dinin buyruklarin yerine getirmek hitkiimdarin gorevidir.
Bunun igin onlarla goriisiip gerekli bilgileri 6grenmelidir. Daha
da 6nemlisi sultanlar, din bilginlerini, alimleri koruyup kolla-
mali, onlar1 desteklemeli ve saray gevresinde tutmalidir. Din
bilginleri, dinsel konular1 onun huzurunda tartigmahdir. Boy-
lece padisah, farkh goriigleri ve yorumlar1 da 6grenme firsat
bulacak ve gerektiginde inisiyatif alabilecektir.

“Din iglerinin tetkiki, farz ve slinnetlerin muhafaza-
st Allahii Teala’nin buyruklarinin icrasi, din ulemasinin
intiyag ve gegimlerinin beytiilmaldan (genel biitgeden,
hazineden-my) temin ve tayin, zahit ve dervisleri aziz
tutmak padisahlarin {stiine vaciptir. Haftada bir yahut iki
defa din ulemasini huzurunda kabul edip, Hak Teéla'nin
emirlerini bizzat onlardan dinlemek, Kur’an tefsirle-
ri ve Resulallah'in hadislerini, gegmis adil padisahlarin
hikayelerini, peygamberin kissalarini onlarin agzindan
can kulagiyla dinlemek gonlini dinya mesgalesinden
kurtarrr. Huzurunda limler igin miinazaralar tertip ederek
bilmedigi bir mevzu var ise 6grenme, bildiklerini pekistir-
me imkani bulur” (Nizami'l-Miilk, 2014: s. 77).

Bagvezir, boylece sultanin diinyevi isler konusunda aydin-
lanacag icin takinaca§ tutum ve alaca§ kararlarda yiiksek
bir vicdan ve adil bir kisilik edinecegini belirtiyor. Dolayisiyla
dini bilgiyle donatilmug sultany, higbir “mezhebi bozuk kiginin”
yolundan ayiramayacaginu, kotii emellerin ve sapkinliklarin
ortadan kalkacagin belirtiyor. Nizamii'l-Miilk, din ve hiikiim-
darn “birbirinin kardesi gibi” oldugunu da vurguluyor. Dini,
devletin ayrilmaz bir pargas olarak goriiyor. Din, (Nizamii'l-
Miilk'iin benimsedigi dinsel yorum) devlet ve toplum tasari-
minda Gylesine merkezi ve belirleyici bir yere sahiptir ki, onda
yaganacak bir bozulma ¢okiige yol agar.

“Keza dinde bir fesat viicuda gelirse memlekette ni-
zam kalmaz ve dahi mayasi bozuklar palazlanarak padi-
sahin itibarini sarsarlar; kalpler kararr, sapkinlik gikar ve
asiler galebe galar” (Nizamii'l-Miilk, 2012: s. 78).
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Ancak, sultanlarin danigma ihtiyaa sadece dini konularda
degil, biitiin devlet iglerinde gereklidir. O nedenle sultan, her
tiirden devlet isinin yiiriitiilmesinde konunun uzmanlarindan,
bilginlerden, deneyim sahibi kisilerden, eski devlet adamlarin-
dan goriis almali, onlara danigmalidur. Nizamii'l-Miilk, sahip ol-
dugu “ilmi diizeye ragmen” peygamberin bile danigma ihtiyac
duydugunu arumsatiyor. Siyasetname’de, “din bilginlerine sayg:
gostermeyi, zahit ve dervisleri aziz ve muteber tutmayy, ilim eh-
lini himaye etmeyi, hikmet sahiplerine diizenli olarak sadaka
vermeyi”, sultanlarin en nemli gérevleri arasinda say1yor.

Nizamii'l-Miilk, iktidarin kaynaginin dinsel oldugunu, dola-
yistyla devletin ve saltanatin Tann tarafindan secilmis insanlara
verildigini, toplumun gorevinin ise bu ilahi iradeye boyun ege-
rek itaat etmek oldugunu vurguluyor. Bu yaklagim, daha baglan-
gicta devletin dinsel bir temele oturdugunu, dolayisiyla dinin
devlet yapilanmasinda en dnemli iktidar aygit oldugunu ortaya
koyuyor. Nizamii'l-Miilk’e gore iktidarin, saltanatin ve hanedan-
ligin kaynag1 Tanrr’dir. Dolayisiyla devlet Tanrmin mesaj olan
din temeline dayanmal ve seri kurallarla yonetilmelidir.

Nizamii'l-Miilk'iin devlet teorisinde din ve devlet isleri bir-
birine sikica baglidir. Ona gore “din ve hiikiimdar birbirlerinin
kardesi gibi” olmahdir. Hiikiimdarin vataninda bir kargaga bas
gosterince din de bundan zarar gérerek, bozgunculara ve “dini
egrilere” yani egemen din anlayisimin disinda kalanlara giin
dogacaktir. Nizamii'l-Miilk, “Keza dinde bir fesat viicuda ge-
lirse memlekette nizam kalmaz ve dahi mayas: bozuklar palaz-
lanarak padisahin itibarim sarsarlar; kalpler kararir, sapkinlik
ayyuka gikar ve asiler galebe galar”, diyecek kadar bu konuda
nettir. Bu baglamda, saltanat ve iktidarin, dolayisiyla devletin
megruiyet kaynagirun da esas olarak dinsel ve Tanrisal oldugu-
nu savunan Nizamii'l-Miilk, yukarida da isaret etti§imiz gibi,
Siyasetname'nin Birinci Fasil'inda sdyle der:

“Allahii Teala her ¢agda halk arasindan birini segerek
onu hilkkimdarlara yaragir birtakim &zelliklerle donatrr.
Diinya igleri ve cihan ahalisinin kamu diizeninden onu so-
rumlu kilarak fitne ve kargasa kapisini onun eliyle kapat.
Adaleti sayesinde hogga vakit gegirip kendilerini gliven-
de hissetmeleri ve idaresine duaci olmalari igin insanlarin
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génlinde ve géziinde ona dair derin bir saygi uyandirr.
(...) Nihayet Allahii Teala’nin takdiri ile kullarindan birisi
saadet ve devlete erigir. Hakk Tedld bu kisinin bahtini
agarak talihini ona yaver kilar. Ona verdigi akil ve fikir ile
eli altindakileri layikiyla istihdam eder, onlar basarili ola-
caklan makam ve mevkilere yerlestirir. (...) Din ve diinya
meselelerine kifayetlerinde onlara glivenir” (Nizami'l-
Miilk, 2014: s. 11-12).

Misir merkezli Sii Fatim halifesine karg1 Bagdat'taki Stin-
ni halifeyi (Abbasileri) biitiin giiciiyle destekleyen Nizamii'l-
Miilk, devletin en onemli gii¢ kaynagini, onun yekpare bir
inanca bagh yapilanma olmasinda gériiyor. Ona gére bu Siinni
Islam‘in akil yerine nakli esas alan E'ari gelenegi ve Safif eko-
lii/ mezhebidir. Merkezi iktidarin bagka inang mensuplanyla
paylagilmasi, devlette diger inang gruplarina yer verilmesi dev-
leti zaafa diigiirecek biiyiik bir yanhgtir. Nizamii'l-Miilk’e gore,
devlet kademesinde sadece diger mezhep mensuplarina degil,
Yahudi, Hiristiyan ve Zerdiistilere de kesinlikle gorev verilme-
meli; kadinlar da idari iglerden uzak tutulmalidir. Miisliiman
olmayan unsurlarin da devlet iglerinden uzak tutulmas: gerek-
tigine dair birtakim hadislerden 6rnek veren Nizamii'l-Miilk,
Selcuklu Devleti'nin merkezinde, Meliksah'a yakin bazi Sii
yiiksek memurlarin bulunmasini da devlette biiyiik bir yanhs-
hk olarak gériiyor. Sii alim, memur ve yéneticilerin, kendisini
de kétiileyerek Meliksah'in goziinden diigiirmeye ahigtiklarini,
fitne sokarak Bagdat Halifesi'ni devirmeye, béylece kendi ege-
menliklerini kurmaya ¢ahigtiklarini da ileri siiriiyor. Nizamii'l-
Miilk bu konudaki “hadis, ayet ve delilleri” yazsa hacimli bir
kitap olacaginu belirterek, Batinilerin, “Rafizilerden daha beter”
oldugu goriisiinii savunuyor. Dahasi, “Bu giiruhlar baglari-
n1 kaldirmaya niyet ettikleri vakit, bunlarin tepesine ¢ékmek,
koklerini kazimak ve memleketi onlardan temizlemek, emniyet
iginde hiikiim siirmesi igin dénemin hiikiimdarinin boynunun
borcudur” diyor. Hatta, Hanefi yahut Safif mezhebi digindaki-
lerin yapacaklari en iyi seyin, “yeryiiziinde nefes aldiklarina
siikretmek” oldugunu yazacak kadar ileri gidiyor.

Nizamii'l-Miilk, “devlete ne kadar sadik oldugunu, Selguk-
lular’a ne kadar muhabbet besledigini, hanedana, hiikiimdara
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ve ailesine nasil bagh oldugunu” anlattiktan ve sadakati-
nin sorgulanmamasi gerektigini ifade ettikten sonra, Adem
peygamber’den beri her ¢agda, diinyann her yerinde “Hari-
ciler”, yani isyancilar oldugunu arimsatiyor. Hiikiimdarlar ve
peygamberlere bu isyancilardan “daha ugursuz, daha sapik bir
gﬁruhun musallat olmadigini” da ileri siiren Nizamii'l-Miilk,
soyle devam ediyor:

“Karanlik mahfillerde (...) din ve devletin yikimast igin
gayret ederler. Allah yazdiysa bozsun, bu muazzam dev-
lete goklerden bir bela ¢atacak olsa, bu képekler inlerin-
den c¢ikip isyan etmek, Siilik davasi giitmek igin kulak-
lanni fitneye, gdzlerini orduya dikmislerdir. Bunlar sézde
Misliman, ézde kéfirdirler. (...) Keza Sii olduklar halde
devletin Ust diizeyindeki makam ve mevkileri isgal etmis
bulunan ve sultanimizin dergahinda Siilerin islerini gorip
onlara destek veren birtakim kigiler vardrr. Cihanin efen-
disini var glgleriyle Beni Abbas saltanatini yikmak igin
ikna etmeye calismaktadrlar. Ote yandan bendeniz bazi
seyleri fas etmeye (agklamaya-my) kalksam yer yerinden
oynar! Lakin onlann beyanlan yiziinden cihanin efendisi
(milkd daim olsun) su bendeden rahatsizlik hissetmisler-
dir. Ote yandan benim hakkimda ileri-geri konugup beni
kotuledikleri igin bu konunun aynntilanna girmeyecegim”
(Nizami'l-Miilk, 2014: s. 267-268).

Nizamii'l-Miilkiin bu spzleri, Selguklu Imparatorlugu’nun
en gorkemli déneminde bile, saray dahil, devletin merkezin-
de bir iktidar miicadelesi oldugu, Islam diinyasinin biiyiik cat
mezhebinden Siilige bagl iist diizey memur ve devlet adamla-
nnin da bulundugunu ve bunlarin sultan etkileyebildiklerini
gosteriyor. Ancak Nizamii'l-Miilk 1srarla, Selguklu Sultaru’m
Siilere ve Batmilere karg1 uyariyor. Sindirilmeleri gerektigini be-
lirtiyor ve baski uygulanmasi igin kigkirtiyor. Oyle ki, bu mez-
hep ve tarikat mensuplariun her an devlete ihanet edebilecek-
lerini ileri siirerek, potansiyel bir tehdit olusturduklarini soyli-
yor. Dolayisiyla, kitabinda devlet yapilanmasinda tek bir inang
sisteminin bulunmasi gerektigi konusunda dogrudan ya da do-
layl olarak, ama siirekli telkinlerde bulunuyor. Siyasetname’nin
onemli bir boliimiiniin alt metnini de esas olarak bu telkinler
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olugturuyor. Bu durum, Siinni [slam anlayiginin daha dar bir
yorumu olan Eg'arici gelenek ve $afii mezhebine dayah bir
anlayigin (bu akimlan teorik planda yeniden tireten Gazalici
perspektifin) devletin ideolojik temelini olugturmasi igin gali-
styor. Ciinkii “devlet” denince, biirokrasi ve ordunun yani sira
figtincii bir unsur olarak hukuk gerekli oldugu igin, Siinni fslam
hukuku olarak “fikih” bir zorunluluk haline geliyor. Dolaystyla
fikih, Tiirklerin Islamiyet'e gegislerinden sonra kurduklar1 dev-
letlerin biiyiik béliimiinde merkezi iktidarin —zorunluluklarin
bir geregi olarak- benimsedigi hukuk anlayist oluyor. Durum
boyle olunca, daha islenmis ve geliskin olan Siinni Islam fikiht
kaginilmaz olarak 6ne gikiyor ve sarayin tercihi haline geliyor.

Nizamii'l-Miilk'iin Siilere, Alevilere ve Batini inang grupla-
nina karg diismanca tavn o kadar ileri gidiyor ki, daha sonraki
yiizyillarda Siinni Miisliimanlarla bu Islami kesimler ve felsefi
akimlar arasinda kin ve nefret tohumlariru ekecek, bu nefreti has-
talikh bir diismanhk haline getirecek iftiralara bile Siyasetname’de
yer verecektir. Omegin, kitabin Kirk Yedinci Fasil'inin baghgin
bile, “Batini ve Karmatilerin Zuhuru ve Allah’in Laneti Uzeri-
ne Olasi Mezheplerini Yaymalar1 Uzerine” geklinde koyacakh,
Dahasi, kitabin Kirk Beginci Fasil'inda [ran‘da ortaya gikan ve
kurucusu Mezdek bin Bamda’dan olan Mezdekiler i¢in —diger
Batni inang gruplarini da igine alacak gekilde- agir iftiralar kay-
da gegirerek, onlar1 “ahlaksizhk” ve “sapkinlhk” ile suglayacakt.
Bu inan¢ mensuplariun yok edilmeleri gerektigi goriigiinii sa-
vunarak, ideal/émek bir padisahin bu “sapkin” kesimlere g6z
achrmamasi gerektigini israrla telkin edecekti. Diinyanun “mal
ve zenginliklerinin insanligin ortak malh” oldugu goriisiinii sa-
vunan ve fran‘in kadim dini Zerdiigtliik ile Islam arasinda da bir
bag kurmaya cahsan Mezdekilerin, kadinlar1 da paylagsmayi ya
da ortaklagsa “kullanmay1” savunduklarim iddia edecek kadar
ileri gidecekti. Oyle ki, Mezdekilerin evlerine gelen misafirlere
eslerini “ikram” ettikleri, bu mezhebe mensup olanlarin kapiya
“kiilahin asip” bagkasirun egiyle birlikte olabildigi seklindeki -
bugiin bile tarudik gelen- iftiralara bile yer verecekti (Nizamii'l-
Miilk, 2014: s. 271-292).

Tiirkmen-Oguz gocebe boylarinda kadinin erkekle gore-
ce esit sayilabilecek bir konuma sahip oldugu animsanirsa,

134



Nizamii'l-Miilk'iin kadini, “mal-miilk” sayan ve esas olarak
Arap geleneginden beslenen bu anlayisi ile Tiirklerin kadina
bakigi arasindaki biiyiik fark ve geliski goriilecektir. Kadinu
“mal-miilk” olarak goren Bagvezir, diinya mallar1 ve zengin-
liklerinin ortak oldugunu ve insanlar arasinda paylagilmalar:
gerektigini savunan Mezdekilerin ve kimi Batini inaruglilarin,
kadinu da ortak kullanmay: teklif ettiklerini iddia ediyor ya da
gercegi bildigi halde siyasi gikarlar nedeniyle boyle bir iftiray:
kayda gecirmekte yarar gériiyor.

Nitekim Nizamii'l-Miilk $ii ve Batinilerin diglanmas: ve ge-
rektiginde siddetle bastirilmasi konusundaki bu 1srarinda ba-
sarili olacaktir. Bu amagla, Eg'ari gelenegi ve Safif mezhebine
mensup, kendisi gibi Iran'in Tus kentinde dogan, déneminin
¢nde gelen Siinni Islam 4limlerinden imam Gazali'yi saraya
getirerek, Sultan Meliksah’a darugman yapacak, onu Nizami-
ye Medreseleri'nin de bagina gegirecektir. Devletin ideolojik ve
teolojik arka plarunu, yekpare bir inang sistemine baglamaya
cahisacak, sonraki yiizyillar boyunca Islam diinyasini etkileye-
cek bir yon levhasini tarihin o kritik dénemecinde, Dogu-islam
diinyasinin kalbine dikecektir. Sarayin dini ile halkin (6zellikle
devletin kurucu unsuru olan Tiirkmen-Oguz boylariin) inang
ve yagam tarzlar arasindaki farkin ve geligkinin biiy{imesi, Sel-
guklu Devleti'nin g6ziilmesine yol agacak, Imparatorluk biiyiik
Oguz isyanlannin sonucunda 13. yiizyilin sonlarinda biitii-
niiyle dagilacaktir. Selguklular, bagta Anadolu Selguklu Devleti
(1092-1308) olmak iizere, daha kiigiik devletler seklinde bir siire
daha devam edecektir.

Nizamii'l-Miilkiin kadinlarla ilgili goriisleri de beklenebile-
cegi gibi mensup oldugu mezhep ve siyasi anlayigin bir geregi
olarak tutucudur. Devletin/imparatorlugun kozmopolit yapi-
sina kargin sonugta bir Tiirk hakan: olan Meliksah'mn, gocebe
Tiirkmen-Oguz kiiltiiriiniin bir sonucu olarak esi Tiirkan (Ter-
ken) Hatun ile gaga gore esitlige yakin bir iligki iginde bulun-
dugunun, dolayisiyla Selguklu sarayinda gok etkin oldugunun
bilindigi bir dénemde, Nizamii'l-Miilkiin kadinlar hakkinda

yazdiklar: dikkat gekicidir. Bagvezir bu konuda, “Tarihin biitiin
devirlerinde hiikiimdarin karis: hiikiimdara egemen oldugun-
da rezalet, ser, fitne ve fesattan bagka bir sey ele gegmemistir”
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diye yazabilecek kadar net bir tutuma sahiptir. Ustelik bu tu-
tum ve goriiglerinde kararlidir. Nizamii'l-Miilk'iin bu konu-
daki yaklagimi, yukarida ifade ettigimiz kadinlar hakkindaki
genel goriigleriyle de drtlismektedir.

Bagvezir, Kirk Uciincii Fasil’da syle yaziyor:

“Biytik zorluklara yol agacagindan ve padisahin hag-
met ve sanna halel getireceginden 6tiirli, hiikimdarin
astlan tist yapmamasi lazimdr. Bunlar ézellikle ehl-i seter
olup akillar bu islere ermeyen kadinlardir. Zira bunlar ne-
zih bir neslin devami igin vardirlar. Bu yizden, bulunduk-
lar yerde durmalidirlar. Onlarin évgiiye en ¢ok yarasan-
lan asil ve liyakatli, értilii ve takvall olanlardrr. Dizgini ele
gegiren padisahin kadinlan, erkeklerin her zaman disari-
da gdzleriyle bizzat gérdiikleri gibi hadiselere tanik ola-
mayacaklari igin k6tl maksath kisilerden duyduklan gibi
yahut hacibe ve hadimin séylediklerini géz éniine alarak
emirlerde bulunurlar. Béylece verdikleri emirler gogunluk-
la hakikate ters diisiince kargasa zuhur eder ve padisa-
hin da itibari zedelenip halk sikintiya diiger. Memleket ve
din iglerinde aksamalar meydana gelir, halkin ve reayanin
mal zayi olur, devlet erkaninin dirlik ve diizeni bozulur”
(Nizami'l-Milk, 2014: s. 255).

Devletin ideolojik yapilanmas ve sivil biirokrasi konusun-
daki kah tutumuna kargin, Nizamii'l-Miilk askeri orgiitlenme
konusunda daha esnektir. Ordunun etnik bakimdan tek bir
kavime, soya dayanmasinu yanh bulur. Bunun, saltanatin/ha-
nedanun siirekliligi i¢in tehlikeli oldugunu diigiiniir. Ordunun
farkli kavimlerden gelen askerlerden, savaggilardan olugmasi
gerektigi goriisiinii savunur. Bu tutumunun nedenleri vardir;
Yirmi Dordiincii Fasil'da, “Ordunun katigiksiz tek bir irktan
teskil olmast tehlikeler dogurur. Orduda her soydan asker bu-
lunmast igin ¢aba sarf edilmelidir” diye yazar:

“Ordusunu Tiirk, Horasanli, Arap, Hindu, Giri (Giirc(),
Deylemliler gibi her kavim askerden tegkil etmek, Sultan
Mahmud’un uygulamalarindan idi. Sefer esnasinda her
gece nobete (veya yatada) gidecek askerlerin sayisini
tespit ve her tayfaya bir mahal tahsis edilir idi. Yek dige-
rinden olan korkularindan &tiirii higbir boliik yerlerinden
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kimildamaya ciiret edemez, birbirlerini kollayarak uyu-
mazlardi. Hi¢ kimseye ‘falanca kavim savag meydaninda
pek milayim’ dedirtmemek igin her kavim kendi haysiyet
ve serefini korumak maksadiyla en iyisinin kendileri ol-
dugunu ispat igin cenk giini disini trnagina takardi. Sa-
vasgi erlerin téresi bu minval tizere oldugundan, tamami
yigitce, canla basla vurusur idi" (Nizami'l-Miilk, 2014: s.
143-144).

Nizamii'l-Miilk'iin, ordunun tek bir kavime/soya mensup
askerlerden olusmamasi gerektigi gEirii§ﬁm'i savunurken, bu
durumu devlet ve hanedanun siirekliligi, dolayisiyla padisahin
giivenligi icin de gerekli gordiigii anlagiliyor.

3.5.1. Nizami'l-Milk’in Teorik Mirasi

Nizamii'l-Miilk'iin devlet 6rgiitlenmesinde ise esas olarak
Iran deneyimlerinden ve siyaset geleneginden etkilendigi an-
lagihyor. Gazneliler ve Samanilerin devlet sistemlerini de ince-
leyerek idari, adli, mali, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki diizen-
lemelerde bu birikimden biiyiik dl¢iide yararlandig gériiliiyor.
Bu anlamda Nizamii'l-Miilk, Selguklu devlet yapilanmasinda
onemli yenilikler sagliyor. Bu dénemde kurulan sistem ve yapi-
lan yeni diizenlemeler, baz1 kirilmalar ve kiigiik degisikliklere
ugrasa da, bagta Osmanlilar olmak iizere daha sonraki Tiirk ve
Islam devletlerince de izleniyor.

Bu nedenle, devletin ve iktidarin kaynaginin Tanr ve din
oldupunun altmi gizen Nizamiil-Miilk'iin, Selguklu Impara-
torlugu'nun Pers devlet gelenegine gore gekillendirilmesinde
de 6nemli bir rol oynadig1 kugkusuzdur. Ancak Selguklu Impa-
ratorlugu’nun kurucu unsurunun (kavimin) ve sultarun Tiirk
oldugunu dikkate alan Nizamii'l-Miilk, tarihsel ve kan bag1 ba-
kimundan Meliksah'in koklii bir soydan geldigini, daha dogus-
tan asil oldugunu ve simfsal olarak toplumun iist tabakasina
mensup bulundugunu da ézellikle vurgular. Béylece iktidarin
kaynagimn Tannsal/dinsel oldugunun altini gizmekle birlikte,
ona bir soy temeli, dolayistyla tarihsel ve sirufsal bir gerekge de
sunar. Nizamii'l-Miilk, Meliksah'1 soy olarak, biiyiik [ranh sair
Firdevsi'nin diinya edebiyatina kazandirdig biiyiik eseri gah-
name’deki soy tasnifinde bir asalet kaynag: olarak isaret ettigi
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Afrasyab’abaglar. Afrasyab, Tiirk tarihinde, mitolojik bir kurucu
kahraman ve savagg1 olan Alp Er Tunga olarak da bilinir. MO 7,
yiizyilda yagadig tahmin edilen Alp Er Tunga, Orta Asya Tiirk
kavimlerini birlegtirerek Iran, Irak, Suriye, Dogu Anadolu ve
Misir'1 da fetheden, biiyiik Saka Devleti'nin kurucusu, efsanevi
bir liderdir. Tiirk hiikiimdar soyunun atasi olarak kabul edilir.
Boylece, Tiirkliige de génderme yaparak, asalet ve soy-sop bagi-
1 kuran Nizamii'l-Miilk, Siyasetname kitabinda soyle der;

“Allahli Teala, tarihin bu doneminin de kadim gaglar-
da yasamis sahlarin zamani gibi olmasi ve halka saadet
ve huzur bahsetmesi igin nesli atadan ataya ta biyik
Afrasyab'a dayanan ulu padisahimizi daha énce higbir
padisaha bahsedilmemis olan yiicelik ve kerametlerle
bezedi” (NizamU’'l-Mlk, 2014: s. 13).

Sahname, Firdevsi'nin Iran efsaneleri tizerine kurulu manzum
bir destarudir. Sadece Iran edebiyatinin degil, diinya edebiyati-
nin da en biiyiik eserlerinden biri olarak kabul edilir. $ahname
977 ila 1010 arasinda yazilmis ve Gazneliler Devleti'nin en giig-
lii hiikiimdar olan Sultan Mahmud’a (Gazneli Mahmud) 1014
yilinda sunulmugtur. Yaklagik 60 bin beyitten olugan eser, tek
sair tarafindan yazilan en uzun epik siirlerdendir. Salname’ye
gore Cemsid'in oglu Feridun tahta gegtikten sonra, yeryiiziinii
li¢ pargaya ayurip ii¢ oglu arasinda boliistiiriir. Tur’a Dogu’yu
yani Tiirkistan ile Cin’, Irec’e merkezdeki Iran, Selim’e ise
Rum tilkesini ve Bat'y1 verir. Tiirklerin ata vatanini ifade eden
yar1 mitolojik “Turan” ad1 bundan, yani Cemsid'in oglu Tur’a
izafeten gelmekte ve esas olarak Tiirklerin yagsadig1 “Tur'un
iilkesi” anlamwna gelen bir kavram olarak ilk kez Iran-Fars
kaynaklarinda gegmektedir. Turan ad1 zamanla, Anadolu’dan
Dogu Gin'e, Kuzey Iran ve Azerbaycan’dan Kazakistan’a kadar
uzanan genis cografyay icine alacak sekilde Biiyiik Tiirkistan
anlaminda kullanulmugtir (Firdevsi, 2016: s. 2016).

Boylece Selguklu Devleti'ne mitolojik birrol veren Nizamii'l-
Miilk, hiikiimdarhgin soy bagin, tarihsel ve sirufsal koklerini
de tayin etmistir.

Devletin kurucu unsurunun Tiirkler oldugunu, sultanin da
bu soydan geldigini hep akilda tutan Nizamii'l-Miilk, kat: bir
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Safii olmasina kargin bir Tiirk gelenegi olan igkili eglencelere
karsi ¢tkmayip, tam tersine bunun bir hanedan ve devlet ge-
lenegi oldugunu belirterek nasil diizenlenmesi gerektigi konu-
suyla, ayrintilara girerek ilgileniyor. Bagvezir, kitabinin, “$arap
Meclisinin Tertibindeki Biitiin Inceliklere Dair” adli Otuzuncu
Fasil’, biitiiniiyle bu konuya ayiriyor. Oyle ki, bu bgliimde, sa-
rap meclislerine kimlerin davet edilecegi, kisilerin bu davetlere
nasil katilacag, nasil giyinecekleri, gelenlerin nasil kargilanaca-
g1, davetlilerin nasil davranacaklari, padisahin davete katilan-
larla nasil ilgilenecegi, gelen kisilerin konumuna gore samimi-
yet derecesinin diizeyinin nasil olacagina kadar ayrmtilara ini-
yor. Hatta sarabin kalitesi hakkinda bile uyarilarda bulunuyor
(Nizamii'l-Miilk, 2014: s. 171).

Nizamii'l-Miilk bagka bazi béliimlerde, sadece, padisah ve
tist diizey devlet gorevlilerinin sarhogken devletin yénetimi-
ne iligkin ciddi konularda emir vermemesi gerektigini belirti-
yor. On Altinci Fasil'da saray harcamalarina, “nezaret edecek
bir vekilin” gorevlendirilmesi gerektigini anlatirken, dergahta
“saraphane ve has ickiler” bulundugunu da olagan bir durum
olarak anlatiyor. Ozetle; Nizamii'l-Miilk, Islam dini sarab1 ya-
sakladig1 ya da egemen yorum bu yonde oldugu halde, igkili
s6lenleri kabul etmekle kalmuyor, onlar bir devlet téreni halin-
de de resmilestiriyor. Prof. Dr. Mehmet Altay Kymen, bu du-
rumu s6yle anlatiyor:

“Basta bulunan hiikiimdarin Tiirk oldugunu g6z éniin-
de bulunduran Nizamii'l-Mulk, eserinde, ister istemez
Tirk adetlerine ve devlet geleneklerine de yer vermek
zorunda kalmistr. Onun, islam’in yasak etmesine rag-
men igkili s6lenleri, bir devlet téreni halinde resmilestir-
mesi, buna misal olarak verilebilir. Aynca sarayin kapisi-
nin herkese agik olmasinin tavsiye edilmesi de eskiden
beri devam edegelen Tiirk devlet gelenegdine uygundur”
(Kéymen, 1999: s. 20).

Oyle ki, Siyasetname'nin On Beginci Fasil'inin baghigy, “Ayik-
lik ve Sarhogluk Halindeyken Verilen Emirlerde Dikkatli Dav-
ranilmasina Dair” baghgini tagiyor. Bu fasilda, sultanin sarhog
oldugu zamanlarda verecegi fermanlar icin ne yapilacag), nasil
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bir yol izlenecegini de anlatan Nizamii'l-Miilk'in, icki igilmesini
higbir sekilde sorgulamadigt goriiliiyor. Tam tersine bu duru-
mu (sarhogluk) sadece sultana ait bir ayricalik olarak degil, -sik
olmamak kaydiyla- devlet adamlan igin de normal karsiladig
anlagihiyor. Fermanlardan bazilanrun “sarhogluk esnasinda veril-
me” olasihgina dikkat geken Nizamii'l-Miilk, “Bu muazzam de-
recede mithim bir mevzuoldugundan 6tiirii iizerinde piir dikkat
durulsa gerektir” diyor. Boyle emir ve fermanlarin, daha sonra,
“zat-1 dlilerinin huzurunda imza edilmedikge icra edilmemeleri”
gerektigini vurguluyor. On Yedindi Fasil'da ise padisahun, devlet
ileri gelenleri, muhafizlar, sipah-salarlar (kumandanlar, kafile re-
isleri) ile fazlasamimi olmasiru, “onlarla diisiip kalkmasim” yan-
hs bulan Nizamii'l-Miilk, bu durumun ad: gegen kisi ve kesim-
leri saygisiz ve “pervasiz kilacagin1” ve onun “hiikiimranligina
halel getirecegini” belirtiyor. Onlem olarak da, bdyle ihtiyaglariru
kargilamak igin “liyakath nedimler (soylu birine eslik eden soh-
bet-meclis arkadast) edinip onlarla gtileryiizlii ve samimi olmak-
tan baska yolu yoktur” diyor. Nedimlerin, bilgili, gorgiili, kitap
okuyan, hikdye anlatabilen, satrang bilen, diinyay: taniyan, zeki,
mizahi, stk giyimli ve asil kisilerden segilmesi gerektigini belirten
Nizamii'l-Miilk, bu Fasil'a, “Sultan'in igkiye, temasaya, eglence
meclisine, saraba, ava, evgen oynamaya, giirese ve buna benzer
her seye nedimlerle birlikte tedbir almalar1 yerindedir; zira bu
husus igin hazirlanmiglardir” diye devam ediyor. Ancak, dev-
let iglerinin, siyasetin ve askeri sorunlarin nedimlerle goriisil-
memesi ve onlarla karar alinmamasi konusunda da padisahlar:
uyariyor (Nizamii'l-Miilk, 2014: s. 124).

3.5.2. Siyasetname’de Siyasal-Toplumsal Dizen

Anlayisi

Yukarida da belirtildigi gibi, Nizamii'l-Miilk, kitap boyunca
devletin ve hanedanun siirekliligi ve giivenliginin saglanmasi
icin siyasal iktidarin (saray, biirokrasi ve ordunun) kurucu ka-
vimden (Ttirklerden) koparak onun iizerinde konumlanmastni,
bir diger ifadeyle biitiin kavimleri igerecek bir yapilanmaya sa-
hip olmas1 gerektigini telkin ediyor. Ordunun ve saray muha-
fizlanrun nasil ve kimlerden olusmas: gerektigini anlatirken bu
tutumunu agik¢a ortaya koyuyor. Ay sekilde devlet gorevleri
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icin atama ve riitbe almalarda nelere dikkat edilmesi gerektigini
ele aldig1 boliimlerde de Tiirkmen ve Oguzlar'dan hep bir sorun
kaynag), isyana her an hazir bir halk olarak s6z ediyor. Dolay:-
styla Nizamii'l-Miilk, Siyasetname’de Tiirkler icin birgok deger-
lendirme yaptig1 gibi, gesitli onerilerde de bulunarak bu halka
kargt alinmas gereken ¢nlemleri siraliyor. Omegin Nizamii'l-
Miilk, Seluklu sultanhig1 bir Tiirk hanedanligi oldugu halde,
kimi kez “dargah” dedigi saray ve gevresinde (bazen bagkent
igin de dergah kavramini kullaniyor) bulunan ve sultarun yakin
korumas: olan muhafizlar arasinda Tiirkleri 6zellikle saymuyor.

“Dergahta mimtaz, eli ylizii diizgln, boyu posu ye-
rinde, akl basinda, giyim kusamlan sik; devamli hizmet-
lerinin bedeli 6denen; bazen verimek bazen kendilerinden
alinmak iizere 20 altindan kusak ve kalkan, 180 glimisten
kusak ve kalkan, diizgiin kargilarla 200 takim pusatla tam
techiz, tim stivari, hen an miiteyakkiz ve hazr kita, sefer
ve sarayda her daim sarayi kollayan, her 50’sinin basinda
onlan iyi tanlyip sevki idare edecek bir liderin bulundugu,
100’0 Horasan'dan 100'i de Deylem'den 200 mahir siivari
dergahta her daim hazir olmalidr. isimleri tek tek divana
kayith olan 4.000 piyade, bizzat padigsaha bagli her irktan
1.000 has gbzde, intiyag hasil oldugunda kullanimak tize-
re emirler ve sipah-salara bagli 3.000 asker bulundurulma-
hdir” (Nizami'l-Milk, 2014: s. 129).

Nizamii'l-Miilk burada “Horasanh” derken, bu eyalette yo-
gun sekilde Oguz Tiirkleri/ Tiirkmenler yagamakla birlikte, esas
itibariyla Iranlilar: (Farsileri) kastediyor. “Deylemliler” ise Hazar
Denizi'nin Giineybatis1 ve Kuzey Horasan’da yasayan Irani bir
halk olarak biliniyor. Konustuklar1 dile “Deylemce” ya da bazi
kaynaklara “Zuzu/Zuzuca” dendigi igin bu halkin Zazalarin
atas1 oldugu da belirtiliyor. Bu arada, esas olarak bir Alevi-Batini
inang havzasi olan Horasan'in, Tiirklerin Batr'ya ve Anadolu’ya
dogru yiizyillarca siiren biiyiik go¢ yolunun en 6nemli durag
ve kapisi oldugunu, dolayisiyla Tiirkmenler ile Zazalarin inang
ortakhigindan da beslenen tarihsel bag ve yakinliklarinun, sanu-
landan daha derin/eski oldugunu belirtmek gerekiyor.

Nizamii'l-Miilk, imparatorlugu olusturan halklarin kontro-
liiniin saglanmast igin, bolgesel liderlerin (beylerin, emirlerin,

141



agiret reislerinin) her birinin bir oglu ya da erkek kardeginin
bagkentte rehin tutulmas gerektigini belirtiyor. Bu énlemin ne-
denlerini, kurallarim1 ve uygulamadaki isleyisini ayrintilarina
kadar anlatiyor.

“Henlz itaat altina alinmig olan Arap, Kirt, Deylem ve
Rum emirlerinin evlat yahut biraderlerinden birini bera-
berinde 500'den asla az olmamak sartiyla 1.000 neferle
rehine olarak dergaha géndermeleri emredilmelidir. Bir yil
sonunda bunlarin yerine gelecek olanlarin génderiimesi
sartiyla daha éncekilerin ddnmelerine izin verilebilir. Pa-
disaha karsi bir isyana mani olmak igin eldeki rehinele-
rin yeri doldurulmadan bir yere gitmelerine izin miisaade
edilmemelidir” (Nizam{i'l-Miilk, 2014: s. 145).

Nizamii'l-Miilk, gerektiginde ad1 gecen halklarin bir bolge-
de zorunlu ikamete tabi tutulabileceklerini de ayrica ifade edi-
yor. Bu yontem kimi degisikliklerle Osmanli’da da siirdiiriilen
bir giivenlik 6nlemi olarak yerlesiyor. Ornegin imparatorlugun
son dénemlerinde Istanbul’da acilan Agiret Mektebi, rehin ola-
rak bagkentte tutulan (gogunlukla Arap ve Kiirt) agiret reisle-
rinin gocuklarini, Padigaha baghhklarini saglamak ve Osmanh
devlet kiiltiirii ile yetistirmek amaciyla kurulmustu.

Nizamii'l-Miilkiin Tiirkler konusundaki gériiglerine, Sel-
guklu Imparatorlugu'nun gercek niteligini, tarihsel konumla-
niginu ve siyasal yapisi anlamak bakimindan biraz daha ya-
kindan bakmakta yarar var. Siyasetname’nin, “Tiirkmenlerin
Her Tiirli Hizmete Alinmalarina Dair” baglikli Yirmi Altinci

Fasil'inda sunlar yaziyor:

“Her ne kadar -sayllar kiigimsenemeyecek kadar
¢ok olan- Tirkmenlerden bize (iziintii (bezginlik) husule
gelmis ise de, onlarin devlet Uzerinde gok haklar vardrr.
Zira devletin kurulug agamasinda hizmetler etmigler, si-
kintilar gekmiglerdir. Dahasi hisim akrabadandirlar. Bu
sebeple onlarin evlatlarindan 1.000 kisiye ekmak (maas)
yazilmal, saray gulamlan (kapikulu) tarzinda onlan tut-
malidir. Ginki daima hizmetle mesgul olunca silah ve
hizmet terbiyesi égrenirler ve (diger) halk kesimleriyle
kaynagrr, yerlesirler; génil baglarlar, tipki gulamlar gibi
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hizmet ederler. Bdylece onlarin tabiatlarinda (Selguklu
hanedanina karsl) hasil olan sabit fikir (6nyargilar) zail
(yok) olur. ingaallahu Te'ala” (Nizami'l-Milk, 1999: 73).

Bu paragrafin Nizamiil-Miilk tarafindan, “Insaallahu
Te'ala” diye bitirilmesi, Tiirklerinkontrol alina alinmas, “yola
getirilmesi” konusundaki timitsizligini ortaya koymas: baki-
mindan anlamhdr. Siyaset bilimci ve tarihgi Prof. Dr. Cetin Yet-
kin, bu kisa alintinin bile Selguklular’in kendi kurucu kavmine,
Tiirklere yabancilasmasinun kaniti oldugunu diistinmektedir.

“Bu birkag satr, Turk toplumsal ve siyasal tarihini an-
lamakta bilyiik 6nem tagimaktadir. Once su belirtilmelidir
ki, Nizam(’'l-Milk’ln de altini ¢izdigi gibi devleti kuranlar
Tirklerdir, kurulus asamasinda ¢ok sikinti gekmislerdir,
ustelik sultan da Tirk soyundandrr, kisacasi ‘devlet iize-
rinde ¢ok haklan olmustur’, ama simdi bu buyik vezir,
onlarin ileri gelenlerinin gocuklarinin bagkentte rehin ola-
rak tutulmalarini, askeri hizmete alinan kéleler gibi yetis-
tirilip egitilmeleri, koklerinden koparimalari gerektigini
sOylemektedir. Ciinkd, itaatli bir bende (kapikulu, kéle)
300 evlattan iyidir” (Yetkin, 2012: s. 269).

Nizamii'l-Miilk, Siyasetname’nin sonraki béliimlerinde de
Tiirklerden sik¢a s6z ediyor. Ancak konuyu her ele ahginda on-
lar1 bir sorun kaynag olarak gordiigiinii ise gizlemiyor. Tiirkle-
ri asi, isyana yatkn, sultan hakkinda 6nyargjlar olan, padigah
adina hareket eden (padigahin agzindan fermanlar veren) bir
kavim olarak degerlendiriyor. Ozellikle kadinlarin toplumsal
ve siyasal statiisii konusunda Islam 6ncesi dénemden Tiirkle-
rin devraldif gelenekleri reddediyor. Yukarida da degindigi-
miz gibi, kadinlan birer “fitne ve fesat” unsuru ya da kaynag
olarak degerlendiren Nizamii'l-Miilk, padigah eglerinin emir
ve ferman vermesini ise bir “felaket” olarak goriiyor. Bagvezir,
Tiirk geleneginde kadinin sahip oldugu toplumsal statiiden/
konumdan devleti uzaklaghrmay: amaghyor.

Siyasal ve tarihsel sosyolojik perspektiften baktigimizda,
sadece Ortagag Tiirk devletlerinde degil, din-tarim toplumlar:
agsamasindaki biitiin Dogu-islam iilkelerinde, merkezi otorite-
nin, zamanla devletin kurucu unsuru olan halktan, kavimden

143



koparak ona yabancilagtig1 goriiliiyor. Bu durum, Batr'daki
ekonomik, toplumsal ve siyasal bakimdan feodal diizenden
farkh olarak, temel iiretim araci ve alani olan toprakta Gzel
miilkiyetin sinurli (farkli) ve kogullu oldugu, merkezi ve des-
potik 6zelliklere sahip Asyatik toplumlara 6zgii sosyolojik bir
durum, sosyo-siyasal bir yasa olarak da gériilebilir. Ozellikle
ok kavimli, ok halkli imparatorluklar kuran Tiirklerde bu
durum daha belirgin yagariyor. Yer yer komiinal iiretim ilig-
kileri ile feodal iiretim tarzinun ig ice gectigi gocebe Asyatik
toplumlarda, merkezi feodal devlet mimarisini koruyabilmek
icin, biitiin varlik nedeni devlet olan, koklerinden koparildig:
icin yagamu ve gelecegi hanedana ait bir sinifin, yani “kapi-
kullugu” kurumunun yaratilmas kaginilmaz goriiniiyor. Bu
yolla, devletin ve onunla 6zdeglegen sarayin/ dergahin/hane-
danin siirekliligini saglamak amaglaniyor. O nedenle hem Sel-
cuklu hem de Osmanl imparatorluklarlnda, devletin zaman-
la kendi kurucu unsuru olan Tiirklerden koparak, onlara ya-
bancilagip kozmopolitlesmesi, yiizyillarca siirecek Tiirkmen/
Oguz ayaklanmalarinin da nedenini olugturuyor. Gergekte bu
durum, egemen giiglerle yoksul ve miilksiiz halk arasindaki
bir siuf miicadelesidir. Bu durumu, tarihin kagimilmaz bir ké-
tiiliigii olarak degerlendirmek miimkiin.

On Asya ve Anadolu’yu kasip kavuran Oguz ve Celali
Isyanlarinin nedeni de anlami da budur. Bu ayaklanmalar,
halkin, esas olarak kendisine yabancilagan saraya, Enderun-
cu diizene bagkaldirisidir. Bu nedenle sinif miicadelesi diye
degerlendirmek miimkiindiir. Oyle ki, yukarida da isaret et-
tigimiz gibi, sarayin ideolojisi ya da mezhebi ile halkin inang
diinyas: arasindaki farklilasmanin maddi/nesnel kaynag: ve
gerekgesi de bu olguda yatar. Ezilenler, egemenlerin ideoloji-
sini degil, muhalif olan, kendi karakterlerine ve konumlarina
uygun olan Batinilik, Alevilik, Babailik, Bektasilik gibi mez-
hepleri benimsiyorlardi. Bu ideolojik miicadele de son ¢6ziim-
lemede bir sinif kavgasiydi. Anadolu Tiirk Miisliimanhginn
Arap Miisliimanligindan farkh oldugunu, Tiirk Miisliimanli-
ginun biiyiik 6lgiide Alevi Bektasi erenlerinin hiimanist yakla-
simlarindan etkilendigini belirten Prof. Dr. Emre Kongar, bu
olguyu sdyle yorumluyor:
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“Osmanl déneminde Alevi-Bektasi kuitlri stirekli ola-
rak zulme ugramigtr. (...) Celali isyanlan’nda mezhep kav-
galannin énemi, dolayisiyla Bektasilerin roli ihmal edilen
konulardan biridir. (...) Dénem, mezheplerin ve dinlerin
siyasal parti islevi gérdiigi dénemdir ve ydnetime kars
bagkaldiranlar, bunu yénetimin sahip oldugundan farkli bir
inang ekseninde yaparlar” (Kongar, 2015: s. 28-29).

Sorun, hem ekonomik hem siyasal hem de kiiltiirel bir de-
rinlige sahiptir. Konu hakkinda ilk kapsaml: ve yol agic1 aragtir-
may1 yapan, dahasi ortaya koydugu yaklasimiyla egemen tarih
anlayisinu sarsan Prof. Dr. Mustafa Akdag, sunlar yaziyor:

“I. Selim zamaninda baglayip |. Stileyman saltanatinin
ilk on yilini dolduran (Anadolu) kdylii isyanlanna gelince;
(..) I Stleyman'in vergileri artirmak amaciyla giristigi
‘arazi tahriri’ siralarinda en yiksek kertesine gikan (isyan-
larda) kimi bélgelerde(ki) raiyyet/giftci’ ayaklanmalannda
basbug olan Seyh Celal, Baba Ziinnun, Siikiin Koca,
(Sah) Kalender, Seydi ve benzerleri genel olarak halkin
tarikat ve Kizilbaslik duygularini kullanmiglardi. Kendileri
ve ayaklandirdiklar yiginlar Osmanli diizenine kars! giki-
yorlardi. Onun igin Anadolu'daki bu hareketlere ‘isyan’
demek zorunlulugu vardr. Oyle oldugu sundan da belli-
dir ki, bu ayaklanmalara katilan bélgeler ve bu bélgelerin
halki, cogunlukla Kizilbas-Tiirkmen kdkenli olduklarindan
yapisal derinliklere ve hele siyasi devlet drgtitlerine igle-
yememigsler, bdylece devlet kendini olusturan giiciin (ka-
pikulu-gulam) destegiyle szl gegen ayaklanmalari zoru
zoruna da olsa bastrrabilmistir. (...) ‘Biiyik Celali isyan-
lar’ olarak nitelendirdigimiz stirekli i¢c kangikliklar serisi,
kdyden kasabaya, kasabadan sehre, hatta bagsehre ka-
dar Tirk toplumunun ekonomik, sosyal ve siyasi bitiin
orgutlerini derinlemesine ve genislemesine kapsayan bi-
yik ¢aph toplumsal kavgaydi” (Akdag, 2013: s. 14-15).

Sehirlisi, koyliisti, askeri, memuru ve “rizk: verilen” anla-
mina gelen vakiflardan yardim alan “miirtezika” tayfas ile
devleti olusturan biitiin toplumsal siniflarin, bu kavganin igin-
de olduklarini belirten Prof. Akdag, s6z konusu tarihsel olays,
“bityiik kanli bunalim” dénemi olarak nitelendiriyor. Daha da
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onemlisi; Osmanlilarin, Tiirk toplumunun dogasina, gelenek-
lerine, yerlesik kurallarina ters yonde gelisen bir sosyo-ekono-
mik ve siyasal diizen kurdugu igin bu biiyiik “kanl kavganin”
bagladigin belirtiyor. Aynu durum Selguklular icin de s6z ko-
nusudur. Ciinkii bu diizenin temellerini atan Selguklular’dr.
Iste bu nedenle Nizamii'l-Miilk, istikrar ve diizeni korumak ve
siirdiirmek igin devletin ve toplumun egemen, baskin ve yon-
lendirici tek bir inang sistemine bagli olmasini saglamak isti-
yor. Bu amagla Nizamiye Medreseleri'nin kuruluguna 6nciiliik
eden Nizamii'l-Miilk, Imam Gazali'yi de yanina alarak Siinni
Islam‘in alt kollar1 olan Eg'ari gelenegi ve Safii fikthina dayal
bir diizen (nizam) kurmay: amagliyor. Ancak, onun bu ¢abalar,
hem diglandiklarinu diigiinen Oguz/Tiirkmen boylarinin hem
de Ismailiye gibi Batmi tarikat ve mezheplerin tepkisini geki-
yor, isyanlara yol agiyor. Nitekim, Nizamii'l-Miilk'iin 6liimii
de, bilindigi gibi, Hashasi seyhi/ lideri Hasan Sabbah'in fedaisi
olan Batini bir suikastgl eliyle gerceklesiyor.

Nizamii'l-Miilk eser boyunca bir hiikiimdar modeli, bir sul-
tan prototipi izmeye alistyor. Hiikiimdar devletin varligmin
simgesi ve padisahlik da devletin siirekliligini saglayan kurum-
dur. Bu nedenle, hitkiimdar iyi ve adilse, devlet de halk i¢in
iyi ve adaletlidir. Biitiin diinyadan sorumlu olan hiikiimdar-
lar, “cihan dedikleri ailenin” reisidir. Nizamii'l-Miilk boylece
Selcuklularin bir cihan imparatorlugu oldugunun altini gizer.
Dolayistyla Nizamii'l-Miilk’e gére hiikiimdar, “diinya isleri ve
cihan ahalisinin kamu diizeninden sorumludur; fitne ve kar-
gasa onun sayesinde bastirilir; adaleti sayesinde hogga zaman
gecirip kendilerini giivende hissetmeleri ve idaresine duaci ol-
malari iin insanlarin gonliinde ve goziinde ona derin bir say-
g1” vardir. Dénemin en biiyiik ve kudretli devletinin hiikiim-
dari olarak (cihan hiikiimdari) tiim diinyadan sorumlu oldugu
i¢in, onun gorev ve sorumluluklarin da kitabin hemen baginda
Birinci Fasil'da, “Cihani bayindir kilar. Tagradan yeralt sula-
n igin kanallar agar, irmaklara yataklar yaptirir, biiyiik sularin
akigt igin kopriiler inga eder, yerlesim birimlerini diizenler, tar-
lalar1 ekime elverisli kilar, surlar: yiikseltir, yeni gehirler kurar,
yiiksek yapilar ve gorkemli meskenler tesis eder, ana ve iglek
yollarda konaklar bina eder, ilim taliplileri i¢in medreselerin
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ingasin1 buyurur. Boylece bu kubbede hos bir seda birakr; ka-
zandig1 dualarin sevabina da diger cihanda nail olur” diye sira-
lar. Padigahlarin entelektiiel birikime sahip olmas gerektigini
de vurgulayan Nizamii'l-Miilk, bu durumu, “Cihan hiikiimda-
rinun ilmi, birgok aydinligin kendisinden beslendigi, insanlarin
yolunu aydinlatip onlar karanliktan kurtaran bir mumu andi-
nr” diye betimler.

Siyasetname’de “adalet” kavramu ve kurumu, esere hakim
olan ana temalardan biri olarak igleniyor. Bu durum hem il-
ging hem de 6nemlidir. Oyle ki, bir kiginin hitkiimdar olma-
sinin megruiyet ve siireklili§ini saglayan kistaslardan biri de
din ve soy-sop bagirun yani sira, kitapta “adil olmak” seklinde
konuluyor. Ciinkii Nizamii'l-Miilk, “Hiikiimdarlarin zulmii ve
ugursuzlugu yiiziinden padigahlarin 6mrii kisalir ve saltanat-
lar1 bagkasinin eline geger” diyor. Dahasl, “Giizel zamanlar, adil
hiikiimdarlarin hiikiim siirdiigii zamanlardir” ve bu anlamda
padisahlar, “fitrat ve kudret agisindan” siradan biri degildir,
ona gore. Nizamii'l-Miilk, sultan ile diger insanlar arasindaki
farki da bu parametreye, yani hukuk 6lciisiine gore agiklaya-
rak, bu durumu, “hiikiimdar ve digerleri arasindaki en biiyiik
fark, onun hiikmiiniin gegmesidir” diye ifade ediyor.

Nizamii'l-Miilk, yargi kurumunu, sultana bagli olsa bile, gé-
rece bagimsiz bir kurum olarak tasarlar. Kadilik kurumu, dev-
let sistemi icinde dergahtan/ saraydan sonra en giiclii erklerden
biridir. Kadilar, borcu olmayan saygin kisilerden segilir, icretle-
rini devlet 6der ve seriata gore hiikiim verirler. Devletin, kadi-
larin cagirdig kisileri, onlar ne kadar giiglii olurlarsa olsunlar,
eger gelmezlerse mahkemede -gerekirse zor kullanarak- hazir
etmekle gorevli oldugunu yazan Nizamii'l-Miilk, kadilarin
dogrudan sultaru temsil ettiklerini belirtir. Nizamii'l-Miilk bu
konudaki yaklagimnu Siyasetname’de soyle temellendirir:

“Padisahin memleket sathinda gérevli kadilarin vazi-
yetlerinden teker teker haberdar olmasi gerektir. Vazife;
onlardan alim, zahit ve halkin malinda g6zii olmayanla-
ra teslim edierek génliinin harama meyletmemesi igin
intiyaglar oldugu miktarda maasa baglanmalari icap
eder. Zira bu muazzam derecede hassas ve énemli bir
noktad. Clnkii onlar Mislimanlann canlarindan ve
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mallarindan mesul kiinmis kisilerdir. (...) G6revli memurla-
rin kadiya hirmette kusur etmemeleri, saray i¢inde kadiyi
muteber ve aziz tutmalan gerektir. Kerli ferli, efendiden
biri oldudu icin bir sahis eger ki, hilkim gini saklanip
mahkemede hazir bulunmaz ise ol gahis cebren ve ce-
zaen kadinin huzuruna getirilse gerektir” (Nizami'l-Milk,
2014:s. 53).

Kadihigin bir peygamber meslegi oldugunu ifade eden Bas-
vezir, yargi kurumuna kutsal bir temel kurmaya da ¢alisir. Hz.
Muhammed'in saghginda, kimse mahkemelere kars: giivensiz-
lik duymasin, ayak gekmesin ve “hak yerini bulsun diye” kadi-
lik gorevini bizzat iizerine aldigim animsatur.

Nizamii'l-Miilkiin idare teorisinde adaletin, “sine qua non”
yani “olmazsa olmaz” bir gart olarak takdim edildigini belirten
Mehmet Taha Ayar, onun “Saltanat kiifiir ile belki devam bulur,
amma zuliim ile payidér kalmaz” atasoziinii rehber edindigini
belirtiyor. Bu tutumun eser boyunca anlatilan bazi hikayelerle
desteklendiginibelirten Ayar, “Dolayisiyla ona gore adaletin ta-
hakkuk etmesi icin mutlak surette Islam olmaya liizum yoktur.
Tabiri caizse denebilir ki, adalet, mertebe olarak vezirin devlet
teorisinde Islam’dan iistiindiir” gériisiinii ileri siiriiyor (Ayar,
2014: s. 23).

Nizamii'l-Miilk’e gore, halktan kisiler istedigi zaman padi-
saha ulagabilmelidir. Siradan bir insan istediginde padisahla
kolayca goriisebilmeli, sorunlarin1 dogrudan anlatabilmelidir.
Cilinkii; “Memleketi yrtkima siiriikleyip raiyyeti perisan eden en
biiyiik sey padisaha ulasmaktaki zorluktur. Buna mukabil pa-
disaha erismek kolaylig1 halk igin en biiyiik saadettir.” Eger hii-
kiimdar boyle davranmaz ise bunun padisahlik sanina yakis-
mayacagini, memurlarin ve yoneticilerin gerekenden fazla ver-
gi toplayacaginy, bu durumda halkin sultanin gafil, ihmalkér ve
gaddar biri oldugunu diisiinecegini yaziyor. Nizamii'l-Miilk,
“Sayet padisah, olan bitenden haberdar olup da tedbir almiyor-
sa zulme riza gosterip zalimlere ortak olur; yok eger haberdar
degilse ahmak, aymaz, kara bir cahildir. Bu iki itham da hog
degildir” diyor. Kudretli Bagvezir s6yle devam ediyor:
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“Cihan Hikiimdar’'nin haftada iki giin haksizlga ve
gadre ug@rayanlan huzuruna gaginp onlan bizzat kendisi-
nin dinledigi memlekete yayilinca zalimler dehsete kapilr,
ayaklarint denk alirlar ve cezaya garptirima korkusundan
6turd hig kimsenin haksizlk ve yolsuzluk yapmaya gézi
kesmez" (Nizami'l-Miilk, 2014: s. 17).

Nizamii'l-Miilk kitabinda kendisinin yerini ve 6nemini de
tayin ediyor. Ona gore kudretli her kisinin ardinda onu destek-
leyen bir yardimaist bulunur. Oyle ki, “Anilacak her hiikiimda-
nn arkasinda kati surette feraset sahibi bir vezir vardir. Biiyiik
peygamberler i¢in de bu kanun gegerlidir” diyerek, bilgili, gor-
giilii, cesur, nitelikli ve yiiksek vasifl ikinci bir kisinin (vezirin)
vazgecilmez oldugunu anlatiyor. Dordiincii Fasilt ise dogru-
dan padigah-vezir iligkilerine ayiriyor:

“Gorevlerini noksansiz yerine getirip getirmediklerini
gdrmek i¢in padisahin vezirleri ve mutametleri gizlice si-
rekli denetlemesi lazimdir, Padisahin ve memleketin esen-
lik yahut kargasasi onlara baghdr. Vezir iyi tabiath biriy-
se 0 memleket kalkinir, ordu ve reaya hognut ve huzurly,
padisah ise kaygulardan azade olur. Vezir sirret birisi ise
memlekette telafi ve tedavisiimkansiz hasarlar verir ve bu
sebeple padisahin génli daralr, zihni bunalr ve memle-
kette kangikliklar zuhur eder” (Nizami'l-Milk, 2014: s. 29).

Ikta sistemi, Selguklularda siyasal ve toplumsal iliskileri
belirleyen toprak diizeni ve miilkiyet iligkisi olmas1 bakimin-
dan biiyiik énem tagiyordu. Ikta sistemi; ¢zel miilkiyette olma-
yip hiikiimdarin/ devletin miilkii olan topraklara ait vergile-
rin veya daha genel anlamda biitiin gelirlerin, asker veya sivil
yonetici sinufa, devlete hizmetlerinin kargiligs olarak verilmesi
diye tanimlanabilir. Buna bir tiir ticret/ maag diizeni denilebilir-
se de, daha gok Asyatik bir miilkiyet iligkisi olarak degerlendir-
mek daha dogru olacakhr.

Ikta sistemi, Biiyiik Seluklu Imparatorlugu ve Anadolu Sel-
uklular1 doneminde Nizamii'l-Miilk tarafindan geligtirilen ve
uygulamaya konulan bir diizen olmas: bakimindan ayrica énem
tagir. Nizamii'l-Miilk‘iin Perso-Miislim devlet geleneginde yer
yer goriilen strurli bir uygulamadanhareketle geligtirip bir sistem
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haline getirdigi bu model, daha sonra bagta Osmanhlar olmak
{izere, hemen her Tiirk-Islam devletinde uygulanacaktir.

Selguklu devletlerinde asker ve sivil memurlara, devlet i¢in
yaptiklar1 hizmetler karsiliginda verilen topraklarin vergi ge-
lirlerinin de “ikta” sahiplerinin kazanglar1 arasinda olmast, sis-
temin dikkat gekici en 6nemli 6zelligiydi. Ikta arazisinin sahibi
olan kisiler, kendilerine verilen topraklarkargiliginda esas asker
yetistirmekle ve sorumlu olduklar: bélgede diizeni saglamakla
yiikiimliiydii. Devlete verdikleri hizmetin siiresi doldugunda
ise bu topraklar —eger gesitli nedenlerle siire uzatilmazsa- el-
lerinden alimirdi. Dénemin temel iiretim alani ve araci olan
topraklarin miilkiyeti, hukuken devlete/sultana ait olmakla
birlikte, denetimi ve kullanimi ikta sahibi asker-sivil yonetici-
de bulunurdu. Ikta hizmetlerinin yerine getirilmesi kogulu ile
s6z konusu topraklarin -bu, kimi zaman vilayet biiyiikliigiin-
de biiyiik bir bélge de olabiliyordu- babadan ogula gegmesi
miimkiindii. Bu imkén, klasik feodal ve -bu baglamda- federa-
tif bir toprak diizeninin olusmasinin da zeminini yaratiyordu.
Biitiin din-tarim toplumlarinda oldugu gibi, topragin kullanim
ve miilkiyet hakkiun 6nem tagidig1 diigiiniiliirse, bir tiir miras
hakki anlaminagelecek bu uygulama, ikta sisteminin en 6nemli
ozellikleri arasindaydi.

“ikta sahibi olan kisilerin, kendilerinden tahsil etmeleri
istenen mal (ve vergiler) disinda reayadan (halktan, kdyli-
den, padisahin kullarindan) bir sey almaya haklar yoktur.
Bu sekilde tahsil ettikleri takdirde, reayanin kendisi, mall,
zevcesi, evlad, arazi ve milki muhafaza altina alinmig
olur. Ikta sahipleri bu mal {izerinde daha fazla hak iddia
edemez. Ve dahi eger reaya maruzati arz etmekigin diva-
na gelmeyi arzu ederse onlara mani olunmamalidir. Bun-
dan gaynsini eyleyen ikta sahibinin gdrevine son verilip
iktasina el konmasi ve ibret-i &lem olsun diye kinanmasi
emrolunur. Onlarin, milk ve milletin sultana ait oldugunu -
iyi bellemesi gerektir. ikta sahipleri ve valiler reaya ve ikta
topraklan tzerinde sahne (glivenlik memuru) gibidirler”
(Nizam('l-Mdilk, 2014: s.41).

Ikta sahipleri ile koyliller arasindaki iligkiler yasalar ve
yazili olmayan kurallarla belirlenmisti. Ikta sahibi, kendisine
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verilen topraklari satamaz, hibe edemez ve bir vakfa veremez-
di. Ikta sahiplerinin sorumluluklarini yerine getirip getirme-
dikleri ise kadilar tarafindan denetlenirdi.

Nizamii'l-Miilk eserinde, felsefi degerlendirme ve yorum-
larda bulunmaktan ¢ok, devlet yonetiminin, siyasal sorunlarin
¢6ziimiiniin ve uygulanmasi miimkiin olan ¢6ziim ydntemleri-
nin {izerinde duruyor. Boylece eser, “Rivayetettigi hikdyelerden
dolay1 salt bir siyaset kitaby; hadiseleri bir devlet adamirun gé-
ziinden yorumlamasiyla siradan bir masal kitaby; toplumsal
ve iktisadi hayata uygulanmasi miimkiin kanaatleri takdimi
agisindan kuru bir teori kitaby; olaylan tenkide ve tahlile tabi
tuttugu icin bir tarih kitab1 olmaktan kurtulup, alaninda yazil-
mis yegéne eser olma hiiviyeti kazanarak, Nizamii'l-Miilk'iin
devlet idaresiyle ilgili biitiin tecriibesini dmriiniin son yillarin-
da doktiigii bir tiir siyasi hatirat kitabi seklinde tarihteki yerini
alir” (Ayar, 2009: s. XXV).

3.5.3. Farabi’nin ‘Ideal Devlet'i ve Nizamii’l-Miilk

Islam diinyasinin “altin ¢ag1” olarak bilinen 8-11. yiizyillar
arasindaki dénem, Dogu’da felsefenin one ¢iktigy, fizik, man-
tik, tip, matematik ve gokbilim (astronomi) gibibilim dallarinin
gelistigi akilel bir ¢agdir. Bu dénemin Eg'arilik gibi gelenekgi
ve selefi mezhepler kargisinda bilime ve akla gorece daha fazla
oncelik veren Mu'tezile mezhebi ve Batini akimlarin da gelis-
tigi bir cag olmasi dikkat gekicidir. Iste bu dénemde yasayan
Tiirk-Islam filozofu Farabi (870-950), Nizamii'l-Miilk ve Imam
Gazali’den yaklagtk 150 y1l 6nce, devlet felsefesi iizerinde galig-
mug ve ideal devletin nasil olmasi gerektigi konusunda eserler
vermis biiyiik bir alimdir. Farabi, bugiinkii Kazakistan'in sirur-
lar1 icinde bulunan Farab (sonraki adi Otrar) kentinin yakin-
larindaki Vesig'te dogmus, Suriye’nin Sam kentinde 6lmiistiir.
Batr’'da Al Farabius ve Abunaser gibi isimlerle taninmustir.

Tam adi Ebu Nasr al-Farabi olan filozofun, klasik Grek fel-
sefesi konusunda derin ve kapsamli bir bilgiye sahip oldugu
anlagilmaktadir. Felsefeci, gokbilimci, mantikg1 ve miizisyen-
dir. Farabi, klasik Grek felsefesi, ozellikle Yunan siyaset felse-
fesi ile Islam arasinda bag kurmaya ve uzlaghrmaya galigmus-
tir. Farabi'nin, Aristotelesci-Platoncu siyaset felsefesi ile Islam
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arasinda bir sentez olugturina ¢abasi ve bu amagla verdigi eserler,
kendisinden sonra gelen devlet yoneticisi (siyasetgi) ve filozoflar
da derinden etkilemistir. Platon‘un Devlet ve Yasalar kitaplarinda
gelistirdigi “ideal toplum” anlays ile Islam’in vaaz ettii siya-
sal goriisler arasinda biiyiik bir yakinhk bulundugunu diisiinen
Farabi, tam ad1 [deal Devlet Yurttaslaruun Goriiglerinin Ana [lkeleri
olan temel ve en 6nemli eserinde, bu konudaki goriiglerini siste-
matize etmeye ¢alismughir. Ortagag’da Bati’da da ¢ok iinlenen bu
kitap, kisaca [deal Devlet adiyla bilinmektedir (Farabi, 2019).

Platon gibi Farabi de Tanrr'y1 nihai yasa koyucu olarak ka-
bul eder. Bunu, iyi bir siyasal sistem ve rejimin kurulmas igin
gerekli sart sayar. Ancak, Farabi Islam’1 akilci bir yoruma tabi
tutar ve dinin gercek anlamda anlagilmast igin onun felsefi ola-
rak kavranmas: gerektigi goriigiinii savunur. Farabi'ye gore
felsefe; Islam®, “en istiin, en dogru, en miikemmel” gekilde an-
lama bicimi ve seviyesidir. Antik donem Grek felsefecilerini ve
mantikgilaria da bu anlamda yol gosterici olarak kabul eden
Farabi, “aydinlanmug inang” anlayisinin parlak bir temsilcisi-
dir. Eserlerini Arapga ve Farsa yazan filozof, Islam diinyasinn
Platon’u diye kabul edilir.

[deal Devlet'i Arapga aslindan Tiirkgeye geviren Prof. Dr. Ah-
met Arslan, Platon gibi Farabi'nin de, “dogru bir sekilde anlagt-
lan din” ile “gergek felsefe” arasinda bir geligki ve gatigma bu-
lunmadig goriigiinde oldugunu belirtiyor. Arslan, Farabi'nin
“dogruinang” ile bilim arasinda atiyma olmayacag1 gériigiinde
oldugunu da ifade ediyor. Ahmet Arslan §6yle devam ediyor:

“Farabi'yi, onun 6zelligini teskil eden felsefe ile din, akil
ve inancin birbiriyle telif edilebilecedi, hatta onlann bir ve
ayni hakikate ulasma ve onu ifade etmenin iki ayn tarzi
oldugu ana gériisiine gétirmis olmaldr. Gergekten de
Farabi'nin tiim diisiince sistemini yéneten iki temel inanci
ya da postulate mevcuttur. Bunlar bilindigi gibi; (1) gergek
filozoflar arasinda ciddi gériis farklliklannin olmayacag,
(2) dogru bir sekilde anlagilan dinle gergek felsefe arasinda
bir gatisma olmayacagidir” (Arslan, 2019: s. VI, Sunus).

Islam’1 akiler bir perspektiften yorumlama ve onu felse-
fe, dolayisiyla bilim ile uzlagtirmak igin ¢alisan Farabi, 33
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boliimden olusan Ideal Devletkitabinda ise adaletli, erdemli, da-
yarugmac bir devlet ve toplum diizeninin nasil olmasi gerekti-
gini anlatir. Farabi, “mitkemmel toplumu” ve “erdemli toplum
yoneticisinin hasletlerini” $6yle anlatr:

“Miikemmel toplumlar biyiik, orta ve kiiglik olmak
tzere U¢ gesittir: Biylk toplum, oturulabilir diinyanin bi-
tiniinde butln milletlerin bir araya gelmesidir. Orta top-
lum, oturulabilir diinyanin bir pargasinda tek bir milletin
bir araya gelmesidir. Kiigiik toplum, bir milletin oturdugu
topraklar tizerinde tek bir sehir halkinin bir araya gelme-
sidir. (...) En Ustin iyilik ve en biyiik miikemmelige ilkin,
ancak sehirde ulasilabilir, sehirden daha eksik olan bir
toplulukta ulagilamaz. (...) Erdemli, miikemmel sehir, bii-
tiin organlari canli varligin hayatini tam kiimak ve onu bu
canl durumda tutmak igin birbirleriyle yardimlasan tam
ve sagdlikli bir bedene benzer. (...)"

“Erdemli sehir yéneticisi, rastgele bulunmus herhangi
bir insan olamaz. Ciinki ydneticilik iki seyle olur: a) O in-
san, yaradiligi ve tabiati geregi yoneticilige istidath olma-
lidir, b) O insan, yéneticilikle ilgili iradi meleke ve tutum-
lari kazanmig olmalidr. (...) iste bu kisi, kendi {izerinde
bagka bir insanin hiikmindn bulunmadigi hakim kisidir.
O o6nderdir (imam), erdemli sehrin birinci bagkanidir, er-
demli milletin hilkiimdardir, oturulan diinyanin tiimintn
hikimdaridir” (Farabi, 2019: s. 97-108).

Farabi, bu degerlendirmenin ardindan, “erdemli toplumun
yoneticisinin hasletleri” diye ifade ettigi ozellikleri sayar. Ona
gore, erdemli toplumun yoneticisinin (bagkarunun, padisaturun,
sultarurun) yukarida saydig1 iki dogal 6zelliginin yaru sira ayrica
12 ozelligi daha olmalidir. Bunlar; beden ve ruh sagligi, anlama
yetenegi, bilgili ve zeki olmas, giiglii bir hafizasiun bulunmas,
diigtincelerini iyi ifade etme ve giizel konugma yetenegine sahip
olmas, bilgi edinme ve 6grenmeyi severek yapmasi, kendini ge-
listirmenin zorluklarina katlanmasi, dogrulugu ve dogru insanlan
sevmesi, zevk pesinde kosmamasi, altin ve miicevher gibi zengin-
liklere itibar etmemesi gibi 6zelliklerdir (Farabi, 2019: s. 107-108).

Islam diinyasina 10. yiizy1ldanitibaren hikim olmaya basla-
yan tutuculuk, sonraki boliimlerde ayrintilariyla ele alacagimiz
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akilciliktan ve felsefeden kopus, diger bir ifade ile igine girilen
kendine 6zgii Ortagag, Farabi ve Ibn Sina gibi filozof ve bilim
insanlariun kaderini de derinden etkileyecektir.

Imam Gazali bagta olmak iizere, Islam’da yorum (igtihad)
kapisiru kapatan alimler tarafindan “kéfir” ilan edilmesi nede-
niyle, Farabi'nin [deal Devlet kitabinda gelistirdigi gériisler ve
siyaset felsefesi, kendisinden sonra gelen devlet yoneticileri
tarafindan neredeyse bin yil boyunca dikkate alinmaz. Kitap-
lar1 medreselerde okutulmaz. Ornegin; Nizamii'l-Miilk Siya-
setname kitabinda, kendi galismasindan yaklagik 150 yil dnce
yazilmg ve daha o dénemde tinlenmis bir eser olmasina kargin,
Farabi'nin [deal Devlet eserinden hi¢ s6z etmez. Islam kiiltiir
havzasinda yazilan bu kitaptan habersiz olmas: diigiiniileme-
yecek Nizamii'l-Miilk, Farabi ile ayn1 konuda yazmasina kar-
sin, [deal Devlet kitabina dolayh gekilde bile olsa atif yapmaz.

Imam Gazali tarafindan 11. yiizyilda “kafir” ilan edilen
Farabi'nin eserleri, Batr’'da 18. yiizyila kadar okullarda (iiniver-
sitelerde) ders olarak okutuldu. Islam diinyasinda ise 20. yiiz-
yila kadar yasakh olan Farabi'nin kitaplari, ancak Cumhuriyet
devriminden sonra Tiirkiye'de ve 1960'h yillarda da Beyrut ve
Kahire'de yaymlanabildi. Ilk Tiirkce ve Arapga yayinlar, agirlkh
olarak Fransizca ve Ingilizce baskilarindan evrilerek yapilabildi.

3.5.4. Nizami’l-Miilk ve Machiavelli; Siyasetname

ve Hitkiimdar

Yazihg tarihleri arasinda yaklagik 420 y1l bulunan Siyasetna-
me (1092) ile Hiikiimdar'in (1513) goriinen veya bigimsel bakim-
dan yazihig gerekgeleri agag1 yukar1 ayrudir. Farkl tarihsel ve
kiiltiirel iklimlerin iiriinii olan Nizamii'l-Miilk ve Machiavelli,
d6nemlerinin hiikiimdarlarma devleti yénetmenin incelikleri
hakkinda 6neriler sunmus, siyasi taktikler ve tarihsel baglami
olan dgiitler vermistir. Devlet tecriibesine sahip her iki yazar
da hiikiimdarlara dogru olduguna inandiklar1 yénetim geklini
anlatmugtir. Ancak goriiniigteki bu benzerlige kargin her iki eser
arasinda niteliksel bir farklihk vardir. Siyasetneme’nin yazar
Nizamii'l-Miilk, Islam diinyasinda hal devam eden Ortagag'in
kapilariu acarken, Machiavelli ise Bati-Hiristiyan diinya-
sinda o kapinun (Ortagag'in) kapanmasina ve yeni bir gagn,
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Aydinlanma ve modemitenin yolunun agilmasina biiyiik kat-
ki sunan ilk ya da erken donem isimler arasindadir. $imdi, iki
eseri bu baglamda ele alarak farklihklar ve benzerliklere biraz
daha yakindan bakacagz.

Hem Hiikiimdar hem de Siyasetname kitabi, yazildig1 d6ne-
min siyasi atmosferini yansitan birer igerige sahiptir. Her iki
devlet adami ve yazar, i¢inde dogduklari ve etkin birer aktorii
olduklari siyasal, toplumsal ve kiiltiirel iklimi, bu ortamn yol
achg sorunlari, sundugu olanaklari, bu atmosferin devleti yo-
netmek i¢in nasil degerlendirilmesi gerektigini eserlerinde ay-
rintilariyla anlatiyor.

Basta Anadolu, Suriye, Irak, fran, Horasan, Azerbaycan
Selguklulart olmak iizere birgok gorece kiigiik devletin tek
merkezden yo6netilmesine dayanan, bu anlamda federatif bir
devletler toplulugu durumundaki Selguklular, ok halkl veya
ok kavimli bir imparatorluktu. Devlet, “kozmopolit” bir ka-
raktere sahipti. Iste Seluklu Imparatorlugu'nun ikinci adam
olan Nizamii'l-Miilk, Siyasetname adh eserini bu toplumsal
ve siyasal ortam iginde kaleme aldi. S6z konusu atmosferin,
Siyasetname’ye bire bir yansidigin1 sdylemek miimkiin. Bir din
tarim toplumu olan Selguklular, Asyatik dzellikler tagiyan mer-
kezi feodal bir imparatorluktu. Dolayisiyla, yukarida da ince-
ledigimiz gibi, Siyasetname’de farkh kiiltiirlerden, inanglardan
ve etnik koklerden gelen halklarin bir arada tutulmast ve uyum
icinde yonetilmesi temel sorunu olugturuyordu. Durum bdyle
olunca, bu amaci gerceklestirmek icin nasil bir siyasal diize-
nin kurulmas: gerektigi de Nizamii'l-Miilkiin eserinin temel
sorunsal haline gelmigti. Bu nedenle Nizamii'l-Miilk, farkh
kiiltiirlerden gelen toplumu bir arada tutacak temel etkeni din
olarak saptamug ve dini, “devletin ikiz kardesi” olarak tanum-
lamugh. Dolayisiyla bu alandaki (inang diinyasindaki/ortamin-
daki) fikri kargasay1, mezhep kavgalarin ve felsefi catigmalar1
gidermek ya da bastirmak i¢in, deyim uygunsa, resmi bir din
ve hukuk (fikih) anlayist olusturmaya y6nelmigti. Yukarida da
inceledigimiz gibi, bu amagla Siinni Islam’in E'ari gelenegini
derinlegtirerek, Séfif fikihiru resmi ideoloji olarak kurumsallag-

tirmaya gahismig, bu amagla Nizamiye Medreseleri'ni kurmus,
bagina da Imam Gazali'yi getirmisti.
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Machiavellimin Hiikiimdar'1 yazdigi dénemde Italya ise
ulusal birligini kuramamug kent-devletleri ve feodal prenslik-
lerdi. Rénesansin anavatan olan Italya bu anlamda Almanya
ve Fransa'ya gére geriden geliyordu. Italyan kent-devletlerinin
birbirleriyle olan miicadelesi, Italyanlarin siyasi bir birlik kur-
masinin ve iktisadi anlamda ulusal pazar biitiinliigiinii sagla-
malarinin éniinde engel olusturuyordu. Bu engel, kapitalizmin
gelismesini de geciktirecekti. Ciinkii ulusal/siyasal birlik ve ik-
tisadi pazar biitiinliigii kapitalizmin gelismesi i¢in olmazsa ol-
maz bir sartti. Bu durum Fransizlarin, hatta Ispanyollar'in bile
bu tilke {izerinde sémiirgeci hesap yapmalarina yol agiyordu.

Iste Machiavelli, Italya’un bu pargalanmus siyasal ortamin-
da Hiikiimdar'r yaziyor. Bu anlamda Machiavelli, Rénesansin ve
dolayssiyla talya’min bir ulus olarak birlesmesinin, tek devlet
olarak kendisini yeniden érgiitlemesenin fikri temellerini atan
siyasetci ve fikir adami oluyor.

“Machiavelii eserlerinde dile getirdigi fikirleriile italya'da
Rénesans ddneminin en énemili isimlerinden biri olmustur.
Machiavelli'nin dénemin kosullanni géz 6niinde bulundu-
rarak ortaya koydugu fikirler, Avrupa’da Ortagag karanlgi-
nin ve dogmalannin yerini yeni bir siyaset bilimi anlayisinin
almasina katki sunmustur. Bu anlamda Machiavelli’nin dé-
nemin siyasal atmosferini iyi analiz ederek ortaya koydugu
fikirler ile italya’da baslayip Avrupa'ya yayilacak yenibir si-
yaset bilimi anlayiginin mimarlanndan oldugunu séylemek
mimkindir” (Goékgen, 2018: s. 35).

Diger taraftan, Hiikiimdar (Prens) ve Siyasetname tarihsel
baglamu olan kitaplardir. Nizamii'l-Miilk ve Machiavelli, go-
riglerinin dogrulugunu tarihte yaganmus gergek olaylar ve
hikayelerle desteklemistir. Ozellikle Nizamii'l-Miilk 6ne siirdii-
gii goriiglerini eski hiikiimdarlarn yagamlarindan, siyasal de-
neyimlerinden, fran-Pers devlet geleneginden, Tiirk ve Cin tari-
hinden verdigi 6rneklerle yapmugtir. Ayrica Hz. Muhammed'in
hadislerine ve Kur’an ayetlerine de siklikla bagvurmustur.
Machiavelli ise Avrupa tarihinden verdigi 6rmeklerle goriis-
lerini desteklemigtir. Ozellikle Roma Imparatorlugu, Eski
Yunan, yer yer Osmanh Imparatorlugu ve ozellikle Italyan
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kent-devletleri Machiavelli'nin inceleme ve érek alanlariru
olusturmustur.

Siyasetname'nin inceleme alanini, gégebe geleneginin hala
giiclii oldugu Tiirk topluluklari (kavimleri) ile gesitli mezhep-
lerden yerlesik Miisliman halklarin (Farsi, Deylemli, Arap,
Kiirt) ve yer yer de Hiristiyan (Rumi) toplumlarin yasadig1 cog-
rafya olusturuyordu. Bu topraklarda, siyasi otoritenin tek bir
kisinin elinde toplandig1 Asyatik devletler hiikiim siiriiyordu.
Bu devlet ya da imparatorluklarda sultan/hiikiimdar, devlet
sisteminin merkezinde bulunuyordu. Tiim giig, siyasal iktidar
ve iktisadi yagam sultanin/sarayin elinde ve emrindeydi. As-
yatik din-tarim toplumlarindaki merkezi, despotik ve feodal
siyasal yapilanma, Nizamii'l-Miilk'iin temel inceleme alanudur.
Siyasetname, bu 6zelliklere sahip tarihsel bir cografyada devle-
tin nasil érgiitlenecegini, esitli kavimlerden olugan toplumun
nasil yonetilecegini, ekonominin hangi yéntemlerle diizenlenip
yiiriitiilecegini, devletin bekasi (varlig1 ve siirekliliginin saglan-
mas!) igin ig barig ve istikrarin nasil saglanacagini tartigir.

Niccold Machiavelli (1469-1527) Floransa’da soylu ama yok-
sul bir ailede diinyaya gelmigtir. Hukukgu bir babanin oglu olan
Machiavelli klasik Yunan ve Latin edebiyatt 6grenmis, babasindan
hukuk bilgisi edinmis ve Floransa Universitesi'nde egitim gor-
miigtiir. Siyasal yagama 1498 yilinda Floransa Cumhuriyeti'nin
ikinci yazmaru olarak sarayda gorev alarak baglayan Machiavel-
li, kisa siirede kentin yonetimini elinde tutan Soderini ailesinin
dikkatini cekmis, Floransa yoneticileri, kendisine 1506 yilindan
itibaren dis iligkilerde elgilik dahil 6nemli gérevler vermistir.

Ozellikle 1506-1512 yillan arasinda Floransa Cumhuriyeti‘nin
gerceklestirdigi birqok diplomatik girisimde bagrolii oynayan
Machiavelli, Italyan prenslikleri ile donemin biiyik Avrupa dev-
letlerine Floransa Cumhuriyeti adma ziyaretler gergeklestirmistir.
Bu ziyaretler sirasinda, siyasal yonetim uygulamalarini yakindan
gozlemleme firsatt bulan Machiavelli'nin bagta Hiikiimdar olmak
lizere, biitiin eserlerindeki goriiglerinin de bu donemde gekillen-
digi kabul edilmektedir (Adabag, 2019: s. VII-XXIV, Onstz).

Hem Floransa hem de Machiavelli igin 1512 yili bir déniim
noktast olmugtur. Ispanyol ordularimin Floransa'ya saldirip
Cumhuriyet ordularini bozguna ugratmasinin ardindan, Medici
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Ailesi Floransa’ya déniip kente yeniden egemen olmugtur.
Machiavelli ayni yil Medicilere kars: gerceklestirilen bir darbe
girisiminde ad1 gegtigi igin tutuklanmig, ardindan da siirgiine
gonderilmistir. Itibarini ve siyasal kariyerini yitiren Machiavel-
li, sekiz yil siirecek siirgiin hayati boyunca kendisini yazmaya
vermis ve en 6nemli eseri sayilan Hiikiimdar (Prens) ile Titus
Livius'un [k On Kitab Uzerine Soylevler adli eserini de bu dé-
nemde yazmgtir. Machiavelli'nin s6z konusu iki eseri, siyaset
biliminin bir disiplin olarak gelismesini saglayan temel metin-
ler arasinda sayilmaktadir (Agaogullari, 2012: s. 320).

Mediciler tarafindan 1520 y1linda bagislanarak yeniden ge-
sitli diplomatik gorevlere getirilen Machiavelli, bu dénemde
Floransa tarihini yazdi. Machiavelli kendisine gorev verilmesi
lizerine bir anayasa taslag1 diye de nitelendirilebilecek, “Flo-
ransa Devletinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Séylevler”
adiyla bilinen metni de yine bu dénemde kaleme ald1. Ancak
1527 yilinda Medicilerin devrilip Floransa yénetiminin tekrar
cumhuriyetgilerin eline gegmesi ile Machiavelli yine tiim go-
revlerinden alind1 ve tekrar siirgiine gonderildi. Bu gelisme
Machiavelli icin bir yikima yol act. Yazar, 22 Haziran 1527'de
stirgiindeyken yoksulluk iginde 61dii.

Machiavelli Hiikiimdar kitabinda monargizmi, Titus Livius'un
Ik On Kitabr Uzerine Séylevler adli eserinde ise cumhuriyet dii-
stincesini ele aliyor. Kisaca Soylevler adiyla da bilinen kitabs,
Machiavelli'nin Hiikiimdar'da ortaya athgi goriiglerini daha
kapsamli gekilde ele alip temellendirdigi bir eser olarak de-
gerlendirmek miimkiin. Bu nedenle Machiavelli'nin en ¢nemli
eseri oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Kimi siyaset bi-
limciler, Hiikiimdar'in, Soylevler'in iginden gekilip alinan béliim-
lerden olustugunu bile ileri siirtiyor. Machiavelli, Hiikiimdar'da
ortaya attig1, italya’nin siyasi birligini ve bagimsizhigir sagla-
mak igin merkezi iktidarin giiglii bir hiikiimdarin elinde top-
lanmas: gerektigi goriistinii, Soylevler'de cumhuriyet yénetimi
baglaminda ele aliyor. Machiavelli, cumhuriyetin kurulmasinn
zor oldugu goriisiinden hareketle, bir 6n ulus-devlet diye de ni-
telendirebilecegimiz giiclii bir megruti monarsiyi hem yabanci
egemenliginden kurtulmanin yolu hem de italyan birligini sag-
lamarun yontemi olarak gésteriyor (Machiavelli, 2017: s. 13-16).
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Bu alt boliimiin baginda da belirttigimiz gibi, Machiavelli ve
Nizamii'l-Miilk'iin siyasal iktidarin kaynagina ve megruiyetine
yonelik diistinceleri birbirinden farkhlik gostermektedir. Her iki-
si de siyasal iktidarin tek elde toplandig) devletleri incelemis olsa
da, siyasal iktidarin kaynag ve megruiyeti konusunda ¢ok farkh
yaklagimlara sahiptir. Nizamii'l-Miilk, siyasal iktidarin kaynag-
n1 ilahi bir giice, Allah‘a ve dine (islam’a) dayandirdig halde,
Machiavelli diinyevi ve sekiiler gerekgelere isaret etmektedir. Bu
durum, hem Nizamii'l-Miilk ve Machiavelli arasindaki yakla-
stm ayrihgini hem de Hiikiimdar ve Siyasetname’nin oynadiklari
siyasal ve entelektiiel roller arasindaki biiyiik nitelik farkiru or-
taya koymaktadir. Oyle ki bu fark, Ortacagna giren Dogu-islam
toplumlart ile Aydinlanma Cagi'na adim atan Bat arasindaki yol
aynmuni simgeleyen temel bir farkhlik olarak degerlendirilebilir.

Allah'in y6netme yetkisini her cagda halk arasindan segtigi
belli kisilere verdigini ifade eden Nizamii'l-Miilk, dolayisiy-
la sultana itaat etmenin de bir anlamda Allah’a boyun egmek
anlamina geldigini ifade ederek, siyasal iktidara giiglii bir te-
olojik temel sunar. Nizamii'l-Miilk, asil bir soydan gelmeyi de
siyasal iktidarin iki kaynagindan biri olarak saymakla birlikte,
bu 6zellik dine, ilahi kaynaga gore ikincildir. Saltanatin baba-
dan ogula gegmesi ya da ayn1 hanedan icinde devredilmesi ¢ok
onemli olmakla birlikte, s6z konusu soy bag1 da ilahi bir gerek-
¢eye sahiptir. Dolayistyla Nizamii'l-Miilk, halkin sultana itaat
etmesinin, sultanin da halka karg1 adil davranmasinin Allah'in
emirlerini yerine getirmekle ayn1 anlama geldigini belirtmek-
tedir. Oyle ki Nizamii'l-Miilk’e gore her iki taraf da (sultan ve
halk) dinin emirlerini yerine getirmez ya da onun buyruklari-
na uymakta tereddiite diigerse, Allah onlar1 cezalandiracaktir
(Nizamii'l-Miilk, 2014: s. 11-12).

Machiavelli ise Hiikiitndar'da, Nizamii'l-Miilk’iin aksine
siyasal iktidarin kaynag1 ve megruiyetinde ilahi bir temel ara-
maz, ona kutsallik atfetmez. Machiavelli Hiikiimdar’ da devletin
ve siyasal iktidarin kendi varliginy, ilahi bir dayanaga gerek-
sinim duymadan siirdiirebilecegi goriisiinii kararh bir sekilde

savunur. Bu yaniyla dogmalara, skolastik metinlere dayali Or-
tacag Bat diiglincesinden koklii bir kopugu ifade eder. Bu an-
lamda modemn siyaset biliminin kurucusu sayilan Machiavelli,
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iktidarin kaynagini da toplumsal dinamiklerde arar. Ona gore,
siyasal iktidar ve devletler, halkin giivenini saglayip ve destegi-
ni almadiklari takdirde varliklarini siirdiiremezler.

Nizamii'l-Miilk, 420 y1l énce dini, devletin ikiz kardesi ola-
rak nitelendirir, Islam’t devletin ve toplumun yénetilmesinde
en 6nemli arag olarak degerlendirirken, Machiavelli ise daha
diinyevi, bu anlamda sekiiler bir yaklagimu esas aliyor. Bu fark
6nemlidir. Machiavelli, Hiikiimdar kitabinin bir siyaset sosyolo-
jisi manifestosu olmasini saglayan, “Diinya Islerindeki Yazgl-
nin Giicii Nedir ve Nasil Karst Konulmasi Gerekir?” baglikl 25.
Boliimde -ki son boliimdiir- sunlar yaziyor:

“Codu kisinin, diinya ilerini yazgi ve Tanr’nin yonettigi-
ne ve insanlann sagduyusuyla bu gidisi degistiremeyece-
gine, dahasi, ¢aresiz kaldiklarina, bu nedenle gok ter dok-
menin geredi olmadigina ve her seyi yazgiya birakmanin
dogru olacagina inandiklanni, inanmayi da surdirduklerini
bilmez degilim. Bu goriis, insan istenci (iradesi) disinda
gelisen frtinal glinlerin yasandigi ve yasanmakta oldugu
zamanmizda daha ¢ok agrrlik kazanmistrr. Olaylara bak-
tigimda ben de zaman zaman onlar gibi diigtinmigimdur.

“Ne ki, diinya islerinin yonetiminde yazginin islev-
sel payinin yart yariya oldugunu ve geri kalan yansini ya
da ona yakinini da 6zglr istencimiz yok olmasin diye
(Tann’'nin) insana birakti§i olasiigini yok saymiyorum.
Yazgi bana gore, tastigi zaman her seyi altist eden (...)
bir rmaga benzer. Herkes éniinden kagar (...). Durum
bdyle olunca insanoglunun, suyun durgun oldugu za-
manlarda onlem alarak bent ve barajlarla suyun hizini
kesmekten baska yapacad bir sey yoktur. Irmak tastigi
zaman suyunu kanallara akitacad iin boyle siddetli ve
bagibos akamayacak ve zararh olamayacaktr. Yazg da
boyledir” (Machiavelli, 2019: s.93-94).

Machiavelli, Italya'y1 da sel baskinlarina agik, kaderine (yaz-
gisina) terk edilmis, insan aklinin ve iradesinin devrede olma-
dig bir iilke olarak taimliyor. Bu durumun Italya’yr Fransa,
Almanya ve Ispanya gibi iilkelerin gerisine ittigini ve miida-
halelere agik hale getirdigini belirtiyor. Machiavelli, devleti ve
onu yonetecek hitkiimdar1 yazgisinin belirleyecegi goriigiine
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acikca karg1 citkmakla, Ortagag Bati diigiincesinden koklii bir ge-
kilde kopuyor. Dahasi siyaset bilimi ve sosyolojisi baglaminda
Rénesansin ve Aydinlanma’nin, dolayisiyla modern ¢agin ka-
pilann: agiyor. Bu durum, Nizamii'l-Miilkiin Siyasetnanie’si ile
Machiavelli'nin Hiikiimdar's arasindaki temel fark: olugturuyor.

“Machiavelli bu noktada sadece Nizami’'l-Milk'ten
degil, Ortagag Avrupasi’nda diinyevi iktidarin kaynagini
ve mesruiyetini Tanr'ya dayandiran diistintirlerden ve an-
layistan da aynimaktadir. Machiavelli'nin iktidarin kaynagdi
ve mesruiyetine iligkin Tann'yt degil insani merkeze koyan
fikirleri, Rénesans Himanizmi'nin klasik bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir” (Gékgen, 2018: s. 38).

Machiavelli, kitabinin (Hiikiimdar) Dokuzuncu Béliimii'nde,
seckinlerin icinden ¢ikan hiikiimdar ile halk arasindan ¢ikacak
hiikiimdarlar arasindaki farkhliklar1 anlatir. Siyasal iktidarin
varhigin siirdiirebilmesi igin halkin destegi ve giiveninin ka-
zanilmasini gesitli 6rnekler vererek, bunu belirleyici bir gart
olarak ortaya koyar. Yukaridaki alintida da goriilecegi gibi; hii-
kiimdarin yazgisirun da siyasal iktidarin siirdiiriilmesinde belli
bir paymin oldugunu kabul eden Machiavelli, esasta nesnelci
(materyalist) bir yaklagimla, iktidarin siirdiiriilmesinin daha
¢ok halkin destegi, ordu ve yasalarin (hukuk) giictine bagh ol-
dugu goriisiinii savunur. Bu anlamda, siyasal iktidarin megrui-
yetini agiklamada dinsel gerekgelere veya Tanr1'ya bagvurmaz.
Machiavelli'ye gére hitkiimdar (prens) ve siyasal iktidar, meg-
ruiyet kaynagini yine iktidarin kendisinden alacaktir. Megruti
monarsi, bunun gergeklesmesinin en emin ve en kolay yoludur.
Cumbhuriyet belki daha sonraki agamadir.

Nizamii'l-Miilk ve Machiavelli'nin ayrildig1 bir bagka konu
da hitkiimdarin niteliklerine iligkindir. Nizamii'l-Miilk Siyaset-
name'nin neredeyse tamaminda sultanun sahip olmast gereken
en temel dzelligi, “adil olmak” diye ortaya koyar. Ciinkii Sul-
tan, Allah’in emirlerini yeryiiziinde uygulayan segilmis kisi ol-
dugu icin adil olmak zorundadir. Séziinde durmak, bilgili ve
ahlakli olmak, bilimle ilgilenmek, &limleri himaye etmek ve ko-
rumak, cesur ve comert davranmak, iyi silah kullanmak (savag-
¢1 olmak), merhametli olmak, dinin emirlerini yerine getirmek,
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sanattan anlamak, hayirsever olmak Nizamii'l-Miilk’e gore bir
hiikiimdarin sahip olmas: gereken diger ozellikleridir.

Machiavelli de hiikiimdarn siyasal iktidarin birligini ve
biitiinliigiinii koruyacak niteliklere sahip olmasi gerektigine
inanmaktadir. Ancak Machiavelli'nin bu konudaki goriisleri,
“Makyavelizm/Makyavelist” diye -baglamindan kopuk ele
alindig1 icin genellikle yanhs sekilde- iinlenen ve esas olarak
oportiinizm (ilkesizlik) anlamina gelen yaklagiminin da teme-
lini olugturur. Oysa Machiavelli'ye gore, hiikiimdarin sahip
olmas! gereken nitelikleri, onun i¢inde bulundugu sartlar be-
lirlemektedir. Dolayisiyla degisen sartlar iginde hiikiimdarin
sahip olmasi gereken niteliklerin de degismesi kaginilmazdr.
Bu nedenle hiikiimdarlar esnek ve pragmatist olmaldur. Oyle
ki kimi hiikiimdarlar cesur, hayirsever, merhametli, comert, so-
ziine sadik, dindar olabilecekleri gibi; baska bazi hiikiimdarlar
da cimri, aggdzlii, acimasiz, séziinde durmaz, korkak ve iman-
s1z olabilir. Baz1 hitkiimdarlar bir donem olumlu 6zelliklerden
bazilarina, bir bagka dénemde ise olumsuz 6zelliklerden bir
kismuna sahip olabilir. Bunu belirleyen hiikiimdarin iginde bu-
lundugu donemin sartlaridir. Burada esas/6nemli olan gey, ik-
tidarin siirekliligini ve devletin birligini saglamaktir.

“Dus Urtint hikiimdarlarla ilgili konulari bir yana bi-
rakip gercekler iistiine konugacak olursak tiim insanlar,
Ozellikle hukimdarlar yiksek makamlarda bulunmalari
nedeniyle, (...) birtakim niteliklere dayal olarak évgi ya
da yergi alirlar. Buna gére kimileri cémert, kimileri cim-
ri (...), kimileri hayirsever, kimileri aggézIi olarak bilinir.
Kimileri acimasiz, kimileri yufka yirekli; kimileri s6ziinde
durmaz, kimileri sadiktir; kimisi kadins, kimisi 6dlektir; ki-
misi yavuz ve cesur; kimisi algakgdnulld, kimisi kibirlidir;
biri zindiktrr, digeri dindar; biri cin fikirli, digeri h6dagin
teki; biri gegimsiz, digeri gegimli; biri agirbash, digeri
hoppa; biri dinibiitdn, digeri imansiz vb.

“Biliyorum ki, herkes yukarida saydigim niteliklerden
iyi olanlarin bir hilkimdarda bulunmasinin gokga évgiye
deger bir sey oldugunu sdyleyecektir. Ne ki, timiine bir-
den sahip olunamayacagina gére, olunsa bile, insanin do-
gast geregi, gerektigi bigimde kullanamayacagi igin, hi-
kiimdar kendisini yerinden edecek igreng aliskanliklarin
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utancindan uzak durmaldr. (...) Ote yandan, onlarsiz
devleti ayakta tutmanin zor olacag kimi yergilerden kag-
mamal. ilgingtir, sana kusursuz géziiken bir yol felaketin
olurken, tam tersine, kusurlu gériinen bir yol sana giiven
ve esenlik saglayabilir” (Machiavelli, 2019: s. 59-60).

Dolayistyla Machiavelli'ye gére bir hikiimdar, devletin ve
iktidarin gelecegi icin gerektiginde acimasiz ve ayrimei, kimi
zaman comert ve adil, bazen soziiniin eri, kimi kez de yalan
soylemeyi bilmelidir. Hiikiimdarin dikkat etmesi gereken tek
sey, asagilanmasina ve itibarini yitirmesine yol agacak 6zellik-
lerini bastirmasi, bu tiir davranglardan kaginmasidir. Ornegin
halkin malina ve namusuna goz dikmek, aggozlii, kararsiz ve
korkak olmak bu tiirden ¢zelliklerdir.

Nizamii'l-Miilk ise “agagilanma ve itibarini yitirme” konu-
sunda Machiavelli ile ayn1 gériiste olmasina kargn, bir sultan-
da olumlu 6zelliklerin bulunmas: gerektigi goriisiinii kitabinin
bagindan sonuna kadar kararhlikla, 6rnekler verip hikayeler
anlatarak savunuyor. Bir sultanin, pragmatist olsa bile, ilkesiz
ve firsatg1 davranmasinin, onun halkinin (raiyyetin) goziinden
diismesine neden olacagim belirtiyor. Gorevini aksatan, yol-
suzluk yapan, halka zuliim eden, haksiz vergi toplayan kamu
gorevlileri, Nizamii'l-Miilk’e gére derhal sultan tarafindan go-
revden alinmaly, gerektiginde cezalandiriimalidir.

Sonug olarak Siyasetname, Hiikiimdar'dan 420 yil 6nce ya-
zilmasina ve amacinin ayni olmasina kargin, Nizamii'l-Miilk
hakkinda Machiavelli kadar galisma yapilmamasinin, Siyaset-
name'nin Hiikiimdar (Prens) kadar tinlii bir kitap olmamasinin
ya da Selguklu vezirinin gagimizda bu Italyan siyasetgi ve ya-
zar kadar taninmamasinin nedend, sadece kiiltiirel iiretim ve
etkinlik ortaminin giiniimiiz diinyasinda Bat'ya kaymasiyla
agiklanamaz. Bu durumun nedenlerinden biri, hatta belirleyici
olan;; Nizamii'l-Miilk'iin, yukarida da degindigimiz gibi, din-
devlet-toplum iligkileri alanindaki goriigleriyle Dogu-Islam
diinyasinda Ortagag'in kapilarim agarken, Machiavelli'nin Bat1
toplumlari i¢in bunun tam tersini yapmasidir.

ftalyan Marksist kuramc1 Antonio Gramsci, Machiavelli ve
Hiikiimdar'in 6nemi hakkinda sunlar1 yaziyor:
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“Siyaset bilimi, Machiavelli'ye kadar iitopya ve sko-
lastik risale gibi bigimlerde ortaya konurken, Machiavelli
kendi kavrayisina, hayal giiciine yer veren sanatsal bir bi-
¢im saglamistir ki, bu yolla, teorik ve ussal 6ge, *kolek-
tif irade'nin simgesini plastik olarak ve ‘insan bigiminde’
betimleyen bir 6nderde kigilesmektedir. (...) Machiavelli
biitiin kitap boyunca yeni devletler kurumasinda halka
onderlik edecek Prensin nasil olmasi gerektigi lzerinde
durur. Konuyu ele alisl, mantigin giiciiyle, bilimsel tarafsiz-
likla siirdiirtilir. Sonugta bizzat Machiavelli, ‘genel-geger’
olarak ele alinmis bir halk olarak degil de, gene kendisinin
daha 6nceki agsamalarda inceledikleriyle ikna etmis oldu-
du, bilimini olusturdugu ve bizzat kendisinin ifadesi olan,
6zdeslestigi halk olur” (Gramsci, 2014: s. 1-4).

Nizamii'l-Miilk ve Siyasetname kitab1 da, giinlimiiz Miislii-
man toplumlarinu ve devletlerini anlamak, Islam diinyasinin ge-
ride kalmasinin nedenlerini saptamak bakimindan biiyiik dnem
tasir. Bu anlamda Nizamii'l-Miilk ve Siyasetname kitab -bir son-
raki boliimde inceleyecegimiz fmam Gazali ve onun Felsefenin/
Filozoflarm Tutarsizhg1 risalesi gibi- glincelligini de korumaktadir.

3.5.5. Nizamiv’l-MiilKiin Oliimii

Nizamii'l-Miilkiin 6liimii, tam da yapmak istedigi sey yt-
zlinden, yani siyasal istikrar1 ve devletin giivenligini saglaya-
rak, merkezi otoriteyi gli¢lendirmek i¢in Siinni Islam'in dar bir
yorumunu, Es’ari gelenegi ve $afii mezhebini topluma dayat-
mas! nedeniyle gergeklesiyor. Din-devlet-toplum iligkilerini,
saltanatin siirekliliginin saglanmasi amaciyla, mezhep odakli
olarak yeniden tanimlayip diizenlemesi, orta vadede tam tersi-
ne sonuglar yaratarak toplumsal huzursuzluga yol agtyor.

Nizamii'l-Miilk’in emrinde, 20 bin kisilik 6zel bir ordu-
nun bulunmasi, edindigi biiyiik servet ve elinde tuttugu dev-
let biirokrasisinin yaru sira, ona ayrica gii¢ kazandiriyordu.
Bu ordunun disinda, kendisine sadik, 6zel yetistirilmis gulam
(kole) askerlerinden olugan bir muhafiz grubunun bulunma-
st da Nizamii'l-Miilk'iin, tam anlamuyla ayri1 bir iktidar odag1
oldugunu gosteriyordu. Onun bu giicii, iktidardan ve servet-
ten pay isteyen imparatorlugun merkezi diginda kalmis veya
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merkez digina itilmis egemen sinif ve kesimleri iginde ciddi bir
rahatsizlik yaratiyordu. Bagvezir'den rahatsiz olan kesimler,
stk sik onu Sultan Meliksah'a sikayet ediyordu. Sikayet konu-
larindan biri de teghizatlar1 kusursuz olan bu 6zel orduya y6-
nelikti. Ancak Nizamii'l-Miilk, bu 6zel askeri giiciin Selguklu
Imparatorlugu’nun yararina oldugu ve devletin kudretinin bir
parcasini olugturdugunu belirterek, Sultan Meliksah'1 ikna et-
migti. Nizamii'l-Miilk yalniz kendi niifuzunu degil, ailesinin
giiciinii de artiriyordu. Sayilan bir diizineyi bulan ogullarimu
yiiksek makamlara getirmis, bunlardan bazilar1 énemli vilayet-
lere vali yapilmus ve bu valilerden her biri, ellerinde tuttuklar
askeri giic ile bélgesel/yerel iktidar odag haline gelmigti. Oyle
ki Nizamii'l-Miilk'iin gii¢ kazanan bazi ogullari, Meliksah'in
sarayina kadar uzanan miidahaleler yapacak hale bile gelmisti.

Tarihgi Ibrahim Kafesoglu, Nizamii'l-Miilk ve ailesinin ulag-
tig1 glicii gostermek igin ilging bir olayi, ayrintilar da vererek
sOyle anlatiyor:

“Nizam{i'l-Miilk’tn biyik oglu Cemalllmlk, (bir sa-
ray maskarasinin) Sultan Meliksah'in huzurunda baba-
sinin taklidini yaparak onu giildirlip eglendirdigini 6gre-
nir. Belh ve gevresinin reisi olan Cemalliimiilk, o srada
bagkent olan isfahan’a gelerek Cafer adh maskaray hii-
kimdann huzurunda azarlar, disanya gikinca da, dili-
ni koparttrmak suretiyle &ldurtir, Bununla yetinmeyen
niifuzlu eviat, eline frsat gegmis iken, babasinin yerine
vezir yapilacagjl sdylenen ibn Behmenyar adi bir deviet
adamini da yakalar, gézlerine mil (kizgin bir demir gubuk)
cektirerek kor eder. Meliksah, goriniste olup bitenlere
ses ¢lkarmaz. Fakat yaninda veziri Nizami'l-Miilk bulun-
dugu halde Dogu'ya yaptid bir seferde Nisabur'a vann-
ca, siphesiz, bir Tirk olan Horasan askeri valisini gizlice
huzuruna ¢agrarak, ‘kendi basini mi yoksa Nizami'l-
Miilk'iin oglu Cemaliilmiilk'in bagini mi daha ¢ok sever-
sin?' diye sorar. Vali: ‘Kendi bagim daha sevgilidir. O'nun
(Cemalii'l-miilk’tn) hangi hastaligini tedavi etmemi ister-
sen onu yapanm' karsiigin verir. Meliksah: ‘EGer onu &l-
diirmezsen ben seni éldurdrim’ der. Bu emir tzerine Ho-
rasan eyaleti askeri valisi, Nizam('l-Miilk'iin oglunu gizlice
zehirleterek (1082) dldrtir.” (Kafesoglu, 2014: s. 188-189.)
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Sadece bu olay bile Nizamii'l-Miilk ve ogullarinin niifu-
zunun nerelere kadar uzandigin1 gostermesi bakimindan car-
picdir. Daha da 6nemlisi, saraya kadar uzanarak, igi hiikiim-
dar1 eglendirmek olan bir maskaray1/soytariy: éldiirttiigii ve
Sultan’a ok yakin bir veziri kor ederek onu oyun dig1 biraktig
halde, Sultan Meliksah, Cemalii'l-Miilk’ii agik¢a cezalandir-
maktan ¢ekinmektedir. Bu kiistahliga kargilik vermek igin gizli
bir suikast yoluna bagvurmasi da, Sultan'in iktidarinin sinurla-
rin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu olay, Nizamii'l-Miilk
ile Meliksah'in arasinda ciddi sorunlar yagandigi, devletin
belli dengeler iizerinde durdugunu géren Sultan’in, onun yeri-
ne bir alternatif aradigin ortaya koymaktadir.

Peki, Nizamii'l-Miilk ile Sultan Meliksah arasindaki giiven-
sizligin ve giderek catismaya yol agan olaylarin kaynaginda ne
yatiyordu? Prof. K6ymen’e gore bu ¢atigmanin temelinde, dev-
lete egemen olan {ranlilar ile devletin kurucu unsuru oldugu
halde diglanan Tiirkler arasinda —ki saray ve ordunun dili kis-
men Tiirkge olsa bile devletin dili genel olarak Farsgaydi- uzun
siiredir var olan miicadelenin sertlesmesi yatiyordu.

“Oyle anlasilyor ki, genglik ¢adi gegip de olgunlasan
Meliksah, bagindabulundugu Selgukluimparatorlugu’nun
bir Tlrk devleti degil, yan yariya, hatta yaridan da fazla bir
iran devleti oldugunu; daha dogrusu basta veziri olmak
lizere, devlet teskilatinda galisan iranlilarin Tiirk devletini
bir iran devleti haline getirmeye calistiklarini fark etmis-
ti ve ister istemez gbgebe Tirkmenlerle orduda hizmet
eden kole (gulam) Tirklere hak vermeye baslamisti. Dev-
letin sivil teskilat kadrolarini dolduran iranlilarla askeri
teskilat kadrolarini ellerinde bulunduran Gulam Tirkler
arasindaki nifuz micadelesinin bilhassa Meliksah'in
saltanatinin sonlarina dogru ne kadar sertlestigini bizzat
NizamU'l-Milk'tin yazdi§i Siyasetname adli eserden 6g-
reniyoruz” (Kéymen, 1977: s. 168).

Nizamii’l-Miilk, iranlilarla Tiirklerin devlet icindeki niifuz
alanlarinin sika stkiya belirlendigi, aralarinda bir dengenin ku-
ruldugu Alp Arslan donemini dvgiiyle aniyordu. Devlet yéne-
timini ve biirokrasisini elinde tutan, bilge, giiclii ve deneyim-
li Bagvezir, belli bir dengeyi gozetse de, basta Iranlilar olmak
lizere yerlesik kavimleri ve onlarin egemen kesimlerinin
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¢ikarlarin ve toplumsal statiisiinii temsil ediyordu. Buna karg:-
lik, genglik yillarindan sonra silik bir hiikiimdar degil, kudretli
bir padisah haline geldigi kabul edilen Sultan Meliksah ise hem
icinden geldigi gocebe Oguz/ Tiirkmen boylarinin baskist hem
de yerlesik kavimlerin egemen smniflarimin kugatmasi altinday-
di. Kald1 ki merkezi yapisi gok giiglii olsa da federatif nitelik-
teki Selguklu 1mparatorlugu’nun Anadolu, Horasan, Suriye
gibi 6nemli parcalarimi da hanedan mensubu Tiirk akrabalari
(kuzenleri) yonetiyordu. Bu ¢atisma, ideolojik planda kendisini
mezhep kavgalari seklinde disa vuruyordu.

franli Bagvezir Nizamii'l-Miilk, giigli oldugunu biliyor,
bu nedenle miicadeleden geri gekilmiyor, tasfiye edilme giri-
simlerine karg1 ise kararllikla direniyordu. Oyle ki ilk esinden
olan biiyiik oglu (18 yasindaki) Berkyaruk'u veliaht ilan eden
Meliksah"1 bu fikrinden vazgegirerek, kiigiik yagtaki (3 yaginda)
oglu Mahmud'u (I. Mahmud) onun yerine veliaht yapmak iste-
yen niifuzlu Tiirkan Hatun ile cabgmaktan bile kaginmiyordu.
Bélgenin giiglii Tiirk devletlerinden Karahanhlar'in hiikiimdan
Tamga¢ Han'in kiz1 olan Tiirkan Hatun, iki devlet arasinda gii¢
kaybina neden olan bdlgedeki egemenlik miicadesi ve savagla-
ra, iki hanedan arasinda akrabalik bag olusturarak son vermek
amaciyla Melikgah ile evlenmis ya da evlendirilmigti. Dolayisiyla
giictinii sadece Meliksah'in esi olmaktan degil, Karahanli hane-
daruna mensup bir soylu olmaktan da alan Tiirkan Hatun'a kars,
Berkyaruk’un veliaht olmasiru destekleyen Nizamii'l-Miilk, izle-
digi siyaset ile hanedan arasindaki ¢atlaklar1 da derinlegtiriyordu.

Saray ve devlet icinde bu miicadele devam ederken, Merv'de
meydana gelen bir olay, Meliksah ile Nizamii'l-Miilk arasindaki
ilk agik atismanin yaganmasina yol agmugt. Meliksah, akrabalik
bag1 da bulunan giivendigi bir komutan olan Emir Kavdan'1 Merv
askeri valiligine tayin etmisti. Nizamii'l-Miilk'iin oglu Semsii’l-
Miilk Osman da Merv’'de sivil vali olarak bulunuyordu. Osman,
babasimun giiciine giivenerek, Sultan Meliksah'in tayin ettigi bu
askeri valiyi kendisine kars1 bir tehdit olarak algiladig1 igin, 6nce
tutuklatmus, bir siire hapsettikten sonra geri géndermigti.

Iste bu olay, bardag tagiran son damla islevi gorecek, gok &f-
kelenen Sultan Meliksah, Nizamii'l-Miilk’e ahgilmigin disinda
agr sekilde hitap ettigi bir mektup yazacaktx:

167



“Sen saltanatta ve miilkimde (iilkemde) benim or-
tagim misin? Eger dyle ise bunun kurallar vardir. Sayet
benim vekilim ve benim buyrugum altinda isen vekillik
ve tabilik sartlanna (emirlerime) uymalisin. Ogullarindan
her biri bir kit'ay: istila etti. Blytik bir vilayete vali oldu-
lar. Bununla da yetinmeyerek devlet islerine miidahale-
de bulundular. Sen hangi yetkiyle buyrugumuz olmadan
ogullarina, damatlarina, kullarina Glkeler ve iktalar veri-
yor, diledigini yapiyorsun? ister misin ki, 6niinden devat-i
vezareti (vezirlik divitini) ve bagindan (vezirlik) sarigini al-
malarini emredeyim? Halki tehakiimiiniizden kurtaraytm”
(Kesik, 2018: s. 70).

O giine kadar sogukkanlihikla hareket eden ve bilgece s¢z-
lerle Sultan Meliksah'1 her kriz doneminde sakinlestirmeyi ba-
saran Nizamii'l-Miilk, bu kez o giine kadar kullandig iisluptan
farkh olarak Sultan’a meydan okuyarak, mektubunu getiren
heyetten su sagirtic1 yamiti iletmelerini isteyecekti:

“Sultan’a deyiniz ki: Eger benim saltanat ve milkiinde
(devlete) ortak oldugumu bilmiyor idiyse simdi bilsin. O,
bugiin ulasmis oldugu ikbale benim disiince ve ¢aba-
larnmla gelmistir. Babasi éldirdldiginde onu nasil idare
ettigimi, ayaklanmalarnt bastirdigim, ailesinden ve baska-
larindan onu &ldirmek isteyenleri nasil bertaraf ettigimi
hatirlamaz mi? O vakit bana simsiki yapisir, karsi ¢glkmaz-
di. Ne zamanki isleri yoluna koydum, uzak yakin sehirleri
fethettim ve herkes ona itaat arz etti, iste o zaman beni
islemedidim suglarla itham etti, hakkimdaki jurnalleri igitir
oldu. Benim adima ona séyleyiniz ki, benim divit ve sa-
ngmla onun taci ve tahti birbirlerine dylesine baghdir ki,
bu divit (mihir) ve sangin kalkmasi ile o tag ve taht da
(devlet de) yok olur” (Kesik, 2018: s. 70).

Sultan’in gonderdigi heyette bulunanlar bu sert ve tehdit
iceren yanit1 hafifleterek iletmeye karar verir. Hatta Nizamii'l-
Miilk'iin baghlik arz ettigini soylemeyi planlarlar. Fakat Melik-
sah heyete cok giivendigi adamlarindan Emir Yelberd'i de dahil
ederek Bagvezir'in sdylediklerinin kendisine eksiksiz ulagtiril-
mastnt saglar. Bagka bazi kaynaklarda ise heyette bulunanlarin,
Meliksah'in esi Karahanl hanedanindan Tiirkan Hatun'a (bazi
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kaynaklarda Terken Hatun) yaranmak igin Nizamii'l-Miilk'iin
sozlerini abartarak ilettikleri belirtilir. Ciinkii giizel ve akilli ol-
dugu kadar, devleti yonetme ihtirasina da sahip olan, bu neden-
le kendisine bagli bir divan heyeti ve siivarilerden olugan 12 bin
kiilik 6zel bir ordusu bulunan Melikgah'in esi Tiirkan Hatun,
yukarida da belirtildigi gibi, Meliksah'in biiyiik oglu Berkya-
ruk yerine kendi oglu Mahmud'u veliaht yapmak istiyor. Daha-
s1, Abbasi Halifesi Muktedi ile evli olan kiz1 Mah-Melek'ten -ki
Halife’den ayrilarak babasi Meliksah'in sarayina geri donmiis,
bir siire sonra da hastalanarak 6lmiigtii- dogan torunu Cafer’i
de Halife'nin veliahti yapmay1 amaghyordu. Tiirkan Sultan,
aslinda megru bir dayanag1 olmayan -ki gocuklarinin yag1 gok
kiigiiktii- bu iki amacin 6niinde Nizamii'l-Miilk'ii engel olarak
goriiyordu. Devlet iizerinde biiyiik niifuzu olan, Selguklu or-
dusunda kendisine bagh komutanlar bulunan Tiirkan Hatun,
kendi taraftar olan vezir Taciil-Miilkii de Nizamii'l-Miilk'iin
yerine bagvezir yapmak istiyordu. Tiirkan Hatun'un Selguklu
iilkesi ve Islam diinyasina hakim olmak konusundaki bu ihti-
rash tutumu, Meliksah'in liimiinden sonra devlet igleyisi ve
yapisiru bozacak, zaten federatif bir yapiya sahip olan impara-
torluk, merkezkag kuvvetlerin de etkisiyle gerileme ve ¢6ziilme
donemine girecekti.

Diger taraftan Meliksah't tehdit eden Nizamii'l-Miilk, bu
gerilim ve gagirtict meydan okumaya kargin yine gorevde kal-
mugt. Bu s6z diiellosundan sonra, Meliksah, kudretli bir sul-
tan olmasina kargin, beklenenin aksine Nizamii'l-Miilk'ii feda
etmeyi ya goze alamamig ya da onun bir siire daha gorevde
kalmasinu gikarlarina uygun bulmugtu. Ama Nizamii'l-Miilk'{in
artik gozden diigtiigii kesindi. Yaptig1 hizmetlerle devlete or-
tak olmaya hak kazandiginu ¢ekinmeden ilan eden Nizamii'l-
Miilkiin, kendisi olmadan Selguklu Imparatorlugu'nun yo-
netilemeyecegini hatta ¢okecegini ileri siirmesi, onun giiciinii
ortaya koydugu gibi, Asyatik toplumlarin tarihinde 6rnegine
az rastlanan, Selguklu Devleti'nin siyasal yapilanmasina 6zgii
bir duruma da isaret ediyordu.

Nizamii'l-Miilk, yukarnda da ifade etti§imiz gibi, tamam-
ladig Siyasetname kitabini, Meliksah'in ardindan 1092'de Bag-
dat'a gitmek tizere qiktig1 son yolculuktan 6nce saray kitaplar
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yazicisi Muhammed Nasih’a gogaltmasi igin emanet ediyor.
Yazic1 Nasth’a, “bagima herhangi bir sey geldigi takdirde kita-
b1 dogrudan Meliksah’a ver” diye de emrediyor. Ve Nizamii'l-
Miilk'iin korktugu sey bagina geliyor. Bagvezir, Meliksah'mn is-
tegiyle onun ardindan Bagdat'a giderken, Selguklu Devleti'nin
gelecegi icin en biiyiik tehlikelerden biri olarak gordiigii Isma-
iliye tarikatiun (Haghasiler) seyhi Hasan Sabbah'in bir fedaisi
tarafindan suikast sonucu 6ldiirtiliyor.

Olay soyle gelisiyor: Nizamii'l-Miilk, 14 Ekim 1092 yilinda
Suhne/Sahne yakinlarinda, Kanguvar ve Bisutun arasinda, hi-
kiimdar ve maiyetiyle Isfahan’dan Bagdat'a giderken sufi kili-
g1na biirtinmiig, Hasan Sabbah’in miiridi olan Ebu Tahir Arrani
(Errani) isimli bir fedai, 5nemli bir talepte bulunmak istedigini
belirterek muhafizlar agmay: bagariyor. Nizamii'l-Miilk'tin iz-
niyle yanina geliyor ve onunla baz1 6énemli konular1 konugmak
istedigini belirtiyor. Bir siire konugtuktan sonra koynundan
cikardigy bir dilekgiyi ona veriyor. Nizamii'l-Miilk dilekgeyi
okurken, bu kez iizerinde gizledigi zehirli hangeri ¢eken fedai
bagveziri vuruyor. Suikastg1 Ebu Tahir Arrani'nin egitimli ve
bilgili biri oldugu dikkat gekiyor. Nizamii'l-Miilk, aldig1 agir
yara lizerine bir siire sonra yagamni yitiriyor. Muhafizlar sal-
dirganu olay yerinde 6ldiiriiyor. Nizamii'l-Miilk’iin cenazesi
biiyiik bir torenle Isfahan’a gotiriilerek defnediliyor.

“Bagdat Abbasi Halifesi ile evienen mutsuz kizinin bas-
kent isfahan’a ddnmesinden sonra 6imesi tizerine, 6ciinii
almak igin, 1092 yili sonbahannda Bagdat’a hareket eden
Meliksah'in maiyetinde Nizamd'l-Milk de bulunuyordu.
Nihavent yakinlannda konaklandi§i sirada, Siyasetname
adl eserinde emrinde galistig Selguklu Devleti'nin bag
dismani olarak ilan ettigi Hasan Sabbah'in Batini fedaile-
rinden biri, bir dilekge vermek bahanesi ile ve sifi kiigin-
da olarak, vezirin yanina yaklasti. Vezir dilekgeyi okurken,
fedai birdenbire, hangerini ihtiyar vezirin gégstine sapladi.
(...)Hasan Sabbah'in éldirttiga ilk devlet adami Nizami'l-
Miilk'tir” (Kafesoglu, 1993: s. 329-333).

Son zamanlarindarakip ve diigmanlarirun sikayetleri, ayrica
Tiirkan Hatun'un kiskirtmalarinin da etkisiyle, Nizamii'l-Miilk
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ile Meliksah'in arast agilmug oldugu icin, baz1 kaynaklara gore,
Bagvezir'in ¢liimiinden Sultan sorumlu tutanlar da oluyor.
Ancak Meliksah yarali durumdaki Bagvezirin yanina gide-
rek olayla higbir ilgisinin bulunmadigini anlatiyor. Nizamii'l-
Miilk'iin ise son saatlerinde Meliksah'a sitem ederek, ilerleyen
yasi nedeniyle zaten “dmriiniin son dénemini yagadigim” be-
lirtip, “neden bdyle bir yola bagvurdun” diye sordugu, dolay:-
styla Bagvezir'in de suikasttan Sultan’i sorumlu tuttugu rivayet
ediliyor. Nizamii'l-Miilk'iin bu sozleri iizerine, Meliksah'in 1s-
rarla suikastla higbir ilgisinin bulunmadigina dair yemin ettigi
de yine bazi kaynaklarda yer aliyor. Nizamii'l-Miilke yapilan
suikast askerler ve halk arasinda biiyiik galeyana yol agiyor.
Hatta Meliksah askerlere giderek onlar1 da bizzat teskin etmeye
galisiyor. Tarih¢i Muharrem Kesik olayi s6yle anlatiyor:

“Meliksah ikinci defa Bagdat'a giderken Nizamii'l-
Miilk de onu takip etti ve bu yolculuk sirasinda Bagdat
ile Hemedan arasinda ve Nihavend yakinlannda bulunan
Sehne adl bir kdyde konakladiklan srada, cumartesi
glinl arzuhal vermek bahanesiyle yanina yaklagsan Ebu
Tahir Arrani adli bir Batini fedaisi tarafindan saldirya ugra-
di. (14 Ekim 1092 / 10 Ramazan 485) Onun hangerlendidi
haberi Sultan Meliksah’a bildirildigi zaman Sultan derhal
yanina gelmis, yarah Vezir de Sultan’a ‘Cihan Hikiimdan!
Babanin ve senin devletiniidare ederek ihtiyarladim. Sen,
beni bertaraf ettin, halbuki élimiime ¢ok az zaman kal-
misti. Keske béyle yapiimasini emretmeseydin’ demisti.
Sultan bu sézler lizerine yaninda tasidigi mushafi gika-
rp Allah’in kitabr Gzerine yemin ederek ona: ‘Ben sana
bunu nasil yapabilirim, sen benim babam yerindesin ve
devletimin ugurusun’ diyerek karsilik vermis, bu olayla bir
ilgisi bulunmadigini séylemisti” (Kesik, 2018: s. 71).

Baz1 cevreler ise suikast;, Meliksah'tan ¢ok Tiirkan Hatun
ve Tacii'l-Miilk’e yiikliiyordu. Abbasi Halifesi'ni suglayanlar da
vard. Selguklu Bagveziri'nin devlet ici bir tehdit olarak degerlen-
dirdigi Batmileri siirekli olarak izletmesi, Nizamiye Medreseleri
aracihyla bagta Ismaililer, Aleviler ve Siilere yonelik bir ideolo-
jik ve teolojik miicadele ytirtitmesi, devleti tek bir inancin (tek bir
Islam yorumunun) aygit1 olarak yapilandirmast, Oguz-Tiirkmen
boylari dahil genis Imparatorluk halklar arasinda huzursuzluk
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ve tepkilere yol agiyordu. Ozellikle askeri operasyonlarla siirek-
li tizerlerinde baski kurdugu Hasan Sabbah ve Ismaili tarikat:
mensuplarinin ona kin beslemelerine sebep olmustu.

Erken dénem tarihgilerinden Residiiddin Fazlullah’in da bu
konuda s6yledikleri dikkat gekicidir. Fazlullah, biitiin olasilik-
larin degerlendirildigi, suikastginin kimliginin de belli olmast
nedeniyle, olayin Selguklu Biiyiik Divani’'nda (hiikiimette) bii-
tiin yonleriyle incelendigini belirterek, Nizamii'l-Miilk'tin Hag-
hagiler tarafindan oldiiriildiigii tizerinde miittefik kalindigin
soyliiyor (Yazicizade, 2017: s. 56).

Nizamii'l-Miilk'in ¢ocuklanndan Fahrii'l-Miilk ve Ziyaii'l-
Miilkile torunlanndan bir kismurun Selguklu Imparatorlugu’nun
list diizey makamlannda ve Selguklular’in korumas: altindaki
Abbasi hilafet kademelerinde gérev yapmaya devam ettikleri
diistindiliirse, Residiiddin Fazlullah'in yazdiklarinin gergege en
yakin degerlendirme oldugu gériiliiyor. Kaldi ki Selguklu sara-
yinun/y6netiminin de ayni goriiste oldugu anlagiliyor. Suikastin
ardindan yoluna devam ederek Bagdat'a giden Meliksah, hig va-
kit kaybetmeden Tiirkan Hatun’a yakinligiyla bilinen ve uzun
stiredir Nizamii'l-Miilk'iin alternatifi diye gosterilen Taciil-
Miilk'ii vezir-i azamlik (bagvezir) grevine getiriyor. Bir yandan
da biitiin Imparatorlukta Nizamii'l-Miilk igin iig giinliik yas ilan
ediyor, biitiin camilerde tinlii bagvezir i¢in dualar okutuyor.

Ancak ilging olan su ki, Nizamii'l-Miilk'ten 35 giin gibi kisa
bir siire sonra Sultan Meliksah da Bagdat'ta esrarengiz bir ge-
kilde dliiyor. Meliksah, Halife Muktedi-Biemrillah'tan biiyiik
oglu Miistazhir-Billah'1 veliahtliktan azlederek yerine, Tiirkan
Hatun'un da istegi dogrultusunda, kizi Mah-Melek'ten olan
Halife'nin kiigiik oglu ve kendisinin torunu Ebiil-Fazl Cafer'i
veliaht ilan etmesini istiyor. Ancak biiyiik oglunu veliaht ilan
eden Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah, Selguklular’in hima-
yesi altinda olmasina karsin bu istegi yerine getirmeye yanagmi-
yor. Ugiincii kez, 28 Ekim 1092'de Bagdat’a giden Sultan, istek-
lerini yerine getirmeyen Halife'ye haber gonderip —ki Halife'nin
askeri bakimdan karg1 koyma giicii yoktu- zaten Selguklu ege-
menliginde olan kenti hemen terk etmesini istiyor. Meliksah, kiz1

Mah-Melek ile evli olan Halife Muktedi-Biemrillah’, kiziru mut-
suz ederek oliimiine neden olmakla da sugluyor.
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Muktedi-Biemrillah'in bu istegi yerine getirerek hilafet bag-
kenti Bagdat's terk etmesi, Abbasi ruhban hanedanliginin sonu
anlamina geliyor. Bu nedenle hatirl bazi kisiler araya girerek
on giinliik siire aliyor. Ancak Halife'ye tanunan siire heniiz
dolmadan, dokuzuncu giin, Meliksah yedigi yemek nedeniyle
atesli bir hastaliga tutularak iig giin iginde, 19 Kasim 1092'de
Bagdat'ta 6liiyor. Oldiigiinde 38 yaginda geng bir hiikiimdar
olan Meliksah'in zehirlenerek bir suikasta kurban gittigi kesin
goriiniiyor. Meliksah'in, Halife Muktedi'den olma torununun
veliaht ilan edilmesi icin baski yapmasi, hilafet makaminm da
dogrudan kendisine baglamak ve ikili iktidar goriintiisiine son
vermek istedigini gosteriyor. Meliksah boylece diinyevi iktida-
rin yanu sira, dini iktidari da elinde tutmay1 amaghyor.

Meliksah ve Tiirkan Hatun'un kizi Mah-Melek'in, Abbasi
Halifesi ile evlendirilmesinin oykiisii de ilgingtir. Mah-Melek
Hatun’a Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah talip olunca, Melik-
sah bu talebi ileten Halife'nin elgisini Tiirkan Hatun’a gonderiyor.

“Terken Hatun kendisine (elciye) kizini Karahanl ve
Gazne sultanlannin da istedigini, 400 bin dinar bashk ver-
mesi halinde Halifeyi tercih edecegini séylemis, Halife ile
bu tiir pazarhigin yakisik almadiginin hatrlatimasi tizerine
50 bin dinar siit hakki, 100 bin dinar mehir 6demesi, ayn-
ca Halife'nin bagka bir esi ve cariyesi olmamasi kaydiyla
kizini vermeye nza gdstermistir. DUgin 480 (1087) yilin-
da yapilmig, diiginin ertesi giinii bir ziyafet veren Halife
Muktedi-Biemrillah, Terken Hatun ile yanindaki kadinlara
hil'atler géndermistir” (Bezer, 2011: s. 510).

Burada dikkati geken en 6nemli aynnt, bu evlilik icin, “ha-
lifenin bagka bir esi ve cariyesinin olmamasi” kogulunun ko-
nulmasidir. Bu kogulun, 11. yiizyilda Selguklu sarayinda hala
etkili oldugu goriilen, Tiirk toplumunda kadirun konumundan
kaynaklandig1 anlagiliyor. Tiirk kavimlerinde kadinin yeri ile
Arap-Islam halifesinin sarayindaki yagam tarz1 arasindaki bu
fark 6nemlidir. Selguklu Sultann Meliksah'm himayesinden/ko-
rumasindan yararlanarak hilafet makaminda uzun siire kalmak
icin onunla akrabalik bag1 kurmak isteyen Abbasi Halifesi'nin
bu sartlar1 kabul ettigi anlagilmaktadir. Mdh-Melek'in Halifeyi
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terk ederek Selguklu bagkentine, annesinin ve babasinin yanina
doénmesinde ise s6z konusu kogulun ihlal edilmesinin etkisi ol-
dugu sanilmaktadir.

Meliksah'in kim tarafindan 6ldiiriildiigiine iliskin de gesitli
goriisler bulunuyor. Bazi soylentilere gore Melikgah, bir Nizami-
ye Gulmaru (Nizamii'l-Miilk'e bagli, onun hizmetindeki bir kole)
tarafindan tstatlarinin intikaruru almak igin zehirleniyor. Ce-
sitli kaynaklarda, zehirleyen kisinin Saray gulamlarindan Hur-
dek adinda bir hizmetkér oldugu da belirtiliyor. Baz: tarihgiler
ise Meliksah'n 6liimiinden Abbasi Halifesi'ni sorumlu tutuyor.

“Meliksah'n av etinden zehirlendigi belirtildigi gibi,
onun Halife Muktedi-Biemrillah, Terken (Tiirkan) Hatun ve-
ya Nizam{i'l-Milk'Gn adamlan (Nizamiyye) tarafindan &l-
durildigu de rivayet edilir” (Kafesoglu, 1973: s. 208-210).

Ravendi, Ibnii'l-Esir el-Kamil ve Residiiddin Fazlullah gibi
erken donem tarihgi ve tarih yazicilarim kaynak gésteren Ab-
dulkerim Ozaydin ise Sultan Meliksah'in 6liimiinden hemen
sonraki birkag ay iginde neler oldugunu sdyle anlatiyor:

“Terken Hatun, veliaht sehzade Berkyaruk’un sultan
olmasini engelleyip kiiglk yastaki oglu Mahmud'u tahta
¢lkarmak amaciyla Meliksah'in 6limiini gizledi. Bu yiiz-
den cenaze namaz! dahi kiinmayip gizlice Suniziyye'de
topraga verildi. Daha sonra Baskent isfahan’a gétiiriile-
rek Sultan'in Safii ve Hanefiler igin yaptirdigi medrese-
nin haziresinde (bahge/avlu igindeki mezarlik) defnedildi.
Sultan Meliksah'in Ahmed, Berkyaruk, Davud, Muham-
med Tapar, Sencer, Mahmud, Tugrul ve Emir Humar adli
sekiz olu ile Gazneli veliahdi Mes’d b. ibrahim’le evle-
nen Gevher, Halife Muktedi-Biemrilldh ile evlenen Méah-
Melek ve Halife Miistazhir-Billah ile evlenen Seyyide adli
Ug kizi, ayrica isimleri tesbit edilemeyen iki gocugu daha
olmustur. Meliksah 6ldiginde ogullarindan Berkya-
ruk, Muhammed Tapar, Sencer ve Mahmud hayattayd”
(Ozaydin, 2004: s. 54-57).

Sonugta tarihin garip bir tecellisi olarak, Nizamii’l-Miilk'tin
ongoriisii ya da kehaneti gerceklesiyor. Onun bagvezirlik diviti

174



(kalemi/miihiirii) ve sarig gidince, Meliksah'in da tahti ve taci
yikiliyor. Imparatorluk kisa araliklarla ugradigi bu iki biiyiik
kayip nedeniyle biiyiik bir kargagaya diiserek i¢ savasa siiriik-
leniyor. Devlet, sonu gelmez taht kavgalar1 ve isyanlar nedeniy-
le giiciinii kaybediyor. Bu durum, bolgede ve bilinen diinyada
da biiyiik bir bogluk yaratiyor. Ciinkii, Selguklular s6z konusu
donemde diinyanin en giigli, en etkili ve en biiyiik oyun ku-
rucu devleti konumunda bulunuyor. Dolayisiyla Selguklular'in
hegemonik giiciinii kaybetmesi, bilinen diinyanin kalbi sayilan
bolgede uzun siireli kargasalara, savaglara, kan ve gozyasina
neden oluyor. Bu arada belirtelim, Tiirkan Hatun'un yanin-
da olan yeni Bagvezir Tacii'l-Miilk de, bir yil sonra Nizamii'l-
Miilkiin muhafizlari tarafindan 6ldiiriiliyor.

Meliksah'tan sonra Selcuklu Imparatorlugu, once fiilen,
daha sonra resmen dbrt parcaya béliiniiyor. Bunlar; fran ve
Irak’1 igine alan ve Biiyiik Selquklu Imparatorlugu'nun deva-
mu sayilan Horasan Selguklulari (1092-1194), Kirman Selguk-
lular1 (1092-1187), Suriye Selcuklular (1092-1117) ve Anadolu
Selguklularr’dir. Anadolu Selguklu Devleti, Seluklu Impara-
torlugu’ ndan sonrakurumsal bakimdan kendisini yeniden iire-
ten tek devlet olmay1 basariyor. Imparatorluktan farkh olarak,
Anadolu Selguklulari’'nda Farsi degil Tiirki karakter dne ¢iki-
yor. Bunlardan en uzun omiirliisii Anadolu Selguklular (1092-
1308) oluyor. fbrahim Kafesoglu Seluklu imparatorlugu'nun
icine diigtiigii kargasay: s6yle anlatiyor:

“Sultan Meliksah'tan sonra arka arkaya hikimdar
olan dort oglu zamaninda ve daha baglangigta Anadolu
imparatorluk’tan aynimis olup, Suriye de Selguklu ailesinin
iktidardan distigu 1116 senesine kadar seklen merkeze
bagh kalmis ve son ‘biiyiik sultan’ olan Sencer'den (6Im.
1157) sonraise gerikalan ti¢ Selguklu devleti ayn mukad-
derata sahip olmustur. Sultan Sencer istisna edilirse, do-
nem cesur, fakat atalarina laykk olmayan, siyasi zek&dan
mahrum, kifayetsiz hiikiimdarlar, haris ve hilekdr devlet
adamlan ve Batini cinayetlerinden ibarettir. Terken Hatun,
kumandanlari celp igin, blyiik mali fedakarlklar kargili-
dinda, heniiz 5 yaginda bulunan Mahmud'u Sultan ilan
edip namina hutbe okuturken, Nizamii'l-Miilk taraftar-
larinca desteklenen veliaht Berkyaruk da Rey'de sultan
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ilan edildi. Berucird'de kuvvetleri bozguna ugrayan Ter-
ken (Tirkan) Hatun, Azerbaycan Meliki Kutub Al ismail
Alp Sungu'ya evlenme teklif ederek bu kez onun giiciin-
den yararlanmaya calisti. Fakat ismail de maglup oldu”
(Kafesoglu, 2014: s. 46).

Ulke yonetiminde kontrolii kaybetmemek igin Sultan Melik-
sah’in ¢liimiinii gizleyen Tiirkan Hatun, Halife Muktedi'den,
oglu Mahmud adina hutbe okutmasini istiyor. Ancak Nizami-
ye Medreseleri'nin baginda olan ve Nizamiil-Miilk'e yakinl-
g1yla bilinen Imam Gazali de yagmun kiigiikliigiinden dolay:
Mahmud‘un sultan olamayacagma iliskin fetva veriyor. Kararh
olan Tiirkan Hatun Halife’nin de itirazina kargin, uyguladig sid-
detli bir bask1sonucuMahmud adina hutbe okutmay: bagararak
25 Kasim 1092'de onu sultan ilan ediyor. Berkyaruk’u yakalat-
mak igin Isfahan’a fedailer génderen Tiirkan Hatun, oglu Mah-
mud ile birlikte Bagdat'tan ayrihyor. Bagkent Isfahan’1 da teslim
alarak, Imparatorluk mekanizmasina bir siire egemen olan Tiir-
kan Hatun, saltanatinin (egemenliginin) 6niinde en biiyiik engel
olarak gordiigii Nizamii'l-Miilk adamlarinca eski bagkent Rey’e
gotiiriilerek sultanilan edilen Berkyaruk iizerine bir ordu génde-
riyor. Ancak bu ordu 17 Ocak 1093 tarihinde Berucird savasinda
yenilgiye ugrayinca Berkyaruk Isfahan’i kugatryor.

“Terken (Tirkan) Hatun Berkyaruk'a babasinin mirasin-
dan 500 bin dinar verip isfahan ve Fars digindaki yerlerde
saltanatini kabul etmek zorunda kaldi. Miicadeleden yil-
mayan Terken Hatun, Berkyaruk'un dayisi ve Azerbaycan
meliki ismail b. Alp Sungur Yakuti'ye evlenme teklif etti ve
saltanatta ortaklhk onerdi; ordusunu teghiz igin ona her
tiirlii yardimda bulundu. Ancak ismail, Kerec yakinlannda
Berkyaruk'a karst girdigi savasi kaybederek (Subat 1093)
isfahan’a sigindi. Terken Hatun burada onu gok iyi kargi-
ladi; Mahmud ile birlikte adina hutbe okutulup para basti-
nldi. Kumandanlar ismail'in Terken Hatun ile evlenmesine
kars giktigindan eviilik gergeklesmedi. Ertesi yil Emir Uner
idaresinde génderdidi ordunun da yenilgiye ugramas (Ha-
ziran-Temmuz 1094) Terken Hatun'u yildrmadi. Tahti ele
gegirmek icin harekete gegen kaynbiraderi Tacliddevel
Tutus ile giiciini birlestirmek Gizere isfahan'dan hareket
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etti; fakat yolda hastalanarak geri déndu. Bir slire sonra
(Eyliil-Ekim 1094) isfahan’da ldii" (Bezer, 2011: s. 510).

Bazi kaynaklarda, Tiirkan Hatun'un Berkyaruk tarafindan
diizenlenen bir suikast sonucu (zehirlenerek) Eyliil 1094'te 6l-
diiriildiigi ileri siriiliir. Oliimiinden sonra makamu ve itibari-
na uygun olarak devlet tarafindan adina camiler ve medrese-
ler yaptinilan Tiirkan Hatun, Islam éncesi Tiirk tarihinde yer
alan giiclii kadin figiiriiniin Miisliiman bir toplumda da devam
eden son simgesi gibiydi. Tiirk kiiltiiriinden gelen ve Selquklu-
lar zamaninda da siiren kadinlarin toplumsal ve siyasal yagam-
daki etkin konumu ve rolii, Nizamii'l-Miilk ve Imam Gazali
isbirligiyle kapilar1 agilan yeni donemde (11. yiizyildan sonra)
siliklegerek yok olacakt.

Celéliye Hatun adiyla da anulan Tiirkan Hatun'un tarih sah-
nesinden gekilmesiyle, Berkyaruk’un en 6nemli rakibi de orta-
dan kalkmis oluyor. Kendisini Suriye’de Selguklu Sultan ilan
eden Tutus basta olmak iizere, tahtta iddia sahibi olan diger
Selguklu sehzadelerini yenilgiye ugratan Berkyaruk -ki amca-
s1 Tekis ve Tutus'u da 1094'te ¢ldiirtiiyor~ bir dénem Impara-
torluk topraklarinda hakimiyet saglayarak gergek anlamda tek
otorite ve sultan oluyor. Ancak, bu durum kisa siiriiyor. Yeni-
den Biiyiik Selguklu birligini kurmay bagaran hiikiimdar ise
yine Meliksah'in oglu ve Berkyaruk'un kardesi Sencer oluyor.
Ancak son biiyiik Selguklu sultan: sayilan Sencer déneminde
saglanan birlik bile, higbir zaman eskisi kadar (Meliksah déne-
mi gibi) giiglii olamyor.

Kirman'da Kavurd Ogullan’run merkezden ayrildiklarim
ilan etmesiyle yeniden siyasal kriz ve kargaganin bagladig1 do-
nemde ise Siileymangah'in oglu I. Kilig Arslan kalabalik Oguz
boylarinin bagina gegerek Horasan’dan Iznik'e (1092) geliyor ve
idareyi, bolgeyi genel vali gibi yoneten Abu’l-Gazi'den alarak
Anadolu Selguklularinin bagina gegiyor. Biiyiik Selguklu impa-
ratorlugu dagilirken, L. Kilig Arslan Anadolu Selguklu Devleti'ni
kurumsallagrma siirecini baglatiyor. (Kafesoglu, 2014: s. 47).

Dénemin kaynaklarina gore, titizlikle planlandig1 ve uygu-
landig1 anlagilan Nizamii'l-Miilk suikastirun, bilinen diinyada
Meliksah’tan sonraki en giiglii ve niifuzlu siyasal liderine karsi
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yapilmas}, ardindan Sultanin da bir suikast sonucu 6ldiiriilme-
si, Selcuklu iilkesinde yeni bir iktidar kavgasinin ve i¢ savagin
kapilarini sonuna kadar agmist. Haghasiler diye de taninan,
Alamut Kalesi merkezli Batini Ismailiye Emirligi ise bu suikast-
tansonra, tizerindeki Selguklu baskis azaldig1 igin bélge halkla-
n iizerindeki etkisini artiracak, orgiitlenmesini giiglendirecekti.
Daha da énemlisi, ilk biiyiik siyasal suikast olan Nizamii'l-
Miilk'iin oldiiriilmesinden sonra Haghagiler eylemlerini siir-
diirecek, ¢ok sayida devlet adamin (vezir, iist diizey yonetici),
Stinni ulema mensubu ve seyhini, Abbasi hanedar ve biirokra-
sisinden yéneticileri dldiirecekti. Oyle ki Sultan Meliksahin ye-
rine gecen oglu Berkyaruk'un -ki Meliksah veliaht ilan etmis,
bu karar Nizamii'l-Miilk de desteklemisti- bagvezirligine ge-
tirilen Nizamii'l-Miilkiin biiyiik oglu Fahrii'l-Miilk de Hasan
Sabbah'in fedaileri tarafindan, yine bir suikastla (11 Eyliil 1106)
oldiirtilecekti. Hashagiler'in eylemleri ve 6nlenemez suikastlar
bolgedeki irili ufakl biitiin devletlerde, Hagllarda ve Selguklu
biirokrasisinde panik yaratacakt:.

3.6. Batmiler, Ismailiye ve Hasan Sabbah

Selcuklu Devleti'nin bag diisman ilan ettigi Hasan Sabbah'in
Batini fedailerinden biri tarafindan, ¢ok iyi planlanmis bir
suikast sonucu Oldiirilen Nizamii’l-Miilk'iin, kurmak iste-
digi sistemin kurbani oldugu séylenebilir. Ciinkii Batiniler,
Islam'in Siinni kolunun gérece dar ve selefi bir yorumunun
(Selguklular'da Eg'ari gelenegi ve Séfii Ggretisinin) devletin
resmi ideolojisi haline getirilmesine siddetli bir tepki gosterdi-
ler. Selguklu Imparatorlugu’'nda yasayan halklar arasinda soz
konusu dénemde yaygin olan Batiniligin izleyicileri -Siiler ve
Aleviler de bu kapsamda degerlendirilebilir- devletten ve sis-
temden diglanacaklarini diigiinerek bu girisime kars1 koydular.
Kaygilarinda pek haksiz da sayilmazlardi. Ciinkii Nizamii'l-
Miilk'iin bu girigimi, kisa vadede Imparatorlukta sonu gelme-
yen isyan ve i¢ kargagalara yol agmugt1. Yukarida da belirttigi-
miz gibi Selguklu Imparatorlugu'nun ¢oziilme siireci de &zel-
likle Alevi-Batini Tiirkmen/Oguz boylarinin arkasi gelmeyen
ayaklanmalar1 sonucu baglayacakti. Koordinasyondan yok-
sun olsa da, “Biiyiik Oguz ayaklanmasi” denilen bu isyanlar,
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Selguklular’in sonunu getirecekti. Ciinkii, bu ayaklanmalarmn
bir nedeni, Selguklu Devleti'nin siyasal yapilanmasinn (saray
ve biirokrasinin) devletin kurucu unsuru olan Tiirkmen/Oguz
boylarina yabancilagarak ondan kopmasi ise bir diger nedeni
de devletin tek bir inang ve dar bir mezhep anlayis: temelinde
orgiitlenmesiydi. Nizamiye Medreseleri bu girisimin en 6nemli
kurumuydu. Biirokrasinin bilegimi, yénetici ve ticaret siufinin
yapist da ki agirlikli olarak franlilar, Deylemliler ve daha sinir-
I olmak iizere Araplarin elindeydi- bu durumu destekliyordu.

Peki nedir Batinilik? Islam’in biiyiik ve sarulandan yaygin
olan bu akiminin/yorumunun bir kolu olan gizemli Ismailiye
mezhebi, Haghagiler ve onlarin efsanevi lideri Hasan Sabbah
kimdi? $imdi ¢ahgmanin tamamlayici bir alt baghg olarak ki-
saca bu konuyu ele almakta yarar var. Ciinkii, gorece daha esit-
likgi bir ogretiye sahip olduklan belirtilen, felsefeyle baglari
koparmadiklar: bilinen Ismailiye ve Batiniler, deyim uygunsa
Selguklu Imparatorlugu iginde bagimsiz bir alt devlet ya da
beylik seklinde konumlannus énemli bir siyasal giictii.

“Ddnemin kaynaklanna baktgmizda Biyik Sel¢uklu
Devleti'nde denge ve gli¢ unsurlannin Sultan Meliksah
etrafinda dért merkezde odaklandigi gériilmektedir. Birin-
cisi, devlet siyasetinde niifuzlu bir sultan olan Terken (Tir-
kan) Hatun ve onun destekledigi, hizmetinde olan timera
kesimini temsil eden Taci’'l-Mulk gibi devlet adamlandrr.
ikincisi, Meliksah'tan sonra deviet igerisindeki en giili
sahsiyet olan Nizamu'l-Miilk, ailesi ve destekledigi ulema
ile kendi ordusu ve emirleridir. Ugiinciisii hilafet makam
yani Abbasi halifeleridir. Dérdiinclsi ise devlet igerisine
sinsice yerleserek 1090 yiindan itibaren Selguklu ve islam
alemini tehdit eden Batnilerdir. Nizamu'l-Miilk ve Abbasi
Halifeligi'ni varligi kargisindaki en blyik tehlike gérerek
oncelikli hedef haline getiren, zamanla Selguklu toprakla-
nnda 6nemli ve tehlikeli giic haline gelen Hasan Sabbah
ve Batiniler, amaglan dogrultusunda devletin igerisinde
olusan denge ve gii¢ unsurlanna karsi miicadele veya itti-
faklar yapmaktan gekinmemislerdir” (Akkus, 2018: s. 167).

Batmnilik (Farsca Batmiyye ya da Arapga El-Batiniyyeh), ge-
nel ve ansiklopedik bir tanimla; Islam’da Kur’an ayetlerinin
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goriiniir, yiizeysel (zahiri) anlamlarinn diginda, daha derinde
olan asil ve gergek anlamlanrun bulundugu, yani bir tiir alt met-
nin oldugu inanaidir. Islam kiiltiirii havzasinda Kur’an ayetlerini
bu anlayisla yorumlayan akima Batinilik, bu diisiinceyi benimse-
yen kisi ve gruplara da Batini denir. Metodolojik olarak Stinni
Islam anlaygindan koklii sekilde ayrilir. Islam’da yorum, yani
igtihad kapisin agik tutar. Bu yaru, onun en 6nemli ve belirleyici
farkint olusturur. Akilalik ve felsefeyi reddetmeyen, giincellen-
meyeagik bir akimdir. Dolayistyla, ilerlemeye kapali olmayan bir
yapist ve dokusu oldugu sdylenebilir. Tasavvuf alan1 da Batinilik
akumu/inana iginde sayilabilir. Batiniligin birgok kolu vardr.
Batini (heteredoks) akimin sadece dinlere ve Islam’a ozgii ol-
madigin belirten Faik Bulut, bu diisiince yonteminin kdklerinin
gok daha eski oldugunu ileri siiriiyor. Antik¢ag’daki te'vil (yo-
rum) gelenegine isaret eden Bulut, Homeros siirlerinin bile Ba-
tini bir okumaya tabi tutuldugunu séyliiyor. En geliskin bigcime
ve kitlesel karaktere Islam dininin kiiltiirel havzasinda kavugan
Batmniligin, Hiristiyanlik ve Musevilik'te de bulundugunu belir-
tiyor. Islam’da Batmiligin Halife Hz. Osman déneminde ortaya
qkmakla birlikte, esas olarak Hz. Ali zamarunda bir 6greti haline
gelmeye bagladigiru ifade eden Bulut, s6yle devam ediyor:

“Hicri birinci asirdan sonraki dénemde 6n plana ¢I-
kip, mistisizm (yahut tasavvuf) temelinde felsefi ve dii-
stinsel bir akim oluvermistir. Batiniligi, salt Kur’an'in zahiri
(digsal, ylizeysel) ve batmi (i¢sel, derin) yorumu bigimin-
de anlamak da yanlis ve eksiktir. islam 6ncesi gaglardan
gelen bir gelenegin tek basina dini gergevede ve inang
dizleminde ele alinmast yeterli fikir vermez. Esasinda ba-
tin (heterodoxy/esoterism) kavraminin (i¢ anlami bulunur:
a) Kamuoyuna mal olmus veya kutsal saylan metinden
bagmsiz bir yorum; b) Kutsal metinden koparak, metni
lafiziyle (yazih haliyle) aklin gereklerini yerine getirebilecek
bir uyum; c) Kutsal metnin digsal/ylizeysel (zahiri) basit an-
lamini dislayarak, i¢ anlami (batin) Gizerinde yogunlagma.”

“Her seyin dis yliziinin yaninda bir de i¢ yliz{ bulun-
dugunuileri stirmeyi 6n kogul kabul edilen Batini diigiince
tarzi, salt kutsal metinlerin igerik yorumlariyla yetinmez.
Zira diinyada biitiin olup bitenlerin bigimine degil, 6ziine
bakarak yorum yapar. Batinilik agisindan bigim, gérintu
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ve kabuktur; oysa 6z, téz ve cevherdir. Bu durumda Ba-
tinilik, bir anlamda kutsal metinlere bagl kalmamakta, el
verdiginde usavurma ve akil yiiritme yoluyla, fikrin 6z-
glrlesmesine hizmet etmektedir. Olaylann bigiminden
¢ok 6zlinl yorumladigindan, semavi dinleri benimseyen
toplumlarda, materyalist egilimleri olan Batiniler daha
akilci, mantikli, gérece nesnel ve diyalektik diistinebilen
insanlardir” (Bulut, 2018: s. 39).

Batini bir akim olan Ismaililik ya da Ismailiye mezhebi ise
adinu Ismail bin Cafer Sadik’tan (Cafer Sadik’in oglu [smail’den)
alan, Sia i¢inden gikan bir mezheptir. Baz1 kaynaklara gore ilk
Ismaili topluluk, Hicri 148/Miladi 765 yilinda ortaya ctkmug-
tir. [smaililer, Hz. Ali ve soyuna ait halifelik hakkini gasp et-
tiklerine inandiklar1 Siinni hilafet hanedam1 Emevilere ve
Abbasiler’e karsi miicadele eden, Ehli Beyt ve 12 Imam inanci-
na bagl, imamet silsilesi ve hiyerarsisine inanan bir dini-siyasi
akimdir. Kurucusunun, Hz. Ali'nin torunlarindan, 8. yiizyilda
yasamig Imam Ismail olduguna inarulir. Bazi kaynaklara gore,
Ismail, 12 fmam’dan Cafer Sadikin biiyiik ogludur. En {inlii
kolu ise Hasan Sabbah'in “Haghagiler” diye tinlenen ve siya-
sal suikastlariyla bilinen Ismaili tarikatidir. Siyasal nedenlerle
one ¢qikmugtir. Nizamii'l-Miilk, Siyasetname’de Selcuklu Devleti
ve [slamiyet icin en biiyiik tehlike olarak Batmniligi gostermis,
Meliksah’t bu konuda siirekli uyarms, Imparatorluk top-
raklarinda, Batinilere karg siirekli askeri siddet uygulayarak
bu akimin mensuplarini bastirmaya calgmugtir. Ozellikle Ha-
san Sabbah ve “Haghagsileri” yok edilmeleri gereken, devlet ve
din diismanlar olarak nitelendirir. Ismaili mezhebinin Nizari
kolunun lideri olan Haghasileri, toplum icin en biiyiik tehlike
diye tanumlayan Nizamii'l-Miilk, Batiniligi de bir biitiin olarak
“ahlaksiz” bir 6reti olarak mahkéim etmeye calismgtir. fsma-
ilileri, kadinlar1 “ortaklaga kullanmakla” suglamaya kadar va-
ran bir karalama ve iftira kampanyasi bile yiiriiten Nizamii'l-
Miilk, bununla kalmamus, Siyasetname kitabinun Kirk Beginci
Fasil'im1 bu konuya ayirarak, bu suglamalar1 kayda gegirmistir
(Nizamii'l-Miilk, 2014: 5. 271-292).

Tarihteki ilk biiyiik Ismaili devleti Misir’da kurulan Sii-Fabmi
devletidir. Ismaililer, Safeviler dénemine kadar, islam’in iki
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biiyiik kolundan biri olan Siilerin de ¢ogunlugunu olugturan, et-
kili ve yaygn bir Batini mezheptir. Giiniimiizde [smaililer, etkisi
ve sayilarn ¢ok azalmakla birlikte, Hindistan, Pakistan, ran, Afga-
nistan, Tacikistan ve ézellikle Suriye’de yagar. Iran’da 19. yiizyilin
ilk yansinda kendilerine kargi gelisen bazi siyasi eylemler nede-
niyle, 46'inc1 Ismaili Imami Aga Han, 1848 yilinda Bombay'a gé¢
etmis ve hanedan miiritleriyle birlikte bu bélgeye yerlesmistir.
Haghagsiler, egitim almak ve deneyim kazanmak igin gittigi
Misir’dan 1090 yilinda dénen, Ismaili din adam ve siyasi lider
Hasan Sabbah (1050-1124) tarafindan kurulmus, Batini bir tari-
kat ve siyasal bir orgiittiir. Tarikat, Misir’daki $ii Fatimi Devleti
icinde gelisen boliinme (hiziplesme) sonucu ortaya ¢ikan bir
yapilanmadir. Tarikat, 6nce Iran ve Dogu Anadolu’da, ardin-
dan da Suriye'de yayilir. Esas olarak Batmni akiminn “Ismaili”
mezhebine bag tarikatin, fedailerden olugan vurucu giicii ve
istihbarat orgiitlenmesine ise “Haghasiler” adi verilir. Efsaneye
gore fethedilmesi imkénsiz goriilen Alamut Kalesi evresinde
giizel bahgelerden olugan, yesil, mamur ve zengin bir yerlesim
alan1 kurarak sahte bir “cennet” yaratan Hasan Sabbah'in, bu-
rada egittigi fedailerine afyon igirerek onlarin kendilerinden
gesmesini ve emirlerini sorgulamadan gerceklestirmelerini
sagladig igin bu orgiite “Haghasiler”, tarikata da “Hagagin”
adinun verildigi ileri siiriiliiyor. Haghasiler esas olarak kendile-
ri igin tehdit olusturdugunu diisiindiikleri devlet adamlarina,
diisman olduklar vezirlere, yerel ve merkezi diizeydeki iist
diizey yoneticilere, Siinni din adamlar1 ve ulemaya, etkili Siin-
ni geyhlere yonelik suikastlariyla taniiyor. Hagli Ordusu’nun
ileri gelenlerine de benzer suikastlar diizenledikleri biliniyor.
Bu suikastlardan kurtulmanin imkéansiz oldugu da, tarihi kay-
naklarda belirtiliyor. Bu gizemli tarikat, siradan insanlara yone-
lik suikast diizenlemiyor. Haghasiler, bu eylemleriyle donemle-
rinde biiyiik bir korku yayiyor. Haklarindaki efsane biiyiiyor.
Bazi kaynaklara gore yaklagik 30 bin kisi -ki abartihi bir rakam
olabilir- bu suikastlar sonucu dldiiriiliiyor. Haghasiler'in bagta
efsanevi Alamut Kalesi olmak tizere, ele gecirilmesi ok giig,
iyi tahkim edilmis kaleler silsilesine dayali bir 6rgiitlenmeye
sahip oldugu kaydediliyor. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu dé-
neminde, merkezi otoriteyi sarsan en nemli gii¢ olan bu Batini
tarikat ve Haghasin yapilanmasi, bir devlet gibi hareket ediyor.
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“Haghagiler” diye tinlenen tarikat/mezhep, ideolojik ve si-
yasal agidan Siinni Islam'in siyasi ve dini yoneticilerini felsefi
gerekgglerle diisman olarak goriiyordu. Dolayisiyla dzel olarak
Giinni Islam'in ruhani merkezi olan Abbasi Halifeligi ve onun
koruyucusu olan Biiyiik Selguklu Devleti de bu durumda en
snemli diismanlari arasindaydi. Ancak Ismaililer, Selguklu Im-
paratorlugu ile Abbasi Halifeligi arasindaki bazi geligkilerin de
farkindaydi. Ornegin Selguklularin kurucu unsuru olan Tiirk-
men/Oguz boylari [slam’a gegseler bile Orta Asya'dan getir-
dikleri samanist gelenekleri yasatiyor, daha gok Alevi-Batini
akimina/mezhebine yakin duruyorlardi. Bu nedenle Hasan
Sabbah hem tarikatini/mezhebini hem de devlet diye tanimla-
nabilecek siyasal yapilanmasiru korumak igin Selguklu Sultan
Meliksah ile iligkilerini geligtirmeye caligiyordu. Bu nedenle
Hasan Sabbah'in Batinilere karg: 6zel bir diigmanlk besleyen
ve ideolojik miicadele yiiriiten Nizamii'l-Miilk’e, Selguklu
Devleti'ni iizerine saldig1 igin 6zel bir kin besledigi anlagiliyor-
du. Hasan Sabbah'in Meliksah'a mektup yazarak, Nizamii'l-
Miilk'ii “fitne yaymakla” sugladig1 ve Sultan ile anlagmak iste-
digi baz1 kaynaklarda belirtiliyordu.

Bu arada belirtmeliyiz ki, Bat1 dillerinde suikast ve suikastg1
anlamina gelen “assasin” sozciigiiniin, Hasan Sabbah'in feda-
ilerinin suikastcilik iiniinden dolay: yaygnlasan “hashagin”
kavramindan geldigi genel bir kabul goriiyor. Sadece bu olgu
bile Haghasilerin hem gizemli yapilariyla biiyiik bir ilgi gektigi-
ni hem de suikastlariyla derin bir korku yayarak iinlendiklerini
gosteren dnemli bir 6rnek olugturuyor.

Seyhii'l Cebel, yani “Dagn Efendisi” adiyla iinlenen Hasan
Sabbah ve fedaileri hakkindaki rivayetler muhteliftir. Cok say1-
da romana ve filme konu olan bu gizemli tarikat ve lideri hak-
kindaki genel goriigler, daha gok Batili oryantalist gezginlerin
ve tarihgilerin yazdiklari ile Hagh Seferleri sirasinda Dogu'ya
gelmis ve Batinilerin siddetli direnisiyle karsilasmig askerle-
rin yaydiklari efsane ve hikdyelere dayanmaktadur. Elbette bu
yaklagimi besleyen asil kaynak ise Siinni ulemanin yiiriittiigi,
birgok yazili metinde gegen ve risalelere konu olan ideolojik
miicadele, daha dogrusu bir tiir karalama kampanyasidur.

Aslinda ne Hasan Sabbah bir Ortagag Batni-islamcr siddet
orgiitiiniin lideri ne de Ismaililer salt suikastc idi. Kugkusuz
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Haghagiler, Islam’daki siddet geleneginin bir parcasi olmakla,
hatta onu ileri bir noktaya tastyip estetize etmekle birlikte, felse-
fi bir akima inanan, Islam’in Batini yorumuna iman eden ve bu
amagla eylem yapan fedailerdi. Kald1 ki Hasan Sabbah'in “Feda-
viyye” hareketi ile diger Islama siddet érgiitlerinin arasinda hig-
bir ligki ya da benzerlik olmadigini da belirtelim. Bir¢ok kaynak-
ta Seyhii'l Cebel (Dagin Efendisi) Hasan Sabbah'in iyi bir egitim
almug, caginin en 6nemli felsefecileri ve alimleri arasinda sayilan
bir siyasi ve dini lider oldugu belirtilir. Alamut Kalesi ise déne-
min en biiyiik ve zengin kiitiiphanesinin bulundugu bir kaledir.

Hasan Sabbah hakkindaki, yukarida ifade ettiklerim dahil,
¢ok yonlii bilgileri aktaran Iranh aragtirmaci ve tarihgi Amir Ta-
heri, Islam’ daki siddet gelenegi hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Misir Deviet Baskani Enver Sedat'in (6 Ekim 1981'de
radikal islamcilar tarafindan) éldiriilmesi, islamiyet'in
baslangicindan bu yana siiregelen bir gelenegin devami
olarak kabul ediimelidir. Peygamber'den sonra dért hali-
feden igii (Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali) islam bah-
¢esindeki ayrkotu kabul edildikleri igin 6ldirdlmUslerdir.
Bu sekilde yerlesen gelenek biitiin islam tarihi boyunca
devam etmistir” (Taheri, 1990: s. 46-47).

Taheri, Hasan Sabbah'in Fedaviyye hareketini de bu tarihin
bir parcasi sayyor. Diyanet Isleri Bagkanlig1 da Siinni Islam ge-
leneginin dar yorumundan hareketle benzer bir yaklagim sergi-
lemektedir. Diyanet tarafindan 1970 yilinda Arapgadan gevrilen
ve birok baskisi yapilan Muhsin Abdullah'in Islama Yénelen
Yikict Hareketler kitabinda, Hasan Sabbah ve Ismaili mezhebi,
dahas biitiin olarak Batinilik Islam dig1 bir akim /mezhep sayi-
liyor. Kitapta s6yle deniyor:

“Hashasiler, ismailiye hareketinin bir koludur. Devami
olarak haghas kullandiklarindan bunlara ‘Hashasiler' adi
verilmigtir. Ehlibeyt'in (blyik ¢ogunlugu Kerbela'da kat-
ledilen Peygamber soyunun-my) halifelikteki hakkini ister
gibi gériinen, fakat aslinda dinsiz olan Hasan bin Sab-
bah, bu hareketin lideridir. Devlet ve ilim adamlarindan
birgoklarini, kendilerine muhalefet edenleri éldiirdiler.
Katledilenlerden biri de Selguklu veziri Nizam(i'l-Muilk idi.
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Selahaddin Eyyubi'nin éldurilmesi igin de gayret sarf eden
Hasan Sabbah ve adamlan, iran’da Alamut Kalesi'nde iis-
lendiler. Oradan etrafa dehset ve korku sagtilar. insanlara
darbeler hazirladilar” (Muhsin, 1981: s. 42).

Goriildiigii gibi Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanlig) da bu yay-
gin yaklasimu benimsemektedir. Oysa bu goriisiin temelini ri-
vayetler, soylentiler ve giilii tarihi kanttlardan yoksun iddialar
olugturmaktadir. [slam Ansiklopedisi‘'nde ise sadece Haghagsiler igin
degil, Batinilik icin bile (Batnilik maddesi) s6yle denilmektedir:

“Batiniligin, islam diinyasinda, islami esaslan ve nasla-
n (kutsal metinleri) yorum farkindan dogdugu biliniyor ise
de, gergekte kotl niyetli, dini igten ykmay hedefleyen bir
akimdr. Birgok fikirleri, Mislimanlikla yiizde yiiz zit diis-
mektedir. Bu mezhep, islam’la bagdasmayan fikirleri yii-
ziinden Galiyye; dinin haram kildigi seyleri helal saymasi
ylziinden Biahiyye diye de animaktadr. Batiniler, bazi dé-
nemlerde islam devletleri iginde gok etkili olmus; suikast-
larda bulunmus, terdr estirmislerdir. En taninrmis terdr lideri
Hasan Sabbah'tir” (islam Ansiklopedisi, 1992: s. 190-194).

Diyanet yayiu olan slam Ansiklopedisi tarafindan ortaya ko-
nulan bu yaklasimin sogukkanli, nesnel ve bilimsel degerlen-
dirmeden uzak, ideolojik bir bakis oldugu agiktir. Tarihsel, top-
lumsal ve siyasal baglami1 olmayan, tamamen subjektif (6znel)
bir degerlendirmedir. Ahi Birlikleri konusunda Tiirkiye'de ilk
ve en yetkin incelemeyi yapan Prof. Dr. Sabahattin Gilliilii, Ba-
tinilik akimina, Tiirk-islam toplumlarinda, tarihsel sosyolojik
olgularla uyumlu ve yontemsel bakimdan dogru bir yaklasimla
ele alarak sirufsal baglamuna oturtuyor. Batiniligin zanaatkér ve
iiretici birliklerinin (Ahi Birlikleri) ideolojik yapisiu olugturan
i felsefi-dinsel 6geden biri oldugunu belirten Giilliil, Ahilerin
sadece bir esnaf loncas1 olmadigru belirtiyor. Ahiligin Tiirk gele-
neginden gelen ahlaki bir boyutunun bulundugunu, bu anlamda
Anadolu'nun Tiirklesme siireci ve Osmanh Devleti'nin kurulu-
sundaki 6nemli roliine de isaret ediyor. Giilliilii, Ahi Birlikleri
baglaminda ele aldig1 Batinilik konusunda sunlar1 yaziyor:
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“Ahi Birliklerinin ideolojik yapisini olusturan gelerden
ikincisi (birincisi Futlvvet-my) ise Batiniliktir. Batinilik, 9.
yiizyldan bu yana islam diinyasinin hemen her tarafinda
gorilen, yerlesik diizene bagkaldirmis bazi sosyal birlik-
lerin ideolojisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ideoloji-
nin kdkeni, bir yandan Stinni toplum diizenine karsi ¢ikan
ve Fatmi Halifeligi'ni kuran ismaili'lerce 6ne siiriilen Sii
ideolojiye, bir yandan da 6. yiizyilda iran'da Mazdak tara-
findan ortaya atilan igtirakgi (ortaklagsmaci, katilimei-my)
fikirlere dayanmaktadir.”

“islamiyetle birlikte, agiret yapisindan koparak hizla
sehirlesme ve sanayilesme (zanaatkarlk-my) siireci igi-
ne giren Arap diinyasi, Abbasi Halifeligi déneminde bu
yeni stirecin dogal sonucu olan ilk sosyal ¢alkantilarla
karslasmaktadr. Basra'da zenci kélelerin bagkaldirmasi,
Bagdat'ta 10. yuzyilin ilk otuz yih boyunca stiriip giden
ayaklanmalar ve daha birgok yerde gérilen eylem halin-
deki Arap aleyhtarhgi, bu ¢alkantinin belli bash érnekleri-
dir. Biitiin bu érneklerden ¢ikanlacak genel sonug ise sz
konusu yiizyllda, islam diinyasi iginde bir gayrimemnunlar
grubunun ortaya gikmis oldugudur” (Gullild, 1977: s. 40).

Prof. Dr. Giilliilii, Islam diinyasindaki kurulu diizene itiraz
edenlerin, Siinni Arap egemenligi ve despotlugundan memnun
olmayanlarin ve ezilen kesimlerin ideolojik olarak Batiniligi,
yani Islam'm yoruma acik, dolaysiyla dinin 6teki anlamini
aramaya kapi agan akimlarini benimsedigini belirtiyor. Onceki
boliimlerde de belirttigimiz gibi Tiirklerin Orta Asya’dan yiiz-
yillara yayilan kitlesel go¢ dalgalarinin uzun siireli konaklama
bolgesi olan Kuzey Iran‘'daki Horasan, bu gégebe toplumun,
hem Bati ve Giiney’e dogru akisiin kapist hem Islamiyetle
tarugtig1 bir kesisme noktasi hem de yerlesik yasami deneyim-
ledigi bir alandir. O nedenle Horasan, Tiirk (Oguz/Tiirkmen)
inang diinyasinda, edebiyatinda (hikayelerinde, efsanelerinde
ve mitolojisinde) 6nemli bir yer tutar.

Aynizamanda Batiniligin de ortaya giktigi kiiltiirel-toplumsal
bir cografya olan Iran ve Horasan'da yerlesik yasama gegis siire-
cindeki Tiirklerin bu akimdan ve Islam’1 yorumlama bigiminden
etkilenmemeleri miimkiin degildi. Anadolu’nun Tiirklesmesi sii-
recinde bu ideolojik yap1 6nemli bir rol oynayacakt1. Bu tarihsel
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donemegte, Sii-Alevi-Batini inang diinyasi ile Orta Asya Saman
geleneklerinin i¢ ige gegmesinin, bir tiir harmanlanmasinin (sen-
tezin) yasanmasi da kaginilmazd. S6z konusu dénemde, Arap
egemenligiyle zdeglestirilen Siinni Islam ideolojisine karg! dire-
nisin diinya goriisti Batinilik ve onun mezhepleri olacaktr. Prof.
Dr. Sabahattin Giilliili'niin ¢ok dogru sekilde saptadig gibi,
Batiniligi de iceren Ahi Birlikleri, Osmanlilarin yerlesik topluma
gegislerini saglayan ve Tiirklerin Araplagmasiru engelleyen ku-
rumlarindan da biri olacakt: (Giilliili, 1977: s. 69-74).

Kald1 ki, Batiniler, ismailiye’nin Nizariye kolu diginda, yani
Fedaviyye Hareketi (Haghagiler) ve onlarin siradan insanla-
r1 hedeflemeyen; iist diizey yoneticilere, miiftiilere, seyhlere,
komutanlara, valilere, vezirlere ve sultanlara diizenledikleri
suikastlar bir yana birakilirsa, “terér” diye nitelenebilecek ey-
lemlere -belirleyici siyaset yapma tarz1 ve miicadele anlayisi
olarak~ girmedikleri gibi, Siinni Islam’a dayandi ilan edilen
veya belirtilen 6rgiitlerin ve bu orgiitler tarafindan yapilan sid-
det eylemlerinin giiniimiizde bile hig az olmadig: bilinmekte-
dir. Bu nedenle Islamdaki siddet gelenegini sadece bir kesime,
bir mezhebe yikmak dogru degildir.

Hasan Sabbah ve Haghasiler denilince akla gelen ilk tarihi
olgulardan biri de Alamut Kalesi'dir. Bugtinkii fran'da Hazar
Denizi'nin giineyinde yer alan Deylem bolgesinde, Kazvin
ili sirurlar: igerisinde yer alan Alamut Kalesi, Batini-fsmaili
Devleti'nin (1090-1258) yonetim merkeziydi. “Kartal Yuvasi”
anlamina gelen kale, Alamut Vadisi'yle Talekan Nehri'nin bir-
lestigi yerde, Kazvin kentinin kuzeydogusunda yer aliyordu.
Alamut Kalesi, yiiksekligi 2.000 metreyi asan sarp kayalar iize-
rine inga edilmisti. Deylem bélgesinde bulunan Alamut Kalesi,
daha 6nce gorece kiiciik bir kale seklinde agirhg: Sii/ Alevi bél-
ge halki (Deylemliler, Horasan’dan Anadolu’ya Tiirklerle bir-
likte go¢ eden Dersimlilerin de atalari olarak bilinen Farsi bir
halk) tarafindan kurulmugtu. Ancak bélgede 9 yillik bir ¢alis-
ma sonucu goriiglerini yayan Hasan Sabbah tarafindan ele ge-
girildikten sonra birkag kez yenilenip tahkim edilmis, boylece
tinlii “zaptedilemez kale” olma 6zelligini kazanmugti. Seyhii'l
Cebel'in liderligindeki Alamut merkezli [smaili devleti, Selguk-
lu topraklan iginde yer alan, etkili oldugu alanlar tam olarak
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belirlenemeyen, dolayisiyla net sirurlari bulurunayan bir alt
egemenlik bolgesine sahipti.

Peki, hald gizemini koruyan bu Dagin Efendisi (Seyhii'l
Cebel) kimdi? Kisaca ifade etmek gerekirse Hasan Sabbah,
Jran’da Batini-Ismaili Devletinin kurucusu, ilk hiikiimdari,
dini lideri ve déneminin 6nde gelen bir alimiydi. Hasan Sab-
bah 1050 yilinda (bu tarihin bir-iki y1l 6ncesi ve sonrasini ve-
ren kaynaklar da var) Iran’da Sia gelenegi ve dgretisinin giiclii
oldugu merkezlerden Kum kentinde doguyor, 1124'te de 6lii-
yor. Hasan Sabbah kurdugu devletin ve tarikatin merkezi olan
Alamut Kalesi'nde defnediliyor. Iranl Ortagag Mogol (Cengiz
Han) tarihgisi Ciiveyni'nin donemin en 6nemli yazili kaynag
sayilan, ad1 “Diinya Fatihi Cengiz Han Tarihi” anlamina da ge-
len, Tarih-i Cihan Giiga adh kitabinda aktardigina gore; Hasan
Sabbah'in miiritlerinin (imamlarirun), seyhin hayatin1 anlattig:
Sergiizegt-i Seyyidina adl eserde, aslen Giiney Yemen’de hiikiim
siiren Himyeri krallarinin soyuna mensup oldugu, babasinin
Yemen'den Kufe'ye gog ettigi, oradan 6nce Kum kentine ve
ardindan da Rey kentine geldigi yaziliyor. Ancak, bagka bazi
tarihgiler ise Hasan Sabbah'in atalarirun Tus kentinin bir ko-
yiinde yasadiginu, dolayisiyla koken bakimindan da Iranh ol-
dugunu belirtiyor (Ciiveyni, 2013: s. 113).

Tarihgi ve ilahiyatq Dr. Abdiilkerim Ozaydin, Diyanet'in
Islam Ansiklopedisinde yazdig1 biyografi maddesinde, Hasan
Sabbah'in ter6r eylemleri yapan bir fedailer orgiitiintin lideri
olmaktan 6te bir kimligi, kisiligi ve konumu oldugunu kabul
ediyor. Ozaydin gdyle diyor:

“Alim kisiligiyle taninan babasi Ali b. Muhammed, ima-
miyye Sias’'nin énde gelen simalanndan biriydi. Oglunun
egditimiyle yakindan ilgilendi; 6zellikle felsefi ilimler, kelam,
mantik, fikih ve riyaziyyat (matematik) sahasinda kékli bil-
gi kazanmasini sagladi. (...) Henliz yedi yasinda iken iime
istidadi gorilen Hasan Sabbah &zellikle din &limi olmak
istiyordu. Bunun igin IX. yiizyldan itibaren dailerin (bilgili
dini 6greti propagandistleri) 6nemli faaliyet merkezi haline
gelen Rey sehrine yerleserek tahsiline burada devam etti
ve on yedi yagina kadar ailesinin mensup oldugu imamiy-
ye Sias’'na (Siilik) bagh kaldi. Bir giin Emir Zarrab adli bir
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Fatimi daisiyle karsilasti ve etkilenerek ismailiyye mezhe-
bine intisap (katild)) etti” (Ozaydin, 1997: s. 347).

Rey kentinde tarugtif1 bolgedeki Fatimi Bagdaisi (propagan-
dist, alim) ibn Attas, Hasan Sabbah’a Misir’ daki Fatimi Halife-
si Miistansir-Billah'in yanma giderek, burada [smaili mezhebi
haklinda bilgi edinmesini ve “esrar-1 ilahiyyeyi”, yani ancak
bu yolda (hak yolunda) kendisini kanitlamig olanlara verilen
iist diizey gizli bilgiyi, ilahi sirr1 Ggrenmesini 6neriyor. Hasan
Sabbah bu éneriye uyarak zorlu bir yolculuktan sonra 1078'de
Misir’a ulagiyor. Burada iig yil boyunca egitim goren, Fatimi
Devleti'ni ve Batini hilafet diizenini taniyan Hasan Sabbah, bazi
kaynaklara gore Kahire’de Halife Miistansir-Billah ile goriis-
meyi bagariyor. Bagka bazi kaynaklara goreyse, Halife ile gorii-
semese bile, onun takdirini ve liitfunu kazaniyor. Hatta Halife
kendisine biiyiik ilgi gosteriyor, Misir’da rahat etmesini sagl-
yor ve onu bagvekil olarak atayarak Suriye, Iran ve Horasan'da
goriiglerini yaymakla gérevlendiriyor.

Hasan Sabbah, 1081'de Ismailiye akimu iginde ortaya gikan
goriis aynliklar {izerine ~ki Halife Miistansir’dan sonra kimin
halife olacagnailigkin bir goriis ayriligidir bu- Iskenderiye lima-
nindan bindigi bir gemiyle Misir’dan ayriliyor. Daha dogrusu
ayrilmak zorundakaliyor. Ciinkii Halife Miistansir, kendisinden
sonra hilafet makami igin oglu Nizar’t megru halef ilan edince,
Sii-Fatimi Devleti'nde/Hilafeti'nde biiyiik gii¢ olan, ordularin
bagkomutan1 konumundaki Bedri Cemali (glizelin dolunay1)
diye hitap edilen Emiriil Cliyus buna itiraz ediyor. Hilafet ma-
kamu icin Miistansir-Billah'in diger oglu Musteali'nin gerekli
niteliklere sahip tek halef oldugunu ileri siiriiyor. Hasan Sab-
bah ise Nizar1 destekliyor. Ulke iki hizip arasinda béliiniiyor.
Sonunda miicadeleyi Bedri Cemali (Emiriil Ciiyus) ve taraf-
tarlar1 kazamiyor. Ancak Hasan Sabbah hilafetin Nizar'in hak-
ki oldugu konusundaki 1srarini siirdiiriiyor. Bu nedenle bag-
komutan Emiriil Cliyusun 6fkesini iizerine gekiyor. Osmanli
Imparatorlugu’nda énce terciiman ve sonra iilkesini temsilen
diplomat (elgi) olarak gahsan, Avusturyali Dogubilimci ve ta-
rihci Joseph Von Hammer'in, ilk baskis1 1818'de yapilan kita-
binda yazdiklarina gére, Hasan Sabbah'in gii¢ kazanmasindan
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ve Nizar1 desteklemesinden rahatsiz olan Emirtil Ciiyus ve ta-
raftarlar onu Iskenderiye limanindan bir gemiye bindiriyor ve
gonderiyorlar (Hammer, 2017: 5.151-152).

Misir Fatim{ devleti ve hilafetindeki bu iki hizip miicadele-
si, daha sonra Batini Ismailiye akimu igindeki iki mezhebin de
temelini olugturacakt. Nizarilik diye anilan Ismailiye mezhebi-
nin/kolunun kurucusu ise Hasan Sabbah olacakti. Bu nedenle
Hasan Sabbah'in Alamut merkezli olarak kuracag: devlet, d-
nemin diger devletleri ve tarihgiler tarafindan Nizari-Ismailiye
devleti olarak da anilacakt.

Misir'dan Suriye’ye giden Hasan Sabbah, Halep ve Bagdat
{izerinden Isfahan’a déniiyor. Dokuz y1l boyunca biitiin iran’;
dolasarak Batini ve Ismailiye propagandasini yapiyor. Faali-
yetlerini Iran’in kuzeyinde Hazar havzasi ve Deylem'in daglik
bélgelerinde yogunlagtinyor. Bagina buyruk savage bir kavim
olan Deylemlilerin oturdugu bu bélgenin Ortacag boyunca hig-
bir zaman tam anlamuyla itaat altina alinamadig biliniyor.

“Hasan Sabbah, en bilyik gayretini Sii-ismaili propa-
gandasindan gok etkilenen bu bélgede harcadi ve dag-
lardaki muharipleri kendi saflarina ¢ekerken génderdigi
dailerle yére halkini da kazand.. (...) Kendisine karargah
sectii ve ‘beldeti’l-ikbal' dedigi mistahkem Ala-
mut Kalesi'ne yerleserek Nizari-ismaili Devleti'ni kurdu
(4 Eylil 1090). Yaptirdigi yeni tahkimat ve yiyeceklerin
uzun siire bozulmadan saklanabilecedi depolarla kaleyi
kusatmalara dayanikh, ele gegirlemez bir hale getirdi.
Boylece askeri karargah ve idari merkez olarak kullandigi
Alamut'tan diizenledidi operasyonlari idare etmeye bag-
lad”” (Ozaydin, 1997: s. 349-350).

Hasan Sabbah ve Alamut Kalesi hakkindaki en kapsamli
bilgiyi iinlii Italyan gezginMarco Polo veriyor. Alamut bélgesi-
ne gelen ve burada bir siire kaldigim belirten Marco Polo'nun,
Hasan Sabbah ve Haghasiler haklanda yazdiklarimin ne kadari-
nin gercek ne kadarinin efsanelere dayandigi bilinmiyor. Ancak
efsane paymnn hayli yiiksek oldugu anlagihyor. Ciinkii Mar-
co Polo'nun yazdiklarinin énemli béliimii Italyan gezginden
daha énce zaten yaygin olan rivayet ve efsanelere dayanuyor.
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Bu bilgilerin bir bolimii, donemin ciddi kaynaklarinda teyit
edilmeyen sdylentilere dayaniyor. Selguklu Imparatorlugu’nun
otoritesini sarsan bir i¢ devlet konumundaki Alamut Kalesi ve
Hasan Sabbah hakkinda Marco Polo sunlar: yaziyor:

“Seyh(’l Cebel yani Dagin Efendisi (Hasan Sabbah)
kalenin arkasindaki uzun vadiyi kapatarak burayl zamanin
en giizel bahgesi haline getirmisti. Diinyaya meydan oku-
yormuggasina yiikselen Alamut Kalesi'ni agmadan buraya
girmek miimkiin degildi. igeride meyve agaglannin en gii-
zeli ve en nadideleri vardi. Bahgenin etrafina inga edilmis
muhtesem kosklerin ici nefis bir sekilde dayanip dosen-
misti. Sarap ve sut akitan gesmelerle Abi Kevser irmaklan
arasinda en nadir gigekler agar, agaglar yukselirdi. Her ko-
seye diinyanin en giizel kizlanndan bir grup yerlestirilmisti.
Kizlann hepsinin sesi glizeldi. Sarki sdylemeyi, dans etme-
yi, birkag ¢algi calmay bilirlerdi. Agk oyunlannda onlann
lizerine kimse yoktu. Seyhi'l Cebel, adamlannin burasini
gergekten cennet saymalanni istiyordu. Cennetin girisinde
muazzam bir kale duruyordu. Sanki biitin diinyaya dire-
necekmis gibi son derece miistahkemdi (saglam, yiiksek
korunakli-my). Bu miithis kale zaptedimeden bahgeye gir-
mek imkansizdi” (Polo, 2019: s. 77-78).

Marco Polo, cevredeki bolgelerden 20 yasina basmug delikan-
llar arasinda saglkh, gozii kara, tehlikeye aldirig etmeyen ve
ruhsal bakimdan geyhe baglanabilecek olanlarin Alamut’a geti-
rildigini, bunlara, Hasan Sabbah'in gériigleri ve cennetiyle ilgili
efsanelerin anlatildigim belirtiyor. Belli bir siire sonra hazir oldu-
gu diigiiniilen genglerin 6rgiitiin biiyiiklerinden biri tarafindan
tek tek seyhin huzuruna gikarilarak térenle tarikata kabul edil-
diklerini yaziyor. Hasan Sabbah ile goriisen gencin artik bir “fe-
dai aday1” oldugunu belirten Polo, seyhin, iginde bol miktarda
haghag bulunan ama tam formiiliinii sadece kendisinin bildigi
tinlii igkisini gence ikram ettikten sonra, “kendisinden gegen toy
delikanlinin cennet denilen bahgeye birakildigini” ileri stiriiyor.
Bir siire sonra ayilan delikanlilar, kendisini diinyanin en giizel
kogelerinden birinde ve her biri ayn giizel olan geng kizlar ara-
sinda buldugunu, burada kaldiklan siirede giinlerini zevk, sefa
veagkiginde gegirdiklerini ifade ediyor. Polo s6yle devam ediyor:
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“(Gengler) Gergekten cennete geldiklerine ikna olur,
buradan ¢ikmak istemezlerdi. Ve bdylece delikanllar bir
yandan Sabbah'in blyikligine tanik olurken; bir yan-
dan da sonsuza kadar burada kalmayi isterlerdi. Tarikatin
buytikleri, gence birkag glin sonra yeniden uyusturucu
icirirlerdi. Kendinden gegen geng, bu defa kaleye tasi-
nir, aylldiktan sonra, ‘Vadideki cennete dénmek istiyorsa,
Seyh'in buyurdugu isi yapmasi gerektigi' s6ylenirdi.”

“Hayal bahgesine tekrar kavusmaktan baska bir sey dii-
stinemez hale gelmis olan genci, Hasan Sabbah’in huzuru-
na gikanrlardi. Seyh, soze ‘ilk vezifeni yerine getirmenin ve
bana baglihigini ispat etmenin zamani geldi’ diye baslar; ‘Bir
diismanimin éldriimesi gerekiyor ve buisisen yapacaksin.
Gorevini baganp déndiigiinde cennete yeniden gireceksin.
Dilsmanimi ortadan kaldinr ama onun adamlan tarafindan
Olddrdlirsen, aym cennette yasamaya hak kazanirsin, Me-
leklerimi yollar seni buraya getiririm. Ama bagaramadan
gelir, yakalanir ya da bu isi bitiremeden 6éldirilirsen, cen-
netimin kapilan sana kiyamete kadar kapanrr...’ derdi. Ol-
duriilmesi istenen kisi biitiin bunlann sonunda mutlaka 6l-
dirilirdi. Hasan Sabbah'in asil fikirlerine ve maksatlanna
vakif olanlar, yalniz bliylk dailerdi” (Polo, 2019: s. 79-80).

Hasan Sabbah ve Haghagiler tarikatinin ve Alamut feda-
ilerinin yanhs taninmasinda, “Fedaviyye” érgiitiiniin amaci
belirsiz “terdrist bir organizasyon” oldugu geklindeki yanlhs
sohretin yaygimlagmasinda, “sahte cennet” gosterilip, “hashasg
verilerek” uyusturulduktan sonra suikastlara génderilen feda-
iler sdylencesinin 6nce Bat1'da sonra biitiin diinyada yayilma-
sinda Venedikli gezgin Marco Polo’nun pay: biiyiiktiir. Ancak
Cin'e gitmedigi halde Cin’e gitmis gibi gezi izlenimleri yazan
Polo'nun, Alamut Kalesi ve Hasan Sabbah hakkinda yazdikla-
rina kugkuyla bakmak gerekir.

Omegin Marco Polo, Haghagileri yazdi tarihte, Alamut Kale-
si ve Ismaili devleti yikilalt 17 y1l olmugtu. Dolaystyla Polo'nun,
Alamut Kalesi'ni gérmiis olmas! ve dogrudan kendi izlenimleri-
ni yazmig olmasi miimkiin degildi. Durum béyle oldugu halde,
Marco Polo'nun, Mogollarin bir harabeye cevirdikleri Alamut
Kalesi'ni gérmiis gibi yazmas, aktardig bilgilerin giivenilirligini
de biiyiik 8lciide zedeliyor. Ornegin Marco Polo, Alaaddin bin

192



Muhammed'in, Alamut Kalesi'nin son imamy, dolayistyla dagin
son efendisi (Seyhii'l Cebel) oldugunu yaziyor. Oysa bu da yanhs
bir bilgidir. 56z konusu kisi, sondan bir énceki Alamut hiikiim-
dandir. Alamut'un son seyhi ise kusatma ve savagin ardindan
Hiilagu Han’a teslim oldugu halde, ailesiyle birlikte 1256 yilinda
sldiiriilen Rukneddin Hursah adh Ismaili imamdr.

Fransiz oryantalist yazar Silvestre de Sacy, Ismaililer zamanun-
da esrar kullarurrurun Islam aleminde pek bilinmedigini, esrarin
Hindistan’dan fran‘a, oradan da Ortadogu ve On Asya'ya geldi-
gini belirtiyor. Hindistan ile baglantilart olan Ismaililerin, esrar
kullarumtru gok énceden ogrendiklerini, Alamut Kalesi fadaile-
rinin suikast eylemlerinden énce haghas igtiklerini ileri siiriiyor.
Gorece daha rasyonel bir agiklama getirmeye calisan, fedailere
suikast eylemlerinden 6nce heyecanlanm bastirmak, sakinlik ve
kararlilik kazandirmak igin, eylemden 6nce onlara haghash icki
ya da esrar verildigini belirten baska kaynaklar da bulunuyor.

Ote yandan Araplarn Goziiyle Hagli Seferleri gibi kitaplari-
nin yani sira, Semerkant, Dogunun Limanlari, Isik Balgeleri gibi
Tiirkgeye de cevrilen tarihi romanlariyla taninan Liiblanh yazar
Emin Maluf (Amin Maalouf) da, Hasan Sabbah ve Haghasiler
konusuna dikkatli ve nesnel bakmaya ¢aligan bir yaklagima
sahiptir. Edebiyattan gelmesine kargin, ayn1 zamanda bir tarih
aragtirmacisi da olan Maluf sunlari yaziyor:

“Bu inaniimaz sahneleri (suikastlan) gérenler, Hasan'in
fedailerinin afyonlu olduklarini tekrar edip duruyorlar-
di. Oliime giilimseyerek gitmek istemeleri, bagka tiirlii
nasll agiklanir? Hashagsin etkisinde olduklan gérist, gi-
derek agirhk kazanr. Bunu Bat'ya duyuran da Marco
Polo olur. islam aleminde bunlardan olmayanlar, onlara
‘hashasiyun’ yani ‘hashas icenler' adini takmiglardi. Bazi
Dogubilimcileri, bu deyimi, Avrupa dillerinde “katil' ya da
‘suikast’ anlamina gelen ‘assassin’ sdzcliginin koki
saymiglar. Hashasilerin yani ‘Assassins’ dykiileri daha
da urkdticidir. Gergegin bir diger yiizi vardir: Hasan
adamlanni ‘dinin esasina bagli’ anlamina gelen ‘Esasiyun’
(kuralcilar, ilkeciler) diye gagirmaktan hoslanirmis. Bunun
anlamini kavrayamamis olan Batil gezginlerin bu kavrami
Hashasiyun sézciiglyle kanstrdiklan séylenir... inatgi ve
cazip geleneklerine ragmen gercegi kabul etmek gerekir: -
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Hashasilerin, ¢ok bagnaz bir imandan (inangtan) baska
uyusturuculan yoktu” (Maalouf, 2016: s. 104-105).

Maluf'un yazdig1 gibi, Hashasiler'in inangh ve seyhlerine
(imama) ok giglii sekilde bagh insanlar olduguna kusku yok.
Dolayssiyla, onlarn en biiyiik gticii/ silah1 da bu inanglar ve
seyhlerine (imama) olan bagliliklarindan geliyor. Diger taraf-
tan, Islam'in esas kurallarina, gergek ilkelerine (yani sekle de-
gil, esasa) bagl olanlar anlamundaki “Esasiyun” sozciigii de Ba-
tind Ggretisi ve hayat tarzina son derece uygun bir kavramdir,
Avrupalilarin/Batihlarin bu kiiltiire yabanciliklar1 nedeniyle
durumu anlayamadiklari, dolayisiyla suikast ve suikastgi anla-
mina gelen “assassin” kavraminin da bu yanhs yorumdan kay-
naklandig1 varsayimi akla yakindir.

Seluklu Imparatorlugu topraklarimin her yerinde, her kentte,
her kalede, her kasabada, 6nemli her kdyde, kervansaraylarda,
ticaret yollarinda, carsilarda, pazarlarda, bagkente, sultanin ve
halifenin sarayinda, vilayet merkezlerinde, dargahlarda, tekke-
lerde, Haghagsilerin gozii-kulag, yani casuslar1 vardi. Bu casuslar
kimi zaman bir tiiccar, kimi zaman bir dervis, kimi zaman saray-
da cariye, kimi zaman bir hac, kimi zaman da bir gezgin ya da
bir savagg1 olabiliyordu. Bu haberlesme ag1 nedeniyle, Selguklu
Imparatorlugu ve Abbasi Halifeligimin her yerinden haber aki-
yor, bu 6rgiitlenme tizerinden istenirse bazi haberler yayiliyor,
dolayistyla tarikat liderleri gerektiginde bazi gelismelere miida-
hale edebilecek bir konumda bulunuyordu. Bu biiyiik ve korku
salan bir giig demekti. Bu giig, Ismaili “dailer”in teblig ve pro-
paganda galismalariyla birlesince, Haghasin tarikati giderek bii-
yiiyor, taraftarlar1 artiyor, Batini inanci yayiliyordu. Davet eden,
seslenen, ¢agiran anlamina gelen “dailik” ve “dailer”, biiyiik
imam (seyh) tarafindan gorevlendirilen ve Ismaili-Batini goriis-
lerini yayan kisiler, propagandistler anlamina geliyordu. “Biiyiik
dailer” ise s6z konusu 6gretiyi yayan alimlerdi.

[smaililerin imami, Alamut Kalesi'nin seyhi, entelektiiel
ve siyasi lideri, fedailerin komutan1 Hasan Sabbah’in kurdu-
gu Alamut merkezli devlet ya da beylik, yaklagik 170 y1l, yani
Hiilagu Han komutasindaki Mogollarin yikici istilasina kadar
yagayacakh. Ismaili tarikat ise bazi agir kirlmalara ugrasa da,
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siirekliligini koruyarak giiniimiize kadar ulasmay: bagaracakt.
Halen Iran, Hindistan ve ozellikle Suriye'de Hasan Sabbah'm
izleyicilerinin, Ismaili taraftari Batinilerin bulundugu bilini-
yor. Hindistana gocen (1828) Ismaili mezhebinin/tarikatinin
Iran’daki son seyhi ya da imamu olan Aga Han adina cemaatin
yonetimi tarafindan -ki artik folklorik bir anlam tagtyor- her yil
uluslararasi ddiiller (Aga Han Mimarlik Odiilii) veriliyor. Bu
prestijli diil sanki efsanevi Alamut Kalesi'ne bir saygi durusu
diye de yorumlanabilir.

Aragtirmaci Faik Bulut, popiiler tarih ve edebiyat yaklagim-
nun aksine; Ismaili mezhebini ve Haghasiler tarikatini esitlikgi
bir komiinal diizen kuran, Batini bir topluluk olarak nitelen-
diriyor. Hasan Sabbah'i ise déneminin onde gelen felsefeci ve
alimlerinden biri diye tanimlayan Faik Bulut, tezini ciddi kay-
naklar gostererek savunuyor. Kald: ki Haghasilerin giintimiize
kadar gelen yazili belgelerinde ve eserlerinde de uyusturucu
kullanimindan ve cennet bahgelerinden hig s6z edilmiyor. Isma-
ili belgelerinde bu konuda tek bir yazili kayit bile bulunmuyor.
Faik Bulut, “Tagi toprag1 efsane, rivayet ve masal kokan Iran
ve Hindistan gibi diyarlarda, sozlii anlabmin her dénemde,
her yeni hiikiimdarin mizacina gore degistigi ve yerel anla-
tim kaynaklarinin da titiz davranmadig1 goz 6niine alunrsa,
Polo'nun gezi anilarinin ana kaynaginn o tarihte Suriye’de ya-
sayan Ismaili mezhebinin mensuplari hakkindaki gesitli riva-
yetler oldugu goriilmektedir” diyor. (Bulut, 2018:s. 69).

Faik Bulut s6yle devam ediyor:

“iran’in kuzeyindeki Alamut merkezli Nizarilere (ismail
mezhebinin Hasan Sabbah'in da bagl oldugu kolu-my)
atfedilen, ‘fedai 6rgitt, cennet bahgeleri, huri gibi emsal-
siz kizlarla agk-megk yaptiktan sonra afyon gekerek ey-
lem yapan suikast timleri; seyhine kori kérline bagl olup,
onun emri lizerine kendilerini ugurumdan agag atan fedai
miiritler giiruhu...’ tirinden efsanelerin ideolojik, dini ve
siyasi kaynag; daha ¢ok Siinni Ortodoks vakaniivis ve
gezginlere, Abbasiler adina hareket eden yeminli Batini
dismani Selguklu devlet ricali yahut saray erbabinin uy-
durmalandir. Dogu Akdeniz'deki Latin kdkenli Hiristiyan
topluluklanin, 6zellikle Hagh Seferleri boyunca ‘Kutsal
Topraklar'da yagayan Arap kékenli Stinni Mislimanlarla
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Suriye merkezli Nizari mensuplannin temaslan sonucu
6grendiklerinin de sdylencenin yaylimasinda ciddi katki-
lan vardir” (Bulut, 2018: s. 57).

Amerikah tarihgi, Dogubilimci ve [slam aragtirmacisi Ber-
nard Lewis ise konu hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Bu (Hasan Sabbah'in 6limd), gézalici liderlik kariye-
rinin de sonu olmustu. ismaililere pek de dostga bakma-
yan bir Arap biyografi yazan (ibnii’l-Esir-my) dahi, Hasan
Sabbah'i keskin zekal ve yetkin; aritmetik, astronomi,
biiyii ve daha pek ¢ok dalda bilgi sahibi biri olarak tarif
eder. iranli vakaniivislerin alinti yaptig, ismaililerce kaleme
alinmis biyografi, Sabbah'in sofulugunu ve diinyevi zevk-
lerden uzakh@ini vurgulamaktadr. ‘Alamut'ta ikamet etti-
gi otuz bes yil boyunca ne bir kimse ortalik yerde sarap
icebilmis ne de testilere sarap doldurabilmisti’ (Cliveyni).
Sabbah'in zalimligi dismanlanyla sinirh degildi. Ogulla-
nndan birini sirf sarap icti diye, bir digerini ise sonradan
asllsizig kanitlanmis olan, Dai Hiiseyin Kaini'nin katline
azmettirmek sugundan idam ettirmisti. Hasan Sabbah, bir
eylem adami olmanin yaninda bir diisiinir ve yazard da.
Siinni yazarlar (bile) eserlerinden iki alintiyi, bir otobiyog-
rafik pargayl ve bir ilahiyat risalesinin &zetini muhafaza
etmislerdi. Sonraki ddnem ismailileri arasinda Hasan Sab-
bah, Kahire'den kopusun ardindan ilan edilen ve Nizari is-
maililerince gelistirilmis olan ‘Davetii'l Cedide’ yani ‘Yeni
Davet’ adli, reforme edilen ismaili dgretisinin 6ncii ismi
olarak hiirmetle animistir” (Lewis, 2012: s. 116-117).

Farhad Daftary ise Batini militanlarnin goziipek direnis-
lerini ve suikast eylemlerini gerceklestirmekteki ustaliklar:
ve serinkanliliklarini bir tiirlii “hayra yoramayan” Haglilarin,
“Haghagiler” terimini siyasi ve dini bir kavram haline getirip
Batr’'da yaymalarinin da, Hasan Sabbah efsanesinin olusmasin-
daki etkisinin biiyiik oldugunu belirtiyor (Bulut, 2018: s. 52-54).

Haghagilerin Abbasi halifeleri, Selcuklu sultanlari, bagvezirler,
vezirler, emirler, valiler, siinni miiftiilerin de aralarinda bulundu-
gu onemli ve etkili kisilere, donemin siyasal ve toplumsal orta-
muru sarsan suikastlar diizenlemeleri, onlarin tek miicadele y6n-
temlerinin tekil hedeflere yoneliksaldirilar oldugu ve ordularinin
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bulunmadi1 anlamina gelmiyordu. lyi savagcilardan olugan
silahl1 giigleri ve ordulari da bulunan Ismaililer, bir Batini dev-
leti kurmuglardi. Onemli suikastlar arasinda -ki ilki 1092'de
Nizamii'l-Miilk'iin 6ldiiriilmesiydi- ilk agizda, 1138'de Halife
El Resid ve 1139'da da Halife El Miistesrid'in ~hem de Sultan
Mesud‘un karargahinda- hangerlenerek ¢ldiiriilmesi ile 1143'te
Selcuklu Sultan1 Mahmud'un Tebriz'de katledilmesini siralaya-
biliriz. Sayilan hayli cok olan vali, emir (komutan/askeri lider),
miiftdi, kady, iist diizey yonetici, cevre iilkelerin hanedan men-
suplar ve Hagli Ordulan’nuin komutanlarina yonelik suikastlar
da bu tabloya eklenince, s6z konusu dénemde yarattig1 sarsic
etki tahmin edilebilir. Alamut Nizari-Ismaili Devleti ile son bii-
yiik Selguklu Sultan1 Sencer'in iligkileri ise inisli qikighdir. Once-
leri Ismaililer’e savas acan, dolayisiyla hemen yan baginda bu-
lunan, dahast kendi topraklanrun bir boliimiinde de egemenlik
siiren bu bagimsiz ve bagina buyruk giicii tasfiye etmek isteyen
Sultan Sencer, tarih¢i Ciiveyni‘nin de aktardigs gibi, daha sonra
bu tutumundan vazgegmis, bir dénem agir bir kugatma altina
aldig1 Alamut Kalesi sakinleriyle mesafeli bir barig i¢inde bulun-
may tercih etmigtir. Sultan Sencer’in bu tutum degisikliginde,
once Haghagilere karg1 acimasiz ve sert tutumuyla taninan Bag-
veziri Muineddin Kasi'nin 16 Mart 1127'de bir suikast sonucu
oldiiriilmesi ile Sultan’in yatak odasina kadar giren bir suikast-
qun, uyku halindeyken yastigmna hanger saplayarak verdigi
gozdaginn etkisi oldugu rivayet edilir. Bu iki gelisme tizerine
ismaililerden iirken kudretli son Selguklu Sultam Sencer’in, Ala-
mut Kalesi ve Haghagileri rahat birakarak iyi gecinmeyi terch
ettigi belirtilir. Donemin iinlii tarihgisi ve giiniimiize ulagan en
degerli yazili metinlerini birakan Iranh Ciiveyni, Tari-i Cihan
Giisa (Diinya Tarihi) adli kitabinda olay1 gyle anlatiyor:

“Hasan Sabbah, bang yoluna gitmek icin elgiler gon-
dermis (Sultan Sencer'e-my) ancak teklifleri kabul gor-
memisti. Bunun Uzerine Hasan her tirli hileli yollarla,
Sultan’in saray erkanindan kisilere rigvet vererek kendisini
Sultan’in huzurunda savunmalan igin ikna etmis; Sultan’in
haremagalanndan birine yikli miktarda para ve Sultan'in
sizip kalmig oldugu bir gece ona usulca sokulup yataginin
basucundaki yere saplayacadn bir hanger géndermistir.
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Aylldiginda hangeri géren Sultan biiyiik panige kapimigsa
da kimden siiphelenecegini bilmediginden hadisenin gizli
tutulmasini emretmistir. Hasan Sabbah hemen ardindan
bir elgiyle su mesaji géndermistir; ‘Ben istemez miydim ki,
0 hanger, sert tasa degil de Sultan'in yumusacik gégsiine
saplansin.’ Bu mesajl alan Sultan korkuya kapimis ve o
andan itibaren ismaililerle arasini iyi tutmaya 6zen géster-
mistir” (Cliveyni, 2013: s. 213-215).

Bagka bazi kaynaklarda da gegen bu olayin dogru olup ol-
madig1 bir yana, Sultan Sencer’in bir siire sonra, zaten birkag
kez kugattig1 halde alinamayan Alamut Kalesi ve Ismaililere
saldirmaktan vazgectigi, onun doneminde Ismaili hareketinin
biiyiik bir gelisme kaydettigi bir gercektir.

Bemard Lewis, Alamut Kalesi ve Hasan E! Sabbah adh Ismaili
hareketini ve Haghasileri inceledigi kitabinda, bu olay1, “Sultan
(Sencer) ayrica Kum kenti ve civanndaki [smaililere ait toprak-
lardan aldig1 vergiden onlara {i¢ bin dinarhk bir maag baglamig
ve giiniimiize kadar tagmmug bir ddet olarak Girdkuh'tan (d6-
nemin dnemli bir ticaret ve seyahat bolgesi/kavsagi-my) gecen
seyyahlardan kiigiik bir harag kesmelerine goz yummugtur.
Kiitiiphanelerinde rastladigim, Sencer'in Ismailileri hog géren ve
onlarin gururlarin okgsayan fermanlarindan yola gikarak Sultan'm
onlara olan tahammiiliiniin ve onlarla barigcil iligkiler kurma ¢a-
balarinn nereye ulasmis olduguna dair bir sonuca varmigtim.
Uzun lafin kisas1 Ismaililer, Sencer dénemini huzur ve rahathk
icinde gegirmislerdi” diye degerlendiriyor (Lewis, 2012: s. 112).

Kitabinda, Dogu-islam toplumlarindaki suikast ve siddet
gelenegini de irdeleyen Lewis, bu gizli tarikat hakkinda Bati’da
yaygin olan efsanelere cepheden itiraz etmese bile, konu hak-
kinda gorece nesnel bir yaklasim sergilemeye 6zen gosteriyor.
Suikast diizenlemenin fsmaili Haghasilerinin kesfi olmadigin,
onlarin yaptif1 tek seyin bu eylemin adimi koymak oldugunu
belirten Prof. Lewis, Islam toplumlarindaki suikast, pusu kurma
ve siddet geleneginin ¢ok daha derinlere inen koklerinin bulun-
duguna, [slam dininin daha ilk yillarinda dért halifeden tigiiniin
(Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali) suikast sonucu éldiiriildiigii-
ne isaret ediyor. Lewis, “Cinayet kimi zaman katiller tarafindan
oldugu kadar bagkalar tarafindan da gérev kabul edilmis ve
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ideolojik (ve teolojik) gerekgelerle mesru kilinmugtir” diyor. Eski
Yunan ve Roma donemlerindeki ideolojik gerekgelerle yapilan
suikastlara da dikkat ¢eken Lewis, Tevrat'n Tekvin kismindaki
Adem ve Havva'mun ¢ocuklari, iki erkek kardesin (Habil ve Ka-
bil) birbirini 6ldiirmesini ilk siyasal /ideolojik cinayete ki Kabil
Habili 6ldiiriiyor- drnek veriyor. Bilindigi gibi bu cinayet, Incil
ve Kur'an'da da yer alir. Lewis, ideolojik ve siyasal gerekgelerle
yapilan suikastlar hakkinda sunlan yaziyor:

“Siyasi cinayet kavrami, siyasi otoritenin tek bir kisinin
elinde toplanmasi ve o tek kisinin ortadan kaldinimasinin
siyasi degisime ydn verebilmenin en hizli ve kolay yolu
oldugunun kesfiyle ortaya ¢ikmistrr. (...) Siyasi cinayetler,
ister Dogu'da, ister Batr'da olsun, otokratik krallklann ve
imparatorluklarin hepsinde siklikla karsimiza gikan hadi-
selerdir. (...) Kadim bir diisiince olan zalimlerin katli ve
dinyay! adaletsiz bir hilkkimdarin varligindan kurtarma-
nin dini vecibesi, ismaililer tarafindan benimsenip tatbik
edilmis olan suikast uygulamalarinin tohumlarini atmig
olmal. Bir Hashasinin kurbanini éldiirmesi dindarca bir
eylemden ibaret olmayip, neredeyse dini bir ayin niteligi-
ne birinmustir” (Lewis, 2012: s. 217-221).

Nizari Ismaililiginin kurucu énderi ve Alamut piri Hasan
Sabbah'in gergek hikéyesini, felsefi, dini ve siyasal goriislerini
anlatan, izleyicileri/miiritleri tarafindan yazilmug, Sergiizegt-i
Seyyidina (Efendimizin Seriiveni) isimli bir kitap bulunuyor.
Ayrica nce $ii, ardindan Ismaili olan Nasireddin el Tusi'nin
kaleme aldig1 Haft Bab-1 Baba Seyyidina (Baba Efendimizin Yedi
Kapis1) adli eserde de Alamut Kalesi'nin piri hakkinda ciddi
diizeyde malzeme yer aliyor. Hasan Sabbah'in yasamdykiisiinii
anlatan bir baska belge ise Nizari Ismaililik 6gretisinin de temel
kitabr niteligindeki Fusul adli eserdir (Bulut, 2018: s. 152-153).

Kesin olmasa da dogum yili olarak 1050 kabul edilen (bazi
kaynaklarda 1046 ile 1053 arasinda gesitli tarihler veriliyor) Ha-
san Sabbah, 1124 yilinda Alamut'ta 6liiyor. Sabbah biiyiik bir
torenle Alamut'a defnediliyor. Olene kadar kaleden gikmayan,
siirekli okuyan, yazan, devlet ve tarikat igleriyle ilgilenen Ha-
san Sabbah'in, 6lmeden 6nce goriislerini derleyen kapsamli bir
kitap yazdig1 da biliniyor. Ancak Hasan Sabbah'in bagka yerde
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kopyasi bulunmayan Alamut kiitiiphanesindeki eserleri Mo-
gollar tarafindan yakihiyor. Hiilagu'nun hizmetine giren, Ilhan-
lilar devri tarihgisi, franh Cliveyni'nin, Alamut Kalesi'nin ku-
satilmasina ve ele gegirilmesine taruklik yaptig1 bilindigi igin,
kiitiiphanedeki bazi kitaplar1 da onun aldig1 tahmin ediliyor.
Ciiveyni'nin bu kitaplari, Tarih-i Cihan Giiga, yani “Diinya Tari-
hi’ adl eserinde kulland:g: sanuliyor.

Hakkinda fethedilmesi imkénsiz seklinde biiyiik ve fakat
hakl bir efsane bulunan Alamut Kalesi'nin ele gegirilmesinin
ve Hasan Sabbah'in kurucusu oldugu Ismaili devletinin yikil-
masinin askeri hikdyesi de ¢ok ilgingtir. Daha énce birgok kez
kugatilan ama higbirinde alinamayan, dahasi her defasinda
Haghasilerin zaferiyle sonuglanan Alamut savaglarindan sonra,
kaleyi 1256 yilinda Hiilagii Han'in yonetimindeki Mogol ordu-
lar1 ele gegiriyor.

Biiyiik Mogol Imparatorlugu'nda (1206-1294/1368) Cen-
giz Han'in torunlarindan Mengii Han, “Biiyiik Hakan” olarak
devletin bagina gegtikten sonra, kardegleri Kubilay Han ve Hii-
lagu Han'1 da Imparatorlugun Dogu ve Bati eyaletlerinin/iil-
kelerinin yonetimiyle gorevlendiriyor. Imparatorlugun Dogu
yakas1Kubilay Han'in, Bat1 yakasi ise Hiilagu Han'in yonetimi-
ne veriliyor. Hiilagili Han ayn1 zamanda Dogu eyaletlerindeki
isyanlary, istikrarsizhg), diger devlet ve kavimlerin saldirilarin:
onlemekle de gorevlendiriliyor. Cengiz Han soyundan gelen
Mogol-Tiirki hanlarinin yénetimindeki Imparatorluk, 1294 y1-
linda 4 pargaya ayrilana kadar, tarihteki en genis topraklara ve
bitisik sinurlara sahip devlet oluyor. Son ve merkezi Mogol dev-
leti 1368 y1linda ¢okene kadar etkili olmayi siirdiiriiyor.

Acmasizhg ve yikicihgiyla tarunan Hiilagii Han (1217-
1265), Mogol Imparatorlugu igin tehdit olarak goriilen Alamut
Kalesi merkezli Ismaili-Nizari devleti ile Bagdat'taki Abbasi
Halifeligimi yikmak igin harekete gegiyor. Imparatorluk toprak-
larindaki ayaklanmalar1 acimasizca bastirarak diizeni saglayan
Hiilagii Han, biitiin Bat1 Asya’da yikic1 bir kasirga gibi esiyor.

Hiilagii Han, daha sonra Bati Mogol Imparatorlugu toprak-
larinda bir Mogol-Tiirk devleti olan lhanhlar Devleti'ni (1256-
1335) kurarak ilk hiikiimdari olacaktr. Hiilagii Han ve Mogol
ordulari, uzun ve zorlu bir kugatma sonunda -ki kugatmarun
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iki y1l siirdiigiinii belirten kaynaklar vardir- Alamut'u aliyor.
Alamut Kalesi'nin diismesi, o giine kadar yapilan savaglardan
¢ok farkli ve kimsenin aklina gelmeyen bir yéntemle gercekle-
siyor.

Hiilagii Han, 1256 yilinda Alamut Kalesi'ni kugatiyor ama
hem yapinun ¢ok miistahkem (saglam ve savunmaya elverisli)
olugu hem sarp ve ulagilmaz kayaliklarin tizerinde bulunugu
hem de Hashasilerin siddetli ve kararl direnigi nedeniyle alami-
yor. Ancak uzun siire kugatmay: kaldirmayan Hiilagii Han ilging
bir yontem deniyor. Cevre iilkelerden getirdikleri miihendisle-
rin (yap: ustalanrun) yardimuyla kalenin altina tiineller agarak
Alamut Dag1'nu adeta oyuyor. Bu tiineller daha sonra barut ve
Azerbaycan'dan getirilen neft (petrol, sivi gaz) ile doldurula-
rak, kalenin bulundugu kayaliklar 0 zamana kadar goriilmemis
bir yontemle patlatiliyor. Boylece alinamayan Alamut Kalesi ve
kayaliklar adeta biiyiik bir bombaya déniistiiriilerek havaya
uguruluyor. Bu yol, o giine kadar higbir savag ve kusatmada uy-
gulanmamis ve kimsenin aklina gelmeyen bir yontem oldugu
icin, biiyiik bir sagkinlik ve korku yaratiyor. Boylece Mogallar,
alinamaz denilen Alamut Kalesi'ni aliyor almasina ama geriye
kaleden pek bir sey kalmiyor. Ayakta kalan binalar ve diger ya-
pilar da ardindan yikiliyor. Sinirsiz bir siddet uygulayan Mogol-
lar, Hasan Sabbah'in Alamut'taki arut mezann: da imha ediyor.
Daha da kétiisii, Alamut Kalesi'nde bulunan dnemin en biiyiik
kiitiiphanesini de yakiyorlar. Boylece doneme iligkin paha bigil-
mez belge ve kitaplarin biiyiik boliimii yok oluyor.

Savag yetenegi yiiksek, dl¢li ve sirur tanimayan bir kiyic-
Iik ve yikicihga sahip olan Mogol ordulari, Alamut Kalesi'nin
imhasi ve Ismaili Devleti'nin yikilmasindan sonra, Abbasi
Halifeligi'nin bagkenti Bagdat'a yoneliyor. Mogollar, 1258'de
yine uzun bir kugatmadan sonra Bagdat1 da alarak Abba-
si Hafileli§i'ne son veriyor. Mogollarin baglangigtaki “teslim
olun” teklifini reddeden Halife Mustasim-Billah, tehdidin bii-
yiikliigiinii goremiyor ve savagin olas1 sonuglarina hesaplaya-
muyor. Yeterli hazirhig1 yapmadan girdigi savasta ordulari ye-
nilince, kusatmanin sonuna dogru anlagma teklif ediyor. An-
cak bu kez de Hiilagu Han Halife'nin bu teklifini reddediyor.
Bagdat’a giren Hiilagu Han ve ordusu, son Abbasi Halifesi
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Mustasim-Billah1 (hilafet d6nemi 1242-1258 yillar1 arasindayd)
baglangicta teslim olmay: reddettigi igin atlarin nallar1 alinda
pargalatiyor. Baz1 kaynaklarda, Hiilagii Han'in Halife Musta-
stm-Billah1 6ldiirmeden 6nce, agagilamak amaciyla, dansoz el-
bisesi giydirerek dans ettirdigi de ileri siiriiliiyor.

Hiilagu Han, 13 Subat 1258'de girdigi Bagdat'ta 6yle bir
yagma, yikim ve katliam yapacakt ki, kent yiizlerce yil son-
ra bile harabe gériiniimiinden kurtulamayacak, bir daha eski
gorkemli giinlerine dénemeyecekti. Ciinkii yapimi uzun yillar
siiren giizel kamu binalari, bagta Nizamiye olmak iizere gor-
kemli medreseler, konaklar, kiitiiphaneler yerle bir edilecekti.
Kitaplar, Dicle Nehri'ne atilarak tarihin tanik oldugu en diz-
ginsiz kiiltiir yikicihig1 yapilacakti. Oyle ki Hiilagii Han, done-
min Fransiz Kral IX. Louis’ye yazdig1 bir mektupta, 200 bin
kisiyi kiligtan gegirerek oldiirttiigiinii bizzat bildirecekti. Bazi
kaynaklar Bagdat seferi sirasinda Mogollarca katledilen insan
say1sin1 90 bin diye verirken, bazilar: ise say1y: 400 bine kadar
¢ikariyordu. Bu sayinn alt sinir1 bile, dénemin niifusu dikkate
alindiginda ok biiyiik bir kiyima isaret ediyordu. Hiilagu Han
ve Mogollar, kendilerine teslim olanlara dokunmuyor, ancak
direnenlere ise acimuyorlard: (Yuvali, 2017: s. 50).

Sonugta efsanevi Alamut Kalesi imha edilerek ele geiril-
mis, yeryiiziindeki ilk ve tek Nizari-Ismailiye Devleti tarihe
karismis, Hasan Sabbah'in piri oldugu “Haghasiler” 6rgiitii ise
dagilmigt. Ayn: dénemde Siinni Islam'in merkezi olan Abbasi
Halifeligi de tasfiye edilmigti. Artk dénemin zengin toprakla-
rinin oldugu bu bolgede bagka bir giic, Mogollar ve Ilhanlilar
Devleti vardi. Selguklu Imparatorlugu dort pargaya boliinerek
dagilmig, Anadolu Selguklu Devleti disinda digerleri séniim-
lenerek tarih sahnesinden gekilmigti. Bylece Selguklular’dan
sonra, bir inang/din devleti olan, diger bir ifade ile dinin dev-
letin tek megrulagtirma araci olarak siyasal bir iglev de gordiigii
Nizari Ismailileri de tarihten siliniyordu.
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' 4, B"("JLL'?;\'I
ISLf"\M“DUNYASINDA
BUYUK KIRILMA

4.1. Miisliman Aklinn Kapanmast

Amerikali siyasi analist ve tarihgi Robert R. Reilly'nin 2010
yilinda yayimlanan ve “Miisliiman Akliun Kapanmasi; Ente-
lektiiel Intihar Giiniimiiziin Islamc1 Krizini Nasil Yaratt” diye
cevirebilecegimiz, The Closing of The Muslim Mind, How Intellec-
tual Suicide Created The Modern Islamist Crisis adh kitabi, kap-
saml literatiir taramasi, zengin kaynakgasi ve garpici tespitle-
riyle 6nem tagiyor. Reilly’in kitabindan konuya iliskin doktora
tezimi verdikten sonra haberdar oldum. Tiirkge gevirisi yayin-
lanmamugty, héld da yok. Parlak bir galigma. Benim igin 6nemli
olan yan ise doktora gahsmamda (ve bu kitapta)ortayaattiim
tezleri sagirtic1 dlgekte dogrulamasiydi. Dahas, ortaya attigim
tezleri saglamlagtiran kanitlar ve 6rekler sunuyordu. O ne-
denle, eksenini doktora tezimin olugturdugu elinizdeki kitapta
bir boliim olarak ele almakta yarar gordiim.

Robert R. Reilly, Amerikan Dig Politika Konseyi (American
Foreign Policy Council) adl diigiince ve strateji tiretim kuru-
lugu (think tank) tiyesi bir aragtirmaci. Bu konsey ABD'nin ya-
sama organi olan Kongre'ye danismanlk yapan bagimsiz bir
kurulug. Reilly 2002-2006 yillar1 arasinda Irak Savagi'nda ABD
Savunma Bakanlhigi'nda ve Irak Enformasyon Bakanligi'nda ki-
demli danigmanlik yapmis. Uzun yillar Islam diinyasi ve islami
akimlar alaninda aragtirmac olarak ¢aligmig. Yazarin uzmanhk
alani ise Mu'tezile (Akilcilar) mezhebinin yok olugu ve nakilci
Es'arilik (Nakilciler) mezhebinin hikim olma siirecinin incelen-
mesi gibi ok dnemli, Islam diinyasinin gerilik/ilkellik neden-
lerinin sakh oldugu bir alan.
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Esas olarak Islam’m giiniimiizde yagadig1 entelektiiel kri-
zin, geri kalmighginn, akil ve bilimden kopusunun tarihsel ne-
denlerini ve kaynaklarin aragtiran Reilly, ad1 gegen ¢alismasin-
da filozoflar caginin sonlanigina odaklanuyor. islamda rasyonel
(akila) diisiincenin ¢okiisii ile Selefilik akirmurun nasil ortaya
ciktig1 konularinda da uzman bir aragtirmaci oldugu anlagilan
Reilly'nin kitabi, yukarida da belirttigim gibi heniiz Tiirkcede
yayimlanmadi. Ancak dijital ortamda bir PDF gevirisi ve kimi
Ozetleri bulunuyor. Bu ceviri de orijinaliyle birlikte elinizdeki
kitabin kaynakgasinda yer aliyor.

Kitabinda diinya tarihinin en biiyiik entelektiiel dramla-
rindan birini anlatan Reilly, bir zamanlar Yunan felsefesi ile
zenginlesmis ve doneminin en biiyiik filozoflarini gikarmus
Islam toplumlaninda aklin nasil kapandiginu aragtirtyor. Ege-
men Islamciligin bilimi neden reddettiginin, daha 6nemlisi akil
ve bilime karg1 nigin savag agildiginin hikéyesini anlatiyor. Bu
hikdyenin anlatimu sirasinda basit ama arpici sorular soruyor.

Reilly'nin yanitini aradig1 sorular, bizim “Ictihad Kapist”
dedigimiz akil yolunun kapatilmasiyla ilgilidir. Akil kapisi-
nin kilitlenmesi ise iki yolla yapiliyor: Birincisi, insan aklinin
gercegi bulma ve gercegin bilgisine ulagsma yeteneginin sinirh
oldugunu kabul etmek. Ikincisi ise gergegin bilinemez oldu-
gunun kabulii ya da insan akli ve bilimin gergegi tam olarak
bilemeyecegi seklindeki dogmanin egemenligidir. Bagka bir
deyisle “akil zaten bilemez” ya da “ortada zaten bilinmesi ge-
reken bir sey yoktur” tutumu /inanug1, Misliman aklini ka-
patan kutsal kabullerdir.

Es’ari ekoliinde bu iki tavir da mevcuttu. Tanri ile onun
yarattig1 akil arasindan otorite segme sorunsali ise bu tavrin
temelinde yatan gergekti. Ancak, eger birinin gercek diinya
hakkindaki dini kabulleri yanligsa ve bu kabuller onun inan-
cirun temellerini olugturuyorsa, o kisi bu durumdan kurtulup
gercegi bulabilir mi? Islam diinyasirun yagadig1 dramdan giki-
sin yolu, bu soruya verilecek yanitta yatiyor. Reilly kitabinda
bu sorunun yarutiru ariyor. Roger Scruton, s6z konusu kitaba
yazdi§1 6nsézde, Reilly’nin ¢aligmasirun yetkin bir 6zetini ve-
riyor. O nedenle bu 6nsézden uzun bir alint1 yapmay: gerekli
gortiyorum:
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“Bati medeniyetinin kokleri israil dininde, Grek k-
tiiriinde ve Roma hukukunda yatar. Ortaya ¢ikan sentez
Mesih'in 6limind izleyen iki bin yil boyunca birgok se-
kilde gelisti ve aynst. Yeni topraklara agilan ya da sehir-
lere gekilen Bati uygarlidi, yeni kurumlar, yeni kanunlar,
yeni siyasi diizen formlan, yeni bilimsel buluglar, felsefi
akimlar ve sanattaki yeni uygulamalan ortaya koydu. Tec-
ribenin getirdigi bu gelenek, zamanla, devlet tarafindan
garanti edilen 6zgiir diisiince ve din ézglirliigu icerisinde
aydinlanmaya, demokrasiye ve toplumsal diizen bigimle-
rine yol agt..”

“islam diinyasinda neden benzer bir sey olmadi? Ye-
dinci ylzyida giigli bir enerji ile ortaya gikan ve Kuzey
Afrika boyunca ve Ortadogu'da sehirler, iniversiteler,
kitiphaneler ve diinyada kalici iz birakan gelismis bir
seckin kiiltliri ortaya koyan bu medeniyet neden, simdi
pek gok yerdeilkel/geri, sessiz, siddetin hakim oldugu ve
kirlgan vaziyettedir? islam bugiin neden sadece en sid-
detli taraftarlarin bu terériine miisamaha gésteriyor? Laik
bir diizenin avantajlarindan yararlanmak (izere Avrupa’ya
gd¢ eden Misliiman azinliklar bile bu yasanin (akilc), se-
kiler diizenin) ne dedigini ve insanin gelisimi igin sagla-
digi olanaklari gérmesine ragmen, baska tiir bir hukuka
(seriata) dikkati ¢ekiyor” (Reilly-Scruton, 2018: s. 3-4).

Kitabinda, bu sorunun kaynaklarini aragtiran Robert R. Reilly,
9, yiizyildan 11. yiizyila kadar Batr’da Endiiliis'te ve Dogu'da Is-
lam uygarlig1 ve kiiltiiriiniin nerede ve nasil kinldigini ortaya
koymaya gahstyor. fslam’in felsefeye (bilime) sirtin1 doniip dog-
maya sigindig1 zaman, ahlaki ve entelektiiel bir krize girdigini
gosteriyor. Reilly cok dogru bir yaklagimla, Islam diinyasindaki
geri kalmighgin ve devam eden Ortagagin nedenini; 9-10. yiiz-
yillardaki Eg'ari mezhebinin yiikselisine ve Mu'tezilenin yenil-
gisine baghyor. Es’ariler, Reilly'nin deyimiyle “seckin bir 4lim
olan” Gazali'nin kisiliginde giiglii bir temsilci buluyor. Clinkii
Eg'ariligi sistematize eden, onun teorik temellerini ve felsefi arka
planini giiglendiren alim Imam Gazali oluyor.

“insan akli, esyay! sorgulama, kesfetme ve daha iyi

yonetisim i¢in yeni yasalar hazirlamamizi 6gretir. Dolayi-
siyla Gazali i¢in akil, Allah'in iradesine mutlak ve katksiz
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itaati talep eden islam’n diismanidir. Gazali, Filozoflarin
Tutarsizhr adli Gnlii eserinde Platon, Aristoteles ve takip-
cilerinin eserlerinde belirtildigi gibi, aklin karanlik ve gelis-
kili bilgiyi kurtaracak higbir seye yol agmadigini ve insa-
nin zihninde parlayan tek 1s1gin vahiyin aydinligi oldugunu
gostermeye calisir. Gazali'nin tezleri ibn Riisd tarafindan
Tutarsizhgin Tutarsiziigi isimli eserde agik bir sekilde ¢ri-
tiilmus olsa da, islam, egemen olan teslimiyet fikrini daha
anlamli bulan Es'ari 6gretisini benimsemek igin acele et-
mistir. bbn Riisd, Endiiliis'ten siirgiine gonderildi ve aklin
sesi, Stnni Msliman prenslerin saraylarinda artik hig
duyulmad:” (Reilly-Scruton, 2018: s. 3-7).

Reilly'nin saptadig gibi 9. yiizyildan itibaren felsefeye yapi-
lan bu sistematik operasyon, hukuk ve hukuk ilmine (fiah) ya-
pilan imha edici saldiriyla birlikte gelisti. Bu nedenle, Mu'tezile
mezhebinden bugiin geriyebir sey birakilmadi. Oysa erken Islam
hukukgular (fikihgilar), Kur'an’1 ve siradan adaletin talepleri ile
gelenekleri uzlaghrmaya caligtyorlardi. Toplumsal ve ticari haya-
tin gelisen ve degisen kosullar i¢inde uygulanabilecek bir hukuk
sistemi gelistirmeye ve boylece biiyiik donmayz, aklin kapanigini
agma cabasina giriyorlardi. Bunun tek yolu vardy; igtihad! Yani
akil kapisinu agarak, kutsal emirleri, giiniin gercekleri ve maddi
yasam ile uzlaghrmay saglayacak sekilde yorumlamakt. Boyle-
ce Kur'an'in giincellenmesinin yolunu agarak, onu kutsal ama
dinamik bir kitap haline getirmekti. Kutsal kitabin yorumu ile
onun hassas emirlerini toplumsal yagamin gercegine uyarlamak
tizere, fikihgilarin bireysel ve nafile ¢abalar: hi bitmedi. Zamanla
giindelik yasamn yasalari ile caminin (ruhbamn) kurallari, halk
fslam1 ile medrese Islam1 birbirinden farklilasmaya baglad1. Bu
nesnel durum, egemen giiglerin iktidariu/saltanatini tehdit et-
medigi siirece s6z konusu ikilige izin verildi.

“10. veya 11. ylzyilda, Gazali'nin bizzat ilan ettigi
tzere, ‘ictihad kapisinin kapal’' oldugu kabul edildi. O
zamandan beri, 12. yilizylda Kahire’de ya da Bagdat'ta
dogru goriinen seyin (icat edilen dogmanin) bugiin de
gecerli oimasi sagland.. Kutsal kitabin ve onun emirleri-
nin yeni yorumunun olmayacagi hakkinda Siinni islam’in
resmi ideolojisi haline geldi.
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“Felsefe ve dogmayi, medeni hukuk ve ilahi kanunu,
her zaman uyumlu hale getirmek zordur. Fakat, islami
diinyada Kur'an'in ki rakip yorumu aralannda bir ¢atisma
icerdiginden karsilikhi gerilim &zel bir karakter kazanmigtrr.
Mu'tezilenin yorumlamasinda Kur'an, vahiy aninda Tann ta-
rafindan yaratimigtir. Bu nedenle, ortaya ¢iktigi kosullar ve
Tann'nin agiklama amaci gergevesinde yorumlanir. Es'ari
yorumunda yiice Allah'in (...) ebedi sdzii Kur'an-i Kerim,
yaratimamistir (sonradan yazilmamistrr). Bu anlayisa gore,
Sunni cemaatin tayin edimis liderleriyle iliskilerimizde,
farkh yorum sahiplerine gergek ve kalici bir hoggériiniin
gdsterilmesi, inancin esnek yorum tirlerinin glivence altina
alinmasi zordur” (Reilly-Scruton, 2018: s. 5).

Reilly’nin “Miisliiman aklinin kapanmasi” diye betimledigi
tespit ve degerlendirme, benim de elinizdeki alismada ortaya
koymay1 hedefledigim temel sorunsalin kaynagina isaret edi-
yor. Bugiiniin modern diinyasindaki Islama siyasetin sekil-
lenmesinde belirleyici rol oynayan tarihsel kirilma noktasinin
felsefi, ideolojik ve teolojik temellerini ortaya gikariyor. Bu ne-
denle, kitabin 6nséziinde Scruton, “Islama terdristleri ortaya
gtkaran 6fke ve kizginhigin sebebi bizim bagarimiz degil, daha
¢ok Miisliimanlarin bagarisizligidir” diyor. Zaten Reilly de du-
rumu, “Bu bagarisizlik islam’in kaginilmaz sonucu degildir; ak-
sine sekiz yiizy1l 6nce meydana gelen kiiltiirel ve entelektiiel
bir intiharin sonucudur” diye tespit ediyor.

Iste, “Islam diinyasi neden kendi Ortacagindan ¢ikamad:”
ve “Miisliiman toplumlar nigin geri kaldi” diye ifade edebi-
lecegimiz yasamsal sorularin yanit “Igtihad Kapis” denilen
akil yolunun kapatilmasinda yatiyor. Islam diinyasinin bugiin
devam eden biiyiik krizinin temellerini atan E’ari gelenegi ve
onun kuramsal temellerini atan da Imam Gazali ekolii oluyor.

Scruton’un da ifade ettigi gibi, Es'arilik, imam Gazali'nin ki-
siliginde en yiiksek ve rafine temsilcisini bulmugstu. Mu'tezile
ekoliine bir reddiye olarak gelisen Eg'arilik, 9-11. yiizyllar ara-
sinda yayilmig ve sonrasinda Islam diinyasina hakim olmugtu.
Es‘ari diigiincenin “nedensellik” anlayisini inkar etmesi, bugii-
niin egemen Arap kiiltiirii ya da “Arap gericiligi” diye ifade
edebilecegimiz Ortodoks Siinni Islam'inu yaratmusti.
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Reilly kitabinda, “Islam’in bagina bunlar nasil geldi?” soru-
sundan ¢ok, “Neden bdyle oldu?” sorusunu yarutlamaya galis-
yor. Bu calismada ise her iki soruyu da yanutlamay: 6nemli bulu-
yorum. Clinkii, “nasil” sorusuna yanit vermeden, “neden” oldu-
gunu bulmak zordur. Reilly ise “Nerede yanlis yapildigim” arag-
tirmaktan ¢ok, “Nigin kétii sonuglandi?” sorusuna yarut ar1yor.

Kur’an'in yorumlanmasinda 8 ve 9. yiizyillarda iki yontem
vardr: Birincisi Allah’in iradesini ve giiciinii merkeze alirken,
digeri akilaiig1 ve vicdar esas aliyordu. Esas olarak iki soruya
yanitaraniyordu: Bunlar; “Akil ve vahiy arasinda nasil bir iligki
vardir” sorusu ile “Tanr'nin kutsal sozii olan vahiy, eger akil
yoluyla ulagilan bilgiyle celisirse ne yapmak gerekir” seklinde-
ki ikinci soruydu. Anlagilmak ve netlegtirilmek istenen ise bii-
tiin bilgilerin Kur’an’da olup olmadig ile akil ve bilim yoluyla
dogru bilgiye ulagilip ulagilamayacag: konusunda bir hiikiim
olusturmakti. Bu baglamda aragtirilan gey, vahiyler hakkinda
yorum yapilip yapilamayacagi, yorumlama yontemiyle akil ka-
pisinu agik tutup Islam’in giincellenip giincellenemeyecegi ko-
nusuydu. Bu sorulara verilen yanit, Islam diinyasinin kaderini
belirleyecekti. Nitekim 6yle de oldu.

Bugiin, siyasal Islama terér érgiitlerini ve eylemlerini anla-
yabilmek i¢in, bu inang sistematiginin akil ve bilimden koptugu
tarihsel kinlma noktasina gitmek ve bu biiyiik akil kapanmasi-
nin nedenlerini bulmak bir zorunluluktur. Bu anlamda, elinizde-
ki kitabin amaglarindan biri de; giiniimiizde tirkiitiicii bir boyut
ve ilkel bir goriiniim kazanan; dolayistyla modern insanin ve
diinyarun anlamakta giiclitk cektigi Islamc teroriin tarihsel ve
ideolojik kaynaklarina inerek anlamaya ¢ahgmaktr. Bu kaynak-
lar agiga gkanlmadan, Miisliiman diinyarun sefaletini, geri kal-
mughginy, akil ve bilimden kopma nedenlerini, sekiiler kiiltiirler
karsisindaki caresizligini ve yenilgisini kavramak miimkiin de-
gildir. Miisliiman akliun neden kapandigin, tarihsel kariimarun
nasil yasandigini saptamadan Islam'in giiniimiiz diinyastru da
iine alarak devam eden biiyiik Ortagagini asmak imkénsizdur.

4.2. Islam’in Felsefeyi Kegfi ve Yitirigi

Islam’da akilcligin kokenini bilmeden Miisliman aklinin
nasil kapandigiru da anlayamayiz. Islam ilk yiiz yilinda Gin
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sirindan {spanya‘ya kadar genis bir alana yayildi. Bu yayilma
huzi, Miisliimanlarin erken dénemde kendi disindaki kiilttirler-
le taigmasina, dolayisiyla felsefe yani bilimsel ¢alismalarla ilig-
ki kurmalarina yol agt. Ozellikle Bizans'tan ve Sasaniler'den
alman yerlerde ciddi bir entelektiiel birikim vardi. Sasanilerde-
ki hocalarin gogu Bizans'tan gelmeydi ve Avrupa’da kaybolan
Yunan felsefesi burada iizerinde caligilan, okullarda ogretilen
bir disiplin olarak devam ediyordu. Araplarin bu bdlgede Is-
lami1 yayma ¢abalar, onlarin felsefe ve bilim yoluyla, diger bir
ifade ile akilc1 yontemlerle Islam" agiklama ve anlatma cabala-
nin glidiliiyordu.

Huristiyanlar'a ve Zerdiistler’e Islam1 kabul ettirme ihtiya-
c1, Miisliimanlari erken donemde felsefe ve bilim ile ilgilenme-
ye yoneltti. Kuzeybatiya dogru (Bizans topraklarinda) yayilan
Miisliiman Araplar, Yunan felsefesi ile tangtilar. Bu sirada o
bélgede ytizyillarin birikimi ile hala egitimi verilen tip, mate-
matik, doga bilimleri, kimya ve astronomi ile de ilgilenmeye
bagladilar. Bu siireg 8. yiizyilda Islam’da parlak bir akilct gagin
baglamastna neden oldu. Akilct bir Islami akim ya da mezhep
olan Mu'tezile dogdu. Vasil Bin Ata, 8. yiizyilda hocasi Hasan
El-Basri ile Basra’da bir camide girdigi bir tartismada akilc yolu
tercih ederek, kendisini izleyenlerle birlikte Mu'tezile (Ayrilan-
lar) ekoliinii kuracakti. Abbasilerin, Emevi hanedanligin yikip
hilafeti tistlendikleri dsnemde Mu'tezile mezhebi de biiyiik bir
hizla yayildi. Ciinkii Abbasi hanedanhiginin hilafet makaminda
oldugu ilk yillarda, iktidarlarin gliglendirecek bir ideolojik /
teolojik temele ihtiyaglar1 vardi. Baglangigta Mu'tezile bu ihti-
yact karsilad1. Sonug olarak ortaya ¢ikan ve akilcilia agilan bu
nesnel alanda Miisliiman filozoflar ortaya ¢ikacakt.

Bu donemin ilk tartismasi, “kader” ve “kaza” konusundaki
fikir ayriliklar1 nedeniyle “Kaderiyye” ve “Cebriyye” anlayis-
lar1 ya da akimlar arasinda yasanacakti. Bu tartismada akil-
c1 Mu'tezile kaderiyye tarafindaydi. Buna gére, Mu'tezile'nin
en 6nemli tezi, “Her insan kendi 6zgiir iradesi ile kararlar
alir ve bu kararlarin alinma stireglerine Allah karigmaz” gibi,
diger teolojik tezleri de belirleyecek temel bir anlayisti. Bu
yaklagim, ayni zamanda Mu'tezile'nin ¢nemli ve iizerinde
yiikseldigi en ayiria goriistii. Bu donemde Emevi teolojisini
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savunanlar ise beklenebilecegi gibi Cebriyye tarafini savun-
mugtur. Cebriyye'ye gore ise “Her hareketimizi Allah yaptirr,
is ve eylemlerimizden, iyilik ve kétiiliiklerden Allah sorumlu-
dur” goriisti, yani kadercilik esast1. Emevilerin bu anlayis: be-
nimsemesinin nedeni de tam olarak insan iradesini higlegtiren,
itaati ve boyun egmeyi saglayan bu kabuldii. Ciinkii bu anla-
y1s, biitiin sultanlar, padisahlar, sahlar ve halifeler gibi, Emevi-
lerin de iktidarina ve zuliim diizenine kutsal bir temel, gerekge
ve dolayisiyla megruiyet kazandiriyordu.

Oysa Mu'tezile'nin kurucusu Vasil Bin Ata, “Insanlarin kétii
hareketlerinin kaynag1 Allah olamaz” diyordu. Bin Ata, “Eger Al-
lah kétiiliiklerin de kaynagiysa, onlara bu nedenle ceza veriyor
olamaz, ceza veriyorsa Tann insanlara tuzak kurmug olur” diye
tezini derinlegtiriyordu. Emevi hanedanligin ve zuliim diizenini
yikarak 750 yilinda iktidara gelen Abbasi hanedan, baglangigta
Mu'tezile'ye biiyiik destek verecekti. Oyle ki Mu'tezile'ye iyi-
ce yaklagan Abbasilerin 7. Halifesi Abdullah Me'mun (786-833)
yirmi y1l siiren iktidar1 déneminde felsefe ve akilciligin yolunu
alabildigine agacakt1. Béylece Ku'ran'in indirilmesi ve yazilmasi
gibi “dokunulmaz” sayilan kimi alanlarin bile Islami elegtirinin
konusu yapilmasma izin verecekti. Oyle ki Kur'an'in sonra-
dan yazildigini, “insan elinin degdigini” sdyleyecek kadar ileri
gidilecekti. Bir donem en etkili ve yaygin mezhep haline gelen
Mu'tezile'nin goriisleri, soniimlendikten ya da daha dogru bir
ifadeyle tasfiye edildikten sonra, bir 6lgiide esitli Sii ekoller igin-
de yagayacakt. Reilly bu konuda sunlar1 soyliiyor:

“Misliman zihninin kapandigini, yani bitiin medeni-
yetin zihinsel olarak kapanmis, akil ve felsefeyi terk etmis
oldugunu sdylemek uygunsuz gériinebilir. Bu, birey ola-
rak her Miislimanin zihninin kapall oldugu ya da Miis-
liman zihnin hala agik oldugu cesitli islami anlayislarin
olmadidl anlamina gelmez. Bununla birlikte, ana akim
Siinni islam’in, inancin gogunluk ifadesi olan biiyiik bir
béliminiin, gergekligin kapisini derin bir sekilde kapatti-
gini soyliyorum.”

“Siinni islam’dan, ayn bir galismayi gerektirecek ka-
dar farkli oldugu iin bu kitaba Sii islam almiyorum. Ayni
sekilde, hi degilse, Sii islam’in felsefeyle iliskisini kanitla-
yan bol miktarda belge ve olay var. Bunlar Mislimanlarin
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kendileri tarafindan sunulmustur. Bu kapanma (akil kapisi-
nin kapatimasi) Arap Ortadogu'da egemen olan (Pakistan
ve Giiney Asya gibi diger alanlarda da yogun olarak bulu-
nan) belirli bir Miisliman ilahiyat akiminin; Es'ari okulunun
hakikatidir ve kendisini ona borgludur. (...) Yirminci yizyil-
da yasayan Musliman alimlerden Fazlur Rahman, ‘Felse-
feden mahrum olan bir insan taze fikirler alaninda kitlikia
karsi karstya kalmaktadrr ve aslinda, entelektiiel bakimdan
intihar etmektedir’ diyor” (Reilly, 2018: s. 8-9).

Fazlur Rahman'in soyledikleri dogrudur. Miisliimanlar, igti-
had Kapisi'tun (akil ve yorum yolunun) kapatilmastyla entelek-
tiiel bakimdan intihar ederek, bin yildir siiren karanlik bir ¢agin
kapilarini agmugtir. Islam’1 sarsan ey felsefenin yasaklanmas,
yani bilimle ilgilenmenin kéfirlik sayilarak Tanr1/inang merkezli
bilgi anlayigirun esas alnmasiydi. Gok az insan, Islam &limi ve
Miisliiman aydin bu durumun farkindadir. O nedenle bugiin
Miisliiman diinya, sekiiler kiiltiirlerin yarattig bilimi, gelistir-
digi teknolojiyi, onlarin iirettigi cihazlar1/tirtinleri kullantyor ve
fakat bunun nedenlerini anlamakta giigliik cekiyor. Dahas bu
dramatik tablonun nedenini, akil bir sekilde “Islam’dan uzak-
lagmaya” baghyor. Bu nedenle yaklagik olarak 15 milyar insa-
nin bulundugu Islam diinyasinin biiyiik kesimi, sekiiler (akilcr)
diinya kargisinda caresiz, zavalli ve onlara bagimli durumunda
(adeta kolesi gibi) yagiyor. Bu tabloyu biiyiik dogal kaynaklara
(enerji/ petrol) dayal zenginlik bile degistirmiyor.

“Teoloji ile ilgili gérisleri nedeniyle nihayetinde felse-
fe Eg'ari islami (ve bugiine kadar ¢ok énemli bir disiplin
haline gelen islam hukuku) ile bagdasmamaktadr. Bdyle
bir Tanr1 anlayisi nasil gelisti ve neden hakim oldu? Mu-
hammed ilahiyat¢i degildi. Tanr'nin Kur'an'da agkga ve
dolayl olarak bulunan kavramiarini gelistirmek izleyenle-
rine kalmistir. Onlar da islam’daki gesitli tartismalardan
dogan ihtiyaglara gére ve islam’in ele gegirdigi uygarlk-
larin fikirleri ve dinleri ile karsilagtiklarinda bunu yaptilar.”
(Reilly, 2018: s. 11).

Reilly, [slam’in kargilaghg: teolojik, felsefi, metafizik ve
epistemolojik sorunlari her tektanrili dinin kendi tarihinde bir
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sekilde yagadigini da belirterek, Batilh ve Uzakdogulu toplum-
larin kendi Ortagagimi aydinlanma atilimlariyla astig1 halde,
Islam diinyasinin bunu neden gerceklestiremedigi sorusuna
odaklaniyor. Bir anlamda, Miisliiman diinyanin iginde bulun-
dugu geriligin, ilkelligin, akil ve bilim digina diigmesinin ne-
denlerini sorguluyor. Dahasi, 21. yiizyilda ISID, El Kaide, El
Nusra, Boko Haram, [hvan-1 Miislimin ve Taliban gibi, nere-
deyse tamam terdr rgiitii olan Islamci hareketlerin gelistigi
kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve teolojik ortamin nasil olugtugu-
nu anlamaya caligtyor. Siinni {slam diinyasinin neden kendi Or-
tagaginu asamadigini aragtirtyor. Reilly bunu soyle ifade ediyor:

“Zihni kapatmanin iki temel yolu vardir. Birincisi, aklin
bir sey bilme yetenegini inkar etmektir. Digeri, gergekligi
bilinemeyen olarak g6z ardi etmektir. Yani, akil bilemez
veya bilinmesi gereken bir sey yoktur. Her iki yaklagim
da gergekiigi ilgisiz kilmak icin yeterlidir. Stinni islam'da-
ki Es’ari okulunda her iki anlayis yerlesti ve kalici hale
geldi. Sonug olarak, insanin mantigi ve gergekligi arasin-
da, en énemilisi, insanin akli ile Tanri arasinda bir ugurum
olustu. Yaraticisi ile yaratilanin zihni arasinda élimciil bir
kopukluk meydana geldi. Stinni islam’in en bilyiik dram-
nin kaynadi bu kopustur. Kur'an'da degil, islam'in erken
dénem teolojisinde bulunan bu ¢atisma, sonugta Misli-
man zihninin kapanmasina yol agti” (Reilly, 2018: s. 12).

Gagimuzin anahtar sorusunun, “Birinin gerceklik hakkinda-
ki teolojik varsayimlari yanhgsa ve bu varsayimlar dogmatize
edilip inancin dayandig temel siitunlar haline getirilirse, o kisi
bunlardan kurtulabilir mi” diye ifade edilebilecegini belirten
Robert Reilly, “Kur'an’da gegen olaylar hemen hemen sadece
Tanri'mun eylemlerinin dogrudan iiriinii olarak agiklaniyor olsa
bile, Kur'an’da dogal hayattaki olaylarin neden-sonug iligkisi
icinde agiklanmasi igin herhangi bir engel bulunmuyor” go-
riigiindi ileri stirtiyor. Eski Ahit'teki metinlerinin ¢ogunda da
Tann'nun insanlar ve yeryiizii hakkindaki kesinlik ifade eden
sozlerinin bulundugu halde, bu durumun Yahudiler’in ve
Hiristiyanlar'in daha sonra nedensellik ilkesini benimsemesi-
ni engellemedigine isaret eden Reilly, Islam diinyasinda bunun
gerceklesmemesinin nedenini sorguluyor. Reilly bu durumu,
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9-11. yiizyillar arasinda gelisen, Imam Gazali'nin sistematize
ettigi Es’ari teolojisine baghyor. Onun nedensellik ilkesini inkér
etmesinin, genel anlamda “Siinni ortodoksluk ve Arap kiiltiirii-
niin” bir par¢as: haline geldigini saptiyor.

Reilly'nin, Hiristiyan diinyasinda yasanan Rénesans, Reform
ve Aydinlanma atilimlan ile sanayi ve burjuva devrimlerinin be-
lirleyici etkisini ihmal ettigi goriiliiyor. Dolaysiyla Islar’in bilim-
den kopusunu da, tekil olarak onun bin y1l énce akil kapisini ka-
patmasina baghyor. Bu bakis nedeniyle, Tiirkiye gibi bir iilkede
akil ve bilim kapilarira agan 1908 Hiirriyet ve 1923 Cumhuriyet
devrimlerinin yarathg1 aydinlanma atilimlanmn ve sonuglarini go-
remiyor. Béyle olunca, Tiirkiye'nin 1923 Cumhuriyet Devrimini
-ki tarihsel niteligi ve anlanu itibartyla bir burjuva demokratik
devrimdir- izleyen diger Miisliiman iilkelerin deneyimini de 1s-
kaliyor. Dahasl, bu iilkelerde emperyalizmin destegiyle gergek-
lestirilen -secimli ve secimsiz- Islamci kargidevrimleri de hak
ettigi sekilde degerlendiremiyor. Islamc muhalefet hareketleri ve
orgiitleri hakkinda da ayn1 degerlendirmeyi yapabiliriz.

Giiniimiiz Miisliiman diinyasinin, yaklasik bin y1l 5nceki teo-
lojik tartigmalarin ne kadar etkisinde oldugunu, 6rnegin Es'arilik
ve fmam Gazali 6gretisinin fslamun geri kalmughgin ne dlgiide
belirledigini sorgulayabiliriz. Bunun yanit ok nettir; Islam diin-
yasinin akil ve bilimden kopusunun temel nedeni, i¢tihad Ka-
pisiru kapatarak Tanr1 / inang merkezli bilgi anlayisinda 1srar
etmesidir. Dolayistyla Islam'in uzayan Ortagaginin kaynag tam
olarak bu kirllmada, akil kapisinin kapatilmasinda yatmaktadur.
Ortagag karanhigiun hala devam etmesi de, onu agacak aydin-
lanma atilimi ve demokratik devrimler konusundaki bagarisiz-
higindan kaynaklanmaktadir. fslam diinyasinn tek istisnas olan
1923 Tiirk Devrimi ve onun iiriinii olan Cumhuriyete y6nelik
gerici saldirirun tarihsel gerekgesi budur. Ciinkii Cumhuriyet
Devriminin kendisi, Islam diinyastrun uzayan karanlk cagmn-
dan gkmasirun miimkiin oldugunu, dahast bunun yolunu gos-
termektedir. Reilly, Miisliimanlar'in iginde bulundugu durumu,
giindelik yasamdan hareketle s6yle betimliyor:

“Siiphesiz, ortalama bir Huristiyanin Augustinus ve
Aquinas’nin 6gretisinden haberdar olmadigi gibi, ortalama
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bir Miisliiman da, Ortagag dénemi islam diigiintirierinden
El-Ezheri ve Gazali gibi kigilerin &gretilerinden habersiz
olabilir. Hangi islami teoloji okuluna mensup oldugu so-
ruldugunda, sokaktaki Miisliiman bir Es'ari veya Matiiri-
di olup olmadigini, bir Hiristiyan'in Augustinci mi yoksa
Thomasgl mi oldugunu bildiginden daha fazla bilmeye-
bilir. Bununla birlikte, bu, Misliman ve Hiristiyanlar’in bu
dustndrlerin etkisi altinda olmadiklari anlamina gelmez”
(Reilly, 2018: s. 13).

Miisliiman aklinin kapanmasi ya da kapatilmasinin, modern
diinyada Islama1 terorizm krizini yarathgini da belirten Reilly,
bu sorunun sanilandan daha derin oldugunu, dolayisiyla Is-
lam diinyasinda demokratik ve anayasal rejimler kurulmasi-
nin dniindeki en biiyiik engeli de bu durumun olugturdugunu
vurguluyor. Arap diinyasinda insani gelisimin neredeyse her
diizlemde dipte oldugunu da belirten Reilly, Islam tilkelerinde
bilimsel araghrmalarin dikkate alinacak diizeye higbir zaman
¢ikmadigini, carpici érneklerle anlatiyor. ispanya’mn, son bin
yilda tiim Arap diinyasindan daha ¢ok sayida kitabi tek bir yil-
da gevirdigini garpici bir 6rnek olarak veriyor. Dahasi, giinde-
lik dile diigen bir konuya da isaret ederek, Islamct medyanin
dogal felaketlerin Tanr’in verdigi ceza olduguna inanmasi
tiirtinden, Ortagag din-tarim toplumlarina 6zgii arizalarin yay-
ginliginaisaret ediyor. Biitiin bu geri kalmughk ve akil digr ilkel-
liklerin nedeni olarak da, Islam aklinin kapanmasini gésteriyor.

“Missliman zihnin kapanisi, gliniimiizdeki radikal is-
lamci ideolojinin dogrudan éncdliidir. Bu ideoloji, kdk-
leri tespit edilmeden anlasilamaz. ABD'de 11 Eyliil'den
Londra, Madrid ve Mumbai bombalamalarina, Noel'de
Detroit'teki havayolu bombalamasindan bunlarin bile
Otesine gegen vahsi terdrist eylemlere kadar kutsal sid-
deti gudaleyen fikirler ayni kaynaktan geliyor. Bu saldi-
rilar, failleri ve pek ¢ok sempatizani tarafindan her gesit
medyada yiksek sesle savunuluyor. Ne distndiklerini
biliyoruz; onlar her giin bunu bize séyliyorlar. (...) Bunun
ne kadar islamdir ve islamcilik ne kadardir? islamcilik,
islam’in deformasyonu mudur?” (Reilly, 2018: s. 14).
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Reilly, iislubundaki genel ifadeler nedeniyle Kur‘an'in “be-
lirsizlikler” icerdigini, bu durumun s6z konusu sorulara veri-
len yanitlarda anlasmazhiga neden oldugunu belirtiyor. Dahasi,
bu belirsizligin siyasi manevralara yol agtigim ileri siiriiyor. Bu
baglamda, hem Kaderiyye hem de Cebriyye ekollerinin derin
siyasi sonuglara yol agtigim saptiyor. Islam imparatorlugunun
en genis sirurlara ulagtigi Sam merkezli Emevi hanedanligy dé-
nemindeki halifeler, Cebriyye doktrinini benimsiyorlar. Emevi-
ler, deyim uygunsa, Islam siyasal bakimdan yeniden formatla-
yarak, onu belli kurallara ve ritiiellere indirgeyerek, onu sema-
tik bir dgreti haline getiriyor. Ciinkii, Cebriyye anlayist onlar1
herhangi bir haksiz fiilin sorumlulugundan koruyor. Miislii-
man toplumlarin sorgulamaksizin otoriteye boyun egmesini ve
biat etmesini saghyordu.

Bu anlayisa gore, Peygamber soyunu bile Kerbela’da katle-
den Emeviler, sayisiz zuliimlerinden dolay: nasil suglanabilir-
lerdi ki? Her geyi yaptiran Tanri degil miydi? Iyilik ve kotiilitk
ondan gelmiyor mu? Bunlar kader ve alin yazisiyds, dolayisiyla
Allah nasil istediyse dyle olmustu.

Ornegin anlatilan bir hikdyeye ve kimi yazili belgelere gére,
Emevi Halifesi Abdiilmelik, genis bir taraftar kesimi olan ra-
kiplerinden Amr [bn Said'i hile ile sarayma getirip boynunu
vurduruyor. Sonra, “Tanr’mun degistirilemez alin yazisinda 6n-
gordiigii gibi onun sadik komutan (yani kendisi) sizin lideri-
nizi 6ldiirdii” diyerek kesik bagini onu bekleyen taraftarlarina
atiyor. Anlatiya gére, bu olaydan sonra Ibn Said'in destekgileri
de Emevi hanedanina mensup halifeye itaat ediyorlar. Bu bir
ikna edilme sonucu mu yoksa kullanilan 6lgiisiiz siddetin sag-
ladig bir durum mu bilinmiyor. Daha ¢ok, vahset dlgegindeki
bir siyasal siddetin sonucu oldugu anlagihyor.

Bununla birlikte, herkesin bu anlayisa uydugu da soyle-
nemez. Ornegin Islam &limi ve tabiin Hasan El-Basri'ye (641-
728), Basra Merkez Camii'ndeki bir sohbet ya da ders sirasinda,
Miisliimanlarin kanimu dokiip, mallarina ve miilklerine el ko-
yan Emevi halifeleri kastedilerek, “Onlarin hoguna gideni yap.
Ciinkii onlar iimmetin emirleridir. Davraniglarimiz Tanri'nin
gizdigi kaderin bir parcasidir” seklindeki, Islama yerlesen
hikim inarug hakkindaki diigiincesi sorulur. Hasan El-Basri
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bunu onaylar ve “evet dyledir” der. Mu'tezile okulunu kuran
Hasan El-Basri'nin 6grencisi Vasil Bin Ata (700-748) ise bu soru-
ya, Kur'an'dan alintilar yaparak, “Tanr1’'nin diismanlari yalan
soyliiyor. Allah’in ve elgilerinin higbirinin haksiz isi olamaz.
Allah kétiilitk kaynag: degildir. Insanlar, kétii davraruglar igin-
dedir” diye yarut verir. Aralarinda ugurum olan bu iki ayr1 teo-
lojik pozisyon, daha sonra iki ayr1 ekoliin/mezhebin de temel-
lerini olugturur.

Mu'tezile, insanin dzgiirliigli olmadan Tanr'nin adaletinin
anlagilamayacagir savunuyordu. Felsefeyi insanliga yol gdste-
rici bir 6greti olarak goriiyordu. Abbasiler 750 yilinda Emevile-
ri ve onlarla birlikte kader doktrinini yiktilar. Abbasiler, bu mii-
cadelede Kaderiyye anlayisim1 savunan Mu'tezile’yi destekle-
mig, hatta ilk baglarda onu benimsemiglerdi. Ciinkii Abbasiler,
Kur'an'in yorumu iizerinde tekele sahip olan geleneksel Islami
ruhban simufirun (ulema) gliciinii dizginlemek igin Mu'tezile’ye
ihtiyag duyuyordu. Bu anlamda Mu'tezile 6gretisi Abbasi kal-
kigmasina biiyiik bir ideolojik ve teolojik katk: saglad1. Abbasi
halifelerinden Abdullah Me'mun (786-833) timmetin lideri/
imami unvanin aldiginda kendisine halef olarak bir $iiyi sege-
cekti. Bu tutum ve Mu'tezile'nin desteklenmesi agikga, Islam"1
yorumlama ve onu giiniin ihtiyaglarina gére degistirme yetki-
sine sahip oldugu iddiasin: ima ediyordu. Mu'tezile, insan 6z-
giirliigiiniin kutsal metinleri yorumlama 6zgiirliigii anlamina
da geldigini ileri siiriiyordu.

Geleneksel mezhep ve akimlar1 derinden sarsan kutsal vahi-
yi yorumlama 6zgiirliigii, Kur’anin sonradan yazildigin ileri
siiren Mu'tezile 6gretisine dayaruyordu. Egemen “ortodoks”
inang, Kur'an'mn sonradan yazilmadigin ve ezelden beri Allah
ilebirlikte var oldugu goriisiinii, daha dogrusu inanci benim-
siyordu. Bu anlamda yoruma ve degisime kapaliydi. Onlara
gore, Kur'an sonradan yazilmus olsayds, akilcr degerlendirme-
nin konusu olurdu. Eger akilci 6lgiilere tabiyse, o halde Kur’an
ulemanin da uzmanlik alan1 olamazdr. Tanr1'nin keldmi olan ve
ezelden beri var olan Kuran, yorumlayici bir ézgiirliige asla
izin veremezdi. Halife E-Me'mun, Kur‘an’insonradan yazilmig
olmasinin ve insanun 6zgiir iradesinin kabul edilmesinin, ken-
di otoritesini artiracagini ve geleneksel ruhban sinufini (ulema)
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zayiflatacagini biliyordu. Bu nedenle Mu'tezile’ye destek veri-
yordu. Reilly, Halife Me’mun‘un Mu'tezile ile iligkisi hakkinda,
“Onlarin goriiglerini gercekten de kucaklad, giinkii felsefe ile
bityiilenmigti” diyordu.

4.3. Akil-Nakil Tartigmas:

Islam’da tam anlamuyla gelismis ilk inang ekoliinii / mez-
hebini Mu'tezile kurmugtu. Esarilik ise ikinci ekoldii. Zaten
Es'ariligin kurucusu Hasan El-Egari (873-936) yaklasik 40 yil
boyunca Mu'tezile mezhebine bagh kalmigt. Sonra bir giin
Peygamberi riiyasinda gordiigiinii iddia ederek ayrilmusg, belli
ve yetkin bir liderlikten yoksun olan gelenekselcilerin bagina
geserek kendi mezhebini kurmustu. Islam diinyasinin krallan,
sultanlari, seyhleri ve egemen giigleri tarafindan desteklenen
gelenekselciler, Imam Eg'ari'nin anlayigina sarilacak ve onu
iktidara tagiyacakh. Bu iki ekol arasinda baglayan tartismalara
"Kelam ilmi” denilecekti. Keldm ilmi aklin dindeki konumu,
ahlakin akil ile belirlenip belirlenemeyecegi, 6zgiir iradenin
alam ve gerekliligi, iyiligin ve adaletin akil yoluyla mu yoksa
Tanr'tun iradesiyle mi belirlendigi gibi tarhismalarin yapildig:
ilim daliyd1. Mu'tezile aklin iyiligi, kotiliigii ve evrensel ahlaki
bulabilecegini, dolayisiyla insarun iyiligi bulma fitratinda yara-
tildigini ileri siiriiyordu.

Reilly’nin de saptadig1 gibi, Islam'da teoloji tartismalarin-
da kaybedenlerin kitaplar1 genelde yakilir. Bugiin elimizdeki
bilgiler de genel olarak kazanan tarafin, Eg'arilerin kars: tez-
lerinden ve onlarin giiniimiize ulagan yazili kaynaklarindan
yapilan ¢ikarsamalarla derlenmigtir. Ancak Misirh akademis-
yenler 1950'lerde Yemen’deki bir camide 10. yiizyildan kalma
Mu'tezile mezhebine ait ok sayida yazih eser buldu. Bu ne-
denle artik Mu'tezile'nin fikirleri konusunda daha giivenilir
kaynaklara ve belgelere sahibiz. Omegin bu metinlere gore
Mu'tezile’yi diger mezhep ve akimlardan kesin gekilde ayiran
temel anlayis s6yle ifade ediliyordu:

“Tann insanlara §zellikle akil vermistir ve insanlar akil

yoluyla Tanr'yi, ahlaki, iyiyi, kétiyi bulur; akil, Tann-insan
iliskisinde merkezdedir” (Akt. Reilly, 2018: 39).
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Mu'tezile'ye gore Tanr’'mun insandan bekledigi ilk gérev
akil yoluyla bir yaratic1 oldugunun bulunmasidir. Ciinkii Tann
duyularla ya da ilhamla bulunmaz. Iste bu yiizden akil, vahiy-
den daha 6nemlidir. Hig vahiy gelmese bile insan varolugunu
sorgulamal1 ve Tanr1'y1 vahiyden bagimsiz sekilde akil yoluyla
bulmalidir. Mu'tezile Tanr’'mun diinyaya dogrudan miidahale
ettigi fikrine de kargi cikar. Tann dagdan salian bir kayay aga-
g1 kendisi yuvarlamaz; bunun igin yergekimi kanununu yarat-
mugtir. Mu'tezile, Tanri'min kanunlariu doga kanunlari olarak
taumlar. Her maddenin kendine has bir ¢zelligi vardir. Tann
boyle yaratmugtir ve bu 6zellik her seferinde ayrudir. Dolayisiy-
la Allah'in kelamunin (Kur’an) gergek ve orijinal olup olmadi-
gina karar vermek gerekir. Bu da akil yoluyla anlagilabilir. Bu
gergeklesirken ayetler bize bir seyin iyi ya da kotii olduguna
dair bakag ag1s1 verir. Ancak bir seyin iyi ya da kétii oldugunun
ayirdina biz ancak akil yolu ile varabiliriz.

“Vahiy olustu mu? Gergek olup olmadidi nasil biline-
bilir? Bu konuda (Mu'tezile kelémcisi) Kadi Abdiil-Ceb-
bar (932/37-1025), vahyin dogrulugunu kanitlayanin akil
oldugunu belirterek, akil ile ilgili iddialarini daha da ileri
g6tirdr. Abdiil-Cebbar, ‘Tanr’nin bilgisi yalnizca akilci
argiimanlarla derin diiginme yoluyla kazanilabilir, ¢linki
O’nun (baslangigta) gergede uygun oldugunu bilmiyor-
sak Kitabi, Stinneti ve toplumsal uzlagmay! da bilmeye-
cegiz’ diye belirtmektedir. Tanr akil oldugundan ve akil
da O’ndan gelmis oldugu i¢in Kur'an'daki vahiy yoluyla
gelen sdzler, insanoglunun akhyla anlasilabilir ve insanin
O’nun yarattigi akil araciligiyla bildiklerinin uyumlu olmasi
ancak o zaman mantiklidir. Dahasi, vahiy yalnizca agiga
vurur; isleri emirlerle iyi ya da kétii yapmaz. Tann, cina-
yeti, cinayet k6t oldugundan dolayi yasaklar; O Allah
yasakladigi igin kot degildir. Akil, vahiyin igerigine ba-
gmsiz olarak ulagamasa bile, onda makul olmayan higbir
sey bulmaz” (Reilly, 2018: 40).

Mu'tezile'ye goreilahi yasanin bir pargasi olaninsanbu 6zel-
liginden dolayn iyi, kotii, adil ve adaletsiz olanin da bilincinde-
dir. Clinkiiiyilik ve kétiiliik evrensel olarak bellidir, bu yiizden
akil iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilir. Tipki Aristo'nun da belirttigi
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gibi, akil yoluyla mutlak ahlaka ulailabilir. Allah mutlak iyidir.
Allah keétiiliik diye bir sey yaratmamugtir. Kotiilitk sadece bu
diinyada vardir ve insan {iretimidir. Bu da Allahin insanlara
verdigi 6zgiir irade sayesindedir. Bu nedenle kotii olan her sey
insanidir. fste Mu'tezile'ye gore bu fikir, Islam’da aklin, geri ka-
lan her seyden 6nce geldiginin gostergesidir.

“Kur'an’in kendisi ‘tek anlamli’ ve ‘stipheli’ (3: 7) ayet-
leri kabul ettigi icin, bdyle olmalidr. Akilci olmayan bir
yorumlamadan hangisinin stipheli oldugu nasil anlagila-
cak? Kadi Abdiil-Cebbar'a gore, ortaya ¢ikan gergekler
aklin hakikatlerine aykin olamaz. ibn Riigd daha sonra
bu konuda, ‘Dogru dogruya karsi degildir, ancak onunla
hemfikir olur ve onaylar' diyecekti. Dolayisiyla, Kadi Ab-
dil-Cebbar, ‘Akla gére uygun olanlan yerine getirmeniz
zorunludur. Bu yizden, ‘akilci ispatla hakli olarak ayetleri
yorumlayin ve akla aykiri olani ona uydurun’ diyor. Bu il-
keyle Abdiil-Cebbar ne yapilmasi gerektigini de sdyliiyor,
‘Tanr’nin kitabini onunla ¢atisan seyle degil, tipki akilci
ispat ile yorumladigimiz gibi, rasyonel kanitlarla gelismesi
halinde, iletileni saglam bir sekilde yorumlayacagiz’ géri-
sini ortaya atiyordu” (Reilly, 2018: 41).

Gelenekselcilere gore, Kur'an'da tutarsiziklar ne olursa
olsun, sorgulanmadan kabul edilmelidir. Siinni fslam’in dort
mezhebinden birinin (Malikilik) kurucusu olan Malik Ibn Enes
(715-795) akil almaz bir genelleme ile “tahtta oturana inanma-
nun ilahi bir yiikiimlilik” oldugunu séyliiyordu. Dahasi oto-
ritenin ve iktidarin sogulanmasiru ise bid‘at ve “sapkinlik”
olarak nitelendiriyordu. Eg'arilik ve diger Siinni mezheplerde
de durum farkh degildi. Mu'tezile ise insan aklirun diinyadaki
diizen ve ilahi vahiyle biiyiik 6lgiide uyumlu hale getirilmesi
gerektigi goriisiinii savunuyordu. Ciinkii Tanr1 sadece iktidar
degil, O bir akildi. Kad1 Abdiil-Cebbar insan aklirun, Tanri'nin
bir “litfu” oldugunu soyliiyordu. Dolayisiyla, “Mu'tezile,
Aquinolu Thomas'nin, ilk 6nce Tanr: tarafindan diigiiniildiigi
icin insarun, akliyla yaratilan seyleri kavrayabilecegi” goriisiiy-
le uyum halindeydi. (Bkz. Reilly, 2018: 42-43)

Ibn Riisd, Tanr'nin anlagilmasinin, yaratihisin anlagilmasi-
run da nedeni oldugunu belirtiyordu (fbn Riigd, 2018: 325). Aynu
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sekilde Mu'tezile’ye gére Tanri, “mantiksiz bir evren yaratarak
canlilarini aldatmazd1”, diger bir deyisle, akla uygun davran-
mamak, Tanr1'min dogasina aykiriydi. Mu'tezile Tanri'min ama-
cinauygunhareket ettigine, dolayisiyla amaglarmin anlagilir ve
iyi olduguna inaruyordu.

Insanin kavrayisiin étesinde ilahi gizemler vardi, fakat
Tanr1 vahyinde, akla karsi gelmeyecektir. Ciinkii O'nun vah-
yi, kisinin aklina hitap eder ve yerine bagka bir sey konmaz.
Mu'tezile igin her inang akilc1 bir onay gerektirir. Ciinkii akil
olmadan hicbir inang olamaz.

Allah'in insan fiillerini yarattigina iligkin iddia iizerine,
Mu'tezile alimleri, irade ve akil sahibi insanin, 6zgiir oldugu
icin davranuglarindan ve eylemlerinden de sorumlu olacagini
belirtir. Mu'tezile 6gretisinde, “Eger onlar Allah tarafindan ya-
pilmus olsayd, ahlaki bakimdan iyi olanlarin emredilmesi, kotii
olanlarin ise yasaklanmas: gerekirdi” vurgusu, sasirtici 6lgiide
giigliidiir. Oyle ki, Kad1 Abdiil-Cebbar, daha da ileri gidiyor ve
“Tanri'min kullarinda yanhs davraruglar yaratmasi ve ardindan
onlari cezalandirmasi nasil miimkiin olabilir? Kélesine bir sey-
ler yapmasini emreden ve sonra onu bundan dolay: cezalandi-
ran biri gibi olmaz m1?” diye soruyor. (Akt. Reilly, 2018: 45-46)

Kurulugunu Abbasi halifesi Harun Regid'in (766-809) baglat-
tig1ve adina “Beytiil Hikmet” denilen felsefe okullar1 (medrese-
leri) ve terciime merkezleri, Halife Me’'mun tarafindan 830'lar-
da daha geliskin bir sistem olarak oturtulur. Bu okullarda antik
Grek filozoflarinin eserleri yogun sekilde Arapgaya cevrilir.
Boylece Islam diinyas: felsefe (bilim) ile kurumsal olarak ve
etkin bir gekilde tamigir. Ancak Mu'tezile'nin Arap egemen
giigleri tarafindan énce sindirilmesi, sonra siddet kullanilarak
bastirilmas! ve zamanla yok edilmesiyle, bu okullar aklin ve
felsefenin yasaklandigy, yerine keramet, kalp ilmi, tasavvuf ve
ilhamun geldigi, dahasi Igtihad Kapisi'nin kapatildigi Nizamiye
Medreseleri'ne doniigecektir.
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' B BOLUM '
N IZAM.IYE. MEDRESELERI
VE ICTIHAD KAPISI

5.1. Nizamiye Medreseleri ve Gazali’nin Kesfi .
¥

Selguklu Devleti'nde siyasal, ideolojik ve toplumsal bakimdan
dirlik ve diizeni saglamaya alisan Nizamii'l-Miilk, basta Bag-
dat olmak tizere iilkenin belli bagh biitlin kentlerinde medrese-
ler kuruyor. Nizamiye Medreseleri adi verilen bu okullar, Islam
diinyasinda devlet eliyle yapilan, devlet biitgesiyle egitim veren,
miifredati devlet tarafindan belirlenen ilk egitim kurumlaridir.
Amag, yaklagik 4 milyon kilometrekareye ulasan genis Impara-
torluk topraklarinda yagayan Miisliiman halklar arasinda ve Is-
lam diinyasinda, devleti giicten diistiren fikri kargasay: 6nlemek,
felsefi aynliklar1 basturmak, mezhep catismalariru engellemek ve
bu amagla devletin (Selguklu imparatorlugu’nun) arkasinda/te-
melinde yekpare bir felsefi yap1 kurmak, yani bir anlamda siyasal
birligi saglayacak, “resmi ideoloji” olugturmaktir.

Nizamiye Medreseleri ile Selguklu Devletinin yiikselisi
arasinda yakin bir iligki vardi. Medreseler, Islam diinyasmin
biitiinligiini yitirdigi ve parcalanmghgn derin bir kiiltiirel,
teolojik ve siyasal krize doniistiigii bir donemde kuruluyordu.
Siinni Islam giig kaybediyor, Sii-Batini akimlar ise yiikseliyor
ve yayiliyordu. Her iki ana mezhebin (Siinni ve $ii) alt mezhep-
leri, gesitli dini-felsefi akimlar (yorumlar), cemaatler ve tarikat-
lar arasinda kiyasiya bir miicadele vardi.

Donemin sartlar1 ve zorunluluklarinin bir sonucu olarak
dini etkin bir arag olarak kullanmaya y6nelen, bu amagla Siinni-
Hanefi mezhebini segen Selguklu hanedan, krize hem teolojik
hem de siyasal bir alternatif (¢6ziim) gelistirmeye galistyordu.
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Selcuklular'in, dinamik ve o giine kadar Islam igi catismalarda
taraf olmayan taze bir gii olarak bu diinyaya yaptiklar: dikey
miidahale, dengeleri degistirecekti. Oyle ki adeta ¢okiisiin esi-
gine gelen Siinni Islam, bu miidahale sonucu bir siire sonra ye-
niden etkin ve belirleyici bir gii¢ haline gelmeye baglayacakt.
Ancak burada bir parantez agmakta yarar var; Selguklu hane-
dani Siinni-Hanefi mezhebini benimsemis olsa da, hem baglan-
gicta hem de daha sonra zaman zaman Sia’ya yakan bir tutum
takinmaktan da kaginmamugti. Selefi bir Siinni mezhep ya da
ekol olan, akilct Mu'tezile akimina karg bir reddiye olarak do-
gan Eg'arilige karsi sert ve bastirici bir siyaset izlemeleri de bu-
nun kanitydi. Ozetle Selguklular, imparatorlugun ihtiyaglarina
bagli olarak pragmatist bir siyaset izlemekte sakinca gérmemis-
lerdi. Ancak bu esnek ¢izgi, Nizamii'l-Miilk'iin devlet yéneti-
mindeki etkinligini artirmasiyla biiyiik 6lgiide ortadan kalka-
cakti. Ciinkii son ¢6ziimlemede devlet formel hukuk demekti,
Islam kiltiiriindeki hukuk ise fikihtr. Diger mezheplere gore fi-
kih Siinni mezheplerde en geliskin bigimini almust1. Dolayisiyla
hanedanin Siinni-Hanefi mezhebini tercih etmesinde bir inang
tercihinden soz edilebilecegi gibi, devlet olarak orgiitlenmenin
getirdigi bir ihtiyactan kaynaklandig1, hatta bu ihtiyacin belir-
leyici/zorunlu oldugu da belirtilmeli. Iste Nizamii'l-Miilk de,
bu kritik miicadelede ve yeniden yapilanma déneminde kendi-
sine destek olacak, dénemin ihtiyact olan Islami yorumu iirete-
cek, Sii-Batini akima kars etkili bir kavga yiiriitecek ve daha da
onemlisi bir teorisyen olarak yeni bir donemin kapilarin: aga-
cak Imam Gazali'yi kegfedecekti.

Adiny, kurucusu Nizamii'l-Miilk'ten alan Nizamiye Med-
reseleri'nin ilki ve en {inliisii hilafet merkezi Bagdat'ta kuru-
lacakti. Nizamii'l-Miilk, yukarida da vurguladigimuz gibi esas
olarak Sii-Batini akimina/mezhebine kargt miicadele etmek, bu
anlayigla toplum 6nderleri ve devlet kadrolar1 yetistirmek igin,
Sultan Alp Arslan'l iilkenin belli bagh merkezlerinde medrese-
ler kurulmast igin ikna etmigti. Stratejik degere sahip bu siyasal
karar ve uygulama, Meliksah déneminde de siirecekti.

Medresenin ingaati, Nizamii'l-Miilk'iin girisimiyle kurulan bir
vakif tarafindan ve hazirlanan plan dogrultusunda yiiriitiiliiyor.
Nizamii'l-Miilk vakif yénetimine getirdigi Bagdat Amidi (miilki
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idarenin en tepesindeki kisi, bir tiir vali) Ebu Sa’d el-Kasi'yi, med-
resenin hazirlanan plana (mimari ¢izime) uygun ve saglam bir
sekilde yapilmast igin gérevlendiriyor. Medrese, hocalarin ve 6g-
rencilerin ders yapma, okuma-yazma, beslenme ve barinma gibi
temel ihtiyaglarin kargilayacak sekilde yapiliyor. Gorkemli bina-
da derslikler, biiyiik bir kiittiphane, toplanti salonlar, idari birim-
ler, hocalar icin lojman, yemekhane, grenciler igin yatakhane ve
hamamlarin bulundugu sekilde planlaniyor. Bu nedenle, kurulan
vakif sadece medresenin yapimiyla degil, bakimi, mali yonetimi
ve siirekliliginin saglanmasiyla da gorevlendiriliyor.

Bagdat Nizamiye Medresesi'nin 1065'te baglayan ingaat1, yak-
lagik 2 yil siiriiyor ve yapimu 1067 yilinda tamamlantyor. Model
olmas: istendigi icin ortaya gérkemli bir bina gikiyor. Kiilliye
cevresine kurulan garsidan, bagislanan arazilerden, isletilen ya
da kiraya verilen hamam ve diikkénlardan elde edilen gelirler
medreseye aktariliyor. Bu iktisadi isletmeleri de yine Nizamiye
Vakf1 y6netiyor. Vakaf, hocalarin ve medrese gérevlilerinin maag-
larini 6diiyor; ogrencilerin yiyecek-giyecek, harglik, egitim mal-
zemeleri ve diger esya ihtiyaglanru kargiliyor. Medrese, 22 Eyliil
1067 tarihinde Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah'in da katildig
bityiik bir térenle agihyor (Kaymak, 2012: s. 38-41).

Bagdat Nizamiye Medresesi, daha sonra yapilacak ve bu
isimle anilacak biitiin medreselerin de merkezi sayiliyor. Saysi
tam olarak bilinmemekle birlikte, ilk etapta {sfahan, Merv, Belh,
Nisabur, Basra, Herat, Amiil ve Musul gibi kent ve bélgelerde
de Nizamiye adiyla medreseler kuruluyor. Kayitlar (ve bazi-
lariin varliklari, binalari) giintimiize kadar ulagan, ad: gegen
merkezlerdeki bu medreseler diginda, daha fazla merkezde
Nizamiye okullar1 kuruldugu saniliyor. Ancak belirtilmeli ki,
Bagdat Medresesi, Selguklular'da devlet eliyle kurulan ilk egi-
tim kurumu da degildir. Ik medrese, Tugrul Bey déneminde
acihyor. Bu medresenin agilmasinda da Nizamii'l-Miilk'iin et-
kisinin oldugu saniliyor. Bir yiiksek okul niteliginde olan, 20
yasindaki genglerin alindig1 ve egitim siiresi dort yil olarak
belirlenen Bagdat Nizamiye Medresesi ve digerleri, dénemin
diinyasindaki en biiyiik egitim kurumlari olarak kabul ediliyor.

Kiitiiphanesinde Antik Grek bilim insanlarinin eserleri, fel-
sefi yapitlar ve pozitif bilim kitaplarinin da bulundugu bilinen
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Nizamiye Medresesi'nde “Kur'an ve Kur‘an ilimleri, Hadis,
Safit fikhi ve Safif fikih usulii (Islam Hukuku Metodolojisi),
Eg'ari Keldmi, Arap edebiyati, Arapca gramer, Vaaz, Riyaziye
ve Islam miras hukuku, Feraiz” gibi dersler okutuluyordu. Egi-
tim dilinin Arapga oldugu medresede, giiniimiiziin {iniversite-
lerinde oldugu gibi hocalar derslerinde genellikle kendi meto-
dolojilerini uyguluyordu (Ozaydin, 2007: s. 188-191).

Nizamiye Medreselerinden ¢nce Islam diinyasinda bazi
alimler, hoca ya da etkili imamlar kisisel olarak 6zel medreseler
agtyordu. Ancak kagirulmaz olarak kiigiik 6lgekli olan bu med-
reselerin miifredatlar1 da ona 6nciiliik eden din adamlar: tara-
findan belirleniyordu. Kiitiiphaneleri, derslikleri, konaklama
ve egitim olanaklari sirurh olan bu medreselerde ders gesitliligi
bulunmadig1gibi, 6gretim de dini bilgilerle sinurh kaliyordu. Bu
medreselerde genellikle mekan olarak camiler kullaniliyordu,
Bagimsiz ve bir egitim kurumu olarak planlanan ézel binalara
sahip olan Nizamiye Medreseleri'nin kurulmasindan sonra, bu
okullar biitgeleri yiiksek, olanaklar1 genis, profesyonel sekilde
yonetilen ve igletilen kurumlar olarak devlet 6rgiitlenmesinin
de temel yapi taglarindan birine doniigmiistii. Bu 6zellikleriyle,
daha sonra tarih sahnesine cikacak Tiirk-Islam devletlerine de
model olarak aktarilan Nizamiye Medreseleri, her y6niiyle Do-
gu-Islam diinyast igin bir ilki olugturuyordu.

“Nizam('l-Miilk kurdugu medreselerle bizzat mesgul
oldu ve her medreseye bagl bir kitiphane kurdurdu.
Yakut (Unld hat sanatgisi-my) tarafindan ziyaret edilip
hayranlikla zikredilen Merv'deki Nizamiye Medresesi'nin
onemli bir kiitiphanesi vardi. Ayni sekilde isfahan ve Ni-
sabur'daki medreselerin de énemli kitliphaneleri bulu-
nuyordu. Nizam{i'l-Miilk insanlan elinde bulunan nadir ki-
taplari kendisine vermeleri igin tegvik etmis, alimlerinden
yazdiklari kitaplardan istemis, Irak ve iran’daki okullarin
kiitliphaneleri bu kitaplarla zenginlesmistir. Birgok tarihgi
Bagdat Nizamiye Kitiiphanesi'ni hayranlikla anlatrr. (...)

“Nizamiye Medreseleri devrin siyasi, ilmi ve dini ha-
yati {izerinde gok biiyiik etki yaratti. Shreti biitin islam
diinyasina yayildi ve bu sebeple alimlerin, fakihlerin ve
vaizlerin kiblegahi oldu. Nizamiye Medresesi’nin kazan-
digt s6hretten sonra birgok sultan, halife ve devlet adam,
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Nizam(i’l-Mlk’in yolundan giderek kendi adlarina med-
reseler inga ettirdiler. Nizamiye Medreseleri dini ilimler ve
ozellikle Safit fikhinin gelismesine dnderlik etti. Hilaf, usdl
ve keldm ilimlerinde biyik gelismeler sadlandi. Bu konu-
larla ilgili gok sayida kitap telif edildi. ‘Ehl-i siinnet’ itikadi
yaylirken Sii-ismaili akidenin yaylmasina karg: set gek-
mis oldu” (Kaymak, 2012: s. 38-41).

Bumedreseler, Selguklular’dan sonra, belli kinlmalara ugrasa
da, Osmanh Devleti'ne gegerek, resmi ideoloji iiretiminin, dola-
yisiyla egitim sisteminin temelini olugturacakt. Daha da nem-
lisi Nizamiye Medreseleri'nin etkileri giiniimiize kadar ulaga-
cakh. Nizamii'l-Miilk, 1091 y1linda bu egitim zincirinin merkezi
durumundaki Bagdat Nizamiye Medresesi'nin miiderrisli§ine
(bugtinkii anlamuyla rektorliigiine/ miidiirliigiine), kendisi gibi
Tus kentinde dogan, iyi bir teolojik ve felsefi egitim alan Siinni
ilahiyatgt Imam Gazali'yi getirecekti. Ayru zamanda bir Sfif fi-
kih1 uzmanu olan Gazali, geng yagina kargin doneminin en iinlii
alimleri arasina girmisti. Iste bu tercih, Islam diinyasinda tarihsel
bir dénemeg olugturacakti. Nizamiye Medreseleri'nin amaa Is-
lam diinyasindaki kargasaya, mezhep kavgalarina, ideolojik ve
felsefi catismalara son vermekti. Bunu da Siinni Islam anlayigiru
yeniden ihya ederek yapmaya galisacakt.

“Artk bltlnligi kalmamis ve agktan ¢okiise gegmis
olmanin belirtileri gdriilen islam imparatorlugu’nu (uygar-
gini) yasatmak ve bir agidan Misliman toplumlan iginde
bulunduklan derin siyasi ve kiltirel krizden gikarabilmek
icin Nizam{i'l-Millk ve Gazali ittifak yapmayakarar vermis-
lerdi. NizamiI-Miilk, s6z konusu krizin (islam’in krizinin)
farkindaydi ve buna gareler aramaktaydi. Neticede bunun
salt askeri ve idari tedbirlerle olmayacagi agikti. Toplumun
icinde bulundugu kiiltirel-ideolojik (dini) kriz, ancak top-
yekin bir kiltlrel seferberlikle asilabilir ki, birbiri pesi sira
insa edilen medreselerin kurulus amaci da buydu. Medre-
selerde yetisecek gengler ve aydinlar, ‘yeni toplumun’ ide-
ologlan olacak, béylece toplum bu asllanma sonucunda
birlik ve biitinligine kavusacakt” (Usta, 2019: s. 313).

Genel olarak $iilik, Batinilik ve ismailiye’ye karsi, 6zel ola-
rak Hasan Sabbah izleyicilerine yonelik -askeri operasyonlar
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dahil- her yontemle miicadele eden Nizamii'l-Miilk, Imam
Gazali'yi de ideolojik miicadele ile gérevlendiriyor. Bu gorevi
kabul eden, daha 6nemlisi, Islam diinyasinda yeniden birlik
saglamak, Siinni Islamu ihya etmek (ayaga kaldirmak, yeniden
tiretmek) icin bir sultaiun ya da giiglii bir devlet adaminin des-
tegine ihtiyag oldugunu géren Imam Gazali, Nizamii'l-Miilk'iin
aradig1 kisi oldugunu anlar. Gazali, Islam diinyasmnn iginde
bulundugu fikri kargagay: ve bu akimlar arasindaki rekabet ve
miicadelenin kendisini nasil etkiledigini s6yle anlatir:

“Bilesiniz ki insanlarin farkli dinlere ve inang sistemle-
rine bagh olusu, bundan bagka immetin yollari farkl ve
metodlan degisik birgok mezheplere aynlmis olmasi, igin-
de ¢oklannin boguldugu, az sayida kimsenin kurtuldugu
engin bir denizdir. Her grup kurtulusa erenin kendisi oldu-
gunu sanir; Kur'an'i Kerim'in bir ayetine gére, ‘Her grup
kendi inancindan memnundur’. Bunun béyle olacagini,
peygamberlerin sonuncusu, dogru sézliilerin en dogrusu
olan Peygamberimiz bize daha énce haber vererek soyle
buyurmustu: ‘Ummetim yetmis (i¢ firkaya bélinecek ve
bunlarin iginden yalniz biri kurtulacaktrr.' Gergekten Pey-
gamberimizin dedigi gibi oldu. Genglik dénemimin bags-
langicindan, yani yirmi yasima ermeden bulug ¢agimdan
elli yagimi doldurdugum su ana kadar bu engin denizin
dalgalar ile bogusuyorum” (Gazali, 2016: s. 10-11).

Nizamii'l-Miilk, Nizamiye Medreseleri'nin miifredatiru
yukarida ifade edilen amagla, Batinilik, Ismailiye, Siilik ve do-
layisiyla Alevilik Kargitt bir anlayigla olugturuyor. Gazali'nin,
Batmniligi ve Sia'y1 Islam dig1 ilan ettigi, Batmiligin [gyiizii adh
eseri bu anlamda tinliidiir. Nizamii'l-Miilk'iin izledigi siyaseti
desteklemek amaciyla ve onun istegiyle yazdig1 anlagilan ese-
rinde, Gazali, “Bu mezhebin dig1 Rafizilik, i¢i tam bir kiiftirdiir”
diye tutumunu 6zetler (Gazali, 1993: s. 23).

Dikkati gekecegi gibi, imam Gazali, Sii islamive Batini akim-
larin tiimiinii Rafizilik ile tanimlamakta, dahasi suglamaktadir.
Rafizi tabiri, “terk eden, ayrilan, birakan kimse” anlamina gelir.
Dolayistyla “Rafizilik” kavram ile “Islam digina gikmak, dini
terk etmek” kastedilmekte, bu anlamda ad1 gegen mezhep ve
akimlar agir bir niteleme ile suglanmaktadir. Imam Gazali, bu
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anlayigt sistematize eden bir Siinni Islam alimidir. Gazali'nin
bu genellestirmesinden sonra genel olarak Siinni Islam anlay1-
sinda, 6zel olarak Selefilik, Eg’arilik ve $éfiilik gibi kati sayi-
lan alt akimlarinda; {slam’in diger biiyiik ana akimi olan $iilik,
dolayistyla Batinilik, Imamilik ve Alevilik gibi mezhepler ile
Haricilerin tiimii birden, “Rafizi” ya da “Rafizilik” tabiri ile ta-
nimlanup adlandirilma tutumu yayilacaktr.

5.1.1. Ortagag’m Yolunu Dogeyen Alim

[slam diinyasinda (daha ¢ok Siinni [slam 4leminde) son bin
yilin belki en etkili 4limi olan Imam Gazali'nin tam ad1 Ebu Ha-
mid Muhammed El Gazali'dir. Horasan'in Tus kentinde 1058
yilinda dogan Gazali, ilk egitimini Ahmed bin Muhammed
er-Razikani’den aldi. Donemin 6nde gelen $4fif fakihi Ebu Ali
Redekani’den de fikih 6grendi. Tus’taki egitiminin ardindan
Ciircan sehrine giderek Ebu Nasr el-Ismaili'nin derslerine katl-
d1. Ondan da $éfii fikihi dersleri alarak bu alanda yetkinlegti. Ga-
zali, daha sonra Nigabur’a giderek burada 28 yagina kadar Niza-
miye Medresesi'nde 6grenim gordii. Yani Gazali'nin kendisi de
aslinda bir Nizamiye Medresesi dgrencisiydi. Bu donemde Ebii'l
Hasan Eg'ari'den etkilenerek, Selefi cizgileri agir basan Eg'arilik
akimiyla fikri planda yakin iliskide bulundu ve bu gelenegin bir
parcas gibi hareket etti. Ancak, siyasi pratik, ibadet ve fikth alan-
larinda (Islam hukukunda) $afii mezhebini benimsedi. Verdigi
vaazlar, girdigi polemikler ve yazdig risalelerle geng yasinda
linlii bir alim oldu. Dikkat geken bir fikir adam ve yetenekli te-
orisyen haline geldi. Eskiye doniisii savundu, Sii Islam ve Bat-
nilik bagta olmak iizere gesitli felsefi ve dini akimlar kargisinda
¢Okiisiin egigine gelen Siinni Islam'in mezheplerini yeniden aya-
gakaldirmay (ihya etmeyi) g&rev edindi. Bu amagla sekiz ciitiX-
Ihya-u Ulumi'd Din adli biiyiik eserini yazd:.

Dolayisiyla bu siirecte, Islam skolastiginin de temellerini
attr. Imam Gazali, Imam Es’ari ve Imam $afif ile birlikte nakil-
ci (vahiyci) ekoliin en 6nemli diigiiniiriiydii. Gazali, ibn Sina,
Farabi ve Ibn Riigd gibi, gorece felsefeyi énceleyen ve akilci di-
ger Miisliiman filozoflarin tersine, mutlak gergegi ve sonsuzu
kavramak igin aklin yetersiz oldugu tezini savunuyordu. Fel-
sefe, mantik, matematik, doga bilimleri gibi akilci disiplinleri
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elegtiriyor; bunlarin higbirinin mutlak gercege ulagmak igin ye-
terli ve yol gosterici olmadigini iddia ediyordu. Ona gore in-
sanin bu diinyay: tam olarak bilmesi ve kavramasi miimkiin
degildi. Felsefe, mantik, matematik, tip gibi alanlarda ¢ahsan
pozitif bilimlerin kendileri bile, kesin bir yol gosterebilecekle-
ri konusunda kugkuluydu. Bu nedenle Gazali, din ve felsefe
arasinda esasli bir ayrim yapiyor ve mutlak gercege ulasmanin
yolunun dinden gegtigi goriisiinii savunuyordu. Mutlak ola-
na, kesin bilgiye ve gercege buradan, yani nakledilen Tanrisal
esin yoluyla, diger bir ifadeyle vahiy aracihigiyla gelen bilgiyle
ulagilabilecegini ileri siiriiyordu. Dogruyu bulmann akil degil,
iman igi oldugunu sdyliiyordu. Ozetle akil degil, nakil esast1.

mam Gazali, hedefine ulasmanin en kolay, huzli ve etkili
yolu olarak gérdiigii icin de, donemin en etkili ve giiglii sultan-
lar1 ve devlet yoneticileri ile iligki kurmaya ¢ahsti. Bu amagla
Biiyiik Seluklu Devleti'nin Sultan1 Meliksah’in hizmetine gir-
mek igin firsat arad1. Bu firsat, hocasi Abdiilmelik El-Ciiveyni
1085 ylinda 6liince oniine gelecekti. Nizamii'l-Miilk'iin fslam
alemindeki krizi c6zmek ve Imparatorluk topraklarindaki fikri,
dind, felsefi kargasay: gidermek; devlet icin tehdit olarak gor-
diigii Sii ve Batini akimlarla miicadele etmek igin gahgirken
Gazali'yi kegfetmesi de, geng alim igin déniim noktas: olacak-
tr. Nizamii'l-Miilk, kendisini davet edince Nisabur'dan bas-
kent Isfahan’a giden fmam Gazali, énce Selguklu Sarayr'nda
Kur’ani ilimler konusunda darugmanlik gérevine getirileceki.
Nizamii'l-Miilk ve Sultan Meliksah'in giivenini ve saygisini ka-
zanan Gazali, 1091 yiinda da Nizamiye Medreseleri'nin Bag-
dat’taki merkezine ve en biiyiik okulunaBas Miiderris (miidiir,
bir tiir rektor) olarak tayin edilecekti.

Bagdat Medresesi'nin bagina atanmadan 6nce Imam Gazali
mevcut toplumsal-siyasal krizin, fikri kargaganin, mezhep ¢a-
tismalarinin ve felsefi-mezhepsel rekabetin yarattig1 olumsuz
sonuglarin farkindaydi. Gazali bu duruma iligkin olarak séyle
diyordu:

“Belirtmis oldugum noktalar, insanlardan uzak yasa-
digm dénem iginde gdzlerimle gorir gibi bir kesinlikle
ogrendigim gergeklerdir. Bu gergekleri 6grendikten son-
ra 6zellikle niibivvettin (kutsal haber, vahiy-my) mahiyeti
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konusunda ve son olarak da niiblvvet katinin direktifleri
uyannca davranma (amel etme) konusunda insanlarda-
ki inancin zayifigini gérdiim. Bu hastaligin halk arasinda
yaygin oldugunu tespit ettim. lyice arastirinca, halktaki
vurdumduymazligin ve iman zayifiginin su dért sebep-
ten ileri geldigini farkettim. 1- Felsefe ilimlerine dalanlara
dayanan sebep. 2- Tasavwuf yoluna dalanlara dayanan
sebep. 3- Talimiye (Batini) mezhebine baglananlara da-
yanan sebep. 4- Halk arasinda alim kiiginda gezenlerle
kurulan iliskilere dayanan sebep” (Gazali, 2016: s. 73).

Nizamii'l-Miilk Bagdat'a Bag Miiderris olarak Imam Gaza-
li'yi gonderirken yazdigi fermanda onu, “Zeynii'd Din ve
Serefii’l-Eimme” yani, “Dinin Siisii / Kiymetlisi, mamlarin Se-
refi” unvanlariyla aniyor. Geng yasta bu unvanlarla anilmak
biiyiik bir onur sayihiyor. Bagdat Nizamiye Medresesi'nde kisa
siirede biiyiik bir etkinlik, {in ve saygi kazanan Imam Gazali,
Nizamii'l-Miilk'iin 6ldiiriilmesi iizerine gok sarsiliyor. Ancak
yine de Bagdat'ta yaklasik 5 y1l Nizamiye Medresesi'nin bagin-
da kalarak ders veriyor. Bir dénem Sufizm’e ydneliyor.

Imam Gazali, Batiniler ve felsefeciler ile miicadele etmek icin
onlar1 daha iyi tamimak ve felsefe konusunda ki pozitif bilim-
lerin tiimii demekti- derinlesmek ihtiyac1 duyuyor. Bu amagla,
medrese kiitiiphanesinde bulunan Antik Yunan klasiklerini de
okumaya baghyor. Ancak bu okuma ve “derinlesme” siirecinde
kafas: kangiyor. Kendi deyimiyle “imanu sarsiliyor” ve bunali-
ma giriyor. Batinilere kars1 miicadelede devletin de destegiy-
le belli bir bagar1 kazanan Gazali, felsefecilerin akl dnceleyen
tutumu (akilcilik), vahiyi (nakledileni) esas almayan ya da
vahiyi aklin siizgecinden gegiren tavri kargisinda bocalamaya
baghyor. Nakilciligin tezlerinin zayifig1 karsisinda 6fkeleniyor.
Bunun {izerine 1095 yilinda gorevini ve medreseyi terk ederek
once Sam’a gidiyor ve orada iki yil inzivaya cekiliyor. Sam’da
bir caminin miigtemilatinda kaldig1, minarenin gerefesine gika-
rak burada uzun siire diigiinerek zaman gegirdigi rivayet edili-
yor. Ardindan “iman tazelemek” i¢in 1097’ de Kudiis {izerinden
Mekke’ye hacca giden Gazali, bu olayi, yani medreseden ka-
¢isin1 “manevi buhran dénemim” diye nitelendiriyor. Gazali,
“risale” seklinde, yani sorulan bir soru iizerine yanit verme
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yontemiyle yazdig, baz: ilahiyatg1 ve uzmanlar tarafindan en
onemli eseri sayilan, EI-Munkizu Mine'd Dalal adl1 kitabimn
(brogiiriiniin) hemen baginda, kendi agisindan bu “kagisin” ne-
denini agikliyor. Gazali, “Bagdat’ta (Nizamiye Medresesi'nde)
ders vermekten nigin vazgectigimi ve uzun bir ayrihktan sonra
Nisabur’a (bu kentteki Nizamiye Medresesi'ne-my) dénmeme
yol agan sebepleri agiklamam isteniyor” diyerek, bu “sorunun
samimiyetine inandigin” belirtip, s6yle devam ediyor:

“Bitin bildiklerimi inceden inceye gbzden gegirince
gordiim ki, duyu organlan araciligiyla elde edilenler (mah-
susat) ile zaruri akil prensipleri (zaruriyet) disinda kalan
tiim bildiklerim bu vasiftan yoksun bilgilerdir. Bunu gériin-
ce umutsuzluga kapilarak icimden $éyle dedim: Su anda
apagk bilgiler (celiyat) diginda meseleleri (problemleri)
¢Ozecek higbir timit kaynagim kalmadi. Apagkk bilgiler ise
duyu organlannin sadladiklan ile zaruri akil prensipleridir.
Buna gore ik 6nce bu bilgileri dederlendirmek gerekir.
Acaba duyu organlan yolu ile elde edilmis bilgilerle zaruri
akil prensiplerinin yanilgidan uzak oldugu seklindeki giive-
nim daha énce benim taklit Griinii bilgilere karsi besledi-
gim ve halk gogunlugunun nazari bilgilere karsi duyduklari
cinsten (asilsiz bir) giiven midir? Yoksa bu giiven 6lgiili ve
tehlikeden uzak kesin bir gliven midir?”

“Olanca gayretimle hemen duyu organlarinin Griini
olan bilgilerle zaruri akil prensipleri iizerinde diisiinmeye
koyuldum. Acaba bu bilgilerden kusku duyabilir, igimden
onlan da siiphe ile karsilayabilir miydim? Uzun bir tered-
dit déneminden sonra vicdanim (nefsim) duyu organlari
aracihd: ile elde edilmis bilgilere de (akil yoluyla ulasilan
bilgilere-my) giivenmeme izin vermedi. igimde beliren bu
kusku gitgide genisliyordu” (Gazali, 2016: s. 13).

Felsefecilerin ve bilim insanlarinin “haddinden fazla” akil,
akli delil ve tanikhiga dayanmalari, bu baglamda akli ve akil ile
ulagilan sonuglar1 nakle (vahiye) ve “kalbi imana” tistiin tut-
malar, Eg'ari kelimaisi ve Safif fakihi (fikih alimi / hukukgu)
Imam Gazali'nin 6fkesinin baglica nedenini olugturuyordu.

“Ondan 6nce Yunan felsefesine kargi hem fakihler ve
hem de kelamcilar yiizlerini eksitmiglerdi. Ustelik Es'ari
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olan biri i¢in felsefeciler de Mu'tezile gibi sapmis olanlar-
d ve sapmanin kaynagi idiler. Bazi hakimler -hikmet ve
felsefe ile ilgilenenler- akide ve amel agisindan her tir-
li yanhshk ve sapikliktan uzak duruyordu. Ama onlarin
ogretileri, seriat ve hikimlerine bagh kimselerin nezdin-
de tehlike ve fesat kaynagiyd. (...) Gazali'yi felsefeciler
karsisinda ofkelendiren nokta, akla olmadik derecede
mibalagaya varan sekilde bir ask beslemeleridir. Akla bu
derece baglilik ise onlarin ne vahiyi dogru dirist idrak
etmelerine ve ne de hakikat arayisinda bagka hicbir delili
muteber saymalarina imkan veriyordu. Bu da inang ilke-
lerinde siiphe olugmasina sebep oluyordu. Fikirlerdeki
sarsintinin kaynagi da buydu. ibni Sina ve Farabi gibilerin
Miislimanlar arasinda yaydiklan felsefecilerin gérisleri,
Kur'an ve vahiy ile uyusmayan birtakim szler igeriyordu”
(Zerrinkub, 2001: s. 120-121).

Imam Gazali, hac sonrasi “imanin: tazelemig” olarak donii-
yor. Diger bir ifade ile nakilci anlayisin zirvesi olan Selefiligin
bir yorumu sayabilecegimiz Eg’ari mezhebinin itikadi ve me-
todolojisi ile $afif fikuh1 konusunda kararhlik kazanmug olarak
geliyor. Gazali, iki yil stirdiigiinii belirttigi “manevi buhran”
doneminden, EI-Munkizu Mine'd Dalal kitabinda belirttigi gibi,
“Allah’in kalbine akittig1 nur ile” qiktigin ileri stiriiyor. Gazali,
“Bu nur, bilgilerin gogunun anahtaridir. Buna gére kim kesfini,
yani apagik gercegi elde etmenin serbest delillere bagh oldugu-
nu sarursa Ulu Allah’in genis rahmetini sinurlandirmug, daralt-
mug olur” diyor (Gazali, 2016: s. 16).

Gazali Mekke'den yine ayn1 yolu izleyerek énce Kudiis iize-
rinden $am’a déniiyor, oradan da dogdugu kent olan Tus'a ge-
liyor. Déniigiiniin ardindan $am ve Tus’ta bulundugu siirede,
bir bakima inziva hayat yasamaya devam ederek, tasavvuf ve
felsefe alaninda ¢alisiyor, yailyor.

Meliksah'insaghginda veliahtilan ettigi, bagta Tiirkan Hatun
olmak iizere diger hanedan mensuplariyla girdigiuzun tahtkav-
gasin -Nizamii'l-Miilk ailesinin de destegiyle- kazanan Berk-
yaruk da, yeni Selguklu Sultan: olarak [mam Gazali’nin Islam
diinyasinda oynadig rolii kavriyor ve babasi dsneminde belir-
lenen siyaseti siirdiiriiyor. Gazali, Berkyaruk ve ardindan kar-
desi Sultan Sencer’in bagvezirligini yapan, Nizamii'l-Miilk'iin
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oglu Fahriil-Miilk'in daveti iizerine, yeniden Nizamiye
Medreseleri'ne doniiyor. Gazali, Meliksah'in 6liimiiyle Selguk-
lular'in girdigi “Fetret Devri”nden sonra Imparatorlugu topar-
layan son giiclii hitkiimdar Sultan Sencer’in destegiyle, 1106
yilinda Nizamiye Medreseleri'nin bagina miiderris olarak gegi-
yor. Nisabur’daki -ki Selcuklu bagkentlerinden biriydi- Niza-
miye Medresesi'ni merkez olarak segen Gazali, burada yeniden
dersler vermeye baghyor (Griffel, 2015: s. 93-110).

Uretken bir yazar ve teorisyen olan Imam Gazali'nin, énem-
li bir boliimii gliniimiize ulagmayan yaklagik 400 risale (bro-
siir-kitap) kaleme aldig1 tahmin ediliyor. Omriiniin son dénem-
lerinde dogdugu Tus kentine dénen Gazali, burada yaptirdig
dergah ve medresede ders vermeye devam ediyor. Islam’da
yorum (ictihad) kapisini kapatma gabalarinin en énemli {iriin-
leri olan, EI-Munkizu Mine'd Dalal adl kitab: ile {inlii eseri,
Tehdfiitii'l-Feldsife, yani “Filozoflarin Tutarsizhig1” ya da “Felse-
fenin Tutarsizhig1” adl -ki iki sekilde de gevrilebilir- ¢aligma-
larini tamambhiyor. Her iki eser de giiniimiize eksiksiz ulagiyor.
Miiritleriyle Sufi bir yasam siiren Gazali, 1111 yilinda dliiyor
ve Tus kentinde defnediliyor. Imam Gazali gretisi, 6limiinden
sonra da Nizamiye Medreseleri'nde okutulmaya devam edili-
yor. Daha da 6nemlisi, bu miifredat, biitiin islam diinyasina
yayilarak Selquklular tizerinden Osmanli Devleti'ne gegiyor ve
giiniimiize kadar ulagiyor.

Selcuklu hanedanimin Islam’in bir yorumunu resmi ideolo-
ji olarak belirlemesi ve yukandan agagiya dogru topluma da-
yatmas, 6zellikle devletin kurucu unsuru olan Tiirkler arasin-
da tepkilere neden oluyor. Bagta Anadolu ve Horasan olmak
lizere, ilkenin her kdgesinde kargasa ve yer yer ayaklanmalar
baghyor. Ozellikle, devletin kurucu unsuru olan ve bagindan
itibaren bunedenle huzursuzluk yagayan Tiirkmen/Oguz boy-
larimin ayaklanmalar1 ki Siilik ve Alevi Batini inanci bu kesim-
lerde yaygindi- biitiin bolgeye yayihyor. Durdurulamayan bu
isyanlarin da etkisiyle, Imparatorluk bir siire sonra dagilma sii-
recine giriyor (Rice, 2015: s. 142).

Bubagkaldirilarin enbiiyiigii, Amasya merkezli Babai (Baba
Ishak ve Baba Ilyas) isyanlar1 oluyor. Isyanlar 6yle yayiliyor ki,
Meliksah'in 6liimiiniin ardindan yaganan fetret, yani merkezi
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iktidar pargalanmasinin yagandig1 ara dénemden sonra, dnce
Horasan’da, ardindan da biitiin iilkede Selcuklu Devleti'nin ba-
sina (1118) gegen ve Imparatorlugu toparlamaya caligan Sultan
Sencer (1086-1157), uzun saltanat dénemine karsin bu kargasa-
y1 engelleyemiyor. Selguklularin son biiyiik padisahi oldugu
kabul edilen Sultan Sencer-Meliksah'in oglu, Berkyaruk'un da
kardesiydi-isyanc1 Oguzlar tarafindan bir savasta bozguna ug-
ratilarak iki y1l boyunca (1153) esir ahniyor. Ardindan diinyada
benzeri olmayan bir olay yasaniyor. Amaglar1 devleti yikmak
olmayan, Imparatorluk dagilirsa yerine neyi koyacaklarini bil-
meyen ve sadece kendi yagam tarzlarinda 6zgiir olmak isteyen
Oguzlar, hald sultan olarak tanudiklar1 Sencer’i giindiizleri tah-
tna oturtuyor, geceleri ise bir kafese kapatiyorlar. Bu durum,
Sultan Sencer’in firsatin1 bulup kagmasina kadar (gitmesine goz
yumuldugu diigiiniilebilir) devam ediyor. Isyanlar ve kargasa,
Seluklu Imparatorlugu'nun dért pargaya béliinerek dagilma-
sina (1194) kadar devam ediyor. Osmanli Imparatorlugu’nda
Anadolu Tiirkleri'nin yiiz y1l agkin siire devam eden ve “Celali
Isyanlari” adi verilen bagkaldirilar da, baz: tarihgiler tarafin-
dan Biiyiik Selguklu Devleti'ndeki bu Oguz / Tiirkmen ayaklan-
malarinin devamu sayihyor. (Akdag, 2017: s. 71-77).

5.2. Tehafiiti’l-Felasife ve I¢tihad Kapisi

Akiler Mu'tezile akimina karg: reddiye iizerine kurulu bir
mezhep olan Eg'ari gelenegini siirdiiren ve $afif hukuk (fikih)
anlayisini savunan Gazali, sadece giiniimiize kadar gelen ege-
men Siinni teolojisini belirlemiyor, Sia 6gretisi lizerinde de etkili
oluyor. Igtihad (yorum, yeni kural koyma, kurallar: diizenleme
veya degistirme) kapisini kapatarak, dinin akla ve bilime gore
yorumlanmasinin ve ¢aga uyumlu hale getirilmesinin de 6nii-
nii kesiyor. Islam’t donduruyor ve béylece uzun vadede Islam
dininin yayginlik kazanan bir yorumunu Miisliiman halklarin
ilerlemesinin 6niinde bir engele déniistiiriiyor. Oyle ki, 19. yiiz-
yila kadar Bat {iniversitelerinde okutulan [bn Sina ve Farabi'yi
kafirlikle sugluyor. Gazali, Tehafiitii’l-Felasife kitabinin “Birinci
Mukaddime” (Birinci Onsoz) béliimiinde eserinin amaciru ve
izledigi yontemi anlatirken s6yle diyor:
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“Aristoteles’in eserlerini gevirenlerin terciimeleri de
aciklama ve yorum gerektirecek derecede degisime ug-
ramaktan kurtulamamis, hatta bu husus kendi aralarinda
ayn bir tartismaya yol agmistrr. islam filozoflan arasin-
da (Aristoteles'i) en iyi nakledip inceleyen Ebu Nasr el-
Farabi ve ibn Sina'drr. O halde biz, bu ikisinin, sapikliktaki
reislerinin dgretisinden segip dogru bulduklar gérisleri
gegersiz kimakla yetinecegiz” (Gazzali, 2015: s. 4).

Bu tutum okadaretkili oluyor ki; IbnSina, Ibn Haldun, Farabi
ve Ibn Riigd gibi alimlerin eserleri Islam diinyasinda 20. yiizyila
kadar yasaklaniyor. Onlarin kitaplar1 medreselerin miifredatin-
dan, kiittiphanelerden ¢ikariliyor. Bu alimler ve eserleri Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulana kadar neredeyse unutuluyor.

Bu béliimde, Imam Gazali'nin iki 6nemli eseri, El-Munkizu
Mine'd Dalal ve Tehafiitii']-Felasife {izerinden ilerleyerek konuyu
inceleyecegiz. Oncesi ve sonrasiyla, Gazali caginda “felsefe” de-
nildi mi biitiin pozitif bilimler kastedilmektedir. Ornegin Gazali,
felsefenin igerdigibilim dallarin, “riyaziye (matematik), mantik,
tabiiyye (doga), ilahiyat, siyaset, ahlak” seklinde alt1 kisim olarak
say1yor. Bunlara tip, fizik, astronomi ve bagli alanlar: da eklemek
gereklidir. Istisnalar1 diginda “Bi'dat"1, yani Peygamber’den son-
ra ortaya ¢ikan yenilikleri, dini davrarug ve fikirleri bile kéfirlik
sayan Imam Gazali, felsefe hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Keldm ilmi Uzerindeki ¢alismalarim biter bitmez fel-
sefeyi ele aldim. Bu alana girince kesinlikle anladm ki,
insan herhangi bir ilim dalini, o ilim dalinin en yetkili uz-
mani derecesinde 6grenmedikge, o ilim dalinin bozuk ve
sakat yonlerini kavrayamaz. (...) iste simdi; felsefeyi ve
felsefenin ulastigi sonuglarin hikayesini dinle. Benim tes-
pitime gore felsefeciler birkag sinifa aynldigi gibi ilimleri
de bazi kisimlara aynlir. Fakat birgok siniflara ayrimakla
birlikte aslinda tiim felsefeciler kifiir (kafirlik) ve dinsizlik
damgasi tagirlar” (Gazali, 2016: s. 22-23).

Felsefecilerin, “Dehriler (materyalistler, ateistler), tabiatg-
lar ve ilahiyatgilar” diye ti¢ kisima ayrildigin: belirten Gazali,
her bir akim hakkindaki gériiglerini higbir yoruma gerek birak-
tirmayacak olglide agik sekilde ortaya koyuyor. Felsefecilerin

234



en 6nemli ve en yetkin bélimiinii dehrilerin (materyalistlerin)
olusturdugunu belirten Gazali, bunlarin, “bilgili, kudretli ve
onceden planlayici bir yaraticiyr” inkar ettiklerini belirterek, bu
akarmu “kaéfirlik” olarak, alimlerini ve izleyicilerini de dogrudan
“kafir” ilan ediyor. Bilindigi gibi Siinni Islam hukukunda (fi-
kah) kéfirlerin fikirleri yasakli, kendilerinin de katli vacip, yani
oldiiriilmeleri kutsal gérevdir. Gazali, ikinci kisim felsefeciler
olarak siniflandirdig “tabiatqilar1” da, yani doga felsefecile-
ri diye tanimlayabilecegimiz, geleneksel ifade ile “Meganilik”
ad1 verilen rasyonalist akimi, Tanrr'mun varliguu kabul ettikleri
halde, doga yasalarina verdikleri 6nem nedeniyle sugluyor. Ta-
biatgilarin da, 6liimden sonra dirilmeyi, boylece; ahireti, cenne-
ti, cehennemi, kiyameti ve hesaplasmay: inkér ettiklerini ileri
stirtiyor. Dahast, bunu bir “su¢” olarak degerlendiriyor. Tabi-
atgilarm bu nedenle bir yaraticinin varhiginu kabul etmekte zor-
landiklarini belirterek, “Bunlar da zindiktirlar. Ciink, imarun
temeli Allah’a ve Ahirete inanmaktir. Bunlar Allah’a ve onun
sifatlarina inanmakla birlikte, Ahiret giiniinii inkar etmislerdir”
diye yaziyor (Gazali, 2016: s. 26).

Gazali, ligiincii kisimda felsefeciler diye siruflandirdig1 ilahi-
yatgilar konusunda ise gorece daha olumlu goriiglere sahip gibi
goriinmekle birlikte, gergekte dyle degildir. Akilcihk ve felsefe
konusundaki kat: tutumunu siirdiiren Gazali, ilahiyatg1 felsefe-
ciler hakkinda da séyle diyor:

“Aristo, kendisinin de yakasini siyrmayi bagaramadigi
bu felsefecilere ait bazi kifiir ve bi'dat rezilliklerine do-
kunmad.. (...) Bu duruma gére gerek bu ilahiyatg felsefe-
cilerin ve gerekse onlann pesinden gelen Farabi, ibn Sina
ve benzerleri gibi islam felsefecilerinin de kafir olduklarini
belitmek gerek. (Ancak) Sunu da belitmek gerekir ki,
hicbir islam feylesofu, bize Aristo felsefesini ibn Sina ve
Farabi kadar dogru sekilde anlayip aktaramamistir” (Ga-
zali, 2016: s. 26).

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Imam Gazali, 6zetle “Akil
degil, nakil esastir” diyen bir alim. Insan aklina ve felsefeye yal-
niz nakledilenin (vahiy) sinurlar iginde bir hareket alani taru-
yor. Bdylece akilcilig1 ve felsefeyi mahk{im ediyor. Elestirel akls
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dighyor, bilimi donduruyor. Filozoflarin diinyay: agiklayama-
digin, bir boliimiiniin Tanr1'nin varhgin inkér ettiklerini, bazi-
larinin da Tanr1'nin varhigini ve birligini karutlamakta yetersiz
kaldiklariny, ileri siirdiikleri goriislerinin geligkili ve tutarsiz
oldugunu, dahas “kiifre diistiklerini” ileri siiriiyor (Gazali,
2016: 5. 44-45).

Imam Gazali, geligtirdigi 6gretisiyle, Islam'in Ortagagirun
kapilarimi agiyor. Aydinlanma ve Sanayi Devrimi'ni kagiran,
geri kalan ve bilimden kopan Islam diinyasiru yaratan anla-
yisin da temellerini atiyor. Siinni Islamin bugiine kadar uza-
nan tutucu yorumunun kurucusu oluyor. Itaatkar bir toplum
isteyen Siinni Islam diinyasimin egemenlerinin, ruhban ve si-
yaset smifiin bu anlayis: Sii Islam"1 da etkiliyor. Akilcilig1 ve
felsefeyi reddeden Es'ari gelenegine bagh olan Gazali, Biiyiik
Selcuklu Devleti'nin resmi mezhebi haline getirilen Siinniligin
dar bir yorumuna teokratik gerekgeler iireterek, merkezi otori-
tenin gii¢lendirilmesine katkida bulunuyor. Devleti yonetenle-
re Ogiitler yaziyor.

Nizamii'l-Miilkiin girisimiyle Sii alimlerle de bir araya ge-
len Gazali, her iki mezhep ve yorum arasindaki ortak zemin-
leri bulmaya ve bu zeminleri Eg'arici ve Safif bir perspektiften
giiclendirmeye calisiyor. Nizamii'l-Miilk'tin bu girisimi yer
yer bagarih da oluyor. Bu nedenle Batiniler, Aleviler, Ismaililer
Selguklu Devletinde kendilerinin diglandiklarini diisiiniiyor.
Tiirkmen isyanlarinin nedeni de, Nizamii'l-Miilk'iin Hasan
Sabbah'in bir fedaisi tarafindan suikast sonucu 6ldiiriilmesi de
bu diglanma durumu ve duygusundan kaynaklaniyor.

Gazali, Islam diinyasindaki “itikada (inanca) felsefe ve akil
kangtinlmaz” ilkesini yerlegtirerek, halkin ve immetin yeniden
sorgulamayan ve nakili esas alan kullar toplulugu haline getiril-
mesinin de temellerini atiyor. Batinilere reddiyeler yazan Gazali,
tasavvuf alanina da girerek bu konuda akilcilik ve sorgulayicilik-
tan arindimlmus bir tasavvuf anlayisi gelistirmeye galistyor.

Déneminin, hatta biitiin bir Islam diisiince tarihinin yet-
kin, yetenekli ve kendisinden sonra gelecekleri en ¢ok etkile-
yen alimleri arasinda ilk sirada sayabilecegimiz Imam Gazali,
Eg'ari anlayig ile Safii ve Sufi ekollerini sentezleyerek, Selefi-
lige kadar agilabilecek bir yorumla (canlandirma, 6ze doniis),
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kendisinden sonra gelecek Islam diisiiniirlerinin de yolunu i-
ziyordu. Boylece, yiiklii ve kapsaml teorik iiretimiyle, genel
olarak Islam’in, 6zel olarak ise Siinni Islam'in kendisini yenile-
mesinin ve giincellemesinin 6niinii kapatacakt1. Ciinkii yazdik-
lar;, hem kendi déneminde hem de kendisinden sonra gelecek,
—eger Ibn Riigd gibi isimler diginda tutulursa- bircok alim ve
toplum énderi imam tarafindan béyle yorumlanacakti. Boyle-
ce Islam’da igtihad kapisi (yorumlama, giincelleme ve reform
yolu) kapatilacakti. Thmal edilebilecek bazi istisnalar: bir yana
birakilirsa, giiniimiize kadar kapali olan bu kapy, Islam diinya-
sinda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bakimdan en biiyiik sorun
ve gerilimlerin de kaynagin olugturacakt.

Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife kitabinda filozoflarin ve felsefenin
tutarsizhgini, yasamdan ve dinsel metinlerden ¢ok sayida or-
nek vererek gostermeye galisiyor. Esas olarak, akilci kanutlara
dayal! tartisma yerine, bir polemik dili, retorik gelistiriyor. Bu
kitabinda Gazali, Islam kiiltiirii icinde gelisen Aristocu doga
felsefesi ve akilcilik akiminin (Megsailik ve Messai felsefenin)
en yetkin isimleri olan Farabi ve Ibn Sina'nin gahsinda filozofla-
r1 mahkéim etmek ve boylece felsefenin otoritesini kirarak fslam
toplumunu yabana kiiltiirlerin “yikic1” etkisinden korumak is-
tiyor. Ancak, Gazali bu amagla Tehatiifii‘l-Feldsife kitabinda filo-
zoflarin goriiglerini sorgularken, kendisi herhangi bir tez ortaya
koymuyor. Amacinin yalnizca filozoflar1 sorgulayip elestirerek
onlari reddetmek oldugunu belirtiyor. Gazali, sadece filozofla-
rn goriislerini ¢liriitmeye calistyor. Bunun igin de gerektiginde
filozoflarin kullandig1 polemik yéntemine basvuracagiry, bu
yolla onlan sikigtiracagini, bunu yaparken sadece Esarilerin
gortiglerini degil, “keldmi mezheplerin” yani gérece akla 6nem
veren Islami akimlarm toplam goriislerinden de yararlanaca-
g1 agikca ilan ediyor. Gazali dnemli gordiigii, elestirilerine
konu olan, “Yirmi Mesele” saptiyor ve her “mesele” kitabinda
bir boliim olugturuyor. S6z konusu her bir “meseleyi” biitiin
yonleriyle ele alip, maddeler halinde ve ayrintil sekilde elegti-
riyor, tartigiyor ve bunlara iliskin gériiglerini siraliyor. Ornegin,
“On Dokuzuncu Mesele” bdliimiiniin baghgmi; “Filozoflarin
Insan Nefislerinin (ruhlarinin) Var Olduktan Sonra Yok Olma-
lariin Imkansizlig1 ve Onlarin Ebedi Olup Yok Olmalarinin

237



Diistiniilemeyecegi Hakkindaki Goriiglerinin Ciiriitiilmesi
Uzerine” diye veriyor. Kitabin, “On Beginci Mesele” bélimii-
niin baghg ise “Filozoflarn Gogli Hareket Ettiren Amag Hak-
kindaki Goriiglerinin Ciiriitiilmesi Uzerine” diye belirliyor.
Ardindan da maddeler halinde elestirilerini, kars1 gériislerini
yonelterek tartistyor. Bazi boliimlerdeki reddiye ve elegtiriler-
den olugan madde sayis1 50yi gegiyor. Gazali, kendi deyimiyle
“filozoflar ve felsefeyi gozden diigiirmeyi amaglayan” bu tar-
tismay: yiirtitiirken, esas olarak Eg’arilerin, “keldmacilar” diye
tinlenen akilat Mu'tezile akimina/ mezhebine yonelik tartisma-
larda kullandiklar1 mantig1 ve metodolojiyi izliyor.

Gazali, “Filozoflarin Sifatlar: Inkar Konusundaki Goriigleri-
nin Ciiriitiilmesi Uzerine” baslikl ”Altinc1 Mesele” béliimiinde
sunlar séyliiyor:

“Filozoflar, tipki Mu'tezile gibi, ilk ilke’ye ilim, kudret
ve irade isnat etmenin imkansiz oldugu konusunda itti-
fak etmislerdir. Onlar bu sifatlarin seriatta yer aldigini ve
sOzlik bakimindan bunlarin Allah’in isnadinin miimkin
oldugunu, ancak daha énce gegtidi gibi, bir tek zati gos-
terdiklerini iddia etmiglerdir. Biz s6z konusu oldugumuz-
da, bilgi ve kudretimizin 6ziine eklenen birer sifat olmasi
gibi, Allah’in da &ziine eklenen sifatlarin bulundugunu
varsaymak miimkun degildir. Filozoflar sifatlar kabul et-
menin goklugu gerektigini iddia etmislerdir. Bu sifatlar ye-
nilendiklerinden 6tiirli, bizde ortaya ¢iktiklarinda, bunla-
rin &ze eklenmis olduklarin biliriz. (...) Oyleyse bu sifatlar
ilk ilke’nin 6ziiyle birlikte bulunan sifatlar olmakla O’nun
(Allah’in) 6ziiniin disinda seyler olmaktan ¢ikmazlar” (Ga-
zali, 2015: s. 97).

Anlagilacagi gibi, aklin belirleyiciligini reddeden, nakli (va-
hiy) veinanci temel alan Gazali, ki bu yaklagim onun yontemi-
nin temelini olugturuyor- tezlerini ise keskin ve dolayimsiz ge-
kilde, “en 6nemli eserim” dedigi El-Munkizu Mine’d Dalal yani
Delaletten Hidayete adli kitabinda ortaya koyuyor. O nedenle
Gazali'nin bu iki kitabin birbirini tamamlayan iki eser olarak
diistinebiliriz. Gazali, Tehatiifii'l-Feldsife kitabin1 yazma gerek-
cesini soyle agiklhiyor:
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“Amactm, énceki filozoflar, metafizige iligkin inangla-
rinin tutarsiz ve gérislerinin gelisik oldugunu agiklayarak
reddetmek; gergekte akl bagindakiler igin alay konusu
olan dgretilerinin i¢ yUzini ve tehlikelerini géz 6niine
sermek ve bunun siradan halk yiginlan arasindan gesitli
inang ve gérisleriyle temayliz eden zeki kimselere ibret
olmasini saglamaktir” (Gazali, 2015: s. 3).

Gazali bu eserinde sadece ateist oldugunu ileri siirdiigii
bazi filozoflar1 elestirmiyor, genel olarak biitiin felsefecileri
mahkam etmeyi, tutarsizhklarin: ortaya koyarak onlar1 gézden
diigiirmeyi hedefliyor. Oyle ki, Allah'in varligini ve birligini
akilar yollarla agiklamaya calisan felsefeci ve ilahiyatgilara da
kars1 cikiyor. Felsefenin kafirlik, felsefecilerin de kéfir oldugu-
nu kanitlamaya calistyor. Bir eskiye (6ze) doniis ve canlandir-
ma (ihya) hareketi olusturmay: amagliyor, yiizyillarca siirecek
bir “asr1saadet” miti yaratiyor.

“Ateistler (dehriyye) disinda kalan bitlin filozoflar,
alemin bir yaraticisinin bulundugu, alemin yaratici ve
yapicisinin yice Allah oldugu, alemin de O'nun fiili ve
eseri oldugu konusunda birlegmiglerdir. Oysa, kendi ilke-
leri agisindan bu bir aldatmacadrr. Hatta onlarin ilkeleri
geregince alemin Allah’in eseri oldugu, fail yéninden, fiil
yéninden ve fiil ile fail arasindaki ortak iliski yéniinden
olmak {izere {i¢ yénden de diigiiniilmez. Oncelikle fail
yoninden disinilemez. Ginki failin (yani Allah’in) dile-
digini yapabilmesi i¢in irade sahibi, se¢en ve bilen olmasi
gerekir. Halbuki onlara gére ylice Allah irade sahibi degil-
dir; dahasi O’nun asla sifati yoktur. Bu bakimdan O’ndan
sudiir edenin (onun yarattigi alemin-my) zorunlu olarak
sudiir etmesi (meydana gelmesi) gerekir. ikincisi: Alem
ezelidir, yaratiimis olan fiildir. Ugiinciisi: Onlara gore
yiice Allah her bakimdan birdir; dolayisiyla O’'ndan ancak
her bakimdan bir olan (akil) sudir eder. Oysa &lem gesitli
seylerden olusmusken nasil olur da O'ndan sudir eder”
(Gazali, 2015: s. 57).

Goriildiigii gibi Gazali tam olarak skolastik bir tartigma yii-

riitiiyor. Bu anlamda, Telatiifii’l Feldsife kitabinin sonunda ¢ok
kritik bir soru soruyor. Bu soru, Islam diinyasinda daha sonra
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ortaya gikacak biitiin akimlarin da éniinde duran sorudur.
Dahasi bu soruya verilecek yanit, bu akimlarin radikal ya da
koktendinci olup olmadiklarini belirleyecek bir nitelige sahip-
tir. Gazali, 42 madde halinde tartistig1 “Yirminci Mesele” boli-
miiniin ardindan gelen “Kitabin Sonu” baghkl sonug kisminda
sOyle soruyor:

“Biri ¢lkip dese ki Siz, filozoflarin gériglerini ayrintil
olarak anlattimz. Onlarin kafir oldugunu, onlar gibi ina-
nanlan éldirmek gerektigini kesin olarak séyleyebilir mi-
siniz?” (Gazali, 2015: s. 225).

Gazali, bu soruya yine kendisi yanut vererek, “kéfir” ilan et-
tigi filozoflarin oldiiriilmesi igin, sinirh da olsa, onay veriyor.
Bir “fhya” hareketi, yani canlandirma ve 6ze doniis akimin
baglatan, bu baglamda radikal goriisler gelistiren Gazali'nin bu
konuda tereddiit ettigi anlagihyor. Ciinkii, 11. yiizyilda filozof-
larin “kéfir” ilan edilerek éldiiriilmeleri igin genis bir kutsal izin
verilmesi (katli vacip) gok dogal sayilabilecekken, Gazali'nin si-
nirh bir onay verdigi ya da en azindan bu konuyu tartismaya
agik tuttugu da dikkat gekiyor.

“Deriz ki: Ug meselede onlar (filozoflar-my) kesinlikle
kiifre diismuglerdir. Birincisi lemin ezeliligi meselesi ve
onlarin biitiin cevherleri ezeli sayan gérisleridir. Ikincisi,
onlarin ‘Yiice Allah’in ilmi bireysel olarak meydana gelen
ciiz’ileri kusatmaz’ seklindeki gérsleridir. Uglincisii ise
onlarin cesetlerinin dirilip toplanacagini inkar etmeleridir.
(Filozoflarin) Bu i¢ mesele (hakkindaki gdrisleri) higbir
sekilde islam’la bagdasmaz. Bunlara inanan kimse pey-
gamberlerin (s.a.s) yalan soyledigine, onlarin, anlattiklari-
ni maslahat geregi halkin anlayabilecegi sekilde sembol-
lerle ifade ettiklerine inanmig olur ki, bu, Miislimanlardan
higbir grubun kabul etmeyecegi bir kiifirddr.”

“Bu (i¢ mesele disinda ilahi sifatlarin yorumu, zat-sifat
birligine inanmalan gibi konular Mu'tezile’nin gériisiine
yakindrr. Sebep ile sebeplinin birbirini dogal olarak ge-
rektirdigine dair gériglerini Mu'tezile ‘tevelliid’ nazariyesi
olarak ortaya koymustur. Bu iig mesel diginda onlardan
naklettigimiz diger biitiin seyleri islami firkalar da dile
getirmistir. islam firkalanndan bi'datgilar (yenilikgiler-my)

240



kafir sayan bir kimse bundan dolay filozoflan da kafir sa-
yar. Tekfirden ¢ekinen bir kimse ise yalnizca bu (i¢ me-
selede onlar! kéfir sayar. Bize gelince; séziin bu kitabin
amaci digina ¢lkmamasi igin su anda bi'datgilan kafir
saymay|, bu konuda neyin dogru ve neyin dogru olmadi-
g1 meselesini incelemeyi bir kenara birakiyoruz. Dogruda
basarili kilan ylce Allah'tr” (Gazali, 2015: s. 226).

Goriildiigi gibi, felsefeyi “kafirlik”, filozoflar1 da “kéfir” sa-
yan Gazali'nin, her seye kargin felsefeye bir kap: araladig1 sek-
lindeki goriilerin pek fazla bir temeli bulunmuyor. Gazali, bii-
tiin filozoflarin ve onlara inananlarin 6ldiiriilmesi “meselesini”
acikta birakiyor. Oyle ki, sadece felsefe ve filozoflar da degil,
Peygamber'den sonra Islam’a giren yenilikler anlamina gelen
“bi'dat” ve bunu benimseyen “bi'dat¢ilarin” bile kéfir sayilip
sayllmayacag1 tarhsmasin ortada birakiyor. Kesin bir yargida
bulunmuyor. Ancak Tehatiifii’l Feldsife eserinin sonug béliimiin-
deki tereddiitlerine ve diger eserlerine yazdiklarma bakilnca;
Gazali'nin ortiik olarak filozoflar ve onlara inananlarin geriat ge-
regi 6ldiiriilmesi iznini sinirh tutmak istedigi de ileri siiriilebilir.

Insan aklina sadece nakledilenin, vahiyin sinirlari icinde
ya da bu sinurlara kadar bir hareket alaru taniyan Gazali, El
Mustasfd’ da s6yle diyor:

“|ste bu noktada miitekellimin (sdylev geken-my) ko-
nugmas! biter ve aklin tasarrufu sona erer. Akil, peygam-
berin dogrulugunu kabul ettikten sonra kendisini kenara
¢eker, Allah ve ahiret guini ile ilgili olarak tek basina idrak
edemeyecegi, ayn zamanda imkansiz olduguna da hiik-
metmeyecedi seyleri peygamberden kabul yoluyla aldi-
gini itiraf eder. Seriat, aklin tek bagina kavramaktan aciz
oldugu seyi bildirir” (Gazzali, 2018: s. 6).

Akl ve bilimi degil, nakli, vahiyi ve niibiivveti (kutsal ha-
berci, peygamber) esas alan bir anlayis1 Islam kiiltiiriine yerleg-
tiren Gazali, aklin sinirlarini farkl bir perspektiften ve bir kez
daha soyle giziyor:

“Peygamber, (insanlarin-my) kendi bagina aklin bi-
lemeyecegi seyi bildirmek igin gelir. (...) Akil eylemlerin,
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s6zlerin, huylann ve inanglann yararli ve zararli olanlarini
bilmez. Yine akil, ilaglarin dzelliklerini tek bagina kavra-
yamadidi gibi, neyin sekavet verici, neyin mutluluk verici
oldugunu da bilemez” (Gazali, 2018: s. 199).

Béylece tip ve farmakoloji alaninda bile akli pasifize eden,
maddi diinyaya iligkin sorunlar, sorular, gelismeler, olgularla
iliskisinde insan davrangini salt kutsal bilgiye, vahiye yonlendi-
rerek onu edilgen hale getiren, dolayisiyla Miisliimanlarin bilim-
le iligkisinin kopmasina yol agan Gazali'nin teolojik literatiirdeki
yerini ve iglevini Prof. Dr. Yagar Aydinli soyle ifade ediyor:

“Gazali'nin akil-nakil iliskisi baglaminda gergeklestir-
meyi diislindigu nihai hedef, bu her ikisi arasinda daha
once filozaflarca kurulmaya galigiimig denkligi nakil, yani
vahiy, niiblvvet lehine bozmaktr. O, bdyle bir denkligin
nibivvetin (peygamberin getirdigi kutsal haber, bilgi)
inkariyla ayni anlama geldigini vurgulamaktadir. Zira, gerek
metafiziksel sorunlarin ¢dziimiinde, gerekse iginde yasa-
digmiz diinyanin tanziminde akiin otoritesini kabul etmek,
nihai planda nibiivvetin, dolayisiyla dinin varlk gerekge-
sini ortadan kaldracaktir. Gazali, bu sakincayl bertaraf
edebilmek igin, filozoflann yaptigi seyin, agad yukari tam
tersini yapt ve vahiy kargisinda akll tamamen pasif bir po-
zisyonun igerisine soktu” (Aydinh, 2013: s. 140).

Sad;ece metafiziksel ve ahlaki alanlarda degil, son ¢6ziimle-
mede diinyanin, evrenin kavranmasi ve yorumlanmasinda da
aklin nakle tabi olacagina iliskin agik ve yorum gerektirmeye-
cek kesin gériislere sahip olan Gazali, bu nedenle biitiin ilimleri
ve bilimleri de Kur’an’a baglamaya, bilimlerin kaynaginin kut-
sal kitap oldugunu ispatlamaya calisacakti. Bugiin birgok bilim
insany, diigiiniir ve ilahiyatgl, bagta bilim, teknoloji, ekonomi ve
sosyal yasamda geri kalmuglik olmak iizere, Islam diinyasinin
en biiyiik sorun ve gerilim kaynagini bu yaklagimn olusturdu-
gunu diisiiniiyor. Bu konuyu bir sonraki béliimde daha kap-
samligekilde ele alacagz.

Peki, Islam’da igtihad kapisinin kapatilmasindan sadece
Imam Gazali sorumlu tutulabilir mi? Hayir! Islam diinyasin
daha sonraki bin yilin1 belirleyecek boyle biiyiik bir kirlmadan
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(teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel d6nemegten) elbette
tek bagina Gazali sorumlu tutulamaz. Ancak Gazali'nin geligtir-
digi teolojik anlays ve ¢izdigi kuramsal gergevenin, bu siirecin
baslamasi ve derinlesmesinde 6nemli ve biiyiik bir rol oynadi-
g da saptamak gerekir. Gazali'nin kuramsal ergevesini ¢iz-
digi anlayis Islam diinyasina yaklasik bin yil egemen olmusgtur.
Dolayistyla igtihad kapisinin kapatilip kapatilamayacag; tartis-
masl giiniimiize kadar gelen 6nemli ve yakici bir konu ve/veya
sorun olmaya devam etmektedir.

Diger taraftan Gazalici anlaysin, soz konusu dénemde bir
kriz ve fetret (merkezi siyasal irade boslugu ve iktidar dagnik-
lig1) déneminden gecen Islam toplumlarindaki egemen sinif ve
devletlerin i¢inde bulundugu nesnel kogullarin belirledigi zo-
runjuluklar ve ihtiyaglarinn bir tiriinii oldugu da agiktr.

Bati Hiristiyan diinyasinda Rénesans ve Aydinlanma sii-
recinden sonra Ortacag’in agihp modern ¢aga girilmesiyle bi-
limde, teknolojide, ekonomide, kiiltiirde geri kalan ve zamanla
Bat'min hegemonyasina giren Islam diinyasinda da gikss igin
bir dizi arayis baslayacakt. Bu arayss, kaginilmaz olarak verili
teorik ve teolojik gercevenin, yani Tanr1 merkezli bilgi anlayigi-
nin sorgulanmastna yol agacakti. O halde tezimizin eksenlerin-
den birini olugturan bu konuyu biraz daha agalim.

5.3. Gazali'nin Miras: ve Islamda Yenilenme Cabalar

Gazali konusundaki incelemeleri ve tezleriyle dikkat geken
ilahiyatct Prof. Dr. Hasan Aydin da, Islam diinyasindaki “dur-
gunluk ve gerileme” déneminden sadece Gazali'nin sortumlu
tutulamayacagini belirtiyor. Aydmn, Islam’daki duraklama ve
gerilemenin nedenlerini aragtirirken sorunun nedenleri konu-
sunda 6ncelikle altyap: kurumlarina bakilmasimi, ardindan da
bu altyapinin yansimasi durumunda olan tistyap: kurumlari-
nin irdelenmesini ¢neriyor. Bu baglamda, fetihler yoluyla Islam
cografyasinin geniglemesine, dolayistyla Miisliimanlarin farkh
kiiltiir ve inang sistemleriyle tamgmasimin yarattig1 etkilerin
roliine dikkat geken Prof. Aydin, altyap: ve distyap: kurumlari
tizerinden konunun ele alnmasinin daha dogru olacagini belir-
tiyor. Bu yaklasimi, metodolojik bakimdan biz de 6nemsiyoruz.
Hasan Aydin konuya iligkin sunlar soyliiyor:
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“Bu duraklamada, merkeziyetgi siyasal yapi, toplum-
daki yaygin uretim bigimi, iktidar eksenli bilim anlaysi,
fetihci ekonomi gibi igsel nedenlerin yani sira Mogol isti-
lasi ve Hagli Seferleri gibi digsal etkiler de ciddiye alinma-
Iidir. Konuya Ustyapi kurumlan agisindan yaklagildiginda,
erekselcilik, gbstergecilik, hoggérusuzlik ve dinsizlikle
suglama, bilginin Tanrisal aydinlanmaya indirgenmesi ve
ezberci egitim, dogal nedenselligin yadsinmasi, madde-
nin ve diinyanin kdtilenmesi, insanin géziiniin Tanr'ya
ve Oteki dinyaya odaklanmasi, diinyevi olan her seyin
dinsellestirimesi ve birer inang 6gesi haline getiriimesi
gibi temel diigtinsel gercevelerin duraklama ve gerileme-
deki rolli hesaba katiimalidir” (Aydin, 2012: s. 320).

Bu duraklama ve gerilemenin “kolektifbirhareket” ve Islam
diistintirlerinin hepsi tarafindan paylagilan ortak diistinsel ger-
gevenin bir {iriinii oldugunu da ileri siiren Hasan Aydn, soyle
devam ediyor:

“Burada (duraklama ve gerilemede) Gazzali'nin kat-
kisinin diger distnrlerden biraz daha fazla oldugu ile-
ri sUrilebilir. Cinkd Gazzali, ihya ve tecdit hareketiyle,
Eg'ari anlayisiyla sufi anlayisi birlestirmis, bu birlegimin
bilgi kuramsat altyapisini filozoflardan devsirdigi Tanrisal
aydinlanmaci bir bilgi anlayisiyla beslemis, felsefecile-
rin Aristotelesgi, Yeni Platoncu kaynakl gogu gériisini
islamilegtirmekle birlikte, o dénemde bilimleri de igeren
felsefenin adini dinsizlikle 6zdeslestirmis, diinyalik ve ge-
reginden fazla bilgi pesinde kogmayi yermistir. Onun bu
hareketi, bilimleri de igeren (matematik, fizik, tip, kimya,
astronomi, mantik, felsefe, ilahiyat, siyaset vb. bilimler
‘felsefe’ iginde sayillyordu) felsefenin medrese program-
larina alinmasini engellemis, islam diinyasinda felsefe
karsit hareketleri beslemis, Stinniler arasinda sufiligin ve
tarikatlann yayginlagmasini kolaylastirmistir. Ancak unu-
tulmamalidir ki, Gazzali'nin bu projesi siyasi odaklarca da
desteklenmistir” (Aydin, 2012; s. 421).

Durum tam da bdyledir. Gazali, dénemin siyasal iktidar ve
gli¢ odaklarinin ihtiyaci olan ilahiyat ve ideolojiyi tiretiyor, on-
larin hizmetine sunuyor. Kendisi de bir siyaset bilimci ve fel-
sefeci olan Nizamii'l-Miilktin kudretli bir iktidar sahibi olarak
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Gazali'yi kegfi, bu iki isim arasindaki iligki ve igbirliginin ne-
deni de bu oluyor. Kugkusuz Gazali'den sonra da bu izgiyi
geligtiren 6nemli ve etkili alimler geliyor. Ustelik, sekiiler Bat
uygarhgimn giicii ve geligkinliginin tarigmasiz bir sekilde be-
lirginlestigi 18. yiizyildan sonra bunlarin saysi hayli artiyor.
Ancak “Bu diigiiniirlerden hemen higbiri kendisinden énce-
ki diigtinsel cerceveden koklii bir kopug yaratamamug; hepsi
Gazali’de doruga ulagan Tanr1 merkezli diigiinsel gerceveyi de-
vam ettirmig ve toplum iizerinde yenilestirici bir etki de yarata-
mamugtir” (Aydin, 2012: s. 322).

Bugiinkii Ispanya topraklarinda kurulan, Fas ve Tunus'u
da icine alan genis bir cografyada gelisen Endiiliis Devleti'nin
Kurtuba kentinden Ibn Riigd, ~Islam diinyasirun egemen giicle-
rinin destekledigi Gazali kargisinda siyasal bakimdan yenilgiye
ugrasa da- tipki Farabi, Ibn Sina ve Ibn Haldun gibi bu genel
toplamin disinda tutulmahdur.

Gazali sonrasinda ortaya ¢ikan en 6nemli Islami olugumlar,
modernite oncesi 1slahatg1 (diizenlemeci, terbiye edici, ashna
déniicii) hareketlerdir. Bu hareketlerin, goriinigte fslam diin-
yasindaki duraklama ve gerilemeye bir tepki gibi dogmalarina
kargin, gercekte geri kalmughgin biitiin nedenlerini ve dolayi-
styla sonuglarini yeniden iiretmekten bagka bir sonuca ulaga-
madiklar1 sdylenebilir. Bu anlamda Imam Gazali ile (6rnegin
Thya hareketi) ayn1 yontemi izledikleri agiktir. Hareketin 6ziinii
Kur'an'a, siinnete ve dolayisiyla asr1 saadete (fslam'in mutlu-
luk ¢ag1 denilen, Hz. Muhammed ve sahabelerin yagadig1 do-
neme) doniis olugturur. Bu diigiiniirlerin 6nde gelenleri, Hasan
Aydin'in da isaret ettigi gibi, Imam Safii'nin dgrencisi, Hanbeli
mezhebinin kurucusu Ahmed bin Hanbel (780-855) ile izleyi-
cileri Endiiliislii Ibn Hazin (994-1064) ve Harranh Ibn Teymiye
(1263-1328) gibi Selefi diyebilecegimiz alimlerdir. Aym ¢izgiyi
daha radikal bir yaklagimla 18. yiizyilda yeniden iireten Mu-
hammed bin Abdiilvehhab (1703-1765) gibi, gérece daha yakin
tarihte yagamus alimler ya da siyasal Islamcilar ise bu ¢izginin
en u¢ 6rnekleridir. Abdiilvehhab’in, Islam’in 6ziine dénmek
diye ozetleyebilecegimiz bir ideolojik anlayis iizerinden ge-
ligtirdigi, radikal Selefi bir ¢izgi olan Vehabilik, 18. yiizyildan
gliniimiize kadar varhgim korumus, Arap Yarimadasi'ndaki
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Siinni [slam toplumlar iginde 6nemli bir akim haline gelmistir.
C)yle ki, Vehabilik giiniimiizde Suudi Arabistan ve bazi1 Kor-
fez emirliklerinin resmi ideolojisi durumundadir. Bu alimler
ve kurduklar1 hareketler de akli, bilimi ve felsefeyi yasaklamus,
Tannsal bilgiyi esas almigtur.

Islam alimleri arasinda reformcu ve tarihselci goriigleriyle
tanunan, alarunda 20. yiizyihn énde gelen fikir insanlarindan
biri sayilan Pakistanl Prof. Fazlur Rahman Malik (1919-1988),
modernite 6ncesindeki 6zedéntis hareketleri hakkinda 6nemli
bir ayrintiya dikkat gekiyor:

“Bu hareketleri ortaya gikaran sey, zaten islam top-
lumunun ugradigi toplumsal bozulmugluk haliydi. Onlar
oteki diinya hakkindaki inanglan diizeltmek ya da giig-
lendirmek (zere varolmus degillerdi. Hedefleri, zaman-
larindaki toplumu karmagaya distiren toplumsal-ahlaki
baganisizliklan islah etmekti. iste bu yiizden, mahiyetleri
icabl bu hareketler asil ya da ik islam’in ana 6zellii olan
hareketgiligi ve ahlaki dinamizmi muhtelif derecelerde
kuvvetlendirmislerdir. Timdi siyasal olarak faaldirler, gogu
ideallerini gergeklestirmek igin cihada bagvurdular. Yine
bu gergek onlar tarihsel islam’dan ziyade ik ve asil is-
lam ile daha dogrudan birlestirir. (...) iste bu sebepledir
ki, hepsi birden igtihad kapisini (bu kapinin kapandidi
gorislini-my) savunuyor, nihai otoriterligi sadece pey-
gambere miinhasir kiliyorlarsa da, islam'in igerigini yeni-
den ifadelendirmekte hemen hig ilerleme meydana getir-
miyorlar” (Rahman, 2008: s. 43).

Hasan Aydin'in da isaret ettigi gibi, Islami diigiince akimlari
icinde 19. ylizyilda ortaya gikan “modern yeniden yapilanma
hareketleri, modern 6ncesi 1slahat hareketlerinde oldugu gibi,
toplumun i¢ dinamiklerinin degil, daha ¢ok dis dinamiklerin”
bir tirtintidiir. Fetihlerden sonra gelismis kiiltiirlerle karsilagan
ilk dsnem Miisliiman &limlerin durumu ile modernite dénemi
diistiniirlerin tutumu benzer 6zellikler tasiyor. ’

“Gazali'nin tecit ve ihya hareketi, modern yeniden ya-
planmacilann adeta hareket noktasidir. Kendilerine hare-
ket noktasi olarak Gazalici yéntemi benimseyen modern
yeniden yapilanmacilar, acaba onu agabilmisler midir? (...)
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Bilindigi gibi Bati, 12-13. yiizyillarda gergeklesen geviri fa-
aliyetlerinden itibaren, Dogu’nun bilim ve felsefe kitaplan-
na ve onlar araciidi ile Eski-Yunan diislincesine ulagmus,
bdylece diisiinsel agidan yeni bir siirece girerek Ortagag'in
duraganh@ini agmig, kokli ekonomik ve disiinsel déni-
slimi ifade eden Ronesans, reform, cografi kegifler, Ay-
dinlanma, Sanayi Devrimi vb. ile bilim ve diisiin alaninda
atiima gegmigtir. Bu olguda, ekonomik altyapidaki degi-
sime ek olarak, Bat'nin Ortagag'in egemen anlayisi olan
Tann merkezli disiinsel gergeveyi (nakil-my) yavas yavas
saf digi ederek, insan eksenli diinyevi bir bakis agisina yo-
nelmesi ve modern deneysel-bilimsel yéntemi inga etmesi
énemli bir etken olmustur” (Aydin, 2012: s. 326).

Iste Islam uygarlig1 bu esigi atlayamadi. Bu bakimdan Ha-
san Aydmn‘in sorusu kritik 6neme sahiptir. Ciinkii verilecek
yant, bir anlamda giiniimiizii de igine alacak biimde, Islam
diinyasinin son bin yilt hakkindaki fikrimizin, dahasi tutumu-
muzun ne oldugunu da ortaya koyacak bir oyluma sahiptir.

Bu bahiste, Gazali ve onun inga ettigi Tanr1 merkezli diigtin-
sel cerceve (nakilcilik) hakkinda bir soru daha sorabiliriz. Gaza-
li, felsefeyi tiimiiyle ret ve inkar ediyor muydu? Hayir etmiyor-
du ama felsefeye ¢ok dar bir alan taniyordu. Gazali, felsefeye
sadece Tanrsal esinin sinirlari iginde ve onunla gelismedigi
siirece sinirh bir izin veriyordu. Alim hakkinda kapsamh bir
aragtirma yapan Ingiliz Edinburgh Universitesi, Arapga ve Isla-
mi Aragtirmalar1 Boliimii profesorlerinden Montgomery Watt,
Gazali'nin Yunan bilimlerinden (felsefesinden) gercekte gok et-
kilendigini belirtiyor. Montgomery Watt, Miisliiman Aydmn adh
kitabinda Gazali'nin felsefe ve akilcilikla iligkisi konusunda
sunlar soyliiyor:

“Gazali (...) bahsettidi intilafin gesitli noktalannda, hig
tereddiit etmeksizin, ‘Kur'ani olan’i kabul edip ‘felsefi
olan'i reddeder. Gazali, (...) filozoflann, Farabi’'nin de séy-
lemis oldugu gibi, ‘Kur'ani kavramlarin, felsefenin daha
soyut dilini anlayamayan siradan kisiler igin ileri sirilen
sembolik kavramlar oldugunu séylemelerine bile razi ol-
mazdi. Buna razi olmak, Kur’ani kavramlara isnad edile-
cek olan kesin bir agagilamaya da razi olmak demekti.
Bununla beraber, eger vahiy en son hakikatse, aklin bu
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sekilde vahyin Ustlnligine golge diisirmesine miisaa-
de edilemezdi. Yine de bu karara ragmen Gazali, felsefi
¢alismalarindan fazlasiyla etkilenmisti. (...) O, genellikle
dine zit olmadiklan her yerde, Yunan bilimlerinin sonugla-
rini kabul etmeye hazirdi. Zira o, mantiksal kiyas doktrini
gibi, Yunan bilimlerinin bazi bélimlerine merakla sanldi”

(Wat, 2017: s. 80).

Onceki bdliimde de ifade ettigimiz gibi, Gazali'nin “manevi
buhran dénemim” diye nitelendirdigi, kendi diisiincelerinden
derin bir kugkuya kapildig: yillar da, onun Antik¢ag uygarhg:-
nun {irtinii olan eserlerden (Yunan bilimlerinden) Watt'in sozii-
nii ettigi derin etkilenmenin sonucunda gergeklegmisti.

5.4. Thn Riigd’iin Reddiyesi / ltirazi

Felsefeyi kafirlik sayarak yasaklayan Imam Gazali'ye en
biiyiik itiraz yine Islam diinyasindan, Hanefi-Siinni &gretisi-
nin iginden geliyor. Islam’in en biiyiik limlerinden, felsefeci,
hukukeu, matematikgi, hekim ve esas olarak yorumcu olan
Ibn Riigd (1126-1198), Gazali’'ye Endiiliis’ten giiglii bir elegtiri
yéneltiyor. Ayru zamanda Kurtuba (Kordoba/Cordoba) kad:-
st olan Ibn Riigd, Imam Gazali'ye kars1 kapsamli bir reddiye
yazarak onun gériiglerini mahkm ediyor.

Bugiinkii Ispanya topraklarinda kurulan Arap-Islam En-
diiliis Devleti, 10 ve 12. yiizyillar boyunca Ortadogu ve Arap
Yarimadasi'ndan hayli farkh bir iilkedir. Egemenlik alan1 Fas
ve Tunus'a kadar uzarur. Ayr1 bir halifelik kurumuna sahiptir.
Endiiliis, déneminde Islam uygarhginin en yiiksek agamasini
temsil edecek bir geliskinlik diizeyine ulagmugtir. Endiiliis yo-
netimi, iilkeyi bagtan baga imar ederek ¢aginin en giizel kentle-
rini yaratan; bilimde, kiiltiirde, sanatta biiyiik ilerlemeler kay-
deden bagh bagina bir uygarhk havzasidir. Diinyada ilk kez,
kentlerin sokaklarina kaldirim taglar1 dogeyen, sokak aydin-
latmas! yapan, her semte medrese (okul), sifa merkezi (hasta-
ne) ve hamam kuran bir iilkedir. Endiiliis'iin bagkenti Kurtuba
(Kordoba) s6z konusu dénemde bir milyonu agan niifusuyla
diinyarun en biiyiik ve en geligmis kentidir. Ornegin ayn1 dé-
nemde Paris'in niifusunun sadece 30 bin civarinda oldugu ve
karanlik sokaklarimn ¢amur i¢inde bulundugu birgok kaynak
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tarafindan belirtilir. igte bu nedenle, soz konusu dénemde Av-
rupa kralliklar, prenslikleri hanedan gocuklarini egitim igin
Endiiliis’e, Kurtuba’daki okullara gondermektedir (Bilim ve
Gelecek Dergisi, 2010: s. 76).

Varlikli ve yonetici simiftan bir aileden gelen Ibn Riigd,
1126'da Kordoba’'da (Kurtuba) doguyor. Din egitimini babas:
veriyor. Bir din adami ve fikth uzman olarak yetisiyor. Babas:
ve dedesi Kordoba kadilig1 yapiyor. Dedesi ayrica kadilik gore-
vinin yaru sira Kordoba Camii'nin imamlig1 gérevini de yiiriitii-
yor. Ibn Riigd, fikih derslerini Hafiz Ebu Muhammed Rizk'dan
aliyor. Imam Malik’in El Muvatta adh kitabinu ezberliyor. En-
diiliis Halifesi ve Sultaru Yusuf’a (Ebu Yakub Yusuf) takdim
edildikten sonra, 6nce Sevilla (igbiliye) kadiligina, ardindan da
dedesi ve babasi gibi Kordoba kadilig1 gorevine getiriliyor. bn
Riisd, Halife Sultan Yusuf'un hukuk ve felsefe danismanhg go-
revine getiriliyor. Medreselerde verilen egitim iizerinde etkili
oluyor. Antik¢ag Yunan felsefesi uzman olan Riisd, Aristoteles
ve Platon gibi diisiiniirlerin eserlerini yorumluyor. Onlarin ki-
taplarina gerhler yaziyor. Aym1 zamanda Sultan Yusuf'a felse-
fi konularda bilgiler (egitim) veriyor. Bat'da Averroes adiyla,
yani “Yorumcu” olarak taninan ibn Riisd, dini ilimler ve fikih
egitiminin yan sira felsefe, metafizik, mantik, tabiat bilgileri,
psikoloji, astronomi, tip, siyaset ve ahlak gibi konularda egitim
aliyor. Egitim aldig1 bu alanlarin hemen hemen tiimiinde galigi-
yor, yazil1 eserler veriyor.

“ibn Bacce'nin 529 (1135) yilinda isbiliye’de bulundu-
gu dikkate alinacak olursa, ibn Riisd'in gocuklugunda
kisa bir sire de olsa ibn Bacce'den ders aldigi sdylenebi-
lir. Muhtemelen Halife Abdilmi’'min el-Kimi'nin kurdugu
medreselerle ilgili olarak 548'de (1153) ilk defa Marakes’e
giden filozofun burada astronomi alaninda g¢ahsmalar
yaptidi, Aristo’nun De Caelo et mundo adh eserine yaz-
digr serhten anlagiimaktadir. Bundan bir middet sonra
Ibn Tufeyl ile tanigan ibn Riisd'iin 565 (1169) yilinda onun
tarafindan Sultan EbG Yakub Yisuf b. Abdilmi’'min‘e
takdim edildigi bildirilmektedir. Buna gére veliahthg dé-
neminde hayatinin biydk bir kismini Endiiliis'te gegiren
Ebu Yakub Yusuf buradaki zengin kiltir muhitinden etki-
lenmis, ardindan ibn Tufey'in sohbetlerine katilarak bilim
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ve felsefeye merak sarmig, bu amagla felsefe ve tipla ilgili
eserleri kiitliphanesinde toplamisti.

“llme ve felsefeye olan ilgisi onu Aristo’nun eserleri-
ni incelemeye sevketmis, fakat filozofun Gslubunu anla-
makta zorlandi§i igin ibn Tufeyl'den, agiklamalar yapma-
sini istemisti. O sirada altmis sekiz yaglarinda olan ibn
Tufeyl bu kiiifetli isi yapamayacagdini, ancak bunu ger-
geklestirecek birinin bulundugunu séyleyerek ibn Riisd'd
Halife'ye takdim eder. Felsefenin temel meseleleri (izerine
Halife'nin sordugu sorulara uygun cevaplar vermesi lize-
rine biiyiik takdir géren ibn Riisd (...) hiikimdarin istegi
dogrultusunda Aristo’'nun eserlerini serhetmeye baslar”
(Karhga, 1999; s. 257-288).

Aristo'nun kitaplari iizerinde alisirken, Sevilla’da yeterli kay-
naklara ulagamamaktan yakinan Ibn Riigd, 1171'de Kurtuba'ya
(Kordoba) geliyor ve bagkadi oluyor. Sultan Yusuf‘un danigman-
Iig1 gorevini de tistlenen filozofun en iiretken oldugu ve eserle-
rini verdigi dénem bu yillar oluyor. Cogu Latince ve Ibranice’ye
cevrilen eserlerinin sayis1 ise tam olarak bilinmiyor.

“Gegen ylizyilin ikinci yansindan itibaren Bat’'da Sa-
lomon Munk'un ibn Rushd adl galigmalari (Paris, Hac-
hette, 1847) ve Ernest Renan'in Averroes et "averroisme
adh eseriyle (Paris, Calmann-Levy, 1852) baslayip devam
eder. islam felsefesi ve ibn Riisd iizerindeki galismalar
srasinda yayinlanan ve Escorial Library’de Derenbourg
katalogunda kayith bulunan bir mecmua iginde yer alan
‘Bernamecii'l-fakih ibn Riisd' baslikl listede ise yetmis
sekiz eserin adi saylmistir” (Saroglu, 2012: s. 33).

Felsefeye yonelik biitiin ilgisine kargin Ibn Riisd, ayni za-
manda Islam dinine bagls, inangh bir Miisliiman olarak yagtyor.
Onun bu 6zelligi, megruiyetinin de yegéne kaynagini olugtu-
ruyor. Biitiin yasamuni ve entelektiiel yeteneklerini din ile fel-
sefeyi uzlaghrmaya, Islam ile bilim ve akilcihigt bulugturmaya
adiyor. Ancak din ve felsefeyi bu bulusturma girisimi, onlar1
uzlaghrmaktan daha ok, birlikte var olmalarini saglamak sek-
linde geligiyor. Bunu yapabilmek igin de, yasadig1 caga gore
ilging ve ileri sayilabilecek bir yéntem izliyor. Ayagin1 teolojik
zemine bassa da, iki alani (din ve felsefeyi) birbirinden ayirmay:
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ve bagimsiz iki disiplin olarak varliklarin1 korumay: ve gelistir-
meyi 6neriyor. Ibn Riisd bu yolla felsefeye bir alan agmaya ve
onu megrulagtirmaya galistyor.

“ibn Risd, (...) dinle felsefe arasinda yapilacak bire
bir kiyaslamanin yanlshgini vurgulayarak, bu iki alandan
birinin digeri adina feda edilmesinin doguracag vahim
sonuglara dikkat gekmektedir. Ona gore felsefe ve di-
nin kendilerine &zgii prensipleri ve esaslan vardrr, bunlar
birbirinden farkll olmak durumundadr; birinin digerine
kanstnimasi yanlisliklara sebep olur. Oyleyse dini me-
selelerin din gergevesinde, felsefi problemlerin de kendi
iginde ele alimp deg@erlendirilmesi gerekir. Bu demektir ki,
her ikisinin dogrusu kendi biinyesi i¢inde belirlenecektir.
Su halde filozof dini meseleleri tartismak istiyorsa felsefi
baglamda degil dini baglamda tartismalidr. (...) Ayni se-
kilde bir din adami da herhangi bir felsefi problemi tartig-
mak istiyorsa o problemin dayanag olan sistemin (izerine
bina edildigi temel ilkeleri bilip 6grenmeli ve tartismasini
o0 baglamda yiriitmelidir” (Karliga, 1999: s. 257).

Ibn Riigd, vahiy ile felsefenin birbirinden bagimsiz olarak an-
lasilip kendi iglerinde degerlendirilebilecegi goriisiinii savunuyor.
Daha da 6nemlisi, din ve felsefe arasinda, birbirini inkér ve iptal
etmeyecek, tersine birbirini tamamlayacak sekilde yeni bir bag
kurmay deniyor. Bu yaklagim; tarihsel ve diisiinsel bakimdan la-
ikligin habercisi sayilacak bir tutum olarak da degerlendirilebilir.

“ibn Riisd bazi yorumculara gére inang ilkelerinin fel-
sefeye, felsefenin ise inang ilkelerine karistirimamasi ge-
rektigini savunarak Bati Rénesansi'na kap! aralayan 6ncii
filozoflardandi. Hatta bir grup arastirmaciya gére Laisiz-
me ilk adimi atan da odur” (Ozev, 2018: s. 15).

Ancak bu goriis, Ibn Riigdiin iinlii eserini geviren Muhar-
rem Hilmi Ozev tarafindan “agin bir tanimlama” olarak deger-
lendiriliyor. Ozev, kitaba yazdig1 sunus yazisinda (6nséz) Islam
hukukunda uzman olan ve yillarca kadilik yapan Ibn Riigd'iin,
din ile felsefeyi birbirinden ayirmay: degil, bir arada tutmay:
amagladigini, bu isi yaparken de dinsel inanci merkeze aldigin
ileri siiriiyor (Ozev, 2018: s. 15).
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Ancak 12. yiizyilda dinden (Islam’dan) biitiiniiyle kopma-
s1 diigiiniilemeyecek olan fbn Riisd'iin en azindan akilcihi
onemsedigi, hatta onceledigi ve felsefi diigiinceye genis bir alan
achigim kabul etmek gerekiyor.

“ibn Riisd, dinsel inanca bagh kalmakla birikte, Al
Gazali gibi saltdinselinangla yetinmek isteyen bir gizem-
ciye kargl tavir almasi, dinsel inancin yaninda digiinceye
(akilcihga-my), felsefi diislinceye aglimak istemesi onun
dramini olusturur. islam diinyasi, Al Gazali'yi 6n plana gi-
kanrken, ibn Riisd't geri plana itmistir. Bu demektir ki,
islam diinyasi, yalniz inangla yetinmis, yasadigi diinyay!
dustnsel olarak (akil ile) kavramaya ¢ahgmamigtir” (Por-
takal, 2016: s. 9).

Eger bugiin “Islam felsefesi” diye bir olgu varsa, Ibn Riigd
bunun en 6nemli 6nciilerinden birini ve doruk noktasini olus-
turuyor. Aristotales ve Platon bagta olmak iizere Antik¢ag Grek
felsefesini yaratan bilim insanlarinin eserlerini geriat ogretisine
aykirt diye reddeden Imam Gazali'nin, Miisliiman diinyayi ka-
ranliklar iginde birakacak bir doneme sokmasini engellemeye
cahigiyor.

ibn Riigd, bilimin ve felsefenin kéfirlik olamayacagin, dini
kurallarin akil ve mantikla gelismesi halinde akla gore yorum-
lanmasinin dogru olacagim savunuyor. Dinin ve felsefenin
birbiriyle celismedigini, felsefe ile dinin tutarh bir gekilde sa-
vunulabilecegini ileri siiriiyor. Allah vergisi olan insan aklinin,
felsefe ve bilimsel diisiince yontemiyle (mantikla) varacag so-
nuglarin, Tanrisal esine, yani nakledilene (vahiye) aykar1 olama-
yacag1 goriistinii savunuyor. Genel olarak goksel (semavi) ve
tektanrih dinlerin, 6zel olarak Islam dininin “akil m1 nakil mi”
seklindeki 6nemli sorusuna, yani “seriat m1 hikmet mi” ya da
“din mi felsefe mi” ikilemine yeni bir yaklagim getirmeye ¢a-
histyor. Islam diinyast igin bu soruya verilecek yart yasamsal
bir dnem tagiyor. Ciinkii bu soruya verilecek yanit s6z konusu
toplumlarin sonraki yiizyillarin belirleyecek bir rota giziyor.

Bati-Hiristiyan diinyas1 Ronesans ve Aydinlanma atilim-
nin ardindan, diinyevi yagam (egitim, ekonomi, devlet, siyaset,
kamusal iligkiler vb.) baglaminda bu soruya “akil” diye yant

252



vererek yeni bir déneme, modern ¢aga giriyor. Islam diinya-
sinda ise Ibn Riisd’e kadar din adamlari, alimler ve ulema, bu
soruya tereddiitsiiz “nakil” yani “vahiy/seriat/din” diye ya-
nit veriyor. Ibn Riigd, insan aklin ve aklin etkinligini dénemin
kosullar1 ve verili teolojik gergeveyi zorlayarak genisletmeye,
bdylece felsefeye alan agmaya ¢alisiyor ama olmuyor. Gelenek-
giler, daha da 6nemlisi Tanrisal bir megruiyet yiikledikleri siya-
sal otoriteye sorgulamaksizin bir itaat isteyen egemen giigler
tarafindan bastirtliyor. Bati Hiristiyan (ve Musevi) diinya, Ibn
Riigd'tin agtig1 ya da daha makul bir ifadeyle agilmasina 6nem-
li bir katkida bulundugu yoldan gidiyor. Dogu Islam diinya-
st ise ~Cumhuriyet Tiirkiye'si istisna tutulursa eger~ Imam
Gazali'nin ¢izdigi teolojik-diisiinsel gergevenin icinde kahyor.
Bu durum giiniimiize, yani 21. yiizyila kadar siiriiyor.

“ibn Riigd'tin gerek Ortagag islam ve Latin diinyasinda
gerekse XIX. yiizyildan beri islam diinyasinda en ok tarti-
sllan fikirlerinden biri, semavi dinlerin temel meselesi olan
vahiy-akil veya onun kendi deyimiyle seriat-hikmet (din-
felsefe) iliskisidir. Bu mesele filozof tarafindan temel bir
sorun olarak ele alindiindan, ik dénemlerinde ve 6zellikle
Aristo’'nun eserlerine yazdigi kiigiik serhlerde bu konuya
sadece telmihlerle (edebiyatta ammsatma, dolayl anlatm
sanati-my) yetinirken orta ve blyik hacimli serhlerde biraz
daha fazla temas eder. Fakat asil son dénemlerine dogru
kaleme aldidi ve ilahiyat meselesini énine boyuna incele-
meye ¢ahstig Uc eserinde din-felsefe iliskisine daha yogun
bigimde yer verir. Oncelikle Gazzali'nin Tehaf(tii’-Felésife
adl eserine reddiye olarak yazdi§i Tehafiti’'t Tehafit'de
(konuyu) genel anlamda tartisip (...) meseleyi farkh agilar-
dan inceler” (Karliga, 1999: s. 257-288).

Ibn Riisd, Faglii'l-Makal kitabinda ise din-felsefe iligkisini ele
alirken, dncelikle felsefenin din karsisindaki durumunu tespite
caligir. Ona gore felsefenin amacy, var olanlar iizerinde diigiin-
mek ve onlar1 Allah'in varhigina isaretleri ya da kantlar: ba-
kimindan incelemekten ibarettir. Bu anlamda felsefe, Allah’in
keldmu ile gelismez. Celistigi ileri siiriilen ya da zahiri olarak
(ytizeysel ve lafiz bakimindan) gelistigi goriilen durumlarda ise
seriat hiikiimleri te'vil edilir, yani yorumlanur. fbn Riisd'e gore,
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seriat da var olanlar1 aragtirip incelemeyi tegvik etti§ine gore,
felsefenin ele aldig1 konularin seriat bakimindan da “vacip ol-

mast” gerekir.

“(ibn Riigd'e gore) Seriat var olanlan ya akil yoluyla
veya hem akil hem seriat yoluyla diisiiniip degerlendir-
meyi (nazar ve i'tibar) istemektedir. Bu ise mantikta s6z
konusu olan kiyas veya kiyas vasitasiyla elde edilen bil-
gilerden baska bir sey degildir. Seriatin éngérdiugu di-
stnip degerlendirme yolu, mantikta ‘burhan’ adi veri-
len yontemdir. Buna gore seriatin mantkta séz konusu
edilen burhani tegvik ettigini séylemek geriatin amacinin
disina gkmak anlamina gelmez. Bu demektir ki geriat, in-
sanlarin Allah’i ve biitiin var olanlan burhana dayanarak
bilmesini emretmektedir. Dolayisiyla Allah’t ve bitiin var
olanlan bilmek igin énce kiyasin bilinmesi, ardindan bur-
hanin tiirlerinin ve sartlarinin 6grenilmesi gerekir” (Karl-
ga, 1999: 257-288, ibn-Riigd, 1992: s. 65-66).

Ancak akilar kiyas yontemi Hz. Muhammed zamaninda
kullarulmadig igin, bu yolun “bi‘dat”, yani Islam dinine son-
radan giren bir yenilik oldugunun ileri siiriilebilecegine de -ki
bazi akim ve tarikatlar bi’dat1 kismen ya da biitiiniiyle kafirlik
say1yor- isaret eden Ibn Riigd, bu griisiin gecerli olamayacag-
ni bg]j;tiyor. Ciink{i Thn Riigd, Hz. Peygamber déneminde fiki-
hin da olmadigiru anuimisatarak, kimsenin bu ilim dalini bi’dat
olarak degerlendirmedigini vurgiiluyor. Ayni durumun felsefe
ve diger bilim dallar iin de gegerli oldugunu belirtiyor.

Ibn Sina ve Farabi'nin izinden giden Ibn-i Riigd, fslam diisiin-
ce tarthindeki en énemli ve en yagamsal boliinme olan “akilci-
hk-nakilcilik” tarismasinda, akilci-felsefeci tarafin en yetkin tem-
silcilerinden biri oluyor. Ibn Riisd, Kurtuba'da, Gazali'nin Islam
diinyasinda Ortagagin yollarini dogeyen Tehafiitii'l-Feldsife kitabi-
nu elegtiren tinlii eserini yaziyor. Islam diisiince tarihinde en az
Gazali'nin eseri kadar 6nemli olan Tehafiitii't-Tehafiit, yani “Tutar-
sizhgin Tutarsizhg1” adl kitap bdyle oluguyor. Bigim ya da yazim
tislubu bakimindan, her biri ayr1 bir bolim olugturan “mesele”
admn verdigi 20 sorunun yanutlarindan meydana gelen Gazali'nin
Tehafiitii'l-Feldsife kitabini, Ibn Riigd de ayru yontemi izleyerek,
her birine “tartisma” adin verdigi 20 boliimde elestiriyor.
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Islam diinyasinda Ibn Riigd'iin Tehafiitii't-Tehafiit kitabi bas-
ta olmak iizere yaklagik bin yildir eserlerinin fistii értiildii. Ibn
Riigd unutturuldu, kitaplar: yasaklandi. Miisliimanlar yaygin
olarak, ancak 20. yiizyilda Ibn Riigd ve eserlerinden haber-
dar oldu. Bunun igin Osmanli'da Hiirriyet hareketlerini ve
Tiirkiye’de Cumhuriyet Devrimi'ni beklemek gerekecekti. Ibn
Riigd"tin fikir yagamirun en 6nemli olay1, kuskusuz Gazali'ye
kars1 giristigi tarhgma ve itiraz olacakt.

Ibn Riigd, Tehafiitii't-Tehafiit kitabinin girisinde amacini soyle
acikhyor:

“Varolusu kendinden zorunlu olan Allah’a évg, onun
tim peygamberlerine esenlik dileginden sonra, (belirtil-
melidir ki) bu kitabin amaci, Ebu Hamid Gazali'nin Teha-
fat adh eserinde ortaya koydugu gériglerin dogruluk ve
inandiriciik bakimindan yetersiz oldugunu; aynca, blyiik
bir bélimiinin de kanitlayicilk ve kesinlik bakimindan
tutarsiz oldugunu agiklamaktr.” (ibn Riisd, 2018: s. 26).

Ibn Riigd, Islam’da felsefenin énemini kavramis akilci bir
mezhep olan ve “Keldmcilar” diye de bilinen “Mu'tezile” ge-
lenegini izliyor. (Burada, “akil” ya da “akilcilik” kavramlarini,
18. yiizy1l sonrasinda kazandig felsefi anlaminda degil, antik
cagdan beri bilinen, mantiksal anlamiyla kullandigimzi belirt-
mek gerekiyor.) Basra’da 8. yiizyilda dogan, Allah'in varligina
ve Kur'an'in sézlerine akila agiklamalar getirmeyi esas alan
Mu'tezile mezhebi, kisa siirede Islam diinyasinda en yaygin
akim haline geliyor. Arapga, “ayrilanlar, bir kenara/kdseye
gekilenler, uzaklaganlar” gibi anlamlara gelen Mu'tezile, Ehl-i
Siinnet alimlerinden Hasan bin Basri (641-728) ile onun dnde
gelen ogrencilerinden Vasil bin Ata (696-748) arasinda Basra
Merkez Camii'nde yaganan bir tarismanin ardindan 8. yiiz-
yilda ortaya gikiyor. Vasil bin Ata, Hasan bin Basri ile “biiyiik
giinah” isleyen bir kisinin onsel olarak dinden gikmug (kafir)
sayllip sayilamayacag1 konusunu tartistyor. Hocasinin aksine,
bdyle bir kisinin “iman ile kiifiir arasinda” bir yerde durdu-
gu goriisiinii savunan Vasil bin Ata, anlasamayinca Hasan bin
Basri'nin dersini ve meclisini terk ediyor. Kendisini destekle-
yenlerle birlikte caminin bagka bir késesine gekilerek ayr bir
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meclis kuruyor ve ders vermeye bagliyor. Bdylece Vasil bin Ata
ve izleyicilerinin olugturdugu harekete Mu'tezile ad1 veriliyor.
Akalcr bir mezhep olan Mu'tezile, akil ve mantikla gelistigini
gordiigii ayetleri, sdz konusu geligkiyi gidermek i¢in yorumla-
mak gerektigi goriisiinii savunuyor. Bu yorumlama siirecinde
ise akla 6ncelik veriyor. Mu'tezile &limleri, temelleri daha 6nce
atilsa da, Islam teolojisi iginde 6nemli bir yer tutan “Kelam”
ilminin kurucusu sayiliyor. Arapga’da “etkilemek” anlaminda-
ki “kelm” kokiinden gelen bir isim olan kelam, yaygin olarak
“s6z/ sozler”, daha dar ve felsefi olarak ise “bir fikri tam ola-
rak anlatan s6z” anlamina geliyor. Keldm ilmini benimseyenler
(keldmcilar), bagta Allah'in keldmi (sozii, mesaji, vahiyi) olmak
lizere, metin ¢oziimlemesi diyebilecegimiz bir yontemle, kutsal
yazilar ve teolojik metinlerin incelenmesini yapiyor. Bu ince-
leme iizerinden Tanri'nin varligi ve birliginin mantik yoluyla
kanitlanmast isi, temel ¢aligma alanlarimi olugturuyor. Ayrica,
imanla ilgili konu ve sorulara akilci agiklama ve kanitlar getiril-
mesini amaglyor. Keldmalik ya da keldm ilmi (ilm-i keldm), bu
anlamda teolojik bir felsefe akim1 diye de nitelendiriliyor.

Kelamcilar ve izledikleri yontem, “Hermenétik” yani “Yo-
rumbilim” diye de nitelendirilebilir. Ismini Grek Antik¢ag1'nin
bilge ve haberci tanrisi “Hermes”den alan “hermenotik”,
Ortacag’da Hiristiyan teolojisi alanindaki yorum tartigmala-
nndan ortaya ¢ikan bir metodoloji ve anlam bilgisidir. Kutsal
metinleri anlamlandirmak ve bu metinlere derinlemesine gir-
mek ve niifuz etmek iizere olugturulmus bir yénteme dayanan
hermendtik, daha sonra teolojik alanin digina gikarak, genel an-
lamda felsefi bir disiplin haline geliyor. Keldmailari, bu yontem
yakinlig1 ya da benzerligi nedeniyle, Islam diinyasi ve kiiltiirii-
niin “hermendtikgileri” de sayabiliriz.

Keldm ilmi ile Mu'tezile zamanla éyle 6zdeslesiyor ki, bu
mezhebi benimseyenlere yaygin olarak “Keldmcilar” da denili-
yor. Ancak kendilerini “Ehl-i tevhid” diye adlandiran Mu'tezile
alamu, etkili oldugu donem boyunca nakli, yani vahiy ve Tan-
risal esini, dahasi kutsal metinlerin yiizeysel (zahiri) ve ilk an-
laminy esas alan gelenekgilerin -bagsta kendilerinden ayrilan
Es’ariler olmak iizere- saldirilar1 ile miicadele ediyor. Mu'tezile
hareketi, iktidarlarin1 tehdit altinda géren Islam diinyasmnmn
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halifeleri, sultanlar1 ve saray ile ig ice olan egemen giigleri ta-
rafindan agir bir baski altina aliniyor. Dolayisiyla, bu alanda
yogun bir ideolojik miicadele ve teolojik tartigma yiiriiyor.
Mu'tezile mezhebi, ¢ogu kez kafirlikle suglaniyor. S6z konusu
baskilar nedeniyle zamanla Mu'tezile giiciinii yitiriyor ve 13-
14. yiizyila gelindiginde biiyiik dlgiide sdniimleniyor. Ancak,
Mu'tezile'nin Islam diinyas: iginde biitiiniiyle yok olmadigin
da belirtmek gerekiyor. Ehl-i siinnet geleneginin bir izleyicisi
olan Ibn Riigd'iin de yakinlik duydugu Mu'tezile, belli kirilma-
lara ugrasa da, goriis ve tezleriyle bagka mezhepler ve akimlar
icinde etkisini siirdiiriiyor.

“Mu'tezile, Sia, Yemen Zeydiligi ve kismen imamiyye
icinde varhgini siirdirmiistiir. Nitekim Zeydi alimi ibni'l-
Murtaza onlan savunmakta, Makbili ise usuli'd-dinde
Zeydiyye ile Mu'tezile’nin ayni gériislere sahip oldugunu,
ayrildiklan tek meselenin imametten ibaret bulundugunu
kaydetmektedir” (Celebi, 2016: s. 391).

ibn Riisd, Tehatiifii't-Tehafiit kitabinda, Gazali'nin IbnSina’dan
aktardig felsefi tezlere yetkin elestiriler yoneltiyor. Gazali'yi
hakh buldugu yerlerde de bunu agikga belirtmekten kaginmuyor.
Erken dénemde Ibranice'ye cevrilen “Tutarsizhgin Tutarsizhg1”
kitab1 daha sonra Latince'ye de gevrilerek, Avrupa’mn Ronesans
déneminin baglamasinda yiiksek etkili eserlerden biri oluyor. Ibn
Riigd'iin eserlerinin Islam diinyasinda yasaklandig1 dénemde,
Tehatiifii't-Tehafiit kitaby, 1497, 1527, 1529, 1542, 1555, 1560 ve 1573
yillarinda defalarca basiliyor. Bu kitap, Ibranice ve Latince'nin
ardindan Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Ispanyolcaya da cev-
riliyor. Filozofun eserlerinin says1 gibi, onlarin simiflandirilma-
sinda da farkl yaklagimlar bulunuyor. Hiiseyin Sarioglu’nun ak-
tardigina gore; Emest Renan, Ibn Riigd'iin isimlerini verdigi 78
eserden 67'sini konularina gore siraliyor. Bu siralama ve tasnife
gore; ibn Riigd'lin felsefe alaninda yirmi sekiz, kelam konusu-
da beg, fikih ¢alismasi olarak sekiz, astronomi konusunda dért
ve tip alaninda yirmi eseri bulunuyor. Ibn Riigd'iin hayli verimli
bir yazar ve filozof oldugu anlagthyor. Oyle ki evlendigi ve ba-
basinin 61diigii gece disinda, 6lene kadar hayatiun her gecesini
okuyarak ve yazarak gecirdigi belirtiliyor.
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Ibn Riigd, felsefe ve felsefecilerin, akil ve bilim yoluyla ger-
gegin bilgisine ulagmamin yolunu agtigim, asil tutarsizhigin
buna karg1 gikmak oldugunu syliiyor. Bu konu, Islam diigiince
tarihinin en biiyiik ve en 6nemli tartigma alanlarindan biridir.
Nitekim Ibn Riigd, Gazali ile tartismasini bu teze ve/veya anla-
yisa yaslanarak siirdiiriiyor. Ornegin Ibn Riisd, Imam Gazali'ye
reddiye olarak yazdig1 Tutarsizigm Tutarsizligr kitabinin hemen
bagmmdaki, “Evrenin Oncesizligi ile Ilgili Goriisiin Gegersizligi-
ne Dair” baghkl, “Birinci Tartigma” boliimiinde, Gazali'nin, fi-
lozoflar: “kiifre diigerek” kafir saydig1 “ii¢ mesele”den birincisi
ilan ettigi, ” Alemin ezeliligi meselesi ve onlarin biitiin cevherle-

“Onun (ibn Riisd'tin) fikirleri Dogu Islam diinyasindan
¢ok BatiHristiyan diinyasinda yanki bulmus ve Avrupa'da
Rénesans'in, modern diigtincenin ve Aydinlanma’nin ha-
zrrlayici figlirlerinden birisi olmugtur. Bu nedenle olmahdir
ki, onun eserlerinin biyik béliimii Latince ve ibraniceye
cevrildigi gibi, Rénesans déneminde ve sonrasinda bagta
unli ressam Rafaello olmak lzere 15 ayn sanatg portre-
sini gizmeye galismigti. On dokuzuncu yiizyilin ortalarin-
da iinlii oryantalist Renan'in ibn Riisd ve ibn Riisdciiliik
lizerine yaptg doktora teziyle yeniden glindeme gelen
Ibn Riisd diistincesi, islam diinyasindaki islahat gabala-
nnin da itici glicti olmustur. Renan, ibn Riisd't, ‘felsefi
Helenizm'in saf igiklaryla Avrupa'yl aydinlatan ik ve tek
Musliman disundr’ olarak tanitiyordu. (...) Ortagag fel-
sefesinin glinimizdeki en énemli temsilcilerinden, Alain
de Liberaise ibn Riisd'li ‘Avrupa’nin manevi babast' ola-
rak takdim etmektedir. Unlii ingiliz bilim tarihgisi Char-
les Butterworth ibn Riisd'i, ‘Aydinlanma’nin miijdecisi’
saydid gibi, Amerikal bilim adami Paul Kurtz da onun,
‘modern bilimsel gelismenin énciisii oldugunu’ bildirir”
(Karliga, 2014: s. 332).

ri ezeli sayan goriigleri” hakkinda sunlari yaziyor:
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“Gazali diyor ki: Kargitlarinizin (Es'arilerin) su goérisi-
ni nasil ink&r edeceksiniz: Evrenin kadimligi (6ncesizligi)
kabul edilemez, giinki, evrenin dncesizligi gérust, gok
katlarinin donis sayilarinin ve sinirlarinin sonsuzluguna
gotirir. Oysa biz biliyoruz ki, gok katlan igin altida bir,
dértte bir ve yanm gibi sayilar kullanilir. Gazali'nin (...) bu



konuda ulastig sonug sudur: Bu géris size onun ne tek
ne de ¢ift oldugunu kabul etmeye zorlar.”

“ibn Riisd olarak derim ki: Bu goriis de yine safsataya
bagh bir kargi gikist. Bu géristen anlasilan sudur: Nasil
siz bizim evrenin sonradan var olmasi ile ilgili, ‘eder ev-
ren sonradan var edilmemis olsaydi dénigler ne tek ne de
Gift olurdu’ bigimindeki kanitimizi ¢lirGitemiyorsaniz, biz de
onlarin, ‘fail, eylemin kosullarini karsllamaktan bir an bile
yoksun degilse, etkilenen sey eylemden sonrasina erte-
lenemez’ bigimindeki gérislerini ¢iriitemeyiz. Bu s6ziin
amaci kusku uyandirmak ve bu kuskuyu yerlesik duruma
getirmektir ki sofistlerin [safsata] yontemlerinden biridir. Ve
sen, ey su kitabi inceleyen kisi! Su ana kadar filozoflarin,
evrenin éncesizligi ile ilgili géruslerini bu kanitta duymus
oldun. Ayni sekilde, Es'arilerin, bunu ¢lritme yolundaki
kanitlarini da 6grendin” (ibn Riisd, 2018: s. 38-39).

Tartisma bu y6ntem ve {islupla siiriiyor. Gazali'nin gubugu
Tanrisal esine, yani vahiye dogru biikmesine karsn, Ibn Riisd
tartistlan her konuya akilci agiklamalar getirmeye alistyor.
Imam Gazali salt dinsel inanci temel altyor, bununla da yetin-
miyor, Siinni Islam’a dar bir yorum getiriyor. Safit Fikih1 ve
Es’arilik tizerinden Emevi devletideolojisini Nizamii'l-Miilk’iin
destegi ve katkisiyla bir doktrin (égreti) olarak yeniden diire-
tiyor, sistematize ediyor. Siinni Islam diinyasinda giiniimiize
kadar uzanan ve Selefi tonlar1 agir basan, rasyonel diisiinceyi
ve bilimi diglayan bir anlayisin yerlesmesinde belirleyici bir rol
oynuyor. Ibn Riigd ise dinsel inanca dncelik vermekle birlikte,
varolugun akilla da algilanabilecegi goriisiinii savunuyor. Aya-
g Tanrisal inanca (dine) basan ibn Riisd, Kur’an'dan aldig
sure ve ayetleri kendi diisiincesini desteklemek ve kanitlamak
igin degerlendiriyor. Islam diinyast ve diigiince tarihinde Tan-
risal esinin yani sira akla ve felsefeye biiyiik 6nem veren Ibn
Riisd, “akil mu nakil mi” tartismasina ya da “din-felsefe” ilis-
kisine yonelik olarak yine Tutarsizhigin Tutarsizhigr kitabinin son
(Yirminci Tartigma) béliimiinde soyle yaziyor:

“Kisaca sdylemek gerekirse, onlara (filozoflara) gore

(Tanri'dan gelen) seriatlar; insanlari, bitiin insanlarin
ortaklasa izleyebilecekleri yollardan bilgelige (hikmet)
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yonlendirdikleri icin, zorunludur. Ginki felsefe mutlulu-
gun yolunu kimi insanlara ussal (akli, akla dayanan, akla
uygun-my) olarak gdstermektir. Felsefenin isi, seylerde
bulunan incelikleri (hikmeti/bilgiyi) 6gretmektir. Seriat
ise tim insanhd bilgilendirmek amaciyla génderilmistir.
(...) Bilinmelidir ki, eger bir kimsenin seriatin ilkeleri ko-
nusunda kuskuya diistiigu ya da yorumlamalar ile pey-
gamberlere —Allah’in rahmeti ve bereketi onlarin tizerine
olsun- ters diistiigui ve onlarin yolundan aynldigi agikga
anlagilirsa, insanlar arasinda kiifiir (inangsizlik) ile yafta-
lanmayr en ¢ok hak eden kimseler bunlardir. Bu kimse
hangi toplum iginde ortaya ¢ikmigsa (ya da hangi seriata
karsl durmus ise onun yargisina gore) kiifre karsi uygu-
lanan yaptrmlarla cezalandinimasi gerekir” (ibn Riisd,
2018: s. 537).

Yukarida goriildiigii gibi, din-felsefe iliskisinde hayli tem-
kinli olan ve Tannsal esinin ¢izdigi alan iginde kalmaya 6zen
gosteren Ibn Riigd, seriatn amacmin gergek bilgiyi 6gretmek
oldugunu ileri stirtiyor. Ibn Riisd, akil-madde (cisim) iliskisinde
de Gazali ile tarhgmaya giriyor. Aklin cisimler ile iligkisi yoksa
insanun (canin) da baglantist olmaz diyen ibn Riisd, akla ve man-
tiga (burhan) belirleyici bir 6ncelik taniyan maddeci goriiglerin
esigine kadar gidip geliyor. Ibn Riisd, Aristo'nun “akil ayrik bir
varliktir” bigcimindeki savini animsatarak, rasyonel diisiinceyi
bagimsiz bir etken olarak tamimlamaya yoneliyor. Gergek bilgi-
nin Tanrr'yy, yaratilan tiim varhiklar1 ve bunlarin “6teki diinyada-
ki” durumlarim bilmek oldugunu belirten Ibn Riisd, dolayrsiyla,
seriat bakimindan felsefe ve mantk 6grenmenin de zorunlu ol-
dugu goriisiinii savunuyor. Abartih ve gergegi yansitmayan bir
anlayisla, “Filozoflarin sozleri arasinda dine aykir1higbir sey ol-
madignt” da ileri siiren Ibn Riigd, felsefeyi savunmak ve filozof-
lar1 megrulaghrmak iin takindig1 anlagilan bu tutumla, ashnda
istemeden de olsa felsefeyi ve insan aklini Tanr1 merkezli bilgi
anlayisinin igine ¢ekmis oluyor. Ama o yine de rasyonel diigiin-
ceyi etkin bir konuma tagimak igin sinirlar1 zorluyor.

“Yalnizca mucize ad verilen alanlarda degil, haya-

tin hemen her alaninda aklin sinirli oldugunu ileri stiren,
dolayisiyla; metafizik olgular kadar, gézlenen dinyadaki
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olaylarin ve olgularin anlagimasinda bile akhn sinirl kal-
digini ve vahiye gereksinim duyuldugunu séyleyerek
mucizeleri kanitlamaya, inang ilkelerini bu géris Uzeri-
ne temellendirmeye calisan Gazali'nin tersine ibn Riisd,
Tann'nin her seyi belirli ve degismeyen yasalara gore
yaptigini/yarattigini ileri stirmis, higbir seyin akil tarafin-
dan tam olarak anlagilamayacag kabul edilecek olursa,
ortada bilim diye bir seyin kalmayacagini savunmustur”
(Ozev, 2018: 5. 18).

Bu anlayis, Ibn Riigd'ii biitiin Islam &limlerinden ayiran
ozelliktir. Ciinkii bilim, dogadaki yasalarin kegfedilmesi ve
diinyevi yasamda bu kurallara dayanilmas: yoluyla varolur.
Ibn Riigd din-felsefe iligkisi konusunda sunlar1 yaziyor:

“E@er felsefe yapiti, zanaatgilarin tanithd kadariyla
evren Uzerinde (...) diistinmekten bagka bir sey degilse
ve eger dinsel yasa evren (izerine (varolanlar tzerine) di-
siinceyle egilmeyi tesvik ediyor ve bizi gaginyorsa, o an-
danitibaren bu felsefe adiyla belirtilen incelemenin dinsel
yasaya gore zorunlu ya da 6vgilye deger oldugu agiktr.
Tanrisal yasa, evrenin ussal (akil yoluyla) ve derinligine
incelemesi igin bizi gagirmig olsun; Tann’nin (ona sukdrler
olsun) Kitabi kag ayetinde bunu gésteriyor. Ornegin soy-
le dedigi zaman: ‘Ey akil ve basiret sahipleri, artk ibret
alin.’ (Hasr suresi, 2'nci ayet-my) Bu, ayn zamanda ussal
(akiler) ve dinsel bir diiginmenin zorunlu oldugunu géste-
ren kesin bir agiklamadr. Yine benzer gekilde Tanr dedigi
zaman: ‘Goklerin ve yerin hiikimranhg Gzerine ve yarat-
tigimiz her sey (zerine diiglinmiyorlar mi’ (Araf suresi,
185’inci ayet-my) bu da tiim evren iizerinde digiinmeyi
tesvik eden kesin bir agiklamadir.”

“Mademki Tannsal yasanin evren (zerinde ussal ku-
ramin (akilci teori) uygulanmasini zorunlu kildigi iyice
benimsenmistir ve diiglinme yalniz bilinmeyenden biline-
ni gikarmaktir. Bu da (¢ terimli uslamlamadir ya da bu
uslamlama ile yapilir. Oyleyse ussal uslamlama (akil ve
mantik yolu) ile evren Uzerinde digiince yiriitmek bizim
igin zorunluluktur” (ibn Riigd, 2016: s. 57-58).

Diger taraftan Ibn Riigd, Gazali'ye gore daha segkincidir.
Bu bakimdan Platoncu bir yaklagima sahiptir ve Gazali'yi agir
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felsefe ve ilahiyat konularin siradan insanlarin éniinde tartig-
maya agtig1 icin elegtirir. Aslinda Gazali de segkinci olmasina
karsin kat1 degildir ve gorece daha fazla 6zglivene sahiptir.
Tanrisal yasanin, gergek bilimi ve gergek pratigi 6gretmekten
bagka bir amaci olmadigini belirten Ibn Riisd, “keldm” ilminin
alimleri gibi kavrama ve onama y6nteminin, “tanitlama, diya-
lektik ve retorik” olmak iizere i tane oldugunu belirtiyor. In-
sanlarin dadinsel yasabakimindan i¢ sinifa ayrildigini ileri si-
ren [bn Riigd, en genis kesimin retorik (belagat, s6z sanat1) us-
lamlamaya (akil yiiriitmeye) agik olduklarini ifade ediyor. Ikin-
ci kesimin diyalektik/tartigmali yorumla ilgili insanlar, tgiinci
siufin ise kesin yorumla ilgili insanlar oldugunu vurguluyor.
Uglincii kesimden insanlarin tanutlayici ve akiler olduklarimi be-
lirten Ibn Riisd, bu smfin yorumlarinin siradan insanlara agik

olmamasi gerektigi goriisiinii savunuyor.



6 BOLUM
DOGU-ISLAM DUNYASININ
UZAYAN ORTACAGI
VE GERI KALMISLIK ACMAZI

6.1. Akil ve Bilim Caginin Kapanmasi

Tarihin en 6nemli ve en biiyiik polemiklerinden biri sayila-
bilecek Imam Gazali ve Ibn Riisd tartismasi, Gazali sonrasm-
da ve onun giyabinda da olsa uzun siiriiyor. Islam dleminde
biiyiik bir kuramsal kavga yasanuyor. Islam cografyasinin belli
bagh medreselerinde, saraylarinda tartigma yayiliyor. Sonugta
Ibn Riisd tartismay entelektiiel diizeyde kazaniyor ama siyasal
planda kaybediyor. Ciinkii Islam diinyasinn halifeleri, sultan-
lary, krallar, padigahlar, seyhleri, emirleri [mam Gazali'yi des-
tekliyor. Kurtuba'ya (Kordoba) ulema heyetleri génderiliyor ve
Sultan Yusuf'tan sonra baga gegen oglu Halife Sultan Mansur’a
Ibn Riisd sikayet ediliyor. Onun, fimmetin inanglarinu sarstig),
Islam’1 zayiflathg1 ve toplumu yonetilemez duruma getirdigi
one siiriiliiyor.

Toplumda ¢ok saygin bir yere sahip olan Ibn Riigd, Halife
Sultan Ebu Yakub Yusuf'un destegi ve onun istegiyle Aristo
bagta olmak tizere Antik¢ag akilc filozoflar1 hakkinda yorum-
lar yazan, onlarin eserlerine serhler diigen etkili bir alim ve hu-
kuk insaniyken, tutucu Siinni ulemanin saldirilarina ugruyor.
1184'te Halife Sultan Yusuf &liince, yerine gegen oglu Mansur
da fbn Riigd’e saygida kusur etmiyor. Hatta fbn Riigd, Sultan
Mansur’un sarayinda 6zel hekim olarak galistyor. Sultan Man-
sur 11 yil boyunca babasi gibi Ibn Riigd ve felsefeci alimleri
korumaya devam ediyor. Ancak 1195'de Kastilya Krallig1 ile
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Endiiliis arasinda yaklagan savag, biitiin dengeleri degistiriyor.
Ginkii Kastilya Kral1 Alfonso, diger Avrupa Hiristiyan krallik-
lar1 ve prensliklerinin destegini de alarak Endiiliis’e yonelik
bityiik bir saldirt hazirhg1 yapiyor. Bu donemde bir durgunluk
ve gerileme siirecine giren Endiiliis'iin bu saldiriya tek bagina
kargi koymast zor gériiniiyor. Sultan Mansur, Imam Gazali‘nin
teorik gergevesini ¢izdigi tutucu anlayisin etkisindeki Arap Is-
lam diinyasmn destegine ihtiyaci oldugunu goriiyor. Bu firsat1
degerlendiren ve Kurtuba'ya (Kordoba) gelen, ¢ogunlugunu
filahgilarin olugturdugu Arap diinyasmin Gazalici ve gelenekgi
alimleri, daha 6nce Marakes'te Sultan Mansura ilettikleri Ibn
Riigd ile ilgili sikdyetlerini bir kez daha giindeme getiriyor. Tu-
tucular, Ibn Riigd'iin Miisliimanlarin imantn sarstigin ileri sii-
rityor. Bunun iizerine Halife Mansur, Ibn Riigd ile karsttlarin
Kurtuba Camii'nde karg1 kargiya getirerek sikéyetleri dinliyor.
Yasanan sert tartismanin ardindan, Ibn Riigd'ii desteklemeyi
siirdiirmesinin zor oldugunu anhyor. Sonugta Sultan Mansur,
Ibn Riigd ve ona yakin bazi bilginleri énce Kordoba yakinlarin-
daki Lucena kasabasina siirgiin ediyor. Ardindan da bir siire
hapiste tuttuktan sonra Fas'a gonderiyor.

Unlii Ingiliz filozof ve tarihi Bertrand Russell, 1945 yilinda
yayinladig1 ti ciltlik Bat: Felsefesi Tarihi adl biiyiik eserinde ola-
y1 $6yle anlatiyor:

“Yusuf'un yerine gegen Yakub-ul Mansur 11 yil ba-
basmnin baglatmis oldugu korumacth@ surdirmus, sonra
Sinnilerin kargl durmasindan telaga diiserek filozofu ye-
rinden athidi gibi, dnce Kordoba yakinlarindaki kiguk bir
saraya, sonra da Fas'a siirgiin etmistir. ibn Riigd'iin sugu
eskilerin (Antikgag Grek filozoflarinin) felsefesini 6grete-
rek gergek imani sarsmasiydi. Al Mansur, dogrulugu akil
tarafindan tek basina, bagka herhangi bir yerden yardim
gérmeden bulacagini diiginenleri, Tann’nin cehennem
atesinde yakacagini dile getiren bir ferman yaynladi.
Mantik ve metafizik konusundaki biitin kitaplar atese
atildi” (Russell, 2016: s. 195).

Ayni dénemde yaganan ve [bn Riigd'iin gozden diigmesine
iliskin anlatilan ve birgok kaynakta yer alan bagka bir olay daha
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var. Ibn Riisdiin akiler tutumunun carpici bir drnegini de olus-
turan bu olay soyle gelisiyor:

“Mineccimler bir gin siddetli bir frtinanin yikim ge-
tirecegini haber vermislerdi. Bundan Grken Enddilis hal-
ki mahzenlere (kazdidi tiinellere) saklandi. Kordoba Va-
lisi kentin bilginlerine, bu arada ibn Risd ve dostu ibn
Bendu’nun nasihatina basvurdu. iki dost valinin yanindan
cikarken bu firtina dolayisiyla fiziki olaylar ve yildizlann
insan yasami (izeindeki etkisine dair tartigmaya bagladi.
Keldmci Abdul Ays konugmaya kanst ve Tann'nin Ad
ve Semud kavimlerini cezalandirmak igin firtina génder-
digine isaret etti. (Baslayan ve biylimesi beklenen firti-
nanin Ad kavmini helak/imha eden feldkete benzedigini
soyliiyor-my). Kordoba Kadisi ibn Riisd, ‘Ad kavminin
gergekten var olup olmadidi bile belli degil, hayal driind,
dolayisiyla onlarin ne sekilde helak edildiklerini bilmiyo-
ruz’ diyor. Hazir bulunanlar, ibn Riisd'iin agzindan gkan
ve Kur'an'a ait olan bilginin efsane oldugunu ileri siren
bu ciiretli sozlere sasirdilar. bn Riisd gérevden gekildi ve
minzevi bir yasama girdi. Ama filozofun son yillan gok
kederli gecti. Diismanlan ona karsl hicviyeler yazdilar.
Serveti elinden alindi” (Ulken, 2015: s. 180).

Sonugta Avrupa’da yeni bir savagin esiginde olan Endiiliis Is-
lam Devleti, Arap diinyasirun destegine ihtiyaci oldugu icin, Sul-
tan Mansur bir kampanyaya déniigen bu baskiya direnemiyor ve
Ibn Riigd 6nce saray danismanligindan azlediliyor ve kadilik g-
revinden alintyor. Ardindan da malina ve miilkiine el konulan fbn
Riigd siirgiin ediliyor, kitaplan yasaklaruyor. Bir siire de hapsedi-
len Riisd, once Kordoba yakinlarinda Lucena kasabasina, sonra da
Endiiliis hakimiyetindeki Fas'in Marakeg kentine siirgiine génde-
riliyor. Boylece donemin Islam uygarligirun dorugu olan Endiilis,
deyim uygunsa bilinen diinyanun en Bat'stndan Dogu'nun Réne-
sansini baglatma sansini da kaguriyor. Islam’in Ortagagina teslim
oluyor. fbn Riigd'iin tasfiyesi, sadece Endiiliis'te degil, biitiin bir
Islam diinyasinda bilim ve felsefenin de sonu oluyor.

Yaklagik bin yillik tarih icinde sadece bir kez, Istanbul'un
fethinden sonra ulemay: toplayan Fatih Sultan Mehmet tara-
findan medreselerde fmam Gazali'nin mi yoksa Ibn Riigd‘iin
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mii okutulacag1 tartigtiriliyor. Ancak tarhgmadan Imam Ga-
zali'nin okutulmas: karar1 ¢ikiyor. Boylece diyalektik olarak,
Osmanli'nin yiikselme ve biiyiime déneminin ilk yillari, ashn-
da tutuculagmaya ve gerilemeye bagladig1 zamanin da baglan-
gicini olugturuyor. Osmanh Devletinin Rénesans: yakalama
sansin1 boylece kagirmasinin ardindan medreselerde dinsel
dogmalar higbir elestiriyle kargilasmaksizin ve mutlak dogru-
lar olarak ogretilmeye devam ediliyor. Devlete kadro ve yo-
netici yetigtiren bu medreselerde 6zgiir ve bilimsel diigiinceye
firsat verilmiyor. Medrese egitimi, Islam diinyasinin igine sii-
rilklendigi gerilemeyi, tutuculasmay: yeniden iiretmeye bagh-
yor.Oyleki Takiyuddin Mehmet Efendi‘nin kurdugu rasathane
(gozlemevi) heniiz galigmaya bile gegmeden tutucu ulemarun
baskisiyla 1590 yilinda top atesine tutularak yikihyor.

Osmanli ve Cumhuriyet dénemi tarihgilerinden, Tiirk Ta-
rih Tezi aligmalarina katilan Prof. Dr. Mehmet Ali Ayni (1868-
1945), Fatih Sultan Mehmet'in Ibn Riisd’ii medreselerde okut-
ma girigimini §6yle anlatiyor:

“Sarkin (Dodu’nun) ve islam’in yetistirdigi en degerli iki
miitefekkirinin meslek-i felsefilerini Hocazade (Musluhid-
din Mustafa) muvazene ve muhakeme etmistir. Bu iki bi-
yiik miitefekkirden biri ibn Sina, digeri Gazali'dir. ibn Sina
Tirk, Gazali iranidir. Felsefede Aristo’'ya muallim-i evvel,
Tiirk filozofu Farabi'ye muallim-i sani dedikleri halde, ibn
Sina'ya seyhii'r-reis namile miimtazdrr. Hiiccetii'l-islam
unvani ile meshur-i afak olan Gazali'nin kanaat ve iddia-
sina gore, akil dlciist ile her sey dlgiilemez. Akil zaif ve
acizdir. Aklin her hikmiine itimad edilmez. Gazali bu iddi-
asini ispat igin Tehatufir'|-Felasife’sini yazmigt. Ancak, o
vakit Gazali'ye cevap verecek kudrette meydanda rasyo-
nalist bir filozof yoktu. Nihayet ve neden sonra Endiiliis’te
¢lkan ibn Rigd bizim ibn Sina’'mizi miidafaa etmis ve bu
maksadla o da Tahafiti't-Tehafit'inl nesr eylemisti (ya-
yinlamigtl). Aceba akl mi iman mi? Hangisi Ustiin? Bu
meseleye pek merak salan Fatih (Sultan Il. Mehmet), bu-
nun muvazenesini Hocazade ile Alaeddin Tusi'ye hava-
le etmisti. Fatih'in bu teklifi aym zamanda iki Turk alimi
arasinda bir miisabaka da tertib etmek demekti. Alaed-
din alti ay, Hocazade de dért ay galisarak Fatih'e birer
eser takdim etmislerdi. Bunlarin her ikisi de begenilerek
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miellifleri onar bin akge ile taltif edilmislerdi. Ancak Fa-
tih, Hocazade'ye bir disi katr da hediye ettigi igin onun
kitabinin daha ziyade begenildigi anlagiimisti. Bu tercih-
ten miiteessir olan Alaeddin kiirsiisiinii ve istanbul'u bi-
rakarak Horasan'a gitmisti. ibn Sina, Gazali ve ibn Riisd
arasindaki miisademe-i fikriyeden (fikir ¢atismasindan-
my)... sonra (istanbul’daki) sekiz medresenin programini
meshur bir Tirk riyaziyecisi (matematikgi) olan Ali Kusgu
tanzim etmisti. Katip Celebi'nin ifadesine gére bu med-
reselerde yalniz ulim-u diniye degil, riyaziyat ve felsefe
dahi okutuluyordu” (Ayni, 2019: s. 57-58).

Bu tarihsel firsat kagiyor. Ulema, Osmanh medreselerinde
Imam Gazali'nin okutulmasina karar veriyor. Fatih, ulemarun
bu kararina direnmiyor ve kabul ediyor. Bu son denemeden
sonra [bn Riigd, tarihin karanliklarma gémiiliiyor.

Felsefeciliginin yaru sira hekim, matematik¢i ve hukukgu
da olan Ibn Riigd, bazi 6nemli eserlerini Marakes'te veriyor.
Omriiniin son yillarinda kismi bir iade-i itibar ile Kurtuba'ya
(Kordoba) donmesine izin verilse de, bir arayeniden Marakeg'e
gidiyor ve 1198 yiliun 11 Aralik giinii burada éliiyor. Once
Marakeg'te defnedilen Ibn Riigd, iig ay sonra dogdugu kent
olan ve ailesinin de yagadig1 Kordoba'ya (Kurtuba) getirilerek
aile mezarhigina gémiiliiyor. Oliimiinden sonra da eserleri tize-
rindeki yasak devam ediyor. Oyle ki, 20. yiizyila kadar Islam
diinyasinda neredeyse higbir kitapta ondan ve fikirlerinden
soz edilmiyor, tek bir atif bile yapilmiyor, eserleri medreselerde
okutulmuyor. Oysa aym dénemde, Bati’da Ibn Riisd"iin kitap-
lar1 en gozde eserler arasinda derslerde okutuluyor, kilise okul-
lar1 dahil, 6grencilere anlatiliyor.

Yukarida da igaret edildigi gibi Aristoteles'ten Platon’a kadar
¢ok say1da felsefe ve bilim insaninin eserlerine yorumlar yazan,
onlara serhler diisen ve felsefe eserleri veren fbn Riisdiin ki-
taplari 6nce [branice’ye, ardindan da Latince'ye gevriliyor. Bah,
unuttugu Antikcag Grek uygarligin ve bu uygarhigin yaraticisi
bilim insanlariru, felsefecilerini ve onlarin eserlerini, neredey-
se Ibn Riigd"iin eserlerinden yeniden dgreniyor, hatirliyor. Bu
eserler, yukarida da degerlendirdigimiz gibi, Arapcadan La-
tinceye cevriliyor ve bu birikim Bat'da Ronesans'1 hazirliyor.
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Ibn Riigd, Avrupa ve Hiristiyan aleminde “Averroes” yani “Yo-
rumcu” adiyla aruliyor ve gok iinleniyor.

Sonug olarak: Bir anlamda Bat1 Ibn Riigd'iin, Dogu ise Imam
Gazali'nin yolundan gidiyor. Imam Gazali'yi izleyen Dogu ve
Islam diinyasi, giiniimiize kadar uzayan “kendi Ortagagim”
inga ediyor. Bu durumu hazirlayan siyasetgi, teorisyen ve dii-
stintirlerin baginda ise hi¢ kuskusuz Nizamii'l-Miilk ve onunla
igbirligi igindeki Imam Gazali geliyor.

6.2. Devletin Megruiyet Kaynagi Olarak Din

Selguklu Imparatorlugu, Islamin bir devlet dini ve bir ide-
olojik aygit haline getirilerek, siyasal iktidarlar1 megrulagtirma
araci olarak yeniden diizenlenmesinde tarihsel bir rol oynuyor.
Ozellikle Tiirk ve Miisliiman iilkelerde din-devlet-toplum ilig-
kilerinin sekillenmesinde Selguklu Devleti'nin biraktig1 tarihsel
zemin, deneyim ve gelenek Osmanh Devleti ve kiiltiirii iize-
rinden giiniimiize kadar ulagtyor. Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak,
Selguklular, Osmanhilar ve [slam adli 6nemli alismasinda, “Miis-
liiman Tiirk devlet geleneginde Islamin siyasal bir ara olarak
kullanilmas1” ifadesinin ne anlama geldigini s6yle anlatiyor:

“Bu ifadeyle kisaca, Misliman Turk devletlerinin
islam’l sadece inang, ibadet, muamelat ve ahlak siste-
mi degil, ayni zamanda bir kendini megrulastirma, si-
yaset etme, yoénetme ve baska devletlerle iliski kurma
aracl olarak kullanmalarini ve bunun zihniyet ve metod
boyutlarini kastediyoruz. Aslinda sadece Tirkler degil,
islam tarihindeki biitiin devletler igin islam’in bir siyaset
araci olarak fonksiyon icra ettigi tarihsel bir gercekliktir.
Buradaki ‘kullanma’ tabirini pejoratif (yerici, kétileyici-
my) manada degil, sosyolojik manada kullaniyoruz. Bu
manada islam, bizatihi bir din olmanin 6tesine gegerek
devletin bizzat kendisine, kendini alglama bigimine, y6-
nettigi topluma, uluslararasi iligkilerine adeta sekil ve dii-
zen veren siyasal bir mahiyet, bagka bir ifadeyle resmi
bir ideoloji niteligi kazanmaktadr. (...) islam’in bu siyasal
niteligi onu Hiristiyanhk’tan ve Musevilik'ten gok farkl bir
duzleme yerlestirir. Kanaatimizce bugiin Bati diinyasin-
daki islam korkusunun altinda da esasinda islam'in bu
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vasfi yatmakta ve hep korku ve endise kaynag olmakta-
dr” (Ocak, 2017: s. 12-13).

Miisliiman iilkelerde Islam dini, sadece devleti ve merkezi ik-
tidar1 bir megrulagtirma araci degil, ayni1 zamanda egemen sinuf-
larin ideolojisidir. Dolayisiyla Islam'in siyasallagmasinm ¢nemli
bir nedeni ve kaynag1 da egemen siniflarin bu zelligidir.

Kugkusuz 20. yiizyilda Gazali'yi agma denemeleri ve bu
yonde ¢ahsan diigiinirlerin sayis1 ok daha fazla olmakla bir-
likte, genel olarak Gazalici anlayis Islam’da yenilenme ve re-
form hareketlerinin 6niinde hala kaya gibi duruyor. Islam diin-
yasinda 19. yiizyihn sonlarindan itibaren ortaya gikan diigiiniir
ve teorisyenler de Gazali'yi, daha dogrusu onun sistematize
ettigi skolastigi asamyor. Bu yonde giiglii bir ¢abaya giren ya
da denemede bulunanlar bile, son ¢dziimlemede bu skolastige
teslim oluyor. Ancak Islam’in Ortagagin asma denemeleri hig
kesilmiyor. Ciinkii hem dig hem de i¢ dinamikler bunu zorlu-
yor. Bir sentez olusturma, ortalama alma, modernite ile gelene-
gi uzlaghrma gabalar1 devam ediyor. Ancak biitiin fraksiyonla-
riyla Islamc1 hareketin iginden baglatilan modernlegmeci yeni-
den yapilanma hareketlerinin hicbiri, Tanr1 merkezli diigiinsel
zeminin digina gikip, insan eksenli bir diigiince ekoliinii etkin
ve belirleyici bir akim olarak kuramuyor. Giig olugturamiyor.

“XIX. yiizyla gelindiginde, (...) islam toplumlar, dig
baskilarin olusturdugu bir i¢ refleksle kendilerini elestiri
slizgecinden gegirerek, igine distikleri durumu anlama-
ya galigmiglardr. iste bu dig baskilarin tetiklemesiyle olu-
sanig refleks, gelenekte yer alan tecdit ve ihya (yenilenme
ve canlandirma/eski haline getirme) kavraminin glindeme
gelmesine ve bu baglamda modern yeniden yapilandir-
ma hareketlerinin dogmasina zemin hazirlamistrr. (...) Bu
hareketin énctleri, Cemaleddin Afgani ve Misirh Muham-
med Abduh olarak kabul edilir. Ayni hareket, Hindistan'da
Seyyit Ahmet Han, Emir Ali, Muhammed ikbal gibi disu-
nirlerce, farkh formlarda dillendirilmistir. Anilan hereket,
Tanzimat sonrasi Osmanli imparatorlugu’nda da yenilik
yanlisi aydinlarca dillendirilmis, gerek Osmanlicilik, gerek
islamcilik akimlan iginde belli dlgilerde benimsenmistir.
Bunun en ilging drneklerini Namik Kemal, Filibeli Ahmet
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Hilmi, Musa Kazm, Yesizade Muhammed Salih, M.
Semsettin Giinaltay, Mehmet Akif Ersoy gibi diistinirler-
de gérmek olasidir” (Aydin, 2012; s. 327).

Yenilenmeci hareketler yer yer kapitalizmle uzlagan bir
muhafazakarhga, bazen de Taha Hiiseyin'in gizgisinde goriile-
bilecegi gibi, laiklige agilan bir gerceveye oturmugtur. Bu arayzs,
ogu kez Selefilige savrularak kendi kendini imha etmekten
kurtulamamigtr. Hasan el-Benna ve Seyid Kutub gibi, emper-
yalizm ve Bati uygarhigina radikal elestiriler yonelten diigiintir-
lerin seriiveni de diriligi (ihyac,, 6ze doniiscii) bir ¢izgi tize-
rinden ayni sonuca ugramgtir. Oyle ki, “bilginin Islamilegtiril-
mesi” diye formiile edilen ve esas olarak bilimsel ilerlemenin
icerilmesinin hedeflendigi girisimler bile, geri kalmighgin ne-
denini, “dinden uzaklagma” olarak saptadiklari ve ¢6ziim ola-
rak da ancak “6ze doniis” ve toplumun din temelinde yeniden
orgiitlenmesi goriisiinii savunduklari igin, bir kisir déngiiniin
icine diismiis ve bu girisimler hiisranla sonuglanmigtir. Ciink
bu anlayss, yeniden yapilanmaci Islamci hareketleri kaginilmaz
bir agmazin igine siiriiklemigtir. Ciinkii dinde yenilenme ve
modern ¢ag1 yakalamak icin “dirilisgi” bir anlayisla Islamin ilk
doneminin teolojik anlayisi ve toplumsal pratigine déniilmek
istenmis, bu yonde adim atildik¢a modern ¢agdan ve bilimden
daha fazla koparak, igine diigiilen gerilik derinlegmistir.

Ancak aralarina Mevdudi'yi de dahil edebilecegimiz bu diigii-
niirler, ~ki Tiirkiye’deki yenilenmeci ilahiyat evreleri de biiyiik
olgiide bu gruba dahil edilebilir- modern ¢agda Islami bir sece-
nek olugturamadiklar gibi, son ¢6ziimlemede Imam Gazali'nin
yontemsel ve diisiinsel olarak gergevesini ¢izdigi skolastik alan-
dan cikamamugtir. Bu anlamda Imam Gazali, kendisinden sonra
giiniimiize kadar uzanan yaklagik bin yillik uzun dénemde ade-
ta Siinni Islam diisiincesinin koordinatlarim belirlemistir.

“Glnumiz gelenekgi dustnirlerde, Gazalici anlayisin
izlerinibulmak ve hatta Gazalicianlayisin pek fazla degis-
meden devam ettigini séylemek olasidir. Ancak dikkate
deger olan yon, yeniden yapilanma yanlhsi olan diisu-
nirlerde de Gazalici kalitin izlerini gérebilmektir. Nitekim
yeniden yapllanmadan yana olan disinirlerin gérisleri
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birbirinden kimi unsurlan ile farkllagsa da, onlan ortak bir
noktada bulusturan belli bir yéntem ve belli bir diigiinsel
¢ergeve bulunmaktadir ve bu diisiinsel gergeve, pek ¢ok
unsuruyla Gazali'de en yalin ifadesini bulan geleneksel
islami digiinsel gergevedir. Onlar gdriiniiste elegtirel bir
yaklagimla Gazali'de doruguna ulagan geleneksel diigtin-
ceyi reddeder gdzukirken, ironik bir bigimde onunla pek
¢ok noktada uyum igerisindedirler” (Aydin, 2012: s. 328).

Modern dénemin yenilikgi Islami diisiiniirlerine gore, 11-
12. yiizyildan itibaren genel olarak Islam diisiincesi 6ziinden
uzaklagarak ashna yabancilagmis, bu durum Kur’an Islami'nin
gelismeye, akil ve bilime acik yiiziinii értmiis, “Islam’a giren
farkh kiiltiirler, uydurma hadisler ve hurafeler” sonucu [slam
uygarhg: ve kiiltiirii yozlagarak geri kalmighr. Ashnda sorun
tam da bu bakistadir. Clinkii bu yaklagim bitmek tiikenmek
bilmeyen bir “gercek Islam” arayisi ve tartismasina yol agmis,
Gazali’ den beri bir “ihya” yani 6ze doniis ve ashn canlandirma
girisimine déniigmiigtiir. Bu siire¢, modernlesmecilerin de kagi-
nilmaz olarak yeni bir skolastik tarbismay: iiretmesiyle sonug-
lanmustr (Abduh, 1986: s. 77; Oztiirk, 1999: s. 23).

6.3. i¢tihad Kapisi ve islam Diinyasinn Uzayan
Ortagag

Islam hukuku terimi olan “igtthad”, Arapga kokenli bir soz-
ciiktiir. Daha 6nce ayni konu ya da alanda verilen kararlar, uy-
gulamalar, yerlesik ve genel kabul géren degerler 151ginda yeni
kural koymak, kural kaldirmak, kurallar1 diizenlemek gibi an-
lamlara gelir. Islam dinindeki celigkili ya da {izerinde anlasmaya
varllamayan, ihtilafh ve sorunlu konularda kiyas ve yorumlama
yoluyla yeni bir karar verme ve kural olusturmaktr. Zamarun
akigi ve degisim kargisinda geride kalan kurallarin giincellemesi
de ictihad yoluyla yapilir. Ozetle bir Islam hukukgusunun (fa-
kih) fikih usulii kurallarini ve ilkelerini kullanarak hiikme var-
mak i¢in ¢aba harcamasina ve sonunda vardig1 hiikme verilen
isimdir. Guintimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti yiiksek mahkemele-
rinden Yargitay'in verdigi ve yasa yerine gecen benzer nitelikli
(ihtilafh konularda) bazi kararlarina da “igtihad” deniliyor. Islam
Ansiklopedisi‘'nde Igtihad maddesinde s6yle deniyor:
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“islam’da Kur'an ve Hz. Peygamber'in siinneti dini
hikkiimlerin asli iki kaynad ve belirleyicisi olmakla birlik-
te bunlann kabull, anlagiimast ve yorumlanmasi akilla
mumkiindir. Bu sebeple nakil ve akil birbirini dengele-
yen bir iglev ve 6neme sahip olmus, igtihad da nakil kar-
sisinda aklin bu islevini temsil eden kavramlar arasinda
merkezi bir yer isgal etmistir, Kiyas, re'y, istidlal, istinbat,
fikih gibi yakin igeriklere sahip kavramlarla birlikte i¢tihad,
naslarin (dogma) lafiz, mana ve bilingli bogluklarinda gizli
ser'i-ameli ahkami ortaya gikarmaya yonelik beseri ¢a-
bay ifade eder. Bu gabayi gésteren kimseye miictehid,
hakkinda igtihad edilen konuya da miictehediin-fih deni-
lir. (...) Ancak igtihad, sinirli sayl ve kapsamdaki naslarin
cesitli yorumlara tabi tutularak yeni ve farkh olaylara uy-
gulanmasi, yani nas-olgu iligkisinin kurulmasi yéniindeki
fikri cabay temsil ettiginden, boyle bir anlayis ve faaliye-
tin ser'i ahkdmin mikelleflere bildiriminin ardindan, yani
vahiy ve siinnet stireciyle birlikte baslamis olmasi tabii-
dir" (Apaydin, 2000: s. 432-445).

[slam Ansiklopedisi, ihtilafh konularda ya da yeni geligmeler
kargisinda “igtihad” yoluna gidilirken, “akil-nakil” ve “nas-
olgu” dengesinin gozetildigini belirtiyor. Ancak bdyle bir
dengenin gozetilmedigi, ihtilafli konularda nakledilenin, yani
vahiyin esas alinarak karar verilip kural konuldugu biliniyor.
Tersine drnek ¢ok az oldugu icin, yapilacak bir degerlendirme-
de ihmal edilebilecek diizeydedir. Diger taraftan ortada bir de
bogluk var; kimin, hangi makam ya da kurumun “igtihad” ya-
pabilecegi, bu yontemle yeni kararlar alip kurallar koyabilecegi
belli degil. Yani kimlerin “miigtehid” oldugu ya da olacagina
nasil karar verilecegi de belirsiz. Bu alanda tam bir bogluk var.
Kugkusuz en kestirme yanit, “ulema” ve “Islam alimleri” diye
verilebilir. Ancak bu kez de kimin “ulema” mensubu, kimin
“Islam &limi” olacagina, kimlerin, nasil karar verecegi sorusu
oniimiize gelir. Bu konuda da net bir yant yoktur. Islam devlet-
lerinde (Selguklu ve Osmanli gibi Tiirk-islam devletleri de buna
dahildir) eger hiikiimdar ile dini lider (6rnegin halife) aynu ki-
siyse, bu soruya “hilafet ve saltanat kurumu” diye yarut verile-
bilir. Eger degilse, bunun yanut: siyasal otorite olmahdir. Ciin-
kii tarihte boyle olmustur. Zayiflayan Abbasi hanedanhginin
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topraklarini imparatorluga katarak, hilafet makamini koruma
altma alan Selguklu Devleti, bu duruma iyi bir ornektir.

Islam’da yorum ve giincelleme (igtihad) kapisinin neden
kapatildigini galismamizin yukaridaki béliimlerinde baglami
icinde ve yeri geldikge irdeleyip degerlendirdik. Islam'in hla
devam eden Ortagaginin temel nedeni olarak da yorum ve giin-
cellenme yolunun kapatilmasini, din-devlet biitiinlesmesini,
boylece Islam diinyasinin akil ve bilim gagini kagirdigini ortaya
koyduk. $imdi s6z konusu analizi biraz daha yogunlagtirarak,
farkli yénleriyle agmaya ve bu konudaki tezimizi toparlamaya
calisalim.

Gazali'nin ¢izdigi diisiinsel gerceve ve metodoloji yiizyillar-
dir agilamadig1 gibi, tam tersine ardindan gelen alim ve miig-
tehidler tarafindan pekistirildi. Ibn Riisd gibi akla ve felsefeye
alan agmaya calisan diisiiniirler ve akimlar ise ezildi, tasfiye
edildi. Somut bir tarihsel olgu niteligindeki bu durum, 20. yiiz-
yila kadar uzandu.

Ote yandan yukarida da belirttigimiz gibi, igtihad kapisinin
kapatilmasindan sadece Imam Gazali'yi sorumlu tutmak dogru
degildir. Boyle bir yaklagim, hem sorunu dar bir perspektifle
ele almak ve basitlegtirmek hem de konuyu maddi baglamun-
dan, yani s6z konusu dénemin ekonomik, siyasal ve toplumsal
kosullarindan koparmak olacaktir. Bu nedenle konuyu genis
bir tarihsel sosyolojik perspektiften ele almaya ve biitiin yonle-
riyle irdelemeye 6zen gosterdik.

Giiniimiizde, daha dogrusu 11-12. yiizyildan 20-21. yiizyila
uzayan biiyiik tarih diliminin sonunda, Islam diinyasinda, ule-
ma ve dlimler arasinda biiyiik ve yikia bir kisir déngii yagan-
maya devam ediyor. Bu kisir dongfi, yeryiiziindeki yiiz milyon-
larca Miisliiman'in ve Islam iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunun
bir agmaza siiriiklenmesine yol agiyor. Islamiyet, kendi Orta-
¢agin1 agamamanun sancilarini yagtyor. Oyle ki, igtihad kapisi-
nin agllmasi gerektigini savunan yenilenmeci bazi diigiiniirler
bile, 6nerdikleri toplum modelinin temel araci olarak devletin
Islami bir anlayisla yeniden érgiitlenmesi gériisiinii savunu-
yor. Ciinkii onlar bile, cesur birer reformcu gibi davranama-
diklari igin, 8 ve 9. yiizyillarda sekillenen kiiltiirel havzann ve
Gazali'nin ¢izdigi teorik gergevinin digina gikamuyor. Yenilikgi
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bazi diigiiniirler bile, tipki geleneksel Islamcilar gibi, siyasallag-
mus bir din anlayigina savruluyor. Durum béyle olunca, din ve
siyasetin birbirinden ayr1 olmasi gerektigi goriigiinii savunan
kimi yenilenmeci diigiiniirler de, kendilerini yine bir agmazin
icinde buluyor.

Dini, devletin en 6nemli ideolojik aygit olarak géren ve
bunu teorik diizeyde formiile eden Nizamii'l-Miilk'iin yam
sira, ¢ok sayida [slam alimi ve diigiiniirii de devleti dinin si-
yasal aygit1 olarak degerlendirmis, kendi anlayiglarin1 yasama
gesirmek ve egemen inang olarak orgiitlemek icin merkezi ik-
tidarin ele gegirilmesini esas alan bir strateji izlemistir. Ciinkii
Islam’in bir devlet dini, dolayisiyla siyasal yagami da diizenle-
yen, hatta iktidari elinde tutmay: varhiginin gerekgesi sayan bir
inang sistemi olarak dogmasirun, din-devlet iligkileri iizerinde
belirleyici bir etkisi vardir. Bu anlamda, “devletin ideolojik ay-
gitlar” kavraminin yanina biz de dinin ya da Islam’in “siyasal
aygitlar” kavramini koyabiliriz. Ciinki siyasal Islamun giinii-
miizde de varhgin etkin bicimde koruyan anlayis1 baglaminda,
-hem Siinni hem de Sii Islam bakimindan- devletleri (merkezi
iktidar1), medreseci egitim kurumlarini ve tarikat-cemaat ya-
pilanmasmny, son ¢oziimlemede Islam’n siyasal aygitlar: diye
nitelendirip sayabiliriz.

Dini, devletin ideolojik aygit, devleti de dinin siyasal bir
aygit olarak goren, dolayisiyla hem dinde hem de devlet ya-
pilanmasinda yenilenmeyi yukaridan agagiya ve merkezi ikti-
dar aracihgiyla gergeklestirebileceklerini diigiinen alimlerden
iki 6rnek verebiliriz. Bunlardan biri modernlesme oncesi “Is-
lahat”, yani reform ve yeniden diizenleme hareketlerinin ilk
kusak 6nciilerinin baginda gelen Afganistanh Islama diisiiniir
Cemalettin Afgani (1838-1897) ve baglattig girigimdir. Misir-
11 Muhammed Abduh (1849-1905) ve Pakistani Muhammed
Ikbal'i (1873-1938) de Afgani ekoliiniin diger énemli isimleri
diye sayabiliriz. Afgani, kendi projesini yasama gegirmek igin
Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi Istanbul’a gelerek, iktida-
rin en tepesindeki kisi olan Sultan Abdiilhamit’in sarayma yer-
lesmis, onu kendi goriigleri dogrultusunda etkileme ve yonlen-
dirme yolunu denemigtir. Oyle ki, bu galigmalar sirasinda yagsa-
mun Istanbul’da kaybeden Afgani'nin cenazesi, vasiyeti geregi
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Kabil'e gétiiriilerek orada defnedilmistir. Diger 6rnek ise yakin
tarihin, hatta giiniimiiziin Islam diisiiniirlerinden sayabileceg;i-
miz Fazlur Rahman'dir. Islam yenilenmeciliginin 6nciilerinden
olan Fazlur Rahman da ayni yolu izleyerek, Pakistan Devlet
Bagkani Eyiip Han ile iligki kurmus, onun aracihig: ile 1960'h
yillarda, dinde modernlesme projesini devlet eliyle yukaridan
asagtya dogru uygulamaya calismstir (Aydn, 2012: s. 329).

Ancak, biitiin bu girisimciler, akl1 ve felsefeyi reddederek
ayet ve stinnetlerin zahiri (yiizeysel) anlamin, diger bir ifade
ile yorum gerektirmeyen ilk ve diiz anlamini esas kabul eden
gelenekgiler karsisinda basarisiz olmugtur. Ciinkii Gazali, Tann
merkezli bilgi anlayisiru yerlestirmis ve teolojik gergeveyi giz-
mistir. Gazali, epistemolojik bakimdan agilamamustir.

Osmanlt Imparatorlugu'nun enkazi icinden Cumhuriyet
Devrimi ile modern bir ulus-devlet yatan Tiirkiye, Islam diin-
yasinda yeni bir yol agt. Osmanli-Tiirk Aydinlanmasi ve mo-
dernlesme hareketinin bir devami olan Cumhuriyet Devrimi,
laikligi ve dolayisiyla akilc1 yaklagimy, insan eksenli bilgiyi esas
alma denemesi ile 6zgiin bir model yaratt.. Cumhuriyet Devri-
mi sonrasinda bu amagla yapilan ilahiyat galismalariyla, Islam
diinyasinda bu yonde baglatilan tek ve en 6nemli tarihsel dene-
yimi olugturdu.

“Gelenek karsisinda konumlanan modern yeniden ya-
pilanma hareketleri, Kurtulus Savagi sonrasi, Mustafa Ke-
mal Atatirk énderliginde laik temelde yapilanan Tirkiye'ye
de sigramig; kimi akademik gevrelerde dillendirilmigtir.
Turkiye'de, 6zellikle 1980 sonras! siiregte, Yagar Nuri Oz-
tirk, Stleyman Ates, Hiiseyin Atay vb. dustnirlerce ye-
niden yapilanmaci sdylemler iyiden iyiye yayginlasmis ve
halk diizeyinde geleneksel islam’in yaninda belli bir yans-
ma (karsilik) bulmustur” (Aydin, 2012: s. 328).

Toplumbilimci Prof. Dr. Taner Timur, Osmanlh Imparator-
lugu’nda “millet-i hakime”, yani egemen millet olan Tiirkler’in
(Osmanli'nin) ve diger Miisliman toplumlarin Sanayi Devri-
mi'ni, Aydinlanma ve modernlesmeyi (uluslagma siirecini) ne-
den kagirdiklarini $dyle anlatiyor:
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“Osmanh aydin ve yéneticilerinin temel zaafi da bu
noktada ortaya gikiyordu. Dinsel temelli Osmanli'da, kiil-
tir diinyasinda kiiresel gelismeyi anlamaya yardimci ola-
cak kuram ve kavramlar mevcut degildi ve bunlar islam’in
kutsal akidelerini benimsemedigi igin ‘Gteki'lestirilen Bat
dugtincesinde de aranmiyordu. Gergekten de bugiin 19.
ylzyll Osmanh distincesini en (st diizeyde temsil eden
eserleri bu agidan incelersek, bunlarda o yiizyla damga-
sini vuran dislince akimlarindan (liberalizm, pozitivizm,
sosyalizm, neo-Kantizm, pragmatizm vb.) higbirinin ne
anlatildigini, ne tartigildigini ve ne de -sonug itibariyle-
elegtirildigini gérebiliriz” (Timur, 2012: s. 10).

Bunu deneyen aydinlar ise ya hapishane ve siirgiinlerde
omiir tiiketiyor ya da Mithat Paga gibi yenilik¢i devlet adam-
lan, siirgiinde (Taif’te) Sultan ve Halife'nin cellatlar! tarafin-
dan boguluyordu. Oysa Marx bile, The New York Daily Tribune
gazetesine yazdig1 5 ve 15 Nisan 1854 tarihli iki makalesinde,
Osmanli’'daki modernlesme girisimlerini desteklemisti. Yine
Marx, ayn1 yaklagimun bir uzarum olarak Birinci Megrutiyet
Anayasasi'ni “demokratik ve devrimci bir program” olarak
gordiigii icin Mithat Paga’y1 desteklemis ve seriat hukuku yeri-
ne hizla laik bir Medeni Kanun (Code Civil) yapilmasini 6ner-
misti (Marx ve Engels, 2008: s. 308).

Prof. Dr. Taner Timur konuya iligkin olarak sunlari yaziyor:

“Osmanli yonetici sinifi, artik ziimre ¢ikarlarini yansit-
maktan 6te bir islevi kalmamis olan ‘millet-i hakime’ tut-
kusuyla, Avrupa'da mutlak monarsilerin baslattigr ‘ulus-
lasma’ (nation building) misyonunu yerine getiremedi ve
tarihe gogtid” (Timur, 2012: s. 12-13).

Biiyiik Islam cografyasinda yaklagik bin yildir devam eden
ve giiniimiiz diinyasin da yakici sekilde etkileyen skolastik ¢a-
gin ve geri kalmuglik siirecinin temel nedenini, dinin devletles-
tirilmesi ya da Islam’in bir devlet ideolojisi olarak yeniden ko-
numlandirilmas olugturuyor. Siinni Islam’m Emevi-Selefi yo-
rumu, 21. yiizyil diinyasina da ulagan siyasallagmig bir dine iga-
ret ediyor. Giiniimiizde de biitiin agirligiyla siiren Islam’in Or-
tagaginin kaynaklarini ve nedenlerini bilimsel bir perspektifle
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coziimlemeden, Tiirkiye'nin de i¢inde yer aldig1 bolgede olup
bitenleri tam olarak kavramak miimkiin degildir. Islam’1 ideo-
lojik ve siyasal bir arag olarak kullanan ISID, El-Kaide vb. gibi
dinci orgiitlerin yegerdigi topraklarin kiiltiirel dokusunu irde-
lemeden, 21. yiizyila devredilen dinsel referansh terér sorunu-
nu anlamak imkansizdur.

Din adamlar1 ve Islamc1 hareket, sadece inang ve ibadet
alanlarin degil, devleti, toplumu, egitimi, ekonomiyi, orduyu,
sivil biirokrasiyi, uluslararast iligkileri yani bir bakima yagamin
tamamin1 yonetmek istiyor. Bu talebin kaynaklar Ortagag’a
ve Islam’in dogus dénemine kadar uzaniyor. Ozellikle Emevi
ve Abbasi dénemleri, islam ve devleti birbirinden ayirmayan,
dahasi, devlet ve dinin “birbirinin igine ge¢mis bir yapiya do-
niigtiigii” cok énemli bir tarihsel dénemdir. Unlii Islam hukuk-
cusu (Fikih uzmani) Safif Maverdi’nin (972-1058) neredeyse bin
yil 6nce yaptig1 “din ve devlet birbirinden ayrilmaz ikizlerdir”
seklindeki degerlendirme, Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak'in da
ifade ettigi gibi, ashnda fiili bir durumu tespit etmenin &tesin-
de, biitiin Islam diinyasinda gegerli olacak bir siyaset teorisinin
de temellerini atacakt.

“Artik islam bundan béyle Osmanl imparatorlugu
dahil, bitln orta ve yenigaglann Miisliman devletlerin-
de cari olacak bir siyaset araci hiiviyetiyle zamanimiza
kadar gelecek, mesela iran'da 6nce 1501'deki Safevi
Devleti'yle, zamanimizda ise 1979'daki ihtilalle tam ma-
naslyla bir siyasal arag olarak kullaniiginin en garpici 6r-
neklerinden birini sergileyecektir. Devlet ve islam’in bu
ic ice gegisi, islam 6ncesi dénemden beri Gok Tann’nin
bahsettigi kut sayesinde halkin saadeti igin hiikiimran ol-
duguna ve bizzat Gok Tann tarafindan segildigine inani-
lan kadan veya hakani, islam’in kabuliiyle birlikte (...) bii-
tin mahlukatin kendisine sigindigi Allah’in yerytiziindeki
golgesi yapmistir. Artik Tirk sultanlan, Timur'un tirbe-
sinin i¢ duvar kusagindaki muhtesem altin yaldizh siiliis
hatta vurgulandigi lizere, ‘kendilerine itaatin Allah’a itaat,
kendilerine isyanin Allah’a isyan’ sayildidi, ayni zamanda
yiice bir manevi otorite, bir adim sonrasinda ise Allah’in
yeryilziindeki halifesidirler” (Ocak, 2017: s. 13).
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Nedenleri konusunda bir tarhgma bulunmakla birlikte,
Miisliiman toplumlarm, 21. yiizyilda bile ISID, Taliban, Hizbul-
lah ve El-Kaide gibi radikal orgiitleri icinden gikardig1 nesnel
bir olgudur. Kadinlara segme ve segilme hakki tanimayan, on-
lara kimlik bile vermeyen, yanlarinda aileden 18 yas ve iistiin-
de birinci dereceden bir erkek yakiru (esi, babasi, kardesi, oglu)
olmadan sokaga gtkmalarinin hald yasak oldugu rejimlerin bu-
lundugu da bir gergektir.

6.4. Islam Diinyasinda Geri Kalmighk Tartigmas

Buraya kadar, Islam diinyasinda yaklagik bin yildir devam
eden, dolayisiyla giiniimiiz Islam diinyasini da belirleyen Miis-
limanlarin uzayan Ortagagiun nasil bagladigini, hangi tarih-
sel, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal kosullarin bu déneme giril-
mesinde etkili oldugunu irdelemeye ¢alistik. Kugkusuz, “dinde
igtihad kapisin kapatilmasi” ve bu teolojik anlayisin birgok
Miisliiman iilkede, bir yonetim ve iktidar araci olarak kullanil-
mas}, dahasi bir resmi ideoloji haline gelmesi, s6z konusu siire-
ci belirleyen temel etmendir.

Islam diinyasinda yaganan dini, felsefi, ideolojik kargasa ve
¢atimalarin, devletlerin varligini tehdit edecek boyuta gelmesi
lizerine, diizenin yeniden saglanmasi igin devlet aygit ve top-
lumsal diizenin yekpare bir ideolojik arka planinin olusturul-
masi ihtiyaci, skolastik ¢agin/d6énemin baglamasinin en 6nemli
nedenini olugturmaktadr.

Islam diinyasinin geri kalmighginin esas nedenini “dinden
uzaklagmak” ya da “Islam’dan sapmak” veya “Bat: tipi modern-
lesme yolunu izlemek” gibi gerekgelere baglayan muhafazakar-
Islamer hipotez, hibir tarihsel, sosyolojik, toplumsal ve ekono-
mik veriye, dolayisiyla bilimsel ve akilcr karita dayanmadig:
halde, bu tez siirekli tekrarlanarak Islami cevrelerde genel ka-
bule doniistiiriildii. Bu hipotez yagam tarafindan yanhglandi-
g1 halde, 1srar edildi. Bir kisir dongiiye girildi. Geri kalmanin
nedeni olarak Islam’dan uzaklagma gériildii, ortodoksiye daha
stk1 sarilmak bir ¢dziim olarak goriildii ve 6nerildi. Oysa dini
dogmalara daha gok baglandikga Islam iilkelerinin gerilemesi
derinlesti. Bilim ve teknolojiden kopus hiz kazanda. Bu 1srarin
nedeni, Eg'ari ¢izgisini yeniden iireten Gazali'nin gevrevesini
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¢izdigi, ardindan gelen alim ve miigtehidlerin derinlestirdi-
gi teolojik anlayisti. Islam’in nakilci anlayigina sarilmak, geri
kalmighgin temel nedeni olarak goriiliirken, bu tutuma iliskin
elestiri de dikkate alinmay: hak edecek kadar giiglii gortinmek-
tedir. Oyle ki bu elegtiri, Imam Gazali cizgisine bn Riigd'in iti-
razlar1 kadar eskidir.

Miisliiman {ilkelerdeki Bat: tipi modernlesme deneyimleri-
nin ve Aydinlanma girisimlerinin bagarisizhga ugradig: hipotezi
ve bu hipotezin dayandi varsaymlar da tartismalidir. fslamim
siyasallasmasinda, mam Gazali ogretisi ve Nizamii'l-Miilkiin
devlet felsefesinin rolii yeterince anlagilamamugtir. Geri kalmarun
nedeni olarak, dinden, daha dogrusu egemen Islam anlayisindan
uzaklagmanin goriilmesi, ¢6ziim olarak ise daha fazla dine, daha
dogrusu yénetici siuflarin ideolojisi olan Islam yorumuna saril-
ma yolunun segilmesi, Selguklu gibi Osmanli Imparatorlugu’nun
da siyasal diisiince tarihinin eksenini olugturur.

Yavuz Sultan Selim’in (1470-1520) hiikiimdarhk dénemin-
den (1512-1520) sonra Osmanl Imparatorlugu’nun siyasal ro-
tasi, din-devlet iligkileri bakimindan yeni bir doneme agilds.
Cuinkdi I. Selim olarak da bilinen Yavuz Sultan Selim, Misir'1 ele
gegirince, Islam diinyasinda artik pek bir giicii ve etkisi bulun-
mayan, sadece sembolik bir énem tagiyan, adeta “soniimlen-
mis” durumundaki hilafeti de Istanbul’a getirdi. Bir grup Arap
Islam &limini de Istanbul’da getiren L. Selim, devleti yukaridan
asagiya Siinni Islam anlayigi temelinde yeniden yapilandirds.
Halife unvanini alan Yavuz Sultan Selim, béylece hilafet kuru-
mu ile payitaht1 da (siyasal otorite ve dini liderligi) birlestirmis
oldu. O artik hem padisah hem de halifeydi. Ancak Yavuz Sul-
tan Selim’in hilafeti (kurumsal olarak) Istanbul’a getirmesi ve
halifeligi tistlenmesi konusunda bazi belirsizlikler vard.

Yavuz Sultan Selim’in Dogu seferi, fslam diinyasirun, Sii fran
disinda neredeyse biitiintiyle Osmanl: topraklarina ve siyasal
birligine katilmasiyla sonuglandi. Osmanli ordusu, 24 Agustos
1516 tarihinde Mercidabik Savagi'nda Misir-Kahire merkezli
Memliik Devleti'nin ordusunu yenerek Irak, Suriye ve basta
Liibnan ve Filistin olmak iizere Dogu Akdeniz topraklarin ele
gecirdi. Mercidabik'ta yenilen ve geri gekilirken ¢len Memlik
hiikiimdar1KansuGavri'ninyerineoglu Tumambay (Tomanbay)

279



Kahire'de Sultan ilan edildi. Sultan Tumambay inatc1 bir savag-
¢tydr. Ancak Osmanli ordusu, Ridaniye Savagi'i da (22 Ocak
1517) kazandi ve Yavuz Sultan Selim 15 Subat 1517 giinii d6ne-
min diinyasmnin en 6nemli ekonomik, siyasal ve kiiltiirel mer-
kezlerinden biri olan Kahire'ye girdi. Misir'a profesyonel asker
olarak giden ve bu tilkede baglangigta bir tiir kole olarak ¢alisan
Tiirklerin zamanla iktidar1 ele gegirerek kurdugu bir hanedan-
lik olan Memlik Devleti boylece tarihe karigh. Son Memlik
Sulta1 Tumambay, heniiz Yavuz Sultan Selim Misir’dayken
bir ara Kahire'yi yeniden ele gegirse de bagarili olamadi. Ka-
hire sokaklarinda giinlerce siiren sokak savaglar1 sonucu yine
yenildi ve yakalanarak idam edildi. Misir seferinin bagarisin-
dan sonra Hicaz topraklar da, bolgede egemen olan emirlikle-
rin Osmanl1 Sultani’na biat etmesi sonucu parga parga Osmanlh
Imparatorlugu’'nun egemenligine girecekti.

Mogol istilastyla (1258) Bagdat merkezli Abbasi hanedan-
lig1 sona erince, [slam diinyasinda hilafet kurumu gokmiigtii.
Bolgedeki Mogol istilasim1 1260 yilinda durduran Tiirk koken-
li komutan I. Baybars (Memlik sultanlarinin isimlerinin kok
Tiirkge olmas: ¢ok dikkat gekici), bu bagarinin ardindan Sul-
tan Kutuz'u devirerek Memlik tahtini ele gegirecekti. Baybars,
tahtina ve yeni hanedana megruiyet saglamak igin son Abbasi
Halifesi Miistansir-Billah'in amcasi Ebii’l-Kasim Ahmed'i, hila-
feti yeniden kurmak igin Kahire'ye davet edecekti. Baybars'mn
torenle karsiladig Ebii'l-Kasim Ahmed'in, Abbasi Hanedani'na
mensubiyetini ulema, devlet adamlari ve kadilardan olugan bir
meclis onaylayacak ve 1261'de Miistansir-Billah adiyla halife
ilan edilecekti. Boylece Abbasi hilafeti tig yillik bir aradan sonra
yeniden kurulacaktr. Ancak, yeni Abbasi halifelerinin yetkile-
ri sembolikti, adlar sikke ve hutbelerde Memliik sultanlariyla
birlikte anthyordu. Yeni kurulan Memliik hanedan: yeni Abbasi
halifelerinin manevi giiciinden yararlaniyor, siyasal giicii/ikti-
dar paylasmiyordu.

Selguklular gibi, Osmanl’'da da padisahin adina hutbeler
okutmak ve sikke (para) bastirmak bir egemenlik simgesiydi.
Yavuz da Kahire'ye girdigi haftanin ilk cuma giinii biitiin ca-
milerde kendi adina hutbe okuttu. Hicaz'daki (Arap Yarimada-
s1) Miisliiman emirliklerine gonderdigi mektupta da artk Hac
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yolunu Osmanli ordusunun koruyacagin belirterek, hutbele-
rin kendi adina okutulmasini talep etti. Bu talebi Mercidabik
Savagi'ndan sonra Yavuz Sultan Selim’in yaminda bulunan yeni
Abbasi Halifesi Miitevekkil-Alellah da onayladi. Yavuz Sultan
Selim, Halep'te gorustiigii Halife’ye, kayitlara gorebiiyiik saygt
gostermisti. Bu durum Halife'nin siyasi glicii olmasa bile Islam
diinyasindaki manevi giiciiniin devam ettigini gdsteriyordu.
Bu nedenle, Yavuz Sultan Selim Kahire'ye Abbasi Halifesi ile
birlikte girecekti. Misir basta olmak {izere, genis Arap cografya-
sinda idari diizenlemeleri yapan, valileri atayan Yavuz Sultan
Selim, Misir’dan ayrilmadan énce Halife Miitevekkil-Alellah
ve Islam alimlerinden olugan biiyiik bir Arap din adamlar1 gru-
bunu da gemiyle Istanbul’a gonderdi. Bu alimler grubu Arap-
Siinni Islam anlayigin1 Istanbul'da yeniden isleyerek Osmanli
ulemasina hakim olacak, Osmanli Devleti ve medreselerinin
yeniden yapilandirilmasinda dnemli bir rol oynayacakti. Yavuz
Sultan Selim de Misir’t korumast igin arkasinda 40 bin kisilik
bir ordu birakarak bu grubun ardindan Istanbul’da dénecekti.

6.4.1. Hilalet Gergekten Osmanogullar’’na Gegti mi?

Islam iilkelerinde din-devlet-toplum ilikilerinde énemli bir
roloynayanhilafetin Osmanli hanedanligina nasil ve tamolarak
hangi tarihte gectigi, dahas: gegip gegmedigi konusunda net bir
kayt, bilgi ve belge yok. Bununla birlikte, baz1 kaynaklarda Ab-
basi Halifesi Miitevekkil-Alellah'in (El-Miitevekkil), Istanbul’a
getirildikten sonra Ayasofya ya da Eyiip Sultan Camii'nde ya-
pilan bir torenle —yine kesin tarih yok- hilafeti Yavuz Sultan
Selim’e devrettigi iddia ediliyor. Ancak bu konuda higbir ka-
yit bulunmuyor. Ciinkii Miitevekkil-Alellah, hem Istanbul'da
bulundugu donemde hem de Misir'a dondiikten sonra halife
unvanin kullanmaya, bu unvan ile karar ve fetva vermeye de-
vam ediyor. Onun bu unvani kullanmasina ve islem yapmasina
Osmanlh padigahlar1 miidahale ve itiraz etmiyor.

Istanbul’a geldikten sonra, kendisine emanet edilen kut-
sal emanetleri suiistimal ettigi ve degerli varliklar1 zimmetine
gecirdigi (yolsuzluk yaptig1) iddias1 nedeniyle gozden diisen
Miitevekkil-Alellah, Yavuz Sultan Selim tarafindan 1520 yi-
linda Yedikule Zindani'na hapsediliyor. Ancak Yavuz Sultan
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Selim’in ayn1 yilin sonunda (22 Eyliil 1520) &liimiinden son-
ra tahta gegen Kanuni Sultan Siileyman, kendisini affederek
Misir'a dénmesine izin veriyor. Miitevekkil-Alellah, Kahire’ye
gittikten sonra halife unvanin1 kullanmaya, bu unvan ile onay,
icazet ve fetva makami olarak islem yapmaya devam ediyor.
Abbasi Halifesi Miitevekkil-Alellah, belirsiz ve etkisiz bir hayat
siirdiikten sonra 1543 yilinda Kahire'de ¢liiyor. Abbasi soyun-
dan bagka kimsenin hilafet makaminda hak iddia etmemesi,
halifeligin Osmanoglullari'na devredildiginin dogrulanmast
olarak yorumlansa da bu konuda kesin bir kanut bulunmuyor.
Giinkii Yavuz dahil, sonraki padigahlarin higbiri 18. yiizyila ka-
dar tereddiitleri giderecek bir kesinlik ve kararhlikla “Halife”
unvanini kullanmuyor. Oyleki, II. Abdiilhamit’e kadar Osmanl:
sultanlarinin “Halife” unvanini kullanmamig olmalar1 da dik-
kat cekiyor. Oyle anlagiliyor ki, Osmanh agisindan hilafet, ih-
tiyag¢ duyuldugunda kullanilan, olmadiginda ise unutulan bir
kurum oluyor (Yildiz, 1992: s. 310).

Yavuz Sultan Selim’in Osmanli Devleti'nin merkezi siyasal
yapisina hilafet kurumunu dahil ettigine iliskin bu temelsiz
bilgi, o kadar sik tekrarlandi ki, adeta genel bir dogruya do-
niigtil. Oysa Yavuz Sultan Selim, hilafeti Abbasi hanedanligin-
dan almamugti. Osmanlilar bu konuda, Selguklular’in gelene-
gine ve Nizamii'l-Miilk'iin goriiglerine uyarak, hilafeti kendi
denetimine alhyor, ancak siyasi iktidar1 dinin kurumsal yapi-
sindan ayri tutuyordu. Osmanli’da fetva makamu olarak islev
goren “Seyhiilislam”lik kurumu da boyle olusuyordu. Ozetle,
Osmanogullari’un hilafeti Abbasi Hanedanligi'ndan aldig
yolundaki gériis, Imparatorlugun ¢6kiis déneminde, 1700'lii
yillardan itibaren uydurulmug bir efsane olmaktan 6teye ge-
cemiyordu. Uzakdogu Miisliimanhigini disinda tutarsak eger,
Ortadogu ve biitiin Islam diinyasi, agag1 yukar1 Osmanli ege-
menliginde oldugu igin, 18. yiizyilda ortaya atilan bu hilafet
iddiasina karsi ¢ikan da olmamig, zamanla benimsenmisgti.

Arap iilkelerini, Ozellikle Hicaz"1 iilkesine katan Yavuz
Sultan Selim, Memliik sultanlariin “Hami’l-Haremeyni’s-
Serifeyn”, yani “Mekke ve Medine’nin Koruyucusu” unvanin,
“Hadimii’l-Harmeyni‘s-Serifeyn”, yani “Mekke ve Medine’nin
Hizmetkar” seklinde Misir'dan getirdi. Yavuz Sultan Selim,
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Abbasi halifelerine 6zgii olan “Hilafet-i Kiibra” yani diinyada-
ki biitiin Miisliimanlarin megru dini ve siyasi hakimi (Allah'in
yeryiiziinde en biiyiik temsilci kildig1 kisi) oldugu iddiasinda
bulunmamug, béyle bir unvan kullanmamusti. Tarihgi Prof. Dr.
Halil Inalcik, “safsata” olarak nitelendirdigi, hilafetin Osmanli
hanedanina gegtigi iddias: hakkinda goyle diyor:

“I. Selim'in cihansimul hilafet yetki ve sembollerini,
Misir'da oturan Abbasi Halifesi Ill. El-Mitavekkil'den
merasimle devraldigina dair rivayet, 18. yizyida ortaya
atilmig ve Osmanl sultanlarinca benimsenmis asilsiz bir
rivayettir. Selim ile gagdas Osmanh ve Arap kaynaklann-
da buna dair bir kayit yoktur. (...)"

“Kanuni Stileyman, ‘halife-i mislimin’ ve ‘halife-i riiy-i
zemin’ unvanlarini kullanmigtir, Bu, biitiin Mislimanlarin
halifeligi iddiasinda bulunduguna dair bir kanit olarak ileri
surtlmasgtir; fakat bunun o zaman bir tartisma konusu
oldugu anlagiimaktadir. Zira (Buhari ve 6teki hadis mec-
mualarinda yer alan) ‘imam Kureys'tendir’, yani, islam
cemaatinin dini baskanligi Kureys kabilesine aittir, hadisi
karsisinda Osmanh hiikimdarlannin bitiin Mislimanla-
rin halifesi olma iddiasi, 0 zaman bagka iki temel tarihi
olguya dayandiriimak istenmistir: (Birincisi) Osmanl hi-
kiimdarlan Fatih’ten beri, tiim islam’in gaza kilicini elinde
tutma hakkinin kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdi...
(Ikincisi) Tim islam diinyasinin hamisi (koruyucusu) ol-
dugu tezini savunmaktaydu.” (inalcik, 2017: s. 107-108).

Selguklu sultanlar, hilafetin bagkenti Bagdat'1 ve Abbasi ha-
lifelerini denetimleri altina alsalar da makam ve unvanlarina
sayg: gosteriyorlard1. Tahta ¢iktiklarinda bir “tayin menguru”
yani kutsal onay isteyen Selguklu sultanlari, kendilerini de
“Zahiri Muavin”, yani halifenin yeryiiziindeki yardimcist ilan
etmiglerdi. Yavuz Sultan Selim ve sonrasindaki Osmanli sultan-
larinun 18. yiizyila kadar konumu buna benziyordu.

Prof. Dr. Emre Kongar, siyasi erk ile dinsel otoritenin, Sel-
guklular ve Abbasi hanedanhig doneminde, -hilafet makami
saltanatin denetimine girse de- devlet ile din iglerinin fiilen
ve resmen birbirinden ayrilmasirun Ortagag Avrupasi’na gore
hem ileri bir durum hem de gelecekte laiklik icin énemli bir
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zemin ve gans oldugunu belirtiyor. Islam’ da “laiklik tohumlari-
n1 Tiirkler ekti” diyen Kongar, sunlari séyliiyor:

“Seleuklu Sultani Tugrul Bey, 1055 yilinda gligli bir
orduyla Biveyhiler'in (Sii Bliveyhogullari Devleti-my)
elinde olan Bagdat énlerine gelir. Buveyhogullar’'nin zul-
miinden bikmis olan Halife Kaaim Biemrillah, bunu ken-
disi igin bir kurtulus sayar ve heniiz kente girmemis olan
Tugrul Bey adina hutbe okutur. Bilindigi gibi adina hutbe
okutulmasi ve sikke kesilmesi islam geleneginde hiikiim-
darlik, yani egemenlik simgeleridir. 15 Aralik 1055 tarihin-
de (...) Tugrul Bey Bagdat'n yeni hakimi olur. iste o giin
artik ‘diinyevi saltanat’ Tirklere gegiyor, halife sadece
‘uhrevi' temsilcilikle yetiniyordu. Béylece islam'da din is-
lerinin bagkani ile diinya islerinin, yani yénetimin bagkan
aynimis oluyordu. Bu ayrilik, tabii ki bugiiniin kavramla-
ryla laiklik degildi, ama din isleri ile dinya iglerinin ayril-
masi bakimindan ve laiklik agisindan atimis gok énemli
bir adimd:; bir anlamda islam laikliginin geleneksel temeli
sayilabilirdi” (Kongar, 2015: s. 23-24).

Osmanllar'da sonradan “hilafeti almighk” iddias1 ortaya
ahlsa da, aslinda bu Selguklu gelenegi siirdiiriiliiyor. Selguklu
Devleti'nin bir devamu diye de nitelendirebilecegimiz Osmanl
Imparatorlugu'nda padisahlar 18. yiizyila kadar Halife unvaruni
kullanmiyor. Din ileri seyhiilislamlik makamuna ve seyhiilisla-
ma birakiliyor. Osmanl padigahlarirun uzun bir aradan sonra
“Halife” unvarury kullanmalariny, 18. yiizyildan itibaren Miislii-
man halklarmn kopugunu 6nleme gabasina baglayabiliriz. Hilafet
makanunin Osmanogullan’na gectigi iddiasi; hem zayiflayan
hanedanhigin megruiyetinin giiglendirilmesinde hem de Batili
somiirgeci tilkelere kargt Miisliiman halklar arasinda merkezi si-
yasal otorite i¢in riza iiretiminde 6nemli bir rol oynayacakt.

“Osmanlilarda ‘hilafet-i kiibra’ iddiasi, zayiflayan si-
yasi gicl desteklemek amaciyla gittikge kuvvetlendi
ve 18. yiizyldan itibaren biitiin islam diinyasinin mesru
halifesi bigiminde gelisme gésterdi. Birinci Diinya Savasi
bitiminde Hind Miisliimanlan’nin Osmanli hilafetini ingiliz
hakimiyetine kargl kullanmalari, hilafet hareketi, Osman-
i sultaninin halifelik iddiasinin islam diinyasi tarafindan
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benimsenmis oldugunu géstermekteydi” (inalcik, 2017:
s. 109).

Sonugta Yavuz Sultan Selim ve ondan sonra gelen padisah-
]ar bu unvani kullanmasalar da hilafet makaminin, Osmanli’nin
son 150-200 yillik doneminden 1924’e kadar Osmanogullari'na
ait oldugu (onlarda bulundugu) konusunda genel bir kabul
olusmustu. Halife unvanini kullanan son giiglii Osmanli Pa-
disahi II. Abdiilhamit olacakt1. Islam iilkelerinin Osmanlr’dan
kopma riskinin biiyiidiigii bu dénemde, Islamcilik siyaseti izle-
yen, diger bir ifade ile “modern dénem” siyasal Islamciliginin
da temellerini attigin1 soyleyebilecegimiz II. Abdiilhamit ve ar-
dindan gelen padisahlar, “halife” unvarur giiglii bir vurguyla
kullanacak, ama etkili olamayacaklardi. S6z konusu dénemde,
yani 19. yiizyildan itibaren milliyetcilik akimlariyla sarsilan
Osmanl Imparatorlugu'nda, 20. yiizyihn ilk geyregine gelin-
diginde hilafet kurumu da Miisliimanlar: siyasal birlik iginde
tutmaya yetmeyecekti. Ozellikle Hicaz'da baz1 biiyiik Arap ka-
bilelerinin Ingilizlerle igbirligi yapmalari, bu algiy1 biiyiik 6lgii-
de zayiflatacakti. Giinkii “Imam Kureys'ten” olmaliyd:. Birinci
Diinya Savagi'ndan sonra fiilen, Cumhuriyet Devrimi‘yle bir-
likte ise resmen halifelik ve hilafet kurumu Islam diinyasinda
tarihe karigacakt.

Ancak gerileme doneminde olsa da padigahlik ve hilafetin,
kurumsal ve ideolojik bakimdan siyasal iktidarin tepesindeki
tek kiside toplanmasi, zaten Islam’i bir megruiyet aract ola-
rak kullanan ve geri hiikiimlerle yonetilen devletin biitiiniiy-
le dinsellesmesine yol agti. Bu durum, Islam'in siyasallagma-
sim1 da doruga ¢ikaracaktl. Bu yaniyla Osmanllar, Selguklu
Imparatorlugu’na gére daha ileriye gitmis, sultan ayn1 zaman-
da halife de olmustu. Oysa Abbasi hanedanligiun 12. yiizyil-
dan itibaren zayiflamasi, Islam diinyasinda dinsel ve siyasal
otoritenin hem fiilen hem de resmen birbirinden ayrilmasina
yol agmustt. Nizamii'l-Miilk, din-toplum-devlet iligkilerini ye-
niden diizenleyip formiile eden bir siyaset teorisi geligtirmis,
dini ve dinsel kurumlan devletin ayrilmaz bir parcast haline
getirerek bir yeni yol olusturmugtu. Bu durum (Osmanli da bu
stirecin igine alinirsa) yaklagik 550 y1l devam edecekti. Osmanl

285



Devleti'nde 18. yiizyildan itibaren yeniden siyasal ve dini lider-
lik birlestirilecek, Islam'in ilk déneminde oldugu gibi “emir”,
aym zamanda dini lider (imam /halife) olacakt1.

“Devletin din ve dini hareketler karsisindaki tutumu
beli asamalardan ge¢mistir Osman Gazi zamaninda
yasamis Tursun Fakih'den beri Osmanli ulemas, islam
hukuku, fikih mitehassisi (uzmani) olup, sultanlar igin
onemli devlet islerinde gériglerini bildirirlerdi. Seyhilis-
lamliga gelen Osmanl ulemasi, her zaman resmi sifat
sahibi olarak devlet islerinde misavir roli oynamigtu.
Orhan’in son yillarinda Gandarh kadi ailesinin idarede ts-
tlin rol oynamasiyla Siinni din siyaseti, tarikatlarin éniine
gegmis gériintiyordu, Genellikle Misir’da okumus ulema,
Osmanl medreselerinde egitime siki Stinni dogrultu ver-
d” (inalcik, 2017: s. 114).

Din, devlet ve toplum ilikilerini diizenleyen sinif ulema,
yani fslam alimleri siufiyds. Dini bilgilere (Siinni Islam teolo-
jisi) sahip olan ulemanin yani sira, Selguklu ve Osmanl iilke-
sinde biiyiik bir niifusu olugturan ve her iki devletin de kurucu
unsuru olan Oguz Tiirkleri (Tiirkmenler) arasinda Batinilik de
(Alevilik, Kalenderilik, Babailik, Bektasilik vb.) yaygin oldugu
icin, kimi halk tarikatlar1 ile Alevi-Bektasi erkdru da devletle
toplum arasindaki iligkilerin -negatif ya da pozitif olarak- dii-
zenlenmesinde dnemli rol oynuyorlardi. Ornegin Yenigeriler
Bektasi tarikatina mensuptu. Halk arasinda Yenigerilere bu
nedenle “Bektasiyan” deniyordu. Osmanl Devleti'nin kuru-
lusunda énemli rol oynadig bilinen Ede-Bali bir Alevi-Bektasi
ulusu (6nderi) olan bir seyhti. Ancak Bektasilik disindaki diger
mezhep ve akimlar, genel olarak egemen sinif ve egemen ide-
oloji tarafindan diglaniyor, hakim sinif tarafindan muhalif tu-
tumlar1 nedeniyle daha gok baski altinda tutuluyorlardi. Tarih
Marxn da igaret ettigi gibi bir yaniyla siruflar miicadelesi tari-
hiydi. Osmanh toplumu da genel olarak ¢ikarlari, yasam tarzi
ve diinya goriisleri birbirine zit iki siuftan olusuyordu. Rejim,
padisahlik kurumunun “imtiyazl kullar” denilen kesimlerinin
yonetimine dayaniyordu. Saray ve “Zarifler” denilen gevresi-
nin yagam tarzi ve felsefesi, halkin inanglar1 ve yagam tarziyla
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karsithk igindeydi. Bu karsithk nedeniyle yiizyillara yayilan
isyanlar ve ig savag niteligindeki catismalar silsilesi gercekte si-
yasi, ekonomik ve dini oylumu olan sinuf savaglariydi.

“Yoneten ve yonetilen arasindaki iki tiir yetkiye da-
yanan devlet igin Osmanl yazarlan, ‘Din-i Devlet' séz-
clgind kullanird.. ikisi arasindaki bagi saglayan seriatin
ortadan kalkmasi, diinyanin, yani devletin yikilmasi sayi-
lirdi. Ulema, devletle din arasinda birlestirici 6ge gérevini
lstlenirdi” (Berkes, 2016: s. 50).

Ulema, hakim sinifin ideolojisini tireten bir tiir “organik ay-
din” sinufi sayilabilirdi. Tarikatlar, dini akimlar, felsefi ekoller
ve cemaatler de, saraya yakin ya da muhalif olma 6zelliklerine
gore ikiye ayriliyordu. Selguklular ve 6zellikle Osmanlilar’da
devletten bagimsiz sekilde olugan ve zamanla 6nemli birer
gii¢ olan tarikatlar, cemaatler, dini grup ve akimlar, din-devlet-
toplum iligkilerinin kurulmasinda, yiiriitiilmesinde ve diizen-
lenmesinde de 6nemli rol oynuyor. Tarikatlar ve dinsel-ideo-
lojik gruplar, toplum ve devlet arasindaki iligkilerin kanallari-
1 olugturuyor, gegisleri saghyor. Ayn1 sekilde, din ile toplum
arasindaki iliskinin diizenlenmesi de tarikat ve cemaatler ize-
rinden yiiriitiiliiyor. Bu durum, dinsel gruplar arasinda devlet
tizerinde etkili olma, egemenlik kurma, hatta devleti ele gegir-
me miicadelelerinin yasanmasina yol agiyor. Nizamii'l-Miilk
ve Imam Gazali isbirligiyle din-devlet-toplum iligkilerinin ye-
niden diizenlendigi, istikrar ve diizen saglamak igin devletin
Islam'in bir yorumunu (mezhep ya da bir mezhebin gorece dar
bir yorumunu) resmi ideoloji olarak benimseyip kurumsal-
lagtirmaya bagladig1 donemden itibaren, tarikat ve cemaatler
arasinda da devlete egemen olma miicadelesinin biiyiidiigiinii
saptamak gerekiyor. Bu dénemi ve olguyu Prof. Dr. Sabahattin
Giilliilii $6yle degerlendiriyor:

“Evrensel gériinisli islam ideolojisini, kiigiik grup-
larin ideolojisi haline dénistirme gabalar olarak nite-
ledigimiz tarikatlar, gogaldikga ve yaygnlastkga, islam
dinyasi iginde devletten bagmsiz birer gii¢ olmaya
basliyorlar. Hatta gogu yerde, halk Gizerinde devlet oto-
ritesine yaklasan ve yer yer onu asan bir otorite kazani-
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yorlar. (...) islam diinyas iginde tarikatlann siyasi otorite
kargisinda gli¢ olarak ortaya giktigi her yerde, bu otori-
tenin temsilcileri tarafindan tarikatlara tarlalar, hanlar,
hamamlar, dikkanlar vakfedildigi ve blyik gelir getiren
vakiflar yoluyla tekkelerin; dervig hiicreleri, sema-haneler,
tevhid-haneler, harem daireleri, misafir konaklamak igin
selamliklar, yemekhaneler, sadirvanlar, mescit, tiirbe ve
mezarlklarla kiguk birer saray haline geldigi gériliyor”
(Gullalg, 1977: s. 45-46).

Siyasal otoritenin, yani sarayin ve iktidarin giicii azaldik-
¢a, dinsel kurum ve gruplann (tarikat, cemaat vb.) devlet
izerindeki etkisi artryordu. Osmanl Imparatorlugu’nun yiik-
selig doneminin dorugu sayilan Kanuni Sultan Siileyman’in
parlak hiikiimdarlik yillari, ashnda gerilemenin biitiin semp-
tomlarinin da ortaya ciktig1 bir tarihsel donemegti. Iste bu
donemeg, genel olarak dinsel kurumlarn, 6zel olarak Siinni
Islam ideolojisinin devlet iizerindeki etkisinin de arttig1 bir
siirecin ve donemin baglangiaidir. Oyle ki, Yavuz Sultan Se-
lim déneminde, Sah Ismailin baginda oldugu Azerbaycan-
fran merkezli Tiirk-Safevi devleti ile Osmanlilar arasindaki
siyasal rekabet, catigma ve savaglar nedeniyle, Anadolu’da
biiyiik Alevi-Tiirkmen katliamlar1 yaganmasina kargin, Kanu-
ni dénemi, devlette ve toplumda dinsellesmenin daha yiik-
sek oldugu, Siinni [slam’in resmi ideoloji haline getirildigi bir
tarihsel kesittir. Nitekim, dolayh bir sekilde de olsa, “Hali-
fe” unvanin ilk kullanan padigah Yavuz Sultan Selim degil,
Kanuni olmugtur.

Osmanh Imparatorlugu, biiyiikliigiiniin biitiin gorkemine
kargin, Bati, akil ve bilime dayal yeni bir doneme girerken,
devlet diizeni Nizamii'l-Miilk ve Imam Gazali'nin ¢izdigi
diisiinsel ¢ercevenin digina gikamamugti. Yukarida igaret etti-
gimiz ideolojik, felsefi ve siyasal kisir dongii, 14 ve 15. yiiz-
yildan itibaren Osmanh Imparatorlugu'nu teslim almigt.
Gerilemenin nedeni “dinden uzaklagmak” olarak gériiliiyor,
¢6ziim olarak da daha fazla dine sarilma 6neriliyordu. Oysa
bu yaklagimin geregi yapildik¢a, Miisliimanlar daha fazla
geriye diisiiyordu. Adeta bir fasit daire, bir tiir kisir dongii
icine girilmigti.
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“Kanuni Sileyman'in sultanlig, birgok soruna ¢éziim
bulmak ve taht ¢ekismelerini gidermek zorunlulugu ile
baslamigtir. Bu sorunlarin temelinin ekonomik oldugunu
anlayamayan ulema kafasi, ¢6zime dinsel agidan yak-
lasmak yolunu segmis ve ulema arasinda islam'i yorum-
lama tartigmalar canl bigimde belirivermigtir. Tiim parlak
seferlere karsin, karsilagilan sorunlarin ¢ézilemeyisinin
tek nedeni, dinsel kurallarin savsaklanmasi olarak gé-
rillip, Mislimanligin gereklerine dénmek, ¢ézim yolu
olarak gérilmistir. Bu sani, Seyhilislam Ebussuud ta-
rafindan Sultan’a da sunulmugtur: ‘Din ve devlet ve (lke
diizenligi artk sunu gerektiriyor ki, islam imamlarindan
kimi ictihadlarin ifade ettigi kurallara uymak, bugiin zo-
runlu hale gelmis bulunmaktadr.” Ebussuud Efendi bu
yolda bir ferman istiyordu. Kanuni de bu dilegi kabul ede-
rek, halki, dini ibadetleri yerine getirmeye zorlamay: bir
devlet gérevi durumuna getirmisti.”

“Ders programlari, 6grencilerin bu amaca gére yetisti-
rimesini saglayacak bigimde degistirilmis ve medresele-
rin egitim diizenlerinde ser’i katihda dayanan degisimler
gerceklestirimistir. 1537 Fermani ile sadece egitim ve
toplumun giindelik yagami degil, siyasal yagamin da bas-
ki ile diizene sokulmasi yolunda gidilmigti* (Ozek, 1983:
s. 383).

Durum gergekten de sagirticidir. Oyle bir dénemdir ki, Os-
manh Imparatorlugu’ndaki yiikselis cizgisine kargin cihat, gaza
ve fetih yoluyla yiiriiyen talan ekonomisi ve ganimete dayah
iktisadi birikim modeli fiziki simirlarina dayanmusti. Dolay:-
styla ekonomik sorunlar biiyiimiis, Asyatik bir feodal toplum
olan Osmanli, mali sikint1 yasamaya ve dev bir imparatorluk
durumundaki devletin giderlerini karsilamakta zorlanmaya
baglamugti. Cozlim olarak ise deyim uygunsa, “i¢ talana” y6-
nelerek vergileri artirmug, bu durum halkin hognutsuzlugunu
bilyiitmiistii. Ancak belirtildigi gibi, Imparatorluk heniiz sert
bir ¢okiis doneminde degildi. Hatta duraklama dénemine giren
Imparatorlukta yer yer yiikselis -siyasal bakimdan- devam da
ediyordu. Daha 6nemlisi Osmanli, diinyanin en biiyiik askeri
giicii olmay siirdiiriiyordu. Ancak Imparatorluk bir din devle-
tine doniigtiiriilmiis, paradoksal olarak, yiikselisinin dorugun-
dayken gerileme doénemi de baglamusti. Ciinkii, 1537 Fermani
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ile devlet tarafindan biitiin Miisliimanlara dini gérevlerini yeri-
ne getirme zorunlulugu konulmustu. Devlet, halk: kolluk giicii
ve ceza tehdidiyle dini gorevlerini yapmaya zorluyordu.

Bu anlayisa gore, “insanlar dindar olunca” biitiin sorunlar
da ¢dziilecektir. Dolayisiyla, kotii giden bir seyler varsa, sug
dinde degil insanlardaydi. Bu anlayis Islam diinyasinda 21.
yiizyila kadar gelecekti. Imparatorluk tebaasi halklar arasinda
Miisliiman ve Miisliiman olmayanlar ayrimu daha da biiyiiye-
cekti.

Osmanl’da Miisliimanlar, “iman” ve “Islam” sozciiklerin-
den/kavramlarindan tiiretilmek iizere “miimin” ve “miis-
lim” olarak ifade edilmigti. Bu kategorinin disindakiler ise
Arapga “kiifr” sbzciigiinden tiiretilen “kafir” terimi (cogu-
lu kafirtin, kiiffar, kefere) ile aniliyordu. Kur’ani olarak, “mii-
minler ve kéfirler” diye ifade edilen bu siniflandirma, daha
diinyevi ve nétr bir kavramla, “miislimler ve gayrimiislimler”
seklinde de ifade edilmisti. Zaten yaygin olarak kullanilan da
bu ifadeydi. Ciinkii, “gayrimiislim” tabiri, genel olarak Miislii-
man olmayan biitiin toplumsal gruplari kapsiyordu (Islam
Ansiklopedisi, 1996: s. 418).

Bu smiflandirma ile Osmanli Imparatorlugu'nda Miislii-
manlar, “Millet-i hakime”, yani egemen millet/halk olarak da
adlandinlacakt. Osmanli’da “millet” kavrami ya da tabiri, ge-
nel olarak “Miisliimanlar” anlaminda, yani hangi kavimden ya
da halktan olursa olsun Miisliimanlar’dan olugan biitiin top-
lum kesimlerini ifade etmek amaciyla kullanihyordu. Bu ba-
kimdan ¢ogu kez “limmet” anlamina da geliyordu.

6.4.2. Gerilemenin I¢ Dinamikleri; Nerede Hata
Yapildi?

Giiniimiiz diinyasinda hem bir gercek hem de bir tarhgma
var. Gergek sudur; Islam diinyas sadece derin aragtirmalarla
degil, basit bir gézlemle de tespit edilebilecegi gibi bilimde, tek-
nolojide, insani yagam endeksinde, kadin haklar1 basta olmak
tizere demokratik hak ve 6zgiirliikler planinda, genel olarak de-
mokratiklesmede, refah diizeyinde, egitimde, giindelik yasam-
da ve benzer biitiin alanlarda Bati uygarligimin, kimi degerlen-
dirmelere gére, yiizyillarca gerisindedir. Tarhgma ise soyledir;

290



bu tespit ve “gerilik” kavram gorecelidir, ¢iinkii Bati'nin bilim
ve teknolojide ileri olmas1, onun her alanda geligkin olmas an-
lamina gelmedigi gibi, Islam diinyasinin s6z konusu alanlar-
da geri olmasi da Miisliimanlarin her alanda geri olduklarinin
kaniti say1lamaz. Ilk bakista gergek boyle gériinmekle birlikte,
aslinda geri kalmak sanildig1 kadar &nemli ve yagsamsal degil-
dir. Ayrica bazi koktenci gevreler ise ortada bir geri kalmighk
olmadigimny, asil geri kalanin Bat1 oldugunu bile ileri siiriiyor.
Gergeklikten biitiiniiyle kopma hali olarak degerlendirebilece-
gimiz bu yaklagimu bir yana birakirsak eger, bu alt boliimii s6z
konusu tartisma tizerinden ilerletebiliriz.

Once bir tespit ile baglayalim; Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu kapsaminda 2002 yilinda yayimlanan Insani Kalkin-
ma Raporu'nda sdyle deniyor:

“Abbasi Halifesi Memun'dan (813-833) bu yana ge-
¢en bin yildan fazla sire iginde, Araplar, yabanci dillerden
ancak ispanyollarin bir yil iginde gevirdigi kitap sayisi ka-
dar kitap gevirmislerdir” (Tokalak, 2011: s. 25).

Islam iilkeleri, daha net bir ifade ile Osmanl Imparatorlugu,
17. yiizyila kadar savaglar yoluyla topraklariru biiyiitmelerine
ve askeri bakimdan giigclenmelerine karsin; tarim toplumunu
asacak bir gelisme seyrini, yukaridaki anlathgimiz bir dizi
nedenle yakalayamamig ve kagirmugtir. Tam tersine toprak ve
askeri bakimdan biiyiidiikge, bu biiyiimeye uygun ve paralel
bir sekilde yiiriiyen bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelismeyi
de saglayamamustir. Bu nedenle yeni topraklarin imparatorluk
sinirlarina katilmasi, beklenenin aksine sorunlari biiyiitmiis ve
bir kaosa yol agmaya baglamustir. Ticaretin ve uluslararas: ti-
caretin gelismesi, yeni kesifler, yeni kitalarin bulunmasi, akil-
a diigiince yonteminin gelismesi, Ronesans ve Aydinlanma
Bat'da ortaya cikip gelisirken, Islam tilkeleri bu siirecin diginda
kalmigtir. Bu durumun hem i¢ dinamiklere dayah bir boyutu
hem de dis diinyadan kaynaklanan nedenleri vardir. Sorunun
dogru kavranmas, her iki boyutun da degerlendirilmesi ile
miimkiindiir. Biz de dyle yapacagiz.

Islam fiilkelerinin geri kalmalarinin nedeni olan ig dinamik-
lerin baginda, Gazali ve onu izleyen gelenekgi Islam alimlerinin
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gerevesini ¢izdigi Tanr1 merkezli bilgi anlayis gelir. Ornegin
Gazali igin tek gercek Tanrisal inang ve esindir. Onemli olan bu
diinya degil, 6teki (goriinmez ve bilinmez) diinyadr, tek gercek
Tanrisal esindir. Bu nedenle Gazali’de insan ve diinyaya iligkin
bir bilgi, degerlendirme ve yorum yoktur. Yazdig her sey Tan-
risal bilgi merkezlidir. Insan merkezli bilgi anlayisini reddeden
bu epistemolojik bakis, te'vil yolunu (yorum yapmayn), yani akil
yiiriitmeyi de dislar. Gazali'ye gore, “Akil yalniz geriat ilminin
ogrenilmesine yardima olabilir” (Gazali, 2016: s. 315).

Itihad kapismin kapatilip felsefenin yasaklanmasiyla, Islam
lilkelerinde yiizyillardir ne din degisti ne toplum ne de devlet.
Islam diinyasinun halifeleri ve sultanlar1 da bu anlayis1 biitiin
giigleriyle destekleyecekti. Ciinkii halki en kolay sekilde dinle
yonetiyorlardi. Siyasal giicii elinde tutan siruflar, hanedanlar,
egemen giicler dinle kendilerine halktan riza tiretiyor, dinle sa-
vaga gonderiyor ve dinle vergi toplayabiliyorlard:. Iktidar ve
denetim igin en kolay, en ucuz ve en etkin yol dinin devletles-
mesi ya da din devletiydi. Zaten Nizamii'l-Miilkiin kurdugu
diizenin esasi da buydu. Bu diizen bazi kirilmalara ugrasa da
yiizyllarca devam edecekti. Iktidar bunu gerektiriyordu; halife
ve sultanlara gére de felsefe ve akilcilik, yonetilenleri itaatsizli-
ge ve isyana yoneltebilecek bir potansiyele sahip oldugundan,
yonetenler igin tehlikeliydi.

Oysa Ibn Riigd'e gore, Tanrisal esin (vahiy) ve akil uyum
icindedir. Ona gore, “Bu uyum, ya nas'in zahirinden (dogmala-
rin dig goriiniigiinden) gikarilan anlamla ya da gercegin birligi
ilkesine dayali olarak yapilan te'villerle (yorumlarla)” gergekle-
sir. Kesin bilginin, akil yiiriitmeye dayandigin da belirten Ibn
Riigd’e gore, ancak, Tanrisal esinde (vahiy) te’vil edilecek ve
edilemeyecek yanlar vardir. Ornegin “Tanrr'ya, peygamberlere
ve ahiret giiniine iman” gibi ii¢ temel ilkede yoruma (te'vile)
yer yoktur. Ancak bunlarin diginda kalan biitiin konularda
ise usuliine uygun olmak kosuluyla te’vil (yorum) yapilabilir.
Ciinkii asil sorun, herhangi bir konuda, seriatin verdigi bilgiyle
akil ve maddi kanitin sagladig1 bilginin birbiriyle gelismesidir.
Ibn Riigd'e gére celisme halinde bu konuda tek ¢6ziim, seriatin
verdigi bilginin te'vil edilmesidir. Ciinkii Tanr1'mun verdigi akil
onun kelamuyla (soziiyle/vahiyle) gelisemez. Eger bir ¢eliski
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varsa akla gore yorumlamak ve geligkiyi gidermek megrudur
(ibn Riigd, 2016 s. 58).

Peki, eger akla ve felsefeye, ibn Riigd'iin araladig dlgiide
bile olsa bir kap: agilabilmis olsaydi, bugiin Islam iilkelerinin
konumu farkli olur muydu? Bu soru kugkusuz spekiilatiftir.
Ancak tarihsel sosyolojik perspektiften baktigimizda ise ortada
bir tablo var; igtihad kapisi kapatilarak felsefe ve akla sadece
Tanrisal esinin sinirlar i¢inde bir hareket alarunin tarunmas,
Islam diinyasinu gelistirmemis, tam tersine onu bilimden ve
gelismeden koparmigtir. Bu durum Islam diinyasini, Rénesans
ve Aydinlanmay: gerceklestiren Bat'min gerisine diigiirmiis,
giiniimiize kadar uzayan bir Ortacagin ~kendine ait, zgiin bir
Ortagag’dir bu- igine siiriiklemigtir. Nedenleri konusunda tar-
tismalar siirse de, bu tablo ve sonug agik bir olgudur.

Islam iilkeleri, Bati'nin ilerlemesini fark ettikleri 17. yiizyil-
dan itibaren, bu ilerlemenin nedenlerini anlayamamig, dahasi
anlamak istememis ve bu atilimdan kopmugtur. Oyle ki, ken-
dilerinin geri kaldiklarin1 uzun siire kabul bile etmemisler, Bah
ile mesafenin agilmasi iizerine, 6zellikle din adamlarinin gogu
bu durum kargisinda sessiz kalmayu tercih etmigtir. Bir kismu ise
konuyu bir “ahlak” tartigmasina ¢ekmis, Bat'daki kadin hakla-
n ve kiiltiir-sanat alanlarindaki ilerlemeyi, “yozlagma ve ahlaki
giiriime” diye yorumlamayu tercih etmigtir. Ancak Ortagag ge-
leneklerine, kiiltiiriine ve dogmalara daha ok sarilmayla so-
nuglanan bu yaklagim, s6z konusu mesafenin daha da agilarak
bir uguruma déniigmesine yol agmustir.

Islam iilkeleri bugiin, esas olarak agagida siralayacagimiz,
kendilerine ait i¢ dinamikler nedeniyle Bati'nin gerisinde kald.
Buig dinamikleri; 1) Akilcihik gerektiren sanayi, teknoloji ve bi-
limsel ¢alismalar alan, 2) Ekonomi alar, ki Islam iilkelerinin
tiimii ekonomik bakimdan Bat1’ya bagimhdir- yoksulluk ve ge-
lir adaletsizligi, 3) Tanr1 merkezli bilgi anlayisinin agilamamasi,
4) Islam diinyasimn din-tarim toplumlarina 6zgii geleneksel
tiretim tarz1 ve iligkilerinde takilip kalmasi, 5) Kapitalizmin
gelismesi ve bir burjuva smifinin olusmasini engelleyen Asya-
tik feodal miilkiyet ve iiretim iligkilerinin tarihsel olarak agila-
mamast, 6) Ozel miilkiyetin ve ticaret kapitalizminin gelisme-
sini engelleyen merkezi despotik devlet yapisinin etkinligi, 7)
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Demokrasi, insan haklar ve ézgiirliikler alanirun gelisememe-
si, 8) Kadin haklan ve kadinin statiisti konusunun toplumun
giindemine gok geg gelebilmesi, 9) Dinin 21. yiizy1lda hala siya-
set alanini belirlemesi, 10) Anayasal olarak ya da agikga seriatla
yonetilmeyen iilkelerde bile dinin siyaset iizerindeki etkisi, 11)
Toplumda dinin siyasallagarak tartisilmaz ve sorgulanamaz bir
egemen ideolojik karakter kazanmasi, 12) Egemen ideolojik bir
tutum ve gii¢ olarak dinin egitim kurumlarin etkisi altina al-
masl, 13) Anayasal olarak seriatla yonetilmeyen iilkelerde bile
din-devlet iligkilerinin ig ice gecmesi, diye toparlayabiliriz.

Din adamlari ile bazi Islama diigtiniir ve ideologlar, Bati'y1
ve Batil toplumlarin ulaghg: geligkinlik diizeyini, “Hiristiyan
kiiltiirii” ya da “Hiristiyan uygarlig1” diye tanimlama yoluna
gitmektedir. Ige kapanmaya neden olan bu tutum ile Miislii-
manlar1 Bati'nin etkisinden koruyacaklarin1 sanmak gibi biiyiik
bir yanulg: igindedirler. Oysa Bati, iginde sémiirgecilik, kapi-
talizm ve emperyalizm gibi insanlar ve toplumlar arasindaki
esitlik ve adalet iligkisine karg: sistemik dgeler tagisa da, uygar-
hk alaninda sagladig1 agik yiikseligi, esas olarak kilise ve onun
temsil ettigi degerler diinyasimin yikilmas: sonucunda gergek-
legtirmigtir. Oyle ki insanligin ileriye dogru en biiyiik atilm-
larindan biri olan 1789 Fransiz Devrimi'nden sorua kiliselerin
mallarina el konulmus, miilkiyetindeki topraklar kdyliilere
dagitilmig ve din, kamusal alanin digina gikarlarak 6zel alana
birakilmug ve burada dzgiirlegtirilmistir. Aydinlanma ve onu ta-
mamlayan burjuva devrimler ¢agirun anlami budur. O nedenle,
giiniimiizdeki sekiiler Bat1 uygarligy, iginde bazi dinsel 6geler
tagisa da, esas olarak bir Hiristiyan uygarlig1 degil, tam tersine
bu uygarhga (Hiristiyanigin egemenligine) karg: geligen kiiltii-
rel, ideolojik, ahlaki, ekonomik, toplumsal ve tarihsel bir bag-
kaldirinin sonucudur.

“21. yluzyilda bilgi gagindaki hizl iletigim ve Aydinlan-
ma kolayligina ragmen, Mislimanlarin biyik kismi hala
dinin politikaya alet edilmesinin dogurdugu olumsuz so-
nuglar kavrayamamiglardir. Mislimanlarin gogu diinyay
hala din kaynakh bilgilerle anlamaya ¢aligrr. (...) Din ile
ekonomik gelisme arasindakiiliski, islam tilkelerinde tize-
rinde gok yiizeysel durulan, derinligine incelenmemis bir
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konudur. islam iilkelerinde din hakim ideoloji de oldugu
igin, yanulrﬁaz dogrular bulunduguna inanilan din kaynakh
bilgilerle diinya anlasiimaya galsilir. Durum bdyle oldugu
igin de, bilimle uyusmayan taraflanina elestirel bakabilme-
ye ve islam Ulkelerinin geri kalmasini aragtirmaya gok az
Miisliiman yazar tesebbiis edebilmistir. Aslinda Mislu-
manlarin gogu, neden geri kaldiklar konusunda, eger bir
din baglantisi varsa, bu gergekle yiiz ylize gelmek, bunu
kabul etmek istememektedir” (Tokalak, 2011: s. 26-27).

Geri kalmanin nedenleri konusunda ise skolastik, yani Tan-
n merkezli bilginin sinirlan iginde bir tartigma yiiriitiiliiyordu.
Islam kiiltiiriindeki devlet ve siyaset modeli konusundaki ih-
tilaflar ile iktidarin devri konusundaki (yontem ve ilkeler) be-
lirsizlikler de, geri kalmanin nedenleri (i¢ dinamikler) arasinda
degerlendirilebilir. Oyle ki Islami bir demokrasi ya da daha
net bir ifade ile Siinni Islam anlayis ile uyumlu bir demokrasi
modeli gelistirme girisimleri bile, yine Tanrisal esinin sinirlar
icinde ¢6ziim arandig icin sonugsuz kalmig, “Medine Vesikas”
tartismasi dahil, kayda deger bir sonug iiretememisti. Toplam
47 maddeden olugan (baz1 aragtirmacilar kimi maddeleri kendi
icinde bélerek 52 madde olarak diizenlemistir) Medine Vesika-
s1, bir tiir toplum s6zlesmesi ya da erken déneme ait bir anaya-
sal metin diye de nitelendirilmektedir. Béyle 6zellikleri olmak-
la birlikte, Mekke'de tutunamayan Miisliiman miiminlerin,
Medine’de kendilerine bir yagam ve siyaset alaru agarak kendi-
lerini garanti altina almalarinu saglayan gegici bir sézlesmeydi.
Hz. Muhammed'in 6nciiliigiinde Hicretin (ggiin) ilk yilinda
(MS. 622) Mekke'den gelen Miisliimanlar ile Medine’'de bulu-
nan yerli Misliimanlar (Ensar), yerlesik putperest Arap kabile-
leri, etkili bir niifusa sahip Yahudiler, Bedevi pagan Araplar ve
kentte sayilan az olsa da Hiristiyanlar arasinda imzalanmugtu.
Esas olarak Miisliimanlarin zamanla gii¢ kazanmasi ile Yahu-
dilerin baz itirazlar1 ve tutum degisiklikleri sonucu 626 yilinda
gegersiz sayilmus ya da ¢6kmdistiir (Bulag, 2018: 503).

Medine Vesikasi'ru bugiiniin kavramlari ve degerleritizerin-
den agiklama ¢abasi da, bu metodolojik hata nedeniyle kagirul-
maz olarak ikna edici olmamis ve bagarisizlikla sonuglanmigtir.
Ciinkii Medine Vesikasl, taraf olan inang gruplari ve kavimler
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arasinda bir egitlik iligkisi ve “demokratik” denilebilecek bir
bag kurmarmugtir. Gegici bir birlikte yagama sdzlesmesi olmarun
Otesine gecememis, o nedenle, giiniimiizdeki biitiin iyi niyet-
li girisimlere kargin bu belgede “Islami bir demokrasi” modeli
kurmak igin bir kaynak ve referans bulma gabalar1 da sonugsuz
kalmustir.

“Vesika (Medine Vesikasi/Belgesi), kendi muhtevasi
icinde egemenlik sorununu da géziumlemektedir. Daha
ilk maddesinde Hz. Muhammed'in peygamberligi tasrih
(agikga sdyleme-my) edilmekte ve liderligi vurgulanmak-
tadr. Vesikanin 14, 16 ve 20. maddeleri de bu ilk ciim-
lenin uzantilan bigiminde, kurucu unsur olan miiminlerin
devletin asil sahipleri oldugunu gdstermektedir. Hal boy-
leyken, ‘Vesika biitiin sosyal bloklar agisindan hakimiyet
degil, katiim gergevesinde bir toplumsal projeyi éngdrir’
yorumu temelsiz kalmaktadir” (Yaman, 2018: s. 516).

Medine Vesikas! tartigmalarinun bagarisizlikla sonuglanma-
sinindiger bir nedeni de, din ve siyaset, inan¢ ve maddi diinya
arasinda bir ayrimi reddeden, bu alanlar1 kendi iginde ele al-
mak yerine, bir ve ayn1 zemin icinde degerlendirme yaklagimi-
dur. Ciinkii Medine Vesikasi'm esas alarak bir Islami demokrasi
projesi gelistirme tartismas, teolojik alanin iginde kalarak bir
ortak yasam projesi olugturma girisimine dayanmaktadir. Du-
rum bdyle olunca;teolojik alanin otantik ya da klasik temsilcile-
ri ister istemez bu tarigmay: kazanacakti. Oyle de oldu.

Islam iilkelerinin geri kalmasirun dis dinamiklerini ise soyle
siralayabiliriz:

1) Dinde reform hareketinin Bat’da ortaya gikmasi ve gelis-
mesi, 2) Islam’in bir devlet dini olarak dogup gelismesi nedeniy-
le bir sivil toplum alaninin olusmamasi, 3) Cografi neden ya da
Islam dininin Asyatik iiretim bigiminin etkin oldugu topraklar-
da gelismesi ve 6zel miilkiyet hukukunun eksikligi, 4) Tarikat-
larin ve tutucu (sorgulayici olmayan, ezberci) egitim modelinin
etkisi, 5) Akilailik, bilim ve felsefeden uzaklagilmasi, dahasi bu
yolun biiyiik dl¢lide yasaklanmas nedeniyle Bat: iilkelerinin
bilim ve teknolojide ilerleyerek mesafeyi agmasi, 6) Yeni kita,
cografya ve ticaret yollarimin kesfi, 7) Ronesans, Aydinlanma
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ve Sanayi Devrimi Batr'da gergeklesirken Islam diinyasinin
bilim ve akilcihga kapali yapisi nedeniyle bu siireci kagirmasi,
8) Batr’'da kapitalizmin, somiirgecilik ve emperyalizmin gelige-
rek, Islam diinyasini hegemonya altina almas}, 9) Bati'nin Islam
diinyasindaki hegemonya ve sémiiriistinii devam ettirebilmek
icin, Miisliiman toplumlarda ortaya gikan sekiilerlesme, laiklik
girisimleri ve bu alanlar1 da kapsayan demokratik devrimleri
bastirma ¢abalari, 10) Dinin, devletin hakim ideolojisi olarak
konumlanmasi, bu anlamda “Kutsal Devlet” anlayisinin yeni-
den ortaya gikmasi, merkezi iktidarin siyasal bir aygiti olarak
dinin etkinligini 21. yiizyila kadar siirdiirmesi, 11) Ve nihayet
Islam1 en iistiin inang ve din, Miisliimanlar1 da Tanri'run kayir-
dig1 en yiiksek “millet” seklinde gérme anlayisinin bir sonucu
olarak olugan “kapal toplum” hali, diye siralayabiliriz.
Degisen diinyada, degismez dinsel dogma ve yasalarla, ge-
lisme egrisini yakalayarak var olmak imkansizda. Bilimsel aras-
tirmay1 destekleme, bilimin aydinlattig1 akilar bir yola yénel-
me yerine, Kur’an'in bir bilim kitab: oldugu, her tiirlii bilimsel
gelisme ve bulusun daha 6nceden Kur’an'da “miijdelendigi”
seklindeki bir hurafeyi ispatlamaya galisan gruplar, tarikat 6n-
derleri, ilahiyatgilar bile'var. Ustelik bunlarm sayisi hi¢ de az
degildir. Yiizyillardir devam eden bu kendi kendini aldatma ve
dogmalara teslimiyet anlayisina, Islamci hareketin kendi igin-
den ciddi itirazlar gelse de bu tutum giiniimiizde bile etkinli-
gini korumaya devam ediyor. Misirh Islam alimlerinden Sey-
yid Kutub, laiklik ile dinin uzlagmasin1 imkansiz gordiigii ve
sekiiler bir devlet diizenine kars1 oldugu halde, Kur’an'in bir
bilim kitab: oldugu iddialarina da temelden itiraz ediyor. Sey-
yid Kutub, “Din dlimlerinin bilimsel konulara Kuran ile cevap
vermesini beklemek yanhgtir. Kur’an-1 Kerim bir astronomi, bir
kimya ya da bir tip kitab: degildir” diyor. (Kutub, 1997: 283.)
Allah'in her zaman Miislimanlarin arkasinda oldugu ve
gayrimiislimlerin higbir zaman Miisliimanlardan iistiin olama-
yacag seklindeki derin inang ya da dnyarg: hala ¢ok etkili ol-
dugu icin, Bat diinyasindaki gelismelerin “aslinda Kur’an'da
ongoriildiigi” seklindeki safsata, 20. yiizyilda Islamei hare-
keti derinden etkileyen teorisyenlerden Seyyid Kutub’un bu
itirazina kargin varligim koruyor. Bu tutum ve benzeri diger
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yaklagimlarin toplam sonucu yikici olacak, Islam iilkelerinin
gergeklere ve dis diinyaya gozlerini kapamalarina yol agacakt1.
Zaten asil biiyiik sorun tam da buradayds; Miisliimanlarin bii-
yiik gogunlugu, ortaya gikan bu vahim tablodan (yasamin her
alanindaki gerilik ve sefaletten) kendilerinin, sahip olduklar
anlayismn ve dini yorumun bir payrun olabilecegini diigiinmii-
yorlardi. Mensup olduklar1 toplumu ve devleti ne kadar fazla
dinsellegtirirlerse her seyin daha iyi olacagina inaniyorlardu.
Ortada tam bir agmaz vard.

“Muslimanlar Batr'dan birkag yizyil geri kalmalarina
ragmen, hi¢ kendilerine toz kondurmuyorlar. Bati'dan
geri kalmalarina ragmen, 19. yiizyilda bile hala kendileri-
ni diinyanin hakimi zannediyorlardi. Bir Miislimanin ba-
kis agisiyla, sadece Misliiman olmak bile diger dinlerin
uyelerinden Ustiin ve Allah katinda ayricalikli olmakti. (...)
Géavur diye asagiladiklan insanlar medeniyette, bilimde,
teknolojide, egitimde, ekonomide ne kadar ileri gitmis
olurlarsa olsunlar, Mislimanlardan tstiin degildirler” (To-
kalak, 2011: s. 248).

Bu tutum &yle bir ug noktaya ulagacakti ki, sayilari ok az da
olsa, aralarinda bazi sanatg1 ve aydinlarin da bulundugu kimi
Batihlarin Miisliiman olmas, bu din degistirme tutumunun si-
yasal ve psiko-sosyal nedenleri ihmal edilerek, yukarida ifade
edilen séz konusu anlayisin kanit1 olarak bile gdsterilecekti.
Dahas1, ad1 gegenkisiler birer propaganda nesnesi olarak uzun
stire kullanilacakti. Oysa bu durum, [slam iilkelerinin geri kal-
mughginin nedenlerini anlayamama ve bu durumun pekistiril-
mesinden bagka bir sonuca hizmet etmeyecekti.

Islam diinyasinin geri kalmasinin nedenlerine ya da gercek-
ten geri kalip kalmadigna iligkin olarak, Bati’da ve Miisliiman-
lar arasinda farkli goriiler de var. Istanbul Universitesi llahiyat
Fakiiltesi eski dekani Prof. Dr. Fahri Kayadibi, bu konuda ge-
lenekgi goriiglere sahip ilahiyatcilardan biri olarak, milletlerin
ilerlemesi ya da gerilemesinde sadece cografi sartlarin, soyun
veya dinin belirleyici olamayacag1 goriisiinii savunuyor. An-
tikcag Yunan uygarligi ve Roma’'nin ¢okiisiiniin Hiristiyanliga
baglanamayacag: gibi, Miisliiman toplumlarin geri kalmasinin

298



da Islam ile iliskilendirilemeyecegi goriisiindi ileri siiriiyor. Is-
lam dininin geri kalmay: degil, ileri gitmeyi tegvik ettigini de
belirten Kayadibi, konuya iligkin sunlar séyliiyor:

“islam bilginlerine gére ise Misliiman milletlerin geri
kalmasinin asil nedeni, islamiyet degildir; asil neden
Miisliimanlarin islam dinini yanlis ve noksan anlamalari-
dir" (Kayadibi, 2013: s. 80).

Bu yaklagimda, “Islam dinini yanlis ve noksan anlama” du-
rumunun neye ve kime gére oldugu sorulan bogluktadir. Eger
Islam dini, “toplumlar: geri birakan bir din olsayds, gegmisteki
parlak dénemlerini nasil yaratmig olurdu” diye de soran Kaya-
dibi, burada esas olarak ve biitiiniiyle dinin suglanmasinin de-
gil, 10-11. yiizyillarda Islam kiiltiiriinde ortaya gikan ve egemen
olan bir tutumun tartigildifirun farkinda degildir. Kayadibi,
Eg'arici 4limlerin egemen Siinni Islam yorumunun énsel olarak
dogru ve biricik Miisliimanlik oldugu seklindeki 6n kabulden
hareket etmektedir.

Prof. Kayadibi, Islam diinyasinin geri kalma nedenlerine
iliskin ise gunlar yaziyor:

“Demek ki sorunun kaynagi islam dininde ve islam
kiilttirtinde degildir. Ustelik islam dininin toplumu kalkindi-
racak ve gelistirecek bir yigin dinamik esaslan mevcuttur.
Oyleyse islam diinyasi neden geri kalmistr? Hig siiphe-
siz bunun birgok sebepleri vardrr. Biz burada bunlann bir
kismini 6zet olarak anlatmaya galisacagiz. (...) Geri kaligin
tarihi, sosyolojik, ekonomik, cografi, siyasal gibi birgok ne-
deni vardr. E. Durkheim'e gére toplum, on iki tane sosyal
kurumdan olugan bir birliktir. Bunlar; din, dil, ahlak, hukuk,
bilgi, sanat, teknik, ekonomi, aile, devlet, egitim ve sosyal
morfolgjidir. Bir toplumun kalkinmasinda ya da geri kalma-
sinda bu sosyal kurumlann her birinin misterek veya ayn
ayn etkisi vard. (...) Aslinda Mislimanlann dinlerinden
yeterince istifade edemeyisleri geri kalmalannda en etken
nedendir” (Kayadibi, 2013: s. 80-81).

Prof. Kayadibi, Islam diinyasinin geri kalmasini ayrica; 1)
Bi'dat, yani Hz. Muhammed sonrasinda dine giren yenilikler,
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2) Hurafe ve batil inanglarin yayginlagmas, 3) Kur’an'in sadece
oliilere okunan bir kitap oldugunun sanilmasi, 4) Taassup ve
cehaletin (dinsel bilgi eksikliginin) hakim olmas, 5) Yeniliklere
din adina yersiz kargi glkmélan 6) Tutuculuk ve bagnazlik, 7)
Dini zorlagtirma, 8) Islam kiiltiiriinii yonelik inkarcilik gibi ne-
denlere bagliyor. (Kayadibi, 2013: 5. 91-98).

Gelenekgi yaklagim ve sorgulayici tutum arasinda salinan
Kayadibi, igtihad kapisiun kapatilmasi konusunda ise gunlart
yaziyor:

“islam dini, son gelen din olmasi nedeniyle insanhgin
intiyacini kiyamete kadar kargilayacaktr. Bu nedenle temel
esaslanndan &dun verimemesi sartiyla, her devirde insan-
lann yeni dini meselelerine cevap verme ve ¢6ziim getirme
zorunlulugu vardir. Bunun igin Fukaha (fikih alimleri-my):
‘Zamanlar, mekanlar ve durumlann degismesi sebebiyle
hiikiimlerin de degisebilecegi inkar edilmez’, kuralini be-
nimsemislerdir. Fakat bazi zamanlar i¢tihad kapisinin ka-
pandigi diistinilerek meselelere ¢dzim getirmek istenme-
mistir. Oysa ki, yeni ¢kan dini meselelere eski i¢tihadlar
cevap vermiyorsa, Kur'an ve slinnete ters diismemek sar-
tiyla, gene Kur'an ve siinnete dayall cevap vermek veya
¢Ozim Uretmek zorundadirlar. Clinkii sosyal hayat dina-
miktir. (...) Hicri dérdiincli asirdan (10. yiizyildan) itibaren
ictihad hareketlerinin duraklamasi (...) yani énceki migte-
hidlerin ortaya koydugu hiikiim ve prensiplere aynen uyu-
larak gerekli tenkid, yenileme ve diizenlemeleri yapmama
hadisesi bir gerileme degil, birgok gerileme faktériinden
birisidir" (Kayadibi, 2013: s. 98-99).

Gelenekgi ¢izgideki ilahiyat¢1 ve fikih uzmanlarindan Prof.
Dr. Hayrettin Karaman ise igtihadin durmasinim, islam hukuku-
nun yiiriiyen hayata ayak uyduramamasina, bu nedenle bir¢ok
Islam iilkesinde yerini bagka hukuklara terk etmesine yol act-
g1 belirtiyor. Ancak Karaman, tipki Eg'ari gelenegine mensup
diger ilahiyatgilar gibi bu sonucun, Islam hukukunun biinyesin-
den gelmedigini ileri stiriiyor. Ona gore duraklama ve gerileme
nedenleri genel olarak “ilim ve kiiltiir zaafina” yol agmis, sonun-
da hukuk da (burada daha ¢ok medeni hukuk s6z konusudur)
bundan nasibini almigtr. (Karaman, 1991: s. 129-130).
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Hayrettin Karaman, “Islam diinyasi neden geri kald1” soru-
sunun kendisine itiraz ederek, bu soruyu “mutlak ve kayitsiz
sarts1z sormanin” dogru olmadigini da belirtiyor. Karaman, bu
sorunun, “Moderniteninilerlemeci, tektipgi, Bat1 merkezli diin-
ya goriigtiniin iiriinii” oldugunu ileri siirtiyor. Boylece bu soru-
yu onsel ve kategorik olarak reddediyor. Ancak Karaman, geri
kalmighk sorununun gérmezden gelinemeyecek kadar biiyiik
olmasi nedeniyle sunlar da séyliiyor:

“Bize gdre Islam diinyasinin, belli bir dénemden son-
ra, diinya bilim, teknoloji ve ekonomi alanlarinda, 16-18.
yiuzyillardan itibaren baslayan Bati diinyasi atlimina veya
hizina ayak uyduramadidi gergegi s6z konusudur. Yani
islam diinyas, kendi dinamikleri ile &teden beri gelis-
mekte ve olmasi gerektigi kadar da degismekte idi. Bat
Ronesans, Reform ve Aydinlanma ddnemlerinde islam
Dogusu’ndan da yararlandi, ancak islam’ benimsemek
yerine, Grek-Yahudi/Hristiyan-yerli geleneklere dayanak,
bunlari armonize ederek kendine has medeniyete dé-
nistirdd. Bu dénisim ona bilim, ekonomi ve teknoloji
alanlarinda, daha dnce gorilmemis bir gelisme/degisme
ivme ve hiz kazandirdi. islam diinyast da ilerliyordu ama
mesela on km. hizla giden, yliz km. hizla gidenin, belli bir
parkurda olmak lzere gerisinde kald. (...) Sadece bu-
glin takdir ettigimiz ve aigtigimiz ihtiyaglara hitap etmiyor
diye onlar bir kalemde ‘geri’ diye silip atmayalm. (...) Su
halde (...) ‘Gazali felsefeyi 6ldirdii, ondan sonra islam
dinyasi gerilemeye baglad’ gibi, efsanelerin/hurafele-
rin tarihi gergeklikle bir alakasi yoktur. islam diinyasi bir
butin olarak ve her alanda gerilememistir. Bat'ya ayak
uyduramadigi noktalarda Bat’'nin bulundugu yerin ileri
oldugu da, iyi oldugu da tartismaya agiktir” (Karaman,
2001: s. 56).

Islam diinyasindaki gerilemeyi son gbziimlemede kabul
eden ve fakat bunun goreceli bir geri kalmighk oldugunu belir-
ten, dahas1 Bati'min bir¢ok konuda ileride bulundugunun tar-
tigma gotiirecegini ileri siiren Karaman, somut bir durum olan
geri kalmighgin neyle ilgisi bulundugu konusunda ise agik bir
yanit vermiyor. Bu konuda, daha ¢ok modernitenin yaratti1
sorunlar iizerinden bir elestiri ve tartismaya yoneliyor.
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Diger yandan, Islam diinyasina ok pahaliya mal olan bu
tutumun siyasal ve tarihsel sorumlulugunun ise Osmanh
Imparatorlugu'nda oldugunu tespit etmek gerekiyor. Ciinkii
Osmanli Imparatorluguy, fran ve Orta Asya disinda, bagta Orta-
dogu olmak iizere bilinen Islam tilkelerinin tamamini iine alan
bir devlet olma 6zelligini 20. ylizyilin bagina kadar koruyan,
omrii 6 ylizyll siirmiig biiyiik bir devlet olmas: nedeniyle, s6z
konusu donemde bagka bir siyasal ve tarihsel sorumlu bulun-
muyor.

Onemli Islam diigiiniirii ve devlet adami Said Halim
Paga'nin (1864-1921) yazdiklar1 bu baglamda onem tagtyor.
Isvigre’de siyasal bilimler alaninda yiiksek 6grenimini tamam-
layan Said Halim, yurda doniigiinden sonra Padigah II. Ab-
diilhamid tarafindan heniiz 24 yagindayken, “Siira-y1 Devlet”,
yani Yiiksek Devlet Siiras: (1888) tiyeligine getiriliyor. Arapga,
Farsca, Fransizca ve ingilizce bilen Said Halim, devletin her ka-
demesinde gorev aliyor ve bagarili oluyor. Abdiilhamid tarafin-
dan gesitli niganlar ile ddiillendirilen Said Halim, yenilikgi fikir-
leri nedeniyle yine onun tarafindan Misir’a stirgiin (1900) edi-
liyor. Megrutiyetin ilani {izerine Istanbul’a déniiyor ve 1913'te
Mahmut Sevket Paga'min Sadrazam oldugu ilk ttihat-Terakki
hiikiimetinde Disisleri Nazir1 oluyor. Yapilan kongrede ittihad
ve Terakki Firkasi'min en yiiksek karar organi olan Merkezi
Umumi (1913) iiyeligine de segilen Said Halim Paga, Mahmut
Sevket Paga'nin suikast sonucu 6ldiiriilmesinden sonra sadra-
zam (Bagbakan) oluyor ve bu gérevini 1913’ten 1917'ye kadar
siirdiiriiyor. Birinci Diinya Savagi sonunda Osmanli Devleti
teslim olunca, Istanbul’u iggal eden galip devletler tarafindan
savag suglusu olarak tutuklaniyor (1919) ve Malta Adasi’na sii-
riiliiyor. Burada yargilaruyor ve iki y1l tutukluluktan sonra 29
Nisan 1921'de serbest birakiliyor. Ancak iggal giigleri tarafin-
dan Istanbul'a dénmesi yasaklaniyor. Bunun iizerine Roma'ya
giden Said Halim Paga, 6 Aralk 1921 tarihinde burada bir Er-
meni suikastg! tarafindan éldiiriiliiyor.

Said Halim Paga, saghginda bir yandan siyasal miicadele ve
devlet yonetiminin icinde yer alirken, diger yandan da Miislii-
man diinyasinin sorunlari bagta olmak tizere; Megrutiyet, Tak-
litgiligimiz, Fikir Buhranumz, Cemiyet Buhramnuz, Taassup, Islam

302



Diinyast Neden Geri Kalds, Islamlagmak ve Islam Devletinin Siyasi
Yapis: adlarindaki sekiz kitap ile anilariru ieren Hatirat ve ge-
sitli konularda makaleler yazmigt1. Adlarindan da anlagilacag:
gibi, her biri kritik 6neme sahip konularda kaleme alinan bu ki-
taplar, Said Halim Paga’nin sagliginda da yayimlanmug, her biri
birkag baski yapmugtir. Yayimlandig: yillarda iizerinde gesitli
tarbgmalar yiiriitiilen bu eserler, birgok yaniyla giincelligini
koruyor. fslamcilik konusunda diinyada da éncii fikir insanla-
rindan biri sayabilecegimiz Said Halim Paganin biitiin eserleri
giiniimiizde (2019) tek cilt halinde, Buhranlarmuz | Son Eserleri
baghgiyla yayimlandi.

Said Halim Paga’nin, Islam Diinyas: Neden Geri Kald: adl
altinci kitabl, Mehmed imzasyla ve “Inhitat-1 Islam Hakkin-
da Bir Tecriibe-i Kalemiyye” baghgiyla ilk kez 1917 baginda
Istanbul’da basildi. Ay yilin eyliil ayinda Sebiliirregad dergi-
sinin {i¢ sayisinda, “Prens Mehmet Said Halim Paga” imzas1 ve
”Akvam-1 [slamiyyenin Esba-1 Inhitah” baghg1yla tefrika (dizi)
halinde ikinci kez yayimland. Kitap, 1918 yilinda tigiincii bas-
kisin1 yapti. Kitabin dili de bu son baskis: esas alinarak giinii-
miiz Tiirkgesine aktarildi. $imdi tezimizin de eksenlerinden bi-
rini olugturan “Islam diinyasi neden geri kaldi” konusunu Said
Halim Paga’nin ayni ismi tagiyan kitabinda nasil ele aldigina
bakalim:

“Bugiin islam aleminin her tarafindan islahat (reform)
ve ilerlemek, yiikselmek ve istiklale kavusmak meselele-
rinden baska bir mevzu konusulmuyor. Halbuki blyiik bir
hayretle goriyoruz ki, Misliman milletlerin i¢ine diigti-
gu geriligin mahiyet ve sebeplerinin ne oldugu hakkinda,
hala derin bir bilgisizlik hiikiim sirmekte ve bu bilgisizligin
giderilmesi igin hig kimse, ciddi bir sekilde galismamak-
tadir. Ayrica Misliman milletleri, bu éldiriict hastaliktan
kurtarma vazifesini Uizerlerine alanlann, kendi mazilerini,
alakalarini kesecek kadar terkettiklerini gériiyoruz. Bun-
lar tedavi etmek istedikleri hastaligin ne oldugunu anlayip
6grenmek zahmetine katlanmiyorlar. Ama buna ragmen
gayretlerinin basanya ulasacagim hayal etmektedirler.
iste bu hal, geri ve diiskiin halimizin gdsterebilecegi en
hazin bir manzaradir” (Said Halim Pasa, 2019: 157).
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Gegen yiizyilin baginda Said Haliin Paga’run, kitabin hemen
ilk sayfasinda yaptign bu tespit carpicidir. Islam diinyasinin
geri kalig nedenleri, Bat'run sémiirgesi haline gelme siireci,
ilerleme ve istiklal konular1 en yakic1 sorunlardir. Bu tartisma
bagliklar ve sorunlarin 21. yiizyilin ilk geyregi tamamlanurken
Miisliiman iilkelerde biitiin canlihig: ile siiriiyor olmasi ok
daha garpiai bir tablodur. Said Halim Paga, Islam diinyasinin
geriligini ve bunun nedenlerini Miisliimanlarin anlayamadig-
ny, bu geri kalmighig1 6nce yabancilarin (Batihilarin) gordiigii ve
nedenlerini aragtirarak bunu bir avantaja gevirdiklerini belirti-
yor. Said Halim Paga, “Islam diinyasinin geriligi, ancak Miis-
liiman milletler yabanc1 boyundurugu altina girdikten sonra
biitiin gercekligi ve nemi ile meydana gikmugtr” diyor (Said
Halim Paga, 2019: s. 157).

Miisliimanlarn, iilkelerini somiirgelestiren ya da isgal eden
Batililara gore daha geri sartlar altinda yasadiklarini belirten
Said Halim Paga, Batihlarin, [slam dinine ve Miisliimanla-
ra kars1 suur altlaninda bir kin ve husumet beslediklerini ileri
siiriiyor. Bu nedenle Batihlarin da Dogu'nun geriligini, Islam
seriatinin yapisina ve esasindaki eksikliklere baglayarak, bu ol-
gunun gercek nedenini saptayamadiklarini iddia ediyor. Said
Halim Paga goyle devam ediyor:

“Onlarin bu kanaatlerini kuvvetlendiren sey, islam
dlemindeki hastaligin umumi olmasiyd.. Hayret verecek
derecede birlik ve geneliik gdsteren bu hali, biitiin islam
milletleri arasinda ortak olan bir sebebe baglamak zaru-
retini duymuslardi. Bu milletler arasinda ise dinlerinden
bagka ortak bir sey bulamadiklanndan, ‘Musliman mil-
letler Seriat'a uyduklari middetge, Hristiyan milletlerin
daima asagisinda kalacaklar' diye yiiksek sesle ilan ve
iddiaya bagladilar. Vardiklan bu hilkiim ve netice pek sat-
hi (yiizeysel) idi. (...) Oyle olunca, bu iddia Miislimanlar
tarafindan siddetli red ve itirazlarla kargilandi. Onlar da
ayni siddetle iddia ve ithamlarina devam ettiler. (...) Bu
hél tarafsiz diislinceyi daime engellemis ve ¢ok biyik
ehemmiyeti bulunan tarihi ve sosyal bir hadisenin gere-
ken dnemle ele alinmasina mani olmustur. Bununla bera-
ber, bu miinakasalar sayesinde, meselenin &nemini niha-
yet anlayabildik ve igimizden bazilari onu daha objektif ve
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tarafsiz bir sekilde tedkike koyuldular” (Said Halim Paga,
2019: s. 158-159).

Uluslarin dinlerine kendi karakterlerini verdigini ileri siiren
Said Halim Paga, bu anlamda Tiirk Siinniliginin Arap Siinnili-
ginden, Iran Siiliginin de Hint Siiliginden farkl olduguna isaret
ediyor. Sorunun ele alimiginda énce maddeci ve toplumbilim-
sel bir perspektife yakin oldugu izlenimini yaratan Said Ha-
lim Paga, toplumlarin geri kalma ya da ilerleme nedenlerinin
dinlere ya da irklara baglanamayacagin belirtiyor. Bu duruma,
Bati ile ayn1 zaman diliminde modernlegen Japonya ile Orta-
dogu’daki baz1 halklarin Hiristiyan olduklar1 halde geri kalmig
olmalarin: 6rnek olarak gdsteriyor. Dolayisiyla Islam diinyast
dahil, geri kalma ya da ilerleme halinin tarihsel, sosyal, cogra-
fi ve kiiltiirel nedenlerinin bulundugunu belirten Said Halim
Paga, sunlar1 yaziyor:

“Bir dinin alacag karakter, bulundugu muhite bagh-
dir. Dinin bir muhitteki tesirinin onu izah ve tatbik ede-
cek olan ferdlerin karakterlerine bagh olmasi mecburidir.
(...) Islam dini, begeriyetin saadetini temin eden biitiin
unsur ve amilleri toplamis, her bakimdan miikemmel bir
din oldugu halde, agikga gérilecek kadar agadi seviye-
de bulunduklan meydandadr. Acaba Misliman millet-
ler, dinlerinde bulunan sonsuz nimetlerden nigin istifade
edemediler?

“Simdiye kadar oldugu gibi, bu suali, ‘islam dini,
Musliiman milletleri neden Batih milletler gibi ilerlemek-
ten alikoymustur?’ seklinde ortaya atarsak, bu ana kadar
islenegelen bir hatayi tekrarlamis oluruz. Giinkii bdyle bir
sual, bu meselenin hallini birtakim metafizik minakasa-
larda aramamiza sebep olur. Bu takdirde biz de hadise-
nin tarihi ve igtimai (toplumsal) mahiyetini birakarak ayni
olumsuz neticelere varmaya mecbur oluruz” (Said Halim
Pasa, 2019: s. 161-162).

Sorunu ele alirken iyi bir baglangi¢ yapan Said Halim Paga,
daha sonra, geri kalmann nedenini dinden uzaklagmaya bag-
layan diger Islamci alimlerle ayru tuzaga diisiiyor. Said Halim
Paga da, Miisliiman milletlerinin geri kalmalarinin nedenini
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Islam’dan sapmaya bagliyor. Dolayistyla ¢6ziim olarak da dine
daha fazla sarilmay1 6neriyor. Ancak bu yaklagimda kiigiik bir
fark bulunuyor; Miisliiman halklarin geri kalmasiny, islam 6n-
cesindeki eski kiiltiirlerinin etkilerinden kurtulamamalarina,
gelisme karsisinda dini iyi tesfir edip, onu bir ilerleme araci-
na gevirememelerine ve nihayet “gercek” Islam anlayisindan
uzaklasmalarina bagliyor. Dolayisiyla ¢6ziim olarak da gercek
Islam’a sarilmay1 ¢neren Said Halim Paga, boylece digerleri
gibi, temelleri 10-11. yiizyillarda atilan teolojik gercevenin di-
sina gtkamuyor. Islam dininin, Miisliiman iilke ve toplumlarda
geri kalmighgin nedeni olamayacagini savunan, ancak “Hangi
Islam” sorusuna, 6ziinde farkli bir yanit vermeyen Said Halim
Paga, verili teorik gerceveyi biricik Islami inang alan olarak ka-
bul ediyor. Sorunun derin yarutirun ise “Miisliiman milletlerin
dinlerinden nigin layikiyla istifade edemediklerini” aragtirarak

verilebilecegini ileri siiriiyor.

“Bu genel ¢okiintd, islam memleketlerinin her yerinde
ayn ayn ve o muhite has bir karakter tagimaktadir. Bu
durum bizce Misliman milletlerin gerilemesinin sebe-
bini, hala niifuzundan kurtulamadiklan islam'dan Gnce-
ki hayatlannin tesirinde aramak lazim geldigini gdster-
mektedir. (...) Misliman milletler igin bu noksanin, din
hikumlerini yanlis anlayip tatbik etmekten ileri geldigi
stiphesizdir. Glinki intisap ettikleri dinin en mihim ga-
yesi beser fitratinda bulunan gelisme kabiliyetini daha da
artirmak ve insanlari mazinin noksan hatall mirasindan
kurtarmaktr. (...)"

“Misliiman milletler, miitemadiyen dedismekte bulu-
nan zamanin zaruretlerini dikkate almamis, bu degismey-
le meydana ¢ikan yeni ihtiyaglarin, ancak dinlerini daha
yiiksek ve daha verimli bir tarzda tefsir (yorumlama, agik-
lama) ve tatbik etmeleriyle karsilanabilecegini anlayama-
mislar, bu yiizden de gerileyip ¢okmislerdir” (Said Halim
Pasa, 2019: s. 163).

Goriildugii gibi “tefsir” yontemi ile yorum kapisint agiyor
gibi gériinmekle birlikte, Said Halim Pagsa da kafasindaki bir tiir
“Gergek Islam” tahayyiiliine sarilmaktan bagka bir yol 6nermi-
yor. Yukarida goriildiigii gibi, Islam diinyasinin hem daha fazla
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dine sarilip hem de kalkirup gelisebilecegini, bunun i¢in dini
yanls anlamaktan kurtulmalarinin yetecegi goriigiinii savunu-
yor. Said Halim Paga'run buradaki “tefsir” etmek kavramu ile
“te’vil” kavrami arasinda da bir fark bulunuyor. Her iki sdzcii-
gin de ilk anlamlar1 arasinda “yorum” ve “yorumlamak” bu-
lunmaklabirlikte, “tefsir” daha gok “agtklama” anlamina geliyor.
Said Halim Paga ve ayni cizgideki diger Islam diisiiniirlerinin
“tefsir etmek” ile kastettikleri sey, gorece dzgiir bir yorumla-
ma degil, esas olarak Kur'an'in sure ve ayetlerinin agiklanmasi
oluyor. Sonugta Said Halim Pasa da, kendisinden yaklagik 800
ylizyil 6nce yine bir Tiirk-fslam devletinde sadrazamlik yapan
Nizamii'l-Miilk'iin temellerini athg1 “Din-ii Devlet” anlayisinin
disina gkamiyor. Kapatilan “Igtihad Kapisi“ru agamadig gibi,
bunu denemiyor bile. Ciinkii, Said Halim Paga'nin Tanr1 merkez-
li bilgi anlayis1 konusundaki yaklagimu agiktir:

“Batil milletlerin sayisiz gugliklerle gegirdigi ve ge-
¢irmekte oldugu gesitli gelisme safhalan dinimizin ahla-
ki, ictimai ve siyasi esaslarini kabul etmekle sona erecek
olan akisin, gegici sapmalarindan baska bir sey degildir.
Bu imanimizdan dolay1 Miislimanlarin tekamdliindn (iler-
lemesinin), islam diistur ve esaslari diginda miimkiin ola-
bilecegini kabul edemeyiz. Bu inancimiz, fizik kanunlan
kadar saglamdir” (Said Halim Paga, 2019: 179).

Aslinda bu yaklagim, Namik Kemal gibi yenilikgi “Geng Os-
manlilar” hareketinin oncti aydinlan tarafindan da paylagtimak-
tadir. Islam diinyasi ve Osmanl: toplumunda 19. yiizyilin sonu
ve 20. yiizyihn baglannda yagayan éncii aydinlarda bile slam'in
Ortagagim agmaya yonelik bir entelektiiel-siyasal oylum ve cesa-
ret yoktu. Dahas1, boyle bir modernite ve ¢agdas uygarhk anla-
yisiru igerecek bir zemin de bulunmuyordu. Prof. Dr. Tarik Zafer
Tunaya, Islam diinyasinun bu yagsamsal soruna nasil baktigin,
geri kalmugligin nedenlerini §dyle degerlendiriyor:

“islam diinyasinin gokiisii hakkindaki goriis ortaktr.
Vahsi bir {ilke sakinlerini, yeryliziiniin en biyik medeni-
yet kurucusu bir imparatorluk haline getirmis olan isla-
miyet, ‘bu derece saadete isal edici (iletici)’ mahiyetine
ragmen, ‘yeryiiziinde istiklalini muhafaza etmis bir islam
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hilkiimeti, bir islam heyet-i ictimaiyesi’ gérilemiyor. (...)
islam diinyasindaki gerilemenin (...) iki kisimda tedkiki
miimkiin gériilmektedir. i sebep, islamiyet'e degil, Mis-
limanlarin atalet ve gafletlerine dayanmaktadr. Zamanla
Miisliiman kavimler ve hiikiimetler islamiyet ilkelerinden
uzaklagmiglardrr. (...) Bu dyle bir gerileyis ki, Misliman
memleketleri her tirlii nimet ve saadetten mahrum, hatta
tabiatin feyizlerinden istifadeye imkan birakmayacak de-
recede buyik bir sefalet iginde yagatmaktadir.”

“Dis sebep, Bat’'mn/Avrupa’nin, nasraniyet (Hiristi-
yanlik) seklinde islam’in son kalesi Osmanli imparator-
lugu Uzerindeki agir baskisidir. Avrupa, kiltiirdi ile teknigi,
rasyonal idaresi ile nihayet sémiirgeci kini ile maddi ve
manevi bitiin kuvvetiyle Miislimanlk diinyasina saldir-
maktadir. Adaletten, hakka bagliliktan, geleneklere saygi
hasletinden yoksun, ahlaki diiskiin, sémirgeci Avrupa,
islam diinyasinin iizerine ¢okiiyor.” (Tunaya, 2007: s. 7-8).

Tunaya, Islam diinyasinin geri kalig nedenlerini, yéneti-
ci sinif, devlet adamlar1 ve aydinlar béyle degerlendirirken,
s6z konusu yaklasimin genel bir tutum ve ortak bir gériis ol-
dugunu da vurgulamis oluyor. Asil geri kalis nedeninin ise ig
dinamiklerden kaynaklandigin1 belirtiyor. Taklitgilik, bilgisiz-
lik, tembellik ve “iktisadi esaret” gibi sorunlari, geri kalmugl-
gin nedenleri arasinda sayan Tunaya, “Avrupa’nin malum te-
caviiz ve sdmiirge siyaseti bir an gozard: edilse bile, Osmanh
Imparatorlugu'nu viicuda getiren toplumun biiyiik dertleri,
onun ¢okistinii oldugu gibi gostermektedir” diyor (Tunaya,
2007:s. 8).

Bu nedenle, 1908 Hiirriyet Devrimi'nin bir devami olan
Ulusal Kurtulug Miicadelesi ve Cumhuriyet'in ilani; Dogu’da
ve [slam diinyasinda geligen, Bat'y1 yakalamay1 ve agmay1 he-
defleyen tek biiyiik devrimci atillm olma 6zelligine sahiptir. Bu
yantyla, Islam diinyasinda son dért yiizyilda ortaya gikan en
onemli tarihsel ve toplumsal sigramadir. Clinkii Cumhuriyet
Devrimi, konuya bakis1 degistirmis, Islam diinyasinin geri kal-
mushk nedenlerine iligkin yaklasimdan radikal bir kopusu ger-
geklestirmigtir. Cumhuriyet, insan merkezli bilgi anlayisiru esas
alan tarihsel bir gikigt. Bu yaruyla, bir model olma 6zelligini
hélé stirdiirmektedir.



Tarihsel ve toplumsal ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelis-
me akiginin digina diigerken nerede hata yapildigini saptamak,
hem bilimsel hem de tarihsel bakimdan 6nemlidir. Miisliiman
iilkelerde ge¢ kalmmus olsa da (19 ve 20. yiizyillarda bile) neden
Kalvinist bir akimin ortaya gikmadig1 ya da Islami bir protes-
tanli§in nigin olusmadig1 sorusunun yaniti, yukarida ifade edi-
len ve bu geri kalmighgin saptanmasi konusunda igine diisii-
len kisir déngi, 11. yiizyilda temelleri atilan skolastigin, Tanr
merkezli bilgi anlayisinin agilamamasi ve kapatilan kapisinin
acilmamasinda yatmaktadir. Bu sorun, ilk béliimde de iizerin-
de durdugumuz gibi, Marksist tarihsel materyalist perspektif-
ten bakilarak ¢oziimlenebilecegi gibi, Weber'in gelistirdigi din
sosyolojisinin konuyu ele alig yonteminden de yararlanilabilir.

6.4.3. Dogu-Islam Diinyasmda Modernlegme,
Din ve Devlet

Genel olarak, Bat’'da Aydinlanma ve Sanayi Devrimi ve
kapitalizmin geligimi ile 17. yiizyilda ortaya ¢ikan, ekonomik
iligkilerin gekillendirdigi toplumsal degerler sistemi ve &rgiit-
lenmesine “modernite” denir. Genis anlamda, geleneksel olan
ile karsitlik ve ondan kopusun; bireysel, toplumsal ve siyasal
yagam alanlarinin tamaminda akilcihk temelinde ve bilimin
rehberliginde yasanan doniigiimii ya da degisimi ifade eder.
Modernite, insan akliun ve deneyiminin, gergek bilgi ve “haki-
katin” temelini olusturdugu goriisiinii savundugu icin, laiklik
ve laiklesme siiregleriyle ig ige gelisir. Bu anlamda modernite,
Aydinlanma’nin ¢ocugudur. Dolayisyla felsefi altyapisin1 Ay-
dinlanma déneminde olusturan modernite, geleneksel olanla
tam bir kargithik icindedir. Modernite akh ve insan1 merkeze
alarak, toplumsal yagsami akilc1 temellerde yeniden inga eder.
Modernitenin egemen oldugu toplumlarda din, kamusal ya-
samda geriler ve 6zel alana birakilir. Laiklik ve insan akliin
ozgiirlesmesi ilkesi yiikseltilir.

Islam diinyasinda, iman ve inancin her seyin iistiinde ol-
dugu goriisiiniin, devlette ve toplumda hakim ideoloji olmasi,
bilimsel gelismelerin éniinii tikayarak Bat'min yagadig1 Aydin-
lanma ve modernlesme siireglerinin kagiriimastna yol ach. Din-
sel alan distndaki biitiin bilimsel ¢caligmalar ve araghrmalar geri
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plana atild1. Istanbul'un fethedilmesinin Ortagag’t kapatip yeni
bir cag1 aghgini sanan Islam alemi (6zellikle Tiirk-fslam diinya-
s1), tam tersine fetihler ve askeri bagarilarin sadece bir ilerleme
yarulsamasi yarattigmin farkinda degildi. kinci Viyana Kugat-
mast'ndaki yenilgi, fetihler ve ganimet ekonomisinin de sonuna
gelindigini gosterecekti. Yiikseligin zirvesinde bulunuldugu an,
aslinda diisiis ve gerileme siirecinin de baglangiciru olugturuyor-
du. Islam diinyasinda belirleyici ve 6ncii bir konuma sahip olan
Osmanl: Devleti, bilim ve akilcilik ile ekonomik altyapimin dog-
rudan iligkisinin bulundugu gergegini gérememis, Bat’da bag-
layan Aydinlanma ve sanayilesme siirecine katilmak ve uyum
saglamak igin ok gecikmisti. Oyle ki Osmanly, 16. yiizyilin ikinci
yansindan itibaren Avrupa'nin her alanda gergeklestirdigi ilerle-
meye seyirci kalacakti. Bati, inancin akli kisitlayicr baskisindan
kurtulup, yaratici ve elestirel akl1 6ne ¢ikararak bilimi gelistirme
ve kullanma ortamini olugturdu. Kapitalizmin dogus ve gelisme
stireci akilciligy gerektiriyordu. Laiklik anlayigimi ve kurumunu
gelistiren Bat1, boylece demokrasinin de maddi, toplumsal, kiil-
tiirel ve tarihsel zeminini yaratacakt. Bu zemin bilim, teknoloji
{iretiminin, kiiltiirel doniigiimiin/sigramanin ve insanlarin refa-
hirun saglanmas alarundaki -6nceki gaga gore- biiyiik atimun
da kaynagini olugturdu. Devlet ve diinya iglerinin dinden ayril-
masi ve akilcilik, kapitalizmin (modernitenin) bir geregi ya da
ihtiyacioldugu gibi, insanlik tarihinin de ileriye dogru gergekles-
tirdigi en biiyiik atihmlarindan biriydi.

Kimi aydinlar ve akademisyenlere gére, Islam diinyasinin,
seriatin yapisal 6zelliklerinin bir sonucu olarak, yiizyillar igin-
de olugan kiiltiirel yap1 nedeniyle laiklik ve demokrasiyi ku-
ramayacag) iddiasi, Dogu-Islam diinyasindaki modernlesme
deneyimlerinin bagarisizhiga ugramasi nedeniyle entelektiiel ve
siyasal ortamda giiglendi. Laiklik tartismalari, Islam diinyasin-
da bin y1l1 agkin bir siireden beri varligim koruyan bir sorunun,
yani Nizamii'l-Miilk tarafindan sistematize edilen dinin dev-
letin ideolojik ve siyasal aygit1 olarak konumlanmasi, diger bir
ifade ile “Din-ii devlet” anlayisinin da sorgulanmasina yol agtu.

Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin gii-
venilir verilerine gore istihdam, egitim, teknoloji ve iiretken-
lik bakimindan Miisliiman iilkeler (6zellikle Araplar) ile Bati
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arasindaki ugurumun giderek daha da biiyiidiigiine igaret eden
tarihgi Bernard Lewis, neredeyse biitiin “Islam diinyasinin yok-
sulluk ve zuliim kogullarinda yagadigim” belirtiyor. ABD'nin
Princeton Universitesi'nde “Yakin ve Orta Dogu Galigmalar1”
boliimiinde profesor olan Bernard Lewis, Bati ile [slam iilkeleri
arasindaki uguruma, Uzakdogu ile Miisliiman iilkeler arasin-
daki ugurumun da eklendigini vurguluyor. Prof. Lewis, Budist
Uzakdogu iilkelerinin modernlesme hamlesinde/girisiminde
bagarili olmalarina karsin, Miisliiman iilkelerin neden bagarisiz
oldugunun aragtirlmasinin énemine dikkat ¢ekiyor. ABD dig
siyasetinin belirlenmesinde biiyiik etkisinin bulundugu da bili-
nen Bernard Lewis sunlari séyliiyor:

“Politikadaki modernlesme gdstergeleri refah ve eko-
nomi alanindaki gostergelerden daha iyi degildir, hatta
daha kétidir. Birgok islam tlkesi su ya da bu demok-
ratik kurumu isletmektedir. Bazilarinda, Tiirkiye ve iran
(islamcr iktidar 6ncesi iran-my) érneklerinde oldugu gibi,
bunlar yenilikgi yerli reformcular tarafindan kurulurken,
birgok Arap ilkesinde oldugu gibi, diger bazilarinda bu
kurumlan kuran ve ayrildiktan sonra birakan emperyalist
gulgler olmustur. Tirkiye hari¢ ortaya ¢ikan manzara tam
bir basarisizlik 6rnegidir. (...)

“Bu manzara 1s1ginda, birgok Misliman'in modern-
lesmenin basarisizhgindan séz etmesi ve toplumlarinin
icine diistiigi hastalida farkl teshisler koymalari ve buna
uygun olarak da farkli regeteler yazmalar hig de sasirtici
degildir. Bazilan igin ¢6zim, Ortadogu’yu modern ve mo-
dernlesen diinyayla ayni gizgiye tagtyacak daha ¢ok ve
daha iyi bir modernlesmedir. Bagkalari igin ise modernli-
gin kendisi bir sorundur ve biitiin bu dertlerin kaynagidir”
(Lewis, 2003: s. 104-105).

Prof. Lewis'in igaret ettigi ikilem dnemlidir; Islam diinya-
sindaki biitiin kétiiliiklerin kaynaginin dinsel taassubu aga-
mamak oldugunu ileri siiren ve gareyi daha yogunlagtirilmig
bir modernlesmede goren siyasetgiler, akademisyenler ve ay-
dinlar oldugu gibi, tam tersine geri kalmughgin nedenini Bat1
tipi modernlesme girisimlerine baglayanlarin sayis1 da hig az
degildir. Modernlesme hamlesi ve Islam’in Ortagagini agma
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girisimlerinin Cumhuriyet Tiirkiye'si disindaki hemen biitiin
Islam iilkelerinde basarisizlikla sonuglanmas, siyasal Islamci
hareketler i¢in 6nemli bir hareket zemini sunuyor. Kald: ki, Bati
tipi modernlegme girisiminin Tiirkiye’de de basarisiz oldugu-
nu ileri siirenler bulunuyor. Modernlesme siirecine geg giren
Uzakdogu tilkelerinin de (G. Kore, Singapur, Hong Kong gibi)
bagarih oldugunu animsatan Lewis ile bagka bazi tarihgi ve sos-
yal bilimciler, Islam tilkelerindeki bagarisizlig, (11. yiizyildan
itibaren) Miisliiman toplumlar kugatan teolojik cerceveye bag-
liyor. Daha dogrusu bu anlayigin sekillendirdigi kiiltiirel doku
ile ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamin yapisal zellikle-
rinden kaynaklandigin belirtiyor.

Kugkusuz modernlesmenin temelini laiklik ve sekiiler kiil-
tliriin yaratilmasi olugturuyor. Ancak verili dinsel ve teolojik
cergevenin, diger bir anlatimla Tanr1 merkezli bilgi ve bilim an-
layisinin digina gikilamadig takdirde higbir din ya da inancin
laiklikle uzlasamayacag1 agiktir. Ciinkii biri sorgulamaksizin
kayitsiz sartsiz inanmaya, digeri ise diinyevi kanitlara, elegtirel
akla ve bilime dayal1 bir anlayss iizerinde yiikselir. Diger bir ifa-
deyle insan merkezli ve diinyevi bir bilgi anlayisi, laikligin ve
sekiiler kiiltiiriin temelini olugturur. Omnegin Islam diinyasm-
daki farkh laiklik, sekiilerlesme ve modernlesme deneyimlerini
inceleyen Prof. Dr. Bahattin Aksit s6yle diyor:

“Suriye Sam Universitesi'nde Bati Felsefesi profesoril
olan Sadk El Azam, ‘islamiyet laiklesebilir mi’ sorusunu
soruyor ve su cevabi veriyordu: Dogma agisindan ‘ha-
yir', islamiyet ile laiklik bagdasmaz; ama tarihsel olarak
‘evet’, tarihsel toplumlarda ve devletlerde islamiyet ve
laiklik birlikte varolmuslardr. Bence bu yanlis bir soruya
dogru bir cevaptr. Daha dogrusu bir felsefecinin sorabi-
lecedi bu soru, sosyolojik bakimdan yanlstrr, ¢tinki hig-
bir din ya da kutsallk laiklesemez veya laiklestirilemez.
Sosyolojik: olarak dinsel/kutsal ile kutsal olmayan, laik
olan, ‘profane’ olan, birbirine zitlk iginde var olan, birbi-
rinin var olmasini saglayan, kisacasi birbiri ile iliski iginde
var olan sembolik sistemlerdir. Sosyolojik olarak sorul-
masi gereken soru islam toplumlarinda kutsallik, dinsellik
veya dindarlik ile kutsal olmayan, laiklik ve ‘sekdlerizm’
iliskileri, hangi sartlar altinda hangi bigimleri almistir veya
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almaktadir. Dinin devletle olan iligkileri, siyasal toplum ile
iligkileri, kamusal alan veya sivil toplum ile iliskileri hangi
bigimleri almistir? islam toplumlarinin laiklesme tipolojisi
veya kurami gelistirilebilir mi?” (Aksit, 2015: s. 65-66).

Prof. Aksit bu soruya “evet” diye yanit veriyor ve yukarida
andigimiz calismasinda Islam iilkelerinde bir laiklesme kuru-
mu olusturmay: deniyor. Aydinlanma déneminde gekillenen
ve dinlerin akilcilik, bilim, teknoloji, felsefe, egitim gibi alanlar
kargisinda gerileyerek devletten, ekonomiden, bilimden ve ka-
musal alandan 6zel alana gekilecegi seklindeki laiklik anlayigi-
n1 fazla genellemeci ve kestirmeci bulan Prof. Aksit, bu tutumu
Hiristiyanhgin Protestanhik mezhebinin gegirdigi déniigiimdi,
diger biitiin mezhepler iin bir model haline getirip genelleme
yapilmasina benzetiyor. Gellner gibi Islamiyet'in laiklesemeye-
cegini iddia eden, dahasi kiiltiirel halk [slam’ gerilerken, kitabi
radikal Islami hareketlerin ise yiikselecegini ileri siiren diigii-
niirlere de itiraz eden Aksit, devamla sunlar1 yaziyor:

“Gellner’e gore kentlesme, ilk ve orta dgretimin yaygin-
lasmasi ve sanayilesmeyle birlikte kitaba dayali ve kékten-
dinci islamiyet, halk Iislamiyeti’ni reddedecek ve milliyet-
¢iligin homojenlestirici iglevlerini Uistlenecektir. islamiyet'in
hakim oldugu toplumlarda milliyetgilik ya da sosyalizm gibi
laik ideolojiler degil, islamiyet'in kitaba dayall ‘piiriiten’ ve
koktenci olmayan versiyonu hakim olacaktr. (...) Gellner'e -
gbre sanayilesen, modernlesen ve ulus-devletin vatan-
daslik egjitimine tabi olan toplum, kitabi ve koktenci islami-
yet cergevesinde homojenlesmekte ve biitiinlesmektedir.
Ancak sanayilesmis modern ekonomi ve modern devlet,
homojenlesme ve biitiinlesme kadar farkllasma ve uz-
manlagmayla birlikte olugmaktadr. Yani ekonomi, devlet,
teknoloji, bilim, hukuk gibi alanlar hem birbirlerinden hem
de dinden farkllagsmakta ve dzerklesmektedr. Bu farklilas-
ma ve 6zerklesme laiklesmenin en énemli boyutlanndan
birisidir” (Aksit, 2015: s. 67).

Gellner'in ortaya attig1, “Islam toplumlar1 ne kadar gok

modernlesirlerse o kadar Islamlasacaklardir” seklindeki para-
doksal yaklagimin; Casanova’min “siyasal-toplumsal-ekonomik
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alanlarin farklilagmasi, 6zel alana gekilme ve dinsellesmenin
azalmas1” seklinde ii¢ boyut iizerinden yaptig1 laiklik tanimu ile
asilabilecegine isaret eden Aksit, "Modern ekonomi ve modern
devletin istense bile din tarafindan yonetilemeyecegini” ileri
stirtiyor (Aksit, 2015: s. 68-69).

Hiristiyan diinyadaki laiklesme siirecini, bu ii¢ boyut pers-
pektifi ve yedili bir siniflama (tipoloji) tizerinden degerlendiren
Bahattin Aksit, bir model kuruyor. Birinci tip laiklesmeye, Bir-
lesik Krallik ve Anglikan Kilisesi'ni érnek veriyor. Uluslasma
siirecinin hemen 6ncesinde, kilisenin ulus-devletin bir kurumu
olarak feodal hiyerarsiden (Vatikan’dan) kopmasiru bir laikles-
me tipolojisi olarak ele altyor. Ikinci tipteki laiklesmeye ise devle-
tin biittin din ve mezheplere esit uzaklikta oldugu ABD'yi 6rnek
gosteriyor. Ugiincii tip laiklesme, devletin egit uzaklikta durdugu
din ve mezheplere, halka daha iyi hizmet vermeleri igin destek
oldugu modeldir. Bu modelin 6rnegi Almanya’dir. Dordiincii tip
modernlesme, Fransa’daki radikal laiklik deneyimidir. Devrim
sirasinda (1789) kilisenin topraklarinin ve mallarinin kamulas-
tinihip halka dagitilarak, kilisenin ekonomik ve siyasal giiciiniin
kinlmasina dayanur. Fransiz modelinde, din kamusal alandan
gikarilip tamamen 6zel alana gekilir/birakilir. Beginci tiir laik-
lesme ise Ispanya 6rmegidir. Kilise siyasal alandan gekilse de
kamusal alanda ve sivil toplumda temsil edildigi bir modeldir.
Altina tip laiklesme &rnegi de Polonya’dir. Sosyalist donemin-
deki yukaridan ve devletgilaiklik doneminden sonra, din siyasal
toplumdan ¢ekilse de, kilisenin sivil toplum alaninda agirligmin
bulundugu ve bu alanda teslim edildigi bir modeldir. Yedinci-
si, Latin Amerika’da ortaya cikan ve toplumcu-halke 6zellikleri
agr basan, kurtulus teolojisine dayah laiklik modelidir. Oligarsik
kilisenin halkg: bir karakter kazanma siirecidir. Muhalif, agag1-
dan ve devrimci bir modeldir bu. Brezilya bu modelin en biiyiik
orneklerinden biridir. (Aksit, 2016: s. 308-309).

Prof. Dr. Bahattin Aksit, Islam diinyasindaki modernlesme/
laiklesme siireglerinin siniflandirmasiru ise Emnest Gellner’in
“Islam toplumlari laiklesmeden modernlegebilirler” yolundaki
paradoksal tezindeki celiskiyi, yine diisiiniiriin ipuglarin ver-
digi bir laiklik tipolojisi lizerinden asmay1 deniyor. Konuyu,
Gellner'in Miisliiman Toplum kitabinda (Muslim Society, 1981:
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Cambridge University Press, Cambridge) ortaya koydugu iki
boyut gercevesinde ele aliyor. Bu yaklagim ilk olarak, liml din-
darlik ve laiklik ile koktenci ve yogun dindarliklarin mesafeli
bir birliktelikle ayni toplum /ulus ve devlet iginde bulunabile-
cekleri gozlemine dayanuyor. [kinci boyutta ise bir tarafta siya-
sal-sosyal koktencilik, diger tarafta ise muhafazakarhk bulunu-
yor. Bu boyutlarin her birini ikiser segenekli olarak sinflandi-
ran Aksit; “laiklesme” degil “modernlesme” tipolojisi dedigi,
dort siuflamanin ardindan digerlerinin gelecegini belirtiyor.
Aksit, 12 farkh model/ tipoloji iizerinden Miisliiman iilkelerde-
ki modernlesme siireglerini ele aliyor.

Buna gore; birinci tip laiklesme, 1himli dindarlik ve laiklik
ile radikal ve kdktendinci siyasal-sosyal kurumlarin bir arada
bulundugu modernlesme oluyor. Bu tip laiklesmenin drnek-
lerinden biri olarak, “laiklik-koktendincilik” gerilimi ve dene-
yiminin yasandig1 Tiirkiye veriliyor. Miisliiman tilkelerdeki/
toplumlardaki ikinci tip laiklesme ise Tiirkiye'deki ihmh din-
darliktan farkh olarak, koktenci siyasal-sosyal kurumlagma ile
koktenci Islamlagtirmanun birlikte gelistigi durum olarak ele
aliniyor. Cezayir ve Libya, Soguk Savas doneminde bu tip bir
laiklesmenin 6rneklerini olugturuyor. Libya, Miisliiman Kar-
desler gibi koktendinci ve El-Kaide benzeri cihatg terdrist giic-
lerin saldirisiyla yikilana kadar bu modelin bagarili 6rneklerin-
den biri oluyor. Bu saldiry1 Batil kapitalist bir askeri ve siyasal
pakt olan NATO'nun desteklemis olmast ise ayrica ve bagh ba-
sina irdelenmesi gereken bir konu olarak dniimiizde duruyor.

Miisliiman iilkelerdeki/toplumlardaki tigtincii tip modern-
lesme modelinde, “ilimh dindarhik” ya da diigiik yogunluklu
bir laiklik uygulamas: bulunuyor. Tiirkiye'den farkli olarak
bu tip iilkelerde, “geleneksel siyasal-sosyal kurumlasma ya
korunmusg ya da yeniden iiretilmigtir” diyen Aksit, bu tip bir
laiklik pratigi icin Fas"1 rnek gosteriyor. Tiirkiye laiklesmesi-
nin tam z1dd1 olan modernlesme 6rnegini ise -ki buna modern-
lesme diyebilmek hayli zordur- Suudi Arabistan olusturuyor.
Aksit'e gore, koktendincilik veya islamla§t1rma, muhafazakar-
geleneksel siyasal ve sosyal kurumlagma ile birlestirilerek Su-
udi Arabistan modeli kuruluyor. Besinci tip laiklesme modeli
igin Tunus'u, altinci tip modernlesme drnegi olarak ise Iran’t
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gosteren Aksit, bu iki ornek arasindaki farkin Sia teolojisi ve
Siilikten kaynaklandigini belirtiyor. fran‘mn, Siiligin yaygm ol-
dugu toplumlardaki doniisiimii 6rnekledigine dikkat gekiyor.
Yedinci 6rnek olan Misir ise hibrit (melez) bir model olusturu-
yor. Iiml laiklik ve dindarhigin tegvik edildigi, ancak bu bah-
cede koktendinciligin geliserek toplumu ve devleti kusattig1 bir
deneyim oluyor. Sekizinci model, Irak’ta Saddam déneminde
Siinni azinliga dayal Baas Partisi'nin topluma dayattig1 milli-
yetci rejim modelidir. Bass Irak’i, $ii muhalefetin radikallegme-
sine yol agan bir 1liml1 -bence yar1 laiklesme- diyebilecegimiz
bir modeldir. Nitekim Saddam sonrasinda siyasallagan $iilik,
tilkeye egemen olmus, kanh bir mezhepler savag1 dénemi agil-
mugtir. Mezhep savaglari tarihsel, siyasal, kiiltiirel ve toplum-
sal bakimdan bir Ortagag arizasidir. Dokuzuncu modernlesme
ornegi icin Suriye Bass rejimini isaret eden Prof. Aksit, bunun
Alevi-Gii azinliga dayal: bir model oldugunu ileri siiriiyor. Bu
model ise Irak’in tersine Siinni Islamcilarin radikallesmesi ve
Irak gibi tilkenin tersinden bir i¢ savaga siiriiklenmesiyle sonug-
lantyor. Onuncu model ise Pakistan’in izledigi ya da sartlarin
bu ilkeyi siiriikledigi yoldur. Diinyada 1970'lerin sonundaniti-
baren yayilan radikal Islamc1 hareketler, agirlikh olarak Suudi
Arabistan, Mistr, Iran ve Pakistan kaynakhdir. Pakistan, Prof.
Aksit'in de isaret ettigi gibi, ulusal kimligini Islamiyet {izerin-
den kurarak, Hindistan’dan ayrilmus bir iilke oldugu igin, din
her zaman toplumsal ve siyasal yasamda 6nemli bir rol oyna-
mustir. Baglangicta bu tilkede, modernist diyebilecegimiz, érnek
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'ni izleyen iimh bir Islam anlayis:
egemen oldugu halde, sonradan kéktenci Islamcilik inisiyatifi
ele gegirmis, ideolojik bir hegemonya kurarak siyasal ve sivil
toplumu biiyiik ¢lgiide dinsellestirmigtir (Aksit, 2015: s. 69-73).

Ozellikle Soguk Savas déneminde, Miisliiman iilkelerde [s-
lamcilik ve siyasal Islamc1 hareketlerin ortaya gikmasinda, Bati
Bloku'nun, diger bir ifade ile kapitalist-emperyalist diinyann
katkisi biiyiiktiir. Sol korkusu ve diismanligindan beslenen bu
katki, gozden kagirildig takdirde, gergek bir degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. NATO'nun “Dolayl1 Saldir1 Dokt-
rini” ve “Yesil Kugak Siyaseti”, Miisliiman iilkelerin i¢ dina-
mikleriyle modernlesme ve sekiilerlesme siireglerini bozmus,
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kesintiye ugratmug, isbirliki siyasal islama hareketlerin ise
Oniinii agmighr.

Bahattin Aksit'in on birinci ve farkh bir modernlesme 6rne-
gi olarak gérdiigii, Orta Asya'daki Tiirki-Miisliman cumhu-
riyetler ise bagh bagina incelenmeyi gerektiren 6zgiin drnek-
lerdir. Sovyetler Birligi déneminde, deyim uygunsa “sosyalist
yoldan” ve yukaridan agagiya dogru sanayilesen, dolayisiyla
hizlandirilmg bir Aydinlanma ve modernlesme siireci yagayan
bu Miisliiman iilkeler, 20. yiizyilin baginda (1917) niifuslarinin
onemli bir kesimi hdla gogebe toplum asamasindayken, radi-
kal bir laiklesme deneyimi yagadi. Bu deneyimin bagarisiz ol-
dugu ileri siiriilse de tablo hayli farkhdir. Siirekli tekrarlana-
rak, neredeyse genel kabule doniisen bu tezin ciddi bir temeli -
yoktur. Ciinkii, Orta Asya Miisliiman toplumlarinin biiyiik bir
tarihsel sigrama gerceklestirerek insan merkezli bilgi anlayisina
dayal sekiiler kamusal diizenler kurduklar ortadadir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 1991'de dagildiginda, geride,
modernlesmenin tagiyic1 kurumlari olusmus, sekiiler temellere
dayal: bir egitim diizeni kurulmus, niifusunun yiizde 95'i temel
egitimden gecmis olan devlet ve toplumlar birakti. Ozgiin bir
ornek olan Cegenistan ve bir 6l¢iide Ozbekistan diginda tutu-
lursa -ki siyasal Islamci hareket Ozbekistan'da ciddi denebile-
cek boyutlarda degildir- radikal Islamcilik, soz konusu cograf-
yada higbir zaman ciddi bir zemin bulamadi.

Orta Asya’da (Kazakistan ve Kirgizistan) Mustafa en ile
birlikte 2004 yilinda “ODTU Bilimsel Araghrmalar Fonu”
destegiyle onemli bir alan/saha aragtirmasi yapan Bahattin
Aksit, farkli modernlesme yollar1 konusunda gozlemler akta-
niyor. Alan aragtirmasi deyimindeki “alan/saha” kavramin,
Bourdieu'nun “field” kavramunin kargilig1 olarak kullandikla-
rinu belirten Aksit, s6yle devam ediyor:

“Kazakistan ve Kirgizistan'da ‘dinsel alan'in kurulmasi
veya olug(turul)masini gézlemledik. Ulus-devletlerin sinir-
lan iginde bir ‘ulusagin dinsel alan’ olugmaktadir. Bu ulu-
sasin dinsel alanda kimler var? Farkh ‘habitus’lar ile farkl
‘dinsel sermaye’ler ve farkl ‘6zne ajan’lar var. Tirkiye Di-
yanet Isleri Bagkanligrnin imamlan var; Tirkiye Diyanet
isleri ve bazi Gniversitelerin ilahiyat fakiiltelerinin birlikte
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kurduklan ilahiyat fakiilteleri var; Tirkiye'deki dinsel ce-
maatlerin vakiflari, dernekleri, liseleri ve ilahiyat fakiilte-
leri var, Tirkiye'den giden resmi ve gayri resmi kurum ve
orgut temsilcilerinin ortak sdylemi, bitiin bu kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerinin birbirlerini tamamladigi ve ‘Ha-
nefiMezhebi’ ortak paydasinda bulustuklari yéniindedir”
(Aksit, 2015: s. 74).

Tiirkiye Diyanet Isleri de Tiirkik Orta Asya iilkelerinde faa-
liyet siirdiiren kuruluglar arasinda bulunuyor. Diyanet'in ihrag
etmeye calistig1 Islam anlayigi, “resmi” diyebilecegimiz bir ger-
geveye sahip. Bu faaliyet, Kazakistan Miisliimanlarinin da “Ha-
nefi” olduklar1 varsayimmna dayaruyor. Bu iilkelerde, ozellikle
19901 yallar ve 2000']i yillann hemen baginda Tiirkiye disinda
Iran, Suudi Arabistan, Pakistan ve Misir da faaliyet yiiriitiiyor
ve kendi modellerini Orta Asya Miisliimanlarina dikte ediyordu.
Artik bdyle etkinliklerinin kalmadig), s6z konusu iilkelerde dev-
letlerin duruma miidahale ettii biliniyor. Ozellikle Cegenistan
Savag! ve kiiresel cihatq terdr Grgiitlerinin bazi eylemlerinden
sonra, hem Rusya‘nin hem de Tiirki Cumhuriyetlerin Islame1 ha-
reketleri kontrol ve baski altina aldiklar; 6zellikle baska devletle-
rin bu alanda faaliyet yiiriitmelerine eskisi gibi izin vermedikleri;
bu tilkeler ya da esitli cemaatler tarafindan kurulan okullar1 ise
kapattiklan bir siireg yasanuyor. Suudi Arabistan, Pakistan ve
Iran gibi ilkeler ile Tiirkiye kokenli bazi cemaat temsilcilerinin
yiiriittiigii siyasal Islama faaliyetlere yonelik, sekiiler gelenege
dayal sert bir miidahale yapildig1 anlagiliyor.

Diger taraftan Soguk Savag sonrasinda diinya daha iyi ol-
madig gibi, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku'nun dagilmasi da
kapitalizmin ve Bati'nin tezlerinin daha dogru oldugu anlami-
na gelmedi. Bu durum, giiniimiizde giderek giiclenen bir tez,
dahas bir olgu haline geliyor. Prof. Dr. Aksit 6yle yaziyor:

“1989'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kri-
ze girdi ve dagildi. Modern toplumlar onlardan beklenen
esitlik, 6zgurlik ve refah taleplerini yerine getiremediler
ve hatta ulastiklan refah toplumu ve devletinden geriye
dogru gidip neo-liberal politikalar uygulamaya bagladilar.
Modernitenin dtesine gegen uygulamalar oldu ve biyiik
anlatilan elestiren post-modern felsefeler ve kuramlar
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yayginlasti. Dinya sivil toplumu tam olarak ortaya ¢ik-
madigi gibi, daha &nceki biitiinlesmeler pargalandi ve
birgok toplum, yerel topluluk ve sinif, kiiresel kapitalist
ag toplumundan dislandi ve daha éncekinden daha derin
bir yoksulluga terk edildi” (Aksit, 2012: s. 104).

Sovyetler Birligi, bir bagka aragtirmanin konusu olabilecek
cesitli nedenlerle dagildiktan sonra diinya daha 6zgiir, adil,
demokratik ve bariggil olmadi. Kapitalizmin insanliga yeni bir
ufuk ve gelecek sunma rezervlerinin tiikendigi, bilim ve tek-
nolojinin gelisiminin ise gezegeni yikima dogru siiriikledigi,
her gecen giin daha ¢ok belirginlesmeye basladi. Oyle ki, bu
donemde “vatandaglik” kavrami ve hukukunun bile, formel de
olsa esitlik ilkesinin bir geregi degil, homojenlestirici ve fark-
lihiklar1 yok eden bir ilke ve kurum oldugu ileri siiriildii. Boy-
lece toplumu birlestiren biitiin ortak zeminler imha edilmeye,
kiiltiirel ve hukuksal baglar ¢oziilmeye bagladi. Prof. Aksitin
de yukarida isaret ettigi gibi, insanlar ulus, sosyal sinif, felsefi
ve siyasal aidiyetlerinden koparilip, bir 6nceki ¢agin sosyal ka-
tegorileri olan dinsel ve etnik kimliklerine iade edildi. Sosyal
devlet anlayis! tasfiye edildi, din ve dincilik yiikselmeye bag-
lads, bilim ve akilcthk asagilandi. Modernite elestirisi tarihsel
baglamindan ve kapitalizmden koparilip, salt kiiltiirel bir ka-
tegoriye indirgenerek yapildi. Diinya, deyim uygunsa, “post-
modern bir Ortagag” diye nitelenebilecek, i¢ karartict déneme
girdi. Ozellikle bir Miisliiman cografyast olan Ortadogu, Kuzey
Afrika, Hazar Havzasi ve Orta Asya ile Hiristiyan ve Miislii-
man niifusun yer yer i¢ ice yasadig1 Balkanlar 1990’1 yillar-
dan sonra savaglar, etnik ve dinsel bogazlasmalar sonucu kan
goliine dondii. Soguk Savag donemi (1950-1990) sonrasinda
din-toplum-devlet iligkileri alaninda da, 6zellikle Miisliiman
diinyada, yeni bir donem agildi. Miisliiman iilkelerde, 1980'li
yillarda baglayan siyasal Islamci hareketlilik, 1990°l1 yillardan
itibaren yiikseligse gegerek, devleti, iktidari, egitimi ve biitiin ka-
musal alaru yeniden istemeye bagladi.

Diger taraftan, modernlesme ve gelisme teorisi konusunda
Islam diinyasinda ve genel olarak entelektiiel alanda bir goriis
birligi bulunmuyor. Ornegin Islam diinyast ve Bat: arasindaki
kargilikli elestiri ve suglamalarin gegmisten, Hagli Seferleri ve
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somiirgecilik doneminden kaynaklandigini ileri siiren Ameri-
kal1 sosyal bilimi, (Georgetown Universitesi profesérlerinden)
John L. Esposito da bunlardan biri... Avrupa emperyalizmi ve
somiirgeciligin, koken ve bigimleri itibariyla, “Batili olan bir
moderniteyle temellendirilmis ve megrulastirilmis olmasi” gibi,
Miisliiman diinyanin gelismesinin de ilerlemeci Batililagma ve
toplumun laiklesmesine baglandigini ileri siiren Esposito, laik-
lesmenin modernlesme i¢in mutlak bir sart olarak sunuldugu-
nu belirterek, buna itiraz ediyor. Esposito séyle diyor:

“Siyasal gelisme, onun temel sireglerinden biri olarak
politikalann laiklesmesini (dinin siyasal sistemden adim
adim diglanmasini) ihtiva eder. Gerek yeni ortaya ¢ikan
Muisliman devletlerde hikiimetlerin kalkinma politikala-
nna ydn veren yerli elitler, gerekse onlann disaridaki pat-
ronlan ve akil hocalan, yizleri Bat'ya dénik kisilerdi ve
Batili bir egitim almiglard.. Bunlann tiimii modernlesmeyi
Batillasmaya denk tutan bir énciilden hareket ettiler. (...)
Bazilari bu konuda daha segici olmak gerektigini belirttiyse
de degisimin arzu edilen yoni ve hizi hatall olamazdi. Se-
cici degisimden bahseden Muslimanlar bile dinin kamu-
sal hayattan aynsmasini talep eden bir gergeve iginde ayni
seyi yaptilar. Batill yorumcular ve Miisliman uzmanlar, bir-
birleriyle benzer sekilde Bati temelli bir modernlesme si-
recini gerekli ve kaginilmaz olarak gordiler ve aym sekilde
dinin Miisliman diinyada siyasal ve sosyal degisime engel
olduguna inandilar” (Esposito, 2002: s. 43-44).

Buradan ortaya ¢ikan kavramsal diinyay: “agik bir ikilem”
olarak degerlendiren Esposito, gelenege karsi degisim, kokten-
cilige kars1 modernlik, gerilemeye kars ilerleme, azgeligmislige
karst kalkinma kavramlarinin bu ikilemin kége taglarim olug-
turdugunu belirtiyor. Bilim ve teknoloji de bu laik gelisme siire-
cinin giiglii yardimcilari islevini goriiyor. Esposito s6yle devam
ediyor:

“Bununla birlikte gergek, idealden g¢ok farkh oldu.
Batililagsma ve laiklesme olarak modernlesme kiigiik bir
azinlk olan toplumun elit kesimini koruyan ve destek-
leyen bir dlgekte kaldi. Daha da énemlisi, siireglerin ve
kurumlarin laiklesmesi, sorun yasanmadan zihinlerin ve
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kiiltiirlerin laiklesmesine gevrilemedi. Misliman (lkeler-
de belli bir azinlik, Batili laik diinya gériisini kabul eder
ve uygularken, niifusun gogunlugu laik bakis ve degerleri
icsellestiremedi” (Esposito, 2002: s. 44).

Esposito'nun bakis, olayin sadece dis dinamiklerinden ha-
reketle ele alinip degerlendirilmesine dayaniyor. Oysa Islam
diinyasinin geri kalmighginda dis dinamikler kadar, hatta on-
dan daha fazla, i¢ dinamikler rol oynuyor. Modernlesme ve
laiklik arasindaki bag koparan, ancak laiklikten bagimsiz bir
modernlesme modeli, tanimu ve teorisi de gelistiremeyen, béyle
bir tarihsel rnek gosteremeyen Esposito, calismasinda fslam
diinyasinin geri kalmighgin i¢ dinamikler baglaminda da ele
almadig icin eksik ve bu nedenle yanls sonuglara ulagiyor.
Giinkii geri kalmighg1 sacede Bati'min sémiirgeci ve emperya-
list politikalarina baglayan ve bir suglama retorigi iizerinden
gelistirilen elestiriyi, teori ve siyasal analizin yerine koyuyor.
Bu durum, teolojik literatiiriin elegtirisi, yenilenme (reform) ve
giincelleme gibi konularin tartisilmasini da engelliyor. Salt Bati
karsithg, Miisliiman diinyanin kendi eksikliklerini gérmesini
ve agmasini da engelliyor. Ancak Bati diismanligindan bagka
bir alternatif iiretememis olsa da bu bakis, biitiin eksikligine
karsin, Bat1 merkezli modernlesme siireglerine Islam diinya-
sindan yoneltilmis en kapsamli ve ciddi elegtirilerden biridir.
Ancak bu elestiri, moderniteyi kapitalizmden kopararak onu
salt kiltiirel bir kategori olarak gordiigii ve bu anlamda kapi-
talizmin gergek bir elegtirisini igermedigi icin, bagarilt olma ve
Bati merkezli modernite anlayisini/ modelini agma kapasitesi-
ne sahip degildir.

6.4.4. Tamamlanamayan Elegtiri

Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de toplum siyasal, kiiltiirel ve
ideolojik bir kargasa yagtyor. Toplumsal kurumlar giincel ve
tarihsel bakimdan etkin sekilde higbir elestiriye, bu arada dini
alanin elestirisine de gercek anlamda baglayamyor. Bati'nin bu
elestiriyi yaklagik 200 y1l 6nce tamamladig bir diinyada, Do-
gu-Islam alemi Ortacag’a 6zgii biitiin sorunlarla bogusmaya
devam ediyor.
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Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi kitabinda,
daha 1843 yilinda “Almanya’da dinin elegtirisi tamamlanmus-
tir” diyor. Yani dinin, toplumsal/kamusal alandan gekildig;,
siyasal yagamun digina ¢ikarilarak 6zel alana iade edildigini
belirtiyor. Bu tespitin hemen ardindan Marx, “Dinin elegtirisi-
nin tamamlanmas, biitiin elegtirilerin baglangicidir” seklindeki
onemli teorik ¢ikarsamasini yapiyor. Marx sdyle soyliiyor:

“Almanya konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona
erdi. Ve dinin elestirisi de tim elestirilerin hazirlik kosulu-
nu olusturuyor. (...) Oyleyse tarihin gérevi, gergegin dteki
diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin gerge-
gini ortaya koymak oluyor. insanin ézyabancilasmasinin
(kendi kendisine yabancilagmasinin) kutsal bigimlerini bir
kez daha ortaya gikardiktan sonra, kutsal olmayan bigim-
leri icindeki 6zyabancilagmayl da ortaya gikarmak, ilkin
tarihin hizmetinde olan felsefenin gérevi oluyor. Béylece
gokytzinin elestirisi yeryliziinin elestirisine, dinin eles-
tirisi hukukun elegtirisine, Tanribilimin elestirisi de siyase-
tin elestirisine déniistiyor” (Marx, 2009: 191-193).

Bu tespiti ve degerlendirmesiyle Marx, dinin elestirisinin
tamamlanmadig), bagka bir ifadeyle insan akl ve vicdaninin
ozgiirlesmedigi bir toplumda, yani laiklik yerlesmeden kapi-
talizmin ve dolayisiyla modernitenin elestirisine baglanamaz
diyor. Dolayisiyla Marx, kendi kuramin, kapitalizme y6nelik
biitiin itirazlarin ve elestirilerini bu saptama iizerine kurdugu-
nu ifade etmis oluyor. Marx, dinin elestirisini tamamlamadan
kapitalizmin elestirisi gelistirilemez tezini ortaya atiyor. Bu
tespit ve degerlendirme, post-modernizm diye ifade edilen ve
siyasal oylumu da olan felsefi yaklagimin nasil bir palavradan
olustugunu gostermesi bakimindan da 6nem tagiyor.

Ancak Marx burada, Almanya’da dinin elestirisinin tamam-
landigini ifade ederken, Alman toplumunun dinsizlegtigini ya
da dini agtigini sdylemiyor. Tersine, giiniimiizde bile Alman
Kiliseleri'nin Avrupa’daki en giiglii dinsel kurumlardan oldugu
biliniyor. Budurumda, “dininelegtirisinintamamlanmasi” tespi-
ti, Hiristiyanligin kamusal alandan, devlet islerinden, siyasal ik-
tidar iizerindeki hakimiyet isteminden, egitim ve diger diinyevi
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alanlardan, geriye déniilemez gekilde gekildigi anlamina geli-
yor. Din 6zel alana birakilarak, burada ézgiirlegtiriliyor.

Laiklik kavraminin etimolojik kaynaklarina baktigimizda
da aym gergegi goriiriiz; “Laicus/Laikus” kavrami Yunanca-
dan gelme Latince bir kavram. Yunancada “halk” demek. La-
tincedeki “Laicus” kavrami da “rahiplerin diginda kalan” yani
seckinlerin disindaki toplum kesimini anlatmak igin kullanili-
yor. Yani antik Yunancadaki gibi “halk” anlamina geliyor. Antik
ve Ortagag'da egitim ve bilgi, ruhban sinifina ait bir imtiyaz ol-
dugundan, “Laicus” kavrami ayn1 zamanda “is bilmez, egitimi
diigiik” insan anlaminda da kullaniliyor. Dolayisiyla “Laicus”
kavramu da, Antik Yunan'da da Roma’da da halkin, yani o-
gunlugun egilimi, hatta yonetimi anlamina geliyor. Dolayisy-
la “Laicus” kavrami ile demokrasi arasinda dogrudan bir ilig-
ki bulunuyor. Laiklik demokrasilerin temelini ve dnkogulunu
olusturuyor.

“Laiklik kavraminin tarihsel igerigini, ruhban sinifinin
ve ulemanin kurumsallagmig dinlerin ve onlara dayali feo-
dal st siniflarin toplumsal egemenligine karst itiraz olug-
turuyor. Bu anlamda laiklik, elestirel akil, din adamlari si-
nifinin (runbanin) bilgisini sorgulama, diigtince 6zgurligu,
dini siyasi iktidar alanindan (kamusal alandan) ¢ikartma
anlamina geliyor” (Yildizoglu, 2016: s. 145)

Tarihsel sosyolojik bir perspektiften baktigimizda gériiliiyor
ki, laiklik olmadan “burjuva demokrasisi” bile olmuyor. Yildi-
zoglu, s6z konusu kitabinda ayrica, ruhban sinifinin tekelinde
tuttugu dini bilgi ve bu bilginin yeniden iiretilme mekanizma-
larinim, bir tiir, “iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti” gibi bir ka-
raktere sahip oldugunu, servete ulagma araci ve bir egemenlik
aygiti iglevi gordiigiinii de ozgiin bir yaklagim olarak ortaya
koyuyor.

Baz1 dindar gevreler, degisime ve modernlesmeye dogalar
geregi direnme egilimindedir. Ciinkii modernite, ruhban sim-
finin egemenligini, imtiyazlarini, toplum iizerindeki ctkilerini,
serveti kontrol kapasitesini tasfiye eder. Bir onceki egemen sinif
ve giiglerin ideolojisi olan din {izerinden moderniteye karg: bir
direnig geligtirilmesi bu nedenle tarihsel sosyolojik yasalarla



uyumlu bir durumdur. Diger taraftan, kapitalistlesmenin top-
lumun marjlarina (kenarina) dogru ittigi, egitimsiz ve yoksul
toplum kesimlerinin de ulagabilecekleri ve kolayca edinebile-
cekleri ideoloji dindir. Onlarin acilarini dindirebilecek, siginabi-
lecekleri neredeyse tek alandir. Ayrica sol ve sosyalist hareket-
lerin kiiresel 6lgekte geriye gekilmesiyle de bu alan alabildigine
dini hareketlerin etkisine agik hale gelmistir.

Bu anlamda, kokleri eski ekonomik ve siyasal diizene ait
kimi toplumsal olugumlar, kurumlar ve gevreler de din eksenlj
bir direnis tutumu alirlar. Ozellikle eski kurumlar ve siniflar-
la ideolojik, siyasal ve tarihsel hesaplasmasini tamamlamamig
toplumlarda bu durum siklikla gériiliir. Tiirkiye de bu tip tilke-
lerden biridir. Bu nedenle her dinsel gerekgeli direnis, salt teo-
lojik bir perspektifle ele alinip anlagilamaz. Fotografin tamami-
n1 gérebilmek igin sosyolojik bir bakig ve ¢6ziimleme gereklidir.
Bu konuda Prof. Dr. Serif Mardin su degerlendirmeyi yapiyor:

“Modernlesme yolunda kargilagilan engeller iki ayr
baslk altinda toplanabilir; birincisi, yolu kesinlikle kapa-
digr apagk olan engeller. ikincisi, kimsenin aleyhinde ko-
nusmaya cesaret edemeyecedi, fakat genellikle direnigin
esasl olan gizli yapilardr. Burada géstermeye galigtigim,
modernlesmeye engel olan ve ‘dini’ olarak adlandirilan
etkenlerin bazen tamamen dini olmayan ve dinin arkasi-
na gizlenen yapisal etkenler olarak ortaya ¢iktigidir. Os-
manl sosyal yapisindaki savasgl gruplarin degerleri, top-
lumun merkezi olarak mahalle, yeniden ulegtirici ahlak ve
siyasi sinifin servet Gizerindeki kismi tekeli, bu durumda,
tutuculugun kaynagidir” (Mardin, 2018: s. 75-76).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bazi Islamc1 akimlar, Miis-
liiman tilkelerin geri kalmugliklarini dinden ve Islami kiiltiirden
uzaklagmalarina bagliyor. Geri kalmigliktan kurtulmak igin ¢6-
zlim olarak ise daha fazla dine sarilmay: 6neriyor.

“Tecdid (yenileme, tazelenme) diisiincesinin merke-
zinde, islam diinyasinin bir gokiis halinde oldugu inanci
vardr. Bunun altinda yatan neden, islam’in dogru yolun-
dan sapiimis olmasidrr; tedavisi ise ‘Islami kimlik, degerler
ve glicliniin tamirini' saglayacak, gerek kisisel diinyalarda
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gerekse kamusal hayatta islam’a geri dénmektir. islami
siyasi aktivistler icin Muhammed ve ilk Misliman site
devleti érneginde yansiyan ve Seriatin kusatici tabiatinda
somutlagan, Kur'an'da izah edildigi sekliyle bitin ya da
kapsamli bir hayat tarzidir. Nitekim Musliman devlet ve
toplumlann yeniden canlanmasi, islam hukukunun yeni-
den uygulanmasini gerektirir” (Esposito, 2002: s. 57-58).

Dolaystyla siyasal Islamcilarin goziim énerisi, yukarida isa-
ret ettigimiz s6z konusu kisir dongiiyii kiramadig1 icin bagarili
olamuyor.

Islamcr hareketler Bati kiiltiiriinii de yozlagmanin bir iirii-
nii ve Hiristiyanhigin parcasi olarak gériiyor. Cziim olarak ise
Batr'nin kiiltiiriinii reddederken, onun geliskinligi tartismasiz
olan “fennini ve teknigini” ise almak gerektigi goriisiinii savu-
nuyor. Oysa, Batr'da bilim ve teknolojiyi yaratan olgu, insanli-
gin gelisiminin ortak {iriinii olarak gekillenen kiiltiirii oluyor.
Ciinkii, Aydinlanma siirecinin {iriinii olan ve “Bat kiiltiirii”
denilen bilim ve akilciliga dayali modernlesme ve laik degerler
biitiinii; Hiristiyanligin ve dinsel bir kiiltiir anlayiginin sonucu
olarak ortaya gikmuyor. Tam tersine bu kiiltiir, Batili toplum-
larin kilisenin egemenligine kars: yiizlerce yil yiiriittiigii sert
miicadelelerin sonucu ve Hiristiyanliga dayal teokratik diize-
nin yikilmasinin bir iiriinii olarak gelisiyor. Yani, bir anlamda
sz konusu kiiltiir, egemen Hiristiyanlik anlayigina yénelik bir
isyanin ve bu isyan sonucu yaganan bir Aydinlanma ve reform
hareketinin sonucu olarak gekilleniyor.






7. BOLUM
SONUC

7.1. Baglami Olmayan Gergek Yoktur

Oncelikle belirtmeliyiz ki, sosyoloji disiplini iginde, tarihsel
sosyoloji, siyasal sosyoloji ve din sosyolojisi alaninda degerlen-
dirilebilecek olan bu tez, bir “sosyolojizm” elestirisini de ortiik
olarak iginde tagiyan bir ¢alisma oldu. Diger taraftan bu tez,
tarihsel sosyolojik bir perspektiften hareket etse de, esas olarak
giincel bir toplumsal-siyasal konuyu ele aldi. Genel olarak; ta-
rihsel siireg icinde Tiirk-Islam iilkelerinde devletin toplumsal
temellerinin nasil olusturuldugu, din-devlet-toplum iligkileri-
nin nasil sekillendigi ve esas olarak devletin megrulagtiriimas,
siyasal iktidarlara toplumsal bir nza/onay iiretiminde dinin
nasil bir rol oynadig1 incelendi. Tiirk ve Islam toplumlarinda
egemen sinif ve yoneticilerin hangi araglarla ve nasil bir hege-
monya olusturdugu analiz edilmeye ¢aligild1.

Dolayistyla Dogu-Islam iilkelerinde “devletin ideolojik ay-
gitlarimin” 6nciilii ya da habercisi sayabilecegimiz, siyasal ikti-
darlarin felsefi arka plani, manevi gii¢ kaynagi, yonetim ve is-
tikrar araci olarak iglev goren ideolojik kurumlarin niteligini in-
celedik. Tarihsel bir 6rnek tizerinden, Nizamii'l-Miilk'tin devlet
felsefesi, dinin devlet &érgiitlenmesindeki islevi, toplumla dev-
let arasindaki iligkilerin kurumsal ve ideolojik planda yeniden
diizenlenme siirecini ele aldik. Nizamii'l-Miilk ve Imam Gazali
iligkisi iizerinden, dinin yeniden devletin etkin ve belirleyici bir
ideolojik araci olarak nasil diizenlendigini irdeledik. Bu tarihsel
sosyolojik olguyu, giiniimiize, Islam diinyasina ve Tiirkiye'ye
etkileri baglaminda degerlendirdik.

Islam diinyasinda, giiniimiize kadar gelen Tanr1 merkez-
li bilgi anlayisinin; igtihad kapisinin kapatilmasinn yol agtigi
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siyasal, ekonomik ve toplumsal sonuglarin ve nihayet geri kal-
mughgn i¢ dinamiklerini ortaya ¢ikarmay: denedik. Nizamdi'l-
Miilk ve Imam Gazali iizerinden din-devlet-toplum iligkileri-
nin, giiniimiiz fslam diinyasini nasil gekillendirdigine baktik.
Yaptigimuz niteliksel aragtirma kapsamindaki derinlemesine
goriismelerde, Islam'in bir mezhebi ya da o mezhebin dar bir
yorumunun devlet ideolojisi olarak kurgulanmas: ve konum-
lanmasinin yaratacag) tarihsel, toplumsal ve siyasal sorunlar
tartigtik. Yaptigimiz derinlemesine gériismelerden aldigimiz
yanutlarda da, elinizdeki tezin son derece giincel bir sorunu ir-
deledigini test ettik.

Bu anlamda, Dogu-Islam iilkelerinde din-devlet-toplum ilig-
kilerinin ele alinmasinda yeni bir tarihsel sosyolojik perspektif
gelistirmeyi amagladik. Bu cercevede, yaklagik 300 yildir tart-
silan, “Islam diinyasinn neden geri kaldig1” sorusuna ve/ veya
sorunsalina farkli bir agidan yaklagarak, Tiirkiye'nin de dahil
oldugu bir kiiltiirel havzanin yagadig1 soz konusu nesnel du-
rumun tarihsel, ekonomik, sosyal, siyasal, ideolojik ve teolojik
temellerine inmeye galishk. Bu konuya yaklagimda, klasik ba-
ki agisin1 ve yontemi degistirmek gerektigini ortaya koyduk.

Dogu'nun ve esas olarak Islam diinyasinin, Aydinlanma
ve Sanayi Devrimi'ni kagirdi§1, bu genis cografyada yasanan
biiyiik sorunlarin kaynaginda da bu olgunun yattig1 gériisii,
~farkh yaklagimlar da bulunmakla birlikte- gérece yaygin ge-
kilde kabul géren bir tezdir. Aydinlanma ve pozitif bilimlerin
gelismesinin daha derin toplumsal ve kiiltiirel sorunlar yaratti-
g1, dahasi insanhi yeni bir krize siiriikledigi seklindeki teolojik
ve post-modern goriislerin temelsizligini, bu yaklagimn, soru-
nu tarihsel baglamdan kopararak ele aldigini ve Dogu-Islam
toplumlarinda konunun esasiun kavranmasini engelledigini
ileri stirdiik. Kapitalizmin geligsimi ve ulus devletlerin ortaya
cikigina temel olugturan Aydinlanma devrimi ve modernitenin,
19 ve 20. yiizyildan gegerek giiniimiiz Islam diinyasinda din-
devlet-toplum iligkilerini nasil etkiledigine baktik.

Esas olarak, gelenekle karsitlig1 ve ondan kopusu; bireysel,
toplumsal ve siyasal yagam alanlarindaki kapitalist doniigiimii
ya da degisimi ifade eden modernite, insan aklinin ve dene-
yiminin gelisimin de temelini olugturdugu goriisiinii savunur.
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Bat'min ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda yasadig
degisimlerin toplamunu ifade eder. Modernite ve kapitalizm
arasinda dogrudan ve birbirini tamamlayc1 bir iligki vardir. Bu
anlamda; giiniimiizde, Dogu toplumlar: ve Islam diinyasinin
neden geri kaldig1 sorunsalin1 da Aydinlanma, akilcilik, moder-
nite, kapitalizm, ulus-devlet kavramlarinin ifade ve ima ettigi
anlamlar iklimi altinda da ayrica tarigmayi yararh bulduk.

Islam diinyasinin, Batr'dan farkli olarak 10-11. yiizyildan
itibaren kendisine 6zgii bir Ortacaga girdigi ve ¢ag1 héla aga-
madig tezini ileri siirdiim. Bu kendine 6zgii Ortacagn Islam
cografyasinda bin yildir devam ettigi seklindeki hipotezimi
destekleyecek ve dogrulayacak tarihsel-sosyolojik kanutlar: or-
taya koymaya ve analiz etmeye galishm. Miisliimanlarin uza-
yan Ortagagirun nedenlerini ve nasil bagladigini derinlemesine
aragtirmaya ¢alighm. Bu alanda da farkh bir yaklagim gelistir-
meyi amagladim.

Bu bakimdan Selguklu Imparatorlugunun kurulusu, hem
Tiirk-Islam devlet geleneginin temellerinin atildig1 hem de Islam
diinyasinda din-devlet-toplum iligkilerinin yeniden diizenlen-
mesi baglaminda belirleyici bir tarihsel dénemeg olusturuyor.
Tiirklerin Orta ve Uzak Asya’dan, On Asya ve Ortadogu'ya aki-
sinin yeni bir asamasiru da ifade eden Selguklular, 6nceki gog
dalgalarindan farkli olarak Oguz/Tiirkmen boylannun bolgeye
ve Anadolu’ya yerlesmesini saghyor. Siinni Islam’in qokmeye
bagladig1, kurumlariun dagildigy, Batni akimlarin giiglendigi
bir dsnemde bolgeye hakim olan Selguklu Imparatorlugu, Sin-
ni [slam’1 yeniden ayaga kaldirdi gibi, onu ihya ediyor. Daha-
s1, Nizamii'l-Miilkiin yeniden sekillendirdigi din-devlet-toplum
iligkileri {izerinden Siinni Islam’in Eg'ari gelenegi ve Safil fikihu
tizerinden yeniden iiretilmesini sagliyor. Bu gelenegi Osmanl
Imparatorlugu’na aktariyor. Biiyiik Selguklu Devletinin hakim
oldugu topraklarda, 11. yiizyilda din (Siinni Islam) devlet ile hem
yeniden biitiinlesiyor hem de ilk kez ayriliyor. Dolayisiyla bu
tarihsel durum, Dogu-Islam diinyasinda laikligin de en 6nemli
tarihsel referans alanlanndan birini olugturuyor. Ancak yine bu
durumun yol agtig1 catisma ve sorunlar giiniimiize kadar geliyor.

S6z konusu dénem Islam’da igtihad kapisinin kapatilmasty-
la, daha kapsayic1 bir kavramla ifade edersek, reform yolunun
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kesilmesiyle baglayan ve giiniimiize kadar uzayan “skolastik”
bir ¢agdir. Nizamii'l-Miilk ve Imam Gazali igbirligiyle, —genel
gizgileriyle giiniimiize kadar gelen- din devletinin teolojik ve
kuramsal temellerinin yeniden atildig1 bir dénemdir.

Séz konusu teolojik gergeveyi agamayan sonraki limlerin
de ciddi katkilarda bulundugu bu Islamei anlayig, yaklagik bin
yildir medrese egitimi ve din 6gretiminin de eksenini olugtur-
du. Bu Tann merkezli bilgi anlayigi, giiniimiize kadar uzanan
bir tarihsel siireg icinde Islam diinyasini belirledi.

Islam diinyasirun yiikselisini sonlandiran, akil ve bilimin kapi-
sinu kapatan, felsefenin kafirlik sayildigy, insan akhinin teslim alin-
digy; ozellikle giiniimiiz Siinni Islam kiltiir havzasini hala etkisi
altinda tutan, uzun bir dénemdir bu. Islam diinyasinin yiikseligi-
ni durduran diger etkenler arasinda ise diinya ticaret yollanrun
degismesi, Ipek Yolu'nun zamanla énemini yitirmesi; Mogol is-
tilalar1; Oguz/Tiirkmen (Celali) isyanlar1 gibi olaylan sayabiliriz.
Ayrica, Selguklu ve Osmanh Devleti'nin kurulug ve kurumsallag-
ma siirecindeki siufsal ve siyasal ¢atismalar; Selcuklu-Osmanli
devlet diizeni ve kiiltiirel ortamina Eg'ari gelenegine mensup olan
ya da bu gelenegin mirasiru devralan ulemarun ve Gazali ekolii-
niin egemen olmas), diye diger nemli etkenleri de siralayabiliriz.

Bir bakima her sey Selguklu Vezir-i Azamu Nizamii'l-
Miilk'iin, Imam Gazali'yi saraya danisman yapmasiyla bagh-
yor. Burada belirleyici olan Bagvezir Nizamii'l-Miilk'tiir. Unlii
devlet adamu, farkh felsefi akimlar, teolojik tartigmalar ve mez-
hepler arasinda bliinmiis Imparatorluk halkini soru soran ve
itiraz eden bir kiitle degil, itaatkér, siyasal otoriteye boyun egen
ve kutsal metinlerin bilinen (zahiri) anlamina teslim olan bir
topluluk seklinde tasarhyor. Kendisinin siyasal planda miica-
dele ederek kurumsal temellerini attig1 bu anlayisin teolojik
gercevesini ise Imam Gazali'nin hazirlamasiru istiyor. Bunun
igin, dénemin en parlak Islam 4limi konumundaki Gazali'ye
gerekli olanaklar1 sunuyor. Gazali, kisa bir dénem diistinsel /
manevi bunalim yagasa da geregini yapiyor ve Eg’arilik gelene-
gini teorik bakimdan tahkim ederek akli degil, itikadi (inanca
dayal) bir Islam cagiru baglatiyor. Sonradan gelenler Gazali‘nin
¢izdigi kuramsal ve teolojik gercevenin digina ¢ik(a)madiklan
gibi, bunu yapmaya kalkisanlar da bastiriliyor.
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Machiavelli‘in Prens kitabindan yaklagik 400 yil 6nce ya-
zilmasina ve Dogu’da fbn Haldun'un Mukaddime'si ile birlik-
te siyaset sosyolojisinin temellerini atan ok onemli iki eser-
den biri olmasina kargin, Nizamii'l-Miilkiin Siyasetname adh
kitabr hakkinda son derece az galisma bulunuyor. Tezimizde,
Nizamii'l-Miilk'iin devlet felsefesini tarihsel baglam iginde ele
alarak, bu boglugun doldurulmasina da katkida bulunmaya a-
Litik. Ikinci bgliimde ayrintih sekilde ortaya koydugumuz gibi,
Machiavelli'in Prens kitab, Bat'da Aydinlanma ve Rnesans'in
kapilarim1 acan eserlerden biri sayilirken, Siyasetname ise
Dogu’da tam tersine bir rol oynuyor.

Diger taraftan, giiniimiiz Dogu-fslam diinyasinda din-top-
lum-devlet iligkilerinin niteligi, ancak Bat’'da Sanayi Devri-
mi'nin gergeklesmesi ve kapitalizmin giderek kiiresel karakter
kazandi) gercegi dikkate alinarak anlagilabilir. Ciinkii kapita-
lizmin gelismesi Bat1’'da din-toplum-devlet iligkilerini de koklii
bir sekilde degistirmistir. Batr’'da siyaset, ekonomi, bilim, egi-
tim ve kamusal alandaki iligkilerin neredeyse tamamu dinden
bagimsizlagarak diinyevilesmis, bagka bir ifade ile akil ve bi-
limsel diigiincenin egemen oldugu sekiiler bir karakter kazan-
mugtir. Diinya iglerinde inancin yerini akil almaya baglamugtir.

Feodal dénemde kurulu diizenin belirleyici ideolojik ayg:-
t1 din iken, moderniteyle birlikte onun yerini okul, ulusquluk,
pozitivizm ve akilcilik ahyor. Diger bir ifadeyle, kapitalizmin
gelismesiyle derinlesen simuf ¢atismalar, dinin ve kilisenin sor-
gulanmasina yol agarak, ézellikle Fransiz Devrimi'nin etkisiyle
kilise, devleti ve kamusal yagami kontrol etmekten uzaklagiyor.
Din &zel alana gekiliyor. Yukaridan agagiya devrimlerin ger-
ceklestigi Dogu tipi uluslasma ve modernlesme siireglerinde
de (Almanya modeli) durum daha otoriter bir nitelik tagisa da,
sonuglari farkl olmuyor.

7.2. Tarihin Tutarsizhg ya da Tutarsizhgin Tarihi

Tiirkiye’de 1923 Cumhuriyet Devrimi'yle ki 1908 II. Meg-
rutiyetin (Hiirriyet Devrimi) devamu olarak da ele alinabilir-
birlikte Dogu-Islam toplumlarinda da modernlesme hareketleri
gelismeye baslad1. Misit, Tiirkiye'den sonra en énemli Aydin-
lanma-modernlesme havzalarindan biri oldu. Tiirk Devrimi'ni
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izleyen tilkeler arasinda Cezayir, Tunus, Irak, Suriye, Libya ve
Pakistan sayilabilir. Ingiltere destegiyle Vehabilik-Selefilik te-
melinde kurulan Koérfez Emirlikleri ve Suudi Arabistan’1 digin-
da tutarsak eger, Arap Islam toplumlarinin énemli béliimiinde
Tiirkiye'nin Cumhuriyet Devrimi'ni izleyen, dini 6zel alana
cekerek ya da baski altina alarak gergeklestirilen bir dizi mo-
dernlesme deneyi yasandi. Bu donemlerde Islamci hareketler
de gevreye/tagraya gekilerek, devlet tizerindeki kontroliinii
yitirdi. Bu durum, Islamc1 hareketin mubhalif bir karakter kaza-
narak yeniden -bugiinkii anlamda- siyasallasmasina yol act1.
Dahasy, Islami ve muhafazakar cevrelerde modernite kargiti bir
kiiltiir yaratt.

Ancak 1990 sonrasinda iki kutuplu diinyanin dagilmasi,
sosyalist sistemin ¢ziilmesi ve kapitalizme yénelik devrimci
elestirinin zayiflamasi ya da geri gekilmesinin yol agtig1 sonug-
lardan biri de, etnik ve dinsel kimliklerin geri doniisii oldu.
Post-modernite diye de adlandirlan kiiresellesme déneminde,
Ugiincii Diinya iilkelerinde bu boglugu ulusalai ve dinci hare-
ketler doldurmaya bagladi. Boylece Dogu-Islam toplumlarinda
din, siyasal Islamcilik olarak geri dondii.

Gevreden merkezi kusatan siyasal Islamcilik, daha ¢ok Sele-
filik, Vehabilik ve $afiilik gibi modernlesmeyi, akh diglayan an-
layislar temelinde gelisti. Sia teolojisine dayali siyasal Islam da
benzer bir dokuya sahip oldu. Terdrii bir siyasal miicadele araci
olarak kullanan radikal ¢rgiit ve hareketleri de bu kapsamda
degerlendirmek miimkiin. Dolaysiyla Imam Gazali'nin de en
onemli kurucu teorisyenlerinden /alimlerinden biri oldugu bu
gelenek, giiniimiizdeki radikal orgitlerin de tarihsel ve ideo-
lojik kaynaklarindan birini olugturdu. Nitekim, Derinlemesine
Goriigme (DG) yaptigimuz ilahiyatgilarin cogunlugu da bizim
bu tezimizi destekledi.

Saptamamuz gereken bir bagka énemli olgu ise sudur; Soguk
Savas doneminde yanls ya da kasith bir yaklagimla solda ol-
dugu degerlendirilen ulusqu, laik ve sekiiler hareketlere kargi,
-ki bu 6zelliklere sahip akimlarin sag kanad1 da vardir- emper-
yalist ilkeler, radikali ve ihmlisiyla siyasal Islamci hareketleri
desteklemis ve tegvik etmisti. Dolayisiyla Selefilik, Es’arilik,
Safiilik, Vehabilik ve benzeri akimlarin kiiresellesme doneminin
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safaginda siyasal Islamcilik olarak geri doniisii, Miisliiman top-
lumlardaki modernlesme, sekiilerlesme ve uluslasma stiregleri-
nin bagansizligindan ok, Bati emperyalizminin gikarlari ve stra-
tejik hesaplarinin bir sonucu olarak ele almabilir. Bu baglamda,
Batili iilkelerin Avrasya’daki enerji kaynaklanrun kontroliine yo-
nelik siyasetleri de 6nemli bir etken olarak goriilmelidir.

Dinin, egemen giiglerin ideolojik bir aygiti haline gelerek
devletin ve toplumun yonetilmesinin etkin bir aracina doniig-
mesi, siyaset sosyolojisinin oldugu kadar, din sosyolojisinin
de inceleme alanina girmektedir. Alman koyliilerin Thomas
Miintzer (1490-1525) liderligindeki isyaru, yaygin bir i¢ sava-
sa doniigmesinin ardindan yenilmesine kargin, kalic1 sonuglar
yaratmig, Papaligin Hiristiyan diinyasindaki monopoliiniin
kirllma siirecini baglatmustir. Bu olay, dinde reform ve protes-
tanhigin toplumsal-tarihsel zeminini olugturmugtur. Benzer bir
siireg, genel gizgileriyle Dogu-Islam toplumlarinda da yasan-
mugtir. Ancak Dogu-Islam toplumlarinda ok énemli bir fark
vardir; dinin siyasal bir arag iglevi gormesi neredeyse Miislii-
manlign ilk yillarina kadar uzanir. Bu yaniyla Islam'in, Roma
Imparatorlugu’na kargi uzun siireli bir muhalefet hareketi ola-
rak dogan ve gelisen Hiristiyanliktan biiyiik bir farki vardur. Is-
lam, bagindan itibaren bir devlet dini olarak dogmusg, toplum-
sal yagami diizenleyen bir yonetim ogretisi seklinde gelismistir.
O nedenle Islam, éziinde ya da son ¢bziimlemede siyasal bir
dindir de denilebilir.

Islam diinyasindaki “siyasal din” kavramin giiglendiren
sey, Emevi-Arap hanedanlig1 oldu. Emeviler déneminde (661-
750) egemen feodal giicler tarafindan Islam, siyasal gerekgelerle
baz1 kurallara ve ritiiellere bagland1. imam Gazali ise Nizamii'l-
Miilkiin tegviki ve destegiyle, Emevilerin gekillendirdigi Siinni
Islamin bir yorumu olarak dinin, devletin ideolojik bir aygit
haline gelmesinin kuramsal temellerini att, felsefi arka plan-
1 olugturdu. Gazali, Islamu siyasallagtirarak bir yonetim aract
seklinde tahkim etti. Bu konumunu/6zelligini kurumsallagtira-
rak kalicilagtiran Nizamii'l-Miilk oldu.

Din, sadece Ortagag'da degil, kapitalizmin biitiin kurum-
lariyla sekillendigi ve insanhiga verecegi geylerin tiikendigi
18. yiizy1l ve sonrasindaki burjuva toplumlarinda da (Batr’da)
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devletlerin ideolojik araci olarak iglev goriiyordu. Tersi de dog-
rudur; devlete egemen olan kilise ya da cami de devletleri birer
siyasal arag olarak kullanabiliyor. Burada fark ise sudur; Bat
Hiristiyan diinyasi, Aydinlanma’y: yasadig: ve kendi Ortaga-
g astig icin, din ancak devletin bir aract olarak islev gorme-
sine kargin, uzayan bir Ortagagm icinden gegen Dogu-Islam
toplumlarinin 6nemli bir béliimiinde ise din, devleti ve toplu-
mu fethetme, ele gegirme ve “total” olarak kontrol altina alma
iglevi gériiyor ve bu israrin siirdiiriiyor. Bu bakimdan, Islam
diinyasinin 6nemli bir boliimiinde devletler dinin siyasal arag-
lar1 olarak iglev goriiyor. Egemen sinuflar kendi iktidarlariun
yeniden iiretimini, dinsel kurumlar iizerinden ve bu kurumlar
dolayimuyla gergeklestiriyor. Bu maliyeti alabildigine diisiik bir
yoldur. Nizamii’l-Miilkiin temellerini att11 siyaset felsefesi ve
fmam Gazali ile kurdugu iligki iizerinden ~Nizamiye Medre-
seleri- gelismesini sagladig1 teolojik literatiir, Selguklular’dan
Osmanli Imparatorlugu’na aktariliyor.

Marx'n, dini egemen simiflarin ve devletin ideolojik arag-
larindan biri olarak ele alan yaklagimuni, Fransiz filozof Louis
Althusser 1960'larda gelistiriyor. Althusser, dini, devletin en
onemli ideolojik aygitlarindan biri olarak degerlendirerek, top-
lumu, birbirine bagli olan ve birbirini tamamlayan ekonomik,
siyasal ve ideolojik diizeylere ayiriyor. Toplumsal formasyonu
da bu diizeylerin toplamu olarak tanimliyor. Diigiiniir, {istya-
pt kurumlarinin, yani ideoloji, din, kiiltiir, siyasal yapi, egitim
ve benzeri kurumlarin, yani genis anlamda devletin ve siyasal
iktidarlarin, goreli bir 6zerklige sahip oldugu goriistinii savu-
nuyor.

Bu anlamda, Althusser literatiiriinde bir kavram ve olgu
olarak “ideoloji” énemli bir yer tutuyor. Bilindigi gibi, Marksist
teoride devlet, son ¢6ziimlemede egemen sinif ve giiglerin ¢r-
giitlii baski ve egemenlik aygiti olarak tanimlaruyor. “Iktidar”
ve “devlet aygit1” ayrim1 yapan ortodoks Marksist anlayis, dev-
leti son ¢oziimlemede ordu, polis, mahkeme ve hapishane gibi
zor kurumlarina indirgiyor. Althusser ise devleti, “baski aygit-
lart” ve “ideolojik aygitlar” olarak ikiye ayiriyor ve kisaca ‘DIA
dedigi, “Devletin Ideolojik Aygitlarr” kavramini ortaya atarak
gelistiriyor.
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Bu baglamda Althusser, okul, din, hukuksal kuruluglar, kiil-
tiirel kuruluglar, meslek orgiitleri, sendikalar, aile, kitle iletigim
ve haberlesme kuruluglar1 (medya) gibi kurumlan sistemin ya
da DIA'mun i¢inde sayar. Dini, devletin baski araglarindan fark-
li olarak, ayrica kurulu diizenin riza ve onay iiretme aygitlar
icinde sayan Althusser, sosyal bilimlere ¢ok énemli bir katk
yapar. Fransiz diisiiniir, DIAlarin ideoloji araciigyla isledigi-
ni belirtirken, “Baskic1 Devlet Aygitlar’’nin ise caydirici ya da
fiili siddet yoluyla iglevini yerine getirdigini ifade eder. Omne-
gin yargi ve egitim kurumlari arasindaki temel farkinbu isleyis
ozelliklerinde yattigin1 belirtir.

Althusser devamla, higbir sinif ya da kesimin devletin ideo-
lojik aygutlar1 iginde ve tistiinde kendi hegemonyasini kurma-
dan iktidarin siirdiiremeyecegini ve kalict olamayacaginu ileri
siirer. Iste bu aygitlardan biri de insani kugatan din ve dinsel
kurumlardir. Dinin toplumsal ve siyasal yasamdaki yeri, mo-
dern toplumlar ve kapitalizm kogullarinda azalmis olmasina
karsin, bir onceki ¢ag boyunca belirleyici bir agirhga sahiptir.
Giiniimiizde Batili ilkelerde devlet ve toplum iligkilerinde (ka-
musal alanda) dinin etkisi biiyiik 6liide azalsa da, bu etki Do-
gu-Islam diinyasinin biiyiik bir béliimiinde énemini koruyor.

Caligmamizda Althusser’in yukarida ¢zetledigimiz yak-
lasimindan hareketle, dinin [slam diinyasinda devlet-toplum
iligkilerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu ortaya koyduk.
Tezimizde esas olarak bu belirleyiciligin nedenlerini, tarihsel
ve toplumsal kaynaklarini inceledik. Bu yaklagimu biraz daha
ilerleterek sunu soyleyebiliriz; Islam diinyasinda din, siyasal
listyapr ve ekonomik altyap: alanlarindan da gérece bagimsiz
bir konuma sahiptir. Bu 6zelligiyle din, 11. yiizyildan itibaren
Islam tilkelerinin biiyiik boliimiinde, siyaset ve ekonomi alan-
lariu etkileyen 6nemli bir dinamiktir. Din adamlar1 sinufy, ule-
ma, Islami ilimleri tekelinde tutarak onu adeta bir iiretim ve
sermaye birikim arac1 gibi kullanmakta, dahasi bir iktidar alar
olarak degerlendirmektedir.

Max Weber, erken Miisliiman topluluklarin olusumunda,
Islam’in kendi saf formundan bir kavimsel Arap savasci di-
nine, hatta daha sonra ok giiglii statii vurgusuna sahip bir
dine déniigtiigiinii vurguluyor. Weber, Islam’da kutsal savasla
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(cihat) ilgili dinsel emirlerin iktisadi amacirun, ruhani hedefinin
oniinde bulundugunu ve bir zenginlesme (ganimet) araci ol-
dugunu ileri siiriiyor. Weber, Islamin siyasal karakterine, onun
ekonomiden devlet yonetimine, toplumsal iligkilerden 6zel ya-
sama kadar biitiin diinyevi iligkileri diizenleme kapasitesine
ve anlayisina sahip bir din olduguna da isaret ediyor. Daha da
énemlisi, Ugiincii Béliim'de gdsterdigimiz gibi, Weber, Islam’in
en 6nemli emirlerinin temelinde “siyasal bir karakter” bulun-
dugunu ileri siiriiyor.

Weber bireylerin dinsel motifleri ile ekonomik tutum ve
davraruglan arasinda da iligki kuruyor. Bu sosyolojik yakla-
stm, onun hem yonteminin hem de goriislerinin eksenini olug-
turuyor. Avrupa’da Protestan mezhep ve akimlarin ekonomik
olarak farklilagtiklariru tespit eden Weber, onlarin Katoliklere
gore daha ¢ok servet ve sermayeye sahip olduklarini, daha iyi
bir egitim gordiiklerini saptiyor. Kapitalizmin bir yagsam bigimi
olarak ortaya ¢tkmasinda Protestan ahlakinin dinsel motifle-
rinin aracilik ettigi sonucuna variyor. Buna gore ¢ok harcama
yapmayan, ¢alismayi ve kazanmay: ibadet gibi goren, liiks tii-
ketimi reddeden sade bir tutumun 6ne gikmasi, sermaye biri-
kimine, yatirima ve kapitalizmin gelismesine yol agiyor. Pro-
testanlik kapitalizmin ruhuna uygun diistiyor, onu giidiiliiyor.

Weber, Marksist altyapinin iistyapiy: belirledigi tezine kar-
silik, tistyapinin da -ideolojinin, bir siyaset anlayisinin, dinin-
altyapiy1 belirleyici bir rol oynayabilecegi goriisiinii ortaya ati-
yor. Ornegin dinin bazi toplumlarda bdyle bir iglevinin olabile-
cegini ileri siiriiyor. Ustyapinin gorece 6zerkligi tezi, Althusser
gibi bazi 6nemli Marksist teorisyenlerce de daha sonra kabul
goriiyor. Ozellikle “Frankfurt Okulu” gevresinde bu diistince-
nin izleyicileri, kiiltiirel calismalar ve popiiler kiiltiir alaninda
yogunlagiyor. Althusser, iktidarin kaynagini, Foucault'un da is-
ledigi gibi, tistyap1 kurumlarirun etkisiyle de agikliyor. Ciinki,
basta ideolojik ve kiiltiirel kurumlar olmak iizere, baz! iistyap:
kurumlari, 6rnegin din, hayatimizda birebir etkili oluyor. An-
cak Althusser ve Gramsci'den farkh olarak Weberin kapita-
lizmi ekonomik altyapi ve sinufsal iligkilerinden bagimsiz, salt
kiiltiirel bir kategori olarak degerlendiren yaklagimi, son derece
sorunlu goriiniiyor. Weber'in bu yaklagim1 Soguk Savag sonrasi
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kiiresellesmeci dénemde yayginlik ve etkinlik kazanan post-
modernist ve post-yapisalct goriislerin temelini olugturuyor.

Tezimizde gelistirmeye calishgimiz perspektiften bakildi-
ginda; Dogu-islam toplumlarinda dinin, hem devletin ideolojik
aygiti olarak kullanuldig1 hem de iktidarin ve devletin baglica
megruiyet kaynagini olugturdugu gériiliir. Omegin Nizamii'l-
Miilk, Siyasetname kitabinda, ideal bir devletin ve hiikiimdarin
nasil olmasi gerektigini anlatirken, devletin baglica megruiyet
kaynagimin din oldugunu agikca belirtir. Dinin siyasi otorite
(saray ve saltanat gevresi) icin toplumsal bir riza {iretiminin
baglica araci oldugunu da saptayan ve bu iliskinin nasil yii-
riittilecegini kurumsal isleyis bakimindan sistematize eden
Nizamii'l-Miilk, hiikiimdarlarin her ¢agda Tanr tarafindan se-
silen kisiler arasindan giktiginu ileri sirer. Ancak Imam Gaza-
li ile igbirligi iginde Siinni Islam, Eg'ari-Gafif ekolii iizerinden
yeniden ayaga kaldirip, hdkim mezhep olarak konumlandiran
Nizamii'l-Miilk'iin yerlestirdii siyaset anlayisi, Islam diinyast-
nu bir durgunluk dénemine sokar. Miilkiyetin Allah adina onun
yeryiiziindeki temsilcisi, golgesi olan Sultan’a ait bulundugu,
ozel miilkiyet kavramirun dar anlamda iiretim iligkileri iginde
bulunmadigy, Sultan’in iradesi ile herkesin malina ve miilki-
ne el konulabildigi, yagma ve ganimet kiiltiiriiniin bulundu-
gu Dogu-Islam toplumlarinda “Protestan” ézelliklere sahip bir
akimin gelismesi miimkiin olmaz. Bu 6zelliklere en yakin mez-
hep ve Islami akim olan Mu'tezile ve kimi Batini akimlar ise ya
bastirilir ya da tasfiye edilir.

Gazneliler ile yapilan Dandanakan Savagi'nin (1040) ardin-
dan, Selguklu Devleti'nin kurulusunun ilan1 anlamina da gelen
bir tutanak ve mektup hazirlanarak hem gevre tilkelerin hiikiim-
darlarina hem de Bagdat'ta oturan Abbasi hanedanina mensup
Halife'ye gonderilmisti. Tugrul Bey’in imzasiru tagiyan mektup
ileHalife’ den yeni devletin ve Selguklu Hanedani'nin taninmasi
ve Islamiyet adina onaylanmast (megru oldugunun ilan edilme-
si) isteniyordu. Halife'nin, Selguklu Devleti'ni ve Tugrul Bey'in
saltanatim1 tanimasl, yeni devletin Miisliiman halklar nezdin-
de megruiyet kazanmasi bakimindan 6nem tagtyordu. Ciinkii
bu durumda Selguklularin, farkh halklanin yasadigi Miislii-
man iilkelerde toprak ve egemenlik alaniu genisletmesinin
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de 6nii agilacakt. Abbasiler giiciinii yitirse bile -ki Hilafet ma-
kamu $ii Biiveyhi Devleti'nin baskisi alindaydi- devlet ve ha-
nedanlarin megruiyet kaynagi olmaya devam ediyordu.

Bu arada Dandanakan Savagi'ndan sonra Kuzey Iran’daki
Horasan bolgesi tamamen Selguklu Devleti'nin eline gegin-
ce, -ki Horasan, Tiirklerin biiyiik dalgalar halinde Bati'ya ve
Glineybati'ya dogru gogiiniin en énemli duragi, Anadolu’ya
acilan kapiydi- Gazneli Devleti'ne ¢alisan ve asil ad1 “Ebu Ali
Kivamuddin Hasan et-Tusi” olan Nizamii'l-Miilk, babasiyla
birlikte Selguklular'in hizmetine girecekti.

Nizamii'l-Miilk, devletin giiglii ve toplumsal temelinin de
saglam olmasi i¢in, arkasinda yekpare bir felsefenin, inancin ve
teolojik/siyasal Ggretinin bulunmasi gerektigini diigiiniiyordu.
Yalniz dis diinyaya kars: giiglii olmak bakimindan degil, igeri-
de de farkli kavimlerden ve inanglardan Imparatorluk halkinin
yonetimi i¢in (belki daha gok bu nedenle) devlete ve topluma
hakim olan bir 6gretiye /ideolojiye ihtiyag oldugu goriisiinden
hareket ediyordu.

Bagvezir, Selcuklu Devleti'nin temel ve kurucu unsurlar
(esas olarak Tiirkler) ile devletin tebaasin1 (devlete bagh top-
lumlari) olugturan diger Miisliiman kavimler arasindaki farkl-
liklary, rekabet halindeki felsefi-teolojik akimlary, fikri kargasa-
y1ve mezhep catismalarini imparatorlugu zayiflatic: bir durum
olarak goriiyordu. Bu nedenle, devlet y&netimi igin en uygun
mezhep olarak gordiigii Siinni-G4fif Islam'in bir yorumunu -bir
bakima- resmi ideoloji olarak kurumsallagtirarak, devleti giic-
ten diigiiren bir etken olarak goérdiigii inang kargasasini asmak
istiyordu. Bu amagla, Sultan Alp Arslan zamarunda Nizamiye
(Diizen) Medreseleri adiyla, Selguklu iilkesinin belli bagh kent-
lerinde okullar kurdu. Bu okullarin merkezi ise Bagdat taki bii-
yiik Nizamiye Medresesi'ydi. Adin1 Nizamii'l-Miilk’ten alan bu
medresenin miiderrisligine de (miidiirligiine, rektorliigiine)
yukarida da cesitli vesilelerle ifade ettigimiz gibi, Imam Gazali
getirilecekti. Vezirlerine devlet yonetiminin ilkeleri ve kurallan
konusunda bir rehber kitap yazilmas igin emir veren (ferman
yayinlayan) ve hazirlanan eserler arasindan Siyasetname’yi se-
gen Selcuklu Sultan1 Meliksah'in da devletin yekpare bir inanca
yaslanmas: gerektigi fikrinden hareket ettigi agikh.
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Bu dénemde Islam diinyast, ki bu diinyanun biiyiik boliimii
Selguklu Imparatorlugu hakimiyetindeydi- 11 ve 12. yiizyillar-
da, $ii ve Siinni ¢ati mezhepleri ve bu mezheplerin bir dizi alt
kolu ve gesitli felsefi akimlar arasinda béliinmiis durumdaydi.
Gogebe Tiirkler (Tiirkmenler, Oguz boylari) arasinda daha ¢ok
Alevilik, Babailik, Batinilik gibi inanglar yaygindi. Yerlesik ke-
simlerde ise Siinnilik daha etkindi. Saray Siinni [slamy, halk ise
Babailik, Alevilik, Siilik gibi Batini inang havzasindaki akimlar
benimsemisti. Siruf miicadelesi diye niteleyebilecegimiz biiyiik
halk isyanlarinin ideolojisi de bu mezhep ve akimlar olacakt.
Oyle ki, Asyatik toplum ve devletlerde adeta siyasal ve sosyo-
lojik bir yasa gibi geligen, hanedamun ve devletin kendi kuru-
cu unsuru olan halklardan koparak onlara yabancilagmasi, bu
tilkeler igin en temel istikrarsizlik kaynagin olugturacakt. Bii-
yiik Oguz isyanlari, Selguklu Devleti'nin dagilmasina yol aga-
cak, bu smif catigmasi, Celali isyanlan seklinde Osmanli’'da da
yiiz yil devam edecekti. fran’da fethedilemeyen Alamut Kalesi
merkezli ve “Haghagiler” diye iinlenen Hasan Sabbah liderli-
gindeki Batini Ismailiye tarikah da dénemin en etkili akimla-
n ve siyasal giigleri arasindayd. Hasan Sabbah ve izleyicileri,
saruldig gibi taraftarlarina haghag/afyon igirip kendilerinden
gegirerek yeryiiziinde sahte bir cennet kurmaya calisan, dahas
trans durumundaki fedaileri eliyle devlet adamlarina, sultanla-
ra, sahlara, vezirlere, seyhlere, Siinni miiftiilere kargi suikastlar
diizenleyen bir cemaat degildi. Kugkusuz, biiyiik korku salan
siyasi suikastlar diizenlemek ismailiye-Nizari akimnin/tari-
katiun en 6nemli 6zelligiydi. Ama Alamut Kalesi'nde iislenen
Hasan Sabbah, ayn1 zamanda 6nemli bir Batini felsefeci, fslam
miitefekkiri ve yorumcuydu.

Modernitenin olusumuna odaklanan tarihsel sosyoloji, esas
olarak belli bir yonii olan uzun dénemli tarihsel siiregler iize-
rinde calgir. Bu bakimdan asil alany, tarihsel kirilma noktalan
ve ¢ag doniisiimleridir. Dolayisiyla bu disiplin, toplumsal ve
tarihsel doniisiimlerle, ama daha ok, belli bir yonii oldugu var-
sayllan degisimlerle ilgilenir. Belli bir yonii oldugu varsayilan
degisim, uzun siireli tarihsel perspektifler olmadan anlagila-
maz. [gte ben de Dogu-Islam toplumlarinda din-devlet-toplum
iligkilerinin nasil gekillendi§ine ve giiniimiiziin diinyasim
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nasil etkiledigine bakarken, tarihsel sosyolojik bir perspektiften
hareket ettim. Bu agidan bakildiginda ise Islam diinyasinda ve
Tiirk devlet geleneginin din-devlet-toplum iligkilerinin gekil-
lenmesinde 11. ytizyil tarihsel bir donemeg olugturuyordu. Sel-
guklu Devleti'nin kurulus ve yiikselis siirecinde Islam ile kur-
dugu ve yerlestirdigi iligki, daha sonra Osmanlilar iizerinden
gliniimiiz Tiirkiyesi'ne kadar gelen bir etki yarattig1 gibi, biitiin
Miisliiman diinyarun da iginde devindigi bir siyasal-teolojik
cerceve olugturdu.

Nizamii'l-Miilk'iin devlet ve toplumu érgiitleme ve yonet-
me anlayigiun sonucu olarak, dinin etkin ve belirleyici bir ide-
olojik-siyasal aygit olarak kullaruldig1 toplum orgiitlenmesi,
giiniimiiz Islam diinyasiru hala etkilemeye devam ediyor. Bu
nedenle, Nizamii’l-Miilkiin (ve onun Imam Gazali ile kurdugu
iliskinin) tarihsel bir ornek olarak incelenmesi, bugiinii agikla-
mak bakimindan da bize paha bigilmez bir anahtar sunuyor.

Abbasi hanedanina bagl hilafet kurumunun 10. yiizyildan
itibaren giiciinii yitirerek etkisizlesmesi, Islam diinyasinda bii-
yiik bir bosluk yaratmust. Hilafet makami, ayni zamanda dev-
letin bagi olmak konumundan zamanla gikarak, daha ¢ok ruha-
ni bir otorite/ kurum haline gelmisti. Bu boglugun olusmasinda
fran'daSia’nin giiclenmesi, Maveraiinnehir’de Batini akimlarin
yaygimnlasmast, Misir’da kurulan $ii-Fatimi devletinin ayr1 bir
hilafet kurumu olugturma girigimleri de rol oynamusti. Ancak,
“Imam Kureys'tendir” hadisi, hilafet makamirun Kureys kav-
minden gelen kiilerden olusmasinin adeta bir zorunluluk hali-
ne geldigi bir gelenek de yaratmugt. Bu durum hilafetin Siinri
Islam kiiltiir havzasinda kalacag1 anlamina geliyordu. Bu ne-
denle, Sii Biiveyhi Devleti, Bagdat’a hakim olmasina kargin hi-
lafet makamina dokunmamus, onu kontrolii altina alarak yén-
lendirmeyi tercih etmigti. Ancak ortaya gok ilging ve tarihsel fir-
satlar sunan fiili bir durum ¢ikmusti. Dinsel ve siyasal kurumlar
soziin ettigimiz nedenlerle bu tarihsel dénemegte birbirinden
aynlmigti. Bu durum, daha sonra laikligin ve sekiiler diizenin
tarihselkaynaklarini ve bir dinsel-siyasal gelenegi olugturabile-
cekken, bu olmadh. Selguklular'in Bagdat'i ele gegirip bir “cihan
imparatorlugu” haline gelmesinden sonra, Nizamii'l-Miilk bu
boglugu din-devlet-toplum iligkilerini yeniden diizenleyerek
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dolduracakt. Devlet ve din, siyasal iktidar ve [slam arasindaki
iligkinin yeniden tarumlanmasi, esas olarak Selguklular’in et-
kin bir siyasal arag olarak kullandiklari bir siyasal yapilanma
olusturduklar1 anlamina da geliyordu. Din, devletin megruiyet
kaynag1 ve onun ikiz kardesi halinde yeniden yapilandirilmugti.
Denilebilir ki, Dogu-Islam toplumlarinn tarihinde ~Cumhuri-
yet Tiirkiyesi seriiveninin énemli bir boliimiinii diginda tutar-
sak— din hicbir zaman salt insanlarin vicdaninda ve ézel alanda
kalmad.

Selguklular, daha kuruluglarinin ilk yillarinda, nesnel bir
ihtiyag ya da zorunluluk olmadig1 halde, Halife tarafindan
Miisliimanlann koruyucusu, siyasi énderi ve onlarin tek mes-
ru devleti olduklarina iligkin onay ve bu onaya bagh olarak
gesitli unvanlari almayr 6nemsemislerdi. Boylece Selguklu
Imparatorlugu'nun kurulusunun daha baginda Sinni Islam,
devletin temel ve kurucu etkenlerinden/unsurlarindan biri ha-
line gelecekti. slam'in “cihat” ve “fetih” anlayigina sahip olma-
s1, bu yolla “ganimet” elde etmenin megru sayilmas, kutsanan
“gaza” kiiltiirli, gocebe toplum geleneginden gelen Selguklu
kavimleri igin ok uygun ideolojik gerekge sunuyordu. Daha
da dnemlisi, bir devlet olarak 6rgiitlenmenin zorunlu sart olan
hukuk sistemi ihtiyacina da, Siinni Islam’in geligkin olan “fikih”
birikiminin yarut vermesi, Tiirk devletleri kurucu hanedanla-
riun mezhep tercihinde énemli rol oynayacakt. Cihat, gaza,
fetih ve ganimet anlayigi, ekonomisini akin ve yagma tizerine
kuran gogebe bir kavim igin dnemli bir olanakh. Ayrica iilke
icinde “yagma” yapilmasin 6nledigi icin de “fetih” ve “gaza”
kiiltiirii istikrarh bir i¢ diizenin kurulmasi igin gerekliydi. Ni-
tekim, hukuku ve ilkeleri oturtan, egitim diizenini kuran, si-
yasal ve dinsel kurumlar arasindaki iligkileri yeniden diizenle-
yen, 6zetle “miilke” yani devlete diizen (nizam) getiren biiyiik
vezire de bu nedenle ‘Nizamii'l-Miilk’ unvaru verilecekti. Din
ve devlet kurumlarinun ig ige gectigi boyle bir baslangg, Tiirk-
leri de igeren Islam diinyasinda, dinin yeniden devletin “ikiz
kardesi” haline gelerek aragsallasmasina yol agacakti. Dahasi,
Miisliimanlar’in biiyiik Ortagagirun da yollarin déseyecekti.

Islam diinyasinda ilk kez devlet eliyle kurulan medreselerde
(Nizamiye) devletin egitimli biirokrat ihtiyac: kargilandig1 gibi,
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toplumsal doniisiimii gergeklestirecek kanaat 6nderlerinin ye-
tistirilmesi de amaglanmigh. Bu medreselerin bir diger fonksi-
yonu da Islam diinyasinda Sii etkinliginin arttig1 bu dénemde,
sosyal ve siyasal bakimdan gelenekgi ve tutucu bir anlayisla
Siinni uyanis merkezleri olugturmakti. Yukarida da igaret et-
tigimiz gibi, Siinni Islam, neredeyse ¢okmek tizere oldugu bu
d6nemde, Selguklu Devleti'nin tarih sahnesine gikigiyla yeni-
den canlandinlmig, kurumsallagma ihtiyacindaki Tiirk hane-
danlarin bu mezhebi benimsemeleri nedeniyle, Stinni Hilafet
kurumu varligin korumugtu.

Toparlarsak; Selguklu Imparatorlugu, Siinni Islam'in bir
devlet dini olarak yeniden 6rgiitlenmesini ve yiikselmesini ger-
geklestiren, daha da 6nemlisi, bu 6zelligini (miras1) daha sonra
kurulacak Tiirk ve Miisliiman devletlere aktaran ¢ok 6nemli bir
tarihsel ve siyasal olusumdu. Bu tarihsel deneyim, arkasinda,
Osmanli Imparatorlugu bagta olmak iizere diger Tiirk ve Miis-
liiman devletlerini de belirleyen giiglii bir gelenek birakacakt.

Miisliiman tilkelerde Islam dini, sadece devleti ve merke-
zi iktidar1 bir megrulaghrma arac1 degil, diger biitiin dinler
gibi ayn1 zamanda egemen sinuflarin ideolojisidir. Dolayisiyla
Islam'in siyasallasmasinin 6nemli bir nedeni ve kaynag1 da
egemen sinuflarin bu ¢zelligidir. Islam’da Gazali'nin agtig1 yol-
dan giden dlimlerin, 11. yiizyildan itibaren yorum ve giincel-
leme yolunu kapatmasi en temel sorunu olugturacaktir. Islam
diinyasinin akilcilik ve bilimden kopmasina yol agan bu anla-
y15, hala giiciinii ve etkinligini koruyor. Bu nedenle Islam’da
en kiiciik “reform” girisimi, glintimiizde bile giinah ve kafirlik

say1lyor.

7.3. Gece / Karanlik Uzar Bin Yil Olur

Kugkusuz 20. yiizyilda Gazali'yi agma denemeleri ve bu
yénde ¢alisan digiiniirlerin sayisi daha fazla olmakla birlikte,
Gazalici anlayis Islam’da yenilenme ve reform hareketlerinin
oniinde hala bir set olugturuyor. Islam diinyasinda, 19. yiizy:-
Iin sonlarindan itibaren ortaya gikan diigiiniir ve teorisyenler
de Gazali'yi asamiyor. Bu yonde giiglii bir ¢aba icine giren ya
da denemede bulunanlar bile, ilging sekilde son ¢6ziimleme-
de bu skolastige teslim oluyor. Ancak Islam‘in Ortagagini asma
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denemeleri hig kesilmiyor. Ciinkii hem dis hem de i¢ dinamik-
ler bunu zorluyor. Bu bakimdan bir sentez olusturma, ortalama
alma, modernite ile gelenegi uzlastirma ¢abalar1 devam ediyor.
Ancak biitiin fraksiyonlariyla Islama hareketin icinden bagla-
tilan modernlesmeci yeniden yapilanma hareketlerinin higbiri,
Tanr1 merkezli bilgi anlayisinin digina gikip, insan eksenli bir
diistince ekoliinii etkin ve belirleyici bir akim olarak kuramuyor.

Islam’in hala devam eden Ortagaginin temel nedeni olarak
da “Igtihad Kapisi” ad1 verilen yorum ve giincellenme yolunun
kapatilmasini, béylece Islam diinyasinin akil, bilgi ve bilim ga-
giru kagirdiginu tespit etmek gerekiyor. Gazali'nin ¢izdigi bu
diistiinsel gergeve ve ilim (bilim degil, ilim) metodolojisi, kendi-
sinden sonra agilamadig: gibi, tam tersine ardindan gelen alim
ve miigtehidler (igtihad yapma yetkisi ve yeterliligine sahip ol-
dugu kabul edilen 4limler, yorumcular) tarafindan da pekisti-
rildi. Ibn Riigd gibi bu kapy1 aralamaya, akilcilik ve felsefeye
dar da olsa bir kap1 agmaya ¢alisan diisiiniir ve akimlar ise tas-
fiye edildi. Bu durum, 20. yiizyila kadar devam etti.

Ote yandan, yukarida da ifade ettigimiz gibi, ictihad kapi-
sinin kapatilmasiru sadece Imam Gazali'ye baglamak da dogru
degildir. Islam’da yorum kapisinin kapatilmasinda ~kugkusuz-
Imam Gazali etkin bir rol oynasa da, bu yaklagim (ortaya gikan
tabloyu sadece ona baglamak) tarihte bir kisiye olmasi gereken-
den ¢ok fazla rol bigmek anlamina gelecektir. Daha dnemlisi,
konuyu nesnel nedenlerinden, yani séz konusu dénemin eko-
nomik, siyasal ve toplumsal kosullarindan koparmak olacaktir.
Bu anlamda Gazali 6gretisi, esas olarak déneminin egemen si-
nif ve giiclerinin ihtiyaglarina, hanedanlarin gikarlarina, devleti
yonetmek icin gerekli olan siyasal araglarin olugturulmasina ve
yonetilenlerden/toplumlardan ideolojik bir riza iiretilmesine
hizmet ettigi icin etkili olmugtur. Daha 6nemlisi, bu 6zellikle-
ri nedeniyle giiniimiize kadar (giiniimiiz dahil) egemen Islami
anlayis1 (Siinni Islam diinyasinu) belirlemigtir.

Dini, devletin en 6nemli ideolojik aygit: olarak goren ve
bunu teorik diizeyde formiile eden Nizamiil-Miilk'iin yaru
sira, ok sayida fslam alimi ve diiiiniirii de devleti dinin si-
yasal aygit1 olarak degerlendirmis, kendi anlayiglari yasa-
ma gegirmek ve egemen inang olarak érgiitlemek icin merkezi
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iktidarin ele gecirilmesini esas alan bir strateji izlemigtir. Bu an-
layss, giiniimiizde de etkinligini stirdiiren siyasal Islamaligin
temelini olugturur. Giinkii Islam'n bir devlet dini, dolayisiyla
siyasal ve toplumsal yagsami da diizenleyen bir inang sistemi
olarak dogmasinin, din-devlet iligkileri iizerinde belirleyici bir
etkisi vardir. Bu anlamda, “devletin ideolojik aygitlar1” kavra-
munin yanina, biz de Islam toplumlarinda “dinin siyasal aygt-
lar1” kavramuru koyabiliriz. Bu anlamda, ~hem Siinni hem de
Sii Islam bakimindan- merkezi iktidari, medreseci egitim ku-
rumlarini ve cihat tarikat-cemaat yapilanmasin, dinin siyasal
aygtlar1 diye siralayabiliriz.

Bat1 Hiristiyan diinyasinda Ronesans ve Aydinlanma sii-
recinden sonra Ortagag'in agilip modern ¢aga girilmesiyle bi-
limde, teknolojide, ekonomide, kiiltiirde geri kalan ve zamanla
Bati'mun hegemonyasina giren Islam diinyasinda da, bu geri
kalmghktan ¢ikis icin bir dizi arayis baglayacakti. Bu arayis,
kagiilmaz olarak verili teorik ve teolojik cercevenin, yani Tann
merkezli bilgi anlayiginin sorgulanmasina yol agacakt.

Bu sorgulamarun 6ncii isimlerinden Ibn Riigd, felsefeye yo-
nelik biitiin ilgisine karsin, ayn1 zamanda Islam dinine bagl,
inangh bir Miisliiman olarak yasadi. Onun bu 6zelligi, mesru-
iyetinin de yegéne kaynagini olusturuyordu. Biitiin yasamini
ve entelektiiel yeteneklerini din ile felsefeyi uzlagtirmaya, Islam
ile bilim ve akilcihg1 bulugturmaya adad1. Ancak din ve felsefe-
yi bu bulusturma girigimi, onlar1 uzlagtirmaktan daha ok, bir-
likte var olmalarin saglamak seklinde gelisti. Ibn Riigd, ayagm
teolojik zemine bassa da, iki alanu (din ve felsefeyi) birbirinden
ayirmay1 ve bagimsiz iki disiplin olarak varliklarin: korumay:
ve gelistirmeyi 6neriyordu.

Ibn Riigd, bilimin ve felsefenin kafirlik olamayacagin, dini
kurallarin akil ve mantikla gelismesi halinde, akla gére yorum-
lanmasinin dogru olacag) gériisiinii savunuyordu. Dinin ve
felsefenin birbiriyle gelismedigini, felsefe ile dinin tutarl bir
sekilde savunulabilecegini ileri siiriiyordu. Allah vergisi olan
insan aklinn, felsefe ve bilimsel diigiince yontemiyle (mantik-
la) varacag: sonuglarm, Tanrisal esine, yani nakledilene (vahi-
ye) aykir1 olamayacag goriisiinii savunuyordu. Genel olarak
goksel (semavi) ve tektanrih dinlerin, 6zel olarak [slam dininin
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“akil m nakil mi” seklindeki 6nemli sorusuna, “din mi felsefe
mi” ikilemine yeni bir yaklagim getirmeye calisiyordu. Ciinki,
Islam diinyast igin bu soruya verilecek yanut, séz konusu ikilem-
lere iligkin yapilacak tercih yagamsal bir énem tagtyordu. fslam
diinyasinda ibn Riigd’e kadar din adamlari, alimler ve ulema,
bu soruya tereddiitsiiz “nakil”, yani “vahiy/seriat” diye yant
veriyordu. Ibn Riigd, insan aklini ve aklin etkinligini dénemin
kosullar ve verili teolojik gerceveyi asmamaya 6zen gdstererek
ve belki yer yer zorlayarak genisletmeye, béylece felsefeye bir
alan agmaya calisiyor ama olmuyordu. Gelenekgiler, daha da
onemlisi Tanrisal bir megruiyet yiikledikleri siyasal otoriteye
sorgulamaksizin itaat isteyen egemen giigler tarafindan bastir1-
liyorlards. Bat: Hiristiyan (ve Musevi) diinyast, Ibn Riisd'tin ag-
tig1 yoldan gidiyor, Dogu-Islam diinyast ise ~-Cumhuriyet Tiir-
kiyesi bir 8l¢iide istisna olarak tutulursa eger- Imam Gazalinin
cizdigi teolojik-diisiinsel gercevenin iginde kaliyordu. Bu du-
rum giiniimiize kadar siirdii.

Aslinda, din-felsefe iligkisinde hayli temkinli olan ve Tanri-
sal esinin ¢izdigi alan iginde kalmaya ¢zen gésteren Ibn Riisd,
seriatin amacinin gergek bilgiyi 6gretmek oldugunu da ileri sii-
riiyor. Ibn Riigd, akil-madde iliskisinde de Gazali ile tartigma-
ya giriyor. Aklin cisimler ile iligkisi yoksa insanin da baglantisi
olmaz diyen Ibn Riigd, akla ve mantiga (burhan) belirleyici bir
6ncelik taniyan maddeci goriislerin esigine kadar geliyor. fbn
Riigd, Aristo'nun “akil ayrik bir varliktir” bigimindeki saviru
animsatarak, rasyonel diisiinceyi bagimsiz bir etken olarak ta-
rumlamaya ydneliyor. Gergek bilginin Tanr'y, yaratilan tiim
varliklar1 ve bunlarin “6teki diinyadaki” durumlarini bilmek
oldugunu belirten Ibn Riisd, dolayisyla, seriat bakimindan fel-
sefe ve mantik 6grenmenin de zorunlu oldugu goriisiinii savu-
nuyor. [bn Riisd'iin bu yaklagimi Eg’ari gelenegini ihya eden
Imam Gazali'nin tersine, Siinni Islam’in tutucu yorumuna bir
itiraz olarak Mu'tezile ekoliine daha yakin duruyor.

Antik¢ag Yunan felsefesi uzmani olan Ibn Riigd, Aristote-
les ve Platon gibi diigiiniirlerin eserlerini yorumluyor. Onla-
rin kitaplarma serhler yaziyor. Ayni zamanda Endiiliis Sulta-
nt Yusuf'a felsefi konularda bilgiler veriyor. Bati'da Averrocs
adiyla, yani “Yorumcu” olarak tanman fbn Riigd, dini ilimler
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ve fikih egitiminin yanu sira felsefe, metafizik, mantik, tabiat
bilgileri, psikoloji, astronomi, tip, siyaset ve ahlak gibi konular-
da calisiyor.

Ibn Riigd vahiy ile felsefenin birbirinden bagimsiz olarak
anlagilip kendi i¢lerinde degerlendirilebilecegi goriisiinii savu-
nuyor. Daha da 6nemlisi, din ve felsefe arasinda, birbirini inkar
ve iptal etmeyecek, tersine birbirini tamamlayacak sekilde yeni
bir bag kurmay1 deniyor. Bu yaklagim, tarihsel ve diistinsel ba-
kimdan laikligin habercisi say1labilecek bir zemin sunuyor.

Ibn Sina ve Farabi'nin izinden giden Ibn Riigd, Islam diistin-
ce tarihindeki en énemli ve en yagamsal boliinme olan “akil-
cihk-nakilcilik” tarhsmasinda, akilci-felsefeci tarafin en yetkin
temsilcilerinden biri oluyor. ibn Riisd, Kurtuba'da (Kordo-
ba), Gazali'nin [slam diinyasinda Ortagagin yollarini dseyen
Tehafitii'I-Feldsife kitabiru elegtiren {inlii eserini yaziyor. Islam
diisiince tarihinde en az Gazali'nin eseri kadar 6nemli olan,
Tehafiitii't-Tehafiit, yani “Tutarsizhgin Tutarsizligi” adli kitap
boyle olusuyor.

Ancak bn Riisd'iin Tehafiitii't-Tehafiit kitabi bagta olmak
fizere eserlerinin tistii yaklagik bin yildir 6rtiiliiyor. [bn Riisd
unutturuldugu gibi, kitaplar1 yasaklaniyor. Miisliimanlar yay-
gin olarak ancak 20. yiizyilda Ibn Riisd’den ve eserlerinden ha-
berdar oluyor. Bunun i¢in Osmanli’ da Hiirriyet hareketlerini ve
Tiirkiye’de Cumhuriyet Devrimi'ni beklemek gerekiyor.

Tarihsel sosyolojik perspektiften baktigimizda ortada soyle
bir tablo bulunuyor; igtihad kapis1 kapatilarak felsefe ve akla
ancak Tanrisal esinin sinirlari iginde bir hareket alaninin tanin-
masl, [slam diinyasiru geligtirmemis, tam tersine onu bilim ve
ilerleme cizgisinden koparmugtir. Bu tutum Islam diinyasm,
Ortagag’dan ¢ikis sancilar1 ¢eken Bati'min gerisine diisiirmiis,
Miisliimanlar ise yukarida da belirttigimiz gibi, gtiniimiize
kadar uzayan bir Ortagagin icine siiriiklemistir. Nedenleri ko-
nusunda tartigmalar siirse de, bu tablo ve sonug net bir olgu-
dur. Peki, akilcilik ve felsefeye, Ibn Riigd'iin araladig1 olgiide
bile olsa, bir kap1 agilabilmis olsayds, bugiin Islam iilkelerinin
konumu farkli olur muydu? Olabilirdi. Ancak, ortaya ¢ikan so-
nug, bircok nedenin bilegkesinin olusturdugu bir tablo oldugu
icin, kesin bir yargida bulunmak dogru degildir.
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Islam iilkeleri, esas olarak Osmanli, Bat1'nun ilerlemesini fark
ettikleri 17. yiizyildan itibaren, bu ilerlemenin nedenlerini an-
layamamug, dahasi anlamak istememis ve atiimdan kopmugtu.
Oyle ki, kendilerinin geri kaldiklanm bile uzun siire kabul et-
meyeceklerdi. Bat1 ile mesafenin agilmas iizerine, dzellikle din
adamlanrun ¢ogu bu durum kargisinda sessiz kalmayn tercih etti.
Bir kismu ise konuyu “ahlak” tartismasina gekerek, Bati’daki ka-
din haklar ve kiiltiir-sanat alanlarindaki ilerlemeyi, “yozlasma
ve ahlaki ciiriime” diye yorumlamayn tercih etmisti. Oysa Orta-
¢ag geleneklerine, kiiltiiriine ve dogmalarma (dolayisiyla ilkel
bir ahlaka) daha siki sarilmaya yol agan bu yaklagim, s6z konusu
mesafenin agilarak bir uguruma déniismesine yol agacaktu.

Diger taraftan bazi din adamlar ile bazi fslama diisiiniir ve
ideologlar, Batil toplumlarin ulagtig: geliskinlik diizeyini, “Hi-
ristiyan kiiltiirii” ya da “Hiristiyan uygarhg1” diye tanimlama
yoluna gidiyor. Bu alimler ve kanaat dnderleri, ice kapanmaya
neden olan bu tutum ile Miisliimanlan Bat1'run etkisinden ko-
ruyacaklann saniyor. Oysa Batr'min uygarhk alaninda katettigi
yolun ve sagladi1 agik yiikseligin, esas olarak kilise ve onun
temsil ettigi degerler diinyasinin yikilmasi sonucu gergekleg-
tigini anlamak gerekiyor. Iginde somiirgecilik, kapitalizm ve
emperyalizm gibi, insanlar ve toplumlar arasindaki esitlik ve
adalet iligkisine karg 6geler tagisa da, Aydinlanma ve onu ta-
mamlayan burjuva devrimler ¢aginin anlam budur. Zaten y5-
neltilen elegtiri de Bat1 kiiltiiriiniin bu zelliklerine degil, onun
Hiristiyan yaninadir. Bu bakag, tarihsel, kiiltiirel, siyasal, ekono-
mik ve sosyolojik gerceklerden kopuk bir perspektiften baska
sey degildir. Oysa sekiiler Bat1 uygarhg), icinde kimi kiiltiirel
motifler tagisa da, esas olarak bir Hiristiyan uygarhg degil, tam
tersine ona kars1 gelisen kiiltiirel, ideolojik, ekonomik, toplum-
sal ve tarihsel bir reddiyenin sonucudur.

Allah’in her zaman Miisliimanlarin arkasinda oldugu, fslam
dininin diginda kalanlarin higbir zaman Miisliimanlardan {is-
tiin olamayacag seklindeki derin ¢nyarg: hala gok etkili du-
rumda. Bat: diinyasindaki gelismelerin “aslinda Kur'an’da én-
goriildiigii” seklindeki safsata, 20. yiizyilda bile birgok Islama
tarafindan agikga savunuluyor. Dahasi, Miisliimanlarin bii-
yiik gogunlugu, ortaya gikan bu vahim tablodan (yagamun her
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alanindaki gerilik ve sefaletten) kendilerinin, sahip olduklan
anlayisin ve egemen dini yorumun higbir payinin olmadiginy
diisiiniiyor. Toplumu ve devleti ne kadar fazla dinsellegtirirler-
se her seyin daha iyi olacagina inantyorlar.

Islam diinyasinin geri kalma nedenlerini, dinden uzak-
lagmann sonucu olarak goriiyor, ¢oziim olarak ise daha ok
Islam’a sarilmay1 6neriyorlar. Sorunun temelini kavramaktan
uzak bu yaklagim Miisliiman {ilkeleri/ toplumlari bir agmaza
sokuyor. Ortayacikan fasit daire, sorunu daha derin bir ¢6ziim-
siizliige siirekledigi gibi, radikalizm ve tutuculuk iiretmekten
bagka bir sonug yaratmuyor. Ustelik bu tutum yeni de degil, 18.
yiizyildan itibaren Islam diinyasindaki yaygin yaklagimi ifa-
de ediyor. Omegin Osmanh devlet adami ve diisiiniirlerinden
Said Halim Paga, geri kalmighga bir ¢6ziim olarak, kendinden
menkul bir “Gergek Islam” tahayyiiliine sarilmaktan bagka bir
yol énermiyor. fslam diinyasinun daha fazla dine sarildig tak-
dirde kalkinup gelisebilecegini, bunun i¢in dini yanlis anlamak-
tan kurtulmalarirun yetecegi goriisiinii savunuyor.

Sonugta sz konusu ideolojik yaklagim, yani geri kalmigh-
gin nedeni olarak dinden (Islam’dan) uzaklagmay1 gérme ve
¢oziim olarak “gercek dine” daha ¢ok sarilmayi 6nerme yak-
lagimi, zamanla tam bir agmaza déniisiiyor. [slamc1 rejimler ya
da hareketler daha ¢ok dine (daha gok dinin dar bir yorumuna)
sarildikga, daha fazla geriye gidiyor. Daha ¢ok geriledikge care
olarak daha yogun sekilde dine sarilmay1 oneriyor. Devleti ve
toplumu biitiiniiyle dinsellestirmeyi geri kalmigliktan gikigin
birinci yolu diye sunuyor. Bu tutum tam bir kisir déngii olugtu-
ruyor. Bu kisir déngii neredeyse son dért yiizyildir boyle siiriip
gidiyor. Felsefi esik bir tiirlii agilamiyor, skolastik ve teolojik ta-
assub yerlesiyor. Durum bdyle olunca, kendi Ortagagin1 asama-
yan bir Islam diinyasi ortaya gikiyor. Din, toplumun itaatinin
saglanmasl ve iilkenin yonetilmesi igin yeniden iglevlendirili-
yor. Bu siireg sonunda gergekte din devletin degil, devlet dinin
hakimiyeti altina giriyor. Béylece din-devlet-toplum ilikilerin-
de din, diger iki alan1 belirleyen bir rol iistleniyor. Toplum igine,
daha dogrusu kendi iizerine kapaniyor. Ulke akil ve bilimden
uzaklagtyor. Egemen Islam anlayis, degisim olgusunun idrak
edilmesini (anlagilip kavranmasini) engelliyor. Dort yiizyildir
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devam eden yaygin ve derin bir “yenilmislik” duygusunun
yarattig1 “asagilik kompleksi” yasamin biitiin alanlarinda ken-
disini diga vuruyor. Hamaset ve ge¢misin yiiceltilmesi, deyim
uygunsa bir tiir “maziye kagis” edebiyati, gerceklerin {izerini
orten bir sal islevi goriiyor.

Diger taraftan, modernlesme ve kalkinma konusunda Islam
diinyasinda ve genel olarak entelektiiel alanda bir goriis birligi
de bulunmuyor. Gazali sonrasinda ortaya gikan en énemli Isla-
mi olugumlar, modernite 6ncesi 1slahatgi (diizenlemeci, terbiye
edici, ashina déniicii) hareketler oluyor. Bu hareketler, goriiniig-
te Islam diinyasindaki duraklama ve gerilemeye karst bir tepki
gibi dogmalarina karsin, gergekte geri kalmarun biitiin neden-
lerini ve sonuglarinu yeniden iiretmekten bagka bir islevlerinin
olmadigin tespit etmek gerekiyor. Bu anlayiga gore, “insanlar
dindar olunca” biitlin sorunlar da ¢oziilecektir. Dolaysiyla,
kotii giden bir seyler varsa, sug egemen din anlayisinda degil,
insanlarda olacaktir. Bu anlayis Islam diinyasinda 21. yiizyila
kadar gelecek, giiniimiiz Tiirkiye’sinde bile ana tartisma eksen-
lerinden birini olugturacaktir.
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o Bu kitap, insanlik tarihinin en biiyiik entelektiiel intiharini ve uygarlik
dramlarindan birini anlatiyor. Bu anlamda elinizdeki kitap, Bati kiiltiir
havzasinda yasayan toplumlarin, Ortacadi agip, akil ve bilim cagini
yakalamalarina karsin, islam diinyasinin bunu neden bagaramadiginin
hikayesidir.

o Merdan Yanardag, bu kitapta insanlik tarihinde kalici izler birakan
biiyiik bir medeniyetin, geri kalmiglik ve sefaletinin nedenlerini
sorguluyor. islam diinyasinin igine siiriiklendigi siddet / terdr
sarmalinin kaynaklarini arastinyor.

e Yanardag, uygarhigimizin krizi ve gelecegi bakimindan yagamsal degeri
olan, “Islam diinyasi neden kendi Ortagagindan ¢ikamad” sorusunun
yanitini aryor. Bu baglamda, “Ictihad Kapisi” denilen “akil ve yorum
yolunun kapatilmasi” konusunu derinlemesine inceliyor.

e Yanardag, konuyu, salt bir felsefe tartigmasi olmaktan da cikariyor.
Tarihten sosyolojiye uzanan bir alanda din-devlet-toplum iliskisini
coziimliiyor. Béylece kitap, Grek kiiltiirii, Islam, Avrupa Rénesansi
iliskisine de Isik tutarak, bir uygarlik incelemesine déniistiyor.

o Nizamiye Medreselerini kuran ve basina Gazali'yi getiren
Nizam'iil-Miilk'iin devlet felsefesi de kitabin inceleme alanlarindan
birini olusturuyor. Bu anlamda kitap, imam Gazali - ibn Riisd
tartismasini ele almanin Gtesine gegerek, Selcuklular tizerinden
bir Tiirk-Islam tarihi calismas niteligi kazaniyor.

 Dolayisiyla Yanardag'in kitabi, aslinda giincel bir soruna, hepimizin
hikayesine, islam diinyasinin icinde bulundugu karanhgin nedenlerine

isik tutmaya caligtyor.
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