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Onsoz

Igimizdeki yabanci, yitirmis oldugumuz ve yagamimiz
boyunca, her birimizin kendi yontemiyle, tekrar bul-
maya ¢ahistigr en kendimize 6zgii yammizdir. Bazilan
bunu kendi kendisiyle kavga ederek yapar, bazilanysa
bagka canhlara zarar vererek. Yagamun, her ikisi de ay-
n1 sorunsal tarafindan belirlenen bu iki farkh yonelimi
arasindaki ihtilaf, insanhgin varolugunun gelecegini
tayin eder. Ben bu kitaby, yikic1 yamamizin bizi ezecek
kadar giiglenmesine izin vermeden bastinlmasina kat-
kida bulunabilmek umuduyla yazdim. Burada bahset-
tigim, biiyilik devrimci arzular degil. Ben burada daha
¢ok, giindelik girisimlerimizde kendimizi yiiregimize
her zaman ve her firsatta daha fazla adayabilme cesa-
retini desteklemeye ¢aligtim.

Hepimiz, etkisi ¢ok derinlere kadar isleyen baskilar
ve reddedilmeler yagsamigizdir. Bizim kiltiiriimiizde,
¢ocukken yetigkinlerin beklentilerine kargilik verile-
medigi i¢in reddedilme, ahigilmig bir durumdur. Aym
zamanda, bir ¢ocuk kendisini kurban gibi hissetme
hakkina da sahip degildir, ¢iinkii bu, her seyin sevgi-
den dolay: ve gocugun iyiligi icin yapildig1 mitine ters
diiser. Boylece, kurban konumunda olma, bilince geg-
meyen ve insanin kendi yagam deneyimlerini yabanci
bir sey olarak kendisinden uzaklaghrmak ve inkar et-
mek zorunda kaldigx bir durumun kaynag haline ge-
lir. Insan bu parcasin, bilincine varmaksizin, siirekli
aramaya devam eder. igte bu arayig alinyazimiz haline
gelir.
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Igimizdeki Yabanci

Bu kitapta okuyucuya sundugum goériigler, hastala-
nmin yasamlar ve acilanyla ¢ok yakin bir iligki icinde-
dir. Onlara, igbirligimizi olanakh kilan giivenleri igin
tesekkiir ediyorum. Bu hastalarin bazilarinin kendi an-
ne-babalan Nazi suglulanydi. Onlarin bu kaderleriyle
yuzlesmekteki cesaretleri, su¢glu konumuna gegerek
kendi kurban konumlarin aktaris biltnecesinin ¢oziil-
mesine olaganiistii katkilarda bulundu.

Bu ¢ahigma, beni kendi gegmigimle de kars: kargiya
getirdi: Imparatorlukla Weimar Cumhuriyeti arasin-
daki giddetli garpigmanin yam sira, bunun benim ai-
lem tizerindeki etkileriyle de yiizlestim. Korku, aghk,
kor bir nefret; sonradan Nazi Almanyasi'na baglanan
her sey, benim kigisel yagantilanmin da geri planim
olusturuyordu. Biitiin bunlar ¢ogu kez, yazmay: aci
verici bir siireg haline getirdi.

Bu nedenle, Gertrud Hunziger-Fromm'’a, anlayigh
destegi ve benim bakigimin da derinlegsmesini sagla-
yan engin insanlig i¢in tegekkiir ediyorum. Ay te-
sekkiir, ailemiz igin de zor olan bir donemde, beni tim
yiiregiyle destekleyen ve tegvik eden egim Simone
Gruen-Miiller i¢in de gegerlidir. Monika Schiffer’in,
benim sozciiklerimin okur igin ulagilir bir dile gevril-
mesindeki yaratic1 ve anlayigh yardimlar1 da ¢aligma-
min anlagilir bir bigimde aktariimasinda belirleyici bir
rol oynadi. Hepsine yiirekten tegekkiirlerimi sunuyo-
rum.

Arno Gruen
Subat 2000, Ziirih
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Yabanc

Birbirimize olan bagimlihgimizin giderek arttig), fakat
buna ragmen birbirimizle giderek daha fazla zitlaghg-
muz bir diinyada yagiyoruz. Insanlar nigin onlan bir-
birlerine baglayan geye, aralarindaki ortak yana, yani
insan oluglarina ‘karg1’ bir durus igine girerler?

Bir zamanlar partizanlarin Nazilere karg1 verdigi
miicadelede Tito'nun yoldas, sonra da en sert muha-
liflerinden olan Milovan Djilas, “Land Without Justi-
ce” (Adaletin Olmadig Ulke) isimli otobiyografik ¢a-
hsmasinda, insanhigin bir zayifhk olarak kiigiimsendi-
gi “erkekler diinyas1”nin aamasizhgim tanimhyor:

“Savag sonrasinda bir giin, Karadagh ve Yugoslav
olan Sekula, Miisliiman bir Tiirk ile karsilagir. Her iki-
si de Akova’dan Mojkovac'a gitmektedirler. Birbirleri-
ni 6nceden tanimiyorlardir. Sehirleraras: yol, yolcula-
nn sik sik pusuya diigiinildiigl, ormanlk bir araziden
gesmektedir. Miisliman, yaninda bir Karadagh olma-
sindan hognuttur. Sekula ise, civarda Tiirk partizanla-
rnn varhg bilindiginden, bir Tiirk’le yolculuk ettigi
igin kendisini daha giivende hissetmektedir. Ikisi,
dost¢a bir sohbet tutturup birbirlerine sigara ikram
ederler. Miisliiman’in, miilayim bir aile babasi oldugu
her halinden bellidir. Ormanhk arazideki yolculuk iki
erkegi birbirine yakinlagtinr.”
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Icimizdeki Yabana

Dijilas, Sekula'nin daha sonra, Tiirk’e kars1 higbir
kin duymadiginu séyledigini yaziyor. Onu, herhangi
biri gibi algilamigh; tek farki, Tiirk olmasiydi. Ama
nefret duymadaki bu yetersizligi, Sekula’run iginde bir
sugluluk duygusu uyandirmigh. Djilas, sunlan aktara-
rak devam ediyor:

“Sicak bir yaz gliniidiir. Yol, ormanin igindeki bir
derenin kenarindan gegtiginden, her iki yolcu da hog
bir serinlik hissetmektedir. Dinlenip bir geyler yemek
igin bir yere oturduklarinda, Sekula tabancasin ¢ika-
rir. Giizel bir silahtir ve niyeti biraz 6viinmektir. Miis-
liman, tabancaya begeniyle bakarak dolu olup olma-
digini sorar. Sekula, dolu oldugunu séyledigi anda, as-

'linda parmaginin bir hareketiyle Tiirk’ii 6ldiirebilecegi
aklina gelir. (Yine de heniiz boyle bir karar almamis-
tir.) Tabancay: Miisliiman’a gevirir, tam iki goziiniin
arasina nigan alir, sonra da ‘Evet dolu, ve istersem se-
ni 6ldiirebilirim,” der. Miisliiman giiler ve ‘Seytan dol-
durur,” diyerek Sekula’dan tabancay: indirmesini rica
eder. Sekula bir anda, yol arkadagin 6ldiirmesi gerek-
tigini anlar. Eger bu Tiirk’ii hayatta birakirsa, yagadig:
utang ve sugluluk duygusuna tahammiil edemeyecek-
tir. Kazara olmug gibi yaparak, adamin giilen gozleri-
nin arasina ateg eder.”

Dijilas’a gore Sekula, daha sonra bu olaydan soz
ederken, tabancay1 Miisliiman’in alnina saka olsun di-
ye dogrulttugunu, 6ldiirme niyetinin olmadigin iddia
etmis. “Ama sonra parmag sanki kendiliginden hare-
ket etti. iginde bir geyler patladi, dogustan sahip oldu-
gu, bastiramadig bir seyler. Ne kadar sagma gelirse
gelsin, yaptig1 seyi nefretinden yapmady; aksine bu
‘yabancr’dan nefret edemedigi i¢in onu oldiirdi. Bu
yiizden utang duydu, bu yiizden sugluluk duydu; glinkii
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Yabanct

kendi icinde hissettigi dostluk ve iyilik, bir zayiflik
duygusuna doniigmiigtii. Bu duyguyu yok etmek zo-
rundaydi. Otekini éldiirdiigiinde, kendi igindeki in-
sanhg1 da 6ldiirmiis oldu.”

Fransiz direniggi Jean Moilin’i igkenceyle dldiiren,
“Lyon Kasab1” lakaph Gestapo subay: Klaus Barbie,
1983’te Neal Ascherson’la yaptig: bir soyleside soyle
demisti: “Jean Moulin’i sorgularken, o sanki benmigim
gibi bir duyguya kapiliyordum.” Bu, celladin kurbani-
na yaptiklarini, bir anlamda kendi kendisine de yapi-
yor oldugu anlamina geliyor. Varmak istedigim nokta
su: Yabancilara duyulan nefretin, daima, insanin ken-
disine duydugu nefretle bir iligkisi vardir. Eger insan-
lanin, neden bagka insanlara aci gektirip, onlan agagla-
diklarin1 anlamak istiyorsak, énce kendi igimizdeki
tiksindigimiz geylerle ugragmahyiz; ¢ilinkii bir bagka-
sinda gordigimiizii sandigimiz diigmani, ilk olarak
kendi igimizde aramamz gerekir. Icimizdeki bu parca-
y1, bize onu hatirlatan yabanciyr yok ederek susturmak
isteriz. Igimizdeki, bize yabancilagmus parcamizi, an-
cak bu gekilde uzak tutabiliriz. Ancak bu sekilde, du-
rusumuzu korumay: siirdiirebiliriz.

Tanimlamaya galigtigim igsel siire¢ her yerde vardir ve
hepimiz icin bir gekilde gegerlidir. Bu konuyla ilgili
olarak hastalanmdan birkag 6rnek vermek istiyorum.
Bir erkek hastam, gocuklugunda yagadig: bir olay:
anlatmigti. Bes yagindayken, babasi, tanidiklan iki kar-
dese “1 Nisan” sakas1 yapmis. Ayn evlerde yasayan
kardeslere telefon agarak digerinin bir kazada yaralan-
digim sdylemis. Belli ki, ikisinin de endigeyle evlerin-
den firlaywp kaza yerinde birbirlerini goériince kucak-
lagmalar fikrini komik buluyormus. Béyle de olmus.
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Icimizdeki Yabanci

Herkes tarafindan iyi, 6zenli bir baba olarak taninan
bu adam, sadist diirtiilerini inkar ediyordu. ilgili ve
6zenli tavn, sadece bunu 6rtmeye yarayan, gostermelik
bir tavirdy; aymi gey oglu ile iligkisinde de gegerliydi as-
Iinda, yani duyarsizhik ve anlayigsizhk s6z konusuydu.
Hastam, ¢ocuklugunda boylesi ac1 verici ve yaralayia
deneyimler yasamigken, biiylidiigiinde genellikle ayn1
babasi gibi davranmaya baglamigti. Bir keresinde, 6ziir-
li bir adam (adamin iki bacag: da sakatmig) onu aksam
yemegine davet etmis. Adam ona, bir taksi goforiiniin
kendisini acizliginden dolay: agagiladigini, kendisinin
de korku ve qaresizlik hissettigini anlatmig. Terapi sira-
sinda hastam magrur bir edayla, ev sahibine onun ye-
rinde kendisi olsayd: saldirganca bir tavir takinip kendi-
sini nasil da kanitlamig olacagin sdyledigini anlatmigt.
Bu kendi duyarhilig) ve korkusuyla iligkisinin kesildigi
bir nokta; adama, tipki babasinin yaptg gibi, zaywfhg
yiiziinden sirt gevirmis.

Bir bagka 6rnek: Bir kadin hastam, kigisel ve mesle-
ki goriiglerine ¢ok 6nem verdigi iki ahbabiyla birlikte
bir aksam gegiriyor. Sosyal ve kigisel alanda onlann
beklentilerine cevap vermek igin elinden geleni yapi-
yor. Bir siire sonra gruba kocasi1 da katihyor. Kocasi
hastama, ilk dakikadan itibaren sikiq, itici ve tiksindi-
rici geliyor. Bu duygularindan 6tiirii azap duyuyor,
ama 6nceki akgam kocasini ne kadar sevecen ve duyar-
i buldugunu hatirlamasina ragmen bu olumsuz duy-
gulanindan kurtulamyor.

Bir sonraki terapide ise icinde annesine dair bir im-
ge olugmustu. Annesinin, gocuklanyla ya da kocas: ve-
ya sevgilisiyle olan iligkilerini gérev duygusu belirli-
yordu. Her geyin merkezinde kusursuz davranmak
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Yabana

diigiincesi vardi. Hastam hep, derin bir, sevgi ve sefkat
dolu bir iligki 6zlemi igindeydi. Ama annesi bu ihtiyag-
lan hep kiiglimsemigti. Sevgi dolu olan her geyi zayif-
hk olarak goriip reddetmekle kalmyor, kiz1 igin de sii-
rekli bir 6liim korkusu nedeni oluyordu. Hastamin ¢o-
cuklugu, yagaminin tehlikeye ugradig) olaylarla do-
luydu. Bebekken, bir kez kucaktan diiglinilmiigtii; bir
bagka sefer de, annesi bebek arabasin, frenini ¢ekme-
den bir yokusun kenanna biraktig: igin, araba agag
yuvarlanp devrilmisti. Fakat annesi yine de, herkesin
goziinde sevecen ve 6zenli bir anneydi.

Hastam, terapi siiresince, kocasina duydugu tep-
kiyle, annesi ile olan iligkisi arasinda yavas yavag bir
bag kurdu. Kendisinden agirlanmayi bekleyen ve ken-
disinin de onlardan onay bekledigi iki ahbabi kargisin-
da annesi gibi davranmigt. Bu birden, igindeki eski
korkuyu ortaya gkarmigt. Icini bilingsizce, annesinin
talimatlarina ters diigtiigiine dair bir korku kaplamigti.
Bu nedenle kocasini aniden bir tehdit gibi algilamigh.
Annenin, kizinin da sevgi dolu bir iligki yagayamaya-
cagin varsayan diktesine karg: gikalmugti. Bu ytizden,
kocasina ve ona duydugu sevgiye sirt cevirmigti.

Elli yaginda bir jeolog olan diger bir hastam ise,
Hitler ordusunda goniillii olarak savagmig babasindan
bahsetmigti. Babas1 ogluna karg: asir1 derecede otoriter
davranmakla kalmiyor, belirledigi davramg bigimin-
den en kiigiik bir sapma gosterdiginde fiziksel siddet
de uyguluyordu. Karisina olan davraniglar: da ayn ge-
kilde agagilayic1 ve siddet doluydu. Ancak anne, oglu-
nu hi¢bir zaman korumuyordu. Sadece bir kez, oglan
yedi yagindayken, kocasinin onu éfkeden dldiirecegini
diigiindiigiinde araya girmigti. Itaatkar ve her zaman
boyun egmeye hazir olan ogul, biiyiidiigiinde bile, ba-
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Igimizdeki Yabanc:

basindan her kusku duydugunda agir sugluluk hisleri-
ne kapiliyordu. Terapiye baglamasimin nedeni, her ge-
ye ragmen, iginde yasadig1 diinyada bir seylerin yo-
lunda gitmedigi duygusundan kurtulamamis olmasiy-
d1. Hastam, asla gocuk sahibi olmamaya karar vermis-
ti. Ne zaman bir ¢ocugun agladigim1 duysa o6fkeleni-
yordu. Bu aglamay,, bir seylerin kendisine dayatilma-
s1 girigimi olarak algihyordu. Oyle bir kendini kaybet-
me noktasina geliyordu ki, gocugu tutup duvara gar-
pabileceginden korkuyordu. Boyle bir gey yagamak is-
temiyordu.

Burada, kendisine yapilanlar1 bagkasina aktarmak is-
temeyen bir insan s6z konusuydu. Buna ragmen, bu 6z-
deglesme, kendisi farkina varmasa da, i¢inde etkisini
siirdiirilyordu. Cocuk aglamasi kargisindaki tepkisi, ba-
basinin bebekken kendisine gosterdigi tepkiyle aymiydi.
Ofkesi, babasirun 6fkesiydi. Onun nefretini, kendisinin-
miggesine, tamamen igsellegtirmigti. Boylece hem kendi
yargisi, hem de kendi aasinun babas: tarafindan yargila-
ni§1, sonradan kendilik siurlan diginda cezalandirilacak
bir yabanciiga doniigmiigtii.

Terapiye gelen bir matematik dogenti, derslerinde
siirekli kargilagtig1 bir sorundan s6z etti. Konuyu fazla
derinlegtirme ve aynntilara takilma egilimi gosteriyor-
du. Bu da ders i¢in 6ngoriilen konunun tiimiinii igleye-
memesine yol agiyordu. Bu gekilde giderse 6grencile-
rin sinavda bagarih olmalan miimkiin degildi; ¢linkii
sinavlarda aynntilar degil, daha yiizeysel, daha genis
yelpazeli bir bilgi gerekliydi. Hastam, ésasli 6gretme
diirtiisiiyle davrandigim fark etmigti. Bu durumda
yaptigy, verimliligi engellemesine ragmen neden esas-
11 olma zorunlulugu hissettigini sordugumda goyle ya-
nitladi: “Annem miikemmel bir insandi, babam da
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herkese akil verirdi. O, her seyin iistiindeydi ve her ge-
yi herkesten iyi bilirdi. Bana on sekizime geldigimde
bile, bahgede ¢aligirken ¢apanin nasil tutulacagini gos-
termeye kalkardi. Sonradan ona daha iyisini yapabile-
cegimi gostermek istedim. Boylece matematik¢i oldum
ve onu gectim. O makineciydi. Ben daha esash, daha
saglam bir sey yapmigtim.”

Ona, babasinin “her seyi ben bilirim” tavnmn as-
linda, her geyi kontrol altina alma istegini maskeledi-
gini soyledim. Kimseye, 6zellikle de ogluna kendi ha-
yatinn yagama hakki tanimiyordu. Hastam bunu dog-
ruladi. “Evet,” dedi, “etrafinda kimsenin geligmesine
izin vermezdi. iktidar onundu. Kiigiikken annem beni
lazimhga oturttugunda, istedigini yapmazsam beni
azarlardi. Arkasindan babam gelir beni doverdi.” Ona
sOyle kargihik verdim: “Tam bir teror yagamug olmalisi-
niz. Oyle bir durumda, kiigiik bir gocuk igin, geri celd-
lip biiyiiklere boyun egmekten bagka ¢are kalmaz.”
“Evet,” dedi, “kurbanlar, kendilerini yoldan ¢ikaran-
larin safina gegerler.” “Belki de sizin esash olma ¢aba-
niz bir tiir babaya katilma tutumu. Uzerinizde uygula-
dig) terér, onunla 6zdeglesmenize neden olmug.”

Hastam ¢ok etkilenmigti. “Yetigkin olmama ragmen
bagkasi tarafindan belirlenme duygusu icerisindeyim,”
dedi. Davraniglarinin bir gocuk perspektifiyle olugtugu
hissindeydi. Kendi kendisine, neden ¢ocuk sahibi ol-
mak istemedigini soruyordu. “Kendimi baba olarak
goremiyorum. Bu rolii asla tistlenmek istemiyorum.”
Bu noktada, ne yapacag belli olmayan, acimasiz baba-
sina karg1 direnci ortaya ¢ikiyordu. Onun gibi olmak is-
temiyordu. Ama bu bagkaldirisi, babasinin davranig bi-
¢imlerini ne denli igsellegtirmis oldugunu gormesini
engelliyordu. Bu bilingdis1 6zdeglesme de kendisini,
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Icimizdeki Yabanci

ornegin, bir seyi esash olarak ele alma diirtiisiiyle ilgi-
li yagadig sorunlarda gosteriyordu.

Insanlar, kendilerine eziyet edenlerin degerlerini, ken-
dilerine 6zgii ivmelere gore yasamanin yol agacag te-
rorden korktuklan igin kabullenirler. Bebekken muh-
ta¢ ve garesiz durumda olmamz bizi ebeveynlerimize
bagimh kilar. Ruhsal yagsantmizi siirdiirebilmemiz
igin onlarin bize sevgi, kucaklama ve koruma saglaya-
cagina dair belli bir gliven duymamuz gerekir. Savun-
masiz olan higbir canl, fiziksel ve ruhsal anlamda
muhtag oldugu insanlarin, onun ihtiyaglan karsisinda
kayitsiz ve soguk kaldiklannin bilinciyle varhigin siir-
diiremez. Boyle bir korku katlanilmaz, hatta 6liimciil
olurdu. Yani gocuk olarak varhgimizi siirdiirmemiz,
ebeveynlerimizle, gergekten kayitsiz ve soguk veya
acimasiz ve baskicl olsalar bile, hatta 6zellikle 6yle
olduklannda uzlagsmamza baghdir.

Bu 6rekte sergilenen, bu kitapta agimlamak istedi-
gim durumdur: Kendine 6zgii olanin, yabanc: bir sey
olarak boliinmesi. Clinkii gocuk ancak, anne-babasinin
acimasizhgim kendi varhgina verilen bir tepki olarak
yorumlayabilirse onlan “sevgi dolu” addedebilir; an-
ne-baba 6ziinde iyidir, eger koti olduklar1 zamanlar
varsa bu bizim sugumuzdur. Boylece, igimizde, oldu-
gumuz gibi olmaktan duydugumuz bir utang biiyir.
Bunun sonucu olarak da gocuk, anne-babasinin kendi-
sine karg1 sevgisiz tutumunu devralir. Kendisine 6zgii
olanlan reddederek potansiyel bir i¢ terér kaynag: ha-
line getirir. Kendi duygulan, kendi ihtiyaglan, kendi
algilama bi¢imi, anne-babasimun kendisi igin hayati
o6nem tagiyan hamiliklerini esirgemelerine neden ola-
bilecegi igin, varolugu kargisinda bir tehdit haline gelir.
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Bunun sonucu ise anne-babayla 6zdeglesmedir. Kendi-
ne 6zgii olan, yabanc bir sey olarak uzaklagtirihir; bu-
nun yerine anne-babanin gocuk kargisindaki diigman-
ca tutumu benimsenir. “Aslinda 6grencilerim igin her
seyin dogrusunu yaptigim biliyorum,” demisti has-
tam, “ama aklimda siirekli gu var: Daha iyisini yapma-
hisin! Boylece her seyi berbat ediyorum.”

Cerrah olan orta yagh bir hastam, faturalann, 6zellik-
le de terapi faturalarini 6demede biiyiik sikintilar yagi-
yordu. “Cocukken hi¢ param olmadi,” diye anlatiyor-
du. “Lisedeyken arada sirada bir marangoza yardim
ederek para kazanirdim. Onu da babama vermek zo-
rundaydim. Kendim igin asla tek bagima karar vere-
medim.” Hastam, pek ¢ok diizeyde sorumluluklannn
bilincinde, yetiskin yagamu siiren bir erkekti, ancak bu
konuda hala ¢ocukluk doneminde gibiydi. “Kotii bir
duyguya kapilmadan para talep edebilmenizi ¢ok tak-
dir ediyorum. Ben hastalanmdan para talep ettigimde
kendimi hep kotii hissederim.” Cimri olmaktan da
korkuyordu. “Karim, ona hi¢ hediye almadigam igin
beni elegtiriyor. Kendisini buna layik gormedigimi sa-
n1yor. Su an, sizin karsinizda, babamin sesini duyar gi-
biyim. Size bu kadar para ddedigim igin budala oldu-
gumu soyliiyor.”

Kendisini o an nasil hissettigini sordugumdaysa,
“Bir budala gibi,” diye yanitladi. Sorularima devam et-
tim: “Burada yaptigimiz geyin degersiz oldugunu mu
diigiiniiyorsunuz?” “Hayir,” dedi, gayet ciddi bir ge-
kilde, “burada yaphgimiz ey olaganiistii. Ama igim-
de, beni para 6demekte beceriksiz kilan bir sey var.”
Ona, 6deme yapmanin bir geyin kargihg) oldugunu,
yani egitlik icerdigini hatirlathm. “Hayir”, dedi, “bunda
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esitlik yok.” “Kargihgim vermeyi mi kastediyorsu-
nuz?” “Anne kutsaldir. Ameliyatlarda bana yardim
eden hemgirelere armagan vermekte zorlaniyorum.
Armaganlar digsal seylerdir. Bagkalarina verdigim de-
ger hakkinda bir sey anlatmazlar. Hemgireler, arma-
gan almadan da onlara verdigim degeri bilmeliler.
Karsimdakinin benim duygularimi tahmin etmesini
bekliyorum.” “Hemgirelere bir sey vermek istiyorsu-
nuz, ama elinizden gelmiyor. Verme yetisini yadsiyor-
sunuz gibi geliyor bana. Babaniz vermemeyi bir erdem
haline getirmig. Onun ne kadar cimri oldugunu ve bu-
nu yiiksek bir deger gibi gosterdigini anlatmighrz ba-
na. Bunun acisini ¢ektiniz, ama siz de bagkalanna ya-
satiyorsunuz.”

“Evet,” dedi, “gecen hafta babamla Ziirih’te bulu-
sacaktk. Babam artik elden ayaktan kesildi ve pek iyi
goremiyor. Buna ragmen, bu akgam Ziirih’e arabayla
gelmek istedi. Trene para vermeyecek kadar cimri. Bir
kaza gegirebileceginden korktum. Bu yiizden ona tren
biletinin parasinu vermeyi 6nerdim. Aynlirken onu is-
tasyona birakbgimda, bilet parasim vermemek gegcti
akhmdan.” Onu goyle yanitladim: “B6linmiis durum-
dasimuz. Bir yaruruz comertce diigiiniiyor, boyle de
davranabiliyor. Diger yaniz ise, boyle bir seye izin
vermeyen babaruz.” Hastam rahatlayarak i¢ gegirdi.
Kendi varhgyla iligkisi olmayan bu igsellesmis baba-
dan nihayet uzaklagabildigi i¢in hognuttu.

Biitiin bu orneklerde kigiler, kendilerine 6zgii olan:
bastiniyorlar. Degersiz, aptalca ve bayag olduklan 6g-
retildigi icin, kendi goriiglerini, empatilerini, algilanmn
bir yana birakiyorlar. Kendilerine 6zgii olan yabana
haline getirildiginden, ondan utamiyorlar; bu yiizden
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onu kendilerinden kopartip cezalandirmaya gahisiyor-
lar. Insanhigimiz béylece varhigimizi tehdit eden ve her
yerde, hem kendi igimizde, hem bagkalarinda, miica-
dele edilip yok edilmesi gereken bir diigman halini ah-
yor.

Bir terapi dersindeki kiz 6grencilerden biri, bir kon-
feransta bana sunu sordu: “Nasil oluyor da miilteciler
icin yaptigim bir ¢alismada bile aniden, 1rk¢1 diigiince-
lere kapilabiliyorum? Gegen giin, bir grup Arnavut
genciyle konugsuyordum. Bazilan, ¢irakhk yapmak is-
tediklerini s6yledi. Bunun iizerine aklimdan, hepsinin
de kibirli yabancilar oldugu gegti. Simdi, sizin konfe-
ransiniz1 dinleyince, eski, unutulmug bir geyi hatirla-
dim: Ben ¢ocukken asla, istiyorum diyemezdim, rica
ediyorum demek zorundaydim. Kendimde nefret etme-
yi 6grendigim bir seyi bu geng¢ Amavutlarda gordii-
gum i¢in onlardan nefret ettim.”

Barbara Ehrenreich, “Blood Rites” (Kan Merasimi)
(1997) adli kitabinda sunlan yaziyor: “Savaggi, diigma-
n1 ararken, kendi benzerleriyle kargilagir.” Michael Ig-
natieff ise, “The Warrior's Honor” (Savagginin Serefi)
(1998) baghkl kitabinda, Dogu Hirvatistan’daki bir
ciftlik evinde bir Sirp milisiyle yaptig: konusmay: ak-
tanyor:

“Sirplarla Hirvatlan birbirlerinden ayirt edemedi-
gimi soyleme cesaretini gosterdim ve ona ‘Neden ken-
dinin o kadar farkh oldugunu diigiiniiyorsun?’ diye
sordum. Muazzam bir kiigiimsemeyle etrafina baka-
rak, haki renkli ceketinin cebinden bir sigara gikartt:
‘Bunu goriiyor musun? Bunlar Sirp sigarasi. Ote taraf-
takiler ise Hirvat sigarasi igiyor.” ‘Ama her ikisi de si-
gara’ ‘Siz yabancilar, hi¢bir sey anlamiyorsunuz!
Omuzlarin silkti ve Zavosto marka makineli tiifegini
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temizlemeye devam etti. Birkag dakika sonra, elindeki
silah1 aramizdaki yatagin iizerine atarak, goyle dedi:
‘Durumu nasil goérdiigiimii sana soyleyeyim. Onlar
centilmen geciniyorlar. Kendilerini, siislii Avrupalilar
olarak goriiyorlar. Ama bana kalirsa, hepimiz de aym
Balkan bokundan bagka bir sey degiliz.”

Ignatieff daha sonra sunlarn yaziyor: “Yani bana 6n-
ce, Sirplarla Hirvatlarin higbir ortak yanlan olmadig-
n1 anlatt. Sigaraya vanncaya kadar her geyleri farkhy-
d1. Birkag dakika sonra, asil sorunun Hirvatlar oldugu-
nu, onlarin kendilerinden daha iyi olduklarina inan-
diklarini séyledi. En sonundaysa, aslinda hepimiz aym-
yiz, dedi.”

Freud, 1918 tarihli “Das Tabu der Virginitat” (Baki-
relik Tabusu) adh denemesinde gunlan yaziyor: “Di-
ger yonlerden birbirlerine benzeyen insanlar arasinda
yabancilik ve diigmanhk duygulanna neden olan, tam
da bu kiigiik farkhliklardir.”1 Ignatieff, kardeglerin na-
sil olup da, yabancilardan ¢ok birbirlerinden tutkuyla
nefret edebildiklerini soruyor. Nasil oluyor da kadin-
lar ve erkekler, bir iki kromozom diginda aym kahtsal
yapiya sahip olmalanna ragmen, siirekli farkhliklanm
vurguluyorlar? Sinirlan belirleme ihtiyacy, entelektiiel
beceriler gibi denk alanlar yadsiyacak ve tersi ¢oktan
kanitlandig: halde, farkh gostermeye girisecek kadar
biiylik olmali. Biitiin bunlarin ardinda yatan soru ise
su: Bu kiigiik farkhhkta nigin boylesine biiyiik bir teh-
like hissediyoruz? Bir digeriyle benzerligimiz varsa,
onu nigin daha da yabana olarak algiiyoruz? Insan
gruplagsmalar1 arasindaki iligkiler ne kadar yakinsa,
birbirlerine diigmanhk gosterme olasihklar1 o kadar
artiyor. Insanlan birbirleriyle catigmaya iten, farkhilik-
lan degil, ortak yanlan oluyor.
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Freud’a dayanarak, i¢imizdeki siddetin kaynaginin,
asil gikiginin, ben’in kendisinde bulunan bir korku ol-
dugunu soyleyebilmemizin gerekgesi de budur.2 Ama
Freud'dan farkh olarak benim goriigiim, kendi ben’i-
mizin, tamamen veya kismen yabancilagtig: igin, kor-
kumuzun siirekli kaynag: haline geldigidir. Freud,
“Das Unheimliche” (Esrarengiz) baghkh makalesinde,
kendi goriintiisiinii, yabanci, bu yiizden de reddedile-
cek bir ey olarak algilayigim 6rnek verir:

“Kendi kisiligimizin goriintiisiiyle, istemeden ve
beklemeden kargilagtigimizda yarattig: etkiyi tecriibe
etmek ilging. E. Mach, ‘Analyse der Empfindungen’

.(Algilayislarin Co6ziimlemesi) (1900) bagliklh makalesi-
nin igiinci sayfasinda iki gozlemini anlatiyor. Bir ke-
resinde, gordiigli yizin kendi yiizii oldugunu algila-
diginda epey korkuyor; bir bagka seferde ise, minibii-
se binen, goriiniirde yabanci olan adam hakkinda ¢ok
olumsuz bir yargida bulunuyor: ‘Minibiise binen su
ogretmen kilikli adam ne kadar da sefil goniniiyor.’
Ben de benzer bir macerami anlatabilirim: Yatakh va-
gon kompartimaninda tek bagima oturuyordum. Tre-
nin ani bir sarsintisiyla, bitisikteki tuvaletin kapis1 agil-
d1 ve tizerinde geceligi, baginda yolculuk kepiyle yag-
lica bir bey kargima ¢ikti. Onun koridorda yoniinii ga-
sinp yanhghkla benim kompartimaruma girdigini di-
siindiim, ona bu yanhghg anlatmak igin ayaga firla-
dim, ama az sonra gordiigiim yabancinin aynadan ara
kapinin camina diigen kendi goriintiim oldugunu an-
ladim. Bu goriintiiniin hig de hosuma gitmemis oldu-
gunu hala hatirhyorum. Yani Mach da, ben de, ikizi-
miz kargisinda iirkmek yerine, onu taniyamadik. Ama
acaba buradaki hognutsuzluk, ikizini esrarengiz olarak
algilayan arkaik tepkinin bir kalintis1 miydi?”3
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Bu sanki, yabanca1 olanin geligimini iginde tagiyan
ben’in, icinde kendisini onaylanmusg hissettigi cevreden
koparak birdenbire yabanci, bu yilizden de itici olarak
yasanmasidir. Boylece ben, korkunun sadece yeri de-
gil, kaynag: haline de gelir. Bu tiir deneyimlerle her
yerde kargilagmamiz, yalnizca birlikte yasadigimiz in-
sanlarla ve kendimizle iligkilerimizdeki belirleyici et-
ken olarak yabancinin yerinin evrensel yayginhgina
igaret etmekle kalmaz; ayn1 zamanda, karsihkh diig-
manlklarimizin kaynagina ve digerlerini veya kendi-
mizi cezalandirmak icin genelde duyulan ihtiyaca da
dikkat geker.

Tiyatro yazan Eugene O’Neill, “Elektra’ya Yas Ya-
rasir’ adh oyununda Amerikan Ig Savagi’'nda bir asker
olan Orin’e, savag meydaninda nasil insan 6ldiirdiigii-
nii anlattirir: “Insan kendisini sanki ayn1 adamu iki kez
oldiirilyormus gibi hissediyor. Igimi, savagin, insanin
durmadan ayni kisiyi 6ldiirmesi ve sonunda bunun
kendisi oldugunu anlamasi anlamina geldigi gibi tu-
haf bir duygu kaplamugti.”4
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Soykirimlar olsun, iskence olsun veya gocuklarin an-
ne-babalan tarafindan giindelik agagilanmalan olsun,
siddete ve kine dair biitiin bu 6rneklerin bir ortak nok-
tas1 var: Otekinden, “yabana“dan nefret etme duygu-
su. Suglular da kendilerini “insan” olarak tarumlarlar,
ama kargilanndakilerin bu tanima haklan yoktur. Ote-
ki, insanlk dis1 olma durumuna indirgenir. Sanki boy-
le bir edimle insan, kendi kendini temizleyecekmis gi-
bi. Kigi, digerlerini kii¢iimseyip onlara eziyet ederek
kendisini, an olmama kugkusundan kurtanr. An ol-
mak veya lekeli olmak boylece insan olanlari, insan ol-
mayanlardan ayirt eden bir 6zellik haline gelir. Bu ara-
da algilama soyut bir diizeye aktarilir. Oteki artik, ken-
di bireysel insanlig iginde goriilmez olur. Sadece bir
grubun pargasidir. Somut duygulan, goriigleri ve dav-
ranig bigimleri, goriig alan1 digina gikar, bunun yerine
kigiligi, tek bir 6zellige indirgenir: Bir gruba ait olmak.
Bu gekilde soyutlama, tekiyle empati diizeyinde bir
iligki kurulmasini olanaksiz kilar.

Empati, biitiin canhlar igin temel bir yetidir. Empa-
ti, insaniyetsizlikle aramizdaki sinir ve insanhigimizin
ozidiir, aynm1 zamanda kendimiz olmanin ézidiir.
Ama eger kendimize dair olan, kiigiimsenir ve bize ait
olmayan bir gey gibi bizden kopartilirsa, empati de 6z-
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gur bir bigcimde gelisemez. Bagkalarinin duygularim
paylagma yetimiz korelir. Kendimize dair olanin ya-
bana bir gey haline gelmesi siireci, insanlann insanca,
yani ilgiyle, empatiyle ve karsihkh anlayisla kargilag-
malanni engeller. Boylece soyutlama, iligkilerimizin
temeli haline gelir.

Bu yabancilagmanin niiveleri gocuklukta yatmakta-
dir. Bu, higbir yerde, Hitler'in 1934 yihinda Nazi Ka-
dinlar Birligi'nde yaptig1 konugmasinda sarf ettigi su
ciimledeki agikhikla ifade edilmemigtir: “Her gocuk bir
savagtr.”5 Hitler bu so6ziiyle, bat kiiltiirlerinde bugiin
bile kaginilmaz bir gergeklik olarak kabul edilen duru-
mu, yani gocukla anne-baba arasindaki diigmanhig; iir-
kiitiici bir agikhkla dile getirmigtir. Toplumsallagtir-
ma denilen miicadelede ¢ocuk, anne-babanin iradesine
boyun egme noktasina getirilmeli ve kendi ihtiyaglan-
na ve hazzina gére davranmasi engellenmelidir. Thtilaf
¢ikmas: kaginilmazdir ve bu ihtilaf, gocugun iyiligi
adina anne-babanin kararhhgiyla ¢6zilir.

Chamberlain, “Adolf Hitler: Die deutsche Mutter
und ihr erstes Kind” (Adolf Hitler: Alman Anne ve ilk
Gocugu) adh yapitinda, Ugiincii Reich’in resmi egitim
yonteminin elestirel bir tanimin1 yapar ve patolojik
yanlann ortaya koyar. Ne yazik ki, bu yapitta ayn za-
manda, kapah bir bigimde de olsa, biitiin biiyiik uy-
garhklar igin tipik olan bir zihniyeti tanimlar. Bu zih-
niyetin 6zl sudur: Cocuklar ve anne-babalarn arasin-
daki iligkilerin dogas), ¢ocugun “olgunlagmamig” ira-
desini kabul ettirmesini engelleme amagh bir iktidar
miicadelesinin yapisini tagir. Ama iistii ortilen, bura-
da asi1l amacin “uygarlagtirma” degil, iktidann pekigti-
rilmesi oldugudur. Cocugun bu sekilde yozlagtirilan
toplumsallagtirilmasi, giigliilere boyun egme diirtiisii-
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niin insan ruhunun derinliklerine kok salmasini gozet-
melidir. Ama bu ancak, ¢ocuga ait olan ihtiyaglarn, is-
teklerin ve duygularin susturulmasiyla miimkiindyiir.

Freud bile bu zihniyetten kopabilmis degildi. Co-
cuklugu diiglincemizin merkezine oturtan biitiin dev-
rimci fikirlerine ragmen, anne-baba ve ¢ocuk arasinda-
ki “kaginilmaz” miicadele anlayigina sikica baghydi.
Her ¢ocugun evrensel diirtiilerin hakimiyeti altinda ol-
dugu ve kendi hazzin sinirsizca tatminden bagka bir
sey diigiinmedigi kanisindaydi. Freud, kiiltiiriin temel
gorevinin, bagkalar1 bundan zarar gormeden, bu diir-
tillerin oniinii kesmek oldugu goriigiindedir. Freud’un
ve Hitler’'in goriiglerini aym kaba koymak elbette
miimkiin degildir. Ama yine de ikisinin ortak bir yam
var: Ilksel diirtiilerine birakilan bir ¢ocugun, toplum
i¢in tehlike olugturacag gonigii.

Chamberlain’in kitabi, Nazi diktatorlerinin iktidar
iizerindeki hak iddialarini 6liimsiizlegtirme gabalanna
onemli bir katki sunmaktadir. Etkisini zamammza ka-
dar siirdiiren bu bakig aqs, tarihsel bir siire¢ olarak
yadsinmigtir. Nazi doktoru Dr. J. Haarer tarafindan
yaymnlanan “Die deutsche Mutter und ihr erstes Kind”
(Alman Anne ve ilk GCocugu) (1941) adh kitabin yiiz
binlerce niishasi, Ugiincii Reich déneminde, geng an-
ne-babalara dagilmigti. “Ubergang zur Demokratie”
(Demokrasiye Gegig) adh kitabin da piyasadan gekil-
mesi igin bir neden goriilmemigti. Kitabin basilmasina,
1945’ten sonra da, bir siire devam edildi. Haarer bu ki-
tapta, bir ¢ocugun 6ziinii, kendisine yabana bir gey
haline getiren bir egitimin ideolojik temellerini anlatir.
Buradaki temel goriigleri kisaca aktarmak istiyorum:

Haarer’e gore bebekler ve kiigiik gocuklar, doyum-
suzluk egilimi igindedirler, ilgiyle sitmartlmaya asla
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doymazlar, siirekli kucakta taginmak isterler; bu da ye-
tiskinler igin elbette ki bir yiiktiir. “Bebekler, dogalar:
geregi, vakit gecirmek ya da bir gey elde etmek igin 6f-
keyle ve kesintisiz olarak aglarlar. Bebekler ve kiigiik
¢ocuklar, uyum gostermek istemezler, ‘biiyiikler’ gibi
olmak istemezler, biiyiikleri sinarlar, onlara direnirler
ve eziyet ederler. Dogugtan pis, kirli, lekelidirler, ellerine
gegen her seyle etrafi kirletme egilimindedirler.”6

Anne-babalarin, gocuklanna en fazla yakigtirdiklan
ozellikler, pislik, a¢gézliiliik, dengesizlik ve yikicihk-
tir. Cocuklarin siirekli, haz ilkesini izleme i¢glidiileri-
nin doyma noktas: yoktur; Freud da bu goriistedir.
Bunlann, nefret ettigimiz yabancilara -Yahudi, Cinli,
Katolik, Hirvat, Sirp, Cegen, Komiinist ya da herhangi
bagka bir sey- devaml atfettigimiz 6zellikler oldugunu
fark etmek gerekir.

Yabanc1 her zaman, an olmayisiyla, pisligiyle bizi
pargalayabilecek olandir. Hitler Yahudilerde, halkim
¢ozen yabancihgi goriyordu. Yahudilere bakisinun,
frengiyle miicadelenin halkun en 6nemli gorevlerinden
biri olduguna inanmasindan farki yoktu. Frengiye ya-
kalanmis olan “kalitsal hastalann” kisirlagtinlmas,
Hitler igin “iyilesmesi miimkiin olmayan hastalann
acimasizca tecrit edilmesi” anlaminda kesinlikle ge-
rekliydi.” Kendi tahayyiiliinde, beyinlerin, bedenlerin
ve halklarin ayn1 6lglide giiriidiigiinii ve ¢6zildigini
goriiyordu.

Yabanciyla 6zdeglesen i¢ diigman, ¢ocugun, kendi
‘gergek goriigiinde 1srar ettiginde anne veya babasinin
ya da ikisinin birden, onu, reddetme ya da cezalandir-
ma yoluyla hige saymalar1 nedeniyle, varolma hakkini
koruyamayan pargasidir. “Gergek” kavramim kullan-
mamin nedeni, ¢ocugun ilk algilannin, empatik olarak
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yasadig1 kavrayiglara dayanmasi ve bu yiizden de an-
cak ve ancak gercek olabilecegidir. Daha sonra, Hit-
ler'in de kendi canhhginin reddini bu gekilde yagamis
olmasi ve anne-babasiyla bagim1 koruyabilmek igin
kendi i¢indeki bu pargay: yabana kabul ederek red-
detmis olmasi gerektigini gézler 6niine serecegim. Ha-
arer bize, bu siirecin nasil gergeklesgtigine dair bir 6r-
nek veriyor: Cocuk, anneyi uygun bir bigimde yerine
getirmesi gereken zor bir gorevle kars1 kargiya bira-
kan, bagina buyruk bir varlik, bir meydan okuyus ola-
rak tanimlaniyor. )

“Aglayan ve direnen ¢ocuk, annenin gerekli gordii-
gini yapmals, edepsizligini siirdiiriirse ‘akh bagina
getirilmelidir’; yalniz kalacag) ve davrarugini degisti-
rene kadar gérmezden gelinecegi bir mekina birakil-
malidir.”® Biitiin bunlann elbette ¢ocugun iyiligi igin
ve bir sevgi eylemi olarak yapildig kabul edilmekte-
dir. Annenin gocuga kars siirdiirdiigli miicadele, baz
anneler erkeklerin gii¢ ve istiinliik mitine boyun eg-
dikleri i¢in, babalarin iradesini yansitmaktadir. Bu se-
kilde, babalarin icindeki yabanci kendi ¢ocuklanna ak-
tariir. Kendine ait olana kars1 duyulan nefret, ancak
bu nefreti diga vurarak kendilerini giiglii hisseden ¢o-
cuklar ortaya ¢ikarmaktadir. Kendine ait olanin yaban-
c1 denilerek reddedilmesi, bu gekilde elde edilmis kigi-
lik yapisini ayakta tutabilmek adina diigmanlar bulma
gerekliligini yaratir.

Bu siirecin sonuglan yikicidir: Insan yalnizca, kendisi-
nin kurban durumuna getirilmis oldugunu yadsimak-
la kalmaz, kurban konumunda olugsunun nedenlerini
de kavrayamaz hale gelir. Aksine, bagkalar1 kurban
durumuna sokularak siire¢ devam ettirilmelidir. insan
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kendi kurban ettiklerini gormedigi siirece bu siire¢ de-
vam eder. Bu gormezden gelinmelidir, yoksa her seyin
temelindeki eski teror yeniden canlarur. igimizde ban-
nan tehdit alindaki ¢ocuk da dahil olmak iizere higbir
gocuk bu terore karg1 koyamaz.

Cocukken muhtag¢ ve garesizdik. Hayatta kalma-
miz, anne-babamizla uzlagmamuza baghydi. Kurban
durumunda olugun yarattg: i teror, iste bu nedenle
derinden varolugsaldir. Isimizi, sosyal konumumuzu
veya sosyal roliimiizii kaybettigimizde kigiligimizin
temelden sarsilabilmesinin nedeni budur. Kendimize
verdigimiz deger esas olarak bagarya, statiiye ve mad-
di kazanca dayamyorsa, bu tiir digsal kazanimlarin
kaybedilme ihtimalinin yani sira, daha fazla 6zgiirlik
tehlikesi (bu konuya daha sonra tekrar dénecegim) de
varolus kargisinda bir tehdit olarak algilanar; ¢linkii ga-
resizlik, muhta¢ olma durumu ve utang temelinde ya-
sanan eski terér yeniden canlanur. Iktisadi ve/veya ah-
laki istikrarsizhk donemlerinde yabana diigmanhig:-
nin artmasinin asi nedenlerinin burada aranmas: ge-
rektigine inaniyorum. igsel caresizlik ve eski terdrden
kagma baskis1 o kadar biiyiir ki, insan buna kars: an-
cak enerjisini giiglendirerek direnebilir. Bu da, i¢ tero-
riin asil tetikleyicisi olan kendiligimizin digtaki yaban-
cilarda aranmasi ve bir miicadele baglatilmasiyla ger-
ceklesir. Insan kendini en iyi, kendine benzeyen kigi-
lerde bulabilir.

Klaus Barbie'nin su ciimleyle ifade ettigi korkung
gercekligi simdi anlayabiliyoruz: “Jean Moulin‘i sor-
gularken, o sanki benmigim gibi bir duyguya kapih-
yordum.”

Yabancinin olusumu ve diglanmasi, insanin en de-
rinindekiyle, kendi kimligiyle dolaysiz bir iligki igin-
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dedir. Belirleyici olan soru gsudur: Eger insanun kendi-
sine 6zgii olan ve birey olugunu belirleyen her gey red-
dedilir ve yabanc1 kilhirsa, geriye, insan geligimini
saglayacak ne kalir? O zaman kimlik, ¢ocugun ruhsal
olarak varhgin siirdiirmesini garanti eden dig kogulla-
ra uyuma indirgenir: Cocuk, anne-babamun beklentile-
rine cevap vermek igin elinden geleni yapar. Bu siire-
cin 6zii anne-babayla 6zdeglegmedir. Cocugun kendisi
olanin yerini, anne-babanin yabancis alir.

Bu gekilde olugmusg bir kimlik, kendi i¢sel siiregleri-
ne degil, otoritenin iradesine yonelir. Bunun sonuglan
elbette hem birey, hem de toplum igin derin olmakta-
dir. Antropolog Liisa H. Malkki, ¢ok ilging ve bir o ka-
dar da keder dolu bir eser olan “Purity and Exile”
(Saflik ve Siirgiin)® adh kitabinda, 1972 yiinda Tutsi-
ler'in uyguladig soykirimdan kurtulmak i¢in Burun-
di’den Tanzanya’ya kagan iki Hutu grubunun hikaye-
sini anlatyor.

Gruplardan biri, yagamin siki kurallar gergevesinde
diizenlendigi, cografi olarak da Bah Tanzanya’min
epey disinda bulunan bir kampa (Mishamo Miilteci
Yerlesimi) yerlestiriliyor. Diger miilteci grubuysa Tan-
ganika Goli kiyisindaki Kigoma gehrine yerlestiriliyor
ve gehrin diger sakinleriyle birlikte yagiyorlar. Malkki,
1985-86 yillarinda bu iki grubu, vatan ve siirgiin anla-
yislarinin yam sira, ulusal kimliklerine ve tarihlerine
yiikledikleri anlam agisindan da kargilaghinyor. Her iki
Hutu grubunun da ayni yerden ve kékenden gelmesi-
ne ragmen aralarindaki fark olduk¢a ¢arpici: Kampta
yasayanlann “siirekli ve tutkulu bir bigimde, bir ‘halk’
olarak kendi ‘tarih’lerinin yapilandirilmasi ve yeniden
yapiuandirilmasiyla ugragtiklan” goériiliiyor (s.3). Bi-
tiin ¢abalar, Tutsi’lerden farkh olduklarin1 kanitlamak
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noktasinda yogunlasiyor (aslinda Tutsi kabilesinin
iiyeleri, ne anatomik olarak, ne konugtuklan dil agsin-
dan, ne de davranig Gzellikleri bakimindan Hutu-
lar'dan farkh degiller). “Yabanc1”dan kurtulan 6zleri-
nin gimdi de, kendiliklerinin reddedilmis olan parga-
sindan nefret ettigini sdyleyebiliriz. Bu simirlamayla,
ulus ve kahraman kimliklerini kanitlamaya ¢ahgyor-
lar. Boylece bir “mutlak anhk” ortam yaratiyorlar.

Sehir sakinleri arasina karigarak yagayan Hutular
ise gok farkh bir kimlik duygusu gelistiriyorlar. Kendi-
lerini yalmizca, komgulariyla uyum gabasi igerisindeki
miilteciler olarak goniyorlar. Kahraman niteligine sa-
hip bir ulusal kimlik yerine, belirli bir oranda diinyaya
acik bir kozmopolitlik gelistiriyorlar. Bu araghrmada
ilging olan nokta gu: Her iki grubun da kurban konu-
munda olmaktan kaynaklanan qkis noktalan ayni.
Ancak kimlik gelisiminin sonraki siireci tamamen
farklh yaganiyor. Kampta yasayanlar, kurban olmay:
temel meseleleri haline getiriyor. Kimlik duygularinin
gekirdegini bu olusturuyor. Diger miilteci grubu agi-
sindan ise, i¢lerindeki kurban olma duygusu, iglevsiz
kahp koéreliyor. Kurban olma durumunun kok sahp
yerlesmesinin, grubun iligki igerisinde oldugu toplum-
sal yapilara da bagh oldugu goriiliiyor. Kat1 kurallar
ve itaat etme zorunlulugu, kurban konumunda olma
duygusunu koériiklilyor. Eski toplumsal yapilann ¢o-
ziilmesi, kimliklerini rol, statii ya da ig gibi dig olgtitle-
rin belirledigi kigilerde kurban konumunda olmaya
dair var olan eski duyguyu otomatik olarak canlandir-
muyor. Eger kosullar el verirse, kurban konumundaki
kigiler, ipk1 Kigoma’daki miilteciler gibi, yeni toplum-
sal yapilara uyum saglayarak bagka kimlikler de gelis-
tirebiliyor.
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Malkki, sehre yerlestirilmis olan miiltecilerin tavr-
nun, bir kimlik yitimi siireciyle paralel oldugu goriigii-
nii tagiyor. Ben bu gonisii paylagmiyorum. Hal boyle
olsayd, bir i¢sel kimlik arayis: siirecinin s6z konusu
olmasi gerekirdi. Ben, Malkki'nin gézlemledigi tepki-
lerin tamamen farkh bir anlam olduguna, yani genel
olarak ulusal kimlik olarak kavradigimiz durumun as-
linda tam kargitina, gergek bir kimligin olmayigina iga-
ret ettigini diiglinliyorum. Eger bir kimligi belirleyen,
igsel olarak kurban konumunda bulunmaksa, birbirine
kargit her iki gelisimi de gozlemlemek miimkiindiir.
Bu durum, ger¢ek kimligin olugmasina asla izin ver-
meyen bir toplumsallagtirmanin sonucudur.

Bugiin “kimlik”ten s6z ettigimizde “gercek” kimli-
gi kastediyoruz. Oysa bu durum, bu sézciigiin gozleri-
mizi kamagtirmasindan ve “gergek” kimlikle goriiniir-
deki kimlik arasindaki farki géremememizden bagka
bir anlama gelmiyor. Yaptigimiz daha ¢ok, asil olarun
yabancilagtig bir toplumsallagtirma siirecinde yer alan
gecis agamasina gondermede bulunmaktir. Victor Tur-
ner da, degisik kiiltiirlerdeki ayin bigimlerinin ¢6ziim-
lemesini yaptig1 aragtirmasinda, “gegis fenomeni” kav-
ramin1 bu anlamda kullanmaktadir. Kimligin, daha
¢ok uluscu ve halkg1 olarak tanimlanan bu bigminin
igsel direnci bulunmamaktadir. Sayet kimligi belirle-
yen sey yabanci olma durumuysa, kimlik, “... ne su, ne
de budur... Ne burada, ne oradadir; belki de (taramla-
nabilir bir kiiltiirel topografya anlaminda) higbir yer-
dedir ve ‘uzay ¢ag1 topografyasy’ kiiltiirel siniflandir-
masinin tanimlanabilir ve sabitlenebilir tiim noktalan-
nin arasinda bir yerdedir.”10

Malkki'nin aktardigina goére, Kigoma gehrine yer-
lestirilmig miilteciler, kendileri igin bir geyler yapma
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ozgiirliigiine sahipti. Ote yandan, kampta kalanlar go-
cuk muamelesi géniyordu. Kat: bir kural ve diizen sis-
temine tabi kiinmglardi. Bu konumlan, (soykinmin
kanh tecriibeleriyle de giiclenerek) kurban konumuna
dair eski duygularim harekete gegirmis olmal. Boyle-
ce, icteki yabanciy: diga yansitma ihtiyaci1 daha da kuv-
vetlendi. Hutular'in ulusal “anhg)” miicadelesinde,
digerleri, bireysellikleri, biitiinliikleri ve onurlan elle-
rinden alinmig pis yabancilar haline geldiler. Kampta-
ki miilteciler kendilerine yapilanlan bu sekilde aktar-
maya devam edecekler.

Yagsanan siiregleri en net yansitanlar miiltecilerdir.
Ikinci Diinya Savag: miiltecileri agisindan “en biiyiik
tehlikenin, yalnizca insan olmanin soyut giplakhg”1
oldugunu séylerken, Hanna Arendt de farkina varma-
dan bu durumu kavramigti saninm. “Biitiin miilteciler,
kendi kiiltiirlerinin, kendi kimliklerinin ve kendi ahg-
kanliklannn yitimiyle karg kargiya kahirlar.”12 Bu tiir
ifadelerin ardinda, kiiltiirlerinden kopartilan ve boyle-
ce “qiplak” kalan insanlann, kendi i¢lerinde yaslanabi-
lecekleri bir seye sahip olmadiklar1 goriigii yatmakta-
dir. Bu durum, kimlik kavramimiz tekrar gozden ge-
cirmek igin yeterli bir neden olugturmaktadir.

Eger kimlik, dogustan gelen kisilik 6zelliklerinin olus-
turdugu temel bir durumsa, 0 zaman bu gozlemler bir-
¢ok insanin bu tiirden bir kimlige sahip olmadigina
igsaret eder. Nazi zihniyetinin temelinde, insanlarin
kimliklerini ellerinden alma hedefi bulunuyordu. Top-
lama kamp1 zulmiiniin anlam yalnizca fiziksel olarak
yok etmek degildi. Ust amag daha ziyade, insan onu-
runu, kisiligi yok etmekti. Kendi sahip olmadiklan ge-
yi bagkalarinin elinden almasi gerekenler de, kendileri
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gercek bir kimlige sahip olmayan insanlardi. Intikam
diirtiisiiyle, kendi gergek kimliklerini kazanmalarni
saglayabilecek kendi yabancilarim dldiirdiiler.

Paul Celan, bu plana zorla dahil edilmis insanlarin
caresizligini gormiigtii: “Bizi kimse toprak ve balgiktan
tekrar yogurmayacak/ kimse pisligimizi elegtirmeye-
cek/.../ Bir higtik biz/ higiz, hi¢ olacagiz/ kimsenin
olmayan.../ bir giil olarak kalacagiz.”13 Celan gibi in-
sanlar, ne kiigiiltiilebilirler, ne de iglerindeki 6z siline-
bilir; onlar her zaman bir giil olarak kalacaklar. Fran-
s1z siirrealist gair Robert Desnos toplama kampinday-
ken sunlan yazmgt: “Gururlu, ama genellikle kovala-
narak yagtyordum... maskeli koleler arasinda... ama yi-
ne de 6zgiirdiim... Ey insanlar, bu zenginlikleri ne yap-
tin1z?... Korkacak bir sey yok, ¢linkii ben 6liyiim... si-
zi tehdit eden bir sey yok,” (Fransizca’dan geviren
Ralph Dutli).

Goriinen o ki, pek ¢ok insan, igsel olarak saglam bir
kimlige sahip degil. Uzun yillar 6nce yapilan aragtir-
malar, duyusal yoksunluklarin, toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarindan kopartilan insanlarda ruhsal hastahk-
lara yol aghigina igaret ediyordu.4 Ancak bu siirecin, ig
biitlinliigiin derecesine bagh oldugu fark edilmemigti.
Amiral Byrds'iin kutup bolgesinde aylarca siiren yah-
tilmig yagamu iizerine yazdig otobiyografik rapor, ig-
sel canhligin insan: digsal uyanmlardan bagimsizlas-
tirdigin1 gosteriyor.13> Doktor Evelyne Bone, yedi yil
boyunca bir Macar hapishanesinde tecrit hiicresinde
tutulmustu. Fakat i¢ yagantisinin ve diigiince diinyasi-
un zenginligi onu ayakta tutmugtu.16 Oziine yabanci-
lasmig bir insan, bu olanaktan yoksundur. Mahrumi-
yet araghrmalarinda pek ok denegin ruhsal olarak ¢6-
kiintiiye ugramasinin nedeni de budur.
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Bir i¢ biitiinliik gelistirebilen ve kimlik duygularni
buna dayanarak olugturan insanlar, agin hayal kirikh-
g1 ve yoksunluk kogullannda bile kendilerine olan gii-
venlerini ve inanglanni yitirmez. Ote yandan, bizim
kiiltiirimiiz igin tipik olan, korku verici bir otoriteyle
biitiinlegerek olugturulan kimlik ise, siirekli olarak ¢6-
ziilme tehlikesi alindadir. Bu tiir insanlar kendilikleri-
ni ancak diigman imgeleri yaratarak destekleyebilir;
tipki, kampta yagayan Hutular gibi. Ya da, Kigoma’da
yasayan Hutular gibi iginde bulunduklan gevre tara-
findan 6ziimsenirler. Bu durum, Ugiincii Reich’in ¢6-
kiigiiniin hemen ardindan yeni demokratik iktidar ya-
pisina uyum saglayan, ategli Hitler yandaglan igin de
gegerlidir.

Malkki tarafindan aktanlan her iki durumda da bir
ozerklik s6z konusu degildir; aksine, insanlan ad ko-
nulmamug bir kolelige mahkim eden bir igsel yabana-
lasma bulunmaktadir. Ancak, dig diinyadan bagimsiz
olarak varhigin siirdiiren ve temelinde yabanclasma-
nin elimizden aldig) siiregler bulunan bir kimlik daha
vardir. Vietnam Savag1 sirasinda uygulanan giddete,
iskenceye ve zulme dahil olmayan Amerikan askerle-
rinin tavr1 da boyle bir kimlige dayanmaktadr. ileride
bu konu lizerinde daha ayrintih olarak duracagim. Bu
noktada yalnizca, igimizdeki yabancinin, ¢ocuklan
canhliklan i¢inde algilayamayan ve bunaizni olmayan
bir kiiltiiriin sonucu olduguna deginmekle yetinece-
gim. Siddetin kaynag) da, kimlik bogluklarinin nedeni
de, buradaki yapilardir.

Algilayigimiz, digaridan belirlenmis bir kimligin ifade-
si olan bir diigiince modeline gore sekillendigi igindir
ki insarun kendisini bu sistemin iginde tanimas: zor-
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dur. Jan Philipp Reemtsma’min derin bir etki giiciine
sahip “Im Keller” (Mahzende) (1997) adh kitab: buna
iyi bir 6rnektir. Bu kitap her insan1 olumsuzlayacak bir
agagilanmanin ve caresizligin belgesi olan tutsakhgn,
yasanan ac1 ve eziyetin sindigi bir anlatidir. Ancak
kendi yagadiklari, Reemtsma’yy, insanin iginde bir cev-
here sahip olmadig) goriigiine vardirmigtir. “Tiimiiyle
caresiz olan, hayatta bile olsa, artik ‘yok’tur,” der Re-
emtsma (s. 195). Sonra da soyle devam eder: “Yanhs-
lik, insanin ruhunda, ‘ben’ ad1 verilen, cevhere benzer
bir sey bulundugunu varsaymakla yaganiyor. Insamn,
yeterince kararh bir bigimde kendi igine dondiigiinde
bunu bulabilecegine ve bu cevherin tiim bir yagam bo-
yunca ayn1 kaldigina inanihiyor... Peki ama bu cevher
neden hep ayni kaliyor? Bir ‘ben’ var oldugu icin. Agi-
n u¢ durumlarda bu ben bir sinavdan geger. Beden ve
ruh hirpalandiginda bu ben de yara alir; ama bunlar
atlatildiginda herkes sdyle der: Her seye ragmen eski-
si gibi kald1! Boyle bir ben anlayigina, benzer bir ‘di-
renme’ anlayis1 eglik ediyor olmal. Kiginin 6zii, hasar
almaksizin korunmugsa, maruz kalinan her ne olursa
olsun, direngli bir gekilde atlatldig diigiiniiliir. Insan
o mahzenden, ingiliz subay1 roliindeki David Niven'in
Japon hapishanesinden gkt gibi gikar: Aynen girdi-
gi gibi. Alkag,” (s. 97).

Reemtsma, giivenilir ben’i i¢ diinyay1 olumsuzla-
yan bir bakis agisiyla anyor. Bu yiizden de ig biitiinli-
ge dayanan bir ben oldugunu goremiyor. Boyle bir
ben’in, David Niven’in temsil ettigi digsalliklarla ilgisi
yoktur: Erkek gururu ve diigmana incitilemez oldugu-
nu haykiran Prusya tarz1 dik bir durug (bu arada, Ni-
ven'in kigi olarak béyle bir tutumu benimseyip benim-
semedigini elbette ki bilmiyoruz). Kisinin i¢ biitiinli-
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glne dayanan ben, insanin kendi acisiu ve aldig: ha-
san inkar etmesine degil de, daha ziyade, bu aaiy: ve
zaran bilingle kavramasina dayanan, empati diizeyin-
deki algilama yetisiyle beslenir. I yasantisiyla iligki
kurmak istemeyen, kimlik anlayigina, performansa ve
glic olgiitiine dayali boyle bir ben’i higbir yerde bula-
mazsiniz. Reemtsma géyle diyor: “Bati felsefesini ora-
dan oraya siiriikleyen sorun budur. Déniip dolasip i¢-
sel bir 6z aranmaktadir... ‘Mahzende’deki duygulanm
bunun kargisina koydugumda, béyle bir seyin mevcut
olmadigini kabul etmek zorunda kahyorum... Iglerlik-
te olan, Avrupa gelenegi icinde olugsmusg, kendisini bi-
rey olarak algilayan, kendisinden ’‘ben’ olarak soz
eden ve gerekli toplumsal gevreden uzaklaghginda va-
rolugsal sorunlar yasayan bir kisilik yapisinin meka-
nizmalanidir,” (s. 197-199).

Ciddi bir durumda “ben”e giivenememek, Reemts-
ma’y1 hayal kinkhgina ugratmgtr. Ancak burada, ig
siireglere dayanan bir kendilikle, i¢ yagam yabanci ha-
le getirildigi i¢indir ki, bu siiregten kopuk olugmusg bir
kisilik arasinda ayinm yapmamaktadir. Bu da onu, bir
i¢ cevherin var olmadig gibi yaniltic1 bir sonuca gotiir-
mektedir. Bu yiizden o da, kiiltiiriimiizde gegerli olan
anlamsalliga kapilmigtir. Bu nedenle, kendi kendisini
aramaya, tam da varhgindan kugku duydugu bu 6ziin
yol aghgimi gézden kagirmigtir. Kansi ve ogluyla iligki-
sini ayakta tutan ve garesiz bir durumda hayatta kal-
ma ¢abasi gosteren, iste bu, arayan ben’dir. “Gergek”
ben, arama siirecinde saklanir; sirf digsalliga 6zenen,
kuramsal ben’le higbir iligkisi yoktur.

Insanlan ayirt eden aramaktir. igsel yabancilik tara-
findan belirlenmis bir kendilik, kendi iginde reddetme
zorunlulugu hissettigi seyi, kendi diginda bir yere yer-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
-H4-



Her seyin baglangict

lestirmek ve dolayisiyla miicadele etmek igin sadece
dig diigmanlar arar. Igsel kimlik referanslarina daya-
nan bir kendilik ise, ayakta durabilmek igin diigman
imgelerine ihtiya¢ duymaz.

“Sahte” kimlik sorunu ancak, kendine ait olan ya-
banc1 hale getiren, (dolaysiz baski veya dolayh olarak
oédiillendirme yoluyla) itaate dayah bir geligimin sonu-
cunda olugur. Bagka psikolojik kurallara gore, toplum-
sallaghnlmas) kendiliginden vazgegmesine bagh ola-
rak gergeklesmis bir kiginin, ¢ocuklugunda kabul gor-
miis ve 6zglirce gelisebilmis bir insan olarak yasayaca-
g varsayilir. Sevgisiz anne-babayla (simdilik bununla,
ayn zamanda gimartan anne-babay kastettigimi soy-
lemekle yetiniyorum; bu konuya daha sonra dénece-
gim) 6zdeglesme ugruna, kendine 6zgii olandan vaz-
gesmek zorunda kalan kigi, yagamu boyunca farkina
varmadig bir ig teror tarafindan, baskic1 olam idealles-
tirmeye ve kendine ait olana yonelik sevgiyi nefrete
doniigtiirmeye itilir. Boylece, sahici bir i¢ yasamin var
olma imkani ortadan kalkar. Ustelik kisi, kendi acisim
ve kendi incinmigligini, kendisine yapilanlara karg
hakl bir tepki olarak benimseyemez. Yaganan korku
ve ¢garesizlik, anne-baba tarafindan utang veren bir ye-
tersizlik olarak goriilecegi baskis1 alinda inkar edile-
rek yabanalagirlar. Cocuk kendi duygulanni inkar et-
meye zorlanmgtr; kendisini bask: altinda tutanla, var-
hgy icin yagamsal 6nem tagiyan arasindaki uzlagma an-
cak boyle saglanir. Boylece, sadece bagkasinda yansiti-
lan i¢ yagam yabancilagmig olmakla kalmaz, ayni za-
manda, itiraf edilmesine izin verilmedigi igin katlaru-
lan aanin, bask: yapanla arasindaki baga tutunmay:
miimkiin kilmasi igin digsallaghnlmasi da gerekir. Bu-
nun bir sonucu olarak, aciy1 6tekinde aramakla kalma-
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y1z, bu sekilde onu ele gegirmek igin tahrik de ederiz.
Bu tiir insanlarin, kigiliklerinin aynlmaz bir 6gesi
olarak ilksel bir giiven gelistirmeleri miimkiin degil-
dir. Bunun yerine “sahte bir kimlik” tistlenirler; bu da
onlar, baskici otoriteleri ideallestirmeye ve kurtulusu
aslinda kendilerine eziyet edenlerde aramaya gotiiriir.
Bu kogullar altinda, kigiyi, Arendt’in s6ziinii ettigi
insan olmanin “soyut giplakhgi”ndan koruyacak bir ig
yasam gelisemez. Ciplaklik, gergek bir kimligin olugu-
mu engellendiginde ortaya ¢ikar. Bu giplaklik, toplum-
sal baglam tarafindan imkansiz kihndiginda dagilan
performansa dayah sahte bir kimligin pargasidir.

Olim kamplarinda ve Gulag’da hayatta kalabilmek
ise, ancak igsel siireglere dayanan bir kimlikle miim-
kiindi. T. Des Pres’in hayatta kalanlar iizerinde yapt-
g1inceleme de bunu gosteriyor.17 Eger kimlik, Reemts-
ma’nin digiindiigi gibi (s. 203), sadece “dig Slglitle-
rin” bir lirinii olsaydi, Nazi felsefesine hak vermemiz
gerekirdi. (Film yapimcis1 Hans Gulde bir keresinde,
Yunan Tiyatrosu’nun bdyle bir i¢ kimligi belgeleme gi-
rigimini ortaya koydugunu sdylemisgti.18)

Des Pres soyle diyor: “Ge¢misimiz olmadan, iize-
rinde durabilecegimiz bir seye, ondan alacagimiz ener-
jiyle varhigimizin ahlaki yorumunu derleyebilecegimiz
bir baglama sahip olamayiz.” Ancak bu durum, ken-
dinden soyutlanmig bir ben tarafindan geligtirilmesi
miimkiin olmayan gergek bir gegmis tecriibesini ge-
rektirmektedir. Ve goyle devam ediyor: “Insan, giglik-
lariyla, gegmigini aktarma, yardim isteme ve direng
gosterme hakkini ister.” Oysa kendi acilarini inkar et-
mek zorunda kalanlar, ancak “yabancilarin” onlara
verdigini varsaydiklar ac1 i¢in qighk atabilirler. Kendi
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izlenme saplantisini tiim bir Alman ulusuna gergek bir
tecriibeymis gibi aktarabilen Hitler’in etkileyici bagan-
sinin nedenleri burada yatmaktadir. Milyonlarca in-
san, kendi bireysel tarihlerindeki asil kurban olma ko-
numlann algilayamadiklarn igin, onun patolojik yan-
sitmalarimi gergek bir zedelenme gibi kendilerine mal
ettiler. Tehlike ortadan kalkmug degil. Bu psikolojik
mekanizma, iglerligini, politikacilann ¢ok derinlere ig-
lemis olan kurban konumunda olma duygusunu ken-
di iktidar amaglan igin kullanmalan ile bugiin de siir-
diiriiliiyor. Insanlar kendi gergek acilan igin haykira-
madiklan siirece, bir Hitler kargisinda daima etkilen-
meye acik konumda olacaklar.

Nadeshda Mandelstam, 1970 yilinda, “insanhk kar-
sisinda iglenen asil sug susmaktir,” diye yazmgt:. In-
sanlar, eski terorii yeniden canlandiracak diye aalar-
n1 bastirmak zorunda kahyorlar. Bunun trajik yan, bir
¢ocugun, qighklan asla duyulmayarak, insani bir yan-
ki bulamayarak, tam bir duygusal yalmzlik iginde bii-
yliimesiyle ortaya ¢ikan kimlik yapilannin bu gekilde
aktanilmasidir. Béylesi bir duygusuzlugun acimasizh-
g yagamug olan kigi, insani iligkilerde bir baghlk, bir
anlam, bir kendini evinde hissetme duygusu yasayabi-
lecek durumda degildir. Bu kogullar altindaki bir in-
san, igerisinde bulundugu kurban durumunda olma
konumunu algilayamaz. Acisini, bundan dolay: kendi-
sinden utandig1 ve nefret ettigi igindir ki, kendi acis1
olarak yagama yeterliliginde de degildir. Kendisi igin
yabanai haline gelmis olan aciyi, daha ziyade bir bagka
insanda arama egilimindedir. Bu yiizden, kendi kendi-
sini bu utang verici acidan kurtarmak gayretiyle, bir
yabanciy: bu acidan dolay: cezalandiracak veya ona ig-
kence edecektir. Bu noktada, kendi iglerine egemen ol-
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mayan insanlarda ger¢ek aadan sapmig, ¢arpitilmug
bir ac1 ortaya ¢ikar: Kendine acima. Kendine acima, sug-
lunun kendi davraniglanndan “yabanci”y1 sorumlu
tutabilmesini saglar. Boylece suglu, kendisini ne eyle-
minden dolay), ne de igcinde uyuyan agagihk duygu-
sundan dolay:1 suglu hissetmek zorunda kalir. Onu,
bagkalanm zayif gorerek agagilamaya iten de budur.
Boylece bir dongii olugur: Insan, bir zamanlar kendisi-
nin cezalandinldig) seylerden 6tiirii yabanciyr ceza-
landirmaya baglar.

Primo Levi, “Bunlar da mu insan” (1947) adl1 kita-
binda sunlan yaziyor: “Bizi gegmisin ve bugiiniin ac1-
larindan olugan bir deniz ¢evreliyordu; denizin yiizeyi
yillar gectikce bizi neredeyse bogacak kadar yiikseldi.
Her bir yanimiz bu denizle gevrili oldugu igin, bu de-
niz dort bir yanimizca ufka kadar uzandig) igin, gozle-
rimizi kapatmak ya da arkamiza dénmek anlamsizda...
Aramizdaki, sayilan diger insan topluluklarinda oldu-
gundan ne daha az, ne de daha ¢ok olan diirist insan-
lar, vicdan azabi gekiyor ve utang duyuyordu: Kisaca-
s1, kendilerinin degil, bagkalanmn neden oldugu, ama
hem kendi iglerinde hem de gevrelerinde olan bitenin
bir daha telafi edilemeyecegini bildikleri igin, kendile-
rini de igine kanigmg hissettikleri bir sugun eziyetini
gekiyorlardi. Bu bir daha asla temizlenemeyecek bir
seydi.” Kendisi de Gestapo igkencesine maruz kalan
Jean Améry’nin, 1966'da yazdig gibi: “Iskence goren,
iskence gormiis olarak kalir... igkence goren insan,
kendisini bu diinyada bir daha evinde hissedemez.
Yok edilme duygusunun ezikligi dindirilemez. Diin-
yaya duyulan giiven daha ilk darbede, nihai olarak ise
igkence sirasinda tiimiiyle goker ve bir daha kazanila-
maz.”
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Ama dramatik olmayan, kahramanhk veya basan
beklentilerimize uygun olmayan igsel onur korunmus-
tu. Hayatta kalanlann davraniglan da, ruhsal bakim-
tipik olan gey ikililikti: Digta boyun egis, igte ise kendi
goriigiine saglamca tutunma. Giiney Afrikah yazar J.
M. Coetzee, Ossip Mandelstam’in Stalin’e kars: diren-
cini tanimlarken (1996) bu ikililigi ¢ok iyi kavramgt.
Stalin’in Gulag’da agliktan 6liime terk ettigi bu sair, bir
siirle diktatori yiliceltmigti; ancak bu yiiceltme olduk-
¢a belli belirsiz bir bigimde yapilmigti, giinkii Coet-
zee’'ye gore Mandelstam, “Kasidenin igini gergekten
doldurmadan sadece bedenini tiretmigti.”

Bizim kiiltiirimiizde yetismis her insanin, kendine
yabancilagmay: belli bir dlglide yagadig fikrinden yo-
la gitkmaliy1z. Bu nedenle hepimizin kendi igimize iha-
net ettigi ya da sirt gevirdigi zamanlar olmugtur. Bu,
Reemtsma igin de gegerliydi. Reemtsma, kendisinden
tglincii bir kigiymis gibi s6z ederek sunlan aktanyor
(s. 178): “Bir keresinde, fantezisinde, kendisini kagira-
nin, kendisini teselli ettigini, ona dokundugunu ve eli-
ni omzuna koydugunu canlandird1.” Burada Marcel
Proust’tan bir alinti yapiyorum: “Sevginin, acimizin
bize ac1 verenler tarafindan sagaltilmasi ihtiyacindan
olusan bir yalanla kigkirtildig: bir diinyada, yagama
cesaretini nereden buluyoruz?”

Bize eziyet edenlerin igbirlikgileri haline geldik.
Onlar kendi acilarim1 ve kendi kurban konumlanmn
kavrayamadiklan igin, biz de kendi acimiz1 inkar ettik.
Ancak kendi algilayisimizin nasil yabanci haline geti-
rildigini kavradigimiz zaman kendiligimize giden yo-
lu bulmus oluruz.

Wole Soyinka, Nijerya’da yasadig: iskencelerden
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sonra, yagsadiklarinin panzehirini §éyle tanimlamgtir:
“Tutsak, kendi kendine birden gunu sdyler: Bu yaratk
bana gercek anlamda dokunamaz. Beni kurtaramaz,
bu yiizden de beni tahrip edemez” (ruhsal anlamda).
“Bu yaratik anlamsiz, gercek degil. Gergek olan sadece
benim.”19

Bizi, igkenceci tarafindan kurtarilma fantezisinden
koruyan, utang degil, kendi gelisimimize muhtag oldu-
gumuzun bilincidir. Bizi kendimize yabancilagtiran ge-
yin, bir zamanlar hayatta kalmamizi borglu oldugu-
muza inandigimiz, ¢ok derinlere kok salmig itaat me-
kanizmas: oldugunu ancak bu sekilde gorebiliriz.
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Itaatin nedenleri, yabancilagma siireciyle dolaysiz bir
bag icindedir. Ciinkii kendimize ait olan1 yabanaci hali-
ne getiren siddetle, bizi itaate zorlayan giddet aynidir.
Bireyin yagsadig: siddetin 6lciisii, otoriteye baghhginin
Ol¢lisiinii de belirler.

Stanley Milgram’in galigmalan (1963; 1975) bizim
kiiltiiriimiizde itaatin, kabul etmeye hazr oldugumuz-
dan ¢ok daha biiyiik bir rol oynadigim gosterir. Genel-
likle kendimizi itaatkar olarak gormeyiz. Milgram, arag-
tirmalanini, 1776'da Ingilizlere karsi ilk bagkaldiran
Amerikan eyaletlerinden biri olan ve o zamandan beri
de ¢ok demokratik oldugu kabul edilen Connecticut'ta
gergeklestirdi. Milgram, itaatin, Nazi doneminde agin
oOlgiilere vangina bir agklama anyordu. Onu bu aragtir-
maya yonlendiren, Theodor W. Adorno (1950) ve Erich
Fromm’un (1941) ¢ahigmalan olmugtu. Normal bir orta
sinif Amerikan vatandaginin bile, bir otorite kendisine
itaat etmesini istediginde, acimasiz eylemleri gergekles-
tirmeye hazir oldugunu gérmek, Milgram’: ok sagirtt.
Milgram’in deneyine katlanlann yiizde 65i, bilimsel
otorite olarak kabul ettikleri deney yoneticisinin taleple-
rini fazla bir direng géstermeden yerine getirdi. Diizme-
ce bir araghrma projesi kapsaminda, bu deneklerden,
uydurulmus pedagojik nedenlere dayanarak, insanlara,
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aciyla haykinp yigilmalanna ragmen (“kurbanlar” bu-
nu rol icab1 yapiyorlardi) elektrosok (bu da gergek elekt-
rogok degildi) vermeleri istendi. Eziyet ettikleri insanla-
nn gighklan ve diisiip bayalmalan bile, deneklerin gogu-
nu deney yoneticisinin talimatlarina uymaktan vazgegi-
remedi. Ug kisiden sadece biri bu igkenceyi siirdiirmeyi
reddetti. Milgram’in deneyi, aralannda Almanya’nin da
bulundugu pek ¢ok iilkede tekrarlandi; alinan sonuglar
hep aymyd.

[taat nedeniyle bir bagkasina iskence eden bir insa-
nin iginde neler olup biter? Kurbaninin acilar iginde
kivrandigin goriip de cezalandirmaya devam eden bir
insan ne hisseder? Milgram, bu sorunun temellerine
kadar inmedi. Ancak, bir mektuplagma sirasinda yo-
nelttigim soru lizerine, “itaatkar” deneklerin pek ¢o-
gunun, deneyler sirasinda psikosomatik rahatsizhklar
yasadigin1 dogruladi. Terliyorlard), titriyorlardi, keke-
lemeye baghyorlardi, dudaklarini 1sinip kasilmalar ge-
ciriyorlardi. Bunun anlami, 6tekinin acisin1 empatik
olarak yasadiklariydi; bu, deney tutanaklarinda da go-
rilliyordu. Ancak, kurbanlarinin gektigi ac1 kargisinda
yasadiklan psikosomatik rahatsizliklar onlar: eylemle-
rinden higbir gekilde vazgegiremiyordu. Yani bir dige-
rinin garesizligi, istirabi, yagadig1 dehget ve aci, belir-
gin psikosomatik tepkiler verseler de, bilinglerine ulag-
miyordu. Psikosomatik tepkilerin ortaya ¢ikmasi, bii-
yiik bir ihtimalle, kendi algilayiglarina ve kendi duy-
gularina yabancilagmis olmalarinin bir belirtisiydi.

Kokler

Babasi yiiksek riitbeli bir SS subay: olarak savasta
olen, annesi de Haarer'in20 nasyonal sosyalist egitim
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anlayisim1 benimsemis bir hastam, bana, bagindan ge-
cen bir araba kazasin anlatti. Bir giin araba kullamr-
ken, liiks bir limuzin, kargidan biiyiik bir hizla tistiine
gelmis ve carpigmuglar. Limuzinin siiriiciisii, kadim
yagsamsal bir tehlikeye athg: halde, durum kargisinda
ne bir kaygi, ne de bir sugluluk duygusu gostermis.
Hastamin bu olay:1 zarar gérmeden atlatmug olmasi
gercekten sans eseriydi. Hastam terapide bu kazaya
once hig deginmedi. Sadece gece ¢ok agir mide agnla-
n gektigini soyledi. Olmekten korkuyordu. Ayn gece,
rilyasinda, baginin tizerinde bir yastik gormiigtii. Yas-
tik kaldirildiginda beyni agiga ¢ikiyordu. Ancak ben,
‘bir giin 6nce neler olup bittigini sordugumda, kazay:
neredeyse Oylesine bir olaymug gibi anlatt.
Garpismadan sonra kendisini nasil hissettigini sor-
dum. “Higbir sey hissetmedim,” dedi, “tehlikeli du-
rumlarda aklima hep, uzun siiredir hastanede yatan
bir tanidigim geliyor. Beyin her geyi siliyor. Aklim be-
ni acidan koruyor.” Ben, “Ac1 m1?” diye sordugumda,
“Ah, kizim telefon etmigti, ona kazadan s6z etim. He-
men nasil oldugumu sordu. Bunu sormasindan etki-
lendim.” “Sonra ne oldu?” diye sorulanma devam et-
tim. “Siz kendinizi nasil hissettiniz? Acimiz ne durum-
daydi? Sizi hi¢ umursamadan tehlikeye atan o kayitsiz
adam kargisinda 6fke duymadimz mi?” “Sadece, ac
cekmeyecegimi biliyordum,” diye yanitladi hastam.
Bunun iizerine ben, “Peki ama, gece acitmizin ve korku-
nuzun olayla bir ilgi kurmadan tekrar ortaya giktigin
soylediniz,” dedim. Ona, riiyasimin beyniyle ilgili ne
gibi cagnsimlar yaptirdigimi sordum. “Serindi,” dedi.
Birka¢ dakika durduktan sonra devam etti. “Bunu ken-
di bagima diigiinemedigim i¢in utanmahyim.” Kastet-
tigi, “serin beyin”in kendi yagam hikayesini sembolize
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ettigini anlamamig olmasiydi. Bunun iizerine ben, “Bu
o kadar kolay degil. Acilariniz kargisinda hep serin-
kanli davranmak zorunda kalmugsimz. Bunu sizden
anneniz talep etmis. Pek ¢ok insanin, sizin bu kadar
gigli oldugunuza inanmasina gaghginizi séyliyorsu-
nuz. Korktugunuz veya ac gektiginizde annenizin ne
kadar ofkelendigini bana sik sik anlatmigtiniz.”

“Evet, acimi1 gostermedigim zaman ovgi alirdim.
Uvey babam, yalnizca sogutucu bir spreyle uyugturup
elimdeki sigilleri kesmigti. On yagindaydim ve kilim
bile kipirdatmadim. Ama o kétii oldu. Soguk gittikge
icine isliyordu, cam yandi. Bundan hognutluk duy-
dum” (kendi duygularinin tersine déniigiiniin igareti;
insan, kendi acisindan uzaklagtik¢a sadistlegiyor). “...
arabadaki adam tiimiiyle kipirtisizdi.” “Ya siz?” diye
sordum, “siz 6fke duymadimz m1?” “Hayr,” dedi,
“birisini kendinize yaklagtirdiginiz zaman zayifsiniz-
dir. Act duydugumda annem hep §oyle derdi: Kendi-
ni o kadar 6nemseme! Bir keresinde Hitler’le tokalag-
mi§ oldugunu hald gururla anlatir.” “Evet, anneniz
icin o gligliydii. Bu yiizden aciuz: algilamamiza izin
vermiyordu. Gegirdiginiz korkung sikintiy1 ancak ge-
ce, olayin kendisinden kopuk bir sekilde yasadiniz.
Aciniz yiiziinden cezalandinildimz.” “Evet, bu yiizden
¢ocukken bana aksam yemegi verilmedigi olurdu, sa-
dece ekmek ve su verirlerdi. Ama ben daima, anne-
min kurdugu denetime ragmen bunlan atlatacagim
diigiindiim. Korkumu ortbas etmek igin sik sik yalan
soyledim. O ise hep soyle derdi: Her kim yalan soyler,
kargisindakini aldatirsa, onun yeri daragacidir.” “Co-
cukken bu yiizden ¢ok biiyiik korkular yagsamis olma-
hsiniz, 6liim korkular1.” “Evet, annemin haber verme-
den yatih okula her gelisinde panik yasardim.”
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Bu kadin, acis1 kargisinda kendini korumaya ahyor-
du. Higbir zaman hognut olmaya hakki yoktu. Ciinki
halinden memnun olmas: halinde, olas1 bir aciya kars:
acik hale gelecekti. Yagamdaki korunma kalkanin,
memnuniyetsizligi ve annesinin onu asla sevmemis ol-
dugunu fark etmenin acitici deneyiminden koruyan,
kurban konumunda oluguydu. O seansta da bunlar-
dan soz etti: “Kendi isteklerimden korkuyorum.” Eger
annesini gergek haliyle, yani sevgisiz ve sadist haliyle
gorse, biitiin o eski ve muazzam ac1 yeniden patlak ve-
recekti. Heniiz bunu goze alamiyordu. Hala, Hitler ve
onunkinin benzeri “erkeksi” ideolojiler anlaminda
“gligli” olmak zorundaydi. Kendi acisindan dylesine
korkuyordu ki, “Ardinda higbir geyin bulunmadig) bir
gugliililkk goriintiisii yayiyorum... Bedenim, her seye
kars: direniyor. Aklim1 yumusatmak istedigimde, sag
elim gittikge sertlegiyor, katilagiyor. Gégsiimde, diyaf-
ramimda o sertlesme baghyor. Bu bir yetersizlik. Bu
taglagmay: artik istemiyorum,” dedi. Ve hemen ardin-
dan ekledi: “Istiyorum ki bu katilagma... Ama ok aci-
tiyor. Hayir ¢ok tatsiz.” (!)

Hastam, her seye ragmen, duygularinin olmamasi-
n1 istiyordu. Hala, itaatkar bir gekilde annesinin emir-
lerine boyun egiyordu. Aasin yagamasina izin yoktu.
Korkusu ¢ok biiyiik, yagsadig) teror ok gligliydii; so-
nugta bu, ¢ok erken gergeklesmis bir ruhsal oliimle
baglantihydi. Bununla heniiz yiizlesemiyordu. “Bag-
ramiyorum,” dedi ve ekledi: “Yine gegip gidiyor. Ken-
di kizima, istedigim seyleri, olumlu olan1 vermeyi ba-
saramiyorum.” Bunun anlami, gocukken kendisinin
ihtiya¢ duydugu, istedigi ve annesinin esirgedigi ya-
kinhig) verememekti. “Annem hep séyle derdi: ‘Bizim
tek istedigimiz, senin i¢in en iyi olan.” Onlann 6lmesini
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ne ¢ok istedim. Bir geyi benim iistiime yiktiklarinda
haksizhik yaptiklarimi diiglintirdiim. Onlardan kiigiim-
seyerek soz etsem de bu dogruydu.” “Sizin igin zor bir
donemmig, annenizin onayina ihtiya¢ duymamiz duru-
mu daha da zorlagtirnyordu. Higbir gocuk anne tarafin-
dan onaylanmadan yagayamaz. Duygulariniza katilag-
tirmak zorunda kalmigsiniz, aksi takdirde aci sizi 6l-
diirebilirdi.”

Hastam, annesinden nefret ediyordu. Ote yandan,
annesinin onun iginde yarattg teror o kadar biiytikti
ki, acisinin ortaya ¢ikmasina izin veremiyordu. Kendi-
sini, glichiligiin ac1 duymamakla ayni sey oldugu, an-
nesinin ideolojisiyle 6zdeglestiriyordu. Kendisi, kendi
istekleri, sevgiye ve sefkate duydugu ihtiyag, disa yan-
sihlan ve o6tekinde kiigiimsemeyle algilanan yabana
bir sey haline geliyordu.

Bunlar itaatin kokleridir: Bir gocuk, anne-baba otorite-
sinin tehditkdr soguklugu kargisinda kendisini savu-
nabilecek durumda degildir. Anne-baba, ¢ocugun
duygularim zay:f ve degersiz olarak nitelerlerse, gocuk
kendine 6zgii olandan utanmay 6grenir. Boylece an-
ne-baba, kendileri igin tehdit olarak gordiikleri bir sey
i¢in gocugun sugluluk duymasini saglamg olurlar. Bu-
nun sonucu ise ¢ok derinlere kok salan bir kendilik de-
geri yitimidir. Kendilik degerinde olusan bu bosluk,
itaat ve anne-babanin direktiflerine kendini birakma-
nin tahrikini olugturur. Milgram’in deneyinde oldugu
gibi, hastam da, bedensel semptomlara ragmen korku-
sunu ve acisini fark edemiyordu. Bunu yaptig1 anda
kendisini zayif ve acinasi hissedecekti.

Yani, itaatin koklerini i¢imizdeki yabanciy: olugtu-
ran siireglerde aramahy:z. itaatle birlikte kendi duygu-
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lanmizdan ve algilayisimizdan vazgegeriz. Insan, kim-
lik geligimi siirecinde bir kez bu yone zorlanmigsa, ge-
lisimi, bugiin gegerli olan psikoloji anlayigiun varsay-
digindan tamamen farkh yasalara gore gergeklegir.
Otoriteye sarilmak yasamsal bir temel haline gelir. Ki-
si, otoriteden nefret de etse, onunla 6zdeglegir. Insanin
kendine dair olanin bastirilmasi nefret ve saldirganhk
olusturur; ancak, bu duygular baskiy:r uygulayana y6-
neltilemedigi i¢in bagka kurbanlara aktarilir. Bu gelisi-
min tipik yani, insanin, kendi kurban durumunu
daima inkar etmesidir. Ciinki kendi acimiz ve garesiz-
ligimiz, bir zamanlar bizi degersiz kilan geyin pargala-
ndir. Boylece kurban olug, sugu icra eden olugun bi-
lingsiz temeli haline gelir. Ote yandan itaat de, hepimi-
zin belli bir 6lgiide magduru oldugumuz, ama hastabik
olarak gormedigimiz bu hastahg) yayan toplumsal bir
kurum haline gelir.

Biitiin bunlanin ardindaki terérii somutlagtirabilmek
kolay degildir. Bunu inkdr etmeyi hepimiz fazlasiyla
ogrenmigizdir. Psikoterapi uygulamalarinda, bu teror-
le siirekli yliz yiize geliriz. Fakat, ancak bir terapist
olarak kendimizi agabilirsek onu algilayabiliriz.

Bir 6rnek: Bir erkek hastamin ¢ocuklugu ve aile im-
gesi, bir zamanlar SS kuvvetlerinin géniillii mensubu
olan, siddet uygulayan ve cezalandiran bir baba tara-
findan belirlenmigti. Hastam kendisini bu babadan so-
rumlu tutuyordu. Cezalandirilma korkusundan kay-
naklanan tehditkar bir duygunun etkisi altinda kalma-
sina ragmen, bunun ardindaki sugluluk duygularimin
bilincinde degildi.

Kendisine ve babasina karg1 duydugu giipheler ya-
vag yavas i¢ini kanghrmaya bagladi. Terapideki ko-
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nugmalarimizin onu “daha yumugak” bir hale getirdi-
gini sdyliyordu: “Duyarhhgim artti.. daha ¢ok sey
hissediyorum... keder de hissediyorum ve bu istikrar-
m1 bozuyor (!) Eskiden daha basittim: insanlarin beni
rahatsiz etmesini istemiyordum, etrafima bir duvar
ormiigtim. Cocuklugumda ve gengligimde ¢ok sey
hissediyordum, ama bu bana agir geliyordu, ac1 veri-
yordu. Sonra o kadar duyarli olmay: istememeye bas-
ladim. Simdi duygulanm geri doniiyor. Ayrica ihti-
yaglanimi giderebilmem de énemli. Bu beni korkutu-
yor. Ardindan kederleniyorum, sonra bagkalar: ben-
den daha giigli diye kiziyorum. Eskiden boyle du-
rumlarda kendimi duyarsizlagtiirdim, ¢ikig yolum
buydu. Eskiden hep kusku igindeydim, karar vere-
mezdim. Bu kararsizlik simdi tekrar ortaya gikiyor. Bir
tir zayiflik gibi.”

Bu duyguya nereden kapildigin1 sordum. “Kararsiz
kaldigimda basarisizhga ugrayacagimdan korkuyo-
rum.” “Bu bir seyin baglangici olabilir mi?” “Harekete
gecmede yetersizlesiyorum.” “Kararsiz kalmak, size
belki de babanizi sorgulamak gibi geliyor.” Hastam
onaylad:: “Bu patronlanmla da boyle. Otoriteye bagh-
yim. Milgram’in deneklerinden olsaydim itaat ytiziin-
den bagkalarina eziyet edenlerden olabilirdim. Siirekli
cezalandirilma korkusu duyuyorum.”

Bunu séyleyen, isinde ¢ok duyarl ve empatik dav-
ranan, meslektaglar tarafindan, hastalarinin acilanyla
fazla 6zdeglegsmekle elestirilen bir adamdi. Anne-baba-
st i¢in hissettigi glicli sorumluluk duygusu, bir yetis-
kin oldugumuzda bile, kendi ge¢migimize iligkin ola-
rak bize dayatilan yalana tutunmaktaki inadimizi g6z-
ler niine seriyor. Igimizdeki terdr bizi, anne-babami-
zin saldirganhgini sevgi olarak gormeye itiyor. Bu ter-
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sine doniig, ruhumuzun derinliklerine iglemis durum-
da. Bunun ¢6ziilmesinin tek yolu, ardinda gizlenen te-
rorle yiizlesip onu giincellestirmektir. Bu da mesafe
gerektiriyor. Bunu gergeklegtirebilmek igin de bu yol-
da bize eslik edecek, bu eski teroriin tekrar su yiiziine
¢ikmasin saglayacak gekilde giiven duygusu geligtire-
cek bir bagka insana ihtiyacimiz var.

Bu teror dyle bityiik ki, insanlarin pek ¢ogu, akil yo-
luyla edindikleri tiim bilgilere ragmen, anne-babalan-
n1 hala, onlann yerlegtirmis oldugu sekilde algihyor.
Hitler’in 6zel sekreteri Bormann'in oglu Martin Bor-
mann, “Leben gegen Schatten” (Golgeye Kars1 Yaga-
mak) (1996) adh kitabinda buna iligkin bir mek sunu-
yor. Babas: daha 1920’lerin baglarinda, (Rudolf Hoss'le
birlikte) Parchimer Fememord olarak amlan bir sug
olayina karigmig. Ancak ogluna gére babasinin politik
yasamu “net” degil. Bormann’in otobiyografisinde, ba-
basinin kendisi i¢in asla varolmadig) agik¢a goriiliiyor.
Buna ragmen babasin, giikrandan bagka bir gey hisset-
medigi bir insan olarak tanimhyor: “... ¢linkii yagam-
mi1 anne ve babama borg¢luyum, onlarin varhgy, onlann
sevgisi olmadan ben de olmazdim!” Ogul Bormann
icin gergek deneyimlerini yagamasi miimkiin olmamig-
tr. O, babasin1 sevinekle “yiikiimli” kilinmigt. insanin
kendisini, bu itaate zorlanarak olugturulmug “olma-
ma” durumundan kurtarmas: kolay degildir. Bor-
mann, kendi tecriibelerinden kopartilmig olmasina
ragmen, Nazi devletinin yikilmasindan sonra kendisi-
ne ait bir yagsam kurmayi bagarabildi: Babasinun savag
a¢mug oldugu Katolik Kilisesi'ne girdi. Misyoner ola-
rak Kongo’ya giderek kendisini oradakilere yardima
adad.
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Kurt Meyer de duygusal katilasma ve giigliiliik mitine
dayanan bir egitim almigh. Babas: SS kuvvetlerinin
tank biriminde generaldi. Meyer'in “Gemeint ist,
wenn der Kopf ab ist” (Bagimzi1 Kaybettiginizde)
(1998) isimli yapiti, hor gorme ve cezalandiurmayla ita-
at kazanan anne-babayla ilgili ger¢ege yaklagmanin ne
denli zor oldugunu biiyiik bir etkileyicilikle ortaya ko-
yuyor. Boylesi bir teroriin altinda ezilmis olan gocuk-
lar, genellikle biitiin yasamlan boyunca, bu terorii gef-
katli, sevecen, kollayic1 bir tutum gibi gostermis olan
anne-baba imajim1 savunuyorlar. Bunu yapmamak on-
lara korku veriyor. Bu dylesine olgiisiiz bir korku ki,
insan onu daha hissetmeden reddediyor..

“Hagen’deki belediye parlanda bir gezinti yapiyor-
duk; burada hala yuvarlak, algak bir duvarla gevrili bir
savagc heykeli vardir. Anta her iki Diinya Savagi'nda
Olenlerin isimleri ve bildik bir ciimle kazihdir: ‘Sehit
olan ogullanmuza’ benzeri bir gey... Ben on iki yaglann-
daydim ve akhima bu duvara trmanmak geldi. Senin
sag elinde bastonunla yoldan yiiriiyecegini, benim de
duvann iizerinde bir siire senin yanindan kogabilecegi-
mi hayal etmigtim. Ben duvann iistiine gikinca, ikimiz
de hemen hemen ayni1 boyda olacaktik. Simdi tam hatir-
layamiyorum; hangi elini kaldinp benim hangi yanag)-
ma indirdigini hatirlamiyorum. Savagg1 amtimun duvan-
na ¢tkhgim igin bir tane patlatmigtin bana. Cok utanmig-
tum, bu olaydan sonra uzun siire birbirimizle konugma-
dik,” (s. 21). Ama buna ragmen bagka bir yerde goyle ya-
ziyor: “Ben ve baba biriz!” Ve, “Anne-babamin, dostla-
nmun, ailemin sevgisini tehlikeye atmak istemedim,” (s.
239). “Insanlararas: iligkilerde, senin dostlann ve arka-
daslann vasitasiyla da giiven ve inanilabilirlik aradim,”
(s. 241, burada dogrudan babasina hitap ediyor).
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Burada, insan olugsunda derin bir iflas yagamg bir
babada tutunacak bir dal bulabilmek igin kendi kendi-
siyle gergek bir miicadele vermis birisi s6z konusu. Ba-
basinin suglarini ve yaptig: hatalann biiyiikliigiinii bi-
liyordu. Buna ragmen, ¢ocuklugunda kendine ait olam
elinden alan terorle kargilagsmak ona ¢ok zor geliyor-
du. Ge¢miglerinden, kendi kurban olma durumlarnn-
dan tamamen kopartilmig insanlar igin bu neredeyse
olanaksiz bir geydir. Ileride, bagka bir boliimde, bu so-
runa ve politik sonuglarina daha ayrintih bir bigimde
tekrar deginecegim.

Insanlar, 6zerk ve bagimsiz olduklarina ve duygula-
nnun sahicligine inanirlar. Ama yukarida soziinii etti-
gimiz tiirden bir kimlik edinmenin neticesinde, pek ¢o-
gunun agisindan bu o6zelliklere sahip olmak miimkiin
degildir. Kurt Meyer’in yapit1 da bunu ortaya koyuyor:
“Hitler, heniiz hayattayken, Alman gengliginin kendi
yasadiklanyla arasina elegtirel bir mesafe koymasim
engellemeyi bagarmigti. Onun diigiincesine goére geng-
lik, ‘Alman diigiinmeli’ ve ‘Alman davranmal’ idi ve
bu ‘oglanlarin’ bir kez devlet érgiitlerinden gegtikten
sonra, bir daha émiirleri boyunca 6zgiir olmayacaklan
kesindi,” (s. 48; Meyer, Hitlerin 1938°de Reichen-
berg’de yaptig: bir- konusmadan alint1 yapayor).

Babasinin 1947 Noel’inde yazdig bir mektuptan:
“Sevgili gocuklarim, su an dogal olarak, ayrihgimzin
zorlugunu hissediyorum ve sizin negeli seslerinizi,
sevginizi acih bir 6zlemle aniyorum ve sevgili anneniz-
le, anneannenizle birlikte Noel agacinin alhinda durup
yalnz babamzi digiindiigiiniizii hayal etmekte bile
zorlaniyorum.” Bu, gergek duygulan taklit eden, gos-
termelik bir duygusallik. Bu s6zciiklerin ardinda yal-
nizca iki gergek alg) var: suglama ve kendine acima.
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Suglama, mektubu yazanin, ailesinin, Noel'i kendisi ol-
madan kutlamasini hayal bile edememesinde ifade bu-
luyor; hele boyle bir seyi yapsinlar ve hele bir de key-
fini gikartsinlar! Yalmzlhiktan yakinmasinda ise kendi-
ne acima ortaya ¢ikiyor. Ancak bunun gegerli bir nede-
ni var: Meyer, savagta Kanadah askerlerin 6ldiiriilmesi
sugundan otiirii hapiste yatiyor. SS tank¢: generalinin
mektubunda bahsettigi asil meselenin ne oldugu, bag-
ka satirlarda ortaya qkiyor: “Sevgi, kogulsuz bir bigim-
de kendini vermeyi gerektirir, ne korkakhiga, ne bencil-
lige, ne de tembellige tahammiilii vardir... Kendinizi
gozden gegirin ve yaptiklannuzda ruhunuzun aynasini
goriin... Ogrenin, caligin, sark soyleyin, giiliin ve ¢ahg-
kan ellerinizle aile yiikiiniin tasinmasina yardim edin.
Higbir is fazla zor degildir, higbir yol fazla uzun ve hig-
bir kendini verig boguna degildir.” Sonraki satirlar $oy-
le devam ediyor: “Itaatsiz her davrang, her disiplinsiz-
lik yiireginizi yakmal, sizi sugtan pismanlik duymaya
ve oziir dilemeye yoneltmeli,” (s. 38).

Bir gocuk boylesine geligkili bir tutumla nasil baga
cikabilir? Babasinin, onu sevdigini soylerken sirf itaat
etmesini bekledigi gergegiyle nasil yiizlegebilir? Bir ¢o-
cugun sevgiye inanmaya duydugu ihtiyag¢ o kadar bi-
yiktir ki, gercegi tersine gevirebilir. Ogul biiyiiytip
bir yetiskin haline geldiginde, babasinin siirekli ola-
rak, “Ben istiyorum”, “ben bekliyorum”, “siz yapmah-
siniz” tavrinda oldugunu gorebiliyor. Ama bir gocuk,
yagsamun siirdiirebilmek igin yakinlhiga ve korunmaya
ihtiya¢ duyarken, bu tavnn ardina gizlenmis soguklu-
gu nasil algilayabilir? Hele bir de onu terérden ve de-
rin bir garesizlikten koruyan sadece sevecen ve comert
ellerde bulundugunu bilmenin giiveni ise? Meyer beg
yasindayken, babasi annesine, ogluna nasil yiizme 6g-
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retecegine dair yazih talimatlar veriyordu: “Soyledik-
lerimi yapip K’ya (!) ylizme dersi verdin mi? Oglan ye-
terince biiylidii, govdesine bir tasma bagla ve sonra
suyun igine sal. Baginrsa aldirma, bu cigerlerini giig-
lendirir ve yararhdir,” (s. 34). Sonra: “Cocuklarin, da-
yag: hak ettiklerini bilmeliler. Toplum igin yararh, ma-
kul insanlar olarak yetigtirilmeleri gerekiyor... Onlan
terbiye et, onlara 6gret, yaramaz ¢ocuklara nasil terbi-
ye verildigini goster, igte bu kadar.”

Bu, yalnizca sertligi taniyan bir babaydi. Cocukla-
nn egitimi igin gosterdigi kayg) saf duygusalliktan iba-
retti. Bunun sevgi dolu duygularla alakas: yoktu. Ak-
sine, bu gorintiniin ardinda, gocuklarn sikintilan
karsisinda gosterilen kayitsizhk ve sogukluk yatyor-
du. Baba icin 6nemli olan kendisini 6ne gikartmakt.
Kendi narsizmi i¢inde, kendi kendisinin begendigi bir
rol oynuyordu. Ashnda kendisi de, onay peginde ko-
san, kiigiik, itaatkar bir oglandan bagka bir sey degildi.
Bu tankg general gibi insanlann, “onur”, “sadakat”,
“kogulsuz kendini veris” gibi kavramlarla kastettikleri
budur.

Duygulannin gergekligi sorgulandiginda bu insan-
larin ne hissettigi akla gelebilir. Yamt yikicidir: Higbir
sey hissetmezler, hatta ¢ogu kez bunun bilincindedir-
ler. Son imparator II. Wilhelm, Eulenburg Kontu’'na
sunlar1 soylemis: “Imparator, kendisine uygulanan
egitim yontemlerini, oncelikle de annesinin sevgisizli-
gini ve egiticisinin yanhg deneylerini aciyla hatirhyor.
‘O beni kendi prens idealine uydurmaya ¢ahst... Bag-
kalan ac1 gekerken hicbir sey hissetmememin nedeni
budur... Bagkalarinda olan bir seyler bende eksik.
Igimdeki tim duygular 6lii.“2! Elinde kalan tek gey,
Meyer’e gore, kendini “titizlikle” kanitlamakti. Soyut-
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luguyla her tiirli duygu bagin1 ortadan kaldiran, so-
nunda higbir ey hissetmeden 6ldiirmeyi de miimkiin
kilan bir “deger”.

Zincirler yine de kaliyor. Onlar1 kirmanin bu denli
zor olugsunun nedeni, bir zamanlar bizi, anne-babamiz-
dan gordigiimiiz gsiddeti sevgi olarak gormeye zorla-
yan teroriin yeniden canlanmasina yol agacak olmasi-
dir. Heinrich von Trott, Kurt Meyer‘in kitab: igin yaz-
dig1 son derece duygu dolu ve etkileyici son s6zde
sunlan séyliiyor: “Kurt Meyer, bu kitabiyla sanki ba-
basinin egemenlik alani igindeki tutsakhginin sinirlar-
na garpiyor. SS kuvvetleri tank¢1 generali babanun ya-
samoykiisiine ve iginde yagadig1 doneme kargi oglu-
nun takindig: bu elegtirel yaklagimin modern politik
niteligi, her ne kadar aydinlatic1 ise de, savag sonrasi
kusagin yagadig varolugsal sorun bu yaklagimda da
yasaniyor. Ve babasinda tutukluyken, ait oldugu asil
yerin neresi oldugunu netlegtirmede ne kadar zorlan-
dig1 daha da belli oluyor (s.260).

Insary, kendisine yabancilagmaya gotiiren ve ¢ocu-
gun, anne-babasini gergekte olduklan halleriyle gor-
mesini imkansizlaghran siiregte, itaat ¢ok derinlere
kok salmughr. Bu sorun yalnizca, anne-baba ile olan
iligkide ortaya ¢ikmaz. Giiniimiizde rasyonel ve ger-
cekgi olmaktan beklentimiz fazladir. Ancak gergek du-
rum, giindelik inkdrlann bizim kiiltiiriimizin “nor-
mal” bir pargasi olusudur. Gergekle yiiz yiize gelmek-
te genellikle zorlaninz. Her birimiz, gergekle kargilag-
maktan duydugumuz korkunun tutsagiyiz. Bunu go-
rebilmek, bugiin gecerli olandan ¢ok farkh tiirde bir
psikopatoloji anlayisimi gerektirir. Genel inkdrahga
uyum saglayan ve boylece kiiltiinimiiz iginde bagariy-
la hareket eden boylesi-insanlar1 normal olarak tanim-
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laniz. Umut verici olan, kendisini kismen de olsa ba-
gimsizlagtirabilen insanlarin varhgidir. inkann ortaya
¢ikartilmasinin miimkiin oldugu, Thomas Viqter-
berg’in yonettigi ve 1998 yilinda Cannes’da Jiiri Ozel
Odiilii kazanan, Danimarka yapimi “Festen” (Solen)
isimli filmde de iglenmigtir.

Ozerklik gelistirme konusuna yonelen iki aragtirma
projesi, insan olma veya yabancilagma yolundaki te-
mellerin ¢ok erken yaglarda atildigim gosteriyor. He-
len Bluvol ve Ann Roskam (her ikisi de 1972 yilinda)
bu konuda bir lisede aragtirma yapmuglar. iki égrenci
grubunu incelemigler; gruplardan birinde ¢ok bagarih
ogrenciler var, diger gruptakiler ise, yeterli olmakla
birlikte, bagarih olmaya pek 6nem vermiyor. Ik grup-
takiler biiyiik bir onaylanma ihtiyac1 gosteriyor; bu 6g-
renciler kabul goren davranig bicimlerinden uzaklag-
tiklannnda korkuya kapihyor. Anne-babalanm 6zerk
ve farkh insanlar olarak algilayamiyorlar. Yalrzca an-
ne-babalarim1 degil, 6gretmenleri gibi diger otorite
simgesi kigileri de ideallegtirme egilimi gosteriyorlar.
Buna kargilik, bagsanya yonelimleri daha zayif olan
gruptaki 6grenciler, anne-babalanm iyi ve koti taraf-
lan olan gergek kisiler olarak tamimlayabiliyor. ideal-
lestirme egilimleri bulunmuyor.

Bluvol ve Roskam bagka bir geyi daha ortaya gikart-
ti: Anne-babalarini ideallegtiren, basan yonelimli 6g-
renciler, diger arkadaglarini kendilerinin altinda tutma
yoninde giiglii bir egilim gostermekteydi; kendilerini
ancak o zaman “6zerk” hissediyorlardi. Burada yaban-
cilagmanin ve itaatin sonuglarin1 gériiyoruz. Bagany
ve genelde “olumlu davranmay1” hedefleyerek ve ge-
nel olgiitlere uyum gostererek anne-babanin otoriter
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beklentilerinin sistemine en fazla tutsak olan 6grenci-
ler, kendilerini, digerlerini ezebildikleri 6l¢iide bagim-
s1z hissediyordu. Yani, 6tekinde -ve boylece kendile-
rinde- yabanay: cezalandirabildikleri zaman 6zerklik
ve bagimsizlik duygusunu yasayabiliyorlardi.

Boylece iki sorunlu ters geligim ortaya gikayor. lki:
Bagan yonelimlilerde hirs, yabancilagma siirecine bag-
laruyor. “Kendi kendisiyle miicadele” anlaminda bir
hirs, kisinin kendi olanaklanmn genigletmesini de sag-
layabilir. Ama kiginin hedefledigi, itaatkar davranigla-
n karsihginda onay almaksa, kisiligi bir yabancilagma-
nin iiriinii demektir. Ikincisi: “Ozerklik” bu tiir bir ge-
lisimde yozlagmaya doniigiiyor ve beraberinde duygu
durumunda bir bozulma getiriyor. Bir bagkasina hiik-
metmek ve kiigiiltmeye ¢aligsmak, kisiyi kendi kurban
olugunun yiikiinden kurtardig) igin, bir 6zgiirlik duy-
gusu veriyor.

Bu siiregleri harekete gegiren itaattir. Cizvit papaz:
Lejeune, 1632-1633 kisinda, Kanada’nin bugiinkii Qu-
ebec eyaleti yakinlarinda, oradaki Montagnais-Maska-
pis Kizilderililerine Hiristiyanhk 6gretisini aktarmak
icin aylarca kalir. Tuttugu notlar, itaate dayal bir di-
nin etkileri konusunda etkileyici 6érnekler tegkil eder.
Dini kabul eden Kizilderililer, derhal, cezalandirabile-
cekleri kurbanlar aramaya baglar. Lejeune, “Ibadeti ya-
samun oniine gegiren ve ibadetten vazgegmektense 6l-
meyi tercih eden” bir Kizilderili’den bahseder. “itaat-
sizleri cezalandiracagiz!” diye bagiran gocuklarn anla-
tir. Dine baglananlar goyle konugmaktadir: “Bize,
s1l itaatkar davrandigini goriiyoruz. Bu erdeme oylesi-
ne biiyiik bir sayg: gosteriyorlar ki, buna uymayan
herkesi cezalandinyorlar.”
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Kisi kendisini iyi ve inangh hissettigi ve otoriteden
onay aldig: igin, soyut ilkeler alinda zorla uygulanan
boyun egdirme, sanki, séziimona bir “kendini bul-
ma”“ya doniigiiyor. Lejeune’nin gozlemlerine gore,
Montagnais Kizilderililerinin arasinda, daha once,
kendine 6zgii olandan vazgegmeye hazir olanlar var,
ama Hiristiyanhgi kabul edenlerde bu ¢ok fazla goriil-
miiyor. Bu ise, itaate egilimli kimlik geligimlerinin ol-
duguna, ama bunlarin toplum iginde ddillendirilip
desteklenmedigine isaret ediyor. itaat ve cezanin bu
toplumda kiiltiirel bir degeri yok. Ancak Cizvitlerin
itaate dayah soyut Ogretisiyle birlikte, bilingaltiyla al-
gilama yoniinde bir egilim hayli biiyiidii. Bu sayede,
cezalandirma, kiginin kendi kurban durumunda olu-
sunun aktannmu haline geldi.

Kisinin artik yagsayamadig ve katlanamadig kendi
canlihg1 boylece gozden ¢ikartilir. Bu sanki insarun
kendi ruhunun bir pargasinin yerini, otoriteye ait bir
yabanci cismin almasi gibidir. Ancak kisi, kendine has
olani, kendilik imgesi diginda yabana bir gey olarak
izlemeye devam eder. Bu durumdaki bir insamun, ken-
di acis1 ve kendi korkusuyla baglan kesilmigtir. Korku,
ilke olarak bastirilmahdir. Ashnda kendileri kurban ko-
numunda olan insanlann, bagkalanna korku ve aa
vermelerinin temelinde bu yatar. Kendi ellerinden
alinmis olan korku ve aaya ancak boylelikle tekrar ha-
kim olup onu yok edebilirler.

Korkunun bilingten ne denli kopartilabilecegi agagida-
ki 6rnekte giizel bir gsekilde gozler oniine seriliyor. Bu-
gun elli yaginda olan Avusturyah bir hastam, on iki
yasindayken babasini nasil algilamig oldugunu anlatti.
Tirol’de 6gretmenlik yapmakta olan babasi, sinifiyla
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birlikte emniyet halat: kullanmadan bir buzula tirma-
niyor. “Herkes, attig) her adimda, kazma ile buz tize-
rinde bir basamak agmak zorundaydi. Babam dindar
ve korkusuz bir adamdi. Durumda bir tehlike gérmii-
yordu. Cocuklar korkuyordu, ama hepsi yaptig ise
agin derecede yogunlagmigh.” Hastam ara verdiginde
sunlan sdyledim: “Babaniz korkuyu reddediyordu,
ama Ogrencilere kargi tutumunda sorumsuzluk var.”
”Oyle mi diigliniiyorsunuz? Hi¢ bu aggdan bakmamug-
tim. Ama su anda aklima bir geyler geliyor. Dort yagin-
daydim. Babam jimnastik sifiyla birlikte gol kiyisina
bir gezi diizenlemigti. Ben babamin bisikletinin gocuk
selesinde oturuyordum. Gol sekiz kilometre uzaktay-
d1r. Suyun izerinde, kiyidan yaklagik elli metre uzakta,
halatla bagh bir sal vardi. Ogrenciler sah layiya gekti-
ler, ben tizerine trmandim. Sonra yine agiga siiriikle-
diler. Benimle oynayip, sal saga sola salladilar. Salin
iizeri 1slandy, ben kayip suya diigtiim. Birdenbire ken-
dimi suyun dibinde buldum. Dort bes metre derinlik-
te, zemine oturmug, yesil suya bakiyordum, korkmu-
yordum. Hava kabarciklarini gayet net bigcimde goéni-
yordum. Birden babam gériiniip beni kiyiya gikartt.
Kustum. Babam cigerlerimi bogalhp beni kurtards,
ama bu olay daha sonra hi¢ aklima gelmedi.” “Bogul-
mak lizereymigsiniz!” “Evet, samirim Oyleydi. Sonra-
dan, yiizme 6grenmekte epey zorlandim.” “Bence bu
zorlanmanin nedeni korkunuzdu.” “Evet,” dedi, “6g-
renciler saka yapmigt,, peki ama babam neredeydi?
Olay: gormemis miydi? Bir¢ok kez, bagkalarinin 6li-
miine neden olabilecek tehlikeler atlattim.”

Bu adam, i arkadaglannin kendisine gikarttigy zor-
luklan gok geg fark ettigini anladig) icin terapiye gel-
misti. Bagkalarinin yol agtig tehlikeleri gérmezden ge-
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liyor ve kendisine sorun ¢ikarttiklarim fark etmiyordu.
Ancak, mali agidan zarara ugradig) zaman, degerlen-
dirme yetisinde bir terslik olabilecegi aklina gelmigti.
Bir bagka hastam ise, bu tiir inkarlarin ardinda yatan
igsel terorii gozler oniine seriyor. Biyolog olan bu ka-
din hastam, insanlararas: iligkilerde hep akhyla dav-
randigim1 ve duygulannin ¢ahgmasina izin veremedi-
gini anlatmugh: “Benim yiiregim ve duygularimla kim-
senin ilgilendigi yok,” (Bunu soylerken aghyordu, oy-
sa iki y1l once, terapiye ilk bagladiginda, aglamak gibi
bir sey hayatinda yoktu). “Neyi yanhs yapiyorum da,
duygulanma izin verdigimde kederleniyorum? Duy-
gulanim ifade ettigimde, kimse bana yakanik duymu-
yor. Lorain’e ne diigiindiigiimii (yani hissettigimi) s6y-
ledigimde benden nefret ediyor. Onun igindeki nefret
beni korkutuyor. Onun soguklugu beni oldiriyor.
Annem bunu bana hila yapabiliyor. Kendimi ancak,
bir duvar ¢ekip arkasina saklandigimda koruyabiliyo-
rum. Bana 6lmeyecegimi soyliiyorsunuz. Olmeyi hig-
bir zaman diigiinmedim. Benim, daha ¢ocukken igine
sigindigim hayali bir tabutum var... Tuhaf, kendimi du-
varla cevirmekten soz ettigimde arthik aklima 6lim geli-
yor. Cocuklugumdaki kagig tabutumun, oliime kargi bir
oliim oldugunu, ancak simdi goriiyorum!”

Bir sonraki seansta gelisen diyalogda, anne-babala-
nn, ¢ocuklannin duygulanna kars1 yaklagimlanmn ne
kadar belirsiz ve kangik olabilecegi ortaya ¢ikti. Anne-
babalann, ¢ocuklan sikintiya diistiiglinde onlara yar-
dim etmek adina korumak olduguna inandiklan tutum,
aslinda ¢ogu kez bunun tam tersi oluyor. Cocuklanrun
sikintisini gergekte hi¢ anlamiyor ve bu durumu, kendi-
lerini liitufkar, sevecen ve koruyucu hissetmek igin kul-
laniyorlar. Hastam, “Son seansimizda aglamak bana iyi
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geldi,” dedi. “Insanin aasiru ifade etmesinin fayda sag-
ladigir 6grenmek ne tuhaf. Ahgilmadik bir gey! Insan
bunu yapmadiginda sanki hapsedilmis oluyor.”

“Anneme karg1 duygulanmin dogru olmayis beni
yaralad, koreltti. Gegen seansta, kopegimin uyutula-
rak oldiiriilmesinden soz ettigimde, o anda sanki bir
dostumu 6ldiirmiisgesine korkung duygular iginde ol-
dugumu sdylemistiniz. Saginp kalmigtim. Hakikaten
korkungtu. Sizden bagka herkes sagmaladigimi sdyleyip
beni avutmaya kalkardi. ‘Onu sen 6ldiirmedin.” Yaga-
digim seyi korkung olarak nitelemek bana iyi geldi.”

“Annemin sevgisizliginin sebebi neydi? Kendi ken-
dimle neden, hayalimdeki bir tabuta kapanmak zorun-
da kalacak gekilde bir iligkim var?”

Bu hastam, korku ve keder gibi duygular ona ya-
saklanmis oldugu igin soguklagip duygusuzlagmgh.
Boyle bir sey, cocuga, keder gibi duygulann, ihtimam-
I davranmak adina yasaklanmasi yoluyla da aktanlhr.

Genel olarak duygulardan kopanlmanin, 6zel ola-
rak da korku ve ac1 duygulanndan koparilmanin ar-
dindaki terorii, bagka orneklerle de netlegtirmeye cah-
gacagim.

Kendisi de terapi goren bir sosyal damigman, duru-
munu izledigi kigilerden birinin yiiziinde gordiigii ¢ar-
pik, alaya bir giiliig kargisinda duydugu dehgeti anlat-
mugti: “O sadistin yiiziindeki bu giilimseme, kadinlara
eziyet ettiginde ve bunu anlatbginda beliriyor. Ashnda
kendi caresizligini hissedebilmek igin bu sekilde giilmek
ihtiyacn duyuyor. Caresizligi ve o giilimsemesi, ancak
kendi travmasim tekrar yasadiginda siliniyor.” “Bu-
nun,” diyorum, “sizin caresizliginizle de ilgisi var.”
“Evet, bunu bize annem yapt. Caresizligimizi gosterdi-
gimizde bizi cezalandirdi. Bugiin buraya geldigimde,
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buz gibi geyler yapabilecegimi séylemem bundandi.”
“Bu sanki, insanin kendi duygulariu daha iyi hissede-
bilinesi, sonra da aclan bagkasinda cezalandirabilmek
icin bagkalanna ac1 vermek zorunda olmasi gibi bir
sey.” “Bu sanki, babamun ataerkil erkeklik saplantisy, sa-
vag alanlarindan haz almasi gibi, annemin igindeki 6l-
diiriicii yan gibi bir gey... Utantyorum.” “Saminm bagka
bir durum s6z konusu. Anneniz yaralanabilir olugunu
reddediyordu, bu yiizden sizin icin ulagilmazdi; kendi
acinizla ve yaralanabilirliginizle ona dokunamiyordu-
nuz.” “Bu sa¢ma sapan ve delice bir gey.” Hastam agh-
yordu: “G6éziimiin 6niinde, paralanmus cesetlerin gé-
riildiigi bir resim var, ama bunlann hepsi duygulardan
tiimiiyle kopuk... Beni savag alanlan mantigiyla besledi-
ler, kotiiciil bir kisirdongii iginde.” Hastam beni o an,
kendisini garesiz ve gligsiiz birakan annesini yagar gibi
yagiyordu. Bu katlanilmaz caresizlikten kurtulmak icin
annesiyle 6zdeslesmek zorundaydi. “Belki de kardegle-
rim, biitiin bu aile hikdyesinin onlan ilgilendirmedigini
soylerken hakhydilar. Ben niye ona bagh kalmak zorun-
dayim sanki? O SS tankq generali Meyer, tipki babam
gibi davraniyor. O adam Kanada’daki tutuklulugu sona
erdikten sonra, Hitler’'in resmini yine odasina asti. Tipk
benim babam gibi, cephedeyken her seyi oglu igin yap-
tigin1 yaziyordu. Ben kindanm, size karsi da 6yle hisse-
diyorum, giinkii nefreti kaldiramiyorum. Bana, anneme
ve babama ne kadar tutsak kaldigimi gosteriyorsunuz.
Kendimi pis ve igreng buluyorum. Belki iizerimde ikti-
dar kurmak istiyorsunuz. Tipk: sosyal durumunu ince-
ledigim bir kadinin eski terapisti gibi: Onu cinsellikle te-
davi ettigini soyleyerek yillarca cinsel yonden istismar
etmigti. Diin kendimi onun kargisinda ¢ok garesiz hisset-
tim.” “Anneniz sizin iginizde ¢aresizlik yaratmig ve
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bunu gosterme ya da hissetme hakluruz yokmus. Simdi
de bana duydugunuz ofkeyi ifade edemiyorsunuz.”
“Bunu bir keresinde bagarmigtim. Fransizca’dan diigiik
not almighm, annem igin en kétiisii buydu. Ben de yata-
gima yattim ve Oylesine yiiksek sesle bagumaya bagla-
dim ki bagini sallayarak odadan kagti. O zaman onu at-
latabilmigtim! Bu iktidarla iligkiliydi.” “Bunun ardinda,
hepimizin iginde var olan caresizlik yatiyor,” dedim.
“$imdi, sizin agzinizdan konugmaktan, burada olup bi-
tenin benimle higbir ilgisi bulunmadigini séylemekten
ok korkuyorum.” Ofkesini agiga gikarmak istiyordu ve
bundan ¢ok korkuyordu. “Giilmekle saldirganhk ara-
sinda ayinm yapamiyorum. Evde 6yle bir ikiytizliiliik
vard1 ki.” Seans bitti ve hastam giderken goyle dedi:
“Hadi s6yleyin bakalhm, beni baginizdan atacak misi-
nz?”

Annesinin, canh olan her seye duydugu nefret onu
da izliyor, olaganiistii biiyiikliikte bir korku ve terére
yol agiyordu. Ama igindeki ¢aresizlikten 6tiirii, bir za-
manlar bastirmak zorunda kaldig1 ve annesinin, bir ige
yaramadigim soylerken hakh oldugu duygusunu da
vermis olan bir saldirganlik yiikseliyordu. Acisinin ve
kederinin tekrar ortaya ¢ikigi, anneye kars: bir yakin-
mayd ashnda. Bu yiizden igsel terérii giiglendiriyor-
du. Ama hastam buna ragmen, kendisini ve temeldeki
duygulann: ifade etme cesaretini gostermeye bagladi.

Hastam birkag seans sonra yeniden, sadist oldugu-
nu diiglindiigi kisiden bahsetti: “Kendi acisim bir bag-
kasinda gordiigiinde giiliimsemesi kayboluyor.. Ama
simdi sizin canimiz1 sikigim duygusuna kapildim. Ya
da sizi kiigimsedigim.” “Biitiin bunlar bana, kendi
kendinizi silmeye gahgtigimizda kullandiginiz yontem-
ler gibi geliyor.” “Ama eger bunu yapmazsam, her gey
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yine nefrete yoneliyor ve kagip gidiyor, sonra yine
kendime en yakin olanlan zehirliyorum. Zygmund bana
karg1 gayet saygiliyd, fakat ben onu bozmaya bagla-
dim. Annem de bdyle tepki verirdi. Bu dylesine sinir-
siz bir nefret ki. Ona aciyorum, giinkii tutsakt; ama
bdyle baktigim siirece de onun sistemi igerisinde tikih
kahyorum. Kendisi de kurbandi. Babamda yakinhk
aramig, kahramanhk yanilsamasina tutunmustu. On-
dan bir ayrilabilseydi...” Ama annesi babasindan ayr-
lamamuigty, ¢linki kendi kadinhginy, erkeklik saplantisi
temelinde hor gorerek reddetmigti.

“Dort yagindayken havuzda bogulma tehlikesi ge-
¢irdim. Biiyiiklerin ytizdigii derin bolime kaydim.
Son giiclimle, bir bagka ¢ocugun bacagina sarildim. Be-
ni kimse fark etmemigti. Ama 6biir ¢ocuk batinca onu
kurtardilar, béylece beni de kurtardilar. Bunu anneme
soyleyemedim. Bunu ona anlatmig olsaydim ben suglu
olacaktim, ¢iinkii o da oradaydi (ve dikkat etmemisgti)!
Bu, annemden yayilan nefrete dayah bir sarilmayds,
tipki onun babama sarihg: gibi.”

“Meslektaglarimdan saygi gordigimde korkuyo-
rum. Ama eger, Zygmund’la oldugu gibi, nefrete tutu-
nursam mesele yok.” Bu noktada nefretin, insanin ken-
di aasin algilamasini nasil engelledigi ortaya gikiyor.
“Yakin bir iligki i¢inde saygiya tahammiilim yok.
Zygmund bir kahraman degil. Yetersiz biri. Bu yiizden
ondan nefret ediyorum. Annem de kendi nefretine sarn-
hird1.” Ashnda annesi de kocasindan, gocuklarinn tizeri-
ne saldigy kahramandan nefret ediyordu. “Annemin
nefreti herkese yoneliyordu; ben de 6yleyim. Onu ofke-
siyle onaylamayanin igi zordu. Ona yakin olmanin, 6f-
kesinin atig alanina girmemek igin onunla ittifak kurma-
nin tek yolu bu.” “Annenizle, nefreti iizerinden ittifak
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kurmak, sizi ayn1 zathanda dipsiz bir acidan da koru-
-~ yor.” “Ah Tannm, evet, annem kendi nefret gatosunun
icine saplanip kalmig durumda, ama ben ¢ikmak istiyo-
rum... Anahtar elimde, ama onu delige sokup gevirme-
ye cesaretim yok. Diin gece riiyamda, annesi tarafindan
doktora goétiiriilen bir gocuk gérdiim. Cocuk muayene
edildiginde olmiigtii, kendisine ait bir gey istiyordu.
Olumlu bir seylere sahip olmak ne kadar da zor.”

Burada ¢ocuklarin, tanimladigimiz yabancilagma siire-
cinin ok baglarinda kargilagtiklar1 ve bu siireci hareket
ettiren i¢sel terore yakinlagmig oluyoruz. Bir kadin
hastam, annesinin kendisine ne kadar kotuciil bir ifa-
deyle baktigini anlatmigti: “Bakaglar zehir gibi 6ldiirii-
cliydii. Siirekli korku igindeydim. Asla isteksiz dav-
ranmamaliydim, higbir hakkim yoktu; sadece gorevle-
rim vardi. Babam, sugluluk duygusu yaratmak igin
bunlarla beni siirekli ezdi. ‘FEvde olmaktansa bagkala-
riyla olmay: mi tercih ederdin?’ diye sorardi. Nigin ev-
de olmak istemedigimi kendi kendisine de sorabilirdi.
Babamin zavallihg: beni dylesine eziyordu ki diinyay:
anlayamiyordum, nefesim daha gocukken kesilmis gi-
biydi. Iginizden asla atamadigimz hapsedilmis bir qi-
lik gibi. Soluk alip verigim, cigerlerimin sanki hasarl
oldugunu diigiindiiriiyor.”

Daha 6nce bahsettigim hastamin da tarif etmis ol-
dugu tehlike, yabanci haline getirilmig olan1 kendine
aitmig gibi gérmekten kaynaklaniyor. Olumlu bir sey-
leri -ne kendi canhiigimizi, ne de bagkalarinin sevgisi-
ni- yagsayamamamiz bu yiizden. Kurban durumuna
getirilisimiz ve bunu gérme imkaninin elimizden alini-
s1yla, bir zamanlar kendi yagadigimiz cezay: bagkalan-
na yagatmaya mahk@m oluyoruz.
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Kendiligimizin asil kurbam igimizdeki yabancidir.
Bu kendilik, tiim siirecin gergegini gormeyi neredeyse
imkdnsiz hale getiren bir itaat tarafindan ¢arpiilmug
bir kendiliktir. Itaatin, yalmzca baski kurana boyun
egmeye degil, onun suglarin1 6rtmeye de yaradigim
soyleyebiliriz. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse;
itaat iktidan giiglendirir. Itaat, biriken 6fkenin, onu
asil iiretenlere yoneltilmesini engeller. Ne var ki insa-
nin, igerisinde bulundugu kurban konumuna karg:
duydugu nefreti yabancilagtinp giigliilerle uzlagabil-
mek icin kendisinden uzaklagtirmas gibi, 6fke de var-
hgin1 korumaya devam eder.

Goniillia Koélelik

Yukarida anlathklanm, bugiin “ytiksek kiiltiirler” de-
digimiz tiim kiiltiirlerin temelini olugturuyor. Bu siireg
ayn1 zamanda, iktidar ve siddete dayah bu toplumlar-
daki insanlarin davraniglarin1 belirleyen psikolojik
mekanizmalar da ortaya koyuyor. Hastalarnmla yapt-
gim onlarca yillik ¢ahgmanin ve tarihsel geligimlere
bakigimin2? beni ulagtirdigi sonug bu. “Yiiksek kiil-
tiir"iimiiziin temeli, diinyaya hakim olmak, sahip ol-
mak, tahakkiim etmek ve ayn1 zamanda bu igleyisi giz-
leyecek ve inkar edecek mekanizmalar: yaratmak igin
gosterilen gabadan olugmaktadir.

Bu siirecin itici giicli, anne-babarun dikte edisiyle ifa-
debulan ve aktanlan itaattir: Seni senin iyiligin igin ceza-
landinyorum. Bu temel ilkeye kars: gelistirilen tiim libe-
ral egitim yontemleri bagansizhga ugramaktadir; ¢linki
en dipteki gekirdegi gérememektedir. Bu ¢ekirdek, do-
gumla (veya daha 6nce) baglayan igsel yabanalagmadir.

Insan, bu siireglere zincirlenmis bir gekilde tutsak
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kahiyor. Psikoterapiye gelen hastalar, ne kadar korle-
mesine bile olsa, bu durumdan ¢ikig yollar1 anyor.
Gergek anlamda bilincine varmasalar da, ruhlannin
yabancilagsmasina karg: direndikleri igin hastalaniyor-
lar. Igsel bagkaldiri, tam uyum géstermelerini engelli-
yor. Bu da digerleri tarafindan, toplum dig1, nankoér,
hatta “toplumsal meseleye ihanet eden hainler” olarak
dislanmalarina yol agiyor. Terapiye gelmelerinin nede-
ni, “hasta” olarak kategorize edilmemeyi basarmak;
yani kendilerini, “dogru” davranmayi, “baganh”,
“korkusuz”, “depresyonsuz”, “gerilimsiz” yagamayi
bagaranlar gibi hissedebilmek igin destek anyorlar. Bu
ise genel yabancilasmanin bir gostergesi.

Simdi, “hasta olmayanlar” kategorisine giren, uyum
gostermiglere; rekabette, hiikmetmede, sahip olmada,
ele gecirmede bagarililara; yani goriiniis itibariyle kor-
kudan, gerilimden, acidan uzak olanlann durumuna
bir bakmak istiyorum. Insanlar, “hasta olanlar’ ve
“hasta olmayanlar” diye siniflandirma girigimi, kurban
konumunda olusumuzun getirdigi asil hastahg) goz
oniine almadig) igin, bagansizhga ugramaya mahkGm-
dur. Ama geligimimizin bu temeli gormezden gelinirse,
gesmis bilincimiz tam olarak olusamaz. igimizdeki ya-
bancinin varhiginin her yerde oldugunu géremedigimiz
sirece, insanin tarihini anlama ¢abamiz boga gikacaktir.

Yasadigimz teror ve aciyr inkar etmek zorunda
kaldigimiz i¢in goriigiimiiz kapahdir. Kurban duru-
munda olugun kaynaklariun 6rtiilii olmasy, itaatin, sii-
rekli yeniden sahnelenilip aktanlmasini saglar. Bu ara-
da, ikiylzlilik de itaatin sigortasidir; kars1 ¢ikmak,
suglu olmak anlamina gelir. Her seye ragmen bagimsiz
ve 6zerk oldugumuzu diigiiniiriiz.
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Her canlinin, varhigin siirdiirmek igin uyarima ihti-
yac1 vardur. Bir insan, ruhsal olarak ayakta kalabilmek
icin insanlararasi iligkilerde de uyarima ihtiyag duyar.
Yalhiilmak yalnizca bilinci koreltmekle kalmaz, delili-
ge de yol agar. Klaus ve Kennell bu yiizden, dogum-
dan hemen sonra, anne ve ¢ocuk arasinda baglayan ba-
kigmalarin, yeni dogan igin canlandiric1 bir dinamik
olduguna dikkat cekerler.24 Eger ¢ocuk bu siiregte bir
yanki bulamazsa, bu da bedensel bir tehlikeye maruz
kalmak kadar korku verir. Bu yiizden cinayet, yalniz-
ca bedensel olarak degil, ruhsal olarak da gergeklegti-
rilebilir bir siiregtir.

Eger bir ¢ocuk, boylesi bir i¢sel terore maruz kalmg-
sa, hayatta kalabilmek igin her geyi yapmak zorunda-
dir. Burada Sandor Ferenczi'nin, 1932 yihinda, “korku
ve teroriin korunmugluk iginde devrilmesi” olarak ta-
nimladig1 durum goriiliir.25 Bu siireg, yetigkinin kendi
6z degerini artirmak i¢in ¢ocugun bagimhhgindan fay-
dalanmasina elveren toplumsal bir gerceve igine otur-
mugstur. Bu durum, ¢ocugun, kendisine bakan yetigkin-
le yagamsal 6nemi olan bir bag) koruyabilmek i¢in ken-
di duygu ve algilarina aniden sirt cevirmesine yol agar.
Gocuk bunu, yetigkinin beklentilerine biitiiniiyle boyun
egerek yapar. Ferenczi bu durumu goyle tarumhyor:
“Cocuk, kendisini, bedensel ve ahlaki bakimdan giig-
siiz hisseder; kigiligi, sirf zihinsel planda bile olsa, kar-
§1 ¢tkmasina yetemeyecek kadar dayamiksizdir. Yetig-
kinlerin baskin giicii ve otoritesi ¢ocugu dilsizlegtirir;
duyularin neredeyse yagmalar. Ancak ayni korku, ug
noktaya vardiginda, gocugu otomatik olarak saldirga-
nin iradesine boyun egmeye, her istegini tahmin etme-
ye ve izlemeye, kendisini tamamen unutmaya ve saldir-
ganla timiiyle 6zdeglesmeye iter.”26
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Bu 6zdegslesme, yalnizca kurbanin saldirganla itti-
faka girmesini degil, onu ideallegtirmesini de saglar.
Kurbanin goziiyle bakildiginda, saldirgan koruyucu
bir duygu vermeye baglar. Kurban ayn1 zamanda, sal-
dirgan bu duygulan yasakladigindan, kendi acisim za-
‘yifhik olarak algilamaya baglar. Saldirgan, kurbarunda
bu duygulan algilayacak olsa, kendisi sugluluk duya-
cagindan, bu duygulann ortaya gikmasini giddet kul-
lanarak engeller. Ama ac1 ve bunun sonucunda olugan
ofke, kurbanda varhgin siirdiiriir; ancak, bundan boy-
le yabanci olarak algiladig) kendisine yonelir. Yabanci-
ya duyulan bu o6fkeyi disa yoneltmek, normal uyum
siirecinin bir pargasidir. Bu siirecin her yerde varolu-
su, tarihimizin olugum akigi i¢in de belirleyicidir.

Tarih yazimi ¢ogu kez iktidardakilere, fethedenlere
ve gli¢li komutanlara gore bigimlenir. Toplumsal ve
tarihsel diisiince sistemlerinin ¢ogu, onlann ululuk,
ileri gonigliiliik ve hiikiimranhk anlayislann yansitir.
Ben bu durumun tam tersi oldugu gonigiindeyim. Ta-
rihimiz, uyumu kabul edenlerin; yani o6fkelerini ve
nefretlerini kendileri digindaki yabanciya yoneltenle-
rin etrafinda gekillenir. Biiyiik komutanlar aslinda ac1-
larindan kagmak igin, bu duygulanna kargi, kendileri
disindaki s6zde diigmanlar iizerinden savag actilar.

Erich Neumann, “... Alman nasyonalizminin, sade-
ce girig boliimiina olugturdugu ‘dliiler dans’ donemi-
ne etik agiddan yaklagmak herhangi bir gsekilde miim-
kiin miidiir?” sorusunu ortaya atiyor. Yanit1 da soyle:
“... evet, ¢linkii insan tiiriiniin en biiyiik ¢abasinin, her
zamankinden daha fazla olarak, bireyin geligimine yo-
nelik oldugunu kabul etmek zorundayiz... Ancak bire-
yi, bugiin itibariyle, toplumun merkezi sorunu olarak
kabul eden bir psikoloji anlayigi, kaybetmeye mahk@im
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goriiniiyor. Fakat insanlik agisindan belirleyici olan gi-
rigimlerin ¢ogunun da bu kaybetmeye mahktm gérii-
nen noktalarda cereyan ettigi sik sik karsumza ¢ikan
bir durumdur.”27 Bu goriig ¢ogu zaman, psikolojikles-
tirme egiliminde olmakla elegtirilir. Bu gerekgenin ar-
dinda tatsiz bir niyet gizlidir: Insan, gergek sugluluk
duygusundan (yani sorumluluk duygusundan) kaga-
bilmesi i¢in, onu kendi sorumlulugunu iistlenmekten
uzaklagtirmak.

Yani s6z konusu olan, siyasi, ekonomik veya top-
lumsal alanda fikir beyan etmek degildir. Kiiltiirimiiz
icinde pek ¢ok diizlemde gegerli olan isboliimiinde, in-
san1 parcalara ayirma egiliminin yansimasi goriiliir.
Ancak organizma, yine de biitiinligi icinde incelen-
melidir. Bireysellesmeye hizmet eden bir psikoloji an-
layisinin gorevi de tam olarak budur. Burada bizi mes-
gul eden temel soru, insanhigimizin hangi parcasin
kaybettigimiz, bunun nasil ve nigin gergeklestigi ve
kendiligimizin bu pargasini yeniden nasil bulabilecegi-
mizdir.28

Kendi koklerini yitirmenin ¢aresizligi, insanda, her
sey uizerinde miilkiyet ve iktidar sahibi olmaya yo6ne-
lik bir i¢ bask olugturur. Fakat bu da insani, kendine
yabancilagmaya gotiiriir; Neumann’in soziini ettigi
“oliiler dansina” varan bir dongii. Toplumsal iktidar
yapilarim gegerli kilmak igin, M.O. 3. yiizyildan beri
gelistirilen ve tarihsel olarak aktarilan devlet kuramla-
nn, yapisal 6zellikleri devletin varhgin siirdiirmesine
hizmet eden itaatin baglayic1 unsurlan olarak yorum-
layabiliriz. Bu durum biitiin devlet bigimleri igin ge-
cerlidir. Diamond goyle yaziyor: “Marx’in dogru bir
bicimde saptadig: gibi, devlet olugturma siirecini ve
devletin iglevini herhangi bir devletin 6zgiil yapisi
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izerinden genellegtirebiliriz.”2% Sonug, kendine 6zgu
olana yabancilaghnlan bireyin sémiiriilmesidir; bu, in-
sanhgn biiyiik boliimiiniin, yaratic giiciinii ve bagim-
sizhgin yitirmesi anlamina gelir.

Kendilik yitiminin, siyasi ve toplumsal soruplanmizla
siki bir bagi bulunmaktadir. Etienne de La Boétie, ken-
dine yabanalagmanin ve zorbay ideallestirmenin so-
nuglarinin nereye vardigin1 daha 1550’lerde yazmigh.
Kitabinin baghg), “Géniilli Kulluk Uzerine Soy-
lev”dir. La Boétie kitabinda sunlara deginiyor: “Simdi-
lik incelemek istedigim sey yalnizca, onca insanin, on-
ca koyiin, onca kentin, onca ulusun bazen, kendileri-
nin verdiginden bagka giicii olmayan; ancak kendileri
tahammiil ettikleri siirece zarar verebilen; boyun eg-
mek yerine kars: ¢iksalar higbir sey yapamayacak olan
tek bir zorbaya, nasil olup da g6z yumduklan ya da
boyle bir geyin miimkiin olup olmadigidir. Milyonlar-
ca insanin boyunduruk altinda, sefil kéleler halinde
var oldugunu gérmek zorunda kalmak, ama bunlann
¢ogunun biiyiik bir gii¢ tarafindan zorlanmadigini, ak-
sine sirf, zaten yalniz oldugu igin ashinda giiciinden
korkmalarina da gerek olmayan; insanhk dis1 ve aci-
masiz oldugu igin tagidig) 6zellikleri sevmelerine de
gerek olmayan BIRININ, sadece ad1 kargisinda biiyii-
lenmisg, tutsak edilmis oldugunu fark etmek, elbette
hem hayret verici, hem de alisilmig; 6yle ki insan, gag-
kinhiga diigmekten ziyade ac1 duyuyor. Biz insanlann
zayifhig) bu: Cogu zaman kendimizi giice itaat etmek
zorunda hissederiz...” (s. 11).

La Boétie'nin igaret ettigi lizere, zorbayla 6zdegles-
menin siyasi sonuglarinin koklerinin ¢ocuklugumuza
dayandigini, 400 yil sonra, Sandor Ferenczi gosteriyor.
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La Boétie daha sonra goyle yaziyor: “... Zorba, etrafin-
dakileri, kuyruk sallayip lituf bekleyenleri daima kont-
rol altinda tutar; sadece onun istediklerini yapmak de-
gil, onun istedigi gibi de diiglinmek zorundadirlar. Hat-
ta onu memnun etmek igin, onun ne istedigini ondan
once disiinmek zorundadirlar. Ona boyun egmeleri ye-
terli degildir, giikran da duymahdirlar, ona hizmet et-
mek icin kendilerini parcalamah ve yirtinmali, onun
keyfinden keyif almali, onun zevki i¢in kendi zevklerin-
den vazgecmeli, kendi enerijilerini baski altinda tutma-
h, kendi dogalarini inkdr etmeli, onun sesine, onun
imalarina, onun bakiglarina dikkat etmelidirler; gozler,
eller, ayaklar, her sey, onun keyfini izlemek ve ne di-
siindligiinii tahmin etmek igin tetikte beklemelidir,” (s.
41). La Boétie, insanin kendisinin verdigi “kurbarun ak-
tarimin1” yabancinin cezalandirilmasinda gozlemlemis-
tir: “Elbette, baski alinda bazen ac1 gekerler, ama bu yi-
tik, Tanr’'nin da, insanin da terk ettigi kisiler, haksizh-
ga boyun egerler, kendilerine yapilani, yapana odet-
mek yerine, kendileri gibi ac1 gekenlere ve yardim ede-
meyecek durumda olanlara yansitirlar,” (s. 40).

Kurban konumunda olugun aktanlmasa

I¢sel yabancilagma ve zorbayla 6zdeglegme siireci kigi-
de derin yaralar agar. Ancak kisi bunu algilayamaz,
¢iinkii boyle bir algilayis, saldirganin ideallestirilmesi
sonucu olugan iktidarin, varhgin garanti etmek igin
bize dayattig) itaatin yaptinmlarina kars: ¢ikmak anla-
mina gelir. Sonug, kiiltiiriimiizde “normal” davramig
olarak tanimlanan durumdur: insan olmanun, yitirmig
oldugumuz ve bize daima garesizlik duygusu veren bu
ac tarafy; gekmeyi hak etmedigimiz ac1 yiiziinden bag-
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ziinden bagkalarim1 kurban durumuna getirerek ve ye-
rinde olma hakkimiz bulunmayan kurban cezalandi-
rarak kontrol altinda tutmak igin yagam boyu ¢abala-
mak.

Bu siireg bilincin diginda geligir. Acinin yadsinma-
s1, hem erken ¢ocukluk donemindeki kokenlerin, hem
de onu durmadan bileyen itaatin korunmas igin ge-
reklidir. F. Dolto’nun da vurguladig) iizere, erken d6-
nem aciarinin yadsinmasi bir gocuk igin 6liimle egan-
lamhdir.3 Cocuk bu 6liimden kagmak igin, kendisi agi-
sindan korkung olan bu deneyimi bir bagkasina aktar-
mak zorundadir. Bu aktarimin kogulu da, kiginin asil
kaynag), yani gergek saldirgam algilamamasidir. So-
nu¢ olarak bu siirecin bilingdig1 yani, hem aca bilinci-
nin eksikligine, hem de bunun aktarimina (displace-
ment) dayanmaktadir. Bu ise kiginin, kaynaginin alg-
lanmamas: gereken bir aciya hakim olabilmek igin
kendi kurban konumunun yagantilanmasini bagka kur-
banlar arayisina doniigtirmesine neden olur. Bir insa-
nin, bir bagkasinin “yaganmamis hayat1” olabilecegini
soylerken Viktor von Weizsaecker’in kastettigi de bu-
dur.3! By, insanin kendi yagamunin yerine gegen ve
kurban icin ugursuz sonuglar getiren, ikame bir ya-
samdir.

Bu siirecte olup bitenleri, siyasi diizlemde diinyanin
dort bir kosesinde gozlemlemek mimkiindiir. Adli
psikiyatri alanindaki incelemeler g6z 6niine alindigin-
da, bu siirecin dinamigi daha da netlegiyor. Ingilte-
re’nin en eski hapishanesi olan Broadmoor’da psikotik
katillerle gahgan Ingiliz psikiyatr Murray Cox, hastala-
rinin anlattiklarin belgelemis.32 Katillerden biri soyle
bir ifadede bulunuyor: “Yagam hikdyem bana gore faz-
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la biiyiik.” Bununla kastettigi sey, yagam hikayesinin
kendisine agir geldigi, yani gergek anlamda “yaganti-
layamayacag1” kadar korkung oldugu. Bir digeri ise
s0yle konuguyor: “Kurbanim tibbi anlamda 6ldii, ben-
se diger her anlamda 6liiytim.” Bir ligtinciisi: “Biz ko-
layca 6lemeyiz, bir hikiyemiz olmali,” diyor. Kendi hi-
kayesini goremiyor, sadece acimasizca 6ldiirdigi kur-
baninin hikayesinin farkinda. Cox’un hastalarindan bi-
ri, bir goz eniikleasyonu lizerine yapilan bir tartigma
sirasinda, kendisinin boyle bir gsey yaptigini tahayyiil
ederek, “Insanin kendi goziinii cikartmas: son derece
ac1 verici olmal,,” diyor. Bunun iizerine Cox: “Evet,
ama bazi1 durumlarda insanin kendi géziini gikartma-
mas1 daha aa verici olabilir... Neleri gormek zorunda
kaldigin1 bir diigiin!” diye kargilik veriyor. Cocukken
hayali tabutuna siginan hastamin 6rmeginde, acamn
aciyla ortiilebildigini gormiigtiik.

Cox, katillerden birisine, bir insanu neden 6ldiirdiigii-
nii sordugunda gu yanit1 almig: “Onun yagamur, ihtiya-
am oldugu i¢in aldim.” O adamin kendisi zaten 6liydii,
higbir sey hissetmiyordu. 1990’da Cox'la birlikte tizerin-
de gahistigim diger bir hasta, ii¢ yagindayken annesinin
onu kaynar suyla hagladigir: anlath. Bu korkung olay-
dan bahsederken higbir duygusal belirti gostermedi.
Boyle bir deneyime bagh olarak ortaya gikmasi beklene-
cek i teronin en ufak bir belirtisi bile yoktu. Bu durum,
daha o6nce so6ziinii ettigim hastalanmdan birinin duru-
muna benziyordu. O da doért yagindayken, bogularak 61-
menin kiyisindan dondigiinde bir i teror yagarmst.
Ama aa kaybolmuyor, kaybolan yalnizca o acinin kigi-
nin hayatindaki yeri oluyor. Insan onu siirekli aramak
zorunda kahiyor. Boylece ac, nefret edilen bir yabancida
araniyor ya da kisi arayisini, kendi kendisine bir gey ya-
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de sadece bu ikinci durum hastahkl olarak kabul edilir.
Oysa burada ilgimizi yoneltmemiz gerekenler diger du-
rumlardir: Kendi acilann yagamaktaki yetersizlikleriy-
le hayatimizi1 mahvettikleri halde “normal” kabul edi-
lenler.

Prenses Diana’min oliimiiniin ardindan gosterilen
tepkiler orneginde de gonildiigi gibi, kendimizi aciya
zaten tutkuyla adamadigimiz séylenebilir. Milyonlar-
ca kisi, fazla ac1 gekmedigi igin, trajik bir yasam siir-
miig olan bir kadinin kaderi kargisinda biiyik bir deh-
set ve keder hissetti. Ancak Ruanda’da milyonlarca in-
san oldiiriiliirken, Yugoslavya’da kadinlara sistematik
olarak tecaviiz edilirken, ¢ocuklar ve yaghlar acimasiz-
ca katledilirken bu duyarhhk neredeydi? Prenses Di-
ana orneginde, aa1 yasganiyormus gibi algilanan du-
rum, aslinda sadece goriintiiden ibarettir. Kendimizin-
ki gibi yiicelttigimiz aci, hep bagkasina ait olan, varsa-
yilan acidir. Belki de diga aktanlan boyle aclarda, bir
zamanlar maruz kalmig oldugumuz kendi aamizin
baski altina alinmasina karsi bir tiir bagkaldir1 bulun-
maktadir. Ancak acinin agik¢a sahnelenmesi, 6ncelikle
“acr-icinde-olma” durumuna dair bir kendilik imajirun
onaylanmasidir. Insan kendisini “gergek” bir ac1 sergi-
ledigi i¢in onaylanmug hisseder.

Boylesine uyumlanmig bir “aci-iginde-olma” duru-
munun temelinde de bir yabancilagma yer almaktadir.
Anne-babalarin ¢ogu, ¢ocugun i¢ine kapanmasina, tu-
tuklagsmasina ve depresiflesmesine katlanamaz; oysa
bunlar gergek bir ac1 gekisin emareleridir. Fakat anne-
baba bunlar, kendilerinin bir seyleri yanhg yaptiklar-
nin emaresi olarak algilarlar. Kendilerini, gocuklarinin
cektigi acinin nedeni olarak gormek, pek ¢ok anne-ba-
ba agisindan, kendilik degerlerinin diismesi anlamina
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gelir. Boylece gocuk, gozleri yaghysa “aci1-iginde-olma”
kligesine uydugunu, bunun da anne-babay: etkiledigi-
ni Ogrenir; zira bu durumda anne-baba kendilerini
gliclii hissetmektedir. Bu nedenle, ikiyiizliliik gergek
duygularin yerini alir; bu duygusalhk gergek duygula-
n inkarin arac olur.

Yagadigimiz ve keder verebilecek olan asil ac1 bura-
da higbir rol oynamaz. “Aci-iginde-olma” imajinin ve
bunun sergilenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu,
“sapkinlar” kargisinda takinilan tavirda da gormek
miimkiindiir: Herkese mal edilen ac1 gosterisine katil-
mayan kisi, hain olarak damgalanir, hatta saldirilara
hedef olur. Gergek ac1 ise boyle bir seye izin vermez.
Kisi derin bir keder duyar. Bu, acinin ac1 maskesi altin-
da inkar edilebilecegini gostermektedir; boylece bag-
kalarina ac1 verme egilimi de canlh tutulmug olur.
Acinin reddedilmesine yonelik olarak hissedilen igsel
baski ok erken yaglarda olugur. Donald Winnicott bu-
nun nedenlerini, bebegin, dogum sirasinda gektigi aci-
larin dig diinya tarafindan anlagilmadig) i¢in yanki bu-
lamamas: sonucu yagadig1 travmalara baglar.33 Bu
yiizdendir ki bebek, bu tiir travmalara kars1 ¢ok erken
bir donemde savunma mekanizmalan geligtirir. Pirk-
ko Niemela, Finli ailelerle yaptig: bir dizi aragtirma so-
nucunda, ailelerin anne-gocuk roliinii ideallegtirmeleri
neticesinde, acinin algilanmasini nasil da imkansiz hale
getirdiklerini ortaya koyuyor.34 Bu ideallestirme, anne
ile ¢ocuk arasinda saldirgan duygularin gelismesine
izin vermiyor. Travmatik olan da bu yadsimanin ken-
disi. Duygu durumundaki bu ikililigin, pek ¢ok anne-
babanin gocuklariyla olan iligkilerini nasil belirledigi-
ne daha 6nce deginmigtim.35 Bu, travmanin yol agtig;,
duygulann yadsinmasidir.
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Dogum sirasinda travmatize olan bebekler pek gok
alanda hormonal bozukluklar gosterir. Ornegin, bu be-
beklerin serotonin oranlan genellikle diigiiktiir. Bu da-
ha sonra, agin uyanmlara ve cinayet ile intihar da da-
hil olmak iizere, siddete yonelik sosyal davraniglann
istemdis: bir gekilde tekrarlanmasina yol agar.3¢ Sero-
tonin oranindaki diigiikliik, saldirganhgin dizginlen-
me diizeyini azaltir. Bu nedenle serotonin oranlan dii-
siik olan, travmatize olmug gocuklar sik sik saldirgan
davraniglar gosterir. Lloyd deMause’nin de ifade ettigi
gibi, caresizliklerinden kagmak igin saldirganca bir tu-
tum sergilerler.” Bu, mutlak garesizligin yol agtg
lizere, acilarinin inkdndir.

Boston Sehir Hastanesi’'nin dogum servisindeki an-
neleri gézlemleyen Joseph C. Rheingold, bazi annelerin,
bebeklerini ortadan kaldirmak suretiyle anneliklerini
caresizce Ortbas etmeye galighgin saptamugtir.38 Boyle
yaparak, korkung bir tehlikeyi bertaraf edeceklerini dii-
siinmektedirler. Bu noktada hissettikleri tehlike duygu-
su, besbelli ki annelerinden kaynaklanmaktadir. Rhein-
gold sunlan yaziyor: “Bir keresinde, bir kadinin dogum
yaptiktan hemen sonra, kendi 6lmiis annesine, onu 6l-
diirmeyecegine dair yeminler ettigini igittim.”3° Bu du-
rumdan da, kadinlarin, annelerinin intikamindan trk-
tiikleri igin kadin olmaktan korktuklan sonucunu gikar-
tiyor. Rheingold boéylelikle, koklerini kiiltiinimiiz igine
salmis olan aligilageldik ataerkil baskiun, kadinlarda
kendinden nefret etmeye yol aghgina deginmis oluyor.
Bu kadinlann ashinda bebeklerini 6ldiirmek istemedigi-
ni belirtiyor: “Korktuklan daha ziyade, iglerindeki bir
seyin onlar1 buna zorlayacak olmasiydi.”

Gocugunu 6ldiirme diigiincesini anneye dikte eden,
kendi annesi tarafindan oldiiriilme korkusunun yarat-
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tig1 derin terormiig gibi gorinmektedir. Bu ihtilafta
s6z konusu olan, annenin kendi ¢ocuguyla iligkisinden
ziyade, kendi annesiyle iligkisidir. Ancak, kendi acis1
kargisinda bir yanki bulamayan ve bunun sonucu ola-
rak kendi algilayiglarina yabancilagsan gocugun trav-
matize olugunda belirleyici olan, bu korku ile gocugun
yok sayilmasidur.

Ferenczi, ¢ocuklann, annelerinin (ben burada baba-
lar1 da dahil etmek istiyorum) sabirsiz ve isteksiz yak-
lagimlan karsisinda da travmatize oldugundan s6z
eder.40 Johnson, bir bebegin, empatik olarak tecriibe
edilen diigmanca duygular da dahil olmak iizere, anne
imagosunu igsellegtirdigi goriigiindedir.4! Bu gekilde
cocuk, anne-baba bunun bilincinde olmasa veya agik¢a
diismanca davranmasalar bile, daha sonra canice duy-
gular yasayabilir. Bu yilizdendir ki kiigiik gocuklar,
olimden, gergek anlamiyla korkmazlar (6rnegin kan-
serli gocuklar, yaklagan oliimleri kargisinda son derece
olgun davranabilirler); korktuklan daha ziyade, bir fe-
laketin onlar: yok etmesidir. Psikotik ¢ocuklarla iligki-
de bu kolayca gonilebilir. Schilder ve Wechsler, bir
psikiyatri servisinde tutulan 76 ¢ocuga 6lim temasi
izerine sorular yoneltmigtir.92 Bu sorulann neticesin-
de, yagamun dogal bir sonucu olarak 6liimiin gocuklar-
da korku yaratmadig ortaya ¢ikmigtir. Onlar igin kor-
kung olan, daha ziyade, dliimiin bir bagkasinin diis-
manhg) sonucu, gilinahlann cezasi olarak gelmesidir.
Burada, i¢ teroriin yol achg: ve yabancilagmaya gotii-
ren bir katledilme korkusu s6z konusudur.



Adolf Hitler

Hitler'in 6ykiisii, bir yabancilagma siirecini garpici bir
bicimde yansitmaktadir. Bu, onu ve donemini, kendi-
ne yabancilagmanin insaniyet yitimine yol agtig1 bir
gelisimin icine hapseden bir siiregtir.

Hitler'de, kendinden kopmug olmanin ug bir 6rne-
gi gorilmektedir. Siirekli olarak bir kendini arayis
-hatta bir siirek avi- iginde yagamig olmali. Ancak bu
arays, caresizliginden kagma amaciyla, hasar gormiis
asil kendiliginin degil, kurmaca bir kendiligin pegin-
deki bir arayigtir. Bu yiizdendir ki, onun 6ykiisii, ger-
cek bir 6zii bulunmayan, i¢ gii¢ ve dayarkhlik diyebi-
lecegimiz gseyden yoksun olan bir insanin dykiisiidiir.
Gergi Hitler, yapay olarak birlegtirilmig, insani olam
taklit eden, fakat aslinda duygusal normalligi bir mas-
keden ibaret olan bir kisiligin gostermelik gorintiisii-
ni tagimaktaydi. Miikkemmel bir insanin kopyasi ola-
rak, benzer bigimde hasar gormiig olan herkes agisin-
dan kendi agiklarin1 kendilerinden saklamalanni sag-
layacak ideal bir 6rek olugturuyordu. Bir trajiklik go-
riintiisii ve gergek aciy:1 inkarla kalmayp aym zaman-
da kirleten bir kendine acima ifadesi; bu giddetin ar-
dinda yalmizca, kendini zay)f olarak gormemek igin in-
kar edilmesi gereken aciya, yanilsamal bir gekilde ha-
kim olma girigimini ortaya koyan caniligi gizliyordu.
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Pek ¢ok tarihgi, 20. yiizyilda kimsenin Adolf Hitler
kadar iz birakmamig olugunu bir olgu olarak kabul
eder. Bu gonig neyi anlatmaktadir? Hitler zulmiiniin,
bu yiizyil insanim derin bir ortak acinin igine siiriikle-
digine hi¢ siiphe yok elbette. Yine de boyle bir geyin
nasil olup da miimkiin olabildigini sormahyiz kendi-
mize. Eger bu goriig, 6megin, lan Kershaw'in Hitler bi-
yografisindeki (1998) yaklagimu gibi, 20. yiizyihn Hit-
ler ¢ag1 oldugunu varsayiyorsa ben bunu yanhs bulu-
yorum. Bunu kabul etmek, Ugiincii Reich’in diinyaya
yaydig1 ugursuzlugun tek bir kiginin kendine 6zgii
edimi oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Boylece
nasyonal sosyalizmin bir ge¢misi oldugu ve 20. yiizy:-
Iin boyle bir gelisimin kogullarini i¢cinde banndirdig),
bu goriigiin kapsami diginda kalir. Cagimizda, insani-
yetsizlige dogru gelisimin ug noktalara vardigim gorii-
riiz; bu durum insanhgimiz yitirmenin bir sonucudur.
Bu siireg, yiiksek kiiltiir ad1 verilen kiiltiirlerin ortaya
cikisiyla baglar; bu noktada Hint ya da Avrupa ya da
Giiney veya Orta Amerika kiiltiirlerinin hangisinden
soz edildiginin bir 6nemi yoktur. 20. yiizyil bu gelisi-
mi bir anlamda zirveye tirmandird: ve heniiz bu siire-
cin sonuna gelmis degiliz. Carl Amery (1998) Hitler’i
bir oncii olarak goriiyor. Ben bu goriige katihyorum.
Hitler, hala tim hiziyla devam etmekte olan bir siire-
cin 6nciisiiydii. Bu siireg 1srarla, bireyin yabancilagma-
s siirdiiniiyor ve gercek anlamda insani bir kimligin
gelisme kogullann ortadan kaldinyor.

Hepimiz, kendisi agisindan biiyiikliige 6zel bir de-
ger atfeden bir diigiince sistemi iginde yetigtirildik. Or-
negin, savag meydaninda 6ldiirmek bir komutanin bii-
yikligiinii kanitlayan onaylanmig bir degerdir. Tarih
kitaplan bu sekilde hazirlanir ve boylece, insana gekti-
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rilen korkung acilara yer vermez. Isletmelerin birleg-
meleri, ekonomi liderleri tarafindan yapilmig zekice
hamleler olarak oOviiliirken, ¢alisma kogullan izerin-
deki etkileri dikkate alinmaz. Kazancin biiyiikligi, di-
ger her seyi golgede birakan bir tist deger haline gelir.
Suglularin kendileri de dahil olmak iizere, insanlarin
kolelegtirilmelerinden bahsedilmez. Piramitlerin ol-
sun, Aztek tapinaklarinin olsun, Alman veya Fransiz
kral saraylarinin yapiminda olsun, insanlar kendi bii-
yiikliiklerini kaybettikleri ve bunun yanilsamasin ya-
ratmak igin anitlara ihtiyag duyduklan igin, s6z konu-
su olan hep biiyiikliiktiir. “Her insan kendi tannsidir...
Kendi iradesiyle, onun yerine kendisinde bir merkez
olusturur...” Bunlar1 daha 17. yiizyil baglannda Jacob
B6éhme yazmugt1.#3 Din felsefesine ve mistisizme bagh
olan Bohme, insanin, insan olmak i¢in Tann’y1 kendi
disinda degil de iginde bulmas: gerektigini anlamigti.
Fakat igimizdeki bu pargay: kaybettigimiz igin, onu
biiytikliikte arayarak kendimizi artik tarumaz hale ge-
liyoruz. Bu da bizi, tarihin “biiyiik” adamlar tarafin-
dan yaratildig: ve yaratlmakta oldugu yanilsamasina
gotirtyor.

20 Nisan 1989, Adolf Hitler’in 100. dogum yild6nii-
miiydi. O zaman Ronald Sampson, Washington Post’ta
calhisan Amerikal bir gazeteciden alint1 yaparak (1989)
sunlan soylemigti: “Hitler tizerine soylenebilecek her
sey bir yana, onun yolu her zaman iki temel gergegi
dogruladi. Birincisi, biyiikliikleri algakhiklarinda ya-
tanlar da dahil olmak iizere ‘biiylik adamlanin’ gercek-
ten tarih yarattiklaridir. Her geyi aynilagtiran 6nyargi-
laniyla gagimizin ac1 gergegidir bu. Thtiyacimiz olan ve
ancak insanhgin ‘sans1’ varsa elde edecegimiz gey ise,
insanhigin iyiligini isteyen, kotiiliige kars: ¢ikacak ve
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pek ¢ok kan doktiikten sonra, insana layik yagam bi-
¢imlerini yeniden olusturacak olan 6teki biiyiik adam-
lardir.” Biiyiik adam nedir peki, diye soruyor Samp-
son. “Eger tarihi gsoyle bir gozden gegirirsek, insanin -
biiyiik veya kiigiik- kendisinden daha zayif olanlara
yaphg sonsuz aamasizliklar kargisinda, ¢aresizlige
diigmemek miimkiin degildir... ‘Biiyiik adam’ iistiin-
lik konumunu yalnizca, onu ‘biiyiik’ mertebesine ¢i-
karmis olan ya da itaatleri aracihgiyla bulundugu yer-
de kalmasini saglayanlarin faal destegi veya sessiz kal-
malariyla koruyabilir.”

“Biiytikliik” higbir sey anlatrnayan bir kavramdir.
Cagimizda gergekten biiyiik olan bir sey varsa, o da
yabancilagma ve kimliksizlegmedeki oOlgiistizliiktiir.
I¢imizi kendimize yabancilagtirarak yitirmek, insanla-
rn kendi yitirilmis pargalarim bagkalan tizerinde bas-
ki1 kurarak, onlan ezerek, diigman diye kardeglerini 6l-
diirerek aramalarnna yol agiyor. Aragtiracagimiz gey,
Hitler’in ug 6rnegini tegkil ettigi bu tiir insanlarin ba-
yagiliklandir.

Ogul

Belli ki, Hitler’in babasiyla iligkisini siddet belirliyor-
du. Buna kargin annesinden, oglunu gimarttig1 igin ge-
nellikle sevecen bir insan olarak s6z edilir.# Ben bu
duruma farkl bakiyorum. Simartmanin sevmeyle hig-
bir alakasi yoktur. Agin iistiine diigmeyi annelik ilgisi-
ne baglayanlar, kendilerini ideallegtirilmig bir annelik
imgesi klisesine kaptirmiglardir. Oglunu simartan bir
anne, onu babasina kars1 kigkirtir, béylece ogul kendi-
sini daha degerli hisseder. Bu durum ogulda, geligimi-
ne zarar verecek fantezileri tahrik eder. Babayla ve

-81-



Igimizdeld Yabanc:

onu temsil eden her geyle arasinda siirekli bir yang
baglar. Ogul, canavari devamh olarak alt etmek zorun-
dadir. Ne var ki, sahip oldugu sé6zde giig kendi ig gii-
cii degildir. Bu yalmzca annenin, baba kargisindaki ba-
gimh ve agagilanmis konumunda oglunun kendi ya-
ninda yer almasi arzusundan kaynaklanan, zorlama
bir giligtiir. Anne bu gekilde gocuguyla oynar; ona, ger-
cekte sahip olmadig) bir gii¢ atfeder. Bu ise ¢ocugun,
kendiligini gercekgi bir bigimde degerlendirmesini en-
geller. Cocuk bunun yerine, biiyiikliik fantezileri ve
kahramanlik gereksinimleri geligtirir.

Disanidan bakildiginda, simartan bir annenin ¢ocu-
gunun ¢ok sey aldig: diigliniilebilir. Ancak gergek su-
dur ki, gocuk kendi ihtiyaglan agisindan yalniz kal-
makta, bunun yerine anne-babanin beklentilerini yeri-
ne getirme zorunlulugu igine girmektedir. Ciinkii bu
durumda ¢ocuk yalnizca, anne ile babanin aralarinda
oynadiklar bir toptan ibarettir. Onun duygulan geger-
li degildir. Aksine, anne de baba da onay talep eder, bu
da gocugu katlanilmaz derecede bir ihtilafa sokar. Bir
¢ocugun boyle bir durumda yagayabilecegi caresizlige
ise hi¢ 6nem verilmez. Anne-baba, ¢ocugun duygulan-
n1 yansitmak yerine birbirlerine karg1 oynadiklan igin,
burada ¢ocugun qaresizligine yer bulunmamaktadir.
Bu noktada yabancilagma baglar, ¢iinkii ¢ocuk, kendi
algilarin ve kendi acisin yalnizca bir engel olarak ya-
sar. Anne-babasiyla basa ¢ikabilmek igin, babasina
korkuyla ve ideallestirmeyle yaklagmali, ayn1 zaman-
da da annenin acisiyla 6zdeglegmelidir.

Anneler, kocalan kargisindaki konumlarin giiglen-
dirmek igin ogullarim1 kizlanndan daha ¢ok kullanir.
Bunun nedeni de genellikle oglanlan kizlardan daha
o6nemli gormeleridir. Aslinda bu durumda, erkegin tu-
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tumuyla tamamen uzlagsmak suretiyle, kadin olarak
kendi degerlerini diigiirmiis olmaktadirlar. Boyle bir
bilesim igerisinde oglun anneyle olan iligkisi de gift -
yonlidir. Bir yandan annesinin zayifhgin1 yagarken
onu, tipki babasinin yaptig gibi, kiigiimser. Ote yan-
dan ise anneyi korumak ister, ama babasina duydugu
korkudan 6tiirii bunu agik¢a yapamaz. Boyle bir du-
rum gocugu korkung bir geliskiye sokar ve bu ¢eligki-
nin ¢6ziimii i¢in gogu kez tek bir yol bulunmaktadir:
Kendi algilayiglarina ve ihtiyaglarina yabancilagarak,
canavarlarla bogusup onlar yendigi siddet fantezileri
gelistirmek.45

Kendine ait olanin 6telenerek annenin ihtiyaglari-
nin igsellegtirilmesinin ¢ocuk agisindan talihsiz sonug-
lan vardir. Narsisistik ¢ikarlan ugruna anne tarafin-
dan kullanildigini fark etmemelidir (gocuk, anne ile
baba arasindaki iktidar oyununda gizli miittefik olma-
s1 ugruna, ashinda olamayacag bir gey haline getirilir).
Bir yandan, onu babanin iktidan kargisinda korumasa
bile, onun yaninda olmahdir. Diger yandan babanin,
annenin “kadins1 zayifhg)” karsisinda gosterdigi aga-
gilamay iistlenmelidir. Bu sadece kendisine yabanci-
lagmasina yol agmakla kalmayip, kendisine kars: bir
nefret de olugturur. Kiigiik bir ¢ocuk annesini kurtara-
maz, onun beklentilerine kargihk veremez. Bu da ken-
disini zay:f hissetmesine yol agar, kendisini bir hain
olarak gonir, bu yiizden utanir ve kendisinden nefret
eder. Anne tarafindan narsisistik amaglar ugruna kul-
lanilmak, ¢ocukta, varhgina izin veremedigi dogal bir
saldirganhga yol agar. Bir gocugun ruhsal yasaminda-
ki yanilmanin nedeni budur: Annesini ayru zamanda,
hem sever, hem ondan nefret eder; ama nefretini ancak
bilingdis1 yollardan, yani kendisinden nefret ederek,
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kendisini degersiz bularak ya da bunu bagkalarina
yansitarak ifade edebilir.

Demek istedigim, simartma, yanhs bir gekilde, sev-
giyle bir tutulmaktadir. Hitler'in biyografisini yazan-
larin da, onun annesiyle iligkisini sevecen bir iligki ola-
rak yorumlamalannin nedeni budur. Belli ki iglerin-
den higbiri, gocukken onca sevilmig bir insanin, nasil
olup da insana kars: bu denli bir sogukluk tagiyabildi-
gini kendisine sormamig. Goriinen o ki, sevecen davra-
nig goriintiisiini gergek samyoruz. Hitler'in, ¢ok seve-
cen oldugu sdylenen kopekleriyle iligkisinde bile ger-
¢ek bir i¢ katihm s6z konusu degildi. Coban kopegini
¢ok onemsiz bir seyden 6tiirii deri kemerle acimasizca
dovebiliyordu. Kendi yagamuna son vermek igin kul-
landig) 6ldiiriici zehri birkag giin once “sevgili” kope-
gi tizerinde denemisti.

Rudolph Binion, Hitler’in “yagam alaru” goriigii iizeri-
ne kaleme aldig) bir yazida, sicak bir anne ¢ocuk iligki-
si canlandinyor.4¢ Ama ayn1 makalede, Hitler’in, anne-
sindeki kanser hastaligimi tedavi eden Dr. Bloch’la
yaptig: bir goriigme sirasinda, oldukga etkili ve agin
derecede ac1 verici olan iyodoform tedavisi i¢in 1srarh
davrandigini okuyoruz. Hitler, Almanya’nin “kanseri”
uzerine daha sonralan yazdig), en anlagilir nitelikte
olan yazilarindan birinde, agir hastaliklann tedavisin-
de “en acimasiz sertligi”; 6lim riski s6z konusu oldu-
gu zaman, ne kadar riskli olursa olsun, en etkin yon-
temlerin uygulanmasini savunuyordu. Boyle bir “ope-
rasyonu”, bozguncu bir anlayis yiiziinden goniilsiizce
uygulamay1 en biiyiik delilik sayiyordu.47 Bloch, Hit-
ler’in annesinin 6limiini hizlandirmig olan bu acima-
s1z yonteme karsiydi. Hastaya, kendi iradesiyle, giin-
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lik iyodoform dozu yerine, agn dindirici morfin ver-
digi oluyordu. Hitler’in, annesine kars:1 takindig tu-
tum, annesinin acisin1 anlayan, ilgili bir ogulun goste-
recegi bir tavir degildi. Bu tavir daha ¢ok, duygudas-
hikla degil, “miicadeleyle” ilgilenen, soyut fantezilere
kapilmig bir insanin tutumuydu. Eger tarihgiler bunu
sevgi olarak yorumladilarsa, bu onlann kendilerini an-
ne-gocuk iligkisinin ideallegtirilmesinden uzak tutma-
daki yetersizliklerini gosterir. Bu gekilde davranarak,
kiiltiiriimiizde “biiyiiklerin” davranig1 agisindan gogu
kez belirleyici olan, 6liimciil bir zihniyet maskelenmis
oluyor.

Tarihgi Bradley F. Smith, Binion’un makalesi tizeri-
ne sundugu yorumda, Hitler’'in annesiyle olan gergek
mesafesine ve onun acisiyla kendi acis1 arasindaki bo-
linmigligiine dair yeni bir ipucu veriyor.4#8 Smith,
Hitler'in annesinin bir komgusunun agzindan ¢ikan
sozleri aktanyor. NSDAP49 tarafindan gergeklestirilen
sorguda da ifadesini degistirmeyen bu kadin, annesi-
nin 6limiinin yaklaghgin birkag giin 6ncesinden ona
bildirmis olmasina ragmen, Hitler’in ancak annesinin
olimiinden sonra, cenazeye geldigini belirtiyor. Hitler
cenazeye gelir gelmez derhal biiyiik bir yas igine giri-
yor. Bu tepki, diga yonelik olarak gostermelik duygu-
lara yonelen biri igin tipik bir tepkidir. Hitler'in oyna-
digr rol, ¢ok onceleri hissettigi, ancak nefret disinda
higbirine bir daha asla sahip olmadig1 duygulanmun
yerini almugh.

Hitler'in kendisine yabancilagmasi ve bunu diga
yansitmasi nerede ortaya gikti? Carl Amery goyle yazi-
yor: “Hitler’in tutunma noktasi, acimasiz kraligeye kar-
s hissettigi huguyla kangik inanci, ve can diigman Ya-
hudilere karg: hissettigi sarsilmaz ve 6limciil diigman-
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hgrdir... Bu adam, yasamin korunmasi, zayiflara mer-
hamet gosterilmesi, bang ve herkes i¢in egitlik adina ya-
pilan ¢agnlan gammazhyor. Bunlar, (Hitler'e gore),
halklarin yagsam giiciine zarar verdigi igin yozlagmig
cagrilardir... Nihai ve en mantikh sonug gezegenin 6lii-
mii olmahdir... Hitler, bu 6lii gezegen imgesini, heniiz
daha 1920’de, edebiyat alanundaki akil hocasi Dietrich
Eckardt’la yaptig bir konugmada savunmugtu.”30

Burada, kendi acisim, kendi garesizligini, kendi te-
roriinii bagkalarinda arayarak,‘ onlan cezalandirarak
ve sonunda hepsini; babay1 ve acimasiz kraligeyi, yani
anneyi mutlak bir yikimin sarhoglugu iginde katlet-
mek iizere bertaraf etmek zorunda olan bir insanin ya-
bancilagmug ben’i ifade buluyor.

Hitler, “Kavgam”da, insan onurunun, savunmasiz
yasamin, bangin ve kardegligin korunmasi anlayigim
ihbar ediyor. Bu insani degerleri, Yahudilik salgininin,
glcli halklan gercek anlamda yok edebilecek nitelik-
teki mikrobu ve karanbk bir planin hastalikh Grini
olarak goriiyor.

Boylesine ugsuz bucaksiz bir nefret tarafindan belir-
lenmig bir tutum, nasil olur da sevgi dolu bir anne-go-
cuk iligkisi iginde geligebilir? Tarihgiler bu soruyu he-
men hemen hi¢ sormadi. Bu durum, algilayigimizdaki
bulaniklhiktan kaynaklamiyor; bozulmanin nedeniyse,
bu diizlemdeki algilarimizin itaatle ve iktidarla 6zdeg-
lesmeye dayanan siireglerle sekillenmesinden kaynak-
laniyor. Hastalarimdan birinin gegmigi, bu siireci net
bir bicimde ortaya koyuyor.

Cocukken onu siirekli kemeriyle déven, acimasiz
bir babasi varmig. Annesini hep, bigare ve acilar iginde
gormiis. Annesi onu hi¢bir zaman korumamg; ama o,
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zavall bir kadin olarak gordiigii annesine, yiiregi par-
calanircasina merhamet beslemis. Buna paralel olarak
Hitler’in 6ykiisii ise §oyle: Babas1 onu siirekli, su aygi-
n derisinden kirbaciyla dévermis, hatta bir keresinde
otuz iki darbe indirmig.5! lan Kershaw bu konuyla ilgi-
li olarak sunlan séyliyor: “Hitler’e gore, kendisine ¢ok
diigkiin olan zavalh annesi, onun yedigi dayaklar yii-
ziinden siirekli endige igindeydi ve bazen, babasi onu
doverken digarida kapmnin 6niinde beklerdi.”52 Yuka-
nda bahsettigim hastam siirekli duygulardan bahse-
derdi. Ama, insanlarla iligkilerinde, nezaketine ve hig
hata yapmamasina karsin soguk ve duygusuzdu. Etra-
findakilerin bundan gikayet¢i olmasin bir tiirli anla-
yamiyordu. Diger insanlar, sayet ajandasina kaydedil-
memiglerse, onun ag¢isindan mevcut sayilmiyordu.
Sevgilileriyle iligkisinde sevildigi duygusunu asla ya-
samiyordu, partnerini her an terk etmeye hazirdi; ama
kendisinin terk edildigini saniyordu. Annesine iligkin
olarak ise, ikisi arasinda bir bag olugturduguna inandi-
g1 olaganiistii biiyiikliikte bir sevgiden s6z ediyordu.
Ancak bu sevginin ardinda, digerleri onun “akl1 bagin-
da” ve “sevgi dolu” imajin1 onaylamadiginda aniden
ortaya gikan miithig bir nefret gizliydi.

Hitler igin de benzer bir durumun s6z konusu oldu-
gunu disiiniiyorum. Ciinkii, “Kavgam”daki, Alman-
lanin bedenini yabanci kanla zehirleyen kan bozucular
tizerine kurdugu fanteziler53, onu kendi igindeki ya-
banaya, yani annesinin narsisistik istisman ytiziinden
inkdr etmek zorunda kaldig, kendi sevgi ve yakinhk
ihtiyacina gotiiriiyor. Hatta, kendi kanin bile siiliikle-
re emdirerek bu “zehir”den kurtulmaya ¢ahgiyor.54

Benim hastam da annesi tarafindan gimartildigina
inamiyordu. Alice Miller, sevgi ve sgimartma arasindaki
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celiskiyi soyle bir ortak paydaya baghyor: “Eger sevgi-
den, bir annenin ¢ocugunun gergek ihtiyaglar1 kars-
sinda agik oldugunu anhyorsak, o halde simartmak
¢ok bagka bir geydir. Simartma tam da, gocugun ihti-
yaglanna kars: agik olunmadigi anda baghyor: Cocuk,
ashnda hig ihtiyac1 olmayan, anne-babanin kendi yok-
sunluklanndan 6tiirii gocuga veremediklerinin yerine
konulan liituf ve nesnelere boguluyor. Yani gimartma,
¢ocugun ileriki yagaminda onaylanan ciddi bir eksikli-
gi gosteriyor. Sayet Adolf Hitler gergekten sevilmig bir
cocuk olsayd, sevebilme yetisine de sahip olurdu. Ka-
dinlarla iligkisi, cinsel anlamda sapkinhig155 ve genelde
insanlarla olan soguk iligkisi, sevgiyle higbir sekilde
tanigmamug oldugunu gosteriyor.”56

Hitler, kendi igindeki terorii 6diinlemek icin babasiyla
ve onun giliciiyle 6zdeglegebilirdi. Ancak, annesiyle
olan iligkisi daha karmagikti. Annesi Hitler'in dogu-
mundan bir buguk y1l kadar 6nce, iig gocugunu, birkag
hafta iginde, difteriden kaybetmisti. Oglu Gustav iki
buguk yasindayken, kiz1 Ida on alti ayhkken dlmiigtii,
Tito ise sadece li¢ giin yagamugti. Bilindigi kadanyla
annesi biiyiik bir yasa bogulmug, hem sugluluk, hem
de kendine acima duygulan iginde kaybolmugtu. Olen
cocuklar ideallegtirilmisti; annenin ¢aresizligi, onun
gergekte kimi sevdigi konusunda oglu Adolfte de kug-
ku ve kayg: uyandirmig olmah. Hitler'in acimasiz ve
kara kralice olarak anne fantezileri, bu karanlik zemin
tizerinde baglamis olmali. Annesini bu denli meggul
etmis olan oliim, Hitler agisindan ileriki yillarda itici
gii¢ haline geldi. Kahramanlik saplantisinin kékenleri-
ni de burada aramak gerekir, giinkii, 6nce biiyiik sa-
natg), sonra ise diinya fatihi olarak yer aldig: fantezile-
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rinde, 6li rakibinden geri kalmamak i¢in kendisini ag1-
n “zorlamas1” gerekiyordu. Kendi benligini fantezi
diizlemine aktangina bu bilesimde bakmak gerekir. Bu
aktarim, istedikleri yerine getirilmediginde 6fke patla-
malar1 yagamaya bagladig1 1894 ilkbaharinda meydana
gelmis olmali. Adolf bu tarihten 6nce evde istedigi her
seyi yaphirabiliyordu.57

Ofke patlamalar1 aym zamanda, bir gocugun ihtiya-
ca olam alamadigina, yani anne-babanin ilgisini
cekemedigine igarettir. Eger ¢ocuklar istediklerini bu
sekilde elde etmek zorunda kahyorsa, elde ettikleri
sey, acikca isteyemedikleri geyin, yani gercek sevginin
ikamesi olmaktadir. Simartilma, ¢ocugun sevgi tale-
binde bulunmasini imkansiz kilar, ¢giinkii herkes agin
sevginin bulundugunu varsayar.

Burada ¢ocuk, saldirganhginin gergek nedenini
fark etmesine izin verilmedigi icin kendi kendisinden
uzaklagmaya baglar. Bunun sonucu ise yer degigtirme-
dir: Anneye 6fkelenmek yerine ona hiikkmetmeye, onu
ele gegirmeye calisir. Bu siiregte gocugun kendi gergek
ihtiyaciyla olan iligkisi kaybolur: Asil isteginin sevil-
mek oldugunu artik kendisi de anlayamaz duiuma ge-
lir. Cevresi de bu yer degistirmeyi destekler. Cevre,
yalnizca 6n plandaki, inatg1 ve hiikkmetmeye ¢ahgan
gocugu gorerek, ¢ocugun bu davraniglarinin ardinda
yatan asil ihtiyaca ulagmasimi imkansizlagtirir.

Joachim Fest, Hitler'in ger¢ek varhgim gizlemeyi
ogrendigine inaniyordu.58 Bununla kastettigi, Hitler’in
kendisini bilingli olarak gizledigiydi. Fakat bu,
yalnizca, buzdagimin goriinen ucu. Bu bakig agisi, Hit-
ler’in gocukken yagadig) terorii ve reddedilmig benligi-
ni diga yansittig1 bir cezalandirmaya doniistiirdiigiinii,
bir fantezi diinyasinda yasadigim1 gozden kagiriyor.
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Kendine 6zgii olan, bagkalarinda aradig) bir yabanciya
doniigmiigtii. Yetigkin biri haline geldiginde, kendisine
ne zaman karg1 gikilsa, kapildig) 6fke, kendisinin ok
gercek olarak yasadig) hayali bir saldiriya kars: ahin-
mug bir tepkidir. Yapay olarak bir araya getirilmis ken-
dilik imgesi ne zaman sorgulanacak olsa, bunu adeta
yasafnsal bir tehdit olarak algihyordu. Bunun, ruhsal
sistemi i¢inde belli bir mantig) vardi. Gergek ben’i za-
ten tanimiyordu.

Insanin icinde geligmis gercek bir ben, anne-baba ve
cocuk arasindaki sevgi iligkisiyle biiytir. Eger bu sevgi
eksikse, kendilik imgesi digaridan gelen tasanmlardan
olugur. Hitler agisindan da bu durum gegerliydi. Diger
insanlarla iligkilerine, yalmzca gii¢ ve tahakkiim ag-
sindan bakabilen biriydi. Bu arada, kendisini hedefe
gotiiren bir arag olarak insanhk maskesini de gayet iyi
kullaniyordu. Insanlarin istek ve ihtiyaglarim tanyor-
du; annesiyle iligkisinde, bagkalanm hileyle kullan-
mak ve sémiirmek igin bunlarin nasil kullamildigini
ogrenmisti. Kendisini giivende ve onaylanmug hissetti-
ginde, sorgulanmadigindan emin oldugunda bir insa-
ni duyarhhk gériintiisii sergileyebiliyordu. Viyana'da
gesirdigi donemde kendisine riayet eden arkadag:1 Ku-
bizek ve Bayreuth’daki Wagner ailesiyle iligkilerinde
bu durum gegerliydi.5 Babasiyla 6zdeslesmesi sirasin-
da da basariyla yalan sdyleme becerisi kazanmigti. Ba-
basi, kurallan ve belgeleri kendi amaglanna gore yo-
rumlamay ve diizenlemeyi bagaran bir insand1 ve “bu
arada megruluk goénintiisiinii de korurdu..., o (baba)
biiyiik bir hirs ile olaganiistii esnek bir vicdan bir ara-
ya getirmigti.”60 Aym gey Hitler’in kigilik omurgasinin
da bir pargasi haline geldi.
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Kershaw, annesinin Hitler'in kaprislerine nasil bo-
yun egdigini anlatir. Annesi, babasinin 6liimiinden
sonra, yalnizca onun igin yemek pisirdi, gamagir yrikad,
temizlik yapti. Hitler biitiin giiniinii ileride biiyiik bir
sanat¢g1 olma hayalleri iginde gegirirken, annesi ona bir
piyano aldi. Aksamlan operaya ya da konsere gidiyor,
sabahlari kalkamiyordu. Ilk Viyana seyahatini destekle-
mesi i¢in annesini ikna etti. Annesinin saghk durumu-
nun giderek kotiilegiyor olmasina ragmen Viyana'ya ta-
sind1. Saray miizesindeki resim galerilerini incelemesi
gerektigini soyleyerek annesini kandirmigt. Belli ki, an-
nesine yalan soylemek onun agisindan bir sorun tegkil
etmiyordu. Onun i¢in insan iligkileri bagkalanm hile
yoluyla kullanmakla ayn1 anlama geliyordu. Kendiligi-
ni devasa hallere ulagtirdig bir fantezi diinyasinda ya-
siyordu. Bu arada hep, sézde bir diigmanu yenmek s6z
konusu oldugu igindir ki, 6fke ve nefret fantezilerinde
giderek daha biiyiik bir rol oynamaya baglad.

Bu kendi igine kapali diinyamn i¢ mantgi, onun
gercek kendiliginden igsel olarak yabancilagmasina
onay veriyordu. Kendisini, kendi iginde sergiledigi,
ona canhihk ve kararlilik saglayan bu oyunda bir oyun-
cu olarak goériiyordu. Ashinda gevresi onu pek ciddiye
almiyordu; Viyana’da da, savagtaki askerligi sirasinda
da hal boyleydi. Kendisine dair yanilsamalannda onu
destekleyen tek kisi, ona siirekli riayet egen Kubi-
zek'ti. Gocuklar fantezi diizlemindeki bir yagamdan
destek alir. Bu durumu gocuklarda dolaysiz bir bigim-
de gozlemlemek miimkiindiir. Kendini kandirmak bir
¢ocuk i¢in ¢ok inandina olabilir. Bu kandirmacay fan-
tezisinde devamh olarak tekrarlamasi yeterlidir.

Baba, burada 6nemli bir rol oynuyor; ¢iinkii sidde-
te dayah baskisiyla, kendi giiciiyle 6zdeslegmenin yo-
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lunu gosteriyor. Fakat bunun ardinda ig teror ve kendi
acisini hissetme yetersizligi yatiyor. Annesi de, oglu-
nun acilanni yagamasini imkansiz hale getiriyor. Anne
kendi acisin1 ¢ocugun acisi haline getirirse, ¢ocuk ken-
di acisimi algilayamaz. Finli araghrmaci Pirkko Nieme-
l1d, anneligin ideallegtirilmesini gergek duygulannin
lizerine ¢ikaran anneler iizerine yaptig1 gozlemlerinde,
cocukta gercek yagsantinin inkarinin nasil olustugunu
gozler oniine seriyor.6! Bu durum ancak, dort yaglarin-
da iken, ¢ocugun davraniglarinda bir béliinme netleg-
tiginde belirginlegiyor. Bu gocuklar, bir bakima sempa-
tik, uyumlu ve sevecen davramyorlar, ama kigilik test-
lerinde 6fke ve saldirganhik goéziikiiyor. Ancak bunlar
dogrudan ifade edilmiyor, intikam diirtiileri olarak or-
taya gikiyor. Aymi durum Hitler icin de gegerli olmal.
Niemeld goyle diyor: “Sayet anne gocugun olumsuz
duygularini gérmezden gelirse ya da higbir istegini
reddetmez, yani gocugu gimartirsa, gocukta anneden
kopmak igin yeterli motivasyon olugamaz.”62 Oysa,
biiyiime ve bagimsiz gelisim anneden kopmay: gerek-
tirir. Sayet, annenin ¢ocugu kendi “acis1” yoluyla ken-
disine baglamas1 sonucu bu kopug engellenirse, gocu-
gun boylesine “ac1 ¢eken” bir anne kargisinda ifade
edemeyecegi saldirganhklar ortaya gikar.

Bu noktada dengeleyici olarak hayal giicii devreye
girer. Cocuga, kendisine el koyan anne kargisinda biri-
ken ofkesini ifade etme imkani saglar. Boylece ¢ocuk,
bir yandan annesinin istedigi gibi goriinebilir, yani se-
vecen ve uyumlu davranabilir. Fakat 6te yandan, Hit-
ler’in ilkokul 6gretmeni Edward Huemer'in eski 6g-
rencisi i¢in soylediklerinde de goriildiigii iizere, 6fke-
li, keyfi, inat¢1 ve daima kendisini hakh bulan bir yapi-
ya sahip olacaktir.63 Hitler’in ruhundaki bu béliinme,
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ikili bir sonug icin yeterli olmugtu: Bir yandan annesi-
nin goziinde sevgi dolu ogul olmay siirdiinirken, di-
ger yandan da annesinin “sevgisini” intikam hirsiyla
kullanarak, onun sevgisizligi ylziinden yagadig1 aciyr
ona O0detebilmigtir.

Bu boliinme, Hitler'in hayatinin karakteristik 6zel-
ligini olusturmaktadir. “Mask of Sanity” (Akh Bagin-
dalik Maskesi) (1964) baghkh makalenin yazar1 Ameri-
kah psikiyatr Harvey Cleckley’e dayanarak, Hitler'in
diinyaya kars, genel olarak gegerli olan ruhsal ve duy-
gusal anlamda saghkl olma anlayisina uygun bir kigi-
lik sunabildigini, fakat bu goriiniirdeki makulliigiin
ardinda saghikh bir insan bulunmadigini sdyleyebili-
riz. Hitler, insani bir varhg1 neredeyse miikemmel bir
bigimde taklit ediyordu. Cleckley soyle diyor: “Bu ku-
sursuz ¢alisan ruhsal aygit, yalmizca yorulmak bilmek-
sizin dogru diisiinme 6rnekleri ortaya koymakla kal-
muyor, ayn1 zamanda, normal insani duygulann uy-
gun bir taklidini de yapiyordu. Eksik olan gey, temel
hayat tecriibelerinin bagka insanlar i¢in ne anlama gel-
digini kavrama yetisiydi.”¢4 Bunun anlami gudur: Em-
pati yoktu, temel duygusal donanim, yani aciyla iligki
eksikti. Bu boliinme, onu simartan fakat ihtiyaglarini
gormezden gelen ve babayla iligkisinde ona ihanet
eden bir anneyle yasant1 dolayisiyla gergeklesmisti.
August Kubizek, annesi Klara’'nin Hitler’e suglama ve
sitemlerle yiiklendigini anlatiyor.65 Annesi onu, zaval-
I1 babasinin oglu, onun kurallarina kars1 giktig igin
mezarinda huzur bulamayacagini soyleyerek tehdit
ediyordu: “lyi bir oglu gosteren gey itaattir ve sen bu
kelimenin anlamin bilmiyorsun.”

Boyle bir duruma maruz kalan insanlar, insan ol-
manin kendisinden, kendileri igin sevgi olmayan sev-
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giden intikam alirlar. Bu yiizden diger kisilerde, son-
radan yikmak iizere siirekli olarak umut yaratirlar.
Hitler’in bir 6rnegini olusturdugu insan tiiri igin bu ti-
pik bir durumdur. Bizim agimizdan 6nemli olan, basg-
kalanyla oynadig1 bu oyunun Hitler’i nasil olup da so-
nunda iktidara getirdigini saptamaktir.

Tahrikgi

Bu mekanizma edebiyatta sik sik betimlenmigtir. Ib-
sen’in Peer Gynt'i (“Normalligin Deliligi” (1986) adl1
kitabimda bu konuyu ele aldim), annesi tarafindan o6y-
lesine simartlmagtir ki, ne utang ne de sugluluk hisse-
debilir. Kendisi ve davraniglan igin bir sorumluluk da
gelistiremez, ¢linkii annesi onu ideallegtirir ve yaptig:
her seyi bagislar; fakat kendi akhna estigi gibi davra-
nirsa ondan ilgisini ve destegini esirger. Boylelikle onu
kendisine baglar, bagimh kilar; bu da saldirganhga yol
acar. Ancak Peer Gynt de 6fkesini dolaysiz bir gekilde
ifade edemez. Bu yiizden ihtigamli fanteziler iginde ya-
sar; bir yandan annesine kargi sevecen ve 6zenli gorii-
niirken, diger yandan onun isteklerini kiigiimser. Hit-
ler’le olan paralellikler géze carpmaktadir.66

Hitler gibi, Peer Gynt de sitem ve suglamay, bagka-
larinin dengesini bozmak ve ayn1 zamanda kendi mak-
satlann gizlemek igin bir silah olarak kullaruyor. Ing-
rid’i bastan ¢gikartiyor, ama ona sahip olunca degersiz
bulup bir késeye atiyor. O da Hitler gibi asla higbir
seyden hognutluk duymuyor, asla higbir seyle yetin-
miyor ve kendisini her zaman yeni fetihlerde bulun-
mak zorunda hissediyor. Ote yandan, davraniglannin
sorumlulugunu higbir gekilde iistlenmek istemiyor.
Onun goziinde suglu daima bagkalarn oluyor. Bu tiyat-
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ro oyununda her sey yogun bir bicimde yan yana ya-
saniyor: Annesinin, kocasinin agagilamalarinin 6diini
olarak ogluyla kaynagma istegi. Ancak, anne bu sekil-
de erkeklerden intikam aliyor, aksine oglu vasitasiy-
la kendi cinsini kiigiiltiiyor; ¢linkii kendisi, kadinlan
zayif ve agag) goren erkek ideolojisinin tutsag) konu-
munda bulunuyor.

Hitler'in annesi Klara’yla kargilaghracak olursak:
Klara on alt1 yagindayken, karis1 hasta oldugu igin ¢o-
cuklara bakmak iizere, sonradan Hitler'in babasi ola-
cak adamin evine tagimyor. Adam daha kans: hayat-
tayken Klara’yr hamile birakiyor; Klara, yirmi dért ya-
sindayken onunla evleniyor. Sug ve kin, adamin kadin
cinsine karg1 tutumunda belirleyici bir rol oynuyor.
Tim bunlar ogluna da aktanhyor. Hitler'in kadinlan
agagilamasinin kokeni belki de burada yatiyor.

Peer Gynt, dogaya hikim olabildiginde kendisini
canh hissediyor. Ibsen’in oyununda hikim olmanin
anlami, “gamlar koklemek ve kiitiikleri pargalamak...
olimiin iticiligine karg1 bir hagh seferi...” Peer Gynt de,
tipki Hitler gibi, sanki 6lim yagamin kendisiymiggesi-
ne, yasam adina 6liimiin propagandasini yapiyor. Pe-
er, oyunun sonlarina dogru, batan bir gemide bogul-
makta olan insanlarin umutlanyla oynar ve bu yiizden
bir de hayranlhk toplar. Kendi gemisi batinca, bir bag-
kasin1 alabora olan sandaldan iter ve adam bogulur.
Oyundaki “kor yolcu”, Peer’in ac1 gekmedeki yetersiz-
ligini yorumlar. Boylece Peer’in i¢cinde mutlak bir bos-
lukla kargilaginz; onun da tipk: Hitler gibi, biiyiik ey-
lemlerle doldurduguna inandig: bir boglukla. Sonunda
her seyden kagmaya galisir, ama bagaramaz ve sonun-
da diigmeciyle, yani oliimle kargilagir. Diigmeci ona,
“Sen asla kendin olmadin ki...” der. Bunun iizerine Peer
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Gynt sorar: “’Kendin olmak’ nedir?” Digmeci gdyle
yanitlar: “Kendin olmak demek, kendi kendinle hesap-
lasmak demektir.” Hitler bunu da yapamamigtir.

Hitler’e ve Ibsen’in Peer Gynt’le anlattigina benzer
insanlar digsal goriintii imgelerine gore yasarlar. Bu
kabugu kaybetmek, onlar igin bog olmak, var olmamak
anlamina gelir. Bu yiizdendir ki, rollerini oynamak on-
lar i¢in varolugsal bir 6nem tagir, bundan vazgegemez-
ler. Ibsen kendi oyununda Madsen’e, bu insanlarin bir
negatif fotograf gibi olduklarini soyletir; yani olabile-
ceklerinin tam tersi.

Sosyolog C. Wright Mills, bu tiir insanlarin, onlar
agisindan her iligkinin hesaph davranarak digerini
dogruluklarina inandiracaklan bir platform olugtur-
mas1 nedeniyle, siirekli onay peginde kogtuklar gorii-
stiindedir. “Kisi, siirekli olarak digerlerini -ve bu arada
kendisini de- gercekte oldugunun tam tersi olduguna
inandirmaya ¢ahgir.”67

Eger Hitler gibi bir insan, kendisine ait olana ya-
bancilagip sirt gevirmek zorunda kalir da, igi, nefret ve
intikam hirsiyla kaynayan bir cad1 kazanina donerse,
insanhgin kaybeder. Eger dig yapisini insani gortintii-
ye gore ayarlarsa, iginde bulundugu geligki diger in-
sanlar tarafindan fark edilmez. Burada elbette, insanla-
rn goriintiiyl gergek kabul etmeye ve gergekleri inka-
ra yonelik egilimlerinin de pay: vardir. Bu noktaya ge-
ri donecegim. Adolf Hitler gocukken, katlanilmaz de-
recedeki muhtaghk ve caresizlik hissinin yerine bir
karg1 kutup koymak zorundaydi. Bunu biiyiikliik fan-
tezileriyle gerceklestirdi. Bu fantezileri, kendi kokenle-
rinden, garesizliginden ve i¢ terériinden kopuk olarak,
ornegin antisemitizm gibi “fikirler” olarak sekil degi-
sikligine ugratt1 ve onlar da kokenlerini yitirmig olan
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ve bu yiizden kendilerini giigsiiz hisseden diger insan-
lara, bu goriglerle kurtulus vaat etti. Bu “fikirlerin”
merkezinde ise, dile getirilmeyerek o6rtiik bir bigimde
ifade edilen, insanlari, nefretlerini bagkalarina yonelte-
rek iglerindeki kurbandan kurtarma vaadi yer aliyor-
du. Bu ise cinayete ve sinirsiz bir gsiddete yol agt. Kut-
sal bir misyon perdesi ardinda, 6liim bile amag haline
geldi.

Bu siirecin en baginda, insanin reddedilmis kendiligi-
ni, cezalandirilmasi ve kokiiniin kazinmas: gerektigini
diigiindiigii bir gekilde bagkalarinda yansitmas: yer al-
maktadir. Hitler’in ar1 olmamak, pislik ve hastalik kar-
sisinda duydugu ve hayatindaki merkezi 6nemi “Kav-
gam”“da ortaya ¢ikan korkusu, bu siirecin bir ifadesi
olarak goriilmelidir. Ancak sonralan bu siireci antise-
mitik goriglerle siislemigtir. Bu onun, toplumsal akim-
lara uyum saglama ve tahrik etmede etkin olduklan
kanitlanmug giarlan benimsemedeki becerisini gosterir.

Bulagic1 hastaliklar ve kadin cinselligi kargisindaki
korkusu Viyana yillanndan beri bulunmaktaydi. Kers-
haw’in inandiria bir bigimde kamitladig) tizere, pislik
korkusunu Yahudi diigmanlhgiyla Birinci Diinya Sava-
sI'nin sona ermesinin ardindan iligkilendirmeye bagla-
di. Cephedeki arkadaglanindan higbiri béyle bir nefre-
tin diga vuruldugunu hatirlamiyor; Hitler de o donem-
de diigiincelerini hicbir gekilde belli etmiyordu. Yahu-
di diigmanhg) Hitler’in temas: haline ancak, Miinih’te-
ki antisemitizm ortaminda ve sonrasinda sosyalist ko-
mite cumhuriyetinin (bunu 6nceleri Hitler de destekli-
yordu) ezilmesiyle gelmigtir. Ordu tarafindan gorev-
lendirildigi propaganda etkinlikleri sirasinda, insanla-
ra bu sekilde, amagh olarak ifade edemedikleri nefret
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igin bir kabuk sundugunu fark etti. Boylece onlar1 avu-
cuna ald1 ve antisemitizmi ana motifi haline getirdi.
Aralarinda Binion’un (1973) da bulundugu pek ¢ok
tarihgi, Hitler'in antisemitizminin koékeninde, annesi-
nin dliimiine sebep oldugu igin Yahudi doktor Bloch’a
karg1 duydugu bilingdis1 bir nefret yattigina inaniyor.
Fakat Hitler niye ona karg: bilingdis:1 bir nefret duy-
sun? Eger Dr. Bloch’u annesinin gektigi acidan &tiiri
gercekten sorumlu tutuyorsa, ondan agikga nefret et-
' memesi igin hi¢bir neden yok. Hitler'in doktora kars
herhangi bir hing besledigine dair de bir kanut bulun-
muyor. Aksine, Avusturya’min ilhakindan sonra
Linz’'de Bloch’a yardim etmigé8, hatta Avusturya’dan
ayrihip ABD’ye go¢ etmesine izin vermistir. Bloch, Hit-
ler i¢in soyut bir “Yahudi”yi temsil etmiyordu, onun
icin gayet somut bir adamdi. Hitler'in antisemitizmi
de dahil olmak iizere, antisemitizm diigiincesinde s6z
konusu olan, yumugakliktan, temastan, muhtaghktan
nefrettir. Insan, anne-babasiyla yasadig kendi aresiz-
ligini hatirlattig) i¢indir kd biitiin bunlan iginden kopa-
np atmahdir. Bu durum, insanin kendisine karg1 duy-
dugu nefreti kendisi digindaki bir kurban cezalandira-
bilmek i¢in soyutlamaya dénigtiirmesidir. Ancak di-
ger kisi somut bir insan olarak goriindiigiinde bu so-
yutlama dagilmakta, o kigi de kurban olarak islevini
yitirmektedir. Bu yiizden de Yahudi, Tiirk veya Cinge-
ne diigmani olan herkes mutlaka, istisna tegkil eden,
iyi bir Yahudi, Tiirk veya Cingene taniyordur. iste Na-
ziler bu yilizden Yahudileri 6ncelikle agagilayarak kim-
liklerini ellerinden ald1; ki bu tutum, nefret tarafindan
yonlendirilen her soykinm agisindan gegerlidir: Oldii-
rebilmek igin, 6nce digerinin kimligi yok edilmelidir.
Artik insanliktan gikmug olan, 6ldiirilebilir hale gelir.
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Ancak bu tutumun ardindaki eski aci, kurban ara-
yan herkesin iginde varhgim siirdiiriir. Kisi, katlanil-
maz oldugu i¢in kendi acisini inkar etmelidir. Eski aa-
y1 bir kez daha yasamak, ikinci kez katledilme duygu-
sunu yasamakla aym anlama gelir. Yalnizlik iginde ya-
sanan bu teror ¢ok biiyiiktir, ¢linkii hi¢ kimse yardim
etmek ya da acisin1 dindirmek igin ¢ocugun yaninda
olmaz. Bu yuzdendir ki bu aa, insan1 pargaladigs igin
sokiilip atilmahdir. Hitler'in par¢alanma korkusu ta-
lantisiun ardinda da bu yatar. Bu yiizden, diisman
olimle cezalandirarak, acilya onun iizerinden hakim
olmak gerekir.

Hitler, 20 Agustos 1919°da Augsburg yakinlanndaki
Lechfeld’de beg giin siirecek bir egitim ¢ahigmas: bag-
lath. Burada mevzilendirilmis askerlerin pek ¢ogu sa-
vas tutsakligindan yeni kurtulmugtu. Hitler, “Bolse-
vikler ve Spartakistler tarafindan ‘zehirlenmig’ birlik-
lere, nasyonalist ve antibolsevik ‘zihniyeti’ 6gretecek-
ti.”69 Bundan kisa bir siire 6nce, Gottfried Feder’in,
“Faiz Koleliginin Yikilmas1” konulu bir konugmasini
dinlemigti. Feder'in Yahudileri sermayeyle iligkilen-
dirmesi Hitler iizerinde derin bir etki yaratmigti. Bu
konugmada kendisine ait olan nefret ideolojisini cilala-
manin anahtarini bulmugtu. Komutani, kendisindeki
hitabet yetenegini fark ettikten sonra, biiyiik bir tut-
kuyla orduda propaganda ¢ahiymalarina baglamigh. Bu
tam da onun isiydi. Hayatinda ilk kez ciddiye alindig:
ve hakim olabildigi bir alan bulmugtu. Er Lorenz
Frankl soyle diyor: “Hitler’in 6zellikle, toplantilardaki
fanatizmi ve popiiler gikisiyla, dinleyiciyi, mutlaka
dikkatini vermeye ve birlikte diiglinmeye zorladigim
soyleyebilirim.”70
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Hitler, Kershaw’in da belgelemis oldugu iizere,
Miinih’te halk arasinda, Yahudilere karg: giddet igeren
ifadelerin belirledigi bir ortama girdi. Hitler, 16 Eyliil
1919 tarihli bir mektubunda, komutan: Yiizbag1 Mayr
adina gunlar yazmg: “ Antisemitizm, duygulara degil,
‘gergeklerin goriilmesine’ dayamr; bunlarin baginda
ise, Yahudiligin bir din degil, bir ‘irk’ oldugu gergegi
yer almaktadir. Duygusal antisemitizm kiyimlara yol
ach; diger yandan ‘aklin antisemitizmi’, Yahudilerin
biitiin haklarinin sistematik olarak kaldirilmasini ge-
rektirir... ve nihai hedefi, biitiin Yahudilerin mutlak
olarak uzaklagtirilmasi olmahdir.”71

Hitler’'in, diinya gorigiiniin kilit unsurlann ilk kez
ortaya koyusu bu sekilde olmugtu. Berlin’deki siginakta
yagayacagl sona kadar bu goriigleri hi¢ degistirmeden
muhafaza etti; ¢linkii bu goriigler, kendi i¢ bosluguyla
kargilagmadan kagmasi miimkiin olmayan, gostermelik
kendiliginin bir pargasiydi. Kendisi de bunun ¢ok iyi
farkindayds, zira gunlan yazmugh: “Genel diinya gorii-
sinin platformunu, yanhghg) yiiziinden terk etmek zo-
runda kalan bir lider, eger o zamana kadarki hatah go-
riiglinii fark ederek gereken sonucu gikartabilirse, yerin-
de davranmig olur. Boyle bir durumda en azindan, bag-
ka bir politik etkinlige girmeyireddetmesi gerekir. Ciin-
ki bir kez temel goriislerde hataya diigmiigse, bu ikinci
kez tekrarlanabilecegi anlamina gelir.””2 Max Domarus,
bu konuda gunlan soyliiyor: “Adolf Hitler'in bu sozleri,
bir kere bile olsa, bir hatasin itiraf etmekten ne kadar
korktugunu gosteriyor. Hitler boyle bir durumda soz
konusu ‘sonucu’ gikartmaya asla yanagsmayacag igin,
bu korkudan yasami boyunca kurtulamadi.” Hitler,
“granitten yapilmg bir diinya goriigii temeli”“nden s6z
ediyordu. “Kavgam”da soyle yaziyor: “Bir zamanlar
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olusturdugum bilgiye, pek az yeni gey katmam gerekti,
degistirme ihtiyac1 duydugum higbir sey yoktu,” (s. 121
ves. 137). Bu yiizden hep hakl oldugunu iddia etti; ken-
disine kars1 qikaldiginda 6fke nobetleri gegirirdi. Kendi
i¢ diigman igin gereken sozciikleri ve bigimi buldugu
yer, Feder'in faiz koleligine iligkin fikirleriydi.

Gerekgelerinin goriiniirdeki mantig), kendi igine
kapal,, karmagik, donuk ve degisime agik olmayan bir
diisiince sisteminden gikiyordu. Bunun yan sira, giin-
lik karsillagsmalarda gerektikge bagvurdugu bir davra-
nig bigimleri repertuvanna sahipti. Boylece kendisini
iyicil ve insani gosterebiliyordu; yani Polonyah topla-
ma kampi tutsaginin, digarida gayet normal bir yagam
siren toplama kampi igkencecileri hakkinda alintila-
nan sozlerinde oldugu gibi (Gruen 1986), gayet normal
gorinebiliyordu. Hitler, yayalara gamur sigramasin di-
ye yavag siirmesi i¢in soforiinii daima uyardigin gu-
rurla anlatirdi. Intikam ve yok etme hirslanyla dolu di-
ger kendiliginden bagimsizlagmig goriinen babacan
amcay1 oynuyordu.” Bu boliinme nedeniyle, kendisi
ilk bagta birini 6ldiirmekte zorlanmug olmaly; giinkii bu
durumda kendi ig ikilemiyle kargilagmak zorundaydi.
Rohm’i katlederken yagadigl uzun siireli tereddiit,
kendi kendisiyle yiizlesmedeki bu yetersizliginin bir
ifadesidir. Bagkalanna ne istedigini “hissettirerek”,
onlar, kendisi adina katletmeye yonlendirdi. Bu yiiz-
den onun kisiligi etrafinda, ardindan gergeklegtirmek
lizere isteklerini tahmin etmeye yonelik bir kiilt olug-
tu. Bu yiizdendir ki, kendi edimleri i¢in bir sorumlu-
luk iistlenmesi asla gerekmedi.

Hitler’in ikna giiciinden hep s6z edilir. Bu ikna yetene-
gine, sanki bir kigilik kuvvetiymis gibi sahip oldugu
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varsayilir. Bunun nedenini anlamak igin, kendisini ona
kaptiranlarin ve etkisinde kalanlarin itkilerini incele-
mek gerekir. Onun etkisinde kalmayan insanlar 6n
plana gikmadiklan igin varhklarindan pek s6z edilmi-
yor. Tarihgilerin pek ¢ogu Hitleri, kendilerine “ya-
sam” vaat edecek bir lidere ihtiya¢ duyduklan i¢in ona
gugliiliik atfedenlerin goéziinden gormeye devam edi-
yor. Ancak Hitler’in onlara gosterdiginin gergek ya-
samla ilgisi bulunmuyordu. Zaten gercek yagsam, onla-
r1 sadece korkutmaya yarardi. Onlarin peginde oldugu
da, ipki Hitler gibi, katlanamadiklan canhhg) igin yok
etmekti.

Hitler igin hitabet bir kendi kendini uyarma yoluy-
du. Konusurken bir kendi kendini sevme konumuna
geciyordu; bu, ben’in kendi kendini inandirma gosteri-
siydi. Kendi kendini, kendisi igin oynayan bir ben olan
bu siirekli kendi kendini sahneleyen teatral ben, yal-
nizca digsalhktan ibaretti. Bu ben’in, nefretin ve kendi-
ne acmanin diginda gergek bir 6zii yoktu, ashnda ig
kimlikten yoksundu. i¢ yagantsinda nefretin diginda
bir sey yoktu, ¢linkii gercek aciyla iligkili her duygu,
¢ok garesiz oldugu i¢in keder veren kendi ge¢migi an-
laminda igten diga dogru yasanan her duygu, onu
duygudaghga gotiirecek ve zihinsel olarak ice dondii-
recekti. Ama ac1 bastirild1 ve korkunun yerine, kendi-
sini diinyay: fetheden yenilmez bir kahraman olarak
gordiigi biyiiklik fantezileri gegti.

Elbette bir de dinleyiciye ihtiyac1 vardi. Viyana’da
bu Kubizek’ti. Onceleri, kendisini sevmesi icin ona bir
dinleyici yetiyordu. Ama sonrasinda su hale geldi:
“Konustugumda karsimda kitleler olmah.” Bu duru-
mu da, kendisini iyicil bir agiddan gosterebilmek igin,
aym1 zamanda bir kendini sahneleme olan duygusal
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bir yalanla gerekgelendirdi: “Kiigiik bir gevre kargisin-
da konugtugumda diipediiz sozciikleri bulamiyorum...
Bu, insanlan hayal kinkhgina ugratir ve ben onlara
bunu yapmak istemiyorum.”74 Ancak, yillar boyunca
tek dinleyicisi Kubizek oldu ve kaldig) yurtlarda bu
say1 yalnizca birkag kisi artt. Onu harekete gegiren,
kendisini “iyicil” bir aqgdan gosterme diirtiisiiydii; as-
linda, yaganan gercek duygularla alakas1 olmayan bir
duygudaghk goriintiisiine ihtiyaa vardi. Kendisinden
bekleneni, yani sevecen bir insan imajin1 yansitiyordu.
S6z konusu olan siirekli bir oyunculuktu; asla gergek
duyumsayiglar degil. “Insanlar neden boyle bir seye
aldaniyorlar?” sorusunu sorabiliriz. Nigin sahte olaru
gercek saniyorlar?

Hitler'in ikna giicii, “karizmas1”, bu durumu agikla-
maya yetmiyor. Bunun yeterli olmasi igin, ister iyi, ister
kotii olsun, tarihi harekete gegirenin “biiyiikliik” oldu-
guna kalpten inanmak gerekir. Yalan hikdyelere ve bii-
yiilere inanmanin, insanin dogasinda oldugunu soyle-
mek de yetmiyor. Ben asil nedenin daha ziyade, insa-
nun, fazla aa verecegi icin, nefret ve diigkiinliik, igine ig-
lemis oldugu igin gergegi 6rtme, algilamama ihtiyacin-
dan kaynaklandigina inaniyorum. Ayakta kalabilmek
i¢in yalana ihtiya¢ duyan insanlar vardir. Béyle bakildi-
ginda, Hitler gibi birinin ¢ok inandinci niteliklere sahip
olmasi gerekmiyor. O sadece iyi bir yalanayd.

Gagdaglarinin pek ¢ogu, Hitler'in yogun irade giiciin-
den, uygulama isteminden ve kuvvetinden etkilenmis-
tir. Onu, tuttugunu kavrayan, dayanikh, 6zgiivenli,
vicdan1 rahat ve giiclii bir adam olarak goérdiiler. Bu
dogrudur: Hitler, kendine inanc1 olan, 6zgiiveni sag-
lam biri goriintiisii veriyordu. Halbuki gergek neydi?
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Sebastian Haffner, Hitler’i ¢ok farkh goriiyor: “Ahlaki
bakimdan sakat, yasamin gergek degerlerini tanima-
yan, ¢ahsamayan, diizelmesi miimkiin olmayan, ger-
¢ek anlamda sevgi uyandiramayan, kimseyi sevme-
yen, iginde muazzam bir kotilik barindiran biri.
Onun tek itici giicii, kendisini yticeltip digerlerini kii-
¢iiltmek. ‘Bugiin karsimda duran gorev’, sdylevlerinde
otuz kere kullandig), 6zellikle kriz dénemlerinde yeg-
ledigi bir ifadedir. Biitiin dengesizligine ragmen, poli-
tikas1 hep kendi kisiligine gore uydurulmugtur... Hit-
ler, bir devlet adamu degildi, devlet adam goriiniimii-
ne biirinmiig bir diizenbazd1.”75

Hamburg Valisi Albert Krebs, Hitler onu 1932 yih-
nin Mayis ayinda NSDAP’den bizzat ihrag edene ka-
dar bu gonisi destekledi. Krebs, partinin ilk donemle-
rine iligkin anilarinda, Hitler igin sadece taktik ve de-
magojinin gegerli oldugunu, gevresindekilerin diigiin-
mesine ve inisiyatif kullanmasina asla imkan tanima-
diginy, aksine tiim harekete kendisi hakim olmak iste-
digini anlatir.”¢ Krebs, “Gergek Hitler”le bir kez karg
karsiya geldigini soyler. Bir sabah, onceki aksam yap-
tig1 konugmanin basilmig ornegini Hamburg’'daki At-
lantik Otel’e gotiirdiigiinde, Hitler'i ¢okmiig bir gekil-
de sebze gorbasi igerken bulmusg; Hitler, saghgina ilig-
kin endigeler iginde ter dokiip titreyerek 6lim korku-
su ve gorev bilinci kangimi, hastalikh bir durumda ya-
kinmaktaymug (s. 8). “Onunla hep politik bir lider ola-
rak kargilagtim; asla bir insan olarak degil. Denetimsiz
bir aninda ortaya ¢ikan zayiflik, Hitler'deki denetimsiz
glg¢ ilaninin gekirdegini de iginde tasiyordu.. Onun
glcii ‘agin 6diinlenmis’ siddetin dlgiistizligiine tutun-
maya caligan bir zayifliktan bagka bir sey degildi.” (s.
136) Krebs’in bu sozlerle anlattig, isbirlikgilik yapti-
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ginda boyle bir insanun i¢ karmagasini ortaya doken,
gostermelik bir kendilikti. Hitler, bu i¢ giplakhik anin-
da Krebs’e, miistakbel kanser hastaliginin habercileri
olarak gordiigii mide kramplanndan dert yandi, bu
yizden birkag yil 6mrii kaldigina inaniyordu. Sonra
bagird:: “Bekleyecek zamanim yok... Kalan vaktimde,
onimdeki devasa gorevlerin alhndan kalkabilmek igin
en kisa zamanda iktidara gelmeliyim. Buna mecbu-
rum! Mecburum!” Krebs, Hitler'in bu s6zlerle kendi
kendini toparlanmaya ¢agirdigin1 ve beden durugun-
da, yiiz ifadesinde, ses tonunda, derhal bir degigim ol-
dugunu yaziyor. Depresyon atlatlmig, insan Hitler,
“lider” Hitler’e doniigmiigtii (s. 137, 1929/30). Roliinii
sozli bir bigimde tekrarlamasi, (tpk: bir tiyatro oyu-
nunda oldugu gibi) onu, bir imaja dayal kendiligine
geri dondiirmiistii. Aninda degigmisti.”

Krebs, Hitler'in 1930 yilinin Haziran ay:1 sonunda
Kahverengi Ev’de yaptig1 bir konugmadan séz ediyor;
bu konugmasinda Hitler sunlan dile getirmigti: “Ken-
dim ve NSDAP yoénetimindeki haleflerim igin siyasi
hatasizlik talep ettigimi ilan ediyorum. Diinyanin bu-
na, Kutsal Babamizin (Katolik kilisesine gonderme ya-
piyor) taleplerine sagladig) kadar ¢abuk ve itirazsiz
uyum saglayacagin1 umuyorum,” (s. 139). Dinleyicile-
rin hicbiri bu miikemmellik kargisinda gagirmadi. Belli
ki, onlar da bu tiir fantezilerle ayakta kaldiklarindan,
soylenenleri kendileriyle 6zdeglegtirmiglerdi.

Krebs'in s6z ettigi bir bagka olgu, nefret ve yetersiz-
lik arasindaki baga isaret ediyor. Donemin gansolyesi
Briining, Hitler'le bir bulugma ayarlamasi i¢in Krebs’i
gorevlendiriyor; bu bulugma 1930'da gergeklesiyor.
Krebs bu goriigme sirasinda ilging bir gézlemde bulu-
nuyor: “Hitler, sonra Hess ve Strasser’den de duydu-
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gum gibi, Sansdlye’nin tavrindan ve goriintiisiinden
Oylesine etkilendi ki, kendisini Briining karsisinda
duydugu agagihk duygusundan kurtarabilmek igin bir
nefret orgiisii olugturdu,” (s. 141). Bu tespit, Hitler’in
igindeki nefret hakkinda, genel olarak nefretinin koke-
ni, 6zel olarak da Yahudi diigmanhg) iizerine yiiriitii-
len varsayimlann hepsinden daha ¢ok sey anlatiyor.
Hitler'deki nefretin kokleri, igindeki agagihk duygu-
sunda ve buna bagh olarak kendisini bagkalarinin kur-
bani olarak gorme egilimindeydi. Gergek aciya izin ve-
remeyenlerin, hakiki duygu olarak alkigladiklan ken-
dine acima duygusu da bu sekilde ortaya ¢ikar. 1932
Mart ayinda, Hindenburg devlet bagkanhg) se¢imini
kazandiginda Hitler'in gosterdigi tepki de boyle bir
tepkiydi: “Parti onu, Hitler'i, ortada birakmugt;,” (s.
154).

Hitler, gengliginden beri kendisini izlenmis, incitil-
mis ve taciz edilmis hissediyordu. Ayn1 zamanda da,
kendisini siirekli aldatilma tehlikesiyle kars1 karsiya
bulunan iyi ve diiriist bir insan olarak goriiyordu. Bu
korku pesini birakmadi. Viyanalh arkadasi Kubizek
sunlan aktanyor: “Art arda gelen 6fke tiratlanyla, tek
basina ve yapayalniz, hiddetini zamanimiza; onu anla-
mayan, onaylamayan, kendisini aldattigin: ve izledigi-
ni hissettigi tiim insanhga yagdiriyyordu.” Sanat Aka-
demisi, bagvurusunu reddettiginde, “kendisine kuru-
lan tuzaklardan soz etti ve tek amaglarinin onun ytik-
selisini engellemek oldugunu sdyledi.”77

“Digerlerinin kotiiligii” iizerinde boylesine yogun-
lagmas, kendi bagansizliginin sorumlulugunu tstlen-
mesini engelliyordu. Bu ona, ayn1 zamanda, igindeki
kugkularla kargilagmamak igin bir dig diigmanin
6nemli oldugunu da 6gretti. “Biitiin biiyiik halk lider-
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lerinin ustalig), kitlenin dikkatini bir diigmanin tizerin-
de yogunlagtirmakta yatar.”78 Sonra: “Kitlemizin nas-
yonalistlestirilmesi ancak, halkimizin ruhu igin verece-
gimiz pozitif miicadeleyle, onu zehirleyen uluslararas:
dismanlarin kokiinin kurutulmasiyla miimkiin-
diir.”7 Halk1 “zehirleyenler” onun goziinde elbette ki
Yahudilerdi ve kendiligini reddetmesine paralel ola-
rak, onlar1 hastalik olusturan ve yok edilmesi gereken
bakteriler gibi goriiyordu. Bu savag onun agisindan
kutsal bir seydi: “Politika, bir halkin bu diinyadaki
varhk miicadelesinden bagka bir sey degildir... Guigli
olanin hayatta kalmas igin, zay:f olan diiger.”80

Boylece “yabanc1”ya kars: agilan savas, adil ve pek
sanh bir kavga gibi goriiniir. Baski uygulayan anne-
babanin yolunu kesen, kendine dair olana, insani ola-
na duyulan nefret, bu sekilde anlami tersinden yorum-
lanarak “zayifa” kargi kahramanca bir eyleme donii-
giir. Bu bilesim igindeki “zay1f”, insani olan1 savunan-
dir. “Bir halkin kaderini belirleyen ii¢ lgtit vardir: Kan
veya 1rk olguti, kisilik olgiitii, ve miicadele veya di-
reng diirtiisii.”8! Diigman ise Yahudilikte, yumugsakhk-
ta, sevecenlikte ve sicakhkta; yani Hitler'in heniiz ¢o-
cukken iginden sokmek zorunda kaldig1 degerlerde
simgelestiriliyor. Bu kavgada kendisi i¢in diigindiigii
gorevse, “halka liderlik inancin1 yeniden kazandir-
makt.”82

Hitler’in dili, amansiz protestonun diliydi. Bu ona,
kendi icindeki kurbani ve onun hissettirdigi kendine
acimayi, kurban konumunda olugun ve acinin gergek
durumunu ortecek bir gekilde ifade etme imkani veri-
yordu. Bu pek ¢ok politikacinin, insanlari, kurban ko-
numunda ve kendilerine duyduklan acimada birlegtir-
mek igin, devletin, ailenin ve kilisenin baskis1 altinda
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cektikleri asil acinin gergekligini perdelemek tizere
kullandiklan bir hiledir. Ustelik bu kurban konumunu
bagkalanna da aktardiklan igin 6viing bile duyabilir-
ler. Boylece cezalandirmanin bagkalarina devrinin siir-
mesi, bir ulusal yenilenme ve tekrar dogus diline gev-
rilir. La Boétie’nin soziinii ettigi gonilli kolelige gotii-
ren asll yol da budur. Bir halkin bu gekilde “6zgiirles-
tirilmesi”, o halki aslinda kolelige goétiiriir. Ancak in-
sanlar yine de, sarsilmaz bir bigimde, 6zgiirlesmenin
gergeklestigine inanirlar.

Insanlarin, olan bitenler kargisindaki bilingleri ta-
mamen kaybolmus durumda mu? Buna inanmiyorum.
Iglerinde bir yerde, ne oldugunu hissediyorlar. Fakat
ayn1 zamanda, itaat ettikleri igin oviildiiklerini de bili-
yorlar. Dibe batiglann gittikge derinlegtiren de, iste
budur. ilerleyen béliimlerde bu siirece daha aynntih
olarak deginecegim. Simdi, bir halki kahramanlk hr-
siyla uguruma siiriikklemeyi bagarmig olan adama bir
kez daha donmek istiyorum.

Lider

Hitler'in devlet bagkan: olarak yaptig: ilk konusma,
icindeki kurbana ve kendisine duydugu acimaya ne
kadar giivendigini yansitiyordu. Onun gibi yapilanmig
insanlar kendilerinde, bir diigmandan nefret etme hak-
ki goriirler. Ian Kershaw, bu ilk konugmay gsdyle 6zet-
liyor: “On dért y1l 6nceki ihanet giinlerinden bu yana,
ulu Tanr, inayetini Alman halkinin iizerinden ¢ekti.
Komiinizmin delilik yontemi, bu ulusal ¢okiis sayesin-
de, ta derinden sarsilmug ve koklerinden zedelenmis
olan halki tamamen zehirlemeye ve dagitmaya ¢ahgi-
yor.” Hitler, bu konugmadan iki giin sonra, yiiksek
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riitbeli subaylar kargisinda sunlarn séyliiyor: “Inanan-
lar tarafina gegmeyenlerin boyun egmesi gerekecek...
Kurtulugun tek yolu kavgadir... Otoriter liderlik ve de-
mokrasinin aldig: kanser hasarlarinun giderilmesi... Al-
manya’nin kendisini toparlamasin1 saglayacaktr...”8
Diigmani giderek daha temsili bir unsur halinde bigim-
lendirerek, 10 Subat 1933’te Berlin Spor Sarayi’nda
soyle haykinnyordu: “Marksizmin ve yan tezahiirleri-
nin Almanya’da kokiiniin kazinmasi gorevini, asla,
ama asla aksatmayacagim.” Sorumlulugu bdylesine ki-
sisel olarak iistlenerek, diger herkesi de nefret ve kat-
letme istegiyle dolu olma sugundan uzaklagtinyordu.
“Burada birinin kazanmasi lazim,” diye devam ediyor,
“ya Marksizm, ya Alman halki"” Bu sé6zleri, az 6nce sa-
vundugu siddeti, 6zsever bir erdemlilikle sahnelenen
babacan bir iyicillik ve kendine aama temelinde bir
cogkuyla ortmek iizere, sevgi, biytiklik, giig, ihtigam
laflan izliyor: “Ciinkii ben halkima olan baghhgimdan
asla kopamam, bu ulusun yeniden dirilecegine olan
inancimdan asla vazgecemem, bu halka olan sevgim
asla azalmaz ve kayalar kadar saglam bir inangla bili-
yorum ki, bugiin bizden nefret eden milyonlarin arka-
mizda olacaklan ve birlikte kurulmug, zahmetli bir
miicadeleyle saglanmig, zorlukla yaratilmig, onura,
glice, ihtisama ve adalete dayanan yeni Alman Devle-
ti'ni bizimle birlikte selamlayacaklan giinii bir kez ca-
ha gorecegiz. Amin.”8

Halki tehdit eden bu “diisman” gerekge gosterile-
rek, halkin korunmas: adina 6nlemler ahnmasi uzun
sirmedi. Boylece Hitler, heniiz 1933 yihinin Temmuz
ayinda iken, zorunlu kasirlagtirmay1 miimkiin kilan bir
yasa gikarttl. Bu yasanin gerekgesi suydu: “Halkin bii-
tiinligiiniin korunmasina hizmet eden biitiin 6nlemler
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adildir. Genetik olarak saghkli milyonlarca ¢ocuk diin-
yaya getirilemezken, genetik olarak hasta insanlarin
olgiisiiz bir bigimde iiredigi géz 6niine ahinacak oldu-
gunda, bu adimlar ahlaki agidan dokunulmazhik ta-
§1r.”85 Bunun sonucu, yalnizca 400.000 kiginin zorla ki-
sirlagirilmas: degil, ruhsal ya da bedensel engelli
olanlann da gaz odalarina gonderilmesi olmustur.

Buna ragmen Hitler'in diismana, yabanciya olan
nefreti, 6zellikle, bir goriintii olarak kurgulanmis sah-
te bir tavir diizeyinde varhgin siirdiirdii. Kendisini
acimasiz ve siddet kullanmakta kararh biri olarak gos-
termesi, oncelikle bu sahte tavn inanihir kilmaya yan-
yordu. Bu durum, eski yol arkadaglarim ortadan kal-
dirmak istediginde, neden o kadar tereddiit ettigini de
agikhiyor. Sahte bir cesaret ve kararlihk goriintiisii ya-
ratmigts, ancak savurabilecegi tek tehdit intihar olabi-
lirdi. R6hm’ilin 6ldiinilmesi konusunda haftalarca dii-
siindii. Karann verdikten sonra ise hemen rol yapma-
ya basglad1. 13 Temmuz 1934’te, parlamentoda su agik-
lamay:1 yapti: “Bu ihanetin bag sorumlulannin vurul-
masin emrettim ve ayn1 zamanda zehirlenmis i¢ sula-
rnimuzdaki kanserli dokularin, giplak ete varincaya ka-
dar yakilmasin1 emrediyorum.”86

Hitler’in teatral olarak sergiledigi intihar tehditleri de,
kendine aama ve kurban roliinde olmaya dayaniyor-
du. 3 Ocak 1935°te, hiikiimet ve eyalet liderleri ile ileri
gelen ordu mensuplarinin 6niinde bir buguk saatlik bir
temsil sundu: “Hitler, gozleri yagh bir gekilde, diger
parti liderlerinden, halkin birlik iginde verecegi sada-
kat ve teslimiyet giivencesi olmadan Almanya’y: yeni-
den kuracak giicii bulamayacagin1 gérmelerini istedi.
Hitler, 1932’deki Strasser Krizi'nde oldugu gibi, bu kez
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de, bu birlik saglanmadig takdirde intihar etme tehdi-
dini savurdu.”8? Ancak kendine aama ve kendi kendi-
sini simgesel baba olarak cezalandirma tehdidi, durum
oyle gerektirdigi takdirde, olduk¢a hizh bir gekilde,
halkin cezalandina bir bigimde kiigiimsenmesine do-
nigebilirdi. Hitler 27 Kasim 1941'deki bir konugmasin-
da sunlan soyliiyor: “Bu noktada da buz gibiyim. Eger
Alman halky, kendi varhg) igin kendi karuni ortaya ko-
yacak olgiide giiglii ve 6zverili degilse, o zaman gegip
gitmeli ve kendisinden daha biiyiik bir gii¢ tarafindan
yok edilmeli... O zaman, Alman halkuiun ardindan
gozyas: dokmeyecegim.”88 27 Ocak 1941°de ise sunlan
soyliyor: “Eger Alman halki, varhgin siirdiirmek igin
kendisini ortaya koymaya hazir degilse, o zaman yok
olmal.” 1944 yihinin Agustos ayinda; bir Nazi valileri
toplantisinda da su sozleri sarf ediyor: “Eger Alman
halki bu miicadeleyi kaybederse, o zaman tarihin sina-
vin gecemeyecek kadar zayifmig ve yok olmaya layik-
mig demektir!”89 _

Kendine olan nefreti ve ofkesi bu yiizden, kolayhkla
ve dogruca, kendi nefret edilen i¢i yerine konularak
halka yénelebiliyor. 1945te, iilkede ayakta kalmis ne
varsa havaya ugurulmasini ve Alman hallanin elinden,
her tiirli hayatta kalma olanagimin alinmasinu emretti.
Diinyay: fethetmede yetersiz kaldig: ortaya giktig igin
Alman halki yok edilmeliydi.® “Eger savas kaybedil-
diyse ulus da yok olacaktir. Bu kagiulmazdir. Bu ne-
denle, biitiin bunlan (iiretim merkezleri, ulagim nokta-
lan vs.) bizim yok etmemiz daha mantkh olacaktr,
¢linkii bu halkin daha giigsiiz oldugu ortaya qkmgtir;
gelecek, Dogu’daki giiglii ulusun olacaktir. Hem savag-
tan sag cikanlar degersiz olanlardir; giinkii iyilerin hep-
si daha once diigmiigtiir.”91 “Sadece gaz, su ve elektrik
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tesisleriyle telefon santralleri degil, yagamin devam
icin gerekli olan diger her sey de yok edilecekti; yiyecek
karnesi belgeleri, evlilik ve ikamet belgeleri, banka he-
sap defterleri; sonra da yiyecek stoklan imha edilecek,
ciftlikler yakilacak, hayvanlar o6ldiiriilecekti. Hava sal-
dinlanndan saglam gikmis sanat eserleri de yok edile-
cekti: Mimari yapitlarin, saraylann, kalelerin, kilisele-
rin, tiyatro ve opera binalarinin tiimiiniin imha edilme-
si ongoriililyordu.”92 Kadinlar ve g¢ocuklar, Ruslann
saldinsindan korunmak igin Berlin metrosunun hava-
landirma tiinellerine sigindiklarinda, tiinellere su sik-
tirmigty. Insanlar daha iyisine layik degildi.

Gostermelik kendilik iflas edince, icteki kendilik orta-
ya cikar. Ancak, sadece digsal olarak yagamig insanlar-
da bu ig, yalnizca nefret ve garesizlikten ibarettir. Bu
tiir insanlar higbir zaman bir i¢ kendilik olugturmadig
icin bagka bir geyleri bulunmamaktadir. Geriye sadece
varhigini her zaman siirdiirmiig olan ve gimdi 6n plana
¢ikan yikicihik kalir. Bu durum, Cleckley’in tanimladi-
g1 uzere, psikopat bir kisilik gercekle yiizlestiginde or-
taya ¢ikar. Insan artik kagamaz. Onun igin yagamin ne
anlama geldigi ortaya gikmigtir. Jakob Wassermann
bunu, 1919°da yazdig1 “Christian Wahnschaffe” adls
romaninda, katil Niels Heinrich Engelschall tiplemesi
lizerinden anlatiyor: “Bu rezil bir diinyaydi, buraya
varilmasi zorunluydu ve bir kez bu noktaya varan, son
adim1 da atmahydy; garesizlik ve alayin kendi iglerinde
boguldugu, artik daha ilerisinin kalmadigi, kiyamet
meleginin kor tenindeki giimbiirtiiniin duyuldugu, ne
giliniin, ne de gecenin niifuz edebildigi yerde, insanin
kendi ofkesiyle yalmz kaldig1 yerde, insan nihayet
kendisini hissetmeli, biiyiimeli ve kutsal bir geyi yaka-
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layarak paramparga etmeliydi; kutsal bir sey olmahy-
di, 6nemli olan buydu; saf bir sey olmalydi, 6nemli
olan buydu ve insan ona efendi olmal, diz ¢6ktiirmeli
ve onu ortadan silmeliydi.”%3

Burada yok edilmesi gereken, kutsal olan Halk, Ul-
ke ve Anne ile sahte ve yetersiz oldugu i¢in insan1 gok
derinden yaralayan Sevgi’dir. Bu tiir insanlara, yalniz-
ca nefret ve yikim, canh olma duygusu verebilir. Co-
cukluktaki aci, burada 6lgiisiiz bir yikicihgin tetikleyi-
cisi olur. Bu, temelde, gergek sevgi olasihgini cisimleg-
tiren, ama ihanet eden anneye duyulan nefrettir. Hig
kimse kendisini bundan kurtaramadig) igin, Hitler'in
herkese vaat ettigi sey kurban olustan kurtulmak ol-
mugtur. Ama benzer bigimde hasar gormiis digerleri
gibi, o da kurban: kiiglimsediginden, bu vaadi alayc
bir vaattir. Amaci, baglangigta tam olarak bilingli ol-
masa da, kara kraligeye ulagmak ve 6liimiin kendisiy-
le biitiinlegmektir. Albert Speer, “Spandauer Tagebtic-
hern” (Spandau Giinliikleri) (1975) adl1 kitabinda, Hit-
ler’in y1ikicihig1 ne kadar sevdigini su sekilde anlatiyor:
“... onu her zaman derin bir heyecana siiniikleyen dii-
pediiz ate§ olmustur. Bagkanhik makaminda, yanan
Londra, alevler igindeki Varsova veya havaya ugan
yiik trenleriyle ilgili filmler izlettigini ve her seferinde
biiyiik bir sehvete kapildigin1 hatirhyorum. Ama onu
higbir zaman, savagin sonlarina dogru bizlere, New
York’un alevler i¢inde yok olugunu nébet gegirircesine
betimlerkenki kadar kendinden ge¢mis bir halde gor-
memigtim. Gokdelenlerin dev megalelere donustiigii-
nii, birbirlerinin igine yigiliglanm, patlayan sehrin ka-
ranhk gogin oniindeki yansimasimi canlandirmigt.”
Onun kendisini canl hissetmesini, yalnizca 6lim ve
yikim saghyordu.
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Onca insan1 kendine ¢eken bu 6limciilliiktiir. Ancak
bu ortili olmahdir; 6rnegin Hitler'in, fotografis:
Hoffmann'in 6niinde provasim yaptig gibi, iyicil bir
gulimsemeyle ortiilii olmahdir. Bu maske, insanlar
6limciil olma isteginin suglulugundan kurtanr.

Hitler bu konudaki tek orek degildi. Oliimciil
olan, bugiin de, gelecegimiz i¢in duyulan insanal kay-
g! maskesi ardinda saklamiyor. Daha yakin zamanlar-
da, Bayan Thatcher da Hitler gibi dinleyicilerini empa-
tinin yiikiinden kurtaniyordu: “Hiristiyanhk, inangta
erimek demektir; toplumsal reform anlamina gelmez...
Hiristiyanlann yagsamsal nitelikleri, yasamimzin top-
lumsal degil, ruhani alanindan kaynaklanir.” Thatc-
her, bunlan soylerken, toplumsal yasgamimizin temeli
olan empatiyi ortadan silmeye gahisiyordu.* Diiglince
ve toplumsal duygu birligini inkar ederek duyguyla
diigiincenin biitiinliigiinii pargahiyordu. Hitler gibi o
da, dinleyicilerinin igindeki kurbani uyandirarak, on-
lara kendi diglarinda bir diigman gostererek, insani
olana kars1 siddet uygulanmasin tegvik ediyordu. Bu
durumda empatiyi harekete gegiren, insanhk kargisin-
da gosterilen sertlik ve sogukluk degil, “pargalayic”
nitelik oluyor. Béyle insanlar, kugku duymadiklarinda
kendilerini cesur hissederler. Diga karg1 takindiklar
sahte tavir ile iglerindeki siddet ve nefret birbirinden
kopuk oldugu igin, goriiniig o an neyi gerektiriyorsa,
bir an bir geyi, bir an sonra ise tam tersini savunabilir-
ler. Bu inandina bir bigimde ve goriintiide diiristlik-
le yapilir, glinkii boyle bir insan igin geligki s6z konu-
su degildir. Hitler igte bu yilizden o kadar inandinc
gorinebiliyordu. Bir ara verme geregi bile duymadan,
sorunsuzca bir rolden digerine gecebilen bir oyuncu
gibiydi. Bu nedenle higbir geligkiyi de hog goremiyordu;
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durusunu kaybediyor, sézlerini unutuyor veya dep-
resyona giriyordu. Hitler'in gikarsamalanndan dehge-
te diigen Kurt Thiele, bir keresinde, bir konugmasin-
dan sonra ona gunlan sdylemigti: “Bana baksana, her-
halde senin beynine edip sonra da sifonu ¢ekmeyi
unuttular, ha?” Hitler konusamayacak kadar gsagirmig
ve tek kelime etmeden gitmigti. Ama bir siire sonra,
Miinih bira mahzenindeki konugmac kiirsiisiine gikti-
ginda, yine eskisi gibi 6zgliveni ve inana tamdi.

Devamlh olarak, bilhassa da iktidara geldikten son-
ra, ofke krizleri gegiriyordu. Halder, 8 Eyliil 1942’de,
ana karargah “Werwolf”taki bir durum degerlendir-
mesi sirasinda yaganan bir olay: anlatiyor: “Hitler’e,
Stalin’in daha 1942’de, orduya 1-1,5 milyon kadar as-
ker alabilecegini belirten rapor sunuldugunda ve bu-
nun sonucunda da Rusya’nin cepheye goénderilebilir
tank tiretiminin ayda en az 1200 adet oldugu kanitlan-
diginda, Hitler, agzinin kenarlanndan kopiikler siza-
rak, yumruklanmn sikip, raporu okuyanin iizerine yii-
riidii ve ona, ‘boyle budalaca gseyler anlatmasin1 yasak-
ladigin’ séyledi.”%

Boylesine pargalanmig bir davramnug bigiminin arka-
sinda, ulagilmas1 miimkiin olmayan bir i¢ teror gizli-
dir. Bunu gérmek, ancak, goriiniirde higbir kugku tag:-
mayan bu tiir insanlar, sahte goriintiileri artik iglevini
yitirdigi i¢in ¢okiintiiye ugradiginda miimkiin olur. Bu
durumda ya intihara yonelik eylemlere girigirler, ya da
nefretlerini ve iglerindeki teréri yikia siddet eylemle-
rine dokerler. Hitler, savagin sonuna dogru, bu ikinci
yola giderek daha fazla yaklagmigti. Ona daima, biin-
yesindeki bir emniyet siibab1 hizmeti vermis olan, ken-
dine acimaya dayah kurban konumu, burada da ger-
ceklik ve abartilmig 6zgiiven arasindaki geligkiyi atlat-
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masinda yardima oldu. Savag bittiginde, sugu Alman
halkina yiikledi. Halk ona ihanet etmisti.

Bu ig terorii saptamak, uygarligimiz onu temelden red-
dettigi icin hi¢ de kolay degildir. Fakat yine de mev-
cuttur. Muayenehanemde her giin insanlarin bu ig te-
rorle nasil bogustugunu izliyorum. Bu terdrii, 5megin
erkeklerin kadinlara duydugu nefrette goriiyoruz.

Bir hastam sunlan séyledi: “Bu ug korkuyu oldugu
gibi algilamak zor.” Sonra, bir canavar olmaktan duy-
dugu korkulan anlatti. Bu korkulan géyle tanimhyor-
du: “Biitiin kadinlarla giftlegmek isteyen bir erkek.
Sehvetli oldugu igin, kadinlardan nefret ettigi icin, on-
lardan yara aldig) igin, temelde onlardan korktugu
igin, kendisini bunu yapmak zorunda hissediyor. Beni
tahrik edebildikleri i¢in'kadinlardan nefret ediyorum.
Ortada birakilabilecegim igin, bu beni gli¢siizlegtiri-
yor.” Ona biitiin kadinlarla giftlesmeyi neden bir go-
rev haline getirdigini sordum. Hastam goyle yanit ver-
di: “Zaten fantezilerimde uyarilmak ve hep daha fazla
kadini uyarmak istiyorum. Ama bunu, kendimi onlara
teslim etme korkumdan 6tiirii, benim belirleyici oldu-
gum ve hepsini tahrik ettigim bir fanteziye dontigtiiri-
yorum... Kendimi o kadar giigsiiz hissettigim oldu ki!
O zaman ben de, gekici i¢ gamagirlariyla mastiirbasyon
yapiyorum, bu sayede kadinlar iizerinde giiciim olu-
yor. Ama bir seye hiakim olamiyorum; korku, korkuyu
oldugu gibi fark edemiyorum, buna ragmen yasiyo-
rum... Ah, bu dyle cabuk oluyor ki. Insan gergek olarak
algilayamiyor bile. Simdi korkmaktan soz ettigimde,
korku hemen kayboluyor. Annem her zaman hareket
halinde, her zaman eylem i¢indeydi. Ben de her zaman
hareket halinde olmaliyim; bu, korkuyla iligkili, ama
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boyle yapinca da korkuyla ilgili bir sey 6grenemiyor-
sunuz. Uslu olmak istemiyorum, sonra da istiyorum.
Korku hissettigimde, ardindan terér... Buna izin ver-
mek zor. Yedi yagimdayken, annem bana bir seyi séy-
letmeye ¢alishginda, igimde teror hissettim. Bu, siz o
zamanlardaki terorden soz ettiginizde tekrar canlandi.
O zaman duydugum dehgsetin nedeni, annemin niyeti-
nin agzimdan bir itiraf almak olmasiydi. Benimle ilgili
degildi, dehgeti yaratan buydu!”

Hastam bu sozleriyle, bir gocugun, heniiz daha ha-
yatinin basglarinda, annesinin goziinde kendi
yansimasin1 gormediginde, yani varlig: onun tarafin-
dan kabul gérmediginde karg: karsiya kaldig: dehgeti
ifade ediyor. William James (1950), 1905 tarihli bir psi-
koloji klasiginde, bir insanin onaylanmamasinin onu
nasil bir higlige siiriikledigini anlatiyor. Klaus ve Ken-
nell’in daha 6nce s6ziinii ettigim ¢aligmalannn, bu sii-
recin agiklanmasinda belirleyici katkilar1 olmusgtur.
Hastam, bir sonraki seansimizda, ¢ocukken ve daha
sonralari, annesinin goziinde varhigina karg: bir akis
bulmadiginda, kendisini nigin hep bir psikotik gibi
hissettigini anladigini soyledi. Yasadig: teroriin nede-
ni, kendisini digandan gelen bir tepkinin canlandina
etkisine sahip olmayan, ses gegirmez bir ortamda gibi
hissetmesiydi.

Bu hastam dehgetle ylizlesmeye hazirdy; tiim geligi-
mi terérden kagmaya gore yonlenmis olan Hitler'in
durumundan farkliydi. Hastamin, hatirladiginda yeni-
den yagadig1 aci, annesinin bir itiraf elde etme hirsi
icinde, onu hi¢ gormemis olmasindan kaynaklamyor-
du. Alice Miller, simartan bir anneyi tanimlarken bun-
dan soz ediyordu: Cocugun ihtiyaglarin1 kargilayabil-
me yetersizliginden.
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Hitler yagadig: bu aciy1 inkar etti. “Cesur” olmak zo-
rundayd.. J. Toland, Hitler’in, sekreterine gunlarn soyle-
digini kaydediyor: “Yiyecegim bir sonraki dayakta sesi-
mi bile ¢ikartmamaya karar verdim. O an geldiginde, -
annemin korku i¢inde kapinin 6niinde bekledigini bili-
yordum- her bir darbeyi saydim. ‘Babam bana otuz iki
kez vurdu’, diye gururla giilerek anlattigimda, annem
aklimi kagirdigimi diigiinmiis olmali.” Gocuk Hitler o
an, babasinn ac1 kargisindaki kiigiimsemesiyle ittifak
kurmus oldu. Peki, ona o kadar aciyan, ama onun igin
higbir sey yapmayan annesinin durumu neydi? Anne,
“zayifigiyla” babanin ne kadar kétii oldugunu ilan edi-
yordu. Ama ayn1 zamanda da ona sayg1 gostermeye
tegvik ediyordu. Bir gocuk, boyle bir durumda kendisi-
ni ihanete ugramig hisseder, ama bunu ifade etme giicii
yoktur. Cocuk, bir yandan babasindan farkh gériinmek
ister, diger yandan annesine, ona kargi ne kadar duyar-
I oldugunu kanitlamak ister ve buna zorunludur. Yani
annesinin beklentilerine kargilik vermelidir; bu ise, ken-
di istegi ve iradesiyle davranmasindan ¢ok farkhdir.
Bu, yanlmaya yol agan bir tuzaktir: Cocuk, annesine
karg1 uslu gériinmelidir; ardinda gergek sevgi olmadig:
igin, bu ancak gostermelik olabilir. Uslu ¢ocuk roliiniin
ardinda, kopartilip bilingdigina atilmig olarak, 6zenlilik
perdesi ardinda hileyle kullanmig oldugu igin anneye
duyulan nefret kaynamaya devam eder. Hitler’i, so-
nunda biitiin Almanya’yr imhaya iten derin nefretin
kokeninde yatan budur. Ian Kershaw, Carl Amery ve
Sebastian Haffner de aym goriigii paylagiyor.

Bu nefretin diger kanitlar: Hitler'in tasarimin yap-
tig1 ve NSDAP'nin bastirdig1 bir borg senedinin iize-
rinde, sag elinde kanh bir kilig, sol elinde kesilmis bir
kadin bag: tutan, ideallegtirilmis bir savag¢i resmedil-
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migtir. Altinda ise gu climle yazihdir: “Gergegin savasg-
cis1 yalanin bagini kesiyor.” Hitler, Franz von Stuck’un
resmettigi Medusa resmine de hayrandi. Resmi bir ki-
tapta ilk gordiigiinde, eskiden beri hayram olan Dr.
Ernst Hanfstaengl’e telefon ederek sunlar soylemis:
“Bunlar annemin gozleri!”% Freud da, Medusa’nin
uyandirdig) teror iizerine ¢aligmalarda bulunmug ve
bunu anneyle iligkilendirmigtir.9

Kiiltiiriimiizde ruhsal yagam, anneyle yasanan ya-
rlmig iligki tarafindan belirleniyor. On planda anne
ideallestiriliyor, ama ashinda ayn1 zamanda reddedili-
yor ve/veya kiiglimseniyor. Hitler, olaganiistii sert ol-
makla birlikte, buna bir 6rnektir. Bu yanlma elbette ki
bilingdisinda gergeklesir ve goriinir degildir. Pek tabii
ki inkar edilmesi gerekir. Kiiltiir de, itaate zorlayacak
ve inkdnin devamim saglayacak gekilde, saldirganla
o6zdeglesmeyi destekleyerek bu inkan tegvik eder.

Arasoz
Luigi Lucheni - Hitler gibi biri

Avusturya Imparatorigesi Elisabeth’i 10 Eyliil 1898'de
Cenevre’de oldiiren Luigi Lucheni'nin, yagam boyu
hapse mahkOm edildikten sonra yazdig: otobiyografik
rapor, suikasttan yiiz yil sonra (1998) yayimlandi. Bu
yazida, anneyle olan iliskideki yanlma ¢ok belirgin bir
bicimde ortaya konuyor. Ay zamanda da, bir ideolo-
jinin bunun goériilmesini nasil engelledigini gosteriyor.

Lucheni, dogduktan bir hafta sonra annesi tarafin-
dan evlathk verilmis. Annesine hitaben su satirlan
yazmug: “.. Sayin Annem, oglunun, giinyiizii géreme-
digi igin onu kucaginda tagimis olan lanetledigi di-
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sincesini aklindan qkarmalisin. Seni lanetlemek mi!
Ah Anne, oglunun boyle kiymet bilmez biri oldugunu
nasil diigiinebilirsin? Onu i¢inde tagidigindan emin ol-
dugun giinden itibaren sana nasil bir sikint1 verdigini
gayet iyi biliyorum. Bu arada ona, sahip oldugun tek
seyi emanet ettiginde, CEHALETTEN bagka bir hami-
si olmayan, yoksul bir hizmetgi kiz oldugunu da bili-
yorum. Igin rahat etsin, biitiin annelerin en talihsizi.
Yiiziini bir kere bile gérmemis olan oglunun seni hig-
bir zaman lanetlemedigini, aksine kendisi ylziinden
cektigin biitiin acilar igin 6ziir dilemek ilizere 6niinde
diz ¢oktiiglinii bilmelisin,” (s. 113).

Lucheni de, Hitler gibi iyilik yapmaaginin arkasina
saklaniyordu. Bigagin Elisabeth’in kalbine sapladigin-
da bu maskeyi bir kenara birakti; Hitler gibi o da gelig-
kisini itiraf etmedi. “Lucheni, Cenevre’ye Prens Henri
d’Orléans’: dldiirmek iizere geldigini, ama onun artik
orada bulunmadigin anladigindan sonunda bir bagka-
sim1 Oldirmeye karar verdigini iddia etti,” (s. 41).
Avusturya Imparatorigesi Elisabeth’in Cenevre’ye gel-
digi, 6ldiiriilmesinden ii¢ buguk saat 6nce yerel basin
tarafindan agiklanmugti. Herhangi birini 6ldiirme kara-
rinin, diirtiisel olarak, erdemliligi ve anaghgiyla tan-
nan bir kadina yonelmesi, igindeki “sevgi” ve nefret
arasindaki boliinmeyi gosteriyor. Eyleminden pisman-
hk duymads; bu politik goriige heniiz daha ii¢ ay 6nce
katilmig olmasina ragmen, eyleminin ardinda anargist
inanglarinin bulundugunu séyledi. Daha 6nceki tutu-
munu belirleyense, diizen ve ideallegtirilmis otoriteye
duydugu saygiydy; Italya’da kraliyet sistemini destek-
lemis ve devrimcilere karg: her zaman 6fke duymusgtu
(s. 23). Onun i¢gin 6nemli olan, kahraman olarak 6ne
cikmakb; bir oda arkadagina sunlar séylemigti: “Biri-
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sini 6ldiirmeyi istiyordum, ama gazetelere ¢ikmasi igin
¢ok 6nemli bir insan olmasi gerekiyordu,” (s. 26). Kisa
bir siire 6nce, Napoli‘de, ti¢ buguk yillik askerlik hiz-
metini tamamlamigti. Askerlik doneminden soyle s6z
ediyordu: ”... nihayet i¢ diizeni olan, net kurallara go-
re igleyen, sahteligi olmayan, iginde higbir zaman yer
bulamadigim gergek yasamdan ayrilmig bir diinyada
yasiyordum,” (s. 16). Tapka Hitler gibi, o da orduya gé-
niilli olarak girmisti ve savag nazin tarafindan bir ni-
sanla onurlandinlmgti. Ustleri onun birlikteki en iyi
asker oldugunu séyliiyorlard:: “Her zaman disiplinliy-
di ve askerlik gorevinin biitiin gereklerini yerine geti-
riyordu... Mantigiyla itaatkdrhginin bilegimi, 6zellikle
devriye hizmeti igin ¢ok uygundu...” (s. 17).

Hitler gibi Lucheni de, kendisini toplumsal adalet-
sizligin kurbani olarak goriiyordu. Bagkalarina verdigi
acinin farkina varamiyordu. Hissetme yetisi eksikti.
Cocukken ¢ektigi yoksunluklardan, tipki Hitler gibi,
higbir iiziintii hissetmeden s6z ediyordu: “Bu gocuk-
luk, biitiin ¢ocuklarin tadina vardig: en basit mutlu-
luklardan ve zevklerden bile yoksundu. Bu gocuk, hig-
bir zaman bir dostlugun, bir arkadaghgin veya yagit
¢ocuklarla bir arada olmanin hoglugunu yasgamadi. Ne
bir okul egitimi ald1, ne de onu yonlendiren, ona tesel-
li veren ve ilgi gosteren biri oldu. Bir ¢ocugu, diger in-
sanlarin olugturdugu topluluk iginde hayatim bir in-
san olarak siirdiirmeye ve diger insanlar gibi gorevle-
rini yerine getirmeye hazirlayacak biitiin kaginilmaz
seyler onun hayatinda eksikti,” (s. 195). Burada da, tip-
ki Hitler'de oldugu gibi, gercek keder yerine yalnizca
kendine acima var. Ama duygularla nasil oynanabile-
cegini biliyordu. Hitler gibi o da, diinya gorigiini des-
tekleyecek seyleri elde etmeyi biliyordu.
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Lucheni aciy1 hissetmiyordu. Ama kendi kurban du-
rumunda olugunun sugunu bagkalanna yiikliyordu:
“Giinki GUGLULER, avlanmnn tehlikede olduguna
inandiklannda, kurbanlarina korku salmak igin ibret
yaratarak yasalanmn sertligini kanitlar; hursizin en bii-
yigi olan kendileri tarafindan yapilmig yasalann. En
kigiikleri kiglartmay iyi bilirler, ¢iinkii onlarin diirtiik-
lemeleri sonucunda aa duymayacak kadar bozulmug
olduklariun farkindadirlar,” (s. 99). Murray Cox'un,
Broadmoor’da iizerinde ¢ahighg katillerde oldugu gibi,
Lucheni de hakkinda konustugu halde aciyr hissetmi-
yordu. Bu sayede, mahkemede sorgulanirken, annesi
tarafindan itilmis olmayi, eylemine, yani imparatorige-
yi katletmesine gerekge olarak gosterdi. Hatta, bu sugu
iglerken amaann ne oldugu sorusuna su yamt: verdi:
“Yagamim igin intikam aldim,” (s. 59). Ancak, acsini,
istirabini itiraf edemiyordu. Sava Georges Navazza’nin
ozetledigi gibi, Lucheni’yi bu eyleme iten, intikam bile
degildi; yalnizca “igindeki nefretti” (s. 61). Mark Twain,
o siralar bir dostuna yazdigy mektupta, birgok bakim-
dan Haffner’in Hitler hakkinda sdylediklerini hatirla-
tan bir gazete makalesinden alint1 yapmigti: “Bu oyun,
diinyaya nasil bir zihniyet sundu?... insanlik merdive-
ninin en son basamaginda, yeteneksiz, yetersiz, egitim-
siz, ahlaksiz, karaktersiz, her tiirli i¢ hoglugundan yok-
sun biri, beg dakika iginde biitiin politikacilan, insan
sevgisi saticilarini, orkestra geflerini, bisiklet sampiyon-
larini, kanunsuzlan ve diger biitiin soytarilan goélgede
birakiverdi,” (s. 38). Anne kargisindaki boliinmiigliik
insanlar1 daima uguruma siiriikler.

Acisi ve ig terori Hitler'i de kendi benliginden kopar-
misti. Bu yiizden onu, Cox’un tizerinde ¢ahgtig: katil-
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lerde oldugu gibi, siirekli olarak kendi disinda araya-
cakt1. Iginde yer alan, bagkalarinda terér yaratma diir-
tistiniin kokeni burada yatmaktadir. Speer’in s6ziinii
ettigi, Hitler tarafindan hayal edilen alev denizi, bu sii-
recin bir ifadesidir. Katil, kendi yitirilmig acisin1 kur-
banda aramaktadir. Ayn1 zamanda da, 6liimciil bir an-
nenin kahramanca ideallegtirilmesi ile, yagsanan ac1 ve
teror tersine ¢evrilerek gizlenir. 1 Subat 1943’te
Wolfsschanze’de (Kurt siginag)) yapilan durum deger-
lendirmesi sirasinda Hitler, Maregal Paulusun, Sta-
lingrad yenilgisinden sonra intihar etmemis olmasi ne-
deniyle ona kars1 duydugu ofkeyi gozler oniine ser-
migti: “Size (Jodl'a hitaben) séylemek istedigim geyler
var. Onun (Paulus’u kastederek) gibi insanlarin, nigin
6limii yeglemedigini anlamiyorum. On binlerce insa-
nin, subayin ve generalin gosterdigi kahramanlk, ya-
pilmas gerektigi anda zayif bir kadinun bile yapabile-
cegi seyi yapamayan karaktersiz bir adam tarafindan
yok edildi.” Hitler daha sonra, kocasi 6len bir kadiun
yazdig1 mektuptan s6z etmisti: “Benden, gocuklarinin
bakimin1 saglamam rica ediyor. Cocuklar olmasina
ragmen yasamaya devam etmesinin miimkiin olmadi-
g belirtiyor... sonra da kendisini vuruyor. Bu kadin
bunu yapiyor, bu giicii buluyor, ama askerler bu giicii
bulamiyor!”100

Hitler, nefretini daima kurban konumunda oluguy-
la gerekcelendirdi. Boylece, bagkalarina ac1 verme hak-
kin1 kendinde gordi. Siirekli olarak, biitiin diinyann,
ozellikle de Marksistlerin ve Yahudilerin kendisiyle
alay ettigi duygusuna sahipti. Yaptig: ii¢ 6nemli ko-
nugmada, kendisini Yahudilerin alaya tutumunun
kurban olarak gosterdi. 30 Ocak 1939'da sunlan soy-
lilyordu: “Yagamim boyunca pek ¢ok kez peygamber-
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lik yaptim ve gogunlukla alaya alindim. Iktidar igin
miicadele ettigim donemde, giiniin birinde Alman
Devleti’'nin yonetimine gelecegime ve tiim halkin y6-
netimini iistlenerek, diger sorunlarin yani sira, Yahudi
sorununu da ¢6ziime ulagtiracagima dair ongoériileri-
mi, bilhassa Yahudiler alayla kargiladi. Alman Yahudi-
lerinin o siralar athg qingirakh kahkahalarin gimdi
girtlaklarinda boguldugunu saniyorum.”10! 30 Ocak
1941’de ise §6yle konusuyordu: “Su uyanda da bulun-
mak istiyorum... eger diinyanin diger yaris1 Yahudiler
tarafindan genel bir savagin icine siiriiklenirse, Yahu-
dilik Avrupa’da son kozunu oynamig olacaktir!... On-
goriilerimle daha 6nce alay ettikleri gibi, simdi de bu
sozlerime giilebilirler. Gelecek aylar ve yillar, bu hu-
susta da goriglerimin dogrulugunu gosterecek. Irk bi-
lincimiz gimdiden halktan halka yayiliyor... Oyle ki,
guniin birinde iclerindeki biiyiik diigman: onlar da ta-
niyacak ve bizimle ayn1 cepheye gececekler: Uluslara-
ras1 Yahudi somiirisiine ve halklar zehirlemesine kar-
§1 kurdugumuz cepheye.”102 30 Eyliil 1942’de Berlin
Spor Sarayr'nda yaptig1 konugma séyleydi: “Sayet Ya-
hudilik, Avrupa’nin ari wrklarinin kékiinii kazimak
icin uluslararasi bir diinya savas: tertip ederse, bu, ari
halklann degil, kendi koklerinin kazinmasiyla sonug-
lanacaktir... Yahudiler bir zamanlar, benim Alman-
ya’daki 6ngoriilerimle de alay ettiler. Bugiin hala giile-
biliyorlar mi, yoksa kahkahalar1 bogulup kald: m bil-
miyorum. Fakat simdi de garanti edebilecegim bir gey
var: Kahkahalari, her yerde bogulacak ve ben, bu 6n-
goriimde de hakh ¢ikacagim.”103

Hitler burada da kurban roliinii sonuna kadar oy-
nuyor. Hitler, konugsmalarindaki bu iislupla, dinleyici-
lerinin kurban olarak kendisiyle 6zdeglesmelerini ve
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buradan intikam hakki ¢ikarsamalanm sagliyordu.
Hitler bir alaya alma ustasiydi, ama alaycihig: hep, bas-
kalannin ona bir sey yapmig olmasina baglaniyordu.
Ron Rosenbaum, Hitler'in bu konugmalarinda diipe-
diiz ahlaksizca bir alaycihik sergiledigi goriigiinde-
dir.104 Boylelikle de belirleyici olan noktayi, yani Hit-
ler’in incinmelerinin sorumlulugunu ne 6lgiide yaban-
cilara yiikledigini gézden kagirmaktadir; gergek isken-
cecilerini, yani anne-babasin korudugunu da.

Hitler gibi insanlann, yagsam karsisinda duyabile-
cekleri tek duygu kiigiimsemedir. Bu durum Luche-
ni‘nin oykiisiinde de belirginlegiyor. Eger anneye du-
yulan nefret bilingten kopmugsa, bu tiir insanlar igle-
rinde sevgi olmadig) igin yagamdan da nefret eder. Co-
gunlukla sevgi olarak yasanan gey, sevgiden bagka her
seydir. Harvard Universitesi’nden Amerikah psikiyatr
ve danigman Joseph C. Rheingold, anne sevgisine ilig-
kin bu sorunu ayrintih bir bigimde inceliyor. Vardig:
sonug su: “Hayal kirikhig: arttikga, sevgi, intikam diir-
tiisiine karg1 bir savunmanin maskesi haline geliyor.
Bu duyumsayislarin ¢6ziimlenmesinde sarsici olan, ¢o-
gu insanin ‘sevgi’ olarak yagadig) seyin, asil duygunun
nefret olusuna izin vermeyen bir kendini aldatis oldu-
gunu ifade etmesidir.”105

Franco’'nun generallerinden Milan Astray’in savas
¢agnsi su gekildeydi: “Cok yasa 6lim!” ispanya i¢ sa-
vaginin bagladig1 siralarda Salamanca Universitesi‘'nde
yapilan bir kutlamada izleyicilere séyle bagiryordu:
“Akla 6lim!”106 O sirada iiniversitenin rektorii olan
biiyiik Ispanyol filozof Miguel de Unamuno’nun bu
konudaki yorumu ise §6yle olmugtur: “Olgun bir ruh-
tan yoksun bir sakat, etrafin1 da sakatlamak suretiyle
ugursuz bir rahatlama anyor.” S6z konusu olan tam
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da buydu: Insan, sevilmedigi icin ruhu sakatlanmigsa,
oliimciil olarak yagsantiladig: annesiyle 6liimde bulug-
mak ¢abasindan kurtulamaz. Sonra da bu kurtulusa,
“yagsam” ad1 verilir. Hitler, 1 Subat 1943’te bir durum
degerlendirmesi sirasinda gunlarn séyliiyordu: “Yagam
ne anlama geliyor?... Insanoglu sonugta éliimliidiir. Bi-
reyin yagsaminin 6tesinde korunansa halktir. Kisi, eger
gorevi onu bu sefil durumda bulunmaya zorlamiyor-
sa, kendisini bu istiraptan kurtaracak andan nasil olur
da korkabilir!”107

Burada yagam, ugruna yagsamn 6liime adandig so-
yut halk diigiincesi adina inkéar ediliyor. Daha sonra:
“Eger yagamium sona ermig olsayd, -kendi adima ko-
nugursam- benim igin bu sadece kaygilardan, uykusuz
gecelerden ve agir bir sinirsel 1stiraptan kurtulmak an-
lamina gelirdi. Oliim yalnizca, saniyenin kiigiik bir
parcas1 ve insan her seyden kurtuluyor, huzura ve
sonsuz siikGnete kavuguyor.”19% Ancak, kendisini bog
hisseden, varhiginda canhliktan, yagami onaylayan bir
duygudan yoksun olan bir insan béyle konugabilir. Bu
insan, bu durumun bir sonucu olarak, bagkalarinin aci-
sin1 da fark edemez ve algillayamaz. Boyle bir insan,
yasamina kolayca son verebilir. Luigi Lucheni'nin ve
Hitler'in kendilerini Oldirmiis olmalarinin nedeni,
bagkalarina yapmis olduklanndan dolay1 duyduklan
caresizlik degildi. Bagkalanna verdikleri acilan fark
edebilecek durumda degildiler zaten. Intiharlarinin
nedeni daha ziyade, “istismar edilen” roliinii oynama-
larina; boyle insanlarin yasamin acilaniyla kargilag-
maktaki korkakliklarini gizledikleri, gostermelik kim-
liklerine dayanur.

Gegerli olan yalnizca bagkalarini yikima ugratmak-
-tir; boyle insanlara canl olduklar1 duygusunu veren
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tek sey budur. Hitler, 18 Ekim 1942'de biitiin muhalif-
lerin Oldiiriilmesi emrini verdi: “Su andan itibaren,
Avrupa‘da ya da Afrika’daki Alman kuvvetlerinin bii-
tiin komuta zincirlerindeki muhalifler; goriiniigte tini-
formah askerler ya da silahl veya silahsiz imha birlik-
leri bile s6z konusu olsa, savagiyor ya da kagiyor bile
olsalar, tek bir kisi kalmayincaya dek yok edilecektir...
Bu kigiler tespit edildiginde teslim olma girigiminde
bulunsalar bile, kesinlikle higbir 6ziir kabul edilmeye-
cektir.” Bu emirler, 24 Haziran 1944'te bile, Alman or-
dusu komutanhg tarafindan “mutlak gegerli” olarak
ilan ediliyordu.109

Nasil oluyor da insanlar bu adamu bir kurtaric olarak
gorebiliyor ve onun goriislerine kapilabiliyor? “Kesin-
likle inaniyorum ki, 6niimiizdeki on, yirmi, otuz, hatta
elli y1l iginde Almanya’da, benden daha fazla otoriteye
sahip, ulus iizerindeki etkileme kabiliyeti daha gii¢li
ve daha fazla kararhhk gosteren bir bagka kigi daha
gonilmeyecektir,” (Hitler, 12 Aralik 1944).110 Sanki bii-
tin bir ulus bu diigiinceye katlmus gibi goriiniiyor.
Ama belki de tersi gegerli. Belki de Hitler, insanlan
onun gibi bir “kurtaric1” aramaya iten bir ruhsal siire-
cin sonucunda ortaya ¢ikh. Oniimiizdeki boliimlerde
bu sorunun iizerinde duracagiz.



Hitler'i Lider Yapan insanlar

Bagarih bir dig doktoru olan bir kadin hastam bir kere-
sinde bana, “Eger insan kendisini, kendi yarattig) sah-
te tavrin iginde goriiyorsa, duygular igin kaygi duyma-
sina gerek kalmaz,” demigti. “Eger insan kendisini, go-
riintiiye dayanan imgelerde yansityorsa, her geyi geri
almak miimkiindiir. Bu gonintiileri ¢ekmecelere yer-
lestirebilir ve duruma gore gerektik¢e kullanabilirsi-
niz. Her gey goriintiiden ibarettir, 6yle ki, ‘gériiniirde’
her seyi ve hatta kendisini de insanin kendisi belirleye-
bilir.”

Hastam bunlan, ne yapacag hig belli olmayan biri
olan annesiyle ¢ocuklugunda yagadig bazi olaylar: an-
lattiktan hemen sonra soyledi. Kendisi de dis doktoru
olan annesi, genel faaliyetlerinde diizenli ve yapacak-
lan 6nceden belirli biri olmasina kargin, kizina karg
aniden sogukluk gésterme egilimindeymis. “Ornegin,
bir doktor olarak nasil da sogukkanl ve her seye ha-
kim bir bigimde davranacagimi diiglerdim. Tartigma-
s1z 6lgiide miikemmel ve hayranhk uyandirici. Bu go-
rintd, titizligimi dokunulmaz kihyordu. Boylece terk
edilmem miimkiin olmayacakt, her seyi kendim yén-
lendiriyordum. Annem tarafindan reddedilmenin ya-
rattig teror beni sarsamiyordu. Béylece kendime ege-
men olabiliyordum. Empati géstermemek gerekiyordu;
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o zaman insan kendisini zayif hissediyor ve digerleri-
ni de korkutuyordu.”

Hastam, Hitler’in olusturdugu gériintiiyi de agik-
layan bir siire¢ anlatmgti: Mutlak bir irade ve kararh-
hk yansitan, ama ardinda yalmzca, Dr. Krebs’in Hit-
ler'le Hamburg’da kargilaghiginda gormiis oldugu gibi,
korku, nefret ve kendine acima dolu, karmagik, sekil-
siz, sinirsiz ve tanimlanmamig bir benlik yapis: gizle-
yen bir goriintiiye hizmet eden bir kendilik olugsumu.

Hitler Miti

“Sahte-pozlar-takinmak”, daha ¢ocuklugundan itiba-
ren Hitler'i belirleyen bir 6zellik olagelmigti. Babasi
onu kirbagla terbiye ederken, onun ac1 kargisinda gos-
terdigi duyarsizhkla gururlanmasi, bunun ilk 6rmekle-
rinden biridir. Hitler, acinin, garesizligin, kederin ve
saskinhgin yasanmasmin bilesiminden olusan gergek
bir duygu yagami i¢inde tutunamadig igin, sahte poz-
lar talanmak zorundaydi. Sahte pozlar onun agisin-
dan, olugturma giiciinii bulamadig) i¢inin ikamesi an-
lamina geliyordu. Bir insanda bu gii¢ ne kadar azsa, o
kadar ¢ok diga yonelik ve goriintiiden ibaret bir hayat
yasamak zorunda kalir. Bu yiizden Hitler, heniiz daha
Miinih’teyken, hitabet giiciinii kegfettiginde, ocukken
acilardan kurtulmak igin bagvurdugu o sahte poza, ya-
ni giiglii gériinmeye yonelik bir imaj gelistirmeye bag-
ladi. Buna bir de kararhhik ve sarsilmaz bir otorite go-
riintiisii eklemesi gerekiyordu: “Bu baganlan elde ede-
bildim..., ¢iinki baz1 zavallhlann edinmis oldugum bil-
giyi sarsmalanna ve beni yolumdan dondiirmelerine
asla izin vermedim; bir kez kabul etmis oldugum ge-
rekliliklere, biitiin kogullar alhinda uydum.” 111
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Fakat sahte pozlarla gerceklik bir araya getirilemez
olunca yikum gelir. Bu yikim kendini, bilingteki aksa-
malarla belli eder.. Stalin, Hitler'in Rusya’ya saldirisi
iizerine igbirlikgilik yapinca, haftalarca iilkesini yone-
temez durumda kalmigt. Boyle bir insan, gergegi ken-
di kat1 ve kuruntuya dayah imajiyla birlestiremeyince,
sorunu ¢ogunlukla bu psikosomatik yolla ¢6zer. Hit-
ler’de bu siirecin kanit1 yalmzca ¢ocuklugundaki 6fke
nobetlerinden ibaret degildi. 15 Ekim 1918’deki hardal
gaz1 saldinsindan sonra yagadig: gegici korliik de bu
sebepten olmali. Ger¢i gorme bozuklugunda gazin ge-
gici etkisinin de bir pay1 olabilir, ancak, buna eglik
eden ruhsal tepkiler o kadar agikt1 ki, onu Pasewalk
Askeri Hastanesi'nde gef psikiyatr Edmund Forster’e
havale etmek zorunda kaldilar.112

Hitler, iyilegtikten kisa bir siire sonra tekrar korleg-
ti. Rudolph Binion, bu gerilemeyi, 1918 sonlarinda Al-
manya’da yaganan ve Hitler'in milliyet¢i goriiglerine
tamamen ters diisen devrimci bagkaldirilar kargisinda
gosterilen ¢aresizce bir tepki olarak yorumluyor.113
Hitler, “Kavgam”da, kendisinin de “hayatimin en kor-
kung kesinligi” diye tanimladig: bir devrimin gergek-
lesmesine tahammiil edemedigini belirtiyor: “Gozle-
rim yeniden kararirken...” (s. 223). Hitler kendisini bir
haliisinasyonla “kurtanyor”. Bu haliisinasyon, Alman
halkin1 6zgiirlegtirmek ve Almanya’nin giiciinii dirilt-
mek iizerine kurulu. “Hitler, Hanfstaengl’e, 1918 son-
baharinda Pasewalk Hastanesi’'nde yatarken dogaiistii
bir hayal gordiigiinii ve kendisine, talihsiz tlkesini
kurtarmasinin emredildigini anlatt.”114

Hitler'in sahte pozunun ardinda gizlenen gergek
¢ok bagkaydi. Hitler karar almada yetersizdi. Sadece,
durum ona bagka bir ¢ikig yolu birakmadiginda karar
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alabiliyordu. Daha 6nce de deginmis oldugumuz tize-
re, Rohm’iin dldiiriilmesinde de ayn1 seyi yagsamg, or-
dudan onu harekete ge¢meye zorlayan bir tehdit gele-
ne dek kararsiz kalmigti. Fakat hemen ardindan, aci-
masizca kararlar veren sert efendi roliine biiriinmiis ve
kararin ilan etmigti: “Yiiksek mahkeme bilmeli ki, ben
su anda Alman Ulusu’'nun kaderinden sorumluyum
ve dolayisiyla Alman Ulusu’ndan sorumluyum!“115

" Sayet gercek, ornegin Avusturya SS kuvvetlerinin
ve parti ileri gelenlerinin 1934 yihmin Temmuz ayinda-
ki darbe girigiminin bagansizliga ugramasindan sonra
oldugu gibi, onun hayalleriyle geligirse, isteri krizi ge-
giriyordu.!16 Ren bélgesinin, 7 Mart 1936’da yeniden
istilasi, gergege uygun bir karar degil, gozii kara bir gi-
risimdi. Bu olay ardindan Hitler sunlan soyledi: “Sa-
yet Fransizlar Ren bolgesine girmis olsayds, utang ve
hezimet iginde geri ¢ekilmek zorunda kalrdik, giinki
elimizdeki askeri giigler, 6l¢iili bir direnig i¢in bile ke-
sinlikle yeterli degildi.”117 Hans Frank aktanyor: “Cok
memnunum! Tanrim! Boyle yolunda gitmis oldugu
igin gok memnunum!”118

Hitler, karar vermekte yetersiz olmasina ragmen sar-
silmaz bir irade giiciine sahip oldugu igin, mitlegtiril-
mesi ashinda ilging ve irkiitiiciidiir. Belli ki insanlar,
kendi gormek istediklerini goriyorlardi. Durum guy-
du: Hitler karar vermekte zorlanan biriydi ve Alman
Devleti'ni kararh bir gekilde yonetecek yeterlilikte de-
gildi. Ancak, gevresindekiler bu gergegi tersine gevir-
diler. Prusya Tanm Bakanhg1 Devlet Miistesar1 Wer-
ner Willikens, 21 Subat 1934’te yaptig: bir konugmada
sunlan sdyliiyordu: “G6zlem yapma firsat1 bulan her-
kes iyi biliyor ki, Fiihrer, kisa veya uzun vadede ger-
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ceklestirmeyi hedefledigi seyler hakkinda gok zor tali-
mat verebiliyor. Simdiye dek, Yeni Almanya’da onun
yerinde olan biri Fiihrer’in tavrinin tam tersini ortaya
koymus olsayd), en iyi igi yapmig olacakt. Son yillar-
da insanlar, pek ¢ok yerde ve pek gok zaman, durma-
dan emir ve talimat beklediler. Ne yazik ki bu beklen-
tiler gelecekte de bu gekilde devam edecek gibi gorii-
niiyor; bu durumda, Fiihrer’in tutumu anlaminda, ona
karsi ¢aligmay1 denemek herkesin gorevi olmalh. Bu
noktada hata yapan, bunu kisa zamanda fark etmek zorunda
kalacaktir. Ama her kim ki Fiihrer’in yoluna ve amaci-
na karg1 gahgacak olursa, giiniin birinde, birdenbire,
caligmasinin megru onayin alarak, simdi oldugu gibi
ileride de en giizel 6diili alacaktir.”119 “Fiihrer’e karg:
cahigmak”, Kershaw’in da vurguladig: gibi, Hitler’in
emrini beklemeden karar almak anlamina geliyordu.
Bunun sonucu ise, resmi hiikiimet biirokrasisinin da-
gilmasi ve Nazi 6nde gelenlerinin korudugu ekibin ha-
kimiyet saglamasi oldu. Bu da Hitler’e kars1 duydukla-
n sorumlulugu artirdi. Hitler, hesaplagsmalardan kagti-
g1 ve karar almada yetersiz oldugu igin, Kershaw’in
aragtirmalarinin da gosterdigi tlizere, hiikiimet ve y6-
netim sorunlarinda bir karmaga ortaya ¢ikt.120

Bunun sonucunda ise ahgilmamg bir durum ortaya
cikti: Bir yanda demir iradeye sahip lider miti vard,
diger yanda ise merkezi esgiidiim merciinden yoksun
ve hiikiimet bagkaninin, hiikiimet aygitindan giderek
koptugu agin modern bir devlet. Kershaw, Hitler’in
emir subaylanndan Fritz Wiedemann'in gu sozlerini
aktanyor: “Hitler, zaman igerisinde yeniden, geng bir
adamken Linz ve Viyana’da siirdiirmeyi sevdigi ya-
sam tarzina meyletti... lerideki zamanlarda, ancak 6-
le yemeginin biraz 6ncesinde ortaya gikip, hiikiimet
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basin gefinin basin haberlerinden olusturdugu dosyay:
kisaca okuduktan sonra yemege gitmeye bagladi. Bu
yiizden, devlet sekreterleri Lammers ve Meissner’in,
devlet bagkani olarak Hitler’den, yalnizca onun vere-
bilecegi kesinlegmis kararlan edinmeleri gittikge zor-
lagt... Obersalzberg’de... odasindan genellikle 6glen
2’ye dogru gikiyordu. Sonra yemegini yiyordu. Ogle-
den sonralarini ¢ogunlukla yiiriiyiis yaparak gegiriyor,
aksamlar1 da yemekten sonra film izliyordu.”121

fradesi giiglii, Lider/Baba miti, yalmzca herkesin
Hitler'in isteklerini tahmin etmesinden ibaret degildi.
Gergekten “ona kars: ¢alhisanlar”, “zamani gelince” ih-
malleri yiiziinden cezalandinlacaklarin1 da hesaba kat-
mak zorundaydi. Kershaw biitiin bunlan gézler 6niine
seriyor. Buna ragmen, Hitler'i yine de “sogukkanh” ve
kararh bir devlet adamu olarak goriiyor. Bu da, saldir-
ganla 6zdeglesmenin belirledigi kiiltiiriimiiziin bizi
nasil da, Liderlerimizde/Babalarimizda “biiyiikliik”
ve giligli bir irade gérmeye veya gormek zorunda ol-
maya ittigini gosteriyor.

Mit, bugiine degin, Hitler’'in giiciinii ve biiytkligiini
Almanlann ekonomik durumunu 6nemli 6lgiide dii-
zeltmis olmasiyla 6l¢memiz gerektigine inanmamizi
sagladi. Gergekte ise durum bunun tam tersiydi. Berlin
polisi, 1935 sonbaharinda besin maddeleri fiyatlarinin
yiikselmesi ve igsizligin artmasi dolayisiyla halkin ruh
halinin kétiiye gittigini belirtiyordu. Ocak 1936’da du-
rum daha da kétiilediginde, Hitler 6fkelendi ve bu tiir
haberleri yasaklad1.122 Ayni ay iginde, Caligma Bakan-
hgy, igsiz sayisinin iki buguk milyon oldugunu agikla-
di. Hitler'in tepkisi, bu agiklamaya kars bir etki yarat-
mak i¢in ulusal cogkuyu yiikseltmek oldu. Bu yiizden
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Ren Bolgesi‘'ne yiiniyiisii sahneledi. O sirada, ¢ahigan
halkin yansi haftada en fazla 18 Reichsmark kazani-
yordu; bu, yoksulluk sinnin altinda bir gelirdi ve
1928'de Weimar Cumhuriyeti'nde oldugundan daha
digikta.

Bunun anlami, Hitler mitinin yalnizca kendi sahne-
ledikleriyle agiklanamayacag, bunun, insanlann boyle
bir mite duyduklan ihtiyagla iligkili oldugudur. Boyle-
ce Hitler, oynadig) roliin ger¢ek oldugu inancinda des-
teklenmis oldu ve sozde bir kendilik olarak kendini
oynayisina giderek daha fazla sanldi. 13 Eylil 1936'da
partinin ordu birimleri kargisinda yaphg: konusmada,
kendisini hata yapmaz olarak addettigi goriiliiyordu:
“Beni bulmus olmaniz, milyonlarca kiginin arasinda
beni bulmug olmaniz ¢agimizin bir mucizesi! Benim si-
zi bulmus olmam ise Almanya’nin talihi!“123 Daha 6n-
ce, 14 Mart 1936’da Miinih’te yaptig1 bir konusmada
ise gu sozleri sarf etmigti: “Ne tehditler, ne de uyanlar
beni yolumdan gevirebilir. Ongériiniin gésterdigi yol-
da, bir uyurgezer emniyetiyle ilerliyorum... Alman
halki gimdi... bu ii¢ y1l iginde, Alman Ulusunun batp
batmadiginin, yahut yeniden dirilip dirilmediginin
yargisimi vermelidir... ben bu yargiy: bekliyorum... Bu
benim igin en biiyiik tarihsel megruluk olacak. O za-
man diinyanin kargisina gikip sunu soyleyebilecegim:
‘Konugan ben degilim, Alman halki konuguyor!”“124

Saldirganla 6zdegslesmek, bu yolla bigimlenmig in-
sanlann kurtulugu kendilerine ac1 ¢ektirende aramala-
rnna neden olur. Aradiklan ashinda, gergekten giigli
bir lider degil, bir gligliiliik kurgusudur. Bu, kendileri-
ni gligli ve 6nemli hissetmek igin ¢ocugu baski altina
alan anne ve babanin da 6zellikleridir zaten. Bu yiiz-
den boyle insanlar, kurtulugu, giiglillik vaat eden,
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ama aslinda sahip olmayanlarda ararlar. Aradiklan,
acimasiz kral veya acimasiz kraligedir.

Tarih, insanlan sikintilarindan kurtarmay: vaat eden
kurtariclarla doludur. Milosevig de bunlardan biridir.
Norman Cohn’un, “Das Ringen um das Tausendjahri-
ge Reich. Revolutionirer Messianismus im Mittelalter
und sein Fortleben in der modernen totalitiren Bewe-
gung” (Bin Yillik Imparatorluk igin Miicadele. Orta-
cagda Devrimci Mesihlik ve Modern Totaliter Hare-
ketlerdeki Devam) (1961) adl1 yapiti, peslerindeki in-
sanlan ¢aresizlikten, sefaletten ve zavalhhiktan kurtar-
mak vaadiyle, s6zde diigmanlara kargi amansiz bir
miicadeleye sokan lider portreleriyle doludur. Ancak
bunlardan higbirisi, insaniistii mutlak kararhhk mitini
Hitler kadar miikemmel bir bigimde yansitmamakta-
dir. Hitler, pegindekileri, tipki 14 Eylil 1936’da Niirn-
berg’deki konugmasinda yaptig) gibi, siirekli olarak,
onlarin ve kendisinin zayifliklarindan s6z ederek y6-
riingesine gekiyordu. Kararhligi bu zayifhiklarin engel-
ledigini, her dinleyici kendi tecriibelerinden biliyordu.
“Bos lafla” yolundan dondiiriilmenin ne kadar kolay
oldugunu da biliyorlardi. Bu yiizden Hitler, hepsinin
kendi yetersizliklerinden bildigi bir geyi ifade etmis
oluyordu. Pegindekiler de onunla ve takindig: sahte ta-
virla 6zdeglegerek kendi baglarina yetersiz kaldiklar
kararlihg) bu gekilde yasayabiliyorlardi. Hasarh bir
ben, 6z deger duygusunu bu sekilde yiikseltebilir.

Bu siiregte, ikisini birbirine karg1 oynayabilmek igin
nefrete ve i¢ diigmana hitap edilmelidir. Jane Kramer,
“New Yorker” dergisinde yayimlanan bir makalesin-
de, Almanya’min Yukan Hessen eyaletinde yer alan,
gesmiste sekiz yiiz y1l boyunca soylu bir aile tarafin-
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dan yonetilmis olan Schlitz kentinden s6z ediyor.125 Bu
aile, orada yagayan halka, kolelikleri karsihginda onla-
n diigmanlardan korumay: vaat ediyor. Kentin beledi-
ye bagkani, Kramer’le yaptig1 sdyleside, Schlitz’lilerin,
verilen emirler bir diigman1 hedef aldig) siirece, kendi-
lerine emir veren herkesi izlemeye hazir olduklarn yo6-
nindeki sorundan bahsediyor. Boyle insanlar igin
diinya, sayet bir diigman bulunmuyorsa, anlagilmaz ve
denetlenemez bir yer haline gelir. Giiven duygusunu
ancak, bizzat kendisi terér uygulasa bile diigman he-
defler gosteren bir otorite saglayabilir.

Hitler, insanlara s6zde diigmanlar sunarak, onlara
iclerindeki onca nefret ettikleri diigmani diga aktarma,
nefretlerini sugluluk duymadan ifade etme ve boylece
kendilerini agagiik duygusunun agir yiikiinden kur-
tarma imkim verdi. Insanlann kurtarici aramasinin,
aslinda lider olmayan bir lidere ihtiyag¢ duymasinin
nedeni budur. Omegin Abraham Lincoln gibi gergek
liderler sorumluluk talep eder ve gercekle yiizlesmek
ister. Fakat bu korku verici bir geydir, ¢iinkii bu du-
rumda herkes kendi boyun egmisligiyle yiizlesmek zo-
runda kalir; ki bu, insanlarin ¢ogu i¢in miimkiin olma-
yan bir durumdur, ¢linkii ¢ocukluktaki saldirganla her
6zdeglesmenin ardinda, gergegi inkar etmeye zorlayan
bir teror vardir. Sonug ise gogu kez, bir zamanlar ¢ocu-
ga verilen asil acidan degil, agagilik duygusundan kur-
tulmak igin gosterilen ¢abanin yagam boyu siirmesi
olur.

Ren Bolgesi istilasinin bagladigi 7 Mart 1936'da,
Berlin’de ¢aligmakta olan Amerikal1 gazeteci William
Shirer, Alman Parlamentosu iiyelerinin, Hitler'in ko-
nugmasi sirasindaki tavir ve goriintiilerini goyle tarif
ediyor: “... koca kafah kiigiik bedenler, yagh enseler,
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kisa kesilmis saglar, sig gobekler, kahverengi tinifor-
malar ve kalin ¢izmeler... Baginp tezahiirat ederek
ayaga firhyorlar. Birkag diplomat ve elli kadar gazete-
ci disinda, konuk tribiiniinde de goriintii ayru. Kdlece
bir selam igin kaldirilmig eller, yiizlerde isteri izleri,
sonuna kadar agilmig bagiran agizlar, fanatizmle par-
layan goézler, yeni bir Tanr’ya, bir Mesih’e gevrilmis.
Mesih, roliinii miikemmel oynuyor.”126

Insanlar, giiglii bulduklan bir figiirle 6zdeglesme
pesindedir. Ernst Graf, Reventlow’a gdyle yaziyor:
“Ben Bay Adolf Hitler'e kayitsiz gartsiz uyarim.”127
1922’de Hitler’i konugurken ilk kez dinleyen Kurt Lii-
decke, duygulanni g6yle anlatiyor: “Kendimi, liderimi,
yerimi buldum.“12 Ogretmen Luise Solmitz ise, Hit-
ler'in Nisan 1932’de yaptig1 bir konusmasinin ardin-
dan sunlan soyliiyor: “Agin garesizlikten 6tiirii, onu
bir kurtarici, yardima, 6zgiirlegtirici olarak goren ve
hayran olan ne ¢ok insan var!“129 Hepsi de, kendileri-
ne dair olan: yitirmis olduklarindan, eski saldirgan ve-
ya saldirganlar ile 6zdeslesip kendilerine yabancilag-
tiklarindan, simdi 6zdeglesme yoluyla bir kimlik ari-
yorlardi. Bu 6zdeglesme, kendine yabancilagmanin
utanciyla bogluk ve degersizlik hissetmekte olan insa-
n1, yasam boyu bir kurtaric1 aramaya iter. Bu siireg in-
sany, bir hig olan ve bu yiizden de sahte bir gii¢liliik ve
irade gorintiisiinden olusan kurgusal bir kendilik
iretmek zorunda kalan bir figiirii lider haline getirme-
ye yoneltir. Ancak kiiltiiriimiiz igin tipik bir durum
olan kendiligin ¢ocuklukta hasar gormesi nedeniyle,
Hitler gibi insanlar bir gey olabilme gans: bulurlar. in-
san kitlelerindeki bu agik olmasayds, Hitler (veya Mi-
losevi¢) fenomeni kesinlikle miimkiin olamazdi. Orne-
gin Sebastian Haffner veya Kurt Tucholsky gibi ba-
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gimsiz bir kendilige sahip insanlar, igte bu yiizden Hit-
ler’i oldugu gibi gorebiliyorlar; yani bir hig olarak. Hit-
ler gibi birisini dogru degerlendirebilmek igin, kimlik
gelisiminin, gergek bir 6ziin olugumuna veya sadece
bunun ikamesine goétiiren farkl tiirler arasinda ayrin
yapabilecek durumda olmahyiz. ikinci durumda soz
konusu olan, acinin, kederin ve empatinin inkarim
saglayan, sahte pozlardan ve otorite figiirleriyle 6z-
deslesmeden olusan bir yigisimdir.

Bu yiizden, Hitler’de iirkiitiicii olan onun psikopa-
tolojisinden ¢ok, Erich Fromm’un ayrintih olarak ta-
nimladig) lizere, insanlarin onda kendi yitirmis olduk-
lan pargalarimi bulduklarina inanmalaridir.130 Bu so-
run Hitler'den bagimsiz olarak varhgin siirdiiriiyor.
Bugiin de, kendi fantezi diinyalarinin giicii ile iginde
yasadiklan kogullarin gergekligi arasinda ayrim yapa-
madiklan igin biitiinlenmemis olarak yasayan insan-
lar, yitirilmig umutlarin ve 6zlemlerin tagiyicilan ola-
rak sekilleniyorlar. Bunlar bir biitiinliigii, duygulany-
la baglantilar, gergek iligkilerle, toplumsal siireglerle
veya ge¢miglerinin siirekliligiyle ilintileri olmayan in-
sanlardir. Davraniglan bunlanin hepsinden kopuktur;
dayandiklar nokta, erkek iktidarina adanmig bir fan-
tezi diinyasidir. Boyle insanlarin yandaglari, baski gor-
diikleri igin yitirmis olduklar1 pargalarini, ofkeleri ve
nefretleri iginde tekrar bulacaklarina inanirlar. Bu fe-
nomenin asil patolojisinin temelinde, gocugun doyu-
rulmamg sevgi ihtiyacindan ve hayal kinkliklanindan
kaynaklanan garesizligin yarattig) 6fke vardir. Sevgi
arayis1 boylece, nefret ve siddete doniigiir. Rhein-
gold’un da degindigi gibi, bask: arttikga, sevgi istegi
ardinda intikam duygulannn saklandig: bir maskeye
doniigiir. Ayn1 zamanda da, insanin sevgiyle tanigma-
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yan yan bozularak, bir kendini yaniltmaya yo6nelir ve
gercek duygunun, yani nefretin ifade edilmesini 6nler.
Bu tiir liderlerle 6zdeglesme yoluyla gerceklesen “ken-
dini bulma”, sonradan, nefretin sevgi olarak megrulas-
masini saglar. Bu sayede insan vatan sevgisi igin 6ldii-
rebilir hale gelir.

Bir kez daha, bu insanlarda goriinen, daha 6nce degin-
mis oldugumuz biitiinliiksiizlige donmek istiyorum.
Bu biitiinliiksiizliik, Hitler'in takindig) sahte pozlarda
belirginlegiyor; Alman askerine kargi kahramanlk ve
husu pozu; bilhassa halk ve asker kargisinda ise duy-
gudaghk pozu. Hitler, 6liilerin ve yarahlarin goriintii-
siine katlanamadig: ve askerlere yonelttigi duygudas-
ik sozciikleri duygusal baglamdan ve insani yakinhk
duygusundan yoksun oldugu igin, cephe ziyaretlerin-
den kaginirdi. Askerler onun goziinde, planlarimu ger-
ceklegtirmeye yarayan “araglar’dan ibaretti. Oldiikle-
rinde veya yaralandiklannda, onlan “geri tepen tiifek-
ler”13!1 olarak goriirdii. Yarulmaz ve egilmez bir lider
pozu takinir ve kendisini canice duygular iceren fante-
zilerine birakirdi. Fakat, gercek onun igin katlanilmaz-
d1. 20 Temmuz 1944’te kendisine yapilan suikast girigi-
mi sonrasinda, suikastgiyi kesimlik hayvan gibi kasap
cengeline astrmigh. idamlanin agagilayia1 igkencelere
donigtiiriilmesini ister ve bunlan filme gektirirdi. Son-
ra, uzak mesafeden filmleri izlerdi. Oliimciil ve nefret
dolu fantezilerinin gerceklestirilmesiyle dogrudan
yiizlesmekten kaginirdi. Aggisimin Yahudi oldugu an-
lagildiktan sonra igten gikartildiginda, bunu bile onun
suratina sdyleyecek durumda degildi. Werner Maser,
Hitler'in Yahudi katliaminda “kurbanlanyla gz goze
gelmedigi siirece” o kadar acimasiz olabildigini diigi-
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niiyor.132 Bu durum, Hitler’in antisemitizminin, siirek-
li rol yapmasinin bir pargas: oldugu seklindeki ¢6ziim-
lememle de ortiigiiyor. Roliin mantig1 oyunculugunun
o6lgiisiinii belirliyor. Az sonra Hans Frank 6rmeginde
sergilenecegi lizere, poz takinmada s6z konusu olan
yalnizca, yaratilmak istenen etkiler, birey olarak bir
Yahudi’den nefret etmek gibi gergek bir duygusal ige-
rik degildir. Asil korkung olan, Hitler'in gergeginin,
belli bir insana yoneltilmis nefretin degil, kendi iginde-
ki yabanciya duydugu nefretin soyutlanmasi olmasi-
dir. Fakat kendi igindeki yabanciya yonelik nefretin,
yandaglan agisindan 6zel bir 6nemi var, glinki kotiictil
fantezilerini yagayabilmeleri igin buna ihtiyag duyu-
yorlar. Takinilan pozlar, yagam igerisinde kargilagilan
ve atlatilamayan ilk teroriin yarathg: korkuyu atlatma-
ya yariyor.

Hitler’in belirsizliklere katlanamama hali de, dav-
raniglarinin gergek bir biitiinliikkten yoksun olduguna
bir kanit olugturuyor. Bu yiizden kendisini siirekli ola-
rak, kararh ve iradesi giigli biri roliine biiriinmek zo-
runda hissediyordu. “... 1934-1939 yillan arasinda i¢ ve
dis politika alaninda yaganan devamh krizler, Ugiincii
Reich’in karakteristik bir 6zelligi olmugtu. Daha biri
bitmeden digeri baghyordu. Cogunu Hitler, sabirsizh-
g yuziinden bilingli olarak yarahyordu. Hitler’in agir
agir olgunlagsmaya tahammiilii yoktu.”133 Lenin’in
1920’de, sol radikalizmi elegtirirken sabirsizhik iizerine
yazdiklan ilgingtir: “Isteklerini gerceklerle kargtiri-
yorlar... sabirsizhg kuramsal bir gerekge gibi one sii-
riiyorlar.”134 Lenin, boyle bir sabirsizhiktaki gocuksu
yani gorebilmis ve bunun ardinda korkuyu tolere ede-
bilme yetersizliginin yattigin1 anlamigti. Sabirsizhik ge-
nellikle, derin bir bagimhhg perdeler. Kisi, hayal ki-
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nkbhklarim kaldiracak giigte degildir. Hitler bu yeter-
sizligini yalmzca sabirsizlikla 6rtmiiyordu. Bunu ort-
mek igin sabirsizlig), ayn1 zamanda giiglii ve etkin bir
sey olarak yorumlayarak, anlamimm saptinyordu. “Su
bilgi giderek olgunlasiyor: Eger gerekiyorsa, bir sonu
korkuyla yagamak, korkuyu sonsuza kadar yasamak-
tan iyidir.”135

Hitler ve yandaglan arasindaki psikopatolojik diyalek-
tigin ¢6zlimlenmesi, su bakis agisin1 da igermelidir: O,
otoriter bir baba adina digerlerinin kendi otoriter ba-
balarini terk etmelerini saglad1. Boylece tuhaf bir du-
rum ortaya ¢gikti: Otoriteye itaatle boyun egmis olan-
lar, kendilerini Hitler’e teslim ederek “asilere” doniig-
tiler. Goriiniirde kendilerini hikim yapilann korun-
masindan sorumlu hissederken, bir otoriteye baghhk
adina, diizenle, yasayla ve yagamla aralarinda var olan
kendi s6zde baglann yok ettiler.

Hitler’in kim oldugu sorusu, ancak onun yandagla-
nyla biitiinliigii iginde yanitlanabilir, ¢linkii Hitler’i,
tarihgileri bugiine kadar ugrastiran kigi haline getiren
onlardir. Kendisi ve yandaglan arasindaki etkilegim ol-
masaydy, boyle bir Hitler ortaya gikmazdi. Bir adam,
ancak insanlarin gereksinim yapilarinin igine girebilir-
se, ne yonetmeye, ne hiikmetmeye yeterliligi oldugu
halde lider konumuna gelebilir. Gergek ikilem burada-
dir: Hitler, poz yapmanin, pozun gerceklikle karigtinl-
dig1 gercekdisi diinyasim1 simgeliyordu; boylece, ak-
torlerin sorumluluk tagimasina gerek kalmadan var o-
lan gerceklikler yaratihyordu. Carl Amery’'nin, Hit-
ler’in zamanimizin bir habercisi oldugu yoéniindeki de-
rinlikli g6zlemleri de bu gercevede yer almaktadir. O,
gercegin yerini imajin, sorumlulugun yerini rol yap-
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manin aldig1 giiniimiiz diinyasim1 miikemmel bir bi-
¢imde yansitiyordu.

Hans Frank

Niirnberg Mahkemeleri'nde 6liime mahkQm edilen, is-
gal altindaki Polonya’nin genel valisi Hans Frank, poz
yapmanin sorumsuz ve yikici bir oyuna doniistiigii bu
siireci gormemizde benzersiz bir 6rnektir. Frank, ken-
dine ait bir kendiligi olmayan, ac1 ve iiziintii duygula-
nndan kopuk bir adamdi. Yagam, siirekli etki yarat-
maya yonelik bir pozdan ibaretti, ancak, pozun yanl-
samasinin yarattig1 duygu igeriginden yoksundu. Og-
lu Niklas Frank da bunu gormiigtii. Babasi iizerine
yazdig) biyografide, onun, Fransisken Papazi Sixtus
O’Connor idama giderken sunlan séyledigini anlat-
yor: “Kiigiik bir ¢gocukken annem, her giin okula git-
meden once hag gikartird. Liitfen peder, siz de yapar
misiniz?” Oglunun yorumu su sekilde: “Gezgin bir ti-
yatrocu igin, harika bir efekt!136 Niirnberg Mahkeme-
leri'ne psikolog olarak kahlan Gustave M. Gilbert,
Frank’in “nihai ¢6ziim”de kendisinin de yer aldigin
itiraf ettigi bir durugmadan sonra sunlan soyledigini
kaydediyor: “Igimizden birinin, gergekten diiriist ve
agik olmasi, sorumlulugu tlizerinden atmaya galigma-
masl, bence, yargiglan gergekten etkiliyor. Siz de dyle
diigiinmiiyor musunuz? Diiriistliigiimden etkilenme-
lerine hakikaten sevindim.”137 Gilbert'in tanimladig:
gibi Frank, “vicdanin1 oynayan kisi” olarak, yaptkla-
rindan gergek bir utang ve keder duymaksizin, utana-
n1 rol olarak oynuyordu.138

Hans Frank, mahkeme psikologuna, gergek bir 6z-
den yoksun olarak, sadece gorevlere, pozlara, 6zdes-
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lesmelere tutunarak varhgin siirdiiren, disa yénelmis
bir kendiligi gorme olanag) verdi. Gilbert ona, Yahudi-
lerin yok edilmesine yonelik boylesine acimasiz ko-
nugmalan nasil yapabildigini ve bunlan giinliigiine
nasil not edebildigini sordugunda Frank su yamt ver-
di: “Bilmiyorum, bunu kendim bile anlayamiyorum.
Temelimde kot bir unsur olmaly; biitiin insanlarda...
kitlesel telkin; bu pek agiklamiyor. Hirsin bunda epey
pay: var. Bir digiiniin ki 30 yagimdayken bakan ol-
mugtum, bir limuzinle dolagiyordum, yaverlerim var-
di... Ama Hitler, insanlarin igindeki bu kétiiyii tegvik
etti. Evet, bu gergekten benzeri olmayan bir durumdu.
Onu mahkemede gosterilen filmde gordiigiimde... her
seye ragmen, yine bir an igin onun ¢ekimine girdigimi
hissettim. Ben ok kolay etki alinda kalan bir insanim.
Tuhaf. Insan, sug ve utangla yiiklenmis olarak bir mah-
kemenin kargisina gikiyor... sonra perdede Hitler gorii-
niiyor. Elinizi uzahyorsunuz... bir an igin kendinizden
gesmis gibi oluyorsunuz ve diigliniiyorsunuz ki... bel-
ki.”13% Diga yonelmis bir kendilik, her durumda, o an
hakim olan giice boyun eger. Frank kendi 6zdeglesme-
sini, o an iktidarda olan demokrat giiglere aktanr ak-
tarmaz, eski kendiligini kendisi de gercekten anlaya-
maz oldu.

Burada, otorite arayis1 pesinde bir kendilik goriiyo-
ruz. Hitler'in takindig: kararhlik ve biikiilmez irade
pozu ne kadar giigli olursa, Frank’inki gibi bir kendi-
lik o kadar teslimiyet icine giriyor ve poz yapanla 6z-
deslesiyordu. Frank, “Hitler gseytand),” diyor ve ekli-
yor: “Bu gekilde hepimizi bagtan ¢ikartti... Biliyor mu-
sunuz, halk ashinda digildir. Biitiinligi i¢inde kadinsi-
dir.” (Boylece hem kadinlar, hem de kendisi i¢in duy-
dugu kiigiimsemeyi ifade ediyor.) “Halkin dilsel tarifi,
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nesnel degil, disil olmahiydi. Boylesine duygu agirhkl,
boylesine kararsiz, boylesine ortama ve cevreye ba-
giml, boylesine kolay etki altnda kalan bir yap: giicii
idollegtiriyor, igte sorun bu!” Gilbert, Frank'in halki ta-
nimlarken, kendisini tanimlarken kullandigi kavram-
lan kullandigina igaret ediyor. “Ve boyun egmek, 6y-
lesine munisge ki!... Ama sadece boyun egis degil, tes-
limiyet...bir kadin gibi...” Ardindan telagh kahkahala-
ra boguluyor, “Iste Hitler’in iktidannin gizi buydu.
Karsimiza gegip, yumruklanm sikarak baginyordu:
‘Ben erkegim! Ustelik, kararhhik ve giigle haykiriyor-
du, béylece gogunluk, isterik bir hayranhkla, kendini
ona birakiyordu. Hitler'in Almanlann irzina gectigini
soyleyemeyiz, Hitler, Almanlan bagtan gikartti! Onu,
hayatlarinda gérmedikleri delice bir cogkuyla izledi-
ler!”140 Frank, burada farkina varmadan kendisinden
soz ediyor. Boyle bir seyi hi¢ hedeflemeksizin, bagtan
cikartmanin nasil gerceklestigini de gosteriyor: insan-
larin, kendi kimliklerinin boglugu yiiziinden, kendile-
rini degerli hissedebilmek i¢in Hitler’in takindig sah-
te tavirlar1 kullanmalanyla. Hitler bu gekilde, lider ha-
line getirildi. Frank’in ifadeleri de, Hitler’in kendisini
ve tiim insanhig1 ne kadar degersiz gordiigiini ortaya
koyuyor: “Hitler’in intiharindan sonraki ii¢ giin belir-
leyiciydi... Hepimizi bagtan gikartip, biitiin diinyay
ayaga kaldirdiktan sonra diipediiz ortadan kayboldu -
olan biten her seyin sorumlulugunu iistlenmemiz igin
bizi ortada birakt. Insan, biitiin bunlardan sonra orta-
dan kaybolup geriye higbir sey kalmayacak sekilde iz-
lerini kumda yok edebilir mi? Insan boyle bir anda, ne
kadar 6nemsiz oldugunu anhyor. Hitler’in insanlan
tanimladig1 kavramla ‘gezegen mikrobu.””’741 Frank
ayTica, hirsin bu siiregte 6nemli bir rol oynayabilecegi-
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ne igaret ediyor. Boyle bir hurs, erken gocukluk done-
minde insanun elinden alinmis duygularin ikamesidir.
Bu hirs, kendiligin 6zi haline gelirken, benligin kok-
lendigi yer giderek daha fazla diga yonelir. Boylece in-
san daha fazla itaate itilir. Insan aynm1 zamanda kendi-
sini, hirsh gabalarinin bir bagimsizhk ifadesi oldugu
yanilsamasina kaptirabilir. Hitler i¢in belirleyici olan,
insanin bir gorevin iistesinden gelirken duydugu hirs
gibi, gercekle iligkili, soruna yonelik bir hirs degildi.
Boyle bir hirs, disiplinli ¢aligmayla ilintilidir; Hitler
bunu sadece konugmalarini hazirlarken gosterebiliyor-
du. Onun hirsla iligkisi sadece poz diizeyindeydi; hirs-
I olmay1 oynuyordu.

101 numaralh Hamburg yedek polis giicii

Frank gibi veya daha sonra deginecegim Alman Dili ve
Edebiyat1 uzmani Schneider gibi insanlarin, kendileri-
ni neden Hitler’e teslim ettiklerini anlamak miimkiin.
Burada, Frank’in bir hukuk¢u olarak, Schneider’in ise
bir Alman Kiiltiirii uzman olarak hizla ytikselebilece-
gi yeni bir hareket s6z konusuydu; ahlak ve etikten ay-
nlmug bir yol. Fakat, Polonya’da “nihai ¢6ziim”i uy-
gulamak iizere gorevlendirilen 101 numaralh Hamburg
yedek polis giiciindekiler gibi daha az hirsh insanlarin
tutumu nasil agiklanabilir?

Amerikal tarih¢i Christopher R. Browning (1996)
bu insanlar, yiizde 99'u evli, orta yagh, diiriist aile ba-
basi niteliginde, biiyiik b6limii Hamburg'un ig¢i kesi-
mine dahil normal erkekler olarak tanimhyor. Bu in-
sanlar bu gorev icin goniillii olarak bagvurmamiglardi
ve Yahudilerin katledilmesi emrine hepsi ayni tepkiyi
gostermedi. Harekatin baglamasindan kisa bir siire
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sonra ¢ grup olustu: Giderek artan bir cogkuyla 6l-
diirmeye girigen bir ¢ekirdek grup vardi. Daha kalaba-
ik olan ikinci gruptakiler, vur emrine ve getto tasfiye-
lerine uymakla birlikte, kendileri inisiyatif kullanmi-
yorlardi. Hatta bu gruptakilerin, nadiren de olsa, baz:
kurbanlan hayatta biraktig1 oluyordu. Yiizde 20’den
daha az bir kesimi olugturan iigiincii ve en kiigiik grup
ise, gorevden ¢ekilerek, 6ldiirmeyi reddetti.

Jozefow’da ilk katliam eyleminin baglamasindan
once, komutan Binbag1 Trapp, bes yiiz kigilik birlige
durum hakkinda bilgi vermisti. Sonra onlara, ahgila-
gelmedik bir 6neride bulundu: Kendilerini bu ige hazir
hissetmeyenler bir adim 6ne gikacakt. Bir kisi ¢ikt,
sonra 10-12 kisi kadar daha ¢ikti. Oldiirmek baglangig-
ta hepsini dehgete diigiirse ve koti gelse de, bir siire
sonra, birligin yiizde 80-90"1 duruma uyum saglad.
“Cogu, birlikten ayrihp uyumsuz bir tavir géstermeyi
goze alamadi. Ates etmek daha kolay geliyordu.”142
Nazi suglularina karg: agilan ceza davalanndaki sanik-
larin pek ¢ogu, yaptiklarina gerekge olarak, boyle dav-
ranmaya zorlandiklarini iddia ettiler. Hamburg polis
guciindekiler igin bu gegerli degil, ¢linkii Binbag:
Trapp bu tiir gérevler almak istemeyenleri koruyordu
ve savag sonrasinda agilan yiizlerce davanin higbirin-
de, silahsiz sivilleri 6ldiirmeyi reddetmenin sonucun-
da acimasiz cezalarla karsi kargiya kalindig: kanitlana-
mad1. 143

Browning, birligin savagtan sonra da polis glicliinde
kalan baz iiyeleri agisindan, kariyer yapma diiglincesi-
nin belirleyici bir rol oynadigin1 vurguluyor. Bense, bu
adamlar arasindaki “arkadagga” iligkinin daha agr bas-
tigin1 digiliniiyorum. “Yumugak” olarak damgalan-
maktan korkuyorlardi. “Yahudi Av1” esnasinda, kimin
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“yumugake¢a”, kimin “siki bir herif” oldugu ortaya ¢giki-
yordu. Browning, soyle yaziyor: “Harekatin baglama-
sindan sonra, Jozefow’da gegen aylar boyunca, birlik
uyelerinin ¢ogu, duygusuz, kayitsiz ve bazi1 durumlar-
da istekli katillere doniigmiistii; buna kargin, geriye ka-
lanlar katliamlara sinurh bir bigimde katihyor ve biiyiik
bir caba gostermeden, agir sonuglardan kaginabilecek-
leri durumlarda ise hi¢ katilmiyorlardi. Ancak kiigiik
bir uyumsuz azinlk, siirekli tehdit alinda olan ahlaki
bagimsizlik ortamlanm korumay: bagarmig ve bundan
aldiklan giigle, hileli bazi davraniglarda bulunarak,
toplu katliamlara hi¢ katilmamigt.”14 Browning, otori-
tenin taleplerine uygun bir davrang gerektiren baghhk
anlayisinin, kurbanla 6zdeglesmeye izin vermeyen ah-
laki bir mecburiyet haline geldigi goénigiinde. “Normal
insanlar sadece, yabanc bir iradenin uygulayicis1 duru-
muna girdikleri bir ‘digtan belirlenme konumu’na dii-
guyorlar. Bu durumda kendilerini, yaptiklanmn igeri-
ginden kisisel olarak sorumlu tutmuyorlar, onlan ilgi-
lendiren tek sey, yeterince iyi bir uygulayia olmak.”145
Sayet Browning burada, “normal insanlar”la istatistik
bir kavrami kastediyor olsaydi, bu tanim belki kabul
edilebilirdi Ama Browning, iginde bulundugu duru-
mun insam belirledigi ve insamin toplumsal giiglerce
yonetildigi goriigiinde. Ama bu, gergekte neyin s6z ko-
nusu oldugunu; yani kimlik gelisiminin ne yonde oldu-
gunu; insanin disanidan mu, yoksa kendi iginden mi be-
lirlendigini gizliyor. Browning'in kendisinin de kaydet-
tigi lizere, zorunluluga ragmen, bir durum kargisinda
tavir alan insanlar her zaman olmugtur.

Ancak insanlanin kolaylkla, sadist¢e davranmaya iti-
lebilecekleri de bir gergek. Philip Zimbarde’nin bir de-
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neyinde de bunu goriiyoruz. Zimbarde, hepsi de
Adorno’nun F skalasinda diigtik bir otorite inanci gos-
termis kisilerden olugan denekleri, yapay bir hapisha-
ne ortaminda bir araya getiriyor. Daha 6ncesinde onla-
n, kendi tercihine gore tutuklu ve gardiyan gruplanna
aymnyor. Gardiyanlar, sayica daha kalabalik olan tu-
tuklu grubunu denetim altinda tutmak igin gegitli yon-
temler gelistirmek zorunda. Fiziksel siddet kullanmak
yasak olmasina kargin, hapishane yagaminin yapisy, al-
t1 giin iginde, agagilamalann, gsiddetin ve insaniyetsiz-
ligin tirmanmasina yetiyor. Gardiyanlann iigte biri
sert ve acimasiz davraniyor, diger grup ise, sert ama
6l¢iilii davraniyor ve tutuklulara kotii davranma egili-
mi gostermiyor. Sadece yiizde 20’den kiigiik bir azin-
hk, tutuklulan cezalandirmayan ve onlara insanca
davranan “iyi gardiyan” olabiliyor.146

Bu sonug, Hamburg polis giiciindeki gruplagsmayla
benzerlik gosteriyor. Bu, Vietnam’da savagan Ameri-
kan askerlerinde gozlemlenen ve gegitli aragtirmalarla
belgelenen deneyimlere de uygun diisiiyor. Eski asker-
lerin dgte ikisi, savagtan donmelerinin ardindan bir si-
re sonra, travma sonrasi davranis bozukluklan gosteri-
yor.147 Dehget olaylanna katilmig olan herkes, savagtan
sonraki on yil boyunca bdyle sorunlar yasamaya devam
etti.48 Bu travma sonrasi belirtileri yalnizca, sivillere ve
savag tutsaklanna uygulanan tecaviizlere, iskencelere
ve katliamlara veya oliilere zarar verilmesine katilma-
mis olan kiigiik bir azinhkta gonilmedi. Bu azinhga ait
olan erkeklerin, yasamlarinda, 6zellikle de yagamlan-
nun ilk yillarinda, insani sevgi ve gercek ilgiyle tanigma-
lan temelinde olugmus bir i¢ kimlikleri oldugu gonil-
dii. Iletigim kurabiliyorlardi, korkularimi kabulleniyor-
lard), asla erkekliklerini kamitlama zorunlulugu duy-
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muyorlard), kendilerini hi¢bir zaman garesiz kurbanlar
durumuna diigiirmiiyorlard: ve her zaman bagkalarina
yardim etmeye hazirlardi. Erkeklik imajlar1 Rambo tipi-
ne fazlasiyla yaklagms goriinen digerlerininse, en fazla
hasar alanlar oldugu ortaya gikt1.149
Deneye dayah aragtirmalar, itaat egiliminin ve cemaat
bag) iginde kalma ihtiyacinin -ki bu, gergek ilgi aray-
sindan bagka bir geydir-, 6zdeglesmeye dayah kimlik
olusumuyla yakindan iligkili oldugunu gosteriyor. Bu
nedenle, belli kogullar alinda onca insanin insanhgim
kaybedebildigi gergegi, yalmzca toplumsal baskiyla
agiklanamaz. S6z konusu kigilerin, hangi tiirden bir
kimlige sahip olduklar da burada 6nemli bir rol oynu-
yor. Belli durumlarda insanliklarim1 koruyabilenlerin
genellikle beste birden az olmasinin, “normal insan-
lar”in da kéti seyler yapip yapamayacaklan sorusuy-
la bir ilgisi yok. Sarsic1 gergek daha ziyade, insanlann
kendilerine yabancilagmalannin ve ig siireglere daya-
nan gergek bir kimlik olugturamamalarnimun kiltini-
miizde normal oldugunu gosteriyor. Burada, sadece
"gorev”lerini yerine getiren (!) ve 6ldiirmeyi torensel-
lestirmeyen Hamburg polis birligi liyelerinin de ger-
cek kimlikten yoksun insanlara tipik bir 6mek olugtur-
duguna igaret etmek istiyorum: “... insanhktan gikartil-
mig kurbanlanna bir 6lgiide aciomaktan ziyade, yerine
getirdikleri tatsiz isten dolayr kendi kendilerine aci-
yorlard1.”150 Bu, “normal” kimlik yitimidir, gergek bir
kimlik geligtirmenin imkansizhgidir ve bunun bizi 6z-
deglegme siireci tizerinde diisiinmeye itmesi gerekir.
Ozdeglesmeyi, kimlik edinmenin temeli haline getiren
her toplumsallagma program sorgulanmahdir.
Indirgenmis (yani 6zdeslesmeye dayanan) bir kim-
lik, Hamburg polis birligiyle ilgili aragtirmanin goster-
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digi gibi, mutlaka otomatik olarak insaniyetsizlesmeye
yonelmez. Belirleyici olan, bir gocugun, onaylayic1 bir
kargihk alamadig) igin kendine dair olana yabancilag-
mas:1 halinde bir ig giig gelistiremeyecegidir. Ig giig
tizerine gelistirilmig bir kimlik, gercek sevginin yasan-
mig olmasini gerektirir. Oysa, kiiltiirimiizde istenen
glg, 6zdeglegsmeye dayalidir ve empatiden yoksun bir
erkeklik imajina yoneliktir. Boylesi kaliplagmusg rollerin
belirledigi bir kimlik, Nazilerin katliam programlan
icinde yarattiklann kogullar altinda, “erkekligin” gos-
termeye mecbur oldugu aamasizlikla ayakta kalabilir.
Ancak bu noktada su ayrim yapilmahdir: Cocuklugun-
da bir olgiide de olsa sevgi edinmig olanlar, iglerinde
empatik bir alginin artiklan kipirdadig) anda ig geliski-
ler yagsamaya baglayacaktir. Bu nedenle, Hamburg po-
lis birliginin blyiik bir kismi da edilgen denilebilecek
bir tavir sergiliyor. Ancak, 6ldiirme gorevini reddede-
cek durumda degiller. Bu grup psikosomatik rahatsiz-
liklar da gekiyor. Buna karsin, daha 6nce deginmis ol-
dugumuz travma sonrasi rahatsizliklarla ilgili Ameri-
kan kokenli aragtirmalar, olaganiistii travmatik kogul-
lar altinda bile insaniyetlerini koruyabilen insanlar ol-
dugunu gosteriyor. Ozellikle de Judith Lewis Her-
man’in araghrmalari, insanlara oncelikle empati yetisi-
nin insaniyetsizlige karg bir tiir bagigiklik sagladigim
gosteriyor.151

Amerikan Ordusu’ndan Albay Dave Grossmanl52, “sa-
vagta o6ldiirme” lizerine yaptig: bir aragtirmada, gene-
ral S. L. A. Marshall'in, ikinci Diinya Savas sirasinda
Amerikan askerlerinin yalnizca yiizde 15-20'sinin si-
lahlarim1 kullanmig oldugunu gésteren incelemesine
(1978) deginiyor. Amerikan Ig Savag: sirasinda sergile-
nen tutumlar tizerine de benzer bilgiler bulunuyor. F.
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A. Lord (1976), 1863 yilindaki Gettysburg ¢atigmasin-
dan sonra toplanan 27.574 tiifegin ytiizde 90'imin dolu
oldugunu kaydediyor. Bunlardan 12.000°i hig ateg edil-
meksizin birden fazla kez doldurulmug, 6000'i de ii¢
dort figekle tikanmigti. Marshall, Lord’un, en az on iki
bin askerin, tiifeklerini neden yanhs doldurmus oldu-
gunu kendi kendine sordugunu aktariyor: “Normal ve
saghkh bir birey, bir bagka insan1 6ldiirmeye kargi, bu-
nu kendi istegiyle yapamayacak kadar kuvvetli ve ge-
nellikle bilinmeyen bir i¢ dirence sahiptir.”153 Ancak,
Amerikan Ordusu, askerleri igin yeni bir egitim prog-
rami baglattiktan sonra bu durum degisti. Kore Sava-
s1'nda, askerlerin ylizde 55’'i diigmana ateg edebilirken,
Vietnam Savagi1’'nda bu oran yiizde 90’a gtkmigt. Giin-
delik egitimleri sirasinda askerler bilingli olarak du-
yarsizlaghinhyordu. Yiiriyiiglerde ve diger bedensel
antrenmanlarda “Oldiir! Oldiir! Oldiir!” gibi hunharca
sloganlar1 haykirmalarn isteniyordu. “Etkin kogullan-
ma” ad1 verilen yontemle, refleks olarak ates etme alig-
tirmalar yaptirihiyordu. insan figiiriine benzer bir he-
def kullanihyordu. Ayrica her askerin, yaphg titiz
atiglarda digerleri tarafindan onaylandigini hissetmesi
saglamyordu. Boylece ateg etmek, tetik ¢ekme egilimi-
nin yiizde 20’den yiizde 90’a gikmasinin da gosterdigi
lizere, otomatik bir eylem haline getirildi.

Bu anlayista da onciiliigii Hitler'in miibagirleri yap-
migtr. Yahudileri “insan-olmayanlar” diye siniflandi-
rarak, onlar: 6ldiirmenin insanla bagin1 koparmiglardi.
Buna bir de “cemaat duygusu” baskis), yani kendini
digerleri tarafindan onaylanmig hissetme diirtiisii ek-
leniyordu. Ancak Grossman kitabinda, 6ldiirmenin,
kurbanini insan olarak gérmeme sonucunda gergekles-
se bile, faili igin bir bedeli oldugunu gozler 6niine seri-
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yor. Vietnam’da savagmis olan Amerikan askerlerinin
gosterdigi duygusal bozukluklann derecesi buna iga-
ret ediyor. Grossman, bu eski askerlerin yasadig tir-
kiitlicii durumlan anlatiyor. Evlilikleri bozuldu, ¢ogu
evsiz kaldi, uyugturucu bagimhsi oldu veya intihar et-
ti. Browning’in Hamburg Polis Birligi iizerine yaptg
aragtirmada ise bu tiir sonuglar génilmiiyor. Bu polis-
ler arasinda, dldiirmiis oldugu gergegiyle yiizlegebi-
lenler pek az. Biiyiik bir olasilikla, Almanya’daki itaat
anlayis1 daha miikemmel bir igsel yabancilagma sagla-
yabildi. Yaptinlan kondisyon yiikseltme antrenmanla-
rina ragmen, Amerikan askerlerinin, 6ldiirmeyi sindir-
mekte daha ¢ok zorlandiklan1 gériliiyor.Vietnam’da
savagmig olan eski bir asker, Grossman’a sunlan anla-
tiyor: “Beni, dldirmem igin hazirladilar. Beni Viet-
nam’a gonderdiler. Ama bana gocuklara karg: savaga-
cagimi sdylemediler.”?3¢ Buna ragmen, ABD’deki in-
sanlar da, kendi iglerindeki kurbandan, yani yabanci-
lasmig pargalarindan nefret ediyor. Bunu, 6rmegin si-
nemada, sugsuz bir kurbanin bilhassa hunharca bir ci-
nayete kurban gittigi sahnelerde seyircinin alkiglaya-
rak tezahiirat yapiyor olmasinda goriiyoruz.155
Goriinen o ki, insanin insansizhgindaki bireysel fark-
hhklar, kendini ne dereceye kadar kurban konumunda
yasadigina bagh olarak degisiyor. Yiiksek diizeyde ya-
sanmus bir sevgisizlik, yalmzca igteki kurbanin inkdnna
gotiirmekle kalmiyor, aym1 zamanda, kiginin kendine
duydugu nefretin, sadistce ifade edilmesine yol agyor.

SS igindeki kitle katilleri

Henry V. Dicks, SS igindeki kitle katilleri iizerine yap-
tig1 incelemede bu tiir insanlan tanimhyor.156 Dicks,
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bunlardan S2 ad verilen birisiyle, bir toplama kampi-
nin komutan yardimcisi olarak ¢ok sayida katliam ger-
ceklestirdigi icin yagam boyu hapse mahkOm edilmig
oldugu, Bonn’daki hiicresinde gériigiiyor. Toplama
kamplarinin eski tutsaklari, bu adami son derece gad-
dar biri olarak tanimliyordu. Dicks, onun yagamin gu
sekilde anlatiyor: “S, anne-babasi onu sekiz yaginday-
ken terk etmis olmasina ragmen, ¢ocuklugunu gayet
normal olarak tanimliyor. Bu terk edilmenin anlarmim
degistirerek, onlarin kendisine giiven duymug olduk-
lan geklinde yorumluyor. Anne-babasi, Polonya va-
tandag: olmak istemedikleri igin, 1919-1920 yillarinda
memleketleri olan Yukan Silezya’dan go¢ ediyor. Se-
kiz yagindaki ogullarini ise, giliniin birinde onlann adi-
na topraklarinin ve evlerinin miilkiyet hakkin talep
edebilsin diye, bir teyzenin yaninda birakiyorlar. Ye-
tisme ¢agindaki oglan, 1931'e kadar Breslau’da yagi-
yor. Orada, saldirgan ve kigkirtic1 bir SS kabadayisi
olarak tanimiyor. Kisa siirede, Nazi ileri gelenleri tara-
findan desteklenmeye baghyor ve 1933’te Esterwege
Toplama Kampi'nda gérevlendiriliyor. Orada, acima-
siz igskence tekniklerinin gelistiriimesinden sorumlu
oluyor: Ozel kirbaglama diizenekleri yaptinyor ve bir
insanin agzindan, kesintisiz su basinci altinda, sonun-
da catlayincaya kadar su akitma yontemini buluyor.
Kurbanlarin giibre gukurlarinin igine atip bogulmala-
rin1 seyrediyor, yaglilara ve hastalara ¢imento guvalla-
n tagitiyor, diighiikleri zaman da onlan kirbaglatiyor.
Biitiin bunlar, mars veya Cigan miizigi egliginde yap:-
yor.

Hapishanede iken, Polonya‘dan, anne babasinin iil-
keyi terk etmek zorunda kahglarindan ve kendisini se-
kiz yagindayken, babasinin temsilcisi olarak geride bi-
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rakiglarindan nefretle bahsediyor. Ayru zamanda da,
yeni baba figiirii Dr. Dicks’e yaranarak, ona tabi olma-
ya ¢ahgiyor. Cocuklugunun acilarim1 ve annesiyle ba-
basi tarafindan terk edilmis oldugunu tamamen inkar
ediyor. Sevecenlik, ¢ocuklugunda bir tabu oldugun-
dan, anne-babasinin ashinda soguk ve itici insanlar ol-
dugundan séz edemiyor. Tipki Ingiliz katiller gibi, o
da acisindan nefret ediyor ve bagkalarina ac1 veriyor.
Ancak, Broadmoor’daki akil hastasi katillerden farkh
olarak, kendine ac1 verenlere karsg), -annesi, babasi, on-
larin Nazi partisindeki temsilcileri- tam bir baghhk
gosteriyor. Onlarin emirlerini yerine getirmeye daima
hazir. Dicks, onun davraniglarina, korii koriine itaatin
yansidigin kaydediyor. Burada da, ahbaphk iligkileri
gercek sevgiyi ikame ediyor: “Arkadaglarimin yakinh-
ginda yuvamu tekrar bulmugtum,” (s. 111). Ote yan-
dan, otoriteye “baghhgimi”, tutuklanmasinin hemen
ardindan yeni iktidara aktarmakta higbir giigliik gek-
miyor. Yeni anne-baba ikameleri artik onlardir (s. 109).

Dicks’in konustugu katillerin hepsi keyifle 6ldiir-
miiyordu. Bazilar1 bunu, herhangi bir duygudan ti-
miiyle kopuk olarak yapiyordu. Bu durum, onlan an-
lamay zorlaghnyor gibi goriniiyor. Fakat bunun anla-
my, iglerindeki kurbanin nefret bilincinden kopuk ol-
masl. Bu insanlarin duygulanndan kopmus olmalarn,
en korkung eylemleri bile, akilc: diigiincelerin mantik-
h sonuglar olarak gostermelerini saghyor. Dicks, Dok-
tor MO’yla Bati Berlin’deki bir hapishanede soylesi
yapti. 1945’te Ruslar yaklagirken, Yukan Silezya’da ze-
ka 6ziirld yirmi alh Alman’in 6ldirilmesine katildig)
icin yagsam boyu hapse mahkam edilmis olan MO, o si-
ralar altmus bes yagindaydi. “Otenazi,” diyordu, “ba-
nggil ve makul bir ¢oziim, sonugta bir askeri operas-
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yon bolgesinde sivillerin serbestge dolagmasina izin
veremezsiniz.” O siralar SS iiyesi ve gehrin saghk mii-
diiniiydii. Mahkeme 6niindeki savunmasinda yer alan
baglica iddia yuydu: “Yagamaya layik olmayan bir can-
liyr 6ldiirmekten yanaydim,” (s. 146). Dicks’e sunlan
sOylemigti: “Sayin Profesor, eger higbir ey yapmamig
olsaydim, durumun kanh bir kargagsaya doniigmiis
olacagin géremiyor musunuz?” (s. 147). Ardindan da
kendine duydugu acimaya kapiliyor; Sovyet kampin-
daki tutsakhigimi anlatiyor. Aghktan 6lmek tlizereymis,
ne subaylik riitbesine, ne profesyonel statiisiine saygi
gosterilmig. Sonra Ruslarin ilkelliginden yakiniyor.
Boyle bir davranug, iglerinde algilayamadiklar bir kur-
ban tagiyan insanlar igin tipiktir. Bu kurbann acilarina
yonelmek yerine kendi sézde acilarim1 vurgulayarak,
digerlerinin gergek acilarini kenara iterler.

MO’'nun babas: ¢ok kat: bir insand1. Terbiyeye ve
diizene inanir, oglundan itaat beklerdi. Dicks,
MO'nun zayifliktan ve bagimlihktan nefret ettigini ya-
ziyor. Asil nefreti elbette, egitimi sirasinda zayifhk
olarak algilanarak kiiglimsenen sevecenlige yonelikti
(bu, sevecenlige duydugu ihtiyaan belirtisidir). Bu
ylizden, bir zamanlar, ne zaman yakinhga ihtiya¢ duy-
sa, bu, bagimhlk olarak yorumlanmigt. Yakinlik bu
sekilde reddedilebilir. MO igin sevecenligin nasil bir
tabu oldugu, en agik haliyle, mahkemedeki itirafinda
goriliyor: “Degersiz yagama son verilmesinden yana-
ymm.” Akla dayanan sogukkanlihgi, yasam ve 6lim
hakkinda karar veren bir tasfiyecinin takinacag tiir-
den bir pozdu. MO, belli ki, kendine zulmedenin
edimlerini tamamen inkéar edip tersine gevirmek igin,
kendi igindeki kurbani en fazla inkar etmek zorunda
kalan tiirde insanlardandi. Dicks, bu nedenle MO’'nun,
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babasinin yasattig katihk, yoksunluk ve ahlaki tehdit-
leri i¢sellegtirmesi sonucunda, bunlarin, ruhunda sev-
gi olarak sekil degistirerek yer ettigi goriisiinde. Karg:
¢iktigl, ama onun igin 6nemli olan tek gey cezalandir-
maydi. Bu, yagsaminin felsefi kuramlar ardinda sakla-
dig) tek amacrydi. Soyledikleriyle, kendisini ve kendi
durumunu tanimladigim fark etmeksizin, kiltir ve
teknolojinin insanin iginde bir bosluk yarathgindan
soz ediyordu.

Alman savag tutsaklan

Dicks’in yaptig bir bagka araghirma, Naziler arasinda-
ki i¢sel yabancilagma ile itaatin olgiisii konusunda ay-
rnintih bilgi sunuyor.17 Dicks, ylizlerce Alman savag
tutsagiyla, hdla Nazilerin zaferine inandiklan bir do-
nemde soylesi yapiyor. Amaci, siyasi ideolojiler ve ki-
silik yapis1 arasindaki iligkiyi incelemek. Ozel olarak
gelistirdigi bir soylesi teknigi yardimiyla, konustugu
kigilerin, siyasi ve kisisel 6zelliklerini “F Skalas1” adin1
verdigi ve tutsaklar1 bes kategoriye bolen bir degerler
skalasina gegiriyor. F I, fanatik Nazilerin sert ¢ekirde-
gini; F II, ahlaki ya da siyasi baglamda degil de, etkin-
ligi agisindan gekinceleri olan inan¢h Nazileri kapsi-
yor. FIII grubunda, toplumsal ve siyasi kogullar pasif
bir gekilde kabullenen, apolitik erkekler bulunuyor.
Nazi sloganlarim1 kullaniyorlar, fakat duygusal bir
inanglar1 bulunmuyor. F IV ise, pasif olarak nasyonal
sosyalizm kargit1 olan, kendi igerisinde geligkiler yasa-
yan, hayal kinkhg1 duyan ve bulunduklan yerden
emin olmayanlan kapsiyor. Bunlar, Hitler'i siyasi ve
ekonomik vaatleri nedeniyle destekleyen, vatansever
insanlar, ama savaga ve Nazilere kars1 ¢ekinceleri bu-
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lunuyor. F V grubunda ise, nasyonal sosyalizme aktif
bi¢imde kars olanlar yer ahyor.

Sayfa 200’deki grafik, bu beg kategoriye olan dag-
lima gosteriyor: Tutsaklann yiizde 11'i ¢ok inangh Na-
ziler (F I); yiizde 25'i gekincesi olan inangh Naziler (F
II); yiizde 40"1 apolitik olanlar (F IIl); yiizde 15’i pasif
Nazi kargitlan (F IV); yiizde 9'u ise faal Nazi karsitlan
(F V). Dicks, bu siyasi kategorileri, sevecenligin reddi
ve anne-babayla 6zdeglesme gibi kisilik 6zellikleriyle
iligkilendiriyor. Buradan ilging istatistik sonuglar elde
ediyor: F I ve F Il kategorilerine girenler, gozle goriliir
bir bigimde, sevecenligi reddetme egilimindeler. Bu
durum, anneleriyle iligkilerinde hig¢ sevecenlik yaga-
madiklanna, bunun yasak olduguna ve bu sevecenlik
tabusunun “seven” anneye yoénelik duyumsamalann
(ve ihtiyaglarin) bastirllmasin1 sagladigina igaret edi-
yor. F III ve F IV kategorilerinde yiiksek degerler alan
askerler, aym1 zamanda, biiyiik 6lgiide otoriter, ceza-
landiric1 ve itaat isteyen babayla, hi¢bir kugku ya da
elestiri yoneltmeden 6zdeglesme ornegi gosteriyor.
Ayn1 zamanda, diigiik F degerleriyle, kadinlarla sevgi
dolu iligkiler kurma egilimi arasindaki baglantiun da
yiiksek oldugu goriiliiyor. Sevecen bir anneyle iyi ilig-
kiler yagamig olan tutuklularin, Nazi ideolojisine en az
teslim olanlar oldugu ortaya ¢ikiyor. F degerleri yiik-
sek erkekler icin, anneyle veya genel olarak kadinlarla
sevgi dolu iligkilerin mevcut olmadigy goériiliiyor. Sa-
dece siyasi ve kurumsal simgelere baglihk gosteriyor-
lar. Bunlar “sevgi” ile donatiliyor. Bu baglantiun siya-
si anlamina yeniden deginecegim.

FIveF Il gruplarindan tek tek 6rnekler daha yakin-
dan incelendiginde, her seferinde, diga yonelik erkek-
lik pozu takinmaya dayanan bir kisilik yapis1 goriili-
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yor. Dicks, ornegin H. S. adindaki tutukluyu, iligkileri
her tiirlii sevecenlikten uzak olan, tam anlamiyla poz-
dan ibaret biri olarak tanimhyor. Bu adam, “bir kadi-
nin aglayip bana yalvarmasi beni giildiiriiyor,” diyor.
Bu subayda sicak insani duygularin higbir belirtisi go-
riilmiiyor. “I¢sellesmis bir 6zii bulunmadig) icindir ki,
bu adamin Nazilere olan inanc1 elinden alindiginda,
adam ¢okiintiiye ugrayacaktir.”158 Bu durum, béyle in-
sanlarin gergek bir kendilikleri ve dolayisiyla gergek
bir kimlikleri olmadigini bir kez daha kanithyor. Ya-
samlarindaki her sey, nefret ettikleri, i¢lerindeki kur-
banin yansitilmasina hizmet ediyor. Kendilerine aci-
malari, nefretlerinin bir maskelenigi aslinda. Dicks,
inan¢h Nazilerin, yikic1 ve cezalandiric1 babayla 6z-
deslesmeye dayanan kisiliklerini, acimasizliklariyla
ayakta tutabildiklerini kaydediyor. Bu tiir erkeklerin
genel tutumunu su ifadede sergiliyor: “... etrafimizda-
ki biitiin bu sahtekar ve uygar diigmanlar, bizim adi
cikmug saf basitligimizi, iyiligimizi ve yumugakhigimi-
z1 kullandilar. Eger bizi yok etme, agagilama istekleri-
ne boyun egecek zavallilar oldugumuzu digiiniiyor-
larsa, onlarin kotii niyetlerini kayitsizlikla silip ataniz;
artik kugku ve acoma duymadan hareket edebiliriz,” (s.
144). Hitler bu tiir fantezilerin, kendi “kararhlig1” ve
yarattig) “demir” irade goriintiisiiyle ifade bulmasina
yardim ederek, bunlara bir tutunma zemini saglad.
Boylelikle, bu tiir fantezileri olan insanlar onu liderle-
ri haline getirdiler.

Dicks’in aragtirmasinda yer alan askerlerin pek go-
gu, politik anlamda pasif olmakla birlikte, bir emir al-
diklarinda itaatkar uygulayicilar haline geldiler. Bura-
da, daha yakindan incelenmesi gereken bir siyasi so-
run kendisini gésteriyor: Insanlarin biiyiik gogunlugu-
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nun politik anlamda pasif kalmasina ve nefreti en de-
rin olanlara korkuyla boyun egmesine yol aganin, ge-
nel itaat egilimi olugu. Bu insanlar ayn1 zamanda, sal-
dirganlarla 6zdeglesme alanlarim1 terk etmekten de
korkmaktadir.

Londra’daki Travistock Institute of Human Relations
ile Ann Arbor’daki Center for Group Dynamics’in or-
tak yaymn olan “Human Nature” (Insan Dogas) dergi-
sinin, Dicks’in s6z konusu araghrmasina yer verdigi
sayisinda, Donald W. Winnicott'un Dicks’ten bagimsiz
olarak benzer bilgiler sundugu bir makalesinin de ya-
yimlanmig olmas ilgingtir.159 “Thoughts on the Me-
aning of the Word ‘Democracy’” (“Demokrasi” Keli-
mesinin Anlami Uzerine Diigiinceler) baglikh makale-
de Winnicott, demokratik bir toplumun igleyebilmesi-
nin duygusal olgunluk gerektirdigini ileri siiriiyor.
Aynca, bir toplumun, anti-sosyal bireylerin varhgin
demokratik egilimlerini yitirmeden ne dlgiide tagiyabi-
lecegi sorusunu soruyor. Winnicott, kendi i¢ giivensiz-
liklerine bagh nedenlerle otoritelerle 6zdeglegen insan-
lan1 “anti-sosyal” olarak tanimliyor. Winnicott, bu tiir
insanlarin, saldirganla 6zdeslesmenin kendiliklerini
kesfetmelerini engellemesi yiiziinden ham ve saghksiz
olduklarini belirtiyor. “Bu resim igin bir duygu tagima-
dan gergeveyi takdir etmek, kendiligindenligi fark et-
meden bigime deger vermektir. Bu, tek olanin bireyli-
gine karg: bir kitlelestirme egilimidir. Bu sekilde bir
gelisim gosteren insanlar, anlayiglar1 bakimindan 6r-
tiik anti-sosyal olarak tanimlanabilirler,” (s. 177).
Boyle ortiik anti-sosyal kisiler, biitiinliiklii bir insan
olma niteliginden yoksundur. iglerinde olugan geligki-
lere hakim olabilmek igin, onlar ancak kendi diglann-
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da konumlandirabilirler. Winnicott burada dolayh bir
bigimde, bu tiir insanlann siirekli denetim altinda tut-
ma cabas icinde olmak ve kendileri buna inanmakla
birlikte kendi i¢ geligkilerini inkar ettikleri i¢in yagam-
larina higbir zaman hakim olamadiklanini belirtiyor.
Winnicott’a gore, keder duyabilen, kendi igindeki ge-
ligkileri ve bunlarin ortamini algilayabilen insanlar
saghkh. Winnicott'a gore, anti-demokratik bir kigilik
gelisiminin temelinde, ¢ogu anne-babamin, iyi anne-
baba niteligine sahip olmamasi yatlyor. Aynm1 zaman-
da, kiigiik ¢ocugun anneye duydugu derin baghliktan
kaynakl bir bigimde kadindan duyulan korkunun te-
melinde de bu yer ahyor. Winnicott, pek ¢ok insanin
digerlerine hdkim olma diirtiisiiniin ardinda, kadin-
dan duyulan bu korkunun bulundugu goriigiinde. Ya-
ni, baz: insanlar, kadin hakimiyeti altina girme korku-
sundan kurtulmak igin, diktatérce bir yap1 gelistirme
ihtiyac1 duyuyor. Bu biitiin diktatorlere 6zgii, yalmzca
mutlak itaat ve bagimlihik degil, ayn1 zamanda herkes
tarafindan sevilme talebini de agiklayan bilingdig1 bir
siireg.

Bu, gocugunun ihtiyaglarina kargilik veremeyen bir
annenin, ilk, tedhis edici “sevgi”sine kargihik geliyor.
Her sey, aslinda sevgi olmayan bir sevginin saptinl-
mas: gevresinde doniiyor. Winnicott, kiiltiiriimiizde
¢ocugun durumunu dramatik olarak tanimhyor, ¢iin-
ki duygusal olgunluk igin gereken sevgiyi alanlarin
oranin yiizde 30 olarak tahmin ediyor. Bu nedenle,
demokratik bir toplumun saglamhgina iligkin soru-
nun, ancak ¢ocuk egitiminin tiiriine bagh olarak yanit-
lanabilecegi goriisiinde. Winnicott, bir bagka noktaya
daha, insaniistii bir giigle egemenlik kurabilen, giigli
erkek arayisinin ardinda, kadindan duyulan korkunun
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saklandigina da dikkat gekiyor. Bu korku, kadina, bii-
yiilii, cad1 benzeri giigler atfedilerek ve ayn1 zamanda
kadinlan degersiz, agagilanmay1 hak eden nesneler ha-
line indirgeyerek inkar ediliyor.

Winnicott'un goriisleri, saldirganla 6zdeglesme feno-
meninin daha genis bir agiklamasina gotiiriiyor: Eger
tedhigin kaynag: gercekten, onu olaganiistii bir giice
sahip “kara kralice” haline getirecek derecede sevgisiz
anne ise, o halde kati, acimasiz bir baba, yalnizca sal-
dirganla 6zdeglesmeyi saglamakla kalmiyor; onun
yaydig) terér, ayn1 zamanda da ilk ve en 6nemli iligki
olan anne iligkisindeki daha derin teroriin géz ard
edilmesine yol agiyor. Burada, onca insanin neden Hit-
ler’e boyun egmis oldugunun bagka bir agiklamasini
buluyoruz. O, hem erkekler, hem de kadinlar agisin-
dan, onlan, biling disinda korkulan giiglii anneden
kurtaracak biri oldu. Erkeklerde bir -erkek- diktatoriin
ideallegtirilmesi, kadin1 ve kadinin korkunun kaynag
olarak algilanmasini otomatik olarak devre dig1 biraki-
yor. Kadinlarda ise diktatér, anneden kaynaklanan te-
rori yumusatyor. Maria Gambaroff da, feminist egit-
lik hareketi igindeki erkek diigmanhgyla ilgili aragtir-
masinda, bu diigmanhigin, anneye duyulan korkunun,
erken anne-gocuk iligkisine bagh, iirkitiicii terérden
kurtulmak icin erkege aktarilmasindan kaynaklandig:
goriiglinii savunuyor.160

Terapiler esnasinda, erkeklerde de, kadinlarda da
bu korkuyla ¢ok sik kargilaginz. Erkeklerin bu terori
inkar etmesi de mago yapilanmn bir parcasidir. Boyle-
ce, yalnizca kendi umutsuzluklarini ve garesizliklerini
ortmekle kalmazlar, ayn1 zamanda kadinlarin, anne ol-
ma sorunuyla yiizlesmelerini de engellerler. Ayrica,
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pek ¢ok insanin acimasizhginin ve gaddarliginin, anne
tarafindan aldiklan kigisel yaralarla baglantisinin ku-
rulmasini neredeyse imkansiz hale getirirler. Tam da
bu erkeklerin biiyiik bir boliimii, eger onlara yiikledik-
leri tannsalliga uymuyorsa, anneleri ayakiistii kiigiim-
ser, agagilar, onlarin irzina gegebilirken, bir yandan da
tanrisal bir anne imgesini yticeltirler. “Plaza Major An-
neleri” protesto eylemlerini baglattiginda, kendi mitle-
ri igindeki bu geligkiler, Arjantin’deki askeri diktator-
lik igin bir bela haline geldi.

Hitler, korkusuz ve iradesi giiglii lider roliiyle, annele-
riyle iligkilerinde derinden yaralanmig erkeklerin ihti-
yaglarina o kadar kargihk diistii ki, bu erkekler, acila-
rn ve sevgiye olan ihtiyaglarimi inkar edebilmek icin
aninda giddete sarildilar. Hitler, ayn1 zamanda, hare-
ket etme tarzindaki nazeninlik ve el hareketlerinin fe-
minenligiyle de, inkar edilen anne 6zlemini uyandir-
mis olmali. Fakat, giiglii erkek pozunun arkasinda bu-
nu inkér ettigi icindir ki, fark edilme endigesi duyma-
dan kendini Hitler'in bu kadins1 yanina birakmak da
miimkiindii. Hitler hayranlanndan Karl Burckhard,
bir Ingiliz tarihgiye, Hitler’in, kargilaghg1 en etkileyici
kadins1 erkek oldugunu, bazen neredeyse erkek ol-
maktan uzaklagtigini sylemigti.161 Alman Ordusu Ge-
nel Komutanhg) Bagkan1 W.C. Langer’in de benzer ifa-
deleri bulunmaktadir.162

Hitler, bu kadinsillaghrmanin yani sira, giigli, er-
keksi koruyucu ve fatih pozuna uymayan bagka davra-
nig bicimleri de goésteriyordu. Buna 6rnek olarak ken-
dini degersizlegtiren mazogistge cinsel yagantilan veri-
lebilir (Kershaw bu konudaki kayitlar1 6nemsiz bulur-
ken adil davranmiyor). Bir Alman film yonetmeni,
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CIA’den o6nceki Amerikan Gizli Servisi OSS’ye, Hit-
ler'in, kadin oyunculan bir geceligine bagtan ¢ikartt-
g anlatmmugti. Bu kadinlardan biri olan Renate Miil-
ler, yonetmene, yagadig1 sarsici deneyimden bahset-
migti. Ikisi de soyunduktan sonra Hitler, acinacak bi-
¢imde yerde siiriinmiig ve ondan kendisini tekmele-
mesini istemigti. Sonunda Miiller istedigini yapinca,
bu, Hitler'i ¢ok tahrik etmigti. Bu bulugma Miiller’i o
kadar sarsmigti ki, ardindan, kendisini Berlin’deki ote-
lin penceresinden agag: atmigt1.163 Hitler'in eski bir
yoldas: olan Otto Strasser, 1929 ile 1931 yillan arasin-
da Hitler'in sevgilisi olan Geli takma isimli Angela
Maria Rabaul’den s6z ediyor. Rabaul, Hitlerin onu,
cinsel organlarini inceleyebilmek igin yiiziine oturma-
ya zorladigim anlatmigti. Hitler daha sonra da, lizerine
igemesini istemigti. Bu ona cinsel tatmin saghyordu.
Hitler'le bu tiir beraberlikler yasayan yedi kadinn,
sonradan intihar ettigi biliniyor.164

Hitler’in kigiligindeki biitiin bu yanlan, geligkiler-
den etkilenmeden yagsamas: dikkat gekicidir. Bir bag-
kasinda, kendisiyle ilgili kugkulara yol agacak i¢selles-
me yetisi onda yoktu. Sanki kigiligi, birbiriyle iligkisi
olmayan pargalara veya ¢ekmecelere aynlmig gibiydi.
Bu, onun nasil olup da geligkiyi hig fark etmeden, bir
an iginde, uslu oglanla gaddar adam arasinda gidip
gelebildigini de agikhyor. Bu i¢ boliinmiiglhik, onun
her tiirli kugkudan uzak rol yapabilmesini saghyordu.
Gorev bilincine sahip, demir gibi sarsilmaz bir insan
imajini, ancak boylelikle mitkkemmel bir sekilde yansi-
tabiliyordu. Kendi kendisiyle asla yiizlesmeyerek,
yandaglarnin yiiziine bakmaktan da kaginmig oluyor-
du. Hitler'i sevmek, yandaglarini, iglerinde pusuya
yatmis olan degersizlik duygusundan ve kimliksizlik-
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ten kurtanyordu. Hitler'deki béliinme, milyonlarca in-
sanin kendi kugkularin silmesini, kendi yetersizlikle-
rinden kopmasini ve boylece kendilerini bir biitiin ola-
rak algilamasim sagladi. Bu, onu lider haline getirme-
leri igin ¢ok gii¢li bir nedendi. Ondaki bogluk, insan-
lan kendi i¢ bogluklarindan kurtanyordu. Bu yiizden
de Hitler'in durugunun bir rol oldugunu goremiyorlar
veya gormek istemiyorlardy: insanin kendi yetersizli-
ginden kurtulmasin saglayan bir kendini kandiris.
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Saldirganla 6zdeslesmek, yalmzca duygu durumunu
tersine gevirmek, yani insanin kendine ac1 gektireni
sevmesi ve ideallegtirmesi suretiyle terérle birlikte ya-
samay1 miimkiin kilmakla kalmiyor; bu tiir bir geli-
simle ilgili, pek alisilagelmedik bir araghrmay, Fridt-
jor Schaeffer’in “Pathologische Treue” (Patolojik Sada-
kat)165 baghkli caligmasinda buluyoruz. Ozdeslesme
ayn: zamanda, despotun “giiciinii” kendine mal etme
girisimidir. $iddetin bundan sonra “giigliiliikk” olarak
goriilmesini boyle agiklayabiliriz. Dahas1 bu “giiglii-
liikk”, gergek bir giice gotiirebilecek olan durumu da,
yani insanin kendi aaisiyla bag kurmasi ve bunu bir
bagka insanin paylagimiyla agmas1 durumunu da bas-
ki altina alir. Eger bu yapilamiyorsa, insanin igindeki
yabanciy: tamamen itmesi gereken ve bunu nefret ve
siddetle gerceklestirdigi bir gelisim ortaya gikiyor. En
azindan bir ilgi artg1 gormiig olan ve bu yiizden de
saldirganla tam olarak 6zdeglesemeyen insanlarda, bu
gelisim o denli mutlak bir gekilde gergeklesmez. I¢le-
rinden tamamen atamadiklan1 yabancinin bir pargasi
olarak geriye, kusku ve degersizlik duygulan kalr. is-
te, bir liderin onlar, iglerindeki huzursuzluktan kur-
tarmasin1 bekleyenler de bu tiir insanlardir. Bunun na-
s1l gergeklestigini ileride gostermek istiyorum.
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Saldirganla 6zdeglesmek, kiigiik bir gocuk igin,
onun olaganiistii giicliyle 6zd eglegmek demektir. Ama
bir gocuga hiikkmetmek ve onu kiigiik diigiirmek igin
gl¢ uygulayan, bir gocugun meraki, kesif yetenegi ve
canhih@ kargisinda kendisini, ona siddet uygulama ih-
tiyaci duyacak kadar sorgulanmig hisseden bu insan
nasil bir insandir? Bu ancak, ¢ok derin bir giivensizlik,
degersizlik ve yetersizlik hisseden, ama bunu itiraf
edemeyen biri olabilir. Bu tiir insanlar, boéyle duygula-
rnin1 dengelemek igin, giiglhiliik, kararhhk ve sarsilmaz
bir irade sahibiymis gibi pozlara girerler. Kendi gocu-
guna karg1 bu poza girmek ise ¢ok daha kolaydir. Bu-
nun 6zdeglesme diizeyindeki anlamiysa, ¢ocugun, an-
ne-babasinin gergegiyle degil, pozlanyla 6zdeglesme-
sidir. Ayru zamanda da, her kiigiik gocuk bunu empa-
tik olarak algiladig igin, anne-babasinin daha derin-
lerdeki zayifhk duygusunu da hisseder. Ama bunlan
kavramamasi gerekir. Anne-babanin bu zayifhk duy-
gusu, reddedilmesi gereken igteki yabancimin bir par-
¢as1 haline gelir. Bu siireg, gocugun, otorite pozuna
odaklanmasina neden olur; ¢ocuk bununla 6zdeglegir
ve o andan itibaren, yagsami boyunca, bir insanin ger-
cekligini degil, pozlarin1 aramaya baglar. Bu noktada
bir kez daha Bluvol ile Roskam’in araghrmasina degin-
mek istiyorum. Bu aragtirma, otorite figiirleriyle 6z-
deslesen genglerin, anne-babalarin1 olumlu ve olum-
suz yonleriyle gercek insanlar olarak algilayamadikla-
riny, onlarla ilgili olarak yalmzca, ideallegtirilmig imge-
lere sahip olduklarini gosteriyor; yani anne-babayla,
takindiklan poz iizerinden 6zdeglesiyorlar.

Ust canlilar dogumdan itibaren anneye odaklanur.
Bu duruma, gekillendirme ad1 verilir. Ornegin, Schne-
irla, annesini bir an bile goziiniin 6niinden ayirmayan
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Avustralyal: “denek kuzu”dan s6z eder. Bu kuzu an-
nesinden, ancak onu gorebilecegi kadar uzaklagir. Sa-
yet anne Oliirse, kuzu, annesinin kadavras: giiriiyiip de
geriye birka¢ artig: kalana dek onun etrafindan aynl-
maz. Sonundaysa, gorsel olarak anne odakligin tistle-
nen bir kayaya, bir taga veya bir tepeye yonelir ve ya-
sam alaninin merkezi buras: olur.166 Insanlarin da an-
ne ve baba imgesine gore sekillendigi soylenir. Ancak
bu sekillenis iki diizeyde gergeklesir; gercek anne-baba
ve ideallegtirilmis anne-baba diizeyinde. “ideallegtir-
me” ve bunun 6lglisii, saldirganla 6zdeglesmeye gotii-
ren teroriin olgiisiine baghdur.

1945’te, II. Diinya Savag1’'nin hemen sonrasinda, psiki-
yatr ve gocuk analisti David M. Levy yonetiminde bir
grup, 83 tane Alman’in baba otoritesine iligkin yakla-
simlan1 hakkinda bir araghrma yapt.1? Aragtirmaya
katilan kigiler, ge¢miglerinde Nazi politikasindan,
Amerikan Hiikiimeti’'nden gazete gikartma izni alma-
larina yetecek ol¢lide bagimsiz kalmig insanlardi. So-
rulan yanitlayanlann yiizde 73"l su ifadeyi onaylad:
“Babanin sbzij, ailede kaginilmaz bir yasa olarak kabul
edilmelidir.” Yiizde 25’i bu ifadeye kars1 gikti; ylizde
2'si ise yanit vermedi. Marburg Universitesi’nden bir
grup ogrenci, yani “kendi otoritelerini geligtirmekte
olan” geng insanlar ise kargilagtirma grubunu olugtur-
du. Bu grubun sadece yiizde 31'i yukandaki ifadeyi
onaylady; yiizde 65i karg1 gikt. Birinci gruptan bir kisi
sunlan1 anlatiyor: “Kiiglikken, babamiza olaganiistii
bir saygi duyardik. Onu sevmekten ¢ok, ondan korkar-
dik. Bir keresinde bana, bir odun y)ginin iizerinden at-
lamami emretmigti. istedigini yaptim, ama atlarken
ayagim burkuldu. Babam yanima gelip bana bir tokat

-167-



Igimizdeki Yabancy

atti. Cok sertti, bizi severdi, ama bunu asla belli ede-
mezdi. Saninm bu, erkege 6zgii bir algakgoniilliiliik-
ti,” (s. 21). Babanin, oglun asil durumuyla bagdagma-
yan bir bi¢imde, seven bir baba olarak ideallegtirildigi-
ni goriiyoruz.

Gregory Bateson, bir Nazi filmi olan “Hitlerjunge
Quex”i goziimlerken, anne ile babaya yonelen duygu-
larin ayrimina katkida bulunuyor.1%8 Cismani cezalan-
dirmanin, anneden ¢ok, babanin alaninda olduguna
igaret ediyor. Cocuklar, biiyiik olasihkla bu nedenle,
anneden gelen bir tokad1 ya da darbeyi sindirmeye da-
ha az egilimliler. Bunu daha ziyade bir incinme ve iha-
net olarak yagiyorlar. Bu durum, annenin kiiltirimiiz-
de “sevgi ve sefkat veren” olarak edindigi konumu bir
kez daha gozler oniine seriyor. Buna karsin babada,
empatinin ve hassasiyetin daha az olmasi hosgoriilii-
yor. Boylece baba, ¢ocuga ihanet etme duygusundan
kurtulmusg oluyor. Yukarida da goriildiigii tizere, daha
ziyade, ¢ocugu gizli gizli sevdigi, ama duygularin bel-
li edemedigi gerekgesiyle bagiglaniyor. Bu durum pek
¢ok erkegin, her an ihanete ugrayabilecegine inandig
icin, kendisini bir kadinin yaninda korunmus hissede-
memesine yol agiyor. Bunun belki de, pek ¢ok erkegin
zevk, nege ve ozgiirliik olarak goérdiigi ¢ocukluguna
dair geligtirdigi romantik diigiincelerle de ilgisi var. Bu
durum ise kigiyi, 6liimde biitiinliik ve yitirilmis sevgi
nesnesi anneyle biitiinlegme arayigina gétiniyor. Yu-
karnida s6zii edilen araghrmaya katilanlardan biri, bu-
nu goyle ifade ediyor: “Digaridan bakildiginda, gocuk-
luk hep -gergek boyle olmasa dahi- nege icinde gegmis
gibi goriiniir. Almanlar asla ger¢ek anlamda nege du-
yamazlar; ¢iinkii gen¢ ve negeli olmanin, kisitlanma-
dan yagamin tadini gikartmanin bir 6diili yoktur. Bu,
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bir Alman gencini, daima 6liimii arzulamaya iter. Bu-
nu o6zellikle savagta gézlemledim. Bunun nedeni yal-
nizca, bir savagta siirekli varolan tehlikeler ve bunlar-
dan kurtulma ihtiyac1 degildi. Bu en basit haliyle, 61~
me, Olii olma, nigin oldugu fark etmeksizin kendini
kurban etme istegiydi. Almanlar her zaman bask al-
tindadir. Higbirimiz uyumlu bir gelisim gostereme-
yiz.”169

Ancak, ¢ocuklarin maruz kaldig) teror hangi bigim-
de olursa olsun, 6zdeslegsmeleri daima, anne-babanun
disanya yansittiklan imgeyle gergeklesir. Ancak bu-
nun, anne-babanin giddet ve “gligliliik” olarak diga
vurdugu igsel giiphelerle bir ilgisi yoktur. Bu nedenle
gocuklar bByle bir siirecte, anne-babanun igsel gergekli-
. gine degil, takindig1 poza sabitlenirler. Bu durum el-
bette, kendi takindig1 pozu gergeklik olarak gosteren
(bu arada bir de gergek iktidar uygulayabilen) herkes
icin, kendine tabi olacak birini bulmay: kolaylagtinr.
Toplumsallagma siirecimizde zaten buna programlan-
maktayiz. Giig, kararlihk, giivenlilik pozu takinan “li-
derler” de iste bu nedenle bu kadar inandinc olabili-
yor. Hele bir de, diiyman imgeleri yaratmak suretiyle,
nefret duygulannn gosterilmesini megrulagtinyorlar-
sa, bagarilar1 neredeyse kesinlik kazaniyor. Burada et-
kin olan, ideolojiler degil; insanlarin ilk gekilleniginin,
anne-babanin giigsiiz olduklan gergegini yadsimak
icin takindig) pozlara dayanmasidir. Bu tiir liderler ve
taraftarlan, zayifhklara dikkat gekildiginde igte bu ne-
denle bu kadar 6fkelenmektedirler. Bu durumu kabul-
lenmeyi, kendi i¢lerinde derin bir tehdit olarak hisse-
derler.
Ancak, bir lideri ideallegtirmenin bagka bir tarafi daha
vardir: Lider vaat ettigini gergeklestiremedigi anda, in-
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tikama bagvurur. Vaatlerde s6z konusu olan, refah ve
zenginlik gibi somut geyler degildir. Belirleyici olan,
biiyiik ve giiclii olma vaadidir. Bir liderin iktidanm ve
gucinii yitirdigi anda, ona duyulan hayranhk, tpk
savas kaybedildiginde Hitler igin s6z konusu oldugu
gibi, nefrete doniigiir. Hans Frank, “O bizi bagtan ¢1-
kartt1,” demigti. Bu yiizden de bu taraftarlar gok ¢abuk
taraf degistirebilir.

John Bushnell de, Rusya’da 1905 Devrimi sirasinda
Rus Ordusu’nun tutumuyla ilgili bir aragtirmasinda
bu durumu ortaya koyuyor.170 Bushnell bu ordunun,
duruma gore bazen bizzat kendisinin yagmaladigin,
bazen de ayaklanmalarin bastirilmasinda kullanildig:-
ni1 belirtiyor. Ayni askerler hizla tutum degistiriyor ve
on ay iginde iki kez, isyan ve sadakat arasinda gidip
geliyor. Ocak ve Ekim 1905 tarihleri arasinda isyanci-
lan bastiran birlikler, Ekim’den Arahk ay: bagina ka-
dar yagmaya giristiler. Aralik sonundan itibaren tek-
rar sivillere ateg etmeye basladilar, 1905 Mayis ve Ha-
ziran aylarinda tekrar ayaklandilar ve Haziran sonun-
da, yine ayaklanmacilara karg savagtilar.

Bushnell, askerlerin tutum degistirmesinin, politik
gorisleriyle veya gordiikleri muameleyle iligkili olma-
digin1 ortaya koyuyor. Belirleyici olan sadece, o an ki-
mi otorite olarak gordiikleri; 6zgiivenlerini ancak bu
sekilde saglam tutabiliyorlar. Eski rejimin sona yaklag-
tigina inandiklan an bagkaldinyorlar; fakat rejimin ha-
la komuta giicii olduguna inandiklannda sivillere sal-
dinyorlar. Burada, bagkaldinya, gériiniirdeki toplum-
sal yapinin ¢okiigiiniin degil, boyun egecek bir otorite
olup olmamasinin yol a¢hg) goriliiyor. Eger otorite
yoksa, dzdeslesmeye dayah kisilik yapisi ¢oziiliiyor.
Boylece de -bu 6rnegimizde tekrarlanarak- gidis gelig-
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ler yaganiyor. Bu tiir bir kimlik yapisina sahip insan-
larda mevcut bulunan siddet egilimi, kolayhkla, daha
6nce olumlu bulunan bir geye yénelebiliyor. Heinrich
Mann'in ayn isimli romaninda tanimladig gibi, bu
“dalkavuklar”, bir de degersizlik duygularindan kur-
tarilmay: bekliyorlar. Fetihler ve, yenenin veya hikim
halkin tarafinda olma duygusu, bu beklentiye son de-
rece uygun.

Ancak, saldirganla 6zdeglesme baglaminda 6nem ka-
zanan bir bagka a1 daha bulunmaktadir. Bu noktada,
acik olarak ifade edilmesine izin verilmeyen, despota
duyulan nefret s6z konusudur. Daha 6nce belirtildigi
gibi, anneye duyulan nefret, kadinin kiigiimsenmesi ve
agagilanmasiyla ikame ediliyor. Ancak erkek magolu-
gu, kadindan kaynaklanan teroriin daha hafif yagan-
masin1 saghyor. Biling diizeyinde, anne yerine baba-
dan daha ¢ok korkuluyor. Fagist ve komiinist rejimle-
rin, baba otoritesini liderin otoritesine tabi etmek yo-
luyla indirgemeleri ilgingtir. Bir kadin hastam, babasi-
nin Hitler'e baghhgimi gu sézlerle agiklamigh: “Eger
kendini bana, yani Hitler’e teslim edersen, babandan
kurtulursun.” Hastamin babasi, kendisini varhgimnn
biitiin alanlarinda hakimiyeti altina alan babasinin
baskisina kargi miicadele ediyordu; ama sonugta her
seferinde, her geyi daha iyi bildigi i¢in ona boyun egi-
yordu. Ama giiniin birinde, bir toplantida konugurken
dinledigi Hitler'e boyun egdi. Bunu, babasinin bir Hit-
ler kargit1 oldugunu bilmesine ragmen (ya da tam da
bu yiizden) yapt. Hitler, giiglii iradeyi ve kendine gii-
veni, yani bu adamin babasiyla iligkisi iginde bastir-
mak zorunda kaldig) her geyi simgeliyordu. Hastam
babasinin, Hitler’in takindig1 pozu, miicadele edip ig-
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sel olarak olgunlagmak icin degil, babasina karg1 bir
kalkan haline getirmek i¢in kullandigini belirtiyordu.
Sonra da bu paravanin ardinda, kendisi de bir Nazi
olarak, babasinin yaptklarini uygulad: ve kendi tara-
finda olmayan herkese (Yahudilere, solculara) kars,
babasinin kendisine gostermis oldugu yikia ve kiigiil-
tiicii siddetin aynisiyla savas agh. Hitler'in takindig:
pozla boylesine 6zdeglesmek suretiyle, babasinin ken-
disine uyguladig) cezalandirma bigimini, o da bagkala-
nna uygulamaya bagladi.

Demek ki insan daha giiglii bir iktidara boyun eger-
se, tedhig eden babanin kiigiimsenigi kolayca ortaya ¢1-
kabiliyor. Degismeyen seyse, kurtulugu bir kendini
bulma siireci iginde gergeklestirecek giigte olunmadig)
igin, boyun egme, bir otoriteye baglanma egiliminin
suriiyor olmasi. Bir kurtariciya, giigli olana duyulan
bagimhlik biitiin yasam alanlarina siziyor. Ancak bu
durum, bagimsiz, giivenli ve 6zerk insan pozu takin-
mada ¢ok deneyimli oldugumuz igin, her zaman agik-
¢a ortaya g¢tkmiyor. Bu yiizden, iyi bir pozcu, gergek
karakterini nasil gizleyecegini de ¢ok iyi bilir. Hitler’in
yazilarindan ve deginilerinden, kitleyi, boyun egisin-
den ve baghligindan dolay: nasil da kiigiimsedigi orta-
ya cikiyor. Halki, kadinsi, iyi niyetli ve bir lideri takip
etmeye hazir kivamda goriiyor.

Simdi, bir otoriteye boyun egisin sadece siyasal de-
gil, iktisadi ve bilimsel alanlarda da gegerli oldugunu
gostermek istiyorum. Bu, ¢ocukluk hikayelerimizdeki
terériin olglisiinii ve halihazirdaki varhigim gérmemi-
ze yardima olacaktir.
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Hans Schneider/Kiliglar: Bir inkar siireci

Itaat, kendine ait bir kimligin yitimine neden olur. Bu
durum, insanlann, bagkalannin duyarhgindan ve aci-
sindan etkilenmeksizin iktidar ve siddet uygulayabil-
dikleri i¢in 6zerk olduklarina inanmalanyla maskele-
nir. Iktidar ve siddet, ideolojik soyutlama yoluyla,
halk, bilim, ilerleme ya da biiytime gibi daha “iist”
amaglara atfedilerek, digerleri iizerinde egemenlik ve
denetim kurmak olan asil hedefinden kopartiir. Anne-
babanin buna katlanamamasi sonucu, kendine dair
olan yabancilaghinhp degersizlestirildigi igindir ki, bu
duygu, baskinin asil kaynagina yoneltilemediginden,
saldirganhigin odag) haline gelir. Boylelikle insanlar,
kendilerine verilen aciy1 gérmelerine izin verilmedi-
ginden, bu ac1y1 bagka kurbanlara aktarmalan sebebiy-
le siddet dolu ve kétii olurlar.

Boyle bir gelisimin bilesiminde, hirs 6nemli bir rol
oynar. Anne-baba, gocuktan bagan talep eder. Cocuk,
bu hirsh beklentilere cevap vererek anne-babasim hos-
nut eder ve ayn1 zamanda kendi saldirgan diirtiilerini
de bogaltmus olur. Bluvol ve Roskam’in aragtirmasi, en
harsh ve en bagarh 6grencilerin, digerlerini kiigiimse-
me ve ezme egiliminde oldugunu gésteriyor. Bu onla-
ra 6zerklik duygusu veriyor. Kiiltiirimiiz, hirs1 megru-
lagtinp, ona deger vererek desteklerken, bu itkide giz-
li olan yikicihg sakhyor.
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Schneider/Schwerte olayi, bu siirecin bir yansima-
sidir. Sol liberal bir yayinci olan ve Aachen Universite-
si’nin reformcu rektorii olarak kendisine bir isim yap-
mig olan Alman Dili ve Edebiyati uzman1 Hans
Schwerte’nin, bir zamanlar SS iiyesi Dr. Hans Ernst
Schneider oldugu, 1995 yilinda yayiwnladig: “Faust und
das Faustische” (Faust ve Faustyen olan) baghkh ide-
olojik elestirel incelemesiyle ortaya ¢ikti. Schneider,
1945 6ncesinde, “Ahnenerbe” (Atalarin Mirasi1) adh SS
orgiitiiniin yonetici liyelerindendi ve daha sonra, dev-
let bakan1 Himmler'in 6zel karargahinda merkez hii-
cum kolu komutanlig: yapmigti. Schneider, Himm-
ler'in verdigi “6zel gorevlerin” yerine getirilmesinde
gosterdigi “olaganiistii bagarilarindan” dolay, iggal
altindaki Hollanda topraklanndaki hiikiimet komiseri
Dr. Arthur Seyss-Inquart tarafindan, ikinci dereceden
savag hizmetleri madalyasiyla &diillendirilmigti. Bu
“ozel gorevler” arasinda, tutsaklann biiyiik acilar igin-
de 6ldiigii Strasbourg’daki Natzweiler-Struthof Topla-
ma Kampy'ndaki insanlar iizerinde yapilan deneyler
icin malzeme temin etmek de vardi. Schneider, savag-
tan sonra adim1 Hans Schwerte olarak degistirdi, SS
dévmesini sildirdi, kendisine yeni bir yagam hikayesi
uydurdu ve bir “dulla” evlendi. Kimliginin ortaya ¢ik-
masi lizerine, profesorliik ve onur senatorliigii unvan-
lan elinden alindi; devlet hizmet niganin1 iade etmek
ve bazi1 emeklilik haklarindan vazge¢mek zorunda kal-
makla birlikte, bu ayricaliklann geri alinmasinin ge-
rekgesi olarak, Nazi donemindeki canice edimleri de-
gil, kimligi hakkinda yanhs bilgiler vererek memuriyet
yasasin ihlal etmig olmasi gésterildi.171

Schneider, 1942’de Rilke lizerine yazdig) bir yazida,
Rilke’nin “bireyde bir nihai génintii olarak kendini an-
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latma” noktasinda saplanip kaldigini, “toplumun duy-
dugu bigimlendirme gerekliligine asla ulagamadigin1”
ve “icinde halkin ve iilkenin temelini barindirmayan
giirin siyasi tutkusu kaninda akmadikga, sorumsuzca
bir entelektiiellik iginde kurumaya mahkdm oldugu-
nu” one siiriiyordu. 1948’de ise, Schwerte olarak sun-
lan yazabilmigti: “Digerlerinin yan sira, Rilke’nin de
tipik sayilabilecegi, yazarin kendi belirledigi dil alani,
ancak bir halk biriminin dilsel ve dolayisiyla biitiin
toplumsal baglarinin ¢6ziilmesi halinde, yazin ve dii-
glince tarihi agisindan belirleyici bir rol oynayabilir...
Rilke’nin dili ve siiri, sosyolojik agiddan bakildiginda,
Avrupa’nin ¢oziilen halk-dil birligi igin bir mihenk ta-
sidir...”172 1954’te kaleme aldig: bir bagka yazida da,
Hugo von Hofmannsthal’i “ben sinirinin digina gika-
mayan” diger yazarlarin aksine “lirik bir ben yalniz-
lagmas1 monologundan kurtularak zihinsel insanin 6z-
verisi ve kaniyla miihiirlenmig, batili anlamda gérev
alan bir deger sorumluluguna” vardig: igin Gviiyor.
Digerlerinde ise “kendi ben’lerinin agir bashgini1” séy-
lilyor.173 Schneider/Schwerte, akademik anlamda de-
gerlerden bagimsiz, bilim ¢ikar: perdesi ardinda insa-
nin bireyselligine savag agiyor ve kitle icinde erimeyi
savunuyor. Aslinda bu durum, kendisi olacak giici
bulamadig i¢in saklanmak zorunda olan bir kendilige
hizmet ediyor. Boylelikle kendisini gekillendirmis olan
deneyimi, yani ¢ocuklugunda kendisine yabancilagmig
olmasini, bagkalarnna aktarmaya devam ediyor. Bagka
tiirli bir siire¢ yagsamig olmas1 miimkiin degil. Thomas
Mann’a da bu yiizden katlanamiyor. Mann hakkinda
sunlan1 yaziyor: “Zevksizlige diiymeden sanatsal gos-
teride ne kadar ileri gidilebilecegi konusunda Thomas
Mann'la tartiymak pek kolay degil; belli ki sinir tani-
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miyor, her geyi ve herkesi ‘¢oziicii’ s6zciik oyunlarinin
icine katabilecegine inaniyor. Kugku ve kugkulanma,
onun i¢in yazinin ‘seyreltilmesi’nden bagka bir gey de-
gil... Ben’e cekilme ve 6zgiiven...”174 Insan1 insan ya-
pan her sey; bagkalarim1 anlama duyarlilig, acilan,
hepsi kiiglimseyici bir tavirla, ben’e gekilig olarak kara-
laniyor. Schneider, kendinin inkarim1 bagkalarina da
tagimak, hem de bunu zorla yapmak mecburiyetinde.
Gergi, siddeti sozel diizeyde ifade buluyor, ancak bu,
akademik alandaki rekabet ve bagan gayreti agisindan
tipik bir tutum. Itici gli¢, hurs ve bu, tek gergek haline
geliyor. Schneider, Nazi donemindeki kariyerini de y:-
kic1 edimlerle garantilemigti.175

Onun tek dini oportiinizmdi ve Naziler ona serbest
alan tanidi. Onlar iktidan kaybettiginde ise, Schne-
ider/Schwerte kazananlarin adami oldu. 1995’te sor-
gulanirken, iggal giiglerinin, kimligini ortaya ¢ikartabi-
leceginden korkup korkmadig: soruldugunda sunlan
soyledi: “Amerikalhlarin kalkip da bana, sen algagin bi-
risin, diyeceklerini hi¢ diigiinmedim; aksine, bana te-
sekkiir ettiler. Sonugta onlann da istedigi geyler tizeri-
ne konugtum. Su iinli ‘yeniden egitim’den yanaydi-
lar.”176 Yalnizca, kendine has igerikten yoksun olan,
kimlige degil, 6zdeglesmeye dayanan bir kendilik boy-
le bir seye muktedir olabilir. Boylesi bir gelisgimden
sonra ortaya, ancak su degismez 6z ortaya ¢ikabilir:
nefret, yikicilik ve basan kazanma hirsi. Bagan da, nef-
ret ve yikicilig) 6rtmeye yarar.
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Carl Schmitt: Gergeklik Yerine Diigman
Yansitmasi

Carl Schmitt, yirmili yillann Almanyasi'nda, Versay
Antlagmasi'na ve Weimar Anayasasi'na sert elegtiriler
yonelten, antiliberal gériigli bir teoriysen ve hukukgu
olarak isim yapti. 1932'de mahkeme o6niinde, otoriter
devlet goriigiinii savundu. Bu, Nazileri dylesine etkile-
di ki, Hitler'in iktidara gelmesinden sonra Schmitt’e
profesorliik unvani verdiler ve onu hukuk danigmanh-
gina getirerek tilkenin en 6nemli hukuk dergisinin ¢1-
kartilmasiyla gorevlendirdiler. Schmitt, Rohm’iin 6l-
diirilmesinden sonra bu dergide, Hitler rejimini hakh
¢ikartan, “Der Fiihrer schiitzt das Recht”” (Fiithrer Ada-
leti Koruyor) baghkh bir makale yayimlad.177
Schmitt, bugiin bile Almanya’nin en 6nemli siyasi
yazarlarindan biri olmanin onurunu yagiyor. “Der
Begriff des Politischen” (Siyaset Kavram) (1927) bas-
hikh yazisinda, siyasi eylem ve siyasi motivasyon ara-
sindaki farkin, dost ve diigman arasindaki farka indir-
genebilecegini soyliyordu. Mark Lilla, Schmitt’in ya-
zilannda, klasik siyasi kuramlarin temel konularindan
biri olmasina ragmen, dostluk hakkinda tek kelime
edilmedigine igaret ediyor.178 Schmitt’in slogam suy-
du: Didggmanimin diigmanlar1 benim dostumdur; onun
agisindan dostluk, ancak ortak diigmanlar iizerinden
tanimlanabilen bir geydi. Diigman kavramiyla, ozel
diismanlan degil, kamusal diigman kastediyordu. He-
inrich Meier, politik olanin, Schmitt agisindan, ancak
bir diisman varsa ve diigman gergekten tespit edildigi
yerdeyse gecerli oldugu goriigiinii savunuyor.!?9
Schmitt, diigman1 tanimanin, kendini tanimanin ilk
adimi olduguna inaniyor. “Yorumlu Sézlik” inde goyle
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yaziyor. “Diigman, kendi durugumuzun sorusu-
dur.”180 Diger bir deyigle: Bana diigmaninin kim oldu-
gunu soyle, sana kim oldugunu séyleyeyim. Insanin,
kendisiyle hesaplagmasi, Schmitt agisindan, “kendi 6l-
gusiind, kendi sinirini, kendi geklini kazanabilmek
icin” diigmaniyla hesaplasmak anlamina geliyordu.18!
Ancak diigman yabanadir. Schmitt, kendi durumunun
bilincine varmaksizin, insanin ancak yabanc - redde-
dilmis olan - iizerinden kendisine, “kendi diizlemine”
varabilecegini soyliiyor. Daha derinde olan1 anlayamu-
yor, ama kendine ait olanin aktanlmug bir sey oldugu-
nu, yani eklenerek olugtugunu biliyor.182 Ama boyun
egdigi siddeti, itaati goremiyor, bu yiizden de yaban-
cidan nefret etmek zorunda. Elbette Schmitt igin de ya-
banci, 6lene dek nefret ettigi Yahudidir. Hitler'de ol-
dugu gibi, burada da s6z konusu olan soyut Yahudi-
dir, ya da Spinoza gibi, “...Deus sive natura formiiliin-
deki ‘sive’ gibi”, Tann ile dogay: bir kabul ederek “si-
nagoglarin biitiin lanetlerini hak eden, insana ve Tan-
r’ya yapilmig en agir hakaret” olarak gordiigi tarihi
bir figiirdiir.183 Spinoza, Tanr1'y1 dogalagtirarak, bir
otoritenin olaganiistii giicline, sert ve tanrisal babaya
karg1 gikt1. Buna kargin Schmitt, 1932'de “Siyaset Kav-
ram1” baghkh makalesi hakkinda agir bir elegtiri ad-
dettigi bir yaz1 yazan Leo Strauss’a belli bir hayranhk
duyuyordu ve onu bir Rockefeller bursu i¢in 6nerdi;
Strauss boylece Nazilerin elinden kurtulmus oldu.
Schmitt, yabancllagmasimi inkdr etmekle birlikte,
yabancinin kendisiyle bir iligkisi oldugunu da fark edi-
yordu. Heinrich Meier, onun i¢ diyalektigini goyle
ozetliyor: “Diisman beni sorgulayandir. Beni kim sor-
gulayabilir? Ashinda ben, kendim. Diigman, bizim ken-
di sorgumuzun sekillenmig halidir.”18¢ Schmitt gibi
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Meier de, burada kendiligin igsel bir reddi oldugunu
goérmiiyor. Yine de Schmitt’in ifadelerindeki geligkiler
dikkatini g¢ekiyor: “Ciinkii eger kendi sorgumuzun,
diismanda gekil bulup kandirilmaz bir nesnel giig ola-
rak kargimiza ¢ikhigina inamyorsak, o zaman mevcut
diismanla hesaplagsmak, bizim igin sadece en acil olan
degil... aym zamanda da en o6nemli olandir...
Schmitt’in kendilige dair gikigi da aym goriigle aqkla-
nir: ‘’kendilik sorusu’ [Schmitt, Meier’den alint1 yapi-
yor], insanin ‘kendi diizlemi’, 'kendi 6lgiisii’, ‘kendi s1-
nirt’, ‘kendi sekli’... Eger ‘kendilik sorusu’ iizerinde
durursak... eger hesaplasmamizi, ‘kendi élgiimiizii, ken-
di diizlemimizi, kendi geklimizi bulmak igin’ ‘Gtekiyle, ya-
banciyla, kendi diizlemimizde’ siirdiiriirsek kendi pa-
ymmzi istlenmis oluruz. Schmitt’in, savagin ‘anlamu-
nin’, yiiksek idealler veya hukuki normlar ugruna ya-
pilmasinda degil, ‘kendi diigmanina’ karg1 agilmasinda
bulundugu yoniindeki eski iddias:1 gibi, s6zde dibine
kadar ‘varolugcu’ ifadeler icin en derin temel bu-
dur.”185 “Diigmanhgin biitiin gergegi ancak ig savagta
ortaya ¢ikar... Schmitt,... kardegim olan diigmanin, be-
nimle, biitiin insani onay:1 agkinlagtiran bir ortaklikla
bagh oldugunu da hatirlatiyor.”18 “... diigmanhgin
tim gergegi ancak i¢ savagta ortaya ¢ikar.”187 Her gey
ortada: S6z konusu olan, insanin reddedilmis kendi
benligi!

“Diigman otekidir, yabancidir ve onun varhginin
belirlenmesi i¢in olaganiistii yogun anlamda varolug-
sal olarak bagka bir gsey, yabanci bir gey olmas: yeterli-
dir; 6yle ki, ihtilaf halinde, kendi varolug big¢iminin
yadsinmasi anlamina gelir ve bu nedenle kendi varo-
luguna uygun yagam bigiminin korunmasi adina sava-
silmasi gerekir.”18 Bu “varoluga uygun bicim” ashnda
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yapistirma olandir, fakat Schmitt bunu goérmiiyor.
Kendini kandirmay: ve kendini kandirma dongiisiin-
den kurtarmak igin “itaatin kogulsuzlugunu” évmesi,
kendi gercek benligini reddetmek zorunda kaldig: anla-
mina geliyor. Schmitt i¢in kendisi yabancidir. Ama bu-
nu yadsimak ve savagabilmek igin, kendi diginda bir
diisman aramak zorundadir.

Yetmisli yillarin baginda Schmitt’in goriigleriyle ilgile-
nenler yalnizca fagistler ve sagcilar degildi. Solcular da
onun yazdiklarindan 6grenecek geyler oldugunu dii-
siniiyorlardi. Onu, sermayenin, gergek sinif gikarlan-
nin gizlenmesinden bagka bir sey olmayan kurmaca li-
beral diigiincelerini savunmaksizin gercege ulagmaya
katkida bulunan 6diinsiiz bir realist olarak degerlendi-
riyorlardi. Onun s6zde “saf akhinin” ardinda, daha de-
rinlerde, tiimiiyle akildis1 nedenlerin gizlendigini ise
kimse fark etmiyordu. Ancak Joschka Fischer, solun
Schmitt kargisindaki bu yeni hayranhgim kugkuyla
kargilamigh. Bir makalesinde (1982), sol kanadin sa-
vascilarinin, giderek artan bir militanhkla, Schmitt'in
kuramlariyla kendi meseleleri arasinda bir paralellik
aradigina dikkat gekiyordu. Gergekten ortak olduklan
tek nokta, 6liimiin motivasyonuydu. Her iki ¢ikig nok-
tasinda da gizli olan, otoriteye boyun egme adina ya-
samin yadsinmasiyd.

Schmitt ve Naziler, 6zgiirluge kargi savagiyorlard:
(Itaatin gereklerine karg1 qiktig icin, dzgiirlesme iha-
netti). Buna kargin solcular, kendilerini teslim ettikleri
bir goriigli veya partiyi tannsallaghiran ideolojiler adi-
na, ozgiirlik icin savagiyorlardi. Varhgn merkezine
burada da bir otorite yerlestiriliyordu. Ancak 6n plan-
da “isyankar” gorigler -tiimiiyle saldirganla 6zdegles-
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meye dayanan ve buna bagli olarak goéniilli kolelige
gotiiren, tehlikeli bir kendini aldatig- s6z konusu oldu-
gu icin, bunu fark etmek daha zor. Eger insanlar yticel-
tilmig fikirlerin pesinden gidiyorsa, Henry Miller’in
bir keresinde belirttigi gibi isyan da, ardindan hemen
bir yenisi kurulan kiliseleri yikmaya benzer. S6z konu-
su olan, yine iktidar ve bu sayede kurtulug umududur.
Bu sekilde ancak, yeni baski bigimleri olugturulur.

Schmitt’'te solcularin o kadar hayran oldugu sey,
onun dost-diisman kategorilegtirmesiydi. Bu, onlarin
bakis agisindan miicadelelerini hakl gikariyordu. An-
cak Lilla'min vurguladig: gibi, Schmitt’in ahlaki evre-
ninin i¢ yliziini gérmeye hazir degildiler.189 Goriigleri-
nin temeli neydi? Diigmanlik onlar i¢in neden bu ka-
dar asliydi? Bu tir sorulan soramiyorlardi. Yoksa,
kendi ideolojilerinin roliinii ve bir st gii¢ karsisinda
kendi boyun egislerini de sorgulamak zorunda kala-
caklardi.
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Hirs herhalde, itaatin eniyi gizlenmis uzanhsidir. Boyun
egen, kendi amaglarim gergeklegtirdigine inandigindan,
kendisini 6zerk sandigindan, iyi gizlenmigtir. Bana kalir-
sa bunun nedenini, hirsin, itaat baskasimn kaqrulmaz so-
nucu olan saldirganhklar icermesinde -daha 6nce degin-
migtim- aramak gerekir. Ancak insan bu yikic1 duygular-
la yiizlesmek zorunda kalmaz. Boylece hirs insaniyetsiz-
ligin paravam haline gelir. Toplama kamp1 komutanlan-
nin ve onlarin emrindekilerin, katil istila komandolan-
nin ve Gestapo iskencecilerinin uygulamalarin, ilkel in-
sanlarin vahsice eylemleri olarak gérmek belki kolaydir.
Ancak Ugiincii Reich akademisyenlerinin tibbi araghrma
adi verilen uygulamalanna ne demeli?

Alexander Mitscherlich ve Fred Mielke, 9 Arahk
1946'da yirmi li¢ Nazi doktoru ve bilimadamina karsi
baglayan Niirnberg Mahkemeleri’'nde taniklarin ifade-
lerini belgelediler.1% 865 numaral belge, Ravensb-
riick’teki toplama kampinda yapilan bir “deney”i tarif
ediyor: “Dr. Rosenthal’in, zorla ameliyathaneye gotiir-
meye ¢alhshg) geng ve saghkh bir Ukraynah kadinla
miicadelesine tanik oldum... Ameliyatta kadinin sag-
lam bir bacagin kestiler (ilik dokusu ve yeniden can-
landirma deneyleri igin)... Bu, Polonyah kizlar iizerinde
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deneysel ameliyatlarin yapildigi donemde oldu...
Ameliyat edilen kadina daha sonra 6ldiiriicii igne ya-
pildi... Benzer kogullar altinda, bir bagka Ukraynah ki-
zin kolu ve kiirek kemikleri ahindi. O da bir igneyle 61-
diiriildi,” (s. 82). 24-26 Mayis 1943’te, Berlin Askeri
Tip Akademisi'nde yapilan 3. Uzman Doktorlar Damng-
ma Kurultayr'nda, Korgeneral Prof. Dr. Gebhardt,
“Siilfonamit etkisi iizerine 6zel deneyler” hakkinda
bilgi verdi. Profesor Gebhardt konugmasina soyle bag-
ladi: “Bu deneylerin tiim insani, cerrahi ve siyasi so-
rumlulugunu tstleniyorum,” (s. 83).

Bu baglamda “insani” sorumlulugun anlami nedir?
Geri planinda dehget verici uygulamalar olan béyle bir
ifade ancak, kurbanini ldiiriirken yiiziine giilen psi-
kopat bir katilin kibrine denk diiger. Boylesi “bi-
limadamlan” bu duygu sozciiklerini, insani goriinmek
icin ne yapmak gerektigini bilerek, ancak goriintiiniin
ardinda bu duygulan hissetmeden, sahtekarca kulla-
nir. Duygusal yagantilar ise bu siire¢ten tamamen ko-
puktur. Hirsh insanlann 6zelligidir bu. Hirsh olmak,
insanin kendi acisindan ve kaygisindan kopmasin ge-
rektirir. Bu boliinme, insarun, kendine dair olam ya-
bancilagtirarak bagka kurbanlara,aktardig) siirecin bir
pargasidir. Bilim maskesi ardina saklanabilen entelek-
tiiel katillerin kendi duygularina olan uzakhg), topla-
ma kamplarinin ilkel gardiyanlannda gériilenden da-
ha fazladir. Nefreti artik nefret olarak hissedemezler.
Bunun yerine, hirs olarak yorumlanan itaatkarhklan-
nin hedefe yonelmisligi, nefretin diirtiisiinii yadsima-
ya gotiiriir. Bu, entelektiiel katilleri “ilkel” katillerden
aymr. Coziilme sonucu koptuklan duygularini kabul
edemezler. Akademik istiinliikleri onlan gizler. Hitler
bu insanlardan nefret ediyordu, ¢linkii kendisini on-
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lardan agagida hissediyordu. Ancak, onlarin kibirleri-
ni ve hirslarin1 kendi amaglan igin nasil kullanacagim
gayet iyi biliyordu. Kendi yoldaglan arasinda onlan
sik sik kiigiik digiiriir, “egitimli ukalahgindan”, “6d-
leklikten”, “paslanmaktan” s6z ederdi.’! 15 Haziran
1932’de yaptig bir konugmada “kuruntularinin 6nem-
sizligiyle” alay etmigti.192

Niirnberg’de yargilanan doktorlar, duyarhklan ac1-
dan ve kaygidan kopmus insanlardi. iglerine yabanc
olduklan soéylenebilir. Freud, yikicihgin yiiceltme yo-
luyla yapic1 bir gizgiye yoneltilebilecegini varsayarken
yanihyordu. Yikicihk, bask: kargisinda hakh bir tepki
olan saldirganlik gibi bir sey degildir. Insanun igindeki
yikicilik, kendine dair olanin yabancilagmasi ve ondan
nefret edilmesiyle olugur. Bu nefret kendi kaynagina
donmeli; bir zamanlar insanin kendisinin de oldugu
gibi, kurban durumunda olan birine yoneltilmelidir.
Gergek saldirgan ancak boyle teshis edilebilir. Ancak,
saldirganin tedhis edici iktidanyla ytzlegtigimizde,
kendi tizerimizdeki ve diger kurbanlar tizerindeki nef-
reti gorebiliriz. Nefret ancak, insanin kendine, anne-
babadaki sevgi yetersizliginin yasim tutma iznini ver-
mesiyle sona erebilir. Kisi ancak bundan sonra yarati-
c1 olabilir. Freud, saldirganhigin ve koétiiciilliigiin ko-
layhkla kanalize edilebilecegini diigiiniiyordu. Ancak,
hakh saldirganlikla nefret arasindaki ayrimi fark etme-
migti. Hepsini ayn1 kaba koyarak, hirsin yikic1 yanim
gizlemis ve boylece bagan ve performans hedefleyen
toplumumuzun desteklediklerini, yani hirsi, perfor-
mans1 ve bir kendinde amag olarak biiyiiklik anlayig:-
n1 giiclendirmis oldu. Bagan ve performans elbette et-
kileyicidir, bu yilizden de, yikiahga hizmet ettikleri
kolaylikla fark edilmez.
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Profesér Gebhardt gibi insanlar igin gergek ahlaki
sorumluluk bir yiiktiir. Hitler gibi saldirgan bir otori-
teye boyun egerek bundan kolayhkla siynilirlar. Oz-
gurliiklerini yitirdiklerini fark etmezler. Bagimsiz ol-
duklarina inanirlar ve kendilerini “iistiin” bir bilimsel
amaca adayarak sorumluluktan kurtulurlar. Mitscher-
lich ve Mielke bu siirecin diger yiiziinii goyle anlat-
yorlar: “Ozgiirliigiinden vazgegen kisi kiigiiliir; bunu,
bagkalarin1 agagilamay:1 ogrenmesini sagladigr gibi
kendisini de algaltan buyrukla yagar.”19 Ancak bu
kendini kiigiimseyis, nefret ve degersizlik duygular-
nin hikimiyetinde olan insanlarda kendini yiiceltmeye
doner.

Almanya’da insanlararasi iligkilerde, nasyonal sos-
yalizm doneminin sonucu olarak yasanan soguma,
halkin ulusal anlamda yiiceltilmesinin sarhogluguyla
maskelendi. Insan sekilsiz bir varhik haline geldi, ama
Hitler ve yandaglarinin ideolojisi bunu tersine ¢evire-
rek, efsanevi Germen irkinn yiiceltilmesine dontigtiir-
dii. Benzer bir seyi de Stalin, yeni “Sovyet insan1” an-
layisiyla gergeklestirdi. Insanin ig yapis: silindi. Nazi
Devlet Miistesar1 Robert Ley sunlan soyliyordu: “Al-
manya’da hidla 6zel yagami olan kigi, uyuyan kisi-
dir.”194 Insanlar kendi iglerindeki canhihktan duyduk-
lan korkuyla, kendi iglerine yabanalagtilar. Buna rag-
men, bu koleler bagkalarini ele gegirdikleri ve 6ldiir-
diikleri igin kendilerini 6zgiir hissediyorlardi. Bir Al-
man toplama kampinda bulunan Fransiz gair Robert
Desnos su dizeleri yazmigti:

“Siz hayattakiler, korkmayin sakin, ¢iinkii ben 6li-
yum.

Ruhum, bedenim; higbir gey yok, higbir sey sizi teh-
dit eden.”
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Bruno Schirra’nin 1998’de doktor ve “aragtirmaci”
Hans Miinch’le yaptig1 bir sdylesi, Nazi bilimadaminin
psikopatolojisini ¢arpici bir bigimde goézler oniine seri-
yordu.195 Miinch, soyleginin yapildig: tarihte seksen
yedi yasindayd: ve Allgau’daki Rosshaupten’de orta
halli kogullar altinda yagiyordu. Yazar onu, “Yahudile-
ri yakmanin ne kadar zahmetli oldugunu anlatirken”
konugunu ozenle agirlayan “sempatik bir beyefendi”
olarak tanimhyor. Spielberg’in filmi “Schindler’in Lis-
tesi”ni izlediginde sunlan s6ylemigti: “Biitiin aynnt-
lar dogru. Her sey aynen boyle oldu.” Ayiklamalar ya-
pilirken Miinch de Auschwitz-Birkenau’da gorevdey-
di. Yahudilerin diipediiz odun yiginlan iizerinde ya-
kilmamis olmasini, sonunda elbette ki ¢oziilen “teknik
bir sorun” olarak tanimhyordu.

Miinch séylesi sirasinda, carmiha gerili bir Isa figii-
ri altinda oturuyordu. Yakilmalar esnasinda, yanan-
lardan s1zan yaglan govdelerin iizerine dokmeyi red-
deden tutuklularin, kaynayan bulamacin igine itildigi-
ni anlatiyor. Bunlarn anlatirken, ne kadar gabuk 6ldiik-
lerine hala hayret ediyordu - bu sirada da konuklanna
kek ikram etmekteydi. Karisinn artik dinlemeye katla-
namadig) goriililyordu; sonunda patlad:: “Tanrim, Al-
man oldugum i¢in nasil da utaniyorum!” “Ben utanmu-
yorum,” dedi Miinch. Gergi Auschwitz’de Yahudilerin
durumu kétiiydii. Ama onun durumunun da kolay ol-
dugu séylenemezdi.

Inang sebebiyle degil, oportiinizmi yiiziinden SS'le-
re katildigim1 anlath. Auschwitz’deki gorevi, SS kuv-
vetlerinin saghk enstitiisiindeydi. “Yahudileri tasfiye
etmek, o donemde SS’in meslegiydi... Normalde sade-
ce tavsanlar iizerinde yapabilecegim deneyleri, insan-
lar iizerinde yapabiliyordum. Bu, bilim agisindan
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onemli bir igti.” Karis1 ona jambonlu ekmek uzatirken,
o, tutuklularin kollarina ve sirtlarina streptokok enjek-
te ettiklerini anlatiyordu. iltihaph dig kékii ve romatiz-
ma arasindaki iligkiyi incelemek igin, tutsaklarin sag-
likh diglerini ¢ekip bagkalarinin iltihaplarini enjekte et-
migti. “Insan malzemesi”ni Dr. Clauberg saglamigt:.
Dr. Miinch onun itici bir insan oldugunu soyledi: “Bir
Yahudi’ye benziyordu.”

Miinch, 1943 yazinda Auschwitz’e gittiginde, kendi
sozciikleriyle, “tam birahane bahgesinde oturulacak,
muhtegem bir hava vardi... Caligma kogullan idealdi.
Miikemmel bir laboratuvar donanim ve diinyaca iinli
akademisyenler... Pasteur Enstitiisii'niin en iyi bi-
limadamlar: ve Avrupa iiniversitelerinden yiiksek egi-
timli uzmanlar (tutsaklar arasindan).” Onlarin Yahudi
olmas: onu rahatsiz etmedi. “Onlarla ilgilendik, karg
¢iktilar, direndiler, ama sonra gotiiriildiiler.”
Miinch’iin gorevi, salginlarla -humma, dizanteri, tifiis-
miicadeleydi. Barakalardan birinde bir salgin goriildii-
glnde, “... biitiin takim gaz odasina gonderiliyordu...
makine ¢aligiyordu ve biitiin baraka yakihyordu.”
Bunlari laf arasinda anlatiyordu. Soylesiyi yapan, bun-
lardan rahatsiz olup olmadigim sordugunda cevap,
“Hayir, hayir, higbir gekilde,” oldu. Ciinkii eger onlan
gaz odasina gondermemis olsalardy, “sefil bir gsekilde
salgindan 6lmiig olacaklard,”(!)

Miinch, Auschwitz’de kendisini iyi hissettigini s6y-
liyor. Sayg gordiigiinii ve oraya “dahil” olmak istedi-
gini soyliyor. “Saghk Enstitiisii'nde kraldim...Yiiz
binlerce insanin gaz odalarina gonderildigi bir yerde
huzurla yagadim, bu beni rahatsiz etmedi.” Hayatinda
tanidig1 en sempatik insanlardan biri Josef Mengele
imig. Mengele ¢ocuklarin kafalarin kesiyor, Miinch de
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inceliyormug. Miinch anlatiyor: “Mengele ve digerleri
bize malzeme gonderiyorlard); duruma gore, kafa, ci-
ger, omurilik. Bunlan analiz ediyorduk.” Gazeteci,
bunlara hi¢ kar;t ¢ikip ¢ikmadigimi soruyor. Bu
Miinch’iin kavrayamadig: bir sey: “Bu bizim igimizdi;
ig igtir, eglence de eglence.”

Aksamlarin1 oyun salonunda gegiriyordu: “Iyi bir
arkadaglik ortami vard, her sey hakkinda konugulur-
du.” (Arkadaghgn, boyle insanlarin yagamindaki ro-
liine tekrar dénecegim.) Mengele'nin, diinyanin Yahu-
dilerin yok edilmesiyle saghgina kavugacagin séyledi-
gini belirtiyor. Bu konuda nesnel ve rasyonel tarbgma-
lar bekliyor. “Yoksul Yahudi yoktu,” diyor, “Yahudile-
rin pek ¢ok alana, 6zellikle de tip alanina bulagms ol-
dugunu gérmemek igin, ideolojik olarak korlegmis ol-
mak gerekir.” En koétiilerinin de “Dogu Yahudileri” ol-
dugunu séyliiyor. “Berbat bir giiruh. Yaltakgihk dyle-
sine i¢lerine iglemigti ki, onlan insan sinifina sokmak
miimkiin degildi.”

Insanlan kolelegtirmek igin, once baski altina alip
tedhis ediyorlar, sonra da boyle olduklan igin onlan
sugluyorlardi. Bu “sempatik beyefendi”, 27 Ocak
1995'te, kendisini affedip Auschwitz’e davet eden,
toplama kampindan sag ¢ikanlardan Eva Kor’un elini
sikti. Bir y1l sonra ZEITla yaptig1 bir soylegide, Kor
hakkinda sunlan séyliiyordu: “Bu kadin patolojik bir
durum. Kendisini koruyan SS kuvvetleriyle arasinda
bir anne-gocuk iligkisi vardi.” Eva Kor, on bir yagin-
dayken, Mengele’nin insanlar iizerinde yaptig1 deney-
lerden sag ¢ikmigti. Miinch daha sonra da, Menge-
le’nin ikizler tlizerinde yaptig1 deneylerden sag ¢ikan
Vera Kriegel’'den yakimiyor. Dort yasindayken,
Miinch’iin dondurulmus gozlerle dolu laboratuvarina
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getirilmig. “Bir kelebek koleksiyonu gibi, ignelerle tes-
pit edilmis diizinelerce goz,” diye hatirhyor Miinch.
Sonra Kriegel lizerinde deneyini yapmaya baglamus:
Goz rengi degigimini saptamak igin gozlerine bir en-
jeksiyon yapmus.

Miinch, Vera Kriegel'le, elli y1l sonra Ausch-
witz’deki kurtulug kutlamalarinda kargilagti. Kriegel
ona, yaptiklarinin nedenini sordu. Oradaki taniklar,
Miinch’iin, Kriegel gittikten sonra kendi kendisine su
sekilde soylendigini belirtiyorlar: “Bayan Kriegel, o bir
y1gin pis tutsaktan biri, o tiksing kiigiik Yahudi. O za-
manlar durumu hig de fena degildi. Hayvanlar gibi ha-
yatta kalmay:1 bagardi, o kiiglik canim1 kurtarmak igin
Mengele’ye yanagti.” Kimsenin kendisini izlemedigine
inandig1 bir anda gergek ortaya ¢ikmigti: Sempatik, se-
vecen adam pozunun ardinda, insanlan asagilayan bi-
ri yatiyordu. Boyle insanlar diganya kars1 toplumun
beklentisi olan goriiniimii sunarken, iglerinde nefret
bulunmaktadir. Kendilerini nefrete teslim ederler. Bu,
uyum gostermeye, kendini “dogru” 151g1n altinda ser-
gilemeye yonelik ve otoritelerin onayina ihtiyag duyan
bir roldiir.

1947'de Krakov’da agilan Auschwitz davasinda,
Miinch, insanlar iizerinde yaptigi romatizma ve sitma
deneyleri nedeniyle savag suglusu olarak yargiland.
“Bu konuda konugurken yiizii sertlegiyor, elindeki cet-
vele kaskat1 sanhyordu: ‘Orada alt: isterik kadin tstii-
me yiirilyordu, aralaninda bu ig igin 6zel olarak Ame-
rika’dan gelen, agin zehirli bir tane de vardi. Hepsi de
onlara yaptigim gaddarhklardan yakindi... Sitma de-
neyleri son derece zararsizdi...” Tropikal hastahk uz-
manlarinin goriigiine gore, bu testleri yapmanin sade-
ce iki yolu var. Ya tutsaklan sitma tagiyan sineklere
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1sirtiyorlar, ya da onlara sitma mikrobu tagiyan kan
enjekte ediyorlar.” Miinch, “tutsaklara kars: iyi dav-
randig igin” beraat etti (Schirra).

Miinch, Bruno Schirra’yla yaptig sdyleside, komu-
tas1 altindaki yiiz yirmi tutsaktan “sanki bir aileymis
gibi” soz ediyor. Bakteriyolog olarak ¢alisan Elis Herz-
berger ise gunlan soyliyor: “Adam SS’tendi! Biz tut-
saktk! Asla bir aile gibi degildik. Bize ev hayvan1 mu-
amelesi yaptilar.” Miinch, 1944 yazinda Macaris-
tan’dan getirilen tutsaklari, “SS mensuplarinin baging-
lariny, projektorlerin ¢ig 1s1klarin1” hatirhyor. Muhafiz-
lik yapan tutsaklarin, yeni gelen erkekleri, kadinlar: ve
gocuklar1 SS’lerin kirbag darbeleri alinda hayvan va-
gonlarindan gikartiglarini, gocuk cesetlerini bacakla-
rindan gekerek, baglar sarkmug, 6lii tavuk tagir gibi va-
gonlardan indiriglerini hatirhyor. Kans1 Miinch’ten,
sOylesiyi bitirmesini istiyor; Auschwitz’den korktugu-
nu soyliiyor. “Miinch, onun saglarin1 okgayip geri gel-
di, anlayis gostermemi istercesine giiliimsedi: ‘Elbette
ki kahyorsunuz.’” Burada yine, takindig) pozla seve-
cenlik sergilerken, kansinin durumuna asla dikkat et-
miyor, onun gektigi sikintiy1 kiigiimstiiyor. Sonra, “ipi-
ni kopartmg gibi konugsuyor da konuguyor” ve bu ara-
da kendi efsanesini yerle bir ettigini fark etmiyor.
“Ideal segme”den biri koltuk degneklerini saklamaya
veya kendini doktor olarak yutturmaya kalktiginda,
tutsaklann kiigiik hilelerini nasil fark ettiginden s6z
ediyor. “Her sey, kendi diizeni i¢inde olmahydi... Seg-
me o kadar da korkung degildi. Insani boyutu vardh...
Insanlarin kampta telef olmalarina seyirci kalmak da-
ha insanhkdigiyd1.”

Se¢me tamamlaninca Miinch de Krematoryum’a gi-
diyor ve gozetleme deliginden, gaz odalarinda 6lenleri
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seyrediyordu. Schirra, Miinch’lin bunlan anlatirken
nasil goriindiiginii tarif ediyor: “Miinch, 6lenlerin de-
vinimlerini taklit ediyordu. Yiizii carpiliyor, agz: agili-
yor, solugu tikaniyor, bagin kollarinin arasina ahyor,
elleriyle girtlagim tutuyordu. Sonra gikarttiklan sesle-
ri taklit etti. Gogstiniin derinliklerinden agir agir bir
ugultu gikti, ‘bir an kovanindaki gibi’ boguk ve hinlti-
liyd1.” Miinch, 6liimiin, biyolojik bir biitiinliigiin silin-
mesi oldugunu soyliyor. “Ardindan gelen higbir sey
yok.”

Miinch’lin canliligini saglayan gey, 6liimle ilgilen-
mesi, katlettiklerinin 6liimiinii, neredeyse empatik bir
bicimde yeniden yagamasiydi. Bu tutumu, varhiginin
en derin katmanini kendinde bir durum olarak yagadi-
gin1 ve kendisini canl hissedebilmek i¢in bagkalarina
aktarmak zorunda oldugu cinayeti gérmemizi sagh-
yor. Bu, “bir can aldim, ¢iinkii ona ihtiyaam vardi,”
diyen Broadmoor‘daki katili hatirlatiyor. Ayn1 zaman-
da, batmakta olan bir gemide diizeni saglamak igin,
kucaklarinda bebekleriyle kadinlar1 vuran Nazi suba-
ymn1 anlatan W. Kiitemeyer’in betimlemelerine de uyu-
yor.1% Bu adam, yere yigilan kadinlann yiizlerinin
kendisini nasil biiyiiledigini anlatmigti. Olmekte olan-
lar1 daima merakla, ama etkilenmeksizin seyrettigini
de soylemisti. Kendisini en canh hissettigi anlar, 61im
kalim anlariyd); 6regin topgu ategi veya bombardi-
man sirasinda. Kendisini asla, bu tiir anlarda oldugu
kadar iyi hissetmedigini belirtmigti.

Bu, insanin bastirmig oldugu ve bagkalarina aktar-
masl bigiminde geri donen kendi 6liimii. Wechsler ile
Schilder’in ilksel bir korku olarak tanimladiklar katle-
dilme korkusu, bagkasini cezalandirma diirtiisii olarak
geri doniiyor. Bu ayru zamanda da, daha 6nce degin-
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digimiz, bilim maskesi ardinda kendilerini 6liime tes-
lim etmis bilimadamlarinda oldugu gibi, insan toplu-
luklarinin davraniglarinin ardinda yer alan, inkar edi-
len motivasyondur.

Oliime teslimiyet, bir¢ok bigim altinda goriilebilir ve
sadece “degersiz yagamin imhas1” olarak ortaya ¢ik-
maz. Wolfgang Nagel, “Ein Kind lebt fiir den Helden-
tod” (Kahramanca Olmek i¢in Yagayan Gocuk) baglik-
I raporunda, oglunu kahramanca 6lmeye siiriikleyen
¢ok hirsh bir babadan s6z ediyor.1” Baba, kendi deger-
sizlik duygularindan 6tiirii Nazi olmug; ama hastalik
nedeniyle “kahramanhk”tan kagmigh. Bu durumda,
onun yerine oglu kahraman olmahydi. Oglunu, subay
olmak iizere goniilli olarak orduya katilmas igin kig-
kirttr. Oglu Walter, 1944’te Alman Ordusu’yla birlikte
Hollanda’ya girdi. Savas, terér ve sikint1 olarak yaga-
d1. Babasindan bir “C-Telgraf’ géondermesini rica etti.
Baba bu gekilde, bombardiman hasarlarn gerekgesiyle,
oglu igin bir ev izni saglayabilecekti. Ancak babadan
ses cikmadi. Walter’in birligi, eylil sonuna dogru Do-
gu Prusya’ya gonderildi, orada Demir Hag Cesaret
Madalyas: aldi. Baba bu haberi derhal bolge basinina
iletti. Walter ona tekrar C-Telgraf1 hatirlattiginda ise
babasi, “yakigik almayacak bir talepte” bulunmaktan
korktugunu s6yledi. Walter, 16 Ocak 1945’te savagta
oldiigiinde daha on dokuz yaginda bile degildi. Oliim-
ciil olanin pek ¢ok yiizii vardir; ama itici gii¢ hep bu
tiir insanlardir. Bu insanlar, tiimiiyle 6liim getiren gey-
lere sabitlenmiglerdir, ¢iinkii biitiin hirslarina ragmen
kendilerini canli hissedemezler. Kendilerine yabanci-
lagtirlmiglardir. Broadmoor‘daki katil gibi, kendilerini
canh hissetmek igin bagkalarirun canina ihtiyag duyarlar.
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R. Welchering bir keresinde, 6zel bir mektupta sunlan
yazmigh: “Boyle insanlar yagama, oldiirebilmek igin
ihtiyag duyarlar.” Boyleleri, -Adorno’nun formiile etti-
gi lizere- bagimsiz bir varhk olarak kendilerini silmig
olduklar, yani gergek bir kimlikten yoksun olduklar
icin, bagkalarin1 yok etmek zorundadir. Bunun sonucu
ise katlanamadiklan bir i¢ sogukluktur. Bu yiizden
canhhg), oldiirmekte bulurlar. Yagami bagkalarinda,
kendi iglerinde nefret ettikleri kurbanda yok ederler ve
bu sekilde, kendi gormiis olduklar1 baskinin 6cilind,
onu bagkalarina aktararak alirlar. Biitiin bu siireg, ken-
di icimizdeki kurbana duyulan nefretin, duygularimi-
zin bu gekilde tersine donmesine neden oldugunu go-
rene dek bir paradoks olarak goriiniir. Asil saldirgan-
larin -anne-babanin ve ¢ocukluktaki diger otoritelerin-
yaptiklarin ise, yanhs ve/veya yetersiz sevgilerinin
yol agtig1 aciya ve terore katlanamadigimiz igin inkar
ederiz. Bir savag suglusu, giinliigiine sunlan yaziyor-
du: “Kendimi, 6liilerin bu mirasina higbir zaman, dag-
lara irmandigim, sonra da ugtugum zamanlardaki ka-
dar yakin hissetmedim; bunu hi¢ kimse annem kadar
derinden anlamad. Beni, yiiregimin hala titredigi yere
neyin gotirdigiini biliyordu. Benim igin daglardaki
kavganin yasam oldugunu biliyordu. Planlamanin ve
o6n hazirhgin tim agamalarina katilmigti... Higbir za-
man ‘dikkatli ol,’ veya ‘saglam dén,” demedi, sadece
‘iyi eglenceler,” veya ‘yolun agik olsun,’...”198
Broadmoor'daki katiller, psikozlu simifina sokulu-
yorlar; ¢linkii 6ldiirmelerine, dolaysiz olarak oldiir-
mekten aldiklan haz yol agiyor. Genelde “normal” ve
uyumlu bir yagam siirenlerin cinayet iglemesini psiko-
za baglamiyoruz, ¢iinkii onlar saghkh goriniiyorlar;
sonugta sadece ideolojik nedenlerle 6ldiiriiyorlar. Dii-
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siinceleri bize mantikh geliyor ve duygu ifadeleri, nor-
mal insan duygulanyla iligkilendirdigimiz imgelere
denk diigiiyor. Bu insanlann saglam olmadiklarini, an-
cak Dr. Miinch’te oldugu gibi, sevecenliklerinin ve
diizgiin davraniglarinin baganh bir pozdan ibaret ol-
dugunu fark ettigimizde anhyoruz. Ancak, rollerden
etkilenmeye kogullandinldigimiz igin bunu gormek
¢ok zor olabiliyor. Poz takinmak, rol yapmak bir anda
desifre olsa bile, kavramak kolay degil. Kansi
Miinch’ten, sdylesiye son vermesini rica ettiginde, bu
ortaya gikiyor ashnda. O an, Miinch’lin igindeki 6lim-
ciil taraf ortaya gikiyor. Soylesiyi yapan Bruno Schirra
bunu, Miinch’iin “kendi efsanesini -iyi niyetli, kendi
halinde toplama kampi doktoru- yikmaya” bagladigini
soyleyerek ifade ediyor. O an, igindeki canavar ortaya
cikarak, insaniyetsizligini ve son derece normal duy-
gulara sahipmig gibi rol yapan bir insan maskesi ar-
dinda gizli robotsu varhgin gosteriyor.

Burada, Cleckley’in s6zciikleriyle, insani bir kigiligi
taklit eden, ama aslinda sadece nefretten ve siddetten
ibaret olan bir insanin deliligi ifade buluyor. Miinch
bunu, gaz odasinda olenleri taklit ederken ortaya do-
kiiyor. O anda, kendi iginde hakim olan unsurlarla bii-
tiinlesiyor. Burada, derinliklerinde sadece nefret tara-
findan yonetilen, gergek bir kimligi olmayan insanin
deliligi ortaya gqikayor. Ciinkii kimliksizlik, insanin
kendi igindeki canlihga duydugu nefret sonucu olugu-
yor ve bu nefret, bagka kurbanlar aranarak bagkalanna
aktanihyor.

Mesele, saglam ve akh baginda bir kisilik goriintii-
siine, yani saghkl olma pozuna -Cleckley‘in ifadesiyle
“miikemmel ve normal insan kopyasina”- kapilip ya-
nilmamaktir. Pek ¢ok insanin, ¢ocukluklarindan itiba-
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ren pozu gercek olarak gormeye kogullanmalan soru-
nu da burada yatmaktadir. Bu yiizden de, aslinda ken-
dilerini 6liime adamig insanlarin, normallik, iyilik, ba-
sar1, performans pozlan ardinda saklanan deliliklerini
gorebilmek ¢ok zordur.

Sizofren, kisilik yapisin1 dagitarak, yani gergek ile
poz arasindaki geligkiye kapilmamak igin kigiligini ¢6-
zerek, anne-babasinin ve toplumun sahte sevgisine
karg1 direndigi igin ac1 geker.1% Buna kargilik, kendile-
rini 6liime adayanlar ac1 gekmez.

P. Greenacre, boylelerinin hi¢bir zaman insani bir
gelisim gostermedigi ve sizofrenin kendi kisiligini da-
githginda yasadig gibi bir igsel kayip yagamadig) igin
ac1 gekemedigine isaret eder. Bu tespit, F. R. Maile ile
M. Selzerin, Niimberg Savas Suglulan Davasi'nda
mahkeme oniine gikan Nazi 6nde gelenleriyle yaptik-
lar1 Rorschach aragtirmasinin sonuglanyla da tasdik-
lenmektedir.200 Bitiin davalilarnn -Frank, Fritzsche,
Funck, Goring, Hess, Kaltenbrunner, Rosenberg, Sauc-
kel, Schacht, von Schirach, Seyss-Inquart, Speer-
Cleckley’in ifadesiyle, yagamin bagka insanlar igin ne
anlama geldigini anlama yetisinden yoksun karakter-
ler oldugu gorildii. Hepsi de Rohrschach testi sonug-
larina, “diiz, bog, kuru ve igeriksiz” insanlar olarak
gecti. Test sonuglar, kimseye gilivenmediklerini, bu
yizden kendilerinin de giivenilir insanlar olmadigim
ortaya koyuyordu. Yagam diirtiilerini, sahte bir uyum-
luluk, bigimcilik ve goriiniirde hakikilik ardina gizle-
nen oportiinist hirslar, siddet ve keyfi, anlamsiz 6fke
patlamalan belirliyordu.20! P. Greenacre, psikopatlar
lizerine sunlan yaziyor: “Goriintii, gergekten daha bii-
yik bir 6nem tagir. Bu 6zellik temeldeki bir duygu
yoksullagmasiyla birlegince, ortaya gergegin zayif bir
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taklidi gikar ve dis yiizeyi her an genel dikkatin bek-
lentilerine kargilik verir.”202 Boyle insanlar, heniiz da-
ha gocukluklarinda, “kendilerine bir sorumluluk ve
o6zenlilik goriintiisii veren bir gekicilik ve olgiililiik ge-
ligtirirler, ancak bunlar sahtedir ve ilerde kazanacakla-
n, bagkalarin sahtekarca bir baski yoluyla idare etme
becerilerinin temelini olugturur.”203 Poz, bu insanlann
tek gercekligi haline gelir ve bu pozun tek gerceklik ol-
dugu konusunda durmaksizin diretirler. Cevrelerin-
deki insanlar da, bu poz sayesinde kendi acilannin ve
kurban konumunda oluglarinin gergegiyle kargilag-
maktan kurtulduklan igin, oyuna katilirlar. Bu, halk
ve lideri birlestiren ve birbirlerini desteklemelerini
saglayan bir diigiimduiir.

Kendi kimlik gelisimini tamamlamayan bir karakter,
kendi iginde insani duygular hissedemez, ama dis go-
riiniim agisindan, kendisini biiyiik bir cogkuyla iiretir.
Nazi dénemi, ahigilmug psikiyatrik-tanisal anlamda bir
psikopatolojinin ifadesi degildir; bu daha ¢ok, sayet
yanlhs yone sapmaz ise, bagimsiz bir kimlige gotiirebi-
lecek bir geligimin yolundan giktiginin ifadesidir. Hit-
ler, Gebhardt ve Miinch gibi insanlarin varolmasim
miimkiin kilan, saldirganlarla 6zdeglegmeye ve insa-
nin yagadig: aciyla birlikte, gercek yakinhga duydugu
ihtiyac1 da inkdnna dayah bir geligimdir. Boyle insan-
lar, bagkalarinin acisin1 “ya yok sayip, yaniltmaya da-
yah sémiiriileri igin elverigli bir firsat olarak goriirler,
ya da giddet igeren, acimasiz bir geri gevirme nedeni
olarak.. Boyle insanlarin duygusal ihtiyaglan, ilk ¢o-
cukluk yillarindan itibaren doyurulmadan kalmighr;
bu yiizden gevrelerindeki insanlarin duygusal ihtiyag-
larina kargilik verme yetisine sahip degildirler.”204
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Albert Speer, savagin sonuna dogru Hitler’e iligkin
gozlemlerini §oyle aktariyor: “Tam anlamuyla cansiz-
mug gibi goriiniiyordu. Belki de bunun ardinda, her za-
man oldugu gibiydi. Sonradan degerlendirdigimde,
bu soyutlugunun, bu cansizhiginin, ilk genglik yillarin-
dan baslayip, dlimiindeki siddete kadar onun karak-
teristik bir 6zelligi olarak kalip kalmadigimi diigiin-
diim. Siddet bu sekilde, ona daha da giiglii bir bigimde
hakim olabiliyordu, ¢iinkii hi¢bir insani duyumdan et-
kilenmiyordu. Gergekte cansiz ve bog oldugundan,
kimse ona ulagmay: bagaramiyordu.”205

Kendisi de bir i¢ diinyadan yoksun olmakla birlik-
te, entelektiiel gézlem giiciine sahip olan Speer, kimli-
gi olmayan insanlardaki cansizhg tamimhyor. Aciya
katlanamadiklan igin, bir yandan kendilerini bos ve
cansiz hissediyorlar, diger yandansa, iglerindeki bog-
luklar1 doldurabilmek igin, yasamin kendisini tahrip
ediyorlar. Ister bir toplama kamp1 gardiyanininki, ister
bir bilimadamininki, isterse istilaaninki olsun, yagama
donik bir canlihgin yerini gsiddet ahyor. Bu giddet,
canh olma duygusu haline geliyor ve boylece, varolu-
sun amaci oluyor.

Boyle insanlarin deliligi, varhgin gergekligiyle po-
zu kangtirabildikleri igindir ki, ahgilmig tamisal olgiit-
lerle kavranamaz. Politikada olsun, ekonomide olsun,
bilimde olsun, her kim iyi poz yapabilirse, bu 6lgiitle-
rin yelpazesine denk diiger ve “deli” olarak tanimlana-
maz. Ancak bu insanlar insanliktan, yalnizca nefret ve
yikiailikla giidiilenecek denli uzaklagmglardir. Bu tiir
bir delilikle, ancak iki yonli bir kimlik geligimini g6z
oniine alarak baga gitkmak miimkiindiir. Kimlik geligi-
minin iki yonden ilerleyerek gelisecegi gozden kagiril-
mamahdir: Bir yanda, kimligin ¢ocugun kendi ihtiya¢-
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larina ve algilarina yant olarak geligtigi bir siireg olan
gelisim; diger yanda, kimligin otorite uygulayanlarla
6zdegslegsme yoluyla olustugu bir geligim. Bu ikinci du-
rumda kendine yabancilagma gergeklegtiginden, nefret
ve yikicaalik desteklenir. Bu-goriigleri ilerleyen boliim-
lerde gelistirmeyi siirdiirecegim.
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Henry Dicks’in daha énce degindigimiz, Ikinci Diinya
Savagi'na katilmig bin savag tutsagiyla yaptg aragtir-
masl, kimliksizlik konusundaki diigiincelerim agisin-
dan en aydinlatici sonuglan vermektedir. Bu aragtir-
ma, Th. W. Adorno, E. Frenckel-Brunswick, D. ]. Le-
winson ve R. N. Sanford’un “The Authoritarian Perso-
nality” (Otoriter Kisilik) (1950)20 baghkl gahgmalarim
yayinladiklan sirada, ancak onlardan bagimsiz olarak
yapilmigtir. Dicks’in araghrmasi, cezalandina otori-
teyle 6zdeglesmenin, insani, kendiligini “gézden ¢i-
karttig1”, giigliliik ve yakinhk ihtiyacin inkar etmek
zorunda kalmasi nedeniyle kendi giiciinii gelistireme-
digi bir duruma gotiirdiigiinii gosteriyor. Bu tiir insan-
lann kendilerini bos hissettiklerini, ancak bu boslugu,
gorevlerini yerine getirerek ve performans beklentile-
rine itaatkarca kargihik vererek doldurduklanm goste-
riyor. Ayn1 zamanda da, insanin kendisine karg1 duy-
dugu bastinnlmug saldirganlk, bagkalarina, daha zay:f
insanlara yansitihyor. Dicks’in vardig1 sonuglardan
bazilarina daha 6nce deginmigtim; simdi bu sonuglan,
grafiklerin de yardimiyla daha ayrintih olarak ele al-
mak istiyorum.
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ingiltere’de, 1000 Alman s vaj utm@iyla (1942-1949 yapihan ansimmaya
gore politk gartylerin daglmn:

(Kaynak: Heary V. Dicks, “Personallty Traits and National Socialist
tdenlagy, A war-ioe siudy of Geromn Prisoners of War”, Huraan Relations,
C. I, 1950, s. 120, 135)
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Siyasal tutum ile idgllik ozelikleri araundaki tagn tanemlayrahipm ammak
igin yapilan Chi-kare Testi (138 olay1 kapsayan bir temelinde)
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narmal 5% 65% 0,04042
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Kimliksizlik ve Toplumsal Sonuglar:

Dicks, yaptig1 138 adet ayrintilli sdyleginin sonucun-
da, politik gorisler ve kisilik degiskenleri iizerine baz
veriler elde etti. Yaptig istatistiksel testler, otoriter an-
ne-baba figiirleriyle 6zdeslesmeye ve kendine 6zgii bir
kimlik gelistirme olanaksizhigina ya da olasihgina ilig-
kin sorunun, toplumsal ve siyasal tutumda ¢ok belir-
gin etkileri oldugunu gosteriyor.207

Aragtirmaya katilan bin eski savag tutsag, siyasal
tutumlan agqisindan su kategorilere aynhyor: Yiizde
11'i ¢ok inangh Naziler; yiizde 25'i etnik bakimdan
inangh olmakla birlikte, politik sistemin islevselligi ko-
nusunda ¢ekinceleri bulunan Naziler; yiizde 401 apo-
litik, ancak rejimin siyasal ve toplumsal faaliyetlerini
pasif olarak onayhyor; yiizde 15’inin Nazilerle iligkisi
ikili bir nitelik tagiyor, kendilerini ashnda vatansever
olarak gordiikleri ve duruglanindan emin olmadiklan
igin geligkiler yagiyorlar; yiizde 9'u diigiinsel ve bazen
de eylemsel diizeyde rejime karg: tavir alan aktif Nazi
kargitlar1. Chi-kare testiyle yapilan istatistiksel anlam-
landirma sinamasinda, ilk iki grup birlestirilip yiiksek
F degerlerine sahip Naziler olarak siniflandirihyor
(bunlar hep birlikte, aragtirmaya kahlanlanin yiizde
36’s1n1 olusturuyorlar). Yiizde 15 pasif, yiizde 9 faal
Nazi karsitlanindan olugan, diigiik F degerlerine sahip
diger iki grup ise, hep birlikte, aragtirmaya katilanlann
yiizde 24'iinii olusturuyorlar.

Dicks’in aktardig) kisilik degiskenlerinden, sadece
bizim sorularimizla iligkili olanlar ele aliyorum:

1. Hem yetigkin tercihi olarak (gocuksu iligkilerin
yerini yetigkin iligkilerin almig olmasi anlaminda),
hem de gocuksu zayifhgin, bagimlihgin ve korkunun
sonucu olarak babayla 6zdeglesme. Bu kategori, ista-
tistik ¢oziimlemede, Baba-Rolii olarak belirtildi.
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2. Anne-babayla 6zdeglegsmenin ilkel temeli ola-
rak anneyle 6zdeslesme. (Anne-Rolii)

3. Anne-Roli’niin aktanmu:

3a. Sevgi nesnesi olarak Anne’nin rolii, yetigkin
yaslarda diger kadin ege taginir.

3b. Anne’nin rolii, lidere veya devlete aktarilir.
Bu durumda annenin kargilamas: istenen ihtiyagla-
nn, bir lider veya bir devlet kurumu tarafindan, ya-
ni “ideallegtirilmis” bir soyut figiir tarafindan gide-
rilmesi beklenir.

4. Ailede gefkat yasag: olarak, sefkat tabusu. Bu-
rada yumusaklik, iktidarsizlikla, kadinsihikla ve tes-
limiyetle bir tutulur; erkeksi gii¢ ve boyun egmezlik,
guglilik olarak kabul edilir.

5. Sadizm:

5a. Igdis edici bir otoriteyle 6zdeslesme anlamin-
da sadizm. Bu tiir savag tutsaklan, herhangi bir sug-
luluk duygusu hissetmeksizin, agik bir sadist haz
sergiliyordu; baski altina alinan kurban boyun eg-
mezse, uygulanan baskinin daha da sertlegilmesin-
den yanaydilar.

5b. Normal, bilingli ve kendini korumaya yo6nelik
bir tepki olarak saldirganlik; burada sadizm yargila-
niyor.

6. Korku: Burada korkuyla saghklh veya hastalik-
11 bir iligkinin kanit1 olarak, nevrotik ve psikosomatik
rahatsizhiklarin yan sira, yilgisal ya da zorunlu nev-
rotik belirtiler degerlendiriliyor.

Tabloda, babayla giiclii bir 6zdeslesme iginde olan
grupta Naziler ile Nazi kargitlarinin esit oranda oldu-
gu goriiliyor. Ilk bakigta bu durum, babayla 6zdegleg-
menin, siyasal tutum iizerinde etkisi olmadigin dii-
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sliindiirtiiyor. Ancak bu sonuca vardiran gey, istatistik-
sel degerlendirmede, babayla gocuksu 6zdeglesmenin
ve farkh yetigkin 6zdeglesmenin, baba 6zdeslesmesi
olarak (agitklanamayan nedenlerle!) ayni kategoriye so-
kulmus olmasi. Bu istatistiksel tercihin neleri gizledigi,
yani Nazilerin baba 6zdeglegmesiyle, Nazi karsitlan-
nin baba 6zdeglesmesi arasinda belirgin bir fark oldu-
gu, Dicks’in sonuglarla ilgili olarak daha sonra yiiriit-
tiigii tarhgmada gok agik bigcimde goriiliiyor. Nazilerin
6zdeglegmesinin, korku ve boyun egis temelinde oldu-
gunu o da yaziyor; vardig sonugsa, bu gruptakilerin
babay: ideallegtirdikleri, onun kargisinda kendilerini
degersiz hissettikleri, ama ayn1 zamanda da biiytikhik
fantezilerine kapilmig olduklan yéniinde. Kendi ben’-
lerinden vazgegmiglerdir ve iist ben’leri diglandig) igin
sugluluk duymamaktadirlar; yani otoritelerin dayatt-
g1 gorevlere ve kurallara uyarlar. Dicks’e gére, egonun
bu iglevsizligi bu tiir insanlarda bir zayifhik ve bogluk
duygusuna yol agmaktadir. Bu insanlar, zayif olarak
niteledikleri herkese, ¢ocuklara ve agag1 kesimde ol-
duklan kabul edilen insanlara kars: saldirganca duy-
gular igindedir. Kendilerini, bagkalarinin kurbani ola-
rak hissederler ve bu yiizden de kendilerinde olusan
intikamc1 davranglan hakh bulurlar.

Araghrmaya katilanlar arasinda anneyle 6zdesle-
senlerden yiizde 17’si Nazi grubuna, yiizde 83'i ise
Nazi kargit1 gruba dahildi. Bu 6zdeglesmenin etkileri,
annenin libido iglevinin aktarimi incelendiginde daha
da netlik kazamiyor. Nazilerden yiizde 341, libido ig-
levini anneden, yetigkin bir kadin partnere aktarma
yeterliligine sahipti. Aragtirmaya katilanlar igerisinde
bu yeterliligi gosteren diger yiizde 66 ise Nazi kargit
gruptandi. Buna karsin, anneye yonelik ¢ocuksu libi-
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dolarin bir lidere veya otoriter bir kuruma aktaranla-
nn yiizde 78’i Naziler grubundandi. Bu sonuglar, an-
nenin olumsuz olarak degerlendirilmesinin, anneye
duyulan ¢ocuksu bagimhiliktan ¢6ziilmeyi ve yetigkin-
lesmeyi olanaksizlagtirdigini goésteriyor.

Aile iginde sefkat tabusu yasamis olanlarin yiizde
63'i Nazi grubundan, yiizde 37’si ise Nazi karsit

.gruptandi (Dicks’in istatistiginde bu iligki farkh ifade
ediliyor; yani Nazi kargitlarinin yiizde 63'iiniin gefkat
tabusu yagamadig), Nazilerin ise yiizde 37’sinin gefkat
tabusu yagsadig) belirtiliyor.) Sefkat tabusunun bulun-
mayis1, korkudan ziyade, sevgi tarafindan belirlenmis
bir ¢ocukluga isaret ediyor. Bu tiir bir gocukluk, hem
kendine 6zgii bir kimlik igin, hem de siyasal anlamda
demokratik bir anlayig igin 6n kosuldur.

Sadizm de siyasal tutumla benzer iligkiler gosteri-
yor. Aragtirmaya katilanlar iginde sadist kategorisine
girenlerden yiizde 62’si Nazi grubundan, yiizde 32’si
ise Nazi karsit1 gruptandi. Saldirganhikla iligkileri top-
lumsal anlamda normal olanlann yiizde 32’si Naziler
arasinda, yiizde 68’i Nazi karsith grup igerisinde bulu-
nuyordu.

Kendine 6zgii bir kimlige sahip olmayan insanlar-
da varhgin bilingaltinda siirdiiren huzursuzluk hak-
kinda en aydinlatia bilgiyi, korkuyla ilgili istatistiksel
veriler ortaya koyuyor. Bu veriler, kendine 6zgii bir
kimlige sahip olmayanlarin, gergek bir kimlige sahip-
olmalan sayesinde korkulariyla sorumluluk iistlene-
rek basa gikabilenlerden daha biiyiik ig galkantilar ya-
sadigim gosteriyor. Kimlikleri 6zdeslesmeye dayal
olanlarin ancak, korkuyla baga gikabilmek igin psiko-
somatik, zorunlu nevrotik veya yilgisal semptomlar
gelistirerek, yansitma yoluyla korkularina hikim ola-
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bildigi goriililyor. Yani kisi kendi huzursuzlugunu,
kendine duydugu nefretin sonuglarim1 kendinden
uzaklaghirarak yansitma yoluna gidiyor. Bu, yabanc
olanin, kiginin kendisinden kopuk olarak geri doniigii-
diir. Dicks’in istatistigi, Nazi kargitlarimin ytlizde
65’inin, Nazilerin ise sadece yiizde 35inin korkulany-
la normal bir iligki iginde oldugunu gosteriyor. Chi-ka-
re testi, anlamhihigin ytizde 99,95 oldugu korku katego-
risi digindaki her durumda yiizde 99,99’luk yiiksek bir
anlamhlik gosteriyor. Bu sonug, sikhk dagihminda ak-
tarilan farkhhklarin sadece yilizde 0,01 olmas1 ve bu
nedenle dogru farkhhklan yansitiyor olma olasihgina
da denk diigiiyor.

Dicks’in verileri, siyasal tutum ile ¢gocuklukta yaganan
ve kimliksizlige yol agan geligim faktorii arasinda bir
bag bulundugunu agikga ortaya koyuyor. Siyasal tutu-
ma iligkin olarak grafikte gorilen sikhk dagihmi, nor-
mal dagihma iliskin Gauss yasasina ¢ok yaklasiyor,
neredeyse onunla 6zdes. Benzer sonuglar gosteren ve
toplumumuzda anne-babalarin ¢ocuklanna yetersiz
sevgi gostermelerinin ne kadar yaygin olduguna igaret
eden ¢ok sayida ampirik aragtirma olduguna “Der
Verlust des Mitgefiihls” (Duygudaghgin Kayb1)208
isimli eserimde deginmistim. Kendine yabanalagma-
nin temelini sevgisizlik olusturuyor ve bu nedenle de
kendine ait bir kimlige sahip olmayanlann ¢oklugunu
belirliyor.

Erich Fromm’un, “Empirischen Untersuchungen
zum Gesellschaftscharakter” (Toplum Karakteri Uze-
rine Ampirik Aragtirmalar)20? adh eserinde, aragtirma-
ya katilanlarin yiizde 16’s1nin otoriter, istismarci ve y1-
kia kigiler oldugu goériiliyor. Burada s6z konusu
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olanlar, kisilik yapilanni ayakta tutabilmek igin bir
diisman imgesine ihtiya¢ duyanlardir. Vietnam’da sa-
vasanlarda goriilen, travma sonrasi hastahklar olarak
nitelenen durumlarda da benzer bir goriintii ortaya ¢1-
kiyor. Bu tiir semptomlar gelistirmeyen askerlerin
kimlik yapilaninin, erkeklik simgeleriyle 6zdeglesme-
ye degil, empatik diizeydeki yagsantilara dayandig go-
riilliiyor.210 Bu askerler erkekliklerini kanitlama ihtiya-
c1 duymuyor, yaptiklannin sorumlulugunu duyabili-
yor, zaman zaman emirlere karg ¢ikiyor ve gerek ken-
di korkularini, gerekse bagkalannin korkularim kabul
ediyordu. Cocukluk anilarinda ilgi ve duyarhlikla kar-
silanma agir basiyordu. Eski Vietnam askerlerinin
yiizde 10’unun dahil oldugu bu grup, Dicks’in aragtir-
masindaki faal Nazi karsitlan grubuna denk diigiiyor.
Biitiin bu aragtirmalarda duygusal olarak “katilimsiz”
kalanlarin ¢oklugu dikkat ¢ekiyor. Bu oran, Dicks’in
araghrmasinda ytizde 40 (apolitikler) seklinde goriilii-
yor; Vietnam askerlerinin ise tigte ikisi acimasiz uygu-
lamalara katlmig ya da bu uygulamalara kars: ¢ik-
maksizin seyirci kalmig ve sonradan stres belirtileri
gostermemis.

Biitiin bunlar bizi, kiiltiiriimiizde, insan1 kendine
yabancilagtiran ve bu yiizden kendine 6zgii bir kimlik
gelistirmesini engelleyen ve sonunda onu, kurbam
bagkalarinda cezalandirmaya iten giiglerin oldukga ge-
cerli oldugu sonucuna gétiriyor. Kanimca, Winni-
cott'un once pediatrist ve daha sonra da psikanalist
olarak kazandig: deneyimler temelinde tarumladig:
iizere, demokratik olmayan egilimlere sahip olan kisi-
ler toplumun yiizde 50’sini olugturuyor. S6z konusu
olan bu insanlar, kisilik yapilar diga yonelik olarak ge-
lismig, bu yiizden de kendilerine degil bagkalarina ha-
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kim olma ihtiyaci duyan “biitiinliiksiiz kigiler”dir.211
Buradaki yiizde 50, Dicks’in aragtirdig: gruptaki yiiz-
de 36’lik Nazi oranina denk diigiiyor.

Bu insanlar paranoid korkulardan kolaylhkla etkile-
niyorlar; 6zellikle de, varliklarini tehlikede hissettikle-
ri i¢in toplumsal degigimler kargisinda, glivencesiz do-
nemlerde bu etkilenme daha biiyiik oluyor. Bu para-
noid korkularin ardinda, iglerinden atmak zorunda ol-
duklan yabanci yer ahyor. Demokratik toplumlar teh-
dit eden tehlike iste burada yatiyor. Bu yiizden, Win-
nicott’un da vurguladig: gibi, toplumsal ¢okiiglerde ve
diktatorliiklerin olugmasinda kimliksizligin roliinii
gormek biiylik 6nem tagiyor. Toplumsal ¢okiintiiniin
panzehiri ise, gocuklarimizin gelisiminde sevgi ve ilgi
dolu deneyimlerin desteklenmesi. Toplumumuz, ¢o-
cuklar igin gergek sevgiyi, onay1 ve duygudaghg: yaga-
yabilecekleri kogullar olugturmay: hedef edinmelidir.
Hem bireysel, hem de toplumsal tarihimizin beslene-
cegi toprak, sevgidir. Eger bu toprak zarar goriirse, in-
sanin gelisiminde de bir eksiklik ortaya ¢ikar. Erik H.
Erikson su uyarida bulunuyordu: “Tarihimizi incele-
yenler, siirekli olarak, biitiin bireyleri annelerin dogur-
dugu, hepimizin bir zamanlar ¢ocuk oldugu, insanla-
rn ve toplumlarin ilk adimlarini gocuk odalarinda at-
tig1 ve bir toplumun gocukluktan anne-babahga dogru
yol alan bireylerden olustugu gergegini goz ardi edi-
yorlar.”212

Simdi, bagka biyografilerin de destegiyle, gocukluk
ve kimlik geligtirme arasindaki iligkinin ne kadar iir-
kiitiicli oldugunu ve bu siiregte kimliksiz insanlara 6z-
gu olan 6limciilligiin nasil tretildigini gostermek is-
tiyorum.



Indirgenmis Insan

Hermann Géring

Hermann Goéring’in babasi 6nemli bir adamdi. 1885'te,
o zamanlar Almanya’nin kolonisi olan Giineybat1 Afri-
ka’da hiikiimet vekili oldu. Birkag y1l sonra konsolos
olarak Haiti’ye gitti. Kansi, dordiincii ¢ocuklarina ha-
mile kaldiginda, dogum yapmak ilizere Almanya’ya
dondi. Ogullan Hermann Goring, 12 Ocak 1893'te
diinyaya geldi. Anne, birkag hafta sonra eginin yanina
dondii. Kiigiik Hermann Almanya’da, bir aile dostu
olan Kontes Fuerth’lin yanina birakildi. Hermann an-
nesini ilk kez, li¢ yagindayken gordii. Onun ilk anis1 bu
kargilagmaydi: Annesi kendisine dogru egildiginde iki
yumrugunu birden yiiziine indirdi.213

Ornegin C. M. Heinicke ile I. ]. Westheimer’in arag-
tirmalannin da (1965) isaret ettigi gibi, erken yagsta an-
neden aynlmanin gocuklarda gok derin yaralanmalar
yarathg1 ve anneyle tekrar kargilaghklarinda (hakh
olarak) saldirganca davrandiklan bilinmektedir. Ayr-
lik, ¢ocukta bir i¢ teror ve agir degersizlik duygulan
yaratir, ¢linkii kiigiik ¢ocuk bdyle bir travmayi, olug-
makta olan benliginde derin bir yaralanma olarak ya-
sar. Cocuk, terk ediliginin sebebini kendi iginde arar.
Cocuk agisindan terk edilmek, kendinde bir hata oldu-
gu anlamina gelir, aksi takdirde annesi onu terk etme-
mis olacaktir. Monika Nienstedt ve Armin Wester-
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mann, “Pflegekinder: Psychologische Beitrage zur So-
zialisation von Kindern in Ersatzfamilien” (Evlat Edi-
nilen Cocuklar: Bagka Ailelerin Yaninda Yetisen Co-
cuklarin Sosyallesmesine Psikolojik Katkilar) (1999)
baghkl kitapta, bu tir travmatik yagantilar1 aynntih
olarak inceliyorlar.

Goring’in babasi Afrika’da, dininden ayrilmig, zen-
gin bir Yahudi olan Dr. Ritter von Epenstein’la dostluk
kurmugtu. Hermann Goring sekiz yagina geldiginde
ve babas kiigiik sayilabilecek bir gelirle emekli oldu-
gunda Epenstein, Niirnberg yakinlarinda gosterigli bir
gato satin alarak Goringler’e orada yagamalarini 6ner-
di. Kocasindan oldukga geng olan ve Epenstein’la ara-
sinda bir goniil iligkisi bulunan Bayan Goring bu tekli-
fi kabul etti. Boylece aile Veldenstein satosuna tagindi.
Babaya zemin katta miitevaz: bir yatak odasi verildi ve
st katlar karisina ve sevgilisine ayrildigindan, burala-
ra girmesi yasaklandi. Géringler zaman zaman Epens-
tein'1 Avusturya’daki sarayinda da ziyaret ediyorlardi.
Baba bu ziyaretler sirasinda da, sarayin bahgesindeki
kiigiik bir eve yerlestirilirken, Bayan Goring sevgilisi-
nin yaninda kahyordu. Bu yasananlarin kiigiik Her-
mann’da derin izler birakmis olmasi gagilasi bir sey de-
gil. Gilbert'in gocuga iligkin ¢izdigi portre24, askeri
uniformalardan ve savag eylemlerinden etkilenen, ka-
yitsiz, gozi pek ve kigkirtic1 kabalikta bir geng portre-
sidir.

Tarihgiler, gocuklukta yaganan bu tiir bir geligimin
anlamim1 nadiren fark ederler. Joachim Fest, Géring
hakkinda gunlan yaziyor: “Iyi bir aileden geliyor olu-
su.. onda yiginhga, kiiciik burjuvalanin degersizlik
duygularina yer birakmamugt:...”215 Eger “iyi aile” ile
kastedilen sey duygusal yakinlhk ise, bir gocugun ken-
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disinden derin bir kugkuya diismesine yol agan incin-
meleri ve yasadig) terorii, saglam bir kendilik degeriy-
le hig ilgisi olmayan biiyliklenmeci bir iddiacilhikla
odiinlemesini anlamak da miimkiin degildir. Bunun
sonucunda Goring’in, bu bakisla patolojisinin goriil-
mesi mimkiin olmayan davraniglarinin nedenlerine
iligkin, olduk¢a bulanik bir goériintii ortaya ¢ikar. Bir
gocugun annesi tarafindan reddedilmesinin, ¢gocugun
ancak inkar ederek, bastirarak ya da kendinden uzak-
lagtirarak baga gikabildigi bir aciya yol agtigi, hem kli-
nik deneylerle, hem de insani yagantilarla desteklenen
bir gergektir. Ancak bunun anlami, gocugun acisindan
kopuk olarak yagamasi ve onu durmadan kendi digin-
da aramak zorunda kalmasidir. Hitler'in, Broadmoor-
lu katillerin ve tanimini yapthgim diger tiim kimliksiz-
lerin, icinde bulundugu durum da tam olarak budur.
Yitirdikleri aciy1 yeniden bulma zorunlulugunun kag-
nilmazhg: ile aci, bu insanlarin yagaminda belirleyici
bir rol oynamaya baglar. Ne yazik ki bunun anlami ay-
n1 zamanda, kendi kurban oluglarinin intikaminy, ken-
dilerine ac1 vermis olan yagantilarin disinda alabilmek
icin durmadan bagkalarina ac1 gektirmeleri olmakta-
dir. Bu yiizden insan, daha 6nce bahsettigim bir has-
tamda oldugu gibi, kendisinin hissettigi, ama yagama-
sina izin verilmeyen aciy1 bagkalarina yagatma zorun-
lulugu hisseder. Hastam agisindan ac1 zayiflikh ve an-
nesini 6fkelendiriyordu. Aci, bagkalarindan asag: ol-
mak demekti; bu yiizden reddedilmeliydi.

Insani olandan intikam alma duygusunun bir diirtii
haline geldigi bu siireci, hastalarimdan bir 6rnekle
netlestirmek istiyorum. Kirk alt1 yaginda bir ig adam
olan hastam, ¢ok ¢ekici bir kadinla girdigi yeni bir ilig-
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kiden soz etti: “Bu hafta sonu igimde korkung bir 6fke
vardi, nefret doluydum. Herkes beni bask: altina al-
mak istiyordu, ben de uyum gostermek zorundayim.
Son seansta, ac1 verici seyler yasamis oldugum nokta-
sina nasil gelmigtik? Ah evet! Ailem...! Benimle dalga
gestiklerine inanamiyorum...” Sonra géyle devam etti:
“Kiz arkadagimla biitiin cumartesi boyunca yiiriiytig
yaptik. Sonra ikimiz de yorulduk, ben sevismek iste-
dim, ama o yorgundu. Buna ragmen oksamalarima
kargilik verdi ve bana sevecen davrandi. O zaman ben
¢ekildim. Kendimi kagirdim.” “Yani onu geri mi gevir-
diniz?” diye sordum. Yanit1 gu oldu: “Oyle degil. O
haz alinca, ben gekildim. ‘O yapabilirse ben yapamam’
duygusundaydim. Kendimi kiigiik diigiiriyorum,
kendimi satiyorum.” “Yani kiz arkadagimza kargihk
verdiginizde kendinizi algalttigimuzi m1 sdylemek isti-
yorsunuz?” “O bana kargihik verdiginde icimde bir 6f-
ke yiikseliyor.” “Kiz arkadasiniz size kargihk verince
intikamc1 duygularla davrandiginizi m1 sdylemek isti-
yorsunuz?” “Evet, rezil bir gey. Benim igin 6liim kalim
meselesi bu. Onu kaybetmekten korkuyorum. Aym
zamanda da kendimi katlanilmaz buluyorum.” “Ka-
din size kargihk veriyor; bana o6yle geliyor ki, siz de
ona karsilik verirseniz kendinizi kélelestireceginizden
korktugunuzu reddediyorsunuz.” “Evet, bu delilik. Is-
tedigimi zaten elde ettim.” “Bu bana, i¢inizde gimdi
yiikselen eski bir intikam gibi geliyor.” “Kime karg1?”
“Belki eski ve derin bir yara.” “Kendimi ihmal edilmis
hissediyorum.”

Burada, sevgi géormeyen ¢ok kiigiik bir ¢ocugun o
anki duruma uygun olmasa da ¢ok dogal bir duygusu
ortaya gikiyor. “Bana yakinlhk gosterilmesini garanti
etmek icin kadinlan bagtan gikartmahyim. lyi bir erkek
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oldugumu kamitlamak istiyorum,” dedi. Ben, “Peki, ya
sonra?” dedim. “Kendi kalene gol atmak gibi. Ben ken-
dimi kanitlamak istedim, o haz ald1 ve ben amacima
ulagamadigim igin geri gekildim.” “Ama daha 6nce
amaciniza ulaghgimz: sdylemistiniz.” “Ne kastettigini-
zi anliyorum, ama ben 6yle hissetmiyorum.” “Iginizde
neler oluyor?” “Onay. Ancak bir gey yaparsam, kendi-
mi agin zorlarsam, kendimi feda edersem sevgi gorii-
yorum, yoksa i¢im bog kaliyor. Ben artik bu oyunu oy-
namak istemiyorum.”

Burada gordiigiimiiz olgu, otekinin isteginin, tam
anlamiyla bir doniige yol agmasidir. Bu, olumlu olma-
sina ragmen olumsuz olarak algilamyor. Kadin ona
kargilik veriyor, ama hastamin istedigi bunun tersi.
“Ben her zaman dizlerimin iizerine ¢okiip ilgi dilen-
meliyim. Birisi bana ilgi gosterirse bu bir liituftur. Be-
ni gézden gikartiyorlar.” Hastam bu noktada higkirda.
“Annemle babam bana hep, ‘Ufaklik aghyorsa ne ol-
mus. Kapiyr kapatinz olur biter, onu duymayiz,” diye
yaklagtilar.” Bunun iizerine ben, “Evet,” dedim, “in-
cindiginiz nokta buydu.” Ama hastam bu durumu
kendine acima sekline doniistiiriiyordu. Boylece, onu
“sevdikleri i¢in” odasinda bagirtip aglatan anne-baba-
s1tarafindan yasatilan, temeldeki incinmenin uyandir-
dig1 asil acidan kagtyordu. “Baglanti nerede?” diye
sordu, kafas1 kanigmig bir gekilde. “Anne-babaniz asla
memnun edemiyordunuz; hem de buna ¢aba gosterdi-
giniz zamanlarda bile. Her sey riyakarhktan ibaretti.”
“Kendimi inangsiz Thomas gibi hissediyorum, biitii-
niiyle inanmak elimde degil.” Aradan belli bir siire
gestikten sonra ise gu soruyu yoneltti: “Lisa’y, diiriist
davrandigi zaman mi reddettigimi soylemek istiyorsu-
nuz?”
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Mesele, hastamin, anne-babasi tarafindan derinden
incitildigini kabul edecek durumda olup olmadigiydi.
Yoksa, kendisine bugiin gosterilen tiim ilgilerin sahte
oldugunu, gercek sevginin miimkiin olmadigim ve ilgi
gormeye karg1 agtigy giinliik intikam seferlerini siirdii-
rebilecegini kamitlamak igin gabalamaya devam m
edecekti? Acis1 ¢ok agir oldugu igin, bu acinin kayna-
gin1 inkar ederek, anne-babasinin sevgisinin yalan de-
gil gercek oldugu inancina siki sikiya sanhyordu. Bu
sayede intikaminmi1 bugiin gordigi gergek ilgilere yo-
neltme hakkin1 kendinde buluyordu.

Hastamin davramg1 bu noktada, Goring’i de harekete
gecirmis olan duruma 151k tutuyor. Goring de, annesi
onu terk ettiginde derinden incinmisti. Géring de an-
nesinde sevgi rolii ardinda sahtekirhg) yasamig ve bu-
nu yumruklanyla 6detmeye ¢ahgmigtr. Ama aym has-
tam gibi, o da acinin ortaya ¢ikmasina izin veremiyor-
du. Bu yiizden, insaniyet talebi onun agisindan daima,
Gilbert'in ifade ettigi lizere, “goziinde bir diken” anla-
mina geliyordu.216¢ Onun bakig agisina gore, biitiin in-
sanlar yalmizca iktidarla ve iktidar gereksinimiyle ha-
reket ediyorlardi. Goring'in goziinde bangglhk ve say-
g1 ardinda savag ve cinayet isteginin gizlendigi sarla-
tanhklardan ibaretti. Onun igin biiytikliigiin tek isareti
bunlardi. Tipkr hastam gibi o da, yagadig) gergek aci-
lardan ancak bu sayede, siirekli bir bi¢imde uzak dura-
biliyordu.

Hermann Goring’in gocukluk oyunlannda hep sa-
vag vardi. Oyun arkadaglarimi hayali diigmanlara karg:
savagsa sokardl. Onun liderligini sorgulayan olursa,
“kimin gef oldugunu gostermek i¢in, kafalarim birbiri-
ne gegirirdi.”217 Heyecanh durumlardan keyif alirdi ve
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tehlikeler karsisinda duyarsizdi. Niirnberg Mahkeme-
si‘'nde gorevli psikolog Gilbert karsisinda soyle ku-
rumlanmugh: “On iki veya on dort yaglarina geldigim-
de olimden artik korkmuyordum.” Bir keresinde,
Avusturya Alpleri'ndeyken qig diistii. Herkes panik
icinde, saklanacak bir yer ararken, o oldugu yerde kal-
d1 ve lizerine yagan kar, buz ve tag pargaciklarinin
dehset verici burgacim1 hayranlikla seyretti. Bir kere-
sinde de, bagka genglerle birlikte kanoda kontrollerini
kaybedip bir goliin sonundaki ¢aglayana siiriiklendik-
lerinde, herkesin panige kapildig1 anda o sunlan séy-
ledi: “Sagmalamay1 birakin! Eger siiriiklenirsek 6lece-
giz, yapacak bir sey yok, bu patirtiya ne gerek var?”
Gilbert, onun, bagina bir ey gelmeyecegine inandigin
yaziyor. Hayal diinyasi onu, tehlikeli bir ger¢egin nor-
malde yaratacag) korkudan uzak tutuyordu. Hayalle-
rinde kendisini, biitiin tehlikeleri kiigiimseyen korku-
suz bir kahraman olarak goriiyordu.

Ayn zamanda, kiz kardeglerine karg1 da saldirgan
ve sadist¢e davraniglar gosteriyordu. Ne babasi, ne de
annesi onu denetim altina alabilince, Fiirth’te bir oku-
la gonderildi. Annesi, babasi, 6gretmenleri ve digerle-
ri tarafindan reddedilmesine misilleme olarak, bir ay
boyunca hasta rolii yapt1. Saldirganca ve sadistge pat-
lamalar, inkardan, misillemeden ve giderek artan bir
saldirganliktan olusan bir kisir déngii yaratti. Sonun-
da, babasi onu Karlsruhe’deki bir askeri okula génder-
di. Bu onu sakinlegtirmis gibiydi. Annesi bir giin soyle
dedi: “Hermann giiniin birinde ya biiyiik bir adam, ya
da biiyiik bir suglu olacak.”218 Bu yaklagim, bu tiir bir
gelisim gosteren ¢ocuklarin anneleriigin tipiktir. Ogul-
larina hayrandirlar, Ibsen’in oyunundaki Peer Gynt’in
annesi Ase gibi, temelde her seye izin verirler. Bu hay-
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ranlik, ogullarinin insancilhikla degil, tarihsel bir “bii-
yiikliikle” hareket etmesine neden olur. Goring, yine
tipik bir sekilde gozlendigi iizere, askeri okuldaki 6g-
retmenlerine karg itaatkdar davrandi. Ancak, ogret-
menleri sivilken onlan kiigiimsiiyor, onlara kargs: kaba
ve saldirgan davraniyordu.

Bedensel tehlikeler kargisinda duyarsiz bir gengti.
Birinci Diinya Savas1 sirasinda, dizginsiz bir tegmen
olarak tam bir kahramanhk diirtiisii igindeydi ve bir-
kag gozii pek bagariya imza ath. Ancak bunun ardin-
dan bir romatizma nébeti gegirdi; bu durum onun si-
perlere geri donmemesini sagladi. Pilot oldu ve kalga-
sindan agir bir yara aldu. lyilestikten sonra ava pilotu
olarak iinlendi ve imparatordan bir Pour le Mérite ni-
san aldi.

Korkusuzluk, kahramanca girigsimler ve psikoso-
matik tepkiler (romatizma) onda bir arada gériiniiyor-
du. Eski hava kuvvetleri generali Herrmann Dahl-
mann, Heinrich Fraenkel’le21? bir konugmasinda, Go-
ring’in hem pilotluk yeteneginden, hem de subay ola-
rak yeterliliginden olduk¢a kusku duydugunu belirt-
migti. Goring’i 1914 yilindan beri tamyordu ve Go6-
ring’in o nisan iligkileri sayesinde aldigini, o nigana
hak kazanabilmek icin gerekli olan 25 diigman ugagin,
ne nigani aldiktan 6nce, ne de sonra diigiirmiig oldugu-
nu iddia ediyordu. Géring, Richthofen Filosu’nun y6-
netimini tstlendiginde de disiplini saglamakta biyiik
zorluklar yagsamigh. Kibirli olugu yiiziinden, pilotlar
arasinda pek sevilen biri olamamigt:.220

Hayatin1 yonlendiren seyler arasinda geriye sadece,
kahramanlik ve biiyiikliik hayalleri kalmisti. Bunlar,
kimsenin kabul etmek istemedigi, zedelenmis kendilik
degerini 6diinleyici giiclerdi. Boylece, iktidar ve siddet
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biitiin edimlerinin itici giicii haline geldi. Aym1 zaman-
da, kahramanlk hayallerini siirdiirebilmek igin yalana
da ihtiya¢ duydugundan, o da yasgaminin bir pargasi
oldu. Bu hayalleri o kadar giigliiydii ki, bir keresinde,
sekiz yasinda bir oglan cocuguyken, Veldenstein Sato-
su’'ndan vadiyi seyrederken, yaklagmakta olan bir lo-
komotifi tiimiyle gercekdis: bir senaryoya doniigtiir-
mustii: Migferlerini ve tiifeklerini kusanmis savasgila-
n tasiyan Roma zafer arabalan araziye akin ederken
toplanan halkin tezahiirat yaptigim1 gérmiigtii. Bunu
Gilbert’e soyle anlatmisti: “Her sey Oylesine gergekti
ki! Aym bu konuda yazilan hikdyelerde oldugu gibi,
diye diigiinmiistiim. Bu hayal ne kadar siirdii bilmiyo-
rum. Gordiiklerimi anlatmak i¢in annemin ve kiz kar-
desimin yanina gittim. Giiliip gegtiler. Ayn yere bir-
kag kez daha gittim, ama bu 6zel hayal bir daha goriin-
medi.”221

Prusya Kral Biiyiik Friedrich’in damigmanlanndan
birinin biyiik yegeni ve sert bir Prusyalh olan babas,
Bismarck déneminde siivari subayiydi. Hermannin
o6zdeglegsmeleri boliinmiigtii. Bir yandan, otoriter baba-
nin sert roliiyle 6zdeglesmis, diger yandan, annesinin
sevgilisi olan ve aileyi satosunda barindiran $évalye
von Epenstein’in satosunun ortagaga 6zgii ihtisamin-
dan ve pinltisindan etkilenmisti. Babasi, gergek iktidar
iligkilerinden sifir noktasina diigmiigken; Epenstein,
Goring icin zenginligi ve iktidan simgeliyordu.222 Ay-
rica, babasinin ger¢ek durumuna iligkin olarak duydu-
gu aciyl, onun onursuzca boyun egisini, annesinin ona
ve kendisine olan ihanetini de inkdr etmek zorunday-
du

Niirnberg Mahkemeleri'nde yargilanan biitiin sa-
niklara uygulanan Rohrschach testinde Goring’in ulag-
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tig1 sonuglarda 6zellikle dikkat ¢eken nokta, duygula-
ra yonelik insani iligkiler kurmadaki olaganiistii bece-
riksizlikti. Insani bir kargilik i¢in gerekli olan duyarlik-
tan yoksundu; sefkat ve yakinlig: ne verebiliyor, ne de
alabiliyordu. Cinselligine iligkin olarak da zay:f bir er-
kek 6zdeglegsmesi gosteriyordu. Otoriteyi, glivenilmez,
sadistge ve giiliing olarak tecriibe ediyordu. Rohrsc-
hach resimlerine verdigi tepkilere iligkin olarak kendi-
sine yoneltilen sorulara verdigi yanitlar, kiigiimseyici
ve yoksayici tavirlarinin ardinda derin bir ac1 bulun-
duguna isaret ediyordu. Bu asgamadan sonra doktorlar
otorite figiirlerinin yerini ald1. Epenstein bir doktordu.
Test sonuglari, Goring’in yagadigi, ama hi¢bir zaman
itiraf edemedigi derin yaralanmaya igaret ediyordu.
Ayrica, ¢ocuklugundaki karmagik durumun iginde
kendisini dagilmig ve pargalanmig hissettigi gorili-
yordu.223

Rohrschach testi sadece saldirganhig degil, bunun
yan: sira, Goring’in giddet kullanarak atlatmaya galig-
tig1 agir depresyonu da ortaya koyuyordu. Bunu ba-
gsarmigt1 da. Tehlikeleri kii¢iimsemesi ve kendini sii-
rekli tehlikeye atma egilimi, ickin bir intihar diirtiisii
olarak da yorumlanabilir. En yakin insani iligkilerde,
yani anne-baba iligkilerinde yaralanmalar yagamig in-
sanlar igin, siddet ve tehlike arayarak acidan kagma
egilimi tipik bir ézelliktir. Korku bastirilir. Ornegin,
daha 6nce deginmis oldugum, bogulmak iizere olma-
sina ragmen korku hissetmeyen hastamin durumu da
boyleydi. Bu egilim, Goring’in tiim yasami boyunca
siren gozil pek tutumunu da karakterize ediyor ve ya-
.samin kendisinin 6nemsenmemesine variyor.

Korkusuz tavrina paralel olarak, Hitler gibi otorite
figiirlerini yatighirmaya galigtig1 kolece bir boyun egis
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gosteriyordu. Burada Epenstein gibi degil, babas: gi-
biydi. “Bu yagayan ben degilim, benim i¢imde Hitler
yasiyor... Bizim iligkilerimizi bir gekilde taniyanlar, her
birimizin sadece Fiihrer’'in ona verdigi kadar giice sa-
hip oldugunu bilirler. Insan sadece Fiihrer'le birlikte
ve onun arkasinda durarak gergekten giiglii olabilir ve
devletin giiglii iktidar araglarnmni elinde tutabilir. Ama
insan, kendi iradesi disinda ve istemeden, ayn1 anda
tamamen giigsiiz de olabilir. Fithrer’in tek bir sozij, is-
mini zikrettigi kisinin yikilmasina yeter. Onun saygin-
11g1 ve otoritesi simirsizdir...”22¢ Bu sozciiklerde, iktidar
sahibi kargisinda duyulan panik ve korku agiga ¢iki-
yor. Goring, Hitler’'le iligkisi hakkinda Hjalmar
Schacht’'a sunlar soylilyor: “Ne zaman kargisina ¢ik-
sam 6dim kopuyordu.” Fiihrer’in ana karargahinda
gergeklestirilen ve Goring'in her zaman itaatkar dav-
randig) tartigmalardan sonra kendine gelebilmesi igin
saatler gegmesi gerekiyordu. “Bu iligki benim igin ne-
redeyse ruhsal bir fuhugtu.”225

Bobiirlenme hususunda sinir tanimayan bu adam,
1922’de ilk kez Hitler'in bir konugmasin1 dinlediginde,
onun takindig: rol kargisinda aninda tam bir teslimiyet
icine girmigti. Kimlikleri otorite figiirleriyle 6zdegles-
meye dayanan insanlar igin bu tipik bir davranigtir. Bir
yandan, insani olan her seyi kiigiimserler, diger yan-
dan ise iktidar ve kararlihik pozu kargisinda egilirler;
Goring’in durumunda, hem baba, hem de annesinin
sevgilisi kargisinda. Bu boyun egis olmadan, bu insan-
lar varliklarini siirdiiremez. Bu itaat, kendine ait kim-
ligi olmayan bir i¢ yapinin temelindeki boglugu doldu-
rur. Boyun egme karsisindaki tek segenekleri, siirekli
olarak giddet yiiklii ve/veya kendilerine zarar veren
tehlikelere ahlmaktr. Goring’in yagaminin odags haline
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gelen, Hitler'in takindig1 pozdu. Daha 6nce de degin-
digim gibi, boyle insanlar kendilerini bir yanilsama
tizerinden giiglii hissedebilmek igin, ideallegtirilmig
despotun takindig) pozu gergek bir giigmiis gibi, ken-
di giigleri olarak benimsemeye kogullanmuglardr. Ikti-
dar ve gii¢, esanlamh olarak tecriibe edilir. Sonug; go-
niilli bir kélelik, kendi ezilmigliginin tersine ¢evrilme-
sinin siirdiiriilmesi ve ayn1 zamanda da kendi acisiyla
kendi yaralanmighginin inkandir.

Hitler, Goring’i ve ailesini tutuklatt:; 6liim tehdidi
altindaydilar. Daha sonra, Hitler kendi canina kiydi-
ginda, Goring umutsuzluk dehlizine diigmek tizerey-
di. Kansi, onun gunlan soyledigini aktariyor: “Ona ar-
tik, sonuna kadar kendisine sadik kaldigimi séyleye-
meyecegim!“2¢ Goring, Hitler'e ne kadar teslimiyet
gostermis olursa olsun, insani olan geyler kargisinda
duydugu intikam hirs1 simr tanimiyordu. 28 Subat
1933’te gikartilan “Halkin ve Devletin Korunmas: igin
Acil Durum Yénergesi“nden sonra verilen vur emriyle
ilgili olarak Goring, polise, SS’e, SA’ya ve gelik migfer-
lilere, silahlarini ¢gekinmeden kullanmalarnn séyliiyor-
du: “Bir polis tabancasinin namlusundan ¢ikan her
kurgun, benim attigim kurgundur. Eger buna cinayet
denilirse, cinayeti igleyen benim, biitiin bunlan ben
emrettim, sorumlulugunu tagiyorum ve gekinecegim
higbir sey yok.” “Benim onlemlerim, herhangi bir hu-
kuki gekinceyle zedelenemez. Benim 6nlemlerim, her-
hangi bir biirokratik girisimle zedelenemez. Burada
uygulayacagim bir adalet yok, ben yalmzca yok etmek
ve kokiinii kazimak zorundayim, hepsi bu!” Sonra, 11
Mart 1933’te sunlan soyledi: “Birka¢ kez fazla yakina
veya fazla uzaga ates etmeyi yeglerim, ama en azindan
ates ederim.”227
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Goring, 1938’deki Yahudi kiyim sirasinda Yahudi
ticarethanelerinin sigorta paralarina el koydugunda
Heydrich’e, bu kadar degerli mal varhklanm yok et-
mektense, iki yiiz Yahudiyi 6ldiirmenin daha yerinde
olacagin sdylemigti.228 Bu sinirsiz 6fkesinin ardinda,
kendi acisina katlanmaktaki yetersizligi yatiyordu. Bu-
rada oncelikle ruhsal aciy: kastediyorum. Miale ve Sel-
zer, Goring’in Rohrschach testinde duygularin rasge-
le bir sekilde bastirmadigini, adamakilh eleyerek ken-
dinden uzaklagtirdigin1 ve boylece sonuglarindan ko-
parttigin belirtiyorlardi. Aciyla da boyle baga gikiyor-
du: Aay: yok sayiyordu. Gergek duygularina ikame
olarak, statii duygusundan olugan sahte bir kabuk ya-
ratmmugt1. Bu, bagimsiz bir kendiligin bireyselliginin ye-
rine gegiyordu.229 Goring, bu i¢ ¢ok aa verici oldugu
ve otorite kisilerince kii¢imsendigi ve reddedildigi
i¢in, i¢i olmayan insanlara tipik bir rnektir.

Goring, ilgingtir ki, Nirnberg’de karann okunma-
sindan sonra mahkeme psikologu Gilbert'e, Rohrsc-
hach testinin kendi karakteri hakkinda verdigi bilgile-
ri sordu. Gilbert ona su yamt1 verdi: “Agik¢a soylemek
gerekirse, aktif ve saldirgan karakterinize ragmen, ger-
¢ek bir sorumluluk alma cesaretine sahip olmadiginz
goriilityor. Bu leke testinde (Rohrschach), kendi kendi-
nizi kiigiik bir jestinizle ele verdiniz.” Goring ona gag-
kinlikla bakti. “Kirmizi lekeli karti hatirhyor musu-
nuz? ... (¢ogu insan) bu kart1 goriince duraksar ve leke-
nin kan oldugunu sdyler. Siz de duraksadiniz, ama
kan oldugunu sdylemediniz. Siz, sanki kan kiigiik bir
hareketle silinebilirmis gibi, lekeyi parmaklarinizla sil-
meye kalkigtimz. Ayn seyi biitiin dava siiresince yap-
tiniz. Suglarimizin kanitlan katlanilmaz oldugunda ku-
lakhgimizi gikarttimz. Aym seyi, savag sirasinda da,
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gaddarhiklarimizi uyugturucularla kafanizdan silmeye
cahigarak yaptimiz. Onlarla yiizlegecek cesaretiniz yok-
tu. Sizin sugunuz burada. Speer’in goriigiinii paylagi-
yorum: Siz ahlaki agidan bir korkaksiniz!”230

Uyusturucu bagimhilig), ruhsal acilar1 hazmedeme-
digini gosteriyordu. 1923 yihinin Kasim ayinda, Hit-
ler’in darbeyi gergeklestirdigi giin yaralandiktan sonra
uyusturucu almaya baglamisti. 1924 yazinda morfin
bagimhis: olmugtu bile. O sirada Isvigre’deydi. Orada-
ki Lanbro Akil Hastanesi'nde, siddet egilimi tagiyanla-
rnn kogusuna goénderildi. Isvigreli doktoru, 1925'te su
saptamada bulunuyordu: “.. karakter zayifhg var,
cok derinlerine kok salmig ahlaki cesaret yoksunlugu-
nu ortmek igin bobiirlenme egilimi gosteriyor.” Go-
ring’e, isteri tanis1 kondu; kisilik degerleri istikrarsiz-
d1, hassas ama kayitsiz bir kigiydi, korkularin egemen
oldugu, siddet dolu bir insand1. Raporda vanlan sonug
suydu: “Bedensel cesaret gerektiren eylemlere girige-
bilen bir kigi, ancak, sadece umutsuzluk diirtiisiine sa-
hip olan pek ¢ok insanda oldugu gibi, tiim yagam 6r-
giitlenmesi i¢inde daha iist bir cesaretin eksikligi gori-
liilyor.”21 Gilbert, Goring’in ¢ocuklugundan beri giiglii
bir bedensel uyarim ihtiyac: i¢inde oldugunun ve ce-
zalandirma ile diig kirikkhgina dayanmak konusunda
yetersiz oldugunun gorildigini yaziyor.232 Yagam
boyunca, korku verici durumlardan kurtulmak igin ka-
151, uyusturucularda ve diger maddelerde aradi. Mon-
dorf’taki Amerikali hapishane komutani, tutuklu Go-
ring hakkinda gunlan séyliiyor: “Iki bavul dolusu pa-
racodein hapiyla geldiginde ahmak bir hali vard.
Onun bir ecza firmas:1 temsilcisi oldugunu sandim.
Onu uyugturucu ahgkanlhigindan kurtarip, insan haline
getirdik.”233
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Bundan bagka, Goring’in saldirganla 6zdeglesme
ihtiyaci, Hitler'in intiharindan sonra, yeni galipler ola-
rak ortaya ¢ikan Amerikahlara yonelmigti. Hitler’in
son dogum giiniinde, dar siginakta hep birlikteydiler.
Goring masada, Hitler'in kargisinda duruyordu. Speer
durumu géyle anlatiyor: “Dig goriiniime her zaman
biiyiik 6nem veren Goring, liniformasinda son giinler-
de belirgin bir bigimde degisiklik yapmigh. Uniforma-
sinin glimigi gri kumaginin yerini Amerikalilarin gri
kahverengi keteninin almasi1 hepimizi gagirtmigh. O
zamana kadar hep kullandigi, beg santimetre eninde,
altin sirmah apoletlerin yerine de, iizerlerinde yalnz-
ca sade bir bigimde altin imparatorluk kartalinin iglen-
digi basit, kumas apoletler takmaya baglamsti... Tipki
Amerikal bir general gibi...”234 Belli ki, Géring bu yap-
tiklarinin bilincinde degildi. Hitler de ondaki degisimi
fark etmemis gibi goriiniiyordu. Isvigreli psikiyatr Go-
ring’i, gayet yerinde bir taniyla, i¢i olmayan bir insan
olarak nitelemigti. Bu, kendi acilann, kendi kederleri-
ni, yabana bir gey olarak kendilerinden kopartan tiim
insanlann ortak 6zelligidir.

Daha once de degindigimiz gibi, kendi acisiyla iligkisi-
ni yitiren bir insan, bu iligkiyi siddet uygulayarak ara-
maya devam eder. KéIn’deki St. Agathe Hastanesi'nin
Psikosomatik Tip B6liimii sefi Doktor Mechtilde Kiite-
meyer, 6zel bir gorigmemiz esnasinda bana gunlan
sOylemigti: “... acinin yadsinmasi, cinayet diirtiisiine
ve siddete yol agiyor...” Ancak insanlar, kendilerine
baski uygulayanla heniiz tam olarak 6zdeglesmemis-
lerse, siddeti kendilerine, kendi kisiliklerine yonelti-
yorlar. “Son bir yagam zerresini hissedebilmek igin,
kendilerini kesiyor, haghyor, kemiklerinin kirilmasiyla



Indirgenmis Insan

ya da bagka yaralanmalarla sonuglanan kazalar yarat-
yorlar.” Acinin yadsinmas: ile, canli olmanin temel
duygusu yitiriliyormug gibi goriiniyor. Ulrich Sachs-
se, “Selbstverletzendes Verhalten” (Kendine Zarar Ve-
ren Davraniglar) (1999), baghkh kitabinda benzer du-
rumlarn tammhyor. Magdur hastalarla yaptig ¢aligma-
larda vardig: sonug, acilarina bilinglerinde yer verme-
yen insanlarin, bu acilarini, kendilerini yaralayarak
aradiklan yoniinde. Ancak buradaki ikilem, insanin
kendini yaralayarak aciy1 yagamaya ¢aligmasindan
kaynaklaniyor; insan bagkalarina a1 verdiginde, aciyr
artik kendi acis1 olarak hissetmek zorunda kalmiyor!
Oysa ki insanin kendi acis1, bagkalarina aktarildig) igin
artik hissetmedigi gergek acidir. Bu durumda suglu ol-
mak, dagilmay: sirdiirmek anlamuindadir. Bu yiizden
insan kendi acisindan kagmak igin siirekli ac1 arar ve
yaratir. Goring’in, ¢ocukken i¢inde bulundugu sevgi-
siz duruma ve annesiyle babasinin ihanetinin acisina
tahammiil etmesi miimkiin degildi. Baski kuranla 6z-
deslesmesi, aym1 zamanda duygu durumunun tama-
men tersine donmesine, saldirgandan nefret etmek ye-
rine, onu ideallegtirmesine yol agt. Béyle bir durumda
insan, kendisine yonelik nefreti tamamen bagka kur-
banlara yansitir. Bu tiir insanlardaki dizginsiz siddetin
nedeni budur.

Rudolf Hess

Rudolf Hess, 1941’de, Avrupa’da yagamalani politika-
sinda Almanya’ya engel olmamasi igin Ingilizleri ikna
etmek iizere kendi karanyla Ingiltere’ye gitti. Bunun
karsihginda onlara, Almanya’nin Britanya Imparator-
lugu’nun biitiinliigiinii desteklemesini garanti edecek-
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ti. Ingiltere’ye indiginde tabii ki tutukland1.235 Hess’in
yoldan ¢ikmasina neden olan durum, jeopolitik uzma-
n1 Profesor Haushofer’in, Hess’in okyanus iizerinden
ugacagin hayal etmesiydi.23¢ Hess, 1946’ya kadar sii-
ren tutuklulugu siiresince, psikiyatr ve psikologlardan
olugan bir ekip tarafindan incelendi.3”

Rudolf Hess, 1896’da Misur, iskenderiye’de dogdu.
Tiiccar olan babas: sert bir adamdi ve gocuklanna kor-
ku salmugh. Rudolf, abisi ve iki kiz kardesi, ancak ba-
balan evde yokken rahatga oyun oynayabiliyorlard.
Tutuklulugu sirasinda, gocukken babasina sadece tek
bir kez kars1 aktgiu anlatmgti. Bunun disinda hep,
babasinin isteklerine itaatle uyan, uslu bir gocuk ol-
mustu. On iki yasindayken, Godesberg am Rhein’daki
bir Protestan yatili okuluna génderildi. Orada iig y1l
kaldi. Ogretmenleri onun gok vatansever bir gocuk ol-
dugunu belirtiyorlar. Liseden sonra doga bilimleri ve
matematik okumak istiyordu, ama babas1 onun da tiic-
car olmasim hedeflemisti. Boylece on beg yagina geldi-
ginde, Isvicre, Neuchatel'deki Ecole Supérieure de
Commerce’e gonderildi. Bir y1l sonra, 1912'de, ticari
stajina baglamak iizere Hamburg’a gitti. 1914'te Birin-
ci Diinya Savagi baglayinca, biiyiik bir cogkuyla ordu-
ya katildi. Tiiccarhktan uzaklagtig: igin memnundu.
Bavyera Piyade Kitasi'ndayd: ve iki kez yaraland.
Sonra tegmenlige getirildi ve 1918'de Hava Kuvvetle-
ri‘ne atandi. '

Hess, savagin sonunda Miinih’te, Yahudi kargit1 ve
nasyonalist bir gruba girdi ve politik sokak savaglarina
katildi. Bu gatigmalar sirasinda, 1919'da tekrar yara-
landi. Bu arada Miinih Universitesi'nde yeniden yiik-
sek ogrenime baglad: ve jeopolitik profesoria Karl Ha-
ushofer’in etkisi altina girdi. Ingiliz psikiyatr ekibi,
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Hess’in kigilik gelisiminin ¢oziimlemesinde, Hess'in
siirekli bir baba ikamesi ve 6zdeglegebilmek igin, etki-
lendigi erkek figiirleri aradiganm1 vurguluyordu. Godes-
berg’deyken, bu rolii tarih 6gretmeni iistlenmigti, son-
ra Haushofer ve sonunda Hitler bu ikameyi gergekles-
tirdi. Ingiliz ekip, Hess’in bu 6zdeglesme ihtiyacim bii-
yiik bir i¢ boslukla iligkilendiriyor. Derin bagimhhigim
ve edilgenligini, bir cilekes gibi yagamaya ¢ahgarak,
6zdenetim gerektiren, olaganiistii gérevler iistlenerek,
kendisine agin1 yiiklenip erkeksi ve gii¢lii goriinmeye
cahgarak ve zayiflik kargisinda mutlak bir hoggoriisiiz-
liik gdstererek ddiinlemeye ¢alisiyordu. Insanlarin onu
ahlaki bakimdan zayif ve degersiz bulmasi ihtimali
kargisinda hastalikh bir korku duyuyordu. Bu, kendi
bedeniyle iligkisinde de goriiliiyordu. Maindiff Klini-
gi'ndeyken bir gece uykusunda yagadig: sperm bogal-
masin1 hemen, bir giin 6nce yedigi yumurtaya bagla-
mug ve bir daha asla yumurta yememek i¢in yemin et-
migti.238

1920’de Hitler’le kargilagh. Hess’in egi, bu kargilag-
manin onda “neredeyse biiyiilii” bir bag yarattigim
sOyliiyor.23? Kocasinin, Hitler'in konugmasin1 dinledi-
gi toplantidan sonra ne kadar “kendinden ge¢mis” go-
riindiigiini anlatiyor: ““O adam, o adam’, diye inledi...
Sanki degigim gegirmis gibiydi; canlanmug, 1511damugty,
artik kasvetli ve kiiskiin degildi.”240 Hess, babasiyla
biitiinlegtiremedigi i¢in kendinden koparttig1 pargasi-
n1 yeniden bulmugtu. Ideallestirdigi bir figiirle 6zdes-
leserek bu pargasini tekrar kendine mal etmis ve yaga-
maya baglamist.

Boyle bir figiiriin Hess'teki imgesi nedir? Hitler'le
kargilagmasinin ardindan kaleme aldigy bir yazida,
Hess bunu s6yle tanimhiyor: “Her alanda derin bir bil-
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gi... Kendi meselesinin anhgina ve nihai zafere duy-
dugu inangla birlikte sinirsiz bir irade giicii, ona, kitle-
leri ayaga kaldiran bir hitabet giicii veriyordu... Halk,
biitiin parti aldatmacalarindan bagimsiz, gergek bir li-
dere, igi inanmlir gergek bir lidere hasret... Fiihrer, her
firsatta cesaretini kanithyor. Bu, orgiitlii iktidara, gozii
kapal giivene dayal bir istiinliik veriyor; boylece
diktay ele aliyor. Eger gerekirse, kan dokmekten de
cekinmiyor... Géziinde tek bir gey var, hedefine ulas-
mak; bu yolda, en yakin dostlann: bile ezip gegebili-
yor... Bir diktatoriin imgesi budur... acimasizca sert,
ama halkina karg1 sevgisinde yumusak... kadife eldi-
venin iginde gelik yumruk, kendini bile yenmeye muk-
tedir.”241

Bu ciimleler, kendilikten yoksun bir ben’in, kendi
kimligini gelistiremeyen ve bu yiizden kendisini ko-
sulsuz teslim edecegi birini arayan insanin korkung
gergegini yansitiyor. Bu, 6zlenen, ideallegtirilmis baba.
Kisi kendini bu babaya teslim ederek gercek babay:
reddedebilir. Ama anne-babanin kendileriyle ilgili ya-
rattiklan, ancak gergekle ilgisi olmayan bir ideale, bir
kurguya baghhk devam ediyor. Bunun sonucunda ge-
lisgen gonillii koleligin iki iglevi birden bulunuyor:
Hem kendi sorumlulugunu iistlenmekten bir kagg;
hem de ideallestirilmis despottan, onu -anneyi, babay:
ya da ikisini birden- reddetmek suretiyle alinan bir in-
tikam. Bu kolelik ortiik bir bigimde, yani bir otoriteye
baglanma gerekgesiyle gergeklegiyor. Boyle bir insan,
kendisine dayatilan itaatin diktesine tamamen kapil-
mig ve mahkGm olmugtur. Hess, bu kendini tamamen
bagkasina birakmay: gayet agik bir bigimde formiile
ediyor: “Bir kigi vardir ki, tiim elestirilerin diginda ka-
lir, o liderdir. Bunun nedeni de, onun her zaman hakh
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oldugunu ve olacagini herkesin bilmesi ve hissetmesi-
dir. Bizlerin milliyetgiligi, lidere gosterilen elestirisiz
baghlikta, baz1 durumlarda nedenini sormadan kendi-
ni birakigta ve emirleri sessizce uygulamakta yatmak-
tadir. Biz liderin, Almanya’nin kaderini daha iistiin bir
sekilde belirleyecegine inaruyoruz. Bu inancin elegtiri-
si yoktur.”242

Bu tiir bir insan, bir ige sahip olmayan, i¢ boglugu-
nu doldurmak igin gligli bir gey arayis: iginde olan,
sevgi ve benimsenme duygularinm gergek anlamda ta-
nimayan bir insandir. Bu duygulan zayiflik olarak kii-
¢liimser, onlardan nefret eder ve onlan yok etmeye ¢a-
hgir. Genellikle boyle bir insanin, karisina, ogluna, sek-
reterine ne kadar iyi davrandigindan s6z edilir. Bunun
nedeni, bu tiir davranig bigimlerinin empatiye dayan-
madigini, s6z konusu kiginin sadece “hatasiz” davran-
mak suretiyle rol yaptigini fark etmememizdir. Bu tiir
insanlar kendilerine insancil bir goniniim verdiklerin-
den, kimseye soyleyecek bir gey birakmazlar ve bagka-
larim1 yaniltirlar. Ciinkii kendileri de, kendi iglerinde-
ki, ideallegtirilmig bir iist insan imgesine bagladiklarn
ve canlihg: hedef alan 6limciilliigi fark edemezler.
Kendilerinden kagirilmis olan sevgiden nefret ederler
ve kendilerine, kendi yoksunluklarin1 ve sicakhga
duyduklan ihtiyaci hatirlatan her geyi yok etmek ister-
ler. Bu nedenle, stilize edilmis “kogulsuz sadakatleri-
ni”, onu yok edecek olana yoneltirler. “Dizginsiz bir
irade giiciiyle” -kendi kanlar1 da dahil olmak iizere-
kan doékecek bir figiir ararlar. Bu giigliiliik ve irade po-
zunu kusursuz bir gekilde takinan ve her igkencecinin
6z yi1kama yonelik hayallerine miikemmel bir bigimde
denk diigen Hitler (her zaman “halkina olan sevgi“sin-
den s6z ederdi), onlara, higliklerinden kagmak igin
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aradiklan kurtulusu sundu. Hess’in, Alman halkinin

ve kurbanlarin trajedisi buradadir. Yagam, sevgi adina
yok edildi.

Hess’in yagam Oykiisii yeterince biliniyor sanirim. Ben
bir de, Ingiltere’deki tutuklulugu ve Niirnberg Mah-
kemeleri sirasinda yagadig: hafiza kayiplarina degin-
mek istiyorum; ¢iinkii bunlar, ideallegtirme egilimi te-
melinde gergekle yiizlesmede yagsadig: sorunlarin bir
kamitini olugturuyor. Dava sirasinda Gilbert’e, olanlar
hakkinda diigiinmekten yoruldugunu ve uyuma ihti-
yac hissettigini soylemigti.243 Amnezisinin nedeni de
buydu saninm. Gilbert, burada da ilging bir baglant1
gozlemlemis. Hess’in amnezisi ne kadar derinse, ye-
mekte zehir olduguna dair takintisi da o kadar zayifh-
yordu. Yazarlarin psikolojik tamisi suydu: “Kisiliginin
paranoid ¢izgileri; derin bir giivensizlige, saldiniya ug-
rayacagl ya da incitilecegi korkusuna dayanan
benmerkezciliginde belirgin bir bigimde ortaya ¢iki-
yor. Bunun ardinda, bu hastanin agin 6zgiiven eksik-
ligi, kendi degerine ve toplumda onaylandigina dair
kugkulan yatiyor. Diger insanlann iyiligine dair bir
giiven duymadig) goriiliiyor ve bir yandan kendi igine
cekilirken, diger yandan igsel yalmzhgim1 yumugata-
bilmek i¢in, devamh kendi diginda sevip giivenecegi,
ideallegtirilmis kisiler anyor.” Yazarlarin burada kastet-
tigi “sevgi”nin, gercek sevgiyle ilgisi yok; soz konusu olan,
otoriter ailelerde babanin sertligi ve hoggoriisiizliigiiniin
sevgi olarak yorumlanmastyla olugan duygu.2#4 “Bu vaka-
da, ideallegtirilmis kigi elbette Hitler'di. Ancak
Hess’in tutuklulugu sirasindaki siurh yagam kogulla-
n iginde bagka figiirler de ortaya ¢ikti. Onlar yoksun-
luklan iginde pes pege buldu ve sonra da kendisine
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kars1 gahgan kotii gliglerle 6zdeslestirdi. Cesur Hamil-
ton Diikii ve Ingiltere Krali, onun yiiceltilerinin ideal-
legtirilmig figiirleri olarak, tuhaf bir bigcimde Hitler’le
ayn rolii oynuyorlardi. Hess belki de, gergek Hitler’in
amansiz ve yikicl oldugunu goriirse, kendisi i¢in onca
onem tagiyan idealinin yikilacagindan korkuyor-
du..."245

Ideallestirmeye dayanan rollere boylesine sik1 siki-
ya sarilmak, ¢ocukluktaki saldirganla 6zdeglesme sii-
recinin ne kadar derin bir iz biraktigin1 gosteriyor. Bu
sadece Hitler’in -o, gii¢ ve iradeye dayanan erkek mi-
tini miikemmel bigimde simgeliyordu- bagarisin agik-
lamakla kalmiyor, bu siirece sinmis olan patolojiyi de
ortaya koyuyor. Bir kez bu yola saplanip da kendine
dair olam yitiren kigi, imajlara ve rollere yapigip kalir
ve boylece hakiki duygularin gergekligi bir yana itilir.
Ornegin, Albert Speer 22 Nisan 1945'te Berlin’de Hit-
ler’le vedalagmis ve Hamburg’da, Hitler'in tahrip em-
rine karg: direnig ¢agris1 yapan bir konugmay: plaga
kaydetmisti. Buna ragmen, kendisini tutuklatacagin,
hatta oldiirtecegini bilse de, onu bir kez daha ziyaret
etme ihtiyaci hissetmisti. “Erinnerungen” (Animsa-
malar) adin1 verdigi kitabinda, Hitler'in onu bir mik-
natis gibi gektigini anlatiyor (s. 479). Speer, onunla
dogru diiriist vedalagmak istedigini iddia ediyor. Ol-
diirilme tehlikesi altindayken bu istegini anlamak
zor. Bence Speer burada, saldirganla 6zdeglesmenin,
kendi iginden yoksun olan bir insan iizerindeki giicii-
nii tanimhiyor. Siirekli bahsettigim ig bogluk ¢ok ger-
ek bir seydir. Bunu doldurmanin tek yolu saldirgan-
la 6zdeglesmektir. Buradan tek gikis yolu ise, insanin
en bagtaki kurban konumunun yarattig1 aciyla ve dep-
resyonla yiiz yiize gelme cesaretini gostermesidir. In-
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sanin bunu yapabilmek igin ¢ok fazla giice ihtiyac
vardir; bu giicii de belki, giivendigi bir bagka insana
acisini agarak kazanabilir. Bu diger kisi, sevmeyi bilen
bir insan olmalidir; yani, miidahale etmek yerine, zor-
luklardan gegerken digerine eglik etmelidir. Ciinki
gereken budur: insanin kendi garesizligini, bir bagka
yiirekle birlikte ve onun vasitasiyla yeniden hissetme-
si. Kurbanlarinin acisin1 sonradan hissetmeye bagla-
diklarinda, Broadmoor’lu katiller de bu ¢aresizligi ya-
sad1. Peki ama, kag kigi bu siiregten gececek durumda-
dir?

Andrew Miller, “Ozel Bir Aa” (1997) adh kitabinda,
hig ac1 hissetmeyen, insani ilgiyi tanimayan'bir cerra-
hin yagsarmuni anlatiyor. Bu durum, cerrahin daha diin-
yaya gelmesiyle baglayan reddedilisinin, katlaniimasi
olanaksiz acisinin bir sonucudur. Onun, inkar etmekte
oldugu esas acisina bir sevgi yagayarak geri doniigiinii
anlatan Miller, bizlere, hayat veren bu geri doniigiin ne
kadar korkung oldugunu hissettiriyor: “Ve sonunda
yangin tarif edecek bir sdzciik buluyor. Soylendigi an-
da dudaklarnn arasindan firlayan bir s6zciik; tiikiiriile-
rek agizdan atilmasi gereken bir tohum tanesi gibi:
Ac1. Bu sozciigli sdylerken bir mumun alevini dalga-
landirmaya yetecek miktarda hava gikiyor agizdan, en
azindan baglangigta. Alevin iyice zayiflayip, mumun
tiilkendigi ana kadar,” (s. 270).

Acinin inkan iginden yiikselen bosluk, fark edilme-
si zor olan korkung bir gergekliktir. Eskiden yagadig:-
miz terorle tekrar kargilagma korkusu yiiziinden, bu-
nun ortaya ¢itkmasina izin vermeyiz. Hi¢ tanimadig),
zararsiz bir insan gigneyip tekmeleyerek 6lmesine ne-
den olan bir dazlak, Essen Universitesi Klinigi'nin
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Genglik ve Cocuk Psikiyatrisi Boliim Bagkan Prof. Dr.
Christian Eggers’le 1999°da yaptig:1 bir goriigmede
sunlan soylemisgti: “Ofke, hayal kinkhg, aci, keder;
bunlarin higbiri benim igime iglemiyor... Oylece bastir-
mak en iyisi, ya da buzdan bir nefrete doniigtiirmek.” Bi-
zim ikilemimiz, kimlik yoksunu insanlarin gergekten
var oldugunu gérecek durumda olmadigimizdan, boy-
le bir boglugun hakikiligine inanmamamizda yatmak-
tadir. Ancak bu tiir sapkinliklarin varhgini ve oldukga
yaygin oldugunu kabul edersek, onlar ve kendimiz
igin bir geyler yapabiliriz. Giiniimiizde, gergek yerine
imajlara ve rollere saplanmanin bu kadar yaygin olma-
s1, kimliksiz insanlarin ne kadar ¢ok oldugunun ve
kiiltiriimiiziin de bu durumu desteklediginin bir kani-
tidir.

Kimliksizlik ve buna eslik eden, kendi yetersizli-
ginden kurtulmak igin imaj yaratma ihtiyac1 (kimlik-
sizligin bir sonucu), Hitler gibi bir liderin ortaya ¢ik-
masin1 miimkiin kildi. 1921 tarihli “Kitle Psikolojisi ve
Ben Analizi” baghkll yazisinda Freud da bu hususu
kaydetmisti. Ancak bu arada, Freud’un s6ziinii ettigi
benlik 6zelliklerinin, gli¢ ve iradeye dayah erkeklik
mitine denk diigtiiglinii ve boyle insanlarin tam da an-
ne-baba imajina ve roliine yoénelik bir kargi-ben sap-
lantilan oldugunu gézden kagirmamak gerekir. “Fiih-
rer‘in se¢imi, bu iligki sayesinde gok kolaylagmusgtir. Sa-
dece, bu bireylerin tipik 6zelliklerine keskin ve katik-
s1z bir gsekilde sahip olmasi, ve biiyiik bir giice ve libi-
dinal 6zgiirliige sahip oldugu izlenimini yaratmasi ye-
terlidir; boylece, giiglii bir lidere duyulan ihtiyag he-
men ona yoneltilmig ve onu, belki de bagka tirli sahip
olamayacag: bir iktidarla donatmigtir.“246 Yagamin
tim alanlarinda bunu hala yapiyoruz ve kiiltiiriimiiz
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de bu durumu destekledigi igin, goriintii gergek varo-
lugun yerini aliyor.

Yonetici

Volkswagen firmasi eski yonetim kurulu iiyesi Daniel
Goeudevert, “Wie ein Vogel im Aquarium” (Akvar-
yumda Bir Kug Gibi) adli kitabinda gunlan yaziyor:
“Giicii elinde tutan genellikle, tagidig: altin tacn agar-
hginin farkinda degildir ve tahtta kaldig siirece, altin-
daki kigilerle iligkileri de sorunsuz goriiniir. Istedigi
her seyi elde eder. Cevresini kendi zevkine gore gekil-
lendirir ve diinyanin her yanindan kendisiyle iligki
kurmak igin gelen insanlari agirlar. Biitiin bunlar: ken-
di kisiligine borglu oldugu inanciyla, insani yagamin
gerceklerinden giderek uzaklagir. Golgesi, her seyi -
gercekligi, otekileri ve kendisini- yutar; sonunda ken-
disi de, kendi golgesi haline gelecek kadar biiyiir.”247
Bu elbette, sorunun sadece bir yiizii. Eger insan, tipki
Hitler gibi yalnizca bir imaji yagiyorsa, bagkalan tara-
findan tanrisallagtirilmasini kendi yansitilmig imajinin
onay olarak goriir ve hayali kimliginin gercek oldugu-
na kendisi de inanir. Fakat biitiin bu siirecin iglemesi,
hem giicii ellerinde tutanlarin, hem de onlarin altinda-
kilerin rol dagiimina inanmasiyla miimkiindiir. Bu
durum tipki, daha dnce C. Wright Mills’in tanimlamg
oldugu gibidir; bu insanlar konumlarin1 ancak “azimli
kigilik” pozuna biiriinerek elde eder ve korurlar. “Ca-
na yakin davranuirlar, sik sik giilimserler, iyi bir dinle-
yici gibi goriiniirler, karsilarindakilerin sorunlarina il-
gi gosterip onlann kendilerini 6nemli hissetmelerini
saglarlar ve biitiin bunlan hatasiz bir gekilde uygular-
lar.”248 Boylece kigisel iligkiler reklam haline gelir; her
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sey sadece bagan igindir. “Siirekli olarak bagkalarin -
aynm1 zamanda kendilerini de- gergekte olduklarinin
tam tersi olduklarina inandirmaya ¢ahgirlar.” Bu yiiz-
dendir ki, Goeudevert sunlar s6ylerken ¢ok dogru bir
sonuca varnyor: “Isten ayrilan yoneticinin sorunu, bir
imaj yitiminden ¢ok, bir kimlik yitimidir.”24? Fakat bu
“kimlik yitimi“nin temelinde, imajin gergek kimlikle
ikamesinin yattigin fark etmez. Gergek bir kimlik, sta-
ti kaybiyla yitirilemez. Sorun, 6zdeglestigimiz saldir-
ganin ideallerine uygun olduguna inandigimiz dig go-
riintillere kendimizi uydurmamizda yatmaktadir.
Eger bu uyumu gosterirsek, kendimizi “normal ve sag-
likhi” kabul ederiz. Bu yiizden, gergekte oldugumuz ve
igimizde bulunan seyden, yani inkar etmek zorunda
kaldigimiz, igimizdeki yabanadan da korkarnz. Henry
Miller, bu durumu bir keresinde goyle ozetlemisti:
“Qylesine ‘saghikhy1z’ ki, kendimize yolda rastlasak
taniyamayiz, ¢linki karsimizdaki bizi korkutan bir
kendiliktir.”250

Goeudevert, yoneticinin yagsaminda biiyiiklik fan-
tezilerine ve bagkalarinin sinirlarim1 gegmeye gotiiren
bir geligim bigimi ortaya koyuyor. Bu tiir davraniglar
bir yandan da, tipki 1995 yili sonunda hileli muamele-
leri nedeniyle tutuklanan, Bremen Vulkan AG’nin Y6-
netim Kurulu Bagkam’nin durumunda oldugu gibi,
megrulugu asan etkinlikleri gizliyor. Goeudevert su
hususlara deginiyor: “Yoneticinin yagami1 tamamen
distan belirlenir; daha gok, kendi ben‘ini goérevi olana
zorlar... Peki ama nereye varmak istiyoruz bu hizumiz-
la?.. Yiiksek hizla, agin ivme yiiziinden, tempoyu
amagla kangtirma tehlikesine dogru yol ahyoruz.”!
Bu noktada, fetihlerle bir savag kazanmak igin derhal
iktidara gelmesi gerektigine inanan Hitlerin ifadesini
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hatirlamak yeterli: “En kisa zamanda iktidara gelmeli-
yim... Buna mecburum! Buna mecburum!”252 5 Kasim
1937’de yaptigy gizli bir konugmada, “Alman Soru-
nu“nun ancak siddetle ¢oziilebilecegini sdyliiyordu
(Hitler'in yaveri Albay Friedrich Hossbach’in 10 Ka-
sim 1937 tarihli notlarindan). Sorun sadece, “ne za-
man” ve “nasil” olacagiydi.2 Bir bagka deyigle: Miim-
kiin oldugunca gabuk.

Michael Maccoby’'nin Amerikall yoneticilerle yaptig
bir aragtirma, bu insanlann kimliklerinin diga sapmg
anlamlann agik¢a ortaya koyuyor.2>¢ Ancak kendisin-
de de bagan ve biiyiikliik saplantis1 olan Maccoby, on-
larin imaj oyunlarina dayah varhklanni, saghkhhk y6-
niinden “normal” olarak niteliyor. Bu durum bizlere,
bir psikolog ve psikanalistin bile, aldig psikoloji egiti-
mine ragmen, gayet bagar ve biiyiikliik bakig agisiu
bulandirmigsa, kimliksizlige yenilebildigini gosteri-
yor. Maccoby, Amerikan Kabinesi iiyelerinin, firma
miidiirlerinin, senatorlerin, generallerin, tiniversite
rektorlerinin ve oyuncularin, bir arada dinlenmek tize-
re dizenli olarak katildiklan, San Francisco’daki bir
yaz kampi hakkinda, “tam anlamiyla bir erkek toplu-
luguydu” diyor. “Yemek servisini bile erkekler yap:-
yordu ve en yakindaki kizilagaca igemek tizere birbiri-
ne cesaret vererek, gengler arasindaki mago kalitesini
destekliyorlardi. Her yil, erkeklerin kadin rollerini iist-
lendigi bir oyun sahneleniyordu. Benim izledigim
oyun, timiiyle kadin diigmani ignelemelerle dolu,
oyuncularin evlerine ve ailelerine dair yabanalagmala-
nn ortaya koyan bir oyundu. Bir 6rmek: Oyunda, ‘Bir-
legmis Destekliler'in bagkan, bir PR girketinin bagkan
yardimaisi olarak bagansizhiga ugrayan oglunu yanina
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cagirir ve ona higbir ise yaramadigini séyler: ‘Annenin
artik hayatta olmayisina ve bu bagansizhgin1 gormedi-
gine memnunum.” Bunun iizerine ogul, ‘Ama baba,
annem hala hayatta, onu daha bu sabah gérdiim,” der.
Baba, ‘Ah, 6yle mi,” der, ‘ama siz de benden her kiigiik
meselenin ne durumda oldugunu bilmemi bekleme-
melisiniz.” Kahkahalar kopar.”255

Maccoby buna ragmen goyle yaziyor: “Bizim ince-
ledigimiz yoénetici, bir sistem kurban degildir, aksine
sistemden avantaj saglayanlar arasindadir; bunlar, en
organize kuruluslar icinde hayranlik goren ve kiigiik
firmalara ornek olan insanlar. En etkin ve en yaratci
yoneticiyle konugtugumuzda, bu sistemin izin verdigi,
optimal insani geligimi gorebiliriz... biz, saglikh insan-
lan inceliyoruz,” (!) Maccoby, bagarinin mago bir tavir-
la ideallegtirilmesinin ve buna bagh olarak kadinin
agagilanmasinin, Hitler dénemi igin de tipik olan bir
kimliksizlige denk distiigiinii fark etmiyor. Mac-
coby’nin, bu insanlarin “glgliligiiniin” kanit1 olarak
gordigi soylesiler, aslindaonlarin kendilerini kanitla-
ma diirtiilerinin, Hitler ve etrafindakilerin degersizlik
duygularina denk diigtiigiinii ortaya ¢ikariyor. Bir gir-
ketin bagkan yardimcis1 kendisini goyle tanimhyor:
“Baganh olmaya iligkin kuvvetli bir ihtiyag hissediyo-
rum ve BASKALARI tarafindan onaylanma ihtiyacim
cok biiyiik. Yeterliligim konusunda kendimden kugku-
ya diisiiyorum ve giivensizlik duyuyorum. Ben ancak,
kazanacaksam ve sayg: goreceksem oyuna girmek isti-
yorum. Insanin, kazanabilecegi oyunlar1 oynamas: da-
ha iyi. Eger kazanamayacaksamnz, oyuna girmenin bir
anlam: yok... Kazanmak, insanin denkleri tarafindan
sayg1 gormesi demektir.” Bu adam, gocuklugunda,
kopriilerden diistiigii, kovalandig), basarisizlik ve re-
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kabet gerilimleri yagadig kabuslar goriirmiig. Son dé-
nemlerde ise sik sik, donen bir topa¢ goriiyormus. Bu-
nun ne anlama geldigini 6grenmek istediginde ona,
muhtemelen kendisini siirekli hareket etmek zorunda
olan bir topag gibi hissettigini, eger kendini rahat bira-
kir da donmekten vazgegerse diigeceginden korktugu-
nu séylemigler. Bunu teyit ederek su karsihig) vermis:
“Tatile bile gitkamiyorum.” Bu adam, stres altindayken
“sogukkanli” kalabilmekle 6viiniiyordu. Onun igin
oénemli olan, kendisinin aslinda ne oldugu degil, imaji
ve bagkalar tlizerinde biraktig etkiydi.256

Maccoby bir de, bu dev kuruluglardan birinde ¢a-
ligan bir sekreterden s6z ediyor. Sekreter, gorevini,
“boyle adamlan simartmak, onlarin hayatlarin1 ko-
laylagtirmak” olarak goriiyor. Bu yapay kimligi icin-
de, gercek duygulara sahip olmamas: gerektigine ve
biirodaki ortamin sorumlulugunu tagidigina inam-
yor. “Nisanhmdan aynldigimda bir giin izin aldim,
¢linkii yiiziim giilmeyecegi igin bagkalannin da dep-
resiflegmesine sebep olmak istemedim.” Ayrica, biiro-
daki insanlara 6nem verdigi i¢in, onlarin tizerinde bii-
yiik bir duygusal etkisi olduguna inamyor. Burada
bir, “kendini ¢ifte kandirma” goriililyor. Yalnizca, di-
gerlerine “sayg1” duydugu i¢in duygularim goster-
memesi gerektigine inanmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
‘da, bunun nedeninin onlara duydugu ilgi oldugunu
digiiniiyor. Ashinda s6z konusu olan sadece, sefi tara-
findan da desteklenen bir iktidar yanilsamasi. Sefi, 6r-
negin, biirodaki diger insanlar1 mutlu veya mutsuz
etmenin tamamen onun elinde oldugunu séyliyor.
Rol ve imaj oyunlariyla sekillenen boyle bir ekip orta-
minda her zaman, bir oyuna katilma baskis1 vardir.
Oyuna katilmayan ortak, “varoluga” ihanet etmekle
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damgalanir. Bu, oyuna katilma durumu, Naziler ara-
sinda SS, SA ve ordu iginde goklere ¢ikartilan “arka-
daghk“tan temelde pek de farkh degildir. Bu, grubun
normlarina uydugunu, farkl diigiinmedigini kanitla-
yarak siirekli kendi kendinin reklamin1 yapmaya ¢a-
hgmaktan bagka bir sey degildir. Bu durum insana
“glivence” saglar.

Modern yoneticiler diinyasinda ilkel cinayetler yoktur
gerci. Ama burada ruhsal diizeyde islenen cinayetle-
rin, Nazi dénemindeki cinayetlerden higbir farki yok-
tur. Hitler'i ¢cagimizin habercisi olarak nitelerken Carl
Amery’nin kastettigi sey buydu. Amery, “Porsche’si-
nin tamponuna ‘Sefaletinizden Igreniyorum’ gikartma-
s1 yapigtiran borsa veya medya yupileri..” 6rneginde
oldugu gibi, yalmizca bagariya ve uyum gostermeye
onem veren, giiniimiiziin ideal insaninin, ideallegtiril-
mis insanlikdigiiga denk diigtiigii uyansinda bulunu-
yordu.?5? Bu insanlarin hirslarimin, Speer, Goring,
Frank ya da Schneider/Schwerte’nin hirslanndan bir
farki yoktur.

Ancak Hitler ilk haberci degildi. O yalmizca, imaj
diigkiinliigiinii ve kararhihikla giice dayanan erkek mi-
tini bagka bir zirveye tasidi. Tecrit edilenin, 6liimciil
olanin, biitiin “biiyiik” uygarhklarin hareket zeminini
olusturdugu goriliyor. Hans Jakob von Grimmelsha-
usen bunu daha 1668’'de, “Der Abenteuerliche Simpli-
cissimus Teutsch” (Maceraperest Simplicissimus) adl
kitabinda anlatiyordu. Insanlar, ahyorlar ve satiyorlar,
“ama yalnizca ihtiyaglarin1 gidermek igin degil, insan
emegiyle malin degerinin yiikselmesi sonucu ortaya
¢ikan kazang ugruna.” Sanat, kendini hirsa teslim et-
mek ve bunun can yaktigini fark etmemektir. Biitiin bu
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“Simplicissimus” herhalde, insanlardaki dliimciil yan-
la, sahte bir iyimserlik gostererek basa ¢ikma girisi-
minden bagka bir sey degildi.
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Hitler, Alman halkina, kendi adina diigiinme yetersiz-
ligini ve yonetimi giliglii bir adama birakma ihtiyacim
atfetti. Seviyormus gibi goriindiiklerine yonelttigi bu
kiigiimsemeyi, biitin yandaglar1 ve bizatihi halkin
kendisi paylagti. Tuhaf olan, insanlarin, aslinda kendi-
lerini agagilayanlara kars: gosterdigi hayranhktir. Ken-
dilerine hi¢ 6nem vermeyen bu insanlar tarafindan se-
vildiklerine inamyorlar. Bu hem kadinlar, hem de er-
kekler i¢in gegerli. Goring, Gilbert’le yaptig: bir goriis-
mede sunlan soyliiyor: “Halk elbette ki savag istemez.
Eger alabilecegi en iyi sonug kemiklerini kirmadan evi-
ne donmek olacaksa, siradan bir koyli neden savaga
gitmek istesin ki?... Ama sonugta, bir iilkenin politika-
sim belirleyen liderlerdir ve halkin bir seye katilmasi-
n1 saglamak daima kolaydir... Halka, saldin tehlikesi
alanda oldugunu séylemek, pasifistleri vatansever ol-
mamakla suglamak ve onlann iilkeyi tehlikeye athgin
iddia etmek yeterlidir.”25¢ Hemen ardindan aym so-
lukta ekliyor: “Halkam eskiden hor gorildii. Sadakat
ve nefret, onu yeniden biitiinleyecektir.”25% Yani ken-
disini ve dinleyicilerini kandinyor. Ama, Hitler'de de
s6z konusu oldugu gibi, dinleyiciler kendilerini, des-
potlanni ideallestirmeye ve kurtulugu ondan bekleme-
ye kaptirdiklan igin, gergegi asla duymak istemiyorlar
zaten.
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Kadinlar Hitler i¢in agag1 insanlards; kadinlar onun
icin sadece “asker” dogurmak igin vardi. “Erkegin
diinyas: devlettir, erkegin diinyas1 miicadeledir, top-
lum igin ¢ahigmaktir, diyorsak eger, kadinin diinyasi-
nin daha kiigiik oldugunu soyleyebiliriz. Kadinin diin-
yasi erkegidir, ailesi, gocuklan ve evidir.”260 Hitler, on-
lan bu kadar agagilamasina ragmen, bilhassa kadinlar
tarafindan sevildi. “Daha ¢ok gey yazabilirdim, bu-
gunliik bu kadar. Sevgili Fithrer'im 20 Nisan’da do-
gum giininizi kutladiginizda sizi diiglinecegim. Er-
kenden uyandigimda size gokyiiziinden selam gonde-
recegim, o giin en giizel elbisemi giyecegim ve eger
gunes parhyor olursa ¢ocuklar gibi sevinecegim...”261
29 Mart 1943'te bir bagka kadin sunlan yaziyor: “...
Adolf Hitler'in adin1ilk duydugum andan itibaren, be-
nim igin yeni bir inancin, giiciin ve sevginin habercisi
oldu. Son nefesimi verene kadar benim igin 6rmek ol-
maya devam edecek; onun igin sonuna kadar kavga ve
miicadele etmek istiyorum.” 15 Eylil 1942 tarihli bir
bagka mektup: “.. sana duydugum sevgiden bagka
higbir seyim yok. Eger onu gimdi istersen sevgili Fiih-
rer'im, hemen al. Bu sevginin diginda sana sunabilece-
gim bir adak yok.”262

Bagkalannin yagamim kiigiimsemenin nedeni, bize,
kendimize 6zgii olanin zayif ve yetersiz oldugunu ve
insanin yasadig ¢aresizligin bu diigkiince zayifhgin
onayindan ibaret oldugunu Ogreten itaattir. Boylece
insan, kiicimseme sayesinde, kendi durumunu gor-
mesinden kaynaklanabilecek korkudan korunmug
olur. Reck-Maleczewen’in aktardigi, 30.000 Yahu-
di'nin ates makineleri ve makineli tiifeklerle taranarak
katledildigi bir Rus gsehrindeki kiyimin patirtisini sey-
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retmek icin gen¢ Alman askerlerinin birbirleriyle ya-
ngtg) acimasiz eglencenin ardinda da bu vardir. Pek
¢ok kadin ve erkek, tam da yagamu agagilayan bu tiir
insanlar tarafindan sevilmek ister.

Bunun tek bir anlami olabilir: insanlarn Hitler’i, ta-
kindig) rol yiiziinden sevmelerinin nedeni, bu sayede
kendi degersizlikleri ve kimliksizlikleriyle yiizlegmek-
ten kurtulmalandir. Erkeklerde bu sabitlenme ayrica,
kadini da diglar. Ciinkii babaya ve onun sonraki tem-
silcilerine gosterilen itaat, bir gocugun, sevgisiz bir an-
nenin yagattigi yoksunlugu ve korkuyu, babanin anne-
ye olan kii¢iimsemesini benimseyerek inkadr etmesini
miimkiin kilar. Boylece itaat siireci icinde kiigiimseme,
yasamu goriiniirde bir arada tutan harg haline gelir.

Bu gekilde ortaya, iligkilerin koptugu, insanlann
kendilerine ve digerlerine sanki siirekli “dogru” dav-
ranarak odiillendirilmek zorundaymus gibi davrandi-
g1, kendiliklerinin ve hakiki ihtiyaglarinin algilanmasi-
na izin verilmeyen ve hep iistiinliiklerin ya da diigkiin-
liklerin var oldugu bir diinya ortaya ¢ikar. Boyle bir
diinyadaki iligkiler arasinda esitlige yer yoktur. Insan
kendinden korktugu igin, kendisi olma 6zgiirliigilin-
den vazgeger. Bu, insan1 kiigiiltiir. Grimmelshausen,
insam kiigiimsemedeki bu kaynag) soyle tanimhyor:
“... Gogu insanin kii¢imseme nedeni, ne olduklarin,
ne olacaklarin1 ve ne olmalarn gerektigini bilmemeleri-
dir.”

Cocuklugun tedhis edici deneyimleri izin vermedi-
ginden, insanin nedenleri bilmesi ya da gérmesi miim-
kiin degildir. Insamin kendine zarar vermeye yonelik
davraniglannin kékenlerini bulabilecegimiz ilk ¢ocuk-
luk dénemi kosullanina bir kez daha bakalim. Oncelik-
le, kiiltiirimiiziin destekledigi egitim kogullan belirle-
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yicidir. Baba, kendine yapilmis olan1 aktarmaya de-
vam ettigi icin, genellikle sert taraf olmay: tstlenir.
Kendisine dayatilan kendilik degerinin onaylandigin,
ancak ¢ocuklan da kendisinin olmasi gerektigi gibi
olursa hissedebilir. Kendi ashnm tanimayan anne ise,
kendisini ezen baski karsisinda takindig) hakh saldir-
ganhginy, agik¢a degil, aksine dolayh bir sekilde ve far-
kina varmadan ifade edecektir: Babay: gizlice kiigim-
seyerek, kendisine ve gocuklarina (6zellikle ogullan-
na) karg1 simarticl bir tutum takinarak.

Ibsen’in “Peer Gynt”inde ve Eugene O’Neill’in
“More Stately Mansions” (Daha Gorkemli Malikéne-
ler) oyununda oldugu gibi, ogul bastan qkartilarak,
annenin biiylikliik fantezilerinde ona uygun gordiigi
rolii listlenmeye yoneltilir. Fakat bu fanteziler gergek
temasa izin vermedigi i¢in, gocuk gergek bir i¢ deger
duygusu gelistiremez. Anne oglunu simartir ve her-
hangi bir gekilde sugluluk duygusu gelistirmesine izin
vermez. Ogul bu iktidar oyununa, denk taleplerle tep-
ki gosterir. Anne ise bunlan kargiladiginda, onu sevgi
nedeniyle simarthgina inanir. Boylece, sadece yapma-
aga dayal iligkiler geligir. Anne-baba ¢ocuklarinin iyi-
ligini istiyormug ve ona karg sevgi duyuyormus gibi
goriiniir, ama bu gonintii, gercege ve onlann asil duy-
gulanna denk diigmez. Cocuk da aslinda hissetmedigi
bir rolii oynar. Anne-babasinin, sahte sevgi dolu anne-
baba tutumlannin onaylandiginu hissetmek igin kendi-
sinden bekledikleri rolii takinarak onlara “hizmet
eder”. Boylece sevgi, ikiyiizli bir seye doéniigiir. Co-
cuklar, diger insanlara sevgi dolu ve duyarh yaklas-
mak yerine, riyakar ve diizenbaz davranmaya baglar-
lar. Simartma ve kaygi duyma pozu, gergek ilginin ye-
rine geger. “Uslu” ¢ocuk, “iyi” anne-baba imajin1 yan-
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sitmasi beklenen, gostermelik bir gey haline gelir. Gre-
enacre (1952), bu sekilde davranmak suretiyle, gocuk-
larin elinden gergeklikle iligki kurma imkaninin alindi-
g1 goriigiinii savunuyor. Bununla kastettigi, gergek bir
i¢sellesme yetisidir. Boyle ¢ocuklar, bunun yerine,
“dogru” goriinmeyi ve etki birakmay: hedefleyen bir
davranig bigimi geligtirirler. Ogrenilen davranig bigi-
mi, kendisi olmak degil, imaj yaratmaktir. Boyle ¢o-
cuklar, bagkalanyla iligkilerinde ¢ok erken bir donem-
de gekici ve hesapli davranmay: 6grenerek, saygih ve
ilgili goriinmeyi baganrlar. Cleckley (1964), bu tiir
davraniglarin yiizeysel oldugunu ortaya koymustu. Bu
sadece, bagka insanlan beceriyle yonlendirmenin te-
melini olugturmaktadir.

Boylece kiigiimseme, kendilikten yoksun, olamadi-
g1 seylerden nefret eden ve bu yiizden kendi “yabanci-
hg1"m cezalandirabilecegi yabanalara ihtiya¢ duyan
bir kimligin temeli haline gelir. Insanhk tarihini belir-
leyen ve akilla kirllmasi miimkiin olmayan bir kisir
dongiidiir bu. Kiigiimsemenin ardinda ayn1 zamanda,
gercek davranis zeminini drtmek igin kendini sevilesi
bir insan olarak gosterme gabasi da yatar. Trajik olan,
bunca sahtekarca yapmaciga gergek diye kanmamiz ve
bu yalancilar tarafindan iyilegtirilmeyi ve kurtanlmay:
beklememizdir. Ancak, duygulan hakiki olan insanlar
da bizi trkiitiir; ¢linki korku ve terdr yiiziinden bo-
yun egdigimiz tanrilar kargisinda konumumuzu tehli-
keye sokarlar.



Yandaglik

Yandaglik, insanhikdigihgin desteklenmesini saglar.
Kendine 6zgii bir kimligi olmayan bir insan igin, sii-
rekli onaylanmaktan, kendisi igin “iyi adamdir” den-
mesinden daha 6nemli bir sey yoktur. Her sey, onay-
lanmas: i¢in inandina bigimde oynanmas: gereken bu
iyi-adam imajinin saglamlagtinlmas: etrafinda doner.
Boylece yandaghk, insanin kopamadig bir zorunluluk
haline gelir; ¢linkii birisi oldugunuzun kanitdir. As-
kerlerin savaga girmesinin nedeni, kahramanlik ihtiya-
cndan ¢ok, bagkalan tarafindan korkak olarak nitelen-
mek istememe baskisinin yaptinmudir. Israilli askeri
psikolog Ben Halit, askerlere hemen gatigmanin ardin-
dan, en ¢ok neden korktuklarim1 sordugunda, hemen
hemen hepsi yandaglarin1 hayal kinkhgina ugratmak-
tan korktugunu sdylemis.263 Bagkalarinin beklentileri-
ni yerine getirememe kaygis, askerlerin ruh hali iize-
rinde agir bir yiik olugturuyor.

Uzlagma ihtiyaci, devamh toplulugun onayin ka-
zanacak seyleri syleme gabasi, igimize kok salmig du-
rumda. Bu arada, neyin kabul edilebilir oldugunu da
boyun egilen kisi belirliyor. Bu gekilde, duygudaghk
ve yasantiy1 paylasma 6liiyor. Hamburg Polis Giicii,
acimasiz eylemlerini sadece yandaghg ayakta tut-
mak(!) i¢in gergeklestirmedi. Polislerin bu olaylara ka-
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tilmas1 aym1 zamanda, kolektif “erkeklik degerleri”ni
de giilendirdi.2¢4 Ciinkii yandaghgin asil anlami, “ka-
bul goren” bir adam olarak kendini 6ne ¢ikartmaktr.
“Yandaghk” yoluyla onaylanmak, sanki insanin kendi
kimliginin onaylanmasidir. Bu elbette, kendine 6zgii
bir kimlik degil, daha ziyade, insanin oynamay1 6gren-
digi bir “diirast dost” roliidiir. Yandaghgin ardinda,
bagkalannin goziinde agagilanmaktan duyulan deh-
getli korku yer almaktadir. Bunlarin hepsi, diiriistliik
adina konmus kurallarla oynanan bir oyundur. Bu dii-
riistliik ¢cergevesinde, diiriistliikle higbir ilgisi olmayan
saldirganlann ideallegtirilmis imgeleriyle 6zdegleserek
bir “kimlik” olugturulur. En kotiisi ise, bu 6zdegles-
mede, sadece bagkalannn kisi hakkinda ne diigiindii-
gunin onem kazanmasidir. Sonugta geriye yalnizca
goruntii ve rol kalir. Bu neredeyse, insanin artik sade-
ce kendi imaj igin yagadig: bir bagimhlik haline gelir.
Gerekirse, bu yanilsama giddet yoluyla ayakta tutul-
maya ¢ahgilir.

Onur, gorev, sadakat gibi diga yonelik erkeklik ide-
allerine agirhk veren toplumlarda, adam 6ldiirme ve
cinayet oranlarinin yiiksek olmasi gagirtici degildir.
Ornegin ABD'nin giiney eyaletlerinde durum béyle-
dir. ABD’nin eski koleci eyaletleri, bagta, 1996’da yap:-
lan bir istatistige gore 100.000 kisilik niifusa 17,5 cina-
yet diigen Louisiana olmak iizere, islenen cinayet oran-
lar1 bakimindan en iist siralarda yer almaktadir. Sirala-
manin en sonundaysa, New England’daki eyaletler ve
orta batinin kuzeyi yer almaktadir. Giiney Dakota,
100.000 kigilik niifusa 1,2 cinayetle, en alt siradadur.
Giiney eyaletlerinde yagsayan niifusun atalarinin pek
¢ogu, onurun bir erkeklik ideali olarak yticeltildigi tl-

‘kelerden gelmiglerdir. Florida Universitesi'nde tarih
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profesorii olan Bertram Wyatt-Brown, onur anlayigi-
nin kolelik sistemiyle daha da pekigtigini vurguluyor.
Kélecilik, bir grup insanin elinden onurunu ahp, bunu
bagka bir gruba devrediyordu. Bu, beyazlarin onur ve
ustiinliik sahibi bir halk olmaktan duyduklar: gururu
onayhyordu. Kolecilik ancak gaddarca bir giddetle
sirdiiriilebilecegi igin, beyaz iktidar sahipleri, s6zde
ustiinliiklerini tehlikeye sokabilecek tiim talepler kar-
sisinda agir1 duyarh davrandilar. Louisiana, en acima-
s1z kogullarin hakim oldugu, kéleci eyalet olarak tani-
niyordu.265 “Onur” ve “sadakat”, Birinci Diinya Sava-
si'ndan hemen sonra bir siyasi cinayetler dlemi diizen-
leyen Alman nasyonalistlerinin de tipik gianyd.
Dicks’in aragtirmalari, soyut degerler ve otoriter baba-
larla en fazla 6zdeglesen insanlarin, aym zamanda
kendilerine 6zgii kimlik yapis: gelistiremeyenler oldu-
gunu gayet acik bir sekilde ortaya koyuyor. Cinayet,
kiigiimseme ve nefret, bu insanlarin kendi i¢ boglukla-
rina katlanabilmeleri ve ayakta kalabilmeleri igin tek
yol.

Burada elbette, sadece Almanya i¢gin gegerli bir du-
rum séz konusu degil. Ugiincii Reich’ta, béylesine iist
diizeyde orgiitlenerek yagananlann kokeninde, tama-
men devlete itaat temelinde gekillenmig yapilanmalar
bulunuyor. Bunun daha énce tammladigimz etkileri,
insanin kendiligini yitirdigi ve yerini yabanc: bir ira-
denin aldig) her yerde goriilebilir. Sonug ise, insanin
kendine yabancilagmasin ve inkar ettigi kurban konu-
munu, bagka kurbanlar bulup, onlarda cezalandirarak
aktarmaya devam etmesidir.

Bu noktada kargimiza gikan soru, insanlarin kendi ger-
cek ihtiyaglarin1 yeniden gorebilmeleri icin yapilabile-
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cek bir sey olup olmadigidir. Bu soruya olumsuz yanit
vermenin anlami, boylesi bir gelisim gegirmis olan ki-
sinin hissedebilecegi tek seye, yani nefrete teslim olun-
dugudur. Eger bu gercekle yiizlesemezsek, meydani,
diizenbazliklarn ve iktidar hedefleri igin bilingli olarak
nefret duygusunu kullananlara birakmis olacagiz.
Nefret bir gergekliktir. Eger bunu gérmez ve dikkate
almazsak, kendimizi fagist anlayisin eline birakmg
oluruz. Bu durum giiniimiiz igin de gegerlidir. Sayet
demokratik diislinceye sahip insanlar, toplumsallasma
bicimimizin bu nefreti miimkiin kildigin1 gérmek iste-
medikleri igin bu gercegi inkdr ederlerse, bu dliimciil
bir hata olur.

Ne yapilabilecegi sorusu boylece kismen yamntlan-
mus oluyor: Kendi kéklerimizle yiizlesip, sozde sevgi
yoluyla nerelerde tedhisin ve baskinin acisim yagadi-
gimiz1 gormeliyiz. Insanin kendi yagadig tedhigle
yiizlesmesi, anne-babasinin sevgi agigin1 kabul etmesi,
kendi acisinin ve yaralanmighiginin iginden (bir kez da-
ha) ge¢mesi zordur. Kolelikten gercek anlamda kurtul-
manin tek yolu budur. Konfiigyiis s6yle demis: “Acisi-
n1 yagayabilen, acisindan kurtulur.” Franz Kafka ise
bunu gdyle ifade etmigti: “Insan diinyay1, digiyla baga-
nh bir sekilde etkileyebilir, ama onu canh (yani sicak)
olarak ancak iginden yagsayabilir.” Bu soziiyle, yolun-
dan qikmug bir gelijimin nereye gotiirebilecegini ve
aaiyla yiizlesmenin yaratabilecegi etkiyi ifade ediyor.

Ancak ac1 o kadar ezicidir ki, hepimiz onu inkar et-
meye ¢ahsinz. Yolumuzu kapatan bu inkardir. Fakat
aciy1 inkar ettigimiz siirece, onu daha agir yagsamus ola-
nin bunu fark etmesi miimkiin olmayacaktir. Burada,
konuya netlik getirmesi igin bir kez daha bir hastami
ornek vererek, tedhisin ne kadar derin olduguna igaret
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etmek istiyorum. Daha da 6tesi su: Cocugun, anne-ba-
bas1 tarafindan kendi varhg icinde kavranmamasi,
oliime terk edilmekle aymi1 anlama gelebiliyor. Kiiltii-
riimiiz, bu onaylanmama durumunun ne kadar hayati
bir etkisi oldugunu inkar ediyor. Yasamlannin ilk y1l-
larinda yapilanlann gocuklara aa verdigini ve daha
sonra da etkisini siirdiirdiigiinii kabul etmiyoruz. Hat-
ta kisa bir siire 6ncesine kadar, bebeklerde kalp ameli-
yat1 narkozsuz yapihyordu. Tipgilar, acinin gegici ol-
duguna ve unutulacagina inamiyorlardi.

Varhgimizin inkdn ok yaygindir ve varolusumu-
zun her agamasina sizmigtir. Bir hastam, is arkadagla-
nnin ortasinda, kendisini yerde siiriiniirken gordigi
bir riiyasini anlatt1. Iclerinden birinin katil oldugunu
ve bunu birisine soylerse oldiiriilecegini biliyordu. Bu
rilyayl, anne-babasi hakkinda olumsuz geyler soyle-
mekte zorlandig1 hususuyla baglantih olarak anlatti.
Annesinin onu, 6megin sunlan soyleyerek siirekli kii-
cilttigiinden s6z etmigti: “Kendini bu kadar ilgingleg-
tirme!” Babasi, annesine yazdig1 bir mektupta, eger
okulda basarih olamazsa gebermesinin daha hayirh
olacagim sdylemisti. O da, niyasinda yerde siiriinii-
yordu. Seansta goyle bagurmisti: “Artk terapiye gel-
memeliyim. O zaman, defterinizi kapatip ‘Bagarama-
dy,’ dersiniz.” Hemen ardindan $u soruyu sordu: “In-
san annesine gercekten dokunabilir mi?” Ardindan da
sunu sordu: “Kalsam, hig kimse igin bir gey fark eder
mi?” Onun hissettigi caresizligin etkisi alinda su yo-
rumu yaptm: “Annenizin, kendisine dokunmaniza
izin vermemesiyle nasil baga ¢ikabildiniz?” “Defterini-
zi kapatiyorsunuz igte.” “Evet, anneniz boyle biriydi.”
“Gozlerim karanyor.” Bir siire durakladi, ve soyle de-
di: “Eger benimle ilgileniyorsaniz, bunun tek nedeni
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babam hakkinda yazabilecek olmamz.” Su sekilde kar-
silik verdim: “Evet, anneniz igin sadece bir amagtiniz.”
“Bunu nereden biliyorsunuz?” “Bunu sizinle yagiyo-
rum.” “Biz gocuklar, ona oynayacag) bir anne rolii sag-
ladik. Bizim hizmet ettigimiz amag¢ buydu. Fiihrer'e
asker veren anne.” Bir siire durakladiktan sonra; “Hig-
bir sey dogru degil. Babamda empati duygusu yoktu.
Gengleri 6ldiirmiis oldugu duygusunu ondan alami-
yorum,” dedi. Babasi bir SS albayiydi. Sonra gu soruyu
yoneltti: “Insanin, babasinin empatiden yoksun oldu-
gunu ve cinayet isledigini gormesi ne demektir?” Onu

. §0yle yanitladim: “Saninm yagadigimiz terorii, babaruz-
daki cani tarafi kendinizle iligkili olarak duyumsadig-
ni1z1 gormek istemiyorsunuz.” (Sik sik bu noktaya gel-
digimiz olmugtu, ama hastam kendisini hi¢ bu kadar
acik ifade etmemigti.) Hastam, “Ne soylediginizin far-
kinda degilsiniz, o beni dldiirmedi ki!” dedi. Ona su
sekilde karsilik verdim: “Ruhsal cinayetten s6z ediyo-
rum; drnegin annenize, geberseniz daha iyi olacagini
yazdigindaki gibi.” Kisa bir aradan sonra gunlarn séy-
ledi: “Kendi kendime, s6z konusu olan ben degilim,
diyerek kendimi kurtardim. Kéti olan gozleriydi ve
bu arada o semirgen ifadeyle giilmesi. S6z konusu
olan gergekten cinayetti. Savagin ardindan savag sug-
lusu olarak yargilandig igin gok mutluyum.”

Burada boyle bir yaralanmanin &lgiilerini goériiyo-
ruz. “Hig kimse igin bir gey fark eder mi?” sorusunun
cevabiny, yani kendi varhginin anne igin bir 6nemi ol-
dugunu bilmek, yasamsal 6nem tagiyan bir deneyim-
dir. Bu olmadan insan kendisini biitiin hissedemez.
Goring igin, annesinin onu dogumdan sonra terk et-
mesi ve ii¢ yagina kadar yanina gelmemesi ok biiyiik
bir yaraydi. Hastam olanaksiz olanla baga gikabilmek
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i¢in, babasindaki cani tarafin kendisine de y6neldigini
inkar etmek zorundaydi.

Bu soruna gsiddet kullanan herkeste rastlariz; ilk ya-
sadiklan tedhisi yeniden yagamak ve boylece onun iis-
tesinden gelmek, onlar igin neredeyse imkansizdir.
Katlanilmasi gereken aci muazzamdir. Oysa, ancak bu
aciyi fark ettigimizde suglularla gercek anlamda kars:-
lagabilir ve toplumumuza yardim edebiliriz.
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Insan aciya nasil katlanabilir? Yagama duyulan nefre-
tin yagamin igerigi haline gelmemesi igin, sevgiye du-
yulan 6zlemi nasil yagatabiliriz? Gengligin kendi acisi-
n1, kendi umutsuzlugunu algilamasina izin verilmezse
ne olur? Bugiin sogukkanhlik gegerli; daha dogrusu,
abartih bir beden diliyle sogukkanlhilik pozu takinili-
yor. Aci gekmek “in” degil. Cocuklar, anne-babalannin
verdigi dersi iyi belleyip, ancak satin alan ve tiiketen-
lerin bir degeri -yani kendiligi- oldugunu iyice 6gren-
diler. Popiiler miizik de bu anlayis1 destekliyor. Hip-
hop, aciya karg: ¢ikilirsa, insan kendini sug igler hale
getirir de cam1 yanmiyormus gibi davranirsa kendilik
degeri kazanilacagini duyuruyor. Lauryn Hill'in, “Su-
perstar” miizikalinde s6yledigi varoglardan gikma s6z-
ler agag1 yukan su anlama geliyor: “Gel bebegim, yak
ategimi; yaptig: her sey o kadar zahmetli ki; miizik he-
yecan vermeliydi, niye tahrik olmuyoruz ki?” Lisa
Williamson'un, nam-1 diger Sister Souljah’in yaruti ise
goyle: “Politik bir hareket yaratmak igin egitim ve bi-
ling gerekir. Bunun kapitalizmle kangimini yapmak
zordur. Cogu insan, bir segimle karg: karsiya kaldigin-
da, bagka seylerin yerine, paray: tercih ediyor.” Rap
grubu “The Coup”un “Busterismology”“de ifade ettigi
gibi: “Eger somiininiin sonundan s6z etmiyorsan, ig-
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birligi yapan, cesaret verici laflar eden, ama asla adalet
igin savagmayan yaltak¢inin birisin ve kole tacirleri bi-
zim girtlagimizi sikarken ayni geyi sen de yapmak isti-
yorsun, sana bir ig kuralim istiyorsun, béylece hakim
sinifin yaninda sipere gekileceksin, ¢linkii biz devrimi
baglathgimizda, sen bize ancak ihanet edersin.”266

Geriye kalan, ideallestirilmesi, yalnizca insamn
kendi yabancilagmasin1 gizlemeye yarayan, celigkili,
siurlayic bir topluma karg1 bagkaldin ve saldirganca
bir tutum. Geriye kalan, insanin kendi kendine yiikle-
digi suglardan kurtulmasi igin biitiin acilann kiigiim-
senmesi ve yok edilmesi. Bu arada, ¢ogu insan igin gef-
kat 6zlemi, gocukken katiksiz sevgi yalanina teslim ol-
mak zorunda kaldig) igin, iflas ediyor. Buna ragmen
kendisini bu bataklktan kurtarabilen insanlarda olu-
yor daima; kendisi de aym1 batakhga yakalanmig bir
anne tarafindan ateslenen bir gefkat 6zlemi kaldig)
igin.

Richard Wagnerin biiyiik biiylik kuzenlerinden
Gottfried Wagner'in biyografisi (1997), bir insanin ona
dayahlan yabancilagmaya kars1 kendisini savunabile-
cegini, aclya ve uziintilye ragmen kendisi kalabilecegi-
ni gosteriyor. Burada s6z konusu olan, mutlak itaat is-
teyen, reddedici ve cezalandiric1 bir babanin otoritesi-
ne kars: direnirken, hem yalmzhk ve terk edilmigligin
teroriiyle karg: kargiya kalmak, hem de 6nceden prog-
ramlanmig bagan ve statiilere karg1 ¢ikmak. Oglunun
icindeki bir gey, Bayreuth Festivali'nin yoneticilerin-
den biri olan babas1 Wolfgang Wagner'in davranisla-
nndaki sahteligi kabul etmiyordu. Gottfried, babasinin
soyledikleriyle kendi yasadiklan arasindaki tutarsizl-
g1 inkar edemiyordu. igindeki bir ses onu, yagamda
hep hakiki olan1 aramaya yéneltiyordu. Bu ona ¢ok ac1
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verdi; annesi, babasiyla olan iligkisinin a1 vericiligini
kabul etmek istemese bile, onun iiziintilerini empatik
olarak yagamasi da bunlann arasindaydi. Ama ogul,
acisinin arkasinda duracak ve boylece kendisine ait bir
yasam kuracak giice sahipti. Onu seven bir kadinin ya-
kinhg) da, kendi sevgisini gekillendirmesine ve bunu
evlat edindigi bir ogula aktarmasina yardim etti.

Bazi insanlara actya dayanma giicii veren sey nedir?
Her haliikarda, Hitler veya Goring gibi, kahraman ola-
rak yiiceltilen insanlar, ruhsal acilan tagima giiciinden
yoksundular. Hitler’in arzusu, higbir ac1 hissetmeye-
cek geng bir Alman nesli yetigtirmekti. Boylece ac1 kar-
sisinda duydugu korkuyu ortiiyor ve bunu bir erdem
halinde paketleyip sunuyordu. Keder ayip sayildig:
icin algilanmasina izin verilmiyorsa, aciyla baglant:
kurmanin yolu sonsuza kadar kesilebilir. Rockefeller
Universitesi‘'nde araghrmaa olan Paul MacLean, be-
yindeki empatiyle ilgili néronal baglantilani inceledi
ve ¢ocuklukta empatinin uyarilmasinda yaganan bir
eksikligin, insanda bu 6zelligin kaybolmasina yol agti-
g saptadi.2¢? Fakat, bu duygusuzlagmig insanlann
bile, empati diizeyindeki algilanmizi korelten kiiltiirel
engeller ortadan kalkinca, empatik yetilerini, yani ruh-
sal acilann algilayabilme yetilerini yeniden kazanabil-
dikleri de bilinmektedir.268

Bunun anlami, annenin empatik ilgisinin 6zinii bir
kez olsun (hatta embriyo halindeyken) almig herkesin,
empati tagiyan kendiligini ve dolayisiyla kendi aalan-
n1 tekrar bulabilecegidir. Onemli olan, bu empati ola-
naginn beslenmesidir. Bu olanak, ilgiye duyulan 6z-
lem korunabildigi siirece, insanhgimizin korunmasin-
da ve gelismesinde 6nemli bir rol oynar. Sevgiye ve il-
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giye 6zlem duydugumuz siirece, higbir sey kaybolmusg
degildir. Bu siiregte siirlerin olaganiistii bir iglevi var-
dir. Siir, bagkalanyla iligkilerinde soguk, kapal1 ve he-
saph olan insanlara bile, bir zamanlar iglerinde soluk
almig ve tekrar canlandirlabilecek olan i¢ diinyalann
yolunu agar. 1207'de Afganistan’da dogan ve 1273'te
Tiirkiye’de 6len Mevlana Celaleddin Rumi, agagidaki
giiri yiizlerce yil 6nce yazmgtr:

“Son verse de yagarmin yoksunluguna 6liim,

Urker yasam gene de 6niinde onun.
Yine dyle, iirker yiirek Sevgi oniinde,

Sanki oliimiin gozdag varm gibi onda.
Giinkii nerede Sevgi uyansa,

Olitr orada Ben, o karanlik despot.
Birak gecede élsiin o,

Ozgiirce soluk al sen safakta.”

Bu gair sadece, sevilen bir insanla biitiinlesme 6zlemi-
mizi dile getirmekle kalmiyor, ayru zamanda sevgiye
eslik eden derin korkuyu da ifade ediyor. Ciinkii, bii-
tiinlesme sayet 6zgiir bir kendini birakiga dayanmiyor
da, gocuga sahip olmak ve onu siki tutmak isteyen an-
ne-babanin taleplerini animsatiyorsa, o zaman sevgi ve
yakinlik, 6limciil bir tehdit olarak algilaniyor. Yine de
bu gercegin inkirina teslim olmug diinyamizda sevgi
6zlemi, sadece hayali bir diizlemde olsa bile varligini
surdiiriiyor. Gergek sevgi, yani esitlikli sevgi korkutur,
¢iinkii insan bu sevgi iginde kaybolabilir. Ne kendi s1-
nirlariny, ne de ¢ocugun sinirlarini taniyan bir anneyle
yasanan ilk “sevgi” deneyimi, panik ve korku yaratir.
Cocuklar, kargilarindakinin onu savunmasiz birakma-
s1, yutmasi, kendileriyle bir olmasi dolayisiyla kaybol-
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. maktan kaynakh derin bir varolugsal korku yasar.
Boylece, sevgiye 6zlem duymamuza ragmen, birbiri-
mizden uzak dururuz. Ama ¢ogunlukla bunun farkin-
da degilizdir. Bunun yerine, bir bagkasinin hakimiyeti
altinda sevgi arariz. Gergek sevgi ve yakinhk vereme-
yecek birinin pesinden kogmay: sevgi sanunz. Boyun
egdigimiz yanilsamalar ¢ok yonliidiir, ¢linki sevgiye
olan ihtiyacimiz dlgiisiizdiir.

Donald Winnicott, gocuguyla simbiyoz iligki kuran
bir anneyle yasamanin, pek ¢ok ¢ocugu, otoriter bir ba-
banin kucagina nasil da ittigini gosteriyor. Ancak bi-
zim kiiltiinimiizde korku yadsindig) igin, baskia baba
glgli bir sekilde ideallegtirilir. Bu iligki kurma 6megi,
cogunlukla bir yasgam boyu kalir ve daha sonraki sev-
gi yasantimuz: gekillendirir. Bize verecek pek bir geyi
olmayanlann peginden kosanz, ¢iinkii boyle “iligkiler”
bize emniyet duygusu verir ve igimizdeki biitiinlesme
korkusunu siler. Pek gogumuz bunu cinsellikte yagadi-
gin1 sanur, boylece sevgiden ve yumugakhktan yoksun
orgazm, yasamun simgesi haline getirilir.

Bir hastam sunlan anlatmigh: “Alt ay kadar 6nce, bir
kadinla, daha 6nce hi¢ yasamadigim kadar giizel ve
tutkulu bir sevigme yasadim. O zamandan beri, ona
yakinlagmak beni korkutuyor. Birbirimizle bir daha
hi¢ sevigmedik. Eskiden daha mesafeliydik, ama onun
glzelligine hayranlik duyabiliyordum, bunu alip tadi-
n1 gikartabiliyordum. Sevistikten sonra, bedeni hay-
ranhk duyulas: olmaktan qikti. Giizellikte genglik ve
cekicilik olmah. O kadin benim igin gekiciligini yitirdi.
Ama alt1 ay 6nceki yagsant1 bagka bir seydi. Onun geki-
ciligine kapilmamigtim, fakat seks her zamankinden
daha yogun ve giizeldi. Fakat bedeninde kadin olarak
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tutku yoktu. Bu beni korkuttu.” Ardindan da sunlan
ekledi: “Kendimi sevgiye birakmakta zorlaniyorum,
bu bagima geliyor. O zaman baskin olamiyorum. Aktif
ve alic1 olmaliyim, bu beni hognut ediyor. Sevigmek; ta-
mam, giizel bir sey, ama beni iirkiitiiyor; yakinhk, te-
dirginlik uyandinyor. Onunla ortak bir diizlemde kar-
silagmadigim igin de sikinti duyuyorum. Bu kargihikh
cinsellik benim igin ok fazla. Korkuyorum ve kendimi
korumak zorundayim. Bedenin gekiciligini ve onun ta-
dina varmay1 yegliyorum. Bu tadina varns tahrik edi-
yor, boylesi iyi.” Hastama son defasinda, cinselligi o
kadar giizel kilanin ne oldugunu sordum. “Kendimi
birakmak. Sadece kendim olmak.” “Bu sizi korkuttu
mu?” “Evet, tanik oldugu i¢in ondan rahatsiz oldum...
yani, ona feslim olmugtum.”

Buadam, cinsel iligki sirasinda, kadinin giizelligin-
de fethettigini duyumsadig) siirece kendisini iyi hisse-
diyordu. Fethetmek, yakinhga bir ikameydi; yani onu
yakinlagmaktan koruyordu. Bu yiizden ¢ogu insan,
kargisindakine sahip olduguna inandiginda ona “ya-
kinhk” hisseder. O zaman, kendinden gegirici geyler
yasar ve yagsama hakim olduklarini sanirlar. Fakat gef-
katten ve kendini birakmaktan korkarlar, ¢iinki bun-
lar insan1 gergek bir biitiinlesmeye gétiiriir. Bunun an-
lami gudur: Eger bir insan kendisini, kendi sinirlan
icinde giivende hissediyorsa, yani bir kimligi varsa,
boyle bir biitiinlesme miimkiindiir. Fakat kendine ya-
bancilagmig olmasi1 dolayisiyla insanin kendiliginde
bir istikrarsizhk bulunuyorsa, o zaman devamh gii-
vensizlik hisseder. O zaman cinsellik de, iktidara, sa-
hip olmaya ve hiikkmetmeye dayanir. Bu durum yanhs
yorumlanarak, yakinhk olarak kabul edilir. Bu kabul,
guzelligin bizim kiiltiirimiizde neden bu denli vurgu-
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landigim1 da agiklar. Giizellige sahip olmak, yakinhk
kurmanin yerine geger. Bu durumda da, bir insan ger-
cek giizelligin ancak sevgiyle olugabilecegini, yani sev-
ginin 6nkogulu degil, sonucu oldugunu higbir zaman
goremez; giizellik sevginin verdigi bir bigimdir. Digsal
guzellige sahip olunmasi ve bu giizelligin ele gegiril-
mesi antik Yunan’dan beri kiiltiirnimiizde énemli bir
yere sahip olmustur. Bu, disa yonelik varolugun vur-
gulanmasinin, yani kendine yabancilagmanin daha o
doénemde baglamig oldugunun bir kamitidur.

Ancak, ger¢ek yakinhga duyulan 6zlem ve bunun-
la birlikte de insan olmanin bir kism olarak sevecen
bir ilgi gérme umudu da varhgim koruyor. Bu umut,
icinde, aciya tekrar agilabilme olanagim1 da barindin-
yor. Boylece kendi insan olusgumuzda koklenebilir ve
aciy1 bagkalarinda arayarak onlara igkence etmekten
ve onlan cezalandirmaktan kurtulabiliriz.
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Sevgiyi gelistiren her seyi desteklemeliyiz. Bunun igin
en bagta, annelik, toplumsal ve ekonomik destek veri-
lerek kolaylagtirilmali. Anneler birbirleriyle iligki ku-
rabilmek ve boylece anneligin getirdigi izolasyondan
kurtulabilmek igin daha fazla olanaga sahip olmal.
Bunun anlami gocuk yuvalarinin ve kreglerinin yay-
ginlagmasidir. Bu, aym zamanda gocuklara da, televiz-
yon ve bilgisayarla oyalanmak yerine, i¢ diinyalanni
ve imgelemlerini yasama imkan saglamaktadir. Co-
cuklar, bitkilerle, hayvanlarla, dykiilerle, resimlerle ve
kitaplarla olabildigince erken yasta tamigabilmeli. Co-
cuk kitaplan yazan Joanne K. Rowling su noktay: vur-
guluyor: “Bir ¢ocuk kitab1 zihnimizin igini donatir ve
boylece orasin, iginde yaganmas: daha ilging bir yer
haline getirir. Bu i¢ donanim ne kadar gecikirse, zihni-
mizin ilginglesmesi o kadar zorlagir. Bir gocuk kitab,
zihnimizin igini, yasamimizin sonuna kadar bize eglik
edecek seylerle donatir.”26% Rowling bu sozleriyle as-
hinda, gergek bir kimlik geligsiminin desteklenmesi igin,
insanda kendine 6zgi olanin kendiliginin ¢ekirdegi
haline gelmesini saglamak tizere ¢ocugun i¢ diinyasi-
nin uyarilmasi gerektigini belirtiyor. Bu destek miim-
kin oldugunca erken bir yagta verilmeli. Hatta anne
rahminde baglamah.
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Boyle bir gelisim engellenmigse, bu durum umut-
suzluga neden olmamal. Agiklar belli kogullar altinda
kapatilabilir. Brezilyali pedagog Paulo Freire'nin ¢ahg-
malan, bu noktaya isaret ediyor.270 Eger umut megru
bir ihtiyag olarak onaylaniyorsa, -inkdr1 maskelenmek
suretiyle- sevgi ve megru ofke serbest kahr. Mesru 6f-
ke diyorum, ¢iinkii kiiltiiriimiiz gocuga hakh ofkeyi
yasaklama egilimindedir. Bu da yabancilagmaya yol
acar. Eger bu saldirganlik kabul edilir de, ¢ocuga veya
yetigkine bunun yolu agilirsa, bu duygu yapic1 eylem-
ler igin bir enerjiye doniigtiiriilebilir. Freire bu duru-
mu, Brezilyalh tanm iggcilerinin en yoksul kesimiyle
yaptig1 caligmalarda ortaya koyuyor. Onlarin umutla-
riny, yani sevgiye olan 6zlemlerini yeniden canlandira-
rak, bir hafta iginde okuma yazma ogrenmelerini ve
duygularin siirle ifade edebilmelerini saglamg.2? Bu
adamlar, nefret ya da siddet gostermeyen barigcil dev-
rimciler haline geldiler. “Insanlar, sinirlayict durumlar
kargisinda farkh tavirlar gosterir. Bazilar1 bunlan agi-
lamayacak engeller olarak goriir. Bazilan igin bunlar
asmak istemedikleri engellerdir. Bazilan ise engeli go-
rir ve bunu kirma ihtiyacini geligtirir.”272 Boyle insan-
lar, sinirh durumlarinin tek olasihk oldugunu gorip
de bu duruma kars: bir biling gelistirebildiginde, bu
sahte “gercek”ten kopabilecek duruma geliyorlar. In-
sanin saldirganla 6zdeslesmekten kurtulabilmesinin
yolu buradan gegiyor. Ideallegtirme indirgendikge, in-
sanin kendi varhginin ve boylece insanhgin geligimi
miimkiin oluyor.

Peki gergek bir kimlikten yoksun insanlar igin durum

nedir? Onlara kars1 tutumumuz ne olmah? Potansiyel
kendiliklerine yabancilagan insanlar, varhklarina bir
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anlam ve dayanak saglayabilmek icin dig kurallara ve
kat1 gergevelere ihtiyag duyar. Ornegin bu gergeve, ilig-
kileri ve gelenek gorenekleri diizenleyen otoriter yapi-
lar ¢oziildiigi igin dagilma tehlikesi gosterirse, o za-
man bu tiir insanlar, kagis ve giivenceyi yeni bir otori-
tede ya da otorite vaadinde arar. Yenilenme donemle-
rinde iligkilerde ve statiilerde yaganan her tiirlii degi-
sim, ekonomik bir rahatlama ve refah diizeyinde bir
iyilesme getirse bile bir tehdit gibi algilanir. Bunu en
iyi gsekilde, Tocqueville, Fransiz Devrimi; Fromm ve
DeMause, Weimar Cumhuriyeti; Schell ise giiniimii-
ziin Amerikasi 6rneklerinde ortaya koymugtur. Duva-
nn yikilmasindan sonra Almanya’nin dogusunda sag
radikalizmin ytikselmesi de aym yone igaret etmekte-
dir. Kendiliklerinden yoksun insanlar, kigilik imgeleri-
nin dagilmamas: igin otoriteye ihtiya¢ duyar ve bunu
zorla bulabilmek saikiyle ¢aba gosterirler.

Otoriter iktidarla 6zdeglesme, toplumsal 6zgirlik-
lerin gelisgmesine katlanamayacag) igindir ki, istikrar-
s1zlik ve kaos olugur. Fromm, heniiz daha 1941’de bu
iligkiye igaret etmigti.2’3 Boylece, otoriter toplumsal ik-
tidar yapilannin yeniden kurulmasi, genis halk taba-
kalarinin hedefi haline gelir. DeMause, Weimar Cum-
huriyeti doneminde toplumsal baskilarin gevsemesi-
nin ve liberallegme egilimlerinin bir “Growth Panic”,
degisim ve biiyiime korkusu yarathgindan yola giki-
yor. Halkin genis kesimleri, ig ve dig yagam alternatif-
lerinin geniglemesi karsisinda, sonunda Hitler’in ikti-
dara gelmesine yol agacak bigimde, siddet ve cinayet
iceren tepkiler gosterdiler.

Alexis de Tocqueville, ne ilgingtir ki heniiz daha
1865’de, hem o donemin, hem de giiniimiiziin diigiin-
me bigimlerine aykin diigecek sekilde, 1789 devrimi-
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nin ekonomik sikint1 temelinde yaganmadigini séyle-
migti. Hatta eski rejim, yillardan beri ekonomik yiikse-
lige zemin saglamaktaydi. “Devrime her zaman, kétii
bir durum daha da kétiilegtiginde gidilmez. En baski-
c1 yasalara bile, sanki hi¢ fark etmiyormuggasina kay1t-
sizca ve yakinmadan katlanan bir halkin, iizerindeki
yiik azaldig1 anda bunlan siddet yoluyla bertaraf et-
mesi rastlanmayan bir durum degildir. Bir devrimle
diigiiriilen hiikiimetler, ¢ogu kez kendilerinden bir 6n-
ceki hiikiimetten daha olumludurlar.”274

Jonathan Schell (1999), ABD’de son otuz yilda goz-
lenen degisimleri soyle 6zetliyor: Siyah halkin yasalar
karsisindaki dezavantajli durumu ve yasadig baskilar
ortadan kalkti; cinsel devrim, evlilik 6ncesinde gegerli
olan cinsel tabulan yikt; feminist hareket, kadirn ev-
lilik i¢inde baski altinda tutulmasini saglayan yasalan
degistirdi, kadinlar igin mesleki kariyer ve kamusal
yasam yolunu agty; escinsel hareket bu alandaki tabu-
lan kaldirdi. Biitiin bu gelismeler, insan 6zglirligiiniin
sinirlarinin geniglemesini, kigi haklarinin gogalmasini
ve toplumsal yagamdaki pek ¢ok baskinin dagilmasini
sagladi. Schell, bu liberallesme doneminin aym za-
manda, giderek tutuculagan politikalar tarafindan be-
lirlendigine igaret ediyor. Hatta bu tutuculuk, hamile
kadinlara kiirtaj yapan doktorlarn 6ldiiriilmesine bel-
li bir toplumsal anlayighihk gosterilmesine kadar vardi.
Farkli goriiniimler altinda da olsa, burada da, Weimar
Cumhuriyeti'nde oldugu gibi 6zgiirliiklerin artmasi
karsisinda geligen bir giddet var.

Eger kimlik, otoriteyle 6zdeglesme temelinde olug-
mugsa, 6zglirlik korku verir. Bu durumda béyle in-
sanlar, kendi iglerindeki kurbani bagkalarina giddet
uygulayarak gizlemeye ¢ahgirlar.
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Ekonomik sikint1 kadar, ekonomik refah da insanin
igindeki kurban1 yeniden canlandirabilir. Bu durumda
kendilik degeri tehlikeye girer ve diigmanlar ve kur-
banlar bulma egilimi artar.

Boyle bir kendilik yapisi ancak, bir otorite toplum-
sal diizen saglama vaadinde bulundugunda yeniden
huzur bulur. Amerikal tarih¢i John Bushnell, bu siire-
ci 1905-1906 yillan arasinda Rus ordusu iginde yapilan
ayaklanmalar iizerinden inceledi. Bu 6rnegi daha 6nce
de vermistim. Mesele, boyun egecek bir otoritenin bu-
lunmasidir. Eger bu otorite yoksa, 6zdeglesmeye daya-
h bir kendilik, ¢oziilme tehlikesi igine girer. Bu da sid-
dete yol agar; ¢linkii yaganmus ilk terorle tekrar kargi-
lagmamak icin otoritenin savunulmasi gerekir. Bu yiiz-
den, 6zgiirlik karsisinda tehlikeye giren kendilik, dis-
taki yabancilarda aranip cezalandinlarak ozgiirliikle
miicadele edilmelidir. Insan bu noktada kendiligini,
kendine en benzer insanlarda bulur.

Bu tiir insanlarla iligkilerde tiim bunlardan sonug¢ ¢-
kartmak gerekir. Sevecen bir hoggorii ve anlayis dolu
bir ilgiyle, siddet yanhs: radikal sagalan veya Neo-
Nazileri yumugatmak miimkiin degildir. Tecaviize ug-
ramig veya istismar edilmis gocuklar iizerinde yapilan
araghrmalar, bu ¢ocuklarin sevecen bir ilgi kargisinda,
nefret ve siddet gostererek tepki verdiklerini ortaya
koyuyor. Siddet uygulayan: ideallegtirmeleri sonucu,
sevgi ve yakinlk, i¢lerindeki terorii canlandiran bir ge-
ye doniigiiyor. Sevgi dolu olanin agagilanmas, bir sa-
vunma mekanizmasi. Sevecenlik kargisinda savunma
egilimi, Dicks’in inceledigi Nazilerde de goriiliiyordu.

Sevgi ve yakinhk agsagilanmayla cezalandinhyor.
Siddet yanhlarina ve radikal sagcilara “anlayisla” yak-
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lasmaya ¢ahgan, sosyal bakimdan faal olan insanlar,
yalnizca hayal kinkhgin degil, siddet gérmeyi de go-
ze almak zorundalar. Ancak nefret ve siddet de uygun
care degil. Nefret dolu insanlarla iligkilerde, 6ncelikle
kararh olmak gerekir; yani, suur koymak! Igsel kimlik-
leri olmayan insanlarin anlayabildikleri tek dil budur.
Boylelerine yardim etmek isteyenlerin bir i¢ otoriteye
sahip olmasi ve nefretle siddetin insanhkdis1 olduguna
inanmasi gerekir. Buna karsin, Hitler gibi insanlarin
takindig: otoriter roliin arkasinda, kendi igindeki ya-
banciy1 bagkasinda 6ldiirebilmek igin onu insanhkdis:
ilan etme ihtiyac1 yatmaktadir.

Soziinii ettigim i¢ otorite, insan olugta bir ortaklik
yasandiginin saglam bilincine dayanir. Boylece karsi-
mizdakinin varligini, onun tutumunu onaylamaksizin
kabul ederiz. Ancak bu gekilde, ona siurlan kesin bir
sekilde gosterebiliriz! Jakob Wassermann, atina kot
davranan bir gaddarnn elinden 6nce kirbacim1 almak
gerektigini soylerken bunu kastediyordu. Hayvanin
m1 huysuz, yoksa sahibinin mi acimasiz oldugunu da-
ha sonra aragtirmak gerekir. Once, siddete kosulsuz
hayir dendigi belirtilmelidir. Tartigmaya girdigimiz
anda, karsimizdaki siddet ve nefret dolu insan, bizi za-
yif gorerek bir yana itecek ve bu davranigin1 hakh go-
recektir. Alman yasalannda miiltecilerin haklan kisit-
lanur kisitlanmaz, miiltecilere yonelik saldinlar artt.
Yabanc1 diigmanlari, yeni yasalar nefretlerinin megru-
lagtinlmasi olarak gordiiler.

Kararhlik, kigilik yapilarin1 ayakta tutmak igin oto-
riteye ihtiya¢ duyanlan oncelikle sakinlegtirir. Hit-
ler’in 1923’te Miinih’te kalkigtig1 darbe girisiminde bu-
nun aksi yagand1. Bavyera Hiikiimeti Hitler’i birkag el
uyan ategiyle karsiladiginda, etrafindakiler dagihiverdi.
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Fakat mahkemede Hitler’e, insani olarak gektigi hakl
“ac1” kargisinda anlayigla davranilmasindan sonra, bu
yenilgi yeni bir baglangica doniigtii. Devlet yetkilileri-
nin radikal sagdan gelen siddeti daima zararsiz goste-
rip ceza ertelemesine gitmesi dikkat ¢ekicidir. Uygula-
nan giddet, “dalagma” olarak nitelenip hafifletilmekte-
dir. Onlar “yabanci”lan hirpalarken, toplum bagin 6te
yana gevirmektedir. Buna karsin, yabancilann igledigi
suglar basinda siirekli giindemde tutulmaktadir. Ayn-
ca, sol kanattan gelen siddet de tehlike olarak nitelen-
mektedir. Bu tutum, iki kanadin geligimlerinin farkhh-
gm tiimiiyle inkar eden bir mantik anlayiginin sinirh-
hgin1 gostermektedir.

“Normalligin Deliligi"nde, agin sag ve sol akimla-
rn sevgiden kopmus olduklanni, reddedilme ve yok-
sunluk yasadiklarin1 géstermigtim. Fakat bu duruma
kars1 gosterdikleri tepkiler farkhiydi. Sol ¢izgideki is-
yankar, sevgiyi anyor, fakat ayrma zamanda da ondan
korkuyor. Bu yilizden kendini sevgiye kapatiyor ve
ideolojik diizlemde insanlikla bir bag kurmaya ¢alhs-
masina ragmen, ashinda insanla akrabaligin inkar edi-
yor. Siirekli farkh oldugunu kanitlamak zorunda. An-
nesinin “sevgi”sinden korktugu, ama bir yandan da
bunu 6zledigi i¢in, devamh isyan halinde olugu, insan-
likla olan akrabahigini kegfetmesini engelliyor. Bu yiiz-

- den, ideolojik hedeflerine ragmen, digerlerinden ko-
puk ve izole kahyor. Henry Miller 1964'te, tiim bir
devrimin yalnizca, anneyle olan bag gizlemek adina
gozlere kum serpmekten ibaret oldugunu yazmgt.

Buna karsin, kisi uzlagmac1 ve radikal sagciysa,
sevgiden nefret eder; aksi takdirde ihtiyaci oldugunu
itiraf etmek zorunda kalacag: igin sevgiye duydugu
6zlemi de inkar eder. Ancak, saldirganla 6zdeglegerek,
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paymna diigen koti sevginin iyi oldugunda 1srar eder.
Tipk: isyankar gibi, uzlagmac1 da, annenin hem iyi,
hem de kéti olarak yasandigimi inkar eder. Fakat is-
yankar, ona ihtiyaci oldugunu itiraf etmeden iyi anne-
yi aramaya devam ederken, uzlagmaci kétii anneyi iyi
ilan ettigi igin, iyi anneye sirtim déner. Boylece duygu
yitimini sonsuza kadar reddetmis olur. Bu statiiyii ko-
ruyabilmek igin, iyi anneyi hatirlatacak ya da ona kar-
§1 6zlem uyandiracak ne varsa, hepsine kars1 siddet
kullanarak miicadele eder. Bu durum, sagma goriinen
bir duruma yol agarak, kendisine yoneltilen siddeti,
sakinlegtirici bir sey, hatta ilgi olarak algilamasin sag-
lar. Bu yiizden, devlet otoritesi gercekten tutarhysa
ona da boyun eger. Ancak, politikacilar ve diger top-
lumsal giigler nefret ve siddetten etkilendigi siirece, bu
miimkiin degildir. Onlar da kendi otorite diigkiinliik-
lerine bagh olarak, siddeti giigliiliik olarak goriiyorlar.
Bu arada kendi yapilarinin nasil ¢atladigin1 géremi-
yorlar.

Sol isyankarda ise, tutarhlik ¢ok bagka bir tepkiye
yol agar. Bu durumda kendisini, “iyi anne”yi savun-
mak igin, “kotii baba”ya kars1 daha fazla direnmek zo-
runda hisseder. Kat: otorite, sol isyankarda 6zdegles-
meye degil, savunmaya yol agar.



I¢ Yasam - i¢ Kurban

Giderek disa yonelen bir diinya, kendisiyle baglantili
olan i¢ boglugumuzu 6rttigi igin, igcimizdeki yabanci-
y1 fark edemeyiz. Duyu organlarimiz siirekli uyaran
etkinliklerle doluyuzdur. Bu yiizden, hareketliligi can-
hhkla kangtinr, siirekli eylem halinde olduklan igin
yasamin merkezindeymis gibi goriinenlere hayranlik
duyanz.

Hastalarimdan biri, siirekli yeni bir geylere bagla-
diklan igin “can sikic1” gériinmeyen, bu yiizden de
kendisine hayat dolu gelen kadinlara agik olup duru-
yordu. Bu kadinlar siirekli partilere katihyor, diinyay:
geziyor, evlerinde ve bahgelerinde degisiklikler yap:-
yorlardi. Ancak hastam zamanla, bu tiir kadinlarla as-
la sadece diinyay: izlemekle yetinemeyecegini, onlarla
bir kitapta, dogada, bir diiglincede, ac1 veya esrime gi-
bi bir duyguda yogunlagamayacagini anladi. Bu du-
rum can sikicilydi. Hastamin, onlan degersiz buldugu
igin, asla oglunun diigleri ve hayalleriyle ilgilenmeyen
bir babas1 vardi. Ama baba, hem siirekli biiyiime ve
yeni kazanimlar pesinde oldugu is hayatinda, hem de
yolculuklarla, tiyatroyla ve toplumsal etkinliklerle do-
lu keyif zamanlarinda daima aktif ve hareket halinde
olmugtu. Oglu, hem bu yiizden kendi kendisini deger-
siz hissediyor, hem de reddedici tutumu nedeniyle ba-
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basin1 benimseyemiyordu. Giiniin birinde, babasinin
“canhihgim1” kadinlarda aramakta oldugunu fark edin-
ce ¢ok sagirdi.

Bu dig uyanm arayisi, tanisi bu gekilde konulama-
yan bir bagimhhk yaratiyor. Miilkiyetimiz altindakile-
ri gogaltmaya bir tiirli doymayiz; nesneler, insanlar,
ekonomik ve politik sistemler iizerindeki hakimiyeti-
mizi siirekli artirma zorunlulugu duyariz. Bu ¢abalan
ne kadar yogunlagtinirsak, bu eylemlilik bagimhiligina
o kadar ¢ok kapilinz. Aym zamanda, dis nesneler de
kendiligimiz tizerindeki etkileriyle, yagant1 aghgimizin
bir tiirli dinmemesine ve dig uyarim bagimhhginin gi-
derek artmasina katkida bulunurlar. Ciinkii sevgi ve
ilgi ihtiyac1 gibi ig siireglerle iligkili olmayan bu tiir bir
devinim, canhlik goériintiisii sunan bu tiir etkinlikler
i¢in yaratilan suni talebi daha da kérikler, ancak insa-
nin yaratic igine dokunmaz ve oradaki bogluk devam
eder.

Distan gelen destek bittiginde, kisilik yapilarindaki
¢okiintiiler de giderek artmaya baglar. Boyle bir tehli-
ke ornegin, zenginler daha da zenginlesip, fakirler da-
ha da fakirlestigi ve diger insanlar sosyal statii sava-
sinda tehdit olarak algilandigindan insanlararasi em-
pati azaldig igin, statii ve miilldyet dagihmi giderek
daha fazla egitsizlige dogru meylettiginde toplumun
sosyal dokusunun ¢6ziilmesiyle olugur. Boylece bire-
yin izolasyonu artar. Bu tiir siiregler, kurban konu-
munda olma duygusunu giiglendirir. Buna eglik eden
ofkenin disa yansitilma ihtiyaa da giderek biiyiir. Bu-
nun sonucu ise, yabana diigmanhgs, s6zde diigmanlar
arama, kitle kiyimi, azinhklara saldin ve genel olarak
siddet egiliminin artmasidir.

Nefretlerini diga aktaramayan insanlar, boylesi ko-
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sullar altinda yagamlarinin denetimini kaybettikleri
duygusuna kapilirlar. Kendilerini gii¢siiz ve ¢aresiz
hissederler, depresyon egilimine girer ya da hastalik
yaratirlar. Bunlar da, kendine ait bir kisilik geligimi
saglayan veya kendine 6zgii olanin yitimiyle, yani
kimliksizlikle sonuglanan bir toplumsallagma siireci-
nin iriinleridir. Bu geligim siireci sirasinda dig otorite-
lerle tamamen 6zdeglesmeyen insanlarda kendi kur-
ban durumunda olug duygularinin artmas, ige yone-
len bir saldirganliga yol agar. Bu insanlar, ac1 ve tiziin-
tiyii kendi gelisimlerinin bir pargasi olarak yasayabil-
digi oranda, ige yonelik saldirganhklarinin depresyo-
na yol agma ihtimali artacaktir. Ac1 ve tuiziintiiyl ken-
di geligimlerinin bir pargasi olarak yagama kapasitele-
ri digiik olanlarda ise, daha ¢ok, bedensel etkiler gorii-
lecektir. Bebekler tizerinde arastirmalar yapan ¢ocuk
psikiyatr1 Myriam Szejer, bu tiir siireglerin ¢ok erken
baglayabilecegini gosteriyor.275 Duygulan ve algilama-
lan gevre tarafindan olumsuzlanan ve kargilik bulma-
yan ¢ocuklar, boylesi zamanlarda hayatlarini tehlikeye
sokabilecek durumlar yaratabilirler.

Yeni aragtirmalar, tanimladigimiz bu durumun, da-
ha genig toplumsal gergevelerde de etkili oldugunu
gosteriyor. Insan omrii ortalamasi 20. yiizyilda bir
yliikselme gosterdi; 6zellikle de, sanayi tilkelerinde or-
talama yagsam siiresi iki y1l kadar arth. Aragtirma so-
nuglan bunu, tibbi gelismelerden ¢ok, beslenme ve su
kalitesinin yiikselmesine, temizlik ve barinma kosulla-
rninin iyilesmesine baghyor.276 Ancak, uzun yagama
beklentisi herkes i¢in egit degil. Zenginlerin yoksullar-
dan daha uzun yasayabilecegi agik¢a goriiliiyor. Was-
hington’'un ¢ok yoksul mahallelerinde ve New
York’un Bronx bolgesinde yasayan erkeklerin 6mni-
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niin, Virginia ve Colorado gibi refah diizeyi yiiksek
eyaletlerde yagsayanlara gore ortalama on bes yi1l daha
kisa oldugu goriiliiyor. Bu saptama, 60’1 yillarda bir
grup etimolog tarafindan yapilmigt1.2’7 Aragtirmacilar,
erken olimin daha ziyade kisinin sosyal statiisiiyle
iligkisi oldugu goriigiinii savunuyor. Kiginin statii hi-
yerargisindeki konumu ne kadar asagidaysa, erken
hastalanma ve geng 6lme riski o kadar artiyor. Gorii-
nen o ki, yagamlannin denetimini yitirme duygusu, in-
gilizlerin deyisiyle “lack of control”, insanlarin hasta-
lanmasina neden oluyor. Kendilerini gii¢siiz ve garesiz
hissediyorlar. Bu ise, stresin ylikselmesi anlamina geli-
yor. Naziler, giivenlik duygusunu yanilsama diizeyin-
de yaratmaya gahsiyorlardi. Aym geyi bugiin de, ya-
bancilardan nefret edenler, onlara iskence edip siddet
uygulayanlar yapiyor.

Bu tiir “g6ziimler” etkili olmayinca yiik bedene bi-
niyor. Michael Marmot, 1976 yilinda Londra’da, hiikii-
met binalarinda calisgan memurlar iizerinde yaphg: bir
aragtirmada, digiik bir statiide galisan memurlann
kalp krizi gegirme oraninin, iist seviyedeki seflere go-
re dort kat daha fazla oldugunu ortaya koydu.278 Inme
vakalari, mide rahatsizliklan ve belli kanser tiirleri de
diigiik statiilii kesimde daha fazla saptandi. Sonuglar-
da sagirtic1 olan, hiyerarsi iginde yer alan herkesin,
sosyal statiisiiyle ilgili sitkinti yagsamasiydi. Ancak, ka-
rar verme Yyetkisine sahip tist diizeydeki geflerin kalp
krizi gegirme riskinin, kararlan sadece ileten alt sevi-
yedekilere oranla yiizde 50 diigiik oldugu goriildii. Ka-
rarlan sadece uygulamakla yiikiimli olan alt diizey-
deki biiro gorevlilerinin 6liimle sonuglanacak bir kalp
krizi gegirme riski ise, seflerine oranla ti¢ kat daha faz-
laydi. Gelir diizeyi tek bagina, memurlarin saghk du-
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rumu hakkinda éngoriilerde bulunmak igin yeterli de-
gil. Marmot ayrica su sorular: da soruyor: Bir insanin
evinin ya da arabasinin biiyiikliigii, o insanin saghg
iizerinde neden etkili olsun ki? Ug yerine dort yatak
odasina sahip olmak nasil olur da daha saglikh bir gey
olabilir?

Yoksul olmanin giiniimiizde, 6ziinde sahip oldugu
anlamin 6tesinde bir anlami bulunuyor. Insanlar, ge-
lirleri beslenmeye ve barinmaya yetmediginde degil,
biiyiik davetler veremediklerinde, s1k yerlerde yemege
¢ikamadiklarinda, son modaya gore giyinip evlerini en
yeni tasarimlara uygun bir gekilde déseyemediklerin-
de kendilerini yoksul hissediyorlar. Insanlar, varoglar-
da yagadiklan ya da etraflarindan lagimlar aktig) igin
stres yagamiyorlar; ancak, “dig” koltuk degnekleri ol-
madiginda kendilerini giivensiz ve garesiz hissediyor-
lar. Giivensizliklerinin nedeninin kendi i¢ bogluklan
ve kimliksizlikleri oldugunu goremedikleri igin, bun-
lar, bagkalarina hitkkmederek, miilkiyetleri altina ala-
rak, asagilayarak ya da parcalayarak denetim altina al-
maya ¢ahgiyorlar. Bunu bagaramazlarsa da kendilerini
kaybolmug hissediyorlar. Sonug olarak strese giriyor-
lar, bu da siireklilik halinde hastaliklara yol agan hor-
monal degigimlere neden oluyor.

Robert Karasek, agir yiiklenme, fazla galigma ve za-
man baskisindan olugan stresle, insanin yagamina ha-
kim olma duygusunu kaybettiginde olugan stres ara-
sinda ayrim yapiyor.2’9 Marmot'un ¢aligmasinda, stre-
sin, statiiniin rol oynadig ve kalp hastaliklanyla kan-
daki fibrinojen oraninda artma riski yaratan bu ikinci
tiirii inceleniyor. Fibrinojen, kalp krizinin ortaya ¢ik-
masinda etkili olabiliyor. Marmot’un iizerinde durdu-
gu stres tiini, kisi bir aidiyet duygusu kazandiginda,
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bir yasam hedefi olugturdugunda azahyor. Ingilte-
re’de Ikinci Diinya Savag: sirasinda besin maddeleri-
nin kisitlanmasina, yagam standardimin diigmesine,
Londra’da hava saldirnlarinda 30.000 kisinin, cepheler-
de de binlerce askerin 6lmesine ragmen, ortalama ya-
gam siiresi alti yil artti. Gergi zengin ve yoksul arasin-
da yine bir fark vardi, ancak insanlar birbirlerine des-
tek oluyor, bir igbirligi ve aidiyet ahlaki gelistiriyorlar-
d1. Ulusu belirleyen ortak bir irade olugmugtu. Insan
yasaminin bir anlami vardi, insanin toplumsal dokuda
bir yeri vardi ve kendisini garesiz hissetmiyordu.
Benzer bir durum Pennsylvania’da, 19. yiizyil son-
larinda Giiney italya’dan gelen gogmenlerin kurdugu
Roseta kasabasinda gézlenmisgti. 50'li yillarda bu kasa-
bada yagayanlar arasinda kalp kriziyle 6liimiin, diger
Amerikan vatandaglanna oranla yiizde 50 daha az ol-
dugu saptandi. Bu tespitin gagirtic1 olmasinin bir nede-
ni de, Rosetalilarin fazla yagh beslenmeleri, tiitiin ve
alkol kullanma ahgkanliklarinin bulunmasiydi. Ste-
wart Wolf ve John G. Bruhn adl aragtirmacilar, bu kii-
ciik kentteki yagami siki bir cemaat duygusunun belir-
ledigini saptadilar.2%? Insanlar birbirleriyle ilgileniyor,
birlikte ok zaman gegiriyor, birbirlerine onay ve des-
tek veriyorlardi. Kasaba halki arasinda sug ve igsizlik
yoktu. 60'h yillann baginda iligkiler degigsmeye bagla-
di. Aileler arasinda ¢ahgmalar bagladi, zenginler daha
biiytlik evler yaptilar, bahgelerini gitlerle gevirdiler ve
komsulanyla aralanina simir koydular. Davraniglar de-
gisti; artik birbirlerini evlerine davet etmiyor ve birbir-
lerine eskisi kadar sayg) gostermiyorlardi. 1985’te kalp
krizinden 6lim orani, ABD'nin diger bolgelerindeki
ortalamaya ulagsmigh bile; hem de kasaba halkinin ar-
tik daha “saghkh” besleniyor, fazla tiitiin ve alkol tii-
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ketmiyor olmasina ragmen. Gergi, yasam siiresi ABD
genelinde oldugu gibi uzamigh. Ancak Ingiliz kokenli
aragtirmalarin ortaya koydugu gibi, bu tiir iyilesmeler
sosyal statiilere gore farklihk gosteriyordu. Roseta’da
da statii 6nem kazanmaya baglamish, bu yiizden in-
sanlar yalmzlagmiglarda. Bir igsiz, bu durumu su sekil-
de ifade ediyordu: “Insanlar kayitsizlagh.”

Ingiltere’de Thatcher déneminde, 1980 ile 1990 yl-
lan arasinda, zengin ile yoksul arasindaki ugurum be-
lirgin bir bigimde biiyiidii. Yonetici pozisyonundakile-
rin geliri yiizde 50 artt, igcilerin gelirindeyse neredey-
se hicbir artig olmadi. Zenginlerden alinan vergiler
azaltildi, ancak benzinden sabuna kadar, tiim tiiketim
mallanndan alinan vergiler yiikseltildi; boylece, satin
alma giicii yiizde 10 oraninda azaldi. Gelir dagilhmin-
daki esitsizlik, kokli kurumsal degisikliklerle el ele gi-
diyordu. Thatcher doneminde sendikalarin giicii de
asgari bir ¢izgiye geriledi, dayanigma duygusu parga-
land1. Iggiler kimlik duygularini kaybetti; bunun yeri-
ne, kaybolmusluk duygusu yayginlagti. Harvard Uni-
versitesi siyaset bilimi uzmanlarindan biri olan Robert
Putnam, benzer bir durumu Amerikan toplumu igin
de tarif ediyor.281 Putnam, aidiyet duygusunun burada
da zayifladigin ve yerini giderek, insanin ¢6ziilmesine
biraktigini belirtiyor.

Toplumsal yapilarin dagilmas: ve bireysel kimliksiz-
lik, birbiriyle etkilesim icinde gergeklesiyor. Toplum-
sal yapilar, kisiye bir aidiyet duygusu ve kimligi olma-
yanlara ya da yetersiz olanlara da bir kimlik sunmak-
tadir. Bu yiizden, toplumsal yapilardaki degisimler,
bu tiir insanlar i¢in varolugsal bir tedirginlik kaynag:
yaratir. Bu da genel olarak, hastahik ve 6liim oranlan-
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nin yiikselmesine, bunun yani sira da, nefret ve giddet
patlamalarinin artmasina neden olur. Yani s6z konusu
olan sadece zengin ve yoksul arasindaki ayrim degil-
dir. igten gelismeyen bir kimligi neyin sagladig da be-
lirleyicidir.

Bu iligkilerin, toplumsal olaylar tizerindeki etkisi
¢ok biiyiiktiir. Buna ragmen gergegi gérmek istemeyiz.
Toplumsal bir sorunu fark etmekle birlikte, kaynagina
inmeyi bagaramayiz. Oysa bunun, tehlikenin istiini
ortmekten bagka bir anlami yoktur. Toplumun giice ve
miilkiyete yonelmesinden kaynaklanan sikintilar, ig-
sizlik yardum ve yeniden egitim gibi toplumsal 6nlem-
lerle ve yasa degisiklikleriyle yumusatilmaya caligil-
maktadir. Fakat bu geligimin temelindeki daha derin
nedenlere ulagilmamaktadir. Bu yiizden, yeni bir bii-
yiimeye dogru siirekli zorlanmanin ve kar hirs iginde-
ki isletmelerin, akademik kurumlarin ve politik iktida-
rin tahrikiyle, bir sonraki kriz kaginilmaz olarak yaga-
nir. Bitiin bunlar ilerleme adinadir; bu noktada insan-
larin sikantilan ve ihtiyaglan gok kiigiik bir rol oynar.
Bu siirecin dinamigi, yalnizca miilkiyete ve iktidara sa-
hip olduklarinda bir kimlik kazandiklarin hissettikle-
ri i¢in bu dongiiyi durmadan harekete gegirenlerin
kimliksizliklerinde yer almaktadir.

Sonug ise, durmadan “biiytime” zorunlulugu hisse-
denlerle, biiytimeyle korelmis olmakla birlikte iglerin-
de heniiz yeterince insanhk banndiranlar, yani acila-
nyla olan baglarin, insanin yoksulluguna karg1 dura-
cak kadar korumug olanlar arasindaki rekabettir. Bu
ikinciler, hi¢ olmazsa kimliksizlerin yetersizliginin
oniini kesecek yapilar olugturmak i¢in devamh olarak
caba gostereceklerdir. Alternatif; kimlik olusturucu
yapilarin dagilmasindan en fazla etkilenen kesimin,
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yani Hitler yandaslan gibi tiimiiyle nefretin ve sidde-
tin kontrolii altinda olanlarin iktidan ele gegirmesidir.

Ancak gergek ¢oziim, bliyiime ve miilkiyet diirtii-
siinii engellemek ve insanlar1 bunun yerine, sevgiyle,
ilgiyle, yakinhkla ve aciya karg: agikhikla iligkili gergek
imkanlarina yoneltmektir. Bu, ne kolay, ne de gabuk
gerceklestirilebilecek bir girisimdir. Ne var ki, bu
ugursuz dongiiniin sonunu getirebilecek ve toplumsal
¢okiigii engelleyebilecek tek ¢6ziim budur. Varhgimiz-
da, yabancilagmaya ve kurbanlar peginde kogmaya ne-
den olan béliinmeyi ancak bu sekilde ortadan kaldira-
biliriz. Temel olarak sadece iki diinya vardir: canhhgn
diinyasi - kendisini 6liime ve yi1kima adayanlarin diin-
yas.

Cozim, aciya izin vermektedir. Hastalanmdan biri,
kendi bagina gelen bir geye degil de, Prenses Diana’nin
oliimiine aglayabilmesine sagtigin sdéylemisti. Dort ya-
sindayken bagindan gegen bir geyi hatirladi. Annesine,
onun kotii bir anne oldugunu, bu yiizden kendisine
bagka bir anne arayacagin sdylemis. Annesi de, “Git,
ara o zaman,” diye kargiik vermis. Anne, gocugun ya-
kinmasinin arkasindaki garesizligi gérememis. Bu yiiz-
dendir ki hastam, kendi acisin1 asla algilayamamis. Aci-
sin, ancak televizyon dizilerinde ve Diana’nin mutsuz
yasaminda, kendi ifadesiyle “kendi gozleriyle bakma-
dan”, yeniden bulabiliyor. Kendi goézleri, bir zamanlar
kendi acisin1 gérmiig ve algilamig olanlardi. Bizler an-
cak, aciyr sonunda kendi acimiz olarak algilama hakki-
n1 ve yagsama Yyeterliligini kazandigimizda iyilegebiliriz.

Cocuk, kendi i¢ini anlamayan insanlarla 6zdegles-
meye zorlanarak kendine yabancilagir. Hele ki bunlar
bir de, yaptiklariyla ¢ocuk i¢in en iyisini amagladikla-
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rnna inamyorlarsa, gocugun kendi ger¢ek durumunu
kavramasi imkansizlagir. Kendisine yapilan karsisinda
duydugu ac1 da, anne ile arasindaki, yagamsal 6nem-
deki bag) koruyabilmek igin inkar edilir. Yetigkinligi-
mizde de aciy1 yadsimamizin nedeni budur. Aciy1 his-
setmek demek, igimizdeki ilk kurban1 gormemiz anla-
mina gelir; ama bu, bize o aciy1 vermis olan1 desifre
edecegi igin, yapilmamas gereken bir seydir. Biitiin y1-
kialiklann ve giddetin baglangic1 buradadir. Eger in-
san kendi acisim hissedemiyorsa, onu bagkalannda
bulmaya ¢ahgir. Kendi acitmiz olan, ama ancak bagka-
lan iizerinden hissedebildigimiz bir aciyr inkar edebil-
mek igin, bagkalarini, dengimiz olan kiz ve erkek kar-
deglerimizi cezalandirinz; hem de kurban ac1 gektigi
icin agagilayarak.

Kendi kurban konumumuza karg:1 duyulan bu nef-
ret, insanlarda, sevgiden yoksun birakildig) ve sevgi
yerine bir yalanla kandinldig igin intikam almaya ¢a-
higtigy icin ortaya ¢ikan, kendisini ve bagkalarim1 yok
etmek, yasama son vermek diirtiisiiniin temelini olug-
turur. Bir zamanlar kendileri de kurban konumunda
olan insanlar bu dongiiye sikigip kaldig igindir ki ce-
zalandirma ¢6zim olamaz. Bu elbette, cinayetin ve
agagilamanin hoggoriilmesi anlamina gelmiyor. Tavir
almal; HAYIR, demeliyiz. Fakat bu noktada sorun ¢1-
kacaktir, ¢linkii insanlar genellikle nefreti bu sekliyle
fark etmez ya da fark etmek istemezler. izleyenler, ku-
rumlar ve politikacilar, bunu bir genglik tagkinhg,
normal bir itis kakis olarak hafife ahyorlar. Bu yiizden,
demokratik bir toplum igin tehlike olan siddete kars:
miicadelede yetersiz kaliyoruz. Nefreti adh adinca an-
mahiy1z ki, bunu goren, ama yeterince utang hissetme-
yenlerin i¢inde utang hissi uyandiralim. Bu tiir insan-
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lardan yeterince bulunmaktadir. Albay Grossmann,
General Marshall ve digerlerinin gozlemleri, herkes
tam olarak kendine ait bir kimlik geligtirememis olsa
da, hala yeterince insanhgin var oldugunu gosteriyor.
Degindigimiz araghirmalardan alinan sonug, incelenen
kigilerin genel olarak sadece yiizde 20 kadarinin 6ldiir-
mekten haz aldigini gosteriyor.

Politikacilar, nefreti saptama gozii pekligini ve
nefreti, iktidar elde etmek igin onu koriikleyenlerin
karsisina gikma cesaretini gosterebilmeliler. Eger ala-
caklan tavir gergekten inandinic1 olursa, nefrete karg
koymak igin bagka insanlara da cesaret verecektir.
Inandinciligy yagama duyulan sevgiye dayanan bir
otorite, otoriter pozuyla sadece i¢sel yoksullugunu ve
degersizligini 6rtmeye ¢ahsan bir Hitler'le kiyaslana-
maz. Insaniyetin inandiric sesi, giivensiz ve kararsiz
olanlara, yagamdan yana ¢ikma ve nefrete karg1 miica-
dele etme cesaretini verecektir. Abraham Lincoln ve
Franklin Delano Roosevelt gibi politikacilar i¢glidiisel
olarak bunun farkindaydilar.

Toplumumuzda onca insanin iginde bulundugu, ken-
dine zarar verme dongiisiinii kirmanin tek yolu, acinin
bilincine varmaktir. Cocukken gektigi acilar kargisinda
ne bir anlayig, ne de bir yansi buldugu igin acisini giz-
lemek, gegistirmek, yadsimak zorunda kalan herkesin
yasadiga kotiiydi. Ama bu gergek, hi¢bir ¢ocuk, onay
ve sevgi gormedigi, duygusal olarak terk edildigi ger-
cegiyle yasayamayacag) igin sikica bastinlir. Bunun so-
nucu ise depresyon, hastalk ve kimi zaman da 6liim-
diir. Bu durumu, aralaninda Dolto, Eliacheff, Gruen,
Shaneen, Stork ve Szejer’in de bulundugu pek ¢ok ya-
zar etkileyici bir sekilde anlatmgtir.
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Aa oldiirebilecegi icindir ki, bu, ¢ocuklar igin bir
6liim kalim meselesidir. Bazilan kendisini, kimse tara-
findan sevilemeyecegini “kanitlayarak” kurtarir. Ken-
dini, aksi takdirde onu yutup yok edebilecek yetigkin-
lere karsi korumanin bu abartih tiirii, canhhgin 6li-
miine yol agar. Boyle insanlar, kendilerini sevilmeye
degmez gostererek, sahte bir sevgiden korunduklarina
inanirlar. Ama yasam igindeki oliiliikleri, kendi olma-
nin, Oteki tarafindan yutulma tehlikesi yarattig) ya-
samlarinin varolugsal gergegini yansitir.222 Varolugsal
olmayg, iste bu yiizden, bu tehditten kurtulmak igin
mantikh bir adimdir. Bu tiir insanlar, kendilerine zarar
verme egilimleriyle, acilarindan kagmak i¢in bagkalan-
na saldiran ve zarar verenlerden aynlirlar. Bu insanlar
icin giddet, yaganan aciyr bertaraf etmek igin bir ¢o-
zimdiir. Sevgi ve sevecenligi taklit etmek suretiyle
sevgi ve yasamla alay ederler. Bagkalarinda yarattikla-
n umutlarla oynar ve bu umutlan yikarak intikam alar-
lar.

Bir hastamin, babasinin canice bakiglarinin verdigi aci-
dan nasil kaghgin anlatmigim: “Kendimi onun canice
bakislarindan, bu bakiglarin bana yénelik olmadigina
kendimi inandirarak koruyordum.” Bir bagka hastam-
sa acisiyla farkh bir bigimde baga ¢ikiyordu. Birgok se-
ans boyunca, ona soyledigim her geyin, kendisi iizerin-
de sadece elestirel ve kiigiiltiicii bir etki yaptig1 konu-
sunda diretti. Beni, varhigin siirekli sinirlamig olan an-
nesi gibi goriiyordu: “Karg1 ¢tkmama izin yoktu... Tek
sugum, hdla tam olarak yikilmamig olmamdi.” Hasta-
ma, uzun siiredir dig agnsindan gikayet ettigini hatir-
latm. Doktorlar organik bir neden bulamuyorlard.
“Bunun belki de annenizin size verdigi aciyla bir ilgisi
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var,” dedim. Bunun iizerine hastam: “Bu acinin ortaya
¢itkmasina izin veremiyorum, ¢iinkii o zaman yagaya-
mam... Buna katlanamam, tipki Fridolin’in (bakimim
ustlendigi kiiglik erkek ¢ocugu) anne-babasi, onun ya-
sam sevincini ve hayal giliclinii sistematik olarak tah-
rip ettiginde c¢ektigi aciya katlanamadigim gibi. Cekti-
gi ac1 benim igin korkung bir gey. Annem, 6rnegin bir
koroya girmek gibi iddiah bir sey yapmama asla izin
vermedi. Boyle bir ey yapmam miimkiin degildi. Eger
kendimi ciddiye alsaydim, acima izin verebilirdim.
Ama kargimda annem vardi ve siz bana 6lmeyecegimi
soyliyorsunuz! Boyle bir sey yapsaydim, annemin
tepkisi beni sevgisinden mahrum etmek olurdu. Birisi
tarafindan reddedildigimde annemin zafer duygusu
yasadigim hissettim hep. Kendimi 6nemsememe izin
yoktu, aynca kendimi koti hissettigimi de algilama-
maliydim. Yirmi yagimdayken, ilk kez bir klinige psi-
koterapiye gittigimde, konugamiyordum; annem ve
babam hakkinda olumsuz higbir gey sdyleyemiyor-
dum. Onlar hakkinda bir geyler anlatabilecegimden te-
dirginlik duymalarindan korkuyordum. Bu o&liimciil
bir glinah olurdu. Boyle bir sey insan1 korkutuyor iste.
Ben kendimi bir hig olarak hissediyordum, ama anne-
min ve babamin yaninda Tann vardi. Beni, bagkalar:-
nin kaderinin benimkinden daha 6nemli olduguna
inandirmuglardi. Bana bir sey sordugunuz an, igimdeki
devre “resmi” kanala gegiyor ve artik kendimi 6zgiir
hissedemiyorum ve higbir ey hissedemiyorum.”

Eger yalkundan bakarsak, burada aciy: bastiran me-
kanizmay: fark edebiliriz. Hastamda tepkiyi harekete
gegiren, annesinin, kizin1 simirlamak, onu bir nesne
olarak, hem kendisi tarafindan, hem de anne tarafin-
dan reddedilmesi gereken, yetersiz bir kiz gocugu ola-
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rak miilkiyetinde tutmaktan ibaret olan, ger¢ek moti-
vasyonu degil, elegtirel s6zleriydi. Annedeki bu 6ldii-
riicii yan1 gérmek miimkiin degildir, giinkii ¢ok fazla
korku ve ac1 verir. Hastam bu yiizden, sozciiklerin an-
lami iizerinde yogunlagiyordu. Boylece iligki iginde ol-
dugu kiginin ger¢ek motivasyonunu algilamaktan kur-
tuluyordu. Benim soylediklerimi de, niyetim gok fark-
h olmasina ragmen, tipki annesininkiler gibi, sadece si-
nurlayial bir elestiri olarak algihyordu.

Bu durum, diigiince ve duygulamimu birbirinden
ayiran bir somutlama olarak, sizofrenlerin davranigla-
rindan bilinmektedir. Bu durum, kigi kendini ezen bir
aciyla baga ¢ikamadiginda ortaya ¢ikar. Bu hastam,
ona yardim etme istegimi algilamay: reddederek, an-
nesi tarafindan reddedilmenin yarattig1 katlarulmaz
acty1 gormemek icin kendisini korumaya gahsiyordu.
Burada elbette terapinin karmagiklaghrdigh bir yakin-
hk korkusu da s6z konusuydu. Ama bu korku, kendi-
sini ezmig olan bir “sevgi” deneyimiyle iliskiliydi. Yi-
ne de kendiliginin 6ziinii, ne kadar derinlere gizlenmis
olsa da korumaya, “denizin dibindeki inciyi” ¢kart-
maya ¢ahisiyordu.

Bir insan, kendi acisinin bilincine varmadikga, in-
san olmay: bagaramaz. Olsa olsa insani taklit eden, is-
levsel bir mekanizmaya benzeyebilir. Buna karsin, aa-
y1 hissedebilenler, bireyselliklerini, canhliklanm ve ya-
sama kars1 duyduklan sevgiyi gergeklestirme ¢abasini
surdiirirler. Digerleriyse, yasamlarini, intikam al-
manin eziciligine adamak suretiyle bu ¢abadan vaz-
gesmiglerdir.
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a, insanin kendisine karsi duydu@u nefrelle
aska insanlara neden aci gektirip, onlar nadan
k, once kendi igimizde yer alan, tiksindiginiz
bu pargay, bize onu hatirlatan yabanciy! yok
rinsanin kendisine 6zqgii olan ve birey olugunu
a, geriye, insan geligimini saflayacak ne kalir?

liyetciligin hizla yeniden yiikselmeye bagladigi
ulakla dinfeyip anlayarak” ve Hitler ila digar
grerek, bizlere bu durumun nedanlarini anlama
ve kiiltiirle, barbarlik ve vahget arasindakl ince,
plmasina neden bu kadar gabuk Izin verlyor?

iz, yabanci yonlerini kesfetmemizi salayarak,
ne katkida bulunacak bir pozisyona galmemiz

o Gruen’den, ¢igir agacak bir kitap daha, "
Die Presse

olmayan, politik bir kitap... Her cdmlade bir
r ifade edilirken tek bir sozciik bile fazladan
kullamimamug. "

Der Splegel

yazilmig en iyi sosyal-psikoloji incelemesi."”
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