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Failin Son Arzusu

Sema Kaygusuz

ILK GENCGLIK CAGIMDA bir giin, evimizin oturma odasinda otur-
mus annemin hiisran, 6fke ve hastaliklarla tekrar tekrar riilen hi-
kayelerini, bu hikayelerin insanin igini ezen ¢ikigsiz, segeneksiz,
bunalimli sonlarim1 dinlerken, annemin s6ziinii kesip asla onun gi-
bi bir kadin olmayacagimi s6ylemistim. Olduk¢a soguk, saldirgan
bir ciimleydi bu. Diisiik tonlu ama net bir ifadeyle, hem ardi arkasi
kesilmeyen bu 1stirapli sdylesmelerin zaman iginde biriktirdigi
acima duygusundan kurtulmak, hem de onu 6rnek olarak kabul et-
medigimi kiyasiya bildirmek istemigtim. Bir yamim duygularimin
sOmiiriilmesine itiraz ederek bagkaldiriyor, 6biir yamim annemin
annesi olmaya ¢aligan kifayetsiz ebeveynlik girisimine karg1 6n-
lem aliyordu. O da, sakin benim gibi bir kadin olma, demisti kar-
silik olarak. Gordiigiim kadariyla giicenmemisti. Bense o giinden
beri kendime giicenigim.

Universiteye giderken nasil bir kadin olacagim kestirerek de-
gil, nasil birkadinolmayacagim az ¢ok bilerek evden ¢iktim. Ken-
dime dair tika basa sugluluk duygusuyla dolu bu muglak tasavvu-
run —ne de olsa kizim1 kurtaramamig bir anneydim— babanin yasa-
larina tevecciih eden bir ayakta kalma taktigine yol verdiginin ayir-
dinda degildim. Feminist i¢giidiimse heniiz dibimde sizliyordu.

Sugluluk duygusu, sahip oldugunuz her geyi her an elinizden

kayip gidecek emanetlere doniistiiriir. Yeteneginiz dahil bu ema-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 GAFLET

netlerin higbiri gercekte sizin degildir, otantik baglamlan kurul-
mamugtir, yapilandinlmamiglardir; sirf yeni bir kusak oldugunuz
icin zamanin buyrugunda 6niiniize diigmiislerdir. Ben de oniime
diigen birkag 6zgiirliigii, kiiltiirel tarihimi dokuyan erki devirerek
degil, ailemdeki kadinlan kokten azimsayarak kabul etmigtim.
Payima diigen rahatlik, ailemdeki kadinlarin alacakli oldugu bir
bor¢ senediydi oysa. Babanin yasalarin kolaylikla i¢sellestirme-
min nedeni, saniyorum altinda ezildigim bu yiiklii borg¢lar oldu.
Babanin yasalarn derken, hi¢bir horgoriiye imkan vermeyecek
sekilde 6zdenetim sahibi olmayi, her agmazda insanin i¢ini kuru-
tan gurura siginmayi, kuralli ve yanligsiz olmak igin fazladan ¢a-
balamayi, arzulanan her geyi hak etmeyi, kendime ve bagkalarina
karg1 yargilayici olup her savrulusu ve esrimeyi diigkiinliikten say-
may1, ama en 6nemlisi 4gik olmak yerine maguk kalmayi kastedi-
yorum. Birkagini saydigim bu kat1 huylann tiimii bireylesme se-
riivenimde yikici egilimlere yol agmis olsa da neyse ki igsel bir di-
rencin gozesi de oldu. Bu direncin adi edebiyatti. Sevdikleri i¢in
kiiciik siirler yazan anneannemle, belagatiyle ilgi ¢ceken annemin
okudugu kitaplar, babaannemin uykular kagiran sdylenceleri
etimde bildigim bir yere ¢aginyordu beni. Bulunduklan esitsiz
konuma ragmen kadin akrabalannmin bilingdigima ektigi iist de-
gerler icerimden diirtmeye bagliyordu. Annemle biiyiikannelerim
kabusumken, ben onlarin diisii olmugtum. Belki de bu yiizden,
psisik tarihimdeki biiyiik kadin yenilgisine kargin, kendi kurma-
camda baz1 kadinlar kendilerine 6zgii etkin rollerde belirmeye
bagladi. Kadin kahramanlarim diinyay1 6nce insanin bogazindan
sonra zihninden gegiriyorlardi. Diisiinceyi kasiklayarak erkin ag-
zina sokan kadinlardu. lyilegtiriyor, iglerine gelmezse zehirliyor-
lardi. Diinyay1 1sinyor, tadiyor, yutuyor, digkiliyorlar, gerceklikle
bagli bagina erotik bir iligki kuruyorlardi. Bir¢ogunun orselendigi
yeri terk eden bireyler olmasi rastlanti degildi. Edebiyatin yeryii-
ziinden topladig1 azaplardan elbette onlar da payim aldi, yine de

edebiyatin kur%@&%@&&gmlﬁfpg}mm% Hatta bazilan

sinsi ve entrikaciydi. Kimisinin kafas1 miihendis gibi ¢aligiyordu,
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kimisi zanaatkardi. Simdiye kadar higbiri ¢6ziimii bagkalarindan
beklemedi, mucizeler pesinde kogsmadi, duygularinin esiri olmadi,
baht kader kismet meselesine kapilip vakit kaybetmedi, hepsi
kendi baginin garesine bakti. Onlar1 kurtarmama gerek kalmadi
hi¢, dahasi onlar beni kusatti. Simdi anliyorum ki biitiin kadin
kahramanlanm, kadin akrabalarimin bilingdigima sizdirdig1 bek-
lentilerden tiireyen yazinsal kisilikler olarak beni emzirip besledi-
ler. Yukanda saydigim kat1 huylarla nasil ki kendi kendimin sert
babasi olmugsam, edebiyatim sayesinde kendi kendimin yaratici
annesi oluyordum. Yazarken ne bir tane babam vardi, ne de bir ta-
ne annem. Ailenin —dolayisiyla devletin— aleyhime igleyen biitiin
diizgiisel kaliplarim1 kendi siitiimii i¢erek digarima itebiliyordum.
Diinyay1 soyutlama ediminin diigiinsel bir ¢abayla olugmay siir-
diiren bir varlik olmaktan gegtigini 25 yil boyunca yaza yaza yaza
yaza yaza kegfettim.

Gelgelelim yaziyor olus ile yazar olugun ruhsalligimdaki kar-
sihig1 biitiinlesik degildi. Daha anlagilir olmak i¢in Spinoza’dan
6diing aldigim kudret s6zciigiiyle diisiinecek olursam, yazarkenki
kudretime yaziy1 yayimlarken yapmaciksiz sahip ¢ikamiyordum.
Bunu yillar 6nce ilk iki kitabimdaki atif metinlerini kem gozle
okudugum zaman anladim. [lk kitabim Ortadan Yarisindan (1997-
2000) yayimlandiginda 25 yagindaydim. Kitabin yayimlanmasin-
dan dnce oykiilerimle ddiiller almig oldugum i¢in disandan bakin-
ca edebiyat seriiveni agisindan parlak bir baglangi¢ sayilabilir. An-
cak kitabin giris metninde geri adim atmug birisi vard, o da fail
olamayandi. Benim gafletim, bir kadin olarak yazimin faili ola-
mamakti. Daha agik sdylemek gerekirse, annemle babami 6zgiin
kisilikleriyle yazima yerlestirmek yerine, kiiltiiriin dayattif1 bi-
¢imde One siirerek onlar1 anonimlestiriyor, boylece kendi fail po-
zisyonumu yine anonim bir evlat pozisyonuna indirgiyordum.

Fail meselesine gegmeden, Ibrahim dinleriyle baglayip tahak-
kiim etmek ilizere dogay aragsallagtiran Bacon-Descartes-Newton

diigiince sistemiyle katmanlanarak kadun degayla ozdeslestiren

kiiltiiriin vaktiyle benim de i¢ime iglemis oldugunu teslim etmem
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gerekiyor. Az 6nce soziinii ettigim olduk¢a uzun sayilabilecek gi-
rig metni “Menekseme,” diye bagliyordu. Annemi iri yesil gozle-
rinden otiirii meneksem diye lakaplandirdigimi okurdan —elbette
kendimden- sakinarak, onu dogrudan saksida yetisen bir menekse
olarak betimlemigtim. Ataerkil diizende kadin ve doganin ¢ifte so6-
miiriisiinii ima eden direngli bir menekse degildi benimki. Kiril-
gan, bakim ve ilgiye muhtag, hava akimlarindan, gereksiz sulama-
dan korunmasi gereken, giizelligiyle kiskanglik uyandiran, sohbet
edilen evigi bir menekseydi. Tam da Babil, Yahudi, Yunan kaide-
sinden yayilarak yeryiiziiniin etini yiyen cinsiyet¢i somiirgeciligin
yasalanna uyak diisecek bigimde. Saksida bulundugu i¢in menek-
selesen anneye gore bir psikoloji, toplumsal cinsiyet kodlanna uy-
gun bir biyoloji atfetmigtim. Dogum/6liim/yasam/tinsellik iize-
rinden biitiinliik¢ii bir anlayig gelistiren ta 1970’lerin ekofeminist
goriislerine yaklagmak bir yana, hem eril hem disil organi olan ev-
rensel ¢igegin eril eseylerini kopararak, toplumsal cinsiyet kodla-
rina uygun simgesel bir kaliba sikigtirmigtim menekseyi, bildigi-
miz saksiya. Demek ki benim menekgem gayet politik bir menek-
seydi, o zaman i¢in annemle ikimizin aleyhine igleyen, ama bugii-
nii doniigtiirecek gekilde.

Soziinii ettigim alegorik metinde annemin gorece kirilgan var-
ligin1 menekseye giydirdikten sonra tegekkiir faslina gegmigim.
Metindeki italik notlar simdiki bana ait.

Tesekkiirler anne,

Karin piiriizsiiz yatagina sirtiistii uzanip adamizi birakmama izin
verdigin —bir ¢cocugun biraktig1 adam izi hem de, iigiimemden korkma-
digin igin. ... Kargilagan iki geminin selamlagmasi kadar uzun giinay-
dininla uykunun giinii erteleyen mahmurlugunu sevdigin —gemi, ahgap-
tan kdse, rahim, amniyotik swvimn igindeki agag, tiimiiyle digi, ... ¢itlem-
bik agacindan topladigim yemigleri yiiziinii burugturmadan kemirdigin
icin tegsekkiirler anne —yine agag, kendi tiiriinden beslenen anne. Bir de
her akgam arayip “Bugiin ne yazdin?” diye sordugun i¢in — nihayet bir
ozne.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Sebahat Kaygusuz’un kiz1 (Kaygusuz 1997: 7)!
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Yaz1 yazan birinden yazarliga dogdugum bu ilk kitabin ilk say-
fasinda, sonsuza kadar degismeyecek bir kiz evlat olarak kalmay:
yegleyen bir aidiyet bagiyla selamlamigtim okuru, Sebahat Kay-
gusuz’un kiz1 olarak. Mahcubiyet, algakgoniilliiliik ya da minnetle
aciklanmasi kolay olsa da gergekte fail olmaktan kaginan iirkek
bir tutumdan s6z ediyorum. Fiili igleyen fail olmaktansa, evlat
olarak donuk ve dokunulmaz kalmak sosyal agidan isime gelmis-
ti saminm. Oykiilerimi yazarken hi¢ yanima ugramayan o evlat
motifi, yayimlama, yani etkin bir bigcimde goriinme kisminda igi-
me girerek beni hem cinsiyetlendirmis hem de muhafazakar aile
mevhumuna hizalayarak giivenli alanda tutmugtu. Annemin adim
vermistim, evet. Ama o bir yazarin degil, yazmasim destekledigi
bir kizin annesiydi hila. Doguranla dogurulanin yeri hi¢ degismi-
yordu.

Bugiinden bakinca evlat kalma arzusu i¢in kendimce ¢ok net
bir ciimle kurabilirim: Evladin kendini kanitlama ¢abasinin ¢aba
olarak kalmasi, kiiltiiriin kurdugu icazet rejiminin uyrugunda bir
cesit duraganlagmadir. icazet rejimi evlathiga siginan her yetigkini
erke rabitalar, durdurur. Evladin neyle kivanacagini bundan béyle
kolaylikla erk belirler; yiikledigi sifatlarla, sadece yergilerle degil
iistiinkorii ovgiilerle de yapar bunu. Diinyadaki bir¢ok 6diiliin ¢o-
gunlukla erkek kahramanlar adina verilmesini, jiiri kurullarinin
cogun erkeklerle yiiriitiilmesini, comertlestirilen icazet rejiminin
tezahiirii olarak gormek gii¢ degil. Bu anlamda, yukaridaki sesle-
nigte Sebahat Kaygusuz’un kizi olarak ug verdigim yer anneden
ote belli ki erkti. Anne, salt anne olarak tanimlandig i¢in cansiz-
lagtinlmist1 da. Hi¢ aklimdan ¢ikmayor, Erdal Oz’le birlikte sozii-
nii ettigim kitabim yayima hazirlarken, girig metnimi okuduktan
sonra iiziintiiyle yiiziime bakmisg, annen yasiyor mu, diye sormus-
tu. Bu hazin soru, yagamakta olan annemle birlikte cansizlagtinlan

1. Bu kitab1 barindirdig1 acemiliklerden 6tiirii daha sonra yayimlamadim, ki-
tapta sevdigim birkag oykiiyii ilk genglik ¢cagimda yazdigim, zamaninda okut-
maktan gekindigim syklerRObiHilap Autiui soritasEyanSdzlergKuyusu ad altinda
yayimladim. Boylece annem saksidan da kurtuldu.
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baska bir seyi daha vurguluyordu, bizzat fail olma yetkemi. Ben
ne Didem Madak’in “Annemle ilgili Seyler” (2000) siirindeki gi-
bi yitik varligin dipsiz yasindan s6z ediyordum, ne de Roland
Barthes’'in Camera Lucida (2011) metnindeki gibi kavramlagan
anneye kavugsmanin imkansizligindan. Heteroseksist diizenekte
kendi sesini arayan icerimdeki maduna yiiz vermeyen bir kiz evlat
olarak kitabimi okura evlatlik olarak sunuyordum.

Can sikic1 da olsa yinelemeler 6nemlidir. Igsel degerler yine-
lenen sorunlar sayesinde politiklesir. Yinelemeyi ¢6ziimlemek bu
yiizden 6nemli. Hi¢ kugkusuz —bu benim gahsi kugkusuzlugum,
bagkalarim1 bilemem-— sorunu en fazla iki kez yinelemek kosuluy-
la. Ugiincii dordiincii besinciden sonra sonu gelmeyen yineleme-
ler bir inang kalibina doniisiince yinelemenin astarindaki otoma-
tiklesmig diigiiniigii, nevrozu kavramak hayli zor oluyor. Bu an-
lamda, ilk kitabimdan ili¢ yil sonra yayimlanan ikinci kitabim
Sandik Lekesi’nde (2015 [2000]) yineledigim kiz evlat girigimi
olmasayd, biiyiik olasilikla su okudugunuz yaziy1 yazamayacak,
elinize aldigimz su kitabin kurucusu olmayacaktim. Ikinci kitabi-
min girig metnini tahmin edilecegi gibi babama yoneltmigtim.
Neyse ki bu daha kisa. Toplumsal cinsiyet kodlarinin oldukga be-
lirgin oldugu bu metin kadinla erkegin yaziya yerlestiriligindeki
farki garpic1 bigcimde ortaya koyuyor. Metindeki italik notlar gim-
diki bana ait.

Komiirciiye,

Kokgiioglu'nun dik yokugunu tirmanirken, Komiircii'niin kiz1 geli-
yor, dediklerinde —babam kardeglerine gore olduk¢a esmer oldugu igin
biiyiidiigii mahallede ona bu lakab: taknuglar, bu durumda ben komiir-
ciiniin kizi oluyorum, bir bakima lakabin da uzantisi— iiniformam giy-
mezden 6nce de kizlar1 esmerliginle yaktigim o vakit anladim — bir Ye-
silcam kligesi sanki, cinsiyetcilikle yiiklii melodramlarin otantik erkek
kahramani, hem iiniformas: var hem dogal karizmasi. Ayrnica bir sir ve-
reyim, sana asik olmus biitiin kadinlan, annemden 6nce ben gozlerin-

den tanidim — dz}écéeé 'eZnPthfitlfa'taP 3 s%ngtﬁ SteRa de 3 ashnda.
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Senin igine son verdigim giin 20 yagindaydim sen ise 42 — hangi iy,
babalik igi mi? O giin, Tannliktan kovuldugunda yani —tapinci birak-
mak sigrama gibi ele alintyor, tanriyla baba arasindaki epeski baga su
an deginemiyorum. En dogrusu Fatmagiil Berktay’in Tek Tannh Dinler
Karsisinda Kadin kitabini okura onermek olacak— ne hissettin bilmi-
yorum ama, bana sayginligin o gorkemli kivancini ilk sen yagattin —
miisaade edilmig bir sayginlik gibi duruyor, babanin tanrilagmas yete-
rince ezici degilmig gibi. O giin —o tarihi giin, bahgedilen haklar— s6-
ziimii kesmedigin i¢in tesekkiirler baba — en asgari uygarlik terbiyesi
icin mi?”

Yusuf Kaygusuz’un kizi2

Buraya kadar uzlagmaz bir bigimde ele aldigim elestiri bana
sunu animsatiyor: Biitiin bunlar1 anlatirken yalmzca kendimden
s0z ediyor olamam, hem bir yazar hem de bir kadin olarak. Top-
lumsal cinsiyeti onayan yanilgiy: tek bagima uydurmadigim gibi,
onanmiga duyulan kugkuyu bir bagima iiretemem de. Rimbaud’
nun kahince dile getirdigi gibi ben bir bagkasiysa gercekten, bu
onermeye serh diisen Susan Sontag’in deyisiyle “Yazdiklarim
benden bagkasidir” (2016-17: 61) aym zamanda. Boylelikle za-
man i¢inde bagkalagan 6znelligi sorgulayarak yeniden yazma ola-
nagimi durmaksizin degerlendirebilirim. Bu bagkalagsma elbette
kendine yabancilagmaktan gegiyor once. Nesnellesebilmek igin
dibine kadar 6znellesmek, kurdugu bigcemle somutlanan yazarnn
benligini parcalara ayirmak gerekiyor, elbette birgok kaybi1 goze
alarak. Nesnel dedigimiz oriintii ger¢cekte mutlak bir dznellikte
yeserirken, ruhun topragim havalandiran ne o duygular kaliyor
geriye, ne hayaller, ne de bir kiz evlat. Yani nesnellesme yasla be-
raber aliyor yolunu. Sicak ve canli her deneyim bdylece ya birer
goriiye ya da diisiince nesnesine doniisiiyor. Gorece bir fail beli-
rirken 6zne ister istemez siliklesiyor, tam da Adorno’nun, “Mutlak

2. Kaygusuz 2000: 7. Bu atf1 yazinsal anlayig baglaminda hiikkmiinii yitirdigi
icin Metis baskilariiciatsigRapBhifitfaArgivrumnttbe: Sitinigybatsami da 6zgiirlegtir-
migtir.
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oznellik ayn1 zamanda 6znesizdir,” dedigi gibi (akt. Martin 2014:
283).

Yazar olug siirecinde soziinii ettigim dogal 6zne kaybi sanki
hala biiyiik bir sirmig gibi, yazarin yaratma ozgiirliigii ve kisisel
yordamu digaridan bakildiginda hep bagtan ¢ikarici goriiniir. So-
kakta dolagirken Borges’e yoksa siz Borges misiniz, diye sorduk-
larinda, “Evet, zaman zaman” yanitim1 vermesindeki 6zne kaybim
kavramak bu yiizden gii¢. Yazarin ¢aligma ritiiellerinin bu kadar
merak edilmesi, yazmanin 10 kurah gibi kimi dergi iceriklerinin
hayli ilgi ¢cekmesi, disaridan goriinen, boylece disarida birakilan
bu mutlak 6znelligin sahsi bir olus gibi algilanmasindan kaynak-
laniyor bence. Boylece yazar1 bohemlestirerek klandan ¢ikarmak
kolaylagiyor. Oysa hepimiz aym zamana aitiz. Varisi olmayan bu
miilkii hem tiiketiyor hem de sirtimizda tagiyoruz. Hep unutuyo-
ruz, yazar olmakta olan kisi —evet su an bilerek yazar demiyorum—
zamanin Gtesine gegebilme kuvvetini, zamam arzulayarak, zama-
nin bir pargas1 oldugunu kabul ederek ortaya koyar biraz da. Te-
mas ettigi tahakkiim giddetini tanimasiyla o siddete direnmesi ara-
sinda gegen siireyi bir biling kronolojisi olarak edebiyata ekleye-
rek. Hi¢ kugkusuz, has edebiyatin tanimim tiimiiyle yapabilmek
zor, gelgelelim edebiyattan doniistiiriicii bir gii¢ beklendigini sa-
niyorum kimse inkar etmez. Yazarin kapildig: diizgiisel zihniyetle,
cabalayarak ordiigii biling arasindaki farksa ortaya koydugu met-
nin niteligini belirler. Bu fark dolayimiyla yazar ya yagsami doniis-
tiiren sanata talip olur ya da piyasada kolayca tiiketilen muhafa-
zakar metaya. Sahsi olusa kapilan yazar 6zneyle, yazar olusu tar-
tisan failin belirdigi kavsak bence tam burasi oluyor.

Edebiyatta yazar 6zneyle yazar failin aym Oriintiiye sahip ol-
madigini kendimce agikladigimi umuyorum. Kestirmeden soyler-
sek, O0zneyi sahsiyet, faili miimkiin olan her seye yaklagabilen
edimsel bir birey olarak ele alabiliriz. Bagka bir deyisle fail yazar,
yazisini tasarlamakla kendisini tasarlamayi siirdiiren oluslar biitii-

niidiir. Bu oluslara hirkac ngrggmﬁ&sgmggs, yazarin odak-

landig1 her varligin yerine gecerek soz almasim (bkz. Yasar Ke-
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mal); ozciiliige, insan merkezcilige, salt kiiltiirel bir varlik olmaya
goniil indirmemesini (bkz. Clarice Lispector); bagh bagina doga
olmasin ve yeri gelince dil i¢inde insanliktan ¢ikabilmesini (bkz.
Christa Wolf); cinsiyet kimlikleri arasinda gezinebilmesini (bkz.
Henry Bauchau), miimkiin olan her seye yaklasma edimleri olarak
gorebiliriz.

Demek ki fail sanilanin tersine oldukg¢a netameli bir sozciik. Hele
ki kadinlar igin. Fail olmay: arzulayan yazarnn 6nce i¢inde bulun-
dugu ikilik¢i, insan merkezci, somiirgeci, cinsiyetgi, irk¢i eril dil
diizeneginden ayrilabilme yollarim kegfetmesi gerekiyor. O yiiz-
den sozciigiin ilk anlamina geri donerek, failin bizzat yapip eden
kisi olmaktaki zorlugunu animsatmakta fayda var.

Diinyadaki biitiin yapip etmelerin kurallarini, 6lgiilerini, ¢er-
cevesini belirleyen, biitiin yapip etmelerin tarihine el koyan; uzay-
da gezegen kesfetmekten gol kenarinda kus gozlemeye degin bii-
tiin kesiflerin tarifini kategorisini adlandiriimasin tiimiiyle kendi
hakimiyetine alan erkek failin belirledigi dil ve diisiince diizene-
ginde, kadin bir fail olarak bulunmak i¢in tartigmasiz fazladan bir
¢aba ve inandincilik gerekiyor. Halbuki inandiricilik sirf inandir-
ma kipligi yiiziinden daima bir sahtelie gonderme yapar. Do-
rothy Parker kadinlar iizerine yazdig sivri dilli siirlere, hikayele-
re, zamanina gore bugiin feminist ¢ikig sayilabilecek 6zdeyigleri-
ne ragmen kadin yazar olarak kargilanmak istemiyordu. Kadin ya-
zar sifat1 yiiziinden yazarliginin ugrayacag sahtelik tehlikesine
karg taktiksel bir nlem aliyordu kendince. Bugiin tersi bir iistlen-
meyle bu sahtelik baskis1 aslinda hala siiriiyor. 2014 yilinda ma-
tematigin nobeli sayilan Fields Madalyasi’'m1 kazanan ilk kadin
Maryam Mirzakhani’'nin haberinden sonra sosyal medyada tamdi-
g1m bircok kadin, pek ¢ogunun matematige 6zel bir ilgisi olmasa
da “Bakin iste biz kadinlar da matematik dehasi olabiliyoruz™ an-

lamna gelen, yeg Y&, MSP&IE. yAran hangossRgleretti. Gordigim
kadanyla kimse Mirzakhani’nin kuantum fizigi arasgtirmalarina
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katki saglayan, Riemann Yiizeyi adi verilen sarmal gekillerin olas1
geometrik haritalarim ¢ikararak egri yiizey alanlarim1 hesaplaya-
bilmesinin iistiinde durmadi. CERN’deki tann pargaciginin yarat-
tig1 sansasyonu diigiiniirsek, Mirzakhani'nin 6diilii alan ilk kadin
olmasi, faili oldugu hesaplamadan daha sansasyoneldi. Belli ki bu
haberde has olan matematikti, erillesmis fiilin ta kendisi. “Kadin
Matematikgi” ad tamlamasindaki tamlanandi kadin, sanki taklitti.
Birkag yil sonra Mirzakhani’nin meme kanserinden hayatim kay-
betmesi ise siradan bir 6liim haberi olarak kaldi. Kadinlarin baski
altinda yagadig bir iilkede ¢ocuklugunda edebiyata tutku duyan
ve yazar olmayi hayal eden, daha sonra agabeyinin 6zendirmesiy-
le matematiksel bir sezgiye yaslanan edebiyati bir kenara koyup
matematige meyleden Mirzakhani’nin 40 yaginda hayatini kaybet-
mesini, memelerle ilgili bir trajedi olarak okumaktan kendimi ala-
miyorum.

Sahtelige donersek, failin uygarlik tarihinde binlerce yildir
iistlendigi eril hakimiyeti diigiiniince, kendim de dahil bir¢ok ka-
dinin kapildig: sahtelik kaygisini elbette dogal karsihlyorum. Es-
kiden, ne zaman hikmetli bir s6z etsem, bu hikmetli s6ziin faili
olarak kimseyi inandiramayacagimi diigiindiigiim i¢in hikmeti
derhal bagkasina havale eder, bunu babaannem demisti, diye ek-
lerdim. Sectigim biiylikannenin, Balzac romanlarina diigkiin an-
neannem degil de okuma yazma dahi bilmeyen babaannem olma-
s1, babanin annesi olarak igerdigi eril tiniyla birlikte bendeki hik-
metli sozii tartigmasiz hale getiriyordu. Su davranig kalibindaki
sahtelik kaygisini, kayginin bastirdig gizilgiicii kegfettikten son-
ra, kelimenin tam anlamiyla yasayisim degismeye bagladi. Insan
iligkilerinde beni somiiriiye agik hale getiren kokensel sugluluk
duygusuyla birlikte 6nceki kusaklardan kadinlanma duydugum
borgtan kurtularak, bu kurtulug sayesinde o kadinlarin yagama do-
niik 6zgiin niteliklerini listlenmemle, bir yazardan bir edebiyatgi-

ya, evlat 5znedep faile-gegis.sierim asindagymdrr.
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Tam bu noktada yeri gelmisken faili yeniden tanimlayan Judith
Butler'in performativite kavramina deginmek isterim. Kendisini
ickin elestiri geleneginin igine yerlestiren Butler Cinsiyet Belas:
(2008) kitabinda, performansla normativeyi i¢ ige gegirerek per-
formativite teorisini feminist kurama yerlestirir. Cinsiyet farkim
vurgulayan Fransiz post-yapisalci feminist kurama, nihayetinde
heteroseksizmle tikanacag yoniinde elestiri getirerek, toplumsal
cinsiyetin radikal demokratik diigiiniisii canl tutan iglevsel bir
araca doniistiiriilebilecegini iddia eder. Toplumsal cinsiyet perfor-
matif bir baglama ¢izgisi olarak degerlendirilirse, etkin bir politi-
ka iiretme olasilig: artar. Butler’in diisiincesini biraz daha agacak
olursak, 6zneyi boyun egmeye zorlayan iktidar, aym zamanda 6z-
nenin 6z kimligini kuran psigik bir yordam olusturmasina sebep
olurken, aksi yonde buyrugundaki maduna gore gekil almak zo-
runda kalir. Tabiiyet daima iki yonlii igler ¢iinkii. Bir yandan 6z-
nenin olusum kogullan belirlenirken, 6te yandan bu zorlayici ko-
sullara karg: direng gelistiren 6znenin bakigi iktidarda iz birakir.
Tahakkiim kuran iktidar ezdigi 6zneyi anmadan, onun tepkisini
olgmeden hareket edemez artik. Ozne, tam anlamuyla geri tepen
iktidarin kipligine doniisiir.

Ne var ki iktidarin dili daima yaralayicidir. Imha edilemeyecek
bicimde durmaksizin yinelenirken, 6znelesmenin egigindeki ma-
dunu siirekli kirilgan bir durumda tutar. Kendi varolusunu orerken
icinde bulundugu dili yadirgamayan bir madundan s6z edilemez
bu anlamda. Oteki tarafindan adlandinldig1, 6tekine dogru seslen-
mek zorunda oldugu bu seceneksiz alanda, Butler'in bakigiyla
sOyleyecek olursak, yaratici ve yenilik¢i bir yonsemeyle yeniden
anlamlandirmaya, altiist etmeye, iistlendigi sozciiklerle bogusma-
ya mecburdur madun. Ne de olsa insan arzudur. Arzusunun ¢aba-
sidir hatta. Spinoza’nin deyigiyle arzu, insanin dogadaki biitiin
canlilar gibi kendi varliginda israr etmesi olduguna gore, insan da

yasami miimkii@cm%gg@&[ggg]ngﬁpgﬁ]%gdsrar eder. Egik-

teki madunu fail yapan iktidardan anttig1 kendi 6zgiin dilidir yani.
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Virginia Woolf’un kendine ait bir odasini, kendine ait bir dile evi-
rebiliriz simdi. Maruz kalinan dilin giddetini tanimakla onu yad-
simak arasindaki gerilimli alanda etik ve estetik pozisyon alan
madun i¢in yaraticiliga duyulan tutku, bundan bdyle 6nii alinamaz
bi¢cimde genisleyen bir gizilgii¢ olmakla onarici bir huy edinir.
Egemenin kadersel bir 6z haline getirmeye ¢aligtig1 siddet dili,
madunun suglulukla, karaduygunlukla, bor¢ senetleriyle yiiklii
zihninde yeni anlamlara gelen yaratici kavramlara doniigiir artik.
Bu anlamda faillik madunluga dahildir diyebiliriz. Yazarin kendisi
de oyle.

O halde yazar, 6znelligini capak birakmadan yontan bir madun
olabilir mi? Bazen evet, bazen hayir. Sahsi olusa kapilan yazar 6z-
nelerle, yazar olusu tartisan faillerin kesistigi kavsakta, kimi yazar
kararh bir gekilde yoluna devam ettigi gibi, kimisi iki ayn yola ay-
n1 anda béliinebilir. Madundan 6zneye, 6zneden faile gegisin ruh-
sal ve politik ugraklarim1 anlatmaya ¢aligtigim su yazida, epey yii-
celttigim faili ayaklarindan agsag1 ¢ekmenin zamam geldi.

Nobel odiillii yazar Pablo Neruda’nin, dliinceye dek giincelle-
digi Yagadigim Itiraf Ediyorum (1990) anlatis1 1974’te ispanyol-
cada yayimlandi. Bundan tam 45 yil 6nce. Bu anlatida, diplomat
olarak Sri Lanka’da bulundugu sirada kaldig1 evin hizmetgisine
(adin1 bilmiyoruz) tecaviiz ettigini anlatirken, kurdugu estetik
ciimlelere bakilirsa yazdiklarinin itibarim1 zedelemeyeceginden
emindir. Evde tuvalet bulunmadig i¢in madeni bir ¢anaga digki-
layan Neruda’nin boklu ¢anagini, siyah ve yiiriiyen bir heykel gibi
o gline kadar Saylon’da gordiigii(m) kadinlarn en giizeli temizle-
mektedir. Yol ile tuvalet arasindaki berbat yol, (onun) her sabah
hi¢chir geyi umursamayan bir kraligeyi andiran yiiriiyiigii ve ka-
ranlik giizelligiyle can kazaniyordu(r).

Herseyi goze alarak bir sabah onu bileginden yakaladim ve yiiziine
baktim. Onunla hangi dilde konugacagimi bilmiyordum. Hig kars1 koy-
madan ve de giilimsemeden, pesimden geldi. Biraz sonra girilgiplak

yammda yatlyor%Jggqpbqﬂi(igglgmikq{gggqﬁay&igrgégﬁsleri ile bin-
lerce yillik Asya heykellerinden farki yoktu. Bu bir erkegin, bir heykel-
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le kargilagmasiydi. Hareketsiz ve gozleri agik yatiyordu. Beni hige sa-
yiyordu ve bunda hakliydi. Bu kargilagma tekrarlanmadi. (1990)

Almancadan gevrilen metnin Ispanyolca aslim kontrol ettim.3
Alint1 aslina sadik goriinse de yasatilan felakete gore secilen soz-
ciikler, Tiirk¢ede siddeti tami tamina yansitmiyor. “Bir sabah, go-
ziimii karartip bileginden simsiki yakaladim ve yiiziine baktim”
diye baghiyor bu alintinin orijinali. Neruda, tecaviiziin biitiin yikici
siddetini azimsayarak, saldirganligin yiiklenen tek fiille “bilegin-
den simsiki yakaladim” diye anlatmig. Diplomat beyaz bir Ispan-
yol olarak kraligelestirdigi siyahi ve yoksul bir kadina yaptiklarim
bir kenara koyup “Hig giiliimsemeksizin onu gétiirmeme miisaade
etti”, “Biraz sonra yatagimda ¢iplak uzaniyordu”, “Biitiin zaman
boyunca gozleri agik, tepkisizce kalakalmigt1” gibi muglak ciim-
lelerle, kadini odaya siiriiklemekle baglayip gerisini hayal bile et-
mek istemeyecegimiz siddetini anlatiya gommiig, kadinin bog ba-
kiglariyla hige sayilmay: tecaviizden daha ¢ok 6nemsemigsti. Teca-
viizcii faili itekleyerek yazar faili 6ne ¢ikarmigti. Sanki olaya yu-
kardan bakiyormus gibi tecaviiz ettigi kadim “ince beli, dolgun
kalgalan ve iri gogiisleri ile binlerce yillik Asya heykellerinden
farki yoktu” diye anlatarak sozciiklerle bir kez daha soymaktan
kaginmamust: da. Iktidarh bir erkek olarak yaptig1 zorbahig kiigiik
bir utang anisi olarak geride birakiyor, ama yazarken de tecaviize
devam ediyordu Neruda. $ili’yi onurlandiran bir sair ve devrim-
cinin aym zamanda tecaviizcii oldugu gergegi, Sili'nin en iglek ha-
valimanina adinin verilmesine NiUnaMenos adl1 feminist hareke-

3. Pablo Neruda, Confieso Que He Vivido, www.educarchile.cl, sa: 44 “Una
mafiana, decidido a todo, la tomé fuertemente de la mufieca y la miré cara a cara.
No habia idioma alguno en que pudiera hablarle. Se dej6 conducir por mi sin una
sonrisa y pronto estuvo desnuda sobre mi cama. Su delgadisima cintura, sus ple-
nas caderas, las desbordantes copas de sus senos, la hacian igual a las milenarias
esculturas del sur de la India. El encuentro fue el de un hombre con una estatua.
Permanecié6 todo el tiempo con sus ojos abiertos, impasible. Hacia bien en des-
preciarme. No se répititdia Xperi¢neiars86z kiomusupasyjmdspanyolca redaksi-
yonu igin Miige Giirsoy Sokmen’e tegekkiirler.
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tin kars1 cikmasiyla, ancak 2018’in Kasim ayinda ortaya dokiildii.
Oysa sug 45 yildir edebi bir metnin igindeydi, farkh dillerdeki on
binlerce okurun kugaklar boyu kaniksadig1 bog bakislarin agagila-
masi olarak.

Bir 6rmek daha geliyor aklima, bu kadar giddetli olmasa da ta-
ammiiden bayagilik i¢eriyor. 2000 yilinda Adam Sanat dergisinin
Eyliil sayisinda yayimlanan, Bertan Onaran’in “Kéylii ve Kentli
Kadinin Cinsel Yagami” (2000) adl yazisi, Wilhem Reich’in Cin-
sel Ahlakin Boygostermesi ve Nilgiin Sarman’in Tanrilar Kadin-
ken kitaplarindan yola ¢ikarak ataerkil diizenin anaerkil kiiltiirii
(s6z konusu kitaplar baglaminda, anasoylu kiiltiir demek daha
dogru olur) nasil ele gecirdigine deginen, ilk bakista kadindan ya-
na bir jestle baghyordu. Kadinin hakkim gozettigini sanan yazida
birka¢ paragraf sonra hir¢inlagan Onaran, 6nyargilar ve genelle-
meler dolu bir patikaya sapmigti. S6zgelimi, erkegin cinsel sada-
katsizligine g6z yuman kadin yarlarimizi sorumlu tutmustu. Son-
ra hemen tenle tini, bedenle akh ayiran eril sistemi acikl1 bir yan-
lis olarak nitelemisti. Kusura bakmayin, karmagik anlatiyorum
ama bu benden degil, kadinlar iizerine yazan bir erkegin kafasin-
dan kaynaklamyor. Yazisinin bir yerinde Fakir Baykurt’un /raz-
ca'min Dirligi ve Kéygogiiren romanlarina deginerek sozii biz ken-
tlilerin bocekten beter saydigi koylii kadinlara getirmisti Onaran.
Insan nigin bdyle bir benzetmeye ihtiyag duyar, anlamak giig.
Onaran, degindigi romanlardaki koylii kadinlarin cinsel ve dola-
yisiyla dirimsel 6zgiirliigiinii yiiceltirken, kirsaldaki kadinla kent-
li kadinin cinsel yasam farkliliklarini ortaya koymaya ¢alisiyordu
herhalde, elbette hi¢bir kadin1 béceklestirmeyen bir erkek olarak.
Neyse ki bu 1stiraph okuma bitiyor derken, Onaran sinirlan asan,
hafif tabirle densizce bir ciimle daha kurmustu yazisim bitirirken,
“Tomris Uyar gibi sOziinii sakinmayan hanim kardegimin simdi
burada olup (bu yaz1 yayimlandiginda hayattayd) kentli erkekler-
le yasadiklarinin hi¢ degilse birazim bizle paylagmasini ¢ok ister-

dim!” diye yazgusty, Istekliygi Qparan. kony, by, hem yazmay:

hem diigiinmeyi, hepsinden 6nemlisi, 80 sonras: askeri tahakkii-
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miin zorluklarina ragmen kurulan koklii bir edebiyat dergisinin
sayfalarinda isteyebilmeyi istiyordu. Tomris Uyar’dan cinsel ya-
santisinin hi¢ degilse birazim anlatmasim istiyordu. Dahasi 1985’
ten 1999°a kadar Memet Fuat'in yayima hazirladig1 Adam Sanat’
1n yeni yayin yonetmeni Turgay Fisekgi bu etik ihlali yayimla-
makta sakinca gormiiyordu. O y1l Tomris Uyar’a bu yazidan s6z
ettigimde horgoriiyle agzim egip “Bertan Onaran, ¢evirgendi de-
gil mi?” demigti. Bagka bir gey sdylemek gelmiyordu i¢inden, tek
kelimeyle yilmigti kadin, yilmigt1.

Belki de edebiyatin edeple/etikle kurdugu iligkiden fazla sey
beklememek gerekiyor. Kurumlagan edebiyat iddia ettigi evren-
sellik niteligiyle, benliginde tasidig: felsefe ve dillendirdigi hezi-
metle, muazzam hayat bilgisi ve estetik giiciiyle her ne kadar soy-
lulagtinlsa da, diinyadaki biitiin kurumlagmig yapilar gibi erkek
egemenin kadina giddeti s6z konusu oldugunda, densizlerden zor-
balara erkeklerin itibarin1 gbzeten, iiretilen dilsel saldiriyla edebi-
yat1 birbirinden ayirarak kendi steril diinyasina kapanan herhangi
bir kurumdur. Altiist edilmesi, yeniden yapilandinlmasi, yaratici
bir dille yeni anlamlar dogenmesi gerekiyor simdi. Evet, yaziya
diisen ge¢mis degistirilemiyor, oysa ki tarih yeniden yazilmaya
daima agiktir.

Deleuze, 6liimiinden sonra yayimlanmak iizere yaptig1 bir sdy-
lesi dizisinde (1996) felsefe yapmak igin felsefeyi terk etmek ge-
rektigini soyler. Ayni diistur edebiyat i¢in de gecerli. Yaratici eles-
tiri kanaliyla, edebiyati haz uyandiran ve bazen igbirligi yapan bir
arag olmaktan gikarip diigiinsel bir kiiltiir iiriinii olarak ele aldig:-
mizda, edebiyat bize sandigimizdan daha fazlasim okutur. Edebi-
yat1 edebiyata kars1 igletmenin en giizel yolu, yazilanlardan kus-
kulanmak. Peki nedir bu kugkular? Acaba, devlet ve hiikiimetler
eliyle yillardir yiiriitiilen kiiltiirel yikima kars1 sakinma giidiisiiyle
de olsa, sirf muhalif deger atfettigimiz icin edebiyat1 fazla mi kut-
suyoruz? Bu kutsamalar yiiziinden yazarn, yer yer zihniyet sorun-

lan gikaran, natyra haline gelmigkimisoarazly dzpelliklerini hiir-
met esasiyla sakliyor olabilir miyiz? Edebiyat metinlerindeki cin-
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siyetciligi, homofobiyi ya da ne bileyim satir arasina gomiilii mi-
zojinik tasvirleri, tiirciiliigii, insanmerkezciligi, kisacas:1 bugiin
kuramsal agidan gittikge kuvvetlenen feminist elestiri baglaminda
Tiirkge edebiyattaki her cinsiyetten ve cinsel egilimden yazarin
erkek egemen kodlarla gaflete diistiigii sayfalar1 okuyabiliyor mu-
yuz? Kendimizinkiler dahil gaflet’i ¢6ziimleyebiliyor muyuz?

Gaflet, agiktan koyuya bir¢ok tonu olan yiiklii bir s6zciik. Ay-
mazlik, bilmezlik anlamina geldigi gibi, gercegi gorememek, dal-
ginlik, dikkatsizlik gibi katmanlan var. Alevi-Bektasi siir gelene-
ginde gaflet siklikla géze inen perdeyle, can goziiniin kapalilig1y-
la tasvir edilir. Uykuyla tamlanmasi rastlantisal degil, gozii agik
bireyin i¢ goriisiinii perdeleyen zihniyeti, yani yanilginin bilingle
kurdugu karanlik iligkiyi ¢ok iyi tanimliyor. Uyusukluktan bagka,
gercegi idrak edememek gibi sert bir anlamu da var. Gaflet uyku-
sundan aymazlhg, gaflete diigmekten ihtiyatsizlif1 ¢ikarabiliriz.
Sanildig1 gibi gaf gafletten tiirememis. Biiyiik olasilikla Fransizca
pot kirma anlamina gelen gaffe s6zciigiinden dilimize ge¢mis.
Arapgadan taginan gaflet ise igfalle baglantili. Igfalin sozliik an-
lam gaflete diigiiriip yamltmak, zor kullanmak, hileyle elde et-
mek, yaygin kullanimiysa tecaviiz. Bu anlamda gaflet, eril zihni-
yetin, en hafifinden en siddetlisine bir¢ok 6zelligini kapsamasi
acgisindan oldukga elverigli.

Elinizdeki Gaflet kitaby, gafletin dalginliktan igfale degin bii-
tiin katmanlarim aragtiran, feminist degerler iizerinden edebi me-
tinlerdeki tiirlii gaflet bigimlerinin altin1 ¢izmek isteyen bir yak-
lagimla kuruldu. En kestirmeden sdylersek, bizim kitabimiz femi-
nist ilkelerin edebiyat elestirisi yontemiyle yeniden hatirlatildig:
bir elestiri kitabi. Insan, hayvan ve yerkabugundaki biitiin varlik-
lara diizgiisel sinirlar ¢izen cinsiyet¢i séylemin edebiyat yoluyla
nasil iiretildigini tartigan, zaman zaman s6z konusu sinirlarn ag-
mak iddiasiyla ortaya ¢ikan bazi metinlerin ashinda sinir1 daha da
kuvvetlendirdigini fark eden, ¢oktan zamam gelmis miidahaleci

bir hamle bizimkj, Elestiri Q%ILWI ﬁf})gpﬁxﬁ[gmgnlerinin istem-

sizce de olsa incelikli bir yoldan eril zihniyete hizmet edebilece-
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gini gostermek, uygarlifi sarmalayarak giindeliklegen eril refleks-
lerin iistiine 151k diigiirmek istedik. Gaflet kitabinin yumusak huy-
lu bir sesi var, yazarlan tahkir etmemek konusunda hepimiz ¢ok
Ozenli davrandik, ama yine de yiizlesmenin verdigi siziy1 tevek-
kiille kabul etmek gerekiyor. Hem okuru hem yazan diisiindiire-
cegini umdugumuz kitabimiz, eminim gelecekteki edebiyat1 da
doniistiirecektir.

Bu kitaptaki yazarlarin 6zellikle akademiden olmasini istedik.
Tehdide ve horgoriiye maruz kaldiklan, yurtlarindan gogtiikleri,
bogucu bir iktidar baskisina ragmen iiretmeyi siirdiirdiikleri su
zorlu zamanlarda akademiye saygilarimizi sunmak igin iyi bir fir-
satti. Mutlaka s6ylemeliyim, yillardir zihnimde dolagtirdigim bu
kitap, Deniz Giindogan Ibrisim’in varhig1yla gergeklige doniistii, o
olmasa ben hala bu kitab: diisiinmekle meggul olacaktim. Konuyu
Miige Giirsoy Sokmen’e agtifimdaysa “Gaflet” kitabinin hiilyasi
birdenbire gercekgi bir tasanya evrildi. G6z kamagtiran yayincihik
tutkusu boyle bir sey olsa gerek.

Biz kaldigimiz yerden devam ediyoruz aslinda. Son on yil
icinde ¢esitli yazarlarin, aragtirmacilarin, akademisyenlerin iiriin-
leri, internette ¢evrimigi yayin girigimleri feminist edebiyat eles-
tirisine yepyeni yaklagimlar getirdi. Ozellikle Jale Parla ve Sibel
Irzik’1in derledigi Kadinlar Dile Diigiince kitab: toplumsal cinsiyet
kavram, edebiyatin 6znesi ve nesnesi olmak, kadinlik ve erkeklik
kurgulari, suskunluk, dilin cinsiyeti gibi sakl alanlarda edebiyat
ortamimizdaki sessizligi bozmus, tarihsel ve elestirel paradigma-
lar ¢ercevesinde hem edebiyat1 hem de feminist elestiriyi yeniden
konumlandirmigti. Zeynep Ergun’un, ele aldif1 romanlar nere-
deyse magmasina kadar okudugu Erkegin Yittigi Yerde adli muaz-
zam kitabiyla, Zeynep Direk’in hazirladig1 Cinsiyeti Yazmak’taki
carpic1 makaleleri mutlaka anmaliyim. Ancak edebiyat, feminist
tarih yazimina ve edebiyat elestirisine, 6zgiin kitap incelemeleri-
ne, cinsiyet¢i gaflet uykularimiz1 delen ¢arpici sentezlere hala ih-

tiyag duyuyor‘ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Bu arada, elbette kimse feminist olmak zorunda degildir, kim-
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senin feminizmi bir kimlik kart1 gibi tasimak zorunda olmadig gi-
bi. Her gecen giin gittik¢e derinlegen, felsefeden politikaya, psi-
kanalizden tibba, beslenme aligkanhiklarimizdan giyime degin
tiirlii vegchelerde yeni tartigmalar agan ve gittikge toplumu doniig-
tiiren bu ugsuz bucaksiz diigsiince yordaminin bir yol, iiretken ve
merak dolu bir seriiven oldugunu unutup feminist bir ekolii kati-
lagtirarak 6tekine ahlaki iistiinliik taslamak da bence feminizm de-
gildir. Insan denilen diisiinsel akista son ahlak diye bir sey yoktur
ciinkii. Ancak anti-feminist olmanin gericilik, kadin diigmanhigi-
nin tiirciiliikten baglayan giddetin ikinci durag: oldugunu, nihaye-
tinde fagizme vardigim avaz avaza sdyleyebilmeliyiz. Feminizme
kargi cikmak i¢in daha iyi diigiiniilmiis bir feminizmi 6ne siirmek-
ten bagka menzil olmadigim hatirlatarak.

On yildir hayalini kurdugum bu kitabin benim i¢in en derindeki
kargili§1, yazari, olugsmay: siirdiiren akigkan bir varlik olarak ye-
niden tartigmaya agmakt1. “‘Yazar olmak”la *“yazar olug”u birbirin-
den ayirmakti bagka bir deyigle. Madundan 6zneye, 6zneden faile
gecen yazar toplumsal kiiltiiriin cinsiyetgi gozbag yiiziinden fe-
minizmi digardan igeri almasa bile olugmaktaki varligim diinyaya
yuvarlamaya devam eder. Kritik ve Klinik (2007) kitabinda “Olug
aksi yonde gitmez,” der Deleuze.

(V)e kadin, hayvan ya da molekiil kendi bi¢gimsellesmelerinden kur-
tulan bir kagig bilegsenine her zaman sahip olduklan halde, erkegin ken-
dini biitiin cisimlere uyacak sekilde baskin bir ifade bigimi ortaya koy-
dugu 6l¢giide Erkek olunmaz. Bir erkek olmanin utancindan daha iyi bir
yazma sebebi olabilir mi? (9-11)

Bundan sunu anhiyorum ki hayvani, dogayi, kadini, organik-inor-
ganik maddeyi, baskilanan tarihi ve biitiin minor gruplan tehdit
eden erkin erkeklik utanci goz kamagtiracak Olgiide degerli. Bu

utang, cinsiyeti d&ﬁ?%ﬁé@émsnﬁ gllggg,ﬁag[l&g&gl\er performatif

yazari iginde bulundugu ataerkil gorenekten digan firlatan giiglii
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bir itilimdir. Yazar iistlendigi utangla, edebiyatin doniigtiiriicii gii-
ciine talip olmak iizere i¢inde bulundugu oriintiiniin digina sigrar.
Siirekli taarruza ugradif erkek/siligin iginde, devasa bir halinin
diigiimlerinden bir diigiim gibi ayirt edilemez bir madun olmak-
tansa performatif bir fail olur. Toplumsal cinsiyet kodlarindan yo-
la ¢ikarsak, yazarin erkeksilikten siyrilmasiyla diinyanin biitiin
seylerine akmasi, o geylerle arasinda kalan mesafenin verdigi s1z1,
diliickin bir bolgeye, her s6zciigiin yapisindaki bilinci sorgulayan
yaratic1 bir alana gevirir. “Insan soyuna soyuna deriye varir,” di-
yen Bilge Karasu (1996: 131), bu bélgeden yazar tam da. Bdylece
edebiyat metinleri tamamlanmamug, kaliba dokiilmemis, ongorii-
lemeyen varoluslarin alam olarak diri kalmaya devam eder.

“Dil disil, hayvansi, molekiiler biikliimlere erigmeyi gorev
edinmelidir ve her biikliim 6liimciil bir olugtur,” der Deluze
(2007:10). Olmak, bir sondur, evet. Cigekle balin yer degistirmesi
gibi bir ¢evrimdir 6te yandan. Dilin biikliimlerinde yerini terk et-
mek, hem failin son arzusudur hem de yagamsal dongiisii. O halde
yazmak aslinda ne son bulmug anidir, ne yas, ne de abartili hayal.
Yazarin iki bagat huyu vardir, biri diga vurulan gergeklik, obiirii
ice atilan imgesel. Yazar bu iki huya yaslanarak icerideki anne-ba-
baya seslenen Oidipusgu bir organizmadir. Caydig: eril dili kendi
bolgesinde yeniden tasarlarken, kendisini biteviye medetsiz kilan
varligiyla anneyle babaya seslenmeye devam eder. Bundan boyle
hayret, hayranlik ve hezimetle yiiklii yazar, kendi anne-babasin-
dan ote ebedi anneyle ebedi babayi, topraklarla gokleri muhatap
alir. Onlan ihmal ettigindeyse gaflete diiger.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Onsoz Yerine:

Eril Askinhigin Otesinde Oznellik,
Yaraticilik ve Feminist Anlatibilimin
Donugtiirucu Gucu

Deniz Giindogan Ibrisim

“Gommek istemeyenden daha biiyiik koér yoktur.”
CIRENAICA MOREIRA DIAZ!

ITALYAN FILOZOF ve feminist kuramci Rosi Braidotti bir sdylesin-
de sunlan dile getirir: “Geg¢mis ve simdinin tagidig siddet ve eril
tahakkiim ile yiizlesmek i¢in daha fazla kavramsal yaraticilik ve
kuramsal cesaret gereklidir”’ (2016: 2). Braidotti’'nin bahsettigi
yiizlesmedeki kavramsal yaraticilik ile kuramsal cesaretin bilegi-
mini tarih, felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerden ziya-
de, en elverisli ve anlamh haliyle edebiyatin diigiinsel ve yaratici
yordamindan devsirebilecegimizi diigiiniiyorum. Edebiyatin kur-
maca diinyasina miindemig diisiinsel yaraticilik ve edebiyatin kus-
kusu? ozellikle toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak
ele aliniginin yam sira nasil bir iktidar rejimi ortaya koydugunu
anlamamiz i¢in 6niimiize ¢ok katmanh bir alan agar. Sunu rahat-
likta sOyleyebiliriz: Bir metnin hangi anlatisal araglarla nasil bir
kendilik kurgusu ve duygu yarattif1 iizerinden kadinlik, erkeklik,
farkh 6znellik ve nesnellik kategorilerini ve bu noktada dayatilan
hegemonik yapiy1 okuyabilmek, hayata katilmada erillesmeyi ve-

1. Kiibah fotograf sanatgisi.
2. Sema Kaygusuz’un Kadin Yazis1 Festivali'nde sundugu “Edebiyatin Kus-

kusu” adl konusmGsaqust??p&pwﬁa&')ggmq%%&ﬁpﬂw%?v=s7ol mTfXISg.
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ya eril aklin hegemonyasina girmeyi reddetmek demektir. Bu ya-
niyla edebiyat cinsiyet¢i, mizojinik, homofobik, insanmerkezci,
tiircii gibi diialist tezahiirleri yerle yeksan etmemizi imkanh kilar.
Bizi ozgiirlestirir.

Gaflet: Modern Tiirkge Edebiyatin Cinsiyetgi Sinir Uglari s6-
ziinii ettifimiz cesaret ve yaraticilikla oriilen bir yiizlesmenin or-
tak sesi olma niyetiyle yola ¢ikti. Hazirhk asamasi yaklagik iki y1l
siiren bu kitap biiyiik bir emegin, yardimlagma ve ortaklagsmanin
iiriiniidiir. Kitap i¢in sevgili Sema Kaygusuz ve Miige Giirsoy
Sokmen ile ¢galigmaya bagladigimizda kafamizda 1950 sonrasi
Tiirkge edebiyatta kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel akigta toplumsal
cinsiyet, temsil ve etik meselelerine iligkin esasen nelerin gérmez-
den gelindigi, nasil bir gaflete diisiildiigiiyle ilgili ¢cok sesli, ¢ok
dilli yazilar yazilmasi gerektigi vardi. Biiyiik anlatilarin i¢inden
toplumsal cinsiyet odakli ve feminist elestirinin bize sundugu
miithig imkanlarla olan1 degil olmayani yani bir 1skalanigi ve gaf-
leti ¢ekip gozler oniine serdigimizde ne olacakt1? Her tiirlii mut-
lak, otoriter, monolojik ideoloji ve sdylemler ile sarmalanmg gaf-
leti ¢iplak biraktigimizda baskilanmig ve marjinallestirilmis her
tiir sesin igitilebildigi diyalojik bir zeminde bulusabilecek miy-
dik? Bu tahayyiile yonelik bir ¢aba olan bu kitap, hiyerarsik, cin-
siyet¢i, homofobik, tiircii diizenin kesintiye ugrayarak gaflet uy-
kusunun catallagtif, bagkalagtig1, doniistiigii safhalar1 gozler onii-
ne seriyor.

Gaflet, aym zamanda Sibel Irzik ve Jale Parla’nin 2004 yilinda
derledikleri Kadinlar Dile Diigiince : Edebiyat ve Toplumsal Cin-
siyet ve Zeynep Ergun’un 2009°da gikan Erkegin Yittigi Yerde ki-
tabi gibi kiymetli eserlerin birikiminden beslenerek onlarin birak-
tig1 yerden tartigmay: devralmaya ¢abahyor. Irzik, Parla ve Ergun
feminist kuramin sadece birinci (Liberal feminizm cercevesinde
hukuki engeller, segme segilme hakki, miilkiyet hakki) ve ikinci
(1970’lerde kadin hareketlerinin en yogun yasandig1 donemlerde

patriyarkanin ta&mgim%g& Aarst ﬁ%@%g}grak yapilan s6-

miirii, baski ve diglamaya son vermek i¢in erkek egemen sistemin
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sorunsallagtinlmasi) dalgasinin a¢tig1 dinamizmi Tiirkge edebiyat
ve elestirisiyle bulugturmakla kalmadilar. Birinci ve ikinci dalga
sonrasindaki kadinlik ve erkeklik kurgularindan gegen farkli kim-
likleri, tezahiirleri, eligkileri de ortaya koydular. Omegin Erkegin
Yittigi Yerde’de Thsan Oktay Anar, Orhan Pamuk ve Elif Safak in-
celemeleri iizerinden Ergun’un su tespitleri adeta yirmi birinci
yiizy1l feminist manifestosu niteligindedir:

I¢inde yasadigimiz bu erkek egemen, ataerkil, sémiiriicii yapinin,
bu 6liimciil sistemin mutlak dogru ve degistirilemez olmadigini, gevre-
mizi kugatan, i¢inde bogulmakta oldugumuz diizenin bir kurgu ve kur-
maca oldugunu biliyoruz. Biz bilmiyorsak, farkina varmadiysak da ya-
zarlarimiz, sanatgilarimiz bize iginde sikistifimiz kurumlarin garpikh-
gim gosterecek giice ve imgeleme, bagka metinlerin miimkiin oldugunu
sOyleyecek ongoriiye sahipler. Segenegimiz var. Farkli metinleri gore-
bilmemiz, miimkiin olabileceklerini diigiinmemiz yeterli. Erkegin met-
ni iflas ettiginde bagka yonlere donmemiz gerekiyor. Erkegin yittigi
yerdeyiz ... Erkegin yittigi yerdeyiz ama erkegin yittigi yerde ve zaman-
da kadin da yiter. Belki o yerde ve zamanda, toplumsal cinsiyetlerin, et-
nik ve irksal farkliliklarin, simirlarin, siniflandirnlmalarin, aggézlii s6-
miiriiniin ortadan kalkti§1 yerde yeni bir yagam bi¢imi miimkiin olur.
(2009: 494-95)

Ergun’un yukarndaki tespitinde ve kitabin genelinde erkek 6zne
tarafindan kurgulanmig yagamlarin ve edebiyatin i¢inde erkek ol-
ma siirecinde, erk sahibi olmak i¢in verilen savaglarda erkegin yit-
tigi vurgulanir. Ergun “Erkegin yittigi yer 6zlenen bir yer,” der ve
devam eder: “Bundan kastim siddet yanlis1 gii¢ i¢in savasan erke-
gin yitmesi.”3 Ergun’a gore bu yitis kadinm da igine alir, zira kadin
da erkegin kurguladig bir diinyada yasamaya mecbur birakilmig-
tir. Kadin erk savaginda goktan biitiiniiyle yitmig midir veya yite-
cek midir? Bu sorular ve daha nicesi gegtigimiz 2018 yilinda Tiir-
kiye’de ilk kez diizenlenen, edebiyat ve toplumsal cinsiyetin ko-

3. Zeynep Erguicikésyapilin inpdyieyiden8iylesipy.guolinkten ulagilabilir:
egoistokur.com/21-yuzyilda-turk-romani-erkegin-yittigi-yer-ozlenen-bir-yer-mi/.
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nusulup tartigildign Kadin Yazis1 Festivali'nde4 de ince elenip sik
dokunarak ele alinmigtir. Gaflet, Kadin Yazis1 Festivali’ndeki tar-
tigsmalan ve sorular1 da biinyesine katarak toplumsal cinsiyet, ede-
biyat ve temsil konularin1 genigletme niyetindedir.

Ergun’un erk sahibi olma vurgusu, yazar ve elestirmen Cary
Wolfe’un insan tanimim bize yeniden hatirlatir. “Insan séylemini,
yani Aydinlanma ve mirasindan agina oldugumuz o yaratig kas-
tediyorsak elbette,” der Wolfe ve devam eder: “Cogito, Kartezyen
Ozne, Kantg rasyonel varliklar toplulugu veya daha sosyolojik te-
rimlerle, vatandag, hak sahibi, miilk sahibi vs. olmasi hasebiyle er-
kek 6zne” (2010: 45). Ben bu yazimda hem Ergun’dan ilham ala-
rak hem de Wolfe’un erkek 6zne tanimim ¢ikig noktasi belleyerek
bu 6znenin nasil bir iktidar rejimi ortaya koyduguna ve iginde ba-
rindirdig geligkilere, “erkegin ve kadinin yittigi yer’e ve nihaye-
tinde bu yerin kaliciligina deginiyorum. Bu baglamda Orhan Pa-
muk’un Kirnuzi Sagh K adin (2016) romaninin sadece bir boliimii-
nii feminist anlatibilimin bize sundugu yordam iizerinden inceli-
yorum. Esasen bu yazi erkek 6zneyi istisnai bir kategori olarak as-
kinlagtinp 6tekiye doniik yaygin kibre odaklaniyor. Yazimin son
kisminda ise 6ns6z geregini yerine getirerek bu derlemedeki ya-
zilara deginiyorum.

Birazdan agacagim ve yazarin erk kuyusu olarak nitelendir-
meyi sectigim “liberal hiimanist agkinci mit”e seyirci kalmaya hig
de raz1 olmadig i¢in 6nemlidir gii¢lii edebiyat. Bagka deyisle giic-
lii edebiyat, anlatig bigimleri, metinlerde yapilan benzetmeler,
kullanilan kavramsal araglarla gercekligin anlagilmasinda yeni
kapilar agar. Tipki1 Eduardo Galeano’nun “Sé6ziin Savunusu’nda
belirttigi gibi giiclii edebiyatin en 6nemli iglevi bilingleri tutugtur-
mak, gercekligi agciklamaktir (2008: 22). Boylelikle bize sunulan
gerceklikte bir kirilma yaratarak esasen onun doniigiimiinii saglar.
Bu yaz1 da boyle bir doniisiime goz kirpiyor. Ozellikle Wolfe’un

4. Kadin YazistEestivalin(isxeq firkiye EdebiyatnBylugmasi) gegmis prog-
ramina su linkten ulagilabilir: www.kadinyazisi.com/.
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tanimindaki liberal rasyonel erkek 6znenin kutsandig: alanlarda
disil, maddesel, tinsel, animist gibi 6teki kendilik kurgularinin
karsisindaki gérmezden gelige iligkin bir sorgulama ve diisiince
adacig1 benimkisi. Amacim ¢agdag Tiirkge edebiyatta liberal hii-
manist erkek 6zne imgesinin yiiceltildigi temsillerin ayrintil oku-
masin1 ve elestirisini yapmak degil. Zaman ve yer kisitindan do-
lay: boylesi bir ugrag bu yazinin kapsamin1 maalesef agar. Ancak
liberal hiimanizme kisaca goyle deginebiliriz: Liberal hiimanizm
burjuva aydinlanma diisiincesinin sekillendirmesiyle birlikte Ingi-
liz kiiltiir aragtirmalarinda ve yazininda 1800’lerin baginda ortaya
cikar. Hem felsefi hem edebi akim olarak ortaya ¢ikan liberal hii-
manizm erk sahibi 6znenin yapabilirlik simirlarim belirlerken ilkin
onun ihtiyaglarina cevap verir. Liberal hiimanizm, 6znenin (eril)
birey olarak degerini bi¢ip onun 6zgiirliik ve mutluluk hakkim go-
zetir. Bu anlamda s6zde esit oldugu varsayilan bireyler arasinda
yapilan toplumsal s6zlesme olarak da tanimlanabilir. Eril 6znenin
felsefi, toplumsal, siyasi, ekonomik ve etik diigiince sisteminin
merkezinde yer ald1g1 bir kendilik anlayigin savunur. Liberal hii-
manizm her seyi goren eril 6zneyi tarihin merkezine ¢oktan oturt-
mug ve onu tarihin ilerlemeci anlayiginin biricik 6znesi ilan etmig-
tir bile. Braidotti /nsan Sonras: adh eserinde “Hiimanizm Sonras:
Benligin Otesinde Yagam” béliimiinde her seyin baginda “onun”
yani klasik erkek insan idealinin oldugunun altim1 gizerek §oyle
der: “Hiimanizm, kendi iizerine tefekkiir eden aklin evrenselles-
tirici kudretlerine tekabiil edecek sekilde belli bir Avrupa fikrini
sekillendiren bir medeniyet modeline dogru tarihsel olarak evril-
migtir” (2014: 23-24).

Gerek kavramsal gerekse pragmatik diizeyde liberal eril 6zne-
nin bir tiirlii terk edilmek istenmemesi edebiyattaki cinsiyetgi sinir
uclarin tayin eder. Bu 6zneye miindemig fallosentrik dilin diinya
ile iligkilenmede en tepede konumlandinlmig olmasi bu durumu
koyulagtirir. Kadim erkegin oteki’si olarak goren fallosentrik dil

sistemni, kadimn;jkingibkenumunu mesnilashianak isterken esasen
dogmatik, kat1 ve hiyerarsik olarak yapilandirilmig Kartezyen dii-
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siince sistemini ve hikim 6zneyi pekistirir. Ataerkil diizenden
beslenen hakim 6zne Julia Kristeva’ya gore en belirgin bi¢imde
modern romanin yetigkin diinyasini betimlemesinde goriiliir. Kris-
teva ¢ocukluk donemini geride birakmig yetiskin erkegin bakig
acisini inceler. Le Texte du Roman’da modern romanin babaya ve
babanin yasasina bagli degerleri konu edip sorunsallagtirmaya
bagladig: an itibariyla aklin 6znesi olarak Batili beyaz yetigkin er-
kege oncelik atfettiginden bahseder (1970: 143-46). Kadin ise ev-
cillestirilmig, bastirllmig ve kapitalist patriarka kargisinda ¢ocuk-
lagtinlmugtir. Ustelik hiimanist yetiskin erkek insan imgesinin ida-
me ettirildigi noktada, bu imgeye uymayan her tiir canli cansiz
mevcudiyet, diglama ve aynmcilik pratiklerinden gegirilerek dii-
zenleyici, kisitlayici ve erk igin aragsallagan bir metafora doniis-
meye mecbur birakilmigtir. Babaya bagh degerler ile Batili beyaz
erkek imgesinin yarattify bir biraderlik mefhumundan s6z edile-
bilir pekéla. Biraderler, kadin 6znenin sesini giderek kisarken ay-
n1 anda diinya iizerinde bu yapiya girmeyen 6teki mevcudiyetlerin
(insan olmayan hayvanlar, insan dis1 canlilar, normatif kaliplara
sigmayan “queer” bedenler gibi) haklarinin taninmasina da pek
imkan vermezler. Erk kuyusu kazilmigtir bile. Kuyuya atilanlar
vardir; bizim de kuyudan ¢ikarmak istediklerimiz. Bu baglamda
ilkin Kirmizi Sa¢ch Kadin’da Giilcihan’dan baslayalim. Ardindan
Pamuk’un kuyusunda biriken tortuyu kaldirmaya ¢aligirken hiye-
rarsik diigiinmeyi nasil sarsabilecegimizin imkanina bakalim. Fe-
minist anlatibilimin bize sunacag1 metinsel agilmanin bu baglam-
da norm biikiicii ve aydinlatici oldugunu diisiiniiyorum. Erkek ve
kadin yittiyse onlan nerede bulabiliriz?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kirmizi1 Oyunbozan Bir Feminist mi?

Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢li Kadin romani kitaba adim ve res-
mini veren 6zneden ziyade baba-ogul ¢atigmasi, baba-ogul olma-
nin sirlan iizerinedir. Yazar olma hayali kuran ancak zengin bir
jeoloji miihendisi olan Cem’in hayattaki yiikselig ve diigiisiinii Yu-
nan mitolojisinden Kral Oidipus ile Iran’in efsanevi Sahname’si-
nin kahramam Riistem ile Siihrab’in trajik hikayeleri iizerinden
okuruz. Bu yazi bu mitolojik hikdyelere ve anlatidaki rollerine
odaklanmiyor; yineleyecegimiz gibi romanin sadece bir boliimii-
niin izini siiriiyor. Pamuk roman iki béliime ayirir ve metnin bii-
yiik boliimiinii Oidipus hikayesi iizerine kurgular. Birkag¢ kez hap-
se girmig ve 12 Eyliil 1980 darbesiyle igkence gormiis devrimci ec-
zac1 baba, Cem ile annesini terk etmigtir. Ilk bolimde Cem’in bu
terk ediligle basa ¢cikmasina, ekonomik sikint1 nedeniyle ¢esitli is-
lerde ¢aligmasina taniklik ederiz. Ilkin Cem, Istanbul’a gok uzak
olmayan yaklagik alt1 bin niifuslu kurmaca Ongéren kasabasina
on bes dakika mesafedeki bir fabrika arazisinde kuyucu Mahmut
Usta’nin yaninda kuyucu ¢irag1 olarak ¢aligmaya baglar. Cem’in
bir baba arayigi, biyolojik babanin evi terk etmesinin ardindan gi-
derek yiikselen bir sayiklamaya doniigiir. Tahmin edilecegi gibi
Mahmut Usta bu baba figiirii i¢in en elverigli hedef haline gelir.
Cem’in bagka bir baba bulma istegi, esasen kendini liberal agkin
Ozne olarak inga etme arzusudur. Bunu en iyi bigcimde Cem’in
Mahmut Usta’ya hem hayran kalmasinda hem de ona 6fkelenme-
sinde goriiriiz: “Mahmut Usta babamin hi¢ yapmadig: gibi benim-
le ilgileniyor, hikayeler anlatiyor, dersler veriyor ve ikide bir, iyi
miyim, a¢ miyim, yoruldum mu diye soruyordu. Ustamin azarlan
bu yiizden mi beni ¢ok 6fkelendiriyordu ... Hem ona itaat edip de-
digini yapiyordum hem de ona dfkeleniyordum” (Pamuk 2016:
31). Tam da bu yiizden tipki Oidipus hikayesindeki gibi babay:
bulup onu oldiigerek; kepdiniyarsimelidis Loy, Pamuk’un baba-

nin kendi oglunu 6ldiirdiigii Riistem ile Siihrab hikayesi iizerinden
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gitmeyip Oidipus’u odak noktasina alarak ilerlemesi belki de bu
yiizdendir. Batiya iligkin Oidipus kompleksinde Batili oglun bii-
yiimek i¢in agmasi gereken bir engeldir baba. Riistem hikayesinde
ise, bunun tam tersini goriiriiz. Ogulun igsel biiyiime yolculuguna
c¢ikabilmesine imkan taniyan bir baba figiirii vardir. Dogulu baba
oglunun dzgiirlesme hikdyesine karismaz ancak onu bir kaza so-
nucu Oldiiriir. Pamuk, Ece Ayhan’in “Mor Kiilhani” siirindeki
“Ogullar ogulluktan sessizce ¢ekilmesini bilmelidir abiler” (1994:
124) dizesine génderme yaparcasina ogulluktan ¢ekilmeyen Bati-
liy1 6ne ¢ikarir. Batili ogul kendini var etmelidir. Dogulu erkek
Ozne ise bu topraklarda gézden ¢ikarilmahidir Pamuk’a gore.
Ancak kendini var etme meselesi sanildig: kadar piiriizsiiz de-
gildir. Zira meseleye bir de yakici-yikici agk hikayesi ile ardindan
“talihsiz” bir kaza eklenecektir. Bu baglamda Cem’in tutuldugu ve
hayatinda ilk kez birlikte oldugu kadin, Kirmiz1 Sagh Giilcihan’in
Kristeva’nin soziinii ettigi baba yasasi ve hakim 6zne iizerinden
nasil temsil edildigi iizerinde durmak gerekir. Esasen Giilcihan
bir gezici ¢adir tiyatrosu olan “Ibretlik Efsaneler Tiyatrosu”nda
oyuncudur ve bir devrimci grubun iiyesidir. Ge¢mis ve simdi ara-
sinda dokunan romanda, 1980’lerin epeyce ¢alkantili, acimasiz ve
tekinsiz zamanlarina doneriz. O tarihte Giilcihan iiyesi oldugu
devrimci gruptan, evli ve ¢cocuklu Akin’la gizli bir iligki yasiyor-
dur. Ancak bu iligkinin sonu iyi bitmez. Akin evine, karisina ve
¢ocugu Cem’e doner (Daha sonra sunu anhyoruz ki baba Akin
Cem’i ve annesini bir daha donmemek iizere terk edecektir). Bu
hazin agkin hemen ardindan darbeyle birlikte Giilcihan’in “dev-
rimci bir kadin” olarak yalmz kalamayacagina karar veren dev-
rimci biraderlerden Turhan araya girer. Giilcihan ile Turhan evle-
nirler. Ancak bu agkin da sonu pek mutlu bitmez. Zira Turhan,
Giilcihan’in 6nceki agki Akin’t hazmedemez ve yasantilarindan
kavga giiriiltii eksik olmaz. Turhan bir ¢atigmada 6liince Giilcihan
yine yalniz kalir. Coziim ise yine “saglam, koruyucu ve giivenilir

kapr” evliliktedig, Evliik gwﬂgwiqhm%gjalcihan bir dev-

rimci kadin olarak yoktur; yersiz yurtsuzdur sanki. Kate Millett,
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aile ile toplum arasindaki ataerkil ittifaktan sz ederken aile, ata-
erkil bir bi¢im igindeki ikinci ataerkil birimdir der ve aile ile top-
lum arasindaki siki igbirligine, birbirlerini nasil etkilediklerine
vurgu yapar (2011: 60-65). Dolayisiyla yasamin neredeyse biitiin
toplumsal ve kiiltiirel alaninda erkek egemen bir yap1 hakimdir.
Giilcihan’a bu noktadan donecek olursak, erkek egemen yapinin
disinda pek resmedilmediginin farkina varinz. Oyle ki evlilik
mutluluk vaadine doniigiir romanda. Sara Ahmed, Mutluluk Vaadi
kitabinin “Oyunbozan Feministler” isimli boliimiinde “Egsit olma-
yan bir emek dagilimini megru kilmanin en iyi yolunun o emegin
insanlar1 mutlu ettigini sdylemek” oldugundan bahseder (2015:
83-85). Esit olmayan emek dagilimi yani ataerkil yapinin iginde
¢ocuklugumuzdan bu yana, iginde konuglandirilip biiyiitiildiigii-
miiz cinsiyetgi “evcilik” oyunlar1 nedeniyle mutlulugun bir nevi
evlilikle iligkilendirildigini biliriz. Esit dagilmayan fiziksel ve
duygusal emekten gegen evlilikler, Giilcihan i¢in ironik bigimde
mutlulugun anahtarina doniigiir. Ancak beklenen mutluluk her da-
im beklenecektir. Giilcihan bu yapi iginde yapabildigi tek seyi ya-
par: “Itfaiye arabasi rengi ile turuncumsu arasi bir kirmiziya” bo-
yatir saglanni. Kirmizi sagin Cem’in ve biraderlerin goziinde seh-
vet uyandirmasi ve seksi bulunmasi kaginilmazdir. Pamuk, kirmi-
z1 sagin etrafim saran gizemli “cazibe” ile kadinlik kurgusunu cin-
selligin, sehvetin, arzu ve istegin normatif kodlarina hapseder.
Kirmiz1 sag1, Sara Ahmed’in deyisi ile “oyunbozan bir feminist”
temsil olarak okumak istesek de, Giilcihan’in metinsel sesinin ge-
nel olarak nasil dagildigim diisiindiigiimiizde boylesi bir istek pek
gercekci goriinmez. Kirmizi sagh kadin yani Giilcihan, yazarin
erk kuyusuna iteledigi ve onu hep orada tutmak istedigi bir mut-
luluk vaadine déniigiir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kuyuya Diigenler, Kuyudan Kurtulanlar

Kuyuyu bu yazida kullandigim dar anlamiyla zihnimizde evirip
cevirirken Ahmet Hamdi Tanpinar'in Huzur’unda Miimtaz ile fh-
san arasinda gecen meshur diyaloglardan birini animsamadan
edemeyiz saninm: “Bir insanda fazla gecikilmez birgok seyler gi-
bi insanlar da kuyuya benzer. Iglerinde bogulabiliriz. Arasindan
geg, git. Bir fikrin etrafinda diigiincenin hiir oyunlanni dene”
(Tanpmnar 2000: 268). Buradaki kuyu, kigisel ve toplumsal miras-
tan siiziilen tecriibeyle birlikte insan 6znenin derinligine, karma-
sikigina ve kuyunun katmanlar gibi boliinmiigliigiine vurgu ya-
par. Kuyu metaforik anlamda, evrensel aklin 6znesinin varolugu-
na igaret ederek 6znenin kendini gerceklestirdigi/ gerceklestire-
medigi alam gosterir. Bireyin kendini gedikleriyle, fazlaliklariyla,
budadiklanyla gerceklestirdigi varolus miicadelesinin bir tagiyici-
sidir. Yine Huzur’da Nuran’in kiz1 Fatma’yi, tam da babasin1 Em-
ma ile gérmesinin ardindan, mekén olarak kuyu baginda buluruz.
Fatma’nin kuyunun gevresinde bir oyun tadinda fir fir dondiigiinii
ve esasen bir sinir krizi gegirdigini biliriz. Bu yaniyla aslinda ek-
sik anne-babadan sann, sayiklama ve abuklama ile dzgiirlesece-
gini ve kendi igindeki dehlizleri kesfedecegini umariz. Ancak su-
nu da eklemeden edemeyiz. Kuyu hi¢ de masum ve steril degildir,
tam aksine toplumsal cinsiyetin gekillendirdigi gii¢ ve iktidar re-
jiminin bir pargasidir. Zira ¢ogu durumda kuyunun yanindan ge-
¢ip giden ve Tanpinar’in ima ettigi gibi akh dzgiirlestiren Fatma
gibi “sinir krizi esindeki kadinlar ve ¢ocuklar degil”, Kartezyen
doktrin ile ¢izilmis miikemmel erkek 6znedir. Bu 6zne yasa belir-
leyici sesi ile kuyuyu kazar ve dile getirmekten imtina ettigi veya
gormek istemedigi ne varsa birbiri ardina kuyunun igine ativerir.
Burada kuyudan yiikselen seslere kulak kabartmak, egemenin se-
sini ve aligilageldik deger diinyalarimi egip biikmek icin 6nemli-

dir. Erk igin tiky tikir &%a§%mgﬁg&§ﬁm%5gramam tam da

bu noktada goriiniir olacaktir.



FEMINIST ANLATIBILIMIN DONUSTURUCU GUCU 39

Kirmizi Sach Kadin’a donersek, Cem’in ilk boliimiin sonunda
kendi erk merkezini belirlemek adina yasanan bir “kaza” sonucu
Mahmut Usta’y1 kuyunun dibinde 6liime terk ettigini goriiriiz. Ro-
manda esas hikdye bir kuyunun, bir su kuyusunun etrafinda sekil-
lenir. Kuyu, okuru bilin¢diginin katmanh dehlizlerinden gegirerek
son sayfaya kadar romana hakim olan bir arayigin metaforu haline
gelir. Cem bir arayigtadir ve Mahmut Usta’nin kendine has ve sez-
gisel yontemi rehberliginde kuyu kazmanin inceliklerini 6grenir.
Kuyuya iner, hi¢ gelmeyecek ama inatla, sabirla beklenen suyun
pesine diiserken bagka mevcudiyetlerin hayaletleriyle ¢arpisir:

Daha asag inerken korkuyordum. Tek ayagim bos kovanin iginde,
iki elimle ipi sik1 siki tutarak kuyunun gittik¢e karanhklagsan dibine
yaklagirken beton duvarin yiizeyinde kisa siirede belirmig gatlaklar,
oriimcek aglar ve tuhaf lekeler gordiim. Telagh bir kertenkelenin yu-
kar, 1518a dogru kagigim izledim. Yiiregine beton bir boru soktugumuz
icin yeralt1 alemi sanki bizi uyariyordu. Her an bir deprem olabilir, bu-
rada, yeraltinda sonsuza kadar gomiilii kalabilirdim. Bazan yeraltindan
boguk, tuhaf sesler geldigini igitiyordum. (Pamuk 2016: 79)

Jale Parla Orhan Pamuk’ta Yaziyla Kefaret adl1 eserinde Pamuk’
un kuyu metaforunun izini Kara Kitap ve Benim Adim Kirnizi’ya
kadar siirerken sunlar sdyler:

Demek ki kuyu figiirii felsefi, kiiltiirel, toplumsal, edebi agilimlan
olabilecek bir figiir ... Kuyu, unheimlich; yani tekinsizdir. Aslinda en
derine bastirdigimiz, en ¢ok bizden, en tanidik, en bize yakin, hatta ait
olan. Kuyularda “unheimlich/tekinsiz” gizlenir ... Kuyu ayrnica Bo-
gaz’in dibini diigiiniirsek 6zellikle (Benim Adim Kirmizda Pamuk bo-
gazdan da kuyu diye bahseder; en azindan Kara’ya 6yle gelir), tarihin
kazilmay1 bekleyen tekinsiz atiginin kuyusudur. Insanlarin bencilligi ve
acimasizliginin, kigisel kinlerinin, hesaplagmalarinin, kisaca birbirleri-
ne kazdigx kuyularin da. (Parla 2018: 37)

Parla’nin incelikli bigcimde tekinsizlik mefhumuyla birlikte ince-

ledigi kuyu imggsindedpsan dofasinmp hengilligjye tarih vurgusu

onemlidir. Zira, yukarida bahsedilen Pamuk romanlarim da dii-
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siindiigiimiizde, tarihi kazan veya kazacak olanin yine erkek aklin
o6znesi oldugunu anlariz. Bu noktay: yine Braidotti’den devsirece-
gimiz kuramsal cesaretle irdeleyelim. Braidotti, erkek 6znenin
biitiin 6tekilerin kendisi iizerinden degerlendirilmesini, diizenlen-
mesini ve belli bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan
sistematik bir taninabilirlik standardim ifade ettigini sdyler (2014:
36-41). Bu anlamiyla normallik, olagan olug ve normatif olusun
imlendigi ve yine Braidotti’nin deyisiyle “toplumsal s6zlesme ha-
lini almug tarihsel bir erkek 6zne” ingasindan s6z edebiliriz. Pa-
muk tekinsiz atiklarin kuyusunu bu normativite ingasi i¢inde ka-
zar. Ancak sunu sdylemeden edemeyiz. Ozneyi yoneten kuyunun
ta kendisi ve ¢ikmasi inatla, sabirla beklenen su degil midir bura-
da? Bir 6nceki alintida, Cem’in kuyunun sesini dinledigi, beton
borunun insan tahribatin1 yine insana geri piiskiirtmek istedigi an
bize onemli bir geyi fisildar. Kuyuya her inigte, her kazma eyle-
minde ele gelen su degil camurdur. Ele gelen o camur ve hala gik-
masi beklenen gey (su), egemen eril aklin ve agkinligin tehir edil-
digi o kisacik parlamaya igaret etmez mi? Aydinlanmaci ve ev-
renselci eril 6znenin belki de o kadar agkin olmadigim fisildar bi-
ze bu tehir an1. Hatta bu fisiltiy1 metindeki bir 1skalanig ve vazge-
cisle iligkilendirmek miimkiindiir. Ben bu vazgegisin, 6tekinin, di-
sil imgenin ve animizmin infilak ettigi oyunbozan feminist bir an
olarak yeniden okunmasim 6neriyorum.

Bu 6nerimi esasen feminist anlatibilimin bize sundugu imkan-
la kisaca ortaya koymaya c¢aligayim. Anlatibilimde ozellikle
1980’lerin sonunda eril merkezli yapisalci yaklagimlar: ve model-
leri elestiren ve fallosentrik yapisalci orgiileri yakin okumaya tabi
tutan feminist anlatibilim, toplumsal cinsiyet kurulugunu anlama-
miz igin anlatinin esas roliine bakmamiz gerektigini ileri siirer.
Metinsel sesin ve metinsel otoritenin toplumsal cinsiyetten ba-

5. Bu yaz1 zaman ve yer kisiti nedeniyle feminist anlatibilimin ayrintili tar-
tigmasina yer vermez. Feminist ve queer anlatibilim tartigmalan i¢in Susan Lan-
ser'in (1986) yam sheteblezP Waldioh 20027 209049/ PuayeR015: 334-39, Page
2007: 189-203.
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gimsiz olmadiginin ve dolayisiyla toplumsal cinsiyetten ayn ince-
lenemeyeceginin altini ¢izer. Karakter 6zelliklerine, anlatici ses-
lerine, metinsel sigramalara ve siirprizlere, zaman-mekan uzanti-
larina ve biitiin bu 6gelerin birbiriyle ¢aprasik ve ¢ok yonlii ileti-
sim bicimlerine bakarken, 6nden verili heteroseksizm gergevesi-
ni kabul etmememiz gerektigini vurgular. Anlatilarda esasen ne
bastinlmugtir ve marjinallestirilmistir? Ozellikle Susan Lanser’in
“Feminist Anlatibilime Dogru” makalesi “yiizeydeki metin” (sur-
face text) ve “alt metin” (subtext) formiilasyonu ile bu yeniden ba-
kisin en 6nemli hatlarindan birini olusturur. Lanser yiizeydeki met-
ni dilin duyumsal ve “digil” yoniiyle, hatta zaman zaman hetero-
seksizm orgiilerinden kurtulamayarak kirilganlikla kendi kendini
yok eden disil yonle iliskilendirirken, alt metni erkek egemen oto-
riteyle baglantilandinir (1986: 341-63). Bu iki 6genin iligkisel ola-
rak okunmasi farkli anlamlan ortaya doker. Ekseriyetle alt metnin
elestirel yakin okumasinin yol agacag bir patlamadan, fazlaliktan
(excess) bahseder Lanser. Bu patlama ve fazlalik metinde neyin
sOylenmedigini goriiniir kilar Lanser’e gore. Laf1 ¢gok uzatmaksi-
zin Kirmizi Sag¢h Kadin’a donecek olursak, metinde Giilcihan 6ze-
linde tematik bir 6rgii olarak okurun Oniine ¢ikan heteroseksist
mutluluk vaadini yiizeydeki metinle iligkilendirmek miimkiindiir.
Pamuk, bile isteye Giilcihan’a mutsuz bir son bigerek yiizeysel
mutluluga iliskin sahteligin altimi ¢izer. Giilcihan tam da bu ne-
denle ancak bedeni iizerinden temsil edilir metinde. Giilcihan,
norma direnig gibi goriinen kirmizi sagina veya tiyatro sahnesin-
deki fiitursuz performansina kargin heteroseksist ve Oidipal oriin-
tiiniin diginda resmedilmez. Bagka deyisle Pamuk, onu bedenden
ibaret sanma tuzagna diiser belki de. Cem ise akh ve baba mef-
humu etrafindaki hiir diigiinceleriyle temsil bulur metinde. Zaten
roman bu Oriintii iizerine kuruludur. Bu baglamda toplumsal cin-
siyetin analitik bir kategori olmasinin yaninda bir iktidar rejimi in-
sas1 oldugunu pekala s6yleyebiliriz. Giilcihan’in romanin sonunda

Cem ve babasigy hitaryagetirmgk amaciylajlkagizdan anlaticy
olarak karsimiza gikmasina karsin, onun goézii yagh ve kaderci
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temsili toplumsal cinsiyet ile anlatinin roliiniin ne denli i¢ ice geg-
tigini bir kez daha vurgular.

Biraz 6nce onerdigim oyunbozan feminist infilak anim1 Lan-
ser’in formiilasyonu ile birlikte okumanin verili heteroseksist an-
latimin kargisinda farkl bir kap: agacagini umuyorum. Bu infilak
anin1 en dolaysiz yoldan alt metnin desilmesiyle ortaya ¢ikan bir
fazlalik olarak okumanin miimkiin oldugunu diigiiniiyorum. Bu
fazlalikta konuglanan ise romanda esas olarak dile gelmeyen, soy-
lenmeyendir. Neyin var oldugunu degil neyin yok oldugunu yakin
okumaya tabi tutmak 6nemlidir. Yani kronolojik zamanin kirildig:
noktada, dogrusal olmayan ve hatta “queeresk” diyebilecegimiz
ele yapisan o camur zamaninda metinde yer almayan farkl bir gey
ortaya cikar. Eril 6znenin bekledigi sey ele gelmez. Ancak kuyuya
inildikge ele gelen camur hem 6zneyi afallatir hem de ilerlemeci
zaman anlayigim sekteye ugratir. Burada eril 6zneye atfedilen as-
kinlik vaadinin de usulca topraga déndiigiinii duyumsariz. Kuyu-
dan gikarak ele yapisan ¢camur, i¢indeki biitiin canli cansiz organik
maddelerle birlikte bir seyi soyler belki de: Erkek egemen aklin
askin 6znesinin boliindiigiinii, ¢atallandigini, kendisini gesitlen-
dirdigini, uzamsal ve zamansal ¢ogullagtirdigini.¢6 Belki de tipki
Ergun’un vurguladi gibi erkegin yittigi yerdeyizdir. Iste roma-
nin zikretmedigi ama etrafina sagtig1 digil imge? tam da burada te-
zahiir eder. Otekiye dair soylenmemis ne varsa tam da burada par-
layiverir. Bu okumanin haddinden fazla yorum igerdigi elbette dii-
stiniilebilir. Hatta feminist anlatibilimi ve 6zellikle Lanser tam da
bu agidan, formiilasyonunun ucu ¢ok ¢ekilebilecegi nedeniyle
elestirilmistir de. Kimi zaman ele avuca sigmayan boylesi bir oku-

6. Gilles Deleuze felsefesinde sabit 6zne-nesne iligkisinden kopan 6zne-
olug’a gondermedir. Daha ayrintih bilgi igin bkz. Deleuze 2006: 117, Karadag
2014: 50-83.

7. Yer Degigtiren Golge’de Nurdan Giirbilek’in Yusuf Atilgan’daki yazi ve an-
lamdan s6z ederken kurdugu su ciimle benim icin aydinlatici olmugtur: “‘Oznenin
i¢ yasantisina bagh bir edebiyatin, bu yasantiya bagh kalabilmek i¢in vazgegmek
zorunda kaldig digil dragedi? OF gétey, Aesif,-dofurgaandsly. daymug, doyuran, ve-
lut iislup” (1995: 51).
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manin edebiyat ve temsil meselesinde ve nasil bir temsil sorusun-
da, normativite dig1 anlayig ve elbette feminist biling ile sekillenen
o6nemli bir farkindaliga kap1 araladigim diigiiniiyorum. Bununla
birlikte, Pamuk bu infilak dnim1 ehemmiyetsiz bir kivilcim olarak
goziimiiziin 6niinden ugusturur. Camur zamam firaridir romanda.
Cem’in benligini ele gecirmez. Geriye kalan ise camur zamaniyla
birlikte diigiinebilecegimiz atiktir:

Mahmut Usta Istanbullularin yiizyillardir kuyulara attiklar, sakla-
diklan geyleri saymayi da ¢ok severdi: Kiliglar, kagiklar, gazoz kapak-
lan, lambalar, tiifekler, tabancalar, oyuncak bebekler, kafataslari, tarak-
lar, nallar ve en akla hayal