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ERNST BLOCH 1885'te Yahudi bir kuguk memur ailesinin ¢ocugu olarak Ludwigsha-
fen'de dogdu. Munih'te, fizik ve muzik yan dallanyla destekleyerek, lelsele doktoras
yapu. “Emperyalist isgal savas1” olarak gorduga Birinci Dunya Savasi'min baslamasi
uzerine Isvigre'ye iltica etti. 1920’lerde Berlin'de bulundugu yillarda, Marksist tiyat-
rocu-yazar Brecht'le ve dasunir Benjamin’le yakin iliskisi vardi. Nazilerin iktidara
gelmesi uzerine tekrar ulke disina gika. Son olarak gittigi Prag'n da Nazi isgaline
ugramasi arelesinde ABD’ye gog etti. 1949'da, lkinci Dunya Savasi'ndan sonra
Sovyetler Birligi himayesinde kurulan Demokratik Almanya Cumhuriyeti'ne tasin-
d, Leipzig Universitesi'nde ¢alistt ve bir sare “devlet filozofu” muamelesi gordu.
1956'da Sovyetler Birligi'nin Macaristan’daki liberal-sosyalist rejime mudahalesini
elestirmesi ve derslerinde bu elestirisi dogrultusunda “o6zgurluk ideali”ni islemnesi
uzerine zorunlu emeklilige sevk edildi. 1961'de Bau Almanya'ya gegti ve Tubingen
Universitesi'nde ders vermeye basladi. 1968 6grenci hareketine elestirel ama hara-
retli bir destek verdi. 1977'de Tubingen'de 6lda. Ug bine yakin 6grencinin mesaleli
yuruyusiyle ugurlandi.

Eserleri: Geist der Utopie [Utopyanin Tini], 1918; Thomas Munzer als Theologe
der Revolution {Devrimin Teologu Olarak Thomas Muntzer], 1921; Freiheit und
Ordnung [Ozgurluk ve Duzen), 1947; Spuren [lzler|, 1930; Subjekt - Objekt [Ozne-
Nesne), 1949; Erbschaft dieser Zeit [Bu Cagin Mirasi], 1935; Avicenna und die Aris-
totelische Linke [Ibn-i Sina ve Aristotelesci Sol], 1949; Das Prinzip Hoffnung [Umut
llkesi], 1954-1959; Naturrecht und menschliche Wirde [Dogal Hukuk ve Insan
Onuru), 1961; Tibinger Einleitung in die Philosophie [Tubingen Mukaddimesi - Fel-
seleye Girig|, 1963; Atheismus im Christentum [Hiristiyanhktaki Ateizm], 1968; Das
Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz {Materyalizm Sorunu, Tarihi
ve Ozt, 1972; Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis
[Dunya Deneyi. Soru, Cikarsamanin Kategorileri, Praxis], 1975.

lletisim Yayinlan Bloch'tan Umut Ilkesi'ni (¢ev. Tanul Bora, 1. cilt 2007, 2. cilt
2012) ve Izler’i yayimlarmsur (gev. Suzan Geridonmez, 2010).
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Gelisme, eductio formarum ex materia’dar.’
IBN1SINA - IBN RUSD

1 Bigimler/suretler sadece maddeden ¢ikar.
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GEVIRENIN NOTU

Dipnotlar aciklama i¢in konmustur, 6zgun metinde dipnot
yoktur. Baz1 eski Yunanca ve Latince terim ve alintilarin ce-
virisine yardimi icin Serdar Tekin’e tesekkiir ederim.

Bloch’un genel fikriyatina asinalik kazanmaya yardim
olabilecek iki makalemi not edeyim: “‘Peygamberine ve ge-
veze?': Ernst Bloch ve elestirel teori: akrabaliklar ve mesa-
feler”, Toplum ve Bilim, say1 110 (2007), s. 132-152. “Er-
nst Bloch’ta sosyalizm, metafizik, din ve ateizm: ‘Baska bir
anlamda sofu’, Sol llahiyat icinde, der. Kazim Ozdogan ve
Dervis Aydin Akkog, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2013, s.
171-192.

”

TANIL BORA
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Asla Aymisi Degil

Zekice olan her sey, daha evvel yedi defa dusunulmus ola-
bilir. Ama bir daha dusunilduginde, baska bir zaman ve
baska bir durumda, artik aynisi degildir. Sadece disunu-
ri degil, her seyden 6nce tuzerine dusintlen sey degis-
mistir bu arada. Zekice fikir, kendini bu degisimde ye-
niden sinamali, kendisini bir Yenilik olarak kanitlamali-
dir. Bu icap, bilhassa Sark’in buyuk dustunurleri érnegin-
de zengin sonuglar dogurmustur. Onlar Yunan'in 1s1g1m
hem kurtardilar hem doénistirdiiler.

1
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Kayrt Diigmek ve Hatirlamak Igin

Bu dusuniirlerin ilklerinden ve en buyiiklerinden biri 1b-
ni Sina idi, Latinlestirilmis adiyla Avicenna. 980’de Buha-
ra'da Afsana’da dogdu, Tacik halkindandi. Abu Ali el-Hu-
seyin ibn Abdullah ibn Sina zengin bir hanenin ahvadiy-
d1, anne babasi ¢cocugun 6zenli bir egitim almasini sagla-
dilar, saghkl bir sekilde erken olgunlasti. Goziine apagik
gorunen yoldan yurumek tizere insanda erkenden beliren
o istidada uygun bir haldi bu. lbni Sina iyi aritmetik, ge-
ometri, mantik ve astronomi dersleri aldiktan sonra gitti-
gi Bagdat Universitesi'nde felsefe ve tip 6grenimi gordu.
On sekiz yasina geldiginde politik ugraslar1 ve ecza ilmi-
ni bir arada goturecek maharetine erismisti. Sonralar1 Ha-
madan emirinin (antik Ekbatana) veziri oldu, ardindan
Isfahan valisinin hizmetine girdi, onun Hamadan" fet-
hetmesi tizerine oraya geri dondii. Bunun yaninda, Bag-
dat halifesinin oglunu tahlili bir yontemle tedavi etmesi
sayesinde erken yasta tibbi bir sohret de kazanmisti, bu

13

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ona buyiik servet kazandirdi. 1bni Sina’nin ulema cevrele-
rinde hi¢ eksik olmayan dusmanlari, onun ask ve sarap-
ta asiriliga teslim oldugunu ileri siirerler; sayet dogruysa
bu onun bunyesinin saglamligina dair imgeyi tamamlar.
Esas asirilik onun eserinin genigligindedir, Ibni Sina arka-
sinda doksan dokuz yazi birakmistir. Ecza sanatiyla felse-
fede es derecede bilgili olan Ibni Sina, yuzyillar boyunca
Sark’ta oldugu kadar Garp'ta da sifa biliminin temel kita-
b1 sayilan unla tip kanonunu yazdi. Felsefede temel eseri
manidar bir bicimde Kitab es-Sifa adim tasir; boylece be-
denin tedavisini ve idaresini aklinkine aktarir. Sifa Kita-
b1 bir ansiklopedidir, on sekiz kitapta dort temel bilimi
ele alir: Mantik, fizik, matematik ve metafizik. Latinceleri
mevcut olanlar (kismen 11. ve 12. ytizyi1ldan kalma cevi-
rilerle) sunlardir: Compendium de anima, De Almahad, Ap-
horismi de anima, Tractatus de definitionibus et quaesitis,
De divisionibus scientiarum ve Metaphysika calismalari. 1b-
ni Sina'min herhalde en gayr ortodoks metni olan Philo-
sophia orientalis’ ise kaybolmustur, ancak kuguk bir kis-
m1 sonra gelen filozoflarin deginilerinden bilinir. Erken
Tacikge yazilan ve 1937/38’de Tahran’da yayimlanan iki
ciltlik Danisname ansiklopedisi de keza gayr ortodokstur
(cunku dilsel nedenlerle sadece kiiciik bir okur cemberi-
ne aciktr. Bu konuda bkz. Sovyet dergisi Woprosy philo-
sophii 3/1948, s. 358de Bogutdinow). lbni Sina 1037’de
Isfahan’da 6ldu, mezari Hamadan’dadir ve bugin de zi-
yarete aciktir. Orada, Hamadan’da, 1952’de Iran bars ko-
mitesinin ¢agrisi uyarinca, lran-Arap parnlusiyla tum On

1 Latince: Sark felsefesi.
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Asya'min kulturunun en genis ve ilerici mirasina ait olan
buytk filozof adina bir anma toreni diuzenlendi. Gergi bi-
ninci dogum yi1ldéontimu Avrupa zaman hesabini tam tut-
maz fakat Islami zaman o6l¢iisiine ve onun ay takvimine
uyar. Zaten Avrupa kronolojisi de Sark skolastigini sim-
diye kadar oldugundan daha iyi hatirlama sorumluluguy-
la coktandir kars: karsiya bulunuyor. Ctinkua bu skolastik
—Garb’inkinden 6nemli ol¢ude farkli olarak— aydinlan-
mamizin kaynak alanlarindan biridir ve her seyden 6n-
ce, gorecegimiz gibi, Aristoteles’e dayanarak Hiristiyanca
olmayan bir yoldan gelistirilmis son derece kendine 6z-
gu bir materyalist canlhiliga sahiptir. Aristoteles’ten Tho-
mas’a [Aquinolu] ve 6te diinya tinine degil de, Giorda-
no Bruno'ya ve cicek acan tum/evrensel-madde’ye [vahde-
ti mevcut] uzanan bir ¢izgi vardir. Iste, lbni Sina bu ¢iz-
gide Ibn Rusd’le birlikte ilk ve en énemli kose taslarindan
biridir; yapilan anmanin bunun kaydim dustiginu kav-
ramamiz gerekir. Sayet nice siradan anma ginu gibi, sa-
dece tesadufi ve gecip gitmis degilse... Oysa bu hatirlama-
nin tam gunudir ve zorunludur: Maddeye, ¢coktan unu-
tulmus, taze ve yeni bir bakis s6z konusudur burada. Bu
bakisin edas1 ne mekanistlerinki gibi yavan ne 6te duinya-
dakilerin arzuladig: gibi mahcuptur; 1bni Sina onu ener-
jiyle yukleyerek aktarmistir bize.

15
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ticaret Sehirleri ve Helenistik Zemin

Ibni Sina hekimdi, kesis olmadi. Tipk: diger 6nemli Is-
lam dusunirleri gibi — hepsi diinyevi yasadilar ve doga
bilimsel dustndiiler. Evet, tiim Islam toplumu feodal bi-
cimlerine ve ruhani savas atesine ragmen, Ortacag Avru-
pa’'sininkinden farkl bir kanuniyet altindaydi. Bir tur er-
ken burjuva toplumuydu bu, kabile duzeninin bir baki-
yesi kalmisty, fakat ticaret sermayesi hikum suriyor ve
asli itkiyi o veriyordu. Islamin dogum yeri olan Mekke,
Arabistan’in, Pers tilkesinin, Hindistan'in Akdeniz ulke-
leriyle alisverisinin toplanma noktalarindan biri olan es-
ki bir buyuk pazar merkeziydi. Araplarin buyik kismi,
Muhammed’den ¢ok zaman o6ncesinden beri, ¢l kabile-
leri halinde yasamaktan ¢ikmisti; eskiden beri tarim ya-
pan bedeviler vardi, karavanlar pazarlar birbirine bagh-
yordu, Muhammed’in kendisi de en kudretli tiiccar aile-
lerinden birine damat olmustu. Pazar merkezi Mekke’nin
Roma devrindeki onciilleri Arap nifuslu Petra ve Bostra

17
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idi. Muhammed'’in 6lumunden kisa bir stire sonra da Ha-
life Omer Basra limanini kurarak Basra Korfezi'ndeki bi-
tin gemi trafigini Arap niafuzuna soktu. Velhasil cum gra-
no salis' sunu soyleyebiliriz: Arap toplumu Venediklerini
ve Milanolarini daha bes ytiz y1l evvel kurmustu. Eski Ro-
ma Avrupa’sinin yeniden tarimsallastig1 o tarihlerde, ser-
mayenin en eski 6zgur varolus bicimi olan ticaret serma-
yesi Sark’ta galebe calmaktaydi. Hicret'in tzerinden da-
ha yiiz y1l gecmeden fetihlerle batida Ispanya’ya, doguda
Hindistan’a girdi. Peki ya Arap sovalyeleri, ya cihat? On-
lar denizci Sinbad'in adamlariydi. Yar vahget halinde ka-
lelere, ufak sehirlere ve manastirlara dayanan Avrupa er-
ken Ortacag'indan tamamen farklh olarak Arap erken Or-
tacag dunyay: dolasan tuccarlara, gelisen meta tretimi-
ne, zengin mal mubadelesine dayanir. Boylelikle o za-
manki Arap diinyasinda 151k Frenkistan’dan® daha erken
yanmakla kalmad, orada yanan 1s1k sonralar1 Avrupa ma-
nastir okullarinda ve oralardan dogan universitelerde ya-
nandan daha hareketliydi.

Buna, ticaret ve cevelanin yani sira kitabin da orada
yerlesik olmasini ekleyelim. Bir kavimler goctintn ke-
sintiye ugratmadig1 gec antik gelenek butiin zenginligiy-
le hala ayaktaydi. Bizansci katilasmaya ugramadan ve as-
kinciligin dar kalibina girmeden, en canli haliyle Suri-
ye’de korunmustu; eski tanrilarin en acar Yeni Platon-
cu dusunura Jamblikos Suriyeliydi. Suriyeli Hiristiyan-
lar Muammed’in zamanindan ¢ok daha 6éncelerinde he-
kim olarak faaldiler, ayrica Islamin ilk déneminde Yunan

1 Latince; kabaca, biraz tenzilatla.
2 Ozgun metinde boyledir.
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filozoflarim1 Arapgaya cevirdiler. Araphigin Iran 151k kul-
tiyle, zihin 6zgurligiyle temaslar: da gormezden geline-
mez, bu o6zgurliik koyliler ve sovalyeler diyar olan Pers
ulkesine uzun sure kimligini vermis, Justinien tarafin-
dan surulen son Yunan filozoflarinin Sasani hikumdar 1.
Husrev tarafindan davet edilmesinde etkileyici bir ifade-
sini bulmustu. Hiisrev’in naturalist-komunist mezhepleri
bastirarak teolojik namim salmasiyla (Nusirevan, olum-
stiz namin almist1) bu fikir 6zgurlugi orada da cok ge-
ri gitmisti. Yeni Pers imparatorlugunda da, Islamlastirila-
na dek, bir ruhban zumresi daha 6énce gorulmedik bir bos
batil itikat ve kat1 ritiel duzeniyle hikim sirdu; kadim
Iran 151k dininin isi pusu yutan kuvveti ve insanin iyi ru-
ha kars1 kot ruhla micadelesinde en iyi yardim faal akh
ve toplumsal diizenlemeleriyle yapabilecegine olan inan-
c1yine de etkisini koruyordu. Tam da lbni Sina'nin yakin-
larinda dogdugu, Bagdat’a tabi olan Buhara, Harezm-Iran
kaltir cevresi i¢indeydi, Bagdat 8. yuzyildan itibaren Ha-
life El Mansur'un yonetiminde Arap ve Iran kulttrlerinin
en nezih birlesme mahalli oldu. Kuran’dan baska seylerin
de bilindigi bir sehirdi burasi, zamanin en yiiksek mede-
niyetinin ve akil dusman ortodoksiye kars1 dunyevi bir
kalturan astinlaguanin makam olarak serpilmisti. Bu-
rada olusan o6zgur zihinli anlayis daha sonra aym kulta-
run uzak batisina, Cordova'ya [Cordoba/Kurtuba] tasin-
di. Hele felsefe, belirttigimiz gibi, Islam topraginda egzo-
tik bir sera bitkisi degildi asla, onun Yunani-Suriyeli ge-
lenegi tam da orada yerlesikti. En ¢nemli Islam duastiniir-
lerinin niteligini bu durumla aciklayabilir ve cevreleyebi-
liriz: Kesis degil, hekim; teolog degil, natiuralisttirler. Or-

19
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tacag Avrupa’sinda doga bilimlerine meyilli filozoflar na-
dir ve anormaldi (Roger Baco[n] ve Albertus Magnus ne-
redeyse tektirler), Arap skolastiklerinde tersi gecerlidir.
Onlarda Kur'an surelerini tefsir ettiklerinde bile teolo-
ji degil, doga bilimi agir basar (Ibni Sina’nin Almahad’n-
da 36. Sureyi [Yasin] tefsir ederken orada anlatilan 6lu-
lerin bedensel dirilisini inkar edisindeki gibi). Zaten Is-
lamin hem Sark’taki hem Batr’'daki egemenleri, hem Bag-
dat'taki Abbasiler hem Cordova'daki Emeviler, iktidarla-
rim suslemek icin en tercih ettikleri ihtisam unsuru, diin-
yevi bilimdi; Halife, bir Papa degildi bu bakimdan. Ancak
cok sonralar, Arap toplumunun ticaret politikasina da-
yanan temelinin ¢cokmesinin ardindan, ortodoksinin akil
dismam nufuzu devreye girdi. O zamana kadar “pagan”
antikitenin neredeyse engelsiz kullanimi ve tekamulu-
nin yani sira, Roger Baco'nun bilhassa methettigi “scienta
experimentalis™ olma vasfi parildiyordu Arap biliminde.
Hatta Alexander von Humboldt iyice ileri giderek Arapla-
rin distintulmis ve hedefli deneyin mucidi oldugunu soy-
ler. Demek, 1slam Ortagag'imin biiytik hekim-filozofunun
temelinin ve dolayisiyla ruhbanvari olmayan dustinus tar-
zinin, feodalite-ruhban Avrupa’sindan tamamen farkl te-
sekkaul etmis oldugu gayet agiktir. Ortak koklerinin Aris-
toteles olmasina ve tam da hep yakin durdugu Yeni Pla-
tonculuk dolayisiyla Sark’ta hi¢ eksik kalmayan mistisizm
etkisine ragmen boyledir bu.

3 Deneysel bilim.
20
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Bilimin imanla Farkh iliskisi

O zaman, anilan distniirlerin kendilerini dinden tistiin
hissetmeleri de bizi sasirtmayacaktir. Genel ikrar ifade-
lerine pekala rastlanz, fakat bu sadakat aninda kesin bir
serhle tenzil edilir. Bir adamin ¢ocuk mamasindan sakin-
masi gibi bir seydir bu, veya daha dogrusu: hakikati ara-
yanin, saf olmayan dustincenin 1s1ltili pullarindan, hele
modasindan sakinmasi gibi. Imanin kurucular, der 1bni
Sina, ger¢i kendi zamanlarinda daha sonra filozoflarn 6g-
rettiklerini dile getirmislerdir fakat kendi tarzlarinda, us-
tanu orterek yapmislardir bunu. Imgelerle ve mecazlar-
la yapmuslardir ¢iinki vahiy herkes icin vuku bulmustur,
onun icin herkesce anlasilabilir bir mecaz diline basvu-
ruyordur. Vahiy ve yasas1 bagka bir tarzda aktarilsa, nafi-
le olurdu. Buna mukabil felsefenin isi dini ileri akilla si-
namak, yani vahyin telkini yerine kaniti konusturmaktir.
Fakat o zaman Kur'an’a iman, tanrinin sozine inang ola-
rak, insan aklinin kudretine olan ¢ok farkh bir inanca do-

21
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nusuyordu. Boylece, geleneksel dinle iliskinin gevsedigi,
onun kisitlayic1 ve arastirmanin yoniinu tayin edici etkisi-
nin iyice azaldigi agcikliga kavusur. Akl agnostik bir tesli-
miyete zorlayan, vahye bagh ve akil-ustt bir bakiyesi kal-
miyordu dinin, aksine: Mecazl anlat1 bir ¢engel bulmaca
gibi ¢ozulebiliyor, tasvir ettigi perdenin arkasinda bir gi-
zem kalmiyordu. Ibni Sina’'da ve gayet keskin haliyle Ibn
Riigsd’de insan tininin en yiiksek enkarnasyonu Muham-
med degil, Aristoteles’tir; bilimin mutlaklig daha acik ifa-
de edilemez. Hiristiyan skolastikleri 1200’den itibaren
praecursor Christi' dedikleri Aristoteles’e kuskusuz ¢ok
hurmet ediyorlard: fakat Islami filozoflar buna tekabul
eder bicimde onu salt Muhammed’in éncula olarak dii-
sunebilir miydi? Kesinlikle bir onciil degildir, Ibn Rusd’e
gore Aristoteles bizatihi insan aklinin mutlak tezahuru-
dur, Muhammed'in 15181 ise ilk egitimin, mitlerin ve me-
sellerin aleminde kalir. Bu nedenle buradaki iman-bilgi
iliskisi Hiristiyan skolastiginde oldugundan ¢ok farkhdir.
Orada vahiy, Canterburyli Anselm’den [Aquinolu] Tho-
mas’a kadar, asla mesel degildi. Nesnel acidan pekala sap-
kin sayilacak ilk kilise filozoflarinda, Yeni Platoncu-Arap
etkisinin muazzam oldugu Scotus Erigena’da’ bile, “vera
ratio” yine de “vera auctoritas”a® tabi kilimr; akla sadece
“verae religionis regulas exprimere”, yani iman1 aklin ala-
bilecegi sekilde ifade etme gorevi kalir. Albertus Magnus,
ozellikle Thomas Arap iman-bilgi iliskisini tamamen ter-

Latince, Isa’min 6nciila.

2 9. yuzyilda, Yeni Platonculugu Huristiyanlikla bagdasurmaya calismis
Irlandali dugunir.

3 Latince “hakikat 6gretisi”, “otoritenin [tannmn] 6gretisi”.
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sine cevirdiler: Pozitif din felsefenin popiiler ilk basama-
g1 degil de felsefe, dogal 151k olarak, vahyin olasi ilk basa-
magiydl. Thomas imanla bilginin i¢sel uyumunu ne ka-
dar gelistirmis olsa da, halis dinsel paradoks, her seyden
once has Hiristiyan paradoks onun tizerinde o kadar et-
kilidir ki. Bu paradoks St. Paul'de dunyanin bilgeliginin
karsisina dikilmis, Tertulian'da credo quia absurdum, quia
impossible formulune kavusmustu; Incil kesindir, ¢unki
sacma, ¢unku (akilla idraki) imkansizdir. Hiristiyanhgin
en kararli buyuk Aristotelescisi olan Thomas’ta da iman
butin asli noktalaryla o dlciide akla aykin degilse de akil
otesidir. Tam da bu nedenle, neticede dogal idrakle niifuz
edilemeyecegi icin, degerli, faydalidir. Ibni Sina'min id-
rak-1s1k (en yuce 151k, baslangictaki 151k) mecaziyla arada-
ki fark, bundan daha agik gorulemez.

Elbette Sark’ta akil tamamen dunyevi olmayan bir it-
tifak kurmustu. Cunki o ¢agda, salt kihfa déonusturecegi
yazili sdzden uzaklastiran yegane kuvvet o degildi. Misti-
sizm hareketi de, tuhaf bicimde, dustinurlerin kutsal met-
nin miminlerine mesafe koymasini destekliyordu. Mistik
hareket Sark'ta cok defa, sonralar1 Katharcilar'da® ve Us-
tad Eckart'ta® gorilecegi gibi, soylulara ve ruhbana karst
bir halk hareketinin ifadesiydi. Bunun yaninda ozellikle

4  Adimi “annnmadan” (Eski Yunanca katharos: saflik) alir. Fransa'da ¢i-
kip, 12. ila 14. yuzyillarda 6zellikle Guney Avrupa'da etkili olmus he-
terodoks tarikat. lyi-Koti miicadelesini esas alan ikici bir felsefeleri
vardi. Eski Ahiti Koti’'nin tanrisina ait sayiyorlardi. Katolik Kilise-
si'nce kovusturulmus, agir baski gormuslerdir.

5 Meister Eckhart. 13./14. ytuzyilda Almanya'da yasayan mistik teolog-
filozof. Tanr'yla, daha ustun bir varhk olan ve insanin-doganmin Bir'li-
ginde sadir olan tanrisallig1 ayirt eder. O da sapkinlikla suglanmistr.
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Iran ust tabakasinda Arap Islamina karsi korunakh bir sa-
vunma olusturdu; burada Yeni Platoncu hatlara burindi.
Ibni Sina bizzat Aristoteles’i cok defa Yeni Platoncu, hat-
ta gnostik bir 151k altinda gormustiir. Kur'an’a, hele Islami
resmiyete esastan yabanci olan bu Suriye-lran nifusunun
Bagdat kultur cevresindeki varhg gormezden gelinecek
gibi degildir. Bagdat'ta, ondan da fazla Basra’da, kadim
Iran 151k mitosu etkisini surduriir; bu mitos, 15151n ma-
cerasina ve yuvasina donusune dair 6greti olarak, mistik
sezginin kaynaklarindan biridir. Naturalist tavriyla 1bni
Sina'min dinsel ortodoksiyle bir iliskisi yoktu fakat bu na-
turalizm tzerinden kozmolojik 151k metafizigiyle ve kis-
men (ara ara uyku halinde Homeros’a da rastlanir), hat-
ta onun batil itikadiyla iliskiliydi (ancak astroloji haric,
bir yazisinda onu reddedisi manidardir). Mistik Pers tari-
kat1 Sufilerle temastaydi, bunlar Kur'an’a déniip bakma-
dan, camiye ugramadan, ruhun kozmik ilk 1s13a geri ak-
masin Ogretiyorlardi. Basra’daki lhvan-iis-Safa’yla iliski-
leri de vardi, 950 civarinda kurulan bu tarikat, bugiine de
kalmis olan ansiklopedilerinde [Risaleler] dinyann 1s1-
ga dayanan kokeninin Yeni Platoncu bir aciklamasini ya-
piyor, buradan geriye doniis 6gretisine, dinyanin ve ru-
hun kaynaga geri donustine, yani ilk 151k seyahatnamesi-
ne varyorlardi. Butin bunlar mistisizmdir, bu bakimdan
dunyevi degildir ama hatirlatalim: bu mistisizm, tipki tu-
haf ama inkar edilmez bir miittefiki oldugu naturalizm gi-
bi ruhbanla ve kitabi ortodoksiyle miicadele halindeydi.
Din salt askin bir mistisizm anlamiyla elbette halkin afyo-
nu sayilarak reddedilmez, hatta yetersiz afyon sayilir, an-
cak panteist yonelimli mistisizmde, bir trans halinden de-
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gilse de dinsel kolelik halinden uyanis1 andiran egilimler
zuhur eder. Sufilerde pozitif iman ice dontik tevhidi te-
masada ¢ozulup erir, sufi dinlerin higligini kavrar ve sa-
dece sirra vakif olmayanlar icin var olan dinin tizerinde
bir manevi ytucelige ermis hisseder kendini. Aynisi, popi-
lerlestirilmis Yeni Platonculukla karismis vaziyette, Bas-
rali lhvan-us-Safa icin de gecerlidir: Pozitif dinler yalnizca
gecis evreleri, “pnomatik”® bir hakikatin pedagojik orta
dereceleri degildirler, en nihayetinde 15181 karartirlar, ya-
lan dunyalardir. Nitekim Ibni Sina’nin bir dostu olan su-
fi Ebu Said su sozleri soyler: “Camiler tamamen yerle bir
edilmeden, dervislerin isi bitmis olmaz; iman ve imansiz-
lik tamamen bir olmadikc¢a hicbir insan hakiki Miisliiman
olamaz” (Goldzieher, Vorlesungen iiber den Islam, 1910, s.
172). Bu sozler sufilerin farkl mulahazalarla ayni sonuca
varan Islami hur dasiince erbabiyla bu fikirler etrafinda
nasil bulustuklarinin somut isaretidir. Bir sufinin tanrisal
olanla birlesme neticesine varmakta fazla keskin bir iislup
kullanmas: halinde cellatla miiserref olabilecegi malum-
dur. Dinin zihni si¢crayisiyla onun asilmasi, insanin tan-
rinin varhginda yok olmasiyla tanrinin insanin varhiginda
yok olmasi, bu kadar yakindir birbirine. Lessing’in Bocac-
cio tizerinden Sarazen’ tesiri altindaki Staufer soyundan
I1. Friedrich'in saraymna uzanan ti¢ yizilk meseli,? keza

Duz anlam:: Hava basin¢h. Tanrinin ruhunun ugurdugu, anlaminda.

7 Hagh seferleri esnasinda Muslumanlara, daha genel olarak Hiristiyan
olmayanlara takilan ad.

8 Mesele gore bir bilge u¢ ogluna sadece biri hakiki uhrevi gug tasiyan
ug yuzuk verir, ugu de hangi yuzugun hakiki oldugunu bilmeyecek
ve kendi yazagi hakikisiymis gibi davranacakur. Ug yuzuak, ag ba-
yuk dini egretiler.
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yine orada yerlesik bulunan tribus impostoribus, “t¢ sah-
tekarlar: Musa, Isa, Muhammed” deyimi — biitiin bu gay-
r1 dini aydinlanmanin kokeninde, aslan payina sahip olan
natiralizmin disinda, fazlasiyla paradoksal bir unsur ola-
rak kilise diismani mistisizm de vardir. Devri dolan birin-
ci, ikinci ahitlerin yerine gelecek bir ticincu ahidin 6gre-
tisini anlatan Fioreli Joachim’de —panteist degil, insani-es-
katolojik bir suretle— gayet elle tutulurdur bu. Coskun ki-
lise diismanlig1 son olarak 14. yiizy1l Alman mistisizmin-
de, sufileri hatirlatan hur fikirli biraderlerde, insam tan-
rilastiran, akli tannlastiran Ustad Eckart'ta tezahtr eder.
Elbette, temellendirdigimiz hakikatin él¢ustnu tasir-
mayalim: Mistisizm sadece kilise disman1 degil, bilim
dusmani olarak da zuhur edebilir ve gerici donemlerde
bu ikinci ihtimal hep daha yakindir. Ibni Sina’nin eseri,
mistisizm ortodoksiyle bilesip felsefeyi takibata aldigin-
da bizzat buna maruz kalacakti. Bunu baslatan, Bagdat'ta
felsefe calismaya baslayan fakat 6nemli sonuclar doguran
eseri Destructio philosophorum’u” felsefeye kars: bir mis-
tisizm lehine (karakteristik bicimde akla kars1 kuskucu-
lukla birlestirerek) yazan ve yashihgim sufi olarak geciren
Gazali oldu. Bunu da oyle bir bicimde yapt1 ki, panteist
yonelimle beraber entelektiiel yonelimi de sufilikten ta-
mamen kovalayip Ortodoks askincilikla ikame etti. “Gu-
nes doguyorsa,” diyordu felsefenin doénegi, “Satiirn’den
feragat edebiliriz” — yani derin distinmenin, gece uyamk
kalmanin, bilimin gezegeninden. Onun giinesi Kur'an,
Saturn’u ise Ibni Sina’nin lanetli saydig: ana 6gretileridir:

9 Latince: Filozoflarin Reddiyesi. Eserin 6zgun adi: Tehafiti’l-Felasife
(Filozoflarin Tutarsizliklar).
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maddenin ezeli-ebediligi, nedensellik yasasinin bozul-
mazhg, olilerin dirilmezligi. Obskurantizme giden yolu
acan ve sonra da onunla 6zdeslesen bir mistisizmin yan
sira iste, Ibni Sina'nin tarzi icinde [kutsal] metin imaninin
idrakin hakikatine tabi kilinmasini destekleyen bir misti-
sizm vardir. Zaten, sonunda aciga ciktig gibi, alegorik bir
kilif olarak tiim dinsel 6greti en azindan bicimsel olarak
saf aydinlanmadan degil, mistisizmden tesekkul eder. Ye-
ni Platonculuk, Stoaci-panteist girizgahinin ardindan, il-
kin bildigi dinyanin, hem Yunan hem $ark, tim din ta-
savvurlarim bu dolayl anlatima dahil etmis, yani dinsel
alegorileri felsefi kavramlara dénustirmisti. Sonra Hi-
ristiyan patristik'® Origenes Incil soztunin tcli anlami-
na dair ogretiyi olusturdu: somatik-harfi harfine anlamu,
psisik-alegorik anlami, pnoématik-bulmacali anlami. Kus-
kusuz Yeni Platoncularin, sonra Origenes'in bulduklarina
inandiklan “hakikat”, Aydinlanma’nin, hatta 6ncesinde
Ibni Sina’nin kastettigi rasyonel cekirdekli hakikat degil-
di. Mistik dolayh anlatima (rastgele tefsir sanatlarinin bir
yaris meydamdir bu) esasen dini elestirmek, indirgemek,
hele bilgelikle asmak icin degil, onu kurtarmak icin bas-
vuruluyordu. Bu yorumlayic1 mesel ogretisinde hep din-
sel senetle akla dayah idrakin tastamam aynu1 icerigi tasidi-
g1 varsayiliyordu — bu Ibni Sina'nin asla paylasmadig: bir
kabuldu. Yine de bu 6gretinin iman-bilgi iliskisi son ker-
tede Yeni Platoncu dolayl anlatima dayanir; bu iligki, 1b-
ni Sina'daki rasyonellesmis suretiyle tiim Avrupa Aydin-
lanmasi’nin tohumlarim ekmistir.

10 Kilise babalar1 donemiyle ugrasan felsefi ve teolojik ekol.
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Yasayan, Uyanik 0glu, Gok Cismi Olarak Tanri

Bilginin imanla oyunu bizzat ¢ok defa epeyce meselvari
aktarilmistir. Sadece t¢ yuzik kissasinda degil, ¢cok da-
ha ayrintili bicimde, ilk felsefi romanlardan biri olan, 1bn
Tufeyl'in Hayy Bin Yakzan’inda.' Bu mesel Avrupa ya-
z1 hayatina ti¢ yuzukten ¢ok daha genis nufuz etmis, Ibn
Tufeyl'in romani, sonradan Robinson’a ve bircok Robin-
sonada’® ornek teskil etmistir. Fakat romanin kendisi fik-
ren Ibni Sina’ya dayanir, hatta uyanik bashg: ona aittir.
Aklin idrakinin her seye yetecegini gostermek icin, Ibni
Sina tamamen yapayalnizken idrake varan bir insan uy-
durmus ve karakteristik bi¢cimde anti-afyon bir ad ver-

1 Arapga: Hay, Uyanik Oglu. Turkgesi: Hay Bin Yakzan, cev. M. Se-
refeddin Yaltkaya/Babanzade Resid (yayina hazirlayan N. Ahmet
Ozalp), Yap: Kredi Yayinlary, Istanbul, 1996. Elinizdeki metindeki bu
kitaptan yapilan aktarimlar bu ceviriden degildir.

2 Robinson: Daniel Defoe'nin tuinlu Robinson Crusoe romam (1719). Ro-
binsonad: Bu romandan hareketle, insanin bir yerde (adada) mahsur
ve tecrit kalmasin ele alan edebiyat turtine verilen ad.

29

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mistir ona: Hayy bin Yakzan, “yasayan, uyanik oglu”.
Uyanik olan, insanlarin kendini gerceklestirmesini sag-
layan ve onlan birbirine baglayan etkin, genel akildir.
Yiiz yil sonra, Arap Ispanya’sinda Ibn Rusd’un 6gretme-
ni Ibn Tufeyl'in “Yasayan, uyanik oglu” adim tasiyan fel-
sefi romanini yazmasinin sebebi, 1bni Sina’nmin kurgusu-
nu siamaktir. Bu roman 1671’de dogru zamanda Philo-
sophus autodidactus® adiyla Avrupa Aydinlanmasr'nin ilk
evresine dahil olmus, Eichhorn tarafindan 1783’te yapi-
lan Almanca cevirisi Der Naturmensch,® Rousseaucu gec
Aydinlanma’y1r nihayetine erdirmistir. Roman sadece Ro-
binson'u yaratmamistir ama, Aydinlanma’nin temel inan-
c1 olan, insanin kendi akh disinda bir imana ihtiyaci ol-
madig1 inamisimi da giiglendirmistir. Ciinku lbni Sina ve
Ibn Tufeyl'in Philosophus autodidactus'u, ruhban ogreti-
siyle kafasi karismadan ve asla dustinmeye yaklastiril-
mayan, dusinceden uzak tutulan yiginin mitsel veka-
leti olmadan, kendi gozleriyle dogaya ve bilgelige vakif
olur. Gergi bu tip de, soziimona 6zerk idrakinin en yik-
sek basamaginda, unio mystica’ya® yirir nihayetinde. Na-
turalizm, bu bakimdan Ortacag’da kalakalan Islami kiil-
tur cevresinin tamaminda oldugu gibi burada da mistisiz-
mi dislamaz, igerir. Fakat buyuk dusinurlerdeki natura-
lizmi ortadan kaldirmaz, aksine, tam da 1bni Sina’da, do-
gabilimsel ilginin de agir basmasiyla, Kur'an'dan ve orto-
doksluktan serbesti saglar. Aydinlanma eksik kaldiginda,
—aklin kemale erisinin son basamag) olarak— Ibn Tufeyl'in

3 Otodidakt (kendi kendini yetistirmis) filozof.
4 Doga insani, dogal insan.
5 Maneviyatin, sonluyla sonsuzun birlestigi en yuksek mertebesi; vahdet.
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romanindaki Robinson’un tanrisal varlikta eriyip yok ol-
masini saglayan tirden cezbenin etkisi hukam surer yal-
nizca. Ibn Tufeyl'in tam da lbni Sina'y, sufilerle beraber
bu cezbenin tstad: olarak methetmesi, natiiralizme na-
sil da aykin gorinur. O bu noktada Ibni Sina’dan su met-
ni aktanr: “Bir kiside irade ve riyazet belirli bir seviyeye
yikselince, ona hakikat nurunun fecrinden ferahhik veri-
ci 1sinlar nasip olur, tipki insanin gozii 6nunde bir parla-
y1p bir kaybolan simsekler gibi. Sonra, riyazeti stirdiirur-
se 0 anhk aydinlklar cogalirlar; akabinde ona 6yle siklik-
la nasip olurlar ki, riyazete girmeden de gosterirler ken-
dilerini. Bir seyleri tek bir bakisiyla gormeye basladikca,
mukaddes kapiya yanasir ve orada kendi varligindan bir
iz birakir. Sadece tek bir bakis attig1 her bir seyde, o artik
o an hakikati gorar. En nihayet riyazet onu sukanet ha-
line kavustugu bir basamaga cikartir; simdiye dek 6niin-
den kacip giden seyler artik ona asina kilinmistir; simdiye
dek sadece titrestigini gordugu, artik ona apaydinhk 1s1k-
tir; daimi bir muhibbe misali, daimi bir idrak nasip olur
ona. Ta ki, sirrin, hakikatin karsisina yerlestirilmis parlak
bir aynaya benzedigi bir yerin idrakine varana kadar. Bu
basamakta insan sadece ve sadece mukaddes kapiy: go-
rur, iste bu, hakiki vuslattir” (Ibn Tufeyl, Almancasi: Der
Naturmensch, s. 30 vd.). Ibn Tufeyl bu alintiyla lbni Si-
na’nin kayip Philosophia orientalis’ine atifta bulunur; ora-
da, sadece Kur'an'in degil, Aristoteles felsefesinin de ha-
kikati ancak bir kabuk icinde barindirdigy aciklanmistir.
Hakikatin uzerindeki orti iste ancak Philosophia orienta-
lis'te kaldirlmistir, bu SarklySarki olanin degil, Sark’in,
yani 15181n dogusunun, aydinlatmanin felsefesidir. Keza
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1bn Riisd, Destructio destructionis’inde® 1bni Sina'nin Phi-
losophia orientalis’inin, —tam bir panteizmle—, ge¢ antik
donemin Aristoteles yorumcusu Afrodisiash Iskender’in
tefsirine baglandigini syler, ona gore “evrende tek bir
kuvvet mevcut olup, bu yasam guictiniin hayvani bedenin
uzuvlarina mifuz edisi gibi evrenin kisimlarina niifuz et-
mekte ve bunlan birlestirmektedir. 1bni Sina’nin bircok
taraftarinin bu ogretiyi tstatlarina izafe ettigini biliyoruz.
Onun bunu Philosophia orientalis’te ogrettigini soylerler,
zira orada aydinlanmis kisinin kanaatini aktarmaktadir
ve buna gore tanri corpus coeleste’den, yani semadan veya
gok cisimlerinden baska bir sey degildir” (Destructio des-
tructionis, ceviren Horten: Die Hauptlehre des Averroés,7
1913, s. 234). Tabii simdi biitiin bunlarin ardindan 1bni
Sina'nin bahsettigi cezbe de tamamen aydinlanmadan ta-
mamen bagimsiz ve natiiralizmden ¢ok uzak gorunmez.
Cunkd Ibni Sina'nin cezbeye kapilan muridinin ytarudu-
gu kapidaki mukaddes, hi¢ de dogasiz bir askinligin i¢in-
de ikamet ediyor degildir, o, en yukarnda yildiz kubbesin-
den baslamak olmak uzere, bizzat doganin akis1 olarak
Allah’tir® Bu noktada Ibni Sina ve 1bn Tufeyl'in Uyanik
Oglu'nda 6zgurce kemaline eren mistisizm, bariz bi¢im-
de tekrar panteist bir mistige donusur. Aristoteles’te poli-
teist? bir vurguyla yildizlar tann sayiliyordu, Ibni Sina’da

6 Tutarsizh@ tutarsizhigl. Arapca ozgun adr: Tehafit el-Tehafiit.

7 lbn Rusd'un temel ogretisi.

8 Ozgin metinde “Allah”.

9 “Tum tanncahk” olarak cevrilebilen panteizmde, tim varhk-evren-
doga tannyla bir kabul edilir. Coktanricilik anlamindaki politeizm ise
birden ¢ok tanriyla beraber mutlak varligin ve hakikatin ¢oklugunu,
cogullugunu varsayar.
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tannisallik gerilimli bir tek¢i [monist] vurguyla tim do-
gaya niifuz eder; onun cezbesi, vecde gelen ruhla yildizlar
semasini ayni sekilde vecde varan bir dogayms gibi bir-
lestirir. Bu ger¢i yeryuzundeki (ayin altinda vuku bulan)
hareketlerden epey yuksek bir uzaklasmadir, fakat nati-
ralizm (tanrn = corpus coeleste), uyaniklikla beraber, mis-
tik Ibni Sina’da da mahfuzdur. 1sin esas1 budur: Iman icin
kullanilan kabuk tesbihi, bilgiye o zaman sahip olabilece-
gi en yiksek ozerkligi verir. Bu esnada bilgi, cok defa cez-
be vasitasiyla, bedene ve dogaya sadik kalir, hatta madde-
dogay1 goge kadar yukseltir.
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Aristoteles-ibni Sina ve Bu-Diinyanin Ozleri

Tekrar lbni Sina’ya donersek, onu ayrintisiyla anlatmanin
yeri burasi degildir. Bunu yapmaya kalkarsak, kendi za-
manina bagli, onun olanakl mirasi icinde yeri bulunma-
yan, felsefi olmaktan ziyade tarihi deger tasiyan seyler de
soz konusu olacaktir. Filozof 1bni Sina’nin canlihg, ¢ok
baska bir hafizaya dayanir: Giriste onu Aristotelesci ¢iz-
ginin sahici devaminda dénum noktas: olarak tanimla-
dik. Baslayan Ortacag aydinlanmasinin, maddenin yik-
selisinin donum noktasidir, 1bni Sina, bizzat anayurdun-
daki ortodoksiye ve genis 6l¢iide Hiristiyan skolastigine
boyle gorunmiustur. (Sunu da suskunlukla gecistirmeye-
lim: Onun aydinlanmis maddiliginin secilmis akrabasi sa-
yilmayacak bir Arap dili ve tarihi uzmani, eski Katolik te-
olog M. Horten, 6nce lbni Sina’y1, sonra lbn Riisd’ii cevi-
rirken, onun aydinlanmaciligini 6nemsizlestirmeye, hatta
inkara yeltenmistir. Onun naturalizmi, giiya yetersiz La-
tince cevirilere dayanarak “skolastigin ilkel bir yanhs an-
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lasilmasindan” fazla bir sey degildir Horten’e bakilirsa.
Horten’de Ibn Riisd anti-ortodoks olmaktan ¢ikip biyuk
bir surprizle, “Kur'an’in bir mazeretgisi” olmustur. Hor-
ten’in lbn Rusd’de teslim etmekten kacinamadig “pan-
teist yonelimi” bunla telif etmek tabii zordur. Esef verici
olan, 1bni Sina’y1 da, Ibn Risd’u de takibat altinda tutan
ve kitaplarin yakan Islami ortodoksinin onlarin Kur'an’a
sadakatine inanmamis, aksine bunlar1 samimiyetsiz, ya-
rim agiz ifadeler olarak gormus olmasidir. O ulema, iki fi-
lozofun natiiralizmlerini maalesef giinumuzun gerici bir
Arap dili ve tarihi uzmaninin post festum' yapabildiginden
daha dogru algilamisti. Ibn Rusdcultigun Hiristiyan Orta-
cag'indaki asikar yikici etkisiyle ilgili de, bu “ilkel yanlis
anlama” burada da, en énemsiz kusuru ilkellik olan sko-
lastige ait degil gibi gorunur. Velhasil, Ibni Sina ve lbn
Rusd’in var kalmalari, Islamin miftuler diinyasina inat-
tir; onlar sonradan o dunyaya asimile etmeye kalkmak,
okuma tarzina degil, efsaneye dair bir filolojidir.) Ibni Si-
na felsefenin daha tasnif asamasinda, Hiristiyan Aristote-
lescilerden daha az teolojik bir agirhklandirmaya dayanr.
Ibni Sina, hazirlayic1 nitelikteki mantik ve matematik ca-
lismalarinin ardindan, ¢ok genis bir doga bilimleri ve do-
ga felsefesi ozeti cikarmak gerektigini, metafizigi ancak
ondan sonra bunun tuzerine bina edebilecegimizi ileri sii-
rer. Lakin adeta Ansiklopedi’nin agirlik merkezini olus-
turan, insa halindeki bu doga ampirisi [deneysel-duyu-
sal bilgi] degildir lbni Sina'nin eserinde belirleyici olan.
Onun i¢in, hatirasimin butunlugu icin ve bundan daha

1 Latince: ls isten gegtikten sonra.
36
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



fazlasi icin daha ziyade belirleyici olan, Aristoteles’ten ¢1-
kip Thomas yerine Giordano Bruno’ya ve onun sonugcla-
rina goturen c¢izgiyi vurgulamis olmasidir. Bu ¢izgiyi ve
onun yénuni tanimlamak icin burada, Hegel'in 6ltiimin-
den sonra ortaya ¢ikan bilinen bir ¢atallanmaya uygun bi-
cimde, Aristoteles¢i Sol terimini 6neriyoruz. Bu, nattiralist
bilgelerin, Aristoteles’in Nus'unu,? Hegel'in Geist'im1 [tin]
yeryuzune indiren bir benzetmesidir. Kuskusuz benzet-
meyi zorlamamak gerekir, Aristoteles Hegel degildir, bu
felsefelerin sonraki catallanmalarinin toplumsal vesileleri
son derece farklidir, solun devreye girmesine kadar uza-
nan zaman araligy degisiktir, bir tarafta Ibni Sina ile be-
ri tarafta Hegelci Sol arasinda bir format farki vardir. Yi-
ne de baglantilar mevcuttur: Her iki tarafta da bu dunyaya
olan ilginin agirhikh hale gelmesi birlestiricidir; kuvvet-
li naturalizmde Aristoteles’in Nus'unun, tamamen tersyiiz
naturalizmde Hegel'in Tin'inin [bu dinyanin] icine alin-
masl, birlestiricidir. Aristotelesci, sonra da Hegelci natii-
ralizme kadar gecen zaman araligina gelecek olursak, he-
men Aristoteles’ten sonra da bir sol ortaya ¢cikmisti. Aris-
toteles maddeyi “dynamei on” olarak, yalin “imkan-da-
hilinde-olma” olarak tamimlamisti; kendi icinde belirle-
nimden yoksun, bicimi pasif bicimde kabul eden ve ken-
dini presleten balmumu gibi. Bicim (eregin nedeni, ere-
gin sureti, entelechie) burada aktif etkin olan tek seydir;
en yiiksek bicim, tamamiyla maddesiz olan actus purus’
da Nus'tur, saf zihin-tanr. Iste, bu 6greti, kendi mahal-
linde, ipki Hegel’de oldugu gibi hizla, ilk sol tesirini gos-

2 Zihin, idrak, tin.
3 Latince: saf edim.
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termisti. Zira henuz Straton, Peripatetik Okul'un® tcuncu
yoneticisi, saf Nus'taki teizmi ve onun maddeden ayristi-
rilmasini 6nemli 6l¢tide gevsetmisti. “Fizik¢i” lakab tasi-
yan Straton, Aristotelescilige ilk naturalist kavsini verdi,
ama hemen sonra bahsettigimiz buyuk gec Antik donem
Aristoteles yorumcusu Afrodisiash Iskender, maddenin
en yuksek kuvveyi teskil ettigine dair ilaveyi yapt1 buna;
bu kuvve, gérecegimiz gibi Ibni Sina’da maddeyi her yer-
de etki bicimiyle donanmis olarak gosterir, keza her et-
ki bicimini de maddeyle. Sonra Ispanyol Yahudisi filozof
Avicebron’da® bir “materia universalis™® kavramina dogru
ilerleyecek, oradan da Ibn Rusd’'de ebediyen kendi icinde
devinen ve miitecanis bir canh olarak gorinen maddeye
varacak olan da, lbni Sina'min gelistirdigi bu naturalistles-
medir. “Natura naturans”’ mahiyetindeki bu madde, disa-
ridaki veya yukaridaki bir tanri-Nus’a muhtag degildir. Ta
ki, teizm Ronesans’taki dontisimuyle —hala panteist— bir
materyalizm halini alana, maddeyi eski tanrn gibi sonsuz
fakat ote-dunyasiz bir tohumlayan-tohumlanmis vahdet-i
mevcut olarak goren (Avicebron'un ve Ibn Rusdun hayra-
n1) Giordano Bruno'ya kadar. Aristoteles¢ci madde-bicim
kavramindan ve onun etkisiyle bizzat tanrisal kuvvenin
maddenin etkin potansiyelliginde icerilerek asilmasindan
gelen cizgi: Aristotelesci Sol'un, Ibni Sina'nin antik-sonra-
st esik tasim ve donim noktasini teskil ettigi yolu iste bu-

4 Eski Yunanca kelime anlamiyla: “gezmeci, gezinenler”. Bir asag1 bir
yukar: yururken sirdurtlen diyaloglara atifta bulunan bir adlandir-
madir. Aristoteles ve 6grencilerini anlatir.

5 Salomon lbn Gabirol.
6 Latince: Evrensel madde.
7 Latince: Yaratan doga.
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dur. Bu esnada Aristotelesci Sag, Thomas’a dogru yol alir-
ken, Aristoteles’te cok yukseltilmis olan saf Nus teizmini
daha da ytikseltmekteydi. Bu sagcilik, maddeyi salt potan-
siyelligiyle birakiyor, yani salt “dynamei on”dan, “imkan-
dahilinde-olma”dan hareketle diinyay: bicimlendirme ka-
biliyetini onda kesinlikle gormiiyordu. Simdi bizzat 1b-
ni Sina’daki solculuga daha yakindan bakarsak, Aristote-
les’in naturalist dogrultuda gelistirildigi iic ana nokta go-
rurtz. Bunlar, birincisi, beden ve ruh Ogretisine, ikincisi,
eylemli zihne veya genel insani zekdya ve iiciinciisti, dinya-
daki madde-bicim- (potansiyel-kuvve) iliskisine iliskindir.
11k iki nokta elbette uictincusiiyle, yani maddenin ytksel-
tilmesiyle birlikte madde meselesinin yontinun sola don-
dartlmesiyle baglantihdir.

1. Beden ve ruh bahsinde, dusunuriimiuz ikincisine ina-
nir. Fakat ruh, arzulayan, hisseden ve tasavvur eden ruh
olarak hayvanlarda da vardir ve bu yaniyla bedenle si-
ki sikiya baghdir. Ruh, ancak organik bedende ve onun
vasitasiyla, onun buttnsel ve bolinmez etki etme bigi-
mi olarak mevcut olur. Insanda ise, onun tastamam hay-
vanla paylastig1 behimi ruha ilaveten, zihin vardir. Zihin,
yalnizca hayvanlarin grup ruhundan farkl olarak her in-
sanin kendine mahsus bir ruha sahip olmasim degil, bu-
nun devamlilik arz eden ve bozulmaz bir ruh olmasini da
saglayacaktir. Bu bireysel ruh, artik bedenin yeniden imal
edemeyecegi ve bedenin 6limiiyle yok olmayacak bir ruh
olarak kabul edilir. Bu ikinci noktadaki goriisuyle Ibni Si-
na heniiz Kuran’dan uzaklasmaz, keza bireysel insani ru-
hu, o6zellikle de bireysel ruhu 6liimle sona erdiren lbni
Rusd bu bakimdan daha dogru sonug¢lara varmistir. Fa-
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kat Ibni Sina olanca kararlihgiyla bedenin yeniden dirilisi-
ni reddederek bireysel [ruhun] devamhhigimin butun ta-
din1 kagirtir. Bedensel organ olmadan, efendinin kilisesi,
cehennemin duyusal korkularin devasa ruhban kamgisin-
dan da, duyusal olarak yine de sanrilanabilir olan semavi
sevinclerin Ortodoks havucundan da mahrum kalir. Hi-
ristiyan Ortacag dusuniirlerinde, bni Sina ve 1bni Riisd’le
beraber onlarin da Aristotelesci ruh 6gretisinden hareket
etmesine ragmen, boyle bir mahrumiyete rastlanmaz. Hi-
ristiyanlikta ote diinyada oncelikle korkular yaniyor, 6la-
ler canl bedenleriyle hissederek pisirilmek uzere yuri-
yorlardi. Ibni Sina’da tam da icimizdeki hayvan ruhuna
ait olan bu hissedis yasamaya devam etmez; boylece o do-
nemde bilgi, bilenleri en azindan 6te dunyaya dair isken-
ce korkusundan kurtarmistir. Ruhun akilli yaninin 6lim-
den sonra neyi idrak edecegi, bu salt zihinsel talih ya da
talihsizlik, artik ruhbanin niifuzu icin istismar edileme-
yecekti. Egemenlerin kilisesinin boylesi yikic1 sahsiyetleri
ahret kamgisiyla kovalamis olmasi sasirtici degildir.

2. Tekil idrak ve genel akilla ilgili, dusunirimuz ta-
mamen ikincisine bakar. Burada asla yalpalamaz, kendi-
ne mahsuslugun, toérenin, itikadin berzahindan ¢ikar bu
sayede. Aristoteles’te bireysellestirilmis tekil idrak, bag-
I1 oldugu bedenin habitusunu belirleyen, pasif bir goru-
numdeydi. Pasifti, ¢cuinki, viicuda bagh olarak, madde-
nin salt pasifine, alimlayic1 yanina, en azindan onun tasi-
dig1 egilime bagimh idi. Genel akil ise aksine aktiftir ve-
ya aklin asli bicimini ve etki giicuni teskil eder; s6z ko-
nusu bedenin habitusundan bagimsiz olarak, insani ola-
nin gayri sahsi kafasidir. Aristoteles’in pasif Nus'u, sadece
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bilgiye kabiliyetli olandir, aktif Nus ise bilgiyi veren. Fa-
kat bu eylemli akilla aklin beseri birligi arasindaki iliski-
lerden Aristoteles hemen hi¢ bahsetmez. Boyle bir birlik,
ozgur birisiyle ayni ruh ve bedeni tasimalar gérantsten
ibaret bulunan koleleri salt konusan aletler addeden Aris-
toteles’e uzakti; evet, Yunanl olmayan herkesi dogustan
kole sayiyordu Aristoteles. Eylemli akli Yunanhlarin Ge-
neli anlaminda bile distiinmedi, aksine buradan asip tan-
risal ruhun bir unsuru olarak ele aldi. Oysa eylemli ak-
lin bireysel-olmayan yani Ibni Sina’da ve onun vasitasiy-
la Ibn Ruisd’'de nasil da farkhidir. Her seyden evvel eylemli
akil burada insan cinsinin zihinsel bir birliginin yeri olarak
tamimlanmistir. Salt habitusa dair olmayana, bireysel-ol-
mayana dair bir belirlenimden, insani-evrenselin eylemli
aklina varilmistir boylece. Icerigi din degildir bunun, he-
le mezheple simirlanmis lakapl bir din hi¢ degildir, felse-
fedir sadece, acimlanan Aristotelesci felsefe. Bu da, biz-
zat mezhebe doéntuisen bireysel bir agimlama olmaz, Ibn
Rusdtin soyledigi gibi, “en yuksek insani kemal, insan
aklinin nihai hedefi’nin timsalini Aristoteles ortaya koy-
mus oldugu i¢cin mikemmel sayilir. Elbette genel aklin
insanda zuhur etmesine vasita olmasi gereken yollar Isla-
mi duasincede hayali/fantastik yollar olmustur, 6zellikle
de Ibni Sina’da. Ona gore eylemli zihin, tanridan asagiya,
gezegen ruhlarindan “Ay’1 hareket ettirene” dogru akan
duyusal-ustu zihinlerin dizisinin en alt basamagdir. Ey-
lemli zihin oradan gelerek dogrudan dogruya bizim aklh-
miza akar, onu aydinlatir ve kozmik varliklarin bir sureti-
ni yansitir oraya. Yeni Platoncu yayilhim teorisidir bu, bir
muddet sonra bu sekliyle (yukaridan asag1 dogru akan zi-

a1
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hinler veya kiirelerin ruhlan) Kabala’da yeniden uretil-
mistir; bu kadim mitselligin, y1ldiz mitolojisinin bu nok-
tasinda naturalizmden fazla uzak degilizdir. Yine de lbni
Sina’da eylemli akil, “en asag1 semavi zihin” oldugu icin
de, etkisi itibanyla bizzat yi1ldizsal degildir, Aristoteles’te
tehdidini gordugumuz gibi tannsal ruha da acilmaz. Fa-
kat insan cinsinin birligi dogar boéylece, unitas intellec-
tus'un® hosgoru ogretisi bunu saglar: Bitiin insanlarin ak-
I birdir ve akil buttan insanlarda aymdir. Her ne kadar da-
ha Stoa, biitin insanlarin musterek temel tasavvurlarina
dair ogretisinden hareketle bu unitas intellectus’u ileri sur-
mus olduysa da, onu ilk Ibni Sina keskin hatlara kavus-
turmus, her nevi mezhep¢i Ortodokslar da birbirini kes-
mistir bunla ilgili. Salt silmeyle saglanan musterekleriyle’
Stoacilarin 6nunde Roma Imparatorlugu’nun turlu tence-
resi vard1 ve egemen sinifca kollaniyorlardi. Oysa 1bni Si-
na, sonrasinda Ibn Rusd, unitas intellectus’la memleketle-
rinin dininin kibrini, yani Islamin kendi disinda geceden
bagska bir sey olmadigina dair inancini yaraladilar. Eylem-
li aklin butun insanlarda bir oldugu fikri, Hiristiyanhigin
da Petrus'un en yuksek hakim otoritesiyle temsil edilen
mutlaklhigini yaraladi. Her iki dinin ruhbaninin bu tah-
ribata agir sapkinlk olarak saldirmas: sasirtic1 degildir;
Garp aleminde de lbni Sina’yla Ibn Rusd’in ona verdigi
suretle unitas intellectus, esas yanls ogreti olarak lanet-
lendi. Hem Albertus Magnus hem Thomas [Aquinas], bu
Aristotelesci solla karistirllmaktan sakinmak i¢in, De uni-

8 Birlesik zihin/akil.
9 Stoa'nin tek tek dusunurler arasindaki kanaat farklarin1 6nemseme-
yen, “silen” tavrina aufta bulunuluyor olmali.
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tate intellectus contra Averroistas'lar'® yazdilar. Zira ters-
lik ortadaydi: 1bni Sina'min aklin birligi anlayisinda zu-
hur eden, yeni hosgorii pathos'undan baska bir sey degil-
di. Elbette bir filozof olarak, danisikli yanhsa veya elle tu-
tulur kotilye miisamaha gosterme anlami ytklemez buna,
fakat papaciliga, bilgisiz dar kafaliliga ve dine ait olanin
bencillik ve aptalhigin birlesimiyle zelotluga'' dénen sal-
dirganhgina muhalefet eder. Insani aklin hosgorusu bu-
tin bunlarin tzerine ¢ikmis ve kendine ait olanin cogun-
lugunu arkasina toplamistir. Hi¢ de temkinsiz-muisama-
hakar olmayan devrimci Vaftizcilerde'? bu unitas intel-
lectus, sonradan Zavalli Konrad'in" tum dinyaya yay-
lan panktot' ruhu sayiliyor, Thomas Miinzer'in vaaz etti-
gi gibi “cinslerin ve imanin tim dagimikliklarinin tzerine
cikiyor"du. Cokkatmanl deger kavrami “doga”yla bera-
ber Aydinlanma'ya intikal edince, baska kaynaklarla bera-
ber Ibni Sina’nin unitas intellectus™u da etkisini tekrar gos-
terdi. Genel aklin birligini, Yeni Stoacilikla ancak kismen
ortulmus olarak, tam da o zamanlar Aydinlanma’da zuhur
eden dogal hukukun, dogal ahlakin, doga dininin kubbe-

10 1bni Sinacilara karsi, ortak akil hakkinda.

11 Incil'de tanrn adina savasma iddiasindaki sofu figur. Koyu tutuculu-
gu, bagnazlig anlatan bir terime donusmustur.

12 16. yuzyilda Avrupa'da etkili olan radikal reformcu Hiristiyan hare-
keti. Vaftizcilik veya Yeniden-Vaftizcilik adi, kendi iradesine sahip ol-
mayan cocugun vaftiz edilmesini gegersiz sayan tutumlarindan gelir.
Kiliseyle devletin ayrilmasini, inan¢ 6zgurlugunu, milkiyet ortakhigi-
n1 savundular.

13 16. yuzyilda Almanya’da Wurttemberg Dukii'ne karsi adalet talebiyle
ayaklanan koyluler ve sehirlilerin, kendilerine verdikleri adla, “sira-
dan insanlarin” anonim kimligini ifade eden ad.

14 Paskalya'dan elli gin sonra kutlanan cini bayram; kucuk paskalya
yortusu.
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si altinda buluruz. Intellectus agens vel universalis'in'> an-
lam istikametinde, banistir kastedilen, bu demektir ki: ey-
lemli ve hak anlayistaki herkes icin bars.

3. Madde-bicim iliskisine gelecek olursak, dusunuru-
muz bilhassa bunu gitgide yeniden sekillendirmistir. Bu
yeniden sekillendirmeyi baslatan kesinlikle o degildir, fa-
kat bu yonelim ilkin Ibni Sina’dan baglayarak ve onun va-
sitasiyla okullasmistir. Aristoteles’in halefi Straton, gor-
dugimuz gibi, etki bi¢imini maddenin i¢ine cekmede
yalniz kalmist1. Peripatetik Okul'da esas felsefi ¢calisma-
nin zaten ¢ok gecmeden sontp gitmesi, bash basina bir
sebebiydi bunun; tek tek bilimlerde uzmanlasmislar, bi-
raz da daldan dala atlayarak dagilmislardir. Sadece Afro-
disiash Alexander gibi 6nemli biri, yukarida hatirlattig:-
miz gibi, umumi nattralist 6gretileriyle beraber Straton-
culugu gelistirmeye devam etmistir. O, derslerinde bir
“soma theion™u, gok cismi olarak tanry: anlatmakla kal-
madi, Cicero’nun Straton’un derslerinden aktardig: “Om-
nem vim divinam in natura sitam esse”yi, yani tim tanrisal
gucun o6te dunyadaki bir ruhta degil, dogada oldugu fik-
rini yeniledi. Fakat Ortacag'in Aristotelesci solu, punctum
puncti,'® madde kavraminda Straton’a ve onun yorumcu-
su Alexandera degil, Ibni Sina’ya baglanir. Ibn Rusd de
Afrodisiash Alexander'in ruseym halindeki panteizmini,
ancak Ibni Sina'nin Philosophia orientalis’i sayesinde bi-
lince cikarmistir. Aristoteles’in kendisi, —sol etki acisin-
dan bunu asli mesele olarak tekrarlamaliyiz—, maddeyi
ilkin timuyle belirsiz, bicimlenmemis olarak anlatmis-

15 Eylemli ve evrensel akil.
16 Ana noktada, esas itibaryla.
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t1 derslerinde, kendisi yaratilmamis olarak, her seyi ya-
ratmaya imkan verebilirdi. Etki eden bicimden henuz ta-
mamen koparilmis olan bu ilk madde veya kadim-madde,
salt pasif Mumkun’dir, salt iliskisel olarak var olandir.
Buna mukabil madde, dunyadaki butin gorintimlerin-
deki gibi, aktif etki bicimleriyle zaten baglantiliysa sayet,
suregiden “dynamei on”a, “Mumkun olus”a, bir tur ortak
etki unsuru eklenir. Bu ortak etki, etki bicimlerinin du-
huliinta ve mahiyetini bireysellestirir ve belirler, cok defa
bozarak yapar bunu. Boylece bu ikinci veya diinya-olmus
madde, ereksel bicimde sekillendirilecek etki bicimleri ve
Entelechie’lerin, kendilerini ancak “kata do dynaton”, ya-
ni “Miamkin olus”a uygun olarak gerceklestirebilmeleri-
ni saglar. Fakat madde Aristoteles’te yine de esasen “dy-
namei on” kalir, pasif “Miamkun olus”tur, potansiyellik-
tir (her ne kadar, sekillendirilen diinya maddesi geregin-
de kendisi de negatif bir etken olarak sebebe dahil olsa,
bir conditio sine qua non'’ teskil etse bile). Aristoteles’te
kendini gerceklestiren tek etki bi¢imi Kuvve'dir, olusta-
ki edimdir; tamamiyla maddesiz edime dek uzamr: ken-
disi hareket etmeyen ve her seyin hareket ettiricisi olan
tanriya dek. Burada, Mumkinluk halinden gercekles-
me haline gecisi temsil etmesine ragmen hareket madde-
ye yanasmaz. Aristoteles hareketi de Entelechie’ye ait sa-
yar, onu “tamamlanmamis Entelechie” diye tamimlar (Phy-
sik, Bolum 5). Goruldugu gibi, Aristoteles’te madde kav-
rami1 gerci nesnel Mimkiin’in 6nemli temel belirtileriyle
donatilmis fakat mayalananin ve gebeligin, kendini do-

17 Olmazsa olmaz kosul.
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gurmanin, hele bu Miamkun’in tamama ermemisliginin
belirtileriyle donanmamistir veya hentz donanmamis-
tir. Bu yonde gondermeler mevcuttur gerci, nitekim mad-
denin bicim olmaya dogru atilimina dair “horme” 6greti-
si boyledir (adeta Platoncu Eros'un nesnel-olusunu, mad-
di-olusunu temsil eder). Ne var ki maddenin kendisin-
de bir Sure¢-Fail'in varligina déonuk bu muazzam génder-
me, Aristoteles’te maddenin pasiflikle 6zdeslestirilmesi-
ni ortadan kaldirmamistir. Gayr1 maddi dusunulen Ente-
lechie’nin, maddeye islenmis olan ve yasayarak gelisen bi-
¢imin edim-olma imtiyazi da bununla hi¢ sarsilmamistir.

Ibni Sina gerci Aristoteles’in bu 6gretilerini takip eder,
hatta maddeye etki bi¢imini de birbirinden ayirr, fa-
kat bunlar1 hep tam da maddeye 6nem ve hep daha faz-
la 6nem kazandiracak sekilde yapar. Etki bi¢imi, bilhas-
sa onun en yucesi olan tanrisal etki bi¢imi, boylece salt
maddiyat i¢inde bir nokta olmaya baslar, yahut salt mad-
di suretleri dogurtan nefesin can alici noktasi. Ibni Si-
na'da, onun felsefe ansiklopedisindeki Metaphysica ¢a-
lismalarinda, soyledir bu: Gercek olanin énkosulu olan
Mumkin, husule gelisin mimkunlagiani iceren bir 6zne
varsayar. Bu 6zne, husule gelisin 6nkosulu olarak kendisi
husule gelmis olamayacak olan, daha ziyade ezeli bir ilk-
sellik ve husule-gelmemislik olan maddedir. Boylece Ibni
Sina Aristoteles’in maddenin yaratilmamishgina dair 6g-
retisini mantiksal acidan da sasirtic1 bir bicimde keskin-
lestirmis ve bunu da Miimkunluk kavramindan ¢ikarak
yapmistir. Demek madde, tipki bigim gibi ebedi bir var-
liktir ve kendi varhigindan mahrum bulunan salt iliskisel
bir olustan ibaret degildir; bi¢im karsisinda istidadin, ora-

46
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



da zaten belirlenmis olan istidadin 6zudur daha ziyade.
Mamafih Ibni Sina, Miamkin'un 6zneligine bir de gercek-
lesmenin sebepsel 6zneliginin eklenmesi gerektigi sonu-
cunu ¢ikartarak devam eder; ¢iinku Mimkun’e gercekligi
ekleyecek olanin kendisi, salt bir Miimkiin'den ibaret ola-
maz. O zaman, nasil maddenin buttn seylerin miamkun-
lugu olarak varsayilmasi gerekiyorsa, maddeye ickin bu-
lunmayan bir sebebin de, seyleri Mumkun’den gercekli-
ge yukselten bir “dator fortnarum” veya bicimlendiricinin
de varsayilmasi gerekir. Lakin Ibni Sina tanrisal bir sebe-
bin bu etkinligini derhal salt varolusu bahsetme ve ayak-
ta tutmayla kisitlamistir. Bu actus purus’ta,18 zaten madde-
nin nesnel mumbkiinliigi icinde varolusa ayarlanmamus, hat-
ta onden bi¢cimlendirilmemis herhangi bir icerik (nelikler,
ozler) bulunmaz; tek uyandiric1 da tanndir. Tann veya
Aristoteles’in maddesiz actus purus’u, nihayetinde bicim-
deki Fiat'tan" ibaret kalir; bicim verici olmaktan cikip za-
ten onsuz da gelisebilecek olgunlukta olan icin bir sinyal
vericiye donusur; 6zler, nelikler, bicimsel esaslar yekanu,
devinmez onun icinde. Gerci soyut materia prima20 ken-
di basina, bi¢imlerin ¢oklugunu, hele yektinunu uzaktan
bile iceremez, yine de vuku bulan bi¢imsel karisim vasi-
tasiyla somut diinya maddesinde 6nceden sekillenmistir:
“Maddenin bireysel varligini meydana getiren ilkeler, ona
tertibini bahseden ilkelerdir... Bu tertip, belirlenmis seye
oteki seylerden daha ziyade miinasip olanin varolusunun
meydana gelmesi icin gereken itkiyi verir. Tertip (somut

18 Saf edim.
19 Latince: Olsun.
20 11k madde.
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dunya maddesinde), belirli bir bireysel bi¢imle kurulmus
kamil bir iliskiden baska bir sey degildir” (Die Metaphy-
sik Avicennas, cev. Horten, 1909, s. 611 vd.). Bizzat 6zler
zaten 6zgul maddi istidat olarak konumlandinlmislardur,
oyle 6zgullestirilmistir ki bu, Ibni Sina, Aristoteles fizi-
ginde sayllan degisim turleri kadar cok madde tiiru sayar.
Ug tur vardir: Yer degisikligi, hususiyet degisikligi, orga-
nik dontiisiim — mesken tuttuklan bicimler ve kendileri-
ne atfedilen belirli maddi Mumkiun’lerle beraber. Ayristi-
rilan bicimin kavrami ucup gider ve Ibn Rusd'a bekleme-
den, daha 1bni Sina'da, etki-gercekliginin bir bolimiinu
maddeye terk etmek zorunda kalir. Evet, Ibni Sina unsur-
lar ogretisinde bicimi maddenin “i¢ atesi” veya “atesli ha-
kikati” diye tanmimlar. Yani madde-bicim iliskisinin boy-
lece degistirilmesi ile, Ibn Riisd’deki neredeyse tamamen
bicimlendirici ickinlik veya natura naturans arasinda an-
ca birka¢c adim vardir. Buna gore madde butin bigimle-
ri hayatin tohumlan olarak i¢cinde tasimakla kalmaz, ha-
reket de Aristoteles’teki gibi Entelechie’ye degil, buyuk o6l-
cide maddeye yanasir. Ibn Riisd’e gore maddede ezelden
beri bulunan bicimleri gelistirerek ortaya ¢ikartan, “se-
manin dongusel hareketidir”. Nitekim Ibn Rusdun “Des-
tructio destructionis”inin tayin edici ctimlesi sudur: “Ge-
neratio nihil aliud est nisi converti res ab eo, quod est in po-
tentia ad actum”, yani bir seyin her meydana konulusu,
onun potansiyelinin kendisinde temellendirilmis gercek-
lige dondurulmesinden baska bir sey degildir. Bicimler de
sadece maddenin kendisinden c¢ikarlar — gelisme “eductio
formarum ex materia”dir. Demek Aristotelesci solun yo-
nelimi, madde-bicim iliskisinin degistirilmesinden c¢ika-
a8
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rak, acikca aktif —sadece mekanik degil- bir varhk ola-
rak kavranan maddeye dogru ilerler. Dtinyayr yaratmis
olan tannnin yerine, natura naturans’in yaratici giicii ge-
cer — oradan da natura naturata’ya®' gidilir. Gelisme kav-
rami Uzerinden bir natura-supernaturans’a, keza bir natu-
ra-supernaturata’ya varmanin yolu o kadar uzun olmaya-
bilirdi. Her ikisi de semayi, yani artik serbestce salinma-
yan ruhsal bicimiyle istikbal olarak dustuniileni, miamkun
ayaklar tizerine oturtmus olurdu. Fakat “eductio forma-
rum ex materia”, aym zamanda hem imbik hem gizli hazi-
ne olarak, oradan hareketle yeni bir madde kavramini ifade
etmeye yeterli geldi. Islauui crtokodosinin Ibni Sina'y1 da,
Ibn Rusd'ti de lanetlemesi ve ikisinin de temsilen yakil-
masl, yani eserlerinin atese atilmasi sasirtic1 degildir; tip-
ki daha sonra Hiristiyan Engizisyon'unun Bruno’yu can-
I1 canli yakmas: gibi.

21 Yaratlmis doga.
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ibni Sina’nin Thomas'a Etkisi ve Aksi

Anilan solu, Hiristiyan manastir dasintrlerini kolayca
harcamak i¢in kullanmaktan daha yanlhs bir sey olamaz.
Avrupa skolastigini kiicimsemenin devri ¢oktan gecti,
bunu surada burada hala siirdiirenler de tamamen aptala
donmiis haldeler. Hiristiyan skolastigi de oyle ¢cok yonla-
dur ki, nasil 1slami skolastige sol diyemezsek, o da Aris-
totelesci Sag denerek gecistirilemez. Tam da Albert ve
Thomas’in damgasini vurdugu klasik Hiristiyan skolasti-
gi, kimileyin lbni Sina’yla hemfikirdir de. Hususen bilgi
teorisinde; bilmenin, nesnelerin kendisine yonelik birin-
cil amaci ile salt bu nesnelerin kavramlarina yonelik ikin-
cil amaci arasinda lbni Sina’nin yaptig1 olaganusti ay-
rimla ilgili olarak, boyledir. Hele lbni Sina'nin evrensel-
ler meselesiyle, yani genel kavramlarin reel gecerliligiy-
le ilgili httkmi, Albert ve Thomas tarafindan aynen dev-
ralinmist1. Evrensellerin veya genel kavramlarin, dinya-
nin plamyla ilgili ante rem' bir gecerliligi vardir buna go-

1 Onsel (diz anlamiyla: miicadeleden/savastan 6nce).
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re, dogayla ilgili olarak in rem,? soyutlayici idrak baki-
mindan da post rem’® bir gegerliligi vardir. Ibni Sina, daha
sonra Hiristiyan skolastiginin Albert¢i-Thomasg1 zirve-
sinde gecerlilik kazanan bu ¢ézumu iki yuz yil 6nceden
formiile etmisti. Bu noktada Albertus Magnus ve Thomas
Ibni Sina’y1 ¢cok defa otorite olarak takdim ederler; dola-
yisiyla bu noktada Hiristiyan skolastigi busbutin sagda
veya lbni Sina solda durmaz. Hatta, sonradan evrensel-
leri yeniden salt insan idrakinin post rem’ine indirgeyen
anlayisin dayattigimi dustintirsek, burada, Occam’in® no-
minalizminde, yer yer daha fazla sol vardir, zira burjuva-
zinin bu-dunyaya yénelisi baslar — ki bu 1bni Sina ve 1bn
Rusd’in zamaninda mumkin degildi. Velhasil Hiristiyan
skolastigi asla kesinkes ve toptan Aristotelesci Sag olarak
tanimlanamaz, bilhassa mantik ve bilgi teorisiyle ilgili
olarak bu hi¢ sdylenemez. Yine de esas itibariyla, belirle-
yici noktalarda su kesindir: Klerikal® temeli ve buna bagl
olarak yiiksek skolastigin hi¢ de naturalist olmayan apo-
lojetigi® nedeniyle, belirttigimiz istisnalar haricinde onu
Aristotelesci Sag olarak anabiliriz. Yuksek Ortacag'in Ka-
tolik sistemleri Aristoteles’i yalmzca praecursor Christi’
degil, daha kararh bicimde feodal-klerikal ziimre toplu-

Bir sey karsisinda, bir seye mukabele ederek.
Sonradan, takiben.

Ockhamh Williain. Sapkinlikla suclanmis olan 14. yuzyil Ingiliz filo-
zofu. Opretisinde dinyanin “olumsalliginy” ileri surmesi ve ilahi ve
maddi-diinyevi bilgi alanlarim ayirmas: dikkate degerdir.

BN VIR V)

Kilise otoritesine mutlak itaatkar.
6 Duz anlamyla: savunmacilik. llahi emirleri (Incil’i) kanitlamaya
adanmus ilahiyat bransi.

Vi

7 lsa'min on kesilgisi ve hizmetkari.
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munun ve onun ideolojisinin praecursor'u olarak yorum-
lamislardir. Thomas, bedenle ruh arasinda, diinyanin
maddeyle baglantih “formae inhaerentes”i® ile ote diinya-
nin —tepesine saf tanrisal ruh-bicimini koydugu— madde-
den azade “formae separatae”si® arasinda, Aristoteles’te
asla o kadar belirgin olmayan bir yarilmayi vaz'eder. Ibn
Riisd’de maddenin kalbi olan natura naturans’la Tho-
mas’in su hukmuyle de karsilastirin bunu: “Oportet qu-
od primum materiale sit maxime in potetia et ita (!) maxi-
me imperfectim” (Summa theol. 14,1 c), yani, madde, tam
da en genis olanak olmasi itibariyla, miilkemmellikten en
uzak olandir. 1bni Sina ve lbn Riisd’deki madde-bicim
iliskisinin tam tersi bir tim isitiriz burada, biitiin bi¢cim-
lerin kendi eylemiyle kendini bicimlendiren bir maddi
dunyada icerilmesi fikrine de ¢cok uzaktir. Sark dusunir-
leri bicimlerle —6zellikle yiiksek bi¢cimler— madde arasin-
daki ayrnimi ilkin azaltmis, sonra asmislarken, Thomas
formae separatae ile formae inhaerentes arasinda Aristo-
teles’in cok otesinde bir ikilik kurar. Aristotelesci Sol'un
dunyanin aciklamasindan tirettigi saf ruhu, tamamy-
la askin bir teizm ile doldurur. Aristoteles’ten beri gelen
kudretli sag ¢izgi, Hiristiyan ytuksek skolastiginde, din-
yanin son kertede askinlikla vaz'edilisi ve aciklanisiyla
belirlenir. Floransa'daki St. Maria Novella bazilikasinda-
ki Giotto okulu tislubunda yapilmis bir fresk, Ibni Sina’yr
iki sapkin Arius ve Sabellius’la bir arada resmeder bu ne-
denle, hepsi de tamamen “yanlshklan kanitlanmis” ola-
rak Thomas'in ayaklan altina serilmislerdir. Hiristiyan

8 Sey(ler)de ickin.
9 Maustakil, kendileri “sayesinde” var olan fikirler.
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yiiksek skolastigi, katedral'® yapisini1 temelden yukariya,
dunya kavramina ve semaya yayan merdiven nizami Pat-
hos’uyla, feodal-klerikal toplumun Entelechie’sini teskil
etmezdi yoksa. Bircok dunyevi bicimin maddede kendi-
ni gerceklestirmesi yerine, yuksek yerlerdeki saf etki bi-
¢iminin mutlak hakimiyeti vardir, onun dunyadaki rabi-
tas1 da en iyi ihtimalle bir vassaldir."' Bu triin tuizerinden
uretim yapan, ondan soyutlanmis olarak yukarilarda bir
yerde gerceklestirir yaratimini, onun amili-ajani, kendi-
ni insanlara ve yerytiziine duyurdugunda bile, tahtindan
kalkmaz. Thomas'in sistemi, Aristoteles, Incil ve dog-
ma arasinda muazzam dtizgun bir ahenk kurma deneme-
siydi (Augustin buna pek girismemisti), fakat nasil Go-
ethe’nin zamanin uguldayan dokuma tezgahinda isleyip
yaratan yeryiizi ruhu kilisede ters veya uygunsuz kaca-
caksa, 1bni Sina’min madde kuvvetinin, hele 1bn Riisd’tin
natura naturans'imin bu pek duzgin Summa’daki'® duru-
mu oyle olacaktir.

Oysa gen¢ Thomas'in Arap etkilerinin ustesinden gel-
mesi gerekmisti. Sirf duyusal algilardan aldig: bilinen haz
bile, bu ustad, busbutin semada kalmaktan alikoyuyor-
du. Ders vermeye basladig) Paris’te, Brabanth Siger tize-
rinden gelen bir 1bni Sina etkisi vards; bilginin —tam da
bilgi olmak sifatiyla~ geleneksel imana oturmasi gerek-
medigi disinuluyordu. Aristoteles’in ogretilerinden bi-

10 Piskoposun makam tuttugu kilise anlaminda kullanilan katedralin
kelime karsihig1 koltuk, makamdir.

11 Bir otoritenin tebasi olarak hukiim siren veya topraga tasarruf eden.

12 Bir bilimsel konuyu buttnsel olarak ele alip 3yerli yerine oturtan”
skolastik eser.
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ri, belirttigimiz gibi, idrak eden ruhun butin insanlar-
da bir ve ayn1 oldugudur; bilincin bireysel hayatiyeti or-
tadan kalkar buna gore. Thomas gerci bu sapkinliga kar-
s1 bir metin yazmis (De unitate intellectus contra Averrois-
tas), aklin birligi fikrini Siger'in yorumundan uzaklastir-
maya calismistir fakat buradaki “karisiklikla” muicadeleye
kalkismasi, ortada karistirilacak bir sey oldugunu goste-
rir. Her seyden 6nce Thomas, hayat1 boyunca, dunyanin
zamanin baslangicindaki yaratihsinin felsefi olarak ka-
nitlanamayacagin anlatti; bu noktada keza 1bn Rusd’un
kiltir cevresinden olan Yahudi Aristoteles¢ci Maimoni-
des’le’ uyum icindeydi. Zaten 6zgiin Aristoteles’in ken-
disi, diinyanin ickin ve kiliseci-askin aciklamalar arasin-
da yeterince yariklar agmisti. Ancak Thomas tabii bura-
da da ikisini ahenklendirmeye calisarak ortada duruyor-
du; Suum cuiqe ilkesiyle' ve ortilii uyusmazhklarla, bas-
langicta stipheci durmasina karsilik cok gecmeden kendi-
si de ortaya dogru kayacak olan kilisenin asasi altinda. Ni-
tekim (sapkinliklar1 hentuz tamamen bilinmeyen veya 6ne
cikarilmayan) gen¢ Thomas'ta bile Aristoteles daima as-
kin-nizami olmus, 6yle gorelilestirilmisti. Kilisenin o za-
mandan beri gecerliligini koruyan oranlamasina gore ya-
piyordu bunu: Aristoteles’in felsefesi, lumen naturale’nin'
nufuz edebilecegi butun hakikatlerin timsaliydi, vahiy bu
hakikatleri reddetmezdi fakat onlarin tist-bicimlendirici-

13 Veya lbn Meymun. 12. yuzyihn ikinci yanisinda eser veren Endiilis-
lu dustinur. Yahudi égretisini Aristotelescilikle uyumlandirmaya ca-
hismistir.

14 Herkese kendininki/kendi hakki.

15 Akhn dogalisig.
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si ve tamamlayicisi idi. Felsefelerini teolojik gudiimden
kurtaran Latin 1bn Rusdculer de resmi skolastikten ta-
mamen kayboldular - sonra, nominalist ge¢ dénem sko-
lastiginden de. Tam da, Ibn Rusdculikten bagimsiz ola-
rak, zamanin skolastik¢isi Halesli Alexander tarafindan en
onemli olarak vurgulanmis olan konu, Thomas'ta geri ce-
kildi, en azindan merkezi konumunu yitirdi: eylem ve po-
tansiyelin, bicim ve maddenin, ickin tahrik ve verimkarhk
niteligidir bu. Thomas bunun yerine kozmolojik merkeze
askin ilk-eylem olarak tanrny: koydu ve Aristoteles’te yal-
nizca dunyanin ve yaratiklarinin ereksel-sebebi olan tan-
riy1 onun etken-sebebine donusturerek yaratma gucu ve
varlik bahsediciligiyle mutlaklastirdi. Thomas sonunda
bicimlerin gerceklestirici niteligini de (Entelechieler) si-
lerek bu eylemi miinhasiran, hem biricik hem mutlak as-
kin nitelikli tanrisal eylem-olusun, gergeklestirici-olus'un
bir bagisina indirgedi. Mamafih bu noktada Thomas sa-
sirtic1 bir sekilde Aristoteles’e Araplarca yapilan katkilan,
yani ilkin Ibni Sina'min keskinlestirdigi 6z ve olus, essen-
tia ile existentia arasindaki ayrimi izliyor gérinir (Tho-
mas'in Deus-creator'® metni: De ente et essentia). Ibni Si-
na Yeni Platonculugun érnegini izleyerek diinyevi sey-
lerin tesadiifi varolusu ile zorunlu nitelikteki bir tanri-
sal varolus arasinda ayrim yapmist: sahiden; varolusun il-
ki de bu ikincisinin pinarindan ¢ikmis, ondan tiremis-
tir. Fakat Ibni Sina’da, hele 1bn Rusd’de, diinyevi Entele-
chie’lerin etken nitelikli eylem-olusu, maddi potansiye-
li-kuvvesi itibariyla pekala bizatihi yaratici vasfin korur,

16 Tann-yaraticl
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oysa Thomas bunu buiytk 6l¢cude —daima yaratilmis olan,
asla yaratici olmayan— diinyadan kopartir ve eylem-olusu
dunyevi Entelechie’lerin islevi olmaktan ¢ikartir. Bir natu-
ra naturans’in can veren, yani yaratan niteligi, tipki kendi-
ni ancak yasayan-eylemli haliyle gelistiren belirlenmis-bi-
¢im olarak Entelechie gibi, anlamsiz ve gercek dis1 bir ha-
le gelir boylece. Yaratik olmanin kendini gerceklestirme
islevi de tamamen tasfiye edilince, bu Thomas'ta yalnizca
yukaridan verilen bir bagis sayilir artik, buradaki yegane
olus gucu olan askin tanrisal gucun eslikgi etkisi olmadan
da hicbir gecerlilik tasimaz. Ancak, hicbir potansiyellikle,
hicbir gerceklesmemis mumkunlikle kayith bulunmayan
bu mutlak gercek, gercekten etkide bulunabilecektir ni-
hayetinde; yani, mimkunlitkten gerceklige sevki saglaya-
caktir. (Tipk: Thomas'ta, dunyevi analogia entis'te'” bile,
mimkunlik bakimindan sicak olan odunun gerceklik iti-
bariyla sicak hale gelmesini ancak gercek 1sinin, s6zgelimi
atesin saglamasi gibi.) Demek, mutlak gercek olan, hicbir
mayalanan natura naturans’la karsilastirilamaz, sadece
tanridir, veya Thomas'in “tanrinin 6zu onun varhigindan
baska bir sey degildir” dedigi (De ente et existentia, bolum
6) askin sabite — veyahut, “Ben, ben olacak olanim”in (C1-
kis/Hurug, 3, 14)™® gelecekten tamamen azade cevirisiyle:
“Ben var olanim, bu tanrinin 6zel adidir” (Summa theolo-
giae 1, 13, 11). Tanrnin 6zunin varolusu kapsayan ye-
gane 6z oldugunu, ontolojik tann kanmit1 denen sey anla-
minda anlayamayiz gerci (Ens perfectissimum eo ipso = Ens

17 Olusun izaliligi.
18 Tiirkce resmi Kitabi Mukaddes cevirisinde: “Ben, ben olanim”a ‘in-
dirgenmistir.”
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realissimum);'® asla a priorici [6nselci] olmayan Thomas,
kozmolojik tanr1 kamt1 denen seyi (eserlerden hareketle
varhigin nihai sebebini ¢ikarsamak) ona tercih eder. Biz-
zat maddenin de pekala bir rolu vardir zaten Thomas'ta:
Madde, “principium individuationis”tir,?° bir tirsel bici-
min muhtelif numunelerinin ¢oklugunu kosullar (sadece
humanitas®' degil, tek tek insanlar vardir buna gore, sade-
ce stellaritas® degil, muhtelif gok cisimleri vardir). Ente-
lechie vassallar da etki gucleriyle bir kabiliyet tasirlar, oy-
le ki tek basina tanrimin nedenselliginin (Arap dinyasinda
tam da Ibni Sina’'min, Ibn Riisd’in disinda ve onlara kar-
51, Mitekellim’in? gerici mezhepci felsefesinin iddia etti-
gi gibi) yeri yoktur burada. Ancak varolus etkeninin ko-
partilip ilkesel olarak ta yukarilara kaydirilmasi, Aristo-
teles’in kendisinde de ickinligi zedelemekle kalmamuis,
sol-Aristoteles¢i maddenin mekaninm kendi logos sperma-
tikos'uyla®® iyice —ve kelimenin tam anlamiyla au fond—>
bloke etmisti. (Nitekim Stoacilar energia’yi, seylerin icin-
deki tannsallik-i¢re yaratici zihin olarak tanimlamislar-
d1.) Dolayisiyla asagidan gelen her 6zgurlesmis natura na-
turans (kendi kendini doguran madde), kilise Aristoteles-
ciliginin gozuinde, gunesten bile daha apagik bicimde, k-
kurtle yakmaya lay1k bir seytan isi idi. Bruno bunu tenin-

19 Kendinden dogru en mikemmel olan sey [tanri] = en gercek olandir.
20 Bireylik/bireylesme ilkesi.

21 Insanhk.

22 Yildizlar.

23 Arapca duz anlamiyla: soyleyenler, bildirenler. Bidatlere, yani sapkin
sayilan yeniliklere karsi imanin esaslarimi pekistirenlere verilen ad.

24 Zihni dolleme (veya ruhu atesleme) kabiliyeti.
25 Temelden.
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de duymus, Spinoza aym “natura sive deus”tan®® oturi as-
kinc ortodoksiden “signum reprobationis”i, “rezalet dam-
gasin1” yemistir alnina. Aristotelesci Entelechie’lerin as-
kinci bakisla kaydirilan energia’si, bir de ustune Faust'un
“etki gucu ve tohum”u tarafindan en kararh bi¢cimde dun-
yadan (ve dunyanin kendinden hareketle agiklanmasin-
dan) koparilip 6te dunyaya yollanmistir; tepedeki mutla-
kiyetcilige uygun olarak, son kertede yaratan ve yoneten
yegane gugtir o, onuru ve varlig1 tek o bahseder.

26 Tanri, yani doga.
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Aristotelesci Solun
Kilise Karsiti Harekete Tesiri

Bahsettigimiz solun art¢ tesirlerini simdiye kadar oldu-
gundan daha bilingli ele almanin zamanidir. Bu tesirler,
bur juva safagindan ¢ok daha 6nce belirmislerdir, evet, sa-
sirtic bicimde. 13. yuzyilda Guilin Romani vardir mesela,
basbayag: dunyevi neseyle doludur, etin ruhtan kurtul-
masliyla ama ayn zamanda bu-diinyadaki maddenin ruh-
lanmasiyla doludur. Bu romanin bah¢esinde arzulanan
gul, semavi bir gil degildir, ask diinyas: dunyevi ask ola-
rak yasar burada, Ibn Rusd de vaftiz babasidir. Boyle sen
bir acik fikirlilikten gayri, Hiristiyan-ve-anti-Hiristiyan
bir Ibn Rusdculigun akademide rahatsizliga yol agmas:
so6z konusudur. (Sorbonne’da baslayip Ronesans’a ve Ba-
rok’a kadar Padova Universitesi’'nde uretimine devam edi-
len bir rahatsizlik.) Burada ana mesele, bireysel 6lumstz-
lagun inkar ve onun —en az o kadar tartismali bicimde-
genel zihinde yasamay: siirdirmesi fikriyle ikamesi de-
gildi sadece. Odakta daha ziyade madde meselesi, —lbn
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Riisd’iin aym adl vaaziyla—, maddi “substantia orbis”in’
onceligi duruyordu. Ozellikle hukuk¢u Padoval Johan-
nes, daha sonra ve ondan daha zayif bicimde tip¢1 Pietro
d’Abano, iki filozof olarak, kiliseye ve onun yaratihs 6g-
retisine kars1 maddenin 6nceden var oldugunu savundu-
lar. Duinya guncel hale gelmeden (gerceklige ¢cikmadan)
once potansiyel olarak var oldugundan, tipki onun im-
kaninin cevherini olusturan madde gibi ebedi idi. Fakat
butun bunlar, sadece zarif siirlerde ve konferans salonu-
nun golgelerinde kalmayan artgu tesir karsisinda arka pla-
na duser.

Yeni madde-bicim iliskisinin yakict artc tesiri kendi-
ni baska bir yerde, tehlikeli mezheplerde ve Sehitler’de
gosterdi. Mezhep reislerine bakacaksak, 1200’lerde pan-
teist sapkinlar Benali Amalrich ve Dinanth David vardur.
Bunlar Amalrikan? mezhebinin baslariyda, kilisenin, tam
da ruhlarinin “maddesinden” o6turti hayalci ruhlar dedigi
mezheplerden farkliydilar. Albingenser® hareketiyle, ke-
za politik olarak aymi zamanda 6zgur kutsal ruhun geli-
sini ilan eden Fioreli Joachim’le baglar da eksik degildir.
Fakat Dinanth David’in kutsal ruhu tuhaf seyler getirmis-
ti beraberinde, o semadan inmekten ziyade Bagdat’tan ve
Kurtuba’dan [Cordoba], lbni Sina ve Ibn Rusd'den geli-
yordu. Albertus Magnus, David’in derslerinde “Deus, hyle
et mens una sola substantia sunt,” diye 6grettigini aktarir,
yani tanri, madde ve ruh tek bir cevherdir. Thomas, su-
nu ekler: “Stultissime posuit deum esse materiam primam.”

1 Dunyanin esasv/6zi. Ozgin adiyla: Risale fi cevheriyyeti’l-felek.
2 Fransizcada: Amauriciens.

3 Veya: Katharizm, yani “arinmacilik”.
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Boylelikle tanri, madde ve beden 6z itibariyla ayni, tan-
r1 da her seyin kendisinden oldugu, butun bicimleri kav-
rayan ilk madde olmaktan bagska bir sey degil ise, Garp’ta
da bicim madde karsisinda maglup dismus demektir. Di-
nanth David’in uzun sire bir devami gelmedi elbette, sap-
kinlarin atildigy ates koklerini kuruttu, bu 6gretinin Ro-
nesans’la iligkisi fazla erken kurulmus bir temasti, bu bag
ancak Giordano Bruno'da gorulur hale gelecekti. Onun
eskilerle temasi elle tutulacak kadar somuttur; keza, 1b-
ni Sina'yla lbn Rusd arasindaki Ispanyol-Yahudi filozof-
la, Dinantli David’le Bruno’yu zuhurlarindan evvel bir-
lestirmis olan Avicebron’la da. 11. ytizyilda yasayan Avi-
cebron, dinsel manzumeler yazan Salomon Ibn Gabirol'la
ayn kisidir ve uzun siire Arap sanilmistir; onu neredey-
se 1bni Sina ve 1bn Rusd’den daha buyuk hurmetle anan
Bruno da 6yle zannetmisti. Fons vitae* adl eseri Yahudi-
Arap kultir gevresini az etkilemis bir dusunurdir, Hiris-
tiyan-heretik [sapkin] ¢evrelerini ise o oranda c¢ok etki-
ledi. Evet, sunu diyebiliriz: Ibni Sina’yla ytkselen Aristo-
telesci Sol, Avicebron vasitasiyla son derece tuhaf bir bi-
cimde Yeni Platoncu Solla birlesir; oyle ki, Plotin’in “ak-
ledilebilir madde” gibi dogustan mistik bir kavramini bi-
le, yukaridaki tann katindan, radikal bir bi¢imde dunya-
nin bitin katmanlarina yayilan bir “materia universalis”e
donustirebilmistir. Bu yonelim lbni Sina'min Philosop-
hia orientalis’inde vard: zaten, Avicebron'un eseriyle be-
raber, Dinantl1 David ve onun haleflerine etki etmis-
tir. Fakat Avicebron —akilla bedeni— birlestirici “materia

4 Hayat kaynag..
63



universalis”ini, Ibni Sina’dan daha keskin bicimde, diin-
yanin yasamsal baglaminin birliginin cevheri olarak kav-
rar. Tastan insan tarunun en yuksek aklina, “genel zihi-
ne” kadar, her sey bicime ustun olan tek bir malzemey-
le donanmuistir: Sadece tanrimin iradesi bundan azadedir.
Fons vitae'nin ikinci bolimunde 6grenci “Anladim ki,”
der, “insanin kendine mahsus 6zel maddesi genel doga
maddesinde, o da genel semavi maddede, o da genel be-
densel maddede, o da genel ruhani maddede bakidir.” Bu-
na gore, 6zel dogal maddenin tuzerinde dort yuksek mad-
de vardir ve bunlarin hepsinin cevheri ortaktir, kendile-
riyle ilgili istisna-muafiyet tanimadan, dinyanin birligini
tasirlar. Kuskusuz Sark natiralizminin, maddeyi her yer-
de hazir ve nazir birlik cevheri sayan bu mesaji da Avru-
pa’min panteist sapkinlarina ulasmistir; David’in “Omnia
in materia idem” formulu buna isaret eder.

Simdi, maddenin serefinin nihayet parildamaya bas-
lad1g1 Bruno'ya gelelim. Bi¢cimin 6nceligi tamamen orta-
dan kalkar, 6te diinyadan cikip gelecek veya 1s1yacak bi-
cime ise en kucumseyici gozle bakilir onda. Kendi kendi-
ni tohumlayan, evrenin bicimlerini doguran, kendi ken-
dini agiklayan madde, 6zerktir. Dunyay1 meydana getiren
sanatgl, ancak bu natura naturans icinde yasayabilir, ebedi
tanri-doganin yaptig1 da, natura naturata adl ebedi dunya
elbisesini dokumaktan ibarettir. Bizim algiladigimiz dun-
yanin sebebi, maddede mahfuz suretler zenginliginin na-
mutenahi ortaya ¢ikmasidir. Bruno’da madde hicbir vakit
pasif kalmaz, eylemsiz, becerisiz-calismadan, kemale er-

5 Her sey maddede aymdur.
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meden kalmaz, “senzo atto, senza virtit e perfezione”. Bru-
no'nun Ibni Sina'y1, Avicebron’u, Ibn Risd*ti tam anlamiy-
la diinyaya getiren pinl pinl natiralizmi éyle buyuktur ki,
Aristoteles’in maddenin bicime (kisith sekillendirilmis bir
bicim) dontisme itkisiyle ilgili kavramini, (yaraticihgin
engin bir kucag olarak) maddenin 6zerkligiyle telif edile-
bilir goriir. “Madde, gunbegtin yattig1 yerde degisim geci-
ren turden bicimlere arzu duymaz... Ayrica, maddenin bi-
¢imi arzuladigina dair soyleyebilecegimiz sebepler, aksine
onun bicimden nefret ettigine dair soyleyebileceklerimiz-
den daha iyi degildir... Ctinku, zaman zaman kabul ettik-
lerini ve meydana getirdiklerini arzuladigini soyledigimiz
gibi, bir seyleri bir kenara birakuginda ve bertaraf ettigin-
de de onlardan nefret ettigini soyleyebiliriz, hatta arzuladi-
gindan ¢cok daha kuvvetle nefret ediyordur, zira kisa stire-
ligine sabit tuttugu o tekil bicimi ebediyen kaldinp atmus-
tir... Bicimlerin kaynagi, onda miindemig olani arzulamaz,
cunki insan sahibi oldugu seye arzu duymaz” (Dialoghi
della causa principio ed uno,’ 4. Diyalog). Giordano Bru-
no’nun, onca yuzyih asarak gelip bu hayat dolu materya-
lizmde kendini gosteren Aristotelesci Sol'la manevi yakin-
lig1 bilinglidir ayn1 zamanda: “Bu nedenle, Aristoteles’ten
ve onun istikametindeki bagkalarindan anlasilabildigi ka-
daryla dogadaki bigimlerin iligkisini muispet degerlendi-
ren bazilar, neticede bicimlerin sadece madde tizerinde-
ki accedentia’ ve belirlemeler oldugu, eylem ve Entelechie
addedilme imtiyazimin bu nedenle maddeye ait olmas ge-
rektigi sonucuna vardilar; hakikatte cevher ve doga olma-

6 Sebep, ilke ve Bir uzerine diyaloglar.
7 Eklemeler, eklenen nitelikler.
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diklarini, cevherdeki ve dogadaki seyler olduklarini soy-
leyebilecegimiz tiirde seylere ait degildi bu imtiyaz. Cev-
herin ve doganin ise, onlara gore zorunlu, ebedi ve tanr-
sal bir ilke mahiyetindeki madde oldugunu iddia ettiler,
su Magripli, Avicebron, onu her yerde hazir ve nazir tan-
n olarak tanimlar” (aym yer, 3. Diyalog). Tabii Bruno'nun
kendisi, bicim ilkesinin busbutun iptaliyle tamamen hem-
fikir degildir; filozofun metinlerindeki sozcusu olan Teofi-
lo, ayn1 diyalogda, madde ilkesinin yaninda bir bigim ilke-
sinin de berdevam oldugunu ilave eder hemen — her ne ka-
dar, diinya gucu dedigi maddeyle i¢sel bir iligki icinde —ev-
rensel bicim— olsa da. Maddi her yerde hazir ve nazir olma
halini bu da ortadan kaldirmaz, bicimsel ilke olarak dunya
ruhu da “gemideki diumenci”dir sadece. Tam da bu bi¢im
ilkesi, tanrinin iradesi mahiyetindeki en yuksek ilke ola-
rak “Magripli Avicebron”da heniiz hi¢ madde icermiyor-
ken, mutlak ickinlik dusiinuri olan Bruno’da maddenin
kozunden ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Her ne ka-
dar Bruno maddeye birinci, bigime ise ikinci olus ilkesi de-
se bile, madde onun i¢cin butun bicimlerin anasidir, bicim-
ler onun c¢ocuklaridir, madde ile bi¢im arasinda herhangi
bir reel 6z fark: yoktur. Bu nedenle Hegel hakh olarak su-
nu soyler Bruno'nun ilkesi hakkinda: “Bu madde, etkinligi
olmaksizin hictir, bicim maddenin kudreti-kabiliyeti ve i¢
hayatdir.” Boylece Bruno lbni Sina nattiralizmini nihaye-
tine vardirir: Tanr simdi artik maddede mustakil bir ug-
rak degildir, hareketsiz hareket ettiriciye tabi oldugu du-
sunulen maddenin kendi ayr1 hayati vardir — son derece de
hareketli bir hayat. Sadece Spinoza’nin panteizminde, i¢-
kinlik daha kesintisiz bir i¢ icelikle gorunur; bu arada Spi-
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noza, madde-bicim iliskisinde Aristoteles’in ve onun solu-
nun terminolojisi ve konular icinde hareket etmeye gerek
duymaz artik. Fakat Spinoza da isaret ettigimiz istikame-
tin ruhundan pek uzaklasmamistir, 6yle ki onu bilmedi-
ginden kesin emin olabilecegimiz Dinanth David'de bile,
esas itibariyla Spinoza'daki 6z-sifat birliginin timis1 calinir
kulagimiza. “Deus hyle et mens una sola substantia sunt,”®
diye 6gretmisti Dinanth David; burada Spinoza’nin nesnel
birlik anlayisim isitmemek mumkiin degildir: Deus sive
natura et res extensa et res cogitans.’ Aristotelesci Sol'un
dunyaya ickin yeni felsefeye aktarimlari bu kadar o6teye
uzanir yani; materyalizmin hakikati, Garp’la Sark’ kenet-
leyerek, islene islene ¢ikar buradan. Son olarak, panteizm-
den azade olarak, 1bni Sina, Ibn Rusd ile Leibnizci ickin
gelisme Ogretisi arasindaki daha 6nemsiz olmayan iliskiye
isaret edelim. Leibniz’'de de madde-bi¢im sorunu termino-
lojik bakimdan derinlerde gomulii olmakla beraber, ken-
dini gelistiren riseym-madde ile uyuyan, dus goren, uya-
nik monadlarin evrim dizisi arasindaki akrabalig1 gormez-
den gelmek mumkun degildir. Evet, Leibniz bu noktada
Ibn Rusdcilugun, dunyanin geliserek kendi kendini mey-
dana getirisine dair temel ilkenin, Bruno’dan daha genetik
bir tefekkurunu yapmustir.

8 Tanri, madde ve ruh tek bir 6zdur.
9 Tann veya doga, hem genisleyen/yayilan sey hem diisunen sey.
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Ahlika indirgenmis Din

Kitaplar iyi edemeyebilirlerse de, daha iyi veya daha ko-
ti hale getirebilirler. Lichtenberg' boyle soyler ve bu so-
zu en iyi, yeni bir yol acan kitaplar dogrularlar. Ibni Si-
na'min kitaplari, dinde kalmis kafalar: belirgin bicimde
daha kotu yapmislardi; aynisi Ibn Rasd’in yazilar icin
de gecerlidir. Cinku tarihte defalarca goruldagu uzere,
tembellige kapilmis veya c¢ikari zihinsel tembellikte ya-
tan bir cevre, serpilmekte olan 6nemli fikirlerden ancak
kendi kisithligin1 6grenmis, onu ¢ogaltmis, onu takviye
etmistir. Bir toplumun, Araplarda oldugu gibi, cokmekte
oldugu, donmaya basladig: ve evvelce taze bir hareketli-
lik icinde, girisimlere acik olan varolusunun tuzerine feo-
dal-klerikal bir értuniin serildigi bir yerde, iyice boyledir
bu. Arap kultiira, ¢ok gegmeden —Garp alemi onun resto-
rasyonlarini ve engizisyonlarini bilmezden 6nce- bu du-

1 Georg Christoph Lichtenberg, 18. yiizyilda yasayan matematikgi-fi-
zik¢i, Almanya’da Aydinlanma dustincesinin onculerinden sayilir.
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ruma dustu. Islami ortodoksi, inanci bilgiye dogru asan-
lardan intikam aldi, onlar asiverdi. Ibni Sina'nin felsefi
ansiklopedisi 1150’de Bagdat halifesinin emriyle yakilds;
daha sonra da erisilebilen her nushasi yok edildi, ilk me-
tinden geriye sadece pargalar kalmistir. Ibn Rusd’un ya-
zilar filozof yasarken, 1196’da yakild, onu ve Yunan fel-
sefesini 6grenmeye kati yasaklar getirildi. Kurtuba [Cor-
doba] halifesinin fermaninda, tanrinin cehennem atesi-
ni hakikatin saf akilla bulunabilecegini 6gretenlere tahsis
ettigi soyleniyordu. Destructio philosophorumuyla® dini
yeniden ihya etme maksadiyla lbni Sina ve onun felsefe-
sine karsi dikilen donek sufi El Gazali'nin bu gibi takibat-
larda nesnel bir ideolojik pay1 vardi. Felsefe halka supheli
bir sey gibi gosterilmekteydi. Bin Bir Gece Masallari'nda,
bir yandan “ilimlere” hala hurmet edilirken, bilgi sahibi
olmak, tipki siir sanatina hakimiyet gibi, bir agk kolesinin
kiymetini artirirken, Ibni Sina sadece fena bir buyucu gi-
bi amilir. Felsefe Sark’ta, Galilei'nin davas: sirasinda Ital-
ya'da doga bilimlerinin oldugu kadar tehlikeli idi. Bu ye-
ni cagda biraz degisti gerci, o dénemden Ibni Sina serhle-
rine rastlanir, 6rnegin 17. yuzyilda iyi bir Fars muserrihi
vardir. En buyuk Arap universitesinin oldugu Kahire'de
gecen yuzyildan [19.] beri Ibni Sina ve lbn Rusd hakkin-
da dersler verilir, ancak esas itibariyla Sark Doktor Faust-
lar1 ilmihale yenik diismustir. On Asya halklarinin if-
te kurtulusu: yani hem yar1 sémiirge durumundan hem
belki de kendi manevi donmusluklarindan kurtulmalar,
orada lbni Sina'yla birlikte takatten dustrulmis olanin

2 Bkz. 14. Dipnot.
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yeniden ses vermesini saglayabilecektir. Bu, onun kendi-
ni bayulestiren, pinara benzeyen bu-dinyasidir, madde-
si renksiz, nabizsiz degildir bu dunyanin. Kuskusuz Is-
lam felsefesi Aristotelesci Sol'dan ibaret degildir; hatta
Renan Averroés et lAverroisme® kitabinda su abartmaya
gider: “Islamciligin hakiki siyasi hareketi, kendini ilahi-
yatcl mezheplerde aramahdir.” O burada Basral Thvan-1
Safa’y1, onlarin yaninda yukarida degindigimiz Mitekel-
limin (“Kelam 6gretmenleri”, vahyedilen s6zii 6greten-
ler) gibi melez 6gretileri ve onlarin tek nedensellik olarak
tanriy1 taniyan bir atomizmle kurduklar paradoksal bag-
lantiy1 dusunur. Bu gayn naturalistler de mezhep reisle-
ri olarak kesinlikle ortodoksinin sahitleri degildiler, za-
ten Sark’ta felsefi acidan kayda deger bir Ortodoks ilahi-
yat hi¢ olmamistir. Renan’in ayrica felsefenin iki tirunu,
deist ve naturalist felsefeyi (“sonsuz madde, tohumun
kendi icinde gizli gucle evrilmesi”) ayirirken yaptig: vur-
gu, bundandir: “Arap felsefesi, bilhassa 1bn-i Rusd’uinki,
bu kategorilerden ikincisine yerlestirilmelidir” (Averroés
et PAverroisme, 1852, s. 82). Her seyden o6nce: “Islamci-
higin hakiki siyasi hareketi’nin tasiyicilar, felsefi-dinsel
mezhepler degildi, bu hareket etkisini sadece lbni Sina
ve 1bn Rusd’'de gosteriyordu ve gostermeye sadece onlar-
la devam etti. Akla ve bilime doniik nefret, hincimi onla-
rin eserlerinden aldy, 1s1klarini sondurarken gosterdi bu-
nu gayet iyi fark ettigini. Onlarin Islami ortodoksiye etki-
leri bu oldu, hatta “falasuf” kelimesinin ve bizzat felsefe-
nin kotu un kazanmasina sebep oldular.

3 Fransizca, Ibn Riisd ve Ibn Riisdcciiliik.
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Boylece burada kitaplar insanlan daha kot yapmistir
— oysa, samimi-temiz bir buyrukla onlan iyilestirmek is-
temislerdi. Geleneksel dini sadece bilgiyle degil, artik ve-
cizelestigi gibi, erdemle de muhafaza ederek agmaya do-
nuk bir buyruktu bu. Natiralizmin bu tura de, sonda
vurgulamamiz gerektigi gibi, Ibni Sina’dan itibaren tutu-
lan yolun bir par¢asidir. Dinin teorik icerigi onun imgele-
rinin ¢ok o6tesinde oldugu ve o deriye sigmadig gibi, di-
nin pratik icerigi de onun toérenlerini asar ve hele o deri-
yi iyice kararh bir sekilde siyinp atar. Ahlaki agidan ge-
riye kalan, Ibni Sina ve Ibn Rusd’e gore, merkezi erdemi
adalet olan dogal ahlak yasasidir. Bu merkezi ilke, inang-
larindan bagimsiz olarak bitiin insanlan vicdanlarindan
birlestiren ilkedir; iradeyle iliskili, eylemli-genel-tiirsel id-
raktir. Ibni Sina’nin damga vurdugu, lbn Rusd’le irtibath
1bn Tufeyl, Philosophus autodidactus’unda,’ dinlerin tize-
rindeki bu dogal ahlak yasasini aciklar. Onun felsefi Robi-
non'u insanlar arasinda geri dondiigunde, dinsel térenler-
den ve yasalardan bikkinlik getirir; dinsel yasalarda, Mu-
hammed’in insanlara hazineleri ve servetlerini artirmasi-
na cevaz vermesini tasvip etmez, bununla beraber insan-
larin kabiliyetli oldugu bilgeligin, dogru yolu gérmenin
ve iyilesmenin peygamberin tebliginde bulunabilecegini
teslim eder — tabii Musa’da ve 1sa peygamberde de 6yledir.
Bu hosgori, dinsel yasanin en iyi yaninin onun dinsel ol-
mayan cekirdegi, yani ahlak olmasi sayesinde mumkiin-
dar. Ibn Tufeyl'in romaninin temel amaci, insanin pozi-
tif bir dinin bilgisine sahip olmadan da, tanrinin ve doga-

4 Hayy Bin Yakzanin Latincesi bu ad tasir: Kendi kendini yetistirmis
felsefesi.
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nin idrakine varabilir olmakla kalmayip erdemin bilgeli-
gine de ulasabilecek olmasidir. Dogal ahlak yasasi burada
dogal dinin ve onun pratik yaninin hem 6l¢utu ve yaptiri-
m1 hem de icerigi islevi gérur. Tannnin hususiyetleri ona
mahsus olmayip, insanlar i¢in, onun vicdanlar ve eylem-
leri i¢in timsal niteligindedir ve orada kendilerini kamt-
larlar. 1bni Sina ve 1bn Rusd’e fazla uzak durmayan Yahu-
di Aristotelesci Maimonides'in Kafasit Karigmiglarin Reh-
beri® eserinde bu, tann bilgisinin miinhasiran insanlarla
ilgili, yani ahlaka dair sifatlarla kisitlanmasinda tezahur
eder. Sark naturalizmi buradan hareketle de etkilemistir
Avrupa'yr; Abalard1,® Roger Baco’yu,” neticesinde 17 ve
18. yuzyil Avrupa Aydinlanmasr’ni. Abilard Kur’an yeri-
ne On Emir'i ve Incil'i koyar; her ikisi de biitin insanla-
rin vicdanina kayith olan lyi’yi parlak bir ifadeye buriin-
duruyorlardir. Roger Baco da ahlak yasasinin butun in-
sanlar i¢in aymi bicimde asikar ve ayni icerikte oldugu-
nu Ogretir; hatta, her mustakbel evrensel dinin, mimkin
olabilecek her evrensel dinin icerigi budur ona gore. Ya
yuzyillarca sonra Spinoza'nin, Sark kultur ¢evresine bu-
tun digerlerinden daha yakin dustnitr olarak, dinin esa-
sinin birtakim dogmalar1 kabul etmekte degil, insani du-
siinus tarzinda ve ondan dogan Praxis’te oldugu fikrin-
den daha acil ne vardir, Teolojik-Politik Inceleme’de® gos-
termeye calistig1? Dinsel sembollerin icerigi ahlakla tike-

5 Arapca 6zgunu: Delaleta’l-ha'irin.
Abaelardus, 11. yuzyilda Fransa'da yasayan akilc filozof-teolog.

7 Roger Bacon, 13. yuzyilda Ingiltere'de yasams, ampirisizmin oncusi
sayilan filozof ve bilim insanu.

8 Tractacus Theologico-Politicus. Turkcesi: Cev. Cemal Bali Akal ve
Reyda Ergun, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008.
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tilemez olabilir, fakat kendini ahlakta kanitlayan o insa-
niyeti icermezse dinsel semboller, 6zstiz kalirlar. Bunu ne
kadar inkar ederse, o kadar kotu olur din i¢in; buyuk din-
lerin metinlerindeki derin insani unsuru mitosun icinden
cekip cikararak dunyaya indirebilirse de, ahlak icin o ka-
dar ehven olur. Natiiralizm ahlaka karsi olmaktan o ka-
dar uzakur ki, tam da bu-dinyacihgin durdugu yer ola-
rak, her inancta lyiligi fark etmemizi saglayan meyvele-
ri secmeyi gayet iyi bilir. Tipki, semavi degil, dunyevi bir
yol olan iyilesmenin yolunu iyi bildigi gibi. Ibni Sina’dan
beri niyet edilen, dinin iyilesme yonundeki dénusimi,
dogal 1s1kla gerceklesmisti; ama bunun yaninda her sey-
den once, iclerinde sekillendiren ve meyve veren bir mad-
de olmadik¢a bicimlerin hi¢ oldugu bir diinyanin zemi-
ninde duruyordu.
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Aristoteles ve Mekanik Olmayan Madde

Yalnizca, o halde ne yapilmas: gerektigini de hatirlatan
bir haurlayis, verimlidir. Aristotelesci Sol ¢ok eskidir ve
yar1 yariya enkaz altinda kalmistir, bugunse taze bir ba-
kisla yeniden ortaya cikiyor. Oncelikle de madde-bicim
iliskisindeki yorumuyla, madde vechesine yuksek alaka
gosteren bir ¢cagda, yeniden ortaya ¢ikiyor. Hegel diyalek-
tik yontemden oturt 6nemlidir, fakat Aristoteles ve onun
sol kanadi1 da madde kavramindan otiru 6nemlidir. Zira
Aristoteles’'te madde hareketli, bicimsel acidan zengin, ni-
cel temelin tizerinde kendini nitel olarak gelistiren mad-
dedir. Bu tedrici gelismenin 6zudur, “Miimkiin’tin él¢iile-
1i icinde” her seyi kosullayandir ve her seyden énce “Miim-
kiin-Olus” olarak, “nesnel imkan” olarak, her seyin istida-
didir, her seye istidatli olandir. Bu maddenin salt mekanik
olandan daha zengin bir kavramidir; zira mekanik kavra-
y1s da kendi yerinde durur fakat hareketlerin, degisimle-
rin, donusumlerin genis nitel boyutuna erisemez. Aristo-
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teles’teki bicim kavramina gelirsek: o, bicimi gelisme kav-
ramiyla iliskilendirerek maddeyle dolayimlamay: dene-
misti, Aristotelesci Sol’da bu neredeyse tamamen madde-
nin ickin varolus tarzina, varolus bicimine dénustii. Bi-
tin bunlar, madde kavraminin yeterince tizerine egilin-
memis olan tarihinin, yeterince uzerine egilinmemis bir
bolumudir. Bi¢imler maddi figur olusumlaridir; bu olu-
sumlara yonelen ve durmadan onlarin icinden gecen ha-
reket, sadece hareketin Aristoteles’in derin anlaml ifade-
siyle “kemale ermemis Entelechie” olmadigimi vaz’etmek-
le kalmaz; billurlasmis Entelechie'nin kendisinin de hentiz
kemale ermemis bir Entelechie olarak kavranmasim geti-
rir — suirecgsel bir suret olarak ve tam da bu nedenle mad-
denin deneysel suretlerinin, hurug suretlerinin bir dizisi
olarak kavranir. Bunu saglayan da, surmekte olan “dyna-
mei on”, “Mumkun-Olus tur, yani 6ziinii varolusun mad-
desinin yekununun meydana getirdigi nesnel-reel Imkan.
Mekanik-statik maddede sirecten ve diyalektikten eser
yoktur: Bu nedenle diyalektik stirecin 6zunu, egilime git-
gide daha iyi vakif olarak, reel-mumkin yonunde de an-
lamaya calismaliy1z. Hem insani hem bizzat fiziki dinya,
kendi olgunluguna, kendi gerceklesmesine ve yayilimina
henuz zit giden bir etkide bulunur. O dunyanin maddesi,
kendi asli varolus bicimi yonunde gitgide gelisir, gelistiri-
lebilir; bu varolus biciminin kemale ermis Totum™unun,’
reel imkan olarak —tabii sadece bu niteligiyle—, hala arife-'
sindeyizdir.

1 Biitan, butanluk.
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Aristoteles’in
Kendi Solu Tarafindan Doniistiiriilmesi,
Bu Solun Kendisinin Doniigiimii

Kuskusuz boylece madde ve bicim kavrami ¢ok daha ile-
ri bir donusume ugramistir. Gerek yeniden Aristoteles’te,
gerekse onun kendi solundan tabi tutuldugu dénusum-
lerde. Oncelikle Aristoteles¢i Miimkiin kavraminin, gayet
soyut sekilde madde kavramiyla es tutulan Passivum’u’
tamamen asilmistir. S6ziim ona salt pasif olan Mumkiin,
sozumona sadece karsilayici/alimlayici olan bu balmu-
mu, “bir seye istidatl/kabiliyetli” olusuyla, hi¢ de balmu-
mumsu veya belirlenimsiz bir gortinimde degildir; aksi-
ne, dopdolu bir etki-bi¢imidir, bu sayede Mumkun, aktif
olarak icinde devinen yeni gercekliklere dogru gelistirir
ve orgitler kendini. Lakin maddi gerceklik kavraminin
eski Aristotelesci halinin ne denli degistirilmesi gerekse
de: Aristoteles’in Mumkun'a ve maddeyi beraberce res-
meden, hakikaten gelecekle dolu dusuncesinin buyukla-

1  Pasif, edilgin.
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gu, boylece verimliligini daha iyi gosterir. Ayrica Aristo-
teles’te istidat/kabiliyet ile Imkan’in esanlaml olusu, bah-
settigimiz anlam kaymasina dontuk bir istidadi/kabiliyeti
barindirir, Aristotelesci Sol bunu gelistirmistir sadece. 1b-
ni Sina’nin baslattigl kopus, maddenin bicimini de, hem
potansiyel hem kuvve, hem kuvve hem potansiyel olarak
ickinlestirir.

Aristotelesci Sol, maddenin, bicimleri kendi icin-
de tasiyan ve hareketiyle onlarin gerceklesmesini sagla-
yan bir varlik oldugunu soyler, boylelikle. Belli ki, —san-
ki Ronesans’in tum doga felsefesinden devralinmis—, bir
ates vardir aynm1 zamanda bu belirlenimde, olus nesesiy-
le dopdolu bir ufuk vardir. Bu belirlenim tohumunun,
sonradan mekanik kavrayisin alameti farikasi olan kes-
kinligi hasil etmedigi dogrudur, buna karsilik madde-
nin ve onun hareketlerinin, sekillenmelerinin, salt kis-
mi bir tanimin1 yapmaktan da kaginmistir. Aristoteles-
¢i Sol’'un butin bicimleri —organik ve zihinsel bicimle-
ri de— maddede iceren ogretisi, mekanigi mutlaklastira-
rak mekanizm yoluyla maddeye atfedilen indirgeyici an-
lama mani olmustur esas itibariyla. Bundan éturudur ki
Marx Kutsal Aile’de (Toplu Eserler I, 3, s. 304 vd.) Ro-
nesans’in, onceden Aristotelesci Sol tarafindan gelistiril-
mis olan madde tanimini 6ver: “Maddenin yaradilisinda-
ki vasiflarin birincisi ve en mitkemmeli harekettir; sade-
ce mekanik ve matematik hareket olarak degil, ondan da
fazla, maddenin itkisi olarak, yasama ruhu olarak, ener-
jisi olarak, —Jakob Bohme'nin? ifadesini kullanirsak— si-

2 16./17. yuzyilda yasamis, panteist-naturalist egilimleri olan Lutherci-
Hiristiyan mistik dustinar.
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z1s1 olarak. Bu sonuncusunun ilkel bicimleri, o si1zida i¢-
kin bulunan ve 6zgul farklan ureten canli, bireyselles-
tirici olus kuvvetleridir. Baco[n]’da materyalizm henuz
naif bir sekilde ¢ok yonlu bir gelismenin tohumlarini ta-
sir. Madde, poetik-duyusal bir 1s1ltiyla giiler yuztne in-
sanin. Vecizelere dayanan doktrin ise, teolojik miphem-
liklerle doludur.” Materyalizmin Hobbes’tan itibaren
dunyadan tumuyle silinmesine sebep olan, iste boyle ta-
nimlanan o muphemliktir, fakat heniiz Bruno’da, bu na-
tura naturans materyalistinde, teolojik muphemlik de-
nen seye artik ancak panteist bir mahiyette rastlanabilir.
Yoksa, nihayet kuvveyle dolmus olan madde, Goethe’nin
deyisiyle pasif maddeyi disaridan iten ruhun yoklugunu
aratmayacak kadar kudretlidir. Solun Aristoteles tizerin-
de baslattig1 ilk doniisiim budur: maddenin yeniden aktif-
lestirilmesi.

Ancak o zamanlar yeni erisilen madde-bicim iliskisi-
nin meyvesi tam olgunlasmamistir hentiz. Cunku —Aris-
toteles¢i Sol'un donusumii beyaninda olan— Bruno’nun
cicek acan maddesi de esasen tamamlanmis bir maddedir.
Bruno, evrende gerceklesmesinin kemaline eren madde-
imkam ogretisiyle, kendi bicim-maddelerini bu sonuca
vardirmis gorunen 1bni Sina ve Ibn Rusd'a devralir. Fakat
son kertedeki statik niteligi, Bruno’da Aristoteles¢i Sol’da,
hele Aristoteles’in kendisinde oldugundan daha barizdir.
Cunki kendini durmaksizin déniistiiren, bicimlenme-
ye gebe madde, buna ragmen tamama ermis, durakalmis
olursa sayet, bu durum Kopernik¢i Bruno'da, keza sonsuz
bicimlere gebe bir kozmolojide, Ortacaglarin filozoflarin-
dan daha farkl gorunur. Ibni Sina ve lbn Rusd, ptolemik
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sistem? icinde yasiyorlardi, onlarin madde-bicim iligkisi
natura naturans anlayisina ragmen hala hiyerarsik bir se-
kilde yerkiireye baghydi. Ancak ebedi mayalanmanin du-
sinuru Kopernik¢i Bruno da, kendi evreninin maddesi-
nin, tamamlanmis haliyle olabilecegi her seyi oldugunu
kabul eder. Bunu, evrenin biitiiniinde biitiin miimkiinle-
rin gerceklesmis olmasi gerektigi savina dayandinr; aksi
takdirde bu butiuniin mikemmeliyetinde bir sonu¢ nok-
san kalir, o zaman da mitkemmel olmazdi. Bruno kusku-
suz bu butinluk statigiyle felsefede bir parca Ptolemeus-
culugu alikoymus, dahasi teolojik “Posset”iyle,’ mutlak
kemale ermis “Olabilirlik’le ¢cogaltmist1 bile onu; yuz yil
once Cusali Nikolaus, tann kavramindaki kemale ermis-
ligi boyle tanimlamisti. Bruno da, Marx'in Ronesans ma-
teryalizminde tamimladigi, Bruno’nun kendisinin de iri iri
sahip ciktig, esas tretim boyutunu temsil eden enerjinin
onund kesmisti butun bunlarla. Bruno’nun dunyasinda-
ki, radikal potansiyellik-kuvve-maddesindeki enerji, gen-
ci canlhihigiyla celiskilerin nabzini attinr hi¢ durmadan,
fakat yine de butun her sey bu ¢eliskilerin statik ahengi
icinde siiktin bulur, hatta bu statik, evrenin daimi zaman-
sal yapilarinda, biyuk mekansal hacimlerinde de goru-
nur olur. Fakat iste tam da bu, kendini gelistirecek Mim-
kiin’i veya maddenin Ibni Sina’dan Bruno’ya uzanan ya-
sam dolulugunu bloke eder, hakiki butanligu ve Totum™
icinde heniiz tamamlanmamis olani kesintiye ugratir. Tu-

3 MS. 1. ve 2. yuzyilda yasayan Yunan dusunura Ptolemeus’un [Bat-
lamyus) gelistirdigi, evrenin sisteminde gunesin sabit durdugunu, ge-
zegenlerin onun etrafinda periyodik hareketlerle dondugunu varsa-
yan teori.

4 Latince: Olabilir.
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muyle gerceklesmis bir Mumkun, hictir; tamamlanmis
sayilan bir tim-yasam da, aktif bicimde kavranan Dyna-
mei on'u yariya indirir neticede — baska bir mekanizmaya,
cansizliga katmazsa sayet. Boyle seyler, buyuk madde-bi-
¢im geleneginin ikinci doniisiimiinii kacimlmaz kilar; bu,
maddenin imkaninin ufkuyla ilgili bir déntisumdiir ve sa-
dece pasif yamyla da ilgili degildir. Sunu da vurgulamak
gerekir ki, boyle vaz'edilen donusiim de Aristoteles’in is-
tidat/kabiliyet kavraminda igerilmistir; sadece aktif-egi-
limsel degil, ayni sekilde ongoruct tasavvura dayanan gi-
zil bir istidattir bu. Bunlarin mayalanan gelecekle dolu gi-
zilligidir, tam da maddcuin verimliligini meydana geti-
ren, maddenin her daim yeni varlik bicimleri ortaya koy-
ma kabiliyetini teskil eden. Sadece her daim yeni olmak-
la kalmayip her daim daha 6zenli varlik bigimleri s6z ko-
nusudur; bu varolusun heniiz tam ortaya ¢ikmamis ce-
kirdegine her seferinde daha uygun olan bigimler. O ek-
sik Totumun, reel Miimkun'un kesintiye ugramay1p ger-
ceklesmesini saglayacak esash varolus bicimi istikame-
tinde. Surec emegine ve bicimlendirmenin dolgunlugu-
na dair aciklamayi, tim dunyanmn istidadinda heniz gi-
zil olanda buluruz ancak; gizillik, kendini isleyerek adim
adim boyle ortaya ¢ikarir, boyle agiga vurur. Bu boyle ol-
dugu icindir, Aristoteles’in madde anlayisinin duzeltilmis
Imkan kavrami maddenin sahici istidadinin en iyi tasviri-
ni sundugu icindir ki, diyalektik strecin icinden gecip ¢1-
kan ve kendi kabugunu hep yeniden catlatan varolus bi-
cimlerinin 6zselligi, eski pan-madde anlayisiyla kusatila-
maz. Ustil kapatan sema catis1 ucurulmamistir heniiz, da-
irevi hareket tapinci heniiz asilmamistir; ¢cok farkh remiz-
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lerle, mekan:1 kubbelestirmekten zamani kubbelestirme-
ye gecilmis, Hegel'de hala siirec sabitlestirilmistir. Bu ne-
denle, nesnel-reel Miimkiin’iin temelinden, bu imkdanin cev-
heri olarak maddeden Yeni’nin dogusu kavramsiz kalir. An-
cak sahici tarihsel-diyalektik materyalizm, gayet iyi anla-
silacagy gibi bugunun konuslandirilmis, dahasi kisla du-
zenine gecirilmis, gerilimini yitirmis, bayagilasmis, boy-
lece 6zgurliugu de, agikligi da budanmis alisildik Dogulu
materyalizm degil, ancak “her yéne acilan gelismenin to-
humuyla” hareket eden, gelecegin ufkuna acilan bir ma-
teryalizm getirebilir bu sifay1. Fakat bu materyalizmin di-
yalektik madde kavrami, canhiliginin enerjisiyle, Aristo-
teles¢i Sol'un henuz tamamina ermemis sonuglariyla be-
raber, Aristoteles’e sitkran borcludur ve borclu kalacak-
tir. Burada bunu hatirlattik — Ibni Sina’y1 anma yildonu-
mu, ayni zamanda, daha eski, henuz tamamlanmamais,
mekanizmden uzak bir madde imgesini anmanin yildonu-
mudur. Bu, Ronesans'in madde imgesinden ¢ok daha bii-
yuk teolojik miuphemliklerle doluydu, ona suphe yok, fa-
kat bu muphemlikler anlasilmis ve hallolmustur. Hala zi-
yadesiyle dusunmeye deger olan sey, etki giicii ve tohum
olarak Dynamei on’dur, dinyay: hem i¢inden hem disin-
dan, hem basindan hem sonundan, tamamina ermemis
haliyle bir arada tutan “materia universalistir. Maddenin
de kendi utopyasi vardir demek; nesnel-reel mimkunluak,
soyut bir utopya olmaktan ¢ikarir onu.
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Madde-Bicimini Baglarindan Kurtaran Sanat

Insen emegi halihazir varolusu surekli gelistirir. Amag-
larimiz dogrultusunda ve onlarin kendi yasalliklar cer-
cevesinde, onlar1 yonlendirerek veya ilerleterek, degisti-
rir nesneleri. Sanatsal sekillendirme emegi yalnizca ama-
cin turid bakimindan degisiktir, el attig1 seyi eglendiri-
ci-anlamlandina bir istikamette gelistirir. Eglendirici-an-
lamlandirici olanin daima 6zsel olarak aydinlatilmis ve-
ya yuceltilmis bir 6znellik i¢inde gerceklesmesi, bura-
da da, Ibni Sinamin ruhsal madde dedigi seyle zorunlu
bir bagintiy1 ortaya koyar. Lessing’in bir ifadesi de, mad-
deyi bicime gebe ve dogurtulmasi gereken bir mahiyet-
te anlayan bu gelenekle tamamen baglantilidir. “Emi-
lia Galotti’de prense siparis ettigi resmi getiren ressam
(1. Perde, 4 . Sahne), Lessing’in kendi kanaatini dile ge-
tirir, bu kanaatte de Aristoteles’in fikri sakhdir - iyice Ib-
ni Sina-lbn Rusd'u hatirlatan soézlerle: “Plastik doganin
—varsa bdyle bir sey—imgeyi dusiindigu gibi resmetme-
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si gerekir sanatin: Ayak direyen maddenin kaginilmaz kil-
dig1 atiklar olmadan, zamanin bununla mticadele verirken
yol agtig1 ziyanlik olmadan.” Imkana-Goére-Olan”, ariza ve-
ya kostek olarak alimyordur; tahmin konusu plastik doga
ise, imgesini dustinerek, “Imkan-Dahilinde-Olan™1in mad-
desidir, sanatc1 tarafindan guncellestirilir. Ustelik, sanatci-
nin elinde kuvvesi-potansiyeli giincellenmeye devam eden
~Aristotelesci Sol'a isaret eden de budur—, pasif degil, aktif
maddedir, natura naturans’tir. Mevcut varolus kolece ay-
nen resmedilmiyor, bicim dayatmasinin tecaviiziine de ug-
ramiyordur da, maddedeki, belki hentiz tam agik segik ol-
gunlasmamus istidat/kabiliyet, sanat tarafindan nihayetine
erdiriliyordur. Butun sanat, Lessing’in Ibn Rusdctt hukmi
uyarinca plastigin sevkiyle surtklenen, ileri itilen emek-
tir — bicimlendirilmis malzeme, nesnenin bicimlendirilmis
6zne-maddesi, boyledir. Evet, Schopenhauer ve Hegel gi-
bi, birbirinden cok farkly, farkli mertebeden dustuniirler,
sanatin, bicime gebe olan madde-dogaya bicimi dogurttu-
gu fikrinde mutabiktirlar. Su da var ki, her ikisi de doga-
y1 gorece kiigiimser, sanatciy: “dator formarunm”un' bakiye-
sine donusturnirler. Nitekim Schopenhauer, sanat¢i deha-
st hakkinda der ki: “Adeta daha sozinin ortasinda dogay:
anlar, onun kem kim ederek soyledigini dile getirir, bici-
min guzelligini... kat1 mermere nakseder, doganin karsisi-
na diker onu, adeta ‘Iste, buydu senin soylemek istedigin!’
diye haykiriyordur; ‘Evet, buydu!’ diye gelir bunun yanki-
s1” (Die Welt als Wille und Vorstellung'2 I, bolum 45). He-

1 Bicimleri veren (tanr).
2 Arzu ve Tasavvur Olarak Dunya. Turkgesi: Istenc ve Tasarim Olarak
Diinya, cev. Levent Ozsar, Biblos Kitabevi Yayinlar, Istanbul, 2005.
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gel ama, henuz sekillendirilmemis dogal-gtizel karsisinda-
ki sakiniml tutumuna ragmen, Lessingci bir ikrarda bu-
lunur: “Insan bedeninin disina dair séylendigi gibi, hay-
vani bedenin yuzeyinden farkh olarak, kalbin atis1 o yu-
zeyin her yerinde gorinur; ayni anlamda, sanat hakkinda
da diyebiliriz ki, gortintime ¢itkam [tezahur edeni] ytzeyi-
nin her noktasinda goze dontsturmelidir... Boylece sana-
tin, i¢ ruh ve maneviyat gorunimin her noktasinda goru-
lebilsin diye, bitiin suretlerini bin gozlii bir Argus'a® ge-
virdigini soyleyebiliriz” (Vorlesungen tiber die Asthetik® X,
s. 197). Bu tanimda da, bariz bir sekilde, gizil bicim-icerik
iliskisinin sanat yoluyla ortaya ¢ikarilisinin bir tarzidir, an-
latilan. Gergi estetik bir idealin 6l¢utlerine gore bir 6n-ta-
sarimi vardir, fakat o 6n-tasarim hareket halindeki tezahu-
re ickindir.

Daha yeni sanatgi, ayni anda hem dogurtan hem ke-
male erdiren kuvvet olarak sahneye cikar. Oyle ki, mad-
denin kendi icinde tasidig1 bicimlenme istidadini acik ve
belirgin olarak meydana cikarir, ortaya serer. Bi¢im, “ruh-
sallik”, boylece seylerin, karakterlerin, durumlarin i¢kin-
Entelechie tipolojisiyle 6zdes hale gelir. Ibni Sina bicimi
maddenin “atesli hakikati” diye tanimlamisti, Ibn Rusd
bu hakikati “semanin dairevi hareketiyle”, maddenin
icinden geliserek meydana ¢ikarttirir. Sanatci tabii Aristo-
telesci Sol'da da oldugu gibi Giordano Bruno’da da ancak
evrensel veya panteist natura naturans’tir, bireysel degil.

3 Eski Yunancast: Argos. Anlami: aydinlik. Yunan mitolojisinde, sayisiz
gozu olan, her seyi goren dev.

4  Estetik Uzerine Dersler. Turkcesi: Estetik - Guizel Sanatlar Uzerine
Dersler, cev. Taylan Altug ve Hakk: Hunler, Payel Yayinlan, Istanbul,
2004.
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Sanatcinin bizzat mitkemmel hareket ettirici olarak vur-
gulanmasi, yeni cagda buiyiik himanist Julius Caesar Sca-
liger'le mumkun oldu: Scaliger de Ibn Riisdculugiin kale-
si olan Padova’daki naturalizmle irtibatliydi. Scaliger cok
etkili olan Poetik eserinde (1561) sairi, “tipki bir oyuncu
gibi” dogay: taklit eden biri degil de, onun yaratimini de-
vam ettiren, kemale erdiren biri olarak tanimladi, “tipki
baska bir tanri gibi”, yani bir Prometheus; ancak bu yara-
tim, tipik-reelin, “engellenmeksizin” mevcut olanin i¢in-
den cikmasiyla gerceklesiyordu. Tipik-reel, “species”tir,
yani onda bir istidat/kabiliyet olarak bulunan Entelechie
bicimi; nitekim tam Ibn Rusdcu bir tavirla sunu soyler:
“In ipsis naturae normis atque dimensionibus universa perfe-
ctio est”® (De arte poetica, s. 285). Scaliger’in Prometheus-
sanatgisiyla baglantili olarak, su anlama gelir bu: Sanatsal
guzellik, madde-doganin normlarinin ve boyutlarinin isa-
ret ettigi mukemmelligi, yaratici etkinligiyle meydana ge-
tirmekle yukumludur. Burada ve hele Lessing’in ciimlesi-
nin imalarinda, Aristotelesc¢i Sol'un estetik olgunlasmasi-
ni, yani bicimlere gebe maddeye dair sanat 6gretisini go-
ruriz. Amaclanan emsalle ilgili olarak, Aristoteles’in, si-
irin tarih yazimindan daha felsefi bir nitelik tasidigi-
na, cunku genelgecer olandan fazlasin1 (vuku bulmak-
ta olan seyin tum birligini) gosterdigine (tarih yaziminin
ise daha ziyade tekil olan1 gosterdigine) dair ctimlesin-
den ¢ikan netice de budur ayni zamanda (bkz. Siir Sana-
1 Uzerine, Philos. Bibl., s. 14). Dogay1 aynen resmetmek
degil, onun ickin resmedilisini sirdirmekten s6z eden

5 Doganin kendi normlarinda ve olgulerinde genel bir mukemmellik
vardir.
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Goetheci Aristotelescilik de (“Diderot’un resim tzerine
denemesi’nde), bunun yanina konabilir: “Bdylece sanat-
¢1, kendisini de meydana getirmis olan dogaya sitkran du-
yarak, ikinci bir dogay: geri verir ona, fakat bu hissedi-
len, dusiinulmus, insani olarak kemale erdirilmis bir do-
gadir.” Bu hatirlamalar da hatirlatir ki bize: Ayaklan tze-
rine oturtulmus, tamamlanmamis Entelechie'nin makami
bitmis degildir, hele estetik realizm babinda, ¢ok uzaktir
sonlanmaktan,; taklidin aptalligindan, hele guzellemenin
yalanlarindan ise bambaskadir. Yaratic1 sanat, hem tipik-
anlamh olan: fark edilir kilmasiyla hem de heniiz olma-
mis Mumkiin'u atesleyerek, cesaretlendirerek realist ide-
al olarak 6nceden sekillendirmesiyle yaratici sanattir. Bu-
nun icin de, Ibni Sina’nin naturalist hafizaya, otesinde di-
yalektik-materyalist hem-egilim-hem-gizilligin felsefesi
olarak sol felsefeye getirdigi turden bir madde-bi¢im kav-
ramina ihtiya¢ vardir. Burada da, maddenin kucagi, sim-
diye dek sahiden olmus olanla tuketilmis degildir; onun
tarihinin ve dogasinin en 6nemli varolus bigcimleri henuz
reel imkanin gizilligi icindedirler. Bu en 6nemli nokta,
kendini tarihsel olarak dolayimlayarak, realist ideal ola-
rak gorunur; Mumkun’e agik gerceklige, yani tamamlan-
mamis maddeye ickin bir seydir. Dynamei on’da realist
ideal i¢in bol bol yer vardir; Ibni Sina’nin “maddenin ates-
li hakikati” dedigi, tam anlamiyla iste onun aldig1 bicim-
de gorunur. Heraklit'in atesini hatirlariz burada — seylerin
“6z1” olarak degil de, atesin uzerindeki ocak olarak, mad-
denin 6ziinu pisirip olgunlastiriyordur.
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Metin Pargalari ve Agiklamalar







Aristoteles

“Isik da, ancak mumkun renkleri gercek kilabilir.”
Ruh Ugzerine (Philos. Bibl.), s. 79.

“Birincisi kendi basina belirli bir Su olmayan maddeyi, ikin-
cisi, bir seyi belirli bir Su olarak tamimlamamiza temel olus-
turan suret ve bicimi, ugciinciisii, madde ve bicimin birlesi-
miyle meydana geleni ayirt ederiz. Madde imkandir (potan-
siyel), bicim ise gerceklik (fiiliyat).”

a.y.,s. 28.

“Olusun turleri kadar, hareketin ve degisimin de birgok tiir-
leri vardir. Lakin her tir i¢inde potansiyellik ve edimsel-
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lik bakimindan her sey musterek olduguna gore, potansi-
yel olanin fiiliyatina —bu vasf1 tasidigy ol¢tide— hareket diyo-
rum... Imdi, potansiyellik ancak ayn1 zamanda gergeklik ol-
dugu zaman harekete gecirir, daha 6nce degil, daha sonra
da degil. Demek hareket, potansiyel varolusun (hareket ha-
linde olusu bakimindan) gercekliginden baska bir sey de-
gildir.”

Metafizik 11, (Philos. Bibl.), s. 74.
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ibni Sina

“Felsefi bilimler teorik ve pratik olanlar diye ayrilir. Teorik
olanlarin (bunlar da matematik, doga bilimi ve metafizik di-
ye ayrilir) amaci, ruhun dusunme kabiliyetini mitkemmele
ulastirarak zihni bilfiil dusunuar kilmaktir. Zihnin, bizim ey-
lemlerimiz ve iligkilerimiz olmayan seyleri kavramsal olarak
algilayan ve dis dunyay1 degerlendiren bilimi iktisap etmesiy-
le erisilir buna. Pratik felsefe (etik), evvela teorik diisiinme
kabiliyetinin kemale ermesini hedefleyen felsefedir; bu yolla,
kendi eylemlerimiz olan seyleri kavramsal olarak algilayan ve
degerlendiren bir bilgi devreye girer. Bu teorik bilginin eregi,
ikinci adimda, bu bilim sayesinde iyi huylarla pratik kabiliye-
timizi mukemmellestirmektir... Metafizik ise (teorik felsefe-
nin son fash), doga bilimi ve metafizik altinda ele alinan va-
rolusun ilk sebeplerini (problem olarak) inceleyen bilimdir.
Bu bilim kac¢inilmaz olarak bir¢ok kisma ayrilmahdir. Bun-
lardan birisi, sebep olunmus her varolusun bagh oldugu ilk
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sebebi inceler. Bir baska kisim, varolusun tesadiifiliklerini/an-
ziliklerini (erken veya ge¢ olmasi, kuvve ve fiil, butun ve par-
ca, bireysellik, degisik olma, celigkiler vesaire), bir u¢tncusi
tikel bilimlerin ilk ilkelerini inceler. Ciinku viisati daha ki-
cuk olan her bir bilimin ilk ilkeleri, daha genis bir vusati olan
bilimin problemlerini olusturur. Mesela tibbin ilkeleri (can-
l1 beden ve saghk), dogal biliminin problemlerini, keza plani-
metrinin’ ilkeleri geometrinin problemlerini olusturur. Boy-
lece metafizik, tesadiifi/arzi bir gorevi olarak, tikel bilimlerin
ilk ilkelerini aciklar... Bu bilimin eregini hangi nesnenin olus-
turdugu meselesi, bu nedenle gayet acik ve aydinlaticidir.”
Die Metapyhsik Avicennas,? cev. Horten, 1909, s. vd.

“Yeni olusan her sey, ya meydana gelisinden 6nce var olma-
nin (maddi) imkamn kendi icinde tasiyordur ya da imkan-

sizdir.”
ay.,s. 269.

Mimkun'in, sayet gerceklesmediyse bizzat var olmadig:
varsayimina karsi daha ileri bir aciklama:

“Kuvve'de var olanin dogasi, onun cevheri olarak minhasi-
ran maddede mevcuttur. Bu bakimdan madde 6yle tesekkil
etmistir ki, onun kendi i¢cinde Kuvve’nin mevcudiyetini str-
durdugunu ve bir varolusu oldugunu soyleyebiliriz.”

ay.,s. 147.

1 Duzlem geometrisi.
2 1bni Sina’nin Metafizigi.
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Mamafih maddeten Mumkiin olan gerceklestirici degildir,
bicimlerin varolusunun sebebi olmaz. Madd1 sebep yalnizca
bu varolusun mumkiinliguntn bir sebebidir, fakat tabii ay-
n1 zamanda o varolusun iceriklerini tertipler/ayarlar:

“Madde, bicimlerin varolusunun sebebi olamaz. Su neden-
lerle asikardir bu: Birincisi, madde ancak bir seyi icine alma
ve bir seye musait olma [bir sey icin tertiplenme/ayarlanmal
anlaminda malzemedir. Fakat kendisi musait kilinmis/ayar-
lanmis olan, bu niteligiyle, onun icin ayarlandig seyin (bigi-
min) varolusunun sebebi olamaz. Eger o sebep olsayds, zo-
runlu olarak, digerinin (bi¢imin), 6nceden bir ayarlama ol-
madan/musait kilinmadan da daima onda mevcut bulunma-
s1 gerekirdi. Ikincisi, kendisi hentz kuvve halinde bekleyen
bir seyin 6zunun fiili haliyle baska bir seyin sebebi olmasi
imkansizdir.”

ay.,s. 138.

Maddi sebebin, maddedeki kuvveyi ayarlayan/musait kilan
olarak tasvir eden daha derin bir aciklamasi. Egilimler (isti-
datlar/kabiliyetler) bicimleri icerikleri bakimindan da cesit-
lendirirler, burada bir yanhs anlama mumkun degildir (bu
noktada 1bni Sina hic de aristotelicissime® konusmaz):

“Maddi sebebe (causa materialis) gelirsek, o, bir seyin va-
rolusunu belirleyen cevheri teskil edendir. Bunun icindir ki,
sunu dgretiyoruz: Bir sey, iste az evvel bahsettigimiz o haliy-

3 Aristotelesce. Belki, su soze de bir atif vardir: “Bene, optime, aristoteli-
cissime!” “lyi, miukemmel, Aristotelesce/Aristoteles seviyesinde.”
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le, bir olus bicimiyle, farkl tir ve sekillerde bir iligki icinde
bulunabilir. Bazen maddenin durumu, tahtanin yazyla ilis-
kisindeki gibidir; o vakit, bir tesaduf gibi ona vasil olan bir
seyi alimlamaya miusait kilinmig/ayarlanmistir, madde bu
seyi alimlarken kendisi degismez, sebepten ona vasil olan-
dan o6tura kendinden bir sey kaybetmez. Bazen de madde-
nin durumu; balmumunun imgeye ve oglanin erkege nispe-
ti gibidir. O vakit, bir tesaduf gibi kendisine vasil olan bir se-
yin 6zsel bi¢imini kendi i¢ine almaya misait/ayarhdir, bunu
yaparken kendi hallerini degistirmez, olsa olsa hareketiyle
mekany, niceligi ve bagka kategorileri degistirir.

Bazen de causa materialis, tahtanin rahat yataga nispe-
ti gibidir. Tahtadan baz1 parcalar marangozlukla kesilip at1-
lir (boylece 6ztiinden bir seyler kaybeder). Bazen madde, si-
yahtan beyaza gecisteki gibidir. Degisir ve eskiden tasidi-
g1 niteligi kaybeder fakat 6zt yok olmaz. Bazen, dolun hay-
vana nispeti gibidir. Doélin, hayvanin 6zsel bicimini alabil-
mek icin, kendi 6zsel bi¢cimini tamamen yitirmesi gerekir.
Koruklarin saraba nispeti de 6yledir. Bazen de causa mate-
rialisin durumu, ilk maddenin 6zsel bicime olan nispetine
benzer. Onu icine almaya ayarli/misaittir ve fiilen onun va-
sitasiyla mevcut olur. Baska bir durumda, halilenin pure-
ye nispeti gibidir. Piire sadece bu meyveden meydana gel-
mez, onunla beraber baska bir gidayla birleserek olusur. Ka-
risimin yapilmasindan once, halile, purenin bircok parca-
sindan sadece bir tanesidir ve ona nispeti, kuvveninki gibi-
dir. Bazen causa materialis, tahta ve taslarin binaya nispetine
benzer. Bu tarz ve bicim de az evvel bahsettigimize benzer,
ancak purenin andigimiz tarzi, andigimiz meyvenin ken-
di 6zunu degistirmesiyle (olusan karisimla) meydana gelir.

Bahsettigimiz tarz ve sekillerde, kuvvenin 6zleri olan sey-
leri goruruz. Ya salt kendi bireysellikleri icindeki (diger sey-
leri dislayan) seylerin 6zleridirler ya da digerleriyle baglan-
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t1 icindedirler. Bireysellikleri icinde kuvvenin tasiyicist iseler,
bir etki meydana getirebilmek icin sadece eylemin fiilen vu-
kuuna ihtiya¢ duyacak sekilde davranirlar. Boyle bir sebebe,
icinde sakliolana nispetle, miikkemmel anlamiyla 6z adini ve-
ririz. Boylesi etkilerin kendi i¢lerinde fiili bir mevcudiyet var-
dir zorunlu olarak (demek kastettigimiz, bizzat 6z olan 6z-
lerdir, yani mutlak ilk 6z, materia prima, degil). Ancak 6zin
kendi i¢inde 6zerk bir mevcudiyet yok ise, o zaman bigimsel
ilkeyi icermeye musait/ayarh olamaz. Once kendi icinde fiili
mevcudiyet kazanmasi gerekir. Lakin ona sadece bigimsel il-
ke vasitasiyla dahil olacak sekilde iliskileniyorsa 6zle, 6zerk
mevcudiyete ancak Oyle ulastyorsa, o zaman bu ikinci, bicim-
sel ilkenin zuhurundan evvel 6zde baska bir sey var demektir ve
ona mevcudiyetini de bu veriyordur. Baska bir ihtimal, bu ikin-
ci, bicimsel ilkenin 6ze mevcudiyet kazandirmayip ona (hazir
dogasi ile mevcutsa sayet) ilave olmasidir. Veya bigimsel ilke-
nin ilavesi, 6ze énceden mevcudiyet kazandiran unsuru ber-
taraf ediyordur; o zaman kelimenin gercek anlamiyla degisi-
me ugramis olur. Oysa biz, 6ziin degismedigini varsaymistik.
Demek, maddi sebeplerin bu tiru, bash basina bir grup
olusturur. Ya bir seyin ilavesine ihtiya¢ duyar (etkinin mey-
dana gelmesi i¢in) ya da bir harekettir, ister mekansal, is-
ter nitelige, nicelige, konuma ve 6ze dogru uzanan bir ha-
reket; veyahut da 6z, onun icinden 6zsel olmayan bir seyin
—ister nicel, ister nitel, ister benzeri—, bertaraf edilmesinin
sebebidir. Bagka seylerle baglantili olan maddi sebep, zorun-
lu olarak diger 6zlerle bag kurar ve bir bilesime girer. O va-
kit ya sadece bitisik nizama benzer tek bir bilesim olusur ya
da onun yam sira bir nitelik degisimi meydana gelir. Fakat
degisen her sey, tek veya birden ¢ok degisim tzerinden son
noktaya vasil olur (bu nedenle her degisim surecinin bir ve-

ya birden ¢ok evresi vardir).”
ay.,s. 407 vd.
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Ozsel bicim tizerindeki maddi nifuzun vurgulamsi; madde
sadece niceligiyle degil, niteligiyle de belirleyicidir:

“Nifuz, maddenin 6zsel bicimini bireysellestirmesi ve be-
lirlemesiyle olusur... Bu iki ilkeden her biri, hem madde
hem 6zsel bigim, bir ve ayn1 bakimdan degil, belirli bakim-
dan ve belirli bir gerceklik babinda, yekdigerinin sebebidir.
Oyle olmasaydi, maddi 6zsel bicimin maddeye herhangi bir
zorunlu bagimlilig1 olmazdi. Bu anlamda, maddenin varolu-
su icin sadece 6zsel bicimin yeterli olmadigin zaten once-
den tartismistik. Ozsel bicim daha ziyade sebebin sadece bir
parcasi gibidir. Fakat onun durumu boyle ise, 0 zaman 6zsel
bi¢im, bir yandan kendi icinde maddeden bagimsiz ve 6zerk
iken, her iliskide (bicimlendirilmis, bireysellestirilmis, belir-
lenmis) maddenin sebebi olarak tanimlanamaz.”

ay.,s. 600.

Beden, fiziki nesnenin maddi-bi¢imsel birimidir. Fakat 1bni
Sina bu bedeni yalmz ii¢ boyutlu belirlenmisligiyle kabul etmek
istemez. Beden, kendi boyutlar icinde donustirilebilir en
azindan, yani o boyutlar asli nitelikte degildir. Beden acisin-
dan yukarisi, asagisi da esasa dair degildir; sozgelimi sema-
nin altinda olmasi, dolayisiyla sonlu olmas: gerektigi de. Be-
den agisindan esasa dair olan tek sey, bu goreceliklerin 6te-
sinde, belirli boyutlarim terk etme kabiliyetine de sahip bir
sireklilik bicimi icinde var olmasidir. Bedene baghlik, zim-
nen zorunlu olarak, res extensa® veya sirf nicel olarak dusu-

4 Uzamh sey.
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nulmez boylece. S6z konusu yuzeyin ¢ok daha derinindedir
ve nicel olmayan gorunislerde de bekasini korur:

“Boyutlara sahip olmak, bedenin zorunlu kosullar: arasinda
degildir... Esse corpusun® dogal yerinin semanin alt1 oldu-
gu, dolayisiyla evrenin degisik istikametleri temelinde degi-
sik yanlarin ona mahsus kilindig belirlenimi de, ayni dere-
cede uzaktir zorunlu olmaktan... Bedenin sinirlari icinde ka-
bul edilen butun boyutlar, keza bedenin suretleri ve konum-
lar1 da, onun 6zsel kavraminin ayrilmaz unsuru olan seyler
degildirler... Bedenselligin esas 6z, ti¢ boyutun tarz ve se-
killerini kapsamaya yetenekli olan surekliligin 6zsel bi¢imi-
dir.” — Mekan ancak boyle bir temellendirmeyle konumlan-
diran bu dinamik belirlemede erken bir Leibniz’i goruriz,
esse corpus kavraminin nicelin ardina ve oradan o6teye uza-

nan anlamh bir genislemesi s6z konusudur.
ay.,s. 98 vd.

5 Bedensel varhk.
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ibn Riigd

Akil sadece genel bicimleri kavrayabilir, fakat bunlar sade-
ce maddi ¢okluklariyla zuhur ederler. O halde akil buna rag-
men, ifade edilemez oldugunda da kavriyorsa bu maddi ¢cok-
lugu, o zaman kavranabilir bi¢imler maddi ¢coklugun disin-
da degiller demektir. Bu ¢okluk kavranamaz olurdu yoksa,
sadece genel bicimlerle ilgili bir bilgimiz olur, dinyevi sey-
lerle ilgili ise olmazda. Boyle bir bilgi, bicimlerin bizzat mad-
denin icinde yasiyor olmasindan geliyor; boylece akil onlar
cokluguyla kavrayabilir:

“Ruhlarin maddesiz ama buna ragmen ¢ok olduklar varsa-

yimy, isitilmemis bir seydir. Ctinku ¢oklugun sebebi mad-

dedir, ¢okluktaki uyumun sebebini de bi¢cim olusturur. De-

mek, bicimde uyuma kavusan sayica ¢cok seyin maddesiz var
olduklan varsayrminin dogru olmasi, imkéansizdir.”

Die Widerlegung des Gazali' (Destructio destructionis),

cev. Horten, 1913, s. 30.

1 Gazali'ye Reddiye.
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Madde, bir imkan olarak da ifade edilemez veya hortlaksi
degildir, aksine sahiden var olur. Onun reel 6zuni olustu-
ran malzeme de herhangi bir Once’de hi¢ olmamis olamaz,
yani yeni yaratilmis degildir. Mumkan, igerebilir olan, po-
tansiyel olan, malzeme, yaratilmis degildir ¢unku yaratilmis
olsaydi, onun yaratim edimiyle, miimkiin bile olmayan bir
sey yaratilmis olacakti; bu da imkansizdir. O halde madde-
nin var olmak i¢in bir yaraticiya ihtiyaci yoktur, daha ziya-
de kendi hareketi icinde ebedi varolusu tasir. Maddenin bir
yaratima ne kabiliyeti ne ihtiyaci vardir; dunyevi-ebedi mad-
denin berisinde, dinyaya énsel bir Allah,? kamtlanamaz:

“Imkan, icerdigi bir reel seyin varhigim gerektirir... Sebep-
teki imkan icin bu nedenle icerme ilkesinin Mumkin’a zo-
runlu bir kosuldur; ¢uinku etki edemeyen bir sebep, imkan
disidir... Demek, (ebedi maddede) maddede baslangigsiz bir
dizi halinde olusan ve gecip giden seylerin birbirini izleme-
sine etki eden ebedi bir hareket mevcut olmalidir; zira mey-
dana gelisten anladigimiz, bir seyin potansiyelden fiiliyata
dogru degisimi ve yeniden sekillenmesidir... Buradan ¢ikan
sonug, olus surecinde, onun tzerinden degisen 6zsel bicim-
lerin karsit bir 6zu mahiyetinde, (baslangi¢siz) bir potansi-
yelligin mevcut oldugudur.”

a.y.,s. 104 vd.

Imkan’in gercege tasinmasi, zaten bir kucak olan Mum-
kun’in kendisinde baslar. Maddede bicimler egilimsel, gi-

2 Ozgin metinde, “Allah”.
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zil halleriyle olgunlasirlar; (diinyanin hareket ettiricisi ola-
rak disuniilen) edim yeni bir bicim meydana getiremez, sa-
dece gerceklestirir bicimi. Aristoteles’in metafizigi hakkin-
daki buyuk yorumunda (Aristoteles’in Metafizik'inin yo-
rumlanmasi, XII, 3) Ibn Rusd bunu gayet belirgin kilar: Ha-
reketin teskil ettigi sebep, seylere yalmiz big¢imlerini ver-
mekle kalmaz, bicimlerin amilidir o, maddede sakli bi¢cim-
leri 1518a cikartir (non dat, sed extrahit).? O halde ruhlar ve
dustinceler de maddenin i¢cinde bulunuyordur, dyle ki, bu-
tin vaz'edilmislik gibi bu da sadece pasif olmayan, suo gene-
re* aktif bir imkan icerir. Boylece isaret edilen, bicimleri fii-
liyata gecene, yani gercek-olmaya sigrayana dek olgunlastir-
ma kabiliyeti, Imkan kavramini ¢ok kuvvetli bicimde gelis-
tirir; aktif egilim/istidat olarak Imkan, kuluckalasir, bir na-
tura naturans1n kucag olur. Bu genisleme yalnizca bicimle-
ri degil, onlarin igindeki fiiliyata dokucu istidad: da Aristo-
teles’in dynamis'ine dogru ceker. Yunancada dynamis’in pa-
sif-aktif ikili anlam vardir zaten: Mumkunlik ve kuvve,
imkan ve kabiliyet olabilir. lbni Sina ve 1bn Riisd gibi kes-
kin mantik¢ilar (Arapcada da olan) bu ikili anlami elbette
fark etmisler, sozgelimi salt dilsel bir cokanlamliliktan 6ta-
rii kurbani olmamiglardir onun. (Ibn Risd -Gazali’ye Reddi-
ye'de, s. 104- dynamis’in iki anlamin agik¢a ayirt eder: “Bu
sey ifaya kavusabilir.” ve “Zaid bunu ifa edebilir.”) Gayr sef-
faf bir ¢cokanlamhligin ¢ok uzaginda duran lbn Rusd, pasif-
aktif ¢iftanlamliligy, dynamis-maddeyi goz énunde bulundu-
rarak benimsemistir. Tam da biimin olgunlasmasinin 6zgil
“kuvve”si, maddenin genel “potansiyelliginde” salinir ve dy-
namis-maddeyi olmamus fakat olgunlasmakta bulunan bigim
suretlerinin gebelik mahalline doniustirur.

3 Vermez (meydana getirmez), fakat agiga cikarur.
4 Kendine mahsus.
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Aristoteles’in diger madde kavraminin, Imkan-Ol¢usun-
de-Olanin (kata to dynaton) Imkan-Dahilinde-Olan’a (dy-
namei on) dogru ilerletilmesi de bundan geri kalmaz bu yol-
la. Demek, acik secik kosullanmis kuvve, goruntslerin on-
celik sonralik sirasini belirler. C)yle ki, Ibn Riisd, imkan da-
hilindekinin énce veya sonra fiiliyata gecmesine gore maddi
egilimlerde/istidatlarda bir “yakin veya uzak kuvve'yi ayirt
etmistir. Demek, her sey her zaman mumkun degildir asla,
daha ziyade —“yakin veya uzak kuvve nin ¢ikis noktasindan
itibaren— bir tarifesi vardir gelismenin, istasyonlar: da atla-
yamaz. Keza bi¢im iceriklerinin siralama dizileri de —sade-
ce bu icerikler degil-, maddenin potansiyellik-kuvvesi i¢in-
de tertip edilmistir. Bu, Aristoteles’te bu berrakhgiyla bula-
mayacagimiz bir dusincedir; her noktasinda zorunluluk ta-
styan ve kosullarin olgunluguyla belirlenen bir ilerleme do-
layiminin idrakinden asagisi yoktur bu distincenin muhte-
vasinda. Bicimin fiiliyata kavusmasinin tarihsel erkenligini
ve gecligini bilhassa vurgulayan 1bn Riisd, Aristoteles’in me-
tafizigine dair su kisa yorumu yapar:

“Potansiyellikle fiiliyata ge¢cmenin ne demek olduguna acik-
ik kazandirdigimiza gore, simdi tekil seylerin hangi birisi-
nin kuvvede ne zaman var olup ne zaman var olmadigim tas-
vir edecegiz; ciinkii herhangi bir sey, kuvvedeyken, herhangi
bir sey degildir (her seyden her sey meydana gelemez). Kabi-
liyetlerin (kuvvelerin) kismen yakin, kismen uzak olduklan
aciktir. Bu boyle olduguna gore, ozler ve kabiliyetler de kis-
men yakin, kismen uzaktirlar. Uzak kuvve, 6nceden son 6z/
cevher (yani icindeki nihai bicimlesme egilimi/istidad1) ger-
cek hale gelmeden, fiiliyata intikal etmez. Bu nedenle, bir se-
yin kuvve itibariyla baska bir seyin icinde var oldugunu, o
kuvvenin de uzak bir kuvve oldugunu soyledigimizde, bu-
nu sadece nakli anlamda soylityoruzdur... Kuvve, bu belirli
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ozler icinde rastgele, herhangi bir hal dogrultusunda gelistir-
mez kendini (fiiliyata ge¢cmek icin). Daha ziyade, oradan ha-
reketle fiiliyata gegmesini mumkun kilacak o halin icinde var
olmasidir gerekli olan. Tohum, sadece kuvve itibariyla, rah-
me distugi ve boylece bir insan olabilmenin yakin imkanini
yitirmedigi takdirde bir insandir. O halde her sey, iki potan-
siyel 6z/cevher olarak, ilk, uzak mimkun olusun disinda, ya-
kin (tastamam gerceklesmeye dolayimlanmis) mimkiin olu-
su gerektirir. Her iki kuvve mevcut bulundugunda, aym za-
manda harekete gegirici etkiler ve engellerin ortadan kalkisi
da uygun bicimde denk gelirse, o sey zorunlu olarak fiiliyata
gecer” (kars. Hegel, “Wissenschaft der I_ogik”,5 Werke, 1834,
IV, s. 116; Philos. Bibl., 1923, s. 97: “Bir seyin biitiin kosulla-
1 mevcut olursa, o sey varolusa intikal eder.”).
Die Metaphysik des Averroés, cev. Horten,
1912,s. 102 vd.

Ibn Riisd, Aristoteles’te mevcut bulunan madde kavraminin,
—sayet bu bicimlendirilmis sey tekrar daha yiiksek bir bicim-
lendirmenin imkanini sunmaya hizmet edecekse— bigimlen-
dirilmis bir seyi de ifade edebilecegini iceren ikili anlami-
n1 kullamyordu. Demek, bir sey bir iliskisellik icinde bi¢im
olabilirken (6rmegin insaat isiyle iliskisi icinde kereste), bas-
ka bir iligkisellik icinde malzeme olabilir (6rnegin evle ilis-
kisi icinde yine aym kereste). lbn Riisd, madde ile bi¢cimin
suretlerini bu sekilde degis tokus etmekte gayretkes bir tavir
icindedir adeta; her halukarda, her bi¢imi yeni bir bicimin
kerestesi olarak biinyesine alan bir madde, diinya binasinin
en ust katina kadar uzanacakur:

5 Mantik Bilimi.
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“Madde hakkinda degisik ifadeler kullanilir, 6rnegin bicim-
sel bir belirlenimi bulunmayan ilk/birincil madde vardir,
sonra bilesik cisimlerin malzemesini olusturan dort element
gibi, bi¢im edinmis madde vardir... Onun hususiyeti, baska
bir bi¢ime gecerken bicimlerinin buisbutin yitmemesi, mal-
zemenin biciminin bir tir ara varolus halinde baki kalmasi-
dir. Yahut, ilk bicim, ikinci bicime gegiste baki kalir, tipki
kimi esparcali (organik) cisimlerin ruhu alabilmek/icerebil-
mek icin sahip olduklar istidat gibi. Bu tarz maddeye/mal-
zemeye 0z/cevher ad1 verilir.”
Bu kisa yorumun bir bagka Almanca cevirisi:
Epitome der Metaphysik des Averroés,®
cev., van den Bergh, 1924, s. 25.

6 lbn Rusd metafiziginin somut érnekleri.
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Avicebron [ibn Gabirol]

Madde kavram, baska bir yonden de yikseltilmistir, icerik-
li Miumkiun’un kavrami olarak. Avicebron’un, bedensel olani
ama ayni zamanda Zihinsel'i de kapsayan bir “genel madde”
ogretisi vardi. “Evrensel madde” dusiinurii Avicebron, esa-
sen Aristotelesten yola ¢cikmiyordu. O daha ziyade Yeni Pla-
tonculugun artci etkileri icinde yer almist1 agik¢a; kismen 1b-
ni Sina ve 1bn Rusd’de oldugu gibi Aristoteles’i 6rtmekle kal-
mayan, dolaysiz etkilerdi bunlar. Avicebron’un bu en yiiksek
maddesi, Evrensel’e dahildir: dosdogru Plotin’den, onun “hy-
le noetikeden,’ zihinsel veya anlasilabilir maddeden (Ennea-
den 11, 4, 1-5), ta yukandaki llk-Tek’ten gelen “materia spiri-
tualis”. Plotin'in en yukandaki 1lk-Tek’ten siradan maddenin
karanligina kadar inen yayihmlar sisteminde, bunun disinda
hep seytanlastirdigi madde ilkesi sasirtic1 bir soylulastirmaya
mazhar olmustu. Plotin’in dinyasinda Nusla veya diinya ti-
niyle irtibatlandinlarak astten ikinci siraya konan maddenin,

1 Manevi/ruhsal sey.
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boylece semavi kiirede en yucenin, 1k-Tek'in ayaklannin al-
tina serilmesiyle gelmisti bu konuma. Ve bu, en asag1 diin-
yaya ait, bombos ve karanlik bir ugurum teskil ettigine da-
ir mutlak surette kot tasvirlerinin tamamen olumluya don-
durilmesiyle gerceklesmisti. Tam da iste bu bosluk, ama aym
zamanda hususiyetsizlik, gayn sahsilik, llk-Tek’in o en yiice
boslugu, hususiyetsizligi, gayn sahsiligi i¢cin varak islevi gore-
bilirdi. “Bunun icin akil, tekil seydeki bicimi gérdugunde, da-
ha derininde yatam karanlik addeder... Oysa ruhsal dinyada-
ki karanhkla duyusal dunyadaki karanlik ayndir, keza bu iki
maddenin tizerini kaplayan (epikeimenon amphoin)® malzeme
de, suret (mormphe) de farkhdir... Yukandaki suret hakiki-
dir, demek temeli de 6yledir (hypokeimenon).® O halde, mad-
denin 6z (usia) oldugu ogretisi zihinsel maddeye mahsus ise,
onun dogrulugunu kabul etmek gerekirdi; ¢iinku anlasilabilir
temel, 6zdir veya daha dogrusu, bicimiyle birlikte dustinilur
ve bir butun olarak aydinlatlmis 6zdiir” (Plotins 5chriften4 I,
Philos. Bibl., s. 251). Plotin’in Nus'u veya semavi tini bu mad-
deyle donaulmstir, orada bizzat bu Nus, 11k-Tek’in, Usia’nin
aktif dynamis’i icin gereken pasif dynamis’i temsil eder. Plo-
tin’de, duyusal maddeyi asagilik u¢urumun dibine iten en
kuvvetli maneviyat¢1 metafizigin, nasil olup da yine madde
ad verilen bir 6ziin manevi semada tekrar tezahur etmesine
—hatta bizzat o sema olmasina— mahal verdigi, bizi sasirtmay:
surduriir kuskusuz. Avicebron'un “materia spiritualis” kavra-
my, 0 “hyle noetike”den, keza “theia hyle”den,5 Plotin’in mane-
vi, hatta tannsal dedigi maddeden gelir.

Fakat Avicebron'un daha kapsamh olan “materia universa-
lis” kavram Yeni Platonculuktan gelmez. Keza, onun eseri

Uste yerlestirilmis/koyulmus olan.
Duz anlamiyla: Alta yerlestirilmis olan. Toz, dayanak, temel, tasiyici.

Plotin’in Yazilan.
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Fons vitae'de® cesitli vesilelerle zuhur eden Aristoteles dam-
gal madde-bicim kavramlan da. (Nitekim Hiristiyan skolas-
tikcileri, basta Albertus Magnus, bu eseri De materia et forma7
basligi altinda sunmuslard.) Yani Avicebronun neticede yine
Aristotelesci Sol’a ¢ikar yolu — en azindan etkisi itibanyla. Be-
densel oldugu kadar zihinsel malzemeyi de kapsayan ve niha-
yetinde miuitecanis dunya baglaminin 6zunu olusturan “mate-
ria universalis” bakimindan, Avicebron’da, Yeni Platonculuk-
tan ¢ok daha fazla, Peripatetik Straton’la, hele uzun sure Stra-
ton’un tesiri altinda kalan Stoacilarla maddi baglantilar goru-
ruz (kars. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griec-
hen, s. 181 vd.). Avicebron'da bilhassa belirgin hale gelen ya-
yihm sistemine ragmen boyledir bu; keza, “tann iradesi’nin
tamamen maddeden azade agkinhginin Avicebronun 6greti-
sindeki olaganustii hakimiyetine ragmen boyledir. Bu irade-
nin altinda, mevcut dinyada ise, Avicebron’un maddesi sey-
lerin 6ztiyle/olusuyla 6zdestir neredeyse. O, dogrudan dogru-
ya tann iradesinin vaz’edisiyle gerceklige ¢ikan varhiktir bu-
rada; bu sekilde madde biitiin sonlu 6zlerin ¢ikis noktas: ve
olus sebebidir. Fons vitae'nin temel tezleri bunlardir, Deus si-
ve naturamn® hazirhgim yapmaktan kendini alamayan tezler:

“Bedensel alemde hem biitiin maddeler hem onlarin biitiin
bicimleri ortak bir 6ze sahip olduklanndan, mutecanis bir
madde ve miitecanis bir bicim vardir. Manevi-zihinsel dlem-
de de hem biitiin maddelerin hem butiin bicimlerin ortak
bir 6zi1 oldugundan, orada da muiitecanis bir madde ve mu-
tecanis bir bicim vardir.”
Fons vitae, Latince yayimlayan Clemens Baumker,
Miinih, 1892, s. 226.

6 Bkz. 75. Dipnot.
7 Madde ve bi¢im tizerine.

8 Doga veya keza tann (Spinoza’nin siaru).
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“Ustelik genel bedensel ve genel zihinsel bi¢im de keza miis-
terek bir 6zde bir araya geldiklerinden, buradan mutlak bir
genel madde ve mutlak bir genel bi¢im cikar — et fiend ambae
materiae una materia, et fient utraeque formae una forma.”
ay.,s. 227.

“Genel madde ve genel bicim dunya tininin kurucu bile-
senleridir — scilicet qua substantia intelligentiae est composi-

ta ex eis.”
ay.,s. 258, 322.

“Duinya tininin madde ve bicimi, ta en asagidaki rabitaya ka-
dar bitiin diger maddelerin ve bicimlerin ¢ikis noktasidir —
et secundum hoc imaginaberis extensionem materiae et formae
a supremo usque infinum extensionem unam continuam.”
ay.,s. 313.

“Siuna est materia universalis omnium rerum, hae proprietates
adhaerent ei: scilecet quod sit pers e existens, unius essentiae,
sustinens diversitatem, dans omnibus essentiam suam et nomen
— Eger evrensel madde biitiin seylerde bir ise, buttin 6zel ni-
telikler ona baghdir, demek oluyor ki kendi kendisi vasita-
styla var olur, bir ve ayni 6zdendir, her seye kendi 6ziinu ve
adin vererek farklilig: buinyesinde tasir.”

ay.,s. 13.

9 Ve her iki madde bir madde, ve her iki bi¢cim bir bi¢im olacaktir.
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Giordano Bruno

“Inanma aliskanhg), der Aristoteles Bilgelik Kitabr'min ikin-
ci kitabinin sonunda, insan zihninin, apacik ortada olan ni-
ce seyi algilamasini engelleyen butin sebeplerin kaynagin-
daki ana sebeptir. Masals: ve ¢cocuk aliskanliklarin, yasalarin
gecerliligi acisindan goziin goruap kulagin isittigi olgulardan
cok daha fazla 6nem tasimasinin, aliskanligin giicinin ne
kadar buytk oldugunu kanitladigini soyler. Boylelikle, di-
ye belirtir onun yorumcusu lbn Riisd, insanlar zehirlere bi-
le onlardan dogal gidalarin lezzetini alacak kadar alisabilir-
ler, diger yandan bagkalarina sifa ve can veren sey, birisini
mahvedebilir.

Kaderin daha iyi zihinsel yetenekler bahsettigi, uyusuk
kafali olmayan kimileri ise, fazla zorluk cekmeden dort bir
yandan sacilan 15181 yakalayabilirler; yeter ki htikiim verme
gicinu kullanirken inangla akil arasindaki miicadeleye mu-
racaat etsinler, ¢catisan bu iki taraf arasinda yargic olarak, ba-
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yag1 onyarginin sisinden ¢ikarak iki tarafin da gerekeelerini
dikkatle dinleyip 6zenle incelesinler ve duyulara acik, inkar
edilmez, ikrar edilmis veya kesinlesmis, asina ve alisilmis
gorinen her seyi, yine de siphe cekici oldugu takdirde, kar-
sitindaki en sagma gorinen seyle hassas bir teraziye vurup
mukayese etsinler. Ctinkii ancak boyle yaparlarsa, adi ayak-
takimi gibi, en derin karanlikta ve cehaletin zifiri zindanin-
da yasayan kolelesmis aptal stirtler gibi tanrilarin ve insan-
larin gozlerinde kor durumuna dismesz, tanrisal bir hakika-
tin varligindan emin olanlar gibi kanaatlerini hakikatin par-
lak gun 15191nda teyit edebilirler.

Fakatburada, dustunce 6zgirlaginin hikum surdagu, her
bireyin bedensel ve zihni gorme kuvvetinin ona bosuna bah-
sedilmediginin idrakinde olmas: gereken bir zemindeyizdir;
sahtekarlarin ve cahillerin arzu ettigi gibi gozlerini yumma-
st gerekmiyordur onun, doganin musfik yaraticisina nankor-
luk ederek akil ihsamini hor gérmemeli, sanki boyle bir ihsan
ayn1 tanrinin baska ihsanlariyla birlestirilemezmis gibi, sanki
bir hakikat bir diger hakikatin yoluna dikilirmis, sanki sahi-
ci bir 151k bir diger sahici 15181 karartirmis gibi davranmamalh-
dirlar — iste burada, 6ziimiziin en kiymetli cekirdegini olus-
turan ayirt etme ve sinama kabiliyetinden niye sakinalim, ni-
ye dehsete dusiip de saklanalim kendi kendimizden? Aksi-
ne, icimizde bannan tannsallig: ve zihnimizin kulesinde par-
layan 15181 idrak ederek, arastiran gozlerimizi, daha dikkatle
baktigimizda, mutlaka onun gizelligi, kutsallig1 ve hakikati
onunde, onun dogallig1 6nunde her turla aldatic sofizmi yok
edecek ve hayalperest falcilarin baul inancimi ¢okertecek bir
bilgiye erismemizi saglayacak yone cevirmeliyizdir.

Kendi giictiniin bilincindeki zihin, buradan hareketle son-
suzluga ucmaya cesaret edecektir. Oysa onceden daracik
zindanda kapali kalmis, miyop gozlerinin gorme gucuni,
ancak yariklardan ve kugcuk deliklerden en uzak yildizlarin
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1s1malarina yoneltebiliyordu — ustelik kanatlar1 da, bizimle
kiskanc tanrilarin azameti arasinda bir sis duvari olusturan,
tahayyul gucuyle tung ve celikten mutesekkil sandig1 bulut
kumeleri yaratan geleneksel inancin kor bicagiyla kesilmis-
ti bir bakima. Lakin olumlilugun, kaderin 6fkesinin, kursu-
ni hilkmiin bu korkulu imgesinden, gaddar Erinnyen’in' ve
tarafgir agskin yanilsamalarinin zincirlerinden kurtulduktan
sonra semaya dogru salinir, nice biiyiik ve sayisiz dunyala-
rin sinirlanmamis hacminde gezinir, yildizlarn ziyaret eder,
evrenin muhayyel sinirlarinin 6tesine ugar. Filozof ve mate-
matikgilerin kor cinnetinin hayallerinde yarattiklar su seki-
zinci, dokuzuncu, onuncu ve diger kirelerin duvarlar kay-
bolur. Duyularin ve aklin yardimiyla yonlendirilen incele-
me hakikatin kilitlerini acar, korlerin gozunu acar, dilsiz-
lerin dilini ¢ozer, simdiye dek butiin zihinsel ilerlemesi felg
edilmis olanlar yeni kuvvetlere erisirler, giinese, aya ve evre-
nin babasinin hanesindeki baska evlere ziyarete gitmek icin;
mesken tuttugumuz diger evlere benzer bunlar da, sonsuz
siralama icinde daha kiiciik ve daha kétiileri de vardir, daha
iyl ve buytikleri de. Boylelikle tanrihigin ve bizi rahminden
cikartan, koruyup kollayan ve tekrar geri alan doga ananin
daha haysiyetli bir goriistine erisiriz; bundan boyle de inan-
may1z herhangi bir bedenin ruhsuz olacagina, hele, bazilari-
nin yalanlar gibi, maddenin kimyasal malzemenin giibre cu-
kurundan baska bir sey olmadigina.”
Giordano Bruno, Gesammelte Werke,*
1909, V1, s. 120 vd.

1  Eski Yunan mitolojisinde intikam tanrilars.
2 Toplu Eserleri.
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Bicimleri vermeyip de, maddeden hareketle, maddedeki bi-
¢imi 1518a ¢ikartan, Bruno’da tastamam natura naturans’tir
artik. Maddeyle iliskisi, dimencinin gemiyle iliskisi gibidir
(Ibn Rusd’de de rastladigimiz bir imge), ancak tamamen icin-
de barindinr bu nispeti. Aristoteles’in yani sira Bruno, kismen
uretken bir yanhs anlamayla, bircok antik filozofu, bu ara-
da Sokrates éncesi Hilozoistleri de (maddeyi canlandiranlar)
“maddeyle evrensel bicimin ickin birlesmesi’ne tamk goste-
rir. Bruno’nun fark ettigi gibi, “Aristoteles’ten ve aym yondeki
baskalarindan” kaynaklanan bir madde-bicim iliskisidir bu:

“Etkin sebebe gelecek olursak, genel akli, evrenin genel bi-
¢imini olusturan dunya tininin en yuksek ve en esasli kud-
retini, fiziksel genel etkin sebep say1yorum.

Evrensel akil, diinya tininin, onun gictinii olusturan en
ickin, en sahici ve en kendine mahsus kudreti ve par¢asidir.
Kainat1 dolduran, evreni aydinlatan ve doganin ttirlerini ol-
masi gerektigi gibi meydana getirmesine komuta eden aym
varhktir o. Onun dogadaki seylerin meydana getirilmesine
olan nispeti, bizim aklimizin anlamh suretlerin meydana ge-
tirilmesine olan nispeti gibidir. Pisagorcular onu evrenin ha-
reket ettiricisi ve muharriki olarak adlandirirlar, tipk: sairin
dile getirdigi gibi (Vergilius, Aeneis VI, s. 726.):

‘... Biitiin uzuvlara akarak,
evrenin kutlesini surikluyor akil
ve nifuz ediyor bedene.’

Platoncular, dunyanin miman derler ona. Derler ki, bu mi-
mar, tamamen bir olan daha ytksekteki dinyadan cikip, par-
calanip ¢okluga dusmis olan ve parcalarinin ayrismasindan
otuaru sadece dostlugun degil, dismanhgin da hikam strda-
g bu duyusal dunyaya gecer. Bu akil, sakinlik ve hareket-
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sizligini korurken, kendinden bir seyleri maddeye akitip ona
pay vererek, her seyi meydana getirir. Buyuctlerce (Persler)
tohumlann en verimlisi veya tohumcu denmistir ona; ¢iinka
maddeyi buttin bicimlerle gerceklestiren, onu bicimlerin be-
lirledigi tarz ve kosullarla donatan ve hayranlik duyulacak bir
duzenin kemaliyle 6ren, odur; bunlar ne tesadufe ne de ayir-
may1 ve diizenlemeyi bilmeyen baska bir ilkeye atfedilebilir.
Orfeus, diinyanin gozi der ona, cinku dogadaki seyleri icin-
den ve disindan goruyor, bu sayede her seyin salt i¢sel degil,
dissal olarak da kendine mahsus ahengiyle meydana gelmesi-
ni ve muhafazasini saghyordur. Empedokles, onu tefrik edi-
ci olarak adlandirmistir, cinku maddenin kucagindaki du-
zensizce firlatlmis bicim!lcr2 duzen vermekten ve birinin yi-
timinden bir digerinin kendini yaratmasim saglamaktan hi¢
yorulmaz. Plotin Baba ve ilk yaratic1 adin1 verir ona, ¢iinkt
doganin arazisine tohum serpiyor ve bicimleri pay ediyordur.
Biz ona icteki sanatg1 deriz, ¢cinkt maddeyi bicimlendirir ve
icinden sekillendirir; tipki tohumun veya kokun i¢inden agag¢
govdesini cekip cikarttigy ve gelistirdigi gibi, agacin icinden
buyiik dallann, onlarin icinden kii¢iik dallarin strgun ver-
mesini sagladigy, onlarin i¢inden tomurcuklan agtirdig: gibi,
onlarin icinden bir i¢ hayat misali yapraklan, cicekleri, mey-
veleri bicimlendirdigi gibi, onlan belirli zamanlarda yaprak-
lardan ve meyvelerden tekrar kigiik dallara, oradan buyik
dallara ve dallardan agacin govdesine, govdeden de koklere
su yurumesini saglamakla yukimlendirdigi gibi.”
Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen®
(Philos. Bibl., s. 29 vd.)

3 Sebebe, llkeye ve Bir'e Dair.
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Burada maddi biiytimenin kadim aga¢ imgesiyle ifade edil-
mesi, bosuna degildir. Bruno'da, ¢ok defa kurumus gorii-
nen skolastik kavramlara, onun bunlari ele almasiyla, ye-
ni bir su yurimustur. Bu suyun, pagan lezzetiyle, kimi zeh-
rinden arindinlmis mitsel bilesenler de icerdigini inkar ede-
meyiz. Dinya agac1 imgesi hemen buttn yildiz-sema mit-
lerinde gecer ve kokleri de dunyevi guglerin diplerine uza-
nir. Evet, Yunan madde terimi hyle de agac ve kereste di-
sinda kok siiren ormana isaret eder, Latincedeki materia ise
(felsefede herhalde ilk Lukretius kullanmistir) tamamiy-
la “Mater”den gelir ve Aristoteles’te de, hele Bruno’da da bu
kok, agac temeli ve kucak olma karakteri unutulmamistir.
Neredeyse “ktonik™® diyebilecegimiz boyle bir materyalizm
tinisina iste Lukretius’ta rastlariz; onun didaktik siiri “De na-
turarerum”,” gayri mitsel bityii bozuculuguna ragmen, varo-
lusun evrensel annesi olarak, hayat agacindaki mitsel natu-
ra naturans tasviri olarak Veniis’e hitap ederek baslar. Bru-
no'nun “Della causa principio ed uno”sunda,’ 4. Diyalog'da
kadina, anneye ve maddeye ayni kurulukla say1p dékenin,
tam da muskulpesent gayn filozof, asagilik Poliinnio olma-
s1, manidardir: “Pallasin’ kralliginda senatérlerin maddeyle
kadini es kosmaktan hoslanmalari, sebepsiz degildir.” Diger
yandan, bu eski 6zdesimin ondan daha da eski aga¢ arketi-
piyle birlesen dayatmas: 6yle kuvvetlidir ki, serpilip meyve
veren agac-madde imgesinin, maddenin —Sark tesiriyle— is-
ter bedensel ister ruhsal olsun butun yaratiksal seylerdeki
ortak-Bir olarak temsil edildigi her yerde olumlu bir nufu-
zu vardir. Ornegin skolastigin gec déneminin buyuk dusu-

4 Eski Yunan mitolojisine atifla, yer alu tanrilariyla ilgili; diiz anlamu:
dunyaya/yeryuzine ait.

5 Seylerin dogasina dair.
Sebebe, llkeye ve Bir'e Dair.

7  Eski Yunan mitolojisinde akil-bilgelik tanricasi.
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nurit Duns Scotus, her seye ragmen Avicebron'un “materia
universalis”ine acikca atifta bulunarak Bruno’nun aga¢ im-
gesini 6nceden kullandig: gibi, onun vardigi sonucu da teyit
eder. Duns Scotus De rerum principio’da® soyle yazar (quaes-
tio 8, makale 4): “Ex his apparet, quod mundus est arbor qua-
edam pulcherrima, cujus radix et seminarium est materia pri-
ma, folia fluentia sunt accidentia, frontes et rami sunt creata
corruptibilia, flos anima rationalis, fructus natura angelica.”
- “Demek dunya sahane bir agactir, kokleri ve tohumu ilk
madde, yapraklar asli olmayan gelge¢ unsurlar, kigcuk ve
buytk dallan gecici yaratiklar, cicekleri akill: ruh ve en ni-
hayet meyveleri saf ruhlardir.” Duns Scotus ayni yerde soy-
le soyler: “Ego autem ad positionem Avicembronis redeo.” Yani
Scotus ve Bruno’da miisterek olan “materia universalis” agac
kavramyla ilgili, bilingli olarak Avicebron’a da borglanir.
Duns Scotus bunun disinda elbette kilise 6gretisine tabidir,
ote dunyaci bir teizmi vardir, oysa Bruno’nun sonsuz mad-
di dunya agacinda 6te dunya ve ikicilik tamamen sona erer.
Agac mecazinin nasil da Bruno’dan geriye, Duns Scotus’a
ve daha eskilere uzanip ileride de neredeyse kelimesi keli-
mesine bu kaynaklar: bilme ihtimali dustik olan Jacob Boh-
me’de karsimiza ¢ikmasi, sahiden tuhaf olmakla beraber, ta-
mamuyla arketipik nesnelligin kacinilmazhigidir. Fakat Boh-
me Aurora’sinin sunusunda neredeyse ayni Duns Scotus gi-
bi ve kesinlikle ayn1 Bruno gibi diinyay: bir aga¢ suretinde
resmeder; koklerinden ¢icegine, meyvesine kadar Bir'in ya-
sam suyuyla dolup tasan bu agac, kendi tohumlama faaliye-
tiyle kendi icinden big¢imlendirilmis ve uzuvlanmistir. “Cor-
pus naturae’nin’ kaynak kuvvetleri de, bir agacin dallarina
yuriyen su gibi yukselir buradan — veya Schelling'in bu im-

8 Seylerin ilkesine dair.
9 Doganin bedeni.
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geden hareketle varmay istedigi gibi: bizzat insanda gozle-
rini acan bir doga “organizmasi” gibi. Bunlarin hepsinde ga-
lebe calan, ickinlik oldu, ta yukarilara uzanan bilhassa va-
sifl1, ozellikli bir ickinlikti bu; velhasil olanca tropikalligi-
ne ragmen, eski sol Aristotelescilerin renkli serinkanhhgiyla
ve meselesinin gereklilikleriyle irtibatin1 kaybetmedi. Simdi
bicim, Sag'in skolastikg¢ilerinin ogrettigi gibi maddeye dis-
sal kalmaz artik, aksine, tekrar 6zetlersek: Madde ve bicim,
Olus kabiliyeti ve Etkileme kabiliyeti ayn1 natura naturans’ta
birbiriyle baglantili géruniirler. Evet, pasif ve aktif kuvvele-
ri neticede varolus itibariyla Bir'de ¢akistiran bir karsilikhilik
icinde birbirlerini icerirler. Aristotelesci Sol'un kendi tarzin-
da yurattagu (elbette, verimli ve ilerici oldugu olciide idea-
lizmi 6ldirmeye degil, onun mirasin1 devralmaya dayanan)
idealizm-materyalizm kavgas: iste boyledir — bu kavga Bru-
no'da acikca varolusun kendi kendisinden hareketle acik-
lanmas lehine sonuclanmistir. 1bni Sina, 1bn Risd’'de daha
acik secik, Ibni Rusd Bruno’da daha acik secik hale gelir, ge-
lisen felsefe saf bicimin 6gretisi denen su en yuce hayalet 6g-
retisini de yenilgiye ugratir.

Maddeyi safra gibi atmamak, onu hep daha derinlemesine
acimlamaktir bundan boyle icap eden. Bruno'da, bicimle (Fa-
al Olan’la) maddenin birligine tutunmak, ana dava olmaya
devam eder, boylece madde bizzat kendi tizerinden uretken
olur. lbni Sina'nin baslattigi, Bruno'yla sona ermeyen 6nemli
etkisiyle, ilk biytk hukum budur. Natura naturans'taki insan
eksiktir heniiz onda; dogay1 devam ettiren emek ve tarih vec-
hesi tumuyle eksiktir; asil, dinyanin tamamlanmamishk vas-
fi eksiktir — hem siifsal konumu hem panteizmin tamamlan-
mis-kapanmis pan’t mani olur buna. Fakat Bruno'nun hayat
sellerinde, eylem firtinalarinda pekala diyalektigi bulabilece-
gimiz, celiskilerin siki baskisi altindaki gerilim ve birligini bu-
labilecegimiz gibi, bu dénustumli hareketin cevheri de, gelis-
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meye ve vasif kazanmaya kabiliyetli oldugu distunulen, don-
mamus bir maddedir. Tum bunlar, artik pek gormezden geli-
nemeyecek, onemli isaret noktalan hasil eder; bunlar, ilerle-
mis bilincin hala kismen bu yakasinda dursalar da, dar meka-
nizme karsit noktalardir. Bu nedenle, sudur yeniden gecer-
li olan: Hegel diyalektik yonteminden (ve onla baglantih olan-
lardan) oturii 6nemlidir fakat Aristoteles ve onun Sol’'u da mad-
de kavramlanndan oturiu onemlidir. Sadece Hegel degil, Aris-
toteles’in madde kavrami ve onu radikallestiren (koke inen)
Ibni Sina-Bruno doéniisumleri de diyalektik dusunulmesi ge-
reken materyalizmde, bilhassa dikkate deger bir maya olarak
canhdirlar. Diinya imgesinin, dahas: saf veya gayn saf meka-
nik metafizikten, duraganhigin ve niteliksizligin metafizigin-
den farkh olan, eylem ve umudun hakiki meta-fiziginin gelis-
mesini tesvik ederler. Organik maddenin en yuce cicegi olan
tin de, onun tarafindan kosullanmis ve meydana getirilmis ol-
masa, tertibati1 onun iginde ve orada yerlesik olmasa yani, do-
gamaz ve varolusu degistiremezdi. Tin, kendi maddesi tara-
findan sarmalanmistir ¢ctiinkii o madde bizzat olusmakta olan
bilincin sahibidir ve surecin mantiksal-diyalektik suretleri-
ni kendi bilgisi olarak bicimlendirir. Bir madde kavraminin
boylece genisletilmesi ve ayn1 zamanda yaratic1 geri kazani-
mi, onun alanlarnin ve tabakalarinin cesitliligini ortadan kal-
dirmaz, tam tersine. Dinya maddesinin pekala kendi hareket
noktasina sahip 6zel kimyasal, organik, fiziksel, ekonomik-
toplumsal, kultiirel hareket tarzlari, 6rgutlenme tarzlari var-
dir. Bitin var olanlarin hilafina bunu inkar etmek, sirf me-
kanistlere, nihayetinde vulger materyalistlere mahsustur. Su
mutlak-ikici kotu gesitlilik ise ¢ok farkh bir yaradilisa sahip-
tir, madde ile tinin, Hyle ile Pneuma'nmin'® arasina yerlestire-
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biliriz onu. Her seyin ona “dayandinldig1” verimsiz bir mad-

10 Rubh; keza soluk, hava.
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de, her seyin ona dogru kaldinldig: ve “yiuceltildigi” kopuk
bir tindir, bunun sonucu. Bunun aksine, Sol Aristotelescilerin
kapanmamis meselesi her zamankinden daha fazla gecerlidir:
maddi olus ve onun bicimlenisi, yeniden bicimlenisi icinde,
seylerin renklerinin, niteliklerinin de yitip gitmedigi, devasa
anorganik arka plan é6nunde ve o arka plan i¢cinde hayatin, bi-
lincin, insanlik tarihinin akisinin ve onun eserlerinin barindi-
g1 Topos'u'' yitirmemek. Utopya-madde yaymm cizer bu; Dy-
namei on olarak maddenin tum somut-utopik igerigi icerme-
si, heniiz gizil tutmas ve temellendirmesi, pek paradoksal de-
gildir. Bizzat Ibni Sina-1bn Riisd, duraganlhktan ¢ikmis, donu-
sume uyarlanmus halleriyle, eductio formarum ex materia’lar1-
na'? yalmzca hilozoist degil de, hilokrif,'® yani gizil bir bicim,
“kemale ermemis bir Entelechie” atfederlerdi. Ciinkii biitiin
bicimlendirmeler, henuiz meydana ¢cikmamis madde hazinesi-
nin deneysel ¢iktilaridir - mekanik bir kutiik de yoktur orada,
yukanlarda salinan bir hareket ettirici de yoktur. Elbette olu-
su nihayetlenmis olmayan Aristoteles¢i Sol'un spekiilatif ma-
teryalizmi budur veya buna yardim eder. Burada da, yedinci
guninun sona ermisligine ragmen, Dynamei on’un kendisin-
deki panteist Pazar'ina ragmen — sanki Pan, kafi ve her seymis
gibi... Lakin disariya ve disarinin Daha Fazla’sina: Eskatolojik
derinlige yol yoktur oradan; Bruno ve Spinoza olmadan, yani
hem 6znelcilige hem mekanizme karsi i¢sel olmayan bu 6teki
bilin¢ olmadan, o yol da yoktur.

11 Konum, yer.

12 Kitabin epigrafindaki cumle: Bicimler/suretler sadece maddeden ¢i-
kar.

13 Maddenin gizilligi.
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“Maddeye, coktan unutulmus, taze ve yeni bir bakis s6z konu-
sudur burada. Bu bakisin edas! ne mekanistlerinki gibi yavan ne
dte dlinyadakilerin arzuladigi gibi mahguptur; lbni Sina onu
enerjiyle yiikleyerek aktarmistir bize.”

Emnst Bloch bu kitabinda, ibni Sina ve ibn Riisd (izerinden isldm
felsefesinin altin cagina bir bakis atiyor ve bu parlak dénemde,
0zgurlesmeci dustncenin 6nemli bir ugragini gértiyor. Ona gore bu
distndrler vahiy, meseller, mitler, mecazlar dleminden aklin ola-
naklanna uzanan saglam kopriler kurmuslardir. Bloch, bu distince
birikimine, mekanik olmayan bir materyalist anlayisin gelismesinde
tarihsel bir rol atfediyor.

bni Sina-ibn Riisd cizgisini, Aristoteles’in disiinsel mirasinin sol
kanadi olarak gériyor Bloch. Onun anlayisinda bu yonelimin ana
dayanagi, gelisme-degisme istidadi iceren, bir imkan/mimkin ice-
ren, bir kuvve iceren “canli” bir madde kavramidir.

Bu kiiclik kitap, somut ilgi alaminin 6tesinde, Marksizm iginde bir
metafizik insa eden Ernst Bloch’un kendi felsefesi igin de bir giris,
bir kilavuz niteligindedir.
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