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ONSOZ

Bu calisma, Istanbul Universitesinde 1986 yilinda,
“Ibni Haldun’un Toplum ve Devlet Gériisii” adiyla, bir Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmistir. Ulkemiz-
de yeterince bilinmeyen bir diistiniir olan ibni Haldun’un
goériisleriyle ilk karsilasmam, Hukuk Fakiiltesi Kamu Huku-
ku derslerinde takip ettigimiz, Prof. Ayferi Géze’nin Siyasal
Diistinceler ve Yonetimler isimli kitabi sayesinde oldu. Bu ki-
tabin ayrintili olarak ele aldigi veya kismen degindigi ellinin
lizerinde diisiinlir arasinda, Dogu’dan, Islam diinyasindan
tek bir diistiniir vard:: Ibni Haldun. Bu durum, tek basina,
Ibni Haldun hakkinda bir merak uyandirmak icin yeterliydi.
S6z konusu kitapta, diistinlirtin devlet hakkindaki gérisle-
rini okudugumda, ilerde yazacagim Yiiksek Lisans tezinin
konusu az cok sekillenmis olacakti.

Yiksek Lisans tezimi tamamladigim 1986°’dan bu yana,
Tiirkcede, ibni Haldun {izerine cesitli kitap ve makaleler
yayimlanmaistir. Birkac¢ cok degerli yayin disinda, bu calis-
malarin hem nicelik, hem de nitelik olarak yeterli oldugunu
séylemek mimkiin degil. Ozellikle, ibni Haldun'un devlet
kurami lizerine yeterince Tlrkce kaynak bulunmamaktadir.
Iste, aradan 22 yil gectikten sonra, bu tezi gézden gecirip
guncellestirerek yayina hazirlamamin nedeni budur.

Bu kitabin orijinali olan Yiuksek Lisans tezinin hazir-
lanmasinda, danismanim Prof. Ayferi Géze’nin katkisi cok
bluytktir. Engin hosgoriisii, calisma disiplini, akademik
ciddiyeti ve begstsizaDaritagenglerhtpestikeycstgn tutumuyla



vi

Anabilim Dali icinde yarattigi atmosfer olmasaydi, heniiz
12 Eylil travmasinmi atlatamamis, YOK sultas: altindaki
bir Universitede 6zglir bilimsel calisma yapmak mimkin
olamazdi. Kendisine tekrar sonsuz tesekkiir eder, saglikli
bir 6mur dilerim. Yayincilik alaninda cok yeni bir isim olan
On Iki Levha Yayinlari’'ndan eski meslektasim Erol Oz’e de
tesekkiir ederim: Hem Yiiksek Lisans tezimin yayimlanma-
s sagladigi, hem de hukuk camiasina kaliteli bir yayinevi
kazandirdig: icin.

Kadikéy, Nisan 2008
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GIRIS

14. ylzyil diislinirii olan Ibni Haldun’un (d.1332
Tunus - 6.1406 Kahire) goriisleri, yasadiglr cagda Arap ve
Misliiman tilkelerde yeterince anlasilamamais ve etkili ola-
mamistir. Unlii eseri Mukaddimenin 1858’de Fransizcaya
cevrilmesiyle birlikte, diistinlirtin, Bati’da taninmaya bas-
ladigini gériiyoruz. Batililarin Ibni Haldun’a ilgisi, zaman
zaman biliylik 6vgiilere déntismistiir. Ornegin, Arnold
Toynbee, Ibni Haldun’dan, “herhangi bir zamanda, herhangi
bir tilkede, herhangi bir zihin tarafindan yaratilmis en briyiik
tarih felsefesinin sahibi” olarak s6z etmektedir.! Baz yazar-
lar, onu sosyoloji, tarih felsefesi, iktisat gibi disiplinlerin
kurucusu veya 6nciisii olarak degerlendirmistir.?

ibni Haldun’un, el-Iber isimli genel tarih kitabina yaz-
dig1 giris olan Mukaddime, Osmanl: tarihc¢i ve devlet adam-
larinin da dikkatini cekmistir. Zaten Mukaddime’nin Arapca

1 Arnold j. Toynbee, A Study of History, Oxford University Pres,
V.III, 1955, p.322’den aktaran Ahmet Arslan, Ibn-i Haldun, Vadi
Yayinlari, Istanbul, 1997, s.16.

2  Bkz: Siilleyman Uludag, “Ibn Haldun ve Mukaddime”, Mukad-
dime, C.I, Cev. S. Uludag, Dergah Yaymlari, 5. Baski, Istan-
bul, 2007, $.94-129. Mukaddime’yi inceleyen yazarlar, [bni
Haldun’un gérusleri ile kendisinden 6nce ve sonraki gesitli di-
sUnirlerin goérigleri arasinda 6nemli benzerlikler bulmustur.
Umit Hassan’in tespitlerine gére, {bni Haldunun gériisleri top-
lam 76 diistnirin gérisleri ile karsilastirlmistir. Bkz: Umit
Hassan, [bn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, AUSBF Yayi-
n1, Ankara()di@%&i; PORKAAp Risidivtmps: Matkerldignenin diistinsel

zenginligini yansitan bir érnek olarak degerlendirilmelidir.
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disindaki dillere yapilan ilk c¢evirisi, Pirizade-Cevdet Pasa’ya
ait Osmanlica ceviridir (1857-1860). Bilim adami Katip
Celebi (1609-1659) ve tarih¢i Naima (1655-1716) gibi Ginlt
isimlerin Ibni Haldunun gériislerinden cok etkilendigini
biliyoruz.® Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nde bilimin ve
entelektiiel hayatin genel diizeyi dikkate alindiginda, ibni
Haldun’un distincelerinin tam olarak anlasildigini ve bu
diistincelerden yararlanildigini séylemek zordur. Bugtlin bile
Ibni Haldun, Tirkiye’de, hak ettiginin cok altinda bir ilgi
gormektedir. Ozellikle, Ibni Haldun’un devlet kurami yete-
rince incelenmemistir. Devlet kurami, siyasi diislince tarihi,
siyaset bilimi ve kamu hukuku kitaplarinda ibni Haldun’a
ender olarak yer verilir.

I. CALISMANIN KONUSU VE PLANI

Ibni Haldunun Toplum ve Devlet Kurami isimli bu calis-
ma, baslangicta yalnizca distiniiriin devlet anlayisi Gizerine
odaklanmis, bashg da “Ibni Haldun'un Devlet Kurami”
olarak belirlenmisti. Ancak Ibni Haldun, devlet hakkindaki
gériislerini, biiytk 6lctide, glinimiizde sosyoloji ve tarih fel-
sefesinin alanina giren baz ilke, kavram ve yasalara dayan-
dirmaktadir. Ozellikle, toplumsal yasamin evrimini acikla-
yan bazi yasalar1 ve “asabiyet” olarak adlandirdig: toplumsal
dayanismay: incelemeden, onun devlet kuramini aciklamak
miimkiin degildir. Bu durum, calismanin “ibni Haldun’un
Toplum Anlayis1” ve “ibni Haldun'un Devlet Anlayisi” bas-
likli iki ana béllime ayrilmasini ve adinin da her iki konuyu
kapsayacak bicimde degistirilmesini gerekli kildi.

Birinci ana bolimiin konulari, daha ¢ok sosyolojinin
ilgi alanina giren basliklara ayrilmistir. “Toplum Bicimleri”,
“Dayanisma Kurami”, “Evrim Kurami1” “Oykiinme Kurami”
gibi basliklar bu niteliktedir. Ikinci ana béliimde ise, siyasal
iktidarin kékeni, niteligi ve gelisimi incelenmistir. Ibni Hal-
dun, Mukaddime'de, toplumu ve devleti incelemeyi amac-
layan yeni bir yontem gelistirmis ve bu yéntemle sosyal ve
siyasal yasama y6én veren bazi yasalar: ortaya ¢ikarmistir.
Sonucta, yontemi ve temel konular: belirlenmis bir bilim
dali ortaya cikmistir. ibni Haldun, bu bilim dalini “umran”

olarak adlandirir. Dugunur bu konuda soéyle diyor: “Bu,
Lcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.drg

3  Bkz: S. Uludag, a.g.y., s.148-154.
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bash basina (sui generis) bir bilim dal gibidir. Ctinkti konu-
ludur. Konusu; insanlara 8zgti uygarlik ve toplumsal yasam.
Kendine 6zgti sorunlan, béliimleri vardir.”* “Umran”, ginl-
muz kavramlariyla ifade edersek, bir tiir kiiltir bilimidir. O
nedenle, Mukaddime’'de egitim ve 6gretim yoéntemlerinden
savas taktiklerine, tip biliminden astronomiye, terzilikten
ebelige kadar pek cok konudan s6z edilmistir. Ancak “um-
ran” biliminin asil gayesi, sosyal ve siyasal yasama yon ve-
ren yasalarin saptanmasi ve bu yasalar cercevesinde tarihin
yorumlanmasidir.

Ibni Haldun’un Mukaddime adli eserinde ortaya koydu-
gu toplum ve devlet kurami hakkinda séylenmesi gereken
ilk sey, bu kuramin toplumu ve devleti bilimsel yontemle
aciklamaya calismasidir. Ibni Haldun, tarihte pek cok fi-
lozofun yaptigi gibi, “ideal toplum bicimi nedir?” veya “en
iyi devlet nasil olmalidir?” sorularinin cevabini arastirma-
mustir. Mukaddime bir siyaset felsefesi eseri degildir; olmas:
gerekeni degil, olani aciklamay1 amaclar. Orada, toplumsal
ve siyasal olaylarin, tipk: dogal olaylar gibi, gelisigiizel degil,
belirli yasalar altinda gerceklestigi kanitlanmaya calisilir.
Bu baglamda, Mukaddime, toplumsal diizenin temellerini,
siyasal iktidarin ortaya cikisini, niteligini ve gelisimini be-
lirleyen yasalar: inceleyen bilimsel bir calisma gérintimiin-
dedir. ibni Haldun, kendisinden énce, toplumun ve devletin
bu bakis acisiyla ele alinmadigini belirterek, Mukaddime’de,
timuyle yeni bir bilim kurdugunu ileri strer.5

4 Tbni Haldun, Mukaddime, C.1, TD, s.129; SU, C.I, .204; FR, Vol.
I, p.77. (Parantez i¢i ifade T. Dursun’a aittir.)

Bu calismada, Mukaddimenin Turan Dursun cgevirisi (TD),
Franz Rosenthal ¢evirisi (FR), Zakir Kadiri Ugan ¢evirisi (ZKU)
ve Stleyman Uludag ¢evirisi (SU) olarak kisaltilmigtir.

5  Ibni Haldun bu konuda séyle demektedir: “Bu sanat fjumran], ‘El
Hatabe’ [retorik] sanatt degildir. Ctinkti ‘El Hatabe’nin konusu,
inandirict, bir kitleye bir goriisii benimsetmeye ya da benimset-
memeye yarayan sézlerden olusur. Bu sanat, uygar yénetim poli-
tikast (ilmu’s-siyaseti’l-medeniyye) uzmanlign da degildir. Clnkii
uygar yénetim politikast, ev ya da kent ekonomi politigidir... De-
mek ki, bu iki bilim dalimin konular da, séztinti ettigimiz sanatin
[umran] konusundan baskadir. Ikisinin de, bu sanata benzeyen
yanlar vatsaedsiz BIDFSGRE ARy enpytratdgnesgbir bilim dali ni-

teligindedir. Herhangi bir toplumdan, herhangi bir kisinin buna
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Bu calismada, Ibni Haldun'un gériisleri aciklanir-
ken, Mukaddime'den yapilan cok sayida alintiya yer ve-
rilmistir. Bunun nedeni, Tirkiye’de yeterince bilinmeyen
Mukaddime’yi okuyucuya daha yakindan tanitma istegidir.
Bu alintilar sayesinde, cogu yerde, Ibni Haldun, gériislerini
okuyucuya dogrudan kendisi anlatmaktadir. Alintilara yay-
gin olarak basvurmak, bir sorunu da beraberinde getirdi:
Mukaddime’nin hangi cevirisinden alint1 yapilmaliydi? Mev-
cut ceviriler karsilastirildiginda, bu sorunun, ilk bakista
fark edilmeyen 6nemli boyutlar: oldugu gérildi.

Mukaddimenin, Osmanli Tirkcesine yapilan ceviri
disinda, dilimize G¢ ayri cevirisi yapilmistir. Zakir Kadiri
Ugan cevirisi 1954; Turan Dursun cevirisi 1977 ve Siley-
man Uludag cevirisi 1982 tarihlidir. Mukaddime cevirileri,
hangi metnin esas alindigina baglh olarak bazi eksiklikler
ve farkliliklar gésterir. Ibni Haldun, Mukaddimeyi ilk kez
1377°de yazmistir. Bu metin “Tunus niishasi” olarak bilinir.
Distnir Misir’a yerlestiginde, eserini 6nemli 6lclide gelis-
tirmis, bazi dizeltme ve eklerle yeniden yazmistir. 1388°de
yazdigt bu metin “nishay: farisiye” olarak taninir. Bu ta-
rihten 6lim tarihi olan 1406 yilina kadar, Mukaddime’'de
bazi dizeltmeler ve ekler yapmaya devam etmistir. Tirkce
ceviriler icinde, Mukaddimenin en son nilishasini o6nceki
niishalarla karsilastirarak kullanan Stleyman Uludag cevi-
risi, yetkin ve eksiksiz ceviridir. Fakat bu cevirinin dili, genc
kusaklarin onu anlamasini zorlastiracak o6lciide eskidir.
Uludag cevirisinden yaygin bicimde alinti yapmak, bu calis-
manin okunmasini ciddi élctide giiclestirebilirdi. O nedenle,
bazi eksiklikleri olmasina ragmen, glinimuz Tilirkcesine
en yakin terminolojiyi ustalikla kullanan Dursun cevirisi,
alintilar icin esas alinmistir. Ancak yapilan alintilar, basta
Uludag metni olmak tizere, Ugan ve Rosenthal metinleriyle
karsilastirilmistir. Tartismall olan noktalarda, farkli Mukad-
dime cevirilerinden alint1 yapilarak okuyucuya karsilastirma
yapma olanagi saglanmaistir.

benzer bir sanat ve bilim dalindan séz ettigine tanik olmadim ina-
run!” Mukaddime, TD, C.I, s.129-130; SU, C.I, s.204. (Késeli pa-
rantez ici ifacleleiz IPDFaKitprnrah/pamapt¢zagicfadgler T. Dursun’a

aittir.)
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II. iBNi HALDUN VE YASADIGI ORTAM

Ibni Haldun, Islam diistincesinin parlak gilinlerini geri-
de biraktig: bir dénemde, Kuzey Afrika’nin en é6nemli kentle-
rinden biri olan Tunus’ta dogdu. ilahiyat ve hukuk égrenimi
gordii. 20 yasinda Tunus’tan ayrilan distinir, Kuzeybati
Afrika ile Endilistin cesitli kentlerinde 26 sene dolastiktan
sonra dogdugu kente dondii. Burada gecirdigi 4 seneden
sonra Misir’a gecti ve kisa siireli seyahatleri disinda, haya-
tinin sonuna kadar (yaklasik 24 yil) Kahire’'de yasadi. Hac
gérevini yerine getirmek icin bir kez Hicaz’a, kutsal yerleri
ziyaret icin bir kez Kudiis’e ve Suriye’ye y6énelen Timur ile
gortiismek icin bir kez de Sam’a gitti.6

Ibni Haldun, yasaminin ilk yarisinda, yogun bicimde
Kuzey Afrika politikasina karisti. Cesitli hikiimdarliklarda
hukuksal, politik, diplomatik ve askeri gorevler aldi. Yasam1
boyunca Ustlendigi goérevler ve yaptigi seyahatleri, kendi
yazmis oldugu otobiyografisinde ayrintili olarak anlatir. ibni
Haldun, bazen c¢ok saygi duyulan, bazen de istenmeyen biri
olarak muamele gérdi. Dostlar: ve hayranlar: kadar, dis-
manlar1 da oldu. Sir katipligi, vezirlik, sadrazamlik, elcilik,
kadilik, miiderrislik gibi 6nemli gorevler Gistlenmesinin yani
sira, buylk eziyetler, iskence, iki yillik hapis hayati gibi
sikintilarla da bogustu. 43 yasina geldiginde, aktif politika-
dan cekilip ticra bir ¢6l kalesinde, el-Iber adiyla bilinen genel
tarih kitabimni ve onun kuramsal girisi olan Mukaddime’yi
kaleme aldi. 52 yasinda iken esini ve cocuklarini bir deniz
kazasinda kaybetti.

6  Ibni Haldun ve yasadigi ortam hakkinda en degerli kaynak,
yazarin kendi yazdig1 otobiyografisidir. Bkz: Tbn Haldun, Bilim
ile Siyaset Arasinda Hatwralar, Cev. V. Akylz, Dergah Yayinla-
11, Istanbul, 2004. {bni Haldun’un yasam &ykiisii, Salim Ham-
mish tarafindan romanlastinlmigtir. Allame adiyla yayimlanan
bu roman, edebi degeri zayif olsa da, Ibni Haldun ve yasadig
dénem hakkinda bilgi edinmek igin yararh bir ¢aligmadir. Bkz:
Salim Hammish, Allame, Cev. M. Tan, 1. Ozkan, Kesit Yayinla-
11, Istanbul, 2007. Mukaddimenin F. Rosenthal, Z.K. Ugan, S.
Uludag ve T. Dursun cevirilerinin basinda, Ibni Haldun ile ilgili
ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Internet tizerinde diusinur ile
ilgili bilgilerin derlendigi en yararh sitelerden biri, www.mus-
limphiloso@betsprpRAn¢Ep dedivi Istaguir@tdpsnphy Online” web

sitesidir.
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Cok hareketli ve tehlikeli bir mesleki yasam stirdir-
mesine ragmen, bilimsel calismalarini aksatmadi. O, bu ya-
sami sayesinde insanlari, toplumlar: ve devletleri yakindan
inceleme olanagini buldu. Endiilis’ten Sam’a kadar, genis
bir cografyada kurulan cok sayida kisa émirli hanedan-
liklar tizerinde dogrudan gézlem yapma firsati buldu. Bu
hanedanliklarin bazilarinda tist dlizey gorevlere getirilmesi,
siyasal iktidarin isleyisi hakkinda ilk elden bilgilere ulas-
masmi sagladi. Kendisinden 6énceki Islam diistincesine
biitiniyle, Yunan diistincesine ise kismen hakim olmasi,
mevcut diisltince birikimini yeni katkilarla zenginlestirmesi-
ni, daha énce distinilemeyeni distinmesini kolaylastirdi.
Ancak Ibni Haldun’u diistince tarihinde énemli kilan 6zellik,
yalnizca kendisinden 6nceki diislince birikimine katk: yap-
masi degil, yontemi ve yaklasimiyla inceledigi konuda yeni
bir ¢agir acmasidir. Cemil Meric’in belirttigi gibi: “Cagdas
diistince Bati’da Machiavelli, Dogu’da Ibn Haldun’la baslar.
Ortak ydnleri, o zamana kadar teoloji ve ahlakin emrindeki
sosyal ilimleri onlarnin emrinden gkarmalan, totem ve tabula-
n yikmalandir.”?

Ibni Haldun, “umran” bilimini esas alan bir ekol kura-
madi. Mukaddime, 6nclisii ve artcisi olmayan bir calisma
olarak kaldi. Onu, Farabi, Gazali, Ibni Sina ve Ibni Riist
gibi Islam filozoflarindan ayiran bir ézellik de budur. Bunun
nedeni, distniriin bu konuda beceriksiz olmasi degildir.
Neden, Mukaddime’deki fikirlerin cagin ve toplumun cok
ilerisinde olmasidir. O cagin insani, ne Ibni Haldunun yén-
temini, ne de fikirlerini kavrayacak diizeyde idi. Elli yasinda
Misir’a yerlesen diistinir, 6liimiine dek 24 yil burada kaldx.
Misir’da dersler verdi, Mukaddime'yi gelistirdi. Bu uzun
zaman dilimi icinde, umran bilimini 6grenen ve ona katk:
yapabilen bir entelektiiel cevre olusturabilseydi, basta tarih
ve sosyoloji olmak lizere, sosyal bilimlerin bir kismi bugiin
cok farkli bir dizeyde olurdu. Baz: bilim dallarmmin kuru-
lusu birkac ylizyil erken gerceklesebilirdi. Ibni Haldun’un
6gretim yéntemleri hakkinda yazdiklar: hayata gecirilebilse,
bilimlerin 6gretiminde bir devrim yasanabilirdi. Biitiin bun-
lar, Islam diinyasinin da kaderini degistirebilirdi.

7  Cemil MerigcrSesypby Kieis AVotlarnyss Kenfesamglar, lletisim Ya-
yinlari, Istanbul 1995, s.177.



Birinci Boliim
IBNI HALDUN’UN TOPLUM ANLAYISI

I. TOPLUMUN KOKENi

Toplumsal diizenin olusumu, disitnirler tarafindan
farkli bicimlerde aciklanagelmistir. Insanlar her zaman top-
lum dtizeni icinde mi yasamaistir? Yoksa toplumsal diizen,
tarihsel siirec icinde ortaya cikan bir yap:t midir? Insanlar
bir arada tutan, toplum halinde yasamalarini gerektiren ko-
sullar nelerdir? Bu sorulara verilecek yanitlar, toplumun or-
taya cikisina, varlik nedenine ve kékenine 1sik tutacaktir?

Ibni Haldun, toplumun ortaya cikisini insanin temel ge-
reksinimleri ile iliskilendirerek aciklar. Insan, yasayabilmek
icin bazi temel gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Te-
mel gereksinimler deyince, é6ncelikle beslenme gereksinimini
akla gelir. Bu gereksinim nasil karsilanacaktir? Distlintr,
insanin bir glinlik tahil gereksinimini ele alalim, der: Bunu
elde etmek icin tahilin ekilmesi, bicilmesi, déviilip basagin-
dan cikarilmasi, 6gitiliip un durumuna getirilmesi, hamur
yvapilip pisirilmesi gerekir. Tim bunlar1 yapabilmek icin
kap-kacak, arac-gerec de gerekli olur insana. Bir insan tek
basina, biitlin bu isleri ve bu isleri gérecek araclari yapa-
bilir mi? Hayir; “btitiin bunlann tiimiine ya da bir béliimiine
yalmzca bir kisinin grictintin yetebilecegi diistintilemez.” Oy-
leyse insanlar bu temel, yasamsal gereksinimlerini isbirligi
icinde, yardimlasarak karsilayabilecektir.?

Beslenmek insanin tek gereksinimi degildir: Insanin

yasamsal onem ta§1¥an diger bir ereksmlml de, gtivenligin
Lcretsiz PDF Klta% Arsivi - ttps /Irantey.org

1 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.139-140; SU, C.I, s.213.
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saglanmasidir. Dogadaki her hayvanin kendisini tehlikelere
karsi koruyacak 6zel bir organi olmasina ragmen, insanin
boyle dogal bir organi yoktur. Glivenlik gereksinimini kar-
sillamak icin insan, “distince” ve “el”den yararlanir. Aklin
buyrugundaki elleri sayesinde, insan kilic, stingli gibi ken-
disini koruyacak araclar yapabilir. Ancak insanin bu tir
araclar1 da tek basina yapabilmesi diistintilemez. Beslenme
gereksinimini karsilamaya yarayan araclarda oldugu gibi,
silahlarin yapiminda da baskalarinin yardimi gereklidir.?

Ibni Haldun, beslenme ve giivenlik gereksiniminin
toplumsal diizenin olusumu bakimindan tasidig énemi su
sozlerle belirtir:

“Demek ki, blitin bu konularda insanin kendi tirin-
den kisilerle yardimlagsmasi zorunludur. Bu yardimlasg-
ma olmadig: slirece, yiyecegi besini saglanamaz. Ve tam
bir yasam slremez. Clink Tanr: onu olustururken,
yasaminda besin ister nitelikte olusturmustur. Yalniz-
ken kendini savunacag silah da saglanamaz, ¢linkii
insan tek basina silahtan yoksun kalir, iste bu ylizden
hayvanlara yem olur. Ve yalniz insan, yasami boyunca
olumle karsi karsiya kalir. Yalniz kalsa, insan, tGrint
stirdiiremez... Oyleyse, toplumsal yasam, insan tiirii
icin kacinilmaz bir zorunluluktur. Toplumsal yasam
olmasaydi, varliklar: olmayacakt: insanlarin.”?

Gérildagi gibi, Ibni Haldun’a gére toplum diizeni, in-
san yasam1 icin ¢ok onem tasiyan iki konuda; beslenme ve
guvenlik konularinda insan tlriinin isbirliginde bulunmas:
zorunlulugundan kaynaklaniyor. Bu konularda yardimlas-
ma ve isbirligi olmaksizin, insan tlird varligini stirdiremez.
Isbirligi ise, ancak toplum diizeni icinde gerceklesir. Bes-
lenme ve gilivenlik gereksinimi, insani toplumsallasmaya
yonelten iki temel etmendir. Bu iki unsur toplumun olus-
masint saglar ama toplum dizeninin givenli ve istikrarl
bicimde stirmesi icin yeterli degildir. Bunun icin lc¢linci
bir unsurun varlig: gerekir: Toplum dilizeninin strekliligi,

2 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s.140-141; SU, C.1, s.214.

3 Ibni Haldu§chfwkarbinial Biswi, istpdVsdteyGrl s.214; FR, Vol.
I, pp.90-91.
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herkesi baglayan ortak kurallarin varligini ve bu kurallar:
uygulayacak bir siyasal iktidar: gerekli kilar.4

Ibni Haldun’un toplumsal yasami insan tiirii icin bir
zorunluluk olarak ele almasi, Tarik Ozbilgen tarafindan
“iradeci gorislere kapalilik” olarak degerlendirilmistir: “Yani
toplum, bireylerin iradesel bi¢cimde birlesmelerinin tiriint de-
gil ve fakat insanin nattirt (dogast, mahiyeti) geregidir. Béyle
bir anlayisin lojik sonucu, toplumun bireye dngelmesidir.”s
Hamide Topcuogluna gére de, Ibni Haldun’da “..cemiyetin
mensei, dogrudan dogruya insan tabiun ictiimailigidir.”6

Ibni Haldun’un, toplumun ortaya cikisinda insan irade-
sine bir rol tanimadig: aciktir. O, siyasal diisiince tarihinde
“sozlesmeci” olarak adlandirilan duistlinirlerden farkli ola-
rak, toplumun kurulusunu bireylerin tercihi olarak gérmez.
Bireylerin toplum éncesi bir dénem yasadiklarini ve bu dé-
neme kendi 6zgir iradeleriyle son verdiklerini kabul etmez.
Insan, dogasi geregi toplum icinde yasamak zorundadir.
Bu durumda, Recai Galip Okandan’in distinirin gortsleri
icin kullandigr “tabii ve sosyal egilimlerle insan iradesinin
eseri olarak karsitladigi toplum hayati™ s6zi, yanilgiya yol
acabilecek bir anlama sahiptir. Clinkd toplum, kismen de
olsa insan iradesinin bir tirtind ise, toplumsal diizenin ku-
rulmasi insan tlrd icin kacinilmaz bir zorunluluk olamaz.
Sozlesmeci diistintlirlerin savundugu gibi, daha énce tek tek
yasayan bireyler, toplum halinde yasamaya karar vererek
bir s6zlesmeyle toplumu kurar. Nitekim Thomas Hobbes,
John Locke ve J. J. Rousseau, insanin tabiat halinden (doga
durumundan) toplumsal ve siyasal diizene gecisini béyle
aciklamis veya boéyle olmasi gerektigini varsaymistir. Eger
“tabii ve sosyal egilimler” insan tirl icin toplum halinde
yasamay1 zorunlu kiliyor ve baska bir hayat tarzini timiiyle
dishiyorsa, artik toplumun insan iradesiyle ve bir sézlesme
ile kuruldugundan s6z edilemez.

4 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.142; SU, C.I, s.215. Ayrica
bkz: A. Arslan, a.g.e., s.92.

5  Tarik Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, C.1, [UHF
Yayini, Istanbul, 1971, s.209.

6  Hamide Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, C.I, AUHF Yayi-
ni, Ankara, 1963, s.344.

7 Recai Galiﬁ(@gandaﬁ,KWapmvﬁnhmpgﬂmhm@UHF Yayini, is-
tanbul, 1976, s.246.
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Ibni Haldun, “nsanlann yasamlan ve varliklann stir-
dirmeleri, ancak yiyecek ve dteki zorunlu gereksinimlerini
elde edebilmeleriicin bir arada yasamalarn ve yardimlasmala-
nyla olasidir”® diyerek konuya aciklik kazandirir: Toplumun
olusmasinda insan iradesinin rolii yoktur. insanlar dogal
yapilar1 geregi toplum diizeni icinde yasamak zorundadir.
Diistiniire gére, insan iradesinin roli toplumun kurulusun-
da degil, fakat toplumun isleyisi sirasinda s6z konusu olur.
Bu rol, dogal ve toplumsal yasalarin belirledigi determinist
bir stirec¢ icinde sinirli bir etki niteligindedir. Bu konu ileri-
de, “Dayanisma Kurami” baslkli béliimde ayrintili olarak
incelenecektir.

Ibni Haldun’un toplumun kékeni ile ilgili aciklamala-
rinda bir noktay:r vurgulamakta yarar var: Dustntr, top-
lumsal yasamin insan tlirld icin bir zorunluluk oldugunu
belirtirken verdigi o6rneklerde, yukaridaki alintilarda da
goériilebilecegi gibi, tarimsal Uretim asamasina gelmis,
zanaatkarligin ortaya ciktigi bir toplumu ele alir. Tarimin
ve zanaatkarligin ancak toplumsal diizen icinde, karsi-
Likli yardimlasma ve isbirligi sayesinde ylritiilebilecegi,
Mukaddime’de ikna edici bicimde 6rneklendirilir. Bununla
birlikte, tarimsal liretim ve zanaatkarlik, insanlik tarihinde
belirli bir asamay: deyimler. Diislinilir, toplumun kékeni ile
ilgili aciklamalarini toplayiciik ve avclik asamasindaki in-
sanlar acisindan degerlendirmemistir. Toplumsal yasamin
ilk bicimi olarak kabul ettigi kir toplumlarinin (bedevilerin)
lUretim bicimlerinin tarim ve hayvancilik oldugunu belirtir.
Mukaddime’nin timi incelendiginde, hentliz tarim ve hay-
vancilik asamasina ulasmamis topluluklardan séz edildigi
gorulir.? Ancak toplumun kékenine iliskin agiklamalarin-
da, toplayicilik ve avcilik asamasinda bulunan bu topluluk-
lardan s6z etmez. Bu nedenle, Mukaddime'de, insanlarin
beslenme gereksinimlerini karsilamada kullandiklar: ilk
yontem olan toplayicilik ve aveiligin toplumsal yasami zo-
runlu kilip kilmadig: tartismasi yapilmamaistir. Distintliriin,
bu asamadaki topluluklar: “toplum” olarak adlandirmayip,

8 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.34; SU, C.I, s.417; ZKU,
C.lI, s.472.

9 Ornegin SuiteerdilaPF KitdpeusivilehBpklabivayluiyle bir topluluk-
tur. Bkz: Mukaddime, TD, C.1, .217; SU, C.I, s.261.
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toplum 6ncesi bir birliktelik durumu olarak gérdiigi ileri
strilebilir. Clinki ona gére, tarim ve hayvancilikla ugrasan
kir toplumlar: toplumsal yasamin ilk bicimidir.

Toplayicilik ve avcilikla gecinen topluluklar: “toplum
6ncesi” birliktelik durumu olarak nitelendirmek, yukarida
sordugumuz soruya bir yanit bulmaktan cok, yaniti ertele-
mek anlamina gelecektir. Bu tir topluluklar “toplum” olarak
gériilmese bile, yasam bicimlerinin toplu halde bulunmay:
zorunlu kilip kilmadigi incelenebilir. Toplayicilik ve aveiligin,
tarim ve zanaatkarlik gibi yaygin bir isb6limiu ve dayanisma
olmaksizin yurtitilebilecegi distintlebilir. En azindan cok
basit bicimiyle toplayicilik ve avcilik, baskalariyla yardim-
lasmadan yapilabilir. Ancak distinirin toplumsal yasami
zorunlu kildigini soéyledigi diger etmen olan glivenligin sag-
lanmasi gereksinimi de dikkate alindiginda, ulasacagimiz
sonuc farkli olacaktir. Ibni Haldun’a gére, diger canlilardan
farkli olarak insan, gtivenlik gereksinimini tek basina karsi-
layamaz. Vahsi doga karsisinda bir araya gelerek gticlii bir
dayanisma yaratmadan, insanin kendisini tehlikelere kars:
koruyabilmesi mimkiin degildir. Béyle distintildiigiinde,
Ibni Haldun’un tarim éncesi topluluklar icin de, bir tiir toplu
yasami1 zorunlu gérdiigtini kabul etmek gerekecektir. Batili
liberal distinurlerin kabul ettigi veya varsaydigi, bireylerin
tek basina yasadiklar: toplum 6ncesi donemi ifade eden “ta-
biat hali” veya “doga durumu” asamasina Ibni Haldun’un
goériislerinde rastlamak s6z konusu degildir.

Ibni Haldun’un toplumun kékenine iliskin gériislerinin
6zglin oldugu séylenemez. Kendisinden 6nce baska disti-
nirler benzer gorlisleri savunmustur. Mukaddime'de bu
konu ile ilgili aciklamalar, Platon'un Devlet isimli kitabin-
daki aciklamalar ile 6nemli 6lctide benzesir. “Bence toplumu
yapan insamin tek basina kendine yetmemesi, baskalarnn
gereksemesidir’© diyen Platon ile insani sosyal ve siyasal
bir varlik olarak ele alan Aristotelesini! gériisleri, Ibni
Haldun’un gériisleriyle bir noktada birlesir: insan toplum-
sal bir varliktir, toplum icinde yasamak zorundadir.

10 Platon, Devlet, Cev. S. Eyuiboglu, M. A. Cimcoz, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1980, par.369-b, s. 59.

11 Aristoteles()drelét#ep FOkitapMiEnindatps Remnuly Bitabevi, Istanbul,
1983, K.I, B.2, s.9-10.
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II. TOPLUM BICIMLERI

Toplumsal yasam, insan dogasimnin gerektirdigi bir zo-
runluluk olmak ve bu zorunluluk her insan i¢in ayni neden-
lerden kaynaklanmakla birlikte, toplumlar birbirlerinden
cesitli yénleriyle farklilasir. Ibni Haldun bu farklilasmayz,
temelde, toplumlarin yasama ve gecinme yéntemlerinin de-
gisik olusuna baglar.?? Toplumlar: ekonomik yapilarindan,
Uretim bicimlerinden hareketle incelemesi, 19. ylizyilda ayni
yaklasimi benimseyecek olan Karl Marks’ hatirlatmaktadir.
Mukaddime’de yasama ve gecinme yontemi birbirinden farkl:
olan iki toplum bicimi incelenmistir: Kir ve kent toplumlari.
Simdi bu toplumlarin 6zelliklerini ele alalim:

A) Kir ve Kent Toplumlar: (Bedevi
ve Hazeri Toplumlar)

Bu iki farkli toplum biciminin 6zelliklerini ele almadan
6nce, bazi kavram ve terimlerin aciklanmasi yararl olacak-
tir. Mukaddime’'deki “bedevi” ve “hazeri” toplum terimleri,
konu lizerinde calisan yazarlar tarafindan, genellikle “goce-
be” ve “yerlesik” toplumlar olarak ifade edilmektedir. Go6-
cebelik ve yerlesiklik bu iki toplum bicimini ayiran 6nemli
ozelliklerden biri olmakla birlikte, s6z konusu adlandirma-
nin yaniltici bir yoni vardir. Séyle ki: Distinliriin yasadig:
cagda, Kuzey Afrika’daki bedevi toplumlarin timu gécebelik
6zelligi gostermez. Gecimlerini agirlikli olarak hayvancilik ile
degil, tarimsal liretim ile saglayan bazi bedevi toplumlar yer-
lesik veya yari-yerlesik olarak yasar. Dolayisiyla, bedevilik
her zaman gécebe bir yasam tarzi anlamina gelmez. Benzer
sekilde, hazeri toplum deyimi de, tiim yerlesik yasam stliren
topluluklar: degil, yalnizca kentlerdeki yerlesik niifusu be-
lirtmektedir. Yerlesik yasam slirmelerine ragmen, bazi kéy
topluluklar: “hazeri” toplum degildir. Bu tir karisikliklara
yol acamamak icin, bu calismada kir ve kent toplumlari
terimleri tercih edilmistir.?8

Kir ve kent toplumlari kavramlastirmasina paralel
olarak, “kursal yasam-kentsel yasam” ayrimi cikiyor ortaya.
Kirsal yasam (bedevilik); kir toplumlarinin yasam bicimi
12 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .293.

13 Bedevilik crbwieBDR &{@ngmlhﬁ@gwbhzeylgrgHassan, a.g.e.,
5.189-195; S. Uludag, a.g.y., s.103-106.
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olup, kent asamasimma ulasmamis tim toplumlarin yasam
bicimini kapsar. Kentsel yasam (hazerilik), kent toplumla-
rinmn yasam bicimidir. “Yasam bicimi” deyimi ile toplumsal
yasamin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltirel boyutlar:
kastedilmektedir. Yine kir ve kent toplumlari ayrimina pa-
ralel olarak, bu toplumlarin yasadiklar: cografi cevreler de,
kisal cevre-kentsel cevre olarak kavramsallastirildi. Kirsal
cevre; kir toplumlarinin yasadig: (¢éller, daglar, sulak ara-
ziler, koyler gibi) kent dist alanlardir. Mukaddime'de daha
cok c¢ol ve sahralar tizerinde duruldugundan, kirsal cevre
terimi genellikle bu tir alanlar: ifade eder. Kentsel cevre ise,
kentlerin kuruldugu yerlesim merkezlerini kapsar.

Ibni Haldun, insanlarin éncelikle gecinmek icin zorun-
lu olani tiretmeye calistigini belirtir. Zorunlu gereksinimler
karsilandiktan sonra, daha rahat bir yasam icin gerekli
olanlar Gretilmeye calisilir. Gecim icin zorunlu gereksinim-
leri karsilamak amaciyla, “kimi insanlar agag dikerek, ekin
ekerek ciftcilik ederler. Kimileri koyun, sigir, keci, balarist,
ipekbdcegi gibi hayvanlarla ugrasarak bunlann trtinlerini,
hayvanlardan gkan seyleri elde ederek gecinme yolunu se-
cerler. Cificilik ve hayvancilik eden bu insanlart béyle yasa-
maya iten sey, zorunluluktur.”4 Gegimleri i¢in zorunlu olani
elde etme ugrasi icinde olan bu insanlar, toplumsal yasamin
ilk bicimini olusturur. Bu toplumlar kir toplumlaridir. Kir
toplumlari, “..ister istemez gécebelik biciminde ya da kdysel
bicimde, karsal yasam (bedv) strer. Ciinkti kentsel yasamda
(hazar) bulunmast miimkiin olmayan ve gerek hayvancilik
gerek cificilik icin zorunlu olan ekinligi, tarlayi, otlag: kirsal
yasamda bulabiliyorlar. O nedenle kirsal yasam cergevesin-
de kalmalart bir zorunluluktur bunlar i¢in”. 18

Kir toplumlari zorunlu gereksinimlerini karsilayip
zenginlige, bolluga eristiginde, bu durum onlar1 yerlesme-
ye, yerlesim merkezleri kurmaya iter. Zamanla bu yerlesim
merkezlerinde gosterisli bir yasam egemen olur. Insanlar
daha cok ve daha gtlizel yiyecek ve giyecek elde eder, yliksek
yapilar, rahat konutlar edinir. Giderek kasabalar, kentler
kurarlar. “Bu séztinti ettigimiz insanlar, kentsel yasam asa-

14 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.293; SU, C.1, s.323.

15 Ibni Haldieretsit/RbRERUpArsiTiDhtissliramedX#g294; SU, C.I,
$.323-324.
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masina ulasmis olanlardiwr. Kentsel yasam stirenler demek,
‘kentlerde yasayanlar’ demektir; btiytik-kiictik kentlerde
yasayanlar.”'6 Béylece, toplumsal yasamin belirli bir asa-
masinda, tGretimde saglanan artis sayesinde, yeni bir top-
lum bicimi c¢ikar ortaya: Kent toplumu. Agirlikli olarak el
sanatlari ve ticaretle ugrasan kent toplumlarinin ézellikleri,
tarim ve hayvancilikla ugrasan kir toplumlarinin é6zellikle-
rinden oldukea farklidir.

B) Kir ve Kent Toplumlarinin Ekonomik,
Sosyal ve Siyasal Yapilar1

1. Uretim Bicimlerindeki Farklihk

Ibni Haldun, kir toplumu ile kent toplumunu birbirin-
den ayirirken, temel olctit olarak bu toplumlarin yasama ve
gecinme yontemlerinin degisik olusunu g6z ontline alir. Kir
toplumlari, gecimlerini agirlikli olarak tanm ve hayvancilik-
la; kent toplumlari, el sanatlan ve ticaretle saglar. Kir ve
kent toplumlarinin farkli tiretim bicimlerine sahip olmasi
ve farkli cografi cevrelerde konumlanmasi, bu toplumlarin
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilarinda 6nemli
6lctide farklilasmaya yol acar.??

Tarmm ve hayvancilik, toplumsal yasamin ilk bicimi
olan kir toplumlarina 6zgi Giretim bicimleridir. Dlistnir bu
durumu séyle aciklar: “Ciftcilik yerlesik hayat cagindan én-
ceki devreye ait oldugundan, ilk ihtiyaglarn temin ettigi icin bu
sanat sahralarda yasayanlara mahsus meslektir. Sehirlerde
yasayanlar ise ciftcilikle mesgul olmaz ve bu zanaat bilmez.
Ctinkt sehirlerin btitiin gecinme sekilleri ve sanatlarn gégebe-
lik cagindan sonraki devreye dittir ve gdgebeligi takibeder. ”18
“Kirsal yasam strenler (ehlii’l-bedv), cificilik ve hayvancilik
gibi dogal gecim yolunu segenlerdir.”1?

16 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.294; SU, C.I, s.324.

17 1Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.293-295; SU, Cl,
s.323-324.

18 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, s.383. Diistiniiriin bu acik-
lamas1 karsisinda, Okandan’in, kentlilerin ¢ogunlukla tarim ile
gecindiklerini belirten sézlerinde isabet gortilemez. Bkz: Okan-

dan, a.g.e.Jsrd@iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.295.
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Ibni Haldun, yasadig dénemde ciftciligin genellikle hor
gériilen, asag bir ugras olarak degerlendirildigini belirtir.
Hatta bazilari, ciftciligin asag bir meslek olduguna iliskin
bir hadisin varligindan s6z eder. Bu hadise gére, Hz. Mu-
hammed, Ensar’dan birinin avlusunda saban demiri gor-
diginde, “bu demir parcast bir kavmin avlusuna girer ise,
bununla beraber diiskiinliik ve hakirlik de girer” demistir.2°
Distinir bu hadisi, gézlemleriyle ulastigi sosyal ve siyasal
gerceklige uygun olarak yorumlar. Ibni Haldun’a gére, béyle
bir hadisin varlig1 ve ciftcilerin o dénemde hor gérialdiaga
dogrudur ama bunun nedeni ciftciligin niteligi geregi asag:
bir ugras olmasi degildir. Ciftcilerin hor gériilmesinin ne-
deni, agir vergilere tabi tutularak baski altina alinmalar: ve
yoneticilerin onlara kétii davranmalaridir.2?

Kent toplumlarinin Uretim bicimlerine gelince: Bu
toplumlar gecimini el sanatlar1 ve ticaretle saglar. Kent
toplumlarinda zorunlu gereksinimler karsilanip bolluk ve
refaha yénelindiginden, irili ufakli pek cok yeni meslek ge-
lisme olanag: bulur. Yiyecek, giyecek ve konut gereksinimi
en parlak, en gésterisli, en nitelikli Grinlerle karsilanir.
Asiri tiketim egilimi ticaretin ve el sanatlarinin gelismesi ve
cesitlenmesine yol acar. Ticareti “mal ve esyayt ucuz fiyatla
satin almak ve ytiksek fiyatla satmak suretiyle kazang te-
min etmek”?? olarak tanimlayan Ibni Haldun, ticari hayatta
herkesin basarili olamayacagini séyler. Clink ticarette alici
ile satic1 arasinda sik sik uyusmazlik cikar. Bu uyusmazli-
g1 ¢6zmek icin mahkemeye gidilir. Eger bir tacir yargiclara
niifuz edebilecek kadar seref ve derece sahibi veya kendini
yargic onlinde savunabilecek 6lcilide atilgan ve basiretli de-
gilse, mesleginde basarili olmas1 zordur.23

Ticareti genellikle ayak takiminin yaptigini belirten Ibni
Haldun, tacirler arasinda pek az saygin insan bulundugunu

20 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C. I, £.361. S. Uludag cevirisin-
de bu kisim s6yledir: “Hichir kavmin evine bu alet girmez ki, o
kavmin araswina zillet girmemis bulunsun”. SU, C.I, s.354.

21 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C. I, s.361 vd.; SU. Cl,
s.354-355.

22 [bni Haldun, Mukaddime, ZKU, C. 11, s.354; SU, C.II, s.699, 715.

23 [bni Haldoretdlzprdimg, ABKIL hfps:ManeePdiy 356; SU, C.I,
$.719-720.
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soyler. Saygin tacirler de, ticarete atilmadan 6nce buytlk
servet elde etmis kisilerdir. Onlar bu servetleri sayesinde
valilere, yargiclara ve diger devlet gérevlilerine nifuz ede-
rek onlarin destegini saglar. Yéneticilerden ve yargiclardan
elde ettikleri destek sayesinde ticari faaliyetlerini sarsintisiz
surdirurler.?4 Diistinilr, burada, yasadigi cagda gézlem
alanina giren Ortadogu ve Akdeniz cografyasinda ticaretin
nasil yapildiginin panoramasini ¢izer. Hentliz hukuk devleti
ilkesinin benimsenmedigi, kamu hizmetlerinde devletin
tarafsizligi esasinin yeterince yerlesmedigi bir dénemde,
guvenli ticaretin ancak kamu gérevlilerinin maddi acidan
tatmin edilmesiyle miimkiin olabildigini belirtir.

Tacirlerin kamu gorevlileriyle iliskisinin degisik boyut-
lar1 vardir. Tacirlerin, islerini gtivenli yapabilmek icin kamu
goérevlilerine maddi ¢ikar temin etme zorunlulugu, bu ilis-
kinin yalnizca bir yéniidir. Iliskinin diger yénii, tacirlerin,
ekonomik glicleri sayesinde, kamu gérevlilerini kendi cikar-
lar1 dogrultusunda kullanabilmesidir. Bu durumda tacir-
lerin ekonomik Ustinliigliniin onlara énemli siyasal kaza-
nimlar saglamasi s6z konusudur. Diistinlr, Mukaddime’nin
bir baska yerinde de, siyasal iktidara sahip olmanin servet
kazanma yollarindan biri oldugunu séyler.2?® Béylece, siya-
sal glc ile ekonomik gilic arasinda karsilikls bir etkilesimin
bulundugu vurgulanir.?6

Ibni Haldun, kir ve kent toplumlarinin ekonomik ilis-
kilerini ayrintili bicimde inceler. Bu iliskiler Mukaddime’'de
soyle dile getirilir:

“...Col ve kirsal kesim insanlari, kentlilere zorunlu ge-
reksinimleri i¢in bagvurduklar: halde, kentliler onlara
zorunlu olmayan ve sadece daha yeterli bir yagamda
gerekli olan seyler i¢in bagvururlar. Demek ki, o insan-
lar, var olabilmeleri i¢in zorunlu temel gereksinimleri
icin kentlerde olanlara gerek duyarlar. Célde ve kirda

24 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C. II, s.365-366; SU, C.II,
s.720-722.

25 [bni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, s.340 vd.

26 Maurice Duverger, siyasal iktidarin servet kazanma yolu olarak
kullanmilmasini, sinif g¢eligkilerinin keskinlesmesi olarak deger-
lendirir. BKusrétgizneetrisapohassi, CewpsFirdieleglory arlik Yayinlar,
Istanbul, 1982, s.227.
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yasadiklari, bir devlet kuramadiklar: ya da kentleri ele
geciremedikleri siirece, kentlilere gereksinme duyarlar
(muhtagtirlar). Kentlilerin iglerini gériirler, onlara bo-
yun egerler.”?7

Kir toplumlar: temel, yasamsal gereksinimlerini kent-
lilerden karsilarken, kentliler liks gereksinimleri icin kir
toplumlarina ihtiya¢ duyar. Bu durum kir toplumlarini kent
toplumlarina bagimli kilmaktadir. ibni Haldun’un iki toplum
bicimi arasindaki ekonomik iliskileri tasviri, 19. ve 20. yliz-
yillarda Mezopotamya’daki gécebe-yerlesik toplum iliskisini
bilimsel yontemle inceleyen antropologlarin bulgulariyla 6r-
tisir. Distntr, 14. ytizyilda bu cografyada yaptig: gézlem-
lerle, kir toplumlarinin ekonomik acidan kendine yetersiz ve
daha cok saldirgan bir yapida olduklarini, bu yapilar: nede-
niyle yerlesik toplumlar: yagmaladiklarini, bazen yagmala-
ma hareketinden sonra kenti terk etmeyip y6netici bir sinif
olarak oraya yerlestiklerini ve y6éneten-yonetilen ayriminin
keskinlestigi bir siyasal iktidar modelinin olusumuna yol
actiklarini basarili bicimde anlatir. Cagdas siyasal antropo-
lojide baskin gériis, Mezopotamya’da kurulan ilk devletleri,
Mukaddime’de aciklanan model cercevesinde, gécebe top-
lumlarin yerlesik toplumlar: fethetmesi ve siyasal iktidarin
yapisini donlistiirmesi olgusuna dayanarak aciklar.?®

Kir toplumlarini kent toplumlarina bagimh kilan temel
gereksinimlerin {iretim araclarimi da kapsadig goériiliir. Ibni
Haldun, kirsal cevrede tarimla ugrasildigini, tarim arac ve
gereclerinin Uretilemedigini séyler. Bu arac¢ ve gerecler, el
sanatlarinin gelismis oldugu kentlerde tretilir. Tarim arac-
lar1 olmadan tarimsal faaliyet yapilamayacagindan, ciftci-
likle ugrasan kirsal kesim halki kendine yeterli bir toplum
degildir. Gecimlerini hayvancilik ile saglayan topluluklar da,
tUretimde dogrudan ya da dolayl olarak kullandiklar: arac-
gerecler icin kentlilere muhtactir.?® Uretim araclarinin ya-
rattigr bagimlilik ve bu bagimliligin siyasal sonuclari, ilerde
Marksizm’in ltizerinde énemle durdugu bir konu olacaktir.

27 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.354; SU, C.I, s.368.

28 Bu konuda bkz: Alaeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, Bi-
lim ve SangtréajaHprKhakarsivi208ds #ranteyorg

29 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.354; SU, C.I, s.368.
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Hilmi Ziya Ulken’e gére, “Ibni Haldun agikca Marksizm’in
énctisti olarak gériintiyor. Ekonomik olaylann britiin sosyal
olaylar tizerinde etkisi oldugunu séylemekle kalmiyor, ayni
zamanda, distincelerin ve ruhi hayatin da ekonomik olay-
larla agklanabilecegini ileri strtiyor; bu goriis onu Marks’a
yaklastirmaktadir.”30 Ulken’in séziinii ettigi konuya iliskin
cesitli 6rnekler calismanin ileriki bélimlerinde verilecektir.

Kir ve kent toplumlarinin ekonomik yapilar: karsilas-
tirildiginda, ilk dikkati ceken 6zellik; kir toplumunun daha
geri bir ekonomiye sahip oldugudur. Kir toplumlarinin tre-
tim araclar1 ilkel ve basittir, Griinleri az cesitli ve sadedir.
Gelismemis bir teknoloji ile elde edilen Grtnler, insanlarin
yalnizca beslenme, giyim ve barmmma gereksinimlerinin
zorunlu kismini karsilar. Kent toplumlari ise, Giretimin bu
zorunlu kisminin 6tesine gecilmekle ortaya ciktigindan, re-
fahin, gésterisin, liksilin ve israfin egemen oldugu toplum-
lardsr. Kir toplumlarinin kent toplumlarina oranla ekonomik
yonden geri olusu ve kendi Gretim araclarini lGiretemeyisi,
onlar: kent toplumuna bagimh kilar. Bu bagimlilik iliskisi
ve bagimliliktan kurtulma cabasmin énemli sonuclari ola-
caktir.

2. Gocebelik - Yerlesiklik Durumu

Kir ve kent toplumlarinin tiretim bicimlerindeki fark-
hilik, iki ayri sosyal yap:1 ortaya cikarir: Goécebelik ve yer-
lesiklik. Gécebelik kir toplumlarinin cogunun karakteristik
6zelligidir. Gocebeligi belirleyen temel olgu hayvanciliktir.
Ibni Haldun, gécebe toplumlar: da kendi icinde ikiye ayirir.
Gecimlerini koyun ve inek gibi hayvanlarla saglayanlarin
hareket alan: kisitlidir. Bu insanlar ¢cok uzak yorelere, célle-
re, susuz bélgelere acilamaz. Buna karsilik deve yetistiren-
ler icin bu tir bir kisitlama s6z konusu degildir. Distlintr,
yvasadigi cagda deve yetistiriciligi yapan toplumlar: karsilas-
tirarak su bilgileri verir:

“Gecgimlerini deve yetistirerek saglayanlar, daha biytk
bir ¢cogunlukla, gécebedirler ve bunlar otsuz ve susuz

30 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diistincesi, Istanbul, 1946, s.34’ten ak-
taran Ayfetictiteie, PBIp&sabBisvindelps peaténetynier, Beta Yayi-
nevi, 1986, s.96.
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¢ollerde daha ¢ok acilabilirler, ¢céllerde daha cok dola-
sabilirler... Bu ylizden de insanlarin en yabanillaridir
bunlar. Yerlesik durumda yasayanlara oranla, bunlar
yabanil birer yaratik durumundadirlar. Ele gegirileme-
yen, yirtict, dilsiz hayvan durumundalar. Bunlar Arap-
lardir. Araplar gibi yasayan Berber gocebeleridir ve Bati
Afrika’nin Zenate’ (adi verilen kabileler) toplulugudur,
dogudaki Kurtlerdir, Tirkmenlerdir, Tlrklerdir. Ancak
Araplar 6tekilere oranla, otlaklarini daha uzak yoreler-
de ararlar ve daha ¢ok gécebedirler.”31

Kir toplumlarinin baskin 6zelligi gocebelik olmakla
birlikte, bu toplumlar biitlintiyle goécebelerden olusmaz.
Hayvancilikla ugrasanlar gécebe oldugu halde, gecimlerini
ciftcilikle saglayanlar yerlesik olma 6zelligi gosterir. Cliinka
tarim, yerlesik veya en azindan yari-yerlesik olmayi gerek-
tirir. Mukaddime’de kirsal yasamin “gécebelik” ve “kdysel”
biciminde iki farkli y6ni oldugunun vurgulanmasi bu ay-
rimi giiclendirmektedir.32 Ibni Haldun’a gére, kirsal yasam
biciminde Uzerinde durulmasi gereken nokta gocebelik
durumudur. Cinki gécebelik, sosyal ve siyasal olaylarin
bicimlenmesinde, devletin kurulmasinda, toplumsal yasa-
mamin evriminde biiylik etkisi olan bir yasam bicimidir. Ge-
cimlerini tarim ile saglayan kir toplumlarinin bu konularda
6nemli bir etkisi gértillmez.

Kent toplumlar: her zaman yerlesik olarak yasar. Kenti
olmanin 6zelligi yerlesik olmaktir. Toplumsal yasamin evri-
mi gécebelikten yerlesiklige, kir toplumundan kent toplu-
muna dogrudur. Kirsal yasam surenler refaha ulastiginda,
kentlere yénelerek yerlesik yasama gecer. Kirsal yasam
stirenlerin bilitlin cabasi, gerekli refah artisini saglayarak
gécebeligin sikintili yasam tarzindan kurtulmak ve yerlesik
yasama gecmektir. Buna karsilik, bir kentlinin gécebelige,
kirsal yasama yoneldigi gériilmez. Megerki bunu yapmasini
gerektiren bir zorunluluk olsun.33

31 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, £.296; SU, C.I, .325. (Paran-
tez i¢gi ifade T. Dursun’a aittir.)
32 fibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.293-294; SU, C.,

$.32.3-324Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.297; SU, C.I, s.326.
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3. Baskanlik ve Hiikiimdarlik Orgiitlenmesi

Ibni Haldun, toplumsal yasamin insan tiirii icin bir
zorunluluk oldugunu belirttigi gibi, toplum diizeninin de
ancak bir iktidarin varligiyla stirdiirtilebilecegini vurgular.
Kir toplumu ile kent toplumunda ortaya cikan siyasal ikti-
dar farkl 6zellikler gbsterir. ibni Haldun, kir toplumundaki
siyasi iktidar1 “baskanlik”, kent toplumundakini “hiikiim-
darlik” olarak adlandirir. Baskanlik, kir toplumlarinin sade
yasam tarzina uygun olarak basit bir 6rgilitlenme bicimidir.
Baskanlik kurumu, toplumdaki en gliclii ailenin elindedir.
Bir ailenin giicii, Giyeleri arasindaki dayanismanin derecesi
ve Uyelerinin sayisi ile belirlenir. En cok tiyesi olan, en ylik-
sek dayanismay: lireten aile, o toplumun yoéneticisini kendi
icinden cikaracaktir.

Kent toplumlarinin siyasal orglitlenme bicimi olan
hikimdarlik, baskanliga gére daha karmasik bir o6rglit-
lenmedir. Hikiimdarlik, baskanliktan farkli olarak merkezi
bir baski araci olma 6zelligi gésterir. Ibni Haldun, yalnizca
hikimdarlik érgiitlenmesini “devlet” olarak adlandirir. Kir
ve kent toplumlarinin siyasal yapilar: yani baskanlik ve hii-
kiimdarlik érgitlenmesi, bu calismanin ikinci béliminin
konusudur.

III. YASAM BICIMININ VE IKLIMIN

INSANLAR UZERINDEKI ETKisi

Ibni Haldun, Mukaddime’de, insanin psikolojik, ahlaki
ve fiziki yapisini etkileyen pek cok etmenden s6z eder. Ona
gére, insan karakteri ve fiziki yapisi dis kosullarin etkisiyle
belirlenir. Dlstnir, farkli cografyalarda ve farkli toplumsal
cevrelerde yasayan insanlar tizerinde yaptigi gézlemler sa-
yesinde su sonuca ulasmistir:

“Insan, alisip benimsediklerinin  glidiimiindedir.
Kendisinde dogustan var olan seyin ve mayasinin
glidiimiinde degildir. Birtakim durumlarla ylizgdz
olur, onlara alisirsa ve onlar kendisi igin bir huy, bir
yeti ve bir gérenek durumuna gelirse, o seyler dogus-
ta, yaratilista var olan seyler gibi oluverirler. Bunu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir kural olarak diigliniip, insanlari bu kurala gore
degerlendirebilirsin.”34

Iklimin, cografi cevrenin, toplumlarin ekonomik, sos-
yal ve siyasal yapilarinin insanlar tizerinde ¢ok yénli etkisi
vardir. Insan karakterini belirleyen bu etmenler, toplumla-
rin da birbirinden farklilasmasina yol acar. Ibni Haldun’un
s6zUnl ettigi etmenler baslica iki gruba ayrilabilir. Birinci
grupta yasam bicimini belirleyen etmenler yer alir. Kir ve
kent toplumlarinin farkli yasam bicimleri, iki farkli insan
karakterinin olusmasima neden olur. Ikinci grup etmenler
iklim kosullarinca belirlenir. Sicak, soguk ve iliman iklimle-
rin insan karakteri tizerinde biiylk etkisi vardir.

A) Yasam Biciminin Insanlar Uzerindeki Etkisi

1. Yasam Biciminin Insanlarin

Psikolojik Yapisina Etkisi

Kirsal yasam biciminin gecerli oldugu kirsal cevre,
kendine 6zgl bir insan tipi yaratir. Kirsal tiretim bicimleri
olan tarim ve hayvancilik, kir insaninin daglhik alanlarda,
kirlarda, u¢csuz bucaksiz ¢éllerde yasamasini gerektirir. Bu
nedenle kir toplumlari, genellikle yerlesim merkezlerinden
oldukca uzak bélgelerde yasar. Collerde, kirlarda gecen ya-
sam, kir insanini yabanilestirir. Ge¢im sikintisi ve cografi
kosullarin yarattigi zorluklar, insanlar1 sert tabiatli yapar.
Gecim sikintisi yaninda glivenligin saglanmasi da, temel
kaygilardan biridir kir insani icin. Herkes her an, her kosul-
da tetikte olmak zorundadir. Can ve mal glivenliklerini hep
birlikte saglamak zorunda olduklarindan, herkes stirekli
silah tasir. Kir insan1 stirekli glivenlik kaygisi icinde, cogu

34 TIbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, $.303. Bu kismin S. Uludag
gevirisi goyledir:
“Insan adetlerinin (iilfet ettigi seylerin cocugu ve) tiriiniidilr. Tabi-
atiun ve mizactrun cocugu ve mahsulii degildir. (Insan adetlerine,
itiyatlanina ve tlfet ettiklerine tabidir, tabiatina ve mizacina olan
baghlign b undan sonra gelir.) Bir kimse, huy, meleke ve adet va-
ziyetine gelecek derecede birtakim hallerle tinsiyet ederse, artik
bu haller o kimsenin tabiati ve cibilliyeti durumuna gelir. Bu hu-
susun insanlarda mevcut olduguna dikkat et, ekseriyetle dogru
oldugunu géreeakPipE Kitbh Aislvi s [B(R:/(Raesoiez ici ifadeler S.
Uludag’a aittir.)
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kez geceleri uyumaktan feragat etmek, her an miicadeleye
hazir halde bulunmak durumundadir.35

Boylesine giic kosullar altinda verilen yasam muicade-
lesi, kir insanini savasci, ylirekli ve yigit kilar. Karakteri bu
6zelliklerle bicimlenmeyen bir insan, kirsal cevrede yasama
olanagini yitirir. Bu nedenle “sikantili, gticliiklerle dolu ya-
sam onlar i¢in dogal bir huy, ytreklilik bir karakter, bir temel
yapt oluvermistir.”36

Kirsal yasam bicimiyle karsilastirildiginda, kentsel ya-
sam bicimi insanlar Gizerinde oldukca farkli etkiler yaratir.
Ibni Haldun, kent yasaminin insan psikolojisi ve davranis-
lar1 izerindeki etkisini s6yle aciklar:

“Kentliler kendilerini rahatlhik ve kaygisizligin désegi-
ne salivermisler, mutluluk ve bolluga gdmilmiusler,
mallarin1 ve kendilerini koruma igini ydnetenlerine,
valilerine, yargiglarma ve slirekli koruma gérevlilerine
birakmiglardir. Ve gevrelerini kugatan kale duvarlari-
nin, énlerinde dénilip dolasan bekg¢ilerin ve nébetcilerin
sagladigi glivenceyle uykuya dalmislardir. Higbir kaygt,
uyart heyecanlandirmaz onlari. Ellerinden kacgabilecek
avlar:1 da yoktur. Alabildigine iyimserdirler ve kendi-
lerini glivenlik icinde bulurlar. Bu nedenle silahlarini
birakmuslardir. Iclerinden nice kusaklar bu tutum
lizerinde yasayip gé¢miuislerdir. Giderek baba ocaginda
kaygisiz yasayan aile bireylerinden kadinlar ve ¢cocuk-
lar gibi olmuslardir. O denli ki, bu tutumlar: onlar i¢in
dogustan var olan bir huy durumuna gelmistir.”37

Glivenlik sorunu ve gecim sikintisi olmayan kent in-
sani, rahatlik ve kaygisizlik icindedir. Kirsal tiretim bicimi
ve kirsal cevre kosullar: insani ylirekli, savasci, sert tabiath
olmaya zorlarken, kent yasami insani kaygisizliga ve umur-
samazliga iter. Kent insani zamanla savasciligini, ytreklili-
gini yitirir.

35 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C., s.302-303; SU, C.,
$.329-330.

36 Ibni Haldugcrbfeik@bririendAtsiGl.LheOBambl. 6id., s.330.
37 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.302; SU, C.I, s.329-330.
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Ibni Haldun, kirsal ve kentsel yasam bicimlerini inceler-
ken, yalnizca cografyanin ve lretim biciminin degil, siyasal
yvapmnin da insan psikolojini etkiledigini gézlemler. Kentsel
yvasamda merkezi bir glic haline gelen siyasal iktidar, kent
insanini dis tehlikelere karsi korurken, icerde ezici ve bas-
kic1 olmaktadir. “Eger ydnetim ve ydnetimin kararlan ezici,
baskict ve korkutucu olursa, halkin ytreklice direncini kirar,
dayanma gticiinil giderir. Clinkii o zaman, eziklige ugratilmis
olan ruhlara bir gevseklik ¢éker.”38 Merkezi otoritenin baskisi
altindaki insan korkak, kendine glivensiz ve pasifize olur.

Kentlerdeki merkezi orglitlenmenin bir uzantisi olan
egitim ve 6gretim kurumlari da, insanlarin cesaretini ve
6zglivenini zedeleyen bir yontem izler. Distntr, insanlar:
olumsuz yonde etkileyen bu yéntemin, “uslandirici” yollarla
yapilan egitim oldugunu belirtir:

“...Sanatlarda, bilimlerde ve dinsel konularda yola ge-
tirme (te’dip) ve 6gretme amaciyla izintli-sikinti verici
htikiimler-kararlar uygulanan kimseleri, ylreklilik y&-
ninden ¢ok eksik buluyoruz. Bunlar, neredeyse karst
konulmas: pek giic olmayan islerde bile kendilerini
savunamazlar. Hicbir yénden savunamazlar kendi-
lerini. Bir otorite ve bask: altinda hocalardan, egitim
ve Ogretim uzmanlarindan ‘kiraat’ alan, bilgi alma
yoluna giden 6grencilerin durumu da béyledir. Karsi
koyma gliciinli ve yurekliligi 6ldiiren nedenlerdir bu
anlattiklarimiz.” 39

Stileyman Uludag, kentsel yasamin insan psikolo-
jisi lizerindeki bu olumsuz etkisini séyle yorumlar: “Ibni
Haldun’un burada agikega tizerinde durdugu husus sudur:
Hukuk nizami ve kanun hdkimiyeti, hadarilerin ve sehirlilerin
metanetini ve mukavemet giictinil tahrip ve ifsad eder. Kanun
hakimiyeti (meleke) insanlan pisinik ve cekingen hale getirir,
onun i¢in sehirliler metin, yigit, ytrekli, gézi pek, dayanikh
ve atilgan insanlar degillerdir. Bu kanunlar ister hiiktimet
tarafindan tatbik edilsin, ister mektep ve medreselerin, niza-
minda gortildiigi gibi egditici ve dgretici bir nitelige haiz olsun

38  Ibni HalduiréfeikradikiaglsiG 1 hapd0Barid).oil, s.331.
39 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.304-305; SU, C.I, s.332.
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netice aynidir. Hatta seriat kanunlan bile ceza korkusu ile
tatbik edilir veya ettirilirse, netice yine aym olur.”4°

Kirsal yasam stliren insanlar ise bu duruma diismez.
Cunkil onlarin baskici, buyurucu, zorla 6gretici egitim ku-
rumlar yoktur.4! Burada akla sdyle bir soru gelebilir. Kent-
lerde gecerli olan egitim sisteminin zararlar gériildiiglinde,
egitim sistemini degistirmek icin bir seyler yapilamaz mi?
Kent insanin yurekliligini, cesaretini ve 6zglivenini zede-
lemeyecek bir egitim sistemi kurulamaz mi? Ibni Haldun,
daha iyi bir egitim sisteminin nasil olacagini Mukaddime’'de
anlatir. Onun egitim yoéntemleri konusundaki gérisleri,
yasadigl ¢ag icin devrim sayilabilecek onerilerle doludur.4?
Ibni Haldun’un bu énerileri, o dénemde egitim kurumlar
tarafindan benimsenmemis, zamanla egitim yoéntemleri
daha da kétilesmistir. Bu kétliye gidis, diisiiniir icin sasir-
tict degildir. Clinki o, kent insaninin genellikle bu olumsuz
kosullar: degistirecek giice sahip olmadigini, kentsel yasam
bicimini belirleyen kosullarin insan iradesinden bagimsiz
olarak toplumsal yasami etkiledigini séyler. Ona gore; “te-
kelltiflii yerlesik hayat stiren kimse, kendisi icin zararli olan
nesneleri defetmeye muktedir olmadigt gibi, karakter ve tabi-
atim dilzeltmek tizere calismak kudretinde de degildir.”43

Kentsel yasam biciminin yol actigi olumsuzluklarin
giderilemeyecegi diisiincesi, ibni Haldun’da merkezi bir
6neme sahiptir. Yalnizca egitim konusunda degil, hemen
her alanda, zamanla kentsel yasam bozulmaya baslayacak
ve kent toplumu zayiflayacaktir. Bu durum, adeta bir sosyal
yasadir. Insan iradesiyle, insan cabasiyla diizeltilecek bir
konu degildir. Coziim disardan gelecektir. Zayiflayan kent
toplumu, cevresindeki kir toplumlarina yenilecektir. Zafer
kazanan kir toplumunun uyeleri, ele gecirdikleri kentle-
rin yeni yonetici grubu olarak bu kentlere yeni bir yasam
enerjisi saglayacaktir. Kent toplumunu ele geciren kirsal

40 8. Uludagmn dipnot agiklamasi: {bni Haldun, Mukaddime, SU,
C.I, .331, dipnot 4.

41 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.306; SU, C.I, s.333.

42 ibni Haldun'un égretim yéntemleri konusundaki diigiinceleri-
nin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz: S. Uludag, a.g.y, s.90-93.
Ayrica bkz{JEreediHPBFiKtag. arsivEIR I Frantey.org

43 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, s.303.
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kokenli insanlar iyice kentlilestiginde, stirec¢ tekrarlanacak
ve zayiflama, bozulma belirtileri yeniden ortaya cikacaktir.
Ibni Haldun bu siireci bir déngii olarak gériir. Bu konuda-
ki goriislerini bir sosyal-siyasal yasa biciminde, “ddénemler
kurami” adiyla ortaya koyar. Dénemler kurami, calismanin
ikinci béliminde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Yasam biciminin insan karakteri tizerindeki etkisi, so-
nucta toplumun 6zelliklerini de etkiler. Kir insaninin, kent
insanindan daha yurekli, daha savasci olmasi, kir toplu-
munun “yenebilme” 6zelligini arttirir. Bu 6zelligi sayesinde
kir toplumlari, kent toplumlarina karsi miicadelesinde daha
basarili olur. Ibni Haldun’a gére: “Topluluklardaki tisttin ve
baskin gelmeler atiim ve ytireklilikle saglanabildigine gdre,
karsilasan iki topluluktan hangisi ilkellik ve gbécebelikte
daha bozulmamus bir durumda, daha yabanilsa, &Sbtiriine
oranla baskin ve tstiin gelme basansina daha yakindir.
Eger iki topluluk esit sayida ve esit hisim-akraba gticlinde
bulunuyorlarsa.”*4

Distintir, kir insaninin savascilik ve yureklilik 6zel-
likleriyle, tlkelerin buylkliigh arasinda da ilgi kurar. Bu-
ginki Ortadogu ve Hindistan civarindaki gécebe ve yerlesik
toplumlardan o6rnekler vererek kir toplumlarinin neden
daha buylk ilkelere sahip oldugunu aciklamaya calisir:
Kir toplumlari, yabanil toplumlar baskalarini daha cok ye-
nebilme ve bagimsiz yasama glicine sahip olduklarindan,
uzak lilkeleri ele gecirmeye yénelir. Oyle ki, uygarliga elve-
risli boélgelerin bir ucundan diger ucuna kadar savasarak,
yenerek, fethederek gidebilirler. “Bu yabarl toplumlann
varliklh duruma gelebilecekleri yurtlan, sevip kalabilecekleri
tilkeleri yoktur. Tiim ydreler ve yurtlar, onlar igin birdir. O
nedenle bu toplumlar, ne kendi tilkelerinin sinurlan iginde ne
de komsu tlkelerde kalirlar. Kendi ufuk diizlemleri alaninda
durmayip, uzak tilkeleri ele gecirmeye yodnelirler... Yabanil
toplumlann durumu bdyledir iste. Onun igin bu toplumlann
tilkelerinin swurlan ¢ok genis olur, merkezlerden ¢cok uzak
yorelere ulagur.”*s

44 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.328; SU, C.I, s.349.

45 Ibni Haldieretsit/RbREGUpArsiTiDhtiss:lirameyhg341; SU, C.,
$.358-359.
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Ibni Haldun’un kir toplumlarinin neden biiyiik tilke-
lere sahip oldugunu aciklamaya yonelik sézleri, adeta bir
imparatorluk betimlemesidir. Bu sézlerden Iskender’in
Trakya’dan cikip, gectigi tilkeleri fethederek Hindistan’a dek
gidisini veya Asya’nin kuzeyinden kalkan Mogollarin Akde-
niz havzasina kadar inerek gerceklestirdikleri biytlik fethi
hatirlamamak imkansiz. Bununla birlikte, Mukaddime'de
imparatorluk olgusu aciklanmis degildir. Ilk Cag Yunan
uygarliginin Gnlia filozofu Aristoteles nasil polisi (kent devle-
tini) uygarhigin son basamag olarak gérmiisse, Ibni Haldun
da kent toplumunu, asilamayacak nihai bir toplum bicimi
olarak gormustiir. Aristoteles, yasadigi cagda, Makedon im-
paratorlugunu dikkate alinmasi gereken, kalici bir sosyal
ve siyasi orglitlenme bicimi olarak gérmemisti. Polisi asan,
daha blytk, daha ylksek bir sosyal ve siyasal diizen ola-
bilecegine ihtimal vermemisti. ibni Haldun da, Aristoteles’in
bakis acisini paylasarak, Makedon, Roma ve Mogol impara-
torluklar: gibi pek cok 6rnekten haberdar olmasina ragmen,
bu yapilar istikrarli bir toplum modeli olarak gérmemistir.
Mukaddime’de bu tir imparatorluklarin analizi yapilmaz.
Imparatorluklarin kabile, kent devleti ve ulus devlet gibi bir
global toplum bicimi olarak nitelendirilip nitelendirilemeye-
cegi konusu, cagdas siyaset biliminde de tartismalidir.46

Ibni Haldun’un ilkellik-gécebelik 6zelligini koruyan
toplumlarin yenebilme glicinlin fazla ve ulkelerinin daha
bliytk oldugu seklindeki yargisi, yasadigi cag icin dogru
olmakla birlikte, sonraki caglarda gecerliligini butiniyle
yitirmistir. Ileriki dénemlerde, gelisen teknolojinin, savas-
larda atesli silahlarin kullanilmasini mimkin kilmasiyla
beraber, askeri Gistiinliik kent toplumlarinin eline gecmistir.
Clunkl atesli silahlar: Giretme kapasitesi yalnizca kent top-
lumlarinda vardir ve bu silahlar dénemin geleneksel silahla-
r1 ile karsilastirildiginda, cok buliylik avantaj saglamaktadir.
Top ve tifek gibi atesli silahlarin, ok ve kilic gibi geleneksel
silahlar karsisindaki tistiinliigli tartisilmaz. Distntr, kent
toplumlarinin el sanatlarini gelistirerek, kir toplumlarina
karsi askeri Gstlinliigi ele gecirecek bir teknolojiye ulasabi-
leceklerini 6ngérememistir.

Licretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46 Bu konuda bkz: M. Duverger, a.g.e., s.40-45.
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Ibni Haldun, dogay1 ve toplumlar1 gézlemleyerek her
seyin sirekli devinim, degisim ve doénlisim icinde oldugu
yargisina varmistir.4” Bununla birlikte, gézlem alani icinde-
ki Kuzey Afrika kentlerinde, ylizyillardan beri askeri alanda
yenilik yaratan énemli bir teknolojik gelisme goértilmemis-
tir. Savaslar, asirlardir, cesaretin, hirsin, dayanikliligin ve
fiziksel gliclin hakim oldugu toplumlarin Gstliinliigliyle so-
nuclanmaktadir. Bu gézlem cercevesi, Ibni Haldunu, kent
toplumundaki zanaatkarligin, ilerde bu toplumun niteligini
degistirecek bir diizeye ulasabilecegi olasiligini diistinmesi-
ni engellemistir.

2. Yasam Biciminin insanlarin Ahlaki Yapisina Etkisi

Ibni Haldun, kirsal yasam bicimi ile kentsel yasam bi-
ciminin insan ahlaki tizerinde farkl etkisi oldugunu belirtir.
Ona gore, sade ve gésterissiz kirsal yasam ahlaki acidan
olumlu, debdebeli kent yasam: ise olumsuz bir insan tipi
cikartir ortaya. Insanlarin 6z benlikleri der, Ibni Haldun, ilk
ve dogal asamasinda kendisine yonelen ve aliskanlik niteli-
ginde yerlesmek lizere gelen her tiirla iyi-koétl etkiyi almaya
hazirdir. “Kentliler, cesitli cekiciliklerle bolluga-mutluluga
iliskin seylerle i¢ ice bulunduklan, diinyaliga yoéneldikleri ve
diinyamin cesitli tatlanna alabildigine kendilerini kaptirdik-
lan icin 6z benlikleri kirlenmistir. Kinanast aliskanlhiklar ve
kétiiltiklerle kirlenmistir onlann 6z benlikleri... Oyle zaman
olur ki, bunlardan utanma izleri bile silinip gider.”4®

Kirsal yasam siirenler, ancak zorunlu gereksinimlerini
karsilamaya yeten Uretim bicimleri sayesinde, kendilerini
diinyanin cesitli tatlarina kaptirmamaislar ve 6z benliklerinin
kirlenmesini 6énleyebilmislerdir. “Oyleyse bunlar, kentlilere
oranla, ilk dogal yapiya daha yakindirlar... Bunlann kétil
aliskanliklardan kurtulup iyilesmeleri, kentlilere oranla daha
kolaydir... Gégebelik ve krsal yasam, kentsel yasamdan
daha cok iyiligi edinmeye elveriglidir.”*°

Mukaddime’de kentsel yasam biciminin insan ah-
laki tzerindeki olumsuz etkisi ayrintili olarak anlatilir.
Mukaddimenin bu bélimi, yaklasik 350 yil sonra, ilkel

47 Bkz: lleride “Evrim Kurami” bashkli boliim.
48 Ibni HalduicréfeikeofikiaplRsiaLneR9RaBR9ofJ, C.1, s.327.
49 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .299; SU, C.I, s.327.
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toplumla uygar toplumu karsilastiran ve ilkel yasami daha
erdemli bulan J. J. Rousseau’nun gériislerini hatirlatir. ibni
Haldun’a gére, kentsel yasamda asir1 tiiketim egilimi beli-
rir ve liks gereksinimler ortay cikar. Liiks gereksinimleri
karsilamak icin ¢cok emek harcamak gerektigi halde, kent
insani bu ugrasidan vazgecmez. Clinkli bolluk ve debdebe
icinde yasamaya alismistir bir kez. Liiks gereksinimleri kar-
silamakta zorlandiglr an, gayri mesru yollara basvurmakta
tereddiit etmez. Yalancilik, kumar, aldatma, hirsizlik, s6-
ziunden cayma dogal bir davranis bicimine déntsir.%9? “Se-
hir ¢irkin ve kétii ahlakli asagr adamlarla calkalanir”.51

Ibni Haldun, kentsel yasam bicimine 6zgii ugrasilardan
biri olan ticaretin insan ahlak: Gizerindeki etkisini inceler.
Ona goére, tacir alim-satim islerinde basar: elde etmek icin
baskalariyla yarismak ve rakiplerini yenmek zorundadir.
Bu durum, ticaretle ugrasanlar: cogu kez mesru olmayan
yollara stirtikler. Tacirler ekonomik acidan zor duruma diis-
memek ya da rakiplerinden Ustiin olmak icin 6lc¢lilere uy-
mama, hileli mal satma, uyusmazliklarin ¢6zimi sirasinda
yalan yere yemin etme gibi aliskanliklar kazanir. Zamanla
bu koétii aliskanliklar ticarette basarili olmanin kosullar:
haline gelir.52

Diistinir, kentsel yasam biciminin kisinin cinsel tercih-
lerini ve yonelimini etkiledigini ileri stirer. Saglikli kusaklarin
yetistirilmesini engelledigini belirtir. Biitlin bunlarin kékenin-
de, kent yasaminin ortaya cikardigi refah ve bolluk vardir:

“Hadareti [kent yasamini] (ve yerlesik kailttirdi) ifsad
eden amillerden biri de, fazla refah sebebiyle gsehvetle-
re (maddi hazlara ve cismani keyf ve zevklere) diigsklin
olmak ve bu sahada basibos dolagmaktir. Bu suretle,
midenin zevkiyle ilgili olmak Uizere tlrld tirl nefis
yemekler ve lezzetli mesrubat ortaya ¢ikar. Bunu, zina
ve livata (homosekstiellik) gibi c¢iftlesme nevileriyle,
cinsi organlardaki sehveti tlirld tlrld yollardan tatmin
etme hali takip eder. Bu durum ise, zinada oldugu gibi,
neseplerin karigmast sebebiyle (insan) nevinin bozul-

50 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.296-304; SU, Cl,
$.325-331.

51 Ibni Haldubicrbfilk@biinie ZAyiC flips:H0Ae§diC 11, s.671.

52 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, s.357 vd.
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masina yol acar. Neticede hi¢ kimse, oglunu bilemez
hale gelir... Cocuklara gésterilmesi gereken tabii sefkat
ve onlan yetistirme hali ortadan kaybolur.”58

Kentsel yasamdaki siyasal iktidarin merkezi ve baskici
bir glic olmasi da, insan ahlaki Gizerinde etki dogurur. Di-
stinlr, kotl ve siddete dayan bir yénetimin uyruklar: ahlak-
sizliga stlirtikleyebilecegini belirtir. Devletin kisilere siddetli
cezalar vermesi, zalimce davranmasi, onlar1 korku icinde
birakir. Uyruklar siyasal baskilardan kacmak ve kétli mu-
ameleye maruz kalmamak icin her tiirlii yolu dener. Yalan
soyleyerek, hileli yollara saparak verilecek cezalardan kur-
tulmaya calisir. Giderek kentli insanlarin ahlaklar: bozulur;
diirtistliik, dogruluk ve iyi niyet erdem olmaktan cikar.5#

B) iklimin Insanlar Uzerindeki Etkisi

Mukaddime'de iklim kosullarinin insanlar Gzerindeki
etkisi, pek cok iklim kusagindan degisik oérnekler verilerek
ayrintili olarak anlatilir. Caginin cografi bilgileri ile kendi
g6zlemlerini birlestiren disinir, iklimin insani fiziki, psi-
kolojik ve ahlaki yénlerden etkiledigini séyler. Batlamyus'un
sistemini izledigini belirterek®5 diinyanin uygarliga ve top-
lumsal yasama elverisli kisimlarini yedi iklim bélgesine ve
her iklim bélgesini de kendi icinde on béliime ayirir. iklim-
leri farkli oldugu icin, her bélgede yasam bicimi ve insan
karakteri farklidir. Yedi iklim bélgesi icinde, birinci bélge
en sicak bélgedir. Diger bdlgelere dogru ilerledikce sicaklik
azalir ve yedinci bélgede en aza diiser. Asir1 sicak ve soguk
hava, toplumsal yasami olumsuz yénde etkileyeceginden, en
sicak ve en soguk bélgelerde bayindirlik azdir. Illman iklime

53 fibni Haldun, Mukaddime, SU, C.II, s.672; ZKU, C.II, s.302.
(Ahintidaki késeli parantez ici ifade bana, diger parantez igi ifa-
deler gevirene aittir.) Ugan ¢evirisinde, zina ve lutiligin nedeni,
dogrudan lezzetli yemekler olarak gésterilmistir: “Refah ve bol-
lugun tesiriyle, insan her tirlti yemekler yemeyi arzu eder. Bu
yemeklerin tesiriyle zina ve lutilik gibi bir takim ahlaksizliklar
yayilir.” Bkz: ZKU, C.II, s.302.

54 ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.1, s.475-476.

55 Claudis Potolemy (M.S.85-165). Batlamyus’un boylamlarin gos-
teren semdJiriishizbD B ity AsivillintiiEzyditeyofgercegi ve Mirast,
C.1, Istanbul, 1984, s.401.
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sahip Gc¢lincl, dérdiinci ve besinci boélgeler bayindirlik ve
uygarlik i¢cin en elverisli bélgelerdir. 56

“Onun i¢in bilimler, sanatlar, yapilar, giysiler, yiyecek-
icecekler, meyveler ve hatta 6teki canlilar, sdzii edilen
li¢ orta bdlgede olusan ne varsa, hepsi normal hava
ozelligine dayali olarak olusmustur. Bu ii¢ bdlgenin
insanlar1 da daha normal yapida, normal renkte, nor-
mal ahlakta ve normal inanistadirlar. Bu bélgelerdeki
peygamberlikler de ayn 6zellige bagli olarak ortaya ¢ik-
mustir. Neden derseniz: S6z konusu Uli¢ bdlgenin ¢ogu
yerinde peygamberlige rastlanmistir da, daha giiney ve
kuzey bolgelerde peygamberlikle ilgili bir habere tanik
olunmamistir. Bunun nedeni de su ki, kitapli olsun-
olmasin tlm peygamberler, gerek yaratilis ve gerek
yasayls ve ahlak ydnlinden insanoglunun en yeterli
ozelliklerini tasirlar kendilerinde. Béylelerinden segilir-
ler. Ulu Tanr: gbyle der: ‘Siz, insanlar i¢in ¢ikarilan en
yararl topluluk oldunuz.’ Peygamberlerin bu 6zellikte
bulunmalari, sundan gereklidir: Onlarin Tanri katin-
dan getirdikleri, ancak bu &zelliklerinden dolay: daha
gtivenli bicimde benimsenebilir.”57

Diisltintiriin burada, iklimin insan lizerindeki etkisi ile
peygamberlik kurumunu iliskilendirmesi oldukca ilginctir.
Peygamberlik kurumu ilahi takdirin bir sonucu kabul edile-
rek gozlem ve muhakeme alani disina ¢ikartilmamistir. Ona
gére bu kurumun baz: 6zellikleri, kendi kurdugu “umran”
bilimi sayesinde aciklanabilir. Peygamberlerin neden hep
belirli bélgelerden ciktigi sorusuna ibni Haldun, gézlemle-
rinden hareketle, toplumsal yasalar cercevesinde bir yanit
bulmaya calismistir. 14. ylizyilda her konuyu akil, gézlem

56 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.146; SU, C.I, s.218-219.

57 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.216; SU, C.I, s.259. Dii-
slnir, bu bélgelerde yasayanlar i¢in su ayrintilann da verir:
“S6z konusu bolgelerin halki daha eksiksizdir... Konutlarinda,
givim-kusamlarinda, yiyecek ve iceceklerinde, ig-ugras ve sa-
natlarinda (onlar) daha yeterli bulursun. Bunlar taslarla 6éra-
lap yukseltilmig, sanat ve ustalikla iglenmis evler-binalar yapip
edinir kendilerine. Bunlar yeni ve en iyi arag¢ ve gere¢ yapiminda
birbirleriyle yarigir... Bu halklarin yasadiklar: yerlerde altin, gii-
mils, demifjcketbiy PBAtp gibividogmdsyeadealerdulursun.” Bkz:
Aymi eser, TD, C.I, s. 216.
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ve bilim cercevesinde ele alip aciklamaya calisan bu tutum,
6vglye deger bir yaklasimdir. Bu yaklasimda ne Dogu’nun
kaderci bakis acisini, ne de Bati’nin Ortacag’a 6zgii dogma-
tizmini gérebiliriz.58

Iklim ile peygamberlik kurumu arasinda kurulan bu
baglantinin énemli bir yénii de, Ibni Haldunun, bu konuyla
ilgili Kur’an’daki bir ayeti farkli bir yoruma kavusturmasidir.
Yukaridaki alintida gecen ve Misliman toplulugu insanlar
icin en yararli topluluk olarak niteleyen ayet (Ali Imran,
3/110), etnosantrik bir yoruma aciktir.5 ibni Haldun, bura-
da, ayette s6zi edilen yararlh toplulugu Miislimanlar olarak
degil, yalnizca peygamberler olarak kabul etmis goéziikiiyor.
Bu tutum, s6z konusu ayeti, o caga kadar kimsenin disin-
medigi bir istikamette yorumlamak demektir.59

58 Ibni Haldun’un umran bilimi cercevesinde getirdigi aciklama,
peygamberlerin neden ayni enlem dairesinde yer alan Gliney
Avrupa ve Guneydogu Asya’da ortaya ¢cikmadiklarini séyleme-
mektedir. Ancak burada énem tasiyan nokta, konuya yaklagimi-
nin eksiksiz olup olmamasi degil, tanrsal kékenli kabul edilen
toplumsal olaylarin bile umran biliminin yasalari gergevesinde
gercgeklestiginin ileri stiriilmesidir.

59 Ayet soyledir: “Siz, insanlann iyiligi i¢in ortaya ¢cikarilmig en ha-
yirli immetsiniz; iyiligi emreder, kéttilikten men eder ve Allah’a
inanirsinmiz. Ehl-i kitap da inansaydi, elbet bu kendileri i¢in ¢ok
iyi olurdu. (Gergi) i¢clerinde iman edenler var, (fakat) ¢cogu yoldan
cikmisglardir.” Bkz: Kur’an-t Kerim ve Ac¢iklamali Meali, Haz. A.
Ozek, H. Karaman, A. Turgut vd., Tirkiye Diyanet Vakfi Yayini,
Ankara, 1991, s.63.

60 Bkz: Stleyman Uludagin aciklayic: dipnotu, Mukaddime, SU,
C.I, .259-260, dipnot 7. Bu noktada, Uludag cevirisindeki bir
celigkiye igaret etmek yararh olacaktir. Uludag, yukarida belirti-
len dipnotta sdyle demektedir: “Ibn Haldun’un un burada: ‘Siz,
halk i¢in ¢gikarilmig en hayirli immetsiniz’ geklinde blitin Mus-
limanlara hitap eden ayetin manasini nebilere ve resullere tah-
sis etmesi... bakimindan énemlidir.” Fakat Uludag, metin iginde,
s6z konusu ayetin basina Mukaddime’de olmayan su agiklamayi
parantez i¢i ifade olarak eklemistir: “Ey peygamberler ziimresi
ve Muhammed {immeti”. Tbni Haldun’un bu ayeti yalnizca pey-
gamberlere 6zgiiledigini séylerken, okuyucuyu aksini digtinme-
ve sevk etmesi bir celigkidir. Oyle anlagiliyor ki, Turan Dursun
cevirisindejgfadizd@iDh «iedpaaréhkz hifds;/ Eanhtey.ddH,) kismen ken-
disi de yapmustir.
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Iliman iklimin uygarlik, toplumsal yasam ve insan
karakteri Gzerindeki etkisi olumlu iken, asir1 sicak ve asiri
soguk iklimlerin etkisi olumsuz yéndedir. Dlstnir, iklimin
olumsuz etkisini séyle aciklar:

“Gelelim birinci, ikinci, altinct ve yedinci gibi normal
havalardan biraz daha uzak olan bdlgelere: Bu bélge
halklar: da, havalar: gibi normalden uzaktirlar Steki
bolge halklarina gére. Tim durumlarinda normalden,
yeterlikten uzaktirlar. Yapilar: camurdan ve kamistan-
dir bunlarin. Besinlerini, yiyeceklerini daridan ve ottan
edinirler. Giysileri aga¢ yapraklarindandir. Uzerlerine
sarip bagladiklar: kat kat aga¢ yapraklarindan. Ya da
(islenmemis) derilerdendir giysileri. Cogu da giyim-
kusamdan timityle uzak ve ¢iplaktir... Bunlarin béyle
yabanil olmalarinin nedeni, normal havali ¢evreden
uzakta oluslaridir.”61

Ibni Haldun, iklimin insanlarin ten rengini de belirledi-
gini sbyler. Sicak iklimde, sicaklik tim yogunlugu ve kati-
Ligi ile ¢éker insanlarin tizerine; derilerinin rengini karartir.
Glinesin yakict olmadiglr soguk bélgelerde ise, insanlarin
derileri beyazlasir. “Birinci ve ikinci bdlgelerde 1s1 coklugu ve
derileri karartma, yedinci ve altinct bélgelerde de soguk hava
ve derileri beyazlastirma etkisi séz konusudur. 762

Ibni Haldun bu aciklamalar: ile islam diinyasindaki
yaygin bir inanisa kars: cikar. Islam skolastigine gére, kara
derili insanlar Nuh Peygamberin oglu Ham’in soyundan
gelir. Derilerinin kararmasi tanrisal bir buyrukla olmustur.
Diistinir, bu inanisin, gézlemleriyle ulastigi gerceklige ay-
kir1 distiiglinG goriir:

“Soy bilimle ugrasanlar icinde bilgileri kit kisiler,
olusumlarin dogallik ve yasalarini bilmeyenler, Su-
danlilarin, Nuh oglu Ham’in soyundan geldiklerini,
babalarinin c¢agrilarina uymamalarinin bir sonucu
olarak renklerinin karartilip insanlardan ayrildiklarini,
Tanrinin kolelere 6zgli kildigi renge sokulduklarini
sandilar... Kara rengin, Ham’a babasinin bir ilenme-

61 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s.217; SU, C.I, s.260-261.
(Parantez i¢icifasle ADOKitapAisivittings://rantey.org
62 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.220; SU, C.I, s.262.
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sinden ileri gelebilecegini séylemek, sicak ve sogugun
dogal yasalarini, bunlarin atmosferdeki ve canlilarin
olusumundaki etkilerini, sonuclarini bilmemektir.
Bunu su da gésterir ki, s6z konusu kara renk, birinci
ve ikinci bolgelerin halklarindan timiini igine alir. Bu
bolgelerin halkinin kara derili oluslari, iginde bulun-
duklar1 havanin dogalligindandir.”68

Burada bir kez daha, Mukaddimeye egemen olan
yaklasimin izini goriiyoruz. Diistinir, toplumsal ve siyasal
olaylarin, gézlem ve akil yiritmeyle ulasilabilecek sosyal-
siyasal yasalarla aciklanabilecegini vurguluyor. Ibni Hal-
dun, goézlemleriyle ulastigi sosyal-siyasal yasalarin Tanri
yasasiyla celismedigini vurgulama geregi duymustur. Yu-
karidaki 6rnekten hareketle, Sudan’lilarin derilerinin bir
beddua nedeniyle karartilmis olam ayacagini, zaten boyle bir
sey olsaydi bile bu 6zelligin kusaktan kusaga degismeden
gecmesinin miimkiin olmadigini belirterek séyle der: “Onun
icin Sudan halkinin ttiimtinti Ham’in cocuklan saydilar. Renk-
leri tizerinde kafa yordular ve temelsiz dykiiler aktararak
yakistirmalara zorladilar kendilerini... Olusumlann dogallik
ve yasalanm, cesitli ybnlerini bilmemekten ileri gelen bir yan-
hsthiktir bu. Ve bir atada bulunan seylerin, onun soyundan
geldikleri varsaylanlarda, kusaktan kusaga dedisecegini
gézden kagrmaktir. Atada bulunanlann, kusaklar boyu su-
rip gitmesi gerekmez. Her seyin zamanla degisime ugramast
Tannmn bir yasasidir, gelenegidir. Tanrnnin gelenedini (doga
yasalariny) degisir bulmayacaksin.”64

Ibni Haldun, iklimin insan zekéas: ve ahlaki tizerinde de
etkisi oldugunu belirtir. Sicak iklimin zeka ve ahlak tizerin-
deki etkisi olumsuz yondedir. Diislintir bu konudaki gériis-
lerini, sicakligin yogun oldugu birinci ve ikinci iklim bdlgele-
rinde yasayan Sudanlilar ile daha soguk bir iklimin egemen
oldugu bélgede yasayan Faslilar: 6rnek vererek aciklar. “Su-
dan halkimun ahlakinda sunlan gérdik: Yegnilik, amagsizlik,
asin eglence egilimi. Her konuda, her calgiya gdre oynayip
dans etmeye diiskiin bulursun onlan. Bu ytizden diinyann

63 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.218-219; SU, Cl,
$.261-262.
64  Ibni Haldugcrulecristimniad Resivil, st@21/aRRy Bk C.1,5.261-264.

(Parantez i¢i ifade T. Dursun’a aittir.)
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her yaminda geri zekahhkla nitelenirler.”6% ibni Haldun’a gére,
Sudanlilarin bu durumu, Mesudi’nin®® belirttigi gibi beyin-
lerinin gli¢cstizlliglinden ve buna bagl olarak akillarinin kit
olusundan ileri gelmez. Sudanlilar1 béyle yapan, asir1 sicak
bir iklim bélgesinde yasamalaridir. Sicaklik ruhlar: gevsetir,
insani amacsizliga ve kaygisizliga suriukler.57

Daha soguk bir iklim bélgesinde yasayan Faslilarda bu
durum goérilmez. Onlarin ruhlarinda bir gevseme, olaylara
karsi kayitsizlik bulamazsin. Her zaman kayg icindedirler,
geleceklerini ¢ok 6nceden planlarlar. Biitiin bunlar iklimin
etkisiyle olur.%8

Bati’da devletlerin yapisini cografi kosullara goére in-
celeyerek, onlarin ylikselis ve diisiis nedenlerini kapsaml
olarak arastiran ilk diistiniir Montesquieu’dur. ibni Haldun
ise, bu yaklasimi Montesquieu’dan yaklasik 300 yil 6nce
kullanmistir. O nedenle, ibni Haldun, baz1 yazarlar tarafin-
dan “Araplarin Montesquieu’su” olarak adlandirilmistir.%?

IV. DAYANISMA KURAMI (ASABIYYET)

Ibni Haldun, Mukaddime'de, toplumsal yasamda in-
sanlar1 bir araya getiren, aralarinda siki baghlik yaratan
bazi durumlarin varligini 6nemle vurgular. S6z konusu
durumlarda, insanlar arasinda giicli bir dayanisma dog-
maktadir. Oyle ki, bu dayanisma sayesinde, insanlar birbir-
lerini korumaya, savunmaya, ekonomik, sosyal ve siyasal
konularda ortak tavir almaya, ortak eylemlerde bulunmaya
yonelir. Ozellikle yakinlik bagindan, soy bagindan (el asa-
biyye) dogan dayanisma bulylk 6nem tasir. Bu dayanisma
tlird, sosyal ve siyasal olaylar: bicimlendiren temel giicler-
den biridir.

65 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.223; SU, C.I, s.266.

66 Mesudi (liimi 956). Islam tarihi yazari olan Mesudi, degisik
ulkeleri gidip gérmus ve kitaplarinda bu tlkelerin tarihleri ve
cografi yapilari hakkinda bilgiler vermistir. Bkz: Ibni Haldun,
Mukaddime, TD, C.I, $.392, dipnot 7.

67 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.223-225; SU, C.,
8.266-267.

68 Ibni HalduBerfsik@diimiead ArsiG.L heyR2ta88F;08), C.1, s.267.

69 Bkz: A. Goze, a.g.e., s.96.
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Ibni Haldun’un, toplumun kurulusunu determinist bir
stirec olarak goriip bu silirecin insan iradesinden bagimsiz
olarak isledigi gériistinde oldugu, yukarida, “Toplumun Ké-
keni” baslikli béliimde belirtilmisti. Toplumun kurulusunda
insan iradesinin bir rolii olmamakla beraber, toplum bir kez
kurulduktan sonra gerceklesen olaylar bakimindan insan
iradesi kendini gésterecektir. Mukaddime’de ortaya konulan
dayanisma kurami, insan iradesinin toplumsal yasam tize-
rindeki etkisi olarak gériilebilir. Ancak dayanisma kuramai-
nin énemi bununla smirh degildir. Ibni Haldun bu kurama,
Mukaddime’de tanittign “umran” bilimi bakimindan kilit
bir rol ytuklemistir. Stileyman Uludag’in belirttigi gibi, top-
lumsal dayanisma, diistiniiriin kamu hukuku kuraminin
esasini olusturur.?? ibni Haldun, eserinde sosyal ve siyasal
olaylarin dayandig: yasalari 6nemli délctide ortaya cikardig:
gériisiindedir. Bu yasalar icinde toplumsal dayanismanin
6zel bir yeri vardir. Dayanisma, bitliin kamusal olaylarin
arkasindaki guictlir. Kir toplumlar: ve kent toplumlarinda-
ki sosyal bagin, devletin kurulusu veya yikilisinin, énemli
kamusal islerin basarilmasinin arkasinda hep dayanisma
olgusu yatar.

Dayanisma kurami, dénemin tarihcileri arasinda yay-
gin olan tarihsel olaylar: Gistiin bir kisinin eseri gibi gérme
aliskanligina karsi cikarak, bu olaylarin nasil gerceklestigi-
ni anlamaya yénelik bir model ortaya koyar. ibni Haldun’a
gére, insanlar belli nedenlerle bir araya gelerek glicli bir da-
yanisma yaratir. Bu dayanisma sayesinde, pek cok guiclik-
leri yener ve ulasmak istedikleri hedeflere ulasirlar. Ustiin
insan olarak kabul edilen kisileri de basarili kilan, kisisel
yetenekleri degil, icinde yasadiklari, giiclii dayanismasi olan
topluluktur. Daha dogrusu, o toplulugu kazanmak icin gés-
terdikleri beceridir.7? ibni Haldun, toplumsal olaylarin mi-
mari olarak kahramanlarn gérmez. Ona gore, kahramanlar
ortam ve kosullarin Grtiintudir.7?

Ibni Haldun, peygamberlerin bile dinlerini yayabilmek
icin gicli dayanismasi olan bir topluluga gereksindigini

70 8. Uludag, a.g.y., s.120.

71 Bkz: Ludwig Gumplowicz, “Ibni Haldun ve Ictimaiyat1”, Cev. Z.
F. FindikogleretSiHTM, Ktapl AN 2h8pd:9rkOitey. oi3 vd.

72 A. Arslan, a.g.e., s.89.
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belirtir. Bu konuda Hz. Muhammed’in bir séztiini (hadis)
animsatir. Bu s6z soyledir: “Tann, peygamberini, ancak
onun sahsin koruyacak ve dinini yayabilecek kudret sahibi
olan kavimden génderdi.””® Ayni konuda Hz. Ebu Bekir’in
su sozleri de dikkate deger: “Surast muhakkak ki, Araplar
bu dini, ancak Kureys’ten yine Kureys’in hatin i¢cin kabul
etmigtir.””# Diistiniir, kamunun yoéneltildigi her isin, her gi-
risimin, sonuca ulasabilmesi icin Uyeleri arasinda gliclii bir
dayanisma olan toplulugun desteginde bulunmasi gerekti-
gini, aksi takdirde sonuca ulasilamayacagini belirtir. “Ola-
gantistii seylere gtic yetirmekte insanlann en basarililarn olan
peygamberler, yakinlik bagina, kabile gtictine dayanmak zo-
runda kalirlarsa, olaganiistiiliikleri bulunmayan kimselerin
yakinlik badu, kabile giicti olmadan sonu¢ alamayacaklarnn
kolayca diistinebilirsin.” 7 Bir asir sonra Nicola Machiavelli,
Musa peygamber 6rneginden hareketle, hedeflerine ulasmak
bakimindan, silahli peygamberlerin basarili, silahsizlarin
ise basarisiz olduklarinmi séyleyecektir.?6

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Tanri elcisinin,
kutsal bir goérevi yerine getirirken bir kabilenin destegine
gereksinmesi nasil aciklanir? Her seye glicii yeten Tanri,
buyruklarini yerine getirecek elcisini, Kureys kabilesinin
destegine muhtac¢ bir halde mi gorevlendirdi? Distnir bu
konuyu séyle ele alir:

“Peygamberlerin ¢agrilar: da, kabilelerinin ve boyla-
rinin yardimlariyla sonuca ulastirilabilmistir. Oysa
peygamberler Tanri’dan aliyorlard: gliclerini. Tanri

73 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C. 1, s.510.

74 Bkz: Muhammed Ebu Zehra, Islamda Siyasi ve ltikadi Mezhep-
ler Tarihi, Yagmur Yayinevi, Istanbul, 1970, s.112.

75 TIbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.368. Bu kisim, Uludag cevi-
risinde $6yledir: “Evvelce de gectigi gibi, sahih bir hadiste; ‘Allah,
istinad edecegi bir kavmi bulunmayan higbir kimseyi peygam-
ber olarak géndermemistir’ buyrulmustur. Harikulade hallere
sahip olma, en ¢ok kendilerine yarasan peygamberler i¢in bile
bu durum s6z konusu olursa, (zafer i¢in) kendilerinden hariku-
lade haller verilmeyen kimselerin asabiyet olmadan nasil galip
gelecekleri diigtinlilmeye deger bir husustur”. SU, C.I, s.379.

76 Machiavelll)dbidizi PolaRiapArSivB aghativabesya Y ayinlar, istan-
bul, 1984, 6. Bélum, s.35.
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isteseydi “ol” derdi ve her sey olur-biterdi. Ama &yle
olmadi, her gey sliregelen yasalarina uygun olarak yii-
rida. Tanr: hikmetlidir ve bilir.

Demek ki, insanlardan herhangi biri bu yola gitse,
savinda hakli bile olsa, topluluk glicinden kopuk,
bireysel bi¢cimde cikig yaptig siirece, yok olmaya sii-
riiklenmekten kendini kurtaramaz.” 77

Diistintir bu yorumuyla, toplumsal yasamin ilahi bir
glclin etkisi olmaksizin, dogal ve toplumsal yasalara gore
stiregeldigini kabul eder. Tanrinin, elcisini kabile glicline
gereksinim duymadan basarili kilmasi mimkindi diyor
Ibni Haldun. Bunun icin Tanri’nin “ol” demesi yeterliydi.
Fakat Tanri, toplumsal yasamin isleyisine karismamis, tiim
olaylar “Tann yasalarn”na uygun olarak gelismistir. Bura-
da s6zl edilen Tanri yasalari, adeta Tanri’nin da uydugu
yasalar niteligindedir. Tanri’nin her seye glicii yetmesine
karsilik, bu yasalar geregi insanlarin yasamina miidahale
etmemektedir. Diger bir deyisle, Tanr: ile insanlar arasin-
da bir tiir “sened-i ilahi” vardir. Distintiriin bu 6rnekte ve
Mukaddimenin genelinde sergiledigi Tanr anlayisi, Mu-
tezile aliminin “karismayan Tanri1” anlayisini cagristirir.
Mutezile'nin Tanri anlayisina gore, insan yerylziindeki
tim eylemlerinde 6zglirdir ve kendi iradesi ile hareket
eder. Insanlar ile Tanr: arasindaki iliski, “sened-i ilahi” ile
belirlenmistir. Bu kutsal bagita gére, Tanri, bir sinav icin
yeryluzinde bulunan insanlara hi¢c midahale etmez.78

77 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, £.370. Bu kismin Uludag ce-
virisi goyledir:
“Asiretlere ve asabelere dayanarak halkin Allah’a davet eden
peygamberlerin (s.a) davetteki hali béyle idi. Ustelik nebiler,
Allah’tan her seyle te’yid olunmuslar ve desteklenmiglerdi, yeter
ki, O dilesin, (her sey olur). Lakin o, her seyi istikrar bulan ve
yerlesen bir adete gére icra eder, baska tirlt degil (adetullah,
stinnetullah).
Su halde, asabiyetten kopmus oldugu icin yalruz bir halde bulu-
nan bir kimse (dini islahat i¢in) béyle bir yol tutsa, bu yolda hakl
da olsa, kendisini helak ve felaket ucurumuna yuvarlanus olur.”
Mukaddime, SU, C.I, .380.

78 Bkz: Ebu Zehra, a.g.e., s.176; Cemil Sena, Hazreti Muhammed’in

Felsefesi, Bm@i@mbm;{mwbmttd@ﬂ@n@ﬁ% vd.; Niyazi Ok-
tem, Ozgtirlitk Sorunu ve Hukuk, TUHF Yayini, Istanbul 1977,
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Ibni Haldun’un gériisleri ile Mutezile akiminin gériis-
leri arasindaki bu paralelligin ¢cok sinirli bir noktaya iliskin
oldugu gézden kaciriimamalidir. Ibni Haldun, Mutezile’nin
temel tezini kabul etmis degildir. Mutezile, Tanri’nin biitiin
islerinin akla uygun oldugunu kabul eder ve her tiirli me-
tafizik ve tanrisal hakikatin insan akl ile aciklanabilecegini
kanitlamaya calisir.” Buna karsilik Ibni Haldun, akla, de-
neye ve gézleme dayali bilgiyle, vahye dayanan bilgiyi kesin
olarak birbirinden ayirma cabasi icindedir: “/man ve vahiy’e
dayanan din, btittin hiiktimleri ve sorunlan ile bas basa kal-
maldir ki, akil yolu da bagimsizhigina kavusabilsin ve dini
rasyonel temellere oturtma gibi verimsiz bir alandan kurtari-
larak gercek bilime yol acgilabilsin. Bu balamdan, Ibn Haldun,
tefsir ilmini incelerken Mutezilik’e karst tavrnini hemen alir ve
mutezile mezhebinin tefsir ilmiyle ilgili olarak sdylediklerin-
den, mutezilik adetinden sakinilmasi gerektigini duyurur.”8°

Ibni Haldun'un amaci, Mutezile gibi, dini rasyonel te-
mellere oturtmalk, dinsel hiikiimleri akla dayali olarak acik-
lamak degildir. Onun amaci, insanin, doganin ve toplumun
tabi oldugu yasalar: ortaya cikarmak, ozellikle toplumsal
yasama yon veren yasalarin niteligini kesfetmektir. Bu
nedenle, din ile bilimi birbirinden ayirmaktadir. Toplumsal
yasam, umran bilimi sayesinde aciklanabilir. Toplumu ve
toplumsal olaylar: aciklamak icin dine basvurmak gerekmez.
Bu yaklasimin gecerliligi, kuskusuz, toplumsal yasama m1i-
dahale etmeyen bir Tanr1 anlayisiyla miimkiin olabilir. Iste
bu noktada, diisinliriin gériisleri ile Mutezile arasinda bir
benzerlik ortaya cikar.

Hiiseyin Hatemi, ibni Haldun’un islam dininin yayil-
masi ile ilgili gériislerini elestirir. Ona gére, Islam’n yayil-

s.43.
Mukaddime Uzerinde ¢alisan yazarlardan Barbara Stowasser’e
gére, Ibni Haldun, toplumsal yasama ilahi bir miidahalenin yapil-
digini kabul eder: “Gerek Islam’in kurulusu, gerekse Islamiyet’in
ilk doénemlerinde beseri islere dogrudan dogruya ilahi bir miida-
hale yapimstir.” Bkz: Barbara Strowasser, “Ibni Khaldunun
Tarih Felsefesi”, Cev. Nermin Abadan-Unat, AUSBFD, C.XXXIX,
No:1-4, 1984, s.179.

79 Bkz: A. Arslan, a.g.e., s.222-236.

80 U. Hassan, a.g.e., s.106. Ayrica bkz: A. Arslan, a.g.e., s.437-
452.
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masinda Kureys kabilesinin pek bir roli olmamistir. Hatta
olumsuz bir roli oldugu bile séylenebilir: Kureys kabilesi
baskaninin uzun bir siire Islam dinini kabul etmemesi ve
Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine'ye gé¢ etmek zorunda
kalisi, Peygamber’in Islam dinini yayarken kendi kabilesine
dayanmadigini, kendi kabilesinden uzaklasmak zorunda
kaldigini gésterir.8?

Kureys kabilesinin, ilk baslarda Muhammed'’in eylemi-
ne destek vermedigi dogrudur. Kureys kabilesinin destegi
belli bir asamadan sonra saglanacaktir. Esasen, bu durum
dinsel hareketin dogasindan kaynaklanir. Iislam dini kabile
dayanismasini asan, ¢cok daha genis bir toplumsal dayanis-
ma bicimi getirmistir. Bu yeni dayanisma bi¢iminin zaman
zaman soy dayanismasi ile catismasi mimkindir. Cinka
Islam, insanlardan kabile baglarinin {izerine cikmasini,
daha genis bir dlcekte birlesmesini istemektedir. Bu nedenle
de, bazi hadislerde soy dayanismasinin dinsel dayanismay
engelleyen 6zellikleri elestirilmistir. Ancak bu elestiri, soy
dayanismasinin reddedilmesi boyutuna varmamaistir. Siiley-
man Uludag’a gére: “Sayet Islam’in daveti ve tebligati, hususi
olarak Kureys, umumi olarak Mudar ve Arap asabiyetine da-
yanmasaydi hedefine ulasmaz, gerceklesme sansina sahip
olmazdi. Belki de bu ytizden Kur’an ve hadislerde asabiyet
kesin, siddetli ve 1srarli bir sekilde reddedilmemistir.”82

A) Dayanisma Bicimleri

Ibni Haldun, yasadig cagda, toplumda dayanismaya
yol acan cesitli olgular gézlemlemistir. Farkli olgulardan ve
durumlardan kaynaklanan dayanismanin niteligi de farkl
olacaktir. Mukaddime’'de belirtilen dayanisma bicimleri Ui¢
kategoriye ayrilabilir: 1) soy dayanismasi, 2) dinsel daya-
nisma, 3) ideolojik dayanisma. Daha genel bir siniflandir-
ma, “nesep asabiyeti” ve “sebep asabiyeti” kavramlariyla
yapilabilir.#? Bu durumda, ideolojik ve dinsel dayanigsma
bicimleri sebep asabiyetinin tiirleri olarak gériilecektir.

81 Hiiseyin Hatemi ile yapilan gériigsme: Istanbul, 10 Kasim 1986.
82 8. Uludag, a.g.y., s.95.
83 Bkz: S. Uludag, a.g.y., s.98.
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1. Soy Dayanismasi

Ibni Haldun’un “soy dayanismasi1” karsiliginda kullan-
dig terim “el asabiyye®dir. Bu terim tlirk¢eye Turan Dursun
tarafindan “yakinlik bagi” olarak cevrilmis; Zakir Kadiri Ugan
ve Silileyman Uludag’in cevirilerinde ise, tlirkcelestirilmeden
“asabiyyet” olarak alinmistir. Yabanci yazarlarin asabiyet
karsiligi kullandigi kavramlar séyle orneklendirilebilir: 84

Group feeling-grup duygusu (F. Rosenthal)

Esprit de corps-ziimre ruhu (De Slane)

Esprit de clan-kabile ruhu (Vincent Monteil)

Feeling of solidarity- dayanisma duygusu (H. Ritter)

Group solidarity-grup dayanismasi (M. Halpern)

Communal spirit-cemaat ruhu (S.H.Bahs, H. Han Sirvani)

Solidarity-dayanisma (Erwing Rosenthal)

Clannishness-kabilecilik (D.S.Margoliouth)

Social solidarity-sosyal dayanisma (M. Mehdi).

Islam Ansiklopedisi’nde bu terim séyle tanimlanmistir:
“(Asabiyyet), Araplarda Islamiyetten evvelki devirde, bir kim-
senin ‘asaba’sini yani baba cihetinden akrabalann yahut da
umumiyetle kabilesini, hakli haksiz her meselede miidafaaya
hazir olmast ve kabile efradimn gerek kendi mal ve miilklerini
korumak ve gerek baskalarimin mal ve miilklerini zaptetmek
icin bir séz tizerine derhal birlesmesidir.” &5

Mukaddime’yi ceviren Zakir Kadiri Ugan’a gore, asa-
biyyet daha genis bir anlama sahiptir. Yalnizca akrabalar:
degil, azatli koéle, himaye altindaki kisiler gibi akraba ola-
mayanlar1 da kapsar.86 Ister dar anlamiyla aym soydan
gelenler, isterse genis anlamiyla ayni soydan gelmeyenleri
de icerecek bicimde kabile tiyeleri seklinde anlasilsin, her
iki halde de dayanismaya yol acan olay, bir gruba ait olma
duygusunun yarattigi savunma, koruma ve birlikte hareket
etme coskusudur.

Soy dayanismasi, insanlarin ayni soydan gelmis olma-
sindan, diger bir deyisle soy birliginden kaynaklanir. Ayni

84 Bkz: S. Uludag, a.g.y., s.95. Ayrica bkz: U. Hassan, a.g.e.,
s.173-175.

85 Ahmet Ates, “Asabiyyet”, Islam Ansiklopedisi, MEB, 1940.

86 Bkz: Tbni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.I, s.661, dipnot 27.
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soydan gelen insanlar birbirine cok bagl olur, birbirini ko-
ruma ve savunma coskusu gosterir. Bunun dogal bir durum
oldugunu belirten Ibni Haldun, insanlarin yakinlarindan,
akrabalarindan birinin haksizliga ugramasi karsisinda, ic-
lerinde bir eziklik duyduklarini ve bunun etkisiyle hemen
yakinlarina yardima kostuklarini séyler:

“Clunkl yakinlarinin bir haksizliga ugramalar: ya da
onlara bir diismanlik gdsterilmesi karsisinda, insan,
icinde bir eziklik, bir kopma duyar. Ve hemen, yakin-
lariyla tehlikenin arasina girmek ister. Var olali beri
insanoglunda bulunan dogal bir savunma egilimiyle.
Birbirlerine yardim edenler arasindaki soy bag eger
birlik ve kaynasmay: saglayacak &l¢lide ¢ok yakin bir
soy birligi niteligindeyse, o insanlarin birbirlerine olan
bagliliklar: agik-secik gériiliir. O zaman yani salt bdy-
le bir bagin acik-secik bulunmasi, yakinlar arasinda
dayanismay: saglamaya yeter, yakinlari birbirlerini
ylrekten savunmaya iter.”87

Zamanla, niifus artisi, kentlesmenin yarattigi etkiler
ve diger bazi nedenlerle, soylar acik-secikligini yitirir. Soy
diziminden bircok halka unutulmus, soyun yalnizca tini
kalmais olabilir. “Soy durumu béyle olan bir toplulugun bireyi,
bu toplulugu savundugu zaman, aym soydan geldiklerinin
tnliilesmis olmasindan dolayr savunur. Sadece, ne de olsa
aym toplulugun insant oldugunu distindiigu, o topluluga yo-
nelen bir haksizligin acisiu iginde duydugunu sandign ve bu
acdan kurtulmak istedigi icin.”®® Bu durumda dayanismayi
saglayan olay, ayni soydan gelmis olma inancidir.

Ibni Haldun, soy birligine sonradan girmenin de daya-
nismaya yol actigini belirtir. Bu durumda, bir soya sonra-
dan giren kimse ile o soy diziminde bulunanlar arasinda bir
akrabalik durumu yoktur. Ancak taraflar arasinda o denli
bir kaynasma ortaya cikar ki, iliskinin taraflari, aralarinda
bir akrabalik bag: varmis gibi hareket eder. “Azad eden-azad
edilen” ve “korumasina alan-korunan” iliskileri boyledir.89

87 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s.309; SU, C.I, s.335; FR, Vol.
I, p.264.

88 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s.309; SU, C.I, s.335; FR, Vol.
I, p.264.

89 Azad eden-azad edilen iligskisi sudur: Bir kiginin, bir ailenin,
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Her iki durumda da, taraflar arasinda gercek bir soy birligi
yoktur. Distiniir bu durumu séyle aciklar:

“Herhangi bir kimsenin azadli kdlesini ve koruyacagina
and i¢tigi kimseyi savunma coskusu gbstermesi, insan
ruhuna sinmis olan bir duygudandir. Insan komsusu-
nu, yakinini, hangi tlirden olursa olsun soyuna girenle-
ri koruma egilimi duyar. Kolelik-efendilik baginin ‘soy’
bagi gibi olmasinin nedeni de odur ki, kélelik-efendilik
nedeniyle olusan kaynasma ‘soy’la olugsan kaynasma-
ya benzer. Tam ‘soy’ kaynasmast gibi olmasa bile ona
yakindir.”9°

Bir soya sonradan dahil olmak yalnizca bu iki durumla
smirh degildir. Distlintire gore, bir kimse pek cok nedenle
kendi soyundan ayrilip baska bir soya gecebilir. Ornegin;
ikinci soya da yakinligi nedeniyle gecebilir. Isledigi bir cina-
yet nedeniyle kendi kabilesinden kacip bir baska kabileye
gecebilir. Kendi soyundan ayrilip bir baska soya gecmek is-
teyen kimse, bir soy birligi tarafindan kabul edilirse, artik o
kabilenin liyesi sayilir.?? Tiim bu durumlarda, yapma bir soy
bagindan s6z edilebilir, ortada gercek bir soy bag: yoktur.

Distintirin soy dayanismasi hakkindaki goérisleri-
ni ayrintili olarak incelememizin iki nedeni var: Birincisi,
bu konunun toplumsal olaylarin aciklanmasinda kilit bir
6neme sahip olmasidir. Ikinci neden ise, diisiiniiriin soy
baginin niteligi ve islevi konusunda ulastigi sonuctur. Bu
sonug, ibni Haldun’u yalnizca yasadigi cag icin degil, glinii-
muzde de 6nemli kilmaktadir. Diisltintir, soy baginin gercek
veya yapma olmasinin énemi bulunmadigini séyler. Onemli
olan, soy baginin -yapma da olsa- dayanismaya yol acma-
sidir. Cinayet isledigi icin kendi soyundan cikip bir baska
kabileye siginan kimse durumunda oldugu gibi; bu kimse
o kabile tarafindan korunup savunuluyor ise, o kabilenin
soyundan sayilir artik. Dlistintiriin deyisiyle, “yeni girilmis

bir hanedanin ya da kabilenin koéle azathsi olmak. Korumasina
alinan-korunan iligkisinin anlami da; bir kimsenin, bir ailenin, bir
hanedanin ya da bir kabilenin korumasina siginan kimse olmak-
tir. Bkz: Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.1, .66 1, dipnot 27.

90 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.309; SU, C.I, s.335; FR, Vol.
I, p.264.

91 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.312; SU, C.I, s.337.
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olan soyun meyveleri saglanmissa, soy gercekten varsayilir.
Ciinkt ytirdtilecek hiikitimler ve durumlardan yararlanmann
otesinde, su ya da bu kabilenin soyunda bulunmarn hicbir
anlam olamaz. ”92

Gortldagi gibi distinir, soyu biyolojik kékeninden ta-
mamen bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Yasadig: cograf-
yada kan bagina biliylik 6nem verilmesine ragmen, ona gére
kan baginin, kéken birliginin, ayni soydan gelmenin yarari
sadece islevindedir. Bu islev baska yollarla saglanabiliyorsa,
soy baginin pek bir anlami kalmaz. Dislinir, bu gériisiiniin
kolay kabul edilemeyecek radikal bir tarafi oldugunun far-
kindadir. Bu nedenle, gértistiniin hadislere ve atasézlerine
aykir1 olmadigini 6zellikle vurgulama ihtiyact hisseder:

“Peygamberin ‘soylariniz konusunda, yakinlariniza
nasil baglilik géstermeniz gerektigini 6grenin!’ sbzi,
anlattiklarimiz agisindan ele alinirsa daha iyi anlasilir.
Su demek isteniyor bu sdzle: Soyun yarari, yakinlar
arasindaki bagi gliclendirmeye yarayan kaynastiricili-
ginda toplanir. Kaynastirmas: sonucunda dayanisma
olusur ve koruma, savunma coskusu dogar bundan.
Bunun 6tesinde, soya gerek duyulmaz. Clink{ ‘soy’ de-
nen sey, gergegi olmayan, kuruntuya dayal: bir seydir.
Yarari, sadece s6z konusu dayanismayi, kaynasmayi
saglamasidir... Bilenlerce s6ylenmis su s6zlin anlami-
n1 bu acidan degerlendirmek gerek: ‘Soy, bilinmesinde
yarar ve bilinmemesinde zarar olmayan bir seydir.”93

92 [bni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.312-313; SU, C.I, s.337.
93 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s.309-310; SU, C.1, s.431-432;

FR, Vol. I, pp.264-265. Bu kismin Uludag cevirisi séyledir:
“Hz. Peygamber (s.a)’in ‘Sua-1 rahim yapmarizt temin edecek 6l-
ctide neseplerinizi belleyiniz’ demesinin manast da béylece anla-
silmus olur. Demek ister ki, nesebin yegane faidesi, stla-t rahmi
icap et tiren sb6z konusu kaynasmadir. Bunun neticesinde ise
yardimlasma ve imdada kosma hali viicuda gelir. Bunun 6tesin-
de nesebe ihtiya¢ yoktur. Cinkili nesep vehmi (maneui, itibari ve
hayali) bir seydir, herhangi bir hakikati de yoktur. Nesebin fay-
dast da, s6z konusu bagdan ve kaynasmadan ibarettir... Bu ci-
het nazar- itibara alirarsa, ‘nesep faydasiz bir ilim veya zararsiz
bir cehalettir’ denilmesinin manast anlastlnus olur.” Mukaddime,
SU, C.I, s.335.
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Ibni Haldun’un soy bag hakkindaki gériisleri, yal-
nizca yasadigl cag icin degil, bugilin icin de ders alinacak
aciklamalarla doludur. Insanlik tarihinde soya, etnisiteye
dayali ayrimcilik ve nefretin ne denli kéklesmis oldugunu
distindigimiizde, Mukaddime'de soyun gercegi olmayan,
kuruntuya dayali bir olgu olarak tamimlanmasinin énemini
daha iyi kavrayabiliriz. Ibni Haldun’un, ayn1 soydan gelme
olgusunu irkciliga ve sovenizme hicbir acik kapi birakmadan
aciklamasinin lzerinden 600 yil gecmistir. Bu uzun sire,
diinyanin hemen her késesinde irk ve soy temelli savaslar
ve katliamlara taniklik etmistir ve hala etmektedir.

Ibni Haldun’un soy dayanismasi: hakkindaki acikla-
malari, birey-toplum ve birey-devlet iliskilileri acisindan
nasil yorumlanabilir? Distnir, Mukaddime’de, bireyin
konumunu, toplum ve devlet ile iliskisini ele almis degildir.
Kuskusuz, yasadig: cagda Arap toplumunda 6zerk bireyin
varligindan s6z edilemez. Buglin bile Arap ve Misliman
toplumlarda bireyden cok grup vurgusu 6n plandadir. Birey
daha cok, icinde bulundugu grup icinde anlam kazanir.
Bat:1 kiilltiirtintin yarattigi, toplumun ve devletin kurucusu,
topluma ve devlete kars1 haklar: olan 6zerk birey anlayisi,
hala Ortadogu ve Kuzey Afrika toplumlarina yabanci bir
anlayistir. Mukaddime’de asabiyete verilen 6nem bu acidan
ele alinabilir. Bu baglamda, ibni Haldun, tarihin éznesi
olarak bireyleri, kahramanlar: veya tanrilar1 degil, gruplar:
gormiistiir. Ozellikle soy dayanismasi giiclii olan gruplar,
sosyal ve siyasal olaylar:1 sekillendirmektedir.%#

2. Dinsel ve ideolojik Dayanmisma

Soy dayanismasi, kir toplumlarinda kent toplumlarina
oranla daha giiclidiir. Kirsal cevrenin cetin kosullarinda
yasayabilmek icin soy birliginin korunmasi bir zorunlu-
luk oldugu halde, kentsel yasamda durum béyle degildir.

94 George Katsiaficas, Arap toplumlarinda aile kimligine vurgu ya-
pan, geleneklere ve kiiltuirel degerlere baglhihg ifade eden “oglu”
(ibn) ve “babas1” (ebu) soyadlarinin yaygin olusunu, ézerk bi-
reyin ortaya ¢ikmamasi olgusuyla iligkilendirmektedir. Yazara
gére, Ibni Haldun bile, kendi adiyla (Abdurrahman) degil, ata-
larmin adiyla tarihe ge¢mistir. Bkz: “Ibn Khaldun: A Dialectical
Philosopher for the 21st Century”, New Political Science, Vol 21,
Number 1, 1999, p.55.
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Kentlerde niifus artisi, ekonomik gelisme, cesitli soylarin ve
kabilelerin bir arada yasamasi, yeni sosyal iliskiler gibi ne-
denlerle soy birligi bozulur. Soylar birbirine karisir ve acik-
secikligini yitirir. Zamanla 6yle bir noktaya gelinir ki, soy
birligi artik gliclii bir dayanismaya yol acmaz ve toplumsal
diizenin stirekliligini saglayamaz olur.

Kentsel yasam bir yandan soy dayanismasi lzerinde
olumsuz etkide bulunurken, diger yandan yeni dayanis-
ma bicimlerinin ortaya cikmasina veya zaten var olanlarin
daha etkili duruma gelmesine neden olur. Bu dayanisma
bicimlerinin iki tanesi Mukaddime’de ele alinmistir. Bunlar,
kentlerdeki sosyal ve siyasal olaylarin belirlenmesinde bii-
yuk etkisi olan dinsel ve ideolojik dayanisma bicimleridir.
Aslinda cesitli dayanisma bicimlerinin ayni anda bir arada
bulunmasi mimkindiir. Ancak diisliniire gére, soy baginin
guicli oldugu yerde (6zellikle kir toplumlarinda), soy daya-
nismasi diger dayanisma bicimlerinden daha etkin bir rol
oynar.

Dinsel dayanisma, aym dinsel inancin paylasilma-
sindan kaynaklanir. Din birligi, insanlar arasinda siki bir
baglilik yaratir. Islam’n ilk dénemlerindeki fetihlerde dinsel
dayanismanin rolil buyuktir.?% Distiniir dinsel dayanis-
may1 s6éyle aciklar:

“...Dinsel boya [dinsel bir inanci benimseme] kabile
halkindaki yarismalari, kiskancliklar: giderir, yone-
ligleri hak dogrultusunda birlestirir. Dinsel boyaya
girmis olanlarin, yapacaklar: iglerde, girigimlerinde
bilingli olmalarimni saglar bu boya. Béyle bir niteligi al-
mis olan kabile halkini, artik hi¢bir sey durduramaz.
Clnkl o halktaki bireylerin yoneligleri birdir, istekleri,
amaclari birdir. Onlar amaclar: i¢in &lebilirler. Bu ne-
denle, ele gecirmek istedikleri bir devletin halki, dinle
boyanmis olanlardan kat kat ¢cok olsa bile, onlara karst
koyamaz.”96

Stileyman Uludag’a gére, “Islam dini genis bir asabiyet
dairesi meydana getirerek Arap ve Kureys asabiyetini bu

95 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.367; SU, C.I, s.378.
96 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.366-367; SU, C.I, s.378.
(Késeli parantez i¢i ifade bana aittir.)
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sekilde tesirsiz hale getirmis, genis dlctide fakat gecici olarak
onun yerini almis lakin Emevilerden itibaren tekrar én plana
gecen Arap asabiyeti dini asabiyeti geri plana itmisftir].”®7

Ideolojik dayanisma, yéneticilere duyulan baghiliktan
kaynaklanir. Ibni Haldun, iyice yerlestikten ve oturduktan
sonra, devlet egemenliginin slirdiriilmesi icin soy bagmna
gerek kalmadigini belirtir. Ayni soydan gelmeyen kisiler
arasinda da glicli bir dayanisma dogabilir. Disliiniir bu
durumu séyle aciklar:

“Insanlar, onlarin [hanedanlarin] yaninda, onlara karst
olanlarla savasirlar. O aileden olanlar egemen kalsin
diye savasirlar. Bu yolla dinsel inanglarini korumus
olacaklarini diistinerek savasirlar. Onun igin de, béyle-
sine bir gli¢ kazanmus aileden gelenler, egemenliklerini
strdiirebilmek icin blylk bir yakinlik bagina gerek
duymazlar. Neden ki, onlara boyun egmek Tanri’nin
yazip gerekli kildigi bir édev olmustur insanlar igin.
Degismez ve tersi diislinlilmez bir 6dev.”98

Duiistintir ideolojik dayanismaya 6rnek olarak, soy daya-
nismasi zayifladiktan sonra Abbasilerin Turkler, Selcuklular
ve digerlerinin destegiyle gliclerini korumasini gésterir. Ayri-
ca benzer durumun Bati1 Afrika’da ve Endiiliis Emevi devle-
tinde de gériildiigiinii belirtir.?? ideolojik dayanisma, dinsel
dayanisma kadar giiclii olabilir. Zaten diistinliriin de belirt-
tigi gibi, insanlar yoneticiye duyulan bu bagliligi, bir stre
sonra dinsel bir gereklilik gibi algilamaya baslar. Yoneticiler
de, uyruklarin bagliligini dinsel bir 6devmis gibi géstererek
yonetimlerinin mesruiyetini gliclendirmeye calisir.

Mukaddime’de belirtilen dayanisma bicimlerini kisaca
belirttikten sonra, Ibni Haldun’un bu konudaki gériisleri-
ne yoéneltilen bir elestirinin degerlendirilmesine gecebiliriz.
Emre Kongar, Ibni Haldun’u dayanisma konusundaki gé-
rusleri nedeniyle soyle elestirir: “Bugtin i¢in bile en gecerli
kavramlardan biri olan asabiyyeti yalmizca akrabaliga bag-

97 Suleyman Uludag, a.g.y., s.95. (Késeli parantez i¢i ifade bana
aittir.)

98 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.361; SU, C.I, s.374. (Késeli
parantez i¢i ifade bana aittir.)

99 [bni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.361-362; SU, C.I, s.375.
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lamis olmast énemli bir eksikliktir. Oysa her tirld sinif ve
grup bilincinden ulusal ve toplumsal bilince kadar, ‘eyleme
déntismiis birlik ruhu’ denilebilecek her kavramin altinda
asabiyyet yatar.”109

Yukarida Mukaddime'den yapilan alintilardan da anla-
silacag Gizere, Ibni Haldun dayanismay: yalnizca akrabaliga
baglamamaistir. Soy birligi, din birligi ve yoneticilere duyulan
baglilik gibi durumlarin G¢ farkli dayanisma bicimine yol
actig1 ve toplumsal-siyasal olaylar: etkiledigi Mukaddime’'de
belirtilmistir. Yasadigi cagda ve cografyada, soy birligi en
yuksek dayanismayi ortaya ¢ikardig: icin, diistinliriin daha
cok bu dayanisma bicimini 6ne ¢ikarmais ve incelemis olmasi
dogal karsilanmalidir. Hentliz uluslarin olusmadigi, sanayi
devrimi sonrasindaki proletarya-kapitalist ayrimi kadar si-
nif ayriminin keskinlesmedigi bir dénemde, Ibni Haldun’dan
ulusal veya sinifsal dayanisma bicimlerinin teorisini olus-
turmasini beklemek gercekci degildir. Burada, Kongar’in
gbzden kacirdigr su noktay: da belirtmekte yarar var: Kon-
gar Mukaddime’deki diger dayanisma bicimlerini géz éntine
almadigindan, asabiyyeti (soy dayanismasini) dayanisma
bicimlerinden biri olarak degil, genel anlamda “toplumsal
dayanisma” olarak ele aliyor. Bu ylizden, kacinilmaz olarak,
asabiyyet icinde akrabaliktan baska bir dayanisma bicimi
géremedigini belirtiyor.

Ibni Haldun, yasadigi cagin ve cografyanin sinirliliklar:
icinde, soy dayanismasini daha cok kabile élceginde ele al-
mistir. Ancak Mukaddime dikkatle incelendiginde, 6zellikle
devletin kurulus stlirecinde soy dayanismasinin 6nemi hak-
kindaki aciklamalar g6z 6niline alindiginda, kabile 6lceginin
hem altinda, hem Ustiinde olmak tlizere, iki yeni diizeyde
daha soy dayanismasindan séz ettigi goriilecektir. ilk ola-
rak, bir kabileyi olusturan aileler kendi icinde dayanisma
Ureten birimlerdir. Nitekim kir toplumlarinda “baskan”, en
glclii dayanismasi olan aile icinden ¢ikacaktir. Birden cok
kabileden olusan kent toplumlarinda ise, en glicli kabilenin
6nderliginde bir kabileler konfederasyonu olusmaktadir. Bu
konfederal diizey de, gliclii bir toplumsal dayanisma tret-
mektedir. Bu baglamda, kiiciikten biliylige dogru sirayla;

100 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlan ve Ttrkiye Gercedi,
4. B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s.71.
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Hasimogullari, Kureys, Mudar ve Arap asabiyetlerinden s6z
etmek miimkiindiir. ibni Haldun’un gézlem alanini icine gir-
medigiicin, Mukaddime'de milli asabiyetten s6z edilmemaistir.
Ancak distnirin asabiyet kurami, ulusal dlcekte olusacak
bir dayanismayi da icerecek bicimde gelistirilebilir.

Ibni Haldun, soy dayanismasini, ayni soyun iiyesi olma
veya kendini 6yle gérme inancina dayanan ve “biz” bilinci
yaratan bir duygu ve eylem birlikteligi olarak gérmektedir.
Distinir, s6zi edilen bu “biz” bilincini, aileden baslayarak
kabileye ve etnik bir topluluga kadar gézlemistir. Ulus dev-
letler caginda, bu dayanisma ulusal 6lcekte ortaya cikmistir.
Ibni Haldun, soy temelli bir dayanismanin niteligini ve siya-
sal hedefini aciklamistir. Bu aciklamalarin bicimlendirdigi
asabiyet kurami, gliniimuiizde kolaylikla ulusal dayanismaya
uygulanabilir. Ozellikle, ulus kavramini etnik temelli acik-
layan gériisler bakimindan Ibni Haldun’un asabiyet kurami
hala 6nemlidir. Burada, etnik temelli olmayan bir ulusal da-
yanisma olgusunun distiinirin kurama ile ilgisinin kurula-
mayacagini séylemiyoruz. Boyle bir dayanisma, distnirin
soy dayanismasi ile aciklanamazsa da, Mukaddime’de yal-
nizca soy dayanismasindan s6z edilmemistir. Din ve ideoloji
temelli dayanismanin da miimkiin oldugu belirtilmistir. Ibni
Haldun, yasadig: cografyada soy dayanismasinin sosyal ve
siyasal olaylar bakimindan belirleyici etkisini gérmiis ama
baska dayanisma bicimlerini de gézden kacirmamistir.
Insanlar arasinda “biz” bilinci yaratan din ve ideoloji gibi
olgulardan da séz etmistir. Ibni Haldun 20. ylizyilda yasasa
ve ulus devletlerden olusan diinya diizenini, Almanlarin
bir dénem dogu ve bati Almanya biciminde iki ayr1 devlet
kurduklarini, Sovyetler Birliginin Marksist ideoloji altinda
pek cok ulusu bir araya getirdigini gorseydi, kuskusuz, ku-
ramimnda hem ulusal dayanismaya merkezi bir rol verir, hem
de ideolojik dayanismanin, bazi durumlarda, bir devletin
kurucu 6gesi olabilecegini séylerdi.

3. Dayamisma Bicimleri Arasindaki iliski

Ibni Haldun, farkli dayanisma bicimlerinden séz etse
de, Mukaddime’de 6nem verdigi ve sosyal-siyasal olaylarin
belirleyicisi olarak gordiigli dayanisma, soy dayanismasidir.
Mukaddime’de dile getirilen farkli dayanisma bicimlerinin,
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bazi 6rneklerde birbirini destekleyici, bazilarinda ise engel-
leyici bir islev gérdiigii belirtilir. Ornegin; kir toplumundan
kent toplumuna gecisle birlikte kurulan devlette, belirli bir
slire soy dayanismasi etkisini stirdiirecek, fakat daha sonra
etkisini yitirecektir. Bunun nedeni, hiikiimdarin, otoritesini
soybirliginin Uyeleri ile paylasmak istememesi, tim iktidar:
eline almaya calismasidir. Bu durum devletin dogasinda
vardir. Hikiimdar, bunu saglamak icin kendi soyundan
gelenleri devlet kademelerinden uzaklastiracaktir. Béyle
bir politika soy dayanismasinin zayiflamasina yol acar. Hii-
kiimdar, soy dayanismasinin giiciiniin azalmasindan dogan
boslugu, kendisine sadik yabanci yardimcilar ve ucretli
askerler istihdam ederek doldurur. ideolojik dayanismanin
soy dayanismasi aleyhine gliclenmesine isaret eden bu du-
rum, kitabin ikinci bélimiinde, devletin gecirdigi evreler ele
alinirken daha ayrintili olarak incelenecektir.

Dayanisma bicimleri arasindaki iliskiye diger bir érnek,
soy dayanismasi ile dinsel dayanisma arasindaki iliskidir.
Islamiyetin dogusu, insanlar arasinda, inanc temelinde
gliclii bir dayanisma yaratmistir. Islamiyetin dogusuyla
birlikte olusan dinsel dayanismanin, soy dayanismasina
eklemlenerek 6nemli siyasal sonuclar dogurdugu goriliiyor.
Islamiyet’ten 6nce, célde veya kiiciik yerlesim merkezlerin-
de kabileler halinde yasayan Araplar, devlet kuracak giicte
bir dayanisma ruhuna sahip degildi. Baskanlik ile yénetilen
Arap kabilelerini birlestiren ve Arap asabiyetini arttiran,
Islamiyet oldu. Arap asabiyeti, Islamiyet sayesinde dev-
let kuracak glice eristi. “Fakat Islamiyet’in miilkii [devleti]
tasvip etmemesi ve onu hos karsilamamast, bir de vahyin
ve mucizelerin géniillere saldigr korku hissi sebebiyle, Hz.
Osman’in halifeligine kadar asabiyet miilk haline gelemedi.
Islam éncesi riyaset sisteminin degisik bir sekli olan hilafet
tarzinda bir idare sistemi ortaya ¢ikti. Halife Hz. Osmanin
etrafinda Emevilerin yigimalan ve devlet memuriyetlerini
ellerine gecirmeleri, bir nevi riyasetten ibaret olan hilafetten
miilke dogru atilan ilk adimu teskil etti.”101

Soy dayanismasi ile dinsel dayanisma arasindaki iliski-
nin incelenebilecegi diger bir konu, Mukaddimenin “Fatima

101 S. Uludag, a.g.y., s.108. (Késeli parantez i¢i ifade bana aittir.)
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Soyundan Gelecegi Beklenen Mehdi Konusu. Halkin Bu
Konudaki Gériisleri ve Konunun Icylizii” baslikli béliimiin-
del92 yer alir: “Bilesin ki, ytizyillar boyu, Islam toplumlannca
benimsenen Unlt inamisa gdre, ‘ahir zamanda’, peygamber
ailesi soyundan bir adam ¢ikacak, dini gticlendirecek, ada-
leti egemen kilacak. Miislimanlar bu adama boyun egecek.
Bu adam tiim Islam tilkelerinde egemen olacak. Bu adama
‘Mehdi’ denir.”193 Ibni Haldun, Mehdilik konusundaki farkl
goériisleri aktardiktan sonra, asil sorunu tespit eder. Meh-
di, peygamber ailesi soyundan biri olacaktir ama bu aile
dayanismasini yitirmis ve aile Uyeleri baska topluluklarin
egemenligi altina girmistir. Distnlr, Mukaddime’de acik-
landig1 Gizere, ne dinsel ne siyasal hicbir davanin, toplumsal
dayanisma olmadan basariya ulasamayacaginin kanitlandi-
&in1 belirtir. 194

Ibni Haldun, soy dayanismasini yitiren Fatima soyun-
dan birisinin Mehdilik goérevini Ustlenemeyeceginin acik
oldugunu belirttikten sonra, iki olasiliktan s6z eder. Birinci
olasilik, belki Tanrisal bir mucizeyle, bu soydan gelenlerin
eskisi kadar glicli bir dayanisma Giretecek bicimde bir araya
gelmesi ve iclerinden cikardiklar: Mehdi etrafinda birlesme-
sidir. Bu durumda, s6z konusu Mehdi, soy dayanismasinin
glicliyle gorevlerini yerine getirebilir. Ikinci olasilik, béyle
bir Tanrisal miidahale olmaksizin, Islam bilginleri tara-
findan aciklandigi bicimde, sirf zamani geldigi icin Fatima
soyundan birisinin Mehdi iddiasiyla ortaya cikmasidir. Bu
durumda, sonucu umran biliminin yasalar: belirleyecektir:

“...Fatima cocuklarindan biri, salt bu aileden olmasi-
na dayanarak, Gerekli toplulugu ve giici olmaksizin,
tlkelerden birinde ortaya atilip Mehdilik savina benzer
bir savla basa gecmeye kalkisabilir. Iste bu girisim,
sonuca ulagsamaz. Olas: degildir bu. Daha 6nce ortaya
koydugumuz saglam kanitlar géstermistir bunun ola-
naksizligini.

Halkin yeniyetmelerinden bilgisiz, deneysiz ve geri
zekal: kisilerin, topluluklar: yoneltmek istedikleri ¢ag-

102 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.254-289.
103 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.254; SU, C.I, s.581.
104 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.284; SU, C.I, £.600.
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riya gelince, bagvurabilecekleri ve kendilerini dogruya
iletecek akillari, akil sinirlar iginde tutacak bilgileri ol-
mayan bu kisiler, gercek niteligi ve yeri olmadig: halde,
Mehdi'nin ortaya ¢ikmasinin zaman: geldi deyip atilir-
lar. Fatima soyundan Mehdinin gelecegine iliskin Ginli
sbylentilere uyarak. Isin icylizlin{i, bizim acikladigimiz
bicimde bilmedikleri icin.” 198

B) Dayanisma Olgusunun Niteligi

Toplumsal yasamda baz: iliski bicimleri, kisileri birbiri-
ne yakinlastirmakta, birbirini savunma duygusu yaratmak-
ta ve ortak hareket etmeye yoénelik glicli bir coskuyu aciga
cikarmaktadir. Bu duygu ve eylem birlikteliginin niteligi
nedir? Insanlar kendi soylarindan bir kisiye yapilan haksiz-
liga kars: ciktiklarinda, dinsel inanclari icin ya da cok bagh
olduklari bir y6éneticiyi savunmak icin 6limu bile géze al-
diklarinda, nasil bir davranis icindedir? Icglidiisel olarak m1
hareket edilmektedir, yoksa bu davranislar bilincli midir?

Soy birliginden dogan dayanismaya baktigimizda, ayni
soydan gelenlerin i¢glidiisel olarak birbirlerini koruduklari,
savunduklari izlenimini ediniriz. Insanlarin yapilarinda ya-
kinlarini koruma ve savunma egilimi vardir. ibni Haldun’un
deyisiyle, “Tann kullarnimin génliinde, hisitm-akrabalanna ilis-
kin sevecenlik ve koruma coskusu yaratmistr.”1%6 insanlarin
yakinlarini koruma coskusu géstermeleri, insan dogasinin
degismez bir 6zelligi mi, yoksa bilincli bir tercih midir?

Insanlar kendilerini, kiiclik yaslardan itibaren, kendi
soyundan olanlarin yaninda, onlarla birlikte hareket etme
egilimi icinde bulur. Dogduklari andan baslayarak, énce
kendilerine cok yakin kimselere, sonra daha uzak akraba-
larina baglanirlar. Ancak bu bagliligin ne pahasina olursa
olsun siirecegi beklenemez. insanin yakinlariyla dayanisma
icinde olmasi, karsilikli yardimlasma ve cikar iliskisi olarak
aciklanabilir. Bir kisinin, cikarlar: catistigi anda kendisine
en yakin kimselerden (6rnegin anne babasindan) bile uzak-
lasmasit mimkindir. Béyle bir insan artik yakinlarina kars:
koruma savunma coskusu duymayabilir. Kisacasi, yakinla-
ra karsi duyulan baglilik, kérti kértine bir baglilik degildir.

105 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.285; SU, C.I, £.600.
106 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.308; SU, C.1, s.334.
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Ibni Haldun’un Mukaddime’deki aciklamalarinda, ayni
soydan gelenlerin dayanisma icinde olmasini iki nedene
bagladig gorilebilir.1°” Bu nedenler; “ortak cikar” ve insan
dogasindan kaynaklanan, gelenek ve goéreneklerle destekle-
nen “cosku”dur. Turan Dursun’a gére, Ibni Haldun’un “do-
gal cosku” dedigi sey de, aslinda ortak bir ¢cikara dayanir.?98
Boéylece ayni1 soydan gelen kimseler arasinda, kaynagini insan
karakterinin dogustan itibaren belli bir yénde olusmasinda,
birlikte yasayisin dogurdugu gelenek ve géreneklerde ve or-
tak bir cikarin varliginda bulan bir kolektif bilin¢ olusur.

Aralarinda yakinlik bagi bulunan kimselerin dayanis-
ma icinde olmasi, ayni soydan gelmis olma maddi olgusun-
dan kaynaklanmakla birlikte, organik bir baglilik olarak ele
alinmaz. Yakinlar arasindaki dayanisma sonucta tinsel bir
bagdir. Distintiriin, soyu biyolojik bir olgu olarak ele alma-
yip tinsel bir bag olarak degerlendirmesi??® bu yargiy1 glic-
lendirir. Soy birliginin acik-secikligini bir 6l¢lide yitirip soy
dayanismasinin ayni soydan gelmis olma inancina dayandig:
durumlarda ve cesitli nedenlerle bir soya sonradan girildigi
durumlarda, dayanismanin ortak c¢ikar iliskisi ile belirlenen
bir duygu ve eylem birlikteligi oldugu daha belirgin bicimde
goériilebilir. Clinkd bu gibi durumlarda, ayni soydan olmak
maddi bir olgu olmaktan cikmakta, bir inanca, bir kabule
dayanmaktadir. Diger dayanisma bicimlerinde (ideolojik ve
dinsel dayanisma), ayni soydan gelme gibi maddi bir olgu
bulunmadig: icin, dinsel ve ideolojik bagliligin bilincli bir
hareket ve cikar iliskisinin gerektirdigi bir durum oldugu
daha somut bicimde gézlenebilir.

Ortak cikarlar1 nedeniyle birlesen insanlar, cikarlar:
dogrultusunda ortak bir kimlige ve bilince kavusur. ibni
Haldun’un dayanismaya verdigi anlam géz éniine alindigin-
da, bu ortak bilincin eyleme yénelik oldugu gérilir. Soy
dayanismasi tstiinlik elde etmeye, iktidar sahibi olmaya,
devletlesmeye yo6nelik bir eylem birlikteligi anlamina gelir.
Bu nedenle, dayanisma kavraminin birliktelik duygusu ya-
ninda, birlikte eylemi de icerdigi gézden kacirilmamalidir.

107 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.309 vd.; SU, C.I, s.335
108 Bkz: Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s.405, dipnot 54.
109 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .310; SU, C.I, s.335.
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1. Dayamismayi Belirleyen Etmenler

Ibni Haldun, ekonomik, sosyal ve 6zellikle siyasal olay-
larin aciklanmasinda dayanisma kavramina biyik bir 6nem
atfeder. Dayanismay:1 sosyal ve siyasal diizenin itici giici,
motoru olarak gérdiigli sdylenebilir. Dayanisma olgusu ile
sosyal ve siyasal yap1 arasindaki iliskinin iki yonld oldugu-
nu vurgular. Dayanisma sosyal ve siyasal yapiy:r etkiledigi
gibi, bu yapilardan da etkilenmektedir.

Kirsal ve kentsel yasayisin soy dayanismasi lizerindeki
etkisi farklidir. Agirlikli olarak gocebelik ve geri bir liretim
teknigi ile belirlenen kirsal yasam bicimi, soy dayanismasini
pekistirici bir etkiye sahiptir. Kirsal yasam sikintili ve giic
bir yasam bicimi olup kir toplumlarinin Uyelerini birbiri-
ne yakinlastirir, aralarindaki dayanismay: arttirir. Onlar:
birbirine kenetli, disa kapali bir toplum durumuna getirir.
“Oylesine ki, baska topluluklardan hi¢ biri onlara vanp da,
onlann sukantilannt paylasamaz. Ve hicbir topluluk onlarla
uzlasamaz. Ustelik onlardan herhangi biri bu stkantih yasam-
dan kurtulmarn yolunu bulsa ve bu gercekten miimkiin olsa,
yine birakip gitmez o yasami.”110

Kir toplumlarinin aralarina disaridan kimseyi kabul
etmemesi ve kendi Uyelerinin topluluktan ayrilmamasi,
soy dizimlerinin acik-secik kalmasini saglar. Soy diziminin
acik-secik olmasi, soy dayanismasini belirleyen ve giicli
kilan temel olgulardan biridir. Kir toplumlarinin uUyeleri
arasinda goriilen bu glcli dayanismanin strdirilmesin-
de, cografi kosullarin ve Gretim biciminin etkisi blaytktir:
“Gegim darlign, stkintilh yasam, verimsiz yerlerde kalis bu
topluluklarda oldugu icin, zorunluluklar bunlan séz konusu
soy-sop ézelligini tasimaya itmis, bunlara bdyle bir pay ayir-
mis yasamdan”. 111

Soy diziminin acik-secikligi kent yasaminda kaybolur.
Kent toplumlarinin kir toplumlarina oranla daha ileri ve
karmasik bir Giretim bicimine sahip olmasi, toplumsal alan-
da yeni iliski bicimleri dogurmaktadir. Bu iliski bicimleri,
toplumun disa kapalilik 6zelligini zayiflatarak soy diziminin
acik-secikligini olumsuz yonde etkiler. Sikintili ve giic bir

110 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.311; SU, C.1, s.336.
111 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.310; SU, C.1, s.336.
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yasam kirsal cevre insanini kader birligine, birbirine kenet-
lenmeye, siki bir bagliliga yoneltirken, rahat ve bollugun
egemen oldugu kent yasami, kent insani tizerinde tam ter-
sine bir etki yaratir. Kentli insanlar daha bireysel hareket
etmeye, kendi soyundan olmayanlarla farkli amaclarla bir
araya gelmeye baslar. Zamanla soy dizimi karisir ve soy da-
yanismasi eski gliclini kaybeder. Diistintir, soy diziminin
bozulmasinin nedenlerinden bir digerini, zina ve escinsellik
olarak belirtmistir. Zina soyun karismasina, escinsellik ise
soyun devamliliginin tehlikeye diismesine neden olarak soy
birliginden dogan dayanismayi olumsuz yonde etkiler.!2

Ekonomik ve sosyal yapi yalnizca soy dayanismasini
degil, dinsel dayanismay: da etkiler. Yine temelde tiretim
biciminden kaynaklanan bu durumu ibni Haldun séyle an-
latir: “Col-kdy ya da kent halki olsun, gecimleri dar olanlan,
kendilerini achga alistiran ve dl¢tstiz tatlardan uzaklasanlan,
zenginlik ve bolluk icinde yasayanlara oranla din ydéniinden
daha ileri, daha saglam, ibadete daha diiskin buluyoruz.
Kent ve kasabalardaki halklar arasinda dine dtisktin olanla-
nn ¢ok az oldugunu goérdiigiimiizii séyleyebiliriz.” 113

Genel bir tespit olarak, Mukaddime’de soy dayanisma-
smin kir toplumlarinda giliclii, kent toplumlarinda zayif ol-
dugu belirtilmektedir. Bu farkliligin, toplumlarin ekonomik
ve sosyal yapilarindaki farkliliktan kaynaklandigi 6nemle
vurgulanir. Ozellikle ekonomik yapinin (iretim biciminin)
dayanisma olgusu {lizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Umit
Hassan’in belirttigi gibi, “..asabiyetin kendisinin kazanil-
mast belirli bir tiretim tarzina bagh olarak dogmustur ve yine
ekonomik gelisim ve degisim icinde kaybedilir.”114 Ayrica
cografi kosullarin da dayanisma tizerindeki etkisi baytktir.
Cok soguk ve cok sicak iklimlerde giliclii bir toplumsal daya-
nisma goérilmez. Bliylik uygarliklarin kurulmasina olanak
taniyan giicli dayanisma bicimleri, hep ilimli iklimlerde ve
uygun cografi cevrelerde ortaya ¢cikmistir.

Ibni Haldun, ekonomik ve sosyal yapinin yani sira,
siyasal yapinin da dayanismay: etkiledigini belirtir: “Zalim

112 ibni Haldun, Mukaddime, SU, C.I, s.672-673; ZKU, C.II,
$.301-302.

113 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.229; SU, C.I, s.271-272.

114 Umit Hassan, a.g.e., s.206.
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hiikiimdann idaresi ve zulmi uzun stirer ise... asabiyyet
bozulur’15 diyerek, mutlakiyet¢i bir rejimin dayanisma
lGzerindeki olumsuz etkisine dikkat ceker. Siyasal yapinin
dayanisma tUzerindeki bir baska etkisine su 6rnek verilir:
Kir toplumlarinin kendi aralarindaki tistiinlik muicadele-
sinde ve birleserek kent toplumlarina saldirmasinda, yenen
tarafin yenilen taraf lizerinde bir siyasal baskisi ortaya c¢i-
kacaktir. Bu baski, yenilen tarafin dayanismasini zayiflatir.
Bu olgu Mukaddime’de séyle aciklanir:

“Bir kavim yenilerek baska kavimlerin buyruk ve ida-
resi altina gectiginde tembellesir... nesillerin tliremesi
eksilir ve baymndirlik hareketleri zayiflar... ¢aligmalar:
zayiflasir. Bagka bir kavmin galebe ve istilasiyla mem-
leketlerindeki mamurlugun eksilmesi ve kazang istih-
sallerinin, ¢alismalarinin azalmasinin tesiri ile asabi-
yetlerini kaybettikten sonra, yenilme darbesi kuvvet ve
sevklerini 6ldirdigl icin kendilerini korumaktan aciz
olurlar.” 16

Siyasal yapinin dayanismayi olumsuz yoénde etkile-
mesinin sonuclari ekonomik yapiya yansir. Yenilen, zuliim
altinda tutulan tarafin dayanismasini yitirmesi, ekonomik
alanda 6nemli bir gerilemeye yol acar: “Tebaa, zulmtin dere-
ce ve genisligi nispetinde para kazanmaktan ve calismaktan
elini ¢ceker... Ahali kazang temini icin calismaktan cekinir de
calismalar azalirsa, bayindirlik durur ve pazarlarda durgun-
luk baslar, ekonomik durum altiist olur.”117

Diistintir, dayanismay1 olumsuz yonde etkileyen ve eko-
nomik gerilemeye yol acan zuliim kavramina devletin hangi
politikalarinin girdigini ayrintili olarak belirtir. Ona goére,
devletin su davranislar: zuliimdir: 1) Devletin halkin malini
karsiliksiz olarak elinden almasi, 2) Devletin halkin malini
rayi¢ bedelin altinda bir fiyattan ucuza almasi, 3) Devletin
kamu malini zorla pahaliya satmasi, 4) Devletin haksiz vergi
toplamasi, 5) Devletin iscinin Uicretini eksiltmesi, 6) Devletin
angarya yaptirmasi, 7) Devletin kisilerden haksiz isteklerde

115 ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.I, s.476.
116 ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.1I, s.376-377.
117 ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.1I, s.76.
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bulunmasi, 8) Devletin kisilere, hukuka aykir1 (ser’i kural-
larca 6ngérulmeyen) yukumliliikler getirmesi.f18

2. Dayamismanin Toplumsal Yasama Etkisi

Ibni Haldun, toplumun ortaya cikisini sosyal yasalarin
belirledigi determinist bir slire¢c olarak gérmektedir. Top-
lumsal diizen kurulduktan sonra, bu siirecin isleyisinde
insan iradesinin rolii kendini gésterecektir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu rol Gstlin bir insanin toplumu etkileme-
si geklinde olmamaktadir. Tam tersine, s6z konusu olan
kitlesel bir harekettir. Insanlar cesitli nedenlerle bir araya
gelerek gliclii bir dayanisma yaratir. iste toplumsal yasami
etkileyen, degistiren ve déntistiiren giic budur. Distlintr,
bu dayanismanin neden ve nasil ortaya ciktigini, toplumu
ne yénde etkiledigini inceleyerek, bulgularini birer sosyal
yasa seklinde aciklamaya calismistir.

Dayanisma kir ve kent toplumlarini ayakta tutan
glctlir. Diistinlir, gézlem alanini icindeki cografyada, soy
dayanismasi olmaksizin kamuyu herhangi bir ise yonelt-
me olanaginin bulunmadigini belirtir. Kamuyu ilgilendiren
her girisim, ancak soy birligi tizerine temellenir ve soy da-
yanismasi ile desteklenirse basariya ulasabilir. Soy daya-
nismasinin bu etkisi, yukarida vurgulandig: gibi, Tanrisal
buyruklarin yerytiziinde uygulanmasi icin de gecerlidir. Soy
dayanismasi olmaksizin dinsel bir inanci yayabilmek, devlet
kurmak ya da kirsal cevrenin gli¢c kosullarinda yasayabil-
mek olanaksizdir.

Toplumsal yasamin evrim slirecinde soy dayanismasi-
nin rolll buylktir. Kir toplumundan kent toplumuna, kir
toplumunun demokratik 6zellikler tasiyan siyasal rejimin-
den kent toplumunun otokratik hikimdarligina geciste
itici glic soy dayanmismasidir. Bu gecis iki bicimde olabilir.
Birinci durumda, kir toplumu servet artisi saglayarak yer-
lesme arzusu duyar ve bir kent kurar. Kentsel yasamin ilk
kez ortaya cikisi béyle olmustur. ikinci durumda, kir ve
kent toplumlarinin bir arada bulundugu yerlerde, kir top-
lumunun kent toplumuna saldirmasi, onu yenerek kenti ele

118 Bkz: Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, s.80-84; SU, C.lI,
s.550-551.
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gecirmesi s6z konusudur. Ozellikle bu ikinci durumda, kir
toplumlarinin birleserek kentlere savas acmasi ve onlari ele
gecirmesinde soy dayanismasi belirleyici etmendir.

Olaya siyasal boyutu acisindan yaklasildiginda,
soy dayanismasi kir toplumlarinin siyasal diizeni olan
“baskanlik”tan kent toplumlarinin siyasal diizenini ifade
eden “htikimdarlik”a gecisi miimkiin kilan giictiir. Diger bir
deyisle, siyasal iktidarin devlet (mulk) bicimine déntismesi,
soy dayanismasi ile gerceklesir. Distintir, soy birliginin do-
gurdugu dayanismanin amacinin iktidari ele gecirmek, hii-
kiimdarlik kurmak oldugunu belirterek bu noktay: 6nemle
vurgular. Mukaddime’nin, “Yakinlar Birliginin Varacag En
Son Basamak Devlettir? baslikli béliimiinde, Ibni Haldun
soyle der:

“Korumanin, savunmanin, hak arama girigsiminin ve
toplulukca lizerinde birlesilen her tiir cabanin, yakinlik
bagiyla olusmus toplulukla ytritiilecegini daha 6nce
anlattik. Ayrica anlattik ki, insanlar, insanliklarinin
dogal geregi olarak, her toplulukta, kiminin kimine
saldirmasini, haksizligini énleyebilecek bir diizenleyici
ve yargilayict glice gerek duyarlar.

Bu glictin, o yakinlar birliginin yardimuyla, yénetilen-
lere egemen olmast gerekir. Yoksa o gli¢, s6z konusu
iglevinde yetersiz kalir. Iste bu egemenlik devlettir...

Yakinlar birligine dayanan kimse, basa ge¢cmekte bir
basamaga ulastigi zaman, daha st basamaga ulas-
mak ister. Onun i¢in ululanir ve uyulur olma basa-
magina ulaginca, bask: niteliginde egemenlik yolunu
bulabilir... Bunu da, kendisini uyulur duruma getiren
yakinlik bagiyla, yakinlariyla saglar. Demek ki burada,
senin de goérdiiglin gibi, devlet egemenligi, yakinlik bag:
ve yakmlar birligiyle (asabiyet) ulasma amac: giidiilen
son basamaktir.” 19

Burada bir noktanin altini cizmekte yarar var. Dlsu-
niire gore, soy dayanismasi ve diger dayanisma bicimlerinin
sosyal ve siyasal olaylar tizerinde cok énemli etkileri vardir.
Bu etki, genel olarak insan iradesinin s6z konusu olaylar

119 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .329; SU, C.I, s.349-350.
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lGzerindeki etkisi olarak da gériilebilir. Bununla birlikte,
biitiin bicimleriyle dayanisma olgusu, toplumsal yasami
etkileyen bagimsiz bir giic olarak ele alinmamaistir. Diger bir
deyisle, ibni Haldun dayanismayi, insanlarin ézgiir iradele-
riyle ve bilincli bicimde bir araya gelerek sosyal ve siyasal
yasami etkilemek lizere harekete gecmesi olarak dliistinme-
mistir. Dayanisma olgusunun aciklanmasinda insan irade-
sinin roli timiyle reddedilm emekle birlikte, bu rol oldukca
smirli kabul edilmistir. Clnki soy birliginden, ideolojik
birlikten veya ortak bir inanci paylasmaktan kaynaklanan
dayanismanin ortaya cikmasi ve etkili olmasi, sosyal-siyasal
yasalarin belirledigi determinist bir stire¢ icinde gerceklesir.
Dayanisma, insan iradesinin belirli bir 6lctide etkileyebile-
cegi, degistirebilecegi ve yénlendirebilecegi bir sosyal yasa
olarak gérilse de, aslinda bu yasa daha genel sosyal-siyasal
yasalara tabidir.

Dayanismanin hangi kosullarda ortaya cikacagi, hedefi,
glclenip zayiflamasi hep bu genel yasalar cercevesinde ger-
ceklesir. Ornegin, kent yasaminin belirli bir asamasinda soy
dayanismasinin zayiflamasi kacinilmazdir. Bu durum insan
iradesiyle belki biraz geciktirilebilir ama 6nlenemez. Yapila-
bilecek tek sey, zayiflayan soy dayanismasinin yerini tutacak
baska bir dayanisma biciminin gelismesine yol acmaktir.
Bunun gibi, soy birligi yalnizca iliman iklim bdlgelerinde
cok gicli bir dayanisma yaratir. Soy dayanismasinin hedefi
siyasal iktidar1 ele gecirmektir. Insan iradesi, bu tiir sosyal-
siyasal yasalar cercevesinde etkili olabilir. Insanlarin bu
yasalari timuiyle degistirerek, iradeleriyle toplumu ve devleti
6zglrce, diledikleri gibi bicimlendirmesi s6z konusu olamaz.

Ibni Haldun’un soy dayanismasini toplumsal yasamin
ana dinamigi olarak ortaya koymasi, ona sosyal-siyasal
olaylarin aciklanmasinda bliylik 6nem vermesi, yasadig: cag
ve bolge g6z oniline alinarak degerlendirilmelidir. Diistintir
gézlemlerini, bliiylik 6lctide 14. ylizyildaki Kuzey Afrika top-
lumlari tizerine yogunlastirmistir. Bu toplumlarin sosyal,
ekonomik ve siyasal yapilarini aciklarken soy dayanisma-
sin1 ana etken olarak goérmesi, o dénem icin gercekei bir
yaklasim ve saglam bir gézlem olmustur. Ginimiiz olay-
larinin aciklanmasinda ise, soy dayanismasinin rolinin
pek az olmasi dogaldir. Fransiz Devrimi’ni, Tirk Devrimi’ni,
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Amerikan Bagimsizlik Savasi’ni, sendikal miicadeleyi, cevre
hareketini, kadin haklari miicadelesini ve glinlimiize veya
yakin gecmise ait daha bircok kamusal olay: soy dayanis-
masi ile aciklamak mimkin degildir. Toplumsal yasamin
gelismesi ve karmasiklasmasi ile birlikte, soy dayanismasi
zayiflamis, yerini yeni dayanisma bicimlerine birakmaistir.

Her cagin yeni ve kendine 6zglii dayanisma bicimleri or-
taya koymasi dogaldir. ibni Haldun soy dayanismasinin degil,
genel olarak toplumsal dayanismanin kuramsal cercevesini
cizen bir diistiiniir olarak goérilirse, buldugu sosyal yasanin
bugiin de gecerli oldugu kabul edilebilir. icinde bulundugu-
muz ulus devletler caginda, en etkili dayanisma bicimi ulusal
dayanismadir. Kuskusuz diinyanin baz bélgelerinde hala ka-
bile dayanismasinin veya dinsel dayanismanin gecerli oldugu
toplumlar vardir. Mukaddime’de aciklandigi bicimiyle soy da-
yamismasi, Afrika, Asya, Avustralya ve Amerika kitalarinda
yasayan bazi asiret ve kabilelerde etkisini stirdlirmektedir.
Bununla birlikte, diinya o6lceginde etkili birer giic olarak
ortaya cikan toplum ve devletlerin hepsi, birkac¢ ylizyildan
beri, bu giliclerini yarattiklar: ulusal dayanismanin ve uluscu
(milliyetci) ideolojinin glictine borc¢ludur.

Ibni Haldun’un Mukaddime'de kuramsal cercevesini
cizdigi soy dayanismasinin ginimiiz milliyetcilik anlayisin-
dan c¢ok farkli olmadigini savunan yazarlar vardir.1?9 Soy
dayanismasini milliyetciligin benzeri, kaynag veya erken
gériilen bir bicimi olarak nitelendiren yazarlarin yam sira,
iki kavram arasinda benzerlik aramayi bir zorlama olarak
degerlendiren goériisler de mevcuttur. Sileyman Uludag,
iki kavram arasinda paralellik kurulabilecegi kanisindadir.
Yazara gére, bugiin egemen ideoloji haline gelen milliyetcilik
18. ve 19. ylzyillardaki toplumsal gelismelerin lirtini olsa
da, bu akimin kéklerini gecmiste aramak gerekir.

“Sayet milliyetcilik mefhumuna tarihte ve eski cemi-
yetlerde bir mesnet ve mense aramak icap ederse,
herhalde bunu asabiyetle ilgili gbrmek icap edecektir.
Milliyetcilige asabiyetin son astrlarda aldig: yeni ve de-
gisik bir mefhum nazariyla bakmak yanlis sayilmasa
gerek. Bu durum, her iki mefhumu neticeleri, tesirleri

120 Bu yénde diistinen yazarlarin gériisleri icin bkz: S. Uludag,
a.g.y., s.95-99.
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ve gérdikleri ig bakimindan inceledigimiz zaman da
asikar bir surette kendini belli etmektedir. Eski cemi-
yet ve kavimlerde devleti kuran, ayakta tutan, tilkelerin
fethedilmesini, zaferlerin kazanilmasini mimkin kilan
ve siyasi hadiselere yén veren asabiyet, yeni cemiyet-
lerde bu goérevini milliyet duygusuna ve milliyetcilik
telakkisine devretmistir denebilir.” 121

Diistinlirin dayanisma kurami hakkinda vurgulanma-
s1 gereken bir baska nokta, pek cok filozofun aksine, Ibni
Haldun’un kendi etnik veya dinsel grubunu yiicelten, Gstiin
géren bir yaklasim sergilememis olusudur. Mukaddime'de
Araplarin veya Mislimanlarin (veya baska toplumlarin) 6v-
glisii gériilmez. Ibni Haldun, diger toplumlara ve kiiltiirlere
oldugu kadar, tiyesi oldugu topluma da elestirel bakabilmistir.
Hatta Araplar hakkindaki sé6zlerinin, sasirtici derecede elesti-
rel ve incitici oldugu bile séylenebilir. Bu anlamda, kurucusu
oldugu “umran” bilimi kesinlikle etnosantrik degildir.

V. OYKUNME KURAMI (TAKLIT TEORISI)

Ibni Haldun’un Mukaddime’de ortaya koydugu sosyal
yasalardan bir digeri éykiinme (taklit) ile ilgilidir. Oykiin-
me hem psikolojinin, hem de sosyolojinin konusudur.
Mukaddime’de de éykiinme kurami, hem bireyler hem de
toplumlar acisindan ele alinmistir. Ibni Haldun, insanlarin
ve toplumlarin cesitli nedenlerle baska insanlara ve toplum-
lara 6ykilindigiina belirtir. Baba ile cocuk, 6grenci ile 6gret-
men iliskisini ele alalim, der: cocugu her zaman babasina
benzeme cabasi icinde bulursun. Ogrenci de 6gretmenine
inanir, ona uyar, onun gibi olmaya calisir. Acaba cocugun
babasina, 6grencinin 6gretmenine éykliinmesine neden olan
olay nedir? Diislinlire gére, bunun nedeni, cocugun baba-
sinda, 6grencinin 6gretmeninde bir Gstliinlik, bir yetkinlik
gbérmesi ve buna inanmasidir. Baba ve 6gretmen, cocuklarin
goziinde Uistlin ve eksiksiz insanlardir. Insan her zaman,
kendisinde bir tstlinlik, yetkinlik buldugu kimseye 6ykii-
nilr, ona benzemeye calisir.122

Ustiin olana, yetkin olana éykiinme egilimi toplumlar
arasi iliskilerde de gecerlidir. Toplumlar arasindaki kiiltiirel

121 S. Uludag, a.g.y., s.96.
122 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.344; SU, C.I. s.465-466.
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etkilesimin 6énemli boyutlarindan biri, Gstlin olanin taklit
edilmesidir. Ibni Haldun, iki kent toplumu arasindaki 6y-
kiinmenin yoéniniin, askeri acidan zayif olandan ustin
olan topluma dogru oldugunu belirtir. “Kamu egemenin
dinindendir’123 deyiminin anlami da budur. Egemen olan,
egemenligi altindakileri yenmis olan, onlara ustiin gelen
kimsedir. Onlardan ustlin oldugu icin, onlarin Gzerinde,
onlar1 yéonetmektedir. Ancak halk, egemenin (hiikimdarin)
Gstinliglini yanlis degerlendirir. Yanlis bir noktadan hare-
ketle egemeni ve onun toplumunu taklide yoénelir:

“Insan her zaman, kendini yenende bir istiinl{ik bulun-
duguna, ona boyun egilmesi gerektigine inanir...

Yenik olan, yenenin gerceklesen yengisinin yakinlik
bagindan ya da sertlikten ve baskin gelme 6zelliginden
degil de, onun tuttugu yoldan, inanclarindan, aligkan-
liklarindan, yasama bigim ve ¢izgisinden ileri geldigine
inandig i¢in uyar ona. Ki, yengiyi aciklama yéniinden
bu da yanlistir. Ama bu yanlis 6blir yanlisa varir.

Bu yanlig nedeniyledir ki, yenik olani her zaman yenene
benzeme c¢abasinda gérlirstin: Giyiminde-kusaminda,
binitinde-binisinde, silahinda...

Dinyanin ¢esitli tilkelerini incele istersen, Bak da, ce-
sitli tlkelerin halklar: tizerinde koruyucularin, egeme-
nin ordusunun, askerlerinin kilik ve gértintisleri nasil
egemendir gor... Egemen ve savunma gliclerinin halk
lizerinde bu denli etkili olmalarimin nedeni, yenenlerin
onlar olusudur.”124

Yenilen toplumun yenen toplumu taklit etmesi, onun
geleneklerini benimsemesi, zamanla kendi kiltirtintin baz
6zelliklerini kaybetmesine neden olur. Yenen toplumun kiil-
tird, egemen kiltiir haline gelir. Yenilen toplumun, kilti-
rinin baz 6zelliklerini koruyamamasinin tek nedeni, yenen
topluma 6ykiinmesi degildir: Baska bir neden daha vardir:
Bir devletin digeri lizerinde egemenlik kurmasi durumun-
da, yenen taraf yenilen toplumun kiltiriiniin reddedilmesi
yoéniinde bir politika izler. ibni Haldun, bunun nedenini

123 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.345; SU, C.1.s.466.
124 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s.344; SU, C.1.s.465-466; FR,
Vol. I, p.299.
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soyle aciklar. Devletler arasinda savaslar diismanliklardan
kaynaklanir. Diismanlik, cogu kez, ilgili devletler arasinda
bir kiltir uyusmazligi anlamina gelir. Taraflar birbirlerinin
gelenek ve goreneklerini, kiiltiirel degerlerini asagilar. Bu
kosullar altinda yapilan savasta, yenen tarafin, yenilen
tarafin kiltlirtinG cirkin gérmesi, red ve inkar etmesi ka-
cinilmazdir. Bu politika, bir siire sonra, yenilen toplumun
pek cok kultirel o6zelliginin kaybolup gitmesine, yenen
toplumun kiltiirel 6zelliklerinin baskin duruma gelmesine
neden olacaktir.!2%

Duistintire gére, yenilenin yeneni taklit etmesi yaygin
gériilen bir 6zelliktir. Ama bu 6zelligi mutlak bir olgu olarak
gérmemek gerekir. Halkin, egemen olanin bitin tutum ve
davranislarini istisnasiz benimsemesi, onun tiim aliskanlik-
larini kendi aliskanliklari yerine gecirmesi s6z konusu degil-
dir. Ayrica, egemen olan da egemenligi altindakilerin yasam
biciminden, aliskanliklarindan etkilenir. Diger bir deyisle,
kiltirel etkilesim iki yonladiir. Diistinlir bu konuyu séyle
aciklar:

“Durumlarin, toplumsal yasamin, gelenek ve gérenek-
lerin degisimlerinde ileri stirtilen inlG bir neden vardir:
‘Her toplumun yasamindaki dalgalanmalar, gelenek ve
gorenekler o toplumda egemen olanin yasam bi¢imine,
tutum ve davranigina bagli olarak gelisir’ diye anlatilir.
Bu bir 6zdeyis bi¢iminde sdyle de dile getirilir: Halk
hiikimdarin dinindendir.

[Bununla birlikte] devlet adamlari, devletin egemen
kigisi devlet ve yonetimin basina gectikleri, isleri yii-
ritmeye koyulduklar: zaman, kendilerinden &nceki-
lerin durum ve tutumlarini, gelenek ve géreneklerini
g6z 6nlinde tutmamazlik edemezler. Cogunu da alirlar
onlarin. Ama kendi dénemlerindeki toplumsal gelisme-
leri, kendi gelenek ve gbreneklerini de bir yana itmeyip
birlikte degerlendirirler. Bu degerlendirme sonucunda,
onceki toplum goérenekleri ve toplumsal yasama oranla
yeni devletteki gérenekler daha degisik bicimde ortaya
¢tkar, birtakim bagkaliklar gérilir. Sonra baska bir
yonetim geldiginde ve yeniyle eski gelenek ve gérenek-

125 ibni Haldun, Mukaddime, SU, C.1II, s.883; ZKU, C.II, s.305.
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ler yeniden kaynasip olustugunda, yine birtakim seyler
degismis olur.”126

Goruldigi gibi, yenilenin yenene dykiinmesi mutlak
bir olgu degildir. Genellikle yenilen yeneni taklit etmekle
birlikte, aslinda her iki taraf arasinda karsilikli bir etkilesim
gerceklesir. Bu etkilesim, her iki tarafin yasam biciminin
bazi 6zelliklerini barindiran yeni bir yasam bicimi ortaya
cikarir. Burada séziini ettigimiz etkilesim iki kent toplu-
mu arasindaki etkilesimdir. Kir toplumu ile kent toplumu
karsilastiginda, kiltlirel etkilesimin yoéni, kural olarak,
kir toplumundan kent toplumuna, diger bir deyisle, asag:
kiiltiirden Gstin kultiire dogrudur. Distintre gore, kir top-
lumlari ile kent toplumlar: arasindaki muicadele, savascilik
giicli daha fazla olan, daha gliclii bir dayanismaya sahip
kir toplumu lehine sonuclaninca, kentlerdeki siyasal diizen
yikilir, kir toplumu kendi devlet diizenini kurar. Zamanla,
yenen toplum, eski kent kiiltiirinii benimsemeye baslar. O
kiltirin pek cok 6gesini kabul etmek durumunda kalir.
Distinir, bu konuda Araplarin uygar kentleri ele gecirme-
sini 6rnek verir. Sonrasini Mukaddime’den izleyelim:

“Uygarlik agsamasinda devlet adamlari, gesitli durum-
larda, kendilerinden onceki devletlerde gériilenlere
uyarlar. O devletlerdeki durumlara bakarlar, o devlet-
lerdekileri 6rnek alirlar cogunlukla.

Bunun bir &rnegi Araplarda gorilmistlir. Fetihler
olunca, Araplar Iran ve Bizans yérelerini ele gecirip
bu toplumlarin kizlarini ve ogullarini buyruklar: altina
alinca, séz konusu yola gidilmisti. Ki, o siralarda daha
uygarliktan higbir eser yoktu Araplarda. Anlatildigina
gore, Araplara, o siralarda beyaz yufka ekmek verilmis-
ti de, Araplar onu yazi kagidi sanmuslardi. Yine o si-
ralarda, Araplar, iran hiikiimdarlarinin hazinelerinde
kafur bulmuslard: da, tuz sanarak, onu yogurduklar:
hamurlarinda kullanmislardi. Ve daha buna benzer
birgok seye tanik olunmustu o siralar.”127

126 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.110-111; SU, C.I, s.191.
(Késeli parantez i¢i ifade bana aittir.)
127 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.11; SU, C.I, s.395-396.
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Ibni Haldun burada, kent toplumunu ele geciren kir
toplumunun, kirsal yasam tarzinin getirdigi aliskanlik ve
degerleri uzun siire koruyamayacagini belirtiyor. Diisltintire
gére bu durum, bir siirec icinde gerceklesir. ilk basta kir
toplumu, kendi degerlerine ve aliskanliklarina siki sikiya
sarilir, kentsel yasamin degerlerini cirkin bulur ve redde-
der, kendi yasam bicimine UGstinliik tanir. Ancak zamanla,
kentsel yasam biciminin iyi karsilanmayan eski aliskanlik-
lar1 derece derece ortaya cikar. Kent toplumlarinin ekono-
mik yapisini belirleyen 6zellikler olan bolluk, refah ve israf
gibi tutumlar ile bu tutumlarin bir sonucu olan psikolojik
ve ahlaki yonden zayiflamis insan tipi, yeni kurulan devletin
yasamina da egemen olur. Yengi sahibi kir toplumu, siyasal
yapisinit da koruyamaz. Sahip oldugu esitlik¢i iktidar modeli
ile kentleri yénetmesi mimkiin olmadigindan, ilk basta cok
olumsuz gorerek reddettigi kent toplumunun eski yénetim
modelini benimsemek durumunda kalir.

Kir toplumlarinin, yenen taraf olmasina karsin kentsel
yasamda kendi yasam bicimlerini koruyamamalarinin ne-
deni, kentsel yasamin degerlerine secenek olusturabilecek
degerlere sahip olmayisidir. Onlarin kent toplumlarini yen-
melerinin nedeni, yalnizca askeri acidan giiclii olmalaridir;
kendilerinde kentsel yasam bicimini degistirecek, onu asa-
cak bir yasam bicimi, degerler sistemi bulunmasi degildir.
Diistinir, kirsal yasamin aliskanliklarini ve degerlerini daha

Alintida Araplarin uygarliktan nasibini almamis bir toplum ola-
rak gosterilmesi, istisnai bir durum degildir. Mukaddimenin
pek c¢ok yerinde, Araplarin bu ézelligi vurgulanmistir. Iste
Mukaddime’nin alt basgliklarindan birkac¢ érnek:

“Araplar, Yalnizca Dz Ovalarda Zorbalik Gosterebilir” (s.347).
“Araplarin Ele Gecirdigi Ulkeler Cabuk Yikintiya Ugrar” (s.348).
“Araplarin Devlet Kurmalari, Genellikle ya bir Peygamberligin
yva bir Ermisligin ya da Buyuk bir Dinsel Cagrinin Yardimiyla
Olasidir” (s.350).

“Arap Toplumu, Toplumlar Icinde, Devlet Politikasindan En
Uzak Toplumdur” (s.351). Sayfa numaralari Mukaddime, TD,
C.I’e gbnderme yapmaktadir.

M. Abdullah Enan, Ibni Haldun’un Araplar hakkindaki bu séz-
lerini abartili ve bir kismini dayanaktan yoksun buluyor. Yaza-
rin verdigi érnekler i¢in bkz: Ibn Khaldun: His Life and Works,
Kitab Bhavan, New Delhi, 1997, pp.115-117.
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Gstiin tutmakla birlikte, tistlin gortilen bu degerler, yalnizca
geri bir ekonomik yapinin belirledigi basit ve sade bir yasam
bicimini karsilayabilir.

Kirsal yasam bicimini olusturan degerler sistemi, top-
lumsal yasamin karmasiklastigl, servet artisinin, yeni sos-
yal, ekonomik ve siyasal iliski bicimlerinin gelistigi kentsel
yasamda yetersiz kalir. Bu nedenle hicbir kir toplumu, kent-
sel yasamda, kirsal yasamin dogurdugu aliskanliklar: uzun
stire slirdiremez. Belirli bir slire sonra, uygarligi temsil
eden kentsel yasam biciminin aliskanliklari ve degerleri or-
taya cikarak kirsal yasam biciminin aliskanliklarinin yerine
gecer. Boylece kirsal yasam bicimi, kendisinden daha tstiin
bir uygarligi temsil eden kentsel yasam bicimine yenilir. Di-
ger bir deyisle, askeri glic olarak tistiin olan kir toplumlari,
uygarlik bakimindan Gstiin olan kent toplumlarini taklide
yonelir.

Kir toplumu ile kent toplumu arasindaki kiltiirel et-
kilesim, her zaman bu kadar basit bir slirec olarak ortaya
cikmaz. Kir toplumlarinin, devlet yénetimi, bilim ve sanat-
lar gibi konularda olmasa bile, baska bazi konularda kent
toplumlari ile yarisacak derecede, hatta onlarinkinden daha
ileri derecede 6zelliklere sahip olmasi mimkiindir. Bu du-
rumda, éykiinmenin yoni degisecektir. Kiltir yéninden
daha ileri diizeyde olan kir toplumu, kent toplumu tarafin-
dan taklit edilecektir. Anlasilan, genel kural, tistiin kiiltiirtiin
kendisini diger kiltlirlere kabul ettirmesidir. Bu konuda
Araplar 6rnekler verilebilir. Gécebe Araplar, yendikleri kent
toplumlarini pek cok yénden taklit etmekle birlikte, gelisme-
ye elverisli dillerini ve gliclii bir dayanisma yaratan dinlerini
o toplumlara benimsetebildiler. Buna karsilik Roma, biitiin
Yunan sitelerini, ardindan Ortadogu’da Filistin’e kadar olan
biitiin bolgeyi ele gecirdigi halde, uzun siire, buralarda Yu-
nan dili ve kiltlirtinlin tasiyicisi oldu. Mogollar, Avrupa ve
Asya’da cok genis topraklar: egemenlikleri altina almakla
beraber, hicbir yerde Mogolca’nin etkisi gériilmemistir. Ta-
rihciler, Mogol askeri birliklerinin, bu birliklerde istihdam
edilen Tirkler nedeniyle, Mogolcaya oranla daha gelismis
bir dil olan Turkgeyi kullandiklarini belirtir. 28 Buna karsi-

128 Bkz: Jean-Paul Roux, Turklerin Tarihi, Cev. A. Kazancigil, L. A.
Ozcan, Kabalal Yayinevi, Istanbul, 2007, s.268-272; Oral San-
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lik, Tarklerin Akdeniz havzasina egemen olmalari, dilleri ve
kiiltirlerini bu bélgelerde yaymalarini saglamamistir. Ter-
sine, Tlrkler biylk 6lclide Arapca ve Farscanin etkisinde
kalmistir.

Tarik Ozbilgen, disliniiriin kiltiirel etkilesimin yénii
ile ilgili aciklamalarinin ilgin¢ ve ders verici oldugunu belir-
tir. “flginclik, militer griciin en ytiksek erdem sayildigi o do-
nemde, Ibni Haldun’un -gécebe toplumlara 6zgti meziyetlere
hayranligini belirtmekle birlikte- taklit prosestinde ytiksek
uygarliktan asagr uygarliga dogru olan isleme tarzina parmak
basisinda; ders vericilik ise, kiilttiriin ulusal oldugu inancin-
dan hareketle, ytiksek kiiltiirden yararlanmaya kapilan ka-
pamaya gétiiren soven (asirt uluscu) tutumun gortisti tersine,
ktltiirel toplumu ytikseltisini ortaya koymasindandar.”129

Bu aciklamalarin 1131 altinda, “Ibni Haldun’un taklidi
yenilenden yenene dogru gérmesi cok zaman dogru degildir.
Taklit asagu kiltiirden tistin kiltiire dogrudur. Roma yen-
digi halde yenilen Yunani, Cermenler yendigi halde yenilen
Roma’y, Tiirkler yendigi halde yenilen Iran* taklit etmistir,”130
diyen H. Ziya Ulken’in elestirisinde halki oldugu séylene-
mez. Clinkii Ibni Haldun’un éykiinme kuraminda yenilenin
yenene 6ykliinmesi, 6ykiinmenin farkl tlirlerinden biridir ve
mutlak olgu olarak ele alinmamistir. Diistinliriin 6ykiinme
kurami, ancak Mukaddime’nin butlini icindeki aciklamalar
birlikte degerlendirildiginde dogru olarak kavranabilir. Bu
aciklamalar birlestirildiginde, 6ykiinme kuraminin farkl
6ykiinme tirleri icerdigi acikca goriilebilir:

Oncelikle, ibni Haldun’un éykiinme olaymni iki farklh
diizeyde ele aldigini belirtmek gerekir. Oykiinme iki kent
toplumu, iki hanedanlik arasinda farkli, kir toplumu ile
kent toplumu arasinda farkli yasalara gore gerceklesir.
Diistinir, yenilenin yenene éykiinmesinin genel bir egilim
oldugunu belirtmis ama yasam bicimleri kirsal ve kentsel
olarak farklilasan toplumlar s6z konusu oldugunda, éykin-
menin bu genel kuralin disina ciktigini vurgulamistir. Bu

der, Siyasi Tarih, C. I, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s.50-52.
129 Bkz: T. Ozbilgen, a.g.e., s.217. (Parantez ici ifade T. Ozbilgen’e
aittir.)
130 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, 3. B., Ulken Yayinlari, [stan-
bul, 1983, s.232, dipnot 1.
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durumda taklidin yoénii; genellikle gécebe yasam sirdiiren
kir toplumundan, yerlesik yasam tarzina sahip kent toplu-
muna dogru cevrilidir. Diger bir deyisle, kir tolumu ve kent
toplumu karsilastiginda, asag: kultir Gstin kaltirin etkisi
altina girer.

Ikinci olarak, ibni Haldun yenilenin yenene éykiinme-
sini mutlak bir olgu olarak gérmemistir. Mukaddime'de, ye-
nenin taklit edilmesinin yani sira, egemen olanin egemenligi
altindaki toplumun gelenek ve géreneklerinden etkilendigi de
vurgulanir. Ibni Haldun'un, yasadig1 cagda ve gézlem alanina
giren toplumlarda, kiltiirel etkilesimin baskin o6zelliklerini
basarili bir sekilde ortaya koydugu séylenebilir. Bu konudaki
aciklamalarinin Mukaddimenin farkli béliimlerinde daginik
olarak bulunmasi, gériislerinin dogru bicimde kavranima-
sim1 zorlastirmistir. Distinirin 6ykiinme kurami tlizerine
ogretideki gorus farkliliklarinin en 6nemli nedeni budur.

VI. EVRIM KURAMI

Ibni Haldun, dogal ve toplumsal varliklarin niteligini
belirleyen tli¢ temel 6zelligin bulundugunu kabul eder. Bun-
lar devinim, degisim ve doéntistiim 6zellikleridir. Distintre
goére, hicbir sey duragan degildir; her sey devinim halinde-
dir. Devinim 6zelliginden degisim 6zelligine ulasilir; devinim
halindeki her sey ayni zamanda degismektedir. Varligin bu
6zelligi Mukaddime’de séyle aciklanir:

“Evrenin ve toplumlarin durumlari, iligkileri bir tek
slire¢ Uizerinde stirmez ve degismeyen bir cizgide kal-
maz. Gunler, zamanlar gecerken olusan degismeler ve
durumdan duruma gegisler blitinid{r her gey. Bu de-
gismeler ve gecisler kigilerde, stirelerde, kent ve kasa-
balarda oldugu gibi, tiim evrende, tilkelerde, kitalarda,
zamanlarda ve devletlerde de olur. Tanrimin kullar:-
yaratiklar: arasinda siiriip gelen bir yasadir bu.”131

131 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.109. (T. Dursun’a ait pa-
rantez i¢i ifade metne alinmamistir.) Bu kismin Uludag ¢evirisi
soyledir:

“Milletlerin ve alemin ahvali, cemiyetlerin adetleri ve dindarliklart
bir tek vetire (stireg) ve istikrarli bir yol tizere devam etmez. Bu
cithet gtinler ve zaman gectikce vukua gelen bir degisiklik ve bir
halden diger hale intikalden ibarettir. Nitekim bu husus (ve de-
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Dustnur, “her sey degismeler ve durumdan duruma
gecisler butiintdiir’ diyerek devinim ve degisimin dogal ve
toplumsal varliklara ickin 6zellikler oldugunu belirtir. Uciin-
cl ozellik olan déntistim ise, yalnizca bazi varliklar icin s6z
konusudur.?3? Devinim, degisim ve dénilisiim ozellikleriyle
bicimlenen dogal ve toplumsal varliklarin gelisimi diyalektik
ve determinist bir slirec olarak kendini gésterir. Varliklar,
kendi i¢ celiskileri sayesinde degisim ve donlisiime ugrar,
bazilar1 karsitlarina dontislir. Biitlin bunlar belli nedenlere
bagli olarak gelisir.

Ibni Haldun, “durumlar degisti, durumlarla birlikte
gelenek ve gérenekler, degisenler kendi cinslerine ya da
benzerlerine ya da timiyle baska olanlara, karsitlarnna
doniistiiler”38 diyerek olusumlarin diyalektik bir slirec izle-
digini vurgular. Bu silirecin determinist yéonini de su s6z-
lerle aciklar: “Bu evrendeki yaratiklann ttiimiintin bir diizen
ve saglamhk icinde oldugunu, ‘neden’lerle bunlarnn yol actign
seyler arasinda bir baglanti bulundugunu, oluslann oluslarla
bagintisimi ve kimi varliklann kimine déntstiigiini gériyo-
ruz. Qylesine ki, evrenin bu konudaki sastlast durumlan bitip
titkenmez. Derinliklerinin dibi bulunmaz.”134

Devinim, degisim ve donlisim o6zellikleriyle belirlenen
olusumlar hem dogal, hem de toplumsal alanda evrimsel
bir siire¢ izler. Bu durumun evrendeki canli-cansiz tim
varliklar icin gecerli oldugunu belirten distntir, gérisini
bir ayetle destekler: “Her seyin zamanla degisime ugramast
“Tanri’min bir yasasidir, gelenegidir. Tann gelenegini (doga
yasalanm) degisir bulmayacaksin”.135 ibni Haldun, degisim

gisiklik) saluislarda, vakitlerde ve sehirlerde de mevcuttur. Ulke-
lerde, bolgelerde, zamanlarda ve devletlerde de durum bdyledir.
Kullant arasinda Allahin cari stinneti ve kanunu budur.” SU, C.I,
s.190.

132 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .242; SU, C.I, s.283.

133 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.109; SU, C.I, s.190.

134 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.242; SU, C.I, s.283.

135 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .222; SU, C.I, s.264. (Paran-
tez i¢i ifade T. Dursun’a aittir.) S6z konusu ayet s6yledir (Ahzab
Suresi, 33/62): “Allah’in 6nceden gecenler hakkindaki kanunu
budur. Allah'in kanununda asla bir degisiklik bulamazsin.”
Bkz: Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, s.425.
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yasasinin degismeyecegini, diger bir deyisle doga yasasi ge-
regi her seyin degisecegini ayetle de kanitlamak istemistir.

A) Dogal Varliklarin Evrimi

Ibni Haldun’a gére, evrendeki biitiin dogal varliklar de-
vinim ve degisim icindedir. Bazilar1 déntisim yetenegine de
sahiptir. Bunlar benzerlerine ya da karsitlarina déntisebilir.
Cansiz dogal varliklari, ilk cag distintrlerinden beri kabul
edilen siniflandirmaya paralel olarak toprak, su, hava ve
ates biciminde siralayan diistinlir, bu maddelerin birbirine
dontisebilme 6zelliginden s6z eder. Dénlisiim 6zelligi cansiz
maddelerle sinirli kalmaz. Cansiz bir varlik canli varliga
dontisebilir:

“Sonra ‘yaratig’ (tekvin) diinyasina (varliklar diinya-
sina) bir iyice bak: ‘Madenler’den baslayip sonra ‘bit-
kiler’, daha sonra da ‘hayvanlar’ biciminde basamak
basamak sasilasi bir olusum i¢ine nasil girdigine bak!
‘Madenler’ kesiminin sonu, ‘bitkiler’ kesiminin bag-
langicina bitigiktir. Ornek: Kuru ve tohumsuz bitkiler.
‘Bitkiler’ kesiminin en son gelisme basamaginda olan-
lari, ‘hayvanlar’ kesiminin ilkel olanlarina yakindir.
Bitkilerin ileri derecede gelismislerine érnek: Hurma ve
Gzim. Hayvanlarin ilkellerine érnek: Salyangoz, mid-
ye, istiridye. Bu hayvanlarda ‘dokunma’ duyusunun
Stesinde herhangi bir duyma glicti gelismemistir.

S6z konusu varliklarin birbirine yakin olmalarinin
anlami odur ki, varliklar diinyasindan her kesiminin
en ileri gelisme asamasinda olani, bir sonraki kesimin
ilkel asamadaki bi¢cimine dénlisme yetenegindedir. Sa-
silasi bir yetenektir bu.”136

Burada 6nemli bir soru akla geliyor: Dogal varliklarin
izledigi evrim slirecinde insanin konumu nedir? Evren-
deki her sey gibi o da devinim ve degisim halinde midir?
Kimi varliklar gibi, insanin yasadigi evrim sirecinde bir
dontisim evresi de olmus mudur? Distintriin gériislerini
Mukaddime’den izleyelim:

136 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, £.243; SU, C.I, s.283-284;
FR, Vol. I, p.195.
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“Déntistimler yoluyla ‘hayvanlar diinyasi’ ¢ok genisle-
mis, sayilar: cogalmis ve olusum basamaginda ‘insan’a
dek varmustir. ‘Diiglince’ ve ‘gbriis’ sahibi olan insana.
‘Diistinen insan’ (Homo sapiens) asamasina ylikselme
de, ‘duyu ve kavrama’ gli¢lerinin birlikte bulundugu
ama kavrayisin glic asamasindan daha ‘gerceklesmis
dislince ve goriis’ asamasina varmadigl durumdan
sonra geliserek olmustur. Bu asamadaki hayvan, ken-
disinden sonra daha tst asamada bulunan dislinen
insanin ilkel bigimidir. Gézlemimize girebilen varliklar

icindeki gelisim ve olugsumlarin vardigl en son asama
budur.” 137

Evrim konusundaki bu aciklamalarin bir Ortacag Islam
distinliriine ait olusu, konuyu hem ilgin¢ kilmakta, hem
de giiclestirmektedir. ilginc olan, Islam dininde dogmalarla
cozlilmiis bir konunun, dislinir tarafindan “gézlemlerim
bunu gésteriyor” denilerek farkl bir aciklamaya kavusturul-
masidir. Glicliik de suradan doguyor: Acaba ibni Haldun’un
bu konuya iliskin bilgi kaynaklar: nelerdir? Gliniimuzde
bile baz1 eksiklerin asilamadigl bir konuda, diistinlir evrim
olgusunu nasil sezinlemis ve umran biliminin temel yasala-
rindan biri olarak 14. ylizyilda ortaya koymustur? “Gézlemi-
mize girebilen varliklar icindeki gelisim ve olusumlann vardig
en son asama budur” derken, acaba gézlem alani icine giren
varliklar neler olmustur? Bu sorularin yanitlanmas: kolay

137 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.243-244; FR, Vol. I, p.195.
(Parantez i¢i ifade T. Dursun’a aittir.)
Bu kismin Uludag cevirisi soyledir:
“Hayvanlar alemi genislemis, nevilerinin sayist cogalmis, niha-
yet yaradilistaki tedricilik ile distince ve géris (fikir ve reviyye,
think, reflect) sahibi insana kadar varmustir. (Hayvanlar dlemi)
insan olma (homo sapiens) noktastina, kendisinde zekd ve idrak
toplanmus olan ama fiilen diisiinme ve goriis sahibi olma mer-
tebesine ulasmamis bulunan maymunlar dleminden gecerek
cikimustir. Ondan (yani maymunlar aleminden) sonra insanlar
aleminin ilk noktast iste bu olmustur. (Varlik ve alem hakkindaki)
goézlemlerimizin ulastigi nihai nokta budur.” SU, C.I, s.283-284.
Bu ¢evirinin Dursun c¢evirisinden farki, “maymunlar alemi” ifa-
desini icermesidir. Ayrinti i¢in bir sonraki dipnota bakiniz. Ayni
paragrafin Ugan gevirisi i¢in bkz: ZKU, C.I, $.230-231.
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degildir. Yine de, Mukaddime bir biitlin olarak ele alindigin-
da, konuya aciklik getirilebilir.

Burada bir noktayr 6ncelikle acikliga kavusturmakta
yarar var. Insanmi1 canli varliklarin evrim basamaginda son
halka olarak géren yukaridaki paragrafin, Turan Dursun
cevirisinde kusku uyandiracak bir durum yoktur. Tirkce-
deki Zakir Kadiri Ugan ve Siileyman Uludag cevirilerinden
de ayni anlam cikiyor. Rosenthal’in Ingilizce cevirisi ile di-
ger cevirilerin durumu da aynidir.1%8 Mukaddimenin farklh
niishalarini karsilastiran Siileyman Uludag, ibni Haldun’un
yukarida alintilanan paragrafta ifade etmek istedigi gortis-
leri soyle ozetler:

“Insan nevi ile ondan bir énceki varlik nevi olan hay-
vanlar arasindaki gecis de maymun sayesinde miimkiin
olmaktadir. Maymunlar &lemi, hayvanlar aleminin son
ve bitig, insanlar aleminin ise ilk ve baglangi¢ noktasini
meydana getirmektedir. Varliklar ve alemler arasinda
fitri bir ittisal vardir. Yani her alemin son ve en ylksek
noktasinda bulunan bir varlik, tabii olarak onu takip
eden alemin ilk ve en agsagisinda bulunan bir varlik ha-
line gelme istidadina sahiptir. Burada ibn Haldunun
actkca sOylemek istedigi sey, insanin, kendisi kadar
gelismis olmayan ama kendisine en yakin olan diger
bir hayvandan istihale ve sayruret suretiyle meydana
gelmis olmast hususudur.”189

Ibni Haldun'un, 14. yiizyilda bir evrim kuramini nasil
olusturdugunu kavrayabilmek icin, onu cagdas: dustinir-
lerden farklilastiran iki 6nemli avantajdan s6z etmek gere-
kir. Birinci avantaj yénteme iliskindir. ibni Haldun, dogal ya
da toplumsal olaylari aciklarken, dinsel bir yaklasim icinde

138 Bkz: Ibni Haldun, Mukaddime, SU, C.1, s.284, dipnot 17. Uludag,
Mukaddimenin, “insan olma noktasina maymunlar aleminden
cikilmigtir” geklindeki ifadesinin ¢ogu Arapca ve Turkge metin-
lerde yanhs aktarildigini belirtir. Orijinal terim olan “alemu’l-
kirede”, “maymunlar alemi” demektir. Rosenthal’in Ingilizce
gevirisinde, bu terim “the world of monkeys” seklinde karsilan-
mustir. Ancak Arapga ve Turkge metinlerin ¢cogunda, orijinal ifa-
de olan “alemu’l-kirede”, “alemu’l-kudret” olarak yazildig igin,
anlam kaymasi olmustur. Bkz: Ayni yerde, s.284.

139 Tbni Haldun, Mukaddime, SU, C.1, £.284-285, dipnot 17.
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olmamistir. Bu konularin dini hikiimlerde nasil aciklan-
digriyla degil; gozlem, deney ve akil yoluyla nasil aciklana-
bilecegi Gizerinde durmustur. Bilimsel yéntemi kullanmas
bakimindan, Islam diisiiniirleri icinde belki de tekdir. Ayn1
olayr aciklamaya yonelen dinsel hiikiimler (nakli deliller) ile
gézlemleri sonucunda ulastigr yasalar (akli deliller) catisti-
ginda, gozlemleriyle ulastigr yasalara tGstinlik tanimaistir.
Bunu yapmak icin bazen dinsel hiiktimleri kendi saptadig:
gerceklige uygun olarak yorumlama yoluna gitmis, bu mim-
kiin olmadiginda, ayet ve hadisler de dahil olmak tizere bu
hikimleri g6z ardi etmistir.

Diislinliriin bir evrim kurami olusturmak bakimin-
dan ikinci avantaji, evrendeki tim (dogal ve toplumsal)
varliklara egemen olan bir yasay: gériislerine temel almis
olmasidir. Kuskusuz, bu yasayr da Mukaddime’de kendisi
ortaya koymustur. S6z konusu yasa, her seyin devinim ve
degisim icinde oldugunu séyler. O, insani, evrendeki tim
varliklarin tabi oldugu evrensel degisim yasasmin disinda
tutmaz. Insan, diger dogal varliklar gibi devinim ve degisim
halinde olan bir varliktir. Baz: varliklarin sahip oldugu dé-
niisiim yetenegine de sahiptir. Insan, déniisiim yetenegine
sahip varliklar olan maden-bitki-hayvan (mevalid-i selase)
cizgisinde son halkadir.

Islam dinine (ve diger semavi dinlere) gére, ilk insan
(Adem) buglinkli insandan farkli degildi. Adem’le birlikte
ilk insanlarin, diistinme ve kavrama yetenegi olan, gelismis
bir dile sahip, buglinkiine yakin etik degerleri bulunan
gelismis bir topluluk olusturdugu kabul edilir. Oysa Ibni
Haldun, yasadigi cagda bile heniiz bu asamaya gelmemis
bazi insanlarin ve topluluklarin varligindan haberliydi.
Mukaddime’de, uygarliga elverisli olmayan birinci iklim
boélgesinde, Nil'in glineyinde yasayan bazi topluluklarin ¢cok
ilkel bir yasam bicimine sahip oldugu belirtilir: “Bunlann
otesinde gilineyde kayda deger bir umran yoktur. Buralarda
yasayanlar hayvan-1 natiktan ¢cok hayvan-1 ucma, insandan
cok yabani hayvana yakindirlar. Collerde ve magaralarda
otururlar, ot ve yenecek duruma getirilmemis hububat yerler.
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Nice zaman olur ki, birbirini yerler, artik bunlar insan bile
saylumazlar.” 140

Duistintir, bu ilkel insanlarla yasadig: cagin uygar kent
insanini karsilastirdiginda aradaki buytik farki gérmuis ve
ilkel insandan uygar insana gecisin uzun bir evrim siirecini
gerektirdigini fark etmistir. Ustelik Nilin glineyindeki “dil
bilmeyen” bu insanlar en ilkel insanlar da degildir. Biytk
bir gézlemci olan Ibni Haldun, Endiiliisten Sam’a kadar
genis bir cografyada, evrim stirecinin farkli basamaklarinda
bulunan pek c¢ok toplulugu bizzat inceleme olanag: bulmus
olmasinin evrim olgusunu sezinlemesine yardimci oldugu
diistintlebilir.

Diistintirtin bilgi kaynaklar: konusunda belirtilmesi ge-
reken diger bir nokta da sudur: Dogada varliklarin dontisiim
yetenegine sahip oldugu diisiincesi, Islam diinyasinda ibni
Haldun’dan daha 6nce ele alinmis bir konudur. 11. ylizyilda,
Misliimanlari taassuptan kurtarmak, bilimsel diistinceyi ve
doga bilimlerine dayanan felsefeyi egemen kilmak amaciyla
bir araya gelen, H. Ziya Ulken'’in “Islam Ansiklopedistleri’
olarak adlandirdigi bir grup, ortak eserlerinde bu konuyu
islemistir. Onlara gére insan; madenler, bitkiler ve hayvan-
lar seklinde siralanan bir zincirin son halkasidir.#? Ibni
Haldun’un bu gériislerden haberdar oldugunu biliyoruz.
Hatta Mukaddime’ye aldig1 bir yazida; “toprak bitki ve bitki
de hayvan olur’ denilerek bu li¢ varligin baska bir sekil ve
kaliba girme yetenegine sahip oldugu ileri stirtiliir. 142

140 ibni Haldun, Mukaddime, SU, C.I, s.231; TD, C.I, s.163.

141 Bkz: H.Z.Ulken, a.g.e., .27-30. Dogal varliklarin evrimi diigiin-
cesinin Islam diinyasinda fbni Haldun’dan énceki diger savu-
nucularn i¢in Stleyman Uludag, Mukaddime ¢evirisinde bagka
isimler de vermektedir. Bkz: Mukaddime, SU, C.I, s.285-286,
dipnot 17.

142 Séz konusu yazi, Ebu Bekir bin Bisrun’un Ibni Semh’a yazdig
bir mektuptur. Mukaddime’yi ¢eviren Zakir Kadiri Ugan’a gore,
yvazida gegen “hayvan” terimi, “dogadaki varliklarin en latifi olan
ruha” sahip olan tek varlik olarak nitelendirildigi i¢in, bu teri-
min “insan” da kapsar bi¢gimde kullanilmig oldugu diustnulebi-
lir. Bkz: ZKU, C.III, s.90-91.
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ibni Haldun ve Cagdas Evrim Kurami

Ibni Haldun’un dogal varliklarin evrimi konusundaki
distinceleri, 6zellikle insanin hayvanlar kategorisinin en
gelismis basamagindaki bir tirden déntserek olustugu g6-
rustl, sonraki ylzyillarda genellikle g6z ardi edilmistir. An-
lasilan, Islam diinyasinda ytizyillarca olagan karsilanan bu
tlir goriisler, gliinlimiizde Islam ile kesin olarak bagdasmaz
bulunarak reddedilmektedir. Islam Ansiklopedistlerinin
11. ytzyilda ortaya koydugu evrim diislincesini inceleyen
Alman oryantalist Friedrich Heinrich Dieterici (1821-1903),
bu yazarlarin cagdas evrim kuraminin énclisi oldugunu
ileri slirmiistiir.24® Hilmi Ziya Ulken ise aksi gériistedir:
“Darwin teorisinin bu pek erken habercileri, insandan sonra
da melekler alemine, oradan ilahi aleme ve mutlak varliga
dogru ytkselisi anlatmada devam ettikleri icin, bu gérisiin
cagdas evrimcilikle ilgisi olmadigi anlasilr.”144

Dogal varliklarin evrimi gériisiiniin kékleri Islam diin-
yvasinda eskilere uzandig: gibi, bu diistincenin izlerini eski
Yunan’da da bulmak mimkindir. Silileyman Uludag’a
gore, Ibni Haldun’un evrim kuraminin énciillerinden énemli
bir farki vardir. Onceki diisiiniirler, genellikle, varliklar: akil
ve muhakeme yoluyla derecelendirmistir. Varliklar, yalniz-
ca {ist liste konularak siralandirilmistir. Buna karsilik Tbni
Haldun, siraladigi dogal varliklar arasindaki gecisleri ve do-
niisimi biyolojik ve organik bir 6zellik olarak tanimlamistir.
Diger bir deyisle, ilk kez Ibni Haldun, bir canlinin biyolojik
bir dénlisiim gecirerek baska bir canl tiiriine déniisebile-
ceginden ve bu yolla yeni canli tiirlerinin olustugundan s6z
etmistir. 145

143 Bkz: H.Z.Ulken, a.g.e., s.30.

144 H.Z.Ulken, a.g.e., s.30.

145 Mukaddime, SU, C.1., $.367-368, dipnot 17. Uludag'in su tespiti
de kayda degerdir: “Ibn Haldun’dan énce bir cinsin en miitekamil
tiriniin, onu takip eden cinsin en iptidai ve basit tiirii haline
gelebilecegini ve gelebilme istidadina sahip oldugunu hi¢ kimse
soylememistir. Béyle bir istihaleden ve tahavviilden (transforma-
tion) ilk defa bahseden Ibn Haldun’dur. Bu konuda Ibn Haldun,
kendinden 6ncekilerden uzaklastigi nispette yeni tekamiuilcilere
yaklagsmakta ve onlarin énciisii olmaktadir.” S. Uludag, a.g.y.,
$.89. Umit Hassan (a.g.e., $.934) ve Emre Kongar (a.g.e., s.65)
da Ibni Haldun’u Darwin’in énciisii olarak gérmektedir.
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Ibni Haldun’un, evrim siirecini maden-bitki-hayvan ciz-
gisinde insana kadar getirip, “gdzlemimize girebilen varliklar
icindeki gelisim ve olusumlann vardigi en son asama budur’
diyerek, islam Ansiklopedistlerinin ve diger baz diistiniir-
lerin gorislerinden ayrildigini gésterir. Onlar gibi evrim
sltirecini insandan meleklere ve oradan da mutlak varliga
kadar gétiirmez. Ancak Ibni Haldunun, énceki yiizyillarda
ortaya konulan evrim gérlGisiniin metafizik boyutundan
kendini timiyle sakindigini séylemek de mimkin gézik-
muyor. Distinlire gore, insanlar birer maddi varlik olarak
(organik yénden) madenden itibaren baslayan bir zincirin
son halkasi olmakla birlikte, tinsel yapilari bakimindan bir
st asamaya ulasabilir. Bir tist asama melekler diinyasidir.
Melekler diinyasi, yasadigimiz diinyanin ge¢cmisine ve gele-
cegine iliskin bilgilerin bilindigi, maddi varliklarin bulun-
madig tinsel bir evrendir. 46

Ibni Haldun’a gére insanlar, tinsel yapilarina gére iic
gruba ayrilir. Birinci grup insanlar, maddi ve tinsel acidan
bu diinyaya bagiml kisilerdir. Ikinci gruptakilerin tinsel
yapilari biraz daha ileridir ve tinsel alanda yasadigimiz diin-
yvadan siyrilabilirler. Bu kisiler dinsel bilimlerin, tanrisal
bilgilerin uzmani olan kisilerdir. insan dogas1 tinsel yénden
yetkinlesmeye elverisli oldugundan, bu yetkinlik derecesine
gelenler, g6z acip kapayacak bir zaman dilimiyle sinirl bile
olsa, tinsel yénden melekler diinyasma ulasabilir. Ucilincii
grup insanlar hem tinsel, hem de maddi (bedensel) boyutla-
riyla yasadigimiz diinyadan siyrilabilme kapasitesine sahip
kisilerdir. Bu kisiler peygamberlerdir. Peygamberlerin bu
ayricalikli durumu dogustan belirlenir. Bir insan caba gos-
tererek Uclincl kategoriye gecemez. 147

Diistintirin bu aciklamalarinda, gézlemlerine ve mu-
hakemesine dayanarak elde ettigi bilgiler ile dinsel hikim-
lerin karsi karsiya geldigini gériiyoruz. Bu calismanin pek
cok yerinde, Ibni Haldun’un, kurmus oldugu “umran” bi-
liminin konularim incelerken dinsel hiiktimlerden hareket
etmediginin érnekleri verilmistir. Inceledigi konuda dinsel

146 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.244; SU, C.I, s.286-287,
FR, Vol. I, pp.198-199.

147 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.246-251; SU, Cl,
$.288-291.
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hikimler, géozlem ve muhakeme sonucunda ulastigr kana-
atle uyusmadiginda, s6z konusu hiikiimleri ya baska tiirlta
yorumlamis, ya da béyle bir yorum miimkiin olmadiginda
onlar: gérmezlikten gelmistir. Burada ise, diisiinliriin dinsel
hiikiimlere gecerlilik tanidig1 gériiliiyor. ilk bakista celiski
gibi gériinen bu durum nasil aciklanabilir?

Konuyu daha iyi kavrayabilmek icin, éncelikle, disi-
nirin Mukaddime’deki genel yaklasimini ortaya koymak
yararli olacaktir. Ibni Haldun, bir din adam1 olmasina rag-
men, en kritik dini konularda bile, gézlem ve muhakeme
yetenegine dinsel hiikiimlere oranla éncelik tanimaistir. ibni
Haldun icin, yeri geldiginde “kanaati ile telif edemeyecedi
hadislerden bile yan ¢izmistir’148 diyen Uludag’in bu konu-
da verdigi 6rneklerden biri sudur. Bilitiin hadis kitaplarin-
da nakledilen, okuyup ufleyerek yapilan tedavilere iliskin
hadisler icin; “bunlar iptidai Arap érfiintin tedavi usulleridir,
seriatla ilgili degildir, tipla ilgili bir takam ictimai ve kavmi
geleneklerden ibarettir’ diyerek cok sayidaki hadisin bagla-
yia vasfi olmadigini ileri stiren Ibn Haldun, cok hassas bir
konuda rahathikla gériis beyan etmistir.”14® “[bn Haldun’a
gore, Tibb-1 nebevi hadislerinde séz konusu edilen tedavi
usullerinin... vahiy ile ilgisi yoktur, zaten peygamberler de tip
dgretmek icin génderilmis degillerdir.”15°

Ibni Haldun’un, dinsel ényargilar ve dogmalar karsisin-
daki cesur tutumuna bir baska érnek, Hz. Omer’in bir buy-
rugu hakkinda séyledikleridir. Kuskusuz, ibni Haldun’un
Hz. Omer’in buyruklarini tartismasi, acikca elestirmesi sb6z
konusu olamaz. Ancak konuyu ele alis bicimi, 6rtali bi-
cimde, s6z konusu buyrugu onaylamadigini géstermektedir.
Bu konu, Mukaddime'de, “Akli llimler ve Cesitleri” bashg
altinda, eski uygarliklardan kalan bilimsel eserlerden s6z
edilirken gecmektedir:

“ ..Iran topraklari Miisliimanlar tarafindan fethedilip
orada bircok kitap bulununca (fran’daki Islam ordusu
baskomutani) Sa’d b. Ebu Vakkas, Omer b. Hattab’a

148 S. Uludag, a.g.y., s.58.

149 S. Uludag, a.g.y., s.59.

150 S. Uludag, a.g.y., s.69. Ibni Haldun bu konuyu, Mukaddime'de
“T1p [lmi” baslig1 altinda ele almistir. Bkz: SU, C.II, s.892.
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mektup yazarak kitaplarmm durumu ve ganimet olarak
Mislimanlara tevzi edilmesi hakkinda izin istedi.
(Onlardaki ilimlerin Misliimanlara nakl ve nesri hu-
susunda izin istemek zimninda mektup yazdi.) Hz.
Omer ona; ‘Onlar1 suya atiniz (ve béylece imha ediniz.
Sayet onlarin muhtevasi rehber, hidayet ve) irsad ise,
Allah bizi bundan daha iyi irsad eden bir seyle irgsad
etmistir. (Bu eserlerdeki ilimler miirsid ise, Kur’an ve
hadis ondan daha iyi mirsiddir.) Sayet dalalet ise, on-
lara kars1 Allah bize kafidir,’ diye yazdi. Bunun tizerine
onlar1 suya veya atese attilar. Boylece (Keldanilerin,
Babillilerin ve onlarin varisleri olan) Perslerin ilimleri
bize kadar ulagamadan mahvolup gitti.” 51

Ibni Haldun’un yukaridaki sézlerini degerlendiren
Umit Hassan séyle demektedir: “Bu olay: naklettikten sonra
Ibn Haldun yalmzca bir ciimle eklemekte, ‘bu suretle Fars-
lann ilimleri bize ulasmadan kayboldu’ diyerek diger bir
konuya gecmektedir. Séz konusu olayt naklettikten sonra Ibn
Haldun’un susmast ve yorum getirmememsi, dolayl bir yo-
rum sayimahdir... Ibn Haldun’un Halife Omer’in buyrugunu
tartismast miimkiin degildir, giderek bu buyrugu dvmemesi
bile, dtistntirin sbéz konusu davranist onaylamadigimin bir
belirtisi sayumalidir.”152 ibni Haldun, Hz. Omer’in kitaplarin
yok edilmesi buyrugunu aktardiktan hemen sonra, Roma-
lhilarin Yunan eserleri hakkindaki tutumlarini anlatir. Ro-
malilar, 6zellikle Hiristiyanligi kabul ettikten sonra, dinsel
hikimlerle celisen Yunan eserlerini okumayi birakmislar-
dir. Ancak bu eserleri yok etmeyip depolarda sakladiklari-
n1 belirten Ibni Haldun, saklanan bu kitaplar icin “6lmez
eserler” ifadesini kullanir. Hassan’a gére; “bu yorum, Ibn
Haldun’un Halife Omer’in buyrugu olayindaki suskunlugu
ve bir ciimlelik yorumu ile karsilastinldiginda, Halife Omer
olayini onaylamadign ortaya gikmaktadir.”158

Ibni Haldun, peygamberlik kurumunu aciklarken,
“umran” biliminin yéntemlerini bir kenara birakmis ve ko-
nuyu dini hiikiimlerle temellendirmistir. Mukaddime’deki

151 Tbni Haldun, Mukaddime, SU, C.II, s.872. (Parantez ici ifadeler
S. Uludag’a aittir.)

152 U. Hassan, a.g.e., s.112-113.

153 U. Hassan, a.g.e., s.113.
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bu istisna nasil yorumlanabilir? S6z konusu istisna disti-
nirin gercek kanaati midir, yoksa bu konuda kanaatini
yvazmaktan cekinmis midir? Gumplowicz’in Mukaddime'yi
genel olarak yorumlayan sézleri, ikinci durumun varligina
isaret eder: “Gortiliiyor ki, XIV. Aswrda bir Arap igtimaiyat¢isi,
ictimai hayatin dini tecelliyatt éntinde miiskiil bir vaziyette
bulunuyor. Her ne kadar adli ve siyasi takibat yoktu ise de,
ilimlerin hakikatini btitiin serbestisi ile izah edemiyordu. Zira
karsisinda Peygamberi ve Kur’aninmi, yani hir diistinceleri
kontrol eden Allah muhiplerini buluyordu. Tabiat: ile fikirleri
Kur’an’t Kerim’in sézleri ile uyumlu degildi.” 154
Mukaddimenin gercekci, goézlem ve akil ylirlitme
esaslarina dayanan bilgilerle donanmis yapist dikkate
alindiginda, Gumplowicz’in yorumuna gecerlilik taninabi-
lir. Dastnirin yazdiklarindan 6tara takibata ugramamais
olmasi, Mukaddime’nin tamamen 6zglr bir ortamda yazildi-
gin1 géstermez. Buytlik bir olasilikla, Mukaddime o dénemde
anlasilamamistir. Islam diisiincesinin gerileme déneminde,
Mukaddime’yi anlayacak bir entelektiiel ortam yoktu. “Ibn
Haldun’un Mukaddime’sinden, onun muaswlan olan veya
ondan biraz sonra yasanus bulunan bazi Arap edipleri ve
tarihgileri bahsetmislerdi... Fakat séz konusu zevatin btiytik
cogunlugu, Mukaddime’nin azametini idrak etmekten aciz
kaldiklanindan, eseri ve milellifini kiictimsemisler, bu mu-
azzam hazineden istifade etme basiretini gdsterememisler,
kayda deger bir fayda temin edememislerdir.”155
Mukaddime, Osmanli Imparatorlugu’nda II. Abdiilha-
mit devrinde, din ve devlet iliskisi konusundaki goérusleri
nedeniyle satilmasi ve okunmasi yasak kitaplar arasinda yer
almistir.1%6 Bu durum, icerigi anlasildiginda Mukaddimenin
iktidarlar tarafindan tehlikeli goérilebilecegine bir 6rnek
olusturuyor. ibni Haldun’un bu kaygilar: dikkate alarak, g6-
ruslerini bazi noktalarda tam olarak agiklamaktan cekinmis
oldugunu séylemek makul bir diisiince tarzi gibi gézukii-
yor. Siileyman Uludag aksi kanaattedir. O, Ibni Haldun’un
goériisleri arasinda, bu konuda bir celiski gérmemektedir.

154 L. Gumplowicz, a.g.y., s.587.

155 8. Uludag, a.g.y., s.127.

156 Bkz: Abdiilhak Adnan Adivar, “ibn Haldun”, fslam Ansiklopedi-
si, MEB, 1950, s.739 vd; Ayrica bkz: S. Uludag, a.g.y., s.54.
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Tarihsel olaylar genel olarak sosyal-siyasal yasalara gére
sekillenmekle birlikte, istisnai olarak bu alana tanrisal
mudahaleler de olabilmektedir. Peygamberlik de bu istisnai
olaylardan biridir. Ibni Haldun, samimi olarak hem bu tiir
tanrisal miidahalelere inanmakta, hem de umran biliminin
yasalarina gecerlilik tanimaktadir.157

Ibni Haldun, Mukaddime’de dinsel hiikiimlerin bilgi-
si ile umran biliminin sagladigr bilgiyi karsilastirarak, bu
konudaki goértisi hakkinda bazi ipuclar: verir. DiisGinir
soyle demektedir: “Dinsel haberlerin saglamlig icin sadece
haberi tasiyip aktaranlann ne odlgtide giivenilir, ne dlgtide
gtivenilmez olduklann arastirmaktir gegerli olan... Haberin
dogrulugu kesin olmayyp sadece samya dayansa bile...
Ama olgulan anlatan haberler dyle degil. Bu tiir haberlerin
dogru sayilabilmeleri icin, bir de, gercege uygun bulunmalan
gerekir.138 Disilinlirlin bu sézlerini yorumlayan Siileyman
Uludag, bu kez, yukarida belirtilen gériistinden daha farkl
bir degerlendirme yapar:

“Ibn Haldun, belki de muhtemel hiicumlardan korun-
mak i¢in dini rivayetleri, umranmn tabiat ve kanunla-
rina gore ol¢me ve degerlendirme prensibinin disinda
tutmak istemektedir. Halbuki din de insani i¢ctimanin
ve beseri umranin bir meselesi ve hadisesidir. Umranin
tamamina ait kanunlarin, onun bir parcas: olan dine
ve dini rivayetlere de tatbik edilmesi faydali olur. Eger
dini haber ve rivayetler de umranin umumi tabiatina ve
kanunlarina gore tenkit ve tetkik edilse, stiphe yok ki,
bu rivayetler arasindaki hurafeleri, batil rivayetleri ve
asilsiz haberleri ayiklama imkan dahiline girer. Fakat
muhafazakar ve mutaassip ¢evrelerde bdyle bir tenkidi

157 S. Uludag, a.g.y., s.108-112. S. Uludag, ibni Haldun’un bir bas-
ka eserinin cevirisine yazdig1 énsézde de séyle demektedir: “Ibni
Haldun; dini inanglardan en kiicuik bir fedakarlik bile yapma-
dan bir mislimanin ne kadar hiir ve serbest diiglinebilecegini;
cemiyet, tarih, iktisat, sanat ve ilim alanlarinda orijinal gériigler
ileri surebilecegini, hi¢cbir dini engelle karsilasmadan kesif ve
icadlarda bulunabilecegini en agik bir gsekilde géstermis ve bu
durumun en tipik érnegini teskil etmistir.” Bkz: {bni Haldun,
Tasavvufun Mahiyeti, Cev. S. Uludag, Dergah Yayinlari, Istan-
bul, 1998, s.12.

158 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.128; SU, C.I, s.202-203.
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degerlendirmenin ortaya c¢ikaracag: rahatsizlik ve si-
kintilar Ibn Haldun’u dikkatli ve ihtiyatlh konusmaya
mecbur etmistir.159

Aslinda bu tartismanin bliylik bir 6nemi yoktur. Cin-
ki diistinlir, peygamberler icin kabul ettigi bu istisna disin-
da, tim sosyal ve siyasal olaylari gézlem ve muhakemesine
dayanarak aciklamistir. ibni Haldun’un toplumsal yasama
tanrisal miidahalelerde bulunulduguna inanmasi veya
inanmamasi, Mukaddimenin degerini azaltmaz. Din ile bili-
mi birbirinden kesin olarak ayirdigi icin, bu konulardaki g6-
rusleri de birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
O, umran biliminin konularini, bilimsel yontemle, dini etki-
lerden uzak bicimde incelemistir. Onemli olan budur.6°

B) Toplumsal Yasamin Evrimi

Ibni Haldun, diyalektik ve determinist bir siirecin dogal
varliklar icin oldugu kadar, toplumsal varliklar icin de ge-
cerli oldugunu belirtir. Toplumlar, olustuklar: andan itiba-
ren, kendilerini olusturan nedenlerin ve 6gelerin degisimine
paralel olarak stirekli degisir. Toplumlarin olusumundaki
nedenlerden birinin ekonomik oldugu daha 6nce belirtilmis-
ti. Iste toplumlar, 6zellikle ekonomik yapilarinin degisimine
bagli olarak stirekli degisir ve belirli bir asamada baska bir
toplum bicimine déntisir.

Ilk toplum bicimi, insanlarin zorunlu gereksinimlerini
karsilayacak o6lctide, ekonomik yardimlasma ve isbélimu

159 S. Uludagin dipnot agiklamasi. Mukaddime, SU, C.1, s.203, dip-
not 31.

160 Bu konuda Siileyman Uludag’n tespitleri séyledir: “Tbn Haldun
din ve dini naslar karsisinda oldukca rahat ve serbest hareket
eder. Ictimai ve tarihi hadiseleri izah ederken, akla ve ilme da-
yanan sithhatli ve isabetli mlisahedelere miiracaat etmeyi yeterli
gorur. Ulastigr neticenin mutlaka naslara uygun olmasi endige-
sini tasimaz, mukaddes ahkama muhalif olmasindan tedirgin
olmaz. Dini hukiim ve hadiseleri izah ve tefsir ederken de, ayni
rahatlik ve serbestlik icinde hareket eder. Din ne demigsse onu
te'vil etmeden oldugu gibi aktarir. Dini hikiimlerin bir takim
nazari ve mucerret akli esaslara muhalif olmasindan rahatsiz
olmaz, din ile nazari akil arasinda bir mutabakat ortami ara-
maz, dini de akli da kendi tabii sahalarinda son noktasina ka-
dar serbest birakir.” S. Uludag, a.g.y., s.142.
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temelinde kurulan kir toplumlaridir. Kir toplumlari, top-
lumsal yasamin temelidir.26! Bu acidan, toplumsal evrim
stirecinin de baslangicini olusturur. Toplumsal evrim, kir
toplumundan kent toplumuna dogru uzanan bir yoén izler:

“Bilesin ki, insan topluluklarinin degisik durumlarda
ortaya c¢ikmalari, yasama ve gecinme yodntemlerinin
degisik olusundan ileri geliyor...

[Kir toplumlari] gegim yollarinda ¢aba harcarken, bun-
larin durumlar genislediginde ve zorunlu gereksinim-
lerinin otesine, zenginlige, bolluga eristiklerinde, bu
durum artik yerlesmeye, yerlesme merkezleri kurmaya
iter bunlari. Bunlar, bu asamada, zorunlu gereksinim-
lerinin 6tesindeki olanaklar saglamak i¢in yardimla-
sirlar...

Bu s6ziinl ettigimiz insanlar, kentsel yagsam asamasi-
na ulagmus olanlardir. Kentsel yagsam slirenler demek,
kentlerde yasayanlar demektir. Bliylik-kiiclik kentlerde
yasayanlar. Bunlardan kimiler, ge¢im ve yasamlarini
sanayi ile saglar. Kimileriyse ticaret yolunu se¢mistir.
Bunlarin yasamlari, kirsal kesim halkina gére daha
parlak ve daha bolluk igindedir.” 162

Aciklamadan da anlasilacagi tizere, kir toplumundan
kent toplumuna gecis, servet artisina yani ekonomik yapi-
daki gelismeye baglanir. Ancak Mukaddime'de servet arti-
sim1 mimkin kilan etkenin ne oldugu belirtilmez. Zorunlu
gereksinimlerini karsilamakta sikinti ¢ceken kir toplumunu
refaha ve bolluga gétiiren gelismenin nedeni séylenmese de,
bu durumun kir insaninda yerlesme arzusu yarattigi belirti-
lir. Boylece gécebe yasam bicimi birakilir; kasabalar, kentler
kurulur. Kentler, yeni bir yagsam bicimini, yeni aliskanliklar:
daha degisik bir degerler sistemini de doguracaktir.

Kir toplumlarinin kentsel yasama gecislerinin tek yolu
servet artist degildir. Kir toplumlari ile kent toplumlarinin
bir arada bulundugu ve aralarindaki iliskinin barig¢t olma-
dig1 ortamlarda, kentsel yasamin baslangici fethe dayanir.
Savascilik glici acisindan Ustiin olan kir toplumu, ekono-

161 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .297; SU, C.I, s.325-326.
162 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1,s.293-295; SU, C.I, s.323-324.
(Metindeki koseli parantez i¢i ifade bana aittir.)
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mik acidan Gstlin olan kent toplumuna saldirir ve onu ele
gecirir. Fatih kir toplumu, kenti yagmalayip kira dénmek
yerine, ybénetici bir kesim olarak kent toplumunun basinda
kalmaya karar verirse, artik onlar icin kent yasami baslamis
olacaktir.

Ibni Haldun, yasadig cagda ve bélgede, kir toplumlariy-
la kent toplumlar: arasinda stirekli bir miicadele oldugunu
gérmiistiir. Bu miicadelenin, aslinda Mezopotamya bélge-
sinde binlerce yillik gecmisi vardir. Ginlimiizde antropolog-
larin blytk kismi, yerytiziindeki ilk devletlerin bu miicade-
lenin Grini olarak ortaya c¢iktigi konusunda hemfikirdir.
Ibni Haldun da, devletin kurulusunu bu olaya baglamistir.
Bu konu ikinci bélimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Toplumsal yasamin kirsal yasamdan kentsel yasama
dogru evrimi, basta ekonomik olmak tizere, belli nedenlerle
gerceklesen determinist bir slirectir:

“...Kentlesmeyi gécebe ve kir insanlari i¢in son asama
olarak buluyoruz. Gé¢ebe bu son agsamaya dogru yurtr,
¢abasiyla tirmanabildigi Sl¢lide tirmanir. Ve sonunda
bir diizeye ulasir. Ne zaman ki bolluk durumlarini ve
olanaklarini saglayan bir ‘tliylenme’ olusur, o zaman
rahat yasama yonelir. O zaman kendini kente baglar.
fikel’ topluluklar: durumu (El Miitebeddiye) hep b&y-
ledir. Kentliyse ¢o6l-kir yasamina yonelmez. Megerki
bunu gerektiren bir zorunluluk ola ya da bir eksiklik-
ten dolay: kent halkinin yasamina ayak uyduramamis
buluna.”163

Distinir, toplumsal yasamin evriminde “kentsel
yasam” son asama olarak goérlir. Servet artisi, ekonomik
gelisme kir toplumunda bir déntistime yol acip yeni bir top-
lum bicimi olan kent toplumunu ortaya ¢ikarmakla birlikte,
kent toplumunda ayni sonucu dogurmaz. Kentlerde refah
ne kadar artarsa artsin, bu durum yeni bir toplum bicimi-
nin kurulmasini saglamaz. Servet artisi disinda baska bir
dontstirici glice sahip etkenden s6z etmedigi icin, kent
toplumunu asan yeni bir toplum bicimi yoktur. “...Kentsel

163 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, £.297; SU, C.I, .326. (Paran-
tez i¢i ifade T. Dursun’a aittir.)
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yasam toplumsal yasamin, uygarligin son asamasidur”164 di-
yerek, kentsel yasamda “dontisim” 6zelliginin bulunmadig:-
n1 belirtir. Kentsel yasamda yalnizca “devinim” ve “degisim”
6geleri vardir. Kentler, belirli bir slire sonra baska toplumlar
tarafindan ele gecirilerek degisime ugrar. Ancak bu degisim,
yeni bir toplum, yeni bir yasam bicimi yaratmaz. Ne servet
artisi, ne fetihler, ne de baska bir etken, kent toplumundan
baska bir toplum bicimine gecisi gerceklestirmez.

Ibni Haldun’un kentsel yasami1 son asama olarak ele
alan g6riisli, Aristoteles’in kent devletini (polis) toplumsal
evrimin son halkasi olarak degerlendiren goériisiine benzer.
Aristoteles’e gore: “[insanligin ulasacagi] son birlik, cesitli
kéylerden olusan sehir ya da devlettir (polis). Bununla, he-
men her bakimdan stire¢ tamamlannmustir; kendi kendine
yeterlige erisilmis ve bdylelikle, yasamun kendisini saglamak
icin baslamlmisken, simdi iyi yasam saglayabilecek bir du-
ruma gelinmistir... Bu birlik ¢tekilerin amacidir.”165

Ibni Haldun, toplumsal evrim siirecini en cok etkileyen
iki etmen olan Uretim bicimi ve toplumsal dayanismanin,
kentsel yasamin belirli bir asamasindan sonra bu 6zellikle-
rini yitirdigini belirtir. Kir toplumunda soy dayanismasi ve
ekonomik gelisme belirli bir hedefe yonelir: Soy dayanismasi
hikimdarlik (devlet) kurmayi, ekonomik gelisme de yerlesik
diizene gecmeyi hedefler. Kentsel yasam, her iki amacin bir
arada gerceklestigi bir yasam bicimidir. Yerlesik yasam sii-
ren devletli bir toplum diizenine ulasinca, dayanismanin ve
ekonomik gelismenin yénelecegi bir hedef kalmaz. Toplumsal
fonksiyonlarin: yitiren bu iki gii¢, zamanla, 6zelliklerini de
yitirir. Séyle ki: Kir toplumunun esitlik¢i ve hiyerarsik olma-
yan yoénetim biciminden (baskanliktan), kent toplumunun
ezici ve hiyerarsik yonetim bicimi olan hikiimdarliga gecisi
hedef alan soy dayanismasi, bunlar gerceklesince, yeni bir
hedefe yonelmediginden, etkisi giderek azalir. Her iki etken
de islevsiz ve amacsiz kalir. Zamanla soy birligi dagilir ve
artik dayanismaya yol acan bir durum olmaktan cikar.

164 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, £.299. Uludag, bu ifadeyi sdy-
le ¢evirmistir: “...bedeviler i¢in gehirli olmanin bir gaye oldugu-
nu gérmekteyiz”. Bkz: SU, C.I, s.326.

165 Aristoteles, a.g.e., K.I, B.2, s.9.
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Ekonomik yapida da benzer bir durum goériliir: Kirsal
yasamdan kentsel yasama servet artisi sayesinde gecilir.
Kentsel yasamin ilk dénemlerinde servet artisinin énemli
bir islevi vardir. Kent yasaminin gérkemli yapilari, saraylar:
bu servetle saglanir. Her tirlii rahat yasami karsilayacak
bir kent kurulduktan sonra, servet artisinin yénelecegi bir
hedef, gerceklestirecegi bir amac kalmaz. Servet artist artik
yalnizca liks ve israfa neden olur. Zamanla asir1 tiiketime
o kadar alisilir, israfta o kadar ileri gidilir ki, ekonomik
gelisme bu aliskanliklar1 karsilayamaz hale gelir. Ttuketim
egilimi, Giretim potansiyelini asar. Bu durum ekonomik ve
sosyal yapiyr olumsuz yonde etkiler. Toplum diizenli bir is-
leyisten, iyi bir yonetimden ve disaridan gelebilecek saldiri-
lara kars1 yeterli bir glivenlikten yoksun kalir. Béylece, kent
toplumlari, kir toplumlari ile olan miicadelesinde kendisini
koruyamaz hale gelir ve onlara yenilir.

Ibni Haldun, kir toplumunun savascilik gliciinii kent
toplumundan daha Ustiin gérdigi icin, kent toplumunda
toplumsal dayanismanin ve ekonomik gelismenin zayifla-
masi, hemen her zaman kir toplumunun ket toplumunu
fethi ile sonuclanacaktir. Kuskusuz kir toplumlarinin bu
Gstinlliigli yalnizca belirli bir caga 6zgli bir durumdur. Ni-
tekim atesli silahlarin bulunmasi ve diger savas araclarinin
gelistirilmesiyle, Gstiinlik bu araclar: Gretebilen kent top-
lumuna gecmistir.

Kent toplumunun kir toplumu tarafindan ele gecirilme-
si, daha 6nce yasanan siirecin yinelenmesine yol acacaktir.
i1k baslarda, yénetimi ele geciren kir toplumunun mensup-
lari, yeni bir heyecan dalgasiyla toplumsal gelismeye ivme
kazandiracak, hala giiclii olan soy dayanismasi sayesinde
pek cok kamusal girisimi basariya ulastiracaktir. Bir stire
sonra, yenmis olduklari toplumu zayiflatan nedenlerin
derece derece ortaya ciktigi goriilecektir. Kentsel yasamin
aliskanliklari, liks ve israfa varan tutumlar: ve soy daya-
nismasini zayiflatan iliski bicimleri kendini gésterecektir.
Ayni nedenler ayni sonucu dogurur kurali geregi, bu toplum
da glicsiiz diisecek, ekonomik gliciinii, savascilik yetenegini
yitirecek, kir toplumlarinin saldirilar: karsisinda caresiz ka-
lacaktir. Artik ayni dénginilin gerceklesmesini beklemek di-
sinda yapacak pek bir sey kalmamaistir. ibni Haldun’a gére,
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bu yinelemeler, ortalama 120 yillik déngulerle gerceklesir. 166
Bu konu, ileride “Dénemler Kurami” baslig altinda ayrintili
olarak incelenecektir.

Ibni Haldun, yasadig1 cagda, kent toplumunda déniisii-
me yol acacak, yeni bir toplumsal yasam bicimini doguracak
bir 6zellik gorememistir. O da Aristoteles gibi, kent devletini
uygarligin son basamagi, en yiliksek global toplum bicimi
olarak gordii. Kent toplumundan ulusal topluma ve belki
giniin birinde diinya toplumuna ulasilabilecegi konusun-
da bir 6ngoriide ya da spekiilasyonda bulunmadi. Hentliz
teknolojinin, ticaretin ve sanayinin béyle bir dénlisimiin
ipuclarini verecek diizeyde gelismedigi bir dénemde, bunu
yapmasi da beklenemezdi.

Ibni Haldun’un kent devletinin bir giin asilabilecegini
diisinememis olmasi makul karsilanabilir. Ancak Ahmet
Arslan’in belirttigi gibi, uzunca bir stire devletin ve halkin
gereksinimlerini iyi dlizeyde karsilayan kent ekonomisinin,
bir silire sonra bunu neden karsilayamaz hale geldiginin tat-
min edici bir yaniti Mukaddime’de yoktur. Diistintir, devletin
gelirlerinin giderlerini karsilayamamasini ve halkin liiks ge-
reksinimlerine mevcut liretim olanaklariyla cevap verileme-
mesini, gézlemlerine dayali bir olgu olarak kabul etmistir.
Bu olgunun nedenini arastirmak yani kent ekonomisinde
lUretimin bir asamadan sonra neden artmadigini sormak
yerine, halkin ve devletin gereksinimlerinin neden bu kadar
arttigini sormak yoluna gitmistir. Bu gelismenin sorumlusu
olarak, kent yasaminin yol actigi israfi, liks tliketim alis-
kanligini ve genel ahlaki bozulmay: géstermistir.167

Ibni Haldun'un evrim kurami, evrendeki her seyin
degismekte oldugunu séylemesi, degisimi evrensel bir yasa
olarak kabul etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. An-
cak kuramin cok ciddi kisitlar:1 da bulunmaktadir. Diistinr,
iyi bir gézlem, ince bir akil ylirlitme ve biiylik bir cesaretle
havyanlar diinyasindan insana dogru organik bir evrimin
varligina parmak basmistir. Kir toplumundan kent toplu-
muna gecisin ilkelerini belirlemistir. Ancak evrim siireci bu
noktalarda durmaktadir. Dogal varliklarin (maden-bitki-
hayvan) evrim basamagmin son halkasi insandir. Evrim

166 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.7-10; SU, C.I, s.392-394.
167 A. Arslan, a.g.e., s.147-148.
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yasasi, insanin organik bir déniisime ugrayarak, zamanla
baska bir tlire dontlisecegini séylememektedir. Ayni sekilde,
kent toplumu da baska bir toplum tiri yaratamaz. Disti-
nir, bu yaklasimiyla, yasadigi cagda, hem dogal, hem de
toplumsal varliklarin evrim silirecinin tamamlandigini kabul
etmis olmaktadir.

Yeryliziinde ilk kentlerin kurulmas: M.0O. 3.0007i yillara
kadar uzanir. Ibni Haldun, bu kadar eski kentleri bilmese de,
eski Misir ve Yunan kentlerinden haberliydi. Bu durumda,
ona gore, yaklasik iki bin yildir, kent yasami 6nemli bir ilerle-
me gésterememistir. Kentler, uygarligin son basamag olarak
kurulmakta, belirli bir siire sonra zayiflayip yikilmaktadir. Yi-
kilanin yerine kurulan kentleri de ayni kader beklemektedir.
Bir kent uygarliginin, éncekilerden daha ileri diizeyde olmasi
s6z konusu degildir. Roma imparatorlugu Yunan kentlerini
ele gecirdiginde, daha ileri veya nitelik yonlinden daha farkl:
bir kent yasami kurmamistir. Ayn1 durum, iran’ ele geciren
Araplar icin de gecerlidir. Bu yaklasimin ardinda, déngiisel
tarih anlayis: yatiyor. Ilkcag Yunan diisiincesine de egemen
olan bu anlayista, tarihsel olaylar bir déngli icinde tekrar-
lanir. Tarih, kendi icinde stirekliligi ve gelisimi olan diiz bir
cizgi izlemez. Dolayisiyla, insanlik tarihinde yuzlerce hatta
binlerce yillik bir zaman diliminin gecmesi bile bir gelisme
veya ilerleme anlamma gelmez. 158

Ibni Haldun’un, diinyanin degisik bélgelerinde, de-
gisik zamanlarda kurulan uygarliklar: (ktltir cevrelerini)
bir blitin olarak dikkate aldigi séylenemez. Bu baglamda,
Misir, Cin, Yunan, Islam uygarliklari, onun géziinde, bir-
birini izleyen, etkileyen, ilerleten kiltlir cevreleri degildir.
S6z konusu olan, birbirinin yerine gecen, birbirini yineleyen
kentler, hanedanliklardir. Buglin, bizler, cizgisel tarih an-
layis1 dogrultusunda, ulastigimiz genel uygarlik diizeyini,
Mezopotamya’da kurulan ilk kentlerden itibaren farkl kil-
tlr cevrelerince olusturulan bilgi ve deneyimlere baglayarak
aciklama egilimindeyiz. Her kiiltiirtin, genel uygarligimizi bir
parca da olsa zenginlestirdigini, genel bir ilerlemeye katk:
sagladigini diistiniiriiz. ibni Haldun, béyle tiim insanlik icin

168 Déngiisel tarih anlayisi yéniinden Ibni Haldun’un degerlendi-
rilmesi icin bkz: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2001, s.36-44.
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gecerli bir tarihsel silirec diisltincesine ve bu stirecin tedrici
bir ilerleme oldugu goriisiine yatkin degildir. Ona goére, bir
insanlik tarihinden degil, toplumlarin tarihinden s6z edile-
bilir. Her toplum, kirsal yasamdan kentsel yasama dogru
evrilen tarihsel bir stirec¢ izler. Buna paralel olarak, her dev-
let, kurulusundan yikilisina kadar gecen yaklasik 120 yilhik
bir 6mre sahiptir. Bu stlirecler belirli araliklarla tekrarlanir.
Degisimi evrensel bir ilke olarak gérmesine ragmen, bu ko-
nuda “ilerleme” anlamina gelecek bir degisim, daha uygun
bir ifadeyle, bir “dénlisim” diisltincesine sahip degildir.






ikinci Boliim
IBNI HALDUN’UN DEVLET ANLAYISI

I. SIYASAL IKTIiDARIN KOKENi

A) Kavram

Bir siyasal 6rglitlenme bicimi olan devletin ne zaman
ve nasil ortaya ciktigr konusu, sosyal bilimlerin en tartis-
mali konularindan biridir. Giniimizde bu konu daha cok
siyasal antropolojinin ilgi alanina girse de, sosyoloji, tarih,
siyaset bilimi gibi diger bilim dallarinin da konuyla yakindan
ilgilendigi gériliyor. Bugiinkli bilgi birikimimizin, devletin
kokeni (dogusu, kaynagy) ile ilgili sorulara timuyle tatmin
edici yanitlar verdigini séylemek miimkiin degil. ilkel top-
lumdan devletli topluma gecisin kesin nedenleri ve zamani
tam olarak belirlenememistir. Bilgimiz tam olmamakla bir-
likte, devletin kékenini aydinlatmaya y6nelik tutarl teoriler
ve modellere sahibiz. Bu konuda siyasal antropolojinin sag-
ladigr katk: buytktir.

Ik caglardan bu yana devletin kékenini aciklamaya
calisan pek cok gériis ortaya atilmistir. Ancak bu gortislerin
cogu, bilimsel arastirma yontemiyle degil, 6ngériiler, varsa-
yimlar ve tahminler ilizerinden olusturulmustur. Ornegin,
devletin kokenini insan iradesinin bir Griind olan s6ézlesme-
ye dayandiran gorislerde, “doga durumu” ve “sosyal-siyasal
sbézlesme” bir varsayim olarak kabul edilir. insanligin toplum
6ncesi bir doga durumundan, bir s6zlesme yaparak ciktik-
lar1 iddias1 kanitlanamamaistir. Yerylzindeki ilk devletlerin
yaklasik 5.000 ile 5.500 yil 6nce kurulduklar: diistinilda-
ginde, konuyu incelemenin zorlugu daha iyi anlasilir.
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Bu konuda glicliik yaratan bir sorun da, deviet ve dev-
letin kékeni kavramlarindaki belirsizliktir. Bir siyasal érgut-
lenme bicimi olarak devleti, ginlimiizde, diger 6rgiitlenme
bicimlerinden ayirmak zor degildir. Ancak tarihte geriye dog-
ru gidildikce bu ayrimi yapmak zorlasir. Bazi yazarlara gére,
devlet toplumun kurulusu ile birlikte ortaya cikmistir. Yani
ilk toplum bic¢imi olan kabile (ilkel toplum) diizeyinde orta-
yva cikan siyasal iktidar, devlet olarak adlandirilabilir. Baz
yazarlar ise, kabile 6lceginde ortaya cikan siyasal iktidarin
devlet olarak adlandirilamayacagini; yalnizca “yéneten-
yonetilen” olarak iki kesime ayrilmis sinifli toplumlarda or-
taya cikan siyasal iktidara devlet denilebilecegini savunur.
Oysa kabilelerde yéneten-yénetilen ayrimi olmayip, herkes
hem yéneten, hem de yénetilen konumunda bulunmakta-
dir. Dolayisiyla bu yazarlar bakimindan, kabilelerin birles-
mesinden olusan, siniflara ayrilmis kent devleti (polis, site)
tarihteki ilk devlet tipidir. Diger baz yazarlar ise, devlet kav-
rammin ancak modern cagdaki siyasal orglitlenmeler icin
kullanilabilecegi gériistindedir. Bu baglamda, tim yetkileri
kendinde toplayan, kendisi disinda bir mesruluk anlayis:
kabul etmeyen ulus devlet, ilk devlettir.?

Burada devlet ve devletin kékeni kavramlar ile ilgili
teorik tartismalara girilmeyecektir. Adina devlet dense de,
denmese de, ilk siyasal orgilitlenmenin, siyasal iktidarin
nasil ve neden ortaya ciktigi sorusu 6nemlidir. Bu soruya
verilecek yanit, yalnizca tarihsel bir olguya isaret etmek an-
lamina gelmeyecek, ayrica devletin niteligi, devletin yetkisi,
devlet otoritesinin sinirlari, bireylerin hak ve ézgurliikleri
gibi pek cok konuda belirleyici olacaktir. Bu calismada
devlet, niifusun yoéneten-yonetilen seklinde ikiye ayrildig:
global toplumlarda ortaya ¢ikan global iktidar olarak tanim-
lanmistir. Global toplum, baska bir toplumun parcasi olma-
yan, kendi kendini yéneten en blyuk toplumdur. Tarihteki
global toplum o6rnekleri; kabile, site, feodal beylikler ve ulus
devletlerdir.? Bu 6rnekler icinde, ilk yoneten-yonetilen ayrimi
sitede ortaya cikmistir. Dolayisiyla site yani kent devleti, ilk
devlet tipidir. Bu yaklasimin ibni Haldun’un Mukaddime'de
benimsedigi terminoloji ile uyumlu oldugu séylenebilir.

1  Bu konuda bkz: Cemal Bali Akal, Siyasi Iktidarin Ugyiizii, Dost
Kitabevi, Ankara, 1998.
2 Bu konuda bkz: M. Duverger, a.g.e., .39 vd., 159 vd.
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Ibni Haldun, genel olarak, devleti “miilk” sézciigiiyle,
hikimdar: da “melik” sézctuguyle ifade eder.® Ancak cogu
zaman, “devlet ve miilk” ifadesini birlikte kullanir. Bu
kullanim bi¢iminden, s6z konusu iki kavramin es anlaml
olmadigini anliyoruz. O, “mulk” sézcligiinli, hanedanliklar
icin oldugu kadar, bir hanedana bagl beylikler icin de kul-
lanmistir. Devlet sézctiglinii ise, genellikle baska bir siyasi
otoriteye tabi olmayan hanedanliklar icin kullanmistir.
Mukaddime’de, devlet sézcligliniin basina bazen “genel”,
“timel” “kisisel” sifatlar1 eklenerek farkli devlet yapilar:
anlatilmistir.# Bu karmasik ifade yapisindan cikartilabile-
cek en anlamli sonuc, Mukaddime’de “devlet” sézcligliniin
ginimiiz anlamma yakin bicimde kullanilmis oldugudur.
“Devlet”; bir toplumdaki en Ustiin siyasal otoritedir, bas-
ka bir siyasal otoriteye tabi degildir, toplumun yéneten-
yonetilen biciminde iki kesime ayrildigi kent toplumlarinda
goérilir, toplumdaki herkes lizerinde ezici bir giic kullana-
bilme kapasitesine sahiptir.

B) Ustiin Bir Otoritenin Zorunlulugu

Ibni Haldun, toplumun varlik nedeni hakkindaki acik-
lamalarinda, insanlarin beslenme, barinma ve gtivenlik ge-
reksinimleri nedeniyle bir arada, siki bir dayanisma icinde
yasamak zorunda oldugunu belirtir. Aksi halde, insanlarin
yasamlarini stiirdiirebilmesi mimkiin degildir. Bu zorunlu-
luk, yukarida “Toplumun Kékeni” bashig altinda belirtildigi
lzere, insan dogasindan kaynaklanir. Diistinlire gore, do-
galar1 geregi toplum diizeni icinde yasamak zorunda olan
insanlar, Gstin bir otoritenin (siyasal iktidarin) varligina
gereksinim duyar:

“Insanoglu kendine &zgli birtakim &zelliklerle Steki
canlilardan ayrilmustir. Canlilar i¢inde yalnizca ken-
dinde bulunan ve varligiyla &teki yaratiklara karst
Ustlinlik sagladigr diisinme yeteneginin birer Grtini

3  Bkz: S. Uludag, a.g.y., s.108.

4 Mukaddime’de “devlet”, “mulk” ve benzer kavramlarin nasil kul-
lanildigs hakkinda bkz: S. el Husri, a.g.e., s.216-219. Ayrica bkz:
U. Hassan, a.g.e., s.256-257.1bni Haldun otobiyografisinde de
“devlet” kavrami ve tirleri Gizerinde durur. Bkz: Bilim ile Siyaset
Arasinda Hatwralar, 3. Bélum, No 15, s.200-213.
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durumundaki bilimler, sanatlar da bu &6zelliklerdendir.
Bir dlizenleyici hakeme, gliclii bir egemene basvurma
geregini duymasi da &zellikleri arasindadir. Clink(i tim
oteki canlilar arasmnda yalnizca insan toplulugunun
varligi diizenleyicisiz (bagsiz) diisinlilemez. Gergi ba-
laris1 ve karincalarin da ayni durumda oldugunu séyle-
yen vardir. Ancak balarist ve karincalarin bu yasamlari
insanlarinkine benzese de, onlarin yasamlar: diistinme
ve kafa yormayla degil, sadece giidiileriyledir.®

Insan topluluklar1 neden bir diizenleyicisiz diisiinii-
lemez? Siyasal iktidarin varlign neden zorunludur? Ibni
Haldun bu sorulara séyle yanit verir: Insan dogasi, kendi
tirane kars: diismanhk ve zuliim etme egilimi gésterir. Top-
lum diizeninin kurulabilmesi ve strdirilebilmesi icin, bu
diismanlik ve zuliim egiliminin dizginlenmesi gerekir. Bunu

da, ancak toplumda en giiclii olanlar gerceklestirebilir.

“...Insanlar1 birbirine karsi koruyacak bir diizenleyici
gereklidir. Clnkl insanlarin hayvanlik egilimlerinde
dogustan diismanlik ve zullim (egilimi) vardir. Yabanci
hayvanlarin saldirilarina kars: kullanmak tizere ken-
dilerinde var olan silahlari, kendi tiirlerinden gelecek
saldirilar: 6nlemeye yetmez. Clnkl aymni silahlardan
hepsinde vardir. Oyleyse bir bagka sey gereklidir ki,
onun yardimuyla birbirlerine karst korunabilsinler.
Bu ‘bir bagka sey’, kendilerinin disindaki herhangi bir
hayvan olamaz. Clinkl tim hayvanlarin kavrama ve
esin alma gl¢leri eksiktir. Bu durumda o diizenleyici,
insanlarin kendilerinden biri olmalidir: Hepsine bas-
kin gelen, hepsi lizerinde egemenligi ve (saldiranlara
karst) eziciligi olan bir d{izenleyici. Oyle ki, artik kimse
bagkasina saldirmayi, bagkasinin hakkina ge¢meyi ba-
saramasin. Iste ‘egemen’ olmanin anlami budur.”6

Gérildagi gibi, ibni Haldun, siyasal iktidarin varligini
insanin insana karsi korunmasi gereksinimine, bu gereksi-
nimi de insan dogasina yani insan dogasinin saldirganlik,

5

fbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.134; SU, C., s.208. Bu
alintida, T. Dursun’un kullandig: “diizenleyici hakem” ve “gti¢li
egemen” kavramlar yerine, S. Uludag, “nitfuzlu bir hakem” ve

“kuvvetli bir otorite” terimlerini tercih etmistir.
fbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.142; SU, C.I, s.215.
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diismanlik ve zuliim egilimi tasimasina baglamaktadir. Ken-
di tirtine kars: korunma gereksiniminin dogurdugu siyasal
iktidar, toplumun en gliclii kisisinin elinde olacaktir. Peki,
bu gereksinim karsilanamazsa ne olur? Kendi tirinden
gelecek saldirilara karsi insani koruyan Ustiin bir otorite
yoksa, insanligi nasil bir tehlike bekler?

“Kendisine haksizlik ve diismanlik yénelen kimse, &f-
kesine ve saldirma dirtlistine uyarak ve bu konuda
insana 6zgl glicln, duygunun slriklenmesine gore
karsilik verir ona. Bu ylizden de, éldlirmeye yol acabi-
lecek kavgalar meydana gelir. Bu da, kargasaya, kan
dékmeye, kisileri yok etmeye gotirlir. Buysa, insan
tirinin kesilmesi sonucunu dogurur. Oysa o tir,
Tanri’nin korumak istediklerindendir. Ne var ki, bu
koruma isi, insanlarin kaliciliklari, bir egemen olmak-
s1zin, bagsiz kalarak olanakl degildir. Insanlar: birbiri-
ne karst koruyacak bir egemen bag olmadan. Bundan
dolayi, insanlar bir buyurucuya, kac¢inilmaz bi¢imde
gerek duymuslardir.”?

C) Mukaddime ve Leviathan

Ibni Haldun’un bu aciklamalar1, 17. ylizyil diisiiniirii,
Leviathan’in yazar1 Thomas Hobbesun devlet 6ncesi doga
durumu ile ilgili aciklamalarina benzemektedir. Ibni Haldun
da, Hobbes gibi, siyasal iktidarsiz bir insan toplulugunu
kargasa ve kaos ortami olarak tasavvur etmistir. Béyle bir
durum, insan tirinin yok olup gitmesine neden olabile-
cektir. Ancak Ibni Haldun, insanlarin bir doga durumu ge-
cirdikleri ve bu dénemden bir sdzlesme yaparak ciktiklarini
ileri stirmemekle Hobbes’tan ayrilir. Dlslintire gore, siyasal
iktidar ve onun bir tipi olan devlet, insanin insana karsi
olan kétiliigiinlin 6nlenmesi icin var olmakla birlikte, in-
sanlarin kendi aralarinda sézlesip, iradi olarak yarattig: bir
kurum degildir. Ona gore, siyasal iktidarin kékeninde insan
iradesinin bir rolii olmadig yeterince aciktir: ilk insan top-
luluklarinda, insanlar dogustan gelen egilimleri nedeniyle
birbirlerine saldirdiklarinda, birbirlerinin haklarina tecaviiz
ettiklerinde, daha glicli ve daha savasci olanlar bu saldiri-

7 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.34; SU, C.I, s.417.



94 IBNI HALDUN'UN TOPLUM VE DEVLET KURAMI

larda tstiin gelecektir. Bu ustiunlik, gliclilere, kendilerini
saldirilara karsi koruyacak, temel cikarlarinin savunulma-
sin1 mimkiin kilacak bir diizenin yerlestirilmesi imkanini
verecektir. Bu diizenin kurulmasiyla, saldirilar sona erecek,
kargasa ve kaos yerini kuralli bir yasama birakacaktir.

Distnirin aciklamalar: degerlendirildiginde, 17. ve
18. yuzyillarda olusturulan liberal devlet kuramindan ay-
rildig1 tek noktanin, siyasal iktidarin kékenine iliskin dii-
stinceleri olmadig kolayca gériilecektir. Ibni Haldun’a gére,
siyasal iktidar insanlarin uzlasmasi sonucu hazirlanan bir
sozlesmeyle kurulmadig gibi, iktidarin niteligi de, liberal
kuramin soéyledigi gibi degildir. Liberal devlet kuraminda,
siyasal iktidar herkese esit uzaklikta, objektif hareket eden
bir otorite olarak distinillmiistiir. Zaten yetkisi de, yalnizca
herkesin ortak gereksinimi olan glivenligin saglanmasidir.
Insanlar arasinda cikabilecek sorunlar bakimindan tarafsiz
bir hakem niteligindedir. Oysa Ibni Haldun, siyasal iktida-
rin insanlarin anlasmasiyla kuruldugunu kabul etmez. Tam
tersine, catisan taraflar icinde giicli olan, catismay1 kaza-
nan taraf, digerleri tizerinde iktidar sahibi olur. Kazan taraf,
kendi kurallarimi1 digerlerine dayatma giliciini elde eder.
Bu nedenle, ilk siyasal iktidar tarafsiz bir hakem niteligin-
de degildir. Gerci ibni Haldun siyasal iktidarin kir ve kent
toplumunda farkli nitelik gosterdigini, kir toplumundaki
iktidarin daha uzlasmaya dayali, daha demokratik bir ya-
pist oldugunu séyler. Ama bu iktidar bile bir anlasma veya
sozlesme ile dogmus tarafsiz hakem niteliginde gériilmez.

Ibni Haldun’a gére, giicliilerin giicsiizler tizerindeki
Gstinligu, ilk basta fiili bir durumdur. Yalnizca fiziki glice
dayanan ve fiili bir durum olan bu ustiinligin istikrarl
bir siyasal iktidar1 kurumsallastirmasi s6z konusu degildir.
Ancak yoéneticilik miras yoluyla birkac¢ kez el degistirdigin-
de, artik iktidarin nasil kurulmus oldugu ve gercek niteligi
unutulur. Yéneticilere boyun egmek bir inanc¢ olarak yer-
lesir. Bu inancin toplumda yayginlasmasi, fiili Gistiinltige
mesruluk kazandirir. Gucliilerin gli¢stlizler lizerindeki ege-
menligi, artik herkesin kabul ettigi bir toplumsal ve siyasal
diizen olur.®

8  ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.360-361; SU, C.I, s.374-
375.
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Ibni Haldun, Thomas Hobbes gibi, siyasal iktidarin
varligini insanin insana karsi korunmasi gereksinimine
dayandirmakla birlikte, onun devleti bir “Leviathan” degil-
dir. Asagida “Baskanlik” ve “Hiukiimdarlik” basliklar: altin-
da ele alinacag tizere, diisiinlir, Hobbes’tan farkli olarak,
Mukaddime’de, devletin otoritesini mutlak kilmak ve bireyle-
rin kayitsiz sartsiz itaatlerini saglamak icin cesitli gerekceler
arama cabasina girismemistir. Bu farkliligin temelinde, iki
distinlrin insan dogasima olan yaklasimlarinin farkl olusu
yatmaktadir. Hobbes vahsi, bencil ve saldirgan olmay: insan
dogasinin baskin 6zelligi olarak gérmiustiir.® Bu o6zellikler
ancak mutlak bir iktidar tarafindan dizginlenebilir. Oysa
Ibni Haldun’a gére, bu ézellikler yalnizca insan dogasinin
bir boyutudur: “Insanoglunun yaratihsindaki temel ézellik ve
algilayia, degerlendirici giict nedeniyle, iyi tutum ve davra-
ruslara daha ¢ok yakinhgr vardir kéttilerine oranla. Neden ki,
kétii egilim ona, hayvanst gricleri yéniinden gelir. ‘Insan’ ol-
mast dolayisiyla iyiye, iyinin gereklerine daha yakindir 0.71°

Bu nedenle, Ibni Haldun’a gére, devlet insanin hayvansi
yonu olan saldirganligini engellediginde, kisinin insani yo6-
niini olusturan ve kisiliginin baskin unsuru olan iyi 6zellik-
ler ortaya cikma firsat1 bulabilecektir. Insanlarin genellikle
iyi, yardimsever ve sefkatli oldugu bir toplumda, devletin,
karsi konulmasi mimkiin olmayan bir canavar yani bir
“leviathan” olmasina gerek yoktur. Thomas Hobbes'un g6-
ruslerinde ise, insan dogasi “leviathan” yénetimi altinda bile
degismez. Saldirganlik, bencillik, vahsilik devlet tarafindan
engellendiginde, ortaya farkli bir insan portresi cikmaz. In-
san dogasmin bu degismeyen o6zellikleri nedeniyle, siyasal
iktidar her zaman mutlak bir glicle donatilmis olarak hare-
ket etmelidir.

Thomas Hobbesun devleti bir “leviathan” olarak ta-
sarlamasinda, yasadigi dénemde Ingiltere’nin ic savas

9 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. S. Lim, YKY, 1993, s.92-96.

10 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, £.336. Bu kismin Uludag ce-
virisi gdyledir: “..[IJnsan, mantiki diisiinme giicit ve esas fitrati
itibariyle, ser nevinden olan (huy ve) hasletlerden cok hayuwr tiirtt
niteliklere yakindwr. Zira ser (ve kétii duygular) ona sadece kendi-
sinde mevcut olan hayvani kuvvetler cihetinden gelmistir, insan
olmast itibariyle hayra ve haywr nevinden olan hasletlere daha
yakindiwr.” SU, C.I, s.355.
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ortaminda bulunusunun cok etkili oldugu séylenir.?! Le-
viathan, Ingiltere’de burjuvazi ile aristokrasinin catistigi,
kralin éldirilerek cumhuriyet ilan edildigi, Cromwell dik-
tatérligiiniin sinir tanimadig ic savas yillarinda yazilmis
ve 1651°de yayimlanmistir. Insanlarin bir kentten digerine
can ve mal kaygisi tasimadan gidemedikleri bir dénemdir
bu. Hobbesun “insan insamn kurdudur’ séziinliin arka
planinda bu ortamin izleri vardir. Hobbes’'un insan doga-
sina bu denli kétimser yaklasmasi, yasadigr dénemdeki
Ingiltere’nin ic karisiklik ortamiyla aciklanabilir. Ancak ayni
durumun, Ibni Haldun’un yasadig dénemin Kuzey Afrika’s:
icin de gecerli oldugunu belirtmekte yarar var. 14. ylzyilda
Islam diinyasi, cok sayida kiiciik ve birbiriyle catisan dinsel
monarsilere bolinmusti. O dénemde, Osmanli Devleti de
Mogol istilasi karsisinda direnememis ve devlet dagilmistir.
Ibni Haldun’un yasadig1 ve seyahat ettigi cografyada can ve
mal glivenligi tehlike altindadir. Disitinir, siyasetle yogun
olarak ilgilendigi dénemde olsun, siyasetten elini cektigi
yillarda olsun, hep cesitli tehlikelerle karsilasmistir. Iki yil
hapis yatmis, Sam’dan Misir'a donerken yolda saldiriya
ugramis, pek cok kez, otoritesi altinda bulundugu yoénetim
tarafindan tehdit edilmistir.Z2 Bu nedenle, 17. ylizyilin orta-
larinda Ingiltere’de gériilen, catismalara son vererek diizeni
saglayacak tGstiin bir iktidar arayisi, Kuzey Afrika cografya-
sinda da vardi. Bu durum, Mukaddime’nin yazarini, mutlak
ve sorgulanamaz bir iktidar anlayisinin savunusuna yo-
neltmemistir. Daha dogrusu, Mukaddime, belirli bir iktidar
anlayisini savunmak icin degil, siyasal iktidarin kékenini,
dogasini ve onu belirleyen etmenleri aciklamak icin yazil-
mastir. Iki disliniiri karsilastirirken, bu farklihig gézden
kacirmamak gerekir.

Ibni Haldun’un “leviathan” tiirii bir devlete dini gerek-
celerle kars1 oldugunu diistinmek de dogru degildir. O, di-
zeni ve otoriteyi tesis edecek bir iktidara, hicbir zaman dini
gerekcelerle karsi cickmamaistir: Siyasal iktidari, dini gerekler

11 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz: M.A. Agaogullari, L. Kdéker,
Kral Devlet ya da Oliimlii Tanrt, Imge Yaymevi, Ankara, 2000,
s.152-160.

12 Ibni Haldun, otobiyografisinde, yasadig1 sikint1 ve tehlikeleri ay-
rintih olarak anlatir. Bkz: Bilim ile Siyaset Arasinda Hatwalar.
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bakimindan degil, tamamen sosyal ve siyasal yasalar cerce-
vesinden gérmustir. Ayrica gliclii yoneticilere biiytik bir ilgi
ve yakinlik duydugu da biliniyor. Nitekim baglh oldugu hii-
kiimdar giictini yitirdiginde, onu terk edip daha glicli olana
baglanma konusunda bir sikinti yasamamaistir. Ayni sekilde,
biiylik bir askeri giicle Sam’a kadar gelen Timur’a besledigi
hayranlifi otobiyografisinde anlatmistir.?® Bu kosullar al-
tinda bile devleti “mutlak” bir iktidar, bir “leviathan” olarak
gbérmeyisinin nedenini, insan dogasina iliskin gériislerinde
ve sosyal-siyasal yasalarin niteliginde aramak gerekir.

Ibni Haldun’a gére, insan dogasinda iyi ve koétii yénler
bulunmakla birlikte, makul bir devlet otoritesinin varligi,
insan dogasinin kétl yoénlerini dizginlemek ve iyi yénlerinin
baskin hale gelmesini saglamak icin yeterlidir. Buna karsi-
lik Hobbes, insan dogasinin saldirganlik 6zelliginin, ancak
karsi konulmasi miimkiin olmayan mutlak bir iktidar tara-
findan dizginlenebilecegi gériisiindedir. Ibni Haldun’a gére,
devletin sahip olacagi otorite, sosyal ve siyasal yasalar ta-
rafindan belirlenmistir. Devletin glicli, soy dayanismasinin
glicliyle veya soy dayanismasi zayifladiginda, onun yerini
tutacak baska bir toplumsal dayanisma biciminin giicliyle
orantilidir. Toplumsal dayanisma ise, ekonomik, cografi,
kiiltirel vb. pek cok kosuldan etkilenir. Olaya béyle bakil-
diginda, Ibni Haldun’a gére, bir devletin otoritesi ne mutlak
ne de degismezdir.

D) Siyasal Iktidar Tanrisal Kékenli
Bir Kurum mudur?

Ortacag, Bati’da oldugu kadar Islam diinyasinda da,
siyasal iktidarin dinsel referanslarla aciklandigi bir dénem-
dir. Bu dénemde Hiristiyan diistinlirler, yalnizca siyasal
iktidar1 degil, genel olarak iktidarin kékenini Tanri’ya da-
yandirmislardir. “Her tirlil iktidar Tann’dan gelir’ deyimi,
Ortacag zihniyetini yansitan en 6zl deyistir. Ibni Haldun,
Islam diinyasinda da yaygin olan bu gériisii benimsemedigi-
ni, Mukaddime’de acikca belirtir. Ona gore, siyasal iktidarin
nasil ve neden ortaya ciktigi, bu iktidari kimlerin kullana-
bilecegi ve iktidarin ne zaman gliclini yitirecegi, “umran”
bilimi cercevesinde orta koydugu sosyal-siyasal yasalarla

13 Tbni Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatwralar, $.246-257.
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belirlenmistir. S6z konusu yasalar, konuyu bilitiin yodnle-
riyle acikliga kavusturmaktadir. Bunlarin disinda dinsel
referanslar aramaya gerek yoktur.

1. Peygamberlik Kurumu

Bu tartisma, islam diinyasinda daha cok, peygamberlik
ve halifelik kurumlar1 baglaminda yapilmistir. Ibni Haldun,
Mukaddime’de, tanrisal emirleri insanlara bildirmekle gérev-
li peygamberlerin dinsel 6nderliklerinin, toplumda bulun-
masi gereken Uistlin otoriteye yani siyasal iktidara baglanip
baglanamayacag konusunu inceler. Diisiiniir, baz1 Islam
bilginlerinin siyasal iktidar1 aciklayabilmek icin peygamber-
lik kurumuna ve onun araciligiyla Tanri'ya basvurdugunu
belirtir. Bu kimseler, peygamberligin insanlara 6zgi zorunlu
bir kurum oldugunu ve insan topluluklarinin basinda her
zaman dinsel bir 6nderin bulundugunu ileri stirer. Peygam-
berlik kurumu ile siyasal iktidar arasinda bu tir bir iliski
kuruldugunda, siyasal iktidarin Tanri’dan kaynaklanan,
tanrisal bir érgiitlenme oldugunu kabul etmek gerekecektir.
Ibni Haldun’a gére bu tiir bir akil yiiriitme yanlistir:

“Felsefecilerin bu akil ytr{itmeleri, senin de gdrecegin
gibi, kesin kanita dayali degildir. Neden dersen: varlik
ve insanligin yasami, éyle Tanri’dan din getiren biri ol-
maksizin da olusup gelisebilir. Dlizenleyici hakem, ken-
dinde buldugu gli¢le ya da yakinlarinin yardimlariyla,
insanlar tizerinde gliclinii gésterip egemenlik kurabilir
ve insanlar1 kendi dogrultusuna c¢ekebilir. Diigtinlin:
kitaplilar ve peygamberlere uyanlar, kitaplar: olmayan
atese tapanlardan sayica daha azdir. Gergekten, atese
tapanlar, diinyada en kalabalik topluluklardan birini
olusturur. Kitaplari, peygamberleri olmadig: halde, on-
larin da yénetimleri ve uygarliklar: vardir. Nerede kald:
ki, yasamlarini stirdiirememis olsunlar.” 4

14 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.143; SU, C.I, s.215-216;
FR, Vol. I, p.93.

Mukaddimenin Osmanli Tiirkcesine yapilan ilk cevirisinde, Ibni
Haldun’un goériigleri bazi noktalarda degistirilmistir. Ancak bu
konudaki goriuslerinin ashina uygun olarak tercime edildigi g6-
riliiyor. Stleyman Uludagin aktardigina gore, ilk geviriyi yapan
Seyhulislam Pirizade Mehmet Sabih Efendi (1674-1749) bu kismi
s6yle yazmistir: “Eger seriat olmasaydi, miilk ve saltanat dahi ni-
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Diistintir, bir peygamber olmadan, siyasal iktidar:
tanrisal bir temele dayandirmadan bir toplumsal dilizenin
kurulabilecegini, pek cok yerde de bunun gérildigiinii séy-
ler. Bu nedenle, ona gore devlet tanrisal kékenli bir kurum
degildir. Devlet, insan dogasinin belirli 6zelliklerinden kay-
naklanan, toplumsal yasalara gore aciklanabilen bir 6rgtit-
lenmedir. Devleti akil ile kavrayabilir ve temellendirebiliriz.
Oysa “..su bir gercek ki, peygamberlik kurumu akla dayal
bir sey degildir. Onu bildiren, duyuran dindir sadece. Islam
inamirlanndan eskilerin gértisti de boyledir.”1% Ibni Haldun,
bu soézleriyle, devleti akil ile kavranabilen, toplumsal yasa-
lara gére aciklanabilen bir kurum; peygamberligi ise, akil ile
kavranamayan, ancak inanc ile temellendirilen bir kurum
olarak géormustiir. Dolayisiyla, devlet insan bilgi ve disin-
cesinin alani icinde, peygamberlik ise bu alanin disinda bir
inan¢ konusudur.

Ibni Haldun, Mukaddimenin ilerleyen béliimlerinde bu
tartismaya tekrar dénerek, konuyu siyasal yasalarin niteligi
bakimindan ele alir. insanlarin birbirine saldirma egiliminin
dizginlenmesi, catisma ve kargasanin énlenmesi icin giicli
yasalar olmalidir. Diislintlir bu gerekliligin iki farkli bicimde
karsilanabilecegini belirtir: “Iste bu yasalar, eger aydinlar,
devlet biiytikleri ve ileri goriisliileri tarafindan konulmussa,
‘akal siyaseti’ niteligini alir. Yasalar Tann tarafindan konul-
mussa, bir seriat koyucusu tarafindan getirilmisse, burada
da ‘din siyaseti’ séz konusudur. Bu siyaset, bu diinya ve
obtir dilnya yasamina yararl olmayt amaglar.” 16

zam bulmayip, halk padisalun emri haricine ¢ikip alem herctimerc
olmak lazim gelirdi diyerek hitkema (Islam filozoflary) miilk ve sal-
tanatin viicuduna seriatt esas kil ‘seriatsiz miilk ve devlet berka-
rar olmaz’ dediler. Lakin miilk ve saltanat mevzuunda hitkemanin
bu delilleri yakin ifade etmeyup davalarru ispatta Kifayetsizdir...
seriat ve milletsiz (dinsiz) dahi nizm-1 umur-t beser tamam olup,
miilk ve saltanatlar zuhur etmistir.” Bkz: Mukaddime, SU, C.I,
s.216, dipnot 3.

15 TIbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.143. Bu kisim Uludag ce-
virisinde goyledir: “Verilen izahatla, ntiblivvetin viictibu hakkin-
daki filozoflann gértslerindeki hata acgiga ¢ikmus, niibtivvetin akli
olmadign ve onu idrak etme vasitasiin sadece seriat oldugu an-
lasunustir. Bu timmetin selefi olan zevatin mezhebi de budur.”
SU, C, s.216.

16 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.38-39; SU, C.I, s.420.
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Turan Dursun’a gére, “Ibni Haldun, ‘seriat’in hiiktimet
icin sart olmadigini agkladigi zaman, bdyle bir goriist agik-
lamak btiytik bir ytireklilik isiydi. Herkeste yerlesen bir inang
vardu: devlet ve hilktimet seriatsiz olamaz. Tanrn Kur’an’da
her seyi aynntisiyla agklamistir. Her kurali koymustur. Na-
sil bir yénetim olmast gerektigini, insanlann hangi kurallara
uymak zorunda bulunduklann agiklamistir. Her konuda
oldugu gibi, devlet dtizeni i¢in de, ne aramirsa onda vardir...
Kisacast: Cagimizda bile ‘lle de seriat dtizeni olsun’ diyenler
eksik degildir. Buna karsiik Ibni Haldun, ta 14. ytizylda,
hem de kadilik eden bir kisi olarak; ‘hayir, devlet icin ille de
seriat gerekli degildir!’ diyebiliyordu.” 17

Stileyman Uludag, Mukadimenin bu kismiyla ilgili
cevirisine koydugu dipnotta, Ibni Haldun’un gériislerini
degerlendirir. Ona gore, diisiinlir, seriatin gereksizligini
degil, toplum ve devlet diizeni acisindan varliginin zorunlu
olmadigini savunmaktadir. Uludag, degerlendirmesine séyle
devam eder:

“O, burada sadece durum tespiti yapmaktadir. Ancak
kesin bir mecburiyet yokken, herkesin ittifak halinde
bulundugu bir meselede, filozoflar: éne stirerek diistin-
celerini ortaya koyan ibn Haldun’un bu tutumu son
derece anlamlidir. Laikligi esas alan bunca devletler
varken, seriat ve din olmadan i¢timai hayat ve devlet
olmaz, demek dogru degildir... Ibn Haldun’un filozofla-
r1 red ve tenkit ettigi noktay: biraz daha agmakta fayda
vardir: Hikemanin bir kismi miilk ve devlet miiesse-
sesini izah ic¢in niiblvvet [peygamberlik] hadisesine
miuiracaat ve istinat etmislerdir... Yani ntiblivveti tabii
bir hadise olarak kabul etmis ve ‘onsuz mulk ve devlet
olmaz’ demek suretiyle, devletle dini (seriati) birbirine
siki bir sekilde rabt ve mezcetmislerdir. Farabi, Ibn
Sina ve 8zellikle Ibn Riisd’de bu kanaat mevcuttur. ibni
Haldun’a gére bu dislince yanlistir, ¢linkQ tarihi ve
ictimai gerceklere aykiridir. Islam’dan énce de, sonra
da, Mecusilerin yani Ehl-i kitap olmayan gayri Mslim-
lerin cemiyetleri, devletleri ve medeniyetleri olmustur...
Kisaca, Islam filozoflar: miilkle seriati, devletle dini bir-

17 Turan Dursun, a.g.y., s.34-35.
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lestirirken, o bunlar ayirmakta ve bunlarin mistakil
birer ictimai miiesseseler oldugunu séylemektedir.” 18

Ibni Haldun'un Mukaddime’si lizerine yapilan calis-
malarin cogunda, distiniriin iktidarin kékenine ait gériis-
lerinin orijinalligi vurgulanmaistir. Onun, “her tirld iktidar
tanndan gelir’ anlayisi yerine, goézlem ve muhakemesine
dayanarak ortaya koydugu yasalara gére iktidar: aciklamak
bakimindan, hem kendisinden énceki cogu Islam bilginleri-
nin gériislerini reddettigi, hem de orijinal bir bakis acis1 ser-
giledigi vurgulanir. Abdullah Enan, ibni Haldun’u, énceki
Islam diistintirleri ve Yunan dastintrleri ile karsilastirarak
umran biliminin temel konularinin sistematik ve kapsaml
bicimde ilk kez Mukaddime’de ortaya konuldugunu belir-
tir. Ona gére, ibni Haldun, Mukaddime'de gercekten yeni
bir bilim yaratmistir. Bu isin basarilmasinda, énceki Islam
dasiintrlerinin Ibni Haldun tizerindeki etkisi yok denecek
kadar azdir.?® Hamilton A. R. Gibb, bu konuda farkli dii-
stinmektedir. Ibni Haldun’un siyaset teorisinin Islami arka
planini inceledigi makalesinde, distinirin toplumun ve
devletin kékeni hakkindaki gériislerinin Ibni Teymiyye’nin
goériisleriyle blyik élctiide 6rtistigiini ileri stirer. Gibbs’e
gére, Mukaddime'de, siyasal iktidarin kurulusu ve devletin
gelisimini belirleyen ekonomik, sosyal ve siyasal etkenlerin
anlatildigs béltimdeki gériisler, ileri strildiigi gibi orijinal
veya klasik Islami anlayisin biitiiniiyle disinda degildir. Olsa
olsa, Ibni Haldun, kendisinden énce savunulan bu gériisleri

18 TIbni Haldun, Mukaddime, SU, C.I, .216-217, dipnot 3. (Késeli
parantez i¢i ifade bana aittir.)

Ahmet Arslan, Ibni Haldunun bu konudaki gériiglerini géyle
degerlendirir: ... Ibni Haldun’a gére... insani varligin ve toplu-
mun, herhangi bir peygamberlik olayt olmaksizin miimkiin ve
mevcut oldugunu hem aku -yani kendi aku ytirtitmesinde kullan-
digi ilkeler- hem de deney -yani tarih- géstermektedir. Akil, insani
toplumsal hayatin mimkin olmast icin elinde bir otoritesi, gticti
olacak herhangi bir kisinin mevcut olmastrun zorunlu oldugunu
soylemektedir; ama bu kisinin bir peygamber olmast gerektigi-
ni kesinlikle séylememektedir. Ote yandan tarih, herhangi bir
peygamberlik olayt tizerinde durmayan bircok toplumun varligint
gostermektedir.” A. Arslan, a.g.e., $.94-95.
19 Bkz: Abdullah Enan, a.g.e., s.121-133.
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biraz daha gelistirmis ve “soy dayanismasi” (asabiyet) kav-

rami ile zenginlestirmistir.2¢

Toplumun ve siyasal iktidarin kékeni konusunda, Ibni
Haldun’un gériisleri ile Ibni Teymiyyenin gériisleri arasin-
daki benzerligi goz ardi etmek miimkiin degildir. Nitekim
her iki diislintlr de, kendi dénemlerindeki seriattan ayrilan
yonetimleri mesru goéstermeye calismakla elestirilmistir.?!
Ayrica Ibni Haldun, Mukaddime’de, bu konudaki gériislerini
belirttikten sonra, “Islam inamrlanndan eskilerin gériisti de
béyledir’ diyerek, goériislerine paralel distlincelerin varli-
gma (isim vermeden) deginmistir.??2 Bununla birlikte, Ibni
Haldun’u orijinal kilan durum, bu gériislerinin dayanagidir.
Ibni Teymiyye, siyasal iktidarin tanrisal bir miidahale olma-
dan ve seriata dayanmadan kurulabilecegini, hanedanlik
sisteminin ve hilafet ile saltanatin birlesmesinin dini yénden
bir sorun dogurmayacagin belirtmekle birlikte, bu gértsleri-
ni dinsel hiikiimlerle temellendirmeye calismistir. Bu konu-
da Kur’an’dan ayetler ve bazi hadislere dayanmistir.?® Oysa
Ibni Haldun, dinsel hiikiimlere dayanmayan iktidarlarin
varligini, umran biliminin yasalarinin getirdigi zorunluluk
olarak gormektedir. Toplumsal yasama y6n veren soy daya-
nismasinin hedefi, siyasal iktidarin ele gecirilmesidir. iktidar
ele gecirilince, sosyal-siyasal yasalar geregi kisisellesecek ve
hanedanlik sistemine déntlisecektir. Artik bunun mesru olup
olmadigini sormanin bir anlami kalmamaktadir.

Iki daslintr arasinda, ayrica seriata uygunlugun, ik-
tidarin mesrulugu acisindan 6énemi konusunda da vurgu
farki oldugu ileri siiriilebilir. ibni Teymiyye'ye gére, ahlaki
ve dini temellere dayanmayan, dini hiikiimlerle yénetmeyen
bir devlet mesru degildir. Kuskusuz, Ibni Teymiyye, Islami
hikimlerden ayrildigini diistindigi, gayri mesru duruma
20 H. A. R. Gibb, a.g.y., s. 25-27. Yazar burada, [bn Teymiyyenin

su eserine génderme yapmaktadir: Al-Hisba fi'l-Islam, Mu’siyad

Press, Cairo, (H.icri) 1318, s.3.

21 Ibni Haldun ile Ibni Teymiyyenin devletin varlik nedeni ve mes-
rulugu konusundaki gérislerinin karsilagstinlmas: icin bkz: I1-
yas Canikli, “Siyasi Killtiirde Saltanata Dayanak Kabul Edilen
Rivayet Uzerine Bir Degerlendirme” Dinbilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi VI, Say1 4, 2006, s.266-295.

22 Bkz: Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .143; FR, Vol. I, p.93.
23 Bkz: 1. Canikli, a.g.y., s.276-279.
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diismis iktidarlara kars: bir ayaklanma cagrisi yapmamis-
tir. Neredeyse biitiin Islam diisiiniirlerinin benimsedigi, “bir
gecelik anarsi, bin yullik zalim hiikiimdann yédnetiminden
daha kétiidiir” anlayisina o da katilmistir. Burada 6nem-
li olan, seriata aykiri bir iktidarin mesruiyetini yitirecegi
disiincesinin, Ibni Teymiyyenin gériislerinde énemli bir
yerinin bulunmasidir. Tersinden distintldigiinde, dinsel
temellere dayali olarak kurulmayan bir iktidar, dini hikim-
leri gbzetirse mesrulasacaktir. Buna karsilik ibni Haldun,
siyasal iktidarin mesruiyetini, Mukaddime’de merkezi bir
konu olarak ele almamistir. Seriata aykir1 hareket eden ikti-
darlar, ona gore, sosyal-siyasal yasalarin eseri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tiir iktidarlarin, koétli, zararli veya gayri
mesru olarak nitelendirilmesinin bir anlami yoktur. Ibni
Haldun da, tipk: ibni Teymiyye gibi, hiikiimdarligin islam’a
aykir1 olmadigina iliskin bazi hadislere ve ayetlere gonder-
me yapar. Ama bu caba, Ibni Teymiyye’nin gayretine oranla
daha énemsizdir. Clinkii Ibni Haldun, bu konunun sosyal-
siyasal yasalar cercevesinde aciklanabilecegi goriistindedir.
Ibni Haldun’u modern kilan, gériislerini orijinal yapan bu
dislince tarzidir. Ortacag’in dinsel mesruluk anlayisindan
6nemli 6lctide siyrilarak, devletin ne zaman mesru ya da
gayri mesru olacagini degil, onun dogasini ve dogasina
egemen olan yasalarin niteligini incelemistir. Bu bakimdan
Ibni Haldun’u ibni Teymiye ile degil, kendisinden yaklasik
bir asir sonra yasayan Prens’in yazari Nicola Machiavelli ile
karsilastirmak anlamlidir.?4

24 [bni Haldun’dan énceki Islam bilginlerinin devletin kékeni ve
mesrulugu hakkindaki yaklagimina, Selguklu déneminin iki
distinira olan Maverdi ve Nizamulmulkin gérusleri 6rnek ve-
rilebilir:

“Maverdi, devletin varlik gayesini, imametin tarunun yaparken
oldukcga 6z bir sekilde actklamaktadir. Ona gére imametin varlik
gayesi, ‘dini korumak ve toplumu siyaset etmek (idaresini tistlen-
mek, kamu yarary) tir.” Bu yaklasim, Nizadmilmilk de benimser.
‘Allah’in her aswda halkin icerisinden birini secerek onu padisah-
lik sanatlanyla stisledigi, sonra da halkin huzurundan sorumlu
tuttugunu’ belirten Nizamiilmiilk de, iktidar sahibinin, Allah'n
inayetiyle idaresini tistlendigi toplumun haklarina riayet etme-
si ve biittin dtizenlemelerini Allahin emirleri élciistinde yapma-
st gerektigini vurgular. Devletin var olus sebebinden séz ederek
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Ibni Haldunile Machiavelli’nin gériisleri arasindaénemli
bir benzerlik vardir. Machiavelli, siyasal diisince tarihinde,
Platon’dan beri benimsenen devletin ahlaki ilkeler tizerine
kurulmasi gerektigi, iktidarlarin insani iyiye yoneltmesi ge-
rektigi gérisiiniin disinda kalan, siyasetin dogasinin béyle
olmadigini, giic ve cikar iliskilerine gore bicimlendigini belir-
ten ilk énemli diisiiniir olarak kabul edilir. Oyle anlasiliyor
ki, bu konuda Ibni Haldun, Machiavelli’den yaklasik 100 yil
6nce, ayni yaklasimi daha sistematik bir sekilde ortaya koy-
mustur. Ibni Haldun’a gére, topluma ve devlete egemen olan
yasalar ahlaki kurallar degil, insan iradesinden bagimsiz
isleyen sosyal-siyasal yasalardir. Machiavelli, siyaseti glic
iliskileri cevresinde dile getirirken, bunun teorisini yapma-
mustir. Ayrica bu gériisiniin ardinda pratik bir siyasal hedef:
Italyan birliginin saglanmasi vardir. ibni Haldun, siyasetin
dogasini ona egemen olan yasalar cercevesinde aciklayarak
kuramsal bir cerceve cizmis ve bu gértisiini herhangi bir si-
yasal hedefe ulasmak icin yapmamaistir. O, yalnizca siyasete
egemen olan yasalar1 aciklamaktadir. Bu yasalar1 begenip
begenmemesi, calkant1 ve tehlikelerle dolu kendi siyasal
yasami icin zararli bulup bulmamasi s6z konusu degildir.
Sosyal-siyasal yasalar, Araplarin, Mislimanlarin veya bir
baska toplumun siyasal birligi saglamasi, glicli bir devlet
kurmasi adina formile edilmis degildir. Zaten bu yasalar,
boyle bir isin basarilmasinin, olanaksiz degilse bile ne kadar
giic oldugunu gostermektedir.

2. Halifelik Kurumu

Peygamberlik kurumu tlzerinden yuriyen din-devlet
iliskisi tartismasinin, halifelik kurumuna da yansidig
goériiliur. Halifelik kurumunu, dinin korunmasinda ve dine
dayal siyasette seriatin sahibinin yerini almak olarak géren
Ibni Haldun, bu makamda bulunan kimseye “halife” ya da

onun kutsalligi konusunda acgiklamalar yapar. Gerek Maverdi ve
gerekse Nizamilmiilk, dini ve ditnyevi maslahatlarin korunup ge-
listirilmesini devletin varligiru gerekli kilan temel amaclar olarak
gérmektedir.” Bkz: Omer Menekse, “Islam Diisiince Tarihinde
Devlet Anlayisi: Maverdi ve Nizamiilmiilk Ornegi”, Dinbilimleri
Akademik Arastrma Dergisi V, Say1 3, 2005, s.200.
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“imam” denildigini belirtir.?5 Halifelik kurumunun niteligi,
islevi ve gerekliligi konusunda Islam bilginleri arasinda gé6-
rits farklilign vardir. ibni Haldun, bu konudaki iki énemli
tartismay1 “umran” biliminin ortaya koydugu yasalar cerce-
vesinde degerlendirir.

Birinci tartisma, halifelik kurumunun dayanag: hak-
kindadir. Bazi Islam bilginleri, halifenin varliginin zorunlu
olusunu akla dayanarak aciklamaya calismistir. Onlara
goére, toplumda Ustiin bir otoritenin yani siyasal iktidarin
bulunmasi zorunlulugu, halifeligi gerekli kilar. Aksi halde,
insanlar arasinda meydana gelebilecek catisma ve kargasa-
lik, insan tirinin yok olmasina kadar varabilir. Distlintr,
bu gerekcenin peygamberlik kurumu ve seriatin zorunlulu-
gu icin de ileri stirildigiinti ama dogru olmadigini belirtir:

“Filozoflarin goériiglerini ¢lirlitmek icin gdyle de diye-
biliriz: Bir araya gelen insanlardan her biri, akillariyla
zulmlin ve haksizligin kéttltiglini bilirse, yine kargasa
énlenebilir. Oyleyse, filozoflarin ‘kargasa ancak seriatin
bulunmasi ve basa bir imam gecirmekle yok olabilir’
bicimindeki savlar: dogru degildir. Clinkli kargasa ve
gekismeler, basa bir imam’ koymakla onlenebilecegi
gibi, gliclli dnderlerin bulunmas: ya da halkin kendi-
liginden c¢ekismeyi birbirine haksizlik etmeyi birak-
masiyla da énlenebilir. Oyleyse, filozoflarin bu énciile
dayanan akli kanitlari, savlarini kanitlamaya yetmez.
Bundan anlasiliyor ki, halkin bagina bir halife koyma-
nmin gerekliligi yalnizca seriata dayalidir.”26

Ibni Haldun, halifeligin gerekliliginin seriata dayali ol-
dugunu belirledikten sonra, bu konudaki seriat kanitinin

25 [bni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.40; SU, C:I, s.423.

26 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.42; SU, C.I, s.424-425. S.
Uludag, bu kismin cevirisine koydugu dipnotta sdyle demek-
tedir: “Ibn Haldun, imam denilen halifeyi, tayin etmenin aklen
zaruri oldugunu kabul etmemektedir. Hatta ona gére akil, halife
tayin etmenin zaruretini degil, halifesiz sulh icinde yasamarun
bile imkanwru gosterir. Onun i¢in akli zaruretten bahseden ve nii-
bilvveti béyle bir temele dayandirmak isteyen Islam filozoflarina
karst ctkmaktadir. Imam ve halife tayin etmenin zaruretini ifade
eden ayet ve hadisler de bulunmadigina gére, bunun zarureti sa-
habe ve tabiunun icmaina, yani ictimai zarurete dayanmaktadar.
SU, C.I, s.245, dipnot 17.
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icmadan kaynaklandigini séyler. Seriatte devletin basinda bir
imam (halife) bulunmasinin farz olusu, Peygamberin arka-
daslari ve ondan sonraki kusagin icmaiyla (goriis birligi etme-
leriyle) ortaya cikmistir. “Peygamber dldiigtinde, arkadaslarn,
Ebubekiri basa gecirmeye ydnelmisler ve islerin ydnetimini
ona birakmuslardiwr. Bundan sonraki her cagda da aymni yol
izlenmis, hicbir ytlizyllda insanlar bassiz birakilmanmustir. Bu
durum yerleserek, halkin basina bir imam’ koymak gerektigi
konusunda kanit olacak nitelikte bir icma’ olusturmustur.”27

Ikinci tartisma konusu halifelik kurumunun dayana-
gindan cok, varlik nedenine iliskindir. Bazi Islam bilginleri,
halifeligin ne akil ne de seriat ile temellendirilemeyecegini
ileri stirer. Onlara gére, 6nemli olan seriati egemen kilmak-
tir. Bir topluluk bunu kendiliginden basarmissa, ne bir
halifeye ne de baska bir éndere gerek kalmaz. ibni Haldun,
bu goriliste olanlar: béyle diistinmeye y6énelten seyin, miilk
ve saltanatin yol actigi olumsuzluklar oldugunu belirtir.
Dini ya da akli temellere dayanan iktidar her ne kadar in-
sanlar arasindaki catismay: énlemeyi ve diizeni saglamay:
amaclamissa da, bu iktidarin da adaletsiz ve baskici olmasi
miimkiindiir. Iste bu olasilig: diistinerek baz bilginler, dini
yva da akli temele dayanan Ustilin bir otoriteye (devlete) kars:
cikmistir. Goérlislerini giiclendirmek icin, seriatin haksiz,
adaletsiz ve zulmeden yéneticiyi yeren ve dogru yola cagiran
hikiamlerle dolu oldugunu belirtmislerdir.

Bu gériis, Ibni Haldun’un siyaset kurami ile temel bir
karsitlik olusturur. Clinkil yalnizeca dini iktidarin degil, akli
temele dayanan bir iktidarin da varligini sorgulamaktadir.
Oysa dislinire gore, Ustlin bir iktidarin varligi toplumsal
yasam icin kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu iktidarin kent
toplumunda hiyerarsik ve baskici bir nitelige yani devlete
dontismesi de kacinilmazdir. Devlet iktidarina, seriata ayki-
ridir diye karsi cikilmasini kabul etmez:

“Bilesin ki, seriat, devleti dogrudan dogruya kinamis
degildir. Devletin basina ge¢mekte de hicbir sakinca
yoktur. Seriat yalnizca ezicilik, zulim ve butlntyle
dinya tatlarina génil verme gibi devlet egemenligin-
den dogabilen tutumlar: kinamistir... Oyleyse, seriatta,

27 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.41; SU, C.I, s.424; ZKU,
C.I, s.484, 554 vd.
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devleti yeren hiikiimler, yalmizca belirli durumdaki
devleti kinar, bagska durumlardaki devleti degil. Dev-
leti, salt devlet oldugu i¢in kinamaz. Devletin timiyle
birakilmast da istenmis degildir seriatta... Uzerlerine
Tanrtnin iyiligi ve esenligi yonelmis bulunan Davud
ve Slileyman peygamberlerin 6yle devletleri vard: ki,
Oylesine glicli devlet kimsenin olmamisti... Sonra,
devletten hoslanmayanlara géyle de diyebiliriz: Sizin
devletten hoslanmayisiniz, béyle bir kurum olusturup
basgina birinin getirilmesini gerekli gérmeyisiniz, size bir
sey kazandirmaz. Clink{ siz de, seriatin hiiklimlerini
gecerli kilmamin gerekli oldugunu kabul ediyorsunuz.
Buysa ancak asabiyetle, gli¢ kullanmakla saglanabilir.
Asabiyetse, dogal olarak devlet ve egemenlik kurmaya
go6tlirtir. Basa bir imam (halife) gecirilmis olmasa bile,
devlet kurulur dogal olarak.”2#

Halifelik kurumu c¢ercgevesinde tartisilan bir baska
konu, bu makama kimin gelecegidir. Halifeligin Kureys
kabilesine ait olup olmadigi konusu, Islam diinyasinda
hararetli tartismalara yol acmistir. ibni Haldun’a gére, ha-
lifeligin Kureys’e ait olmasi gerektigini gosteren hadisler ve
diger kanitlar oldukca saglamdir. Fakat zamanla Kureys'in
dayanismasi zayiflamis ve halifelik kurumunun gerektirdigi
otoriteyi ortaya cikaramayacak kadar glicstizlesmistir. Boy-
lece, halifelik daha glicli dayanismaya sahip topluluklarin
eline gecmistir. Islam hukukunun pozitif kurallar: ile somut
gerceklik arasinda bir celiski dogmustur. Ibni Haldun’un bu
celiskiyi ortadan kaldirmak icin sergiledigi yaklasim, onun
28 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, 5.42-43; SU, C.1, 5.425-426.

Ibni Haldun’un buradaki gériiglerini, asabiyet’e yaptigi génder-
me disinda, Ibni Teymiyye’de de bulmak mumkiandur. Bkz: [.
Canikli, a.g.y., s.277-279.
S. Uludag, yukaridaki alintiyla ilgili su yorumu yapar: “Ibn Hal-
dun burada, hilafeti ve imameti bir yana bwakarak, miilkiin ve
melikin savunmasuu da yaprustir. Ona gére, Islam dini miilkii ve
onun vastta ve neticelerini gergi kétillemistir ama onu zatindan
dolayr yermemis, sadece miilktin seklini, onu elde etme yollart-
ru, kullanma tarzint ve neticelerini kéttilemistir... Miilkten vazge-
cilemez. Zira o tabii ve zaruri bir seydir. Ibn Haldun'un burada
miilk dedigi, cok umumi manadaki devlet ve hiiktimet kavranudar.
Bu devletin dinle olan miinasebeti ayrt bir meseledir.” SU, C.I,
$.425-426, dipnot 18.
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tim sosyal-siyasal olaylara bakis acisini yansitan glizel
o6rneklerden biridir. Distnure gore, halife olmak icin doért
kosul gereklidir. Bunlar; bilgili olmak, adil olmak, liderlik
vasfina sahip olmak ve gérevi yapmayi1 zorlastiran zihinsel
veya bedensel bir engeli bulunmamaktir. Bu kosullara bir
besincisinin yani Kureys kabilesinden olmanin eklenip ek-
lenmeyecegi tartismalidir:

“Halife olmak icin Kureysli olma kosulunun neden
arandigindan, seriat koyucusunun bundaki amacm-
dan s6z ettigimiz zaman, amacin yalnizca peygamberle
baglant: kurma yoluyla bir kutluluk saglama olmadig:
anlagilacaktir. Oysa Uinli olan, amacin bu oldugu yo-
lundaki géristlir. Kureysli olma kosulu bulundugu za-
man, peygamberle bir ¢esit baglant: ve kutluluk oluyor
elbet. Ancak bu kutluluk, seriatin temel amaclarindan
degildir. Nitekim bunu sen de biliyorsun. Oyleyse, Ku-
reysli olma kosulunu aramada, kamu yararina yoénelik
bir neden bulunmalidir mutlaka. Bu da, kosulun ‘mes-
ru’ olmasini saglayan bir amag olabilir. Arayip taradi-
gimiz zaman, asabiyetin degerinden baska bir neden,
bu degeri gostermekten baska bir amag¢ bulamiyoruz
bu konuda.”??

Distniur bu aciklamalariyla, halifelik kurumunun
sosyal-siyasal yasalara tabi oldugunu belirtmis oluyor. Din-
sel hiikiimlerin halifeligin Kureys’e ait oldugunu belirtmesi,
yalnizca o dénemde Kureys'in dayanismasinin gliclii olmasi
nedeniyledir; genel gecer bir hiikiim degildir. Nitekim uy-
gulamada da béyle olmus, Kureys dayanismasini yitirince,
halifelik baska kabilelerin eline gecmistir. Diislintir, bir za-
manlar Kureys kabilesinin ne denli giiclii bir dayanismas:
oldugunu orneklerle acikladiktan sonra, yasadig: cagda ve
sonrasinda halifelik kurumunun neden dayanismasi za-
yiflayan Kureys’e ait olamayacagini, toplumdaki en giiclia
kesimin bu makami elinde bulunduracagini aciklar:

“Halifenin Kureysli olmasinin bir kosul olarak belirlen-
mesinin, yalnizca Kureyslilerin glicli bir topluluga ve
yenme gliciine sahip olmalarindan dolayi, onlarin eliy-
le cekismeleri ortadan kaldirma amacima dayandigini

29 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.47; SU, C.I, s.430.
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saptadiktan ve seriat koyucusunun hitkimlerindeki
amaclar: yalnizca bir kusaga, yalnizca bir ¢caga ve yal-
nizca bir topluma 6zgl kilmadigini da bildikten sonra,
anlariz ki, séz konusu kosul, yeterlik kosulunun bir
pargasidir... Bundan dolayi, Mislimanlarin yénetimi-
nin basina gegcen kimsenin, aralarinda yakinlik bag:
olan, glcli ve kendileriyle ayni ¢agda yasayanlar: ye-
nebilen bir topluluktan gelmis olmasini kosul kosuyo-
ruz... Sonra, gbzlenebilen durumlar da, gii¢lii olmanin
6nemine taniktir. Clinkd hicbir toplumun ve kusagin
yonetimi, yengi sahibi olanlardan basgkalarinin eline
gegmez.” 30

Devletin kékeni hakkinda Ibni Haldun’un aciklamala-
rindan cikan sonuc¢ sudur: Siyasal iktidarin ve kent toplu-
mundaki siyasal iktidar tipi olarak devletin ortaya cikisinda,
ne ilahi bir iradenin, ne de insan iradesinin bir rolli yoktur.
Insan, dogasi geregi her zaman toplum diizeni icinde ve bir
iktidarin otoritesi altinda yasamak zorundadir. Ne toplum,
ne de devlet “sézlesme” ile kurulmus degildir. Insanlarin
dogal yapisinda bulunan kendi tiriine karsi saldirganlik
egilimi bir catisma ortami yaratir. Glicli olanlar bu catis-
madan galip cikarak glicsiizleri kendilerine tabi kilar. Bu
sayede kuralli, diizenli bir hayat mimkiin olur. Kuskusuz
bu diizenin devamliligi, yalnizca kaba gilicle, fiziki-askeri
ustinlikle saglanamaz. Glicliilerin, zaman icinde toplumun
kabul edebilecegi bir tiir hak ve adalet anlayisina dayanma-
s1 da gerekecektir. Béylece insan tlirtintin kargasaliklar ve
savaslar nedeniyle yok olup gitmesi 6nlenir. Gii¢li olmanin
anlami, toplum icinde en gliclii dayanismaya sahip olmak-
tir. Toplumlar: her zaman en glicli dayanismasi olan aile,
kabile veya toplum kesimleri yonetir. Toplumun ve siyasal
iktidarin niteligini belirleyen bu 6zellikler, umran biliminin
konusuna giren sosyal-siyasal yasalarin bir geregidir.3!

30 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, .49-50; SU, C.I, s.431.

31 Sirvani, “/bn Haldun'un bir kiitle suurunun diger biitiin kiitle su-
urlan tizerinde hegemonyasina dayanan delili, thtimal ki insan
hakimiyetinin ilk ilmi tahlili idi” demektedir. Bkz: Harun Han
Sirvani, Islamda Siyasi Diisiince ve Idare Uzerine Arastirmalar,
Cev. K. Kuscu, Irfan Yayimevi, Istanbul, 1965, s.173.
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II. SIYASAL iKTIiDARIN NIiTELiGi
A) Baskanlik ve Hiikiimdarliklar

Insanin insana karsi korunmasi gereksinimi sonucun-
da, giicliniin gilicslize kabul ettirdigi bir otorite olarak orta-
ya cikan siyasal iktidarin niteligi, kir ve kent toplumlarinda
farklilasir. Calismanin birinci bélimuinde belirtildigi gibi,
kir ve kent toplumlarinin tretim bicimlerinin farkli olusu,
siyasal yapilarinin da farklilasmasina yol acar. Kir toplu-
munun siyasal yapist icin kullanilan “baskanlik” ile kent
toplumunun siyasal yapisini tanimlayan “hikimdarlik” te-
rimleri, farkli nitelikteki rejimleri ifade eder. ibni Haldun’un,
yalnizca kent toplumunun siyasa yapisini “devlet” olarak
adlandirdigint hatirda tutarak bu rejimleri yakindan ince-
leyelim.

1. Baskanlhgin Ozellikleri

Ibni Haldun, baskanligin soy dayanismasi tlizerine ku-
ruldugunu séyler. Kir toplumlarinda, soy dayanismasi en
glicli olan aile baskanlik makamini elinde tutar. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, diger soy birliklerine oranla en c¢ok tiyesi
olan ve acik-secikligini en iyi koruyan soy, en gicli daya-
nismayi yaratir. Bu giliclii dayanisma, diger soy birlikleri ve
kisiler Gizerinde Ustlinliik anlamina gelir:

“...Baskanlik ancak “Ustlin gelme’yle gerceklesebilir.
Ustlinliikse, yakin akrabalik bag: (el asabiye) ile sag-
lanabilir. Oyleyse, bagkanligin kabile toplulugu icinde-
ki ailelerden her birine ayri ayri Ustlin gelebilen aile
icinden birine verilmesi gerekir. Clnkl topluluktaki
ailelerin hepsi, bagskanin ailesinin kendilerine Gstlin
gelecegini anlarlarsa, o zaman onun baskanlifinda
bilingli olarak karar kilarlar ve ona uyarlar.”32

Baskanin listiinliigli “ezicilik” niteliginde degildir. On-
celikle, baskanin, kendisine bagh askeri veya jandarmasi
olmadigini belirtmek gerekir. Toplumun savunmasi ve gii-
venligi, bu isi profesyonelce yapan 6zel bir grup tarafindan
degil, basta gencler olmak Gizere toplumun biitiin tiyeleri ta-
rafindan saglanir. Baskana bagl askeri bir gliclin olmayisi,

32 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.315; SU, C.I, s.339.
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onun toplum tyeleri Gizerinde ezici bir gli¢ haline gelebilme-
sini engeller. Burada, baskanin yalnizca askeri degil, sivil
bir biirokrasiye de sahip olmadigl gézden kacirilmamalidir.
Kir toplumunda, heniiz bir devlet teskilati kurulmus de-
gildir. ikinci olarak, baskanlik kurumunun, topluma karsi
ilimli bir politika izlemek zorunda oldugunu vurgulamak
gerekir. Baskanin herkesi hosnut etmeye calismasi, sahip
oldugu makamin ve konumun 6nemli bir ézelligidir: “/Kir
toplumlaninin] baskanlan, korunmak icin gereken asabiyet
bagindan dolayi, ¢cogunlukla, onlara [uyruklannajmuhtactir.
Asabiyet baglarn ¢éziilmesin diye baskan onlar hoslukla elde
tutmaya ve onlan danltmaktan sakinmaya mecburdur. Ctin-
kil asabiyet bag ¢éziilerek kendisini korumadiklan takdirde,
baskarun kendisi de, uyrugu da mahvolacaktir.”33

Baskan, toplulugun en yaslh lyelerindendir. Topluluk
uyeleri, iclerinde buytlklerini, yashlarini sayan ve ululayan
duygular tasir. Baskanin otoritesinin bir kaynagi da budur.
Z. Fahri Findikoglu, Mukaddime’de anlatilan baskanlig
soyle ifade eder: “Reisler, asiret ve kabile sefleri, kendilerinde
mevcut milstesna bir kudretten dolay degil, sadece kabile
ve asiretin, bedevi ziimrelerin maddi yasam sartlanndan,
duvar, ev ve emniyet nedir bilmeyen bir iptidai hayatin tabii
surette viicuda getirdigi asabiyetten dogmuslardir.”3% Umit
Hassan’a gére, baskanlik 6rgilitlenmesi, askeri nitelikte bir
demokrasiyi cagristirir.3%

Ibni Haldun’un Mukaddime’deki aciklamalar1 géz énii-
ne alindiginda, baskanlik érglitlenmesi icin séyle bir tanim
yapilabilir: Kir toplumlarinda baskanlik, soy dayanismasi
ile belirlenen, 6rf ve adet kurallar: ile desteklenen, silahli
glicler tekelini kuramamis, demokratik gértintimleri olan
bir siyasal 6érgilitlenme bicimidir.

2. Hiikiimdarligin Ozellikleri

Kirsal Giretim biciminden kentsel liretim bicimine gecis-
le birlikte, daha ileri bir liretim biciminin yarattigr bolluk ve
refah, toplumsal yasami karmasik hale getirir. Yeni tiretim

33 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.I, s.386. (Késeli parantez ici
ifade bana aittir.)

34 Z.F. Findikoglu, I¢timaiyat, s.119-120.

35 U. Hassan, a.g.e., s.216.
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bicimleri yeni toplumsal iliskiler dogurur. Yerlesim merkez-
leri giderek bliylimeye baslar, niifuslar: kalabaliklasir. Bu
tlr birimleri kir toplumuna 6zgii, sade bir 6rgiitlenme bicimi
olan baskanlik ile yonetmek miumkiin degildir. Ayrica kent
toplumunu kuran veya fetihle ele geciren kir toplumunun
soy dayanismasi, niifus artisi ve soylarin karismasi nede-
niyle, giderek zayiflayacaktir. Bu nedenle, kent toplumu, kir
toplumunun esitlikci ve demokratik o6zellikler tasiyan or-
glitlenme modelini zamanla terk ederek, hiyerarsik, baskici
ve ezici bir iktidar tipine dogru yol alacaktir. Kent toplumu
belirli bir gelisme diizeyine ulastiginda, merkezi bir bask:
araci olarak “devlet” ortaya cikacaktir.

Hiikiimdarlik (devlet) ile baskanhig karsilastiran ibni
Haldun so6yle demektedir: “Devlet, topluluk baskanhginn
tstiinde bir seydir. Ctinkil baskanlik yalmzca ululuktur. Bu
ululugun sahibi de, uyulan (metbu) kimsedir. Ama htiktim ve
kararlannda, uyanlar tizerinde bir baski ve eziciligi yoktur
onun. Devlete gelince: O, baslh basina bir ezicilikle egemen
olma, ezicilikle hiikiim ytirtitmedir.”36 Hikiimdarlik herkesin
itaatini zor kullanarak saglayabilen ve bu yéniiyle baskan-
liktan farklilasan bir siyasal érgitlenmedir.

Ibni Haldun, kentlerde kurulmus her siyasal iktidarin
hikimdarlik veya devlet olarak nitelendirilemeyecegini
belirtir. Berber hiikiimdarlar: ile iran hiikiimdarlarindan
o6rnekler vererek, bunlarin siyasal iktidari ellerinde bulun-
durduklarini, ancak devlete 6zgli bazi egemenlik belirtile-
rinden yoksun olduklarini vurgular. Hikimdarlikta bu-
lunmasi gereken egemenlik belirtileri nelerdir? Bu belirtiler
Mukaddime’de soyle aciklanir:

“...Devlet egemenligi her asabiyetin eline ge¢cmez, yalniz-
ca halk: kendine adamakilli baglayabilen, mal ve vergi
toplayabilen, elciler génderebilen, sinirlar: koruyabilen
ve kendinin tizerinde ezici gli¢ bulunmayan toplulugun
eline gecebilir... Iste, devlet egemenliginin anlami ve
herkesin bildigi devlet gercegi de budur... Asabiyetinin
glicti tim o&teki topluluklar: egemenligi altina almaya,
tim oteki elleri kirmaya yetmeyen ve kendisinin Us-

36 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.329; ZKU, C.I, s.352-353;
SU, C.I, s.350.
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tinde, bagskasina 6zgl bir yénetim makam bulunan
kimse de eksik hikimdardir. Onun da devlet egemen-
ligi tam gerceklesmis degildir. Cevre ‘emir’leri, cephe
komutanlari, baskanlar: bdyledir. Yani bir devletin
catist altinda toplanan emirler, komutanlar, baskan-
lar. Bu, daha ¢ok, simirlar: genis devletlerde gériliir.
Kendilerini catisi altinda toplayan bir devlete boyun
egdikleri halde, uzak kesimlerde, kendi toplumlarini
yéneten hiikiimdarlar: anlatmak istiyorum. Ornegin...
Abbasiler devletindeki Arap olmayan hitikiimdarlar,
Iskender ve toplumu Yunanlilara bagli olarak yasamis
franli derebeyleri...”37

Stileyman Uludag, ibni Haldun’un, devlet egemenliginin
olusmasi icin siraladigi kosullari bes madde halinde top-
lamaktadir. Bu bes 6zelligi gésteren hiikimdarliklar “tam
bagimsiz devlet”; bir ya da birkacinmi géstermeyen hikim-
darliklar “yar1 bagimsiz devlet”lerdir: 1) i¢ glivenlik ve iktidar
belirtisi olarak halki tizerinde tam bir egemenlik kurmak. 2)
Mali ve iktisadi bagimsizligin géstergesi olarak halktan vergi
toplamak. 3) Baska devletlerce taninma ve onlardan bagim-
s1z olma belirtisi olarak elciler gonderme. 4) Askeri ve siyasal
bagimsizligin géstergesi olarak sinirlar: bizzat korumak. 5)
Bagimsizligin géstergesi olarak baska bir siyasal otoritenin
egemenligi veya himayesi altinda olmamak.38

Ibni Haldun’un, burada, bir iktidarin gercek hiikiim-
darlik veya devlet olarak adlandirilabilmesi icin saydig: ko-
sullar1 iki maddede 6zetlemek mimkindir: Birinci kosul,
yonetimin lilke sinirlar icindeki tiim giliclere tistiin gelmesi,
halki lizerinde tam, eksiksiz ve nihai bir otorite olmasidir.
Ikinci kosul, yénetimin dis gliclerden ve devletlerden bagim-
siz olmasidir. Buglinkii kavramlar ile ifade etseydik, ibni
Haldun’un, modern devletin egemenliginin i¢ ve dis boyut-
larini ifade ettigini séylerdik.

Ibni Haldun’un devletin niteligine iliskin gériisleri,
Jean Bodin'in “egemenlik” kavramina yilkledigi anlam ile
bircok noktada értiisiir. Ibni Haldun'un hiikiimdarinin
iktidar1 “en tistrin” ve “béltinmez’dir. Bu iki 6zellik, hem Ni-

37 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.35; ZKU, C.I, s.474; SU,
C.l, s.417-418.
38 Bkz: Ibni Haldun, Mukaddime, SU, C.I, .418, dipnot 14.
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cola Machiavellinin prensinin yetkilerini hatirlatir, hem de
Bodin'in egemenlik anlayisindaki unsurlar: ifade eder. Bi-
lindigi gibi, Machiavelli italya’da, Bodin Fransa’da feodal ve
dini otoritelere boyun egdirecek derecede gliclii bir merkezi
iktidar savunusu icindeydi. Ibni Haldun’un béyle bir siyasal
hedefi yoktur. Araplarin veya Musliimanlarin mevcut siya-
sal béliinmeleri asip tek bir devlet catisi altinda birlesmesini
savunmak gibi bir arayis icinde degildir. O, yalnizca var
olan durumu anlatmaktadir. Amac bir siyasal projenin ha-
yata gecirilmesi degil, sosyal ve siyasal hayatin yasalarinin
kesfedilmesidir.39

Ibni Haldun’un devlet tanimi Bodin’in egemenlik ta-
nimi ile karsilastirildiginda, benzerlik kadar farkhilik da
vardir. Bodin’in egemenligin stirekliligi ilkesi ibni Haldun’da
yoktur. Ibni Haldun, hiikiimdarliklarin otoritesini siirekli
bir iktidar olarak diisinmemistir. Her ne kadar insan doga-
sindan kaynaklanan 6zellikler nedeniyle tim toplumlarda
bir siyasal iktidar ortaya cikacaksa da, bu iktidar bir stire
sonra zayiflayacak ve yerini daha giiclii baska bir iktidara
birakacaktir. Yeni iktidar, genellikle, bir fetihle (kir toplu-
munun kent toplumunu ele gecirmesiyle) ortaya cikacagin-
dan, devlet otoritesinin (egemenligin) silirekliligini korudu-
gundan s6z edemeyiz. Oysa Bodin’de egemenlik, stirekli ve
degismez bir glic olarak distnilmiistir; degisen yalnizca
o iktidar1 kullanan hikimdardir. Ayrica Bodin, devlet ikti-
darini “mutlak” sifatiyla tanimlar. ibni Haldun’da ise, devlet
iktidari yalnizca en Ustlin iktidardir. Mutlaklik, ancak ken-
dini sosyal-siyasal yasalardan siyirabilen bir iktidar icin s6z
konusu olabilir. Oysa diistiinlire gére, peygamberler bile bu
yasalar cercevesinde bir iktidar kullanmistir. Dolayisiyla,
her seye glicli yeten, her seyi yapabilen, sinirlanmamais bir
iktidar anlaminda mutlaklik, toplumsal yasama y6n veren
yasalar cercevesinde mumkin degildir.4°

39 TIbni Haldun ile Nicola Machiavellinin degisik acilardan bagarili
bir karsilagtirmas: i¢in bkz: A. Enan, a.g.e., s.182-168. Yazar,
ayni yerde, Machiavelli'nin Tbni Haldunun gériiglerinden ha-
berdar olup olmadigi konusunu da tartigiyor.

40 Tbni Haldun’un gérisleriyle Jean Bodin’in gériigleri arasindaki
benzerligin kiiltiirel bir temastan kaynaklanabilecegi ileri stiril-
mistiir. Iddiaya gére, Bodin’in yagsadigi ¢agda, Ibni Haldun’un
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B) Devlet Politikasi1 ve Kamu Yarari

Ibni Haldun, devletin kékeni ve niteligini genel gecer
sosyal-siyasal yasalar cercevesinde aciklarken, olami g6z
6nitne almaktaydi. Bu aciklamalarin ardindan, olmasi gere-
keni, iyi bir devleti betimleyen aciklamalar gelecektir. Dlisi-
nir, tlkeyi yonetecek kisinin siyasal ahlaka sahip olmasini,
kamu yararina ve halkin iyiligine yonelik bir politikay: be-
nimsemesini gerekli gérir. Bdyle bir politikanin gereklerini
uzun bir liste halinde siralar. Ozet olarak; yéneticiler adil,
bagislayici, glicstizleri koruyan, hukuk kurallar: icinde
hareket eden, verdigi s6zli tutan, haksizliklarla miicadele
eden, inanclara saygli gosteren politikalar izlemelidir.4?
Machiavellinin Prens’teki ogltleriyle karsilastirildiginda,
Ibni Haldun’un yéneticilere verdigi 6glitlerin énemli 6lciide
farklilastigi gorialiir. Machiavelli, prensin otoritesini mutlak
kilmak, ona Italyan ulusal birligini gerceklestirecek iistiin
bir otorite vermek adina, yalan séylemek, s6ztinden donmek
gibi amaca ulastirmaya elverisli her tiirlii yol ve yontemi ge-
cerli kabul etmistir. Ibni Haldun ise, hiikiimdara, giiciiniin
toplumsal dayanismadan kaynaklandigini stirekli hatirlata-
rak, bu giiclii koruyabilmek icin onu hukukun sinirlar: icin-
de kalmaya ve erdemli davranislar sergilemeye davet eder.

Duistintir, siyasal iktidarin kamu yararina yoénelik ve
halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir politika izlemesinin ge-
rekliligini kanitlama cabasi icine girer. Bu konuda iki tarla
kanit sunar: Birincisi, halki memnun etmeyen bir iktida-
rin diizeni saglamada ve iktidarini stirdiirmede basarisiz
olacagidir. ikinci kanit ise dinsel hiikiimlerden cikartilir.
Iktidarin halkin yararina bir politika izlemesi gerektigi ko-
nusu, baskanlik érgiitlenmesi acisindan son derece aciktir.
Cunkil baskan, hiikimdardan farkli olarak, halk lizerinde
ezici ve baskici bir giic kullanma potansiyeli olmayan, her
konuda toplumun diger liyelerine danisarak hareket eden
bir yoneticidir. Halkin hosuna gitmeyecek bir tutum izle-
mesi zaten s6z konusu olamaz. Buna karsilik hiikiimdar,

goériisleri Ispanya’da hala mevcuttu. Bodin de, ailesindeki Is-
panya Yahudiligi baglantisiyla bu goériuslere ulasmis olabilir.
Bkz: U. Hassan, a.g.e, s.21, dipnot 41.

41 fibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .337-339; SU, C.,
s.355-358.
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halk: tizerinde ezici ve baskici bir politika uygulama kapasi-
tesine sahiptir. Ibni Haldun, hiikiimdarin béyle bir politika
izlemesi durumunda kamu diizeninin bozulacagini séyler.
Mukaddime’de, “lyi Tutum ve Davranislarda Yarismak Ege-
menligi Saglamanin, Tersiyse Onu Yitirmenin Belirtilerin-
dendir” basligi altinda, hikimdarlar: halka karsi ilimli ve
yararh politikalar izlemeye ¢agirir.#? Diistinlirlin gériislerini
Mukaddime’den izleyelim:

“lyi ve iyinin gerektirdigi tutum, devlet politikasina
uygundur, ¢linki daha 6nce de acikladigimiz gibi,
egemenlik yapisinin lizerine kurulacag: temel, onurlu
ululuktur. Devlet egemenliginin ¢ekirdegi olan yakinlik
bagi, yakinlar toplulugu, bu ululukla gerceklesebilir
ancak. Ululuk, yakinlar toplulugunun varligini tamam-
layan ve yetkinlestiren dali da sayilir. S6zUn{ ettigimiz
ululuksa, iyi olmanin gerekleridir. Devlet, nasil kabile
diizeninin son basamagiysa, bu diizenin dallarinin ve
tamamlayicilarinin da son basamag: olmalidir. Yani iyi
olmanin gerekleri yéniinden de tist basamakta olmali-
dir... Ululugun ve soya dayali her topluluk onurunun
tstlinde, tist basamaginda olan devlet yetkililerinin, iyi
tutum ve davraniglar olmadan nasil eksik kalacaklari-
n1 var diislin.”48

Diistintir, devletin kamu yararinavehalkin iyiligi yéniin-
de bir politika izlemesinin gerekliligini kanitlamak icin dini
hiikiimlerden de yararlanir. lyilik ve kétiiliik Tanri’dandir,
der. Ama Tann kétiilikten hosnut olmaz. “Devlet politika-
st ve devlet, halk icin sorumiuluk almaktir, kullar arasinda
Tann yerine islevde bulunmaktir. Tanr’run hiikiimlerini Tann
kullan ve yaratiklan icinde ytirtitmeyi tstlenmektir. Buysa,
yalnizea iyi-yararh tutum gdéstermekle, halk icin en elverisli
dogrultuda yiiriimekle amaca ulastirilabilir.”44

C) Baskiya Karsi Direnme

Ibni Haldun’un, devletin kamu yararina ve halkin iyiligi
yonlnde politika izlemesi gerektigini hem siyasal yasalara,

42 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.336-340; SU, C.,
$.355-358.

43 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.336; SU, C.I, s.355-356.

44 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, £.336; SU, C.I, s.356.
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hem de dini hikimlere dayanarak aciklamaya calistigini
gériiyoruz. Bu noktada akla bir soru geliyor: Devlet halkin
yararma aykiri bir politika izler, ezici, baskici ve adaletsiz
uygulamalara girisirse ne olur? Bu durumda iktidar: sinir-
layan bir kural ya da ilke var midir? Devletin béyle bir poli-
tika izlemesinin olasi sonuclar: nelerdir? Dislintir, devlete,
halka karsi davranisini belirleyen bir takim édevler yuk-
lerken, bunlara uyulmamasi durumunda bir tir yaptirim
6ngérmus mudur? “Devlet kétt ve zalim olursa, bu devlet
uyruklar icin zararlidwr, onlart mahveder’#® derken, halka
ayaklanma, zulme ve baskiya karsi direnme hakki tanimis
midir? Bu soru, Bati siyasal diistince tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir; biittin bir Ortacag ve Yakincag distintrlerini
mesgul etmistir.

Ibni Haldun'un, siyasal iktidarin kékenini aciklarken,
insanin insana olan kétuligini temel almasi ve devlete
kamu yararini gerceklestirmeye yonelik 6devler yliklemesi,
yukarida sorulan soruya olumlu bir yanit verilebilecegi izle-
nimini uyandiriyor. Gercekte, durum bdéyle degildir. Diistintir
hicbir zaman, su ya da bu ilke adina, kurulu diizene kars:
cikmis degildir. Siyasal iktidarin ortaya cikisini, gelisimini ve
niteligini belirleyen sosyal-siyasal bazi yasalar vardir. Ancak
bu yasalar, bazi Batili diisinilirlerin benimsedigi anlamda,
dinsel veya laik kékenli dogal hukuktan kaynaklanan yasa-
lar degildir. Yani s6z konusu olan, devleti izleyecegi politika-
lar bakimindan baglayan, sinirlayan, devletin tizerindeki bir
takim dogal hukuk ilkeleri degildir. ibni Haldun’un sosyal-
siyasal yasalari, olmasi gerekeni, ideal devlet dlizenini acik-
lamaz. Onun kesfettigi yasalar, olan1 aciklayan, toplumun ve
devletin niteligini ortaya koyan yasalardir.

Diistintliriin, siyasal iktidarin kékenini incelerken, insan
dogasinin saldirgan yéniiniin dizginlenmesi esasina dayanan
aciklamalari, kisilere baskiya karsi direnme hakk: taniyacak
bicimde yorumlanmaya tamamen kapali gézikiiyor. Daha
énce de belirtildigi gibi, Ibni Haldun’a gére devlet, kétiiliiklerin
ve diizensizligin 6nlenmesi icin insanlarin kendi iradeleriyle
olusturdugu bir kurum degildir. Devlet insanlar arasinda
veya insanlarla devlet arasinda bir sézlesmeye dayanmadig
gibi, herhangi bir sekilde insan iradesinin eseri olarak da go-

45 ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.1, s.475.
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riillemez. ilk insan toplulugunda, ilkelligin, vahsiligin, insan
dogasinin saldirgan yéniintin bir sonucu olarak haksizlik,
kargasalik ve diizensizlik ortaya ciktiginda, savascilik yoniin-
den daha giiclii olan bir kesim digerlerine Uistiin gelecek ve
onlar izerinde bir otorite olarak ortaya cikacaktir. Gliclilerin
gucstizler tizerinde kurdugu bu tstinlik sayesinde kargasa-
lik sona erecek ve insan tlirlinlin savaslar nedeniyle yok olup
gitmesi 6nlenecektir. Siyasal iktidar, kékeninde, glicliiniin
glcstizler tizerindeki otoritesidir.46

Bu durumda, diistinlrin devleti halkin cikarlar1 dog-
rultusunda bir politika izlemeye cagiran sézleri, siyasal ikti-
darin kékenine iliskin aciklamalara dayandirilamaz. Siyasal
iktidar ve onun bir tipi olan devlet (htikiimdarlik), kékeninde,
guicliinlin glcgsiize kabul ettirdigi bir diizen oldugu icin hal-
kin c¢ikarlarini degil, 6ncelikle giicliilerin cikarlarini savunur.
Devlet kargasalig: onler ve diizeni tesis ederken yansiz bir
hakem gibi davranmaz. Bu islevini gilicliilerin cikarlar: dog-
rultusunda gerceklestirir. Béyle bir tutum izlemeyen devlete
karsi, bireyler ne adina karsi ¢ikabilecektir? Devlet bir s6z-
lesme ile kurulmadigindan, izledigi baskici politika nedeniyle
sozlesmeye aykir: davrandig: ileri stirtilemez. Yakincag libe-
ral distintrlerinin savundugu dogal hukuk ve dogal haklar
anlayis1 kabul edilmediginden, devlete, kisinin dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal ettigi
gerekcesiyle de karsi cikilmasi diisiiniilemez. Ibni Haldun,
dini hiikimlerden, siyasal iktidarlarin mutlaka uymas: ge-
reken, uymadiklarinda mesruiyetlerini kaybedecekleri bir
ilkeler demeti ¢cikarmamaistir. Ortacag Batili Hiristiyan disi-
nirlerinin yaptigi gibi, hikiimdarin cikaracag: pozitif yasa-
larin Gizerinde, Tanrisal kékenli bir yasalar (6limstiz yasalar,
Tanrisal yasalar) diizeyi olusturmamistir. Hikiimdarlarin
dini hiikiimlere uygun davranmasini, din adamlarina sayg
gbstermesini istemesi, boyle yapmadiklarinda gayri mesru
duruma diisecekleri anlamina gelmemektedir.

Mukaddime, siyasal iktidarlarin mesruiyet sinirlarini
gbsteren bir siyaset felsefesi eseri degil, daha cok, siyasetin
tabi oldugu evrensel yasalar1 aciklamayi amac edinen bilim-
sel bir calismadir. Adi1 gecen evrensel sosyal-siyasal yasa-

46 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.142, 329; SU, C.I, s.215,
349-350; ZKU, C.I, 472-473; ZKU, C.II, s.305, 308.
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larin mesruluk sorunuyla bir ilgisi yoktur. ibni Haldun’un
bakis acisiyla bir benzetme yapmak gerekirse; yer cekimi
yasasinin cisimler tizerindeki etkisi neyse, sosyal-siyasal
yasalarin da toplumlar ve devletler tizerindeki etkisi odur.
Her iki durumda da, yasalar olaylarin mesruluguyla degil,
dogas1 ve niteligiyle ilgilidir. Bu yasalara aykirilik bir mes-
ruiyet sorunu dogurmaz; ortaya cikan sadece dogal bir
sonuctur. Ibni Haldun’un siyasete bu yaklasimi, yasadig
kiiltlr cevresi icin oldugu kadar, Dogu’su ve Bati’siyla, 14.
yuzyilda, muhtemelen diinya 6lceginde de radikal bir tutum-
dur. O c¢agda, yaygin olarak benimsenen, devletin insanlar:
iyiye yoneltmek, Tanrinin koydugu yasalari yeryliziinde
uygulamak gibi bir ylikimliligi oldugu ve bunlara aykir:
davranan bir yénetimin mesruiyetini yitirecegi gériisii, ibni
Haldun’a yabancidir. ibni Haldun da, yukarida belirtilen po-
litikalarin izlenmesini y6neticilere tavsiye eder; ama bunun
nedeni mesruiyet kaygisi degildir.

Burada bir noktanin altin1 cizmekte yarar var: Ibni
Haldun’un mesruiyet kaygisi olmadan siyaseti aciklama
cabasi yanlis yorumlanmamalidir. O, siyasal iktidarin dini
hikimlere veya dogal hukuk ilkelerine gére mesru olup
olmadigiyla ilgilenmedigi gibi, bu ilkelere aykiri1 oldugu
distintilen iktidarlar1 mesru goésterme cabasi icinde de
olmamistir. Cagdaslar1 ve kendisinden sonraki bazi Islam
distintrleri, onun, umran biliminin konusu olarak gérdii-
gl yasalar1 6zel bir amacla formiile ettigini ileri stirmuistir.
Bu iddiaya gére, Ibni Haldun, seriata aykir1 davranan hii-
kiimdarlarin otoritesini mesrulastirmak, aktif siyasal hayat
boyunca her zaman giicli hiikiimdarlarin yaninda yer almis
olmasi yonilindeki kendi kisisel tercihini hakli kilmak icin
Mukaddimeyi yazmistir.#? Mukaddime incelendiginde, ibni
Haldun’un, sosyal ve siyasal yasami belirleyen evrensel ya-
salari, gézlem ve akil ylriitme yoluyla buldugu konusunda
samimi ve gliclii bir disiinceye sahip oldugu gériilecektir.
S6z konusu yasalar, iktidarin her zaman gliclintin elinde
olacagini sdylemektedir. O, glicslizlin, toplumu yéneteme-
yecek hale gelmis, soy dayanismasini yitirmis bir hikim-
darin yaninda yer almanin, onu sonsuza dek savunmanin

47 TIbni Haldun’a yéneltilen bu tiir elestiriler icin bkz: S. Uludag,
a.g.y., s.50-52.



120 [BNI HALDUN'UN TOPLUM VE DEVLET KURAMI

bir anlami olmadigini diisiinmektedir. Iktidarlarin el degis-
tirmesi, hilafetin bir soydan digerine gecmesi, kentlerin kir
toplumlar: tarafindan fethedilmesi, en giliclii devletlerin bile
gliclerini bir slire sonra yitirmesi, umran bilimi ¢ercevesin-
de dogal sonuclardir.

Ibni Haldun’'un devlete yiikledigi 6devlerin temelin-
de, iktidarin otoritesinin korunmasi dislncesi vardir.
Eger devlet halkin c¢ikarina aykiri politikalar izler, haksiz
ve adaletsiz bir diizen kurarsa, halkin yénetime duydugu
baglilik azalabilir, halk savaslarda hilikiimdar: yalniz bi-
rakabilir, giderek yénetime karsi ayaklanabilir. Kuskusuz
bu ayaklanma, gayri mesru duruma diisen iktidara karsi
kullanilan bir direnme hakk: seklinde goriilerek haklilas-
tirilmaz. Sosyal ve siyasal yasami belirleyen yasalar, belirli
nedenlerin belirli sonuclar1 doguracagini séyler. iste, halkin
cikarlarina aykir: isler yapmakta israr eden bir iktidar da,
boyle bir sonucla karsilasmaktan kurtulamayacaktir. Bu
sonuctan kurtulmak icin Ibni Haldun hiikiimdara cesitli
tavsiyelerde bulunur. Daha sonra, Nicola Machiavelli de
Prens'te hiikiimdara cesitli 6glitler verecektir. icerigi énemli
olciide farklilasmakla birlikte, iki dlisilinlir de, hikiimdara
iktidari elinde tutmasini ve pekistirmesini saglamaya yoéne-
lik 6giitlerde bulunmustur. Ancak bu é6glitlere aykirilik ne
dogal hukukun ihlali olarak nitelendirilmis, ne de direnme
hakkini mesrulastiran bir neden olarak gériilmustir.

Tarik Ozbilgen’e gore, Islam diisiiniirlerinin cogu, dev-
lete halka nasil davranmalar1 gerektigi konusunda cesitli
6glitler vermistir. Bu 6glitlerin benzerleri Mukaddime’de de
vardir. “Fakat Dogu’da bu, hicbir zaman kurulu sosyal dtize-
ne karst ¢tkis, onu begenmeyis, yetersiz bulus, dogal diizene
uygun bulmayis gibi bir anlayisa déntismemistir. Bunu Ibni
Haldun’da da aramak bostur.”48

D) Devletin Ekonomik ve Sosyal Yasamdaki Yeri

1. ibni Haldun’un Ekonomiye Yaklasim

Ibni Haldun, Mukaddime’de ekonomiye 6zel bir béliim
ayirir.#? Bu bolumde, ozellikle gecim yontemleri, kazancg,

48 T. Ozbilgen, a.g.e., s.224.
49  bni Haldun, Mukaddime, SU, C.II, s.691-762.
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emek, servet biriktirme, degisik mesleklerin 6zellikleri gibi
konular lizerinde durur. Bu ¢alismanin birinci bélimunde,
Ibni Haldun’un toplumsal yapinin ve toplumsal degisimin
temelinde ekonomiyi, daha somut olarak Uretim bi¢imini
gbérdigliini soéylemistik. Mukaddime’nin ekonomiye ayrilan
kismi, ideal bir devletin ekonomisi nasil olmalidir sorusuna
bir yanit arayist degildir. O, olmasi gerekeni degil, olan1 acik-
lama cabasindadir. Bu baglamda, Mukaddime’de, daha cok,
ekonomik faaliyetlerin ve olaylarin dogasi tizerinde durur.
Distinir, sosyal ve siyasal yapiy1r belirleyen yasalar gibi,
ekonomiyi de belirleyen bazi yasalar oldugu géristindedir.
Kazang¢ nasil temin edilir, servet nasil birikir, bir malin
degeri neye goére belirlenir, ekonomik durum sosyal yapiy:
nasil etkiler gibi sorularin yanitlari, ekonomik alani yoneten
bu yasalara bakilarak anlasilabilir.

Ibni Haldun’un ekonomiyle ilgili aciklamalarinin énem-
li bir tarafi da, konuya dini ve ahlaki pencereden bakmamais
olmasidir. Kazan¢ konusunu ele almasina ragmen, neyin
haksiz kazanc¢ oldugunu incelememistir. Zekata deginme-
mis, faiz konusundaki dini ve ahlaki tartismalara girmemis,
bir bakima faizi dogal bir iktisadi olay olarak gérmuistiir.5°
“.. Iktisadi konularda Ibn Haldun’un gayesi, fikith alimleri
gibi hukuki ve ser’i kaideler koymak olmadigr gibi, sufiler
gibi ahlaki ve maneuvi hiikiimler koyarak nasihat etmek de
degildir. Onun yegdne gayesi, iktisadi faaliyetleri goériindii-
gu ve isledigi bicimde aynen tasvir etmek, bu faaliyetlere
ve hadiselere esas teskil eden illetleri ve sebepleri ortaya
koymaktir.”51

Bu konuda ilging bir érnek, diisiiniiriin Islam fiituha-
tin1 ekonomik cikarlar yontiinden degerlendiren goriistidir.
Ibni Haldun, toplumsal ve siyasal yasamin temel belirleyici-
si olarak ekonomiyi gérdiigiinii, Mukaddime’de Hz. Omer’in
sbézlerinden hareketle aciklar. Ona gére, Islami fetihlerin
temel nedeni Araplarin ekonomik cikarlaridir. Hz. Omer,
Mislimanlar:1 baska tilkelerin topraklarini ele gecirmeye
“tesvik” ve “tahrik” etmek icin dini duygular: kullanmais,
Kur’an’daki bir ayete dayanmistir:
50 8. Uludagin dipnot aciklamasi; Mukaddime, SU, C.II, s.696-697,

dipnot 1.

51 8. Uludagin dipnot agiklamasi; Mukaddime, SU, C.II, s.696-697,
dipnot 1.
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“Bu hususta Hz. Omer’den (r.a.) nakledilen asagidaki
sbzlere dikkat ediniz. Kendisine biat olundugu vakit,
halk: Irak topraklarini feth etmek igin tahrik ve tesvik
ederken sbyle demisti: ‘Artik Hicaz bdlgesi sizin igin
(menfaat ve maslahatiniza uygun bir) yurt olmaz, olsa
olsa (deve striilerinin otlamalar: i¢in) bir mera olabilir.
Hicazdaki halk, burada ancak bu suretle deve otlata-
rak ve ¢cobanlik yaparak yasayabilir. Allah’in vaadi kar-
stsinda muhacir ve kurra nerede? Allah’in, Kur’an’da:
Allah, dinini sair dinlerin timiine Ustlin kilsin diye
nebisini dogru yol ve hak dinle géndermistir. Miisrik-
ler hoslanmasalar bile (Tevbe, 9/3) buyurup sizi varis
kilmay: vaad ettigi topraklara ylurtiylintiz’ (Menfaatiniz
oralardadir.)”52

Sati el Husri'ye gére, Ibni Haldun, ekonomiye yaklasimi
bakimindan, ylizyillarca tek ve benzersiz bir diistiiniir olarak
kalmistir. 18. ylizyilin ikinci yarisina kadar ekonomiyle ilgili
Bati’daki incelemeler; Gitopik goruisler, varsayimlar, 6gtitler
ve dini-hukuki tartismalar cercevesinde cereyan etmistir.
Genellikle, topragin insanlar arasinda nasil bélistirilece-
gi, bir mali degerinden fazlaya satmanin caiz olup olmadigi,
6diing verilen paradan faiz almanin giinah olup olmadig:
gibi konular tartisilmistir. Ekonomik olaylarin, diger olay-
lar gibi baz yasalara tabi oldugu diislincesi ve bu diislince
dogrultusunda ekonomiyle ilgili s6z konusu yasalarin aras-
tirilmasi, Bati’da ancak 18. ylizyilin ikinci yarisinda mim-
kiin olabilmistir. ibni Haldun, bu bakis acisina 14. ylizyilda
sahipti. Bu bakis acisiyla arz ve talep yasasimi kesfetmis,
esyanin degeri ve rant gibi konularda, glintimiizde de 6ne-
mini koruyan 6zglin goérlsler ortaya koymustur. 52

2. Devletin Ekonomik ve Sosyal Gorevleri

Ibni Haldun’un ekonomiye iliskin bu genel yaklasimini
dile getirdikten sonra, yukaridaki “devletin ekonomik ve

52 TIbni Haldun, Mukaddime, SU, C.I, .359; TD, C.I, s.340. (Pa-
rantez igi ifadeler S. Uludag’a aittir.) Alintida gecen, fetihlere
dayanak olusturan ayet séyledir (Tevbe Suresi, 33): “O (Allah),
musrikler hoglanmasalar da (kendi) dinini biitiin dinlere Gstiin
kilmak i¢in Resuliinti hidayet ve Hak Din ile génderendir”. Bkz:
Kur’an-1 Kerim ve Ac¢tklamali Meali, s.191.

53 8. el Husri, a.g.e., s.397-407.
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sosyal gorevleri” basligini aciklamak daha kolay olacaktir.
S6z konusu baslik, distnirin arzu ettigi ekonomik mo-
delin kuramsal bir aciklamasina ayrilmamaistir. Cinkid
Ibni Haldun béyle bir ekonomik model ortaya koymamistir.
Onun Mukaddime’de yaptigi, yalnizca, ekonomiyi yéneten
yasalar cercevesinde, bir devletin otoritesini ve sayginli-
gin1 koruyabilmesi icin, ekonomik ve sosyal amacl hangi
yukimlilikleri tustlenmesi gerektiginin belirtilmesidir.
“Uyrugun geginme islerine bakmak ve dikkat etmek devlet ve
htikitimdan uyruga sevdirmenin temelini teskil eder”5* diyen
distiniir, devletin gorevlerini oldukca genis tutar. Devletin
ekonomik ve sosyal alanda genis kapsamli ylikimlilikler
Ustlenmesi ile toplumsal yasamin diizensizliklerden kur-
tulacagini vurgular. Bu sayede, halk ile devlet arasindaki
dayanismanin gliclenecegini belirtir.

Diistintir, devletin ekonomik ve sosyal amacl ylikim-
liliklerini ortaya koyarken, tam metnini Mukaddime’ye de
aldig1 bir mektuptan yararlanir. Bu mektup, Halife tarafin-
dan Misir valiligine atanan Abdullah bin Tahir’e, gérevinde
nelere dikkat etmesi gerektigi konusunda, babasi Tahir bin
Hiiseyin (6.822) tarafindan yazilmistir.55 ibni Haldun’a gére,
bu yazi, yasadig: cagda, kendi tlirlinde yazilmis olanlarin
en iyisidir. Devletin gérevlerini, nasil yoénetilmesi gerektigini
ve halka nasil davranilmasinin dogru oldugunu anlatan s6z
konusu mektubun ekonomiyle ilgili bir bélimu sdyledir:

“Sakin, ‘nasil olsa egemenim, diledigimi yaparim!’
deme... Icindeki tutkulardan siyril, hazirladigin azi-
gin ve biriktirdigin hazinenin, iyilik ve kétiliklerden
sakinma azig ve hazinesi olsun, halkin durumunu
dizeltmek icin olsun, halkin yasadig yerleri bayindir
kilmak i¢in olsun, kendini halkin iglerine verip kamu
yararina olan seyleri arastirmak ic¢in olsun, halkin
kanini, canini korumak icin olsun ve gii¢ durumda
olanlara yardim etmek icin olsun.

Bilesin ki, mallar, biriktirilip depo edildigi zaman art-
maz. Mallar halkin yararina kullanildigi, hak sahipleri-
nin haklar: verildigi ve zararlar: énlendigi zaman artar,

54 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.1, s.476.

55 Mektubun tam metni icin bkz: Ibni Haldun, Mukaddime, TD,
C.II, .245-254; SU, C.I, s.573-580.
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gogalir, kamunun yararina sonuclar verir, ydnetim
diizene girer, dénem iyi bir dénem olur, kamu glici ve
cikart saglam temellere oturur.”56

Ibni Haldun, mektupta belirtilen 6giitlere katildigini be-
lirterek, devletin elde ettigi geliri ekonomik ve sosyal hizmet-
ler icin harcamasinin 6nemini vurgular. Distinirin devlet
anlayisini daha iyi acikliga kavusturmak icin, Mukaddime’de
devletin yikiimliliighih olarak belirtilen hizmetleri 6rneklen-
dirmek yararl olacaktir. Diistinlire gore, devlet su konular-
da ytkimlalik tstlenmelidir: 1) Yoksullarin durumunun
diizeltilmesi, 2) Hastaneler kurulmasi, 3) Yollarin, yapilarin
bakimi, 4) Yollardaki kalabalik ve sikisikligin énlenmesi, 5)
Hamallarin ve gemicilerin fazla ytik ylklenmelerinin yasak-
lanmasi, 6) Yetim ve dullara aylik baglanmasi, yetim kizla-
rin evlendirilmesi, 7) Ogretmenlerin 6grencileri dévmesinin
6nlenmesi, 8) Yiyecek ve iceceklerin kalite kontroliiniin
yapilmasi, 9) Olcii ve tartilarin denetlenmesi, 10) Fahis fi-
yatla mal satilmasina engel olunmasi, 11) Noterlik, kadilik,
imamlik hizmetlerinin gértilmesi.57

Mukaddimenin cesitli bélimlerinde devlete yiliklenen
ekonomik ve sosyal amacl goérevler bir biitin olarak de-
gerlendirildiginde, su iki noktanin alt1 cizilebilir: Ilk olarak,
Ibni Haldun, ekonomik faaliyetlerin saglikli yiiriitiilmesi
bakimindan, devleti, serbest rekabet ortamini bozacak
durumlar1 6nlemekle gérevlendirmistir. Devlet, ekonomik
ve sosyal gelismenin 6nini acacak hizmetleri Gstlenmek
durumundadir Ikinci olarak, devlet, korunmaya muhtac
kesimlere asgari bir yasam standardi saglamakla yikimli-
diir. Asagidaki basliklarda bu iki nokta daha ayrintili olarak
incelenecektir.

3. Emek Kavrami ve Ucret Politikas1

Ibni Haldun, Mukaddime’de “emek” kavramina biiyiik
bir 6nem verir ve emegi bitiin gelir, kazanc¢ ve zenginligin
kaynagi olarak degerlendirir. Diislinlirlin, emegin niteligini
ve emek-mal-deger iliskisini klasik iktisatcilardan cok daha

56 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.248; SU, C.I, s.576; ZKU,
C.II, s.126.

57 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.I, s.556-576; ZKU, C.I,
s.132-134.
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énce, 6zglin bir bakis acisiyla inceledigini gériiyoruz.8 ibni
Haldun’a gére:

“Her kazan¢ ve mal, kuvvet ve emek sarfetmekle elde
edilir. Clinkl kazang, hiiner ve sanayi vasitasiyla elde
edilirse, bu kazancin emek sarfetmeyi icap et tirdigi
bellidir. Hayvandan, bitkiden ve madenlerden istifade
suretiyle kazang temin edilirse, bunun da insan kuvve-
tiyle ve emek sarfetmekle olacag: meydandadir. Emek
sarfedilmeden bir sey elde edilemez...”59

“Blitlin bunlar sabit olduktan sonra sunu da bil: Ser-
maye olmak Ulizere bir insanin kazandig ve biriktirdigi
sey (mifad-miiktena, fayda-hasila) sayet sanatlardan
hasil olmus ise, bu tir fayda ve hasilanin, o sahsin
emeginin kiymetinden ibaret olacag: aciktir. Zaten (mal
ve sermaye hususundaki) birikimden maksat da budur.
(Mal ve sermaye terakiim, is ve emek terakiimiinden
bagka bir gey degildir. Bir insanin mal biriktirmesi,
emeginin degeri ve karsiligi olan seyleri biriktirmesi
manasina gelir.) Zira (esas itibariyla) ortada emekten
bagka bir gey yoktur ve birikimden maksat da, bizzat
emegin kendisi degil, (ondan héasil olan deger)dir...

Béylece acikega ortaya ¢ikan husus sudur: Kar ve ka-

zanglarin timi veya blylik bir kismi, insan emeginin
kiymetinden bagka bir sey degildir.”®°

Stileyman Uludag, Ibni Haldun’'un emek kavramina
yukledigi anlamin iki énemli yoni oldugunu belirtir. Birinci
nokta, is ve emekle Uretilen malin degerinin, harcanan is
ve emege denk gériilmesidir. Bu yaklasimin dogal sonucu,
birikmis mal ve servetin, esas itibariyla birikmis is ve emek
olmasidir. “Bir kimsenin sarfettigi caba ve emek, belli bir
miktarda olacagina gdére, onun sahip olacagt mal da belli ve

58 “Bdylelikle emegin mahiyeti ve tirtinlerin ve hizmetlerin degerinin
ancak emekle dlctilebilecegi - klasik iktisatclardan dért yiizyd
once - actkliga kavusturulmaktadw.” U. Hassan, a.g.e., s.155.
Ayrica bkz: Ahmed Alferai, Michael Brun, “Ibn Khaldun: Dynas-
tic Change and its Econonmic Consequences”, Arab Studies Qu-
arterly, Vol. 16, Issue 2, Spring 1994, s.73-87.

59 ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, .322; SU, C.II, s.694.

60 Ibni Haldun, Mukaddime, SU, C.II, s.694-695. (Parantez ici ifa-
deler S. Uludag’a aittir.)
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swmrlt kalacaktir. Biliytik servet ve sermaye sahipleri, sahip
olduklarn mallan emek ve ¢aba karsiligt elde etmis degillerdir.
Bu gibi muazzam servetler ya miras yolu ve zamanla veya
flyat hareketlerinde gériilen asin ucuzluk ve pahalilik neti-
cesinde elde edilir. Her iki halde de, btiytik servet sahipleri
aslinda baskalanna ait bulunan birikmis bir emege sahiptir-
ler demektir.”6?

Uludag’in belirttigi ikinci nokta, “emegin degeri” kavra-
midir. Ibni Haldun, bir malin degerini, o mal icin harcanan
emegin miktar: ile degil, degeri ile 6lcmektedir. Emegin de-
geri, emekcinin durumu ile ilgilidir. Vasifli bir iscinin emegi
vasifsiz isciye gore, usta bir sanatkarin emegi, meslege yeni
adim atmis birine gére daha degerlidir. Bu nedenle, emegin
degeri, harcanan saatlerin veya glinlerin toplanmasi bici-
minde nicelik degil; Gretilen mala katilan degerin belirlen-
mesi bigciminde bir nitelik sorunudur. “Onun icin emek ve
deger deyince fenni emek, teknik isgiicti ve vasifi calisma
akla gelir. Bu nitelikteki bir emek olmasa ne medeniyet, ne
de kiiltiir olurdu.”%2

Ibni Haldun emegin degerini acikladiktan sonra, eme-
giyle gecinenlere 6denecek iicret konusunu ele alir. Ucret-
ler harcanan emegi karsilamayacak kadar dusiik olursa,
ekonomik ve sosyal yapinin sarsilacagini soyler: “..Kazang
yollanimin temeli, temel gercedi iscilerin emekleridir. Emekler
degerini bulamayinca ve karsithigr var denemeyecek duruma
dustriiliince, kazang¢ ve tretime yodnelik istekler gtictini
yitirir. Calisan eller is yapmaya varmaz. Halk tedirgin olur.
Bayindirliga, tiretime iliskin ¢alisma diizeni bozulur.”63

Ibni Haldun’a gére, emegin degerinin karsilanmamasi-
nin etkileri bununla sinirli degildir. Ucretlerin diisiik olmasi,
devlet gelirlerinin azalmasi ve makroekonomik dengelerin
bozulmasina da neden olur. Diislinilir, bu konuda 6zellik-
le iki 6nemli saptamada bulunur: Birincisi, distk Gcretin
Ucretlilerin satin alma gliciini azaltmasi nedeniyle, talep

61 8. Uludag'm dipnot agiklamasi: Mukaddime, SU, C.II, s.696,
dipnot 1.

62 8. Uludag'm dipnot agiklamasi: Mukaddime, SU, C.II, s.696,
dipnot 1.

63 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.349; SU, C.I, s.365.
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eksikligine yol acmasidir. Talep eksikligi, arz-talep yasasi
geregi, alisverisin azalmasi, Gretimin diismesi, issizlik, dur-
gunluk gibi makroekonomik dengeyi sarsacak gelismelere
yol acar. Ikinci saptama, diisiik iicretin devlet gelirlerinde
azalmaya yol acmasidir. Devletin en 6nemli gelirlerinden
biri, alisveristen aldigi vergilerdir. Alisverislerin azalmasi,
liretimin diismesi vergi gelirlerini de azaltacaktir. Ozellikle
kamu gorevlilerine verilen licret ve benzeri 6demelerin azal-
masi, cok olumsuz sonuclar dogurabilir:

“Sultan, mal ve vergi gelirlerini kendine tahsis eder
veya bu servet kayboldugu icin sarf yerlerine harca-
mazsa, bu durumda sultanin maiyetinde ve etrafin-
daki sahislarin, devleti himaye edenlerin elindeki mal
azalmig olur... Halbuki (harcama yapan) halkin biiytik
kismini bunlar tegkil eder, bunlarin pazarlarda yaptik-
lar1 masraflar, bagkalarmin harcadiklar: paralardan
daha fazladir. (En blytik tiiketici kesim bunlardir.) Bu
ylzden pazarlarda kesat vaki olur. Aligverigler durgun-
lasir, ticari mallardaki karlar zayif bir seviyeye diiser.
Bu da (devletle ilgili) gelirlerin azalmasina yol agar...
Gelirlerdeki noksanligin vebali ve zarari, hanedanliga
ait olur. Clinkl iradin azalmasi halinde, sultanin ser-
veti de azalmustir. Zira belirtmis oldugumuz gibi, devlet
en blylk pazardir, tim pazarlarin anasi, gelir ve gi-
der itibariyle de asli ve maddesidir. Eger devlet pazar:
durgunlasir ve sarfiyat yapilan yerler azalirsa, onun
disinda kalan diger pazarlarin, bunun gibi ve daha agir
bir durumla karsilasacag: tabiidir.” 64

Ibni Haldun’un devlet harcamalari ile satin alma giicii
ve piyasalardaki durgunluk arasinda kurdugu iliski I. Erol
Kozak tarafindan Keynesyen ekonomi politikast olarak
degerlendirilmistir.65 Nihat Falay, ibni Haldunun “o dénem-
de, giiniimiizdeki sosyal devlet anlayisina sahip oldugunu”
belirtmektedir.5¢ Burada bir noktay1 énemle vurgulamakta
64 Ibni Haldun, Mukaddime, SU, C.1, .548. (Parantez ici ifadeler S.

Uludag’a aittir.)

65 1.E.Kozak, a.g.e., s.162.
66 Nihat Falay, ibni Haldun'un Iktisadi Gérusleri, IUIFME Yayini,

Istanbul, 1978, s.57.
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yarar var: Dilisiinliriin, devleti ekonomik yasamin merkezi
olarak gérmesi yanlis bir degerlendirmeye yol acmamalidir.
Bu goris, ozellikle, devlete yiiklenen hastaneler kurmak,
dul ve yetimlere aylik baglamak, yoksullara yardim etmek
gibi bazi1 sosyal hizmetlerle bir arada diistiniildiigiinde, Ibni
Haldun’un devletci veya kolektivist bir ekonomi anlayisina
sahip oldugu izlenimi uyandirabilir. Bu yorum dogru degil-
dir. ibni Haldun, devleti ekonomik yasamin merkezi olarak
goérse bile, devletin bizzat ekonomik faaliyetler ylirtitmesine,
ekonomik isletmeler kurarak piyasaya yén vermesine karsi
cikmastir. Devletin ekonomi Uzerinde ¢ok o6nemli bir roli
vardir ama bu rol dolayl: bir etkiden ibarettir. Simdi bu ko-
nuyu daha ayrintili inceleyelim.

4. Devletin Ekonomideki Rolii

Ibni Haldun, devlete, ekonomik ve sosyal alanda cesitli
goérevler yiklemesine ragmen, devletin bizzat ekonomik fa-
aliyette bulunmasini dogru bulmamistir. Ona goére, devletin
tarim ve ticaretle ugrasmasi, hem halk hem de devlet icin
zararli sonuclar dogurur. “Devletin anamalini kullanarak
ticaret yapmaswnda, tretimleriyle tilkesini bayindir kilan hal-
kana, tireticilere haksizlik etme anlam vardar. Uretici halkamin
diizenini yitirmesi, sarsiumast ytiziinden devlet de sarstlir,
yikalr. Cilinktl halk, mallanim tanm ve ticaret yoluyla artirp
meyvesini alamadigi zaman, tiretim eksilir, gecimleri bozulur.
Buysa, onlan élilme stirtiklemektir bir ¢esit.”67

Devlete kaynak yaratma amaciyla, devletin bizzat eko-
nomik isletmeler kurmasini ve bu yolla gelir elde etmesini
éneren go6ris icin “bu, biiyiik bir yanlgidir ve halka bir¢ok
yoénden zararhdir’, diyen Ibni Haldun, dogabilecek zararlar:
lic baslik altinda toplar.%8 {lk olarak, devletin kuracag: eko-
nomik isletmeler, piyasada haksiz rekabete yol acacaktir. Pi-
yasada tarim ya da ticaret yoluyla faaliyet gésteren insanlar,
az cok birbirine denk glictedir. Devlet ise, hem ekonomik,
hem de siyasal glici nedeniyle, digerlerinden tstlindir.
Kimse devlet ile yarisamaz. Bu durum, ekonomik faaliyette
bulunanlari biiyiik kayg ve endiseye siiriikleyecektir. Ikinci
olarak, devlet, diger tliccarlarin ve tarimcilarin Grinlerinin

67 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.203; SU, C.1, .543.
68 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.201-202; SU, C.I, s.542.
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cogunu, karsiliksiz veya cok disiik bir fiyata satin alabilir.
Uclincii olarak, devlet elinde biriken tiriinleri tiiccarlara pi-
yasa kosullarinin Gstiindeki bir fiyattan satabilir.6? Bu son
iki durumu yani devletin belirli bir alanda tekel kurarak is-
tedigi Girtint yuksek fiyattan satmasi, istedigi tirtint distk
fiyattan almasini “zuliim” olarak degerlendirir.”?

Devletin ekonomik faaliyetlere bizzat katilmasinin ya-
rattigr haksiz rekabet ve otoriter uygulamalarin (zultim), yal-
nizca halk icin degil, devlet bakimindan da bazi sakincalar:
vardir. Distnir, devletin ekonomik isletmeler kurmasinin,
belli alanlarda tekeller olusturmasinin, devletle rekabet ede-
meyen pek cok girisimcinin piyasadan cekilmesine neden
olacagini séyler. Bu durum, halkin ekonomik faaliyetlerinde
gerileme anlamina gelecektir. Devlet, gelirlerinin énemli bir
kismini halkin ekonomik faaliyetlerinden topladig: vergi-
lerden elde ettigi icin, devlet gelirlerinde biiytk bir azalma
ortaya cikacaktir. Clinkl “kendi yaptig ticaretten, devletin
vergi kazanct saglayabilecedi diistiniilemez. Oyleyse, alim
satim isleriyle ugrasmak, devletten baska bir kesime bira-
kilsa, devlet, bu alanda biraktigh kazanci, vergi gelirlerinden
saglayabilir’7! ibni Haldun, devlet gelirleri icin temel kayna-
g1 vergi olarak kabul etmistir:

“Bilesin ki, devletin egemeni, malini ve elindeki varligi,
ancak maliyesini diizene sokma ve vergi toplama yoluy-
la arttirabilir. Bu da ancak, mal sahiplerine (ireticilere
ve ticaretle ugrasanlara) adaletli davranmasiyla, onlar:
ugrastiklar: o alanda gériip gbézetmesiyle gerceklesebi-
lir. Bu tutum, onlarin ige yonelik isteklerini arttirir, yii-
reklerini sevingle doldurur. Neden ki, mallarini Gretip
gogaltabileceklerini diigiinlip emeklerinin meyvelerini
alacaklarina giivenleri olur. Bundan da, devlet, bliytik
capta vergi geliri elde eder. Devletin bunun disindaki
yola, ticaret ve cift¢ilik gibi iglere ydénelmesine gelin-
ce, bu halka ¢ok cabuk zarar vericidir, vergi toplama
diizenini bozucudur ve ekonomik, sosyal gelismeyi
yavasglaticidir.”72

69 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.202; SU, C.1, s.542.

70 ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, s.80-84.

71 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.203; SU, C.I, s.543.

72 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.203-204; SU, C.], s.543.
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Devletin gelir elde etmek icin bizzat ekonomik faaliyet-
te bulunmasinin yaratacagi otoriter uygulamalar, kisilerin
hak ve ézglrliikleri icin tehlike olusturur.?® Clinki devlet
zaten siyasal gliclinii kullanarak halka bask: yapma olana-
gin1 elinde bulundurmaktadir. Genellikle de, htikiimdarlar
halka karsi, zulim derecesine varan politikalar izler. Bu
nedenle, devlet siyasal gliclin yani sira, ekonomik gilicii de
tekeline alirsa, halkin baski altinda ezilmesi engellenemez.7#
Devletin ekonomik faaliyetlere bizzat katilmasini sakincali
bulan distintr, devletin gorevlerini yerine getirebilmesi icin
gereken maddi kaynaklarin vergi gelirlerinden saglanmasini
dogru bulur. Distintirin 6ngérdigi vergi politikasi, glinti-
miuzde gecerli olan ve uzun siyasal muicadelelerden sonra
ulasilan temel vergileme ilkeleriyle uyumludur. Bunu, Ibni
Haldun’un Mukaddime'ye aldig1 ve icerigine katildiginmi be-
lirttigi, yukarida deginilen yazidan anliyoruz.?® Bu yazida
vergi ile ilgili boliim séyledir:

“Bir de, su devlet gelirleri (maliye) tizerinde dur, diistin.
Halkinin dogrultusu onunla ¢izilir...

Iste béylesine énemli olan gelirlerin hak sahipleri ara-
sindaki dagilimini hakka, adalete, esitlige, ayricasizliga
dayandir. Devlet gelirlerinden herhangi bir seyi, ileri ge-
lene, ileri gelen oldugu igin, zengine zengin olmasindan
otltirt, ‘katib’ olmasindan, senin gbézden olmasindan,
cevrenden olmasindan dolay: verme sakin. Bu gelirleri,
devlete toplarken de, kimseye gliclinlin Ustiindekini
yukleyerek toplama sakin. Zuliim ve haksizlik bulunan
hicbir yiikii, hic kimseye ylikleme. Insanlarin t{imiinii
hakl: iglere yénelt...

Onlarin gegimleri i¢in zorunlu olanin disindaki malla-
rindan vergi al ve aldiklarini onlarin iglerini ylirtitmek,
sorunlarini ¢éziimlemek ve glcliklerini gidermek icin
kullan.”76

73 Bkz: L.E. Kozak, a.g.e., s.168.

74 Bkz: A. Alferai, M. Brun, a.g.y., s.82-83.

75 Sbéz konusu yazmimn (mektubun) tam metni i¢in bkz: Ibni Hal-
dun, Mukaddime, TD, C.II, s.245-254; SU, C.I, s.573-580.

76 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, .250-251. Mukaddimenin
Uludag ¢evirisinin bu béliimiinde kiigtik bir farklilik vardir. An-
cak s6z konusu farklilik, ilgili yazinin anlaminda bir degisiklige
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Bu yazidan cikarilabilecek vergileme ilkeleri sunlardir:
1) Vergileme genellik ilkesine dayanir. Yonetici olmak, sec-
kin biri olmak gibi ekonomi disi kriterlerle kimse vergi kap-
sami disinda birakilmamalidir. 2) Vergileme esitlik ilkesine
dayanir. Gelir yoniinden esit durumda olanlar esit isleme
tabi tutulmalidir. 3) Vergileme nispilik ilkesine dayanir.
Herkesten 6deme glicline gére vergi alinmalidir. Yasamak
icin zorunlu olan asgari gelirden vergi alinmamalidir.?”

Ibni Haldun, Mukaddime’de savasin niteligi ve savas
yontemleri Uzerinde durmasma ragmen?®, fetih olayin
devletin gelirleri arasinda saymamistir. Ortacag’da fetih,
baz devletler bakimindan énemli bir gelir kaynagiydi. Ibni
Haldunun bu konu hakkindaki suskunlugu iki nedene
baglanabilir. Onun yasadigi cagda, Arap dinyas: askeri
acidan gerileme dénemindeydi ve fetihler yoluyla gelir elde
etmesi s6z konusu olamazdi. Ancak bu dénemde, Araplarin
egemen oldugu topraklarin fethini bir gelir kaynag: olarak
goren devletlerin durumunu gézden kacirmis olamaz. Ibni
Haldun hem Hrristiyanlarin Ispanya’daki, hem de Tiirkle-
rin Ortadogu’daki genislemesinin bu yéndeki sonuclarini
g6rmiis olmaliydi. O nedenle, birinci nedenin gecerli oldugu
séylenemez. Ibni Haldun’un bu konudaki suskunlugunun
ikinci nedeni, fethi diizenli ve gilivenilir bir vergi kaynag:
olarak gormemesi olabilir. Bu nedenle, dislinir istikrarl
bir maliye politikasi icin, devletin yalnizca vergi gelirlerine
dayanmasi gerektigini belirtmistir.”?

Diistintiriin, devletin ekonomideki yeri konusundaki bu
aciklamalarinin genel bir degerlendirmesine gecmeden é6nce,
bir noktay1 énemle vurgulamamiz gerekir. Ibni Haldun’un
yvasadigi cagda, devletin ekonomik isletmeler kurarak faa-
liyette bulunmasi demek, daha cok “hiikiimdarin, emir ve
zorbalarin” kisisel ekonomik faaliyeti anlamindadir.®° Ciin-

yol acacak nitelikte degildir. Bkz: Mukaddime, SU, C.I, s.578.

77 Vergileme ilkeleri konusunda bkz: Salih Turhan, Vergi Teorisi,
IUIF Yayim, Istanbul, 1982, $.291 vd. Ibni Haldun’un vergi an-
layisinin, ginimiiz anlayisiyla 6rtiisen diger yonleri i¢in bkz: N.
Falay, a.g.e., s.52 vd.

78 Bkz: Mukaddime, TD, C.II, s.183-196; SU, C.I, .529-539.

79 Bkz: A. Alferai, M. Brun, a.g.y., s.83.

80 Ibni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.II, s.67.
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kii o donemde, devlet 6rglitii hiikimdarin kisisel malvarlig:
olarak kabul edilmektedir. Devlet hazinesi ile basta toprak
olmak Uzere lUretim araclari, genellikle hiikimdarin o6zel
malvarligina dahil kabul edilir. Miilk devlet anlayisinin ge-
cerli oldugu o dénem ile glinlimiiz modern devleti bu yénler-
den oldukca farklilasmaktadir. Bu farklilig:s g6z ard: ederek
disiintiric yorumlamak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
O donemde, hikiimdarin veya hikimdara bagh kamu
otoritesi kullanan diger yéneticilerin, kurduklar: ekonomik
isletmelerle elde edecekleri kazanclarin ne oranda halka
donecegi belirsizdir. Ginuimiizde devlete ait isletmelerin
kazanclari, belli usul ve kurallara bagli olarak devlet har-
camalarina kaynak olusturur. Oysa o donemde, gelirler ile
giderler arasinda boéylesine birebir bir iliski yoktur. Gelirler,
daha cok hiikimdarin ya da diger yoneticilerin kisisel ka-
zanclari niteligindedir. Kisisel kazanclar ise, cogu kez kamu
yarari gozetilmeden kullanilabilir.

Ibni Haldun’un ekonomiyle ilgili gériisleri, farkli deger-
lendirmelere konu olmussa da, Tlirkiye'de ana egilim, disti-
nirin aciklamalarinin liberal bir iktisat politikasina isaret
ettigi yontlindedir. Orhan Hancerlioglu’na gére, “ekonomi ta-
rihinde Ibn-i Haldun'’u ilk liberal saymak dogru olacaktir.”81
Nihat Falay’a gére, ibni Haldun’un “6zel girisimciligi temel
aldigr ve giintdmiiz deyimiyle modern kapitalizme karst giktigh
soylenebilir.”82 1. E. Kozak’a goére, “Ibn Haldun 6zel teseb-
biisti esas almakta, devlet kapitalizmine (devletin ve devlet
ileri gelenlerinin bizzat iktisadi faaliyet yapmalanna) karst
akmaktadir.”®3 Ahmet Arslan da, “ekonomik goriisleri itiba-
riyle Ibn Haldun’un tam bir liberal, zel tesebbtiscti oldugu-
nu” soéylemektedir.84

Ibni Haldun’un devlete ekonomik ve sosyal alanda
cesitli gorevler ytklemesi, devleti yoksullukla miicadeley-
le gorevlendirmesi, emegin 6nemine ve degerine gli¢clii bir
vurgu yapmasi, cagdas sosyal devlet anlayisiyla benzerlik
gésteren noktalardir. Ancak bu benzerlik sinirlidir: Devletin

81 Orhan Hangerlioglu, Dristince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1977, s.320.

82 N. Falay, a.g.e., s.50-51

83 1E. Kozak, a.g.e., s.168.

84 A. Arslan, a.g.e., s.144.
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bizzat ekonomik faaliyette bulunmasina karsi c¢iktig icin,
Ibni Haldun’un yaklasimi, II. Diinya Savasi’nin hemen erte-
sinde baz llkelerde benimsenen, devletin girisimci roliinti
ustlendigi bir sosyal devlet anlayisindan farklidir. O, devle-
tin girisimci olmadigl ama pek cok sosyal hizmetin kurum-
sallastirildigi bir modeli yararli bulmustur. Buradaki yarar,
kuskusuz, cagdas insan haklarinin temelini olusturan,
insanin insanca ve onurlu bir yasam slrmesi icin gerekli
asgari standartlarin saglanmasi diistincesinden kaynakla-
nan bir durumu ifade etmez. O, devletin otoritesinin zaafa
ugramamasi, halk nezdinde glicinii ve sayginligini koruma-
s1 icin, bu tir sosyal hizmetlerin ylritiilmesini devlete bir
gérev olarak vermistir.

Ibni Haldun’un ekonomiyle ilgili aciklamalarinda,
sosyalist ekonomi anlayisiyla bir benzerlik bulundugu g6-
riisii ise, acikca temelsiz gériiniiyor. Her seyden énce Ibni
Haldun, 6zel girisimi, serbest piyasa ekonomisini, sermaye
biriktirmeyi, 6zel miilkiyeti kabul etmistir. Onu sosyaliz-
min 6énclsi gibi gérenlerin ileri stirdigl; tim toplumsal
ve siyasal gelismeleri, hatta insan psikolojisini ve inanclari
bile ekonomik etkenlere baglayarak aciklamasi, sosyalizmle
degil, materyalist felsefe ile ilgili bir durumdur. Gercekten
de, Mukaddime’de materyalist felsefe ile 6rtiisen cesitli acik-
lamalar gériilebilir. Ancak Ibni Haldun’un her konuda, 6zel-
likle varligin temelinin maddi bir cevher oldugu gibi kritik
bir noktada, materyalist fikirlere sahip oldugu séylenemez.
Toplumu ve devleti incelerken bir materyalist gibi davrandig:
ileri stirtilebilir ama bu tutum sosyalist ekonomi anlayisiyla
ilgili bir 6zellik degildir.

E) Monarsik Yonetim

Ibni Haldun, yénetim bicimi olarak yalnizca monar-
siden s6z eder. Bu durum ilk bakista sasirtici gorilebilir.
Kendisinden 6nce, pek cok distintr farkli yonetim bicimle-
rinden s6éz etmistir. Ibni Haldun’un bu gériislerden haber-
dar olmadig1 distintilemez. Devlet izerine uzun ve ayrintili
aciklamalar iceren Mukaddime’de, yénetim bicimleri Gizerin-
de durulmamustir. ilk ve Ortacag filozoflarinin yaptig1 gibi,

monarsik, aristokratik, demokratik veya karma yoénetimle-
rin niteligi incelenmemis, bu yénetimler cesitli yonlerden
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birbiriyle karsilastirilmamistir. Onun, kendi kurmus oldugu
umran bilimi cercevesinde yalnizca monarsiyi incelemesi-
nin nedenini, yine umran biliminin ortaya koydugu sosyal-
siyasal yasalarda aramak gerekir. Dislinlir, bu yasalar
geregi monarsik bir yoénetim tarzinin ortaya ciktigini, filo-
zoflarin baska y6énetim bicimlerinden s6z etmesinin pratikle
pek bir baglantisinin olmadigini diisiinmektedir. ideal bir
devlet diizeni icin hangi yoénetim biciminin elverisli olacag:
veya bir toplumda ne gibi farkli yénetim bicimlerinin ortaya
cikabilecegi, elbette ki kuramsal olarak tartisilabilir. Ancak
bu tartisma umran biliminin kapsami disinda kalir. Um-
ran bilimi, bir toplumun, gercekte zorunlu olarak ulasacag:
siyasal iktidarin yapisiyla ilgilenmektedir. Sosyal-siyasal
yasalar, toplumlar icin ne tiir bir siyasal iktidar: zorunlu kil-
maktadir? iste ibni Haldun’un yanitin1 aradig: soru budur.
Bu soruyu “monarsi” olarak yanitlayan distinir, gortisini
iki gerekceye dayandirir.

Birinci gerekce, insanin dogal yapist ile ilgilidir. Disi-
niire gére, bir kimse y6netici konumuna gelince, tim yet-
kileri kendisinde toplamak ister. insanin dogal yapisindan
kaynaklanan bir durumdur bu. ibni Haldun’un deyisiyle,
“baskan oldugu zaman ‘tanrlasma’ huyu belirir insanda. Bu
huy, zaten insanoglunun dogal yapisinda vardir.”85 ikinci
gerekce, yénetim olgusunun o6zelligine baglanir: “..Devlet
politikast da, ‘hitkmeden’in tek olmaswn gerektirir. Clinkt
‘hiikmeden’ ¢ok olursa, kamu diizeni bozulur.”86 DusUnlr,
savini kanitlamak icin Kur’an’dan bir ayete de génderme
yapar. Ayet soyledir: “Eger yerle gdkte, Tanrn’dan baska
tannlar olsaydi, yer ve gégiin dilzeni bozulurdu”87 Bu ayete
yapilan géndermeyle, gékte tek Tann, yerde tek hiiktimdar
anlayis1 cagristirlmak istenmistir. Ibni Haldun, monarsik
yonetimin 6zelliklerini Mukaddime’de s6yle anlatir:

“Baskan tek egemen olunca, baskalarinin bask: gdster-
me egilimleri kirilir. Gemlerine bagl dizginleri ¢ekilir, o
zaman artik, baskalar: ‘hiikmetme’ isine katilmaya ve
egemenligi baskanla paylasmaya kalkisamaz. Béylece,

85 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .382; SU, C.I, s.388.

86 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .382; SU, C.I, s.388.

87 Enbiya suresi, ayet 22. Bkz: Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I,
s.382.
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yakinlik baglarinin doguracag: duyguyla ileri atilmalar,
egemenlige yeltenmeler engellenmis olur. Sonug olarak
bagkan, glicli yettigince tek egemen olarak bulunur
devletin basinda. Egemenligi topluluktan hi¢ birine
birakmaz. Egemen olunacak konu, isterse ‘deve’ye
iliskin olsun. O zaman baskan, egemenlik yénliinden
‘ulu’ olmakta tek kisi olur. Bagkalarinin bu ululugu
kendisiyle paylagsmasina izin vermez.”%8

Yonetimin tek kiside toplanmasi, kir toplumlarinin si-
yasal orglitlenme bicimi olan baskanlikta o kadar belirgin
degildir. Hatta baskan bircok konuda tek basina hareket
edemez ve kural koyamaz. Daha 6nce aciklandig: gibi, kirsal
cevrede siyasal yapinin temelinde, soy dayanismasi ile beli-
ren bir iktidar ve bu iktidarin uygulayacag: 6rf ve adet ku-
rallar: vardir. Baskan, toplumda soy dayanismasi en giicli
olan aile icinden cikan bir kisidir. Soy dayanismasinin ¢ok
glcli olusu ve soybirliginin kalabalik olmayisi, baskanin
yaninda soybirligine dahil diger kisilerin de yénetim isle-
rinde s6z sahibi olmasina yol acar. Bu nedenle baskanlik,
tek kisinin yénetiminden cok, soy birliginin veya bir ailenin
yonetimi gibi de diistintlebilir. Yine de, baskan, soybirligi
icinde herkesten farkli ve saygin bir kimsedir. Baskanin
konumu, egsitler arasinda birinci seklinde ifade edilebilir.
Ayrica, kir toplumunda, yalnizca icinden baskan cikan aile
degil, diger ailelerin de dayanismasi glicliidiir. Baskan, ar-
kasinda en gliclii dayanismasi olan ailenin destegi olsa bile,
uygulamalarinda diger aileleri de gézetmek, onlar arasinda
bir denge kurmak, adaletli davranmak durumundadir.

Baskanin otoritesini sinirlayan tek durum, giicli soy
dayanismasi nedeniyle soybirligine dahil diger kisilerin de
yonetimde etkili olmasi ve tliim aileler arsinda bir denge
g6zetilmesi zorunlulugu degildir. Kir toplumunda baskan,
kural koyucu bir iktidarin sahibi degildir. Kurallar 6rf ve
adetler seklinde belirlenmistir. Baskanin bu kurallardan
farkli bir kural getirmesi ve yeni bir uygulama baslatmasi,
olanaksiz degilse bile, cok zordur.

Kent toplumlarinin siyasal orglitlenme bicimi olan
hikimdarlikta, monarsik yap: en belirgin bicimiyle ortaya

88 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, £.382; SU, C.I, s.389.
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cikar. Hiikimdar, en Ustiin ve tek yetkili yonetici yani ege-
men olur. Bu durum, hiikiimdarlik kurulur kurulmaz degil,
belirli bir stire icinde gerceklesir. Bunun nedeni sudur: Hii-
kiimdarlik yani devlet, soybirliginin dogurdugu dayanisma-
nin ulasacag son hedeftir. Bu hedefe ulasildiginda ve hii-
kiimdarlik kuruldugunda, belirli bir silire, soy dayanismasi
eski glicinii koruyacaktir. Gliclii soy dayanismasi, iktidarin
tek elde toplanmasina, kisisellesmesine engeldir. Ayrica,
devletin ilk kurulus yillarinda, kir toplumuna 6zgi olan 6rf
ve adetler hala canlidir. Hiikimdar bu kurallar1 g6z ardi
edemez. Bu ylzden, bir devlet, ilk kurulus yillarinda, baz
bakimlardan baskanlik érgilitlenmesine benzer. Hikiimdar
tek yetkili bir egemen gilic olmaktan cok, yetkilerini hiikiim-
darligi kuran gliclerle paylasan bir yénetici konumundadr.

Ne zaman ki soybirliginden dogan dayanisma gliciinii
yitirmeye baslar ve kent toplumunun adetleri yerini kir
toplumunun adetlerine terk eder, iktidarin kisisellesmesine
giden yol acilmis olur. ilerde ayrintili bicimde ele alinacag
lzere, hiikiimdar, zamanla kendi soyunu yoénetim kademe-
lerinden uzaklastiracak, devlet gorevlerine “kul” statlistinde
kisiler atayacak ve tliim yetkileri eline gecirecektir. O, artik
en yetkili hiiklimdar, bir baska deyisle egemen glic olacaktir.
Bir yazarin belirttigi gibi, bu asamadaki devleti XIV. Louis’ye
atfedilen “devlet benim” ifadesiyle tanimlamak, “kral-devlet”
olarak nitelendirmek miimkindur.89

F) Din - Devlet iliskisi

Devlet, belirli bir gelisim silireci sonunda, monarsi bi-
cimiyle ortaya ciktiginda, hukuksal dlizenin kaynaginda da
degisim goralir. Kir toplumunda ortak ve baglayict kurallar
orf ve adetlerden olusuyordu. Bu kurallar kent toplumunun
gereksinimini karsilamaktan uzaktir. Kent toplumunun
karmasik yapisina uygun yeni kurallar gereklidir. Ibni
Haldun’a goére, bu kurallarin iki farkli kaynagi olabilir.
Birinci durumda kaynak dindir. Devletin yasalari dinsel
hikimlere dayaniyorsa, iktidar “teokratik monarsi” niteligi
kazanacaktir. Ikinci durum, kurallarin hiikiimdar ve diger
yoneticiler tarafindan toplumun ve devletin gereksinimlerine
gére olusturulmasidir. Diistintir, devletin, birinci durumda

89 A. Arslan, a.g.e., s.125.
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“dini siyaset”, ikinci durumda “akli siyaset” ile yonetildigini
sOyler.929

1. Dini Siyaset - Akli Siyaset Ayrim

Ibni Haldun’un akli siyaset ile dini siyaset arasinda
yaptigi ayrim ve bu ayrima bagl olarak cikardigi sonuclar,
distinliriin gérislerinde en c¢ok tartisilan noktalardan biri-
dir. S6z konusu tartisma hala gitincel oldugu ic¢in, konuyu
ayrintili olarak incelemek yararli olacaktir. Once, diisiinii-
rin bu farkli yénetim anlayislarini Mukaddime’de nasil ifade
ettigini gérelim:

“Biraz 6nce sdzini ettigimiz akla dayali yonetim iki
tirladir: Birincisi[nde], kamu yararina olan isler, bir
de ayrica basta bulunan egemenin (hiitkimdarin), hal-
kini neye gore, hangi dogrultuda, nasil ydnetecegine
iligkin ilkeler géz éniinde tutulur. Isler ona gére y{irii-
ttiliir. Iranlilarin yénetimi béyledir. Bu, diislinsel yani,
gerekeesi, felsefesi olan bir yénetim tirtdir...

Ikineci t{ir yénetimde, yalnizca, bastaki egemenin ken-
disi igin elverigli hikimler gbz énlinde tutulup ylra-
ttlir. Daha kolay nasil yénetecegine, eziciligi ve ‘kolu-
nun uzun oldugu’nu nasil gésterecegine iligkin ilkeler
g6z 6nlinde tutulur. Kamu isleriyse, buna bagl olarak
yiir{itiiliir. Miisliiman olsun olmasin, iran disindaki
tim dinya hiikimdarlar:, halklarini, bu yénetim ti-
riiyle yénetir. Ancak Islam hiikiimdarlari, bu yénetim
tirtni, glgleri yettigi ol¢lide, seriat gereklerine gore
yurlitmeye galigir.”92

Akli siyasetin iki bicimi arasindaki farklilik, eski Yunan
distintirlerinden beri yapilan bir ayrima dayalidir. Yunan
distnirleri de, tekin, azinligin ve cogunlugun yénetiminin
iki tird oldugundan s6z etmislerdi. Aristoteles, tek kisinin

90 “Iste bu yasalar, eger aydinlar, devlet biyiikleri ve ileri goriislii-
leri tarafindan konulmussa, ‘aku siyaseti’ niteligini alir. Yasalar
Tann tarafindan konulmussa, bir seriat koyucusu tarafindan ge-
tirilmisse, burada da ‘din siyaseti’ s6z konusudur.” Ibni Haldun,
Mukaddime, TD, C.II, s.38-39; SU, C.I, s.420.

91 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.244; SU, C.I, s.571; ZKU,
C.II, s.118. (Koéseli parantez i¢i ifade bana, normal parantez i¢i
ifadeler T. Dursun’a aittir.)
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“iyi” yonetimine “monarsi”, kétli yo6netimine “tirani” adi
vermisti.®2 Ibni Haldun bu tiir adlandirmalara gitmeksizin,
akli siyasetin “iyi” ve “k6tli” kavramlariyla nitelendirebilece-
gimiziki bicimi oldugunu séyliiyor. lyi yénetimde, hiikiimdar
6ncelikle kamu yararini; k6t yénetimde ise, 6ncelikle kendi
yararmi dikkate alir. Aslinda, buradaki “iyi” ve “k6ti” yéne-
tim ayrimi, Mukaddime’de glicli bicimde vurgulanmamistir.
Ibni Haldun’un amaci yénetimler hakkinda bir deger yargi-
sinda bulunmak degil, onlarin neden ve nasil kurulduklarini
incelemek, yénetimlerin niteligini belirleyen yasalari ortaya
koymaktir. Ona gére yoneticilerin, cogu kez, bizim “iyi” ve
“két” yonetim diye nitelendirdigimiz durumlar arasinda bir
tercih yapma olanagi yoktur. Siyasal iktidar, onu belirleyen
yasalar cercevesinde, 6nce esitlikci ve demokratik 6zellikler
gésterirken, zam anla kisiselleserek hiyerarsik ve baskici hale
gelir. Bu, siyasal iktidarin dogasinda vardir; insan iradesiyle
degistirilebilecek bir durum degildir. Simdi de, distinirin
dini siyaset hakkinda séylediklerine bakalim:

“Bu siyaset, bu diinya ve ébilir dliinya yasamina yararl
olmay: amagclar. Clink{i din siyasetinde s6z konusu
olan, insanlarin yalnizca diinyalar: degildir. Neden ki,
diinyanin tiimf{i bos ve gelip gecicidir dinde... Oyleyse,
temelde amaclanan insanlarin dinleridir. O din ki, in-
sanlar1 6blir diinya mutluluguna, goklerde ve yerde ne
varsa, hepsi kendinin olan Tanri’nin yoluna goétiriicii-
diir. ibadetlerinde ve islerinde, tiim durumlarinda, in-
sanlarin bu amaca yoneltilmeleri i¢in geriat gelmistir...
Oyleyse, ‘din siyaseti’nin yiir{itmesi, din yolu dogrultu-
sunda olur. Tim ydnetilenlerin seriat koyucunun de-
netimi altinda bulundurulmasi i¢in. Bu din siyasetinin
uygulandigs devlette, eger ezicilik ve bask: egiliminin
ardindan stiriklenilir ve 6fkeli saldir: glicti kendi ala-
ninda bagibog birakilirsa, zuliim ve diismanlik vardir.
Insan aklina dayali siyaset geregi yapilanlar gibi; bu
da, seriat koyucusu katinda kinanasidir.”92

92 Bkz: Aristoteles, a.g.e., K.III, B.8, s.81.

93 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.39; ZKU, C.I, .541-542;
SU, C.I, .420-421. (Bu alintiya iliskin Uludag cevirisindeki kii-
cuk farkliliklar, anlam degisikligine yol agmamaktadir.)
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Ibni Haldun, bu siyaset tiirlerini yalnizca birer olgu
olarak goriip aciklamakla mi yetinmis, yoksa aralarinda
degerleri yoniinden bir siralama yapmis midir? Yukaridaki
alintidan da anlasilacag: gibi, akli siyasetin kamu yarari-
n1 gbézeten bicimi, hiikimdarin yararini gézeten bicimine
gére daha yararli bulunmustur. Zaten devlet, hikiimdarin
yararmi goézeten politikalar izlemeye basladiginda giderek
zayiflayacak ve savasci kir toplumlar: veya diger kent top-
lumlarina karsi korumasiz kalacaktir. Akli siyasetin kamu
yararimni gézeten bicimi, hem devlet otoritesinin korunmasi
bakimindan yararli bulunmus, hem de daha erdemli bir
yonetim olarak kabul edilmistir. Akli siyaset ile dini siya-
set karsilastirildiginda, Ibni Haldun, dini siyasetin daha
cok kir toplumlarindaki iktidara yani baskanliga benzedi-
gini soyler. Onda “devlet” 6zelliklerinin belirgin olmadigini
vurgular. Dini o6nder, devletteki egemen hiukiimdardan
cok, kir toplumundaki baskan gibidir. Hatirlanacag: tizere,
Ibni Haldun, kir toplumlarinin rejimi olan baskanhgi, ezici
ve baskici olmamasi nedeniyle, kent toplumlarinin rejimi
olan hikimdarliktan daha erdemli bulmustu. Ayni bakis
acist dini siyasetin gecerli oldugu hilafet icin de gecerlidir.
Baskanliga daha yakin duran hilafet, devletten (miilkten)
erdemli bir yonetimdir. Diistintir, cok kisa bir aciklamayla,
dini siyasetin daha erdemli oldugunu belirtir ama biitiin
incelemelerini akli siyasetin ké6tli bicimi olan hikiimdarin
cikarini gézeten yonetim Ulzerine yogunlastirir. Bu durum,
baz tereddiitlere yol acmistir. Acaba Ibni Haldun, acikca
soylememekle birlikte, akli siyaseti dini siyasetten daha Gs-
tiin ve daha erdemli mi gérmektedir?

Yukaridaki soru, aslinda, Ibni Haldun ve kurmus ol-
dugu umran bilimi icin yanhs sorulmus bir sorudur. Daha
6nce de ifade edildigi gibi, umran bilimi, hangi rejimin daha
“iyi” oldugunu incelememektedir. Gerci diistintr, ele aldig:
rejimlerin bazi 6zelliklerini 6ven ya da yeren kisa aciklama-
larda bulunur ama bu tutum, hicbir zaman bir rejim savu-
nusuna doéntismemistir. O, erdemli ya da erdemsiz, iyi ya
da kot ayrimi yapmaksizin, sosyal-siyasal yasalarin ortaya
koydugu bir zorunluluk olarak yeryliziinde goériilen siyasal
rejimlerin analizini konu edinmistir. ibni Haldun’a gére,
dini siyaset yalnizca Muhammed ve dért halife doneminde
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yani yaklasik 50 yil gecerli olmustur. Sonrasinda ve kendi
yasadigl cagda biitiin devletler akli siyaset ile yonetilmekte-
dir. Ustelik Iran disindaki tilkelerin tiimiinde, akli siyasetin
koéti bicimi s6z konusudur. Bunun nedenini, devlete ege-
men olan sosyal-siyasal yasalarda aramak gerekir. Devletin
gelisim siireci icinde, iktidar zamanla kisisellesir ve keyfi
bir yonetime déniislir; yaygin olan, hatta kacinilmaz olan
budur. Aykiri 6rnekler, yalnizca genel kuralin istisnalaridir.
Islam’in ilk yillarinda dini siyasetin uygulanmis olmasi,
olaganusti kosullarin yarattigi, gecici, arizi ve istisnai bir
olaydir. Peygamberin varligi ve yeni bir dinin gelmesi gibi bir
daha tekrarlanmayacak olaylara bagl olarak yasanan bu
rejimin yeniden kurulabilmesi s6z konusu degildir. O halde,
gercekci olmak; dini acidan tasvip edilen bir yénetim olma-
sa da, “devlet”i bir olgu olarak kabul etmek gerekir. Devlet
toplumsal yasamin zorunlu kildigi bir érgilitlenme bicimi
ise, bu zorunlulugu ortaya cikaran kosullar1 umran bilimi
cercevesinde incelemek gerekir.

Ibni Haldun’a gére, akli siyasete dayanan devletin
olumsuz pek cok ozelligi vardir. Ama keyfilige acik, ezici
ve baskici olan bu devlet, siyasal yasamin kacinilmaz bir
gercegidir. Islamiyet bile bu gercegi degistirememistir. Halife
Osman dénemine kadar kir toplumundaki baskanliga ben-
zeyen iktidar yapisi, bu dénemde miilklesmeye (devletles-
meye) baslamistir. Hazreti Ali ile Muaviye arasinda “hilafet”
adina yurutilen miicadele de, aslinda, devlet icin yapilmis-
tir. Islam, ezici ve baskici bir yénetim anlamina gelen devleti
hos karsilamasa da, Arap asabiyeti temelinde onun ortaya
cikisini 6nleyememistir. “Hatta Arap asabiyetinin kuvvetlen-
mesini saglayarak, bu asabiyetin miilk [devlet] sahibi olma-
st baska bir agidan kolaylastirmisti. Arap asabiyeti miilke
giden yolda Islamiyete tabi olmamus, tam tersine onu kendine
tabi kulmis ve pesinden stirtiklemistir. Daha agikegast, kuvvet
hakki yenmis ve onu kendine tabi kulmistir.”94

Ibni Haldun’a gére, siyasal hayatin bu gercegi karsi-
sinda hala hilafeti savunmak, baz filozoflarin benimsedigi
ideal devleti savunmaktan farksizdir. Hilafet, toplumun ne-
redeyse her tiyesinin ayni dogrultuda diistindigi, aralarin-

94 8. Uludag, a.g.y., s.108. (Koéseli parantez i¢i ifade bana aittir.)
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daki farkliliklar: g6z ard:r edip ayni amaclar icin birlestigi bir
konsensiis ortaminda uygulanmaistir. Bu ortami saglayan, o
dénemde yeni bir dinin gelmesi ve peygamberin hala hayat-
ta olusudur. Bu olaganiistii kosullarin bir daha olusturu-
labilmesi olanaksizdir. O nedenle, hilafet tarzi bir yénetim
savunusu kadar, baz filozoflarin ileri strdiigli; baskinin,
guic kullaniminin ve zorbaligin olmadigi, toplumun yéneten-
yonetilen biciminde iki kesime ayrilmadigi, ideal bir siyasal
diizen savunusu da gerceklikten uzak bir tutumdur. in-
san dogasi ve topluma egemen olan sosyal-siyasal yasalar
bu tir Utopyalarin gerceklestirilmesine olanak tanimaz.
Megerki yeni bir dinin gelmesi gibi olaganiistii bir durum
olsun. Islamiyet’in ilk yillar1 ortaya iyi bir rejim cikarmissa
da, bu olaganiistii donem bir daha tekrarlanmamak tizere
geride kalmistir. O rejime viicut veren kosullar artik mev-
cut degildir. Tarihin akisi icinde geriye déniis s6z konusu
olamayacagina gére, bundan bdyle ileriye bakmak, var olan
devletleri incelemek gerekmektedir.?s

2. Siyasal Liberalizm?

Ibni Haldun, devleti dogal bir kurum olarak gérmiis
ve incelemistir. Mukaddime’de dine dayanmayan devletin
dogal kabul edilip incelenmesi, onun Islami temelde gayr
mesru gorilerek reddedilmemis olmasi, bazi kesimler ta-
rafindan iyi karsilanmamustir. Ibni Haldun icin din devleti,
kir toplumlarindaki baskanlik kurumu, kentlerdeki kamu

95 8. Uludag, a.g.y., s.110. Uludag, agiklamalarina sdyle devam
eder: “Hz. Peygamber son nebi olduguna gére, fevkalade hal ve
sartlar icinde dini bir devlet kurma imkéan da kolay kolay ele gec-
meyecektir. Kaldt ki, en miisait sartlar icinde kurulan dini idare
ve hilafet bile, kisa bir stire sonra miilke inkilép etmis, kuruldu-
gu sekliyle devam etmesi temin edilememistir. O sartlar icinde
devam etmesi ve yasatimast temin edilemeyen hilafetin, ondan
sonraki ¢cok daha miisait olmayan vasat ve sartlar icinde iade ve
thya edilmesi kabil degildir. Ibn Haldun'un hilafeti begenmesi ve
évmesi, onun istiyakt ve hasreti icinde bulundugu manasma da
gelmemektedir. Bunun sebebi, hilafetten sonraki sartlarin tekrar
o tarz bir idarenin kurulusuna imkdn vermeyecedi inancidir. Esa-
sen Hz. Peygamber, ‘benden sonra hilafet otuz senedir’ buyurdu-
guna gére, bu husus dinen de miimkiin olmayabilir. Bu suretle
Ibn Haldun, bu hadisi kendi sistemini teyid edecek sekilde yo-
rumlama imkarina da kavusmustur.” Aym yazi, s.112.
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yararini veya kisisel yarari 6ne ¢ikaran hiikiimdarliklar yani
biitiin rejimler dogaldir. Bu rejimler sosyal-siyasal yasalarin
belirledigi cerceve icinde kurulmakta, birbirine déntiismekte
ve yikilmaktadir. Yasadig1 cag goéz 6niine alindiginda, Ibni
Haldun’un hem dini hem de dine dayanmayan rejimleri do-
gal karsilamasi, “siyasal liberalizm” kavramini cagristiran
bir tutumdur. Distinirin ekonomiyle ilgili aciklamalarinin
ekonomik liberalizm kavrami cercevesinde degerlendirilebi-
lecegi yukarida belirtilmisti. Simdi, siyasal olaylara bakis
acisinin da liberal olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.
Kuskusuz, Ibni Haldun, Mukaddime'yi su ya da bu rejimin
savunuculugunu yapmak lizere yazmamistir. O, yalnizca
siyasal rejimlerin niteligini incelemistir. Bizler, yedi ytzyil
sonra buglin, Mukaddime’deki aciklamalara giinimiiz kav-
ramlariyla yaklasarak bir degerlendirme yapiyoruz.

Ibni Haldun’un, dini yénetimlerin yani sira dinsel
olmayan (laik) y6énetimlerin de varligini kabul etmesi ve
agirlikli olarak bu ikincileri umran bilimi cercevesinde ince-
lemesi, Hliseyin Hatemi'’ye gore, liberalizmle ilgili bir durum
degildir. Daha dogrusu, Ibni Haldun’un liberalizmi, cagdas
anlamiyla gecerli olan yani diislince 6zglrliiglinii ve insan
haklarini eksen alan bir liberalizm degildir. Cilinki Ibni
Haldun’un laik yénetimlerin varligini kabul etmesi, yasadigi
dénemde dini hiikimlerden ayrilan hiikiimdarlara mesru-
luk saglamak icindir. O nedenle ibni Haldun’un liberalizmi
“oportiinist liberalizm”dir.96

Bu gorisin benimsenmesi, Mukaddimenin yazilis
amacinin ve orada benimsenen yoéntemin hic anlasilma-
digs veya anlasildigt ama kabul edilmedigini gésteriyor.
Mukaddime’nin dini hikiimlerden ayrilan hikimdarlarin
durumunu mesrulastirmak icin yazildigini ileri stirmek, bu
kitabin bilimsel arastirma yéntemiyle (gézlem, akil ylirtitme)
yazildigini, konusu, sinirlar: ve yontemi belirlenmis bir bilim
dali (umran) kurdugunu ve sahip oldugu entelektiiel derin-
ligi gébrememek demektir. Ibni Haldun’un 6zel olarak her-
hangi bir rejimi veya durumu mesrulastirmak, savunmak
yva da idealize etmek gibi bir cabasi yoktur. Ancak sosyal-
siyasal yasalarin eseri olarak ortaya cikan siyasal olgulari,
sirf dini hiikiimlere aykir: diistiigli icin reddetmek, gérmez-

96 Hiiseyin Hatemi ile yapilan gériisme: 10 Kasim 1986, Istanbul.
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likten gelmek gibi bir tutum icinde de olmamaistir. Bdyle bir
tutum izleseydi, ne bilimsel arastirma yoéntemini kullana-
bilir, ne umran biliminin yasalarini ortaya cikarabilir, ne
de Mukaddime'’yi yazabilirdi. Bu cercevede ele alindiginda,
Ibni Haldun’un din-devlet iliskisine yaklasimini, Siileyman
Uludag’in su soézleri oldukca iyi anlatmaktadir:

“...Ibni Haldun’un miilkiin [devletin] mesrulugunu ka-
bullenmesi, esasen asabiyet hakkindaki kanaatinin ve
realist gbérliglerinin zaruri bir neticesidir. Ayrica ‘dinen
ve ger’an tasvip edilmez ve hos karsilanmaz’ seklinde
tanuttigr milk tarzindaki bu siyaset ve idare seklini hu-
kuki saymasi, onu devletin dinden bagimsiz olmast gibi
bir neticeyi kabullenmeye de gétiirmiistlir. O hicbir za-
man mulki ve devleti dini Sl¢lilerle degerlendirmemis,
bu dl¢lilere uygun diisen miilkiin ve devletin methini
yapmamis, muhalif olanlara da karsi ¢ikmamustir.
Devleti ve miilkli miistakil miiesseseler olarak gérmis,
kendi tabii gérevini basar: ile ifa eden milk ve devle-
ti takdir ederken, basarisiz kalanlari da tenkide tabi
tutmustur.”??

“Clnkl onun glittigh esas maksat, miilkiin dinen mes-
ru olup olmamast degil, devletin yapisinin, hakimiyet
ve siyasi iktidarin nereden gelip nereye gittigi ve i¢timai
realitenin ne oldugu hususudur.”?%...

Meseleye boyle bakilinca, umumi olan i¢timai ve tari-
hi vakianin esas, hususi olan dini ve Islami vakianin
da o gergevede ve esaslar dahilinde ele alindig acgikca
goriilecektir. Ibn Haldun, esas itibariyle cemiyet, um-
ran, devlet, asabiyet ve siyaset meselelerini umumi
bir surette ele almus, sonra bunlar: Islama ve Islam
cemiyetine tatbik etmistir... Milk tarzindaki idare ve
siyasette aslolan asabiyettir; asabiyet miisaade ettigi
ve kendi maslahat ve menfaatine uygun buldugu nis-
pette dine itibar edilir... Esasen devlet asabiyet glicline
dayanilarak kurulduguna ve ayakta durduguna gore,
asabiyetin iktidar ve hakimiyeti dinle, asabiyet sahip-
lerinin de din adamlariyla paylasmalar: ¢ok zor bir
ihtimal olmalidir.”®9

97 8. Uludag, a.g.y., s.109. (Késeli parantez i¢i ifade bana aittir.)
98 8. Uludag, a.g.y., s.111.
99 S. Uludag, a.g.y., s.111-112.
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III. DEVLETIN GELISIMI

Ibni Haldun, siyasal iktidarin ortaya cikisim1 Insan
dogasinin saldirgan yanina baglamisti. Saldirganlik egilimi
insanlar: catismaya siriikleyecek ve bu muicadelede gliclii-
nin glcsilize listlin gelmesiyle siyasal iktidar ortaya cika-
caktir. Insan dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk nede-
niyle beliren siyasal iktidar, toplumsal yapidaki gelismelere
paralel olarak degisime ugrar. Toplumsal yapinin ilk bicimi
olan kirsal yasamda, siyasal iktidar demokratik 6zellikler
tastyan basit bir érglitlenme bicimi olarak kendini gésterir.
Toplumsal yasamin karmasiklastigi kent yasaminda ise,
otokratik 6zellikler tastyan merkezi bir baski araci olur. ibni
Haldun, bu asamaya gelmis siyasal iktidar: “devlet” olarak
adlandirir. Siyasal iktidarin basit bir érglitlenme biciminden
devlete dogru gelisimi, biiytk 6lctide, toplumun ekonomik
yapisinin basit bir liretim biciminden, daha gelismis bir
Uretim bicimine dénlismesi ile aciklanir.

Ibni Haldun, kentsel yasami uygarligin son basamag
olarak gordigiinden, hiikiimdarlik érgilitlenmesi de, top-
lumlar icin ulasilacak en son siyasal 6rglitlenme bicimidir.
Sosyal ve siyasal olaylardaki degisimin ardinda, toplumla-
rin Uretim bicimi vardir. Ticaret ve zanaatkarlik, tarimdan
sonra ulasilacak son Uretim bicimi olarak gériildiiglinden,
kentsel yasam bicimine ulasmis toplumlar icin artik yeni
bir Giretim bicimi ve buna bagli olarak yeni bir sosyal ve si-
yasal yapinin ortaya cikmasi s6z konusu degildir. Her seyin
devinim, degisim ve bazi varliklarin da dénlisim yetenegine
sahip oldugunu séyleyen disiliniir, kent toplumunun ve
onun siyasal yapisini ifade eden hiikiimdarligin, devinim ve
degisim o6zelligine sahip oldugunu ancak donlisim 6zelligi-
nin bulunmadigini belirtir. Bu nedenle, devletin devinim ve
degisimi, stirekli yinelenen kapali bir stire¢, bir déngtdur:
Her devlet, kurulusundan yikilisina kadar belirli dénemler-
den gecer. Yikilan devletin yerine yenisi kurulur. Yeni devlet
de ayni stirecten gecer ve bir giin yikilir. DistGinlrin bu ko-
nudaki gorusleri dénemler kurami veya tavirlar teorisi olarak
bilinir. Simdi bu kuram1 ayrintili olarak inceleyelim.



IBNI HALDUN'UN DEVLET ANLAYISI 145

A) Dénemler Kurami

Ibni Haldun, Mukaddime’de, bir devletin kurulusundan
yikilisina kadar gectigi silireci belirli dénemlere ayirarak in-
celemistir. Dlistintlir, bir asamadan digerine nicin gecildigi-
ni, her bir asamada devletin niteliginde ne gibi degisiklikler
oldugunu ayrintili bicimde aciklamistir. “Devlet asamalan,
cogunlukla bes asamayt gegmez’190 diyen diistinir, bu asa-
malarin, toplam olarak, yaklasik 120 yil stirdtiglinii belirtir.
Bu 120 yil icinde birkac kusak yoénetici ishasina gececektir.
Diistiniir s6z konusu asamalarin 6zelliklerini séyle aciklar:

1. Kurulus Donemi

Devletin kurulus dénemi, kir toplumlarinin kendi ara-
larinda birlesip kent toplumuna saldirmasi ve ona listliinlik
saglamasi ile baslar. Kir toplumu ile kent toplumunun bir
arada bulundugu cografyada, devletin kurulusu, genellikle,
bariscil yoldan yani kir toplumunun servet artisi saglayarak
kent toplumuna evrilmesi ve baskanligin hiikimdarliga dé-
niismesi biciminde gerceklesmez. Distinir, yasadigi cagda
ve cografyada, hukiimdarliklarin bariscil yollardan kurul-
duguna ender olarak rastlanildigini belirtir. O dénemde
hikimdarliklar, daha c¢ok, savascilik yéniinden giicli kir
toplumlarinin zayiflamaya baslayan kentlere saldirmasi ve
oradaki iktidar: ele gecirmesi ile kurulur: “Birinci asama,
‘coskuyla amaca ulasma’, karst koyacaklara ve kendilerini
savunacaklara Ustin gelme, miilkii ve devleti ele gecirme
yani egemenlik kimlerin elindeyse, onlardan cekip alma
asamasidir.” 101

Kurulus asamasinda, kir toplumunu basarili kilan
ve devleti ele gecirmesini saglayan glic asabiyet, yani soy
dayanismasindan dogan giictlir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi, soy dayanismasinin yarattigi bu glicin nihai hedefi
devlet kurmak veya devleti ele gecirmektir. Clinkli asabiyet
yalnizca duygu birlikteligi degil, ayn1 zamanda siyasal he-
defleri olan eylem birlikteligidir. Ibni Haldun’a gére, devletin
kurulus asamasinda, “egemenler, toplumlanndan hicbir se-
kilde kendilerini ayn tutmaz. Neden ki, bunun bdyle olmasti,

100 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s. 15; SU, C.1, s.399.
101 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.15-16; SU, C.1, £.399-400;
ZKU, C.I, s.444.



146 [BNI HALDUN'UN TOPLUM VE DEVLET KURAMI

yengiyi, basanyt elde ettiren asabiyetin geregidir. Asabiyet-
se, egemenligin elde edilisiyle ortadan kalkmis degildir.”102
Bu dénemde, heniliz gécebe ve kirsal yasamin gelenekleri
varligint stirdirdiginden, soy dayanismasi giicini koru-
dugundan, hiikiimdarlik, aslinda baskanlik érglitlenmesine
benzer. Hikiimdar, heniiz tiim yetkileri kendinde toplayan
tek karar verici degildir. Devlet, hiikiimdarligi kuran giicle-
rin katilimiyla y6netilir.

2. Egemenligin Kisisellesmesi Donemi

Bu doénemin en 6nemli 6zelligi, tim devlet yetkilerinin
hikimdarin elinde toplanmasidir. “Ululugu paylasmayip
egemen olmak, devletin dogal gereklerindendir’19% diyen
distinir, bu dénemi, “topluma karst bagimsizlik saglama
ve ‘tek adam olma’ asamast” olarak niteler.1%4 Bu dénemde
siyasal iktidarin merkezilesmesi ve kisisellesmesi stireci
yasanir. Bu dogrultuda, hiikiimdar, devletin kurulus asa-
masinda kendisine yardimeci olan soy birligi tiyelerini cev-
resinden uzaklastirir. Kendisine yabanci veya kole kékenli
yardimcilar secer. Amac¢ tim yetkileri tek elde toplamak,
tim ululugu hikimdar ailesine hasretmek, toplumun
Ustiinde ulu bir konuma yerlesmektir. Dlstintire goére, bu
doénemin yoéneticisi, birinci asamadaki y6neticilerden daha
cok sikintilarla karsilasir:

“Kendisinden dncekiler, devleti kurmak i¢in ugrasirken
ne tlr sikintilar ¢cekmigse, devletin bu asamasindaki
egemen de, kendisiyle ¢ekigenlerle ugrasirken o tir ya
da daha ¢ok sikintilarla karsilasir. Onlara kars: koymak
ve onlart yenmek i¢in. Clinkdi kendinden énceki devlet
egemenleri, yabancilara kars: koymuslardi, bu nedenle
de, savunmalarinda tim kabile dyelerini yanlarmn-
da yardimci olarak bulmuslardi. Ama bu asamadaki
devlet egemeni, yakinlarina karst koyuyor. O ylizden,
¢ok az yardime: buluyor kendine. O da, yakinlik bag:
olmayanlardan, yabancilardan. Onun i¢in is daha da

gliclesiyor.” 105

102 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.16; SU, C.I, s.400.
103 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.381; SU, C.1, s.388.
104 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.16; SU, C.I, s.400.
105 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.16; SU, C.I, s.400; ZKU,
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Bu doénemdeki devlet bakimimndan belirtilmesi gereken
iki 6nemli degisiklik sudur: Birincisi; hikiimdarin yakinla-
rint yonetimden uzaklastirmasi nedeniyle soy dayanismasi
zayiflamaya baslamistir. Hikiimdar, artik yakinlik baginin
dogurdugu dayanismaya glivenemez. O, soy dayanismasi
yerine, kendisine sadik olan kisilerin duygu ve desteginden
dogan yeni bir dayanismaya glivenir. Birinci bélimde, bu
dayanismanin ideolojik dayanisma olarak adlandirilabilece-
gi belirtilmisti. Hikiimdar, bu dogrultuda, ticretli bir ordu
beslemeye baslar ve genellikle soy birliginden kisilerin bu-
lunmadig bir biirokrasi olusturur. ikinci énemli degisiklik,
gbécebe yasam tarzinin getirdigi aliskanliklarin unutulmas:
ve kentsel yasam tarzinin iyice yerlesmesidir. Bu dénemde
iktidarin kisisellesmesi, kentsel yasam tarzinin bunu gerek-
tirmesi kadar, hikiimdarin, yikilan devletin yénetim bicimi-
ne 6ykiinmesi ile de ilgilidir. Yikilan devletin pek ¢ok 6zelligi
reddedilse bile, bazilar1 benimsenecek ve uygulanacaktir.

3. Refah ve Biiyiime Donemi

“Uctincii asama, sitkantih is ve ugrasiardan bosalma
ve egemenligin insamin dogal olarak can attigi meyvelerini
toplayarak rahatlama asamasidir.”1%6 Bu dénem boyunca
hikimdar, otoritesini kisisel gereksinimlerini karsilamak,
zengin ve rahat bir hayat stirmek, bazi kamu hizmetlerini
gerceklestirmek icin kullanir. Devlet gelirleri kentlerin gii-
zellestirilmesi, kamu binalarinin yapimi, bilimin, sanatin
desteklenmesi icin harcanir. Devlet blirokrasisindeki herkes
diinyanin nimetlerinden bolca yararlandig: gibi, halk icin de
huzur ve refah dénemidir bu.

4. Duraklama Donemi

Bu dénemin belirgin 6zelligi, devletin barisc: bir politika
izlemesidir. Artik toplum savascilik 6zelligini iyice yitirmis,
soy dayanismasindan dogan glicii coktan yok olmus, baska
devletlerle iyi gecinmek disinda izleyebilecegi bir yol kalma-
mustir. Hiktimdarlar, bir 6nceki dénemde yasanan bolluk ve
refahin sonsuza kadar stlirecegi izlenimine kapilir ama du-
rum bdyle degildir. Toplum yalnizca savascilik gliclini degil,

Cl, s.445.
106 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.16; SU, C.I, s.400.
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ekonomik giiclinii de yitirmektedir. icte ve dista atiimlarin
sona erdigi bir duraklama dénemi s6z konusudur°7:

“Bu asamada devletin egemeni, kendinden &ncekilerin
meydana getirdikleriyle yetinip hosnut olur. Kendi gibi
devlet egemenleriyle hi¢ doéviismeksizin barig iginde
bulunur. Kendinden éncekileri izler o kadar. Onlarin
izlerine adim adim uyar. Boyun egip uyma bi¢imlerinin
en glizeliyle, onlarin yolundan gider. Onlara uymamis
olsa, iginin bozulacagini diiglinlr. Egemenligin ululu-
gunu kurduklar: i¢in, her seyi onlarin daha iyi gortip
gosterdiklerine inanir.”108

5. Yikilis Donemi

Ibni Haldun bu dénemi séyle tanimlar: “Besinci asama,
sa¢yp savurma asamasidir. Devlet egemeni bu asamada,
kendinden O&ncekilerin toplayip biriktirdiklerini sehvetler,
zevkler... ugruna tiiketici durumundadir. Bu asamada dev-
lette, dogal olarak yaslilik baslar. Stiregen hastalik gévdeyi
sarar. Artik hasta, kolay kolay kurtulamaz bundan. Hastali-
gin iyilesmesi séz konusu olmaz. Devlet yikalincaya dek, bu
durum stirer gider.”199 Ibni Haldun, devletin yikilisini yalniz-
ca askeri gliclerinin zayiflamasina baglamaz. Askeri glicin
zayiflamasina da yol acan ekonomik neden daha énemlidir.
Mukaddime’de, devleti yikilisa stirtikleyen nedenler ti¢c grup-
ta toplanmistir.110

Devletin yikilmasina yol acan birinci neden; hikimda-
rin egemenligi tekeline almasi ve kendi soyunu yénetimden
uzaklastirmasi ylizinden soy dayanismasinin zayiflamasi-
dir. Devletin kurucu unsuru olan soy dayanismasi zayifla-
yinca, hiikimdar, glicini Ucretli askerlere ve kéle benzeri
bir statiiye sahip yardimcilarina dayandiracaktir. Bu kisi-
ler, “egemenin bekg¢iligini, koruyuculugunu ve destekgiligini
yapmalannin karsitige aldiklan ticretlere, ddtillere bakar ve
baska bir sey dtistinmez. Ucret ve &édiil karsihiginda da, in-
san kendini éliime atmaz pek. Bu durum devlette gti¢stizliik

107 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.384; SU, C.I, .389.

108 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.17; SU, C.I, s.401.

109 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.17-18; SU, C.I, s.401.

110 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.1,s.384-388; SU, C.I, s.390-392.
Ayrica bkz: F. Rosenthal, “Translator’s Introduction”, p.Ixxxii.
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dogurur... Ciinkil koruyucu gticlerdeki ytirekliligin gitmesi
nedeniyle, devleti kuran ve koruyan toplulugun oézelligi kal-
mamustr artik.” 111

Devletin yikilmasina yol acan ikinci neden ekonomik-
tir: Kentsel yasam bicimini karakterize eden o6zelliklerden
biri olan gosterisli yasam, zamanla mevcut liretim bicimiyle
strdirilemeyecek hale gelir. Devletin gelirleri, giderlerini
karsilamaz olur. Ekonomik alandaki bu zayiflama, basta
devletin savunma glicli olmak lizere pek cok alani olumsuz
yonde etkiler. Ustelik bu sorunu asmak icin basvurulacak
yollar da durumu kétiilestirmekten baska bir ise yaramaz:
“...Devlet, dogal olarak, iktidardakileri zengin ve gdsterisli
yasam stirmeye stirtikler. Iktidarda yasam olanaklan coga-
lir, yasam kosullar degisir. Egemenlerin, dagittiklan ticret ve
odiillere iliskin giderleri artar. Zamanla gelirler, giderleri kar-
siamaz olur. Egemenlerin yoksul olanlan tutunamaz, yikilir.
Zengin olanlanysa, daha savrukea édiiller, ticretler verir. Bu
durum daha sonraki kusaklarda daha da artar. Sonra dyle
bir durum gelir ki, dagitilan ticretler, bunlan alanlann da alis-
tiklan gdsterisli yasam bigimine yetmez artik. Bunlann istek-
leri cogalir ve bu cevreler aldiklanyla geginemez olur.”112

Devlet gelirlerinin giderleri karsilayamamasi, 6nce eko-
nomik yapiyi, sonra da askeri yapiy: zayiflatacak ve devletin
yikilis stireci hizlanacaktir. Peki, bu gidisati durduracak
veya tersine cevirecek bir énlem alinamaz mi? Disinir,
devletin bu konuda iki énlem alabilecegini séyler. Birinci
6nlem, masraflarin kisilmasidir. Ama bu 6nlem ise yarama-
yacaktir. Yoneticilerin, memurlarin, askerlerin ticretlerinde
kisintiya gitmek, hosnutsuzluga yol acacak ve bu kisilerin
hikiimdardan uzaklasmasina neden olacaktir. Ozellikle,
asabiyetin tim etkisini yitirdigi devletin bu asamasinda,
hikimdarin parali askerlerle gilivenligi sagladigi ve yar-
dimcilarinin para icin kendisine yardim ettigi hatirlanirsa,
onlarin Ucretlerinde kisinti yapmanin daha biliylik sorunlar
yaratacag kolayca anlasilir.?!? Hiikimdar, masraflarin
kisilmasi konusunda kendisi 6rnek olmak istese, bunu da

111 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .385; SU, C.1, s.390.

112 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .385; SU, C.I, s.390-391.

113 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.385-386; SU, C.I,
£.391-392.
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basaramaz. Hikimdar, kendi gésterisli yasaminda kisinti
yapamayinca, “halk hilktimdann dinine ve térelerine uyar’114
6zI4 deyisinin de ifade ettigi gibi, bu uygulamay: devlet g6-
revlilerinden ve halktan beklemek gercekci olmayacaktir.
Diisliniir, hiikimdarin tutumlu davranmak konusunda
halkina neden 6érnek olamayacagini séyle aciklar:

“...S6zgelimi, babasinin ve aile bireylerinden ¢ogunun
ipekli, ince kumas giydiklerini, silahlarini ve binitlerini
altinla stislediklerini, bulunduklari: ve namaz kildiklari
yerleri halktan ayirip soyutlandiklarini goéren devlet
baskani, artik bu alanda, ailesine, atalarina ters di-
serek kaba kumaslara, kaba giysilere biirtinme yoluna
gidemez, halka karisamaz. Clnkl toéreler engel olur
buna. Onun bu tutumunu herkes kinar. Bir devlet
bagkani, bdyle ters bir tutum géstermeye kalkmis olsa,
hemen delilikle, ruhsal bozukluk ylizinden kuruntu-
lara yakalanmig olmakla suc¢lanur. Durup dururken
alisilagelen torelerin, géreneklerin disina c¢ikt: diye. Bu
bagkanin basina corap &ériileceginden ve ‘saltanat’inin
sonunun kétl olacagindan korkulur.”215

Giderleri karsilamak icin alinabilecek ikinci 6nlem, ge-
lirleri arttirmanin bir yolunu bulmaktir. “Devletin gelirlerini
arttirmarun bir yolu var, o da yeni vergiler koymaktir. Egemen
de ister istemez bu yola gidecektir’16 diyen disinir, bu
6nlemin de soruna care olamayacagimni belirtir. ClinkQ agir
vergiler, Ureticileri o isi yapmaktan uzaklastiracak ve tre-
timde distislere yol acacaktir. Devletin yasalar: ekonominin
yasalarini degistiremeyecektir. Hi¢c kimse kazanc¢ saglama-
yacagl bir isi yapmak istemez. ibni Haldun, ekonomideki
kotiye gidisin engellenememesinin, pek cok 6rnekte aclik ve
kitlik olaylarina yol actigini belirtir.117

Devletin yikilmasina yol acan tg¢iinci neden, kentsel
yasam biciminin devleti yoénetme yetenegini kéreltmesi,

114 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.229. “Halk, hitkiimdarin
dini (itiyadi) ve adetleri tizerine bulunur.” Mukaddime, SU, C.I,
s.561.

115 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.224; SU, C.I, s.557-558.

116 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.386; SU, C.I, s.391.

117 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.241-242; SU, C.,
s.569-570.
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yozlasmaya ve ahlaki cékiintiiye yol acmasidir. Gosterisli
kent yasami, zamanla, kirsal yasam biciminin biitlin izlerini
siler. Kirsal yasamin azla yetinmeyi, sadeligi, cesareti, 6zve-
riyi temel alan gelenek ve gérenekleri unutulur. Oysa devlet,
kirsal yasam biciminin unutulan bu erdemleri sayesinde
kurulmustu.118

Ibni Haldun, Mukaddime’nin degisik yerlerinde, kentsel
yasam biciminin insan ahlakini bozdugunu belirtir. Ahmet
Arslan’a gore, tarihte kent insanina yoéneltilmis en siddetli
elestirilerden biri Ibni Haldun'un kaleminden cikmistir.?19
Distnir, kentlerdeki gosterisli yasamin huylar ve karak-
terleri bozacagini belirtir. Bu bozulmanin devletin devam-
liligi bakimindan olumsuz bir etkisi olacaktir: “Séz konusu
yasam bi¢imi, devletin ayakta kalacagimin ve egemenliginin
stireceginin belirtileri sayilabilecek huylan giderir. Devlette-
kiler, bu huylann tersi olan huylarn, kétil huylan edinmeye
baslar. Bu da onlann artik dtiseceklerini ve yikilacaklarnni
gosterir.”120 Diistinlr, Mukaddimenin bir baska yerinde
de, “devleti yipratip eski bir giysi durumuna getiren ve... so-
nunda biisbiitin yikip yok eden, varlikli-parlak yasamdir”21
diyerek, kentsel yasam biciminin, sonunda, devletin yikil-
masina neden olacagini vurgular.

Ibni Haldun’a gére, devletler, yukarida belirtilen bes d6-
nemden gecerek yikilir. Bu bes dénemin toplam siiresi, yak-
lasik 120 yildir.222 Bazi énlemler alinarak devletin émriintiin
uzatilmas:i mimkindir. Ancak alinacak 6nlemler, yalnizca
yikilis1 geciktirir, 6nleyemez. 120 yillik siire gecince, askeri
ve ekonomik yonden gili¢siiz diisen, ahlaki cékilintiiye ugra-
yan devlet, glicli kir toplumlar: tarafindan fethedilir. Baz
durumlarda, devletin uzak yérelerdeki valileri, yonettikleri
topraklar tizerinde bagimsiz devlete déntiserek mevcut dev-
letin egemenligini sinirlar veya timtiiyle ortadan kaldirir. Bir

118 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .387; SU, C.I, s.391-392.

119 A. Arslan, a.g.e., s.151.

120 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.386-387; SU, C.I, s.391.

121 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.343. Bu kisim Uludag cevi-
risinde g6yledir: “...[Rlefah ise miilkti eskitmekte, yipratmakta ve
ortadan kaldirmaktadiwr.” SU, C.I, s.360.

122 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.7-10; SU, C.I, s.392-395;
ZKU, C.I, s.435.
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baska olasilik da, 6mriinii tamamlamis devletin bir baska
devletin egemenligi altina girmesidir.123

Ibni Haldun’un dénemler kurammmin en cok tartisilan
noktasi, devlete 120 yil gibi bir émir bicmesi ve bu gidi-
sat1 degistirecek bir ¢6zim 6nerisi getirmemesidir. Yikilan
devletin yerine kurulan devletin kaderi de ayni olacaktir.
Distnir bu konudaki goriisiinii, devlet yasami ile insan
yvasamini karsilastirarak aciklar. Ona goére, bir insanin
yasayabilecegi en uzun siire 120 yildir. Ancak insanin en
verimli cagr 40 yasina kadar uzanir. 40 yas, insan é6mrinin
yaklasik ortasidir ve “bir kusak” anlamina gelir. Bir devletin
ortalama 6mri li¢c kusag gecmez. Bu durumda 120 yil, bir
devletin ortalama 6mra olmaktadir.?24

B) Donemler Kuraminin Elestirisi

Ibni Haldun’un dénemler kurami, kamu hukukcula-
r1 ve siyaset bilimciler tarafindan Mukaddimenin en cok
elestirilen bolimiidir demek yanlis olmaz. Elestiriler tlc¢
noktaya odaklanmistir. Birincisi, disinilrin, toplumu ve
devleti aciklamak icin organizmact modeli kullanmis oldugu
iddiasidir. Ikinci elestiri ise, dénemler kuraminin fatalist
(kaderci) bir yaklasim oldugu gériisiidiir. Uclincii nokta,
distinliriin pesimist (kétimser, karamsar) bir kuram orta-
ya koydugu goértsiudir. Simdi, bu Gi¢ noktay: ayrintili olarak
inceleyelim.

1. Organisizm

Ibni Haldun, toplumu, devleti veya toplumsal olaylar:
aciklarken, zaman zaman insanin biyolojik 6zellikleriyle
paralellikler kurar. Sosyal ve siyasal yasamin biyolojik ya-
samla benzer oldugunu vurgular. Ozellikle, devletin kurulu-
sundan yikilisina kadar gecen stiireci betimleyen “dénemler
kurami1”, pek cok yerde insan o6mri ile karsilastirilarak
anlatilmistir. Distintirin yaptigi karsilastirmalara birkac
6rnek vermek yararli olacaktir: “Dogal yasam stiresi olan
120 yldan ¢ok émiir olmaz... Devletlerin yasam stireleri de

123 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.230-240; SU, C.,
$.562-565.

124 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, .7-9; SU, C.I, £.392-394;
FR, Vol. I, pp.343-344.
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Syledir.”125 «“ Devletin yasam stiresi, gtictin duraklama cagina
dek artip sonra gerilemesi yoéniinden, insan yasam stiresi
gibidir. Onun i¢in insanlann dilinde, ‘bir devletin émrii 100
yildir’ sézti tinltidiir.” 126

Toplumu ve devleti canli bir organizma gibi kabul
edip aym yasalara tabi kilmanin 6énemli bir siyasal sonu-
cu vardir. Bu sonug, kisaca, “esitsizlik¢i bir diizen” olarak
ifade edilebilir. Organizmaci gorusler, ilk caglardan giini-
miuze dek, hep esitsizlik esasina dayanan siyasal diizenleri
mesrulastirmak icin kullanilmistir. Bu goériise gére, insan
nasil bas, gévde, yurek, kol, bacak gibi cesitli organlardan
veya kisimlardan olusuyorsa, toplumlar da benzer organ ve
kisimlardan olusur. Toplumdaki bu organlar sosyal sinif-
lardir. Bireysel organizmada bu organlardan biri, diger or-
ganlardan Ustiindiir ve onlarin tiimiini yénetir. Insandaki
bu Ustlin organ beyindir. Bireysel organizmada organlar,
fonksiyonlar1 bakimindan birbirlerinden kesin olarak ayril-
mustir. Biri digerinin isini géremez. Bu nedenle, karar veren
ve yoneten organ her zaman beyindir. Sosyal organizmada
da ayni durum sé6z konusudur. Sosyal siniflardan biri, her
zaman yé6netici siniftir. Kimin hangi sinifa dahil oldugu do-
gustan belirlenir. Bu yoniyle ele alindiginda, organizmaci
goériiste sosyal siniflar, aralarinda gecisin miimkiin olmadig:
“kastlar” seklinde distnilmiistir. Toplumdaki tiim kast-
lar, yonetici kasta tabidir.

Organizmaci goriisiin  Ilkcag'daki tipik temsilcisi
Platon’dur. Devlet adli eserinde Platon, insanlari koruyu-
cu ve Ureticiler olmak tlizere iki kasta ayirir. Koruyucular
icinden cikan kiictik bir grup, yénetici kesimi olusturur. Bu
6zellikler dogustan belirlendigi icin, her kastin tiyesi, kendi-
sine ayrilan gbrevi yerine getirir. Insandaki beynin gérevini,
toplumdaki yénetici kast Gistlenmistir. Herkese hakk: olanin
verilmesini adalet olarak niteleyen Platon, adil bir diizeni
de, herkesin bulundugu kastta kalmasi seklinde tanimla-
mustir. Boylece, esitsizlik ve kast sistemi adaletin kendisi
olmaktadir.?27 “Demek ki, bir devlet icin ytkict olan, bu ti¢

125 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.7; SU, C.I, s.392-393.
126 Ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.9; SU, C.I, s.394.
127 Platon, a.g.e., par.419-437, s.109-125.
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swifin birbirinin isine karnismasi, gorevlerini degistirmesidir.
Buna da, hakl olarak, en bilyiik su¢ diyebiliriz.”128

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Acaba Ibni
Haldun’un, devleti insan ile karsilastirmasindan béyle bir
sonu¢ cikarabilir miyiz? O, Platon gibi, bu karsilastirmay:
esitsizlik esasina dayanan bir diizeni mesrulastirmak icin
mi kullanmistir? Dislnlrin herhangi bir yénetim bici-
mini mesrulastirma amaci olmasa bile, Mukaddime’deki
aciklamalar esitsizlige dayanan, kastlardan olusmus bir
toplumsal diizen olarak yorumlanabilir mi? ibni Haldun,
insanin ve toplumun ayni biyolojik yasalara tabi oldugu-
nu disinlyorsa, diger bir deyisle, bireysel organizma ile
sosyal organizma arasinda bir 6zdeslik (ayniyet) gériiyorsa,
yukaridaki sorulara olumlu yanit vermek gerekecektir. Bu
durumda, ibni Haldun’un da, Platon gibi, esitsizlikci, oligar-
sik bir yénetim bicimini savundugu séylenebilecektir. Ttirk
doktrininde, ibni Haldunun gériisleri, genellikle bu sekilde
yorumlanmistir:

Ziyaeddin F. Findikoglu, disliniiriin devlet ile insan
arasinda yaptigr karsilastirmay:r degerlendirirken, “Arap
miitefekkirine gdre, isin icinde tesbih, mukayese degil, tam
bir ayniyet mevcuttur” yorumunu getirir.?2? Tarik Zafer
Tunaya, disliniri, organizmaci kurami en iyi temsil eden-
lerden biri olarak gérmekte ve “tawvirlar teorisinde insan vi-
cudu ile devlet organizmast arasinda benzerlik dedgil, kesin
bir 6zdeslik (ayniyyet) vardi” demektedir.23% Esat Cam’a
gére, “devletlerin ve uygarliklann tipki canli varliklar gibi
dogup, gelisip, bir gtin oldiiklerini ileri stiren Ibni Haldun,
ondokuzuncu ytizytl organizmaciligirun (Spencer) dnciltiginti
yapmaktadir.”131 Recai Galip Okandan, diisinirun, devlet-
lerin birbiri ardina kurulup yikildigs, istikrarsiz bir dénemde
yasamasi nedeniyle, devlet ile insan yasami arasinda bir
6zdeslik kurdugunu séyler. Ona goére, “Ibn-i Haldun’un ferdi
organizm ile devlet arasinda goérdigii bu ayniyet, kendisini,

128 Platon, a.g.e., par.434-c, s.124.

129 Z. F. Findikoglu, Ictimaiyat, s.123.

130 T. Z. Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri, Baha Matbaasi,
Istanbul, 1970, s.76 vd.

131 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, [UHF Yayini, Istanbul, 1981,
s.39-40.
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ferdi organizmde oldugu gibi, devlet icin de hichir gtictin,
hichbir insan iradesinin énleyemeyecedi bir yualmanmn varlig
sonucuna stirtiklemistir.”132 Son bir érnek olarak, A. Zeki
Velidi Togan’in gériisleri belirtilebilir: “/bn Haldun’a gdre,
devletlerin tiireyip batmast bir biyoloji hadisesidir. Fertler gibi
cemiyetler de muhakkak dlecektir. Bu proses hicbir kuvvetle
degistirilemez.” 133

Gérildagi gibi, pek cok yazara gére, ibni Haldun birey-
sel organizma ile sosyal-siyasal organizma arasinda bir 6z-
deslik bulundugunu kabul etmektedir. Bu gorts dogruysa,
bu 6zdesligin ortaya cikaracag kacinilmaz siyasal sonuclar:
da kabul etmek gerekecektir. Mukaddime dikkatli bicimde
incelendiginde, distnirin insan ile devleti karsilastirma-
sindan bu tiir sonuclar ¢cikarmanin yanlis oldugu gériilecek-
tir. Bireysel organizma ile sosyal-siyasal organizma arasinda
6zdeslikten s6z edebilmek icin, her iki organizmanin da ayni
yasalara (biyolojik yasalara) tabi olmasi gerekir. Disliniir,
toplumu ve devleti biyolojik yasalara tabi kilsaydi, bunun
dogal sonucu olan organizmaci siyasal gériisii de kabul et-
mesi gerekirdi. Diger bir deyisle, toplumu kastlardan olusan
sosyal bir organizma, devleti de y6éneticilerin dogustan belli
bir kesime o6zglilendigi oligarsik bir siyasal diizen olarak
ele almasi gerekirdi. Oysa organizmact goériisiin sosyal ve
siyasal alandaki en 6nemli bu iki sonucunun, distinirin
goériislerine cok yabanci oldugunu biliyoruz.

Ibni Haldun’un yénetim bicimi olarak monarsiden yana
olmasi, organizmaci gériisi savundugunun bir gerekcesi
olarak kabul edilemez. Siyasal distince tarihinde pek cok
dislinlir, organizmaci gériislere karsi cikarak monarsiyi
savunmustur. Ibni Haldun’un iktidar anlayisi, biyolojik
yasalarla aciklanabilen bir 6zellik géstermez. Tersine, Ibni
Haldun, toplumu ve devleti aciklayan yeni yasalar buldugu-
nu ileri stirmekte ve bu yasalarin umran biliminin konusu-
na girdigini belirtmektedir. Yalnizca topluma ve devlete 6zgi
yeni yasalarin varligindan s6z eden bir distintr icin, “orga-
nizmac1” sifatin1 kullanmadan énce daha dikkatli olunmasi
gerekir.

132 R. G. Okandan, a.g.e., s.247.
133 A.Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, Istanbul,
1981, s.161.
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Mukaddime’de iktidar, biyolojik yasalarin gerektirdigi
gibi, mutlak olarak belli bir sinifa, kesime ya da kisiye ait
kabul edilmemistir. Iktidarin toplumda soy dayanismasi en
gucli aile ya da kabilenin elinde olmasini ve bu kesimin icin-
den bir kisinin, belirli bir silire sonra en yetkili hiikimdara
doénilismesini sosyal-siyasal bir yasa olarak gérmiustir. Bu-
radaki soy dayanismasi en gliclii kesimi, organizmact goris-
teki yonetici kesim ile karistirmamak gerekir. Organizmaci
goéristeki yonetici kesim, zenginlik, soyluluk, egitim gibi kri-
terler cercevesinde dogustan belirlenen ve ylizyillar gecse de
degismeyen bir kesimdir. Oysa Ibni Haldun’da, en giiclii soy
dayanismasi olan kesim kisa siirede degisebilir. iktidardaki
kesimin soy dayanismasi zayifladiginda, dayanismas: daha
guclii olan bir baska aile ya da kabile iktidara gelir. Distinii-
re gore, siyasal iktidar, sosyal-siyasal yasalar geregi, birkac
kusakta bir el degistirir. Bu yoéniyle degerlendirildiginde,
Ibni Haldun’un gériislerinden, organizmaci goriis taraftar-
larininki gibi, dogustan belirlenen oligarsik bir yénetim tarzi
cikartilamaz. Ayrica unutmamak gerekir ki, Ibni Haldun,
devleti kimin yénetmesi gerektigini sdyleyen bir siyaset
felsefesi filozofu degildir. O, yasadigi cagda ve gézlemledigi
cografyada, devleti kimlerin, nasil yénettigini arastiran bir
distnirdir. Goézlemlerinden, bilgilerinden yola cikarak ik-
tidar olgusuna yon veren yasalar1 kesfetmeye calismaktadir.
Yasadigi cagda, cevresinde yaygin olarak aristokrasiler veya
demokrasiler gérmis olsaydi, Mukaddime’sinde bu rejimleri
ortaya cikaran yasalar: kesfetmeye calisacakti.

Soy dayanismasi kuramindan organizmaci bir iktidar
anlayis1 cikartilamayacaginin diger bir gerekcesi sudur: ibni
Haldun’da iktidarin soy dayanismasi cercevesinde belirlen-
mesi genel kural olmakla birlikte, bu kuralin istisnalar1 da
bulunmaktadir. Diisltintire goére, iktidar milicadelesinde, soy
dayanismasinin yaninda, ideolojik ve dinsel dayanisma da
etkilidir. Hatta bir yerde, hiikiimdarin hicbir bicimde asabi-
yete dayanmaksizin, halkin istegiyle basa gecebilecegini de
kabul etmistir: Distnir, Mukaddimenin “Devlet Egemenli-
gine lliskin Gerekli Ozelligi Olan bir Aile, Yakinlik Baginin
Yardimina Gerek Kalmadan Yeni bir Devlet Kurabilir” bas-
Likli béliimtinde séyle demektedir:
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“Bir aile i¢in, bircok toplum ve kusaklar {izerinde iz
birakmis bir Gstlinliik olugsmussa ve o ailenin dev-
lete iliskin tutumunu benimseyen uzak bir ydérenin
halkinda da o Ustinliiglin agirligi varsa, ona boyun
egme geregine inaniliyorsa, bdyle bir aileden kisi kal-
kip da, kendi tlkesinden ve tstlinliigiintin olustugu
yurdundan ayrilarak &yle bir yoreye gitse, o yore halku,
bu kimsenin ¢evresinde toplanabilir. Halk onun basa
gecip kendilerini yonetmesini isteyebilir. Ona elden
geldigince yardim edebilir. Devlet kurmasina, kurdugu
devleti yerlestirmesine iligkin gerekli ¢abay: gostere-
bilir... Bu devlet egemenliginin, o kisiden sonra onun
dallarin (¢ocuklarina) gecmesini umabilir.”134

Ibni Haldun, organizmaci gériisiin kacinilmaz sonucu
olan insanlarin dogustan esitsizligi diistincesini kabul et-
mez. Bu nedenle, organisizmin sosyal alandaki en 6nemli
sonucu olan toplumsal kastlarin varlig diisiincesi, ibni
Haldun’un goérusleri arasinda yer almaz. O, insan karakte-
rinin dogustan degil, sonradan kazanilan bir durum oldu-
gunu kabul eder. Nitekim tipik bir organizmaci olan Platon
ile karsilastirildiginda, aradaki blytlik fark kolayca gérualir.
Yukarida da vurgulandig: gibi, Platon’a gére insanlar dogus-
tan esit olmadiklarindan, toplumsal yap: kastlardan olusur.
Adalet denen sey, kastlar arasindaki farkliligin korunma-
sidir. Iktidar bu kastlardan birine aittir ve yénetici kastin
lyeleri dogumla belirlenir. Platon*un bu gértsleri, biyolojik
yasalarin insan {lizerinde yarattigi sonuclarla 6zdestir. ibni
Haldun’un devlet ile insan karsilastirmasini, bu ikisi ara-
sinda bir “6zdeslik” gordiigii seklinde yorumlamak yanlistir.
Diistintir, devlet ile insan arasinda 6zdeslik degil, benzerlik
gérmistiir. O dénemde halk dilinde yaygin olan deyimler-
den yararlanmistir. Onun bu tutumunu, devleti biyolojik
yasalara gére temellendirme cabasi olarak gérmek dogru
desgildir. Umit Hassanin belirttigi gibi, Ibni Haldun’daki “or-
ganik benzetmelerin, tislup ézelligi dikkate alindiginda, anla-
tim kolayligr saglamak ve ézellikle eseri okuyacak egemenleri
etkilemek icin yapidigr anlasimaktadir.”135

134 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, .364; SU, C.I, .376-377.
(Parantez i¢i ifade T. Dursun’a aittir.)
135 U. Hassan, a.g.e., s.128-129.
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Ibni Haldun’u organizmaci bir diisiiniir olarak géren-
lerin dayandigi gerekcelerden bir digeri, distintirtin devlet-
lerin émriine iliskin aciklamasidir. Hatirlanacag gibi, Ibni
Haldun, devletlerin 6mrini yaklasik 120 yil (t¢ kusak)
olarak belirtmisti. Mukaddime’de devletin kurulusu, gelisi-
mi ve yikilisi ile insanin dogusu, gelisimi ve 6limi arasinda
paralellikler kurulmustur. Ancak pek cok yazarin yanlis
yorumladig1 sekilde, ibni Haldun’a gére, 120 yil sonra, biyo-
lojik yasalar geregi devleti mutlak bir 61im bekliyor degildir.
Insan émriiniin biyolojik yasalar geregi 120 yili gecemeye-
cegini soyleyen dustnir, devletler bakimindan bu stlirenin
asilabilecegini pek cok kez ifade etmistir:

“...Bu s6ztni ettigimiz G¢ kusagin yasam slresi, yu-
karda da belirtildigi gibi 120 yildir. Devletlerin yasam
slireleri, yaklasik olarak, yani biraz asagi, biraz yukar:
olsa da, genellikle bu sinir: gegmez. Megerki bir bagka
neden, devleti yikmak isteyenlerin bulunmayist gibi
neden séz konusu ola. O zaman, yaslilik gelip catmis
ve govdeyi sarmis oldugu halde, yitkmaya yonelik et-
ken, daha ortaya ¢itkmamig demektir. Yani yikici etken
ortaya ciksa, ona karst koyacak bulunmayacak.”!36

Alintidan da anlasilacag gibi, Ibni Haldun, devletin
yikilisini, insanin 6limu gibi mutlak bir olay olarak gérme-
mistir. Belirli kosullarin varlig: halinde, devletler 120 yildan
daha uzun veya daha kisa da yasayabilir. Devletin yikilisi,
kurulusu ve gelisimi gibi, sosyal, ekonomik ve siyasal baz
nedenlere dayanir. Soy dayanismasinin zayiflamasi, ekono-
minin bozulmasi, cevredeki toplumlarin askeri acidan daha
glicli ya da daha zayif olusu gibi. Devletin yikilis silirecine

136 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.II, s.9. Bu kismun Uludag cevi-
risi gsoyledir:
“So6z konusu ti¢ neslin émrii 120 senedir, nitekim izah edilmisti.
Devletler ve hanedanlar bu émrii asagi-yukart gegcmezler. Biraz
evvel veya sonra olabilir ama takriben devletin émrit budur. Me-
gerki taliplerin (devletten emeli olan i¢ ve dis gticlerin bulunma-
mast) gibi bir husus devlete ariz olmus bulunsun. Bu durumda
ihtiyarlik hasu olur, her tarafi istila eder ama hentiz talep sahibi
hazir degildir. Talep sahibi (ve istekte bulunan hasim) ortaya ¢t-
kacak olsa, devlet bir savunucu bulamaz.” SU, C.I, .394.
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etki eden bu nedenlerin biyolojik yasalarla ilgisi yoktur. 120
yil 6mir, distnirin goézlemlerini Kuzey Afrika toplumlari-
na yogunlastirmasindan kaynaklaniyor. Bu arada, diisiintir
hayatta iken, Osmanli Devleti’nin, kurulusundan yaklasik
100 yil sonra Mogol istilasi ile dagildigini da animsamak ya-
rarli olacaktir. Osmanli 6rnegi de, distintirtin gézlemleri ile
uyumlu olmustur. Buna karsilik, ibni Haldun, 120 yil sa-
yist ile bagdasmayan orneklerin farkindadir. Mukaddime’de
bunlardan s6z eder:

“Oyleyse, illeri-yéreleri cok olan devletin émrii, o oran-
da uzundur. Arap-Islam devletinin, devletler icinde
en uzun Omurli oldugunu distinerek bu konuyu
degerlendirebilirsin. Ne merkezdeki Abbasogullarinin,
ne Endiiliis’te bagimsiz devlet kurmus olan Umeyyeo-
gullarinin devletleri kisa émirldi olmustur. Higbirinin
egemenligi, ‘Hicret'ten 400 yil sonraya dek kiiclilmeye
yiz tutmamustir. Ubeydogullar: devleti 280 yila yakin
bir slire, Sinhace devleti bundan biraz daha az slre
yasamustir... Muvahhidler devletinin kurulusundan,
yasamakta oldugu bu ylzyila degin 270 yil gecmistir.
Iste boyle, demek ki, devletlerin émiirleri, onlari ayakta
tutanlarla orantilidir.” 187

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag gibi, ibni Hal-
dun, birey ile devlet arasinda bir dzdeslik géormus degildir.
Ikisi arasinda, ne émiirleri, ne de nasil yénetilecekleri ko-
nusunda ayni kurallar gecerlidir. Biyolojik yasalara tabi
olan insan ile umran biliminin yasalarina tabi olan devlet
arasinda benzerlikler vardir. Distnir, bu benzerlikleri,
konunun daha iyi anlasilmasi icin sik sik kullanmistir. Bu-
nunla birlikte, Mukaddime’de, ikisi arasindaki farkliliklar:
da vurgulamistir. Ornegin, devletler, biyolojik yasalara gére
asla miimkiin olmayan bir émiir siirebilir. Insan émriiniin
120 yili asmasi mimkiin gériilmezken, 120 yila ulasarak
zayif duruma diisen bir devlet, belirli kosullar altinda, birkac
120 y1l daha yasayabilir. Bunun gibi, biyolojik organizmada
yoneten organ hic degismezken, devlette yonetici kesim ve
yonetimle ilgili kurallar degisebilir.

137 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, .377 (Cevirene ait parantez
ici ifadeler kaldirilmistir.); SU, C.I, s.385-386.
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2. Fatalizm (Kadercilik)

Ibni Haldun’un, devletleri kacinilmaz bir 6liimiin bekle-
digi gbriisi, cesitli yéonlerden elestirilmistir. Bu gériis, 6zel-
likle, insan iradesinden bagimsiz olarak gelisen bir silirece;
devletlerin stirekli yinelenen bir déngliyli yasamalarimaisaret
ettigi icin, fatalizm (kadercilik) olarak nitelendirilmistir. 238

Burada, iki kavramin birbirinden ayiwrt edilmesi gere-
kir. Kadercilik, bazen determinizm ile karistirilmaktadir.
Determinizm; ayni nedenlerin ayni sonuclar: dogurdugunu,
her fenomenin bir baskas: ile aciklanmasi gerektigini ileri
sliren bir gériistiir. Ibni Haldunun sosyal-siyasal olaylar:
aciklarken determinist bir yaklasim icinde oldugu, daha
6nce vurgulanmisti. Esasen, kurmus oldugu umran bili-
minin amaci da, sosyal ve siyasal olaylari yoneten yasalar:
ortaya cikarmakti. Kadercilik determinizmden farklidir.
Kadercilik; her seyin o6nceden belirlenmis oldugu, insani
ve evreni degistirilemez bir yazgmin bekledigi gortistidir.
Bu iki kavramin farki suradadir: Determinizmde her sonug
belirli nedenlere bagli oldugundan, neden ortadan kaldiri-
larak veya nedene etki edilerek sonuc degistirilebilir. Oysa
kadercilikte, nedenler 6nceden bilinemediginden, sonucun
degistirilmesi s6z konusu degildir.

Ibni Haldunun dénemler kuramina baktigimizda,
devletlerin ¢okiise dogru giden bir siirec izlediklerini ve bu
sonuctan kurtulamadiklarini gériiyoruz. Ancak distinir
icin, devletin yikilisi olayinin nedenleri bellidir. Distlintr,
Mukaddime’de, devletin yikilisina yol acan nedenleri bir
bir siralar. Bu bakimdan, ibni Haldun icin “kaderci filozof®
nitelemesini kullanmak dogru degildir. Ona gore, 6nceden
bilinen belirli nedenler, belirli sonuclar: dogurmaktadir. Bu
nedenlere etki ederek sonucu bir élcide etkilemenin mim-
kiin olacagini da kabul etmistir. Ancak bu etki, devletin
yikilmasini tamamen engellemek, onu sonsuza kadar yasat-
may1 basarmak demek degildir. Yapilabilecek olan, devletin
6mrind uzatmaktir. Clinkil devletin kurulusunu ve sirek-
liligini saglayan glicler, zamanla degisime ugramakta ve

138 Dogan Ergun, Sosyoloji El Kitabi, Gergek Yayinevi, Istanbul,
1979, s.14; Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabi, Ger¢ek Yayinevi,
Istanbul, 1970, s.83. T. Ozbilgen, a.g.e, s.219.
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bozulmaktadir. Soy dayanismasinin azalmasi, israfin 6ntine
gecilemedigi icin ekonominin bozulmasi gibi. Ayrica devletin
bir siyasal miicadele alani oldugu gézden uzak tutulmama-
Lidir. Devleti yoneten aile ya da kabile kadar, tilke icindeki
diger aile ya da kabileler ile baska toplumlar da iktidar hirs:
ile dolu olup, devleti ele gecirme amacindadir.

Bitiin bu etkenler bir arada distnildigiinde, devleti
yikilisa siirtikleyen nedenlerin bir 6lclide degistirilebilece-
gini ama timiiyle ortadan kaldirilamayacagini séyleyerek,
Ibni Haldun’un determinist bir yaklasim sergiledigi séyle-
nebilir. Bu yaklasimi, sonraki caglarda kurulan devletlerin
niteligini aciklamak yéninden eksik ve yetersiz bulmak
veya gercekci gormemek mimkiindiir. Ama bu gériisiin ka-
dercilik olarak nitelendirilmesi, Ibni Haldun’un anlamamak
olur. Umit Hassan’in belirttigi gibi, “miilktin/devletin] ‘yasa-
ma sanst’mun belirli kosullara gére degiskenlige ugradigt agik
bir bicimde ifade edildigine gdre, séz konusu olan, gdreli bir
determinizmdir; fatalizm degil.”139

Ibni Haldun’un, gériislerini sinirli bir cografyada bu-
lunan devletlerin gelisim stirecine bakarak olusturmasi,
baska boélgelerde ve baska caglardaki o6rnekleri yeterince
inceleme olanagint bulamamasi, dénemler kuramindaki
genellemelerin basarisini olumsuz yénde etkilemistir. Di-
sliiniir, gozlemlerinden hareketle, yaklasik 120 yil 6mir
stirerek yikilan devletin yerine kurulan yeni devletin de ayni
sltirecten gececegini belirtmistir. Birbirini takip eden devlet-
ler, neredeyse hicbir gelisme veya ilerlemeye yol acmaksizin
ayni hayati yasamaktadir. Béyle bir saptama, distinirin
yasadig: cagda, Kuzey Afrika toplumlari icin gecerli olabilir.
Ama bu saptamanin genellestirilmesi ve bir siyasal yasa ola-
rak formiile edilmesi, kuskusuz dogru olmamaistir. Nitekim
Ortadogu’da Ortacag’da kurulan devletleri ibni Haldun'un
dayanisma kurami ve dénemler kurami yéniinden inceleyen
bir yazar su tespitleri yapmaktadir: Cok gliclii soy dayanis-
masi temelinde kurulan Selcuklu (1055-1194 Anadolu disin-
da; 1071-1243 Anadolu’da), ilhanli veya Mogol (1285-1335)
ve Timur (1370-1506) hanedanliklarinin yikilmasi, onlarin
kurdugu uygarligin yikilmasi veya onlar1 yikan toplumun

139 U. Hassan, a.g.e., s.276. (Késeli parantez ici ifade bana aittir.)
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uygarligiyla yer degistirmesi anlamina gelmemistir. Tersine,
bu hanedanliklar: fetheden toplumlar veya hanedanliktan
ayrilarak bagimsizlik kazanan yeni devletler, eski hanedan-
ligin siyasal ve kurumsal mirasini biiytk élctide benim semis
ve daha da gelistirmistir. Ibni Haldun'un dénemler kura-
minda belirttigi anlamda, uygarlikta bir diisiis ve yukselis
yvasanmamistir. Belki daha da 6nemlisi, yeni hanedanlik
uygarlik bakimindan bir 6ncekini tekrar etmemis, kendisine
miras kalan uygarlig: gelistirmis ve zenginlestirmistir. 49
S6zl edilen hanedanliklar, zamanla zayiflayan soy da-
yanismasi yerine, devleti ayakta tutacak baska bir toplumsal
dayanisma tlirti yaratabilmistir. Bu yeni dayanisma duygu-
su, “adil yonetim” kavrami ile ifade edilebilir. Adil yonetimin
anlami, devletin uyusmazliklar1 cézecek etkili bir hukuk
sistemini kurmasi, insanlarin temel gereksinimlerini karsi-
layacak bir ekonomi ve vergi politikas1 olusturmasidir.!4?
Yeni kurulan her hanedanlik, bir 6ncekinin bu konuda
kurdugu sistemi almis ve gelistirmistir. Bu sayede, genel
olarak yasamindan memnun olan halkin kendini devlete
bagli hissetmesi saglanmistir. Devlet kademelerinde, ha-
nedanligin kurucusu olan soyun uyeleri yerine yabancilar,
parall asker veya danismanlar gérevlendirildigi icin devletin
kurucu ve koruyucu giicii olan asabiyet zayiflamis, ancak
zayiflayan soy dayanismasinin yerini, devletin adil oldugu
inancindan beslenen dinsel ve ideolojik dayanisma bicimleri
almistir. Ornegin Osmanlilar, Selcuklularin adalet, toprak
ve vergi sistemlerini, Mogollarin etkili idari sistemini alarak
gelistirmis ve halkin géziinde adil bir yénetim olarak kendi-
ni kabul ettirmeyi basarmistir. Ge¢ Ortacag’da Ortadogu’da
yeni kurulan devletler, bir éncekinin mirasin: temel aldig:
icin her seye sifirdan baslamamis, tarihsel siirec, Ibni
Haldun’un belirttigi gibi kir toplumundan kent toplumuna,
baskanliktan hikiimdarliga gecis seklinde gerceklesmemis-

140 Linda T. Darling, “Social Cohesion (Asabiya) and Justice in the
Late Medieval Middle East”, Comparative Studies in Society and
History, 49 (2), 2007, s.345.

141 Yazar, Selcuklu hanedanlarina ve ardili hanedanliklara adil
bir yénetim konusunda yol gosteren en 6nemli iki ismin Niza-
mulmiulk ve Gazali oldugunu belirtiyor. Bkz: L. Darling, a.g.y.,
s.333.
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tir. Yeni uygarlik, bir 6ncekinin tekrar: olmamis, onu gelis-
tirmis ve degistirmistir. Her yeni hanedanlikla devlet 6rgiita
daha saglam bir yap: kazanmis, devletin mesruiyet temeli
glclendirilmistir. 142

Ibni Haldun'un dénemler kurami, diisiiniiriin yasadig
cagda Kuzey Afrika’da kurulan hanedanliklarin dogasini
aciklamak bakimindan basarilidir. Ancak kuram, bu basa-
riy1 baska yer ve zamanda kurulan devletleri aciklamak ba-
kimindan gésterememektedir. Ortacag’da devletin dogasini
ve gelisim slirecini aciklamay:r amaclayan yeni bir kuram
icin, bu tir basarisizlik dogal karsilanmalidir. Yeni bir bilim
dali kuran bir distiniirden, o alana iliskin biitlin yasalar:
eksiksiz belirtmesini beklemek gercekci bir yaklasim degil-
dir. Umran bilimi, Ibni Haldun ile gérkemli bir baslangic
yapmistir. Ibni Haldun’un ardillar1 bu bilim dalini baska
toplumlar: gézlemleyerek gelistirebilselerdi, umran biliminin
su ya da bu 6lctide kapsamina giren sosyoloji, tarih felsefesi,
siyaset bilimi, iktisat gibi disiplinlerin bugiin ulastig: diizey
cok daha ileride olurdu. Ne yazik ki, Ibni Haldun’un ardillar:
olmamustir. Diger inlii islam diistiniirlerinden farkli olarak,
Ibni Haldun’dan sonra bir ibni Haldunculuk ekolii yeserme-
mistir. Yasaminin son 24 yilint Misir’da kadilik ve muider-
rislik gibi gérevler yaparak gecirmesine ragmen, disinirin
ardillarinin olmayisini, 15. ylizyil islam cografyasinin, um-
ran bilimini gelistirmek bir yana, onu anlayacak entelekttiel
kapasiteden bile yoksun olusuna baglamak gerekir. Aslinda
durum, bugin de fazla degismemistir. Yapilan bir arastir-
ma, ginlimiiz Arap dinyasinin en é6nemli entelektiiel mer-
kezlerinden olan Misir Uiniversitelerinde, 1960’lardan sonra
yayimmlanan sosyoloji ders kitaplarinda, ibni Haldun’dan
nadiren s6z edildigini ortaya koymustur. Mukaddime, Arap
diinyasi icin kayip bir mirastir. 143

Ibni Haldun’un dénemler kurami, eksikleri ve hatalar1
yoninden elestirilebilir. Ama kurami “kaderci” olarak nite-
lemek ve g6z ardi etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Yukarida belirtildigi gibi, bu kuram kaderci degil, deter-

142 L. Darling, a.g.y., s.332-345.

143 Bkz: Syed Farid Alatas, “Ibn Khaldun and Contemporary So-
ciology”, International Sociology, Vol 21, No 6, November 2006,
pPp-789-790.
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minist bir bakis acisi ortaya koymustur. Bu saptamadan
hareketle, kurami daha dogru bir zeminde tartismak mim-
kiin olabilir. Donemler kuraminin asil elestirilmesi gereken
yoni kaderciligi degil, pesimizmi yani kétiimserligidir. ibni
Haldun, devletlerin gelecegi bakimindan karamsar bir tablo
cizmistir. Devleti yikilisa gétliren nedenleri ortaya koymus
ama bu nedenlere kékli bir miidahalede bulunarak devle-
tin yikilmasinin éntine gecilebilecegini kabul etmemaistir. En
azindan, Mukaddime’de bu konuda bir care 6nermemistir.

3. Pesimizm (Kotiimserlik)

fbni Haldunun devletlere 120 yil civarinda dogal bir
6mur bicmesi ve 6mrini dolduran bir devletin yikilmaktan
kurtulamayacagini belirtmesi, kuskusuz, bir devletin gele-
cegine iliskin iyimser umutlar beslemeyi olanaksiz kiliyor.
Ibni Haldun, yasadig1 cagdaki Kuzey Afrika ve cevresindeki
devletlerin, genellikle 120 y1l 6mre sahip oldugunu gézledigi-
ni belirtseydi, bu durum makul karsilanabilirdi. Oysa disti-
nirimiz, Mukaddime’'de yalnizca gézlemlerini aktarmiyor,
bu goézlemlerden hareketle toplum ve devlet yasamina yoén
veren yasalari da ortaya koyuyor. Dolayisiyla, devletlerin
6mri hakkindaki aciklamalarini umran biliminin genel-
gecer yasalar: cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Bu durumda, insan iradesinden bagimsiz olarak isle-
yen sosyal-siyasal yasalar tarafindan, devletlerin 6mrt 120
yil olarak belirlenmis oluyor. Bu tiir bir yasay: giinimiiz
insanmnin gecerli gérmesi, hatta bir 6lclide de olsa anlamlh
kilmasi pek miimkiin géziikmiiyor. ibni Haldun’un, devlet-
lerin 6mri konusunda, sinirli gézlemlerden hareketle yap-
tig1 genellemenin dogru cikmadigi, genel-gecer bir yasaya
ulasamadig séylenebilir. Diistintiriin “dénemler kurami”na
yoneltilen elestirilerin ortak noktasi budur. Bu elestirilerin
en sert 6rneklerinden biri H.A.R. Gibb tarafindan yapilmis-
tir. Yazara gére, Ibni Haldun, devletin belirli bir siire sonra
cokiise dogru gidecegini belirtmis fakat bunu o6nlemek icin
siyasal kurumlarda ne tiir bir reform yapilabilecegine asla
deginmemistir. Clinkli o, dénemler kuram: cercevesinde,
hanedanliklarin belirli siireler icinde kurulup yikilmasini,
insan miidahalesiyle onlenemeyecek kacinilmaz bir stiirec,
bir yasa olarak goérmektedir. Yazar, déonemler kuraminda,
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Ibni Haldun'un, devletlerin émriinii neredeyse mekanik bir
surec olarak betimledigi gérusundedir. 144

Ibni Haldun’a devletlerin émrii konusundaki aciklama-
lar1 nedeniyle yéneltilen elestirilerin hakliik payi olmakla
birlikte, bazi noktalarin acikliga kavusturulmas: yararlh ola-
caktir. Birinci nokta, 120 yillik émriin genel bir kural oldu-
gudur. Bu genel kuralin, yukaridaki alintilarda gésterildigi
gibi, bazi istisnalar: vardir. Daha 6nemli olan ikinci nokta,
devletin yikilmast kavramina verilen anlam ile ilgilidir. Simdi
bu noktay: biraz acalim:

Ibni Haldun, devletin yikilmas: ifadesini, hiikiimdar-
ligin sona ermesi, daha dogrusu, egemenligi elinde tutan
kisi, aile ya da kabilenin bu giliclinil yitirmesi ve iktidarin
ulke icinden veya disindan baska birisine gecmesi anlamin-
da kullanmistir. Ibni Haldun, dénemler kuraminda ifade
ettigi gibi, devletin ikinci asamasi iktidarin kisisellesmesi
dénemidir. Uclincli asamaya gelindiginde, artik ortada
“kral devlet” veya “hiikimdar devlet” diyebilecegimiz bir
iktidar yapisi vardir. Bu yap:1 géz 6ntine alindiginda, mev-
cut hiikimdarin devrilerek yerine baska bir soydan birinin
gecmesi, devletin yikilmasi ve yeni bir devlet kurulmasi ola-
rak disinilmuistir. Cinkd devlet, hikiimdarin bedensel
varligiyla 6zdeslesmistir.#% Bu, eski monarsik rejimlerin
dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Clinki eski mo-
narsilerde, lilke hiikimdarin topragi, hazine hikiimdarin
6zel sermayesi, ordu ve blirokrasi hiikiimdarin 6zel 6rgliti
olarak distintilmustir. Béyle bir yapi icinde iktidar degisik-
ligi, ginimuzdeki iktidar degisikliginden farkli bir anlama
sahiptir. Ginimiiz demokrasilerinde ve anayasal monarsi-
lerinde, biittin kurum ve kurallariyla devlet 6rgiitii kamusal
bir yapidir. Hilklimetin, parlamentonun, kralin, basbakan
veya cumhurbaskaninin degismesi, devletin yikilmasi anla-
mina gelmez. Devlet 6rgiitiiniin en tepesindeki kisi de olsa,
herkes devlet adina yetki kullanan gérevli konumundadir.

144 H.A.R. Gibb, a. g. y., s.27. Gibb ayrica, [bni Haldun’un pesi-
mizm veya determinizminin sosyolojik degil, dini ve ahlaki te-
mellere dayandigini belirtir. Bkz: a. g. y. s.31. Ibni Haldun’un
pesimizmini vurgulayan diger yazarlar hakkinda bkz: A. Enan,
a.g.e, s.160-162.

145 Bkz: F. Rosenthal, “Translator’s Introduction”, p.lxxx.
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Gorevlilerin degismesi, kural olarak, devletin degismesi
veya yikilmasi demek degildir. Oysa eski hiikiimdarliklarda,
devlet orgiti, hiikimdarin 6zel malvarlig: icinde degerlen-
dirildiginden, bu malvarliginin baska bir aile ya da kabileye
gecmesi, dogal olarak yeni bir devletin (htikiimdarligin) ku-
rulusu olarak distinilmiustir. Zamanla devlet tilizel kisiligi
ile hikiimdar birbirinden ayrilacak, devlet 6rgiiti kamusal
bir varlik olarak gériilecek, hikiimdar bu varligi yéneten bir
yonetici olarak anlasilacaktir. Bu dénlisim gerceklestigin-
de, hukimdarligin bir baska aileye gecmesi devletin yikil-
masi anlamina gelmekten cikacaktir. Bu nedenle, dénemler
kurami elestirilirken, ibni Haldun’un séziinii ettigi devlet
kavraminin “milk devlet” veya “kral devlet” yani devletin
hikimdarin bedensel varligindan ayrismadigi bir doneme
ait oldugu goézden uzak tutulmamalidir.

Jean Bodin’in egemenligin strekliligi gériisinin yay-
ginlik kazanmasindan sonra, devlet tiizel kisiligi ile o devleti
yoneten hiikiimdarin bedensel varlig: birbirinden ayrisacak,
devlet kamusal bir varlik, hiikiimdar da onun temsilcisi ya
da gorevlisi olarak diistintilecektir. Béyle olunca, hiikiimdar-
Ligin farkl aileler arasinda el degistirmesi, otomatik olarak
devletin yikilmasi anlamina gelmeyecektir. Bodin, egemen-
ligi, degisen iktidarlarin 6tesinde degismeyen, stlirekli bir
glc olarak diisinmiustiir. Bu glic, kaynagin sivil toplumun
stirekliliginde ve sivil toplumun mutlaka siyasal iktidar: ge-
rektirmesinde bulur. Egemenligin stirekliligi kavrami, devleti
kamusal bir tlizel kisilik olarak diislinmemizi miimkuin kilar.
Ibni Haldun, bu diisiinceye yaklasmistir. Ona gére de siyasal
iktidar toplumsal yasam icin bir zorunluluktur. Ancak bu
zorunluluktan, egemenligin stirekli oldugu, hikiimdarin bu
zorunlulugun eseri olarak iktidar: kullandigi, onun degisme-
sinin egemenligin sona ermesi anlamina gelmedigi sonucunu
cikarmamistir. Bu cikarimi yapmadig icin, hikiimdarligin
baska bir aileye gecmesi, devletin (egemenligin) sona ermesi
ve yeni bir devletin kurulmasi olarak diisinilmiuistir. Ga-
nimiizde hikimdarligin baska bir aileye gecmesi, monar-
sinin yikilip cumhuriyet ilan edilmesi, tek parti rejiminden
cok partili hayata gecilmesi, hatta bir devletin isgal edilerek
disaridan yoénetilmesi, genellikle yeni bir devletin kurulmas:
degil, bir rejim degisikligi olarak distnulir.
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Bu aciklamalarin 15181 altinda ele aldigimizda, ibni
Haldun’un dénemler kuraminda sézliini ettigi devletin yi-
kilisi, aslinda cogu kez, iktidarin el degistirmesi olayidir.
Konuya iktidarin el degistirmesi acisindan baktigimizda,
Ibni Haldun’un gériisleri biliyiik élciide acikhiga kavusur.
O, soy dayanismasi ile kurulan hikimdarliklar: incelemis-
ti. Hiikiimdar, ailesinin ya da kabilesinin giicliyle iktidara
gelmekteydi. Dénemler kurami, devleti kuran aile ya da
kabilenin, kural olarak, bu gliclini yaklasik ti¢c kusak (120
yil) siirdiirebilecegini ifade etmistir. 120 yillik émiir, bugiin-
kii anlamda devlete degil, devlet iktidarini kullanan aileye
(daha dogrusu onun sahip oldugu dayanismaya) bicilmistir.
Glinltimiizde déonemler kuraminin yanls yorumlanmasinin
temelinde, bu olgunun anlasilamamis olmasi yatmaktadir.
Yanlishgin kaynaginda, ibni Haldun’un yasadign cagdaki
devlet ile modern devleti ayni nitelikte gérmek yatiyor. O
donemde kisisellesmis bir siyasi iktidar (kral devlet, mulk
devlet anlayisi) varken, gliniimiizde kurumsallasmis ve ka-
musallasmis bir siyasal iktidar anlayisi vardir. O dénemde
hikimdar ile devlet 6zdeslestirildigi icin (“devlet benim”
anlayisi), hikiimdarligin miras disinda baska bir yolla el de-
gistirmesi devletin yikilmasi ve yeni bir devletin kurulmas:
olarak diistintlmustiir.

Milk devlet ile glintimtizdeki devlet anlayisinin farkli-
Ligini ortaya koyduktan ve Mukaddime’deki devletin yikilis
ifadesinin, bugline ait kavramlarla ifade edildiginde, aslinda
daha cok iktidarin degismesi olarak gériilebilecegini belirt-
tikten sonra, su soruyu sormak gerekir: Ibni Haldun’a gére
devletin yikilisi, iktidarin aileler arasinda el degistirmesi
olarak yorumlansa bile, béyle bir degisim, yol acacag: siya-
sal istikrarsizlik nedeniyle istenmeyecek ve 6nlenmeye cali-
silacaktir. Oysa umran biliminin yasalari, soy dayanismasi
temelinde kurulan hikimdarliklarin, kurucu giliclerinin
zayiflamasi sonucu, uzun 6miirli olamayacagini séylemek-
tedir. 120 yilik 6mriin glintimiiz anlaminda devlete degil de,
asabiyete bicildigini kabul etmek, kuramin kétimserligini
azaltir ama timiuyle kaldirmaz. Hiktiimdarlar, soy dayanis-
masi yerine dinsel veya ideolojik dayanismay: gecirerek hii-
kimdarliklarinin 6mriint biraz daha uzatabilir. Yine de, bu
durum siyasal istikrarin saglanmasi acisindan yetersizdir.
Clinkii Ibni Haldun’a gére, iktidar yarisinda en etkili giic
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soy dayanismasidir. Dinsel veya ideolojik dayanisma, soy
dayanismasi ile birlestiginde cok biiylik bir etki yapabilir.
Fakat bu dayanisma bicimleri, kural olarak, tek basina dev-
letin kurucu gilicii olabilecek kapasitede degildir. Béyle g6-
ruldigi istisnai durumlarda da, s6z konusu dayanismanin,
gliclinii ¢ok uzun silire koruyabilecegi kabul edilmemistir.
Sonugc olarak, Ibni Haldun, tipki Jean Bodin éncesi diisii-
nirler gibi, siyasal iktidarin stirekliligini temellendirecek bir
bakis acisina sahip olmadig icin, kacinilmaz olarak siyasal
istikrar noktasinda kétiimserdir.

Ibni Haldun bakimindan ilgin¢ olan, hiikiimdarliklarin
belirli bir slire sonra yikilacak olmasinin, distiniir tarafin-
dan 6nemli bir sorun olarak gériilmemesidir. Bunun nede-
ni, olayin sosyal-siyasal yasalara tabi olarak gerceklesmesi
nedeniyle durumu kabullenmekten baska yapacak bir sey
olmadiginin distniilmesi degildir. Ibni Haldun, besinci
asamaya gelmis bir hikiimdarligin yikilmasini olumsuz bir
durum olarak gérmez. Bu asamada toplum ve devlet ya-
sami1 bozulmus, ekonomik, askeri ve ahlaki ¢ékiintii galip
gelmistir. Bdyle bir devletin yasatilmasi kimse icin yararh
degildir. Yeni bir hiiklimdarlik, adeta, toplumu bu karaba-
sandan uyandiracak bir kurtarici olarak distintlmiustir.
Ibni Haldunun, yasami boyunca hep galip hiikiimdarlarin
yaninda yer almasi, bu dogrultuda ele alindiginda, bir tir
vefasizlik veya oportiinizm degildir. Hizmet ettigi bir htikiim-
darin devrilmesi, artik toplumu yénetemez hale gelen bir
iktidarin, mutlak monarsiler déneminde mimkiin olabilen
tek degisim yolu olarak gériilmiistiir. ibni Haldun ne eski
hikimdarin devrilmesine tizilir, ne de yeni htikimdarlikta
goérev Ustlenmekten kacinir. Onun géziinde yeni hikimdar
bir diisman degil, ciriimeye yliz tutmus bir toplumu can-
landiracak yeni bir glictiir.

Dénemler kurami bu sekilde yorumlandiginda, Ibni
Haldun’un bakis acisini kétiimserlik yerine iyimserlik ola-
rak okumak mumkiin hale gelir. Clinkli dislinlr, devlet
adamlarina, devletin 120 yillik émrint tiiketmesini eli kolu
bagli bicimde izlemeyi 6nermemistir. O, dogal 6mrini ta-
mamlamis bir hikimdarligin yasatilmaya calisiimasinin
bos bir caba oldugunu belirtmis, kékli bir degisimin kaci-
nilmazligini vurgulamistir. Hanedanligi kuran glic yani asa-
biyet kaybolduguna gore, ya yeni bir giic bulunarak devletin
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devamlilig: saglanacak ya da daha gilicli asabiyet sahibi bir
kabile hiikiimdarlig ele gecirecektir. Ibni Haldun, soy daya-
nismasi yerine gecebilecek bu yeni gliclin iktidarin temeline
nasil yerlestirileceginin teorisini yapmis degildir. Ama onun
kuramindan bu yénde fikirler gelistirilebilir. Devlet adamlar:
kacinilmaz sonu gordiigiinde, durumun aynen korunmasin-
da i1srar etmek yerine, devletin yapisinda radikal bir degisi-
min nasil olacagini distlinebilir ve yeni yollar bulabilir.

C) Yakin Tarihimize ibni Haldun’un Goziiyle Bakmak

Osmanli tarihc¢isi Naima (1655-1716), Osmanlh
Devleti'nin zayiflamasina yol acan nedenleri ve bu durum-
dan nasil kurtulunacagna iliskin c¢6éziim énerilerini ibni
Haldun’un gortslerine paralel bir sekilde ortaya koymustur.
Naima'’ya gére, 18. yilizyilda Osmanli Devleti, ibni Haldun’un
dénemler kuraminda belirttigi asamalarin sonuncusunu
yasamaktadir. Devlet ¢cokiis slirecine girmistir ama bir kur-
tulus caresi vardir. Konuyu inceleyen bir yazar, Naima’nin
bu konudaki yaklasimini séyle 6zetlemektedir:

Sosyal olaylar:i bio-organik bakis agisiyla ele alan
Naima'ya gore 17. ylzyilda Osmanli Devleti besinci
tavri, yani yaslilik dénemini yasamaktadir. Bu tavrin
alametleri her seyiyle ortadadir. Ancak Osmanli Devle-
ti ¢6kmeyebilir ve 6mrii uzatilabilir. Bunu saglayacak
olan ise adalete donlistiir. Buna vesile olacak olanlar
da buyltk adamlardir. Naima’ya gére Osmanli Devleti
seri bir devlettir. Islam hiikimdarlar: ilahi ahkama
gore hareket ederler. Osmanli Devleti i¢in, on yedin-
ci ylzyll devsirmeler c¢agidir. Devsirmeler, Osmanl
Devletini idare eden Osmanl stilalesinin asabiyetinin
yerine gecmis ve bu siilaleyi etkileri altina almiglardar.
Bu ise devletin gelecegini olumsuz yénde etkilemistir.
Fakat Naima’ya gore eski asabiyete dénmek devleti
olimden kurtarmak icin gereksizdir. Seriati ve onun
geregi olan adaleti gerceklestirmek kafidir. Zulml or-
tadan kaldirarak adaleti saglayacak bir akilin hiisn-i
tedbiri devleti rahatlikla ¢cdkiisten kurtarabilir. 146

146 Ejder Okumus, “Osmanllarda Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet
Dairesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1 5, Mart 2005,
s.49.
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Devlet adamlarinin, Osmanli Devleti'nin yikilisini 6n-
lemek Gizere bulacaklari care, toplumda gilicli asabiyet sa-
hiplerinin iktidar1 paylasmasina ve stirec¢ icinde bariscil bir
iktidar degisikligine yol acmak seklinde bir ¢6ziim olamaz.
Bu tutum, hiikimdarliklarin (monarsilerin) dogasina ayki-
ridir. Clinki hikimdarlik, toplum utzerindeki sayginligini
tek olmasina, ululugunu kimseyle paylasmamasina ve bu
sayede toplumun utstiinde kutsal bir varlik olarak goérilme-
sine borcludur. 47 Toplum icindeki iktidar miicadelesi de bu
sayede 6nlenmektedir. Soy dayanismasi gliclii birkac kisi ya
da aileyi yonetime ortak etmek, hem iktidar kavgasini bas-
latabilir, hem de hiikiimdar halkin géziinde eski kutsalligini
yitirebilir. Bir hikiimdar, otoritesini baska bir soybirligiyle
paylasamazsa da, devletin temel yapisinda baska bir daya-
nisma bicimine yer acmay1 kabul edebilir. Bu sayede devlet
anlayisinda ve orgilitiinde kéklii bir reform yapabilir. Ko-
nuyu daha iyi acikliga kavusturmak bakimindan, Osmanl
Devleti iyi bir érnek olusturur. Osmanli Devleti'nde mut-
lak monarsiden mesruti monarsiye gecis, Ibni Haldun’un
dénemler kurami baglaminda duistnitlebilecek bir ¢6ziim
6nerisi olarak gérilebilir.

Osmanli Devleti'nde 19. ylizyilin basinda gerceklesti-
rilmeye calisilan reformlar, 1876%a gelindiginde “islahat” ve
“tanzimat” kavramlarini asmis, “mesrutiyet”e dontsmuistir.
Islahat ve tanzimatla, kisisellesmis devletten kurumsallasmis
devlete gecilmesi amaclanmaisti. Bu diizenlemeler, iktidarin
kokenine iliskin bir degisiklik getirmemistir. Mesrutiyet ise
baska bir asamadir: Artik, hiikiimdar devleti yoneten tek
gic degildir. Hikiimdar, yetkisini halkin temsilcilerinden
olusan bir parlamento ile paylasmaktadir. Ibni Haldun'un
umran bilimi cercevesinde bunun anlami, devletin temeline,
gliclini iyice yitirmis soy dayanismasinin yaninda, kendini
halk egemenligi veya ulusal egemenlik olarak ifade eden yeni
bir dayanisma biciminin yerlestirilmesidir. Bu, etkisi Fransiz
Devrimi ile tim diinyaya yayilmaya baslayan ulusal daya-
nismadir. Osmanli Devletinin mesruti yénetime gecmesi,
asabiyetin devletin yénetimi konusunda yeterli olmadiginin
kabul edilmesi ve ¢6ziim olarak yeni bir dayanismanin devlet
yonetimine ortak edilmesidir. Bundan béyle, Osmanogullar:
stilalesi, yonetme yetkisini halk ile paylasacaktir.

147 ibni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s.381; SU, C.1, s.388.
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Osmanl Devleti'nde, ulusal dayanismanin bir devletin
kurulusu ve devamliliginin saglanmasindaki olagantsti
glicli zamaninda fark edilse ve iyi degerlendirilseydi, devleti
bu gilice dayanarak yeniden yapilandirmak mimkiin ola-
bilirdi. Ulusal dayanismanin glicli, Osmanl devlet adam-
larinin géziinden kacmis olamaz. Clinkli imparatorlugu
parcalayan giic budur. Sirplarin, Yunanlilarin, Bulgarlarin
ve diger unsurlarin Osmanli’dan ayrilarak bagimsiz devlet
kurmalarinin ardindaki gli¢, ulusal dayanisma ve onun
ideolojisi olan milliyetciliktir. Milliyetciligin glicti ve devlet
hayat1 tizerindeki etkisi iyi degerlendirilememistir. Milliyet-
cilik Osmanli egemenligi altindaki biitiin cografyay: kasip
kavururken, Osmanli devlet adamlari, hala “Osmanlicilik”
ve “Islamcilik” gibi artik giicli bir dayanisma yaratmasi
miumkin olmayan goérislere itibar etmislerdir. Bu gerce-
gin, imparatorlugun resmen dagildigini ilan eden Mondros
Miitarekesi’nden sonra bile yeterince anlasildig: séylenemez.
Ankara’da, saltanatin kaldirilmasi goériismeleri sirasinda,
Kurtulus Savasi’ni ylriiten liderlik kadrosu icinden é6nemli
isimler, ulusal dayanismanin asla padisahin otoritesinin
yerini tutamayacagini, ulusal egemenlik ilkesiyle kamu
diizeninin saglanamayacagini ileri stirmiislerdir.148 Bu bag-
lamda ele alindiginda, sorun yalnizca gercekleri gérebilmek
degil, gbériinen gercegin gerektirdigi adimlar: da cesaretle
atabilmektir. Yalnizca bu ikisini ayni anda degerlendirebi-
len bir siyasi hareket ve siyasal lider, yikilmakta olan devlet
icin gecerli bir ¢6ziim getirebilir.

Osmanli Devleti, caginin en giicli dayanisma bicimi
olan ulusal dayanisma bicimine goére, koklii bicimde ve
zamaninda yeniden dizenlenseydi, émriintiin uzatilmasi
cabalar1 basarili olabilirdi. Tanzimat slireci bir ylizyil 6nce
baslasaydi, diger bir deyisle, arazi kanunnamesi, aile karar-
namesi, bireysel haklarin giivence altina alinmasi, ordunun
modernizasyonu, yeni devlet kurumlarinin olusturulmasi
gibi uygulamalar 18. ylizyilda tamamlanmis olsaydi, Os-
manli kapitalizme gecebilir, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmanin saglayacag glicle, mesruti monarsi olarak
varligint daha uzun siire devam ettirebilirdi. Bunlar yapi-

148 Bkz: M. Kemal Atatiirk, Séylev, C.I-1I, Haz. H. Veldet Velidede-
oglu, Cagdas Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, 1979, .358-361.
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lamadigina goére, Ibni Haldun’un diisiince sistemini takip
edersek, Osmanli Hanedanligi’nin uzun silire yasamasi
mumkiin degildir. Devlet ya diger giliclii devletler tarafindan
yok edilecek, ya egemenligi altindaki bélgelerin bagimsizlik
ilan ederek ayrilmasina karsi duramayacak, ya da icerde 6r-
glitlenen ulusal bir hareket hiikiimdarlig kaldiracaktir. Ibni
Haldun’un sosyal-siyasal yasalarinin bize 6grettigi budur.
Birinci durum, Mondros Miitarekesi sonrasinda isgallerle
uygulamaya konulmustur. Hikiimdarligin bu uygulamaya
karsi yapabilecegi bir sey yoktur. Nitekim Osmanli hikii-
meti, devletin topraklarini orta Anadolu’daki birkac vilayet
ile sinirlayan, bagimsizligi bulunmayan ve pratikte de ya-
samasi mimkiin olmayan bir devlet projesi éngéren Sevr
Antlasmasi’n1 imzalamistir. Ikinci durum yani devletin top-
rak kaybi1, uzun siireden beri zaten yasanmaktadir. Uclincii
yol; ulusal dayanismay: esas alan bir devrimle devlet 6rgi-
tlind yeni bastan kurmaktir. 1920°lerde olusan giiclii ulusal
dayanisma, hem kurtulus miicadelesini basariya ulastirmais,
hem de modern bir devletin kurulmasinit miimkin kilmaistir.
Stileyman Uludag’in belirttigi gibi:

“Islahatecilar, Tanzimatgilar ve Mesrutiyetgiler Osmanli
Devleti’ni tamir ve tedavi ederek yasatmak i¢in ugrasti-
lar. Belki de, bu tlir miidahaleler faydal: olmustur. Bu
ugrasmalar olmasaydi, devlet daha 6nce de yikilabilir-
di. Buna karst cumhuriyetciler, séz konusu miidahale,
tamir, 1slah ve tedavi usulleriyle Osmanli Devleti'nin
yasatilmasini, élimiine ramak kalmig hasta adamu ye-
niden sihhate kavusturmanin imkansizligi kanaatine
vardiklarindan, ¢areyi hanedanligs kaldirmada gordii-
ler. Hanedanlik bir asir énce yikilsaydi, belki neticeleri
daha iyi olabilirdi. Bu bakimlardan Ibn Haldun’un
nazariyesinin devlet adamlarini mutlaka kétiimserlige
strtikleyecegi, ictimai ve siyasi gelismeleri eli kolu bagl
bir sekilde seyretmelerini gerektirdigi gériisinii kabul
etmek zordur.” 149

Mustafa Kemal Mayis 1919°da Anadolu’ya gecerken,
zihninde yalnizca isgalin nasil sona erdirilecegine degil, dev-
letin yoluna nasil devam edecegine iliskin, taslak halinde

149 S. Uludag, a.g.y., .92.
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bile olsa, bir model de vardi. Bu model, artik cagin gercegi
olan ulus devlet modelidir. Osmanli Devleti, I. Diinya Savas:
sonrasinda, fiilen cok uluslu yapisimi yitirmistir. En son,
Arap topraklarinin kaybedilmesiyle, “Osmanlicilik”tan son-
ra, “Islamcilik” ideolojisinin de gecerliligi kalmamistir. Dev-
let, ulusal bir karakter kazanarak yoluna devam edecektir.
Gerek devletin bu yeni niteligi, gerekse Kurtulus Savasi’nin
yurutiilmesi konularinda Padisah ve hiikiimetleriyle ulusal
glicler arasinda bir uzlasma saglanabilseydi, muhtemelen
bagimsizlik kazanildiktan sonra, padisahin sembolik yet-
kilerinin oldugu, gercek yetkinin parlamentoda bulundugu
bir mesruti monarsi ile yola devam edilebilirdi. Glintimuizde
bu tiir devletlere ispanya, Danimarka ve Belcika érnek veri-
lebilir. Fakat padisah ve hiikiimetleri, ne bagim sizlik savasi-
nin kazanilabilecegine inanmais, ne de ulusal dayanismanin
bir devletin lizerinde ytikselebilecegi bir temel olabilecegini
kabullenmistir. Bu durumda ¢6ziim, kokli reformlarla dev-
letin 6mrint uzatmakta degil, Osmanli Devleti’nin yikilarak
modern bir devletin kurulmasinda aranmaistir. Yeni devletin
kurulus siireci, kétimserligin degil, cosku ve heyecanin ha-
kim oldugu bir dénemdir. Béylece, ibni Haldunun dénem-
ler kurami, yikilma asamasina gelmis bir devlet icin kokla
siyasal reform veya devrim yolunu acik tutarak, iyimser bir
cozlime kapi aralamis olmaktadir.
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