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ONSOZ

Genglik yillarimda yagadigim baz: iiziicii olaylar bana giizel
seyler 6gretmigti. Acilan sorgulamay ve bagkalarinin gektigi acilar
i¢in empati kurmay: bu dénemde 6grendim. Empati kurmay: bir
defa 6grenen insan igin diinyadaki her bir sorun 6nemlidir ve artik
0, “Bana ne?” diyemez hale gelir. Bu noktaya gelen biri igin artik
bagkalarimin gektigi acilar da uziicidir. Zira o acilar, insana hep
kendi acilarin1 hatirlatur.

Dogup biiytidigim tilkeyi terk ederek Almanya’ya gitmek
zorunda oldugum giinlerdi. Sonraki yillarda iyi dostlar edindi-
gim hayatimdaki bu yeni tlkenin dilini ve insanlarin1 tanimaya
galiirken bir giin, evimin yakinlarinda bulunan Freiburg Islam
Merkezi'nden bir telefon aldim. Yetkili arkadaglar, tanimadiklar
birisinin kendilerinden yardim istedigini ve hasta bir yakinina dua
etmesi igin bir din adami aradigim bildirdiler. Merkezde gorevli
olan imamin tatilde olmas: nedeniyle benden yardimci olmamu
rica ettiler. Belirtilen saatte Freiburg Universitesine ait gocuk kli-
nigine gittim. Hasta gocugun odasina girdigimde otuzlu yaslarda
olabilecegini tahmin ettigim ebeveyniyle karsilagtim. Heniiz 3-4
yasindaki ¢ocuk agir hastaydi ve doktorlar1 onun birkag giin iginde
olecegini tahmin ediyordu. Yataktaki ¢ocugunun bagucunda bek-
leyen go6zii yash Kosovali annenin dilini anlamiyordum. Ancak
babanin, gozyaslan igerisinde soyledikleri halid kulaklarimda
cinlar: Neden? Tanri, sugsuz ve ginahsiz bir cocugun acilar iginde
olmesine neden goz yumar?
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12 ibn Arabi'de Varhk ve Kétiiliik Problemi

Bu olaydan sadece birkag ay sonra Tiirkiyede biiyiik bir
deprem (17 Agustos 1999) oldu. On binlerce insan ya 6ldi veya
kayboldu. Ancak insanlik, bu yillardaki en biiyiik darbesini Hint
okyanusundaki deprem ile aldi. Bu depremle olugan tsunami
dalgalan yaklagik 230.000 insam1 canindan etti. Evini kaybeden-
lerin sayis1 korkungtu. Iki milyona yakin insan evsiz kalmusti.
Insanoglu yaralarim heniiz sarmust: ki Suriye ig savagiyla beraber
biiyiik bir trajediyle tanigt:. Rakamlar yine korkungtu. Bu savagta
hayatini kaybedenlerin sayis1 yarim milyonu, yurdunu terk ederek
bagka iilkelere siginanlarin sayisi ise beg milyonu agmusti. Ikinci
diinya savagindan sonra gorillen bu en biyik miilteci akini,
diinyada da siyasi bir kaosun yaganmasina neden oldu. Televizyon
ekranlarina hilj, denizi agpip Avrupa’ya ulagmaya galigirken bogu-
lan insanlarin cesetlerinin goriintiileri yansiyor.

Bir zamanlar bir yerlerde roman ile yazan arasindaki iligkiyi
irdeleyen bir yazi okumugtum. O satirlarin yazarina gore ro-
manlarda gegen olaylarin bir kismi, bazen yer ve zaman isimleri
degistirilmis olsa da, onlan yazan kisinin hatiralariydi. Elbette
bu iddianin dogrulugunu test edecek durumda degilim, ancak,
elinizdeki bu kitabin béylesi bir tecriibe sonucu yazildigini itiraf
edebilirim. Bu kitabin konusu, salt entelektiel bir aktivite olsun
veya akademik bir kariyerin igini doldursun diye segilmedi. Ko-
tiligin dinyadaki varligi ve Tanr’nin buna neden izin verdigi
sorusu, bu satirlarin miiellifi tarafindan gerek indi muhasebesinde
ve gerek dost meclislerinde samimi bir dille defaatle soruldu.

Insanlarin ¢ogunun; “Kargibigi cennet veya cehennem olan
bir imtihanin geregi olarak kotiilik vardir.” seklinde bu soruya
verdigi cevaplar beni yeterince tatmin etmedi. Bu anlayiga gore
Tann, yukarida anlatilan 6rnekte, anne-babanin tepkisini 6lgmek
ve gosterdikleri tepkiye gore onlar cezalandirmak veya 6diillen-

dirmek i¢in ?88}@'{4&%%&?{&%}6} -mﬁﬁ}’éhjég. Hpa, ebeveynin



Selahattin Akti 13

imtihani i¢in neden kiigiik bir ¢ocuk acilar iginde kivranmak
zorunda olsun?

Ote yandan eger kotiiliik boylesi bir imtihan dolayistyla var
ise, kiginin bu imtihana girmek zorunda olugu nasil agiklanacak?
Insan agisindan varliga gelmek, eger iginde kétiiliigiin de oldugu bu
diinyayla yiizlesmekse, oyle bir soru sorulabilir: Iginde kétiligin
de oldugu bu diinyaya gozlerini agarak sorumlu tutulduklar bir
imtihan1 kaybetme riski almak istemeyenlere, varhga gelmeme
alternatifi sunulmug mudur? Sorunun biraz tuhaf oldugunu kabul
ediyorum. Ciinkii kendisine, varliga gelmek isteyip istemeyecegi
sorulabilecek her “Ben”in, bu soruyu cevaplayabilmesi igin 6nce-
likle herhangi bir varlik boyutunda varhiga gelmesi gerekmektedir.
Olmayan bir geye soru soramazsiniz. Ancak, bir sey herhangi bir
varlik boyutunda var olduktan sonra da bu soruyu sormanin bir
anlami kalmaz. Zira artik o sey, geri doniilemez bir yola girmis
ve varlik dongiisiinde kendisini bekleyen tekimiil siirecinde yerini
almigtir.

Hig kugkusuz bu tiir sorular soranlar, dlemin kotiiliikle olan
metafizik iligkisini bilmek isterler. Zira kétiligin fiziki sebeple-
rini bulup agiklamak zor degildir. Mesela bir tsunami dalgasinin
fizik kurallarina gore nasil meydana geldigini agiklamak giintimiiz
sartlarinda ¢ok kolaydir ve bilim adamlan tarafindan yapilmak-
tadir. Ancak bilim adamlar: tarafindan yapilan bu agiklamalar,
ilemi var eden bir yaraticinin, neden boylesi bir evren tasavvuruna
ihtiyag duymus olabilecegiyle ilgili bize bir izah sunmaz. Ateistler
i¢in de bu sorunun bir cevab: yoktur, ¢iinkii onlara gére Tann
yoktur. Ancak alemin bir yaraticis1 olduguna inananlar agisindan
soru anlamhdir ve her anlamli soru gibi bir cevabi olmalidur.

Yeryiiziindeki dinlerin neredeyse tamam, aslinda, neyin iyi
neyin kéti oldugunu agiklamakla mesguldiir. Iyi ve kotiyi tarif

eden dinler, daba, &g&rgﬁp%wgg.’Qc_r}h%%im'ém&%%ayacagl uygun
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bir dille koti olan1 yapanlara ceza, iyi olam1 yapanlara 6diil vaat
eder. Ancak toplumun her kesiminin anlayacag bir dille gelen bu
mesajlar, sistemin neden bu gekilde kurulduguyla alakali ontolojik
sorulari ya cevapsiz birakir ya da sembol ve igaretlerle anlatur.

Toplum igin kullanilan birinci tir dil igin “zdhir” diyen
mistikler, “batin” diye isimlendirdikleri ikinci dilin pegine digtii-
ler. Goériinen fiziki dlemin, varligin sadece bir boyutu oldugunu
digiinen bu insanlar, “gérinmeyen gergek” diye isimlendirdikleri
varhgin diger boyutunu kesf etmek gayretine girdiler. Gézlerin
actk olmasimi gerektiren fiziki diinyanin kegfinin aksine Gte
diinyay: kesfetmek, ancak gozii kapatmakla miimkiindii (Mystik
kelimesinin yunanca kokenleri arasinda bulunan “sir” ve “gozii
kapatmak” seklindeki anlamlarina dikkat!). Bu insanlann, iizerine
kafa yorduklan konulardan birisi de elbette ki kotiligiin bu diin-
yadaki varhigaydi.

Bu akimin Islam cografyasindaki temsilcileri Bat'da Miislii-
man mistikler geklinde isimlendirilse de, onlar, arada farkliliklar
oldugunu ileri siirerek kendilerini “sifi”, yollarin1 da “tasavvuf”
olarak adlandirdilar. K6klii bir gelenege sahip olan tasavvuf, gegti-
gimiz yiizyillarda iginden bugiin artik Bat1 diinyasinda da taninan
Mevlani Celileddin-i Rami (6L 1273) gibi gahsiyetleri gikardu.
Tasavvuf gelenegi igerisinde birbirinden degerli diigiiniir ve sairler
bulunmakla beraber, ben, kétiligin anlamini bulmaya galigtigim
bu ¢aligmamda Ibn Arabi iizerine yogunlagtim. “Neden Ibn Ara-
bi?” sorusuna verecek kolay bir cevap bulamiyorum. Ibn Arabi ile
yillar once ilk kargilagmamda “Evet, iste bu!” dedigimi hatirliyo-
rum sadece. Onu ilk okudugumda, bir seyleri kesfediyor olmaktan
kaynaklanan ve ruhumu saran bir haz dalgas hissetmistim. Ibn
Arabi, ise, kafalarimizda biriktirdigimiz basmakahp bilgilere bal-
yoz indirerek bagliyordu. Ibn Arabi'de her gey cift kutupluydu ve

higbir sey goriindigigibidegildi, Goriosni feddegen bir hayalci
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degildi o, ama goriinen seyin gorinmeyen hakikatleri oldugunu
iddia ediyordu. Onu okuyup anlayan birisi i¢in higbir gey artik
eskisi gibi goriinmez. Ancak onu anlamak her zaman kolay olmaz.

Bu ¢alismamda, kétiliigin, Ibn Arabi'nin varlik felsefe-
sinde nasil bir tanima sahip olabilecegini bulmaya galigtim. Ibn
Arabinin eserlerinde, ilk karpilagmamizda anlamadigimz bir
metin, sonraki okumalarda kendini size agabilir. Bunun olmasi
i¢in sabirli olmak, sistemin tamamin1 g6z 6niinde bulundurmak,
okudugunuzu diiginmek ve anlamak igin bir siire ara vermek ve
tekrar okumak gerekebilir.

Elinizdeki bu ¢aligmanin hikdyesi Almanya’nin Koln sehrine
kadar uzanir. Ikamet ettigim Koln sehrinde yazimini tamamlayip
2015 yilinda Frankfurt Universitesine teslim ettigim doktora
tezimi bir yil aradan sonra yeniden gbzden gegirmis, birtakim
cikarmalar ve eklemeler yapmigtim. Caligma bu yeni hiliyle 2016
yiinda ‘Gott und das Ubel: Die Theodizee-Frage in der Existen-
zphilosophie des Mystikers Mubyiddin Ibn Arabi’ adiyla Chalice
Verlag'ta yaymnlands. iki yil aradan sonra eseri Tiirkseye cevirmek
istedigimizde yeni birtakim zorluklarla kargilagtik. Her ne kadar
kitabin Almanca baskisinda genel okuyucu diigiiniilerek akademik
dilde baz sadelegtirmelere gidilmis olsa da, yine de o hiliyle Tiirk
okuyucunun kargisina gikamazdi. Zira s6z konusu Almanca niisha,
alana uzak olan Avrupali okuyucu distiniilerek birgok agiklama ve
dipnotla zenginlestirilmisti. Tiirk okuyucusunun agina oldugu bu
agiklamalarin kitapta yer almas: dikkatlerin dagilmasina ve met-
nin gereksiz yere uzamasina sebep olacakti. Bu yiizden elinizdeki
bu eserde asil metnin bir kismindan sarfinazar edildi. Bu arada
motamot bir geviri yerine serbest gevirinin esas alindig1 metnin
bazi bolimleri de yeniden gozden gegirilerek eklemeler yapildi.

Ibn Arabi'nin sistemiyle alakali yaptigim degerlendirmelerde
climden geldiginge, amk £ S6ild5 hiamyys, ve anlatmaya
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caligtim. Ancak takdir edersiniz ki sekiz yiiz yildir lehinde ve aley-
hinde yiizlerce eser telif edilmis ve ategli tartigmalara sebep olmug
Ibn Arabi gibi birini caligmak pek de kolay degildir. Dolaysiyla
yazdigim her seyde tam isabet ettigimi iddia etmek haddi agmak
olur. Bu yiizden elinizdeki eseri okuduktan sonra elestirilerini
paylagmak isteyen okurlara kapim her zaman agiktir.

Yurt disinda aragtirmalarimu stirdiirdiigiim donemde ve son-
rasinda bana yardimlarini esirgemeyen dost ve arkadaglarim oldu.
Onlara ne kadar tegekkiir etsem azdir. Hepsinin ismini burada
zikretmem imkansiz olsa da bazilarimi hatirlatmama liitfen izin
veriniz. Oncelikle, uzun bir aradan sonra tekrar akademik hayata
doénerek doktora yapmaya baglamami en fazla destekleyen ve iki
gocugumuzun bakimiyla ilgilenerek bana rahat bir galiyma yap-
mamui saglayan esim Esen Akti'ye tegekkiir etmek istiyorum. Ca-
ligmam boyunca banayol gosteren, tavsiyelerinden istifade ettigim
damisman hocam Prof. Dr. Abdullah Takim, kendisine tegekkiir
borglu oldugum bir bagka isimdir. Ayrica bu galigmay: rahat bir
sekilde siirdiirebilmem igin bana degisik sekillerde katkida bulu-

nan ve ismini sayamadigim herkese tekrar tekrar tegekkiir ederim.

Canakkale 2018
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GIRI$
1. Eserin Igerigi

Insan hayatinin hep giizellikler igerisinde gegtigini soyleyerek
kotilikleri gormezden gelmek ¢ogumuzun pek de makul
gormeyecegi bir yaklagim olurdu. Yagamakta oldugumuz acilarnin
kaynag olarak goriilen kétiilikler ne yazik ki hayatimizin aynl-
maz bir pargasi olarak her an ve her yerde varligin hissettirir. Bir
yanda canhlara ac1 veren deprem ve sel gibi dogal kétiiliikler, diger
yanda tecaviiz, hirsizlik ve savag gibi insan kaynakh kotiliklerin
varlig1 inkir edilemez gériinmektedir.

Diinyada yagayan insanlarin biiyiik bir kisminn, her seye
giicii yeten ve mutlak iyi olan bir Tanri’ya inandig ortadadir. An-
cak bu insanlarin, her geye giicii yeten iyi bir Tanri’'nin, kétiiliige
neden izin verdigini anlamakta zorlandig1 da bilinmektedir. Zira
ileride ele alacagimuz gibi kotiiligiin dinyada gérmeye aligtigimiz
sekli ile mutlak iyilik ve mutlak kudret sahibi bir Tanr tasavvuru
geligmektedir. Insan mutlulugunun 6niinde duran kétiligin
gergekte ne oldugu, varligy, varlik nedeni ve Tanri’'nin buna neden

izin verdigi, felsefe tarihinde uzun tartigmalara sahne olmug ve

“Kotiilik Problemi” olarak adlandiridmigtar.

Ilging bir tevafuk eseri, bir aragtirma yapmak vesilesiyle
bulundugum Istanbul'da, bu satirlari yazarken yagadigim, insanlara
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18 Ibn Arabi'de Varlik ve Kétiiliik Problemi

korku salan deprem! ve yine Istanbul sokaklarinda rastladigim, sa-
vag yuziinden iilkelerini terk etmis Suriyeli miiltecilerin? igler acist
durumu, kétiilik sorununu yiizyillar 6nce tartigan digiinirlerin
verdikleri 6rneklerin hig degismedigini gozler 6niine seriyor. 1
Kasim 1755’te Lizbon gehrini harabeye geviren ve tarihte bilinen
depremlerin en biyigi olarak kayitlara gegen deprem, sonraki
yillarda Avrupa diigiince atmosferi lizerinde derin etkiler birak-
mugt1.® Voltaire (61. 1778) bu olaydan yaklagik bir yil sonra yazdig:
bir mektupta, Leibniz’in (6l. 1716) “biitiin mimkiin diinyalarin
en iyisi” diiglincesinin korkung bir sagmalik oldugunu s6ylemisti.
Lizbon felaketi i¢in yazdig: bir siirinde (Poéme sur le désastre de
Lisbonne) Voltaire, bu digiincenin hayatimizin elemlerini agagila-
maktan bagka bir sey olmadigini ifade edecektir.*

Katiilik problemi felsefenin gok eski bir problemidir ve Tha-
les'ten (61. MO 546) giiniimiize kadar hemen her filozofu ugrag-
tirmigtir. Diinyada gereginden fazla kétiligin oldugu digtincesi
ayn1 zamanda ateistlerin en biiyiik dayanaklarindan biri olmus ve
teizme karg1 sikga kullanilmigtir. Ateizmi temellendirmek igin,
¢ok eski zamanlardan beri en sik kullanilan kanit, kétiligin
diinyadaki ger¢ek varligina génderme yapan argiimandir.’

1  24.05.2014 tarihindeki 6,5 siddetindeki deprem, 1999 yilinda yaganan ve
17480 kisinin oliimiine sebep olan depremi hatirlatmis ve uzmanlarin,
gelmesini bekledikleri biiyiik depremin habercisi sayilmisti.

2 Bu satirlarin yeniden kaleme alindigza 2018 yili itibariyle BM miilteciler
yiiksek komiseri Filippo Grandi'nin TC Cumhurbagkam ile gergeklestirdigi
toplantida sadece Turkiye’ye siginmig olan Suriyeli miiltecilerin sayisim 3,5
milyon olarak vermesi dikkat gekicidir. UNHCR/BM Miilteci Orgiitii-
Tirkiye. http//www.unhcr.org/tr/18778-grandi-urges-aid-turkeys-refu-
gee-hosting-effort.htmlPet_fb=1 (Erigim: 25.3.2018)

3 Eric Lee Ormsby, Islam Digincesinde ‘llabi Adalet’ Sorunu (Teodise), Cev.
Metin Ozdemir (Ankara: Kitabiyat, 2001), 18.

Ormsby, Islam Diigiincesinde ‘Tlabi Adalet’ Sorunu, 17-19.

5 Ahmet Cevigeh, Feloh Setrabp Seviezmomhind i 51



Selahattin Akti 19

Kotiliiklerin, Tanri’'nin yoklugunu ispat etmek igin kulla-
nmimy, ginlik hayatta da sikga rastlanan bir davranig bigimidir.
Romanlar bunun érnekleriyle doludur. Iginde yasadig cagin getin
sosyal olaylarin1 romanlarinda ustaca aktaran Dostoyevski’nin
(0l. 1881), ‘Karamazov Kardesler’ ve ‘Sug ve Ceza gibi romanlar,
yasanan hayattaki kotiliikleri maharetle ele alir. Suy ve Ceza'nin
roman kahramani Raskalnikov, ¢evresindeki haksizliklara kargi
savag agmig idealist bir gengtir. Aym sehirde yagayan Sonya ise,
sarhog babasinin igki masraflar1 yaninda tivey annesi ve onun iki
gocugunun, kira dihil tiim masraflarini, bedenini erkeklere satarak
kargilamak zorunda kalan dindar ve ¢ok geng bir kizdir. Baglarina
gelen tirli felaketlerden sonra Sonya’'nmin kiigik ve bakimsiz
odasinda Raskalnikov ile Sonya’nin bu girdaptan ¢ikig yollarin
konugtuklar: sahne ilgi ¢ekicidir. Durumu kurtarilamayacak kadar
kot goren Raskalnikov, Sonya’nin heniiz kiigiik yagtaki kiz kardesi
Polecka’yr kastederek: “Herhilde onunda olacag: bu!” der. Kiigiik
kiz kardesinin de kendisi gibi hayat kadini olabilecegi digiincesi
Sonya’nin kalbine saplanan bir bigak gibi ona ac1 verir ve haykirr:
“Tann boyle korkung bir seye izin vermez!” Raskalnikov, dindar
Sonya’y1 higkira higkira aglatacak su cevabi verir: “Belki de Tann
hig yoktur.”®

Eserlerinde, ger¢ek hayattan alinma kotiilik temalarina
yer vererek, yasadiklar1 ¢agin haksizliklarina karg1 savag agan ve
okuyucuyu bunlara karg: tepkili olmaya y6nlendiren sagduyulu
yazarlar hep olagelmistir. Ancak, daha fazla okuyucu kazanma
ve daha ¢ok satma arzusuyla, hi¢ bilinmeyen ve aklin sinirlarim
zorlayan, yeni ve fantastik kotiilikler icat eden yazarlarin ugraglar
acaba nasil kargilanmalidir? Kotiligin estetigi tizerinden para
kazanmay: aligkanhik edinen bazi edebiyatgilarin, kotiligin
yayginlagmasina m1 yoksa 6nlenmesine mi hizmet ettikleri ciddi

6  Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Suf ve Ceza (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kileir Yay'We?sq}aD@%fQ}Arsivi - https://rantey.org
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bir sorudur. Cocuklari, her romaninda farkli ve dihiyane yeni bir
teknikle 6liime gonderen yazar acaba nereden beslenmektedir?’
Bataille’a (6l. 1962) goére edebiyatin yaraticthginin kaynags, gi-
nahkarlik ve kotiliktiir. Edebiyat sugludur ve artik suglulugunu
kabul etmelidir.®

Tecriibe etmekte oldugumuz kétiliigin alemdeki varhig ge-
lecekte de bir problem olarak teizme yapilan geleneksel bir itiraz
olmaya devam edecek gibi goriiniiyor. Bu sebcple, bu probleme
kismi de olsa bir ¢6ziim getirmeye ¢aligmak ve kotiilik olgusun-
dan hareketle teizm aleyhinde yapilan iddialar cevaplamak birgok
teisti yakindan ilgilendirmektedir. Zira bu problem daha gok tek
tanrih monist anlayiga sahip teistlerin ilgilenmek zorunda oldugu
bir sorundur. Bir iyi bir de kotii tanr1 inancina sahip dialist dinle-
rin veya tanrist ya da tannlan igin mutlak iyilik, mutlak kudret ve
mutlak ilim gibi sartlar ileri siirmeyen dinlerin ‘kotiilik problemi’
yoktur.’

Felsefe tarihinde kotiilik tzerine yapilan aragtirmalarda
kotiilik genel olarak ii¢ ana simifa aynlmigtir. Buna gére yalan,
cinayet, hursizlik gibi, insanlarin bilingli olarak, 6zgiir segimleri
ya da ihmalleri sonucu ortaya gikan kotilikler ahlaki kétilik
deprem, kuraklik, sel gibi dogadan kaynaklanan kétiiliikler doga/
7  Giinay Giiner, “Kétiiliik izlegi baglaminda Necip Fazil Kisakiirek $iiri”,

Gokyiizii Der gisi, (Kocaeli, 2007), 1.

8 Ciinkii onun digiincesine gore koétilik hayatin temel gergeklerindendir.
Ancak kotiiliik, sanildig gibi bir “ahlaktan yoksunluk durumu” degil, tam
tersine daha yiiksek bagka tir bir ahlakin sartudir. Bu durumda kétilik,
yasaklara karsi gelmenin bir yoludur. Zira ona gore “yiiksek ahlak” bunu

gerektirir. Bataille, 6zgiirliigii ve degerleri yeniden yaratmanin kétiilikten
gestigini ve bunu istlenmenin cesaret gerektirdigini ileri siirer. Bk. Georges
Bataille, Edebiyat ve Kotilik, Cev. Aysegiil Sonmezay (Istanbul: Ayrint
Yayinlan, 1997), 10.

9  Peter Fischer, Philosophie der Religion (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht; UE@J&?'&'BP%){&{S“ArSiVi - https://rantey.org
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kotulik’; maddenin yetkinsizliginden kaynaklanan kotiilikler ise
‘metafiziksel kotiluk’ olarak isimlendirilmigtir.!°

Katiiliik problemi ise yalin bigimiyle goyle ifadelendirilebilir:
Varliklarin ezeli kaynag: olan, her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve sonsuz iyi olan bir Tanr1 ile evrendeki kotiiliiklerin varligi nasil
agiklanabilir?

Tarihte ilk defa Leibniz (61.1716) tarafindan kullanilan
“teodise” terimi ise Grekgede “Tanry’ (B8, theds) ve ‘adalet’ (8ixm,
diké) anlamina gelen iki kelimenin bir araya getirilmesinden
olusur ve teknik bir terim olarak diinyadaki kotiilik olgusu
karsisinda Tanr’nin adaletini hakh gikarma ya da O’nun yiice
hikmetini savunma anlaminda kullanilir.* Bu ifade G. W. Leibniz
tarafindan Incilin Romalilar 3:5. bliimiinde bulunan “Ama bizim
haksizhgimiz Tanrs'nin ddiloldugunu ortaya gikartyorsa, ne diyelim?”
seklindeki s6ze uygun olarak, diinyada bulunan fiziki ve ahlaki
kotiligiin ilahi gerekgesini ortaya koydugu teorisini adlandirmak
igin geligtirildi.’> Bununla beraber Teodise bu alanda yapilan
butiin fikri aktivitelerin genel bir ad1 olarak da gorilmigtiir.’®

10 Krs. Alexander Ulfig, Lexikon der philosophischen Begriffe, (Koln: Komet
Verlag, 2003), 432; Cafer Sadik Yaran, Kotilik ve Teodise (Ankara: Vadi
Yayinlan, 1997), 24-28.

11 Krs. Ulfig, Lexikon der philosophischen Begriffe, 418; Fischer: Philosophie der
Religion, 63; Norbert Hoerster, “Zur Unlosbarkeit des Theodizeeproblems”,
Theodizee in den Weltreligionen, Ein Studienbuch von Alexander Loichinger
und Kreiner Armin (Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh, 2010), 13;
Immanuel Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizee”, Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken
Bande und Verknipfungen zu den Inbaltsverzeichnissen, Abteilung 1/Band
VIILI: 255.

12 Stefan Lorenz, “Theodizee” Historisches Warterbuch der Philosophie, Hrsg. von
Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel. Neu bearbeitete
Ausgabe von Rudolf Eisler, (Basel: Schwabe Verlag, 1971-2007), 10:1066.

13 Yaran, Kotifih ve Joodiste tap Arsivi - https:/irantey.org
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Teodise probleminin aslinda Tanr’yr suglamak veya sa-
vunmak hakkinda olmadig1 da iddia edilmigtir."* Zira varligina
inanmadigy bir Tanr’yr suglamak bir ateist igin anlamsizdir.
Ayni gekilde ortada bir suglama olmadsg igin Tanri’yr savunmak
da bir teist igin anlamsizdir. Teodise problemi Tanr’'nin kendisi
hakkinda degil, ‘Tanrr’ya olan inang’ hakkindadir. Burada aklin
muhakemesine konu olan Tanr’'nin kendisi degil ona inananlar-
dir. Miimin, kétiniin ve acinin varlifinin, inana ile geligmedigini
agitklamak zorundadir. Ayrica, Tanr’nin varliginin ispatlanabilir
oldugu disiinildigi middetge, bizim bunu bilip bilmemizden
bagimsiz olarak, teodise probleminin de bir ¢6ziimiiniin var ol-
dugu digiinilebilir. Eger Tanr’nin varliga kesinse, O’'nun ac1 ve
kotiiye izin vermesinin de iyi sebepleri oldugu kesindir. Ancak
Tanr bu sebepleri bize bildirmek zorunda midir?"”

Ilerinde Irenaeus (61.202), Augustinus (61.430), Ibn Sina (81.
1037), Gazzili (61. 1111) ve Leibniz (6l. 1716) gibi distiniirlerin
bulundugu baz: teistler, ya kotiligiin reel varhigini inkar ederek
ya onu, insanin olgunlagmas: igin bir arag geklinde yorumlayarak,
ya kotiligi Tanr’'nin 6ftke ve uyarisina baglayarak ya da simirh
bir Tanr1 kavrami kabul ederek problemi ¢6zmeye ¢aligmiglardir.®
Onlarin bu ¢ikig noktalarindan hareketle olugturduklar teodiseler
uzun tartigmalara neden olmugtur.

Kotilik konusuyla ilgili yaptigimiz agiklamalara biraz ara
verip, artik aragtirmamizin bir diger odak noktasina gegebiliriz.
Bunu yaparken baglangig olarak Schoun’un fikirlerine yer vermek
yerinde olacaktir sanirim. Modern diinyada fizikgilerin zekélarina
duyulan hayranlik ve onlarin bilge diye isimlendirilmesi Schuon

14 Alexander Loichinger - Armin Kreiner, Theodizee in den Weltreligionen- Ein
Studienbuch (Paderborn: Ferdinand Schéningh, 2010), 10-11.
15 Loichinger - Kreiner, Theodizee in den Weltreligionen- Ein Studienbuch, 11.

16 Aydin, Din f‘fé‘r‘ féleélg?lé?t'ap Arsivi - https://rantey.org
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(6l. 1998) gibi kimi aragtirmacilan sagirtmigtir.  Zira Schuon’a
gore sinirlara sahip olan fizik alemini aragtinyor olmalan onlarin
vasat bir zekdya sahip oldugunu gosterir. Ona gore kendisine
sasirilmas: ve bilge olarak isimlendirilmesi gerekenler, sinirlara
sahip olmayan fizikotesi dlemin bilgisine sahip olanlardir.'” Buna
gore, ancak goriinenin ardindaki Hakikat ' aray1p, gergegin, insam
kendisine hayran birakan ozelliklerine vakif olanlar bilge veya
arif olarak isimlendirilebilir. Insani, Allah’in sureti olarak taniyan
arifler, mikro kozmos olarak gordiikleri insanin, makro kozmos
evren ile iligkisinin yine aym1 hakikat arayiginda anlagilabilecek
bir gizem olduguna inandilar. Bu gizemin perdelerini kaldinp
insan1 hakikatle yiizlestiren ise irfini ilimdir. Artik kaybolmaya
yiiz tutmug bir miras olan irfini ilim geleneginin ilgilendigi dort
temel konu vardir; Allah, kiinat, insan nefsi ve insanlar arasindaki
iligkiler."® Irfini ilmin ancak #abkik ile elde edilebildigini akli-
mizdan ¢ikarmamamiz gerekiyor. Atalanimizdan bize aktanlan
taklidi bilgiye karsin tahkiki bilgi, kisinin, esyanin hakikatiyle
ilgili bilgiyi, kendi nefsinde yagadig1 bir tecriibe sonucu ilk elden,
yani Allah’tan elde etmesidir.’® Bu bilgiye ulagmaya ¢alisan insan
ise en yakinindan, yani Allah’in bir sureti olan kendinden baglar:
“Nefsini bilen Rabbini bilir”

Miislimanlarin igerisinde irfini gelenegi tarih boyunca
yagatmaya ¢alisan tasavvuf, ne yazik ki son asirlarda ciddi bir

17 Frithjof Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlars, Cev. Mahmut Kamk (Istan-
bul: iz Yayincihk, 2010), 145.

18 C. William Chittick, Science of the Cosmos, Science of the Soul (Oxford:
Oneworld Publications, 2007), Birinci kitabinda irfani ilimlerin kaybol-
maya yiiz tuttugunu dile getiren yazar, irfini ilimlerden uzaklagan ¢agdas
diinyanin bu sebepten kaynaklanan sorunlarina da dikkat geker. Kitap,
“Kosmos'taki Tek Hakikat” adiyla Turkgeye gevrildi.

19 Chittick, Science of the Cosmos, Science of the Soul, 23.

20 Chittick, Scigper af tpeCrsmataficierer, o 6524 Arey .org
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zayiflama gostermigtir.? Bilindigi gibi bu gelenegin en 6nemli
sahsiyetlerinden birisi Muhyiddin Ibn Arabidir. Hatta bazilan,
onun tarihteki en biiyiik sifi sahsiyet oldugunu iddia ettiler.2
Onun hakkindaki bu séylemler belki de gesitli seyhlerin sozlerinde
gizli ifadesini bulan ancak tam anlagilamayan fikirlerin, onun ki-
taplarinda formiile edilip agiklanmasindandir.?? Gergekten de Ibn
Arabi, yazdif: eserlerle sonraki nesillerin kendisiyle safi gelenegi
daha kolay anlayabilecekleri kapsamh bir sistem ve terminoloji b1-
rakt1. Bu sistem ve terminoloji o kadar etkili olmugtur ki, sonraki
yiizyllarda yagayip Ibn Arabi'nin fikirlerini benimsemeyenler bile
kendilerini ifade ederken onun terimlerini kullanmak zorunda

kaldilar.*

Sonraki yillarda Vahdet-i Vucid olarak adlandinlacak varlik
anlayigiyla ilgi ¢eken tnli sdfinin kotilik ile ilgili diginceleri
ilgingtir. Varolugsal kotiiliigii iyinin yoklugu olarak goren Ibn
Arabi’ye gore Tann mutlak iyidir. Buna gore kotiiligiin kendi
bagina bir varligi yoktur ve inzidir. Ibn Arabi, dogal ve ahlaki
olarak adlandinlan kotiliiklerin goreceli bir varliga sahip oldu-
gunu diginir. Ona gore dlemdeki her sey, a ‘yan-1 sdbite dedigi
hakikatlere uygun hareket etmektedir. Bu durumda her sey bu

21 Tasavvufun her gegen giin 6ziinden biraz daha uzaklagmas: 11. yy gibi ¢ok
erken bir donemde bile sikdyet konusu idi. Schimmel'in Hujviri'den yaptig1
su alint1 dikkat gekicidir: “Tasavvuf bu giin geregi olmayan bir isim, eskidense
ismi olmayan bir gergekti...” [Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen
des Islam (Frankfurt am Main/Leipzig: Insel Verlag, 1995), 41.]

22 C.Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur (Leipzig: C. F. Amelangs
Verlag, 1909), 182.

23 Seyyid Hiiseyin Nasr, Ur Misliiman bilge -Ibn Sina, Subreverdi, Ibn Arabi-
(Istanbul: Insan yayinlari, 2009), 118.

24 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, 375, 396-406; Thsan Kara,
“Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Istilahlarina Etkisi Ve Seyyid Mustafa Rasim
Efendi'nin Istlahit-1 Insan-1 Kamili Ornegi” Tasavvuf Dergisi (Ibniil-

Arabi Ozel s@(ffé'tgffzzélﬁm%psg\%mg'https://rantey.org
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ilemde bulunma nedenini gergeklestirmekte ve gorevini yerine

getirmektedir, denilebilir.

Simdiye kadar anlaulanlardan da anlagilacagy gibi
aligmamizin igerigi Ibn Arabi’ye gore kotiiliigiin ne gibi bir
anlam tagiyor olabilecegini aragtirmaktan ibarettir. Gelecek bo-
lim bu aragtirmay1 yaparken nasil bir metot kullanacagimizi ve
hedeflerimizi ortaya koyacaktir.

2. Eserin Hedef ve Metodu

Bu eserdeki hedef, din felsefesinin 6nemli bir konusu olan
kotiilik probleminin, tasavvufun giicli temsilcilerinden Ibn
Arabi’nin felsefesinde nasil bir ¢6ziime sahip oldugu ve bu ¢6-
ziimiin onun kader anlayis1 iizerindeki etkilerini tespit etmektir.
Filozoflardan farkli bir epistemolojik anlayisa sahip olan Ibn Ara-
bi’'nin kotiilikk sorununa getirdigi ¢6ziim, din felsefesinin sorular
sorularak ele alinacaktir.

Hemen belirtelim ki bilebildigimiz kadariyla Ibn Arabi’nin
kotiiliik tizerine yazilmig miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Bu
galismanin metodu sadece, Ibn Arabi’nin kétiiliikle ilgili daginik
hilde bulunan ciimlelerinden yola gikarak bir kotiliik resmi ¢iz-
meye ¢aligmak degildir. Bundan ziyade, onun, varligin ontolojik
temellerini ortaya koyan sistemini tespit ederek bu sistemin bizi
suriikleyecegi otomatik sonucu bulmay: amagliyoruz. Béylelikle
degisik eserlerinde konuyla alakali bulunan ciimlelerinin, varlik
anlayigin1 temellendirdigi ontolojik sistemle uyumu da test edil-
mis olunacaktir. Ibn Arabi’'nin ontolojik anlayigini, varlikla ilgili
digiincelerini bilmeden, varliktaki herhangi bir 6geyi incelemeye
kalkigmak bizi yanhs sonuglara gétiirebilir. Bu yilizden ‘kétiilik’
ve onun Ibn Arabi’deki anlamini aragtirirken ilk hedefimiz, onun
varlik felsefesini anlamaya ¢aligmak oldu. Hig¢ kuskusuz, resmin

tamami hakkinda o;'taltya konacak genel kanaat onun detay bazin-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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daki bir 6gesini anlamamiza yardimci olacaktir. Bu yiizden once-
likle Ibn Arabi'nin tiim felsefesine hayat veren varlik anlayiginin
ana hatlan tespit edilecek, ardindan bu varlik anlayis: igerisinde
kotiiligin anlam giin yiiziine ¢ikarilacaktir. Zira siirden, kelam
ve felsefeye kadar pek gok alanda esere sahip olan Ibn Arabi’nin,
goris belirttigi her konuda kendi varlik anlayigim referans almas
bunun yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ibn Arabi’'nin ontolojik
sisteminin agiklandig en 6nemli eserleri Futihit-1 Mekkiyye ve
Fisusu'l-Hikem'in yami sira Ingau'd-davi’ir adli risalesidir. Bu
sebeple bu kitaplarin orijinal dildeki niishalariyla beraber degisik
dillerdeki gerhleri de tetkik edildi. Bu ¢aligmada eserlerine bag-
vurdugumuz Sadreddin Konevi (6. 1274), Abdurrezzik Kagini
(61.1329), Davud el-Kayseri (61. 1350), Abdulkadir el-Cili (51.
1417), Molla Cami (61. 1492) ve Ahmed Avni Konuk (51. 1938),

Ibn Arabi'nin 6nemli garihleri arasindadr.

Ibn Arabi’nin eserlerinde dikkat ¢eken en 6nemli 6zelliklerden
bir tanesi, yasadig1 cagda bagka ornekleri de bulunan islubudur.
Konudan konuya gegislerin sistematik olmadigi, bir tertibe
uyulmadigy, hi¢ beklenmedik bir yerde bagka bir konuya gegis
yapildig1 ve bazen konu biitinligiiniin gozetilmedigi bir tslup
kullanan Ibn Arabi sasirtica olabilmektedir. Kullanilan kelimelerin
aligildik manasi yerine farkli manalarinin 6n plana gikarildig: veya
yeni manalar eklendigi bu uslup ilgili b6limde ele alinacaktir.
Okudugu metni anladiginm zanneden bir aragtirmacinin her an bir
siirpriz ile kargilagabilmesi olagandir. Bu yiizden Ibn Arabi'den
yaptigimiz kimi alintilarin Arapga orijinal metnini de dipnotlara
eklemeyi uygun gordiik. Boylece okuyucuya kargilagtirma yapabil-
me olanag saglanmug oldu.

Bu giine kadar yapilan gahgmalarin biiyiik boliimiinde, olay
tarihleriyle ilgili olarak hem hicri hem miladi takvim beraber

zikredilmigtir. Kafa kangikhginin 6niine gegmek igin bu eserde
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hep miladi takvim kullanildi ve sadece hicri tarihler veren bir
bilgiyle karsilagildiginda miladiye gevrildi.

Iki ana bélime ayirdigimiz galigmamizin ilk bélimiinde,
kotiilik ve kotiiliik probleminin din felsefesi tarihinde nasil
tanimlandig ele alinmigtir. Bu bolimde koétiiliik, din felsefesinde
kabul goren dogal, ahliki ve metafiziksel kotiiliik bagliklar: altinda
incelendikten sonra kétiiliik problemlerinin gegsitleri agiklanmig-
ti. Hem Bat: hem de Islam felsefe tarihinde bu alanda eserler
vermis digliniirlerin geligtirdikleri savunma ve teodiseler madde-
ler hilinde agiklanirken, son olarak Islam kelam mezheplerinin
goriisleri 6zetlenmektir. Bu galigmanin ana amaci, Ibn Arabi’nin
varlik anlayis1 ve bu anlayiga bagh olarak kotiligiin manasini
aragtirmak oldugundan, ilk bolimde kétiliik ve onun etrafinda
dénen tartigmalarla ilgili sadece genel bilgiler verilmis, okuyucu-
nun konu hakkinda genel hatlaryla bilgilenmesi hedeflenmistir.

Tamamiyla Ibn Arabi'ye ayrilan ikinci bélimiin ilk maddesi
onun hayat, eserleri ve genel diislinceleriyle ilgili bilgiler vermeyi
hedefler. Bu maddede ayrica onun kétiiliik hakkindaki goriiglerini
anlamamiza yardimc: olacak Varlik anlayis1 ayrintilh bir gekilde
agiklanmaya caligilir. Tkinci maddede ise bir 6nceki maddede
verilen ontolojik anlayiga uygun olarak koétiiliigin anlami ele
alinir. Bu béliimiin son maddesi, kétiiliik probleminin Ibn Arabi
digiincesinde nasil ¢6ziildiigiinii ve bu ¢6zimiin nasil bir kader
anlayis1 6ngordiigiinii ortaya koymaya galigacaktir.

3. Batr’daki Ibn Arabi
Aragtirmalan

Ibn Arabi, Islam aleminde hakkinda en fazla aragtirma
yapilan, eserlerine en fazla serh yazilan digiiniirlerden birisidir.
Eserlerindeki tslup giniimiizdeki kitaplardan farkhdir ve belli

bir konuda 6ne sﬁrdﬁlggi fikirlerini toplu hilde bulmak bazen
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httpg://rantey.org
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gugtiir. Aragtirmamizi yaparken kullandigimiz degisik dillerdeki
kaynaklar arasinda ne yazik ki Ibn Arabinin kétilikle ilgili
diigiincelerini miistakil olarak inceleyen bir esere rastlamadik.
Ibn Arabi ile ilgili aragtirma yapanlar eserlerinde, onun, varlik
felsefesi igerisinde kotiilik igin nasil bir gergeve ¢izdigini bazen
kisa bolimler halinde agiklasalar da miistakil bir galigma olarak
ortaya koymamuglardr.

Bazi dergilerde yayinlanan makaleler diginda konu, din felse-
fesinin sinurlari igerisinde, Ibn Arabi’nin ontolojik diigiinceleri de
g6z oniinde tutularak heniiz iglenmemis goriinmektedir.

Chittick, Ibn Arabi’nin, bir aragtirmacinin yillarin1 harca-
masim gerektirecek kadar genis bir kiilliyata sahip olmasin, ilk
oryantalistlerin Ibn Arabi’yi gormezden gelmelerinin sebepleri
arasinda sayar. Ona gore bir diger sebep ise, onun eserlerinin,
sistemli ve organize edilmis modern bilimsel metotlardan uzak
goriilmesidir.s Ibn Arabi’nin eserlerinin ¢oklugu, Islam cografya-
sinin degisik yerlerine dagilmis olmasi ve bazilarinin basilmamug
olmasi, Batida, elli sene 6ncesine kadar onunla ilgili aragtirma
yapanlarin isini zorlagtirtyordu. Yirminci ylizyilin baginda Miguel
Asin Palacios (61. 1944), Reynold A. Nicholson (6. 1945), Henrik
Samuel Nyberg (61. 1974), Henry Corbin (1. 1978) ve Titus Bur-
ckhardt (6. 1984) gibi aragtirmacilarin yaptiklan galigmalar sinirli
kaynaklara sahipti. Ancak, gerek uzun yillar harcayarak ilgili tim
diinya kiitiiphanelerini dolagip Ibn Arabi’nin eserleriyle ilgili kap-
samli bir ¢aligma® yaymnlayan Osman Yahya gibi aragtirmacilar
ve gerekse de Ibn Arabi'nin ulagilamayan eserlerinin giin yiiziine
¢tkartilmas: ve bazilarinin Avrupa dillerine terciime edilmesiyle

25 William C. Chittick, Hayal Alemleri Ion Arabi ve Dinlerin Cegitliligi Meselesi
Cev. Mehmet Demirkaya (Istanbul: Kakniis Yayinlan, 2003), 13.

26 'Utmin Yahyi, Histoire et classification de loeuvre d’Ibn Arabi: étude critique
(Damaskus: Institut frangais de Damas, 1964). Osman Yahya'nin aynca

Kahire 1985(3arihliibip Hitithattabkiki vt //rantey.org
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gunimiz aragtirmacilarinin daha titiz bir ¢aligma yapabilmesinin
6nii agilmustir. Mesela giiniimiizde Ibn Arabi biyografisi denilince
aklimiza gelen Claude Addas Ibn Arabi ou la Quete du soufre rouge”
adl eseriyle, kendisinden 6nce yapilan galigmalarin yan: sira Ibn
Arabi’nin birgok eserine ulagarak titiz bir incelemeye imza atmug-
tir. Ibn Arabi'nin biyografisinde daha énce birgok kimsenin tekrar
ettigi tarihi hatalar boylelikle diizeltilmis oldu.?

Ispanyol teolog ve oryantalist Miguel Asin Palacios Batr'da
Ibn Arabi’ye dikkat geken ilk kisilerden biridir. Palacios,
Addas’1n elegtirisine maruz kalan E/ Islam christianizado: estudio
del Sifismo a través de las obras de Abenarabi de Murcia® adl
kitabinda, Ibn Arabi’nin hayatim ve safi diigiincelerini ele alir.
La Escatologia en la Divina Comedia® adl diger bir eserinde ise
Palacios, Ibn Arabi’nin Dante iizerindeki etkisini aragtirir. Ona
gore Ilahi Komedya adli eserinde Dante, Hz. Muhammed'in
mirag hadisesinde yasadif1 olaylari ve cehennem ile ilgili tas-
virlerini kopya etmistir. Amor humano, amor divino: Ibn Arabi,
Palacios’un Ibn Arabi ile ilgili yazdig: bir bagka eserdir.

27 Claude Addas,IbnA4rabiou la Quéte du soufre rouge (Paris: Gallimard, 1989).
Bu ¢galismada kitabin Tiirkge terciimesi kullamlmmugtir: fon Arabi: Kibrit-i
Abmer'in Pesinde, Cev. Atilla Ataman (Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004).

28 Addas, Kibrit-i Abmer’in Pesinde, 19-23, 28; Addas, kitabimin girig boli-
miinde Palacios ve Corbin tarafindan tekrarlanan bu hatalara 6rnekler verir.
Erken dénemde yapilan aragtirmalardaki hatalan bazi sebeplerden dolayr
mazur gorebilecegini ifade eden Addas, 6zellikle Ibn Arabi’nin eserlerinin
basihp yayginlagtigi bir dénemde yapilan yeni ¢aliymalarda benzer hata-
larin devam ettirilmesini affedilmez bulmaktadir. Ona gére Ruspoli’'nin,
Futihatn 167. babina yaptig: tercimesinde (L'alchimie du bonheur parfait.
Paris: Berg, 1981) ve M. Gloton'un 178. Bap isin yaptif1 terciimede (7rait¢
de I'amour) bu hatalar kontrol edilmeksizin tekrarlanir.

29 Miguel Asin Palacios, E/ Islam christianizado: estudio del Sifismo a través de
las obras de Abenarabi de Murcia (Madrid, 1931).

30 Miguel Asinfalasiospbi R/ sgia i gt na yetip (Madrid, 1919).
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Rami'nin Mesnevi'sini de terciime etmis, Islam edebiyat ve
tasavvufunun 6nde gelen uzmanlarindan Ingiliz oryantalist Rey-
nold Alleyne Nicholson (6l. 1945), Ibn Arabi'nin Tercimanu’l-
Ajsvak adli eserini 1911 de Ingilizceye kazandirir.*! Nicholson aym
zamanda Ibn Arabi hakkinda ses getiren bir doktora ¢alismasina
imza atan Afifi'nin de danigman hocasidur.

H. S. Nyberg'in (61. 1974) Kleinere Schriften des Ibn al- " Arabi™
adli eseri Schimmel'e gére Avrupa'da Ibn Arabi'nin eserine ilk
bilimsel girigtir ve onun digiincesini miikemmel bigimde deger-
lendirir.®® Calijmamizda kendisinden faydalandigimiz Nyberg’in
bu eseri, Ibn Arabi’nin sistemini anlatan bir giris ile onun, tahkiki
yapilmg ti¢ 6nemli risalesini i¢inde barindirir.

Fransiz oryantalist Henry Corbin (61. 1978) L’Imagination
créatrice dans le soufisme d’Ibn’ Arabi® adli kitabinda Ibn Arabiyi
biitiin zamanlarin en 6nemli mistigi olarak goriir. Kitap, Ralph
Manheim tarafindan Ingilizceye de gevrildi.*s

Ebu’l- ‘Al Affi (6L 1966), 1939 yilinda Cambridge'de Ibn
Arabi’nin tasavvuf felsefesi tizerine bir doktora yaparak onemli
bir galigmaya imza att1.*® Afifi'nin ¢aligmasim 6nemli kilan sey,

31 Muhyiddin Ibn al-Arabi, The Tirjumdn al-ashwdq: A Collection of
Mystical Odes Ed. Reynold Alleyne Nicholson (London: Royal Asiatic
Society, 1911).

32 H.S. Nyberg, Kleinere Schriften des Ibn al-Arabi (Leiden: E. . Brill, 1919).

33 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, 377.

34 Henry Corbin, LImagination créatrice dans le soufisme d'Ibn Arabi (Paris:
Flammarion, 1958).

35 Henry Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi, Translated by
Ralph Manheim (Princenton: 1969).

36 Abua 1-*Ala ‘Afifi, The Mystical Philosophy of Mukyid Din Ibnul Arabi
(Cambridge University Press, 1939). Bu ¢alismada, kitabin Tiirkge tercii-
mesi kullamlmistir. Ebu’l-'Ald Afifi, Mubyiddin Ibnii'l-Arabide Tasavouf

Felsefesi, CeviMehmep Da(lspnbuk Kirkarobac Yaxyniag, 1999).
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Ibn Arabi’ye felsefi yaklagimi olmustur. Afifi’ye gore Ibn Arabi,
sistemini kurarken biiyiik 6lgiide felsefeden etkilenmigtir. Ona
gore Ibn Arabi’nin olasi kaynaklar arasinda Yunan ve Miislii-
man filozoflarin yan: sira kelamcilan da saymak miimkiindiir.
Afif'nin Ibn Arabi'nin eserleri iizerindeki ¢aligmalan sonraki
yillarda devam eder ve 1946 yilinda Fisis'u tahkik ederck
yayinlar.*’

Her ne kadar Ibn Arabi'nin en 6nemli eserlerinden biri
sayilan Fusisu'l-Hikem bir Avrupa diline ilk olarak Hans Kofler
(6l. 1946)® tarafindan gevrilmis ise de sonraki yllarda farkh
terciimeler yapilmigtir. 1955 yilinda Titus Burckhardt baz: yerleri
atlayarak Fisds'u Fransizcaya terciime etmigtir. Onun Fransizcaya
yaptif1 terciimesi daha sonra Ingilizceye ve Almancaya gevrildi.”
Bir bagka Fiisis tercimesi 1980 yilinda R. W. ]. Austin tarafindan
Ingilizceye yapilmigtir.*

Seyyid Hiiseyin Nasr 1964 yilinda kaleme aldig: kitabinda
li¢ 6nemli tarihi gahsiyetten bahseder.* Bunlar Ibn Sin4, Siihre-

verdi ve Ibn Arabi’dir. Tarihte her ne kadar sofi tecriibenin izahim
yapmaya ¢alisan bazi denemeler olmugsa da, Nasr’a gore higbirisi

37 Muhyid-din Muhammad Ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, Thk. Abu’l-Ala AR
(Beirut: Daru’l-Kitab al- Arabi, 1946). Bukitap bundan sonra “FS”seklinde
kisaltilacaktur.

38 Ibn Arabi, Fusis al-Hikam, Das Buch der Siegelringsteine der Weisheitsspriiche,
Ubers. von Hans Kofler (Graz: Akademischen Druck und Verlagsanstalt,
1970).

39 Ibn Arabi, Fusis al-Hikam, Die Weisheit der Propheten, Ubersetzung ausdem
Franzésischen von Wolfgang Herrmann (Ziirich: Chalice Verlag, 2005).

40 Ibn al-Arabi, The Bezels of Wisdom, Trans. and Introduction by R. W. J.
Austin (New Jersey: Paulist Press, 1980).

41 Seyyed Hosain Nasr, Three muslim sages (Cambridge: Harvard University
Press, 1964). Bu ¢aligmada Tiirkge terciimesi kullanildi: Seyyid Hiiseyin
Nasr, U; Musliman bilge -16n Sina, Subreverdi, 15n Arabi- (Istanbul: Insan

yaymlar, ZoQ?gfetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 Ibn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi

Ibn Arabide oldugu kadar sistematik ve kapsamli olmamugtur.
Onun 6nemi tasavvuf doktrinlerini formiile edip agiklamasinda
yatar. Nasr’'in tasavvufla ilgili makalelerinin derlendigi bir kitap
1972'de yayinlanir.? Bu ¢aligmasinda Ibn Arabi-Mevlana ilig-
kisinden bahseden Nasr, kimilerinin “Mesnevi, Fars¢a misralara
yerlestirilmig Furahat’tir.” soziine dikkat ¢eker.*

1966 yilinda Japon oryantalist Toshihiko Izutsu (61. 1993)
tarafindan ilk olarak Tokyo'da yayinlanan 4 Comparative Study
of The Key Philosophical Concepts in Sifism and Taoism / Ibn
Arabi and Lao-Tzi, Chuang Tzi adli 6nemli yapit, 1984 yilinda
Batr’da yeniden basilir.** Aragtirmamizda kendisinden gokga
istifade ettigimiz Izutsw'nun bu eseri igin, Batrda Ibn Arabi iize-
rine yapilmig en 6nemli galigmalardan birisi oldugunu séylemek
abarti olmasa gerektir. Iki kisimdan olusan bu ¢aligmanin
birinci kismi Ibn Arabi’nin felsefesine ait anahtar kavramlarin
agiklanmasina ayrilmitir. Ibn Arabi’nin kullandig1 kavramlarla
neyi kastettigini anlamayan bir okuyucunun onun sistemini
kavramasi imkansizdir. Izutsu, kavramlan agiklarken yaptig:
analizlerle Ibn Arabi'nin anlagilmas: zor sistemini okuyucunun
oniine serer. Eserin ikinci kismi ise Lao-Tzi ve Chuang Tzi’'nun
anahtar kavramlarin ele alir.

42 Seyyed Hosain Nasr, Sifi Essays (London, 1972). Bu ¢aligmada kitabin
Tiirkge terciimesi kullanildr: Seyyid Hiiseyin Nasr, Tasavvufi Makaleler
(Istanbul: Insan Yayinlar, 2007).

43 Nasr, Tasavvufi Makaleler, 112.

44  Toshihiko Izutsu, Sifism and Taoism: A Comparative Study of Key Philosop-
hical Concepts (Berkeley- Los Angeles- London: University of California
Press, 1984). Bu caliymada Thirkge terciimesinden faydalandik: Ién Arabi'nin

Fusas'undaki Anabtar Kavramlar, Cev. Ahmed Yiiksel Ozemre (Istanbul:
Kaknis Yayinjar, 2005 Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1994 yilinda, Izutsu'nun Islam’in mistik diigiincesi iizerine
yazdig1 makaleleri derlenerek yayinlandi* Misliman digiinir-
lerin varlik anlayislarini incelemeye alan Izutsu, 6zellikle Yunan
felsefesinin etkisi altindaki ilk dénem Islam felsefesinin, Ibn
Arabi’nin mistik tecriibesiyle degisim gosterdigine dikkat geker.*

Rene Guenon ve Ananda Coomaraswamy ile birlikte tradis-
yonalizm akiminin kurucularindan olan Frithjof Schuon’un (6l
1998), bilebildigimiz kadariyla Ibn Arabi iizerine yazdig: bir eseri
yoktur. Ancak Platon, Shankara, Ibn Arabi ve Meister Eckhart*’
cizgisinde seyreden bir akimin temsilcisi olarak eserlerinde sik sik

Ibn Arabi’ye deginir.*®

Ibn Arabinin Batrdaki ¢agdag aragtirmacilari arasinda
Michel Chodkiwicz, Claude Addas, William Chittick, James W.
Morris ve Stephen Hirtenstein gibi isimleri saymak miimkiindjir.
Michel Chodkiwicz'in Ibn Arabi iizerine Fransizca yazdig iki
kitab: Ingilizce ve Tiirkge gibi dillere de gevrilerek okuyucuyla
bulugtu.® Chodkiwicz eserlerinde, bazi1 aragtirmacilarin aksine,
Ibn Arabi'nin kaynaklarinin Islimi oluguna dikkat ceker. Michel
Chodkiwicz'in kiz1 Claude Addas'n titiz Ibn Arabi biyografisin-
den daha 6nce bahsedilmigti.

45 Toshihiko Izutsu, Creation and the Timeless Order of Things: Essays in Islamic
Mystical Philosophy (Ashland, Oregon: White Cloud Press, 1994). Bu kita-
bin Tiirkge terciimesini kullandik: Is/am mistik diigiincesi iizerine makaleler,
Gev. Ramazan Ertiick (Istanbul: Agag Kitapevi Yaynlari, 2010).

46 Izutsu, I'slam mistik diisiincesi izerine makaleler, 86.

47 1bn Arabi ve Meister Eckhart kargilagtirmas: igin bkz: Ghasem Kakaie,
“Dinler arasi Diyalog: Ibn-i Arabi ve Meister Eckhart”, Modern Cag ve
Ibn-i Arabi, 93-112 (Istanbul: Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008).

48 Ornek olarak: Schuon, Islam'in Metafizik Boyutlars, 141.

49 Michel Chodkiwicz, Un océan sans rivage. 1bn Arabi, le Livre et la Loi (Paris:
Seuil, 1992). Eser, “Sahilsiz bir Umman Mubyiddin Ibn Arabi® adiyla Tiirk-
geye gevrildi. Yazarin bir diger kitaby: Le Sceau des saints: Le Sceau des saints.

Propheétie et sginietédamnte daesp e il sl FRatts, Qpffimard, 1986)



34  Ibn Arabi'de Varlik ve Kétiiliik Problemi

Giiniimiizde Ibn Arabi deyince Batrda aklimiza ilk gelen
isim hi¢ kugkusuz William Chitick'tir. Farsga ve Arapga kaynak-
lar1 verimli bir gekilde kullanan Chittick, 6zellikle Mevlana ve Ibn
Arabi incelemeleriyle dikkat geker. Aragtirmamizda birden fazla
eserinden faydalandigimiz Chittick, 1983 yilinda askin sifi yolu
olarak Rumi’nin manevi 6gretilerini ele aldig kitabindan® sonra
1989 da bilginin sifi yolu olarak Ibn Arabi’nin hayal metafizigini
kaleme alir*! 1994 yilinda ii¢ bolimden olusan Imaginal Worlds
adli kitabim yayinlar.?? Birinci bélimde Ibn Arabi fikriyatindaki
insan miikemmelliginden ve Insan-1 kimil'den bahseden yazar,
ikinci bolimde ‘hayal’in varliktaki anlami tizerinde durur. Kitabin
ligincii boliimii ise Ibn Arabi’nin, inancin dogas: ve dinlerin ¢e-
sitliligiyle ilgili gorislerini aktanir. I6n Arabi: Heir to the Prophets™
adli kitab: Chitick’in yine Ibn Arabi iizerine yazdig1 eserlerdendir.
Chitick’in, tasavvuf ve vahdet-i viicid ile alakali makalelerinin
i¢inde yer aldig1 derleme bir kitabi Tiirkge olarak yayinlandi.>* Bu

50 William C. Chittick, The Sifi Path of Love: The Spiritual Teachings of Rumi
(Albany: State University of New York Press, 1983). Bu kitap 2016 yilinda
Omer Saruhanlioglu tarafindan “Sufi'nin Ask Yolculugu® adiyla Tiirkgeye
cevrildi.

51 William C. Chittick, The Sifi Path of Knowledge: Ibn al-'Arabi’s Metaphysics
of Imagination (Albany: State University of New York Press, 1989). Bu kitap
2016 yilinda Omer Saruhanlhoglu tarafindan “Sufi'nin Bilgi Yolu® adyla
Tiirkgeye gevrildi.

52 William C. Chittick, Imaginal Worlds: Ibn al-Arabi and the Problem of
Religious Diversity (Albany: State University of New York Press, 1994).
Calismamizda kullandigimuz Tiirkge terciime: Haya/ Alemleri - 1bn Arabi
ve Dinlerin Cegitliligi Meselesi, Cev. Mehmet Demirkaya (Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2003).

53 William C. Chittick, I6n Arabi: Heir to the Prophets (Oxford: Oneworld,
2005).

54 William C. Chittick, Varo/manin Boyutlari, Cev. Turan Kog (Istanbul: Insan

Yayinlan, lgl?JQétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Makalelerde Chittick, Ibn Arabi’nin varligin birligi, hayal alemi
ve eskatolojisi hakkinda bilgiler verir.>

Batr'da, 6zellikle Ingilizce konugulan ilkelerdeki ibn Arabi
ilgisi son yillarda ileri bir diizeye ulagmigtir. 1971 yilinda ibn
Arabi ogretileri ile yola ¢ikan ama zamanla Budist, Hristiyan ve
Taoist kaynaklara da bagvuran Beschara School, giiniimiizde eklek-
tik bir yapiya sahip kendine 6zgii bir organizasyon hilini almigtir.5¢
Etkin kuruculan arasinda Biilent Rauf’un (6l. 1987) bulundugu
ve diinyanin degisik yerlerinde etkili olan organizasyonun gegitli
Ibn Arabi terciimelerine arac1 oldugunu biliyoruz. Ancak, Biilent
Rauf ile baglayan bu terciime faaliyetlerinde ozellikle Islimi refe-
ranslarin goz ardi edilmesiyle Islamsiz bir 6greti olugturma cabast
goze carpmaktadir.’’

Merkezi Oxford'da olan The Mubyiddin Ibn Arabi Society
1977 yilinda kurulan bir topluluktur.’® Caligmalarini 1984’ten
beri her y1l yayinlanan bir dergi ile duyuran bu topluluk, diinyanin
degisik yerlerinden Ibn Arabi uzmanu iiyelere sahiptir. Toplulugun
diizenledigi sempozyumlarin yan: sira Ibn Arabi aragtirmalarina
verdigi bir diger katk, her yil Ibn Arab?yle ilgili el yazmalarinin
yizde doksan begini kitiphanelerinde barindiran Tiirkiye'ye
uzmanlar gonderip Ibn Arabi aragtirmalarina kaynaklik edecek
bir arsiv olugturmaktir.’® Boylelikle, bir yandan kegfedilen yeni el

55  Chittick, Varolmanin Boyutlar:, 197-384.

56 Organizasyonla ilgili bilgiler igin Web sayfas:: http://www.beshara.org

57 Suha Taji-Farouki, “Cagdag Batr'da Tasavvuf ve Tasavwuf Maneviyats:
Besara Hareketi Vakas1”, Modern Cag ve Ibn-i Arabi, 275-294 (Istanbul:
Kiiltir A$ Yayinlari, 2008), 285.

58 Bu toplulukla ilgili daha genis bilgi igin Web sayfas:: http://www.ibnarabi-
society.org/index.html

59 Ethem Cebecioglu, “Stephen Hirtenstein ile Ibn Arabi Society (Ibn

Arabi Toplulyitn) Haklspda iy el Tostsash ity gfyaderit Arastirma
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yazmalarinin akademisyenlerle bulugmas: saglanirken diger yan-
dan bu yazmalarin diger dillere terciimesi tegvik edilmis oluyor.

Bir “The Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society’ iiyesi olan Stephen
Hirtenstein'in, Ibn Arabinin biyografisini farkli bir tarzda ele
aldigr The Unlimited Mercifier® adli kitabi yakin zamanda Al-
mancaya da gevrildi. Biyografik aligmasina, Ibn Arabi’nin hayat
boyunca siiren yolculugunda ugradig: 6nemli mekinlarin goriin-
tillerini de ekleyen yazar, akademik bir eserden ziyade herkesin
okuyabilecei basitlestirilmis bir kitap hedefledigini belirtir.* Ibn
Arabi’'nin hayatin, diigiincelerinden ayri olarak ele almanin hatal:
olacag: kanaatine varan Hirtenstein, onun ugradigi mekanlar:
anlatirken onun orada yagadig1 ruh hilini yine onun kitaplarindan
alintiladig satirlarla aktarmaya galigir.

Son yillarda Ibn Arabinin kargilagtirmali incelemeleri de
yaptlmustir. Ornegin Ian Almond’un Ibn Arabi ve Jaques Derrida
mukayesesi® gelecekte bu gekilde yapilacak galigmalar adina {imit
vericidir. Doktorasin1 Meister Eckhart tizerine yapan Almond’un
Ibn Arabiyi kesfetmemesi beklenemezdi. Almond, adi gecen
¢aligmasinda, bir mutasavwifin kullandig: kelimelerin, kendisine
ateist goziiyle bakilan gagdag bir Fransiz teorisyeninin ¢aligma-
lartyla benzerlik tagiyip tagimadigain inceler. Almond’un cevabin

Dergisi (Ibnii’I-Arabi Ozel Sayisi-1), 21 (2008): 557-567.

60 Stephen Hirtenstein, The Unlimited Mercifier: The Spiritual Life and Thought
of Ibn Arabi (Oxford: Anqa Publishing, 1999). Kitap, “Hayat: ve Fikriyatiyla
Moubyiddin Ibn Arabi - Bir Merbamet Abides” adiyla Irfan Kelkitli tarafindan
Tiirkgeye gevrildi. Burada kitabin Almanca terciimesini kullandik: Stephen
Hirtenstein, Der grenzenlos Barmberzige: Das spirituelle Leben und Denken

des Ibn Arabi (Ziirich: Chalice Verlag, 2008).
61 Hirtenstein, Der grenzenlos Barmberzige, 12.

62 Ian Almond, Sifism and Deconstruction: Sifism and deconstruction: a com-
parative study of Derrida and Ibn ‘Arabi (New York; London: Routledge,
2004). Kullandigamiz Tiirkge terciimesi: f6ni Arabi ve Derrida- Tasavouf ve

Yapusskim, Goy Kadiihiafstambyul Avmpse Yoemiagof§12)
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bulmak istedigi soru gudur: Ibn Arabi bize Derrida’y: farkli sekilde
okumay1 6gretebilir mi, ya da Derrida Ibn Arabi’yi??

Bati diinyasinda Ingilizce ve Fransizca ile kargilagtirildi-
ginda Almancada yapilan Ibn Arabi caligmalarinin ne yazik
ki gok az oldugu goriiliiyor. Yukarida zikrettigimiz ¢aligmalar
disinda Almancada son zamanlarda ilgi ¢eken bir bagka kitap
Alma Giese’nin Urwolke und Welt* adli ¢aligmasidir. Giese bu
¢alismasinda Ibn Arabi'nin Fiitahat ve Terciimanu’l-Agvik adli
eserlerinden yaptig1 bazi alintilarin terclimesinin yam sira onun
biyografisini ve farkli konulardaki goriglerini agiklayan boliimlere
de yer verir.

Fateme Rahmati’nin 2007 yilinda yayinladigi doktora galig-
masi®® 6nemli bir boslugu doldurdu. Rahmati bu galigmastyla, Ibn
Arabi’nin mistik digiince diinyas: igerisinde, Tanr’’nin sureti ola-
rak yaratilan insanin Tanr ile iligkisini ve Tanri-alem iligkisindeki
roliinii ortaya koymaya ¢ahsir.

Kanaatimizce, son yillardaki artiga ragmen Batr’da Ibn
Arabi tizerine yapilan ¢aligmalar yeterli degildir ve hila yapilmay:
bekleyen 6nemli aragtirmalar vardur.

63 Almond, Ibni Arabi ve Derrida, 13.

64  Alma Giese, Ibn ‘Arabi - Urwolke und welt: Mystische texte des gréfiten Meis-
ters (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2002).

65 Fateme Rahmati, Der Mensch als Spiegelbild Gottes in der Mystik Ibn “Arabis

(Wiesbaden; Hagrassongpe Iyifébagtr%mz)https:// rantey.org
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1. DIN FELSEFESINDE KOTULUK
VE KOTULUK PROBLEMI

1. Kotiiliik Terimi

Sozliklerde “istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa gitme-
yen, fena, iyi karsite”®® gibi anlamlara sahip olan ‘koti’ kelimesi,
Arapga sozliiklerde s#’ () ve serr (,) kelimeleri ile kargilanir.
Cogulu surtr (,y,2), egrdar (1,21 ve sirdr (,1,2) seklinde gelen
“serr” kelimesi, s, fesid ve zuliim gibi kavramlan da igine alan
en kapsamli kclimedir. Ser, sozlikte kotilik, koti kisinin fiili
anlamlarina gelir ve bu anlamiyla tamamen iyinin (hayr) ziddidur.”

Buna gore “ser” Tiirkgede ‘kotiiliik’, Almancada ‘Ubel’, Ingi-
lizcede ‘Evil’ kelimelerinin kargilif1 olarak gelirken, “s#” kelimesi
ise Turkgede ‘Fena’, Almancada ‘Bose’, ingilizcede ‘Bad’ kelimele-
riyle kargilanr.

Her ne kadar genel olarak kotiiliik; iyinin kargiti, kinanmaya
konu olan, amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku
ve endige verici bulunup hiir iradenin kendisinden kurtulmaya
caligti1 her gey olarak tanimlansa da,%® kétiligin tammlan ve
cesitleri tizerinde uzun tartigmalar yapilmigtir.

66 Yazarsiz, Turkee Sozlik (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlan, 1988), 2: 916.

67 Yazarsiz, EI-Mu 'gamu'l- ‘arabil- 'esisi (Tunis: Larous, 1988), 679-680.

68 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002),
628-629; Metin Ozdemir, Islam Diigiincesinde Kétiiliik Problemi (Istanbul:
Furkan Kitaplig, 2001), 19.
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2. Kotiiliigiin Cesitleri

Felsefe tarihinde kotiliigin gesitleri ile ilgili her ne kadar
farkli sesler yiikselmigse de genel kabul goren tiglii taksimin ki-
saca agiklanmas, ilerleyen bélimlerin anlagilmas: igin elzemdir.
Yukarida da kisaca deginildigi gibi kotiilik; dogal veya fiziksel
kotilik, ahblaki kotilik ve metafizik kotilik bagliklar: altinda
incelenecektir.

Fiziki veya Dogal Kotiiliik

Bu kotiiliik tiirii insan ihmalinden bagimsiz olarak, canlilara
ac1 veren ve dogadan kaynaklanan depremler, kurakliklar, salgin
hastaliklar, seller, tsunamiler, kasirgalar, volkanlar, yanginlar ve
benzeri durumlar igin kullanilir. John Hick ve Richard Swinbur-
ne'min dogal kétiilik tiiri igin yaptiklari agiklamalarda iki sey dik-
kat gekicidir. Birisi, bu sayilan geylerin insan ihmalinden bagimsiz
olarak vuku buldugu, digeri ise 6zlerinde kotii olduklar igin degil
insanlara zarar verdikleri i¢in koti sayildiklaridir. Hayvanlarin
birbirlerini avlamas: veya bitkilerin zarar gormesi gibi 6rneklere
gelince Hick, duygusu olmayan varliklar i¢in bu durumun kétilik
sayllamayacagim soylemekle beraber hayvanlar konusunun ¢6-
ziilmesi zor bir sorun oldugunu ifade eder. Swinburne ise dogal
kotiligiin insanlar kadar hayvanlarin gektigi aciyr da igerdigini
digiinir.%°

Biitiin bu anlatilanlardan sonra insanin aklini kurcalamaya
devam eden sorular vardir. Ornegin, giiniimiizde dogal afetlerin
arttk insandan bagimsiz oldugunu diginebilmek mimkiin
miidir? Hizli endiistriyellesmenin insanhg tagidig son noktada,
yapilan niikleer savaglarin, niikleer reaktér kazalarinin, endiistri

69 Richard Swinburne, Tanri Var m:2 Cev. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta
Yayinlari, 2001), 87; Rafiz Manafov, Jobn Hick'in Din Felsefesinde Kotdlik

Problemi ve Trodise (fsspnbyk Iz Yapneti 20070, 39
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atiklarinin ve bilingsiz tiiketimin gevreye zarar verdigi ve iklim de-
gisikliklerine sebep oldugu artik bilinen gergeklerdendir. Hizli ve
gereksiz tiketimi aligkanlik edinen geligmis tlke insaninin, fakir
tilkelerde gormeye aligtigimiz iklim felaketlerinden kaynaklanan
olimlerle hi¢ mi ilgisi yoktur? Mesela atmosferde sera etkisine yol
agarak iklim degisikliklerine sebep olan gazlarin insan eliyle tre-
tildigi bilinmektedir. Cevre felaketlerine sebep olan bu durumun
diizeltilmesi ve bu gazlarin atmosfere salinimini kontrol altina al-
mak i¢in BM tarafindan olugturulan Kyoto protokollerinin, ulusal
gelirlerinin azalacag gerekgesiyle gelismis birgok tilke tarafindan
ya imzalanmadig1 ya da imzalansa bile protokol kogullarinin hala
yerine getirilmedigi bilinmektedir.” Yagamimizi siirdiiriirken tek-
rarladiimiz aligkanliklarimizin dogal felaketler sonucu yaganan
olimlerdeki dolayh katkis: nasil degerlendirilmelidir?

Tarihte, kotiliiklerin insandan kaynaklandigi ve her tirli k6-
tiligin onun ahlaksizhigyla ilgili oldugu tartigmalar1 yapilmugtar.
Sonraki béliimlerde bu tartigmalara deginilecektir.

Ahlaki Kotiiliik

Daha 6ncede kisaca belirtildigi gibi ahlaki kotilik faili
insan olan koétiiliiklerdir. Yalan, iftira, bencillik, zuliim, cinayet,
kiskanglik, hirsizlik, aggozliliik, korkaklik, savag, soykirimlar vb.
gibi insan kaynakl ortaya gikan kotiilikler ahliki kotiliik olarak

gorilmistir.”

70 1llgili haberler igin bkz: http//www.bmub.bund.de/themen/klima-ener-
gie/klimaschutz/internationale-klimapolitik/kyoto-protokoll/,(Erigim:
13.8.2014); Patrick Welter - Andreas Mihm, “Kanada zieht sich aus Kyo-
to-Protokoll zurtick” Frankfurter Allgemeine Zeitung (13.12.2011). http://www.
faz.net/aktuell/politik/nach-der-weltklimakonferenz-kanada-zieht-sich-a-
us-kyoto-protokoll-zurueck-11560807.html (Erigim:13.8.2014).

71 Ozdemir, Islam Digsiincesinde Kotiilik Problemi, 29; Manafov, John Hick'in
Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 41-42; Yaran, Kotilik ve

Teodise, 25. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Swinburne’e gore ahlaki kotiliik sadece, insanlarin yapma-
malar gereken seyleri yapmak suretiyle sebep olduklar: kétilikler
degildir. O, aym1 zamanda, insanlarin yapmalar1 gerektigi hilde
kayitsiz kalarak olugmasina izin verdikleri kotiilikleri de bu ko-
tilik gesidinin iginde goriir. Ona gore Afrika'da ortaya gikmasina
izin verilen aghgin sorumlulugu sadece ilgili bolgedeki ebeveyne
ve politikaciya degil aym1 zamanda bu duruma kayitsiz kalan diger
yabanc: hiikiimet tiyelerine de aittir.”?

Yapilan degerlendirmelerden de anlagilacag: tizere, bu koti-
lik ¢esidinin insan iradesi ile bir iligki igerisinde oldugu agiktir.”
Yapian tim tanimlar insanin 6zgiir iradesine bir gekilde atifta
bulunur. O hilde ahliki kétiiligiin, insanin sahip oldugu 6zgiir
iradeyi kotiiye kullanmasiyla ortaya ¢ikan kotiliikler oldugu soy-
lenebilir. Bu noktadan hareketle gelistirilmis teistik 6zgiir irade
savunmasi ilgili bolimde agiklanacaktur.

Metafizik Keétiiliik

Bir seyin formunun tamliktan, dolayisiyla iyiden yoksun
olmas: (privatio boni) veya maddenin yetkinsizliginden kaynak-
landig1 igin zorunlu olarak varlig: kaginilmaz géziiken kotiliiklere
‘metafizik kotiilik’ denilmigtir.” I¢lerinde Leibniz'in de oldugu
birgok diigiiniir, kotiliigiin bu gesidini diger kétiiliklerin temeline
yerlestirmistir. Leibniz'e gore, ahlaki ve fiziksel kotiligin koke-
nini metafizikte aramak gerekir. Ona gore kotiligiin metafizik
kokeni yaratilanlarin sonlu olugudur. Fiziksel kotii olarak ac1 ve
ahlaki kotli olarak giinah, mutlak zorunlu olmamakla beraber
stnirhiligin gerekliligi olarak ortaya gikar.”” Sonlu olmayan sadece
mitkemmel olan Tanrr'dur.

72 Swinburne, Tanr: Var mi?, 87.
73 Metin Yasa, Tanr: ve Kotulik (Ankara: Elis Yayinlari, 2003),17.
74 Krs. Joachim Ritter v.dgr, Historisches Worterbuch der Philosophie

(Basel: Schwabe Verlag, 1971-2007), 11:1; Ulfig, Lexikon der philosophischen
Begriffe, 432, Yaran, Kotilik ve Theodise, 27.

75 Fischer, P. hilogenkic 4o i5eligien Asivi - https://rantey.org
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Bu diisiinceden hareketle Platon'dan (61. MO 347) baslayarak
Ortagag Islam ve Hristiyan diigiiniirlerden birgogu kotiiliigiin
ontolojik bir gergekliginin olmadigini savunmuglardir.”

3. Kotiiliik Problemi ve Cesitleri

Yaratici, unsurlar: uzlastirsp diizenledikten sonra
Nigin yarattigini yeniden bozdu?

fyi yaptiysa nigin kirds ki?

Yok, kitii yaptiysa, bu kimin kusuru?

Bir kadeb ortaya ikt ma,

Sarhos bile onu kirmay: reva gormez.

Bu kadar servi boylar, nazls bedenler, baslar ve eller,
Nigin meydana getirdi, nigin kirds?

Bir kadebtir ki, akil aferin der ona

Sevgiyle yiz buse kondurur anlina.

Bu felek denen comlekgi, boyle bir zarif kadehbi
Yapmakta ve sonra yere aksp kirmaktal”

Fikirlerini @inli Rubaileri ile dile getiren Iranli sair, mate-
matikgi ve astronom Omer Hayyam, yukaridaki siiri ile var olan
kotiiliik ve yaratici arasindaki iligkiyi anlamaya ¢aligir. Kétiiliigiin
varlig1 ve onun varlik nedeninin ne olabilecegi, eger varsa, bir Tan-
r’'nin buna nigin izin vermis olabilecegi gibi sorular yiizyillarca
sorulmaya devam etti. Teolojide oldugu gibi felsefe tarihinde de
siklikla ele alinan bu sorular, mantiksal olarak ilk defa Epikiir
(MO 341-270) tarafindan formiile edilmistir. Bu formiilasyon
daha sonralar1 Afrika kokenli, Latince retorik 6gretmeni ve kilise
babasi olan Lactantius (250-320) tarafindan gu gekilde aktarilir:

76 S$aban Hakl, “Kétiiliik Problemi, Yaklagimlar Ve Elestiriler” Corum flahiyat
Fakiltesi Der gisi, 2 (2002): 203.
77 lktibas edildigi kaynak: Murtaza Mutahhari, Ad/-i Ilaki, Cev. Hiiseyin
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Tanry, ya kotilugi ortadan kaldirmak istiyor ve buna giicii
yetmiyor

veya giici yetiyor ve bunu istemiyor

veya istemiyor ve giicili yetmiyor

veya istiyor ve giicli yetiyor.

Eger Tann bunu istiyor ve giicii (buna) yetmiyorsa Tanr
glgsiizdiir ve bu (durum) Tanr1 kavramuyla gelisir. Eger
Tanr1 muktedir ama isteksiz ise, bu durumda o, kéti
kalplidir ve bu durum da aym gekilde Tanr ile bagdagmaz.
Eger Tann isteksiz ve giigsiiz ise bu durumda ayni anda
hem giigsiiz hem de kotiidiir ve bundan dolay: da Tann
degildir. Eger Tanr, tanrihfa yaragir gekilde (kotiligi
kaldirmak) istiyor ve (buna) giicii yetiyor ise, (o hilde)
kotiliik nereden geliyor ve neden onu yok etmiyor?”’®

Yiizyillar boyu yapilan tartigmalar ve verilmeye ¢alisilan

cevaplardan sonra David Hume (8l. 1776) Dogal Din Uzerine
Diyaloglar adli eserinde Philo’nun agzindan konugarak Epikiiriin

sorularina hala cevap bulunamadigini belirtir:

Epikiir'in eski sorular1 hild cevaplandirilamamgtir: O,
kotiligi onlemek istiyor da giicii mi yetmiyor? O halde
kudretsizdir. Giicii yetiyor ama istemiyor mu? O hilde
kotiligi arzu edendir. (Kotilugl) 6nlemeye giict yetiyor
ve bunu istiyor mu? O hilde kétiilik nereden geliyor?”

Tlahiyatg1 ve filozoflarin kétiiliik problemini tartigirken ortaya

78

79

Laktanz, “Vom Zorne Gottes (De ira dei) 13. Alles in der Welt dient zum
Nutzen des Menschen”, Des Lucius Caelius Firmianus Lactantius Schriften.
Aus dem Lateinischen iibersetzt von Aloys Hartl. (Bibliothek der Kirchen-
viter, 1. Reihe, Band 36) (Miinchen, 1919), 103.

Hume: Dialoge uber natirlicke Religion, X, 109. Iktibas edildigi kaynak:
Michaela Masek, Geschichte der antiken Philosophie (Wien: Facultas Verlags,

2012),233. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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koyduklar: yaklagimlan ti¢ baglik altinda toplamak miimkiin gibi
gozikmektedir: Mantiksal kitiliik problemi, delilci kotilik problemi
ve varolugsal kotiliuk problemi.®

Mantiksal kotiliik problemine dikkat gekenler yukandaki
formiilasyonlar1 goz oniinde tutarak 6nermeler ve sonug arasinda
bir geliski oldugunda 1srar ederler. (Bk.Tablo 1)

1. | Tann her geye gucu Bu yuzden kotalugu
yetendir = onleyebilir.

2. | Tanri mutlak ilim Kotuligun nasil 6nlenecegini
sahibidir — | bilir.

3. | Tanri tamamen Dogal olarak kotulugi dnlemek
iyidir — 5 | ister.

Y

4. | Kotaluk vardir Kotulik yoktur
- — >

Tablo 1: Mantiksal kétulik problemi

Bu 6nermeler arasinda bir geligki oldugu ortadadir. Bu 6ner-
melerden herhangi ti¢ii dogru kabul edildiginde dérdiinciisii yanhs
olacaktir. Fakat bu 6nermeler ayn1 zamanda teistlerin bagl kalmak
zorunda olduklan teizmin temel taglandir ve énciillerden birine
yapilabilecek bir itiraz, teizmi sikintiya sokacaktir. Aym soruyu
farkli gekillerde soran daha birgok filozof vardir ve bu sorularin
ortak noktas: Tanrr’nin ilim, kudret, irade ve iyilik sifatlarinin aym
kuvvetle savunulamayacagdir.®!

Iglerinde ateist filozof Michael Martin’in de bulundugu
bazi diigiiniirler, bu konudaki fikirlerini delilci kotiliik problemi

80 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 48.

81 Krs. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2002), 153; Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik
Problemi ve Teodise, 53; Hoerster, “Zur Unlésbarkeit des Theodizeeprob-

lems”, 14; Hefd K9tk Rre'stpd Y almmieaV el spgiriler”, 195.
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tizerinden ifade etmeyi tercih ederek, yukaridaki onermeleri dik-
kate almak suretiyle goruglerini su ekilde agiklarlar:®

1. Onerme geregince, mantiki bir zorunluluk olmadig:
middetge Tann kotilugi onleyebilir.

3. Onerme geregince ise, Tanr’nin koétiiliige izin vermek
igin yeterli bir gerekgesi yoksa onu 6nlemelidir. Bu durum-
da:

Kotiligin varlig (4.6nerme),

ya Tanrr’'nin kotilige izin vermek igin yeterli bir gerekge-
sinin var oldugunu (3. 6nerme),

ya da onun mantiki bir zorunluluk sonucu (1. 6nerme)
ortaya ¢tkmig oldugunu ortaya koyar.

Tanri, ne kotiligin varlii igin yeterli bir gerekgeye
sahiptir ne de kétiligin mantiki bir zorunlulugu vardir.
Bu digiinceden hareketle kotiiliigiin de olmamas: gerekir.
Ama koétiilik vardir ve onu inkar edemedigimize gore, o
halde mutlak iyi olan ve her geye giicii yeten bir Tanrr’'nin
var oldugunu inkir etmemiz gerekiyor.

Son yaklagimin aksine, varolugsal kotiilik problemini ileri
siiren gorts sahiplerinin, Tanrr'y: inkir etme veya onun yoklu-
guna iligkin delil bulma gibi bir ugraslari yoktur. Onlar daha ¢ok,
Tanrr’'y1 hesaba geker, suglar ve yargilar. Zira o, adaletsizlige ve
kotiilige engel olmamugtir. Dolayisiyla kétiilik probleminin bu
formu, teizmin, haksizliklar kargisindaki sessiz durugunun, ah-
laki gerekgelerle sorgulanmas ve reddedilmesidir.®®

82 Manafov,John Hick'in Din Felsefesinde Kotilik Problemi ve Teodise, 57.

83  Manafov, Jobp ffick jnBin flfégeml Kfﬁ%@éﬁéﬁ{ggﬂbﬁf Teodise, 48-50.



2. PROBLEMIN COZUMLERI

Daha once de ifade edildigi gibi teodise sorunu monist
dinlerin bir problemidir. Cok tanril veya diialist yapiya sahip ina-
niglarin boyle bir problemi yoktur. Uzak dogunun inang sistem-
lerinden Taoizm'de 6ne ¢ikan Yin ve Yang, birbirini tamamlayan,
birinin bogalttig1 yeri digerinin doldurdugu kozmik bir dengeyi
ifade eder. Insan, mutlulugu ancak, bu kozmik diizen ile uyum
icerisinde yagarsa bulur?* Benzer gekilde Konfiigyanizm, baglan-
gigta bir kaosun var oldugunu, Yin ve Yang’in bu kaos igerisinde
dogurucuilke olarak birbirlerine kargilikl tesir ederek elementleri
ortaya gikardiklarin1 ve bu elementlerin birlesmesiyle de evrenin
olugtugunu kabul eder.®

Manihaizm'deki dialist yaps, birbirine zit iki asli prensip
ongoriir. Bu asli prensipler 151k ve karanlhik ya da iyilik ve kotii-
liktir. Isik tanrist her tirli iyiligin, karanhk tanrisi da her tirli
kotiligin kaynagidir® Zerdigtlikte de durum farkli degildir.
Diialist bir yapiya sahip olan Zerdistlik, her ikisi de yaratil-
mamus olan, biitiin iyiliklerin yaraticisi ve sorumlusu Ohrmazd
adinda bir iyi tann ile biitiin kotiiliklerin yaraticis1 ve sorumlusu

84 Ahmet Giig, “Taoizm”, Yasayan Dinya Dinleri (Ankara: Diyanet Tsleri
Bagkanlig1 Yaynlari, 2010), 406.

85 Ahmet Giig, “Konfligyanizm”, Yasayan Dinya Dinleri (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlan, 2010), 397.

86 Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, Yasayan Dinya Dinleri (Ankara: Diyanet
Tgleri Bagkanlig1 Yayinlan, 2010), 496.
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Ehrimen adinda bir kétii tanr olmak tizere iki tanrinin varhgim
esas almaktadir.®” Baglangigta tek tanrili bir din olan Zerdistligiin,
bulundugu cografyanin dini ve kiltiirel ikliminden etkilenerek
sonradan dialist bir yapiya kayms olabilecegi dile getirilmistir.
Miislimanlarin Iran’ fethettiklerinde bu inaniga sahip kimseleri
‘ehli kitap’ statiisiinde kabul etmis olmalar1 bu digtinceyi kuvvet-
lendiriyor. Ancak kutsal kitap Avesta'nin giiniimiize ulagabilmig
boliimleri bu tereddiitleri giderebilmis degildir.®®

Tanr’nin mutlak iyiligini muhafaza edebilmek igin onun
gliciiniin bir pargasini alan dializmin, Zerdistliikten baglayarak
Manihaizm’e, oradan Yahudilik, Hristiyanhk ve Islam’a kadar
uzanan bir yelpazede gesitli tonlariyla mevcut oldugunu iddia
edenler® olmugsa da bu iddia reddedilmigtir.*°

Nasil olursa olsun diialist yapiya sahip olan bu inanilarda,
kotiligin kendisinden kaynaklanan ve iyilik tanrisiyla agag:
yukar1 aym ontolojik paydayr paylagan bir kétilik tanrisinin
bulunmasi, gériildigi gibi iyilik tanrisim, diinyadaki kétiliiklerin
sorumlulugundan kurtanr. Yunan mitolojisinde resmedilen g¢ok
tanrih sistemde de durum gok farkli degildir.”’

Kotiiliik problemini kullanarak teizmin gegersizligini ispat-
lamaya ¢aliganlara kars1 ¢6ziim olarak iki yontem izlenmigtir:
Bunlardan birisi, ‘Teistik savunma’ digeri ise ‘Teodisedir. Teknik
bir terim olarak teistik savunma, kotiiliik probleminin belli bir
formiilasyonunun, teizmin tutarsizigini veya ihtimal digthgin
gostermekte bagarisiz oldugunu kanitlamak igin tasarlanir. Eger,

87 Sinasi Giindiiz, “Mecusilik” Yagayan Dinya Dinleri (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig: Yayinlar, 2010), 516.

88 Mutahhari, Adl-i I1ahi,74-84, 382.

89 Mustafa Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi - Allah, Seytan, Insan ve Kotiiliige
Dair-", C. U. Ilaki yat Fakiltesi Dergisi, 5/1 (Ocak-Haziran 2005): 63.

90 Mutahhari, Adl-i 11ahi, 79-84.

91 Fischer, P hikosapdic 9o Be'igieh Ksivi - https:/irantey.org
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kotilik problemini 6ne siiren biri yoksa o zaman savunmaya
da ihtiyag yoktur. Savunma, kétilige dayali ateistik saldirilarin
gegersiz kilinmasina dayali negatif bir etkinliktir.”? Teodise ise,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi tarihte ilk defa Leibniz tara-
findan kullanilmig ve teknik bir terim olarak diinyadaki kotilik
olgusu kargisinda Tanr’'nin adaletini hakli ¢ikarma anlaminda
kabul gérmiisti.

Hemen ilk bakista da goriilebilecegi gibi savunma ile teodise
arasinda kiigiik bir fark vardir. Teodise her gart altinda, Tanri’nin,
ilahi bir adaletin geregi olarak ve bir gayeye hizmetle kotilige
izin verdigini iddia eder. Savunma yapanlar ise sadece kotiilik
probleminin bir formiilasyonunu dikkate alarak ona karsi savun-
ma yapar ve Tanr’nin buna izin verme nedenlerinin (hikmet)
ihtimali Gizerinde dururlar. Ulagtiklar1 sonucun kesin dogru degil
muhtemel oldugunun da altini gizerler.”®

Metafizik bir varhga sahip olan Tanr’nin varhifiyla ilgili
bilgimizin siirli olmak zorunda olusu, hig giiphesiz O’'nunla ilgili
soyleyeceklerimizi tartigmali kilar. O’nun, kotiiligin varhig igin
ne gibi gerekgelere sahip oldugunu biitiin yonleri ile bilmemiz
mimkiin gorinmemektedir. Immanuel Kant (61.1804), akil
mahkemesi 6niinde Tanri’'nin avukathgm yapacak olan teodise
yazarlarinin, bu durumu dikkate aldiklarindan emin degildir. 1791
yihinda yayinladigs iinlii makalesinde Kant, aklinin sinirlarini gor-
mezden gelerek ilihi hikmet ile diinyadaki kotiiligi uzlagtirmaya
calisan teodise yazarlarinin tegebbiislerini elestirmis ve hepsinin
bagarisizliga mahkdm oldugunu ilan etmigti.**

92 Yaran, Kotalik ve Teodise, 42.

93 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotalik Problemi ve Teodise, 71-72.

94 Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee”, 253-263.
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Insan, sahip oldugu ontolojik yapimun farkinda olarak
epistemik siurliigim kabullenmeli ve kendisini agan konularda
teslim olmayi bilmelidir. Tanrr’'nin bir eseri olarak diinyay: kapal
bir kitap gibi goren Kant’a gore bu kapali kitab: yorumlayabil-
mek, ancak Tanr’nin sesi olmasi digiiniilebilen yetkili bir akil
tarafindan mimkindir. O, bu yorumu “Otantik teodise” olarak
adlandirir. Boylesi bir otantik yorumu Kitab-1 Mukaddes'in Eyiip

orneginde buldugunu ifade eder.”

Buna gore Eyiip, mal miilki, arkadaglar: ve ailesi olan mutlu
bir insandir. Giiniin birinde biitiin bunlar1 kaybeder ve yetmezmig
gibi tiirli hastaliklara yakalanir. Bu durumun sebeplerini kendisi-
ni ziyarete gelen arkadaglariyla tartigtigs bir ortamda, arkadaglar,
ona, diinyadaki tiim acilarin, iglenen suglarin kargilig1 olan bir ceza
oldugunu soylerler. Onlara gore bu durum ilahi adaletin bir sonu-
cudur. Her ne kadar Eyiipi suglayabilecek herhangi bir bilgiye
sahip olmasalar da, onlar, Eyiipiin boyle bir sugu islemis olmas:
gerektigine apriori hiikmedebileceklerine inaniyorlardi. Aksi
takdirde ilihi adalet onun bu kadar ac1 gekmesine izin vermezdi.*
Hayat1 boyunca yaptiklarindan dolay: vicdani rahat olan Eyiip
onlara goyle cevap verir:

O, tek baginadir, kim O’nu caydirabilir? Cani ne isterse
onu yapar.”

Bagina gelen kotiiliklere makul birtakim gerekgeler aramaya
caligan arkadaglarina da Eyiip:

95 Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee”, 264-265.

96 Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee”, 265.

97 Kitab-1Mukaddes,Eyyiip23:13; Ayncakargilagtir Kant,“UberdasMisslingen
aller philosophischen Versuche in der Theodizee”, 265.
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Tanri adina haksizlik m1 edeceksiniz? O’nun adina yalan m1
soyleyeceksiniz? O’nun tarafin1 m1 tutacaksiniz? Tanr’'nin
davasini mu1 savunacaksimz? Sizi sorguya gekerse, iyi mi
olur? Insanlar1 aldattiginiz gibi O’'nu da m1 aldatacaksiniz?
Gizlice O’'nun tarafini tutarsamiz, kugkusuz sizi azarlar.
O’nun gorkemi sizi yildirmaz mr? Dehgeti tzerinize
diigmez mi? Anlattiklariniz kil kadar degersizdir, Savun-
duklarinizsa gamurdan farksi1z.”

Her iki grubun ileri siirdigi teorileri inceleyen Kant, Eyiip’in
arkadaglarinin ileri siirdigu teorinin kuramsal akla daha makul ve
daha dindarca gérindiigiini, hatta kendi zamaninin otoritelerinin
ontine ¢iksayd: Eyitip’in daha da kéti bir akibetle kargilagabilece-
gini ileri siirer. Fakat Tanri, Eyiipii degil onun arkadaglarini kina-
di. Bu hikiyede alt1 izilmesi gereken prensip, Eyiip’iin, ahlakin

inancina degil, inancini ahlakina dayandirmig olmasidir.”

Bu hikdyeyle Kant, Tanr’'nin, kendi iradesini, insan akli
aracihifiyla izah ettigini ima eder. Otantik teodise ile kastedilen
budur. Ona gore bir teodisenin gayesi, aklin hiikiimlerine gore
haks1z olan bir seyi, sirf Tanri’nin isi oldugu igin, teorik delillerle
hakh ¢ikarmaya ¢aligmak olmamalidir. Bu haksizhiga kars: gikil-
mas1 ayn1 zamanda ilahi iradenin de istegidir.!®

Sonug olarak Kant’a goére teodise bilimin degil inancin
konusudur. Otantik teodise, bize, 6nemli olanin diiglinmek
olmadiginy, bilakis bu konuda aklimizin giigsiizligiini kabulde

98 Kitab-1 Mukaddes, Eyyiip 13:7-12. Kant, makalesinde bu boliimiin sonuna
su ifadeyi ekler: “Onun 6niinde higbir ikiyiizlii duramaz.” (Kant, “Uber das
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee”, 266.)

99 Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee”, 266-267.

100 Fischer, Philosophie der Religion, 78.
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dirist davranmak gerektigini 6gretmigtir.'” Kant’in aklin si-
nirlarina yaptigi bu vurguyu Misliman digtinirler kendilerine
yakin bulmugtur.*?

Ozellikle 1755 yilindaki Lizbon depremi sonrasi optimist
diglincenin biyiik yara aldiga bir dénemde yazilan bu makale,
pesimist diigiinceye bir destek gibi gonilmemelidir. Kant'in bu-
radaki diginceleri dindar bir giiphecilikten ibarettir.!® Leibniz
tarafindan formiile edilip, Christian Wolf (61.1754) tarafindan
sistemlegtirilen ve siirde Alexandre Pope (61.1744) ile temsil
edilip yayginlagtirilan optimizm, ifadesini su iddiali s6zde bulur:

”104

“Her sey iyidir.

Bu diinyanin, mimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu iddia
eden optimistlerin digtinceleri daha once de ifade edildigi gibi
Voltaire (61.1778) tarafindan giddetle elestirildi. David Hume
(61.1776) ve daha sonralar1 Arthur Schopenhauer (51.1860) bu
kervana katilan diger isimlerdi. On sekizinci asirda David Hume
ile birlikte kotilik problemi, bir problem olmaktan ¢ikmug,
Tanrr’'nin yoklugunu ortaya koyan “ateist bir delil” hiiviyeti kazan-

mugtir,'%

Insanlarin  probleme yaklagimlari  onlarin  yagamsal
tecriibelerinden kaynaklanan bakis agilarina gore degismekte
idi. Pesimist i¢in kotiiliik, savunulabilecek higbir yan1 olmayan

101 Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee”, 267.

102 Tahsin Gorgiin, “Leid als Teil der Welt des Lebens. Gibt es ein Theodi-
zee-Problem aus islamischer Perspektive?” Prifung oder Preis der Freibeit?
Leid und Leidbewaltigung in Christentum und Islam (Regensburg: Verlag
Friedrich Pustet, 2008), 48.

103 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘[labi Adalet’ Sorunu, 20.

104 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘Tlabi Adalet’ Sorunu, 19.

105 Hakl, “Kétiiliikk Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, 196.
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ve hepsinden 6nemlisi adil ve sonsuz iyilik sahibi bir Tanr’nin
varhigiyla uzlagtinlamayacak olan bir geydir. Bunun kargisinda yer
alan optimist i¢in ise kotiiliik anlamsiz ve gayesiz olmak bir yana,
varlig1 kaginilmaz olandir ve bu, Tanri’nin iyiligine ve adaletine
higbir zarar vermez. Pesimist, hayatin hep negatif yo6nlerini gor-
meye aligkindir. Onun optimist kargisindaki en giigli dayanag;,
insani tecriibeden aldif sayisiz trajik yagam sahneleridir. Varlik-
lardan hareketle soruna yaklagan pesimistlerin aksine optimistler,
varligs kanitlanmig Tanrr’'dan hareket eder.'®

Teodise problemi giiniimiiz teoloji ¢evreleri tarafindan
hila ilgi gérmektedir. Mart 2007 de Hristiyan ve Miisliman
on tlkeden yaklagik yiiz bilim insaninin katihmiyla Stuttgart'da
gergeklestirilen bir toplantida sunulan tebliglerin derlendigi eser
dikkat gekici bir baslikla sunuldu: “Imtikan veya Ozgiirliigiin
bedeli? Hristiyanlik ve Islamida Act ve Acryla Miicadele” (Prifung
oder Preis der Freiheit? Leid und Leidbewaltigung in Christentum
und Islam). Eserin 6nsoziinde, acinin ceza olarak goriildiigii anla-
min, modern teolojide artik dominant bir rol oynamadiginin alt:
ozellikle giziliyor.'” Diger yandan Tanrr’'nin aa ¢eken insanlara
seyirci kalip pasif bir tutum takindig: iddiasi, ayn1 eserde Walter
Kasper'in kaleminden ilging bir kars1 gikisla cevaplanr:

Sempatik Tanr’'nin Isa Mesih'te tecelli etmesi, teizmi de
ateizmi de akim birakan teodise sorununa verilmis nihai
cevaptir. Eger Tanrr’'nin bizatihi kendisi ac1 gekiyorsa, aci,
artik Tanrr'ya kars: getirilebilecek bir itiraz degildir.'®

106 Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elegtirel Bir Yaklagim”, 231.

107 Andreas Renz [u. a.), Priifung oder Preis der Freibeit? Leid und Leidbewalti-
gung in Christentum und Islam (Regensburg: Friedrich Pustet, 2008), 9.

108 Iktibas edildigi kaynak: Peter Antes, “Warum gerade ich?’ Leid als He-
rausforderung fiir das monotheistische Gottesbild” Prifung oder Preis der
Freibeit? Leid und Leidbewaltigung in Christentum und Islon (Regensburg:
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Tarihi siireg igerisinde acinin varlig1 i¢in Hristiyanlar arasinda
yapilan farkli agiklamalar vardir. Aci, imanin imtihan edilmesi igin

olabilecegi gibi, sabir gosterme vesilesi veya Tanrr’'nin cezasi da
olabilir.*’

Tarihte Kotilik problemine karg: gelistirilen tinlii teodiselere
gegmeden once simdiye kadar gelistirilen ¢6ziim yollarinin genel
yaklagimlarina g6z atalim. Problemi ¢6zmek iizere genellikle iki
ayn yol takip edilir. Bunlardan ilki ‘kétilik’ kavramini hareket
noktasi olarak segerken, digeri ‘Tanrr’kavramindan hareket eder.!®

a. ‘Kotdiliik’ kavramindan hareket eden teodiseler:

1. Baz: diginiirler, kétiligin reel varhgm inkar ederek
problemi ¢6zmeye ¢aligmiglardir. Tanr’'nin kotiiliikten
sorumlu olmadigim ispatlayabilmek igin kotiligi dogal
ve ahlaki diye ikiye ayirmug; birincisini, iyiligin yokluk
durumu veya maddenin kemali kabul edecek durumda
olmamas: geklinde agiklamug, digerinin sorumlulugunu da
insana yiiklemiglerdir.""! Bu digiincede olanlar kotiligiin
ontolojik gergekligini kabul etmemiglerdir. Platon gibi
Ortacag Islam ve Hristiyan digiiniirlerin birgogu bu dii-
sinceye sicak bakar. St. Augustinus, St. Thomas, Faribi ve
Ibn Sina bu goriiste olan baz1 teolog ve filozoflardandur.
Igili boliimlerde genis agiklama verilecektir.

2. Ikinci yaklagimin sahipleri ise kotiiliigiin reel varligim
kabul etmekle beraber bunun insanin Ozgiirligi ve

Friedrich Pustet, 2008), 25.

109 Arnulf Von Scheliha, “Zwischen Annahme und Rebellion. Christlicher
Umgang mit Leid in biblischer und theologiegeschichtlicher Perspektive”
Prafungoder Preis der Freikeit? Leid und Leidbewaltigung in Christentum und
Islam (Regensburg: Friedrich Pustet, 2008), 64-79.

110 Aydin, Din Felsefesi, 157.

111 Aydin, Din Felsefesi, 157.
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yetkinlesmesi igin gerekli oldugunu savunmuglardir.
Irenaeus, John Hick ve Alvin Plantinga’'min da iginde
bulundugu bir grup, diinyanin imtihan sahasi oldugunu,
ozgir iradeye sahip bir kiginin olgunlagabilmesi igin
kotiiniin varhigina ihtiyag duyuldugunu iddia ettiler. Zira
kendisine kotiiyii de segebilme hakk: verilmemis bir bi-
reyin 6zgiirligiinden bahsetmek miimkiin degildir."*? Bu
disiinceye iki tirli itiraz getirilmigtir. Birinci itiraz, eger
Tann kédir-i mutlak ise 6zgiir iradenin olup da iginde ko-
tiligin bulunmadig bir diinya yaratabilirdi, eklindedir.
Diger itiraz bu savunma bigiminin sadece ahlaki koétiligi
hakh ¢ikarabilecegidir. Peki, dogal kétiiliikler nasil agikla-
nacaktir?'?

3. Diinyada kétiligin varligy iyi bir sey olmasa da daha
biiyiik ahliki iyiliklerin ¢ikmasina sebep oldugu i¢in hakl
gorilmigstir. Savag, aglik, yoksulluk gibi felaketler ola-
masayds, toplum iginden Rahibe Teresa gibi kahramanlar
cikmayacak ve insanlar erdem, gefkat ve merhamet gibi
duygular1 6grenemeyecekti. Ancak bu disiinceye itiraz
edilmig ve iyiligi tanimak ve takdir etmek igin biraz kotii-
ligiin olmasinin yeterli olacag, sarty1 tanimak igin onun
kadar veya ondan daha gok kirmizinin bulunmasina gerek
olmadif s6ylenmigtir.'* Ebeveyni ibret alsin ve ahlaken
daha yiice insanlar olsunlar diye kiigiik bir gocugun acilar
i¢inde kivranip 6lmesini istemek anlagilir bir durum de-

gildir.1s

4. Sanatsal analoji: Diinyayr bir miizik eserine veya bir

112 Hakl, “Kétiilik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, 208.

113 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma
Yayinlari 2000), 27.

114 Aydin, Din Felsefesi, 158.

115 Warburton, Felsefeye Girig, 24-5.
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resim tablosuna benzetenler, nasil ki ahenk ve uyumun
saglanmas1 igin miizik eserinde farkli notalar ve resim
tablosunda aydinlik bolgeler arasinda karanlik bolgeler
bulunuyorsa, diinya da miikemmel olabilmek igin iyilik
yaninda kotilige ihtiyag duyar. Bu diglinceye itiraz
edenler ise, bir insanin giizelligini gostermek igin yanina
hastaligin perigan ettigi birini sirf sanat eserim mitkemmel
olsun ve takdir gérsiin diye koymanin, Tanr’'y1 mutlak iyi
olan varliktan ziyade acilardan haz alan sadist bir psikopata
benzetecegini ileri siirdiiler.''®

b. “Tanry’ kavramindan hareket eden teodiseler:

Teist anlayiga gore Tanr’nin mutlak iyi oldugu, mutlak
bir giice sahip oldugu ve her seyi bildigini daha once
gormistiik. Fakat kotuligin reel varlig: kabul edilince bu
ti¢ 6zelligin insan1 mantiksal bir ¢ikmaza siiriikledigini de
gormigtik. Tanr1 kavramindan hareketle teodise yapanlar,
Tanr’'nin bu g 6zelliginden birinin sinirlandirilmas: ha-
linde sorunun ¢oziilebilecegini diiginmiglerdir. Tanr’’nin
mutlak iyi olmayacag: digiiniilemeyecegine gore geriye
ya bilgisi ya da giicii siurh Tann anlayis1 kalmaktadir.!’
Sinirli Tann kavram, ahliki kétiilik konusu ve insanin
ozgiirliigii konusuyla yakindan ilgilidir. Ozgiir irade
ve siireg teodisesinden bahsedilirken bu konuya tekrar
doniilecektir.

Kotilik probleminin ¢6zimi konusunda ortaya konan
genel yaklagimlar1 gordiikten sonra gimdide tarih boyunca bu
konuda 6nemli gorigler serdetmis ve 6ne gikan teodiselere kisaca
deginelim. Bu teodise ¢aligmalarinin bazilari, onlar: ortaya atan
diginirlerin isimleriyle anilmaktadir.

116 Warburton, Felsefeye Giris, 26.
117 Aydin, Din Felsefesi, 159.



Selahattin Akti 59

1. Augustinuscu Teodise

Geleneksel Hristiyan inancinin yapisimi gekillendirmede
Pavlus'tan sonra Thomas Aquinas da dihil hi¢ kimsenin St.
Augustinus (354-430)!® kadar etkili olmadig iddia edilmigtir.!"’
Dogma tarihgisi Adolf von Harnack’a gére Augustinus eski
donemlerin belki de Platon’dan sonraki en biiyiik miellifidir.'?
Onun, Hristiyan diigiincesinin gelistigi ilk evrelerdeki Tanri-evren
tasarimy, ilk insanin yaratiligi ve diinyaya disiisi ile ilgili anlatimy,
sonraki donemlerde fazlaca bir degisiklige ugramadan kabul gor-
miigti. Hig kugkusuz bunun sebeplerinden birisi de Hristiyanhigin
birbirinden kopuk unsurlarini Batr’'nin zihin ve hayal diinyasinda
bir araya getirebilmis olmasidir.!?!

Onun kotilik ile ilgili fikirlerine gegmeden 6nce ondan
yapacagimiz iki alintiya goz atmak faydali olacaktur:

Insan ve meleklerin (cennetten) diisigiiniin suglusu Tann
degil, ozgiir iradenin, yaratilanlar tarafindan suistimal
edilmesidir. Ilihi rahmetin inayeti yetigip kurtarmasaydi,
ilk giinahin laneti, biitiin insanlar1 sonsuza dek geri donii-
lemez bir gekilde etkileyecekti.!?2

118 Augustinus’'un hayat,, eserleri ve kendisiyle ilgili yapilmus degisik dillerdeki
caligmalarin gériilebilecegi bir internet sayfasi Wiirzburg'taki Zentrum fiir
Augustinusforschung (Augustinus Aragtirmalari Merkezi) tarafindan ha-
zirlanmugtir. Bu galigmada Augustinus’a ait olan iktibaslar s6z konusu sitede
bulunan Augustinus’a ait eserlerden yapilmigtir. http://www.augustinus.de
(Erigim: 4.6.2014)

119 John Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, Cev. Ferhat Akdemir, Din Felsefesine
Dair Okumalar I, Der. Recep Alpyagl (Istanbul: Iz Yayincilik, 2011), 769.

120 Cornelius Mayer, “Gestalt und Werk Augustins” (Erigsim: 4.6.2014) www.
augustinus.de/bwo/dcms/sites/bistumn/extern/zf a/augustinus/einfuehrung/
index.html

121 Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, 769.

122 Aurelius Augustinus, “Enchiridion oder Buchvom Glauben, von der Hoff-
nung und von der Liebe (De fide, spe et caritate)”, Des beiligen Kirchenvaters
Aurelius Augustinus ausgewihlte Schriften, Aus dem Lat. Ubers. J. Kosel: F.
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Biitiin yaratiklar taraticinin elinden ashinda iyi olarak
¢ikar, ne var ki onlar mutlak iyi olmadiklar i¢in bozulma
ozelligine sahiptirler. Yaratiklardaki iyilik ve kotiilik bir
anlamda kétiligin her zaman bir miktar iyiyi barindir-
masi nedeniyledir.'?

Goriildigi gibi Augustinus, kotiilik meselesini kutsal kitap
eksenli ele almaktadir. Insanin kovulmasiny, insanin, 6zgiir iradesi-
ni kotiiye kullanarak ilk giinahi iglemesine baglayan Augustinus’a
gore bu giinahin mirasgilar: olan insanlarin yine 6zgiir iradelerini
kullanarak kovulduklar yere donmeleri imkansiz degildir.'?* Bii-
tiin varhiklarin yaraticis1 sonsuz iyi oldugu igin biitiin varliklar da
iyidir. Ancak onlar yaraticilan: gibi ‘sonsuz’ ve ‘degismeyen’ olma-
diklar1 igin onlardaki iyilik azalip cogalabilir. Iyilik azaldiginda bu,
kotiiliik olur.'® Bunu, suyun buharlagmasi sonrasi olugan kuruluga
benzetmek miimkiin gézikmektedir. Bu durumda kuruluk, suyun
yokluk durumudur. Kuruluk bir ontolojik varliga sahip degildir;
sadece suyun yoklugunu ifade etmek igin kullandifimiz bir s1-
fattir. Aslinda, iyi olarak yaratilmis olanin sonradan bu 6zelligini
muhafaza edememesinin nedeni, mutlak iyi olan Tanrr’nin aksine
degiskenlik gibi bir 6zellige sahip olmasidr.

Gegmisindeki Maniheist dializm kaynakli sorularina
Augustinus, Yeni Platonculuk’ta cevap bulmusa benzemektedir.
Yukarida agiklandig: lizere kotiiliik ona gore, 6ziinde varliga sahip
olmayan bir ‘yokluk’ durumudur (privato boni). Katiiliik nereden
gelir sorusuna verdigi cevap ise “6zgiir irade savunmasi” olarak

Pustet (Kempten; Miinchen, 1925), Kap. 8: 416.

123 Augustinus, “Enchiridion oder Buch vom Glauben, von der Hoffnung und
von der Liebe”, Kap. 4: 401.

124 Augustinus, “Enchiridion oder Buch vom Glauben, von der Hoffnung und
von der Liebe”, Kap. 8: 417.

125 Augustinus, “Enchiridion oder Buch vom Glauben, von der Hoffnung und
von der Liebe”, Kap. 4/12: 400.
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bilinen 6gretiyi olugturur ki bu, hem giinahin ahliki bakimdan
kotiiligiine hem de insini ac1 ve 1stiraba agiklama getirir.’¢ Au-
gustinus’'un Neo-Platonik igerik sergileyen gesitlilik veya gokluk
ilkesi, evreni, kusursuz olandan kusurlu olana, giizel olandan ¢irkin
olana olacak gekilde her tiirlii olasilif barindiran, mitkemmel bir
ahenk iginde goriir. Buna gore giinah ve giinahin cezalandirilmas:
da dahil higbir sey gereksiz veya degersiz degildir.'” Varhigin
kaynag, insan diiglincesinin asla kavrayamayacag en yiice varlik,
en yiice iyilik, en ylice giizellik ve en yiice agk olan Tanrr’dur.!28

Augustinus’un, kotiiligi, iyiligin yoklugu manasindaki Priva-
tion teorisi ile agiklamas: sonraki yillarda biiyiik ilgi gériir ve ¢ok
yonli tartigmalan tetikler.

2. irenaeuscu Teodise ve John Hick'in

‘Ruh-Yapma Teodisesi’

Augustinus’tan yaklagik iki ylizyil 6nce yagamis olan
Irenaeus’un (130-202) fikirleri halefi Augustinus'un fikirleri
kadar yaygin degildir. 19. yiizyilin baglarinda Schleiermacher’in
(6l. 1834) ilgisi harig tutulursa Irenaeus ve onun teodisesinin
gliindeme gelmesi ancak 20. yiizyillda John Hick (1. 2012) ile
beraber miimkiin olur.’? Daha 6nce de ifade edildigi gibi Irena-
eus, kotiligin reel varligini kabul etmekle beraber bunun insa-
nin ozgurligi ve yetkinlesmesi igin gerekli oldugunu savunanlar
arasinda yer aliyordu.

126 Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, 769.

127 Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, 770.

128 Karl Vorlinder, Geschichte der Philosophie, (Leipzig: Verlag der Diirr’schen
Buchhandlung, 1908), 1: 227.

129 Bu konuda yapilmis bir doktora ¢aligmasi, tarihsel kokenleri Irenaeus’a
dayanan ‘Ruh-Yapma’ teodisesinin John Hick tarafindan nasil ele alimp
zenginlestirildigini ortaya koyar: Rafiz Manafov. Jobn Hick'in Din Felsefe-
sinde Kotiliik Problemi ve Teodise. Istanbul: Iz Yaymnailik, 2007.
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Insanin hayat agacindan uzaklagtinlarak cennetten kovulmast
Irenaeus’a gore ulvi bir gayeye hizmet eder. Bazilarimin iddia
ettiginin aksine Tanr, insana acimig ve bu davranigiyla insanin
ebediyen giinahkir kalmasinin 6niine gegerek giinahin ve kotili-
glin sonsuz ve iyilestirilemez olmasina engel olmugtur:

Bu yiizden onu cennetten de kovmug ve hayat agacindan
uzaklagtirmigt1. Birilerinin iddia ettigi gibi Tanr1 insana
hayat agacin1 vermek istemediginden degil, bilakis O,
insan ebediyete kadar giinahkar kalmasin ve giinah onda
6limsiiz olmasin veya kotiilik sonsuz ve iyilestirilemez
kalmasin diye merhametinden (hayat agacini) vermedi.
Boylece Tanr, etin toprakta yok olmasiyla giinah son-
lansin, insan artik giinah iglemeye son versin ve dlerek
Tann igin yagamaya baglasin diye 6limii araya bir baraj
yapt1.}®

Insanlarin bir kismi iyi, digerleri ise kotii fitratla yaratilmug
degildir. Oyle olsa, iyi olanin édiillendirilmesi ve kotii olanin da
cezalandinlmasinin bir anlami kalmazds. Insanlarin hepsi eit fitrat
ve kabiliyet sahibi olarak diinyaya gelir, ancak yaptiklar1 segimler
onlarin iyi veya koti tarafta yer almalarina sebep olur.®! Adaletli
ve iyi olan Tann meleklere verdigi gibi insanlara da hiir iradeyi ve
bunu kullanacak olan akil ve bilgiyi verir. Ancak insan, her zaman
melekler gibi aklin1 ve kendisine verilen bilgiyi kullanarak iyi olan

segip koruyamaz.'2

Ote yandan insanlarin olgunlasmamis olugu Irenaeus’a
gore onlarn ‘sonralik’ durumlariyla alakalidir. Ona gore Tann,

130 Irenaeus, Gegen die Haresien (Contra Haereses), aus dem Griechischen
iibersetzt von E. Klebba. (Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 3)
(Miinchen, 1912), Buch 3, Kap. 23: 6.

131 irenaeus, Gegen die Haresien, Buch 4, Kap. 37: 2.

132 Irenaeus, Gegen die Haresien, Buch 4, Kap. 37: 1.
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degismeyen ve yaratilmamis olarak kendi igin her geyi kendi
yapmistir. Sonradan yaratilan insan ise, bir yaraticiya olan
ihtiyac1 dolayisiyla miikemmellikte yaraticisi olan Tanrr’nin
gerisine diigmiistiir. Insanlar, tipki kendisinden daha sonra dogan
¢ocuklarin annelerine nazaran olgunlagmamis olmas: gibi Tanrr'ya
kiyasla olgunlagmamugtir. Tanr ta en bagtan insana kemal 6zelligini
verebilirdi, ancak sorun Tanrrdan degil bu durumu kaldirabilecek

133 Onlar heniiz

potansiyele sahip olmayan insandan kaynaklanur.
kemali tagiyabilecek, kabul edebilecek ve kavrayabilecek durumda
degildir. Bu yiizden Tanr’nin oglu kendi ihtiyac: olmadig hilde
(¢inki kendi miikkemmeldir), sirf insanlar buna muhtag diye ve
olgunlagip miikkemmel olsunlar diye onlara, onlarin anlayip kav-
rayabilecekleri “Kelime” ile geldi.'* Insanlarin Tanr’nin emirleri
aracilifyla olgunlagacagini diigiinen Irenaeus’a gore insanin hedefi

yaratilmamig Tanrr’sina benzemek olmalidir. Bunun igin:

(Bunun igin) Insan, éncelikle olmals, sonra olgunlagmal,
sonra giiglenmeli, sonra gogalmali, sonra iyilegmeli, sonra
yiicelmeli ve son olarak Tanr’sini gérmelidir. Tanr’'nin
gorilmesi amacimizdir ve ebediyetin ana nedenidir. Bu
ebediyet bizi Tanrr'ya yaklagtirr.'%

Irenaeuscu teodiseyi giiniimiize tagtyan Hick'ten konuyu
takip etmeye ¢aligalhm. “Ruh-yapma” tabirinin ilk defa sair John
Keats tarafindan kardeglerine yazdig1 mektuplarda kullanildigina
dikkat geken Hick,'* Ruh-Yapma Teodisesi bashig altinda Irena-

133 Irenaeus, Gegen die Haresien, Buch 4, Kap. 38: 1.

134 Ircnacus, Gegen die Haresien, Buch 4, Kap. 38: 2.

135 ircnacus, Gegen die Haresien, Buch 4, Kap. 38: 3.

136 “Gormiiyor musunuz ki, zihni terbiye etmek ve onu bir ruh yapabilmek
igin, sikint1 ve 1stirap diinyas: ne kadar da gereklidir.” (Do you not see how
necessary a World of Pains and troubles is to school an Intelligence and
make it a Soul?) [John Keats, The Letters of John Keats. Ed. M. B. Forman.
4th ed. (London: Oxford University Press, 1952), 335.]
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eus'un Kitab-1 Mukaddes'ten miilhem goriglerini inceler. Kitab-1
Mukaddes'in “Tanr1, Insani kendi suretimizde, kendimize benzer

137 jfadesini kendisine dayanak alan Irenaeus’a

yaratahm.’ dedi...
gore insanin, sahsi ve ahlaki bir varlik olarak sureti bulunmakla
beraber, onun Tanr ile sinirh bir benzeyige kavugabildigi heniiz
soylenemez."® Insanlik igin iki evreli bir siirecin digiiniildigi
bu yaklagima gore, sahsi bir varlik olarak yaratilan insan, heniiz,
Tanr’'nin yaratma eyleminin daha ileri bir evresi olan insanin
kusursuzlagmasi ve Tanri’nin insanlia dair maksadinin gergekles-
mesi igin bir hammaddedir. Tanr1’'nin yaratma eyleminin daha ileri
evresi, agagida birkag ornegine yer verilen Kitab-1 Mukaddes’in
baz1 metinlerinde ifadesini bulur:

Birgok ogulu yiicelige eristirirken onlarin kurtulug 6ncii-
stinii acilarla yetkinlige erdirmesi, her geyi kendisi igin ve
kendi aracihigiyla var eden Tanrr’ya uygun digiiyordu.'®

Eger Tanr’nin gocuklariysak aym zamanda mirasgiyiz.
Mesih’le birlikte yiiceltilmek tizere Mesih’le birlikte ac
cekiyorsak Tanri’'nin mirasgilaryiz, Mesih’le ortak miras-
gilanz.'%

Yukaridaki digilinceleri giiniimiiz antropoloji bilgileriyle
harmanlayan HicK'e gore yaratilan insan, miikemmel bir yaratiklar
tiirii olmaktan ziyade evrim siirecinin ilk evresinde olgunlagmamas,
tekimiile ermemis bir varlik olarak ‘homo sapiens'tir. Yaratilig
sirecinin ikinci agamas ise Tanri’'nin bizzat gergeklegtiremeyecegi
bir evredir. Insanlar, Yeni Ahit'in “Tanr’nin gocuklars” diye ni-
telendirdigi kusursuz kimseler olabilirler ama buna hazir gekilde
yaratilamazlar. Bunun igin, kendi kendilerini yo6neterek, kendi

137 Kitab-1 Mukaddes, Yaratihg 1:26.

138 Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, 770.

139 Kitab-1 Mukaddes, Ibraniler 2:10.

140 Kitab-1 Mukaddes, Romalilara Mektup, 8:17.
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eylemlerini gergeklegtirerek, birbirleriyle kuracaklar1 dayanigmalar
yoluyla mitkemmellegebilirler.’ Bunu yapabilmeleri, kendilerine
iginde kotiiliigiin de bulundugu bir diinya yagantisinin verilmesiyle
miimkiin olabilirdi. Cocuklarina, hayatin ac1 yanlarin1 da goster-
mek suretiyle onlar1 olgunlagtiran ve iyi bir gekilde yetigtirmeye
gayret eden ebeveyn gibi, goksel Baba olarak goriilen Tanr’'nin
da, sadece hazzin oldugu, ac1 ve istirabin tecriibe edilmedigi bir
diinya yaratmas: digiiniilemezdi. Hig kugkusuz bu durum, ahliki
bakimdan olgun ve arzu edilen mutlu gahsiyetlerin olujumuna
engel olurdu. Halbuki diinya bir “Ruh-Yapma” yeridir ve gayesine
uygun olarak insanlarin olgunlagmas: igin 1stirap, ac1 ve kotilugi
taniyabilecekleri bir yer olmalidir.’#

Irenaeuscu gelenegin insan tasavvury, insanlarin gocukluktan
baglayarak, uzun ve zorlu yollardan gegerek nihayetinde Tanri’'nin
amagladif yere ulagmas: tizerine kuruludur. Hick, bu amacin bu
diinyada gerceklesmemesi hilinde siirecin 6te diinyada devam
cdecegini ve istenilen yere ulagilacagim iddia eder. Ahiret inan-
cinin bog olmadiginin altin gizen Hick, siirecin orada da devam
cttigini ve eninde sonunda herkesin tanrisal amaci gergeklegtirerek

ebedi mutlulugu yakalayacagim ifade eder.!*?
3. Leibniz’in Metafizik Teodisesi

Leibniz (1646-1716) tahmin edilebilecegi gibi teodise arag-
tirmacilarinin vazgegilmez isimlerinden birisidir. Hig kuskusuz bu
konudaki s6hretinin sebeplerinden birisi de yukarida zikri gegtigi
lizere “teodise” terimini bilime kazandirmigolmasidir. Onun sonraki
yillarda biiyiik elestiriler alan teodisesi ise yeni degildir. Leibniz’in
teodisesinde savundugu fikirler,kendisinden yaklagik alt1 asir once
141 Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, 771-772.

142 Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, 774-745.

143 Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, 778-779; Manafov, John Hick'in Din Felsefe-
sinde Kotuliik Problemi ve Teodise, 161-162, 168-169.
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yasamig Farisi digiiniir Gazzalinin fikirleriyle benzerlik arz eder.
Sonraki bolimlerde Gazzali’nin fikirlerine deginilecektir.

Leibniz’in zeki kisiligi dikkat gekicidir. Erken yaglarda oku-
maya baglayarak 17 yaginda lisans, 18’inde master ve 20 yaginda
doktorasim verir.'* Felsefi digiincesinin tasviri, eserlerinin pek
¢ok yerinde ve mektuplagmalarda dagilmig hilde olmasindan
dolay1 kolay degildir. Ancak her ne kadar felsefesi bize toplu
olarak gelmediyse de sistematik bir nitelik gosterir. Ne yazik
ki Leibniz hayatta iken, daha ¢ok, felsefi olarak zayif bulunan
teodisesi ile taninmugtir. Onun asil 6nemsenmesi gereken felsefi
digiincelerinin yer aldif: eserlerin, kendisi vefat ettikten sonra
yayginlagmas: kendi ¢agdas: digiiniirlerin onu yeterince taniya-
mamasina sebep oldu.'

Leibniz’in dini-ahlaki optimizmin temsilcilerinden sayilma-
stnin ana nedeni, onun, var olan diinyanin, miimkiin diinyalarin en
iyisi oldugunu gormek igin kisginin bakigin1 tekil 6rneklere takilip
kalmadan biitiine yoneltmesi gerektigini séylemesindendir. Ona
gore biz, biitliniin aslinda yalniz bir bolimiini ve belki de en kot
olan bolimiinii taniyoruz.™ Ogrencisi prenses Sophie Charlot-
te’nin istegi zerine, kuskucu digiliniir Bayle’in iddialarina karg:
gelmek igin kaleme aldigy Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la
liberté de I’homme et lorigine du mal adli ¢aligmasi, Leibniz’in ileri

sirdiigl teodisenin ana hatlarini ortaya koyar.'’

O, bir teodisenin zorluklarini iki sinifa ayirarak ige baglar.
Bunlarin ilki, her seyi bilen, mutlak iyilik ve kudret sahibi Tann

diigiincesi ile uyumsuz goriinen insan hirriyetidir. Ancak hiirriye-

144 Karl Vorlinder, Geschichte der Philosophie, (Leipzig: Verlag der Diirr’schen
Buchhandlung, 1911), 2: 59.

145 Vorlinder, Geschichte der Philosophie, 2: 62.

146 Vorlinder, Geschichte der Philosophie, 2: 82.

147 Vorlinder, Geschichte der Philosophie, 2: 82.
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tin, insanin sorumlu tutulmas: ve bu sorumlulugunun kargiligini
almasi igin digtinildigi pekala kabul edilebilir. Tkinci zorluk ise
sorunun Tanr’nin paymna digen kismudir ki gériinene bakilirsa
kotiilik, Tanr: kavramini geligkili bir duruma sokmaktadir:

Bu konudaki zorluklari iki sinifa ayirmak mimkiindiir; ilki
insan ozgurliginden kaynaklanir. Bu 6zgiirlik, Tanr’'nin
dogasiyla bagdagmamakla beraber, insanin suglanabilmesi
ve cezalandinlabilmesi igin gereklidir. Diger sinif zorluklar,
tipki 6zgiir oldugunda insanin da bunun bir pargas: olmas:
gibi, daha sonra viicut bulacak katiiliikte pay sahibi olan
Tanri'nin fiilleriyle ilgili gozikmektedir. Kimisinde fiziki,
kimisinde ahliki olarak gergeklesen kotiiliiklerde Tanrr’'nin
katkisinin bulunmasindan dolays, Tanr’nin s6z konusu
fiilleri, O’nun ildhi iyilik (rahmet), ildhi kutsiyet (Kuddis)
veilihi adalet sifatlariyla bagdagir gorinmemektedir [...] "

Leibniz'e gore Tanr1 kavramin agiklamak yapilmas: gereken
ilk seydi. Ilahi adalet diigiincesini savunabilmek igin Leibniz
oncelikle, ilk neden, mutlak ve zorunlu olan Tanr’nin varligim
kozmoloji delili ile ispatladi. Buradan hareketle de onun sifatlar-
na ulagmig oldu.!*

Leibniz’in dillendirdigi teodisenin ii¢ tane onciilinden bah-
setmek miimkiin gérinmektedir. Bunlarin ilk ikisi yukarida s6zii-
nii ettigimiz Tanr1 ve O’nun sifatlan iken sonuncusu da 4lemdeki
her seyin mimkiin oluguydu (Zufilligkeiten alles weltlichen).'*
Zufillig kelimesi onun igin mutlak zorunlu olmayan demekti
(nicht schlechthin notwendig). Bir nedeni olan sey, 0 nedene bagh

148 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodicee. Almancaya gev. Julius Heinrich
von Kirchmann (Leipzig: Diirr, 1879. Ed. Michael Holzinger, Berliner
Ausgabe 2013), 78.

149 Fischer, Philosophie der Religion, 73.

150 Fischer, Philosophie der Religion, 74.
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olacagindan, mutlak zorunlu degil ancak miimkiin sayilabilirdi.
Buna gore Tanry, ilk ve mutlak zorunlu nedendir. Geri kalan her
sey, Tann tarafindan belirlenen ve kendisine bagh birinci nedeni
takip eden sinirh miimkiinlerdir:

Tann, egyanin ilk nedenidir. Ciinkii gérdiigiimiiz ve tecrii-
be ettigimiz biitiin sinirli seyler miimkiindiir ve varliklarin:
gerekli kilan kendilerinde(n) bir geye sahip degillerdir [...]
Bu yiizden biitiin miimkiinlerin toplami olan alemin var-
lig1 igin bir neden aranmalidir. Ve bu neden de, varliginin
nedeni kendinden olan ve bu yilizden sonsuz ve zorunlu

olan cevher iginde aranmalidir.’s!

Tann kendisine bagli gesitli birincil nedenler yaratabilece-
ginden, onlara bagh olarak olusabilecek diinyalar da gesitlidir. Bu
gesitlilik igerisinde yer alan alternatif mimkin dinyalar var olma
yang1 verirler:

Ayn1 zamanda bu cevher akli bir varlik olmahdir; zira
mevcut diinya miimkiindiir; sayis1z bagka diinyalar da aym
sekilde miimkiindiir ve bu diinya gibi varliga gelme beklen-
tisi igindedirler. Ve bundan dolay: da, biitiin bu miimkiin
diinyalarin igerisinden bir tanesini viicuda getirmek igin,
diinyanun (Ilk) nedeni, onlarin hepsini goz éniinde bulun-
durup dikkate almak zorundadir.’

Alternatifler arasindaki se¢imi tabii ki sonsuz iyilik, yiiksek
hikmet ve mutlak kudret sahibi Tanr1 yapar ve ahlaksal zorunluluk

geregi's3 “miimkiin diinyalarin en iyisini” var eder:

151 Leibniz, Die Theodicee, 82.

152 Leibniz, Die Theodicee, 82.

153 Aliye Cinar, “Leibniz'de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Universitesi
Haki yat Fakiltesi Dergisi, 14/1 (2005): 167, 170.
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Bu yiiksek hikmet, sonsuz iyilikle baglantili olarak, sadece
en iyi diinyay: segebilir [...]'*

Ancak segilen bu diinyanin, mimkinlerin igindeki en iyi
oldugundan siiphe edenler vardur. Iginde kotiiliigiin de oldugu bu
diinya gergekten bir iyilik midir? Leibniz soruyu duyar gibidir ve
cevabi hazirdur:

[...] zira az bir kotiligin bir névi iyilik olmas: gibi daha
biiyiik bir iyiligi engelleyen az bir iyilik de bir nevi kotii-
liktiir ve eger daha iyisini yapabiliyorsa, insan, (yapmadig
i¢in) Tanrr’'nin davraniglarini kinayabilir.'ss

Leibniz’e gére mimkiin varliklar, yetkinliklerini Tanrr’dan,
yetkinsizliklerini ise sinursiz olmaya giig getiremeyen kendi sonlu
tabiatlarindan alirlar. Onlarin yoksunlukla maldl bu tabiatlar,
etkin neden olan Tanr’nin onlarin izerinde etkisini gostereme-
mesine sebep olur:

Kisi, yaratilmiglarda, giinahtan dolay: asli bir kusur bu-
lundugunu bilmek zorundadir; ¢linki yaratilmiglar 6zi
itibariyle simrhdir ve bundan dolay: her geyi bilemez,
yarulabilir ve hataya digebilirler. Platon Timaios'ta,
dinyamin kaynagy, ihtiyagla baglantilh olarak akildadir,
der. Digerleri ise ildhi bir baglantinin doga ile oldugunu
kabul ettiler. Kisi bu ciimleye iyi bir anlam yiikleyebilir;
Tann akil olabilir ve ebedi hakikatlerden olugmas: sartiyla
da geylerin asli dogasi olan ihtiyag, aklin objesi/konusu
olabilir. Bununla birlikte bu objeler Tanr’'nin aklinda
sadece iyiligin formunun kaynag: olarak degil, kétiligin
de kaynag olarak bulunurlar|...] Bu bélge (denilebilirse
ki) tipk iyilikte oldugu gibi kétiiligin de ideal sebebidir;

154 Leibniz, Die Theodicee, 83.
155 Leibniz, Die Theodicee, 83.
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yalmz, tam konugmak gerekirse kotiligin formilinin
bir etkinligi yoktur, ¢linkii o, bir yoksunluk halidir. Yani
etken nedenin, (izerinde) etkisini gosteremedigi seydir.
Bu yiizden skolistikler kotiligiin sebebini “deficiens”
(yoksunlukta bulunma) diye isimlendirirler.’*

I1ahi sifatlar iginda konuyu 6zetlemek gerekirse Leibniz'in
“miimkiin dinyalarin en iyisi” (die beste aller moglichen Welten)
diigiincesinin gu gekilde gelistigini soylemek miimkiindiir; Ilihi
hikmet Tanrr’ya miimkiin diinyalar igerisinde en iyi olanin bilgi-
sini verir, O’'nun mutlak iyiligi bu diinyay: seger ve mutlak kudreti
de onu gergeklestirir.”®” Her irade, bilgisindeki en iyiyi seger, ilahi
irade de mutlak iyiliginin geregi olarak 6yle yapmustur.

Tanri, hikmetinin geregi olarak, miimkiin olan en iyinin ger-
ceklesmesi s6z konusu oldugunda, kétiiliige izin verir. Leibniz’in
varhigim inkar etmedigi kotilik; bazen biitin sonlu geylere
yaratiligtan isabet eden noksanhk ve smirlihk (Metafizik koti-
lik), bazen kaderin yiiksek gayelerine, mesela insanlarin Tann
tarafindan terbiye olunmasina hizmet eden aa (Fiziksel kotiliik)
ve bazen de iyiligin meydana ¢ikmasi ve bizim onun varligim
anlayabilmemiz igin Tanrr'nin izin verdigi giinah (Ahlaki kotilik)
dolayisiyla vardir."® Kotiliiklerin metafizik kokeni yaratilanlarin
sonlu olugundandir. Fiziksel kéti olarak aci ve ahliki kétilik
olarak giinah, mutlak zorunlu olmayan miikemmeliyetsizligin
sinirl gerekliligi olarak ortaya gikar. Tanr yaratiligin nedeni ol-
makla beraber yaratimiglarin sinirli olmasinin sorumlusu degildir.
Tann kétiligi istemez ve bunun nedeni de degildir ama segtigi
‘mimkiin diinyalarin en iyisini’ gereklestirmek istiyorsa kétilige

156 Leibniz, Die Theodicee, 91.

157 Leibniz, Die Theodicee, 82-4.

158 Leibniz, Die Theodicee, 91-92; Vorlinder, Geschichte der Philosophie,
2: 82.
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de izin vermek zorundadir.’® Zira alternatiflerinden daha iyi olan
s6z konusu diinya kétiilik barindirir.

Tanr, Adem’in yasak agagtan yiyecegini bildigi halde ona
engel olmad:. Zira tasavvur edilen diinya igerisinde 6zgiir iradeye
sahip bir insan vardir. Bu insanin ahlaken tekamiil edebilmesi igin
de secim yapabilecegi alternatifler arasinda koti seyler de bulun-
malidir. Ayrica Tann yasak agaca géz yummazsa biitiin bunlar
yagsanmaz ve Isa diinyaya gelmezdi. Goriildiigii gibi kotiliige her
zaman daha biiyik bir iyilik igin izin verilmigtir.'60

Ancak bu teodisede dikkat ¢eken 6nemli ayrnintilar vardir.
Bunlardan birisi, tercihe sadece mimkin diinyalarin en iyisi
sunulurken, bunun yani sira mitkemmel bir diinya segime dahil
cdilmemigtir. Ayrica bu teodise ayni anda iki tane diinyay: esit
olan miimkiin gérmemektedir.’® Birinci durum, teistin cennet
anlayip ile geligir gérinmektedir. Zira teistin cenneti her tiirli
mitkemmelligi 6ngoérir ve bunun yaratilmasini1 Tann igin giig
gormez.

Bu teodiseye getirilen bagka elegtiriler de vardir. I1ki teknik bir
elestiridir. Teodisede Tanr’'nin ve O'nun sifatlarinin varhiginin is-
patina bagli olarak yapilan argiimantasyon, bu ispata yapilacak bir
itirazin dogrudan s6z konusu teodise igin de yapilmug sayilmasini
gerektiriyor. Tkincisi, buradaki Tanri-alem iligkisi tasavvuru vahiy
inanciyla gelismektedir. Zira bu tasavvurda ilihi kudret sonsuz
hakikatler (ewige Wahrheiten) tarafindan sinirlandinlmigtir. Bir
diger elestiri de bu teodisenin insan hayat: ve erdeminin dege-
rini digtrirken, i¢inde fiziki ve ahliki kotiligin bulunmadig:

159 Leibniz, Die Theodicee, 91-93.

160 Krs. Leibniz, Die Theodicee, 84-85; Cinar, “Leibniz’de Kotiilik Problemi ve
Teodise”, 172.

161 Fischer, Philosophie der Religion, 75.
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bir diinyanin, kotiiliigii barindiran bu diinyadan neden daha iyi

olmadi1 ispat edilmemigtir.'é2
4. Ozgiir Irade Savunmas: ve Siireg Felsefesi

Ozgiir irade Savunmasi (Free Will Defense)

Gerek her ikisi de birer kilise babasi olan Augustinus ve Ire-
naeus, gerekse de Leibniz'in probleme yaklagimlarinda ilk giinah
ve insanin cennetten digigiini g6z ard: etmeleri elbette beklene-
mezdi. Buna bagl olarak insanin bir 6zgiir iradeye sahip oldugu
da bu gelenek sahiplerinin kabuliidiir. Zira 6zgiir bir iradeye sahip
olmayan bir varligin giinah isleme imkini olmaz. Ahliki kotili-
giin diinyada bulunmasinin gerekgesi, insanin sahibi oldugu hiir
iradeyi kullanirken ortaya koyacag: tavirdir. Hiir irade olmadan
ahlaki kotiilik, ahlaki kotiliikk olmadan da hir irade anlamsizdur.
Aslinda 6zgiir irade ta bagindan beri kétiilik probleminin tam
merkezindedir, az veya ¢ok hemen herkes bir geyler séylemistir.
Konu giinimiizde de ilgi gekmeye devam etmektedir ama onunla
formiile edilecek bir savunmanin insanlar: tatmin edip edemeye-
cegi tartigmalidir.

Cagdag felsefede baz: teistler, teodiseden daha ¢ok savunma
ile ilgilenmiglerdir. Bunlarin baginda da savunmaya asil 6nemli
yerini kazandiran ¢agdas Amerikan filozofu Alvin Plantinga
gelir. Onun “ézgiir irade savunmast” (free will defense), mantiksal
kotilikk problemine kargi gelistirilen bir savunmadir. Bu savun-
maya gbre hem iyi hem de koti eylemleri 6zgiirce yapabilen
yaratiklarin bulundugu bir diinya, bagka bir sey yapamayacag; igin
devamli olarak iyiyi segmek zorunda kalan yar: robot varliklarin
bulundugu bir diinyadan iyidir. Tanr1 6zgiir insanlar yaratabilir
ama onlar1 dogru olani yapan varliklar olarak belirleyemez (deter-
mine edemez) veya buna neden olamaz. Aksi hilde 6zgiirlikkten

162 Fischer, Philosophie der Religion, 77.
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bahsedilemez. Bu nedenle Tanri, ahlaken iyi olan1 yapan varliklary
yaratirken, onlara ayn1 zamanda kétiiliik yapma 6zgiirligi verir ve

buna engel de olmaz.!?

Plantinga’ya gore kotiiliigiin nedeni agiktir. Insan kendisine
verilen irade ozgirligini kétiye kullandig igin ahlaki kotilik
ortaya gikti. Ozgiir yaratiklarin bazen hata isleyebilmeleri gercegi
higbir gekilde Tanr’’'nin mutlak kudret ve mutlak iyiligi aleyhinde
kullanilamaz.'*

Plantinga bu savunmaya karg1 gelebilecek itirazlardan haber-
dardir ve ig tiir itirazdan bahsederek bu itirazlar kargisinda 6zgiir
irade savunmasini gelistirerek agiklamaya galisir. Bu itirazlarin ilki
Antony Flew’den gelir. Flew, 6zgiir irade savunmasinin yukaridaki
ifadesinde sakli bulunan 6zgiir irade ve nedensel determinizmin
mantiken geligtigi varsayimini kabul etmeyerek her seye giicii yeten
bir varligin (Tanr1), sadece iyieylemleri ifa etmek igin, ‘nedenselli-
ge dayali olarak belirlenmis de’ olsa 6zgiir insanlar yaratabilecegini
iddia eder.'s* Diger itiraz John L. Mackie tarafindan yapilir. Ona
gore Tanri, 6zgiir ve boylesi nedensel belirlenimlerden bagimsiz
ve her seye ragmen kotii eylemleri ifa etmekten ‘kendini 6zgiirce
alikoyan’ insanlar yaratabilirdi.’®® Iki itirazin arasindaki fark agik-
tir. Birincisi, ‘devaml iyiyi segen varliklar’ digiincesini determinist
bir yap: igerisinde yapilandirirken; ikincisi, nedensel belirlenime
ragmen, ‘kendini kotiliik islemekten alikoyan’ varliktan bahseder.
Yani Tanri masum otomatlar yaratacagina (birinci digiince),

163 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil,(Grand Rapids, Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Co., 2002), 30.

164 Alvin Platinga, “Ozgiir Irade Savunmas1”, Din Felsefesine Dair Okumalar
1, Der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2011), 782.

165 Plantinga, God, Freedom and Ewil (2002), 31; Plantinga, "Ozgﬁr frade
Savunmas1”, 782, 785.

166 Plantinga, God, Freedom and Ewil (2002), 32-33; Plantinga, “Ozgiir Irade
Savunmas1”, 785.
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ozgiir olan ama daima iyiyi tercih eden varliklar yaratabilirdi
(ikinci digtince).

Bu savunmaya yapilan son itiraz ise, onun ahliki koétiligi
agtklamada bagarili sayilsa bile fiziksel kotilik ile ilgili higbir
yenilik getirmedigidir. Insanlarin gektigi ac1 ve istiraplarin biiyiik
bir bolimiinin nedeni, kendilerinin veya gcevrelerindekilerin
ozgiir segimleri sonucunda olugan kétiliikler degil, hastalik, sel
ve deprem gibi dogal afetlerdir. Fiziksel kotiligiin varlig: konu-
sunda geleneksel teistik inanglara bagvuran Plantinga, teizmin bu
tir kotiliklerin misebbibi olarak geytani ve onun yandaglarin
gostermelerini makul bulur. $eytanin varliginin sagma oldugunu
iddia edenlerin, kullandiklan 6nciillerle, pekala Tanr’'nin varlig:
konusunda da aym sonuca varabilecekleri digiiniilebilir.¢”

Siireg Felsefesi

Her ne kadar hiir iradeyi kétilik problemi gergevesinde
tartigtiysak da, aslinda hiir iradenin varligindan bahsetmek bile,
teist Tann anlayis1 igin sorunlar gikarmaktadir. Tanrt’'nin insana
ozgir bir irade vermesi, bu 6zgiir iradenin istenildiginde kotilik
i¢in kullanilmasina engel olamayacag:i anlamina gelir. Boylece
Tann insanin yapip ettiklerinden sorumlu olmayacaktir, ancak,
Tanr’'nin kontrol altinda tutamayacag: veya tutmak istemedigi bir
varlig1 yaratmasi onun kudret sifatiyla geligmeyecek midir?®®

Ayrica Tanr’'nin ilim sifat1 ile hiir irade fikrinin uzlagtirilmasi
da kolay gériinmemektedir. Gelecegi bilen bir ilme sahip olan
teizmin tannsinin ilmi, objesini var kilan bir ilim midir, yoksa
O’nun ilmi maldma m1 (Obje) tabidir? Insanin hiir iradeye sahip
bir varlik oldugunu savunanlarin, birinci goris ile uzlagamayacak-
lar1 ortadadir. Konu siireg felsefecileri tarafindan tartiplmigtur:

167 Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, 795-796.
168 Aydin, Din Felsefesi, 160-161.
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Siireg felsefesi, Tanr’'nin ‘simdi’yi simdi, ‘gelecek’i de
gelecek olarak bildigini soyler. Gelecek, bu akimin temsil-
cilerine gore, gergeklik kazanmamig bir imkénlar sahasidur.
Tanri bu sahay1 bilir; ama nasil ise dylece, yani mimkiinler
alam1 olarak bilir. Eger Tann gelecegi “sanki gergeklik
kazanmug gibi bilir” dersek, bu, sadece insanlarin ve Gteki
varliklarin degil, Tanri’nin bile ‘elini kolunu’ baglayan bir
determinizm olur.'®

Pakistanli filozof M. Ikbal'in (5l 1938) fikirleri de bu dii-
siinceye uzak degildir. Ilm-i ilihinin, Tanrr’nin, zaman igerisinde
gergeklesen tarihi olaylari, zaman diginda “daimi bir §imdi” ige-
risinde, vasitasiz olarak idrak edilebilmesi olarak tarif edilmesini
eksik bulur.'”® Boylesi bir tasavvurun, degismeyen, tayin edilmig
ve donuk bir gelecegi ve olaylan ifade ettigi agiktir. Durum boyle
olunca Tanrr'nin yaratic faaliyetinin yoni de kat'i bir sekilde tayin
ve tespit edilmis olmaktadir. Bu durumda O’nun, tayin edilmis
olandan bagkasini yaratabilecegi digtinilemez. Bu gekildeki bir
tasavvur ile Tanr’nin “her seyi 6nceden bildigi” inancini korumus
oluruz ama bunu “onun hiirriyeti pahasina” yapmug oluruz.'”

Ikbal, ilm-i ilihinin bir nevi pasif ilm-i kiilli olarak tasavvur
edilmesine kargidir. Ona gore tarih, 6nceden belirlenmis bir olaylar
serisinin, sahne siras1 gelenin belirdigi bir film; Tann da bu filmi
izleyen seyirci olarak diigiiniilemez. Boyle olursa ne yaratmadan
ne de yenilikten s6z etmek miimkiin olur. Ona gére Tanr1 katinda
gelecek, gergekler sahasi olarak degil bir imkénlar sahasi olarak
mevcuttur. Gelecek hila gekillenmektedir.”> Varhga gelen her
“ben”, hiir ve yapacaklar1 6nceden kestirilemeyen kudretlerle mii-
169 Aydin, Din Felsefesi, 172.

170 Muhammed Ikbal, Isamida Dini Tefekkiirin Yeniden Tesekkili, Cev. Sofi

Huri, (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999), 95.

171 Ikbal, Isam'da Dini Tefekkirin Yeniden Tesekkild, 95.
172 1kbal, Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkili, 95-96.
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cehhezdir. Bu 6zgiir “4en’lerin bu hilleriyle Tanrr’yr sinirlandir-
mast bizi korkutmamalidir. Zira kendi mutlak hiirriyetine onlar
ortak eden ve kendini sinirlayan Tanrr’'nin kendisidir.!”* O halde
gelecegin olusumunda, Tanr’nin ilmi, hikmeti ve kudretinin yan
stira insandan bahsetmek olanakli hile gelmektedir.

Siireg felsefecilerine gore diinyadaki 6zgiir varliklarin, ya-
samlar1 igin iyi ve koti olani segmelerini mimkin kilan giigleri
bulunmaktadir. Bu digiincenin sahipleri i¢in Tanr zorlayic1 degil
ikna edicidir ve bu yiizden yarattiklarini iyiyi segmeye, kotiligi
terk etmeye ikna etmek i¢in ¢aligabilir ama onlar1 buna zorlamaz.
Bu siiregte hiir varhiklar ilihi amaglara uygunluklarimi bagara-
mayabilirler. Iste kotiilik bu uygunlugun gerceklesmedigi anda
ortaya gikar. Buna gore Tanri, varliklari uyumluluga gagirmakla
sorumludur, ancak o, uyumsuzluk ortaya giktiginda suglanamaz.
Zira tercihini uyumsuzluktan yana kullanan hiir irade sahibi
varliklardir ve kotiilik onlarin eseridir.'’*

Tann Risk Alir mr?

Hiir irade sahibi insanlar1 yaratmakla Tanr’mn risk alip
almadify tartiglmugtir.’”® Acaba Tann diinyay: yonetirken hayal
kariklig1 ve bagarisizlik ihtimalinin var olacag bir gekilde mi ey-
lemde bulunur? Hasker, “Tanr: risk alir.” s6ziini su gekilde agiklar:
“sonuglarin bilmeden karar alan hiir irade sahibi varhiklarin, bu
kararlarina bagl olarak Tanri kararlar alirsa, risk alw.” Zira kullarin
kararlar1 belki Tanr’nin isteklerinin tersi olur ve bu durumda
Tanrr’'nin bu kararlar almadaki niyeti boga gikarilmig olur.!76

173 Ikbal, Islamida Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkildi, 96-97.

174 Ruhattin Yazoglu, “Siireg Teolojisinde Kotiilik Sorunu”, Din Felsefesine
Dair Okumalar I, Der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayinailik, 2011), 818.

175 R.William Hasker, “Tann Risk Alr”, Cev. Emine Goren, Din Felsefesine
Dair Okumalar I, Der. Recep Alpyagil (fstanbul: iz Yayincilik, 2011), 830-
842.

176 Hasker, “Tann Risk Alir”, 831.
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Bu konuya iki tiirli yaklagim sergilemenin miimkiin oldugu
diiginilir. Birinci determinist yaklagima gore, nedensel belir-
lenime dayali olarak kullarin nasil ve neye yo6nelecegini, Tanr
ileri seviyedeki bilgisi ile zaten biliyordur. Bu durumda ¢ikacak
sonuglar O'nun istemedigi gibi de olsa O, risk almig sayilmaz.
Aleyhte ¢ikan sonuglara, iy yapmanin maliyetinin bir pargasi
olarak bakmak miimkiindiir. Ikinci yaklagim ise yaratiklara verilen
ozgirligin tird ile ilgilidir. Eger onlara verilen 6zgiirlik /iberta-
rian bir hiirriyet ise 0 zaman Tann gergekten risk almigtir. Ciinki
bu 6zgirlik tiriine gore fail, tam olarak benzer gartlar altinda
da gergekte sectigi seyden farkh bir segim yapabilmelidir. Ayrica
onun kararlari nedensel olarak da belirlenmemig olmalidir. Bunun
anlamy, failin bu siiregte bilfiil yer alip karar vermesine kadar gegen
sirede, segimlerini belirleyecek herhangi bir 6n sebebin olamama-
stdir.’”” Bu durumda ilahi risk almay: dogrulayan son gériis ‘6zgiir
irade teizmi’ (free-will theism) digeri ise teolojik determinizm
(theological determinism) olarak tanimlanabilir.'”®

Libertarian 6zgiir kisilerin iginde bulundugu bir evren
kabul edildiginde, Tanr’nin, gelecegin kapsaml bilgisine sahip
olmayacag1 da kabul edilmis olur.!”” Bu digiincede olanlarin
diinyadaki kotiiliklerin sorumlusunu bulmalar1 zor degildir.
Ancak, iginde koti eylemlerin de oldugu olaylarin nedensel
sartlarini belirleyen bir Tann tasavvuruna sahip teolojik deter-
ministlerin i§i zordur. Olaylarin yeter sebebi olarak gordiikleri
Tanri, aym1 zamanda koti eylemeleri igleyen kisilere giinah
yazan bir varliktir. Olaylarin yeter sebebi olan bir Tanrr’nin,
gunahlarin sorumlulugunu insana yiikleyerek ahlaki kotiligin
sorumlulugundan nasil kagabildigi onemli bir sorudur. Zira
koti eylemler, o koti eylemlerin sonuglarinin ne oldugunun

177 Hasker,“Tann Risk Alir”, 831.
178 Hasker, “Tann Risk Alir”, 832.
179 Hasker, “Tann Risk Alir”, 834.
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tam bilgisine sahip olan Tann tarafindan kasith olarak yaratilan
sebeplerin zorunlu sonuglaridir.'®

5. Islam Diisiince Tarihinde Teodise

Islam diigiince tarihinde &zellikle ilk dénem felsefe ve
kelam ¢evrelerinin kotilik ile ilgili dikkate deger 6nemli
caligmalar yaptig1 gézden kagmamaktadir. Ne yazik ki, modern
Islam diigiincesinde teodise ya ‘zaten yanitlanmig’ bir iddia
ya da ¢ok da elzem bir konu olarak gériilmedigi igin ihmal
edilmistir.’® Bu meselenin giinimiizde, Bat’'da oldugu gibi
yogun ilgi gérmemesinin altinda yatan nedenlerden birisi de
hi¢ kuskusuz, ateizmin ve onun en 6nemli arglimantasyonu
olan koétiilik probleminin Islam cografyasinda yeterli ilgiyi
gormemesidir. Peygamber dénemi sonrast Islam diisiince tarihi
igin ayni seyleri soylemek miimkiin degildir. Gerek Islam’in
yayildig1 ve Miislimanlarin yeni kiiltiirlerle tamgtif1 dénemde
yeni Misliman olanlarin eski kiiltirlerinden tagidiklar: inang-
lar1 ve gerekse daha sonraki dénemlerde 6zellikle Yunan felse-
fesinden yapilan terclimeler, Misliiman diginirlerin onlerine
¢6ziilmesi gereken yeni problemler koydu. Bu problemlerden
bir tanesi de kétiiliik sorunu idi. Islam tarihinde Seneviyye!®
ve Dehriyye!® olarak bilinen ve miilhid oldugu kabul edilen
180 Hasker, “Tann1 Risk Alir”, 836-7.

181 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiliik Problemi ve Teodise, 14.
182 “Seneviyye (&2 )...Alemi nurve zulmet olmak iizere iki ezeli aslin yaratip

yénettigine inanan din veya mezhepler Islam kaynaklarinda Seneviyye diye
animugtir. Herhangi bir alanda birlestirilip bire indirgenemeyen iki kargit ve
bagimsiz ilkenin varligini ileri siiren bu anlayis Bat: dillerinde dializm (Fr.
dualisme), Tirkgede ikicilik kelimesiyle kargilanmaktadir. Kaynaklarda bu
anlayis1 benimseyenler ashibii’l-isneyn, ehli’l-isneyn, ehli’t-tesniye terkip-
leriyle ifade edilmektedir.” [Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DiA (Istanbul:
ISAM, 2009), 36: 521-522.]

183 “Mutlak zaman’ anlamina gelen ‘dehr’ kelimesine nispeti sebebiyle bu
isimle anilan ve Islam diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist diisiince
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ekollerin de kotiligi kendi lehlerine kullanmalari, sorunun
ciddiyetle ele alinmasini1 gerektirmigti.

Katiiligiin varlig, nedenleri ve tanimu {izerinde yapilan tar-
tigmalar genellikle ‘Hisn-Kubb’ (C._.EM 3 =) ve ‘Hayr-Serr’ (1
520 ) bagliklar: altinda yapilmigtir. Bununla beraber konunun
adl-i ilahi gergevesinde de tartigildigs bilinmektedir.

Insanin irade sahibi bir varlik olmas: ile Allah’in adaletli
olmasi arasinda iligki kuranlar olmugtur. Buna gére Allah’in adil
olmasi ile insan eylemlerinin ceza veya 6diil gibi kargiliklar gor-
mesi ancak insanin segme ve isteme kabiliyetine de sahip olmasi
hilinde anlaml olacaktir. Aksi hilde kendisine segme hiirriyeti
verilmeyen bir insanin, mecburen yapmak zorunda birakiddig:
eylemlerini sorgulayip, onlara ceza veya 6diil veren bir Tanr’nin
adaletinden bahsetmek miimkiin goriilemeyecektir.'®*

Kur’an kaynakl ilahi kudretin sinirlandirilamazlig: diigiin-
cesi Islam’in erken dénemlerinde biiyiik bir 6neme sahipti. Bu
dénemde yapilan teodise ¢aligmalari, Allah’in mutlak kudretini
vurgulayan anlayiglarin etkisi altinda geligti.’®® Bu kat1 tutumuy,
bir fiilin giizellifinin veya ¢irkinliginin kendi zatindan kay-
naklandigini ve bu durumun akil ile anlagilabilecegini savunan
Mu tezile ekolii yumugatmaya galigtiysa da, daha sonra ondan
aynlan Eg'ariler bu digiinceyi reddederek Allah’in mutlak kud-
retine vurgu yapan ilk diglinceye birtakim degisikliklerle geri
dondiiler.'®

akimlanmn temsil eden Dehriyye ( & a1 ), belirgin gahsiyetlerin olugturdugu
bir felsefi akim ifade etmesi yaninda gesitli felsefe akimlarindaki inkirci
tezlerin de ortak adidir...” [Hayrani Altintas, “Dehriyye”, DI4 (Istanbul:
ISAM, 1994), 9: 107.]

184 Mutahhari, Ad/-i [lahi, 19.

185 Ormsby, Islam Digtincesinde ‘llakhi Adalet’ Sorunu, 28.

186 Mutahhari, Ad/-i Ilaki, 21-3; Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘[labi Adalet’
Sorunu, 28-9.
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Asagida goriilecegi gibi tzerinde ¢ahstigimiz kotilik
sorunu, tarih boyunca 6zellikle kelamcilarin izerinde yogunlag-
t11 ve ytzyillar siiren tartigmalara sebep olan bir konu olmustur.
Islam tarihinde kelamcilar gibi filozoflarin da ortaya koyduklar:
fikirlerde Kur'an’in 6nemli bir referans kaynag olarak yer aldif
unutulmamalidir. Bu yiizden bu bolimde once, konuyla ilgili
Kur'an'da gegen bazi ayetler yoruma girmeden verilecek, ardindan
Miisliman filozoflarin ve son olarak kelam ekollerinin gériisleri
aktarlacaktir. Aslinda Eg'ari bir alim olarak goériilen Gazzali'ye
filozoflarin oldugu béliimde yer vermemizin sebebi ilgili b6limde
ayrica zikredilecektir.

Kur’an-1 Kerim

Kur'an ayetlerini yorumlarken dikkat edilen sebeb-i niizil,
siydk ve sibak gibi kistaslar goz 6niinde bulundurularak yapilacak
bir inceleme bu ¢aligmanin siirlarim asacagindan, konumuzla
ilgili Kur'an ayetleri bu bolimde yoruma girmeden verilmistir.
Kur'an'daki ilgili ayetlerin tamamim almak yerine 6ne gikanlan
tercih ettik.

Kur’an degisik yerlerde ilahi nizamin mikkemmelligine vurgu
yapar:
“Mutlak hiikiimranlik elinde olan Allah, yticeler yiicesidir
ve O’nun her geye giicii yeter. O ki, hanginizin daha giizel
davranacagini sinamak igin 6limi ve hayat: yaratmgtir. O,
mutlak galiptir, gok bagislayicidir. O ki, birbiri ile ahenktar
yedi gogi yaratmistir. Rahman olan Allah’in yaratiginda
higbir uygunsuzluk géremezsin. G6ziinii gevir de bir bak,
bir bozukluk gorebiliyor musun? Sonra géziini, tekrar

tekrar gevir bak; goz (aradig1 bozuklugu bulmaktan) aciz
ve bitkin hilde sana donecektir.” (Miilk 67:1-4.)

“Yarattif1 her seyi giizel yaratandr...” (Secde 32:7)
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“Daglarn yerinde donmug gibi durur goriirsiin, oysa onlar
bulutlar gibi (yiiriir) gegerler. Bu her geyi saglam tutan
Allah’in igidir. Dogrusu O, yaptiklarinizdan haberdardir.”
(Neml 27:88)

Miikemmel goriilen Evren boguna yaratilmamigtir:

“Biz gokleri, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlar1 oyun
olsun diye yaratmadik. Biz onlari, ancak ve ancak gerek-
tigi gibi yarattik, ama insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Duhén
44:38-39)

“Gogi, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlari boguna yarat-
madik. Bunun boguna oldugu, inkir edenlerin zannidir.
Vay atege ugrayacak inkircilarin haline!” (Sad 38:27)

Diinyadaki sikint1 ve musibetlerin varlig1 gayesiz degil insanu
denemek i¢indir:

“Muhakkak sizi biraz korku, biraz aglik ve mallardan, can-
lardan, tirtinlerden biraz eksiltmekle deneriz, sabredenleri

miijdele.” (Bakara 2:155)

“Her nefs 6limi tadicidir. Bir imtihan olarak sizi iyilik
ve kotiilik ile deneriz. Sonunda bize donersiniz.” (Enbiya

21:35)

“Amelce hanginizin daha iyi oldugunu denemek igin,
6limi ve hayat1 yaratan O'dur. O, giiglidiir, bagislayandir.”
(Miilk 67:2)

Bizler, iginde sikinty, ac1 ve kotiiliigiin bulundugu yaratiligin
gaye ve hikmetinin ancak bir kismin1 kavrayabiliriz:

“...Onlarsa (Allah’in) diledigi kadarindan bagka, O’nun
ilminden higbir geyi kavrayamazlar...” (Bakara 2:255)

“...Size ilimden pek az sey verilmigtir...” (Isra 17:85)
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Cogu zaman bize kot gibi gelen seyler ashinda hakkimizda
iyi olabilir:

“Hogunuza gitmedigi hilde savag size farz kilindi. Hog-

lanmadigimz bir gey sizin igin daha hayirh olabilir ve

sevdiginiz bir seyde sizin igin ger olabilir. Siz bilmezsiniz

Allah bilir.” (Bakara 2:216)

“...Hoslanmadiginiz bir seyde Allah bir¢ok hayirlar kilmug
(takdir etmigs) olabilir.” (Nisa 4:19)

Islam Felsefesi Tarihi

Farabi

Hayat1 hakkinda kisith bilgilere sahip oldugumuz Faribi'nin
yaklagik olarak 870-950 yillar1 arasinda yagadig kabul edilmek-
tedir.’¥” Glinlimiizde Kazakistan sinirlar1 iginde kalan Farab adli
sehirde dogmas: sebebiyle Farabi ismiyle anilmaktadir.'®® Batida
bilinen adiyla Alpharabius, Islam diinyasinda ilk defa Kindi’'nin
baglattig1 felsefi harekete Eflatun ve Yeni Eflatunculuktan aldigy
bazi unsurlar1 da katarak eklektik bir sistem kurmug ve kazan-
dig1 hakli gohretten dolayr Aristo'dan sonra “Muallim-i Sani”

unvaniyla amlmigtir.'®

Firabi'nin kotiliik ile ilgili diigincelerini 6grenebilmek, onun
sudqr teorisiyle agiklamaya galigtig1 varlik sistemini bilmeyi gerek-
tirmektedir. Farabi’nin hocas1 Aristo'da Tanri, evrenle de insanla
da dogrudan bir iligki igerisinde degildir. Bir tiir deizm olarak
goriilebilecek bu anlayigta Tanri, bir yaratict olmaktan ziyade,
sistemde hareketler zincirinin ilk halkas: yani “ilk hareket ettirici”

187 Yasar Aydinly, Firabi (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2008), 23-24.
188 Mahmut Kaya, “Faribi”, DI4 (Istanbul: ISAM, 1995), 12: 142.
189 Kaya, “Firabi”, 147.
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olarak gorilir.!® Fiarabi her ne kadar kendisini Aristocu olarak
tanimlasa da, Tanri-evren iligkisini agiklarken, bir Miisliman
olarak kendisini sikintiya sokacak Aristocu madde-form dializmi
yerine, Yeni Eflatunculuktan ithal ettigi ve Islam’in tevhit anlay:-
styla daha az problem igeren sudir teorisini sistemnine dihil eder.'
Bu diisiinceye gore varliktaki her sey Tanrr'dan tagmugtir. I1k sebep
olan Tanr’nin mitkemmel varligindan meydana gelen bu tagma
zorunlu ve ezelidir. Ikisi arasinda bir fasila yoktur; Tanri’nin varh-
g1 ile O'nun eseri olarak evren arasinda zaman bakimindan degil,
varhik bakimindan bir 6ncelik vardir. Buna gore Tanrr’'nin var olup
evrenin var olmadig1 bir durumu diiginmek mimkiin degildir.
Tann sebepsiz ilk sebep ve zorunlu varlik iken, evren 6zl geregi
mimkindiir ve varlig1 i¢in bir sebebe muhtagtir. Dolayisiyla da
mimkiin varligin tagidig eksiklige sahiptir.'? Biitiin var olanlarin
sebebi olarak Tanri, bilgi ve gii¢ bakimindan eksiksiz oldugu gibi
bitiin fiillerinde de yetkindir. Durum boyle olunca O’nun fiilleri-
nin eseri olan evrende asla bir dengesizlik ve sagmalik bulunmaz.
Tanr1 mutlak iyi oldugu gibi evren de iyidir ve onda bir kotiilik
bulunamaz. Dogada bulunan kétiilikler bir hikmete mebni olarak
meydana gelir ve genellikle iyilik diizenini tam olarak kabul etme-

yen maddenin noksanhiiyla ilgidir.*®

Bu agiklamalardan da anlagilacag tizere Tanrr’dan tagma
suretiyle olusan varlikta yukaridan agagiya dogru gittikge daha
¢ok maddelegen ve bu yiizden miikkemmellikten uzaklagan bir
ilem tasavvur edilmistir. Bu sistemde birbirinden tagan soyut ve
ruhsal olan varliklar gitgide maddelesip form kazanarak alt sinif-
lar1 olugtururlar. Bu durumda en miikemmel varlik Tanr’dir ve

190 Aydinly, Farabi, 78-79.
191 Aydinh, Firabi, 80.
192 Aydinl, Firabi, 81.
193 Aydinly, Firabi, 86.
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bu mitkemmellikten en uzak olan ise iginde yagadigimiz Ay alts
ilem olan evrendir.’*

Hi¢ kugkusuz bu agiklamalarda kétiilik sorunu agisindan
dikkat ¢eken ilk noktalardan bir tanesi, Ay alti dlemde bulunan ve
suglusu madde olarak ilan edilen kétiiliik ile Tann arasinda direkt
bir iligki kurulamamasidir. Zira bu tasavvurda Tanr, kétiligiin
sorumlulugunu yiiklenecek bir yaratici olarak degil her seyin
kendisinden tagti1 ilk nedendir. Kétiiliik, maddenin ildhi nizami
tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan
kaynaklaniyor. Ote yandan Faribi'ye gore asil olan, hayir ve ni-
zamdur; kotiligin seylere girisi sadece anzidir.'s

Gorildigi gibi Farabi'nin agiklamalarinda s6z konusu olan
dogal kotiiliiktiir. Insan kaynakli ahlaki keétiiliikle ilgili pek bir
agiklamasi olmamakla beraber, insanin bedene sahip bir varlik
olmas: sebebiyle ahlaki kétiligi de nihai noktada maddenin
(bedenin) tam nizami kabul etmeyisine baglamak bu diigiinceye
gore miimkiin goriinmektedir.”® Ote yandan Faribi'ye gore ev-
rende hayir ve nizam amaglanmigtir. Bu nizamin geregi olarak var
olmas: gereken iyi seylerin ortaya gikabilmesi igin biraz kotiiligiin
var olmasi bazen kaginilmazdir. Bu durumda ortaya ¢gikan kotiiliik
de kastedilmigtir ve bulunmas: yararhdir. Zira gerekli olan biraz
kotiiliikten kaginarak ¢ok olan iyilikten vazgegilirse bu durum,
kotiiliigiin artmasina neden olur.'”’

194 Aydinly, Fiarabi, 86.

195 Aydin, Din Felsefesi, 154-155.

196 Aydin, Din Felsefesi, 154.

197 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotilisk Problemi ve Teodise, 185;
Rafiz Manafov, “Megsai Felsefe ve Kelim Diisiincesinde ‘Adl-i I1ahi’ (Teo-
dise) Meselesi”, SUIFD 28 (Konya-2009), 108.
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Ibn Sind
Bat’da Avicenna adiyla bilinen Ibn Sini, Islam Megsai
okulunun en biiyiik sistemci filozoflarindan ve Ortagag tibbinin

onde gelen temsilcilerindendir.’”® Yaklagik olarak 980 yilinda
dogan Ibn Sina 1037 yilinda Iran-Hemedan'da vefat eder.®

Ibn Sinaya gore i¢ degisik kotilikten bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar;?®

1.Bir geyin kemalindeki eksiklik veya olmas: gereken durum-
da bulunmamas: (Metafizik kétiiliikler),

2.Yokluk ve eksiklik ile gelen ac1 ve tasalar (Dogal kétiiliikler),

3.Dinen veya ahliken yerilen ve nefsin gerekli yetkinligi
yitirmesine yol agan fiillerdir (Ahlaki kotilikler).

Ibn Sina’nin kétiiliik ile ilgili fikirleri kendisi gibi bir Megsai
filozofu olan selefi Farabi'den farkh degildir. Varlig1 onun gibi
suddr teorisiyle agiklayan Ibn Sina da Farabi gibi iyimserdir ve
genelde iyiligin hikim oldugu bu alemde kotiiligiin giil agacin-
daki diken mesabesinde oldugu gérigiindedir. Kotilik kemalin
yoklugudur ve onun kendi bagina salt bir varhig yoktur. Zira

kotiiliikle iligkilendirilen madde zaten miistakil bir varhiga sahip
degildir.?*

Ibn Sind’ya gore, iyilige nispetle gok az da olsa kotiiliigiin
varligi kaginilmazdur. Zira varligi zorunlu olan Tanr’nin digindaki
mimkiin varliklarin imkén niteligi, ayn1 zamanda onlarin eksik
varliklar olugunun da sebebidir. Eksiklik de bir gesit kotiiliik ol-

198 Nasr, Uy Misliman Bilge, 35; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, DI4
(Istanbul: ISAM, 1999), 20:319.

199 Omer Mahir Alper, 16n Sind (Istanbul: ISAM Yayinlan, 2010), 13, 21.

200 Ibn Sina, Kitabu}s-§ifi-Metafizik - 2, Cev. Ekrem Demirli - Omer Tiicker
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 2:161, P. 854,

201 ibn Sina, Kitabujs-Jifa- Metafizik, 162, P. 857; Aydin, Din Felsefesi, 155.
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duguna gore kotiiliik igermeyen bir evren tasavvuru imkénsizdir.?*2
Varligi mitkemmel ve zorunlu olan Tanr’nin yetkin bilgisinin
ve inayetinin sonucu olarak evren, olabilecek en mitkemmel bi-
¢imde var olmugtur. Bu ilemden daha miikemmelinin olmas:
digiiniilemez. 2

Tann, kétiligin bulunmadigy, sirf iyinin yer aldigs bir ev-
ren yaratabilirdi, seklinde yapilabilecek bir itiraza, Ibn Sini’'nin
cevab: hazirdir. Ibn Sina, her ne kadar, akli ve semavi varliklar-
dan miitegekkil Ay ustii ilem igin bunu mimkin gorse de, Ay
alt1 dlem igin aym seyi diiginmez. Yukarida sozii edilen, varlig
suddr teorisiyle agiklayan anlayisa gére varhik; higbir kétiligiin
bulunmadig ay-isti alem ile maddesel dogas: geregi kotiiliikle i¢
i¢e bulunan Ay alt1 dlemden olugmaktadir. Ona gore, kotiiliigiin
kendisini hissettirdigi bu ikinci alemin varliga getirilmemesi, var
olmasindan daha biiyiik bir kotiliiktir. Var olmast ise s6z konusu
iki kotiilikten en iyi olandir.?® Ayrica egyadaki kétilagiin varhgs,
bazen iyilige duyulan ihtiyaca bagl olarak zorunludur. Mesela
dikkatsizlik sonucu elbisemizi tutusturan ategin, bu yolla sebep
oldugu katiilikten dolay: yoklugunu istemek, onsuz bir hayatin
neredeyse imkénsiz oldugunu goz ardi etmektir.2%

Ote yandan varligin, yok olmak, anlamsiz bir bigimde tiikenip
gitmek gibi bir amac1 olmadig igin, yok olug ve bozulus siiregle-
rinin anlami yeni varliklarin olugsumunu saglamak olarak géril-
migtir. Yok olug siiregleri, daha az yetkin olanin, yerini daha da
yetkin olana birakmasi igindir. Durum boyle olunca iyi/ik, her
seyin kendi ontolojik sinirlan igerisinde ulagmaya ¢aligtig1 ve
varligini kendisiyle tamamlamayi arzuladig: bir gayedir.2%

202 Ali Durusoy, “Ibn Sina”, D14 (Istanbul: ISAM, 1999), 20:328.

203 Ibn Sina, Kitabuj-$ifa- Metafizik, 160, P. 853; Durusoy, “Ibn Sina”, 327.
204 Ibn Sina, Kitibus-$ifs- Metafizik, 164, P. 862-863.

205 1Ibn Sina, Kitdbus-§ifd- Metafizik, 164, P. 862.

206 Manafov, Jobn Hick'in Din Felsefesinde Kotaliik Problemi ve Teodise, 187.
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Gazzili

Gazzili, 1058-1111 yillar1 arasinda yagamig, Egari kelamcisi,
Safii fakihi, mutasavvif ve filozoflara y6nelttigi elestirilerle taninan
bir Islam diigiiniiridiir.2”” Babasi bir fikih alimi olan Gazzali, gele-
neksel egitimini tamamladiktan sonra, heniiz kariyerinin baginda
iken gecirdigi agir bir manevi buhran sonrasi kokli bir giiphe
donemi gegirdi. Bu donemde kendisine kesin bilgiyi verecek bir
bilim ararken sirasiyla kelamy, ismaili 6gretiyi, felsefeyi ve tasav-
vufu inceledi. Inceledigi her bilim dalindan elde ettigi bilgilerle o
bilimi tanitan veya elestiren ciddi eserler kaleme ald1.2°® Onun bu
hummali ¢aligmalari, ardinda gelecek nesilleri etkisi altina alacak
ve fikihtan kelama, tasavvuftan felsefeye kadar uzanan ciddi bir

birikimin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Gazzili, her ne kadar Eg'ari kelamina olan katkilarindan
dolay1 bu kimligi 6ne gikartilip bir kelamci olarak gérilmiigse de,
onun ilmi kisiliginin renkliligi ve 6zgiinligi, bizim bu gahigmada
onu ayn bir baghk altinda incelememize sebep oldu. Gazzali'yi
teodise ¢aligmalari igin 6nemli kilan bir bagka neden ise, hig
kuskusuz tartigmalari giiniimiizde de devam eden “Imkinda var
olandan daba miikemmeli yoktur” ifadesidir.2® Bu ifadeyi higbir
gekince koymadan kabul eden ilk kisinin Ibn Arabi olmasi?® ve

buna kendi eserlerinde yer vermesi de dikkat gekicidir. Ibn Ara-

207 Mustafa Cagricy, “Gazzili”, DIA (Istanbul: ISAM, 1996), 13:489.

208 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘[labi Adalet’ Sorunu, 38-39.

209 Bu konuda son dénemde yayinlanmig en giizel doktora ¢aligmalarindan bir
tanesi Eric Lee Ormsby’nin, Tiirkgesi “Islam Diigiincesinde ‘Ilahi Adalet’
Sorunu (Teodise)” adiyla yayinlanan “Theodicy in Islamic Thought, The
Dispute Over al-Ghazili’s ‘Best of All Possible Worlds™ adli eseridir.
Calismamizin Gazzili ile ilgili bolimini biyik 6lgiide bu eserden takip
edecegiz.

210 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘Tlahi Adalet’ Sorunu, 110.
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bi’'nin, Gazzili'nin bu ifadesiyle alakal: diigiinceleri ilgili b6limde

islenecegi i¢in burada tekrar edilmemistir.

Din felsefesinde kotiiliik problemi adiyla gohret bulan sorunu
Gazzali de Makdasidi'l-Felisife adli eserinde dile getirir:

Bu diinya; y1ldirimlar, depremler, tufanlar, yirtic1 hayvanlar,
ofke ve gehvet gibi insana 6zgii birgok kotiilik tiirleri ile
doludur; biitiin bu kétiiliikler Ilk Varlik’tan nasil sadir oldu?
Bir 6lgi (takdir) ile mi yoksa dlgiisiiz mii? Sayet bunlar bir
olgi ile degilse, bu dlemde demek ki O’nun giicii ve iradesi
disinda bir geyler oluyor. Sayet bunlar bir 6lgi ile ise, ken-
disi tamamen iyi olan ve kendisinden iyilikten bagka higbir
sey sidir olmayan Tanr’'dan bunlar nasil meydana gelir?*!!

Bu 6lgiiniin (kaderin) sirr1 hayir ve gerrin manasi anlagilma-
dan ¢oziilemez, diyor Gazzili ve devam eden satirlarda onlarin
manasin1 Messii gelenek igerisinde agiklamaya ¢aligiyor. Caligma-
muzin sinirlarini agacagi endigesiyle bu agiklamalara uzun uzadiya
yer vermeden Gazzili'nin bizi ilgilendiren “Imkinda var olandan
daha mitkemmeli yoktur” ifadesine geri donmek istiyoruz.

Gazzili’nin s6z konusu ifadesinin, aslinda farkli bir kontekst
igerisinde gectigi ¢ogu zaman gozden kaginlmgtir. Gazzili bu
cimleyi, kulun Allah’tan timit kesmeyerek O’na giivenip her hiik-
miine riza gdstermesini tesvik etmek igin, Ihyd-u Ulimid-din adh
eserinde yazdig1 bir bolimde zikreder ve konu baglig tevekkiildiir.
Bu ciimle, her zaman aym kelimeler kullanilarak olmasa da onun
¢ eserinde daha tekrar edilir.”’> Bu konudaki tartigmalara geg-
meden énce s6z konusu ciimlenin gegtigi Ibyd-u Ulimid-din'deki
pasaji1 okuyalim:

211 Ebd Himid Muhammad b. Muhammad Gazzili, Makdsidu'l-Feldsife, Thk.
Mahmud Beyci (Dimegk: Matba'atu’l-dabbih, 2000), 160.
212 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu, 46-47.
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...Allah’in goklerde ve yerde yaratmig oldugu seylere
bakiglar1 gevirip uzun uzun digiinirlerse, orada ne bir
esitsizlik ve ne de bir uygunsuzluk goérebilirler. Allah’in
kullar: arasinda paylagtirdigy nizik, ecel, sevgi, hiiziin, aczi-
yet, kudret, iman, kiifiir, tiat ve misiyetin, hepsinin katiksiz
bir adalet oldugunu, iginde zuliim ve haksizligin bulunma-
diginy, dogru ve zorunly, uygun olan hak bir tertip iizere
oldugunu goriirler. Olmas: gereken (sekilde) ve olmasi
gerektigi olgiidedir. Imkanda asla bundan daha giizeli,
daha tamami, daha miikkemmeli yoktur. Eger olsayds, ve
O, bunu yapabildigi hilde esirgeseydi, fiiliyle yaratiklara
ihsan etmeseydi, o zaman bu, comertlige zit diigen bir
cimrilik, adalete zit diigen bir zulim olurdu! Eger kadir
olmasayd, bu da uldhiyyete zit diigen acizlik olurdu...2®

Gazzili'nin bu ifadeleri sonraki asirlarda biiyiik tartigmalara
neden oldu. Tartigmalarin, 6zellikle izerinde durdugu ¢ 6nemli
itirazdan bahsetmek miimkiin géziikmektedir.?* Bunlar:

1. Ehl-i Siinnet akaidine gore, Allah’in kudreti sinirsizdur;
dolayisiyla, bu diinyanin diizeni miikemmel bir hikmete ve tertibe
mebni ise de, Allah yine de ondan daha mitkemmelini yaratmaya
kadirdir. Halbuki Gazzéli'nin ifadelerinden, bu diinyadan daha
mitkemmelinin yaratimasinin imkin harici oldugu anlagihr.
Boylece ilahi kudrete bir sinir gizilmis oluyor.

2. 1lahi kudret iizerindeki bu agik siirlama, filozoflarin,
cvrenin yaratihigini agiklarken kullandiklari, Allah’in iradesini saf
dig1 birakarak, O’'nun zatindan zorunlu tagma olarak tanimladik-
lar1 sudr teorisiyle uyuguyor gériinmektedir.

3. Ayrica bu diiglince ile Mu'tezile’nin ‘aslah’ doktrini ara-
213 Ebt Himid Muhammad b. Muhammad Gazzili, I bydu ulimud-din (Kahi-
re: Diru’s-Sa’b, t.s), 4: 2509.
214 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘Tlahi Adalet’ Sorunu, 44-45.
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sinda bigim ve igerik yoniinden tehlikeli bir benzerlik bulundu-
guna dikkat ¢ekilmigtir. Ilgili bolimde tekrar ele alacagimz bu
doktrine goére Allah, yaratiklan igin en iyi ve en faydali olam
yapmak zorundadir. Bu diisiince, Mu‘tezile'nin Allah’a zorunlu
bir gérev yiiklemekte israr etmesini ¢irkin bulan Ehl-i Siinnet
tarafindan reddedilmigtir.

Bu itirazlan tek tek tartigmak bu ¢aligmanin sinirlarimi agaca-
gindan, bu boliim, ilgili ifadenin bulundugu pasajdaki bir dilem-
maya dikkat cekilerek bitirilecektir. Ilgili bolimii tekrar okuyalim:

Imkinda asla bundan daha gizeli, daha tamami, daha
mitkemmeli yoktur. Eger olsayds, ve O, bunu yapabildigi
halde esirgeseydi, fiiliyle yaratiklara ihsan etmeseydi, o za-
man bu, comertlige z1t diigen bir cimrilik, adalete zit diigen
bir zuliim olurdu! Eger kadir olmasayds, bu da uluhiyete zit

diigen acizlik olurdu.?’

Bu ifadenin birinci boliimiine gore Allah, yaratma giici
oldugu hilde daha iyi bir diinyay: esirgemigse O, cimridir. Hatta
bu durum O’nun ildhi comertligine ve adaletine aykiri goriiliir.
Ote yandan ikinci ciimlede “Eger kadir olmasayd: (bu durumda)
uldhiyete zit diigen acizlik olurdu.” denilerek ilging bir dilemmaya
imza atilir. Bu durumda su sonuglara varmak miimkiin gériiniiyor:

Kudret sahibi olmayan, Tanr1 olamaz. (son ciimle)

Var olandan daha miikemmelini yaratmak miimkin iken
yaratmayan Tanri, adaletsiz, cimri ve zalimdir. (ikinci cimle)

Var olandan daha mitkemmeli yoktur. (ilk ciimle)

Gazzili'nin bu formiilasyonu ile daha onceki bélimlerde
agiklamaya ¢ahgtifimiz teodise tartigmalarinin klasik formiilas-
yonlan arasinda bir benzerlik goriilse de, Ormsby’e gore arada

215 Gazzali, Ihyi' ‘ulimud-din, 4: 2509.
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onemli bir fark vardir. Ona gore klasik formiilasyonlar, kotilik
olgusu nedeniyle Tanr’nin cémertligi, kudreti ve iyiligi tzerinde
sipheler olugturup onlari sorgularken, Gazzali bu formiilasyo-
nu ile Allah’a cimrilik, zulim ve giigsiizlik isnat edilemezligini
vurgular.?’® Buna gore, var olan diinyadan daha miikemmelinin
oldugunu diginmek, Tanri’'nin sozii edilen sifatlarim tohmet
altinda birakur. Bu yiizden var olandan daha mitkemmeli yoktur.

Birgok kimse, Allah’in sifatlarindaki mitkemmelligi yaratil-
mu§ diinyanin mitkemmelligine bagladig: igin bu digiinceye karst
ciktr. Zira insanlar birincinin mikemmelligine inanmakla beraber
ikincinin mitkemmelligi konusunda giipheliydiler.?"”

Kelam Tarihi

Kelam ilminin dogusu ve gelisimi ile ilgili degisik agiklamalar
vardir. Genel olarak kelam ilminin dogmasinda iki sebebin etkin
oldugu kabul edilir: Bunlardan birincisi Misliimanlarin dini, siya-
si ve toplumsal problemlerinden kaynaklanan ig sebepler; ikincisi
ise Islam digindaki din ve felsefelerden olugan yabana kiiltiirlerle
karsilagmalarindan kaynaklanan di§ sebeplerdir.?*® Tarihte ortaya
¢itkmig kelam mezheplerinin tamamindan bahsetmek bu galigma-
mn sinirlarini agacagindan, sonraki yillarda 6nemsenmis tg tane-
siyle yetinilecektir. Bunlar, Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet mezhepleri
olarak bilinen Eg'ariyye ve Maturidiyye'dir.

Mu ‘tezile
Mu'tezile, itikadi meselelerin yorumunda akla ve iradeye
oncelik veren bir kelam mezhebidir. Kimlere Mu‘tezili denilece-

giyle ilgili tartigmalar yapilmigtir. Ancak genel olarak Mu‘tezile
kelimesinin “uzaklagtirmak” veya “ayirmak” manalarina gelen

216 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘llabi Adalet’ Sorunu,71-72.
217 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu,72.
218 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DA (Istanbul: ISAM, 2002), 25: 198.
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“azl” kokiinden tiiredigi ve Visil ibn ‘Atd’'nin (6l 748), hocast
Hasan-1 Basri (61. 728) ile biiyiik giinah isleyenler hakkinda ayn
diigiinmesi ve ders halkasini terk etmesi sonucu hocasinin, “Vasil

bizden aynild1.” demesi tizerine ortaya giktig1 kabul edilir.?"’

Mu'tezile’nin teodise anlayisinin kavranabilmesi igin, onun
ilahi adalet vurgusu, aslah teorisi, insan fiillerinin yaraticisinin
kim oldugu ve bilginin kaynagzyla ilgili digiincelerinin bilinmesi
zorunludur. Mu'tezile’nin genel kabuliine gére bilgi akil, duyular
ve dogru haber olmak iizere ii yolla elde edilir. Islam’in naslarin:
agiklamaya ¢alisgan Mu'tezile'nin akla merkezi bir 6nem yik-
ledigi bilinmektedir. Buna gére, bir bilgi kaynag: olarak vahiy,
aklin agiklayic giiciine muhtagtir. Iyi ve kéti kavramlarinin
ahlaki igerigi de aym gekilde akil ile kavranabilir. Bir sey zat1
itibariyle (6ziinde) iyi ise emredilmig, koti ise yasaklanmugtur.
Akl zat1 itibariyle iyi ve kotii olani bilebilir, bunu bilmek igin
vahye ihtiya¢ duymaz. Din, aklin idrak edebildigi bu 6zellikleri
bize agiklamak ve tekit etmek igin gelir. Buna gore, kendisine
herhangi bir peygamberin ogretileri ulagmamig bile olsa her
insan, akh vasitasiyla neyin iyi ve neyin koéti oldugunu tespit
ederek bununla amel etmelidir.??

Kendilerini “Ashabu’l-adl” veya “Ehlu’l-adl” olarak isimlen-
diren?! Mu‘tezile'nin savundugu bes prensibin ikincisi ilahi ada-
let idi.??? Allah’in adil olmas: ile insanin hiir irade sahibi olmas:
arasinda bir iligki kurulduguna yukarida deginilmisti. Buna gore
Mutezile’nin igiincii prensibi olan ‘va‘d ve va'id’in (insanlarin

219 llyas Celebi, “Mu’tezile” DIA (Istanbul: ISAM, 2006), 31: 391.

220 Krs. Mutahhari, Ad/-i Iliki, 22; Hidaverdi Adam, 14n Arabi, Kaza ve Kader
(Istanbul: Fergat Yayinlary, ts), 266; Celebi, “Mu’tezile”, 394.

221 Celebi, “Mu’tezile”, 391.

222 Usil-i Hamse diye bilinen bu beg prensip: 1-Tevhid, 2-Adl, 3-Va‘d ve Vaid,
4- El-Menziletu beyne’l-menzileteyn, 5-Emir bi’l-ma‘raf nehiy ani’l-miin-
ker. Bk. ilyas Celebi, “Usil-i Hamse” DI4, (Istanbul: ISAM, 2012), 42: 211.
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bu diinyada isledikleri amellere gore ahirette ceza veya miikifat
almalarn) gerceklesmesi igin insanin eylemlerini segebilen hiir bir
iradeye sahip olmas: gerekir. Aksi takdirde, segme hiirriyeti ol-
mayan bir insan1 eylemlerinden dolay: cezalandiran bir Tanr’'nin
adaletinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Nasil ki Allah’a, adaleti yarattif i¢in 4dil deniliyorsa, var
olan zulimden dolayr da ona zalim demek gerekmez miydi?
Mu'tezile igin bunun cevab: basittir: Insanun igledigi kotiiliikler
Allah’a atfedilemez, hiir irade sahibi olan insan kendi fiillerinin
yaratiasidir ve bu yiizden ahirette ceza veya miikifata miistahak
olur.?® Hi¢ kugkusuz burada sozii edilen kotilik tiri ahlaki
kotiiliktir.

Mu'tezile’nin as/ah (daha iyi) teorisi, onun, Allah’in adalet
ve hikmet sahibi olmas: tizerindeki 1srarinin mantiksal bir sonu-
cu olarak dogdu. Allah’in adil olmasi, onun fiillerinin, kullarin
menfaatlerini gézetmesini ve tiimiiyle giizel olmasini gerektirir.
Aynica Allah, hikmet sahibi olmas: hasebiyle, gelisigiizel bir
cylemde bulunmayip, fiillerini eksiksiz ve bir maksada yonelik
olarak yapandir. Mutlak iyi olan Allah, iyi olandan bagka bir
seye yonelmez ve kullan igin en iyi (aslah) olani ister.?* Mute-
zile burada durmadi ve ilihi adaletinin sonucu olarak, Allah’in
kullar: igin en iyiyi yapmasinin zorunlu oldugunu ileri siirdi.?
Bazilarina gore onlan bu diigiinceye iten sebep, Allah’'in insan-
lara yaptigindan daha iyisini yapmaya kidir oldugu hilde, bunu
csirgemesi durumunda, onlara karg1 zulim ve cimrilik yapmig
olacag endigesidir.??® Benzer bir disiince igerisinde olan Gaz-
7ili’nin fikirlerine yukanida deginilmisti.

223 Manafov, Jobn Hick'in Din Felsefesinde Kotilik Problemi ve Teodise, 193.
224 Ozdemir, Kotilik Problemi, 55.

225 Ormsby, Isiam Digiincesinde ‘Tlahi Adalet’ Sorunu, 33.

226 Ozdemir, Kotilik Problemi, 56.
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Ahliki kotiligin sorumlusu olarak insani isaret eden
Mu'tezile’nin, metafizik ve dogal kétiiliikler ile ilgili diigiinceleri
yukaridaki aslah teorisine uygun olmakla beraber, sonug itibariyle
ashinda yeni degildir. Onlara gore Allah’in verdigi kithk, kuraklik
veya sel gibi felaketler mecazi anlamda kétiilik olup, gergekte ise
bunlar iyi (salah) ve hayir olan geylerdir. Allah bunlar, kullarina
acidifs igin yapar. Zira onlar baglarina gelen bu felaketlere sab-
retmekle, sonsuza kadar cennette kalmaya hak kazamirlar. Ayrica
onlar, baglarina gelen bu siddetli felaketlerden sonra kiyametin
siddetli olaylarin1 ve azabini hatirlayarak ibret alirlar. Boylelikle
isyan etmez ve giinah iglemezler. Felaketlerin bu fonksiyonu g6z
oniinde tutuldugunda, onlar kotiilik degil, faydali ve hayirh bir

227

seydir.
Bu iyimser bakig acis1 kimilerini tatmin etmemis goézik-

mekteydi. Mu'tezile'nin bir iyesi olan Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari
bunlardan birisiydi.

E;s ‘ariyye

Es‘ariyye mezhebinin kurucusu Ebu’l-Hasan el-Eg'ari’'nin
yaklagik olarak 873-936 yillar: arasinda yagadig1 ve Bagdatta vefat
ettigi kabul edilir.2® Olen babasindan sonra annesinin Mu'tezili
bir 4limle evlenmesi ve kendisinin bu kisiden ders almasindan
dolay: baglangigta Mu'tezile’nin etkisi altinda kalan ve hatta bu
konuda eserler kaleme alan Eg‘ari, Mu'tezile'nin Allah’i zorun-
luluk altina sokan aslah teorisinin yanls oldugunu fark etmesiyle
onlardan aynhr. Hocas: Cubbii ile ii¢ kardes meselesi etrafinda

yaptig: tartigmada tatmin edici cevaplar alamamas: bu ayriigin
fitilini ategler.??

227 Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elegtirel Bir Yaklagim”, 238.

228 irfan Abdulhamit, “Eg’ari, Ebi’'l-Hasan” Did (Istanbul: ISAM, 1995),
11: 444-5.

229 Abdulhamit,“Eg’ari, Ebii’'l-Hasan”, 444.
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S6z konusu tartigmada Eg‘ari’nin sordugu sorularin ko-
numuz agisindan 6nemi biyiktir. Es‘ari, sordugu bu sorular
ile Mu'tezile’nin aslah teorisiyle yaratmaya g¢alistifi optimist
tasavvura agir darbe indirir. Her kotiligin ardinda bir iyilik
arayan, kotiliiklerin aslinda hep iyi bir gayeye hizmet ettigini
iddia eden Mu'tezile, gocuk yasta agir hastaliga yakalanip
olenlere bile ayni bakis agisiyla yaklagir. Eg‘ari, hocast Cubbai
ile yaptig1 tartigmada ona Allah’in su g kisi hakkinda ‘as/ab’s
yapip yapmayacagin sorar: Bunlardan biri mi’min, digeri kafir
ve tiglincisi de bir ¢ocuktur. Bu kigiler dliince, birincisi 6diillen-
dirildi, ikincisi cezalandirilds, Gglinciisii ise ne 6diil ne de ceza
aldi. Eg‘ari, “Cocuk yasta 6len, ‘Ey Rabbim! Keske benim de
yasamama izin verseydin, bu daha iyi olurdu, zira o zaman ben
de cennete girerdim.’ deseydi, durum ne olurdu?” diye sordu.
Hocasi, “Allah gocuga, ‘Sen yagasaydin bir giinahkar olup cehen-
neme girecegini biliyordum.’ derdi.” diye cevap verir. E§'ari’nin
buna verdigi karsihk Cubbéi’nin susup oradan uzaklagmasina
neden olur: “(Bu durumda) cehennemdeki kifir, ‘Ey Rabbim!
Beni nigin gocuk iken 6ldiirmedin, o zaman giinahkir olmaz ve
cehenneme girmezdim.’ diye haykiracak.”*°

Giizellik veya girkinligin esyanin 6ziinde (zatinda) oldugunu
ve bunun akilla bilinebilecegini iddia eden Mu'tezile’nin aksine
Es ariler, aklin boylesi bir salahiyetinin olmadiginy, ayrica kotili-
{iin esyanin Zziti bir 6zelligi olmadigini ileri siirdiler. Bunun din
tarafindan belirlendigini, bir din, bir seyin giizel oldugu hilkmiini
getirdikten sonra bir bagka din de onun girkin oldugu hikmini
verebilir ve birincinin hilkmiini uygulamadan kaldirabilir. Bu
durumda 6nce giizel olan bir sey, daha sonra girkin olabilir. Hatta
ayni fiil, hem iyi hem de koétii olabilir. Ornegin insan 6ldiirmek

230 Ormsby, Islam Digiincesinde ‘Ilabi Adalet’ Sorunu, 36-37; Benzer bir tartigma
icin Bk. Ozdemir, Kotiliik Problemi, 94-95.
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kisas igin olursa iyi, digmanlik ve zuliim igin olursa kotudir.?*! Bir
onceki madde de gordigiimiiz gibi, Mu tezile igin kotiiliik mecazi
bir anlam tagirken, Eg‘arilere gore ise itibari bir durumdur. Yani
duruma ve dinin hitkmiine gore degisir.

Es‘arilere gore kadir-i mutlak olan Allah, yaptiklarindan
sorumlu tutulamayacag gibi, kendi iizerinde bagka bir egemen
gii¢ bulunmadig igin yaptiklan girkin olarak da nitelendirilemez.

Ciinki girkin olan, sadece yasak olan bir geyi yapmaktir.?*?

Bu agiklamalardan da anlagilacag: tizere Eg ariler kotiligiin
varligam inkér etmiyor, bilakis iyiligin oldugu kadar kotiligin
de yaraticisinin Allah oldugu seklindeki ilk Islami egilime geri
doniiyorlardi. Fiillerin Allah tarafindan yaratildigy fikrine sahip
olan Eg‘arilerin hiir irade ile ilgili fikirleri net degildir. Cebri-
ye'nin®? agin1 kaderciligi ve Mutezile'nin ortasinda bir yol tutan
Es‘arilere gore, fiilleri yalmizca Allah yaratti, ancak insan onlan
edindi (kesbetti) ve bu yilizden dini anlamda fiillerinden sorumlu
tutuldu.?*

Ozetlemek gerekirse; esyada ziti bir hiisn ve kubh (giizellik-
¢irkinlik) bulundugunu ileri siiren Mu'tezile ekoli mensuplari,
bunun tespit ve tayininde akla biiyiik rol vermekle kalmayp, aklin

buna gore verecegi karara uymay1 da gerekli gormektedir. Mu'-

231 Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Akhn Rolii ve Imam Maturidi”
Erdiyes Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (Kayseri, 1987), 67.

232 Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elegtirel Bir Yaklasim”, 244.

233 “Biitiin kelimcilarin kabul ettigi bir tarifi bulunmamakla birlikte genellikle
‘insanlarin kendilerine has bir iradeye sahip olmadigin, zihni ve ameli bii-
tin fiillerinin ilahi giiciin zorlayic: tesiriyle meydana geldigini savunanlar’
diye tanimlanabilmektedir.” (irfan Abdulhamit, “Cebriyye”, D14 (Istanbul:
ISAM, 1993), 7:205.]

234 Mutahhari, 4d/-i Ilahi,22; Ormsby, Islam Digiincesinde Tlahi Adalet’ Sorunu,
35; Yavuz, “Eg’ariyye”, 451.
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tezile'nin goriigline tepki olarak gelisen Eg'ariyye ise, kendilerine
bir peygamber gelmeyen kimselerin herhangi bir igi yapmak veya
yapmamakla yiikiimli olamayacagini, akhin béyle bir sorumluluk
igin yeterli olmadigin ileri siirerler. Béylece kendilerine peygam-
berlerin tebligi ulagmamig kimseleri akli hikiimlerin sorumlu-
lugundan kurtarirken, egyadaki giizellik ve girkinligin idrakinde
aklin roliinii iyice azalttif1 i¢in agirihia kagan ikinci bir ug goris
ileri sirmigtiir. Tam bu noktada; mutedil ve orta bir yol izleyen
Mituridiyye tiglincii bir goriigle kargimiza gikmaktadir.?

Maturidiyye
Maturidiyye mezhebinin kurucusu, miifessir ve fakih Ebu

Mansur Muhammed el-Maituridi (61. 944) Ehl-i Siinnet kelami-
nin iki 6nemli kurucusundan birisidir.?*

Imam Maturidi, Es arilerin aksine akla, dinden ayr1 mistakil
bir 6nem vermis ve onu, egyadaki giizellik ve ¢irkinligi idrak edici
bir deger olarak tanitmigtir. Ona gore hiisn ve kubh aklidir. Egyada
ve fiillerde bizatihi iyilik ve kotiilik vardir. Akil, fiillerdeki bu
ozellikleri, onlarda gordigi fayda ve zarara bakarak bagimsiz ola-
rak idrak edebilir. Zaten Allah da bizzat giizel olani yasaklamaz ve
hizzat girkin olan1 emretmez.?” Buraya kadar goris birligi i¢inde

olan Maturidiler ile Mu'tezile bu noktadan sonra ayrilir.

Mituridilere gore Allah, aklin giizel gordigiini emretmek,
yirkin gordiigiini de yasaklamak zorunda degildir. Zira uldhiyet

235 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Akhn Rolii ve imam Maturidi”,
69;

236 Bekir Topaloglu, “Mitiiridi”, DIA (Istanbul: ISAM, 2003), 28: 157.

237 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Maturidi”,
71-72;
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viicibu kabul etmez.?®

Boyle olunca, sif aklin ulagacag:
guzellik-girkinlik hikiimlerine sevap veya giinah terettiip
etmez. Miikelleflerin bunlardan sorumlu olmasi ancak Allah’in
emretmesinden ve peygamberlerin tebliginden sonra mimkiin

olur.?®

Mituridilere gore hem iyiyi hem de kotiyi yaratan Allah,
insana bunlardan birini tercih edebilecegi 6zgiirliik, sorumluluk
ve yetenek vermistir.”® Unutulmamalidir ki Maturidilere gore
fiillerin gergek yaraticisi Allah’tir. Kullarin fiilleri, onlarin istek
ve segimleri dogrultusunda Allah tarafindan yaratilir. Gériiniir-
de kuldan sidir olan bu fiiller igin, Allah’a izafeten dendigi gibi
‘yaratildi (halk) degil ‘kazanild: (kesb)’ denir.2* Maturidi’nin,
kotiligi akilla anlagilabilir ve izafi goren ifadeleriyle, Allah'in
fiilleri, dolayisiyla da kotilugi yarattifi digincesi bir geligki
degil midir, sorusu sorulabilir. Ancak durum gériindigi gibi
degildir. Onlara gore Allah, fiilin belli durum ve sartlara gore
kazandig niteliklerini degil, bizzat kendisini, yani salt varhigim
yaratir. Fiilin varhiina sonradan iligen anzi nitelikler ise kulun
iradesi ve tercihinden kaynaklanir.*? Buna gore bir seye bizzat
kendisi dolaysiyla degil, sonuglar itibariyle koti denilebilir.

238 Nareddin Es-Sibani, Matiridiyye Akaidi, Thk. Bekir Topaloglu (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlan, 1991), 149.

239 Bardakoglu,“Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Maturidi”, 72;

240 Ebu Mansur Mituridi, “Risalet’ul-Akaid”, Akdid Risdleleri, Cev. Ali Nar
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 99; Omer ibni Muhammed Nesefi,
“Metn-i Akaid”, Akdid Risdleleri, Cev. Ali Nar (Istanbul: Beyan Yayinlan,
1998), 135.

241 Es-Sibini, Matiuridiyye Akaidi, 134-136; En-Nesefi, “Metn-i Akiid”, 135;
Maituridi, “Risalet’ul-Akaid”, 99.

242 Ozdemir, Katilik Problemi, 127,130.



3.ARA SONUC VE SORULAR

Calismamizin bu kisminda, kétiiliik Gzerine fikir beyan etmis
teolog ve filozoflarin diigiincelerine toplu bir bakig atmadan once,
Lois Lowry’nin aym adli romanindan filme uyarlanan “The Giver
(Segilmig)”?* adli bilim kurgu filmini hatirlamak yerinde olacaktir.

Sel, firtina ve deprem gibi insana zarar veren dogal kotii-
liklerin yam sira, insan karakteri tzerinde etkili olabilecegi ve
bundan dolay1 ahlaki kétiiliklerin olusumuna katkida bulunabile-
cegi varsayilan tabiat olaylarinin kontrol altina alindig1 bir diinya
kurulur. Bu diinyada hayvanlar ve bitkiler kontrol altindadir ve
insan hayat1 igin risk olugturacak her gey yok edilmistir. Insanlarin
bir kisminin giizel ve kabiliyetli, diger bir kisminin ise ¢irkin ve
kabiliyetsiz olmasi durumunda, birinci grup insanlarda kendini
begenme ve digerlerini kiicimseme, digerlerinde ise, 6zenti ve
kiskanglik 6zelliklerinin karakter olarak ortaya gikabilmesi ihti-
maline kargilik, insan genlerinde yapilan birtakim degisikliklerle
herkesin birbirine yakin gériiniim ve kabiliyette dogmas: saglanur.
Bitin mesleklerin insanlifa esit miktarda katki sagladign kendi-
sine 6gretilen her gocuk, giinii geldiginde kendisi i¢in planlanmug
meslek grubunda ise baglar. Boylelikle daha iyi bir is, daha iyi
bir es ve daha fazla servet edinmeyi istemenin kimsenin aklina
gelmedigi, hirs ve tamahkarliktan arinmig bir nesil yetistirilir.

243 The Giver (2014), Yonetmen: Phillip Noyce. (Erisim: 5.4.2018) http://
www.imdb.com/title/tt0435651/
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Boylelikle hedeflenen ideal toplum ve dogal ortam yaratilmugtur.
Ancak ortada ciddi bir sorun vardir. Kotiligin ortadan kal-
dirllmasinin  otomatik sonucu olarak, bu senaryonun sonunda
ortaya, renkleri ve mizigi tanimayan, sinifsiz, farksiz, duygusuz
ve hiir olmayan insanlar ¢ikar. Edebiyatin ve sanatin yok oldugu,
renklerin ve duygularin ortadan kalktif1 ve hepsinden 6nemlisi
ortada segmeyi gerektirecek alternatiflerin olmadiga bir diinyada
hiir irade kendiliginden kaybolur. Zira insan, hiir irade sahibi olsa

bile artik bunu kullanma imkénina sahip degildir.

Peki ama, insan igin anlamh olan nedir? Hangisi hedeflene-
cektir? Iginde kétiiliigiin de bulundugu renkli bir diinya mi1? Yoksa
her tiir kotiilikten izole edilmis renksiz bir diinya mi? Hayat:
insan agisindan anlaml kian edebiyat ve sanatin, iyilik-kotilik
dializminden beslendigini soylemek biiyiik bir iddia olmasa
gerektir. Tam da bu noktada giris boliimiinde diglincelerine yer

verdigimiz Bataille’in fikirleri akla gelmektedir.

Yukarida 6rnek verdigimiz {itopyanin ¢ok uzagindaki gergek
hayatimizin her alaninda gérmeye ahistigimiz kotiligin varlig
tizerine yapilan tartigmalarin, kutsal kitaplarin ilk giinah ile ilgili
agiklamalar1 goz 6niinde tutuldugunda, insanlik tarihi kadar eski
oldugunu séylemek yanhs olmaz. Kotiligin reel hayattaki inkér
edilemez varli ile monist dinlerin Tann tasavvurunun gelistigi
iddialari, giinimiizde daha gok teistler ve ateistler arasindaki bir
tartigmaya doniigmiig durumdadir. Insanin epistemik sinirlan goz
oniinde tutuldugunda, sorunun bir ¢6ziime kavusturulamayacag-
m kabul edenler vardir. Ancak problemin, teist Tanr1 tasavvurunu
yaraladigin ve bu yiizden de kendisiyle yiizlesilmesi gerektigini
disiinenler ¢ogunluktadir. Gerek kutsal kitaplarda okudugumuz
ilk giinah ve Eyiip hikayeleri ve gerekse felsefe tarihinin ta ilk
zamanlarindan glinimize kadar siiregelen tartigmalar, sorunun
6nemini ortaya koyar.
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Kaétiilik problemi tizerinde kafa yoranlar sorunun ¢6ziimiinde
farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Alemdeki kétiiliik ve diizensiz-
likten yola gikarak Tanrr’'nin yoklugunu iddia eden ateistlerin yam
sira miikemmel olan Tanrr’'nin 4lemdeki diizensizlikle yan yana
digiiniilemeyecegini iddia eden deist yaklagimlar vardir. Soruna
farkl yaklagan baz:i teist digtiniirler ise evrende goriilen kotiligiin
ontolojik gergekligini kabul etmeyerek kotiiliikleri Tanri’'nin yet-
kinlik sifatlariyla uyum igerisinde ¢6zme yoluna giderken, diger
bazilar1 da, insanin 6zgiirligii ve yetkinlesmesi agisindan ontolojik
anlamda koétiiligiin var oldugunu kabul ettiler. Son olarak, Tanr
tasavvurunda birtakim degisiklikler yapmak suretiyle sorunu
¢ozmeye ¢aligan bazi digliniirlerin siurh Tann fikrine ulagtif
goriiliir.

Mistik diigiincenin konuya yaklagimi heniiz ele alinmamigtir.
Safilerin bu konudaki yaklagimin, sifi meclislerinde anlatilagelen
dogunun megshur agk hikiyesi Leyla ile Mecnun’un bir sahnesinde
gormek miimkiindiir. Bu hikiyeye gére toplu hilde yemek yenilen
bir yerde sirayla yemek alinirken herkesin tabagina bolca yemek
doken Leyla, sira Mecnun’a geldiginde tabagina kepgeyle vurup
onu bos gonderir. Bunu géren arkadaglar1 Mecnun’a sdylenmeye
baglarlar: “Bu mu kendisini deliler gibi sevdigin Leyla? Herkese
holca yemek verdigi halde tabagina higbir ey koymayip seni ag
birakiyor!” Mecnun’'un cevab: basit ama diglindiiricidir: “Bana
da size davrandig gibi mi davransaydr?”

Mecnun’un konuya yaklagimu ile sifilerin Allahr sevgili ola-
rak gordiikleri gergegi yan yana kondugunda, sifilerin bu soruna
getirdikleri ¢6ziim de anlagilmig olur. Bir sonraki bélimde, tim
samanlarin en 6nemli sifilerinden Ibn Arabi'nin bu konudaki
gorigleri paylagilacaktir.






II. BOLUM:

IBN ARABI VE KOTULUK






1. IBN ARABI’NIN BIYOGRAFiSi, ESERLERI
VE FELSEFESININ ANA KONULARI

1. Hayat1

Ben temiz rublarin babalarinin,

ve unsurlara ait nefislerin analarinin ogluyum.
Rub ve cisim arasinda olan mazharimizds,
kucaklayarak birlesmeden ve lezzetlerden.
Birden degilim ki onu birleyeyim,

bilakis babalar ve analar toplulugundanim **

Kaynaklarda tam adi Mubyid-din Mubammed b.'Ali b.
Muhammed ibnu'l- ' Arabi’l-Hatimi’t-Tdi seklindedir. Kisaca Ibn
Arabi nami ile meghurdur.?* Tasavvuftaki biiyiikk makamindan ve
etkisinden dolay1 kendisine eg-$eyhu’l-Ekber denmigtir.2*

244 Muhyid-din Muhammad Ibn Arabi, E/-Futihatul-Mekkiyye 1-9, Tkh.
Ahmed $amsu'd-din (Beyrut: Diru’l-kutubi’l-'ilmiya, 1999), 1:212. Bu
Kitap bundan sonra “FT” diye kisaltilacaktr.

245 Fakih olan Ibnu’l-Arabi ile karigtinlmamas: igin gelenekte ona sadece Ibn
Arabi (Elif-Lam’s1z) denmesi 4det olmugtur. Yusuf Zeydan, Cili’'nin eserini
tahkik ettigi caligmasinin 6nsoziinde bu konunun altm gizer. Bk. Abdiil-
kerim Cili, Serhu Mugskilat’il- Futihatil- Mekkiyye, Thk. Yusuf Zeydin
(Kahire: Dar'ul- Emin, 1999), 13.

246 Mahmut Erol Kik, §eyh-i Ekber Ion Arabi Digtincesine Giris (Istanbul: Safi
Kitap, 2010), 24.
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Baz:1 kaynaklarda yanly bir bilgi olarak 7 Agustos 1165
tarihinde dogdugu s6ylense de, bizzat kendisi $am'da gorigtigi
tarihgi Ibn Neccar’a (6l. 1245) tam dogum vaktini sdylemistir.
Buna gore o, 27 Temmuz 1165 Pazartesi gecesi Muhammed
b. Sa'd b. Merdenis (6l. 1171) zamaninda Mursiye'de diinyaya

gelmigtir.24

Sekiz yagina kadar dogdugu sehirde ikamet eden Ibn Ara-
bi'nin ailesi, bulunduklar1 yerin yonetimi Ebu Yakup Yusuf’un
eline gegince, Endiiliis’iin o siradaki baskenti Isbiliyye’ye (Sevilla)
goc eder.?® Ailesi, Endiiliis toplumunun en yiiksek tabakasini
olugturan ‘hdssaya (biirokrat tabaka) dahildir.2* Hali vakti yerinde
olan bu aile, Ibn Arabi’ye, manevi seylere olan tabii egilimini
sirdiirebilecegi rahat ve bog vakti bol olan bir hayat saglamigtir.?°
Maddi agidan kaygisiz bir genglik gegirdigi, egitim seviyesinin
digiik olmasi dolayistyla siradan okullara gitmedigi ve onun yerine
ozel hocalardan egitim aldig bilinmektedir.?!

Babasi Ali b. Muhammed’in, y6re valisi Muhammed b.
Sa‘'d b. Merdenis (61.1171) ile iyi iligkileri oldugu ve hatta onun
yaninda ¢ok yiiksek bir gorevde vazifeli oldugu rivayet edilir.>s?
Hadis ve fikih ilmiyle istigal eden takva sahibi bir insan olan
babasi, 6liimiinden on beg giin 6nce ne zaman 6lecegini haber
vermigtir.??

Cocuk yaglarda kargilagtigi Ahmed ibnu’l-Esir adinda geng
bir sifi ile arkadaghk etmesi, onun tasavvuf yolunda attigr ilk

247 Addas, Kibrit-i Abmer'in Peginde, 36.

248 Kuilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diigiincesine Girig, 26.
249 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 36.

250 Nasr, Uy Misliiman Bilge, 120.

251 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 45.

252 Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 37.

253 FT,1:336.
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adimlardan sayilabilir.** Ibn Arabi’nin ailesinin 6nceki kugaklari
arasinda da tasavvufa meyledenler vardir. Geng Ibn Arabiyi en
derinden etkileyen akrabalarindan birisi hig giiphesiz ti¢ ayn ese-
rinde kendisinden bahsettigi amcas: Ebu Muhammed el-Arabi

olmugtur.?s

Bir giin kendisinin de tipki babasi gibi sarayda bir gérev
almasi beklenirken tamamen farkl bir sey olur. Heniiz ergenlik
¢ag1 denebilecek bir yagta manevi bir isaretle sehrin mezarliginda
inzivaya gekilir.® Ibn Arabi, daha sonra birgok kez halvete ge-
kilmekle beraber gehrin mezarhgindaki bu ilk halveti istisnai bir
durum olarak goziikmektedir. Zira Ibn Arabi, diger safilerin uzun
bir seyriisiilik sonucunda peyderpey elde ettigi ilimleri, bir defada
ve toplu olarak almigtir.2

Heniiz ¢ok geng yagta girdigi halvet sonrasi edindigi
olagandis1 bilgilerle gevredekilerin dikkatini ¢eken Ibn Arabi,
kimileri tarafindan saygiyla kargilanirken, bazilari tarafindan

254 Selcuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2008), 261.

255 FT, 3: 68-69; Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 38. Ibn Arabi éncesi En-
diiliiste yagayan Tasavvuf biiyiikleri i¢in bkz: Mehmet Necmettin Bardakg:,
“Ibnii’l-Arabi Oncesi Endiiliiste Tasavvuf”, Tasavvuf Der gisi (Ibnii’l-Arabi
Ozel Sayisi-2) 23 (2009), 325-355; Pilar Garrido, “Yorum Basamaklar::
Ibn Arabi'nin Selefi Kurtuba’li ibn Masarra El- Gabali'de Alal ve Vahiy”,
Modern Cag ve Ibn-i Arabi (Istanbul: Kiiltiir A.S. Yayinlan, 2008), 221-237;
Ebu’l-Ala Afifi, “Ebu’l-Kisim Kasiy ve Hal'un-Na'leyn isimli eseri”, Is/dm
Diigiincesi Uzerine Makaleler, Haz.-Cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayin-
calik, 2000), 301-338.

256 Bu sirada Ibn Arabi’nin 14 veya 15 yaslarinda oldugunu iddia edenler oldu-
gu gibi, onun 16 yasinda oldugunu séyleyenler de vardir. Bu olaydan sonra
Ibn Riigd ile gerceklegen bulugmanin tarihleriyle alakali da ayni anlagmazlik
devam eder. ilgili agiklamalar igin bkz: Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde,
54-7; Hirtenstein, Der grenzenlos Barmberzige, 84, 93; Kilig, Seyh-i Ekber
1én Arabi Digiincesine Giris, 28.

257 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 57.
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alaya alinacaktir. Kendisiyle alay eden ve mezarliklarda oliilerle
konugtugunu soyleyen saygin bir alime haber gonderip, gergegi
ogrenmesi igin davet eder:

Bir aralar insanlardan kopuk yalmz bagima mezarlhiga
gekiliyordum. Seyhimiz Yusuf el-Kurmi’nin benim ismimi
vererek Falanca, dirileri terk edip 6liilerle oturup kalkiyor.’
dedigi bana ulagti. Ben de ‘Eger yanima gelirsen kiminle
sohbet ettigimi goriirsiin.” diye haber saldim. Kugluk na-
mazindan sonra yalniz olarak bana geldi. Beni mezarlarin
arasinda oturur buldu. O esnada ben, bana gelmis olan ruh-
lardan biriyle sohbet ediyordum. Kurmi yavag¢a ve edeple
yamma sokuldu. Ona baktim, yiiziiniin rengi degismis,
ruhu daralmigti. Uzerine goken agirliktan bagint kaldira-
miyordu. Ben de onun bu hiline bakip giiliimsiiyordum.
O ise iginde bulundugu sikintih hilden dolay: tebessiim
edemiyordu. Gériigmem bitip virid*® geldiginde, Seyh’in
agirhg hafifleyip rahatlady, yiiziinii bana gevirip beni al-
nimdan 8ptii. O zaman kendisine ‘Ustadim éliilerle oturup
kalkan kimmis? Ben mi sen mi? diye sordum. Bana ‘Hayzr,

Allab'a yemin olsun ki oliilerle oturan benmisim.’ dedi.”

Geng Ibn Arabinin insanlarla paylagtigi bu yeni tecriibeler
zamann ilim gevrelerinin dikkatini celbeder. Unlii filozof Ibn
Riigd (6. 1198) bunlardan biridir ve geng Ibn Arabi ile kendi
evinde gorigtr:

...Yanina girdigim zaman oturdugu yerden kalkti, muhab-

bet ve hiirmetle beni kucaklads, sonra ‘Eves” dedi. Ben

de ona karsiik ‘Evet” dedim. Onu anladigimi diigiinerek
sevinci arttl. Ona bu duyguyu veren seyin ne oldugunu

258 “Varid (5,1,)1): Sifinin kalbine ansizin gelen ilham anlamindaki tasavvuf
terimi.” [Semih Ceyhan, “Varid”, DI4 (Istanbul: ISAM, 2012), 42: 519.]
259 FT,5:66.
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hissedince bu sefer Hay:r” dedim. Bunun iizerine bozuldu,
yiziiniin rengi degisti. Digiindiigi seyde stipheye digtii.
‘Sizin kegfve feyzi ilahide buldugunuz sey nazarmn (akli bil-
gi) bize verdigi sey midir? diye sordu. Ona ‘Ewvet ve hayir”
diye cevap verdim. Bu evet ve hayir arasinda rublar mad-
delerinden (bedenlerinden) ve boyunlar cesetlerinden firlar.’
deyince benzi sarardi ve titreme geldi. Ne demek istedigimi
anlamst1 [...] O nazar ve fikir ehlindendi. Bu zamanda,
bir ders almadan, bir aragtirma yapmadan, bir miitalaadan
etkilenmeden, bir kitab1 okumadan, cahil bir gekilde halve-
te girip boylesi bir bilgiyle oradan ¢ikan birisini kendisine
gosterdigi icin de Allah a giikretti. Hakkimda, ‘Bize ispat
ettigi bu hallerin erbabr kalmad, hig gormedik.’ demig.?

Siradan bir biyografi ¢aligmasinda aslinda ¢ok da 6nem-
senmeyecek bu ayrinti, konu Ibn Arabi ve Ibn Riigd olunca
olagandis: bir ilgi gorir. Zira gorismeyi yapanlardan biri, daha
hayatta iken gohreti hem Dogu'da hem de Batrda yayilmus,
aklin ve mantigin ortaya koydugu kurallari 6nemseyen sembol
isimlerden Ibn Riigd'diir. Ibn Riigd, Avrupa’ya unutulan Aristo’yu
yeniden hatirlatan, Aristo'nun astronomiden mantiga kadar
birgok eserine yorum yazan bir filozoftur. Akil ile vahyin yan yana
diigtiniilebilecegini gostermek igin Aquinolu Thomas'in (61.1274)
Ibn Riigd’den bes yiiziin iizerinde alint: yaptig1 diisiinildiginde,
onun, kendi ¢ag1 i¢in nasil bir anlam ifade ettigi anlagilir. !

Digeri ise aklin kurallarim1 gogu zaman ters yiiz eden ve bil-
giyi sezgi yoluyla alan Ibn Arabi'dir. Aralarinda gegen muhavere
aslinda akil ile kalbin bir mukayesesidir. Bu ylizden 6nemsenen
bu kargilagma kaynaklarda kendine siklikla yer bulur.?? Bazilar1

260 FT,1: 235.
261 Hirtenstein, Der grenzenlos Barmhberzige, 93.
262 Bk.Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, (Le-
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Ibn Arabi’nin o stralar on yedi*®® veya yirmi yaginda?* oldugunu
soylese de aragtirmacilarin birgogu onun on bes yasinda oldugunu

kaydederler.2®

Ibn Arabi'nin hayatinda dikkat geken en 6nemli aynintilardan
birisi onun gerek bu ilemde gerek bagka ilemlerde yaptigim
soyledigi goriigmelerdir. Talebesi ve onun girihi Konevi onun bu
y6niini soyle anlatir:

Gegmis enbiya ve evliyanin ruhlarindan istedigiyle gori-
sebiliyordu. Bunun g yolu vard:: Bazen onlarin ruhlarimi
bu diinyaya indiriyor ve hayatlarindakine benzeyen latif
bir siret iginde tutuyor, bazen onlarla riiyasinda buluguyor,
bazen de onlarla goriismek tizere kendi cismaniyetinden

soyutlaniyordu.2¢

Ibn Arabi’nin ilk seyhim dedigi Hz. Isa ile goriigmesi de
bunlardan biridir. Ibn Arabi onun eliyle tévbe eder. Hz. Isa, bu
diinyada ve digerinde din tizere kalmas: i¢in ona dua eder ve onu
‘dostum’ diye andiktan sonra ona ziihd ve tecridi emreder. Ibn
Arabi, ilk seyhi Isa'nin emirlerini bekletmeden ziihd ve tecridin
gereklerini yerine getirir. Liiks hayat: terk ederek mallarimi ba-
basina teslim eder. Fakirlik yolunu se¢mistir ve o gilinden sonra

iden: E. J. Brill, 1920), 218-219; Nasr Himid Eba Zeyd, Hakezi tekellem
ibn Arabi (Kahire: El-hey’etu’l-musriyye el-‘dmma li-lkitab, 2002), 95-125;
Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde, 54-56; Chittick: Varolmanin Boyutlar,
197; Hirtenstein, Der grenzenlos Barmbherzige, 92-94; Kilig, Seyh-i Ekber
Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 29; Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islim Akl
nin Olusumu (Istanbul: Kitabevi, 2001), 371; Fenni Ismail Ertugrul, Vahdet-i
Viicud ve Ibn Arabi (Istanbul: Insan Yayinlan, 1991), 280-281.

263 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 261.

264 Nasr, Uy Miisliiman Bilge, 121.

265 Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde, 54-55; Kilig, Seyh-i Ekber [on Arabi
Dagtincesine Giris, 28.

266 lktibas: Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde, 64.
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hayatiny, tasavvuf ehlinden ve baz1 hiikiimdar ailelerinden alacag:
bagss ve sadakalar ile idame ettirecektir.¢’

Gayricismini olan seyhi Hz. Is?dan bagka Ibn Arabi 1184
veya 1185 yilinda yaklagik 20 yaglarinda iken ilk miirgidim dedigi
Ebu’l-Abbas el-Uryebi ile kargilagir. Ne yaz1 ne de hesap bildigini
soyledigi bu immi seyhe intisap eder ve onun kontroliinde sey-
rissiilike baglar.?® Bununla beraber hayat: boyunca kendisinden
istifade ettigini soyledigi, aralarinda peygamberlerin de oldugu,
hayatta olan veya olmayan bir¢ok seyhi olacaktir.

1194 yilinda babas: ve kisa bir siire sonra da annesinin vefat
etmesiyle iki kiz kardesinin velayeti kendine kalan Ibn Arabi’ye
akrabalar, tuttugu tasavvuf yolundan bir middet igin dahi olsa
vazgegmesi ve diinya islerine yonelerek kiz kardeslerinin maddi
ihtiyaglarim1 gozetmesi igin baski yaparlar. $eyhlerinden Salih
el-Berberi biitiin bu olacaklan1 6nceden goriip, yillar 6nce bunu
Ibn Arabi'ye haber vermis ve o giin geldiginde yolundan asla
donmemesi gerektigi konusunda da uyanda bulunmugtur.?®®
Arabj, yillar 6nce kendisine yapilan uyany: kulak ardi etmez ve
sifi yoldaki seyahatlerine devam eder.

Ibn Arabi'nin hayatinda yaptig1 seyahatlerin biiyiik bir 5nemi
vardir. Zira onun seyahatleri turistik degildir ve bir amaca hizmet
eder. Kendisine verilen batini igaretleri takip eden Ibn Arabi, Fas’a
yaptif1 kisa siireli yolculuklardan sonra doguya yonelmis ve bir
daha geri donmemek tizere vatanim terk etmigtir. Ugradigs her
bir durakta ya bir 4limden ders almis ya da kendisi ders vermistir.
Defalarca gittigi Fas'taki ikameti toplam dért seneyi bulan Ibn
Arabi igin bu yolculuklar 6nemli kilan en biiyiik olaylardan biri
de, kendisine yirmi ig sene boyunca arkadaglik ve yoldashk ya-

267 Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 57-59.
268 Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 66.
269 Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 136-137.
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pacak olan Abdullah Bedr el-Habegi ile tanigmig olmasidir. Azat
edilmis eski bir kole olan Habesi’ye Ibn Arabi'nin verdigi deger,
eserlerinde ondan devaml s6z etmesinden ve baz: eserlerini ona
ithaf etmesinden anlagilabilir. Omrii boyunca Ibn Arabi'nin ya-
nindan ayrilmayarak ona hizmet eden Habesi, 1221 de Malatya’da

vefat eder.?°

Ibn Arabi, Marakeg'te iken gordiigii manevi bir isaretle,?”’
dogup biiyiidiigii bu topraklarda yakinlariyla vedalagir ve bir daha
geri dsnmemek tizere Tunus’a oradan da hac niyetiyle Mekke’ye
dogru yola cikar. Yaklagik olarak 1201 yilinda Ibn Arabi ikinci

defa Tunus’a varmugtir.?

Daha sonra ilk haccini yapan Ibn Arabi tekrar kuzey Afrika’ya
Seyh Ebu Medyen’in (61.1197) ikamet ettigi sehir olan Becaye'ye
gelir. Seyh bir siire once vefat ettiginden onunla goriigemezse de
onun fikirlerini Seyh Ebu Ya'’kup el-Kumiden talim edip dinler.
O yih Tunus'ta Abdulaziz el-Mehdevi'nin yaninda gegiren Ibn
Arabi tekrar hac gayesiyle Mekke’ye dogru yola gikar. Yol stiinde
bulunan el-Halil (Hebron) kasabasina ugrayarak Hz. Ibrahim’in
kabrini ziyaret eder ve orada Ibrahim camii imam1 Zahir b. Riis-
tem el-Isfehani'den Sinen-i Tirmizi'yi okur.2”

Ibn Arabi, Mekke'de Kabe'yi tavaf ederken vecd hilinde
siir okumaktadir ve bu siirler bir geng kizin dikkatini geker.
Ibn Arabi’ye okudugunun ne oldugunu soran bu kiz az 6nce
ismi gecen Imam Zahir bin Ristem’in kizidir. Ibn Arabi, daha

270 Addas, Kibrit-i Abhmer’in Pesinde, 168, 322.

271 “...gevresinde ugan bir kug ile 151k siitunlarinin tuttugu ilihi ars1 gérdii ve
bu kus kendisine iilkesinden ayrilip, artk bundan boyle hayatinin kalan
giinlerini gegirecegi dogu Islam topraklarina dogru yola gikmasini emretti.”
[Nasr, Uy Miisliman Bilge, 123-124.]

272 Nasr, Uy Miisliman Bil, ge, 124; Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 129; Eray-
din, Tasavvuf ve Tarikatlar, 263; Schimmel, Mystische Dimensionen, 280.

273 Kulig, Seyh-i Ekber 1bn Arabi Digiincesine Giris, 40-41.
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sonra en guizel siirlerini yazacag1 Tercimdnu'l-Asvik adl1 eserinin
ilhamin1 bu kizdan almugtir. Terciminu’l-Asvak Ibn Arabi'nin,
Asin Palacios’'un daha 6nce bahsi gegen iddiasinda Dante’nin
Ilaki Komedya'siyla iligkilendirdigi eseridir.?’* Ibn Arabi bu eseri
dolayisiyla, fukahanin, kendisinin bayag: ask siirleri yazdig
suglamasiyla kargilaginca, sonraki yillarda talebelerinin israriyla,
gergekte bu siirlerde neyin anlatilmak istendigini agiklayan safi
bir yorum kaleme alir.?”

Ibn Arabinin kendisine Mekkede ilham edilen
Futihatu'l-Mekkiyye'yi yaziya gegirmeye baglamasi da yine ayniyil
olur. 1202 y1linda baglanan bu 6nemli eserin tamamlanmasi uzun
yillar alacaktir.?”® Sonraki y1l Réahu'l-Kuds ve Ticu'r-ResaiF”” adli
eserlerini telif eden Ibn Arabi, 1204 yilinda Bagdat’a ve oradan
da bir y1l kalacag1 Musul’a geger. E¢-Tenezzulitu'l-Mevsiliyye adl1
kitab1 kendisine Musul'da gelen ilhamlarin yaziya gegirilmesiyle

olugur.?’®

Ertesi yil Anadolu’ya yonelen Ibn Arabi, 6nce Malatya’ya
daha sonra Sadreddin Konevi'nin babasi Mecduddin Ishak’in
isrart ile Konya'ya geger. Konya’ya gelen Ibn Arabi burada Seyh
Evhaduddin Kirmani (61.1238) ile goriigtir.2”?

Anadolu’yu terk ederek Halep, Kudiis, Misir ve Mekke
iizerinden Bagdat’a giden Ibn Arabi, 1216 yilinda tekrar Halep

274 Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde, 216, 226; Nasr aym olay1 goyle anlatir:
“...burada, kendisi igin sonsuz Sophia’min cisimlegmis bir 6rnegi olacak ve
hayatinda Dante igin Beatrice’in oynadig) role benzer bir rol oynayacak olan
Isfahanli saf bir ailenin dindar ve giizel geng kiziyla kargilagtr.” [Nasr, Uy
Misliman Bilge, 124.)

275 Schimmel, Mystische Dimensionen, 376.

276 Addas, Kibrit-i Abmer’in Pesinde, 210, 317;

277 Addas, Kibrit-i Abmer’in Pesinde, 210,317,

278 Kilig, Seyh-i Ekber I n Arabi Diigiincesine Giris, 43.

279 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 235-237,319.
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ve Sivas tizerinden Malatya’ya gelip yerlesir.®° Malatya’ya ikinci
gelisinde dostu Mecduddin Ishak'in vefat haberini alan Ibn Ara-
bi, onun dul kalan esiyle evlenir ve oglu Sadreddin’in egitimini
iistlenir2®' Ibn Arabi'den sonra onun fikirlerini yayan ve serh eden
Sadreddin Konevi, boylelikle egitimini ilk elden gorme imkani
bulacaktir.

Son olarak 1223 yilinda Sam’a yerlegen Ibn Arabi, 6mriiniin
sonuna kadar bu gehirde yagamaya devam eder.®? Yillar 6nce
ilk olarak Mekke'de yaziya gegirmeye basladig Fiitihdr burada
tamamlayip tekrar gézden gegiren Ibn Arabi, 1229 yilinda yine
manevi bir igaretle Fiisisu'/-Hikem adli eserini kaleme alir. 2

Seyh-i Ekber Muhyiddin Ibn Arabi, Sam'da genis bir talebe
halkasina yillarca ders verdikten sonra 8 Kasim 1240 yilinda, Kad:
Ibn ez-Zeki'nin evinde vefat eder ve aym kisinin Kasyun Dag:
etegindeki aile mezarligina defnedilir.?

Tasavvuf yolundaki ilk yillarinda evlilie sicak bakmayan
Ibn Arabi, sonraki yillarda bu fikrinden vazgeger.® Evlilikleriyle
ilgili bilgiler cok net degildir. Addas, Ibn Arabi'nin dogu seyahati
oncesi bir evlilik yapmadigini iddia etse de?® genel olarak Ibn
Arabi’nin dért evlilik gergeklestirmis olabilecegi digtinilmustiir.

280 Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde, 321.

281 Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 236.

282 Ibn Arabi’nin Sam’a yerlestigi tarihle ilgili bilgiler cok net degildir. Addas
ve Nasr 1223 derken, Kilig 1229, Cakmaklioglu 1221, Eraydin 1220 yilimi
isaret etmektedirler. Bk. Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 322; Nasr, Us
Misliman Bilge, 125; Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Disiincesine Giris, 44;
Cakmaklioglu, [én Arabide Ma'rifetin Ifadesi 57; Eraydin, Tasavvuf ve
Tarikatlar, 263.

283 Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde, 323.

284 Addas, Kibrit-i Abmerin Pesinde, 290.

285 FT,7:124-5.

286 Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, 58.
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Bunlardan ilkini kendi memleketinin ileri gelenlerinden Muham-
med b. Abdin el-Bicai’nin kiz1 Meryem ile gengliginin ilk yilla-
rinda Sevilla'da gergeklestirmigtir. Mekke'de bulundugu donemde
Haremeyn Emiri Yunus b. Yusuf’un kizi Fatima ile yaptig: ikinci
evliliginden Muhammed Imadiddin (51.1258) adindaki oglu
diinyaya gelmigtir. Sadreddin Konevi’nin dul annesiyle tgiinci ev-
liligini Malatya'da yapan Ibn Arabi'nin son olarak Sam'da maliki
kadis1 ez-Zevavi'nin kiziyla evlendigi rivayet edilir.?®’

2. Eserlerindeki Ana Konular ve Uslubu

Psikolojiden teolojiye, fikihtan tefsire kadar siir ve tarih gibi
birgok konuda yazan Ibn Arabinin eserlerinin biiyiik bolimi
risalelerden olugsa da FiitGhit gibi genis hacimli kitaplar1 da
mevcuttur. Son yillarda Ibn Arabi’'nin eserleri iizerine yapilan
aragtirmalar, ona ait oldugu s6ylenen ama ona ait olmadig: an-
lagilan eserler ve isimlerinin farkli yazilimindan dolay: iki ayn
esermis gibi goriinen tekrarlar gikarildiktan sonra, yaklagik 550
civarinda eser kaleme almig oldugunu tespit etmigtir. Yine aym
aragtirmalar, bu eserlerin biiyik béliminin kaybolup sadece
245 tanesinin giinimiize gelebildigini kayitlara geger.”®® Bu-
nunla beraber farkli sayilar verenler de vardir. Ancak eserlerinin
kag tane olduguyla alakal: olarak yapilan bu tartigmalara burada
deginmeyecegiz.

Fitahatu'l-Mekkiyye, Ibn Arabi’nin en ok okunan eseridir.
1202 yilinda yazilmaya baglanan eserin tamamlanmas: 1238 yilim

bulur.?®® Bes yiiz altmig bolimden olugan, onun manevi tecriibe-
lerini ele alan, birtakim kutsal ilimlerin yam sira bazi metafizik

287 Kulsg, Seyh-i Ekber 1bn Arabi Digiincesine Girig, 37.

288 Kilig, Seyh-i Ekber 1bn Arabi Diisiincesine Giris, 53.

289 Ebu’l-Ala Afifi, “Ibnii’'l-Arabi'nin Futahati’l-Mekkiyye isimli eseri”,
Idam Disiincesi Uzerine Makaleler, Haz.-Cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz
Yayincilik, 2000), 287; Addas, Kibrit-i Abmer'in Pesinde, 317, 324.
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prensipler ortaya koyan bu eser kimilerince Islimi ezoterik ilimler

kiilliyat: olarak gonilmiigtiir.2

Ibn Arabi’nin en ¢ok okunan bir diger eseri Fiisisu/-Hikemdir.
Fiistsu'l-Hikem,yirmi yedi bolimden olugan manevi vasiyetnamesi
ve Ibn Arabi'nin diigiincelerini 6zetledigi anahtar kitab: gibidir.2"
Hikmetlerin yiizik tas manasina gelen Fisisu'l-Hikem, her biri
bir peygamberin ismiyle amlan 27 hikmetten s6z eder. Sonraki
yiizyillar bu 6zli kitab: serh etmeye ¢alisacak yiizlerce ¢aligmaya
sahit olacaktir. Bagta Sadreddin Konevi (61.1274) olmak tizere
Abdurrezzak el-Kagini (61.1329), Davud el-Kayseri (61.1350),
Abdurrahman Cami (61.1492), Bali Efendi (61.1572), en-Nablusi
(61.1731) ve Ahmed Avni Konuk (61.1938) gibi birgok sifi bu

kitab: gerh eden eserler kaleme alacaklardur.

Afifi, Fitihatin, agir konularin iglendigi Fisas igin bir nevi
hazirlik veya 6ns6z oldugunu iddia etmigse de bu iddia kimilerince
kabul gormemigtir.??? Ancak, Fitihdt in uzun ve kolay anlatiminin
aksine Fisis'un 6z1i, agir ve kisa anlatimi gozlerden kagmaz.

Ibn Arabinin herhangi bir konudaki goriisii incelenirken,
her seyden 6nce onun bir sifi oldugu hatirda tutulmalidir. Onun
mistik digiincesi, farkli bir epistemolojik anlayisa sahip olmas: ve
varligin ontolojik temellerine dair bakigindaki farkhlik, konuya
agina olmayan okuyucuya ilk anda garip gelebilir. Bir sonraki
boliimde, felsefesinin kaynaklarini tartisacagimiz Ibn Arabi gibi
birgok sifi, sahsa 6zel edindikleri ve giinliik yagantida pek de aligik
olmadigimiz tecriibeleri topluma aktarirken ihtiyath davranmak

290 Nasr, Us Miisliiman Bilge, 126; On besinci yiizyilda yasayan naksibendi mu-
tasavwiflardan Muhammed Parsa ise Ibn Arabi'nin bir diger eseri Fusis'u
ruha benzetirken Fitihath kalbe benzetir. Bkz: Schimmel, Mystische
Dimensionen, 376.

291 Nasr, Uy Miisliiman Bilge, 127.

292 Zeydin, “Temhid”, 16-17.
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zorunda kalmuglardir. Bambagka bir boyutta, insan aklinin kavra-
makta giiglik gektigi bir sekilde edindikleri tecriibeleri kavramlan
sinirh bir diinya dilinde ifade edebilmek ¢ogu zaman sifiler igin
imkénsiz ve bazen de tehlikeli olmugtur. Ciinki:

Sirlar ilmi, ibarelerle (agiklanmak istenirse), anlagilmasi

akillara zor, sikic1 ve kaba gelir.2*

Bu yilizden edinilen tecriibeler, gogu zaman giin 1s1gina
¢tkmamig ve sifiler arasinda, igaretlerle ima edilen sirlar olarak
kalmigtir. Ancak, yagadiklarin1 kismen de olsa paylagan ve bu yiiz-
den de ya hayatlarim1 kaybetmis ya da hayatlan tehlikeye girmig
sifiler de vardir. Hallac-1 Mansur (5l. 922), hayatim bu gekilde
kaybettigi bilinen en tamdik sfidir.?** Hallac'in ardinda birak-
tig1 ve her bolimiinde gériilen gizemli gizimlerle dikkat ¢eken
Tawasin adli esere sadece bir goz atmak bile, yazilanlarin bir bagka
ileme ait oldugunu anlamamiza yetecektir. Kitapta insana secde
etmeyi reddeden Iblis'in agzindan yapilan agiklamalar belki de
Islam tarihinde bir ilkti.?*

Durum béyle olunca, bu yolun yolculan igin en iyi segenek,
soyleyecekleri seyleri semboller ile anlatmak veya imalarda bu-
lunarak anlatilmak istenen seyi isaret etmek geklinde olacakti.
Mecazin bolca kullanildig, kelime anlamlarinin tersyiiz edildigi
ve paradokslu anlatimlara yer veren ve agagida Ibn Arabi'deki
orneklerinden bazilarini okuyacagimiz bu yeni isaret ve sembol
dili, agina olmayan okuyucu igin gogu zaman anlamsiz ve sagma
293 FT,1:57.

294 “Hallac hapishanedeyken bir dervig ona sorar: ‘Ask nedir?’ Der ki: ‘Onu
bugiin, yarin ve ondan sonraki giin géreceksin!’ O giin onu 6ldiirdiiler, ertesi

giin yaktilar ve tiglincii giin kiillerini riizgara savurdular....” (Schimmel, Mys-
tische Dimensionen, 100); Hallac ve arkadaglarinin a1 hikdyesi igin ayrica
Bk. Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlan, 1986), 73-90.

295 Hallac-1 Mansur, Tavasin, Cev. Yagar Giineng (Istanbul: Yaba, 2008), 38-48.
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gelebilir.?* Hig¢ kuskusuz bu yeni dilin en kolay kullanim: siirle
miimkiin olmus ve bu yiizden diigiinceleri siirle ifade, Ibn Arabi
297

dihil sifilerin tamaminda yayginlagmagti.

Ibn Arabi fikirlerini genel olarak diizyaz: ile kaleme almigsa
da Futihat gibi bazi eserlerinde yer yer siirlere de rastlanir. Ancak
Ibn Arabi’nin sadece siirlerden olugan ve sonraki yillarda biiyiik
ilgi goéren Divdn ve Terciménu'l-Asvik gibi eserleri de vardir.
Kimisi Ibn Arabiyi, tarihteki safi sairlerin en iyisi kabul edilen
Ibnu’l-Farid'den sonraki en biiyiik safi sair olarak gérmiigtiir.2’
Ibn Arabi denince akla gelen ve gok¢a terciime edilip iktibas
edilen agagidaki siiri onun bu alandaki en giizel 6rneklerindendir:

Her sureti kabul eder oldu kalbim benim
Ceylanlara otlak, rabiplere manastir
Putlara tapinak, hacilara Kabe
Sayfalar: Tevrat'in, Mushaft Kur'an'in
Her nereye yoneldiyse yolcular: Ask’sn
Dinimdir ask ve imanim.*®

296 ibn Arabi'ye gore insanlar, fiziki dlemde bilgiyi, duyularla elde edilen
verilerin akil tarafindan yorumlanmasiyla elde ederler. Metafizik alana

ait konularin anlagilmas: ise kalbin isidir. O yiizden Ibn Arabi, farkh bir
tecriibeyle elde ettigi bilgileri diger insanlara anlatirken sembol dilini
kullarur. Ibn Arabi’ye gore bilgi edinmede Akil-kalp farki ve sembol diliyle
ilgili agiklamalar icin bk. Tahir Ulug, “Ibn Arabide Mistik Sembolizm”,
Tiirk-Islam Medeniyeti Akademik Arastrmalar Dergisi, 1 (2006), 147-183;
Emin Celebi, “Ibn Arabi'nin Epistemolojisinde Duyu ve Akil”, Dinbilimleri
Abkademik Arastirma Dergisi 10/3 (2010), 43-56.
297 FT, 1:57.
298 Nasr, Uy Miisliman Bilge, 129.
299 Muhyid-din Muhammad Ibn Arabi, Tarcumanu'l-agwik (Beyrut: Dar'u
Sadr, 2003), 43.
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Paradoksal anlatim, Ibn Arabi'nin eserlerinde okuyucunun
sikga kargilagtif1 bir tarzdir. ibn Arabi’nin Tanri hakkinda, ‘kar-
sitlar1 birlestirme’den hareket eden paradoksal yazma metodunu,
Karl Barth’in diyalektik anlatimiyla kargilagtiranlar olmugtur.3®
Okuyucuyu ¢ogu zaman yoran bu paradokslar, aslinda Ibn
Arabi’nin sisteminin geregi olarak ortaya ¢ikar. Sistem bir defa
anlagildiginda, o paradokslar da anlagilmaz olmaktan ¢ikar. Ancak
bu anlatim metodu ne yazik ki Islam diinyasinda anlagilamamug
ve Ibn Arabi, kimilerince Tanrr'y1 hafife almakla suglanmugtir.3”!
Hem Rabbi hem de kulu Hak®? olarak géren su dizeleri ilgingtir:

Rab Hak'trr, kul Hak'tir

Kegske bilebilseydim kimdir miikellef
Kuldur desen, o olimludur!

Rabdir desen, O nasil sorumlu olabilir ki®%

Hak ile kul arasindaki durumu anlatan bir bagka 6rnek:

Ben, ben degilim, ben, O da degilim
Ben kimim, O kim?

300 Metin Yasa, “Tann hakkinda paradoksal konusmak. Ibn Arabi ve Karl
Barth Ornegi”, Ondokuz Mayss Universitesi Hahiyat Fakiltesi Dergisi 17
(2004), 147-157.

301 Yasa, “Tann hakkinda paradoksal konusmak. Ibn Arabi ve Karl Barth
Ormegi”, 149.

302 ‘Hak’, bu ¢aligmada sik sik karsimiza ¢ikacak olan bir kelimedir. Her ne
kadar Ibn Arabi, ‘Hak’ ile ‘Allah’ kelimelerini bazen birbirinin yerine kul-
lansa da, Hak kelimesinin Ibn Arabi terminolojisinde 6zel bir yeri vardir.
O, bu kelime ile Tanri’min en agkin mutlak halini anlatmaya galgir. ‘Gergek’
anlamina gelen bu kelimeyle Ibn Arabi, insan zekastyla kavranilamayacak ve
bize tiimiyle meghul olan Allah’in mutlak olan zatin1 kasteder. Daha genis
agiklamalar igin bkz: Izutsu, Islam mistik disiincesi izerine makaleler, 43-47.

303 FT, 1:15.
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Ey O! De ki, sen bensin

Ey ben, O sensin.

Hayir! Ben, ben degilim
Hayir! O da O degildir

O ‘O’ olsayds, bakmazd:
gozlerimiz Onunla O'na
Varlikta bizden bagkast yok
Ben O'yum Oda O

Bizim i¢in bizimle olan kim?

O’nunla O’'na ve O'nun igin olan gibi&*®

Ibn Arabi'nin gok yonlii diigiinebilmesi ve hayal diinyasinin
genisligi bazen okuyucuyu sagsirtacak boyutlara varir. Bazen,
incelemeye konu olan bir kavramu gahislagtirarak ona kimlik
verdigi goriiliir. Ornegin Kitabul-Yakin risalesinde ‘Yakin’ keli-
mesini irdelerken ortaya koydugu performans dikkat gekicidir.
‘Yakin' kelimesinin sozlik anlamini verdikten sonra onun ger’i
kaynaklarda nasil yer aldigim anlatan Ibn Arabi, bununla yetin-
meyip kelimeyi olugturan ve onun cisméni dlemdeki mimessilleri
oldugunu soyledigi®*® dort harften hareketle uzun felsefy, tabii ve
hendesi agilimlara yelken agar. Vardig1 nokta okuyucu bambagka
digtincelere sevk eder.

304 FT,2:176.
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305 Ibn Arabi, “Kitibu’l-Yakin”, Cev. Abdiilvehhab Oztiirk (Istanbul: Sultan
Yayinevi, t.s.), 91.



Selahattin Akti 121

3. Yararlandigy Kaynaklar

Ibn Arabi'nin fikirleri kendi asrinda oldugu gibi kendinden
sonraki asirlarda da gok tepki almugtir. Onun $eyhu’l-Ekber (en
biiyiik Seyh) ve Muhyiddin (dini ihya eden) oldugunu diigiinenler
yaminda Seyhu’l-Ekfer (en kafir Seyh) ve Mumit'ed-din (dini

oldiiren) oldugunu iddia edenler olmugtur.3%

Insanlar onun hakkinda genel olarak ii¢ gruba ayrilmustir.
Sifiler onun biyiik bir alim ve miirgid-i kidmil oldugunu
diisiiniirken, Ibn Teymiyye ile baslaylp giiniimiizde daha gok
selefiler tarafindan temsil edilen bir grup onun fikirlerinin kifri
gerektirdigini ve bu yiizden de dinden giktigim iddia etmistir. Bir
tiglincli grup ise onun, inangh bir 4lim oldugunu kabul etmekle
beraber kitaplarinin halka yasaklanmasini talep etmigtir. Bu gruba
gore Ibn Arabi, seyriisiilik yaparken kendisine gosterilen bazi
halleri kavramakta zorlanmig ve onlar1 yanlig anlamig olabilir. Bu
durumdan dolay fikirlerine ihtiyatla yaklagilmalidir.**?

Ibn Arabinin fikirleri ginimizde de tartima konusu
edilmektedir. Yusuf Zeydan, Cil'nin bir eseri igin yaptif tahkik
caligmasinin 6ns6ziinde, yarisini giftgilerin ve iggilerin olugturdu-
gu Misir Parlamentosu tiyelerinin, yakin zamanda, Ibn Arabi’nin
fikirlerini tartigmasina ve onun eserleri hakkinda parlamentoda
kararlar almasina olan sagkinligin1 saklamaz3® Bilindigi gibi Ibn
Arabi’nin el-Futdhitu’l- Mekkiyye adli eserinin yayimi Misir'da
ilging tartigmalara neden olmugtur. 23 Subat 1979da Misir
Parlamentosu’'nda eserin basilip basilamayacag tartigilmg, alinan

306 Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, 222.

307 Siileyman Ates, lsari Tefsir Okulu (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 171-177; Abdurrezzak Tek, “ibnii'l-Arabi’yi
Miidifaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, Tusavouf Dergisi (Ibnii’l-Ara-
bi Ozel Sayisi-2) 23 (2009), 281-282.

308 Zeydan, “Temhid”, 15.
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bir kararla yayim: durdurulmus ve negredilen ciltlerin dagitimu
yasaklanmigtir. Yasagin kalkmasi ancak 1981'de miimkiin olmug
ve negir faaliyeti yeniden baglamigtir.3®

Ibn Arabi’ye olan bu ihtiyath yaklagimin sebeplerinden bir
tanesi de onun kaynaklariyla alakahidir. Ibn Arabi’nin kaynaklari,
kendisinden sonra gelenler arasinda neredeyse digtinceleri kadar
tartiglmigtir. Hayatim anlattigimiz bolimde, onun kabirdeki bir
inzivada ruhlarla konustugunu anlatmas: ve en sadik 6grencisi
Konevi'nin yine aym boliimde gegen ifadeleri, kendisinden sonra
gelenler tarafindan yeni tartigmalara yol agmisgtir. Bu konudaki
tepkiler iki tirlidir. Bunlardan ilki, Ibn Arabinin kaynaginin
ilahi oldugunu ve bilgilerini kesf™ ile elde ettigini sdylemesine
yoneliktir. Onun bu konudaki agiklamalan kimilerince inandirica
bulunmazken®"! kimilerince de onun, kendini peygamberlere
denk gordigi seklinde algilanmugtir. Bir diger tepki tiirii ise onun
Islimi olmayan sapik digiincelerden beslendigi seklindedir. Bu
gruptakiler Ibn Arabi’nin, Islami olmayan Uzakdogu mistik 6gre-
tilerinden ve Yunan filozoflarindan*? faydalandigim 6ne siirmis,

309 Mahmut Erol Kilig, “El-Fiitihit’ul-Mekkiyye”, D14 (Istanbul: ISAM,
1996), 13: 254.

310 Arapga, ag1ga gikarma, 6rtiilii olani agma, bir eyi 6rten perdenin kalkmas:
anlamlarina gelir. Kegf ve ondan tiiretilen miikigefe, sdfinin riyazet sonucu
elde ettigi 6zellikler neticesinde, tstii ortiili ve kendisine sir olan bilgileri
elde etmesidir. Kry: Abdurrazzak Kagani, Mutam Istiléhatus-Sifiyye, Thk.
Abdu’l-‘al $ihin (Kahire: Daru’l-manir, 1992), 346; Cebecioglu, Tasavvuf
Terimleri ve Deyimleri Sézligu, 366.

311 “Kitabin (Fusts) tslibu ve fikirleri, bunun miilhem bir kitap degil,
Ibnu’l-Arabi'nin kendi mahsulii oldugunu gésterir... Fiitdhitinda da
bilgilerinin tamamen kesif ve ilham oldugunu, bunlar1 dogrudan dogruya
Allah’tan aldigimi sdylemesine ragmen, kendinden énce yazilmis biitiin
eserleri okuyup bir terkibe vardig bellidir.” (Ates, Fsari Tefsir Okulu, 170.)

312 Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur,182.
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ayricaonu Miisliimanlarca reddedilmig Batiniler’* ve Karmatiler®**
ile iligkilendirerek elegtirmistir.3® Her ne kadar Ibn Arabi farkl
eserlerinde defaatle bilgi kaynaklan konusunda agiklamalar yap-
mugsa da, onunla ilgili aragtirma yapanlarin bazilar1 onun yaptig
bu agiklamalar inandiric1 bulmamig gériinmektedir.

Seyh’in felsefesinin kaynaklar: tizerinde ¢aligan uzmanlardan
birisi daha 6nce kendisinden bahsettigimiz Afifi'dir. Doktora
galiymasinda Afifi, Ibn Arabi'nin kabiliyetlerini yer yer dvse de
genel olarak ona karg1 acimasizdir. Ona gére Ibn Arabi genel
olarak metottan yoksun, eklektik bir filozoftur. Basiti karmagik
hile getirmek ve anlagilmast zor bir tislup ile yazmak icin Ibn Ara-
bi'nin kendini zorladigin1 iddia eden Afifi’ye gore o, eserlerindeki
mantiki tutarlilifin biyiik b6limiini hayal giiciine feda etmistir.
Ayni sekilde Ibn Farid ile kargilagtirilinca o, bir gairin hayal giiciine
sahip olmakla beraber siirin gerektirdigi duygudan da yoksundur.’¢
Afifi, Ibn Arabinin Islami kaynaklar: kullanmasin: tarif ederken
onun, bir konuyu anlatirken bir hadis veya ayetle bagladigini,
ancak daha sonra bu konuyu kendi baglamindan kopararak s6z
konusu kaynaga istedigi herhangi bir felsefi veya tasavvufi anlam

313 “Naslarin zihiri manalarini kabul etmeyen, gergek anlamlar ancak Tann
ile iligki kurabilen ‘masum imam’in bilebilecegi temel goériigiinii savunan
agin1 firkalarin ortak adidur.” (Avni ilhan, “Batiniyye”, DIA (Istanbul: ISAM,
1992), 5: 190)

314 Asin Sii Ismiiliyye mezhebine mensup bir ziimredir. Tarihte adlar1 kanl
isyanlarla andur. Krs. Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, D14 (Istanbul: ISAM,
2001),510.

315 Ibn Arabi karpitlariin tarihteki elestirileri ve onlara verilen cevaplarla
ilgili Bk. Ectugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, 105-265; Muhammed b.
Muzafferuddin Seyh Mekki (Ebii’l-Feth), “el-Canibii’l-garbi fi halli mig-
kiliti’s-seyh Muhyiddin Ibni’l-Arabi” Ibn Arabi Midafaas: (Istanbul: Harf
Yaynlar, 2011), 139-285.

316 Afifi, Mubyiddin 1bni’l-Arabi'de Tasavvuf Felsefesi, 24-25.
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yiikledigini iddia eder.?’” Ona gore, Vahdet-i Vucid'cu fikirlerini
ehlisiinnet kisvesi altina gizleyen Ibn Arabi’nin felsefesini Islam
ile uzlagtirmanin higbir yolu yoktur.'®* Afifi'ye gore Ibn Arabi,
felsefesini olugtururken pek ¢ok kaynaktan faydalanmigtir. Ona
gore Ibn Arabi, metotlar1 birbirinden farkli, seklen birbiriyle
uyusmayan, farkhi ton ve ihtilaflarina ragmen birgok felsefi ve
tasavvufi diigiinceyi kendi sistemine katmaktan ¢ekinmemigtir.’"

Afifi'ye gore bu kaynaklar sunlar olmalidir3%

Islami olan kaynaklar:
1. Kur’an ve siifilerin Hz. Peygamber'e izafe ettikleri hadisler.

2. Her ne kadar kendilerinin bu konuda 6zel bir felsefi sis-
temleri yoksa da, ifadelerinde ‘Vahdet-i Vucid’a isaret eden baz1
stfiler; Ebu Yezid Bestimi, Ciineyd-i Bagdadi, Hallac.

3. ‘Vahdet-i Vucid’a ait 6zel bir felsefi sistemleri olmadigs
gibi, buna isaret eden sozleri de bulunmayan baz: sifiler; Ebu

Talib el-Mekki, Sibli, Harraz.
4. Eg'ari ve Mu'tezile kelamcilari.
5. Karmatiler, Ismaili Batiniler, Ihvan-1 Safa.

6. Ozellikle Firabi ve Ibn Sini bagta olmak iizere Aristo
felsefesini Yeni Eflatunculukla kanigmig olarak benimseyen Miis-
liman filozoflar.

7. Israkiler.

317 Afifi, “Ibnii’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklan”, 233.

318 Afifi, Mubyiddin Ibniil-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 16.

319 Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklan”, 213.

320 Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklan”, 230-231; Afifi,
Mubkyiddin Ibnitl-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 177-188.
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Islimi olmayan kaynaklar:
1. Helenistik, ozellikle de Yeni Eflatuncu felsefe.

2. Ibn Arabinin “Kelime nazariyesi”yle ilgili meselelerde

Philon (Philon judaeus) ve Stoacilar.
Afifi, Palacios’un, Ibn Arabi felsefesinin kokenlerini ken-

disinden i asir 6nce yasamig Ibn Meserre'nin diisiincelerinde
aramasim yanlig buldugunu ispat etmek igin yazdig1 makalesinde
baziilmi kistaslara dikkat geker. Afifi’ye gore, birbirleriyle kargilag-
tiklarina dair elimizde tarihi veriler olmaksizin, sirf aralarinda bir
benzerlik var diye iki kisi arasinda bir etkilesimin varligindan bah-
setmek bilimsel degildir.*?! Bu yiizden de Afifi, Palacios’un, hem
Ibn Arabi’'nin Ibn Meserre'den etkilendigi®? hem de Dante’nin
Itaki Komedya'si yazarken Ibn Arabi'nin Tercimanu'l-Asvik adl
eserinden etkilendigi iddialarin1 reddeder.’?® Ne yazik ki Afifi,
aym bilimsel hassasiyeti, sifilerle ilgili yaptig1 kendi ¢aligmalarin-
da gostermez. Cahymamizin sinirlarimi agmamasi igin sadece iki
ornekle yetinelim. Miislimanlarin Logos/Kelime nazariyelerini
ele aldif1 makalesinde Afifi, Hallac’in, “Allah Adem’i kendi su-
reti uzerine yaratt1.” hadisi tizerine yaptig1 yorumunu degerlen-
dirirken: “Onun, bir agidan Hristiyanlarin ‘hulal’ goriigiinden, bir
agidan da Philo’nun ‘Kelime nazariyesi’nden etkilendiginde kugku
yoktur.” der. Ancak ayni satirlarda Afifi, Hallac’'in bu bilgiye nasil
ulagtigyla ilgili bir bilgiye sahip olunmadigin itiraf eder.’?* Bir
diger 6rnek de Ibn Arabi'yle ilgilidir. Afifi, Ibn Arabi'nin yukarida

321 Afifi, “Ibni’l- Arabi’'nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklan”, 223.

322 Afifi,“Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklar1”, 223.

323 Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Futahati’'l-Mekkiyye isimli eseri”, 299. Aslinda
ASfi bu makalesinde Palacios'un Dante ve {lahi Komedya hakkinda séy-
lediklerine hak vermekle beraber bir bagka eserinde bunun tam tersini ileri
siirer. Bk. 127. Dipnot.

324 Afifi, “Miislimanlarin Logos Kelime/Nazariyeleri”, 91-92.
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listesini verdigimiz kaynaklardan faydalandigini ifade ettikten
sonra bunlarin nasil gergeklestigini sirasiyla 6rneklendirerek anlat-
maya galisir. Ancak Afifi'nin, Ibn Arabi'nin en 6nemli kaynaklar
icerisinde gosterdigi Philon ve Stoacilardan ne gekilde haberdar
olduguna dair higbir fikri yoktur. Ibn Arabi'nin gezip dolastig:
doguda Philon ve Stoacilarin iyi biliniyor olmas1 Afifi'nin tek
delilidir.??

Ote yandan Afifi'nin, doktora galismasi yaptig1 sirada, Bat'da
Ibn Arabi ile ilgili hikim olan gbriisiin tesiri altinda kaldigi s6y-
lemek miimkiindiir. Ibn Arabi’nin Batr'da heniiz gok iyi taninma-
dig1 bu dénemde, onun fikirlerinin panteist, panenteist ve bazen
de tabiat mistizmi ile agiklanmaya ¢aligildig1 unutulmamalidir.3%
Sonraki yillarda, Afif‘nin Ibn Arabi hakkindaki fikirlerinde
degisiklikler oldugunu ge¢ zamanda yazilan makalelerinden an-
layabiliyoruz.

Ibn Arabi’'nin Yunan felsefesinden ve Hint mistisizminden
faydalanarak eklektik bir sistem ortaya koydugunu digiinenlere

kargi, onun, eserlerini ilham?®?

altinda yazdiganmi savunanlar vardir.
Buna gore Ibn Arabi, ilmini, kalbinin ilihi tecellilerle aydinlanma-
st sonucunda kazanir ve bu yiizden de onun eserlerinin kokenleri
ve tarihi kaynaklarindan s6z edilemez. Nitekim siradan insanlarin
ezberlemek ve tekrarlamakla elde ettikleri ‘kesbi’ (caligarak elde

edilen) ilme kargilik, onlar Allah tarafindan kendilerine verilen

325 ARR, “Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklan”, 233.

326 Nasr, Uy Misliman Bilge, 132, 135-137; Schimmel, Mystische
Dimensionen, 374.

327 Bili efendi “ilham” igin, bir isin yapilmas: veya yapilmamasiyla alakal
Allah’in kiginin kalbine indirdigi bir gesit vahiydir, der. Kagéni, ilhami, misal
ileminde gayb olan sirlara kiginin muttali olmasidir, seklinde izah ettikten
sonra onun son derecesinin, kisinin, vasitasiz olarak czeli olan Hakk’in
kelam: ile konusmasi oldugunu sdyler. Bk. Kagini, Mu'cam Istilahatus-
Sitfiyye, 298-299.



Selahattin Akti 127

‘vehbi’ilim olarak adlandirilir.3?® Sifilerin ig tecriibelerinin dil ile
ifadesi zor oldugundan, onlar, bagka ilim dallarina bagvurmak ve
onlarin terminolojisini 6diing almak suretiyle bu zorlugu agarlar.
Tarihsel kaynaklardan s6z etmek ancak bu durumda miimkiin hale
gelir’? Bu durumda sifi, mistik tecriibe sonucu ortaya gikan ilahi
kaynakli bir bilginin dil ile formiilasyonunda tirihi birikimden
faydalanir.*® Bu konu 6nemlidir. Zira sifileri filozoflardan ayiran
en onemli 6zellikleri epistemolojileridir. Bilginin kaynag ve onun
nasil elde edildigi 6nemli bir konudur. O bilginin hangi kelime-
lerle ifade edildigi ise ancak ikinci derecede 6neme sahip olabilir.

Ibn Arabi, sifileri filozoflarla kargilagtirdign bir bolimde,
onlarin sahip oldugu bilgiyi felsefecilerden aldiklar: iddiasina
siddetle kars1 gikar ve bunu sdyleyenleri yalan sdylemekle itham
eder:

Eger dersen ki; ‘(Safi) bu bilgiyi filozoftan isitti veya onla-
rin, kitaplarindan ald1’, cehalete ve yalana digersin. Yalan,
yaptigim gérmedigin hilde ‘Bunu isitti veya onlarin kitap-
larindan aldi.” demendir. Cehaletine gelince, bu meselede
331

dogru ile yanhs: ayirt edemeyisindir.
Bu konudaki bir bagka ifadesi:

Biz, herhangi bir konuda filozoflarin veya bagkalarinin
sozlerini konuganlar degiliz. Muhakkak ki bizler, kitapla-

rimizda kesfin verdigi ve HakK'in imla ettirdiklerini isteriz
(yazariz). (Sdfi) kavminin yolu budur.®*

328 Ibn Sevdekin, Idris Fasst, Gev. Veysel Akkaya (Istanbul: ilk Harf Yaymevi,
2013), 72-73.

329 Nasr, Uy Miistiiman Bilge, 130; Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine
Girig, 90-92.

330 Rahmati, Der Mensch als Spiegelbild Gottes in der Mystik Ibn Arabis, 19.

331 FT, 1:56.

332 FT,1:92
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Ibn Arabi, siradan egitimle ilimlerini elde etmis kisilerle
sifiler arasindaki farka dikkat geker:

Kendisinden degil de Allah’tan bilgi alanin kelam: nasi
tikkenir ki? ‘Falanca rahmetli filanca rahmetliden bana ri-
vayet etti ki..." diyen miellif ile ‘Bana kalbim, Rabbimden
rivayet etti.’ diyen miiellif arasinda ne biiyiik fark vardir.’®

Ebu Yezid Bestami’nin gekilci dlimlere hitap ederken kullan-
dig1 su s6ziine Ibn Arabi aynen katilir:

...Siz bilginizi olilerden, biz ise, 6limsiiz diriden aldik.
Bizim gibiler, ‘Kalbim Rabbimden bana aktard:.’ der. Siz
ise ‘Bana falanca aktardi.’dersiniz. O nerededir, diye sorul-
dugunda, 61di, derler. O da falancadan aktards, dersiniz. O
nerededir, diye sorulsa, o da 6ldi, derler...3*

Soyledigi seylerin Filozoflar tarafindan anlapilamamas:
konusunda Ibn Arabi, kendisiyle ayn1 yolu takip eden dost ve
arkadaglarina gunlan s6yler:

Bizim ilimlerimiz lafizlardan, insanlarin agzlarindan,
defter ve kitap sayfalarindan devsirilmis degildir. Aksine
bizim ilimlerimiz, vecd sultaninin (hikimiyetinin) ve fena3%*

333 FT, 1:94.

334 FT, 1:423.

335 “Feni: Arapga, fini olmak, yok olmak manasina gelir. Nesnelerin, sifinin
go6ziinden silinmesine feni denir. Zidd1 bekd'dir. Hind Nirvana’s: farkli
bir muhtevaya sahiptir. Hind mistisizminde higlik, feniy: ifade etmesine
ragmen, Islam tasavvufunda kul hig olmaz, hicin yerine Allah’in sifatlani
geser. Bu, su manadadir: Kul, insan olarak tagidify sifatlar: ve huylar: terk
eder, feniya ererek tam hile gelir, olgunlagir. Ancak, bu giden koti sifatlarin
ve ahlikin yerini, Allah’ta miikemmel olarak bulunan ilahi sifatlar veya ildhi
huylar alir. Yani Hind mistisizmindeki gibi, yokluga gidis, yokluk, higlik sz
konusu degil, aksine miikemmel olan Allah’in sifat ve ahlikinda yenilenme,
yiikselme hususu giindemdedir.” (Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyim-
leri Sozlugi, 208). Ayrica bakimz: Ibn Arabi, “Istilahat as-Sifiyya”, Resdil
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halinin viicudda galip gelmesi esnasinda kalbe yansiyan
tecellilerden kaynaklanmaktadir.?

Hig kuskusuz bilgi edinmenin bu geklinin anlagilmasi zordur.
Bu nokta, sifilerin epistemolojik anlayislarinin ontolojiye dair
fikirleriyle kanigtig1 yerdir. Zira onlara gore aslinda ikisi birbirin-
den bagimsiz degil, hatta birdir. Ibn Arabi'den yukarida yapilan
alintida, onun Viicud'da (varlikta) feni (yok) olmak ile agikladig:
bilgi edinme geklini, en yakin talebesi ve en 6nemli sarihi Konevi

(6l. 1274) agiklar:

Bir seye dair bilginin gergeklesmesi ve onu tam olarak
bilmek, bilinen gey ile bir olmaya; bir olmak ise, bileni
bilinenden ayirt eden her seyin ortadan kalkmasina bagli-
dur... Insanin bir geyi bilmeyisinin sebebi, o ikisinin nitelik,
mertebe, 6zellik ve benzeri geylerde farkhi olmasini temin
eden hiikiimlerin goklugudur... Iki sey arasinda farklihiga
neden olan hiikiimler, bitiinii ile ortadan kalkarsa marifet
kemale erer ve sahih olur...3%

Varligin bir ve tek oldugunu iddia eden Ibn Arabi ve
takipgilerine gore bu varligin gercek sahibi Allah’tir. Insan ise
varlin O’ndan 6ding alir. Kisi, eger gergek varlik sahibinin
kim oldugunu unutur ve kendi sahibi oldugu varhig: kendinden
bilirse cahillesir. Sifiler, birtakim ibadet ve temrinlerle, kisiyi bu

ibn Arabi, Thk. Muhammad Abdu’l-Kerim en-Nemri (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-ilmiyya, 2001), 410.
336 Ibn Arabi, “Kitabu’l-Mesail”, Resdi/ ibn Arabi. Thk. Muhammad Ab-
du’l-Kerim en-Nemri (Beyrut: Diru’l-Kutubi’l-ilmiya, 2001), 305.
oF Leke b e hlly B O gk e Vg o N el gil n Yy B o damie L Layle O
5l ol Dl o 1 Ol ke L e Sl
337 Sadreddin Konevi, I/ahi Nefhalar, Cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayin-
cilik,2004),48-49; Ayrica bk. Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslart
/ en- Nusis fi Tabkiki Tavril-Mabsis. Cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Iz
Yayincihk, 2012), 56-57.
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yanlgiya digiiren dig diinyanin algilarindan kurtularak etraflarim
saran her seyden soyutlanirlar. Her gseyden soyutlanan sifi, geriye
kalan kendi varligiyla yalmz kalir. Kat ettigi yolda her seyi geride
birakan sifi, kendisiyle yalniz kaldig1 varliginin gergek sahibini
tantyarak, varligin kendisine ait olmadigim goriince, ondan da
vazgeger. Boylelikle kendi varligim kaybeden (Fena) safi, kendi
de dihil olmak tizere etrafta gordiigi her seyde, ‘gercek ve tek
olan Varligr’ gérmeye baglar. Boylece dlemin varoluguna dair tam
bir bilgi kazanilmig olur.**® Gelecek boliimlerde agiklanacak olan
Ibn Arabinin ontolojik anlayisi konunun daha iyi anlagilmasina
yardima olacaktir. Bu konunun iizerinde durmamizin bizim ag1-
mizdan en 6nemli nedeni, miimkiin varliklarin bilgiyi elde etme
imkanlariyla, tzerinde ¢ahigtigimiz kotilik problemi arasinda
ciddi bir iligkinin bulunuyor olmasidur. Ilgili blimde bu ayrintiya
tekrar deginilecektir

Ibn Arabi, ‘hikmet’in, kisiye Allah’in bir hibesi olduguna
dikkat gektikten sonra ilm-i ilihiyi s6yle tarif eder:

338 “Suje-obje iliskisi problemi Islam’da, ittihadu’l-alim ve’l-ma’lum (bilen ile
bilinen birligi) problemi olarak ele aliip tartigihr. Objesi her ne olursa olsun
bilginin en yiiksek derecesine, bilenin —yani, insan olan sujenin- obje ile ara-
larinda higbir fark kalmayacak derecede birlesip onunla tamamen 6zdes bir
hile gelmesi durumunda ulagilir. Ciinki farkhhk veya ayr olug uzaklik an-
lamina gelir; bilgi iligkisindeki uzaklik ise bilgisizlik veya cahillik demektir.
Suje ile obje arasinda en kiigiik bir farkhlik ya da ayrilik kaldiga siirece tam
bir bilgi elde edilmi§ olmaz... Bu okula mensup filozoflara gére en yiiksek
derecedeki bilgi objesi ‘Varlik’tir. Bu okulun en 6nde gelen sahsiyetlerinden
biri olan Molla Sadra’ya gore ‘varlik’in gergek bilgisi, rasyonel akil yiiriitme
ile degil, sadece gok 6zel tiirden bir sezgiyle elde edilebilir. Onun anlayigina
gore, sozii edilen bu ikinci tiir bilgi, tam anlamiyla, ‘bilen ile bilinenin birligi’
yoluyla ‘varhik’s bilmekten —yani, ‘varlik’s bilginin bir objesi olarak digaridan
degil de kisinin bizzat ‘varhk’ olmas: ya da 6z bilincini kazanmas: yoluyla
onu iceriden bilmekten- ibarettir.” (Izutsu, fslam mistik digiincesi tizerine
makaleler, 19-20.)
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Ilm-i ilahi Allah’in ilham, ilki (atma, aktarma) etmesiyle
ve Ruhu’l- Emin’in kiginin kalbine indirmesiyle 6grettigi
ilimdir...>

Bilgiyi edinmenin bu yolunu agikladiktan sonra Ibn Arabi,
Futthat adli eseri igin:

Bu kitap da bu gesittendir. Vallahi ilihi imla, rabbani ilka
ya da varhigimin kalbine (zihnine) ruhani ifleme olmadan
bu kitabin bir harfini bile (kendim) yazmadim...?®

Ibn Arabi, bu ifadelerin aleyhinde kullanilabilecegini ve
kendisini peygamber gibi gordugi ithamlarina maruz kalacagim
anlamig gibidir. Bu gibi soylentilerin ontine gegmek igin Hz.
Muhammed’in (sav.) son peygamber oldugunu ve O’ndan sonra
da peygamber gelmeyecegini belirterek O’nun yolunda yiirimek
gerektigini yukaridaki ifadelerinin sonuna ekler.**

Ibn Arabi yazdig1 ve soyledigi her seyin Kur'in ile aym
kaynaktan geldigini ve kaynaktan ancak Hakk'in kendileriyle
konugtugu kimselerin faydalanabilecegini dile getirir:

Meclislerimde ve eserlerimde konugtugumuz her sey
Kur’an hazretinden®? ve onun, anlayig anahtarlarinin iginde
verildigi hazinelerindendir. Destek ondandur. Biitiin bunlar
onun (Kur’in'in) sinirlar1 digina ¢tkmamamiz igindir. O
ki, verilenlerin en yiicesidir. Onun kadrini ancak onun

339 FT, 6:233.

340 FT, 6:233.

IOV S # W] ] o] o V6 a =S bl Gkze Bl G5 e DSl Ln g
S5 0 P P

341 FT, 6:233-234.

342 Hazret, ibn Arabi'nin diigiince sisteminde her bir ontolojik mertebeye veri-
len isimdir. Bu konuya sonraki béliimlerde tekrar deginilecektir. Daha fazla
agiklama igin bk: Suid El-Hakim, E/-mu ‘§am as-Sifi (Beyrut: Dandara,
1981), 323-326.
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tadim alan ve onun menzilini kendi nefsinde hal olarak
miigahede eden ve Hakk’in sirrinda kendisiyle konugtugu
kimse bilebilir. Biitiin vasitalar kaldirarak, sirrinda kuluyla
konugan eger Hakk'in kendisi ise, anlayis soze eglik eder.3*3

Ibn Arabsi, bir fikih mezhebini nigin takip etmedigini, kegif
ehlinin her daim Hz. Peygamber’i goriiyor olmasiyla agiklar. Zira
bir fikith mezhebini taklit etmek, Hz. Peygamber’i gormeyenler
icindir. Kesif ehli ise ihtiyag duyduklan hiikiimleri direk Hz.
Peygamber’den alir.**

Futihat igin soylediklerinin bir benzerini Ibn Arabi Fuisis
hakkinda da yazar:

627 senesinin muharrem aymin son on giniinde Sam'da
gosterilen bir rityada Allah’in elgisini (sav.) gordiim. Elinde
bir kitapla bana ‘Bu Fisisu'/-Hikem kitabidir. Bunu al ve
faydalanmalar igin insanlara ulagtir.’ dedi.’*

Ibn Arabi'nin eserlerinde sik¢a rastlanan bu gibi ifadelerin
sifilere ait bilgi edinme yoluyla alakali oldugu agiktir. Sifilerin
Ilham, kesf, feth, vehb ve miisahede gibi terimlerle anilan bilgi
edinme yollari, konunun yabancisi igin tuhaf ve hatta sagma ge-
lebilir. Yiizyillar 6ncesinde yagamus biriyle riiyada veya uyanikken,
farkli bir boyutta goriigmeler yaptigim sdyleyen birine inanmak
gercekten de giictiir. Yaratici bir Tanrr’ya inanmayan bir ateistin,
343 FT, 6:61.

G ol plie el il O 6 0 ga W) isilas ol 4 (1SS e e

.x._:,dls&.\u.).sa,.i\l,c;qucs)l.;pu@;.svJ,dsn;u,.-..;l.uyn,

U o e ok (SN g2 OIS 13] 5ol OB 0 s o Gl 4 4S5 i 0 Vi oS5
L gl (e o PRSI e 0 5STh Bhis NS mazmy gl O JSL )l

344 FT, 6:63.
345 FS, 47.
o,,s,c,a,r,ua.,s?|,;.nqsn‘;_,l;,_;.girx.,.,umu.,mJ,..);d_t,%;p
(Sl o gad OIS a1 J I SIS ol g ke Al o iy GRed Ly ey Seley
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O’ndan haber getirdigini soyleyen birine de inanmamasi ma-
kuldiir. Ancak, peygamberlerin de benzer seyleri yasadiklar goz
oniinde tutuldugunda, vahiy aldigin1 iddia eden bir peygambere
inanan bir teistin sdfileri inkdr1 tuhaf goriinmektedir. Zira bu
tecriibeleri yagamayan insanlarin her ikisini de test sans:1 yoktur.

Tanrr’dan haber almak meselesi suistimallere agik da olsa teist i¢in
imkén dahilindedir.

Kegsf ve ilhamin bilgiyi saf bir gekilde aktardigina inanan Ibn
Arabi, aklin, insanin bilgi sahibi olmas: siirecindeki roliini tama-
muyla inkér etmez, ancak gekinceleri vardir. Saf ve temiz bir hilde
yagan yagmur suyunun, yagdig1 bolge ve gectigi mecraya gore
tadimin degismesi gibi, diisiinceden kazanilan ilimler de akillara
gore farklilagir. Bu yiizden insanlardan saf ilmi almak ¢ogu zaman
zordur. Zira fikir, girdigi aklin tadini alir. Lediinni ilmin®* ise tek

bir tad1 vardir, durudur ve ona bir gey karigmamigtir.*’

Ibn Arabi’ye gore akil, ortaya bir diigiince koyarken duyu
organlari, miifekkire giici, muhayyile ve hatirlatma giiglerine
ihtiyag duyar. Bu, aklin eylem yaparken ne kadar ¢ok seye ihtiyag
duydugunun bir gostergesidir. Ote yandan bu giigler, elde edip
akla sunduklar verileri dogru ve hatasiz olarak ilettikleri hilde,
bazen akil onlar1 degerlendirirken hata yapar.3®

346 Bu terim, Kuran'da Musa ile Hizir'in bulusmasin1 konu alan ayetlerde
yer alir. Kur'in, Hizirdan s6z ederken “tarafimizdan ilim verdigimiz kul”
(18/65) ifadesini kullanur. Bu ifadenin Arapgasinda gegen “tarafimizdan”
(min ledunni) s6zi, sonraki yillarda sufilerin kullandia bir terim haline
gelir ve bununla Allah’in, segtigi kullarina verdigi hakikat bilgisi kastedilir.
Lediinni ilim igin bk. Cebecioglu: Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozlugi
(2004), S. 397.

347 FT, 1:501-502.

348 FT, 1:323, 436; El-Hakim, “Akd Ele;tirisi/ibn Arabi’nin Bilgi Tecriibesi
Hakkinda Bir Gériis”, Modern (ag ve Ibn-i Arabi (Istanbul: Kiiltir A.S.
Yayinlan,, 2008), 308-309.
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Akl kelimesi Arapgada, ‘devenin hareketini kisitlamak igin
ayagina baglanan ip’ manasina gelen “‘ikil” kelimesiyle iligkilidir.
Ibn Arabi, kelimenin bu kokenine vurgu yaparak, aklin hakikati
gormenin 6niindeki engelleyici ozelligine dikkat geker* Ibn
Arabi, filozof ve digiiniirlerin aksine akl, sinirli bir alanin esiri
sayar. Akil, duyularla hissedilen goriiniir fizik dlemini agamaz ve
bundan dolay: da biiyiik hakikatleri kavramaktan acizdir.*® Ona
gore akil, yaraticiyr ancak kismen bilebilir.?*! Zira akil Allah’r an-
cak tenzih ederek bilebilir ve bu yol ile onu sinirlamig olur.*2 Ibn
Arabi’ye gére Allah’t tanimanin en iyi yolu, onu en az sinirlayacak
sekilde tenzih ve tegbih dengesini kurmaktan gecer®™ ve bunu
ancak kesf sahipleri bagarabilir. Ibn Arabi ¢agdasi olan Fahreddin
Rizi, Aristoteles gelenegindeki felsefe ve mantif1 benimseyerek,
bunlar: kelami konularda kullanan ilk Islam kelamcilarindandir.s*
Ibn Arabi ona yazdig: bir mektupta, aklin sinirlarina ve eksiklerine
dikkat geker ve ona sifi tecriibeyi tavsiye eder.’®

Peki, safilerin Ilham, kesf, feth, vehb, miisahede vb. terimlerle
ifade ettikleri bu tecriibeleri anlamak nasil miimkiin olacaktir? Bu
tecriibeleri yasarken biiyiik bir zevk aldiklarindan dolay: kendile-
rine zevk ehli de denilen sifiler gergekte kimlerdir?

349 Ibn Arabi, “Kitab'ut-Tecelliyit”. Resdi! ibn Arabi. Thk. Muhammad
Abdu’l-Kerim en-Nemri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiya, 2001), 322; El-
hakim, E/-mu ‘gam as-Sifi, 813; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve 1bn Arabi, 41.

350 El-hakim, El-mu g§am as-Sifi, 813.

351 FS,181.

352 FS, 68.

353 FS§, 69.

354 Nesim Doru, “Ibn Arabi’nin Fahreddin Razi'ye Génderdigi Mektup”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 4/1 (2002), 100-101.

355 Ibn Arabi, “Risalatun 'ili’l-imam ar-Razi", Resdil ibn Arabi, Thk. Muham-
mad Abdu’l-Kerim en-Nemri, (Beyrut: Diru’l-Kutubi’l-ilmiya, 2001), 187.
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Bilinmelidir ki sifinin hayattaki tek amac: sevgilisine ulag-
maktir. Onun yegine sevgilisi ise Allah’tir. Kendisini sevgilisine
ulagtiracak yolda oniine gikabilecek her tiirlii diinyevi engeli safi
tek tek asar. Yolun sonunda sevgilisine kavustugu sirada duydugu
zevkin ise ne tarifi ne de sinir1 vardir. Bazen bu zevk ile sarhog olan
agik, gevresindekilerin anlayamayacag: seyler soyler. Insanlarin ne
digiindigi artik gok da umurunda degildir. Zira o, yolun sonuna
(belki de daha iyi bir ifadeyle ilk bagladig1 yere geri) varmugtir. Stfi
bu yolculuguna, genellikle bir tasavvuf geyhinin gozetimi altinda,
belli baz: riyazet ve ibadetleri yerine getirerek ¢ikar.3%

Konuyu anlamamiza yardimci olmasi ve resmi daha iyi
gormemizi saglamas: icin Ibn Tufeyl'in (61.1185) 4mi 6rnegini
yardima gagirmak faydali olacaktir. Ibn Tufeyl, akli ve zekis:
saglam olmakla beraber, dogustan kor olan bir kisiden bahseder.
Bu kisi dogup biiyiidiigii sehrin sokaklarinda gezip dolagirken
sehrin biitiin caddelerini, camilerini, evlerini ve insanlarim 6grenir.
Giiniin birinde bu kisinin gozleri aniden agiliverir. Cevresine
bakar, insanlar1 ve egyalar1 goriir. Gordigii her sey zihninde onlara
ait var olan bilgiye uygundur. Hepsini tanir ve bilir. Bu durum
kendisinde iki his ortaya ¢ikarir. Biri, gézii agildiktan sonra elde
ettigi ikinci bilginin daha kesin ve agik olmasi, digeri ise o bilgi
dolayisiyla biiyiik bir lezzet ve zevk almasidir® Ibn Tufeyl,
akil yiritmek suretiyle uhrevi ileme dair bilgileri elde etmeye

356 Islam tasavvufunda, Siafi'nin bir tarikat disiplini altinda nefsini tezkiye et-
mek suretiyle elde ettigi makamlar ve ayrintilar: i¢in bk. Schimmel, Mystische
Dimensionen, 267-322; Nasr, Tasavvufi Makaleler, 79-96; Kil, Tasavvufa
Giris, 25-44. Aynca tasavvufun diini ve bugiiniini konu alan ve tasavvufun
modern hayattaki konumunu tespit etmeye ¢aligan Chittick’in Tasavvuf adli
eseri dikkat gekicidir. Chittick, tasavvufun gegmisteki uygulamalan yaninda
ginimiizdeki temsilcilerinden de s6z eder. Bk. Chittick, Sufism: A Short
Introduction. Oxford: Oneworld, 2000.

357 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 13-14.
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caligan felsefecileri, bu insanin koérlitk zamanina benzetir. Zira bu
durumda felsefeciler, gitmedikleri ve gormedikleri bir ilem
hakkinda, sadece fikir yiiriiterek bilgi tiretmeye ¢aliirlar. Bu bilgi
kesin degil muhtemeldir, gézii agilmazdan 6nce 4mi olan kiginin
zihnindeki bulamk goriintiiler gibidir. Safileri ise Ibn Tufeyl,
gozi agildiktan sonra tarifi imkénsiz bir zevk alan insanin hiline
benzetir. Zira yukarida agiklandig tizere sifiler, uzun bir yolcu-
luktan sonra vardiklari makamda hakikati gozleriyle goriirler ve

bu durum onlara tarifi imkénsiz bir zevk verir.

Tim bu agiklamalardan sonra, kimi insanlarin, sifilerin
bilgiyi elde edis sekillerine itirazlar getirecegini bilen Ibn Arabsi,
bu konuda iki sinif insanin varligina isaret eden Kur’an'daki Hizir*®

kissasini 6rnek gostererek tartigmaya noktay: koyar:

Inkarcilara bizzat bu hikiye ile delil getiririz. Ancak onlarla
tarigmanin da bir imkéni yoktur. Onlara salih kulun

358 Hizir kissas1 Kur'an'da Kehf suresi 60-82. ayetleri arasinda geger. Hikiye
kendisinden daha bilgili oldugu sdylenen bir kisi ile Musa’nin kargilagmasi-
nt konu alir. Kur'an’da ismi belirtilmeyen bu kisi, kendisine Allah tarafindan
“rahmet ve ilim” verilmis olan salih bir kuldur. Musa bu salih kuldan,
sahip oldugu ilimden kendisine de ogretmesi igin ricada bulunur. Salih
kul Musa’ya, i¢ yiiziine vikif olamayacag olaylar sebebiyle bu beraberlige
sabredemeyecegini belirtir. Ancak Musa 1srar etmeye devam edince, kar-
silastiklan olaylar hakkinda kendisine bir agiklama yapmadik¢a Musa’nin

soru sormamasim gart kogar. Musa’nin bu garta uyacagina dair sé6z vermesi
tzerine yolculuga baglarlar. Musa’nin yol arkadasi once bindikleri gemiyi
deler, arkasindan bir gocugu dldiiriir, daha sonra da ugradiklan bir kasabada,
kendilerine iyi davranidmadig hilde, yrkilmak iizere olan bir duvan tamir
edip yardimda bulunur. Musa sabredemeyerek, her olay sonrasinda arka-
dagina yaptig1 isin sebebini sorar; arkadagi da, “Ben sana benimle beraber
olmaya sabredemezsin demedim mi?” diye uyarida bulunur. Musa 6ziir
dileyip yolculuga devam etmelerini ister. Birinci ve ikinci olaylardan sonra
Musa'run dzriinii kabul etse de iigiincii olayda ayrilma vaktinin geldigini
soyler: “i;te bu, benimle senin arandaki ayriliktir.” (Kehf suresi 78)



Selahattin Akti 137

soyledigini soyleriz: “Bu, benimle senin aranda ki ayrilsktwr.”

(Kehf 18:78) 3*
Her ne kadar Ibn Arabi, stfileri, akilci ve sekilci dedigi kim-

selere karsi savunsa da en nihayetinde o, stfilerin sahip olduklar
ilimlerin ehil olmayan kimselere aktarilmamas: gerektigini di-
suinmektedir:

I¢inde barindirdiklarinin yiiksekliginden dolays, kesf ve
ilimden gelen bu fennin, insanlarin ¢ogundan gizlenmesi
gereklidir. Onda derinlesmek uzak ama telef olmak yakin-
dir (O ilimde derinlesmek zor ama yok olmak kolaydir).*®

Bir sonraki boliimde, bu tecriibeleri yagayan bir stfinin, dilin
imkan verdigi 6lgiide anlattif1 varoluga ait bilgiler ele alinacaktur.

359 FT, 1:56.
360 Ibn Arabi,“Kitibu’l-Fena” Resdil ibn Arabi, Thk. Muhammad Abdu’l-Kerim
en-Nemri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiya, 2001), 17-18.
b iy oy o) 325 lall on 4 L G ST e 0 oy ey 2SI e il Ly






2.1IBN ARABI’NIN VARLIK ANLAYISI

Ibn Arabi iizerine aragtirma yapanlarin ilk farkina vardiklar:
sey hi¢ kuskusuz, onun, varlig: agiklamak igin bir sisteme sahip
oldugudur. Afifi gibi baz1 aragtirmacilar, onun yeni bir ey getir-
meyip digiince tarihi iginde kokleri bulunabilecek olan malzemeyi
harmanladigini iddia ederler. Ancak, orijinalitesi tizerinde tartig-
malar yapilip eklektik bir yapiya sahip oldugu iddia edilse bile, ona
ait bir sistemin var oldugu herkesge kabul edilir. Varlik diigiincesi
Ibn Arabi'yi o kadar ok mesgul eder ki, hangi kitabina géz atilirsa
atusin anlattif1 her sey icin kendi varlik sistemini referans aldig1
goriiliir. Devasa eseri Fiitubat-1 Mekkiyyéde Ibn Arabi, daha ilk
cimlesiyle, sisteminin ipuglarin vererek okuyucuyu varliga dair
diginmeye sevk eder:

Hamd, seyleri yokluktan ve yoklugun yoklugundan var
eden Allah’adur... Miinezzeh olan (Allah) zuhur edip izhar
ederek batin kalmamig ama (ayn1 zamanda) batin olmug ve
batin da kilmigtir. ¢!

Daha 6nceki béliimlerde Ibn Arabi'nin kendine ait bir termi-
nolojiye sahip oldugunu ve kendisinden sonra gelen yiizyillarda bu
terminolojinin kullanildigina isaret etmigtik. Ibn Arabi’nin varliga
dair digiincelerini incelemeden once, kullandig1 baz1 terimlerin

361 FT,1:15.
&&Jﬁﬁh)ﬁbbﬂl’)ub”&l ..,q;.l&,r.l.ﬁy»\:.i&\.b.-ﬂ ‘é.mdl.l.a.“
oy
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ne anlama geldigini agiklamak, sonraki boliimlerin anlagilmasin
kolaylagtiracaktir. Caliymanin bu kismi, okuyucuya sistemin anah-
tarlarini verecek kavramlarin agiklanmasina ayrilmgtir.

1. Anahtar Kavramlar

Yokluk (‘Adem)

Ibn Arabi’ye gore gerek varlik gerek yokluk, yok olan geye
sonradan eklenmis bir sifat degildir:

Bil ki varhik ve yokluk, mevcid ve ma’dim iizerine eklen-
mis bir sey degildir. O (Viicid), mevcut ve ma'dimun ta
kendisidir. Vehim; varlik ve yoklugun, mevcid ve ma'dima
rici olan iki sifat olduklarini hayal eder.’?

Bir ey ya vardir ya yoktur. Var olan bir gey yok olmaz, yok olan
bir sey de var olmaz. Zira hakikatlerin yer degistirmesi imkansiz-
dir.*$ Daha 6nce var olan bir eyin yoklugundan bahsettigimizde
aslinda onun bir varlik boyutundan digerine gegtigini kastederiz.
Varligin mertebeleriyle alakali bu durum daha sonra ayrintilariyla
goriilecektir.

Ibn Arabinin eserlerinde iki tir yokluktan bahsetmek
mimkiin gorinmektedir. Birincisi ‘mutlak yokluk’ veya ‘imkansiz
yokluk’ diye adlandirilirken, digeri ise ‘izafi yokluk’ya da ‘miimkiin
yokluk’ diye isimlendirilir. Varlik sonsuz olup herhangi bir sinira
sahip olmadigindan ‘mutlak yokluk’'un gergeklesebilecegi bir

362 ibn Arabi, "in§éu'd—deviir", Kleinere Schriften des Ibn Arabi, Der. H. S.
Nyberg (Leiden: E.]. Brill, 1919), 6.

pataddly g padl i ga S cpsdandly 3y pall Lo el et L pally 5 g 1 01 (des
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363 Ahmed Avni Konuk, Fususu'l-Hikem Terciime ve Serbi, Thk. Mustafa Tah-

ral;; Selguk Eraydin (Istanbul: Marmara ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlan,

2010), 1: 8, Abdiilgani Nablusi, Gerfek Varlsk-Vahdet-i Viicid’un Mudafaass,
Cev. Ekrem Demirli (istanbul: Iz Yayincilik, 2009), 42.
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mekin yoktur. Varlik kategorilerinin en az birinde yer almadig:
i¢in higbir seydir ve bu yiizden diiglincemizin objesi olamaz:

...diger bir bilinen ise mutlak yokluktur. O kendi nedeniyle
yoktur ve higbir sekilde kayitlandirilamayandir (tarif edile-
meyendir). O imkansizdir. ‘Mutlak Varlik'in mukabilidir.**

Bir diger yokluk tiirii olarak kendisinden bahsettigimiz izafi
yokluk, sifi literatiirde, gekirdegin iginde sakli agag¢ 6rneginde
oldugu gibi potansiyel olarak var oldugu hilde fiili olarak go-
rinmeyen yokluk durumunu anlatmak igin kullanilir. Bu yokluk
tirinin mutlak varlk ile mutlak yokluk arasinda ara bir bolgede
(berzah) oldugu kabul edilir.3*s Ibn Arabi, eserlerinde bu yokluk
tirini anlatirken Zeyd (Zeyd, orneklendirme yapilirken Arap-
¢ada yaygin olarak kullanilan bir erkek ismidir) 6rnegiyle konuya
agiklik getirir. Bu 6rnege gore, carsida dolagmakta olan Zeyd'in
evine gelen biri onun yok oldugunu gérecektir. Evde onu arayan
kisi ‘Zeyd yok.’ diyecektir ama garsida onu goren bir bagkas: igin
Zeyd vardir. Zeyd diye birisi vardir ve Zeyd'in evdeki ‘yokluk du-
rumu’ onun bir bagka yerde ‘var olmasindan’ kaynaklanmaktadr.
O hilde Zeyd igin var diyen de yok diyen de dogruyu soylemigtir. 3¢
Mevecut bir sey icin hem var hem de yok diyebilmek Ibn Arabi
i¢in 6nemlidir. Zira Allah’tan bagka var oldugunu digiindigimiiz
her sey bu yokluk tiriinden yaratihr. Semavi dinlerin ‘yoktan
yaratma’ fikrini benimsemekle beraber Ibn Arabi, Allah’in bir geyi
yoktan yaratmasinin, Zeyd'in ¢arsidan doniip evdekilere goriiniir
olmas: gibi oldugunu diiginiir. Yukarida daha once degindigimiz
gibi higbir gey sirf yokluktan (mutlak yokluk) varliga, varliktan da
sirf yokluga doéniigmez:

364 FT, 5:68.
Whas g gay Jomadl pay ool iy ¥ g1 gy i) pe pa g1 Glladt paadl 291 e yladly
Sladdi sl

365 Konuk, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serbi, 1: 8.
366 Ibn Arabi, “Ingau'd-deviir”, 7.
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(Allah) higbir geyi, varligs miimkiin olmayan bir yokluktan
(mutlak yokluk) yaratmadi. Bilakis, (daha once) varlhig:
sabit olani izhar etti. Bu, kitabin baginda: ‘Hamd, seyleri
yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden Allah’adir’
sozimiizde isaret ettigimiz seydir. ‘Yokluktan’ dememizin
sebebi, digarida goriinen bir varlig1 olmadig igindi. “Yoklu-

gun yoklugundan'ise varliktir...%¢’

Artik, Ibn Arabi icin ‘izafi yokluk’ ile kastedilenin, harigte
varlif1 olmasa da bir sonraki bélimde gorecegimiz varligin mer-
tebelerinden herhangi birisinde varlig1 olan sey oldugunu anlamug
bulunmaktayiz. Ibn Arabi, yok olan (madim) seyleri Ingdud-
devair adli eserinde dorde ayirip inceler (ilgili b6limde tafsilatina
girilecek).*8 Ibn Arabi’nin birinci sirada saydig1 ‘mutlak yokluk'un
disginda kalan ig kisim burada ele aldigimiz ‘izafi yokluk’ tiiriine
girmektedir.’®®

Varlik (Viicid)

Izutsu, Vahdet-i Vucid digilincesini ele aldigi bir makalesin-
de, Islam felsefecilerinin Yunan felsefesinden devraldiklar: varolug
problemini, Aristo gelenegine bagl olarak, ‘Viicid’'dan ziyade
‘Mevcid’a yogunlasarak incelediklerini ileri siirer. Ona gore, Islam
disiince geleneginde bu konuda yapilan tartigmalarda vurgunun
‘Mevcid’tan ‘Viicid’a gegmesi, ancak Ibn Arabinin sahsinda
yasadig1 derin mistik tecriibe sonrasinda miimkiin olabilmistir.’”

Ibn Sind gibi filozoflar ‘mahiyet’ ve ‘araz’ ayrimina giderek,

367 FT,3:467.
ALl oS i Il B W gay @ OLel b esgry (K Y pde e B Gl L
sy pdall pdey aadsy il e L‘J‘)&H‘;‘&?E}‘w”" r.u—y-L__:'Y! ayl s
368 Ibn Arabi, “Ingau’d-deviir”, 10.
369 Daha genis agiklama igin bk. Nyberg, Kleinere Schriften des Ibn al-Arabi,
29-30.
370 Izutsu, I'slam mistik disiincesi sizerine makaleler, 86.
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varolusun mahiyete eklenmis bir araz veya sifat oldugunu digiin-
diiler. “Cigek beyazdir.” 6nermesinde beyazligin gigege sonradan
eklenmis bir sifat oldugunu gorebilmek zor degildir. Cigek solup
beyazlig1 gitse bile, tipki beyaz rengini almadan o6nce var oldugu
gibi gigegin varligim siirdiirdiigint goririz. Aym mantiktan ha-
reketle, “Cigek varliktir.” 6nermesinde, gigegin 6zne kabul edilip,
varhigin bir yiiklem olarak, ¢igek denen mahiyete sonradan ekle-
nen bir sifat oldugunu kabul etmemiz beklenir. Iki 6nermedeki
gramer benzerlik boyle bir sonucu doguruyor gibi goziikse de,
durum, diginildiginden farkhdir. Zira birinci 6nermede gramer
ile dig gergeklik arasinda yapisal bir miitekabiliyet varken, ikinci
onermede bundan bahsetmek mimkiin degildir. Vahdet-i Vucad
ekolii mensuplarina gore “Cigek varliktir” 6nermesindeki gigek as-
linda 6zne degildir. Onlara gére gergek 6zne ‘Varolug (Viicad) dur.
Cigek veya bir bagka gey, sinirsiz varolugu gesitli gekillerde belirle-
yen sifatlar ya da niteliklerdir.>”!

Ibn Arabinin ‘Varlik’ ve ‘Yokluk'un, seylere eklenmis bir
sifat gibi gorilmesine karg: sarf ettigi ifadelerine daha 6nce yer
vermistik.”> Onun ‘VarliK’ ile ilgili goriglerini paylagmadan 6nce
eserlerinde sikga kullandign ‘Viicad’ ve ‘Mevcid’ kelimelerini
agiklamak faydali olacaktir. Ibn Arabi'nin ‘varlik’ igin kullandig:
‘viicid’ kelimesi Arapga ‘vecede’ (u> ) kokiinden tiremigtir. ‘Ve-
cede’ kelimesinin sozliklerde; elde etmek, bulmak, zengin olmak,
kizmak, siddetle sevmek gibi manalari vardir. Viicad (s 4> ) olarak
ise; bir seyin varhiginin gergeklesmesi, yoklugun tersi manasina
gelir? Ibn Arabi'nin, eserlerinde farkli anlam versiyonlariyla
kullandig1 bu kelimeyi yabana: dillere gevirmek her zaman sorun

371 lzutsu, Islam mistik dugtincesi uzerine makaleler, 87-88.

372 Ibn Arabi, “Kitabu’l-Ezel”, Resail ibn Arabi, Thk. Muhammad Ab-
du’l-Kerim en-Nemri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiya, 2001), 118; ibn
Arabi,“Ingaud-devair”, 6-7.

373 El-Mu'gamu'l- ‘arabi al- ‘asdsi, 1290-1291.
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olmugtur.** Bu konuda akildan ¢ikarilmamas: gereken bir bagka
ayrinti da Ibn Arabi’'nin bu kelime ile bazen ontolojik varhga
isaret ederken, bazen de sifilerin epistemolojilerinde onemli bir
yere sahip olan ‘vecd®” hiline isaret ediyor olabilecegidir. Buna
gore kelime, sozlik anlamu itibariyle bir seyin “herhangi bir varlik
mertebesinde bulunusuna” isaret edebilecegi gibi, sifinin, o seyin
“bilgisini bu/mus olmas: (ulagmas1)” manasina da gelebilir.

Bu ¢aligmanin ana amaci Ibn Arabi'nin varlik anlayigini tiim
detaylariyla ortaya koymak olmadigindan, simdilik, viicddun bizi
ilgilendiren en 6nemli manasina yoénelmek istiyorum. Seyh’in
onde gelen sarihlerinden Kagini'nin (6. 1329) viicid tarifini
hatirlamak, konunun toparlanmas: agisindan faydali olacaktur:

Viicid, Hakk’in, zitim1 zit1 ile bulmasidir.37¢

Sonraki béliimlerde ayrintilarim goérecegimiz ‘tecelli’ kavra-

374 “Marijan Molé viicid kelimesinin dogru terciimesinin ne kadar zor olduguna
isaret etmigtir; diger sami dillerinde oldugu gibi Arap¢ada da ‘olmak’ fiiline
kargilik gelen bir fiil yoktur. Genellikle (Almancaya) ‘olug’, ‘varoluy’ geklinde
terciime edilen viicid kelimesi ashnda ‘bulug’, ‘bulunma’ anlamlarina gelir
ve bu haliyle salt ‘varolug'tan gok daha dinamik bir anlam tagir.” (Schimmel,
Mystische Dimensionen des Islam, 379.); “Viicad, Ingilizceye genellikle being
veya existence olarak gevrilir. Viiciid kelimesi kokiinde ‘bulma’veya ‘bulunan’
anlamlarina sahiptir ve ibn Arabi bu anlamlara dikkat geker. Ingilizcede
being ve existence kelimeleri Batili digiiniirlerce ok degisik anlamlarda
algilandigindan, viicdd kelimesini tam anlamiyla Ingilizceye gevirmek
zordur.” (Chittick, Hayal Alemleri, 30.)

375 “Vecd (a» ,): Sozliikte ‘bulmak, istedigine kavusmak, ask sarhoglugu i¢inde
kendinden gegmek, yiiksek heyecan duymak’ anlamlarindaki vecd kelimesi
tasavvuf terimi olarak kasit ve zorlama olmadan Allah’in bir ihsan: geklinde
silike gelen ve onu kendinden gegiren manevi garpint: demektir. Hakk'in
varligim idrak eden ve kalbinde O’'ndan bagkasina yer vermeyen silik, bu
carpinti ile begeri sifatlarindan siyrilir.” (Semih Ceylan, “Vecd”, D14 (Istan-
bul: ISAM, 2012), 42: 583.)

376 Kigani, Mucam Istilahatus-Sifiyye, 74.
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mu bize, Hakk’in kendi kendini nasil buldugunu izah edecektir.
Simdilik tecellinin kendini agma ve gosterme oldugunu kabul
edelim. Iyi ama Hak kendini kime agip gostermektedir? Ciinkii:
“Viicid'da Allah’tan bagkas: yoktur.”””

Ibn Arabi’ye gore sorunun cevabi basittir. Hak kendinden
kendine tecelli eder. Zira varlikta O’'ndan bagkas: yoktur. Bundan
dolay: viicid denince anlagilacak tek sey Hak'tir. Varlik O’na aittir
ve O'dur. Onun diginda varliga sahip higbir sey yoktur. Bundan
hareketle Ibn Arabi, Islam’in temel akidesi olan “Allah’tan bagka
ilah yoktur” s6ziinii tipki kendinden 6nce Gazzili’nin (6l. 1111)
yorumladig: gibi “Allah’tan bagka viicid yoktur.” seklinde anlar.’”®

Viicad, zihni veya dig varhiktan bagka bir seydir. O, ne tiimel
ne tikel, ne genel ne de 6zeldir. O, cevher, mahiyet ve araz da de-
gildir. Zidd1 ve benzeri yoktur. Zitlar onunla gergeklesir; benzerler
onunla kaim olur. Birdir, bolinme ve pargalanma kabul etmez.
Salt iyiliktir ve salt nurdur. Viicid, Hakk’in sifat: degil zatinin
kendisidir.*”

Viicid, Ibn Arabinin biitiin digiincesine egemen olan en
yiiksek anahtar kavramdir ve bu yiizden onun felsefesi, teolojik
olmaktan g¢ok ontolojiktir.’® Peki, bitin varligin Tanrr'ya ait
oldugunu iddia eden bu ontolojik anlaysg, 4lemde gormeye aligkin
oldugumuz nesnelerin varligini nasil agiklar? Ibn Arabi, viicidun
gergek sahibi ile bu viicidu ondan smnirh bir gekilde 6diing almig
seyler arasinda bir ayrima gider. Bir sonraki bélim bu durumun
agiklanmasiyla ilgilidir.

377 FT, 2: 472.

N Ry

378 Chittick, Hayal Alemleri, 31.

379 David Kayseri, Mukaddemit- Fisisu'l-Hikeme Giris (Istanbul: Insan Ya-
ymncihik, 2011), 24-41; Nablusi, Gergek Varlik- Vahdet-i Viicid'un Midafaass,
32-33.

380 Izutsu, Is/am mistik diisiincesi iizerine makaleler, 40-41.
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Imkansiz yokluk

Varlik sonsuz olup herhangi
bir sinira sahip olmadigindan
mutlak yoklugun gergekle-
sebilecegi bir mekan yoktur.
Varlik kategorilerinin en az
birinde yer almadig igin
higbir seydir ve bu yizden

disincemizin objesi olamaz.

" Miimkiin yokluk
Her sey bu yokluk tirinden

yaratilir.

Sekil 1: Yokluk gesitleri
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Vicad
Zorunlu varhk/
Tann
.
Varlik
D T Miimkiin varhiklar/
Alem
Mevcud

Sekil 2: Varlik gesitleri

Gergek varlik Hakk’a aittir ve alem varligini O’ndan 6ding alir. Hak
var olmak igin kimseye ihtiyag duymazken alem varhigini Hakk’a
borgludur.
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Mutlak ve Miimkiin Varlik

Ibn Arabi, eserlerinde srarla Viicdd’un Hakk’a ait oldugu ve
isinde biz insanlarin da yagadig: alemin, varhgini O’ndan 6diing
aldigim vurgular. Bu yo6niiyle bakildiginda Hak, varlik igin kimse-
ye ihtiyag duymazken; 4lem, var olmak igin bir bagkasina ihtiyag
duyar:

Yaratic1 kendisiyle vardir, varligini kimseden almig degildir.
Miinezzeh olan ancak O'dur. Alem ise O’'nunla vardir ve
varligim O’ndan almugtir. Ciinku alem, kendi/zd#t dolayi-
styla ‘mimkiin’, varliginm bagkasindan edinmesi dolayisiyla
da ‘varlig1 zorunlu’ olandir.Yaratici ise varlhigini bagkasindan
almaksizin kendi dolayisiyla ‘varligi zorunlu olandir.®!

O hilde, bu iki varlik tiri arasinda bir ayrima gitmek ve
varlik kelimesini dikkatli kullanmak gerekecektir. Bir 6nceki
bolimde Ibn Arabi’nin varlik igin ‘Viicid kelimesini kullandigint
gormiigtiik. Bu kelime ile o, Hakk’r kastederken, Hakk’in diginda
kalanlar i¢in siklikla ‘Mevcid kelimesine bagvurur. Bir geyin,
bir yerde ve bir zamanda bulunugu manasina gelen bu kelime,
HakKin digindaki her sey i¢in kullanilabilir. Daha 6nce Ibn Ara-
bi'nin Zeyd orneginde de gordigimiiz gibi, Zeyd'in evde olma
hali; Zeyd'in evdeki mevcudiyetidir. Eger bir saatligine ¢argiya
giderse, bu sefer de, Zeyd evde yok ama gargida mevcuttur, deriz.
Iste alemin tamami da, tipki Zeyd 6rneginde oldugu gibi, bir
sureligine varhgin bir mertebesinde bulunurken, daha sonra bir
bagka mertebeye gegebilir. Mesela bir sey daha 6nce sadece ilmi
bir varhiga sahip iken digta bir varlik hiline gelerek bir siireligine
burada bulunabilir ve sonra bir bagka mertebeye gegebilir. Ancak

381 Ibn Arabi, “Kitabu’l-Ezel”, 118.
s 43 o (lally Glon o V) o G ol n 3 g I sliis 2 iy 3 g0 U1 O
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Hak igin béyle bir nakilden bahsetmek miimkiin degildir. Farkli
kistaslar1 goz 6niinde bulundurarak varhg her defasinda farkli
sckillerde kategorize eden Ibn Arabi, asagida verilen metinde
kendinden 6nceki felsefi gelenege uymus gériinmektedir:’*

Deriz ki; evet, Allah hari¢ her sey igin varhkta (viicad)
do6rt mertebe vardir. Allah’a ise izafe edilebilecek sadece g
mertebe vardir.

1. Mertebe: Seyin zatindaki varlis,
2. Mertebe: Ilimdeki varlig,

3. Mertebe: Sozdeki varlig.

4. Mertebe: Yazidaki varhigidir.’®

Ibn Arabi’ye gore, bizim ilmimiz agisindan bakidiginda,
bizler, herhangi bir objenin dista, ilimde, s6zde ve yazidaki
varhgindan s6z edebiliriz. Ancak obje Hak olunca, onun sadece
ziti, lafzi ve yazili varligindan bahsedilebilir. O’nun ilmi varlig,
beser zekdsinin sinirlari 6tesindedir ve bizim diigiince faaliyetimi-
zin objesi olamaz.*** Ciinkii O, agkin olan mutlak viicid sahibidir.
Ibn Arabi’nin bir sonraki varlik taksimi bu konuyu aydinlatmaya

yoneliktir (Kisaltilarak verilmigtir, numaralandirma bana aittir):

Bil ki egya li¢ mertebe iizerinedir ve dordiincisii yoktur.
Bunlarin diginda bir gey ilmimize konu olamaz. (Ciinki)
Bunlarin digindakiler mutlak yokluktur, ne bilinebilir ne

382 Benzer bir metin igin bkz: FT, 3:464-465.

383 Ibn Arabi, “Ingau'd-devair”, 7-8.
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384 Ibn Arabi, “Ingau'd-deviir”, 8.

385 Benzer bir metin, Ibn Arabi'nin Fiitahit adli eserinde bulunmaktir. Seyh
orada iig yerine dértlii bir taksime giderek Insamu dérdiincii madde olarak
say1yor. Ancak ayrintilara bakildiga zaman bunun bir geligki olmadig: sadece
farkli bir anlatim sekli oldugu anlagilacaktr. Bkz: FT, 1:183-184.
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bilinmeyebilir, ne de bir seyle alakas: olabilir. Eger bu de-

diklerimizi anladiysan bahsettigimiz mertebeler sunlardur:

1. (Mutlak Viicad): O, zati igin viicid ile vasiflanan ve
zatiyla mevcid olandir. O’nun viicudunun yokluktan
olmasi dogru olmaz. Bilakis O, higbir seyden olmayan
‘mutlak viicad'dur. (Aksi olsa) o seyin ondan 6nce gelmesi
gerekirdi. Hilbuki O, biitiin egyanin yaraticisi, belirleyeni,
tafsil edeni, diizenleyenidir. Ve O, simirlandirilamayan
‘mutlak viicdddur. O, Hay, Kayyum, Alim, Miirid ve
Kidir olan Allah’tir. Onun benzeri bir sey yoktur ve O,

isitendir ve bilendir.

2. (Mevcad): Bir digeri Allah ile mevcid ve sinirh varlign
olandur... O, kendi zatinda mevcid olmayandir. O, kendi
yaraticist ile arasinda, birini digerinin Oniine gegiren
bir zaman aralig1 olmaksizin var oldu. Burada ‘6nce’ ve
‘sonra’ denilmesi imkansizdir... Muhakkak ki O, viicid

(mertebesi) itibariyle 6ncedir...

3. (Ara Alem)*® Ugiincii seye gelince o, ne varlik ile ne
yokluk ile, ne hudis ile ne de kidem ile vasiflanan seydir.
O, Hakk’in ezeliligine bitisiktir. Hakk’a oldugu gibi dleme
de zamansal bir onceligi veya sonralig: yoktur. Ciinki o
mevcid degildir. Bu tigiincii sey ne varlikla ne de yoklukla
vasiflanir... Aynu gekilde ne ‘tam’ ne ‘par¢a’, ne ‘fazlahk’
ne de ‘noksanlik’ kabul eder... Alem bu igiincii seyden

zuhur etti. Bu Ugiinci gey, zihindeki ma’kul kiilli dlemin

386 Arada olma durumu ile ilgili yapilmus bir degerlendirme igin bkz: Metin
Yasa, “Ibn Arabi'nin ‘arada olma’yr Anlatimi”, Tasavvuf Dergisi (ibni’l-
Arabi Ozel Say1s1-2) 23 (2009), 91-108.
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hakikatlerinin hakikatidir ve o, kadim ile kadim, hadis ile

hadis olarak zuhur edendir...3¥’

Ibn Arabi'nin Ingau'd-deviir adli eserinde bulunan bu pasaj
onun varhk anlayiginin 6zeti niteligindedir.*® Ona gore varlik g
onemli mertebeden olusur ve bizim kendisinden bahsettigimiz her
sey bu mertebelerin birinde yer almaktadir. ‘Yaratihg ve Varhigin
Mertebeleri’ adli bolimde bu konu ayrintili olarak islenecektir.
Simdilik bu pasajin bizi ilgilendiren bolimi, Hakk'in mutlak
viicudu (1. Kategori) yaninda, varhigini O'ndan 6diing alan bir
‘mevcid’un (2. Kategori) bulundugunu bilmemizdir. 2. Kategoride
zikredilen bu varlik tiiriiniin, ayn1 zamanda filozoflarin ‘mimkiin
varhk’ dedikleri varlik tiriine denk geldigi soylense de Afifi buna
itiraz eder.®® Afifi'nin itiraz gerekgesi agiktir. Ona gore miimkiin
dedigimiz varligin, varlig1 ve yoklugunun ayni derecede miimkiin
olmas: gerekmektedir. Ancak Ibn Arabi'de durum biraz farkhidur.
Daha 6nce Kitdbu'l-Eze/den®® yaptigimiz bir alintida da gordi-

387 ibn Arabi, “Ingau’d-devair”, 15-16. (Numaralandirma bana aittir)
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388 Bu pasajin degerlendirmeleri igin bkz: Nyberg, Kleinere Schriften des Ibn
al-Arabi, 32-42; Hermann Landolt, “Der Briefwechsel zwischen Kasani
und Simnini iiber Wahdat al-Wugad”, Der Islam 50 (1973), 41-54.
389 Afifi, Mubyiddin 1bni’l-Arabide Tasavouf Felsefesi, 34-35.
390 ibn Arabi, “Kitibu’l-Ezel”, 118.
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giimiiz gibi, Ibn Arabi’ye gore sonradan olan ‘miimkiin varlik, onu
varliga getiren ‘zorunlu varlikin bunu gerektirmesinden dolay:
varhiga gelmek zorundadir. Fisis'taki bir boliimde, zorunlu varhk
ile miimkiin varligin bir kargilagtirmasina yer veren Ibn Arabi,
sonradan var olan varhklarin ‘zorunlu varlik’ sebebiyle var olmak
zorunda olduklarina yine isaret eder. O hilde sonradan olanin ‘var
olmamak’ gibi bir alternatifi olamaz:

Ve hi¢ sliphesiz, sonradan var olanin sonradanlg: ve
kendisini ortaya ¢ikaracak bir var ediciye muhtag olmasi,
kendisinin ‘miimkiin’ olmasindan dolayidir. Onun varlig
bagkasindandir ve ona muhtaglik bag ile baghdir. Sonradan
olan bu varligin kendisine dayandig varlik ise 6zi geregi
‘Zorunlu Varlik’ olmalidir. O (zorunlu varlik), kendi varhig
igin bagkasina ihtiyag duymaz. Sonradan olana varhk verip
onu kendisine baglayan (yine) O'dur. O (zorunlu varhk),
sonradan var olani 6zii geregi gerektirince, o (mimkiin
varlik) da zorunlu olarak oldu.’”

Digta gérmeye alistigimiz her gey miimkiin varhik tiiriindendir
ve Ibn Arabi’ye gore bu varlik tiirii hem var hem de yoktur. Zira
onun varliga bakan tarafi yaninda yokluga bakan tarafi da vardur.
Onun varhigim yokluguna tercih eden ise Hak'tir. Fiizahat'ta Seyh
bu durumu goyle agiklar:

Bil ki, bilinenler ii¢ kisimdir. Dérdiinciisii yoktur. Ilki,
sinirlanmayan ‘Mutlak Viicuddur. O, kendisi nedeniyle
varlgi zorunlu olan Allah'in varbgidir. Ikincisi ise,
kendisi nedeniyle yok olup higbir gekilde sinirlanamayan
‘Mutlak Yokluktur. O, imkinsiz olup mutlak varligin

391 FS,53.
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mukabilidir... Bu iki karsit sey arasinda biri digerinin
sifatlaryla sifatlanip karigmasin diye bir ayiric1 vardr...
O, berzahlar berzahidir. Onun bir yizi varhga diger
yizi yokluga bakar. O, iki bilinenin her biri kargisinda
zatiyla bulunur. O, tgiinci bilinendir. Biitiin miimkiinler
bu kisimdadir. Diger iki bilinenin sonsuz olmas: gibi o
da sonsuzdur. Mutlak varligin ona baktig1 yénden, onun,
berzahta sabit hakikatleri (a'yan) vardir. Bu yénden onlara
‘sey’ ismi verilir. Oyle ki Hak onu var etmek istediginde o
seye ‘Ol, der o da oluverir.’ (Nahl 16:40)%%

Ibn Arabi'nin daha 6nce varlig agiklarken yine iiglii taksim
yaptigim gérmiigtiik. Seyh orada mutlak yokluktan bahsetmeden
sadece varhif1 esas alarak, onun mertebelerini saymist. Ancak
o, yukarida verdigimiz agiklamalarinda yer alan tgli taksim ile
mimkiin varligin ‘varlik-yokluk’ arasindaki arada olma hiline
dikkat gekmek ister. Arada bir yerde duran ‘mimkiin varlik’in bu
durumdan kurtulup varliga ¢ikabilmesi kendiliginden miimkiin
olamaz. Bu ancak, bir tercih edicinin onun varhgini yokluguna
tercih etmek istemesiyle s6z konusu olabilir. Bu tercih edici de hig
kugkusuz Hak'tir.

Buraya kadarki béliimlerde ‘mutlak yokluk'un imkénsiz oldu-
gu ve aragtirmamiza konu olamayacagini gordiik. O halde geriye
iki sey kalmaktadir. Birisi mutlak varhk olarak ‘Vicid’ digeri de
miimkiin varlik olarak ‘Mevcid’. Ibn Arabi'nin ‘mutlak varlik’ ile

392 FT,5:68.
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Viicid'un gergek sahibi Hakk’ kastettigini artik biliyoruz ama
‘mevcid’ dedigi varhk tiiri acaba nelerden olugmaktadir? Bu
sorunun cevabini Ibn Arabi besli bir taksimle aciklar. Asagidaki
agiklamada Ibn Arabi, ilk sirada olan ‘mutlak viicid’dan sonra dort
‘mevcud’ sayar:

“Nasil ki ma’dumlarin iizerine konugup onlarin kisimlarin

agikladiysak, mevcudlarin ve onlarin kisimlar: tzerine de

konugmak istiyoruz. Onlarin da kisimlar: vardur:

1.

Mutlak Viicdd: Mahiyeti akledilemedigi gibi ona
mahiyet (isnat etmek de) caiz degildir... O, Allah
Teald'dur...

Maddeden soyutlanmig mevcudlar: ...Akillar, ...
Melekler, ...Cinler...

Mekan ve kayit kabul eden mevcudlar: Bunlar cisim ve
cevherlerdir...

Zat itibariyle degil, dogas itibariyle kayit kabul eden
mevcudlar: Kendi baglarina olmayip bagkas: ile vardir-
lar. Bunlar arazlardir. Beyazlik, siyahlik vb.

Nispet olan mevcudlar: Bunlar, yukarida zikredilenler

(1-3) ile arazlar arasindadir. Nerede, nasil, zaman, idet,

miktar vb...”%

393 Ibn Arabi, “Ingiu’d-deviir”, 20-21. (Kisaltarak alinmigtir. Numaralandirma
bana aittir.)



Selahattin Akti 155

Mutlak Yokluk \ Mutlak Varlk

(‘Adem) / (Vicad)

$ekil 3: Mimkin varhiklarin durumu

Miumkian varhklar, varlik ve yokluk arasinda bulunur ve bu
sebeple her iki tarafin 6zelliklerini barindirirlar. Burada dikkat edilmesi
gereken bir bagka husus, mimkinlerin iginde bulundugu yoklugun
mutlak degil izafi yokluk oldugudur.

Hak

gekil 4: [bn Arabi’nin Fiitdhat’ta Hak ile mevcudlar arasindaki iligkiyi
gosterdigi  bir sekil. Dairenin ¢evresindeki bogluk, yokluktur. Dairenin
merkezindeki nokta Hakk’i temsil eder. Buna gére, merkez noktadan gevreye
uzayan gizgiler oldugu varsayilir. Bu gizgiler bir bagka noktada son bulur ve
sondaki bu noktalarin toplami daireyi olusturur. Ancak daireyi olugturan
bu noktalara uzayan her gizgi yine kiigiik noktalarin bilesiminden olusur. Ibn
Arabi’ye gére merkezdeki nokta ile dairenin etrafindaki yokluk arasindaki bu
noktalarin timii mimkin varhklar temsil eder. Ancak dikkat geken en 6nemli

ayrinti, hepsinin, Hakk’i temsil eden merkez noktasindan gikiyor oldugudur.*

394 FT,5:406.
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Tecelli

Ibn Arabi disincesinde yoktan yaratmanin, mutlak
yokluktan degil, izafi yokluktan olduguna daha 6nce
deginmistik. Buna gore, dlemde var olan geyler i¢in daha once
hig¢ var olmamustir, diyemeyiz. Bilakis onlar, bagka bir varlik
mertebesinden bu mertebeye gegis yapmuglardir. Bu yéniiyle
heniiz yaratilmamus, yani kendisine dig varlik verilmemis olan
esyanin hakikatleri bir nevi karanlik igindedir ve onlarin varlik
kazanmalari, ancak Hakk’in onlara tecelli etmesiyle mim-
kiindiir. O hilde tecelli kelimesinin Ibn Arabi’nin sisteminde
ne manaya geldigini 6grenmek 6nemlidir. Hatta Ibn Arabi
felsefesinin aslinda bir “Tecelli teorisi” oldugunu s6ylemek bile
abart1 olmaz.3”

Tecelli kelimesinin bir terim olarak ne manaya geldigine
gesmeden 6nce, okuyucunun zihninde ciliz da olsa bir tasavvurun
olugmast i¢in, gegmigte kullanimig bir 6rncge bagvurmak faydah
olacaktir.3% iqi; masa, sandalye, halh vb. seyler ile dolu ama hig
151tk almayan, karanlik bir oda hayal edelim. Bu odanin iginde
neler olduguyla ilgili ne igeridekilerin ne de digaridakilerin bir
fikri vardir. Ciinki her gey karanliktadir. Derken bir kisi elinde
tuttugu el fenerinin digmesine basarak karanlikta bulunan egya-
lara tutar. Boylelikle az 6nce goriinmeyen egyalar gériinir olup
duyu organlarimizla algilanabilir hile gelir. Az 6nce goéremiyor
oldugumuz egyalar, nasil ki sirf biz onlar1 géremiyoruz diye yok
degildiyseler, ayn1 sekilde, digta gormeye alhstigimiz geyler igin
de, dig varliga gelmeden once onlar yoktu, diyemeyiz. Benzer
sekilde karanliktaki mimkiin varliklarin digta var olmalari da,

395 Izutsu, Iam mistik digiincesi sizerine makaleler, 207.
396 Mehmed Ali Ayni, Seyb-i Ekber'i Nigin Severim? (Istanbul: Biiyiiyenay
Yayinlar, 117 ,(2012.
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Allah’in, kendi nuru®”’ ile onlar1 aydinlatmasidir.3® Unutulma-
malidir ki bir seyin goériiniir olmasi, onun ya 151k kaynag: ya da
1511 yansitabilen bir kabiliyete sahip olabilmesiyle mimkindiir.
Yegine 151k kaynagi Hak olduguna gore, 1511 yansitma kabiliye-
tine sahip olan obje, dlemdir. Tecelli ise, 151k kaynaginin kendini
gostermesidir.

Tecelli kelimesi sozliikte ‘bir yerden ¢ikmak’, ‘kapali olan bir
isi agikliga kavugturmak’,*® ‘belirmek’, ‘goriinmek’,*® ‘perdenin
ardindakini agiga gikarmak’ gibi manalaragelir.Sifilere gore ise
tecelli, “Hakk’in kendinin, kendi igin, kendinde goriinmesidir.”*2
Onlar bu kelimeyle, ontolojik olarak “Hakk’in, ziti sifatlariyla
kendini disa agmasini”, epistemolojik olarak ise “Hakk’in, gay-
bin sirlarini sifinin kalbine agmasini” kastederler.*® Boylelikle
tecelli, bir yandan Hakk’in kendini farkli varlik mertebelerinde
agmasi ve gostermesi olurken, diger yandan, sifinin, Hakk'in o
mertebelerdeki viicadiyetinin bilgisine sahip olmasidir. Alem
varhigini, Hakk’in kendini bu gekilde agmasina borgludur. Ta-
savvuf tarihinde kelimeye bu zengin anlami Sehl et-Tusteri’nin

397 “Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun temsili judur: Duvarda
bir hiicre; iginde bir kandil, kandil de bir cam fanus iginde. Fanis sanki inci
gibi parlayan bir yildiz. Miibarek bir agagtan, ne doguya ne de batiya ait
olan zeytin agacindan tutusturulur. Bu agacin yagy, ates dokunmasa bile,
neredeyse aydinlatacak (kadar berrak)tir. Nur istiine nur. Allah diledigi
kimseyi nuruna iletir. Allah insanlar igin misaller verir. Allah her geyi hak-
kayla bilendir.” (Nir 24:35)

398 FT, 3:456.

399 El-Mu '‘gamu'l- arabi’l- 'esisi, 257.

400 Semih Ceylan, “Tecelli”, D4 (fstanbul: ISAM, 2011), 40:241.

401 Tzutsu, Islam mistik dusincesi iizerine makaleler, 42.

402 Kagini, Mu'cam Istilahatus-Sifiyye, 65.

403 Ibn ‘Arabi, Istilahatu's-Sifiyya, 412; El-Mu 'gamul- ‘arabi’l- ‘esisi, 257,
Chittick, Varolmanin Boyutlar1, 316.
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(61. 896) kazandirdig1 s6ylenir.*** Kur'an'da birkag yerde gegen bu
kelimenin Ibn Arabi digiincesi agisindan en dikkat gekici olans,
Musa’'nin daga gikip Allahile yaptig1 g6riigmeyianlatan ayettir.*

Ibn Arabi'nin tecelli kelimesini kendi sisteminde ¢ok biiyiik
bir maharetle kullanmas: dikkat gekicidir. O, tipki diger sifiler
gibi kelimenin ontolojik ve epistemolojik anlamlarina vurgu
yapar ve bunu detaylandirir. Caligmanin ana konusundan g¢ok
fazla uzaklagmamak icin birkag alint1 ile yetinecegim. Ilk alints,
Ibn Arabi’nin, sifinin bilgiyi elde edis sekline dikkat cektigi
tanimdir. Allah diledigi kulunun kalbine tecelli ederek onun
kalbini aydinlatir:

Tecelli, gaybin nurlarindan kalplere gériinendir. %

Ancak Ibn Arabi burada durmaz ve yaptigi agiklamalarla,
sistemi igin hayati 6nemi haiz tecelli kelimesini sisteminin kal-
bine yerlestirir. Tecelli ona gore, Hakk'in, ‘Zahir’ ismi ile, tecelli
etmek istedigi seye goriinmesidir. Béylece o sey varlik kazanur.
Biitiin 4lem boyle var olmugtur:

Tecelli, kendisine tecelli edilecek olan (seye) O’nun
(Hakk’in) kendini gostermesidir. Ve O, Zahir ismidir.*’

Ibn Arabinin sisteminde kendilerine miimkiin denilen

404 Ceylan, “Tecelli”, 241.

405 “Misa, belirledigimiz yere (Ttdr’a) gelip Rabbi de ona konugunca, ‘Rabbim!
Bana (kendini) goster, sana bakayim.’ dedi. Allah da, ‘Beni (diinyada) ka-
tiyen goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni
gorebilirsin.’ dedi. Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Misa
da baygin diistii. Ayilinca, ‘Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana
tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim.’ dedi.” (A’raf 7:143)

406 1bn ‘Arabi, Istilahatus-Sifiyye, 412.
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varliklar igin, gergekte miimkiin denilemeyecegine dair itiraz1 daha
once gormiigtiik. Tecelli kavramini aragtirirken bu konu tekrar
karsimiza gikar. Zira Ibn Arabi’ye gore tecellinin gergeklestigi
anda, hem zuhur eden Hak zuhur etmek zorundadir hem de
mazhar olan miimkiin varliklar bu zuhuru kabul etmek zorunda-
dir.*® Alemin varhiginin siirekliligi, Allah’in devamli olarak aleme
tecellisi, alemin de bu tecelliyi kabuli ile mimkiindiir:

“Goklerde ve yerde bulunanlar, (her geyi) O’'ndan isterler.
O, her an yeni bir ildhi tasarruftadir.” (Rahmin 55:29)

Allah bir an i¢in bile mevcid varliklara tecellisini kesse biitiin
alem yok olurdu. Bu yiizden tecelliler siireklidir.*” Bu durumu
belki de daha 6nce zikrettigimiz karanlik oda ile agiklamak yerin-
de olacaktir. Nasil ki karanlik oda igerisinde bulunan egyalar ancak
odanin aydinlanmasi ile gériiniir olduysalar, bu durumun devam
da, o 151k kaynaginin 11§11 vermeye devam etmesiyle miimkiin
olur. Ancak bu oday: aydinlatan g1k ayn1 11k degildir. Onu sii-
rekli besleyen elektrik enerjisinin yenilenmesine bagh olarak 151k
da siirekli yenilenir. Bu degisim o kadar hizhi olur ki higbirimiz
bunun farkina varmayiz. Ibn Arabi'nin tecelli teorisinde de durum
cok farkh degildir. Ona gore tecelliler ard1 arkasi kesilmeksizin
devam eder ve 6rnegin A varhig: tekrar tekrar var olur. Bir tecelli
ile var olan A, o tecellinin kaybolmasiyla yok olur ve onun yerine
gelen yeni tecelli ile yeniden var olur. Ancak bu olay o kadar gok
hizli olur ki iki tecelli arasinda higbir bogluk birakilmaz ve bu
yizden biz, Anin hep ona baktifimiz yerde duruyor oldugunu
zannederiz. Aslinda her tecelli ile A yeniden yaratilmigtir. Biz
Anin eski ve yeni hilinin giigli benzerliginden dolay: bunu fark
etmeyiz. Unutulmamas: gereken 6nemli bir ayrint1 da gelen her

tecellinin yeni oldugudur. Ciinkii Ibn Arabi'ye gore Allah, ayni

408 FT,3:173-174.
409 FT, 3:456; FS, 49.
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kiside tecellisini iki defa tekrarlamadig gibi, iki ayn kisiye de tek
tecelli ile tecelli etmez.*°

Allah, bir kisiye tecellisini tekrarlamaz ve ilahi geniglik
geregi iki sahus arasinda da bir tecelliyi ortak yapmaz. (Iki
yaratma arasindaki) benzerlikler goreni ve isiteni yaniltir
ve ikisini ayirt etmeyi kesif ehli disgindakilere giiglegtirir.*!

Ibn Arabi’nin tecelli manasinda kullandig1 bir bagka kelime
de ‘Ta‘ayyiin’ dur. Bu kelimenin tapidig 6zel bir anlam vardur.
Sonraki bolimlerde agiklayacagimiz ve simdilik ‘geylerin hakikat-
leri’ diyebilecegimiz birtakim ilmi suretler vardir ve bunlar ‘ayn
(¢ogulu a‘yin) diye isimlendirilir. Sinirsiz bir varliga sahip olan
Hak, tecelli faaliyeti esnasinda geylerin bu hakikatlerine goriiniir
ve o seyler de, O’'ndan aldiklar: varlik is1g1yla var olurlar. Sinirsiz
olan HakK'in, sinirli olan bir seye tecelli ederek o sey ile belirmesi
(o sey iginde goriiniir olmas1) ve kendini onunla sinirlamasina
‘T'a'ayyiin’ (yani kendini ‘ayn kilma) diyoruz.*?

Ancak Ibn Arabi eserlerinde, konumuzu yakindan ilgilendi-
ren bir tigiincii terime daha yer verir. Bu terim, felsefeden hatirla-
yacagimiz ‘sudir’ (emanation) kelimesiyle neredeyse ayni anlamda
kullanilan ‘feyz’ kelimesidir. Aradaki benzerlige ragmen ashinda
bu ikisi aym geyler degildir. Sudir teorisinde mutlak Tanrr’dan
tagan bir akil ve bu akildan zincirleme tagan geyler vardir. Boyle-
likle geyler, niizul ile Tanr’'dan uzaklagir. Tecelli digiincesinde ise
seyler devamli olarak Hak ile temas halindedir. Sudir teorisinde
Tanri1-alem iligkisi, sadece Tann ile ilk Akil arasinda iken, Tecelli
410 Krs.FT, 3:456-457; Konuk, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serbi, 1:39; Ekrem

Demirli, Islam Metafiziginde Tanr: ve Insan, Ibnipl-Arabi ve Vahdet-i Viicid

Ekoli, (Istanbul: Kabalal Yayinevi, 2009), 199.
411 FT, 1:280.
JENN Ly ¢ W o yl) s oy 8,5 Yy ey Gamd e U 5,0 Y b @l O
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412 Izutsu, Islam mistik diisiincesi sizerine makaleler, 207.
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teorisinde Hak, alemin tiim mertebelerine birden tecelli eder. Ay-
rica Sudur teorisinde tagmanin kaynag Tanri iken, Ibn Arabi'nin
digiincesinde tecelli, Hakk'in isimleri vasitasiyla olur, Hakk'in zat:
bétin ve bilinemez kalir.*?

Biitiin bu anlatilanlardan sonra ortaya ¢ikan ey, Hak-alem
iligkisinin bir zahir-mazhar (tecelli eden ile tecelli edilen) iligkisi
oldugudur. HakK'in tecelli ederek varliga getirdigi alem’in, hangi
mertebelerden gegerek dig varhk kazandig: bir sonraki bolimiin
konusudur.

Yaratilis ve Sevgi Hareketi

Ibn Arabinin varliga ve yaratibga dair disiincelerini
anlatmaya ¢aligmak her zaman sorunlu olmustur. Konularin
eserlerinde dagimik bir gekilde bulunuyor olmasi, kullandig:
paradoksal dil ve devamli anlam degistiren kelimeler bir yana,
aragtirmaci, bir konuyu aragtirmaya bagladiginda, kargisinda her
baghgin detaylandirildig ve her detayin diger baghklar altindaki
detaylarla iliskilendirildigi devasa bir sistem bulur. Sistemin en son
halkasi olan insandan baglayarak sistemi anlatmak aragtirmaciy:
yanultabilir. Zira daire geklindeki sistemin bag1 da sonu da aymidur.
Insan, bu sistemin hem baginda hem de sonundadir.

Ibn Arabinin ontolojik ilem tasavvurunun iki temele
dayandig: unutulmamalidir. Bunlar Hak ve Insan-1 kimil'dir.
Insan, Hakk’in streti iizere yaratildig: igin kainattaki biitiin yara-
tiklarin en kidmilidir.#'* Kotiligin alemdeki yeri ve insan ile olan
iligkisi en son igleneceginden, 6nce Hakk'in kendini agarak 4lemi
olugturmasi konusu ele alinacak, daha sonra insanin dlemdeki yeri
ve kotiiliikle iligkisine gegilecektir.

413 Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz: Rahmati, Der Mensch als Spiegel-
bild Gottes, 40-41; Izutsu, Islam mistik digiincesi tizerine makaleler, 210.
414 FS, 48-49.
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Bu galigmada yaratilig, sifir noktasina gitmek suretiyle ele
alinacaktir. Bunun igin $eyh’in siklikla kullandig: bir hadisi ha-
tirlamak faydah olacaktir. Ayni zamanda alemin varlik gayesine
de gonderme yapan bu hadis, Ibn Arabi’nin tiim ontolojisinin
temelidir:

Ben (gizli) bir hazineydim, bilinmek istedim (bilinmeyi
sevdim) ve halki yarattim. Onlara bilindim, onlar da beni

bildi.**

Ona gére dlemin yaratilmas: bir sevgi hareketi idi. Yukaridaki
hadiste ‘istedim’ seklinde terciime edilen kelime Arapgada aym
zamanda sevmek manasina gelen ‘hubb’dur. Bu yeni manaya
gore Hak, ‘bilinmeyi sevdim’ demis oluyor. Ibn Arabi bu hadisi,
Musa’nin bir Kipti’yi 6ldiirdiikten sonra olay yerinden kagmasini
anlatirken ele alir. Ona gore Musa’nin kagis1 her ne kadar digari-
dan bakildiginda korkudanmug gibi géziikse de, aslinda o, hayatini
kurtarmaya duydugu sevgiden dolay: bunu yapmgtir. Ona gore
hareketin prensibi basittir. Mitkemmel olan sevilir ve her sey mii-
kemmellige hareket eder. Alem miikemmellige, ancak yokluktan
varhiga hareketle ulagabilir:

Musa arandigs sirada goriiniiste korkudan dolay: oray:
terk ederek kagti. Halbuki gergekte kurtulusa duydugu
sevgiden bunu yapmgti. Zira hareket her zaman sevgi-
den dolayidir. Ancak hareketi goren kisi bagka sebeplerle
(bu durumu gormekten) perdelenir... Gergekte hareket,
ilemin, siikdn igerisinde bulundugu yokluktan varliga
hareketidir. Bundan dolay: denildi ki; ig, hareketsiz-
likten gelen harekettir. Alemin varligindan ibaret olan
bu hareket de, sevgi hareketidir. Rasulullah (sav), “Ben

gizli bir hazineydim, bilinmeye muhabbet ettim.” s6ziiyle

415 FT,3:167; FS, 203.
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buna igaret etmigtir. Bu muhabbet olmasayd, dlem kendi
‘ayn’'inda zahir olamazdi. O hilde ilemin yokluktan
varliga hareketi, onu var edenin sevgisinin buna y6nelik
olmasidir. Aym sekilde dlem de kendisini (ilahi ilimde)
sabit gordigi gibi dig varhkta da gormeyi sever. Onun
yokluktan varliga olan hareketi boylece hem Hak hem
de dlem agisindan sevgi hareketi oldu. Zira kemal, 6zi
geregi sevilir.*!¢

Gorildigi gibi dlem, ilim mertebesinde olan varhgina ek
olarak digta varhk kazanmakla kemale/¢tam/iga ulagir. Bu kemale
olan agkiyla yokluktan varliga hareket eder. Ancak her geyden mii-
nezzeh olan Hakk’in bu baglamda ne gibi bir arayig: olabilir? Ibn
Arabi’ye gore heniiz higbir tecellinin gergeklesmedigi ve Hakk'in
‘tek’ oldugu mertebede (Ehadiyet mertebesi) Hak, kendini, ken-
dine 6zgu bir bigimde bilmektedir. Ancak Hakk’in her yéniiyle
bilinip, bilme isinin tamamlanabilmesi i¢in, Hakk’in sonradan
yaratilanlar tarafindan*’ da bilinmesi icap eder. Boylece bilgi iki
yonle, yani hem ezeli hem de hadis bilgi ile yetkinlesmis olur.*!8

Aslinda ilem varliga gelmekle, ilihi isimler agisindan var olan
bir stkintinin da bertaraf edilmesini saglamigtir. Zira ildhi isimler
fonksiyonlarini icra edebilmek igin bir mecraya ihtiyag duyarlar.

416 FS,203-204.
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mekinsaldur!

418 FS, 204; FT, 3:167.
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Alem onlarin bu ihtiyaglarini kargilamugtur:

Allah, isimlerinin otoritesi ortaya ¢iksin diye alemi yaratti.
Zira kendisine ‘giig yetirilen olmaksizin kudret, verilecek
kigi olmaksizin cémertlik, riziklanan olmaksizin rizik ve-
ricilik, yardim isteyen olmaksizin yardim etmek ve merha-
met edilen olmaksizin merhamet edicilik etkileri olmayan
islevsiz hakikatlerdir.*?

I1ahi isimlerin, eserlerini alem denilen bir yerde ortaya
¢tkaramadiklarindan dolayr (duyduklar1 sikintiyr) nasil
giderdigini gérmez misin? Rahatlik onun igin sevilen sey
oldu.*?®

Isimler Teorisi

Boylece Hak, kendi sirrini tizerinde gorebilecegi ve biitiin
ildhi isimlerin, fonksiyonlarini icra edebilecekleri bir ayna olarak

ilemi yaratt1.*?!

Ibn Arabi Fitihatin 66. boliminde miimkin varliklar ve
ilahi isimler arasinda gegen bir konugmay: hikéye tarzinda anlatir.
Buna gore karanlikta yagamaktan bikan miimkiin varliklar, ilihi
isimlere gelerek, kendilerine bu konuda yardime: olmalarini is-
terler. Eger bu istekleri yerine getirilirse, hem kendileri yoklugun
karanligindan varliga ¢ikmig, hem de ildhi isimler pasif kalmaktan
kurtulmus olacaklardir. Hikiye, 4lemin yaratilmasiyla mutlu sona
ulagir.*22

419 FT, 1:185.
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Islam felsefe tarihinde ilk defa Ibn Arabi ilemin yaratiligiyla
ilgili nazariyesini ilahi isimlere dayandirmigtir.*”® Bu konuda Ibn
Arabinin kendinden 6nce lahi isimler teorisiyle meggul olmug
Ibn Qasi’den etkilenmis oldugu soylenir.*”* Bu teorinin ayrinti-
larina burada girmemiz mimkin degilse de simdilik bilmemiz
gereken, Ibn Arabi’ye gore HakK'in, dlemi, isimleri vasitasiyla var
ettigidir.

Her ismin gift vechesi vardir; her isim, bir yandan kendine
isaret ederken diger yandan Hakk'in zatina isaret eder. Hakk’a
isaret ettigi yoniyle tim isimler aym seyi isaret ediyor olmaktan
dolay: ortaktirlar ve birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Diger
yandan onlar, dlemin yaratiliginda kendilerine diigen gorevi yerine
getirmekten kaynaklanan bir ‘gérev ismi’ tagirlar ve bu yoniyle
digerlerinden ayrilirlar. Hatta isimlerin bu yonii ileri gotiirilerek,
her birisinin sanki ayr bir varlig1 varmus gibi goriilmistiir.*>

423 Bakri Alauddin, “Ibn-i Arabi'de Yaratilis ve Sevgi Teorisi”, Modern Cag ve
Ibn-i Arabi (Istanbul: Kiltiir A.S. Yayinlari, 2008), 28-29.

424 Afifi, “Ebu’l-Kasim Kasiy”, 324-326; Ekrem Demirli, Fusisu'l-Hikem
Ceviri ve Serh (Istanbul: Kabalai Yaynevi, 2008), 297, 316, 461.

425 Afifi, “Ebu’l-Kasim Kasiy”, 325.
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Sekil 5: isimler Teorisi

Alem, ilahi isimlerin fonksiyonlarini icra ettigi bir mazhardir. ilahi
isimler sonsuzdur. Allah, sadece er-Rahim ve er-Rezzak (rizik veren) gibi
cemal isimlerine degil, bilakis el-Kkahhar (kahreden) ve el-Muntakim
(intikam alan) gibi celal isimlerine de sahiptir.

Diinya bir hayaldir

Digta varligs olan ve iginde yagamakta oldugumuz bu élem,
Ibn Arabi igin aslinda sadece bir hayaldir. Gergek olan sadece
Hak’tir. Onun Hak diye isimlendirilmesi bir tesadif degildir.
Kelime olarak ‘Hak’ zaten ‘ger¢ek’ demektir ve tek gergek oldugu
i¢in boyle isimlendirilir. Bu ilem, mutlak gergek olan Hakk'in
6zel bir goriiniisi hatta bir nevi riiyasidir. ¢ Agagidaki hadis Ibn
Arabi’nin bu konularda bagvurdugu 6nemli bir referanstir:

Insanlar uykudadur, 6ldiiklerinde uyanurlar.”’

O hilde bizler bu rityanun iginde yer almaktayiz ve aslinda her
sey bir hayalden ibarettir:

426 lzutsu, Islam mistik digincesi izerine makaleler, 24.
427 FS,99.
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Bil ki kendin ve (gevrende) idrak edip de, bu ben degilim,
dedigin her sey hayaldir. Oyleyse biitiin varlik hayal iginde

428

hayaldir.

Uyumakta olup da riiyasinda bazi geyleri goren bir kimse igin,
uyandiktan sonra rityasinda gérdiikleri nasil kendisine gergek dis1
hayaller gibi geliyorsa, gergek varlik sahibine nispetle gevremizde
algiladigimiz alem de Gyledir.

Ibn Arabi'ye gore hakiki anlamuyla tek gergek varlik Hak
olmakla beraber, etrafimizda gordigimiz ve kendilerini gergek
zannettigimiz geyler biisbitin anlamsiz da degildir. Nasil ki
riyalarda gorilen seylerin bir sembol oldugunu digiiniyor ve
uyandiktan sonra bunun tabirini yapmaya ¢aligiyorsak, aym
sekilde gergek zannettigimiz bu hayat1 da yorumlamamiz ve asil
manasina déndiirmemiz gerekir. Ona gore insan bu diinya igin ya-
ratilmamigtir ve insanin gergek yurdu ahirettir. Bu yiizden insani
ahiret yurdundan ayiran bu diinya hayat1 bir riiya olarak goriilir.
Bu riiyadan ancak, 6liip ahirete gegince uyanilir. Riiyada gordiik-
lerimizi uyandigimizda nasil tabir ettiriyorsak, aym gekilde, ahiret
giini bu diinya hayatindan uyandigimizda da, diinya hayatimizda
yapip ettiklerimiz bize tabir edilir.*?

Ibn Arabi'nin bu konudaki diiiinceleri Platon'un Magara
alegorisini ¢agnigtirmaktadir. Hatirlanacagy gibi  Platon’un
s6z konusu benzetmesinde magarada dogup biyiyen ve dig
diinyayr hi¢ gormemis insanlar, gergek denilen geyin her giin
gormekte olduklari golgelerden ibaret olduklarina inaniyorlardi.
Ancak magaranin iginde gordiikleri bu golgeler, magaranin
disinda yagayan varhiklarin, bir sekilde magaranin igine yansiyan
golgeleriydi. Magaranin iginde yasayanlar, golgelerin gergek

428 FS,104.
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sahiplerinden habersiz, her giin gormeye alistiklar1 golgeleri
gergek ve yegine varlik zannediyorlardi. Bu 6rnekten hareketle,
biz insanlarin giinlik yagantimizda gérmeye ahstigimiz seyler,
magarada dogup biiytiyenlerin, magaranin duvarlarinda gordiikleri
golgelere benzer. Hilbuki gergek diinya, bu gélgelerin sahiplerinin
bulundugu idealar diinyasidir.®*

Bilimsel bulgular, ¢evremizde gormek, koklamak, tatmak ve
duymak suretiyle ‘gercek’ diye algiladigimiz seylerin, sinirler araci-
ligryla beyne iletilen birtakim elektrik sinyallerinin yorumlanmasi
oldugunu gostermistir. Giiniimiiz teknolojisinin ulagtig1 son nok-
tada, bu elektrik sinyallerinin yapay bir sekilde beyne verilmesiyle
insanda benzer hislerin yaratilabildigi artik bilinmektedir. O
halde bes duyu organimizla algiladigimiz her seyin, ruhumuza
gosterilen bir goriintiler bitiini oldugunu digiinmememiz igin
higbir neden yoktur. Geriye sadece, bu goériintiilerin olugmasina
sebep olan elektrik kaynaginin ne oldugunu sorgulamak kalir. Ibn
Arabi digiincesinde gergek varlik sahibi olan Hak ile hayal olarak
bakilan dlem arasindaki iligkiyi bu gozle yeniden degerlendirmek
onemlidir.

Ancak bu yaklasimdan hareketle Ibn Arabi’nin, maddenin
varhigini inkir ettigi sonucunu g¢ikarmak da yanlis olur. Daha
sonra bu konuya tekrar degindigimizde gorecegimiz gibi, Ibn
Arabi maddeyi inkir etmemekle beraber onu cevher olarak da
gormez. Varligi maddeden ibaret sayanlarin karsisinda duran
Ibn Arabi’'nin materyalist bir diinya bakigindan uzak oldugu
agiktar.

430 Platon'un magara istiaresi ve konu hakkindaki degerlendirmeleri igin bk
Platon, Der Staat: iiber das Gerechte, Ubers. u. erl. von Otto Apelt (Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1989), 268-308.
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2. Varligain Mertebeleri (Hazarit)

Daha once ‘tecelli’ ve ‘ta‘ayyiin’ terimlerine yer vermistik.
Tecelli, “gizli bir hazine” olmasindan dolay: mutlak bilinemez
olan Hakk’in, kendini gitgide soyuttan somuta agmas: ve zéihir
olmas: siirecidir. Onun mutlak ve simirsiz olan viictidunun,
ilemde var olacak mevcudatin ilmi siretlerinde (‘ayn'inda) izhar
olmasiyla, O, kendini sinirlamis ve onlarin siretleriyle belirmigtir
(‘ayn’lanmigtir). Onun kendini bir geyle belirlemesine ‘ta‘ayyiin’
demekteyiz. Hatirlanacag: iizere Ibn Arabi'nin Hakk'in tecellile-
rini anlatirken kullandig bir tglinci kelime, felsefecilerin ‘sudir’
kelimesiyle neredeyse esanlaml olan ‘feyz’ kelimesiydi.

Ibn Arabi iki tiir feyzden bahseder. Birincisi goriinmeyen
ilemde gergeklesen ve kendisine ‘el-feyzu’l-akdes’ de denilen go-
riinmeyen ‘gaybi tecelli'dir (et-tecelli’l-gaybi). Ikincisi ise zahirde
gergeklesen ve kendisine ‘el-feyzu’l-mukaddes’ de denilen goriiniir
tecellidir (et-tecelli’s-gehade):

Allah’n iki tecellisi vardir. Bunlar ‘gayb tecellisi’ve ‘sehadet
tecellisidir. Gayb tecellisinde (Allah), kalbin sahip oldugu
yetenegi (kula) verir. Bu tecelli, hakikati bilinmezlik olan
zat tecellisidir. Bu tecelli O’nun kendi hakkinda ‘O’ diyerek
hak ettigi hiviyettir. Bu hiviyet, ebedi olarak Hak igin
sabittir. Kalp i¢in bu yetenek hasil oldugunda, kendisine
goriiliir Alemde gehidet tecellisi gergeklesir. Kalp onu gérir
ve (daha once) belirttigimiz gibi kendisine tecelli edilen
suretile ortaya gikar.**!

431 FS,120.
S SRV Jamy ol o ¢ 3ol iy ot o s 0 OV AL e
s o i gy Al gay ¢ i ol U A el pay ol e 0,5,
5 o1 3 8algll b (635l Jal o el n - i) el = 0 Joam 13 .7 a
ol S5 WS o i Lo 35 yua



170  Ibn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi

Bahsi gegen bu tecelliler, birazdan ayrintil olarak gorecegi-
miz varlifin mertebelerinin olugmasini saglayan tecellilerdir. Bu
iki tiir tecelliden ilki, Hakk'in kendinden kendine olan tecellisi-
dir. Hak kendinden kendine tecelli ettigi igin buna ‘zati tecelli’
de denilir. Hak kendini kendine izhar eder ve boylelikle ilahi
biling ortaya ¢ikar. Bu biling, ileride ayrintilarin1 gorecegimiz
esyanin ilmi suretlerini iginde barindirir. Ancak Hakk’in bu faa-
liyeti, bulundugu ilk mertebede hala bilinemez oldugu gergegini
degistirmez. Ibn Arabi'nin yukaridaki alintisinda gorildigi
gibi O (huve) yine O’'dur (Arapgada ‘huve’ hazirda bulunmayan
gaip kisi igin kullailir). Ikinci tiir tecelli ise bundan farklidur.
Bu tecelli ile Hak’tan ilk tecellide ortaya ¢ikan mimkiin var-
liklarin ilmi saretleri dig 4lemde varlhik kazamirlar. Bu yiizden
bu tecelliye goriilenlerin tecellisi de (et-tecelli’s-suhadi) denilir.
Toparlamak gerekirse, Hakk'in kendinden kendine tecellisi olan
‘el-feyzu’l-akdes’ile ileride varlik kazanacak miimkiin varliklarin
degistirilemeyen arketipleri ortaya gikiyor; ikinci tecelli olan
‘el-feyzu’l-mukaddes’ ile de sadece ma’kul olan bu arketiplere
dista varlik veriliyor. Bu gekilde dizayn edilmig bir teorinin ilk
bakigta determinist bir ontolojik anlayis ortaya koyuyor oldugu
sOylenebilir. Zira dlemde mevcut olan her seyin, ezelde kendisi
i¢in tayin edilmis bu arketiplere gére gekillendigi sonucu ortaya
¢tkmaktadir.*? Bu konuya ayrica deginilecektir.

Goriildigi gibi ortaya ii¢ ana varhk mertebesi ¢ikmaktadr.
Birincisi, Hakk’in yalmz ve mutlak bilinemez oldugu mertebe;
ikincisi, yukarida s6zi gegen ilk tecelliden sonra olugan merte-
be ve sonuncusu, ikinci tecelliden sonra olugan mertebedir. Ibn
Arabi’nin bu iiglii taksimine, daha 6nce Ingau'd-devi ir adh eser-
den yapilan alint1 ile igaret edilmigti.

432 Tzutsu, Islam mistik distincesi izerine makaleler, 212.
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Ibn Arabinin iige ayirarak inceledigi varlig1,** onun takipgisi
olan girihleri dorde,** bege,** altiya®® ve bazen de yediye*”’ ayi-
rarak incelemiglerdir. Ibn Arabi’'nin garihleri, bu detaylandirmay1
yine onun eserlerindeki ayrintilardan yola gikarak yaparlar. Aslin-
da sonradan gogaltilan mertebeler, Ibn Arabi’nin yaptig: tiglii tak-
simin alt bagliklar1 gibidir (Bk. Tablo 2). Bu ¢aliymada, kullanim:
yaygun olan ve ‘Hazarit-1 hamse™* diye isimlendirilen besli taksim
kullanilacaktir. Begli taksim gu mertebelerden olugmaktadir: Eha-
diyye, Vahidiyye, Alemu’l-ervih, Alemu’l-misal, Alemu’s-sehade.
Unutulmamas: gereken bir 6nemli ayrint1 da biitiin mertebelerin
hem batin hem de zahir olduklaridir. Ustteki her bir mertebe, altta
olan mertebenin batini, altta bulunan her mertebe de usttekinin
zahiridir. Zira mertebeler gizliden agiga, soyuttan somuta dogru

siralanur (Bk. Sekil 6).

Caligmanin sinirlarini agmamak igin bu mertebelerin agik-
lamalar1 6zet olarak verilecektir. Okuyucunun, bu mertebelerin
igyapisiyla alakali yiizeysel bir kargilagtirma yapabilmesi igin,
kargilagtirmali bir tablo bélimiin sonuna eklenmigtir (Bk. Sekil 7).

433 Ibn ‘Arabi, “Ingaud-deva’ir”, 15-16; FT, 1:183-184; 5:61.

434 Konuk, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1:67.

435 Sadreddin Konevi, lahi Nefhalar, Cev. Ekrem Demirli (Istanbul: 1z
Yayincilik, 2004), 33; Kayseri, Mukaddemat- Fiisisu'l-Hikeme Girig, 74.

436 Abdurrazzik Kagani, Serbu’l-Fusisi'l-hikem (Kairo: t. s.), 239.

437 Konuk, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1:10.

438 Roland Pietsch, “Ibn ‘Arabi - Grundziige seiner Lehre von den géttlichen
Urwahrheiten”, Spektrum Iran 2 (2008), 28-29.



Alemu’l- hayal

3’li Meratib 4’li Meratib 5’li Meratib 6’h Meratib 7’li Merétib
Alemu’l-gayb Lahat Ehadiyye La-ta‘ayyin La-ta'ayyun
Ta‘ayyunu’l-evvel
Alemu’l-ceberrit Vahidiyye Viahidiyye

Ta‘ayyuni’s-sani

Alemu’l-melekat

Alemu’l-ervah

Alemu’l-ervah

Alemu’l-ervah

Alemu’l-misal

Alemu’l-misal

Alemu’l-misal

Alemu’s-sehade

Alemu’n-nasat

Alemu’s-sehade

Alemu’l-ecsam

Alemu’l-ecsam

Alemu’l-insan

Alemu’l-insan

Tablo 2: Farkl sarihlere gére yapilmig varlik mertebelerinin karsilaghrmali tablosu (Meratib/Hazarat)

Ibn Arabi’nin eserlerinde iige ayirdig1 varlik mertebeleri, sonraki asirlarda gelen sarihleri tarafindan bazen

dort, bazen bes, bazen alt1 ve bazen de yediye ayrilarak incelendi.

(441
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Ehadiyye Mertebesi

Bu mertebede O, sirf varhiktir ve O'ndan bagkas: yoktur.
Cokluk bu mertebede yoktur. Bu yilizden bu mertebe ‘teklik
(ehadiyye) olarak isimlendirildi. Ibn Arabi, “Allah vardi, O’'nunla
beraber bagka bir gey yoktu.” seklindeki Peygamber soziinii goyle
yorumlar:

Peygamber’in, ‘Allah vardi, O’nunla beraber bagka bir sey
yoktu.” s6ziiniin manas1 nedir? Cevap: Seylik O’na eslik
etmez ve O’'nun igin boyle bir isimlendirme kullanilamaz.
Aym gekilde O’'nunla beraber bir geyde yoktur ve bu, O’nun

zati vasfidir.*¥

Bu mertebede mutlak viicudun heniiz higbir taayylin'i ger-
ceklesmemigtir. Hak bu mertebede gizli bir hazinedir. Bu mertebe
gayb-1 mutlaktir; Insan bilgisinin ulagamadigi, hakkinda higbir
yorumda bulunulamayacak olan sirdir. Tenzih bélgesidir; O’nun
hakkinda konugmak ve onu isimlendirmek bile O’nu sinirlayacag:
ve kayitlandiracag: i¢in bu mertebe hakkinda higbir sey séylen-
memelidir.

Hak, mutlak viicid ile nitelenendir. Ciinkii O, herhangi bir
seyin illeti olmadig gibi maldli de degildir. Bilakis O, 6zi
geregi (ziti) var olandir. O’nu bilmek, viicidunu bilmekten
ibarettir. Viicidu ise O’nun zitindan bagka bir ey degildir
ve ziti bilinemez. Ancak O’na nispet edilen sifatlar
bilinebilir. Bunlarla kemal sifatlarini kastetmekteyim.
Zit'in hakikatini bilmeye gelince, O, ne delil ne de aklin
kanitlama yontemiyle bilinebilir. O, higbir seye benzemez
ve higbir sey O’'na benzemez.**

439 FT, 3:84-85.
g]gﬂsw‘,dyttwog.:Y;

440 FT,1:184.
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Goriildiigii gibi Ibn Arabi, bu mertebedeki Hakk’r ‘Zat’ diye
de isimlendirir. Bu, ‘ger¢ek’ manasina gelen ‘Hak’ kelimesinden
sonra O’'nu en az sinirlayacak olan kelimedir. Bu eserde mutlak
varlikla ilgili yapilan biitiin agiklamalar bu mertebeyle ilgilidir.
Daha 6nce mutlak varlikla alakal agiklamalar yapildig: igin, bu
bolimde aym geyleri tekrar etmeyi gereksiz goriiyorum.*!

Vahidiyye Mertebesi
Kendisinden bagka bir gseyin bulunmadigi ilk mertebede

Hak, zati tecelli ile kendinden kendine tecelli ederek soyuttan
somuta dogru ilk inigini yapar. Bu tenezziil ile ortaya ¢ikan yeni
mertebeyi ikiye ayirarak inceleyenler olmugtur (Bk. Tablo 2).*2
Buna gére bu mertebede iki tecelli gergeklesmigtir. Birincisi
ile Hak, kendi zatinda sakli olan isim ve sifatlar1 toplu hilde,
ayrintisiz bilir. Felsefecilerin ‘Bir'den ‘Bir’ ¢ikar, s6zii bu mertebe
i¢in gegerlidir.** Cikan bu ‘Bir’, felsefecilere gore ‘ilk akil’, seri-

ate gore ‘kalem’ diye isimlendirilse de Ibn Arabi ona “Hakikat-1
444

Muhammediyye” der.*** Bu mertebeyi ikiye ayiranlara gére, bu

mertebedeki ikinci tecelli ile Hakk’in daha 6nce miicmelen bil-

digi isim ve sifatlarin gerektirdigi biitiin killi ve ciizi manalarin
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441 Bu mertebeyle ilgili Ibn Arabi’nin sarihlerinin yaptig1 degerlendirmeler igin
bakimiz: Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari, 9-14; Kagani, Serbul-Fusisi'l-
hikem, 3; Kayseri, Mukaddemat- Fiisisu'l-Hikeme Giris, 24-41; Konuk,
Fusiisul-Hikem Terciime ve Serhi, 1:4-8.

442 Konuk, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1:10-15.

443 Bu konun tartigmasi igin bk. FT, 1:70.

444 ibn ‘Arabi, “Kitabu’l-Mesa'il”, Resd’ilibn ‘Arabi, Thk. Muhammad
Abdu’l-Kerim en-Nemri (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- ‘ilmiya, 2001), 307; FT,
1:146, 184; Bu konu ‘Insan’baglig altinda ayrica incelenecektir.
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suretleri birbirlerinden ayriir. Bu ilmi suretler “el-a‘yanu’s-

sabite” olarak isimlendirilir.**

Hakk'in yalniz olmasindan dolay: ilk mertebeye ‘teklik’ (Eha-
diyye) mertebesi ismi verilmigti. Ikinci mertebede ise, dis varlig
olmasa da, baz: ilmi varliklarin ortaya ¢ikmis olmasiyla bu teklik
hali bozulmugtur. Teklikten ¢okluga gecilmis, ancak birlik korun-
mugtur. Zira ortaya ¢ikan varliklar zihni varliklardir ve heniiz Vi-
cid’dan bir pay alip digta var olmamiglardir. Viicid bu mertebede
birligini korumaktadir. Tek degil ama birdir ve bu ytizden bu mer-
tebe ‘birlik’ (Vahidiyye) mertebesi diye isimlendirilir.*#

Teklik mertebesinde (Ehadiyye) Hakk’in zatii bilmek
mimkiin degilken, birlik mertebesinde (Vahidiyye) yarattikla-
rindan yola gikarak Hakk’ bilmek miimkiindiir.*¥’ Zira ‘Yaratilig’
bu mertebe ile baglar. Hak bu mertebede ortaya ¢ikan isim ve
sifatlar1 araciligiyla dlemi yaratir. Bundan dolay: bu mertebeye
‘ilahlik mertebesi’ (Uldhiyye) de denir. ‘Allah’ ismi bu mertebede
kargimiza gikar.**® Allah, bu mertebede ortaya ¢ikan biitiin ildhi
isim ve sifatlar1 kendisinde topladig: gibi kendisinden sonraki
tim mertebeleri de iginde barindirir.*® Alem, onun isimleri ara-
caligiyla hayat bulur ve biz O’ndan isimleri aracihigiyla isteriz.
Mesela hastanin Allah’tan istedigi sifa, O’'nun eg-3afi ismine, ag
olanin istedigi nzik ise, O’nun er-Rezzdk ismine yapilan dua-
dir. Ancak alemin Allah’a olan bu ihtiyac1 yaninda, ilahi isimler
de dleme muhtagtir. Allah, isimleri aracihigiyla verir ve yaratir.*

445 FT,3:83.

446 Mulla Abdurrahmin EI-Cami, Serbul-cimi ‘ald Fusisu'l-hikem, Thk. ‘Asim
Ibrahim Kayyili (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyya, 2009), 50.

447 FT, 1:68.

448 Krg. FT, 1:71; 3:86; Sadreddin Konevi, Fiisusu'/- Hikem'in Sirlari, Cev.
Ekrem Demirli (Istanbul: Iz Yayincilik, 2012), 19.

449 FT,7:289.

450 Krs. FT, 1:68-70; FS, 105.
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Bu ildhi isimlerin aktif olarak gorev yapmas: ancak alemin var-
ligiyla miimkiindiir. ilahi isimlerin fonksiyonlarini icra edebi-
lecekleri bir dleme duyduklar ihtiyag, Allah ve idlem arasinda
kargilikl bir iligkinin kurulmasini zorunlu kilar.

Biitiin ilahi isimlerin islevini yerine getirebiliyor olmasi,
alemde bela ve musibetlerin de vuku bulmasina sebep olur. Zira
Allah’in isimleri arasinda ‘kahreden’ (el-Kahhir) ve ‘intikam alan’
(el-Miintakim) gibi isimler de vardir.*" Ingau’d-deviir adh eserin-
de Ibn Arabi, bir sema ile ilahiisimleri zat, sifat ve fiil isimleri diye
lige ayirarak inceler.*?

A ‘yan— Sdbite

Kendisinden; degismeyen hakikatler, ezeli arketipler veya zih-
ni varliklar diye s6z edilen “el-a‘yanu’s-sibite” (tekili: el-‘aynu’s-
sabite), Ibn Arabi'nin diisiince diinyasinda 6nemli yer tutar. Bi-
lindigi kadariyla Islam diigiince tarihi boyunca, felsefi sisteminde
a'yin-1 sabite’ye ilk yer veren diigiiniir Ibn Arabi’dir.*? Arapgada
goz ve kaynak gibi manalara gelen ‘ayn kelimesi, daha 6nce
yaptigimiz alintilarda da kismen goriildiigii gibi Ibn Arabi'nin
eserlerinde, hakikat, cevher, zit ve mahiyet gibi manalarda kulla-
mlmigtir. Ancak terim olarak a'yin-1 sabite, mevcudlarin yaratil-
mamig hakikatleridir. Hak, kendinden kendine ilk tecelli ettiginde
(el-feyzu’l-akdes) kendi isimlerinin bilincine vardi ve bu durum
HakKkin ilminde onlarin siretlerinin olujumuna neden oldu.***
Bu, herhangi bir nesnenin ismi bize zikredildiginde, o nesneye

451 FT,1:70.

452 tbn ‘Arabi, “ingﬁu’d—devﬁ'ir”, 28.

453 Ebul-'Ala Afifi, “Ibni’l-Arabi'nin Sisteminde ‘A’yin-1 Sabite’ ve Mu'te-
zile'deki ‘Ma'damat’, Is/am Digiincesi Uzerine Makaleler, Haz.-Cev. Ekrem
Demirli (Istanbul: iz Yayinailik, 2000), 259.

454 Krs. Konevi, Vahdet-i Vicid ve Esaslart, 30-31,94; Kayseri, Mukaddemat Fusi-
su'l-Hikeme Giris, 53-54; Konuk, Fusisul-Hikem Terciime ve Serbi,1:17-18.
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dair aklimizda olugan resme benzemektedir. Aklimizdaki resim
ile dig varhikta var olan o nesne arasindaki iligki, a“y4n-1 sibite ile
dig varhiklar arasindaki iligkiye benzemektedir. Aradaki tek fark
sudur; o nesnenin adin1 duyunca bizim aklimizda olusan resim,
bizim o nesneyi daha 6nce gormiiy olmamizdan kaynaklanur.
Halbuki Tanr’'da durum tam tersidir. O’nun ilminde olugan stiret,
heniiz varliga gelmemis olan bir geye aittir. Ama bu sey, varlik
talebi igerisindedir ve bu talep ikinci tecelli (el-feyzu’l-mukaddes)
ile yerine getirilir. Bu ikinci tecelliye et-tecelli’s-suhidi denme-
sinin nedeni budur. A ‘yin-1 sibite, Hakk'in bu tecelli esnasinda
tecelli ettigi mazharlardir.*

Bu ilmi siretler ilk tecellide ortaya ¢iktiktan sonra higbir
zaman degismez. Onlar artik Allah bile degistirmez. Konunun
kader inanctyla yakindan ilgisi vardur. Ilgili boliimde a‘yan-1 sibite
ile kader iligkisine deginilecektir.

Bulundugu mertebe itibariyle a‘yin-1 sibite, Hak ile goriilen
ilem arasinda ara bir bolgededir. Bu yéniiyle o, hem edilgen hem
de etkindir. Zira a“yan-1 sibite, Hakk’in altinda edilgen ama ken-
dinden daha alttaki mevcudlar tizerinde etkindir. Dig 4lemdeki
mevcudlar a‘yin-1 sibite’ye gore sekil alir. Gergek varhigin Hakk’a
ait oldugunu unutmadan, suyu varlia benzetirsek eger, a‘yin-1
sabite, varlig1 kabul eden kaplara benzetilebilir. Bu durumda
mevcudlar da igine su doldurulmug kaplar oluyor. Her ne kadar
su, hakikatini koruyup ve higbir degisiklige ugramasa da igine
girdigi kap dolayisiyla her defasinda digaridan bakan igin farkh
goziikiir. Disaridan bakan, suyun farkina gok fazla varmadan hep
kabin 6zelliklerine aldanur; sekli, rengi vs. Ancak biitiin kaplardaki
su hep aymdr.

Ote yandan a‘'yan-1 sibite'nin dig varliktaki mevcudlar
izerinde etkin olmasi, onlarin digta var oldugu anlami tagimaz.

455 Krs. FT, 3:141-142; 4:355.



Onlar yokluk hallerinde kalicidir, dig varlikta sadece etkileri

hissedilir.*5

Ibn Arabi'nin a‘yin-1 sibite digiincesi, farkli diigiince ekol-
lerindeki benzerleriyle kiyaslanmigtir. Bu kiyaslamalar genellikle
Platon’un ‘idea’lari, Aristo'nun ‘entelecheias’s, Gnostiklerin ‘ae-
on’lar1 ve Mu'tezilenin ‘ma’dum’lar: ile yapilmigtir. Ancak arada
benzerlikler bulunmakla beraber bunlarin aym sey oldugu soyle-
nemez. Platon’un idealar1 daha ¢ok kiilli birtakim saretler iken,
a'yan-1 sabite ise ciiz'idir ve her mevcidun kendi ‘ayn’i vardir.
Diger yandan a‘yan-1 sabite, Hakk’in kendinden kendine gergek-
lesen ilk tecellisinde meydana gelirler ki, Platon’un idealarinda
boyle bir durum yoktur. Bu yoniiyle a'yan-1 sabite, Plotinus’un
sisteminde ‘Bir'den ¢ikan ‘ilk akil’a benzer. Nitekim bu sistemde
‘Bir’in kendini diigiinmesiyle ilk akil gikar ve ilk akil, dlemdeki her

seyin ma’kullerinin toplamidir.*’
Kisaca toparlarsak, a‘yan-1 sibite;
1. Ma'dim seylerdir. Digta varlif1 olmayan, akledilebilen
varliklardir.

2. Zatlan yaratilmig degildir. Allah sadece onlarin zatina
varlik vermigtir.
3. Ezeli ve bakidirler, sonlar1 yoktur.

Zatlari, dgtaki varliklarindan 6ncedir.*s®

456 Krs. FT 3:240; 4:355; Abdurrazzik Kagani, Serbu'l-Fusisi’l-hikem (Kahi-
re: t. s.), 63; Kayseri, Mukaddemat, 57; Konuk, Fusisu'l-Hikem Tercime ve
Serhi, 1:17.

457 Krs. Afifi, Mubyiddin 1bnit'l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 64-65; Afifi, “Ib-
ni’'l-Arabi’'nin Sisteminde A'yin-1 Sabite”, 270-271; lzutsu, Islam mistik
diigtincesi dizerine makaleler, 221; Kikg, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Digtincesine
Giris,318-319.

458 Afifi, “Ibnii’l-Arabi'nin Sisteminde A'yin-1 Sabite”, 270-271



Ervih Mertebesi

Yukarida ayrintilarina yer verdigimiz a‘'yan-1 sibite, bu
mertebeye niizul ederek ruh alirlar ve somut olmaya bir adim
daha yaklagirlar.*® Ancak buradaki yeni halleri, goriiniir dlemde
yagayan bizler igin hala gérinmezdir. Onlar burada, gekli ve rengi
olmayan, zaman ve mekin ile de muttasif olmayan basit cevher-
lerdir. Boliinmeyi ve ayrigmay kabul etmezler.*? Cisim degildirler
ve bu yiizden maddenin 6zelliklerini tagimazlar. Ote yandan daha
onceki mertebelerde kendilerini idrak edemeyen a‘yin-1 sibite, bu
mertebede hem kendilerini hem de Rablerini idrak edebilir hile
gelirler.*! Melekler ve iblis bu mertebedendir.*?

Misal Mertebesi

Bu mertebe, Ibn Arabi'nin sisteminde iizerinde ilginin en
fazla toplandig1 mertebelerden birisidir; berzah veya hayil diye de
isimlendirilir.*? Berzah diye isimlendirilmesinin sebebi, tamamen
ruhani olan bir mertebe ile tamamen cismani olan bir mertebe
arasinda ara bolgede olmasindandir. Bu yiizden ara olan her ey
gibi iki tarafin da 6zelliklerini tagir. O, ne tam cismini ne de tam
rihénidir. Kendisinden 6nceki mertebeye gore kesif ama kendi-
sinden sonrakine gore latiftir. **

459 FT,3:457;5:18.

460 FT, 3:107.

461 Kur'ain'da gegen ve Allah’in, insanlarin ruhlarina hitaben bu dinyaya
gelmezden énce sordugu soruya atif vardir: “Hani Rabbin (ezclde) Ade-
mogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini almg, onlan kendilerine kars: sahit
tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demigti. Onlar da, ‘Evet, sahit
olduk (ki Rabbimizsin) demislerdi. Béyle yapmamiz kiyamet giini, ‘Biz
bundan habersizdik’ dememeniz igindir.” (A'raf 7:172)

462 Genis bilgi igin bk. Konuk, Fusasu'/-Hikem Terciime ve $erhi, 1:24-33.

463 FT, 3:464.

464 FT, 1:459.
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Ervah ileminde olan ve daha sonra gehidet dleminde zuhur
edecek olan her bir geyin, sehidet aleminde alacag: seklin bir
benzeri once bu mertebede olugur. Mertebeye adini veren ‘misal’
kelimesinin ‘6rnek’ demek oldugu unutulmamalidir. Gériilmeyen
ruhlar ilemi ile goriilen madde alemi arasinda, duyularla yari his-
sedilebilen, ne tam somut ne de tam soyut olan bu ontolojik varhk
hayil'> diye de isimlendirilir. Bu ylizden bu mertebeye ‘hayil mer-
tebesi’ de denir. Goriiniir alemde var olan her seyin bu mertebede
bir 6rnegi vardir. Ancak bunun tersi, yani misal mertebesinde var
olan her ey digta maddi olarak var olmak zorunda degildir.**

Ibn Arabi’nin sistemindeki bu ontolojik boyut gergekten
sagirticidir. Riyalar bu dleme aittir. Maddi aleme gore reel ol-
mayan ama uyandiktan sonra gordiigimiizii inkir edemedigimiz
rilyalarimiza benzeyen varligin bu boyutu, bize, bundan 6nceki
mertebelerin aksine kismen goriinirdiir. Zaten riiyalar, bizi bu
ileme ulagtirabilen bilgi kaynaklarimizdan biridir:

Allah seni desteklesin, bilmelisin ki uyku, kulu, duyularla
goriilen dlemden berzah ilemini gérmeye gotiiren bir hal-
dir. Berzah ilemi, kendisinden daha kimili olamayan en
kamil 4lemdir. O, dlemin kaynaginin ashdir. Gergek varhk
onundur ve biitiin islerin y6netimi ondadir. Anlamlara
beden giydirir, kendi bagina var olmayan: kendi bagina var
olacak hile getirir. Streti olmayana siret yapar, imkansiz1
miimkiine donigtiiriir ve iglerde diledigi sekilde tasarrufta
bulunur.*’

465 Hayalin ontolojik ve epistemolojik bir agiklamasi igin bkz: Semih Ceyhan,
“Modern Cagda Tahayyiil Giiciiniin Yeniden Kesfi: ibn-i Arabi'de Haya-
lin Ontolojik ve Epistomolojik Gergekligi”, Modern Cag ve Ibn-i Arabi
(Istanbul: Kiiltir A.S. Yayinlari, 2008), 249-261.

466 Krs. Konevi, Fusisu'l-Hikem'in Sirlari, 40-42; Kayseri, Mukaddemat, 84;
Konuk, Fusiusu'l-Hikem Terciime ve Serhbi, 1:33-34.

467 FT, 3:275.
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Misil alemi ezeli olarak mevcut ve her an insan bilincine
tesir edebilmektedir. Ne var ki insan uyanikken, zihni, dig 4lemin
maddi kuvvetlerinin etkisi altinda bulundugundan, ¢ogu zaman
misil aleminden gelen bilgiyi algilayamaz. Insan ancak, uyuyup dis
diinyanin etkisinden kurtuldugu zaman, fiziksel algilar1 hisseden
duyu organlarinin atil kalmasi ve muhayyile giiciiniin harekete
gegmesi sonrast Misil alemiyle iletisime gegebilir. Bu da siradan
insanlar igin sadece uykuda gériilen riiyalarla miimkiin olabilir.*®
Kendini diinyadan soyutlayan sifiler igin ise bu, uyanikken de
mimkiindiir.

Boylece daha 6nce sadece anlam olarak bulunan geylerin bu
mertebede duyularla hissedilebilir siretlere biiriindigi anlagilmig
oldu. Bu siretler, mekinsiz oldugu igin kismen bélinme, par-
¢alanma, azlik ve gokluk kabul edebilir.*® Bir sonraki mertebe,
yar1 hissedilir gekillere biirinmis bu anlamlarin dig diinyasini
anlatacaktir.

Sahidet Mertebesi

Daha once her bir mertebenin, kendisinden 6nce gelen
mertebenin zihiri oldugunu s6ylemistik. Hakk'in tecellileriyle
olugan bu mertebelerin sonuncusu gehiddet mertebesidir ve diger
tim mertebelerin zahiridir. Hak bu mertebede cisimler saretinde
zéhir olur. Bunlar bélinebilen, pargalara ayrilabilen ve yanabilme
ozelligine sahip maddelerdir.”°

ALt Jast gay Ei (e 354 J) ool (e salis e deall a5 Dl 01 OF ol Sl L
33 glaadl dsy WS g1 B oSy il 1 ) Sl s fool a i JusT 0
23V b sy LS Jlomal 5 8590 @) Jarms iy g0 Y Ly ¢ iy L3l il ) b
sty s
468 Kry. FS, 99-100; Tzutsu, Islam mistik digstincesi tizerine makaleler, 32.
469 FT,3:100.
470 Konuk, Fustsu'/-Hikem Terciime ve Serhi, 1:36.
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Goriilebilen bu dig dlemdeki her ey, iki anda baki kalmayan
arazlardan miitegekkildir. Zira degismeyen ve cevher olan tek sey
Viicid'dur ve o da Hak Teala'dir. Alem ise arazlarin toplamudur.*”*

Alemdeki her saret cevherdeki bir arazdir. Giren ve ¢ikan
odur,cevherise tektir. Boliinme stirettedir cevherde degil!*”

Alemdeki her sey, kendi nefsiyle kaim olmayan ve varlig1 igin
Hakk’a ihtiyag duyan mevcudlardan olugmaktadur. I1ahi isimlerin
yapisi geregi sehidet alemi devamli bir olug ve bozulug halindedir.
Hak devamli tecelli halindedir. Higbir tecelli kalici degildir ve
higbir tecelli de tekrar etmez. Tecelliler devamli olarak yenilendigi
i¢in aslinda dlemdeki her gey bir anda yok olup diger anda tekrar
var olur. Ancak bu degisimin hizindan dolay: biz bunu hissede-

meyiz.*”

471 FS,126,188.
472 FT,1:71.
o Ly sty gy ALy /sl leds ady (DN Ay Al g o Gl (g 5)ss JS
eyl Qs\l i gall
473 FS, 126.
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Sekil 6: Mertebeler arasindaki batin-zahir iligkisi

Hak ilk mertebede gizli bir hazinedir. Bu mertebe
mutlak gayb mertebesidir. Bu mertebeye kiyasla Viicid’un
diger mertebeleri zihirdir. Ancak unutulmamas: gereken bir
6nemli ayrint1 da biitiin mertebelerin hem batin hem de zihir
olduklaridir. Ustteki her bir mertebe, altta olan mertebenin
batini, altta bulunan her mertebe de iisttekinin zahiridir. Zira
mertebeler gizliden agiga, soyuttan somuta dogru siralanir.
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Ehadiyye
-Anahtar kelime: Teklik.
‘Mutlak varlikta Hak yalnizdir.

-Bilinemeyen mutlak gayb mertebesidir.
‘Bu mertebede heniiz tecelli yoktur.

et e

B

Vahidiyye

-Anahtar kelime: Birlik.

‘Hak, Allah olarak tecelli eder.

-MUmkan varliklarin arketipleri olan a‘yan-1 sabite
bu mertebede ortaya ¢ikar. Bunlar, daha sonra

dista varlik kazanacak mimkunlerin bir nevi kodlari
gibidir.

| -Bir 6nceki mertebede zihni ve soyut olan varliklar

Ervah

‘Anahtar kelime: Ruh.

burada ruh alir.

Misal
‘Anahtar kelime: Hayal.
-Bir dnceki mertebeden buraya inen her bir varhk

burada, daha sonra sehadet dleminde alacagi
bedene benzer bir suret alir.

Sahade

-Anahtar kelime: Somut.

-Duyularla algilanabilen mertebe.

-Daha once digta varligi olmayan mimkin varliklar

bes duyu organi ile algilanabilen bir dig varliga sahip
olurlar.

Sekil 7: Varlik mertebelerine kisa bakig
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3. Varligin Birligi (Vahdetu’l-Vucid)

Ilim gevrelerinde Ibn Arabi denince akla gelen ilk sey, varligin
birligine gonderme yapan Vahdetu’l-vucid isimli teoridir. Aslin-
da,varligin bir oldugu diigiincesini esas alarak bu gekilde bir terim
gelistirenler, Ibn Arabi’nin sonraki yiizyillarda gelen sarihleridir.”*
Ibn Arabi’nin kendisi, bu kelimeleri, bu teoriden bagimsiz olarak
sozliik anlamlarinda kullanmigtir. Bu kelimeleri s6zliik anlaminin
diginda birazdan anlatacagimiz manaya gelecek sekilde terim
olarak ilk kullanan, Ibn Arabi'nin ilk sarihi Sadreddin Konevi'dir
(0l. 1274). Konevi'den sonra da onun 6grencisi olan Saidu’d-din
Fergani (61.1296) tarafindan defalarca kullanilan terim, boylelikle
yayginlik kazanmig ve bugiinkii anlamini kazanmigtir.*”” Bu teori-
nin panteizm oldugunu ileri siirenler olmugtur. Ancak bu diglince
genel kabul gérmemis ve gegmiste bu iddiay: giiriiten onlarca

¢alisma yayimlanmigtir.*’¢

474 Vahdet-i Vucid digiincesi tasavvuf gelenegi igerisinde genel olarak kabul
gorse de, iImam Rabbini gibi baz: tasavvuf biiyiiklerinin birtakim itirazlari-
na hedef olmugtur. Vahdet-i Vucid elegtirisi ve imam Rabbani’nin Vahdet-i
Sithad diisiincesiyle kargilagtirmasi igin bk. Isa Celik, “imam Rabbini
perspektifinden Ibniil-Arabi’ye tenkidi bir yaklapm”, Tasavvuf Dergisi
(Ibnirl-Arabi Ozel Sayis-2) 23 (2009): 149-179; Necdet Tosun, “Imam
Rabbini’ye gore Vahdet-i Vucid ve Vahdet-i $ihad”, Tasavvuf Dergisi
(Ibniil-Arabi Ozel Sayisi-2) 23 (2009): 181-192.

475 Chittick, Varolmanin Boyutlar:, 198-201.

476 Bu konudaki degerlendirmeler igin bk. Goldziher, Die Richtungen der isla-
mischen Koranauslegung, 223; Schimmel, Mystische Dimensionen, 279, 282,
285; Rahmati, Der Mensch als Spiegelbild Gottes, 28; Kam, Vahdet-i Viicid,
11-48, 56; Konuk, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1:58-62; Ertugrul,
Vakdet-i Viicud ve 1bn Arabi, 65-86, 96; Yasa, I6n Arabi ve Spinozada Varlik,
73; Almond, 1én Arabi ve Derrida, 27; Nast, Uy Miisliman Bilge, 135-136;
Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlars, 62; Nablusi, Gergek Varlik- Vahdet-i
Viicad'un Midafaas, 20, 26, 60.
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Varligin birligi teorisindeki ana fikir, bir 6nceki bolimde
sozli gegen cevher-araz ayrimina baglh olarak, varhigin (=vii-
cid) tek cevher oldugu ve dlemin, bu cevhere iligen arazlarin
toplami oldugudur. Alemdeki seyler mutlak viicidun sadece
yansimalaridir. Alemde goriilen goklugun aksine viicad tektir.
Boliinme cevherde degil sarettedir.”’

Daha 6nce s6zii edilen ve Ibn Arabi'nin sik sik kullandigs,
biiyiik sifi diiginiir Clineyd-i Bagdadi’ye ait olan “Suyun rengi ka-

binin rengidir.”*’®

s6zi bu teoriyi anlatmak igin giizel bir 6rnektir.
Buna gore kaplar arazlara; su, cevher olan viicid’a benzetilir. Su,
igine girdigi her kapta farkli bir gekil ve renk alacaktir. Ancak
kaplardan her bogaltildiginda, suyun hi¢ degismedigi, hep aym
ozellikleri tagidig1 goriiliir. Ibn Arabi’nin bu durumu anlatmak igin
kullandig1 bir bagka ornegi de renkli cama vuran 1siktir. Hakk'in
viicidunun 1g1kla sembolize edildigi bu ornekte, dlemdeki seyler,
renkli bir camdan sizan gk gibidir. Farkl renklerdeki camlarin
her biri, 1181 diger tarafa farkh renklerde gegirse de, 11810 asli tek
ve degismezdir. Agagida verdigimiz alintida Ibn Arabi, sadece 151k
ve renkli camdan gegerek olugan gélgenin neye tekabiil ettigini
agiklamig ancak camun kendisinin neye tekabiil ettigine degin-
memigtir. Sistem biitinligi igerisinde digiinildiiginde camin
kendisi de a“yan-1 sabite olmaktadir:

Hakk'in, kigiik-biiyiik, saf-daha saf her golgeyle olan
iligkisi, 1s1tkla 1513a bakan kiginin arasindaki cam gibidir.
Bu 15tk camin rengiyle renklenir. Gergekte ise onun rengi
yoktur. Fakat sen o (1181) renkli goriirsiin. Bu, Rabbin
kargisinda senin hakikatinin (ne oldugunu anlatan) bir
477 FT,1:171, 283; ibn Arabi, “Kitabu’l-"elif ve huva Kitibu'l-ahadiyya”, 39.
478 FS,225. Bu s6zii Ibn Arabieserlerinde sikga kullanir. Ancak her zaman aym

manada kullanmaz. Kimi zaman ontolojik bir gergegi anlatmak, kimi zaman
da safilerin epistemolojilerine isaret etmek icin kullarur. Zaten ibn Arabi
digtincesinde bu ikisi ig igedir.
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ornektir. Camin yesil olmasindan dolay: (yesil goriinen)
1s13a yesildir dersen dogru s6ylemis olursun. Bu durumda
sahidin duyulardir. Delillerine dayanarak, (151k) yesil degil-
dir ve rengi de yoktur, dersen yine dogru sdylemis olursun.

Bu sefer de sahidin, dogru olan akli fikir yiiriitmedir.*”®

Hatirlanacag: iizere Ibn Arabi, alemin bir gergekliginin
olmadigini ve sadece bir hayalden ibaret oldugunu ileri siirmek-
teydi. Alemi, camdan gegen ve renk alan 15132 benzetmekle Ibn
Arabi bu disiincesini bize yeniden hatirlatmaktadir. Yukaridaki
ornege tekrar donersek, bizim gordigimiz yesil 1181n, kendi
bagina varligs yoktur ve varhigini i1k kaynagina borgludur. Yesil
rengi duyularimiza hitap eden bir arazdir ve ancak 151k cevheriyle
goriiniir olabilir. Ancak duyularimiz perdenin ardindaki gergek
cevheri fark edemeyerek bu yesil renge bir varlik verir ve onu
gercek varlik zanneder. Ibn Arabi'nin bu 6meklendirmesi aslinda
ampirik gergeklerle de uyum igindedir. Dogada gormeye aligtig1-
miz renklerin tamaminin aslinda giines 1p1gimin farkl kirilmala-
riyla ortaya giktig1 artik bilinmektedir.

Alemin, duyularimizla hissedilebilir oldugu hilde gergek
varliga sahip olmadigiu Ibn Arabi, dlemi Hakk'in golgesine
benzeterek yeniden 6rneklendirir. Golge gozle goriilebilse de elle
tutulamaz. Hig kuskusuz golge, golgeyi yapanin varligina baghdur.
Golgeyi yapan olmaksizin golgenin kendi bagina bir varlig: ola-
maz.

Bil ki; ‘Hak’tan bagkast’ denilen veya ‘dlem’ diye isimlen-
dirilen geyin Hak kargisindaki durumu, sahsa gére golge

479 FS,103.
& AU e alnm N il 5108 «ily Sloy Sy pae ol JB il Gl
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gibidir. O (alem), Allah’in golgesidir. Ve bu, varligin idleme
nispetinin aynisidir. Ciinkii golge hi¢ kuskusuz duyularla
hissedilebilen bir geydir.*°

Ibn Arabi’nin; varhigin tek oldugunu, alemin de tek olan bu
varhigin sonsuz sayidaki hayali suretleri oldugunu anlatmak igin
kullandig1 en yaygin 6rnek, aynadir. Bu 6rnekte, hem varligin
birligine hem de édlemin hayali varhigina vurgu vardir. Bazen
ontolojik bir diizeyi anlatirken bu 6rnegi kullanir ama bazen de
niyeti epistemolojiktir.*' Ibn Arabi bu 6rneklerde bazen Hakk’s
aynaya benzetirken, bazen de mazhar olarak a‘yin-1 sibite ayna
olur. Ayna 6rneginde Ibn Arabi iig seyi dikkate alir; birisi ayna,
digeri aynaya bakan ve sonuncusu da aynada olugan sirettir. Ay-
naya bakan kisi aynaya bakmasa aynadaki suret olugmayacaktir.
Demek ki bakmaya bir istek ve yonelig vardir. Bakan kisi aynada
kendi saretini gordigiinde, aynada olugan saretin kendisine ait
oldugunu bilir. Bununla beraber bakan kisi ile bu siret aym
seyler degildir. Buna gore, Hak ayna oldugunda, bakan, miimkiin
varliklarin a‘yan-1 sibitesidir ve kendi suretlerini goriirler. Boy-
lece aynada, idlem diye isimlendirdigimiz goriintii olugur. Hak
aynasi olmasa, yokluktaki a‘y4n-1 sabitenin goriintiisi, yani alem
olusmazdi. Ayn sekilde roller degistirilip miimkiin varliklarin
a'yan-1 sibiteleri ayna oldugunda, Hak, yokluk aynasina bakarak
ilahi ilimde var olanlar: goriir.

Miimkiin varliklarin bir tarafinin varliga diger tarafinin
yokluga bakan ara varliklar oldugunu hatirladigimizda, ayna 6r-
neginin bu duruma ne kadar uygun oldugunu anlariz. Zira giinlik
hayatta kullanilan aynalarin da bir tarafi sirhi ve parlak, diger tarak

480 FS, 101.
al b gay pastll JEIS Gl ] Tl pa S e 517G (g5 e J i O (L]
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481 Ayna orneginin farkli agiklamalan igin bakiuz: FS, 61, 184; FT, 1:459;
5:116-117; 6:196-197; 8:47.
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siyahtir. Karanlik bir odada, sadece aynaya denk gelecek gekilde
nokta bir 151k tutuldugunu varsayalim. Ayna isiga sirtin1 dénse
karanlik odada gériinmez olur. Ancak sirl tarafiyla 1518a yonelse
15181 kendi yiizeyinde yansitacak ve goériniir olacaktir. Tipki bu-
nun gibi, miimkiin varliklar Hakk’in tecellisine bakan taraflariyla
a'yan-1 sabite, yokluga bakan taraflariyla ma'dum (olmayan) diye
isimlendirilir.*2

Ayna olan ister Hak olsun isterse de miimkiin varliklarin
hakikatleri, aslinda her iki durumda da Hakk’in tecellisi s6z konu-
sudur. Hak, a‘yin-1 sibiteye tecelli etmektedir (goriinmektedir).
Burada ortaya gikan birkag sonug vardir. Birincisi, her iki versiyonda
da aynada olugan siret, bakan kiginin aynis1 degil ama ona ¢ok
benzeyen hayalidir. Buradan alemin hayili oldugu sonucuna
ulagtyoruz. Ikincisi, aynaya bakan kisi aynanin éniinden gekilse
siret hemen kaybolur. Buradan da ilemin var olmak igin Hakk’a
muhtag oldugunu anliyoruz. Ugiincii ve son olarak, a‘yin-1 sibite
sonsuz olmakla beraber ona tecelli eden Hakk'in viicidu tektir.
Aynada a'yan-1 sibite’nin sayisinca siret olugsa da ayna tektir.*®

Konuyla ilgili son érnegimiz matematikseldir. Ibn Arabi
idlemde goriilen ¢oklugun yaniltici oldugunu ve aslinda her geyin
‘Bir’in farkli yansimalar1 oldugunu soyler. Ona gore matematik-
teki ‘Bir’ bir say1 degildir. Bilakis o, biitiin sayilarin kaynagidur.®®
Mesela iki veya ti¢ dedigimizde iki tane ‘biri veya ¢ tane ‘bir'i
kastederiz. Bu tipki, 4lemde kendisini farkli suretlerde tekrar eden
Hakk’in viicidu gibidir. G6zden kagirilmamas: gereken bir bagka
hakikat de, iki, ii¢ ve dort gibi sayilarin gergekte bir dig varliga

482 FT,5:69-70.

483 FT, 8:47. Ayna metaforu hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Ahmet nge,
“Ibni’l-Arabi'nin Fustsu'l-Hikem'inde Ayna Metaforu”, Tasavvuf Dergisi
(Ibnii'l-Arabi Ozel Say1s1-2) 23 (2009): 75-89.

484 FT, 1:283; FS, 77-78; Ibn Arabi, “Kitabu'l-Elif ve huva Kitabu'l-
ahadiyya”, 39.
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sahip olmadiklari, aksine sadece zihnen digiiniilen sanal varliklar
olduklaridir. Biz masanin iizerinde ¢ kalem gordigimiizde
‘Masanin istiinde tg kalem var.’ deriz. Gérdigimiiz gey sadece
kalemlerdir. Cimlede gegen ‘i’ sayis1 sadece zihnidir.*®

4, Insan ve Insan-1 Kimil

Ibn Arabinin ontolojik ilem tasavvurunun iki temele
dayandign daha once ifade edilmisti Simdiye kadar olan
béliimlerde, bu temellerin ilki olan Hak ve O’nun, kendini agarak
zuhur etmesi sonucunda olugan varligin ontolojik mertebeleri
agiklandi. Bu béliimiin konusu, bu temellerden ikincisi olan insa-
nun, bu sistem igerisindeki yerini anlamaya ¢aligmaktir. Zira insa-
nin sistem igerisindeki yerinin anlagilmamasi, bir sonraki bolimde
kotiligin alemdeki yerini anlamlandirmamiz: zorlagtiracaktur.

Ibn Arabi’ye gore insan, en son yaratilan varliktir ve
kendisinden once yaratilan bitin varhklarin 6zelliklerini
cimidir. Bu yiizden farkli bir ontolojik varlik olarak kabul edil-
mis ve varlif1 bes yerine, alt1 veya yedi mertebeye ayiran kimi
Ibn Arabi garihleri, onu, son mertebe olarak kabul etmislerdir.

(Bk. Tablo 2)

Bu konuyu agiklamaya baglamadan 6nce, ibn Arabi'nin insan
derken hep aym seyi kastetmedigini bilmemiz ¢ok 6nemlidir.
Eserlerinde kullandig: Adem, Insan, Insan-1 kimil, Hakikat-i
Muhammediye ve Hakikatler Hakikati gibi kavramlarla Ibn

485 Ibn Arabi'de say1 ve harflerin metafizigi ile ilgili bkz: Osman Nuri Kiigiik,
“Ibnii’l-Arabi digiincesinde varligin tasavvufi yorumunun say1 metafizigin-
de uzanan yansimalar1”, Tusavvuf Dergisi (Ibnitl-Arabi Ozel Sayisi-2) 23
(2009): 373-411; Abdiilbiki Mif tih, “Fusisu’l-Hikemde Sayilar”, Tasavvuf
Dergisi (Ibnii'l-Arabi Ozel Sayisi-2), 23 (2009): 641-655; Pierre Lory, “Ibn
Arabi'nin eserlerinde Dil ve Harfler sembolizmi”, Bi/imname 10/1 (2006):
173-182; William C. Chittick, “Hayvéniyetin Irfam”, Modern Cag ve Ibn-i
Arabi (Istanbul: Kiltir A.S. Yayinlari, 2008), 297.
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Arabi’nin neyi kastettigi ¢ogu zaman okuyucunun kafasini karig-
tirir. Bu yiizden bu konu, Ibn Arabi aragtirmalari yapanlarin agik-
lamakta en fazla zorlandiklar: konularin baginda gelir. Nitekim
Ibn Arabi’nin Hakikat-1 Muhammediye dedigi; felsefecilerin ‘ilk
akil’, Kur'an’in ‘Kalem’ diye isimlendirdigi seydir. Ona gére Ha-
kikat-1 Muhammediye, biitiin hakikatlerin kendisinde toplandig:
ve dlemin kendisinden neget ettigi kaynaktir.®¢ Konunun mistik
yoni kadar ontolojik, epistemolojik, etik ve antropolojik yonii de
vardir.*®’ Bagli bagina bir doktora galigmasi olabilecek bu karmagik
konuyu biitiin detaylariyla burada incelememiz miimkiin gériin-
memektedir. Bu yiizden Ibn Arabi'nin Insan-1 kamil teorisinin
Hakikat-1 Muhammediye vechesini bir kenara birakarak, bizi
ilgilendiren kisimlarina yogunlagalim. %

Konuyu incelemeye baglamadan once, Ibn Arabi'nin
sisteminde iki farkll insan telakkisi oldugunu hatirlatmakta
fayda vardir. Bunlardan birincisi bir varlik tiirii olarak insandir.
Hakk'in sireti (Imago Dei) izerine yaratilan bu varlik tiirg,
alemdeki tim diger varliklarin en stinidir. Belki de ‘Insanlik’

486 FT,1:146, 184; Ibn Arabi, “Kitabu'l-Mesail”, 307.

487 Rahmati, Der Mensch als Spiegelbild Gottes, 97, Cagfer Karadas,
“Muhyiddin ibn ‘Arabi’ye gore Insan-1 Kamil”, Uludag Universitesi ahiyat
Fakiiltesi 7/7 (1998): 453-465.

488 Ibn Arabi'nin Insan-1 kimil teorisi, kendisini takip eden yillarda biiyiik bir
ilgi gorir ve bu konuda miistakil eserler yazilir. Bunlardan en taninani, aym
gelenegin igindeyer alan Abdiilkerim el-Cili’nin (61. 1428) eseridir. Kitabin
372-382 sayfalar: arasinda Insan-1 kimil'e 6zel yer ayiran Cili, bu boliimde,
ashnda kitabin tamaminin Insan-1 kimil'i anlatmak igin yazildigin ifade
eder. Bk. Abdiilkerim Cili, fnsan-1 Kamil, Cev. Abdiilaziz Mehdi Tolun
(Istanbul: Iz Yayinalik, 2002), 372. Ote yandan gestigimiz yiizyilda bu
teorinin felsefi kaynaklar iizerinde galigma yapan Afifi, Ibn Arabinin bu
teoriyi Hallac'dan alarak gelistirdigini ve Yunan felsefesinin yardimiyla gok
boyutlu bir hale getirdigini ileri siirer. Bk. Afifi, Mubyiddin 1bnii'l-Arabide
Tasavvuf Felsefesi, 83-101.
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diye kisaltabilecegimiz bu varliga, Ibn Arabi Insan-1 kimil der.
Her ne kadar tarihte, ‘Ustiin insan’ diiglincesine sahip farkli inang
ve kiiltiirler var olmugsa da, Insan-1 kimil kavramini tasavvuf ta-
rihinde ilk kullanan Muhyiddin Ibn Arabi olmugtur.* Tiimel bir
varlik olmasi agisindan, bu diizeydeki Insan-1 kimil'in Platon’un
idealaniyla kiyaslamasini yapmak miimkiin gibi goziikmektedir.
Ibn Arabi'nin insana dair ikinci incelemesi ise insan tiiriiniin
sahislariyla ilgilidir. Birincisi tiimeli, ikincisi ise tikeli ele alir.
Asagida ilk olarak Insan-1 kimil incelenecek daha sonra birey
olarak insana gegilecektir.

Hakk'in ilihi isim ve sifatlarinin ortaya ¢ikip fonksiyonlarin
icra edebilmeleri igin, 4lemin yaratilmas: gerektigini daha once
gormigstik. Gizli bir hazine olan Hak, giizel isimlerinin ortaya
cikarak, kendi sirrin1 kendine goriiniir kilmas: igin, 4lemi cilasiz
bir ayna olarak yaratt1.**® Ancak aynada net bir goriintiiniin oluga-
bilmesi igin dlemin cilalanmas: gerekiyordu. Alemin cilasi ve ruhu
olsun diye insan yaratildi.*’ Unutulmamalidir ki alem, iginde
barindirdig: farkh tiirdeki sayisiz varliklarla bir biitlin olarak ilahi

.....

mazharndir.

(Daha 6nce) sozii gegen (bu varlik), ‘Insan’ ve ‘Halife’ diye
isimlendirildi. Insan ad1 verilmesi, olusumunun genel ol-
masindan ve biitiin hakikatleri kendinde barindirmasindan
kaynaklanur. Insan Hak igin, gozdeki gormeyi miimkiin ki-
lan gozbebegi gibidir. Bunun igin ona (gozbebegi anlamina
gelen) ‘Insan’ ad1 verilmigtir; Ciinkii Hak, onun vasitastyla

mahlikatina bakar ve onlara merhamet eder.*?

489 Mehmet S. Aydin, “Insin-1 Kamil”, DI, (Istanbul: ISAM, 2000), 22:330.
490 FS,48.
491 FS,49.
492 FS, 49-50.
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Iste bu nedenledir ki (Peygamber), zit, sifatlar ve fiillerden
olugan ilihi mertebenin biitiin vasiflarini toplayan Insan’in
yaratibgina iligkin olarak, “Allah Adem’i, kendi suretine
gore yaratt1.” demigtir. Onun sureti, ilihi mertebeden bagka
bir sey degildir. Ve (Allah), Insan-1 kimil olan bu serefli
ozette, bitiin ilahi isimleri ve kendisinden aynlip biyik
dlemde ortaya g¢ikan bitiin hakikatleri var etti. Ve onu
ilemin ruhu yaparak, suretinin kemalinden dolay1 ulvi ve
sufli seyleri ona boyun egdirdi.**

Allah’a halife olabilmek ancak Allah’a benzemekle miimkiin
olabilirdi. Bu da Allah’in, tiim isimleriyle insanda tecelli ederek,
onu, kendi siireti iizerine yaratmastyla gergeklesmis oldu. ibn Ara-
bi, Hz. Peygamber'in, “Allah Adem’i, kendi suretine gore yaratt.”
soziini delil getirerek, insanun, Allah’in tiim isimlerinin mazhar
oldugunu ve bu yiizden O’'na benzedigini ileri siirer. Alemde sa-
dece insan, biitiin sifatlar1 toplayici bir 6zellige sahip olabilmistir.
Ciinkii Allah, sadece insani yaratirken i e/ini kullanmstir.** Ibn
Arabi, Kur'dn'da gegen iki el ile Allah’in cemal ve celal isimlerinin
kastedildigini ilerisiirer.*”* Rahman ve Rezzik gibi isimler Allah’in
cemal isimlerinden olurken; Kahhdr ve Muntekim gibi isimler
de celal isimlerindendir. Boylece Ibn Arabi, insanin, Allah’in
tim isimlerinin mazhari olduguna Kur'an'dan da delil getirmis
olmaktadir. Ote yandan iki el ile yaratilmis olmak ona gore, aym

Ay 8 U] o Mgl - ey o padl pay 0 ) 4 055 I ot 0L A s
e s Jl gl
493 FS,199.
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sl LI il (g Gy ey g e ol Gl ) O] Iy lially
BW s 7 5 L Gl LY sl aeor SN DL ga gl i, 21 sl L

el JLS) iy Sl e ol g ey il oS
494 “Allah, Ey Iblis! Ellerimle yarattifima sayg: ile egilmekten seni ne alikoydu?
Biiyiikliik mi tasladin, yoksa istiinlerden mi oldun? dedi.” (Sid 38:75)
495 FS,5S.
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zamanda insanin iki sdret tizerine yaratilmig oldugu anlamina da
gelir. Bunlardan birisi Allah’in, digeri alemin suretidir. Insan bir
yandan 4lemin tiim 6zelliklerini kendinde toplarken, diger yandan
Allah’in biitiin 6zelliklerini kendinde yansitir. Bu yiizden biitiin
yaratiklar icerisinde sadece insan Allah’in halifesi olma gserefine

sahip olabilmigtir.*%

Boylelikle Ibn Arabi'nin ontolojisinde iig boyutlu bir resmin
ortaya ¢ikmig oldugunu gériiyoruz. Bunlarin birincisi Allah’in
isimlerinin tecelligihi olarak ilemdir. Ancak édlem, bir biitiin
olarak degil, pargalarin bir araya gelmesiyle Allah’in suretidir.
Ote yandan ilem, Allah’in oldugu gibi insanin da sireti iizere
yaratilmigtir:

Alemin tamami insanin sireti izerine yaratildig: gibi, yine
o aymi zamanda insanin tzerine yaratildig: (Allah’in da)

sureti lizere yaratilmugtr.*”

Ug boyutlu resmin ikincisi; Allah'in tiim isimlerinin tek bagina
tecelligihi olan insandir. Insan, aym zamanda ilemin de tim
hakikatlerini kendinde topladig i¢in, onun da siretine gore yara-
tilmigtir.**® Bu yiizden insana kiigiik dlem (mikrokozmos), idleme
de biiyiik insan (makrokozmos) denmistir.** Bu iig boyutlu resmin
ticiinciisii ise Allah'tir. Alem ve insan nasil Allah’in suretine gore ise,
Allah da onlarn stretine goredir. Bu durum, bir énceki béliimde
anlattifimiz ayna 6rneginin otomatik sonucudur. Zira Allah, dlemin
ve insanin aynast oldugu gibi, insan ve dlem de Allah’in aynasidir ve
her aynada yansiyan, diger aynada olandan farkh degildir:

496 FS,55.
497 Ibn Arabi, “Ingau’d-daviir”, 13.
lede OLYI Gl A1 3550 o Ll 563 DLW 6y g oo L S WLy
498 FS, 49-50,199.
499 FS, 49; ibn Arabi, “Kitabu’'n-Naksi'l-Fusts”, Resdil ibn Arabi, Thk. Mu-
hammad Abdu’l-Kerim en-Nemri (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-ilmiya, 2001),
394; Kagani, Serbu'l-Fusisi'l-hikem, 11.
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Ciinkii alem Hakk'in aynasi ve Hak da Insan-1 kimil'in
aynasidir. Gorintii aynalarda yansir ve bir aynada, diger
aynada olan ortaya ¢ikar.’®

O halde her sey birbirinin streti iizeredir. Aslinda ortada
Viicid’'dan bagkasi yoktur ve bu iig resim, Viicid’un farkli boyut-
laridir. Viicad ise sadece Hakk’indur.

Tam bu noktada, okuyucunun aklina gelebilecek ‘Panteizm’
suphesini bertaraf etmek 6nemli goriinmektedir. Dikkat edilecek
olursa insan ve ilemden bahsederken, onlarin, Hakk’in degil
Allah’in sureti tizere oldugu belirtildi. Her ne kadar Hak ve Allah
kelimeleri Islam geleneginde oldugu gibi Ibn Arabi'nin eserlerinde
de bazen birbirinin yerine kullanilsa da, burada kastedilenin Allah
oldugu akilda tutulmalidir. Hatirlanacag gibi, varligin mertebeleri
konusu iglenirken, Allah’in birinci degil, ikinci mertebede oldugu
kaydedilmigti. Dolayistyla Allah, gayb olan Hakk’in zahir olan bir
veghesidir. Alem ve insan bu veghenin sdreti iizere yaratilmugtur.
Allah ilemdeki eserleriyle zahir olurken, Hak her zaman igin gayb
kalur.

Tekrar konumuz olan insana dénerek yukaridaki agiklamalar
is1ginda ortaya ¢ikan bir 6zellige dikkat gekilecektir. Bu 6zellik,
insanun, biri Allah ile digeri 4lemle olan iliskisinden kaynaklanan
iki boyutlu bir varlik olmasidir. Insanin gériinen boyutu, onun bu
ilemin ozelliklerini tizerinde tagtyan maddi bir varlik olmasi iken
(beden), gériinmeyen boyutu ise onun, Allah’tan aldig1 batini su-
reti (Ruh) olmasidir.*! Boylece insan, hem Hak hem de Halk’tir.5®

.....

500 FT VIII, 213.
Sl gl kil ey &I o M3 T Godly Gl T e (W1 OY
s
501 FS, 55-56; Ibn Arabi, “Kitabu’n-Naksi’l-Fusis”, 394.
502 FS, 56; FT, 2:383; 4:6.
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toplayan yegéne isimdir. Alemdeki her varlik bu sayisiz isimlerin
bir ya da bir kaginin mazhar iken, sadece insan, tiim isimleri
kendisinde toplayan Allah isminin mazharndir.

Buraya kadar anlatilanlarla en bagta ifade edildigi gibi
Insan-1 kamil'in kastedildigi agiktir. Birey olarak insana gelince;
her insan kendinde bu potansiyeli barindirmakla beraber kimil
degildir. Daha 6nce renkli camlara yansiyan sk ornegiyle farkh
camlara ¢arpan aym isigin farkh renk ve tonlara sahip oldugunu
gormigstik. Seyh'e gore insanlar da tipki o 6rnekte oldugu gibi
kendi hakikatlerinin ozelliklerinden dolay:, Hakk’in onlara olan
tecellilerini farkl gekillerde yansitirlar’® En istte Kamil insan
ve en altta da Aayvan insan olmak iizere tim insanlar derece
derecedirler.’*

Insanlar, Allah’in halifesi olmak igin diinyaya gelirler ve
halife olmak, kimil olmaktan geger.5® O da ancak, Allah’in tim
isimlerinin mazhar1 olmakla mimkiin olur. Zira sadece biitiin
ilahi isimleri hakkiyla iizerinde sergileyebilenler insanligini ta-
mamlayip Insan-1 kamil diye isimlendirilebilirler. Insan-1 kimil'in
bu durumu, biitiin varliklar igerisinde sadece onun Allah’1 gergek
manada taniyabilmesine olanak saglar. Zira Ibn Arabi'ye gore
insanin kendini tanimasi, ona, Rabbini tanimasinin yolunu agar:

“Nefsini bilen Rabbini bilir.”5%

Insan, Allah'in suretine gore yaratldig1 igin onun Gzelliklerini
barindirir. Rabbini tanimak isteyen insanin, kendine déniip kendi
ozelliklerini tanmimaya ¢aligmas: yeterlidir. Nitekim insandaki bu
ilahi ozellikten dolay: alemde ondan bagka higbir varhik rablik

503 FS, 103.

504 FT,2:383; 5:46-47; 6:6.
505 FT,5:46-47.

506 FS,69,81,215.
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iddiasinda bulunmamigtir.5” Insanlar igerisinde ise sadece Insan-1
kimiller Allah’t hakkiyla taniyabilirler’® Zira sadece Insan-1
kimiller kendilerinde potansiyel olarak bulunan Allah’in 6zellik-
lerini aktif hile getirip insanliklarini tamamlar ve Allah’in tam bir
mazhari olurlar.

Allah’1 hakkiyla taniyabilmek aym zamanda bir gerekliliktir.
Zira bu olmadan yaratilis tamamlanmig olmaz. Hatirlanacag: gibi
yaratiigin gayesi gizli hazine olan Hakk'in bilinmeyi arzulamig
olmasiydi. O’'nun bilinmesi ise ancak kamil insanlar tarafindan
gergeklestirilebilir. Ciinki sadece kidmil insan Allah’in kendisini
gordiigii ayna halini alabilir. O halde diinyada her daim Insan-1
kimiller bulunmaktadir. Diinya onlardan hili kalmaz. Onlar ile-
min gayesidir ve onlarin yok olmasiyla diinya da yok olur5® Ibn
Arabi’ye gore birey insanlar arasindaki tiim peygamber ve veliler
Insan-1 kimil'dirler.

Birey olarak insanlarin yapmas: gerekenlerle ilgili yapilan son
agiklamalarla birlikte bir sonraki bolimiin sinirlarina da girmisg
bulunuyoruz. Zira kétiligiin yer aldig: diinyada yagayan bireyle-
rin kotiiliik ile olan imtihany, onlarin Insan-1 kimil olma yolunda
attiklar1 adimlardan bagimsiz degildir.

507 ibn Arabi, “Kitabu’n-Naksi’l-Fusis”, 394.
508 FS,50.
509 Ibn Arabi, “Kitibu’'n-Naksi’l-Fusis”, 394.



198 Ibn Arabide Varlik ve Kétiiliik Problemi

Insan

(Mikrokosmos) _

A e S —a

sekil 8: Ugli dlem tasavvuru

ibn Arab?’nin sisteminde Allah, Alem ve insan bir resmin tig
boyutu gibidir.



3. IBN ARABI FELSEFESINDE
KOTULUGUN ANLAMI

Bu eserde Ibn Arabi'nin varlik felsefesiyle ilgili simdiye kadar
yazilanlarin tamami bu bélimiin daha iyi anlagilmas: igin digi-
niildi. Dolaysiyla bu bélimde, kétiligiin ontolojik temelleriyle
ilgili agiklamalar, 6nceki bélimlerde yapilan tarif ve agilimlarin
tizerine bina edilecektir. Boylece tekrarlardan miimkiin oldugunca
kaginarak dikkatlerin dagilmasinin 6niine gegmeyi hedefledik.

Varligin bir oldugunu ve onun da Hakk’a ait oldugunu iddia
eden ontolojik bir anlayista kotiiliigiin ortaya ¢ikisi nasil gori-
lecektir? Alemdeki her geyin O’ndan zuhur etmesi gibi kotiilik
de O'ndan mi zuhur etmektedir? Eger 6yleyse, Hakk’in mutlak
iyi olarak gorilmesi nasil izah edilecektir? Hatirlanacag: gibi bu
sistemde varlik iyiliktir. Hakk'in sirf varlik olmasi dolayisiyla da
O, ayn1 zamanda surf iyiliktir. Insan fiillerinin gergek yaraticisinin
da O oldugu géz oniinde tutulursa,®® gerek insan eliyle olugan
gerek insan diginda meydana gelen koétiiliklerin dlemdeki varligs
nasil agiklanacaktir? Bu problem tamdiktir ve diinyadaki diger
teist sistemlerde oldugu gibi Ibn Arabi’nin ontolojik anlayiginda
da bu konu tartigilmagtur.

Ibn Arabi'nin bir 6nceki boliimde 6zetlenmeye galisilan ilem
ve insana dair goriglerinden yola ¢ikarak, onun, kotilikle ilgili

510 FT,1:261; 6:376; 8:18.
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disiincelerini tahmin etmek aslinda zor degildir. Allah’in giizel ve
mutlak iyi gorildiigi bu sistemde, Allah’in siretleri olan dlem ve
insanin da giizel ve iyi olarak gériilecegi tahmin edilebilir.

Bil ki; Allah alemi son derece saglam yaratmugtir. Abd
Hamid al-Gazzili'nin dedigi gibi ‘Imkanda bu ilemden
daha miikemmeli yoktur.’ Allah da, 4lemin bir toplami olan
Adem'i kendi siretine gore yarattigini bildirmigtir. Allah’in
alem hakkindaki bilgisi ise, kendisi hakkindaki bilgisinden
ibarettir. Varlikta sadece O var olduguna gére, (ilem)
ancak O’nun siretine gore var olmustur. (Alem) digta var
edildiginde ise, Allah’in tecelli ettigi bir yer oldu. Allah
onda (ilemde) kendi giizelliginden bagkasini gormemis ve
bu giizelligi sevmistir. Alem, Allah’in giizelligidir. O giizel-
dir, giizelligi sever. Alemi bu sekilde seven, Allah’in sevdigi
gibi sevmistir ve ancak Allah’in giizelligini sevmigtir. Bir
sanatin gizelligi, sanata degil onu yapana izafe edilir.

Alemin giizelligi de Allah’in giizelligidir.s"

Alemin iyi ve giizel olduguna dair Ibn Arabiden yaptigimiz
bu ilk iktibasla, daha isin baginda, onu bir optimist olarak ilan
etmek miimkiin goriinmektedir. Ibn Arabi, eserlerinde, kendinden
onceki Gazzili (61. 1111) ve kendinden sonraki Leibniz (61. 1716)
gibi “imkinda bu ilemden daha miikemmeli yoktur” iddiasini
defalarca tekrarlar.5"2

511 FT,3:517.
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512 Bu soziin farkh gekillerdeki bazi tekrarlan igin bk. FS, 172; FT, 2:440;
3:517; 5:16; 6:33.
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Ibn Arabi'nin bu diigiincesinden hareketle onun, kotiligi
inkar ediyor oldugunu diisiinmek yanls olur. Allah aym: zamanda,
ilemde kotii goriilen seylerin de yaraticisidur.

...bununla beraber O, hos goriilmeyen, zararls, dogaya ve

amaglanan geylere uygun olmayan geyleri de yaratandir.5'*

Ibn Arabi bununla yetinmez ve eksikligi, miikkemmel olmanin
geregi olarak goriir.

Bil ki, varlikta eksiklik bulunmasi onun kemalindendir.
Boyle olmasayd, eksiklik onda bulunmadig: igin, varligin
kemali eksik kalirdi Allah kendinden bagka her seyin
kemali i¢in goyle der: ‘Her seye yaratiigim verdi.’ (Taha
20:50) Higbir sey bunun diginda degildir. Hatta Allah,
eksiklige de yaratiigimi verdi. Iste bu, ‘Allah’in digindaki

her gey’ demek olan ilemin kemalidir.5'*

Nitekim Ibn Arabi, asagida orneklerine yer verecegimiz
fikirlerinde, bu 4lemde baz: pis ve girkin diyebilecegimiz geylerin
varligim kabullenir. Ancak onun bu geylere bakisi farklidir. Ona
gore bir geye kotii ve cirkin demek gorecelidir. Insanlarin kéti
gorecegi bir gey pekala bir baska canli igin iyi ve hog olabilir. Ibn
Arabj, insanlarin tiksindigi bir ortamda yagayan bok béceginin,
insanlarin ¢ok sevdigi giil kokusunu girkin bulmasini 6rnek verir.
Ona gore, bizim tarafimizdan kot goriilen varliklar, bizim iyi
gordiiklerimizi koti ve girkin gorebilir. O halde kotilik, insan-
larin mizaglan veya kurallar geregi koti goriilir. Ashinda alemde
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giizel ve temiz olandan bagka bir gey yoktur.>'s

Kald: ki Ibn Arabi’ye gore alemdeki her ey bir hikmete gore

var olmugtur ve boguna degildir:

Kesf ve viicid ehline (sifiler) gelirsek, onlara gore, alem-
deki her pargayi, hatta her geyi Allah var etmigtir ve bu
yiizden her sey var olugunda ilihi hakikate dayanir. Kim bir
seyi kiigimser veya hafife alirsa, hi¢ kugkusuz, onu yaratan
kimseyi hafife almig ve kiigiimsemigtir. Varhiktaki her sey,
hi¢ kugkusuz, Allah’in kendisine gore yaratmug oldugu bir
hikmetle var olmustur, glinkii Allah hikmete gore yaratir.
Bir sey ancak gerektigi zaman, gerektigi sey icin ve gerek-
tigi gibi ortaya gikar. Kim egyanin hikmetini gormezse,
hi¢ kuskusuz bunu da anlayamaz. Kim yaratiligin hikmetli
oldugunu gormezse, hi¢ kuskusuz her geyi izhar eden
el-Hakim’i de taniyamaz. Cehaletten daha girkin bir gey
yoktur.51¢

Ibn Arabi, gegmiste yagadig1 bir olay: 6rnek vererek, Allah’in
ilemde bulunan yaratiklarina karg1 olan tavrini anlatir. Ibn Arabs,
ehl-i diinyanin gérmesi halinde ayiplayip kigiik gorecekleri de-
gersiz bir nesneyi elinde tagidig1 hilde sokaklarda dolagir. Onun
statiisiindeki birinin bdyle bir seyle dolagmas: hilinde toplum
tarafindan ayiplanacag: bilindiginden, bunu yapmasinin sebebi
sorulur. Boyle bir nesneyi yaninda bulundurarak neden toplumun
kendini agagilamas: riskini almaktadir> Ibn Arabi bu konuda
rahattir ve cevab: da basittir. Ona gore ildhi kudret, insanlarin
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gozinde iyi ve degerli olan yaratiklar: var ettigi gibi degersiz
goriilenleri de var etmistir. Durum boyle iken, yaratilam deger-
siz ve kotli gormek miimkiin olamaz.>'” Yiice Tanri, o nesneyi
yaratilmas: gereken degerde goérmiisken, insanlar bunun aksini
nasil digtinebilir? Higbir sey degersiz veya lizumsuz degildir.

Islam dininde, Allah'in 7ahmet sifatinin her seyi kugatmug
oldugu, degisik ayet ve hadislerle sikga hatirlatilir.®® Ibn Arabi,
rahmet sifatinin bu kugaticiiina gok biiyiik 6nem verir ve varligin
bu sifatla gevrili oldugunu ileri siirer. Ona gore gazap ve istiraplar
dahi bu rahmetin objesidir. Ilahi rahmet ayrimcilik yapmamig ve
higbir seyi disarida birakmamigtir. Kendisinden varlik talep eden
her seye iligmis ve onu varliga tagimistir. Bu, O’nun kusaticiliginin
bir geregidir. Boylelikle diinyada gérmeye alhgtigimiz ve bize ac1
veren dogal afetler ve benzeri seyler de varhik kazanma konusunda
aynm yapilmaksizin rahmet goriirler.

Bil ki, Allah’in rahmeti, varlik ve hiikiim bakimindan her
seyi igine ald1ve gazap bile Allah’in ona olan rahmetinden
var oldu. O’nun rahmeti gazabini ge¢mistir; yani, rahmetin
O’na nispet edilmesi, gazabin O’na nispet edilmesinden
oncedir. Her aymn, Allah’tan (kendisine vermesini) talep
ettigi bir varligr oldugu igin, Allah’in rahmeti her seyi
kugatti. Ve O, rahmetiyle, aymin digta var olma talebini
kabul eder ve onu var eder. Bundan dolayidir ki O’nun rah-
meti varlikta ve hiikimde her seyi igine almustir, dedik...
Ve bu (rahmetin gergeklesmesi igin), bir gayenin gergekles-
mesi veya dogaya uygunluk aranmaz. Bilakis ilihi rahmet,

517 FT,1:431.

518 Ornek olarak: “Arsi tasiyanlar ve onun gevresinde bulunanlar (melekler)
Rablerini hamd ederek tespih ederler, O’'na inanirlar ve inananlar igin (soyle
diyerek) bagislanma dilerler: ‘Ey Rabbimiz! Senin rahmetin ve ilmin her
seyl kusatmustir. O hilde tévbe eden ve senin yoluna uyanlari bagisla ve
onlar1 cehennem azibindan koru.” (Mii’'min 40:7)
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varlikta, dogaya uygun olsun veya olmasin her geyi igine
alicidir... Rahmetin zikrettigi her sey hi¢ kugkusuz mut-
ludur ve varhkta rahmetin anmadig: hi¢ kimse yoktur. Ve
rahmetin geyleri anmasi, onlar var etmesinin ta kendisidir.
O hilde var olan her sey merhamet edilmislerdendir...
Oncelikle bil ki, rahmet, var etmede her ey igin geneldir.
(Allah) elemlere rahmet etmekle, elemleri var etti.’?®

Konunun, 6nceki bolimlerde islenen ‘varlik talebi’ ile ya-
kindan ilgisi vardir. Yokluk hilinde bulunan mimkinlere Allah
rahmet etmis ve onlarin varhk talebini kabul etmistir. Ancak bu
rahmet sadece onlara degildir. Onlardan 6nce Allah, kendi isim ve
sifatlarinin da, fonksiyonlarini icra edebilecekleri bir 4lem talebine
aynu gekilde kargilik vererek onlara da rahmet etmigtir.’* Rahmet
sifatinin kugaticihis buradan gelir. Zira o, Allah’in bir sifat1 olarak
diger tiim sifatlarin stiindedir ve hepsini kugatir.

Ibn Arabinin sisteminde, dlemde var olan kétiiliigiin ilahi
isimlerle iliskilendirilmemesi diigiiniilemezdi. Nitekim Ibn
Arabi’ye gore dlemin olugumu,sadece cemal isimlerinin zuhuruyla
degil, aym zamanda celal isimlerinin de zuhuruyla mikemmeliye-
te ulagabilir.

Allaht ve O’nun yarattiklarindaki sirlar1 bilenlere gore
dlemdeki her gsey dosdogrudur. Allah, bunun boyle
oldugunu bize ‘Her seye yaratihigin1 verdi.’ ayetinde agik-
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lamsgtir. O, bu seyin kemalinin aymdir. Higbir seyi eksik
birakmamigtir. Bunun sebebi mutlak kemal sahibi olanin
siretine goére yaratilmig olmamizdir... Kéimil olandan
sudiir eden bir sey, O’'na layik bir kemale gore ortaya gikar.
Alemde kesinlikle bir eksiklik yoktur... (Alem) Hakk’in
bostani, isimler ise ortak bir gekilde onun sahipleridir.
Boylece her isim dlemde bir pay sahibidir.!

Durum bu satirlarda ifade edildigi gibi olunca, dlemin sade-
ce Rezzik ve Gafir gibi cemal isimlerinin degil aym1 zamanda
Kahhar ve Muntakim gibi celal isimlerinin de mazhar: oldugunu
6grenmis oluyoruz. Boylece dlemde bela ve afetler ortaya gikar.
Aksini diginmek baz ildhi isimlerin islevsiz kalmasin1 gerekti-
recekti ki, boyle bir sey miimkiin degildir. Bunu kabul etmek bizi
eksik bir ilah anlayigina gotirirdi:

Uldhiyet, alemde bela ve afiyet olmasini gerektirir. ‘Intikam
alan’ (el-Muntakim) isminin varliktan silinmesi, ‘bagis-
layan’ (el-Gifir), ‘bagislama sahibi’ (zi'l-afiiv) veya ‘nimet
veren’ (el-miin'im) isimlerinin silinmesinden oncelikli
degildir. Herhangi bir ismin hiikimsiiz kalmasi, islevsiz
kalmas: demektir. Halbuki ulthiyette islevsizlik imkénsiz-
dir. Dolaysiyla isimlerin eserinin olmamas: imkansizdir.52

Bu durumda ilemin bir kisminin mutlu diger kisminin

bedbaht olmasi kagimlmazdur:
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Ilahi isimler sebebiyle ilem bedbaht ve mutlu diye
ayrilmugtir. Ciinkd ilihi mertebe kendi i¢in, dlemde bela ve
afiyetin bulunmasini ister... Alemde bela ve afiyet gordii-
gimiizde soyle dedik: Bunlar igin bir gart bulunmalidir. Bu
sart, Hakk'in bela veren, azap eden ve nimetlendiren diye
isimlendirilen olmasidur...5?

Boylelikle, farkli degerlendirse bile Ibn Arabi’nin, dlemdeki
kotiligin varhigim inkir etmedigini, tam aksine, ildhi isimlerin
bazilarinin iglevsiz kalmamas: igin kotiligin gerekli oldugunu
diigiindiigiini 6grenmis olduk. Bu konuda yapilacak baz: itirazlar
Ibn Arabi tahmin etmig gibidir ve su gibi sorulara hazirliklidur:
Eger Tanr’nin, yukarida sdylendigi gibi dogadaki kétiiliige izin
verdigini, dahasi, bu kotiligin O’nun isimlerinin gerekliligi
olarak ortaya giktigin ileri siirersek, bu durum, Tanrr’'nin acimasiz
biri oldugunu géstermez mi? Ibn Arabi éyle diisinmemektedir.
Bu konuya iki yaklagimi vardir. Birincisi, fail olarak Allah ile ilgi-
lidir. Allah bagkasinin miilkiinde degil, kendi miilkiinde hareket
etmektedir. Haksizliktan bahsedilemez.

Bir nimet verip nimetlendirirse bu O’'nun ihsanudir. Bir
stkint1 verip azap ederse, bu da O’nun adaletidir. (Allah)
bagkasinin miilkiinde tasarruf etmemigtir ki O’na haksizlik
ve zorbalik isnat edilebilsin.’**

Ikinci yaklagimi ise kotii goriinen seylerle alakalidir. Ona
gore koti, kendi zatinda iyidir ama bagkalar1 onu koti gorebilir.
Dolayisiyla kotiilik objektif degil siibjektiftir. Olaya kotiinin
bakis acisiyla bakildiginda:
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Katii olan geye gore kendi iyidir. Ama iyi kotadir. >

Neyin kotii neyin iyi oldugunu en iyi bilen Allah’tir. Kald: ki,
kendi kétii oldugu hilde sonuglar: giizel olan geyler vardir. Bunun
tersi de mimkiindiir:

Neyin giizel ve girkin oldugunu Hak bilir, biz bilemeyiz.
Ote yandan bir seyin girkin olmasi, eserinin de ¢irkin ol-
masim gerektirmez, bazen eseri giizel olabilir. Giizel olan
da aym gekilde baz1 yerlerde kotii sonug verebilir. Mesela
diristlik giizel iken baz: yerlerde eseri girkin olabilir;
yalan da kotii iken bazi yerlerde eseri giizel olabilir.>%

Hz. Peygamber’in sarimsaktan dolay1 “kokusunu sevmedigim
bitki” demesini 6rnek gostererek, bir seyin 6ziiniin koti olamaya-
cagin ancak ondan gikacak bir eserin ¢irkin goriilebilecegini ileri
siirer. Devam eden satirlarda Ibn Arabi, bir seyin kotii goriilmesini
su sebeplere baglar:

Boylece hosa gitmeyen, (bir seyin) hakikatinde degil, on-
dan ¢ikan geyde olabilir. Bundan dolay: ¢irkinlik, bir seyin
ya orfe uygun olmamasi, ya tabiata uygun olmamasi ya bir
amaca uygun olmamasi, ya geriate uygun olmamas: ya da
bir seyin hedeflenen kemal diizeyinden eksik kalmasindan
527

kaynaklanabilir.

Ibn Arabi’nin bir geyin kotii goriilmesine sebep olarak saydig
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seyler, ilk blimde ele alip inceledigimiz ve din felsefesi tarihinde
kotiligin gesitleri olarak adlandinlan sinuflandirmay: aklimiza
getirmektedir. Hatirlanacag: gibi kotilik, metafizik kotilik,
dogal kotiliik ve ahlaki kotiiliik alt baghklariyla incelenmisti.
Farkli isimlendirmelerle de olsa, Ibn Arabi diigiincesinde bu
tir bir siiflandirmadan bahsetmek mimkin goziikmektedir.
Yukarida verilene ek olarak, agagidaki iki metin bu konuda bize
yardimar olacaktir:

Tyilik ve kotiiliik, iyi ve kotii igin 6zlerinden kaynaklanan
iki niteliktir. Bunlardan kimisinin iyilik ve kotiligi;
yetkinlige, eksiklige, maksada veya dogaya olan yatkinhigi-
na, nefret veya statisiine gore akli faaliyetle anlagilir. Bazi
seylerin iyiligi ve kotiligi ise sadece Hakk’in bildirmesiyle
-ki seriat demektir- anlagilir. Boylece; ‘Su kéti, bu iyidir”
ve ‘Bu da geriatten bir bildirimdir, hikkim degildir.’ deriz.
Bu nedenle, zamana, sahsa ve hil kogullarina gore (iyilik ve
kotiiliikten) s6z ederiz. 5?8

Bil ki, gergekte kotiiliik ve iyilik denilen gey, ya seriatler
vasitastyla ya da kiginin mizacina uygunluguna gore hayur,
uygunsuzluguna gore de kotii olarak belirlenmigtir. Veya
delilin gerektirdigi kemal sabit olunca iyi, bu dereceden
eksik olursa kotii diye isimlendirilir. Ya da bir amacin
gergeklesmesiyle ilgilidir, (amac1 gergeklesen kisiye gore)
bu durum iyi olur. Ya da onun gergeklesmemesiyle ilgilidir,
o zaman da koti olur. Kisi, bakigini biitiin bu (goreli)
durumlardan kaldirdiginda, geride iyilik ve kétiilikle ni-
telenmeyen var olan hakikatler kalir. Iste bu, insaf ve derin
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incelemeyle varilan noktadir. Fakat Allah, kemal, eksiklik,
yatkinlk, zithk gibi varlikta meydana gelen seyleri yap-
mugstir. Allah, iyilik veya kotiilik hiikmi koyan seriatlerin
yanu sira, nefisler i¢in bazen ulagilan bazen ise ulagilmayan
amaglar yaratmstir. . 5%

Yukaridaki ii¢ metinden ¢ikartabilecegimiz bazi sonuglar var-
dir. Mesela, bir geyin kot oldugu yargisini veren g otoritenin var
oldugu diigiiniilebilir. Bunlar geriat, akil ve 6rftiir. Ornegin seriat,
o6z geregi kotl olmayan cinsel iligkiyi, erkegin esiyle birlikte ol-
mast durumunda iyi goriirken, yabanci bir kadinla olmas: hilinde
koti gormistir.®® Aym gekilde akil, 6ziinde kotii olmayan bazi
nesne veya olaylari, eserlerinden ve sonuglarindan yola ¢ikarak
kotiiler. Aklin bu hitkkmii verirken temel aldig: kistas, genellikle
incelenen nesne veya olayin, insan dogasina olan uygunlugu ve
amaca hizmet edip etmedigidir. Nitekim hastaliklar bu yiizden
koti gorilir. Ancak bir eyin iyi veya kotii olarak degerlendiril-
mesinde bir bagka kistas daha vardir ki o da ahlak ve geleneklerdir.
Bir toplumda normal, hatta iyi gériilen bir davramg bigimi, pekala
bir bagka toplumda kétii goriilebilir. Bunun birgok 6rnegi mev-
cuttur. Bu durum, yani ayn1 davramgin farkli toplumlarda farkh
sekilde degerlendirilip iyi veya koti diye isimlendirilmesi, bize,
ahlaki olarak kétiilenen seylerin de 6ziinde kotiiliik olmadigin
gosterir.
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Ibn Arabinin kétiliikle ilgili fikirlerinin bu genel
degerlendirmesinden sonra, simdi de konuyu, din felsefesinin
kotilige dair tgli siiflandirmasi altinda detayli olarak
inceleyebiliriz. Ibn Arabi’nin simdiye kadar gordiigiimiiz metinleri
bize, kotiilik olgusunu, din felsefesinde oldugu gibi tge ayirarak
inceleme imkani verir. Varligin iyilik oldugunu ileri siiren Ibn
Arabi, bununla ‘Metafizik kitilike, olaylarin veya nesnelerin in-
san dogasina olan uygunlugu ile ‘Dogal kétilike; insan iligkilerinin
din, gelenek veya ahlak normlarina uygunluguna gore de ‘Abliki
kotiliuke isaret eder.

Bundan sonraki alt bagliklarda, metafizik, dogal ve ahliki
kotiilik gesitlerinin Ibn Arabi'nin eserlerinde nasil goriildiigii tek
tek incelenecek, ardindan gelecek olan béliimde ise Ibn Arabi'nin
bu kétilik gesitleri karsisinda geligtirdigi tavir (veya teodise)
tartigilacaktir.

1. Metafizik Kotiiliik
Ibn Arabinin kotiligin metafizik kaynagiyla ilgili

digiinceleri, birinci bolimde gordigimiz diger teist digtiniirlerle
temelde benzerdir. Onu bu digiiniirlerden farkh kilan gey, tecelli
teorisiyle destekledigi viicid-mevcid aynimina bagl olarak,
kotilik olarak goriilen geylerin ashnda hayili oldugu ve bir
gergekliklerinin olmadigidir. Ibn Arabi’'nin bu konudaki teodisesi
bir sonraki bolimde tartigilacagindan, burada sadece onun eser-
lerinde konuyla ilgili bolimler paylagilarak, kotiligiin metafizik
kaynaklarini ne ile iligkilendirdigine g6z atilacaktr.

Hatirlanacag gibi Ibn Arabi’ye gore ‘mutlak varlik’ yani ‘vii-
cid’ bitiniyle iyiliktir. Viicdd tiimiiyle Hakk'in olduguna gore,
O, sirf iyiliktir. Kotiligiin ise bir varlig: yoktur ve o sirf yokluga
aittir:
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“Yokluk, mutlak kotiliktiir.” Kapaliligindan dolay: bazi-
larinca anlagilamayan bu s6z, gelmig-ge¢mis gergek bil-
ginlerin s6ztdir. Onlar bu lafzi kullanmas, fakat anlamin
agiklamamugtir. Hak yolunun bazi yolcular, karanlik ve
aydinliktaki duraklarda uzun bir sohbette bize goyle dedi:
‘iyilik varhikta, kotiiliik yokluktadir! (Béylece) Hakk'in,
herhangi bir sinirlanma olmaksizin mutlak varlik sahibi ol-
dugunu 6grendik. O, higbir sekilde kotiligin bulunmadign
mutlak iyiliktir. Zidd1 ise higbir iyiligin bulunmadigy sirf
kétiilik olan mutlak yokluktur.>!

...Biitiin bu iglerin (iyilik ve kotiliigiin) kaynagy, bir yandan,
kendisinde kotiilik bulunmayan, sirf iyilik sahibi ve 6zi
geregi varligi zorunlu olandir. Diger yandan ise, bu mutlak
varligin kargisindaki ‘salt yokluk’tur. Bu yokluk, kendisinde
iyilik bulunmayan sirf kétiiliiktiir. Alemde ortaya gikip da
kaynag bu (salt yokluk) olmayan kétiilik yoktur. Cinki
o, kemalin olmayis1 veya (mizaca) yatkinlig1 olmayisi ya da
amacin gergeklesmemis olmasidir. Bunlar ise nispetlerdir.
Zuhur edip de, faili ‘mutlak varlik’ olmayan higbir iyilik
yoktur.532
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Iyiligin varliktan, kotiligin ise yokluktan oldugunu bu
sekilde ortaya koyan Muhyiddin Ibn Arabi’ye gore ilemdeki
kotiiliikler, dlemin miimkiin bir varlik olusuyla ilgilidir. Onceki
boliimlerden hatirlanacag: gibi mimkiin varlik, bir tarafi varliga
diger tarafi yokluga bakan ¢ift tarafh bir yapiya sahiptir. Yokluk,
miimkiniin zati bir 6zelligidir ve bu ylizden miimkiin varlik, de-
vamli olarak yokluga donme temayiilii igindedir. Onu varlikta tut-
mak igin Allah, devamli bir yaratma faaliyeti igindedir. Kendisine
tecelli ile varlik verilen miimkiin, bir sonraki zamanda yok olur.
Onun yok olma zamam ikinci varlik tecellisinin zamanudir. Yani
miimkiinler, araya bir bogluk girmeyecek sekilde yok oluyor ama
ayn1 anda tekrar var oluyorlar. Hatirlanacag: gibi, Ibn Arabi’nin
tecelli teorisindeki siirekli yaratma 6zelligi bu durumla alakalidur.

...Mimkiinde yokluk, varliktan giiglidir; ¢iinkd mim-
kin, varhktan daha ¢ok yokluga yakindir. Bu yiizden
(mimkiiniin) varli, yokluguna tercih edilerek var olmug-
tur. Once yokluk geldigi icin, onun mertebesi yokluktur.
Varlik ise miimkiin igin drizidir. Bunun igin Hak siirekli
yaraticidir, glinki yokluk, ‘gidermek ve ortadan kaldirmak’
lizere mimkiinlerin suretleri izerinde hiikiim sahibidir.
Miimkiin igin yokluga dénmek ziti bir durumdur... O
halde mimkiinler, yoklugun yok etmesi ile varlig1 zorunlu
olanin (Allah’in) var etmesi arasinda bulunur.>3

Miimkiiniin s6zii edilen 6zelliginden kaynaklanan kétiiliik,
Allah’in bir emri olmadig: gibi, O’nun bir dilegi de degildir. Ancak
ona hiikmetmigtir. Bu durum bize, mahkeme salonundaki hikimi
hatirlatir. Hikim, karsisindaki samigin, sug islemis olmasini ne
533 FT, 6:239.
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istemistir ne de emretmistir. Ancak hakkindaki delillerden dolays,
o samgin (mesela hirsizlik yaptigs igin) suglu olduguna hiikmeden
hakimdir. Ote yandan hursizlik, onu yapan insanin zati bir 6zelligi
de degildir. Sug ona sonradan é4nizi olarak eklenir.

Allah Teala kétiligi emretmedigi gibi, onu dilememigtir
de. Fakat onun varligina hiikmetmis ve onu belirlemistir.
Allah’in onu dilememis olmasini soyle agiklayabiliriz: Bir
seyin kotiliik olmasi, o seyin kendi hakikati degil, Allah’in
ondaki hikkmidiir. Allah'in egyadaki hitkmi, yaratilmig
degildir. Uzerinde yaratmanin gergeklesmedigi sey, isten-

meyen seydir.>*

Konunun bir de a"yin-1 sibite boyutu vardir. Miimkiin varlik-
larin hakikatleri olarak a‘yan-1 sibite, varligin kendi iizerlerindeki
etkisini belirleme ozelligine sahiptirler. A'yin-1 sibiteye tecelli
ederek varlik verenin Hak oldugundan daha 6nce s6z edilmigti.
Ancak Hak, sonsuz sayidaki a‘yina ayn viicdd ile tecelli ettigi
halde, ortaya birbirinden farkli sonsuz sayida miimkin varhik
cikar. Varlik, degismeyen bir cevher oldugu hilde miimkiin var-
liklarin farkli olmalari, onlarin hakikatleri olan a‘yén-1 sabite’nin
birbirinden farkli kapasitelere sahip olmasindan kaynaklanir. Bir
mazhar olarak her bir ‘ayn-1sibite kendi kapasitesine gore varlign
yansitir. Dolayisiyla varligin bir kismini alip diger kismim kabul
etmeyerek eksik kalan, miimkiiniin kendi hakikatidir.

Bil ki, engelleme (men’) mertebesi sensin! Ilahi cémertlik
kayitsizdir. ‘Men’ ise, kabul etmemek anlamina gelir...
Boylece sen, (ilidhi) vergiden ancak istidadinin gerektirdigi
seyi kabul etmigsindir. Bunun sonucunda sana aci veren

534 FT,1:73.
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sey ortaya ¢ikmugsa, bu, ancak senin kabuliinden meydana
gelmigtir. Tipk: senin igin nimet olan geylerin de senin
kabuliinden ibaret olmasi gibi...>*

Unutulmamalidir ki, bizim dogal ve ahliki kétiilik diyerek s1-
niflandirdigimiz kotiiliiklerin kokeni, Ibn Arab’ye gore metafizik
temellere dayanir ve bu temel anlagilmadan digerleri anlagilmaz.
Onun koétiligin metafizik kokenleriyle alakali agilimini yukarida
vermeye ¢aligtik. Bu agilima dayal olarak onun gelistirdigi teodise,
dogal ve ahlaki kétiiliiklerin kisa tanimindan sonra ilgili bélimde
genisce tartigilacaktir.

2. Fiziki/ Dogal Kotiililkk

Bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi Ibn Arabi igin dogal ve
ahlaki kotiiliiklerin kokeni ontolojiktir ve o bu yiizden, direkt olarak
dogal kétiiliikle ilgilenmez. Eserlerinde deprem, sel, kuraklik, volkan
ve yangin gibi dogadan kaynaklanan ve insana ac1 veren geylerden
nadiren bahseder. Her seyden 6nce onun dogal kétiiliiklere getire-
cegi agiklamanin metafizik bolimde yapilan agiklamalardan farkh
olmayacag agikardir. Zira metafizik kotiilik boliimiinde gordigi-
miz gibi kotilik, mimkin varliklarin, hakikatleri geregi varlig
tam yansitamiyor olmalarindan kaynaklanir. Dogada goériilebilecek
diizensizligin akla getirdigi ilk agiklama budur. Ancak Ibn Arabi,
en azindan baz: olaylarda, siibjektif bir bakig acisindan siyrilarak
sorunlara objektif bakilabildiginde, afet ve hastaliklarin aslinda
insanlarin gereksinimleri oldugunun goriilebilecegini ima eder.
Andan so6z ettigi bir bolimde $Seyh, balin bazi insanlara verdigi
zarardan hareketle, onun zararh oldugu sonucuna varilamayacagin
ileri siirer. Ayn1 sey yagmur igin de gegerlidir:

535 FT,8:38.
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... Baz1 mizaglar onu (bali) kullanmakla zarar gérse de, Al-
lah (balin) zararindan s6z etmemistir. Onun varlik gayesi
bu (zarar) degil bilakis sifa vermektir. Tipki yagmurun ga-
yesinin, yagmasiyla meydana gelecek olan nizki var etmek
olmas: gibi. Yagmur, yash ve zayif bir fakirin evini yiksa,
bu yoniiyle yagmur, onun igin bir rahmet olmaz. Fakat
evin yikilmasi, yagmur yagmasinin genel amaciyla degil,
yapmun zayiflif1 nedeniyle yikilmaya elverigli olmasindan
kaynaklanmigtir. Aynu gekilde, bal yiyen insanin gordigi
zarar da, onun mizacinin istidadindan kaynaklanir, yoksa

bu zarar, genel maksatla ilgili degildir.5%*

Ote yandan Ibn Arabi, Allah’in insanlara verecegi azap veya
belanin, bilinmeyen 6nceki bir zamanda iglenmis bir kotiligin
kargibign olabilecegiyle alakali agiklamalar yapar. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Bahsedilen acy, bir ‘ceza’
olarak digtiniilmis acidir. Buradan hareketle ac1 veren her olayin,
insana verilmis bir ceza oldugunu disiinmek miimkin midir? Bu
sorunun cevabu agik degildir.

Allah’'in bir (suga) karsibk olarak cezalandirmasinin
hikmetinin ilmi bu (menzildedir). Bu, genel bir durum
mudur? Yoksa bir karsilik olmaksizin O, kiigiik bir gocuga
veya bir masuma ac1 gektirir mi? Acaba durum; ‘Kendisine
nispet edilen geylere gore o sugsuzdur.’ diyen kisinin de-
digi gibi midir? Ancak o, (mesela) bir hayvana verdigi bir
(zarardan) veya sadece Allah’in bilebilecegi bir igten dolay1
masum degildir... Allah katinda cezalandirma, ancak o ki-

536 FT,5:178.
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sinin bu cezay1 hak ettigi bir davranigtan dolayidir. (Fakat)
bu cezanin gergeklesmesi bekle( til)mis ve o kisinin sugsuz
(sanildig1) bir zamanda ona verilmigtir. Cezalandirma,
537

gegmiste yaganan seyden dolayidur.

Bu sozlerden yola gikarak insan hayatinda kargilagilan dogal
afetlerin, insanin daha 6nce igledigi bir sugtan dolay: bagina geldigi
diigiiniilebilir. Ancak durum bu kadar basit degildir. Ibn Arabi’nin
teodisesinin anlatildig1 boliimde bu konu tartigilacaktir.

3. Ahlaki Kotiiliik
Daha 6nce tarifini yaptigimiz gibi ahlaki kétiiliikler, faili in-

san olan kétiliiklerdir. Diigiince tarihimizde yalan, iftira, cinayet,
hirsizhik, korkaklik, savag, soykirimlar vb. insan kaynakh ortaya
cikan kotiilikler ‘ahlaki kotilik’ olarak goriilmigtiir.

Yapilan tarifler insanin, merhametli veya acimasiz, cémert
veya cimri, 4dil veya zalim olarak vasiflanmasina neden olan hal
ve hareketlerinin, onun karakteriyle pek yakin bir iligki iginde
oldugunu gostermektedir. Ibn Arabi, tasavvuf disiplini igerisinde
kendini gelistirip, kimil insan olmaya galiganlar igin tavsiyelerde
bulundugu bir eserinde insanlarin kéti huylarina dikkat geker.
Ona gore ne yazik ki koti ahlakli olan insanlarin saysi iyi olan-
lardan fazladur:

Kotiilenmig ahlaka gelince; o, birgok insanda mevcuttur.
Korkaklik, cimrilik, zuliim, kétiiliik vb. Bu idetler insanla-
rin ¢oguna hikimdir ve onlar: etkisi altina almigtir. Biitiin

537 FT,5:258.
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koti ayiplardan kurtulmug, istenilmeyen ahlaktan uzak

¢ok az insan vardir.”®

Iyi ama insan karakterini olusturan bu huylarin kaynag:
nedir? Ibn Arabinin bu soruya verecegi cevap diger sorulara
verdigi cevabin bir benzeridir ve dikkatli bir okuyucuyu sagirtmaz.
Ibn Arabi hep yaptig1 gibi ontolojik kaynaga dikkat geker:

Cinki insan dogasinda baskin olan ey kétiliktir.5%

Ibn Arabi'nin konu hakkindaki fikirlerine gegmeden énce,
‘ahlak’ kelimesiyle alakali konumuza igik tutacak bir ayrintiya
deginmekte fayda vardir. Arapgada, “insanin, giizel veya kétii diye
nitelenen eylem ve sifatlarinin timi™* geklinde karsihk bulan
‘ahlak (3%>1)’ kelimesi, yaratmak manasina gelen ‘halaka (5l=)
ile ayn1 mastardan tiiremigtir. Kelime bir yanda yaratmak/yaratlis
manasina gelirken diger yandan okunusundaki bir hareke farks
ile ahlak/karakter manasina gelebilmektedir. Safilerin, Insan-1
kimil olmak igin giktiklar1 yolda kendi sifatlarindan soyutlanarak,
kendilerinde potansiyel olarak bulunan ilihi sifatlan sergilemek
suretiyle amaglarin1 gergeklestirmeye galigtiklar: bilinmektedir. Bu
surece sifiler, ‘Allah’in sifatlariyla ahlaklanmak (tahalluk billih)
da derler. Ancak sifilerin kullandig1 bu kelime (tahalluk) ile Arap
dilinde, “ceninin, anasimin karninda gekillenmesi siireci™*' de

kastedilmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Arap dilinde ahlak

538 Ibn Arabi, Tehzibu'l-Ahlag, Thk. Abdurrahman Hasan Mahmud
(Alem’ul-Fikr, 1986), 13.
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ve yaratihy arasinda siki bir iligki kurulmug ve ahlakin ontolojik

temeline vurgu yapilmugtir.

Ahlakin ontoloji ile olan dildeki bu sik iligkisi elbette bir te-
sadiif degildir ve buna uygun olarak da Ibn Arabi, yukarida insan
karakterinin kaynagiyla ilgili yoneltilen soruya her zamanki gibi
ontolojik bir cevap ile kargilik verir.

Bu ildhi huylar (‘ahlak’ kelimesi kullanilarak karakteristik
ozellikler kastedilmig) hakkinda dogru olan, bunlarin
timiiniin insanin yaratihginda var oldugudur. Bilenler igin
bunlar, ilahi mertebede ortaya giktig1 sekilde her insanda
ortaya ¢ikar.5*?

Devam eden uzun agiklamalarda Ibn Arabi, sdylediklerinin
yanlis anlagilmamas: igin uyarilarda bulunur. Mesela Allah mutlak
manada comert oldugu gibi insan da comerttir. Ancak bu ve buna
benzer sifatlar her zaman ayni anda kullanilmaz. Mesela Allah
‘comert’ (el-Kerim) oldugu gibi ‘engel olan’ (el-Mani) ve ‘zarar
veren’ (ed-Dir) gibi sifatlara da sahiptir. Bazen ikram ederken
bazen azap eder. Aym gey insandaki sifatlar igin de gegerlidir.>** O
halde bitiin bu sifatlarin hem Allah’ta hem de insanda potansiyel
olarak var oldugunu, ancak hepsinin aym anda kullanilmadigim
séylememiz miimkiin goriiniiyor. Devam eden satirlarda seyh,
insandaki bu sifatlarin 6diing olmadigim ve insanin yaratihginda
var oldugunu sdyler. Hatirlanacag gibi var olan her miimkiin
varligin Ibn Arabi felsefesine gore bir hakikati (‘ayn-1 sibitesi)
vardi. Insanin yaratibginda var oldugu soylenen ahliki sifatlar,

insanin ‘ayn-1 sabitesinin 6zellikleri arasindadir ve degismezler.

542 FT,3:364.
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Buna gore her bir insanin ayn bir ‘ayn-1 sabitesi ve buna bagh
olarak farkh bir karakteri vardur.

Geldigimiz bu nokta ¢ok kritik bir noktadir. Bu noktada
sorulmas: gereken soru sudur; durum, eger Seyh’in iddia ettigi
gibiyse, insanin sabit ve degismeyen bir karakterle diinyaya gelmis
oldugu sonucu ¢ikmaz mi? Eger bu dogruysa, “Insan karakterinin
olusumunda fitrat mi1 yoksa ¢evre mi daha etkilidir?” tartigmasi
daha baglamadan bitmis olur.

Her ne kadar ilk bakista yle goriinse de, Ibn Arabi’yi oku-
maya devam edenler, onun, insanin sahip oldugu ahlak yapisinin
(veya karakterin) iki kaynagindan bahsettigini goriir. Buna gore
simdiye kadar bahsedilen ey, insanin yaratibgindan getirdigi
(ontolojik) ahlaktir/karakterdir (huluk), sonradan kazamlan (pe-
dagojik-psikolojik) ahlak/4arakter (tahalluk) degil!

...Gergekte o, ahlaktir (huluk), ahlaklanmak (tahalluk)
degil®

Seriat, ahlakin iki kisim olduguna dikkat g¢ekti: Birisi
insanin yaratibginda olandir... Digeri kazanilmagtir.
Kazanilmis olan, ahlaklanmak (tahalluk) diye tabir edi-
lendir ve o, ilk yaratihginda bu istiin ahlaka sahip olana

benzemeye (¢aligmaktir).5*5

Goriildigi gibi Ibn Arabi, insan karakterinin olusumunda,

insanin dogugtan getirdigi ilahi ozelliklerin yam1 sira diinya

544 FT, 3:366. Ahlak diye terciime edilen 3! kelimesi ‘hulukun’ diye okundu.
Kelime halkun diye okunursa yaratihg manasina gelir. Ancak Ibn Arabi'nin
yukanda yapilan agiklamalarina gére bu ikisi zaten ig igedir ve yanlis olmaz.

545 FT, 3:366.
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hayatinda edindigi huylar1 6nemser. Her ne kadar onun digiince-
sinde, 6zellikle a‘y4n-1 sibite konusunda kargilagtigimiz determi-
nist anlays, bize tersini soylese de, koti huylarla diinyaya gelen
birinin, verecegi miicadeleyle mutlulugu yakalayabilecegini soyler
gibidir>* Hi¢ kugkusuz bu miicadele, son alintida gordiigiimiiz
gibi, 6rnek model olan ustiin kisiye benzemeye ¢aligmakla miim-
kiin olur. O kisi, butiin ilihi sifatlari kendinde en giizel sekilde
gergeklestirmis olan Insan-1 kamildir. Bir sonraki béliimde, bunun
nasil yapilacag: anlatilacak, ahlaki kotilugiin goreceliligi ve onun
diinyada bulunmasinin gayesi tartigilacaktir.

546 Krs. Ibn ‘Arabi, Tehzibu'l-Ahblag. Bu kitabinda Ibn Arabi, insanin kéti
huylarini nasil terk etmesi gerektigini, mutlulugu ve huzuru nasil yakalaya-
bilecegini anlatir.



4. IBN ARABI’NIN KOTULUK
PROBLEMINE GETIRDIGI COZUM
(TEODISE) VE KADER

Ibn Arabi'nin varlik felsefesinde kétiiliigiin anlamini bulmak
icin giktiimiz yolda, 6nce Ibn Arabi'nin varliga dair sistemini
anlamaya ¢aligmig, ardindan bu sistem igerisinde kotiiliige yer
verilip verilmedigini sorgulamistik. Bir onceki bolimde, Ibn
Arabinin varlik anlayiginda kétiligin inkir edilmedigini ve
tamimlandigimi gordiik. Bu arada Ibn Arabi'nin kotiilikle ilgili
agiklamalarindan yola gikarak, kotiligi, din felsefesi tarihi ige-
risinde genel kabul géren ti¢ sinifa ayirmanin miimkiin oldugunu
anladik. Ancak anlagilmas: gereken ¢ok 6nemli bir konu daha
vardir. Kétiligiin bu diinyadaki varliginin insan ve Tanr agisin-
dan gerekgesi veya gayesi heniiz agtklanmamgtir. Ayrica mutlak
iyi olan bir tanrinin, kétiligin varhgiyla mantiksal olarak nasil
bagdastirilabilecegi heniiz gosterilmemigtir. Caligmanin birinci
kismindan hatirlayacagimiz gibi diisiince tarihinde birgok filozof,
diinyada koétiiliik var oldukga, mutlak iyi olan bir tanriya inanma-
min mantiksal bir geligki doguracagini iddia etmigti.

Ibn Arabi’den konuyla ilgili yeterince alint1 yapilmstir. Gelecek
bolimlerde, mimkiin oldugunca gereksiz tekrarlardan kaginarak,
simdiye kadar anlatilanlarin 1181 altinda yukaridaki sorulara Ibn
Arabi’nin bir cevabimn olup olmadig: tarmgilacaktir.
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1. ibn Arab’nin Metafizik ve Dogal
Kotiiliiklere Kars: Tavri

Ibn Arabi’nin teodisesini incelemeye baslamadan 6nce,
gecmis  bolimlerde  degindigimiz, kotiligin metafizik
kaynaklariyla alakali agiklamalari maddeler hilinde 6zetlemek
faydali olacaktir. Her ne kadar kotiiligi tige ayirarak incelesek
de, Ibn Arabi’nin ontolojik sisteminde diger kétiiliik gesitlerini
domine eden gey, kotiligin metafizik kaynagidir. Bu yilizden
kotiligin metafizik kaynaginmi kesin hatlarla tespit etmek
onemli gorinmektedir. Varlik (viicdd), yokluk (adem), miimkiin
varlik (mevcid), a‘yin-1 sibite, iyilik ve kotiiliik hakkinda buraya
kadar yazilanlarin tamamini g6z 6niinde bulundurarak agagidaki
gibi bir toplu sonuca gitmek miimkiin goriinmektedir:

1. lyilik varliktan, kétiilik yokluktandir.
2. Miimkinlerin, varliga ve yokluga bakan iki y6nii vardr.

3. Miimkiinler, iyiligi varliktan alirken, kotiilik yokluktan
kaynaklanir.

4. Her mimkiin varhigin bir ‘ayn-1 sabitesi ve her ‘ayn-1

sabitenin de farkl kapasitesi vardur.

5. Her miimkiin, ilihi rahmet ile gelen varli1, ancak kendi
‘ayn-1 sibitesinin kapasitesine gore kabul edebilir.

6. Kotiiliik olarak ortaya gikan sorunlar, mimkiiniin kendi

‘ayn-1 sibitesinin, varlig1 eksik kabuliinden kaynaklanur.

Bu hatirlatmadan sonra din felsefesinin meghur teodise
formiilasyonuna dénebiliriz. Bu formiilasyonda siralanan, ‘Tann
mutlak kudret sahibidir.’, “Tann tamamen iyidir. gibi onciillerin,
‘Kotiiliik vardir.” 6nermesiyle gelistigi iddiasimi incelemeye, 6nce-
likle “Tanrr’ s6zciigii ile baglayalim.
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Varliga dair simdiye kadar 6grendigimiz bilgileri takip
ederek, adim adim ilerlemek faydali olacaktir. Ibn Arabi’nin
tecelli teorisini ve bu teoriye bagli olarak olugan varlik merte-
belerini artik bilmekteyiz. I1ki, bizim i¢in bilinmez bir sir olan
mertebelerin sonuncusu, iginde yagamakta oldugumuz gsehadet
ilemidir. Kendisini iyi veya koti diye vasiflandirdigimiz gey-
lerin tiimi, son ilemin unsurlaridir. Bu ilem, Allah’in streti
tizere yaratildiina goére yapilmas: gereken, yukarida, Tanr ile
kotiligin aym anda var olmasim1 mantiksal bir geligki gibi
goren problemin ¢6ziimiinde, Hak kavraminin degil Allah kav-
raminin incelenmesidir. Clinki alem, Hakk'in degil Allah’in
streti Gizere yaratilmagtir.

Ibn Arabi terminolojisinde gergek varlik, ‘Viicad’ diye ifade
edilir ve o, Hakk’a aittir. O, bizim i¢in sir olan ilk mertebededir.
Askin olan bu mertebede Hak, sirf varlik oldugu igin sirf iyiliktir.
Hak bizim i¢in ne kadar bilinemez olsa da Allah bizim igin bi-
linmez degildir. O'nu eserlerinden taniriz. Nitekim alem, O’'nun
isimlerinin fonksiyonlarim icra edebilecekleri bir mazhar olarak
var olmugtur. Sonug olarak sunu soylemek mimkiin gériinmek-
tedir; kotiligin dlemdeki varligiyla mantiksal bir geligki gibi
goriilen Tanri’dan kasit, mutlak varlik olan Hak degildir. O, sirf iyi
olarak kalmaya devam eder. O hilde su soruyu sormak hakkimiz-
dir; dlemde bulunan katiiliikler alemin bir pargas: olduguna gére
ve dlem, Allah’in siireti lizere yaratimig bulunduguna gére, ‘Allah,
mutlak iyi degildir.’ sonucuna varabilir miyiz?

Soruya tersten baglayarak cevap verelim; dlem koti mi ki, onu
yaratan koti olsun? Kétiligin ne oldugu nasil tarif edilecektir?
Sevimli bir ceylan1 avlayan aslani gordiiglimiizde ne diginiiriz?
Bu 6rnekte iyi olan nedir? Ceylanin hayatta kalmas: igin aslanin
aghktan 6lmesi iyilik midir?
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Ibn Arabi, kétiiliigiin goreceliligine sik sik dikkat geker. Ona
gore, dlemde bizim igin kotii oldugunu digiindiigimiiz herhangi
bir unsura soru sorma imkinimiz olsayds, belki de o, bizim koti,
kendisinin iyi oldugunu soyleyecektis*” Ibn Arabi’ye gore alem
mitkemmeldir**® ve kétiiliik gibi goriilen unsurlar bu mikemmel-
ligin bir geregidir. Eger ilem, iginde kotiiligi barindirmasayd:
eksik kalirdi. Kétiiligi barindirmas: onun kemalindendir.5*

Mantiksal kotiiliik probleminin 6nermelerinde sorun ¢ikaran
nokta iyilige yiklenen anlamdir. Insan derisini yaktizinda aci
verdigi icin ates koti ilan edilemez. Bilindigi gibi ates olmasa
insanlik bugiin ulagtig1 teknik seviyeye hi¢bir zaman ulagamazds.
Oyleyse kotii diye nitelenebilecek sey atesin kendisi degil onun
amaglanmamus eserleridir. Bu durumda evrende gordigimiiz
higbir geyin ziti olarak kotiligiinden bahsedemeyiz, kétiilik an-
cak onlarin amaglanmamg eserleridir.*° Diger yandan ziti olarak
kotili olmayan bu geylerin varlik talebini geri gevirmek ve ayrim-
ciik yapmak, ilahi adalet gibi, ildhi rahmetin de sorgulanmasina
neden olurdu. Bize kotii gibi goriinen seylerin varlik talebini geri
cevirmesi, “Rahmetim her seyi kusatmigtir.” diyen Allah’in bu
kusaticihigina golge diigiirirdi.*s!

Buna ragmen aklimiza u soru gelebilir: Allah mimkiinleri
yaratirken, onlary, eserleri insana zarar vermeyecek sekilde yarata-
maz miydr? Nitekim iginde ac1 ve i1stirabin olmadig bir diinya ya-
ratilamaz muyds, geklindeki sorular, felsefe tarihinde 6zellikle ateist
digiiniirler tarafindan sik¢a sorulmugtur. Ancak soruya nasil cevap
verilirse verilsin, ateizm her defasinda Tann anlayigin: elegtirecek
bir yol bulacaktir. Eger bu soruya olumlu cevap verilirse, ateistler,
547 FS,221-222; FT, 1:75.

548 FS,172; FT, 2:440; 3:517; 5:16; 6:33.
549 FT,3:461.

550 FS,221;FT,1:75; 4:307; 5:178.

551 FS,177-178.
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daha iyi bir diinyay: yaratabilecegi hilde yaratmadigindan dolay:
teistlerin tanrisini koti ilan edeceklerdir. Soruya olumsuz cevap
verilse bu sefer de onu kudretsiz ilan edeceklerdir.

Bu soruya cevap vermeden 6nce, Ibn Arabi’nin, dleme alterna-
tifler arayan digiincelerin kargisinda oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Ona goére iginde bulundugumuz mimkiin 4dlem kamildir ve
bundan daha miikemmel olanini tasavvur etmek, ondan da daha
mitkemmelinin olabilecegi diiiincesini yaratacag: igin bizi sonu

gelmez bir yola sokar:

Miimkiin, son derece ideal ve kiamil bir gekilde var olmug-
tur. Ondan daha kimili yoktur. Daha kamili olsayd, kema-
lin yaratilmas: tasavvur edilecegi igin, is sonsuza giderdi.
Miimkiin, kemal mertebesine uygun olarak var olmus ve
miikemmel olmugtur.’*?

‘Allah, miimkiinleri, eserleri insana zarar vermeyecek sekilde
yaratamaz miydi¥ sorusuna Ibn Arabinin yaklagimi ilgingtir.
Ona gore Allah, dlemi yaratirken keyfi davranamazdi Yaratili
esnasinda Allah’in da digina gtkamadi: sabit birtakim hakikatler
vardur. S6ziinii ettigimiz yaratilig, bir hiyerarsiye tabidir. Yaratiligt
gergeklestiren ilahi sifatlardan kudret,iradeye, irade ilihi ilme, ilihi
ilim de méalima tabidir. Zincirin ilk halkasi olan ma’lim da pek
tabii olarak dlemdeki miimkiinlerin a‘yan-1 sabitesidir. Buna gore,
mimkiin varliklarin hakikatleri olan a‘yan-1 sibite, Allah’a kendi
haklarindaki bilgileri verir. Béylece ilahi ilimde o miimkinlerin
bilgisi olugur. Ilahi irade bir geyi var etmek istediginde bu ilimdeki
bilgileri kullanir. Kudret, iradenin istegini gergeklestiren giigtiir.>*
Daha 6nce gordigimiiz gibi mimkinlerin bu hakikatleri higbir

552 FT,1:75.
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zaman degismez. Onlar1 Allah bile degistiremeyecegi i¢in, mim-
kiinleri, kendi hakikatlerinin O’na verdigi bu bilgiye gore yaratr.

Tekrar ‘“Tanr neden bagka tiirlii yaratmadi?’ sorusuna déner-
sek soyle bir sonuca ulagmig oluruz: Varlik, sirf iyiliktir ve Allah
ayrim yapmadan her miimkiine bu varlig: verir. Ancak miimkiin-
lerin hakikatleri farkli farkhdir. Iglerinden bazilar1 varlig: tama-
muyla alabilecek kabiliyette degildir ve bu yiizden yar: karanlikta
kalirlar. Istenmeyen kotiiliik, karanlikta kalan bu bélgelerde ortaya
cikar. Bazen de mimkiinler, kendilerine ikram edilen varhig: tek
bir zaman diliminde alamazlar ve sorun bundan kaynaklanir.>**

Biitiin bu agiklamalardan sonra Ibn Arabi’nin, diinyada
kotiligin var olmasinin sorumlulugunu, mimkin varliklarin
kabiliyetsizligine bagladigini ve onlar1 suglu ilan etmis oldugunu
diginmek fevkalade yanlig olur. O, gormekte ve agiklamakta
zorlandigimiz mevcut durumun bir analizini yaparak, neyin nasil
meydana geldigini agiklar ama bununla bir suglu ariyor degildir.
Zira ona gore ortada sug olarak goriilecek bir durum yoktur. Her
sey olmas1 gerektigi gibi olmaktadir ve ilemde hepsine ihtiyag
vardir. Nitekim alem bu gekilde mitkemmel olur. ibn Arabi bu
durumu, diinyadaki iki ayn varhgin gines iginlarini almadaki
farkls kabiliyetlerine dikkat gektigi su satirlarinda dile getirir:

...Giiney 15181 altindaki ¢amagir ve ¢amagirc1 6rneginde
oldugu gibi; ¢camagir giines 1sig1yla agarirken, yiizii beyaz
olan ¢amagircinin yiizii kararir. Hikmet sahibi olan kisi
onlar hakkinda g6yle der: Isik tektir, fakat ¢amagircinin
mizac giines 1s1gindan sadece siyahi kabul ederken, ¢a-
magir ise beyazlig1 kabul edecek mizagtadir. Mizacin, seni
beyazi kabul etmekten alikoymugtur. Camagira da soyle
denilir; mizacin seni siyah1 kabul etmekten alikoymustur.
Zikredilenlerin her birisi hal diliyle sunu soyleyebilir:

554 Ibn ‘Arabi, “Kitab Menzil al-kutb ve makimahu ve halehu”, 251.
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‘Nigin bana siyah: kabul edebilecek bir mizag vermedin?
Gamagirct da goyle der: ‘Nigin bana beyazi kabul edebi-
lecek bir mizag¢ vermedin? Deriz ki: Alemde camagir ve
¢amagircinin bulunmas: gereklidir. Alemde beyazi kabul
edecek bir mizag olmas gerektigi kadar siyahi kabul edecek
bir mizag da olmalidir. Her kim olursaniz olun, her ikiniz
de gereklisiniz. Alemdeki her sey gereklidir ve dlemde her
mizag bulunmalidir. Hak Teala fiilini, kullarinda var ettigi
amaglara gore degil, hikmetin geregine gore gergeklestirir.
Hikmetin gerektirdigi sey ise alemde meydana gelmis

olandir.’*

Alemde bulunan her seyin gerekli oldugu digincesi, dogal
yasamla iligkilendirildiginde anlagilmasi ve kabullenilmesi zor
olmayan bir teori olarak goriilebilir. Ancak ahlaki kotiilik olarak
tarif ettifimiz eylemlerin varlif1 hakkinda da benzer digiincelere
sahip olabilir miyiz? Bir sonraki bolimde bu sorunun cevab:
tartigtlacaktir.

2. Ibn Arabi’nin
Ahliki Kotiiliiklere Karg1 Tavri

Allah-dlem-insan tglisinin bir resmin farkli boyutlar:
gibi oldugunu daha 6nce gormiigtiik. Ibn Arabi’ye gore Al-
lah’in mutlak iyi ve alemin mikemmel oldugu yukarida agik-

555 FT, 4:340-341.
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land1. Sira, bu resmin Ggiincii boyutu olan insanin durumunun
agiklanmasindadir. Hirsizlik, cinayet, tecaviiz, igkence vb.
kotiiliiklerin faili olan insani da aym gekilde iyi ve mitkkemmel
olarak nitelememiz dogru olur mu?

Oncelikle insan derken neyi Kkastediyor oldugumuzu
belirtmemiz ¢ok o6nemlidir. Ibn Arabinin insan ile ilgili
disiincelerine yer verdigimiz bolimde insan: iki kisma ayirmigtik.
Kisaca hatirlayacak olursak, ‘insanlik’ ve ‘birey insan’ diye de
ayirabilecegimiz bu iki kismin ilki, Allah’in sireti izerine yaratilan
bir varlik tiirtidiir ve alemdeki tiim diger varliklarin en tstiinidir.
Bu varlik tiirii igerisinde, tiiriin tiim 6zelliklerini eksiksiz bir gekilde
sergileyen insana, tam insan manasinda ‘Insan-1 kimil’ denir. Ilk
insan olan Adem bir Insan-1 kimil'dir’® ve Insan-1 kimiller,
diinyadaki varliklarim kiyamete kadar siirdiireceklerdir. Ancak her
insan boyle degildir. Insanlar, ‘insanlik ideas:’ olarak gorebilecegi-
miz Insan-1 kimil'e benzemekte birbirlerinden ayrilir. Bu konuda
onlar derece derecedir ve en istte insanligin1 tamamlayabilmigler
yer alirken, en altta ise insanliktan nasibini alamams ve bu yiizden
Ibn Arabinin Aayvan insan dedigi bireyler vardir. O, eserlerinde
Insan-1 kamillerin yam: sira, insanhigy, tizerinde farkh yansitan
birey insanlardan s6z eder.

Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi ahliki kotiilik baghig: al-
tinda inceleyecegimiz insan, Insan-1kamil degil birey olan insandr.
Zira yalan, cinayet, hirsizlik gibi kotiiliikleri Insan-1 kimillerin
yapabilecegi diigiiniilemez. O hilde yukanida Allah-alem-insan
tiglemesinde mitkemmel ve iyi olmayan higbir ey yoktur. Ciinki
bu liglemede insanla kastedilen, birey insanlar degil insanligin bir
niivesi veya ideas: olarak Insan-1 kamillerdir.

556 Ibn Arabi'nin Ademe dair fikirleriyle ilgili yapilms bir galigma icin bk.
Zafer Erginli, “Ibn Arabi'ye gére Hz. Adem'de temel insan nitelikleri”,
Tusavvuf Dergisi (Ibnit'l-Arabi Ozel Sayssi-1) 21 (2008): 161-197.
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Itiraf etmem gerekirse galiymam boyunca beni en fazla yoran
boliim, ahlaki kotiilik karsisinda Ibn Arabinin takindign tavr
belirlemeye galigtizim bu boliim oldu. Ne yazik ki Ibn Arabi'nin
bu konuda ki fikirleri gok net degildir. Ibn Arabi'nin eserlerinde
konuyla ilgili kargilagtigimiz paragraflar, onun bu konuda iki
farkli yaklagim sergiledigi izlenimi uyandirmaktadur. Ilging olan
ise, Ibn Arabi aragtirmacilarinin ¢ogunun, aragtirmalarinda bu iki
yaklagimdan birini temel alarak digerinden sarfinazar etmesiydi.
Mesela bir Ibn Arabi uzmani olan Afifi, ibn Arabi’nin ahlaki
kotiilik konusunda, Vahdet-i Vucad diigiincesine paralel olarak
determinist bir yaklagim sergiledigini ileri siirer. Afifi’ye gore
yer ¢ekiminden dolay: insanin kafasina diigen bir tag, o insanin
olimiinden ne kadar sorumlu tutulabilirse, hiir iradeye yer
verilmeyen Ibn Arabi'nin sisteminde de insan, o kadar sorumlu
tutulabilir.5” Ote yandan Chittick, bu konuda daha gok, asagida
agiklayacagimiz ikinci gorigli 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore
insanlar bu diinyaya, Allah’in tim isimlerinin tam bir mazhar
olmak, bu isimleri birbiriyle dengeleyerek miikemmel harmoniyi
yakalamak ve Insan-1 kamil olmak igin gelirler. Diinya hayatinda
bunu bagarabilenler mutlu olurlar.>®

Konuya 6ncelikle, birbiriyle geligir gibi goriinen iki farkl tavr
ozetleyerek baglayalim. Bunlarin ilki, Seyh’in ontolojik sisteminin
geregi olarak ortaya gikan kati determinizmdir. Bu determinizme
gore insanlann fitratlarimi degistirme sanslari yoktur ve her insan,
ashinda yaratiiginin gereklerini yerine getirmektedir. Zira a“yan-1
sabite dedigimiz insana ait hakikatler sabittir ve degismezler.
Bu yiizden, ahlaken daha iyiyi yakalamak igin, diinya hayatinda
verilecek bir miicadeleden ve buna bagh olarak bir hiir iradeden
s0z edilemez.

557 Afifi, Mubyiddin Ibnii'l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 149-158.
558 Krs. Chittick, Haya/ Alemleri,54-57,65-66; Varolmanin Boyutlars,
124-125, 207.
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Diger yandan, Ibn Arabi'nin insanin ontolojik temeline dair
gelistirdigi fikirleri, bu konuda bize ikinci bir bakis acist sunar.
Allah’in stretine gore yaratilmis olan Insan-1 kimil, insanligin
prototipi ve temelidir. Ilk insan olan Adem Insan-1 kimil olmakla
beraber, onun ¢ocuklari, insanligin kemalinden gittikge uzaklag-
tillar. Dolayisiyla ahlaki kotiliik olarak ortaya ¢ikan insandaki
kusurlarin, ilk 6rnek olan insan-1 kimile benzemeye galigmakla
giderilebilecegini digiinebiliriz. O hilde bizim bu diinyada bu-
lunma amacimiz bu miicadeleyi vermektir. Kabul edilebilecegi
gibi bu miicadeleyi verecek olan insanin hiir iradeye sahip olmasi

beklenir.

Bu kisa Gzetten sonra konuyu, Ibn Arabi'den yaptigimiz
alintilar 1ginda degerlendirip, geliskili gibi goriilen bu iki goris
arasinda ortak bir paydanin olup olmadigini gérmeye ¢aligalim.

Birinci Yaklagim

Bu goriisiin nereden kaynaklandigini anlatmaya baglamadan
once, Ibn Arabi'nin sisteminde 6nemli bir yere sahip olan ‘megiet’
ve ‘emir’ kavramlarini agiklamakta fayda vardir. Furdhérin ik
cildinde bu tiir terimlerin kisa bir tarifini veren Ibn Arabi, 6zii
geregi zorunlu olan varlig: ‘ilah’diye isimlendirdikten sonra, O’nun
kendini ve miimkiin varliklar1 bilmesine ‘ilim’ der. Mimkiinlerin
(dsg) varhiga gelmesinden 6nce onlarla alakali olan ilmin, Allah’ta
bulunmasi durumuna ‘megie’ denir. Megiete uygun olarak miim-
kiiniin varligini dileyen ise ildhi ‘iradedir.’® Aslinda Arapgada
‘irade’ ve ‘megiet’ ayn1 manaya gelir ve dilemek, istemek anlamin-
dadir. Ancak Ibn Arabi bu ikisini birbirinden ayirarak, ‘mesiet’
ile mimkiinlerin, hakikatlerinde bulunduklari duruma gére var
olmalarin1 dileyen, ezeli ilihi bilince igaret eder. ‘Irade’ ise, ezelde
ilihi megiet tarafindan belirlenmig olan miimkiin varliklarin, dig
varligini yokluguna tercih eden iradedir.

559 FT,1:74.
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Muglak olan bu konuyu biraz daha agmak istersek, geriye
donerek miimkiin varliklarin Allah ile olan iligkilerini hatirla-
mamiz gerekecektir. Ilim malama tabidir, kuralini hatirlayalim.
Allah, var olacak her miimkiini yaratirken, onu, degismeyen
hakikati olan ‘ayn-1 sibitesinden aldi bilgiye gore yaratir. Yani
miimkiin varlik, heniiz izafi yoklukta iken kendisiyle alakal1 tim
bilgileri Allah’a verir ve Allah, bu bilgilere gore onu (dista) yaratur.
Heniiz daha varlik kazanmamig miimkiinlere ait ildhi bilingteki
bu bilgiler, mesiettir. Allah’in ezeldeki dilemesi de diyebilecegimiz
mesiet, aslinda kaderin sirridir. Her sey bu megiete gore yaratilir.
Ilahi irade ise, miimkiin varligin megiete uygun olarak dista varhk
kazanmasini diler. Megsiet ve irade arasindaki fark kabaca soyle
ozetlenebilir: Birincisi kurallar1 belirlerken, ikincisi bu kurallara
digta varlik verir.

Toparlayacak olursak, miimkiin varliklarin digta varlik ka-
zanmalartyla ilgili su sekilde bir hiyerarsiden bahsetmek dogru
olacaktir: Miimkiinlerin a‘'ydn-1 sibitesi, ildhi ilme, kendileri
hakkindaki bilgileri verir. I1dhi ilim de onlara ait bu gekilde olusan
bu bilgi megiettir. Mesiete uygun olarak herhangi bir mimkiiniin
dista var olmasim dileyen ise ilahi iradedir. [lahi iradenin bu istegi,
ilahi kudret tarafindan yerine getirilir ve miimkiinlere var olmalar
‘emr’i (ol=_,5) verilir5 Ibn Arabi'nin ahlaki kotilikle ilgili ilk
goriglini agiklamak igin ulagmaya galigtigimiz ikinci kelime bu
‘emirdir. Ibn Arabi, ‘emri ikiye ayirarak kullanir. Ona gore iki
gesit emir vardir. Birincisi yukarida gorildigi gibi ilidhi iradenin
istegine uygun olarak miimkiin varhiga verilen ‘Ol" (¢S) emridir.
Bu yiizden bu emir gesidine olug/yarati/is emri (el-emru’t-tekvini)
denilebildigi gibi,vasitasiz emir de denir. Zira bu emir, arada higbir
vasita olmaksizin miimkiine verilmistir. Ote yandan vasitali emir
ile Ibn Arabi ikinci tiir bir emre igaret eder ve bununla Allah’in

560 FT,1:74.
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peygamberleri vasitasiyla verdigi emirleri kasteder. Buna teklifi
emir (el-emru’t-teklifi) de denir.’¢!

Emir ve megsiet ile ilgili bu 6n bilgilerden sonra konumuza
tekrar donerek insan eylemleriyle bu iki terimin ne tiir bir iligki
icinde oldugunu gorelim. Ibn Arabi ilemdeki her geyin mesiete
gore var oldugunu ve hareket ettigini ileri siirer. Bu konuyu insan
6zelinde ele alirsak; megiet, insan olarak bizim nasil bir fiziki
yapiya sahip olacagimizdan, nasil bir karaktere sahip olacagimiza
kadar her geyi belirler. Bu genis yelpazede, insanlar arasi iligkilerde
ne tiir eylemlerde bulunacagimiz da yer alir. Biitiin bunlar mesiete
uygun olarak tekvini emirle gergeklesir. Ote yandan Allah’in
insanlara peygamberleri vasitasiyla gonderdigi teklifi emirler de
vardir. Buna gore yalan, hirsizlik ve cinayet gibi eylemler Allah’in
gonderdigi bu emirlerle yasaklanmig ve giinah kabul edilmitir.
Ancak ortada ciddi bir sorun vardir. Yalan, hirsizlik ve cinayet
gibi eylemler, insanlar tarafindan, mesiete uygun olarak birinci
tiir emrin geregi olarak ortaya cikar ve bundan kagis yoktur. In-
sanlarin ilihi megiete uygun olarak yapmak zorunda olduklar: bu
eylemlerin, ikinci tiir emir olan emr-i teklifi ile yasaklanmas: ve

giinah ilan edilmeleri ne anlama gelir?
Oncelikle Ibn Arabi’nin bu konudaki ifadelerine goz atalim:
... Boylece biliriz ki, bugiin idlemde uygulanan biitiin

hiikiimler, zahirde geriat diye isimlendirilen hiikiimlere
aykin da olsa, hi¢ kugkusuz Allah’in hiikiimleridir. Cinki
gergekte sadece Allah’in hitkmii uygulanabilir. Zira dlemde
gergeklesmekte olan her ig, yerlesik seriatin hiikmiine gére
degil, ilahi megietin hiikmiine gore gergeklesmektedir...
Varlikta megiet diginda ne bir gey ortaya ¢ikabilir ne de bir

561 FT, 1:74; Afifi, Mubyiddin 1bnil-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 157; Konuk,
Fususu'l-Hikem Tercime ve Serbi,3:280-282.
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sey ortadan kalkabilir. O halde, ‘itaatsizlik’ diye adlandirilan
sey ile ilahi emre karsi gelindiginde, bu karsi gelmeyle,
emr-i tekvini degil vasitali emir (emr-i teklifi) kastedilir.
(Dolaysstyla) hig kimse, isledigi fiillerde megiet yéniinden
Allah’a kars1 gelmemigtir. Kars1 gelme ancak vasitali emre
(emr-i teklifl) yonelik olabilir. Anla!™5¢2

Konuyu basite indirgeyerek anlatmak s6yle miimkiin olabilir:
Ornegin A sahsi, beyaz irka ait B ve C sahislarinin ogludur. Uni-
versiteyi bitirdikten sonra avukat olmugtur. Bir giin biirodan eve
donerken yolda kargilagtig: eski bir arkadagiyla tartigir ve kavga
esnasinda onun olimiine neden olur. Allah’in peygamberleri va-
sitastyla indirdigi dinlere gore, A sahsinin suglu oldugunu ve hem
bu diinyada hem de ahirette cezalandirilmasi gerektigini biliyoruz.
Ciinki A sahsinin bu hareketi, yukarida s6z ettigimiz Allah’in
ikinci tiir emri (teklifi) olan seriate aykiridur. Ibn Arabi bu durumu
kabul etmekle beraber A sahsin bagka tiirli davranamayacagini
ileri siirer. Clinkii A gahsinin hangi anne babadan dogacagy, hangi
ten rengine sahip olacag: ve hangi okullari okuyacag mesiete gore
gergeklesmigtir. Avukatin eski arkadagiyla kargilagtiginda bagka
tirli davranma imkani yoktu. Ciinki hig kimse, birinci tiir emir
olan mesietin emrine, yani yaratilhg emrine (emr-i tekvini) kars:
gelemez. Bu bakis agisindan hareketle, her ne kadar geriate gore,
yapilan bazi eylemler giinah ve itaatsizlik olarak goriilse de, son
tahlilde biitiin insanlar yapmak zorunda olduklar seyi yapmak-
tadirlar. Zira mesiete karsi gelmek miimkiin degildir. Insanlar,

562 FS, 165.
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megiet dolayisiyla yapmak zorunda olduklarimi yaptiklarinda, eger
bu, seriate uygun olarak gerceklesirse buna ‘itaat’, degilse ‘itaatsiz-

lik ve glinah’ denir.**

Boéylelikle su anlagilmig olduy; insanlarin bir sey hakkinda iyi
veya koti seklindeki yargilari, megiete gore degil seriate goredir.
Onceki boliimlerde, insanlara gore kétii goriinen seylerin 6zlerinde
iyi oldugu, kotiiligin goreceli oldugu ve geriate veya insanlarin
orfiine gore koti goriildiikleri birkag defa vurgulanmugta.

Ibn Arabi'nin aleme ve olaylara dair bu yaklagimu, birtakim
sorular1 giindeme getirmektedir. Bunlardan bir tanesi insanin hiir
bir iradeye sahip olup olmadigidir. Bir diger soru da, bir 6nceki
soruya bagli olarak insanin eylemlerinden dolay: sorumlu tutulup
tutulmayacagidir. Onceki sorularin cevaplariin olumsuz olmast
halinde sorulacak son soru da su gekilde olabilir: Insan hiir ve
sorumlu degilse, Allah neden peygamberler génderir ve insanin
eylemlerine kargilik olarak neden ceza veya 6diil vaat cder?

Dogrusu bu sorularin cevaplarini anlamak her zaman kolay
olmaz. Goriilebildigi kadariyla Ibn Arabinin sisteminde, bizim
anladigimiz manada hiir bir iradeden s6z etmek miimkiin degildir.
Bilindigi gibi Ibn Arabi’ye gore insan fiilleri de dhil biitiin fiille-
rin gergek faili Allah’tir. Buna ek olarak Seyh, insanlar da dahil hig

kimsenin, eylemlerini segerken hiir olmadigin ileri siirer.’*

563 FS,165-166;FT,6:119.

564 ibn Arabi'nin, insanin hiirriyetine dair fikirlerini doyurucu bir gekilde
ele alan bir makale Prof. E-Mesbahi tarafindan Istanbul'daki ibn Arabi
Sempozyumu’nda sunulmugtur. Kisaca 6zetlenecek olursa: Varlikta Hak’tan
bagkas: hiir degildir. Ciinkii O, her seyden miistagnidir. Hakk'in uluhiyet
ve rubiibiyyet vechesi olan Allah ve Rab ise hiir degillerdir. Ciinkii ilah bir
melitha ve Rab’'de bir merbiiba muhtagtir. Buna gore, varligini Hakka borglu
olan bir kulun hiirriyetinden de s6z etmek mimkiin degildir. Allah-kul
iligkisinde kul kéledir. Kulun hiirriyetinden ancak, kulun bagkalariyla olan
iliskilerinde s6z edilebilir. Insan, Allah’a olan kullugunu kuvvetlendirdikge
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Allah’tan bagka kimsenin bir fiili olmadig: gibi, varlikta
secimle gergeklesen bir fiil de yoktur. Alemde bilinen
biitiin segimler cebirden kaynaklanir ve herkes segiminde
mecburdur. Gergek fiilde ise, bir zorlama olmadig; gibi bir
secim de yoktur, ¢iinkii onu Zit gerektirir ve bu gergekles-
migtir.’

Goriildigi gibi Ibn Arabi'ye gore bir hiir iradeden bah-
setmek mimkiin degildir. Ancak o, bizi bundan daha biiyiik bir
seyle sasirtmaya devam eder. Ona gore Allah da hir degildir.
Yukaridaki alintinin son kisminda Ibn Arabi, bir zorlama veya
se¢imin olmadig gergek fiilin sahibi olarak Zat mertebesini isaret
eder. Hatirlanacag gibi, varligin ilk mertebesi olan Zat mertebesi
bizim i¢in bilinemez olan bir sirdir. O, bu ilk mertebede higbir
seye muhtag olmayandir. HakK'in ilah veghesiyle zuhur ettigi ve
Allah adin1 aldig1 mertebe ise ikinci mertebedir. Ilging olan sudur
ki, bu mertebede ilahi isimleriyle bulunan ilah, ilahligin1 uygula-
yabilecegi bir objeye muhtagtur.

Ilah sahibi olmakla O’nu ilah kildik. Biz bilinmedikge,
O bilinmez. Allah’ en iyi bilen kimse olan Peygamber,
‘Nefsini bilen rabbini bilir.” demigtir.>

alemdeki diger seylere kars: 62giir olur. Bunun tersi de miimkiindiir. Insan
bagka seylerin kolesi olunca Allah’a kulluktan uzaklagir. Bk. Mohamed
El-Mesbahi, “Tezatlar Uzerinden Yazmak: Ibn-i Arabi'de Hiirriyetin Derin
Tecellileri”, Modern Cag ve Ibn-i Arabi (Istanbul: Kiiltir A.S. Yaynlan,
2008), 155-189.
565 FT,3:106.
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Alem, Allah’in isimlerinin fonksiyonlarini icra edebildikleri
bir alandir. Boylelikle alem, varhgim Allah’a muhtag olurken,
Allah da ilah olmasi bakimindan ileme muhtagtir. Alem, Hakk’in
bir nevi gidasidir.®’ Oyleyse ne ilem hiirdiir ne de Allah. Ibn
Arabi bu duruma su gekilde deginir:

Allah seni bagariya erdirsin bilmelisin ki hiirriyet, ilihi
degil zati bir makamdir. Kul igin (hiirriyet) kesinlikle
gergeklesmez. Ciinkd kul, Allah'in 6zgiirlik kabul etme-
yen kolesidir. ‘f/ab’ olmasi bakimindan Hak igin hiirriyeti
imkinsiz saydik. Zira efendinin kélesiyle, mal sahibinin
maliyla ve hiikiimdarin miilkiiyle irtibath olmas: gibi Ilah
da melihu ile irtibathdir. . .5

Hig kuskusuz Hak, 6zgiir ve higbir seye ihtiyac: olmayandir.
Yukarida kastedilen durumun, Ibn Arabinin alti izdigi gibi
ulhiyet mertebesiyle alakali oldugu unutulmamalidir.>*®

Peki, bu bakig acisindan hareketle, diinyada yapilan iyi ve
kot eylemlerin sorumlulugu kime yiiklenmelidir? Bu konuda
Ibn Arabi bizi sagirtmaya devam eder. Bir tarafta sorumlulugu
insana yiikleyen Ibn Arabi, bir baska tarafta Hakk isaret eder.
Afifi, bu durumun Ibn Arabi'nin Vahdet-i Vucid teorisinin bir
geregi oldugunu kaydeder. Afifi'ye gére bu sistemde insan, ‘Ben
sorumluyum’. dese de olur; ‘Hak sorumludur.’ dese de olur.5”

Ibn Arabi'nin bu konudaki ifadeleri Afifi’yi hakli cikariyor
gorinmektedir. Bu ifadelerin ilki, onun kaderle alakal

567 FS,81.
568 FT,3:341.
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569 FT,3:342.
570 Afifi, Mubyiddin Tbni'l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 152.
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agiklamalarinda geger. Ibn Arabi’ye gore Allah, sir olan Kader'in
bilgisini, tamamini degilse de kismi olarak arif olan kullarina agar.
Bu konuyla ilgili olarak degisik yerlerde agiklamalar yapan ibn
Arabi, bu sirrin kendilerine agildigy ariflerin, gergekleri gordiikle-
rini ifade eder. Bu gergeklere gore bizim, Hakk’in yaptigim iddia
ettigimiz seyler, Hak’tan degil, bizim hakikatlerimizden kaynak-

lanir.5"

Bu, ariflerin bu (diinyada) kegfettikleri bir igtir. Onlar,
kendilerine Hakk’'in yaptigin1 iddia ettikleri seyi, Hakk’in
yapmadigini ve s6z konusu geyin kendilerinden kaynaklan-
digim goriirler. Hak, onlari ancak iizerinde bulunduklar
duruma goére bilir... O'nun megieti (dilemesi) tek bir seyle
ilgilidir. O da, ilme tabi olmaktir. Ilim ise malma tabidir.
Mailam ise, sen ve senin hallerindir. Ilmin malamda bir
etkisi yoktur. Bilakis milimun ilimde bir etkisi vardir. O
(malim), ilme, hakikatinin izerinde bulundugu durumu

haber verir.52

Goriildigi gibi, insanlarin yaptig: biitiin eylemlerin kaynag:
yine kendileridir. Allah, insanlarin hakikati olan a'yan-1 sabitele-
rinden aldig: bilgiyle hareket etmektedir. O, bu bilgiler (mesiet)
is1ginda eylemlerin var olmasini diler (irade). Bizden kaynaklanan
eylemlere Allah’in tek katkusi, fiile varlik vermektir. Yani fiili ya-
ratmasidir. Ancak 6ziinde higbir kétiiliik barindirmayan fiil, kul-
lanildig1 yere gore iyi veya kotii yargisiyla kargilagir. Bu yargilara
gore oviilen veya yerilen eylemlerin gergek kaynag insan oldugu
i¢in, oviilecek veya yerilecek kisi sadece insandir:

571 FS,59-60, 81-83.
572 FS, 82.
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Hiikiim sahibi olan Hak ise eger, sana varlik vermekten
bagka O’na ait bir gey yoktur. (Bu durumda) senin hak-
kinda verilen yarg: sana aittir. Oyleyse sen, kendinden
bagkasini 6vme ve kendinden bagkasini kinama! Hakk’a
hamd etmenin tek sebebi, sana varlik vermesidir; ¢linki
(varlik vermek) sana degil, O’na aittir. Dolayisiyla sen,
yargilarla/bdkiimlerle O'nun gidasi, O ise varlikla senin gi-
dandur. Senin iizerinde belirlenen sey, Hakk'in tizerinde de
belirlenmigtir. O halde emir, Hak’tan sana ve senden O’na-
dir. Ancak sen ‘sorumlu’ diye isimlendirildin. Onun seni
sorumlu yapmasi, senin hal dilinle ve tizerinde bulundugun
durumla ‘Beni sorumlu yap.” demis olman sebebiyledir. O
ise sorumlu diye isimlendirilmez.5”

Hak’tan miimkiinlere dénen gey, onlarin zatlarinin kendi
halleri hakkinda verdikleri (bilgidir)... (O halde miimkiine)
iyiligi, kendisinden bagkas: vermedigi gibi, bunun tersini de
veren kendisinden bagkas: degildir. Bilakis nimeti de aciy1
da kendisine o verir. (Bu durumda) kendinden bagkasini

6vmesin ve kendinden bagkasini kinamasin.’*

Bu alintilardan anlagildig1 kadariyla, insanin fiillerini yaratan
Allah, buny, insanin hakikatinden almis oldugu bilgiye uygun ola-
rak yapar. Bu durumu gerekge gosteren Ibn Arabi, insan1 sorumlu
ilan eder. Ancak durum bu goriilenden gok daha karmagiktir.

573 FS, 83.
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Geriye giderek, iginde insanlarin da oldugu mimkin
varliklarin arketipleri olan a'ydn-1 sabitenin nereden neget etti-
gini hatirlayalim. Eger a‘yan-1 sabite, Hak’tan bagimsiz, paralel
bir varliktan gelmis olsa ve Allah, onlardan aldig: bilgiye uygun
olarak onlarin bu diinyadaki eylemlerine hayat veren olsaydi,
miimkiin varlik olan insana sorumluluk yiiklememiz dogal olurdu.
Ancak Afifi'nin de daha 6nce degindigimiz ifadesinde yer aldig1
gibi, Varlik tektir ve Hakk’a aittir. Disaridan gelen bir sey yok ki
sorumlulugu ona yiikleyelim. A ‘yin-1 sibite dedigimiz hakikatler,
ilk tecelli ile birlikte Hak’tan zuhur etmiglerdir. O hilde eylem-
lerinden dolay: insanin yerilmesi gegici bir durumdur ve gergek

adres Hak'tir.

Durum bu belirtilen gibi de olsa, s6z konusu eylemlerden
dolay1 Hakk’in yine de kétilik yaptign soylenemez. Zira bu
eylemler 6ziinde kotiilik degilken, insanin eliyle gergeklestikleri
mekana, zamana, orfe ve geriate gore kotii diye adlandirilds. Perde
arkasinda ise kotii bir gey yoktur ve bu yiizden HakK'in, kétiligi
yarattign iddia edilemez. Fakat bu eylemler perdenin ardinda
kotiilik degilse bile, perdenin 6nii olan alemde ya 6viilendir ya
da yerilendir. Ancak varlikta Hak’tan bagkas: da yoktur. O hilde
insanlar tarafindan oviilse de yerilse de biitiin igler Hakk’a déner.
Zira yaratimig olan miimkiinlerin sifatlariyla zuhur eden Hak’tan

bagkas: degildir.

Gormez misin ki Hak, yaratilmuglarin sifatlariyla, eksik
ve yerilmig sifatlarla goriiniir ve bu durumu haber verir.
Gormez misin ki yaratilmiglar bagtan sona kadar Hakk’in
sifatlariyla goriiniir. Ve nasil ki o sifatlar HakK'insa, son-
radan yaratilmiglarin sifatlari da Hakk’in sifatlarindandur.
Allah’a hamdolsun. Oven ve 6viilen herkesten Gvgiiniin
sonuglar1 Hakk’a déner. ‘Emrin biitiini O’na déner.” (Had
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11:123) Bu ifade kinanan ve 6viilen her geyi kapsar; 6viilen
ve kinanandan bagka bir gey de yoktur.’”s

Daha 6nce, bu diinyada miimkiinlerin bagina gelen her seyin
onlarin hakikatlerinde bulunan bilgilere uygun oldugunu ve bu
yiizden sorumlulugun kendilerine ait oldugunu ifade eden Ibn
Arabj, son yaptigimiz alinti ile bu sefer Hakk'1 isaret eder gibidir.
Daha 6nce anlatilanlarin, halk igin yapilan zahiri anlatim diline
uygun yapildigim belirten Ibn Arabi, bu sirrin daha iyi agiklama-
sinin son yaptigimiz alintiya da uygun olarak soyle yapilabilecegini
belirtir:

Bu meselede bu (anlatilanlardan) daha biyik bir sir
soyledir: Miimkiinler, asillar1 olan yokluktadirlar. Varlik
ise miimkiinlerin hakikatlerinde bulunduklar: hillerin si-
retleriyle zuhur eden Hakk'in varligindan bagkas: degildir.
Béylece haz alanin ve ac1 gekenin kim oldugunu 6grendin. 5

Boylelikle konu en nihayetinde anlagilmig oldu. Zaten ibn
Arabinin varlik anlayigina uygun olarak bagka tiirli olmas: da
beklenemezdi. Varlikta Hak’tan bagkas: yoksa O’ndan bagkasinin
da ac1 gekmesi veya haz almasi diigiiniilemezdi.

Ancak bu yaklagimin birtakim tehlikeleri vardir. Gergek
varligin Hakk’a ait olmasindan dolay: ac1 gekenin O oldugu
gergegi, suistimale agik bir konudur. Bu durumu yanlis anlayarak
panteizmle karngtiranlar olacag: gibi, bir adim daha ileri giderek,

575 FS, 80-81.
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kendini Hakk'in bir pargas: olarak gordiigiinden dolay: her seyi
yapmayi kendine miibah gérenler de olacaktir. Ciinkii boylelerine
gore; ne yaparlarsa yapsinlar, yapan kendileri degil Hak’tir. Ancak
durum hig de sanildi1 gibi degildir.

Alemdeki her miimkiiniin, varhgini Hak’tan 6diing almg
olmasi, onun Hakk'in bir pargasi oldugunu gostermez. Bilgisayar
ekranina yansiyan goriintd, varligim elektrik enerjisine borgludur.
Ama bu durum higbir zaman goriinti ile elektrigin aym geyler
oldugu anlamimna gelmez. Bilgisayar programlarindaki birtakim
hatalardan dolay1 goriintiinin kot olmasi, elektrigin degil
programin sugudur ve sorumluluk programa aittir. Ancak durum
anlattigimuiz gibi de olsa, ekrandaki bozuk gériintii, programdan
gegerek ekrana yansiyan elektriktir. Bu 6rnekten hareketle, elekt-
rik enerjisini varliga, programi miimkinlerin a‘yan-1 sibitesine
ve ekran1 da aleme benzetelim. Ekrandaki bozuk goriintiiler de
ilemdeki kotiliikler olsun. Nasil ki program (digaridan bakan igin)
goriinen bir ey degilse, miimkiinlerin hakikatleri de gériinmez
ve nasil ki ekrana yansiyan program degil o programdan gegen
elektrik ise, dlemde gorillen mimkiin varhiklar da aym: gekilde
a'yin-1 sibite degil, a'yin-1 sibite ile renklenen Varlik’tir. O da
Hak’tir. Daha 6nce elektrik ve goriintiiniin nasil ayni sey olmadig1
agtklandiysa, Hak ve dlemdeki miimkiinler de aym: sey degildir.
Kul kuldur ve Rab de Rab'dir>”” O hilde bu 6rnege gore sorumlu,
miimkiinlerin hakikatleridir.

Ibn Arabi’nin, “ac1 gekenin ve haz alanin Hak oldugunu” ileri
sirdigi ifadeleri de yine aym bakis agisiyla degerlendirilebilir.
Daha 6nceki bélimlerde bu tiir hislerin, duyu organlarinin beyne
ulagtirdiklar: elektrik sinyallerinin beyin tarafindan yapilan yo-
rumlar1 olduguna deginilmigti. Beynimizin ‘acr’ olarak tanimladig
his, dig varlikta gergeklesen bir eylemden kaynaklanir. Bu tanimi

577 FT, 1:15.
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koyan beynin kendisi de bir di varliktir. Digtaki bu varliklar bize
degil HakKa aittir. O halde ac1 gekenin, varligin gergek sahibi
olan Hak oldugunu s6ylemek makuldiir. Ancak bizi biz yapan ey,
sadece dig varlik degildir.

Varligin tek oldugu ve onun da Hakk’a ait oldugu digiincesi-
ni géz 6niinde tutarak, dig varliga (bedene) sahip olan insanlarin,
HakK'1n bir pargasi oldugu diigiincesine varilabilir. Buradan hare-
ketle de Ibn Arabi panteist ilan edilebilir. Fakat durum bu kadar
basit degildir. Hatirlanacag: gibi varligin mertebelerinin anlatildig:
ilgili bolimde, Hakk'in agkin olduguna dikkat ¢ekilmigti. Alemin
yaratilmasi siireci ise ulihiyet mertebesindeki Allah tarafindan
surdiirilir. Dolayisiyla ilk mertebede bulunan ve mutlak agkin
olan HakKin, ilem ile zati bir ortaklig: yoktur. Alem, Hakk’in
ilah veghesi olan Allah’in esmasinin bir tezahiiriidiir ve biitiin bu
anlatilanlarda kastedilen O’'dur. Ibn Arabinin sistemi bu yiizden
higbir gekilde panteizmle karigtirilamaz.

Tekrar konumuza donersek; her ne kadar insan (dig) varligim
HaK'tan 6diing alsa da, insan sadece dig varlik degildir. Insan1
insan yapan, ayn1 zamanda ondaki ‘ben’ bilincinin de olugmasini
saglayan ‘idrak’tir. Bize ait diger seyler gibi bu idrak de hakikatimiz
olan a‘yan-1 sibitemizden kaynaklanir. $6yle bir soru sorulabilir:
Iyi ama daha 6nce bu hakikatlerin, bagka bir yerden gelmedigi ve
Hakk'in ilk tecellisinde ortaya ¢iktig1 gorilmisti, bu durumda ig
yine doéniip dolagip aym noktaya gelmis olmuyor mu? Bu sorunun
cevabini vererek bu konuyu kapatalim.*”® Varhk mertebelerinin
ilkinin bilinemez bir sir oldugunu belirtmigtik. Miimkiin var-
liklarin arketipleri olan a'yan-1 sibite, ilk tecelli sonrasi olugan
ikinci mertebede ortaya gikar. Ancak onlarin daha 6nce, bizim
i¢in tamamen gayb olan ilk mertebede nasil bir duruma sahip

578 Ibn Arabi’'nin konuyla alakal genis agiklamalar: igin ayrica bk. FS, 60, 80-
83,96; FT, 2:451; 5:376; 6:160; 7:68, 257.
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olduklariyla ilgili higbir fikrimiz yoktur. Bu yiizden bu konuda
yorum yapma imkinina sahip degiliz. Ibn Arabi bunu kader sirn
olarak goriir.

Mazharin digta zuhurunu bilmemiz, Hakk’i bilmemizin
ta kendisidir. Kader ise, zuhuru bakimindan Zit ile Hak
arasinda bulunan ve asla bilinemeyen bir mertebedir.5”°

Bilinmesi mimkiin olmayan bu sirr1 6grenmek isteyenler
Allah tarafindan azarlanmgtir. Kader sirrina ilgili bolimde
deginilecektir, ancak 6zet olarak sunlar séylemek miimkindiir;
degisik sebeplerle ahliki kotiiliik olarak nitelenen eylemlerimizin
sorumlusu bizleriz. Ciinkii bu eylemlerin kaynags, hakikatlerimiz
olan a‘yan-1 sibitedir. Bu hakikatlerin nasil olustugu ise kader
sirndr.

Ikinci Yaklagim
Ibn Arabinin ahliki kotilige dair tavrii ikiye ayirarak

incelememin sebebi, bu ikisinin birbiriyle g¢eligkili oldugunu
digiindigimden degil, bilakis bu konuda aragtirma yapanlarin
yaklagimlarini sergilemektir. Nitekim Afifi, bir onceki maddede
ele aldigimiz gorisleri isaret ederek, Ibn Arabi’nin, bizlere, 6rnek
alinacak ahliki bir sistem degil daha ¢ok ahliki bir determinizm
teorisinin metafizik izahini biraktigin ileri siirer. Ona gore Ibn
Arabi, yapmamiz gerekeni degil, isledigimiz fiilleri nasil yaptig:-
miz ve fiillerin asil failinin kim oldugunu bize bildirmektedir.5®
Afifi’nin, konu hakkinda kesin hitkkim verdigi ilgili satirlar

dogrusu bize biraz insafsizca geldi. Halbuki Ibn Arabi'nin sadece
Tehzib'ul-ablak ve Futihit adl eserlerine bakmak bile konuya

579 FT,3:96.
Yu,‘.hﬁ.,»y&aﬂw,o\.mw@fyxﬂl_,w\!w;n&ymdlg)”&ubbp
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580 Afifi, Mubyiddin Ibnii'l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 158.



244  Iibn Arabi'de Varlik ve Kétiiliik Problemi

farkli yaklagmamizi gerekli kilar. Ibn Arabi bu eserlerinde tasavvuf
terbiyesi altinda nefsini tezkiye etmeye ¢aligan silike tavsiyelerde
bulunur. Ibn Arabi’nin daha nce ‘birinci yaklagim’ baslig1 altinda
6zetlemeye ¢aligtigimiz digtinceleri, ahliki kotiligin bir metafi-
zikizahini yapsa da, o, Afifi’'nin dedigi gibi sadece bu izah1 yaparak
bir kenara gekilmis degildir. Ibn Arabi, koklerini yine metafizikte
bulan bir ‘model ahlak’ teklif eder.

Renkli cam 6rneginden hatirlayacagimiz gibi Ibn Arabi’ye
gore insanlarin hepsi bir degildir ve renkli camlarin 181 farkl
yansitmas: gibi farkli karakterlere sahiptirler.’® Nitekim Seyh'e
gore dogustan koti huylu olan insanlar vardir. Bunun nedeni
insanin dogasidir. Ne yazik ki dogasina uyarak koti aligkan-
liklar: sergileyen insanlar gogunluktadir. Oyle olmakla beraber,
insanlarin biyiik bir bolimi giizel ahlaki kabul edebilecek ka-
biliyettedirler ve isterlerse caligip gayret ederek bunu bagarirlar.*®
Bunu bagarabilmelerine bagh olarak insanlar, en tstte kimil in-
san ve en altta da hayvan insan olmak iizere degisik derecelerde
olurlar.58

Simdiye kadar yazilanlardan, Ibn Arabi’nin ahlaki kétiligin
metafizik kaynagina dair diigiincelerini 6grenmis bulunmaktayiz.
Insan karakterinin olugmasinda yaratilistan gelen bu metafizik
kaynagin yani sira, sonradan elde edilen ahliki ozelliklerin
olduguna da dikkat gekilmigti.*®* Bir 6nceki maddede Allah’in,
insanoglunun eylemlerini, insanin hakikatinden aldig: bilgilere
uygun olarak yarattifin1 ve bu yiizden de insanin sorumlu oldu-
gunu belirtmigtik. Insanin hakikati olan a‘yan-1 sibitenin neget
ettigi varlik mertebesi bizim igin bilinemez ve kader sirridir.®
581 FS,103.

582 Ibn ‘Arabi, Tehzibu'l-Abldg, 13-15.
583 FT, 2:383; 5:46-47; 6:6.

584 FT,3:366.

585 FT,3:96.
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Bilinemez olan bu sirrin, eylemlerimizin sorumlulugunu
sirtimiza yikliyor olma olasihg: vardir ve bu yiizden, insanin
gelisi giizel bir hayat siirme likst yoktur. O hilde insan olarak
yapmamiz gereken, hayatimizin hatalarina devam etmek degil,
kendimizi tekdmiil ettirmeye galigmaktir. Nitekim insanlarin
cennetten yeryiziine inisleri, ceza ¢ekmeleri igin degil tekimiil
etmeleri igindir. Insanlar diinyada tekimiil edecek, Allah’in
yeryiiziindeki halifeleri olacak ve mutlu insanlar olarak cennete
geri doneceklerdir:

Yaratiliy 6nce cennette baglamig sonra yeryiziine inilmig-
tir. Bunun sebebi giinahin cezas: degil, halifelikti. Ciinki
ceza, avret mahallinin ortaya ¢ikmasiyla zaten verilmigti. ..
Inmenin sebebi olarak geriye sadece halifelik kalir. O halde
(cennetten) inig; peygamberler, veliler, nebiler ve miimin-
lerin iginde oldugu mutlu evlatlarla ahirete donmek iizere,
sereflendirme ve ikram inigiydi.*8

Ote yandan insanin en biiyiik sinavi, onun Allah’in siretine
gore yaratilmasidir. Zira insan bu 6zellikleriyle, Allah’in
yeryiziindeki halifesi ve diger yaratiklarin hikimidir. Ancak
diger yaratiklardan farkli olarak Allah’in sireti tizere yaratilan
insan, sahip oldugu bu ustiinligi suistimal ederek kul oldugunu

unutabilir.

Allah’in insam1 sinadig1 en biiyik fitnelerden biri, onu
kendi suretine gore yarattigini insana bildirmesidir. Allah
bununla sunu gérmek ister: Insan kulluguyla ve imkan
hiliyle kalacak midir? Yoksa bundan dolay: kibirlenecek

midir? (Insanin) bu siretten pay1 sadece isimlerin hiikkmi-

586 FT,5:73-74.
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diir ki, o bununla, HakK'in tam yetkili bir halifesi (vekili)

olarak alemde hiikiim verir.”®’

Insanin  Allah’in stretine gére yaratlmis olmasindan
kaynaklanan bu 6zelligi ona bazi hatalar yaptinir. Ornegin dlemde
ondan bagka higbir varlik rablik iddiasinda bulunmamigtir.’®
Insani diger varliklara stiin kilan akli, zamanla, onun etrafinda
kalin bir nefs (ego) perdesi 6rer.’® Bu durum insan1 Rabbinden
uzaklagtirir. Rabbinden uzaklagan kul ise, giizel ahlaktan uzakla-
sir. Stfilere gore bu durumun 1slah edilmesi insanin asli yaratili-
sina geri dondiiriilmesiyle miimkiin olur. Insan Allah’in stretine
gore yaratildigina gore, yapilmas: gereken, Allah’in sifatlariyla
vasiflanmak ve ona benzemektir. Stfiler buna “Allah’in isimleriyle
ahlaklanmak” derler. Ibn Arabi, farkli kelimelerle ifade etseler de
filozoflarin da aynu seyi diiglindiigiini ileri siirer:

“Bu nedenle filozoflar, kul igin arzulanan gayenin ilah’a
benzemek oldugunu sdylemislerdir. Sifiler ise bunu, isim-
ler ile ahlaklanmak, diye dile getirirler. Boylelikle ibareler
degigse bile anlam aymdir. Biz ilihi isimlerle ahlaklani-
stmizda, kullugumuzdan bizi perdelememesini Allah’tan
diler ve niyaz ederiz.”*

Peki, filozoflarin “ilaha benzemek” veya sifilerin “Allah’in
isimleriyle ahlaklanmak” dedikleri sey nasil gergeklestirilecektir?

587 FT,3:284.
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588 Ibn Arabi, “Kitabu’n-Naksi'l-Fusis”, 394.
589 Izutsu, Islam mistik digiincesi sizerine makaleler, 321-322.
590 FT,3:187.
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Ibn Arabi’ye gore bunu bagarmak, ancak iistiin ahlaka sahip olan
Insan-1 kimil'e benzemekle miimkiin olur.5*! ibn Arabi'nin pey-
gamber ve velileri Insan-1 kdmil olarak kabul ettigini biliyoruz. O,
peygamber ve velilerden soz ettigi Fiisis'taki bir bolimde, velaye-
tin nasil gergeklestigi ile ilgili bilgiler verir. Bu aym1 zamanda nasil
Insan-1 kimil olunacaginin da regetesidir. Ona gore ‘Veli ismi,
Allah igin her zaman bakiiken, biz kullar i¢in ancak ii¢ seyi yerine
getirmekle gergeklesebilir.

Veli ismi Allah i¢in bikidir. Kullar1 igin ise ahlaklanma
(tahalluk), gerceklesme (tahakkuk) ve yapisma/asi/ma
(taalluk) ile miimkiin olabilir.>?

Ibn Arabi'nin veli olmak igin gereken sartlar1 acikladigi bu
ciimlesindeki muglak olan ii¢ kavrami bize, onun garihleri olan
Kagani (ol. 1329), Molla Cami (1492) ve Bali Efendi (ol. 1572)
agiklar. Bu kavramlar ayni zamanda, tasavvuf terbiyesi altinda sey-
riistilik yapan salikin gerceklestirmeye galistig1 6nemli sathalardur.
Buna gore Insan-1 kimil olmak igin yola gikan bir kisinin 6nce
Allah’in ahlakiyla ahlaklanmas: (tahalluk) gerekir. $arihlere gére
ahlaklanma, kiginin kendi sifatlarini terk ederek Allah’in sifatla-
niyla vasifianmasidir. Daha sonra zatini da terk eden salik, Allah’in
zét1 ile bir ve aym olmay: gergeklestirir (tahakkuk). Boylelikle
kisi, kendini Allah’in varliginda tamamuyla yok eder. Ilk ikisi,
tasavvufta ‘Allah’ta feni olmak’ ile anlatilan tecriibedir. Bundan
sonra gelen tiglincii ve son tecriibe, tasavvufta ‘Beké’ olarak bilinen
tecriibedir. Kendi sifatlarindan ve zatindan soyutlanarak gergek
bir varliga sahip olmadigimi anlayan salik, bu mertebede, fiillerinin
de varhigin gergek sahibi olan Hakk’a ait oldugunu goriir.5*

591 FT,3:366.
592 FS§, 136.
.mﬂ;uﬁﬁ,mﬁ.@,@&dumé\{ r..\v!)]l_,
593 Kagini, Serbu'l-Fusisi’l-hikem, 169-170; EI-Cami, Serbu'l-cami ‘ald
Fususu'l-hikem, 321.
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Rabbini tanimak ve onun sifatlariyla ahlaklanmak igin yola
¢ikan sifinin aslinda yaptig: tek sey kendini tanimaktir. Ciinkii:

Nef'sini bilen Rabbini bilir.5**

Sik¢a hatirlattigimiz gibi insan, Allah’in suretine gore yara-
tildig1 igin onun 6zelliklerini barindirir. Rabbini tanimak isteyen
kisinin, kendine doniip kendi 6zelliklerini tanimaya galigmasi en
kolay yoldur. Kendini tamamiyla taniy1p yukaridaki safhalar tek
tek gegen insan, Rabbini tanir ve Insan-1 kimil olur. Zira sadece
Insan-1 kamiller Allah’n hakkiyla tanyabilirlers® Boylelikle
kendilerinde potansiyel olarak bulunan Allah’in 6zelliklerini aktif
hale getirip insanliklarin1 tamamlar ve Allah’in tam bir mazhan
olurlar. Allah’in tam bir mazhan olan insan, Allah’in halifesi
olmay: hak etmigtir.5% Daha 6nce belirtildigi gibi insanlar, Al-
lah’in halifesi olmak igin diinyaya gelirler ve halife olmak, kamil
olmaktan geger. Boylelikle yaratiligin bir gayesi yerine getirilmis
olur.

Yaratiligin bir diger gayesi de Allah’in hakkiyla taninmasiydi.
Zira bu olmadan yaratihy tamamlanmis olmaz. Hatirlanacag gibi
yaratihigin bu gayesi, gizli hazine olan Hakk’in bilinmeyi arzulamig
olmasiydi. O'nun bilinmesi ise ancak kimil insanlar tarafindan
gergeklestirilebilir.

Geriye donerek bilgilerimizi gézden gegirmenin ve bogluklar
doldurmanin tam zamamdir. Zira vardigimiz nokta, ahliki olarak
insan icin hedeflenen gayeyi ortaya koyacaktir. Insanin, Allah’in
ahlakiyla ahlaklanmas: sonucu Insan-1 kimil olmasiyla, ii¢ hedef
hayata gegirilir ve bu ii¢ hedef, daha 6nce soziini ettigimiz ig

boyutlu resimle ilgilidir. Bunlardan birincisi Allah ile ilgilidir ve

594 FS§, 69, 81, 215.
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yukarida belirtildigi gibi “Allah’in bilinmesi” **’ ile gergeklestiril-
mis olur. Gizli bir hazine olan Hakk’i ancak onun tam bir
mazhari olmayr bagarmig Insan-1 kamil bilebilir. Boylelikle o,
Allah’in kendini gordigii ayna olur. Bir diger hedef olan “yeryiizii
halifeligi” ise alemle ilgilidir. Insanin, yeryiiziinde Allah’in halifesi
olmasiyla dlem tamamlanmis ve insan, 4lemin cilas:1 ve ruhu ol-
mustur.® Insansiz dlem eksik olurdu.

Ugiincii hedef ise insanin kendisiyle alakalidir. Insan, kamil
olmakla elde ettigi Hakk’a ait bilgi ile ¢ok biiyiik bir haz sahibi
olur ve mutlulugu yakalar’” Insan icin hedeflenen sey, onun
hem dinyada hem de ahirette mutlu olmasidir ve bu, onun,
Insan-1 kamil olmaya yaklagsmasiyla dogru orantilidir. Her ne
kadar Allah’in siretine gore yaratilan insan, Allah’in isim ve
sifatlarim1 potansiyel olarak barindirsa da, onun, diinya ve ahiret
mutlulugunun yolu, mazhar1 oldugu bu isimlerin kendisindeki
paylarini birbiriyle uyumlu bir halde gelistirip harmanlamasindan
gegmektedir. Aksi takdirde dogacak bir kargaga, kisiye birgok
hatalar yaptiracak, giinah dedigimiz ve koti gordiigiimiiz fiilleri
isletecektir.%? Sozii edilen ahengi/harmoniyi en iyi bigimde Insan-1
kamil gergeklestirebilir, ¢iinki bu isimlerin kaynagi olan Allah’1 en
iyi o tanur.

Ibn Arabi, kiginin kemale ulagtiktan sonra tarifi imkansiz
biiyiik bir haz aldigim ifade eder. Bu kadar giigli bir hazzi, insan
ya kemale erdiginde ya da kendisine ¢ok benzeyen bir varliga
kavustugunda alir. Alemdeki her bir sey insandan sadece bir parga

597 FT,3:167; FS, 203.

598 FS,49.

599 FT,3:285.
i¢inde bir araya getirmesine baghdir. Chittick’in bu yondeki miilahazalan
igin bkz: Chittick, Varo/manin Boyutlari, 124-125, 207; Hayal Alemleri, 54-
56, 61, 65-69.
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tagir ve bu yiizden insan hig¢bir zaman onlara kendini kaybedecek
kadar 4tk olmaz. Ama kendisine gok benzeyen tiirdesi olan bir
bagka insana karg1 durum farkhdir:

“Insan, hazzin en giigliisiinii kendi kemalinden ve kendi-
sine benzedigi (seyden) alir. Bunun ispati, haz almanin,
bir erkek veya kadina agik olmak diginda higbir zaman
insanin tamamina yayilmamas, bir seyi gérmekten dolay:
kendini kaybetmeyisi veya ask ve sevginin onun bedenini
ve ruhunu kaplamamasidir. Bunun nedeni, insanin, aym
stret lizere olmasindan dolayr o (erkek veya kadinin)
tam bir benzeri olmasidir. Alemdeki her sey insanin bir
pargasidir. Ama sadece insandaki bu pargaya kargilik olarak
benzerdir (daha fazlasi degil). Bu yiizden insan, higbir geye
kendini kaybedecek kadar 4gik olmaz. Kendi (tam) benzeri
miistesna!”*!

Alemdeki her sey insana bir yoniiyle benzemekle birlikte
tam bir benzerlikten bahsedilemez. Bu yiizden insan, diinyada
kendisine en ¢ok benzeyen tiirdesinden, yani insandan haz alir.
Ancak Ibn Arabi, bundan daha biiyiik olan bir zevkten s6z eder.
Insan, en ¢ok gevresindeki diger insanlara benzemekle beraber,
tim insanlarin kendisine benzedigi miikemmel siret, ilihi
sarettir. Insanin bu sdreti tamdiginda elde ettigi haz, Leyla’ya
olan agkindan dolay1 aklini yitiren Mecnun’un (Kays) aldig1 hazla
kiyaslanamayacak kadar ytiksektir:

Leyla’ya olan askindan dolay: kendini kaybeden deli Kays
gormez misin? Aym gekilde gordiik ki, Allah sevgisinden

601 FT,3:285.
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dolay: kendinden gegenlerin aldiklar1 lezzet, hemcinsini
(/tirdesini)® sevenlerin aldiklarindan ¢ok daha giigli
ve fazladir. (Bunun nedeni) ilihi sdretin insanda, onun
benzeri olan hemcinsinden daha tam olmasidir.”*%

O hilde insanlara en biiyiik hazzi verecek ve bu diinyada
onlarin mutlu olmalarim saglayacak yol, Allah’s bilmekten gegi-
yor. Allah’s bilmek ve tanimak ise, ancak insanin kendini bilmesi
ve tammastyla miimkin olur. Kendini taniyan insan ise kendisi
i¢in neyin iyi ve neyin koti oldugunu 6grenir. Bunu 6grenen ve
gereklerini yerine getiren insan, insanligin1 tamamlar ve Insan-1
kamil olur. Alemin, miikemmeliyete duydugu muhabbetle hareket
etmesi gibi, insan da kendi mitkemmeliyetine muhabbet etmeli ve
ona dogru hareket etmelidir. Zira hareket, sevgiden kaynaklanur.

3. Kader

Sizden olan ve / olmakta olan her sey yazilmgtar.

O'nun varlikta yaptiklar: / Hayr ve serr olarak,

Takdir edilip vakti belirlenmistir / Buydu bize Zeburda gelen.
Oliim biriken bir zehirdir / Hasr ise daka act.

Bedenlerinizdir geminiz / Diinya denizinde yiizen.

Ve siz onun yolcular: / Bir teblikedesiniz siz.

Bir sahiliniz yoktur / Kaza ve kaderden bagka!

Stire isteyip gayret ediniz! / Yoktur Allab'tan kagis®

602 Taksonomik simflandirmalarda genel olarak insan (Homo) ‘cins’, diisiinen
insan (Homo Sapiens) ise ‘tiir’ olarak kabul edildigi igin tercimede ikisine
de yer verildi.

603 FT,3:285.
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Kader konusu bu ¢aligmanin 6ncelikli konularindan olma-
makla beraber, insanin bagina gelen olaylarla kader inanci arasinda
kurulan iligki dolaysiyla, kisa da olsa Ibn Arabi’nin bu konudaki
goriglerine yer vermek gerekmektedir. Ashinda simdiye kadar
anlatilanlar onun kader konusundaki gorislerini ortaya koymak-
tadir ve bu yiizden tekrara diigmemek igin bu konuyu kisa bir 6zet
seklinde sunmaya galigacagim.

Kuskusuz onun kaderle alakali diigiinceleri adim adim ge-
riye gidilerek ¢oziilebilir. Bu diinyada yagayan insanlarin, nasil
bir ortamda dogup biiyiiyecegi, kimlerle arkadaghik edecegi ve
olaylar kargisinda nasil tavirlar sergileyecegi bellidir. Bunu be-
lirleyen megsiettir. Kigi, megiete aykir1 hareket edemez. Mesiet
ise, Allah’in, mimkiin varliklarin a‘'yin-1 sibitesinden aldig
bilgilere gore hiikiim veren ilahi iradesidir. Ibn Arabi’nin kader
anlayiginda kilit unsur a‘yin-1 sibitedir ve birinci taayyiin ile
zuhur etmigtir. Ancak a‘yin-1 sabitenin birinci taayyiin gergek-
lesmeden once nerede ve nasil oldugu bizim i¢in bir muammadar.
Bu konuda gelebilecegimiz son nokta burasidir ve burasi kader
sirridir. Bu sir higbir zaman bilinemez. Bu konuda israrci olan
bir peygamber bile olsa faydas: yoktur.®%

Ibn Arabye gore, kader bilgisinin gizlenmesinin
amaci, egyanin hakikatlerini bilmede kimsenin Hakk’a ortak
olmamasidir. Kulun, kaderin hikiimlerini bilmesi hilinde
bagimsiz olacag: ve Allah’a ihtiyag¢ duymayacagini ileri siiren
Ibn Arabi, kendisi hakkinda bir bilgiye sahip olmayan kulun ise
muhtag olacagin ve bu yiizden boyun egip yakaracagini ifade
eder. Ote yandan, kader bilgisinin kendisine verildigi insan,
bununla biiyiiklik taslayabilir.®

605 FT,3:96.
606 FS,136; FT, 3:96-97.
607 FT,3:97-98.
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Varlik mertebelerinin birincisinde nasil bir durumda oldu-
gunu bilmedigimiz a‘yin-1 sibite, ortaya giktig1 ikinci mertebede
biitiin ozellikleri belirlenmis ve sabitlenmig zihni bir varliktir.
A'yan-1 sabitenin artik degistirilemeyen bu son halini ve neler
icerdigini Allah, baz1 veli kullarina agar.® Bu yiizden bu bilgiye
sahip olan Allah’in segilmig kullari, kendileriyle alakali olaylarin
ne zaman, nerede ve nasil gergeklesecegini bilirler. Kendilerine
verilen bu bilgiden dolay: onlar, gerceklesmeyecegini bildikleri
istekler igin dua etmezler. Zira her sey sabitlenmistir ve degismez.
Onlar dua ettikleri zaman, zaten gergeklesecegini bildikleri seyi
isterler. Onlarin bu istekleri, onlar dua etse de etmese de gergekle-
secektir. Buna ragmen dua etmeleri kulluklarinin geregidir. Iginde
bulunduklari hal dua etmelerini gerektirdigi igin dua ederler, de-
gilse susar ve islerini Allah’a havale ederler. Onlarin tek bir amac
vardir; o da, efendilerinin emrine baglanmaktir.5®

608 FS, 60, 82.
609 FS,59.






SONUC

“Rab Hak'tir, kul Hak'tir Keske bilebilseydim kimdir miikellef
Kuldur desen, o oliumlidir!
Rabdir desen, O nasil sorumlu olabilir ki?”1°
Ibn Arabinin kotilige dair digiincelerini 6grenmeye
cabaladifimiz bu ¢ahymamizda onun varhik sistemini referans
aldik. Simdiye kadar tasvir etmeye galistigimiz ontolojik sistemine
binaen agagidaki tezleri ileri siirmek miimkin gérinmektedir.
Maddeler hilinde siraladigimiz tezlerin akabinde kisa bir agikla-
ma verilecektir.
1. Tez — Vabdet-i Vucid: 1bn Arabi'nin eserlerinde ‘vucad’
olarak adlandirilan varlik tektir ve Hakk’a aittir.
2. Tex — Metafizik Kotiiliik: Kétiiliik, miimkiin varliklarin,
hakikatleri geregi varligi tam yansitamiyor olmalarindan kay-
naklanir.
3. Tez — Dogal Kotiiliik: Allah mikemmel oldugu igin,
O’nun sireti iizere yaratilmis 4lem de mitkemmecldir.
4. Tez — Abldki Kotiiliik: Farkl pargalarin bir araya gelme-
siyle olugan 4lem, bir biitiin olarak Allah’in sareti iken, insan
tek bagina Allah’in suretidir ve miikemmeldir.
5. Tez — Gorecelilik: Kotiilik digtincesi objektif degil siib-
jektiftir.

610 FT,1:15.
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Kotiligin dinyadaki varligi insanlar tarafindan sik sik tar-
tislmig ve bazilan tarafindan Tanr’nin yoklugunu ispat etmede
delil olarak kullandmugtir. Zira bu kimselere gore, diinyada bu-
lunan bunca kotiiliige ragmen mutlak iyi olan bir Tanr’'nin var
oldugunu iddia etmek biiyiik bir geligkidir. Problemin neredeyse
insanhigin digtince tarihi kadar eski olmas: bir tesadif degildir.
Ciinki sorun sadece felsefecileri degil insanligin tekdmiili igin
zihni bir ugrag igerisinde olan herkesi, dogrudan veya dolayl
olarak meggul etmektedir. Hangi alanda galisiyor olursa olsun her
bilim insani, aslinda kotiilige karsi miicadele vermektedir. Hasta-
liklar1 yok etmeye ¢alisan bir tabip ile adaleti saglamaya ¢alisan bir
hukukgunun hedefi aynidir ve kotiilik olarak gordiikleri seyleri
yok ederek miikemmele ulagmaya ¢aligmaktirlar. O hilde diinya
hayatinin, insanlarin kot gordiikleri geylere karsi bir miicadele
oldugunu sdylemek hatali olmaz. Bu miicadele, insanlar, iginde
kotiligin olmadigi mitkemmeliyete tagir.

Kotiligin diinyadaki varligi ve insanlarin onunla miicadele
etmek zorunda oluglarinin ne gibi bir anlami oldugu kafa karig-
tirmaktadir. Tanri pekals, kutsal kitaplarda tarifi yapilan cennet
gibi, iginde kotiiligiin olmadig: bir diinya yaratarak insanlarin act
cekmesine engel olabilirdi. Ancak Tann tercihini yapmugtir ve teist
digiiniirler, ateist diigiiniirlerden farkh olarak bu ilahi tercihin ne
anlama geldigini bulmaya ¢aligirlar. Bu alanda s6z s6ylemis sayisiz
teist diigiiniirlerden bir tanesi de Miisliiman safi Ibn Arabidir.

Ibn Arabi bir sistem filozofudur. Tasavvuf tarihinde onu
onemli kilan gey, onun varliga dair gelistirdigi sistemdir. Bu sistem
anlagilmadan onun herhangi bir konudaki fikrini kavrayabilmek
miimkiin olmaz. Muhyiddin ibn Arabi’nin varhga dair gelistirdigi
sistem, ig i¢e gegmis birgok teori ile beslenir. Bu sistem igerisinde,
‘Varligin birligi Teorisi'nin yam sira “Tecelli Teorisi’ ve ‘Isimler
Teorisi'nden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore varlik tektir ve
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Ibn Arabi ona Hak der. Ona gore sadece Hak vardir ve O’ndan
bagkasina yer yoktur. O halde kendisine var olacak bir saha bula-
mayan ‘mutlak yokluk’ higbir seydir ve bu yilizden diigiincemizin
objesi olamaz.

Gizli bir hazine olan Hak bilinmek istediginde alemi yaratti.
Ibn Arabi’ye gore yaratma yoktan var etme degildir, giinkii mutlak
yokluk yukarida ifade edildigi gibi higbir seydir. Yaratma, izafi
yoklukta bulunan ve Ibn Arabi’nin a'yin-1 sibite adini verdigi
zihni varliklara Hakk’in tecelli etmesidir. Tecelli, Hakk’in bu var-
liklara goériinmesi, yani varlik vermesidir. Bu, tipki aynaya bakan
kisinin aynada kendi siretini gérmesine benzer. (Izafi) yokluk
aynasina bakan Hakk, orada kendi stretini gormiigtir. O halde
ilem, Hakk’in stretidir. Hakk'in aynaya bu bakis: ile Hakk, gizli
bir hazine olmaktan ¢ikmig ve kendini kendinde g6rmiigtiir. An-
cak Ibn Arabi’ye gore buradan hareketle Hak ile aynada goriilen
stretin aym geyler oldugunu diiginmek hatalidir ve bu yiizden
panteizm giiphesi reddedilmigtir. Nasil ki aynada goriilen saret
higbir zaman aynanin kargisinda duran o siretin gergek sahibi
ile tipatip ayni degilse, Hak da ilem ile ayni degildir. Aynanin
kargisinda duran nesnenin oradan gekilmesiyle aynadaki goriinti
kaybolurken, aynanin kargisinda duran nesne aynanin kargisindan
gekilse de var olmaya devam eder. Buradan hareketle Ibn Arabi
birtakim sonuglara ulagir. Buna gére gergek varlik Hakk'in iken,
ilem, tipk1 aynadaki o saret gibi hayilidir ve gergek varlig: yoktur.
Alem, varhigim daimi olarak Hakk’a borgludur. Hakk, bir an bile

tecellilerini (yani aynaya goriinmesini) terk etse lem yok olur.

HakK'in tecellileri sonsuz ve devamlidir. Onun tecellileri
sonucu olugan varlik dlemini Ibn Arabi ii¢ mertebeye ayirarak
incelerken, sonraki yilizyillarda gelen kimi takipgileri dorde,
bese, altiya ve yediye ayirarak inceler. En fazla kullanulan ve bu
caligmada temel alinan begli taksim Hazerdt-1 Hamse olarak da
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bilinir. Buna gore Hakk, miiteil olan ilk mertebede gizli bir sirdir
ve bilinemez. Buna kargin ilk tecellisi/faayyini ile olugan ikinci
mertebede O, karsimiza ilah veghesiyle ¢ikar. Bu mertebedeki ad:
Allah’tir ve dlem, Allah’in sireti iizere yaratilir. Yokluk aynasina
Allah veghesiyle bakan Hakk, kendini gormigtiir. Aynada goriilen
ilem, Allah’in yansimasidir. Nasil ki Allah, her tiirli eksiklikten
miinezzeh ve mikemmel ise, Allah’in aynadaki gorintiisi olan
ilem de mikemmeldir. Ondan daha mikemmelinin oldugunu
disiinmek, ondan da daha mikemmelinin olabilecegi ihtimalini
doguracag: igin, bizi sonu gelmez bir yola sokar. Ibn Arabi, kendi-
sinden onceki Gazzali ve kendisinden sonra gelen Leibniz gibi bir
optimisttir ve “Imkinda bu ilemden daha mikemmeli yoktur.”
ifadesini defalarca tekrarlar.®!!

Ibn Arabi’nin optimist yaklagimi, kotiliigiin inkarina dayal
bir goriy degildir. O, diinyadaki kotiiliiklerin reel varligin inkér
etmez. Ona gore kotiligin dlemdeki varlign mikemmeliyetin
geregidir. Kétilik olmaksizin alem eksik olurdu. Allah’in rahmet
sifaty, her seyi kusattifn gibi, kot seyleri de kusatmis ve onlara
varlik vermigtir. Oyle olmasayds, Allah’in rahmet sifatinin her seyi
kusattig1 iddias:1 gegersiz olurdu.

Ote yandan, Ibn Arabinin sisteminde bulunan isimler
teorisi geregi ilem, Allah’in isimlerinin fonksiyonlarim icra
ettikleri bir mecradir. Allah’in, Rahim ve Rezzak gibi cemal
isimlerinin yam sira, Kahhir ve Muntakim gibi celal isimleri
de vardir. Biitiin ildhi isimlerin eksiksiz bir sekilde goérevlerini
yerine getirmeleri sonucu, idlemde bizi mutlu eden nimetlerin
yan sira bize ac1 veren bela ve afetler de ortaya gikar. Aksini
digiinmek bazi ildhi isimlerin iglevsiz kalmasini gerektirecekti
ki, boyle bir sey mimkiin degildir. Bunu kabul etmek, bizi eksik
bir ilah anlayigina gétiirir.

611 FS,172; FT, 2:440; 3:517; 5:16; 6:33.
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Ancak Ibn Arabi, bu kétiiliklerin goreceli oldugunu iddia
eder. Ona gore 6ziinde koti olan higbir ey yoktur. Kot olarak
gorilen seyler, ya kisinin mizacina/dogasina uygun olmadig
i¢in ya gelenek ve goreneklere ters digtigi igin, ya da seriat
oyle hiikiim verdigi icin koti goriilirler. Ornegin seriat, 6zi
geregi koti olmayan cinsel iligkiyi, erkegin esiyle birlikte olmasi
durumundaiyi goriirken, yabanci bir kadinla olmas: halinde koti
gormiigtir. Ancak bu durum, cinsel iligkinin 6ziinde temiz ve iyi
oldugu hakikatini degistirmez. Allah sadece iyiyi yaratir. Fiilleri
de yaratan Allah’tir. Bu durumda cinsel iligki fiilini de Allah
yaratmugtir ve iyidir. K6ti olan, bu fiilin kiginin elinde yanlg
sekildeki kullanimudir. Benzer gekilde aklin koti gordigi seyler
vardir ve bunlar da 6ziinde koti degildir. Akil, yagmur sularinin
hasta ve yagh bir kadinin evini ytkmasin1 koti gorebilir, ancak
bu 6rnekte de durum aymdir. Kéti olan yagmurun yagmas:
degil, evin zayif yapilmasidir. Ayrica Ibn Arabi, insanlarin koti
ve igreng bulduklan gseylere, mesela bok bocegine soru sorma
imkinimizin olmas: halinde, belki de kendisinin iyi ve temiz,
bizim ise kotii ve girkin oldugumuzu sdyleyecegini ileri siirer.
Nitekim insanlarin gok sevdikleri giil kokusundan bok bocegi
hoglanmaz. Ibn Arabi’ye gore aslinda ne bok bécegi ne de giil
kotiidiir. Benzer gekilde bala alerjisi olan bir insanin bal yemesini
6rnek veren Ibn Arabi, balin 6ziinde iyi ve faydali oldugunu,
sorunun, onu yiyenin mizacinin buna uygun olmamasi oldugunu
ileri siirer. Bu 6rnekteki kotiliik, sijenin mizacinin objeye uy-
gun olmamasindan kaynaklanir. Diinyadaki kétiligiin objektif
degil siibjektif oldugunu savunan Ibn Arabi'nin verdigi bu tiir
orneklerden yola ¢ikarak, onun bu konuda iig otoriteyi 6n plana
cikarttig1 soylenebilir. Bunlar akil, 6rf ve geriattir.

Felsefe tarihinde oldugu gibi Ibn Arabi'nin sisteminde de k-
tiligi tge ayirarak incelemek miimkiin gériinmektedir. Bunlar;

metafizik kotiiliik, dogal kotiiliik ve ahlaki kétiiliktiir. Ancak Ibn
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Arabi'nin ontolojik sisteminde, diger kotiiliik gesitlerini domine
eden sey, kotiiligiin metafizik kaynagidir.

Ibn Arabi, diger teist diiniirlerde gérmeye aligtigimiz
gibi metafizik kotiligi esyanin tabiatiyla ilgili goriir. Ona gore
iyilik varliktan, kotiilik yokluktandir. Mutlak varlik olarak
gordigu Hakk, mutlak iyidir. Ancak ilemi olugturan mimkiin
varliklar igin bunu séylemek miimkiin degildir. Zira miimkiinler,
varlik ve yokluk arasinda ara bir bolgede bulunurlar ve onlarin
varligini yokluguna tercih edecek bir ricihe ihtiyag duyarlar. Bu
ricih Hak Teild'dir. Ara bélgede bulunan miimkiinlerin bir tarafi
varliga bakarken diger taraflan yokluga bakar. Miimkiinler, iyiligi
varliktan alirken, kotiilik yokluktan kaynaklanir.

Ote yandan her miimkiin varligin bir ‘ayn-1 sibitesi ve her
‘ayn-1 sibitenin de farkhi bir kapasitesi vardir. Ilahi rahmet ile
gelen varhigi her mimkiin, ancak kendi ‘ayn-1 sibitesinin kapa-
sitesine gore kabul edebilir. Kotiiliik olarak ortaya gikan sorunlar,
mimkinin kendi ‘ayn-1 sibitesinin, varlhg eksik kabuliinden
kaynaklanir. Bu durum onun sinirh varlik olugunun bir geregidir.
Sinirsiz olan ve bu yiizden mutlak iyi olan sadece Hak'tur.

Ibn Arabi direkt olarak dogal kétiiliikle ilgilenmez, giinkii ona
_gore dogal kétiiligiin kokeni metafiziktir. Deprem, yangin, sel ve
kuraklik gibi dogadan kaynaklanan ve insana ac1 veren seylerden
nadiren bahseder. Onun bu tir hadiselere yaklagimi metafizik
kotiilik igin yapilan agiklamalardan farkli degildir. Zira Metafizik
kotilik bolimiinde gordiigiimiiz gibi kétilik, mimkiin varhiklarin,
hakikatleri geregi varlig tam yansitamiyor olmalarindan kaynaklanir
ve dogada gordigimiz diizensizlik bu durumla alakalidir. Onun
bazi dogal kotiliiklerle ilgili yaptig1 bir diger agiklama da, yagh
kadinin evini yikan yagmur ile bala kars: alerjisi olan kisi 6rneginde
oldugu gibidir. Buna gore s6z konusu orneklerdeki kotiiliik objektif
degil siibjektiftir. Ne yagmur ne de bal 6ziinde kotidiir.
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Ibn Arabi ahlaki kétilik konusunda da bizi gagirtmaz.
Yalan, iftira, cinayet ve savag gibi insan kaynakh ortaya ¢ikan
ahlaki kotiilikler, ona gore ontolojiktir ve insanin yaratiigindan
gelir. Allah’in bir sireti olarak yaratilan insan, ilemdeki diger
yaratiklardan farkli olarak O’nun tiim isimlerinin mazharndur.
Dolayistyla insan, Allah’ta bulunan tiim isimleri potansiyel olarak
kendisinde barindirir. Bunlar, birbirine zit olan cemal ve celal
isimleridir. Birbirlerine zit olan bu isimlerin insanda ayni anda
var olmasinin bir kaosa neden olmamasi, insanin diinya hayatinda
gosterecegi ¢aba ile miimkin olabilir. Bu isimleri kendisinde
uyumlu bir gekilde bir araya getirebilen insan mutlulugu
yakalayabilir. Gorildigi gibi, her ne kadar insan karakterinin
bahsi gecen ontolojik bir kaynag: (huluk) var ise de, Ibn Arabi,
insan karakterinin olusumunda etkin olan ikinci bir etkenden
s6z eder. Ona gore, insanin diinya hayatinda mutlulugu yakala-
yabilmek i¢in gosterdigi ¢aba (tahalluk), insanin karakterine son
seklini verecektir. Giizel ahlak sahibi olmak, ancak miikemmel
olan Insan-1 kimil'e benzemeye ¢alismakla miimkiin olur.

Ibn Arabi’ye gore insanlarin cennetten inisi bir ceza degildi.
Ceza onlara, bedenlerinde ortilmesi gereken yerlerin giplak
birakilmastyla zaten verilmisti. Insanlarin diinyaya inigleri, onlarin
burada kendilerini geligtirip, insanliklarin1 tamamlayarak yeniden
cennete donmeleri icindir. Ibn Arabi'nin bu séylemi, bize Irena-
euscu “Ruh yapma” teodisesini hatirlatir.

Ibn Arabi’'ye gore insan, yaratiigin amacidir. Ciinkii Hakk,
gizli bir hazine iken bilinmek istemis ve alemi yaratmustir. Alem
bir biitiin olarak Allah’in sireti iken, insan tek bagina Allah’in
stretidir. Insan, O’'nun tiim isimlerinin tam bir mazharidir ve
bu yiizden sadece insan Allah’t hakkiyla bilebilir. O hilde insan
olmasayd: Allah bilinemeyecek ve yaratiligin amaglanmig gayesi
yerine getirilemeyecekti. Ote yandan insan yaratilmasaydi dlem de
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eksik kalacakti. Insan alemin ruhu ve cilasidir. O, aym zamanda

Allah’in yeryiiziindeki halifesidir.

Ibn Arabinin sisteminde Allah, idlem ve insan bir resmin
farkli boyutlar: gibidir. Allah iyi ve mikemmel olduguna gére,
O’nun siretine gore yaratilan ilem ve ilemin biitiin 6zelliklerini
kendinde cemeden insan da mikemmeldir. Bunlarin birincisi
metafizik, ikincisi dogal ve ugilincist ahliki kotilikle alakal
alanlara isaret ederler.

Diger yandan burada sozii edilen insan ile Insan-1 kimil'in
kastediliyor oldugu unutulmamaldir. Insan-1 kamil, insanhk
tirinin bir nevi ideas: veya prototipi gibidir. Ancak ne yazik
ki birey olarak insanlar, bu milkemmel modele uygunlukta her
zaman aym bagariyr gostermezler. Insanlar bu modele benzedikge
mikkemmellesir ve miikemmellestigi oranda da mutlu olur. Bir
safi olan Ibn Arabi, eserlerinde, insanlara Insan-1 kimil olmanin
gereklerini agiklayarak bir model ahlak ortaya koyar. Bu model,
Allah eksenlidir. Kigi, Allah’a benzemeye galhisarak tekamiil edebi-
lir. Bunu bagarmanin en kolay yolu da Insan-1 kimil olmus kisileri
ornek almaktir. Peygamberler ve veliler birer Insan-1 kimil'dirler.
Tasavvufta fena ve beka tecriibeleriyle bildigimiz uzun bir yolun
sonunda insan tekimiil edebilir. Insan tekimiil edip Insan-1 kimil
olursa, diinyadaki higbir seyle kiyaslanamayacak kadar biiyiik bir
zevk sahibi olur ve mutlulugu yakalar. Sifilere zevk ehli denmesi-
nin sebebi budur.

Sonug olarak Ibn Arabi de diger birgok teist diigiiniir gibi
icinde yagadigimiz alemi, miimkiin alternatifleri iginde yeterli go-
rur ve bundan iyisinin olamayacagim iddia eder. Ona gore kotiilik
gorecelidir ve aslinda her gey 6ziinde iyidir. Clinkii her ey Hak’tan
gelmektedir. Ancak Ibn Arabi'nin agiklamalarinda agikta kalan ve
cevab: verilmemis 6nemli bir soru vardir. Insanlarin bu diinyada
yapip ettikleri her geyin onlarin hakikatleri olan a‘ydn-1 sabiteye
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gore gerceklestigini ileri siiren Ibn Arabi, a'yan-1 sabitenin neye
gore neset ettigini agiklamamgtir. Alemi yaratan ilahi kudret ilahi
iradeye tabidir. O da ilm-i ilahiye, ilm-i ilihi de malima tabi-
dir. Malim ise a‘yin-1 sabitedir. Allah alemdeki seyleri onlarin
hakikatlerinden, yani a'yan-1 sibiteden aldig1 bilgiye gore yaratur.
O hilde Ibn Arabi'nin sisteminde kilit nokta a'yan-1 sibitedir.
A'yin-1 sibite Hakk'in ilk tecellisi ile ortaya ¢ikar. Ancak a‘yin-1
sibitenin nasil ve hangi kistaslara gore olustugu ve ortaya ¢ik-
madan 6nceki hali bilinmemektedir. Ibn Arabi, buna kader sirr1
demektedir. Konu, her teistin gelip dayanmak zorunda kaldig:
kaderin bilinemezligine baglanmigtir.



ilahi irade

A'yan-1 sabite

e ilahi kudret e ilm-iilahi de e Ortaya
ilahi iradeye eirade ise ilm-i malima M3AIGm olanlar ise mevcudlarin Elkmafian
tabidir. ilahi'ye tabidir. énceki durumu

ezeli hakikatleri olan a‘yan-i A
itedir bilinmez.

tabidir. o ;
l1ahi Iim s i
Taayyun-i Evvel

llahi Kudret

Sekil 9: Kader sirni

Alemi yaratan ilahi kudret ilahi iradeye tabidir. O da ilm-i ilahiye, ilm-i ilahi de maldma tabidir. Malim ise a‘yan-1 sabitedir.
Allah dlemdeki seyleri, onlarin hakikatlerinden yani a'yan-I sabiteden aldig bilgiye gore yaratir. O halde ibn Arabi’nin sisteminde
kilit nokta a'ydn-1 sabitedir. A'yan-i sabite Hakk’in ilk tecellisi ile ortaya cikar. Ancak a'yan-i sabitenin nasil ve hangi kistaslara gore
olustugu ve ortaya gikmadan énceki hali bilinmemektedir. ibn Arabi, buna kader sirr demektedir.
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BN ARABI’DE
. VARLIKVE
KOTULUK PROBLEMI

SELAHATTIN AKTI

Evrende kotiiliigiin var oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Ancak bu kétiltgtin
varlik sebebi tartisma konusudur. “Tann, biz insanlar icin -cennet orneginde
oldugu gibi- icinde kétiiligiin olmadigi bir diinya yaratamaz miydi?” sorusu sikca
sorulmustur. Bu tur sorulari soranlar, dlemin kotulikle olan metafizik iliskisini
bilmek ister. Kotiiliigiin fiziki sebeplerini aciklamak zor degildir. Ornegin bir
Tsunami dalgasinin fizik kurallarina gére nasil meydana geldigi bilim adamlan
tarafindan aciklanmaktadir. Ancak bu aciklamalar, dlemi var eden yaraticinin,
neden béylesi bir evren tasavvuruna ihtiyac duymus olabilecegiyle ilgili bize bir
izah sunmaz. Ateistler icin de bu sorunun bir cevaby yoktur, ¢inki onlara gére
Tann yoktur. Ancak alemin bir yaraticisi olduguna inananlar acisindan soru
anlamlidir ve her anlamli soru gibi bunun da bir cevabi olmalidir. Elinizdeki bu
kitap, soz konusu soruya Ibn Arabi’nin bir cevabinin olup olmadigini irdeler.
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