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Gercekeilik ve Romansal Bigim
JAN WATT

XVIIIL yiizy1l bagi romancilart ve onlarin yapitlariy-
la ilgili olarak sorulabilecek pek gok genel soruya tat-
min edici cevaplar verilebilmis degildir: S6z gelimi, ro-
man yeni bir edebi bigim midir? Ve genel kaniya uya-
rak biz de bunu kabul ediyor ve romanm; Defoe, Ric-
hardson ve Fielding’le bagladigina inaryorsak, o za-
man, romamn gegmisteki, Ornegin Yunahistan, Orta-
¢ag ya da XVIL yiizyilda Fransa’daki diizyaz: kurma-
ca yapitlardan farki nedir? Ve soz konusu farklhiligin
belli bir yorede ve belli bir dénemde ortaya ¢ikmis ol-
masiun bir sebebi var midir?

' Bu tiir sorulan ele almak hi¢ de kolay degildir; bun-

lara cevap bulmaksa daha da zordur: Andigimiz ya-

Ucretsiz PDF Kitap, Arsivi - https://rantey.org




zarlar agismdan durum &zellikle glictiiy, glinkii Defoe,
Richardson ve Fielding, aligtimig anlamuyla bir edebi
okul meydana getirmezler. Gercekten de, onlarin ya-
pitlarinda karsilikh etkilesime isaret edebilecek belirti-
ler o kadar azdir ve bu yapitlar birbirlerinden o kadar
farkhdir ki, romanin dogusu konusundaki merakimi-
za, ilk bakigta, “deha” ve “rastlant1” sozciiklerinin ve-
rebileceginden daha gitvenilir bir cevap bulma sansi-
miz yok gibidir. Edebiyat tarihinin sirur noktalarinda-
ki iki farkli yliziinti gosteren bu terimlerden vazgeg-
memiz miimkin degil elbette, ama bunlarin bize fazla
bir yarar saglamayacag da ortada. Bu durumda aras-
tirmamaz bagka bir yénde ilerleyecek: Ik ii¢ romanci-
mizin ayn kusaga mensup olmasinin salt bir rastlant1
sayilamayacagin ve donemin kosullary elverisli olma-
sa, dehalarinun bu yeni bi¢imi yaratmaya yetmeyecegi-
ni varsayarak, toplumsal ortamdaki bu elverigli kosul-
lart ve Defoe, Richardson ve Fielding'in bunlardan
hangi yollarla yararlandiklarini kesfetmeye caligaca-
g1z,

Bu incelemeyi yapabilmek igin éncelikle romann
ayirdedici 6zelliklerinin pratik bir tamimina ihtiyac-
muz var. Bu tarum hem daha 6nceki anlati tiplerini dig-

ta birakacak kadar siurli, hem de genellikle roman ka-
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tegorisi igine sokulan her seye uyacak kadar kapsaml
olmah. Dogrusu bu noktada sézkonusu romancilar da
bize yardim etmiyorlar. Richardson ve Fielding’in keﬁ—
_ dilerini yeni bir yazin tiiriiniin kurucular olarak gor-
diikleri ve her ikisinin de, kendi yapitlarini gegmigsteki
- romansi bicimlerden bir kopus olarak kabul ettikleri
dogrudur; ne onlar ne de onlarin cagdaslari, bu yeni
tiiriin ayirdedici 6zelliklerini bizim bugiin ihtiyag duy-
dugumuz sekilde ortaya koymus degildirler; hatta ta-
sarladiklari seye atfettikleri yap: degisiklifine uygun
- bir terminoloji degisikligine bile gerek gérmemislerdir
- bugiin kullandigimuz roman (romans’a karsit olarak
novel) terimi ancak XVIIL ytizyilin sonunda tam olarak
yerlesmistir. |
Daha genis bir bakis agis1 kullanan roman tarihgile-
ri, romansal bicime 6zgii kisisel cizgileri belirleyebil-
mek icin bityiik ¢aba harcamuglardir. “Gergekgilik”i
XVIIL ytizyil bagi romancilarinin yapitlarimi, daha 6n-
ceki kurmaca yapitlardan ayiran en énemli ézellik ola-
rak kabul etmiglerdir. Birbirinden farkli, ama “gercek-
¢ilik” nitelemesine bagh olarak kargilagtirilabilecek ya-
zarlara iligkin béyle bir yaklagim karsisinda 6ncelikle
su noktaya dikkat etmeliyiz: Gergekgilik terimi de ek

bir agiklama gerektirmektedir, ¢linkii bu terimin bagka
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hjcbir agiklama yapilmaksizin, romanin énemli 6zelli-
gi olarak gosterilmesi, daha 6nceki tim yazarlar ve
edebi bigimler sanki gercek olmayan’la ugrasiyorlar-
mus gibi haksiz bir kaniya yol agabilir.

Elegtirmenler “gerc¢ekgilik” terimini dncelikle Fran-
s1z gergekgi okuluna atfederler. “Gergekgilik” stzcligii
ilk kez 1835'te, yeni-klasik r‘esmin “siirsellik ideali”ne
kargt Rembrandt’in “insani gercek”ini belirtmek {izere
estetik bir niteleme olarak; daha sonra 1856'da, Du-
ranty'nin yayimladigi Réalisme dergisinde tamamen
edebi bir anlamda kullanllmlgtlr.l

Ne yazik ki, gercekgilik sdzcligi “bayatlamis” ko-
nular {izerinde yapilan sert tartismalar ve Flaubert ile
izleyicilerinin ahlakdigi diye nitelenen inanglart yi-
ziinden ortaya ¢ikus nedenini biiyiik dlgtide kaybetti.
Bunun sonucunda “gergekgilik” terimi dncelikle “ide-
alizm”in kargit1 olarak kullamilmaya baglandy; ashinda
Fransiz gergekgilerinin hasimlan tarafindan alinan tav-
rin bir ifadesi olan bu anlam, romana iliskin pek ¢ok ta-
rihsel ve elestirel yaz1 {izerinde bozucu bir etki yaratti.
Roman tiiriintt dnceleyen dénem genellikle, siradan
bir yasamu betimleyen daha 6nceki tiim kurmaca ya-
pitlarla stireklilik saglamaya yonelik bir alaﬁ olarak

gortldii: Efes’li hanimefendinin dykiisit “gercekgi” sa-
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yiliyordu, ciinkii cinsel arzunun evlilig'm yol aghgx
dl’ig.kjrﬂdlgmdan: daha giiglii oldugunu g'c}steriyordﬁ;
halk masal1 ya da pikaresk bir anlat: “gergekgi” sayili-
yordu, ¢linkii iktisadi ve cinsel gergekler bu dykiilerde
aktarilan insan davramglarinin asil zeminini olusturu-
~yordu. Gene aym yaklagimla, XVIII. yiizyil Ingiliz ro-
mancilari ile Furetiére, Scarron ve Lesage gibi Fransiz
yazarlari, bu gelenegin en ustiin temsilcileri sayildh.
Defoe, Richardson ve Fielding'in romanlarindaki ger-
cekgilik, Moll Flanders’in bir hirsiz, Pamela’run bir ri-
yakar ve Tom Jones’un bir zina suglusu olmalartyla ya-
kindan baglantihdir.

Bununla birlikte, “gergekgilik”in bu sekilde anlagil-
masl, roman bigiminin en dzgiin yanim karanhkta bi-
rakan dnemli bir eksiklige yol acti. Roman sirf yasamin
- “igyiizii”"nii ortaya koydugu igin “gergek¢i” olsaydi,
ancak eski anlamda, yani tersinden bir roman olurdy;
oysa roman yalnizca belli bir edebi bakis agisinin isine
- gelen insan yasantilarini degil, her tiirlt insan yagants-
siu betimler: Romanin gergekgili§i sundugu yagam
; tarzindan degil, onu sunug tarzindan kaynaklanir.

Bu yaklasim Fransiz gergekgilerinin tutumuna ol-
dukca yakindir; onlara gore, yazdiklari romanlar, ah-

~ silmug pek ¢ok ahlaki, toplumsal ve edebi kaliplar igin-
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de sunulmus pohpohlayict insanhik tablolarindan fark-
Irysa, bunun sebebi stz konusu romanlarda, yasamin
simdiye kadar ortaya konulmus en 6diinsiiz ve en bi-
limsel bigimde, titizlikle incelenmis olmasaydi. Bu bi-
limsel nesnellik idealinin istenir bir sey oldugu kesin
degildir ve bunun pratik olarak gergeklestirilebilmesi
de miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu yeni edebi
tirdn amaqlaﬁnda ve yontemlerinde dngérdiigii eleg-
tirel bilince ulagmak icin gosterdigi ilk kararh cabada,
Fransiz gergekgilerinin, romann biitiin edebi bigimler-
den daha garpia bir gekilde ortaya ¢ikardig bir sorun
lzerinde —edebi yapit ile yansithg gergeklik araémda—
ki baglant sorunu tizerinde— durmusg olmalan ¢ok an-
lamhidir. Bu esas itibariyle bilgikuramsal (épisténmologi-
que) bir sorundur; dolayisiyla, gerek XVIIL yiizyilda
gerekse daha sonra romanda gercekciligin 6zinii ay-
dinlatmamin en iyi yolu, herhalde meslekleri geregi
kavramlar ¢dziimlemekle ugrasanlara, yani filozofla-

ra bagvurmaktir.
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Konuyla yeni ilgileﬁmeye baglayanlar disinda kim-%
senin yadirgamayacag: bir paradokstan séz etmemiz
gerekirse, felsefede “gergekgilik” terimi daha ¢ok, kul-
larulagelene taban tabana zit bir gergekgilik anlay@mxg
yansitir. Ortagag skolastik gergekgi filozoflarin gériﬁgfj‘é
sz konusudur burada: Asil “gercekler” duyu]aria al—:
guanan tikel ya da somut nesneler degil, tiimeller, si-
niflar ya da soyutlamalardir. 11k bakista bu yaklasimm
bize ne yarar saglayacag belli degildir, ¢iinkii roman—é
da olsun diger biitiin edebi tiirlerde olsun, genel haki-
katler ancak post res olarak vardir; ama skolastik ger-

gekgiligin bizim igin ¢ok sasirtici olan balas agis: en

Ucretsiz PDF KitaplArsivi - https://rantey.org



azindan romarnun, ginimizde “gergekgilik” sozciigii-
niin anlamindaki felsefi degisiklige denk diisen ayir-
dedici bir 6zelligine isaret etmemizi sagliyor: Roman
modern ¢agda ortaya ¢tkmugtir ve bu ¢agin genel dii-
gunsel egilimi, tlimelleri reddettigi ya da en azindan
reddetmeye ¢alistigy Slciide klasik dénemin ve Orta-
cag'in mirasindan tamamen uzaklagmak yéniindedir.?

Modern gergekgilik, tahmin edilebilecegi gibi, bire-
yin duyulan yarcimiyla hakikati kesfedebilecegi gorii-
siinden yola gikar: Bu fikrin ktkeni Descartes ve Loc-
ke'a dayanir ve eksiksiz bir sekilde ilk kez XVIIL yiiz-
yilin ortasinda Thomas Reid tarafindan formdtile edil-
mistir.? Ancak dis diinyanin ger,ge‘k olmasi ve duyula-
rimizin bize onun hakkinda hakikate uygun bir bilgi
vermesi edebi gergekgiligi aydinlatmak agisindan bir
yarar saglamaz. Gergekten de her kisi ya da hemen he-
men herkes, her dénemde ve kendi kisisel tecriibesi sa-
yesinde, dig diinya {izerine $u ya da bu bigimde benzer
bir sonuca varmustir, ve edebiyat da bir dlglide ayni bil-
gikuramsal naiflige kapilmistir. Ayrica, gergekei bilgi-
kuraminin en énemli dogmalart ve bunlara iligkin tar-
tismalar gogu kez edebiyatla iliskilendirilemeyecek ka-
dar 6zel bir bilgi alanina aittirler. Oysa roman agisin-

dan felsefi gercekgilikte dnemli olan sey, ok daha az
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6zel bir noktadadir; daha ¢ok gergekgi diisiincenin ge-
nel yaklasim, kullandigy yontemler ve ortaya koydu-
gu sorunlarin cesitleridir. |

Felseti gergekgiiigin genel yaklasmni elestirel, gele-
nek karsitt ve yenilikgidir; yontemi ise deneyin karsi
karstya kaldig tek tek durumlarin incelenmesidir; bu
@ncelemeyi stirdiiren arastirmacy, en azindan kural ola-
fak, gecmige ait varsayimlar ve geleneksel inanglar bii-
tintintin 6tesine gegebilmis bir kisidir. Ve bu yontem
anlambilime (sémaﬁtique) ve sdzctikler ile gergeklik ara-
sindaki baglantinin dogast sorununa ¢ok onemli bir
katkuda bulunmustur. Felsefi gergekgiligin biitiin bu
ozellikleri ile roman bigiminin aylrdedic;i ozellikleri
arasinda benzerlikler vardir; sézkonusu Ebenzer]ikler
dikkatimizi, Defoe'nun ve Richardsonin vromanlarm—
dan bu yana diizyazi kurmaca yapitlarda gérdiigtimiiz,
yasam ile edebiyat arasindaki baglanti tizerine ¢elkkmek-
tedir. |

a) Descartes’in buyiiklagh, dncelikle yénteminden,

higbir seyi incelemeden kabul etmemek gibi dnemli bir

kural koymus olmasindan kaynaklamir; onun Yénutem
Uzerine Konugma (Discours de la méthode) ve Diisiinceler
(Méditations) adh yapitlan, hakikat aragtirmasini, man-

tiksal olarak daha 6nceki disiince geleneginden ba-
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gimsiz, ve fiilen de, sézkonusu gelenekten kopmus ye-
ni bir atithimla gergeklegtirilme gans1 gok daha yiiksek,
bitiintiyle bireysel bir (;abé olarak degerlendiren mo-
dern ilkenin yerlesmesine onemli katkilarda bulun-
mustur.

Roman bu bireyci ve yenilik¢i yénelimi en iyi yan-
sitan edebiyat bi¢imidir. Daha 6nceki edebi bigimler,
ait olduklan kiiltiirlerin, gelenege sadakati hakikatin
temel 8lgiisii sayan genel egilimini yansihiyorlardi: Or-
negin klasik déneme ve Ronesans’a ait epik giirler ko-
nularim (plot) tarihsel olaylar ya da masaldan aliyorlar
ve yazarm tislubu, biyik dlgiide, tiirtiin dnceden belir-
lenmis modellerini esas alan edebi bir begeniye gore
degerlendiriliyordu. Bu edebi gelenekcilige ilk kez ve
her yénden kars: gikan tiir roman oldu: Romarun bag-
lica 6lglisii bireysel yasanti gergevesinde digiiniilen
hakikatti ve sdzkonusu bireysel yasanti her zaman
benzersiz, dolayisiyla da yeniydi. Bdylece roman, son
yuzyillarda orijinallige, yenilige o zamana kadar go-
riilmemis dlgiide dnem veren bir kiiltiirlin en uygun
edebi araci haline geldi: Romanin novel diye adlandiril-
mast bu ylizdendir.

Yenilige verilen bu énem, elestirmenlerin genel ka-

rusina gore, romarun ortaya koydugu giigliiklerden ba-
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zilarin: da agiklamaktadir. Bagka bir edebi tiirde veril-
mis bir yapiti degerlendirirken, o tiirtin edebi modelle-
rini bilmek genellikle 6nemlidir, hatta bazen esastr;
élegerlendirmemiz:bﬁyﬁk dlglide, yazarmn o tiire dzgii
bicimsel kurallan kullanmaktaki ustahgm ¢dztimleye-
Bilmemize baghdir. Oysa bir roman igin, bagka bir ede-
bi yapitla herhangi bir benzerlige sahip olmak kadar
céansﬂclcn bir sey diigtiniilemez. Bunun sebebi herhalde
- suradan kaynaklanmaktadir: Romancimn ilk gorevi
insan yasanhsina sadik kaldif izlenimini vermek ol-
duguna gére, 6nceden belirlenmis herhangi bir kurala
baghlik, onun basarisina golge diiglirmekten baska bir
sonug dogurmaz. Romanda, sézgelimi trajedi ya da od
ile kargilaghnldiginda genellikle bigimden yoksunluk
gibi goziiken sey, herhalde soyle agiklanabilir: Roman-
in bicimsel kurallara fazla bagh kalmayisi, gercekgi
olabilmek i¢in 6dedigi bedeldir. _

Ancak romanda bigimsel kural eksikligi, geleneksel
konularin bir kenara biralulmasindan ¢ok daha az
onemlidir. Elbette konu siradan bir malzeme sorunu
degildir, ve konunun orijinalliginin ya da orijinallikten
yoksunlugunun derecesi kolayca belirlenemez; bu-
n@mla birlikte, roman ile ondan énceki edebi bigimler

arasinda kabaca, dolayisiyla zorunlu olarak ayrintilara
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girmeyen bir karsilaghirma yapildiginda ortaya 6nemli
bir fark gikar: Defoe ve Richardson, Ingiliz edebiyati-
nin, konularint mitoloji, tarih, efsane ya da eski edebi-
yattan almayan ilk biiytk yazarlarndir. Bu bakimdan
Chaucer, Spenser, Shakespeare ve Milton’dan farklidr-
lar; oysa andifumiz yazarlar, tipkt Yunan ve Roma ya-
zarlari gibi genellikle geleneksel konulardan yararlan-
muglar, yani dénemlerinin genel ilkesine bagh kalmis-
lardir: Buna gore Doga 0zl geregi tamamlanmis ve de-
gismez oldugu igin, onun yazil, efsanevi ya da tarihsel
dokiimii de, insan yasantisiun degismez bir repertu-
varimn verir.

Bu bakig agis1 XIX. ytizyila kadar varhigim koruduy;
sozgelimi Balzac'in rakipleri, onun bos bir ¢aba olarak
gordiikleri, cagdas gergeklere 6nem verme kaygisinu
alaya almiglardir. Oysa daha o dénemde, hatta Rone-
sans’tan beri, ortak gelenegin yerine, gercekligin nihai
ol¢listi olarak bireysel yasantiyr koymak egilimi gide-
rek giicleniyordu, ve bu yenilik romanin dogdugu do-
nemdeki kultiirel arka-planin ortaya <;1kma51ndab
onemli bir rol oynamustir.

Orijinallige 6nem veren akimun ilk kez Ingiltere’de
ve XVIIL ylizyilda giiglii bir ifade zemini bulmas: an-

lamhdir. “Orijinal” sozctigii de, “gergekgilik”teki an-
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lam degismesine denk diigen anlambilimsel bir yerde-
gistirmeyle, modern anlamim gene o dénemde kazan—g
fm@hr. Yukanda sdzinii ettifimiz gibi, timellerin ger-
¢ekligine inanan Ortacag’dan itibaren “gercekgilik”,
gercekligi duyular yardimyla bireysel olarak kavra-
mak anlamina gelmeye baglamustir; ayru sekilide, Or-
tagag’da “ezelden beri varolan” anlamma gelen “oriji-
nal” terimi de, “tirememis, bagimsiz, birinci elden”
anlamlarma gelmeye baglanmugtir. Edward Young'un
Conjectures on Origirml Composition (1759) adli {inlii ya-
151tmda Richardson’i “ahlakgiligiyla oldugu kadar ori-
jinalligiyle de dikkati ceken bir deha” diye niteledigi
dénemde, orijinal ;sijzcﬁgﬁ, "karakter ya da tislup ye-

niligi ya da diriligi” anlaminda dviici bir terim sayih-

yordu.
| Romanin geleneksel olmayan konulari islemesi de,
epey erken bir dénemde orfaya ctkan vc herhalde
dzerk olan ayni egilimin bir sonucudur. Ornegin De-
foe, kurmaca yapitlar yazmaya bagladiginda, hala ge-
leneksel konulara ilgi duyan o donemin egémen elesti-

rel kuramini fazla ciddiye almamus; anlat dokusunu

kahramanlarinin hareketlerine uygun diisecegine
inand1g1 bir gergeve gizerek diizenlemeyi tercih etmis-
tir. Defoe bu sekilde hareket etmekle, kurmaca yapit
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ataninda 6nemli bir egilimin dogmasina nciilitk et-
mistir: Konunun tamameﬁ dzyasamdyktisel amlar esas
alinarak diizenlenmesi, tpki Descartes'in cogito’yla
yaptig1 gibi, bireysel yagantilara agin bir énem vertldi-
gini gostermektedir.

Defoe’dan sonra Richardson ve Fielding de, gene
kendi tarzlarinda, romanin bilinen pratigi haline gele-
cek olan gelenekdisi konular isleme aliskanhiginu siir-
diirmiislerdir; bu konular ya bltiintiyle hayal riintiy-
dil ya da gagdas bir olaydan alinmugtt. Elbette bu yazar-
lardan herhangi birinin, roman sanatinin en yiiksek 6r-
neklerinde gordiigiimiiz, konunun, kahraman karak-
terlerinin ve ahlaksal tema kaygisinin birlikteligini tam
anlanmuyla saglayabildiklerini soyleyemeyiz. Ancak,
ozellikle o donemde bunun hig de kolay erigilebilir bir
hedef olmadigint belirtmeliyiz; ¢linkii yazarm diisgii-
ciine agik tek yol, yeni olmayan bir konudan hareket
ederck, bireysel bir model ile gagdas bir anlami dne q-
karmakt1.

b) Descartes ile Locke’un yontemi, onlara diisiince-
lerini bilincin dogrudan verilerinden baglayarak ileri
gotitrmek olanagin saglanugt; romanda da, gergekli- '
gin bireysel diizeyde ayni kolaylikla anlagilmasin sag-

lamak igin, kurmaca geleneginde, konunun yanisira,
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bagka pek ¢ok geyin de degismesi gerekiyordu. Ilk 8n-
ce tarihsel kisilikler ve onlarnn eylem alanlari yeni bir
edebi perspektif igine oturtulmaliydi: Eskiden oldugu
gibi, genel insan tiplerinin uygun bir edebi cercevede
tnceden belirlenmis bir fon {izerinde boy gostermesi
yerine, olay 6rgiisii tek tek kigiler arasinda ve &zel ko-
sullarda gelismeliydi. |

~ Edebiyattaki bu degisiklik, genel degerierin, tiimel-
lerin bir kenara birakilmasiyla ve felsefi gergekgilikte
oldugu gibi, tek tek gergeklere 6nem verilrhesiy]e bag-
lantiliydi. Bizi “tikel fikirlere yonelten ve zihnin bos
mekémnt dolduran” geylerin® duyular oldugunu séy-
leyen Locke'un bu goriisiinii herhalde Afistoteles de
kabul ederdi. Ancak onun daha sonra su noktaya isa-
ret etmesi de beklenmelidir: Tek tek durumlann titiz-
likle incelenmesi basli bagina bir deger tasimaz; ¢iinkti
insarun asil dijﬁﬁnée] hedefi, bir anlam1 olmayan du-
yum akiginin kargisinda yeteneklerini bir araya getir-
mek ve tek nihai ve degismez gergeklik olan titmelle-
rin bilgisine ulagmaktr® Biitiin farkxhklarina ragmen
XVIL yiizyila kadar hemen hemen tiim Bati diigtincesi-
ne 6zglin bir yakinhk kazandiran nokta, bu genellesti-
rici yaklagimdaki stirekliliktir. Aym gekiide, 1753'te

Berkeley'in kahramam Philonous da “var olan her seyin
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tikel oldugu herkesge kabul edilen bir deyistir”” derken,
modern diiglinceye Descartes’tan beri belli bir zihniyet
ve yontem birligi kazandiran, karsit yéndeki modern
egilimi dile getirmektedir.

Bu noktada da, yeni felsefi akimlar ile romarn onla-
ra denk diigen ayirdedici bigimsel dzellikleri, egemen
edebi anlayisla uyugmazhk igindedir. Ciinkii XVIIL
yiizy1l basimin elegtiri gelenegi genele ve tiimele 6nem
veren klasik yaklagima héla gok baghydy: Buna gore
edebiyatin gercek konusu quod semper quod ubique ab
omnibus creditum est idi. Eski tarz romanda (romance)
agir basan ve genellikle edebiyat elestirisi ile estetikte
onemi artan bu tercih, ozellikle yeni-platoncu akimda
kendini gosteriyordu. Ornegin Shaftesbury, Essay on
the Freedom of Wit and Humour (1709) adli yapltmdra, ye-
ni-platoncu okulun éanat ve edebiyatta tikele duydu-
gu nefreti vurgularken sunlari sdyler: “Doga kendi ya-
rattigr her gseyi 6zgiin bir tikel ozellikle ayirdetmesini
gerektiren biiytik bir ¢esitlilife sahiptir; bu kurala ek-
siksiz uyuldugunda, islenen konu onu, yamibagindaki
her seyden farkh kilan bir 6zellik kazanacaktir. Ancak
bu, iyi sair ile iyi ressamin titizlikle kagmmaya gahgtik-
lar bir sonuctur. Onlar ayrmblara takilmakton nefret

ederler ve ayriksiliktan korkarlar.”® Shaftesbury daha
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sonra sunlar ekler: “siradan portre ressamirun gairle
pek az ortak yari vardir; ama o da siradan tarihgi gibi,
gordiigtinii aktarmakla yetinir ve her 6zelligi, tek tek
her ahsilmamig unsuru dzenle cizer” ve érdmdan da
biiyiik bir giivenle su sonucu gkarir: “Ancak, tasarla-
ma ve bulus giicii olan kisiler i¢in ayni durum soz ko-
nusu degildir.”

Shaftesbury’'nin bu hedefi belli yaklasmmna rag-
men, tikeli 6nemseyen karsit yénde bir estetik akim,
bir siire sonra kendini kabul ettirmeye baglad:; bu
akim daha gok Hobbes ve Locke’un psikolojik yaklasi-
minn edebi sorunlara uygulanmasindan dogmustur.
Lord Kames bu alamin, belki de ilk ve en agik sézciisii-
dtir. Elements of Criticism (1762) adl yapihinda soyledi-
g1 gibi, “eglendirmeyi amaclayan bir kompozisyonda
soyut ya da genel terimler iyi bir etki uyandirmazlar;
glinkii imgeler ancak tek tek nesnelerden dogarlar”; ve
Kames'e gore, genel kanimin tersine, Shakespeare’in
§ekiciligi “onun betimlemelerindeki her noktanin tipkt
dogadaki gibi tikel” olmasindan kaynaklamr.”

Bu bakimdan, tlpkl orijinallik konusunda oldugu gi-
bi, Defoe ve Richardson, roman bigimine, elestirel ku-
ramdan herhangi bir destek gelmezden ¢ok 8nce ayir-

dedici dogrultusunu kazandirmiglardir. Herkes Shakes-
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peare’in betimlemelerinin “her nokta”siun benzersiz -
oldugunu savunan Kames'in gortsiine katlmayacaktir;
ancak betimlemede benzersizligin, tikelligin Robinson
Crusoe ve Pamela'run anlatim tarzlarimn aymrdedici 6zel-
ligi oldugu her zaman kabul edilmistir. Richardson'm
yasamoykisiinii ilk kaleme alan Bayan Barbauld, onun
dehasimi betimlerken, yeni-klasik genellik ile gergekgi
benzersizlik, tikellik konusundaki tartigmalarda kullar-
lan terimlere benzer terimlerden yararlanmgtir. 56z-
gelimi Joshua Reynolds, Italyan resminin “biiyiik ve
genel fikirleri”ni, Hollanda okulunun “6zlii hakikati-
ne ve ...anlik degisimleri iginde sunulan dogal ayrinti-
lardaki sagirtici gergege uygunluguna tercih ettigini
belirtirken yeni-klasiklige asiri baglihigin dile getiri-
yordw;!® buna kargihk Fransiz gercekgileri, hatrlat-
mak gerekirse, klasik okulun “siirsel ideal”inden ¢ok,
Rembrandt'in “insani hakikat”ine baghydilar. Bayan
Barbauld, Richardson’in bu catigmadaki tutumunu ¢ok
iyi belirlemis, onun “sabirh bir ayrint1 caligmasiyla, etki
yaratmay1 yeterli goren bir Hollandal ressam gibi, ¢iz-
gi kesinligi aradigi”nu ifade etmigtir.” Gergekte ise, Ric-
hardson da Defoe da, Shaftesbury’nin dokundurmalari-
na kulak asmiyorlar ve tipki Rembrandt gibi, “siradan

portreciler ve tarihgiler” olmayi tercih ediyorlardi.
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Edebiyatta gercekgi benzersizlik, tikellik kavram,
‘somut bir kamtlainaya konu olamayacakgkadar genelé—
zdir; béyle bir kanitlamanm miimkiin olmast igin dnce-
%Iikle, gergek¢i benzersizlik, tikellik ile anlati tekniginin
, %bazz ayirdedici Ozellilderi arasindaki baglarin ele ahn-
‘mast gerekir. Bu ozelliklerden ikisinin, karakter yaratma
- ve arka-plmnn szmidugunun; romanda t')z&i bir yeri var;—

dir: Romaru diger edebi tiirlerden ve kendisinden 6n-
Eceki kurmaca bigimlerinden ayiran nokta, kahramanla-
%I‘l bireylestirmeye ve onlarin gevresini ayrintili bir ge-
Ekilde sunmaya verdigi énemin biiyakltagtdiir.

c) Kahramana- iligkin bireylegtirme yontemi felsefi
agidan, birey olarak kahramanin tamumlanmast soru-
nuyla baglantihdir. Descartes’in bireyin bilincindeki dii-
‘i§i'1nce siirecinin biiylik dnemini ortaya koymasindan
sonra, kigisel kimlige iligkin felsefi sorunlar, dogal ola-
rak biiyiik ilgi uyandirds. Omegin Ingiltere’de Locke,
:piskopos Butler, Berkeley, Hume ve Reid, hepsi bu so-
run tlizerinde tartigtilar, hatta polemik Spectator'un say-
Efalarma kadar yansidi.12
- Bu noktada, gercekei diisiince gelenegi ile ilk ro-
fi;mzmcnlarm getirdigi bicimsel yenilikler arasindaki pa-
;raleliik agiktir: Filozoflar da romancilar da birey tekine
© giine kadar goriilmemis dlgtide ilgi gosterdiler. An-
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cak romanda, kahramanmn bireylestirilmesine verilen
biiylik 6nem baglibagina o kadar kapsaml: bir sorun-
ortaya koyar ki, biz burada ancak onun en yalmn yonle-
rini ele alabiliriz: 56zgelimi romancimn bir kahramany,
tipki tek tek bireylerin giindelik yasamda adlandurtl-
diklan gibi adlandirip, bir birey teki olarak sunmaya
calismasi bunun tipik bir ornegidir.

Mantiksal agidan, bireysel kimlik sorunu, dzel adla-
rn bilgikuramsal statiistiyle siki sikaya baglantilidir;
¢linkii Hobbes'un da belirttigi gibi, “6zel adlar tek bir
seyi belirttikleri halde, ttimeller bir biitiiniin herhangi
bir terimini gosterirler.”!3 Ozel adlar da toplumsal ya-
samda aymni islevi goriirler: Birey olarak her kisinin ti-
kel kimliginin sozsel ifadesidirler. Bununla birlikte
edebiyatta 6zel adlann bu islevi ilk kez romanda ger-
cek yerini bulmustur.

Hig kugkusuz, kahramanlann daha 6nceki edebi bi-
¢imlerde de 6zel adlar vards; ama fiilen kullanilan ad-
larin tarii, yazarin kahramanlari biitiiniiyle bireyleg-
mis ayr varhiklar olarak yaratmaya calismadigini gos-
teriyordu. Klasik edebiyat ile Rénesans edebiyatinin
kurallari, bazen tarihsel adlar, bazen de tiplesmis ad-
lart tercth eden kendi edebiyat pratikleri ile uyum igin-

deydi. Bu durumda adlar kahramanlari, cagdas yasa-
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min gergevesinden ¢ok, gecmis edebiyattan kaynakla-
nan, énceden belirlenmis genis bir biittintin ¢ergevesi
icine katiyordu. Kahramanlari tarihsel degil, yaratil-
ms kisilerden segen komedide bile, adlarn, Aristote-
les’in de belirttigi gibi, “karakteristik” olmalar1 éngo-
riilityordu, ™ ve bunlar romarun dogusundan sonra da
uzun siire yerlerini korudular. |
En eski kurmaca diizyaz tiirleri de karakteristik ya
da tikel olmayan ve bir anlamda gergekdist dzel adlar-
dan yararlanma yolunu se¢miglerdi. Bu adlar kimi za-
man, Rabeais, Sidney ya da Bunyan’da 6Idugu gibi Ei~
kel &zelliklere igaret ediyordu; kimi zaman da Lyly,
Aphra Behn ya da Bayan Manley’de oldugu gibi, ger-
gek ve cagdas yasamla ilgili her tiirki hatirlatmayr dig-
layan, yabanc, arkaik ya da edebi géndermeler iceri-
yordu. Her tiirli edebiyatta 6zel adlar konusuda be-
nimsenen bu aligilmig tutumun en garpict érnegi, bu
adlarin, Bay Badman ya da Eupheus gibi, tek bir addan
olugmasiyds; giindelik yasamda gozlenenin tersine,
kurmaca yapitlarin kahramanlari, hem bir ad hem de
bir soyad tagimiyorlardi.
Ilk romanalar kahramanlanni, cagdas toplumsal
~ortamda yagayan birey tekleri olarak diisiiniilmelerini

saglayacak sekilde adlandirarak, gelenekten ¢ok an-
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Jamls bir kopug gergeklestirdiler. Defoe’da dzel adlarn
kullanimai rastlantisal, hatta bazen geliskilidir; ama De-
foe ¢ok ender olarak alisilmus ya da fantezi Griini ad-
lara bagvurur — Roksana kendi kendini ¢ok iyi agikla-
yan takma bir ad olarak bir istisnadir; buna kargilik
Robinson Crusoe ya da Moll Flanders gibi kahraman-
larin gogu eksiksiz ve gercekgi adlar ya da takma adlar
tagirlar. Richardson da, uistelik daha biiyiik bir titizlik-
le, bu teknigi benimser ve baslica kahramanlarina da,
ikinci dereceden kahramanlarina da hem bir ad hem
bir soyad verir. Richardson roman yazimi agisindan
daha basit, ama hig¢ de énemsiz olmayan bir sorun, en
az ahsilmis gergekci adlar kadar etkileyici, ustaca uyar-
lanmus ve diisiindiiriicii adlar bulmak sorunu {izerin-
de durur. Sijzgeliini Pamela adimun romansal yanan-
lamlari, higbir ézelligi olmayan Andrews soyadinn
tstiindedir; Clarissa Harlowe ve Robert Lovelace adla-
n da bir¢ok bakimdan zekice konmuglardir; gergekten
de, Bayan Sinclair’den Sir Charles Grandison’a kadar,
Richardson’in kullandig tiim 6zel adlar hem sahicilik
hissi uyanduirirlar hem de ait olduklan insanlann kisgi-
liklerine uygundurlar.

Cagdag! olan anonim bir elestirmenin belirttigi gibi,

Fielding de kahramanlarir, “fantastik ve gosterigli ad-
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larla aegil, kahramanlarnn kigiligini belirtmekten de
geri kalmayan daha modemn vurgulara sahip adlarla”
- yaratiyordu.'> Heartfree, Allworthy ve Square gibi ad-
 lar, tam bir inandiriciliga sahip olmasalar da, tip gﬁsﬁe-
ren adlarin modernlestirilmis versiyonlaridir; haéta
- Western ya da Tom Jones adlan bile, Fielding'in biréy
 teki kadar genel tiplemeyi de gézoniinde tuttugunu
gok iyi gdstermektedir. Bununla birlikte bu durum bi-
zim tezimizle gelismiyor, ¢iinkii Fielding’in kahraman-
larim1 adlandirma tarzi, hatta bu kahramanlarin betim-
lenisleri, bu konularin romandaki alisilagelmis ele al-
nug bigiminden bir kopusu belirtiyor. Richardson’in
durumunda da gérdigiimiiz gibi, sorun romanda &zel
adlari kahramanlann ki§;iligiylevuyumlu bir bigimde
kullanmaktan kaginmaktan ibaret degildir; onemli
olan bu uygunlugun adin en 6nemli iglevini, yani kah-
ramarun bir tip gibi degil de, bir birey teki olarak gd-
riilmesini simgelestirmek islevini bozmamasidir.
Gergekten de, Fielding, son roman Amelia"yy yaz-
maya baglacdignda bu gergegi anlarmis gbzﬁkt’xyor: Bu
- yapitinda tip adlar kullanma y&‘mi’mdei&i yeni-klasik
tercihi ancak Justice Thrasher ve Bondum gibi ikinci
dereceden kahramanlarla sinirh kalm1§fir; ve onemli

Ham kahramanla: -Booth'lar, miss Matthews, Dr. Har-
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rison, albay James, ¢avug Atkinson, yiizbast Trent ve |
Bayan Bennett— cagdas ve siradan adlara sahiptir. Fiel-
ding’in de, bazi modern romanalar gibi, stzkonusu
adlar1 cagdas sahsiyetlerin basili bir listesinden yarar-
lanarak rastgele secmis oldugunu bilmemiz —biitiin bu
adlar Gilbert Burnet'in 1724 tarihli ve History of his
Own Time baslikli listesinde yer aliyordu ve bu kitabin
Fileding'in elinde bulundugunu biliyoruz— biyiik bir
§:anst1r.16

Durum ne olursa olsun Fielding’in, Defoe ve Ric-
hardson’mn baslattigi, kahramanlan siradan ¢agdas ad-
larla yaratmak aligkanhifindan énemli ve giderek artan
tavizler verdigi kesindir. Bu ahigkanhk Smollett ve Ster-
ne gibi XVIII ytzyil romancilarindan bazilarmca her
zaman benimsenmemis olsa da, daha sonra romarun bi-
cimsel geleneginin bir pargast haline gelecekti; ve Henry
James'in Trollope'nin ¢ahiskan miidiirit Mr. Quiverful
igin soyledigi gibi, romancr ancak okuyucunun, kahra-
manin edebi gergekligine inancini sarsarak gelenekten
kopabilir.!”

d) Locke, kisisel kimligi, belli bir zaman araligina
yayimus bir biling kimligi olarak tanumlamusty; birey,
gecmisteki dilgtincelerini ve eylemlerini animsayarak

kendi 6z kimligiyle siirekli iliski halindeydi.!® Kigisel
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kimligin kaynaginin arlar arasina bu sekilde yerle5[:i—§
rilmesi Hume tarafindan yeniden ele alinacakti: “Belle-
gimiz olmasaydi, neden kavramu hakkinda da, buna
baglh olarak, ben'imizi ya da kigiligimizi meydana ge-
tiren o neden-sonuc zinciri hakkinda da en kiigiik bir
fikrimiz olmazdi”!? Béyle bir bakig agist roman igin de
gegerlidir: Sterne’den Proust’a kadar, pek ¢ok romana,
kendinin bilinci ¢ergevesinde gecmisi ve gelecegi yo-
rumlayarak bir tanim yapilabilen kisiligin kesfini ko-
nu almiglardir.

Zaman, daha digsal bir bakis agisindan da, herhangi
bir nesnenin bireyligini tantmiamak sorunuyla baglanti-
Ii temel bir kategoridir. Locke’un kabul ettigi “bireyles-
tirme ilkesi” aslinda zaman ve mekénun belli bir nokta-
sinda varolma ilkesiydi: Cilinkii Locke’a gore “fikirler
zamansal-mekéansal kogullarmdan kopanldiklarinda
genel hale gelirler,” demek ki fikirler ancak bu iki ko-
sul belirginlestirildiginde tikel hale gelebilirler. Aym ge-
kilde, roman kahramanlar: da, ancak belli bir zaman ve
mekan arka-planu igine yerlestirilirlerse bimylik kazana-

bilirler. Hem Yunan hem Roma felsefesi ve edebiyat

Platon’un, yaganan diinyamn somut nesnelerinin arka-
smda Formlar ya da idealar, yani nihai gergekler bulun- ‘

dugu goristiniden derin bir sekilde etkilenmisti. Sozko-
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nusu Formlar 6ncesiz sonrasiz ve degismez varhklar
olarak tasarlanmust ve genellikle de onlarm kiiltiiriiniin
temelindeki 6nkabulii yansiiyordu: Zamarnin akigindan
bagimsiz bir temel anlami bulunmayan higbir sey varol-
mazd1 ya da varolmazd:. Bu énkabul Rénesans’tan beri
gegerli olan ve zamaru yalmzca fizik diinyarn temel
boyutu olarak degil, insarun bireysel ve kolektif tarihi-
nin de temel giicii sayan anlayisa taban tabana zittir.

Roman, modern diigiincenin bu karekteristik yone-
limini yansitud dlclide uygarhigimzin da simgesi ha-
line gelir. E. M. Forster, “yasamin zamansal terimlerle
betimlenmesi”ni romamn, “yasami degerlere bagh te-
rimlerle betimleyen” edebiyatin en eski sorunlarina
ekledigi ayirdedici tema sayar;** Spengler de, romanin
dogusunu, “tarihe agiri dnem veren” modern insamn‘
“yagamu biitiinselligi iginde” ele almaya uygun bir
edebi bigime duydugu ihtiyagla agiklar;?® Northrop
Frye ise, daha yakin zamana ait bir metinde, “zaman
ile Bat insaru arasindaki igbirligi”ni, digrer edebi tiirle-
re gore romanin ayirdedici 6zelligi sayar.?t

Romanimn zafﬁan boyutuna verdigi éneme bir y(j—.
nityle deginmis; onun degismez ahlaki dogrular: yansi-
tan zamantistii dykiilere dayal eski edebi gelenekten

koptuguna isaret etmigtik. Romandaki olay drgiisii onu
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-daha 6nceki kurmaca yapitlanindan da ayirm, ¢linkii ro-
‘man gegmis yagantilart simdiki eylemin nedeni olarak
-degerlendirir: eski anlahlara gii¢ katan gsé;;utmacalarm
:ve rastlantilarin yerini, zaman boyunca ilerleyen ne-
densel bir bag almistir. Bu da romana go]E< daha tutarh
bir yap1 kazandirir. Ama romanin bundan da énemii
bir ayirdedici 6zelligi, zamansal siireg tizerinde 1srarla
durmasidir. Bunun en agir1 6rnegi, bireyin zihninde za-
mansal akisin etkisiyle olup bitenleri dogrudan dogru-
ya aktarmaya gahsan “biling akuigi” romamdir; ancak,
genellikle romanin, kahramanlarin zamana bagli olarak
gelismelerine digér biittin edebi bigimlerden daha ¢ok
onem verdigi de bir gergektir. Nihayet, romanda gérii-
len, giindelik yasamla ilgili kaygilarn ayrintili betimle-
nigi de, onun zamansal boyut {izerindeki hakimiyetinin
bir igaretidir: T. H. Green’in de belirttigi gibi, insan ya-
@fumm bayik bir béliimi, sirf yavashgi nedeniylé
edebi tasanmin diginda kaliyordu; oysa roman ile giin-
delik yagsamin dokusu arasindaki siki bag, romanin da—:
ha 6nceki anlati bigimlerine gére ¢ok daha iyi diizen-
lenmig bir zaman bl¢egi kullanmasiyla iligkilidir.
Zamanin Ortagag ve Ronesans edebiyatindaki roh’ji
romandaki roliinden elbette gok farkhdr. bmegin tra-
jedide eylemin yirmi dért saatle sm:rlanmﬁsx, tinlii za-
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an birligi ilkesi, aslinda zamanin insan yagamindaki
biitiin énemini reddetmek anlamna gelir; ¢linkii bu
durum gercekligin zamandis: tiimellerden olugtuguna
inanan klasik diinya goriisiiyle uyum igindedir; boyle
bir simirlamanin temelinde yasam gergeginin bir giin-
de de tiim bir yasam boyunca oldugu kadar ortaya ¢1-
kabilecegi inanc1 vardir. Zamam kisilegtirmeye yone-
lik, kanatlanms savag arabasi ya da elinde oragiyla
temsil edilen 8liim gibi tinlti benzetmeler de 6zii itiba-
riyle benzer bir anlayigi yansitirlar. Bunlar dikkatimizi
zamanin akisina degil, élitmiin biitiintiyle zamandig1
olusu {izerine ¢ekerler ve kendimizi sonsuzlukla karsi-
lasmaya hazirlamak tizere giindelik yasama iliskin bi-
lincimizi agmamuizi.amaglarlar. Bu iki kisilestirme tarzi
zamann birligi 6gretisiyle ayni diizeydedir: Hepsi de
esas itibariyle tarihdigidir ve bu yanlanyla, romandan
onceki edebiyatin biiyiik béliimiinde zamansal boyuta
verilen dnemin azhgma isaret ederler.

Ornegin Shakespeare i¢in gecmis tarihin anlami
modern anlamindan c¢ok farklidir. Truva ve Roma,
Plantagenetler ve Tudorlar, higbiri simdiden, hatta bir-
birlerinden ¢ok farkl olacak kadar uzak degildir bize.
Shakespeare bu noktada zamannn bakisinu yansitir:
” Anakronizm”, yani “tarihdigilik” szciigii ingilizcede
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ilk kez kullamlmaya basladiginda o &leli otuz yu ol-
‘mus;,tu,ze' ve Shakespeare hangi dénemde olursak ola-
Iim zaman tekerleginin her yerde gegerli aym exenp-
lum'u harekete gegirdigini 6ne stiren Ortaga@ tarih an-
layisina héla ¢ok yakind.

Bu tarihdis: yaklasimin zamamn giin be gtin, daki-
ka dakika diizenlenmesine duyulan umursamazhkla
sagirtici bir yakinhig vardir; Shakespeare’in ve onu
Aiskhylos’tan bu yana izleyenlerin pek ¢ok oyununda
kargilastigimiz zamansal diizenlemelerde de, sonraki
yayimcilari ve elestirmenleri ¢ok sagirtan ayni: umursa-
mazlik sdzkonusudur. Ik kurmaca yapitlarin zamani
kullarug tarzinda da benzer bir durum goéze carpar;
olaylarin birbirini izleyisi ¢ok soyut bir zamansal-me-
kéansal stireklilik i¢inde diizenlenmis ve insan iligkileri-
ni etkileyen bir unsur olarak zamana ¢ok az énem ve-

rilmigtir. Coleridge’e gbre, “Faerie Queenc'de her sey,

olagantistii ve diislemeye olanak vermeyecek bir gekil-
de belli bir mekan ve zamandan bagimsiz” kurulmus-
tur;%” Bunyan’in alegorilerinde ya da kahramanlik &y-
kiilerinde de zamansal boyut iyice belirsiz ve 6zellesti-
rilmis olmaktan uzaktir.

Bununla birlikte, kisa bir siire sonra, modern zaman
anlayisi disiincenin bir¢ok alaminda kendini gﬁster-‘
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meye bagladi. XVIIIL. yiizylin sonunda tarihin daha
nesnel bir sekilde incelendigi ve buna bagh olarak,
gegmis ile simdi arasindaki farkin daha iyi hissedildigi
goriilityordu.®® Ayni dénemde Newton ve Locke, za-
mansal siirecin yeni bir ¢bziimlemesini ortaya koydu-
lar;?? zamansal siireg, nesnelerin diististinii ya da fikir-
lerin zihinde siralarugiru digmek {izere titizlikle derece-
lendirilmis daha agir ve daha mekanik bir siire olarak
belirlenmekteydi.

Defoe'nun romanlar bu yeni yonelimleri yansitir.
Onun yapiti bize bir yandan tarihsel stireg olarak bi-
reysel yagsami en genis agithmlariyla yansitan bir go-
rintii sunarken, bir yandan da, daha dar bir agidan, en
siradan diistince ve eylemlerin bile arkaplarunda olup
bitenleri gsterir. Defoe’nun romanlarmdaki zaman 6l-
ceklerinin bazen kendi iglerinde geligkili oldugu ve ay-
ni zamanda, dngordiikleri tarihsel konumla uyugma-
diklari sGylenebilirse de, bu tiir elestirilerin ortaya ko-
nulabilmesi bile, okurun kahramanlar1 zamansal bo-
yula kok salmig olarak algilanmasini sagladiklarindan
bir 6vgil gibi degerlendirilebilit. Sydney'in Arcadia’s:
ya da Pilgrim’s Progress igin bu tiir elestiriler sdzkonu-
su bile olamaz; bu yapitlarda zamamn gergekligi bir
celiski fikri yaratamayacak kadar az vurgulanmigtir.
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Oysa Defoe’da boyle bir vurgu vardir. En 6nemli yaj
‘pitlarinda, anlatisma konu ettigi ozel zaman ve meka-
nt bize en inandirict bir sekilde sunmay1 bagarr ve
onun romanlarindan aklimizda kalanlar, biiylik 6lgii-
de, kahramanlariun yasamindan aktardift gorintii-
lerdir; bu g'drijntﬁier son derece canl aktarilmis ve
inanduric bir yagsamdykiisel perspektif olusturacak ge-
kilde biiyiik bir incelikle birbirlerine baglanmigtir. Ya-
santilarin akigina bagh olarak degismekle birlikte, kar-
stmizda zaman boyunca varligiru komyah bir kisisel
kimlik bulundugu izlenimine kapiliriz.

Bu izlenim Richardson’in yapitinda t;ok daha giicli
\ife yetkin bir gekilde yaratilmigtir. Richardson anlattip
biitiin olaylan ayrintih ve o zamana kadar gﬁrﬂlmen1i§
bir zamansal semada bityiik bir dzenle bir araya getiri-
yordu: Her mektubun baghifinda haftarun :hangi glini
ve gofu zaman da giiniin hangi saati oldugu belirtili-
yordu; ve zamansal ayritilara nesnel bir zémin hazir-
lamak agisindan, bu durum mektuplarin kendisinden
cok daha 6nemliydi - 6rnegin Clarissa’nin 7 Eylil Sah |
ginii 6gleden sonra 6.40'ta 81diigl haber veriliyordu.
Mektup bigiminin kullanilmas: da okuyucuda siirekli
olarak, eyleme tam anlamuyla, o giine kadar goriilme-
mis bir doluluk ve yoguniukla kahldi: duygusunu
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ayandiriyordu. Richardson, Clarissa’nin énsoziinde de
yazdig gibi, dikkati en canh tutan seylerin “anlik be-
timleme ve diistinmelerle yaratilmus kritik durumlar”
oldugunu biliyordu; ve pek gok sahnede, anlatian aki-
s1, yasantilarin gercek akisiyla bir yakinlagma sagla-
nincaya kadar, titiz bir betimlemeyle yavaslabhhyordu.
Richardson’in bu sahnelerle romana getirdigi sey, D.
W. Griffith'in “yakin plan” teknigiyle sinemaya getir-
digi seye benzer: Her ikisi de ger¢ekligin gésteriminev
yeni bir boyut kazandirmislardir.

Fielding romanlarinda zaman sorununa daha digsal
ve geleneksel bir agidan yaklagmustir. Shamela’da Ric-
hardson’in simdiki zamam kullarug tarzina agikga hi-
cum eder: “Bayan Jerwis ile ben kisa bir siire dnce ydt—
mustik, efendimin gelecegini diigiinerek kapiy: siirgﬁ—‘
lememistik - ne hikdye ama! Efendimin kapiya yaklas-
bigimi duyuyorum. Rahip William'm da belirttigi gibi,
simdiki zamanda Yaz:yorum. Ala. Simdi o yatakta iki-
mizin arasinda...”* Tom Jones'da ise, zamansal boyu-
tun kullammi konusunda Richardson’dan ¢ok daha
segmeci bir tutumu tercih ettigini belirtir: “Ulkelerin-
deki biyiik degisiklikleri kesfetmeye ¢alisan yazarla-
rn ydntemini benimsiyoruz; siray: bozmamak kaygi-

siyla, kendilerini 6nemli higbir seyin yasanmadig ay-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivg https://rantey.org



lar ve yillari ayrintih bir sekilde anlatmak igin sayfalar-

- ca yazmak zorunda hisseden verimli ve iggiizar tarih-
cileri taklit etmektense, insanhk tarihinin en dnemli
sahnelerinin yasandig1 dikkate deger dénemleri isle-
meyi yegliyoruz.”*! Bununla birlikte, aynt dénemde
| Tom Jones kurmacada zamanmn ele ahm@i agisindan if—
| ging bir yenilik getiriyordu. Fielding bu noktada, mat-
baanin yardimtiyla nesnel bir zaman duygusunun yay-
-gmlagmasin saglamig olan bir almanaktan yararlar{-
‘mxga benziyor: Pek az istisna disinda, romanmdal&
:tﬁm olaylar tutarl bir kronolojiye baglaniyor; bunlar
-yalmz birbirlerine ve gegitli kahraxﬁar\lanh {ilkenin Bz{-
‘sindan Londra’ya kadarki yolculuklarnﬁn tek tek bf.{-
tin giizergahlarma gore degil, aymn kesin evreleri ve
olayin gectigi 1745 yiindaki Jacobit ayaklanrnasmni
kesin saati gibi digsal belirlemelere gore lde tutarh blr
kronolojiye baglaniyorlar. |
e) Simdiki zaman baglaminda oldugu gibi bagka
pek ¢ok baglamda da mekéan zamanin zorunlu baglagi-
g1dir. Mantiksal acgidan, tikel, bireysel durum, mekan
Ve zaman dedigirhiz iki koordinata gore belirlenir. Psi-
vkolojik.agldansa, Coleridge’in de gosterdigi gibi, za-
man fikrimiz “her zaman mekan fikriyle karigmig du;

rumdadir.”?? Gergekten de bu iki boyut pratikteki pek
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cpk durumda birbirinden aynlamaz; “gimdi” ve “su
an” sozciiklerinde oldugu gibi, bunlar sézkonusu iki
boyuttan herhangi birine génderme yapabilirler; aym
sekilde, igebakis da, belli bir amin imgesini, mekénsal
baglamma yerlestirmeksizin kuramadigimz: gosteri-
yOr.

Geleneksel olarak, trajedi, komedi ve eski tarz ro-
manda yer kavrami, hemen hemen zaman kadar belir-
siz ve geneldir. Johnson'in s6yledigi gibi, Shakespeare,
“zaman ve mekéanla ilgili ayrnimlar1 dnemsemiyor-
du;"* ve Sydney‘in Arcadia’'s1 da Elisabeth tiyatrosu
gibi mekan diizenlemesi agisindan belirsizliklerle do-
luydu. Pikaresk romanda ve Bunyan'da, canli ve iyi
betimlenmig pek ¢ok pasaj bulunmakla birlikte, bunlar
rastlantisal ve par¢a pargadir. Anlatisimin biitiintni
gergek bir fiziksel ortamda gegiyormusg gibi sunan ilk
yazariniz Defoe’dur. Onun ortami betimleme kaygisi
bazen kesintiye ugramakla birlikte, yer yer anlatisimin
dokusuna kattifs canli aynintilar vardir ve bunlar Ro-
binson Crusoe'yi ve Moll Flanders’i daha 6nceki kur-
maca kahramanlarin higbirisinde gormedigimiz &lcii-
de yasadiklarn ortama baglarlar. Bu ¢erceve saglamhigs,
karakteristik bir sekilde, dzellikle Defoe'nun fizik diin-

yadaki “kullarum egyasi”ni betimleme tarzinda ortaya
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cikar: Moll Flanders’de sayilan altin ve gamagirin haddi‘
hesab: yoktur; ve okurlar Robinson Crusoe’nun adasi-
nin giysi ve hirdavat bakimndan ne kadar zengin ol-
dugunu unutmanusglardir.

Gergekgi anlali tekniginin gelisimi agisindan en
onemli yere sahip olan Richardson, yéntem konusunu
¢ok daha ileri gotlirmiistiir. Dogal dekorlarin betim-
lenmesine fazla yer vermemekle birlikte, onun roman-
larmda i¢ mekanlar bitytik bir 6zenle ele alimn1§t1r. Pa-
mela'nin Lincoinshire ve Bedfordshire’daki ikdmet-
gahlar1 gergek birer hapishanedir; Grandison Hall’in
de gok ayrintilh bir betimlemesi yapilmigtir; ve Claris-
sn’daki bazi betimlemeler Balzac'in “gevre”yi gergek-
ten inandirial bir unsur olarak kullanmak konusunda-
ki ustahigint haber vermektedir - drnegin Harlowe sa-
tosu {irkiitiicii bir gergeklige sahip bir fiziksel ve ma-
nevi ortam durumuna getirilmistir. |

Fielding bu noktada da Richardson’in tikellik kay-

" gisindan uzak gibidir. ig mekanlar1 biitiinityle betimle-
medigi gibi, sik sik rastlanan manzara betimlemelert
c{e oldukga stilize edilmistir. Bununla birlikte Tom Jo-
nes’da, roman tarihinin ilk gotik sato betimlemesi var-
6{11':35 Ayrnica Fielding olay akisumn kronolojisi kadar:

mekansal boyutu konusunda da titzdir; Tom Jones'un
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Londra yolculugu sirasinda gegtigi pek ok yer adla-
niyla arulmus, ve bagka birgok yer igin de, teghis edilme-
lerini saglayacak her Hirla bilgi verilmigtir.

Demek ki genellikle XVII ylzyil roman Kirnuzt ve
Siyal ile Goriot Baba'nin ilk béliimlerinde gérdigiimiiz
ve Stendhal ile Balzac’in yasamu biittintiyle yansitmak
kaygisiyla onem verdikleri ¢evre betimlemelerinin di-
zeyine erisememis olsa da, gergekgilik arayisimin De-
foe, Richardson ve Fielding’i, “insam biitiintiyle fizik-
sel ortamu igine yerlestirmek” noktasmna getirdigi de
yadsinamaz, ve Allen Tate'in de belirttigi gibi, roman
bigiminin ayirdedici 6zelligi bu noktadadir. Bu konu-
daki basarilannin biiytikdGgi onlar: kendilerinden 6n-
ceki yazarlardan ayirdig gibi, bu yeni bigimin gelene-
g1 icindeki 6nemlerini de agiklar.

f) Romamn yukanda agikladifimiz gegitli ayirdedi-
ci teknik 6zelliklerinin timi hem romancimn hem filo-
zofun ortak hedefidir, yani bireylerin gergek yasantla-
rinmn sahici bir 6zetini ortaya koymay: amaclar. Bu he-
def gelenekten, bizim saynus oldugumuz kopmalar di-
sinda baska kopmalari da gerektirmektedir. Belki de
bunlardan en 6nemlisi —anlati tislubunun tam bir sahi-
cilik havasi yaratmasi~ felsefi gercekgiligin ayirdedici

yontemsel unsurlarindan birine sika sikaya baglidir.
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Tipki dil konusundaki ada kuskuculugun skolastik
Egerc;ekgilerin tiimeller kargisindaki tutumunu bosa ¢i-
karmasi gibi, modern gercekgilik de, bir siire sonra an-
lambilimsel sorunla kars: kargsiya kalmigtir. Sézctiklerin
tiimi gergek nesneleri temsil etmiyordu ya da onlan
tekyanl bir gekilde temsil etmiyordu, ve bu durumda
felsefe onlarm “sebebi”ni kesfetmek sorunuyla ylizyti-
ze geliyordu. Locke’un Essay Concerning Human Uners-
tanding’inin ﬂc;ﬁnciivkitabmm son bolitmleri bu akxmuil
XVH. ylizyilda éne siirdigli en 6nemli gerékgeleri kapi:-
samaktadir. XVIL ylizyilda sézciklerin dogru kullani-
fmlyla ilgili olarak dgretilenler, biiylik kitleyi edebiyat-
itan uzaklastiriyordu, ¢iinkil Locke'un da fiziilerek be;’
hirttigi gibi, “belagatta da, cinsi latifde oidﬁgu gibi” seg—
vimli bir aldatmaca gizlidir?” Diger yandan, Locke'ur;
da saptadigt baz1 “dilsel zorlamalar”, &rnegin mecazi
ifadelere eski tarz romanda sikca rastlanmasi, buna
kargihik Defoe ve Richardson’in diizyazilarinda oldugu
kadar, daha 6nceki kurmaca yazarlarinin diizyazilann-
;da da bu tiir ifadelerin pek gorilmemesi iigingtir.
| Kurmaca alanindaki eski tisluplar sdzctikler ile nesi
neler arasindaki baglantidan ¢ok, retorigin betimleme
ve eyleme ekleyebilecegi glizelliklere Snem veriyordu.

Heliodoros, Aithiopikon adh yapitinda Yunan romanla-
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rnda kullarulan suslii dil geleneginin kurallarini belir-
lemisti; aym yaklagim John Lyly ve Sidney’in Eupheus
tarzi yapitlarinda da, La Calprenéde ile Madeleine de
Scudéry’nin concetti'lerinde ya da “Apollon” tarzt ya-
pitlarinda da goriiliir. Ancak, yeni kurmaca yazarlar si-
ir ile diizyaziyy igice gegirmeyi amaglayan eski gelenegi
bir yana birakmus olsalar da -bu gelenek Petronius'un
Satiricon’u gibi, glindelik yasami betimlemekten bagka
amac: olmayan anlatilarda bile gozetiliyordu~ edebi
agidan dili basit bir ifade aracindan gok, kendisi igin
dnemsenen bir kaynak olarak kullamyorlardi.

Sonug olarak klasik elegtiri gelenegi dilin bu sekilde
kullamlmasiun gerektirdigi stissiiz, gergekgi betimle-
meyle genellikle ilgilenmiyordu. S6zgelimi 9 th Tatler
(1709) Swift'in “Description of the Morning”ini “yepyeni
bir yol tutturmus ve geyleri karstimiza giktiklar: sekliy-
le betimleyen” bir yazarin yapiti olarak sundugunda,
bunu bir alay olarak kabul etmek gerekiyordu. Kiiltiir-
i yazar ve elestirmenlerin agtk¢a benimsedikleri pos-
tulat’a gore, bir yazarn yetenegi sézciikleri gdsterdik-
leri nesnelere uygun bir sekilde kullanmaktaki titizli-
giyle degil, tslubunu isledigi konuya yaragir dilsel
stislemelerle bezeyebilecek bir edebi duyarhilifa sahip
olmasiyla &lciilmeliydi. Bu durumda, salt betimleyici
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ve ifade edici bir diizyaziyla yazilmusg ilk kurmaca an-
lat1 6rneklerini bulabilmek i¢in, bu manevi akim iginde
yer almayan yazarlara dénmemiz olagan karsilanmal-
dir. Gene bu durumda, Defoe ve Richardson’in, o do-
nemin en kiltlirli yazarlarimn gogu tarafindan bece-
riksizce ve genellikle yanhs yazmakla suglanmalarimi
da dogal saymak gerekir.

~ Defoe ve Richardson’in dzii itibariyle gercekgi yak-
lagimlari, elbette diizyaz: edebiyatin alsilmis tarzla-
rindan gok farkli bir geye yonelmisti. XVIIL. ylizyilin so-
nunda aydmhk ve kolay anlagthr bir diizyaziya ulag-
mak isteyen hareketin, gercek¢i romana eskiye gore
cok daha elverisli bir ifade tarz: saglayacak yénde bii-
yiik gabalar harcadig bir gergektir; ayni zamanda Loc-
ke'un dil goriisii de edebiyat kurairuna yansimaya bag-
lamagty; 6rnegin John Dennis, gergekgilik adina retorik
oyunlarna bagvurulmasini hos kargilamiyordu: “Hig-
bir sz oyunu aciy1 ifade etme giictine sahip degildir.
Bir adammn birtalum imgelerle sizlamip durdugunu
gormek beni ya giildiiriir ya da esnetir.”% Bununla bir-
likte, kralige Anne déneminde gegerli diizyazi kuralla-
r1, Moll Flanders ya da Pamela Andrews’in dogal sesi
olamayacak kadar asin edebiydi; 6rnegini Addison'in
ya da Swift'in dlizyaz: tarzi sade ve dolastz olmakia

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org :
— 45—



birlikte, 6l¢tilii bigili yahnhgiyla, betimledigi seyin ek-
siksiz bir dokiimiinii yapmaktan ¢ok, etkileyici bir 6ze-
tini cikarmaya yatlkandi.

Bu durumda, Defoe ve Richardson’in diizyaziun
kabul edilmis kurallarindan kopusunu, rastlantisal bir,
sapma olarak degil, metnin betimledigi seyle siki siki-
ya ve dolaysiz bir sekilde birlesmesi igin ddenmis bir
bedel olarak gormek gerekir. Defoe’da bu siki temas
daha ok fiziksel, Richardson’da ise daha gok duygu-
saldir; ama her ikisinde de yazarmn asil amacinin soz-
ciiklerin konuyu kucaklamasinu saglamak ve bize onu
tiim somut tikelligi iginde aktarmak oldugunu hisse-
deriz ve biitiin bunlar yinelemeler, parantezler ya da
sozii uzatma pahasina ger¢eklestirilmistir. Hig kugku-
suz Fielding’in kralice Anne ¢aginin iislup ve bakis ge-
leneklerinden koptugunu styleyemeyiz. Bu da onun
anlatilarinin nigin daha az sahicilige sahip oldugunu:
gosteren bir kanittir. Tom Jones'u okurken, gercekligi
kesfetmeye ¢tkmus yeni, bizi sasirtacak bir bakisla kar-
s1 karstya oldugumuz hissine kapilmayz; dijzyamrun‘
akigindan kesif harekétlannin coktan sona erdigini,
bunun artik sézkonusu olmadiini ve dniimiize, kegfe-
dilmis seyin agiklamali ve 6zlti bir raporunun kondu-
gunu hemen anlariz.
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Burada dikkate deger bir karsithk vardir. Bir yan-
dan Defoe ve Richardson gergekgi bakig agisiu 6din-
stiz bir sekilde dile ve diizyazimun yapisina uygular ve
bdylece baska edebi degerleri geriye iterlerken; ote
yandan, Fielding'in dslupsal bagarlar onun roman
teknigiyle icice gecmektedir, ¢linki Fieiding'in ac;lkgé}
secmeci bakig, aktarilan seyin gergekligihe olan inan-
amizi sarsmakta ya da en azindan dikkatimizin akta-
:rﬂem geyin igerifinden aktaricimm ustalifina dogru
yon degistirmesine yol agmaktadir. Bu durum eski ve
kalict edebi degerler ile romanin ayirdedici anlatisal
:teknigi arasinda gelisme bulundugu izlenimini yaratir
gibidir, |

Fransiz kurmaca gelenegiyle yapilacak bir karsilas-
Etn‘ma bunun belki de gergekten boyle oldugu izlenimi-
ni uyanchracaktir. Fransa'da zerafet ve yalinlig1 esas
alan klasik elestiri anlayigi, romantizmden 6nce ger-
cekten tartigma konusu edilmig degildi. Belki de bu
yuzden, Fransa’'da ln Princesse de Cléves'den Lfaisorz§
dangeureuses’e kadar kurmaca edebiyaly, genel roman
geleneginin disinda tutulmusgtu. Biitiin psikolojik de-
rinligine ve edebi ustaligina ragmen, sdzkonusu kur—S
maca edebiyat sahicilik duygusu uyandirmayacak ka-
&ar agint zarifti. Bu bakimdan Mme de La Fayette ve
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Chaderlos de Laclos, Defoe ve Richardson’in kars: kut-
bunda yer alirlar; Defoe ve Richardson’in anlattiklar-
min sahiciliginin garantisi olan s6z{i uzatma egilimleri,
diizyazilarimin Locke'un “seylerin bilgisini aktarmak”
diye tarumladi@s,® dilin asil amacina uymaktan bagka
niyet gitmemesi, ve biitlind igerisinde romanlarirun
gercek yasami —Flaubert'in deyisiyle “yaziya dokiil-
miis gercek”i— yansitmaktan baska bir iddia tagima-
mast bu durumun en énemli sebebidir.

Buna gore, dilin romandaki islevinin tteki edebi bi-
¢imlere gore ¢ok daha goéndergesel oldugu; roman tii-
rinin zarif bir yogun}aghrmadan cok kusaticr bir gos-
terimi esas aldigt izlenimi dogmaktadir. Bu durum ro-
manin nigin c¢evrilmesi.en kolay .tir oldugunu; Ric-

“hardson ve Balzac'tan Hardy ve Dosteyevski'ye pek
¢ok {inld yazarin nigin ¢ogu kez tutuk, bazen de tama-
men kaba bir sekilde yazdiklarini; ve romanin tarihsel
ve edebi yoruma nigin ¢ok az ihtiyag duydugunu -bi-
cimsel kurallar onu kendi gergeklerini bulmaya zorla-

maktadir— gdsterir.
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Felsefi gercekgilik ile edebi gercekgilik arasindaki
benzerlikler tizerinde yeterince durduk. Bunlan kesin
benzerlikler gibi gdstermek stézkonusu degildir: Felse-
fe bagka geydir, edebiyat bagka seydir. S6zkonusu ben-
zerlikler, felsefede .gergekgi gelenek su ya da bu sekil-
de romanda gergekgiligin sebebidir tiiriinden bir kani-
ya dayandirilamaz. Ozellikle XVII. yiizyilin tim dii-
siinsel ortamina niifuz etmig bulunan Locke araciliy-
la birtalkam etkilenmeler oldugu gergektir. Ama dnem-
li bir nedensel baglanti varolsa da, bu herhalde ¢ok
dogrudan bir bag degildir: Felsefi yenilikler de edebi
yenilikler de gok daha biyiik bir degisimin birbirine |
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paralel yansimalar: olarak degerlendirilmelidir; Rone-
sans'tan beri stiren ve Ortagag’in birlikli diinya imge-
sinin yerine ¢ok farkl bir yenisini koyan kapsamh bir
doniisiim sézkonusudur burada; dyle ki, bu yeni imge
bize 6nceden Ongorillmemis ama olugmakta olan bir
biitiin sunmaktadir ve s6zkonusu biitiin de belli yer ve
zamanlarda belli tecriibeler yasanug birey teklerini
esas almaktadir.

Bununla birlikte bu noktada, felsefi gergekgilikle
benzerlik romanin ayirdedici anlati tarzini ortaya koy-
dugu ve tarumladig 6lgtide, ¢ok daha sirurhi bir deger-
lendirmeye ulasiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gi—v
bi, burada felsefi gercekgiligin hakikate ulasmak ve
onu gozoniinde bulundurmak g¢abast iginde bagvurdu-
gu yontemleri, romanin da insan yagamin aktarmak
tizere yararlandigt edebi teknikler gergevesinde kul-
lanmasi sézkonusudur. Bu yontemler yalnizca felse-
feyle ilgili degildir; gergegi ortaya gtkarmay: amagla-
yan her olay degerlendirmesinde bunlara bagvurul-
mak istenir. Demek ki, gergegi aktarmaya y6nelik ro-
mansal tarz da, bilgikuramu konusunda uzman bir
grup insanin, bir mahkeme jirisinin kullandig yén-
temlere benzer yontemlerle agiklanabilir. Bir jirinin

beklentisi ile bir okurun beklentisi pek ¢ok noktada ¢a-
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kigmaktadir: Her ikisi de taraflarin kimligi konusunda
aydmlatilmay: talep ederler, ve Sir Toby Belch ya da
Mr. Badman adinda herhangi bir kisiyle ilgili kantlarn
kabul etmeye yanagmaziar - hele soyadi bile bilinme-
yen Chloe adinda “herhangi bir kigi” i¢in bunlardan
hi¢birini kabul etmeyeceklerdir; ayrica jiiri “kendi ifa;
ideleriyle” olay1 aﬁlatacak taniklar isteyecektir. Gergek-
ten de jiirinin “olaylarla baglanhlandiriimg bir ya§a1ﬁ
gortGgtt” vardir ve T.H. Green'e gore bu, romanm da
éylrdedici bakis agisidir.40 | |
| Romanin “olaylarla bagiantilandirilmis” yasam gé;
fﬂgﬁnﬁ canlandirmasint saglayan anlati teknigi onun
Bigimsel .gercekeiligi olarak adlandirlabilir; bigimsei
diyoruz, ciinkii burada “gergekgilik” sézciigii ozel blr
edebi amag ya da dogmay: degil, yaluzca, daha goK
romanda bir araya gelen ve oteki edebi tiirlerde pek
ender olarak bir araya geldigi i¢in de roman bigimi zu;x—i
sindan tipik sayilan bir anlati yontemleri biitiintinii
gostermektedir. Aslinda bigimsel gercekgilik Defoe ve
Richardson’in ¢ok ortiik bir sekilde kabul ettikleri ama
genel olarak roman bigiminin 6ziinde bulunan bir dn-g
ciiliin anlatida somutlasmasidir; bu dnciil ya da énka-
bule gore roman, insan yagantilariun eksiksiz ve sahi-

¢i bir dékiimiinii sunar ve dolaysiyla okurlarina, konu
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edilen kisilerin bireysel tzellikleri, eylemlerinin za-
mansal-mekansal ozellikleri gibi anlahsal ayrnblar
vermek zorundadir; ve bu ayrmtilar diger edebi bigim-
lerde drnegini gormedigimiz kadar géndergesel bir dil
kullanilarak aktanhrlar.

Elbette bi¢imsel gergekgilik de, tipki kanitlama ku-
rallar gibi bir énkabulden ibarettir; ve onun insan ya-
samindan aktardig: dékiimiin, diger edebi tiirlerin gok
daha farkh énkabullerle sundugundan daha dogru ol-
mast i¢in higbir sebep yoktur. Romamin tam bir sahici-
lik goriintiisit vermesi aslinda bu noktada bir bulantk-
hifm ortaya gikmasina zemin hazirlamaktadir; ve bazi
gercekgiler ile dogalalarm, somut bir gergegi titiz bir
sekilde aktarmanin gergekten inandirict ya da kalict
edebi defere sahip bir yapit yaratmaya yetmeyecegini
unutma egiliminde olmalar, gintimiizde gergekgili-
gin ve gercekgi yapitlarin gozden diigmesinde rol oy-
narmistir. Bununla birlikte bu gbdzden diigiis bizi kars
yénde bir yanilgiya siiriikleyerek kritik bir kanigikhga
yol agabilir; gercekgi okulun hedeflerindeki bazi eksik-
liklerin bilincinde olmamiz bizi, Joyce'un da Zola'mn
da kullandig ve burada bigimsel gergekgilik diye ad-
landirdigumz edebi araglarla ilgili ¢ok 6nemli bir alan-
dan kugku duymaya itmemelidir. Ayrica bigimsel ger-
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cekeiligin, bir dnkabul de olsa, tim edebi dnkabuller
gibi kendine &zgili avantajlar bulundugunu unutma-
mahiy1z. Farkl eaebi bicimler gercekligi farkl derecé~
lerde yansitirlar; ve romarun bigimsel gergekligi ona
: zamansal-mekénsal ¢evresi iginde kavranmis bireysel
yasantilar1 aktarmak olanagiru verir. Sonug olarak,
okurlar agisindan romanin énkabulleri diger edebi 6n-

kabullere gore ¢ok daha az kisitlayicidir;:bu da son iki
ylizyilda okurlarin ¢cogunun nigin yagam’ ile sanat ara-

sinda siki bir iligki bulma isteklerine en ¢ok romanda

karsihik bulduklahm aciklamaktadir. Ve bigimsel ger-

cekgilik cergevesinde gercek yagamla siki ve ayrintilt

bir baglant ig'mde bulunmanin sagladf@ avantajlar

yalnizea romarun poptilerligini arttirmakla kalmazlar,

bunlar agagida da gﬁrecegimiz gibi, onun en Gnemii

‘edebi nitelikleriyle de baglantihdirlar. :
Dar anlamda diigtinildiiginde, bigimsel gercekci-

lik ne Defoe’'un né Richardson'm bulusudur; onlar yal-

rnizca bigimsel gergekgiligi eskiye gore cok daha eksik-

siz bir sekide uygularmglardir. Ornegin Homeros,

:Carlyle'm da belirttigi izere, ! tipk: Defoe ve Richard:-

son gibi, onlann yapitlarinda sikga gﬁrdﬁgtimﬁz, “ay-

rmbl;, kapsamli ve ¢ok yerinde” betimlemelerdeki

“aqik gbriig”e sahiptir; ve Altin Egek’ten Aucassin ve Ni-
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colette’e, Chaucer’'dan Bunyan’a, sonraki dénemlere ait
pek gok kurmaca yapitda da, kahramanlan, onlarn ey-
lemlerini ve gevrelerini herhangi bir XVIL yiizy1l ro-
manindaki kadar inandirici bir tikellikle aktaran pasaj-
lar vardir. Ancak arada 6nemli bir fark da bulunmak- -
tadir: Homeros'da da, ilk diizyazi kurmaca yapitlarda
da, sdzkonusu pasajlar olduk¢a az sayidadir ve asil an-
latiya gore digsal bir konumdadir; bu yapitlarda, biitii-
nil icinde distinfilmiis edebi yapi, yalnizca bigimsel
gergekgilik yoniinde diizenlenmemisti; bunlarin, ¢ogu
kez geleneksel ve inandiriciliktan olduke¢a yoksun ge-
malarn da gercekgiligin ilkeleriyle tamamen uyusmaz-
lik i¢indeydi. XVII. ylizyilda pek ¢ok yazarn yaphgi
gibi,-daha sonraki yazarlar da biitiiniiyle gergek¢i bir
hedefe yoneldiklerinde bile bunu igtenlikle yapmiyor-
lardi. La Calprenéde, Richard Head, Grimmelshausen,
Bunyan, Aphra Behn gibi kurmaca yazarlarinn hepsi,
yapitlarinin hakikate uygun oldugunu iddia etseler de,
benimsedikleri ilkeler, onlara ¢ok benzeyen Ortacag
ermis Oykiilerinin ¢ogu igin gegerli ilkelerden daha
inandiria degildir.2 Her iki durumda da hakikate uy-
gunluk iddiasiru, tiire hakim gergekgi olmayan 6nka-
bulleri bir kenara birakacak kadar iclerine sindirebil-

mis degildirler.
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lleride ele alacaémuz sebeplerden &tiirt, Defoe ve
Richardson baglangictaki niyetlerini engelleyebilecek
:: edebi énkabuller karsisinda benzeri gériilmemis 6lgti-
de bagimsiz bir tavir aldilar, ve kendilerini sgzsel haki;—
katin gereklerine ¢ok daha biiytik bir ustaltkla uyarlai—
~dilar. Hazlitt'in Richardson tizerine sdylediklerini ha-
i tirlatan bir ifadeyle Defoe’yu ele alan Lamb, bagka hlg—
bir kurmaca yazarn igin kullanmadi1 su benzetmeyi -
»:yapm1§t1r: “Onu okudugumuzda bir mahkeme tutanag-
g okumus gibi oluyoruz.”*! Bunun iyi bir sey olup
olmadig1 sorunu tartigmaya agktr; Defoe ve Richard;
son’in dikkatimizi gekmek igin daha iyi ve bagka se-
bepleri bulunmasayds, sahip olduklan {ine biraz zoi‘
ulagirlardi. Bununla birlikte, boylesine bir etki yarata-
bilen bir anlatim tekniginin gelismesi, kurmaca cll'.‘tzyaiS
zida bizim roman adim verdigimiz énemli bir degisik-
liik gergeldegtiginih en iyi kanitidir; demek ki Defoe ve
Richardson’in tarihsel énemi her geyden énce, “biitii-
nii iginde roman” tiirtintin ortak paydast sayilan bi-
cimsel gercekgiligi yaratmaktaki cabukluk ve ustalikla-

rindan kaynaklanmaktadir.
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~ Gergek Etkisi
ROLAND BARTHES

Flaubert ile baglayalim. Félicité'nin patronigesi
Mme Aubin’in gelenleri karsiladigi salonu betimler-
ken, tstad goyle demektedir: “Bir barometrenin a!tlﬁa
yerlegtirilmis eski piyano, piramid gibi yiikselen bir y1-
gin mahfaza ve kutunun agirh altinda eziliyordu.”!
Ve Charlotte Corday’nin 6liimiinii anlatan Michelet'ye
gecelim. Hicresinde cellad: bekleyen Corday’nin,
portresini cizen bir ressami misafir ettigini agtklayan
yazarumz, sdzii $dyle baghyor: “Bir buguk saat kadar
sonra, kadincagizin arkasmndaki kflg[ik bir kapiya ha-
fifge vuruldu.”2 Anlatimin ana e}demlerini ortaya glka£~

mak ve siralamakla ugragan yapisal ¢oztimleme, bu
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yazarlarin (ve daha birqogunun) koydugu yukardaki

tiirden igaretlemeleri ya da gostermeleri (notations),
dogrusunu sdylemek gerekirse, hesaptan diigmek ni-

yetindedir. Bunlar ya yapiya nazaran “degersiz” ayrin-

tilar (bu durumda sézkonusu bile edilmezler), ya da

Ustiiste gelerek bir karakter ya da atmosfer yarattikla-

11, béylece bir sekilde yapiya katilabilecekleri igin do-

layli bir degere sahip “katiklar” (katalizler) olarak gé--
riiliirler (bu satirlarin yazar: da bu tiir bir galisma kale-

me almigtir.)?

Ancak gurasi da bir ger¢ek ki, ¢dziimleme kugatict
olmak istiyorsa (konusunun biitiiniin{i, bizim duru--
mumuzda, anlati dokusunun tim yiizeyini hesaba
katmayan bir yontemin degeri nedir ki?) ve bu amaca
ulagmak icin her tarlt ayrintiya, béliinmez biitiine, be-
lirsiz gecise yapida bir yer atfetmeye calisacaksa, hig-
bir isleve gtnderme yapmayan (hatta en dolayh bir ig-
levi bile bulunmayan) gostermelere, isaretlemelere
rastlamas: kagiulmazdir. Yap: agisindan bakildiginda,
bu tiir isaretlemeler, gostermeler skandaldan bagka bir
sey degildir, hatta daha da kotiisti, “gereksiz” aynnt-
lar sagarak ve boylece yer yer anlatisal bilgilendirme--
nin fiyatim ytikselterek, anlatlamada fliikse diiskiiniiik

yaratirlar. Ornefin Flaubert'in betimlemesinde piya-
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nodan s6z edilmesi evsahibesinin burjuva yagam stan-

- dardina, kutular ise Aubin’in yerindeki atmosfere gon-
- derme yapan bir diizensizlik ve diigkiinliige isaret etse
bile, barometrenin anilmastni hakli ¢ikaracak hicbir sé—
bep gosterilemez. Bu aletin orada bulunmasmn yeri
de anlam: da yoktur, ve ilk bakista bir gosterme (1zofa-

| tion) degeri tastmamaktadir. Ayru gekilde,‘ Miclmlet'ni;l
climlesinde de, sayilan ayrintifar yaplsai agidan hesa-
ba katmakta zorlanyoruz. Oykii agisindan gerekli olan
tek nokta celladm ressamdan sonra gelnﬁesidir: Kadi-
nin ne kadar sﬁréyle poz verdigi, kapn’uh yeri ve bii-
yukliigh gereksiz ayrintilardir (ancak, kap: temast, ka-
piyt calan dlimiin yumusgalkdigy, hig ku§k:u yok ki sim-
gesel bir degere séhiptir). Demek ki, sayléa fazla olma-
salar bile, “gereksiz ayrintilar”dan kaginmak zor gorii-
niyor. Her anlatida, en azindan alisageldigimiz Bat
anlatilarinda bunlardan birkag tane buluﬁur. |
Anlamsiz isaretleme, gosterme (anlammz sOzcligii-

ni, anlatinin gostergesel yapisindan gozle gorilir bi-
¢imde ayrilmak olarak almali) ile, betimleme arasinda
bir benzerlik vardir; gergi, sézkonusu edilen nesne bu-
rada tek bir sozciikle gosterilmistir ama, aslinda kati-
stksiz sézciik mevcut degildir. Flaubert'in barometresi

kendi olarak amlmarmugtir; konumlandiriimig, hem
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gondergesel hem sozdizimsel bir dizime (syntagme)
yerlegtirilmistir.* Her betimlemede rastladigumz kafa
kanghirict durum buradan kaynaklanir ve {izerinde
durmaya deger. Anlatinin genel yapisi, en azindan bu-
giine kadar ¢oziimledigimiz anlatilarin yapisi, 6zii iti-
bariyle dngoriiseldir (prédictive); iyice semalagtirarak
ve anlatiun geleneksel olarak bu semaya dayattify
sapmalarl, eksikleri, déniigleri ve bozulmalar: hesaba
katmaksizin diyebiliriz ki, anlatisal dizimin her bag-
lantisinda, biri kahramana (ya da okura, ne Snemi -
varl) sunlar: sbylemektedir: Soyle davranirsaruz ya da
su secenegi tercih ederseniz, sonunda sununla kargila-
sirsiuz (bu éngdriilerin bize bir bagkas: tarafindan ak-
taribmis olmast, pratik yanlarin degistirmez). Oysa be-
timleme biitiiniiyle farkhdir. Higbir 6ngorisel isaret
tasimaz; “benzesimsel” olan yapist biitiiniiyle birlegtir-
mecidir ve anlatiya, yalnizca sdylemsel degil, gonder-
gesel bir zamansalligi da bulunan gelismis bir dagitim
merkezi goriinlimii kazandiran segimler ve segenekler
giizergahuindan yoksundur. Burada, insanbilimsel agi-
dan gozardi edilemeyecek bir karsithik vardir. Von
Frisch'in ¢alismalarinin etkisiyle, anlarin da bir dile sa-
hip olabilecekleri dagtiniilmeye baglaninca, su nokta-

nin gdzden uzak tutulmamas: gerektigi ortaya gikti. Bu

ol e



hayvanlarm besin toplamak i¢in éngéiriisel bir dans sis-
temi geligtirdikleri dogru olsa bile, bunun betimlemeyle
higbir ilgisi yoktur’ Buna gére betimlemenin, para%—
doksal bir gekilde, ancak ortada bir eylem ya da ileti-
§im niyeti bulunmadig 6lclide, fistdillerin “ayirdedi-
ci” bir 6zelligi olarak kabul edilebilecegi anlasilmakta-
dir. Betimlemenin (ya da “gereksiz ayrinti”run) ayrik-
siigy, tekligi, anlablarn yapisal gﬁzﬁmlémesi agmm;
dan biiyfik bir 6neme sahiptir. Sorun gdyle ortaya kon-
mahdir: Anlatidaki her sey anlamh mudir ve anlatisal
dizimde bazi anlamsiz bolgeler mevcutsa, bu anlam-
sizhk ne anlama gelir?

Sunu unutmamak gerekir ki, Bati killtiirintin en
6nemli akimlarindan biri betimlemeyi higbir §ekilde5
anlamlandumamn disinda birakmamigtir ;./e ona ede-
biyat kurumunun biitiiniyle onayladig Eir hedef be-
lirlemigtir. Burada retorikten s6z edijroru:é ve ona g(’js-:
terilen hedefin de “giizel” oldugunu biliyoruz. Betim-
lemeye uzun siire estetik bir iglev atfedilmigtir: Antik-
cag’in daha bagindan itibaren, acikga islevsel bir kulla-
mum1 olan hukuksal ve siyasal soylemlerin yar sira,
ﬁgﬁncﬁ bir tarz, dinleyiciyi inandurmayi degil, oncla;
hayranhk uyandirmay1 amaclayan géstefis]i bir st‘)y—:

lem gelistirilmis; dilin estetik bir amaca hizmet edebi-
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lecepi fikri dogmustu (bu tarzin, bir kahramam ya da
vefat etmis bir kisiyi dvmek gibi birtalam térensel ku-.
rallari bulundugu sdylenebilir); sdzgelimi fskenderiye
kokenli yeni retorikte (LS. IL yiizyil), parlak, ayn bir.
parga olarak diigiiniilen ekphrasis’e biiylik ilgi gosterili-
yordu. Ortagag’a kadar devam eden bu tarz, belirli yer,
dénem, kisi ve sanat eserlerini betimlemekte kullarul-
mighir. Curtius’un da ¢ok hékh olarak isaret ettigi gibi,
betimleme higbir gercekgilik kaygist tagimiyor, gergegi
(hatta gergeksiligi) pek Snemsemiyordu.® Sézgelimi
bir kuzey tilkesine ait bir betimlemede aslanlarin ya da
zeytin agaglarinin bulunmasindan rahatsiz olunmu-
yordu. Betimleyici tarzin gereklerine uymak yeterliy-
di. Gergege uygunluk gondergesel defil, acik¢a stzsel
bir deger tagiyor; sdylemin genel kurallan esas alini-
yordu.

Flaubert’e kadar uzanacak olursak, betimlemedeki
estetik amacin hala ¢ok agir bastig: gortilecektir. Ma-
dam Bovary'de Rouen’in betimlenmesi (burada gercek
bir gonderilen sézkonusudur), estetik gerceksilik diye
adlandirabilecegimiz bir kayginin miistebit taleplerine
boyun egmigtir; bu parcanin birbirini izleyen alt1 re-
daksiyondan ge¢mesi de bunu géstermektedir.” Bir ke-

re, diizeltmelerin modeli biraz daha kapsamh bir gekil-
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de aktarmay1 hedefledigi soylenemez. Flaubert'in go-
ziindeki Rouen hep aymdur, ya da daha dogrusu bir ver-
;siyondan btiriine az ¢ok degisse de, bunﬁn sebebi, bi;'
imgeyi biraz daha yogunlastirmak ya da gtizel séyleyi§
kurallarina aykart kbir sozciik tekrarindan kurtulmak ya
da bir ifadeyi “tam yerinde” kullanmak kaygisidir; bir
sire sonra fark edilecektir ki, itk bakista Rouen’a bﬂyfik
bir 6nem atfeden betimsel dokunun (betimlemenin bo-
;yutlan, ayrinti kaygisi), ashnda konuya nadir stisleme-
lerle bezenmis bir zemin hazirlamaktan ve bu tatsm;
sozsel dolgunun da degerli simgesel dze zarf olmaktan
bagka iglevi yoktur? Sanki Rouen’da énemli olan tek
sey, kent manzarasinin retorik degismecelere sagladig
malzemedir; sanki Rouen ancak onun yerini tutabile-

cek ifadelerle deger kazanmaktadir (bir cam ormanin

andiran gemi direkleri; durakalmis dev siyah baliklara
benzeyen adalar; bir kayaliga carpmus gibi sessizce
parcalarup dagilan bulutlar); sonug olarak, biitiin be-
ktimlemelerin Rouen't bir tabloya benzetmek amac1ylz§
yapildig anla§111ybr. Dolayisiyla, dille gizﬁlmi;; bir sah-
ne sézkonusudur (“Yukaridan balaldiginda, biitiin
manzara adeta bir tablo gibi hareketsizlik izlenimi
uyandiriyordu”); yazarm burada Platoh’un sanatg

igin verdigi tamma uydugu goriliiyor. O, tiglinctt de-
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.receden bir yaraticidr, ¢linkii bir dziin bir simiilasyon-
dan baska bir sey olmayan benzerini taklit etmektedir.”
Demek ki, Rouen'in betimlenmesi Madam Bovary'nin
anlati yapisma her balamdan “aykin” diigse de (bu
betimlemeyi romandaki ne herhangi bir islevsel se-
kansa, ne de herhangi‘bir karakterin, atmosferin ya da
bilgeligin gosterilmesine baglamak miimkiindiir), bir
skandaldan da s6z edilemez; bu betimleme yapitin
mantifiyla olmasa da, edebiyatin kurallaniyla agikla-
nabilir.

Bununla birlikte, Flaubert'de betimlemenin estetik
amaci, “gergekgi” buyruklarla igice gegmigtir. Sanki

gondergenin gergege uygunlugu, diger biitin islevler-

den daha iistiin ve onlara yabanciymus gibi, her seye

hakim ve kendine yeter kabul edilmistir; genel betim-
leme agisindan da, tek bir sdzciige indirgenmis betim-
lemeler agisindan da yeter kabul edilmigtir. Bu nokta-
da estetik gerekler ile gdndergesel gerekler igigedir.
Sozgelimi Rouen’a hizla yaklasildiginda, sehre varan
kaymin asagiya dogru manzarasi Flaubert'in gizdigi
panaromadan “nesnel” olarak farkli degildir. Estetik
ve gondergesel gereklerin stirekli birbirine karigmas:
ikiyanli bir avantaj saglar. Bir yandan, estetik iglev

“parca”ya bir anlam kazandirarak gdndermenin asiri-
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ya kagmasinu onler (séylem, dykiilerin yapisal gerekle-
riyle yonlendirilmedigi ve simurlandimlmadigi zaman,
betimlemeyle ilgili ayrintilar: nerde kesmek gerektigi
bilinemez); ¢iinkii betimleme estetik ya da retorik bir
secime tabi kilinmazsa sdylemin bir “gériinti”yG ti-
ketmesi miimkiin degildir (aktarilmas: gereken bir ko-
se, bir detay, bir mekan, bir renk her zaman bulunabi-
lir). Ote yandan, géndergeyi gergek olarak ortaya ko-
yup, onu bir kéle gibi izleyen gergekgi betimleme, ken-
dini diigsellige dayanan bir etkinlige kaptirmamis olur
(anlatilanin “nesnellik”i i¢in bunun zorunlu bir énlem
oldugu distintiliir). Klasik retorik diigsel olam 6zel bir
degismeceyle gostererek bir bakuma kurumlagturmistir.
Canlandirma diye bilinen bu mecaz, “dinleyicinin gé-
zline” egyay:1 donuk bir tarzda, bir tutanak gibi degil
de, gosterime arzunun biitiin canlihgini aktararak sun-
mak pegindedir (bu yaklagim 151l 151l parlayan, ¢izgile-
ri renkli bir sdylemin, illustris oratio'nun cergevesine gi-
rer). Retorik kurallaninin gereklerinden agik¢a uzakla-
san gercekgiligin ise yeni bir gosterim temeli bulmasi
gerekir.

Islevsel ¢oziimlemede bertaraf edilemeyen unsurla-fE
rin ortak noktasi, genellikle "somut gergek” (suadar{

jestler, anlik tavirlar, 6nemsiz esyalar, yinelenen sozler)
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dedigimiz geye isaret etmeleridir. Dolayisiyla, “ger-
¢ek”in saf ve yalin “gdsterim”i, “varolan”in (ya da va-
rolmus olamin) giplak ifadesi, anlam’a direnmekten
bagka bir sey degildir. Bu direnig, yaganti (canh olan)
ile akilla kavrama arasindaki bliy{ik mitsel kargithgin
onaylanmas: demektir. Zamanimiz ideolojisinin “so-
mut olan”a takintili bir sekilde baglanmasi (insan bi-
limleri, edebiyat ve davraruglar diizeyinde gosterisli
bir bigimde talep edilen budur), anlam’a savag agmak-
tan bagka bir seyle agiklanamaz (sanki yasayan, canh
olan anlamlandirmayi; anlamlandirma da yagayan,
canli olaru diglamak zorundaymus gibi). “Gergek”in
(elbette yazili bicimiyle) yapiya direnisi kurmaca anla-
tida gok zayiftir (¢iink{i bu tarz, ana hatlan itibariyle,
akilla kavrananin gereklerinden bagka bir zorlamaya
ihtiyag duymaz); oysa sézkonusu “ger¢ek”, “gercekten
olup bitmis”i aktarmak iddiasinda bulunan tarihsel
anlatida temel dayanak durumuna gelecektir. “Olmusg
bitmis” bulunana génderme yapiyorsa, bir ayrintian
islevden yoksunlugunun ne &nemi vardir? “Somut
gergek” sozim hakliligt agisindan yeterli bir gerekge sa-
yilir. Tarih (tarihsel sGylem: historia rerumn gestarum),
bosluklan yapisal acidan degersiz gostermelerle dol-

durmakta sakinca gérmeyen anlatilarin modeli duru-
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mundadir, ve edebi ger¢ekgiligin de, birkag on yil fark-
la, “nesnel” tarihin saltanatim paylagmasi mantiklidir
("gergek”i sa}ﬁciie§tinne ihtiyacindan dogmus bulu-
- nan fotograf [“orada olan”in dolaysiz tarugi], réportaj,
“eski egya sergileri |[Tutankamon gov'un bagaris1 buna
glizel bir drnektir], tarihi eserler ve yerler turizmi gibi
cagdas tekniklerin, yapitlarm ve kurumlarin gelismesi
de aym: déneme rastlar). Biitlin bunlar “gergek”in ken-
di kendine yettigini; her tiirlii “iglev” fikrinden vazgé~
cecek kadar biiyiik bir giice sahip oldugunu, bir yapiy-
la bﬁtﬂnlegtirilerekzortaya konmaya ilwti};ag duymadi-
g1 ve egyarun orada-bulunmug-olmak’hginin séz ag-
sindan yeterli bir gerekge sayilacagini a§1kga glster-
mektedir. ‘

Daha Antik¢ag’dan itibaren, “gercek”, Tarih’'i des-
tekleyen bir unsur olduysa, bunun sebebi gerceksilige,
yani anlatinun (ya :da taklidin ve “giir”in) temel diizeni-
ne daha siddetle karg: koymak kaygisidir. Blittin klasik
kiltlr ylizyillar boyunca gergegin gergeksilikle higbir
bigimde kanismayacag: fikrine dayanmustir. Bir kere,
gergeksi olan, goriisten, kanaatten bagka bir sey degil-
zclir; her yoniiyle kamuoyunun etkisi alindadir. Nicole
bu konuda séyle :diyordu: “Esyay1 kendi haliyle de,

bnun haklanda konusan ya da yazan kiginin bildigi bi-
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gimiyle de degil, 0 kigiyi okuyan ya da dinleyenlerin
anladif kadariyla gézoniine almak gerekir.”1? Ikincisi,
Tarih’e ait olarun tikel degil, genel oldugu diigtintilii-
yordu (klasik metinlerde rastladigimiz, biitiin ayrinti-
lan iglevsel hale getirmek, gii¢lii yapilar olugturmak ve
isaret edilen hicbir seyi yalmzca “gercek”in giivencesi-
ne terk etmemek egilimi buradan kaynaklanur); ve ni-
hayet, gergeksi olanda karsithik hicbir sekilde olanak-
siz degildir, ¢linkii isaret edilen gey mutlak olana degil,
gogunlugun gorisiine, kanaatine dayandirilir. Biitiin
klasik sdylemlerin baginda rastladiimiz ve eskilerin
gergeksilik anlayisindan gelen anahtar sozciik esta’dir
(diyelim ki, kabul edelim ki...). Bu yazida stzkonusu etti-
gimiz “gercek”, kasmi, pargali, bosluklu isaretleme ya
da gostermede klasik sdylemin yukarda belirttigimiz
ortitk girisine yer yoktur ve postulat diizeyindeki bu
tiir artdtislinceler dislanmig ve yapisal dokuda yer bul-
malar istenmigtir. Bu da eskilerin gergeksilik anlayigi
ile modern gergekgilik arasinda bir kopma meydana
geldigini gdsterir. Ama bu durum, ayni zamanda, yeni
bir gergeksilik anlayisinin dogdugunun da gostergesi-
dir ki, o da gergekgilikten bagka bir sey degildir (ger-
cekei deyince yalruzea gonderileni 6ne ¢ikaran ifadele-

rin dikkate alindig1 séylemleri kastediyoruz).

N,



Gostergebilimsel agidan “somut ayrnti” bir gdnde-
ren ile bir gosterenin bir araya gelmesiyle olugmustur;
gésterilen gostergeden diglanmis ve elbette onunlia bir-
likte, bir gosterilen bigimi ortaya koyma imkanin, daha
dogrusu anlatisal yapirun kendisini ortadan kaldirmis-
tir (gefgekgi edebiyat hi¢ kugkusuz anlatisaldir, ama
gercekgilik kendi iginde kismi, stirekli hareket halinde,
“ayrintilar’a saplanmig oldugu i¢indir ki, diigtiniilebi-
lecek en gergekci anlati da ancak gergek¢i olmayan yol-
lardan ilerleyebilir). Gondergesel yanilg: dedigimiz sey
tam tamina budur.! Bu yarulginm esas1 soyle agiklana-
bilir: Dizanlamin gosterileni sifatiyla gergekei anlati-
mn digina gikanlan “gercek”, yananlamin gosterileni
olarak geri déner; ¢iinkii “gergek”i dogrudan gosterdi-
g1 6ne stirlilen ayrintilar aslinda onu anmaksizin an-
lamlandirirlar. Flaubert’in barometresi ya da Miche-
let'nin kigiik kapis1 ashinda biz gergegin kendisiyiz de-
mekten Steye gegmezler; bu durumda, gergegin olum-
sal icerikderi degil, “gercek” kategorisi gosterilen duru-
muna gelir; bagka bir deyisle, gosterilenin sirf génde-
ren ugruna eksik birakilmast gergekligin kendi goste-
renine doniigiir; buradan dogan gergek etkisi de modern |
dbnemde sbzii edilen tiim yapitlanin estetigine itiraf

edilmeyen bir gergeksilik temelini kazandinr.
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- Bu yeni gergeksilik eskisinden gok farkhdir, glinkit
o “tiritn kurallari”na sayg: gostermekle de, bu kural-
lar1 maskelemeye ¢alismakla da ilgilenmez; onun ilgi-
lendigi sey, gostermeyi, isaretlemeyi, bir nesne ile onu
ifade eden geyin karsilagmasindan ibaret sayarak gos-
tergenin ii¢ kademeli yapisini degisiklige ugratmaktir.
Gostergenin biitiinliglintin bozulmas: -bunu modern
zamann en biiy{ik bagaris1 saymak miimkiindiir- ger-
cekgi girisimde elbette mevcuttur, ancak bunun daha
cok geriye doniik bir ¢aba oldugu goriiliiyor; giinkii
gondergesel bir yetkinlik saglamak adina yapildig:
halde bunun gostergenin igini bosaltmaktan ve igledi-
gi konuyu “gbsterim”in estetigini kéktenci bir tutumla
tartisma konusu edecek kadar geriye itmekten bagka .

bir anlami olamaz.
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