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Bu ceviriyi Annemin aziz hatirasina

ithaf ediyorum...






CEVIRENIN ONSOZU

Batida son yiizyil iginde yetismis en nemli Islam aragurmacilarindan W.
Montgomery Watt'in ‘Kur'an’a Giris" ve ‘Hz. Mubammed Medine'de” adli
eserlerinden sonra Hz. Mubammed Mekke'de adl1 eserini Tiirkgeye ¢evirmek
de kismet oldu.

Bilindigi iizere Watt'in hemen hemen tiim eserleri Tiirkgeye ¢evrilmigti.
Aslinda bu eser de daha 6nce A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari tarafindan 1986
yilinda Dog. Dr. M. Rami Ayas ve Dog. Dr. Azmi Yiiksel tarafindan gevril-
migti. Bu nedenle bu kitabin da tarafimdan ¢evrilmesi teklif edildiginde tered-
diit ettim ve bodyle bir seyi yapmak istemedim, ancak israrlar tizerine orijinal
metin ile geviriyi kargilagtirmaya bagladim ve yeni bir ¢evirinin faydali olacag:
kanaatine vardim.

Her terciimede esas metni aynen yansitmak miimkiin olamaz. Bununla
birlikte ¢evirideki giizellik, bu ise ayrilan zamanla ilgilidir. Bu ig ne kadar cid-
diye alinip, ne kadar gok zaman ayrilabilirse o kadar aslina uygun olur, yazarin
maksadini daha iyi ortaya koyar.

Her ¢eviri gibi, elinizde bulunan bu ¢eviri de kusurlardan ari degildir.
Ben bu ige ¢ok uzun zaman harcadim, kusurlar: asgari diizeye indirmeye, ya-
zarin s6ylemek istedigi seyi en dogru sekilde, en dogru kelimelerle ve iislupla
aktarmaya ¢alistim. Onceki iki kitapla da uyumunu, daha dogrusu ii¢ kitap
arasinda (Kur'an’a Giris, Hz. Mubammed Medine’de, Hz. Mubammed Mek-
ke’de) da kelime, kavram, iislup, imla vb. pek ¢ok bakimdan bir uyum ol-
masini saglamaya ¢aligum. Dolayisiyla birbiriyle baglanuli 3 kitabin ¢evrilmis
olmas: sebebiyle, yazarin iislubu, giindeme getirdigi konular ve digiinceleri
konusunda bir yogunlagma oldu, bu nedenle anlatlmak isteneni en dogru
sekilde yansitmaya ¢ahigtigimi digliniiyorum.

1 Bkz. W. M. Watt, Kur ‘an’a Girig, Cev. Siileyman Kalkan, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
1998

2 Bkz. W. M. Watt, Hz. Muhammed Medine 'de, Cev. Siileyman Kalkan, KURAMER Yayin-
lari, 2016
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Yazarin kullandigs vurgular aynen korumaya ¢alisum. Onun parantez ()
icinde veya tire (-) igaretiyle verdigi ciimleleri veya kelimeleri ben de aym
sekilde vermeye ¢alisum. Iralik olarak yazilan kelimeleri ben de italik olarak
verdim. Yazarin bazi yerlerde muhtemelen tereddiitlerini ifade etmek igin pa-
rantez iginde kullandig: (?) soru isaretlerini de aynen korudum. Dolayisiyla
metin igindeki italik vurgular ve soru isaretleri tamamen yazara aittir.

Ceviri metinler ¢ogunlukla tislubundan anlagilir ve okurken de insani ra-
hatsiz eder. Ben Tiirkge metnin geviri kokmamasi ve Tiirkge yazilmig bir me-
tin hissini vermesi, esas metinde anlatlmak istenen diigiinceyi Tiirkgeye tam
olarak ve dogru bir gekilde aktarmak ve diizgiin, akici bir Tiirk¢e metin olug-
turabilmek amaciyla kogeli parantezler kullandim. Bunlar benim metinden
anladigim anlami dogru olarak yansitmanin yaninda, metin igerisinde gerekli
gordiigiim agiklamalari, bazen bir kelimenin Tirkge alternatif gevirisini veya
Ingilizcedeki karsiligini da ifade edebilmekredir. Dolayisiyla metin iindeki
veya dipnotlardaki kogeli parantezle ifade edilen bolimler bana ait olan agik-
lamalar veya metnin dogru anlagilmas: i¢in gerekli gordiigiim eklemelerdir.
Bunun yaninda orijinal metinde olmamakla birlikte, tarafimdan eklenen Hz.
kelimesini kogeli parantez i¢inde gostermedim.

Bazi dyet ve hadislerin terciimeleri vb. yerlerde dogal olarak metne daha
¢ok bagl kalinmaya ¢aligilmigur. Dolayisiyla bu tiir yerlerde, diger boliimlerde
oldugu gibi bir akicilik her zaman miimkiin olmayabilir.

Biz, Kur'dn-1 Kerim’in béliimlerinden s6z ederken daha ¢ok siire veya dyet-
leri kullaniriz. Watt bunlarin yaninda birkag dyetten olugan pasajlari da kullan-
maktadir. Ben de yazarin bu kullanimini aynen muhafaza ettim. Dolayisiyla
kitapta pasaj denildiginde birden ¢ok dyetten olugan béliimler kastedilmektedir.

Kitapta gok¢a gegen tribe kelimesi icin kabile, clan kelimesi igin de siilale
kelimesini kullandim. Tribe kelimesinin kabile olarak ¢evrilmesinde bir sorun
bulunmamaktadir, oysa clan kelimesinin Tiirkge kargiliklar1 konusunda bir kafa
karigiklig1 oldugu agikardir. Kureys bir kabiledir (tribe), ama onun iginde yer
alan muhtelif siilaleler ( mesala Beni Hisim) i¢in de Tiirk¢ede zaman zaman
kabile kelimesinin kullanildig goriilmektedir. Bazen bunun yerine oymak veya
boy kelimesi de kullanilmaktadir. Ben daha ¢ok siilale demeyi tercih ettim.
Dolayisiyla metin igerisinde gegen siilale kelimeleri clan kelimesinin kargiligs
olarak kullanilmigtir. Orijinal kitapta daha ¢ok B. geklinde kisalulmig olan Beni
kelimesini agik olarak yazdim, ayrica siilale isimleri igin mesela Hasimogullar
demek yerine Beni Hdsim demeyi tercih ettim. Kitapta, daha gok da dipnotlarda
pek gok kisaltma kullanilmig olup (ibn Higam igin IH, Ibn Sa'd igin IS, Islam
Ansiklopedisi i¢in EI vb.), ben bunlar1 agik olarak yazmay: tercih ettim.



Onsoz

Kitapta Fliigel'in dyet numaralarina da yer verilmigtir. Bugiin artik s6zko-
nusu numaralara ¢ok fazla miiracaat edilmediginden, bunlar metin igerisinde
degil, ilgilenenler agisindan kitabin sonunda verilmigtir.

Biz Hz. Muhammed’in Allah’tan vahiyler alan ve bu vahiyleri immetine
oldugu gibi aktaran bir resul olduguna ve onun hig bir sekilde kendi heva ve
hevesiyle hareket etmedigine inaniyoruz. Bu agidan Kitapta ortaya konulan
goriiglerde itiraz edilecek ve bizce kabul edilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok
sey mevcuttur. Bunlan tek tek belirtmeyi ve cevap vermeyi dogru bulmadim.
Zira bu durumda kitabin mahiyeti de 6nemli 6l¢iide degisecekti. Watt'in da
belirttigi iizere, bu kitaplar esas itibariyle tarihgileri ilgilendirmektedir. Umit
ediyorum ki, ortaya konan gorigler ilmi ¢evrelerde tarugilacak, gerekli cevap-
lar verilecek ve Hz. Muhammed’in Hayat'nin daha iyi anlagilmasi agisindan
daha iyi ve daha giizel ¢aligmalarin ortaya konulmasini tegvik edecektir.

Bununla birlikte su hususu agik olarak ortaya koymamiz gereklidir diye
diigiiniiyorum: Bu kitabin da ortaya koydugu iizere, Islam diinyasi diginda ya-
pilan ¢aligmalarda fslam’a ve Hz. Muhammed’e karg: giderek daha pozitif ve
anlamaya doniik bir yaklagimin benimsendigi, ilmi sinirlar ierisinde kalmak
sartiyla, yapilan tim ¢aligmalar ve elegtirilerin nihayetinde Kur’ani ve Hz.
Muhammed'’i teyit ve tasdik eden bir nitelik arzettigi goriilmektedir.

Eserin ortaya g¢ikmasinda 6nemli katki ve destekleri i¢in Sn. Hikmet
Zeyveliye tesekkiir ediyorum. Onun 1srar1 olmasaydi muhtemelen bu ise gi-
rigmeyecektim. Ortaya ¢ikan ¢alismadan gahsen mutlu oldum ve huzur duy-
dum. Ayrica, ¢alismanin KURAMER yayinlari arasinda ¢itkmast igin destek
veren bagta Sn Ali BARDAKOGLU hocamiz olmak iizere tiim KURAMER
ekibine tegekkiir ederim. Eseri bagtan sona okuyarak, gerekli diizeltmelerin
yapilmasinda biiyiik katkilar: olan Sayin Ahmet Baydar’a, tablolarin hazirlan-
masinda ve eserin yazimindaki katkilarindan dolayr da Sayin Nursel Ardig’a
ayrica tegekkiir ederim.

Bu ¢eviriler nedeniyle geceler ve giindiizler boyunca bana destek olan,
kendilerine bu siire iginde ¢ok az zaman ayirdigim egime ve ¢ocuklarima giik-
ran ve minnet bor¢luyum.

Sileyman KALKAN
Uskiidar, Nisan 2016
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Tablonun Watt siitununda, orijinal eserde kullanilan,

Tiirkge siitununda ise bu eserde kullanilan karakterler gasterilmistir.




ONSOZ

Bu kitabin, Edinburgh [Universitesinde] Arap¢a eski okutmani hocam
ve dostum Richard Bell'in hatirasini yd etmeden yayimlanmasi uygun olmaz.
Richard Bell, Islim hakkindaki ¢aligmalarimda beni yonlendiren ilk kisi olup,
kendisine birtakim meseleler danigildiginda, hem zamanini hem de ilim ve
irfanin1 esirgememis olan bir kigidir. Bu kitabin ilk miisveddesini okumus,
kitabin bakig agisin1 tiimiiyle kabul etmemesine ragmen, yayinlanmamig bazi
yazilarini gérmeme izin vermesinin yaninda, oldukga yararli onerilerde de bu-
lunmugtur. Kur'an'dan yapugim iktibaslarin ¢ogu, yayimcilar T. ve T. Clark’in
nazik izinleriyle, onun terciimesindendir.

Coémert yardimlari dolayisiyla Profesér H. A. R. Gibb’e de tegekkiir et-
mek durumundayim. Aymi zamanda, Edinburgh [Universitesindeki] meslek-
taslarima, Gzellikle de Indeks’i hazirlayan Dr. Pierre Cachia’ya ve faydali yo-
rumlar ve tavsiyeleri igin de J. R. Walsh’a tegekkiir bor¢luyum.

W.M.W
Edinburgh, Aralik 1952
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BIBLIYOGRAFYA

Asagdaki liste, ok stk olarak bagvurulan eserlerin kisaltmalarinin bir listesidir. Bibliyog-
rafya ile ilgili daha fazla ayrinu igin bkz., G. P. Pfannmiiller, Handbuch der Islam-Li-
teratur (Berlin, 1923), 115-198 ve ]. Sauvaget, Introduction a I'Histoire de I'Orient
Musulmane (Paris, 1943, vb.) 111-114.

Ahrens, Mubammed = Karl Ahrens, Mubammed als Religionsstifter, Leipzig, 1935.

Ezraki = el-Ezrald, Kitdb Abbdr Mekke (F. Wiistenfeld, Mekka, cilt I, Leipzig, 1858).

Bell, Origin — Richard Bell, The Origin of Islam in its Christian Environment, Londra,
1926.

Bell, Translation of Qur'an = Richard Bell, The Qur'dn, translated with a critical re-arran-
gement of the surabs (2 cilt) Edinburgh, 1937-1939. ([Asagidaki] Kur'an baghgina da
bkz.)

Buhiri — el-Bubiri, el-Cami' es-Sabib, ed. Krehl et Juynboll, Leiden, 1862-1908. Fran-
sizca terciimesi O. Houdas ve W. Margais: EI-Bokhari, Les Traditions Islamiques (4
cilt), Paris, 1903-1914. [Bu esere] atifta bulunulurken 8ncelikle ilgili Kizab, sonra da
Bab belirtilmistir.

Buhl, Mubammed = Franz Buhl, Das Leben Mubammeds (Almanca terciime H. H. Scha-
eder tarafindan), Leipzig, 1930.

Caetani, Annali = Leone Caetani, Annali dell’ Islam, cilt I, Milano, 1905.

Caetani, Studi = —Studi di Storia Orientale, Cilt 1 ve III, Milano, 1911-1914.

Encyclopaedia of Islam — Encyclopaedia of Islam (4 cilt ve eki), Leiden, 1913, vb.

Goldziher, Mubammedanische Studien = Ignaz Goldziher, Mubammedanische Studien (2
cilt), Halle, 1888-1890.

ibn Higim = Ibn Hisim, Kitdb Siret Resitlullih ( Das Leben Mubammed’s nach. .. Ibn Ishik
bearbeitet von... Ibn Hischam), ed. F. Wiistenfeld (2 cilt), Géttingen, 1859-1860.

ibn Sa‘d = ibn Sa‘d, Tabakdt (Ibn Saad, Biographien...), ed. E. Sachau (9 cilt), Leiden
1905, vb.

Islam = Der Islam.

Jeffery, Vocabulary = Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, 1938.

JRAS = Journal of the Royal Asiatic Society.

Lammens, Arabie = H. Lammens, L'Arabie Occidentale avant I’Hégire, Beyrut, 1928.

-Berceau = Le Berceau de I'Islam: I’Arabie Occidentale a la Veille de I’Hegire, Roma,
1914.
Mecque = La Mecque & la Veille de I'Hégire, Mélanges de I'Univ. S.

Joseph, IX; ayrica, Beyrut, 1924. (Genellikle her iki baskinin sayfalar1 da verilmigtir.)
Lammens, Ta’if = H. Lammens, La Cité Arabe de Téif & la Veille de I’Hégire, Mél. Univ.
S. Joseph, VIII; ayrica, Beyrut, 1922.
MW = The Moslem World.

[viii]
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Nicholson, Lit. Hist. = R.A. Nicholson, A Literary History of the Arabs (2. baski), Camb-
ridge, 1930.

Néldeke — Schwally = Theodor Néldeke, Geschichte des Qordns (2. baski, cilt I ve II), ed.
F. Schwally, Leipzig, 1909-1919.

Kur'an —Kur'an (Flidgel tarafindan verilen iyet numaralariyla birlikte)'; [ayetlerin Ingi-
lizce] mealleri genelde Richard Bell’e aittir, ancak metnin baglamiyla uyumnun sag-
lanmast amaciyla zaman zaman sézkonusu mealler degistirilmis ya da yerine bagka
mealler konmugtur. Bazi yerlerde, Bell'in, strelerle ilgili tahmini tarihleri, asagida
gosterildigi iizere, harflerle gosterilmeye ¢aligilmigur:

A = Cok erken

B = Ik donem, ilk Mekki dénem veya ilk Kur'an dénemi.
C = Mekki dénem

D = Mekki dénemin sonlar:

E = ilk Medeni dénem

E + = Medeni dénem

F = Bedir’le baglanuli

G = Uhud’la baglanuli

H = Hudeybiye’ye kadar

I = Hudeybiye’den sonra

— = Gozden gegirilen.

Sale ve Wherry = E. M. Wherry, A Comprebensive Commentary on the Qurin: Comprising

Sales Translation and Preliminary Discourse with Additional Notes and Emendations (4
cilt), Boston, 1882-6.

Taberi (ya da Taberi, Annali.) = et-Taberi, Tdrib er-Rusul ve’l-Mulitk (‘Annales), ed. M.
de Goeje (15 cilt), Leiden, 1879-1901. Tiim auflarda Prima Series sayfa numaralan

verilmigtir; Kitabin iiglincii cildi Hz. Muhammed’in H. 8. yila kadar hayaum ele
almaktadir. (s. 1073-1686).

Torrey, Jewish Foundation = C.C. Torrey, The Jewish Foundation of Islam, New York, 1933.
Wellhausen, Reste = J. Wellhausen, Reste Arabischen Heidentums, 2. bask, Berlin, 1897.
Vikidi/Kremer = el-Vakudi, Kitdb el-Megdzi, ed. von Kremer, Calcutta, 1856.

Wiist, (ya da Wiistenfeld), Mekka = F. Wiistenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka (Al-
manca bir ‘Bearbeitung’ [Uyarlama] ile birlikte metinlerin derlemesi) (4 cilt), Leip-
zig, 1858-1861.

Vikidi/Wellhausen = el-Vikidi, Kitab el-Megizi, terc. J. Wellhausen (Mubammed in Me-
dina; das ist Vakidis Kitab al Maghazi in verkiirzter deutscher Wiedergabe), Berlin,
1882.

ZDMG - Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.
Diger eserlerle ilgili bilgiler genellikle ilk ge¢tigi yerde verilmistir.

I [Onsiizde de belirildig iizere, Tiickge metinlerde Fligel numaralart kullaniimadigindan, Fliigelin
dyet numaralarma iligkin tablo, kitabin sonuna konulmugtur. Cev]



GIRIS

1. YAKLASIM

Bu kitap en azindan ii¢ simif okuyucuyu ilgilendirmektedir. Konuyla ta-
rihgi olarak ilgilenenler ve daha ¢ok Miisliman veya Hristiyan olduklar: igin
konuya yaklasanlar. Bununla birlikte, 6ncelikle tarihgiler muhatap alinmigtr.
Islim ve Hiristiyanlik arasindaki teolojik meselelerde tarafsiz kalinmaya ¢alisil-
migtir. Mesela, Kur'an’a auf yaparken, Kur'an’in, Allah’in kelam: olup olma-
digina karar verme durumunda olmamak igin, ‘Allah diyor ki’ ve ‘Muhammed
diyor ki’ gibi ifadeleri kullanmaktan kagindim ve sadece ‘Kur’an diyor ki’ de-
mekle yetindim. Bununla birlikte, tarih [¢aligmalarindaki] tarafsizhik [diigiin-
cesinde] var olan bir materyalist bakisin benimsenmesini kabul etmiyorum ve
tek tanriya inanan bir kisi olarak yaziyorum.

Siiphesiz bu akademik tavir bir anlamda eksiktir. Hristiyanlik Islim’la
temasta oldugu siirece, Hristiyanlar Hz. Muhammed’le ilgili bir tavir benim-
semek zorundadirlar ve bu tavir teolojik ilkelere dayandirilmalidir. Hemen
itiraf etmeliyim ki, benim kitabim bu agidan noksandir; ancak, Hristiyanlarin,
s6zkonusu teolojik hiikiimleri olugturmak igin goz 6niinde bulundurmalar
gereken tarihi malzemeleri ihtiva ettigini s6yleyebilirim.

Miisliman okuyucularima da buna benzer bir sey séylemek isterim. Bat
tarih ilminin 8lgiilerine sadik kalmakla birlikte, Islim’in temel akidelerinin
higbirisinin reddine yol agacak bir sey séylememeye ¢aba gosterdim. Bau
ilim anlayigiyla Islim akidesi arasinda kapatilamayacak bir mesafe olmamali-
dir; eger Bauli ilim adamlarinin ulagtiklari sonuglardan bazilari Miisliiman-
lar tarafindan kabul edilemez olarak goriilmiigse, bu durum, sézkonusu ilim
adamlarinin kendi ilmi ilkelerine sadik olmayislarindan kaynaklanabilir ve
yalnizca tarihi bakig agisindan bile olsa, ulagtiklari sonuglarin yeniden gozden
gesirilmesi gerekir. Ote yandan, Islimi doktrinin, esaslarinda herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin, yeniden ifade edilmesine ihtiya¢ oldugu da muhte-
melen dogrudur.

(x]
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Bir siireden beri, Gzellikle de tarihgi zihniyetine sahip Islim aragtrmaci-
larinca, Hz. Muhammed’in hayatinin yeniden yazilmasina ihtiyag¢ duyulmak-
tadir. Bu ihtiyag, yeni bilgiler ortaya ¢ikugy icin degil, —ger¢i mesela, Leoni
Caetani, Annali dell’ Ilam adli eserinde, (bastm1 1905, vd.) Hz. Muhammed
hakkinda yazilar yazarken, Ibn Sa‘d’in ilk Miisliimanlarin biyografisi hakkin-
daki derlemesini gérmemistir— son yiizyilin ortalarinda, tarihgilerin ilgilerinin
ve tavirlarinin degismis olmasindan ve ozellikle de tarihin temelindeki maddi
fakeorler konusunda daha fazla bilinglenmis olmalarindandir. Bu da, yirminci
yizyilin ortalarindaki tarih¢inin, Hz. Muhammed tarafindan baglaulan hare-
ketin dini ve ideolojik yonlerini géz ard1 etmeden ve onlar kiigiimsemeden,
ekonomik, sosyal ve siyasi arkaplan hakkinda pek ¢ok soru sormak istedigi
anlamina gelmekeedir. Bu tiir faktdrlerin, olaylarin akisini tamamiyla belir-
ledigini (benim gibi) reddeden kimseler bile, onlarin 6nemini kabul etmek
zorundadirlar. Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in biyografisine dair bu kitabin
ozelligi, eldeki kaynaklari daha titiz bir gekilde siraya koymasi degil, sézkonusu
maddi faktorlere daha fazla 6nem vermesi ve gegmiste pek sorulamayan bir
¢ok soruya cevap vermeye g¢aligmasidir.

2. KAYNAKLAR UZERINE NOTLAR

Hz. Muhammed'in hayauyla ilgili ana kaynaklarin birincisi Kur'an ya da
bir bagka deyisle, onun Allah’tan aldigina (inandig1) vahiylerin kayda gegirilmis
sekli; ikincisi de, Islim tarihinin tgiincii ve dordiincii yiizyillarinin yazarlarina
ait tarihi eserlerdir. Ikinci gruptaki eserlerden bize kadar ulasanlar sunlardir:

1. ibn Higim (5: 833/218), es-Siret, yani Hz. Muhammed’in Hayats;

2. Taberi (6: 922/310) Annals'in Hz. Peygamberin hayauyla ilgili bolimi
(Seri I, 2-4. ciltler);

3. Vikudi (6: 822/207), el-Megizi yani Hz. Muhammed'in Gazvelerinin
Tarihi. Bu eserin tenkitli bir baskisi Bibliotheca Indica'da yayimlanmugtir.
Wellhausen, Mubammad in Medina adl1 eserinde, bir bagka tenkitli baskinin
kisaltlmug gevirisini vermistir, sézkonusu eserin tenkitli bir baskisi hazirlan-
makeadir.

4. ViladPnin katibi Ibn Sa‘d’in (6: 845/235) Tabakiti. Hz, Muhammed
hakkinda pek ¢ok bilginin yaninda, onun ileri gelen sahabilerinin ve Islim’in
daha sonraki ‘tagtyrcilarinin’ biyografilerini ihtiva eden muazzam bir derleme,
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Buhiri ve Mislim’in Sabibleri ile Ahmed b. Hanbel'in Musned'i gibi
hadis (Hazreti Muhammed'in sozleri ve fiillerine dair rivayetler) derlemelerini
de zikretmek gerekir. Hadis toplayicilarinin esas ilgileri fikhi konular iize-
rinde olsa da, s6zkonusu derlemeler tarihgiler agisindan da énemli bir takim
bilgileri ihtiva etmektedir. Hz. Muhammed’in sahabileriyle ilgili daha sonraki
biyografik eserler ~Ibn Eir'in (6: 1234/631) Usd el-Gabe'si ve Ibn Hacer'in (&:
1447/851) el-Isdbe'si- arkaplana dair baska bilgileri de ihtiva etmektedir. Daha
sonralari da Hz. Muhammed’in hayauni yazan Miisliiman yazarlar olmugtur,
ancak bunlarin higbirisinin, yukarida adi gegen yazarlarin kullandiklar: kay-
naklarin diginda bagka herhangi bir kaynaga ulagmadiklar1 anlagilmaktadir.

Giiniimiize kadar ulagmig olan bu eserler de daha 6nce yazilmis olan kay-
naklara dayandirilmigtir. Aslinda, Ibn Higdm'in Sirer'inin, Ibn Ishik’in Sirer'i-
nin [farkh] bir niishast oldugunu séylemek daha dogru olur. Ibn Ishik’in da
selefleri vardi, ancak onun, Hz. Muhammed'’in biyografisine katkisi olduk¢a
dikkate deger niteliktedir ve en fazla etkili olan eserdir. Ibn Ishak eski siirler
de dihil olmak iizere, hemen hemen eldeki biitiin bilgileri toplamug ve bilgi
ve belgelerini tutarh bir anlatim ortaya koyacak gekilde siralamis ve se¢mistir.
O, ¢opunlukla, kaynaklarina dair referanslar aligilagelen Islimi tarzda ver-
mektedir. Ibn Higim bunlara, agiklayici nitelikte birkag not eklemigtir. Onun
niishasinda yer almayan bazi bélimler, bagka yerlerde bulunmugtur, ancak
sozkonusu boliimlerin metinden ¢ikartilmig olmasindan kendisinin sorumlu
olup olmadig: agik degildir.

Taberi de, Ibn Higim gibi neredeyse aynen aktarmak seklinde olmasa
da, Ibn Ishik’tan nakiller yapmistir. Onun 6nemi, olaylarin diiz bir anlatimu
i¢in ¢aba gostermek yerine, farkl rivayetleri de vermis olmasidir. Mesela, Hz.
Muhammed'den sonraki ilk erkek miisliman hakkinda bilgi veren ¢ok sayida
degisik ravilere yer vermigtir ki, ravilerden bazilar1 ‘Ali, bazilar1 Zeyd b. HariSe,
bazilar da Ebd Bekir oldugunu soylemiglerdir. Ibn Ishik ise bunlardan sadece
bir goriige, yani [ilk misliman olanin] ‘Ali oldugu gériigiine yer vermistir.
Taberi’nin genel [olarak dayandip] ravileri arasinda en eski ve bagka higbir
yerde muhafaza edilmemis yazili bilgileri birakmug olan Urve b. ez-Ziibeyr (6:
712/94) de bulunmaktadir.

VikidTnin Megdzisi [Gazveleri], ayn bir raviler zincirinden geldigi ve daha

aynnult bilgileri ihtiva ettigi igin, Ibn Ishik’taki bilgilerin dogrulugunun an-

[xii]
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lagtlmast agisindan degerli bir eserdir, ancak sézkonusu bilgiler sadece Medine
dénemini kapsamakrtadir. Katibi Ibn Sa‘d ise, pek ¢ok konuda degisik rivayetle-
ri eserine almug, ancak tarihi degeri az olan pek ¢ok bilgiye yer vermistir; 6nemli
sayilabilecek herhangi bir konuda kendisinin yegane kaynak oldugu durumlar
gok azdir. Ote yandan, onun Hz. Muhammed'in sahabileri hakkindaki biyogra-
fileri, Hz. Muhammed’in hayatunin arkaplanm konusunda faydal bir bilgi hazi-
nesidir. Hz. Muhammed’i tanimug olan kisiler hakkinda Ibn E8ir ve Ibn Hacer
tarafindan derlenen biyografik eserler daha biiyiik hacimlidir -bazilar1 20.000
maddeli- ve Ibn Sa‘d'da yer almayan pek ¢ok hususu ihtiva etmekredir, ancak
bu bilgilerin pek az1 Hz. Muhammed'in hayatn: ilgilendirmektedir.

Miislim, Buhari ve digerleri tarafindan toplanan hadisler, tarihi olaylarin
yaninda, Ibn Higim ve Taberi'de yer verilenlerden farkli bazi rivayetleri de
ihtiva etmekrtedir.

Bauli ilim adamlarinca, bu kaynaklarin, 6zellikle de hadislerin tenkidi
mahiyetinde pek ¢ok sey yazilmgur. Sir William Muir’in, Life [of Mabomet]
adli eserinde kaynaklar hakkindaki degerlendirmeleri hild faydali bir baglan-
giur. En ayrinuli ¢aliyma Caetaninin Annali dell’lslam adli eseridir; onun
zaman zaman kapildig1 agir1 gipheciligini diizeltmek zor degildir. Henri Lam-
mens’in ¢aligmalari, Mekke dénemi hakkindaki rivayetlerin neredeyse tama-
mini reddetmesine yol agmigtir; ancak daha sonraki ilim adamlari1 genellik-
le onun oldukga ileri gittigini kabul etmiglerdir. Theodor Néldeke’nin Die
Tradition iiber das Leben Mubammeds' adli makalesindeki degerlendirmeleri,
Lammens’in agir1 goriiglerinin daha fazla tarugilmamasini hakli kilabilir.

J. Schacht’in, Origins of Mubammadan Jurisprudence’ adli eserinde hadis-
lerle ilgili olarak ulagtigi 6nemli ve esasli sonuglarin, bizi, fikhi [hukuki] ve
tarihi hadisler arasinda bir ayirim yapmaya zorladig1 goriilmektedir ve aslin-
da Goldziher'in Mubammedenischen Studien, II ‘deki gigir agan aragtrmalari,
hepsine olmasa da, esas itibariyle fikhi [hukuki] hadislere uygulanabilir. Fikhi
alanda ince bir hadis uydurmaciliginin var oldugu anlagilmaktadir. Fakat tarihi
alanda -bu ikisi bir birinden ayrilabildigi takdirde ve bazi istisnai durumlar

1 Islam. v, 1914, s. 160-170. Krs. C.Becker, Prinzipielles zu Lammens ’ Sirastudien in Islam,
iv. 263 vd., Becker’in Islamsudien, 1. 520-527de yeniden yayimlands; G. Levi della Vida,
Encvclopaedia of Islaml’de  Stra md.

2 Oxlord, 1950
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diginda- ilk d6nem tarihgilerinin 6nde gelenlerinde, bu tiir uydurmaciliga en
yakin olan sey, kaynaklarin ‘tarafli/kasith sekillendirilmesi’ gibi goriinmekte-
dir.? Frants Buhl'un dedigi gibi, ‘belli bir grubun ¢ikarinin olmas: ihtimalinin
bulundugu durumlarda, hadislerle ilgili rivayetleri ele alirken, bunlarin bazen
masum goriiniigleri ytiziinden yanls y6nlendirilmemek igin, azami 6l¢iide dik-
kat etmek gerekir’.!

Bununla birlikte, giiniimiiziin aragurmacisinin, ilk dénem tarihgilerinin
ve onlarin kaynaklarinin egilimlerini bir kez 6grendikten sonra, bir dl¢iide
tahrifat ihtimalini dikkate almasi ve verileri de tarafsiz bir gekilde ortaya koy-
mast miimkiin olabilecektir; ‘tarafli/kasith gekillendirme’nin kabul edilmesi-
nin dogal sonucu, bilgilerin [malzemenin] genel olarak sahih oldugunun da
kabul edilmesi anlarina gelecektir. Ayrica, yirminci yiizyil ortalarinda [yaga-
yan] tarihginin ilgilendigi pek ¢ok soru, sézkonusu sekillendirme siirecinden
etkilenmedigi takdirde, sorularina kaynaklardan cevap bulma konusunda ¢ok
az zorluk olmalidir.

Ayrica tarafl/kasith sekillendirmenin sézkonusu oldugu en basit yollar-
dan birinin, saiklerin [gerekgeler/sebepler] harici fiillere izafe edilmesi oldugu
goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenledir ki, harici fiillerle ileri siiriilen
saikler [gerekgeler] arasindaki ayirim daima akilda tutulmalidir. Failin kendisi
ve arkadaglar1 en 6vgiiye deger saikleri ileri siirecek; diigmanlar ise sézkonusu
saiklerin degersiz oldugunu iddia edeceklerdir. Bununla birlikte, mesela, iki
olayin birbirlerine gére tarihlendirilmesi gibi dar sinirlar diginda, harici fiiller-
le ilgili olarak ¢ok az ihtilaf sézkonusu olabilir. Mesela, hi¢ kimse ‘A’ige’nin,
Halife Osman’in 6ldiiriilmesinden kisa bir siire 6nce Medine’den ayrildigini
inkar etmemektedir; ancak, onu bu yola sevk eden sebeplerin [saiklerin] ha-
yirlt my, serli mi yoksa nétr [ne hayir ne de ser] mi oldugu hususu hararetle
tartugilmaktadir. Bu nedenledir ki, giiniimiiz tarihgisi, kaynaklarindaki saik
suglamalarini biiyiik 6l¢iide dikkate almayacak ve bir kiginin harici fiillerinin
biitiinii hakkinda elde ettigi bilgiler i1ginda kendi saiklerini ileri siirecektir.

Fiil ve saik arasindaki bu ayirim, Hicret'ten sonraki donemde ¢ok 6nem-

lidir, ancak, sozkonusu ayirim Hz. Muhammed’in Mekke dénemi ve Islim
oncesi donemler agisindan da gegerlidir. Bununla birlikte, Hicret'ten dnce-

3 Krs. Noldeke, ZDMG, i, 1898, s. 16 vd.
4 Muhanuned, 374.
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ki dénemin tarihi miiphemdi, dolayisiyla olaylarin uydurulmus olmasi daima
miimkiindiir. Muhtemelen akil yiiriitme siireci géyle bir seydi: 4, X [fiilini]
isledi; saikleri L veya M olamaz, ¢iinkii bunlar kendisi i¢in gegerli degildir,
dolayisiyla N olmalidir; bu nedenledir ki Y'yi de yapmig olmas: gerekir.

Hz. Muhammed'in [rislet] goreviyle ve Mekke dénemiyle ilgili arkap-
lan1 ele alirken, hadis rivayetlerinin genel olarak kabul edilmesi ve dikkatle
incelenmesi, ‘tarafli/kasith sekillendirme’ giiphesi olan yerlerin miimkiin ol-
dugu kadar diizeltilmesi, ancak, rivayetlerin kendi i¢lerinde ¢eliski bulunmas:
hilinde biitiiniiyle reddedilmesi gerektigi goriigiinden hareket ettim. Mesela,
Ibn Sa‘d'daki secere bilgilerinin tiimiiyle uydurma olmas: pek diisiiniilemez.
Biitiin bu girift a1 uydurma zahmetine kim ve hangi sebeple katlanir? Bunun
yaninda, soy kiitiigii bilgisine 6nem vermeyen bizler bile, iki veya ii¢ kugsak
onceki atalarimizi bildigimiz halde; soylariyla yakindan ilgilenen Araplarin
atalarinin alu, sekiz veya on kugak 6ncesini bildiklerini diiginmek hayalcilik
midir? John Van Ess, atalarinin onbeg kusak 6ncesini bilen on yaginda bir ¢o-
cuga rastlamigtir.’ Ayrica, Ibn Sa‘d secere konularinda dikkatli bir ilim oldugu
ve ihtilafli meselelerin zorluklarinin da bilincinde oldugu izlenimini vermek-
tedir; bu nedenledir ki, o, Mekke ile ilgili olarak takriben Kusayy zamanina
kadar giden secerelerinde giivenilir bir kisidir. Siiphesiz, daha eski gecere ve
tarih verileri daha da biiyiik bir dikkatle ele alinmalidir. Medine’de ise, anasoy
(matrilineal) sistemin kalintlarindan dolay: ayrica sikinular sézkonudur.

Burada anlaulan yontem, geleneksel tarihi bilgilerle Kur'an’in iligkisine
dair yeni bir anlayig: ihtiva etmektedir. Kur'an’in Mekke dénemi konusunda
temel kaynak oldugunu ileri siirmek bir siireden beri moda hiline gelmistir.
Siiphesiz Kur’an bir bakima [o dénemle] ¢agdagtir; ancak ¢esitli bolimleri-
nin kronolojik sirasini belirleme konusundaki giigliik ve bu konuda varilan
sonuglarin gogunun kesin olmamasinin 6tesinde, Kur’an, kismi ve daginik bir
kaynakur. Kur'an'da, Hz. Muhammed’in ve Miisliimanlarin Mekke donemin-
deki hayatlarina dair eksiksiz bir anlatim mevut degildir. Bauli biyografi ya-
zarlarinin yaptg sey de, Mekke dénemine dair Siret'de yer verilen tasvirin ana
hatlarinin dogru oldugunu varsaymak ve bunu, miimkiin olan biitin Kur'an
verilerinin igine konulabilecegi bir ¢ergeve olarak kullanmakur. Daha saglikli
bir yéntem, Kur'an’t ve ilk geleneksel rivayetleri, her ikisinin de o d6nemin ta-

5 Meet the Arab, Londra, 1947, 5. 77.
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rihine 6nemli katkilarda bulunacak tamamlayici kaynaklar olarak kabul etmek
olmalidir. Kur'an esas itibariyle, Mekke ve civarinda meydana gelen biiyiik bir
degisiklikler biitiiniiniin ideolojik veghesini ortaya koymaktadir; ancak eger
biz dengeli bir tasvire sahip olmak ve aslinda ideolojik ve¢henin kendisini de
daha iyi anlamak istiyorsak; iktisadi, toplumsal ve siyasi vecheler de dikkate
alinmalidir.

Bu diisiince, teoride devrimci —ya da reaksiyoner— goriinebilir; ancak, Is-
lam 6ncesi dénem diginda, uygulamada ¢arpict bir degisikligi ortaya koyma-
dig: goriilecektir. Aslinda, uygulamada benim hadislere zaman zaman, teoride
daha siipheci yaklaganlardan daha az bagvurdugum goriilebilir. Ozellikle, aleni
fiillerle ileri siiriilen saikleri birbirinden ayirma ve saikler hakkindaki ifadeleri
—sozkonusu ifadeler, fiillerin tarafsiz olarak incelenmesinin sonuglariyla uyum
i¢cinde olmadik¢a— kabul etmeme ilkesi, mesela, Habegistan’a hicret olayinda
oldugu gibi, hadislerle ilgili rivayetlerdeki birgok ayrintinin reddedilmesi so-
nucunu dogurur.

Mekke dénemiyle ilgili hadisler burada esas itibariyle metin (mubteva)
agisindan dikkate alinacak ve isndd, yani raviler zinciri tizerinde pek durul-
mayacaktr. Medine déneminde isnddlarin incelenmesi, bir hadisin degerini,
sahih olup olmadigini ve tarafli olup olmadigini kestirmekte yardimci olmak-
tadir. Oysa Hicret 6ncesi olaylarda, isnddlarin incelenmesinin 6nemli sonuglari
ortaya ¢tkarmadigy goriilmekreedir. Katkilar1 aragtirilmaya deger nitelikee olan
bir ravi ‘Urve b. ez-Ziibeyr olup, onun ‘sekillendirmeleri’ Ek-Fde ele alinmig-
ur.

[xvi)






I
ARABISTAN ARKAPL.ANI

Eldeki malzemelerle, Hz. Muhammed'in hayatinin Arabistan arkaplanini
anlatmak icin en azindan bir cilt aynlabilir. Bu nedenledir ki, bu bélimiin,
onun [risilet] gorevini ve bagarilarini dogru anlamak i¢in ¢ok dnemli olan séz-
konusu arkaplanin 6zelliklerine dikkati gekmek gibi sinirli bir amaci vardir. Bu
arkaplan [bilgisi] biiyiik 6l¢lide miistegriklerin ve seyyahlarin eserlerine dayan-
maktadir ve giikran borglarimizi tam olarak ifade etmek de miimkiin degildir.

[Genel olarak] Arabistan'dan s6z etmek uygun ise de, biz daha ¢ok onun
yalnizca bir bélgesiyle, yani Mekke ve Medine’nin etrafindaki bolgeyle —genis
anlamda Hiciz'- ve ona bitigik olan Necd bozkiriyla ilgileniyoruz.

1. EKONOMIK TEMEL

Herhangi bir Bauli igin Arabistan’la ilgili ilk ¢agrisim ¢6l ve bedevilerdir;
[bunu anlamak igin] ¢6l hayatinin ekonomisi iyi bir baglangi¢ noktas: olabilir.
Hz. Muhammed'in tek tanricihiginin’ geligmesinde ¢oliin higbir yaratici rol
oynamadigi dogrudur; yine de, Islim olgusunun genelinde ¢6! birincil derece-
de 6nemli bir role sahiptir. Mekke ve Medine, go¢cebelerle [bedevilerle] hala
yakin ekonomik iliski i¢inde olan ve atalarinin ¢6l kokenli aligkanliklarinin
pek ¢ogunu hild koruyan gégebelerin [bedevilerin] soyundan gelenlerin ya-
sadigy, bir ¢6l denizindeki ya da daha dogrusu bir bozkir denizindeki adalar
[gibiydi]. Dolayisiyla, ¢6l tizerinde biraz durmak kaginilmazdr.

Gogebe [bedevi] hayat biiyiikbag hayvanlarin, ozellikle de develerin ye-
tistirilmesine dayanir. Arap bozkirlarinda birkag degisik arazi tiirii vardir ki,
biz bunlarin yalnizca ikisinden s6z etmekle yetinecegiz. Birincisi, yazin susuz

ve ige yaramayan kumsal, kisin yagmurlardan sonra gelen —ve Araplarin rebi¢

1 Kry. Nosldeke Isfam, v. 206, n. 1'de.
2 Krg. 1LAR. Gibb, Mobammedanism, Londra, 1949, s. 1.
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diye adlandirdig1 mevsimde— bilhassa gukur yerleri develer i¢in bir cennet olan
giizel yesil bitkilerle 6rtiilii alanlar bulunmaktadir. Sonra, genellikle giizel ko-
kulu olan ve uzun siire yagayan agaglarla ¢alilarin bulundugu bolgeler gelir.
Bu iki arazi tiirii gégebe hayatin neden gerekli oldugunu agiklamakeadir. (Bir
parga diizensiz de olsa) yagmurlar yagar yagmaz, ilk sozii edilen araziler develer
igin gok iyi bir otlak hiline gelir; ancak yazin gelmesiyle birlikte bu otlaklar
kurur ve yok olur; dolayisiyla gogebeler [bedeviler] ikinci tiir arazilere geri
¢ekilmek zorunda kalirlar. Bedeviler birinci tiir arazilerde yiyecek i¢in oldugu
kadar igecek bakimindan da deveye bagimlidirlar; ikincisinde kuyular bulunur,
ama bunlar insanlardan ziyade develeri sulamak i¢in kullanilir. Her iki halde
de, gégebenin temel besin maddesi, vahalardan elde ettigi hurmalarin yaninda,
siittiir. Arada sirada et de yerler. Hububat zengin ve 6nemli kisiler i¢in sakla-
nan bir liikks maddesidir.

Bedeviler bir dereceye kadar yerlesim yerlerine bagimldirlar. Ister bir
vahaya, isterse bir kervana baskin geklinde olsun, soygun, onlarin géziinde
bir su¢ degildir. Bedeviler egkiyalarin karistig1 kavgalarda genellikle iyi birer
savag¢1 olduklar: igin, ziraatgilarla tiiccarlar evlerinin ve siiriilerinin korun-
masi, kervanlarinin giivenli gegislerinin saglanmas: i¢in ¢ogu zaman bir ¢ol
kabilesine 6demede bulunmay: kabul ederler. Pek ¢ok bedevi igin bu tiir iic-
retler olagan gelir kaynagiydi. Bedeviler bu gekilde, Tarim medeniyetinin bazi
tiriinlerinden yararlanabilmekteydiler.

Bizim ilgilendigimiz bélgede tarim, vahalarda ve daglarin bazi elverigli
yerlerinde yapiliyordu. Vahalarda en énemli iiriin hurmaydi, T#'if’te oldugu
gibi, daglik bolgelerde de hububat 6nemliydi. (Daha sonralar1 Medine diye
bilinen) Yesrib, Hz. Muhammed’in zamaninda biiyiik ve miinbit bir vahayd:.
Hayber gibi birkag tane Yahudi tarim kolonisi vardi. Ote yandan, Mekke'de
tarim higbir gekilde miimkiin degildi —ki, bu daima akilda tutulmas: gereken
bir olgudur. Su an ele aldigimiz konuyla ilgili olmasa da, Yemen'in (ya da [bir
bagka deyigle] Mutlu Arabistan’in [Felix Arabia]®), eski ¢aglardan beri sun’i
sulamanin yapildig: verimli bir tarim iilkesi oldugunu (akilda tutmak gere-
kir). Simdi burasinin, Samilerin ilk yurdu ya da en azindan ‘begikleri’ ve ‘ilk

3 [Eski Yunan cografyacisi Ptolemy Yemeni ‘talihli Arabistan’ veya Mutlu Arabistan anlamina
gelen Eudaimon Arabia (Latincesi Arabia Felix) seklinde tammlanuyur. Cer.]
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miistakil yurtlars’ oldugu diisiiniilmektedir.* Bereketli giineyle ilgili hatiralar,
Islim 6ncesi donemlere dair geleneksel Arap rivayetlerinde gokga yer almak-
tadir. $iiphesiz bu baglanu Hz. Muhammed’in dénemindeki Arap kiiltiiriine
katkida bulunmugtur; ancak bu tiir etkilere dair aragtirmalar heniiz kesin bir
sonuca ulagmamigtir.

Hz. Muhammed’in yarim asirlik yurdu olan Mekke, ¢iplak kayalar arasi-
na kurulmus olan tam manasiyla bir ticaret sehriydi. Sehrin bir ticaret merkezi
olarak biiyiimesi, insanlarin rahatsiz edilme korkusu olmaksizin gelebildigi bir
barem’in (kutsal tapinak bolgesinin) mevcudiyeti sayesinde olmugtu. Cografi
sartlar da elverigliydi; [Mekke] Yemen'den Suriye’ye, Habegistan'dan Irak’a gi-
den yollarin kesistigi kavsakta yer aliyordu. Bu nedenledir ki, bedeviler, dort
bir taraftan kervanlarla getirilen mallar i¢in, Mekke’ye geliyordu. Baglangigta
Mekkeliler muhtemelen sadece araci ve perakendeciydiler; kervanlar: diizenle-
yen ithalatg1 ve i adamlar1 degillerdi. Bununla birlikte, M.S. altuna yiizyilin
sonunda, Yemen'den Suriye’ye yapilan ticaretin biiyiik bir kismini denetimleri
aluna aldilar —ki bu yol Batinin, Giiney Arabistan buhurlarini oldugu kadar
Hindistan"in liiks mallarini da temin ettigi 6nemli bir ticaret yoluydu. T#’if,
ticari iglerde Mekke'nin rakibiydi, ancak Mekke’nin daha gii¢lii bir konuma
sahip oldugu anlagilmaktadir.

Mekke sadece bir ticaret merkezi olmakla kalmiyordu, o ayni zamanda
mili [finansal] bir merkezdi. ilim adamlarinin tamami ayrintilar konusunda
Lammens® kadar emin olamayabilirler, ancak Mekke'de 5nemli 8lgiide karma-
stk (complex) finansal iglemlerin yiriitildigi goriilmektedir. Hz. Muham-
med déneminde Mekke'nin ileri gelenleri, her seyden 6nce borg yonetiminde
becerikli, yaurimlarinda kurnaz ve Aden’den Gazze'’ye veya Sam’a kadar, karli
tiim yatiim imkanlariyla ilgilenen finansorlerdi. Ordiikleri finansal aga yal-
nizca biitiin Mekke sakinleri degil, civardaki kabilelerin ileri gelenlerinin de
¢ogu diigmiigtii. Kur'an, ¢6l ortaminda degil, bu gelismis finansal ortamda
zuhur etmigti.®

G.A. Barton, Semitic and Hamitic Origins, 27 vd.

5 Ouzcllikle bkz. Afecque, 135/ 231 vd.

6 Krs. Teolojik akideleri ifade cemek igin ticari terimlerin kullarilmast —C. C. Torrey, The Commerdi
al-Theoloeral “lermy of the Koran, Leyden, 1892.
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Geriye [iizerinde durulmas: gereken] bir husus daha kaliyor. Hiciz'da yeni
bir dinin ortaya ¢ikmast ve bunun neticesinde Araplarin Iran, Suriye ve Kuzey
Afrika'da yayilmalari, derin bir ekonomik degisimle baglanuli miyd:? Bu so-
ruya verilen bir cevap goyledir: [Sozkonusu olay] Arabistan bozkirlarinin gide-
rek ¢oraklagmasindan ve agligin Araplari fetih yoluna siiriiklemis olmasindan
kaynaklanmustir. Simdilik, bu genel ekonomik degisim meselesini bir kenara
birakalim. Burada, bozkirdaki iklim gartlarinin 6nemli 6lgiide kotiilestigine
dair saglam bir delil bulunmadigin: ifade etmek yeterli olacakur.” [Bozkirda]
hayat hila katlanilabilir durumdayds; [zira] daha sonralari, Arabistan diginda-
ki fethedilen yerlerden gok sevdikleri ¢6l hayatina geri dénenlerin oldugunu
biliyoruz. Genel izlenim sudur: Bedevilerin durumu &6nceki durumlarindan
daha kot degildi; hatta, Mekke'nin giderek artan refahindan elde ettikleri
faydalar dikkate alinacak olursa, durumlarinin daha iyi oldugu séylenebilir.
Daha sonra, fetihler déneminde Arabistan’dan gégle birlikte, gida [yiyecek]
arz Uzerindeki niifus baskisi da azalmig olmalidir.

Hicizda, ¢ogunlukla bedevilerin ve sehirlilerin ihtiyaglar1 i¢in hizmet ve-
ren kiigitk mahalli sanayi kuruluglari vardi, ama mesela, T4’if"ten deri mamul-
lerinin ihrag edildigini biliyoruz. Bununla birlikte, Hz. Muhhammed’in hayau
agisindan bakildiginda, bunlar, ayri bir faktér olarak dikkate alinmay: gerekti-
recek kadar 6nemli hususlar degildir.

2. MEKKE SIYASETI

Mekkenin ticari toplulugu iginde siirekli bir iktidar miicadelesi vardi.
Bu miicadelenin dogurdugu Mekke igerisindeki siyasi gruplagmalar, Mekke
kervanlarinin kendileriyle temas kurdugu Arap kabileleri ve kendi mallarin
pazarlarina gotiirdiikleri biiyiik giiglerle iligkilerde de s6zkonusu oluyordu. Bu
konularin bir kismi son derece girifttir, ancak Hz. Mul)xammed baglangigtan
beri, bir anlamda devlet adarmi oldugu igin, en azindan belli bagh noktalara
deginmek gerekir.

(a) Kureys igerisinde siyasi gruplasmalar
Arap kaynaklari, Kureys'in igindeki aile [family] ve kabile [tribe] kavga-
lar1 ile ittifaklar konusunda epeyce bilgi vermektedir. Bazi Bauli tenkitgiler bu

7 Andak kry. AL Toynbee, 4 Study of History, iii. 439, 445, 453-454.
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olaylarin efsanevi yonleri iizerinde fazlaca durmuglar ve kisilerin [gergekten ya-
sarmug] tarihi kisiler mi, yoksa kabilelerin kisilegtirilmesinden mi ibaret oldugu
tartigmas: {izerinde yogunlagmglardir. [Bu rivayetlerde] muhtemelen, radikal
tenkitgilerin kabul ettiklerinden daha fazla bir tarihi ger¢ek vardir, ama burada
bu zorlu meseleye deginilmeyecektir. Bu konuya deginmek, dikkatleri, s6zko-
nusu rivayetlerin, Hz. Muhammed déneminde, Kureys'in aile ve siilale [clan]
iliskilerini kendisinin nasil anladigin1 gosteren 6nemli bir olgudan, bagka y6ne
¢evirmek anlamina gelir. Bazi hususlar daha sonraki olaylar nedeniyle degisti-
rilmis olabilir; mesela, Abbasilerle Emeviler arasindaki diigmanlik, Beni Hi-
sim’le Beni Umeyye arasindaki iligkilere dair rivayetleri etkilemis olabilir. Bu-
nunla birlikte, yapilan tasvirler geneli itibariyle giivenilir olarak kabul edilebilir.

Mekke’deki kutsal bolge [Harem-i Serif ] olduk¢a eskidir. [Harem] uzun
bir siire Curhum kabilesinin kontroliinde kaldiktan sonra, Beni Bekr b.‘Abd
Menit b. Kinéne ile yakin iligkisi olan Huzi‘a [kabilesinin] kontroliine gegti.
Gergi, icize [yetkisinin] Beni Stfe [kabilesinin] elinde kalmast gibi, muh-
temelen kutsal nitelikte olan birtakim imtiyazlar eski siilalelerin elinde kal-
di. Huzi‘a ve miittefikleri, giiciinii kismen Kinine ve Kudi‘anin bazi men-
suplariyla ittifaktan, kismen de, Kureys'in o zamana kadar daginik ve etkisiz
olan mubhtelif gruplarini bir araya getirmekten alan Kusayy kargisinda iktidan
kaybettiler. Kusayy’ belki de, sadece kutsal bélgenin etrafinda [gegici] kamp

kurmasinin 6tesinde, Mekke gehrinin kurucusu olarak kabul etmek gerekir.?

Kureys el-Bitdh (Kibe’'nin hemen etrafindaki bolgede yerlesmis olanlar)
ile Kureys ez-Zevahir (mahalleleri digarilarda olanlar) ayrimi Kusayy’a izafe
edilebilir. Kesinlikle boyle bir ayirim vardi ve bu ayrimin gehrin ilk kurulugu
sirasinda mahalleleri belirleyen kisi tarafindan yapildigini diiglinmek dogaldir.
Kusayy’in ve onun biiyiik-biiyiik babast olan Ka’b’in soyundan gelenlerin hepsi
Kureys el-Bitah iginde yer alir. EI-Mes‘(idi’'nin’ iki listesine dayanan ayrintilar
7. sayfadaki tabloda verilmigtir.

Kureys el-Bitih iginde bagka boliinmelerin oldugunu biliyoruz. Kusayy’in
yerini ilk 6nce ‘Abd ed-Dir aldi, ancak, zaman i¢inde, ‘Abd ed-Dar’in toru-
nunun torununun baginda bulundugu siilalesine, (‘Abd Menif’in oglu ‘Abd
Sems tarafindan temsil edilen) ‘Abd Menif siilalesi meydan okudu. Mekke iki

8 ibn Tligim, 73-80, vb.
9 Muonic e Zebeb, i, 119 vd,; iv. 121 vd.; kry. bn Zuheyre, Wiistenteld'den, Mekka, ii. 339 vd.
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diigman kampa béliindii. ‘Abd Menif siilalesi, Esed, Ziihre, Teym, el-Hari$
b. Fihr tarafindan desteklenirken, ‘Abd ed-Dir [siilalesi], Mahzim, Sehm,
Cumeh ve ‘Adiden yardim aldi. Kureys ez-Zevihirden ‘Amir bin Liteyy ile
Muhirib’in tarafsiz kaldiklar1 belirtilmektedir. S6zkonusu iki grup sirasiyla,
Mutayyebln ve Ahlif -Giizel Kokulu Olanlar ve Miittefikler- diye bilinir.
Ittifaklarin, siilalelere siki sikiya bagli kalmiyor olmasi ilgingtir. Kusayy sii-
lalesi béliinmiigtiir, ‘Abd Menif ile ‘Abd el-‘Uzzi (= Esed), ‘Abd ed- Dir’e
muhaliftir; ayn1 gekilde, Miirre’nin geri kalan boliimii de Mahztim’a kargidir.
(Bu [durum], secerelerin daha sonraki olaylar dogrultusunda gekillendirildigi
goriisiine karg: bir iddiadir). Kavga neredeyse savaga dondii, ancak zamanla bir
uzlagma saglands; [uzlagmaya] gore, ‘Abd ed-Dir biiyiik dl¢iide gostermelik
birtakim imtiyazlar: elinde tuttu, asil iktidar ise ‘Abd Menif’a verildi. Her iki
taraf da anlagmanin kendilerine neler kazandiracaginin, anlagmazligin ise neler
kaybettireceginin farkina varmigti.

Hulf el-Fuddl, bir bagka deyisle Erdemliler fttifak'nin, Caetani’nin ile-
ri siirdiigii izere,'” haksizliga kargi genel bir birlesme degil, Mutayyebiin’un
daha sonraki sekli oldugu anlagilmaktadir. Mes‘idi'’, bunun, bir Yemenlinin,
Beni Sehm’ [kabilesine mensup] olan el-‘As b. V#'ilden olan alacagini kur-
tarmasi i¢in yapilan bir yardim tegebbiisiinden kaynaklandigini soylemektedir.
[S6zkonusu tegebbiise] katilanlar Hagim, el-Muttalib, Esed, Ziihre, Teym ve
belki el-Hari§ b. Fihr' siilaleleriydi; yani, Beni ‘Abd Sems ve Beni Nevfel
digindaki el-Mutayyebiin [grubu]. Nevfel ile ‘Abd el-Muttalib bin Hagim ara-
sinda bir kavga meydana gelmisti; bu kavgada el-Muttalib [siilalesi] ikincisini
desteklemigti.”? Dolayisiyla, ‘Abd Sems ve Nevfel ittifaksiz da yapabilecek ka-
dar gii¢lenmis olabilirler, oysa Higim ve el-Muttalib daha zayif olduklar: igin,
hila ittifakin destegine ihtiya¢ duyuyorlardi.

‘Hilf el- Fuddl'a daha sonralari yapilan bir bagvuruya dair Ibn Ishik ta-
rafindan anlaulan olay bu yorumu dogrulamaktadir. Muaviye’nin hilafeti sira-
sinda, Medine valisi olan yegeni Velid ile Hiiseyin b. ‘Ali [Hz. ‘Alinin oglu]
arasinda bir miilk anlagmazligy olmug ve Velid bu [meseleyi] kendi lehine hal-

10 Annali, i. 164-166.
1l Muric, iv. 123 vd.
12 iba Higim, 85-87.
13 “Taberi, 1084 vd.
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letmigti. Hiiseyin itiraz etti ve Hilf el-Fudl’e bagvurdugunu séyledi. ‘Abdul-
ldh b. ez-Ziibeyr, el-Misver ve ‘Abd er-Rahmin b. ‘USmén’dan destek teklif-
leri aldi. Velid, eski bir ittifakin -adi gegenler sirasiyla Hagim, Esed, Ziihre
ve Teym siilalelerindendirler- yenilenmesi tehdidi kargisinda hakkini teslim
etti. Daha sonralar;, (Beni Umeyye veya ‘Abd Sems’e mensup olan) halife
Abdiilmelik ile Beni Nevfel'e mensup bir kisi arasinda gegen bir konugma,
bu siilalelerin, eger gergekten katilmiglarsa bile, s6zkonusu ittifak: erken bir
tarihte terk ettiklerini diigiindiirmektedir.

Hz. Muhammed'in [peygamberlik] gérevini aldig siralarda siyasi ittifak-
larda bagka degisikliklerin de meydana geldigi anlagilmakrtadir; ancak, en azin-
dan daha sonraki dénemler igin, s6zkonusu degisikliklerin Islim’in etkisinden
ne kadar bagimsiz oldugunu ve ne kadarinin da onun bir sonucu oldugunu
soylemek zordur. Benim goriisiim s6yledir:

Grup A Grup B Grup C
Hisim ‘Abd Sems Mahz(im
el-Muttalib —_— Sehm

Ziihre Nevfel Cumeh
Teym Esed ‘Abd ed-Dir
el-Hiris b. Fihr ‘Amir

‘Adi

Grup A, eski Hilf el-Fudil olup, Esed ¢ikmug, ‘Adi eklenmistir; ikinci
degisiklik [‘Adi'nin eklenmesi], kismen Omer b. el-Hattib'in Islim’a girme-
sine baglanabilir; ancak ‘Abd $ems ile Grup C arasindaki ittifakin sonucu
olmasi ihtimali daha kuvvetlidir; zira bir zamanlar ‘Adi ile ‘Abd Sems arasinda
siddetli bir husumet vuku bulmugtu;" siiphesiz, ekonomik faktdrler de sz-
konusu olabilir. B ve C Gruplar: ¢esitli amaglar i¢in birlikte hareket ettiler ve
ozellikle ‘Abd Sems’in, siiphesiz ortak ticari gikarlari dolayisiyla, Grup C ile
stki iligkiler kurdugu anlagilmaktadir. Grup C, eski Ahlif olup, ‘Adi grupta
yer almamakradir.

14  ibn Higim, 86 vd.
15  Euraki, Wiistenfeld'den, Mekka, i. 472 vd.
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KUREYS SULALELERI [CLANS]
FIHR (= KUREYS)

l | |
Mubirib EL-HARIS Galib
| |
el-Edrem Lii’eyy
| | | | |

AMIR Usdme Aide Nebite Kab
(veya Huzeyme) (veya Sa'd)
[ [ T [ [ |
Mueys  Hid  Nizar ‘ADI  Husays Miirre
| | | | | |
Malik Amr
- | TEYM  Yekaza Kilb
| I
SEHM  CUMEH MAHZUM
N I
ZUHRE Kisayy
|
| ! ' |
“4bd (Kusayy) 4BD ED-DAR  ‘Abd Menif 4bd el-Uzzd
| |
i I ] | ESED
ABD SEMS  NEVFEL HASIM ~ EL-MUTTALIB

el ¢ o el-Harif
Umeyye  Rebi‘a ‘Abd el-ll\/f uttalib

‘Abdullah
|
Mubammed

‘ADI —sgeklinde [biiyiik harfle belirtilenler] Hz. Muhammed zamaninda yaygin olarak bu
sekilde anilan siilaleler.

‘Abd —sekinde [italik olarak yazilanlar] zaman zaman bu gekilde adlandirilan siilaleler.
Kureys el-Bitih, Ka’b'in soyundan gelenlerdir, zaman zaman Hiri$ b. Fihr ve ‘Amir [si-

laleleri de bu gruba) dahil edilir.
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Siilalelerin bu gekilde dagildigini' kabul etmemizin baglica delilleri sun-
lardir: (1) Bedir Savag'nda Mekke tarafinin esas liderleri B ve C gruplarin-
dandirlar; bunun tek istisnasi el-‘Abbas'dir (Hagim) ve onun durumu olduk¢a
stphelidir; zira soyundan gelenlerin yiiceltilmesi amaciyla onun ad1 eklenmis
olabilir ve Tilib b. Ebi Télib’in baginda bulundugu siilale mensuplarinin (sa-
vastan) cekilmis oldugu rivayeti de kayda gegmistir. Ote yandan Ziihre ve
‘Adi , Mekkelileri hi¢ desteklememislerdir ve Grup A'dan digerleri de ¢ok
zayif bir gekilde temsil edilmislerdi. (2) Beni Hasim'” boykotunu kiranlar,
‘Amir, Nevfel ve Eseddendi; ayni zamanda Beni Mahztim'dan birinin adi da
ge¢mektedir, muhtemelen [s6zkonusu kisinin] annesi Beni Hégim'den oldu-
gu i¢in kendi siilalesinin ¢ogunluguna aykir1 bir gekilde hareket etti. (3) Hz.
Muhammed’in, T#’if'ten ddnerken kendisini korumalan talebinde bulundugu
kimseler Ziihre, ‘Amir ve Nevfelden olup, higbirisi Grup C'den degildi. (4)
Iki istisna diginda (ki onlarin durumlani farkliyds), Habesistan’a gitmeyen ilk
Miislimanlar Higim, el-Muttalib, Ziihre, Teym ve ‘Adi [kabilesinin] men-
suplar veya miittefikleriydiler; izah1 kesin olmasa da bu olay diisiindiiriiciidiir."®

b) Mekke yonetiminde bakimiyet

Mekke'de nerdeyse tek yonetim organi senato, yani mele’idi. Bu, muhtelif
siilalelerin reisleri ve ileri gelenlerinden olugan bir meclisti. Bu konsey sadece
istigari mahiyette bir konseydi ve icrai bir niteligi yoktu. Teorik olarak her sii-
lale bagimsizdi ve istedigi sekilde hareket edebilirdi, bu nedenledir ki, mele’nin
etkili kararlar1 sadece oy birligi ile alinan kararlardi. $iiphesiz, kararlara kargt
¢ikan azinliklarla bag etme yontemleri vards;; Hégim ve el-Muttalib siilalele-
rinin boykot edilmesi, ekonomik ve sosyal baskinin nasil uygulanabildiginin
bir drnegidir.

Mekkenin giicii biiyiik ol¢iide, liderlerinin, ortak bir anlayis olugturma
ve ufak tefek rekabetleri ortak yarar dogrultusunda yumugak bir gekilde ¢6zme
kabiliyetlerine bagliydi. Ahlif ile Mutayyebtin arasindaki kavganin sekli bu-
nun Srneklerinden birisidir; bir bagka 6rnek de Bedir maglubiyetinden sonra

sehrin savag i¢in hazirlanmasidir. Bu merkezi meclisin yani sira, giiphesiz, sii-

16  Yine bke. bal. IV.
17 Kry. Agagada, V. 3 b
18 Krs. V. 2.
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lalelerin, gerektiginde, meseleleri miizakere etmek i¢in yapuklar1 toplanular
da vards; mesela Eba Tilib, Hz. Muhammed'in himayesi konusunda anlagma-

larin1 saglamak amaciyla, Higim ve Muttalib [siilalelerini] bir araya getirmigti.

Kaynaklar, yine [siilalelerin iistlendikleri] birtakim geleneksel hizmet ve
gorevlerden soz etmektedir. Bunlardan bazilari sunlardir: Nesi (Ay takviminin
giines y1li ile uyum iginde olmasini saglamak amaciyla, ay takvimine ne zaman
ay eklenecegine karar verme imtiyaz1), sikdye (6zellikle hacilarin [su] ihtiyaci-
n1 goz oniinde bulundurmak suretiyle, su saglama igine nezaret etme), rifdde
(hacilarin gida ihtiyacinin saglanmasi) ve livd (savagta sancak tagima ya da bu
isi diizenleme). Bu [gorev], bugiin anladigimiz anlamda, hatta Yunanllarin
ve Romalilarin anladig: tarzda, gehir yonetimiyle pek ilgili bir sey degildi.
Sozkonusu hizmetler daha ¢ok birer imtiyazdi ve en azindan bunlarin bazilar
para kazanma firsatlar1 da sagliyordu; [mesela] sikdye ile ilgili olarak, hacilarin
Zemzem kuyusunu kullanmalan kargihiginda 6dedikleri bir icret sézkonu-
suydu.” Gene, hacilardan ve tacirlerden cesitli vergilerin alindigini biliyoruz;
ancak bunlarin nasil toplandiklar: agik degildir.

Mekke ydnetiminde kisinin etkisi iki seye bagliyd:: Kisinin siilalesi [clan]
ve kisisel nitelikleri. Siilalenin giicii servetiyle dogru oranuliyds; gergi bu tiir
bir ticari toplumda servet biiyiik 6l¢tide degiskendi ve kisinin ve siilalenin
mevcut iglerinin kapsamina ve bagarisina gore de degismekteydi. Tevariis edi-
len servet ve i iligkileri kisi agisindan iyi bir baglangi¢ olabilirdi, ancak, kisi-
nin etkisi nihayetinde, esas itibariyle onun kigisel niteliklerine -ticari ve mali
kurnazligina, diger siilale ve kabileler ve biiyiik giiglerin temsilcileriyle iligkile-
rindeki diplomasi [yetenegine], siilale icinde emsallerinin destegini elde etme
ve daha genis ¢evrelerde de onlarin kendisinin pesinden gelmelerini saglama
yetenegine- bagliydi. Hz. Muhammed'in ilk yillarinda, Eba Siifydn’in Mekke
siyasetine hikim olmasi, ona [bu] yetkiyi veren bir gérevinin olmasindan de-
gil, siilalesi ‘Abd Sems veya Umeyye'nin 6nemi ve servetinden ve kendisinin
de bu tiirli kabiliyetlere sahip olmasindan kaynaklaniyordu. O dénemde 6nde
gelen bagka bir siilale de Mahzim’du. Bu siilalenin, Velid b. el-Mugire ve Eba
Cehil gibi seckin mensuplari da gehir yonetiminde etkili kigilerdi.

19 L.ammens, Mecque, 65.
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Ebd Siifydn’in Mekke'deki konumunu Perikles’in Atina’daki konumuyla
kargilagtirmak ilging olacaktir. Arap demokrasisi, Atina demokrasisinden daha
az esitlikgiydi. Mekke siilalelerinin her bir mensubu bir kisi kabul ediliyor-
du ve hi¢ kimse birden fazla sayilmiyordu; ancak, her nasilsa, Araplar senato
toplantilarina kaulacak segkin siilale mensuplarinin kimler olacagina karar
vermenin bir yolunu bulmuglardi. Mekke’nin mele’si, Atina'nin ekklesia’sindan
daha bilgece ve daha sorumlu bir organdi, bunun bir sonucu olarak da kararla-
r1, kotiyi iyi gibi gosteren aldatici konugmalar iizerine degil, ¢ogunlukla, ki-
silerin saglam meziyetleri ve onlarin siyasetleri iizerine kurulmugtu. Ote yan-
dan, Atinalilar olabildigince, ahlaki ilkeleri taniyarak, kisiyi 6ncelikle diiriist ve
dogru oldugu igin tasvip ederken, Mekkeliler, kisinin is yapma becerisine ve
etkili bir lider olmasina daha fazla 6nem veriyorlardi. Bu konu [bu Béliimiin]
3 numarali baghg altinda ele alinacakur.

¢) Kureys ve Arap kabileleri

Col araplari arasinda soyluluk ve itibar biiyiik 6l¢lide bir askeri gii¢ me-
selesiydi. Kabileler arasinda iistiinliik, himayesi alundaki tiim kigileri koruya-
bilen ve her tiirli onur kirici davranig, yaralama ve ldiirmelerin intikamini
alabilen kimselere aitti. Daha sonralari, Araplar i¢inde birinci sirada Kureys'in
yer aldig1 ve halifelerin de yalnizca onlardan olabilecegi rivayet edilmigtir. Bu-
nunla birlikte, Kureys'e [izafe edilen] bu iistiinliik, muhtemelen daha sonraki
kosullar gergevesinde Hicret 6ncesi on yili yeniden yorumlama girigiminden
ibarettir. Ancak, bu ifadede biraz abartma olsa da, Kureys'in, Arabistan’in ba-
usindaki ve orta-bausindaki kabileler arasinda -yani kendilerinin yakin iligki
icinde olduklari [kabileler] arasinda 6ne ¢iktig1 dogrudur. Bu istiinliik neye
dayanmaktayd:?

Lammens, siyah kolelerden olugan parali ordu hipotezini, ancak delilleri
zorlayarak ortaya koymaya ¢aligmigtir. Bu teorinin temelsiz oldugunu gosteren
birtakim gerekgeler, Ek A'da kisaca belirtilmistir. Yine de, Kureys'in birtakim
siyah kolelerinin oldugu ve bunlarin bazilarini yeri geldikge savagta kullandik-
lar1 dogrudur. Kureyslilerin, Steki kabilelerden pek ¢ok Arabi hulefa’ (tekili:
balif) yani miittefik olarak Mekke’ye ¢ektikleri de dogrudur; bunlarin bazilan
ticaretle ugragmaktaydi, bazilari da athi-soygunculards; en azindan bunlar da-
ima savaga hazir durumdaydilar. Yine, Bedir savagina kadar, Kureys i¢indeki
zengin tacirler, savag benzeri seferlere karg: isteksizdiler; ancak, pek de korkak

(10]



[11]

2. Muhammed Mckkc'de
36

degillerdi ve bir savag durumunda muhtemelen kendilerini gosterebilecek du-
rumdaydilar. Hz. ‘Ali ve Hamza'nin kahramanliklar1 fazla abartlmis olmasina
ve biitiin olarak bakildiginda Ensiar'in her agidan daha iyi asker olmalarina
ragmen, Bedir'de Mislimanlar arasindaki Kureysliler gorevlerini en iyi sekilde

yerine getirdiler. Biitiin bunlara kargilik, Kureys'in tistiinliigiiniin, mensupla-

Itibarlarinin sirri, hasimlarina karsi gikarabildikleri askeri giigte [gizliy-
di]. Bu sadece kendi askeri giigleri degil, tim miittefiklerin giiciiydii. Onlar
bu ittifak: ticari girigimlerinin iizerine kurmuglardi. Yemen, Suriye veya diger
yerlere giden kervanlar, kilavuz, koruyucu ve deveci vb. gibi ¢ok sayida goge-
benin hizmetine muhtagti. [Bu kervanlar kabile] reisine, bélgesinden salimen
ge¢meleri, su ve diger ihtiyaglari i¢in 6demede bulunuyorlardi. Dolayisiyla go-
¢ebe kabileler Mekke ticaretinden pay aliyorlardi ve kendileri igin hangi tarafin
kirli oldugunun hemencecik farkina varmiglardi. Mekke'nin refahi kendi re-
fahlari, Mekke’nin kayb: da kendi kayiplari demekti. Mekke ile bu dayanigma
duygusu, Mekke’nin 6nde gelen adamlar1 ve muhtelif kabilelerle yapilan evlili-
ge dayali ittifaklar ve ‘Mekke'deki ticari ortakliklardan’ kendilerine pay verilen
kabile reisleri vasitasiyla giiglenmigti.

Dolayisiyla, Mekkelilerin, kendileri i¢in savagan kisilere para 6dedikleri
bir bakima dogrudur. Ancak bu kisiler hi¢ bir zaman parali askerler degildi.
Onlar, ne bir Isvigre Muhafiz Alay1 ne de bir Fransiz Yabanci Lejyonudur.
Bunlarin hepsi, Kureyslilerle esit sartlarda ittifaklar ve anlagmalar yapan 6z-
giir Araplardi. Haklarinda ¢ok sey bilinmeyen Ehiabis'in liderleri, Mekkelilere
karg1 agik sozlii kisilerdi.?’ Beni Bekr b. ‘Abd Menit b. Kinine’den el-Berrid
bir kervana saldirdiginda,?! —ki bu olay Ficir savasina yol agmisti- siiphesiz, bu
davranigin, Mekkelilerin siyasetiyle uyumlu oldugunu ve Kureyslilerin kendi-
sini destekleyecegini biliyordu; ancak, bu eylem muhtemelen, esas itibariyle
onun kendi hedefleri dogrultusunda bir eylemdi ve Mekke kurallarina uymak-
la alakasi yoktu.

Bu tiirlii bir ittifaki ayakta tutmak igin para 6nemliydi, ancak tek bagina

para yeterli degildi. Bu hassas ve dik bagh kimseler, ancak devamli bir incelik
ve diplomasiyle yonetilebilirlerdi ve bunlar da insanin duygularini stki bir ge-

20 Ik A boliamier A, 1, H.
21 b Higam, 117,
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kilde kontrol etmesini gerektiriyordu. Onlarin ittifaklarin1 koruyabilmelerini
saglayan sey iste bu akilli ve sabirli devlet adamligy, bir bagka deyisle Kureys'in
hilm'i idi. Kureys'in tiim bilmini yansitan bu siyasi akil, Islim 6ncesi Mekke'nin

gdsebe komgular: iizerindeki iistiinligiiniin yillarca siirmesini saglamigt1.?

d) Mekke’nin dis politikast

Mekke iki biiyiik giiciin, Bizans ve Pers [iran] imparatorluklarlmn ve
bir de kiigiik bir giiciin, Habegistan krallig1 (Etyopya)nin ilgi alanindayd:.
Sozkonusu imparatorluklarin Arabistan’a olan ilgilerinin gerisinde esas iti-
bariyle ticari sebepler vardi. Bizanshilar Dogudan, her tiirlii liiks maddesini
almak istiyorlardi; ancak Iran, neredeyse tiim ticaret yollar: -hem Cin'den ve
Hindistan'dan gelen (Hazar Denizi'nin kuzeyindekiler hari¢) kara yollari, hem
de Basra Korfezi yoluyla Hindistan ve Seylan’dan gelen deniz yollari- iizerine
oturmustuy; Iran, barig zamaninda ipek ve baharatlar igin Bizans'a yiiksek iic-
retler &detiyordu, savaglar ise ticareti baltaliyordu. Geriye, bat1 Arabistan’dan
Suriye’ye giden kara yolu (ki ayn1 zamanda giiney-Arabistan'dan giizel koku-
larin getirildigi yoldu) ve Kizildeniz yolu kaliyordu; ancak Kizildeniz'in, sebebi
her ne ise, pek fazla kullanilmadig: anlagilmakeadir.”?

518'den 527’ye kadar Justin’in yonetiminde; 565’e kadar da imparator ola-
rak Bizans politikasini yiiriiten Justinian, batidaki Roma topraklarini yeniden
ele gecirmek istiyordu; bu nedenle de, barigi saglamak igin muayyen bir miktar
yillik 6deme yaptig: halde, Iran’a karst tavizkar bir siyaset izliyordu. Suriye
sinur bolgesindeki yar1 bagimsiz Gassin Prensini, gorevi sinir bolgelerindeki
gogebe Araplar arasinda diizeni saglamak ve Roma’nin niifuzunu miimkiin ol-
dugu kadar genigletmek olan bir imparatorluk beyi (phylarch) yapu. Birlegtiri-
ci ve Romalilagtiric bir faktér olarak, Hristiyanlhigin kullanilmasini tegvik etti.
Habesistan’la arasinda bir ¢esit mutabakat vardi. Ibn Ishik,*can ¢ekismekte
olan giiney Arabistan kralligindan, Devs Z Sa‘lebin adindaki bir adamin nasil
Z{ Nuvés'tan kagarak Sezar’a gittigini; Sezar'in ise, dogrudan ona yardim et-
mek yerine, Habesistan Kralr’'na verilmek tizere kendisine bir mektup verdigini

anlaur. Bu, muhtemelen, ii¢ agag: bes yukar:1 dogrudur; en azindan Araplarin,

22 Laummens, Mecgne, 81/177
23 Ancak aynica hkz, G.I Hourani, Arub Seafuring in the Indian Ocean, Princeton, 1951, s. i3 vd.
24 ibn Misan, 25,
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Habesistan’la Bizans arasindaki iligkileri nasil anladiklarini ortaya koymakta-
dir. Justinian, 525 tarihlerinde, Habegistanhlarin Yemen ve Giiney Arabistant
fethetmelerini hi¢ kuskusuz tasvip etmistir ve kendisi Ortodoks olmasina rag-
men, orada Yakubiligi [Monophysitism],? Iran’la baglanulart olan Yahudilik
veya Nesturilige tercih etmigtir.?

Justinian’in 6liimiinden sonra bu iki imparatorluk arasindaki iligkiler de-
gisti ve aralarindaki uzun miicadeleleri son safhasina girdi. Iranlilar, 6zellikle
570 veya 575 tarihlerinde, Habegistanlilar1 Arabistan'dan ¢ikardilar ve bag-
kentten siki bir gekilde kontrol edilemese de, Iran yanlisi bir yénetim kurdu-
lar. Iranlilar, Hire'deki Lahmi prensleri araciligiyla (ki onlarin Iran agisindan
rolleri, Gassanilerin Bizans yanlisi rollerine benzemekteydi), sozkonusu kara
yolunu Yemen'den Iran’a yénlendirmeye ¢alistilar. Ficir Savagi ve Zi Kir mey-
dan muharebesi, Hire'den Yemen’e giden Iran kervanlari yiiziinden ¢tkmist1.
Stiphesiz bu kervanlar, Hindistan'dan getirilen mallardan ziyade, tiitsiileri ve
bagka yerel iiriinleri (ve belki de Habegistan’dan bazi mallari) tagimaktayd:.
Bununla birlikte, Mekke’nin devam etmekte olan refahindan yola ¢ikarak s6y-
leyecek olursak, ticaretin biiyiik boliimii hila bat sahil yolundan yapilmaktay-
d; dolayisiyla Iranhilar Batiya giden bu yola hikim olacak kadar gii¢lii olmus
olamazlar.

Bu devler miicadelesinde Mekke’nin konumu neydi? Hangi siyaseti be-
nimsemeliydi? Muhtemelen Bizanslilarla bir dostluk gelenegi vardi. Ibn Ku-
teybe’nin ilging bir degerlendirmesine gore, ‘Sezar’, Huzi‘a'ya karst Kusayy’a
yardim etmistir.2” Eger bu rivayet, Kusayy'in, Gassnilerden veya Roma’nin
diger miittefiklerinden yardim aldig: seklinde yorumlanirsa, bu pekild dogru
olabilir. Kusayy’in, Suriye siniri bolgesinde yasayan ve dolayistyla muhtemne-
len Bizans niifuzu alundaki bir Hristiyan kabilesi olan Beni ‘Uire ile siip-
hesiz baglantlart vardi. Kusayy’in Mekke'yi fethetmesi, muhtemelen Suriye
ile Mekke arasindaki ticaretin gelismesiyle baglanuliydi. Anlagildigina gore,
Yemen-Mekke yolu Kusayy’dan sonra bir siire, daha ¢ok Yemenlilerin elinde
kalmustir; Fuddl Iteifakinin tesekkiilii sirasinda (takriben 580) bir Yemenli

25 [Yakubilik (Monophysitism): Hz. Isa’nin, insani ve ilahi olmak iizere iki tabiatinin oldugunu id-
dia cden Ortodoksluga kargi, V. ve VI yiizyillarda ortaya ¢ikan ve sadece tek bir ilahi tabiatinin
oldugunu iddia eden Hristiyan akimi. Cew]

26 Kry. A Vasiliev, Justin the First, Cambridge, U.S.A., 1950, 283-299.

27 Mddrif, 313.4 ale aral; karg, Lammens, Mecque, 209.
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tiiccar Mekke'ye mal getirmekteydi. Eger Mekke, bu sekilde, daha gok kuzey
ticaretiyle ilgileniyor idiyse, Bizanshlar ve onlarin miittefikleriyle iyi iligki igin-
de olmak gerekliydi.

Bizanshlar ile Habesistanlilar arasindaki dostga iliskiler géz 6niine ali-
nacak olursa, Yemen’in Habesistanlilar tarafindan fethedilmesi, Mekkelilerin
iglerini kolaylagtirmis olmalidir. Mekkelilerin ticaretlerini biiyiik olgtide ge-
ligtirmeleri ve kervanlarini dért bir yana géndermeleri, muhtemelen bu nispi
barig déneminde olmugtu. Geleneksel rivayetlere gére ‘Abd Mendfin dort
oplundan ‘Abd Sems Habegistan'la, Hagim Suriye ile, el-Muttalib Yemen’le,
Nevfel ise Irak’la iligkileri geligtirmigti. Mahzam siilalesi de muhtemelen gii-
ney Arabistanla yapilan ticaretten pay almigti; en azindan daha sonralar s6z-
konusu ticaretle ilgilenmiglerdi.?® Oysa [Yemen] isgalinin sonuna dogru, genel
vali Ebrehe’nin, goriiniisteki amaci Kabe’yi imha etmek ve boylece Araplarin,
Kibe yerine giineydeki yeni tapinagini haccetmelerini saglamak tizere Mek-
ke’ye bir sefer diizenlemesi sonucunda, Habesistanllarla iligkiler bozulmug ol-
malidir.?”’ Burada ticari ¢ikarlar ile dini gikarlarin i ice gegmis oldugu tahmin
edilebilir. Ebrehe, Habegistanlilarla g¢gebeler [bedeviler] arasinda bile aracilik
yapmak suretiyle iyi kirlar elde edebilen Mekkelilerin giderek biiyiiyen ticari
basarilar1 kargisinda muhtemelen rahatsiz olmugtu. Ebrehe, Mekke’nin etra-
findaki kutsal bélgenin, ‘Mekke sistemi’ diye adlandirilabilecek yap1 i¢inde oy-
nadig1 6nemli rolii anlamgt1. Bir tapinak hazinesi de mevcut olabilirdi.”® Eger
Mekke’nin giicii ve serveti azalulacaksa, Mekke tapinaginin imha edilmesi ve
yerine, ¢6l Araplar: arasinda perakende bir ticaret merkezi olarak faaliyet gos-
terecek, bagka bir yerin ikame edilmesi gerekliydi.

Ibn Ishak, Ebrehe’nin bu seferi sirasinda ‘Abd el-Muttalib’in onunla na-
sil gériigmelerde bulunduguna dair bir rivayeti kaydeder.*! Olayin baz1 yénleri
(mesela, ‘Abd el-Muttalib’in o tarihlerde Kureys'in kebiri ve seyyidi oldugu
ifadesi gibi), Hasim siilalesini yiiceltme arzusundan kaynaklanmakta ise de,
goriigme olayinin dogru bir gekilde anlatilmig olmasi muhtemeldir, ancak, bu

olay, (Du’il ve Huieyl siilaleleriyle birlikte) Kureys'in kiigiik bir grubunun

28  Krs. Vakidi/Wellhausen, 61; ayrica Lammens, Mecque, 201/297.

29  Krs. Encyclopaedia of Islam (2), ‘Abraha’ Md. Baglangicta bagimsiz bir kral olduguna dair.
30 Kry, Ta'if'teki, Vakidi/Wellhausen, 384.

31 ibn Higam, 33 vd.
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girisimi olarak yorumlanmalidir; Kureys'in biiyiik b6limii bundan uzak dur-
mugtur. Eger durum béyleyse, o halde, ‘Abd el-Muttalib, muhtemelen Kureys
icindeki ‘Abd Sems, Nevfel ve Mahz{im siilaleleri gibi rakiplerine kars1 Habe-
sistan'dan destek saglamaya ¢aligiyordu. Bunlardan ilk ikisinin, daha 6nceleri
Higim ve 'Abd el-Muttalib’in elinde bulunan Suriye ve Yemen ticaretinin bii-
yiik béliimiini, o tarihlerde ellerine ge¢irmis olduklar: anlagilmaktadir. Daha
zengin olan siilaleler, ‘Abd el-Muttalib’in Habegistan yanlis: siyasetine kargt
kendi ¢ikarlarina daha uygun oldugu anlagilan tarafsizlik siyasetini giitmiigler-
dir. Ebrehe’nin, ‘Abd el-Muttalib’in tekliflerini kabul edip etmediginden ya da
onu yeteri kadar gii¢lii gérmeyerek, reddedip reddetmediginden emin degiliz.
Her ne ise, Habesistan ordusu vebadan telef oldugu igin, sefer sonugsuz kald:.

Iran’in giiney Arabistan’t fethetmesinden sonra tarafsizlik Mekke igin
daha da gerekliydi. Bununla birlikte, szkonusu fethin deniz yoluyla yapilan
bir seferin sonucu oldugu, bu nedenle de fethedilen eyalete tam olarak hikim
olunmadig; akilda tutulmalidir; 6te yandan Arabistan’in geriye kalan kisimlar:
Iranlilarin kontroliinde degildi. Mekkelilerin, giiglerini saglamlagtirmak igin,
bu durumu iyi degerlendirdikleri goriilmektedir. Muhtemelen Habegistanli-
larin kovulmasindan kisa bir siire sonra baglayan Ficir Savagi, Mekke'nin bir
miittefiki tarafindan, T?'if yoluyla Hire'den Yemen’e giden bir kervana her-
hangi bir kigkirtma olmamasina ragmen yapilan bir saldirinin sonucuydu.?
Ekonomik agidan bu, Mekkelilerin ya sézkonusu yolu tiimiiyle kapatmaya ya
da oray1 denetimleri alunda tutmaya ¢alistiklar anlamina gelir. Savagta bagaril
olduklar: anlagildigina gére, muhtemelen amaglarini elde etmiglerdir.

Bu arkaplan kargisinda, yukarida zikredilen Fuddl ittifaki, yeni bir anlam
kazanmakradir. izafe edilen sebep, yani Sehm [kabilesinden] bir kisinin, Ye-
menli bir tacirden aldig1 mallarin parasini 6demeyi reddetmesi ve bu olayin
genis yankilari, siyasette 6nemli bir yeni egilimin ortaya ¢iktigini gostermek-
tedir; kisacasi, daha zengin siilalelerin, Yemenlileri giiney ticaretinin diginda
tutmak ve bu ticareti tamamiyla kendi ellerine almak i¢in yapuklar: bir girigi-
min son noktastydi. Bu durumda, [Beni] Hisim ve ittifak: olugturan diger sii-
lalelerin tepkisi anlagilabilir. Bu siilaleler mili bakimdan, kervanlarini Yemen’e
gonderecek kadar giiglii degillerdi, ancak Mekke’de Yemenli tacirlerle yapilan
aligveriglerden bir geyler kazandiklarini tahmin edebiliriz. Eger Yemen’e giden

32 ibn Higam, 118,
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kervanlar tiimiiyle ‘Abd Sems ve Mahziim gibi siilalelerin kontroliinde olsayd,
o zaman, kiigiik siilaleler, ticaretlerinin 6nemli bir blimiinii kaybedecek ve
kuzeye, Suriye’ye tagtyacak mallar1 da olmayabilecekti; ya da, zengin tacirlerin
belirledigi sartlar altinda kervanlara katilmalari kabul edilecek ve bu [sartlar]
da siiphesiz onlarin ancak ciiz’i bir kazang saglamalarina imkan verecekti.
Lammens’in ortaya koydugu iizere, ‘USmin b. el-Huveyri§ olayi, Mek-
ke'nin tarafsizhik politikasini anlatmaya yardimar olmakeadir.”® ‘USmain, Bi-
zanshlar veya onlarin temsilcileriyle goriigmelerde bulunmus ve bir gesit destek
vaadi almigti. Kaynaklar, her ne kadar ‘USmén’in Mekke ‘kralt’ olmay1 amagla-
digin1 soyleseler de, siiphesiz, Bizanslilarin aklinda Gassin Prensligine benzer
bir sey vardi. Bu olay, fran’in giiney [Arabistan’1] fethetmesine kargi Bizans
tepkisinin bir pargasiydi. Lammens'in igaret ettigi iizere, kugkusuz ‘U$min,
boyle bir amaci alenen soyleyemezdi; [bunun yerine] Bizanslilarin, kendile-
rine birtakim ‘armaganlar’ sunulmadikga sinirlari kapatacaklarini ve kendisini
de bu armaganlar: toplamak tizere gorevlendirdiklerini s6yleyecekti. Bununla
birlikte, Lammens'in, “Usmin’in, Umeyye ve Mahzim [siilalelerinin] ileri
gelenlerini kendi plani dogrultusunda kazandigy’ yolundaki ifadesi, onlarin bu
plana muhalefetinden sz edilmemesi nedeniyle, onun [Lammens’in] kigisel
bir varsayimi gibi gériinmektedir. ‘Usman’in planinin suya diigmesine yol agan
olay, onun, kendi siilalesi Esed'den el-Esved b. el-Muttalib Ebi Zem‘a tara-
findan, krallig: amagladig: geklinde itham edilmesiydi. Zengin sermaye sahip-
leri, ‘Usmén’in bu plan sayesinde elde edecegi 6zel dnem tagryan sézkonusu
konuma tabii olarak kars1 gikacaklards; ancak onlar ayni zamanda, tarafsizlik
politikasini terk etmeyi akilsizlik olarak kabul ettiler ve tagidiklari mallara kar-
st Bizanslilarin talebine bakarak kendi durumlarinin ne kadar giiglii oldugu-
nun muhtemelen farkina varmiglardi. (Bizans'in tekliflerine karg1 gikilmasi,
birka¢ kiginin gegici olarak hapsedilmesi diginda, Mekke i¢in hi¢ bir ciddi
sonug dogurmadi). Bu durumda, Umeyye ve Mahzim [siilaleleri], ‘Usmin’a
karg1 muhalefetin liderleri olarak ortaya ¢tkmig olsalardi, bu durum, Esed’in
de mensubu oldugu Fudil ittifakini yeniden canlandirabilirdi. Esed’den bir
kiginin liderlik yapmasi saglanmak suretiyle, bu tiirli tepkiler engellenmig
oldu. Lammens’in yapug gibi, el-Esved’in tamamen kigisel kiskanglikla ha-
reket ettigini diigiinmek dogru degildir; onun oldukg¢a zengin bir kisi oldugu

33 Mecque, 270-279 7 366 375,
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anlagilmaktadir; bu nedenle de [el-Esved], Bizanshlarla daha yakin iligkiler
kurulmas: politikasina muhtemelen genel gerekgelerle karg1 ¢ikmigts.*

Bu olay, Ficir Savag’'ndan sonra meydana gelmigtir; zira ‘USmén b. el-
Huveyri$ bu savaga kaulmigti. Boylece, Hz. Muhammed’in peygamberlik ¢ag-
nisindan yirmi yil kadar 6ncesine gelmis oluyoruz ki, bu yillarda, iki biyiik
imparatorluk arasindaki ¢etin savaglar Mekkeliler agisindan tarafsizhigin one-
mini ortaya koymaktadir. Elimizdeki bilgilerin yetersizliginden dolayi, Mekke
politikalar1 konusunda bu séylenen geyler arasinda tahmine dayali olan ¢ok sey
bulunmaktadir. Ancak, inaniyorum ki, ayrintlarin ¢ogu yanlis olsa bile, ge-
nel tasvir dogrudur. Hz. Muhammed, ticari faaliyetlerle uluslararas: siyasetin
i¢inden ¢ikilmaz bir gekilde birbirine karigmig oldugu bir diinyada olgunluk
¢agina erigmigti.

3. TOPLUMSAL VE AHLAKI ARKAPLAN
a) Kabile dayamsmas: ve bireycilik

Col sartlarinda ayakea kalmanin esasi kabile dayanigmasidir. Kisiler, hem
tabiat gii¢lerine hem de kendi rakiplerine kars: digerlerinin yardimina ihtiyag
duyarlar. Kabile gruplagmalars; insanlar ¢6le gitmeden 6nce de vard: siiphesiz;
bu durum ¢6lde ortaya ¢ikmads, ancak, suras: kesindir ki, ¢ol sartlari, dayanig-
manin 6nemini artirdi. Bir yere kadar, grup ne kadar biiyiikse, o kadar giigli,
dolayistyla da o kadar da bagarilidir, ancak belirli bir noktadan sonra gru-
bun, birlik i¢inde hareket etmesi zordur; dolayisiyla da sonug olarak dagilma
egilimi sozkonusudur. Dolayisiyla, kabileler daimi varliklar degil, ya devam-
It olarak biiyiiyen ve béliinen ya da [devamli olarak] kiigiilen topluluklardir.
Buna Mekke siilalelerinden 6rnekler verilebilir. Kabile [tribe], siilale [clan]
veya ailenin [family] Arap¢a'daki yaygin adi, ‘Beni Fulin’ yani ‘Filanin veya
falanin ogullari” (‘Ben?’ kelimesi genellikle ‘B.” seklinde ifade edilir) Mekke
tarihinin bir déneminde Beni ‘Abd Menif’in ¢ok¢a kullanildiginy; ancak bir
siire sonra, siilalenin biiylimesi ve kollara ayrilmas: iizerine, bu deyimin aruk
kullanilmadigini, onun yerine ‘Beni ‘Abd Sems’, ‘Beni Hagim’ ve benzerlerinin
kullanildigan1 goriiyoruz (‘Abd Sems ve Hisim, ‘Abd Menif’in ogullaridir).
Arabistan’daki en kanli savaglardan bazilari da - gliphesiz sinirh bir hayat ala-

34 Kry.,cl-Fasi, Wiistenfeld'den, Mekka, ii. 143 vd.
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nin1 (Lebensraum) paylagmak zorunda kaldiklar1 igin- akraba siilaleler arasinda
meydana gelmistir.

Her ana kabile, bir bagka deyigle en iist kabile [tribe], digerlerinden ba-
gimsizd1 ve siyaseten bir bagkasinin iistiinliigiinii kabul etmezdi. Bu nedenle-
dir ki, kendisinin herhangi bir komgu kabile ile savag hilinde oldugu tasavvur
edilebilir, ¢ogu kere fiilen de Gyle olmugtur. Bu durumda, bir insanin ‘eli
herkese karg1 ve herkesin eli de ona karg1 olacakur’, kabilenin giivenligi ve
hatta varligy bile askeri giiciine baglidir.”® Baskin yapmak Araplar igin ‘ulusal
bir spor’ oldugundan, siiriiler ancak gii¢ kullanilarak salimen muhafaza edile-
bilirdi.

Kan davalari, kabile dayanigmasinin roliinii ortaya koymaktadir. Bu, su-
¢un kolayca ve sorumsuzca iglenmemesini saglamak i¢in kullanilan ilkel bir
yontemndir, -ancak ¢agimizda bulunan yéntemler bir yana, ¢6l hayatnin gart-
lar1 igerisinde belki de yegane yontemdir. Katilin kabilesi, onun yaptiklarindan
sorumlu tutulur, [isledigi] fiilin cezas1 da ‘cana can’dur. Insanin, hak edilenden
daha fazla bir ceza uygulamak seklindeki tabii egilimi diginda, bu yéntem,
kabileleri nispi olarak birbirine denk giigte tutmanin basit bir yéntemidir.*

Kabile, erkek veya kadinin soyuna dayanan akrabalik iizerine kurulmug-
tur; Islim’in dogusundan énce ikincisinin daha yaygin oldugu anlagilmak-
tadir. Ayrica, bilf (ittifak, kargilikli yemin) ya da civdr (resmen himaye veril-
mesi) yoluyla olugan, ‘sun’i dayanigma’ diye adlandirilabilecek bir durum da
sozkonudur. Bir¢ok bakimdan halif ve cdr (miittefik ve himaye edilen), kabile
veya siilale mensuplari gibi muamele goriirdii. Hilf veya tebdluf, esit kimseler
arasinda sézkonusu olur; bununla birlikte, zayif bir grup da varligin1 muhafaza
edebilmek i¢in giiclii bir kabilenin miittefiki olurdu.*’

En yiiksek siyasi birim, kabile ya da kabileler konfederasyonuydu ve ayn:
zamanda Araplarin bir anlamda birlik olduklar1 gergegi konusunda bir far-
kindalik da sozkonusuydu. Bu birlik, (lehge farklarina ragmen) ortak bir dile,
ortak bir siir gelenegine, baz1 ortak adet ve diigiincelere ve bir ortak soya
dayanmaktayd:. Rumlarla barbarlar (barbaroi) arasinda oldugu gibi, Araplarla
‘yabancilar’ (‘Arab ve ‘Acem) arasindaki ayriminin esas temeli belki de dildir.

35 Cikiy, xvi. 12.
36 Krg. Austin Kennett, Bedouin Justice, Cambridge, 1925, s. 27, 75.
37 Krs. Goldriher, AIS, i 63-69.
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Arabistan ve Suriye ¢6lleri bu birligin cografi temeliydi; aslinda ‘Arab kelime-
si, copunlukla gogebe [bedevi] anlamindadir. Tam olarak séyleyecek olursak,
ortak soy, iki atanin birisinden (‘Adnén veya Kahtin'dan) geliyordu; ancak
bu iki grup birbiriyle i¢ i¢e girmigti. Baz1 Batli alimlerin (belki de agir1 bir
suphecilikle) ileri siirdiikleri iizere, ortak soy uydurma olsa bile, bu inancin
varlig bile, birlik [diigiincesinin] bir gekilde idrak edildigini gostermekte-
dir. Araplarin miistakil bir halk olarak kabuliine dair bu anlayig ve bunun
dogal bir sonucu olarak diger halklardan farkli (ve onlara istiin olduklari)
anlayist, Hz. Muhammed’in Medine doneminde ¢ok 6nem kazandy; zira o
[Hz. Muhammed], Islim 6ncesi dénemlerin biiyiik liderlerinden higbirisinin
elde edemedigi derecede, Araplar arasindaki biiyiik bir siyasi birligi miigihade
etmigti.

Yukarida ana hatlari belirtilen kabile dayanigmasina dair ilkeler, genel
olarak Mekke gehir toplumu igin gegerliydi. Bununla birlikte, Hz. Muham-
med’in donemine kadar orada, etkili birimler, bir biitiin olarak Kureys kabilesi
degil, miinferit siilalelerdi. Kisinin can ve mal giivenligi, hilj, siilalesinin cina-
yet ve hirsizlik olaylarinin intikamini almaya istekli olmasina bagliydi. Siilale
reisinin izni olmaksizin bir kisiye dokunmak diigmanliga sebep olabilirdi; ayni
durum, Hz. Muhammed’in Medine'deki ilk birkag yili igin de gegerlidir. Iste
bu sebepledir ki, Hz. Muhammed, muhalefete ragmen, Beni Hisim kendisini
korudugu siirece, Mekke'de Islim’i teblig edebilmisti. Mekke'de yagamak is-
teyen bagka bir kabilenin mensubu —ki bu durumda olanlar ¢oktu— Kureys'in
onde gelen bir kigisinin veya siilalesinin halifi yani miittefiki olmak zorunday-
di. Kureyg'in tstlinligi dikkate alinirsa, bu durum bir sekilde asagi durumda
olmay ifade etmekredir.

Bununla birlikte kabile dayanigmasi, asla mutlak bir sey degildi. Kabile
mensuplar1 kukla degillerdi, bencillige —ya da Lammens’in ‘bireycilik’ dedigi
seye—® egilimli insanlards; bu nedenle de kendi &zel ¢ikarlarini bazen kabile
¢tkarlarinin tizerinde tutmalar1 dogaldi. Ayrica, her zaman, kabileye neye mal
olacagini diiginmeksizin baglarini belaya sokan ve bu nedenle de kendilerine

sahip ¢ikilmamas: gereken birtakim ‘serseriler’ bulunuyordu. Bu tiir kigilere
bali’ denirdi.

38 Berceau, 187 vd.
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Kabile dayanigmasi en segkin kimselerin hareketlerine yon vermekle bir-
likte, sairlere bakarak soyleyecek olursak, bir tiir bireycilik diiglincesi ortaya
¢tkmaya baglamigti. Gorebildigimiz kadariyla kisiler, o zamana kadar, kabile-
nin gerefini ve kendisinin bu gerefteki payini diigiinerek memnun oluyordu.
Simdi aruk, bireyin kabileden ayr1 olarak var oldugu ve sonugta da, 6liimle
birlikte varliginin sona erecegi konusunda giderek artan bir bilinglenme soz-
konusuydu. Insanin akibeti ne olacakt:? Oliim son muydu?

Bireycilik egilimi ve kabile dayanigmasindan uzaklagma [egilimi], Mek-
ke'deki ticari hayatin sartlar: tarafindan beslenmekteydi. Her ne kadar, kamu
diizeni, siilale sistemi iizerine kurulu olsa da, genelde tek bagina bir aile ve
hatta bir kisi bile, kendisine bagl kisilerle birlikte ayakta kalabilecek bir birim
olusturabilirdi. Bu yiizdendir ki, sik sik, kisilerin kendi siilalelerine muhalif
davranislar sergilediklerine gahit oluyoruz. [Mesela] Eba Leheb, Hz. Muham-
mede kargi, Higim [siilalesinin] ¢ogundan farkli bir tutum benimsemistir.
‘USmin b. el-HuveyriS'e karsi muhalefet de kendi siilalesinin i¢inden ¢ikmig-
tr. Hz. Muhammed'in ilk takipgileri, siilalelerinin ve hatta ebeveynlerinin
karg1 olmasina ragmen, Miisliiman olmuglardir. Is ortakliklarinin, bazen siilale
baglarinin 6niine gegtigi anlagilmakradr.

Ayni zamanda, Mekke'de ilgi ¢ekici yeni bir olgu vardi: Ortak maddi ¢1-
karlar tizerine kurulan bir birlik duygusunun ortaya ¢ikmasi. Ahlaf ve Mutay-
yebin’u kavgaya sevk eden sey, hepsinin Kureyse mensup olmalari gergegin-
den ziyade bu yeni durumdu. Bedir'deki yenilgiden sonra onlari, aralarindaki
diigmanliklarin unutulmasina ve ‘bir koalisyon yonetiminin’ tesekkiiliine sevk
eden sey de yine bu durumdu. Bunun anlami, kan yoluyla olan akrabalik ba-
ginin zayifladigina isaret etmesi ve yeni bir temel izerinde daha biiyiik bir
birligin kurulmas: firsatini ortaya koymasidir.

Islim'in ortaya gikistyla baglantili bir ekonomik degisim arayacak olursak,
bakmamuz gereken yer burasidir. (S6zkonusu ‘baglant!’ ile, dinin ve ideolojinin
tamamiyla ekonomik faktorlere mutlak bagimli oldugu seklindeki Marksist
diisiinceden 6nemli 6lgiide farkli bir sey anlagilmalidir.) Mekke’nin servet ve
giice kavusmasinda, gogebe ekonomisinden, ticari ve sermayeye dayali eko-
nomiye dogru bir hareketi goriiyoruz. Bununla birlikte, Hz. Muhammed'in
yasadig1 doneme kadar, toplumun sosyal, ahlaki, zihni ve dini davraniglarinda
bu y6nde bir degisim meydana gelmemigtir. Toplumun biiyiik kesiminde hal,



|20]

I1z. Muhammcd Mckke’de
46

gogebe bir topluma uygun davraniglar sézkonusuydu. Hz. Muhammed ile
¢agdaglarindan bir kisminin hissettigi gerilim, siiphesiz, nihayetinde, kisilerin
yapmak istedikleri davraniglariyla hayatlarinin ekonomik temeli arasindaki bu
tezattan kaynaklanmakeaydi. Toplumdaki bu sikintyr ileride daha genis olarak
ele almak durumunda kalacagz.

b) Ablaki ideal

Col araplarinin ahlaki idealleri, Goldziher’in deyimiyle, miiriivvet (mert-
lik) olarak adlandirilabilir. R. A. Nicholson bunu, ‘savagta cesaret, sikintida
sabir, intikamdan vazge¢meme, zayifi himaye etme, giigliiye meydan okuma’
seklinde gayet giizel bir gekilde tarif eder. Bir kabilenin ¢6ldeki var olma mii-
cadelesinde bagarili olabilmesi i¢in bunlar gergekten gerekli olan erdemlerdir.
Cesaret, pek de bizim anladigimiz gekilde anlagilmiyordu. Araplar, gereksiz
riskleri almaya yanagmazdi; kan beynine sigramadig: siirece, bu tiir tehlike-
lerden ve zorluklardan miimkiin oldugu kadar kaginirds; ¢6l hayau bizati-
hi, bagka bir sey olmadan dahi, yeterince zor bir hayattur. Bu durum belki
de, intikamdan vazge¢memenin neden bir erdem sayildigini izah etmektedir.
Cogu kere uyuyan yilanin uyandirilmamas: daha kolaydir, ancak bu bir zayif-
lik alameti olabilir ve kabilenin sayisal giiciiniin nispi olarak azalmasma yol
agabilirdi. Giigliiye meydan okuma, [kabile] varligini siirdiirebilmenin askerf
glice bagh oldugu gergeginin bir yansimasidir. Bununla birlikte, zayif olan,
giigliniin dstiinliglini kabullendigi takdirde, gii¢li zayifi korumaya hazirdir;
bu, bir bakima, tabiat kuvvetlerine karg: begeri bir isbirligi 6rnegidir ve giigli
kabileyi daha da giiglendirmeye yarar.

Comertlik ve misafirperverlik, ¢6lde olduk¢a imrenilen geylerdi ve hild da
Araplarin bagta gelen erdemlerindendir. Cadirinin 6niindeki biiyiik kil yiginy,
[kabile] reisinin alicenapliginin isaretiydi; ¢linkii bu onun epeyce bir misafir
agirladigy anlamina gelirdi. Boyle bir gelenek, kisinin, kismen, tabiatn sert-
ligi karsisinda dostlarinin yardimina duydugu ihtiyagtan kaynaklanmakeayds;
ancak muhtemelen mesele bu kadar basit degildir. Mesela, yoksul bir kadi-
nin, yoldan gegen bir yabanciya yemek vermek igin, gegimini sagladig: yega-
ne devesini kesmesi gibi agiriliga kagsa bile, comertlige imrenilirdi. Belki de,
¢ok nadir olan seylerin bu gekilde serbestge ve savruk kullaniliginda, sairlerin

opiindiikleri o agir1 sarap igmelerine benzer bir sey vardir. Bu seylerde, ‘yarini



Arabistan Arkaplani
47

diigiinmeme’ erdeminin muhtelif vechelerini mi gérmeliyiz acaba? Insan ¢olde
biitiin bu korkung felaket ihtimallerini diigtintip onlarin hepsine karg1 korun-
maya ¢alisacak olursa, muhtemelen ya kafayi oynatr, ya telef olur ya ¢6lii terk
eder ya da daha gii¢li bir kabileye bagimli hile kalir. Célde sartlar cogu kere
belirsiz, 6ngoriilemez ve tamamiyla diizensiz oldugu igin, ‘diiginerek’ yapi-
lamayacak pek ¢ok sey vardir. Pek ¢ok endisenin i¢inde bir dl¢iide endigesiz
olmak yiice bir bilgeliktir, bu yiizden de bu davraniga ¢ok imrenilirdi.

Vefa ve sadakat da 6nemli erdemlerdi. Ideal olarak, kisi, kabilesinden biri
kendisinden yardim istedigi zaman, ona yardim etmeye hazir olmalidir; olayin
sebeplerini aragtirmaksizin hemen harekete ge¢melidir. Ayni gekilde, kisi, ka-
bile liderlerinin kararlarina katulmasa bile, kabileyle birlikte hareket etmelidir.
Yine, her ne kadar kisiler bagka kabilelerin mallarin: ellerinden almakta vic-
dan azabi duymasalar da, emaneti muhafaza etme konusunda ¢ogu kere biiyiik
sadakat gosterirlerdi. En meshur drneklerden birisi, Imru’ el-Kays tarafindan
kendisine emanet edilen silahlar1 etrafini saranlara teslim etmektense, oglu-
nun Sldiiriilmesini goze alan es-Semev'el b. ‘Adiya”dir. Belki de bu, kabile
iginde beklenen sadakatin, bir anlagma sonucu dayanigma igine girdikleri kisi-
leri de kapsayacak sekilde genigletilmesi olarak kabul edilmektedir.

Kabilelerin birbirlerinden bagimsiz olmalarinin bir sonucu olarak, ¢olde,
[herkesin tibi olacag] iistiin bir hukuk mevcut degildi. Olaganiistii giiglii
ve akilli bir y6neticinin olmasi veya y6neticinin silah ve teghizat bakimindan
(tiifek ve deveye karst ugak ve motorlu savag araglar1 gibi) tamamuyla istiinliige
sahip olmasi durumlari harig, son derece genis Arabistan ve Suriye bozkirla-
rinda kanun ve nizami saglamak aslinda imkansizdi. Araplar arasinda Islim'dan
once de, Islim'dan sonra da soyut bir hukuk kavram: geligmemistir; Yunan
etkileri bile bunu Islim ilahiyatina sokamamigtr. Miislimanlar, evrenin is-
tiin hukuku yerine, evrenin ilihi y6neticisinin vahyedilmis olan emirleri i¢inde
ifadesini bulan iradesini disiiniirler.

Hukukun ve soyut dogru-yanls diigiincesinin yerini, bir 6l¢tide geref kav-
rami (6nce kabilenin, sonra da kisinin serefi olmak {izere) almaktadir; misa-
firperver olmak ve séziinde durmak, kisinin serefli oldugunun, cémertlik ve
cesaretten yoksun olmak ise gerefsizliginin alimetleriydi. $erefi muhafaza eden
de, tescil eden de kamuoyuydu. $airler tarafindan aktarildigs ve aslinda onlar

tarafindan da bigimlendirildigi tizere, bunun belli bir giicii vardi ve sorumlu
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kisiler, kendileri veya kabileleri agisindan giivensizlige sebep olacak davranig-
lardan kaginirlardi. Eski siirlerin biiyiik bir blimii, kiginin kendi kabilesinin
erdemleri ve meziyetlerinin 6vgiisii, 6teki kabilelerin ise ayip ve kusurlarinin

yergisiyle doludur.

Miiriivvet ideali, Araplar arasinda 6nemli bir rol oynamigur. Araplar,
[miiriivveti] gerceklestirenlere ve buna ulagmay: amag edinen ailelere bir 6l-
¢lide sayg1 duyarlardi. Otorite [giicii], biiyiik dl¢iide kisiye gosterilen saygiya
baglyds; sayg: ise, kisinin gahsi niteliklerine, yani miiriivvetinin derecesine
bagliydi. Malum sebeplerle Araplar arasinda en biiyiik ogulun miras hakkina
sahip olmas: suretiyle babanin yerine ge¢mesi kurali [primogeniture] yoktu;
bir [kabile] reisinin en biiyiik oglu, (sik sik kargilagildigs iizere) babasi 6l-
diigiinde tecriibesiz ise, kabile béyle bir kimseyi reis yaparak kendi varligini
tehlikeye atamazd:. [Kabile] reisinin akilli ve saglam muhakeme sahibi bir kisi
olmasi gerekirdi, dolayisiyla, genellikle ileri gelen bir siilalenin en sayg: deger
erkegi reis olurdu. Araplar ahlaki yiicelige duyulan bu sayg: ve bu sayginin
nerede yattigy konusunda goriis birligini saglama anlayiglari agisindan, (kisi-
nin kisi olarak esitliginin taninmasina en uygun diigen kural olan) esitlikgilik
[egalitarianism] ile aristokrasinin birlegtirilmesini bagarmiglardir.

A.]. Toynbee'nin, gogebelik konusundaki ilging degerlendirmesinde s6y-
ledigi tizere, gogebelik bir tour de force (iistiin bir kudret veya hiiner gosteri-
si)dir. Gogebelik, tarimsal hayatin iizerine bina edilir, zira biiyiik bag hayvan-
larin yetigtirilmesi ancak orada 6grenilebilir.

Ve simdi, belki araliklarla kendini gésteren kuraklik yeniden bag gsterince,
vahadaki hayat olduk¢a zorlagtirmig, bozkirdakini ise a fortiori [daha kuv-
vetli bir sebeple] daha da gekilmez hile getirmistir. Gogebe Medeniyetinin
reisleri, sadece tali derecedeki ihtiyaglarimi degil, biitiin erzaklarini oradan
temin etmek i¢in korkusuzca bozkira dénerler ve bu iklim sartlarinda, aver,

da, ziraatg1 da bozkirdaki hayatin oldukga zorlu bir hayat oldugunu goriir.*

Biitiin bunlarda tabii bir ayiklama [selection/se¢me] siireci vardir. En
bagta, gogebe hayat tarzina tegebbiis edenler, muhtemelen yalnizca macerape-
rest ve Ozgiirlitk agigy vb. nitelikleriyle taninan belli kigilerdi. Sonra, bu sid-
detli var olma miicadelesi, sadece fziki degil, ayn1 zamanda ahlaki nitelikler te-

39 Study of History, iii. 7-22, érellikle 13 vl
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meline dayal: bir ayiklamaya yol agmaktaydi. C6l hayatinda bagari igin, yiiksek
seviyede bir dayanigmaya ihtiyag vardir; bu da insanin kisiligine yiiksek sevi-
yede bir saygiya ve insan degerinin takdir edilmesine baghdir. Agagilik tutum
ve davraniglarin tortusu ¢6liin kizgin atesinde yanmig ve geriye, yiice ahlakin
saf aluny, insan iligkilerinin yiice diistur ve gelenegi ve begeri mitkemmelligin
yiice bir seviyesi kalmugtir. Bu kitabin tezlerinden biri, Islim’in biiyiikliigiiniin,
biiyiik 6l¢iide, bu unsurun, bazi Yahudi-Hristiyan tanr anlayiglariyla kaynagip
birlesmesinden ileri geldigi seklindedir.

4. DINI VE ZIHNI ARKAPLAN

a) Kadim dinin ¢okiisii

Ingilizce'de, kadim Arap dini konusundaki en iyi ¢alisma Noldeke'nin En-
cyclopedia of Religion and Ethics'deki ‘Arabs (Ancient)’ [Araplar (Kadim)] bag-
likli makalesidir. Bu konuda 6ne ¢ikan yaz ise, J. Wellhausen’in, Ibn el-Kel-
bi'nin® Kitdb el-Esndm’ina dayanan Reste Arabischen Heidentums adli eseridir.
H. Lammens de, Le Culte des Bétyles et les processions religieuses chez les Arabes
Préislamites’adli eserinde [konuya iligkin] bazi eklemeler ve diizeltmeler yap-
mugtir. Dietlef Nielsen'in*? aykint teorileri genellikle kabul gérmemigtir. Bu
teoriler, ¢ok sayidaki tann ve tanrigalar ile onlara tapinmayla alakali t6renler
konusunda bilinen geylere yer vermektedir. Bu konulardaki bilgilerimizin bs-
lik porgiik olmast ve yaztlar hari¢ digerlerinin Islimi kaynaklardan gelmesi
nedeniyle, pek ¢ok sey tahmine dayanmaktadir. Hz. Muhammed déneminde
kadim putperest dininin, nispeten etkisiz oldugu genellikle kabul edildigin-
den, bu konular burada ayrinulariyla ele alinmamigur.

Sozkonusu din uzun bir degisimin sonucuydu. Baglangigta kendilerine
tapinilan nesneler arasinda taglar ve agaglar 6ne ¢ikiyordu. Bunlar kutsal var-
liklar olarak degil, zaman zaman onlarin evleri ya da barinaklar: olarak kabul
edilirdi. Daha sonralari, muhtemelen harici etkilerle, soyut &zelliklerle ilig-
kilendirilmigler ve uhrevi varliklarla baglanularinin oldugu diisiiniilmiigtiir.
Belki de baglangigta bunlar tarimsal topluluklarin tannlari olduklan igin go-

40 ibn el-Kelbi, H. S. Nyberg tarafindan AAT'MA Martino P. Nilsson Dedicatum, Lund, 1939, s. 346-
366'da cle alinmugur.

Arabie, 101-179

Bkz. onun Handbuch der altarabischen Altertumskunde, i.

£
o=

(23]



(24]

Hz.. Muhammed Mekke'de
50

gebelerin [bedevilerin] bunlara pek ciddiyetle inanmadiklar: anlagilmaktadir.®
Mekke'de Hz. Muhammed’e olan muhalefet goz 6niine alindiginda, oradaki
baz1 kiigiik gruplarin, belki de bazi dini térenlerle 6zellikle ilgilenenlerin, biraz
daha yiiksek derecede bir inanca sahip olduklar: diisiiniilebilir. Ote yandan,
Mekke igindeki ve civarindaki kutsal yerlere yapilan hac ziyaretleri gibi baz1
uygulamalar devam etmekteydi; harem, yani Mekke'nin kutsal bélgesi say-
g1 goriiyordu; ancak Ficir Savagi sirasindaki ihlaller, muhtemelen sézkonusu
inancin azaliginin isaretleridir. Eba Siifyan, Mekkelilerin [yasadig1] kriz kargi-
sinda, Uhud’da Miisliimanlara kargi yapilan savagta, Lit ve ‘Uzzi tanrigalarini
beraberinde g6tiirmiistii; bu olay, Yahudilerin Kutsal Sandiklarini savaga yan-
larinda gotiirmelerini akla getirmektedir ve Arabistan’daki putperest inancin
kalintilarinin artik sihir mertebesinde [bir sey] oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda, pek ¢ok eski torenin, o giine kadar geldigi anlagilmaktadir, ancak
bunlar dinden ziyade batl inang olarak kabul edilecektir.

b) ‘Kabile biimanizmi’

Kadim dinin kargisinda, ‘kabile hiimanizmi’ denilebilecek bir sey bulun-
maktaydi. Hz. Muhammed d6nemindeki Araplarin dini, her ne kadar geri-
leme hilinde olsa da, fiilen buydu. Cihiliye sairlerinde gordiigiimiiz din de
budur. $airler i¢in hayata anlam veren sey, kisinin, yigitlik ve cémertlik gibi
iyi igleriyle 6viiniilebilen bir kabileye mensup olmasi ve [kendisinin de] bu
[meziyetlerde] pay sahibi olmasiydi. Bu bakis agisina gére, begeri miikem-
melligin eylem olarak ortaya konmasi, bizatihi bir amagtir ve ayn1 zamanda,
hayaun diger biiyiik amaci olan kabilenin varligin siirdiirmesine de genel-
likle katkida bulunur. Bu, esas itibariyle, anlamini insani degerlerde, erdemli
veya yigitce davraniglarda bulan bir hiimanizmdir. Ancak, bu hiimanizm, s6z-
konusu degerlerin kaynag: olarak bireyden ziyade kabileyi gordiigii igin giinii-
miiz hiimanizminden biiyiik 6lgiide farklidir. [Ugiincii boliimde] gorecegimiz
tizere, Kur’an ilk strelerinde eski putperestlige hiicum etmezken, bu hiima-
nizme, dini yonii agisindan karsi koymaktadir; bununla birlikte, Kur’an’in
genelde saygi gosterdigi, hiimanizmin ahlaki y6nii, yani ahlak ideali, bundan

ayr1 tutulmalidir.

43 Bkz. Barton, Semitic and Hamitic Origins.
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Kabilenin seref ve iistiinliigiine inanmak, gogebe hayatinin ana kaynagim
olugturuyordu, [6te yandan] bu inancin dikkate deger bir zihni arkaplan: var-
di. Araplarin kadercilik konusunda kétii bir s6hretleri vardi, ama bunun sinirch
bir kadercilik oldugu goriilmektedir. Insanin biitiin fiillerinin kader tarafindan
belirlendigine inanmadiklari, insan hayatinin sadece bazi ynlerinin bu gekilde
belirlendigi goriiginde olduklar anlagilmakeadir. Bagka bir yerde belirttigim
iizere, ahkamla ilgili bazi hadislerde Islim 6ncesi fikirlerin Islimi bir kilif
icinde sunulduguna sahit oluyoruz;* 6zellikle de, daha 6nceleri, Zaman veya
Kadere izafe edilen geyler, aruk dogrudan veya dolayli olarak Allah’a atfedil-
mekteydi. Eger béyleyse, bu durumda, insan hayatinin kaderin dar sinirlart
icine hapsedilen dért ana noktast sunlardi: Rizk (kisinin gegimi), ecel (6mrii),
¢ocugun cinsiyeti ve mutluluk ya da mutsuzluk. Bu bir din degildi, zira ka-
dere tapinilmasi s6zkonusu degildi. Bu, 6ziinde olgular1 kabul etme anlamina
geldigi i¢in, daha ¢ok bilimin bir gekliydi. C6l sartlarinda s6zii edilen konular
insan zekasinin ve aklinin kontrol edemeyecegi seylerdi. Maigetin temini be-
lirsizliklerle doluydu; kabilenin biri bol yagmur ve otlaklara sahip olabilirken,
komgu kabile her ikisinden de mahrum olabilir. [Ortalama] yasam siiresi dii-
siiktiir, 6liim gogunlukla aniden ve beklenmedik bir sekilde gelir. Bugiin bile,
bilim bu kadar gelismisken, bebegin, cinsiyetini belirlemek soyle dursun, tah-
min bile edemiyoruz. Colde talihsizlikler gayet olagandir, dolayisiyla, bedevi
icin, Eyiip [Peygamberin] tecriibesi ihtimal digi bir gey ihtiva etmez.

Muiriivvet idealinin gergeklesmesi bu sekilde muayyen bir ortam igin-
de meydana geliyordu. Kiginin ahlaki nitelikleri hi¢ bir zaman sadece soylu
bir nesebe sahip olmasindan kaynaklanmasa da, damarlarinda asil bir kana
sahip olmasinin, muhtemelen onun soylu davraniglar ortaya koymasini ko-
laylagtirdigs kabul ediliyordu. Araplar arasindaki bu kabile dayanigmasi ne-
deniyle, bireysel 6zgiirlik meselesi pek s6zkonusu olamiyordu. Agsag: yukari,
Hz. Muhammed’in genglik donemlerinde, bireyciligin gelismesi, muhtemelen
hayati bir dini giig olarak bu kabile hiimanizminde ¢6kiintiiye yol agmigti. O
zamana kadar, insanlar, kabile var oldugu siirece, bireyin kaderiyle pek ilgilen-
memiglerdi; ancak simdi bireyin akibetini merak etmeye baghyorlardi. Kabile
hiimanizminden bireysel hiimanizme gegme imkani yoktu, zira kiginin 6lim-
stizligiine inang sézkonusu olmadig; igin, birey agisindan, kalic1 olan bir gey

44 Free Will and Predestination in Early Islam, Londra, 1949, s. 25, vh.
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yoktu; oysa kabile hiimanizmi agisindan, insanlar kabilenin ve hepsinden 6te,
muhtemelen kabilenin soylu niteliklerinin kaynag; olarak kabul ettikleri kanin
kalic1 oldugunu gérebiliyorlardi. Din alaninda, Hz. Muhammed d6nemindeki
temel problemin, kabile hiimanizminin daha bireyselci bir toplum yapisi kar-
sisindaki bu ¢okiisii oldugu anlagilmaktadir.

c) Tek tanrici egilimlerin zuburu

Islimi ogretilerin Yahudi-Hristiyan ‘kaynaklart’ ile iliskisi ad nauseam
[bikkinlik derecesinde] tartigilmistir; burada da meselenin ele alinmas: diisii-
nilmemektedir. Bununla birlikte, meseleye hangi agidan yaklagilmas: gerek-
tigi konusunda baz1 seyler séylemek yerinde olacakur; zira Batli dlimlerin tu-
tumlari, Islim’in teolojik akidelerinin reddini ima etmesi veya ima ediyor gibi
goriinmesi nedeniyle ¢ogu zaman talihsiz olmugtur. [Bizzat] Batidaki dnde
gelen ilim adamlarina gore bile, Kur'an hakkindaki Bati kaynakli ¢aligmalar,
¢ogunlukla talihsiz olmugtur. Bunlar metne baghlig: putlagtirmiglar ve metne
bagliligin madalyonun sadece bir yiiziinii gosterdigini unutmuglardir; sairin
veya oyun yazarinin ya da romancinin da yaraticr katkilart vardir; metne bag-
lilik gergegi, yaratict bir orjinalligin olmadigini asla gostermez. Farkliliklar:
olsa da, dini alan da buna benzer. Amos veya Hezekiel'in** seleflerinden pek
¢ok kavrami aldigini ortaya koyabilirsiniz, ancak yalmzca bu baglant tizerinde
durursaniz, onlarin [Amos ve Hezekiel'in] orijinalliklerini ve onlar vasitasiyla
aktarilan ilahi Vahyin egsizligini gozden kagirmis olursunuz.

Miisliimanlara gére Kur’an, ilahi bir vahiy, [dolayisiyla] Allah kelamidir.
Bununla birlikte Kur'an, putperest Araplarin inanglar1 ve Hz. Muhammed ile
Miisliimanlarin zihninden gegmekte olan birtakim diigiinceler hakkinda da
aleni ifadeler kullanmaktadir; [Kur'an'da] ayni zamanda, Hz. Muhammed ve
cagdaslarinin bakis agilarinin, neredeyse kesinlik derecesinde, ortaya konulabi-
lecegi bagka pasajlar da bulunmaktadir. Bu vakialar, Yahudi-Hristiyan etkileri
meselesinin ele alinmasina dair bir yontemi ortaya koymaktadir ki bu, Bauli
ilim adamlari i¢in tatmin edici, Miislimanlarin da pek itiraz edemeyecekleri
bir yéntem olacaktir. [Bu yontemin] ilk agamasi, Kur’an’in, Hz. Muhammed
donemindeki Araplarin —hem aydin ilericilerin hem de muhafazakarlarin—

45 [Amos, M.O. VL yiyilda, Hezekicl ise M.O. VL yiizgilda yaganmg olan ve Tevratta adi gegen
peypgamberlerdendir. Tevracta her ikisi adina Kitaplar (béliimler) meveuttur. Cev.]
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inanglar hakkinda neler sdyledigini veya neleri ima ettigini sormakur. Bila-
hare, Yahudi-Hristiyan etkilerinin orada ne 6lgiide izlerinin bulunabilecegini
sormak miimkiin olacakur.

Kur’an'in ilk pasajlarindan edinilen izlenim*, bu pasajlarin, olduk¢a mug-
lak ve karigik [bir inang] olsa da, Tanrrya inanmakta olan insanlara hitap ettigi
seklindedir. Kur’an, isitenlerce tam olarak anlagilmadigy gériilen bazi yaban-
c1 kelimeleri izah etmektedir: Sekar (74), el-Kiria (101), el-Hutame (104)
vb. Oysa Kur’an, ‘Senin Rabbin’, yani ‘Allah’ [kelimesinin] anlamini izah et-
meyi gerekli gormemektedir. Kureys (106) stresindeki ‘Bu Evin Rabbi (yani
Kibe)’ ibaresi, nispeten aydin olan Mekkelilerin kendilerinin orada [Kibe'de]
Allah’a taptiklarini diigiindiiklerini akla getirmektedir. ‘“Tanrt’ [God] anlamin-
daki Arapga ‘Allab’ kelimesi, el-ildh'1n kisalulmig seklidir, Yunanca'daki ho theos
gibi, sadece ‘tanr’’ anlamindadir, ancak yaygin olarak, ‘Ustiin tanrr’ ya da ‘“Tanrr’
[God] seklinde anlagilmaktaydi. Mekkeli putperestlerin, Hz. Muhammed'in
déneminden 6nce, aynen T?'if"te tapinilan tanrinin el-Lét (tanrigast) olarak bi-
linmesi gibi, Kibe'nin bag tanrisini ifade etmek iizere Allab [kelimesini] kullan-
mig olmalari miimkiindiir. Eger Allab kelimesi, Yahudi ve Hristiyanlarca kabul
edilen anlamdaki Tanri i¢in de kullaniliyorsa, [bu ikisini] birbirine karigtirma
ihtimali yiiksektir. Bu nedenledir ki, muhtemelen Mekkelilerin bir kismi, gor-
medikleri Allah’t (God) kabul ettikleri i¢in, eski ¢ok tanrici inanglari, Allah’a

olan inangla ¢eligmekteydi ve [¢ok tanric1 inanglarini] reddediyorlard:.

Tek tanriciliga dair Araplar arasindaki bu 6n igaretler, esas itibariyle Hris-
tiyan ve Yahudi etkilerinden kaynaklanmaktadir.’ Araplarin, Hristiyan ve Ya-
hudilerle pek ok temas firsatlari vardi. Giiciine ve yiiksek medeniyetine hayran
olduklari Bizans Imparatorlugu Hristiyandi; Habeistan da 6yleydi. Pers Impa-
ratorlugunda bile Hristiyanlik giigliiydii; Araplarin siki iligki iginde olduklari,
Perslerin uydu devleti el-Hire, Dogu Suriye’nin yani Nesturi Kilisesi'nin ileri
karakoluydu. Tek tanriciligin, askeri ve siyasi gii¢le bu sekilde bir araya gelmesi
ve maddi medeniyetin bu yiiksek seviyesi, Araplar: biiyiik l¢giide etkilemis ol-
malidir. Bu devletlerle yakin temas iginde olan gogebe kabileler ve yerlesik top-
luluklar aslinda tedricen Hristiyanlagurilmaktayd: ve hatta bazt Mekkeli tacir-

ler bile, is i¢in gittikleri sinirdaki pazar-kentlerde gordiiklerinden etkilenmiyor

46 DBkz. Bol. 111.2
47  Bke Fk B.
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degillerdi. Mekke'de Hristiyanlar da vards; bunlar tiiccar ve kolelerdi*®; ancak
miinferit kigilerin etkileri muhtemelen o kadar 6nemli degildi.

Yahudilerle temas firsatlar1 Hristiyanlarla oldugu kadar ¢ok degildi, ancak
bunlarin bazilar1 muhtemelen daha sicak temaslardi. Bu durum, 6zellikle Ya-
hudi ve putperest [pagan] Araplarin bir arada yagadiklari Medine'de boyleydi.
Arabistan vahalarinda ve giiney Arabistan’in verimli bélgelerinde yerlesmis
olan ¢ok sayida Yahudi kabile ~Ibrani irkindan miilteciler veya Yahudiligi be-
nimsemis Arap kabileleri— de vardi. Mekke'de neredeyse hi¢ Yahudi olmadig;
anlagilmaktadir.®

Ayrinulara bakilacak olursa, Araplari etkileyen Hristiyan ve Yahudi grup-
larin pek ¢ok acayip fikirlerinin oldugu goriilmektedir. Bununla, Dogu Su-
riyelilerin ( Nesturilerin), Suriye ve Habesistan Monofizitlerinin [Yakubiler]
dini anlamdaki sapmalarini kastetmiyoruz; bu kiliselerin ileri gelen din adam-
larinin ifadeleri, Arabistan'da dolagmakta oldugu anlagilan ve sahih olmayan
[apocryphal] Incillerden ve benzerlerinden ¢ikarilan pek gok garip fikirlerle
kargilagtirildiginda, 1lhimliydi. Teslis’in Baba, Ogul ve Bakire Meryem’den olug-
tugunu ileri siiren Kur'an pasaji, siiphesiz, bu goriigii benimsemis olan ismen
Hristiyan bazi Araplara yonelik bir elestiridir. Yahudilerle ilgili [Kur'ani pa-
sajlarda) da, ayrinularin gogu, kutsal kitaplara degil, muhtelif sekillerdeki tali
kaynaklara dayanmaktadur.

Yahudi ve Hristiyanlar disindaki tek tanrici gruplardan etkilenme ihti-
mali de timiiyle goz ardi edilemez; ancak, s6zkonusu etki pek az olmalidir.
Sabiler gibi, daha ¢ok Yunan felsefesine dayali bir tek tanriciliga inanan kii-
¢iik topluluklar da mevcut olabilir. Hanif kelimesinin bazi kullanimlarinin bu
sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.*® Ben sadece, tek tanriciliga dogru giigli
bir hareketin olduguna dair saglam bir delilin bulunmadigin1 séylemekle ye-
tinecegim. Bdyle bir hareket olmus olsaydi, aynen ‘USmin b. el-Huveyri$'in
Hristiyanliginin, Bizans'in yardimiyla Mekke’nin yegane y6neticisi olmasi ar-
zusu arasinda iligki kurulmasi gibi, mutlaka siyasi sonuglar1 olurdu; bununla
birlikte, baniflerin yeni bir inang arayis: iginde olduklarina dair hadis rivayetle-

rinde bir par¢a dogruluk payi vardir. V1. yiizyilin sonunda oldugu iizere, Ara-

48  Kry. Lammens, Arabie, 1-49.
49  Kry. yag.e, 51-99, ozellikle 68: aksi goriiy, Torrey, Jewish Foundations, 13, vh.
50  Krg. Lk C.
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bistan’in, 6zellikle de Mekke'nin dini durumundaki boglugun farkinda olan ve
derindeki ihtiyaglari tatmin edecek bir geyler bulmay: arzu eden akli baginda
pek ¢ok kisi olmalidir.

Son olarak, belirtilmesi gereken bir husus da, Araplarin anlayigina uydur-
mak i¢in Yahudi-Hristiyan diisiincelerinde bazi degisikliklerin yapilmig olma-
sidir. Kader (debr) ile ilgili eski diigiincelerin Allah’la [God] nasil iligkilendiril-
digine daha 6nce dikkat ¢ekmistik. Allah diigiincesi Araplarin zihnine dylesine
girmisti ki, putperestler batil inanglariyla ilgili ayinlerin Allab’in emri oldugu
goriigiindeydiler: ‘Onlar bir ahlaksizlik yaptiklar zaman §6yle derler: “Babala-
rimizin da bunlar1 yapuklarini gérdiik, Allah (ya da tanr) bize béyle emret-
ti” (7/27), Ebrehe’nin Mekkeden geri ¢ekilmesinin tanri inanciyla baglantili
olarak yorumlanmasi, Kuran’dan 6nce var olabilir ve Héd ile Slih’in, ‘Ad ve
Semtid’a gonderilen peygamberler oldugu diisiincesi, (Kur'an szkonusu bil-
gileri degistirmis olsa bile) muhtemelen Yahudi-Hristiyan peygamberlik an-
layisinin hayata gegirilmesine dair Kur'an 6ncesi bir 6rnektir. Ileri siiriildiigii
iizere, Beni Hanife’ye mensup olan Miiseylime'nin, Hz. Muhammed'den énce
bir peygamber olarak ortaya ¢ikmas: gibi bir durum, per improbabile [mubtemel
olmasa daj, sézkonusu ise, bu, peygamberlik anlayiginin nasil yerlestigini orta-
ya koymaktadir®® Yine, Araplarin anlayigina uydurma meselesi, Yahudi-Hris-
tiyan diigiincelerinden hangilerinin segilecegi veya reddedilecegi konusunda da
kendini gdstermektedir; ancak Araplarin s6zii edilmeyen bir diisiinceden ha-
berdar olmalar: gerektigini ve bu nedenledir ki, o diiiinceyi reddetmis olmalar:
gerektigini ortaya koymak oldukga zordur.

Hz. Muhammed’in hayau konusundaki bir ¢aligmada, ozellikle de pek
¢ok ayrinunin ihtilafli olmasindan dolays, Yahudi ve Hristiyan etkilerinin ne
olgiide 6nemli oldugu konusunda karar vermek pek de gerekli degildir. Asil
anlagilmasi gerekli olan gey, Kur'an'in Hz. Muhammed’e gelisinden &nce,
buna benzer geylerin ‘ortalikta dolagugs’ ve bunlarin, onun ve gevresinin, bu
gorevine hazirlanmasinin birer pargasi oldugudur.

51 D.S.Margoliouth, JRASde, 1903, 467 vd., ancak krg., C.J. Lyall, y.a.g.e., 771 vd., ve Buhl, Mubam-
med, s. 99, n. 278.
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II
Hz. MUHAMMED’IN HAYATININ LK
DONEMI VE PEYGAMBERLIK GOREVI

1. Hz. MUHAMMED'IN ATALARI

Hz. Muhammed ‘Abdullih’in ogluydu, ‘Abdulldh ‘Abd el-Muttalib’in, o
Hisim'in, o 'Abd Menif’in, o Kusay’in, o da Kilab'in, vd. ogluydu. Daha énce
gordiigiimiiz tizere, Kusay, yasadigy donemde Mekke’nin etkili bir yonetici-
siydi; [siilale mensuplarinin] sayilan arttik¢a aralarinda tedricen béliinmeler
meydana gelmis olsa da, onun giiciiniin biiyiik bir kismi soyundan gelenlere
geeti. Hz. Muhammed’in hayauyla ilgili bir ¢ahsmada géz 6niinde tutulmas:
gereken baglica mesele, atalarinin, kaynaklarca ileri siiriildiigi kadar, Mekke
siyasetinde etkili olup olmadiklar ya da (bazt Batli dlimlerin digiindiikleri
gibi) etkilerinin abartilip abartilmadigidir. Daha sonra gelen Abbasi hanedani,
Higim’in soyundan geldiklerini iddia ederken, iktidardan uzaklagurdiklar: ra-
kipleri Emeviler ise, neseplerini, [Higim’in] erkek kardesi ‘Abd Sems’e kadar
gotiirmiiglerdir. Abbasilerin hakimiyeti sirasinda eserlerini yazan daha sonraki
tarihgilerin, Emevileri hog olmayan bir tarzda ele almalan dikkate alinacak
olursa, giiniimiize kadar gelen tarih kitaplarinda Higim’in ogullar ve torunlan
gergekte oldugundan daha fazla 6ne ¢ikarilmig olsaydi bile, bu durum sagirtica
olmazdi. Bununla birlikte, kaynaklarin yakindan incelenmesi, boyle bir seyin
tizerinde durulmaya degecek 6l¢iide meydana gelmedigini ortaya koymaktadir.
Hadislerce iligkilendirilen olaylar her ne olursa olsun, siiphesiz, olabildigince
lehte olacak gekilde sunulmustur; ancak ciddi bir tahrif veya biiyiik ol¢lide bir
uydurmanin mevcut oldugunu diisiinmek igin higbir sebep yoktur.

‘Abd Menif’in 6nde gelen dért oglunun Mekke ticaretini geligtirmek
igin gok sey yaptiklari anlagilmaktadir. ‘Abd Sems Yemen’e, Nevfel iran’a,
el-Muttalib Habegistan’a, Hagim ise Suriye’ye gitti. $iiphesiz ticaretle ugragan
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bagkalar1 da olmasina ragmen, onlarin refahlarinin kaynagy pekild bu olabi-
lir. Hégim, ticari seyahatlerle daha az meggul oldugu i¢in, ‘Abd Sems’in ona,
hacilara su ve yiyecek saglama hakkini verdigine dair rivayetin gergek bir te-
meli olabilir. ‘Abd Sems, hacilarla yapilan ufak tefek aligverigten ziyade, uzun
mesafeli ticarette daha ¢ok kazang oldugunu fark etmis olabilir. Bu ikisinden
hangisi daha etkili ve varlikli olursa olsun, Higim’in Gazze’deki nispeten erken
oliimii, soyundan gelenleri ve akrabalari olan Muttalib siilalesini zayiflatmugt.
Haigim’in kardesi el-Muttalib, simdi biitiin grubun reisi olmugtu; ancak Me-
dine’de annesinin yaninda biiyiiyen Higim’in oglu ‘Abd el-Muttalib, amcas:
el-Muttalib tarafindan Mekke’ye getirilinceye kadar, el-Muttalib’in Mekke

yonetiminde 6ne ¢ikmadigi anlagilmaktadr.

‘Abd el-Muttalib’in gelisiyle birlikte, siilalenin durumunun bir kere daha
iyilestigi goriilmektedir. Kibe'nin yaninda Zemzem kuyusunu kazmasi, onun
enerjik ve girisken bir kisi oldugunu gostermektedir. Zemzem'in sonralar
Mekke’nin merkezi kuyusu hiline gelmesine ve haremin itibarina ortak olma-
sina ragmen, ‘Abd el-Muttalib’in s6zkonusu kuyuyu kazmasi, amcas: vasita-
styla babasindan tevariis ettigi hacilara su saglama hakkiyla ilgisi bulunsa bile,
onun Mekke’nin en 6nde gelen adami oldugunu géstermez.

Onun toplumdaki konumuyla ilgili elimizdeki en iyi delil, kizlarinin ev-
liliklerine dair bilgilerdir. (Annesi Beni Ziihre’ye mensup olan) Safiye, ilk
once (Beni ‘Abd Sems'in reisi) Harb b. Umeyye’nin oglu ile, ikinci olarak da
(Esed’den) el-‘Avvdm b. Huveylid ile evlenmigtir. Diger kizlarindan, (annesi
Beni Mahzim'dan olan) ‘Atike, (Mahzim’dan) Eba Umeyye b. el-Mugire ile;
Umeyme, Harb b. Umeyye’nin miittefiki Cahg’la; Erva, ilk 6nce (‘Abd’den)
‘Umeyr b. Vehb ile, daha sonra da Beni ‘Abd ed-Dir'dan bir adamla; Berre
ilk 6nce (‘Amir'den) Eba Ruhm ile, sonra da (Mahziim'dan) Eb&’l-Esed b.
Hill ile; Umm Hakim, (‘Abd Sems'den) Kureyz ile evlenmisti. Yani, ‘Abd
el-Muttalib, kizlarini Mekke’nin 6nde gelen ve giiglii ailelerinden bazi kimse-
lerle evlendirebilmigti.!

Onunla Harb b. Umeyye’nin, Mekke’deki iktidar igin birbirlerinin rakibi
olduklarinin ileri siiriilmesi, ayrintli olarak anlaulmadig i¢in siiphelidir ve
daha sonraki donemlerin rekabetlerinin bir yansimasiymig gibi gériinmekte-

1 Krs, ibn Sa’d, viii, 27-31.
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dir; evlilik baglari, en azindan baslangigta, iyi iligkiler i¢inde olduklarini gos-
termektedir. Fil seferi sirasinda ‘Abd el-Muttalib’in Ebrehe ile gériigmesine
dair rivayet, muhtemelen ana hatlar: itibariyle kabul edilebilir; ancak bu biitiin
Mekkeliler adina degil, oradaki bir azinligin adina yapilan bir goriisme olarak
kabul edilmelidir. Muhtelif rivayetlerdeki ayrintilarin ¢ogu, ‘Abd el-Mutta-
lib’in siyasetine gerekge olugturma ¢abalari olabilir, zira Habegslilerin faciaya
sebep olacak sekilde geri ¢ekilmeleri iizerine, siyaset [diplomasi] sonugsuz ka-
linca, baglangigtaki gerekge, her ne olursa olsun, unutulacakti. Bunun, ‘Abd
el-Muttalib’in Mekke'deki niifuzunu etkileyip etkilemedigini séyleyemeyiz;
¢linkii o, kisa bir siire sonra 6lmisti. Bir gekilde, onun béyle bir siyaseti
benimsemek zorunda kalmasi, siilalesinin durumunun giderek kotiilesmekee
oldugunu gostermektedir.

Beni Hisim'in liderligi (siiphesiz Beni Muttalib’in [liderligi] ile birlikee)
kisa bir siire i¢in Ziibeyr b. ‘Abd el-Muttalib’e gegti. Bu olay, Ficir Savagi ve
Hilf el-Fudil donemindeydi. Fakat Ziibeyr'in hicbir sekilde 6ne ¢ikan bir kisi
olmadig: anlagilmakeadir. Hilf el-Fuddl, gorece zayif olan siilalelerin olugtur-
dupu bir birlikti ve esas yénlendirici rolii oynayan da, (Beni Teym'den) ‘Ab-
dulldh b. Cud‘n idi; zira 6nemli toplant: onun evinde yapilmusts; [adigegen],
Ficir Savag’'nin baglangicinda, Mekke’nin ileri gelen adamlarindan biri hiline
gelmisti.?

Hilf el-Fudtl'dan bir siire sonra baglayarak, Hicret'ten ti¢ yil once vuku
bulan 6liimiine kadar, iki siilalenin birden reisi oldugu anlagilan Ebd Tilib,
kardesi Ziibeyr'den daha ¢ok bilinmektedir. Siilalenin reisi olarak kendisi-
ne sayg gosterilmekle birlikte; biiyiik 6lgiide ‘Abbas’in soyundan gelenlerin
kiskangligindan esinlenilerek, onun ¢6lde® develeri otlatmasiyla ilgili olarak
kiigiimseyici atiflarda bulunulsa da, siilalenin isleri iyiye gitmiyordu. Hz.
Muhammed, Eba Tilib’in durumunun kétiilesmesi iizerine, oglu ‘Aliyi ken-
di yanina aldi. Siiphesiz bu durum, kismen Ebd Tilib'in istiin niteliklerinin
olmamasindan, kismen de, ‘Abd el-Muttalib’in 6liimiinden 6nce ortaya ¢ikan
ve onun Ebrehe'den yardim talebinde bulunmas: ve bu [girisimin] bagarisiz
kalmasuyla iliskilendirilen, siilalenin talihindeki diigiisten kaynaklanmakeadir.

2 A.P. Caussin de Perceval, Essai sur Ubistoire des Arabes avant Ulslamisme’ Paris, 1847-1848, i. 300, 305,
Egdantden.

3 Pauraki, Wiistenleld'den, Afckka, i.71. 4.
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Hz. Muhammed'in babasi ‘Abdulléh, Ziibeyr'in ve Ebd Télib’in 6z kar-
desiydi. Ailenin diger mensuplan gibi Suriye’yle ticari iligkiler igindeydi. Gaz-
ze'ye yaptig bir ticari seferden’ dénerken Medine’de, nispeten erken bir yagta
vefat etti. Bu olay muhtemelen Hz. Muhammed’in dogumundan kisa bir siire
once vuku bulmugtu.

Hz. Muhammed’in annesi Amine bint Vehb, Kureys'in Beni Ziihre siila-
lesindendi; [Amine’nin] annesi ‘Abd ed-Dar siilalesindendi, anne tarafindan
biiyiik annesi ise Beni Esed’dendi. Dolayisiyla, Hz. Muhammed, Mekke’nin
onde gelen birkag ailesiyle akrabayd:.

Genel olarak edindigimiz izlenime gore, Hz. Muhammed'in siilalesi, bir
zamanlar Mekke’nin yonetiminde 6ne ¢tkmig durumdayds; ancak, Peygamber-
lik gorevinden 6nceki yiizyihin iiglincli ¢eyreginde niifuzu azalmaya yiiz tut-
mustu; o artik, daha zayif ve yoksul siilaleler grubunun ileri gelen bir mensubu
olmanin 6tesinde bir gey degildi. Siilale mensuplar: Suriye ticaretiyle ilgilen-
meye devam etseler de, ‘Abd $ems ve Mahzlim’un biiyiik ¢apli ticari operas-
yonlarina muhtemelen igtirak etmiyorlardi (ya da en azindan 6nemli &lgiide
igtirak etmiyorlardy). Siilale, genel olarak, ticari sebeplerle bu siilalelere karg:
diigmanca davranmaya muhtemelen hazirds; oysa Hz. Muhammed’in ve Ebd
Leheb’in sézkonusu siilalelere yaklagmaya ¢aligtiklarina dair izler mevcuttur,
mesela, Hz. Muhammed’in kiz1 Zeynep, ‘Abd $ems’ten (ana tarafindan kuzeni
olan) bir adamla evlendi.

2. Hz. MUHAMMED’IN DOGUMU VE iLK YILLARI

Hz. Muhammed Fil senesinde, yani Ebrehe’nin Mekke’ye karsi bagarisiz
seferini yaptig1 yilda dogdu. Bu hadisenin, genellikle, M.S. 570’lerde meydana
geldigi diigiiniilmektedir. O muhtemelen babasinin 6limiinden sonra dogan
bir ¢ocuktu ve dedesi ‘Abd el-Muttalib’in gézetimi alundaydi. Mekke'deki
yiiksek siiflarin gocuklarini, ¢6liin saglikli havasinda biiytimeleri ve giigli bir
viicut yapisina sahip olmalar1 amaciyla, bedevi [gogebe] kabilelerden siitanne-
lere vermeleri ddettendi. Hz. Muhammed igin de iki y1l ya da daha fazla bir
siire boyle yapilmigti. Siitannesi Halime, biiyiik bir kabile veya bir kabileler
toplulugu olan Hevézin'in Sa'd b. Bekr siilalesinden bir kadind:.

4 ibn Sa'd, i, 1. 61,
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Yctim [olan Hz. Muhammed] igin talihsizlikler iist iiste geldi. Alt1 yagin-
dayken annesi, iki yil sonra da dedesi vefat etti. O artik amcasi Eba Tilib’in
himayesi altndaydi; onunla birlikte Suriye’ye bir sefer yapug: rivayet edilir.
Hz. Muhammed, on beg-yirmi yaslarindayken Ficir Savagi meydana geldi ve
onun da savagta, amcalarinin yaminda, kiigiik bir rol aldig: rivayet edilmek-
tedir. Muhtemelen Hilf el-Fudiliin kurulugunda da vardi ve daha sonraki
yillarda ondan dvgiiyle séz ettigi rivayet edilir. Hilf el-Fuddl'in amac, giigli
ve zengin kabilelerin haksizliklarina kargi adalet ilkelerini muhafaza etmekti;

bu da Kur'dni 6gretinin bazi y6nlerine gok yakin bir amagt1.

Sekiiler tarih¢i goziiyle bunlar, Hz. Muhammed’in evliliginden 6nceki
hayauyla ilgili baglica vakialardir ve bunlarin baulari hakkinda bile iddialar
ileri siiriilmiigtiir. Bununla birlikte, teolojik nitelikte olduklar s6ylenebilecek
¢ok sayida olay da mevcuttur. Sekiiler tarihginin ger¢ekgi anlayis1 agisindan bu
rivayetlerin dogru olmadiklar: neredeyse kesindir; zira bunlarin, Hz. Muham-
med'in hayatinin daha sonraki dénemlerinde, makul lgiiler igerisinde, kendi-
lerine aufta bulunulmasini bekleyebilecegimiz olgulari anlatuklar: anlagilmak-
tadr, oysa [daha sonraki dénemlerde bu olaylara] bu tarz auflar olmamsur.
Yine de bu rivayetler, inanan Miisliimanlara Hz. Muhammed’in 6nemi konu-
sunda mutlaka baz geyler ifade etmektedir ve bu anlamda da onlar agisindan
dogrudur ve peygamberlerinin hayauyla ilgili uygun bir baslangi¢ olur. Bu
rivayetler belki de, ‘gorebilecek gozii olan” herhangi bir kimsenin, orada olmas:
hilinde, gorebileceklerinin bir ifadesi olarak da kabul edilebilir. Bunlardan en
iyi bilinen rivayeti Ibn Ishik’in agzindan vermek yeterli olacaktur:

‘Allah Resulii'niin (Allah ondan raz1 olsun ve onu korusun) siitannesi, Sa‘d
stilalesinden Halime bint Ebd ZU‘ayb, kocasi ve emzirmekte oldugu ogluy-
la ve Sa‘'d b. Bekr siilalesinden bazi kadinlarla birlikte yurtlarindan ayrila-
rak, emzirmek iizere nasil gocuk aramaya giktiklarini [g6yle] anlatrdi: O
yil kurak bir yildy; [kuraklik] hicbir sey birakmamugti. Ben, bana ait disi
bir boz egege binmigtim, yanimizda bir de yagh bir disi deve vardi —Allah’a
yemin olsun, bir damla siit vermiyordu. Kiigiik ¢ocugun agliktan aglamas:
yiiziinden, gece hig birimiz uyumadik; memelerimde ona yetecek siit yokrtu,
disi devenin de onu doyuracak bir geysi yoktu... Yagmurun yagmasini ve bu
sikintinin son bulmasini @imit ediyorduk. Bu yiizden ben egegime binmig-
tim; esek gligsiizdii ve aghktan bir deri bir kemik kalmiyt;; o kadar yavay

gidiyordu ki, 6tckilerinin de iglerini zorlagtriyordu. Nihayetinde, emziri-

[3-
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lecek gocuk aramak iizere Mekke’ye geldik. Igimizden, kendisine Allah’in
Resulii (Allah ondan razi olsun ve onu korusun) teklif edilmeyen higbir
kadin kalmads; ancak [her kadin] onun yetim oldugunu duyunca reddetti;
¢linki biz ¢ocugun babasindan hediye alacagimiz1 diigiiniiyorduk; ‘yetimmis;
bunun anasi ve dedesi ne yapabilirler ki’ deyip duruyorduk. Bu yiizden onu
istemedik. Ben harig, bizim gruptaki kadinlarin hepsi birer ¢ocuk buldu.
Eve donmeye karar verdigimiz zaman kocama: ‘Allah’a yemin ederim ki, ben
gidip o yetimi alacagim’ dedim. O da, ‘bunun sana bir zarar1 yok, belki Allah
onun sayesinde bize ihsanda bulunur. Sonra gidip onu aldim, diye devam
etti, yegane sebebim bagka bir bebek bulamamig olmamdi. Onu aldiktan
sonra, onunlabirlikte egyalarimin oldugu yere dondiim; sonra onu kucagima
aldim ve istedigi kadar siit emmesi i¢in memelerimiverdim. Cocuk yeterince
emdi, kardesi (yani kendi 6z ¢ocugu) de emdi; ikisi de yeterince emmiglerdi,
ardindan ikisi de uyudular; oysa daha 6nce gocukla uyuyamamigtk. Kocam
kalku ve bizim disi deveye gitti, bir de ne gorsiin, devenin memeleri siitle
doluydu; deveyi sagdi, o da ben de doya doya igtik, ardindan rahat bir gece
gegirdik. Ertesi sabah kocam bana ‘Halime, Allaha yemin olsun, bil ki sen
hayirli bir ¢ocuk aldin’ dedi. Ben de ‘Allaha yemin olsun, 6yle olmasini
iimit ediyorum’ dedim. Sonra yola ¢iktik diye devam etti, ¢ocugu yanima
alarak, ben gene disi esegime bindim. Egek Gylesine hizli gidiyordu ki, di-
gerlerinin eseklerinden hig birisi bana yetisemiyordu. Oyle ki, arkadaglarim
bana ‘Yaziklar olsun sana, Bint Ebi Zii‘ayb, bizi bekle diyorlard:. Gelirken
bindigin esek bu degil miydi?’ Ben de onlara ‘Allah’a yemin olsun ki ayn
esek’, diye cevap veriyordum. Onlar bana ‘Allah’a yemin ederiz ki bu egege
bir geyler olmug’ diyorlardi. Sonra, Sa‘d siilalesi bélgesindeki ¢adirlarimiza
geldik, Allah’in tiim arzinda, buras: kadar ¢orak bagka bir yer bilmiyorum.
Cocugu buraya getirdikten sonra davarlar aksamlari karinlari tok ve me-
meleri siit dolu olarak d6nerdi, biz de onlari sagar, igerdik. Oysa bagka hi¢
kimse (davarlarinin) memelerinde bir damla siit bulamiyorlardi. Onun igin
kabilemiz bolgesinde ikamet edenler ¢obanlarina ‘yaziklar olsun size, Bint
Ebi Zu‘ayb’in siiriisiiniin gittigi otlaklara gitsenize’ derlerdi; ancak onlarin
davarlari a¢ d6nerler ve bir damla siit vermezlerdi, benimbkilerinin ise, karin-
lar1 tok, gogisleri siit doluydu. Béylece biz, gocuk iki yagina gelip kendisi-
ni memeden kesinceye kadar, Allah’in nimet ve bereketine mazhar olmaya
devam ettik. Bu ¢ocuk 6biirlerinden daha canliyds, iki yagim1 doldurdugu

zaman gl¢li kuvvetli bir ¢ocuk hiline gelmigti. Onu annesine gotiirdiik;
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ancak bize getirdigini gordiigiimiz ugur sebebiyle yanimizda kalmasimi gé-
niilden istiyorduk. Annesiyle konugtuk, ona, ‘oglumu biyiyiinceye kadar
yamimda biraksan iyi olur. Ona Mekke vebasi bulagmasindan korkuyorum’
dedim. Onu bizimle geri génderinceye kadar ona [annesine] 1srar ettik. Co-
cukla birlikte geri dondiik. Allah’a yemin olsun ki, dniigiimiizden bir kag
ay sonra, kardesi ile ¢adirlarin arkasinda kuzu giidiiyorlardi. Kardesi kogarak
gelip bana ve babasina: ‘beyaz elbiseli iki adam o Kureysli kardegimi tuttular,
yere yaurdilar ve karmimi yardilar. Simdi de onun igini kaniguriyorlar.’ dedi.
Bunun iizerine, ben ve babasi ¢ikip yanina gittik ve onu solgun bir vaziyette
ve ayakta bulduk. Ben onu kucakladim, babasi da kucakladi ve ona ‘Oglum,
ne oldu sana? dedik; o bize ‘beyaz elbiseli iki adam bana geldi, karnim:
yardilar ve karnimda bir gey aradilar, ne oldugunu bilmiyorum’ dedi. Cocu-
gu alip cadirimuza getirdik, babasi bana: ‘Halime! Korkarim bu ¢ocuga bir
seyler oldu. Bagina 6nemli bir sey gelmeden onu ailesine gotiir’ dedi. Bunun
tizerine gocugu alip annesine gotiirdiik. Annesi ‘onu niye getirdin, hemgi-
re? Yaninda kalmasini ¢ok istiyordun’ dedi. Ben de ‘Allah oglumu biiyiitti.
Ben de gorevimi yapum. Bagina bir kaza gelmesinden korkarim, o yiizden
istedigin gekilde, onu sana getirdim’ dedim. O, ‘Seni endiselendiren gey bu
degil, bana dogrusunu s6yle’ dedi. Olan biteni anlatmadan beni birakmadh.
‘Seytan’in ona [bir zarar vermesinden] mi korktun?’ diye sordu. Ben ‘Evet’
dedim. O, ‘Hayir, Allah’a yemin olsun ki, eytan ona iligemez. O ileride
bir seyler olacak, anlatmamu ister misin?’ dedi. Ben de ‘evet’ dedim. $6yle
devam etti: ‘ona hamileyken, benden bir 151k [nur] ¢iku, Suriye topraklarin-
daki Busra saraylarini aydinlatt bana. Ben ona hamileligimden daha hafif ve
kolay bir hamilelik gérmedim. Dogdugunda da, ellerini yere koyuyor, bagim
yukari kaldiriyordu. $imdi sen onu birak ve selametle yurduna dén’ dedi.

Ibn Ishak der ki: Sevr b. Yezid bilgili bir kimseden bana gunlar: anlatt::
—Galiba bu adam Hilid b. Ma‘dan el-Keldi'den bagkas: degildi— Allah Resu-
li’niin sahabilerinden bir grup kendisine ‘Ey Allah’in Resuli, bize kendinizi
anlaun’ dediler. O, ‘Ben Ibrahim’in kendisine dua ettigi ve Isa’nin haber
verdigi kisiyim.® Annem bana hamileyken, kendisinden, bir gtk qiktigini
gormiis, o 151k ona Suriye saraylarini aydinlatmig. Sonra beni Sa‘d b. Bekr
siilalesinde emzirdiler, bir giin ¢adirlarin arkasinda siitkardegimle kuzu gii-

derken, i¢i kar dolu alun bir legenle, beyaz elbiseli iki adam geldi bana.

Kw'an, 2/123; 61/6.
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Beni tuttular, karnimi yardilar; sonra kalbimi aldilar i¢ini yardilar, iginden
kara bir kan par¢asi gikartp atular. Sonra o karla kalbimi ve karnimi terte-
miz oluncaya kadar yikadilar. Sonra iglerinden biri arkadagina —simdi onu
kavminden on kisiyle tart, dedi. O da onlarla beni tartt, ben onlardan agr
geldim. Sonra arkadagina: onu kavminden yiiz kisiyle tart, dedi. O da onlar-
la beni tartt, ben onlardan agir geldim. Sonra arkadagina: onu kavminden
bin kigiyle tart, dedi. O da beni onlarla tartts, ben onlardan agir geldim.
Sonra arkadagina, ‘birak aruk, onu biitiin kavmiyle tartsan, o onlardan agr
gelecektir’, dedi®.

ibn Ishik der ki: Daha sonra Ebd Tilib bir kafileyle birlikte, ticaret ama-
ayla Suriye’ye yola ikt Hazirliklarin tamamlandigy ve kafilenin toplandi-
g1 zaman, dediklerine gore, Allah Resulii (Allah ondan rau olsun ve onu
korusun) ona karg: hassasiyetini gosterdi, bunun iizerine Ebd Tilib, iziil-
dii ve ‘Allah’a yemin ederim ki, onu alip gétiirecegim. Birbirimizden asla
ayrilmayacagiz’ dedi veya buna benzer sézler séyledi. Boylece onu yaninda
gotiirdi. (Nihayet) kafile, Suriye’de bulunan Busra'da durdu. Burada kendi
kiigiik tapinaginda yagayan Bahird adli bir rahip bulunuyordu. Bu rahip,
Hristiyanlarla ilgili konularda oldukga bilgili kisiydi. Rivayete gére, ok eski
zamanlarda, bu kiigiik tapinakta bulunan bir kitaptan dini konular: ¢ok iyi
ogrenmis olan bir rahip varmus; yaslananlar bu kitabi digerlerine teslim
etmigler. Onlar [kervan kafilesi] bu y1l Bahird’nin yanina indiler. Daha énce
pek ¢ok defa buradan gegmigler, ancak (rahip) onlarla hi¢ konugmamg ve
hatta kendisini dahi géstermemisti; ancak bu yil onun tapinaginin yakini-
na ¢adir kurduklarinda, s6ylediklerine gére, tapinaginda gordiigi bir gey
nedeniyle, onlara bolca yemek hazirlamg; zira rivayete gore, tapinaginin
i¢indeyken, kafile yaklagirken aralarinda Allah’in Resuli'nii (Allah ondan
raz1 olsun ve onu korusun) ve kalabalikta sadece onun iizerinde bir beyaz
bulutun onu gélgeledigini gormiig; sonra onlar gelmigler ve kendisine yakin
bir agacin altinda konaklamglar; (rahip) bulutun agaa gélgeledigini ve aga-
cin dallarinin Allah Resulitniin iizerine topluca egildiklerini, boylece onun
dallarin alunda [giinesten] korundugunu gérmiis. Bahird bunu goriince,
hemen bu yiyeceklerin hazirlanmasi talimatn vererek, tapinagindan agagya
inmig. Yemek hazirlaninca, onlar1 davet etmis ve onlara: ‘Ey Kureysliler!

Size yemek hazirladim, bu yemege kiigiik, biiyiik, kole, hiir hepinizin gel-

ibn Higim, 103-106.



Hz. Muhammed'in Hayaunin llk Dénemi ve Peygamberlik Gorevi
65

mesini istiyorum’ demig. Onlardan biri, ‘Ey Bahird, Allaha yemin olsun
ki, bugiin sende bir hal var. Biz pek ¢ok defa buradan gegtik, sen bize hig
boyle davranmamigtin. Bugiin sendeki hal nedir?’ diye sordu. Bahiri da ona
‘dogrudur, aynen sbyledigin gibi; ancak sizler misafirsiniz, size hiirmet et-
mek ve hepinizin yemesi i¢in yemek hazirlamak beni memnun etti’. Bunun
tizerine hep birlikte ona gittiler; ancak, gen¢ olmas: nedeniyle, Allah’in
Resulii kafileyle birlikte degildi ve agacin altinda egyalarin yaninda kalmigti.
Bahir4, kafileye bakuginda, tanidig ve (kitapta) gordiigii alameti goremedi,
bunun iizerine, ‘Ey Kureys kabilesi, hi¢ biriniz benim yemegimden uzak
durmasin’ dedi. Onlar da, ‘Ey Bahiri, hi¢ birimiz senden uzak durmadik,
sadece kafilenin en genci bir oglan gelmedi; o egyalarin yaninda kalds’ de-
diler. ‘Bu dogru degil, onu da ¢agirin, o da bu yemekte sizinle birlikte ol-
sun’ dedi. Sonra Kureyslilerden bir adam, ‘L4t ve ‘Uzzi’ya yemin ederim
ki, ‘Abdulldh b. Abd el-Muttalib’in oglunun bizimle birlikte olmamas: ve
bu yemege gelmemesi bizim igin bir utangtr’ dedi. Bunun iizerine, gitti,
onu kucakladi ve kafilenin arasina oturttu. Bahird ¢ocugu gériince, ona
¢ok dikkatle bakmaya ve o anda viicudunda mevcut oldugunu gérdiigii bazi
ozellikleri incelemeye bagladi. Kafile yemegi bitirip dagildiktan sonra Bahiri
ona dogru geldi ve : ‘Delikanl, Lat ve ‘Uzzi hakk: i¢in sana soracagim
seylerin cevabini ver’ dedi. Bahird, onlarin bu ikisi lizerine yemin ettiklerini
duydugu i¢in ona béyle séyledi. Rivayete gére Allah Resulii (Allah ondan
razi olsun ve onu korusun) ona ‘Lit ve ‘Uzzi adina benden bir gey isteme,
Allah’a yemin ederim ki, kesinlikle bu ikisi kadar nefret ettigim bagka bir
sey yoktur’ dedi. Bunun iizerine Bahird, ona ‘Peki o zaman, Allah hakki
i¢in, sana soracaklarima cevap ver.” dedi. O da, ‘istedigini sor’ dedi. Bunun
tizerine Bahird ona, uykudaki durumu, dis goriiniigii ve iglerine dair bazi
sorular sormaya basladi. Allah Resulii (Allah ondan razi olsun ve onu ko-
rusun), sorularin cevabini verdi; séyledigi seyler, Bahird'nin (kitabinda) ona
dair anlaulanlara uyuyordu. Sonra Bahira sirtina bakti ve (kitabinda) tasvir
edilen yerde, [yani] iki omuzu arasinda, peygamberlik miihriinii gordii. Ibn
Higam diyor ki: Bu [kan almada kullanilan] cam-kupa izi gibi bir seydi. ibn
Ishak soyle devam eder: Bahiri [sorularini] bitirdikten sonra amcasi Ebd
Tilib’in yanina gitti, ona ‘Bu geng¢ ¢ocuk senin neyin olur?’ diye sordu. Ebd
Tilib, ‘Oglumdur.’ dedi. Bahiri, ‘Hayur, o, senin oglun degildir. Bu gencin
babasi sag olamaz’ dedi. Ebd Tilib: ‘Aslinda, o benim kardegimin ogludur’
dedi. Bahirj, ‘babast ne oldu? dedi. Ebi Tilib, ‘Annesi bu ¢ocuga hami-
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leyken, [babasi] vefat etti.’ dedi. Bunun iizerine Bahira, ‘Dogru. Yegeninle
birlikte memleketine geri don ve onu Yahudilerden koru; Allah’a yemin
ederim ki eger onu goriirler ve onun hakkinda benim bildiklerimi bilirlerse,
ona kotiiliik yapmak isterler; zira senin bu yegenin ileride ¢ok 6nemli birisi
olacakur. Bu nedenle sen hemen onunla birlikte memleketine dén’ dedi.
Bunun iizerine amcas: Ebd Tilib, Suriye’deki ticari iglerini tamamladiktan

sonra hemen onunla birlikte yola gikt: ve Mekke'ye dondii.”

3. Hz. MUHAMMED’IN Hz. HATICE iLE EVLENMESI

Hz. Muhammed'in risilet gérevinin ilk doneminde déniim noktasi Hati-
ce bint Huveylid b. Esed ile evlenmesidir. Hadis rivayetlerine gére Hatice, Hz.
Muhammed'in diiriistliik, giivenilirlik ve yiiksek ahlaki karakterini duyunca,
onu Suriye’ye giden bir kervanda kendisinin vekili olarak bulunmas i¢in davet
etti. Hatice’nin daha 6nce iki kocas1 olmugtu, ikinci kocast Mahziim siilalesin-
dendi; ama o aruk, vekilleri vasitasiyla kendi adina ticaret yapiyordu. Hatice,
Hz. Muhammed'in ¢aligmalarinin sonuglarindan 6ylesine memnun kalmig ve
sahsiyetinden de Sylesine etkilenmisti ki, ona evlenme teklifinde bulundu, o
da kabul etti. Bu sirada onun kirk yaginda, Hz. Muhammed'in ise yirmi beg
yasinda oldugu rivayet edilmektedir.

Hz. Hatice’nin yagt abarulmug olabilir. Kaynaklar, onun Hz. Muham-
med'den dogurdugu yedi ¢ocugun isimlerini vermektedir: el-Kisim, Rukayye,
Zeyneb, Umm Kul3iim, Fitima, ‘Abdullih (et-Tayyib) ve et-Thir; bunlardan
erkek gocuklarin tamam kiigiik yasta vefat ettiler.® Ibn Sa‘d’in ravilerinden
birisinin dedigi gibi, bu gocuklar birer yillik arayla dogmug olsalar bile, en so-
nuncu ¢ocugun dogumundan énce [Hz. Hatice'nin] yagt kirk sekiz olur. Bu hig
de imkansiz degildir, ancak, iizerinde yorum yapilmamig olmasi insana oldukga
garip geliyor; hatta bu durum, mucizevi olarak goriilen bir gey olabilirdi. Ne
var ki, Ibn Hisim, Ibn Sa‘d ve Taberi’de buna dair tek kelime ge¢memektedir.

Mekke toplumunun bakis agisiyla, Hz. Muhammed aruk diinyevi bagar:
merdiveninin, en azindan, ilk basamagina adimin1 atmigt. Hatice, bazen s6y-
lendigi kadar zengin de olmayabilir; ancak muhtemelen Hz. Muhammed ticari

7 ibn Higim, 115-117.
8  Ibn Sa'd, i/1. 85. Krg. Ibn Higim, ii, 121. sayfaya hagiye, et-Tihir'in “Abdullih’in bir ismi oldugunun

rivayet edilmesi.
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tesebbiislerden miitevazi bir hisse alabilecek sermayeye sahipti’. Onun Suriye’ye
tekrar seyahat yapugina dair bir kaydin bulunmamas, isinin yiiriitiilmesini
bagkalarina emanet etmesi her zaman miimkiin olsa da, boyle bir seyahat yap-
madig; anlamina da gelmez. Bununla birlikte onun, etkili tiiccar grubunun ve
¢ok karli iglerin diginda tutulmus olmas: ihtimali de akildan ¢ikarilmamali-
dir. Yine de, onun tiimiiyle diglanmig olmas1 pek muhtemel degildir, zira kiz1
Zeyneb'i, goriigmelerde 6nde oldugu siiphe gotiirmeyen, ‘Abd Sems siilalesine
mensup —Hz. Hatice’nin yegeni olan— biriyle evlendirebilmisti. Diger iki kizi-
nin, Hisim siilalesinde belki o zaman istikbal vaat eden kisiler olarak taninan
Ebd Leheb’in iki oglu ile nisanlanmig olmalari, Hz. Muhammed'in de siilale
gengleri arasinda en iimit vaat eden kisi olarak kabul edildigini gostermektedir.

Aluna yiizyll Mekkesinde bir kadin tacirin maddi fakeorleri dikkate
almamis oldugunu diigiinemesek de, Haticenin, Hz. Muhammed’in manevi
yeteneklerinin farkina varmig oldugunu ve bunlardan etkilendigini gdsteren
¢okea gey vardir. $iiphesiz, Hatice’nin, Peygamber olarak yoluna devam etmesi
konusunda ona cesaret vererek, hayatnin kritik noktalarinda 6nemli bir rol
oynadig: anlagilmaktadir. Ayrica Hatice’nin kuzeni Varaka b. Nevfel b. Esed,
sonunda Hristiyan olan, dini zihniyete sahip bir kisiydi.'® Hatice, nerdeyse
tiimiiyle onun etkisi alundayd;; Hz. Muhammed de onun bakis agisindaki
ciddiyetinden bazi geyleri iktisap etmis olabilir.

Hz. Muhammed igin, evliligini izleyen yillar, ilerideki igleri i¢in hazirlik
yillartyds. Ne var ki, sézkonusu hazirlik siirecini ortaya koyabilmemizi saglaya-
cak hi¢bir gey muhafaza edilmis degildir; [bu durumda] yapabilecegimiz gey,
daha sonra vuku bulan olaylardan bazi sonuglar gikarmakur. Mesela, Duhi
stresi'nde (93/6-8) Hz. Muhammed'in ilk tecriibelerine igaret ettigi anlagilan
bir pasaj bulunmaktadir :

Seni 6ksiiz bulmadi m1 ve sana siginak vermedi mi?
Seni sagirmig bulmadi m1 ve sana nzik vermedi mi?
Seni yoksul bulmadi mi ve seni zenginlestirmedi mi?

Bundan, belki de gelismesindeki bir safhann, talihsizliklerine ragmen
Allah’in elinin kendisini desteklediginin farkina varmasi oldugunu soyleyebili-
riz. Bu gizli [kalmig] yillara igaret eden diger geyleri ileride ele alacagz.

9 Kry. Faraki, 471.2.
10 Kry. 1Nk €
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4. PEYGAMBER OLARAK GOREVLENDIRILMESI

a) ez-Ziibri’nin Rivayeti

Hadis rivayetlerine gére, Allah, Hz. Muhammed'i, kirk yagindayken, pey-
gamber olarak gérevlendirdi ve ona vahiyler géndermeye bagladi. Ziihri’nin
rivayeti, yine ayni tarihginin, fetret, yani vahyin bir ara kesilmesi konusunda
verdigi bilgilerle birlikte [bu konudaki] en iyi baglangi¢ noktasini olugturmak-
tadir. Bunlar, Ibn Hisim'da oldugu gibi, olaylarin diizgiin bir siraya konulmas:
amaciyla yeniden yazilmamug; sadece, kaynak bilgi pargalari, Ziihri'ye geldikle-
ri gekilde, bir araya getirilmistir. Bize geldigi sekliyle, metinde béliimler yok-
tur; burada, kolaylik olmasi agisindan yapilan bazi béliimlemeler, Ziihri'nin
metninde, ravi degisikligiyle gosterilen yerlere tekabiil etmektedir.

A. ‘... Nu‘min bin Risid’in Ziihri'den, onun ‘Urve'den, onun da ‘A‘ise’den
naklettigini igittim, buna gore [‘A‘ise] soyle demistir: Allah’in Resulii (Allah
ondan razi olsun ve onu korusun) igin vahyin baglangic1 sadik riiya (er-rii’yd
es-iddika) idi. Bu [riiya], giinegin dogusu gibi gelirdi.

B. Daha sonralar: inziva ona hog gelmeye baglad: ve tebanniis (ibadet ?)
amaciyla, ailesine dsnmeden birkag gece kalmak igin, Hira'daki bir magaraya
giderdi; sonra, benzer bir siire kalmak igin erzak almak iizere ailesine donerdi.
Nihayet beklenmedik bir anda ona Hak geldi ve ‘Ey Muhammed, Sen Allah’in
el¢isisin’, dedi.

C. Allah’in Resulii (Allah ondan razi olsun ve onu korusun) séyle dedi:
Ayakta duruyordum, birden dizlerimin iizerine diigtiim; sonra yerde siiriin-
diim, omuzlarim titriyordu; sonra Hatice’nin odasina girdim ve bu korku gi-
dinceye kadar, ‘beni 6rt’ (zemmiliini), beni 6rt’ dedim. Sonra o, bana geldi, ‘Ey
Muhammed, Sen Allah’in elgisisin’ dedi.

D. O, (yani Muhammed) dedi ki: Kendimi dagdaki bir ugurumdan at-
may1 digiiniiyordum; ancak bu gekilde digiiniirken, o bana goriindii ve ‘Ey
Muhammed, Ben Cebriil'im ve Sen Allah’in el¢isisin’ dedi.

E. Sonra o, ‘Oku’ dedi. ‘Ben okuyamam (ya da ‘ne okuyayim?’) dedim. O
(yani Hz. Muhammed) sdyle dedi: ‘Sonra o beni tuttu ve mecalim kalmayin-
caya kadar ii¢ kez kuvvetle sikty; sonra, ‘Seni yaratan Rabbinin adina oku’ dedi.

Ben de okudum.
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F. Ve Hatice’ye geldim ve ‘kendimden endise ediyorum’ dedim ve ba-
stmdan gegenleri ona anlatum. O da goyle dedi: ‘Sevin; Allah’a yemin ede-
rim ki, Allah higbir zaman seni sagirtmaz; akrabalarina iyilik edersin, gergegi
sOylersin, sana emanet edileni iade edersin, sikintiya katlanirsin, misafirlerine
hiirmet edersin, hakk: savunanlarin imdadina kogarsin (?).

G. Sonra o, beni Varaka b. Nevfel b. Esed’e gotiirdii ve ‘kardesinin oglunu
dinle’ dedi. O bana sordu, ben de bagimdan gegeni anlatum. O, ‘Bu, Musa b.
Imran’a (yani Musa’ya) indirilen (veya “vahyedilen”) ndmistur. Keske simdi
geng olsaydim! Kegke, kabilen seni siirgiin edecegi zaman sag olsaydim! dedi.
‘Onlar beni siirgiin mii edecekler? dedim. O, ‘Senin getirdigini getirip de,
diismanca muamele gérmeyen hig bir kimse yoktur; senin o giinlerine ulaga-
cak olsaydim, sana cesaretle yardim ederdim’ dedi.

H. ‘Oku’ (96) [ikra dyetinden] sonra bana vahyedilen ilk Kur’an dyetleri
sunlardi: N. Kalem’e ve onlarin yazdiklarina andolsun ki, Rabbi’'nin nimeti saye-
sinde Sen mecnun degilsin; Dogrusu sadece sana mabsus olan bir 6diil vardir; Zira
sen yiice bir girevle mesgulsiin; Dolayistyla sen géreceksin ve onlar [da] gorecekler
(68/ 1-5); ve “Ey dedra biiriinen, Kalk ve uyar!” (74/1-2); ve ‘Sabahn aydinl-
g&ina and olsun, Geceye and olsun, siikiina erdiginde (93/1-2) .."!

1. Ez-Ziihri g6yle dedi: Allah’in Resuliine (Allah ondan razi olsun ve onu
korusun) gelen vahiyde bir ara kesinti oldu ve o ¢ok lizgiindii. [Sabahleyin] er-
kenden, kendisini atmak igin daglarin tepesine gitmeye bagladi. Ancak, dagin
zirvesine her variginda, Cebriil kendisine griiniiyor ve goyle diyordu: ‘Sen Al-
lah’in peygamberisin.” O zaman huzursuzlugu ge¢iyor ve kendisine geliyordu.

J. Peygamber (Allah ondan raz1 olsun ve onu korusun) bundan bahseder-
di. Derdi ki: ‘Bir giin yiiriirken Hird"da bana gelen melegi, yerle gok arasinda
bir tahtta (kiirsi) gérdiim. Onun korkusundan hasta olmugtum, Haticeye git-
tim ve ‘Beni 6rt (zemmili-ni) dedim.

K. Sonra biz onu orttiik, yani, iizerine bir desdr koyduk (desSernd-hu) ve
Yiice Allah, Ey deSdra biiriinen, Kalk ve uyar, Rabbini yiicelt, Elbiselerini temizle
(74/1-4) [ayetlerini] indirdi.

L. Ez-Ziihri sunu ilave etti: Ona ilk vahyedilen [ayetler] ‘Yaratan Rab-
binin adina okv’ ile baglayarak , ‘bilmedigi seyleri’ (96/1-5) [ayetine] kadar’ olan
[bsliimdii] 12

11 Taberi, dAnnali, 1147 vd.
12 yap.c 1155
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ibn Sihib olarak da bilinen ez-Ziihri, ] ve K’daki [rivayetlerin], soyle bag-
layan bir bagka geklini nakleder: ‘Cabir b. ‘Abdullih el-Ensiri soyle dedi: Al-
lah’in Resulii (Allah ondan razi olsun ve onu korusun), vahyin kesilmesinden
bahsederken goyle dedi: ‘Ben yiiriirken...”. Rivayetin bu sekli, defferdini, [yani]
‘izerime bir deddr koydular’ ibaresine yer vermek suretiyle, J ile K [rivayetleri]
arasinda var olan anlatan kisi farklihgini ortadan kaldirmaktadir. Bu rivayet,
Cibirden gelen hadisin, Miidde$Sir (74) siresini ilk vahiy olarak gdsteren bir
bagka sekli olmas: nedeniyle ilgingtir."

A’dan H'ya kadar olan pasajlar, Ziihri'de muhtemelen birbirini takip edi-
yordu, ancak bunlarin tamami ‘A’ise’den gelmis olmayabilir. Ibn Ishik’in, ‘A’-
se’'nin rivayetini, B'nin ilk ciimlesinden sonra kesmesi, muhtemelen kendisinin
de hadisin geri kalan kisminda tercih ettigi bagka versiyonlarinin olmasindan
dolayidir ve o noktada, kaynakta da mutlaka bir kopuklugun oldugunu géster-
mez. Bununla birlikte isnddin tartgilmasiyla kazanilacak fazla bir gey yoktur.
Ben daha ziyade metinlerin kendi igindeki deliller iizerinde durulmasini ve
ozellikle de rivayetlerin [dille ilgili] farkli ‘Gzellikleri’ denebilecek hususlarin
incelenmesini 6neriyorum.

b) Hz. Mubammed’in ru’yetleri (goriintiiler/visions)

A bélimiiniin esas konusu hakkinda, yani, Hz. Muhammed’in pey-
gamberlik tecriibesinin ‘sadik riiya’ [riiydy-1 sidika] ile bagladigindan siiphe
etmek icin saglam gerekgeler bulunmamaktadir. Bu [uykuda gérdiigiimiiz]
riiyalardan [dreams] olduk¢a farklidir. Ruyetler [goriintiiler/visions], (D ve ]
bélimlerindeki Cebriil'in goriinmesinden [appearence] farkl: olarak) B ve |
[bsliimlerinde] de zikredilmigtir. A béliimiinde ifade edilen husus, Necm S&-
resinden 6grendigimiz hususu teyit etmektedir; ancak bu, dogrudan dogruya
Hz. Muhammed'in sozlerinden de ¢ikarlabilir. Kur'an'da iki ru’yetten (gériin-
tii/vision) bahsedilmektedir:

Yildiza andolsun ki batmakta iken,
Arkadaginiz sapmamugtir, yanilmamigtir da;
O, kendiliginden de konugmamaktadir.

O vahyedilen bir vahiyden bagka bir sey degildir,

13 yage 1155 vd
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Iktidar: giiglii Biri tarafindan 6gretilmistir ona
Giiglii olan; o dogruldu
Yiiksek ufuk iizerinde,
Sonra o yaklagt1 ve indi
iki yay uzunluguna kadar, belki daha da yakin
Ve kuluna vahyettigini vahyetti...
Onu gordd, ikinci bir inigte,
Sinirda sidre-agacinin yaninda
Yaninda Cennet yurdu
Sidre-agaci acayip bir gekilde 6rtiilmiigtii
Goz kaymad, sinirlarini da agmads

Dogrusu, o Rabbi’nin en biiyiik delillerinden birini gérdi."

Miisliimanlarin buna dair genel yorumlari, bunlarin Cebriil'in goriintiile-
ri oldugu seklindedir; ancak, Hz. Muhammed’in bunlari baglangigta Allah’in
goriintiileri seklinde yorumladigini diigiinmek igin bazi gerekgeler vardir. Me-
dine dénemine kadar Kur'an'da Cebriil'den hi¢ soz edilmemektedir. [Necm
Siresi] 10. yetteki ‘onun kulu’ Miislimanlarin da kabul ettigi gibi, ‘Allah’in
kulu’ anlaminda olmalidir; ancak bu fillerin gizli 6znesinin Allah olmamasi,
[ciimlenin] yapisini bozmaktadir. B pasajinin sonundaki ‘ona Hak geldi ve
soyle dedi...’ ibaresi anlam agisindan benzer niteliktedir, zira ‘Hak™ [kelimesi]
Allah’s ifade etmek igin kullanilmaktadir. C pasaji da bdyle anlagilabilir, zira
metnin lafz1 sadece ‘sonra o bana geldi ve soyle dedi’ seklindedir; benzer ge-
kilde, Miiddessir Stresi hakkindaki hadisin Cibirden gelen versiyonlari, Hz.
Muhammed'den nakille sadece goyle soyler: ‘Beni ¢agiran bir ses duydum ve
etrafa baktm, ancak kimseyi géremedim; sonra bagimin istiine bakum, o
orada, taht iizerinde oturuyordu.®

Bu pekild, Hz. Muhammed’in goriintii hakkindaki ilk yorumu olabilir,
ancak, nihai yorumu olmasi pek miimkiin degildir, zira [bu yorum] ‘bakiglar
ona ulagamaz (6/103)’ dyetiyle ¢elismektedir. Necm Siresi, boyle bir yorumu

14 53/1-18.
15 Buliri, 65, 74/1 [ayeti] hk.; karg. Taberi, Annali 1153; Richard Bell'den iktibas, AMobammed’s
Call, MW, xxiv, 1934, s. 13-194da; krg. Noldeke-Schwallly, i.23 ve Ahrens, Mubammed, 39 vd.
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kaldirabilecek durumda olsa bile, farkli sekillerde de anlagilabilir. $iiphesiz ki,
‘Rabbi’nin en biiyiik dyetlerinden biri (ya da ‘En biiyiik olan Rabbinin ayetle-
rinden’) sozleri, tabiidir ki, Allah’in gériintiisii i¢in kullamlamaz. Ancak Hz.
Muhammed’in gordiigii seyin, Allah’in yiicelik ve azametinin bir igareti veya
sembolii oldugu anlamina gelebilecegi seklinde anlagilmasi da miimkiin g6-
riinmektedir. Belki de daha sonra eklenmis olan,' ‘Kalp gordiigii seyi yalan-
lamadr’ seklindeki [Necm sresi] 11. dyet, bu teorinin daha da gelistirildigini,
yani gozler bu isaret veya sembolii fark ederken, kalbin de sembolize edilen
seyi idrak ettigini gosterir. Eger Hz. Muhammed, baglangi¢ta goriintiiyt, Al-
lah’in dogrudan bir goriintiisii olarak yorumlamig ise, yorumu pek dogru ol-
mamasina ragmen, esasinda, yanilmadig anlamina gelir. Ayct belki de, ‘onun,
[yani] insanin, gordiigii sey iizerinde kalp yanilmady’ seklinde gevrilmelidir.
Boylece, bunu, tarihi ger¢eklerle uyusmayacak bir Cebrail goriintiisii olmak-
tan ¢ikarmak ve ayni zamanda Hz. Muhammed’in Allah’t gérmedigi seklinde-
ki ana Islimi goriisle de gelismekten kaginmak miimkiin olacaktir.”

Bununla birlikte, Hz. Muhammed'in hayau agisindan, goriintiiniin gekli
yorumu, [Hz. Muhammed'in] dini geligmesi agisindan anlami kadar nemli de-
gildir. Bu konuya, ‘Sen Allah’in el¢isisin’ sozlerini inceledigimizde deginecegiz.

(Karl Ahrens®, 81/19 [dyetindeki] resitl kerim [ibaresinin] baglangigta
er-Rib [Spirit] seklinde anlagildigini ileri siirer. Gerekgeleri, Mekki sireler-
de Cebriil'den hig soz edilmemesi, bunun yerine sadece ¢ogul olarak ‘melek-
lerden s6z edilmesidir; mesela, ‘melekler ve ruh kendilerini agagiya birakirlar
(inerler?) (97/4); bkz. 26/193: ‘Giivenilir Ruh [Rhu’l-Emin] onunla indi’.
Bu [goriig], burada [tarafimizca] ortaya konulan goriisle uyum igindedir.)

¢) Hird’ya gidis; tebanniis

Hz. Muhammed’in ailesiyle ya da ailesi olmaksizin, Mekke'den bi-
raz uzaktaki bir tepeye, Hird”ya gitmesi hi¢ de olmayacak bir gey degildir.
[Hird"ya gidis], T4'if'e gidebilecek durumda olmayanlar igin, sikintili mev-
simlerde Mekke’nin sicagindan bir kagis yolu olabilir. Kegisler 6rneginde ol-

16  Bell, Translation of Qur'an, ilgili yerinde.
17 Krs. ‘Aise’den gelen hadis, Buhiri, 65, 53/1 [aycti] hk.
18 Mubammed, 41.
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dugu gibi, Yahudi ve Hristiyan etkisi veya birazcik kigisel tecriibe, yalnizlik

ihtiyag ve arzusunu ortaya koyabilir.

Tebannii'tin ibadetle ilgili bir uygulama ¢esidi oldugu anlagilmasina rag-
men, tam anlami ve kékeni belirsizdir. Belki de bu konudaki en iyi goriis,
kelimenin, Allah rizas igin yapilan dualar anlamina gelen Ibranice tebinnot
veya tebinnéth kelimelerinden geldigini soyleyen H. Hirschfeld’in gorigtidir.'
Bununla birlikte, s6zkonusu anlam, kelimenin Arap¢a kokiinden etkilenmig
olabilir. Hin$ kelimesi, yeminin bozulmasi veya yerine getirilememesi ve dola-
yisiyla da daha genel anlamda ‘giinah’ demektir; sonug olarak, tebanniisin de
‘glinah veya sugtan kaginmak igin bir geyler yapmak’ anlamina geldigi s6ylen-
mektedir. Tebanniif kelimesinin burada kullanilmasi, muhtemelen s6zkonusu
malzemenin eski ve bu bakimdan da ger¢ek oldugunun bir isaretidir®.

Hz. Muhammed’in [peygamber olarak] gorevlendirilmesi ve ilk vahye
tekaddiim eden olaylara dair bu kisa anlatimi belki de hayal giiciimiizle ta-
mamlayabiliriz. Hz. Muhammed, erken yaglardan itibaren, Mekkenin bazt
sosyal ve dini meselelerinin farkina varmig olmalidir. $iiphesiz yetim olmasi,
toplumdaki hastaliklarin daha ¢ok farkina varmasini saglamistir. Dini agidan
onun anlayigi, muhtemelen Mekke aydinlarinin ¢ogunda goriilen miiphem bir
tek tanricilikti, ancak buna ilaveten o, Mekke'de bir tiir reform arayigi iginde
olmalidir ve ¢evresindeki her sey, bu reformun, her seyden 6nce dini bir re-
form olmas: gerektigini diiginmesine yol agmaktaydi. Hz. Muhammed'in, bu
anlaysgla, ildhi geyler tizerinde diigiinmek ve belki de giinahlara kefaret olsun
diye, ibadet etmek igin, bilerek-isteyerek inzivay: istedigi anlagilmaktadir. Bu
‘inzivaya gekilme'den 6nce bazi dini tecriibeler s6zkonusu olabilir, ancak bun-
lar hakkinda higbir gey bilmiyoruz. Hadis rivayetleri, goriintiilerin [visions]
inziva sirasinda geldigini séylemektedir, ancak genellikle Hz. Muhammed'in
peygamber olarak gorevlendirilmesine iliskin rivayetlerin degisik sekillerinin
mukayeseye imkan verecek [sekilde] tarihleri kesin degildir. Bazen goriintii-
niin [appearance] umulmadik bir anda [geldigi] rivayet edilmekte, bazen de
Hz. Hatice'nin ¢ok uzakta olmadig anlagilmakeadir.

19 New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, Londra, 1902, s. 10 n.; CJ. Lyall
JRAS, 1903, s. 780°de bu goriyii desteklemekreedir.
20 Ancak karyt poriiy Cactani, dnnali i, s. 222, n. 2.
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d) ‘Sen Allab’in Elgisisin’

‘Sen Allah’in Elgisisin’ s6zleri, Ziihri'den alinan pasajlarda, B, C, D ve I
boliimlerinde dort kez ge¢mektedir. Cebriil son ikisinde, —ilkinde ‘Hak’, ikin-
cisinde de yalnizca ‘o’ seklinde— konugur. Dordiinde de durum farklidir. Bun-
lar, tek bir olayin, her nasil olduysa, farkl1 6zellikler ortaya koyan, dért farkl
versiyonu mudur? Bu kadar erken bir asgamada Cebriil’in adindan s6z edilmesi
siipheli bir durumdur; zira Kur'an’da olduk¢a ge¢ bir déneme kadar ondan
s6z edilmemistir. [ilk vahye iliskin] tecriibelerin, en azindan iki tiirlii oldugu
anlagilmakradir. B, —belki de C ile birlikte— ona yapilan ilk peygamberlik ¢ag-
risint anlatmakea, D ve T ise, stkintili bir zamanda, ona yeniden giiven vermek
i¢in bu ¢agrinin yeniden teyit edilmesi gibi goriinmektedir.

Eger B, ilk [peygamberlik] ¢agrisina isaret ediyorsa, goriintiilerle [vi-
sions] iligkisi nedir? Necm siresinde, ilk goriintiiniin tasviri, Hz. Muham-
med’in kendilerine teblig ettigi vahiylerin dogrulugu hakkinda Mekkelilerin
ileri stirdiigii birtakim itirazlar1 reddeden bir pasajda ge¢mektedir; bu neden-
ledir ki, [Hz. Muhammed], en azindan bir vahyi, muhtemelen de birkag vahyi,
aleni olarak agiklamis olmalidir. Goriintiiniin bayle bir baglamda anlatilmas:,
vahiylerin alinmasiyla gériintiiniin bir ilgisinin olmas: gerektigini ortaya koy-
maktadir. Yine de, belli pasajlarin goriintii egliginde geldigini gosteren bir
sey bulunmamaktadir; aslinda, ikiden fazla pasaj sézkonusu ise, bu [zaten]
imkansizdir. Gériintiiniin fiili sonucunun, bu pasajlarin Allah’tan gelen me-
sajlar oldugu ve belki de Hz. Muhammed'in bunlar: aleni olarak bildirmekle
gorevlendirilmis oldugu konularinda ikna edilmesi gibi, daha genel bir sey
oldugu anlagilmaktadir. Bu da, Hz. Muhammed’in daha 6nce bazi vahiyler
almig oldugunu, ancak kendisine gelen bu sozlerin ger¢ek mahiyetinden emin
olmadigini varsaymak demektir; iste simdi kendisine bilgi verilmekte ya da
bu konuda bir teminat verilmektedir. Ya da goriintiiniin (vision), vahiyleri
talep etmesi igin bir emir oldugu da diisiiniilebilir ve Hz. Muhammed, bunlar
meydana getirme yontemleri konusunda bazi geyler biliyor olabilir. Genel ola-
rak [sdyleyecek olursak], ilk segenek daha ¢ok ihtimal dihilindedir. Bununla
ayni paralelde olan goriig?', kendisine ilham edilen veya vahyedilen [fisildanan]
seyin, kendisinin [zaten] fiilen izledigi ‘olagan davranis sekli’ oldugu yolunda-
ki goriigtiir. O halde, eger goriintiiniin amaci, genel bir sey ise; B pasaji ile

21 R. Bell, Mubammcds Visions, MW de, xxiv, 1934, s. 145-154, ozellikle 148.
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pekild uyusmaktadir. Muhtemeldir ki, ‘Sen Allah’in Elgisisin’ s6zleri, harici
[disaridan gelen] bir ifade/ibare degildi; hatta belki, tasavvur edilen bir ifade
de degildi, bu zihinsel [intellectual] bir ifadeydi, yani, [0 bunlari] ne kulak-
lariyla duymug ne de duyuyor gibi tahayyiil etmisti; bu kelimeler, kendisine
kelimeler olmaksizin gelen bir bildirimi olugturmaktaydi’?. Kelimelerin sekli,
fiili goriintiiden ¢ok sonra bile [olugmug] olabilir.

Boyle bir tecriibe tekrarlanabilir miydi? Bu timiiyle imkansiz degildir
ve Necm siresinde iki gdriintiiniin [visions] bir arada bulunmasi, belki de
muhteva agisindan bazt benzerlikleri ima etmektedir. Ote yandan, ikinci gé-
riintii anlatlirken ilhamdan s6z edilmemektedir ve [bunun] genelde de Cen-
net’e isaret ettigi kabul edilmektedir. C. D ve I pasajlar1 [bu agidan] fazla
yardimci olmuyor. Son ikisi, Hz. Muhammed’e yapilan bir ¢agn olmaktan
ziyade, ilk ¢agriy1 kendisine haurlatan bir teminat/giivence niteligindedir. Hz.
Muhammed’in, imitsizlik anlarinda, ilk gériintiiyi haurlayacagini diisiinmek
dogaldir. Belki de, kritik anlarda [s6zkonusu gériintiiniin] diigiincesi, zihninde
¢akmis ve o, bunu tabiatiistii bir aractya izafe etmigti. Bu tiir hatirlamalara dair
olgular, ne olursa olsun, bunlar ilk tecriibe kadar 6nemli degildir.

e) ‘Oku’

‘Alak stresinin (96) vahyedilmesi konusundaki hadisin ¢ok sayida ver-
siyonlar1 bulunmaktadir, bunlardan birisi de Ziihri'den [alinan] E pasajinda
yer almaktadir. Daha sonraki versiyonlarda, melegin ikra’ [s6ziine] kargi, Hz.
Muhammed’in md akra’u seklinde verdigi cevap ‘Ben okuyamam (veya ezber-
den okuyamam)’ seklinde gevrilmelidir; bu durum, md end bi-gérin (Ben oku-
yan veya ezberden okuyan bir kisi degilim’)? seklindeki bir versiyonun varlig;
ve Ibn Higim'daki md akra’u ile mdza akra’u arasindaki ayirimla —ki bunlardan
ikincisi sadece ‘Ne okuyayim?’ anlamina gelir— daha da agiklik kazanmaktadir.
Bu ikincisi, ayn1 zamanda ma akrdu’nun daha tabii bir anlamidir. Daha sonraki
donem hadisgilerinin, Kur'an’in mucizevi niteligini ispat etmenin 6nemli bir
par¢asi olan, Hz. Muhammed’in [okumna] yazma bilmedigi dogmasina destck

bulmak i¢in, bu kelimelerin tabii anlamlarini kullanmaktan ka¢indiklar: nere-

deyse kesindir. Taberinin Tefsir'inde, ‘Abdullih b. $eddid’dan rivayet edilen

22 Bke. Boliim 5 ve A. Poulain, Graces of [nterior Prayer, Londra. 1928, 299 vd.
23 Buhiri, 65, Kur ‘an, 96,
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hadis, eger metin dogruysa, kendisinden 6nce ‘ve’ [kelimesi] bulundugu igin,
md [kelimesinin] ‘ne’ (what) anlaminda anlagilmasini gerektirmektedir.?

Kara’e ve kur’dn kelimeleri Hristiyanhgin Arabistan’a getirdigi dini keli-
melerdendir; kara’e, okumak ya da kutsal metinleri husu ile ezberden okumak
anlamindadir; kur'dn [kelimesi] ise Siiryanice’de ‘okuma’y: veya Kutsal kitap
dersini anlatmak igin kullanilan kerydna [kelimesinden] gelmektedir.”® Keli-
me [fiil olarak], daha sonralari, ‘oku’ anlamina gelmekle birlikte, bu siirede
muhtemelen ‘ezberden okumak’ yani, kendisine dogaiistiinden iletilmis olani
hafizadan okumak anlamina gelmektedir. Hz. Muhammed, kime ve ne vesi-
leyle okuyacakti? Bu mesele, hadislerde agik¢a tarugilmamigur. Bunun en ta-
bii yorumu, [oku emrinin] ardindan gelenleri, Allah i¢in yapilan gekli ibadetin
bir pargas: olarak ezberden okumasiydi. Bu, [kelimenin] Siiryanice’deki kul-
lanimiyla ve Miisliimanlarin salds [namaz]larinda (yani ibadetlerinde) okunan
sure veya sireleri hild kirdat olarak adlandirmalariyla da uyumludur. Yukarida
aufta bulunulan, ‘Abdullih b. $eddid’dan rivayet edilen hadiste, ‘Ne okuya-
yim?’ sorusunun cevabi, hadisin pek ¢ok seklinde oldugu iizere, ...nin adina
oku’ degil, sadece “....nin adina’ geklinde oldugu belirtilmelidir. Bu, besmelenin
bir 6n habercisi miydi acaba?

Kur'an’in ilk vahyedilen bélimiiniin bu oldugu seklindeki Miisliman
ilimlerin, neredeyse evrensel [hile gelmis olan] goriisiine kargt gegerli higbir
itiraz yoktur. ‘Alak siresine dair iddiayla yarigabilecek bagka bir pasajin hig-
bir bagar1 sans1 bulunmamaktadir.?® Kur'an’in ana mesajinin genel seyri dikkate
alindiginda, ilk olarak gelmesini beklememiz gereken gey, ancak bir ibadet emri
olabilir.?” ‘Oku’ [recite] kelimesi, yalnizca Hz. Muhammed’e yoneliktir ve her ne
kadar bunun, onu taklit etmek amaciyla, takipgilerini de kapsayacak sekilde ge-
nigletilmesinde bir zorluk bulunmuyorsa da, s6zkonusu dyet vahyedildigi zaman,
takipgilerinin olacag gibi bir diigincenin kendisinde [heniiz] mevcut olmadig:
diigiiniilebilir; yani bu, pekald, bagkalarina teblig etmeye baglamasindan 6nceki
bir safthaya ait olabilir. Stiphesiz, Hz. Muhammed’in, o agamada, Kur’an’in bir
pargasi olarak gérmedigi bagka mesajlar almig olmasi ihtimali de goz ardi edile-
mez; hadislerdeki ‘Sen Allah’in El¢isisin’ sozleri buna bir 6rnek olabilir.

24 xxx. 139; Annali, i. 1148'dekinden biraz farkhdir.
25  Bell, Origin, 90 vd.; karg. Noldcke-Schwally, i.82
26  Krg. y.a.g.c. 78.

27 Kry. Bal. 11
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P Miiddessir Sitresi; Fetret

Miiddessir stresinin baglangicindaki dyetlerin ilk vahiyler oldugu hakkin-
da Cibir b. ‘Abdulldh’tan gelen bir hadis mevcuttur. Bu gbriis, stirenin, bir
peygamber veya elginin igine baglamast igin [verilen] bir emir oldugu anlagilan
‘Kalk ve uyar’ kelimelerini ihtiva etmesi agisindan da uygunluk arz etmektedir.
Bununla birlikte, eger Hz. Muhammed, bir hazirlik dénemi olmadan hemen
aleni teblige baglamigsa, sozkonusu dyetler, ancak o zaman ilk vahiy olabilir.
Ancak, eger béyle bir hazirlik donemi varsa ve bu dénem iginde de vahiyler
gelmigse; o zaman, bunlar ilk vahiy olamaz ve ‘ikra” kelimesinin mutlaka aleni
teblig anlamina gelmedigini gormiigtiik. ‘Alak sdresinin ilk vahiy olduguna
dair, erken bir dénemde ortaya ¢ikan genel mutabakata ragmen, bu hadisin
vurgusu, burada bir gergeklik payinin oldugunu géstermektedir; [dolayisiy-
la], en muhtemel goriig, [Miiddessir shresinin baglangicindaki dyetlerin], aleni
tebligin baglangicina isaret etmesidir.

Hadislerde, aleni teblig ile aleni olmayan tebligin birbirinden ayirt edile-
bilmesi igin saglam deliller vardir. Ibn Ishik®s6yle yazmaktadir: ‘Sonra Allah
Peygamberine, goérevlendirilmesinden ii¢ yil sonra, kendisinden ona geleni
aleni olarak bildirmesini, insanlarin kargisina Allah’in kelamiyla ¢itkmasini ve
onlar1 [Allah’in kelamina] ¢agirmasini emretti.” Bir bagka yerde ise, Mekke'de,
Hz. Muhammed’e gelen vahye Cebréilin aracilik ettigi on yilin 6ncesinde,
vahye Israfilin aracilik ettigi ii¢ yilin daha oldugu anlatilmaktadir.?’ Bazen,
bu ii¢ y1lin baglangici, niibiivvet'in, yani nebi [peygamber/prophet] olarak go-
revlendirilmenin; on yilin baglangici ise, risdlet’in, yani el¢i [messenger] veya
resul olarak gorevlendirilmenin baglangia geklinde tasvir edilmektedir.®® Ha-
dislerdeki genig goriis birligi ve olayin 6ziinde var olan ihtimal dikkate alindi-
ginda, Hz. Muhammed'in faaliyetinin sézkonusu iki safhasi arasinda bir fark
oldugunu ve genel kabul gérmiis olan tarihlerin kabaca dogru oldugunu dii-
stinebiliriz. Farkin tam olarak ne oldugunu séylemek daha zordur; zira Islim’a
ilk girislerin bu ilk dsnemde oldugu rivayet edilmektedir.

I pasajinda anlatilan fetret (vahyin kesintiye ugramas:) ile mesele karma-
stk hile gelmektedir. Ziihri’'nin Cabirden naklettigi hadis versiyonuyla birlik-

28 ibn Higam, 166; ayrica Taberd, Annali 1169
29  Faberi, Annali 1248 vd.
30  Kry. Cactani, Annali i.218-220
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te,” J ve K pasajlarindaki ifadeler, Yahya b. Ebi Ke$ir* tarafindan Cébirden
nakledilen hadisle kargilagtirildiginda; ilk gelen strenin ‘Alak siresi oldugu
goriigiyle, bu hadisi bagdastirmak i¢in, Ziihri'nin fetret’i ortaya attg agik¢a
anlagiimaktadir. Bununla birlikte fetrer’le ilgili bagka bir iddia daha mevcut-
tur; Ibn Ishik, bu [fetreti] Duhi siresinin vahyine tekaddiim ettirmekte-
dir.®® Aslinda, bayle bir seyin [fetretin] yaganmig olmas: pekild muhtemeldir.
Yine de, bazen ileri siiriildiigii gibi, bunun ¢ yil siirmiis olmas1 muhtemel
degildir; bu [ii¢] sayisinin, aleni olmayan tebligin siiresiyle ilgili karigiklik-
tan kaynaklanmig olmasi miimkiindiir. Bu tartigmalar, Hz. Muhammed'in
dinf tecriibesinde muhtemelen bir kesintinin oldugunu gostermektedir. [Fet-
ret’in] aleni tebligin baglamasindan hemen 6nce meydana geldigi seklindeki
Ziihri'nin tahmini (ki ben 6yle kabul ediyorum), gii¢lii bir delil degildir,
ancak olduk¢a muhtemeldir.

AA D AA

MiiddesSir kelimesinin, ¢ogunlukla ‘bir disér'a (veya desdr’a), yani bir 6r-
titye biirinmiig’ anlaminda oldugu kabul edilmistir. Bu dogruysa, o zaman, bu
hareketin, vahiylerin alinmasiyla bir baglants: vardir [demektir]; bu [biiriin-
me], ya vahiylerin gelmesini saglamak i¢in ya da daha biiyiik bir ihtimalle, alic1
durumundaki insani, I1ihi tecellinin [appearance] tehlikesinden korumak i¢in
olabilir*, Ote yandan, ayni kokten gelen bazi kelimeler, mecazi olarak 6rtiin-
me veya gizlenme diisiincesini igerecek anlamlar kazanmiglardir; dolayisiyla,
taninmayan ve itibarsiz kigiler i¢in de kullanilmaktadir. Eger Hz. Muham-
med’in tereddiit gerekgesi, zengin Mekkelilerin deger 6lgiilerine gére, ken-
disinin nispeten nemsiz bir kigi olmas: idiyse, bu [anlamiyla] burada uygun
diigebilir.

Bu kesin olmayan ayrinular birlestirildiginde, ortaya ¢ikan goriiniim, aga-
g1 yukan goyledir: Hz. Muhammed’in peygamber olarak [risilet] gorevinde,
hazirlik safhasi diyebilecegimiz ii¢ yil siiren bir dénem vardi. Bu dénemde
onun, bir gekilde vahiy almaya basladigs anlagilmaktadir. Israfil ile ilgili ha-
dislerde, Hz. Muhammed’in, ‘onun sesini duydugu ama kendisini gérmedigi’
rivayet edilir. ‘Alak ve Duhi sirelerinin ilk dyetleri, bu [d6neme] ait olabilir;

31 Taberi, 1155 vd.

32 Yage, 1153

33 ibn Higam, 156.

34 Bkz. Néldeke-Schwally, i. 87; ve Wellhausen, Reste, 135, n.2.
35 Taberi, 1249. 5.
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ayni1 zamanda, Hz. Mulhhammed'in, Kur'an'in bir pargasini tegkil ettigini dii-
siinmedigi, daha 6zel nitelikte vahiyler de [gelmis] olabilir. Fetret, bu ii¢ yilin
sonlarina dogru olabilir. Goriintiilerin [visions] ya da en azindan ‘Allah’in
Elgisi’ unvaninin verildigi birinci goriintiiniin ve MiiddesSir siresinin [geligi-
ne iligkin] en muhtemel dénem, aleni olmayan tebligden, aleni teblige gegis
donemidir; (ger¢i hadiste anlaulan goriintiiyle, MiiddesSir stresi arasindaki
baglanu, hadisin birbirinden ayr1 pargalardan olugtugunu agiga vuran kopuk-
luklar sebebiyle saglam bir delil degildir). Hz. Muhammed’in, hazirhik déne-
minde, yakin arkadaglarina dini meselelerden bahsettigi diiiniilebilir; ancak,
Hz. Muhammed’in, Allah’in Elgisi oldugunu Mekke halkina aleni olarak s6y-
lemesinden once, dine giriglerin olmas: gariptir. Bu nedenledir ki, hadislerde
hazirlik sathasina ¢ok fazla seyin izafe edildigi siiphesi mevcuttur.

g) Hz. Mubammed’in korkusu ve iimitsizligi
Zithri'den rivayet edilen pasajlarda, Hz. Muhammed'in korku vb. duy-

gularina sik¢a atiflar bulunmakradir. ki tiir tecriibenin [oldugu] goriilebilir.
Birincisi, Ildhi olanin tecellisinden veya varligindan duyulan korku (C, F, J);
ikincisi ise, intihar diigiincesine yol agan iimitsizlik [ye’is duygusu] (D, I).

Eski Ahid'in taniklik ettigi tizere, Allah’in yakinlagmasi korkusunun,
Sami [Semitic] bilincinde derin kokleri vardir. Bundan bahseden hadislerin
(bkz. C ve J) biiyiik 6l¢iide e/-miizzemmil (73/1) kelimesinin izahlarindan ¢1-
karildig anlagilmakeadir ve bu da daha sonraki yorumcularin korkunun var-
ligin1 sadece Kur'an'dan ¢ikardiklarini ve bu konuda Kur'an diginda bagka bir
bilgilerinin olmadigini gostermektedir. ‘zemmilit-niden miiddesSir'e sikinuli
gegis, miizzemmilin baglangigtaki yorumunun, Hz. Muhammed'in [peygam-
berlikle] gérevlendirilmesi olayiyla baglantili olmadigini ve bu baglantinin da
bir gtkarimdan ibaret oldugunu gostermektedir. Ote yandan, eger, miizzem-
mili bu sekilde anlamak, s6zii edilen daha sonraki dsnem yorumcularina ta-
bii goriinmiigse, Allah’in tecellisi anindaki bu korku yaygin olmaliyd: ve Hz.
Muhammed de bundan payini almig olabilirdi. Soyleyebileceklerimiz bundan
ibarettir.

Unmitsizlik [ye’is] duygulan ile Eski Ahit peygamberleri ve Hristiyan aziz-
lerinin hayatlar: arasinda kabaca paralellikler kurulabilir. Avila’li Azize Teresa
soyle diyor:

[50]



[51]

Hz. Muhammed Mckke'de
80

Sozler, onlarin etkileri ve tagidiklar1 giiven, Tanri'dan geldikleri anda ruhu
ikna etti; bununla birlikte, o0 an simdi mazide [kaldi]; daha sonralar, ifa-
delerin geytandan mu, yoksa hayalden mi kaynaklandigs hakkinda giipheler
ortaya qiktr. Gergi, onlari igiten kigi gergekliklerinden hig gliphe etmemis,

hatta onlari savunmak i¢in 6lmeyi géze almigtir.?

Bununla birlikte, intihar diigiincesinin, buna temel tegkil edecek bir gey
soylemedik¢e, Hz. Muhammed’e atfedilmesi pek miimkiin olmaz. [Boyle
bir yorum], Duha siiresinin tefsirini agar. Ayrica, béyle bir imitsizlik done-
mi, fetret konusundaki rivayetlere uygun diiger. Dolayisiyla bunun bize, Hz.
Muhammed hakkinda bazi gergek bilgileri verdigi goriilmektedir.

b) Hatice ve Varaka’nin destek vermesi

Hatice’nin Hz. Muhammed’e nasil destek verdigine dair rivayetleri red-
detmek igin higbir sebep yoktur. Bunlar, Hz. Muhammed’in o agamada, ken-
dine giivenden yoksun oldugunun delilidir ve ¢ikarim veya tasavvur yoluyla
[bazi] ayrintilar eklenmis olsa bile, olayin genel ¢ercevesi pek de uydurulmus

olamaz.

Varaka’'nin destek vermesi 6nemlidir. Ndmiis konusundaki ifadenin sih-
hatinden siiphe etmek igin gii¢lii bir sebep yoktur. Kur'an'da gegen Tevrd:
[kelimesi] yerine, Kur'an'da ge¢meyen bir kelimenin kullanilmasi, [s6zkonusu
rivayetin] gercekliginin bir delilidir. Ote yandan, rivayetin geri kalan bliimii-
niin, Varaka’nin, Hz. Muhammed'’i tasdik etmesine ragmen ni¢in Miisliiman
olmadigini agiklamak igin girigilen bir ¢aba oldugu anlagilmakrtadir. Biraz buna
benzer bir sebeple, Hz. Mul)ammed'in Varaka ile goriigtiigiine dair rivayet,
goriismedigine dair rivayete tercih edilebilir. Ayrica, rivayetin bazi versiyonlari,
Varaka’nin, Hz. Muhammed’in gérevlendirilmesinden iki ya da ii¢ yil sonra
oldiigiinii soylemekte, bazilari ise bu siireyi dort yila kadar ¢ikarmaktadir.”

Néamiis kelimesinin genellikle, Yunanca nomos® kelimesinden tiiretildigi
ve dolayistyla kanun veya vahyedilen kutsal kitaplar anlamina geldigi kabul
edilmektedir; bu durum, Musa'nin zikredilmesiyle de uygunluk arzetmekte-

36  Interior Castle, Sixth Mansion, iii. 12; Poulain’den iktibas edilmigtir, Graces of Interior Prayer, 304 vd.
37  Bkaz. Cactani, dnnalii, s. 238, 260.
38 Kry. yag.e,s, 222, n, 6.
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dir. Dolayisiyla, Varaka’'min s6zleri, Hz. Muhammed’in vahiyleri almaya bag-
lamasindan sonra [séylenmis] olmalidir ve Hz. Muhammed’e gelmis olan
seyin, Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplariyla 6zdes oldugu ya da en azindan
ayni sinifa sokuldugu anlamina gelir. [Burada ayrica], Hz. Muhammed'in bir
toplumun kurucusu veya yasa koyucusu olmasi gerektigi Gnerisi de mevcut
olabilir. Eger Hz. Muhammed miitereddit bir kisilige sahipse —ki yle olmasi
muhtemeldir— kendi tecriibelerine deger atfetmesi konusunda yapilan bu teg-
vik, onun i¢ gelisimi agisindan ¢ok 6nemli olmalidir.

Tarihlendirme konusunda bir par¢a zorluk bulunmaktadir. ilk vahyin, ‘...
kalemle 6greten, insana bilmedigini gretti’ seklindeki son kelimeleri, nere-
deyse kesin olarak daha 6nceki vahiylere isaret etmektedir; Miislimanlar [yu-
karidaki dyetin] ilk bélimiine genellikle, ‘kalemin kullaniligini 6gretti’ geklin-
de anlam vermektedirler; ancak, 6zellikle Hz. Muhammed hem okumay: hem
de yazmayi bilmiyorsa, bunun bir anlami yoktur. $imdi, Hz. Muhammed’in
yakun iligki i¢inde bulundugu kisiler i¢inde Varaka, Hristiyan kutsal kitaplarin
incelemesiyle 6ne ¢tkmaktadir.”” S6zkonusu Kur'an pasaji, Hz. Muhammed o
pasaji tekrar ettiginde, Varaka'ya neleri borglu oldugunu kendisine hatrlatmig
olmalidir. Insan, bunun, Varaka’nin ndmis hakkindaki sézlerinden sonra ol-
dugunu diisiinmeden edemiyor; ancak bu sézlerin sdylenebilmesi i¢in de, ikra’
pasajindan once vahiylerin gelmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, Hz. Muham-
med’in Varaka ile daha erken bir tarihte sik¢a iletigim i¢inde oldugunu ve
genel nitelikli pek gok sey 6grendigini diisiinmek daha dogrudur. Mesela, Hz.
Muhammed’e gelen vahyin daha 6nceki vahiylerle iligkisi gibi, daha sonraki
Islimi kavramlar, biiyiik 6lgiide Varaka'nin fikirleriyle sekillenmis olabilir.

i) Sonug

Dolayisiyla, Hz. Muhammed’e gelen peygamberlik ¢agrisinin detaylart
konusunda epeyce belirsizlik vardir. Pek ¢ok ayrint1 ve 6zellikle de [rivayetler-
deki] degisik ifade bigimlerinin tarihleri bir parga belirsiz kalsa bile, en erken
tarihli hadislerin dikkatlice taranmasi, makul derecede giiven verecek bir genel
gergeveyi ortaya gikarmakreadir.

39 ibn Iisam, 143,
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5. Hz. MUHAMMED’IN
PEYGAMBERLIK BILINCININ MAHIYETI

Bau, Carlyle’in Heroes and Heroworship [adli eserinde] Hz. Muhammed
hakkinda soylediklerinden bu yana, Hz. Muhammed'in samimiyetine inanil-
mastnun ileri siiriilebilmesi i¢in iyi bir gerek¢enin mevcut oldugunun farki-
na varmugtr.® Inanglart ugruna iskenceye katlanmaya hazir olmast, kendisine
inanan kisilerin yiiksek ahlaki karakterleri ve onu lider olarak gérmeleri, nihai
bagarisinin biyiikligi; biitiin bunlar onun 6ziinde diiriist oldugunu goster-
mektedir. Hz. Muhammed’in samimiyetsiz oldugunu diisiinmek, meseleleri
¢6zmekten ziyade, daha fazla mesele yaratacakur. Ustelik Batida, tarihteki bii-
yiik sahsiyetlerden higbirisi, Hz. Muhammed kadar az takdir edilmis degildir.
Bauli yazarlar, Hz. Muhammed hakkinda, ¢ogunlukla, en kétii seylere inanma
egilimi iginde olagelmiglerdir; herhangi bir fiilin tarugmali bir yorumu inandi-
ric1 gelmigse, onu gergek olarak kabul etme egilimi iginde olmuglardir. Dolay:-
styla, eger onu, tam olarak anlayacaksak ve gegmisten tevariis ettigimiz yanhg-
liklar: diizelteceksek; onun yalnizca 6ziinde dogru ve diiriist amagh oldugunu
kabul etmek degil; aksi kesin olarak ispat edilinceye kadar onun her bakimdan
samimi oldugu inancina da siki sikiya bagli kalmamiz gerekir; unutmamaliyiz
ki, kesin delil, inandiniciligin ortaya ¢itkmasindan ¢ok daha zor bir gartur ve
boyle bir meselede ancak kolaylikla elde edilemez. Onun samimiyetsiz oldugu-
nu varsayan Bauli yazarlarin teorileri, birer teori olarak tartigilmayacak; ancak,
onun samimiyetine karg: [ileri siiriilen] iddialar mecburen ele alinacaktir.

O halde, eger miimkiin oldugu kadar onun samimi oldugu inancina bagh
kalma konusunda mutabiksak, Kur’an’t Hz. Muhammed’in normal bilincin-
den ayr1 tutmamuz gerekir; zira bu ayrim onun igin hayati bir geydi. Bagindan
beri, kendisine tabiatiistii bir kaynaktan geldigine inandig: sey ile kendi zih-
ninin {iriini olan geyleri dikkatli bir gekilde ayr1 tutmug olmalidir. Bu ayrimi
nasil yaptigs pek agik degildir; ancak bu ayrimi yapug;, tarihteki her hangi bir
sey gibi kesindir. (Inandig; iizere), bilincinden ayr1 olan bu kaynaktan kendi-
sine gelen geylerin igine, kendisinin bizzat olusturdugu dyetleri katugini higbir
sekilde tasavvur edemeyiz. Bununla birlikte, vahyedilmig olan [dyetleri] yeni-
den diizenlemis olabilir ve bir pasajin diizeltilmesi gerektigini hissettiginde,

40  Kry. Tor Andrae, Mobammad, the Man and his Fuith, Londra, 1936, s. 63, 69, 229, 233, 259, 268; W.
Thomson MW'de, xxxiv, 1944, s 129 vil.
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vahiylerin diizeltilmesini saglamaya ¢aligmig olabilir, —nitekim baz1 vahiylerin
digerleriyle nesh edildigi goriisii, dindar Miisliimanlarin teorilerinin bir par-
¢asim1 olugturmaktadir.

Hz. Muhammed’in bu ayrimi yapmis olmasinin izahi ve yorumu bagka
bir meseledir ve burada ele alinmayacak olan birtakim teolojik meseleleri ih-
tiva etmektedir. [Bu konuyla ilgili] li¢ temel goriis soyledir: Dindar Miisli-
manlar, Kur'an’in kaynaginin tamamiyla tabiatiistii oldugu goriisiindedirler;
(her ne kadar maddi araglar —sesler, kagt tizerindeki isaretler, vs.— yaraulmig
olsa da), [Kur'an] Allah’in yaratilmamis kelimesi veya kelamidir. Sekiiler Ba-
uli, Kur'an’in, Hz. Muhammed'’in bilingli aklinin diginda, onun kisiliginin
de bir eseri oldugu goriigiindedir (ya da Hz. Muhammed'in s6zkonusu ayri-
m1 yaptigin kabul ediyorsa, bu goriiste olmalidir). Ugiincii temel goriis ise,
Kur’an’in, Allah’in fiilinin eseri oldugu, ancak Hz. Muhammed’in kisiligi va-
sitasiyla ortaya kondugu goriigiidiir ki, bu durumda Kur'an’in bazi 6zellikleri
Hz. Muhammed’in beseri tarafina atfedilmektedir; bu, muhtemelen, islim’'da
bazi 1lahi gergekligin oldugunu kabul eden bir kisim Hristiyanlarin goriigii-
diir, ancak bu goriig, hi¢bir zaman tam olarak agikhiga kavusturulmamigtr.
Ben bu ii¢ goriis kargisinda tarafsiz kalmaya ¢alisacagim, zira bu goriisler ta-
rihginin alan1 diginda kalan bazi meseleleri ihtiva etmektedir. Nezaket geregi,
temel Islimi inanglardan higbirini reddedecek sekilde konusmamaya gayret
ettim ve bu nedenle de ben daima, ‘Hz. Muhammed §6yle diyor’ seklinde de-
gil, Kur'an soyle diyor’ seklinde ifadeler kullandim. Ote yandan, mesela, Hz.
Muhammed’e vahyedilen bir pasajdan s6z ettigimde, yukaridaki ii¢ goriigten
birincisini kabul ettigim manasi ¢ikarilmamalidir; ben sadece, Miisliimanlarin
ifade bigimlerini kullaniyorum ve ‘Miisliimanlarin soyledigi tizere’ ibaresinin
veya bu tiir bazi ibarelerin konmasini okuyucuya birakiyorum; bu herhangi bir
karigikliga sebep olmamalidir.

Tarihi ve teolojik konular arasinda kabaca béyle bir ayirim yapilinca, ta-
rihginin, bu vahiyleri alma tecriibesinin, Hz. Muhammed’in bilincinde tam
olarak nasil bir gekil aldig; iizerinde diigiinmesi uygun olacaktr. [O goriintii]
kendisine nasil gériindii ve o, [gordiiklerini] nasil anlatti? Her ne kadar bun-
lar, Hz. Muhammed'in bilinciyle ilgili olsa ve hatta kendi anlatimlar1 muhte-
melen boyle seylerle ilgili daha 6nceki goriiglerinin etkisinde kalmig olsa da,
bunlar objektif tarihi gergeklerdir. Oncelikle, Necm siresinde tasvir edilen
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goriintiilerin (visions) istisnai geyler olduguna dikkat edilmelidir; bu husus,
goriintiilerin tasvir edilme geklinden de anlagilmaktadir. Bu nedenle biz Hz.
Muhammed’in Peygamberlik bilincinin normal geklini veya sekillerini bagka
yerde aramaliy1z.

Burada bazi 1suldhi terimleri vermek faydali olacakur. A. Poulain’in The
Graces of Interior Prayer' adl1 eserinde kullanilan [kavramlar] bu agidan yeterli
olacaktir. Poulain, dini tecriibenin, ifade tarzlari [locutions] veya gériintiiler
[visions] diye adlandirdig1 veghelerini ele alirken, her iki durumda da bunlarin
harici ve dahili tiirleri arasinda ayirim yapmaktadir. Harici ifade tarzlar, tabii
olarak ortaya ¢tkmayan ancak kulakla duyulan kelimelerden ibarettir; benzer
sekilde, harici (veya gozle goriiniir) goriintiiler de, maddi nesnelerin veya dyle
goriinen [nesnelerin] bedensel gozlerle algilanan goriintiileridir. Necm sire-
sindeki goriintiiler [visions] harici goriintiilerdir. D4hili ifade tarzlan [locu-
tions], Poulain tarafindan, tasavvuri [imaginative] ve zihni [intellectual] diye
ikiye ayrilmigur. Birincisi, ‘kulagin yardimi olmaksizin dogrudan dogruya ali-
nir; bunlarin, tasavvuri duyu ile alindigy’ séylenebilir; ikincisi ise, ‘diiglincenin,
kelimeler olmaksizin, dolayisiyla muayyen bir dil olmaksizin iletilmesidir’.*!
Benzer sekilde dihili goriintiiler de tasavvuri veya zihni olabilir. Bu bilgilerle,
simdi, Kur'an’a ve hadis rivayetlerine bakabiliriz.

Vahyin gekilleri (keyflydt) Miisliman alimler arasinda tartigma konusu ol-
mugtur. Es-Suytitd, ftkdn® [adli eserinde] bes deisik sekilden bahseder; lim-
ler, diger kaynaklardan bu sayiy1 ona kadar ¢ikarmiglardir.®® Bununla birlikee,
bunlarin ¢ogu, sadece bir veya birkag olayda goriilmektedir. $iiphe yok ki, asil
[vahiy sekilleri], Stré siresinde zikredilen tiirlerdir (42/50-52): ‘Allah’in, bir
insanla, vahiy siretiyle (vabyen) veya perde arkasindan ya da izniyle diledigini
vahyeden (fe-yiihiye) bir el¢i gondermesi diginda konugmas: sézkonusu olmaz;
...Iste Sana da bizim isimizden bir ruh vahyettik (evhaynd) .

Dolayisiyla ilk ‘sekil’, Allah’in vaby yoluyla konusmasidir. ‘Dogrudan
sozlii aktarim geklinde vahyetme’ anlaminin uygun olmadig: yerlerde, vahiy
kelimesi, isim (vahy) ve fiil (evhd) seklinde Kur'an'da sik sik ge¢gmektedir. Ri-
chard Bell, bu kullanimlar incelemis ve ‘Kur’an’in ilk béliimlerinin hig biri-

4] age, 299 vd
42  Kahire, 1354, s. 44 vd., nev‘ 16.
43 Noldeke-Schvvally, i, 22 vd.
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sinde, vabyin, bir vahiy metninin s6zlii aktarimi anlamina gelmedigi, kisinin
kendisinin digindan zihnine geldigi anlagilan bir ‘telkin/igaret’ [suggestion],
‘fisldama’ [prompting] veya ‘ilham’ [inspiration] oldugu sonucuna varmis-
tir.¥ Mekke doneminin biiyiik boliimiinde, bunun, Ruh’un bir isi olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir: ‘Siiphesiz o, Alemlerin Rabbi’nin vahyidir (tenzil) ki,
onunla Rihul Emin senin kalbine indi (nezele bi-h7), uyaranlardan olman
igin...”* (Peygambere ?) mesaj tastyan meleklerden daha sonralan sz edildigi
anlagilmaktadir.® Ayrica, gorebildigim kadariyla, Peygamberin, Mekke done-
mi boyunca, kendisine indirilen geyi ‘duydugundan’ séz edilmemektedir. O
halde, belki de, Ruh’un mesaji Hz. Muhammed’in kalbine veya zihnine onun-
la konugmaksizin bagka bir yontemle indirdigini tasavvur etmeliyiz. $iiphesiz
bu dahili bir ifade seklidir [locution] ve muhtemelen tasavvuri [imaginative]
olmaktan ziyade zihni [intellectual bir ifade seklidir]; [sozkonusu ifade sekli],
muhtemelen bir goriintii egliginde, hatta zihni [bir gériintii egliginde] bile ol-
muyordu; zira Ruh’tan s6z edilmesi, s6zkonusu tecriibenin bir yoniiniin tasviri
degil, o tecriibeyi izah eden bir teori oldugu izlenimini vermektedir.

Hadislerde yer alan baz rivayetler belki de bu birinci ‘sekil’le baglanulidir.
Mesela, Buhiri'nin Sahib'indeki ikinci hadiste, ‘A’ise'den goyle rivayet edil-
mektedir?’: Hari$ b. Hisim (Allah ondan razi olsun) Allah’in Resuliine (Allah
ondan razi olsun ve onu korusun), ‘Ey Allah’in Elgisi, vahiy [vahy] sana nasil
geliyor?” diye sordu. Allah’in Resulii s6yle dedi: ‘[Vahiy] bana bazen bir ¢an
sesi seklinde gelir; bu benim igin en stkintili olanidir; sonra [bu ses] beni terk
eder ve ben ondan [it/o seyden] (ya da ondan) [him’/o kisiden], onun [He]
(veya ‘onun’ [‘he’]) s6yledigini anlarim. Bazen melek benim igin insan geklini
alir ve bana hitap eder ve ben onun sdylediklerini anlarim. ‘A’ise (Allah ondan
raz1 olsun) s6yle devam etti: ‘Ben onu, ¢ok soguk bir giinde, kendisine vahiy
inerken gordiim, alnindan terler boganiyordu’. ‘A’ige’nin gegici olarak gozden
diigmesini anlatan yalan hadisinin (badis el ifk) sonlarina dogru buna benzer
baz1 ayrintilar vardir.®® ‘Kendisine bir vahiy geldi (iinzile ‘aley-bi), [bu tiir du-
rumlarda] genellikle hissettigi aci kendisini tuttu, &yle ki, sanki soguk bir

44 Mubammads Visions, M W, xxiv, 1934, 145-154, ézellikle 148.
45  26/192-194; kars. Ahrens, Mubammad’, 41 vd.

46 15/8;97/4.

47 2.

48  Buhiri, lii. 15.
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giinde inci tanelerine [benzer] terler dékiiyordu; o (yani o sikint1) gegtiginde,
Allah resuliiniin (Allah ondan raz1 olsun ve onu korusun) —ki giiliimsiiyordu—
bana syledigi ilk sz, ‘Ey ‘A’ige, Allah’a hamdet’ [seklinde] oldu.

Melegin insan geklinde [goriinmesi] diginda, burada anlatilan egitli ko-
nular, [yukarida sozii edilen] ilk ‘sekle’ olduk¢a uymaktadir. Can sesinin du-
yulmas: giiphesiz tasavvuri bir tecriibedir, ancak tasavvuri gekilde olmasa bile,
konugan bir kisinin duyulmasindan veya konugulan sézlerin duyulmasindan
s6z edilmemektedir. Aksine onun, sézkonusu tecriibenin sonunda, vahyin ke-
limelerini kalbinde buldugu anlagiliyor. Gayet agikur ki, yukarida izah edilen
terminoloji agisindan bu zihni bir ifade big¢iminin [locution] tasviridir.

Ikinci ‘gekil’, Allah’in perde arkasindan konugmasidir. Bununla 6ncelikle
kastedilen gey muhtemelen, yukarida, Ziihri'den nakledilen rivayetlerle [ilgili
olarak] B paragrafinda yer alan ‘Hak ona geldi ve goyle dedi: Ey Muhammed,
Sen Allah’in elgisisin’ ifadesinde oldugu gibi, Hz. Muhammed'in ilk tecrii-
belerinden bazilanidir. ‘Bir perdenin arkasindan’ seklindeki s6zler, konuganin
goriintiisiiniin olmadigini akla getirmekeedir; ancak bu olgu konugmadan s6z
edilmesiyle birlikte, kelimelerin duyuldugunu ima eder gibidir; bu nedenledir
ki bu bir tasavvuri ifade bigimidir [locution] (ya da hatta harici bir ifade bi-
¢imidir). Yabanci ifadelerin yer aldigy bazi ilk streler, bu sekilde vahyedilmig
olabilir; ancak, bu ‘gekil’ hakkinda ¢ok az sey duydugumuz i¢in, muhtemelen
bu sekil pek yaygin degildi ve bu nedenledir ki, ilk vahiylerin ¢ogu, ilk ‘sekil-
de’ idi. Ikinci ‘seklin’ [perde arkasindan konugma] Hz. Musa'min tecriibesinin
tasviriyle alakali oldugu diisiiniilebilir.

Ugiincii ‘sekil’, Allah’in Peygambere bir mesaj vahyetmek (fz-yihiye) igin
el¢i gondermesidir. Daha sonraki Miisliiman dlimler elginin Cibril (Cebriil)
oldugu ve baglangigtan beri olagan vahiy ‘seklinin de bu oldugu goriisiinii
benimsemiglerdir. Ote yandan, Batli limler ise, Medine dénemine kadar
Kur'an'da Cebriil'den ismen soz edilmedigini’ ve hem Kur'an'da hem de hadis-
te yaygin Islimi goriige aykir1 pek gok seyin bulundugunu belirtmislerdir; bu
nedenle de onlar, sdzkonusu goriigiin, daha sonraki diigiincelerden hareketle
ilk donemin yorumlanmas: [anlamina geldigini] ileri siirmiislerdir. Bununla
birlikte, vahyin Cebréil vasitasiyla gelmesi, Medine dénemi boyunca pekila

49 2/91; 66/4.
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yaygin [bir uygulama] olabilir. Bu tiir durumlarda vahiy, muhtemelen tasav-
vuri bir ifade bigimiydi [locution]; ancak, siiphesiz ki, buna, Cebriil'in, ya zih-
ni ya da tasavvuri bir goriintiisii eglik etmekteydi; yukarida verilen hadisteki
‘bir insan geklinde’ kelimeleri, tasavvuri bir goriintiiyii ima etmektedir.

Surast 1srarla belirtilmelidir ki, bu gibi tecriibelerin kesin gekli, Hristiyan
olsun, Miisliman olsun, ilahiyatg i¢in biiyiik bir 6nem tagimaz. Bazen yapil-
dig lizere, Hz. Muhammed'in [miigahede ettigi] goriintiilerin ve ifadelerin
haliisinasyon oldugunu ileri siirmek, kisinin ne yaptugini bilmeden teolojik
hiikiimler vermesi ve dolayisiyla, ilme, Poulain gibi yazarlarin sagduyusuna
ve bunlarin temsil ettikleri mistik teoloji disiplinine kars: feci bir cehaleti
ortaya koymast anlamina gelir. Goriintii ve ifadelerin harici, tasavvuri veya
zihni olmalari, gergeklikleri ve gegerlilikleri agisindan bir 6l¢ii degildir. $iip-
hesiz, ‘harici’ tecriibeler alict agisindan daha etkileyicidir; ancak, bir anlamda,
akil [intellect] duyudan [sense] daha iistiin oldugu igin zihni [intellectual]
olanlar daha istiindiir. Konu daha ¢ok din psikolojisi aragtirmacilarinin ilgi
alanina girmektedir ve giiphesiz, Hz. Muhammed'in tecriibelerinin olaganiis-
tii taraflaninin, Hristiyan azizlerinin ve mistiklerinin [tecriibeleriyle] tam bir
kargilagurmasini yapmak faydali olacakur. Yine de, ilahiyatgilar ve tarihgiler
aqisindan, genel olarak, esas konu, Hz. Muhammed'in vahyedilen mesajlarla
kendi diigiinceleri arasinda bir ayirim yapmig olmasidr.

Benzer gekilde, vahyin alinmasi sirasinda [meydana gelen] fziki hare-
ketler, tarihin ilgi alanina girse de, teolojik agidan 6nemli degildir. Islim’in
muarizlari, sik sik, Hz. Muhammed'in sarali oldugunu, bu nedenle de dini tec-
riibelerinin higbir gegerliliginin olmadigini iddia etmiglerdir. Gergekte, tasvir
edilen belirtiler, sara belirtileriyle ayn1 degildir; zira bu hastalik fiziki ve zihni
bozukluklara yol agmaktadir; oysa Hz. Muhammed hayatinin son anina kadar,
tiim yeteneklerine tam olarak hakim durumdaydi. Ancak, [béyle bir] suglama
[yapildig1] gergek olsa bile, iddia tiimiiyle sagduyudan yoksun ve sadece ce-
halet ve 6n yargtya dayalidir; bu tiir fiziki hareketler, dini tecriibeyi ne gegerli
hile getirir ne de gegersiz kilar.

Hz. Mulyammed'in vahiylerin gelmesini saglayic1 bir yonteme sahip olup
olmadigini bilmek, ilgi ¢ekici olacakur.®® Disén bu amagla giydiginden emin

50 Kry. Ahrens, Mubammed, 37; ].C. Archer, Myx'tical Elements in Mobammed, New Haven, 1924, s, 72,
76, vh..
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olamiyoruz. Vahiylerin baslangi¢ta beklenmedik bir gekilde gelmis olmalar:
pek muhtemeldir; hatta Ifk [Yalan] hadisindeki vahiy bile bu sekilde gelmistir.
Bununla birlikte, Hz. Muhammed’in sonralari, belki de Kur'an1 gece yavagga
okurken, bir ‘dinleme’ teknigini gelistirmis olmasi miimkiindiir. Ozellikle,
herhangi bir vahyin tamamlanip tamamlanmadigindan siiphelendiginde, bu
[hareket], eksik dyetleri bulma konusunda bir yéntem olmug olabilir. Ayrinti-
lar, tahmine dayal: olarak kalacakur; ancak Hz. Muhammed’in Kur’an’s bir ge-
sit tashih etme y6ntemine, yani (kendi goriigiine gore) eksik veya yanlis sekilde
vahyedilmis olanlarin dogru geklini bulma yontemine sahip oldugu kesin gibi
goriinmektedir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, Hz. Muhammed’in bazen
bu kendi vahiy tecriibelerini (dinleme yoluyla veya kendi kendini hipnotize
etme yoluyla ya da her ne gekilde adlandirirsak adlandiralim) meydana getir-
meye ¢aligmasi vakiasinin, eger bir vakia ise, ilahiyatginin sahihlik karariyla bir
ilgisi yokrur.

6. MEKKE DONEMININ KRONOLOJiSi

Goriiniigte onemsiz, fakat aslinda ¢ok 6nemli olaylarin meydana geldigi
bir donemde, hi¢ kimse kesin tarihlere dikkat etmedi. Epeyce y1l gegtikten
sonra, insanlar tarihlerle ilgilenmeye bagladiklar1 zaman, birbiriyle ¢eligen ge-
sitli rivayetler dolagmaktayd: ve Miisliiman ilimler, tutarl bir tabloyu ortaya
koymak gibi zorlu bir igle karg1 kargiya geldiler. Bununla birlikte, belirsizligi
kabul etmelerine ve bagka konularda aralarinda ihtilaf etmelerine ragmen, te-
mel noktalarda bunu yapmayi bagardilar. Hz. Muhammed’in hayatini anlamak
i¢in, kesin tarihlendirme meselesi hayati bir mesele degildir ve konuyla ilgili
olarak genel kabul gormiis olan Miisliman yazarlarin yazdiklarinda zahiren
veya zimnen mevcut olan tablonun &tesine giderek elde edilecek pek fazla bir
sey yoktur. Diger alternatifler ¢ok farkl: bir ey ortaya koymamaktadir, dola-
yisiyla s6zkonusu tabloyu kullanmak daha iyidir.

Esas ¢aligmas: Yilliklar [Annals] seklinde oldugu icin bu meseleyi dik-
katle incelemis olan Ceatani, Miisliiman yazarlarin d6rt noktada birlestigini
s6ylemektedir’':

S1  Anndli, i, s. 219.
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1. Hz. Muhammed, mesajin1 ¢ yil, yakin arkadagslarina gizlice aktard: ve
ancak bu dénemin sonunda aleni olarak teblig etmeye baglads;

2. Habegistan’a gd¢ besinci yilda, yani aleni tebligin baglamasini takip
eden ikinci yilda oldy;

3. Hisim siilalesinin boykotu, Habegistan’a gé¢ten sonra baglad: ve iki ya
da iig yil siirdii;

4. EbG Tilib ve Hatice, boykotun bitmesinden sonra ve Hicret'ten iig yil
once (M.S 622) vefat ettiler.

Caetani, ayrica, gog ile boykot ve boykot ile Eba Télib’in 6limii arasin-
daki siireleri kabul edecek olursak, bunun en az 12 yillik bir siire anlamina
geldigini ileri sirmektedir. Bu nedenle o, olaylarin daha nce meydana gelmis
olabileceklerini diigiinme temayiiliinde olmasina ragmen, kayd: ihtiyatla, aga-
gidaki tarihi siralamay1 benimsemigtir:

610 lk vahiy

613 Aleni tebligin baglangici

614 Erkam’in Evine girig

615 Habesistan’a gog

616 Hagim boykotunun baglangici

619 Boykotun sonu; Hatice ve Ebd Talib'in 8limleri; T#'if’e yolculuk.
620 ilk Medineli miislimanlar

621 Birinci ‘Akabe toplantist

622 ikinci ‘Akabe toplanusy; Hicret

Bu tarihler pek ¢ok bakimdan oldukga yeterli bir kilavuzdur. Bunlarin
esas onemi, belki de olaylarin hizli bir gekilde meydana geldigini diiginme-
mize sebep olan kayitlarin azligina ragmen, Islim’in Mekke'deki gelismesinin
yavas bir siire¢ oldugunu anlamamizi saglamig olmasidr.
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ILK MESA]J

1. KUR’AN’IN TARIHLENDIRILMESI

‘Kur'an’in ilk mesaji neydi?’ diye sormaya bagladigimizda, ilk béliimlerin
hangileri oldugu sorusuyla karg1 kargsiya kaliyoruz. Tabiatyla dayanak nokta-
miz, ilk Miisliman alimlerin anlatuklart olmalidir. Muhtelif pasajlarin vah-
yedilis sebepleri hakkinda epeyce bir malzeme mevcuttur. Bununla birlikee,
sozkonusu malzemenin iki dezavantaji vardir: [Bu malzeme] eksiktir ve ¢elis-
kileri ihtiva etmektedir. Bu ikinci husus —ki, daha 6nce, vahyedilen ilk sirenin
hangisi oldugu meselesinde bunun bir 6rnegini gérmiistitk— bilhassa Mekke
sureleriyle ilgili olarak, belki de birincisi kadar 6nemli degildir. Daha sonraki
Miisliiman 4limler, hangi sire ve dyetlerin Mekke’de, hangilerinin de Medi-
ne'de vahyedildigi hakkinda bir mutabakata vardilar. Ancak, Mekki pasajlarin
bityiik ¢ogunlugunun niizul sebepleri konusunda hadis [rivayetleri] yoktur;
iistelik [s6zii edilen] niizul sebeplerinin ¢ogu da kesin tarih verilebilecek olay-
lar degildir. Dolayistyla, niizul sebepleriyle ilgili hadisler, genelde sahih olarak
kabul edilse de; bunlar tek bagina, Bauli limlerin sordugu sorularin ¢oguna
cevap verememekredir.

Alman ilim Theodor Noéldeke, ilk baskisi 1860'da yapilan History of the
Qur’dn [Kur’an Taribi] adl eserinde ilave bir kistas ortaya koymustur. Ayet-
lerin uzunluklar incelendigi ve niizul sebepleri hakkindaki hadislerle kargi-
lagtirildig: takdirde, —¢ogunlukla— ilk streler diye kabul edilenlerin kisa dyet-
lerden olugtugunu, son sireler olarak kabul edilenlerin ise uzun ayetlerden
olustugunu gérmiigtiir. Bu nedenledir ki, dyetlerin uzun veya kisa oluglarina
gore pasajlarin 6nce veya sonra oldugu hipotezini ileri siirmiigtiir. N6ldeke, bu
kistasa dayanarak, streleri, ii¢ Mekki ve bir de Medeni olmak iizere d6rt d6-
neme ayirmistir; bu siralama, Bauli dlimlerce genellikle [eksik olsa da] kabaca
bir kilavuz olarak kabul edilmigtir.
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Noldeke'den bu yana en 6nemli gelisme, Richard Bell'in 1937-1939°'da’
basilan Translation of the Qur’an [Kur'an Terciimesi] adli caligmasidir. Hadis-
ler, daima, siirelerin ¢ogunun degisik dSnemlerde vahyedilen pasajlari ihtiva
ettigini kabul etmigtir. Bu Translation [Terciime]’de, strelerin orijinal kisim-
larina ayrilmasi ve pasajlarin ayr1 ayn tarihlendirilmesi girisiminde bulunul-
mugtur. Ayrintilarla ilgili nihai karar ne olursa olsun, bu ¢aligma, Kur’an’in ta-
rihlendirilmesi konusunda bagka ¢aligmalar i¢in mutlaka bir baglangi¢ noktasi
olmalidir. Bell, Noldeke’nin kistasinin kabaca dogru oldugunu kabul etmekte,
ancak bazi pasajlar agisindan, muhtevalari dikkate alinarak, degistirilmesi ge-
regini duymaktadir. Bu yéntem, ozellikle Medine dénemi igin dogru goriin-
mektedir; ancak, bu gekilde elde edilen sonuglarin ¢ogu, biiyiik bir ihtimalle
boyle olmasina ragmen, farkli goriisler de miimkiin oldugu i¢in, tiimiiyle ke-
sin degildir.

Kur'an’in ilk mesajini ele alirken, muhteva kistasini kullanma konusunda
ozellikle dikkatli olunmalidir. Kisi, eger X, Y, Z vb. sireleri, 6limden sonra
muhakeme diigiincesini ihtiva ettiklerinden dolay: ilk siire olamazlar’ dese,
ardindan da ‘6limden sonra muhakeme diigiincesi, ilk sirelerde goriilmedigi
i¢in, erken déneme ait degildir’ diye devam etse, fasit bir daire i¢inde tartigmug
olur. Bu nedenledir ki ben, azami derecede objektifligi saglamak igin, hem
‘ilk Mekki dénem’ (Noldeke) hem de ‘ilk’ ya da ‘ilk Mekki’ (Bell) diye nite-
lendirilen sireleri veya sirelerin ilgili béliimlerini aldim. Bu ilk donem pasaj-
lar grubu i¢inde, Hz. Muhammed’e veya Kur’an’a muhalefetin ifade veya ima
edildigi yerleri bir kenara biraktim ve geri kalanlari iizerine, yani muhalefet
diigiincesinin olmadigy yerlere egildim. Burada [gozetilen] ilke, muhalefetin
ortaya ¢ikmasindan 6nce, o muhalefeti doguracak bazi mesajlarin teblig edil-
mig olmas: gerektigi [diisiincesine dayanmaktadr].

Sozkonusu pasajlar sunlardir: 96/1-8; 74/1-10; 106; 90/1-11; 93; 86/1-
10; 80/1-32 (23. ayet hari¢ ?); 87/1-9, 14-15; 84/1-12; 88/17-20; 51/1-6; 52,
[bazi] béliimleri; 55.2

Bu pasajlardan bazilarinin muhalefetin ilk ortaya ¢ikisindan sonraki bir
tarihe ait olduklar diigiiniilebilir; ancak, mantiken daha 6nce olduklan igin,

1 Krg. R. Bell, The Style of the Qur'an, Transactions of the (lasgow University Oriental Society, xi. 9-15,
dzellikle 14 vd.da.

2 Bell, ag. e.de daba sonraki cklemeler olarak gosterilen dyeder dikkate ainmamigur.



ik Mesaj
93

bu ihtimali goz ard1 ettim. Listesini verdigimiz ilk pasajlarda yer alan mesajin
farkli goriiniimleri [birbirleriyle] tutarli gériinmektedir. Bu nedenledir ki ben,
daha fazla karigurmadan, bu pasajlarin Kur’an’in ana mesajini yani asil pey-
gamberi tebligi [kerygma] ortaya koydugunu kabul ettim; simdi de bu tebligin

[kerygma] ana noktalarini anlatmaya bagliyorum.

2.iLK PASAJLARIN MUHTEVASI
a) Allab’in keremi ve kudreti

Genellikle ilk pasaj olarak kabul edilen 96. sGrenin 1-5. dyetlerinin konu-
su, —kendi Kudretinin ve belki Kereminin de tezahiirii olarak— Allah’in insan:
yaratmasi ve (Yahudi ve Hristiyan vahiylerinde) insana Gaybin [Gériilmeye-
nin] sirlarini agiklamasidir:

Oku yaratan Rabbinin adiyla,
insan1 bir kan pihusindan yaratan;
Oku, Rabbin ¢ok comerttir,
Kalemle 6greten,

Insana bilmedigini 6greten.

Insanin yaraulmas: ve [ona] yol gosterilmesi [konusuna] birkag dyette
daha atifta bulunulmaktadir. ‘Insani stkinu iginde (yani sikintiya maruz olarak)
yarattk... Biz ona iki goz, bir dil ve iki dudak vermedik mi? Ona iki yol géster-
medik mi?’ (90/4, 8-10). Yaratma konusu 80/17-22'de daha da genigletilmigtir:

Onu (yani insani) ne tiir bir geyden yaratts?
Bir damladan!

Onu yaratti ve ona giiciinii verdi,

Sonra yolu ona kolaylagtirdi.

Sonra 6ldiirdii onu ve gémdii onu;

Sonra diledigi zaman yeniden diriltir onu.

87. [strenin] baslangici benzer [durumdadir]:

Yiice Rabbi'nin adin1 év
O yaratt1 ve gekil verdi

Giig verdi ve yolu gosterdi.
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55. sirenin 1-3. dyetleri de yaratma ile yol géstermeyi bir arada vermekte-
dir: ‘Rahman, Kur'anr 6gretti, Insani yaratti, ona Beyin’t ogretti’

93. [strenin] 3-8. dyetlerinde Allah’in, Hz. Muhammed’e [yapug] &zel
iyilikler zikredilmektedir; bu muhtemelen onun hayatnin ilk dénemlerindeki
olaylara yapilan auflardir:

Rabbin seni terk etmedi, seni hakir de gérmedi.

Senin igin son, 6ncekinden daha iyidir;

Kesinlikle Rabbin sonunda Sana verecektir senin hognutlugun igin.
O, seni 6ksiiz bulmadi m1 ve sana siginacak yer vermedi mi?

Seni gagirmig olarak bulmadi mi ve sana yolu gostermedi mi?

Seni yoksul bulmadi mi ve seni zenginlegtirmedi mi?

Bununla belki de 87. [ sirenin] 6. ve 8. dyetlerinde verilen teminat kar-
silagtirilabilir:

Sana okutacagiz, unutmayacak sekilde...

Biz onu senin igin oldukga kolaylastiracagiz.

Kureys stresi (106), ‘agliga karsi onlara rizik verdigi ve korkuya kargi da
giiven verdigi’ i¢in kabileye Kibe'nin Rabbine ibadet etme ¢agrisi yapar. 80.
sarenin 25-31. ayetleri, Allah’in, yeryiiziine; tohumun, bitkilerin, tiziimlerin,
zeytinlerin, hurmalarin ve benzerlerinin yetigmesini saglayan yagmuru nasil
gonderdigini tasvir eder; bu yiyecegin insan ve hayvanlar i¢in oldugunu belir-
ten 24. ve 32. dyetler daha sonra eklenmis olsa bile,’ bu diisiince orada zimnen
var olmalidir. Bu [diigiince] 55/9-1'de agik¢a yer almakradir:

Yeri hayvanlar i¢in meydana getirdi;
Orada meyveler, salkimli hurma agaglar,
Ve yapraklar iginde biiyiiyen taneler ve giizel kokulu otlar.

Ancak Allah, insanlara 6limii verdigi gibi hayat da verendir ve bu ne-

denle o, ‘bitkileri yetigtirmis, sonra da onlar1 kapkara bir ¢er-¢ope ¢evirmigtir’

(87/4 vd.).

Nihayet, 88. [sirenin] 17-20. dyetleri, develeri, gokyiiziinii, daglari, yer-
yiziinii Allah’in yaratugindan s6z ederken, 55. strenin ilk bolimleri sema-

3 Bell, ag.c.
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vi varliklardan ve denizlerden bahsetmektedir. Nihai olarak vurgulanan gey,

Yaratulmig varliklarin gegiciligi ile Yaratucinin daimiligi arasindaki kargithiktir
(55726 vd.):

Onun (yani Yeryiiziiniin) tizerindeki her sey yok olur,

Ancak yiice ve serefli olan Rabbinin yiizii baki kalir.

Dolayisiyla, Allah’in iyilik ve kudretini tafsilatiyla anlatan pek ¢ok dyet
vardir. Ilk pasajlardaki mesajin sayica en ¢ok 6ne gikan tarafi aslinda budur. Bu
birkag yonden ¢ok dikkate deger bir olgudur. Kur’an Allah’in varligini, hem
Hz. Muhammed’e hem de [Hz. Muhammed’in] kendilerine mesaji aktaracag;
kimselere bilinmeyen bir ey gibi sunmaz. [Kur'an’in], muglak bir Allah inan-
cinin [mevcut oldugunu] kabul ettigi goriilmektedir. [Kur'an] bazi siradan
olaylarin ona [Allah’a] izafe edildigini iddia etmek suretiyle bu [inanci1] daha
belirgin ve gii¢lii hile getirir. Bu da Allah anlayisinin Araplara, Yahudi-Hris-
tiyan tek tannicaihigindan sizdigy goriisiinii dogrular gibidir. Bununla birlikte,
putperest Araplarin kendi ilahlarina atfettikleri giigler muhtemelen ¢ok sinirh
oldugu i¢indir ki, onun [Allah’in] bu ilahlara benzedigini ancak biraz daha
biiyiik oldugunu diisiinmek, onun [Allah’in] begeri islerdeki 6nemini ortaya
koyacak bir anlayis i¢in yeterli olamazdi. Dolayisiyla biz, ilk adimda, bu yanhs
anlayigin diizeltilmesinin ne kadar 6nemli oldugunun farkindayz.

Belki de daha da sagirtici olan gey, [ilk pasajlarda] Allah’in birliginden s6z
edilmemis olmasidir. Istisna oldugu goriilen, ‘Allah’in yaninda bagkasini Tan-
r1 edinmeyin’ (51/51) [ibaresi] muhtemelen daha sonraki bir eklemedir;> bu
kesinlikle daha 6nce belirtilen bir hususun tekrar1 gibi goriinmektedir; eger
bu yeni bir husus olsaydi, daha fazla vurgu yapilirdi. Siiphesiz, ilk pasajlara
dair listemizde Allah’in birligi akidesine aykir1 bir gey yoktur. ilging ve nemli
olan, bu akideye vurgu yapilmamas: ve putperestligin kinanmamasidir. Bagka
deyisle, ilk pasajlardaki amag sinirlidir. [Amag], diigiinen Mekkeliler arasinda
zaten mevcut olan muglak Allah inancinin bazi yénlerini —ikinci derecedeki
tanrilara miisamahakar olan bu inangla kat1 tek tanricilik arasindaki kargithg:
one ¢tkarmaksizin— olumlu gekilde geligtirmektir.

4 Bell tarafindan tarihlendigi gibi, a.g.e.
5 Bell de biyle, ag.c.
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b) Hesap [vermek] icin Allab’a doniis
Bir kere daha, ‘Alak siresiyle (96) baslayabiliriz, zira 8. dyet, ‘d6niig Rab-
binedir’ demektedir; burada anlatilmak istenen, bu [déniisiin] ‘6liimden sonra

hesap [vermek] i¢in’ oldugudur.® 74. siire de Hesap [vermekten] séz etmek-
tedir. (8-10. dyetler):

Boru-sesi geldigi zaman,
Zor bir giin olacak o vakit

Inkarailar igin kolay olmayan.

Eger 5. dyetteki rucz [kelimesi] (Matta, iii, 7’deki ‘gelecek gazap’ ibare-
sinin gevirisinde kullanilan) Siiryanice ‘gazap’ anlamina gelen rugza kelime-
sinden geliyorsa muhtemelen baglangigta ahiretle ilgili bir anlama sahipti.”
Insanin yeniden diriltilmesinin zikredilmesiyle (80/22) ve ‘her can iizerinde
mutlaka bir gozetici vardir’ (86/4) dyetiyle de —gozetici ister Tanri, isterse
[amelleri] kaydeden bir melek olarak yorumlansin— ahirette hesap verme ima
edilmektedir.

Bu ilk pasajlarda yer verilen Nihai Hesabin [Ahiret Hesabinin] tam bir
tasviri 84. slrenin 1-12. dyetlerindedir.

Gok yarilacags zaman,

Ve Rabbine kulak verecei ve boyun egecegi [zaman],
Yeryiizii uzatiip diimdiiz yayilacag: zaman,

Ve igindekini (yani 6liileri) disart atacagi ve bosalacag: zaman,
Ve Rabbine kulak verecegi ve boyun egecegi [zaman],

Ey insan, o zaman sen, Rabbine dogru ¢abalayip duruyor olacaksin ve onunla
kargilagacaksin.

O zaman kitabi saf tarafindan verilen kimse,

Kolayca hesaba ¢ekilecek

Ve mutlu olarak dénecek ailesine;

Ancak kitab: arkasindan verilen kigi,

Yok olmay: isteyecek,

Ve alevli ateste yanacakur.

6  Bellag.e.
7 Yag.e, krs. Bell, Origin, 88.
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Hz, Muhammed'in ‘uyarict’ olarak tasvir edilmesinin [Nihai Hesapla il-
gili] bir geyi ima ettigi diigiiniilebilse de, simdi ele alacagimiz 51/5. [ayet] vd.
ile 52/7. [ayet] vd. diginda, ilk pasajlar i¢cinde Nihai Hesapla ilgili dogrudan
bir auf bulunmamaktadir.

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, burada sadece Hesap olgusunun ifade
edilmesinin 6tesinde bir sey, yani insanin hesaba ¢ekilecegi ve [bunun sonu-
cunda] ya &diillendirilecegi ya da cezalandirilacags hususunun yer almasidir.
Daha sonraki Ahiret Giinii® tasvirlerinde goriilen ‘dehgetli ayrinulardan higbi-
risi’ yoktur. Bu nedenledir ki, biz, Hz. Muhammed’in ilk Mekke donemindeki
dini hayatinin ana saikinin giinahkarlarin azap korkusu oldugunu diisiinen
Frants Buhl ve Tor Andrae gibi kisilerin goriiglerini tereddiitsiiz reddedebiliriz.
Noldeke’nin, Mekki strelerle ilgili olarak birinci ve ikinci donem [seklinde
yapug tasniflerin] tiimiinii kabul edecek olursak, ‘en 6nemlisi, kendisini etki
aluna alan ve bu tiir bilyiik sonuglari olan duygu degisimini ortaya ¢ikartan
seyin cehennemlik olma korkusu oldugunu® séylemek miimkiin olabilir. Bu-
nunla birlikte, bakigimizi sadece, tiim pasajlarin i¢inde en erken tarihli oldugu

anlagilan kiigiik pasajlarla sinirlandiracak olursak, bu miimkiin gériinmez.

Ote yandan hiikiim/hesap [judgement] konusundaki en erken atiflarin,
uhrevi degil, diinyevi felaketler anlamina geldigini séylemenin yanls oldugu
anlagilmaktadir. Incelemekte oldugumuz ilk pasajlar, birtakim uhrevi diiiin-
celerin Grneklerini igermektedir; ancak, kesinlikle ‘inanmayan muayyen ka-
vimlerin ugradigs [diinyevi] felaket'e auf yapan dyetler yoktur.® Eger 51/6.
dyet: ‘Hiikiim/hesap [ed-din] yakinda vuku bulacak’; 52/7. dyet ise ‘Rabbi’nin
azabi yakinda vuku bulacak’ diye gevrilirse, diinyevi bir anlam tagiyabilir. Bu-
nunla birlikte, ‘yakinda vuku bulacak’ anlamina gelebilen vdki* kelimesinin,
baglamindan [hareketle] —‘Size vaat edilen dogrudur’ (51/5); ‘ona engel olacak
bir ey yoktur’ (52/8) [ayetlerinde oldugu iizere]— yakin bir gelecekte hiikiim
ve cezanin hemen vuku bulacagina degil; belirtilmeyen bir gelecekte gergeklik
ve kesinligine isaret ettigi anlagilmakrtadir.

Mekki sirelerde, daha 6nceki peygamberlere kargi ¢ikanlarin bagina gel-
digi gibi, Mekkelilerin de bagina, diinyevi felaketler seklinde gelecek olan Al-

8 Bell, Origin, 85
9 Buhl, Ahammed, 127
10 Bell, Tramlation of Qur'in, s. 690.
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lab’in hitkmii konusunda gergekten pek ¢ok sey vardir. Ancak, bu tiir bir
felaketin, peygamberlerin mesajina kargt koymanin cezasi olmasi hasebiyle;
[sozkonusu diinyevi felaketlerden séz edilmesi], Hz. Muhammed'in [rislet]
gorevinin baglangicindan daha ¢ok, kendisine karst muhalefetin ortaya ¢ik-
masindan sonraki Mekke’nin durumuna daha uygun diiger. Aslinda, az 6nce
ele alinan ayetler (51/5 vd. ve 52/7 vd.) hiikmiin kesinligi ve kaginilmazlig;
konusuna vurgu yapmalar: sebebiyle, daha gok, muhalefetin ortaya ¢ikmaya
bagladig: ve hiikmiin/hesabin gergekligi konusunda giiphelerin ifade edildigi
ikinci safhaya gegisle ilgilidir. Belki de daha ¢ok diinyevi felaketleri, yani sade-
ce cezalari igittigimizi belirtmek gerekir. Oysa Ingikak stresinde (84) oldugu
gibi, uhrevi hitkkmiin ardindan hem miikafat hem de cezadan s6z edilmektedir.

¢) Insamn verdigi karsilik - siikiir ve ibadet

Allah’in nimeti kargisinda insanin ona gitkran duymas: ve ibadet etmesi
gerekir. Siikran [duygusu], insanin, giiglii ve iyi olan Birine bagliligin i¢inden
kabullenmesidir: ibadet ise, bu bagliligin ve Allah’in nimet ve kudretinin gekli
ifadesidir. 80/16 ve devamindaki pasaj, Allah’in insani yaratmas: ve hayatini
diizenlemesi konusundaki nimetine karg: insanin nankérliigiinden s6z etmek-
tedir: ‘O ne nankérdiir (mi ekferah(l)’. Bu kokten ismi fail olan, kifir [keli-
mesi], inanmayan anlamindadir; onlar [Allah’in] Elgisine kargi gelen, Allah’a
karg1 nankér kimselerdi. Dolayisiyla, 74/10°daki hiikiim giinii ‘kdfirin [kafirler]
i¢in™ gii¢ olacakur ibaresi, ilk muhataplari i¢in, muhtemelen, ‘nankérler igin’
gii¢ olacag: anlamina gelmekreydi.

Siikriin zidd1 olan davranig, 96/6 vd. oldugu iizere, tag ve istigna [keli-
meleriyle] belirtilmektedir:

Hayir, ancak insan kiistahga hareket eder (yergd)

Ciinkii kendisinin bagimsiz oldugunu sanar (istegnd)

Tagd [kelimesinin] esas anlami, ‘onun (yani sel veya su) miktar olarak
olagan sinin agacak olgiide yiikselmesidir’.!' O halde, mecazi olarak, sinirlar
agan, kiistah anlamina gelmektedir; bununla, engellere aldirmaksizin, 6zellikle
de dini ve ahlaki miilahazalara aldirmaksizin 1srar eden, kendisini durduracak

11 E.W. Lane, Arabic-English Lexicon, ilgili kelimenin alunda.
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higbir seye miisaraha etmeyen ve kendi giiciine sinirsiz giiven duyan kimse-
nin kast edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Kur'an'da bu kelimeye, genellik-
le ‘kiistahlagmak’ ya da ‘kiistah¢a davranmak’ seklinde anlam verilebilir. Bu,
Yaratiayr yok sayma veya inkar etme [diigiincesiyle] iligkili olan, yaratilmug
olma duygusundan yoksunluk, yaratilanin kendi giiciiyle 6viinmesidir.

Bu, servet sahibi Mekkelilerin yatkin olduklar: bir davranigtir; zira iktibas
edilen dyetlerden ikincisinin ortaya koydugu iizere, [bu davranig] zenginlige
glivenmeye dayanmaktadir. Istegna kelimesini gevirmek zordur, zira hem ser-
vet hem de kendi kendine yeterlilik anlamlarini biinyesinde barindirmaktadir.
Lane, bu kékiin esas anlamini ‘muhtag olmayan’ seklinde vermektedir. Dola-
yisiyla, kelime, Kur'an'da, servet sahibi olmayi, daha ¢ok da varlikli kimselerde
yaygin olan ruhi davranigi ifade etmektedir. 92/8. [ayet], ‘zenginligiyle bs-
biirlenir’*? seklinde gevrilebilir. Mekkeliler mili giigleri sebebiyle, kendilerini,
daha yiiksek bagka herhangi bir gii¢ten bagimsiz goriiyorlard:.

Siikiir, ifadesini ibadette bulur. Bu yiizden, ilk pasajlarda, ibadete y6nelik
birkag tane emir vardir. Bunlardan bazilari, bizzat Hz. Muhammed’in kendi-
sine yoneltilmistir: ‘Rabbini yiicelt, giysilerini temizle’ (74/3 vd.). Ilk pasajlar-
dan biri, Kureys siiresi (106), tiim Mekkelilere yapilan bir ¢agridir:

Kureys vasitasiyla bir araya getirdigi igin,

Kis ve yaz kervanlarini bir araya getirdigi igin
Bu Evin Rabbine kulluk etsinler

Agliga kargi onlara rizik veren

Ve onlar1 korkuya karst emin kilan.

Biraz daha sonraki bir tarihe ait olmasi muhtemel bir bagka pasaj (87/14
vd.), su genel ifadeye yer verir: ‘Refaha ermigtir o kisi...ki Rabbinin adin1 anar
ve namaz kilar (salld)’.

Ibadet, bagindan beri Hz. Muhammed’in cemaatinin ayiric1 bir 6zelligiydi.
O kendisi, ilk vahiyden 6nce bile ibadetle ilgili uygulamalar yapmaktayds; ilk
Miisliimanlar da bir siire gece namazi uygulamasina devam etmiglerdir."> Mu-
halefet, ilk basta namazin kilinmasina karg1 yapilmugti: ‘Gérdiin mii su engel-
leyeni, namaz kilarken bir kulu? (96/9 vd.). Obiir yandan, Necm stiresine (53)

12 Bell, a.g.c.
13 Kry. Miizzenmmil stiresi (73)
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sokulmug olan ‘seytani dyetler’le ilgili rivayetlerde, Hz. Muhammed’in Mek-
kelilerce peygamber olarak kabul edildiginin gostergesi, kendilerinin onunla
birlikte namaza istirak etmeleriydi. [Bu olay1 degerlendirirken] Bat’'da sik¢a
kargilagilan ibadet diigiincesini unutmaya ¢aligmaliyiz, [s6zkonusu diigiince]
ibadetin 6ziini, belki de Allah’in varliginin hissedilmesi olarak tasvir edilen,
subjektif bir duygu olarak goriir. Araplar, daha ¢ok ibadetin objektif yanlar: ve
ozellikle de onun anlamiyla ilgilenir. Mekkelilerin Hz. Muhammed’le birlikte
Kibe'nin Rabbine secde etmeleri, segim giiniinde eski sadik bir muhafazakarin
kirmuz1 bir rozeti gosterigli bigimde sallamasi ya da eski bir sosyalistin mavi bir
rozeti sallamasi hareketine benzetilebilir. Bu siyasi tasvir buraya uygun diigme-
sine ragmen, Islim’in bir din olmadig1 séylenmek istenmemistir; [aksine] bazt
Bauli din anlayiglarinin bozuk oldugu anlamina gelebilir.

d) Insamin Allab’a kars: davramssi - comertlik ve arinma

Bununla birlikte, nimeti dolayisiyla Allah’a giikran duymak, kisiyi sadece
ibadete yonlendirmekle kalmamali, ayni zamanda baz1 ahlaki davraniglara da
sevk etmelidir."* Kur'an'in nasil bir ahlak anlayis1 6ngordigiini ortaya koy-
mak, ilging ve 6nemlidir.

Bu ilk pasajlarin bazilarinda anlagilmas: biraz gii¢ olan tezekkd diye bir ke-
limeyi goriiyoruz. Abese siresinde (80) Hz. Muhammed, a’'ma bir kisi yerine,
onemli zengin bir adamla daha fazla ilgilendigi i¢in azarlanir; belki de o kor
adam ‘arinacak’, zengin adam ‘arinmasa’ bile Hz. Muhammed bu durumdan
sorumnlu tutulmayacakuir. Yine, ‘kendini aritan refaha ermigtir’."®

Mesele biraz karmagiktir ve Ek D'de ele alinmigtir. Burada sadece sonug-
lar verilecektir. Ibn Zeyd adinda bir miifessir, ‘tezekki [kelimesinin], Kur'an'in
tamaminda islam anlamina geldigini sGyleyerek faydali bir ipucu vermektedir;'¢
yani, [ona gore] bu pasajlardaki ‘kisinin kendi kendini arindirmast’, ‘kendini
Allah’a teslim etmesi’ veya ‘Miisliiman olmasr’ ile ayni geydir. Uygulamada da
boyle oldugu anlagilmaktadir; ancak, asil vurgulanan nokta biraz farklidir. Te-
zekkd [kelimesi], Mekki pasajlarda (ve belki erken donem bazi Medeni pasaj-
larda da), kelimenin kékiiniin Siiryanice, Aramice ve Ibranice’deki benzer kul-
lanimlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu, Yahudi-Hristiyan etkisiyle Arap

14 Krs. 80/23.
15 87/14;kry. 91/9, belki de biraz sonra.
16  at-Taberide, Tefir, 79/18 {ayeti] hk.
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zihninde olusmus muglak bir diigiince olan ve Arap putperestliginin torensel
annmasindan ve fiziki annnmadan farkh bir ahlaki arinmay: ifade etmektedir.
Genellikle uhrevi bir seye isaret eder ve insanin ebedi miikafat elde etmesine
yol agacak olan hayaun (esas itibariyle ahlaki) niteliklerini diisiindiiriir; aga-
g1 yukari bizim dogruluk ve diiriistlik dedigimiz geydir. Bu bazen, belki de
¢ogu kere, dogrulugun tatbiki veya elde edilmesinden ziyade, kisinin bir amag
veya hayat ilkesi olarak dogrulugu benimsemesi anlamina gelir. Dolayisiyla,
bu [kavram], 6zellikle ahlaki tarafa 6zel bir vurguyla birlikte, ilk donemde Hz.
Muhammed’in hareketinin neleri ihtiva ettigi konusunda kapsaml bir tasvir
ortaya koymakradir.

Daha yakindan bakacak olursak bu ne anlama gelmektedir? Baslangigtaki ker-
ygma'nin ahlaki igerigi nedir? Ilk pasajlarda bize bu konuda yardimar olacak pek
bir gey bulamiyoruz. ‘Sarp yokusu agmaya ¢alismak’tan (9/11) baska, Hz, Muham-
med'in kendisine yapilan tek uyan vardir (ki bu, bagkalan igin de gegerlidir):

Oyleyse yetime gelince, onu ezme,
Ve dilenciye gelince, onu azarlama

Ve Rabbinin nimetine gelince, onu anlat. (93/9-11)

Dolayistyla, bu konuda biraz daha derinlesmek gerekmektedir. Agagidaki
ornekler, N6ldeke'nin birinci dsnem [diye adlandirdig1], Bell'in de ‘ilk Mekki’
veya ‘Mekki’ [diye tasnif ettigi] sirelerde yer almaktadir. S6zkonusu pasajlarin
genel temasi 6nemli oldugu igin, burada olabildigince tamami aktarilmigur.

Noldeke'nin siralamasinda en erken stire Hiimeze'dir (104/1-3):

Vay hiline o iftiracinin, alaycinin,
Mali toplayan ve onu tekrar tekrar sayan

Malinin kendisini ebedilestirecegini sanan!
Asagidaki [pasaj] da erken ve ‘Iki Yol diye adlandirilabilir:"7

Veren ve takvay sergileyen
Gergegi en giizel 6diil sayan
Onun kolayliga erigmesine yardim ederiz

Ancak cimrilik eden ve mal ile magrur olan,

17 Kry. Belloaye
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Ve yanhsi en iyi 6diil sayana gelince
Biz onun zorluga erigmesine yardim ederiz
Mali fayda etmez ona helak oldugu zaman. (92/5-11).

‘Kararmig bahge meseli’ (68/17-33) belli bir giinde, yoksullarin pay al-
masina izin vermeden, bahgelerinin iriiniini toplamayi kararlaguran bir grup
insanin hikayesidir; sabahleyin bahgeye geldiklerinde iiriinler yok olmugtu ve
kiistahlik ettiklerinden [tdgin] dolayr derinden iiziilmiiglerdi. Necm siresi
(53/34 vd.) ‘sirt geviren, az veren ve cimrilik eden’den s6z eder ve onun ca-
hil oldugunu ve (ahirette) cezalandirilacagini belirtir. Adiyat stresi de benzer
[seyleri sdyler]:

Gergekten, insan Rabbine kargi nankérdiir...

Ve gergekten o hayir (yani mal) sevgisinde siddetlidir (yani cimridir)....
Bilmez mi?...

Dogrusu Onlarin Rabbi o giin (yani Ahiret giinii)

onlarin her geyinden haberdar olacakur. (100/6-11).

Fecr siiresinde (89/18-21) insan, davranisindan dolayr kinanmaktadir:

Siz yetime kargt comert davranmiyorsunuz
Yoksulu doyurmay: tegvik etmiyorsunuz
Miras: geligigiizel yiyorsunuz

Mali pek ¢ok seviyorsunuz.

Ahiret giiniinde kinanan insanla ilgili agagidaki tasvir Hakka sdresinde
(69/33-35) gegmektedir:

O Yiice Allah’a inanmazds,
Yoksulun doyurulmasini tegvik etmezdi;

Bu yiizden, bugiin burada onun dostu yoktur.
Ote yandan, Ziriyit stiresinde takva sahipleri tasvir edilmektedir:

Onlar gecenin az bir vaktinde uyudular

Sabahlari bagiglanma dilediler

Ve onlarin mallarindan dilenci ve mahrumlar igin ayrilan bir pay vardi.
(51/17-19).
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Benzer gekilde Cehennem ategi

... gagirir onu, sirtini dénen ve yiiz gevireni

Ve toplayan ve yigani... (70/17 vd.).

Allah’a, Elgilerine ve mesaja inanmamayn, ahlaki alana ait olmadiklar: igin
bir tarafa birakirsak, o zaman, bu pasajlarin muhtevas, yoksulu ve muhtag ola-
n1 doyurmanin iyi, kiginin kendisi i¢in mal toplamasinin kétii oldugu seklinde
olugmaktadir. Ayrica, muhtemelen ge¢ Mekki [doneme ait] olan'® 83/1-3'teki
eksik 6l¢ii-tartiy1 ve Medeni [d6neme ait] olan 70/29-31'deki iffetsizligi harig
tutarsak, incelenen s6zkonusu sirelerin ahlaki igerigi sadece bundan ibarettir;
81/8 vd.daki kiz ¢ocuklarimi diri diri gdmme konusuna yapilan atf, norma-
tif olmaktan ziyade, olgusal niteliktedir. Bu nedenledir ki biz burada gagir-
tici, kafa kanigurici ve Kur'ini kerygma’'min mahiyetini anlamada ¢ok 6nemli
olan bir olguyla kargi kargiya bulunuyoruz. [Burada Kitab-1 Mukaddes'teki]
on emrin ahlaki boliimii neredeyse tiimiiyle goz ardi edilmistir. Ana-babaya,
[insan] hayatina, evlilige, miilkiyete veya taniklikta dogruluga saygidan hig s6z
edilmemektedir. Sadece, [on emirdeki] aggozliilikten kaginilmasina benzer
bir gey vardir, ancak onda da farkliliklar bulunmakeadir. Erken dénemlerdeki
Kur’dni ahlak, tiimiiyle, Batililarin gérevin gerektirdiginden fazla is [nafile]
diye adlandirabilecekleri, cémertlik, cimrilik veya tamahkarlikla ilgili konu-
larla sinirhidir.

e) Hz. Mubammed’in girevi

Ele aldigimiz pasajlarin bazilari, ilk planda Hz. Muljammed'’in kendisine
yoneltilen emirlerdir —mesela ‘Rabbini yiicelt'— ancak bunlar, takipgileri i¢in de
gegerli olabilecek sekilde yorumlanmaya miisaittir. Ancak, diger pasajlar, onun
sahsina mahsus ve 6zel gorevini ortaya koymaktadir: ‘Kalk ve uyar’; ‘Oyleyse
hatirlat, eger Haurlatan fayda saglayacaksa’ (74/2; 87/9). Bu husus, [ilk pasajla-
ra dair] listemizde yer almakla birlikee, 6ne ¢ikan bir husus degildir. Onun pey-
gamber olarak konumu, daha sonralar: temel konulardan biri hiline gelmigtir.

Burada ‘uyar’ ve ‘hatirlat’ kelimeleri igin enZir ve Zekkir [kelimeleri], bag-
ka yerlerde de isim olarak bunlara tekabiil eden neZir ve miiZekkir kelimeleri

18 Bell, ap,.c.
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gesmekeedir. Enzere kelimesi Ingilizcedeki ‘warn’ [uyarmak]’ kelimesine yakin
bir anlam tagir; kisiye tehlikeli, zararli veya korkung bir gey hakkinda, ona
kargt kendisini korumasini saglamak veya ondan korkmasini saglamak igin
bilgi verme eylemini ifade eder. Kelimenin yukarida yer verilen erken pasajda-
ki kullanimi, hesap/hiikiim [judgement] kavraminin bir gekilde baglangictan
beri var oldugunu ortaya koymaktadir. Mekke’nin daha sonraki donemlerinde,
hem uhrevi hesaba [judgement] hem de diinyevi cezaya ne kadar yer verildigi
dikkate alinirsa, Kur'an'da kelimenin miiZekkir seklinde yalniz bir kez ge¢me-
sine kargilik, neir seklinde kirktan fazla gegtigini gérmek sagiruci degildir.
Lane, Zekkere kelimesinin Kur'an'daki 6zel kullanimuyla ilgili olarak gu anlam:
vermektedir: ‘Ogiit verdi; nasihat etti; itaati 6gitledi; iyi haber verdi ve islerin
sonuglarini haurlate;; miikafat ve cezalardan séz etmek suretiyle kalbi yumu-
satabilecek seyleri hatirlatti.”*[Bu durumda] Ingilizce ‘remind’ [haurlatma]
kelimesi, hitap edilen kisilerin daha 6nceden Allah ve Kiyamet Giinii hakkinda
bir geyler bildiklerini ifade eder; ancak Arap¢a kelimenin [Zekkere] daha genis
bir kullanimi s6zkonudur ve Lane’in itibar ettigi Arap liigatgilerinin agikla-
malari, kelimenin Ingilizce anlaminin fazla zorlanmamas: gerektigini ortaya
koymaktadur.

O halde, ilk pasajlarda, Hz. Muhammed'in gérevi, insanlarin dikkatini,
yukarida (a) ve (b) alt boliimlerinde zikredilen konulara ¢ekmekle sinirhidur.

3. MESAJIN O GUNKU DURUMLA ILGisi

Burada Kur'an’in ilk pasajlarindaki mesajin yorumlanmasi suretiyle soy-
lenenler, bu mesaj veya kerygma’'min, o donemin Mekkesiyle 6zellikle ilgili
oldugu gibi makul bir varsayima dayanmaktadir. Dolayistyla mesele bunun na-
stl béyle oldugunu izah etmektir. Birinci bolimdeki agiklamalar, Mekke'deki
sartlara biraz 19tk tutmugtur; ancak bizzat Kur’ini mesajin o giiniin hastaliginin
teshisi konusunda neyi ima ettigi de dikkate alinarak, Islim 6ncesi dénemlerin
hadislerdeki tarihinden ve sairlerden &grendiklerimiz buna eklenmelidir. Do-
layisiyla, teshisleri ve gareleri toplumsal, ahlaki, zihni ve dini olmak iizere dort
baglik altnda birlikte ele almak uygun olacakur.

19 Arabic-English Lexicon, ilgili kelimenin alunda.
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a) Toplumsal

I. Bolimde belirtildigi iizere, o donemin egilimleri, toplumsal daya-
mgmanin zayiflamasi ve bireyciligin gelismesi yoniindeydi. Bazi bakimlardan
kabile [tribe] ve boy/siilale [clan] yapisi hild giiglilydii, ancak insanlar baz
agilardan akrabalik baglarini yok saymakta tereddiit etmiyorlardi. Bu, 6zellik-
le, ticari hayatn bireyciligi besledigi, mali ve maddi ¢ikarlarin en az kan bag:
kadar ortakliklarin temeli oldugu Mekke’de béyleydi. Kur'an’in, Mekkelilerin
meggalesi olarak gosterdigi ¢ok¢a mal biriktirme ii, bireyciligin bir isaretidir.
‘Kapkara kesilmig bahge’ meseli (68/17 v.d.) bir grubun bazi alanlarda tekeli
elde etme ve daha az bagarili rakiplerini engelleme ¢aligmalarini ortaya koy-
makrtadir; bahge sahiplerinin birbirlerinin akrabasi olduklarini gosteren bir
sey yokeur.

Mekkedeki mutlak yoksullukta herhangi bir artig oldugu pek muhtemel
goriinmemekle birlikte zenginle yoksul arasindaki farkin, son yarim yiizyilda
agilmig olmasi muhtemeldir. Kur’an, zenginle yoksul arasindaki —ya da daha
¢ok zengin, orta halli ve yoksul dememiz gerekir— farkla ilgili olarak gittikge
artan bir farkindaligin oldugunu ima etmektedir. Anlagildig: kadariyla, zengin-
ler, kendi akrabalan bile olsa, yoksullara ve [niifuz agisindan] giigsiizlere daha
az ilgi gosteriyorlardi. Yetimlere dair auflar, bu kisilerin, velileri olarak hareket
eden kendi akrabalar: tarafindan muhtemelen kotii muameleye tabi tutulduk-
larini ima etmektedir. ‘Abese siresi (80) Hz. Muhammed’, bir an i¢in yanls
yapan; zenginlerin ve niifuzlu kigilerin 6nemli, digerlerinin ise 5nemsiz oldugu
seklindeki yaygin ilkeye gore hareket eden bir kisi gibi tasvir etmektedir.

Biitiin bunlar, topluluk duygusunun kaybolmas: anlamina gelmelidir.
Insan toplumsal bir hayvandir ve mensup olacagi bir grup olmadig takdirde
mutsuzdur. Muhtemel yeni bir topluluk temeli, kendisini, maddi menfaatler
seklinde ortaya koyuyordu; ancak bu, kan akrabaliginin yerini tam olarak tuta-
cak bir ey degildi. Bu [durum], 5. Hicri yildaki Medine muhasaras: seferinde
oldugu gibi, biiyiik bir konfederasyona yol agabilirdi; ancak bu birlik, yakin
akrabalarin gikarlari, tiim birligin kalicr gikarlarina aykiri diiglince her zaman
daglabilirdi. Bunun, ticaret ve siyasetin daha biiyiik meselelerinde birtakim
faydalar: vardy; ancak, nispeten 6nemsiz kisilerin giinliitk hayatlarinda pek ye-
terli degildi. Bu alanda boy/siilale [clan] ve aile iligkilerinden gelen izah giiven
duygusu kayboluyor ve bir bogluk birakiyordu.

73]
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Kur'an'in ilk pasajlari, bu durumun gergek ¢aresinin bir erken uyari-
s1 olmaktan bagka bir ey degildi, yani toplumsal dayanigmanin yeni temeli
dinde bulunacaktu. Comertlik vecibelerine vurgu yapilmasi, sikinulari biraz
hafifletebilirdi; (her ne kadar comertligin birinci amaci olmasa da) yoksullara
maddi agidan yardim edilebilir ve zenginler, bir &l¢iide, servetlerinin mutlak
sahipleri olmaktan ziyade, onlarin idarecisi [emanetgisi] olduklarini kabul ve
teyit edecekleri igin, para o dlgiide bir toplumsal béliicii olmaktan ¢ikabilirdi.
Bauda bazen adlandirildig: gekliyle, emanetgilik ilkesi, yani zenginligin, kigiye,
yalnizca kendi arzular igin degil, kismen toplum adina emanet olarak verildigi
Me'iric stiresinde (70/24 v.d.) ifade edilmistir. Bu strede dindarlar [musalli-
ler], ‘mallarinda yoksul ve muhtaglara taninmig bir hak olanlar’ gseklinde tasvir
edilmektedir.

Ote yandan Kur'an, eski diizenin diizeltilmesi yolunda higbir girisimde
bulunmaz. Eski kabile dayanigmasina doniilmesi ihtimali sozkonusu degildi.
Insanin, birey olarak kendisinin farkinda olmas: diigiincesi yerlesmisti ve bu
nedenle de kabul edilmesi ve dikkate alinmasi gerekliydi. Kur’an, Hesap Giinii
kavraminda bunu yapmaktadir; zira o giin esas itibariyle bireylerin yargilanma-
sindan ibarettir. Hesap Giinii, ‘higbir kisinin bir bagka kisi i¢in etkisinin ola-
mayacag bir giin'diir (82/19). 35/19°da (ger¢i Hesap Giiniine auf olmayabilir)
kiginin akrabalarindan uzaklagmas: tasvir edilmekrtedir: ‘yiikii agir olan kimse,
bir bagkasindan onu tagimasini isteyecek olsa, yakin akrabasi bile olsa, yiikii
tasginmaz’. (Medeni stirelerde, yeni Miisliman toplulugu olugurken, 2/172'de
oldugu gibi, kisinin, akrabasina karg: olan 6zel gérevlerinin yine vurgulandig:
da belirtilmelidir).

b) Ablaki

Bedevilerdeki miiriivvet ideali, ticari bir topluluga uygun diigmez. [Ticari
toplulukta] bagariya ulagtiran nitelikler, ‘savagta yigitlik, talihsizlige karg: sabur,
intikamda 1srarc1 olma, giigsiizleri koruma ve giigliilere karsi koyma’ degildir;
[bu niteliklerin] birincisi kervanlarin idaresiyle ilgili olabilir, ikincisi de fena
degildir; ancak intikamda 1srarc1 olma, bir [bagka] kisinin haklarini savunma
seklinde anlagilirsa, tacirin bir noktadan sonra bunu yapmasi akillica bir i
degildir; ¢iinkii mali ve ticari basari, gligsiizii dikkate almamaya ve giiglii-
lerle dostlugu (tercihan diiriist muamele sinirlan i¢inde) gelistirmeye bagli-
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dir. Emanetlerin muhafazas: agisindan bedevilerdeki sadakat erdemi, siiphesiz
onemlidir; ¢linki, ticaretin tekerleklerine yag siiren bu giiveni ilham etmek
icin asgari seviyede bir ig ahlaki gereklidir. [Hilfu’l]-Fudal® konfederasyonu-
nun, ahlak digi hileli uygulamalara karg: bir protesto olarak ortaya ¢ikug: an-
lagilmakradir. Biiyiik finansal muamelelerle ugrasmak mutlaka cémertligi or-
tadan kaldirmaz, ama zorlagtirir, zira finansor, (Kur'an'in da teyit ettigi lizere)
her zaman kendi kazancini artirmaya ¢aligir; te yandan, Mekke gibi bir gehir-
de yardimseverlige olan ihtiyag, belki de en az ¢6lde oldugu kadar biiyiikeiir.

Miiriivvet idealinin baglayici giicii, kabilenin gerefi, biraz daha agag: de-
recede olmak iizere de, kabilenin gerefi kavramiydi. Bu ilkenin giicii, i¢inde
kok saldigs kamuoyunda yatyordu; bu kamuoyunun olugturulmas: ve sekil-
lendirilmesi de biiyiik 6l¢iide sairlerin isiydi. C6l sartlarinda, en azindan daha
gii¢lii olan kabilelerin miiriivver’in iyi 6rnekleri olmalari beklenir; bu kabileler,
kendi i¢lerinden gair yetigtirmemis olsalar bile, en azindan, taninmis sairlerin
kendilerine 6vgii diizmelerini saglayabilirlerdi. Ancak Mekke’deki biiyiik ser-
vet birikimiyle birlikte kamuoyunun, —hatta genel olarak [tiim] Arap kamuo-
yunun— pek bir degeri kalmamugt. Servet, gerektiginde, her zaman sairlerin
ovgiisiinii satun alabilirdi; ancak edinilen izlenim bunun gerekli olmadig: gek-
lindeydi. Mekke'de siire pek itibar edilmiyordu. Muhtemelen zengin Mekke-
lilerin giiciiniin etkileri o kadar genigti ki, her ne kadar 6vgiileri parlak bir
sekilde yapilmamig olsa da, kendilerini alkiglayacak (ya da en azindan onlan
elestirmelerine mani olacak) gii¢lii bir kamuoyu yaratmugt.

Biraz 6nce soylenenler, kismen, bedevi Araplarca erdemli davransslar ola-
rak kabul edilen ve Kur'an’in Mekkelileri, goz ard1 etmekle sugladigi comertlik
davraniglart olgusundan yapilan bir ¢ikarimdir. Comertlik erdemi, —kargiu,
ahlaki bir zifiyet olan cimriliktir— eski Arap idealinin bir unsurudur. Lam-
mens’in dedigi gibi,? ‘dans la conception bédouine...le riche apparait com-
me un simple dépositaire, un détenteur momentané de sa propre fortune; sa
mission est de la distribuer aux nécessiteux de la tribu, d’en user pour exercer
T'hospitalité, pour racheter les prisonniers et payer le prix du sang.”? Bu gé-
riig, seyyid’in (kabile reisinin) kendi kabilesi i¢indeki konumunun ona servetini

20 Bkz.yukarida I.2a.

21 Berceau, 235; krs. 211, 239.

22 [Tiirkgesi: Bedevi anlayigina gére...zengin, yalmzca bir emanetgiden ibarettir ve servetinin gegici
bekgisidir. Gorevi, servetini kabilenin muhtaglarina dagitmak, misafir agirlamak igin kullanmak, esir-
leri saun almak ve kan bedelini 6demektir. Cev.]
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artirmast igin ozel firsatlar sagladigindan s6z etmedigi igin elestirilebilir; an-
cak yine de Kur'an'in s6yledikleriyle bir benzerlik tagimaktadir. Sonug olarak,
Kur'an'da bu nokralara yapilan vurgu, eski idealin yapisinda bir pargalanma
oldugunu gostermektedir. Zengin Mekkelilerin davranigi, ¢6! [anlayiginda]
serefsizlik olarak telakki edilebilir; ancak, Mekke ortaminda onlar1 bu davra-
niglarindan dolayr utandiracak bir gey yoktu. Eski ideal sessizce terk edilmigti.

Kur'an’in bu duruma tepkisinin ¢esitli vecheleri vardi. Cémertlik davra-
niglar: tizerinde 1srarla durmakla, eski Arap idealinin bir y6niinii canlandiriyor
ve boylece Arap ruhunda zaten mevcut olan temeller iizerine inga ediyordu.
Ayrica, comertlik davraniglari Mekke’nin sartlariyla ilgiliydi. Ayni zamanda bu
davranlar igin yeni bir ilke, uhrevi miikafat ve ceza getiriliyordu. Cimriler
ebedi olarak cezalandirilacakti. Siiphesiz bu ilke, insanlar Hesap Giiniine ina-
nana kadar yiiriirliikte degildi; ancak en azindan, eski ilkenin pargalanmasinin
yol aguig1 boslugu doldurabilecek ve bireyci bir toplumda gegerli olabilecek bir
sey ortaya konulmugtur.

Bununla birlikte, mesele, sadece eski bedevi idealinin ihyas: degil, yerlesik
hayatn gereklerine uygun yeni bir ahlaki idealin ortaya konmasidir. Kurtarila-
cak seyi kurtarmak bu isin bir par¢asidir, ama kiigiik bir par¢asidir. Yeni olan
pek gok seye de ihtiyag duyulacakur ve isin bu biiyiik yonii, yeni ahlak anlay:-
sinin yaratlmasi igin, bir kaynak veya kanalin, yani Allah’in vahyedilen emir-
leri ile onlarin kendisi araciligiyla vahyedildigi peygamberin ortaya konulmas:
suretiyle, Kur'an’in ilk pasajlarinda ele alinmaktadir. Mesele, ayrintida olmasa
bile, ilke diizeyinde halledilmigtir. Ahlaki idealin Allah tarafindan emredildigi
gergegi, Hiikiim/Hesap Giiniine olan inanci takviye eden ve belki de bazi hal-
lerde onun yerini alan ek bir ilkedir.

Isin giicliigii rezekki kavraminin akibetine bakmak suretiyle ortaya konu-
labilir. Bu, baglangi¢ta, dogruluk gibi bir sey anlamina gelmekteydi; belki de,
kelime, kisinin ebedi kaderinin, hayatinin ahlaki niteligine dayandig: ilkesini
kabul eden kimse i¢in kullaniliyordu. Bununla birlikte, bu, Araplara ait bir an-
laysg degildi; Kur'an'da da tedricen s6z edilmez oldu, bunun yerini isldm (Allah’a
teslimiyet) gibi bagka kavramlar aldi. Tezekkinin dogruluk anlamina geldiginin
soylenmesi, ahlaki yoniiniin fazlaca vurgulanmasi anlamina gelse bile, [kelime-
nin zamanla] kaybolmasi, kékleri derinde yerli bitkilere, bagariyla agilanabilecek

yeni kavramlarin bulunmasi konusundaki giigliiklerin bir 6rnegidir.??

23 Kry. Fk D,
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c) Zibnt

Hz. Muhammed dénemindeki Mekkelilerin karg: kargtya oldugu mesele-
lerin zihn{ vechesi ok 6nemli degildir; ancak, tiimiiyle de ihmal edilmemeli-
dir. Belirtilmesi gereken iki ana nokta vardur.

Birinci nokta Mekkelilerin, beseri giiglerine ¢ok fazla glivenmeye ve yara-
tilmug bir varlik olduklarini unutmaya baglamalaridir. Bedevi anlayisi da, begerf
giiciin 6nemli oldugu ydniindeydi, ancak bu [anlayss], kadere olan inangla [bir
parga] yumusatlmusti. Eger hadislerin, Cahiliye anlayiginin bazi belirtileri-
ni ortaya koydugunu kabul edebilirsek,? buna gore, insanin kontrolii diginda
dért sey vardi: Ruzky, 6liim zamany, (bu diinyadaki) mutlulugu ya da mutsuz-
lugu ve ¢ocugun cinsiyeti. Bu, insan hayat igin, iginde miiriivveri uygulamakta
degiir oldugu, degismez bir gergeve ortaya koyuyordu. Insanin béyle yapip
yapmamasi, kismen kendisine, kismen de tevariis ettigi 6zelliklere baghyds,
ancak bu ikincisi, yukarida zikredilen dért sey kadar kesin ve degismez degildi.
O, erdemli davranmaya yardim edebilir ya da onu engelleyebilirdi; ancak onu
mutlak olarak belirleyemezdi. Bununla birlikte, bedevi bakis agisi tarafindan
kabul edilen sinirlamalar Mekke'de pek belirgin degildi. Mili giig, Arabis-
tan’in degisken yagmurunun kétii etkilerini hafifletme konusunda gokga sey
yapabilirdi; katlik, ithalatla bertaraf edilebilirdi. Yine, bir-iki nesil i¢in, biiyiik
servet sahibi olmanin mutlulukla 6zdes tutulmasi kolay olabilirdi; servet eceli
(kiginin hayat siiresini) erteleyebilir gibi de goriinebilirdi. Dolayistyla, insanin
giiciiniin ve yeteneginin oldugundan fazla gosterilmesi Mekke'de hakim bir
zihni anlayss olabilirdi.

Diger ana nokta, bununla yakindan baglantilidir. Biiyiik siyasi giicii elle-
rinde tutan Mekke'deki 6nde gelen kisilerin miiriivvet'in bariz 6rnekleri olma-
malari, diigiinen kisilerde zihni slipheler —miiriivver’in bir ideal olarak yiiceligi
hakkinda siiphe ve belki de yine miiriivver'i [nesilden nesile] intikal ettirme
konusunda soyagekimin etkisi ya da en azindan etkisinin yiiksek derecede
olabilecegi konusunda siipheler— dogurmug olmalidir. Bu sonuncuya benzer
diigiinceler, kabile dayanigmasinin nazari temelini zayiflauyor ve bireyciligin
gelismesini tegvik ediyordu.

Ikinci nokta hakkinda Kur'an’in ilk pasajlarinin miiriivver’in bau yon-
lerini, 6zellikle de comertligi, Allah’in Ahiret Giiniindeki kararlarina bagla-

24 Kry. yukarula LA b
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mak diginda soyledigi gok az ey vardir. Oncekiyle ilgili daha fazla sey vardir.
Putperestlerin Kader'e veya Zaman’a (debr) izafe ettikleri insan hayatndaki
olgular, Allah’a izafe edilmigtir. Allah’in kudreti ve nimeti bitkilerin yetigti-
rilmesiyle ortaya konmugtur ki, bu da tam olarak rizk, yani maigettir. Allah’in
insani yaratmadaki kudreti, agik¢a zikredilmese de, cinsiyetin belirlenmesini
de ihtiva eder. Kisinin 6liimiine sebep olan da, Ahiret Giiniinde onun nihai
mutluluk ve mutsuzlugunu takdir eden de Allah’ur. Salt zihni meseleler bu
sekilde ele alinmaktadir.

d) Dini

Islim 6ncesi Mekke'nin sorunlarinin dini veghesi, insanlarin birlikte ya-
sadiklari, yani hayaun anlamini ve nemini i¢inde bulduklari geylerle ilgilidir.
Eski bedevi dini, hayaun anlamin: gerefte ve —uygulamada belki daha biiyiik
ol¢iide olsa da, teoride daha kiigiik 6l¢lide olmak iizere— kabilenin muha-
fazasinda bulmugtur; zira geref kabile i¢inde hayatiyet bulmaktadir. Bu dini
tutum, bireyciligin gelismesi, deyim yerindeyse serefin kaydini olugturan ka-
muoyunun zayiflamasi ve serefin temeli olan miiriivver idealinin yetersizligi
sebepleriyle bozulmugtu. Mekke'de, yeni bir ideal, yani gerefte iistiinliik yerine
servette istiinliik ideali vardi ve bu ideali, zenginlerin yani sira, pek ¢ok kimse
de benimsemigti. Bu, bir-iki nesil boyunca birtakim kimseleri tatmin edecek
bir ideal ve dindi, ancak biiyiik bir toplulugu uzun bir siire tatmin etmesi
muhtemel degildi. Insanlar paranin satn alamayaca; seylerin de bulundugu-
nu kisa siirede anlarlar. En fazla, hastalik, 6liim, 6zellikle de erken 6liim gibi
nahos olgulara gozlerini kapayarak, sadece varlikli olmak suretiyle anlam ve
onem kazanabilirler. Hangi biiyiikliikte olursa olsun bir topluluktaki nahos
bazi olgular, mili agidan k&t durumlarini unutmakta zorluk ¢eken yoksul-
lar bir yana, birtakim zenginler iizerinde bile kendilerini kuvvetli bir gekilde
hissettirir. Bu servet ve maddi refah dininin yetersizliginden kaynaklanan ge-
rilimler, biraz servet sahibi olanlar tarafindan belki siddetle hissedildi, ancak
¢ok zengin olanlar pek etkilenmediler; bunlarin diigiinmek i¢in bog zamanlar
vardi ve paranin giiciiniin nerelere kadar varacaginin bir 6l¢iide farkindaydilar.

Kur'an ilk pasajlarda, servete karsi bu giiven [duygusunda] Kureys'i ku-

satan giinahi goriir ve bunu bizatihi kinamaya sebep olan bir gey olarak kabul
eder. Servete giivenme, beraberinde agir1 bir kendine giiven olugturur ve in-
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sanin Allah’a olan bagimliligin1 unutmasina ve hatta inkar etmesine yol agar.
Bu nedenledir ki, Kur'an, insana yaratilmig oldugunu hatirlatmak igin, fiilen
sahip oldugu nimetlerin ne kadarini Allah’a bor¢lu oldugunu fark etmesini
saglamaya caligir. [Kur'an], Allah’in insani yaratma ve mutlu bir hayati miim-
kiin kilan tiim gartlar1 ona verme konusundaki kudretinden s6z eder ve insana
da ‘doniigiin ona oldugunu’ haurlaur. Siikir ve ibadetle ilgili 6giitler, insanin
Allah’a bagimli oldugunu ikrar ve ifade etmek, béylece de servete olan agirt
diiskiinligli ortadan kaldirmak igin verilen 6giitlerdir. Kiyamet Giinii'nden
soz edilmesi, insanin nihai kaderinin, insanin degil Allah’in elinde olduguna
ve Allah’in bunu insanin 6lgiilerine gore degil, kendi ol¢iilerine gore belirle-
digine dair bir uyaridir.

Comertlik tizerinde 1srarla durulmasini, biitiin bu arkaplan gergevesinde
anlamaya ¢aligmamiz gerekir. Bu tiir davraniglarin sosyal ve ekonomik etkileri
vardy, ancak [olayin] en nemli tarafi biiyiik bir ihtimalle bunlar degildi. Bun-
lar miiriivvet idealinin bir béliimiiniin teyit edilmesidir ve 6nemlidir. Ancak
bunlar bagka seyler de ifade ediyordu. [Comertlige dair bu davraniglar], yeni
zihni tutumun diga vurumunun bir ifadesi olan ve onun giiglenmesine yar-
dim eden servetten uzak durma konusunda fiili bir uygulamaydi. Baglangigta
bu kadar olmasi miimkiin olabilir, ama zaman gegtik¢e comertlik davranglar:
Arabin kalbinde koklesmis olan bir geyle birlesti. Bunlar, aynen atalarinin
hayvanlar1 kurban etmek suretiyle putlar: teskin ettikleri gibi, insanin kendi
tizerindeki giigleri teskin edebilmek, onlarin 6fkelerinin sonuglarini savugtur-
mak ve gelecekte onlarin liitfuna mazhar olmak igin bir tiir kurban hiline gel-
diler. Bu goriigiin ilk Miislimanlar arasinda ne l¢iide var oldugundan emin
olmak zordur; bunun bilingli olarak var olmasi pek muhtemel olamaz, ancak
Kur’an tarafindan tegvik edilen daha sonraki geligmeler géz oniinde tutulursa
bunun var olmadigini kesin olarak séyleyemeyiz. O halde, bu c6mertlik dav-
ranglari, ilk Miislimanlarin kalplerinin derinliklerinde yatan kurban sunma
saikini harekete ge¢irmigse, [bu davransslar] kiginin daha yiice gii¢lere bagim-
lihginun ileri bir ifadesi olacakur.

Yine de, Kur'an'in ilk surelerinin 6gretisi, Allah’in nimet ve kudretini
(Yaratic1 ve Hakim olarak) 6gretme ve Allah’a bagimli oldugunu ikrar ve ifade
etmesi i¢in insana 6giit verme agisindan doruk nokrtasina ulagir.
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4. DIGER YANSIMALAR
a) Ekonomik sartlar ve din

Kur'an’in Mekke’nin durumu hakkindaki teghisi, o dénemin sikintilarinin
esas itibariyla dini oldugu seklindedir. Ote yandan, Islim’in dogusunun bir
olciide, bedevi [gogebe] ekonomisinden ticari ekonomiye gegisle ilgili oldugu
yukarida belirtilmigtir. Burada bir ¢eligki var midir? Ya da bu iki goriig bir
biriyle uzlagtirilabilir mi?

Bu soru, ¢ok temel meseleleri giindeme getirmektedir, ancak Tanr1 inanc
agisindan gu hususlar belirtilebilir. Ekonomik degisim, in vacuo [bir boglukta]
degil, belirli toplumsal, ahlaki, zihni ve dini yapiya sahip olan bir topluluk
icinde meydana gelir. Hastalik, ekonomik degisim ile daha 6nceden var olan
s6zkonusu faktorlerin kargilikli etkilesimine baghdir. Kisaca sikint1, daha 6nce
var olan birtakim tutumlar yiiziinden, insanin kendisini ekonomik degisime
uyduramamasinin bir sonucudur. Yeni ekonomik sartlar, insanin kendine olan
giiveninin —eger bunu dengeleyecek bir yaraulmuglik bilinci yoksa— artmasina
ve toplumsal iglerde de bireycilige —eger onu dengeleyecek yeni bir ahlaki ideal
ve bireyin 6nemini ortaya koyacak yeni bir dini anlayig yoksa— yol agar

Dolayistyla mesele, insanlarin degisen ekonomik sartlara yeniden uyumu-
nu saglamakur. Bu da, insanlarin bilingli is birligini gerektirir ve kendilerine
durumun bir tahlilinin verildigini, bunun 151ginda insanlarin gerekli ayarla-
malari yapacaklarini varsayar. Kur'an, durumun —tam olmayan, ancak pratik
amaglar i¢in yeterli— bir tahlilini ve harekete ge¢mek igin de bir rehber sunar.
Bau kisilerin kendi konumlarini bagkalari pahasina iyilegtirmek igin, onlan
yeni gartlardan yararlanmaya sevk eden bencilligi gibi, hemencecik goriilebi-
len sikintlar, begeri gii¢le magrur olma ve Allah’t tanimamaya kadar gerilere
gider. Kur'an, insana, i¢inde bulundugu ortamda, ihmal ettigi faktorlerin ol-
dugunu haurlaur; guras: bir gergektir ki, insan, hayat ve hayau igin gerekli
vasitalar agisindan, daha yiiksek bir giice bagimlidir; 6liim ve uhrevi hesap
gergegi vardir ya da bir bagka deyisle, mekan ve zaman alaninin Stesinde bir
mana alaninin varligy sézkonusudur.

Kur'an, o donemin sikintilarinin, altnda ekonomik, toplumsal ve ahlaki
sebepler olsa da, esas itibariyla dini scbeplere dayandigini ve [bu stkintilarin]
ancak dini vasitalarla tedavi edilcbilecegini 6ngériir. Hz. Muhammed’in ¢aba-
larinin bagarist goz 6niine alindiinda, onun, Kur'an’in hikmetini sorgulayan
cesur bir insan oldugu anlagilacakur,
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b) Kur’an’in ézgiinliigii [originality]

Teolojik durumumuz ne olursa olsun, bana gore, Kur'dni kerygma'nin
[mesajin] Mekke'deki duruma yaratici bir miidahale [creative irruption] ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Mutlaka ¢oziilmesi gereken sorunlar vardi,
insanlarin kurtulmak istedikleri gerilimler vardi, ancak sadece muhakemeyle,
manukli diiginmeyle, bu sorunlardan ve gerginliklerden Kur'an kerygma’si-
na ge¢mek imkansizdi. Siradan Bauli sekiiler [dini olmayan] anlayisa gére,
Hz. Muhammed’in kulagina normal kanallardan baz1 fikirler (mesela, Nihai
Hesap/Hiikiim diigiincesi gibi) geldigi zaman, bunlarin kendi sorunlarinin ce-
vaplari oldugunu anladigy; dolayisiyla, bu tiir bir sitnama-yanilma sistemiyle
tedricen bir sistem meydana getirdigi sdylenebilir. Ancak, bu sekiiler [dini
olmayan] bakis agisiyla bile, olaylarin seyri ikna edici bir gekilde izah edilemez.
Kur'ini kerygma toplumsal, ahlaki ve zihni sorunlar1 ¢ozer; ancak hepsini bir
defada ve agik¢a [¢6zmez]. Sekiiler kisi, Hz. Muhammed'in, kendi déneminin
temel sorunlarinin ¢6ziimiinii saglayan digiincelere tesadiifen veya tali sebep-
lerle rastladigini s6yleyecektir; oysa bu inandirici degildir. Ne deneysel ara-
ma ne de ¢ok ve derin diigiinme Kur’an kerygma’sini' tam olarak agiklayabilir.
Hz. Muhammed, kesinlikle burada yapilmaya ¢aligildig: gibi, durumun soyut
bir tahlilini yapmaya kalkigmamigur. Sekiiler kisi i¢in durumun en iyi izahi,
[Kur'ani kerygma’nin], yaratic1 tasavvurun bir sezgisi ya da buna benzer bir ey
oldugu seklinde olacaktir. Ben, bdyle bir goriis ile onun insan hayatina yapilan
I1ahi bir miidahale [Divine irruption] oldugu seklindeki Miisliman gbriisii
arasinda tarafsiz kalmaya calisiyorum. Bu nedenle ben, ondan ‘yaratici bir
miidahale’ [creative irruption] seklinde s6z ederek uzlagmaya gayret edecegim.

Bununla birlikte, bu miidahale, igine girdigi ortamla alakasiz degildir. Bir
onceki boliimiin ortaya koydugu iizere, [sozkonusu miidahale/mesaj], Mek-
ke'nin M.S. 610 yillarindaki sartlarina ozellikle uyarlanmigti. O, sadece Arap
dilinde [yazilmig bir mesaj] degil, her ne kadar tam olarak ona benzeyen bagka
bir Arap edebi formu bulunmasa da, edebi tarz itibariyle pek ¢ok bakimdan
tipik Arap [edebi tarzindaydi]. [Kur’an] her seyden 6nce, o donem Arabinin ve
Mekkelisinin anlayiginin diigiince bigimlerini ve kavramlarini yansiur.

Araptan bagka kim, Allah’in iglerini zikrederken deveyi one gikarirdi?®
Allah’in kudretinin tasvirine dair diger 6zellikler de siiphesiz 6zellikle Arapla-

25  Kur'an, RR/17.
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rin hoguna gidecek tiirden seylerdir. Insanlara tavsiye edilen comertlik davra-
niglan, eski bedevi idealleriyle paraleldi.

Aslinda guras: bir gergektir ki, her reformcunun, halka onlar gibi hitap
ederek baglamas: gerekir. Bu durum, olumsuz tarafindan, Mekki siirelerde riba
hakkinda herhangi bir elestirinin olmamas: iizerinde durulmak suretiyle or-
taya konulabilir. Mekkede gelistirilen mali sistem sikintilarin ana kaynag; ise,
bu sistemin elegtirisi neden kerygma’'nin 6n sirasinda yer almiyor? Ancak, bu
sart climlesinin birinci bélimiinii kabul etsek bile, ‘riba nasil elegtirilebilirdi’?
Elestiri Mekkelilere nasil ‘anlaulabilirdi’? diye sorarak gegistirebiliriz. Arap an-
layiginda soyut dogru ve yanlig kavramlari olmadigs igin ribanin yanhs oldugu
soylenemezdi. [Arap anlayigina] en yakin olan, gerefli ve serefsiz kavramlariyds;
ancak bu da geleneksel ahlaki ideallerle baglantliydi, bu [ideallere] gore de,
ribanin kendisinde bir gerefsizlik sdzkonusu degildi; [boyle bir gerefsizlik] var
olmus olsa bile, gerefle ilgili eski diiginceler Mekke'de biiyiik olgiide gliclinii
yitirmigti. Dolayisiyla Mekkelinin anlayiginda riba elestirisinin temeli bulun-
muyordu. Dolayistyla, ancak, Kur'an'da verilen ilahi emirlere dayanan yeni bir
topluluk olugturulunca, bu toplulugun kurallarindan biri olarak ‘riba yasak’ de-
nilebilirdi; o zaman bile, [bu yasak] esas olarak Yahudilere kargi yoneltilmigti.2¢

Kur'an ile eski Arap anlayigi arasindaki bu siireklilik vurgusu, Goldzi-
her'in Muhiammedanische Studien [adli eserinin] ‘Miiriivvet ve Din’ hak-
kindaki @inli girig boliimiindeki teziyle geligiyor gibi goriinebilir; Goldziher'e
karg1 ¢itkmak da kolay bir mesele degildir. Bununla birlikte, sozkonusu geligki
tam manasiyla bir geliski degildir. Hz. Muhammed’in Kur'an’a dayali olarak
teblig ettikleriyle eski Arap anlayigi arasinda bazi zitliklar oldugu agikuir; eger
oyle olmamug olsaydi, kendisine kars: giddetli bir muhalefet olmazdi. Bununla
birlikte, insan miiriivvet’in dini ve kat1 ahlaki veghelerini birbirinden ayirt
edebilir. Diniyonii, benim genellikle hiimanizm diye adlandirdigim seydir; bu
[diigiince] insanla ve onun bagarilariyla gurur duymaktan ve hayatin anlaminin
begeri miikemmellikte olduguna inanmaktan ibarettir; ki Kur'an bu [anlayisa]
agik¢a ve kesinlikle saldirmaktadir. Tiimiiyle ahlaki vechesi, (ki miiriivverten
soz ettigim zaman genellikle aklimda olan sey budur) yigitlik, sabir, cémertlik,
sadakat ve benzerlerini igine alan ahlaki idealdir; ki Kur'an buna saldirmaz;
aksine, Mekkelileri bu ideale uygun yasamadiklan igin elestirir.

26 Kry. Mubammad at Medina, 296 vil.
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Insan, Goldziher'in [sozkonusu] boliimiine yakindan bakinca muhtelif
zafiyetler bulur. [Goldziher] miiriivvet ve din arasindaki kargitlik konusunda
ii¢ 6rnek verir; Hz. Muhammed, intikam gorevine karg: bagislamay: 6giitledi
(paragraf 1V); Islim kigisel 6zgiirliik konusunda sinirlamalar getirdi (mesela
sarap ve kadinlarla ilgili hususlar); Islim 6zgiirliik sever bedevilere tamamuyla
aykir1 bir davranis1 i¢eren namazi emretti. Bu sonuncu nokta iizerinde hig-
bir ihtilaf s6zkonusu degildir; bu miiriivvetin dini veghesidir. Bununla birlikte
diger ornekler, o kadar tatmin edici degildir. Evlilik ve sarap i¢meyle ilgili
degisiklikler, muhtemelen, 6zellikle Islimi olan bir geyle ilgili degil, gogebe
[bedevi] ve yerlesik sartlar arasindaki farkla ilgilidir; Goldziher'in belirttigi,
diigmanlar1 bagiglama hakkindaki emir olsa olsa Kur'an mesajinin ¢ok ¢ok
kiigiik bir yoniidiir; hadislere gore bir pasaj (24/22) yakin akrabalarin bagg-
lanmasina, bir bagkasi da (3/128) en azindan Islim toplulugu igindekilerin
bagislanmasina igaret eder. Islim toplumu, eski Arap anlayislarina uyumlu
olarak, sosyal bir birim olan kabile veya siilalenin yerini aldigindan, Islim
toplumu digindakiler diigman olarak gériilmek zorundaydi. Dolayisiyla, kat
ahlaki agidan Islim ile Cahiliye arasinda derin ve genis bir ugurumun oldugu
diistincesi zayifur.

Son olarak, Kur'an’in Yahudi-Hristiyan anlayiglariyla baglantsi meselesi
yer almaktadir. Bu meseleyi dogru yere oturtmaya ¢alisalim. Kur'an, Mekkeli-
lerin hayatina yarauci bir miidahaledir. ‘Kaynaklar’s tarugmak biraz Shakespe-
are’in Hamlefinin ‘kaynaklarins’ taruigmaya benzer. Hamlet'in ‘kaynaklar’’ en
fazla Shakespeare’in bu hikayenin bazi boliimlerini nereden aldig1 konusunda
bir fikir verir. Bunlar, Shakespeare’in yaratici ézgiinliigiinii [originality] ne
izah eder ne de onun degerini azalur. Bu benzetme dahi tiim yonleri agi-
sindan uygun diigmemektedir, zira burada [bir anlamda], ‘kaynaklarin’ Hz.
Muhammed’in Kur'an’i ortaya koyma igiyle baglanus: arasinda paralellik ku-
rulmakradir. Oysa bu diisiince, dindar Miislimanlarin inanglarina aykiridur,
dolayisiyla bundan kaginilmalidir. Her nasil olursa olsun, Hz. Muhammed’in
samimi oldugu varsayimina gore, Kur'an onun bilincinin bir iiriinii degildir;
[dolayisiyla Kur'an’i] kendilerine hitap ettigi ve kendileri i¢in uyarlandig: kigi-
lerin, yani Hz. Muhammed'in, ilk Miislimanlarin ve diger Mekkelilerin zih-
niyetleriyle baglanus: gergevesinde diiginmek daha uygundur. Bu durumda
Kur'an'daki Yahudi-Hristiyan diisiincelerine benzerliklerin ne &lgiide, Kur'an

kendilerine gelmeden 6nce bu insanlarin zihinlerinde mevcut olan diigiincelere
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atfta bulundugu sorulabilir. Bu konu, ‘kaynaklarla’ ilgilenen Bauli 4limin,
Islim{ dogma ile agikga ¢eliskiye diigmeksizin, tartigmak istedigi tiim hususlari
tartigmasini saglar. [Dolayisiyla] meseleyi (1) temel disiinceler, (2) agiklayict
bilgiler ve tali diisiinceler geklinde ayr1 ayr1 ele almak uygun olacakur.

Allah ve onun hesaba ¢ekmesi gibi temel kavramlarda, hem Kur’an’in
kendisi hem de Baul: dlimler, Kur'dni kavramlarin Yahudi ve Hristiyan kav-
ramlanyla genig olgiide 6zdes olduklan goriigiindedir. Bu, Kur'an’in 6zgiin
[original] olmadigy, yaratic1 bir miidahale olmadig: anlamina mi gelir? Asla.
Bu 6zdeslik, bir 6zdeslik oldugu kadariyla, Kur'an’in, belki sadece belli belirsiz
ve muglak da olsa, bu diigiincelere daha 6nceden agina olan bir kisim insanlara
(Hz. Muhammed dihil) gonderilmis olmasindan kaynaklanmakrtadir. Kur’an,
bagka yerlerde oldugu gibi burada da mevcut insanlarla baglamigur. Arapga
konugan bir Yahudi veya Hristiyan, Mekke'de kalkip Yahudi ve Hristiyan fikir-
lerini tekrar etseydi Hz. Muhammed’in elde ettigi bagariy1 elde edemezdi; o
diigiinceleri ifade etmesi ¢ok garip kagardi. Kur’an daha aydin olan Mekkelile-
rin zihinlerinde 6nceden var olan bu ‘Araplagmig’ Yahudi-Hristiyan diigiince-
lerinden yararlandi. [Kur'an’in] zgiinliigii, o diigiinceleri daha agik ve ayrintli
hile getirmis olmasi, onlar1 daha giiglii bir gekilde sunmug olmasi ve degisen
vurgulariyla da bir 6l¢iide tutarli bir sentez olugturmug olmasindan ibarettir;
hepsinden 6te, [Kur’an bu diigiinceleri], Hz. Muhammed’in gahsinda ve Al-
lah’in elgisi olarak 6zel gorevinde bir cazibe noktasi hiline getirdi. Siiphesiz
ki, vahiy ve peygamberlik Yahudi-Hristiyan diigiinceleridir; bununla birlikte,
‘Allah Muhammed vasitasiyla kendisini agikliyor’ demek, yalmzca gegmigin
tekrarindan ibaret bir ey degil, yaratic: miidahalenin de bir pargasidir.

Yukarida ele alinan ilk pasajlar, esas itibariyle temel diigiinceleri ele al-
maktadir ve bunlar arasinda, Hz. Muhammed’in ve onun daha aydin ¢agdag-
larinin zihinlerinde daha dnceden var olmayan herhangi bir diisiince yoktur.
Peygamberlerin kissalari gibi, 6rnekleyici malzemeler sézkonusu oldugunda
giliglik daha biyiiktiir. Kur'an ile Yahudi-Hristiyan belgeleri arasinda —ge-
nellikle de Kitab-1 Mukaddes’in kitaplar1 degil, Hahamlarin ¢aligmalar: ve
Heretik (itizali) Ahdi Cedid-gayr1 sahih metinleri arasinda yakin benzerlikler
vardir. Bu gibi durumlarda Bauli dlimler, Kur'an’in Hz. Muhammed'in eseri
oldugu ve daha 6nce duydugu hikayeleri tekrarladigy seklindeki sonuca kargt
direnmekte giigliik gekmektedirler. Miislimanlarin bakig agisina gore, agagida
[belirtilenler] alternatif bir goriiy olabilir.
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Ilk Miislimanlar Hz. Muhammed'i peygamber olarak kabul ettikleri
zaman, (Hz. Muhammed'in kendisi gibi) digerleri de daha 6nceki peygam-
berlere ilgi duydular ve onlar hakkinda 6grenebildikleri her seyi 6grendiler.
Dolayisiyla bilgi hazineleri giderek artti ve bu da Kur'an’a yansidi. Bizzat
Kur'an'daki bazi ibareler, 6rnekleyici malzemeye yabanci olunmadigini ortaya
koymaktadir; mesela, ‘Firavun ve Semid ordularinin haberi sana geldi mi?’
(85/17 vd.). Ote yandan, ‘Bu gaybin haberlerindendir...” (3/44)?" sozleri, ay-
rintilarin tamamina Hz. Muhammed'in bile agina olmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte, burada, Baulilarin ¢iplak gergek ile onun anlamini/6nemini
birbirinden ayirmalarinin, Dogu'da agik bir sekilde ortaya konulmadig: akilda
tutulmalidir. Hz. Muhammed, haklarinda zaten bir geyler bildigi, [yukarida]
aufta bulunulan pasajda yer verilen Meryem ve Isa, Zekeriyya ve Yahy#'yla ilgili
kissalara dair ¢iplak gergekleri biliyor olabilir; ancak, belki de, bu ¢iplak ger-
ceklerin anlamini/6nemini anlamamig ve daha sonraki ifadelerle bunun kendi-
sine gosterilmesini istemigtir. Batililar agisindan bu ifadelerin esas fonksiyonu,
¢iplak gergekler hakkinda bilgi vermek degil, [olaylarin] anlamini/6nemini
aktarmakuir; ancak insanlarin bu ayirimla ilgilenmedigi Arap Sarkinda Kur’an
igin onlara enbd bilgiler [haberler] demek yeterliydi.

Dolayisiyla, muhtemelen bir Miisliman, mucizelere inanmayan bir Bat-
liyr ikna etmeye ¢alisiyorsa, Kur'an'in ézgiin oldugunu ve sadece [6ncekileri]
tekrar edici nitelikte olmadigini ileri siirebilir; belki bu anlatim gekli, bilinen
Bauli anlaum geklinden daha iyidir. Bununla birlikte, mesele, tarihi olmaktan
ziyade teolojiktir. Tarihgi sadece, Kur’anin hikayeleri [kissalar1] kullaniminda
ve vurgulanacak noktalari se¢ciminde 6zgiin bir sey oldugunu kaydedecektir.

27 [Orijinal metinde dyet numarast 3/39 seklinde verilmigtir, ancak dogrusu 3/44 olmaldir. Cev.]
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ILK MUSLUMANLAR

1. iLK MUSLUMAN OLANLARLA iLGILi
HADIS RiVAYETLERI

Islim'da iistiinliik, teorik olarak, Islim toplumunun amacina hizmet et-
meye bagli oldugu i¢in, daha sonraki Miisliimanlar atalarinin bunu hak ettik-
lerine dair iddialarindan azami derecede yararlandilar; bu nedenle, ilk Miis-
liman olanlarla ilgili hadis rivayetleri dikkatle ele alinmalidir. Filan kisinin,
torunlar1 veya hayranlarinca, ilk yirmi Misliman arasinda bulundugu iddi-
astyla kargilastigimizda, onun takriben 35. oldugunu varsaymamiz genellikle

daha dogrudur.

Hz. Hatice’nin kocasina ve onun mesajina inanan ilk kisi oldugu konu-
sunda genel olarak goriis birligi olusmugtur; ancak ilk erkek [miislimanin kim
oldugu] konusunda derin ihtilaf vardi. Taberi”, [bu konuda ilk] kaynaklardan
olugan epeyce bir bilgi sunmugtur ve ii¢ aday yani ‘Ali, Eba Bekir ve Zeyd b.
Hari$ arasinda karar1 okuyucuya birakmugtir. Hz ‘Al ile ilgili iddia bir bakima
dogru olabilir, ancak Batili tarihgiye gore, bu anlamli olamaz, zira Hz. ‘Ali, o
zaman ancak 9-10 yaglarindaydi ve Hz. Muhammed'in ev halkindan biriydi.
Hz. Eba Bekir igin ileri siiriilen iddia da tamamiyla farkl: bir agidan, yani en
azindan Habesistan olayindan itibaren Hz. Muhammed'den sonra en 6nemli
Miisliiman olmasindan dolay1 dogru olabilir; ancak onun daha sonralar1 6ne
¢ikan konumu muhtemelen [sonradan] ilk kayitlara yansitilmigtir. Gergekte
Zeyd b. HiriS'in ilk erkek Miisliman olarak kabul edilmesi muhtemelen en
dogrusu olur, zira 0 Hz. Muhammed'in azatlisiyd: ve aralarinda giiglii bir bag
vardi; ancak onun miitevazi durumu, Miisliiman olmasinin Eb{ Bekir'in Miis-
liman olmas: kadar 6nemli olmadig: anlamina gelmektedir.?

1 Anunali 1159-1168.
2 Kry. Lk I Nildcke, ZDMG, 52. 18-21.
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Ilk iigiinden sonra, Ebd Bekir'in vesile oldugu Islim’1 kabul eden 6nemli
bir grubun bulundugu ifadesi de siiphelidir.’ Isimleri verilen bu kisiler, as-
linda, Hz. Omer'in vefatinda, Hz. ‘Ali ile birlikte 6nde gelen kimseler olarak
kabul edilen ve [Omer] tarafindan yerine gececek halifenin se¢imini halletmek
iizere tayin edilen bes kigiydi. Bu beg kiginin yirmi yildan fazla bir siire dnce,
Islim’in ta baglangicinda grup olarak Hz. Muhammed’e gelmis olmalari pek
inandina degildir. Bunlarin isimleri: ‘USman b. ‘Affin, Ziibeyr b. ‘Avvim,
‘Abd er-Rahmin b. ‘Avf, Sa‘'d b. Ebi Vakkais, Talha b. ‘Ubeydullih idi. Bunlar-
dan ‘Abd er-Rahmin’in da, baginda ‘USmén b. Maz‘Gn olan bagka bir grupla
Islim’1 kabul ettigi rivayet edilir.. Taberi, daha sonra diger dort kiginin (Halid
b. Sa‘id, Ebd Zerr, ‘Amr b. ‘Abese, Ziibeyr) ‘dordiincii veya besinci’ olduklari-
ni ileri siiren rivayetleri Ibn Sa‘d’den aktarmaktadir.

i1k Miisliimanlarin [kim oldugu] iddialanyla ilgili olarak giipheyi gerek-
tirecek bu tiir gerekgeler bulunmasina ragmen, Ibn Ishik’in® verdigi ‘Ilk Miis-
liimanlar Listesi’ kabaca dogru olarak kabul edilebilir. Bu listenin, ilk donem-
de 6nde goriinseler de daha sonraki donemlerde pek 6ne ¢ikmayan birtakim
kimselerin adlarin: da ihtiva etmesi dikkate deger. Bunlar arasinda o zamanlar
babasi Mekke’nin ileri gelen sermayedarlarindan olan Hilid b. Sa‘id b. el-‘As;
Hz. Muhammed’in teblige baglamasindan 6nce babas: ‘din arayan’ bir kigi olan
Sa‘id. b. Zeyd b. ‘Amr ve muhtemelen ‘Adi siilalesinin ileri gelen adami olup,
H.S. 6. yila kadar Medine’ye gitmeyen Nu‘aym en-Nahhim vardi. Gérebildi-
gim kadariyla Ibn Sa‘d’in, ‘Hz. Muhammed’in Erkam’in evine girmesinden
onceki Miislimanlar’ diye belirttigi kimselerin tamami bu listeye alinmigtir;
[listede ayrica] bn Sa'd’in genellikle ‘Islim’a ilk girenler’ (kadim el-Islim) diye
nitelendirdigi bir iki kigi daha vardur. ibn ishak, Erkam’in evinden bahsetme-
digi i¢in, muhtemelen farkl kaynaklar1 kullaniyordu; dolayisiyla da, liste iki
farkl: rivayet silsilesinin kabaca uzlagmasini temsil ediyor.

Ilk Miisliimanlarin hayatlarini incelerken Ziihri'de yer alan bir bsliimii
akilda tutmak yararli olacaktir:¢

‘Allah’in Elgisi (Allah ondan razi olsun ve onu korusun) gizlice ve agik¢a
Islim’a davet etti ve genglerden ve zayif kimselerden Allah’in diledikle-

3 Tuberi, 1168; krg. Ibn Higim, 162.

Ibn Sa‘d, iii. 1.286, vb.

S ibni Higim, 162-5; Cactani tacabindan Ann, i. 236 vil'de tekrar edilmis ve listelenmigtir.
6 ibnSad,i 1133
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ri icabet ettiler; bdylece ona (Allah’a veya Hz. Muhammed’e) inananlar
¢ogalinca, inanmayan Kureysliler onun soylediklerini elegtirmediler. Onlar
birlikte otururlarken, [Hz. Muhammed] onlerinden gectiginde, kendisini
isaret ederler, ‘iste, ‘Abd el-Muttalib siilalesinden cennetten (bir seyler)
haber veren geng! derlerdi. Allah (Kur'anda) Kendisinden bagka tapuklar:
putlar: ayiplayincaya ve kafir olarak 6len babalarinin helak olduklarindan s6z
edinceye kadar devam etti. Ondan sonra, Allah’in Elgisinden (Allah ondan
razi olsun ve onu korusun) nefret etmeye ve ona diigman olmaya bagladilar.’

Bu ¢aligmanin amaglarindan biri ‘geng adamlar’ (abdaf er-rical) ve ‘zayrf
kimseler’ (duafd en-nds) ibarelerinin kesin anlamlarini ortaya koymaya ¢alig-
makur; béylece ilk Miislimanlarin yaglar1 ve sosyal konumlar: iizerinde 6zel
olarak durulmus olacakur. Bunlar iki ayri sinif olarak ele alinacakur. Ibn Sa‘d
‘2ay1f sayilan’ (miisted‘afin) kimselerden olan birkag kisiden séz eder; bunlarin
kiigiik ve ayr1 bir sift’ olugturduklar: ima edilmektedir. Ote yandan, Hz.
Muhammed’in gevresinde toplanan genglerden bazilari Mekke'nin en niifuzlu
ailelerine mensuptu ve bunlara ‘zayif’ denilemezdi.

2. ILK MUSLUMANLARIN INCELENMESI

11k Miisliimanlar ve onlarin mubhalifleri hakkinda 6nemli bilgiler Ek E'de
ozetlenmigtir ve buradaki amacimiz s6zkonusu bilgileri yorumlamak ve 6nem-
li noktalara dikkat ¢ekmektir. Bir insanin toplumsal konumu, kendi siilale-
si igindeki konumuna ve siilalesinin bir biitiin olarak toplum igindeki yerine
bagli oldugu igin, her boyu/siilaleyi [clan] ayr1 ayr1 ele almak yerinde olur. Ek
E'de verilen bilgilere dayanan ya da Ibn Sa'd’in Tabakdr'indaki ilgili basliktan
¢ikarilan ifadelerle ilgili olarak 6zel bir kaynak gosterilmemigtir. Siilalelerin si-
ralanma bi¢imi, yukarida, 1.2 a numarali béliimiin sonlarina dogru yer verilen
goriiglere dayanmakradir.

Higim. Higim siilalesinin Mekke toplumundaki yeri daha nce ele alin-
mis (II, 1) ve Ebd Tilib’in yonetiminde 6nemini yitirmekte oldugu belirtil-
misti. Hz. Muhammed ile ‘Ali ve Zeyd b. Hiri$ dihil ev halkinin diginda,
ileri gelen ilk Miisliimanlar Cafer b. Ebi Tlib ve Hamza b. ‘Abd el-Muttalib
idi. Hz. Muhammed’in amcas1 Hamza, Hz. Muhammed’le agagy yukar yagit

7 ibn MHigim, 260; Kur'an, 28/4; asagda s. 96.
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olmasina ragmen, savaggi olarak saygi goren bir kisiydi, ancak siilale [clan]
meclisinde muhtemelen fazla bir agirligi yoktu. Hamza ve Ca'fer’in siilale igin-
de daha agaps bir konumda olduklari, eglerinin bedevi Ha$‘em kabilesinden
olmalariyla da ortaya konmaktadir; oysa Ebd Télib'in 6liimiiyle muhtemelen
siilalenin reisi olan ve Hz. Muhammed’e siddetle muhalefet eden Eba Leheb,
bir zamanlar ‘Abd Sems siilalesinin reisi ve Mekke'deki en gii¢lii adamlardan
biri olan Harb b. Umeyye'nin kiziyla evlenebilmistir.®

El-Muttalib. Bu siilalenin ¢ok zayif ve Hagim [siilalesine] ¢ok bagiml
oldugu anlagilmaktadir. ‘Ubeyde b. el-HiriS'in 10 ¢ocugu vardi, ama hepsi
de cariyelerden olmugtu. Mistah’in yoksul oldugu anlagilmaktadir —belki de
babasi 6lmiigtii—, zira Eb Bekir'den yardim almisti —annesi Umm Mistah'in
kizkardesiydi. Hz. Muhammed'den birkag yag biiyiik ve Miislimanlar arasin-
da en yaglilardan birisi olan ‘Ubeyde, siilalenin ilk Miisliiman olanlarindandi.
[Bu siilaleden] Bedir'deki diger Miislimanlar, [Ubeyde’nin] erkek kardegleri
ile muhtemelen annesinin EbG Bekir ile olan baglants: sebebiyle etkilenen
kuzeni Mistah idi. Siilalenin bir kismi Bedirde putperest olarak savastilar,
ancak higbiri de 6ne ¢ikan kimseler degildi.

Teym. Bu siilale de Mekke yonetiminde pek etkili sayilmazdi. Hz.
Muhammed'in gengliginde bu siilalenin ileri gelen mensubu ‘Abdulldh b.
Cud‘dn idi; Hilf el-Fudlun kurulmas: i¢in yapilan toplanti onun evinde
olmugtu ve yine Hz. Muhammed'in Ebi Cehil ile orada bulustugunu 6gre-
niyoruz’ [‘Abdullih b. Cudn] o siralarda muhtemelen &lmiigtii, putperest
[miigrik] olarak Bedir'de 6ldiiriilen oglu ‘Amr ise onun kadar 8nemli [bir kisi]
degildi. Ebd Bekir, Miisliman oldugu zaman, muhtemelen siilale iginde bir
miktar niifuza sahipti, ancak siilalenin ¢ogunlugunu pesinden siiriikleyecek ka-
dar giiglii degildi. Miisliiman oldugu zamanki 40.000 dirhemlik mal varlig; kii-
¢iik bir tacirin [serveti] kadard:i.”® Teym'den ilk Miisliiman olan bir bagka kisi
olan Talha, daha ¢ok gengti ve bagka bir koldan geliyordu. Bir amcasi ve yegeni
Bedir'de putperest olarak dldiiriilmiiglerdi. [Talha] Suriye ile ticaret yapiyordu
ve kendisini Hz. Muhammed’e gotiiren Ebt Bekir'in samimi arkadagiydi. Su-
heyb b. Sinin’in Miisliman olmas, goriindiigii kadariyla bu ikisinden ayriydu.

8  [Ibn Sa‘d, iv.1.41 vd.
9 Ibn Higam, 85, 451; ayrica krs. yukarnla s, 32,
10 Lammens, Mecque, 226-228 (322 324).
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Dogumuyla olmasa da, egitimi agisindan bir Bizansli olan Suheyb b. Sinin’in
Teym ile tek baglanus: bir zamanlar ‘Abdulldh b. Cud‘4n’nin kélesi olmasiyd:.
O, yine Bizansla baglantlar1 olan Beni Mahziim’un miittefiki olan ‘Ammir b.
Yisir'in arkadagiydi. Serveti putperestleri istahlandirmaya yetecek kadard: ve

Teym, onu korumaya ya istekli degildi ya da onu koruyamayacak durumdayd.

Ziibre. Ziihre siilalesinin Teym ve Muttalib’ten daha varlikli oldugu an-
lagilmaktadir. Bazi kollarinin ‘Abd Sems'le, evlilik yoluyla pekistirilen ig ilig-
kileri vardi; Sa‘d b. Ebi Vakkas'in annesi Umeyye b. ‘Abd $ems’in torunuy-
du; ‘Abd er-Rahmin b. ‘Avf da Miisliiman olmadan 6nce ‘Utbe b. Rebi‘a b.
‘Abd Sems’in ve erkek kardesi Seybe'nin kizlariyla evlenmigti. Yine Ziihre'den
Mahreme b. Nevfel, Bedir Savasina yol agan kervanda Eba Siifyin’la birlikee
ileri gelen kisilerden biriydi. Siilale degisik bir konumdayds; en azindan, Hz.
Muhammed’in T#’if ziyaretinden (ki o zaman Hz. Muhammed kendisinden
himaye talep etmisti) Bedir sonrasina kadar siilalenin reisi, bir miittefik (balif)
olan Ahnes b. Serik’ti. Daha &nceleri ileri gelen kisilerden olan Esved b.* Abd
Yegas$ o siralarda sag degildi.

Miisliiman olan en 6nemli kisi, Hicret'te 43 yaginda olan ve zeki bir is
adami olarak gohret yapmig olan ‘Abd er-Rahmin b. ‘Avf’u. Miisliiman olan
bir bagka 6nemli kisi de, Miisliiman oldugunda ancak 17 yasinda oldugu ri-
vayet edilen ve siilalenin bagka bir kolundan (Beni ‘Abd Menaf b. Ziihre'den)
Sa'd b. Ebi Vakkas idi. Bir rivayete gore her ikisi de Hz. Muhammed’e Eba
Bekir tarafindan getirilmigti; ancak bagka bir rivayet ‘Abd er-Rahmin’in
‘Usmin b. Maz‘Gn’la birlikte geldigini soyler. Sa‘d’in ardindan kardegleri
‘Amir ve ‘Umeyr ve muhtemelen pek taninmamug bir miittefik olan Mes‘ad
b. Rebi’a geldi; ancak bagka bir kardesi ‘Utbe b. Ebi Vakkad'in, Uhuddan
once, Hz. Muhammed’i 6ldiireceklerine ya da &ldiiriileceklerine dair yemin
eden dort kisiden biri olmasi ilgingtir. ‘Abd er-Rahmén’in mensup oldugu kol
olan Beni ‘Abd b. Hiri$ b. Ziihre’nin miittefiki olan ‘Abdullih b. Mes‘id ise,
‘Abd er-Rahmin’in ardindan Islim’a girmis ya da tek bagina gelmis olabilir.
Onun, (Beni Umeyye b. ‘Abd Sems’ten) ‘Ukbe b. Ebi Mu‘ayt'n siiriilerini
otlatirken Hz. Muhammed ve Ebd Bekir'le goriigtiigii rivayet edilir. Hicret'te
28 yasinin ancak biraz iizerinde olduguna gére, bu [siiriileri otlatma] isi, yok-
sulluktan ziyade bir genglik alameti olabilir; ‘Abd $ems’le olan baglant géz
‘ard1 edilmemelidir. O, Islim’da énde gelen bir kisi olmugtur ve kardesi Utbe,

(901
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Utbe'nin torunu ‘Abdulldh b. Sihdb ve bir akrabasi olan Umeyr b. ‘Abd ‘Amr
Z{'l-Yedeyn'i icine alan grubun lideri olarak griilmiigtiir. Miittefik Habbib b.
el-Erett yukaridakilerin higbirisiyle yakindan baglanuli degildi. O, yoksul bir
adamdy; annesi siinnetgi, kendisi de demirciydi; himayeden tamamiyla yoksun
olmasi, inancindan dolay: [sikintilara] katlanmak zorunda kaldig: anlamina
gelir. Muttalib b. Ezher ve kardesi Tuleyb ile ‘Abd er-Rahmin b. ‘Avfin
dedeleri aynidir ve annelerinin Muttalib siilalesinden olmasi onlara bir deger
kazandirmig olabilir. Eski [kabile] reisi Esved b. ‘Abd Yegts'un miittefiki ve
evlathg olan Mikdid b. ‘Amr, Miisliiman olarak Habegistan'dayds, ancak Be-
dir'den 6nce olsa da, Hz. Muhammed’in hicretinden bir siire sonrasina kadar,
Mekke’lilerden ayrilmady;'! muhtemelen zengindi ve Bedirde ath olarak yer
aldig; rivayet edilir. Surahbil, biitiin bunlarin hepsinden ayriyd: ve daha ziyade
Siifydn b. Ma‘mer ve Cumeh siilalesiyle baglantiliyds.

‘Adi. Adi soyu, onceleri Ahlif’a mensuptu, ‘Adi’ye [mensup] olan Miis-
limanlarin anneleri gogunlukla Sehm ve Cumeh’ten iken, Omer'in kendi
annesinin Mahzim’'dan oldugu dikkati gekecektir. ‘Adi, belki de kendisiyle
siddetli bir diigmanlig1 olan ‘Abd Sems, Mahzim ve Ahlif’a giderek yaklagtig:
igin, o siralarda taraf degistirdi.'? ‘Adi’nin genel durumu muhtemelen kétiiye
gidiyordu. Ma‘mer b. ‘Abdullih’in tekelci uygulamalar1 kinayan bir hadisin
esas ravisi olmasi, ‘Adi’nin yok edilmeye ¢aligildigini gosterir. Siilalenin Omer
digindaki hi¢bir mensubunun, Mekke'de fazla etkili olmadig; anlagiliyor. Miit-
tefiklerinin sayisina ve Hattdb’in Zeyd b. ‘Amr’a”® karg1 davranglarina gére
hiikiim verecek olursak, babas: Hattdb ile dedesi Nufeyl 6ne ¢ikan kigilerds;
en azindan Hattdb'in Mahzmlu bir karis1 vardi. Muhtemelen siilaleden ilk
Miisliiman olan kigi, babas1 ger¢ek dini arayanlardan biri ve bazi ziihdi uygu-
lamalar1 benimseyen Sa‘id b. Zeyd b. ‘Amr idi. ‘{lk Miislimanlar’ diye adlan-
dirtlan alt miittefiki o etkilemis olabilir. ilk Miisliiman olanlardan bir bagkas:,
siilalenin yoksullarini her ay doyurmay: aligkanlik hiline getiren Nu‘aym b.
‘Abdullih en-Nehhim idi. Muhtemelen Islimi dénemin ilk alt yilinda sii-
lalenin reisi oydu; zira dini ilk kabul edenlerden olmasina ragmen, Hicret'te
Hz. Muhammed’e katilmadi. Omer b. el-Harttib, muhtemelen siilalenin lide-

11 ibn Higim, 416.
12 Kry. yukanda s, 7.
13 ibn Iligdim, 147.
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ri, ama kesinlikle ileri gelenlerden birisiydi ve ibn Ishik’in listesinde yer alan
kisilerden biraz sonra olsa da, onun Miisliman olmasi, Islim toplumu i¢in
ileri dogru biiyiik bir adimdi. Siiphesiz o, babasinin kuzeninin oglu olan Sa‘id
b. Zeyd’in, Sa‘id’in karisi olan Omer'in kendi kiz kardesinin, kayin biraderi
‘USmin b. Maz‘in’un ve ailenin miittefiklerinin davranislarindan etkilenmis-
tir; farkinda olmadan bile olsa, ekonomik ¢okiintii de rol oynamig olabilir.
HariS b. Fibr. Bu siilale, Kureys el-Bitah ile Kureys ez-Zevihir arasinda-
ki sinir hatundaydi. Herhalde durumu iyilesmekteydi, ancak [siilale] birinci
derecede onemli degildi. Putperestler arasinda bu siilaleden niifuzlu bir kisiyi
tanimiyoruz. Siilale digindaki evlilik ittifaklar: ‘Amir ve Ziihre gibi daha zayif
siilalelerle yapiliyordu. Ik miisliiman olanlarin baginda, Eba ‘Ubeyde b. el-Cer-
rih ile Siiheyl b. Beydé gelmektedir; bunlardan birincisi ‘Usman b. Maz‘Gn’un
arkadag, ikincisi ise muhtemelen EbG Bekir’in daha geng bir arkadagiyd:.

“Amir. Bu da Kureys el-Bitih ile Kureys ez-Zevahir arasindaki sinur hat-
uinda yer alan bir bagka siilaleydi. Hicrete yakin tarihlerde, durumunu iyiles-
tirmekte oldugu anlagiliyor ve Higim, Nevfel ve hatta Mahzim’la karsilikls
evlilikler gergeklestirebiliyordu. Siilalenin en 6nemli adami, en azindan Be-
dir'e kadar Siiheyl b. ‘Amr idi; ilk Miislimanlar listesinde siilalenin sadece iki
mensubunun, erkek kardegleri olan Hatib ve Selit'in olmasi anlamlidir. Siila-

leden en meshur Miisliiman, annesi Mahzimlu olan Ibn Umm Mektim idi.

FEsed. Esed siilalesi anlagildig1 kadariyla 6nemli bir yer tutmakrayd: ve ‘bii-
yiik i§’ cevrelerine katilmak igin Hilf el-Fudal'deki eski ortaklarini terk etmig-
ti. Zema b. el-Esved, Eb{’l-Bahteri, Nevfel b. Huveylid ve Hakim b. Hizim
Mekke putperestleri [miigrikleri] arasinda &nde gelen kisilerdi. Zem'a evlilik
yoluyla Mahzim’la, Nevfel ise ‘Abd $ems’le miinasebet kurmugtu. Anlagildi-
g1 kadanyla, ilk Miisliiman olanlar arasinda sadece Ziibeyr vardi. O siralarda
ancak 16 yaslarindayd: ve siilale i¢inde, hatta siilalenin bir kolu olan Huvey-
lid'de bile niifuzu olamazdi. Belki de babasindan dolay: Hatice'yle, anasindan
dolay1 da Hz. Muhammed’le akrabaligy Miisliiman olmasini kolaylagtirmigti.
Habegsistana giden diger kisilerin, biiyiik ailelerin gen¢ mensuplar1 olduklar:
anlagiliyor.

Nevfel. Nevfel siilalesinin sayica gii¢lii olmadig: anlagiliyor, ancak, belki
“de ‘Abd Sems’le yakin baglarindan dolayy, ileri gelen adamlari oldukga niifuz-

luydu. Mahzum grubu iginde yer almiglardir, ancak onlarin boyundurugu al-
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unda degillerdi, ¢iinkii bazen Esed’le (ve ‘Amir’le) birlikte kendi bildikleri gibi
hareket ederlerdi. ibn Sa‘d’in III. ve IV. [ciltlerinde] zikredilen tek Miisliiman
kisi —ki ilk [Misliiman] olanlardan biri degildir— siilalenin bir miittefiki ve o
[miittefikin] azathsiyd:.

Abd Sems. ‘Abd Sems siilalesi, Mekke'de lider olmak i¢in Mahz{im siilale-
siyle kavga ediyordu; ancak her ikisi de genis bir ortak ¢ikar alaninin oldugunu
fark ettiler, dolayisiyla bu rekabet de o derece siddetli degildi. Mahziim’un
ileri gelenlerinden birkag kisi 6ldiriilmiig oldugu i¢in, Bedirden sonra, Ebd
Siifyan b. Harb Mekke'nin bir numarali adam: olmugtu. Bununla birlikte, Hz.
Muhammed'in [risdlet] gorevinin ilk giinlerinde, EbG Uhayha Said b. el-‘As
da biiyiik giice sahipti'é ve Bedirde 8liimlerine kadar ‘Ukbe b. Ebi Mu‘ayt ile
Rebi2'nin iki oglu ‘Utbe ve Seybe 6ne ¢ikan kisilerdi. Bu siilaleden ilk Miislii-
man olanlar ‘USmin b. ‘Affin, Eba HuZeyfe b. ‘Utbe b. Rebi‘a, Hilid b. Sa‘id
(Ebi Uhayha) ve miittefik Cahg'in ailesi, Ubeydulldh, ‘Abdulldh ve Ebd Ahmed
idi. Ebd HuZeyfe ve Halid ileri gelen kisilerin ogullariyds, ancak, annelerinin
Kureys'le bir gekilde zayif bir baglantisi olan Kinane kabilesinden olmasi, bun-
larin, aileleri i¢inde 6nemsiz kisiler olduklarini géstermektedir, ‘Usmin’in ya-
kin atalar1 pek 6nemli kimseler degildi, muhtemelen kendisi de daha zengin ve
gii¢lii olan akrabalarini kiskanmug olabilir. Hicret'ten on yil 6nce, Ebi Huzeyfe
ve ‘USmin otuz yaglarindaydilar, —gelecege dair beklentilerinin nispeten belli
oldugu ancak belki de cazip olmadig: bir yagta— idiler. ‘USmén’in anneannesi-
nin Hz. Muhammed'in halasi olmasi, yolu daha da kolaylagtirdi. Cahg'in ailesi,
yukaridakilerden hig biri ile dogrudan dogruya baglanuli degildi, ancak Ebi
Siifydn’in babasi Harb’in miittefikiydi, anneleri de ‘Abd el-Muttalib’in bir bag-
ka kiziydi. Bunlar ilk Miisliman olanlard: ve Habegistan’a gittiler, ‘Ubeydullah
orada Hristiyan oldu. ‘Abd $ems’in, Bedirden 6nce Miisliiman olan diger miit-
tefiklerinin ¢ogu muhtemelen bu aile tarafindan etkilenmigti.

Mabziim. Anlagildigy kadariyla, Bedirden on-onbes yil nce Mekke'de
hikim olan siyasal grup Mahziimdu; bunlardan Ebd Cehil adinda bir kisi de
Hz. Muhammed’e kargt muhalefetin lideriydi. Bu siilale kalabalikt: ve (Ebd
Cehil'in dedesi) Mugire'nin soyundan gelenler Gzellikle giigliydiiler. Ilk iki
Miisliman olan Ebd Seleme ile Erkam, Mugire’nin erkek kardeglerinin to-
runlariyds; Erkam gen¢ olmakla birlikte, muhtemelen siilalesinin reisiydi, zira

14 Kry. Lammens, Mecque, indeks.
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evini Miislimanlarin karargahi olarak agabilmigti. Eb{ Seleme’nin Bedir'de 61-
diiriilen putperestler arasinda bir kardesi ve Habegistan'da kendisine katilan iki
kuzeni vardi. Bunun diginda, onlarin siilale i¢inde nasil bir tutum takindiklarin
sdylemek zordur. Miisliiman olan iigiincii bir kisi olan ‘Ayyis, Ebd Cehil'in
kuzeni ve iivey [ana-bir babalari ayr1] kardesiydi; ancak, Hicret'te Medine’ye
gitmis olmasina ragmen, Ebd Cehil tarafindan Mekke’ye dénmesi konusunda
ikna edilmigti. Habegistan’a da giden ve Bedirde savagan Sammis, bu siila-
lenin muhtemelen pek taninmayan ve tamamiyla ayri bir koluna mensuptu.
Ebd HuZeyfe b. el-Mugire’nin miittefiki olan ‘“Ammir b. Yisir'in de Mahzim’a
mensup oldugu kabul edilmektedir. Babasi Mekke’ye yerlesmisti ve dolayisiyla
kendi kabileleriyle temaslarini kaybetmiglerdi. Annesinin azat edilmig bir Rum
ve dolayisiyla da muhtemelen bir Hristiyan olan ikinci kocasi araciligryla Hris-
tiyanlikla iligkisi vardi. Ailenin, samimi bir dindar aile oldugu anlagiliyor.

Sebm. Sehm, daha giigli siilalelerden biriydi. Hilf el-Fuddl, ilk bag-
ta zahiren onlara kargi kurulmugtu ve ‘Adi, ‘Abd Sems’e kargi duramayinca,
onlardan yardim istemigti.® el-‘As b. V&'il ve el-Hiri$ b. Kays b. ‘Adi, Hz.
Muhammed’in bag diigmanlari arasinda zikredilir. Bununla birlikte, Miineb-
bih b. el-Haccic ile kardesi Nubeyh’in Bedir'de lider olduklar: goriiliiyor. Ik
Miisliiman olanlar arasinda ismen belirtilen yegane kisi, Omer b. el-Hattib’in
bir kiz1 ile evli olan Huneys b. HuZife b. Kays idi; ailesi, muhtemelen siilalenin
daha az 6nemli kollarindan birine mensuptu ve kendisi de higbir sekilde one
¢ikan bir kisi degildi. el-Hari$ b. Kays'in ogullarinin tavirlari da zikretmeye
deger. Bunlardan alusi Miisliiman olarak Habegistan’a gittiler, ancak bunlarin
en azindan birisi, el-Haccic,' yeniden putperestlerin tarafina gegti, Bedirde
Miisliimanlara kars1 savagty, esir alindi, daha sonra bir kez daha Islim’1 kabul
etti. el-Hari§'in 6liimiinden sonra ailesinin konumlarini muhafaza etmekte
giigliik ¢ektigi tahmin edilebilir.

Cumeb. Sehm kadar olmasa da bu siilale de giigliiydii. Liderlik, ilk bagta
Umeyye b. Halef, daha sonralari ise Vehb b. ‘Umeyr b. Vehb b. Halef olmak
iizere, Halef b. Vehb'in ailesinin ellerindeydi. ‘USmin b. Maz'lin, ilk Miislii-
man olanlarin en 6nemlilerinden biriydi ve muhtemelen, Halef’in erkek kar-
desi Habib b. Vehb ailesinin reisiydi. Ilk Miislimanlar listesindeki digerleri
ise, kardegleri ‘Abdulldh ve Kudime, oglu es-S&’ib ve kiz kardeginin ogullari

15 Lzraki, 472.
16 Kry. agaguda 1k HL
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Ma‘mer b. el-Hiri§, Hiub ve Hattdb (veya Hattab) idi. Kendisinden ileride
daha fazla s6z etmemiz gerekecek olan ‘USmén’in, Hz. Muhammed’le katl-
madan 6nce, tek tanriciliga ve zahitlige meyilli oldugu anlagiliyor.

‘Abd ed-Dir. ‘Abd ed-Dir, bir zamanlar Kusayy'in ogullar1 arasinda en
onemlisiydi ve onun soyundan gelenler, sancag tagima gibi birtakim imtiyaz-
lar1 elde ettiler, ancak simdi Mekke yonetiminde pek etkili sayilmiyorlard:.
Mus‘ab (el-Hayr) b. ‘Umeyr bilindigi kadariyla, ilk Miislimanlardan degildi;
Halife Omer’in babasinin bir miittefiki olan ‘Amir b. Rebi‘ ile olan arkadag-
ligy isi kolaylagtirmug olabilir. Bir kardesi, putperest olarak Bedir'de savagirken
esir alinmigtu.

Geriye bu ¢aligmadan grenilen bazi noktalarin 6zetlenmesi kaliyor. ‘flk
Miislimanlar'in 6nde gelenleri agagidaki sekilde ti¢ sinifa ayrlabilir:

1. Onde gelen ailelerin geng ogullan: Hilid b. Sa‘id, bu sinifin en 6nde
gelen temsilcisidir; ancak bagka birkag kisi daha vardir. Bunlar, en niifuzlu
silalelerin en niifuzlu ailelerinin gengleriydi; Mekke'de fiilen hikim olan ve
Hz. Muhammed’e kargi muhalefette 6ne ¢ikan kigilerle yakin baglanu igindey-
diler. Bedir'de kardeglerin, baba ve ogulun, amca ve yegenin birbirine muhalif
taraflarda yer almalan belirtilmeye deger bir durumdur.

2. Diger ailelerden, cogu geng olan erkekler: Bu grup bir dncekinden keskin
bigimde ayri degildir; ancak, daha giigsiiz siilalelere ve ana siilalelerin daha
zayif kollarina indikge, Miislimanlar arasinda kendi siilaleleri ya da aileleri
i¢inde daha niifuzlu kisilerin oldugunu gériiyoruz. Hicret'te altmug bir yaginda
olan ‘Ubeyde b. el-Hiri$ gibi nispeten yagh bir-iki kisi vardi, ancak Miisliman
olduklar1 zaman muhtemelen ¢ogunlugu otuz yagin alundaydilar ve ancak bir
veya iki kigi 35’in tizerindeydi.

3. Higbir siilaleyle yakin baglan olmayan kisiler: Ismen bir siilaleye bagli
olmalarina ragmen, gergekten siilale sisteminin diginda olan nispeten az sayida
kisi vardi. Ya siilale, bu kimselerin miittefik olma talebini kabul etmemigti
(belki Habbéb ve Beni Ziihre 6rneginde oldugu gibi) ya da siilale etkili bir hi-
maye veremeyecek kadar zayif. Eba Bekir'in hiirriyetlerine kavusturdugu ko-
leleri Beni Teym’in himaye etmemesi sagirtic1 degildir, zira bizzat Eb Bekir’in
kendisini ve Talhay: bile, birbirlerine utang verici bir gekilde baglandiklar: za-
manda himaye etmedi. Ibn Sa‘d tarafindan, ‘zayif kabul edilen’ kisilerin, Beni
Teym’in miittefiki Sitheyb b. Sinin ilc Beni ‘Abd Sems’in miittefiki ‘Ammér
b. Yisir oldugu rivayet edilmckredir.
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Miittefikler (bulefd) ayr1 bir sif olugturmaz. Ittifak (hilf, tebdluf) ilkesi
bir tarafin agag1 durumda olugunu degil, daha ziyade kargilikli yardim ve hi-
mayeyi ifade eder. Bununla birlikte, Kureys'in Araplar arasindaki niifuzlu ko-
numu goz Sniine alindiginda, [Kureyslilerin] miittefiki, 6zellikle de Mekke'de
ikamet ediyorsa, genellikle verdiginden daha ¢ok sey aliyordu ve bu anlamda
da bagimli bir kisiydi. Yine de her bir miittefikin konumu, daha ¢ok kendi
becerilerine bagliydi. Genel olarak miittefikler, muhtemelen siilalenin daha
az 6nemli olan ailelerinin seviyesindeydiler, ancak el-Ahnes b. Serik bir siire
Beni Ziihre'nin ileri gelen bir adamiyds; digerleri de oldukga varlikliydilar.
Kureys'le serbestge kargilikli olarak evlilik baglar1 kurmaktaydilar. Miisliiman
olan miittefiklerin gogu [yukarida belirtilen] ikinci gruptan kisilerdi, tigiincii
grupta olanlar ise arizi sebeplerle orada bulunuyorlard:.

Dolaysiyla, ‘gengler’ ve ‘zayif kimseler’ ibarelerinin agik bir yorumu var-
dir, yani, gengler ilk iki grubu, zay:f kimseler ise iigiincii grubu ifade etmek-
tedir. Ibn Sa‘d ‘zayif kabul edilenleri’ (miisted‘afiin) ‘kendilerini himaye edecek
siilaleleri olmayan kimseler’ diye tanimlar'” ki bu agidan ez-Ziihri ile aym
goriiste olmalidir. [Dolayisiyla] ‘zayif” kelimesinin, daha az niifuzlu siilale ve
ailelere mensup olanlar anlaminda yorumlanabilecegi ve bu durumda da ikinci

ve li¢lincii gruplari ifade ettigi kabul edilebilir.

Bu incelemeden ¢ikan en 6nemli nokta, geng Islim’in (Misirlt Yazar ‘Abd
el-Mute‘4l es-Sa‘id?’ tarafindan da vurgulandig; iizere)'® temelde genglerin bir
hareketi oldugudur. Yaglari kaydedilen kimselerin biiyiik ¢ogunlugu Hicret
sirastnda 40 yagin altinda —bazilar1 ¢ok daha alunda- idiler ve ¢ogu da sekiz ya
da daha fazla yil 6nce Miisliiman olmuglard:. Ikinci olarak, bu hareket, ‘parasz
pulsuzlarin’, degersiz kisilerin, Mekke'ye yolu diigmiis ve giiglii kabile baglar:
bulunmayan ‘asalaklarin’ hareketi degildi. Bu hareket destegini, toplumun alt
katmanlarindan degil, kendileriyle yukaridakiler arasindaki esitsizligin farkina
vararak, yeterli imtiyazlara sahip olmadiklarini hissetmeye baglayan orta taba-
kadaki kisilerden aliyordu. O, ‘varlikhlar’ ile ‘yoksullar’ arasindaki miicadele-
den ziyade, ‘varliklilar’ ile ‘orta halliler’ arasinda bir miicadeleydi.

17 §ii.1.177.12; kry. ibn Higam, 260-Hahbily, ‘Ammir, Eba Fukeyhe, Yesir, Suhcyh
18  Sehib el Rwreyys, Kahire, 1947.
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3. Hz. MUHAMMED’IN MESAJININ CEKICILiGi

Hz. Muhammed'in ¢agrisina icabet eden kisiler hakkinda bir fikir olug-
turduktan sonra onlarin bu gekilde davranmalarinin sebeplerini, olabildigince
belirginlestirerek, daha kapsamli olarak ele alalim. ibn Ishak," kitabinin mes-
hur bir boliimiinde, Hanifiye'yi, yani ‘Hz. Ibrahim'in dinini’ aramaya ¢ikan
dort kisiden s6z etmektedir; ayrica, onceki bolimler bize, miiphem bir tek
tanrictlik egiliminin yaygin oldugunu diiginmemiz igin gerekgeler de sun-
maktadir.”® Kur'an'in, bu meselelerden s6z etmemesine ve zahiren tiimiiyle
yeni bir baglangig yapmasina ragmen, dogus halindeki Islim bu miiphem ve
muglak egilimler igin bir birlesme/biitiinlesme merkezi olmustur. Ibn Ishik
tarafindan zikredilen dért kisiden ‘Ubeydullih b. Cahs Miisliman oldu ve
(daha sonralar1 Hristiyanlig: tercih etmig olsa da) Habegistan’a yapilan gog-
te yer ald;; o dort kigiden birisinin oglu olan Sa‘id b. Zeyd b. ‘Amr da ilk
Miislimanlar arasindaydi. Yine, ‘USmén b. Maz'(in, s6zii edilen bu grupla bir
baglanusinin olmadig; anlagilmasina ragmen, Cihiliye’de ziihdi uygulamalarda
bulunmugtur. Hz. Muhammed’in, ‘Usmin’la ilgili sikintilarina dair rivayetler,
daha 6nceden var olan onun gibi tek tanricilarin? imitlerini ve diigiincelerini
yonlendirmesinin pek kolay olmadigini gosteriyor.

Ekonomik olgularla dini diigiincelerin birbirleriyle ne kadar baglantili ol-
dugu meselesi, bu erken tek tanricilik egilimiyle ilgilidir; ancak bu mesele,
Miisliman olmadan 6nce putperestlikle baglarin1 koparmak igin, bildigimiz
kadariyla, hig bir kesin adim atmamuis olan kisilerle baglanuli olarak ¢ok ra-
hatlikla tartgilabilir.

Belirledigimiz s6zkonusu gruplardan birincisi i¢inde, yani 6nde gelen ai-
lelerin gen¢ ogullarinda, yapuklar: seyin ekonomik ve siyasi fakeorleri igerdigi
konusunda muhtemelen agik bir biling yoktu. Mesela, Hilid b. Sa‘id Miis-
liman oldugunda, muhtemelen yalnizca dini sebeplerin bilincindeydi. Onun
Habesistan'da uzun siire kalmasi”? muhtemelen Hz. Muhammed’in siyasetini
benimsemedigini, 6zellikle de Islim’in giderek artan siyasi gelisimi ile pey-
gamberliginin giiclinii arkasina alarak Hz. Muhammed'in siyasi liderliginin

19 ibn Higim, 143 vd.
20 Aynica krg. Bk B ve C.
21 Krg. V. 2.

22 Krg. V.2
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vurgulanmasini benimsemedigini gosteriyor. Eger Hailid, siyasi konulara ilgi
duymus olsayd:, Hz. Muhammed'le olan farkliliklarini bir yana birakir ve H.S.
7. yildan ¢ok daha 6nce Mekke veya Medine’ye donerdi. Ancak, Hailid, esas
itibariyle, Islim’in dini ySnlerinin cazibesine kapilmis olmasina ragmen, genel
sosyal ve siyasi durum, 6zellikle de servetin giderek birkag kiginin elinde birik-
mesi (kendisini bunun diginda diisiinmiis olabilir), kendisini huzursuz etmis ve
‘bir dini inang ihtiyacinin bilincine varmasina yol agmus olabilir.

Halid’in durumu, Islim’a girme konusunda ayrintilarina sahip oldugumuz
birka¢ olaydan biridir. O, riiyasinda kendisinin bir atesin kenarinda ayakta
durdugunu, babasinin da kendisini ategin i¢ine atmaya ¢alistigin1 ve bu arada,
bir kiginin —ki Ebd Bekir'in onu Hz. Muhammed olarak yorumladig an-
lagiliyor— belinden kavrayip atege diigmekten kurtardigini gérmiigtiir.”* Bu
bilgi, muhtemelen daha sonraki diigiinceler dogrultusunda yeniden yazilmig
olsa bile, sahih bir bilgi gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, olayin tarihini bil-
mememiz, yorumlamamiz giiglestirmektedir. Bu olay, babasinin, onun Hz.
Muhammed’e ilgi duydugunu fark etmesinden sonra, ancak ailesiyle bagin
tiimiiyle koparmasindan 6nceki hiline igaret edebilir; bu durumda anlam agik-
ur. Ancak bazi ayrinular olayin Hz. Muhammed’le bilfil gériigmesinden 6nce
oldugunu gosteriyor; bu durumda da riiyasi, ~benzetmeyi degistirirsek— cim-
rilik ve algaklik diye diiglindiigli uygulamalar igerdigi i¢in ruhu tahrip edici
olarak kabul ettigi Mekke'nin finans girdabina girmesi igin babasinin kendisini
zorladigy anlamina gelebilir. Bu konuda gergek ne olursa olsun, onun esas
diisiincesinin, tiimiiyle dini alanda oldugu goriiliiyor.

Hamza ve Omer’le ilgili olarak ise, her birinin hangi sartlar altinda Miis-
liman olduklarina dair rivayetler vardir, -Omer’le ilgili olarak, birbirinden
oldukga farkls iki rivayet bulunmaktadir.?® Eger hadis rivayetleri [dogru] ka-
bul edilebilirse, o durumda, Miisliiman olmalari, iki faktdr sayesinde vuku
bulmugtur; her ikisi de, Hz. Muhammed’in ve diger Miisliimanlarin davra-
niglarindan etkilenmiglerdir; Omer esrarengiz bir sekilde, Kur'an'in sézleri ve
yeni inancin dini muhtevasinin cazibesine kapilmigtr. Her iki halde, degisik
yollarla da olsa, aileye ya da siilaleye sadakat igin igine karigmigtir; Hamza, bir
bagka siilalenin elinden ve dilinden maruz kaldig: bask: ve hakarete kargi Hz.

23 ibn Sa'd, iv. 1. 67 vd.
24 ibn Tigim, 184 vd, 225-229, vb.
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Muhammed’i savunmaya kalkigmigt;; Omer de kizkardesi ile enigtesinin Miis-
liman olduklarini &grenince siilalesinin kii¢iik digiiriildigiini hissetti (ilk
versiyona gore). [Burada] ekonomiden hi¢ bahis yok. Ancak, Omer, siilalesi
i¢indeki konumundan emin olmasina ragmen, muhtemelen siilalesinin Mekke
igindeki konumundan endise etmisti; bu sikinti, Islim’a giriglerin, siilalenin
genel konumunu daha da kétiiye gotiirebilecegi korkusuyla, her seyden 6nce
kendi siilalesinden olan kisilere karg1 olan kizginligin1 arttirmig olabilir.

Ugiincii grubun mensuplari, yani ‘zayif kabul edilenler’, herhangi bir eko-
nomik ve siyasi menfaat beklentisinden ziyade, neredeyse kesinlikle kendi i¢ ve
dis giivensizliklerinden daha fazla etkilenmiglerdi. {lk Miislimanlar arasinda
agik¢a reform beklentileri varsa, bunlarin ikinci grupta olduklarini diigiinebi-
liriz. Kur'an'in ilk pasajlari, Allah’in biiyiikliigiinden soz ettigi kadar bu gibi
meselelerden de s6z etmigti ve yukarida ileri siiriildiigii iizere, mesajin ta-
mami, o déSnemdeki Mekkelilerin genel durumlarina uygundu. Bazi kimseler
daha ¢ok mesajin siyasi ve ekonomik sonuglarini ¢ekici bulmuglarsa, bu sagir-
tict bir gey degildir. Yine de, bu gibi kimselerin sayica ¢ok olmasi muhtemel
degildir. Hz. Muhammed, asla sosyalist bir reformcu olmadig1 sdylenemese
de, yeni bir dini ortaya koyan kisidir.”* Kendi deyisimizle, Hz. Muhammed,
zamaninin ve iilkesinin ekonomik, sosyal, siyasi ve dini hastaliklarinin farkin-
da olmasina ragmen, dini y6niinii temel olarak gordii ve onun iizerine odak-
landi. Bu da yeni toplumun ayiric1 &zelligini belirledi. Bu kiigiik topluluk,
kendi dini inanglar1 ve uygulamalarini inanilmaz 6lgiide ciddiyetle ele aldi.
Daha ¢ok siyasete ilgi duyan bir kisi onlarin arasinda rahatsiz olurdu, ozellikle
Mekke donemi boyunca, muhaliflerle ¢ekisme daha da siddetlendigi ve Hz.
Muhammed’in peygamberligi temel mesele yapildigi zaman... Onlarin digiin-
cesinin esas itibariyle dini alanda olmasi gerekir, insanlar Islim’a dini agidan
davet ediliyorlards; ekonomi veya siyasetle ilgili diisiinceler Islim’a giriste pek
bir rol oynamig olamazdi. Yine de boyle denildiginde, Hz. Muhammed'in ve
taraftarlart arasindaki daha akilli kimselerin, bu mesajin sosyal ve siyasi so-
nuglarinin farkinda olduklarini ve Miisliimanlarin iglerini yonetirken, bu tiir
diigiincelerin mutlaka agirlik tagidigini kabul etmemiz gerekir.

25 Kry. L Grimme'nin Mobammed in Venspreide Geschrifien, i. 319-62 hk. C. Snouck Hurgronjenin

degerlendirmesi,
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MUHALEFETIN BUYUMESI

1. MUHALEFETIN BASLANGICI; ‘SEYTANI AYETLER’

Hz. Muhammed'in [risilet] gorevinin ilk giinlerinde bagarili oldugunu
diisiindiirecek birtakim gerekgeler vardir. Bununla birlikte, sonunda, muhale-
fet bag gosterdi ve kisa siirede zorlu bir hal aldi. Burada tarugilacak iki temel
soru vardir: Bu muhalefet kendisini ne zaman ve nasil gosterdi ve bunun al-
tindaki ana saikler nelerdi? Ikinci soru daha 8nemlidir, ancak onu ele almadan
once birincisine cevap vermeye ¢aligmaliyiz.

a) ‘Urve’nin mektubu

Taberi, her yoniiyle sahih oldugu goriintiisii veren, erken tarihli yazih bir
belgeyi kitabina almisur'. Dolayisiyla bunun bir gevirisiyle baglamak uygun
olur:

“Higdm b. ‘Urve, ‘Urveden rivayetle, bize onun [Urve'nin] ‘Abd el-Melik
b. Mervén'a (hilafeti 685/65-705/86) su mektubu yazdigini rivayet eder:
...9imdi ona yani Allah’in Elgisi'ne (Allah ondan razi olsun ve onu korusun)
gelince; o, kabilesini, Allah’in kendisini gondermesinin amaca olan hidayete
ve kendisine vahyedilen nura davet ettigi zaman, onlar: ilk davet ettiginde
ondan uzaklagmadilar, aksine, neredeyse ona kulak veriyorlardi, ti ki onla-
nrin putlarindan (tavdgit) soz edinceye kadar; Kureys'li bazi kigiler T4'if "ten
geldiler, bunlar (orada) miilk sahibiydiler, sdylediklerini tasdik etmeyerek
ona siddetle karsi ¢ikular ve kendilerine itaat edenleri ona kargi ¢ikmaya
tegvik ectiler. Bu yiizden, halkin ¢ogunlugu ondan yiiz ¢evirdi ve onu terk
etti, Allah’in koruduklar harig, onlar da sayica azdilar. Durum, Allah’in
takdir ettigi siirece bu gekilde devam etti. Daha sonra [Kureys] liderleri,

ogullari, kardegleri ve siilale mensuplarindan ona (yani Hz. Muhammed’e)

L “Laberi, tnnali 1180 vd; key. Caetani, Annali i, s. 267 vd.
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tabi olanlari Allah’in dininden nasil alikoyacaklarina (yeftinit) dair aralarinda
miigavere ettiler. Ardindan, Allah’in Elgisine tabi olan Islim toplumu iin
siddetli bir stkint (fitne) ve 1zdirap dénemi bagladi. Bazilari kandirildy, an-
cak Allah dilediklerini korudu (ve miimin olarak birakti). Miisliimanlarin
bu gekilde muamelelere maruz kalmasi iizerine, Allah’in Elisi (Allah ondan
razi olsun ve onu korusun) Habegistana gitmelerini séyledi. O zaman Ha-
begistanllarin baginda Necisi (veya Negus) adinda iyi bir kral vard.. Onun
iilkesinde kimse haksizliga ugramazds; ayrica o, iyiligiyle oviiliirdi. Habe-
sistan, Kureyslilerin ticaret yaptiklar1 bir pazardi, orada bolca mal, emniyet
ve karli is vardi. Allah’in Elgisi (Allah ondan razi olsun ve onu korusun)
o zaman onlara bu emri verdi ve Mekkede zulme ugradiklari ve o, onlarin
iizerindeki sikintilarin (fitne) (etkilerinden) korktugu zaman [Miisliman-
larin] bilyiik bolimii oraya gitti. O kendisi araliksiz gorevine (oldugu gibi)
devam etti. Onlar (yani Kurey#liler), yillarca iglerinden Miisliiman olanlara
baski uygulamaya devam ettiler. Daha sonralar1 Islim orada (yani Mek-
ke'de) yayild: ve onlarin soylularindan bir kismi da ona (Islim’a?) girdi.”

Habegistan’a go¢ edilmesi konusunda soylenenleri simdilik bir kenara
birakirsak, dikkat edilmesi gereken ii¢ ana nokta vardir. Birinci olarak, ilk
aktif muhalefetin (muhtemelen Kur'an'da) putlardan bahsedilmesinden kay-
naklandig rivayet edilmektedir; ikinci olarak, T4'if te miilk sahibi olan bazi
Kureysliler Hz. Muhamnied’e karsi hareketin liderleriydi; ti¢lincii olarak da
biitiin bunlar Habesistan’a g¢ten 6nce olmugtur. Son iki ifadeyi kabul et-
mekte pek bir zorluk yoktur, ancak ilk ifade konusunda baz zorluklar vardur.
Noldeke veya Bell'in yapug gibi Kur'an’a iligkin tarihlendirmeler, i¢inde Hz.
Muhammed’e muhalefetin iddia veya ima edildigi pek ¢ok pasaji, putlardan
s6z edilmesinin 6ncesine koymaktadir. Aslinda Mekke déneminin genelinde
putlara dair ¢ok az gey vardir. Cok tanriciiga hiicum edilmesi daha sonra-
lani ¢okca muhalefete yol agug; igin, olaylardan en az yetmis yil sonra yazan
Urve'nin, o tarihte de muhalefetin sebebinin ¢ok tannialiga hiicum edilme-
si oldugu sonucunu ¢ikarmis olmasi mimkiindiir, ‘Putlardan s6z edilmesi’nin
agagida ele alinacak olan geytani dyetlere isaret ettigi de digtinilebilir, ama
bu pek muhtemel degildir; bu durumda, Kureyslilerin, T#'if tapinagina ¢ok
fazla 6nem verilmesinden ve orada ikamet edenlerin de belki Mekkelilerle bir
tutulmalarindan rahatsiz olduklarini diisiinmemiz gerekebilir. Genel olarak,

konunun en basit ve en muhtemel ¢ézimi, bir gekilde daha etkili bir mu-
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halefetin putlardan s6z edilmesinden sonra ortaya ¢ikmig olmasidir. T#'ifli
Kureyg'lilere atifta bulunulmasi, ‘Urve'nin, Kur'an'dan ayri olarak iyi bir bilgi
kaynagina sahip oldugunu ortaya koyar gibidir. Dolayisiyla, birinci noktay:
ihtiyath olarak kabul edelim.

b) Seytani dyetler; vakialar

Kur’an’in Mekki stirelerinde, en dikkat ¢ekici gekilde putlardan s6z edil-
mesi Necm stresindedir (53) ve bununla ilgili bir de rivayet vardir. Et-Ta-
beri’nin birinci siraya koydugu® rivayet goyledir: Hz. Muhammed, Mekke-
lilerin mesajindan yiiz ¢evirdiklerini gordiigii zaman, kabul etsinler diye
mesajim kolaylagtirmay: ¢ok arzu etti. Bu sirada Necm siresi vahyedildi; ancak
Hz. Muhammed, ‘diigiindiiniiz mii Lit, ‘Uzz8’y1 ve diger, igiinciisii olan,
Menit'1?’ dyetine gelince, ilgili hadis géyle devam ediyor: ‘Halkina bildirmek
arzusuyla, onu kendi kendine sGylerken seytan sunlar: (ayetleri) sozlerine ka-
nigurdy’, ‘bunlar yiiceltilmis kugulardir ki, sefaatleri umulur’. Mekkeliler bunu
duyunca sevindiler ve sonunda Hz. Muhammed secdeye varinca onlar da onun
gibi yapular. Bu [olayin] haberi Habesistan'daki Miisliimanlara bile ulagti.
Sonra, Cebriil Hz. Muhammed’e geldi ve hatasin1 kendisine gosterdi; rahatla-
mast i¢in de Allah 22/51’i vahyetti ve siirenin asil devamini vahyetmek suretiy-
le seytani yetleri nesh etti. Kureysliler Hz. Muhammed'in, tanrigalarin [disi
ilahlarin] durumu hakkindaki fikrini degistirdigini sdylediler, ancak bu arada
seytani dyetler, putperestlerce biiyiik bir memnuniyetle istismar edilmigti.

Taberi, Tefsir'inde 22/51% ile ilgili olarak, bu konudaki hadisin bagka bir-
kag versiyonunu da vermektedir. Bunlardan Eb@’l-Aliye adinda birisine atfedi-
len iki tanesi 6nemlidir; zira bunlar daha yaygin diger versiyonlarda olmayan
ayrinuilar: ihtiva etmekeedir ve daha erken tarihli olduklar: izlenimini vermek-
tedir. Birincisi s6yledir:

“Kureys Allah’in Elgisi'ne (Allah ondan razi olsun ve onu korusun), ‘yanin-
da oturan kimseler sadece falan ve filanin kéleleri ve falan ve filanin himaye-
leridir. Bizim ilahelerimizden biraz soz etseydin, yaninda otururduk; ¢iinki

Araplarin asilleri (yani bedeviler) sana gelirler ve senin yaninda oturanlarin,

2 Annali 1192 vd.: krg. Tefsir, xvii. 119.
3 xvii 1194121
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senin kabilenin asilleri olduklarim goriince seni daha ¢ok severler’ dedi.
Béylece Seytan onun sézlerine (bir sey) katu ve gu yetler vahyedildi: ‘dii-
siindiiniiz mi Lit', ‘Uzzd’'y1 ve diger, tgiincisii olan, Menit'1?’ ve Seytan,
dilinin, ‘Bunlar, yiiceltilmi kugulardir ki, sefaatleri umulur, unutmadiklar:
(“veya unutulmadiklan”) gibi’ sézlerini sdylemesini sagladi. Sonra, o [Hz.
Muhammed] bunlari okudugu zaman Allah’in Elgisi (Allah ondan raz ol-
sun ve onu korusun) secdeye vardi; Miisliimanlar ve putperestler de onunla
birlikte secde ettiler. Dilini seytanin siir¢tiigiinii anlayinca, bu, agirina gitti
ve Allah ‘Senden 6nce hig bir nebi veya resul géndermedik ki, bir seyi dile-
digi zaman seytan onun dilegine bir vesvese karigtirmig olmasin...” [ayetini]

‘...Allah bilendir, hakimdir’ s6zlerine kadar vahyetti.”

Eb{’l-‘Aliye’den gelen ikinci versiyon buna benzer, ancak araya sokugtu-
rulan i¢iincii dyet burada yoktur. Bununla birlikte, diger versiyonlarin bazilar:
gibi bu da, Kureys'in bazi soylularinin yaglarindan dolay: secde etmediklerini,
onun yerine, yerden biraz toprak alarak alinlarina siirdiiklerini kaydetmekte-
dir; ancak, 6biir versiyonlardan farkli olarak, Ebt Uhayha Sa‘id b. el-A¢'in
‘Nihayet, Ibn Ebi Kebge, ilahelerimiz hakkinda iyi seyler soyledi’ dedigini
eklemektedir. Bu séziin [sdylenmis olmasi] pekild dogru olabilir, zira Hz.
Muhammed’i isaret etmek amaciyla ayn1 ama muhtemelen kaba bir ifade, bu
kisiye atfedilen bir bagka sézde de ge¢mektedir.

Farkli versiyonlar1 kargilagtirir ve bunlarin bir biriyle uyugtuklari hari-
ci olgular ile gesitli tarihgilerin olgulari agiklamak igin izafe ettikleri saikleri
birbirinden ayirt etmeye ¢aligirsak, en azindan, emin olabilecegimiz iki olguyu
gorebiliriz. Birinci olarak, Hz. Muhammed, bir kez geytani ayetleri Kur'an’in
bir pargasi olarak aleni bir sekilde okumug olmalidir; [zira] bu hikayenin Miis-
limanlar tarafindan daha sonradan uydurulmug olmasi ya da gayrimiislimler
tarafindan kurnazlikla sokusturmug olmasi diigiiniilemez. Ikinci olarak, Hz.
Muhammed, daha sonraki bir zamanda, bu ayetlerin ger¢ekten Kur’an’in bir
pargasi olmadigini, bunlarin biiyiik 6l¢tide farkli bir anlami olan diger dyetlerle
degistirilmesi gerektigini bildirmistir. Ilk versiyonlar, bunun ne kadar sonra
oldugunu belirtmemektedir; muhtemeldir ki, haftalarca ya da aylarca sonra
olmugtur.

4 ibn Sa'd, iv. 1.69.3; ancak key 02,105 27
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Soyle veya boyle emin olabilecegimiz tigiincii bir olgu ya da olgular grubu
vardir; yani Hz. Muhammed’e ve Mekkeli ¢agdaglarina gore, bu yetlerde esas
isaret edilen geylerin, T#'if’te tapinilan el-Lit, Mekke yakinlarindaki Nah-
le'de tapinilan el-Uzzi ve tapinagi Mekke ile Medine arasinda bulunan ve
daha ¢ok Medineli Araplarin tapug el-Menit ilaheleriydi. el-‘Uzzd’ya daha
¢ok Kureysliler tapiyordu, ancak ruhban aile Beni Siileym’e mensuptu; Kina-
ne, Huzi‘, Salif ve Hevizin'den bazilarinin [el-‘Uzzd’ya] tapinmaya istirak
ettikleri de zikredilmektedir. Medineli asillerin, evlerinde Menit'in ahgaptan
temsillerini bulundurduklarini 6greniyoruz,’ ancak genel olarak o dénemin
Araplari, belli tapinaklarda yapilan ayinler diginda, herhangi bir tanriya tapin-
may1, muhtemelen pek diigiinmediler. Mesela o, katolik Hristiyanlarin Kutsal
Bakire Meryem’e saygi duymalarina benzemez; ‘Hail Mary’ duasi® her han-
gi bir yerde okunabilir. Oysa, Araplar arasinda yaygin goriise gore Menit’a,
ancak kendi mabedinde’ tapinilabilir. Dolayisiyla, seytani dyetlerin ima ettigi
seyin Mekke ¢evresinde bulunan ii¢ 6nemli tapinaktaki ayinler oldugu kabul
edilebilir. Ayrica, [geytani dyetleri] nesh eden 4yetlerin, bu tapinaklardaki iba-
detin kabul edilemez oldugu geklindeki ifadesi, Kibe'deki ibadetin kinanmasi
anlamina gelmez. Bunu [Kibe'deki ibadeti] kinayan ve sonradan nesh edilen ve
Kur'an'dan ¢ikarulan bagka dyetler olmadikga —ki béyle oldugunu diiginmemiz
icin sahih gerekgelerimiz bulunmamaktadir— Necm siiresindeki [seytani ayet-
leri] nesh eden ayetler, diger tapinaklara karg1 Kibe'yi yiiceltiyor. Bu baglam-
da, Hz. Muhammed'’in giiciiniin artmasiyla birlikte, sozkonusu tapinaklarin
hepsinin imha edildigi haurlanmaya deger.?

c) Seytani dyetler; saikler ve izablar

Modern Baunin tedrici gelisme kavramina sahip olmayan Miisliiman
alimler, Hz. Muhammed’in ta bagindan itibaren, ana [Islimi] 6gretiye biitii-
niiyle vakif oldugunu diigiinmiiglerdir. Bunun bir sonucu olarak, onlar i¢in Hz.
Muhammed’in geytani dyetlerdeki aykiriligi nasil olup da fark edemedigini
izah etmek zordu. Daha dogrusu, onun tek tanriciligy, aydin ¢agdaglarinda

5  Ibn Higim, 303.11

6  [Katoliklerde, Bakire Meryem’e yapilan bir dua; Melek Cebriil'in (Luka 1:28) ve Elizabeth'in
(Luka 1:42) onun i¢in yapug: dualara dayanmaktadir, Ave Maria da denilmekeedir. Cer ]
Krg. Ihn el-Kelbi, K. el-Esndm, 13-19; Wellhausen, Reste, 24-45; ibn Higim, 55.

& ibn liyim, 839 vd,, el-'Uzzi; 917, el-Lit; Taberi, 1649. Mcenit, vb.
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oldugu gibi, baglangicta bir parca miiphemdi ve 6zellikle de, tali derecedeki
ilahi varliklar1 kabul etmenin, [tek tanricilikla] bagdagmayacagini diigiindiire-
cek kadar kat1 degildi. Muhtemelen [Hz. Muhammed], Lit, ‘Uzzi ve Menit’,
Yahudilik ve Hristiyanligin, meleklerin varligini kabul etmeleri gibi, Allah’tan
daha agag) derecede kutsal varliklar olarak kabul etmekteydi. Kur'an, Mekke
doneminin (sonuna dogru?) onlardan cin’® diye s6z eder, oysa Medine déne-
minde, onlarin sadece isimler'® oldugu séylenmektedir. Boyle olunca, belki de,
seytani dyetler igin 6zel bir niizul sebebi aramak pek de gerekli degildir. Bunlar
tek tanricilikean bilingli bir geri doniige isaret etmez, Hz. Muhammed’in hep
sahip oldugu goriiglerin ifade edilmesinden ibaret olabilir.

Boyle bile olsa, s6zkonusu éyetlerin siyasi anlamlari ilgingtir. Hz.
Muhammed, Medine ve T4’if te ve civar kabileler arasinda taraftar kazanmak
istedigi i¢in mi bunlar1 gergek olarak kabul etti? Yoksa kendisine muhalefet
eden Kureys liderlerinin niifuzunu, ¢ok sayida destekgiye sahip olmak suretiyle
dengelemeye mi ¢ahisiyordu? En azindan bu tapinaklarin zikredilmesi, onun
hedefinin genislemekte oldugunun isaretidir.

Yukarida Ebi’l ‘Aliye’den nakledilen hadis, Kureys'in, Hz. Muhammed’e,
ilahelerini [tanrigalarini] zikretmesi hilinde, kendisini aralarina alacaklarina
dair bir teklifte bulunduklarini ortaya koymaktadir. Buna benzer bagka hadis-
ler de vardir. Ona bazen servet, iyi bir evlilik ve 6nemli bir mevki teklif edildigi
rivayet edilmektedir; bazen de teklif, Kureys ileri gelenlerinin ibadet ve tica-
rette onunla birlikte hareket etmeleri geklinde daha genel sartlar: ihtiva edi-
yordu.'' Hakl olarak tereddiit edilebilecek ayrintilar meselesinden ayn olarak,
bu rivayetlerin biiyiik boliimiiniin, Hz. Muhammed’in o dénemdeki 6nemini
biiyiik géstermek igin ortaya atilan uydurmalar olup olmadig1 meselesi de var-
dir. [Hz. Muhammed], daha o zaman, Mekke'nin ileri gelenlerince neredeyse
kendileriyle esit bir kisi gibi muamele gorecek kadar onemli miydi? Genel
olarak, Hz, Muhammed’in konumuna dair rivayetlerde anlaulan tasvir muhte-
melen gergege yakindir. Unutmamaliyiz ki, Hz. Muhammed’in baglangigtaki
bagarisi kiigiik gosterilmek istenmigtir, bunun sebebi, muhtemelen, bir siire
kendisine tabi olan ancak daha sonralar1 kopan kisilerin torunlarinin bu gibi

9 6/100 vd.; 18/48 vd; 37/158.
10 53/23.
L Laberi, Annali 11915 kg, Tefiir, xv. 82 vd, 17.75 77've kadar.
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seyleri haurlamak istememeleridir. Eb&’l-‘Aliye'nin versiyonuna gére, Mek-
ke ileri gelenlerinden higbiri yaninda olmamasina ragmen, Hz. Muhammed,
Mekke’ye gelen ziyaretgiler arasinda one ¢ikan bir kisiydi; eger bu [rivayet]
uydurmadan ibaret olsaydi, bu tezat béylesine agiklikla ifade edilemezdi. O
halde, Kureyy'in ileri gelenlerinin Hz. Muhammed’e bir gesit teklifte bulun-
duklarini diigiinelim; o, birtakim diinyevi menfaatler elde edecek, karsiliginda
da onlarin ilahlarint bir bakima taniyacakti. Kur'an, simdi gorecegimiz tzere,
bunu destekliyor. Ayrinular konusunda emin olamayiz. $eytani dyetlerin giin-
deme gelmesi siiphesiz bu pazarlikla iligkilendirilecektir.

Bu goriigten hareketle, s6zkonusu dyetlerin nesh edilmesi konusu da ben-
zer gekilde bir mutabakatin saglanamamasina baglanabilir. Hz. Muhammed’in
Mekkelilerce aldatldigina dair higbir iddia yoktur. Ancak Hz. Muhammed
Benit Allah diye adlandirilan ii¢ putun (ve digerlerinin) kabul edilmesinin,
Allah’y, onlarin seviyesine indirme anlamina geldigini fark etti. Zahiren, onun
Kibe’deki ibadeti, onlarin Nahle, T#’if ve Kudeyd'deki ibadetlerinden pek
farkli degildi. Bu da Allah’in elgisinin onlarin din adamlarindan pek farkls
olmadigi ve muhtemelen onlardan daha fazla niifuzunun olamayacag: anlamina
gelmekteydi; bu sebeple, Hz. Mulyammed’in goniil verdigi o reform gergek-
lesmeyecekti. Dolayisiyla, Hz. Muhammed'in nihayetinde, Mekkelilerin tekli-
fini geri gevirmesi, diinyevi saike degil, gergekten dini bir sebebe dayaniyordu;
mesela, ne bu insanlara giivenememesinden ne de herhangi bir sahsi arzusu-
nun kargilanmamasindan degil, bu ilahelerin taninmasinin, davasinin, Allah’in
kendisine verdigi [risilet] gorevinin bagarisiz olmasina yol agacag i¢indi. Bunu
ilk 6nce kendisine bir vahy agiklamg olabilir; ancak mesele yukarida belirtilen
gercevede ele alinabilir; [dolayisiyla Hz. Muhammed] kendisine vahiy gelme-
den 6nce de rahatsizlig hissetmis olabilir.

Durum sahislardan bagimsiz olarak ele alinirsa, Lit'in ve digerlerinin
tali derecede semavi varliklar olarak taninmasina pek itiraz edilemeyecegi an-
lagiliyor. Meleklerin [varliginin] kabuliiniin, yalniz Yahudilik ve Hristiyan-
likta degil, ana Islimi 6gretide de tek tanricilikla rahatlikla bagdastigt kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, Mekkeyle ilgili olarak iki faktor, bu noktada
bdyle bir inanc1 imkansiz kilmaktadir. Birincisi, Kibe'de, daha 6nce ¢ok tan-
ria1 olarak yapilan ibadet, [yanlis uygulamalardan] arindiriliyor ve en azindan
Miisliimanlar agisindan tek tanrici bir ibadete d6niistiiriiliiyordu. Benzeri bir
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ibadet birkag tapinakta daha yapilmaya devam etseydi, Hicaz halki, kaginilmaz
olarak, kabaca birbirine esit olan birkag tane tanriya tapilmakta oldugunu sa-
nacaku. Ikincisi, Bendt Allah, ‘Allah’in Kizlary ya da ‘Tanr’min Kizlary’ ibare-
sinin, genellikle kelime anlaminda alinmasa da, ciddi sonuglar1 vardi.'* Bendt
ve benzeri kelimeler, Arap¢a’da sik stk mecazi manada kullanilir; mesela, bint
es-sefeb (dudagin kiz1), kelime; bint el-ayn (gbziin kiz1), gozyass; bendt ed-debr
(kaderin veya zamanin kuzlar1), felaketler anlamina gelir. O halde, bu ibare,
baslangigta muhtemelen sadece ‘manevi veya tabiatiistii varliklar’ anlamina ge-
liyordu; burada el-Ldh [kelimesi] sadece ‘ilah’, ‘tabiatiistii’ anlaminda olup,
tek ve istiin tanri, yani Allah anlaminda degildir. Ancak Allab veya el-Lah
[kelimeleri] neredeyse sadece Tanr1 [Allah] i¢in kullanilmaya baglayinca, bu
ibare, sozkonusu varliklarin kabaca Allah’la eg deger varliklar anlamina geldigi

seklinde yorumlanabilir; bu da, tek tanricilikla bagdagtirilamaz.

Hz. Muhammed’in Mekke ileri gelenleriyle yollarinin ayrilmasinin, gey-
tani dyetlerin nesh edilmesi (ve onlarin kendisine yaptiklar: bir teklifi red-
detmesi) ile iligkili oldugu goriigii, ‘Urve’nin mektubundaki yukarida belir-
tilen noktalardan ikincisiyle, yani T?'if’te miilkleri olan bazi Kureyslilerin
Hz. Muhammed’e kargi muhalefetin aktif 6nciiliigiinii yapmalariyla da uyum
hilindedir. Bu durumun degisik izahlan olabilir; ancak biiyiik bir ihtimalle
bunlar, T#'if teki ticaretle &zellikle ilgilenen ve bu merkezle baglantili ticari
faaliyetleri Mekke’nin finans ortamina tagtyan Kureys ileri gelenleriydi. Lat
tapinaginin taninmasina son verilmesi gu veya bu gekilde bunlarin [ticari] gi-
rigimlerini tehdit etmis ve Hz. Muhammed’e karsi kizginliklarini harekete
gegirmigtir.

‘Urve’nin mektubundaki, ‘Tanrigalardan séz edilmesi’nin, Hz. Muham-
med’in Kureys ileri gelenleriyle iligkisinde kritik bir agamaya igaret ettigi go-
ritgli, Kur'an tarafindan da dogrulanmaktadir. Hadisler tarafindan ele aldigimiz
olaylarla iligkilendirilen iki [Kur’dni] pasaj, Hz. Muhammed’in kapilmak tizere

oldugu bir ayartmadan séz eder. Bunlardan birinde (17/75-77)" ayartmanin

12 Wellhausen, Reste, 24.

13 [Dogrusu 17/73-75 olmalidir. Tgili ayetler agagidachr. Cen.]
[17/73. Ve onlar az kalsin sana vahyettigimiz yeyden bagkasim Bize iftira edesin diye seni fitneye
diigiireceklerdi. O zaman seni clberte dost edineceklerdi. 74. Eger seni sebatkar kilmasaydik,
gergekten, nerdeyse onlara birazaik meyledecektin.75. Seni oradan gikarmak igin neredeyse seni
stkigtiracaklardi. Bunu yapabilselerdi, senin ardindan orada pek az kahrlardt]
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mahiyeti belirtilmemistir; digerinde (39/64-66)' ise bunun kesinlikle Allah’a
‘ortak kogmak’ oldugu belirtilmektedir. Bu pasajlar, [miigriklerle] uzlagmanin
sonuglarinin, Hz. Muhammed i¢in, diinyevi oldugu kadar, ebedi agidan da cid-
di olacagini ifade etmektedir. Bunlar muhtemelen ‘ilk/erken Medeni’ pasajlar-
dir;"® ancak, vahiy tarihleri ne olursa olsun, bunlarin geytani ayetler ve onlarin
[sonradan] nesh edilmeleriyle ilgili oldugunu reddetmek igin gii¢lii gerekge-
ler yoktur. Bir bagka dyet de (6/137)' bu olaylarla iligkilendirilebilir; bu yet,
‘onlar’in (yani putperestlerin) seklen Allah’t tanimalarina ragmen, fiillen onun
[Allah’in] putlar kadar bile taninmadigini belirtir. Bu, [miigriklerle] uzlagma-
nin bir ige yaramayacagint Hz. Muhammed’e muhtemelen gosteren bir olaydir.

Hadislere gére Hz. Muhammed'in, [miisriklerle] uzlagma yapmas: gerek-
tigi seklindeki teklife KifirGn siresi (109) ile cevap olarak vermesi istenir: ‘De
ki: Ey inkarcilar, ben sizin kulluk ettiklerinize kulluk etmem, sizler de benim
kulluk ettigime kulluk edenlerden degilsiniz... Sizin dininiz size, benim dinim
bana.’ Bu, ¢ok tanricilik [sirk] ile yollarin tiimiiyle ayrilmasidir ve gelecekte
de uzlagmay imkansiz hile getirmektedir. Diger iki pasaj da (6/56 ve 70),"” o
kadar gii¢lii olmasa da, buna biraz benzemektedir; [bu pasajlarin] ikincisi de
putlara tapmaktan ‘ckgelerimiz iizerinde geriye gitme’ seklinde séz eder. Ug
ayri pasajin olmasi, Hz. Muhammed'de azimsanmayacak bir siire igin, uzlagma
arzusunun mevcut oldugunu gostermektedir.

Kur'an’in, Mekke déneminde putlar hakkinda soyledikleri de belirtilmeye
deger niteliktedir. Oyle goriiniiyor ki, temel amag, putlara tapmanin anlamsiz

14 [39/64 De ki, “Allah’tan bagkasina kulluk etmemi mi emrediyorsunuz ey cahiller?” 65. Sana ve
senden dncekilere sdyle vahyedildi: “And olsun eger (Allah’a) ortak kosarsan amelin bosa gikar
ve ziyana ugrayanlardan olursun.” 66. Hayir yalmz Allah’a kulluk et ve siikredenlerden ol.]

15 Bell, Translation of Qur’an.

16  [Dogrusu 6/136 olmalidir. Cev.]
6/136. Allah’in yaratug ekinlerden ve hayvanlardan Allah’a pay ayirdilar. Zanlarinca, “bu Al-
lah’a, bu da ortaklarimiza” dediler. Ortaklan igin ayrilan Allah’a ulagmiyor, ama Allah igin
aynlan ortaklarina ulagiyor. Ne kétii hitkim veriyorlar.

17 [6/56 Deki, “Ben Allah’tan baska yalvardiklarimza tapmaktan men olundum.” Deki, “Ben sizin
keyiflerinize uymam, ¢linkii o takdirde sapitmig ve yola gelenlerden olmamis olurum”.
6/70 olarak verilen dyetin dogrusu 6/71 olmaldir. Cev.
6.71 De ki, “Allah’tan bagka bize ne yarar, ne zarar vermeycn geylere mi yalvaralim? Ve Allah
bizi dogru yola ilettikten sonra, 6kgelerimiz tizerinde dondiiriiliip, seytanlarin ayaruarak, saykin
bir halde ¢8lde birakuklar, arkadaglarinin ise ‘bize gel’ diye dogru yola ¢agirdiklars kigiler gibi
“mi olalim?” De ki, hidayet ancak Allah’in hidayetidir. Bize Alemlerin Rabbine teslim olinannz.
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(108)

Hz. Muhammed Mckke'de
142

oldugunu ortaya koymakur. Putlar, insana ne bir fayda ne de bir zarar vereme-
yecek kadar giigsiizdiirler'® ve 6zellikle onun igin gefaat¢i de olamazlar.”” Bu,
Ahiret Giiniinde agikg¢a ortaya ¢ikacaktir, onlara ibadet edenler, [sefaat i¢in]
kendilerine bagvurduklarinda, onlara sahip ¢ikmayacaklardir.”® Bu ayetlerin,
dini goriisleri gegis siirecinde olan kigilere yoneltildigi anlagilmaktadir. Put-
perestlerin ibadet ettikleri nesneleri, ‘sefaatgiler’ (10/19) olarak kabul ettikleri
rivayet edilmektedir; bu, kat gekliyle alinirsa, onlarin daha yiice bir varlig
tanidiklar: ve belki de, Kur'an'da zikredilen Hiikiim/Hesap Giinii'ne iliskin
Kur'dni inanci kabul ettikleri anlamina gelebilir; ancak bu ikinci husus kesin
kabul edilemez; zira Hiikiim/Hesap Giiniinde putlarin davranisi hakkindaki
ifadelerin, bu inanci tam olarak kabul etmeyen kisiler iizerinde bile birtakim
etkileri olabilir. Yine putperestlerin cinleri Allah’a ortak kogtuklar: s6ylendigi
zaman, bu putperestlerin onlari cin olarak kabul ettikleri anlamina gelmez;
Kur'an konuyu bu gekilde ifade edebilir, ¢iinkii o zaman, Hz. Mulhammed’in
ve puta tapmay: terk eden diger kisilerin goriigii buydu. Dolayisiyla, bu do-
nemde Kur'an’in putlara kargi hiicumu agir1 degildir; onlarin tabiatiistii var-
liklar olarak var olmadiklar: iizerinde israrla durmaz, ancak, din hakkindaki
goriigleri zaten bir degisim hilinde olan kimseler arasinda ciddi siipheler uyan-
dirmak igin bu kadari yeterliydi.

Bendt Allab ibaresi, 6ne ¢ikan bir hiicum nesnesidir. Bu, birkag kez gegen
ve hadislerde geytani dyetlerin nesh edilmesi konusuyla iliskilendirilen bir ar-
gumentum ad hominem'dir, buna gore, Mekkelilerin hem erkek hem de kiz ¢o-
cuklar: olurken ve kizlarini da erkeklerden kiigiik goriirlerken, Allah’in sadece
kizlarinin olmasi imkansizdir.?' Allah’in egi/benzeri olmadig; igin ziirriyeti de
olamaz.”? Cocuklar ya da ziirriyet ile koleler arasinda dikkatli bir ayrim yapil-
mugtir; koleler emirleri yerine getirir ve gefaat etmezler.? Dolayisiyla bendt
kelimesinin kabaca putlarin Allah’la kargilagurabilir olduklari anlamina geldigi
veya gelebilecegi seklinde diigiiniildiigii anlagilmaktadir. Seytani dyetler nesh

18 6/46,70; 10/19, 35, 17/58; 21/44.

19 10/19; 19/90; 30/10-12; 43/86.

20 16/88 vd.; 18/50; 19/84-86; 28/62-63, 74 vd.
21 16/59-60; 37/149; 43/15 vd.; 53/21-22.

22 6/100-101; kry. 17/111.

23 21/26-28; 7/193-194; 19/91-95.
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edildiginde, esas olarak reddedilen sey buydu. Muhtemelen diger hususlar,
yukarida zikredilmeyen muhtelif iddialarla birlikte, sonradan eklenmisgtir.?*

Dolayisiyla Kur’an, hadis rivayetlerinden &grendiklerimize uymaktadir.
Hz. Muhammed, Kureys reislerinin kendisini ciddiye almalar: igin yeteri ka-
dar bagar1 gostermig olmalidir. Civardaki tapinaklarda [yapilan] ibadetlerin bir
par¢a taninmasi i¢in kendisine baski yapilmigti. Hem bu teklif edilenler gibi
onemli avantajlari agisindan hem de [risilet] gorevini hizli bir gekilde bagariya
ulagtirabilmesi miimkiin olacakmug gibi gériindiigii igin, ilk bagta boyle bir
seyi yapma egilimi i¢indeydi. Bununla birlikte, sonunda, inandg1 I13hi hidayet
[rehberlik] sayesinde bunun tehlikeli bir uzlagma olacagini gordii ve gordii-
gii lizere, hakikate tabi olmak i¢in, harici sartlarini iyilestirme beklentisinden
vazgecti. Cok tanriciligin [sirkin] reddi kesin ifadelerle ortaya kondu ve miis-
takbel bir uzlagma kapisi da kapand.

Baulilar, Miislimanlarin din ile siyaseti istenmeyen bir gekilde kangur-
diklar: diigiincesindedirler (siiphesiz, bu durum sadece Miisliimanlara mahsus
degildir; dogulu Hristiyanlar ve bagkalar1 da ayni seyi fazlasiyla yapmaktadir).
Bununla birlikte, belki de gergek, Miisliimanlarin siyasi meselelerin dinle
baglantisin1 Batililardan daha agik bir sekilde gérmeleridir. Hz. Muhammed,
Mekke’deki sosyal, siyasi ve dini sartlarla ilgileniyordu; ancak dini yonii temel
olarak ele aliyordu. Yine de, o giiniin meseleleriyle ugrastg: igin, dini karar-
larinin siyasi anlamlar vardi. Kureys ileri gelenlerinden gelen teklifler konu-
sundaki rivayetler dogruysa, Hz. Muhammed kendi kararlarinin, 6zellikle de
seytani dyetleri ve bunlarin nesh edildigini ilan edisinin siyasi yonlerinin far-
kinda olmug olmalidir. Benzer sekilde, Kifiriin siresini tekrar etmek suretiyle
sonug olarak uzlagmay: reddettiginde, onlar kendi gorevinin gegerliligini ka-
bul etmedikge Kureys'le bir barig olamayacaginin da farkina varmis olmalidir.
Ayrica bu, akli iistiin [goren] Arap diisiincelerine gore, onu bir peygamber ve
dolaysiyla ileri gelen siyasi bir sahsiyet olarak kabul etmek anlamina da gelir-
di; ancak Hz. Muhammed, baglangigta biitiin bunlarin farkinda olmayabilir.
Siiphesiz o, kendisinin sadece bir uyaric1 oldugu seklindeki Kur’ani goriigii
kabul etmisti ve dini fonksiyonun Gtesinde bir seyin pesinde degildi. Yine dc
bu sartlarda, yani, yonetimi tistlenmek igin liyakat veya ehliyeti nelerin olug-

24 21/52-71—-Ibrahim'in hilesi; 6/74, 80-82—Ibrahim ve babast; 18/48-49— Clinin insana diigmanhiy;
28/71 73 - pece ve giindiz hakkinda tartigma; 34./6— ilahlari gostermek igin meydan okuma.
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turdugu konusundaki Arap anlayist géz 6niine alininca, peygamberlik ile siyasi
liderligin biribirinden ayr1 olmas siirdiiriilemezdi. Dini olmayan [secular] bir
lider, Allah’in kelaminin veya sadece peygamberinin bir séziiniin dahi aykir:
olacagy bir siyaseti nasil yiiriitebilirdi? Dolayistyla tanrigalardan séz edilmesi,
Kureys'in aktif muhalefetinin baglangiciydi ve tiimiiyle dinf gibi goriinen Ka-
firdn stresi, Hz. Muhammed'in Mekke'yi fethetmesini gerekli hile getirdi.

2. HABESISTAN OLAYI

‘Urve'nin yukarida nakledilen mektubundaki olaylarin tarihlendirilmesine
giivenilecek olursa; bu durumda, hicret (Habegistan’a gég), KifirGn siresinin,
[seytani dyetleri] nesheden 4yetlerle birlikte aleni olarak okunmasindan sonra
meydana gelmigtir. S6zkonusu siralama, genel hatlariyla bahsedecegimiz, Ha-
besistan macerasi hakkindaki sonuglarla da olduk¢a uyum igindedir.

a) Hadis rivayetleri

ibn Higim'in? naklettigi rivayet goyledir:

“Ibn Ishak [soyle] dedi: Allah’in Elisi (Allah ondan razi olsun ve onu
korusun), Allah’in ve amcasi Ebi Talib'in nezdindeki konumu dolay1siy-
la kendisine dokunulmazken, sahabilerinin ¢ektigi 1zdirabr ve kendisinin
onlar1 bu tiir 1zdiraplardan koruyamadigini gériince, onlara [soyle] dedi:
Neden Habegslilerin iilkesine gitmiyorsunuz? Zira orada, yonetimindeki hig
kimsenin haksizliga ugramadig: bir kral var; orasi bir dogruluk iilkesidir;
Allah sizi mevcut durumdan kurtarincaya kadar (orada kaliniz). Bunun
iizerine Miisliimanlar, Allah’in El¢isi'nin (Allah ondan razi olsun ve onu
korusun) sahabileri, 1zdirap gekme (fizne] korkusundan dolay: ve dinleriyle
Allah’a siginmak igin, Habegistan’a gitmek iizere yola gikular. Islim’daki
ilk hicret buydu. Yola ¢ikan ilk Miisliimanlar ...idi (on erkek ve beraberin-
dekilerin isimleri veriliyor).”

Benim kaynaklarima gore bu on [kisi], Habesistan’a gitmek iizere yola ¢1-
kan Miislimanlarin ilkiydi. Ibn Higim [s6yle] dedi: Bir dlimin bana an-
lattgina gore, baslarinda ‘Usmin b. Mazin vards. Ibn Ishik [soyle] dedi:
Daha sonra Ca'fer b. Ebi Tilib yola ¢iku ve Miislimanlar birbiri ardinca

25 208 vd.
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pesinden gittiler ve Habegistan'da bir araya geldiler. Bazilar), aileleriyle ba-
zilan da aileleri olmaksizin gitmislerdi... (Daha sonra, birinci listedekileri

de ihtiva eden 83 yetiskin erkegin isimleri verilmektedir)

Daha sonraki Miisliiman tarihgiler, bu rivayete dayanarak genellikle Ha-
besistan’a yapilan iki hicret oldugunu ve baz kisilerin, yani, birinci listede-
kilerin her ikisinde de yer aldiklarini sdylemektedir. [Gidenlerin] bir kismi
Mekke’ye dondii ve daha sonra Medine’ye yapilan hicrerte yer aldilar; digerleri
Hayber'de Allah’in Elgisine kauldiklar: H.S. 7. yila kadar donmediler.

b) ki listenin yorumlanmas:

Habegistan’a birbirinden ayr1 ve farkls iki g6¢ oldugu goriisii, batili tarih-
gilerce, Gzellikle agagidaki tartigmayi biiyiik 6lgiide onun ¢aligmasina borglu
oldupumuz Caetani® tarafindan elestirilmektedir. Iki hicrete karst gikilmasi-
nin ana sebebi sudur: Hem Ibn Higim hem de Taberi tarafindan nakledildigi
iizere, Ibn Ishik gergekre iki hicretin oldugunu séylemiyor. O, ‘yola ¢ikan ilk
Miislimanlar... idiler’ diyor ve kisa bir liste veriyor; sonra da gyle devam
ediyor: ‘Daha sonra Ca‘fer b. Ebi Tilib yola ¢ikti ve Miisliimanlar da birbiri
ardinca pesinden gittiler’. Birinci listedeki kigilerin, ikinci kez gitmek igin geri
geldiklerinden s6z edilmemektedir; listeler Habegistan’a yolculuk sirasina gore
de yapilmamuguir; ancak hilafet kiitiigiindeki isimlerin dncelik sirasini takip
ettigi tahmininde bulunabiliriz. Habegistan’a ilk varan kisinin Ebd Sebre oldu-
gu rivayet edilir;?” ‘Amr b. Sa‘id b. el-‘As'in da, kardesi Halid'den iki y1l sonra
gittigi rivayet edilir;?® Bu tiir gergekler ile (bir biri ardinca veya art arda takip
etti) [anlamindaki] tetdbe‘a kelimesi, [hicret edenlerin] iki biiyiik kafilenin
degil, daha kiigiik birkag tane grubun oldugunu gostermektedir. Ibn Ishilk’tan
edinilen izlenim sudur: Habegistan’a giden kimselerle ilgili olarak kendi do-
nemine kadar ulagan iki liste vardi ancak kendisi bu iki listenin birbiriyle tam
olarak iligkisinden emin degildi. Muhtemelen yillara sirf, tek y6nlii bir muha-
cir akiminin oldugu ve iki ana kafilenin olmadig; varsayimindan hareket edile-
rek, sézkonusu iki listenin nasil ortaya ¢tkugi ve bunlarin neyin listesi oldugu
konusunda basit bir izah ortaya koyabilirsek, ancak o zaman bu birbiri ardina
yapilan tek yonli bir hicret hipotezini dogrulamaya kah gelecektir.

26 Annali i, s. 262-272; krs. Buhl, Naldeke-Festschrift, Giessen, 1906, i. 13-22'dc.
27  Tuberi, 1184,
28 b Sadl, i L7304
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Halife Omer H. S. 15. yilda, Miislimanlarin savastaki ve yonetimdeki
hizmetlerine karsilik Beytiilmalden aldiklari yillik yardim diizenini yeniden
gozden gegirdi. Bu yillik Gdemeler, kisilerin Islim’a giris tarihlerine gore de-
gisiyor, daha 6nce Miisliman olanlar daha fazla aliyorlard:. 15. [Hicri] yilda
[ihdas edilen] yeni diizende Hz. Peygamber’in egleri ve akrabalarindan sonra,
en yiiksek sinif Bedir'de savagmig olanlardi. Ancak anlagildig: kadariyla, daha
onceki dénemlerde en yiiksek sinif muhtemelen Muhicirln, yani bicret eden-
lerdi. Konuyla ilgili ihtilaflara dair kaynaklara gore, kisinin bir veya iki defa
hicret etmesi kiginin itibart agisindan 6zel bir onurdu ve kisiyi yeni Islimi
statiide daha yiiksek bir dereceye ¢ikartyordu. Bu ihtilaflarin daha sonraki do-
nemlerin bir uydurmast olmasi pek muhtemel degildir, zira Hz. Omer'in yap-
u1 reformdan sonra bunlar ayricaliklarinin gogunu kaybettiler. Fiilen neler

oldugunu agags yukari su sekilde resmedebiliriz:

Hz. Muhammed 7. [Hicri] yilda, [o sirada] hald Habesistan'da olan kii-
¢iik grubun da destegini kazanmak suretiyle konumunu gii¢lendirmek istedi.
[Hz. Mulhammed] onlarin sicak karsilanacaklarini bildirmek ve onlarla birlik-
te donmek iizere bir el¢i gonderdi; onlar da, —ya da en azindan bazlari— gel-
diler. Dost¢a kargilandilar ve kendilerine Hz. Muhammed'in yeni fethettigi
Hayber'in ganimetlerinden pay verildi. Habegistan macerasina hicret adinin
verilmesi muhtemelen o tarihte olmugtu ve siiphesiz bu, Ca'fer ve grubuna
karst olduk¢a c6mert davranigini mazur gostermek bizzat Hz. Muhammed
tarafindan verilmigti; Habegistan’a hbicretlerinden 6tiirii bunlar muhtemelen
mubdciriin olarak muamele gorecekler ve bu ayricalik unvaninin o ana ka-
dar verildigi kimselerle esit tutulacaklardi. Ne yazik ki, bu, bazi kimselere,
yani Habegistan’da kisa bir siire kalan sonra da Hz. Muhammed’le birlikte
Mekke’den Medine’ye hicret edenlere iki tane hicretlerinin oldugunu syleme
imkanini verdi. Hz. Muhammed, bunu bir dereceye kadar bertaraf etmeyi be-
cerdi: ‘Iyi ama bagkalarinin da iki hicreti var; biri Habegistan’a, 5teki de Ha-
besistan’dan bana.’” Yukarida zikredilen iki listeden birincisi dikkatle incelen-
diginde, bunun muhtemelen iki hicret yapanlarin biraz eksik bir listesi oldugu
goriilecektir; bunlarin ikisi de yalnizca Habegistan’a degil, biri Habesistan’a

otekisi ise Medine’ye [hicret edenlerdi]. Habegistan'da olan ve ayni zamanda

29 ibn Su'd, iv. 1.79. 8; kry. viii. 205, alua.
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Hz. Muhammed’le birlikte Medine’ye hicret etmis sayilanlarin ¢ogunlugu bu

birinci listenin daha uzun olanlar i¢inde yer almaktadirlar.®

Halife Omer’in, Habesistan'da uzun siire kalanlara gésterilen bu liitufkar
muameleye karst baglica muhaliflerden biri oldugu anlagilmaktadir. En azin-
dan, Omer’le Cafer b. Ebi Tilib'in karisi arasinda gegen ve Hz. Muhammed'in
miidahale etmek [durumunda] kaldig bir atigmaya dair rivayet kaynaklarda
yer almaktadir.”® Bu, Hz. Omer tarafindan benimsenen siniflandirmalarda,
yillik yardim listelerini gézden gegirirken nelerin etkili olduguna g1k tutmak-
tadir. [Bu siniflandirmalarda] sézkonusu iki hicretten séz edilmemektedir ve
sonug olarak, sadece Hayber seferi sirasinda Habesistan’dan dénmiis olanlar,
Bedir'de savaganlarin iki basamak altindaydilar.

c) Hicret’in sebepleri

Yukaridaki diigiinceler dogru olsa bile, bunlar bizim Habesistan olayim
anlamamiza ¢ok bir katki saglamaz, ¢iinkii bu olay yaygin Islimi rivayetle-
rin ortaya koydugu kadar basit degildir. Bu [olay], ‘o kadar ¢ok Miisliiman
hangi sebeple Habesistan’a gog etti?’ sorusuna cevap vermeye ¢aligirken an-
lagilacakuir.

Verilecek ilk cevap su olabilir: Bunlar Mekke'de karsi karsiya kaldiklar:
stkint1 ve baskidan kaginmak igin Habegistan’a gittiler. ‘Urve’nin mektubunda
ve Ibn Ishik’in rivayetinde bu ima edilmektedir, ancak orada Hz. Muhammed
tegvik etmis gosterilmektedir; Islim’in bu ilk degerli kisilerinin esas itibariyle
1zdirap ¢ekme korkusuyla gonderildikleri pek ileri siiriilemnez. Bu cevaba des-
tek mahiyetinde, su da ileri siiriilebilir: Habegistan’a gitmeyen ilk Miisliman-
lara dair Ibn Ishik’in listesindeki kigiler, ikisi harig, ya aslen ya da miittefik
olarak, Higim, el-Muttalib, Ziihre, Teym ve ‘Adi’ye mensup kisilerdi. Bunlar
Hilf el-Fudil'i [olugturan] siilalelerdir —Esed’in yerine ‘Adi ikame edilmis-
tir— ve anlagildig1 kadariyla biiyiik mili giicii elinde bulunduran ‘Abd $ems ve
Mahzim’un etrafindaki gruplara kargi muhalefeti olusturanlar da bunlardi.*

Hz. Muhammed’in esas muhalifleri Mahziim ve ‘Abd Sems gruplarina men-

30 Krs. EkKG
31 Buhiri, 64.38 (iii.128 vd.); terc. iii.165.
32 Kry. yukarida 1.2(a).
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suptu ve onlarin [Hz. Muhammed’in] takipgilerine baskilary, siilale iginden
ve hatta aile iginden olugturulan baskidan ibaretti. Bununla birlikte, Ziihre,
Teym ve digerlerinden olugan rakip gruptakilerin Hz. Muhammed'in takip-
¢ilerine baski yapmak i¢in onlar kadar istekli olmadiklar: séylenebilir, zira o
[Hz. Muhammed] oncelikle, onlarin da hoglanmadiklar: bityiik mali gii¢ sa-
hiplerine hiicum ediyordu ve dolayistyla bu siilale mensuplarindan Miisliiman
olanlarin Grekiler gibi Habegistan’a g6¢ etme ihtiyact yoktu. S6zkonusu iki
istisnadan birisi olan el-Erkam’in (Mahzim) geng bir adam olmasina ragmen
giiclii bir konumda oldugu anlagilmaktadir -muhtemelen siilale [clan] iginde-
ki kendi kolunun [branch] reisiydi- zira evini Miislimanlarin toplanma yeri
olarak kullandirabiliyordu, bundan dolay: da digerleri kadar baskiya maruz de-
gildi. Digeri ise, EbG Ahmed b. Cahs (Abd Sems’in miittefiki), kér bir sairdi
ve bu sebeple de 6zel bir konumu vards; ayrica, Ibn Ishik her ne kadar adin:

zikretmese de, Ibn Sa‘d, onun Habesistan’a gittigini soylemektedir.

Bu iddiada ve ona destek olarak verilen cevapta [garip] birsey varmig gibi
goriinityor. Ancak yine de bu cevaba ikna edici bir itiraz ileri siiriilmektedir.
Eger Mislimanlar Habesistan’a yalnizca baskidan kaginmak igin gittilerse,
Medine’de Hz. Mulhhammed’e salimen katilabilecek durumda olduklar1 halde,
onlardan bazlar nigin H. S. 7. yila kadar orada kaldilar? Hz. Muhammed'in
kendisinin hicret etmesinden sonra, onlara, kendileri i¢in Medine'de yeterli
maigeti saglayincaya kadar Habesistan’da kalmalarini s6yledigine dair bir kayit
yoktur; eger boyle bir sey séylemis olsaydi, bu, mutlaka kayda gegerdi; bu
mukabil soruya verilecek herhangi bir cevap, Habesistan’a gidenlerin, oraya
gog etmelerinin gerisinde baskidan kagmanin diginda ve muhtemelen ondan
da 6nemli baz1 sebeplerinin oldugunu akla getiriyor.

Sozkonusu gogle ilgili olarak, Batl: dlimlerce muhtemel ikinci bir sebep
ileri siiriilmektedir. Ilk rivayetlerin Hz. Muhammed'in tegvikinden soz ettigini
dikkate alarak, taraftarlarinin fiziki stkintilarini hafifletmekten ziyade, onlarin
dinden déndiiriilmeleri tehlikesini ortadan kaldirmanin kendisini daha fazla il-
gilendirdigi sonucunu gikarmuglardir; eger onlar Mekke'de aile baskisina maruz
olarak kalmug olsalards, yeni inanglarin1 kolaylikla inkar edebilirlerdi. Yine de
bu ikinci sebep birincisinden daha tatmin edici degildir. Bu [gé¢] neye yol aga-
cakt? Bu kisilerin salimen Mckkc’ye doncbilmelerini teminen talihin tersine
donmesini beklemek igin ne gibi gerekgeler vards? Bu arada onlardan bazilary
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saglam Miislimanlardi ve muhtemelen dinlerinden d6ndiiriilemezlerdi; diger-
lerine 6rnek olmalari igin onlarin Mekke'de kalmalar: daha iyi degil miydi?

Ugiincii bir sebep de onlarin ticaretle ugragmak iin gitmis olmalaridir.
Simdi, onlardan bazilari, orada belki 10-12 sene kaldiklarina gore, gegim kay-
naklar1 da olmaliyds, bu da biiyiik ihtimalle ticari bir isti. ‘Urve Habegistan'in
Mekke ticaret alan: iginde oldugundan s6z eder. Yine de tek bagina bu sebep,
Hz. Muhammed ve Miisliimanlarin tam bir umutsuzluk i¢inde Mekke’deki
dini reform timitlerinin hepsini kaybetmekte olduklarini diisiinmezsek, ha-
reketlerini agiklamak igin yeterli degildir. Ancak, go¢ edenlerin diigiincesi bu
olsa bile, Hz. Muhammed'in diisiincesi bu degildi. Dolayisiyla, daha bagka
sebepler aramamuz gerekir.

Dérdiincii olarak, bu [gog olayi], Hz. Muhammed'in ustaca planinin bir
pargasi olabilir miydi? Acaba, dedesinin muhtemelen Ebrehe’den askeri des-
tek saglamak igin ¢aligmig olmasi gibi, o da Habesistanlilardan askeri yardim
almayr m1 umuyordu? Muhtemelen onlar da kaybettikleri yerleri geri almak
amaciyla Giiney Arabistan’i istila etme bahanesine karg1 olamayacaklards; Bi-
zans Imparatoru da —Iranlilarca Kudiis’iin ele gegirilmesinden bir-iki yil son-
raydi— [ran kanadinda bir gagirtma hareketini tasvip ederdi. Ya da, daha sonra-
lar1 Medine'de yapug; gibi, Habegistan’t Mekke ticaretine saldirmak igin bir iis
yapmak niyetinde miydi? Yoksa, Mekke diplomasisinin ulagamayacag [sekil-
de], giineyden Bizans Imparatorluguna alternatif bir ticaret yolu gelistirmeye
ve Mekke sermayedarlarinin tekelini kirmaya m1 galigiyordu? Mekke siyaseti-
nin esas itibariyle bir tarafsizlik siyaseti oldugu yukarida belirtilmigti, ** ancak
siiphesiz ki Habegistan Mekkelilerin Iranlilarla ticaret yapmaya istekli olmala-
rin1 onaylamiyordu ve Mekkeyi de ekonomik agidan zayiflatmak igin elinden
geleni yapmaya hazirdi. Mekkelilerin Necisi'ye iki el¢i gonderdiklerine dair
rivayet kabul edilebilir ve bu da gé¢iin ekonomik ve siyasi sonuglarinin oldugu
goriigiinii destekler. Ancak sézkonusu [el¢i gdnderme] isinin tam mahiyeti ve
sonucu tahminden &teye gidemeyecektir. [Sézkonusu girisim], (yaygin rivaye-
te gore) esas amaglan olan [Habegistana go¢ edenlerin] geri gonderilmesini
saglama konusunda bagarisiz olsa bile, Miislimanlarin Mekke'deki zayiflik-
larin1 bildirmek suretiyle, Necisi [Negus]'nin onlara aktif yardim yapmasini
onleme konusunda bagarili olmug olabilir. Bununla birlikte, yine bu dérdiincii

B r2(d).

[115]



116]

Hz. Muhammed Mckke’de
150

sebep bazi agilardan ilgi ¢ekici olsa da Miisliimanlardan bir kisminin Habegis-
tan'da neden uzun siire kaldiklarini izah etmemektedir.

Beginci bir sebebe, yani dogum hilindeki Islim cemaatinde keskin bir go-
rig ayrihiginin oldugu seklindeki bir goriige daha fazla agirlik verilmesi gerek-
tigi sonucuna kars1 durmak giigtiir. ibn Higim, Ibn Ishik’tan naklen ilk go¢
edenlerin listesini verdikten sonra, liderin ‘USmén b. Maz‘Gn oldugu anlamina
gelen bir not eklemistir; Ibn Sa'd da,* onun Cihiliye'de bile ickiden nasil
kagindigini ve daha sonralari, Hz. Muhammed’in benimsemedigi ziihdi bir
anlayig1 nasil Islim’a sokmak istedigini kaydetmektedir. ‘Usmin, baglangicta
Hz. Muhammed’e [toplumda] olduk¢a 6nemli [yerleri] olan, dért arkadagiyla
gelmisti ve siiphesiz kendisi de onlarin en 6nde geleniydi. Dolayisiyla o biiyiik
ihtimalle, Miislimanlar arasinda, Eb& Bekir'in liderligini yaptg: grubun bir
anlamda rakibi olan [bagka] bir grubun lideri olarak goriilmelidir. ibn Sa‘d’in
zikrettigi iizere, Omer'in, ‘yataginda 6ldiigii i¢in, Hz. Muhammed ve Ebi
Bekir'in vefatlar1 sonrasina kadar ‘USmén’a pek deger vermedigi’ seklindeki
ifadesi, ‘Usman b. Maz‘tn ile Ebd Bekir ve Omer grubu arasindaki rekabetin
bir kalintisidir.

Miisliimanlar arasinda bagka ayriliklara dair ipuglar vardir. Habegistan’a
ilk giden kisi oldugu rivayet edilen (‘Abd Sems’ten) Halid b. Sa‘id* ¢ok erken
Miisliman olmug bir kisiydi, ancak Hayber'e kadar dénmedi; Hz. Muham-
med’in vefatindan sonra, Eba Bekir'e karg: biraz diigmanlik gosterdigi goriili-
yor —ki muhtemelen Ebd Bekir'e muhalefet eden bir hizbin olduguna dair bir
bagka isarettir. el-Haccic b. el-Héri§ b. Kays'in (Sehm) durumu da ilgingtir;
[bu kisi] belki de el-Hari$ b. el-Hari$ b. Kays ile ayn1 kisidir. O, Bedir'de
Miisliimanlara karg: savagirken esir alinmigty;* ancak o ayni zamanda Habegis-
tan'a go¢ eden Miislimanlardan biri gibi goriiniiyor;”” tabii ki bu durum, baz1
Miisliimanlarca giipheyle kargilanmigtir, ancak onun daha sonraki tutumlar
goz oniine alinirsa, onlarin giipheleri anlagilabilir ve onun gé¢ eden kisilerden
biri oldugunu inkar etmek igin bir sebep teskil etmez. Eger Habesistan’a go¢
edenlerden birisi boyle bir davranist benimsemigse, bagkalari neden benimse-

34 i 1.286-291.
35 ibn Sa'd, iv. 1.67-72.
36 ibn Higun, 514; ibn Hlacer, Kibe, i, no. 1608.

37 ibn Sa'd, iv. 144.



Muhalcfetin Biyiimesi
151

mesin? Kaynaklarda Medine’ye gelis tarihleri belirtilmeyen birtakim kisiler de
vardir.®® Son olarak, (‘Adi’den) Nu‘aym b. Abdullih en-Nahhim vardir; [bu
kiginin] ‘Adi kabilesi iginde 6nde gelen kisilerden oldugu anlagiliyor; o ve Ebd
Bekir Habegistan’a gitmeyen ‘ilk Miislimanlar’ arasinda en 6nemli kisilerdi.
Ancak, onunla, esas itibariyle Eb Bekir'in taifesi olan ana topluluk arasinda
bir sogukluk meydana geldigi anlagiliyor; en azindan o, H. S. 6. yila kadar
Medine’ye gitmedi. Belki de ‘Urve, ‘bazilar1 kandirilds’ derken aklinda kismen
bunun gibi hadiseler vardy; giiphesiz ‘Urve 6n yargisiz bir tanik degildi, zira ba-
basi Ziibeyr b. el-‘Avvim, ‘USmén b. Maz'in’un izinden gitmisti; [dolayisiyla]
gosterdigi saikler ve tarihlendirme de dogru olmayabilir.

Habesistan’a gogiin sebeplerine dair bu tartigmanin sonucu sudur: Gég
edenlerin hepsi igin ayn1 gerekge s6zkonusu oldugu takdirde —ki, bu da zorun-
lu bir varsayim degildir— besinci sebep gegerlidir. Bununla birlikte, ne goriig
ayriliklarinin ¢ok biiyiik oldugunu ne de diger sebeplerin tiimiiyle gegersiz
oldugunu diisiinmemiz gerekmez. Muhtemelen hadise soyleydi:

Anlagildig: kadariyla, Habegistan’a go¢ edenler samimi dini inanglar1 olan
kisilerdi. Bu inanglar, ‘USmén b. Mazin ve (Habesistan'da Hristiyan olan)
‘Ubeydulldh b. Cahg'da oldugu gibi, Hz. Muhammed’in peygamber olarak
gelmesinden once bile, bazilarinca giiglii bir gekilde benimsenmigti. Bu tiir
kigiler, muhtemelen Hz. Muhammed'den sonra s6zii gegen kisi olmasi an-
lamina gelecegi i¢in, EbG Bekir'in siyasetini kabul etmeye yanagmiyorlards.
Bu siyasetin ne oldugu hakkinda ancak tahminde bulunabiliriz. [S6zkonusu
siyaset], teblig ettigi mesajin sosyo-politik sonuglar1 dolayisiyla, Hz. Muham-
med’in dini bir lider oldugu kadar ayni1 zamanda siyasi bir lider olarak da ka-
bul edilmesi gerektigi lizerinde 1srar edilmesinden ibaretti. Mekke'de kalanlar,
eski Hilf el-Fud@l'u goz 6niinde bulundurarak, Hasim siilalesinden bir liderin
pesinden gitmeye rahatlikla hazir olan (muhtemelen ‘Adi diginda) siilalelere
mensuptular. Hz. Ebd Bekir'in siyaseti ne olursa olsun, Hz. Muhammed siip-
hesiz onu kabul etmekteydi.

[Habegistan’a hicreti] Hz. Muhammed’in baglatug ifadesi, onu [Hz.
Muhammed’i] Mekke'de birakanlarin temel saiklerini gizlemeye yonelik bir
girisim olabilir; acak verileri bu sekilde yorumlamak zorunlu degildir. Heniiz

38 Kry Bk 11
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baglamakta olan béliinmenin hemen farkina varmasi ve Islim’in menfaatlerini
gelistirmeye yonelik bazi planlarin daha da ilerletilmesi agisindan, goriiniirdeki
amaa agisindan pek az bir bagar1 gosterdigi igin gergek mahiyetini tam ola-
rak bilemedigimiz, Habesistan’a hicreti teklif etmek suretiyle bu béliinmeyi
onlemek i¢in birtakim adimlar atrmig olmasi Hz. Muhammed'in yapisina uy-
gundur. Medine'ye hicretten 6nce Mekke'ye dénen ‘USmén ve diger kisiler-
le oldukg¢a hizli bir seklide uzlagilmasi, en azindan, onlarla Hz. Muhammed
arasinda hi¢bir zaman tamamuyla bir kopmanin olmadigini géstermektedir.
Stiphesiz ki bunlar nihayetinde Hz. Muhammed'in liderligini ve Ebd Bekir’in
ozel konumunu kabul etmigler ve Bedir'de de birer Miisliiman olarak yigitge

savagrmiglardir.

3. MUHALEFETIN MANEVRAL ARI

Mekke déneminin geri kalan kismiyla ilgili olarak Ibn Higam ve Taberi'de
verilen ayrintilar az olmakla birlikte, bu ayrinular Hz. Muhammed’e kargi mu-
halefetin zahiri yansimalarinin oldukga tutarl bir tasvirini ortaya koymakta-
dir. Bu da Kur'an'dan gikarulan [goriintiiye] uygun olmakla birlikte onunla
bire bir ayn1 degildir. Bazi1 agilardan abarulara yer verilmis olabilir, ancak séz-
konusu abarular muhtemelen Bauli yazarlarin ¢ogu kere diisiindiiklerinden
daha azdur.

a) Miisliimanlara bask:

ibn Ishak’in® Ebd Cehil hakkindaki agagidaki tasvirinin abartmadan uzak
oldugu anlagilmaktadir.

‘Kureyslileri onlara (yani Miislimanlara) kars1 kiskirtan agagihk Ebd Ce-
hildi. Giiglii dostlar: olan yiiksek ailelerden gelen bir kimsenin Miisliman
oldugunu duyunca, onu siddetle elestirir ve ayiplardi. ‘Sen babanin dinini
birakun’, ‘o senden daha iyi bir kisi olmasina ragmen; senin basiretini ah-
maklik, muhakemeni temelsiz kilar ve serefini de algaluriz’ derdi. Eger o
tacir ise, ‘Allah’a yemin ederim ki, senin mallarinin satilmadigini ve serma-
yeni kaybettigini gorecegiz’ derdi. O kisi toplulukta niifuzu olmayan birisi
ise onu déver ve halk: da ona kargt kigkirtird1.’

39 ibn Higam, 206 vd.
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Dolayisiyla, Eba Cehil'in Miisliimanlara zulmiiniin, niifuzlu kisilere karg:
sozlii saldiridan, biraz zayif olanlara kars1 ekonomik baskidan ve higbir niifuz
destegi olmayan kisilere karg1 da bedeni siddetten daha fazla oldugu iddia edil-
memektedir. Kureys siilalelerinin ¢ogu, kendi siilalelerinden veya miittefikle-
rinden olanlara kétii muamelede bulunan bir kisiye ¢ok kotii olmasa bile ciddi
giigliikler ¢ikaracak kadar gii¢lii olduklarindan, fiziki siddete maruz kalanlar
¢ok azd1 ve bunlar da kélelerden ve (Habbib b. el-Erett gibi) belli bir siilaleyle
baglanust olmayan kisilerden olugmaktaydi. Siilalenin gerefinin al¢almasina
yol agsa bile, siilale mensuplari ve miittefikler, siilale tarafindan resmen sahip-
siz birakilabiliyordu. Ebt Bekir’e boyle yapildig1 anlagilmaktadir, zira onun Ibn
ed-Dugunne’nin*himayesini kabul ettigini goriiyoruz ve ayni zamanda onun
Talha ile birlikte birbirlerine [iple] baglandiklarini 6greniyoruz. Her neyse,
siilalesi Teym gii¢lii bir siilale degildi. Hz. Muhammed'in kendisi de T#'if’i
ziyaret ettigi zaman siilale himayesinden yoksun olmus olabilir; ¢iinkii ora-
da, kotii karsilanmigts; Mekke’ye yeniden girisinden 6nce de, diger siilalelerin
mensuplarindan himaye talep etti.

Kaynaklarda Miisliimanlarin maruz kaldig [Islam'dan vazgegmeleri yo-
niindeki] bask: veya imtihandan (fitne, yeftinit) soz edildigi zaman, Ebd Ce-
hil'inkine benzer eylemlerin g6z 6niinde tutuldugu siiphesizdir. Bununla
birlikte bunlar siddetli bir baski/iskence degildir. Bu goriis, Ibn Higdm ve
Taberi ile Ibn Sa'd’in biyografilerindeki ayrintlarin incelenmesi sonucunda
teyit edilmektedir; ¢linkii s6zkonusu kaynaklarda s6zii edilenler yaygin uygu-
lamalar degil, muhtemelen en kétii 6rneklerdir. Biitiin bunlar baskilarin hafif
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Batli 4limlerce, [kaynaklarda] baskila-
rin derecesinin abaruldig: seklindeki suglamalar, ilk kaynaklar agisindan pek
gegerli degildir. Belki, esas abartma ornekleri, kisileri muhtemel bir irtidat
ithamindan ibra etmeye yarayan durumlar igin sézkonusu olabilir.

Elimizdeki malzeme, ibn Ishik’tan [iktibas edilen] pasajda sozii edilen
muhalefetin degisik tezahiirlerini ortaya koymaktadir. Hz. Muhammed’e s6zlii
saldirilar yapiliyor ve komgusunun ¢op ve pisliklerinin kapisinin 6niine atil-
mas: gibi daha kiigiik ¢apli kotii muamelelere maruz kaliyordu; bu nahog ha-
reketler, muhtemelen Eba Tilib'in 6liimiinden sonra daha da artmigt1.4! Eba

40  Ibn Higam, 245 vd.
41 ibn Higdm, 183 185; Taberi, 1198 vd.
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Bekir'in Islim’a girisi ile Hicret®
hemden 5.000 dirheme diigmesi muhtemelen Ebé Cehil’in tehdit ettigi gibi
daha ¢ok ekonomik bask yiiziindendi, Ibn Sa‘d'de zikredildigi iizere koleleri
satin almasindan dolay: degildi, zira bir kélenin bedeli sadece 400 dirhemdi.®

arasindaki siirede sermayesinin 40.000 dir-

Bedeni siddetin en meghur 6rnekleri Bilil ve ‘Amir b. Fuheyre gibi kblelerin
gektilderi iskencelerdi.* Buna ok benzeyen bir [6rnek de], el-‘As b. V#'il'in
Habbib b. el-Erett’e olan megru borcunu 6demeyi reddetmesiydi.® Yine de
doérdiincii tiir bir baskidan soz edilebilir: Niifuzlu siilale ve ailelerin mensup-
larina bile babalari, amcalar1 ve biiyiik kardegleri tarafindan (fiziki tedbirler
dihil) bask: yapilmas:. el-Vielid b. el-Velid, Seleme b. Higdm ve ‘Ayyis b. Ebi
Rebi‘a’ya kargi Ebd Cehil ve diger akrabalarin muameleleri belki de en ¢ok
bilinen 6rnekti,® ancak, ibn Sa‘d'de bagka birtakim érnekler de vardir. [Beni
Mahzlim’un] miittefiki ‘Ammar b. Yisir ve ailesinin Beni Mahzim? tarafin-
dan hirpalanmas: da muhtemelen bu baglik altinda yer alacakur.

Dolayistyla Miisliimanlara yapilan baski, ¢ogunlukla hafif nitelikte bir
baskiyd1. Mekke'de yiiriirliikte olan —her siilalenin kendi mensuplarint himaye
etmesi— [seklindeki] giivenlik sistemi, kendi siilalesi Islim’dan hoglanmasa bile,
bir Miisliimanin bagka bir siilale mensubu tarafindan ciddi bir sekilde rahatsiz
edilemeyecegi anlamina gelmektedir; yabanci birisi tarafindan saldiriya ugrayan
bir siilale mensubunun himaye edilememesi, siilalenin geref igin bir lekeydi.
Dolayssiyla bask, su iki durumla sinichiydi: @) Bask: yapanlarin ayni siilaleden
olmalar1 veya magdurun higbir siilaleden fiili himaye gérmedigi durumlarda
oldugu gibi, siilale iligkilerinin etkilenmedigi durumlar, ) Ekonomik &nlemler
ve belki de, kisinin siilalesini degil de yalnizca kendisini etkileyen sézlii ve diger
sekillerdeki kiigiik ¢apli kdtii muameleler gibi geleneksel seref kurallari agisin-
dan dikkate alinmayan fiiller. Bu, oldukga sinirli bask: belki de, yeni dogmakta
olan Islim’1 harekete gegirmeye kifiydi, ancak samimi bir mimini caydirmaya
da yeterli degildi. [Aksine] Islim’a girenlerden inanci zayif olanlarin irtidat
etmelerine sebep olmak suretiyle Islim’1 giiglendirmis bile olabilir.

42 ibn Sa'd, iii.1.122.

43 Kry. Ibn Sa'd, iii.l.27. 21.
44 ibn Higam, 205 vd., vh.
45 ihn Sa'd, iii.l.116.

46 ibn Higarn, 206, vh.

47 ibn Higim, 200,
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b) Beni Hasim’e bask:

[Mekke] toplumunun gii¢li mensuplarinin muhalefetine ragmen, Hz.
Muhammed’in Mekke'de 622 tarihine kadar Islim’i teblige devam etmesini
miimkiin kilan gey, az dnce anlaulan giivenlik sistemiydi. O tarihlerde Ha-
sim siilalesinin reisi, kendisi Miisliman olmamasina ragmen, siilale mensubu
olmasi nedeniyle Hz. Muhammed’i tam anlamiyla himaye altina alan amcasi
Eba Tilib idi. Eba Cehil'in bagkanhigindaki Kureys ileri gelenlerinin, ya Hz.
Muhammed’in yeni dinini yaymasini durdurmasi ya da onu himaye etmek-
ten vazgegmesi i¢in defalarca Eba Tilib’e bagvurduklari anlagiliyor. Bununla
birlikte, Eba Tilib, bu [taleplerin] ikisini de reddetti ve kendi tuttugu yol-
da siilalenin onayini almay: becerdi.®® (Resmen birbirlerinden ayr1 olmasina
ragmen, el-Muttalib siilalesi, pek ¢ok sebeple Higim [siilalesine] katilmig ve
sanki [ikisi] bir siilaleymis gibi hareket etmiglerdir.)

Bizatihi siilalenin gerefini yiiceltmek [bile] Ebd Talib’in bu gekilde hare-
ket etmesi igin yeterli bir sebepti; ancak, bu meselede muhtemelen daha bagka
[sebepler] vardi. Higim siilalesinin daha 6nceki on yillarda giiciinii yitirmekte
olduguna yukarida isaret edilmigti. Bu safhada en gen¢ adamlarindan birini
yalniz birakmak ciddi bir gii¢ kayb1 olurdu ve bu zimni zayiflik itirafi, konum-
larin1 daha da kétiilestirirdi. Ayrica, Hz. Muhammed meselesi ile siilalenin
serefi meselesinin yaninda, muhtemelen ekonomik siyaset meselesi de vardu.
Hz. Muhammed’in baglattg: hareket, esas olarak dini bir hareket olmasina
ragmen, ekonomik meselelere de deginiyordu ve bu agidan belki de, Hilf el-
Fuddl'iin acimasiz tekelciliklere muhalefet etme anlayiginin bir devami sayi-
labilirdi. Hz. Muhammed bir dereceye kadar, Hisim’in geleneksel siyasetini
devam ettiriyor gibi kabul edilebilir, dolayisiyla, kendi siilalesinden de bir 6l-
¢lide genel destek almugsa, bu sagirtict olmaz. [Ayrica] Eb Tlib'in, bagka bir
Miisliimani, Mahzim siilalesine mensup olan kiz kardesinin oglu Eba Seleme
b. ‘Abd el-Esed’i de himayesine almig olmasi® ve Ebl Leheb’in de bu konuda
onu desteklemis olmasi dikkate deger.

Higim siilalesine yapilmakta olan baskiya boyun egmesi sebebiyle, Eba
Leheb’in durumu ilgingtir. [Ebd Leheb], Eba Télib'in kiigiik kardesiydi, an-

cak ‘Abd Sems’in ileri gelen adamlarindan biri olan ve H.S. 2. yildan itibaren

48 Ibn lliyam, 168-170; Taberi, 1178-1180.
49 ibn Hiyim, 244.
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biitin Mekke’nin lideri hiline gelen Ebd Siifydn'in kiz kardesiyle evlenmeyi
bagarmigti. Hz. Muhammed’e kargi muhalefet sertlesince, yegenine kargi, esi-
nin siilalesinin yaninda yer aldi. Siiphesiz, o tarihlerde Hz. Muhammed'in
kizlarinin, onun iki ogluyla yapilan nisanlari bozulmugtu. Eb Leheb’in tutu-
munun, onun ‘Abd Sems’le olan is iligkilerinden etkilendigini diiiinebiliriz.

Hz. Muhammed'’i, kendi siilalesinden koparma tegebbiisleri bagarisizliga
ugrayan muhalifleri sonunda, Higim’e (ve el-Muttalib’e) kargi neredeyse tiim
Kureys siilalelerini igine alan biiyiik bir ittifaki olugturmayi bagardilar. Bu, bir
taraftan, Hz. Muhammed’e karsi kampanyanin bir agamasiyds, ancak diger
taraftan da Hilf el-Fuddl'e karst Mahziim’un ve onlarla baglanul: siilalelerin
yiiceltilmesi agisindan da bir agamayds; ¢iinki bu, [Hilf el-Fudil'un] dagilma-
st anlamina geliyordu. Ibn Ishik’in agiklamalariyla® birlikte Eba Tlib'in siiri,
bunu destekleyen 6nemli bir delildir. Bunun bir kism1 sonradan uydurulmug
olsa bile, [siirin] ¢ogu, Mekke’nin o tarihlerdeki durumunu bilen bir kisi ta-
rafindan yazilmig olmalidir ve pekild gergekten bizzat Ebd Télib’in eseri [siiri]
de olabilir. Zikredilen isimlerin bazilari, genellikle Hz. Muhammed’in mu-
haliflerinin arasinda sayilmaz. Cok daha nemli olan ise, Higim [siilalesine]
sirt gevirdikleri i¢in kinanan kisilerin hepsi Hulf el-Fudil iginde yer alan siila-
lelerin mensuplaridir. Ibn Ishik’in tespitlerini kabul edecek olursak, bunlarin
isimleri g6yledir: ‘Abd Sems’ten Esid ve oglu, Eba Siifydn, Ebd’l-Velid ‘Utbe;
Teym'den ‘Usmin b. ‘Ubeydulléh ve Kunfuz b. ‘Umeyr b. Cud‘dn; Ziihre'den
Ubey veya el-Ahnes b. Serik ve el-Esved b. ‘Abd Yeg(s; el-Hari§ b. Fihr'den
Subey'; Esed'den Nevfel b. Huveylid: Nevfel'den Eb& ‘Amr ve Mut'im. Ayrica
bu kisiler, eski diigmanlar —el-Gayiuil veya Beni Sehm, Beni Halef veya Beni
Cumeh ve Mahzim- ile ittifak yapuklari igin de kinanmuglardur.

Biiyiik ittifakin olugmasiyla birlikte, el-Muttalib ve Hégim siilaleleri-
ne kars1 bir boykot gergeklestirildi. Diger siilalelerin hig birisi onlarla ticari
muamele yapmayacak ve kargilikli evlilikler olmayacakui. Boykota katilan sii-
lalelerin bazi mensuplan evlilik dolayisiyla Higim [siilalesiyle] yakin akraba
olduklari i¢in, belki her zaman mutlak bir katlikla uygulanmasa da, bu boyko-
tun iki yildan fazla siirdiigii anlagilmaktadir. Eger [Beni] Hésim kervanlarini
Suriyc’ye gdndermeye devam edebilmigse, muhtemelen o kadar kotii durumda
olmayacakuir; her neyse, [bu konuda] herhangi bir sikayet sézkonusu olma-

SO ihn Higam, 172-178.
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migtir; bu da, ihtilafin yegane sebebinin Hz. Muhammed'in himaye edilmesi
olmadig: hususunu dogruluyor gibidir.

ibn Ishik’in anlattiklarina gore, boykotun sona ermesiyleilgili olarak
ilk adimi atan (‘Amirden) Hisdm b, ‘Amr'di ve (Mahziim’dan) Zuheyr b.
Ebi Umeyye, (Nevfelden) el-Mut'im b. ‘Adi ve (her ikisi de Esed'den olan)
Eb{’l-Bahteri ve Zem‘a b. el-Esved tarafindan desteklenmigti. Bununla birlik-
te, Kureys'in toplantisinda ilk ayaga kalkan Ziiheyrdi. Annesi ‘Atike bint ‘Abd
el-Muttalibdi. Eba Tilib de dayisi oluyordu; dolayisiyla onun Hégim’e );ardlm
etmesi igin akrabaliktan kaynaklanan sebepleri vardi. EbG Tilib’in yukarida
zikredilen siirinde® [Beni] Higim’e yardima geldigi icin en ¢ok oviilen kiginin
Ziiheyr oldugu belirtilmelidir ki bu da pekali bu olaya isaret etmektedir.

Bir kez daha, bu beg kisinin mensup olugu siilalelerin iizerinde durmak
gerekir, ¢linkii bu bize, biiyiik ittifak i¢indeki muhalefetin mahiyeti hakkinda
bazi ipuglar1 vermektedir. Ziiheyr muhtemelen her seyden once kan bagin-
dan etkilenmigti, ancak, Mahzim’un bir mensubu olarak, daha ¢ok o siilale
mensuplan tarafindan baglaulan bir siyasete kargi saldirtyr yonlendirecek en
uygun kisiydi. Bununla birlikte, digerleri muhtemelen ¢ok baska faktérler-
den etkilenmiglerdi. Onlar biiyiik ittifaka katilan, ancak muhtemelen ¢ekirdek
kadroyu olusturan eski Ahlif’in mensuplari olmayan Nevfel, Esed ve ‘Amir
siilalelerine mensuptular. ‘Abd Sems diginda Hilf el-Fudl'un diger mensup-
larinin yoklugu muhtemelen 8nemli degildir; ancak ‘Abd $ems’in olmamasi,
bu siilalenin Mahzim’la ¢ok yakin ticari iligkiler kurmaya baglamakta oldu-
gunu ve bunun sonucu olarak da ortak ¢ikarlarinin bulundugunu; simdi artk
politikasin1 da geleneksel ittifaklardan ¢ok bunlarin gekillendirdigini ortaya
koymaktadir. Eger boykotu bozanlarin saikleri konusunda bir tahmin yiirii-
tebilirsek, su soylenebilir: Bunlar, biyiik ittifak ile boykotun zaman gegtik-
¢e, Mekke ticareti tizerinde tekelci egemenlikler kurmayi amaglayan ve sonug
olarak da diger siilalelerin konumunu zayiflatan, giigli siilalelerin konumunu

daha da giiglendirdigini anladilar.

Boykotun sona ermesinden sonra EbG Tilibin 6limii tzerine, Hu.
Muhammed’in bu siilale ile olan iligkileri yeni bir agamaya girdi, ancak bu
konu bir sonraki béliimde ele alinacaktr.

51 fibnl liyim, 247-249
52 ibn Hisindan, 172-174.
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¢) Hz. Mubammed’e uzlasma teklifleri

Hem Ibn Ishik hem de Taberi tarafindan boykotun baglamasindan son-
raki bir tarihte oldugu belirtilen, ancak muhtemelen daha 6nce olan ve Mek-
ke ileri gelenlerinden bazilarinin Hz. Muhammed’i uzlagmaya razi etmek igin
bir girisimde bulunduklarina dair ilging bir bilgi vardir. Taberi rivayetin iki
ayr1 sekline, Ibn Ishik ise iigiincii bir rivayete yer vermektedir.” Taberinin
ikinci versiyonunun Ibn Ishil’tan geldii rivayet edilmektedir, ancak [bu ver-
siyon] Ibn Higdim’in metninde yer almamakradir. Anlagildig1 kadariyla olay
soyle olmugtur: Dért kigi Hz. Muhammed’le bir araya gelmisler ve putlarini
kinamay: birakmas: sartiyla kendisine servet ve niifuz teklif etmigler; onlar
Allah’a tapacaklar, o da [onlarin] putlarini taniyacakt. Yukarida séylendigi
iizere, boyle bir uzlagma Hz. Muhammed’in iddialarinin sonu olabilirdi, do-
layisiyla o bunu akillica [bir hareketle] reddetti. Bu dért kisinin kimlikleri
de ilgingtir. Bunlar: Mahzim'dan el-Velid b. el-Mugire, Sehm'den el-‘As
b. V4il, Esed'den Esved b. el-Murtalib ve Cumeh’ten Umeyye b. Halef idi.
Bunlardan ti¢ii, Higim’in ve Hilf el-Fudtlin eski rakipleri Ahlif’a mensup
siilalelerin liderleriydiler. Bu da, bu rivayetin sahih oldugunu teyit ediyor gi-
bidir. El-Velid’in zikredilmesi, bu olayin, EbG Cehilin Mahzim’un liderligini
istlenmesinden 6nce, dolayisiyla da boykottan da 6nce meydana geldigini
gostermektedir; o halde [bu tegebbiisteki] saik, Hz. Muhammed'in peygam-
berliginin —eger kabul edilecek olursa— kaginilmaz olarak siyasi liderligi ile
sonuglanacaginin farkina varilmig olmasidir. Bununla birlikte, kaynaklarin
belirttigi iizere, olayin boykottan sonra meydana gelmis olmasi ve bu dért
kiginin boykot politikasiyla tam manasiyla uyum iginde olmamalari da miim-
kiindiir. EI-Velid, daha yagh bir kisi olarak, Hz. Muhammed’i, muhtemelen
Ebd Cehil’in yapmug olabilecegi gibi, kendisi i¢in ciddi bir gahsi rakip olarak
goremezdi ve putlara tapinma konusunda daha fazla endise duymug da ola-
bilirdi. Eger gercekse, bu teklif, sozkonusu kigilerin, Hz. Muhammed'in, bir
devlet adami olarak, tagidigy [Allah vergisi] kabiliyetlerin bir parga farkina

vardiklarini géstermekredir.

53 ‘Luberi, 1191; Ibn Tlighm, 2.39.
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4. KUR'AN’IN SAHITLIGI

Caetani'nin dikkat ¢ektigi iizere, Kur’an, Miislimanlara yapilan baskinin
yumusak oldugu ve geleneklerce kat1 bir bigimde yasaklanmus olan higbir fi-
ili icermedigi seklindeki** ilk tarihgilerin tenkidi ¢aligmalarindan elde edilen
izlenimi dogrular gibidir. Kur’anin Hz. Muhammed’in muhalifleri hakkinda
stk sik yapugy auflar, ogunlukla, onun mesajini ve gahsim sifahi olarak eles-
tirmeleriyle ilgilidir. G6recegimiz tizere, Hz. Mulxammed’e ve Miislimanlara
karg1 tuzaklar ve planlardan s6z edilmektedir, ancak ger¢ekten baski denilme-
sini hak edecek pek bir gey yokrtur. Sifahi elestiriler geytani dyetler olayindan
¢ok 6nce baglamig olabilir; bunlar kesinlikle, Kur’an’in, putlardan soz edilen
ve Allah’in ¢ocuklarinin olmadig: belirtilen bélimlerinden 6ncekilerine ait

oldugu anlagiliyor.

a) Mesaja kars: sifabi elegtiriler

Mekki pasajlarda sik sik deginilen elegtiri gekli, yeniden dirilmeye dair
elestiridir. Bedeni insanin asli bir pargasi olarak goren Mekkeliler, insan be-
deninin mezarda ¢iiriidiikten sonra, hayata yeniden nasil déndiriilebilecegini
kavrayamiyorlardi. Bu onlara, Hz. Muhammed'in iddialarina karg: ezici bir

cevap gibi geliyordu.

Onlara haurlauldiginda akillarinda tutmazlar.

Bir igaret gordiiklerinde, onu alaya alirlar

Ve soyle derler: ‘Bu apagik bir sihirden bagka bir sey degildir,
Oldiigiimiiz ve toz ve kemik hiline geldigimiz zaman mu diriltilecegiz

Ve 6nceki dénemlerdeki babalarimiz?’

Bu soru, esas olarak, polemik amaciyla sorulmug olabilirse de, aslinda,
Mekkelilerin gergek inanglarina da uygundur.

Derler ki: ‘Bizim gu mevcut hayatumizdan bagka bir sey yoktur; dliiriiz ve yaga-
riz; bizi helak eden sadece Zamandir (veya Talihtir)’ derler (45/23 DE).

Onlar, Kur’an’da, miistakbel hayati umursamadiklari ve yalnizca bu hayat-
taki refahi diigiindiikleri i¢in tekrar tekrar kinanmaktadirlar.

54  Annalii, s. 244.
55 37/13-17 C; krs. 79/10 D; 75/3 vd.C; 56/46-48 ED; 44/34 vd.C; 50/2 vd. D; 19/67 C; 23/37-39 I3;
23/84 vl EF; 17/52-54 CE; 17/100 E 2; 27/69 C 2 32/9 C.
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37. streden yukariya alinan pasaj, bazen, az 6nce sozii edilen husus-
la iligkilendirilen bagka bir hususu da tasvir etmektedir. Mekkeliler ¢iiriiyen
bedenlerin yeniden hayata déndiiriilmesini sihir olarak tasvir ediyorlardi ve
‘sihir’ kelimesinin, [yapilan] seyin bir hile oldugu ve ger¢ek olmadig: anla-
mint tagidigs anlagiliyor.® Kur'an'da sihire yapilan auflarin ¢ogunun gerisinde
muhtemnelen bu diigiince yatraktadir; ancak bu atflardan bazilarinin, 6zellikle
de Hz. Muhammed'in sihirbaz olduguna iligkin atflarin, daha ziyade vahiy
stirecine igaret ediyor olmasi da miimkiindiir.

Kur’an, soyut sekilde bir 6limden sonra dirilmeyle degil, Ahiret Giiniin-
deki yargilamada zimnen mevcut olan &liimden sonra dirilmeyle ve bunun
sonucundaki ebedi miikafat ve ceza ile ilgilenir. Ciiriiyen bedenler hakkindaki
soru, siiphesiz, Hz. Muhammed’in muhalifleri arasinda yaygindi, ¢iinkii onlara
gore bu, ahiret inancinin tamamina kargt etkili bir itiraz gibi gériiniiyordu.
Kur’an, [yapug] auflarin ¢ogu kisa olmakla birlikte,”” onlarin bu inanc top-
tan reddettiklerini agikga ortaya koymakrtadir. Ifadenin kisa olmasi, giiriiyen
bedenlerin halk arasinda daha genis sekilde tarugilmig olabilecegini goster-
mektedir; ancak, hesab/yargilanmay: reddetmenin daha ciddi hili sonuglar
olabilirdi; ¢iinkii bu, bireysel davranis igin getirilen miieyyidenin etkisiz kala-
cagy anlamina gelmekredir.

Hz. Muhammed’e yoneltilen ‘Saat ne zaman?*® sorusunun gerisinde de
muhtemnelen Ahiret Giini'nii inkar yatiyordu. Kur’an’in bu soruya cevaplari,
en azindan gegistirici cevaplari vardi, ancak bu, Hz. Muhammed'in sikintiya

ugramasina sebep olabilirdi ki, soruyu soranlarin esas amaci belki de buydu.

Kur’an'da, Allah’in ‘isaretler’inden [signs/ayetler] soz eden pek ¢ok bo-
lim, bedenin yeniden diriltilmesi konusundaki zorluga cevap veya tepki gibi
goriiniiyor. Kur’an, gebe kalma siireci yoluyla Allah’in insani yaratmasini ve
ana rahminde ceninin tedricen geligmesini ve ardindan onun [Allah’in] insa-
nin hayatini idame ettirebilmesi igin riziklandirmasini, kabre girdikten sonra
da onu yeniden hayata déndiirebilecegine dair bir ‘igaret’ [sign/ayet] olarak
kabul eder. Baz ‘isaret [sign] pasajlari’ esas itibariyle, genel olarak Allah’in

varligini ve kudretini ortaya koymakla ilgilenir; bununla birlikte, isaretlerin

56 52/15 C; 43/29 E.
§7 Ky 74747 122, RY10 vl B2, 527100 14 37220 wdl G 37/50 vd. E; 25/12 D; 107/1 E 2.
S8 79/42-44 C; S1/12 D23 36748 C; o /25 vid 2, 21739 41 C; 17/53 C2,
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pek ¢ogunun asil 6neminin, Allah’in insan bedenini yeniden yaratma giiciiniin
delili olduklarini agikhiga kavugturan bagka [igaret/ayet pasajlari] da vardir.

Insan kendisinin diledigi gibi bagibog birakilacagini mi1 sanur?
O, arzuyla akitilan bir meni damlasi degil miydi?

Sonra o bir kan pthusiyd: ve O, onu yaratu ve sekillendirdj;
Ve ondan erkek ve disi, iki cinsiyet yapt1.

Bunu [yapan], 8lilyii hayata déndiirmeye kadir degil midir?*”®

Hz. Muhammed'in ve teblig ettigi dinin inat¢1 muhaliflerinin [Allah’in]
isaretlerinden [ayetlerinden] ikna olmadiklarini sdylemeye gerek yoktur, do-
layisiyla igaretleri [ayetleri] inkar etmek, inkarin diger sekillerine eklenmigtir.®
Anlagildigina gore, [Allah'in] isaretlerinden séz edildiginde, inanmayanlar
bazen, ‘o halde babalarimizi diriltin®' geklinde kargilik vermiglerdir. Bazen
da [Allah'in] igaretlerine [ayetlerine], ‘eskilerin masallart’®? (esdtir el-evvelin)
diye aldirmiyorlardi. Bu ibare, Kur'an'da birkag kez geger ve gectigi yerlerin
¢ogunun gerisinde, [Allah’in] isaretlerinin ve onlarin ima ettigi ilahi adalet
inancinin bu elegtirisi olabilir.

Kur'an’in muhtevasina dair su ana kadar zikredilen tiim elestiriler, onun
uhrevi 6gretisine kargi yapilan saldirinin degisik vegheleridir. Hz. Muhammed
ile muhalifleri arasindaki tartigmalarda ahiret iizerinde durulmas;, I11. Béliimde
yer verilen, Ahiret Giinii hakkindaki bazi 6gretilerin Kur'an’in ilk mesajinin bir
pargast oldugu seklindeki goriigii dogrular gibidir. Bu diisiince bigimi, tekZib
kelimesiyle ifade edilir, [tekzib kelimesi] (imdnin 21dd1 olan kiifrden [‘inkardan]
farkli olarak) ‘yalan sayma’ anlamindaki ‘inkardir. Insan, yeniden dirilmeyi,
ahireti, gelecekteki hayati, [Allah’in] isaretlerini ve daha genel olarak da uya-
riy1 ve mesaji ‘inkar edebilir’ veya ‘yalan sayabilir’. Saldir1 konusu bazen ayirt
edilmeksizin ‘inkar’ ve ‘inanmayanlar'dir, yani tekZib ve mukezZibiin; bu terim
[miike22ibn] Hz. Muhammed’in muhalifleri i¢in kullanilir olmugtur.

Vahyin igerigi agisindan tartigmanin diger ana odag: putlar ve Allah’in
birligi meselesiydi. Burada saldiriy1 baglatan daha ziyade Kur'an'd;; Mekkeli

59 75/36-40 C. Krg. 79/27-33 C; 56/57-73 C; 50/6-11 B; 19/68 C; 36/77-83 CE; 17/52-54 C2.
60 90/19 C; 78/28 C; vb.
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putperestler savunmadaydi. Bu konu hakkinda bu béliimiin birinci kesiminde
bazi geyler s6ylendigi i¢in burada yeniden ele alinmasina gerek yoktur. Bunun-
la birlikte, atalarin geleneklerine bagvurmaktan s6z edilebilir. Mekkeliler (ve
digerleri), babalarin1 belli bir dine tabi olarak bulduklarini ve kendileri igin de
en akillica yolun babalarinin izinden gitmek oldugunu soyleyen kisiler olarak
takdim edilmektedirler.® Bu Hz. Muhammed'in atalarin yolundan saptigina
dair agik¢a bir suglama degildir, ancak muhtemelen bu ima edilmektedir. Dig
goriiniig itibariyle daha ¢ok bir savunma konumu s6zkonusuydu; onlar, ken-
dilerine daha iyi bir rehber getirse dahi Hz. Muhammed'in pesinden gitmeye
istekli degillerdi ve genel anlamda kendi muhafazakar tavirlarini hakli goster-

mek i¢in atalarinin geleneklerine bagvuruyorlardi.

Kur’an’in Mekki pasajlarinin ¢ogunda yer alan peygamber kissalarinin bir
amaci da [sézkonusu kissalarin] atalarin izinden gitme konusundaki bu iddia-
ya bir karg1 cevap olmasidir. Miisliimanlar, zellikle, 6lmiis olan putperestlerin
o andaki veya gelecekteki durumlari konusunda zor sorular soruldugunda, ata-
larini terk ettikleri duygusuna kapilmig olmalidirlar. $iiphesiz peygamberlerin
kissalari, bir peygamberin takipgileri olarak, kendilerinin de seckin bir manevi
soya sahip olduklarini anlamalarina yardim etmigtir. Dolayisiyla, bu kissa-
lar sadece Miisliimanlara cesaret vermekle kalmamig, aym zamanda, kabaca
—Cibhiliye siirinin yaygin bir konusu olan— mefihir’e, yani sairin kendi kabi-
lesinin yiiceligiyle viinmesine tekabiil etmigtir ve bylece de Miisliimanlarin
gegmigste derin kokleri olan bir toplulugun mensuplar: olduklarini anlamala-
rina yardim etmigtir.*

Kur'an’in ilk mesajlarindaki c6mertlige dair vurgu konusunda aleni bir
elestirinin olmamasi sayani dikkattir. Putperestlerin uygulamalari, Kur’an'da
oviilen faziletlere degil, daha ¢ok yerilen ahlaki bozukluklara 6rnek tegkil et-
mesine ragmen, bu [durum], kendi uygulamalarinin teorik bir savunmasini
aleni olarak yapmak istememis olmalarindan kaynaklanmus olabilir. Bencil
olmak bir geydir, ama bencilligi bir ideal olarak yiiceltmek bagka bir seydir.
Daha hassas olanlardan birkagi biraz azap duymus olsa bile, bu meselede put-

63  43/21-23 C?; krs. 21.54 DE.
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perestlerin vicdan azabi ¢ektiklerini diisiinmemiz gerekmez. Seklen kabul
edilmig hicbir kurali ihlal etmeseler de, davraniglarinin geleneksel Arap geref
anlayiginin ruhuna aykin oldugunun farkina varmig olmalari gerekirdi. Eger
bu [tespit] dogruysa, bu, Kur'an'in tiimiiyle yeni bir ahlaki ortaya koymadig;,
geleneksel Arap ahlak anlayiglarini, bedevi tecriibesinin alani digindaki du-
rumlarn ve gartlar1 [kapsayacak gekilde] geniglettigi anlamina gelir.

b) Hz. Mubammed’in peygamberligine dair sizlii elestiriler

Mesajla ilgili elestirilerin yaninda, el¢iye [mesaj: tagiyana] dair de elegti-
riler vardir, —[yani] Hz. Muhammed'’in Allah’tan vahiy aldig: iddialari ve va-
hiy siireci konusunda elestiriler vardir. Baglanggtaki vahiy alma tecriibesinin
kesin gekli her ne olursa olsun, kendisine gelen kelimelerin Allah’tan gelen
bir vahiy oldugu inanci, ¢ok erken bir dénemden beri Hz. Muhammed'de var
olmalidir ve bunun béyle oldugu iddiasina baglangigtan beri aleni tebligle-
rinde yer verilmis olmalidir. Kur'an’in ilk pasajlarindan bazilari, muhalefetin,
Hz. Muhammed’in vahiy tecriibeleriyle ilgili olarak, bunlarin ‘Allah’tan inmis
olmalar’’ diginda bagka izahlarini 6nermek suretiyle, onu rahatsiz etme giri-
simlerine yer verir.

Anlagildigy kadaniyla, Hz. Muhammed’e karst en yaygin iddia, onun
mecniin ve deli oldugu ya da daha net olarak sGyleyecek olursak, kendisini cin
tuttugu seklindedir.®® Ancak onlar, [Hz. Muhammed’in] k4hin®[gaipten ha-
ber veren], sahir®[sihir yapan] ve 54 oldugunu da ileri siirdiiler. Putperest
Mekkelilerin bu kelimeleri kullanirken nasil bir zihniyete sahip olduklarini
anlamamiz zordur; ancak Kur'an'in meseleyi ele aligindan ve bagka yerlerde®’
kaydedilen pek ¢ok olgudan ana noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirlii sugla-
malarda bulunanlar Hz. Muhammed’in tecriibelerinin bir anlamda tabiatiistii
bir sebebinin oldugunu inkar etmediler; ancak bunun ya geytani bir varlik ya da
evrene hikim olan Gii¢'ten tamarmuyla farkli, agag1 derecede bir tabiatiistii giig
oldugunu ima ettiler. Hz. Muhammed’in bir sair oldugu iddiasinin bile tabia-

65 Krg. 81/22 B; 68/2 C; vb.
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tiistiiyle ilgisi vard, zira [Hz. Muhammed’in] ¢agdaglarina gére sair, ruh veya
cinle yakinligi olan bir kigiydi; ger¢ekten de Kur'an'da gdir mecndin (mecnun
sair) ibaresinin [kullanildigini] gériiyoruz.” Vahiylerin kaynags hakkindaki bu
iddialarin, uyarlarin ve vahiylerde yer alan diger meselelerin ciddiye alinma-
mas gerektigi gibi bir sonucu vards; bunlarin mutlaka dogru olmasi gerekmez-
di. Bunun alunda muhtemelen, vahiyleri ortaya koyan veya getiren tabiatiistii
varliklarin kotii niyetli veya bilgiden yoksun olduklari diigiincesi vardir. Bu
iddialar, bunlari ortaya atan kisiler bunlara [gercekten] inandiklari igin degil,
sadece Hz. Muhammed'i itibardan diigiirmek igin ileri siiriilmiig olabilir; ancak
biiyiik bir ihtimalle genelde bunlarin dogru olduguna inanmaktaydilar. Kur’an
¢ogu zaman bu suglamalari dogrudan yalanlar; bazi yerlerde suglamalarin [neler
oldugu] [suglamalarin] reddinden anlagilmaktadir. Bununla birlikte ilging iki
pasaj vardir, bu pasajlarda Hz. Muhammed’in [miisahade ettigi] goriintiilerin
[visions] ger¢ekligi, seytani kaynaktan vahiy alindig: iddiasina karg1 bir reddiye
olarak ileri siiriilmiigtiir.” Bunlar bagka bir miinasebetle ele alinmigti, burada
onlara sadece aufta bulunulmasi yeterli olacaktir.

Vahiyleri izah etmek i¢in muhaliflerin ikinci bir girigimi, vahiylerin tii-
miiyle insan tirlinti, Hz. Muhammed’in kendisinin ya da kendisine yardim eden
bir insanin’ eseri oldugu iddiasiydi. Eger bu pasajlar Medine dénemine™ aitse,
bu tiir suglamalarin Medine Yahudileri tarafindan ileri siiriildiigii kolaylikla
tasavvur edilebilir. Ancak hadis rivayetleri bu su¢lamanin Mekke déneminde
yapildigini1 kabul etmekte ve Hz. Muhammed’e yardim ettikleri varsayilan bir-
kag kisinin adini1 vermekrtedir’. Tarih¢i, Hz. Muhammed’in, vahiylerin kendi-
sine kendi digindan geldigi inancinda tamamiyla samimi oldugunu kabul eder
ve vahiylerin [gelmesinden] 6nce, Hz. Muhammed’in, Kur’an'da anlatilan ve
deginilen bazi hikayeleri anlattiklari séylenen kimselerden duydugunu da ka-
bul eder; sonra da bu [iki durumu] bir sekilde te’lif etmesi i¢in igi ilahiyat¢iya
birakir. Bu suglamay: hakli gosterecek bir sey olsun veya olmasin, suglamanin
yapilmig oldugu ve bunun Hz. Muhammed’i ve onun [risilet] gérevini gézden
diigiirmek igin yapildig: bir gergektir.
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Stiphesiz ki, Hz. Muhammed’in mesaji beger yardimi sayesinde ortaya
koydugu seklindeki iddialar, sihirden s6z edilen™ birkag pasajda gegen ‘va-
hiylerin beger kelam: oldugu’ suglamasindan farklidir. [Sihirden sz edilen]
sozkonusu yerlerde kast edilen belki de ahenkli ve seci’li nesrin, sihirbazin gizli
bilgisinden iiretilen bir sihir ve bu anlamda da begeri bir sey oldugudur; ancak
onun [Hz. Muhammed’in] bilgileri kesinlikle cinlerden aldig varsayiliyordu.

Ugiincii bir saldint gekli de Hz. Muhammed'in, kendisine vahiy gelecek
kisilerden birisi olmadiginin séylenmesiydi. [Onlara gére] o kadar 6nemli bir
kisi degildi’® ve ortaya ¢ikugs ve iddialarda bulundugu zaman insanlar sadece
alay ettiler.” Bir kez daha, bu gibi sozler olayla ilgili tarafsiz ifadeler olarak
alinmamalidir. Peygamberlerle ilgili kissalarin, genellikle Hz. Muhammed'in
iginde bulundugu sartlari yansitugi kabul edilir; Semiid’'un Salib’e ‘kendisin-
den iyi geyler bekledikleri kisilerden biri oldugunu”® séylediklerini, Medyenli-
lerin Su‘ayb’e ‘miilayim, akli baginda bir kisi””® diye hitap ettiklerini, hatta biraz
sonra da, ‘Biz senin aramizda giigsiiz oldugunu gériiyoruz; taraftarlarin olma-
saydi seni taglardik, bizim géziimiizde pek bir degerin yoktur'® dediklerini
goriiyoruz. Hz. Muhammed’in 6nemsiz olduguna dair bu iddialarin ilk olarak
Mekke’de ileri siiriildiigii diigiiniilebilir, zira Medine'ye yerlestigi tarihlerde,
nispeten 6nemli bir kisi hiline gelmigti. Diger peygamberlerin takipgilerinden
degersiz kisiler veya koleler® seklinde s6z edilmesi, belki, Hz. Muhammed’e

bir satagmayu ifade etmektedir, ancak bu konuda fazla israr edilemez.

Muhtemelen bagka bir muhalif tipi de, vahyin beraberinde herkesge goriile-
bilecek tabiatiistii geyleri bekleyen kisilerdi. Hz. Muhammed'in sadece bir insan
oldugunu goriince, onun Allah’tan gelen bir elgi olamayacagin ileri siirdiiler.

S6yle derler: ‘Sana inanmayacagz, bize yerden bir kaynak figkirtmadikga;
Veya hurma ve asma bahgelerin olmadikea ve ortasindan irmaklar akitmadikga;
Veya soyledigin gibi, gogii tepemize parga par¢a diigirmedikge veya

Allah’t ve melekleri kargimiza getirmedikge;
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Veya siislii bir evin olmadikga veya kendin goge yiikselmedikge; oradan

bize okuyacagimiz bir yazi indirmedikge, goge yiikseldigin i¢in sana yine inan-
mayacagiz; de ki ‘Siibhanallah! Ben elgi olarak (gonderilen) bir insandan
[beserden] bagka bir ey miyim?

Onlara hidayet geldigi zaman, ‘Allah el¢i olarak bir insan

[beser] mi gonderdi?’ demelerinden bagka higbir ey insanlarin

inanmalarini engellemez.

Beklenen veya talep edilen seyin mahiyetinin tam olarak ne oldugu ko-
nusunda bazi farkhliklar mevcuttur, ancak bunun altinda yatan varsayim hep
aynudir, yani, Tanri, ancak tabii diizenin bozulmasi hilinde tezahiir eder. Dog-
rularin bu diinyada refaha erecegi seklindeki eski Sami [Semitic] diigiincesi de
mevcut olabilir. Bagka bir elestiri —yani, vahyin Hz. Muhammed’e neden bir
defada toptan gelmedigi sorusu—* aym diisiince silsilesine ait olabilir.

Hz. Nuh hakkinda soylenenlere dayanarak hiikiim verebilirsek, yukarida-
ki iddialarin yani sira, Hz. Muhammed'in saikleri konusunda da bir elestirinin
sozkonusu oldugu goriilmektedir®.

Ancak soylular, yani halkindan inanmayanlar goyle dediler:

‘Bu, ancak sizin gibi bir insandir [begerdir], sizin iizerinizde

iistiinliik elde etmek isteyen bir insan; Allah, dilemig olsayda,

melekler gonderirdi; eski atalarimizdan beri asla bdyle bir sey duymadik.
Bu sadece deli bir adamdir, bir siire bekleyin ve goriin

(bagina ne gelecegini)’ dediler.

Burada kullamilan ibarelerin ¢ogu Mekke’deki duruma ve [Mekke] halki-
nin zihniyetine ¢ok uymaktadir ve Mekke’nin ileri gelenlerinin Hz. Muham-
med’e yaptiklar: servet ve mevki teklifleri, eger dogruysa, ona ihtiras izafe et-
meyi akillarina getirdiklerini géstermektedir. Bununla birlikte, onun bu teklif
reddetmesi ve Mekke'deki davraniglarinin genel seyri, temel saikleri arasinda
siyasi ihtirasin bulundugu diigiincesinin ihtimal dig1 oldugunu ortaya koymak-
tadir. Kur'an da, tekrar tekrar, onun sadece bir uyarici oldugunu vurgulamak-
tadir. Onun gorevi sadece, ardindan cbedi miikafat ve cezanin gelecegi, bir

82 17/92-96 E ?; kry. 21/7 vd. 13; 25/8 vd. 1035 25/22 wd. DE; 26/154 C-E; 41/13 C.
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Hesap/Hiikiim giiniiniin oldugu konusunda insanlari uyarmakur. Bu uyariya
nasil karsilik verecekleri, onlarin kendi sorumluluklaridir; onlar uyarilmiglar-
dir! Bir pasajda, Hz. Muhammed'in bir musaytir olmadigy, yani diger kisiler
tizerinde denetim kuran bir kisi olmadig1 agiklikla ifade edilmektedir®. Ayrica,
diger peygamberler gibi Hz. Muhammed’in de, insanlardan degil ancak Al-
lah’tan miikafat bekledigi vurgusu, siiphesiz, kendi ¢ikarini diigiindiigii sug-
lamasina karg1 bir tepkidir®. Nihayet, Medine'nin ilk d6nemine ait oldugu
anlagilan bir pasaj, Hz. Muhammed’in kendisine Allah’in litfu olarak gelen
siyasi liderligi kabul ettigini ortaya koymaktadir.

Biz, iilkede giigsiiz birakulanlara nimet bahgetmek, onlar1 liderler yapmak, onla-

nt varisler yapmak istedik

Onlara iilkede mevkiler vermek ve Firavun, Himin ve her ikisinin askerlerine,

gekinmekte olduklari geyleri gostermek istiyorduk.”®’

Boyle bir davranigta bir tutarsizlik s6zkonusu degildir. Hz. Muhammed,
Kur'an’a uygun bir gekilde, gorevinin esas olarak dini bir gorev oldugunu, yani
bir uyarici oldugunu idrak etmisti; ancak Mekke sartlarinda béyle bir gorevin
siyasi sonuglari vardi ve olaylar bu sonuglari siyasi hareketin gerekli oldugu
noktaya dogru yonlendirdigi zaman, Hz. Muhammed geri durmadj; zira ken-
disine yiiklenen liderligin Allah’tan geldigini kabul ediyordu.

¢) Hz. Mubammed’in mubaliflerinin eylemleri

Mubhalefetin Kur'an'daki yansimasinin biiyiik bir bélimiinii sozlii elegti-
ri ve tarugmalar olugturur, ancak sézle oldugu kadar fiilen de muhalefet et-
tiklerine dair yeterince malzeme mevcuttur. Faaliyetlerinin ayrintli tasvirleri
yoktur, ancak sadece entrika ve tuzaklarina ¢ogu yerde genel olarak isaret edil-
mektedir; bunun i¢in de keyd® ve mekr® kelimeleri kullanilmaktadir; [keyd]
kelimesinin [mekr] kelimesinden daha erken bir donemde kullanilmaya bag-
landigs anlagilmakeadir. Kur'an'in Mekki pasajlarinda bu kelimelerle, muhale-
fetin, bir 6nceki béliimde ele alinan manevralarina ve 6zellikle de Hagim ve

el-Muttalib siilalelerinin boykot edilmeleriyle sonuglanan siyasi ve ekonomik

85 88/22C.

86 38/86 C; kry. 36/20 C; 26/109,127,145. ayetler, vb., C-E; 11/31 ve 53 C-E; 12/104 C 2.
87 28/4 vd. E, Musa kissasindan.

88 86/15 vd. D; 52/42 C?; 37/96 C; 20/62, 67,72 C-E, vb.

89  3i/32 DI 13/42 DE, vb.
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baskilara isaret ettigi konusunda bir itirazin olmadig goriilmektedir. Kur'an’in
bunlara cevabi ve tepkisi, Hz. Muhammed'in sabirl®® olmasini ve Allah’in
yapacaklarini beklemesini tavsiye etmek seklindedir; Allah, Ashab-1 Fil'e [Fil
ahalisine]” yapug: gibi onlarin yalana tuzaklarimi da bosa gikaracakur. Daha
onceleri, Hz. Muhammed’e s6zlii elestirilere sabirla katlanmasi séylenmigti;*
bu gekilde sabirla tahammiil edilmesi siiphesiz Mekke'de en akillica yoldu.
Peygamber kissalari, daha 6nce kendilerine génderilen peygamberlere kargi
¢ikanlarin nasil cezalandirildiklarini ve Allah’in, peygamberleri ve onlara ina-
nanlar1 nasil kurtardigini ortaya koymak suretiyle, Miisliimanlarin tahammiil
etmelerini tegvik i¢in kullanilmaktadir. Ebedi cezadan ayri olarak diinyevi ce-
zaya vurgu yapilmaya baglanmasi, muhalefetin diismanca eylemlerine karg bir
tepki de olabilir. $iiphesiz bu diigiince, boyle bir ortamda tabii olarak orta-
ya ¢ikar. Diizenbaz kendi kazdig1 kuyuya diiser veya diizeni Allah tarafindan
bozulur ve tuzagin bagarisizliga ugramasi ve bunun sonucu olarak da talihin

tersine donmesi esas itibariyle diinyevidir.

Diigmanca faaliyetin daha 6zel bir 6rnegi de bir 4bd1 namazdan ali-
koymakur.” 4bd, ‘Allah’in kulu’ ibaresinde de oldugu iizere, ‘kul’ anlamina
gelebildigi igin, hadislerde bazen bu pasajin Hz. Muhammed’i isaret ettigi
rivayet edilmektedir. Bununla birlikte, ‘@bd kelimesi ‘kéle’ anlamina da gelir
ve biiyiik bir ihtimalle burada gergekten kéle olan bir kisiye atifta bulunuluyor
gibidir; zira yeni toplulugun daha az niifuzlu olan mensuplari, bu gekilde gok
eziyet cektiler. Hadislere gore, Hendek (ubdiid)* ashabinin kissasiyla Necran
Hristiyanlarinin gordiigii eziyetler kast edilmektedir; bu dogru ise, Mekkede-
ki baskiy1 yansityor da olabilir; ancak, Bauli dlimler, simdi, bu pasaji daha
¢ok Cehennem’in tasviri olarak kabul ediyorlar. $iiphesiz bu pasaj, tek bagina
Miislimanlara yapilan baskilarin bir delili olarak alinamaz. Miisliimanlarin
zorluk ve eziyetlere ugradiktan (fuzini) sonra hicret ettiklerinden bahseden
Medeni pasajin®, aile baskistyla birlikte keyd'den daha fazla bir seyi ima etmesi

90 76/24 C?; 86/17 D; 73/11 C; vb.
91 105C.

92  73/10 B; 50/38 BC; 20/130 C-.
93  96/9 vd.BC.

94 85/1-7E.

95 16/111 L 4.



Mubhalefetin Biyiimesi
169

sozkonusu degildir. Bununla birlikte, Kalem saresinin ilk dyetleri, 6zellikle
de inanmayanlar, ‘senin kendini [duygu ve diiiincelerini] gizlemeni isterler”
denilirken; ayrica sik sik, muhaliflerine itaat etmemesi, yani, isteklerini kabul
etmemesi veya tehditlerine boyun egmemesi istenirken, Hz. Muhammed'in
bir tiir uzlagmaya raz1 edilmesi girisimlerine isaret ediyor gibidir.”” Hadislerin
seytani dyetler olay: diye isaret ettigi bir pasaj —pekild bagka bir olay, hatta
Medeni bir olay: bile kast ediyor olabilir— uzlagma tehlikesinin gergek bir teh-
like oldugunu ortaya koymaktadir.

Az kalsin bagka bir seyi bize kars uydurman igin seni,

sana vahyettigimizden ayiracaklardi (yeftiniine) ve o durumda
seni dost edineceklerdi. Senin siki durmam saglamamus olsaydik,
az kalsin onlara biraz meyledecektin.

O durumda sana, hayau da 6limii de iki kat taturirdik ve

sen bize kars1 bir yardimei da bulamazdin.*®

Kur'an okundugunda secde etmeyi reddetmenin, Hz. Muhammed’in mu-
haliflerine karg1 nasil bir itham olarak ileri siiriilebildigini anlamak, tiimiiyle
imkansiz degilse de, zordur®; bu nedenle insan, dyetin, inananlar arasinda
bir muhalefete ya da irtidada igaret edip etmedigini diigiinmeden edemiyor.
Zekau vermeyen kisilerden s6z eden pasajlar Mekki ise, [s6zkonusu pasajlar
da] bu duruma igaret ediyor olabilir." Dolayistyla, bu konuyla ilgili olarak
Kur’an'daki deliller bir par¢a muglakur.

O halde, genel olarak Kur’an, hadislerdeki tarihi malzemelerden ¢ikar-
ulan resmi dogrular gibidir. Muhalefetin esas 6zelliginin, sozlii elegtiriler ve
tartugmalar oldugu anlagiliyor. Esas dijgmanca faaliyet, kurnazlik ve belki de
tehlike anlamlarini akla getiren ama, hep lafzi anlamlarinin iginde kalan keyd
ve mekr kelimeleriyle anlaulmaktadir. Elestiriler yanls iddialar: ihtiva etmig
olabilir, kurulan tuzaklar bir felakete yol agma potansiyelini tagimis olabilir,
ancak herhangi bir siddetli baskiya veya zuliim denilebilecek herhangi bir geye
dair delil mevcut degildir.

96 68/9 C.

97 96/19 BC; 76/24 C ?; vb.

98 17/75-77 E 2.

99 84/21 D2

100 36/47 Iis; 41/6 E+ 2; Bell'e gore bunlar Medenidir, Translation.
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5. MUHALEFETIN LiDERLERI VE
[LIDERLERIN] SAIKLERi

Hz. Muhammed’e muhalefet eden Mekkeli grup veya gruplarin ozellikle-

ri ve bu gekilde davranmalarinin sebepleri iizerinde durmak gerekiyor.

Boylesi bir ¢aligmanin birinci bélimii daha kolaydir. Hz. Muhammed’e
karst muhalefetin ¢ogunlukla sanildiginin aksine daha yumugak oldugunu ka-
bul etsek bile, bu hareketin 6nde gelen Kureys ailelerinin en niifuzlu kisileri
tarafindan yonlendirildigi agikur. Mekke déneminde muhalif olarak adlar: zik-
redilen kigiler Batli alimlerce biraz siiphe ile kargilanmigur; zira bunlarin ¢o-
gunun Bedirde 6ldiiriilen veya esir alinanlarin arasinda oldugu goriilmektedir,
bu nedenle de, Hicret'ten iki yi1l sonraki durumu yansitiyor olabilir. Eba Té-
lib’in takriben boykot sirasindaki siyasi durumu konu edinen ve muhtemelen de
dogru olan, yukarida soz edilen siirinin, genellikle isimleri Hz. Muhammed’in
muhalifleri olarak verilmeyen birkag kisiyi ihtiva etmesi bu siipheyi arurmak-
tadir. Ote yandan, muhaliflere dair listeler, el-Mut‘im b. ‘Adi gibi, Bedir'den
once 6len birkag kisiyi de ihtiva etmektedir; bunlara iliskin bilgiler dogruymus
gibi goriinmekrtedir. Dolayisiyla, eserleri giiniimiize kadar gelen tedvincilerin
sahih tarihi malzemelere sahip olduklari ve bunlari akillica kullandiklari hemen
hemen kesindir ve muhaliflere dair listeler de genelde sahihtir.

Bedirde 6liimiinden 6nce belli bir siire en 6nde yer alan muhalif, Mahzim
siilalesinden Ebd Cehil'di. Daha 6nceleri, muhtemelen Mekke'de 6nde gelen
kigi, Mahzim'un reisi olan el-Velid b. el-Mugire’ydi;'" ancak muhtemelen
o, Hz. Muhammed’e o kadar sert bir gekilde muhalefet etmedi. Higim ve
el-Muttalib [siilalelerine] karsi muhtelif siilaleler ittifakini organize eden Ebd
Cehil'di. Bu ittifakin dagilmas, her sart alunda Ebi Cehil'in pesinden gitme-
ye raz1 olmayan giigli bir putperest toplulugunun oldugunu géstermektedir;
ancak bunlarin Hz. Muhammed’e muhalefet etmelerinin 6zel sebepleri konu-
sunda herhangi bir gey séylemek pek miimkiin degildir.

Zaman zaman, muhalefetin gerisindeki en giiglii saikin, Mekke'nin Is-
lam’1 benimsemesi ve putperestligi terk etmesi hilinde, gogebelerin mabede
[Kibe'ye] gelmekten vazgegecepi ve Mckke ticaretinin tahrip olacagy korkusu-
nun oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, bu |gériis] pek tatmin edici degildir.

101 ibn Higim, 238
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Kur'an'da veya bagka herhangi bir yerde, Kibe'deki ibadete saldir1 [yapildigina]
dair bir kayit yoktur; Mekke’nin fethinde degistirilen ve temizlenen 6zellikler
tali derecedeki 6zelliklerdi. Yukarida belirtildigi tizere, putlara karg: ilk saldir,
civardaki belirli tapinaklarda yapilan ibadete y6nelik saldirtydi. Bu tapinaklarin
terk edilmesi, Mekke ticaretinin genel olarak zarar gérmesine yol agacak kadar
onemli degildi. Aslinda, Mekke ticaretinin biiyitk b6liimiiniin artik, gégebe-
lerin Kibe'yi veya diger tapinaklar: ziyaretlerinden bagimsiz olmasi da muhte-
mel goriinmektedir. Sonug olarak da, putperestlige saldiridan kaynaklanan bu
ekonomik korkular teorisi biiyiik 6l¢iide unutulmugtur.

Bununla birlikee, saldiriya maruz kalan tapinaklarla ticaret iligkileri olan
bazi kisilerin oldukga rahatsiz olduklari neredeyse kesin olarak dogrudur.
T#’if"teki el-Lat tapinag; iig tapinaktan biriydi ve ‘Urve’nin mektubundan, Hz.
Muhammed’e karg: aktif muhalefete baglayanlarin, T4'if te miilkii olan bazi
Kureysliler oldugunu 6greniyoruz. Benzer sekilde, 6zel ¢ikarlari, Hz. Mulam-
med’in tebliginin bazi noktalarindan olumsuz olarak etkilenen bagka gruplarin
olmasi da muhtemeldir.

Bununlabirlikte, muhalefetin esas sebebi, Kureys liderlerinin, Hz. Mulyam-
med’in peygamberlik iddiasinin —ciddiye alindig1 takdirde— siyasi sonuglarinin
oldugunu gormeleriydi. Eski Arap gelenegine gore, kabile veya siilale iginde
yonetim [hakki1], en akilli, en basiretli ve muhakemesi en iyi olan kigiye veril-
melidir. Eger Mekkeliler Hz. Muhammed'in uyarisina inansalardi ve iglerini de
bunun 1g1g1nda nasil yiiriiteceklerini bilmek isteselerdi; onlara yol gésterecek en
iyi kimse Mulhiammed degilse, kim olacakt? Siiphe yok ki, ‘Usmin b. el-Hu-
veyri§'in Hristiyanligs ile onun Mekke prensi olma girigimi arasindaki baglantiys
haurliyorlardi. Hz. Mul)ammed, kendisinin yalnizca bir uyariar oldugunu soy-
lerken samimi olsa bile, sartlar kendisine istiin giicii elde etme firsatim verdi-
ginde, ona kargi direnebilecek mi diye de diigiinmiig olabilirler.

Kureys'in liderleri, muhtemelen Kur’an ahlaki ile kendi hayatlari olan ti-
cari faaliyetler arasindaki zithg; fark edebilecek kadar ileri goriigliiydiiler. Hic-
retten uzun bir siire sonrasina kadar ribanin [tefeciligin] yasaklanacag konu-
sunda bir fisilt1 bile yoktu. Ancak ta bagindan beri onlarin servet konusundaki
bireyselci tutumlari elegtiriliyordu. Aleni olarak tartigmaktan kaginmig olsalar
bile, bu Mekke zenginlerinin pek hoguna gitmemis olmalidir. Belki de, Hz.
Muhammed siyasi bir zihniyeti benimsedigi takdirde, bu ahlaki digiincelerin
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ona oldukga biiyiik bir siyasi destek saglayacagini hissetmis olmalidirlar. Hatta
bazilari, Mahzim ve dostlar: ile Hilf el-Fudal arasindaki siyasetle ilgili eski
ihtilafin yeniden bag gosterdigini de hissetmis olmalidir.

Mubhalefetin sézkonusu gerekgelerini 6ne ¢ikarirken, Kur'an'in putpe-
restlige saldinsinin higbir direngle kargilasmadigini séylemek istemiyoruz.
Araplar dogugstan veya yetigme tarzlar itibariyle muhafazakardilar ve Kur'an sik
sik, putperestlerin, sirf babalarinin yolu oldugu i¢in putperestliklerine baglan-
diklarini ve onu terk etmeye yanagmadiklarini anlatir. Bu muhafazakar egilim,
daha sonraki dénem Miisliimanlarinda bile devam etmigtir ve ‘yenilik’ (bid‘at)
[kelimesi], aykiri inanglar i¢in kullanilan olagan bir kelime olmugtur. Yuka-
nda belirtildigi tizere, muhalefet igindeki —6zellikle de Hz. Muhammed'in
kendisine sahsen ciddi bir rakip olamayacag; el-Velid gibi yasli siyaset adamlar:
arasindaki~ gerilimler esas itibariyle bu konudan kaynaklaniyordu. Putperest-
ligin teorik savunmasini ortaya koyabilecek durumda degillerdi; ilahlar kendi-
leri i¢in ¢ok gey ifade etmese bile, hoglanmadiklari, belki de ahlak dig1 olarak
gordiikleri, bu tiir bir degisikligin kendisiydi. (IV. Bélimiin, 1. kesiminde
ez-Zithri'den iktibas edilen) ilk déneme ait bir bagka pasajda, muhalefetin
sebeplerinden birisi olarak, putlara saldirinin yaninda, putperest atalarinin Ce-
hennemlik olduklari iddiasinin gdsterilmesi anlamlidir. Atalara [gosterilen]

bu saygy, geleneklere saygiyla yakindan baglanulidir.

Muhaliflerin bazilar1 adam akilli bireyci olmakla birlikte, daha muhafa-
zakar olanlar muhtemelen, belli bir grup sadakatini muhafaza ediyorlardi. Bu
nedenledir ki, aile iginde keskin bsliinmelere yol agan Islimi yonelisleri, atala-
rin bilinen izinden ayrilmanin, istenmeyen sonuglara gétiireceginin bir bagka
delili olarak goriiyorlardi. Bu durum, tiim sosyal yapimin alunin oyulmas: gibi
de goriilmiig olabilir. Aslinda, bir bakima da durum béyleydi.

Dolayisiyla, Islim’a muhalefetin gerekgeleri, kisisel ¢ikarlarin yaninda,
(Islim’in] siyasi ve ekonomik sonuglarindan korku ve kati muhafazakarlikti.
Hz. Muhammed’in kargi karsiya oldugu durum, sosyal, ekonomik, siyasi ve
zihni belirtileri olan bir hastaliku. Onun mesaji, hastaligin dini sebeplerini
tedavi etmeye tegebbiis etmesi agisindan 6ziinde dini bir mesajdi, ancak, [has-
taligin] 6teki ydnlerini de etkiledi ve bunun sonucu olarak da muhalefetin pek
¢ok farkl: tezahiirii vardi.



VI
HEDEFLERIN GENISLETILMESI

1. Hz. MUHAMMED’IN DURUMUNUN KOTUYE GITMESI

Hz. Muhammed, boykotun sona ermesinin iizerinden ¢ok gegmeden,
kisa bir siire i¢inde, birbiri ardinca vefat eden amcasi ve hamisi EbG Tilib
ile sadik esi ve yardimas: Hatice'yi kaybetti. Yil, muhtemelen M.S. 619'du.
Hatice’nin Hz. Muhammed i¢in bu donemde ne anlama geldigi konusunda
elimizde bir delil bulunmamaktadir; daha 6nceleri, tereddiitler s6zkonusu ol-
dugunda, onun kararini tasdik ettigini biliyoruz ve onun desteginin kendisi
i¢in en azindan héld bir geyler ifade ettigini tahmin edebiliriz. Eger 6yle ise,
kendisine daha ¢ok giiven duymaya zorlanmig olmas: siiphesiz kendisi igin
iyiydi. Aslinda, fazla ara vermeden yeniden evlendi —[evlendigi] kadin ilk bag-
ta Miisliman olanlardan ve simdi de dul olan Sevde bint Zem‘a idi—; bu da
manevi bir arkadaghga olan ihtiyacin1 gosterebilir. Fakat Sevde hakkinda pek
fazla bilgiye sahip degiliz, [dolayisiyla] onun Hz. Muhammed’le iligkisinin ev
hayatiyla [sinich] oldugunu tahmin edebiliriz. Hz. Muhammed’in T#'if ten
donerken Nahle'de yagadig: tecriibenin, —iiziintiilii haldeyken huzura kavug-
mast—, insanin dostluguna giivenme aligkanligini terk etmesi konusunda bir
agamaya igaret ettigi diigliniilebilir.

Eba Tilib'in 6limiiniin yankilari siyasi alandaydi. Beni Higim’in reisi
olarak halefinin, kardesi Ebi Leheb oldugu anlagihiyor. Ebd Leheb, boykot
doneminde Higim’e karg: ‘biiyiik ittifak’a katlmig olmasina ragmen, ilk bag-
ta, Ebd Tilib’in yapugy gibi, Hz. Muhammed’i himaye edecegine dair vaat-
te bulundugu rivayet edilmektedir.'Bu rivayet pekild kabul edilebilir, ¢iinki
bir Arap seyyidinin kendine saygist boyle bir yol izlemesini gerektirir. Onun
bu davranigi, daha 6nceki diigmanligy ile ¢elisiyormug gibi goriinse de, He.

1 ibn Sad, i L1410,
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Muhammed’e kargt Eba Tilib’in 6limiinden 6nceki diigmanliginin, daha
sonraki diigmanca davraniglar1 nedeniyle abaruldigy varsayimiyla, sézkonusu
celiski yumugatlabilir.

Bununla birlikte, bir siire sonra, Eba Télib, Hz. Muhammed’in, ‘Abd
el-Muttalib’in Cehennem’de oldugunu iddia etmesi iizerine, onu himaye et-
meyi resmen reddetti. Hadis rivayetlerine gore, ‘Ukbe b. Ebi Mu‘ayt ve Eba
Cehil, onun bu konuda Hz. Muhammed’i sorguya ¢ekmesini teklif etmigler-
dir. Olayin bize gelig sekli basittir, ancak olayin temelde dogru oldugundan
siphe etmek i¢in de bir sebep yoktur. Hz. Muhammed’in diigmanlar1 Eba Le-
heb’e, [Hz. Muhammed] miigterek atalar1 hakkinda boyle ifadeler kullandig:
igin, kendine olan saygisindan bir ey kaybetmeksizin onu [himaye etmekten]
vazgegebilecegini sGylemis olabilirler.

Giivenligin kaybolmasi zahiren Hz. Muhammed ve Islim davas! igin bii-
yiik bir felaketti. Muhtemelen bu tarihten ii¢ dort yil 6nce meydana gelen
Omer'in Miisliiman olmasi hadisesinden bu yana Miisliimanlig1 kabul eden
onemli kigiler olmamugti, ancak boykotun basarisizlig: yeni dinin geleceginde
iyilesmeye yol agacak bir hareketin baglangici olarak kabul edilmis olabilir.
Bununla birlikte, EbG Leheb’in Hz. Muhammed’i yalniz birakmasi, biitiin
imitleri yok etti. Miislimanlar Mekke’de kendi varliklarini koruyabilseler bile
—ki bu da asla kesin degildi— baskalarinin Islim’a girmeleri ihtimali azdi. Bu
sartlarda, eger Islim yok olmayacaksa, acilen yeni bir hatt-1 hareket gereki-
yordu. Mekke’de yapilabilecek her gey yapilmigty; dolayisiyla esas umut bagka
yerlerdeki gelismelerde yatmaktaydi. Hz. Muhammed, baslangigta kendisini,
sadece veya oncelikle Kureys'e gonderilmis bir peygamber olarak goriiyordu;
Ebd Tilib’in limiinden once, [risilet] gorevini tiim Araplara yaymay: diigii-
niip diisinmedigini séylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte konumunun
kotiilesmesi, artik onu daha ileriye bakmaya zorladi ve Mekke'deki son iig yili
boyunca, yalnizca gogebe [bedevi] kabileler, T#’ifliler ve Yesriblilerle goriigme-
ler yaptgin1 6greniyoruz.

2. TA’IF ZIYARETI
T?'if, 6nemli farklar1 da olmasina ragmen, bazi bakimlardan, Mekke’nin

kii¢iik bir kopyastydi. T?’if, 6zellikle Yemen’le yakin baglanular: olan bir ti-
caret merkeziydi. T#'if te yerlesik olan Sakif kabilesi, genellikle Kureys ile is
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birligi hélinde, uzun mesafeli ticaretle igtigal ediyordu. T#'if’in ayn1 zamanda
Mekke’den daha iyi bir iklimi vardi ve civardaki baz1 yerler ¢ok verimliydi.
Bélge, kuru iiziimleriyle meghurdu ve T#'if"in ayirt edici 6zelliklerinden birisi,
Sakiflilerin hayatlarini tahilla idame ettirmeleriydi, oysa diger Araplar hurma
ve siitle yetinirlerdi. Zengin Mekkelilerin cogunun T?’if te arazileri vard: ve
bunlari yazlik dinlenme yeri olarak kullaniyorlardi. Ozellikle Higim ve ‘Abd
Sems siilalelerinin T4'if’le yakin iligkileri vardi ve Mahzéim’un da Sakif’le en
azindan mali iligkileri vardi. Sakif, geneli itibariyle, Kureys'ten daha az giicliiy-
dii ve —muhtemelen Ficir® savaginin bir sonucu olarak— [Kureyslilerin] mali
agidan istiinliigiinii, bunun yol agug tiim sonuglariyla birlikee, kabul etmek
zorundayd:. Yine de, iligki tamamuyla tek yonlii degildi, zira T#'ifli bir miittefik
olan Ahnes b. Serik bir ara Mekke'de Ziihre siilalesinin 6nde gelen adamiyds.?

T?'if te iki ana siyasi grup vardi: Beni Milik ve Ahlaf. [Ahlaf] muhteme-
len bu bélgede uzun siireden beri yerlesik olanlardi, zira bunlar tanriga [Lat]
mabedinin koruyucusuydular; onlarin siradan insanlar [plebians] olduklarini
séylemek yaniltci olur. Beni Milik, civar beldelere hikim olan biiyiik Hevi-
zin kabilesiyle ¢ok yakin bir baglanu i¢indeydi; Ahlif da onlarin bu iistiin-
ligiinii dengelemek igin Kureys'in destegini elde etmeye ¢aligmisti. Sakif’in
Kureyg'e kargt agagilik duygusunun, [Kureyslilere nazaran] daha biiyiik olan
kendi iglerindeki ihtilaflardan kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir, ancak asla
kesin degildir.

Hz. Muhammed'in Islim’a baglanacak yeni kigileri bulmak igin yoneldigi
ilk yerin T#’if oldugu anlagilmaktadir. [Bu konuyla ilgili] hadis rivayetine*
gore, Eba Tilib'in 6limiinden sonra kendisine karg1 gittikge artan agagilayi-
c1 muamelelerden dolayi, bir hami aramak igin gitti. Fakat tek gerekgesi bu
olamazdi. Kaynaklar onun Islim’a girecek kisiler beklentisi iginde oldugun-
dan s6z etmekredir ve béyle bir beklenti, daha sonra Medine’de ortaya ¢ikug:
gibi bir Islim toplumunu olugturma diisiincesinin belki de daha o zaman var
oldugunu ortaya koymakrtadir. Ayni zamanda, kendisini reddetmeleri sebe-
biyle Mekke’nin bagina bir bela gelecegini beklemesi ve takipgilerini oradan

¢itkarmak istemis olmasi ihtimali de tiimiiyle gézden uzak tutulmamalidir.

2 K. l.2d
3 Kry. Lammens, Ta'if
4 [bn Hisam, 279-281; Taberi, 1199-1202.
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[T#’if"in] i¢ siyasetinde, Hz. Muhammed'in yararlanmak istedigi baz: ihtilaf
noktalarinin mevcut oldugu biiyiik bir ihtimalle kesindi, fakat bunlarin neler
oldugunu séylemek i¢in elimizde yeterli delil bulunmamaktadir. Hz. Muham-
med’in kendilerine yaklagtip1 kisiler, yani ‘Abd Yelil ile kardegleri, Ahlif i¢inde
yer alan ‘Amr b. ‘Umeyr siilalesine mensuptular ve muhtemelen bu sebeple de
Kureyg'e dosttular. Belki Hz. Muhammed, bir mili kurtulus havucu uzatarak
onlart Mahziim’un kiskacindan kendisine gekmeyi iimit etmigti.’

Hz. Muhammed'in tekliflerinin tam mahiyeti ve Beni ‘Amr b. ‘U-
meyr'in sozkonusu teklifleri reddetmesinin sebepleri ne olursa olsun, onlar
Hz. Muhammed'i, higbir sey elde etmesine izin vermeden geri gevirdiler ve
hatta kasabanin ayak takimini onu taglamalar: i¢in tegvik ettiler. Bu miies-
sif durumda, onun, Mekke’'nin ‘Abd $ems siilalesinden olan ve 6nde gelen
muhalifleri arasinda sik sik adi gegen iki kardesin bahgesine sigindig; rivayet
edilmektedir.

Sonunda, biiyiik bir karamsarlik iginde, yeniden Mekke’ye dogru yola
¢ikt. Hadisler onun Nahle’de geceleyin ibadet ettigi sirada, kendisine bir cin
toplulugunun nasil geldigini ve onu dinledigini ve inanmig olarak gittiklerini
anlatmaktadir;® bu rivayet daha sonraki dénemlerde yapilan diizenlemelerden
nasibini almig olsa bile, Hz. Muhammed’in, hayatinin bu kritik dsneminde
‘Allah’a sigindigina’ pekila inanabiliriz.

Hz. Muhammed Mekke’ye hemen girmedi, sehrin digindaki Hird"ya y6-
neldi ve oradan, siilalelerden birisinin reisinin himayesini (civdr) saglamak igin
goriigmelere bagladi. Bu da Eb Leheb’in yonetimindeki kendi siilalesinin onu
arttk himaye etmeyi reddettigini ortaya koymalidir. Ayrica, kendisinin T#'if
ziyareti ve bu ziyaretin siyasi sonuglari Mekke’deki muhalifieri tarafindan genel
olarak bilinir bilinmez, diismanliklar1 daha etkin hile gelecekti. Bagvurdugu
ilk kigiler olan Beni Ziihre'den el-Ahnes b. Serik ve Beni ‘Amir'den Siiheyl b.
‘Amr [himaye] talebini reddettiler. Sonunda, Beni Nevfel'in reisi el-Mut'im
b. ‘Adi, Hz. Muhammed’i himayesine almay1 kabul etti. Kaynaklarda soz edil-
memekle birlikte, onun, bazi sartlar ileri siirdiigiinii diigtinebiliriz. Bununla
birlikte, bu sagirtic1 degildir, zira olay Nevfel siilalesini yiiceltmek i¢in nakle-
dilmektedir. [Olay] Higim’e itibar kaybettirdigi igin, daha sonralar iizerinde

5 Krs. Lammens, 7i'if, 100/212.
6 Kry. 72. shre.
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pek durulmamistir; anlasildigy kadariyla, Ibn Ishak tarafindan da atlanmugtir.”
Miisliimanlardan hig birisinin, hatta Omer'in bile, Hz. Muhammed’e himaye
verecek kadar gii¢lii olmadig dikkate deger bir husustur.

3. GOGEBE [BEDEVI] KABILELERE YAKLASIMLAR

Hadis rivayetleri, Hz. Muhammed’in o siralarda gesitli panayirlarin sag-
ladigy firsatlari, baz1 gogebe kabilelere tebligde bulunmak igin kullandigini
zikrederler. Ozellikle ilk kaynaklar®, Beni Kinde (ve [kabile] reisi Muleyh),
Beni Kelb, Beni Hanife [kabileleri] ile Beni ‘Amir b. Sa‘sa‘@dan bir kisiyi
zikretmektedir. Bunlarin ilk ii¢ii Hz. Muhammed’e hemen, sonuncusu ise,
Hz. Muhammed kendi yerine siyasi halef olmalar1 i¢in s6z vermeyi reddedince
karg1 ¢ikular.

Neden bagka [kabileler] degil de bu kabilelerin zikredildigini anlamak
zordur. Biiyiik ihtimalle bir tesadiif olabilir, ancak Hz. Muhammed’in, s6y-
lemek zorunda oldugu seyleri dinleyeceklerini beklemesi igin bazi 6zel sebep-
lerinin olmas1 da miimkiindiir. H.S. 4. yildaki Bi’r Ma‘line hadisesiyle ilgili
olaylardan ogrenildigi iizere, Beni ‘Amir b. Sa‘sa@nin bir bélimiiniin Haz.
Muhammed’e yanagtg: anlagilmakeadir. Diger ii¢ kabilenin hepsinin yurtlan:
Mekke’ye oldukga uzak bir yerdeydi ve bunlar tamamen veya kismen Hristi-
yandi. Ancak onlarin bu baglamda zikredilmelerinin sebebinin bu gergekler
olup olmadigindan emin olmak imkansizdir. Suna inanmakta hakliyiz: Hz.
Muhammed bu dénemde, gogebe [bedevi] kabilelerin mensuplarini Islim’a
davet etmeye baglamigt1 ve bu hareketin gerisinde de en azindan muglak bir
tiim Araplarin birligi diigiincesi vard.

4. MEDINE ILE GORUSMELER
a) Medine’deki Mevcut Durum
Sehir (ya da belki ‘adalet yeri’) anlamindaki el-Medine kelimesinin Ingiliz-
cedeki yaygin kargiligr Medina [Tiirkgesi Medine]dir; kelimenin, Peygamberin
sehri anlamindaki Medine t'en-Nebi'nin kisalulmig sekli oldugu rivayet edil-
mektedir. [Burasi] Hz. Muhammed’le baglantsindan énce Yesrib diye bilini-

7 ibn Higam, 281; s. 251’ Ibn Higim"in kendisi taratindan ilave cdilmigtir.
8  ibn Hisim, 282 vd.; Taberi, 1204-12006.
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yordu. [Yesrib] vahaya yayilmg kiigiik koyler, ciftlikler ve kaleler toplulugu ya
da tepeler, kayalar ve —hepsi ekime elverigsiz olan— tagh topraklarla ¢evrili, belki
de yaklagik yirmi mil karelik verimli bir bolge olarak pek sehir gibi degildi.

Niifusun hikim bélimii, sonralann Ensir (veya Yardimcilar, yani Hz.
Muhammed’in Yardimailari) diye bilinen Beni Kayle idi. Bu kabile veya kabile
grubu, her biri birkag siilale [clan] ve alt-siilalelere [sub-clan] ayrilmig olan
Evs ve Hazrec'in akraba kollarindan oluguyordu. Hadislere gore Evs ve Hazrec
Giiney Arabistan'dan Yeérib’e go¢ etmis ve anlagildigina gore, orada mevcut
sakinlerin tebaalar1 olarak bog arazilere yerlesmiglerdi. Bunlar nihayetinde, di-
saridan [aldiklari] bir yardim sayesinde, vahada siyasi iistiinliigii elde edecek
kadar ¢ogalmiglardi. Bu durum yaklagik olarak M.S. VI. yiizyilin ortalarinda
ya da bundan biraz sonra olmugtur.’

Bu ilk sakinlerden, verimli topraklarda oturan iki giiglii ve zengin grup,
yani Beni Kurayza ve Beni Nadir, Evs ve Hazrec’ten biiyiik dl¢iide bagimsiz
kaldilar. Bu iki grup, pek ¢ok bakimdan komgularina benzemekle birlikte,
Yahudi inancina baglandilar ve akide ve ibadetle ilgili farkliliklarini giiglii bir
sekilde muhafaza ettiler. Bunlarin Ibrani kékeninden mi geldikleri yoksa Ya-
hudilestirilmis Araplar m1 olduklar: agik degildir; [diger Araplardan] ayr: ka-
lan Araplarin kiigiik Ibrani gruplara baglanmig olmalari miimkiindiir."® Hz.
Muhammed’in déneminde, Beni Kaynuki‘ adinda daha az niifuzlu iigiincii
bir Yahudi kabilesi ile Yahudilerin gelisinden 6nce vahada yerlesmis bulunan
Araplarin kalinulari olabilecek, Evs ve Hazrec'ten tamamuyla ayri, bazi kiigiik
Arap topluluklar: vards.

Evs ve Hazrec, birbirleriyle sik sik kavga etmekteydiler. Bu kavgalar ¢o-
gunlukla her iki taraftan bir veya iki siilale arasinda oluyordu. Fakat Haub
adiyla bilinen savag, neredeyse tiim Evs ve Hazrec’i (ve Yahudi kabileleri de)
i¢ine almigt1 ve Hicretten birkag yil 6nce —belki de M.S. 617de— Bu‘4 mu-
harebesiyle sonuglandi. Bu durum, esas olarak da tiim ilgili taraflarin bitkin
diigmesi sebebiyle, huzursuz bir denge insa etti.

Dolayisiyla, Medine de, Mekke’ninki kadar ciddi bir hastaliktan muz-
daripti ancak, temeldeki hastalik, yani gogebe ol¢ii ve adetlerinin —kisacasi,

9 Krs. Wellhausen, Medina vor dem Islam, Skiezen u. Vorarbeiten de, iv, 1889, s. 7.
10 Krs. Caetani, Annali i, s. 383; Torrey, Jewish Foundution, bilim. 1; D.G, Margoliouth, Relations

between Arabs and Israelites, vh., T.ondra, 3. ders.
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gogebe [bedevi] ideolojisinin— yerlesik bir toplumdaki hayatla uyumsuzlugu
birbirine benzer olmasina ragmen, emareleri agisindan tiimiiyle farkliyds.

Sikinularin ekonomik yonii, stiphesiz, sinirh yiyecek arzi iizerindeki gi-
derek artan niifus bakistydi. Yesrib halkinin karigtigs 6nemsiz savaglarin so-
nucunda gogunlukla, galipler, magluplarin topraklarini isgal etmigti."" Bu‘4s
muharebesinden sonra oldugu gibi, resmi barig yapilmaksizin sadece diigman-
liklara ara verildigi zaman, insanlar ani 6ldiiriicii saldirilara kargi devamli olarak
tetikte olmak ve diger tarafin topraklarina girmekten sakinmak zorundaydilar.
Hurma agaglan: diger ekinlere gore az emekle meyve verebilse dahi, bu [savag]
durumu hasadin miktar ve kalite agisindan kotiilesmesine yol agmig olmalidr.
Agaglar genellikle zarar gormiiyordu, ancak [topragi] kullanma hakk: konu-
sundaki giivensizlik, insanlari, uzun vadeli iyilestirme planlarini diigiinmekten
alikoymug olmalidir. Aslinda olan sey, ‘silahli giiciin ne kadarina yetiyorsa o
kadarini koru’ seklindeki ¢6l prensibinin, ekilebilir topraklara uygulanmasin-
dan ibaretti. Genig bolgelere yayilmig olan biiyiik ve kiigiikbag hayvan siiriileri
ile ugragirken bu ilke yeterlidir, ancak bir vahanin dar sinirlar iginde nahos bir
duruma yol agabilir.

Coldeki sosyal yapinin ilkeleri Yesribde de muhafaza ediliyordu. Her sii-
lale kendi mensuplarinin hayatindan sorumluydu, yani, cana kargi can aliyor ya
da onun yerine kan parasi? iin anlagiyordu. Kisi malini, (en azindan, bir de-
receye kadar) hayat ile korumak durumunda oldugu igin, kabile dayanigmas:
mal emniyetini gergekten garanti ediyordu. Fakat ¢6ldeki mesafe faktoriiniin
olmadig yerlerde, giivenligi bu sekilde gii¢ lizerinde —grubun silahli giicii iize-
rinde— kurmak bir faciadir. Yerlesik toplumlar, rakip kisi ve gruplar arasinda
barigi saglamak igin tek bir iistiin otoriteye ihtiyag duyar; bu da gogebe diisiin-
cesinin goriig alaninin digindadir; ugaklar ve zirhl araglar bir yana [birakilirsa],
¢6l hayaunun fiziki imkanlarinin da digindadur.

Mekke’de ticari menfaatler degisik gruplarin bir araya gelmesine yol ag1-
yor ve (her ne kadar yoksullarin acilar1 aksine boliicii bir etkiye sahip olsa
da) bir Kureys birligi duygusunu yegertiyordu. Niifusu daha az homojen olan
Medine’de bununla mukayese edilebilecek bir faktdr yoktu. Kiigiik bir aile
grubu ziraat igin yeterli bir birimdi. Ote yandan, [Medine’de] muhtemelen

11 Krs. Wellhausen, a.g.e, pek ok yerde.
12 Kry. Medine Anayasast, ibn Higim, 341-344.
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Mekke’nin ticari ortamindan daha az bireycilik vards; ¢iinkii Arabistan sartla-
rinda ziraat, ticaretin sagladigy kadar Syle genis zenginlik farkliliklarina firsat
vermiyordu.

Ibn Sa‘d, Bedir'de Miisliimanlar tarafinda savaganlarin biyografilerinde,
Kureys'i on beg ‘siilale’ [clan], Evs ve Hazrec'i ise otuz iig [siilale] olarak verir;
bu [durum] muhtemelen, zirai gartlarin pargalanmay: tegvik ettigini ortaya
koyan bir delil olarak kullanilabilir. Medine’deki kabilelerin alt béliimlerinin
sayica daha ¢ok olmasi, nesep uzmanlarindan kaynaklanmus olabilir; zira Ku-
reyslilerden ¢ok daha fazla Medineli [nesep uzmani] vardi. Ya da [bu durum],
Medine’deki anaerkilligin [matriarchy] izlerinin devam ediyor olmasi veya Be-
dir'e katilan Ensir ile onlarin miigterek atalar1 arasinda [yasamig olan] ¢ok
sayida neslin olmasiyla bir sekilde baglantili olabilir.

Bununla birlikte, bu delilin gegerliliginin olduk¢a 6tesinde, Medine gok
boliinmiis durumdayd: ve birligin olmamasi, bunun yol agtig: intihara benzer
savag durumuyla birlikte, Mekke’deki muhalefetin kdkeninde yatan hususun —
Hz. Muhammed’in peygamber olarak konumu ve bunun siyasi sonuglari— tam
da Medinelilere barig iimidi veren gey oldugu anlamina geliyordu. Bu diisiince
su dyette mevcut olabilir:

Her toplumun [iimmetin] bir elgisi vardir, elgileri geldiginde,

aralarinda adaletle hiikiim verilir ve onlara haksizlik yapilmaz.*

Otoritesi kana degil, dine dayanan bir peygamber, birbiriyle savagan akra-
ba topluluklar iizerinde yer alabilir ve aralarinda hakemlik yapabilirdi. Kaynak-
lar Ensar’in, Hz. Muhammed’i Yahudilerce beklenen Mesih olarak gérdiikle-
rinden ve onunla dostluk kurmak i¢in can attklarindan s6z eder." Ancak, bu
rivayette bir gerceklik varsa, o da sudur: Mesih anlayist Ensir'in, [toplumun]
biitiinlesmesinin merkezinde 6zel dini niteliklere sahip bir kisinin yer aldigs
bir toplum diisiincesiyle aginalik kazanmasina yardim etmigtir.

Dolaysiyla, Ensir'in Hz. Muhammed'i peygamber olarak kabul etmesinin
onemli bir gerekgesi vardi ve bu gerekge siiphesiz dayanaksiz degildi. Fakat
Yesrib’in hastaliginin da dini kokeni vardi. Evs ve Hazrec'in de paylasug go-

13 Kwr'an, 10/47 C 2. |Orijinal metinde ayet numarast 10/48 olarak verilmigtir, ancak dogrusu
10/47 olmahdir. ¢ e.|
14 [bn Higim, 286; Tiberi, 1210.
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cebe anlayigina gore, hayatin anlamu, kabile [tribe] veya siilalenin [clan] gere-
finde ve yigitliginde yatmaktadir. Béyle bir anlayig, birbirine siki bir gekilde
baglanmig birimlerde nispeten daha iyi gergeklestirilebilir. Bu anlayis, belki
mensuplarinin ¢ogunun yabancilarla temasi bulunmayan Ensar gibi biiyiik bir
birim igin tam olarak gegerli olmaz. Gogebe hayati, dayanigmay: ancak kiigiik
gruplar icerisinde geligtirir. Ayrica Yesrib'te siiriip giden oldiirme hadiselerinde
serefli [denilebilecek] pek bir sey yoktu. ‘Abdullih b. Ubey’in Bu‘a$'ta tarafsiz
kalmaya ¢alisug1 anlagilmaktadir —en azindan savaga katulmamugur;" belki de
bu, bitmek bilmeyen kavgalarla ilgili gercek bir hastalik belirtisiydi. Deyim
yerindeyse, Islim’in bu dini meseleye bir ¢6ziimii vardi. Ahiret Giinii akidesi,
hayatun anlaminin, kiginin amellerinin niteligine bagl oldugunu ortaya koy-
makradir. Bu anlayss, biiyiik bir toplumun temeli olabilecek niteliktedir, zira
[bu anlayig] kabul edildigi takdirde, bir kisinin kazanci, bir bagskasinin kaybini
gerektirmez. Siiphesiz Ensr, Islim’in akidelerini kabul ettikleri zaman bu so-
nuglarin farkindaydilar; ancak onlarin ¢ogu muhtemelen, esas itibariyle akide-
lerin dogru olduguna inandiklari igin ve zellikle de Allah’in Hz. Muhammed'i

bir mesajla Araplara gonderdigine inandiklari igin Miisliman oldular.

b) ‘Akabe biatlar:

Hadisler, Bu‘4$ savag 6ncesinde 6ldiiriilen Evs’e mensup iki kiginin Miis-
liman olarak 6ldiiklerine dair iddialar1 kaydeder. Bununla birlikte, kesin ola-
rak Islim’a ilk girenler, muhtemelen 620’de Hz. Muhammed’e gelen Hazrec'li
alu kisiydi. 621 [yili] haca sirasinda bu alu kisiden begsi, i¢lerinde Evs'den iki
kisinin de yer aldig: diger yedi kisiyle birlikte dondiiler. Bu oniki kisinin gegitli
giinahlardan kaginmak ve Hz. Muhammed’e itaat etmek icin biat ettikleri
rivayet edilmektedir. Bu, Kadinlarin Biati'® (beyat en-nisd) olarak bilinmekte-
dir. Hz. Muhammed, giivenilir bir takipgisi olan ve Kur’dn’ iyi bilen Mus‘ab
b. ‘Umeyr’i onlarla birlikte Medine’ye gonderdi. Izleyen yilda, Evs [kabilesi-
nin], Evs Menit veya Evs Allah diye bilinen kismi diginda, Medine’nin biitiin
ailelerinden Islim’a girenler oldu. 622 [yili] haccina gelince; yetmis iig erkek
ve iki kadindan olugan bir Miisliman kafilesi Mekke'ye gitti; Hz. Muham-
med’le ‘Akabe'de geceleyin gizlice bulugtu ve sadece Hz. Muhammed’e itaat

15  Wellhausen, a.g.e., 34, 55 vd., 59-62.
16  Kry. 11 Buhl, Mubammed, 186, n. 147.
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etmekle kalmayarak, ayni zamanda onun i¢in savagacaklarina dair de —Savag
Biat1 (bey‘at el-harb)— yemin ettiler. Hz. Muhammed'in amcas: ‘Abbas, Hagim
[siilalesinin] Hz. Muhammed’e karsi olan sorumluluklarinin Evs ve Hazrec
tarafindan gergekten istlenildigini gormek i¢in orada hazir bulunuyordu. Hz.
Muhammed on iki temsilci (nukabd) tayin edilmesini istedi ve dyle yapildi.
Kureysliler, kendileri i¢in diigmanca goriinen goriismeler hakkinda bazi s6z-
ler duydular ve Medineli bazi putperestleri sorguladilar, onlar da haberlerin
dogru olmadigini samimiyetle soylediler. Hz. Muhammed, aruk takipgileri-
nin Medine’ye gitmelerini tegvik etmeye bagladi —Eb{ Seleme’nin bile ‘Akabe
biatindan énce gittigi rivayet edilmektedir— ve sonunda Hz. Muhammed’in
kendisi de dihil olmak iizere orada yetmis kisi oldular. Buna Hicret [denir],
bir bagka deyisle Peygamber’in gogiidiir; [Ingilizcedeki] ‘hegira’ kelimesi eski
bir yazim geklidir ve ‘flight’ [kagis] kelimesi de dogru bir terciime degildir.
Hicret'in meydana geldigi Arap yilinin ilk giinii olan 16 Temmuz, M.S. 622,
daha sonralari Islimi ¢agin baslangici olarak kabul edilmigtir."”

Bu yaygin hadis rivayeti ile Taberi’nin yer verdigi'® ve olaylarin ilk versiyo-
nu olarak ‘Urve b. ez-Ziibeyr tarafindan anlatilanlar kargilagtirilabilir:

‘Hz. Peygamber’in (Allah ondan razi olsun ve onu korusun) Medine’ye hic-
retinden 6nce, Habesistan’a hicret edenlerden bazilari déndiigiinde, Miis-
limanlar artmaya ve gopalmaya bagladi. Medine’deki Ensir'in ¢ogu Islim’s
kabul etmisti ve Islim Medine'de yayildi ve Medine halka Allah’in Elgisini
(Allah ondan razi1 olsun ve onu korusun) Mekke'de ziyaret etmeye baglad:.
Kureysliler bunu goriince, (Miislimanlar) iizerinde baski yapmak ve onlar:
dinlerinden ddndiirmeye ¢aligmak igin harekete gegtiler. Onlari yakaladilar
ve dinlerini degigtirmekte ¢ok istekliydiler. (Miislimanlar) biiyiik sikinti-
lara katlandilar. ikinci sinav/stkintt (fitne) budur. iki sinav/sikint [fitne]
vard, birincisi, Hz. Muhammed onlara bu emri [Habesistan’a go¢ emrini]
verdigi ve gitmelerine izin verdigi zaman onlardan bazilarinin Habegistan’a
gitmelerine yol agan imtihandir [fitnedir]; otekisi ise, [Habegistan'dan]
dondiikleri ve onlar: ziyaret eden Medinelileri gordiikleri zamanki imtihan/
stkintudir [fitnedir]. Daha sonra, reisleri daha 6nceden Islim’a girmis olan
yetmis temsilci Medineden Allah’in Elgisine (Allah ondan razi olsun ve onu
korusun) geldi. Hac sirasinda onunla goriigtiiler ve (su sozlerle) yemin ede-
rek ‘Akabe'de ona biat ettiler: ‘Biz sendeniz, sen de bizdensin’ ve ‘eger sen

17 Taberi, 1207-1232; ibn Higim, 286 325,
I8 1224-1225.
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ya da yanindakilerden herhangi birisi bize gelirse, kendimizi korudugumuz
seyden sizi de koruyacagiz’ .Bunun iizerine Kureys onlar iizerindeki baskila-
rim artirdi ve Allah’in Elgisi (Allah ondan razi olsun ve onu korusun) saha-
bilerine Medine’ye gitmelerini emretti. Allah’in Elgisi'nin (Allah ondan raz1
olsun ve onu korusun) sahabilerini Medine'ye gonderdigi ve kendisinin de
oraya gittigi ikinci stkint/imtihan buydu.. Yiice Allah bununla ilgili olarak
(2/189) ayetini vahyetmigtir: ‘Fitne kalmayincaya ve din Allah’in oluncaya
kadar onlarla savagin’.

‘Urve'nin bu rivayetiyle ilgili olarak onun, Umeyye ailesine diigman olan
ez-Ziibeyr ailesine mensup oldugunu, Umeyye siilalesinin, Hz. Muhammed’e
mubhalefetin iginde adamakilli yer almis oldugunu gérdiigiinden, [Urve’nin]
ailesinin, [Miislimanlara yapilan] iskenceyi ve bunun olaylarin akigina olan
etkisini abartmaya miitemayil oldugunu akilda tutmaliyiz. Bu yiizdendir ki,
‘Urve'nin ileri siirdiigii gerekge, meselenin tarafsiz anlatimi olarak gériilmeme-
lidir. S6zkonusu Kur'an dyeti, Medine déneminin" sonu olarak tarihlendiril-
mektedir, dolayisiyla baglangigta burada ileri siiriildiigi sekilde anlagilmamigtr.

‘Urve'nin rivayetinde ‘Akabe’de iki ayr1 toplantidan séz edilmemis ol-
masi, baz1 Bauli dlimlerin yalnizca bir toplant: yapildig: seklindeki goriigii-
nii dogruluyor gibidir. Bu goriisiin ana gerekgesi, birinci toplanuda yapilan
yeminin, yani, Kadinlar Biat'nin, daha sonraki bir tarihe ait oldugu kabul
edilen bir Kur'an pasajina® dayandirilmasidir. Ancak, herkesge itibar edilen
rivayetteki biatin tam lafzinin kaynag bu [sézkonusu Kur’an pasaji] olsa bile,
bundan, toplant yapilmadig: anlami ¢ikmaz. Aksine, Hz. Muhammed ile
Medineliler arasinda uzun ve ayrinuli goriigmeler yapilmis olmas: gerektigi
agikur. Mus‘ab’t Medine’ye gonderdigi zaman da [Mus‘ab’in gorevi] sadece
yeni Miisliman olanlar1 egitmek degil, ayn1 zamanda oradaki durum hakkin-
da bilgi vermekti. Dolayisiyla rivayeti ana hatlar1 itibariyle kabul edebiliriz.
ilk etkili temaslar Hazrec'le oldu, ancak Hz. Muhammed temsil giicii daha
fazla olan bir grupla goriigmede 1srar etti, zira diger rakibin bulunmadig; bir
ortamda, rakip siilalelerden sadece birine giivenemezdi. Bu toplantida, Hz.
Muhammed’le Medineliler arasinda, kesin ayrinulari her ne olursa olsun, Hz.
Muhammed’in bir gekilde peygamber olarak kabul edilmesini igeren (o anda
boyle bir kabuliin anlami giiphesiz Hudeybiye'den sonraki kadar 6nemli olma-
masina ragmen) gegici bir anlagma yapilmig olmasi gerekir.

19 Bell, Tyanslation of Qur’an.
20 Kry. Buhl, Mubammed, 186; Kur’an, 60/12.
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Ayni sekilde, ‘Akabe'deki ikinci ya da esas Toplantiyla baglantili olarak,
sorgulanabilecek ayrinular vardir, ancak genel hatlari kabul edilmelidir. ‘Ab-
bis meselesinin tamami, muhtemelen Beni Higim’in Hz. Muhammed’e o dé-
nemdeki utang verici muamelesini gizlemek amaciyla daha sonralari uydurul-
dugu i¢in reddedilmesi gerekecektir; Hz. Muhammed T#'if "ten dondiigiinde,
Nevfel siilalesi reisinin himayesindeydi; kaynaklarda bu durumun degistigine
dair herhangi bir auf bulunmadig g6z 6niine alindiginda, Hz. Muhammed’in
kendi siilalesinin degil, Beni Nevfel'in himayesinde oldugu hemen hemen ke-
sindir. ‘Abbds bir miigrik olarak konugtugu i¢in, olayin dogru oldugu iddias:
tutarsizdir; putperestlik, (birinci Islim asrinin sonunda) muhaliflere erefsiz-
likten daha az tutunma imkani vermekteydi. Vehb b. Miinebbih’e atfedilen ve
bir papiriise?! yazilmig olan rivayet, yukaridaki goriigii dogrular gibidir. Bu ri-
vayette ‘Abbds, Hz. Muhammed'i ¢ok¢a 6vmektedir; sonra, Hz. Muhammed,
bir Medinelinin, ‘Abbis’a karsi ¢ikarak ve kendilerinin Hz. Muhammed’e
ondan daha ¢ok deger verdiklerini ortaya koyarak cevap vermesine miisaade
etmektedir. Bunun, Abbasi propagandasina kargi Abbasi kargit1 bir cevap ol-
dugu izlenimi edinilmektedir. (Bizatihi bazi zorlu sorulari giindeme getiren)
Vehb’in bu rivayetinden ayn olarak, [olayla ilgili] en tatmin edici varsayim,
‘Abbas’in ‘Akabe toplantisina katliminin, Abbasi propagandacilarinin kesin
bir uydurmasi oldugudur.

Ayni sekilde, on iki temsilcinin (nukabd) gorevlendirilmesiyle ilgili bir-
takim giiglikkler vardir, zira bunlar, herhangi bir fonksiyon ifa etmis gibi
gorinmemektedirler. Birtakim Bauli yazarlar bunlarin, Hz. Muhammed’in,
Musa ve Isa’ya benzetilmesi amaciyla rivayete dihil edildiginden siiphe et-
miglerdir. Vehb’in rivayetine gore, Medinelilerden birisi, Israil kabilesinden
olan nukabd’nin Musa’ya biat ettigi sartlarin aynusi ile Hz. Muhammed’e biat
etmis, bir baska kisi ise, bavdriyin'un Meryem olu Isa’ya? biat ettigi sartlarla
biat etmigtir. Bununla birlikte, Beni Neccir'in ilk temsilcileri 6ldiigiinde, Hz.
Muhammed’in onlara nasil nakib olduguna dair rivayet siiphenin dayanaktan
yoksun oldugunu ve ayni zamanda sézkonusu 6rnek sahsiyetlerin bilerek taklit
edilmesinin de sézkonusu olmadigini géstermektedir. Muhtemeldir ki, nuka-
b&’ Medine'deki yeni toplumun yani éimmetin kisa siirede uygulamadan kalkan
ilk halinin bir par¢asidir.

21 G. Mdédamede, “The Mectings atal -*Akabe’ Le AMonde Orientale, xxviii, 1934, s. 17-58.
22 Metin, Mclaméde, ag.e., s, 'ren; key. K an, 5/15.
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Ote yandan, Toplantiyla ilgili esas konu, yani bir Savag Biat’'nin sézkonu-
su oldugu [goriigii], bu biatin ne kadar etkili oldugundan emin olamasak da,
kabul edilebilir. Medineliler, Muhiciriin’u, yani Mekke'den go¢ edip gelenleri
uygun sartlarda kabul etme konusunda mutabakata varmig olmalidirlar. Bu-
rada agik olmayan husus, Medinelilerin Kureys'e karg1 diigmanlik konusunda
ne dl¢iide taahhiide girmis olduklaridir. Siiphesiz ki [Medineliler], Mekke’nin
biiylimekte olan giiciinden giipheleniyorlardi ve Hz. Muhammed’in Mekke'de
persona non grata [istenmeyen kisi] olmasi, onun, Mekke’nin niifuzunun ge-
niglemesi amaciyla kullanilmayacaginin teminatiydi. Ancak onu iyi kargilamak
ve Medine’de kendisine niifuzlu bir konum vermekle, Mekkelilere meydan
okumus olmuyorlar muyd:?

Bu sorunun cevabi, diger sorulara verilecek cevaplara baghdir. Hz.
Muhammed’in, sahabileri Medineye gittikten sonra, onlarla ilgili ne gibi
planlart vardi? Onlarin orada varliklarini siirdiirmeleri i¢in ne gibi teklifler
yapmust1? Onlarin Medine'de daimi olarak igsiz-giigsiiz misafirler olarak kal-
malarin1 amaglamig olamazds; onlarin oraya yerlegerek giftgi olmalarini da pek
bekleyemezdi. Bunlar Medine'de, ya disariya kervanlar génderen tacirler gibi
ya da Mekke kervanlarina kargi organize baskincilar seklinde gegimlerini sag-
layabilirlerdi. Ancak, eger baslangigtaki plan birinci segenek ise, ki bunun
birtakim belirtileri vardi— bu bile kisa bir siire iginde Kureys'le fiili diigmanliga
yol agardi ve Hz. Muhammed bunu 6ngorebilirdi. Kisacas1 Hz. Muhammed,
Medine’ye gogiiniin er veya ge¢ kendilerini Mekkelilerle savaga gotiirecegini
fark etmig olmalidir. Medinelilere bunun ne kadarini ve nasil aktarmigt1? Ve
onlar kendileri bunu ne &l¢iide fark etmiglerdi? Kaynaklarimizin belirttiginden
daha fazlasini diigiinebiliriz.?

Caetani, Medinelilerin, Kur’an akidesini, en azindan amaglanan anlamda,
biitiiniiyle kabul ettikleri i¢in degil, sadece Medine’nin i¢ barigiyla ilgilendik-
leri igin, Hz. Muhammed'’i tistiin bir bilge olarak kabul ettikleri goriigiini
ileri siirer, ona gore, sadece bir avug kisi gergekten Islim’a girmisti. Bu go-
riig, (aslinda Ibn Ishik’in da yapug gibi) hakli olarak maddi faktorlere vurgu
yapmaktadir, ancak gereksiz yere, dini veya ideolojik faktrlerin 6nemini kii-
¢imsemektedir; bu ikisi birbirinin kargit1 degil, tamamlayicisidir. Medine'de-

23 Ancak kry. Ibn Higam, 313 vd,, vh.
24 Suddi, @i, 27-36.
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ki temel ayrihigin Hz. Muhammed’i oraya getirmek isteyenlerle istemeyenler
arasinda oldugunu ve ‘Islim’a girislerin’ de Hz. Muhammed'in siyasi bagarisi
olmadan devam edemeyecegini kabul edebiliriz. Medinelilerin, Kur'an'daki Ya-
hudi-Hristiyan diisiincelerini bir &lgiide putperest Arap anlayigiyla yorumla-
mig olmalar1 ve Caetani’nin ileri siirdiigii iizere, bu sebeple de yanlig anlamug
olmalar1 miimkiindiir. Yine de, Hz. Muhammed’i destekleyen Medinelilerin
gogunun Islim’in 6ziinii anladiklarini ve onun [su] temel ilkelerini kabul et-
tiklerini kabul etmeliyiz: Diinyanin yaraticisi ve yoneticisi ve Ahiret Giini’'niin
hikimi [yargici] olan Allah ve Allah’in Araplara mesajinin aracist olan Ha.
Muhammed. Miisliimanlar Medine'de yeni tiir bir toplum ortaya koyuyorlard:
ve bu yeni toplum ortaya koyma [isi], agik ve kesin bir ideolojik temeli gerek-
tiriyordu. Medineli Miislimanlardan bazilari dini agidan gayretli olabilirler,
ancak bunlarin tiimiiniin, akrabalik yerine dini baglar iizerine kurulmug olan
bir toplum tecriibesini yagayabilmek i¢in dinf iligkilerin gegerliligi konusunda
tam olarak ikna olmug olmalar1 gerekir.

5. HICRET

Medineliler Hz. Muhammed’i desteklemek i¢in biat ettikleri zaman, [Hz.
Muhammed], planlarin: yiiriirlige koyma konusunda vakit kaybetmedi. Biat
gizli tutulmugtu ve disa yansiyan eylemleri muhaliflerine, planlar1 hakkinda
baz1 ipuglar1 vermeden 6nce, Hz. Muhammed miimkiin oldugu kadar ¢ok
seyi yapmak zorundaydi. Bu nedenledir ki, Mekke'deki takipgilerine, Mek-
ke'den ayrilmalarini ve Medine’ye gitmelerini emretti. Ibn Ishik’in rivayeti?’
onu ve [takipgilerini] harekete geciren seyin, Medine'deki hareketin parlak
gelecegi oldugunu agikga ortaya koymaktadir. ‘Urve’nin, baskilardan kagmak
igin gittikleri seklindeki iddiasi, yanls bir vurgudur; muhtemelen Eba Seleme
hadisesi* ile Hz. Muhammed’in kendisine ve Eba Bekir'e yoneltilen hakaret-
ler diginda, Hicret (Medine’ye gog) dncesinde yeni bir baski dalgasi olduguna
dair herhangi bir iz yoktur; [Mekke] ileri gelenlerinin, Hz. Muhammed’in ne
yapmakta oldugunu fark etmelerinden sonra, muhtemelen birtakim baskilar
ya da en azindan giddetli bir muhalefet s6zkonusuydu. Bu sartlar altinda, Hz.
Muhammed’in sahabilerine sdyledigi seyin bir emir degil, 6giit ve iknadan

25 ibn Higam, 314. 6 vd.
26 ibn lligam, 314 vd.
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ibaret oldugunu diigiinebiliriz; bir zamanlar ileri gelen bir Miisliman olan
Nu‘aym en-Nahhim gibi bazi kisiler Mekke’de kaldilar, ancak bu kisiler higbir
zaman dinden dénme ile suglanmadilar.”’ Bu ilk dalgada Medine’ye yetmis
kadar kisinin go¢ ettigi rivayet edilmektedir; bunlar kiigiik gruplar hilinde
yolculuk yaptilar ve hepsi de salimen [Medine’ye] vasil oldular. Medine'deki
Miislimanlar Mubdciriin’a (Muhacirlere) kalacak yer sagladilar.

Yaygin rivayete gore bilahare, Hz. Muhammed’le birlikte Mekke'de sa-
dece ‘Ali ve Ebi Bekir kaldi. Hz. Muhammed'in, ¢ogunlugun Medine'ye
varmasina kadar bu gekilde beklemesinin gerekgeleri muhtemelen miitered-
dit olanlarin bu karardan vazge¢mediklerinden emin olmak ve Medine’ye
vardiginda kendisinin gii¢li ve bagimsiz bir konumda olmasini ve yalnizca
Medineli Miislimanlarin® destegine giivenmek zorunda kalmamasini sagla-
makti. Bu sirada Kureys ileri gelenleri bir seylerin oldugunu fark etmiglerdi;
bir toplant1 yapuilar ve bir siire tartigtiktan sonra Eb Cehil'in planini kabul
ettiler; buna gore, her kabileden bir kisi olmak iizere, genglerden olugan bir
grup, Hz. Muhammed’e kiliglariyla ayni anda vuracaklar, béylece de katil sugu
hepsine ait olacak, dolayisiyla kan davasi uygulanamayacakt1.?? Bu toplanu-
da, Nevfel siilalesinin, Tuayme b. ‘Adi ve Cubeyr b. Mut‘im tarafindan, yani
Hz. Muhammed’i himayesine alan kiginin kardesi ile oglu tarafindan temsil
edildiginin belirtilmesi gerekir, ancak onun [el-Mut‘im b. ‘Adi] kendisi 6ldii
mii yoksa sadece uzak mi durdu, bunu bilmiyoruz. Temsilcilerinin isimleri
belirtilen diger kabileler ‘Abd Sems, ‘Abd ed-Dir, Esed, Mahziim, Sehm ve
Cumeh’tir; aslinda bunlar altnci sayfadaki tabloda yer alan B ve C gruplaridir.
Boyle bir toplantinin oldugunu ve Ibn Ishik’in belirttigi gibi, o toplanuda
hazir bulunanlarin, Hz. Muhammed’in kendilerine kars: diigmanca faaliyetler
planladigin: fark ectiklerini reddetmek igin herhangi bir sebep yokmusg gibi
goriinmektedir. Ote yandan, daha sonraki olaylar, Hz. Muhammed'i 6ldiir-
mek igin kararli bir girisimin olmadigini agik¢a gostermektedir; dolayisiyla,
toplantida, kaynaklarin ileri siirdiiklerinden daha az bir mutabakat saglanmug
da olabilir. Bununla birlikte belki de tehlikenin yakinlhigi Hz. Muhammed'in
Mekke'den ayriligini hizlandirmuguir.

27 Kry. Caetani, Annali, s. 364; Kur'an, 8/73.
28 Y.apge,s. 365
29 ibn 1ligim, 323 vd.
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Tehlikenin kapsamini ve tam mahiyetini anlamak giigtiir. Hicret olayinin
tamami ¢okgea siislenmistir ve ilk kaynaklar bile muhtemelen eklemelerden érf
degildir. Heyetin toplanusindan sonra, Hz. Muhammed’in Mekke'de epeyce
rahatsiz edilmis olmasi miimkiindiir, ancak Hz. Muhammed’in davranigla-
rina gore hiikiim verilecek olursa, en biiyiik tehlike, yolculuk sirasindaydi.
Siiphesiz, Mekkeli hamilerinin kendisinden sorumlu olduklari alan: terk et-
mis oldugu, ancak heniiz Medinelilerin sorumlulugunun da s6zkonusu ol-
madig; bir noktanin oldugu tahmin edilebilir; bu ara bélgede, &ldiiriilebilir
ve katili de bir kan davasiyla muhatap olmayabilirdi. Muhtemelen, kendisine
yoldaglik eden Ebid Bekir de ayni durumdaydi, zira siilalesinin kendisini red-
dettigi anlagilmaktadir.”

Ibn Ishik’a gore, Hz. Muhammed [Mekke'den] ayrilmas: gerektigini an-
layinca, Mekkelilerin, kendisini uyuyor sanmalani igin ‘Ali’yi kendi yatagina
yatirdy, sonra da [kimseye] goriinmeden ortadan kayboldu ve Ebd Bekir'le bir-
likte gizlice Mekke'den pek uzak olmayan giineydeki bir magaraya gitti ve Eba
Bekir'in oglu, kendisiyle ilgili arama [faaliyetinin] gevsedigini haber verinceye
kadar, orada bir iki giin gizlendi. Daha sonra yanlarinda Eb Bekir'in azatlist
‘Amir b. Fuheyre ile Duil b. Bekr kabilesinden Abdullih b. Erkat adinda bir
kilavuz oldugu halde iki deveyle yola ¢iktlar. Yolculugun ilk bélimiinde sapa
yollardan gittiler ve ancak Mekke'den iyice uzaklagtiktan sonra ana yola gir-
diler. Rebiulevvelin 12. giinii (24 Eyliil 622)*' Medine vahasinin kenarindaki
Kuba'ya salimen vardlar.

Kur’an’in ilk Medeni 4yetlerinden birisi (9/40) magara olayini teyit eder:

Eger sizler (yani Medineliler) ona yardim etmezseniz,

[bilin ki], inanmayanlar (yani Mekkeliler) onu Mekke’den sadece

tek bir arkadagiyla birlikte gikardiklar zaman, onlarin

ikisi magaradaydi ve o arkadagina: ‘Uziilme, Allah bizimledir’ diyordu.

Bir bagka dyet (8/30) tamamiyla kesin olmamakla birlikte, Kureys'in top-
lanusina isaret ediyor olabilir:

30 Krg. Ibn Higam, 245 v,
31 ibn Higam, 325-333.
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(Haurlayin) inanmayanlarin, sana bir geyi kabul ettirmek
(veya ‘seni tutsak yapmak’) i¢in veya seni 6ldiirmek igin veya
seni siirgiin etmek i¢in, sana kargi tuzak kurduklarini;

onlar bir plan yapiyorlards, Allah da bir plan yapiyordu;
Allah plan yapanlarin en iyisidir.

Hz. Muhammed’in Kub#'ya varigiyla birlikte, [risilet] gorevinin ikinci
agamast ya da Medine d6nemi baglar.

6. MEKKE [DONEMININ] BASARISI

Hz. Muhammed'in [risilet] gérevinin Mekke dénemindeki biiyiik baga-
ris1, yeni bir dinin, daha sonralari Islim olarak bilinmeye baglanan bir dinin
kurulmastyd. Islim’in Hicret'e kadar, genel hatlariyla tamamlanmis oldugu
soylenebilir; ancak, kurumlarinin ¢ogu hili ilkel durumdaydi. Siiphesiz na-
mazlara (ibadet) benzer bir seyler baglatilmis olsa da, bunlar tamamiyla te-
sekkiil edememigti. Ote yandan gece namazlarinin oldukga yaygin oldugu an-
lasilmaktadir.®? Islim’in diger direkleri [sartlar1])’ —orug, zekat, imanin ikrari
[kelime-i gehadet] ve hacca gitme— heniiz tam olarak gelismis degildi. Yine
de, temel kavramlarin hepsi —Allah, Ahiret Giinii, Cennet ve Cehennem, [Al-
lah’in] peygamberleri gondermesi— 6ne ¢ikiyordu.

Baz limler, Islim’a ‘girisler'in cogunun gercekligini siiphe ile karsilamug-
lar ve esas itibariyle insanlarin ¢ogunlukla maddi saiklerle hareket ettiklerini
iddia etmeye ¢alismiglardir. Bu konuda dogmatik olunmamasi gerekir, zira Is-
lami diigiinceler Bat1 [diisiincelerinden] ¢ok farklidir. Batida bu konularin an-
lagildig; sekliyle, muhtemelen ¢ok az din degistirme ve pek az gercek dindarlik
oldugu dogrudur ancak bunun sebebi, Bauli anlayislarin, dinin, Yakin Do-
gu'daki goriiniimlerine tam olarak uygun olmamasidir. Yakin Dogu 6l¢iilerine
gore, sozkonusu din degistirmeler ve dindarlik muhtemelen gergekti; imanin
aleni olarak ilan edilmesi muhtemelen o giiniin Arabi i¢in, bugiiniin Bauli-
sina ifade ettiginden gok daha fazla bir anlam tagiyordu. Maddi saikler, dini
saikleri diglamaz, bu iki saik birbirinin tamamlayicisidir. Aslinda, insanlarin,
iginde bulunduklar: genel durumu ve faaliyetlerinin amaglarini tam olarak an-
lamalar: i¢in dini diigiinceler gerekliydi. Dini diigiincenin iginde, siyasi, sosyal

32 Kry. Kur'an, 73. [sure] ve tefsirler.
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ve ekonomik yénleri de olan bir hareket ortaya gikt1. Yakin Dogu’da bu ¢ogu
zaman, belki de her zaman boyle olmakla birlikte, giiniimiiz Bat1 [diinyasinin]
tuhaf buldugu bir olgudur. Bununla birlikte, bizim diigiincelerimize gore ga-
rabet olarak [gériinen bu durum], Hz. Muhammed'de odaklanan sézkonusu
hareketin dini vechesinin daima gergek oldugu ve diger vegheleriyle de daima
yakindan iligkili oldugu vakiasina karg: bizi korlegtirmemelidir.

Bu yeni din veya ideoloji, Bat1 Arabistan’in gogebe [bedevi] olmayan
topluluklarinin ihtiyaglarina tam olarak cevap verdigi igin, kokli bir sosyal
degisimin araci olabilecek durumdaydi. Hem Mekke, hem de Medine’deki
gogebe ahlaki ve anlayigi, ¢6l sartlarina ne kadar uygun olursa olsun, yerlesik
topluluklar igin yeterli olmadigini ortaya koyuyordu. Mekke’deki ana sikint,
muhtemelen bencil bireycilikti; Medine'de ise, iistiin bir hukuk otoritesine
[judicial authority] olan ihtiya¢ daha ¢ok 6ne ¢ikiyordu. Bir anlamda, Islim’in
biiyiik bagarisi, gogebe ahlakini yerlesik [toplum] sartlarinda kullanilmak iize-
re degistirmekti; bunun anahtar1 da, topluma yeni bir diizenleme ilkesi [su-
nulmasiydi]. O ana kadar toplumu birbirine baglayan sey kan akrabaligiydi,
ancak daha biiyiik gruplar sozkonusu oldugunda bu [ilke] ¢ok zayif [kaliyordu]
— [mesela] Evs ve Hazrec'in ortak atalardan gelmis olmasi, aralarindaki siddetli
kavgay1 6nlemedi; bireycilik artukea grup sadakati, davraniglar agisindan ye-
tersiz bir mieyyide oldugunu ortaya koyuyordu.

Yeni ilkeyi muhtasar bir gekilde ifade etmek giigtiir. Bunun esasi, toplu-
mun biitiinlesmesinin odag olarak peygamber anlayiginin ortaya konulma-
stydi. [Bu] yeni sosyal birim (birbirleriyle akraba olan veya olmayan) birkag
akraba grubunu ihtiva edebilir ve bu gruplar, hepsine ortak bir peygamber
gonderilmis olmas: olgusuyla bir arada tutulabilirdi. Dolayisiyla bu topluluk
mensuplarinin, Allah’in peygamber vasitasiyla vahyedilen emirlerine hep bir-
likte itaat etme gorevleri vardi. Dolayisiyla bir baghhk ilkesi ve rakip gruplar
iizerinde istiin bir otorite, yani peygamber —veya belki Allah’in Kelami de-
mek gerekir— vardir. Bu yeni anlayigin gelisiminin, simmet (toplum) kelime-
sinin daha sonraki pasajlarda giderek artan bir gekilde kullanilmas: suretiyle,
Kur'an'da yansitldigs anlagilmaktadir. $iiphesiz her kisi kendi hak ettiklerine
gore 6diillendirilecek veya cezalandirilacak olmasina ragmen, her simmetin di-
gerlerinden ayn olarak Hikim’in huzuruna ¢ikacagi Ahiret Giini'ne auflar

ozellikle siklagmaktadir; bir iimmetin mensuplar1 kendi peygamberlerini inkar
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edebilir (bkz. 27/85). Aksine, kavm (kabile veya halk) kelimesi, salt akrabalik
baglariyla bir araya getirilmis olan bir toplulugu ifade eder. ‘Medine Ana-
yasasr'nda® iimmet kelimesinin resmi bir tanim olarak kullanilmasi sayan-
dikkattir: ‘Onlar (yani Kureys ve Yesrib’ten inananlar ve onlarla ittifak yapmig

olanlar) tek bir iimmettir.

Siiphe yok ki, bu diisiince ve anlayislar ancak Hicret'ten bir siire sonra
tam anlamlarini kazandilar; ancak bunlar Hz. Muhammed daha Medineliler-
le goriigmeye bagladigs zaman niive hilinde mevcut olmalidir. Hz. Mulyam-
med’in zihninde —iptidai gekilde olsa da— biiyiikk Arap yayilma hareketinin
temelini olugturmak iizere geligtirilmeye miisait bir ideolojinin var olmug ol-
mast, zamaninin ihtiyaglarini idrakinin ne kadar genis oldugunun ve Mekke
donemindeki bagarisinin biiyiikligiiniin bir gostergesidir.

33 ibn Higim, 341.
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EKA
Ehabis [Habegliler]

H. Lammens’in, Les ‘Ababis’ et l'organisation militaire de la Mecque, au
siécle de I'bégire,’ adli makalesindeki siipheci goriis kaynaklarca desteklenme-
mektedir. Lammens, Hz. Mulhammed’e muhalefet eden Mekkelilerin kavga
etmekten vazgegtikleri ve askeri iglerde, esas itibariyle bir Habegli (ehdbis) giice
(bel kemigini egkiyadan hallice olan bagimsiz bedevilerin olugturdugu Habegli
ve diger siyahi kélelerden olugan giice) dayandiklar goriisiindedir.

Lammens'in soylediklerinde mantikli olan pek ¢ok sey vardir. Ozellikle
o, Habeglilerin, sadece ‘die politischen Verbiindeten’ ya da Wellhausen'’in diisiin-
diigii gibi ‘miittefik’ olmadiklarini ileri siirmekte haklidir. Oysa o, ne yazik ki
bagka bir yonde, delillerin ¢ok &tesine gitmektedir. Onun kaynaklari keyfi bir
sekilde kullanmasi gayn ilmidir. O, herhangi bir objektif ilkeye gore degil,
kendi kigisel diigiinceleri ve 6n yargilarina gore, su veya bu ifadeyi kabul ya
da reddetmektedir. Mesela, ‘Ehibis [Habegliler] ve Mekke halkindan kéleler’
ifadesindeki ve agiklayicidir ve Ehabig’in kolclerle ayni kisiler oldugunu ifade
eder; oysa ‘Ehibis ve Kinine kabilelerinden ve Tihime halkindan onlara (yani
Kureyslilere) itaat edenler’ ifadesindeki [birinci] ve kesin bir ayirima igaret
ediyor. Fakat ni¢in? Bunun sebebi, Lammens'’in, ispat etmeye ¢aligtig1 teorinin
gergek oldugunu farz etmesi gibi goriiniiyor.

Daha dengeli bir goriis olugturmak igin ilk 6nce Ibn Higim, el-Vikidi
ve et-Taberi’de, Ehidbige yapilan baglica auflari dikkate almak faydali olacakur.
A. Ebi Bekirin Mekke'den gekilmesi ve Ibn ed-Dugunne (veya Dugay-
ne)’ye himaye icin bagvurmasiyla ilgili olarak, Beni el-Hiri$ b. ‘Abd Menit

b. Kinine'den olan Ibn ed-Dugunne’nin, ‘o zamanlar seyyid el-Ehibis oldu-
gu... Ehibis, Beni el-Hari$ b. ‘Abd Menit b. Kinine ve el-Hin b. Huzey-

L Arabeiy s, 237-294; ilk olarak Journal Asiatique’te, 1916, s. 425-482.
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me b. Miidrike ve Huzi‘a’dan Beni el-Mustalik idiler.”” Bu ismin [verilmis
olmasinin] sebebi, onlarin Ahbes adli bir vadide bir ittifaki olugturmusg ol-
malari (zebdlefid) idi.?

B. Ebi Siifydn ve kervandaki ortaklar: bunu yapuginda (yani para verdik-
lerinde), Kureysliler, Allah’in Elgisine kars1 savagmak icin kendi Ehabisi
ve Kinine kabilelerinden ve Tihime halkindan kendilerine (yani Kureys-
lilere) itaat edenler ile anlagtilar.* Vikidi/Kremer s. 199°da ‘Ehibis’ten bize
tabi olanlar’ ibaresi vardir; a.g.e., 201. sayfa altnda ii¢ sancaktan birisinin
‘Elybis arasinda oldugu, onlardan birisi tarafindan tagindigs’ kaydedilmek-
tedir. Biitlin bunlar Uhud Savagina isaret etmektedir.

C. Uhud'da ‘muharebe bagladiginda, diigmanin kargisina ilk ¢ikan kigi, ya-
nindaki Ehabis ve Mekkeli kolelerle birlikte Ebé ‘Amir'di.’

D. Uhud Savag’'nin sonunda, ‘o siralarda ELabig'in reisi (seyyid el-Ebabiy)
olan’ el-Huleys b. Zebbin, Hamza'n1n cesedinin pargalanmas: sebebiyle Ebd
Siifyan’ kinadi, Ebi Siifydn da hatasim kabul etti.®

E. Hassin b. Sibit'in Uhud iizerine bir siirinden: ‘Sen serefsiz (veya ‘say1-
siz’), kiifiir timsali, kiistahlarinin kendilerini helake sevk ettiklerini Ehibis
(olarak) bir araya topladin’; Lammens, bagka bir metni tercih etmektedir
ki, ben, baska sekilde ¢evrilmesi de miimkiin olmasina ragmen, onu goyle
geviriyorum: ‘Sen, soysuz Ehibis'i bir araya topladin...”. Metnin ve yoru-
mun belirsizligi géz 6niine alininca, kelimenin bu gekildeki kullanimina
fazla agrlik verilemez.”

F. Kab b. MiliK'in bir giirinden: ‘Biz deniz dalgasina geldik, aralarinda
Ehébis vardy; bazilart zirhsiz, bazilari migferli, tig bin kigi; biz ise...”

G. Hendek’te (Medine muhasarasinda), ‘Kureysliler ilerledi... Ehdbig’lerin-
den ve Beni Kinine'den ve Tihime halkindan onlara (yani Kureyslilere) tabi
olan on bin kigsi ile birlikte.”

H. Hudeybiye'de ‘el-Huleys b. ‘Alkame (veya b. Zebbin) o siralarda seyyid

ibn Higim, 245

ibn Hisam, 246; ayrica farkls kiraatler.
ibn Higdm, 556 = Taberi, 1384.

ibn Higam, 561.

ibn Higam, 582.

ibn Higam, 613.

ibn Higim, 614.

ibn Higam, 673.
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el-Ebabis idi’. Beni el-Hiri$ b. ‘Abd Menit b. Kinine’dendi. Eli olarak
Hz. Muhammed’e gonderildiginde, Mislimanlarin kararliliklarindan Gyle-
sine etkilendi ki; Mekkeliler onlara haccetmeleri i¢in miisaade etmedikleri
takdirde Ehibigle birlikte Hz. Muhammed'in tarafina gegme tehdidinde
bulundu.?

I. el-Ahzer b. Lu‘t ed-Du’eli"nin (Beni Huzi‘a'nin kolu olan) Beni Ka'b’a
satagan bir siirinde, Ehdbig'in uzakta olmasi sebebiyle, onlarin simdi savagta
bir ise yaramadiklari ileri siiriilmektedir''.

J. Mekke distiigii sirada, orada bulunan Ehibis, Misliimanlara karg: dire-
nen az sayidaki kisiler arasinda idiler.

Bunlara, Hicret 6ncesindeki olaylarla ilgili agsagidaki auflar eklenebilir.

K. Ficdr Savagina yol agan olaydan sonra, ‘Kureys ile Kinine ve Esed b.
Huzeyme'den diger [kabileler/siilaleler] ve Ehdbig'ten onlara kaulanlar —
ki bunlar el-Hiri$ b. ‘Abd Menit b. Kinine (kabilesi) ve ‘Adal, el-Kire,
Dis ve Beni ‘I-Hiri$ b. ‘Abd Menit ile ittifaklar1 dolayisiyla el-Huzd‘a'dan
el-Mustalik’ur— ¢atigmanin olacagini digiinerek [bir siire igin] kavga etme-
diler.”

L. iki Ficir Savagindan 6nce, Harb b. Umeyye Beni Bekr b. ‘Abd Menit b.
Kinine ile yapilan savagta Kureyg'in lideriydi. ‘o olayda Ehibis Beni Bekr’le
birlikteydi; bunlar el~Hubsi denilen bir dagda Kureys'e kars: bir ittifak yap-

”14

muglar ve bu nedenle de Ehibis diye adlandirilmiglardur.

Kaynaklarla ilgili olarak benimsedigim genel yaklagimdan ki bu yaklagim
Lammens’inkinden oldukga farklidir— agagidaki sonuglarin gikarilmas: kesin
gibi goriinmekredir:

1. Ehibig’in Arap olmadiklarini gésteren higbir sey yoktur. Tersine, Arap
olduklarin1 gosteren, —6zellikle de J pasaji— ¢ok sey vardir. Lammens’in go-
riisiinde esas vurgu, kelimenin etimolojisi iizerindedir. Ancak bu Habes (Ha-
besliler) [kelimesinin] bir tiirevi olmakla beraber, tek ihtimal bu degildir. ibn

Higdm’in verdigi tiirevin yaninda, kelimenin, ‘tek bir kabileden olmayan bir

10 Ibn Higim, 743 = Taberi, 1538 vd,, Vakidi/Wellhausen, 252 vd.
11 Ibn Higim, 804.

12 Taberi, 1635.

13 ibn Sa'd, i. 181.8-11.

14 Lyraki, Wiistenleld'den, Mekka, i.71.14.
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insan toplulugu veya grubu’ anlamina gelen ubbis ya da ubbiise kelimesinin ¢o-
gulu olabilir (Lane). Habes kelimesinden tiiremis olsa bile, sézkonusu kisilerin
mutlaka zenci olduklari anlamina gelmez; bunlar baba tarafindan saf Arap,
anne tarafindan ise 6nemli 6lgiide zenci karigimi sebebiyle de esmer renkli ola-
bilirler. Dolayisiyla, Ehabig'in Habegistanli koleler olduklarini sdylemek igin
zorlayial bir sebep yoktur ve bu tiir bir gériigiin ihtimal digi oldugunu kabul
etmek igin ise pek ¢ok gerekge vardir.

2. Ehibisin, kabile geklinde bir yapisinin oldugu anlagilmaktadir; kabile
reisi i¢in yaygin olarak kullanilan unvan seyyid idi." Bununla birlikte, kulla-
nilan bazi ifadeler, bunlarin siradan bir kabile veya kabileleler grubu olma-
digin1 gostermektedir; mesela, ‘onlarin Ehabisi’ ifadesi.'® Bu, Lane’in ubbils
igin verdigi anlama uygun diigmektedir. Eger boyle ise, Ehibis, A pasajinda
isimleri belirtilen kabilelerin miittefikleri olan genis 6l¢iide kabilesiz insanlar-
dan olugmus olabilir. Bunlar, muhtemelen bagh bulunduklar: ailelerle birlikte
savagan, Kureys'in siradan halifleri (miittefikleri) olamazlardi. Haliflerin bazilar:
Mekke'de 6nemli kisilerdi; mesela, Hz. Mulxammed’in bir keresinde, himaye
iin kendisinden talepte bulundugu el-Ahnes b. Serik [bunlardan biriydi].
bi-1d neseb'’ ifadesi sahihse, pekala ‘yoksul atalardan gelen’ anlamina gelebilir.
Bunlarin ilk ortaya gikiglarinin Kureys'e muhalefet geklinde olmasi (L), Mek-
ke civarindan zayif bir kabile-benzeri grup olduklarin1 dogruluyor gibidir.

3. Ibn ed-Dugunne’nin yapuiklari, Mekke'de zel bir konuma sahip oldu-
gunu gosterebilir, ancak, fiilen ‘Kureyg'e karsi koyabilecek durumda olmadig:
i¢in, 6nemi pekala abartlms olabilir. D ve H pasajlarinda el-Huleys Kureys-
lilerle, onlara esit bir kisi olarak iligkileri yiiriiten, bagimsiz bir reis olarak ha-
reket etmektedir. Eger Ehdbig'in Kureyg'le iligkisi, mesela Beni Bekr b. ‘Abd
Menit'inkine benziyorsa, bu tiir davraniglar daha iyi izah edilebilir.

4. Mekkelilerin, muhtemelen ¢ok sayida, siyahi koleleri vardi ve bunlar
savaglarda yer ahiyorlardi. Bazilarinin efendileriyle birlikte savagtiklar1 anlagili-
yor; ancak C pasaji, Uhud'da, Ehébig'ten farkh olmakla birlikte, ayri bir birlik
seklinde yer aldiklarin1 ima etmektedir. K6leler muhtemelen Mekke'de yagi-
yorlardi, oysa Ehabig'in Mekke'ye takriben iki giinliik bir mesafede yagadiklart
anlagilmaktadir (A pasajy).

15 Krg. Lammens, Berceau, 208.
16 Kry. Vakidi/Wellbausen 225, burada Siifyin el-Hizeli’nin Ehibig'ine agik bir auf oldugu anlagibyor.
17 Krg. E.
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5. Bau pasajlardaki ‘Habegliler’, ‘tek bir kabileden olmayan kisiler’ ve
‘Alibes halkr’ seklindeki anlamlar arasinda karigiklik ihtimalini de goz oniinde
tutmaliyiz. Ehibig’in tiirevlerine iligkin iddialar muhtemelen daha sonraki ta-
rihgilerin tahminlerinden ibarettir.

6. Ehibis her ne ve kim olurlarsa olsunlar —ki esrarengiz bir taraflar:
vardir— sayilar1 Mislimanlarin sikintilarini artirmig olmasina ragmen, bunlar
sozkonusu savaglarda birinci derecede 6nem arz etmemiglerdir. Lammens’in,
Mekke iktidarinin siyah koleler ordusu iizerine kurulu oldugu seklindeki ya-
niluc iddiast temelsizdir. Tiiccar prensler savag tutkunu degillerdi ve ondan
kaginmaya ¢aligular, ancak gerektiginde iizerlerine diigeni de yapabilirlerdi.
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EK B
Arap Tek Tannciligr ve Yabudi- Hristiyan Etkileri

Bir veya iki nesil 6nceki yazarlar tarafindan yaygin olarak sorulan soru,
Hz. Muhammed’in kendisi tizerindeki Hristiyan ve Yahudi etkilerinin ne ka-
dar oldugu konusundaydi ve bunun altnda, Hz. Muhammed'in kendilerine
tebligde bulundugu Araplar arasinda, baz1 6nemsiz istisnalarla birlikte, tek
tanricilligin [monotheism] olmadig varsayimi yatiyordu. Bununla birlikte, bu
varsayimin gegersiz oldugu giderek anlagilmaktadir. Kur'an’in ilk pasajlari, hi-
tap ettigi kigilerin iistiin bir Varlik anlayigina ve onu kabul etme [diigiincesine]
agina olduklarini varsaymaktadir; [bu konudaki] diger iddialar, tek tanricili-
gin, genelde Arabistan’in entelektiiel ¢evrelerine 6zelde ise Mekke'ye sizdigini
dogrular gibidir.'* Nitekim D. S. Margoliouth, The Origins of Arabic Poetry”
adli makalesinde, Islim oncesi siirde, Islim’in daha sonra benimsedigi tek
tanriaa digiincelerin gegtigine dair birkag 6rnek vermektedir. [Margoliouth]
bunu, s6zkonusu siirin sahihligini reddetmek igin bir gerekge olarak goster-
meye ¢aligmaktadir; ancak, olayin en basit izahi, tek tanric1 diigiincelerin ya-
yildiginin Kur’an tarafindan da varsayilmig olmasidir. Gene, C.C. Torrey, The
Jewish Foundation of Islam adli eserindekendi gériigiinii ortaya koymak igin
delilleri zorlarken, nerdeyse karg1 goriigii kabul eder gibi goriinmekredir.

Onun [Hz. Muhammed'in], bir deha eseri, biiyiik bir adamin biiyiik bir
eseri olan ‘Arap¢a Kur'an’, aslinda bagtan sona Araplara ait unsurlar iizerine
bina edilmigtir. Yabanci kelimeler ve 6zel isimler dihil, Kur'ini ifade seklinin
tiim ozellikleri, o ortaya ¢tkmadan 6nce Mekke’de biliniyordu.?

Torrey bir 6l¢iide Arapga konugan Yahudilerin kullandigy dini terimleri
kast etmektedir; ancak bunlarin pek ¢ogunun saf Araplar tarafindan da kul-
lanilmakta oldugu kesindir. Kelimelerin var olmas: disiincelerin de var oldu-
gunu gostermesi gerekir; en azindan benim ‘miiphem tek tanricilik’ dedigim,
yani, kendini kesin ibadet eylemleriyle ortaya koymayan ve putperestlikten
[paganism] farkli oldugunun tam olarak farkinda olmayan bir tek tanricilik
seklinde [varligini gostermesi gerekir].

18  Kry. Nicholson, Lit. Hist. 139 vd.
19 JRAS, 1925, 5. 417-449, dzellikle 434 vd.
20 8. 54; Kry. 33 vd, 48, 50, 52, 71, 16, vb.; ayrica kry. JeHery, Vocabulary, 10.
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Dolayisiyla, diizgiin ilim adamligs ve tarihginin teolojik tarafsizligs, bu
alanda sorulacak esas sorunun, Hz. Muhammed’in bizzat kendisi ya da daha
dogrusu Kur'an iizerindeki Yahudi ve Hristiyan (ve belki diger) etkilerin ne
kadar oldugu degil, M. S. 600 y1l1 Mekke’si iizerindeki sozkonusu etkilerin ne
kadar oldugu seklinde olmasini gerektirir ve bu sorunun cevabi da ne [o kadar]
basit ne de mutlak anlamda kesin olabilir.

Bu dolayh veya cevresel etkinin varligi, dolaysiz etkinin tiimiiyle inkar
edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, ‘dolagimdaki’ diigiinceler
Araplar tarafindan pekild Hz. Muhammed’e aktarilmis olabilecegi iin, genel-
de Mekke ortamindaki tek tanrict etkilerin tizerinde durmamiz gerektigi ve
tek tanrict bir tebligcinin dolaysiz/dogrudan etkisinin var oldugunu ancak iyi
bir delil mevcut oldugu takdirde diigiinmemiz gerektigi en dogru yol olarak
goriinmektedir. [Bu konudaki] baglica delil, NahI stresindeki (16/105 ED),
konugmasi yabanci olan bir 6gretmene yapilan aufur. Bu konudan epeyce soz
eden (43 vd., vb.) Torrey, Hz. Muhammed’in, ‘bir beger 6gretmeni oldugunu
inkar etmedigini, ancak 6gretinin gokten geldigi konusunda israr ettigini’ be-
lirtiyor. Simdi, Hz. Muhammed’in béyle bir 6gretmeni oldugu varsayilinca, o
¢ok tabii olarak, gergek olarak goriinen bir seyle, yani Kur'an'da goriilen Ahdi
Atik [Tevrat] kissalar1 konusundaki bilgilerin dogruluk derecesinin giderek
artmast olgusuyla, iligkilendirilecektir. Mesela, 37/135 C ve 26/171 E(D)de
Lut toplulugunun kurtarilmayan mensubu yasl bir kadindir; bagka yerlerde ise
Lut'un kansidir (27/58 E(D); 7/81 D-E; 15/60 DE; 11/83 E +; 29/32 E +).
Yine, yukarida iktibas edilen boliimlerden ilk dérdiinde Ibrahim ile Lut arasin-
daki baglanunin bilindigini gosteren bir gey yoktur ve aslinda bazi konular bu
baglantinin bilinmedigini ima etmektedir; Gte yandan, son g pasajda ise Ibra-
him’le baglantidan agik¢a soz edilmektedir. Bu tiir seylerle ilgili olarak sadece
bir iki 6rnek olsayds, bunlar kolaylikla izah edilebilirdi; ancak, pek ¢ok [6rnek]
mevcuttur ve bu nedenledir ki Batli tenkit¢i, Hz. Muhammed'in bu kissalar
konusundaki bilgisinin giderek artugs ve dolayisiyla bunlara agina olan bir kisi
ya da kisilerden bilgi aldig1 sonucuna karg1 direnmekee giiglik ¢ekmektedir.

Dindar bir Miisliiman, boyle bir gézlemi kabul edecek olursa, Allah’in,
Kur'anin lafzini, Hz. Muhammed’in ve ona tabi olanlarin anlayiglarina uygun
hile getirdigini iddia edebilir; ardindan da, onlarin [Hz. Muhammed ve takip-
gilerinin], begeri kaynaklardan gelen kissalarla aginalik kesbettiklerini, ancak

[159]
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kissalarin konusunu ve kissalarda zimnen mevcut olan ‘Ggretiyi’ [kissalardaki
hisseyi] onlara Allah’in vahyettigini kabul edebilir. Boyle bir goriis, 11/49*
C-E + gibi ayetler agisindan baz1 sikinular ortaya gikarir:

‘Bu goriilmeyenin [gaybin] haberlerinden birisidir, sana vahyettigimiz;
Sen bunu bilmiyordun, ne sen, ne de senin halkin,
bundan 6nce [bilmiyordunuz]; 8yleyse sabret...

Eger hem Hz. Muhammed’in samimiyetine inanir, hem de begeri kay-
naklardan bilgisinin arttgini kabul edersek, 6niimiizde ii¢ ihtimalin oldugu
anlagilmaktadir; (1) Hz. Muhammed’in kissa ile kissada zimnen mevcut olan
‘ogreti’ arasinda fark gozetmedigini ve ikincisi vahy ile geldigi i¢in de, ta-
mamini vahyedilmis olarak gordiigiinii diigtinebiliriz; (2) kissalar kendisine
telapatik 6zelligi olan olaganiistii bir ydntemle gelmis olabilir; (3) ¢eviri dogru
olmayabilir, 6zellikle de, nibi (vahiy/ilham yoluyla verme) kelimesi, ‘iginde
miindemig olan &gretinin ya da onun dneminin anlagilmasini saglamak’ gibi
bir par¢a degisik bir anlama gelebilir. Bunun dogrusu muhtemelen birinci go-
riigle tiglincii goril arasinda bir yerde yatmaktadir. Kur'an'daki kissalar daima
bir amag i¢in anlatilir ve bu amaci gergeklestirmek igin de, daha ziyade telmihi
[allusive] ve veciz [elliptic] bir tarz kullanilir. Mesela, [bu kissalar], peygam-
berlerin mesajin1 reddeden muhaliflerinin sonunda nasil maglup olduklarin:
ve inananlarin ise nasil kurtarildiklarini ortaya koyar. Kissalar bir biitiin olarak
da, nesebe 6nem veren bir zihniyete sahip olan Arap diinyas: igin, yeni ha-
reketin gerefli bir manevi soya dayandigin1 agikliga kavusturmas: agisindan,
muhtemelen daha da anlamlidir. Kissalarin kesin geklinin, amacinin ve gizli
anlaminin Hz. Muhammed’e, s6zde 6reticisinin aktarmas: suretiyle degil,
vahiy yoluyla geldigini ileri siirmekte biiyiik bir giiglik bulunmamakradir.

Hz. Muhammed’in samimiyetine inanmak isteyen kisiler i¢in béyle bir
dyetin sebep oldugu sikinti, sézkonusu mutasavver tek tanrici tarafindan kendi-
sine aktarilmig olmas: muhtemel geylerin nispeten 6nemsiz oldugunun gézden
kagmasina yol agmamalidir. Hz. Muhammed ve Miisliimanlar, daha 6nceki
peygamberlerin kissalarina ilgi duymaktaydilar (ve muhtemelen onlar hakkin-
da daha fazla bilgi edinmeye ¢alistilar); ¢linkii onlar kismen, bu kissalardan

21 Orijinal eserde ayet numarasi 11/51 olarak verilmis olmakla birlikte dogrusu 11/49 olmahdir.
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cesaret aliyor ve teselli buluyorlardi, ancak, daha 6nce de belirtildigi iizere, esas
itibariyle, bunun bir fabr (kiginin atalarinin meziyetleriyle éviinmesi) sekli ol-
masi sebebiyle [kissalara ilgi duyuyorlardi]. Ancak peygamberlere kargi bu ilgi
uyanmadan once, Kur'an’in temel mesaji agiklanmigti ve [Kur'an’in] 6ngérdii-
gii digiinceler, 6zel olarak aktarilmay: gerektirmiyordu; ¢iinkii bu diigiinceler,
Mekke ortamina yayilmig bulunuyordu; bu diigiincelerin Kur’an'daki, o giinki
duruma uymasi igin entegre edilmis olan, kesin gekli, onlara ancak peygamberi
bir sezgi yoluyla verilmis olabilirdi.

Higbir Yahudi veya Hristiyan Hz. Muhammed’e peygamber oldugunu
soylemedi. Bu yiizden, Islim’in anlagilmasi igin kaynaklara iliskin temel soru,
Yahudi-Hristiyan diigiincelerinin, hangi yollarla ve ne 6l¢iide Hiciz ortamina
uyum saglamig oldugu sorusudur.

[l()ll
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EKC
Hanifler

ibn Ishik,” putperest uygulamalar: terketmek ve hanifiye’yi, yani Ibra-
him’in dinini aramak i¢in s6z birligi eden, Hz. Muhammed'den bir 6nce-
ki nesle mensup dort kisiden s6z etmektedir; ibn Kuteybe” de, aralarinda
Umeyye b. Ebi ‘$-Salt ve Ebd Kays b. el-Eslet’in®* de bulundugu, kendilerine
banif denilen yarim diizine bagka kisilerden séz etmektedir. Bu auflar1 nasil
yorumlamamiz gerekir? Bunlar Arabistan’da, Yahudi veya Hristiyan olmayan,
tek tanrict bir mezhebin varhigina mi isaret ediyor?

Sprenger'den bu yana, bu ihtilaf iizerine o kadar ¢ok ey yazild1 ki, burada
farkli goriigleri Gzetlemek bile imkansizdir; [0 nedenle] burada Hz. Muham-
med’in biyografisiyle ¢ok ilgili olan hususlar: belirtmekle yetinmeliyiz.?

Hanif kelimesinin Kur'an'daki kullanimi olduk¢a saglam bir baglangg
noktasi olugturmaktadir. [Kur'an'da], ‘hanifler Arap dininin ideal 6rneginin
takipgileriydiler; mevcut bir halkin firkas: veya pargasi degillerdi.*Medine’nin
baglangi¢ dénemlerinde Hz. Muhammed’in Yahudilerle iligkileri bozulunca,
Kur'ini Ggretinin bu yiizii kendisini gosterdi; Yahudiler ve Hristiyanlar, Ib-
rahim’in dinini tahrif ettikleri halde Miisliimanlarin onu tiim saflig; ile mu-
hafaza ettikleri ileri siiriilmiigtii.?” Ayrica, paniflere dair ilk kaynaklardaki tiim
atiflarin, Kur'an'daki ifadeleri agiklayacak olgulari bulma girisimleri oldugu
agtk¢a goriilmektedir ve adi gegen kigilerden higbiri kendilerini hanif olarak
adlandirmamig ya da banifiye’yi aradiklarini séylememiglerdir.

Hz. Muhammedden 6nce Arapga'da hanif’in kullanim: konusunda bir-
kag sahih 6rnek (gergi hangi orneklerin sahih oldugunu, hangilerinin sahih
olmadigin: sdylemek kolay degildir) vardir, ancak bu 6rneklerde de, [kelime]
bir parga farkli bir anlama sahiptir ve konu iizerinde en son aragtirma yapanlar,
kelimenin, ‘Nebati lehgesinden tiiretilmig oldugu’ gériisiindedirler ki ‘onlarin
dilinde, kismen Hellenlegmis Suriye- Arap dinlerinin®® baz1 kollarinin takipgisi

22 ibn Higam. 143-149.

23 Mdarif, 28-30.

24 Ayrica krs. Ibn Higim 40. 178.293.

25  Baghca kaynaklar: F. Buhl, Encyclopaedia of Islam‘da Harif md. ; Caetani, Anndli i, s. 181-192; R. Bell,
‘Who were the Hanifs? Moslem World'de, xx, 1930, s. 120-124; N.A. Faris ve H.W. Glidden, ‘The Deve-
lopment of the meaning of the Koranic Hanif’, Journal of the Palestine Oreintal Society, xix, 1939, s. 1-13.

26 Bell, a.g.e., 124.

27  Krs. C. Snouck Hurgronje, Het Mekaansche Fest, 29 vd. = Verspreide Geschriften, i. 22 vd.

28 Iarisve Glidden, ag.c., 12.
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anlamina gelir.” Bununla birlikte, bu tiireme meselesi, tali derecede bir me-
seledir; yukaridaki goriis dogru olsa bile, buradan yola ¢ikarak, Helenizmin
bu uyarlamasinin, tek tanric1 diiglincelerin Arabistan’a yayilmasina 6nemli bir
katkida bulundugu —ki aslinda muhtemel degildir— mutlaka séylenemez.

ibn Ishak’in rivayetindeki dort kisi kendilerini hanif olarak adlandirmamig
olsalar bile, tek tanriciliga dogru yavas yavag ilerleyen kisiler olabilir. Bu dort
kisiden ikisi, Varaka b. Nevfel (Hatice'nin kuzeni) ve ‘USmin b. el-Huveyri$
Kureyg'in Esed siilalesine mensuptu; her ikisi de Hristiyan oldular; ancak, en
azindan ikincisinin Hristiyanligy, siyasi anlamlar tagiyordu. Bir bagkasi, ‘Ubey-
dullih b. Cahs, ‘Abd Sems siilalesinin bir miittefiki ve ‘Abd el-Muttalib’in bir
kizinin ogluydu; Miisliiman oldu ve Habesistan’a yapilan gogte yer aldi, ancak
orada Hristiyanliga gecti. Dérdiinciisii ‘Adi siilalesinden Zeyd b. Amr [bir
tarafa] kesin olarak baglanmadan tek tanrici olarak kaldi. Bu kigiler hakkinda
Egini’de ve bagka yerlerde daha fazla bilgi vardir.?? Dolayisiyla, hakli olarak,
daha sonraki uydurmalara veya yanlig anlamalara izafe edilebilecek her sey or-
tadan kaldirlmigur; geriye bir miktar tahmini gergekler kalmaktadir; ancak
bunlar da, olaylarin farazi olarak yeniden ingasini saglayacak zellikte degildir.
Bu dort kii arasinda s6zlii bir anlagma oldugundan emin olamayiz. Eger boyle
bir sey olsaydi, bunun dini oldugu kadar siyasi bir tarafinin da olmas: hemen
hemen kesin olurdu; bu durumda da, ‘Usmin’in Mekke'de iktidar: ele gegir-
me girigimiyle muhtemelen baglantli olacakti. Ancak onlar yalnizca biribirine
paralel ¢izgileri takip ediyor olabilirler. Muhtemelen bunlar dini faktorle daha
fazla ilgili olsalar da, hig biri, o donemin hastaliklarina yol agan din dis1 fak-
torlerden tiimiiyle habersiz degildi.

Dolayistyla, kendilerine hanif adi verilen kisilerle ilgili bilinmezlikler
devam ederken, onlar hakkinda bildiklerimiz, tek tanriciligin, Hz. Muham-
med’in yetigtigi ortama sizma ve Araplar arasindaki aydin kigilerden bazilarini
cezp etme sekli konusunda ek bir agiklama olmasini saglamaya yeterlidir. Bu
cazibeye kapilan kisiler, sadece panif denilen kisiler degildi; ilk takipgileri ara-
sinda ‘USmén b. Maz‘in gibi bagka birka¢ kisi, en azindan, Medine'den Ebd
‘Amir ‘Abd ‘Amr b. Sayfi adli bir kisi vardi ki, siddetli bir muhalif oldu. Hz.
Muhammed’in hayatini araguranlar i¢in hanif denilen kisiler, civarda mevcut
olan tek tanriciligin esas delili olmalari agisindan 6nemlidir.

29 Kaynaklar i¢in bkz. Cactani, a.g.c.
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EKD
Tezekka vb.

Kur'an'daki tezekkd [kelimesinin] ¢evirisi ve zekd [kelimesinin] (zekdt ke-
limesi digindaki) diger tiirevleri biraz problemlidir. Bir 4lim ‘kendini arindirma’
diye ¢evirir, ancak parantez iginde veya dipnotta ‘sadaka vermek suretiyle’ diye
ilave eder;® bir bagkasi sadece, ‘yardim sever olmak’ der.”! isim halindeki zekdr
kelimesi harig, bu kok, Kur'an'da yaklagik olarak 26 kez gegmektedir ve bu 6rnek-
lerin en onemlileri {izerinde durmak 6gretici olacakur. Bunlar d6rt gruba ayrilir:

Birinci grupta olanlarda (2/169 E+; 3/71 F; 4/52 E?; 53/33 E+) anlam
agitkur. Bunlarin hepsi, ‘temize ¢ikarma’ kelimesinin Ahd-i Cedid'de [incil]
kullanilmasina oldukg¢a benzer bir gekilde, ‘temize ¢ikarma’ veya ‘temiz sayma’
anlaminda kullanilan ve kelimenin ikinci kokii olan zekkd kelimesinin 6rnek-
leridir. Her iki durumda da, gu diigiince ifade veya ima edilmektedir: Kendinizi
temize ¢tkarmayin, Allah kimi dilerse onu temize ¢ikarir. Hepsi uhrevi bir
seye isaret eder ve muhtemelen sonuncusu hari¢ olmak iizere hepsi Yahudilere
aufta bulunur. Bu kullanimin baglantli oldugu Yahudi diigiincelerinin elegti-

rilmesi Ahdi Cedid'dekine benzemektedir.

Ikinci grupta (2/123 F; 2/146 F-; 3/158 G; 62/2 E) bir kavmi ‘arindirmak’
(yuzekki) igin peygamber gonderildigi soylenmektedir. Bu pasajlar ilk-orta Me-
dine dénemine aittir; birincisi Ibrahim’i anlatmakla birlikte, Yahudilere hitap
eden [bir pasajda] ge¢mektedir; digerleri Hz. Muhammed’e aufta bulunur.
Zira bir peygamber, Allah’in temize ¢ikarmasi anlaminda temize gikaramayaca-
g1 icin, ‘temize gikarma’ diye ¢evirirsek, (Allah tarafindan) ‘temize ¢ikarma’nin
peygamberin goérevinin sonucu oldugu anlamini vermemiz gerekir. Aymi sey,
‘arindirmak’ i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, belki de sézkonusu kelime,
anlam agisindan genigletilebilir ve ‘temize ¢ikmaya ya da arindirmaya yoneltme’
seklinde anlam verilebilir. Ote yandan, ‘zekdn tayin etmek’ anlamina da gelebi-
lir; eger [o tarihte] zekdt heniiz teknik bir terim hiline gelmemigse ve ‘arinma
vasitalar’ni ¢agnigtiran bir ey anlamina geliyorsa, bu [anlam] &zellikle daha
uygun diiger. Dolayistyla, yuzekki kelimesi peygamberle ilgili olarak kullanildig:

zaman, ‘sadakay1 kurumlagtirmak suretiyle arindirmak’ anlamina da gelebilir.

30 Bell, Tramdation of Qur'an.
31 J. Obermann, The Araly Heritageda, ¢d. N.A. Faris, Princeton, 1946, s. 108.



Ekler
205

Ugiincii grubu olugturan tezekkd ve et-tezekki kelimelerinin Mekke déne-
mindeki (ve belki de Medine’nin ilk dénemindeki) kullanimlar1 (20/78 C-E;
35/19 C?; 79/18 C; 80/3, 7 B; 87/14 C; 92/18 E?) biraz farkhidir. 80/3 ve 7'de
Hz. Muhammed'in tebliginin amacinin kisiyi tezekki'ye ulagtirmak oldugu an-
lagilmaktadir, dolayisiyla Islim’a girmekle hemen hemen ayni seydir. 20/76%
dyeti ‘Adn Bahgelerinin [cennetlerinin] tezekki'nin miikafat: oldugunu ifade
eder; 35/18%; 79/18 ve 87/14'te de buna benzer bir gey ima edilmektedir.
Dolaysiyla, tezekki’nin, hayatin yiice amacinin bir pargasi olan bu ahlaki mii-
kemmellige isaret ettigi anlagilmaktadir.

Bu, Batli ilimlerin Ibranice, Aramca ve Siiryanice’deki benzer kelime-
lerin paralel kullanimlar1 hakkinda yazdiklariyla da uyumludur.* Kelimenin
Arapga kokii olan zekd, dar anlamda, biiyimek, gelismek ya da serpilmek
anlamindadir; ancak az 6nce ele alinan kullanimlari s6zkonusu diger diller-
den etkilenmigtir ki, o dillerde de (Arapgadaki zekd’ya, tekabiil eden) benzeri
bir kok ozellikle ahlaki temizligi ifade etmektedir. Bu diisiincenin Araplara
yabanci olmasi —onlara muhtemelen Kur'an tarafindan getirilmemis olsa da—
onu anlatmak igin tezekkd gibi bir terimi kullanmalarini izah etmeye yardim
edecektir. Bu siiphesiz, eski dinin onlan tanistirdigs ritiiel arnmadan (bkz.
tabbir 74/4 B) farklidir. Dolayisiyla, tezekki [kelimesinin] anlami, muhtemelen
‘arinma/temiz olmadan ¢ok, ‘dogruluk’ [kelimesi] ile daha iyi aktarilabilecek-
tir ve birinci gruptaki zekkd [kelimesi] ile de baglant: kurulacaktir. Insanlarin
zaten dogru olduklar goriisiine dair herhangi bir giigliik, kelimenin ‘dogrulu-
gu amaglamak, onu bir ilke kabul etmek’ seklinde anlamlandirilmas: suretiyle
ortadan kaldirilabilir; ancak burada ima edilen farklilik muhtemelen Araplarda
mevcut degildi.

Kelimenin ikinci kokiiniin iki 6rnegini, 24/21 E ve 91/9 Clyi, bu gruba
dihil edebiliriz: ‘Eger Allah’in size karg: liitfu ve merhameti olmasaydi, hig-
biriniz asla arinmig/temizlenmis olamazdiniz (zekd), ancak Allah diledigini
arindirir/temizler (yiizekki) [24/21]; ‘onu (yani ruhunu veya kendisini) aritan
kurtulmugtur’ (91/9 C). 92/18 E? [ayetindeki] yetezekkd [kelimesi] bu an-

lamda anlagilabilir ~kendisini arindirmak igin servetinden veren kimse (yu‘ti

32 Orijiﬁal eserde ayet numarast 20/78 olarak verilmigtir. Dogrusu 20/76 olmalidir. Cev.
33 Orijinal eserde ayet numarasi 35/19 olarak verilmigtir. Dogrusu 35/18 olmalidir. Cen.
34 Kry. Jeflery, Vocabndary, ilgili kelimenin alunda.
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mdlebu yetezekkd)— ancak [ayetin] muhtemelen Medeni oldugu ve servetten
soz edildigi goz oniine alindiginda, belki de daha ¢ok ‘(arindiran) zekdt olarak
malindan veren kisi’ anlamindadir; yani, belki, zekdtin daha teknik bir kul-
lanimina, —ancak bununla irtibatli olan ‘arindiran’ anlam1 da mevcut olmak
suretiyle— isaret etmektedir. Ilk Mekki oldugu acik olan pasajlardan hicbiri
tezekkd ile para arasinda baglantu kurmaz; aksine Fir'avun 6rneginde oldugu
gibi (79/18), 6zel bir auf bazen yersiz [bulunur]; ‘Abese siresinde (80) zengin
bir adam oldugu halde, yine de 4mi adam muhtemel bir tezekki 6rnegidir.

Kokiin Arapga’daki asil anlaminin hikim oldugu dérdiincii bir grup da
vardir (2/232 H; 18/18 E + ; 18/73 C?; 19/19 E +; 24/28 H; 24/30 G?). Bunlar
bizim ozel sorunumuza yeni higbir unsur eklemez, ilgi ¢ekici olmakla birlikte
tartigilmalarina gerek yoktur.

Zekat kelimesi, genellikle saldt [kelimesi] ile birlikte sik¢a teknik anlam-
da kullanilmaktadir; ancak teknik olmayan anlamda, yani, yukanidaki tiglincii
grupta oldugu gibi, genel ahlaki miikemmellik veya dogruluk anlaminda baz
kullanim &rnekleri de goriilmektedir. [Bunlarin] en iyi 6rnekleri 18/81% C?
ve 23/4 E [ayetleridir]; Meryem siresinin (19) 14, 34 ve 55. ayetleri de (hepsi
E +) belki [bunun] diger 6rnekleri olarak verilebilir; ancak peygamberlerle
baglant1 g6z 6niinde tutulursa, muhtemelen ikinci grupla ilgili olacakur.

Son olarak, (9/103 I)* [4yeti] mevcuttur ki, zekd kokiiniin ahlaki anla-
mini tahera kelimesinin ritiiel arinmasi/temizligi ile iligkilendirdigi anlagil-
maktadir. Baz1 bedevilerle ilgili olarak, Hz. Muhammed’e, ‘onlar: temizlemek
ve arindirmak i¢in mallarindan bir sadaka almast’ (tutabbiru-hum ve tuzek-
ki-him bi-bh4) emredilmektedir; bazi Miisliiman miifessirlerin® tercih ettikleri
bir bagka muhtemel yorum da, ‘Onlarin mallarindan onlari temizleyecek bir
sadaka al ve sen de onunla onlar1 temizleyeceksin (veya arindiracaksin)’ sek-
lindedir. Her iki yorumda, iki diigiince de birbiriyle baglantilidir. Tefsirler bu
pasajin vahyine dair niizdl sebeplerinde yanilmis olabilirler, ancak, onun o
dénem Arap diisiinceleriyle asimile edildigini ileri siirmekte haklidirlar. Bu
kisiler, temizlenmeyi gerektirecek bir gey yapmig olduklarini diigiiniiyorlards;
arinmay isteyenler kendileriydi. Tuzekki kelimesi ise ikinci gruba yakindir.

35 Orijinal eserde ayet numarasi 18/80 olarak verilmigtir. Dogrusu 18/81 olmalidir. Cev.
36 Orijinal eserde ayet numarast 9/104 olarak verilmigtir. Dogrusu 9/103 olmahdir. Cev.
37 Kry, Tuberi, Tefsir, ilgili yerinde.
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Bu inceleme Mekke doneminde —igiincii grup— 6zel dini kullanimlardaki
zekd kokiniin dogruluk ve ahlaki mitkemmellige delalet ettigini gdsteriyor.
Taberi’nin®® kendisinden nakilde bulundugu miifessir Ibn Zeyd tezekki’yi Islam
ile 6zdeglestirecek kadar ileri gitmigtir. Tezekki ile ilgili olarak ahlaki bir te-
mizlik diiglincesi —mutlaka Gyle olmas: gerekmese de— mevcut olmug olabilir,
ancak dini veya ritiiel arinma fikri ve sadaka ile agik bir baglanu yoktur. Bu-
nunla birlikte, Medine déneminde, 6zellikle de ikinci grupta ve 9/104’te, zekkd
[kelimesinin] 6zellikle sadaka yoluyla arinmaya isaret ettigi ve (bir dereceye
kadar) ritiiel arinma ile baglanuli gériinmektedir. Nigin béyle bir degisiklik
meydana geldi? Sadaka yerine zekdain kullanimi bu sorunla iligkilendirilebi-
lir. Bu muhtemelen sadaka degil temizlik/saflik anlamina gelen Aramca zekot
kelimesinden tiiretilmigtir ve bir anlamdan &biiriine gegis, ister Arabistan’da
yerlesik olan Yahudilerin isi olsun, isterse ilk defa Hz. Muhammed tarafindan
yapilmig olsun, gegis sebebi meselesi aynidir. Dogruluk, ritiiel arinma ve
sadaka arasindaki baglant nedir?

Her ne kadar tezekkd’nin baglangigta sadaka ile bir ilgisi yoksa da, comert-
lik erdemi, Kur'an'in ilk dyetlerinde 6ne ¢ikiyordu ve giiphesiz sadakay: da ih-
tiva ediyordu. Ancak, C. Snouck Hurgronje'nin ileri siirdiigii tizere®’, sadaka,
Dogu’da sosyalistge veya faydaci bir sebeple degil, erdemlerin baginda geldigi
igin uygulanmigtr ve uygulanmaktadir. Ifadesinin olumsuz tarafi tartigma gé-
tiirmez, ancak sirf iyilik oldugu igin iyilikten bir erdem olarak s6z etmekle,
belki de bir par¢a idealize etmektedir. Sami [Semitic] diisiincenin derininde
¢ok degerli bir seyi, hatta ilk dogan erkek gocugu, kurban etme diigiincesi
vardy; siiphesiz béyle bir davranigin kiskang bir Tanrr’yr teskin edebilecegi ve
boylece kiginin sahip oldugu mallarinin geri kalanlarindan yararlanmasini sag-
layacag varsayiliyordu. Iliklerine kadar bu diigiincenin islemis oldugu insanlar
i¢in, sadaka vermeyi, kiginin malinin veya parasinin bir kismini vermesini, bir
yaugtirict kurban gekli olarak gormeleri tabii olacakur.*!

Tezekkd [kelimesinin] gegtigi ilk dyetlerde ve hatta cdmertlik konusun-
daki vurgularda dahi, bu tiirli bir diisiincenin s6zkonusu olmamast miimkiin-

38  Tefiir, 79/18 [ayeti] hk.

39  Kiry. Jeffery, Vocabulary, ilgili kelimenin altinda ve oradaki referanslar.

40  ‘Une nouvelle Biographie de Mohammed', Revue de I'Histoire des Religions'da, xxx, 167 vd. = Verspreide
Geschrifien, i. 353 vd,

41  Krg. M. Gaudelroy-Demombynes, Muslim Institutions, 105.
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diir. Ancak, Kur'an'in daha sonraki pasajlarinin, eski diisiincelerin yeniden
ortaya ¢ikigina dair delilleri ihtiva ettigi goriiliiyor ve bu [diigiinceler], Hadis-
lerce de delillendirildigi iizere, Islim’in daha sonraki [donemlerindeki] zekdt

uygulamasinda da kesinlikle mevcuttu.

Dolayisiyla, yaygin yoruma gore, Bakara stresinde (2/73), gizlice verilen
sadakalarin (Sadakdt) kotii amelleri Srtecegi veya onlara kefaret olacagy (yukef-
firu) sdylenmektedir; ayni sirenin daha 6nceki bélimiinde, sadakadan, hac
sirasinda bagin trag edilmemesi hélinde [verilecek] bir fidye olarak soz edil-
mekredir ki, Lane’e gore fidye, ‘yemini bozma kefareti gibi, kiginin yapmak
zorunda oldugu bir emri yerine getirmede kusur ettigi dini bir davranisla ilgili

olarak, vermekle kendisini kotiiliikten korudugu mal’ anlamina gelmektedir.

Yine, daha sonraki teoriye gore, ser? [hukuki] zekdt’ta, 5denen sey, dai-
ma, kendisinden zekdt olarak verilen malin bir pargasi olacak ve paranin kargi-
lig: olmayacaktir.2 Odeme, fiilen de yapilmig olmasi gerekir; ihtiyari [mecburi
olmayan/goniillii] sadakalar hakkindaki bir ka¢ hadis, sadakalarini kabul ede-
cek kimse bulamayan kigilerin biiyiik sikintlarindan s6z etmektedir.* Ayrica
zekdt olarak verilen nesne onceki sahibi tarafindan geri satin alinamaz.* Ay-
rica Gazili’nin, iizerinden zekit verilecek mallari siralarken, énce sigir1, sonra
hububat1 ve bunlardan sonra da para, ticari mal ve madenleri saydigina dikkat
¢ekilebilir; yani ilk sirada zikredilenler, Ahdi Atik'teki [Tevrat] kurban edile-
cek seylere tekabiil etmektedir.

Mekke déneminde tezekkd kelimesinin ahlaki temizligi/arinmay ve dog-
rulugu amag edinme anlamina geldigi goriigii dogruysa, o zaman, bunun daha
sonralar1 ortadan kaybolmasi, Araplar igin yeni olan bir diigincenin bu ifade
yonteminin, ritiiel temizlik/arinmaya dair eski digiincelerle karigtirilmss ol-
masina baglanabilir. Kur'an, ahlaki ideal ile Ilihi emir, dolayisiyla da Ilihi
hiikiim/hesap arasinda baglant: kurmugtu; ancak, ritiiel temizlik/arinma anla-
yisinin yeniden vurgulanmas: bu baglanuy: zayiflatacakur. Bu yiizden, tezekkd
kelimesi, hanifiye ve isldm kelimelerinden 6nce kaybolmaya yiiz tuttu.®

42 CGuzili, Ihya), v, fasil 2; krs. Buhiri, 24.58, tr. i. 485.
43 Buhari, 24. 9.10.

44 Yag.e,59

45 Kry. yukanda s. 76.
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EKE

Mekkeli Miisliimanlarin ve Putperestlerin Listesi

Ilk Miislimanlar hakkindaki incelemenin iizerine bina edildigi ana nok-
talarin gogu, kolaylikla bir tablo seklinde ortaya konabilir. Asagidaki tabloda-
ki Miisliiman isimleri, Ibn Sa‘d’in III/1 ve IV/I nolu ciltlerindeki isimlerdir;
[s6zkonusu tablodaki] putperestler ise, ilk kaynaklarda Hz. Muhammed'in
6nde gelen muhalifleri olarak zikredilen birkag kisi ile birlikte, [Ibn Sa‘d’in]
Bedirde ¢ldiiriilen ve esir alinanlarla ilgili listelerinde (Caetani, Annali, i, s.
512-517) ad1 gegenlerdir.

Annenin Kabilesi-Bu genellikle Ibn Sa‘d’in kaydindan alinmistir; miitte-
fikler ve azathlarin [annelerinin kabilesi] biliniyor olsa bile verilmemistir.

Yas—Yani Hicret sirasindaki yagt; bu gogu zaman Ibn Sa‘d’in verdigi diger
ozellikler g6z 6niinde tutularak hesaplanmak zorundadir ve her zaman tam
olarak verilmemigtir.

I-1lk Miislimanlarla ilgili olarak Caetani’nin verdigi sayi, Annali, i, Md.
229, Ibn Higim'dan 162-165; Siitun igindeki ‘O’ler, kisinin Islam’a girisinin
listede yer alan kisilerden daha dnce oldugunu gostermektedir.

HH1-Habegsistan’a hicret edenler [Muhacirler] hakkinda Caetani’nin ilk
listesindeki say1 (y.a.g.e. Md. 275, Ibn Hisdm’dan, 208 vd., vb.).

HH2—[Habesistan’a] hicret edenler [Muhacirler] hakkinda Caetaninin
ikini listesi (y.a.g.e., Md. 277, [H'dan, 209-215, vb., ilk listedeki isimlere yer
verilmeksizin).

GD—[Habegistan’a] hicret edenlerden geri donenlere iligkin olarak Ca-
etaninin listesindeki say1 (y.a.g.e. Md. 283, Ibn Higim'dan, 241-243, vb.);
‘Gm’ iki gemide donenleri géstermektedir (ibn Higim, 781-786) ve X’ dénii-
s hakkinda herhangi birgey belirtilmeyen ve Bedirde Miisliiman olarak yer
almayanlari g6stermektedir.

H-Caetani’nin listesine goére, Hicret edenlerin sayist (H.S. 1, Md. 15,
ibn Higim’dan, 316-323, vb.)

B—Bedir savaginda bulunanlar; Miisliimanlar i¢in Caetani’nin listesindeki
say1 (H.S. 2, Md.§ 85A, ibn Higidm’dan, 485-491, vb.); ‘OP’ ve ‘EP’, bu isim-
lerin, Caetani'nin Bedir'de 6ldiiriilen ve esir alinan putperestlerle ilgili liste-
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lerinde yer aldiklarim1 gostermektedir (y.a.g.e., Md.§§ 88, 89, ibn Hisdm’'dan,
507-515, vb.); ‘P’ [Bedir Savaginda] putperest olarak yer alanlar anlaminda-
dir. 1S’ kiginin Habegistan'da bulunanlardan olup, Bedir'de Miisliiman olarak
yer aldigint Ibn Sa‘d’in belirttigini ifade etmeketedir.

[B siitununda sayilardan sonra yer verilen ‘k’ harfi, Bedir savaginda 6ldi-
riilenleri gosteriyor olabilir.]

* Bu gekilde isaretlenen kisi, ¢ogu kere bilinen sebeplerle Caetani tara-
findan listeye dahil edilmemis olsa da, bu listede yer verilmesi gereken kisileri
ifade etmektedir; mesela, Caetani’nin Habesistan’a hicret edenler hakkindaki
ikinci listesi ilk listesindeki isimleri igine almaz, oysa bunlar, ikinci listesine
temel tegkil eden Ibn Higdm’in listesinde yer almakradir.

mv = mevld, himaye verilen veya azatl.
miit.= palif, mittefik.
miit. /Temim - Temim kabilesine mensup olan miittefik [gibi].
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Q:I;‘i‘l’:‘s'i" Yas [ |HHI|HH2|GD |H |B
HASIM
Miisliimanlar
Muhammed Ziihre 52 ' 1
Hamza Ziihre 56 " 49 (2
‘Ali b. Ebi Tilib Higim . 0 * |3
Zeyd b. el-Harise (Tayyi’) 42-7 |0 50 (4
~Ebd Mersed el-Ganevi miit. . 54 51 |7
—Mersed b.Ebi Mersed miit. 52 |8
—Enese, Hz. Muhammed'in mv'si 53 |5
-Ebi Kebse mv 54 iﬁs
—S$ilih Sukrin (Habesi) mv o -
‘Abbis b. ‘Abd el-Murralib Nemir 552 - S P
Cafer b. Ebi Talib Hisim 2 1 |Gm
‘Aldl b. Ebj Tlib }_{Fff“b E .
Nevfiel b. el-Hiris b. ‘Abd el-Mutealib aris b F o El
Rebia b. el-Harié b. ‘Abd el-Muctalib gfff :- £ 572 .
“Abdullah b. el-Hiris b. ‘Abd el-Mugealib | Haris - E P
Ebii Siifyan b. el-Efarié b. ‘Abd el-Mursalib | 30 % & . P
Fadl b. el-‘Abbis Hf“," -asaa
Ca'fer b. Ebi Siifyin b. el-H. E ’dﬁ'"‘
el-Hari$ b. Nevfel b. el-H. ¢
‘Abd el-Mutalib b. Rebi‘a Hasim -
‘Utbe b. Ebi Leheb Abd Jems P
Mu‘attib b. Ebi Leheb Abd §ems bt P
Usime b. Zeyd b. el-Harise mv/Haisim - 9
Ebd RaR'
Selmin el-Firisi
Putperestler
‘Ukayl b. Ebi Talib (veya ‘Akil)
Tilib b. Ebi Talib .
Eba Leheb b. ‘Abd el-Muttalib El
EL-MUTTALIB
Miisliimanlar
‘Ubeyde b. el-Hiris b. el-M. N
et-Tufeyl b, el-Hiris b.cl-M. §:t:§ % | o ke
el-Huseyn b. el-Hiris b. el-M aldf . s7 |11

(mv'si Teym)
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Annenin Yag i HH! |HH2 |[GD |H (B

Kabilesi
Putperestler
Es-S#’ib b. ‘Ubeyd b. ‘Abd Yezid op
Nu‘min b. ‘Amr. B. ‘Alkame (0)3
Ubeyd b. ‘Amr b. ‘Alkame op
~‘Akil b. ‘Amr mit.. op
-Temim b. ‘Amr miic.. (0)3
~ibn Temim b. ‘Amr miic.. (0)3
TEYM
Misliimanlar
Ebé Bekr b. Ebi Kuhife b. Amir Teym 50 0 * 45
Talha b. ‘Ubeydullah b. ‘Usmin Hadramiye |26-8 0 47 (49
-Suheyb b. Sinin mv. - 32 45 48 (48
~‘Amir b. Fuheyre mv. 35 47
-Bilil b. Rabih mv. . . . 46
el-Hiri$ b. Hilid b. Sahr. Teym 32 Gm
‘Amr b. ‘Usmin b. ‘Amr. 44 X
Putperestler
‘Umeyr b. ‘Usmin b. ‘Amr OP
‘Usmin b. Milik b. Ubeydullah op
Milik b. ‘Abdullih b. ‘Usmin OP
‘Amr b, ‘Abdullih b. Cud(ir} OP
Musifi b. ‘Tyad b. Sahr b. ‘Amir EP
—Cibir b. ez-Ziibeyr . OP
‘Abdullih b. Cud‘n b, ‘Amr slid 5.
ZUHRE
Miisliimanlar
‘Abd er-Rahmin b. ‘Avf b.‘Abd ‘Avf | Ziihre 43 o |7 * 11 |62 |37
Sa‘d b. Ebi Valkds b. Vuheyb ‘Abd Sems [16-29 |0 |.. 38
‘Umeyr b. Ebi Vakks ‘Abd Sems | 14 13 (13 . . 39k.
~‘Abdullih b. Mes‘id miit.. Zithre miie. |29-37 |14 |172 (29 |13 41
-el-Mikdad b .‘Amr miit.. . takr37 |.. 31 |12 40
-Habbib b. el-Erett miit.. Huzi‘a 36 12 44
—Zu'l-chcyn ‘Umeyr b. ‘Abd ‘Amr | Ziihre 28+ . 43k.
-Mes‘Qd b. er-Rebi‘ miit.. . 30+ 15 . . 42
‘Amir b. Ebi Vakkis ‘Abd Sems . 26 |Gm
el-Mutralib b. Ezher b. ‘Abd ‘Avf. Muttalib 32 27 X
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Annenin Kabilesi Yag I HH1 [HH2 (GD (H (B
Tuleyb b. Ezher Muttalib . is
‘Abdulldh b. Sihab el-Asgar Huza'a miit. /Ziibre 6l is
‘Abdullih b. Sihib Huzi‘a; miit. 6l " .
~‘Utbe b. Mes'ad miit. Ziihre miit. . 30 Gm
~Surahbil b. Hasene miit. Cumeh (evlilik yoluyla) | 49 55 X
Putperestler
‘Abdullsh el-Ahnes b. Serik miit. / Sakif
‘ADI
Miisliimanlar
Omer b. el-Hartib b. Nufeyl Mahziim 31-39 33 (55
Zeyd b el-Hartab Esed . .. 34 |56
Sa‘id b. Zeyd b. ‘Amr b. Nufeyl Huzi‘a 20-29 |8 39 |68
‘Amr b. Surika b. Mu‘temir Cumeh U . . 35 |58
—‘Amir b. Rebi‘a miit.. - . 21 |1 . 27 |2 |63
‘Amrb. ‘Akil b. (Ebi) Buhayr miit./Kindne 32 42 44 |65k
-Hilid b. (Ebi) Buhayr miit/Kindne 30 40 45 | 66
-lyas b. (Ebi) Buhayr miit. /Kindne 43 4 |67
~‘Amir b. (Ebi) Bubayr miit. /Kindne 41 46 |64
-Vikid b. ‘Abdullih miit. /Temim 39 40 (60
—Havla b. Ebi Havla miit. /Mezbic 41 |61
—~Mihca* b. Salih (Omer’in mv’si) . " 57 k.
Nu‘aym b ‘Abdulldh b Esid ‘Adi 34 . .
Ma'mer b. ‘Abdullih b. Nadla Es'ari . 71 Gm
‘Adi b. Nadla b. ‘Abd el-‘Uzzi Sehm 6li 73 o.
‘Urve b. (Ebi Usise) b. ‘Abd el-Uzzi ‘Aneze (mv’si Sehm) 72 B
Mes‘id b. Suveyd ‘Adi |-
‘Abdullih b. Surika Cumeh . 36 |59
‘Abdullsh b. Omer b. el-Hartib Cumeh 10-11
Hirice b. Hufafe b. Ginim ‘Adi . . .
En-Nu‘main b. ‘Adi b. Nadla 74 X |42 .
Milik b. Havle 62
EL-HARIS B. FIHR
Miisliimanlar
Ebi ‘Ubeyde b. el-Cerrih el-Faris

39-40 | 1 83 36 80

|17
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Annenin 1y, 1i |HH1 |HH2 |GD B

Kabilesi il
Siiheyl b. Beyda* el-Hiris | 31-32 15 . 38 82
Safvin b. Beydi' el-Hiris . . 83 k.
Ma‘mer b. Ebi Serh (veya ‘Amr) ‘Amir 84 39 84/90
Haub b. ‘Amr b. Ebi Serh . . . 86
‘Iyad b. (Ebi) Zuheyr el-Haris |.. 86 X 872
‘Amr b. Ebi ‘Amr (B. Muhirib b.Fihr'den) . 30 .
Seht b. Beydi el-Hari$ . . ’EP
‘Amr b. el-Hairis ‘Amir 85 37 81
‘Usmin b. ‘Abd el-Ganm Ziihre 87 X
Sa‘id (veya Sa‘d) b. ‘Abd Kays 88 X
el-Hari$ b. ‘Abd Kays 89 Gm
‘Amir b. ‘Abd Ganm (es-Sehmi?) 91 X
Putperestier
Et-Tufeyl b. Ebi Kuney* EP
‘Utbe b. ‘Amr b. Cahdem EP
~Sifi' miit. EP
‘AMIR
Miisliimanlar
Ebd Sebre b. Ebi Ruhm b. ‘Abd el-‘Uzzi Hagim - 3 * 31 75
‘Abdullih b. Mahreme b. ‘Abd el-‘Uzzi Kinine (28-29 |.. |IS 75 29 76
Haub b. ‘Amr b. ‘Abd Sems Egca’ - 17 | 16 * Gm 89
‘Abdullih b. Suheyl b. ‘Amr Nevfiel 25-6 76 30 77
—‘Umeyr b. ‘Avf (Siiheyl'in mv'si) - - 78
Vehb b. Sa‘d b. Ebi Serh Es'ir 32 . . 85
-Sa‘d b. Havle mw. . 23 . 82 35 79
Selit b. ‘Amr Yemen . 16 77 X
es-Sekrin b. ‘Amr Huzi‘a Ol 78 33
Milik b. Zem‘a . 80 Gm
‘Abdullih b. Kays (Ibn imm Mektiim) Mahzim
Putperestler
Siiheyl b. ‘Amr b. ‘Abd $ems EP
‘Abd b. Zem‘a b. Kays b. ‘Abd $ems EP
‘Abd er-Rahmin b. Mengl’ EP
Habib b. Cabir EP
es-Si’ib b. Milik EP

+2 miitcefik
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Annenin 1, HHI |HH2 |GD |H |B
Kabilesi %

ESED

Miisliimanlar

ez-Ziibeyr b. el-‘Avvim b. Huveylid Hisim 27-8 5 . 7 63 (32
—Hiub b. Ebi Belte‘a miit. . 35 33
-Sa'd (Hatib’in mv'si) . 34
S#ib b. el-‘Avvim b. Huveylid Hisim . . .

Hilid b. Eizim b. Huveylid Esed Oli is 6.

el-Esved b. Nevfel b. Huveylid ‘Abd $ems 15 Gm

‘Amr b. Umeyye el-Haris Teym 17 6.
Yezid b. Zem'a b. el-Esved Mahzim 16 X

Putperestier

Zem‘a b. el-Esved b. el-Muttalib op
el-FHairis b. Zem‘a op
‘Ukayl b. el-Esved (veya ‘Akil) orp
Ebd’l-Bahteri (el-‘As) b. Higim b. el-Haris op
Nevfel b. Huveylid op
es-Si‘ib b. Ebi Hubeys EP
el-Huveyri$ b. Abbid EP
‘Abdullih b. Humeyd EP
Hakim b. Hizim b. Huveylid

+2 miittefik +1 mevla

NEVFEL

Miisliimanlar

‘Utbe b. Gazvin miir.. 40 14 6 68 |30
-Habbab (‘Utbe’nin me'si) 31 61 |31
Putperestler

el-Hari3 b. ‘Amir b. Nevfeel or
Tu‘ayme b. ‘Adi b. Nevfel op
‘Adi b. el-Hiyir b. ‘Adi b. N. EP
el-Mut‘im b. ‘Adi b. Nevfel 26,

+2 miittefik +1 mevla

‘ABD SEMS

Miisliimanlar

‘Usmin b. ‘Affan b. Ebi'l-'As ‘Abd Sems | 39/46 1 . 1 69 | 13
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anenn lvag |1 |HH1 [HH2|GD |H | B
Ebi Huieyfe b. ‘Utbe b. Rebi‘a Kinine 141-2 |38 |3 * 3 66 |14
-Silim (Eba Huzeyfe’nin mv'si) . . - " . 67 |15
—‘Abdulladh b. Cahg miit./ Huzeyme Hisim 38-46 |22 7 5 4 17
L:bd Yezid b. Rukays miit. / Huzeyme w“ w“ 14 21
—‘Ukkage b. Mihsan miit. / Huzeyme 33 7 18
-Ebi Sindn b. Mihsan  miit./Huzeyme 35 22
—Sinin b. Ebi Sinin miit. / Huzeyme 15 - - |23
~Suca' b. Vehb miit. / Huzeyme 29-37 is 8 |19
-‘Ukbe b. Vehb miit. / Huzeyme . 9 20
~Rebi‘a b. Ekiem miit. / Huzeyme 31 20 |25
-Mubhriz b. Nadla miit. / Huzeyme 29-32 13 |24
—Erbed b. Humeyra miit. / Huzeyme 10 |29
~Melik b. ‘Amr miit. / Siileym 17 126
~Midlic b. ‘Amr miit. / Siileym - |27
-Sakf b. ‘Amr miit. / Silleym - . " - 19 |28
Hilid b. Sa‘id b. el-‘As Kinine 36 5 Gm
‘Amr b. Sa‘id Mahziim 3 Gm ..
-Ebd Ahmed b. Cahg miit. / Huzeyme Hisim 23 is 5
—Abd er-Rahmin b. Rukays miit. / Huzeyme o
—‘Amr b. Mihsan miit. / Huzeyme . . 16
—Kays b. ‘Abdullih miit./Huzeyme 10 X 152
—Safvin b. ‘Amr miit. / Siileym " - 18
—Ebii Miisa el-Eg'ari miit.. 13 ?Gm
-Mu‘aykib b. Ebi Fiuima miit.. 12 ’Gm .
—Subeyl (Eba Uhayha’nin mv'si) . 16?2
—ez-Ziibeyr b. ‘Ubeyde 21
~Temmim b. ‘Ubeyde 22
-Muhammed b. ‘Abdullih b. Cahs 24
Putperestler
Hanzala b. Ebi Siifyan b. Harb b. Umeyye op
‘Ubeyde b. Sa‘id b. el-‘As b. Umeyye OP
el-‘As b. Sa‘id b. el-'As b. Umeyye c")P
‘Ukbe b. Ebi Mu‘ayt b. Ebi ‘Amr b. Umeyye Op
‘Utbe b. Rebi‘a b. ‘Abd $ems OP
Seybe b. Rebi‘a b. ‘Abd $ems (?P
el-Velid b. ‘Utbe b. Rebi‘a OP
‘Amr b. Ebi Siifyan b. Harb b. Umeyye EP
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Annenin | y,e i |umi |HH2 |GD|H |B
Kabilesi
el-Hari$ b. Ebi Vecze b. Ebi ‘Amr EP
Ebi'l-‘As b. er-Rebi’ b. ‘Abd el-Uzzi EP
Ebi'l-‘As b. Nevfel b. Sems EP
+ 8 miictefik +4 mevld
Ebi Siifyan b. Harb
MAHZOM
Miisliimanlar
Ebi Seleme b. ‘Abd el-Esed b. Hilal Higim - 2 |8 . 14 50
el-Erkim b. ‘Abd Menif b. Esed Huzi 26-34 | 3 . . 52
Semmis b. ‘Usmin b. eg-Serid ‘Abd Sems | -- . 35 16 51
—‘Ammir b. Yisir (Ebd HuZeyfe'nin miit.) . 562 44 90 19 53
~Muattib b. ‘Avf miit/ Huzia . 21 . 41 20 54
‘Ayyis b. Ebi Rebi‘a b. el-Mugire Temim 18 40 18
Seleme b. Higdm b. el-Mugire Rebi‘a 39 17
el-Veelid b. el-Velid b. el-Mugire Becile .
Higim b. Ebi Huieyfe b. el-Mugire Mahzim 38 X
Hebbir b Siifyin b. ‘Abd el-Esed b. Hilil ‘Amir 36 | X
‘Abdullah b. Siifyin b. ‘Abd el-Esed ‘Amir 37 |X
+2 miittefik
Putperestler
Ebii Cehl (‘Amr) b. Higim b. el-Mugire Temim op
el-‘As b. Higim b. el-Mugire op
Halid b. Higam b. el-Mugire EP
Mes‘dd b. Ebi Umeyye b. el-Mugire op
Ebi Kays b. el-Velid b. el-Mugire op
Ebi Kays b. el-Fikih b. el-Mugire op
Huieyfe b. Ebi Huzeyfe b. el-Mugire op
Hisam b. Ebi Huieyfe b. el-Mugire op
Umeyye b. Ebi Huzeyfe b. el-Mugire EP
‘Usmin b. Abdllah b. el-Mugire EP
Rifi‘a b Ebi Rifa'a b. ‘A’i4 b. ‘Abdullih op
el-Munzir b. Ebi Rabia b. ‘A’iz b. ‘Abdullih op
‘Abdullih b. el-Muniir b. Ebi Rifaa b. ‘A’z
b. ‘Abdullih op
Zuheyr b. Ebi Rifi‘a b. ‘A’i b. ‘Abdullih op
es-Sib b’ Ebi Rifi‘a b. ‘A’i b. ‘Abdullih op
Ebd’l-Muniir b. Ebi Rifi‘a b. ‘Abid (?='A’iz
b. ‘Abdulldh EP

[176]



Hz. Muhammed Mckke'de

218
Annenin |\ | § |HHI|HH2|GD |H | B
Kabilesi %

Seyfi b. Ebi Rifi‘a b. ‘Abid (2 = ‘A’iz) b. ‘Abdullih . O P . - |~ |EP
V7] es-Sa'‘ib b. Ebis-Sa’ib b. Abid (2 -:A'ii) b. ‘Abdullih - - PR . - .- |OP

b 'Atd ‘Abdullih b. es-S&'ib b. Abid (>='A’iz) b. Abdullah | .. I PV " . |« |EP

el-Esved b. ‘Abd el-Esed b. Hilil b. ‘Abid. - I P " w |« |OP

Hicib b. es-Sa'ib b. ‘Uveymir b. ‘Amr b. ‘Abid - O P - - |- |OP

‘Uveymir b. es-S#'ib b. ‘Uveymir b. ‘Amr b. ‘Abid . U VO I “ w |- JOP

‘A’iz b. es-S#’ib b. ‘Uveymir b. ‘Amr b. ‘Abid - N R I “ w |u |OP

c¢l-Muttalib b. Hanteb b. el-Hiri$ b. ‘Ubeyd . w | e . « |- |EP

Kays b, es-Si'ib? “ v e “ ~ |- |EP

+Bedir'de 8 miittefik

‘Abdullih b. Ebi Rebi‘a b. el-Mugire

el-Hari$ b. Higam b. el-Mugire

Higam b. el-Velid b. el-Mugire

Zuheyr b. Ebi Umeyye b. el-Mugire w R “ w | |

el-Velid b. el-Mugire - P - - « |EP?

SEHM

Miisliimanlar

Iuneys b. Hu#ife b. Kays b. ‘Adi Sehm w 120 |.. 57 |25 [37 |74

‘Abdullih b. Huzife b. Kays b. ‘Adi Kinine R I I 62 X

(Ebd) Kays b. Huzife b. Kays b. ‘Adi Kinane R R 60 X

Higim b. el-As b. V#'il Mahzim |. |. |. 59 |26

b Kays b. el-Hari§ Hadramevt | .. R 61 X

‘Abdullih b. el-Hiris Kinine O PV 58 8.

es-Sd'ib b. el-Hari$ Kinane - R 68 X -

el-Haccic b. el-Hari$ (veya el-Hiri$) Kinine O 263 | X P

Temim b. el-Hari$ (veya Bigr veya Numeyr) Sa‘sa‘a - . 65 X

Sa‘id b. el-Haris Cumeh . 230 67 |[X

Ma‘bed b. el-Hari$ (veya Ma‘mer) Cumeh U T I 64 X

-Sa‘id b. ‘Amr miit. / Temim Sa'sa‘a w | | 66 |X

‘Umeyr b. Ri‘ib b. Huife Cumeh N I 69 (X

—Ma]]miyc b. Caz' Himycr . - - 70 Gm

~Nif‘ b. Budeyl -
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Annenin Yas |i |HHI|HH2|GD B

Kabilesi %
Putperestier
Miinebbih b. el-Haccic b. ‘Amir op
Nubeyh b. el-Haccic b. ‘Amir (o)
el-‘As b. Miinebbih b. el-Haccic b. ‘Amir (o)
Ebd’1-'As b. Kays b. ‘Adi b. Su‘ayd op
‘Asim b. Ebi ‘Avfb. Dubeyre b. Su‘ayd op
‘Amir b. Ebi ‘Avfb. Dubeyre op
Ebii Vedi‘a b. Dubeyre EP
el-Hiri§ b. Miinebbih b. el-Haccic op
Ferve b. Kays b. ‘Adi b. Huzife EP
Hanzala b. Kubeys b. Huzife EP
el-Haccic b. el-Hiri$ b. Kays b. ‘Adi b. Sa'd EP
-Eslem (Nubeyh'in mv's1) EP
el-‘As b. V#'il b. Higim b. Su‘ayd
‘Amr b. el-‘As b. V#'il
el-Hiri$ b. Kays b. ‘Adi b. Sa'd.
CUMEH
Misliimanlar
‘Usmin b. Maz'in b. Habib b. Vehb Cumeh . 4 10 * 21 69
‘Abdullih b. Maz'an b. Habib b. Vehb Cumeh 30 6 44 24 72
Kudime b. Maz‘iin b. Habib b. Vehb Cumeh 32 5 43 23 71
es-54'ib b. ‘Usmian b. Maz'tn Siileym

(mv'si ‘Abd Sems) | 19-27 | 31 42 22 70
Ma‘mer b. el-Hari$ b. Ma‘mer b. Habib Cumeh . 30 . . 73
Haub b. el-Hiris b. Ma‘mer b. Habib Cumeh 2. 26 45 6.
Hattib b. el-Hiri$ b. Ma'mer b. Habib Cumeh 2. 28 49 8.
Muhammed b. Hiub . 47 (Gm)
el-Hiris b. Hiub . 48 (Gm) .
‘Umeyr b. Vehb b. Halefb. Vehb Sehm . . P
Siifyin b. Ma‘mer b. Habib b. Vehb Yemen 51 X
Cibir b. Siifyin 52 (X
Cunide b. Siifyin 53 (X
Nubeyh b. ‘Usmin b. Rebi‘a 256 | Gm
Putperestier
Umeyye b. Halefb. Vehb OP
‘Ali b. Umeyye b. Halefb. Vehb op
‘Amr b. Ubeyy b. Halef b. Vehb EP
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Annenin Yas i |HH1 |HR2 |GD |H |B
Kabilesi
‘Abdulldh b. Ubeyy b. Halefb. Vehb EP
Evs b. Mi'yar (0}
‘Amr b. ‘Abdulldh b. ‘Usmin b. Vuhayb EP
Vehb b. ‘Umeyr b. Vehb b. Halefb. Vehb EP
Rebi‘a b. Derric b. el-‘Anbes EP
+5 miittefik vb.
Ubeyy b. Halef b. Vehb
‘ABD ED-DAR
Miisliimanlar
Mus‘ab b. ‘Umeyr b. Hisim Amir 37+ 6 * 8 65 (35
Ebi’'r-Rim b. ‘Umeyr b. Higim ? Rum 24 (X . .
Suveybit b. Sa'd b. Harmele Huzia 19 9 59 |36
Firis b. en-Nadr b. el-Hiri$ Temim 25 X
Cehm b. Kays el-Mutalib (eviilikyoluyh) 20 Gm
IJuieyme b. Cehm b. Kays . 23 Gm
‘Amrb. Cehm b. Kays 22 Gm
+ 1 mevld
Putperestler
en-Nadr b. el-Hiris ¢ (0)3
‘Abd el-‘Aziz b. ‘Umeyr b. Higim EP
+3 miittefik +2 mevld
‘ABD
Miisliimanlar
Tuleyb b. ‘Umeyr Hisim 2 8| 10| 60|88
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EKF

‘Urve'nin Rivayetleri

Hz. Muhammed’in Mekke dénemindeki hayatiyla ilgili olarak, ‘Urve b.
ez-Ziibeyrden elde edilen veriler/malzemeler, 6zellikle onun ‘Abd el- Melik’e
yazdig1 ve Taberide yer verilen' mektubunun fragmanlan biiyiik bir 6nem tagi-
maktadir. Bu nedenle de degerlidir, [tabii ki] bir kaynak olarak ‘Urve’nin gii-
venilirligi meselesi de ayrica dikkat edilmesi gereken [bir husustur]. Burada,
‘Urve'den geldigi ileri siiriilen geylerin, kendisinin teslim ettigi malzemeler ol-
dugu varsayilacakur. Bununla birlikte, yine, ‘Urve’nin normal olarak, belgeleri
nereden aldigini belirtmedigi ve daha 6nceki bir ravi isminin verildigi yerlerde,
sozkonusu ismin daha sonraki bir kigi tarafindan tahmini olarak sokugturul-
dugu da varsayilacakur.; [yapilan] tahminler pekild dogru da olabilir, ancak bu
hususta daima bir tereddiit olabilir.

‘Urve, ilk Miislimanlardan biri ve Ebd Bekir'in yakin arkadasi olan
ez-Ziibeyr b. el-‘Avvim’in ogluydu. ‘Urve’nin annesi Ebl Bekir'in kiz1 Esmi
idi; dolayisiyla, A’ige de ‘Urve’nin teyzesiydi. ‘Urve, Ikinci I Savagin kargt [ta-
raftaki]-halifesi ‘Abdullih’in 6z kardesiydi. Kardeginin destekgisilerinden ol-
dugu anlagilmaktadir, ancak ‘Abdullih’in 6liimii iizerine, onun hemen Emevi
halifesi Abdiilmelik’e kogarak gittigi ve annelerinin adina kardesinin cesedini
gomiilmesi igin istedigi rivayet edilmektedir. Bu istegi yerine getirilmigti. O,
Emevi idaresiyle uzlasti ve Medine'de sessizce yagadi. Oliimii igin verilen tarih
92 ild 101 arasinda degismektedir; ¢ogunlukla kabul edilen [tarih] 94’tiir.

Hz. Muhammed'in biyografisine dair daginik malzemeleri [bilgi ve bel-
geleri] ilk defa bir araya getiren kiginin ‘Urve oldugu rivayet edilmektedir.
Vikidideki (Wellhausen'den), kendisinden veya kendisi vasitasiyla nakledilen
hususlarin farkhiligi, onun bu tiir bir geye tegebbiis etmis olmas: gerektigini
teyit etmektedir. Ote yandan, ondan gelen Ibn Higim’'daki malzemeler, biiyiik
olgiide onun baglanuli oldugu ailelelerle ilgili malzemelerdir. Mesela, anne
tarafindan dedesi olan Ebd Bekir'le ilgili malzemeler vardir: 205, 245 vd.,,
327, 333, 650 (Ebf Bekir'in azatlisi ‘Amir b. Fitheyre’nin oviilmesine dair),
731 vd., 1016; bkz. Vakidi/Wellhausen, 167. Babast hakkinda bir b6liim vardir

1 Annali. i. 1180 vd., 1224 vd.
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(809) ve bazi boliimler de Esed siilalesinin diger mensuplarini veya onunla
baglanul kigileri ihtiva etmektedir.2 Bu sonuncular arasinda, Hz. Muhammed
tarafindan, erken bir zamanda Ziibeyr'e ‘kardes’ yapilan ve vasiyetnamesin-
de mal varligini ez-Ziibeyr ve ‘Abdulldh b. ez-Ziibeyr'e birakan ‘Abdulldh b.
Mes‘Qd sayilmalidir. Zeyd b. Haride de Esed siilalesiyle iligkili olarak kabul
edilmis olabilir; ¢iinkii o, bir zamanlar Hatice’'nin ve belki de [Hatice’nin]
kuzeni Hakim b. Hizdm’in kélesi olmugtu; bir siire, ‘Urve’nin halasi Hind
bint el- ‘Avvim ile de evlenmisti.> Sebep ne olursa olsun, ‘Urve, Zeyd ve oglu
‘Usidme’ye 6nem vermigti.? Taberi, (‘Urve’nin 6z dedesi Ebd Bekir'in degil de)
Zeyd'in ilk erkek miisliiman oldugunu s6ylerken, ravilerden birisi olarak ‘Ur-

veyi gostermektedir.’

Biitiin bunlar, onun Islam devleti iginde belli bir siyasi cevreye -Ha.
Muhammed hayattayken, Ebt Bekir, Omer ve Ebti ‘Ubeyde ‘igliisi'niin nii-
fuzu altinda iktidar elinde tutan taraf; daha sonra H.S. 36'da hem Ali hem
de Muaviye'ye muhalefet eden ‘A’ige, Talha ve ez-Ziibeyr'in tarafi; daha sonra
[Hicri] 62'den 72'ye kadar Emevilere bagkaldiridan sorumlu olan taraf- men-
sup olduguna igaret etmektedir. (Bu ti¢ grup 6zdes degildir, ancak aralarinda
bir devamlilik vardir). Bu nedenledir ki, onun naklettigi malzemeler arasinda,
Hz. Muhammed’e ve Eba Bekir'e kargi muhalefetin sorumlusu olarak Umeyye
siilalesini kotii bir konumda koymasini gérmek sagirtict degildir; mesela, Hz.
Muhammed’in Beni ‘Abd Menaf’in® kendisine karg: davraniglarindan sikayeti;
muhaliflerin listeleri;” Ebi Cehil'in kabaligi ve savagmaya istekli olmas:.?

Bununla birlikte, mesele bu kadar basit degildir. Eski gruplagmalar, da-
gilmaya yiiz tutuyordu ve giiphesiz Abdiilmelik ‘Urve gibi bir adamla uzlagmak
icin elinden gelen her geyi yapmisti. Mesela, Ibn Sa‘d'dan’ 6grendigimize gore,
‘Urve’nin egleri arasinda kendi siilalesi olan Esed’den Ebd’l-Bahteri’nin bir to-
runy, (‘Adi [siilalesinden]) Halife Omer’in bir torunu, Umeyye siilalesinden

2 Krs. Vakidi/Wellhausen , 189, 376.

3 ibn Sa'd, iii. 1.30.27.

4 Kry. ibn Higim, 791 vd., 1006; Vakidi/Wellhausen , 238, 433 vd., 437.
5 Ann, i. 1167.

6 ibn Higim, 277 = Taberi, 1199.

7 ibn Higam, 271 vd,, 436.

8 ibn Higam, 428; Vakidi/\Wellhausen, 51 vd.

9 v 132wl
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bir kadin ve Mahzlim'dan da bir bagka kadin vardi. Ne yazik ki bu evliliklerin
tarihlerini bilmiyoruz. Umeyye siilalesine mensup kadinla olan evliligi i sa-
vagtan 6nce ise, Abdiilmelik’in huzuruna nasil kabul edilmis oldugunu izah
edecektir. Yine, malzemeler i¢inde, ‘Abd Sems’e mensup olan ‘Utbe b. Re-
bi‘ay1 6ven bir pasaj gériiyoruz'®; ancak bu durum, ‘Utbe’nin, ‘Abd Sems'ten
olmakla birlikte, Umeyye b. ‘Abd $ems’ten olmamasiyla izah edilebilir.

Bu olgular gésteriyor ki, ‘Urve, kesinlikle Emevilerin azili bir muhalif
olmamakla birlikte, -Hicri 72'den sonra biraz degismis de olsa- uzun siire
muhalefete yakinlik duymugtu. Ayrica, olaylar1 aktarma [bigimini] etkilemis
olmasi gereken kendi ailesinin geleneksel [yaklagimi], Emevilere karsi diigman
olmalidir. Bu nedenledir ki, onun Abdiilmelik'e yazdig1 mektubun, gergek
olmasina ragmen, tarafsiz olmadigindan giiphe etmek igin bazi hakli sebepler
vardir. Bu siiphe, mektubu nakledenlerden bazilarinin Emevi karrgit1 olan Ka-
deriyye gruplarina katulmalariyla da desteklenmektedir; Ebin b. Yezid, kader
(hiir irade) akidesini benimsedi; ‘Abd e$-Samed’in babasi ‘Abd el-Viri§ b.
Sa‘id de [bu akideyi] benimsemigtit!.,

Bu durum dikkate alindiginda, mesela, Abdiilmelik’e yazilan mektubun,
Habegistan seferinin saiki olarak, baskilardan kagma ihtiyaci iizerinde fazla-
ca durdugunu diisiinmek mantiksiz sayilmaz; boylesi bir baski, biiyiik dlgii-
de Umeyye [siilalesinin] ve Ebd Bekir, Ziibeyr ve onlarin aileleri etrafindaki
grubun geleneksel diigmanlari olan diger siilalelerin isi olabilirdi. Eba Bekir
ve arkadaglarinin politikas1 Habegistan’a hicretle ¢ok yakindan ilgili olsa bile,
ellerinde rakiplerin itibarin1 sarsacak agik bir yol varken, aile ve siilalenin gele-
neksel [yaklagimi], pek de muteber olmayan bu vakiaya itibar etmezdi.

10 Valkudi/Wellhausen, 50 vd.
11 ibn Hacer, Teshib, i, no. 175, vi, no. 923.
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EK G
Cesitli Listeler

Habesistan’a gidenlerin ilk listesinin (HH1) mahiyetini anlamak igin,
diger iki listeyi de g6zoniinde tutmamiz gerekir; Caetani’nin," sayilariyla bir-
likte Ibn Higimdan® aktardigi Habesistan'dan donenlerin listesi (GD) ve Ca-
etaninin' verdigi sekilde kullandigim, Hz. Muhammed’le Medine'ye hicret
edenlerin listesi (H).

GD ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus sudur: Habegistan’a
gidenler ve Bedirde Miisliiman olarak savaganlarin hepsi, Mekke’ye ‘geri do-
nenlerin’ listesinde yer almaktadir. Bunun iki istisnasi vardir. ‘Iydd b. Zuheyr
(el-Hari$ b. Fihr) ve Sucd’ b. Vehb (‘Abd Sems), bunlardan sonuncusu ibn
Hisim’in g6gedenler listesinde yer almamaktadir, dolayisiyla ‘geri donmesi’
beklenemez. Ote yandan, ‘geri donenlerin’ dordii hari¢ hepsi Bedir'de savas-
musur: Hz. Muhammed’in hicretinden 6nce 6len Sekrin (‘Amir) ve akrabalar:
Hz. Muhammed’e mubhalefetin liderleri olan ii¢ gen¢ adam, aile baskisina na-
sil boyun egdiklerine dair bir olay anlaulan Seleme b. Higim, ‘Ayyis b. Ebi
Rebi‘a (her ikisi de Mahztim’dan) ve Hisim b. el-‘Ag'dir (Sehm). Dolayisiyla
GD, esas itibariyle hem Habegistan’da hem de Bedirde bulunanlarin listesidir.

Hyi agiklamak daha zordur, ¢iinkii Bedir Savagi'ndan 6nce Medineye
gidenlerin ve Bedir'de yer alan mubdcirin’un listesinde bulunanlarin hepsinin
isimlerini ihtiva etmemektedir. Bu iki liste kargilagtirildiginda, H'nin ‘Abd
Sems’den 3, Esed’den 2, Ziihre'den 7 (Bedir'de bulunan toplam 8 kisinin igin-
den), Teym'den 2, Mahzimdan 4 (5 kisiden), ‘Amirden 6 (7 kisiden), Ha-
riS’ten 7 (7 kisiden) kisiyi listeye almadig: goriilmektedir. Bu ¢ok sagirticadur.
Bu isimlere yer verilmemesi sadece bir tesadiif miidiir? Yoksa arkasinda bir
bagka maksat mi vardir? Mesela, H'de yer verilmeyen kisiler, ana kafileden
daha 6nce ya da sonra hicret etmis olduklar igin, hicret etmig sayilmiyorlar
mi1? Bazilarinin, iki ‘Akabe’ arasinda bicret ettikleri rivayet edilmigtir;® ancak
bu, ihtilafi izah etmek i¢in daha sonra yapilan bir girigim olabilir. H listesine

12 Annali i, s. 283.

13 241 vd.

14 Annali i, s. 361 vd,; krg. Ek E.
15 Y.age,s. 3od,n, 3
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alinmamig olmakla birlikee, U$mén b. Maz‘an’un Medine’ye gittigi ve Mek-
ke'deki evini kapattgy rivayet edilmektedir. Dolayisiyla, biiyiik bir ihtimalle
H’nin eksik oldugu anlagilmaktadir.

HHI1 hakkinda ilk séyleyebilecegimiz sey, bu listede olanlarin hepsinin
GD listesinde de oldugudur. HHI’i, Habesistan’da bulunan ve ayni zamanda
Medine’ye de hicret ettikleri kabul edilen kigilerin bir listesiymig gibi anlamak
insana gekici geliyor; ancak hem Habegistan’da hem de Bedir'de bulunanlarin
¢ogunluguna ve H'de yer verilmeyenlere, HH1'de de yer verilmemis olmasina

ragmen, delil giigli degildir. Ayrintili rakamlar goyledir:

HHI1, GD ve Hdekiler ......................... 8

HH1, GD olup, Hde olmayanlar ................ 4 (bir tanesi glipheli)
HH2, GD ve ayn1 zamanda H'de olanlar ..... 4

HH2, R’de olup H'de olmayanlar ...... 14

Bu delil zayif olsa da, ileri siiriildiigii izere HH1'in, iki hicret yapanlarin
listesi oldugu varsayimi (daha iyisi olmadig igin) belki héli gegerlidir. O hal-
de, [s6zkonusu listenin] Medine’ye hicret edenlere iliskin gok eksik bir listeye
dayandirildigini da diigiinebiliriz; liste H kadar eksik bir listeydi, ama yine de
onunla asla birebir ayn1 degildi. Ancak, Miisliimanlarin dedigi gibi, en iyisini
Allah bilir [Allahu a‘lem].
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EKH
[Habesistan’a] Hicret edenlerin geri doniisii

[Habegistan'dan] ‘geri dénenlerin’ (ve Bedirde savaganlarin) listesi (GD)
daha once ele alinmigt. Ancak bu, Habegistan’a hicret edenlerin sadece yarist
kadarini agiklamaktadir. Digerlerinin d6niig tarihleri hakkinda ne tiir bilgilere
sahibiz?

Ibn Higim'da (781-788), bu goriintiiyii tamamlamaya yonelik birkag lis-
te vardir. Bunlardan ilki (Gm) Ca'fer b. Ebi Tilib'e ‘iki gemide’ eglik eden
ve H.S. 7. yilda Hayberde Hz. Muhammed’e kaulan kigilerin listesidir. Bu,
onalu yetiskin kisi ile ilgili olarak her gey gayet ag¢ik goriiniiyor ve burada
bizim dikkate almamiz gerekenler de bunlardir. Ardindan, sayfa 787'de, Ha-
besistan'da 6len yedi kiginin isimleri bulunmaktadir. Bu isimler, Mekke'de Hz.
Muhammed’e katlmayan, Bedir'de yer almayan ve ‘iki gemide’ geri donmeyen
34 kiginin isimlerinden olugan bir dnceki listede yoktur. Bu, sadece, Habegis-
tan'da bulunanlardan doniisleri hakkinda kesin higbir gey bilinmeyen kisilerin
isimlerinin kabaca siralandig bir listeden ibarettir. Sag olarak geri dénen 27
kisinin yer aldig; liste, kolaylik olmasi agisindan X diye adlandinlabilir.

Bu 27 kisiden, bazilarinin T#'if Savagina ve daha sonraki olaylara kaul-
diklari rivayet edilmesine ragmen, 22’sinin geri doniigleri hakkinda bir gey
s6ylememize imkan verecek hi¢bir ayrinu yoktur. Biitiin bildiklerimiz, bazila-
ninin Cifer aynldiktan sonra da Habegistan'da kalmig olabilecekleridir. Bun-
lardan dérdiiniin Uhud’ta bulunduklar: kesinlikle ifade edilmektedir: Kays b.
‘Abdullih (‘Abd Sems’in miittefiki), Eb@’r-Rim b. ‘Umeyr (“Abd ed-Dir),
Ebd Kays b. el-Haris (Sehm) ve Selit b. ‘Amir (‘Amir). Bunlar ya Habegis-
tan'dan direkt olarak Medine’ye gitmis olmalidirlar ya da belki daha biiyiik
bir ihtimalle, nce Mekke'deki akrabalarina dénmiigler ve ardindan bir gekilde
Mekke'den Medine’ye gitmiglerdir, Son olarak, el-Haccic b. el-Hari$ b. Kays
ya da el-Hiri$ b. el-Hari$ vardir. Bu ikisi ayni kisi ise, el-Haccic’in Bedir'de
Miisliimanlara karg1 savagirken esir alindig seklinde ilging bir durum vardur.
ibn Higim, el-Hari8'i sadece HH2 ve X'de, el-Haccic’1 da esir olarak zikreder;

ancak Ibn Sa‘d'¢ el-Haccic'in Habesistan’a yapilan ikinci hicrette yer aldigini

16 iv. i. 144.
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syler, ama el-Hiri$'ten s6z etmez. Ibn Hacer,"” Ibn Ishik dahil, birkag otori-
tenin, onun Habegistan’a gittiginden soz ettiklerini zikreder; yine, bazilarinin,
onun, Bedir'de esir alinmasina kadar Miisliman olmadigini s6ylediklerini be-
lirtir. Dolayisiyla, ibn Hisim, Bedirde esir alinmigsa, Miisliiman olarak Ha-
besistan’a gidemeyecegini ileri siirerek, Ibn Ishik’in listesini (HH2) zimnen
diizeltmektedir. Fakat bu kesinlikle imkansiz bir sey midir? O hicretinden son-
ra da ‘kandirilmig’ olamaz miyds? Ve bu varsayim kaynaklardaki kangikliklarin
bazilarini agiklamaya yardimer olmaz my? (Zira el-Hiri$ hakkinda séylenmiy
olup da, el-Haccac hakkinda séylenmemis higbir gey yoktur).

Sayilar o kadar miiphem ve deliller dylesine zayifur ki iizerinde gok¢a dur-
mak pek dogru olmaz. Yine de, Habesistan’a gogedenlerden bazilarinin, hatta
belki Uhud’ta Hz. Muhammed igin savaganlarin bile, bir siire [Hz. Muham-
med’in] tarafini terketmis olduklari ve onun mubhaliflerinin tarafina dénmiis
olduklari ihtimalini bize hatirlatmasi agisindan 6nemlidir. Daha sonraki Miis-
liman limler icin bu gibi [dinden] doniisler -Ibn Hacer'in gosterdigi iize-
re, tiimiiyle olmasa da- neredeyse diigiiniilemezdi ve diiriistliikle ifade etmek
gerekirse, bu tiir geyler varsa, muhtemelen bunlarin izlerinin ¢ogunu gizle-
miglerdir. Yine de, el-Haccic b. el-Hiri$ es- Sehmi 6rnegi anlamhdir. Yezid
b. Zem‘a (Esed) ve es-S3’ib b. el-Hiri$’in (Sehm) Tiif’te bulunduklarinin
séylenmesine kargin, daha 6nce meydana gelen higbir olayda yer aldiklarinin
séylenmemesi, Mekke’'nin Hz. Muhammed’e teslimine kadar orada miigrikler-
le birlikte olduklarinin nerdeyse kesin bir isaretidir.

17 Isdbe, i, no. 1608.
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AYET NUMARALARINI DONUSTURME TABLOSU

Ik siitun stire numarasiny, ortadaki siitun ise Fliigel'in numaralarini gés-
termektedir. Bunlarin elimizdeki mushaflarda hangi sayiya tekabiil ettigini
bulmak igin 3. siitunda gosterilen sayilarin eklenmesi veya gikarulmas: ge-
rekmektedir. Ayetlerin gegis noktalarinda ise bu kural niishalardan birindeki
dyetin bir kismu i¢in gegerlidir.

1] 1-6 +1 [3] 180-190 +3 171 28-103 +2

12] 1-19 +1 191-193 +2 103-131 +3
19-38 +2 194 +1 131-139 +4
38-61 +3 196-198 +1 140-143 +3
61-63 +4 [4] 35 +1 144-146 +2
63-73 +5 7-13 -1 147-157 +1
73-137 +6 14 -2 166-186 +1
138-172 +5 15 -3 191-205 +1
173-212 +4 16-29 -4 [8] 3743 -1
213216 +3 30-32 -5 44-64 -2
217-218 +2 32-45 -4 64-76 -1
219-220 +1 45-47 -3 9] 62-130 -1
236-258 -1 47-48 -2 [10] 11-80 -1
259-269 -2 49-70 -3 ] |6 -1
270-273 -3 70-100 -2 7-9 -2
273-274 -2 100-106 -1 10-22 -3
274-211 -1 118-156 +1 22-54 -2

(31 14 +1 156-170 +2 55-11 -3
4-18 +2 171-172 +1 77-84 -2
19-27 +l 174-175 +1 84-87 -1
27-29 +2 [S) 34 -1 88-95 -2
29-30 +3 5-8 -2 96-99 -3
30-31 +4 9-18 -3 99-120 -2
3143 +5 18-19 -2 120-122 -1
43-44 +6 20-35 -3 [12] | 97-103 -1
44-68 +7 35-52 -4 [13] |6-18 -1
69-91 +6 53-70 -5 28-30 +1
92-98 +5 70-82 -4 [14) 10-11 -1
99-122 +4 82-88 -3 12-13 -2
122-126 +5 88-93 -2 14-24 -3
126-141 +6 93-98 -1 25-26 -4
141-145 +7 101-109 +1 27-37 -5
146-173 +6 6] 66-72 +1 37 -4
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INDEKS

Yalnizca 7. sayfadaki tabloda ya da Ek E'de gegen isimler buraya alinmamigur. Bir isimden
sonraki ‘B., ‘ogullar’ anlamindaki Beni kelimesinin kisalulmigidir ve kabile veya siilaleyi ifade
etmektedir. el-, ed- ve buna benzer harf-i tarifler alfabetik sirada dikkate alinmamigtir. [Burada
yer verilen sayfa numaralary, orijinal kitabin sayfa numaralari olup, elinizdeki kitapta sayfa ke-

narlarinda gdsterilmigtir. Cev.]

A

el-‘Abbis, 7, 32, 145, 147, 171.

Abbasiler, 4, 30, 147.

‘abd, 132.

‘Abd, B., 7, 31, 179.

‘Abd ed-Dir, B., 5-7, 31 vd., 94, 150, 178
vd., 185.

‘Abd b. el-Hiris b. Ziihre, B., 90.

‘Abd el-Melik b. Mervin, halife, 6, 100,
180-182.

‘Abdullih b. ‘Abd el-Muttalib, 7, 30, 32,
37.

‘Abdullih b. Erkat, 151.

‘Abdullih b. Cahs, 93, 113, 174.

‘Abdullih b. Cud‘in, 32, 89, 172.

‘Abdullih b. Mes‘ad, 90, 172, 181.

‘Abdullih b. Maz‘tn, 94, 178.

‘Abdulldh b. Muhammed (= et-Tayyib),
38.

‘Abdullih b. Seddid, 46 vd.

‘Abdullih b. Sihib, 90, 172.

‘Abdullih b. Ubey, 144.

‘Abdullih b. ez-Ziibeyr, 6, 180 vd.

‘Abd Menif (b. Kudayy), B, 5, 7, 13, 17,
30, 181.

‘Abd Menif b. Ziihre, B., 90.

‘Abd el-Mute‘al es-Sa‘idi, 96.

‘Abd el-Muttalib b. Hisim, 6 vd., 14, 30-
33, 87, 93, 137, 163.

‘Abd er-Rahmain b. ‘Avf, 87, 89 vd., 172.

‘Abd er-Rahmin b. ‘Usman, 6.

‘Abd es-Samed, 182.

‘Abd Sems, B. ‘Abd Sems (ayrica bkz.
Umeyye), 5-7, 9, 13-16, 30 vd., 33,
39, 88-95, 113, 115, 120-122, 138,
140, 150, 163, 174 vd., 181, 183,
185.

‘Abd el-Uzz3, 5, 7.
‘Abd el-Viris b. Sa‘id, 182.
‘Abd Yelil, 139.
‘acem, 18.
‘Ad, 28.
‘Adal, 155.°
‘Adi, B., 5-8, 87, 91, 94, 113, 116,
163,172, 181, 183.
‘Adnin, 18.
Ahbes, 154, 157.
ahdds er-rical, 88.
Ahdi, Cedid, 84, 165.
Ahdi Atik, 159, 169.
Ahlif (Mekke), 5,7 vd,, 19, 91, 122.
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ADlaf (ec-Ta’if), 139.

Ahmed b. Hanbel, xi.

Ahrens, Karl, 43.

el-Ahnes b, Serik (‘Abdullih veya Ubeyy),
90, 95, 121, 139 vd., 156, 172.

Ahzer b. Lu‘t ed-Du’eli, 155,

‘Alige, xiv, 40 vd., 55 vd., 180 vd.

Akabe Biatlari, 145 vd., 148 vd.

‘Ali b. Ebi Tilib, xii, 10, 32, 86, 88, 150
vd,, 171.

Allah, 26 vd., 106.

Amine bint Vehb, 32.

‘Amir b. Ebi Vakkas, 90, 172.

‘Amir b. Fuheyre, 119, 151, 172, 180.

‘Amir (b. Lii‘eyy), B, 5-8, 31, 91 vd,, 121
vd., 140, 173, 183.

‘Amir b. Rebi‘a, 94, 172.

‘Amir b. Sa‘sa‘a, 140 vd.

‘Ammir b. Yisir, 89, 93, 95, 119, 176.

Amos, 26.

‘Amr b. ‘Abese, 87.

‘Amr b. ‘Abdullih b. Cud‘in, 89, 172.

‘Amr b. Sa‘id b. el-'As, 111, 175.

‘Amr b. ‘Umeyr, B., 139.

Andrae, Tor, 65.

Annali dell Ilam, xi, xii, 58.

‘Akabe, 59, 144- 147, 183.

‘arab, 18.

Aramca, 68, 166 vd.

el-‘As b. Vi, 6, 94, 119, 123, 178.

Atina, 9.

‘Atike bint ‘Abd el-Muttalib, 31, 121.

el-‘Avvim b. Huveylid, 31.

(Ayyis b. Ebi Rebi‘a, 93, 119, 176, 183.

B

Bahiri, 36 vd.

barbaroi, 18.

Bedir, 7 vd., 10, 19, 89-95, 111 vd,, 116
vd.,133 vd.,, 143, 170, 183-186.

Bekr b. ‘Abd Menit b. Kinine, B.,4, 11,
156 vd.

Bell, Richard, ix, 55, 60 vd., 69, 101.
Benit Allah, 105-108.

el-Berrid, 11.

Berre, 31.

beyat el-harb, 145, 148 vd.

bey‘at en-nisd’, 145.

bid‘at, 135.

Bilil, 119, 172.

bint, benit, 106.

Bi’r Ma‘Gne, 141.

besmele, 47.

Bu‘as, 142, 144.

el-Buhiri, xi, xii, 55.

Bubhl, Frants, xiii, 65.

Busra, 35 vd.

Bizans imparatorlugu, vb., 11-13, 15 vd,,
27 vd,, 89, 114.

C

Cibir b." Abdullih el Ensiri, 41, 43, 47 vd.

Caetani, Leone, x, xiii, 6, 58 vd., 110,123,
148 vd., 170 vd., 183.

Ca‘fer b. Ebi Tilib, 88, 110-112, 171, 185.

Cihiliye (Islam éncesi Araplar), 76, 97,
115; ayrica bkz. Bél. I

Cahs, 31, 93.

cdr, 17.

Carlyle, 52.

Cebriil (Cibril), 40-45, 48, 56 vd., 102.

Cibril, bkz. Cebriil.

cinn, 104.

dvar, 17, 140.

Cubeyr b. Mut'im, 150.

Cumeh, B., 5-7, 91, 94, 121, 123, 150,
178, 183.

Curhum, 4.

D

debr, 28, 77.

Devs Z Sa‘lebin, 12.

din, 82.

disdr, 41, 49 vd., 57.

Dis, 155.

du'afa‘ en-nds, miisted‘afin, 88, 96.

Du'’il (b. Bekr), B., 14, 151; ayrica bkz.
Ahzer b. Lu‘t.



E

Ebin b. Yezid, 182

Ebrehe, 13 vd., 31, 33, 114.

Ebd Ahmed b. Cahs, 93, 113, 175.

Eba ‘-‘Aliye, 102, 104 vd.

Ebd ‘Amir ‘Abd ‘Amr b. Sayfi (er-Rihib),
155, 164.

Ebé ‘Amr, 121.

Ebd ‘1-Babeeri, 92, 121, 174, 181.

Ebd Bekir, xii, 86, 89 vd., 92, 95, 97, 115-
118, 149-151, 154, 172, 180-182.

Ebi Cehil, 9, 89, 93, 117-119, 123, 134,
150, 176, 181.

Ebi ‘1-Esed b. Hilil, 31.

Eba Huieyfe b. el-Mugire, 93, (176).

Ebd Huieyfe b. ‘Utbe, 93, 174.

Eb Leheb, 19, 33, 39, 88, 120, 137 vd.,
140, 171.

Ebi Kaysb. el-Eslet, 162.

Ebd Kays b. el-Hiris, 177, 185.

Ebé Ruhm, 31.

Ebd r-Ram b. ‘Umeyr, 178, 185.

Ebd Sebre, 111, 173.

Ebd Seleme b. ‘Abd el-Esed, 93, 120, 145,
149, 176.

Ebd Siifyin b. Harb, 9, 24, 89, 92 vd., 120
vd., 154 vd., 175.

Ebd Tilib, 8, 32 vd., 36-38, 58 vd., 88,
110, 118-122, 133, 137-139.

Ebd ‘Ubeyde b. el-Cerrih, 91, 173, 181.

Ebid Uhayha Sa‘id b. el-‘As, 92, 103.

Ebd Umeyye b. el-Mugire, 31.

Ebi ‘I-Velid, bkz. ‘Utbe.

Ebi Zer, 87.

ecel, 24, 77.

Egini, 163.

Ehabis, 11, 154-157.

ekfere, bkz. kefere.

enbd’, 84,

Enéir, 10, 141-145.

el-Erkam, 59, 87, 93, 113, 176.

Ervi, 31.

esdtir el-evvelin, 125.

Esed, B. (Kureys), 5-8, 15 vd., 31 vd., 92,
113, 121-123, 150, 163, 174, 180
vd., 183.

indcks

Esed b. Huzeyme, B, 155.

Esid, 121.

Esmi‘ bint Ebi Bekr, 180.

el-Esved b. ‘Abd Yegis, 90, 121.

el-Esved b. el-Muttalib Ebt Zem , 15
vd., 123.

evhd, bkz. vahy.

el-Evs, 141-145, 153.

Evs Menit (veya Evs Allah), 145.

Eyiip, 25.

F

fabr, 160.

Fiuma, 38.

fetret, 40, 47-50.

Ficir, savaglan, 11 vd., 14, 16, 24, 32 vd.,
139, 155 vd.

fidye, 168.

Fihr, 7.

Fil, senesi, ahalisi, 33,131.

Firavun, 84, 131, 166.

fitne vs., 100 vd., 110, 118, 132, 146.

Fudiil, bkz. Hilf.

G

Gilib, 7.

Gassin, B., 12 vd., 15.

el—Cayi;ll, 121.

el-Gazili, 169.

Gazze, 3, 31 vd.

Goldziher, 1., xiii, 20, 82.

Giiney Arabistan, 12-14, 114, 141.

H

Habbib b. el-Erett, 90, 95, 118 vd., 172.

Habeg, 156

Habegistan (-1, -lilar), xv, 3, 8, 11-14, 27,
30, 32, 58 vd., 86, 90, 92-94, 97, 101
vd., 109-117, 145 vd., 154, 156 vd.,
163,170 vd., 182-186.

Habib b. Vehb, 94.

el-Haccic b. el-Hiri$ b. Kays, 94, 115, 177
vd., 185 vd.

Hakim b. Hizam, 92, 174, 181.

Halef b. Vehb, B., 94, 121.



Hz. Muhammed Mckke'de

halt', 19.

Hilid b. Ma‘din, 36.

Halid b. Sa‘id b. el-‘As, 87, 93, 95, 97.
111, 115, 175.

balif (gog. hulefi), miittefik, 10, 17 vd.,
90, 95, 156.

Halime bint Ebi Zu‘ayb, 33-35.

Hamlet, 83.

Hamza b. ‘Abd el-Muttalib, 10, 88, 98,
155, 171

hanif, 28, 96, 162-164, 169.

Hanife, B., 140.

Harb b. Umeyye, 31, 88, 93, 156.

Harem, 3, 23.

Hat'em, B., 88.

el-Hiris b. ‘Abd Menit b. Kinine, B., 154
vd., 156.

el-Hiri b. Fihr, B. (Kureys), 5-7, 91, 121,
173, 183.

el-Hari$ b. el-Hari§ b. Kays, 115, 177,
185 vd.

el-Hiris b. Higim, 55, 177.

el-Hiri$ b. el-Muttalib, 7.

el-Hiri$ b. Kaysb. ‘Adi, 94, 178.

Hassén b. Sabit, 155.

Higim, B. Higim, 4-8, 13-19, 30-32, 39,
58 vd,, 88, 92, 113, 116, 119-123,
131, 134, 137-140, 145, 147, 171.

Hatib, savagi, 142.

Hatib b. ‘Amr, 92, 173.

Hatib b. el-Hiris, 94, 174.

Hatice, 38-41, 44, 50, 58 vd., 86, 92, 137,
163, 181.

Hattab b. el-Hiris, 94, 178.

Hattdb b. el-Harig, 94, 178.

Hareib b. Nufeyl, 91.

bavariyiin, 148.

Hayber, 2, 110, 112, 115, 185.

el-Hazrec, 141-147, 153.

Helenizm vs., bkz. Rumlar.

Hendek, 132.

Hendek, 155.

Hevaizin, B., 33, 103, 139.

el-Hiciz, 1, 3 vd., 106, 161.

Hicret, hicret, 58 vd., 109-112, 145, 149
wd.,153, 170, 183-186.

bilf, tebdluf, 17, 95, 154; ayrica bkz. balif.

Hilf el-Fuddl, 6 vd., 13-16, 32 vd., 74, 89,
92, 94, 113, 116, 120-123, 135.

bilm, 11.

Hind bint el-‘Avvim, 181.

Hindistan, 11-13.

bins, 44.

Hird, 40 vd., 44, 140.

el-Hire, 12, 14, 27.

Higim b. ‘Amr, 121.

Hisim b. el-‘As, 177, 183.

Hisim b. ‘Urve, 100.

el-Hubsi, 156.

Had, 28.

el-Hudeybiye, 147, 155.

el-Huleys b. ‘Alkame (veya b. Zebbin),
155, 157.

el-Hin b. Huzeyme, 154.

Huneys b. Huiafe, 94, 177.

el-Hiiseyin b. ‘Alj, 6.

el-Hutame, 26.

Huveylid, 92.

Huzi, 4 vd., 13, 103, 154-156.

Huieyl, B., 14.

ki

Irak, 3, 13.

Ibn ed-Dugunne (veya ed-Dugayne), 118,
154, 157.

Ibn Ebi Kebse, 103.

Ibn el-Esir, xii.

Ibn Hacer (el-‘Askalani), xii, 185 vd.

ibn Higam, xi-xiii, 37 vd., 40, 46, 110 vd.,
115, 117 vd., 122, 154, 156, 171,
180, 183, 185 vd.

ibn ishak, xii, 6, 12, 14, 34 vd,, 37, 41,
48, 87,91,96 vd., 110 vd., 113, 115,
117 vd., 121 vd., 140, 149-151, 162
vd., 186.

Ibn el-Kelbi, 23.|

ibn Kuteybe, 13, 162.

ibn Sa‘d, xi, xiv, 38, 87 vd., 92, 95 vd,,
113, 115, 118 vd., 143, 170, 181,
185.



Ibn Sihib, bkz. ez-Ziihri.

ibn Umm Mektam (‘Abdullsh b.Kays),
92, 174.

ibn Zeyd, miifessir, 68, 167.

ibn Zuheyre, 5 n.

Ibrahim, 36, 96, 159, 162, 165.

Ibranice, 68, 142, 166.

Icaze, 5.

ifk, badis el-, yalan hadisesi, 56.

ikra, 46, 48, 51.

iman, 126.

Imru’ el-Kays, 21.

Isa, 36, 84, 147 vd.

‘Isa b. Meryem, bkz. Isa.

Tsdbe, xii.

isndd, xv vd., 42.

Israfil, 48 vd.

Israil, 148.

istignd, 66 vd.

Ttkan, 54.

J

Justin, Justinian, 12.

K

Ka‘b, B. (of Huzi‘a), 155.

Ka‘b (b. Lu‘eyy, Kureys), B., 5, 7.

Kab b. Milik, 155.

Kibe, 5, 13, 26 vd,, 31, 63, 68, 104-106,
134.

Kader, Kaderiyye, 182.

Kahtin, 18.

kara’e, 46; ayrica bkz. ikra‘

el-Kire, B, 155.

Kiri‘a, 26.

el-Kasim, 38.

kavm, 153.

Kayle, B. = bkz. Ensir

Kaynuld', B., 142.

Kays b. ‘Abdullah, 175, 185.

kebir (biiyiik), 14.

kefere, kdfir (-in), kiifr, 66, 126, 168.

kahin, 127.

Kelb, B., 140.

keyd, 131-133.

keyfiyde, 54.

kerygma, 61, 69-72, 80 vd.

kird’at, 47.

Kinine, 5, 93, 103, 154 vd.

Kinde, B., 140.

Kitab-1 Mukaddes, 84; ayrica bkz. Ahit.

Kubd’, IS1.

Kudi%, 5.

Kudime b. Maz‘in, 94, 178.

Kudeyd, 105.

Kudiis, 114.

kiifr, bkz. kefere.

Kunfui b. ‘Umeyr, 121.

Kurayza, B., 141.

Kureys, pek ¢ok yerde.

Kureyz, 31.

kiirsi, 41.

Kureys el-Bitih, Kureys ez-Zevihir, 5, 7,
91 vd.

Kusayy, xv, 5, 7, 13, 30, 94.

L

Labmi, 12,

Lammens, Henri, xiii, 3, 10, 15 vd., 18,
23,75, 154-157

el-Lat, 24, 27, 37, 102-106, 134.

livd, 9.

Lut, 159.

M

Mahreme b. Nevfel, 89.

Mabzim, B., 5-9, 13-16, 31, 33, 38, 89,
91-93, 113, 119-123, 134 vd., 138
vd., 150, 176 vd., 181.

Milik, B. (et-Ta'if), 139.

Ma‘mer b. ‘Abdullah, 91, 173.

Ma‘mer b. el-Hiri$, 94, 178.

mecnin, 127 vd.

Medine, xiv vd,, 1 vd,, 6, 18, 27, 31 vd.,
42, 59-61, 68,70, 73 vd., 87, 93, 97,
103 vd., 107, 110, 112-114, 116, 128
vd., 131 vd,, 138-153, 155, 162, 164-
167, 180, 183-185.

Medyen, 129.



Hz. Muhammed Mckke'de

mefdbir, 126.

mekr, 131, 133.

mele’, 8 vd.

Menit, 102-104.

Meryem (Bakire), 84, 103.
Mesih, 144.

Mes‘id b. Rebi‘a (veya er-Rebi), 90, 172.

el-Mes‘adi, 5 vd.

metin, Xv.

Musir (-lilar), 96.

el-Mikdid b. ‘Amr, 90, 172.

Mistah, 88 vd., 171.

el-Misver, 6.

Monophysitism, 12, 28.

Mu‘dviye, halife, 6, 181.

el-Mugire, 93.

Muhicirtin (Muhacirler), 111 vd., 148,
150, 170 vd., 183, 185.

Muhirib, B., 5, 7.

Muir, Sir William, xiii.

Muleyh, 140.

Mus‘ab b. ‘Umeyr, 94, 145 vd., 178.

musayar, 130.

el-Mustalik, B., 154 vd.

Mutayyebin, 5 vd, 8, 19.

el-Mut'im b. ‘Adi, 121, 133, 140, 174.

el-Muttalib, B. el-Muttalib, 6-8, 13, 30-
32, 88-90, 113, 120 vd,, 131, 134,
171 vd.

el-Muttalib b. Ezher, 90, 172.
miiddesSir, bkz. disdr.

miizekkir, bkz. Zekkere.

Miinebbih b. el-Haccic, 94, 177.
Miirre, B., 5, 7.

miiriiyvet, 20,22, 25, 74, 76-78, 82.
Miiseylime, 29.

Miislim, hadisci, xi vd.

miisted ‘afin, 88, 96.

miizzemmil, 50.

miittefik (-ler), bkz. balif, bilf, abldf.

N
en-Nadir. B,, 141.
Nahle, 103, 105, 137, 140.

nakib (gop. nukabd’), 145, 147 vd.

Namaz (saldt), bkz. salla.

ndmils, 40, 51.

Nebiti(ler), 162.

nezir, 71.

Necisi, bkz. Negus.

en-Neccir, B., 148.

Necrin, 132.

Negus, 101, 115.

neseb, 156.

nesi, 8.

Nesturi(lik), 27.

Nevfel, B. Nevfel, 6-8, 13 vd., 30, 92, 121
vd., 140, 147, 150, 174.

Nevfel b. Huveylid, 92, 121, 174.

nezele, 55 vd.

Nicholson, R. A,, 20.

Néldeke, Theodor, xiii, 23, 60 vd., 65, 69,
101.

Nu‘aym (b. ‘Abdullih) en-Nahhim, 87,
91, 116, 150, 173.

Nubeyh b. el-Haccic, 94, 177.

Nufeyl (b. ‘Abd el-‘Uzz), 91.

Nuh, 130.

en-Nu‘min b. Risid, 40.

nukabd’, bkz. nakib'in gog.

niibiivvet, 48.

o

Ortodoks Kilisesi, 12.

Omer b. el-Hattib, 7, 86, 91, 94, 98, 111
vd,, 115, 138, 140, 172, 181.

P

Perikles, 9.

Pers (iran), Pers Impararorlugy, 3, 11-15,
27,30, 114 vd.

Poulain, A., 54, 57.

R

rebi, 1.

Rebi‘a b. ‘Abd Sems, 7, 92.
resiil kerim, 43.

nzk, 24, 77.
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rifide, 9. Siiheyl b. Beyda', 92, 173
risdlet, 48. Siileym, B., 103.
rugza, rucz, 64. Siiryani, 47, 64, 68, 166.
er-rith, 43.
Rukayye, 38. $
Rumlar, Helenizm, vb., 9, 18, 51, 94, 163. sdir, 127 vd.
er-riyd es-sadika, 40. Semmis, 93, 176.
Seybe b. Rebi‘a, 89, 92, 175.

S Seytan, Seytani dyetler, 102.
Sibiler, 28. Sezar, 12 vd.
Sa'd b. Ebi Vakkais, 87, 89 vd., 172. Su‘ayb, 129.
Sa'd b. Bekr, B., 33-36. Surahbil, 90, 172.
sadaka, 167 vd.
Safiye, 31. T
Sahabileri (Hz. Muhammed‘in), xi, 36. et-Taberi, xi-xiii, 38, 46, 86 vd., 100, 102,
sabir, 127. 111, 117 vd., 122, 145, 154, 167,
es-Sa’ib b. el-Hiri3, 177, 186. 180 vd.
es-S4’ib b. ‘Usman b. Maz'an, 94, 178. tagd, vb., 66, 70.
Said b. Zeyd, 87, 91, 97, 172. tebanniis, 40, 44.
Sekar, 26. tabera, tabbir, 166.
Saldf, B., 103, 138 vd. et-Tihir, 38.
st (), bl Sl e, e T
Salih amber, 28, 129. TEUDy 245y 25 22ITAEE, 2R
salla ’s'zlcgtg 47, 67’ 15,2 167. 185 vd.

P T Talha b. ‘Ubeydullih, 87, 89, 95, 118, 172,
Schacht, J., xiii. 181.
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Bir sireden beri, tarihgi zihniyetine sa-
hip islam arastirmacilannca, Hz. Muham-
medin hayatnin yeniden yaziimasina
ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyag, son
yuzyshin ostalannda, tarihgilerin ilgilerinin
ve tavirlanmin degismis olmasindan ve
ozellikie de tarihin temelindeki maddi
faktorler konusunda daha fazla biling-
lenmis olmalanndan kaynaklanmakied:r.
--Hz. Muhammed'in biyografisine dair bu
kitabin Gzelligi, eldeki kaynaklan daha
titiz bir sekilde siraya koymasi degil, soz
konusu maddi faktrlere dahafazla Gnem
vermesi ve gegmiste pek sorulamayan bir
gok soruya cevap vermeye galismasidr.
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