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SUNU

1789 tarihi insanh§in bigimleniginde ne denli 8nemli ve garpici bir
‘Havsala Degisimi'ne isaret ediyorsa, 1989 tarihi de aym &nemde ve
capta bir dénilsimin baslangic noktasidir. Avrupa, Ulkemiz ve tOm
diinya igin 'yeni' oldugu sSylenen (tarihte, hep eskinin tekran oldugunu
insanin yagayarak. grendigi, hangi baglangica ‘yeni' denmemistir ki?)
bir déneme girilmektedir. Kimilerine gére ‘6zgirluk firtinasi’ adi1 verilen
bu yeni donemin belirgin 6zellikleri arasinda; tim dengelerin alt-Ust
olusu, degerlerin degersizlesmesi, kadim regetelerin tarihe havale edilme-
si irrasyonalist s®ylevlerin (dini, ideolojik, politik) bastaci edilmesi
vb. anilabilir. Insanligin dénisimi mi, bagkalagimi1 m1 belli olmayan
bu irrasyonalist ¢af, Mozart'n 1789'da Viyana'dan ydnelttigi su itiraz
ile karsilasir; "Akildan umudu kestigimizde TANRI yardimcimiz olsun".
Ancak dte yandan 1991 Tturkiye'sinden Mozart'a ySnelecek bir soru da
yanitsiz kalir; “Bizzat TANRI nedeniyle akildan umudu kestigimize gére,
sevgili Mozart buglin kimden yardim isteyelim?"..

Sadece Tann nedeniyle degil, en az onun kadar 8lumcil sonuglara
yolagan degerler, ideolojiler, ahlaklar ve ‘izm'ler (volontarizm, kaba de-
terminizm, ekonomizm, dogmatizm, bzetle timuyle irrasyonalizm) nede-
niyle de girilen bu ‘yeni' kriz d6nemi (liberallere gtre tolerans dénemi)
gbkten zembille inmedi. Bugin her yerde belirtildigi gibi ‘devasa bir
dénUgim'den degil, ancak ‘tarihih Urnd devasa bir doénusim’' den
s6zedilebilir. Ancak bu tarih; dind, bugind hazirlayan ve bugiiniin nede-
ni olarak géren ya da bugiinil diinden gelen deneyler birikiminin tek
boyutls zamansal sonucu olarak algilayan bilincin tersine farkl: zaman-
lann 'ayn1 anda'hgi olarak bir tarihtir. Bu, her tir olgunun olus, kav-
ramg§ ve sunulug bigimlerinin herbirinin kendi tarihselliklerine vurguyu
zorunlu kilan bir tarih kavrayipidir. Bu, bir olgunun olusunun tarihsel-
ligine, o olgunun kavramg ve sunulusunun tarihselliinden daha fazla
Snem atfetmeyi degil, tersine kavranig ve sunug bigimlerine en az olgu-
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nun olug bigimi kadar énem vermeyi gerekli kilan bir tarih anlayisidir.
Bugilne dek siirekli olgunun olug bigiminden sézedildi: sémiird olgusun-
dan, simif micadelesi olgusundan, kapitalizmin pislikleri ya da parle-
menter demokrasinin nimetlerinden, demokrasinin varhig: ya da yoklugu
olgulanndan, egitimden, politikadan, sanattan vb...

Her stylev kuran kendini, belirli toplumsal, politik, entellektilel olgu-
lan tanimlama, kesfetme, betimleme ya da agiklama yollan iginde var
etmekte mesrulasurmakta ya da megrulaguramamaktadir. Ancak olgulann
kavranig ve sunug bigimleri Uzerine sorgulama ¢abasina nedense pek ilti-
fat edilmiyor. Marksist olmak bir olguyu kesfetme ve dile getirmeye
baglaniyor ama o olgunun kavramsg ve sunug bigimlerinin Marksist olup
olmadig1 kimseyi pek ilgilendirmiyor. Aydinlanimiz, olgudan stézetmeyi
seviyor, tamim geregi gergek olan olgunun, gergekten oldugunu
gosterdikleri zaman (ki bunun i¢in soyutlama iginde bir gabaya gerek
bile yok) kendilerini hakh ilan ediyorlar. Ve bu aydinlardan beslenen
kitleler, Ui¢ 6giin, her giln, evde, okulda, basinda, TV'de, camide, fabrika-
da, kitaplarda aym1 yemegi yemenin verdigi aligkanlik ve rehavetle bir
kolayciliga kapilamiyor, farkli olani, aykin olam kavramak, hazmet-
mek, aramak zorunlugunu ve yilkiimluligind segmiyor, tercih etmiyorlar.
Gonilllt kulluk, nza ve onay: yeniden ireten mekanizmanin igleyiginin
bir tiiri de bu.

Evet aydinlarin ‘olgu'dan séz etmeyi sevdikleri, ama olgulan ne tilr bir
yontemle kavradiklan (kavrayig bigiminin tarihselligi) dzerine gitmek-
ten 6zenle kagindiklan, gilndeme gelmesi, tartigilmas: gereken bir konu.
Cunki, olgudan s6z etmek yetmiyor, yani kapitalizmin bunalimindan,
sanatin, idcolojinin, politikamin, bilimin, tarihin, aklin, teorinin nihi-
lisige inkar- olgularindan s6z etmek yetmiyor, bu olgulan kavrayi§ ve
sunus bigimlerinin ne tir politiklara eklemlendigi ve ne tilr politikalan
drettiginin farkina varilmas: gerckiyor. Solun kendi farkini dretmesi ve
‘aynm ¢izgisi'ni ¢gekmesi gerckiyor. Aynm g¢izgisi ise timiyle olgularin
kavranig ve sunug bigimleri ile gergeklesebilir, yoksa olgulardan séz et-
mek, olgulan gémmek ya da betimlemekle degil.

1970l yillardan bu yana ya da en azindan benim tamik oldugum son
yirmi yilik Turkiye tarihinde solun pek de ‘farklr' bir hayat iretmemis
olmas: saminm, yukandaki tespit igin yeterli bir kamit sayilhir. Bu sonu-
ca ulagsmada her aydinin okuru, yazarn-gizeri, sanatgisi, bilimadami vb.
ile her aydimin tek tek ne denli sorumlulugu varsa benim de o &lgilde so-
rumlu oldugum agik. Zor olan gogislenmedigi igin bugiln, en pespaye
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humanist formatlar iginde kendini Marksist ilan edenlerden, islamcilarla
ittifak arayan ‘Marksist'lere ve militan ve sempatizanlanm artik Srgut
recetelerine gore degil de bireysel arayiglan ile bulguladiklan gergekler
dogrultusunda davraniyor olmalar: kargisinda ne yapacagimi sasiurms; le-
gal, illegal lonca lideri feodal lordlanmiza dek ¢ok gesitli bir sol ze-
mine sahibiz.

Bu kitaptaki makaleler, -ki ¢ogu daha énce yayimlandi- olgudan oldugu
kadar ve daha ¢ok, olgunun kavramig bigimleri ile sunug bigimleri
Uzerinde duruyor. Kavrama ve sunma bigimlerinin Marksist olma savini
igerebilmeleri igin gerekli aynm ¢izgileninin ¢izilip ¢izilmedigi Uzerinde
duruyor. Eger bugtin Avrupa merkezli ideolojik Ozne; aklin, bilimin, sa-
natin, teorinin ve tarihin sonunu ilan ediyorsa, bu ilan edisin tarihsel
gerekgeleri vardir. Olenin mi, yasayanin mi 61 oldugunun saptana-
madif1 bir dbnemde; akla, bilime, sanata, teori ve tarihe ydnelik bu
saldinnin, sadece dini degil tim irrasyonalist ideolojilerin ve bu ideo-
lojilerce s&zctlugu Ustlenilen politikalarin tarihsel ¢ikarlan
s8zkonusudur. 1970°li yillardan bu yana ideolojik tezgahlarda dokunan
bu gikarlardir; gerek liberal ideolojinin, gerekse reel sosyalist ideoloji-
nin tezgahlannda dokunan bu ¢ikarlandir. Ne ‘aldatilmig kitleler' masal,
ne de 'yanilan teorisyenler' masali bu gergegi gizlemeye yeter.

Bu makalelerde, bilimden sanata, bu ideolojik tczgahlara ve onlann ken-
dilerini sunug bigimlerine, ‘ayrim gizgisi ¢ekmek' ve 'farki Uretmek’
adina, elde kandil yaklagmay: denedim. Soran, arastiran, arayan, kisaca
nitellk ureten bir okur tipinin Uretilmesi igin igletilmeye galisilan
bir mekanizmanin artik harekete gegirilmesine katilmak istedim. Bugiin
ve yann tek gerekgem bu...

Husamettin Cetinkaya
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SIRCA KOSKTE BAYRAM VAR

TEZ 23: Bilimsel ile ideolojik arasindaki ayrim
felsefeye ig¢seldir. Bu aynm felsefenin
mildahalesi sonucudur. Felsefe etkisini
olusturan bu sonug ile felsefenin kendisi
birlegir. Felsefe etkisi (bilimlerce

' dretilen) bilgi etkisinden farklidir (1).

"Vadedilmis topraklar hi¢bir zaman yalmzca bilimle fethedilemez" (2).
Needham'm bu 6zdeyis benzeri savinin hem doga hem de insan bilimler
igin gecerli ¢cagnigimlan oldukga zengindir. Iradecilikten nihilizme dek,
herkes bu savdan kalkarak kendini haklhilasurrabilir. Aym sekilde, nes-
nel bilgi olanagimn varhigin ileri sirenler igin de gegerli bir savdir bu.
Ancak hemen belinmeli ki, kabullerin &rtigmesi, kabul gerekgelerinin
de ortistigd anlamina gelmez. Tarihbiliminin tarihe havale edildiginin
ilan edildigi giniimizde; ban, li.lm’demagojik ve ideolojik araglan ile bu
‘havale edilig'i kutluyor. ‘ldeoloji' kargisinda '‘Bilim' zafer kazanmugur.
Bau'nin bilimi, degerleri, normlan ve bir biltiin olarak sistemi evrensel
bir modeldir. Dogabilimlerden hareketle megrulagtinlan toplum modeli,
bir kez daha, tarihbiliminden ‘hareketle’ kurulan toplum modeli
kargisinda galip gelmistir. Ya da, genelde bilimler alaninda,
dogabilimleri kargisinda insanbilimleri bir kez daha t6kezlemistir vb...
Bilim denince akla nasil bir tek bilim (bati bilimi) geliyorsa, bir top-
lum modeli dendiginde de aruk bir tek model (bat1 modeli) akla gelecek-
tr.

Eger durum bdyle olsaydi sorun yoktu; tim projelerimizi rafa kaldinr,
Taylorist iggiler olarak yasar giderdik. Ancak, gdnimiziin modasi
anargsist felsefelerin kendilerine verilmig bir prim olarak yorumlayabile-
cekleri Needham'in &zdeyisi, onun su temel kaygisiyla silrer;
“"Uygulamali bilimlerin denetlenmesi, belki bugin insanoglunun kars:
karsiya oldugu en bilyitk sorundur” (2).
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Needham'in sorunu, bilimin neden ‘batt’ bilimi oldugu, neden bir bagka
cografya ve killtlirde degil de Avrupa merkezli bir agiklama tarzinm ken-
disini ‘Evrensel Bilim' olarak ilan ettigi ve ddnyanin da bunu kabullen-
digidir. Farkh kiltirel gevreler var, bir ¢cevre (Avrupa) kalkiyor; insani,
dogaya egemen olma savas: iginde tammhyor, bir diger gevre (6megin
Cin) kalkiyor insami dogayla birlikte yasama erdemi iginde tanmimhyor.
Biri egemenlik savagl temelinde bir kuram ingsa ediyor ve bu
‘evrensel gegerli' bilim oluyor, &teki birllkte yasama-paylagma
temelinde bir anlayig geligtiriyor; bilim olamiyor, ‘bilgi' oluyor ve in-
sanlik igin pek de anlam ifade etmiyor. "Needham, Rénesans'tan bu
yana kapitalizmin geligmesiyle kosut olarak yikselen bilim anlayigina
(giderek f[elsefesine) bagka Avrupali bilim adamlarimin yapug: gibi 6zel
bir ayricalik tamimiyor. Evet, Avrupa'da evrilen bilim dev adimlar atmag,
buluglanyla insanlann doga (ve de gariptir ki baska insanlar) iizerinde
egemen olmasim saglamigtir. Ama ne karsihiginda? Doganin dengesini
bozmanin yamnda, insan bilinci dlzerinde denetim ve egemenlik kuran
bir toplumsal aygitin pargasi1 durumunda iglev goérerck... ‘Bilim' diye
tapindigimiz gey acaba ‘hakikat'i (Truth, verite) bulmanin tek dogru
yontemini mi sunuyordu bize? Eger &yleyse bu yéntemle ulagildig:
sbylenilen 'hakikat'lerin pratik sonuglan neden ¢ogu kez insanlar igin
mutluluk yerine felaketlerle, basansizliklarla sonuglanmaktaydi? Bilim
gergekte sanildigi gibi toplumsal degerlere, siyascte, erk iligkilerine
kayitsiz 6zerk bir insan [aaliyeti miydi? vb.. Bitin hegemonik yapisina
karsilik bau toplumlarinda benimséndigi ¢ergeveyle ‘bilim’, toplum ve
insana iligkin birgok soru ve soruna yamt getimnckte yetersiz kalmigtir”
3).

O halde bugiln hem tcknolojiye indirgenen bati kaynakh ‘bilim'in
degerine ve gegerliligine iligkin, hem de yine bat. kaynakl insan bi-
limler arcnasinda cgemen olan tarihbiliminin degeri ve gegerliligine
iligkin bir gilven bunalimimin varhigindan, kusku ve tedirginligin gide-
rck yayildigindan rahathkla sbz edebiliriz. Her iki yonelim de sonugta,
«nesnel bilgi olanakli midir?» gibi bir son ve baslangica ulagmaktadir.
Soruya, «olanaksizdir», yamti verildiginde bu yarg: bir sonug,
«olanaklidir», yamit1 verildiginde ise, «nasil?» sorusunun yamtim inga
etme anlaminda bir baglangi¢ olmaktadir. Radikal kugkucu olunmadig:
siirece ve elbette dogmatik felsefeler, séylenceler ve dinler diginda so-
ruya «olanaksizdir» yanitin1 vermenin pek anlamhi oldugunu
sanmiyorum. Ote yandan ‘olanaklidir’ yamitim da, “nasil?” sorusuna ve-
rilecek yamtin irkilticil boyutlan digiinilirse, kolaycihiga dilsmeden, re-
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havet igcinde vermek pek kolay degil. Bu gig¢luktir ki bugin hem
‘bilim'e hem de tarihbilimine y&énelik given bunalimini, kugku ve
tedirginligi megrulagtinyor. Ben bu, " ‘nesnel bilgi olanagi'min
gercekligi ve gecgerlilifine y&énelik guvem bunaliminin
mesrulagmasinda ve hatta egemen olmasinda felsefenin iglevi nedir?"
diye soruyorum ve bu soruya, ‘nesnel bilgi olanag:’ ile dayarugma iginde
anlasilir bir yamt anyorum.

Butun kiltir gevrelerinin katkisiyla olugmus benzersiz bir gelijme olan
cagdag bilimin yerine ikame edilen ‘bati bilimi'nden = baglarsak, “6nce
doga felsefesi vard1", demek gerekiyor. Hobbes ve Spinoza gibi
dustntrlerde tipiklesen doga felsefesi, ortagagin tann merkezli agiklama
sistemi yerine, tanny: dogaya igsellestiren doga merkezli bir agiklama
geligtirir. 1lgi odag1 doga-Stesinden dogaya gevrilir. Doganin
gbzlenmesi, yeni buluglann, yeni ufuklann habercisidir.

Aristocu bilimden sonra gergek anlamda uygulamal bilimler Galilei ve
Newton ile baglar. Bilimsel bilgi tretiminde deney ve ampirik gbzlem,
bilgiyi testetme ve kamitlama ySntemi olarak kesfedilir. Yergekimi ve
hareket yasalannin matematiksel ifadeleriyle fizigini inga eden Newton,
her seyin géreli olmakla beraber, tim goreliliklerin sonunda uzay ve za-
mana dayandifini, uzay ve zaman diginda bilginin olanakh olmadigim
ileri strer. Tézlin (maddenin) degismezligi ve siki gizgisel nedensellik
ilkelerini savunan Newton dinamigi, Aristocu dinamigin yerini alr.

Bu gelisme gergekligin metafiziksel agiklamgina, Descartes'tan bu yana
indirilmis en bilyilk darbedir ve bundan bdyle de kartezyen mekaniami
ile birlikte 'ideal bilim'in kurulusuna y&nelecektir. Bilimsel ¢aliymalarda
deneyin gegerli ySntem haline gelisi, monoteist ideolojilerin ve felsefe-
nin iktidanm sarsar. Ne ki, felsefe de, her zaman bilimleri takip eder ve
kendini yenileme/yineleme becerisini gésterir. Kant'in ‘kampfplatz' ola-
rak adlandirdif: savas, bilgi Uretiminde disiplinlerin kendiliginden mad-
deci &gesi ile kendini disardan dayatan idealist 6ge arasinda amansiz bir
sekilde strer. Tarihsel konjonktir ile ¢ok yakindan ilgili olarak nesnel
bilgi tretimi, bu savasta egemen olan egilime gére sekillenir veya ideo-
lojik felsefi ya da nesnel egilimli bir yap kazamir. 16. ve 17.
yuzyillarda dogabilim alanlanndaki hizli gelijme ve baganlar (bilimle-
rin kendiliginden maddeci geligimleri) ile felsefenin bagimsizlagma
cabalarinin ivme kazanmas: karsisinda, felsefe kendini yeniden
bigcimlemede, formile etmede gecikmez. 18. ylizyildan itibaren, &zellikle
D. Hume aracih§ ile bilgi Qretiminin ‘deneyim'e dayandi§i savunulur.
Hume'un mucize, baul inan¢ ve din gibi spekillasyonlara kars:
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gelistirdigi akil yilrltme, deneyim verisi olmayan ve olgu sorunu
olusturmayan ifadelerin akilla temellendirilemeyecegi, bu nedenle de an-
lamh sayilamayacag) gérigilnid kamtlar.

Ingiliz deneyciligi olarak bilinen bu felsefi oyun Humecu okulun, Galil-
eci bilimin temelinde yer alan ‘'deney' kavrami yerine ‘deneyim’ kav-
ramini ikame etmesine dayamir. Metafizige doga-6tesine yénelik Humecu
saldin kendini 'deneyim’' ya da 'duyum deneyimleri’ ile sinirlayinca; bu
gorilg, tarihsel ve toplumsal gergekligin bilimsel bilgisinin reddini de
Uretir. Cilnkd tarihsel ve toplumsal olgular bir laboratuar olgusu degildir.
Kisaca gergek nesne, bilgi nesnesi kargisinda tusa getirilmistir. Humecu
amprisizm, sonraki yilzyillarda da bir¢ok bigimde tekrar ortaya ¢ikacak
olan antropolojik bakig agisinin megrulagtinnilmas: ¢abasidir.
Dogabilimlerin kendi maddi gergekligi ve gelismesi dogrultusunda
gegerli olan deney y6ntemi, insanin duyum deneyimlerine indirgenerek
tdm bilimler igin gegerli bir yontem haline getirilmigtir.Bu, felsefenin
bilimalanlanm istismarinin tipik bir gostergesidir.

E. Kant, Hume'un bir tek bilgi tird i¢in (metafizik bilgi) yurittdgi
sorugturmayi, tidm bilgi bigimleri i¢in dener. Kendi elestirel felsefesini
yukanida sozil edilen idealist ve maddeci 6ge arasinda silregiden savasi
sona erdirecek ve ‘ebedi bir bang getirecek felsefe olarak ilan eder.
Kant'in sorunu, deneyin her tirlt gere¢ ve yardimindan  yoksun
kalindiginda akil ile ne dereceye kadar is gérillebilecegini arastirmakur.
Getirdigi bilim anlayigimi Newton fiziginin ilkeleri Uzerine inga eder.
Newtonun géreli olanin sonunda gelip dayandig1 uzay ve zaman ilkeleri
ile, t6ziln (maddenin) degigmezligi ve mekanik nedensellik ilkeleri,
Kant'in antinomilerinde aynen yerini alir. Deneyin yardimi olmaksizin
gergekligin temel kogullarini 6ncel (a priori) olarak bilme yetisine sa-
hip aklin, nicelik, nitelik, baginti ve kiplik kategorileri; Newton
fiziginin temel ilkelerinin, insanin bilme yetisinin a priori bilme ye-
tilerine donilstirillmils bigimleridir. Kant'in bilim anlayiginin, émegin
uzay goriginin Oklid geometrisine denk dilgilgil ve bunun da Rcimann
Gceometrisi ile gegerliligini yitirigi kargisinda ya da biltin bunlann
6tesinde Einstein'in, Newton fizigini gegersiz kilmasi kargisinda, an-
lamini yitirdigi ortadadir. Burada esas olarak, Kant'in felselesinin an-
laminin gegerliligi ya da gegersizligi izerinde degil, bilim alanlarnin
kendi pratiklerinde gésterdikleri geligmelerin, felse(e tarafindan nasil
gecikmeksizin sémirtildigd ve makul (rasyonal) hale getirildigi ile fel-
sefenin bilimleri takip ettigi gergegi izerinde durmaktiayiz.

Kant'in antinomileri tez ve anti-tez bigiminde &rgiitlenmekle esas olarak
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bir diyalektigi 6ngérmekteydi. Ancak bu diyalektik hareketsiz ve kate-
gorikti. Hegel bu diyalektige bir sentez agamasi ekleyerek tez/karsi-tez/
sentez donguselliginin strekli (ilanihai) hareketini 6ngérdi. Tarihe dért
dortlitk bir analoji ile kurulmug bu spektlatif sistemde hareket,
dustncenin (evrensel tin'in) hareketidir. Ve bu hareket, igerdigi her
asamada bir tarihsel dSnemde realize olur. Bu hareketin son durag da
Hegel igin Prusya mutlakiyetgiligidir.

Ozetlersek, bilimsel bilgi tiretim y6nteminin temelinde yer alan sey, bir
diger deyisle bilimselligin 6l¢ltd olan sey; Descartes igin salt manuk,
gérll (intuition) ve deneyin bir biresimini iceren ‘anhk’, J.Locke'dan
Hume ve Mach'a uzanan ¢izgide sekillenen Ingiliz deneyciligi igin,
‘deneyim’ (verileri), Kant igin gergekligin temel kosullarim a priori
bilme yetisine sahip 'Akil' ve Hegel igin, gergek tarihe spekulatif bir
analoji ile kurulmus ‘Evrensel tin'in (Geist) hareketi’ bulunur. 19.
yilzyila girerken genel gorinim budur. Bu gorinime cografya olarak
bakildiginda Fransiz ekolinin kartezyen akilcihigi, Ingiltere'nin deney-
ciligi, Almanya'nin isc diyalcktigin metafizik hareketini benimsedigi
gorilmektedir. K6td bir analoji ile (analoji buytlk bir genellikle kotidiir)
denebilir ki, Ingiltere endistri devrimini devasa boyutlara (sémirgeler
boyutuna) ulagtirmak adina dogabilimlerin gelisimini ve deneyciligi,
Fransa, burjuvazisinin soylu sinifa kars: verdigi micadelede yeni bir
modél (ulus modeli) ve hukuk sistemi kurmak adina akilci modeli, Al-
manya ise, dinya pastasindan daha fazla pay almak iizere ‘hareket’ mode-
lini benimsemis goérintyordu. Gergek tarihsel geligim, her U¢liniin de be-
nimsedikleri model dogrultusunda toplumsal ve tarihsel devinimlerini
strdiirdtklerini kanitladi. Bati biliminin mesruiyet temeli boylesine ide-
olojik ve siyasaldi.

Yukandaki paragrafta ¢izilen gerceveden ¢ikan bir diger yargi, felsefenin
konumuna iligkindir ve sbyle 6zctlenebilir: felsefe ilk ve orta gaglar
boyunca bilgi sorunu ile ugrasmis, evrenin agiklanmasinda birgok
gorlsd bu agiklamalarinda merkezi kilmigur. Omegin s8ylencesel
aciklama, tann merkezli agiklama, ontolojik ya da erdem, ahlak, kusgku
merkezli agiklamalar gibi agiktan idealist ve metafizik bir gergeve iginde
cahgmigir. Ancak ronesans ile birlikte baglayan ve 6zellikle
dogabilimlerde ortaya ¢ikan geligmeler kargisinda, evrenin kavramgi ve
agiklamasinda g&rmezden gelinemez ve inkar edilemez basarh
gelismeler ve 6Slgiltler ortaya ¢ikmigtir; akil, dency vb. gibi. Bilimlerin
kazandiklan bu prestij ve felsefeden bagimsizlasma talepleri ve siireci,
felsefenin kendi yéntemlerinin de bilimin &lgltleri ile kogullu olmasi
sonucunu dogurdu. Hem bilimlerin basanlan, yéntem ve &lgitleri ile
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kosullu olacak, ama hem de ‘felsefe’ olacak. Bu daha g¢ok bilimsel
yontem sorunlan cergevesinde geliserek 'bilim felsefesi' denen ve disip-
linlerarasilik iddiasi ile ortaya ¢ikan felsefenin yeni bir konum ahgiyla
bigimlendi. Bilim felsefesi adin1 alan felsefenin bu yeni konumu te-
melde, yukarida Avrupa cografyasinda gegerli 6lgiitler olarak 6zetlenen
bilme anlayiglan Uzerine inga edildi.

19. yuzyilda Avrupa'da endiistiriyel devrimin hizi, dogabilimlerdeki
geligmeler, buluslar, kesifler, teknikler vb. toplumlarin giindelik
yasamlannda da kéktenci degigmelere yol agu. Rénesans'tan bu yana
yavag yavag degisen, giindelik yasamin ortagaga 6zgil rehaveti, akil al-
maz bir hizla yerini, teknolojik giindelik yasamin hizi ve rutinine
terkediyordu. Aydinlama déneminin degerleri, rasyonalizmin nutuklan
hergiin, ¢aligan kitlelerin pratiklerinde pargalaniyor, erdemlerini yitiri-
yor, bilime ve akla olan giiven sarsihyordu. Bu gildirtici gelisme 20.
yiizyilin baslarinda anlamini bulacak ve dinya &lgeginde paylagim
savaglanina yolagacakti. Ancak daha 6nce bizzat 19. yuzyilda (6zellikle
ikinci yansindan sonra) bazi temel gelismeler var ki, bunlar kisaca da
olsa dikkate alinmazsa, 20. yiizyilin dinamigini kavramak zorlagr.

19. yiizyilin temel sorunu, Avrupa toplumlannda bilyilk 6lgilde iktidara
gelmig olan burjuva siniflarin,iktidarlarina megruiyet kazandirma ve
statii-quo'yu korumadir. Bir hukuk ideolojisi tesis etmek, felsefi garanti-
ler ve destekler aramak, dinsel ve ulusal degerleri pekistirmek vb.
bigimlerde ortaya ¢ikan bu devasa gabaya kargin yine de fabrikalara
preslenmis genig kitlelerde bir kipirdamig, direnig ve burjuvazinin ikti-
darini tamimama ya da iktidan talep etme egilimleri ortaya gikiyordu.
Burjuvazinin 6zgirlitkgll ve akilcr olan hukuk sisteminin kagit istiinde
tamidig1 vaadler; esitlik, 6zgirlitk, kardeslik sloganlan, bu kez iktidarda
ve dilnya nimetlerini paylasmada esitlik, siyasal ve toplumsal yasamda
6zgirlik c¢ighklan gseklinde sokaklar ve fabriklarda gergek taleplere
donigiyordu.

Her bilimsel disiplin kendi gercek nesnesinin bilgisi ile tanimlanir.
Insanbilimler genel adi alunda topladigimiz, politika, toplumbilim,
psikoloji, tarih ve killtir bilimler vb. leri de, nesneleri ile kurduklan
iligkiyi yuzyillardir felsefenin idealist ve metafizik gergevesinden ya da
monoteist ideolojiler agisindan goérilyorlardi. Oysa, 19. yiizyildaki insa-
ni, toplumsal ve tarihsel hayat, insanbilimlerin bugine dek kul-
landiklan o6lgitlere sigmayacak denli farkliydi. Dogabilimlere kogut
gelismeler insanbilimleri alaninda da gérilmeye baglandi. Insanin
koékeni sorupu felsefi-dini cergeve diginda tanimlandi; Darwin'in
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‘Tiirlerin Kékeni', tim Avrupa'da bir anlayig degisimine yol agu. Ya-
rattigr sarsintinin tepkisiz kalmasi digiinillemezdi, burjuvazinin
igbirligini gereksindigi ve tercih ettigi kilisenin ‘tannsal yaratg' ku-
rami, Darwin'in ‘Evrim Kuramr'na kargi amansiz bir saldiny: baglat. Bu
saldin bugiin de, (6zellikle Tirkiye'de) -yilkselen bir tansiyonla
sirdiirilmektedir. Hemen ardindan 1850'lerden itibaren bu kez Karl Marx
‘Ekonomi Politigin Elegstirisi' ile, Kopernik ve Galilei'nin dogabi-
limlerde gergeklestirdikleri devrimsel degisimin benzerini insanbilimleri
alaninda 6zellikle de tarih, toplum ve iktisat dallarinda gergeklestirdi.
Tarih ilk kez Marks ile kendi ideolojik tarihtncesinden devrimsel bir
kopusla aynlarak bilimsel bir kimlik kazandi. Tarihin merkezinde in-
sanin bulundugu yanilsamasina son verilerek, tarihsel dontigimlerin ve
toplumsal formasyonlann olusumunda insamun da iginde yer aldig: belirli
tirden egilim yasalannin varhigi ilk kez Marks'in galigmalan ile
baglayan ve ondan sonra da geligen tarihbilimi tarafindan goésterildi.
Butin bunlara kargin felsefenin muhasarasina gok agik olan insanbilim-
lerinin ve dogallikla tarihbiliminin bulgulan ve énermeleri derhal fel-
sefe tarafindan revize edilmeye baglandi. Dogabilimler kargisinda oldugu
gibi, tarihbilimi kargisinda da felsefe, kendisine yeni bir konum
olusturmaliydi, olusturdu da. Tarihbilimi, felsefenin &zellikle de
‘Diyalektik Maddecilik' ad1 verilen felsefe aracihigiyla yuirtitrtigtl idealist
saldirilar sonucu ‘ekonomist’, ‘volontarist’, ‘emprisist (hUmanist-
antropolojik)’, ‘historisist' versiyonlar1_iginde yeniden ve yeniden
tanmimlandi. Ancak bugiin hi¢ kimsenin yadsiyamayacag bir gsey varsa o
da, dogabilimlere iligkin (6rmegin bilim felsefesinde ortaya ¢ikan ku-
ramlar, anlayiglar gibi) ya da insanbilimler alaninda ortaya ¢ikan her
kuramin, kendisini tarihbilimi ile hesaplagmak, ona gore tanimlamak ve
konumlamak zorunda oldugudur. Bu, bugiin de gegerlidir. Yazinin
baginda Needham'dan alintiladigim ciimlenin hemen devami olan igtncil
cimle de sudur: "Dahasi, insan en g¢arpici toplumsal elestirilerin,
6megin smif micadelesi ve tarihsel materyalizm teorisinin, bu temel
sorunun yalnizca farkli gérinimleri olup olmadiginmi soracak kadar ileri
gidebilir” (2). Kurulugundan bu yana tarihbiliminin amprisist epistomol-
ojiye ve fizikalist projeler ile modellere karsi yd@rittigid elestirel
milcadele Needham'in goriisinii daha da hakhlagtinr. Kuramlannda felse-
fi egilimlerin de varhgmna karsgin Marks ve Engels'in, Gramsci ve Della
Volpe'nin,Lenin ve Bomnstein'in yiirilttitkleri kuramsal micadele biyiik
6lgilde bu tir amprisist ve fizikalist bilgi projelerine yoneliktir. Bu
alanda ginimuziin en yogun micadelesini verenlerden biri de, tarihbilimi
icinde devrimsel bir dénilsimil baglatan L. Althusser olmugtur.
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19. ytzyil sonu ve 20. yiizyil baglannda insanbilimlerin bir diger alam
olan psikoloji disiplini, Freud'un devrimsel buluglan ile felsefeye kars:
bir direnis gosterir. Freud'un hentlz bilimsel bir séylev kurdugunu
sdylemek her ne kadar giigse de, bilincin merkezi belirleyici konumunu,
bilingdisim kegfiyle epeyce sarsug ortadadir. Insan davramglarinda sa-
dece bilincin degil bilingdigsimn da son derece iglevsel oldugunun kegfi,
bireysel ya da toplumsal duzeyde bir¢ok eylem bigiminin ¢6zimlen-
mesinde sayisiz boyutta agihm saglamisuir. Sonug olarak denebilir ki;
"Cagdas bilimsel bilgi alanlarim incelerken dért ana dénim noktasina
gore duzenlemek zorunludur. Kopemnikle dilnya evrenin merkezi olmak-
tan ¢ikti. Darwin'le insan yaraticimin géztindeki merkezi konumunu kay-
betti. Marks'la bireysel 6zne insan tarihteki merkezi konumunu yitirdi
ve Freud'la biling, ruhun yapilagmasindaki merkezi konumunu kaybeti” *

).

Felsefenin, doga ve insanbilimlerde ortaya ¢ikan her nesnel bilgiye
karsi, gikarlan taginan simifin pratik ideolojilerince kosullu talepler
dogrultusunda bir direng gosterdigi agikur. Ne ki, felsefe bu direncini
her zaman agik agik koymaz, tersine bilimsel kesif ve bulgulan olum-
lar. lyi de direncini nasil ortaya koyar, o halde? Felsefe nesnel bilgiye
kars: direncini aklilestirdigi oranda hem kendini megrulagtinr hem de o
bilginin toplumsal kullanim bigimini tayin eder. ‘Dogabilimler elcktrigi
bulur, ampul olarak ya da clektrikli sandalyede kullammina kangmaz' .
Bu tir bir tarfsizhig) vazeden felsefedir. Buradaki geligkiyi normal, ma-
kul hale getiren felsefedir, bilim degil. Boyle bir tarafsizhik bilimin ta-
lebi degildir. Bilimsel bilgi iretiminin savi dogaya (ve giderek bagka
Iinsanlara) EGEMEN OLMAK hi¢ decgildir. Bilimlere bu misyonu
yilkkleyen ve bilimleri bu misyonla birlikte tamimlayan ve yapitig
tanim1 megrulagtiran felsefedir. Felsefe bu iglemi, aklilestirme, makul
hale gectirme operasyonu ile yapar. Bu feclsefi operasyon, kendisini
‘nesnel &lgiitlere’ dayandirdi 6lgil ve oranda kabul gorilr, onaylamir. O
halde felsefenin aklilestirme ¢abasi temelde bilimlerdeki nesnel bulgu-
lann, kegsiflerin aklilestirilmesinc dayanir. Bu da demektir ki, felscfenin
direnci, direndigi nesnel bilgi temeclinde makullesir, yok etmek istedigi
sey Uzerinc inga cder kendini. Tarihbilimsel yéntem baglaminda bir nes-
nenin aragtinlmas: ve sunulmas: ySntemleri farklidir. Arastirma ySntemi
ile kesfedilen, bulgulanan nesne, sunulusg ySnetimi ile sergilenir. Igte
felsefc daha ¢ok bu sunus, sergilenig bigimlerine nilffuz ederck
gergeklestirir hegemonyasim. Humecu ‘amprisizm’' ‘amprik olanin ma-
kulil, ‘deneyim’ (verileri) 'deney'in makulidis. 'Toplumda her sey
gorelidir' Einsteinci  ‘gérelilik kurami'nmin, ‘determinizm’ ‘son
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¢bziimlemede belirleyici olan'in, 'iradecilik’ 'kosullar ve iligkiler iginde
birey'in, ‘ekonomizm’ ‘ekonomi politigin elestirisi'nin. makulidtr vb..
Felsefe, bilimsel disiplinleri sémurdiigii oranda yagar ve kabul gériir.

Felsefenin 19. yiizyil ve sonrasinda kurdugu ve dikte ettigi bilim mode-
li, Kartezyen akilcihik ve Anglosakson deneyciligin bir biresimi olan
olguculuktur (pozitivizm). Olgucu bilim anlayisn temelde
gbzlemlenebilir ve deneyim verisi olan seyler arasindaki diizenliligin

(olgusal diizenliligin) belirlenmesine dayanir. Tiim bilimsel agiklama,
belirlenmis diizenliliklerden timdengelimsel gikarimlar yapmaya daya-
nir. Tum bilimler, inceleme nesneleri olan olgulan, 6nceden 6ngériilen
bir evren tasanimindan-toplum ve dogadaki olgusal dizenlilikle ile ilgili
evrensel ifadeler bitind oldugu iddia edilen kuramdan-zorunlu
timdengelim (Deductive Nomological) usulilne dayali ¢ikarimlarla
agiklarlar. Burada Descartes'in akilcihigi en az temelde yer alan deneyim
verileri kadar ig gorir. Bu ¢ikanim sonucunda olgu, 6nceden farzedilen fi-
zikbilimlerin evren tasarimina ve yontemlerine uyuyorsa, anlaml ve
gergektir, aksi halde bilimin alam1 digindadir. Metafiziksel ifadelerin, bi-
limsellik tagimadig: dolayisiyla anlamsiz oldugu savina temel tegkil
eden bu anlayig ayn1 zamanda insanbilimlere iligkin ifadelerin de (olgu-
cunun deney konusu olamayacag: igin) istatistiki 6l¢ekler diginda bilim-
sel sayilamayacag: sonucuna ulaswr. Ciinkil 6nceden farzedilen dogabilim
yontemlerinin tdm bilimlere evrenselleslirilnlgsi ile elde edilen ve tim
bilimlere ybntem olarak dikte edilen modelin, gercekligi konjoktirel o-
larak degil, dnceden farzettigi modele uydugu blgiide ‘agiklayacag:' (be-
timleyecegi) ortadadir. Deneyim (verileri), modeller,” teknikler
tiglemesine dayah olgucu bilim anlayiginda olgular, deneyim verilerine
bagli modele uymak zorundadirlar. Bu uygunlugu géstermenin ‘akilct’
teknikleri de istatistik, anket vb.' leridir (5). .

Olgunculugun ikinci bir yéntemi, olasihk¢: timevanmdir (Inductive Sta-
tistical). Daha ¢ok A. Comte'un bir sosyal fizik olarak kurdugu sosyolo-
Jjide, gegerli bir yoéntem olan bu usul; kesif ya da bulug (discovery)
baglami ile degil sadece kanitlama (verification) baglam ile ilgilidir.
Verili kanit onermelerden hareketle, olasilik y6ntemi kullanilarak,
farkh kuramlarin olasiliklan belirlenir. En giigli amprik destege sahip
olan kuram olasilig1 en yitksek kuramdir; bir diger deyisle, bilimsel ku-
ramdir. Gunilmiz akademik egtiminde sosyoloji, psikoloji ad1 alunda
yapilan ¢aligmalar temeldc bu y6nteme dayanir ve sonugta istatistige in-
dirgenen toplumsal olgularin betimlenmesi g¢abasiyla ortiigiir. Bu
formilasyonun toplumsal politik sonuglari, Comte'un, Yarihbiliminin
kestirimlerine karsi ¢ikisi ile ¢ok yakindan ilgili olarak 6nemlidir.
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Comte, evrensel gegerli bilimsel basarilarin birikimsel geligimi ile
olusan llerlemeyl (progres), toplumsal planda insanlar arasinda blir-
Ik (union) anlamina gelen diizen (order) fikri ile destekler (*). Bilim-
ler alamindaki bu birikimsel ideal ilerleme ve dizen, toplumlar igin de
gegerlidir. Insanlar, bSyle diizenli ve gergege giderek yaklasan &lglide
ilerleyen bir bilim ile dogaya egemen olma garantisine kavusurlar.
Toplumlann gelisimini de bsyle bir garantiye baglamanin kaginilmaz-
higr sonucu, olguculuk toplumlardaki geligmelerin de dogabilimlerdeki
ile ayni oldugunu ve aym yéntemle agiklandigim ileni sUrer.

Olgucular, ne bilimin toplumsal islevine iligkin ne de tarihsel ve top-
lumsal déntsiimleri iligkin pek laf ederler. Ancak 6nerdikleri model
acik¢a bir t6plum projesi tamimlar. Bu projede tarihsel kesintilere, dev-
rimlere ve dizensizliklere yer yoktur. Bu mutlak diizen ve ilerlemenin
garantisi olan, mutlak bilimsel ydntem ve tarafsiz nesnel yasalar,
dogrudan toplumdaki stati-quo'nun korunmasi ve megrulagtiriimasi
iglevini gérir. ldeal gelime noktasina dogru hizla birikerek, ilerleyen
bir bilim ve toplum vardir 6niimiizde. Aykinhklara, kuskuya, bagkaldin
ve kesintilere hi¢ gerek yoktur. Bu mesaj, tarihsel konjonkilrde burjuva
simfinin politik talepleri ile bire bir 6rttgir. Cinkd burjuva simiflar 19.
ylizyilda aruk stabildir ve iktidarlannin mesruluk kazanmasi, kendi hu-
kuk sistemlerinin ingas1 ile teminat altina alinacakuir. Bu hukukun
‘bilimsel’ temellere dayanmasi gerekir. Nitekim, olgucu bilim felsefesi-
nin dizen (milli birlik ve beraberlik), ilerleme (muassir medeniyet se-
viyesine yUkselmek), objektif ve tarafsiz yasalar (Kanun 6ntinde herkes
her konumda esit ve birdir !), vb... ilkeleri, kavramlan da burjuva devlet
érgiitlemesinin temel ilke ve kavramlarina dénilymekte hi¢ gecikmez.
Dogabilimden, bilim felsefesine, oradan siyasete, bu kaymanin (disloca-
tion) megsrulagmasinda olguculuk kadar, ‘akilct’ felsefenin akillihginin
da pay: kilgimsenemez.

Bilim felsefesinin olgucu konumu, bilimselligin &él¢tttl i¢in deneyim ve-
rilerini 6ngériyordu. Sinanabilen, test edilebilen, &l¢ilebilen,
sayilabilen vb.. kisaca ‘gbzlemlenebilir' olan olgu sorunlanna iliskin
6nermeler bilimsel oluyor ve anlamh sayihyordu. Ancak yine 6te yan-
dan olgu sorunu olan ama deney konusu olmayan bilgi alanlarinin
varhg da bir olguydu; tarihsel, toplumsal, ruhsal vb. alanlann
gérintmi buydu. Bilim felsefesinin olgucu konumunun tavn agiktir; bu
alanda bilimsel bilgi olsa olsa verili kamit tnermelere dayal olasihik
yontemi ile miimktnddr. Ampirik destegi en fazla pesine takan kuram
bilimseldir. Ve mutlak olarak gegerli evrensel bir kesinlik kazanir. An-
cak olguculuk, hem nesnel yasalar hem de bunlarin 'gézlemlenebilir’
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6ncilline bagliliklarini ileri sUrlnce, 'gbézlem'in &6znelligi gibi bir
agmazla kargilasir. Hem gézlemlenebilir olacak hem de gdzleyenin
Sznelligini tagimayacak olan sey nedir? Olguculuk bu soruya ‘8zneler
aras1 gézlemlenebilir olan gey' yamitim verir. Bu, ortak-duyu'nun (com-
mon sense) bilimselin &l¢itine dénigmesidir. Ortak duyu nesneleri ise
daha ¢ok makro evrene iligkindir. Sonugta, 6nceden farzedilen ve kendi-
sinden zorunlu timdengelimle gikanm yapilan fiziksel evren tasanm ve
ybntemi, ortak duyunun hakhilagtirdi§i bir inanca, bir bilim dinine
doénisur.

Bilim felsefesi bu amprisist epistomolojiyi kuram ve gergek, bilgi ve
varhk, 6zne ve nesne gibi belirli temel kargithklar izerine inga eder.
Olguculuk burada, 'gergek nesneler alam' ile ‘bilgi alam', arasinda yapay
bir karsithk kurar. Eger verili kanit 6nermelere uygun, kanitlanabilir
bir 6nerme kurulursa, bu énermenin anlam: ya da bilgi igerigi, gergek
nesnesinin dogru ve upuygun bilgisidir. Bir diger deyisle deneyle
kanitlanmig 6nerme -evrensel gegerli ve nesnel bir bilgi olarak- gergek
nesnenin aynadaki gérUntUsiintd verir. Bu durumda da disincemizde,
gergek nesnenin mekanik bir yansimasi olarak seylerin varhig: fikrine
ulagilir ki, bu karsi ¢ikildigs ileri strillen metafizigin bir versiyonudur.

Ozetlersek, olguculukta, empirik gézlem ve deney bilimselin &8lgtidir
ve verili kuramin evrimi buna dayanir. Bu aym1 zamanda bir kuramin
haklilagmas: i¢in de tck mesru yoldur. Bilim felsefesinin, ‘bilimsel
ybntem' adi1 alunda bilimlere dikte etti§i ve bdylece bilimleri bir tek
‘Bilim' haline getirdigi yasalarin nesnel ve evrenselligi, gergekte bilim
felselesinin ‘disiplinlcrarasilik’ (interdisciplinary) iddias: ile garantilen-
migtir. Gariptir ki, bilim felsefesi bu konumunu, bilim adamalarinin,
kendisinin egemenligini tanimalann ve megru kabul etmelerine dayan-
dinr. ‘Disiplinlcarasihik’ bir ideolojidir ve ‘bilimlerin anasi’ hiviyeti ile
sabah kahvalusinda her bir gocugunun yumurtasinin yarisim alan on
gocuklu bir anaya benzer. Cocuklar yumurtalarinin yansim géntlld ola-
rak verdikleri strece onun ‘ana’lik hitkimranhg: siirecektir. Bilim felse-
fesinin iglevi; toplumdaki simflar milcadelesi ile kosullu pratik ideolo-
jilerin taleplerini bilimler alanina taginmasi ve bu taleplerin bilimler
tarafindan &neriliyor goriuntisinin hakhlagtinlmas:1 ve makullestiril-
mesidir. ’

Hem olguculugun tasidig: ig geligkiler, hem de ona -insanbilimlerin he-
men her dalindan- ybneltilen elestiriler ve en 6nemlisi olgucu bilim an-
layisinin  burjuvazinin politik talepleri ile agikga flért etmesinin
‘gbzlemlenebilir' hale gelmesi, dogrudan bu ekol igindeki dusiinirleri ve
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bilim adamlanm olguculugu yeniden tanimlamaya ve revize etmeye
y6neltti. 1920'lerde ‘Viyana Cevresi' adiyla @nlenen M.Schlick, R. Car-
nap, O. Neurath gibi dusUnirler olguculugun temel tezlerini
degistirmeden birkag noktada farkh bir bilim anlayisi gelistirdiler.

Mannke: pozitivistler adi ile de taninan Cevreciler, olgucu bilim felse-
fesinin fizikalist bir evren tasanmina dayal; evrénsel, nesnel, mutlak
yasa ve ySntem Onerileri igeren gretisel karakterini yadsidilar. Onlara
gore felsefe bir dgreti degil bir ‘etkinlik’ti. Cevrecilerin neredeyse
dogrudan esinlendikleri Witgenstein'in tezleri dogrultusunda felsefenin
Sgreti olmadigim, tersine etkinlik oldugunu ileri 'sirmelerinin bir diger
nedeni de, olgucu bilim &fretisinin ‘gergek nesne alani', ‘bilgi alani’ ya-
pay karsithginin igerdigi handikaplardi. Cevrecilere goére ‘gergek nesne-
ler alani'nin yapisim1 agiklamak felsefeye digmez. Cinkd bu ise kalkigan
Sgretinin dili, bir bilim dili degildir. Gundelik dilin ¢agngimsal zengin-
ligi ve gokanlamhilify, &gretinin kesin dogrular ileri sirmesine izin ver-
mez. O halde bu dilden kurtulmak gerekir, yeni bir bilim dili ortaya
konmalidir. Yeni bilim dili Gattlob Frege'nin 6nerileri dogrultusunda
simgesel bir dildir aruk. Bu dil, olgunculugun ‘'bilgi alan:’' dedigi alamn,
disncenin igleyig gdstergesinin, manuginin ¢ézimlenmesine uygun bir
dildir. Salt matematiksel ve mantiksal bir igaretler sistemi, simgesel dil,
bilimsel agiklamanin tek miimkin yolu olarak ilan edilir. Ancak bdyle
bir dilin, gindelik dilin tuzaklarindan uzak durmas: mimkindur. Béylece
gevreciler, bilimselin 8l¢Utint, gergeklik alanindan (evrenin yapisin-
dan), bilgi alamina (dilin yapisina) evirirler. Bu evirme igleminde daya-
naklan salt matematik ve manukur. Ve bunlar da olgucu felsefede
oldugu gibi ampirik olarak test edilip dogrulanamazlar. Cevreciler igin
aruk dogrulama yoéntemi, olgusal kamitlama degil, mantiksal ¢6zim-
lemedir. Kanitlama yéntemi manuksal ¢dzimlemeye baghdir.

Olguculukta oldugu gibi Cevreciler i¢in de bir 6nerme her seyden &nce
deneylenebilen olgu sorununa iligkindir; -‘ddnya olgulann toplamidir'.
Bir diger deyisle ancak olgu sorunlanna iligkin &nermeler anlamhdir

(bilgi degeri tagir). Buraya kadar sorun yok; ancak, aynlik bu
Snermenin dogrulugunun nasil saptanacagina iligkin gérig farkhihginda
ortaya .gikar. Cevreciler bdyle bir énermenin dogrulanmasimin ancak
mantiksal olarak yapilabilecegini, mantiksal ¢ézimleme ile bir
Snermenin tutarh ise, geligmez ise dogru sayilabilecegini ileri strerler.
Bdylece Cevreciler ortaya Unld ‘dogrulanabilirlik’ 8lgUtind atarlar. Bu
Slgtut de 'manuiksal’ geligmezlik' ilkesine dayamir. Bunun sonucu da
sudur; buanlamda dogrulanan 6nermeler sadece analitik ve totolojik
6nermelerdir. Hem olgu sorunu olup hem de deney konusu olmayan
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sentetik 6nermeler, bu tir bir dogrulama &l¢Utd ile tutarh kilinamazlar.
Cunkd sentetik &nermeleri, simgesel dile g¢evirecek deneyim verisi
‘kargiliklar’ bulunamaz. Buradan da Cevreciler, metafizik ile birlikte de-
ney konusu olmayan tdm insanbilimleri ve &zellikle 'tarihbilimini
‘'yerlesmemis bilimler', 'sézde bilimler' sifam takmay: ihmal etmeksi-
zin, bilimler alanindan kap: digan ederler. Dogabilimler ise, deneyim
verisi kargihklar olmasi nedeniyle mantiksal ¢6zimleme diline gevrile-
bilmeleri sonucu 'yerlegmis bilimler' statisd ile taninirlar.

Dilin yapisinin igleyis mantiginin a priori'dUZeneéi.ni veren analitik ve
totolojik &nermelerin dogrulanabilir oldugu ileri sirdlince Cevreciler
yanitlanmams bir sorunun varhg ile karsilasirlar. Eger dogru énermeler
olgu sorununa iliskin ise ve sadece analitik ve totolojik &nermeler
dogrulanabilir ise, bu Snermelerin gergeklige tekabiliyeti nedir, nasil
saglanacakur? Bir diger deyisle bir olgu sorununun anlaml kilinmasi
ile,  simgesel énermenin dogrulanmi§ olmas: arasinda ne gibi bir ilinti
vardir? Tabi burada tdmiyle Wittgenstein'a dayamyorlar. Wittgenstein,
Tractatus'da bu konuda sunlan s&yler:

" 3.11 Onermenin duyularla algilanabilir olan imini (ses ya da yazi
imi, v.s.) olanakhh tamdurumun izdidsimid olarak kul-
laniyoruz.

" 1zdusim y8ntemi, énerme anlaminin dt.\§unulmes1d1r

3.12 Dusinceyi ifade etti§imiz ime, énerme imi adim1 veriyorum.
Ve 6nerme de dinya ile izdiuglmsel iliski agisindan, bir
6nerme imidir.
3.13 lzdusime ait olan her sey, 6nermeye aittir. Ancak
lzldaguralen degll (abg).
Yani izidugirilenin olanagi, ama kendisi degil.
Buna gére, bir énermede anlam henilz igerilmemistir, fakat
onu dile getirmek igin olanak igerilmigtir.
Bir énermede anlamin bigimi igerilmistir; ancak onun iglemi
degil. " (6).
Kisaca Wittgenstein sunu séyler: Onerme bir resimdir. Deneyim verile-
rince verili olanin resmini gekersiniz. Elinizdeki resim, o verili olaun -
olgu durumunun- kendisi degil; olanag, izdigimudur. Izdusimde igerili
olan, resmi gekilenin anlami degil, o anlami ifade etme olanagim
tasiyan bigimidir. Bigim o anlami disiunebilmemizin olanagidir. O

bigimin (6nermenin) disinilebilir olmas: i¢in mantiksal tutarhihiginin
4
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gosterilebilir olmas:1 gerekir (resminin gekilebilir olmasi gerekir).
Mantiksal ¢6zimleme bunu dogrulama ile yapar. Mantiksal tutarsizlik
yoktur. Mantiksal olarak tutarsiz bir &6nerme, dusiinilmeyen;
didstintlemeyen, anlami olmayan; anlami olmayan, resmi g¢ekilemeyen;
resmi gekilemeyen de deneyim verilerince verili olmayandir. Manuk,
gerceklikle degil, onun izdiisimi olan simgesel dilin ¢6zUmlemesi ile
‘bilinebilir olan'in &l¢ltiind verir. Witgenstein'da izdisilm yéntemi ola-
rak bilinen sey, Cevreciler'de 'karsihklihk ilkesi’ (Rule of correspon-
dence) adim alir. Ve bir olgu durumunun, simgesel dile buttin butdn teka-
bil etmesi degil, en azindan bir karsihgimin olmas: istenir. Omegin
‘kttle’ kavrami, ‘a,b'den daha agirdir' ile karsilamir. Bu tir temel
karsihiklardan olusan 'kanit énermeler’ artik tiim g¢éziimlemeler strecinde
a priori olarak iggorurler. Bilimsel bilgi, sonug¢ olarak anlamin degil,
bigimin tutarhhgim saptamaya yoénelik mantiksal ¢ézimleme ile elde
edilir (7). Manuk¢gi pozitivizm ekol olarak aruk pek yururlikte degil,
ancak ayni emprisist epistemolojiye dayalh sllper simgesel mantik
¢6ztmlemcleri bugiin bilim felsefesi tarafindan tim bilimlere, bilim yap-
manin tek olanakhh yolu olarak dikte edilmekte ve bu buyruk
Universitclerimizde genig bir kabul gérmektedir.

K. Popper, olgunculuga, &6zellikle Cevrecilerin ‘dogrulama ilkesi'
baglaminda 6nemli clegtiriler yéneltti ve bilim [elsefcsinin mantike
konumunu (etkinlik konumunu) degistircrek dilsel &lgttler yerine,
‘'yontemsel' denebilecek yeni bir 6gretisel konum kazandirdi. Popper'dan
kaynaklanan ama onu da agsan 'Poppercilik’, 1960larda bilim feclsefesi-
nin egemen konumuydu. Popper, esas olarak, olguculukta bir énermenin
dogrulanmasimin ampirik destege baglanmasina itiraz etti ve bu tir
dogrulamanin kesin ve mutlak- olamayacagini, bunun bir uzlagim sorunu
oldugunu ileri strddl. Popper igin de bilimsel bilgi olgulara, dencye daya-
hdir, o bu olgucu temele degil, bilimsel bilgi 6l¢utld olarak dogrulamaya
karg1 gikar ve Unlu ‘yanliglanabilirlilik’ 6l¢Utind ileri strer. Onun bu
Unli ilkesi, olgularin, ‘verili kanit 6nermelere uygun olarak dogrulabilir
6nermeler bilimseldir' gorilgtiniin tersine ‘verili kanit 6nermelere dayal
bir kuram yanhsglanabilir ise bilimseldir' gérisine dayanir. Bu su demek-
tir temel gozlemlenebilirlere dayali bir kuram esas olarak dogrudur.
Dogru olan bir kurami dogrulamaya ¢aligmanin bir anlami yoktur, esas
olan onu yanhgmaktir. Eger bir kuram bir olgu durumu ile yanhglamyor
ise, timiyle olmasa da yanhglandigi alanda zaten gegerliligini yitirir.
Eger bu yanhslama elestirel milcadele iginde ad hoc kuramlarla giderile-
mez ise yanhslama basarilh olur ve.kuram ¢oker. Bu anlayista
dogrulama, yanliglama ¢abasinin basanisizhg ile mimkindir. Popper da
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olgucular gibi, yanhslama yéntemini tUm bilimler igin gegerli tek bir
yontemi ‘digaridan’ dikte eder. Ancak &zellikle de tarihbilimine kars:
yuratdgd polemik (Tarihselciligin Sefaleti) ile, insanbilimlerde bireyle-
rin isteng, tutum, beklenti ve normlannin belirleyici oldugunu, bu alan-
da kavramsallagtirmanin ‘ySntembilimsel bir bireycilik' ¢ercevesinde
gerceklesebilecegini ileri strer. Bu alanda ona gére kuramsal titizlik,
adc1 (nominalist) bir terminolojiyi egemen kilmaktadir. Insanbilimler
alaninda ‘'yéntembilimsel bireycilik'in gegerli olmasi1 nedeniyle,
yanhslama gabalan sirekli basarili olmakta, dolayisiyla kayda deger bi-
limsel bir gelisme gésterilmemektedir. Popper'in genel modeli, bilimsel
cahgmada ultra liberal 6zgirlik ve elestirel micadeleyi éngoren bir
cergeve ¢izer, dolayisiyla dogabilimcinin bir kuramin bilimselligini
tarigma sdrecinin éninde higbir énkosul ve engel yoktur.

Olgucu ve Popperci bilim anlayisina en koktenci elestiri Thomas S.
Kuhn'un ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi' adli popiler ¢aligmas: ile
yoéneltildi. 1962'de yazilan bu kitabin 1970 baskisina (8), Kuhn, bir
‘postcript’ ekleyerek kendisine yénelik elestirileri de yamitlad: ve bilim
felsefesine bugln egemen olan konumu kazandirdi. "Kuhn, Feyerabend,
Lakatos ve digerlerinin (kendi iglerinde bSlunmi olmalanna ragmen)
topyckin saldins: altinda Karl Popperin 'hirsh savlari’'min disisindg,
Anglo-sakson bilim felsefesinin gimdiki durumunda agik olarak izlemek
mimkindir” (9). '

Kuhn'un harcket noktalarindan ilki ve en belirgini, olguculuk ve
tirevlerinin nesnellik anlayiglarinda, bir diger deyisle, bilginin kaynag
olarak gordikleri dencyim verilerinin, kesin, tarafsiz ve evrensel
olduguna iliskin savlanna itirazdir. Kuhn igin gézlem ve deneyim veri-
leri giplak degildir. Evet kismen dayandiklan deneyden tirerler ama bir
sistematik iginde ifade cdilirler. Dolayisiyla bu deneyim verilerini yo-
rumlayis, iginde yer alinan kuramsal gelenege, sistematige (6megin ol-
guculukta fizikalist evren tasarimina, olasihikg1 bir sistemde Einsitein'ca
bir evren tasarimina vb..) bagimhdir. Olgular bilimadamlannmin iginde
yer aldi§i "paradigma tarafindan belirlenir* (s.126). Bilimadami deney
nesnelerini giplak ya da hazirda bulmaz, kendi kuramsal gergevesinin
savlarim1 daha verimli kilacag: beklentisiyle se¢me yapar. Bu segimi be-
lirlcyen onun kuramsal gergevesi, yani paradigmasidir. Kisaca olgular ve
elbette kavramlar, afnlamlanm bir kuramsal ¢erceveye gore ka-
zanmiyorlarsa ve bu gergeve diginda bir anlamlan yoksa, o zaman olgucu
bilim anlayisinin mutlak, evrensel gegerli ve nesnel yasalarindan
s6zetmek miUmkin degildir. Bu, Viyana Cevresi'nin 'gézlem’ ile ‘'yorum-
lama'yr kesin olarak birbirinden ayiran 'nesnellik’ savlannin da sonu de--
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mektir. Kuhn, deney ve gbézlemi reddetmeden (s.126), 'yorumlama'ya iti-
barim geri verir. Bilimsel bilgi ‘doga yasasi'na atfen ileri stirfllen bir
‘nesnellik’ tagimaz, tersine deneysel yasalar daima bilimadaminin
‘amaghhgi'mn golgesi alundadir. Ancak burada bilimadaminin bireysel
amaghhg), bagh oldugu ve bilim toplulugunca tizerinde uzlagilmg ka-
bullerin olusturdugu kuramsal gergevenin -paradigmanin belirleyiciligi
alundadir. '

Kuhn kuraminin temel izle§i olan 'paradigma’ nedir? Kuhn'un tanim-
larina bakarsak, "yasa, kuram, uygulama ve araglan birarada” (s.10)
iceren paradigma; “kavramsal, kuramsal, aragsal ve ydntembilimsel sav-
lann eksiksiz bir bitinlaga“dor (s.42). "Sanki metaliziksel” (s.41) bir
tutarhhia sahip olan paradigma,esas olarak “zaman zaman problem
modeli dreten ve bilim topluluguna ¢ézim yollan sunan evrensel olarak
kabul gérm0s bilimsel basanlar” (s.X) lzerine inga edilir.Yine Kuhn,
paradigmay; "verili bir dsnemde, herhangi bir bilim toplulugunca kabul
edilen standart ¢dzimlerin, ugray giindeminin ve ySntemlerin kaynag:”
(s.102) olarak ilan eder. Biltin disiplinleri ¢evreleyen, bilimadama-
lannin giindemini belirleyip ¢bziimyollar 8neren bdyle htkiimran bir
paradgimanin yam sira daha dar anlamda paradigmalar da vardir. Omegin
insanbilimler alaninda kontrol statistine sahip tek bir paradigmadan
degil, birbirleri ile gatigma halinde birgok paradigmatik gergeveden stz
edilebilir. Bu nedenle insanbilimlerin henfiz bilimsel bir mesruluga
kavustugundan s6z edilemez. Gegerli tek bir paradigmanin bulunmayisi
nedeniyle Kuhn, insanbilimlcer alanimi hentiz biliméncesi bir kuramsal
diizeyde gérir. Ote yandan bilim tarihi,-dogabilimlerin bu tiir paradigma-
lara sahip olduklann: kanitlamaktadir. Aristocu bilim anlayigina dayah
bir paradigma, Galilei ve Newton fizigine dayali, deneyci, akilc1 ve
mekanik nedensellife dayali Newtoncu paradigma ya da Einstein'in
Gorelilik Kurami ve Kuvantum Mekanigi'nin iginde yer aldig: salt ma-
tematiksel ve olasilik¢1 nedensellie dayalh paradigma.. bu tiir paradig-
malardir.

Elbette paradigma bir bilim anlayisindan daha fazla bir geydir ve Kuhn,
‘disipliner matriks’ olarak niteledigi bu genel gercevede dért Sgenin
varhgim 6ngdrir: ‘sembolik genellemeler’, ‘metafiziksel gergeveler’,
‘degerler’ ve 'Srmcklemeler’. B&ylesine genig ve “global” (s.43) olan
paradigmanin iglevi de sudur: "Paradigma, bir yandan varolan topluluk
lyelerinin teknikler, degerler, inanglar gseklindeki yapisimi ifade eder &te
yandan somut problem ¢bézUmlerinde kullandiklarn model ya da

8meklemi olusturur” (s.175).
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Kuhn'un paradigma tasanmina iligkin degerlendirmemizi biraz erteleyip
onun kuramim ana hatlan ile betimlemeyi srdUrirsek; bilimadamlan,
paradigmanin belirledi§i ¢ergeve iginde belirsiz bir stire gahgirlar ki,
Kuhn buna bilimin 'normal’ dénemi der. 'Normal Bilim' déneminin para-
digma iginde yer alg, bilimin olgunlagmas: agisindan anlamhdir (s.24).
Bu dénemde bilimadam bulmaca ¢6zer, paradigma tarafindan verilmig
bulunan problemlere yine onun tarafindan gésterilmis ¢6ziimleri uygular.
“Paradigma kendi iginde sorunsuzdur, Kuhn'a gére bilimadami normal bi-
lim iginde ¢ahsug) stirece paradigmay: sorgulayan degil, bulmaca ¢tzen
biridir " (10). '

Olgucu bilim anlayiginda bilimadaminin ¢aligmas: bulug ve kesif
baglaminda degil deneysel kanitlama, mantuksal dogrulama baglaminda
yer aliyordu. O sadece ya olgular arasindaki diizenlilikleri saptar ve bu
dizenlilikleri evrensel yasalar olarak ilan eder ya da Cevrecilerde oldugu
gibi dnceden verili karut nermelere dayanarak mantiksal géztimleme ile
bilimsel gegesliliklere ulagir. Popper bu anlamda bir farkhihk getirerek,
sUrekli yanliglama milcadelesi iginde, elestirel sinama siirecini ngorir.
Kuhn ise bilimsel gahgmay: bir bulmaca- ¢6zme etkinligi olarak niteler.
Bilimadam: &ncilllere iligkin bir sorgulamaya ySnelmeyecek, kabul edil-
mis tekniklere gore varolan problemi ¢8zecektir. Yeni problemler yarat-
mak degil, onun isi paradigmanin buldugu problemleri ¢6zmektir. Bu ne-
denle de; "Normal bilim iginde bilimadaminin ¢aligmasi, kabul edilen
paradigmanin genis bir alana uygulanmas: ve eklemlenmesine baghdur.
Bu ¢aligma igsel olarak sorusturucu ve elestirici degildir. Bilimsel sorun-
lar bulmacalarla ilgilidir. Sorunlar, paradigma iginde sekillenen agik ya
da &ritk énermeler gergevesinde bir ¢6zim olanagina sahiptir. Eger bul-
maca (puzzle) ¢bzilemiyorsa hata paradigmada degil bilimadamundadir "
{11).

Paradigmanin sagladif teknik ve yéntemlerle ¢éztlemeyen sorunlar, is-
tisnai olan ‘gatigki’ (anomalie) durumlan olusturur. Caugkilar
kagimilmazdir, ¢inkil kapah bir sistem olan paradigmanimn, gergekligi
sonsuza dek agiklamadigim1 en azindan bilim tarihine bakarak s8ylemek
mimkindir. Céztllemeyen problemler gikinca bilimadarm ¢ézimtl gérece
kolay problemlerle ugrasir. Bir diger deyigle paradigmanin ¢bztim
formtlasyonlaninin solugunun yettigi yere kadar problemler ¢ézilir,
¢bzillemeyenler ‘hasiralti’ edilir. Ancak bu, ‘catigki’larin gogalmasi
‘raslansal’ (arbitraray) olan yeni bir mekanizmanin iglemesine yol agar.
Bu bir krizin dogusudur. Varolan paradigmamin birakilarak bilimsel bir
devrimle sonuglanacak olan bir kriz dénemine girilir. "Catgkilarla ya da

Ucretsiz PDF Kitap ABivi - https://rantey.org



KUL TUREL TERORIZM

da krizle kargilasildiginda, bilimadamlan varolan pradigmalara kary
farkhh tutumlar alirlar. Bu nedenle onlarin aragtirmalannin dogasi
degisir. Paradigmalann ¢ogalmas: kargisinda, her halikarda bir ¢6zim
bulma g¢abasi hosnutsuzluklarin apagik izlenmesi, felsefeyi yardima
cagirma ve bitdn ilkelerin tartisma konusu edilmesi, bitdn bunlar nor-
malden olagan-dis1 aragtirmaya gegisin belirtileridir"(91). Bu, varolan
paradigmanin problem ¢ézmeye y&nelik iglevinin sona ermesi, uygun
¢6zumlerin tilkenmesi ve giderek bu gergevenin terkedilmesi ¢abasidir.
Kriz 6te yandan yeni bir paradigmanin temellendirilmesine yol agacak
tarigma ortaminin dogmasi demektir. Bir Bilimsel Devrim'le sonug-
lanacak bdyle bir kriz durumunda yeni kuramlar, yaklagimlar, formilas-
yonlar ‘gergckligi’ daha uygun ve kabul edllebllir bir sekilde
aciklayabilmek igin yans igindedirler. Bir ¢ok paradigma vardir, ama
biri bu sireg¢ sonunda kontrol statiUsine kavusacaktir. Normal bilim
donemi bir paradigma egemenligi alunda surddgunden, agiklamalarinda
monistik bir tutum igindedir. Bilimsel devrim dénemi ise tersine birgok
agiklama tarzinin yanstig) ¢ogulcu bir dénemdir. Ancak, yangan aday-
lardan biri, hilkkUmran olabilmek igin “bilimin uygun bir yeniden
tanimin1” (s.102) verebilir ve o kabuledibilir. Kabul edilir olan ve
Uzerinde uzlagilan bu yeni paradigma artik, belirsiz bir dénem daha, yeni
bir krize dck, bilimsel galigmalan kontrol cdeccktir. Kuhn; “yenisinin
eski paradigmanin bitind ya da bir pargasi ile uyusmayarak ycrine geg-
mesinc ve bu birikimsel olmayan kesikli gelismeye” (s.92) ‘Bilimsel
Devrim' adim verir. ’

Kuhn'un bilimin devrimler yoluyla kesikli, kirilarak ilerledigi tezi; ol-
gucu bilim anlayisinin, bilimin gergege gittikge yaklastigi inanciyla bi-
rikimsel ve ¢izgisel olarak ilerledigi goridsine yd&neltilmis en sert
elestiridir. Kuhn igin bilim ¢izgisel bir sidreklilik (continuity) iginde
degil, kesikli (cacsurial) bir gekilde ilerler. Bu gérils olguculugun bilim
anlayigina oldugu kadar Popperin bilim gérilgiine de bir kars1 ¢ikigtir.
Ciinkil Popper her zaman yanhgslamaya yénclik elestirel ve tartigmah bir
siireci, gogulcu bir yaklasimi 8ngoériir. Oysa Kuhn, ¢ogulcu ve elestiriel
tarigma sirecini normal/devrimsel aynminda sadece devrimsel dénem
igin 6ngorir. Normal dénemde oncilllere yonelik bir tartigma ya da
elestirel tavir sézkonusu bile edilemez; aksi halde bilimsel olgunluk
gergeklesemez, dogabilimler de aynen toplumbilimlerde oldugu gibi ye-
rinde sayardi. Popper, Kuhn'un normal bilim kavramlastirmasina,
clestirel akileihgy yadsidiga igin giddetle karst ¢ikar. Ote yandan
Kuhn'un paradigma tasarimi, Popper'in 'yanhslama' yéntemine temelden
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karsitir. Cinkd kavramlar ve olgular paradigmaya gére anlam ka-
zaninca, dogruluklari da paradigma tarafindan belirleniyor. Kisaca
yanlslama, Popper'in olgu durumlan ile degil segilen gergevenin episte-
molojik ve y&ntembilimsel dncilleri ile bagdasip bagdagmamaya gére
anlam kazamir. Bu da bir kuramin, segilen 6ncille gére dogru ya da
yanhs olmasi demektir ki, Popper i¢in bu kabul edilemezdir.

Olgucu bilim inancinda, dogabilimler alaminda ortaya ¢ikan ydntemsel
vb. bulgulann, kesiflerin aklilestirilmesine dayali bir temellik etme
iglemi vardir. Kuhn bdyle bir aklilestirmeye girismez tersine, deneyin
tarafsiz olamayacag), yorumun belirleyici olacag: goérisini ileri sirer.
Bu ashnda teori-pratik dilalizminin hala gegerli oldugu bir mentalitede
birinden digerine gegisten bagka bir sey degildir. Mekanik olarak
‘pratik'i ideallestiren olguculuk kargisinda Kuhn, ‘teorik'i ideallestirir 've
ona paradigma ad:1 alunda ‘belirleyicilik’ misyonu yilkler. Bunu yaparken
olguculugun kullandig: bilimlerin yéntemlerini aklilestirme girigiminde
bulunmaz, birbagka sey yapar, analoji kurar. Bilimler tarihine bakarak,
kavramlann anlamlanm iginde yer aldiklan kuramsal sistemlerden
aldiklarim1 gézler ve paradigmay: bbyle bir gbézlemin sonucu Uzerine
inga eder. Insanbilimler -tarihine bakar ve kiriz dénemindeki ¢ogulcu
yaklagimi ve elestirel micadele sirecini kavramlagtinr ve politik dev-
rimlere analojik olarak da bilimde devrimler kesfeder. Analoji de en az
aklilegtirme kadar felsefi bir oyundur. Analojide kurulan sistem ile, o
sistemin dayandinldigi gergek bilimler tarihi arasinda higbir tekabiliyet
iligkisi yoktur. Analoji tamamecn kurgudur ¢inkd. Felsefede analoji ile
kurulmus en yetkin sistem Hegel'in sistemidir. Ve Hegel'in sisteminin
gergek tarih ile tekabdliyet iligkisi ne ise Kuhn'un sisteminin de bilim-
ler tarihi ile iliskisi odur. Analoji ile felsefe yapmanin, higbir sey
agiklamamig olma diginda, bir sakincas: oldugunu da diljinmiyorum
ayrica.

Kuhn'un paradigma tasanmi tdmiyle belirsiz ve globaldir. Inanglan,
degerleri, modelleri, rmeklemeleri iceren ve b&ylesine kapsayici bir
‘dinya gériigll’ olugturan kuramdan da 6te bir gergevenin, belirsiz olmasi
son derece anlasihirdir. Dolayisiyla, Kuhn'un paradigma kavramini belir-
siz oldugu igin elegtirmek sagmadir. Ancak bbylesine belirsiz ve global
bir ¢ercevenin, bir kontrol statisi konumunda, tim disiplinleri ve bi-
limadamlanm yénlendirdigi ve onlarnin ¢aliymalanm belirledigi tezini
ileri sirmeyi anlagilir kilacak gerekge bulmak kolay degildir. Sagma ol-
mayan ama gagirtici olan bu iddianin kendisidir. Yine de eger felsefenin
oyunu gorillebilirse, bu iddia sagiruci olmaktan gikar, sagma olur. Fel-
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sefenin oyunu diyorum, ¢iinkil, Kuhn'un karg1 ¢iktig1 olgucu bilim felse-
fesinin iddias1 da bilimleri y6netmektir, igerigi ve formilasyonu degigik
olabilir ama iglevi budur. O halde Kuhn'un olguculuga yénelttigi eles-
tirinin kéktenci oldugu sdylenemez. Ayrica Kuhn, bilim felsefesine,
esas olarak olguculugun kazandirdig, ‘disiplinlerarasihik’ statilsine en
ufak bir itirazda bulunmuyor, tersine bilim felsefesinin bu statisind ko-
rumak ve saglamlagirmak adina, igerikie yenilemelere/yinelemelere gi-
diyor.

Paradigmanin ‘eksiksiz bir butin' ve bir ‘'konwrol statlsd’' olusturmas,
Kuhn'un formtllasyonun orjinal ¢agns: ve yonelimidir. $imdi bdyle bir
hitkiimranhk altinda, salt bir diinya gériisine baghlkla, kendi disiplini-
nin ruhuna sadakatle vb..verili geleneksel tekduzelikler, -normal bilim
déneminde-bilimadaminin yolunu gizecek, yénuni belirleyecck ve bilim-
adami da bu belirlenmis gercevede, ‘mesru’ bir problemle ugrasacak,
paradigmanmin sundugu ‘deliller’ ile yetinecek, yine paradigmanin buyrugu
‘iyi bir neden'¢ (s.199) dayanacak ve ‘'kabuledilebilir’ bir ¢éziime ula-
sacaktuir vb.vb... Bilimadaminin olasihikla bogulmasina yolagabilecck
bdyle bir gergevenin 19. ylizyil idealizminden farkim bulmak son derece
glctdr. Paradigmanin belirsiz yapisi ve isleyigin tdm agirhg, her an bi-
limadamimin sirindadir. Bir bilimadaminin ¢6zemedigi problemlerle bir-
likte yasayabilecegi ve ¢bzemecdigi problemin Uzerine gitmeyeccegi
dusinilemecz. Eger insan ancak yamitlama olanagina sahipoldugu sorular
uretebilir kaidesi dogru isc, ortaya ¢ikan problemleri ¢ézmeden yu-
kanidaki ¢ergevede ¢izilen sema iginde bilimsel bir etkinlikte bulunabi-
lecegini savunmak anlasilir degildir. Bu ancak yine varolan stati-quo'yu
koruma projesi olarak yorumlanabilir ki, bu projenin bir versiyonunu
olgucu bilim inancinda izledik. Varolan sorulara varolan yamitlann ve-
rildigi bir 'bilimsel’ galigmay, bilimsel olarak nitclemck, bilimle ideo-.
lojinin tamimlannin yerdecgistirmesi ile olanaklhidir. Olguculuk sadece
betimlerdi, varolan diizenlilikleri yasalagtinrdi ama olgucular esasen
gergekligi degistirmek ya da farki Uretmeck Uzere degil, ona en iyi
bigimde uyabilmek igin ‘aragtinirlar'di. Kuhn'un ‘normal bilim' kavram-
lagtirmasi ile 6nerdigi ‘bulmaca-¢ézme’ iglemi de niteliksel olarak bilim-
adamina farkh bir misyon yilklemez ve bilimadamimin zihinsel ataleti
ve pasifizasyonu ile sonuglanir. Paradigma sisteminin gelencksel tekdu-
zeliliginin, bilimadaminin geleneksel tekdizelilidini Uretmesinin
Sninde higbir engel yoktur. Felsefi sistemlerin genel yazgisi da budur

gercekte. Feyerabend bu olguyu bagka felsefi sistemlerde de gézledigini
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belirtiyor; "Bu belirsizlikteki stilistik ifade ve zihinsel sikigma, He-
gel'de ve Witgenstein'daki benzer belirsizliklerle buytk o6lglide aym
seydir” (12). )

Kuhn olgucu bilim inancina kars: ¢ikarken, ‘deneyim verileri'nin bir. ku-
rama gore anlamh oldugu, bagh olunan kuramdan bagimsiz bir fakt6riin
olamayacdg1 nosyonunu ileri siirer. Bu gorily dogallikla bir paradigma
secimi ya da kabulinde nesnel bir 6lgittn, akilci bir kanitin olamaya-
cagim ilan etmek demektir. Cunki ‘nesnel 6lgut’, ‘akilci kamit' dendigi
yerde bu ol¢it ve kamtin da bir kuramsal butiunlik-paradigma
baglaminda anlamli oldugu ileri strtlecektir. Bu bdyle gider. O zaman
temelde yer alan 6ncillerin kabulinde ne vardir? neye gére segilir? Bu-
nun akla dayah bir yamt yoktur. Cink8i ; "bu konuda ne ispat ne de
yanhghk s6zkonusu degildir” (s.151). Bir paradigmanin kabild daha ¢ok
bir "din degistirme deneyimi (conversion expercience)” dir (s.150)
Boyle bir deneyim akilci ya da nesnel gerekgelere degil,ancak ideolojik
psikolojik gerekgelere dayandinlabilir. Paradigmanin "Son ¢6zUmlemede
kigisel ve 6znel nedenler ylziinden segilmesi gerekir” (s.198). Bilim-
adamlan kendilerince sahibolduklan &znel ve keyfi "iyi bir neden”
(s.199) nosyonuna dayanarak segim yaparlar. Bu ‘iyi neden'lerin inang
ve degere iligkin olmas: bir sorun olusturmaz; “hatta tercih nedenlerinin
bilim felsefecileri tarafindan genellikle siralanan dogruluk, basitlik, ve-
rimlilik gibi 6gelerden farkh olMugunu akla getirecek bir durum da
s6zkonusu degildir. Bu tir nedenler deger yargisi iglevi gorurler”
(s.199).

Bu anlayig bilimsel galiymanin dayandinldigi temelin tamamen akil-disa
ingas1 projesine igaret eder. Olguculugun,akilc: kanitlama, Cevreci'lerin
akilc1 dogrulama, Popper'in elestirel akiler yanhiglama goérislerine kargi
¢ikan Kuhn, bilimsel aragurma ve yargi edimini akildigimin belirlenimi
aluna yerlestirir. Béyle akil-disi 6ncillere dayah bir paradigmanin, so-
mut problem g¢bézimlerini ybnlendirmesi, bilimsel aragtirma sirecinin
yontem ve kogullanni belirlemesi anlayisi, herhalde giniimiiz modas:
anarsist felsefclerin yeniledigi/yineledigi bir konuma isaret eder. Bilim
fclsefesi 6nce olgucu dénemde akhi ve nesnelligi putlagtirms,
ideallestirmig sonra da siire¢ iginde aklin egemenligine karsi .gikan
formilasyonlan benimsemis ve nihayet Kuhn, Feyerabend, Gouldner,
Lakatos vb. ile Akil-digi'min egemenligini ilan etmigtir. Bilim felsefesi

aym bilim felsefesidir, o halde , ‘akil'dan ‘akil-digi'na gelinen stiregte ne
degismistir. Aragtinlmasi bir bagka ¢aligmanin konusu olan yanit sudur:
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sinif mucadelesi pratiginde burjuvazinin politik talepleri degigmistir. Bu
degisen talepler felsefe aracihig ile bilimler alanina tasinmak istenmek-
tedir. Akil-disi formtlasyonlanni sonuna dek gotiren ve bilimin ola-
naksizhigi ile sonuglanan ydntembilim anarsisti Feycrabend kendi
ulasmak istedigi sonug¢ agisindan (Kuhn'un ‘normal bilim tasanisim
yadsir) paradigmanin belirsizligi temelinde yer alan degerlere iligkin
sunlann sdyler; "Kuhn, paradigmanin belirsizliginin propogandist gi-
zilglicinden yaralanmak ister. Ote yandan birgok arastirmacinin da far-
kettigi gibi raslansal ve 6znel olan deger yargilanna kesinlik, nesnellik
ve tarihsel destck vermek ister” (13). Denebilir ki, Paradigmanin béyle
akil-dis1 ‘iyi nedenler’ nosyonuna dayanmasi Kuhn'un kuraminin belirgin
ama tck olmayan agmazlanndan biridir.

Paradigma tasanmimin bir diger a¢mazi &zellikle, ‘normal bilim'
doneminde bilimscl ¢aligma ve yargiy: bir déngisellie (totolojiye)
mahkum etmesidir. Bir kere kuramdan bagimsiz fakisrier reddedildi mi,
dongusellik esasen kagimilmazdir. Paradigmanin kabulinde nesnel ve
akilar bir gerckgenin bulunmadigim yukarda izledik; “paradigmalar arasi
catigma kamitlamalarla ¢6zUmlencbilecck tiirden bir milcadele degildir”

(s.148) Bir bilimsel devrimden sonra bir paradigmanm kabulll i¢in ge-
rekli olan "bilimin uygun bir yeniden tammim"” vermektir. Ancak ku-
ramadan bagimsiz faktér yoksa bu uygun tamim kendini bagh oldugu
paradigmaya goére tamimlayacakur. Paradigma da kendisini bilimin bu
uygun tamimina gére tammlayip, kabul cdilmesini isteyecektir. Oyleyse,
terkedilen nedir, kabul edilen nedir? Cunkil cger terkedilen paradigma
kendi gatigkilarim kendi tammhyorsa, kabul edilecek pardigmanmin kendi
dili ile bu gauigkilara anlam atfctmesi mumkin degildir. Ciinkdl her biri
kendi paradigmasimin dili ile anlamhdir. Biraz ilerde goreccgimiz gibi
devrim 6ncesi ve sonrasi, birbirleri ile kargilagtinlamazlar da. Ote yan-
dan bilimadamlan ancak kendi bagh olduklar:1 paradigmanin yikledigi
anlamlarla kullandiklan kavramlan birbirlerine nasil anlatacaklar, nasil
iletisim kuracaklar ve nasil birbirlerini ikna edecek ya da propoganda
yapacaklardir,

Bu, tam bir iletigimsizliktir. Totoloji iletigimsizlikle sonuglanir. Para-
digmalar cger kargilasurilamiyor ve eger kendileri diginda bir faktérin
varhgim1 anlamlandiramiyorlarsa nasil iletisim kuracaklardir. Paradig-
manin déngisel yapisi, kendisini kendisine (bilimin uygun tamim para-
digmaya, paradigmay: bu uygun tamma) goére tamimlamasi, kendi
disindaki dilnya ile iletisim kurmasim olanaksizlastirmaktadir.
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Yukaridaki paragraflarda yoneltilen elestiriler Kuhn'un géreliligi
(rolativizmi) igin de aynen tekrarlanabilir Ancak farkh olarak 6zellikle,
bilimsel devrim adi ile anilan bir paradigmadan digerine gegigin meka-
nizmas: Uzerinde durmak gerekecektir.” Kuhn'a gére, ¢atisan iki paradig-
may1 akilci bir bigimde birbirine baglamamin hi¢bir ybntemi yoktur,
Bunlan birbiriyle kargilastirmamn bile yolu yoktur. Dilnyay: bunlar bu
denli farkh gérirler. (Bu son cimleyi Kuhn séyle derdi: onlann
tamimladiklan dinya bdylesine farkhidir). "Bilimsel bir devrimden ¢ikan
normal bilim gelenegi, daha 6nce gidenle yalmzca zitlagmakla kalmaz
fakat aym zamanda kargilastinlamaz da "(Kuhn, 1970. s.103) Kuhn bu
gorisind, bir bilimsel devrimden sonra, aym terimler kullamilmaya de-
vam ediliyorsa (Einstein'in paradigmasinin, Newton'unkinin yerini al-
masindan sonra 'kiltle' terimini kullanilmas: gibi) bu terimlerin degisik
anlamlara geldigini savunma noktasina kadar stirdtrmistir” (14).

Kuhn'un bilimsel  devrimle tasarladigi, bir dGnya géristnin kuramsal
cergevesinin degigimidir. Bu kuramsal dénusim "Deneyim ve gézlem"in
dogasim etkiler. Dinya aym dinyadir ama Ptolemaios igin farkli, Ko-
pernik igin farkh anlamlar tagir. Bu iki farkli anlamin birbirine zit ol-
mas1 bir yana, kargilagirilmas: ya da kiyaslanmasi bile olanaksizdir. ‘Bu
gorils Popper'in devriminin strekliligi tezi altinda zxmnen igerilmis olan
bilginin birikimselligi gérustni tdmden gegersiz kilar. Aslinda Kuhn'un
‘Normal bilim' déneminde bilime yikledigi misyon, hem Feyerabend
hem de Popperinkine gére daha anlamhdir. CiunkU eger strekli olarak
¢ogulcu (pluralist) bir elestirel tarugma sézkonusu olursa, bilimler
sirekli olarak oncillerin tarugilmas1 baglaminda ve mucadele iginde
tamimlanirsa bilimsel ilerlemeden sézetmek guglesecektir. Kuhn da para-
digmanin belirsizligine yonelik clestiriler karsgisinda onun ‘Normal Bi-
lim' gahgmalannda problem g¢6zicl iglevinin gozardi edilmesinden ve
hi¢ 6nemsenmemesinden sikayet eder. Cunkil eger bilimde devrimin
strekliligi savunulur ve paradigmalar aras1 micadele sureklilestirilirse,
dogabilimleri de toplumbilimlerdeki gibi, bilim oncesi bir konumda
kalirdi. Bilimin ilerlemesinin temeline igsel bir engel konmus olurdu.
Bir yerlerde de bu problemlerin ¢6zillmesi gerekir. Iste bunu, paradig-
manin belirledigi normal bilim yapar. Bu anlayiy Popper igin kabul
edilemezdir, ¢inkd bilimin ilerlemesi ancak ve gncak elestirel
akilcihgin igledigi yanhglama ¢abasimin strekliligi ile olasidir. Oyle,
duragan, dongusel ve akil-dipn bir gergevenin bilimi geligtirmesi degil,
geriletmesi sézkonusudur. Elbette Popper ile Feyerabend'in
cogulculuklan kékten farklhidir, Popper bir kuramin bir olgu durumu ile
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akilar kanmitlamaya dayah yanhslama micadelesini, bir diger deyisle
yontemselligi 6nerirken, Feyerabend, tam tersine higbir ySnteme bagh
olmaksizin, bilimde y6ntemin olanaksizhgindan hareketle, her tir ku-
ramin-sbylence, ilkel 6ngériler, dinler vb.- hepsinin gergekligi ken-
dince agikladifim, birinin digerine gére daha bilimsel oldugunu saptaya-
cak akilcr bir kamt ve 6SlgUtin bulunmadigim ileri stirer. Bu nedenle
Feyerabend, Popper ve Kuhn'a gére anarsist bir konumdadm. Feyerabend,
Kuhn'un paradigma kabulinde dayandig akil-digithk nosyonunu, tim bil-
gi bigcim ve sireglerine tahvil eder. Dolayisiyla onun i¢in ‘Normal Bi-
lim' dénemi de anlagilmaz bir tasandwr. Hangi tUr bilginin bilimsel
sayillacaginin izahim akilla temellendirmek olanaksizdir, burada akil-
dist en az akil kadar iglevseldir vb. vb...

Kuhn'un normal bilim kurgusu, Popper ve Feyarebend'e gore kismi
megruluklar tasirsa da, bu dénemde g¢6zilemeyen problemlerden olusan
cauigkilanin  birikmesi sonucu varolan paradigmanin birakilarak,
catigkilan ¢ozecegi varsayllan yeni bir paradigmaya gegisin mekaniz-
mas) ¢bziimsilz bir agmaz igindedir. Yukanda bu eski ve yeni paradigma-
lanin kargilagtinnlamaz oldugunu belirledik, eger iki paradigma kargilas-
urilamaz ise bu iki paradigmanmin kendi dilleri ile tammladiklan -
anlamlandirdiklari-Kuram, olgu, kavram ve gozlemler de kargilas-
tinlamaz. Birakilan pardigmanin kendi diliyle anlamlandirdigi kuram ya
da gatigkimin, kabul cdilen paradigmanin kendi dili nezdinde ne gibi bir
anlam vardir? Bu kargilastinlmazhik, Kuhn'un kuraminin en 6nemli han-
dikaplanndan biridir. Kargilagtinlabilir dense bu kez de, bilimlerin ke-
sikli ya da sigramah degil, birikimsal ilerledigi kabul edilmis olacakur.
Ciinkil eski ve yeni paradigmalar karsilagtinlabilir olunca anlam ve so-
run aktanm ile ¢6zilm bulundukga ilerlenecek bu da eski ile baglan ko-
pararak degil eskiden aldigim bir ileri gStirmek demek olacakur. Ote
yandan bilimlerin geligmesini kesikli ya da devrimsel sigramalarla
gergeklestigi. sbylendiginde de bu kez bir paradigmadan digerine nasil
ge¢ildigi akiler kanitlara deyah olarak izah edilemeyecektir.

Eger birinden digerine gegis varsa, yeni paradigmanin gatigkilan
¢6zdilgint ve eskisinden de bu anlamda bagarih oldugunu kabul etmek
durumunda kalinz. Ote yandan bu yargiya ulagma olanag da yoktur,
¢lUnkil birinin digerinden daha basanh oldugunu s8ylememize neden ola-
cak akilcir bir kamit da yoktur ortada. Devrim oncesi ve sonrasi
karsilagtinlamaz. O zaman varolan paradigma da ortaya giku stylenen
catigkilanin,problemlerin gergek problemler olup olmadi:i da
kuskuludur. Ctinkd bunlan gergege baglayacak bir tekabiliyet nosyonu
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yoktur ortada. Kuhn'un kuramimn ilk gi¢ligd bir paradigma kabilinde
akil-disi ‘iyi nedenler’ nosyonu ise ikinci .giglugil de bu
karsilasunlamamadir.

Kuhn gérelilikgi (relativist) oldugunu her firsatta reddeder. Gornise
gore hakhdir da, ¢inkil paradigmalarin basans: eger bir ‘ilerleme’ olarak
kabul edilmeyecekse, devrim &ncesi ve sonrasi aynmimn ve elbette
‘bilimsel devrim'in higbir anlami kalmaz. O zaman devrim &ncesi ve
sonras1 paradigmalar biri daha sonra terkedilecek olan birbirinin aym
paradigmalar olurdu. Oysa Kuhn, devrimler yoluyla bilimin ilerledigini
savunur. Bu da kabuledilen paradigmamn terkedilene gére daha basanh
oldugunu kabul etmekle olanakhidir. Hem bu kabulediliyor ve hem de bi-
rinden digerine gegise mantikhi bir yanit verilemiyorsa o zarnan paradig-
ma olarak ortaya gikan her kuramsal gergevenin bilimsel galisma ve
yargida basansiz oldugunu séylemek olanaksizlagir. Kisaca bu, ne kadar
paradigma varsa o kadar bilim vardir demektir. Kuhn'un kuram ¢ok agik
bir géreliligi 6ngérir, ¢inkdl bu durumda, her toplulugun bir paradigma
olusturmas: ve her paradigmanin da en az bir digeri kadar bilimsellik id-
dias1 tagimasimin 6nilnde ne gibi bir engel olabilir? Ve bu gérsin Fey-
erabend’in ‘ne olsa gider'inden farku nedir? "Eger paradigmalar (gelenek-
ler, dil oyunlan) bir nesne-dinyasim temsil eden ya da bu dinya ile
iligkili tarzlardan ¢ok bir nesne dinyasimin kurucusu olarak ele
alimyorsa anlam-gergeveleri (paradigmalar) kadar ‘gerceklikler’ vardir.
Kuhn boyle bir gorisi reddettigini agik bir bigimde ifade eder; ancak,
reddettigi (Popper'inkini de igeren) gergeklige tekabiliyet teorisinin ver-
siyonlannin yerini hangi gergeklik nosyonunun alacagim séylemez”
(15). Giddens'in sorusu Kuhn'un kurami agisindan hayati bir 6nem tagir
ve bir paradigmadan dierine gegisin gergek¢i bir kamiti verilemedigi
slrece de yanitsiz kalr.

Ozetlersek Kuhn'un goéreliligi iki noktada dufumlenir. ki eger paradig-
malar ayn ayn anlam evrenleri iseler birinden digerine gegis nasil ola-
nakhdir? Ikincisi, paradigmanin basaris1 kendi kuramsal sistemi iginde
gozlemin dogasim degistirmesine, kavramlara farkh ve karsilagunlamaz
anlamlar yiklemesine dayamyorsa, olgucu bir mutlak nesnelligi degil
ama bir ‘bilimsel gergeklik' nosyonunu korumak nasil olanaklidir?
Gergekte bu sorular, bu yazinin ilk paragraflannda sordugumuz ‘nesnel
bilgi' olanakh midir? sorusudur. Ve Kuhn bu soruyu yanitsiz birakir.
‘Sessizlik ikrardap gelir' 6zdeyisi dogrudur; ¢inkd Kuhn, kurdugu model
ile bir bilimsel ¢aligma ve geligme projesi sunmustur ve bu ‘proje de,
temel sorumuza yeterli bir yamit vermektedir. Bu yamitin esas1 sudur:
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Kuhn olgucu bilim inancinin miutlak ve evrensel gegerli nesnellik
gorisling elestirmis, yerine goreliligi 6nermis, olgucu bilimin kartezyen
akilcih§im elestirmis ve yerine akil-disi 6nclllere dayah .bir bilim pra-
tigi 6nermistir. Onermekle kalmamig, kuramimin megrulagmas: oraninda,
Snerisi de mesrulagmigtir; elbette Kuhn poptlaritesini bir gdsterge ola-
rak alrsak. -

Kuhh'un projesinde bilim toplulugunun belirleyici bir iglevi vardir. Her
bir bilimadaminin kendi iglevi ve varhnin degil, ama bir topluluk
olusturdugu zaman ortaya ¢ikan ‘birlik ruhu'nun belirleyici bir iglevi
vardir. Bilim toplulugunun bu denli islevsel olmas1 gergekte, onun, yu-
karda agmazlar gérlllen kuramimin zayifhi§im1 kapama g¢abasidir.
Ozellikle paradigma degisim mekanizmasimin kuramsal olarak temellen-
dirilememesi, bilim toplulugunun psiko-sosyal yapisimin' 6n plana
cikarilmasina yol agar. Bir diger deyigle Kuhn, kuramsal olarak temel-
lendiremedigi paradigma degigimini, bilim toplulugunun psiko-sosyal
yapis: ile agiklamaya g¢ahgir.

"Benim bilim agiklamamda gelistirdigim ilkelerin bazilan en azindan su
an indirgenemez bir bigimde sosyolojiktir" (16). Kendi kuramimin
agmazlarim sosyoloji ile kapama ¢abas: giderek genellesir ve ilkelere
dontstr. S6yle diyor Kuhn; “Bilimsel stirecin agiklamas: son ¢ztimde
psikolojik ya da sosyolojik olmaldir... Her nasil olursa olsun biz bi-
limsel sfreci, bilim toplulugunun degerlerinin ne oldugunu,
hosgordilkleri ya da horladiklarinin ne oldugunu kesfederek, degerlen-
dirmek zorundayiz. Bu konumlar 6z geregi sosyolojiktir” (16). Simdi
burada sosyolojiye atfedilen anlam gergekte olgucu bilim inan-cimin
sosyoloji anlayisidir. G6zlem verileri 8tesinde bir kanit yok. Kuhn bi-
lim tarihini, ama &zellikle toplumbilimcileri gbzler ve analoji yapar.
Oysa bilim toplulugunun degerleri denen seyler, onlara zembille vahye-
dilmedigine gore, onlann toplumsal ve tarihsel belirlenmigliklerinden
ayn ele ahnamaz. Ve egcr degerlere bir anlam atfedilecekse bu anlamda
bir anlam atfedilebilir ki, Kuhn bilim toplulugu ile gergek tarih ve top-
lum arasinda herhangi bi¢im ve dizeyde bir iligkiyi tamimlamaktan
6zenle kagimir. Onun, bilim toplulugunun psikolojisine indirgedigi sey,
bilimsel devrim sonucunda bir paradigmanmin kabultinil dayandirdif
'‘Conversion experiences' dedigi ve ‘din degistirme tecrlibesi' olarak
cevirebilecegimiz ya da 'bitlncl degisme’ dedigi deyimlerde somutlanan
paradigmalar aras1 degisme mekanizmasidir. Nedir bu ‘Conversion?' Daha
dogrusu Kuhn'un bu deyimle murat ettigi nedir? Conkll eger toptanci ve
radikalce kopus anlamunda bir degismeden s6zediliyorsa, bu olanakhdir
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ve bu tir kéktenci degigmeler vardir. Althusser'in ‘epistemolojik kopus'
dedigi de bir tir ‘conversion'dir. Oncesi ve sonrasimn birbiri ile
kiyaslanamadi), karsilagtinlamadif) niteliksel bir kopugtur bu. Ya da
Herminio Martins'in bir g¢aligmasina dustigtl dipnotta verdigi su
alintidaki Galilei'ninki de; "Dogallikla bir olgunun akilc: yeniden kuru-
lusu verilebilir. Galilei ‘'mantik degisimi’ (logic of conversion) der buna.
Fakat Bachelard, Polanyi ve Kuhn'un anlaimak istedigi ‘Conversion'
gorisi elbette bu degildir "(17). .

Kuhn, toplumsal psikolojideki gizemli bagkalagmalara ya da
bagkalagmalardan kaynaklanan kitlesel din degistirme hareketlerine ana-
loji yaparak, bilim toplulugu igin de bu tir bir psikolojinin,
bagkalagmanin paradigma segiminde ortaya giktifim1 ve belirleyici
oldugunu ima eder. Romal putperestlerin Isa dinine kitlesel katilim ya
da Arap ve diger memleketlerin Muhammed dinine kitlesel kaulirmundaki
gizemli toplumsal psikoloji, akilci bir temelde agiklanabilirse paradig-
malar aras) gegigin mekanizmas: da agiklanmig olur, Kuhn'a gére. Ve
tam bu noktada bu tdr gizemli "uyaranlar hakkinda bilgimiz son derece
ytksek diizeyde soyut ve kuramsaldir” (s.192) der Kuhn, ve bu uyaran-
lann (gtidtlerin) tammlanma olanag: yoktur. Burada lbn Haldun'un, bir
grubun ya da inang sisteminin kabul edilmesi -taninmasi- igin tasimasi
gereken ozellikler bilegimi olarak bir 'asabiye’ye sahip olmasi gerektii
tezi hatirlanabilir. Gergekte Kuhn'un ‘Conversion experience' ile anlat-
mak istedigi sey ile Ibn'i Haldun'un ‘asabiye’ gérilgil 6riiglir. Bilimadam
bir ‘asabiye’ye cklemlcnir. Asabiye, bir toplumda, statil saglayic,
sayginhk getirici, megruluk kazandinc, hitkimran bir konumdur. Bilim-
adaminin bdyle bir konumu tercih etmesinin akilc1 gerekgelerinden
degil, psikolojik ve ideolojik gerekgelerindén sbézedebiliriz. Paradigma
segiminde de bilimadaminin gergekgi gerekgelerinden degil psikolojik,
ideolojik gerckgelerinden stzedilebilir. Bu gerekgeleri anlamh olarak
acik kilabilir miyiz? Mannheim pek umutlu degildir; "amaglan,
6zlemleri ve umutlannin 11f1yla enlann zaman kavramim anlamaya
cabaladifimizda oldugu gibi bir grubun mentalitesinin ig yapisi
asla aqik¢a kavranamaz” (18). Kuhn'un paradigma degigiminin
mckanizmasim agiklar umuduyla bagvurdugu bilim. toplulugunun psiko-
sosyolojisi de gelir burada tikanir.

Fransiz akileihginin ‘aydinlanma felsefesi' yerine ‘bilimcilik ve
akileih§r' koyarak geleneksellestirdigi, olgucu ideal bilim anlayigina
cagdas elestirilerden bir digerini Michel Foucault yéneltti. Foucault'un
kuramsal dehlizlerinde kaybolmay: géze alamadifim igin sadece Kuhn'un
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kuramina olan benzerlikleri Uzerinde kisaca durarak ele alacagim.
Foucault'un 'Episteme’ adim verdigi tarihsel bir déneme 6zgl bilgi
bigimleri kavramlastumas: ile, Kuhn'un paradigma kavrami arasindaki
benzerlik sikga vurgulanan bir konudur. Foucault episteme kavram ile;
bir tarihsel dénemin bilingalum imlemeyi hedefleyen anonim dislnce
bigimlerinin sbylev rejimlerini formel yapilar olarak kurmay: tasar-
lar.Episteme, daha ¢ok kendi Ustine dénilp disinme anlaminda Kantg
bir igkinlik anlayisiyla bir dénemin bilgi Ureune tarzlanmna priori
formlarim bulgulamay: hedefler. Bu amaca bagh olarak ¢esitli
dénemlerin bilme tarzlanm dén temel epistemede toplar. 17. yuzyila
kadar olan 'klasik &ncesi episteme’ler, 18.yuzyil, 'klasik episteme'si,
19. yuzyil ve 20. yuzyil baslan ‘cagdasg episteme’ ve 1950°lerden sonra
da giinimiz epistemesi igler. Ozellikle klasik ve ¢agdag epistemeleri de
detaylandirarak irdeler. Onun detaylan ginimiz toplumbilimleri ve tarih-
bilimi i¢in son derece verimli bir malzeme yi1§im olusturur.

Sorun, Foucault'un episteme kavramimin bilytk 6l¢tdde Kuhn'un Paradig-
ma kavramimin taidigi agmazlan tagimasidir. Foucault, epistemelerin
kendi toplumsal ve tarihsel yapilaniyla iligkisini, bir diger deyisgle bu
‘bilme tarzlari'mn kendi somut nesneleriyle iliskisini gostermez. Bir
cpistemeye anlam ytkleyen, onu olusturan kendi tarihsel ve toplumsal
gergekligi midir? Yoksa episieme kendi igkin diizenegi ile mi bir
gergeklik ya da anlam kazamr? Ya da onun bir gergekligi ve anlarmi var
mudir? Bu sorulara net yanitlar bulmak son derece gigtir. Ancak Fou-
cault'un cgilimi belirgin dlgtde ickincilikten yanadir. Cinki cpistemeye
digsal olan, insan, akil ve tarih somut olarak Foucault'un sisteminden
disan aulmglardir. Foucaull hemen tdm._digsallik iligkilerini net ve agik
olarak yadsir. B0 anlamda bir &§lglide bilingaluna sinmis bigimde ama
cogunlukla apagik bir akil-dig1 izlek, onun kuramim kusatir. Foucault'un
6zneye radikalce karsi ¢ikisi, daha dogrusu nihilistce inkari, onun siste-
mini en u¢ sinirlarina dek géttrdr. O ug simirda Nietszhe'nin ‘gl istemi’
vardir. Foucault, bu gi¢ istemi ile cpisiemelerin egbigimsel (isomorphic)
a prioriliklerini-sdylev (discourse) adim verdigi rejimi- birlestirir. Ta-
rihsel dénemlerin verisi bu a priori form ile ‘gii¢'in bulustugu yerde
‘iktidar’ vardr. :

Foucault'un en o6nemli bulgusu, tdm bilgi alanlarinda her epistemik
dénemde bir esbigimliligin varhgidir. Bilimsel s6ylevi belirleyen bir
rejim olarak bu egbigimlilikler dUsincenin a priori formlandir. Séylev
bu esbigimsel yapilanin duzenidir. Kant nasil, deneyin yardim ol-
maksizin akhn kendi Ustine donup, kendi iggbrme ilkelerini bulguluyor-
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sa, Foucault da bunu stylev diizeninde yapar. Anlamlandirandan kurtul-
mak adina, keyfi olarak diglanan 8zne, tarih ve bilincin dislanmas ile -
gergeklik alammin yardimi olmaksizin- epistemik egbigimli yapilann
dizeni séylev, kendi Ustilne kapanarak kendi rejimini belirler; gictn re-
jimini. '
Foucault'un epistemenin yapisi ile bu yapinn olugturuculan arasinda
kurdugu iligki, Kuhn'un normal bilim-dénemindeki bilimler ile paradig-
ma arasinda kurdugu déngisel iliskinin aymsidir. Bu déngusel iligkide
eksik olan sadece ‘gercgeklik’ nosyonudur. Foucault, - episteme ile
gergeklik arasindaki her tdr bag) kopardi§: ig¢in onun epistemesi nesne-
siz bir yapi gérintmindedir. Elbette tarih yadsininca bazi sorular da
yanitsiz kalir. Omegin, klasik episteme neden 18. ylzyilda gikmisur da
Smegin bir 16. ylzyilda gikmamistir? Bir epistemenin, kendi formunda
ortaya ¢ikiginda kendi tarihsel déneminin roll nedir? Epistemelerin bi-
rinden digerine gegisi ne saglar? Bu gegigin mekaniamasi ve statisg ne-
dir? 17. yuzyildaki ve 18. yUzyildaki epistemeler farkh ise (ayn ayn ad-
landinldiklanna gére farkh olmalilar) bu fark neye géredir ve bu farki
Ureten etkenler nelerdir? Bu ve benzeri sorulara Foucault da, Kuhn'un par-
adigma - degigsimini ‘raslanti'ya baglamasi gibi bir yamt verir;
‘epistemeler birbirlerini izlerler'.. Foucault'nun bilimler tarihi ile ilgisi
Kuhn'a gérece olarak yofun degildir, ancak kendi sistematigini da-
yandirdi§1, gogunlukla kendi sistematigine gére anlamlanan bilimler de
vardir. Bunlar matematik, biyoloji -ekonomi-filoloji, ve felsefe'den
olusan Ugld bir grup seklindedir. Bu semada insanbilimler, bilimsel bilgi
ya da- disiplin sayilmazlar. Ruhbilimin spekilatif i¢giduler kuraminca
kosullu bilingalu kavrami ve onun akil-disi yapisi Foucault igin
6nemlidir, ancak gergekte de Freud'un kurami tam bu noktada bilimsel
kimligini yitirir. Foucauly, insanbilimleri kesin olarak bilimler alaninda
gbrmez.
Kuhn'un ‘bilimsel devrim' tasanm ile Althusser'in 'bilgisel kopus' ta-
sanimi niteliksel farka ragmen oldukga benzer iki kurguyu paylagirlar.
Her iki tasan da bir degisimi (conversion), bir kopusu (break) 6ngdrilr.
Bilimsel devrim de, paradigma da benzersiz ve kékten dontigimlerdir ve
kopus oncesi ile sonrasi kargilagtinlamazdir. Ancak, kopuslarin bir
farki, bilimsel devrimlerin belirsiz dénemlerde tekrarlanmasi, epistemo-
lojik kopusun ise bir kezlik olmasidir. Bilgisel kopusun bir kezlik ol-
masinn teleminde o bilim dalimn kendi ideolojik gegmisinden
kokensel olarak kopusu vardir. Temel bir farkin alu gizilmelidir, bir bil-
gi alaninin kendi ideolojik ge¢misinden kopusu, nesnesinin yeniden
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tammlanmas: ile olasidir. Bu anlamda bir kopus igin Althusser, tarihbil-
imini 6mek gésterir. Tarihbilimi, Hegel ve Feuerbach'da somutlanan
geleneksel felsefe geleneginden temelli bir kopusu 6ngérir. Bu bir bilgi
alaninin gergek bir nesneye kavugmasi da demektir. Clink@ ‘felsefenin,
bilimlerin nesnesi olmas:1 anlaminda bir nesnesi yoktur' bu nedenle de
felsefenin gergek bir tarihi yoktur. O halde ‘bilgisel kopus’ felsefi bir
duzenden, bilimsel bir dizene gecistir. Kopus &ncesi ve sonrasimin
kargilastiriimazhg: da bu nedenle anlagilirdir. Oysa paradigma igin bun-
lan1 s8ylemek miimkiin degildir. O, bir inang ve degerler sistematiginin
degisimidir ve bu degisim yukarda tarigtifimiz agmazlan tasir. Bilimsel
devrim, bir bilgt alaminin kendi ideolojik ge¢misinden temelli bir kopus
olarak yorumlanamaz. Onceki tartigmalarimiz baglaminda temel savi
agiklarsak, bunun nedenleri daha belirgin olacakur. Bir bilimsel devrime
yolagan ve eski paradigmanin iginde yer alan bilimlerin bunalimi olarak
ele alinan s6zkonusu kriz, bilimlerin krizi degil, felsefenin krizidir.
“Ama igin garibi su ki... bilimde kriz oldugunu s8yleyen bilimadamlan
da var. Bunlar birden kendilerinde sasiruc: bir felsefe yetenegi buluyor-
lar” (19). Gergekte kriz, nitelikleri ilzerinde durdugumuz paradigmanin
krizidir. Kuhn, felsefenin salt kriz dsneminde mildahale ederck (bilima-
damlarinin ona bagvurmalan bi¢iminde, yeni paradigmanin temellerini
belirledikien sonra ¢ekildigini ileri siirer. Bu kuramiyla gelisen bir
agiklamadir. Ciinkd o, yeni paradigmaya gergeve gizmekle kalmaz, ken-
disi gizilen ¢ergeve olarak kahr. Normal bilim déneminde gatigkilann
¢6zillemez olmas: simdi anlagihir durumdadir. Bilimlerin gergek ve kendi-
liginden maddeci geligimlerinin ortaya koyduklan yeni olgu ve olay-
larin felsefi olarak (paradigmamin simirlan itibariyle) anlagihr kiinma
olanagimin kalmamasi, paradigmanin (onu sckillendiren bilim fclsefesi-
nin) kendini yenileme zorunlulugunu ortaya koyar. Krize yolagan da fel-
sefenin igine girdigi bu darbogazdir. "Bir kriz sézkonusuysa bunun bir
bilimin dénisimil sandiklan gelisim aminda gelen gozle gorillebilir ve
gorilmeye deger bir felsefi kriz oldugunu dilginmek ecgilimindeyiz,
Nobet gegiren gocuklar gibi kriz sandiklan gey kargisinda nébete tutu-
luyor bilginler. Bu bilimadamlarimin kendiliginden (spontanc)
ginibirlik ~felsefesi bu kriz sirasinda birden bire kendini
gosterivermigtir (20). Krizin. gergektie bilimlerin degil, felsefenin, ya
da bilimler istid konumuyla bilim felsefesinin krizi oldugu yeterince be-
lirgindir. Felsefenin kabuk degistirmesi 'ya da kendini yenilemesi/
yinclemesi bigiminde gegirdigi sarsinti, bir anlamda onun bir savag
alam olma 6zelliginin geregidir. Béyle felsefi bir krizin, bilimsel dev-

Ucrétsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



SIRCA KOSKTE BAYRAM VAR

rim olarak adlandinlmas: ile, bilgisel kopug arasindaki niteliksel fark da
yeterince agiktir.
Bilimsel devrimin felsefede degil bilimler alaninda ortaya giktigim
disinen bilimadamlan sergilenen bu oyunun farkinda olsalar da olmasa-
lar da, farkinda olunmaksizin yapilan bir isi yapar, felsefeye ayricahkh
bir yer tanirlar. Kendi bilim pratiklerinde felsefenin miidahalesini kabul-
lenirler ve felsefenin krizinin ayirdina varamadiklan yerde de kendi pra-
tiklerinin krizinden stézederler.
“"Cogu zaman, ‘'falanca sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ya da ekono-
mi teorisinin bunalimindan’' s6z ederken ashnda geride tartigmasiz kabul
edegeldigimiz felsefi 6ncillerin esas bunalim: yasayan oldugunun ne ka-
dar bilincindeyiz” (21). Bu tur bir davramisi haklilagtiran ise Kuhn'un
sistematiginde paradigmadir. Bu anlamda Althusser'in benzer kavrami
‘problematik’ ile arasindaki niteliksel fark da beliriyor. Paradigma kav-
ram bilimsel galiymay: ve gelismeyi bir bilim toplulugunun belirleni-
mine sokmakla ideolojik-sosyolojik bir yapiya isaret eder. Dolayisiyla
bilimlerin gergek geligimini bir grup ‘6zne'nin belirlenimine baglar. Bu
tarihdisi spekillatif ve keyfi bir yapidir ve felsefidir. Oysa problematik
(sorunsal) bir pratige isaret eder. Geleneksel anlamiyla bir felsefeye
degil, felsefeyi de bilgi nesnesi kilan, onun Uzerine kurulan, kuramsal
bir iretim alamdir. Dogallikla, gergek nesneler temelinde béyle bir ku-
ramsal iretim, ancak elestirel bir kiplikte varolur. Bir anlamda maddeci
felsefe nedir? sorusunun yamiti sorunsal ile gevrelenmistir, o bir felsefe
pratigidir ve bilimlerle dayamgma iginde felsefenin panzehiridir. "'Her
ikisi de bilim tarihindeki kesiklikleri dilginmek Uzere tasarlanmigtir.
Kuhn'un kuram: sosyolojik bir 6gcyi temel alr, disipliner bir matrikse
isarct eder. Ozgul bir zamanda 6zgul bir topluluk tarafindan paylagilan
scy anlamindadir. Sorunsal kavrami sadece sbylev g¢6zilmlemelerinde kul-
lanilir. Bu kavram bilimsel olsun ya da olmasin kuramsal bir komplek-
sin 6zgil birligine igarct cder ve bdyle bir kompleksin tim olanakl
dilsiincelerini kavramlagtirmaya hizmet eder. Sorunsal kavrami anti-
amprisist sdylevlerin elestirel ¢bzilmlemelerinin merkezi-konumudur”
(22). Kisaca paradigma felsefi bir s6ylev ise, sorunsal bu felsefi sbylev
Uzerine kuramsal bilgi Urcten, onu elestirel olarak ¢bzilmleyen 6zgill ku-
ramsal yapidir.
Higbir cografyaya ve kiltire merkezilik atfetmeden denebilir ki,
yizyillardir ancak 6zellikle son igylz yildir insanhgin benzersiz, hete-
rojen, esitsiz ama bilegik gelisen bilim_pratiginin, kendisi igin devasa
gelismeler kaydettigini s6ylemek hi¢ de zor degildir. Zor olan Bati'min
licylz yildir bilim felsefesi araciligiyla bu pratigi bir egemenlik savasi
olarak tanimlayisindaki ve bu tamimi mesrulagirma girisimlerindeki fel-
seli oyunu farkedebilmektir. Dilnya 6l¢eginde silahlarla oynanan bir o-
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yunu hakhlagtrmak igin kullamlan bilim pratiklerinin yapicilan ve
iscileri olan bilimadamlan bu oyunun farkina varmiyorlar mi? Bazilan
vanyor, dmegin Einstein; ‘Kavramlanmizin ve kavram dizgelerimizin
biricik varhk nedeni, deney butUnlerimizi temsil etmeye yarama-
lanindadir; bunun disginda megruluklan yoktur. Filozoflarin, bizim kont-
rolumiz altinda bulunan kimi temel kavramlan ampirik alandan ahp a
priori'nin dokunulmaz yiksekliklerine goturmekle, bilimsel dusinisin
ilerlemesine zararh etkileri olduguna inamyorum” (23). Bilim felsefesi
kimi kez, bilimsel kavramlan, bulgulan calarak, kimi kez Hegelci ana-
lojiyi, kimi- kez de Kantc1 igkinciligi kullanarak strdirdr hikidm-
ranhgini. Ancak kendi igindeki ayrihklar, ditsmanhklar ve gatigmalar
bir hitkimranhk savagi olarak algilanmahdir. Hilkilmranhk savag
gercekte bilimlerin doga ve insan kargisinda verdikleri bir milcadele
degil, felsefi yontemlerin bilimlere egemen olma yariginda kendi ara-
laninda birbirlerine karsi verdikleri bir micadeledir. Bu micadele
strecinde bir dénemde ‘akila, ‘bilimsel hakikat'i ideallegtirip tapimlacak
yontem ilan etmeleri ile bagka bir dsnemde akil-disini, bilinemezciligi
savunmalan geligik bir durum degildir. Cinkd olup biten, bilimsel disip-
linlerin sahip oldugu anlamda gergek nesnelere sahibolmayan felsefi
spekillasyonun kendini her seferinde ‘farkli’ giysiler iginde yineleme
cabasidir. Tarihi olmayan bdyle bir ¢aba, bilimleri ancak bir gilg
iligkisi temelinde kontrol edebilir. Bilimsel bilgi Uiretimi onun sorunu
degildir. Kimi kez bu gi¢, evrensel gecerli nesnel hakikatlerde toplamr
ve ‘bilimsel yéntem' olarak bilimlere ve toplumsal pratiklere buyrulur,
kimi kez bir bilim topluluguna atfedilir ve onlarin kendi deger yargi-
larindan kaynaklanan &lgitlerine, uzlagimlarina baglamir tdm hakikat,
kimi kez de bilim felsefesi, sdylevin bizzat kendisini gug¢ iligkisi olarak
sunar, gilcl kendine igsellestirir. Ancak her durumda, bu denli felsefi
ekoliln, bu denli birbirine digman gorigin paylastig: ve hi¢ degismeyen
izlek; insan-bilimleri- bilimsel bilgi statUsiinde gérmeyerek yadsimak,
bu alanda dretilen kurami, psikolojiye indirgeyerek gegersizlestirmek,
6te yandan da dogabilimlerini tersine, kutsayarak istismar etmek ve
dogabilimlerini yararci birbigimde kullanmahifa g¢evirmektir. "Dinya
gorisleri 'kuram’ alanina (bilim+bilimi ve bilimadamlarimi gevcreleyen
‘teorik’ ideolojiler) felsefe yoluyla yansir” (24).

Bilimsel bilgi tek bigimli bir gelisme iginde gérilemez. Bir bilim dah
oncelikle, belirli bir gelisme evresinde kendi idgolojik tarih &ncesinden
siddetli bir kopugla 6zgirlesir, daha sonra agiklama y&ntemleri ve yeni
tekniklerin gelisimi ile kendi nesnesine sahip olur, onu tUm diger (fel-
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sefi-ideolojik) bilgi bicimleri karsisinda korur ve agiklar. Bu ikinci
nokta cegitli ilgili bilimler arasinda bir ah§ verigi zorunlu kilar. Bu an-
lamda bilimler bilesik geligirler ama bu onlara felsefenin yapug gibi
disardan dikte edilemez. Bilimlere disardan a priori ortak bir felsefe ve
ortak bir ydntem dikte edilemez, edilirse kabul edilemez. Bilimler alam
6zgtl bir pratiktir. Bu alan, pratik kavrammnin tanim geregi toplumsal
ve tarihsel kosullar ile hem 6zerk hem bagimh bir iligki igindedir.
Ozerktir, ¢inkd bilimlerin geligmesi kendi maddiliklerine bagh i¢ dina-
miklerinin esitsiz ve bilesik yapisinca kosulludur. Bagimhdir, ¢tinkt bi-
limlerin nesnesi gergektir. Gergek nesnelere sahip olmalan anlaminda da
tarihsel ve toplumsal konjonkturle iligki iginde tamimlanamayacak bir
caliyma alam1 yoktur. Bu konjonktir disginda sadece felsefenin
spekillasyonu gegerlidir, kendi alaninda sonsuza dek de gegerli olacakur.
Bilimleri tarih ve toplumdan timiyle ayn spekulatif sistemler olarak
kavramak, ancak ideolojilerle kosullu felsefe aracilig: ile olanakhdur.
Bu, simif micadelesindeki gig iligkilerinin kuram alaninda da egemen ol-
masim saglama ¢abasi olarak kavranmahdir. O halde bilimsel ¢aligma
ve yasalliklan ancak 6zerk ve bagimlh bir pratik i¢inde egilim olarak
anlamak gerekir. Onlarin nesnellikleri mutlak degil tersine egilim ola-
rak olanakhdir. Gergeklik, egilim yasalan seklindeki yasahhklarla
acgiklanabilir. Aksi halde felsefeye sonsuza dek slUrecek bir krallhik tacim
ellerimizle giydirmek durumunda kalabiliriz. Bilimadamlannin, bilim
fclsefesine disiplinleraras: bir statl vermelerinin anlami budur. Bugln
anargist ve nihilist bilim anlayiglan akil-diginin egemenligini ilan
etmis olmanin, olgucu nesnellik ad:1 altinda ‘nesnel bilgi olanaginin’ so-
nunu ilan etmis olmanin sarhoglugunu yasiyorlarsa nedeni bu yetkiyi
onlara bizim vermis olmamzdir. Bilimlerle dayamgma iginde felsefe
Uzerine bilimsel bilgi Uretecegimize buglin sanattan politikaya her alan-
da ve her dilzeyde felsefe yapmay:r bir erdem haline getirdi isek, hazir
pratikte, Marksizmin yikih§i, teoride de ‘nesnel bilgi olanagi'min
yikihgi ilan edilmisken fclsefenin bayram yapmasina gagmamak gerekir.
Felsefec masum degildir.
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"Ama sevgili dostum, dinyayla ilgili tUm kavramlar da aym bigimde
elimden kayip gitmekte. Size bu garip dusinsel acilan nasil anlatabili-
rim ki... Elimi uzatigimda meyve yukll dallann nasil hizla uzak-
lagtigini, susamig dudaklanmin 6ninden sinldayan sularin birden nasil
geri ¢ekildigini...

Durum kisaca su: herhangi birkonu zerine bagmntih birgeyler diginme
ya da sbyleyebilme yetimi yitirdim.

Onceleri, ylice ya da genel bir konu iizerinde konustugum' ve bu arada
‘tin, ‘ruh’, ya da ‘beden’ gibi sbzcikleri agzima aldigimda,
acgiklayamayacagim bir huzursuzluk duymaya bagladim. (...) Ama bunun
nedeni hi¢ de belli noktalan gbézéninde tutmak zorunlulugu degildi;
digincesizlige varan agiks6zlulugimi bilirsiniz. Hayir, neden basgkayd,
herhangl bir yargiyi1 dile getirmek Igin dogal olarak
basvurulan kavramlar (abg), agzimda ¢lirimis mantarlar gibi eriyip
gidiyordu “(1).

Hugo Von Hofmantshallin mektubunda yer alan yukardaki satirlann ku-
ramsal gekim gicl oldukga sarsicidir. Son yillarda, bu sarsintiyr duyum-
sayan az sayidaki Ureten okur digarda tutulursa, Ulkemiz aydinlannin
kavramlan, biyiuk bir pervasizlikla ve c¢ekincesizce kullanmalan
kargisinda, alintimin uzunca tutulmasi hoggérilebilir. Evet, kavramlann
nesneleri ile ilgilerinin béylesine dogal kargilanmasi, mesru kabuledil-
mesi nasil agiklanabilir? Hele kavramlarin nesneleri ile oldugu kadar,
insanlarin da kavramlarla iligkilerinin béylesine gilvenverici oldugu
nasil savunulabilir? Kanitlanmas: gereken savlarin kanitmig gibi sunul-
masinin, varsayimlarin genel gecer dogrular olarak iglem goérmesinin,
kugkusuzluk ve anlamlarin apagikhigina olan inancin dogurdugu rehavet
karsgisinda ne yapilabilir? lleri sirllen her 6nermenin, savin, tezin, bi-
limsel kesinlikli (bSyle bir sey olasiymig gibi) ifadelerle suslenmesi,
daha bilimi, bilim ideolojisinden, bilim felsefesinden ayiramamisken,
felsefenin (estetigin, ontolojinin, epistemolojinin) bilim olarak piya-
saya ardezilmesinin manugim nasil agiklamali? Ya bir de kavram kar-
gasas1 yakinmalaru...
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Hofmantshall'n mektubunda dile getirdigi; kavramlar hakkindaki tedir-
ginlik ve kusku ile, Ulkemiz dusin gelenegindeki bu vurdumduymazhk
arasindaki geligki saninm farkedilir 6l¢tide somuttur. Hofmantshall an-
lamaya ¢ahsiyorum, nedir onu kaygilandiran ve ondaki bu tedirginligin
kaynagim nasil dile getirmeli?.. ’

Hofmantshall''n bunalim: ya da farkina vardify sey: kendisine gelenek
eliyle verili olan dil ile, tamk oldugu toplumsal gergeklik ve gereksi-
nimler arasindaki ¢eligkidir. Gelenegin dili (kuram gelenegi dedigimiz
felsefenin, estetigin «dili) ile, gercekligin dili (nesnel 8nerme dili) -iki
ayn rejim- arasindaki geliski. Hofmantshall bir 'yandan bir sanat¢, bir
sair olarak bu iki dil rejimi arasinda sikigip kalmamin sikintisim
yasarken (hangi sanatg:1 yasamaz bu sikintiyr) 6te yandan sanat {zerine
ve genelde sbylev kurarken, kendisine gelen ve kendisinin de iginde yer
aldigy salt estetizmin (felsefenin) dili tarafindan kusatilmig oldugunun
farkina varmigtir. Bir diger deyigle sanat pratigi ile -yagsama bigimi ile-
sanat pratigi Uzerine sdylev kurma-yasadi§1 Uzerine bilgi Uretme- pratik-
lerinin farkh pratikler oldugunu gérmustir. Bir yandan yagamak bir yan-
dan da yasadi: Uzerine konusmak, ama, 'konugsma'min da, gelenegin dil
rejimi tarafindan kusatilmig oldugunun farkina varmak. ‘Dogal olarak
bagvurulan kavramlann' agzinda ¢UrUmis mantarlar gibi eriyip gitmesi,
bu kusatilmighga baskaldin ediminin gostergesidir. Cunkd gelenegin
dilinin (felsefi rejimin) sanat pratigi Uzerine bilgi Uretmedigini farket-
mistir Hofmantshall. Ve bagkaldin sireci onu bu gelenekten 'koprha'ya
gotirmustdr.

Felsefcnin bilgi Uretmediginin farkina varilmasi 6zellikle glnimizde
son derece yogun bir ¢abay: ve kuramsal bilinci gerektirmektedir. Bu
cabaya ‘en ug¢' ornegi, gelenegin ve Hegel'in kavramlanyla
kusatilmighga karsi 'Kapital'deki sbylev tarzi ile (nesnel 6nerme dili)
bagkaldiran Marks olusturur. Elbette burada kimseden ‘kapital’ yazmasi
istenmiyor. Vurgulanmaya g¢aligilan, farketme pratiginin yogun bir
g¢abay: ve kuramsal bilinci gerektirdigidir.

Felsefe bilgi Uretmez dedik, ne Uretir o halde? ldeoloji Uretir. Bir diger
deyisle felsefe bilgi Uretmez derken, gergeklige iligkin, bilimsel bilgi
Uretmez diyoruz, ideolojik bilgi Uretir. ldeolojik bilgi ise, gergekligin
bilgisinin kargisinda iki temel bilgi bi¢iminden biri olarak yerini alr.
Tum kavramlar son durumda bu iki bilgi bigiminin araglan olarak
iggorirler. Her kavramda bu iki bilgi bigiminin egemenligi igin
micadele eden nesnel ya da maddeci 6ge ile felsefi 6ge biraradadirlar
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Kant felsefeyi bir savag alamn (Kampfplatz) olarak tamimlarken bu
gercegi vurguluyordu. Nesnel bilgi, bu savasan kutuplardan maddeci
6genin egemen olmas: ile Uretilir.

Felsefe (estetik) bilgi Uretmez, ¢Unki kavram ve kategorileri, anlam-
lanim ve gegerliliklerini, nesneleri ile olan iligkilerinden degil, birbirle-
ri ile olan baglantusalhiklanndan alirlar. Oysa nesnel kavramlar birbirle-
ri ile olan baglanusalliklanyla oldugu kadar nesneleri ile olan iligkileri
dolayimiyla da anlam kazamirlar. Esasen estetigin gercek bir nesnesi de
yoktur, maddeci sanat kuraminin nesnesi olan 8zgul sanat pratikleri an-
laminda bir nesnesi yoktur. Bir soyutlama ugrag: olarak estetik, genelde
‘sanatsal olan' gibi felsefi bir kavram kendisine arastirma nesnesi
segmistir. Bu nesnenin anlam belirsizdir, bulaniktir. Herhangi bir 8zgul
sanat pratigine iligkin degil, tim sanatlar1 kapsayici ve genel geger
olma savi ile ortaya gikar. Felsefi kavramlar soyut ve kurguldurlar, varo-
luglar1 gergek arastirma nesnesinin gizilligine baghdir. Oysa kavramlar-
da maddi 6genin egemenligi, nesnesinin kesfedilme strecine eslik eder,
bilimsel bilgi dretimine yol agar. Felseli kavramlar, ilgili oldugu
gergekligin bilimsel bilgi, bulgu ve verilerinin sémuridsd yoluyla
yasarlar. Gilglerini bu sémirilden alirlar.  Sanat ve insanbilimleri
alaninda bugiin felsefenin en bilyilk sémirtl kaynag tarihbilitnidir.

Felseli kavramlar, egemenlik miicadclesini nasil yUritirler? Yani bu
savagin yontemi pratikte nasil somutlamir? Kendilerini bilimsellik
saviyla ileri sirerek ve bilimsel kavramlara sizarak, nilanslara gizlene-
rck milcadele ederler. Felsefc, dogrudan siyaset yapmaz, o, diinya gorilsil
degildir. Dilnya gorigsil, pratik ideolojilerle iligki iginde somutlanir ve
sonugta bir siyaset 6nerir. Oysa [elsefe bilimlerle iligkilidir, gercekligi
bilimlerc dayanarak soyutlar ve kurgular. Bu nedenle o, bilimlerin veri-
leriyle yasar. Bilim alamuna, ilgili oldugu diinya g8risiunin etkisini
tagir.

Bir kavramdaki bilimsel cgilim ile felsefi egilimin savas alan
nianslardir. Ve yine bu savas nilanslar aracihig ile gizlenir. Toplumbi-
lim, sanat kuramlan, ruhbilim vb. insanbilimlerinde bugin, tarihbilim-
sel bilgi - iretiminin bu denli zor ve gecikmeli olusunun temelinde,
nilanslara gizlenmig bodyle bir savag bulunmaktadir. Bu savas yogun bir
fclseli muhasara alunda silrmektedir. Maddecilerin neden kuskucu, dik-
katli ve her zaman uyamk olmalan gerektigi, samirim agiktir.
Nilanslarda nelerin olup bittigi ile ilgili 6mekler verelim: -

Bilimsel bilgi dretiminin temelinde (ilkel basamaginda) 'deney'in bulun-
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dugu bilinen bir gergektir. O halde bilimsel ¢aba, 'kuram'a giderken,
‘deney' basamagimt mutlak bir hareket noktasi olarak gérir o kadar.
Simdi bu 'deney’ kavraminin yerine, ‘deneyim’ dendigi disinilstn, bu,
ilk anda belki de hi¢ bir kuskuya yolagmaz. Oysa pozitivizmin ve resmi
bilim ideolojisinin ‘deney’ yerine kullandig), deneyim kavrami, emprsist
bir epistemolojiye isaret eder. D, Hume'un felsefesinin temel kavrami
olan 'deneyim’, duyulabilir olanin bilinebilirligi varsayim lzerine inga
edilir. Ve bu kavramla bilginin kaynag alhigkanhklanmiza indirgenir.
Bir diger deyisle bilincimizden bagimsiz nesnel bir gergekligin varhg,
tek bir kavramda -hatta ntlansta- farkettirilmeden reddedilmis olur. An-
lamsal agidan ise ‘deneyim'in génderdigi yer yine kendisidir, o, kendin-
den anlamlidir. Oysa deney, ilgili oldugu nesneye gonderir, ilgili oldugu
seye gore anlam kazamir. Cink{l deney bir seyin deneyidir. bu durumda
‘deney’, ilgi nesnesine gore bir anlam kazanmakla, bilincimizden
bagimsiz bir gergekligin varhigim1 temel bir kabul olarak ortaya koy-
makta, ve ilgili oldugu nesneyi agiga gikarmkta, ¢dziimlenmesine
yardimc1 olmaktadir. Kisaca nesnesinin kesfedilmesi stirecine bir énctl
olarak kaulmaktadir. Oysa 'deneyim'in gizledigi tek sey budur: nesnesi-
nin gergekligi. ‘Deneyim’ ilgi nesnesinin gergekliginin bulandirilmasi
ve anlaminin belirsizlestirilmesinde belirleyicidir. Kendisinin varhg
egemenligi- bu bulamiklagtirmaya, belirsizlestirmeye baghdir. Pratigin
nesnel bilgisinin s6mirdsdl yoluyla kendini egemen kilan kuram ge-
leneginin (felsefenin) varolug tarzidir bu. Bu nedenlerle,
agiklamalarimiz, dayandiklarn ONCOLLERI agik ve net olarak ortaya
koymal ve irdeleyerek ‘ele almalhidir. Bu da bir kuramsal emek ve
tireticilik edimini zorunlu kilar. Ote yandan bir ¢éztimleme ya da gabamin
bilimselliginden stzedilecekse, bu g¢abada kullanilan kavramlann,
gercek nesnelere sahip olmalan da belirleyici bir gésterge olsa gerek.

Temel ilkeler ve &éncilller agiklanmadig: igin, kasvete dalarak istedigi
gibi konugmasina izin verilen bir takim akademisyenler elinde pazarla-
nanan ve bilimsel ¢6zimlemelere felsefe egemenligini tagiyan bir bagka
kavram daha var ki, son yillarda ondan daha sik kullanilan bagka bir
kavrama rastlamak olasi degildir. Bu kawvram, ‘'discours’ kargihg kul-
lanilan ‘séylem'dir. Turkge'de, 'discours’ karsihg: iki kavram dretildi,
‘'séylev’ ve ‘sdylem’. 'Discours’un ilk yayginlastigy dénemde ‘sdylev’
kullanild: ise de, felsefenin midahalesi sonucu acilen yerini ‘sSylem'’e
terk etti. Tarugma 6ncelikle Tan dergisinde, Enis Batur'un uyans: ile
bagladi. Batur, 'séylev'in ‘Discours’u karsiladiindan hareketle, 'sSylem’e
gerek olmadigim, ¢iinkd ikisinin de aym anlami igerdigini ileri stirdd.
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Batur'un ‘sbylem'i yadsimasi anlamhyd,. ancak iki kavram arasinda an-
lam farki olmadigim ileri siren gerekgesi yanhsti. Cinkd, ‘sbylev' ve
“séylem’ arasinda, asagida agiklanacag gibi gercekten fark vardi Ne ki,
bu farkin felsefi c¢arpitma ile bulamiklagtirilmas: iglevi ile malul
agiklamay: Orug¢ Aruoba yine Tan'da ortaya koydu ve ‘séylem'in kul-
lanilmasim 8nerdi. Béylece de aydinlanmizca genel kabul ile karsilanan
‘sbylem’ kavraminin megruiyeti sabitlesti.

E.Batur goyle diyordu savunusunda: “'S6ylev'in yazili/s6zlt farkhhgimn
kuramsal dizlemde vurgulanmadi), hatta vurgulanamayacag biliniyor:
stylev dedigimiz zaman, ayn: anda aym: bjgimde séz'e ve yazi'ya igkin
olan bir kavramdan-s6z agiyoruz ¢lnkd. Aym seyi neden ayn kimliklere
bsluyoruz Syleyse? aralannda bir ayirti (nuance) bile yok, var m1? (...)
bu terimin bir igi varsa, gergek bir igi aynca varsa, onu kullananlardan
birinin gikip bir agiklama yapmasim bekliyorum” (2).

§imdi burada Batur'un sordugu, ‘sbylem' kavramimin_nesnesidir, ustelik
‘gergek bir igi' nitclemesiyle de gergek nesnesinin ne oldugu sorulmak-
tadir. Verdigi yanitta Aruoba, bu kavramin gergek iginin ne oldugunu
gosterccegi yerde, bu kavramin ‘stylev' karsisinda daha genel ve kap-
sayict olmasi nedeni ile kullanilmas: gerektigini 6gutliyor: " ‘séylem’,
‘sdylev’ karsisinda bir yandan bir tir olmaya karsihk bir cins olma
6zelligini, bir yandan da bir tikellige karsihk bir tumellik 6zelligi ka-
zanmiga benziyor "(3). Burada, kavramin nesnesini goéstermek bir yana,
kavram ilc nesnesi arasindaki bag tumden kopanlmaktadir. Bir diger
deyigle sbylev, birinin ya da bir ekolin sbylevi olmakla, ilgili oldugu
nesneye bagh olarak maddi bir anlam igerir. Oysa ‘s6ylem’ genel ve
timel olmakla, gergeklige iligkin anlami bulundurmakta, anlami nesne-
sinin maddiliginde degil bagka bir yerde -ideolojide- aramaktadir. Aruo-
ba, 's6ylem'in tanmimim bir ‘gencl dilsel 8zellikler toplami'na indirgi-
yor. Oysa dilsel 6zelliklerin 6nceden verili ideoloji iginde somutlandig:
ve o idcoloji tarafindan Ustbelirlendigi bilinen bir olgudur. Eger bdyle
degilse dilin, s6ziin ve yazimin yahin oldugu kanmtlanmahdir. Bu
mimkin degildir, ¢inkd toplumsal formasyonda hig¢ bir pratik, dil pra-
tigi dahil ideoloji pratikleri diginda saf ve yalin olarak realize olmaz.
Ote yandan ‘discours' sézkohusu oldugunda, dil-ideoloji iligkisi daha da
6nem kazanir. Cinkd, ‘discours' bir rejimdir, sézin dizim, dizen ve
yerdegistirme rejimidir ki, dogallikla bir kuram geleneginin izini, reji-
mini yani ideolojisini ele verir. $imdi burada aslolan, kullanilan kav-
ramin ideolojik-politik etkisidir. 'S8ylev’, iste bu etkinin
cbzimlenmesi ve agiga gikanlmas: gabasinda maddj bir énctldur. Bilgi

51



KULTUREL TERORIZM

Uretim tarzinda, idcolojik ve felsefi etkiyi gostermenin olanakh ve zo-
runlu kosuludur. Oysa ‘s6ylem'in gizledigi tek sey, dilin politik ve ideo-
lojik etkisidir. Bu elki yerine ikame edilen, ‘gencl dilsel 6zellikler top-
lami' ile, ilgili nesnenin anlami ve dolayisiyla ideolojik politik etkisi
belirsizlesmekte ve gizillegsmektedir.

Discours karsiligi olarak ve bunum da 6tesinde kuram dretiminin bir
geregi olarak, 'sdylev' kavrami, ‘s6ylem' kavraminin 6zenle gizledigi
tek 6zelligi gok gigli bir bigimde agiga gikardigi igin kullamilmah ve
yeglenmelidir. O ozellik: her tirld yazih ve s6zll pratikte ya da tek
kigi, kurum, ekol ya da kuram geleneginde ortaya gikan -'politik-
ideolojik etki'dir. Foucault tilmizleri gok iyi bilirler ki, 'discours' kav-
rami, bnermeler aras: iktidar etkilerini, bir diger deyisle, dildeki politik
ideolojik etkiyi gosterir. Oysa 's6ylem' timel ve kapsayicihk o6zelligi
ile bir yargiy:, bir anlam gaginr. Felsefi bir tezin belirsizligi ile belir-
lenmig bu c¢agirma, ilgili bilgi nesnesinin gergekligi yerine, gagiran
ideolojinin ikamesi ile sonuglamir. Bu haliyle de, 'séylem’ kavram, il-
gili nesne hakkinda Uretilecek bilginin 6nUnd tikar, felsefi egemenligin
ve ideolojik ikamenin ise yolunu agar. Omegin: 'Sartre'in s8ylev digimi’
ile, ‘Sartre séylemi' arasinda, bilimsel bilgi Uretimi ile felsefi kurgucu-
luk arasindaki gibi bir fark vardir. Anlam, bu nesnenin (‘Sartre'in séylev
bigimi'nin) dUzen, dizi ve yer degistirme mekanizmasimin, arastirilmasi
sonucunda olugacakur.

Burada ‘s8ylev’ kavramu discours’'u kargilamaktadir. Oysa, ‘Sartre
sbylemi' dendiginde, karsimizdaki bir anlamdir artik. Sartre hakkinda
okurda bulunan ve dnceden verili olan ideoloji iginde sekillenmig
yargiya -6nyargiya- dayal bir anlam. §imdi 'Sartre séylemi' dendiginde
ig bitmigtir. Okur ¢agirma mekanizmas: yoluyla kendisine sunulan bu
ideolojik anlami, Uretilecek olan bilginin yerine ikame eder. Aruk
'Sarwe s6ylemi’ budur ve 6tesini arastirmaya gerek yoktur. Kavramin bu-
rada brmeklendigi gibi 's6ylem' olarak kullamihs: 'discours'u kargilamaz.
Cinkd, 'sdylem’ burada, agiklanacak olan seyin yerine kendisi gecip ad
olmaktadir. Bbylece de o nesnenin '(‘Sarire’in sdylev bigimi'nin)
gercekligi hakkinda bilgi ilretimi olanaksizlagmakta, ideolojik algis: ise
Uretilecek bilgi yerine gecerek egemen kilmmaktadir -Petitio principii-.
Oysa gergekte birinci kullamm bir genelleme degil, Uretilecek olan ge-
nellemeye yol agacak bir 6énctldir. Bu haliyle ¢bzimlemeye katilacak,
¢6zUmlenecektir. Sonug olarak 'sdylem’: ilgili nesnc hakkinda verili ide-
oloji iginde bir anlami ¢agirarak nesnenin gergckligini gizlerken,
'séylev’: nesnesinin gergekligi hakkinda bilgi Urctiminc yolagarak, bu
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nesnenin gerqekliginir sémirerek egemen olmaya ugrasan felsefi-
ideolojik etkiyli eleverip gérundr kilacakur.

‘S8ylev' ve 'séylem’ ikilisinde yapilan bu ayak oyunu, felsefenin bilim-
sel bilgi dUretim sirecine midahalesidir. Bu midahale, bir nilans
aracihfiyla yapilmakta ve nesnenin gercekligi hakkinda yaratllan bu-
lamiklikta,. egemen olunmaktadir. Felsefenin dolayh da olsa politik
islevi budur. Omegin saymn Aruoba, séylemi tanimlarken bbyle felsefi
bir oyun oynamaktadir; “'Séylem, dilsel tavir, dilsel .davrams, séyleme
bi¢imi vb.. gibi birgey" olarak tanimlamyor. Oysa ‘gibi birgey’,
tammlama degil, tamm Uretme ¢abasim engellemedir, belirsizlik yarat-
makur. Bu da bilimsel bir ugrasi sayilmasa gerek. Ger¢i bilimsel bir
caba iginde olduklanm savunmuyorlar. Tersine tim entellektiel etkinlik-
leri izlendiginde genelde bir bilim ddsmanhgin1 yaymaya
ugrastiklarindan bile sézedilebilir. Son yillarda, yazin alaninda olsun,
toplumbilim ya da ruhbilim alanlannda olsun, bilimsel egilimin ege-
menligi sdrekli sarsilmaya c¢alisilmaktadir. Ozellikle yapisalcilar,
yazinsal gergekgiler ve modernist takilan burjuva aydinlan, tarihbilmini
‘mahkum’ edebilmenin yolunun &ncelikle bilim didgmanhigindan
gegtigini vurgular haldedirler. 'Anlam'a olan dUsmanhk, elestirinin
yazmnsal oldugu savi, toplumbilim ve ruhbilimde felsefi hezeyanlarin
egemen kilinmas:1 ugragisi, tarihbilimsel ekonomi-politigin, artik-degeri
gizleyen bir ‘bilim' dal olarak ‘ekonomi bilimi'ne indirgenmesi
ugraglan vb. Ne ki, burjuva aydinlarim1 -amansiz bir micadeleyi
sirdirmenin geregi disinda- pek de kinamamak gerekiyor, ¢inki, bilim-
sellik savinda olmadiklannm zaten ilan ediyorlar. Bu bir 'dirdstlik'tur.
Oysa 6te yandan bilgi Uretiminde bilim yaptiklar: savi.ile ortaya
cikanlar var. ’

Son dénemlerde, tzellikle sanat kuramsal gabalara, saninm daha bilim-
sel,-daha etkileyici oldugu dustnulerek, ‘Estetik bilimi’', 'Edebiyat bilimi’
vb. adlar verilmektedir. 'Estetik Bilimi' adlandirmasi ideolojik olarak,
bilimsel ¢agrigimlar: olmakla birlikte, maddeci bir adlanduma degildir.
En azindan bu iki kavram tamimlan geregi yanyana kullanilamazlar.
Estetik bir felsefi brangur ve gorevi, tim sanatlarda gegerli yéntemler
uydurmak, bir yaratg teorisi kurmak, yine tUm sanatlarda gegerli teknik
ve usulleri bulmak ve bunlan tepeden tiim sanat dallanna regeteler ha-
linde buyurmakur. Bdylece sanauin-Kendi pratigi ile olan bagimi strekli
olarak koparmaya gahsarak onu, soyut bir akil-6znenin, ‘gizellik’, ‘haz’,
'yetenek', yaraticihk' vb. tdrden drettigi kavram ve kategorilerde
i¢sellesmis tezlere bagimh kilmak gibi dogrudan ideolojik bir ugrastir
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estetik. Estetigin buyruklanna uygun olanlar sanatsal deger tagir, uygun
olmayanlar hapi yutar. Felsefi bir uygunluklar ideolojisidir estetigin
Urettigi. Aynen su bilim felsefesi denen alanin yapug isler yapilir bur-
da da. "Felsefi-ideolojik bir misyonu yiklenmis dogmatik tutarlihktaki,
genel geger, mutlak dogru ve kesin tezlerin bilimi’, dendigi disiinilsun.
Bu olanaksizdir: tanihbiliminin yéntemi, niteligi, islevi, kuram anlayisi
ve kuram iretim tarzi, yukarda 6zellikleri verilen felsefi tez Uretimi ile
-uzlagmaz bir geligki igindedir. O .halde, nasil tanimlanirsa tammlansin,
bir felsefe olan estetik ile bilim yanyana kullanilamazlar. Kullanilirsa,
‘ben yapum oldu' olur, felsefe olur, ancak toplum diizeyinde bu
yapilanin politik etkisi de ideolojik bir gericilik olur. biitiin felsefi kav-
ramlann, kendilerini bilimsellik savi altinda piyasaya siirdiiklerine bir
6mektir, ‘Estetik bilimi' adlandirmas:.

Eger felsefe yapildig1 savunuluyorsa, neden ‘bilim' sézciigiine gerek du-
yuluyor? Yok eger burada, tarihbilimine g¢agrigimsal olarak génderme
yapiliyorsa -ki yapiliyor- o zaman da tarihbiliminin bir bilim mi, yok-
sa bir felsefe mi oldugu agik¢a ortaya konmalidir. Bu sorular bugiin
Turkiye'de artik sorulmal ve tarusilmalidir. Eger tarihbilimi felsefe ise,
o zaman da 'Kapital' nasil bir felsefi metindir bu yanitlanmali. Bu konu-
lardaki anlam karmasasi ve belirsizligin bizde ne marksistlere bir yararr
olacakur ne de tarihbilimine. ‘Estetik bilimi' adlandirmasi, tim bu temel
sorulanin dzerine siinger geckmekien bagka bir anlam tagimaz. Ustelik
1im sanat alanlannda ortak yﬁnl_eiﬁ]cr ve Uretiliy mekanizmgalar1 bulan
ve buyuran esteligin tersine, sanat pratigi boyle bir bitinligi de
gostermez. Her 6zgill sanat olgusu ayn bir sanat pratigi, sanata iliskin
ayn bir toplumsal iligki bigimidir. Sanat pratikleri: yéntemleri, somut-
laniglar), iglevleri ve ctkinlikleri ile ayn ayri ve biraradadirlar. Birarada
olmak ayn seydir, aym biitiinlik olmak ayn sey. Miizik, roman, sine-
ma, tiyatro, resim, siir vb.'lerinde oldugu gibi sanat pratikleri birarada
ve giderck artan tcknik ve yontem alig verigleri iginde gelisirler. Tiim
bu 6zgiin sanat pratiklerini tck bir payda altinda toplayan sihirli formiil,
bilimsel bir gaba ile Uretilemez. Eger sanat izerine, bilimsel kuram
Uretilecek ve sanaui bilimin nesnesi kilacak ¢abalar siirdirillecckse,
herseyden énce bilimsel tevazu émekleri verilmelidir. Nedir bunlar: bi-
limsel genellemeler mutlak olarak degil, egilim halinde gergeklikler ve
gecerliliklerdir. Tek dogru yoktur, dogru mutlak degildir, nesnellik an
ve kesin degildir vb..

Neden kargt ¢ikiyorum ‘Estetik Bilimi' adlandirmasina? Esasen kavga ha-
linde bulunan felsefe ve tarihbilimi arasinda ‘siiren savasta bu ad-
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landirma, felsefeye, tarihbilimi diizeyinde ve haketmedigi bir paye
yliklemekte, bunu dolayh ve sezgisel olarak strekli tretmektedir.
Boylece de maddeci bilginin karsisinda, ideolojik bilginin, sanat alan-
lannda da egemen olmasina yardimc: olunmaktadir, Ustelik tersi yapil-
dig1 savunularak. Eger bu tespit yanlgsa, ‘Estetik Bilimi' adlandir-
masmn gosterdigi - agik ve anlagithir olarak gosterdigi - nesnesinin
ne oldugu ortaya konmalidir. Elbette bir bilimin nesnesi gibi bir nes-
nesinin varoldugu &ncelikle kanitlanabilirse...

Aciktir ki burada, ‘praksis felsefesinin ' (faaliyet felsefesinin) ve
‘'yansitma kurami'nin trajigi sézkonusudur. Bir agiklamanin, bir kuramin
bilimsel oldugu, hele tarihbilimsel oldugu savunuluyorsa, bu kuramin
kullandig1 kdvram ve kategoriler gercek nesnelere sahip olmak zorun-
dadir. Bu da, kavramlarin agik, sarih ve net olmalanmi gerektirir.
Muglaklik, bulanikhk sadece felsefe etkisini gosterir. Bulamk suda av
pesinde kosan estetik ideolojinin, demagojik, spekillatif, kaypak ve
cokanlamlhibk oyunlan, faaliyet felsefesi ve yansitma kuraminin kav-
ramlanna i¢seldir. Nilanslara gizlenmis felsefi Sgelerin farkina vanlmaz
ve bastan bir kavramin anlami agik olarak sorgulanmazsa, ilerde o kav-
ram, o agiklamay: rahathkla idealizme kaydinr. Asagida bu anlamda ve-
rilen 8mekler yansitma kuraminin kavramlandir. Soru gsudur: Eger Mark-
sizme dayal agiklamalar yapildig: ileri siirillilyorsa, bu kavramlarin
nesnel ya da maddiligi kamitlanmahdir: (Boris Sugkov, Gergekgiligin Ta-
rihi,) s.199: 'ruhunda ilerici’, 'insanliX¢1 dogasr’, s. 206: '6zlt toplumcu’
‘gergek demokratik ruh’, ‘kahramanin kisiligindeki toplumsal basat’,
‘bilingli tarihselcilik’, vb... Sugkov'un ‘eser'inden rastgele iki sayfadan
cikarilan kavramlar bunlar. (M.Kagan, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve
Sanat): bashktan baglayahm: 'gtizellik bilimi, s.81: 'Estetiksel olan’,
‘ideal olan’, s.88: 'sanatsal ideal’, s.92: 'genel -insansal-olan’', ‘giizel
olan’, 'ylce olan’, 'glzel olan ile ylce olamin herseyin stesinden gele-
bilecek glicll’, s.197: ‘igkin bir gergeklestirme gudisd’, s.249: 6ztnden
degismez olan’ vb...

Bunlann maddeci ve marksist kavramlar olup olmadigim soruyorum.

Bu kavramlann hepsi felsefidir, felsefi kavramlarla kurulan sSylevin ta-
rihbilimsel olarak ilan edilmesi ise, yenir yutulur tiirden olmayan bir
celigki. Yukarda siralanan kavramlarin dayandiklar1 6nctller, savasan
kutuplardan ‘6z'ec iligkin olan ideolojik &gedir. Bu &6z, ‘insan'da olsa,
‘'sinif da olsa 'tarih’ ya da 'eylem’ de olsa kurulusu geregi felsefi 6zctlige
dayanmaktadir. Cinkil ySntem spekulatiftir. Bir diger deyisle kavramlar
soyutlama ugraklan olarak ortaya gikmaktadirlar, sanat pratigine iligkin
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ugraklar olarak degil. Bu nedenle, bu kavramlarla ¢aligan bir kuramda or-
taya ¢ikan sadece felsefi idealizmin ybdntemsel etkisidir, tarihbiliminin
degil. Yine bu nedenle gergekg¢ilik adina hi¢ konugamayacak tek kuram
varsa, o da yansitma kuramidir.

Kavramlanmiz agik ve anlasihir olmali, maddi &nciillere dayanmahdir.
Hele tarihbilimine dayandigimizi savunuyorssk, toplumsal déntiglim igin
sanat pratigi gibi Snemli bir alami ¢éztmliyorsak bu, daha bir 6nem ka-
zanir. Estetik bilimi denen ideoloji, burjuva ‘ekonomi bilimi' ne kadar
bilimse, o kadar bilimdir. Sav bu.

Kavramlar konusunda Ibarrola sunlan styler: "Oyleyse, belirli bir olayi,
kendisini teorik olarak kavramayan bir kavramla belirtmek istemek bi-
limsel ybnden tehlikeli bir seydir ve o gok koétl sonuglar verir.
Himanizm kavram konusunda ortaya ¢ikan budur. (...) Eger Marksizm
bir bilimse, ideoloji dilini ancak ¢ok buyuk bir giiglikle konusabilir. Bu
acidan, belirli bir marksist tahlilin, 6megin hiristiyan ideolojisi dilinde
bir cevirisinin yapihp yapilamayacag sorulabilir. (...) Arturilmas: ge-
reken sey marksist kavramlarin kullanildig: incelemelerdir. Bu termino-
lojinin, ashnda disiplinin bilimsel karakterinden giktiim1 sSylemekten
cekinmemek gerekir” (4).

Sanat pratigi Uzerine yapilan agiklamalarda felsefe etkisi, diger butiin
alanlara gore fazladir. Burada, sanaun, bir diger deyisle inceleme nes-
nesinin gergekliginin belirgin olmamasindan kaynaklamiyor, tiriinden
bir gerekge ilk elden akla gelebilir. Ancak, toplum, sinmiflar, ekonomi,
daha az karmagik gergeklikler degildir ve bu alanlar tizerine bilimsel bil-
gi Uretilebilmektedir. Asil nedeni, felsefeden pagasimi kurtaran birgok
bilgi alammin yaninda, sanatin halad felsefeden kurtulamams olmasinda,
Ustelik ona bir de bilim duzeyinde paye vermesinde aramak gerekir. Sa-
nat kuram, tarihin gidigine ters digen bir dil gelenegini (Estetik ideolo-
ji dilini) aruk desteklememektedir. Yani tarih, yazarin toplumsal
tanikhg: ile, ona kuram gelenegi eliyle iletilmig ara¢ (dil) arasinda
apagik bir aynlk ortaya ¢ikarmistir. Ostelik bu aynhk tarihbiliminin
kurulugundan bu yana giderek bilyimektedir. Bu da tarihsel bir bunalimin
kosullarin1 olusturmustur. Yansitma kuraminin tra}igl sudur:
11. tezde reddedilen felsefenin dlllyle, yine. 11. tezde
ongorilen degisiml gerceklestirmeye ¢aligmak. Hofmantshall
da benzer bir trajigi yasarms, kendisini kugatan salt estetizmin kavram-
larina karsn bagkaldirmigtir. Ne ki, Hofmantshall't yansitma kuramim
savunanlardan ayiran en &6nemli 6zellik, yagadigi trajigin farkinda
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olusudur. Oysa bugiin tlkemizde, Kagan", Sugkov'u, Pospelov'u Rede-
ker'i, Ziss'i, Buhr ve Kosing'i vb.'lerini piyasaya sirenler, bu isimler
alunda Aristoteles ve Kant estetigini, tarihbilimsel sanat kurami olarak
lanse ettiklerini bilmiyorlar mi1? Koca bir felsefe geleneginin dilini,
Marksist dil rejimi ve terminolojisi yerine ikame ettiklerinin farkinda
degiller mi? Marks'in 1845'de 11. tezi ilan ettikten sonra felsefe yap-
mayip 1870'e dek ‘'Kapitali yazdigimi, bir bilimi terminolojisi ve
ySntemiyle kurdugunu bilmiyorlar m1? Peki nasil oluyor da tarihbilimsel
bir terminoloji hi¢ yokmus gibi davranabiliyorlar?...

Nouar:

1- (anan) Bactrnann, L, Frankfun Derslerinden’, Yazko Cevirl, s.1,1881.
2- Bawr, E., Tan, Agustas 198253/ .11

3-Arucbas, O., Tan, Haziran 1983,5.11.5.

4-Tbarrola, J., Yabancilagma ve HOmanlzm, Ser gay. Ank.1974 5.102-3
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Bilindigi Uzere skolastik anlayis iginde 'yaratma' tannsal bir edimdir. Bu
cercevede, sanat ya da bilim gibi diger alanlardaki yaraticihgin ilk
tanimlamalan da, tannisal agiklamaya analoji iginde yapilmistir. Salt
‘dahi'lere 6zgll olan bu yaratma, gizemli ve dogalstll bir esin amdir.
Felsefede de ilk tamimlar bu anlayiga baghdir. Omegin Platon, ‘lon' di-
yalogunda sairin yaraticiligim ‘tannsal kuvvetin sarsintisi’ ile betimler.
Yaraucihigin duyu ve akil 6tesi / disi bir dehaya 6zgll esin isi olarak
gorulisiine &6zgin orneklerden biri de P.A. Sorokin'dir. Sorokin
‘yaraticihgin kaynagimi, ‘mutlu bir kaulim' ya da timiyle bilinmeyen
bagka bir kaynaga baglar. Yarauicihg ve yaraticihk strecini kendi
dzgeci (altlrist) psikolojisinin 6nemli bir kavram olan ‘bilinglsti'. ne
dayandiran Sorokin, iggiidillere ya da davramglara dayali psikolojileri
clestirir ve ‘'bilinligsti’'ntl; “yaratici ilhamin, orjinalligin, dchanin, spon-
tanhgin tam seviyesi”, "dogrunun, iyinin, giizelin ylice enerjisi”
bigiminde tamimlar (1). Bu tarz tamimlamalar yaraticihg) daha ¢ok,
‘insan dogasi'min, ‘doga'min ya da ‘evren'in 6z- niteligi (!) olarak
algilamanin bir sonucudur. Bu 6z - niteligin akil tarafindan kavranama-
yan, bilinemeyen bir gizemlilik oldugu agiktir. Yaraticihgin akil
disinda din, ruh ya da tann merkezli agiklamgidir bu.

Ote yandan yarauciligin, 6megin Bergson'da aldigi bigim de akildisidir.
Ancak burada artik kéken; din, ruh, tin vb. degil sezgiye yol agan bir
‘'yasama atihmi'dir (Elan Vital). Yaraucihk tanimlamalan buyiik Slgtide
akil - duygu, mantiksal - disgsel aynmina dayandinhr. Yaraticihg: akilei
olandan uzaklagmak olarak tamimlayan Bergson'un Elan Vital tanimim,
Stumpf §8yle veriyor; “Elan Vital, tim yagamsal olusun i¢ elementi ve
tim seylerin iginden gelen bozulmamig strekliligin devinimi olarak ya-
rauc gigtdr” (2). Bergson, yaraticihgi akiler olanin diginda gérirse de,
tam da tammlanmamg bu akildisi bélge, tannsal ya da iggildiisel bir be-
lirlenim alunda degildir. Bu nedenle Bergson'un agiklamalarim tannsal
ya da psikolojik agiklamalarin arasinda bir yerde degerlendirmek gere-
kir. Stumpf, Bergson'dan stzettigi aym makalesinde, Whitehcad'in da
yaraticilikta ‘evrensel bir gi¢'in hazir bulunduguna inandigim yazar.

Croce'nin kuraminda da sanatsal yaraticihk, biytik 6l¢ilde Bergsonvari
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bir ilham, aulim ve esin am olarak ,gériilir ve sezgi olarak adlandinlr.
Croce yaraticihig), 6zellikle akilci bir belirlenime karsithk iginde ele
alir. Croce'de bilgi, disgicd ya da akil aracihfiyla elde edilir. Sezgi bi-
reyselin, akil tUmelin bilgisini verir, sezgi imgelerin, akil kavramlann
kaynagidir. Croce sonugta, sezginin akil gibi bir yéneticiye gereksini-
mi bulunmadiginu, onun gergekligi gérecek kendi gbzleri bulundugunu
ileri silrerek sdyle der : “"Sanat sezgidir, ve sezgiler zamansiz ve me-
kansizdir. Higbirsey zamanda ve mekanda bigimlenmemigtir” (3). Sonug-
olarak Croce'de sanatsal yaraticihk, sezginin kendini digavurug bigimleri
iginde bir ifadecilife ya da anlaiméiliga indirgenir.

Yaraticihg) betimlemekten &te gitmeyen bu tir felsefi gabalar, akla
karsg konumlan iginde muglak ve gok genel bir gergeve olustururlar.
.GuntimUzde de -belirli bir akademizm diginda pek bir etkileri oldugu
sdylenemez.

Yaraticihg) bu tidr gizemli gig merkezleriyle agiklamanmin yarattig:
katiksiz idealist kurguculugu agmay: deneyen kuramlar kendilerine daha
¢ok ruhbilimsel alanda yer bulmuslardir. Bilimsellesme gabalarinin
kagimlmaz bir sonucu olusan bu egilimleri V. Vexilard, baghca ag
6bekte cle ahir (4). Bunlar ¢agingimcilik, Gestalt Psikolojisi ve Freud'un
geligtirdigi psikanalizdir. J. Piagetin s6zcuguligund yaptifi davramgg
okul, yaratucihf ¢agnsgim yéntemiyle agiklar. Gergekte bu yéntemi he-
men her psikolojik okul su ya da bu anlamda kullanir. Davranmiggihikta,
yasam dencyimleri aracihfiyla bellckte 6nceden kaydedilen kavram, iz-
lenim, duygu vb. 6geler, ¢agngim yoluyla, eskiye benzemeyen.yeni bir
dizen ve baglant iginde olusturulur ki, bu yaratma cdimidir. Yeni fikir-
ler ya da imgeler énceden kazanilmig fikir ve imgelerin bir biregimidir.
Gestalt psikolojisi isc, nesnenin bitlin olarak algilandigim, butdnin
parcalara indirgenemecyecegini ileri surer. Dolayisiyla 'yeni', adim adim,
6gelerin birlestirilmesi ile ortaya gikmaz. O, bitin olarak bir ig
aydinlanma ile elde edilir. Bir anda olup biten bir edimdir.

Freud. 'gclenekscl psikolojisinin simirlanini pargalayan ve eski tarz
algilamalan timiyle digtalayan, olasilikla nesnel temelde bir sorunsal
olusturur. Olasihikla diyorum g¢Unkd, Freud kuraminin heniz aydinhga
kavugmayan bélgelerinin (spekilatif iggiuduler kurami) bilimselliginden
s6zetmek oldukga gigtir. Ancak yine de 6zellikle ‘bilingalt' ve ‘psisik
teémsil’ kavramlar nesnel bilgi Gretimine yéneltici bir mekanizmaya
potansiyel olarak sahiptir. Freud kuramimin sorunsal olusturmas: ise
dogrudan 'dogruya 6znenin kurulusu ile ilgilidir ve iggudiler kuramindan
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gidince 8znenin kurulusu (W. Reich'da oldugu gibi) biyolojik bir moniz-
min goriingillerine indirgenir, bilingalu ve psisik temsil kavramlanndan
gidince de 6znenin kurulusu, ‘anlam’ iligkisinde somutlamir. Anlam
iligkisi ise, adlandirmanin toplumsal niteli§i geregi 's6ylev'de (dis-
course) somutlanir. Ne ki ilerde de tartisilacag) gibi anlam : ne Lacanc
bir ¢izgi iginde, bilingalunin dil gibi yapilandif) gerekgesine dayah dil-
bilimsel bir alan ile &zdeglenerek bir isaretler dizgesine indirgenebilir
ne de bazi “akhevvel Turk aydinlan gibi bir iletisim dizgesine
igsellestirilebilir.

Asagidaki ¢6zilmleme, yukanda fazlasiyla sematik olarak betimledigimiz
kuramlarda oldugu gibi 'yarauci'min tinsel bir merkez ya da biling - 6zne
olarak kavramlagunilip kavramlasurilamayacagina iliskin genel bir
izlegi tarigmaktiadir. Eger yarauci, gizemli tinsel bir merkez ya da bir
biling - 6zne olarak gorillirse, cogu idealist kurgucunun belirttigi gibi
bu merkezlerin, yetenek, dahilik, bir i¢ enerji ya da evrensel bir gil¢ sa-
hibi olma gibi 6zellikleri olmasi dogaldir. Nasil olsa kurgu simir
tanimaz. Gergekien de Freud kurami, yaraticimin yetenek ve benzeri
6zelliklerinin biyolojik bir determinizmini agiklamak igin temel mi ol-
malidir? Bu yarauc: sanatgi ise, yaraucihik uygar toplum normlannin
yaratud baski alinda sakh kalan iggildilsel gi¢lerin (libidonal enerji-
nin) ya da Odip'e bagh yasaklann bogalum ya da sagalumi araci mi ol-
malidir? Bir diger deyisgle sanatginin ortaya koydugu plastik ya da
styleve iliskin temsilleri, onun basunlmig iggtidisel dilrtillerinin bir te-
zahiirl mildor? Yaraucihk bdyle sinirceli bir halin tedavi alam midir? Ve
eger bdyleyse, sanat pratigi ile psisik temsiller arasindaki anlam
iligkisi nasil kavramlastinlacakur. Bu anlam iligkisi sanatginin biyolo-
jik varhginin merkezi konumu tarafindan belirlenen bir &znellige -mi
baglanacakur, yoksa sanat ilrilnil yoluyla ortaya koydugu temsillerin an-
lam duzeninin (anlamlandiran, anlamlanan, im) bagh oldugu toplum-
sallik iligkisi iginde mi gorillecektir? Bu anlam dilzeni salt bir dil diz-
gesi ile aynilestirilebilir mi? vb.... daha bir¢ok soruyla agikga vurgu-
lanmak istenen sudur : Yaraucihk bir ‘6z'ctlitk (essentializm) temelinde
mi, yoksa 'maddi pratik'ler temelinde mi agiklanacakur? Eger ‘maddi pra-
tik' temelinde agiklanacaksa bu olgunun adi hala ‘'yaraucihk’ olur mu,
yoksa ‘'tiretim’ gibi farkhh bir kavramla birlikte terminoloji de degisecek
midir? Freud kuramimin bu sorulara agikhk getirmede bize katkis1 nedir?

Freud, bulgusuna yé6nelirken insanin zihinsel igleyigindeki t¢
yapilasmay: ayirdetmekle baglar ise. Bu yapilan bilingdisi, bilingéncesi
ve biling olarak adlandinr. Bilingdncesi ufak bir dikkat cabasi ile
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animsanarak bilince gegebilen kavram, imge vb. i¢in kullamhr. Biling,
bilinen anlamda. higcbir ¢abaya gerek olmaksizin bilinebilir olanin
alanidir. Bilingdis: ise ruhsal gergekliktir ve ne denli dikkat sarfedilirse
edilsin, bu igerik bilinen anlamda'bilince ¢ikmaz. Bilingdisi kendine
6zgl icerigi ile gercekllk olarak bir isleyiy mekanizmasmna sahiptir.
zihinsel faaliyetlerin bilytk bir ¢ogunlugu bilingdigimin yalmmlannca
belirlenim altinda gergeklesir.

Freud bu devrimsel bulusuyla, kendine dek gelen insanin felsefi antro-
polojik 6zne seklindeki kavramgina agir darbeler indirerek, ondan dev-
rimsel bir kopusu gergeklestirir. En yalin anlamda Freud'le biling, ruhun
yapilagsmasindaki merkezi konumunu artik kaybetmistir. Bu géris Steden
beri bilincgelen tinsel 6znc merkezli Descartes dncesi monistik dinya
goériglerinin oldugu kadar, mekanik nedensellife dayalh Descartes'ci
akilcihigin (dustintyorum o halda vanm) dtalizminin de yadsinmasidar.
Cunkt Descartes'c1 dilalizmin; dustinen ben’ (biling - cotigo) ile, varolan
‘ben’ geklindeki koklu bélinmesinde biling, merkezi konumda idi, oysa
Freud'un bilingdisim kesfi ve bilincin faaliyetlerinin ‘bu bilingdiginin
yatirimlannca belirlenmesi sonucu biling (cogito), bu merkezi konumu-
nu kaybetmistir. Descartes’cr nedenselligin iflasim1 géren S.K. Yetkin
benzer sckilde soyle diyor : "Freud duslincesini gbyle tamamlar,
‘bilindist’ ruhsalligin ta kendisidir, onun asil gergekligidir. Bu demektir
ki, Descartes'in distinilyorum o halde vanm yargisi temelsizdir” (5).

Frecud kuramm bilinci insan gergekliginin merkezi konumu olmaktan
cikarinca felsefi kurguculugun oldugu kadar, insana bir biling 6zne
scklinde yaklagan tum antropolojik, fenomenolojik ve gergekgi
aciklamalann, deyim yerindeyse digsmanhgimi kazanmigtir. Dolayisiyla
felsefe en kisa stirede Freud kuramina girmekte gecikmemis ve psikanali-
zi yine bir 6z-g6riinds, ruh - biling dilalizmine (Ustelik Freud'n temel ala-
"rak) cevirmigtir. Bu egiliminin en ilgin¢ 6rekleri, W.Reich ve H. Mar-
cuse gibi du;um\rlcnn biyolojik 6zctluklerinde izlenebilir. Nedir
biyolojik ézculik ve Freud kurammin bu baglamla ilgisi nasil kurul-
mustur? Bilingalu, i¢gdulerin diinyasidir. Iggidiler ise ancak temelde
yer alan libidonal enerjinin tezahiir ettigi bigimler iginde anlasilabilir,
¢dzUmlenebilirdir. Libido kendi basina, enerji bigiminde oldugundan bi-
‘lingsizdir. Ote yandan bu libidonal enerjinin hareketleri insan
gergeginin 6zUnd kapsar. Insan ancak libidonal enerjinin hareketinin
gorinlstind - 6zUn aldig) gérintsll - (temsil sistemlerindeki gérilngisel
bigimi) bilebilir. O halde gergek 6zme, biling etrafinda odaklanan ego
bigiminde ortaya gikar. Buradan da egonun bu maddi - bedeni (libidonal
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enerjinin hareketi) tizerinde bir istyapisal bigimlenme oldugu kabuledi-
lebilir. Burada gorillen g¢ok agik bigimde felsefi dUaliz.min, 6z-gorinilg
baglaminda geri geldigidir. Ve bu dilalizm, Freud kuram: temelinde insan
varhgimin derin bir ikiye ayrilmasim ifade eder. Béylece Freud'un mer-
kezsizlestirme c¢abasi birey iginde ko&kld bir ikiye bélinme ile
sonuglanir. Bu bélinme toplumsal pratikte birey - toplum kargithigina
déniigmekte gecikmez. Denebilir ki ego, iggildilsel gigleri, tezahir et-
tikleri temsil sistemleri iginde kavrar. Dolayisiyla temelde belirleyen li-
bidonal enerjidir (bilingsiz, maddi - bedeni temel). Belirlenen ise insan
gercekligi ve giderek insanmin iginde yer aldig:1 maddi pratiklerdir. Biyo-
lojik &zcillik budur ve temel iglevi, tarihbiliminin temel savi olan’
“tarihi belirleyen simif milcadelesidir” 6nermesinin yerine libidonal
enerjinin (Reich'da organon‘un) ikame edilmesidir. Bu vargi, toplumbi-
limsel baglamda yer alan bir sonugtur. Olayin sanat pratigine yonelik
sonucu ise biyolojik 6zcilugin ereksel niteligi iginde anlagilabilir. Fel-
sefenin kbken ve son erekler sorularina yanit veren bir ¢aba oldugu
hatirlanirsa, yukaridaki ¢éziimlemede 'kbken' sorusunun, ‘libidonal ener-
ji' olarak yamitlandig1 goritlecektir. Simdi de erek sorunu
aydinlaunlmalhdir.

Sadece Reich ya da Marcuse degil, hemen tiim sanat, ruhbilim ya da top-
lumbilimsel Freud yorumlarinda bagvurulan agiklama tarzi sudur : Uy-
garhikla doga arasinda bir gatigma vardir. Bu gatigma, cinselligin dogal
icgildilsel gigleriyle, toplumsal hayatin basurre: gigleri arasindadir. Bu
catigmada libidonal enerjinin doyurulmasina kargin bir dizi direng dogar.
Iggiiditsel giigleri basurmak zorunda olan bir toplumda, bu ego di-
renglerinin bir zirh, bir 'karakter zirhi' halinde katilagtigi disinilir.
Reich, kendi tedavi yéntemiyle bu zirhta delikler agacak (Marcuse bun-
lan toptan inkar edecek) ve cinsel iggildillerin serbest birakilarak doyu-
rulmasim saglayacaktr. Ve dilgiinillen (amaglanan) sistemde (gelecegin
6zglr ve sosyalist toplumunda) cinsel adetler, bu temel iggudilsel
giglerin ifadesine izin verecek ve boylece 'karakter zirhimin' olusumunu
engelleyici yap: olusacakur. Giderek 6z ile (iggildilsel gilgler) goérinigiin
(6zin tezahir edig tarzi, temsiller) arasina uyumlu bir birlik ya-
ratilacakur. Biyolojik 6zciigillin erekselligi de buradadir. Amag, 6z ve
gorindsiin uyumlu birllktellk olarak varolduklan bir toplum yarat:
mak didsidir. Bu disin toplumbilimsel ifadesi sudur : Simif

milcadelesinin rolil; maddi - bedeni 6ziin dogrudan gergeklesecegi, 6z ve
gérinigin mutlak olarak uyumlu oldugu bir toplum yaratma disilne dev-
redilir, aktarilir. Bu anlayis kendisine; Feuerbach sorunsali gergevesinde
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bir yabancilagma kuram ile, ‘1844 elyazmalan' baglaminda Marx'da var-
olan hiimanist yabancilagma kuraminda referans noktalar1 bulmakta zor-
luk gekmeyecektir. Oz ve gérinilsiln mutlak uyumunu 6ngéren béyle bir
uzlasgim formildnin kurguculugundan sézetmek hi¢ de gig degildir.
Cunkd temel sorun Freud'un, iggidisel gi¢lerin hareketini mi kavram-
lagurdigy yoksa bu iggildisel giglerin psigik temsil sistemleri igindeki
goriuniglerinin hareketini mi kavramlasturdigi noktasindadir. Freud'un
metinlerinde bu anlamda bir tutarlilik olmadigi, bazan biri, bazan digeri
dogrultusunda gidip gelmeler oldugu bilinen bir olgudur. Ancak eger bi-
rincisi esas alinacaksa o zaman kurgucu iggidiler kuramina gidilir ki,
yukarda gizilen jema béyle bir egilimi gésterir. lkincisi kabul edilecek
olursa Freud kuraminin, nesnel bilgi uUretiminde yer verilen énemi (sa-
dece 6nemi) ortaya gikacakur.

Birinci y6nelim (kurgucu iggudiler kurami) baglaminda sanatsal yaratma,
ruhsal saglaumin bir gegitlemesidir. “Sanatgi, libidonal enerjinin
yatinnmlan ile kosullu imgelemini, egonun katilagmig direngleri ile
karsilagtirmadan, ancak yine de ondan sakinarak ters gevirip (plastik ve
sOylevsel temsiller) seklinde yuceltir. Iste bu tersine gevrilip yiiceltilen
iggidisel yatinmh imgelem drilnleri, sanat Uriiniinde temsil edilirler. Do-
layisiyla dOriln, sanat¢inin kendi gercekligini de belirleyen iggidisel
yatinmlarinin belirlenimi altindadir. Bu goérilg gergekisticillerden
kilbistlere dek, hemen tdm modemn sanat akimlannin temelinde yer alan
sanatsal yaraticihk goriugidir. Sanat Urindnidn gergekligi , insanin
iggidusel gergekliginin ego-toplum baskis1 atlatilarak tersine
yuceltilmesidir. Sanat¢1 bunu yapmakla belki de sinirceye yol agabilecek
olan i¢gildisel yatirimlarim doyurmaktadir. Sanatsal yaratma béyle bir
sagalum yéntemine déniigmekle, Aristoteles'in 'annma’sin1 (Katharsis)
da gergeklestirmis olmaktadir. (H. Read bu gorilstedir). Ancak ortada bir
sorun var, bilinirki :

Duyu; nesneden gelen uyanciya karg1 gosterilen fiziksel tepkidir.

Alg: ; dig ve iq' dinyadaki nesne uyaranlannin ve olusan duyulanrnin
anliksal yorumudur. :
Duygu ise; duyu ya da algilarin anlik tarafindan manuksal isleyig
dizeyine (kavramsal akil yiritme dizeyine) varilmadan, imgelem
alaninda farkina vanldig: ugrak ya da durumdur.

Goriluyor ki, daha algidan itibaren biling, imgelemin g¢aligmasina
katkida bulunuyor ya da dizenleyicilik 6gesi katiyor. Eger sanatsal ya-
rawma salt iggidisel yatinmlann temsil sistemleri igindeki ifadesi ol-

’
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sayd, bu kendiliginden, bagibozuk ve dizensiz bir ifade olurdu, daha
dogrusu ifade olmazdi. Ve hatta imgeler olusamaz, temsil
gergeklesemezdi. Picasso'yu dilginllyorum, ‘Guernica’min hazirhk evresin-
deki ¢aligmalanni, yapip bozmalanni, benzer olarak Dali'yi, Kandin-
sky'i dustinebiliriz tim bu sanatgilann yapitlan imge tretiminde, tem-
sillerde, bilincin katkisim azaltma egilimine kargin bilincin katkisiyla
gerceklesmistir. Sanatsal yaratmanin, iggildiisel durttllerin doyurulmas:
oldugu teranesi, bilincin etkisini yadsimanmin nesnel gerekgesini
olusturmuyor. O halde incelenmesi gereken igin bir de 8bir yizil , psigik
temsil sistemi ySnid var. Sanatsal yaratma belkli o zaman daha agik
kavranilir olacak ve yaratmadaki ‘6znellik’ gibi énemli bir sorun yamit
bulacag bir yola girecektir. Freud'un gergek 6nemini de bu baglamda a-
ramak gerektigini disinilyorum. Cinkt temsil sistemlerinin hareketini
kavramlastirdif1 en 6nemli ¢ahgmalan diglerle ilgili olamdir ve sanat-
sal yaratma da genellikle bu dil§ iglemine (dream work) analoji iginde
yapilir.

Gizli dig igeriginin gérilen dils haline gegmesini saglayan zihinsel
islemlere 'dis iglemi' deniliyor. Onceden bilince ¢ikmasi engellenen
iggidusel gigler (id durtdleri, libidonal enerji) gizli dis igerigini
olusturur. Dolayisiyla gizli dilg igerigi bilingsizdir, ancak gérillen dilg
(gizli dus igercginin temsili) bilinglidir. Bu olay iggidusel giglerin- ha-
yali doyurulmasidir (sublimation). Gérillen digiin istek doyurucu olmasi
gizli dis iceriginden dolayidir. Gizli dis igeriginin, gérillen dise
cevrilmesi iglemi, goérsel - plastik ya da duyusal temsil sistemleri ile
olur. ‘Gérillen dis, gizli dis igerigini olusturan bastinlmig isteklerin
yogunlastinlmig seklidir (6).

Egonun 'dig sansiril’ nedeniyle dils, anlagihrhk ve anlamhilk 6zelligini
genellikle yitirir. Ego savunmasi, gizli disi, gérillen dise geviren tem-
sil sistemlerindeki dizeni, dizimi ve yer degistirmeyi karigtinr ve an-
lamsizlagtinir. Egonun tdm karsi ¢ikigina ragmen yine de gizli dig
icerigi uykuda, ‘gérillen di§' haline gelir. Ego bunu 6nleyemez ama
taninmayacak hale de getirir. O halde gorillen dils, gizli dig igerigi ile
ego savunmalan arasinda bir uzlagimdir. Di§'in  anlami bu uzlagim
mudir? Bir bagka deyisle dig'dn anlami, uzlagim olarak ortaya ¢ikan,
gorilen disiin igerigi, temsil sistemi midir? Freud kuraminin geleccgi
agisindan son derece tehlikeli bir sorudur bu. Ctinktl digler kuraminm en
cok elestiri aldig1 konu, digiln anlamina verilen yamittir. Freud, disiin
anlammin sadece 'gizli dilg igerigi’ (libidonal enerjinin hareketleri)
oldugunu belirtir. Digin anlaminin sadece gizli dilg igerigi olarak
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tammlanmasi), hemen ardindan su soruyu getirir; gizli dig igregi, libido-
nun hareketi olmasi1 bakimindan esasen bilingsizdi, nasil oluyor da
bdyle bilingsiz bir mekanizma, disn anlamim olusturuyor? Anlam
sbzcligiinin anlam degismeksizin ‘gizli dQg igerigi' ile ‘anlam’ terimleri
bir arada kullanilamaz. Bu agmazi géren Freud, gizli dig igeriginin
tammim genigletmeyi denemis ve ginldk yasanular, bunalimlar ve

baskilan da tamma katmsur. Ama bu gaba da sorunu gzmez, Kurgucu
i¢glidiler kuram baglaminda kahindif: siirece de sorunun ¢8zUmu yoktur.

Nesnel yénelim, bizim gizli' dig icerigine nasil vardigimiz, onu nasil
gorddgumilz ile ilgilidir. Gizli dil§ igerigi, ancak gérillen dily olarak
plastik temsiller aracihfiyla ve bigimlerle bilince ¢ikabiliyor. O halde
ellmizde tek gercgeklik alani vardir : Genel -olarak ruhsal
ve zlhinsel temsil sisteml blg¢lmlerl. Temsil sistemlerinde or-
taya gikan plastik temsiller (gériinttler, bigimler) ve ses duyularinin
dilzeni ve dizimi, anlamin diizeni ve dizimidir. Daha 6nce izledik ki,
Freud; ruhsal yasamin hareketini, kendi ruhsal temsilcilerinin hareke-
tinde tczahir ecden iggiidilsel enerjilerin, engellenmesi ve
y6nlendirilmesinin harcketi olarak degil, anlam ve temsilin harcketleri
olarak belirliyor ve bu konuyu agiklayan bir émekler y1gin1 sunuyordu.

Eger climizde tek gergeklik olarak salt anlam ve temsil sistemi varsa,
sadece felsefi kurguculuga digmemck pahasina, bu sisteme yatunm
yapug: sbylenen libidonal cnerjinin harcketini degil bizzat bu sis-
temi kavramlagtirmak gerckir. Bu bakig agisiyla denebilir ki, anlam-
landinicr iligki pratikleri; anlamlandiran, anlamlanan ve im'in eklemlen-
me bigimleri ile karakierize olur ve bu eklemlenme bigimleri dogalan
geregi toplumsaldir. Anlam ve temsil sisteminin bigimleri; verili bir
toplumsal dilzenlenigi karakierize eden, belirlenmis séylev pratikleri
kimesi tarafindan kurulur, ancak aym zamanda bu sdylev pratikleri
komesinin kurucusudur da. Gérillilyor ki burada hem 6zneyi kuran hem
de toplumsal bigimlenmeyi karaktcrize eden pratikler aym1 dizen iginde
cklemlenmektedirler. Bu aym dilzen, séylev pratiklerinin diizenidir.
Soylev ypratigi, idcoloji prati§i icinde kurulan ve yasanan iligki
bigimlerine rasyonalite ve megruiyet saglayan bir pratiktir. Gergek varo-
lus kosullan ile kurulan iligkiyi yasama bi¢imlerinin akilci, mesru ve
dogal olusunun temelinde sSylev pratiginin dilzenleyici, dizici ve
yonlendirici 6zelliginin belirleyiciligi bulunur. Insanlar, séylev pratik-
lerince megrulastinlmig ideoloji pratikleri iginde ve arasinda sadece
yasarlar, onlari disdnmezler. Digindikleri ve inandiklan igin degil,
icinde 6zne olarak yasadiklan igin bu ideoloji pratiklerini eylem ve
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yapip etme olarak tanirlar. Bu anlamda, bu pratikler son derece maddi ve
gergek pratiklerdir.

‘Gizli dil icerigi’, stylev pratiginin &zelligi ve islevi nedeniyledir ki,
bu baglamda belirleyici olarak ele alinabilir. Ancak hemen eklemek
gerekir ki, sSylev pratigi bazan (6zellikle yapisalcilar ve dilbilimciler
tarafindan) anlamin dizeni.dizimi ve yer degistiriciligi ile
6zdeglenebilmekte ve bilingalumin bir dil gibi yapilandig: ileri
strtlebilmektedir. Bu durumda da anlamin diizeni, stylev partiginin te-
mel O6zelliklerinden sadece biri olan isaretler ve simgeler dizgesinin
dilizeni ile aynilegir. Gergi isarelle.r ve simgeler dizgesinin dilzeni ve di-
zimi insanin maddi bir pratigidir, ama insanin iginde yer aldi§i, almakla
da ‘6zne’ konumuna kavustugu sdylev pratigini salt bir anlam ve
igsaretler dizgesi olarak anlamak yanhsur ve kavrayipn gilglestirir.
Soylev pratigi sadece konugma ve yazmadan ibaret degildir.

Soylev pratigi, toplumsal bir etkinlik olarak maddidir ve ‘anlam’'dan faz-
ladir. Toplumsal dilzeyde bu pratikler ancak ideoloji pratiklerine eklem-
lenerek varolurlar. Insan - toplum iligkileri; ifadesini yalin olarak degil
ideoloji pratikleri iginde bulmaktadir. O halde séylev pratiginin dizen,
dizi ve recjiminin belirlenmesinde cklenmedigi idcoloji pratiginin
yadsinamaz bir 8ncmi vardir. Bu nedenle bir s8ylev pratigi iginde
Sznenin konumu aruk bir biling 6zne olarak kurma olanag: yoktur.
Insan 6zne, toplumsal bigimlenme iginde belirli bir 'yer' kaplamaz, ti-
kelliklerini, iginde cklemlendikleri pratikler butiniinden alan bir dizi be-
lirleyici pratikler aras: iligki bigimi olarak olusur. Onun gergekligi an-
cak bir 'konum’' olarak anlagihirdir, bir ‘yer' olarak degil. Marks'in
Grundrissc'de dedigi gibi; "toplum bireylerden olugmaz; o, iginde birey-
lerin kendilerini birbirlerine gére konumlandinlmig bulduklan iligkiler
ve kosullann toplaminu ifade eder.”

Ote yandan; "Bir 6zcilitk (essentialism) temeline dayanan, hilmanist ol-
sun biyolojisit olsun psikolojilerin merkezi kategorisi ‘birey’ kav-
ramidir. B&ylece onlar, Marks'in Feuerbach izerine altinc: tezinde
formille eutigi hayati 6nemdeki kopmay: gérmezlikien gelmektedirler.
‘Insanin 6zl her bireyin kendi yapisinda mevcut bir soyutlama degildir,
gercekte o, toplumsal iligkilerin biltiintdir'. $u halde marksizm bu alan-
da bir alternatif, marksist ya da maddeci bir psikoloji olarak oriaya
c¢ikmaz. Goérev, halen bir burjuva disiplininin hizmet ettigi bir anlam
yerine bir yenisini yaratmak degil, nesnesi teorinin diginda, ondan &nce
gelen ideolojik bigimlenmeler tarafindan verilmeyip, tecorinin kendisi
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tarafindan kurulacak olan timuyle farkh bir sorunsal olusturmakur (...)
Ruhbilimin teorik ideolojisinin kapsamina giren gérOngllerin biliminde
bir iyilesme saglama yolundaki her girisimde ortaya strilmesi gereken
sey, temel sorun her ne karakterde olursa olsun, bir yerini alma meselesi
degil, bu kopus oldugunun anlasilmas1 olmahdir. Materyalist psikoloji
diye birsey olamaz, bu olanaksiz bir seydir, iki terim birbiriyle celigir"
.

O halde simdiye kadar sanatsal yaratma olarak adlandirdigimiz ey, bir
yaratici biling 6zne ya da biyolojik belirlenimi altindaki yetili 6zne, ya
da basunlmig i¢gildiisel durtdlerini ve komplekslerini doyurarak tedavi
olmaya ySnelmig bir ruhsal 6zne vb.. tlrden bir bireyin edimi, etkinligi
degildir. Yaratma bdyle bir birey 6zmenin &zelligi olmaktan ¢ikinca
aruk ‘'yaratma' olmaktan da ¢ikar. Cinkd yaratma, iradesini
gergeklestiren bir biling 6zne nosyonu temeclinde ‘kurulmus bir sanatgiy:
gerektiren, ‘geleneksel sorunsahin kavramidir. Yukanda gérdik ki, bdyle
bir biling 6zne birey, biyolojist, hllmanist ya da ruhbilimsel teorik ide-
olojilerin gerektirimidir, dayatmasidir ve tarihbilimi ile celigir. O halde
sanat firinin, retim streci diyebilecegimiz bir slregten séz edebiliriz
ama bu Uriniin yaraulmasindan s6zedemeyiz. ‘Oznellik’ hemen akla ge-
len bu devasa soru, ancak sanat rniniln Gretim sirecine kaulan unsur-
lardan biri olarak igglicl ya da emek niteligi olarak ele ahnabilir. Ancak
bu asamada bu ele ahgin anlamlandiric: degil, adlandinc: bir ele ahg
oldugupun alu da gizilerek. -

Sanat Urtnd, toplumsal bir maddi pratik olarak, sanat pratigi denen
6zgln alamin tim &6geleri arasindaki -iligkinin somutlamsidir. Ancak ,
6ncelikle sanat pratigi ve 6gelerini kisaca belirtmek gerekiyor. Sanat
pratigi olarak adlandinlan bu etkinlik alanimin ayirdedici 6zelligi
sbylev pratiklerine hem karsit hem de birarada strdiirdiigdd varolusudur.
Omegin sanatsal tretimin hammaddesi ya da nesnesi, sdylev pratiginin
eklemlendigi ideoloji pratikleridir. Sanat pratiginin 6zgtinlugd, hammad-
desinin yecniden tiretiminde (ideoloji pratiklerinin aym nitelikte yeniden
tretilmesinde) degil, bu hammaddenin megrulagtirdifs, akila kildiga ve
dogallaguirdi1 pratiklerin farkh bir nitelikte Uiretiminde temellenir. Bu
artik bir seyin yeniden Uretimi degil, o seyden niteliksel olarak farkh
bir seyin Uretimidir. Bu elbette temsil sistemlerinin dénistirllimesine
baghdir, ¢linkll, eger ideoloji pratiklerinin somutlamglan belirli tem-
siller bigiminde oluyorsa, sanat prati§i bu temsilleri sadece bir
basglangi¢ noktasi, bir hareket noktas1 alarak, bunlardan farkh nitelikte
baska temsiller tiretme siirecidir. Tam agiklamasa da bu asamada, bu
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stirece temsillerin dénisiimu diyecegiz. Simdi bu temsilin diizeni ve di-
zimi yani bigimi, iginde yer alinan ideoloji pratigine eklemlenmis
s6ylev pratigi tarafindan olusturulur, ama aym zamanda bu diizenlenmis
bigimlenis yani temsil, kendisine simirlar gizen, sanat gelenegi ile de
6riglr. Matisse'in resimlerinde nesnelerin konturlarla kusatilmig ol-
masi, onu sinirlayan Fovist sanat gelenegince  belirlenmisgtir.
Gorky'nin 'Ana‘sinda Pavel ve ana tipindeki kahramanlarim karakteris-
tikleri, Gorky ya da Brecht'i kusatan “Toplumcu Gergekg¢i” sanat ge-
lenegince belirlenmigtir. ya da Balzac, Tolstoy, Dostoyevski'nin roman-
lanndaki karakterler, gercek¢i sanat gelenegi tarafindan belirlenmis
sinirlar iginde somutlanirlar vb...

Goruldiga gibi sanat pratigi, bir yandan hammaddesi olan ideoloji pra-
tiklerinin bigimleri ile ve 6te yandan da yinec kendi hammaddesine ek-
lemlenmis olan stylev pratigince kosullu sanat geleneginin sinirlan ile
kars1 kargiyadir. Sanal pratigini damgalayan ugrasin, bigim olanak-
lannin (temsillerin) dénilgiimil olugu buraya dayamr, sanatin bir ‘bigim
olarak kavramlasurihsi da..Bigim olanaklarin1 ve bu olanaklarin iiretim
araglarim clinde tutan milkiyet iliskilerinin egemenligindeki mesru
'sanat’ ve ‘birey’ arasindaki iligki bigimlerinin déni§tirilmesi bu neden-
le temelde sanat pratifinin kendi varolus tarzimin dénilstdrilmesini ge-
rektirir. Sanat pratiginin varolug tarzimin dénisiimi ise, hammaddecnin

(idcoloji pratiklerinin) mesruiyectini sarsici kurmaca vb. simirlar alunda
sabitlestirilmesi ya da hayalilestirilmesi amaciyla bigim olanaklannin

(temsil sistemlerinin) donistirillmesi demektir. Nihayet, sanat pra-
tiginin varolug tarzinin doénilsiimil, gerck bu temsil sistemlerine bigim
veren ve gerekse idoloji pratiklerine megruluk, dogalhk ve rasyonalite
atfeden’ s6ylev pratiklerinin simirlarinin sarsilmas1  ve dénigtirilme-
lerini  hedefler. Esasen ideoloji pratiginin, kurmaca temsillere tahvili
ile Uretilen niteliksel fark, séylev pratiginin dénisiimintd de kaginilmaz
olarak beraberinde getirir. Cilnkdl bu ikisi kuramsal olarak ayirdigimiz
ancak, gergekte bir biltiin olarak igleyen maddi pratiklerdir. O halde
gortliyor ki, sanat pratiginin donisiminin temelinde yer alan temsil
sistemlerinin dénilgimil (nitcliksel olarak farkh bigimlerin dretimi) ikili
bir hareket iginde gergeklesiyor; temsil, bir yandan kendisine dilzen ver-
en, yénlendiren sdylev pratiginin rejimi iginde realize olmakta, ama
olug tarziyla da icinde yer alug: bu sSylev pratiginin diizen verme, diz-
me ve yerdegistirme rejimini (kurmaca kilmakla) zorlamakta, sarsmakta
ve giderek déntstdrmektedir. -

Ozetlersek, sanat pratigi, hammaddenin (iginde yer ahnan sanat pra-
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tigince kosullu s8ylev pratiginin eklemlendigi ideoloji pratikleri) belir-
li araglar (temsil sistemi olanaklannin Qretim araglan) kullanilarak ve
belirli bir ig gdcl (henQlz yapilmami§, emegin 6znel niteligi kavram-
lagirmas: ile birlikte ele alinabilecck bir 'kiigik &zne' sanatgi) harcaya-
rak, belirlenmig bir Urline (sanat Orfind) dénust@rlilmesi strecidir. Bu
déniigim olayinda artk sanatgimin belirleyiciliginden degil, belirli
tirden iligkiler arasi bir iligki odag1 olarak konumundan
s6zedilebilir. Bu pratik aruk bir yaratma sireci degil bir dretim
stirecidir. Ne ki, siradan bir tretim degil, yeni, farkh, olabilir bir bagka
bigim ve temsil tretimidir.

Coziimlemelerimiz, yarancihk sorunsalindan kékld bir ‘kopus'u ve soru-
nun ‘Oretim' edimi ¢ergevesinde kavramlastinilabilecegine iligkin
vargilara ulasti. Bu vargilar, bilincin merkezi konumda oldugu kavram-
lagirmalardan aynlmay: ve merkezinde iligkilerin ya da bir mekaniz-
manin bulundugu bir kavramlastirmay: da degil, merkezi olmayan, mer-
kezsiz ve unsurlarin kendi iglev ve etkilerine dayali bir
kavramlastirmay: gerektiriyor. Cunkl sanat pratigini olugturan
Sgelerden ne biri ne de Steki merkez degildir, her biri gérgce 6zerk et-
kinlik odagidir. Omegin, temsiller hem s8ylev pratigince olusturulur
hem de kendisini olusturan bu pratii zorlar, sarsar, degistirir do-
layisiyla kendini olusturan bir pratigin kendini olusturma tarzina da
mildahale ederck kendisinin olugum bigimine de kaulir. Burada ne séylev
pratigi merkezidir nc de temsil sistemi. Ayni sckilde sanat pratigi de
bir bitin olarak diger toplumsal pratikler gibi hem stylev pratigidir

(bilingseldir) hem de temsildir (maddi bir nitelik). Burada temsil sistemi-
nin s8ylev pratigine tabiyeti, imgeclemin olusumunda bilincin
duzenleyici katkisinda oldugu gibidir. Fark, biling bir 6zne gerektirir-
ken, s8ylev pratigi bir iliski bigimini, iligkiler aras: iligki bi¢imini ge-
rcktirmesindedir. Bu iligki bigiminin d6nisiimtine (sSylev pratiginin
dénisiimine) sanatg1 Sznelliginin katkisim bir emek niteligi olarak ele
almak ve onu, bigim tretimi siirecinde, bir bagka deyisle, ideoloji pra-
tiginc cklemlenerck varolan sdylev pratiginin simirlanm saran ve onu
‘olan’ bir gergeklik olarak degil, ‘olabilir olan' bir gergeklik bigiminde
bir metafor Uretim slirecinde yer alan etkin bir konum olarak ele
almak bu agsamada sinirh da olsa kabul edilebilir bir durumdur. Elbette,
buradaki ‘olabilir olan' ifadesi; Aristocu bir anlayigla olasihk ve zorun-
luluk yasalannca olabilir olan genelin tikelde yansitilmas: ya da Lu-
kacs'c1 bir 'tipik durum’ yaratilmas: olmadif gibi, gelecegin ahlaki ola-
rak ilan edilen bir ‘olmas: gereken' (praksisin tezahtir tarzi) da degildir.
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'Olabilir olan’ sadece sdylev pratiginin ve eklemlendigi ideoloji pra-
tiginin sabitlegtirilip (veya bagka bir teknikle) tamamen kurmaca
sinirlar iginde farkh nitellkte bir bigim, bir temsil olarak
Uretimidir. Olabilir bir bagka bigim, bir seyin (hammaddenin) ille de
sbyle olmasi gerektigi (s6ylev pratiginin dayatmasi) karsisinda, bdyle
de olabilir (temsilin kendisinin hurug ettigi iligki tarzim déniigtiirme)
cabasi olarak anlamlandinlabilir. O halde; “Imgelerin ya da sanatsal
temsilin, yansitmak, yaratmak, yeniden iretmck, ¢arpitmak gibi terim-
lerle ifadesi aynadaki gdriinti benzetmesine dayanir ve iki ayn varolusu
(dalizmi) 8ngérir. Oysa bdyle birgey yoktur; tek bir karmagik yap:
vardir. Bu yap: séylev pratiklerinden olusur; seyler bu pratiklerin arake-
sitidir" (8).

Bir ideoloji pratigine eklemlencn s8ylev pratigi baglamindaki ad-
landinmasiyla yaraticihk; tamamen gizlemli, soyut ve bilinemezci bir
sorunsal olusturur. Yapilmas: gereken yaraticihg yeniden tamimlamak
ve maddeci bir ‘anlam atfetmck ya da onun yerinc bir bagka tamm
gegirmek degil, bu sorunsaldan radikal olarak kopmakur. Sanat pratigini
bir dretim sireci olarak kavrayan ve bu pratjgin gergeklige tcka-
billiyetini bir iligki bigimi olarak kavramlastiran merkezsiz bir cpiste-
molojiye gegis, bdyle bir kopusun temelinde yer alir. Aksi halde ya-
raticihk sorunsahnin bir bagkasi ile yer degistirmesi degildir sorun, on-
dan tamamen kopmakur. Bu yeni sorunsalda, yaraucihk kavramina yer
yoktur, burada ¢ahsan iretim kavrami, sanat gelencginin ve ideoloji
pratiklerinin  varolan megsruiyctlerine kargi, temsil sisteminin
(bigimlerin, cgrctileme ve simgelerin ve tim bigim olanaklarinin) bir
direnigine dénigmistir. ‘Olan’, ‘olabilir olan'a donigtiren bu direnis,
kendini olusturan, kendisine bigim veren soylev pratiginin cgemen-
ligine bir dircnistir, ideolojik egemenlik bigimlerine bir direnistir. Ye-
ninin, kendisini doguran eskiye direnisidir. Sanat pratigi higbir-baglam
ve bigimde olumsal bir pratik degildir, bu nedenle de tahammil
gosterilemeyecek en 6nemli kavram, ilerleme ideolojisinin, hilmanist
idcolojinin temel kavram ‘yarauicihk' kavramdir.
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"Gergeklik ortaya kondugunda,
etkinligin bagimsiz bir dah o-
larak felsefe varolug ortamim
kaybeder".

F. Engels

Yaraucihigin gosterdigi / imledigi sanatsal gergekligin mekanizmasini
aydinlatmaya yo6nelik bir gabada terminoloji, dogallikla bu mekaniz-
manin agiga ¢ikarilmasina paralel olarak degigmektedir. Ancak- agiga
cikmas: gereken salt yaratucihgin goésterdigi mekanizma degil, bu meka-
nizmamin kavramlastirilmasiyla olusan kuram gelenegidir de. Bu ge-
lenegin sorgulanmas: gerekir. Ciinkil, bu yapilmadig: siirece yaraticihik
ve ilintili felsefi terminoloji varhgim siirdirecektir.

Konu, sanat pratiginin varolus tarzimin tanihbilimsel agiklamasi yerine
ikame edilen ve biinyesinde felsefi kurgucu, antropolojik, biyolojik vb.
6zcil egilimleri banndiran ve ¢6zillmemis bir '6zne’ sorunu gergevesinde
digimlenen bir sanat kuram olarak ‘toplumcu gergekei estetik’, bir diger
deyigle yansitma kuramidir. )

Sanati bir yansitma sorunsalina bagh olarak algilayan toplumcu
gercekgilik (TG), dogal olarak yaraticihgin kaynagimi toplumsal pra-
tikte gdrmekte ama sanatginin Sznelligi gibi bir sorunla da kars:
kargiya kalmaktadir. Yaraucihigin yansitma mekanizmasina bagh
olusunun bir sonucu olarak M.Kagan, sanat: kendini anlatrken toplumu
da anlaur tirii mekanik bir yorum getirmektedir. $6yle diyor : "Sanatg
éninde sonunda, yani bilerek ya da bilmeyecrek, isteyerek ya da isteme-
yerek kendi kisisel,: gizli yanlanm ifadc ettigi zaman, toplumsal 6nemi
olan seyleri de ifade ctmis olur. Béylelikle ‘kiginin kendisinin ifadesi’
‘olarak bir sanat yaratimi, aym zamanda 'toplumun knedisinin de ifadesi'
olmaktadir” (1).

Kagan bu indirgemeci yorumuyla neleri hige saymaktadir? sunlan : Sanat
pratiginin iginde yer aldig: ideoloji pratiklerini, temsil sistcmi ve
bigimlerc iligkin sanat gclegini, sdylev rejimini, sanatin ‘dretim
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araglarim, millkiyeti denctleyen ve belirli bir gelismiglik dilzeyine isaret
cden teknikleri, matbaalari, basim - yayin dagitim tekellerini kagt,
film, boya vb. hammadde sanayiini, yeniden ¢ogalim ve kitle iletigim
teknlojisini, biytk 6zne olarak su ya da bu ideoloji pratigini tammig
olan bir kiigllk 6zne olarak sanat¢1 Sgesinin 6zgulligini ve tiketiciler
kitlesini vb.. Ve tim bu 6lgeler arasi iliskileri, hice saymaktadir.

Ote yandan sanat¢inin kendisinin ifadesi toplumun da ifedesidir tezi;
aym zamanda bireyci, nihilist, anarsist, 6znel idealist olarak damgala-
nan (bu damgalama igleminin kendisi ayn bir sorgulama konusu) sanat
egilimlerinin de toplumsal gercgekligi triinlerinde varettiklerinin kabule-
dilmesini gerektirmez mi? Dogrusu bu durumda, Malevig'in, Kandin-
sky'nin, Mondrian'in tablolannin hangi tiirden toplumsal gergeklikleri
yansitigi, ya da futdristlerin, dadacilarin, gergekilstiiclllerin yapitlarinin
nasil olup da toplumun ifadesi olduklan, ilgiye deger sorulardir. Yoksa
hi¢ de toplumsal gergekligi yansinmak gibi bir derdi olmayan, bir Salva-
dor Dali'yi, Chagalll, Cezanne", Matisse'i, Gauguen'i, vb. sanatg: say-
mayacak miy1z? Alman Digsavurumculugunu sanat tarihinin ¢6pligine
mi - atacagiz? Joyce, Proust, Kafka, Faulkner vb.ni .nasil
degerlendirecegiz? Bu sorular sanat¢imin kendisinin ifadesi, toplumun da
ifadesidir teziyle yamtlanacak tiirden degildir.

Yansitmaci TG kurami izlemeyi sirdurirsek, akla gelen ilk soruyu séyle
6zetleyebiliriz: toplumda her kendini anlatan kisi toplumsal gergekligi
mi yansitrmig oluyor, yoksa sadece sanat¢i mu bu ayncahga sahip? Bir
diger deyisle sanatginin ‘siradan insan’ yaninda bir ayricaligy var midur?
Kagan elbette der: ‘ '

"Bir sanatg1 ile 6bir 6limla insanlar arasinda bir kargsithk kurulmas:
ne denli metafizikse aralarinda herhangi bir fark oldugunu gérmezden
gelmek de aym sekilde metafiziktir" (2).

Dogallikla hi¢ kimse bile bile metafizik¢i olmak istemeyeceginden he-
men sorulur : sanat¢iy: Smir 6lumli insanlardan farklh kilan ayncahk
nedir? Kagan bunun ‘istidat’ ve 'yeti' oldugunu belirtir : "herhangi bir sa-
natsal faaliyette bulunabilmek igin kagmmilmaz kosul, ‘istidat’ ya da
‘yeti' dedigimiz, o kiginin sonradan kazanmilmamis dogustan bir ye-
tenegidir” (3).

Sanat¢1 ayricahim, dogustan gelen yeteneklere baglayan aleni burjuva
ideologlanni burada anmasam bile, su agiklamay: getirmeden de edemiy-
eccgim. Kaganin bu harika ‘marksist’ agiklamasindan sonra diyebiliriz
ki; bir tdrld ‘sanatgi’ olmay: beceremeyen su zavall dlamlilerln, to-

n
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plumsal igbdlimi, mesleklesme, uzmanlagma gibi ‘6nemsiz’ ve toplumu
siniflar halinde bdlen maddi gergeklenisleri bir tarafa aup, oturup ebe-
veynlerinden gelen genlere ve ana rahmindeki olusuma lanet
yagdirmakian baska tepkileri olamaz. Aynca sanatg ayricahim yete-
nek gibi  biyolojik bir belirlenime baglayan Kagan'a gdre, su asai-
daki stézleri sSyleyen iki zavall 8lumltl de pek bir yamlg igindedirler :

"Sanatsal yetenegin yalmizca birka¢ bireyde toplanmas1 ve bunun sonu-
cunda aym yetenegin halk yiginlaninda baski alunda bulunmas:
isbs1uminiin sonucudur. Belirli toplumsal kosullar alunda herkes gok iyi
ressam olabilse bile, bu herkesin ayni zamanda 6zglr bir ressam ol-
masin1 6nlemez (....) Toplumun sosyalist érgitinde ressam yoktur;
bagka igleri yamisira resim de yapan insanlar vardir” (4).

Sanat¢1 olmay: ayncahkli bir konuma yerlestiren ve bu konumu biyolo-
jik monizme, bir diger deyigle dogustan geldigi ileri sirlllen yetcnege
indirgeyen Kaganin ifadesi karsisinda insana, Kagan'in, P.A. Soro-
-kin'den (o mutlu bir kaulim diyordu bu olaya), H. Bergson'dan, B.
Croce'den, Schiller, Lessing ve Arsitoteles'den nasil ayr ele alinmasi
gerektigini diginmek kahyor. Yok eger ayn cle alinamiyorsa, bu ideal-
ist filozof ve estetikgilere nasil olup da toplumcu gergek¢i kuram
Urettirilmeye baglandi, bir soru konusudur. .

Elbette Kagan, ‘istidat’ ve ‘yeti' gibi 6zelliklerin dogrudan biyolojik
6zcillige dayandigim bilir. Bu agmazdan kurtulmanin yolunu da, bdyle
bir 6zciligi toplumsal gergeklige igsellestirmekte bulur. Istidat ve yeti
gibi 6zclliklerin toplumsal yasamin derinliklerinde aranmasim 6nerir :

"Sa;wlqmm dahiligi hele istidadi toplumdan ayn degildir, tam tersine
toplumsal yasamin derinliklerine yerlesmistir” (4).

Istidat ve yeti, hem dogustan gelecck hem de toplumsal yagamin derin-
liklerinden... lliging bir kuram. Gerg¢i Toplumcu gergekgi felsefenin
sikistigy yerde, toplumbilimsel kavramlan (6rmegin, toplum, gergeklik,
cylem vb.) bilytld anlamlar yilkleyerck idcolojik yardima ¢agirdig: bi-
linen bir yoldur. Ancak Kagan burada aym: seyi kolay oldugu i¢in ya da
ilginglik olsun diye yapmiyor. TopJlumsal yasamin derinliklerinde isti-
dat ve yetcnek aranmas:1 gergekte Lukacs'in tarihselci (gergeklige bi-
linglilik atfeden, bilinci toplumsal gergeklige indirgeyen) gérisiniin sa-
nat alanina bir uygulamasidir. $8yle der Kagan :

"Sanatginin  diinya tablosu; kendi defer - yb&nlendirme sistemi
yapitlarindaki fikirsel ve coskusal dokunakhilii belirler” (5).
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Elbette burada ‘diinya tablosu'nun niteligi anlagilmadan sanatgiun fikir
ve inanglannin nasil olup da trtni belirledigi tezi agikhk kazanmaz.
Diinya tablosunu, dilnya gdrisil ile dinya duyumunun bir birligi olarak
tammlayan Kagan, dilnya gériigintl s8yle agikhyor :

“Toplumsal yasamda (....) gergeklige iligkin belirli anlayiglar, kiginin
kafasinda, yagsamin geliskili yanlanyla ilgili belirli tasanmlann, belirli
siyasal, hukuksal, dinsel (ya da ateist), felsefi, etik ve estetiksel
gorilglerin gelismesine yol agar. Dilnyaya iligkin bitiin bu gériislerin
bittnligt ya da daha dogrusu, gérlisler sistemi, sanatgimn dilnya
gérustintl olusturur” (7).

Gérilliyor ki, dilnya géristl ve dilnya duyumunun bir birligi olan dilnya
tablosunun, sanatgimin ecserini belirledigi tezi; sanatgimin fikirlerinin
eylemlerini belirledigini kabuletme zorunluluguna dayamiyor. Tarihbi-
liminin genel savi ‘bilinglilik hayati degil, hayat bilingliligi belirler'
seklindeymis, olsun, Kagan igin fikirler, inanglar, kisaca dilnya gdris,
‘leseri, yapiti yani sanatgimin sanat pratigini belirler. O halde sanatgimn
dilnya gérisil ile bu diinya gérilsiiniin belirledigi yapiu arasinda belli bir
uygunluk olacakur, yoksa diinya goriginin yapi1 belirledigi nereden
anlagilacak. Yapit dilnya gérisiine uygun ise, dilnya gdrilsii tarafindan
belirlenmigtir denebilsin. Aynca sanatg, ‘dogru diinya géristine’ (prak-
sis bilincine) sahip olmalidir. Cunkidl yapiti belirlemesi gercken dilnya
goristt dogallikla praksis bilincidir, yoksa burjuva diinya gérisit belir-
leyiverir. O halde sanat cseri ile praksis bilinci arasindaki uygunluk,
toplumcu gergekgi olmanin Slgtitddir. Okur saninm farkindadir, burada
gizilen tablo, alabildigine indirgemeci, mekanik ve kaba bir tablodur.
Bu tabloyu abartugim sdylencbilir. Kabule hazinm, ancak, sanatgiyi,
bir biling dzne olarak kavrayan ve neredeyse bir robota, teori tarafindan
kurulmug bir makineye ¢eviren sauirlarla kargilagmasaydim. Asagidaki
alinuda ali ¢izgiler benim : "Cagimiza iligkin hakikat, sanatgimin
‘hakikat' bilgisiyle praksis arasindaki uygunluktan bagka birsey ol-
mayip, ger¢ekgi olmamn Slgiitlini bizlere veren de budur (.....) Ancak bu
yolla yagamin igerigi ilc sanat yapiimin igerigi arasinda bir uygunluk
kurulabilir (......) Gergekgi ySntem agisindan 8nemli olan sey, nesnel
gerceklikle uygunluk iginde olmasi gereken Igerigin bigimle
uygunlugunun kurulmasi, 6zUmsenen gercekligin igerikle uygun-
lugu iginde bigimlendirilmesi sanatsal hakikatin bigiminin olug-
turulmasidir. (.....) Gergek¢i ySntemin gergeklestirmeye cahistify sey
gergeklikle benzerlik degil uygunluktur. Gergekgi bigimlendirme nes-
nel gergekligin yapisiyla uygunluk iginde olan bir modellendirme yo-

)
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luna gider” (8).

Estetik ideolojinin bu uygunluk edebiyat, tarihbilimsel baglamda
Uretilen sanat kurami iginde, Hegelci olmay: bile becerecmeyen mekanik
bir indirgemeciliktir. Indirgenen, sanatgimn praksis bilinci, yani dogru
diunya goériisiidur. Nereye indirgeniyor, toplumsal pratikler alaminda yer
alan sanat pratigine. Bu agikga, igerigin ne olursa olsun bir bilinglilik
bigiminin (praksis bilincinin), bir maddi pratigi (sanat pratigini) belir-
lemesi olarak idealizmdir, bilincin maddeyi belirlemesinin kabulll olarak
idealizm :

“Butdn bu efendilerin eksigi diyalektik. Orada bir neden, burada bir
sonug¢ gormekien baska becerdikleri yok. Bunun kof bir soyutlama
oldugunu, bdyle metafizik kutup kargithklann gergek dinyada ancak
buhran zamanlannda varoldugunu, asimda butin yiee sirecin karsihkh
ctki ve tepkiler scklinde sirilp gittigini anlayamazlar - - bunlarin
arasindaki iktisadi akig en saglami, en keskini, en eskidisir - burada her
seyin gorece (izafi) oldugunu, mutlak, higbirgey olmadigim1 gérmeye
baglayamadilar bir turld” (9).

Yansumac: toplumcu gergekgi [elsefeyi boyle bir idcalizme gotiren yol
‘dinya gérust’ kavramlastirmasiyla baslar. Kagan, 'dinya gérist'nd
kisinin kafasinda geligen belirli siyasal, hukuksal, dinsel vb. gérisler
bitind olarak tammhyordu. Dikkat edilirse hukuk, siyasa, din, ectik vb.
herbiri birer idcoloji pratigidir. Hukuk bir pratik ideoloji olarak igler,
politika da, din de, her biri iedoloji pratikleridir. Bu  pratiklerin
igleyigleri, insanlan kendi kurallarina uymaya, tammaya, kabullenmeye
cagirma scklindedir. Salt itaat Ureten bu pratikler iginde insanlar
yasarlar, bu itaati yasarlar. Fakat Kagan, idcolojiyi bir bilinglilik
bigimi olarak algilar. ldcoloji, De Tracy'den bu yana siircgelen an-
lamiyla bir ‘fikirler bulutu' olarak algilamir. Bu algilayisin dogal bir so-
nucu da, bilincin (fikirler ve inancin) eylemleri belirledigi tezine
ulagmakur. Aksi halde bdyle bir uygunluk edebiyau, anlamsiz olurdu.
Aym iglem sanat pratigi i¢in de gegerli olduguna gére, diinya gériisinin
sanat pratigini belirlemesi de dogallagmigtir. Bu uygunluk edebiyatimin
bir de o6teki yuzU var, yani tersi, Sanatgi 6zne inandigina (diunya
gorisiine) gére yapmasi gerekeni yapmiyorsa durum nasil agiklana-
cakur? Fikirlerin ve inanglarin eylemlerde varoldugu gérusiine gére,
dinya goristl ile yapit arasinda bir uygunluk olmasi gerekiyordu. Oysa
ele aldigimiz durumda tersi, yani bir uyumsuzluk varsa?... Yansitmaci to-
plumcu felsefe o zaman, sanat¢imin kafasinda séylediginden bagka
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inanglar ve fikirler var diyecektir. Nitekim inanci1 bagka, eseri bagka
nitelikte olan sanatgilar az degildir. Balzac'in kralc1 diinya gérist ile
eserlerinin nesnel anlami arasindaki ¢eligki bilinen bir olgudur. Ka-.
gan'in da 8mekledigi Velasques, papa X. Ennosans'in portresini, kato-
likligin i¢ yuzind sergilemek amaciyla yapmaz ama ortaya gikan bu
olmustur. Gogol'in, ¢arhk y&netimini iyilestirmeye yo6nelik gerici
gorig ve inanglan bir yandadir : ‘Mufeutis, "Oli canlar' gibi toplumun
amansiz elegtirisini veren yapitlan 8te yanda. Tolstoy'un yapitlan. ile
kendi hiristiyan idcolojisi arasindaki geligki de &teden beri bilinir. Tim
bu Smekler gosteriyor ki, sanatginin 6znel amaglan ile yapiumin nesnel
anlarmi Srtigmiyor. Bu durum nasil agiklanacakur. Kagan igin ¢6zim
son dercce basittir. Sanatgi kendi dinya tablosunu yansittigina gore,
eger ortada bir uygunluk degil de uygunsuzluk varsa, yapita kaulan sa-
natginin dilnya tablosu ¢eligkilidir. Ciinkil Kagan'a gére :

“Sanatgimin dilnya tablosundaki geligmeler, kaginilmaz bir sekilde sa-
natginin yaratimina da ¢éker” (10).

Elbcite dilnya tablosundaki bu geligki sanat¢i &znenin istencine bagh
degildir. Sanaig sall bir yansiici oldugundan bu geligkinin olusumunda
onun bir ctkisi oldugu dilsinillemez. Kimse isteyerck k&t olmaz.
Celigki sanatgimin istegine bagh degil :

“Tam dersine, toplumun her ilyesinin dilnya gorilgdl.ile diinya duyumunu
belirleven toplumsal iliskilerinin karakteri tarafindan nesnel etkenlerle
belirlenir” (11).

Toplumsal iliskilerin karakteri simifh kapitalist toplumda ¢eligkili
sinifsiz toplumda isc uyumludur. Bu basit mantigin sonucu budur. O
halde bu manuga gore, simfhh toplum yapisinda sanatgimn 6znel
amaglan (diinya gérilsil) ile nesnel gergeklik kagimlmaz olarak geligik
olacakur. Bu kaginilmazlhiga karsin, sanatgiya hala, nesnel gergekligi
yansuug: séylenen yapii ile kendi diinya gérigil arasinda bir uygunluk
yaratmas1 Ogiitlenmekte ve toplumcu gergek¢i olmanin Slgtit de bu uy-
gunlugun saglanmasina baglanabilmektedir. Bu tutum toplumcu gergekgi
felsefenin bir i¢ geliskisidir. Ote yandan toplumda uzlagmazhklann orta-
dan  kalkacag), biling ile toplumsal gergekligin uyumlu birligini
olusturacak gelecekteki bir toplumda bu geliski gézlenmez :

"O toplumda uzlagmazhklarin ortadan kalkacag1 ve tim hal-
kin fikrl birliginin kurulacag: uyumlu bir toplumda (abg.)
‘toplumun her dyesinin biltiinsel ve tutarh bir bilince ulagabilmesi igin
elverigli kosullarin ilk kez tarihte yaratilmis olacagmdan sézedilir an-

n”
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.. tim halkin fikri birliginin kuralacag: bir toplum™!... Bir dtopya ol-
masina itopya, ama hi¢ de gekici bir itopya degil. Insanin kaginilmaz
tarihsel geligimi olarak onun toplumsallagmasini, toplumsallagmis. in-
sani, 'tim halkin fikri birliginin kurulacag) bir toplum'un ilyesi olarak
gbrmek... Eger tarihbilimi anlam ve y6ntem degistirdi ise bilmiyorum
ama, bu ‘tiim halkin fiknri birligini saglamaya yé6nelik’ girigimler tarihte
yasanmig ve milyonlarca insanin yokedilmesi ile sonuglanmigtir.
Utopyaya karsi.mu g¢ikiyorum burada, hayir. ‘hep bir agizdan, tek tir
toplum' ideolojisine, Marksist itopyanin kirletilmis bigimine kars:
¢ikiyorum. Umudu kimsenin elinden almaya kimsenin hakki oldugunu
sanmiyorum. Ustelik béyle bir ¢aba tam anlamiyla mutlak bir iitopya
olurdu. Ote yandan, evet umut bazan ayakta durma cesaretini kamgilar,
ama pratigi dénistiirmeye gilcll yetmez. Ciinkil bir igeriktir, tath, rahiv,
coskulu bir yilklem. Oysa pratigi” donilgtirecek olan sey, yéntemdir ve
hi¢ de umuda yilklenen anlam gibi soyut ve kurgul degildir. Pratik umut-
la dénistirillemez, eger ySntemin yerine kilavuz olmugsa. Toplumsal
pratiklerden biri alan sanat pratigini bdyle bir di§ igeriginin kuyruguna
takan toplumcu gercgek¢i felsefe sanatgiya bu dily igerigine uygun
yapitlar vermesini 6giltlemekle, maddeciligi pratikte ve pratigin
donustiirilmesinde degil soyut ve duygusal bir kurgucululukta gérdiigini
acikca kabuletmektedir :

"Bir sanatg, ¢izdigi dinyamin miimkin oldugu kadar biltiinsel, uyumlu ve
tutarlr olmasi, kendi gorilgleri ile kendi yakinlk ve sogukluk duydugu
seylerin birbiriyle uyusmasina, kendi felsefi ve siyasal anlayiglan ile
kendi dilnya goérilgiinin her yamyla ¢elismesiz olmasi igin caba
gosterir" (13).

Bu alinu kendi i¢inde bile geliskilidir. Kapitalist toplumu ve siniflan
disinin ve Kaganh dinleyin : simiflh kapitalist toplumda toplumcu
gercekgi olmaya yénelmis bir sanatgiun 6nilne konan regete nedir? Sa-
natg1 kendi gérilgleri ile yakinhk duydugu ya da sogukluk duydugu
seyleri birbiriyle uyusturacak (yakinhk duydugu, is¢i sinifi ve gikarlar,
sogukluk duydugu burjuvazi ve c¢ikarlan olsun, bunlar1 birbiriyle
uyusturacak) ve bu uyumu dilnya gorilsil ile uygun hale getirecek, dilnya
goriginiin her yamyla ¢clismesiz olmesina gaba gésterecektir. Toplumcu
gerekgi sanatgimin igi cpeyce zor, ¢ilnkil teorik cambazhklara gercksini-
mi var. Cinkil dinya gorisil, praksis (faaliyet) felsefesi, bir bilim ola-
rak degil, gelecegin tim halkin fikri birliginin saglandigi bir dig:
iceregi olarak belirmektedir. Eger sanat¢ iiriindl ile bu igerik arasinda uy-
gunluk saglarsa, toplumcu-gergek¢i sayilacaktuir. Gergekgilik toplumsal

B
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maddi pratiklerden (ve bu pratiklerin geligkili ve belirli kosullanndan)
bitinilyle ayn diizeyde, soyut bir dis igerigine uygunlukta ortaya
cikmaktadir. Bu uygunlugun saglanmas: zorunlylugunun amaci ise okury,
izleyiciyi, tilketiciyi bilinglendirme geregidir. Bilincin eylemi belirle-
digi tezi esasen tarihselci epistemolojinin verisi olarak kabuledildigine
gore, bilinglenen 'ahmlayici’ da eyleme gegerek dilnyay: degistirecek ve
dilg igeregini gergeklestirecektir.

"Ama gercek¢i etkileme, yalmzca estetiksel haz verdirme ile simirh
degildir. Alimlayic1 kiside bllinglendiricl ve kisllik olusturucu
etkileme olanaklarin« da harekete getirir. Bu anlamda gergekg¢i sanatsal
etkilemede sanatin halka bagimhlig: ile toplumsal yan tutmanin 6nemi
de agikga ortaya gikiyor. Cinkil gercekgi sanatg1 ancak halka baghlhg
ve ondan yana olma &lgilsinde alimlayic: kitle dstiinde olumlu bir etkile-
mede bulunabilir” (14).

Simdi yeni bir 6lgit sunuldu bize, ‘halktan yana olma' §lgiitd. Burada,
halk: ile sinif arasinda, en azindan hiimanist halk¢i ideoloji ile , prolet-
er siuf_ideolojisi arasindaki aynm ve farklihk #izerinde durmayacagim.
Neden isgi simifindan degil de halktan yana? Bunu sorgulamayacagim,
bagka bir geyi sorgulamak gerekli gimdi. Once bir ahnu :

y

"Yazann goériigleri ne kadar gizli kalirsa eser igin o kadar iyi olur.
Soziind ettigim gercekeilik yazanr gorilglerine karsin sizabilir esere”
(15). :

Simdi okur bu iki alintry1 karsilagirmah ve A. Calglar ile F. Engels
arasindaki c¢eligki Uzerine kendisi digiinmeli, hangisinin .6znel yan-
daghgi, hangisinin nesnel yandaghg: gosterdigini kendisi belirlemeli-
dir. Sunu da eklemek gerekir ki, Engels'in bu goriigiine kars: yine (belki
de) Engels'ten ya da klasiklerden bol bol alinti bulunabilir.

Eger derdimiz alinti kargilastirmalan yapmak degil de bir problematigin
alum gizmekse -ki Oyle- buradaki geligkinin izerine egilmeli ve bu
ybnde sorusturma derinlestirilmelidir.

Maddeci bir sanat kuraminin ingas1 siirecine katkida bulunabilmek adina
ileri siirdiigim soru sudur : Onemli olan yansitmaci toplumcu gergekgi
felsefenini belirttigi gibi sanatginin siyasal - 6znel yandashg degil, En-
gels'in gosterdigi gibi yapiun nesnel yandaghgi, nesnel anlami nasil
kavramsallagtinlabilir? Nesnel yandaghk tarihbiliminin y&ntemsel
algilamgimin tdm pratiklere bu arada sanat pratigine de uygulamisidir.
Oznel yandaglik; pratigin a priori teoriye uydurulmasi, tarihbilimini
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spekillatif bir felsefe olarak kavraminin, onu salt bir ideoloji olarak
algilamamin ifadesidir. Tarihbilimi, kendisine inanilmasi, kendisinin
taninmasi ve kendisine itaat edilmesi gercken bir ideolojik ¢agn merke-
zi degil, maddi hayaun ve pratiklerin dénQstiiriilmesi igin herkesin be-
lirli bir emck sarfi ile dretici kihndig: bir yl:'mt.cmsclliklir. Kisaca,
6znel yandaghk igerikte, nesnel yandaghk yéntemde ortaya gikar. Ne
dedigin degil, dedigini nasil dedigin 6nemlidir, insanm1 maddeci kilan da
budur. Adimizda degil, pratifimizde maddeci olmamizin anlami da budur:
O halde;

“Yazanin kendi siyasal gériglerini yapiunda zorla araya sokmasina ge-
rck yoktur : ¢ilnkdl eger gergek ve gizli giglerin bir durumda nesnel ola-
rak igleyisini ortaya koyuyorsa zaten bu anlamda yan tutuyor demcktir.
Demek oluyor ki, yan tutma gergegin iginde dogal olarak bulunur : top-
lumsal gergege 6znel bir yaklasimdan ¢ok onun Iglenls yonteminde
ortaya ¢ikar” (16).

O halde sorun, cldcki sanatsal araglarla ‘dogru dilnya gorilgi' gibi mesaj-
lar iletmek degil, cldeki bu sanatsal araglanin kendilerinin topyckiln
déniistirilmesidir. Bir diger deyigle edebi iretim tarzimn dénistirilmesi
ve tiketici ile yeni tirden toplumsal iligkiler (iiretici toplumsal iligkiler)
gelistirmektir. Sanat pratiginin maddeciligi budur. Brecht'in tim pra-
tiginin 6z bu yaklagimdir. Ne yapmisur Brecht : sanat ile ¢ahgan
simllar arasinda kendisine kadar gelen gelenege aykin bir iligki tarzim
baglatmiguir, nasil? Tiyatro pratigini, dretim tarzim, araglanm, tek-
nigini, yoéntemini ve tidm iligki bigimlerini topyckiin dénigtirerck.
Maddeciligi donistiriciligidir, mesajlar iletmesi degil. O halde sanat
ancak ve ancak kendi pratigi ile maddeci bir baglamda yer alr. Bir
yapiun gergekligi sadece ve sadece kendi gergekligine csittir. Onun
gergekliginin  ifadesi olmayr amaglayan higbir simge ya da igaretler diz-
gesi (dil), sanat yapiinin gergekligini' bitiinilyle kucaklamaz. Higbir
konu ya da nesncnin, 8yle ‘butilnilyle kucaklayici' bir agiklamasi da
yoktur. Béyle bir beklentinin kedisi sagma bir beklentidir. Bu, ‘teori’
nin genel yazgisi ve gergeklik kargisindaki cksikligidir. Salt bu nedenle.
bile olsa, sanat¢imin dinya gérigil ile yapit arasinda bir uygunluktan
s6zedilemez. O halde, csas olan sanatginin praksis bilinci tdrilnden
6znel amaglan degil, ortaya koydugu yapitin nesnel anlamidir. Aslolan
pratiktir ¢iinkil.
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MADDECI SANAT KURAMI
VE ,
KAGAN'IN YERI

Sav 1- Yansitma kuraminda ve Kagan'da ‘ditnya gdriist’ diyalektik mad-
‘ decidir.

Sav 2- Diyalektik maddeci olan bu dinya gérilsl sanat¢imin Uretimini
belirlerse bu idealizm olmaz, tersine,

Sav 3- Bu dilnya géristiniin belirleyiciligini reddetmek, idealizmdir.
Cunk,

Sav 4- Bu diinya géristt Lenin'in belintigi anlamda ‘devrimci teori'dir
ve 'devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz’ o halde,

Sav 5- Yansitma kurami ve Kagan formillasyonlan maddeci bir sanat
kuramudir.

Simdi bu savlan tek tek incelemek durumundayiz.

ik savdan baglarsak, kanilamak durumunda oldugumuz sey, diyalektik
maddeciligin; tarihsel materyalizmin (tarihbiliminin) s6zkonusu oldugu
higbir baglamda ve higbir yerde ‘dilnya géris’ olarak nitcleneme-
yecegidir. Ya da tersi, dilnya gérisiiniin, maddeci olarak niteleneme-
yecegidir. Burada feclsefi bir mildahale sonucu rasyonalize olmus,
mesrulagmig bir anlamlandirma sézkonusudur. $imdi bu fclsefi
megrulastirmanin mekanizmasinin ¢ézlllmesi, diyalektik maddecciligin,
tarihbilimi terminolojisi iginde ahkonularak, ‘dinya gérilgli'nin serbest
birakilmas1 (diglanmasi) gerekmektedir. Ister yansitma kuram alsin, is-
terse Kagan. Ancak 'dinya gérisll’ diyalektik maddeci olamaz, bu
mimkin degildif, neden? Oncelikle diinya gérigiinin Kagan tarafindan
yapilan tammim inceleyelim :

"Toplumsal yasamda, her kiside kendi toplumsal durumunun, yasam
tarzinin ve yetismenin etkisi alunda olusan gevresindeki gergeklige
iligkin belirli anlayislar, kisinin kafasinda, yasamin gesitli yanlan ile
ilgili belirli tasanmlann, belirli siyasal, hukuksal, dinsel (ya da ateist),
felsefi, etik ve estetiksel goriglerin gelismesine yol agar. Dinyaya
iligkin bitiin bu goriiglerin bitnligy, ya da daha dogrusu, goriisler siste-



KAGAN'IN YERI

mi sanat¢inin dilnya géristint olugturur “(1).

Okur sagimamali, Kagan, diinya gérilsiini yanhs tammlamiyor. Dilnya
gorisiinin hemen bitin tamimlan benzer &zellikler tasir. Bu tamumda
dinya gérilgiinil niteleyen en temel iki 6zellikten stzedebiliriz. Ilki,
dilnya gérisiintin timilyle kapsayic1 ve genel oldugu, felsefe, politika,
estetik, etik, din vb. tim teorik alanlan kapsadifidir. BSylesine global
bir teorik gercevede bilimsel - maddeci bilginin tiretilemeyecegi agik.
Ancak bunu daha sonraya birakarak dilnya gérOsiiniin ikinci ve asli
ozelligine gegebiliriz. Dikkatli okur; diinya gérisinin kapsadif: din,
etik, estetik, felsefe vb. alanlarin herbirinin birer ideoloji pratigi
oldugunu goreccktir. Nedir ideoloji pratigi? kendisini taniyan
‘6zne’lerin eylemleridir, kisaca. Ya da bu eylemlerde somutlanan ve uyul-
mas1 gereken kurallan vazeden, dogmatik tutarhlikta, depismez, kesin-
likli ve mutlak tezler manzumesidir. Insanlar ddstindikleri iin yapip et-
mezler, idcoloji pratikleri icinde ve arasinda yeraldiklan igin yapip
ederler. Kisaca her ideoloji pratigi, vazedilmig emirler ve kurallardir.
Eger o ideoloji pratigini tamyorsaniz, (6megin dine inamyorsamz, ah-
laki normlariniz varsa, felsefi tutumunuz belirginse, siyasi
Inanglariniz netse) tiim bunlarin kurallanni tanirsimz ve, ya tek tek
ya da tim kurallan, birarada uygular, Sylece yapip edersiniz. Nerde uygu-
lamir bunlar, giindelik hayau yasarken su veya by olay, durum, iligki
kargisinda aldigimz tavir, bu kurallarin uygulanigini somutlar. O halde
diinya gérilsil, son g¢éziimde bir politika &nerir, diyebiliriz. Cink her tiir
yapip etme son ¢6zUmde politiktir ya da belirli bir politikanin
tretimidir. ‘Eylemlerimiz politiktir' Snermesi de bu baglamda anlamhdur.
Iste dilnya gorisiinin temel &zelligi, onu tammanizdan kaynaklahan
yapunm gilcil ile bir politika 6nermesidir. Ancak bu hi¢ de ig¢i sifi
politikas1 olmayacaktir. Ciinkdl, ideoloji pratiklerince belirlenmis bir
mekanizmanin, isgi simf1 lehine bir politika Uretecegi distiniilemez.
Dilnya gérisil, icerigi ne olursa olsun herhalilkarda, inan¢ ve degerlere

(aksiyolojiye) dayah bir politika 6nerir. Oysa, bir bilim temelinde dev-
rimci bir politika &neren tarihbiliminin kendisine ‘inanlara’ ve
‘miritlere’ gereksinimi yoktur. O insanlan itaata gagiran bir ideolojik
cagn merkezi degil, insanlara, itaata dayah yasam bigimlerini
dénustirme yol ve ydntemini g&steren bir bilimdir. Ona ydnelik,
‘diyalektik maddeci dilnya gérisl' ya da ‘marksist diinya gérilgil’ gibi ad-
landirmalar, burjuva felsefi jargonunun ve idealist felsefi muhasaramin
bir tezahtridir. Bu konuda Lenin g8yle diyor :

"§imdi - kapitalin ¢ikigindan beri - tarihin materyalist anlayigi aruk bir

&8
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hipotez degil, bilimsel olarak kamitlanmig bir nermedir. Ve bir toplum
bigimleniginin - toplum bigimlenisi, dikkat edin, bir Qlkenin ya da
halkin hatta sinifin vb. yasam bigimi degil - geligmesinin ve
isleyiginin bilimsel bir agiklamiasim1 vermek igin girigilen bir gaba ile
ilgili gergeklere' materyalizmin getirdigi kadar diizen getirebilecek, yani
onun gibi belli bir bigimlenigin kesin bir bilimsel agiklamasim yapar-
ken onu canh bir gérinttm olarak sunabilecek olan bir bagka caba ile
kargilasincaya kadar, o zamana kadar, Materyalist tarih anlayisi, top-
lumsal bilimle e anlama- gelecektir. Materyalizm Bay Mihayilovsky'nin
digiindig gibi ‘esas olarak bilimsel bir tarih anlayip' degil, tek bilim-
sel tarih anlayigidir” (2).

Saninm simdiye dek siirekli olarak ‘tarihbilimi' adlandirmasim kullan-
mamin nedeni anlasiir durumdadir. Bu ahnuda Lenin, tarihbilimini
tanimlarken 1srarla, ‘'bir toplum bigimlenisi'nden ve ‘belli bir
bigimlenig'den s6zetmekiedir. Bu, ‘somut durumun somut tahlili’ tezinin
zimni ifadesidir, ve tarihbiliminin onsuzolmaz kosuludur. §imdi bir Ka-
ganin ‘dilnya gérilgi’ tammina bakalim ve dilnya goriigini, diyalektik
maddecilik He (her nasilsa) bagdasuranlan disiinclim, bir dc Lenin'in
hem yukardaki tanimina bakalim, hem de su sozlerine kulak verelim :

"Higbir marksist, Marks'in tcorisine cvrensel olarak zorunlu bir felsefi
tarih gemas: olarak... bakmamigur” (3). Oysa, yansiuna kuramcilan ve
Kagan, ‘'maddcci sanat teorilerini’' siirekli olarak genel geger, zorunlu,
global bir dilnya gérisil gibi bir alan iizerine inga cdiyorlar, alabildigine
genel bir gergeve sunuyorlar ve bizden bunu devrimci tcori olarak kabu-
leunemizi bekliyorlar. Oylesine genel bir gergeve sunuyorlar ki, sanat
pratigi dedigimiz alan (somut durum) aruk yokoluyor. Bakin Kagan,
“estetik bilimi'ni hangi alanlarla iligkilendiriyor :

“Estetik sadece gilzelin felsefesi olarak degil... toplumda sanatsal
killtiriin bilimi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir * (4). “estetik bilimi
felsefi bir karakter tasir” (5). “Bilimsel maddeci estetik, ayn1 zamanda
hem bilim alanina, hem ideoloji alanina girer” (6). §imdi , bu fclscfe,
bilim, ideoloji vb. alanlanmin hepsini, hemde hig¢bir aynm gézetmeden
kucaklayan spekillasyona mi, diyalcktik maddeci kuram (devrimci tcori)
denecek, yoksa tarihbilimine mi?

"Goérmiyor musunuz, Kapital yalmzca 'bir' dénemi ele ahyor, oysa o,
Bay Mahiyilovsky (konumuz baglaminda Bay Kagan HC.) butin
donemleni (biitin teorik alanlarn HC.) kucaklamayi, hem dec bunlann
higbirinden s8zetmeyecek bir bigcimde kucaklamay: istiyor. Kugkusuz,
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bu amaca ulagmanin - yani bunlardan higbirini gergekten ele almadan
bizGn dénemleri kucaklamamn - yalmzca bir yolu vardir, o da 'parlak’ ve
bos basmakalip stzler etmektir "(7).

Kagan gergekten de bos ve basma kalip sézler etmektedir. Estetik denen
felsefi alamn ~ &Sylesine yogun bir baskis1 ve kusatmasi altndadir ki,
Platon'un, Kant'in, Hegel'in hakh bulundugu birgok bsldm bulundugu
halde, maddeci sanat kurami baglaminda sahip ¢ikilmasi, Qzerine gidilip
¢bzlmlenmesi gereken tek somut alani (sanatin tarihsel somut
gerceklenig bigimlerini) Kagan, elinin tersiyle itmekte ve s8yle demek-
tedir :

“Esteti§i ilgilendiren ey, sanatin her tarihsel somut durumu degildir,
sanatta dengelenmis olan'in kendine 6zgQl bir yansisi, 8zGnden degismez
olan dogas: geregi insan faaliyetinin 6zel bir bigimi olan seydir estetigi
ilgilendiren” (8). Yani estetigi ilgilendiren sey, '6ziinden degismez olan
dogas: ‘geregi insan faaliyetinin bir bigimi ‘imis. Hangi aklhbaginda
marksist kalkar da, insan faaliyetinin herhangi bir bigimini '6ztinden
degismez bir doga’ olarak niteler ve sonra da ona ‘diyalektik maddeci’
der? Diyalektik maddeciliginin esas1 degigim ise, nasil olur da '6zlinden
degismez olan' bir gsey diyalektik maddeci izah tarz: iginde kabuledilir?
Bu tur idealist kavramlarla tarihbilimini zenginlestirdigini diisinenlere
Lenin'in bir yamit1 var, ancak konumuzu da aydinlatmas: agisindan
alintiya arada bir girmeme izin verin : "... Toplum nedir, ilerleme nedir,
(sanat nedir HC.) diye sorarak ige baslamak, sondan baglamak demektir.
Eger bir tek toplumsal bigimlenisi (sanatin toplumsal gergek durumunu
HC) 6zcl olarak incclemediyseniz, eger bu kavrami bile
yerlestircmediyseniz, eger gergeklere ‘iligkin ciddi bir arastumaya, her-
hangi bir tirden toplumsal iligkilerin nesnel bir tahliline bile yak-
lagamadiysamz, genel olarak toplum ve ilerleme (genel olarak sanat
HC). anlayisim nereden elde edeceksiniz? Bu, her bilimin, onunla
bagladif1 metafizigin en agik belirtisidir. Insanlar gergekleri incelemeye
nasil girigeceklerini bilmedikleri stirece, daima, dnsel, genel, teoriler
icat etmiglerdir... Burada sagma olan ytntemin kendisidir. Ozel olarak
ruhsal sUregleri agiklamadan ruh haklunda (sanat pratifini agiklamadan
sanat hakkinda HC.) tartisamazsmiz. Burada, ilerleme tam da ruhun nite-
ligi Uzerine genel teoriler ve felsefi s6zlerden vazgegilmesinden ve 8zel
ruhsal slreglere (sanat pratigine HC.) iligkin gergeklerin incelenmesi-
nin, bilimsel bir temele oturtulabilmesinden ibarentir” (9).

Bu alinuy: buttintlyle Kagan'in ve toplumcu gergekgilerin dikkatine sun-
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mak gerekiyor. Dilnya gértistintin ilk 8zelliginin genel ve teorik olmak
oldugunu, bunun da felsefi bir ¢aba oldugunu, somut inceleme nesnesinin
bulunmadigini, bu nedenle de bu ¢abanin tarihbilimsel bilgi iiretme tarz
ile bir iligkisinin kurulamayacagimi yukanda Lenin'e dayanarak agmaya
cahstik. Simdi de ikinci 6zelligini, yani politika vazetmesini (oysa ta-
rihbilimi politika vazetmez, ilgili oldugu yerde politika yapmayi
Sngdrir) sézkonusu edecegiz. Bu dogallhikla ikinci sav ile iligkilidir ve
‘bir bilinglilik bigiminin sanat pratigini belirlemesi idealizmdir’
seklinde dnceden &zetledigim ve Smeklerini verdigim agiklamanin bir
bagka agidan yinelenmesi olacaktr.

Kagan'in estetik formilasyonlarinda kullandi§i merkezi kategori ‘ideal
olan' kavramdir. Oncelikle bu kavramin Kagan teorisi igindeki’ iglevini
inceleyecek, ne tiir bir 6nem tagidifim gérecek, daha sonra da anlamim
‘- tammim - arayacagiz. Birka¢ alini, Kagan'dan :

"Cikarsiz manevi yaganti, nesnenin seyredilmesi yoluyla degil, nesne-
nin ideal olanla iligkisinin kurulmas: yoluyla edinilir. 1§te gergek olan
‘ile ideal olan arasindaki bu iligkidir ki, estetik olan'in sumimi bize
acacak en son halkay: kendinde banndinr” (10).

‘Cikarsiz manevi yasanti' tirinden Kanigi tezleri bu yaz1 baglaminda ne
yazik ki. s6zkonusu edemiyoruz. Simdi yukaridaki alinuda, ‘ideal olan’,
‘gergek olan’ la bir iligkiye giriyor ve bu iliski de ‘estetik olan'in sirnm
veriyor. Tim bu kavramlann anlamlarimi incelemeden- sorgulamadan
-gegiyorum ve bu agamada sadcce ‘ideal olan’' dolayim: olmaz ise, estetik
olanin simimin kesfcdilmeyeceginin belirtildigini séyliyorum. Birbagka
alinty; .

"Kendisini kusatan nesnel dilnyayla insanlarin hergiinkil aligverigleri
icerisinde kurduklan, gergeklik ile ideal arasindaki, bu karsilikh iligki,
gergekligin estetiksel 8ziimlenmesine temellik eder. Gergek bir nesncnin
dolayimsiz, duyusal algisi ile ideal arasinda belir)i bir iligki kurul-
masiyla birlikte bdyle bir sey ortaya ¢ikmg olur” (11).

Insanlar hergiin gergeklik ile ideal arasinda iliski kuruyorlar ve bu iligki
gercekligin estetiksel éziimlenmesine temel oluyor. Idealin son derece
belirleyici bir roli oldugu agik. Cilnkil sadece gergek nesnelerle iligkiye
girmiyor ayni zamanda 'bir nesnenin dolayimsiz duyusal algisi’ ile de
iligkiye giriyor. Bu 'dolayimsiz duyusal algi'min higbir maddi anlam ol-
madiim belirtmemiz, bu anlamsiz siiregte idealin yerine getirdigi islevi
kilgiltmilyor.
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"Kisginin deger yonlendirmedeki estetiksel dogrultusunu inceleyecek olur-
sak su sonuca vannz ki, burada toplumsal belirlemenin aracis1 dogrudan
dogruya ideal'dir” (12).

Aruk, ‘ideal'in iglevi net olarak belirtildi. Burada ‘'ideal’e ylklenen do-
layim anlam belirleyicidir. Kiginin ya da sanat¢imin toplumsal belirle-
nimi dogrudan dogruya ‘ideal’ dolaywm ile ger¢eklesmektedir. O halde,
kigilerin toplumsal varhgim belirleyen hadise burada agikga ‘ideal’ do-
layimina baghdir. Eger ‘ideal’ somut ve maddi bir anlam tagiyor ise bu
ifade tarihbilimi ile bagdastinlabilir, ancak tersine soyut ve genel (bi-
lince ait - manevi) bir anlam tasiyorsa, tarihbilimi ile geligir. CQnki ta-
rihbiliminde toplumsal varolusu belirleyen biling ya da bilinglilik
bigimleri degil tersine bilinci belirleyen toplumsal varolustur. $imdi Ka-
gan'da tolumsal belirleme ‘idcal’ dolayimina baglaminca bize dilgen bu
dolayim odagimin anlamim1 aramakur. Kagan" izliyoruz;

“ldcal, insanin genel manevi faaliyeti olarak ideal - olan'im bir varolus
bi¢imidir. ldeal, insan bilincinin kendine &zgil bir mekanizmas:1 olup,
6bilr mekanizmalanyla da karsihikhh bir baginu igindedir; tasanm gilci,
dilsiince, cosku, istem vs. gibi scylere uzantuh olmakla birlikte, kendine
6zgil islevleri ve kendine 6zgil yapisi vardir” (13).

Bu tamim timilyle keyfi, 6znel bir kurgudur. Felsefi bir spekillasyondur.
Higbir bilimsel degeri olmadig: gibi, maddeci bir bilgi ilretimine de yol
agmamaktadir. ‘Insanin genel manevi faaliyeti' nedir? Ideal, deniyor,
ideal olanin bir varolusg bigimidir. lyi de ‘ldcal olan'in bir anlami yokki,
somut ve maddi bir anlami, tammi, tarihbilimsel terminoloji iginde bir
yeri? Biltin bunlar yok. Yapilan bir totolojidir. Aym1 seyin kendi kendi-
siyle tamimlanmasidir. ‘Siracinin sahidi bozaci’ derseniz, bunu ciddiye
alma olanagini timilyle kaybedersiniz.

“Bir ideal, olmas: istenen §eyih bir gérilniimil, olmas1 gerekenin bir
modeli, dilglenen seyin canhi bir imgesidir, bunun i¢in genel gegerdir,
her insamin bilincinde yagar " (14). '

Yansitmacilarin Kagani neden sahiplendikleri simdi anlasilmaktadir.
Cunkil, Kagan onlara, sosyalist toplum, ya da simifsiz toplum gibi bir
idcal toplum disiinil, kendi pratiklerinde yansitmalar1 gerektigini
Sgutliyor. Olmas: istenen gey ya da olmas: gereken sey, sosyalist top-
lum ise ve bu idcal ise, ve sanatg1 da gergeklik ile bu ideal dolayim ile
iligki koruyor ise, ortaya ¢ikan iriln toplumcu gergekgi olacakur.
Ciunkil, ideal tammi bir ‘model’ sunuyor. Toplumcu gergekgilerin sanan,
neden bir ‘modellendirme’ olarak gérdilkleri de artik anlagilir durum-
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dadir. BatOn bunlar ‘anlasihr’ olarak kabuledilse bile yine de geriye
Snemli sorular kahyor. Omegin 'arzu’, 'istem’, "cogku’, 'dils' temelinde
igleyen bdyle bir strecin, bir mekanizmanin; ‘toplumsal iligkiler’,
‘tretim iligkileri’, 'Oretim tarz ve araglan', gibi stireg ve iligkiler teme-
linde igleyen tarihbilimsel kuram ile ne gibi bir bag olabilir ve bu bag
nasil kurulabilir, kurulmalh mi1? Sumif micadelesi pratigi ile bu istem ve
inang temelli ‘kurgulama’ nasil olup da aym pratikte yer alabilir? Higbir
iligki ve bag kurulamayacag: gibi hi¢bir bigimde de aym pratikte
bulusulamaz. Cinktl b8yle 8znel idealist bir kurguya dayal kuram, eger
maddeci oldugunu s8yleyen bir sanal pratigini belirliyor ise, bu pra-
tikte ortaya ¢ikan Urlnlerin de, sanat Urin0 olup olmadiklan hakkinda
karar verme yetkisi ¢agin ve toplumun gereksinimleri degil, bu ‘ideal
olan' distine aittir. Toplumsal ve tarihsel gereksinimlerin, bu anlamda da
sanatin simf micadelesinin bir ugrag kilinmas: savagimimin degil, bu
‘ideal olan' dilsiin gereksinimleri belirleyici olacakuir. lste Kagan bdyle
diyor :

*Ideal, aym zamanda, diinyada insam kugatan ve insanin pratik toplum-
sal gikarlan gergevesinde bir deger Slgtill olarak da gdrev gérir. Varol-
mayan ama varolmas: istencn ile, varolam degerlendirme &lgttil haline
gelir. Gergek - olan'la ideal arasinda iliski kurularak, bunun ideal'e gdre
hesabr yapilir; sdzgelisi, gercek - olan, ideale uyuyor mu? idealin
gergeklesmesini 8ngérilyor mu yoksa engelliyor mu? ideal igin elverigli
mi, degil mi? " (15). §imdi sanat trinlerini bSyle idcal bir &lglite gdre
kesip bigeceksiniz ve arkasindan da insanlara gelin bu, toplumcu
gregekgi sanattir, bu sanat devrimci sanattir, bu devrime giden yolda tek
sanat bigimidir diyeceksiniz. Hangi ¢agda yasiyoruz,

Turkge'ye gevrilme ytzsUzlugt gosterilen bu metinlere 8vgl dizenlerin
tuminin yamit vermesi gereken daha ¢ok soru var, ne ki yeri burasi

degil. Burada okur, ¢ok agik bigimde, 'ideal olan' kavraminin gelecek bir
topluma ait tasarimlar ile, olmas: istenen ile, olmas1 gereken ile,
diiglenen ile belirlenmig bir igerikle yukld oldugunu g&rmektedir. Bu
yine agik bir spektlatif bilinglilik bigimidir ve b8yle oldugu icin de
gelecek adina belkide s6z styleme yetkisi olmayan tek bilgi bigimi ol-
masma karsin, gelecek adina emirler, kurallar vazetmektie ve sanatgilar
da bunlan yutmakiadirlar. ldeolojik bir pratik olarak, kurallar koyan,
ideale gére emirler vazeden ve Sigiitler olusturan bu ¢aginya nigin uyul-
maktadir? Bir maddi ve toplumsal pratik olarak sanat pratiginin, her-
hangi bir bilinglilik bigimi tarafindan belirlenmesi degil midir bu? Ve

son ¢bztimde bilincin hayau belirlemesi degil midir? Evet. Ve bu mela-
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fizik tutum, idealist, gerici bir pratik degil midir? Yine.evet. Lenin'i iz-
leyelim;

"Marks, toplumsal hareketi, yalmzca insan iradesinden, bilincinden ve
niyetinden bagimsiz almakla kalmayip, tersine insanlann iradesini, bi-
lincini ve niyetlerini belirleyen yasalan y8nettigi bir dogal tarih
s@ireci. olarak ele alir. (Sadece insan bilingli 'amaclar’ edindigi ve belli
ideallerce ydnlendirildigi i¢in, toplumsal evrimi dogal tarihin evrimin-
den ayiran 8znelci baylann bilgisine sunulur.) Eger, bilingli unsur, uy-
garhk tarihinde bdylesine ikincil bir rol oynuyorsa, o zaman aciktr ki,
konusu uygarhk olan bir elestirinin kendisine temel olarak alacag en
son sey, bllincin herhangl bir bigiml ya da herhangi bir sonu-
cudur” (16).

Burada yineliyorum, ‘bilincin herhangl bir bigiml' ya da sonucu-
nun sanatsal Uretimi ya da sanat prati§inin herhangibir slirecini belirle-
mesi s8zkonusu degildir, tersi idealizmdir. Bu bilincin herhangi bir
bigimi ister yansitma kuram olsun, ister Kagan formilasyonlan ya da

‘dinya gérilsit' nitelemesine takilmig herhangi bir maddeci 8n ad olsun
farketmiyor. Lenin devam ediyor;

"Bu demektir ki, {ikir degil, ancak digsal, nesnel g8ringller onun ¢ikg
noktas:1 olabilir” (16).

Yani bilinglilik bigimi, bir fikir, ‘ideal olan', 'manevi olan', ‘ideal olana
uygunluk' gibi sagmaliklar, maddeci bir sanat kurami ingasimin
baglangic noktas: olamaz, maddeci sanat kuramimin mutlak hareket nok-
tas1 maddi sanat pratiklerinin bizzat tarihi ve toplumsal varolug
bicimleridir. Bu bigimlerin ¢dzlimlenmesi Uzerine insa edilecek bir ku-
ram, maddeci formllasyonlar olusturma olanagina sahiptir, sadece ola-
nagina. Bir bilinglilik big¢iminin, bunlar toplumsal distinceler de olsa,
pratigi belirledigini ileri strenlere son bir yamt, Yine Lenin;

“Toplumsal dustincelerin gergekten de toplumsal gelismeyi belirlemeyip,
kendilerinin bu geliyme tarafindan belirlenip belirlenmedigi vb.
hakkinda s8zetmeyen bir adarm nasil degerlendirecegiz, diye sorabiliriz.
Insan, bu durumu yalmzca bir anlayig eksikligine yorabilir mi? *(17)
Hayir, sadece bir anlayis eksikligi olarak yorumlanamaz. Kagan bir
idealisttir. Ancak bir stire daha Kagan'dan beslenenleri, anlayig eksik-
ligi ile degerlendirebiliriz. Bu stire 8grenme stresi ile simirhdur.

Simdi son sav, yani Yansitma Kurami maddeci bir sanat kuram mdir,
kisaca ona deginelim. Elegtiri bilimsel bilgi Uretimidir. Maddeci sanat
kuram ancak kendi ideolojik geg¢migine y&nelik bir elestiri slireci
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ilzerine inga edilebilir. Kapital, kendi ideolojik ge¢misi olan klasik
ekonomi politigin bir elestirisi degil midir? Diger bilimler de gerek fel-
sefeden ve gerekse dinden kurtulup bagimsizliklanm kazamirken kendi
ideolojik geg¢migleri olan bu felsefe ve dir ikilisine kars: elestirel bir
milcadele sonucu kurulmamiglar midir? Maddeci sanat kuram neden ken-
di ideolojik ge¢misi olan, ‘estetik’ denen felsefi disipline kar;i bir
milcadele yiriltmilyor, onu elestirmiyor da, Kagan'in yapug: gibi, bu id-
ealist gelenegin, kavramlarina, kurallanna, terminolojisine teslim olu-
yor Itaat edlyor? Bu manti: anlamak kolay degildir. Kisaca maddeci
sanat kuram kendi ideolojik ge¢misi olan estetigin ve onun temel oku-
lu, yansitma kuraminin elestirisi izerine yilkselecektir. Oysa yansitma
kurami béyle bir olanaga sahip degildir. O, maddeci bir baglamda bligl
tretme olanaklanndan kékensel olarak, yapisal olarak yoksundur. O,
bilgi iretemez, o, inang dretir, ideoloji Uretir, miritler iretir. Bakin Ka-
gan bunu 6zetliyor;

"Toplumcu gergeke¢ilik, yasama kars: elestirel bir ilintiye dayanmaz;

(yani elestiriyi istemiyor HC.) Yeni yasamin yapisi ile sanatgilarda
olusan yeni bilincin ilkeleri (yani ‘ideal olan' dilsii HC.) estetiksel
elestirinin, estetiksel olumlamanin alunda yer almasimi &ngérilr. Iste
bunun igin toplumcu gergekgilik, yasamdaki gergek estetiksel
celigmeleri gilzel - olan ile yilce - olan'in herseyin ilstesinden gelebile-
cek gilcilni, kotuluge, adilige ve mizrakli burjuvaziyle karyi savagta ka-
zanacag) zaferin tarihsel zorunlulugunu vermeye gahgir” (18). Elestirinin
yerine, ‘gilzel - olan ve yilce - olamn her seyin ilstesinden gelebilecek
gici'ndl koydunuz mu, mizrakh burjuvazi dahil, 6nilnilzde ne var ne yok
supirilrsilnilz. Bu gergekten bir komedi ve biz bugiln oturmug hala bu
komedinin marksist oldugunu savunanlan aydinlatmaya ugrasiyoruz. O
halde toplumcu gercekgiler, bilimsel bilgi iretimi yerine, su 'gizel -
olan ile yilce ‘olaninin hergeyin istesinden gelebilecek gilcil'ne
gilvenerck sanat kurami hakkinda laf ettikleri silrece, elestiriyi, varolan
kargisinda mazosist bir yakinmaya dénilstilreceklerdir. Bir bilgi diretimi
olan elestiri, toplumcu gercekgilerin elinde, olmas1 gereken ideale uy-
mayan gergeklik karsisinda duygusal bir tepkiye, ugradiklan
haksizliklann bir yakinmasina ve ‘muzrakli burjuvazi'yi mutlaka yene-
ceklerine dair desteksiz ve salt bir inanca temellik edecektir. Cinkil
ideale uygun olanin olumlanmas: birincil problem olarak konuyor top-
lumcu gergekgilerin &6nilne. Bir greve katlan ancak evde karisimi
haglayan, gocuklarimi teklemeyen, namazinda niyazinda, alu vakit ya-
laninda, kahve killtiirinde birinci, cinsel tabularda donanimh biri, kah-
raman bir tip, oluverir, toplumcu gergek¢inin romaninda, neden?
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Greve katuldi ya yetmez mi? ... Toplumcu gergekgi sanatginin ilk
gorevi, ideal olam1 olumlamak ve gercgeklige (sinmif micadelesine) bu
ideal agisindan bakmakur. O, bu ideale gére yarg:i verecektir. Ideale uy-
gun olsun, himanist ideolojinin 6znesi olsun, feodal ideolojinin, dini
ideolojinin, liberal ideolojinin vb. &znesi olsun farketmez. Ote yandan
sanatin Uretilig tarzi, ne tirden milkiyet iligkilerince kosullandirildigy,
ne tirden ideoloji pratikleri, ne tirden gelenekle sinirlandig: vb. sanat
pratiginin sorunlan onu ilgilendirmez. O sadece umudu kérikleyecek,
zaferin zorunlulugu turkisind sdyleyecek, sémiriyd lanetleyecektir. Bu
anlayig aruk tarihin ¢6pligine aulmahdir. Toplumcu gerekgilik haraki-
ri. yapmalidir. Lenin'i izliyoruz;

"Daha &nceki sosyalistler, -gériglerini kanitlamak ig¢in, mevcut rejim
alunda, yiginlarin ezilmesini gostermek, her insanin kendi drettigini
alacag: bir sistemin Ustdnldgind gostermek, bu ideal sistemin, ‘insan
dogast’ ile, akilci ve ahlaki bir yagam kavrami ile vb. uyum iginde

oldugunu géstermek yeter saniyorlardi. Marks bdyle bir sosyalizmmle ye-
tinmeyi olanaksiz buldu. Mevcut sistemi tanimlamak, onu yargilamak

ve mahkum etmekle kendini siurlamadi... Farkliliklar gésteren bu mev-
cut sistemi ortak bir temele - isleyis ve gelisme yasalanni nesnel bir
tahlilden gecirdigi kapitalist toplumsal bigcimlenmeye indirerek, onun
bilimsel bir agiklamasini verdi" (19).

O halde sonug olarak denebilir ki, sanata etkisi ve iglevi agisindan bak-
arak baglamak, metay: fiyat1 ile agiklamaya benzer. Meta dolasim
ilig'kleri igindeki gérinimleri dizeyinde incelenemez. Marks meta
dizenini, Uretim iligkileri dizeyinde inceleyerek, belli bir toplumsal
bicimlenmeyi ¢6zimledi. Sanat da, etkisi ve iglevi agisindan yani
sonuglar1 agisindan. degil (dolagim iligkileri igindeki tezahurleri
agisindan degil), Uretiliy mekanizmasi, Uretim sireci iginde incelenmeli-
dir. Ancak bu durumda belli bir sanatsal bigimin g¢6ziimlemesi
yapilabilir. Sanat pratigi dedigimiz olay, mutlaka belirli bir sanat-
sal bi¢imdir. Bu bigimin ¢6zUmlenmesi, bilimsel bir ¢aliymadir ve
bu nedenle belirli bir politika énermez, vazetmez, belirli bir politika
yapar, Uretir, ¢Unkd kendisi tUm pratikler gibi politiktir. Belirli regeteler
Snermez, vazetmez, kendisi milcadelenin bir ugragidir. Herhangi bir to-
plumsal dizeyin - politika dizeyinin - emrinde, vasiliginde degildir,
kendisi, diger toplumsal dizeyler gibi bir diizey, 6zgul bir toplumsal
iligki tarzi, bir toplumsal varolug bigimidir.

Sonug olarak: toplumcu gergekgiler ‘'¢anin g¢aldigin1 duyuyorlar ama sesin
nereden geldigini séyleyemiyorlar.'
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IMGE

Imge bir yansima, gergekligin dolaysiz yansimasi degildir. Imge belirli
bir ussallig1 da igeren duyusal tiretimin trUntdir. Imge belirli bir igaretin
belirli bir 6zne tarafindan anlamlandinlmasidir. Ozne durmaksizin
igaretleri anlamlandinr. Bu anlamlandirma bitimsiz bir stregtir. Oznenin
evreni, onun yasam deneyimlerinin toplamidir. Yasam deneyimleri
dedigimiz olgular tek tek isaretlerin ¢6zimlenmesi -anlamlandinlmasi-
ile olusurlar. Burada imgenin genel ve bitinsel olam igerme egilimi
icinde oldugunu, bbyle kuruldugunu gézlemlemek Snemlidir. Cinka
imge; kurulurken, yasam deneyimleri dedigimiz degerler, tasanmlar, tu-
tumlar vb. tUm ideolojik pratikler ile ilintilendirilerek anlam-
landinimaktadir. B8ylece imge bir yandan kendi nesnesi ile 8znenin
gercekligini (varolug kosullan ile kendisi arasinda kurdugu ‘hayali’
iligkiyi yagsama bigimlerini -oldugu durumu) ele verirken &te yandan da
geneli icerme cgilimi ile olmak istedigi durumu, yasam deneyimlerine
atfettigi anlami belirli temsillerde eleverir. lkisi dec eg zamanh
gergekliklerdir.

Eger isaretlerin anlamlandirilmasi; gegmigte gergeklesmis ise, izdiigimil
biling ya da bastinlmig bigimiyle bilingdisi dilzeyde imge olarak kay-
dedilir. Yaganan an'da ise, canh bir temsil bigimine birinir. Ozncnin
kendine yénelik ilgisi, kendisini nesne olarak ele alan temsillere kay-
nakhk eder. Disa, seylere yénelik ilgisi, nesnelerin temsilleri olarak
imgelerin kurulmasina yol agar. Ancak belirlemek gerckir ki, 8zneyi
nesne olarak ele alan imgeler de son durumda dig dilnyaca, yasam deney-
imlerince Ustbelirlenmigtir. Oznenin kendisi hakkindaki imgelerininin
kaynag "baska ben”lerdir (1). ‘Bagkasim deneme’, ‘6teki olani’ deneme,
‘ben’ imgesinin kurulusunonun kékeninde yer alr.

Birkag yOzcysel belirlemenin .de gdsterdigi gibi, imge; nesnel dinyanmin
belirli blir tarzda 6znel olarak tasarlanmasidir. Bu 6znel tasanmin higbir
biligsel degeri yoktur demek; kavramsal bilgi tiretiminde (bilimde) imge-
lere bagvurulmadig) ya da imgesel iiretimde (sanat pratiginde) hi¢ bir
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kavramsal dayanagin bulunmadif: gibi bir aginhig ileri sdrmek olur.
Imge 6znel ya da nesnel gergekligin metaforik bir bigimde yeniden
dretimidir (yansimas:1 ya da yansitilmas: degil). Gergekligimizin imge
olarak yeniden iretimi, &znenin i¢inde yer aldif1 ideolojik konsensus
disginda gergeklesmez. O halde imge, gerek gelenekge, gerekse varolan
toplumsal diizenlenisce olusturulmug bu konsensusun genel savimn (ide-
olojinin ¢aginsinin) ele veriliy' bigimidir. Ustelik bu genel savin-
yasama bigimlerinin dogal ve apagikhig: iddiasinin-kimi kez smirhlik-
larim gosterme kimi kez de yeniden ilretimi saglamd - iglevini de
Ustlenerek. Bir diger deyigle imge; 6znenin kendi varolug kosullanyla
kurdugu ‘hayali' iligkiyi yasama bigimlerindeki ‘hayali'ligin agia
cikanlmasi, goérindr kilinmasa igleviyle birlikte varolur.

Imgeler, 6znenin dinyaya bakigim temellendirdigi belli varsamiylarla
iligkilendirilerek dretilirler. Bu vafsaylmlar 6megin sanat pratiginde,
guzel, gergek, ilham, yetenck, ideal vb. olarak, &znenin kendisiyle ve
kendi dis1 ile kurdugu tim iligkilere temel olustururlar. Ya da bilimler
alaninda, kesinlik, genel gegerlik, mutlakhk, dogruluk, denenebilirlik
gibi varsayimlar da aym isleve sahiptir. Bu varsayimlann dogal ve
apagikhgindan kugku bile duyulmaz, oysa; "Bu varsayimlann gogu
bugiinkil durumuyla aruik dilnyaya uymuyor (dilnyanin -bugiinkil- durumu
salt nesnel bir gergeklik degildir; buna bilinglilik de katilmigur).
Giinimiize tam olarak uymadiklanndan baska bir varsayimlar gegmise de
gblge digurirler. Gegmis higbir zaman oldugu yerde durup yeniden
kesfedilmeyi, aymyla oldugu gibi taninmay: beklemez. Tarih her zaman
belli_bir simdiyle onun gegmisi arasindaki iliskiyi kurar. Demek ki,
simdiden korkmak eskiyi bulandirmaya yol agiyor”(2).

Giniimilz dev iletigim teknolojisinin destegindeki 'Biling endustrisi'nin
temel yo6nelimi, bu varsayimlan pekistirnek ve &6znenin -hayali
iligkileri yasama bigimini sirdiirmesini saglamakur. Biling endistrisi,
tdm maddiligi iginde siirdirilen ‘ideclojik yasama bigimleri'nin garan-
térligind Ustlenmis, onu, gerekirse 6zneye karyi bile koruma savasina
soyunmustur. Bu islev nasil gergeklestirilecektir? elindeki olanaklan
(21. yuzyil, iletishn devrimlerinin tasarlanmas: olanaksiz hiz1 ile bir-
likte gelmektedir) sonuna dek kullanarak, imgeler ireterek, mitoslar,
putlar, fantazyalar, metalagmg killtiir irOnlerinde somutlanan temsiller
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Ureterek... Ancak 6znenin génilld katihim olmaksizin iletisim devrim-
lerinin salt maniplatif amaglarla igletilmesi yoluyla bu iglevi yerine ge-
lirdiﬁini sbylemek, olan-biteni agiklamaz. Giderek sistemin yeniden
iretiminde &znelerin génilli kaulimlanm gézardi etmek, sorunu kaba
mekanik bir agiklamaya indirgemek olur. Oyle tepelerde bir gilg var,
6zneleri istedigi gibi ydnlendiriyor ve elbette egemen ideolojisini en-
jekte ediyor vb. tirinden agiklamalar, biling endilstrisinin hoggérilyle
karsilayip destekledigi ve hatta ilrettigi goériglerdir.

O halde biling endsiltrisi, islevini nasil yerine getirecektir?

Belirli bir sdylev tarz1 olarak séz imgelerin bilyilk Slgilde somutlandig:
bir evrendir. S6z 6znenin istemlerinin ve &zlemlerinin temsil haline
gelebilmesinin olanaklilik kosuludur. Higbir imge, tasarim, fikir
kinnus: sézciklere dékillmeden plastik, gbrsel ya da sézel temsil haline
gelemez. Biling endistrisinin, gorsel, plastik ya da sozel isaretlerle
Urettigi imgelerden olugan evren ile, 6znenin yasamak istedigi evrenin
bulugmasi, gikigmasi, onun iglevinin gergeklesmesinin temelinde yer
alir. Ozne, tarihi olarak olmak istedigi ile oldufu durum arasindaki bil-
mecemsi geligkiyi yapiyor bugin. Biling endistrisi 6znenin, bu
celigkiyi kavramsal dilzeyde algilamas: ve giderek bir kars;i pratigi
Uretmesini engelleyerek, imgesel dilzeyde kurgulamas: ve dilgsel rehave-
tini ise destekleyerek yilritidyor iglevini. Oznenin olmak istedigi
hakkinda irettikleri, killtilr pazannda ilretilen-fantazyalarla, killtiirel me-
talarla, mitoslar ve putlarla 6zdesleyim iginde. Mitoslar ve putlar kurban
ister. Kurban 6znedir. Sistemin yeniden iretiminin temelinde 6znenin
ideolojik yasama bigiminin toplumsal konsensusla ézdesleyimni bulunu-
yorsa, éznenin isleyerek‘segtiﬁi bir yasama ragmen gergeklesemez bu.

Walter Benjamin'in bélik-porgilk yasamay: tercih eden &znesidir bu.
Yasami maddeci nedensellik iligkileri iginde gérmek ve eylemekien
siirekli olarak kagan, kagis1 segen, géleneéinden kopmug &6zne. Kendi
hakkindaki bilinci, yasznan bélik-porgik an'larla (soklarla)
olugmaktadir. Ozne bu soklarin gelenek ve tarihten kopuk bigimde
yasanan, gilnlik yasam olarak dogallifina ve apagikhgina sarsilmaz bir
gilven duyar. Bu gilven, onun tarihsiz yasamasim1 rasyonalize eder.
Dogalligin apagikhgindan kugku duymak ‘gilnah’, soru iretmek ise
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‘sizofreni'ye dénUgmistlir. Varolarun kabuline yénelik glgld bir konfor-
mizmdir yasanan.

Maddi yasamin genellikle ortaya gikan zorlamalan karsisinda bocalayan
6zne igin kurtulug umudu, 6zlemlerinin gergeklesmesidir. Sezgisel olarak
anlamlandirdif tarihsel geligkilerinden ancak daslerini gergeklestirirse
kurtulabilecektir. Tek basina, 6zdesleyim iginde oldugu kiltQr pazan ona
gelecek kipligi iginde, bolluk, esitlik, 6zglrlik ve etkinlikler tlkesi
olan bir yapay-cennet sunar. Bir 6zglr 6zne, ulasilabilir nesne
dunyasimin ‘hayali' gergekligini alabildigine maddi ve gergek pratikte
yasayan Szne, bu yagamay: metalara ve onlann 6zelliklerine sarilmakla
realize eder. Ne denli gok mal alirsa o denli 6zglir ve mutlu olacakuur.
Irade sahibi oldugunu bSyle kamtlayacakur. Oznenin gergekle hayali bir
iligki iq‘inde yagamasimin son durumda, nedeni, kurtulus umudu olur
cikar. Salt degisim degerinc indirgermis sey, metadir bu. Umut. olusu da
onun fetig zelligidir. Ozne bir tuketicidir artik. Althusser, ‘'tiketim es-
tetigi ile yansg estetigi aym seydir” der. Albeni yaraumak amaciyla este-
tize edilmig metalar evreninin tiketicisi 6zne, 'baskasi’ ile yansan (ki
sonugta bu yarig kendisi ile yansa da dénusdr), bagkas: tarafindan
kiskanilir olma sava;i veren, bunun i¢in de yasam bir kumar gibi
algilayandir arik. Kumara, kazanmak zere oturulur. Kazanmak igin her
yol mesrudur. Yangmanin realize oldugu temsiller; kiskanglk, egoizm,
cikarcilik, gosterig budalalifi, mazogizm temelli sayginhk kazanma
yollan, gilivensizlik, iftiracilik, rigvetcilik, dedikoduculuk, bagnazlk,
dogmatiklik ve daha ylzlercesi, 6znenin 6zdegleyim iginde oldugu kon-
sensusun temel 8zellikleri olur ¢ikar. Bu da aile pratiklerinden okul ve
mesleki pratiklere dek yayilan bir yagama bigimine isaret eder.

Ozdcsleyimin strekli kdindigi bdyle bir ortamda ortak, varolan konsen-
sus iginde ve iletigim tcknolojisinin yedeginde ¢aligan biling endustrisi,
Sznenin yerine, 8zne adina, 8zne igin otomatik olarak imge Greten dev
boyutlu bir sistem haline gelir. Reklamlar -ve TV pratigi bir bitiin ola-
rak bu tlr imge Uretiminin odak mekanizmalandir.

Ancak imge tamm geregi. 6znenin yasam deneyimlerinin, 6znel
bigimde tasarlanmasinin bir-@riintdir, demistik. Bu nedenle imgenin zo-
runlu kosulu o6znelliktir. Oysa, 6zne adina imge dUreten biling
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endilstrisinin, kltdir pazarimin varhg), 6znenin bu etkinliginin elinden
alinmas: anlamina gelmektedir. Bir diger deyisle 6znenin yagam dene-
yimlerinin (imge uretiminin varhik kosulunun) kendi kontrolinden
cikmasi, pazann denetimine girmesi demektir bu. Oysa;biz lfberalizmin
6znelligi kutsadigim ve birey nosyonunu dokunulmaz degerde gérdignd
duyuyoruz. Tersine Marksizmin bireye pek 6nem vermedigi sdylenir.
Oysa yukarda gdfdﬂﬁﬂmﬂz gibi hayalleri bile killtir pazan tarafindan
Uretilen, imgeleri onun adina, onun i¢in ona sunulan bir mekanizmamn
egemenligi her gin her saat insanlan kusatmig durumdadir. O halde 6zne
diye birsey yoktur ortada. Kendini 6zne sanan nesnenin varh
sbzkonusudur. llging olan su ki, Grundrisse'de "Uretim... 8zne.igin bir
nesne yaratmakla kalmaz, nesne igin de bir 6zne yaraur” belirlemesi,
killtir pazarinca aynen uygulanmakta, kendi irettigi nesnelere uygun
6zneler uretmektedir.

Kendini &zne sanan bireyin (bu sam iginde yasayan ‘6zne'nin) 6zgid
imgeleri yoktur. Varolan imgeleri ise onun ideolojisini eleverir. Ekle-
mek gerekir ki, bu yazida kullanilan ‘6zne’ sézcugl, kullamldigi her
yerde bir ‘ideolojik 6zne’ olarak anlamlandirilmalidir. Buraya dek
sSylenenlerle varilmak istenenleri 6zetlersck; Kapitalist ilretim bigimi
iginde, salt iggilcilne indirgenmis insanin idcolojileri yagamasi onu
gevreleyen tim maddi-manevi ontamlarda gergeklegsmektedir. Bu igleyis,
bireyin toplumsal ve tarihscl nedensellik iligkilerinden uzaklagmas: ile
sonuglanmakta, tarihsizlesme olgusu, giindelik yasama yogun bir tesli-
miyetle sonuglanmaktadir. Bu da bireyin varolug kosullan tzerine etkide
bulunmasini 6nlemekte, varolug kosullarinca teslim alinmasim
pekistirmektedir. Bu siirec bireyin toplumsal pratiklere dretici olarak
kaulminin &nilnde koékten. bir engel olarak iglemektedir. Ozgilr bir
yasam tasarlayan imgeler bile, 6zglr yasam micadelesinin 6niinde bir
engele donilgebilmektedir. Ideolojik 6znenin imge retimi, onun ideolo-
jik yasama big¢iminin eleveriligi ise, ve bu mekanizma onu ge-
leneginden, tarihinden kopariyor ve egemen siniflarin gelenegine ve
tarihine eklemliyorsa, bu ideolojik 6znenin siyasal zglirlesim pratigine
ilgisini gekmek ve yogunlastirmak ¢6zUm igin baslangig noktasidir. Bu
opu partiye davet etmek degildir, hayir, unutus sirecinin politik bir
ségis ve tercih édise dcsnu;‘mgu gonimdizde insanlara hatrlanlmas: gerek-
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en tek sey vardir, 'Eylemlerimiz politiktir!’ cilmlesinin anlam-
landinlmasi. Tarih bilinci bir bugiin bilincinin, pratik bilincinin,
varhig: ile realize olabilir. Kitle iletisiminin bugiln istlendigi islev,
dogrudan dogruya politiktir. Higbir kamuflaja gerek duymaksizin, kitle
iletigimi kitlelere ragmen iktidara oynamaktadir. Eger bir 6zgilrlik
savagindan sbzedecekse insanlar 6ncelikle' kitle iletisiminin politik
islevine karsi &zgirlesim silrecini baslatmalidir. Bu herseyden &nce
imge dretim mekanizmalarinin isgilerinin (bilyilk 6Slgilde sanatgilar,
aydinlar ve digsilniirlerin) karsi gosterim ve karsi s8ylev bigimlerini
Uretmelerini zorunlu kilmaktadir. Oysa Bab-1 Ali'nin teslim almadig),
80'li yillarda yasanan aydin metamorfozu diginda kalabilmis ka¢ sanatg
var bugiln. Kag sanatg: kitlelere sundugu firtinlerinde, onlara imgelerinizi
burjuvaziden &6dilng almayin diye baginyor? Burada adim sayamayacagum
yilzlerce killiiir ve sanat dergisi var. Bugiln piyasada hangisi direttigi im-
gelerin, kendi imgeleri oldugunu savunabilir? Bu savunu kuramsal temel-
lendirmedir, yoksa ideolojik sahiplenis, ideolojik heyecan, bir imgenin
mesruiyetini saglamaz. Olsa olsa popillarilesini saglar. Bu ikisi farkh
seylerdir, anlamlandirma dilzeyinde farkli seylerdir. Hep kansunyoruz,
proleter ideoloji ile, diyalektik maddeciligi hep kanstunyoruz. Bunlar
ayn geylerdir. Proleter ideolojinin imgeleri olabilir, ama diyalektik
maddecciligin olmaz. Onun sadece kavramlan vardir. Kuram (retim tarzina
bagh kavramlan...

Notlar:

1) Uygur, N. Edmund Hussai'de Bagk annin Ben'i sonunu, 1.0.Ed.Fek.Yay. 1s01972
2) Barges, J., Gorme Bigimleri, Yank: yay. Karacs Of set Ist. (Tarihsiz) s 11



MADDECI BiR SANAT PRATIGININ
ONUNDEKiI ENGELLER NELERDIiR?

Zor bir soru. Zorlugu surda: ‘'maddeci sanat pratigi' dedigimiz alan henilz
tammlanmamig. Nedenlerini ileride samnim tartigacagiz. Herkesin, glo-
bal bir anlam -daha dogrusu anlamsizhik- atfettigi bu alanda
konusabilmek igin 6ncelikle ¢ kavramin tamimlanmig olmas: gerek-
mektedir: ‘'maddi,’sanat’, ‘pratik’.

MADDI (ya da maddeci): Higbir kategorik anlami imlemez, felsefi bilim-
sel vb. higbir anlamda kategorik degildir. ‘Ruhi-maddi’ ikilemine da-
yanilarak tamimlanamaz. Aym gsckilde her zaman teorik bir rchavet
saglayan su meshur '... olan (6r, somut olan, gergek olan vb.)
formulasyon formu ile de tamimlanamaz. Maddi ya da maddeci derken at-
fettigim anlam sudur: sirekli olarak; her yargida, her ciimlede ve her
edimde yani tidm yapip ctmelerimizde, 6ncillleri gindeme getiren,
6ncillleri sorgulayan ve oncillerin tarihsel, toplumsal ve ideolojik belir-
lenimliligine bagh somutlugunu dayatan bir tarz, bir bigim, bir kip'dir.
Onciillerin somutlugunu radikalce giindemde tutan bir kip. Bu kiplik
siirece degil, o an'a ya da ugraga (momente) tekabill eder. ‘Maddi'nin ya
da 'maddeci‘'nin gergeklige tekabiliyeti kesinlikle art zamanh (diakron-
ik) degil, eszamanhdir (senkronik). Maddeci demeck, yeniden
tammlanmadig siirece ‘gergekei’ demek degildir..vb.

PRATIK: Toplumsal formasyonun altyap: / Ustyapr metaforuna dayal
agiklama big¢iminin indirgemeci ve &6zcil bir bittnlik yorumundan
kaginmak ilzere, ckonomik, politik ve ideolojik dilzeylerden olusan bir
toplumsal bigimlenme kavramlastirmasina dayali Althusser'in tammina
bagh olarak : belirli bir ham maddenin (tim ideoloji pratikleri yani tiim
maddi pratiklerin), belirli uretim araglan (temsilleri ve temsil sistemle-
rini anlamlandirici arag ve teknolojiler) kullanilarak, belirli bir emek
yogunlugu (sanat pratigi baglaminda emecgin 6znel niteligi?) sarfi ile,
belirlenmig bir iirilne (sanat drdnd) dénistdrdlmesi sirecidir. Pratik kav-
rami, ancak iretim tarzina analojik olarak, dretim iligkileri ile dretici
glgler aras:i iligkilerin niteligince Ostbelirlenmis bir bigimde ve kesin-
likle stre¢ olarak kavranmahdir. Higbir pratik eszamanh degildir ve bu
anlamda da tarihsel 6nem ve etkiye sahiptir. Pratik kavraminin tarihsel
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etkisi ve Snemi zcil bir zamansalhga degil, toplumsal formasyonun
temel dizeyleri (ideolojik, politik, ekonomik) arasindaki yapisal neden-
sellige isaret eder. Dolayisiyla bu kavram, Uretim kavrami olmaksizin
anlamlandinlamaz. Cunkd, ‘pratik’ ancak diretici bir stireg olarak kavra-
nabilir. Ote yandan 'Oretim' kavraminin da tek bagina biyitk 8lgiide bir
demistifikasyon &6zelligi tagimakla birlikte, politikaya gecisliligi belir-
sizdir. Omegin, Brecht'in, ‘iglev' kavramimin dolayimsiz kalmasi ve bu
ylzden sanat pratigini Uretici ve maddi bir pratik olarak’ tarumlarms ol-
makla birlikte politik iglevin nasil dretildigi konusundaki belirsiz-
liginde oldugu gibi. Sanat pratiginin politik iglev Uretmesi ancak ideo-
loji dolayim iledir ve Brecht'te eksik olan bir ideoloji teorisidir. Onun
pratiginde ve kuraminda proleter ideoloji her zaman vardir ama bu ideo-
lojinin kuram yoktur. Kisaca, firetim kavraminin politikaya
gegigliligini saglayan, yukarda tammladifimiz bir stireg olarak pratiktir.
Pratik kavramimin politikaya génderisinin bagatlifi, (sanat ya da bagka
alanlardaki) her tdr tretimin anlamlandinlmas: igin kagimlmaz olarak
gereklidir. '

SANAT: Spekilatif kuram geleneginin etkisinin hald egemenligini
stirdurdiigil neredeyse tek alan sanat alanidir. Diger ttm kuram alan-
larinda, bilimsel disiplinler, ekonomi-politik, killtiirel yap: ve alan
¢bziimlemeleri vb.'lerinde felsefeye kars: direnis ile varolma savagp
verme ¢ogunlukla esanlamhdir. Dolayis: ile ‘sanat’ s6zcUginiin felsefe
tarafindan yapilmamig bir tanumi yoktur. 'Sanat’ kavramina yi{iklenen he-
men tim anlamlann spektlatif olmas: nedeniyle de bu kavram tek
bagina bir yok kavramdir, bir negatif olgudur. Bu kavram sadece bir
‘ek'dir. Birgok maddi strece ve edime ve yargiya eklenerek bu pratikleri
belirsizlestiren, bulamklagtiran, soyutlastinp gizemlilestiren, antiteorik
bir sézcik, bir isimdir. Dolayisiyla insanoglunun irettigi en sagma so-
rulardan biri ‘sanat nedir? sorusudur. Aym sekilde ‘Ahmet nedir?, 'Ayse
nedir? sorulanndaki anlamsizlikla malgl olan bir soruya hi¢ bir madde-
cinin yamt verme olanag yoktur. Ctnkdl, bu soru bir sorunsuzluk duru-
muna isaret etmekte bir sorunsal olusturmamaktadir. Bir sorunsal
olusturabilmesi igin soruyu dogru bir bigimde sormak gereklidir: ‘Sanat
pratigi nedir?, Nasil tanimlanmali? ‘Mekanizmas:’ 'Statisil’, Temsil
yapisi' vb. bilimsel olarak nasil ¢ézimlenmelidir? Bu sorular anlamhdir
ve bugiin tarihsel bir 6neme isaret etmektedir. $imdi konusabiliriz.

Hala tammlamadigimiz ve pek yakinlarda tanimlanacak gibi de
gériinmeyen ‘'maddeci sanat pratigi'ni, tanimlamak yerine asgari genelle-
melerini sezgisel olarak tasarlayabiliriz. Ve saninm kimse bu tasarlama
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isinde bir guglik celemez. Ya da burada bdir giglik doguyorsa bir adim
daha geri gidip maddeci sanat pratigine iligkin varolan sezgiselligi baz
kabul edip, bu anlamda bir sanat pratiginin dnlinde ne gibi engellerin
bulundugunu tartigabiliriz. Samnm bu yol bizi daha verimli kilacakur.

Iki tir engelden; 'Mekanizmaya iliskin' ve ‘Iradi’ engellerden sdz etmek
istiyorum. Kulttrel-ideolojik tretim pratiklerinin tretim araglanndan
yoksunlugumuz nedeniyle, bu iiretim tarzim toplumsal diizeyde belirle-
yen dinamikte; y8netilen, sémurillen ya da seyreden pozisyonundaki ko-
numlanmiz nedeniyle somutta belirleyici ‘statintn digindayiz. Bu durum,
tarihbilimsel toplum projesine bagh tiretim tarzi bigimlenene kadar da
degismeyecektir. Bu belirleme, bizim varolan dretim iligkileri igindeki
konumumuzu tespit etmeye yarar, yani ayagimzi yere basmaya, ham
hayaller pesinde kogsmamaz: 6nlemeye yarar, maddeciligin ilk kosulu da
bu. lyi de, toplumsal varolug tarz ve konumuz belirleyici statiide degil
diye bir sey yapamayacak miyiz? Yari ekonomik, politik diizeylerde
isgiler belirleyici konumda degiller ama toplumsal milcadeleyi yol,
ybntem ve araglan bulmakta pck giglitk gekmiyorlar: Grevler, protesto-
lar, direnigler vb. simdi kultirel-politik alanda da elbette miicadele veril-
ecektir ve bunun formlan vardir. Ancak Sncelikle neye kars: olunacag
iyi belirlenmelidir. Bizde herkes birbirini 'bilinglendirmeye’ pek me-
rakhdir. Biri, 6tekini ‘bilinglendirdi mi’ kilrirel politik islevini yerine
getirmig olmanin rahathgim yasar. Oysa, OSncelikle belirtilmeli ki,
herkes killtiirel-politik ideolojinin, saldirisina, muhasarasina ve isgaline
maruzdur. Ana-baba stylevinden, 6gretmen-okul, basin, TV, ve tim bir
kitle iletigim aygiimin saldins: ile gevrelenmisgizdir. Hepimiz bu
yemegi yeriz, ama yine de birbirimizi (bilinglendirme adina) aghk gre-
vine gaginr, bu kiltirel-politik ideolojinin kulluga, koélelige, itaata
cagnsina kars1 durmaya davet ederiz. Yillardir yapugimiz bu isten pek
bir sonug¢ ¢ikmadh; ¢inkil insanlar 6ncelikle kendilerini kendi 6nlerine
bir problem olarak koymadilar. Bagka insanlann problemlerini dert
edinmeyi erdem bellediler ve bu erdemin kendilerini kurtaracagimi
dilglediler. Oysa bugiin bu problemle erdem adina ugragilamayacag, soru-
nun bir ahlak sorunu olmadig), en azindan problem olarak tamimlanan
kulttirel-politik ideolojinin hergiin perginlenen egemenligi tarafindan
bize 6gretilmig oldu. Ben kiltiirel-politik besin maddelerine karg1 be-
nlm cammm acitug), bende kansere yol aguify igin karsn gikiyorum.
Sorun benim sorunum. Sorun Ahmet'in sorunu da, ben salt bir ahlak
adina o sorunu sahipleniyor degilim. Nitekim bu tur bir sahiplenigi,
birakin sert rilzgarlan, en ufak bir liberal meltem bile silip stipinnigstiir.
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Soruna béyle bakilirsa ancak verilecek micadele, Ahmet'in miicadelesine
zorunlu olarak eklemlenecektir. Oyleyse nedir sorun?

Kisaca, varolan kapitalist Uretim tarzinin realize olusunun, gesitli pra-
tiklere oldugu gibi sanat pratigine de dayatti§y kendi kurallannin ege-
menligi ile kars1 kargiyayiz. Iste maddeci sanat pratiginin 8niindeki ilk
ve belirleyici engeli ben bu anlamda 'Mekanizmaya iliskin engel’ olarak
gériyorum.

Guniimilz post modern mentalitesi iginde birgok seyle birlikte sanatin da
sldugi, sanat triint diye birseyin kalmadig ilan edildi. Sanat pratigine
baktifimizda bu savin &zellikle geligmis tlkelerde realiteye tekabtl
ettigini gérdyoruz. Ote yandan sistemin kendini realize edigine
baktiimizda bizde de benzer bir geligmenin yasandi§) rahatlikla
gozlenebilir. Bdylesine hassas bir geligmeye sadece teknolojizm
baglaminda bakmak pek yeterli degil. Yani teknolojinin maniplatif
iglevi ya da kitle iletisiminin meydan okumas: baglaminda temellendir-
mek pek yeterli degil. Cunkil fcodal ve kapitalist tarihe bakildiginda sa-
naun tahundan edilisi gorece yeni bir olgudur. Ote yandan tahtindan
edilen sadece sanat mi? Bilimin olanaksizlify, politikanin iflas ettigi,
ideolojilerin sona erdigi vb. ilan edilmedi mi? Bir de tabi, tahtindan
oldugu sSylenen sanat neydi, nasil bir pratikti? Bence, bize koskoca bir
felsefe geleneginin dayatuf bir kuramsal spekilasyonlar manzumesi
vardi ve o tahtindan oldu. Sanat pratigi degil, bu pratigi anlamlandiran
temsil sistemi olarak felsefi-estetik gelenegi tahtindan oldu.

21. ytzyila girerken Bau'da temel bir degisim yasamyor. Insan dogas:,
insan 8z0 ve insan haklan vb.lerine dayah himanist ¢agin sona
erdigine dair belirtiler var. Insan 6zd, insan dogas1 ve insan haklan
temelinde inga edilmis, sagda ya da soldaki kuramlann sahtekarliklan
desifre oluyor. Hem libleral sagdan, hem de marksist soldan yapilan
saldinlarla sturdirtlen bir desifre siireci bu. Bu geliyme, liberalizm
agisindan nasil yorumlanabilir diye dustinuldiginde, ya liberalizm artik
hiimanizmin yardimina gereksinim duymuyor ve elbette hilmanist ideo-
lojiden ayn dilgiinillemeyen ulusculuk kompozisyonlan da deforme olu-
yor, ya da tekelciligin zaferi ile bloklagma egilimleri bu gelismeye pa-
ralel olarak megruluk kazamyor. Herhalitkkarda bu yorumlan ilgililerine
birakip bu geliymenin sanat pratigine iligkin etkisine bakahm. Etki
daha gok sanat kuram diye algilanagelmis teorik formilasyonlarin tek
tek iflasinda gézleniyor. Post modern akimlar biyitk bir hizla birbirinin
yerini ahyor ve neredeyse biri dogmadan digeri 6liyor, pop sanat, slper
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pop. yeni, yeni yeni sanat... Ote yandan gergek¢i akimin en gigld tem-
silcisi toplumcu gergekgilik de tUm sanatsal cazibesini kaybetmis durum-
da. Ancak bati'nin tersine ayakta durabilmek adina, gerici bir hiimanist
ideolojiyi savunuyu siirdirlyor ve bu ideolojik cazibeyi kullamyor.
Biitin bunlar, estetik geleneginin sanata atfettigi anlamlar ve tammlarla
realite arasindaki ugurumun gézle gérillir hale gelme sirecine denk
distyor bugn. Bir yanda estetigin verdigi tanimlara gore bir sanat pra-
tigi yok ortada, bir yandan da mevcut lretim tarzinun tim pratiklere ken-
dini dayatmasi1 giderek apagiklasiyor. Olgu &nceleri basitti: ‘Dahi’ sa-
natgimin eserleri idi sanat wUrind. Teknolojinin gogaltimi, yeniden
Uretimi sanat Urinind kitlelere tasiyor, sanat1 toplumsallastinyor, iyidir,
dendi ama olgu karmagiklasiyor ve maniplatif etki mide bulandinyordu.
Kitle iletisimi dogrudan politik iktidara oynayinca, sanatin (estetigin
tammladi) anlamda) kendisi de iglevi de paramparga oldu. Elbette este-
tigin iktidardan gekiligi ve bunun artik gézle gorulur hale gelisi bir
bosluk yaratti. Sanati degerlendirme boslugu. Ve bu boslukta
birden insanlar, su belirsiz 'sanatsal olgutler'in yerini, dogrudan
varolan Uretim tarzina bagh mekanizmamin kér élgiitda'nin aldifim
gorduler. Sanat pratigi arik bir kapitalist sektdr pratigi olarak, reklam
sekidrll ile i¢ ige ge¢gmis durumdaydi. Oysa, kar &lgltd, bu Uretim tarza
ile birlikte zaten varolan ve siire¢ i¢inde egemenlegen bir Slguttl. Ancak
bu o&lglt, estetik gelenegince kamufle edilmis durumdayd: ana yine de
son g¢6zUmlemede her zaman belirleyiciydi. Buglin sistemin aruk boyle
bir kamuflaja ihtiyac1 kalmadi§1 goriiliyor.

Kapitalist stirecin, diger toplumsal pratikleri bagimlilastirmasim1 6teden
beri teorize eden, anlamlandiran ve kar;i formulasyonlar gelistiren
aydinlar, sanatgilar,. dustntrler birden bire (simdiye dek bir zgtirluk
bdlgesi, bir siginak ve bir 'bagimsizhk alani’ olarak gérdukleri (ben
siirimi, romamm yazarken &zgirim, kendi irademle yazdim, ro-
manimda, oyunumda kahraman ‘tip'imi 6zgdr bilincimle yaratuim... di-
yenler) bugiin sanat pratiginin de bu sistemin bagimhhg altinda
oldugunu gordiler. Bir '6zgurlik bélgesi’ olarak sanat pratiginin
degerini simdiye dek aksiyolojik bdlgede temellendirenler birden bire,
arhk sanat Urinindn degerinin karhhg: tarafindan belirlendigini
‘kesfettiler’. (Kitap hacimleri daralirken fiyatlarinin artmasi aynntida bir
gosterge degil mi?) Ve aruk sanat UrinUnden degil metalardan
sbzedilebilecegi gergegi, genis kabul gérdd. Oysa bu o6teden beri
bdyleydi, Uretim araglanndan yoksunluk, isgi simfinin kulttrel-politik
egemenligi saglayamamasinin temel belirleyenidir. Olan sudur: sag: ya
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da solu ile aydinlar ve sanatgilar cansimitlerinin (htUmanist ideolojinin)
iseyaramaz hale geldigini gérdiller ve ¢iplak gergekle kargilagtilar.
Neyse, dyle veya bdyle aruik, sistemin igleyiy mekanizmasin sanat
Urlmind kar Olgitine gore degerlendirdigi ve bunu da giderek
megrulagtirdif) bir olgudur ve bu olgu, maddeci sanat pratiginin éniinde
temel bir engeldir. Neden engeldir? Kar &l¢Utine gore deger bulan sanat
pratiginin maddi ve toplumsal hayatimzda egemen kildi§1 begeni tarzi
ve bu tarzin dUrettigi ideolojik-politik temsillerin niteligine kisaca bak-
mak, soruya yamit vermek igin yeterlidir: apolitizasyon,. dejenerasyon,
popillizm, lumpenlik, nihilizm, anarsizm, inang¢ bloklan, antibilimci-
lik, umutsuzluk, cehalet ve cahil cesareti, otorite 6zlemi, buyurgana
tapinma, mazogizm vb... ama nihayet itaat, tabiyet ve kulluk ve bun-
lann hepsinin yeniden ve yeniden tretimi. La Boetie'nin 'géntllt kul-
‘luk’ dedigi, Gramsci'nin nza-kabul ve hegemonya anlayis: ile 6zetledigi
ve Althussler'in sistemin tim dilzeyleriyle ideolojik yeniden tlretimi ola-
rak sistematize ettigi slrecin egemenligi. Iste mucadele edilecek meka-
nizmaya iligkin engelin, kiltir-sanat pratigi aracihg ile drettigi
armaganlann bir kismi bunlar.

Ikinci engel Iradidir demigtim. Bu engeli de iki farkh yapida incelemek
gerekir. ki dogrudan liberal politikanin, daha genelde parlamenter po-
litikalarin, sanat pratigini, kendi politik zeminlerininin kural ve
yaptinmlan iginde yapip cttikleridir. Bu Avrupa'da tabii daha inceltilmig
yontemlerle giindeme geliyor, daha gok kiigik burjuva ideolojisinin
kiltirel hegemonik rafinesine maruz kaldiktan sonra kitlelere sunuluyor.
Piyasa kosullar1 Bati'da belirleyici konumunu her tir sanat pratiginde
agikga hissettiriyor. Oysa bizde kar Slgittl hala biraz utangagga, sugluluk
psikozu i¢inde gilndeme geliyor, ama kesinlikle geliyor. Bu nedenle par-
lamenter politika adina iradeleri sanat pratigi Uzerine &Sylesine apagik
¢orekleniyor ki, bu bir noktada sanat pratiklerinin katledilmesi ile
sonuglanabiliyor. Sanat adina ne yapihyorsa katlediliyor. Omegin bir
‘sansilr’ hadisesi, sinema ve tiyatro pratiklerinin niteliklerini belirleye-
biliyor. 70°li yillann 6zel tiyatrolarinin 80'lerde gegirdikleri ‘evrim’ so-
nucu nasil ‘dénugtikleri' ibret vericidir. Varolan parlamenter politik de-
netim diginda varolma ugras: veren istisnai birkag yapit diginda sine-
manin eklemlendigi politik ideoloji... Muzigimizin durumu, TV'den
icazet alma kuyrugundaki sanatgilann ylzlerindeki o buruk onur.. Basin
ve yayin dilnyasi, kapitalist slirecin en yogun bigimde igledigi ve Turk
aydimm evcillestirme fabrikas: olarak g¢ahisan bir biytuk cark. Kitlelere
gidecek kiltilr-sanat trinlerinin niteligini baghbagina sadece bir dagiim
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sirketi engelleyebiliyor. TV'nin sanat ve kiltire bakisi?... Birakalim
bunlan, bir ortaokul miidird, okulundaki tiyatro sahnesini kaldirarak,
muzik, tiyatro, milnazara, konferans, seminer vb. ¢aligmalarin
yapilabilecegi bir salonu, spor salonuna geviriyor. Bunu da bir
miteahhite bedava yaptirmakla &vlinilyor. Sistemin sanata bakisi, parla-
menter politikacilann iradelerinin realizasyonu oluyor bir noktada. Tim
bunlar maddeci bir sanat pratiginin &ntindeki engellerin devasa boyut-
lanm gostermektedir.

Iradi engellerin ikincisi: estetik geleneginden pek fazla etkilenmis ve
maddeci bir sanat projesini, kurulusundan bu yana bu spekilatif ge-
lencgin kollarina terketmis olan sanatgi, aydin amatérlerin (sanatin
amatérlerinin -ki, bunlar gencllikle politikanin profesyonelleridir-), sa-
nat pratigini bu gelenek agisindan tammlamalan ve ona bu tiir bir iglev
yiklemeleridir. Ashnda, genis genglik ve aydin kesimleri bazinda bu
tavir, bir gergekgilik kompleksi ile rcalize olan kimlik arama sevdasina
tahvil olmaktadir. Siyasi kimligini ve siyasi tutarhlhiini, sanat pra-
tigini siyasi pratiginin emrinde gérmekle garanti altina aldig1 yanmilgisi
(fcodal ideolojik bir yanmilgi) maddeci sanat pratiginin Sntinde igsel ve
6nemli bir iradi engeldir. Buglin bu fcodal idecolojik talep, estetik ge-
leneginin gergekgilik ckoliiniin formillasyonlan tarafindan kamufle edil-
mis haliyle 6zellikle bizim illkemizde en gigli taleptir. Elbette bu ta-
lebe katilmayanlar da vardir, ancak o zaman da, siyasctin jargonu ve
terminolojisi ile igleyen ve daha gok sanat pratigine tretim stirecinden
dcgil, tiketim siirecinde dolayimsiz birakilmig bir politik iglev
agisindan yaklagan bazi spckillatif sorular yanitsiz kalmaktadir. Bunlarin
cogu ‘Sanat nedir? sorusunda oldugu gibi yanitsiz kalmaya mahkum so-
rular olabilir ama, gergekten yanit aranan sorular da olabilir. O zaman
6nerimiz bu anlayisin sahipleri (yansitma teorisinden kusku duyup da al-
tematif gelistirmeyi géze alamadig) igin yine orada pinckleyen ka-
rarsizlar) kendi anlayiglarim, sorulanni, inga ettikleri terminolojiyi ve
cpistemolojik yapilarini, kendi clestiri tezgahlarina yatirmalan ve
aragtirmay1 derinlestirmeleridir. Soru sormanin bir bedeli vardir,
arastirma silrecine soyunmak, bilimsel bilgi irectmek bir emck ve ig¢ilik
gercktirir. Bu bedeli 6demeye hazir olanlar soru sorabilirler, bu bedeli
6demeye niyctlenmeyenler (zaman bulamiyorum birader, zaman yok,
yoksa &8yle bir okuma faaliyctine girecegim ki..? ah bir zamanim
olsa...!!!) ise ancak bagkalannin sorulanm: tekrarlarlar. Bu bagkalarinin
sorulanyla idare edenlerin bu sorulara verilen yanitlan anlayip anla-
madiklan da kugkuludur. Bilmek cpistemolojik bir temsil oldugu kadar
politik bir temsildir de. Bilmek, anlamak vb. aym zamanda yapmakur,
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yani politikadir. Politika eylemlerimizdir.

Bu Engellere Karyi Nasil Milcadele Verilemez:

Sanat kuramina iligkin bugilne dek ileri silrillen tim felsefi, estetik, etik
ve ideolojik tezler, kurallar, buyruklar ve yapunmlar reddedilmeden
milcadele verilemez.

Sanat adina, bugiine dek gelen tlim sanat anlayiglarindan, 6n adi ne
olursa olsun (sosyalist, devrimci, bireyci, vb) devrimsel bir kopug
saglanmadan milcadele verilemez.

Sanatg1 yetenegi, gizemlilik, ilham, yaraucilik, haz, hoglanma, gilzel,
vb. metafizik kavramlarla ifade edilen temsiller reddedilmeden; sa-
natgimin, sanatsal iretime katilan 6gelerden biri, bir emek yogunlugu
olarak ¢nemli bir 6ge oldugu gérillmeden ve teorik olarak temellendi-
rilmeden milcadele verilemez.

Sanat-politika iligkilerinde yapilacak yeniden tamimlamalar
dogrultusunda bir perspektif olusturulmadan, sistemin yeniden iretimine
cklemlenmemenin bir garantisi yoktur. Bir garanti aramak adina degil
ama sisteme eklemlenmemck adina bir sanat politikas: geligtirmeden
milcadele verilemez. Bu perspektif simdiye kadar oldugu gibi sanat
Urininin dolagim iligkilerinin (iglev bigimlerinin) teorizasyonuna degil,
dretim iligkilerinin tcorizasyonuna dayal olarak insa edilecektir.

Butin bunlar agikur ki, estetik-ctik-epistemolojik alanlardan topyekiln
saldiran felsefi gelenckle hesaplagmay: gerektiriyor. Oysa felsefe ge-
lencgi dyle toptan amlabilecck bir gelenek degildir. Bu gelenegin kla-
sik bigimleri oldugu kadar modern bigimleri de var. Omegin
yapisalcihik; antropolojide, psikanalizde, dilbilimde, estetikte ortaya
cikan bigimleri ile yapisalcihk bagh basina bir ugras alamdir. Yine kla-
sik formu iginde yansitmaci epistemoloji ve sanat .alanindaki
gergekeilik kurami aym derecede yogun ve hesaplasilmas: gereken bir
alandir.

Yapisalaihgin, tidm insanbilimler alanina yonelttigi elestiri, gergekten
de ginilmiiz bakig agilannda 6nemli dSnilsimler yaratmigtr. Evet ama,
maddecilerin bu donilsimlere verdikleri 6nem ile bu dénilgiimlerin nite-
liklerine verdikleri 6nem arasinda bilyilk ugurumlar var. Bu dénilgimler
kultir hayaumizda epeyce tartigilmigtir (ki gogunlukla yilizeysel olarak
reddedilmigtir) nitelik ise hemen hi¢ gindeme gelmemistir (dolayisi ile
de kuramlarla hesaplagilmamistir).

Yapisalc: ySntemin temel niteligi onun igkinci (immanent) bir yéntemi
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uyguluyor olusudur. Bu su demektir, yap: varlik kosullanm kendisi be-
lirler, kendisi, varolug tarzina egemendir ve tersi. Temelde Kant'dan
devsirilen bu yéntemle ‘yapr', i¢ iligkileri ve dilzeneginin kurallanna in-
dirgenmis ve tim digsal etki ve belirlenimler reddedilmistir. Bu egilim,
Antropolji'de, ‘insan &zme'nin reddine, Ruhbilimde bilincin reddine, ta-
rihbiliminde, tarihin reddine, epistemolojide ‘akil''n reddine vb. yol
agmistir. G6rtldugil ilzere timilyle, digsal belirleyiciler nosyonlan redde-
dilmigtir. Bitidn bunlar kuramsal temellendirmeler sonucu degil
cogunlukla keyfi yapilmisur, ancak yolagtifi sonuglar etkilidir. Alabil-
digine sarsica bir elestirel dil olusturmuglardir. Gergi Neitzche'nin
elestirelligine ulagilamamistir ama, 6nemi asla yadsinamayan bulgu ve
veri toplanmigtir. Maddecilik i¢in hayati 6nem tagiyan ‘6zne’ kuraminin
ingasinda olduk¢a &nemli bulgularindan yararlanilmas: gereken
yapisalcilik, sanat alaninda da drdnil, dretim silrecine kaulan tim unsur-
larindan soyutlayarak, yapisal nedenselligi hi¢ dikkate almaksizin, ig
yapinin kural ve dilzenine indirgenen bigimsel blir yap: olarak kav-
ranmigtir. Bu i¢ yap1 somutta, salt, dilin dilzenine tahvil edilmis,
elestiri ise yapiun dilini asan bir 6te dil olarak algilanmig ve onun bir
yazin iriinil oldugu ileri sirdlmigtir. Dilin yadsinamaz &nemine kargin,
sanat pratigini bir dil pratigi olarak algilamakla bir yere vanlacagim
sanmiyorum. Ancak yapisalc: dilbiliminin, &zellikle sanat-ideoloji, sa-
nat-psikoloji ve sanat ile mikro iktidarlar ve gilndelik yasam konu-
larinda son derece énemli agilimlar getirdigi de bir olgudur.

Ozetlersek, yapisalcihk esas olarak insani, tarihi, toplumu ve tilm digsal
unsurlant nihilisige yadsiyinca, yapiyi, dolayimsiz temsil bigimleri ola-
rak yahitilmig terimlerle, dile getirnek durumunda kalmug, sanat driiniinil
de, bu anlamda dil ¢éziimlemelerinin stilistik bir ifadesi olarak dilin
dizenine indirgemigtir. Sanat iUriininidin 'yap1' olarak psikolojik ve este-
tik soyutlamalar aracihgiyla ve tarih disinda tartigilmasi, alabildigine
serbest (liberal) kategorilerle igleyen igsel ¢bézilmlemenin, 6zgiln bir
teknikgilife biriinmesine yolagmigtir. Ozellikle Barthes gibi ku-
ramcilarda ortaya ¢ikan teknik¢i egilim, sanatin iretim araglarimin
fetigizasyonu ile sonuglanmigir: Ote yandan bu yaklagim, sanat ilzerine
bilimsel bilgi dretimi olan elegtirel sdylevin tagidig1 anlam ve iglevin
tam tersine elestiriyi, bir yazin Oriinil olarak algilamayi, bir 6te-dil
olusturmay: amaglamigsa da bu alanda pek basanh &mekler vereme-
migtir. Bu bagansizhiin énemli ve belki de baglica nedeni; anlamlanan
ve im ile ugrasmay: fetisize etmis, anlamlandiranh ise keyfi olarak
disarda birakmigtir. Bu tutumun tipik ifadesi olan ‘sanat yapitimin degeri
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bildirisinde degil i¢ diizenindedir’ sav: ile hareket edince de, yapisalc:
elestiri bir sézclk sayim pratigi olarak realize olmustur. Bu tavnn poli-
tikaya tercimesi, uzlasimcihk ve politikadan kagis olmustur.
Yapisalcihgin bir yontem olarak megrulastirdi) bir sey varsa o da, apo-
litizasyondur. Béyle bir yaklasimla, maddeci sanatin Sntindeki engel-
lerle micadele edilemez.

Elbette felsefe geleneginin yapisalcihk disinda, &6teden beri
siirduregeldigi saldin formlan vardir, gercekgilik kuramu gibi. Egemen
kultir-politik ideolojinin sanat pratigine tasinmasi ve bu alanda egemen
kilinmasinin garantérii ve tagiyicisi estetiktir. Hangi tarihsel ve top-
lumsal konjonktOrde ortaya ¢ikmigsa, o konjonktirln egemen politik
cikarlanna eklemlenmesi ile bir anlam kazamr. Tek gergek ve somut an-
lami, eklemlendigi politikanin tarihsel ve toplumsal ¢ikarlan tarafindan
tayin edilir.

Yukarda ¢ok agikur ki, son derece gsematik olarak, hatta sadece adlanm
anarak, ve hi¢ de yargilayip ¢6pe atic1 bir tavn paylagmaksizin anilan
egilimler diginda yaklagimlar da olabilir. Ancak benim burada belirleme
diizeyinde andifim bu egilimlerin higbiriyle maddeci sanat pratiginin
onilndeki engellerle milcadele verilemiyor ise, nasil micadele verilecek-
tir?

Tim bu yaklasimlann ortak temas: ne ise, o ortak temaya radikal olarak
mildahale etmekle milcadele verilebilir. Bu ortak tema, yukandaki yak-
lagimlarin  herbirinin politika ile iligkileri sonucunda ortaya
cikmaktadir. Politika ile kurduklan iligki bu yaklagimlann hepsinin var-
olan sistemin yeniden Uretimine eklemlenmeleri ile sonuglanmaktadir.
Oyleyse miicadele, sistemin (egemen killtér-politik ideolojinin) yeniden
Uretimine radikal olarak karsi ¢ikmakla verilecektir. Ancak, nasil, sis-
teme eklemlenme yukarda anilan yaklasimlann politika ile kurduklar
iligki tarafindan belirleniyorsa, sistemin yeniden Uretimine karsi gikig
da maddeci sanatin politika ile kuracag: yeni/farkh iligkinin niteligi ta-
rafindan belirlenecektir. Bunun igin nasil sanati kuram gelenegininin
diginda yeniden tamimlama gabasi gerekiyorsa, agikur ki, ylzyillann ge-
tirdigi politika tamminin da degistirilmesi ve yeniden tammlanmas:
gerekir. Maddeci sanat kendisini politika karsisinda degil, maddeci poli-
tika iginde tammlayacakur. Politikay: yeniden tamimlama sadece politi-
kacilann isi olamaz, bu yaklasim, tamm degismemis mevcut politika
Acisindan olaya bakmak demektir. Belki de maddeci politikayr herkesin
yeniden tanimlamas: gerekiyor, belki de degil, dyle.
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O halde maddeci sanattan s8zederken, buglinktl anlayisla politika iginde
olmak, disginda olmak gibi atiflar, kaygilar ve ukalaca yol
gostericilikler saninm artik, politikanin tanimina gére bir anlam
tagityacaktir. Maddeci sanat pratigi baglaminda bu perspektifi segigin,
ahlaki bir segis olmamas: igin, koskoca bir kuram gelenegi ile, yukanda
anilan gelenekler ve egilimlerle hesaplagilmas:1 gerekir. Ve bir
¢bzUmleme hesaplagma siirecine, sonsuza dek stirecek bu sirece katilmak
gerekir. Bu stirece kaulmaksizan ‘X' ya da 'Y’ kisisi dogru sdylilyor ben
onu hakh buluyor ve ona ‘inamyorum’la hi¢bir yere varilamaz. Bu tavir
maddeci sanat pratiginin micadele etmek izere 8ntine koydugu ‘iradi en-
gel'e ddntgmekte hi¢ guglik cekmez. Esasen maddeci bir bakisla higbir
kigi, kuram ya da okulun bitlinllyle gegerli ve gergek¢i ve biitin zaman-
lara yayilan dogrular drettigi s8ylenemez. Bilginin tarihi, bilgi nesnesi-
nin tarihi ile 6zdeg degildir.
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Bankalara ve borsalara bir ¢agn ile baglamak istiyorum: 'Dealing
room‘lanmzdaki biltiin ‘dealer'lanmzin (simsarlarimzin) igine derhal son
verin ve yerlerine ilniversitelerimiz i¢inde ya da digindaki ‘seckin’ felse-

fecilerimizi ige aln: géreceksiniz 24 saat iginde kinmz % 100M
oraninda artacakur, ¢ilnkil; hi¢ bir borsa simsar1 bir felsefeci kadar
spekilatér olamaz.

Spekillasyon (felsefe/estetik) dilzeyinde gergek¢ilik ‘tartigmasi’, pra-
tiginde maddeci (gergekgi) olmay: bir tilrlil beceremeyenlerin sigindiklan
bir sir¢a kogktir. Ve bu tuzukurulann gok bilyik bir ¢ogunlugu da, sa-
natgilarin sirtlanna tilnemis ‘laklakan’lardir (Kagan, Pospelov, Ziss, Re-
deker, Oizerman, Kosing/Buhr ve bizde de benzerleri Calglar, Bezirci,
Naci, Kurdakul, llhan, Fual, Yenischirlioglu, S&lgiin, Yavuz, Taygun ve
dahi ¢6mezleri...) Kagn ilzerinde gilya teorik formillasyonlar baglaminda
gergekgi olmak marifet degil, bu ‘teorik’ denen metinlerin kitlelere
ulagtiginda (iyi de bir pazan var) Uretmig oldugu, okur-metin arasindaki
toplumsal iliski tarzinin niteligine bakin: yeni/farkli denebilecek ve
Uretici olan bir iligki tarzim iretiyor mu? Okur-metin aras:1 iligki
tarzinda, varolan mesru kahplar (Ortaokul 'milli tarih’ kitab: ile &grenci
arasindaki gencllemeyec misait tipolojik iligki tarzi) diginda yeni bir
form, bir NITELIK dretiyor mu? Hayir. ‘Bilinglendirme’ mistifikasyonuna
baglanmg idealist bir umudun belirledigi varolan okur-metin iligkisi

(piyasa iligkilerince belirlenmis ve umudun mala 1ahvilatiyla
fetiglestirilerek yeniden ve yeniden piyasa nesnesi kihindigy bir iligki
tarzi) sirekli dretilip duruyor. Bu iflas etmis entellektilel hegemonik
tavrin siyasi jargona tercilmesi sudur: varolan toplumsal formasyonun
yeniden ilrctimine ve sirekli yeniden iliretimine eklemlenmek. Ustelik en
amiyane hilmanist formatlar iginde. Bu, pratikte gerciliktir. Paradoks
surada ki, varolan sistemi yeniden iireten bu pratik gericilik, kendisini,
‘teorik’ dilzeyde gergek¢i ve hatta devrimci ilan ediyor: spekillasyondur.

Benim 'gergekgilik' diye bir kompleksim yok. Kimlik aramiyorum. Ey-
lemlerim, edimlerim ve bireysclligimle son derece net bir kimligim var.
Ancak, kapitalist ekonomik, politik ve ideolojik toplumsal iligkiler
icinde varoldugunu bildi§im ve var dedigim bu kimligimin maddeci
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(gergekgi) olup olmadig: bir tek kosulda mdmkindQr: varolusumu belir-
leyen bu iligki bigimlerine kars: belirli bir 'kavga gizgisi'ni tutturuyorsa
ve bdyle bir derdi varsa. Maddeciligin bugiin bdyle bir kogula bagh
olusunu, gelecekte bu ve benzeri kosul ve &nkosullar1 ortadan
kaldumay: 6ngéren toplum projemizin bugliniin insamina yiikledigi ta-
rihsel bir sorumluluk olarak kabullenmek durumundayiz. Kosulsuz bir
yasama tarzi adina tarihin, bize ytikledigi bir misyondur bu.

Bu misyonu tasimak ya da tagimamak, iste irade burada. Ancak ‘irade’
tek bagmna hig¢ bir zaman yeterli kosul degildir: ¢iinkil ‘kavga ¢izgisi' a
priori teorik spekillasyonlarla ve &znel irade beyanlanyla
tammlanmiyor, tammlanamaz da. 'Kavga ¢izgisi' ancak ve ancak top-
lumsal iligkilerimizde somutladifimiz mtcadele iginde kazandiklar nite-
lik tarafindan tamimlamir. O halde benim maddecilikten anladi§im; bir
‘kavga ¢izgisi' kipidir, tarzidir. Bu tarz, cililer dolusu spekilasyonlarda
degil, bir davramg bigiminde, bir ses tonunda, bir kabul ya da red
iligkisinde, ya da sanat pratigi ise sdzkonusu olan, bir roman, &yk,
siir ya da bestenin Urettigi pratiklerde ortaya ¢ikar. Kavga ¢izgisi, pra-
ligin ‘ayirdedici gizgisi'dir. Oyleyse adimda degil, pratigimde maddeci
olacagim. Pratikte maddeci olmak nasil olanakhdir? Pratigi kuramsal o-
larak giidiileme olanag: (hadi yoktur demeyelim de) siurhh iginde, de-
nebilir ki, bir tck kavga ¢izgisi formu vardir: Hayaun her alaninda pra-
tikte ve teoride, ELESTIREL KIPLIK, kendi elestirel tarzindan,
elestirdigi konudan ve elestirisinin sonuglarindan korkmaksizin
sirdiirilen tavizsiz clestirel tarz. Bu tarz, ancak varolana mildahale ile re-
alize olur. Varolana mildahale kisi olsun, sanatg: olsun ya da bir sanat
tirtntl olsun degigmiyor, 8ncelikle kendini kusatan, kendi 6zgtl gelcnegi
ya da sanat gelencgi ile kapigmak, sonsuza dek siirecekmis izlenimi ve-
ren kendi gelencginin formlanm pargalamak ve tasarlanabilir bir bagka
bigcim iretmekle olasidir. Elestirel kiplik, tamimlanmig olanlanin
tammlanmighklarina saldinn ve tamimlanmamig olanlan tanimlama
strecidir. B8yle bir stire¢ varolan sistemin (ister sanat, isterse diger top-
lumsal diizeylerde) yeniden tretim stirecine eklemlenmeye direnmekle,
kargisaldin, karsi retimle, topyekin muhalefetle ve killi bir
bagkaldiniyla olasidir. Bu bagkaldinnin nesnesi, her pratigin oldugu gibi
sanat pratiginin de kendi gelenegi (estetik gelenegi) kavramlan,
degerleri, normlanidir. Sanatg: bu degerler, normlar iginde yapip eder.
Oysa aslolan bu normlann iginde degil, disinda ne olabilecegini
arasurmakur. Degerlerin igindekiler zaten yasamyor, oysa digindakiler
merak edilmeli, aragtinlmal ve bilinmelidir. Bilmek yapmakur, yapmak
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politikadir.

Her zaman su inanci tagidim: bir edebi galiyma, gergekten bir edebi
cahgma ise, sahih ise, politika ile bulusur, politik mtcadele bdyle sahih
pratikler i¢inde cereyan eder, politik itaat ise sahih degil sahte (gergek
kimliklerimiz yerine ge¢mis olan rollerimiz ve masklarimizla oy-
nadifimiz toplumsal iligkilerimizde) dretilir. Bir is, kendi iginde o isin
gerekleri geregi yapihyorsa sonuglan itibariyle oldugu kadar &ncelikle
ve belirleyici olarak, yapihg, Uretiliy sOreci itibariyle politika ile
bulugur. Politika ile bulugmak nedir? Teorik olarak bulugmak her zaman
mimkilndir, herkes de bulustugunu séylemiyor mu zaten? Peki ya pra-
tikte?... Yukarda anlaulanlan gimdi biraz daha agarak, anlagilir kilmaya
calisalim, yani nlanslann Uzerine gidelim.

Yeni olan, varolan edebi formlar diginda yeni olan her galiyma, hem sa-
nat politakas:1 baglaminda politiktir, hem de politik politika arenasinda
yerini ahir. Ancak 6nkosul kendi pratiginin varolan bigimleriyle tam an-
lamyla kapigmas: gerekliligidir. Bu gerekliligi yerine getirmeden, yani
sanatsal Uretim pratigi bir nitelik kazanmadan, politika ile bulugulamaz;
ancak politik itaat Uretilir, o da ayn bir konu. Fakat bu da sanat pratigi
yoluyla degil, sanat pratigi yerine ikame edilmig ideoloji pratigi yoluy-
la saglanmig olur. Niteliksel olarak politika ile bulusulamaz. Cinkt bu
bulugmay: tayin cden ‘iradelerin’ kendilerini spekilatif olarak ifade etme-
leri degil, Uriinleri ile girdikleri, paylasuklan ya da dontstturdikleri pra-
tiklerinin niteligidir. Brecht'in bir deyisi var, saninm herkes haurlar:
"Kendine yardim edemeyen birinin toplum davasina hayn dokunmaz, bu
olanaksizdir”, mealen bdyle. O halde, bir edebi galiymanin 6ncelikle
kendine hayn dokunmalidir. Yani gevirisi; edebiyat gelenegi iginde, bu
gelenegin siirlarim zorlamah, bu gelenek ile’ savagsmal ve bu mtcadele
sirecinde varhiim kamitlamahdir. Cok zor bir hadise: hem varolan ede-
biyat formlarim1 sarsacaksin hem de 1990°larin sanatsal begenisi gibi
varolanlardan niteliksel olarak farkhh ve bir o 6lglde de sanatsal, bir
standart Ureteceksin. Tasarlanabilir bir bagka bi¢im olarak sanat pratigi,
maddeci bir sanat pratigidir. Bu nasil yapilir? Sihirli receteler yok ama
herseyden 6nce saninm iginde yer alinan edebi gelenegi tammak gere-
kiyor. Dogal degil mi? Eger edebiyat ortamina dogmak isteniyorsa

(yoksa sanatla ugrasma, git limon sat, serigrafi yap vb.) bu ortam ve
gelenegi bilmek, tamimak gerekir. Ciinkil ‘varolan‘'dan kasit budur.
‘Benim' diyebilecegim, 'pratigimin nesnesi' diyebilecegim ve toplum ve
bireysellik projemle birlikte disint kurdugum sanat pratigimle
déntgtrmek istedigim ilk yer burasidir; nefes aldigim, halihazirda varo-
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lan ortam bu edebiyat gelenegidir. §imdi bu varolan edebi gelenek
taninmadan, geg¢mis ile bugiinil ile bu edebi. gelenegin tipolojisi
¢izilmeden, temel karakteristikleri belirlenmeden, neye kargi, hangi
formlara ragmen yeni/farkli olunabilir? Tanimanin ve bilmenin bir ez-
berleme, siniflandirma ve depolama 3ilreci olmadig: tersine temellitk
etme sireci olduu gayet agik olmali. Temellik etme silrecinin ise bir
tek igleyig bigimi vardir; safra tespit ¢aligmasi, gerekgelendirerek safra
tespit ¢aligmas: olarak igler. Isin esas yénil, biltiin ¢aligmanin hareket
noktasi, neden safra olduklanm kanitlamakutir. Eger varolan sanatsal
begeni anlayiglarindan rahatsizlik duyulmuyorsa bdyle bir cabaya
kalkigilmamalidir. Eger rahatsizhk duyuluyorsa ‘ne'den rahatsizlik duyul-
dugu, nigin duyuldugu ¢ok agik olarak kanitlanmali, izah edilmeli ve
kamunun bayag: begenisi desifre edilmeli, bu begeninin mesrulugu,
megruluk mekanizmasi sorgulanmalidir. Ama bu ayni zamanda yeni edebi
bigimlerin ve yeni / farkh begeni tarzlannin insa silrecidir de. Bu farkh
olan: inga silreci, agilacak yeni kanal, yeni iligki tarzi, mutlak bir
milcadele, mutlak bir ugras: getirir. 1zahat gérece olarak kolay da, pra-
tigi tahminlerin Stesinde zor.

Neden zor? Kargimiza edebi déger. sanatsal begeni gibi stzcikler ¢iktig:
zaman yilzyillarin getirdigi tamimlamalar cergevesinde bir 'duygu’ ve
‘duyarhik’ sorunu ile kargilagiyoruz. Insan duyarhi bir yaraukur, sanat
onun bu duyarli ‘yapisina y&nelir, bu yapiy1 isler, sekillendirir,
bigimlendirir vb... bu tilr yargilarin egemenligi altinda ne yapacagimiz
sasirmug durumdayiz. Hemen belirtelim ki; -

TUM INSANLARI KAPSAYAN ORTAK DUYARLIK FORMU VE BEGENI
TARZI YOKTUR.

‘Insan duyarli bir varhkur' denirken bile, bunu diyen adamin kafasindaki
‘duyarhik’ tamm kendini baglar, bagkalanni baglamaz. Ne ki genelde
paylasilan duyarlik formlanndan ve begenilerden stzedilebilir. Ancak,
kendi hesabima mikro &lgekler disinda Syle koca grup, topluluk ya da
simflarca paylagilan tekbigim, tekdmek ya da aym sanatsal begenilerin
ve duyarhk formlannin olmasinmi da amag¢lamiyorum. Hepimizin aym
anda aym geye gillmemiz ya da aglamamiz ya da hoglanmamiz kadar
sagma bir tablo dilginemiyorum. Kimse bunu dayatmamahdir. Kisaca, bu-
rada yapmaya caligtigim sey, bir sanat drilniinin kendinden verili olarak,
tim insanlar igcin gegerli bir begeni iiretmedigini, aksine bugin bir sanat
iirindniln, egemen begeni anlayiglanna, egemen duyarlik formlanna (ki
bir ideolojiyi dUretir ve mesrulastirir) eklemlendigi ol¢ilde genellik-
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gecerlilik mesruluk kazanabildigi gergegini vurgulamakur. Oyleyse
yapilmas: gereken egemen begeni anlayigimmin duyarhk formlan ve
begeni tarzlarimn sorgulanmas: gerekliligidir (dikkat, karsimizda koca
bir estetik gelenegi var). Birinci zorluk bu. lkinci zorluk daha vahim.
Kitle iletigiminin meydan okumasina savunmasizca maruz kalan ¢ahgan
kitlelere sunulan sanatsal formlar ve begeni anlayiglarina yakindan
bakildiginda bunlann kilgik burjuva damgasim1 tapidigim gérmek zor
degildir. Burjuvazi bu alanda genellikle kiigik burjuvaziyi istihdam edi-
yor (Istanbul ve Bab-1 Ali'de oldugu gibi). Ozellikle Tirkiye'de, Avrupa
burjuvazisi kargisinda asagilik kompleksi ile malill olan burjuvazi sanat
ve killtirel dretim alaninda kilgikburjuva entellektilellerimizin
begenisine, ince zevklerine, modalarina, sanatina, ‘teorik yaratim'ina
cabalarina ve hatta '6zgirlik’ ¢ighklarina Steden beri gilvenmig, pirim
vermi§, para vermis ve benimseyerek kendini bu alanda rafine etmeyi
6grenmistir. Elbette karsihginda para kazandigi da olmustur. Dergilere,
sag ile solu ile yayinlara, koca bir kitle iletigimine, reklam sektérine,
basin camiasina, hele de 'sanatgilara’ baktifimizda dretilenin, genelde
kilgitk burjuva dilnyasinin ince ideolojik zevk ve begenileri altinda kalan
aleni politik dayatmalar oldugu g6rillir. Resimler-galeriler diyalogunda;
milzisyenler-kaset imalathaneleri (sektsril) flértiinde, 6ykidl, roman,
siirler ile yayinevleri minasebet (sizlik) lerinde; TV g¢alsanlarinin
‘maharetli ' jest ve mimiklerinde; tiyatrolardan sokaklara tasan ama ri-
yay: ortemeyen repliklerde sunulan sanatsal form, kilgik burjuvacadir.

O halde sorun ayhi zamanda kendimizle -kilgitk burjuvazi ile- (teoride if-
tihar ve gosterigle reddettigimiz simifsal kokenimizin pratikte hergin,
her davranigta ortaya giktifim1 gbrme cesaretimiz varsa) bir milcadele ve
kavga silrecini goze almakta yatiyor. Bunu goéze alamayip agik¢a ben
"kilgitkburjuvayim” diyebilen de son derece diristtir bence, en azindan
simifin lafta inkar edip de pratikte bunu gbsteremeyenlere gére. Yukarda
anlatilanlarda safrayr ve bayaf olan atahm derken, karsimizda atmak
durumunda oldugumuz seyin, kendimiz oldugu gergegi var ortada. Fark,
kendi kigilkk burjuva zirhimiza ragmen, iggilerin, kéylilerin, ¢ahigan wnil-
yonlarca insamin &nilne, paylagsinlar, benimsesinler diye kibirle sun-
dugumuz kendi sanatsal begeni formlarimiza ragmen, iiretecek oldugumuz
seylerdedir. Farkh olan, eger bir hayat tarz1 ise bu, onun, bizim ideoloj-
ik zirhimizin diginda oldugunu gérme ve kabullenme zorlugu ve zorunlu-
lugu var ortada. O hayata kendi gozliklerimizle bakip, acima, kinlenme,
sevme, nefret etme, 6zenme, tiksinme, vb. gibi zlippece duygularla, ira-
di beyanlarla olmuyor bu is. Fatki iiretmek zor demistim. Asil zorlugun
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da disgmizda oldugu kadar igimizde oldugunu belirtmeye g¢ahstim. Eger
kendimizi altedebileceksek yola ¢ikalim ki, bu yolda farkh bir nitelik
kazanalim. Bizim niteligimiz farklilagmadikga, Uridnlerimizin- niteligi
farklilagamaz. Farklilagamayan varolana eklemlenir, isteyerek ya da is-
temeyerek. Oyleyse itiraza gerek yok, uyum, atalet, edilgin siiril dyeligi,
nza, kabul amin... sonra?

Yeni/ farkl bir edebiyat, yeni tirden duyarhk formlan, yeni tirden top-
lumsal iligkiler Ureten bir edebiyatur. Yeni seyler 'sbylemek’ yetmiyor,
yeni seyleri, icerigi gibi yeni ve farkli (muhalif) formlarda sdylemck
gerekiyor. Yeni duyarlik formlan da direncn, elestirel ve bagkaldinci ol-
acaktir. Bu formlarin kaynagi, dogumevi, g¢ahsanlarin ve
caligmayanlann yasama tarzlan, yasamla kurduklan iligki bigimleridir;
teorik bir ¢alisan ya da gahgymayandan degil, reel hayat tarzindan
sbzediyorum. :

Eger bu formlar dretilebilirse, olugsacak sanatsal begeni ¢ahsan kitlelerin
sanatsal begenisi olacaktir. Yani aleni sanat/killtir geleneginin
kargisinda alternatif olmanin bagkaca bir formu yoktur. Amag tektir, tim
bir kiltdr piyasasinin iglevi (en 'teorik’ formlar dahil) varolan sistemin
yeniden Uretim mekanizmasimin bir unsuru olmak; ve hedef, kitleleri
atllagurmak, gonilli rza gésteren, itaati seven, sézde iradeler halinde
sUrilestirmek ve ZAMAN kazanmakur. Kiltir piyasasinin igleyis meka-
nizmasi, sanatsal ve entellektilel hegemonyanin igleyi§ mckanizmasi
budur. Alternatif deniyorsa hedef aymdir: ¢alisan kitleler, bagka hedef
yoktur. Amag ise; sanati ve edebiyan giderek killtiirel dretimi, sistemin
yeniden iretim mekanizmasimin bir unsuru olmaktan ¢ikarmak, kendi va-
rolug hak ve bigimini ona kazandirmakur. Hedef, kendi 6zerkligi iginde
her tir siyasi vesayectten ari olarak sanatin, g¢ahsanlarin kendi sanatsal
begenilerine sahip ¢ikma, kendi sanatsal begenisinin dretimine
katilimim1 saglama, kisaca insanlarin toplumsallagma sirecini
hizlandimma iglevleriyle maddeci kihnmasidir.

Ikili bir yap1 var éniimiizde, bir edebiyat ¢alismasimin &niindeki ikili bir
gorev de denebilir buna. llki, kendisinin &zerklii igin galigmak. Bu,
edebi gelenek ile milcadele etmek demektir ve ancak varolan edebi
degerlerin vazettigi diginda formlar dretmekle olasidir. Ikincisi de yeni-
nin kaynag olarak gérillen galisanlarin duyarhk formlarim arastirmak,
agifa qikarmak, islemek ve caligan kitlelerin sanatsal begenisinin
Uretimine katilmak. $imdi klasik olarak, ¢ahgan kitleler deyince sadece
isciler ve koyliler anlagihyor, hayir, ¢ahgsmayr sadece kol isgileri ile
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simrlandirmak eksik bir kavrayigtir, buna kafa emegiyle ¢aliganlan da
katmak gerekmektedir.

Bu perspektifle gcaligan kitleler igerisine &grenciler, 6gretmenler, me-
murlar, basin iggileri, tim entellektiel pratiklerde g¢ahsanlar
katilmalidir. Ancak bbyle ¢ogulcu bir perspektifle ¢aligan kitlelerin sa-
natsal begenisininin Uretimi olanakhidir. Yoksa ig¢i simifinin sanatsal
lretimi ve begenisine evet (genelde ulusal-feodal dzellikler gosterir), an-
cak, gengligin kapildi§1 rilzgarlara, gevrecilikle birlikte gelisen yeni sa-
natsal begeni formlarina, ya da kadin hareketi s6ylevine eklemlenen
formlara hayir. Bu olanaksizdir. Toplum sadece kol giici ile
caliganlardan ibaret degildir. Ve haklar da sadece kol gicil ile
calisanlann haklan degildir, kiltirel dretim platformunda bir-6grencinin
kiltirel politik talepleri ile bir feministin, bir ¢evrecinin, bir igginin
talepleri ayn1 6nemi tagir. Oyleyse, yukarda bahsedilen bu ikili yén bir
alternatif sanatin her zaman bir arada silrdilrecegi, birbirinin yerine
gecemeyen varolug formudur. Ilki kendisi ile bir milcadeleyi gerektirir,
ikincisi digarda olup biten, digarda dretilen, kitle iletisiminin meydan
okumas: ile tOm gahsan kitlelere ‘sanat’ ad1 alunda dayatilan duyarlik
formlar: ile milcadeledir. Omegin 'sanat’ ad1 alunda ¢ahganlara sunulan
‘ask’ temasina iliskin formlarin incelendigi dilsinilsin. Falanca roman-
da, filanca siirde ya da su bin de degil aruk besbin bdlimlilk Meksika
dizileri ile dayatilan, TV ekraninda ya da sinemalarda olusan formlar
gindeme getirilsin, karakteristikleri bulunup, tipolojisi gikarilsin, AN-
LAMLANDIRILSIN. O zaman, o temaya iligkin yeni/farkh formlar
Uretme olanag: dogacakur. lsgiler ve ¢aliganlar bu kitle iletigimince
‘sanat’ ad1 altinda sunulan ‘agk’ formuna gére mi agik oluyorlar? Hay:r!
Ama ‘agk’ denince akillarina gelen budur. Hanim kizlanmz ve delikan-
lilarimiz fotoromanlardaki ya da TV dizilerindeki 'agk’ formlanna gore
bigimlenmiyorlar m1? Heavy Metal'ci genglerimiz, kinamiyorum ama
6ncelikle Pink Floyd gelenegi ile ilgilenmeden ‘Rock and Roll' bilme-
den, sadece TV'deki 'klip'lerden esinlenerek dolaplarinda kitaplarinin
yaninda zincir, kulaklarinda kilpe, goguslerinde demir pargalan tasiyip
saglarim1 bir tuhaf (kendilerine gére normal, onlan anlamayanlara gére
tuhaf) kestimmiyorlar mi? Universitelilerin (kiigik bir istisnasi diginda)
en fazladar bir Joan Baez kiltirini model aldiklanm kim yadsiyabilir?
Ve elbette yine iniversitelerimizde 6nemlice bir kesim dini kiltirtn
motifleri ile politik mesajlar yayma cabasi iginde degil mi? Hig biri
kinanamaz, hepsinin anlagilmasi, hepsinin gereksinimlerinin analiz
edilmesi ve kendileriyle iletisim kurulmas: gerekir. Ama hepsine ve dahi
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kendimize de su soruyu sormak mumkiUndir: Hayallerimizin ve
duslerimizin kaynag: neresi? Kendi gercek toplumsal varolug
kosullanmiz mu, Kitle iletisiminin dayatmas1 m1? Bir sairimizin dizesiy-
di samnm g6yle diyordu: 'Hayallerini bile burjuvaziden &ding alan
halkim’. Bizim burjuvazimizin de kendi hayallerini baudan devsirdigi
distntldrse, bu dils ve hayallerimizi, yani umutlanmaz biyik 6l¢Qde
besleyen ve yonlendiren duslerimizin pek de "bize" ait oldugu
sbylenemez. Kendi hayallerimizi ve rllyalarimizi kendimiz dretelim.
Cunk0 burjuvaziden &dilng alinan hayallerin urettigi tek sey, mthendis,
hakim, doktor, ya da is¢i ne olursak olahm; itaat, bagimhlk ve dejene-
rasyondur, sadece budur.

Varolan sanat formlanmin incelenmesi ile ortaya ¢ikan 'sanat form-
larinin, dogrusu yanhs: olmaz. Inceleme sonucunda diyelim ki kitle
ilesitiminin sundugu tipolojik 'agk’ formunun yapisi, karakteristikleri,
kurgu bigimleri belirlendi, bunlara yanhsur dencmez, sanat UrUniniin
dogrusu yanhs: olmaz. Kigilk burjuva form yanhsur, bizimki dogru ola-
cakur denemez. Yapilacak olan dogru formlar Uretmek, yanhglan yoket-
mek degildir. Hayal, dogru-yanhs kaliplanna sigmayacak denli zengin-
dir ¢iinkil. Yapilacak olan, kigik burjuva agk formunun, sadece kigilk
burjuva ask formu oldugunu, is¢i simfinin ask formu olmadifim ilan et-
mek, desifre ctmektir o kadar. Bu da lanctleme, kétilleme adina degil, sa-
dece farki gésterme adina yapilir. Neden buna gerek var, neden bu
desifre yapilmalhi? Cilnkil kilgilk burjuva agk formu, kendini kitle ile-
tigiminin dayatmas: ile genel geger, tim insanhgin ask formu olarak
kitlelere sunuyor da ondan. Ask formu bir 6meck, diger tim sanatsal
formlar, insanlara kendi simifsalliklarim, genel geger insanlifin yasama
bi¢imi, sevme, iligki kurma big¢imi sadece bdyleymis, bunun bagka bir
bigciminin de olmas1 olasi1 degilmis iddiasi1 ve izlenimi ile sunuyorlar. Bu
da kitlelere tek bigimli (1im renkliligi ve varyasyon bollugu iginde) tek
bigim, genel evrensel bir yagama bigimi dikte ediyor da ondan.

Sorun tim g¢aligan kitlelere ‘sanat’ ad1 alunda sunulan geyin (ideolojinin)
ne tir bir ‘sanat’ oldugunu tesbit etmek ve desilre etmektir. Insanlara su-
nulamin, nitelikleri ile, 6zellikleri, mekanizmasi, formlar1 ve temalan
ile, bir biliin olarak arasurilmasi ve anlamlandirilmas: gerekiyor.
Arastirma asamasi cvet, aym zamanda yeni formlar dretimidir, ancak
varolan anlamlandirilmazsa bir yere varilamaz. Anlamlaridirma, varolan
sanat formlarimin ne tir bir ideolojiyi Urewigi, ne tir bir politikaya ek-
lemlendigini goéstermektir. Bu bir bakig agisidir, bu bakig agisina
yerlesince herkes, her dilzeyde kendi pratigi ile amansiz bir milcadele
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siirecini baglatabilir. Bu eglenceli bir siregtir de, giinkll varolan sanat
formlanndaki, érmegin su dizilerdeki, acima, sevgi, nefret, dostluk, vb.
temalar irdelendikge, hayatla form arasindaki geligkinin kegfi son derece
zevkli ve nesgelidir. Hayattaki geligkilerin eglenceli kilinmasi ancak sa-
nat pratiklerinin anlamlandinlmas: ile olanakhdir, politik kisiliklerden,
en ciddi konulara dek sanatin el atamayacag: hi¢bir téma ya da form
yoktur.. Yeter ki pratik gergekten sanat pratigi olsun, geligki ve form
salt duyguyla degil, onun vazge¢ilmez esi biling de devreye girsin, dev-
rede kalsin. Kisaca, varolan formlarla micadele ederken, 'daha dogru'
davranmak degil,. daha maddeci davranmakur igimiz.

Denebilir ki bu tiir inceleme ve arastumalary yapanlar var, yeni birsey
degildir bu. Evet dogru, gelenegin- vakanivils elestirmenleri, sanat ta-
rihgileri, diginilrleri, velhasil tdm laklakanlar bu tir fetvalar okuyorlar.
Ancak ¢ok dnemli bir aynm var: llki laklanlar pratik yapmiyorlar, ah-
kam kesiyorlar, ikincisi ve en 6nemlisi 6megin ‘sanat gilzeli yarat-
maktr' diyor ve yargida bulunuyor. Yargisina temel olarak da en fazla-
dan ‘'begendim’' ya da ‘begenmedim’ diyor. En fazladan bir iki destek
vermek igin de, bakin inlit estetik¢i falanca s6yle demis, bakin bu da
boyle demis, o halde benim yargim dogrudur. Yeni bir sey dretmeyip,
varolan kargisinda yarg: bildiren ve daha ¢ok reklam sektéril ile i¢ ige
caligan bu laklakanlar, ‘sanat budur’, diyor, 'giizel de bu, &yleyse eser de
bdyle olmahdir' vb. Adamlarin 6ncillleri verili. Gelenek tarafindan, fel-
sefe, estetik tarafindan verili. Oysa bizim oncilllerimiz spekillatif olarak
asla verili olamaz. Onciller her zaman maddidir, maddeci olmamn ilk
kosulu budur. Oncillimilz somutun kendisidir. Cinkil yargi, egilim ha-
linde, somut durumun somut analizi izerine, o da gerekiyorsa verilir. Sa-
nat Uriniine ille de yargida bulunacagim diye bakmak da gerekmez. Biz,
'sanal nedir'e verilmig bir yami baglangi¢ noktas1 yapmiyoruz. Cinkd
bizim ‘sanat nedir’ diye bir sorunumuz olamaz. Bu, ¢6zilmil olmayan bir
soru, dogrusu olmayan bir yanhstir. Teori ancak somutu dénilstirme ve
‘Uretme yontemi baglaminda anlamhdir, regete olmasi1 baglaminda degil.
Bu durumda Teori, 'sanat nedir’ diye soramaz ‘kitlelere sanat ad1 alunda
sunulan nedir? diye sorar. Ve ekler, sunulan bu formlar hangi tarihsel ve
konjonkturel baglamda ‘sanatsal’ olarak adlandirilmig ve bunun kabul
mekanizmas1 nasil iglemistir, bu igleyisin politik ideolojik statilsii ne-
dir? vb... Sorunumuz bu, amag¢ da farkl, araglar da, gidilen yol da. El-
bette vanilacak yer de farkh olacakur.

Biltiln bu belirlemeleri, sanat ve edebiyat1 bir diretim faaliyeti mentalite-
si diginda degerlendirmekle anlamak mimkin degildir. Eger ben, neyin
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sanatsal sayildigini, nasil, hangi kosullarda, hangi dénemde, neden bu-
nun bdyle sayildigim1 bulguluyorsam, yapugim sey en agik ifadeyle
calisan kitlelere sanat adi alinda sunulan geyin Uretim big¢imini, Uretim
iligkilerini, Qretim tarzini1 ve sirecini inceliyorum demektir. Yani piya-
-sadaki halihazir sanat edebiyat Urinlerine bakarken onlan, yolagtiklan
sonuglar, iglevleri, etkileri vb.lerini hareket noktas: alarak degil, ter-
sine kesin bir éncelikle dretim tarzina bakarak ele aliyorum. Ve burada
amag, goyle, su kosul altinda su niteliklerle ortaya gikan ve su iligkiler
ag1 i¢inde sunulan ve adina da sanat denen bu iriin, bu mekanizma nede-
niyle, su gerekgelerle, su islevi yerine getiriyor, diyorum. Yoksa lakla-
kan clestirmenler, klasik sanat elestirmenlerimiz gibi, kurgularima ve
kurgusal 6ncillerime dayanarak ya da son zamanlardaki hermeneutic'ciler
gibi, yorumsama yoluyla inceledigi sanat Uriuninden yola ¢ikarak yeni
bir sanat Urdnd ortaya koymaya ¢ahganlar gibi, begenilerime dayanarak
yargilara ulagmaya ¢aligmiyorum. Bu anlamda da, benim igin, ne
Adomo, ne Sartre, ne de Benjamin, Brecht, Kagan, Barthes vb. bir fetva
merkezi olusturuyor. Oysa gelenck bdyle yapiyor. Marksist 6greti bize
belirli bir Urdnin iglevini tayin eunemizi saglayacak teorik regeteleri
yapisal olarak veremez. Higbir konuda bdyle regeteleri oldugunu da
sanmiyorum. O sadece her dUrindn Uretim sirecini inceleme y6ntemini
veriyor. Uretim sireci iligki ve kosullarim bulgulamlak, o driinin top-
lumsal planda yerine getirdigi islevin yegane mesru ve gegerli ge-
rekgesini olusturur. Bu da her 6zgiil drdn igin, her 6zgil durum igin, kay-
naklandigii, Uretildigi somuta bagh olarak farkhliklar gésterir. Oyle
genel bir kategori altinda Urinleri mahkum etmenin imkam yoktur. Bir
Urdnin, diyelim bir romanin iglevi, buyurgan aile ideolojisini
megrulagtirmak, bir diger romamn iglevi ise nihilist bir anlayi;1 ve bo-
hemligi mesrulagtirmak olabilir. Bir bagka 0riln liberal bireysel serbesti-
lere davetiyedir, bir digeri gizil, mistik bireyi himanist ideolojiye ek-
lemleyerek yiceltir. Yani nasil ki hayatin her alaninda binlerce degisik
form vardir, sanat dridnlerini de béyle bir zenginlik iginde
degerlendirmek gerckir. Genel olarak gerici, ilerici diye ayirmak ola-
naksizdir. Bu alanda yapilabilecek genellemeler olamaz mi, elbette ola-
bilir, ama &megin §6yle; denebilir ki 80 sonrasi Turk romaninin
ylcelttigi temel ideolojik tema, liberal bireysel serbestiler temasidir.
Kisaca, yapilacak genellemeler kesinlikle o Urdnidn somutuna iligkindir,
o Urinin somutundan bagimsiz, global, spekilatif genellemeler maddeci
olamaz.

Yukarda anlaulanlari okuyan birinin, sanat ve edebiyati ne denli yogun
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bir bigimde ideoloji baglaminda algiladigimi farkedecektir. Burada he-
men eklemeliyim ki, sanati teorik bir ideolojik milicadele araci olarak
gbrmek bagka seydir, sanat pratigini ideoloji pratikleri ile micadele
baglaminda konumlamak bagka seydir. Birincisi spekQlatif, felsefi bir
tavirdir ve gerici bir politik vasillik &nerir. lkincisi ise kendi somut va-
rolus kosullani ve tarz: igerisinde sanat pratiginin, iretim bigimi ile,
ideoloji pratiklerinin amansiz elestirel digmam oldugunu ileri sirmek
demektir ve bu pratigin yapisal olarak toplumsal ve politik bir pratik
oldugunu sdylemek demektir. Bu nedenle aynca bir politik vasilik
Oncrisine karg1 yine kesin olarak sanatin 6zerk bir toplumsal duzey
oldugunu ileri sirmek demektir. Maddeci politikanin megrulagmasinin
6nilndeki en buyilk engel, varolan sistemin ideolojik olarak kendini
sirekli yeniden rcten hegemonyasidir. Maddeci sanat pratiginin
milcadele hedefi de bu hegemonyadir. Sanat pratiginin agtif: her gedik,
kazandi§y her mevzi, maddeci politikamin kazammdir.
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"Toplumsal iligkiler kargisindaki konumumuz..” diyerek baglayan bir
séylevin sagladig1 teorik rahathga karsin, karsisinda oldugumuz
iligkilerden ¢ok, iginde oldugumuz iliskileri irdelemekten yanayim.
‘Kultirel iliskiler karsisindaki konumumuz nedir?" gibi bir soruyu
‘kulttrel iligkiler igindeki konumumuz nedir?' sorusuna dénilstirmenin
pratik sonuglan agisindan ¢ok daha zorunlu ve sgerekli oldugunu
diginidyorum. Iste, bu nedenle, bu yazida bilyilteci, kendi wzerimize
cevirmek, kendimizi bilyilteg aluna almak gerektigini disiniyorum.
Sonugla iligkinin uglanm okur ve yazann olusturdugu bir pratigi pay-
lasiyoruz. Bizler, okur ve yazar olarak ne tir bir mekanizmanin o-
yunculanyiz? Aramizdaki iligkiler hangi tiir kigi, kurum ya da gli¢ odak-
larinca belirleniyor? Yoksa biz mi belirliyoruz, ya da bir belirlemeci
iligki arayigimin kendisi hayali bir arayig olmasin? Uzerinde durmaya
¢alisacagimiz bir kag¢ soru bunlar.

Kiltirel mekanizmanin igleyisi ile ilgili genel ideolojik kam, bunun bir
bilinglendirme mekanizmas: oldugu dogrultusundadir. Okur, bi-
Tlinglendirilmesi gerckendir. Yazar ise bilinglendirici bir ‘biling’ sahibi
fetiglesmig 6zne. O halde konuya 6ncelikle bir biling sorunu olarak yak-
lagmak gerckiyor. Ve, okuru ‘bilinglendirmek’ gibi bir islevle
yiukiimlendirilmig kiltirel pratiklerin, iddialarimin niteligi ile
iglevlerinin niteligi arasindaki iligkiyi gérmmek gerekiyor.

Biling dedigimiz seyi kisaca (1), dil ve disilncelerimiz olarak
yanitlayahm ve bir sbéylev pratigi olarak adlandiralim. Dil ve
dilsincenin olusum ve geligsimi nasil olanakhdir? Dogustan ya da kendi-
liginden degildir, ya da en azindan bt dogrultudaki gérisler bizi ilgilen-
dirmiyor bu agamada. Cinki dil ve disiince ancak diger insanlar ve top-
lum aracihgiyla olusur ve gelisir. O halde biling bagimsiz degil bagimh
degiskendir. Neye bagimh? Genel olarak dis dinyaya. Bir diger deyisle
bilincin olusum ve bigimlenmesinde maddi ve kiltiirel dis dilnya belir-
leyicidir. Aym sekilde tarihbiliminin temel 6nermelerinden biri de;
“Insanin toplumsal varhgim belirleyen bilinci degil, tersine bilincini
belirleyen toplumsal varligidir” 6nermesidir. Ancak burjuva aydinlan bu
6nermeyi ‘birey'e varolus hakki tammadig) ger¢ekesiyle dogmatik bul-
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maktadirlar. I§in tuhaf yam su ki, higbir teorik ¢aba elestirel ya da dog-
matik olarak adlandinlan iki temel tavir diginda yer,alamaz. Bir Uginci
tavir yoktur ¢iinkd. O halde tarihbiliminin bu énermesi dogmatik midir?
Elbette hayir. Oyleyse burjuva aydinlan kendi simifsal tercihleri geregi
spekilasyon yapiyorlar. Olabilir, ama burjuva aydinlarim bdyle bir
yanitla kargilamak, hi¢ yamit vermemek gibi bir seydir ve ¢ok kolayci
bir tavirdir. Cinkd gergekten de bu 6nermeyi dogmatik olarak ahrsamz,
bireye varolma hakki tamyamazsimz. Eger dig dinya bilinci belirliyor-
sa, bilincin 6zgln bir varolusu olamaz. O, bu durumda dig dinyanin sa-
dece bir yansiticisidir. Cinkd kendisini belirleyen dig diinya tarafindan
olusan bilincin yansittif) sey yine kendisini olugturan dig dinyadir. Bir
bagka deyisle bilince ne verilirse o da onu yansiuir (tabi burada, 'ilk in-
sandan bugiine nasil gelindi’' sorusu da agikta kalir). Kisaca, bilincin
niteligini, ona verilen seyin niteligi ile belirlemek olanakhdir. Yani
kultdr Urtnlerinde yer alan savlar, ya da émegin bir 'dogru biling’ formu,
yeterince gig¢li bir bigimde verilirse, o biling de o savlan yansitacak ya
da o dogrulan savunacakur. Kisaca, burada stireg basittir: siz olmas: ge-
reken yasamin dogrularimi olusturun, ya da bir yerlerde olusturulmug
dogrulan ‘cmancten’ alin, okurun bilincine aktanin, okur da bdylece bi-
linglensin ve sizin bu savlarimiza hayatiyet kazandirsin. Nasil olsa bu
savlar, onun gergekligi ile ilgilidir.

Dogrusu su ki, bu ilkel yaklasim ger¢ekten de dogmatiktir ve tarihbilimi
ile higbir ilgisi yoktur. Burjuva aydinlar1 da bSyle bir yaklasima dogma-
tik diyerck (yani dogruyu sdyleyerck), tarihbilimini mahkum ettiklerini
distiniyorlarsa, bosuna sevinirler. Bu agiklamalann, gok bilinen, aleni
seyler oldugunun ben de farkindayim, ancak salt gok ‘bilinir' olduklan
i¢in tckrar tekrar Uzerlerine gitmek gerektigini dilsiniyorum. Bu nedenle
okurdan, biraz sabir diliyorum. Evet yukaridaki dogmatik yaklagim, ta-
rihbilimi ile degil, olsa olsa Pavlov'culukla ilgilidir. Bilindigi Uzere
Pavlov'cu agiklamada dil ve dilsiincenin geligsimi ile maddi diinya
arasindaki basit bir yansima iligkisi sézkonusudur. Dig uyaranlann
kosullamas: ile bilincin tepkilerinin niteligi belirlenmekte ve
yénlendirilebilmektedir. Dolayisiyla dil ve diglincenin geligiminde bi-
reye herhangi bir etkinlik tamnmamakta, biling tamamiyle dig ortamin
Urtnil sayilmaktadir.

O halde biling ile dig dinya arasindaki iligki hakkinda- burada su belir-
leme yapilabilir: Pavlov'cu pratikte birey ya da tekil bilincin statisi,
salt edilgen, ‘alimlayici’ ve tuketicidir. Burada biling agisindan aslolan’
dig dilnya verilerini tiketmekten ibarettir. Ciinkidl bilingten, yansitirken
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de, yansitikklannin bu dig dinyaya uygun olmas: istenmektedir. En
azindan yansitma kuraminin regetesi bdyledir (2). Gérulityor ki, bu yak-
lagimda yansitmanin kendisi sorun degildir. Ya da s8yle diyelim. Biling
ile dig diinya arasinda oldugu édylenen'yanmma iligkisinde, yansima
isleminin kendisi, yansimay: 'gergeklestiren’ dolayimlann etkisi g6zardi
edilmektedir. Oyle ya, iki sey arasinda (bu kargt karsiya duran ayna ile
nesne degilse) mutlaka bir dolayim aracihg ile yansima sézkonusu
olabilir. Yani yansitma pratiklerinin, en azindan dil'in kendisinin, tem-
sillerin, araglarin (8megin bir dergi pratiginin) ya da teknolojinin vb.
tim bunlarin niteliklerinin, igleyiglerinin, bigimlerinin biling
Uzerindeki etkileri hesaba katilmamaktadir. Eger biling kendisine verile-
ni yansitiyorsa, kendisine verilen sey, ne yansitilacagim belirliyor ama
verilis tarzi ve bu tarzin ne drettigi hesaba kaulmiyor. Kisaca do-
layimlanin belirleyici etkjsi, bu anlayis iginde hemen hi¢ yoktur. Bu da
okuru basit bir titketiciye indirgeyen, aradaki iligkiyi de tiketim
iligkisine d&nigtilren. bir pazarlamaci tavnidir.Tuketim iligkisi gergekte
meta toplumunun yecniden #retimi gabasinin asli unsurudur.

Geneldeki beklenti gudur: okur kendisine verilen kiltir ve sanat
Urtinlerini tilketecek, tdkettigi bu trlinler ve onlarda igerili ‘dogru‘lara uy-
gun tepki gosterecck, yani bu dogrulan savunacak, uygulayacaktr.
Sonug olarak bu pavlovcu pratik, her ne kadar sanat ve killtiir pratigi
icinde yasama alam bulabiliyor ve bazilannca toplumcu sanat olarak ile-
ri slrillebiliyorsa da, biling-gergek- iligkisinde, tarihbilimi ile higbir
iligkisinin bulunmadigim belirtelim. .

Cinkil tuketim iligkisi burjuva toplumunun normal iliski bigimidir. -
Insanlarin galiyma saatleri dipinda Uretici olmalan beklenemez. Tersine
onlan tretici kilacak tim etkinlikler yasaklanir. Bu yasaklamalar, poli-
siye yasaklamalar dcgildir elbette, ama gesitli ideoloji pratikleri iginde
gerceklesen bigimler, bu iglevi yerine getirirler. Tum bir teknoloji-
ideoloji iligkileri Uzerine, iletisim araglari, ruhbilim zerine, kiltirel
metalar ilzerine gelisen gagdas bilimsel disiplinler temelde bu sorunu in-
celemektedir. Yagam bigimlerinin yalmzca bir aligkanhklar ve refleksler
yi1ginina dénlstigd buginkd toplumsal yasamda, gergekligimizi
algilamamizin 8niindeki engellerin igleyis mekanizmalan temelde insan-
larin maddi-manevi tuketiciler olarak varolmalarn dogrultusunda
duzenlenmektedir. Ulkemiz kultdr pratigi iginde okurun konumu
titketicidir. Dergiler, yayinevleri, basinin timi, yazinsal ve kaltirel ik-
tidarlann hemen tim etkinlikleri ddstinildiginde okurla kurulan iligkmin
tiketim iligkisi oldugu g&ritlmektedir. Yani sol killtdr arenasinda &nemli
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denebilecek bir dergi kalkiyor, fiyat artinm haberini verdigi yazida ken-
dini s6yle tamimlayabiliyor: “O, (kendisi HC.) karanhga ve baskiya
kars1 agilmig koruyucu bir 151k semsiyesi. Bu semsiyeyi bagimin ustiinde
tutan, o, bilince simsiki sanlan siz degerli okurlarin birlesik, day-
amgmah ortak ylumrugu”(3). "Siz degerli okurlar” seklindeki burjuva re-
klamc1 agzim yorumlamay: size birakiyorum. burada ° siz degerli okur-
lar' ahmlayicy, tiketicilerdir. Ciinki kendisine orada bir bilincin
varoldugu, bir semsiye agildigi, bu bilincr (semsiyeyi) basimin stiinde
tutarsa, karanhga kars:i bir yumruk olacag: mesaj verilmektedir. Bunun
pratik anlami nedir, bu semsiycyi nasil tutacak okur basimin dstiinde?
Elbette dergiyi satinalarak. Bir tagla iki kus, piyasa rcklamcihif ile
hem dergi pazarlanacakur hem de-'dogru biling". Okuru nc zannediyor bu
kultdr dreticileri, kendilerinin kobay: mi. Okur bu kadar kolay bir lokma
isc, neden daha iyi rcklam yapanlar kazanmasin onu. $u 'dogru biling’
bu kadar ayaga dilgmilgsc, neden gereksinsin okur bunu? vb.. Bu derginin
idcolojik iglevi ilc yani pratigi ile, iddiasimin niteligi arasinda (cger
‘iddia'ya gergek bir anlam atfedebilirsck) amansiz bir ¢eligki vardir.
Iddiasimin gegerliligi, bu iddiay1 savunma yol ve yéntemleri nedeniyle
yipranmakta, iflas ctmecktedir. Bu tavir, okurun maddi pratigin
d6nilsiimilne kaulmasina, kendi pratigini donistiirmesine ne denli
yardimc: olabilir? Burada okura yapacak ig kalmiyor ki, ¢6zim orada,
bir biling olarak bir semsiyc orada, okurun kendisinin bir scy
Uretmesine gerck yok, semsiyeyi basimin ustiinde tutsun (dergiyi saun
alsin) yeter. Bu yéntem ve bu toplumsal iligki bigimi politik olarak ala-
bildigine gericidir. Benim ideolojik dedigim, ideolojik pratikler ve idco-
lojinin politik iglevi dedifim budur.” Igerik istedigi kadar kendini
‘devrimci’ ilan etsin, bdyle sunsun, bu gerici bi¢im alunda, o igerik de
niteligini yitirir. Yalan olur. Cinkd, iizerinde yiriinen yol, nereye gidi-
lecegini belirler, ¢iinkd, batakhkta portakal degil, kamig yetigir. Ve ni-
hayet micadcle tarzi, yolu ve yéntemi amac: belirler. Varolan sistemi
ycniden dretme temel iglevi ile goérevli burjuva yol, ybéntem ve
bigimlerle maddeci sanat ve killtir pratigi hayata gegirilmez.

Bunu bir bagka agidan da gérmck mimkindir. Burjuva dergileri (bu
aynmlar, artik hi¢ dec net aynmlar degildir, ¢ilnkil solda gorilnme scvdas:
nasil tdm burjuva dergi, yaymnkiltir dinyasimn gilndemine giriyorsa,
-soldan kagig da daha kolay bir bigimde kendini solda konumlamig dergi
ve killtdr drdnlerinin gilndemine girebiliyor). Evet, burjuva dergi ve
yaymnlan da, resmi ideoloji ve kurumlar karsisinda 'muhalif bir pratik
sergilemektedirler. Sol killtir mckanlar: da muhalif karakterdedir. Aynm
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nasil gérecegiz? lki kesim de ozgirlik istemektedir. Dikkatle bakmak’
zorundayiz, bir kisim dergi ve yaymn &6zgirlik adi alunda bireysel ser-
bestiler (liberalities) istedigi gorillecektir. Yani- liberalizmin tam nimet-
lerini istemekte, bunun i¢in ‘'muhalefet’ etmektedirler. Sol kultir pratik-
leri ise, 6zgurlitk istemi ile ortaya gikmakla birlikte, kendilerini varedis
tarzlan ve stylev bigimleri ile burjuva dergilerinden hi¢ de farkh olma-
yan yontemleri ile burjuvazi tarafindan kolayhkla asimile edilmekte ya
da gbyle denebilir, kendileri asimile edilmeye tesne olarak dogmakta ve
varolmaktadirlar. Sanki ¢ikig amaglan burjuva killtQr piyasasindan farkh
olduklarim gostermek degil de bu piyasaya nasil eklemleniriz, nasil biz
de biraz kemik yalanz seklinde olmaktadir. Bu, émegi ¢ok bol olan
tavir nedeniyle ve iradelerden bagimsiz olarak, muhalefet edenlerin
gercckten muhalif olduklan, inamhrhgim yitirmektedir. Konumlanm
benimsemis gorinmektedirler. Sol kiltir pratigi, her seyi igeriginin
‘devrimciligi’ ile hallettifini sanmaktadir. Oysa bugiin, burjuvazi en sert
siyasal sanat cgilimlerini bile (Brecht endiistrisi hatirlanabilir) asimile
cderck, kendi sistemi iginde eritme, kendine tabi kilma pratigini
basanyla sirdilrmektedir.

Bu iki zemini de (ki, islevde ve pratikte aym olan tek zemindir bu) pay-
lagmaktan kaginan bir dergi pratigi ya da killiGrel pratik varolma
milcadelesi verirse, ona kargi bu zemindeg derhal ‘marjinal’ olma ge-
rckgesine bagh saldirilar yikselir, Ancak yukarda amlan zemini pay-
lasip, burjuva kiltiir pratiginin potas: i¢indé metamorfoza ugramaktansa,
marjinal olmak yeglenmelidir. Ancak, konumunu kutsamig bir burjuva
nihilizmi ile malil bir marjinallik anlayis1 olmamahdir bu. Bu kavram
da, idcolojik anlamindan arindirilmah ve Brecht'in sahneyi ‘kirsil' ola-
rak yeniden tammlamasinda oldugu gibi, yeniden, 'yargilayan bir mar ji-
nal’ olarak_tamimlanmahdir. Bu yeni tamm, marjinalligin kendi ideoloji-
sine karg1 bir tammdir. Yani bu tamim ister istemez (siireci milcadcle
olarak kavrayan herkes i¢in) yargilayan marjinal konumunda,
yargilamay: bilimsel temclde sirdilren, megru kilan, marjinalligi ise
sireg¢ iginde cleyen bir milcadele bi¢imini éngoriir. Burada megrulagan
yargilayan olma konumu, yarginin bir énerme ileri siirme, dolayisiyla
bilgi dretme anlamina bagh olarak, elestirel bir varolusu
gerceklestirmek anlamina geldigi belirtilmelidir (4).

Turkiye'de okur, kendi talihsizligini kendisi yaraur. Halkimizin genel
kiltdrel kimligi, okurda aynen yinelenir: put yaraucihg, fetiglestirme
meraki, iman ihtiyaci. Bu ¢ temel &zellik, ne yazik ki Turk okuruna
yapismig U¢ tembel 6zelliktir ve bunu ifade etmekten gekinmemek gere-
kir. Sol killiir pratigi ise, bu t¢ temel 6zellige kars: savag agacag
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yerde, bu 6zelliklere dayanarak, ‘simf micadelesi'nden, ‘'kurtulus' ve
‘6zgiirlik’ten sézedebilmektedirler ve yizleri de kizarmamaktadir. Bu
6zelliklere dayanilarak bir yere vanlmayacagim1 bilmiyormusgasina,
yakin geg¢miste (1974-80) denenmemis gibi kendileri bir kigilik
tagiyacaklann yerde, ona bakanlarih, okurun, onda kendi gergek
yasamlarinin geregi olarak -aradiklan seyleri bulabilecekleri bulanik,
binlerce yilzli, global bir kimlige biritnmektedirler. Okurun, kendisine
kars1 gosterdigi clestirisiz bir saygi ve baghhk duygusunu takdis et-
mekte, olumlamakta higbir zchab bulmamaktadirlar. Bu da, okurun
fetiglestirmelerinin, sol killtdr pratiklerince kabuledildigi, arzulandigi ve
olumlandigi anlamim tagir. Sol killtdr pratikleri bu yilzden, anlam ve
degerlerini kendilerinden degil, kendilerine anlam atfeden okurlann, ide-
olojik &nkabullerinde bulmaktadir. Bir derginin ‘solculugu’, ona solcu
diyenlerin ‘solculugu’ ile megrulagmakiadir, kendi pratigi ile, yapip et-
tikleri ile degil. Bu dergiler ya da kiltir pratikleri, émegin okurun genel
insan sevgisine (ki, himanist bir burjuva ideolojisinin temel 6ncillildir)
dayah teoriler sergileyebilirler. Bunu yapip ardindan da ‘simf
milcadelesinden sézedip, higbir geliski gérmeyebilirler. Omegin su ve-
cizeler ile, tarihin motoru simif milcadelesidir tezi bagdastinilabiliyor:
"Barig,kalici kardeglik ve erdemlilik toplumuna dénilgmenin yolu,
Insandan yana olanlardan, INSAN olanlardan geger. (...) Kiltiriin temel
6zelligi insandir” (5). Tarihbiliminin, milkiyet iliskilerinin tim bir
defisimi ve doénidsimi milcadelesine bagladigi, toplumsal kurtulus,
béylesine bir burjuva hiimanizmine nasil baglamir? Baglanirsa,
baglayamin hiristiyan bir misyonerden farki nedir? "Oysa sol bizzatihi
himanizmdir” (6) diyebilen "Hayau ve insam sevgiye indirgeyip anla-
maya ¢ahstigimz oldu mu acaba?(7), diye sorabilen, hayat ve insam
anlamada, dretim bigimi, milkiyet iligkileri ve geligkileri yerine, 'sevgi’
gibi dilnyanin en gérece ve en bulamk kavramim ikame eden ve
ardindan da "Sevgi nerede ve nasil olursa olsun hayati yeniden yaratmak
ve kurmakur” (8) diyerek, tam da Amerikan ve Brezilya dizilerindeki
gibi bir ¢6ziim yolu ve yontemi 6neren bir zihniyeti (zihniyet pratik-
tir), sol killtiir pratigi olarak nitelendirmek nasil mimkindir?

Bbyle bir pratige okur olsa olsa, burjuva hilmanizminin duygusal cazibe-
si iginde kaldig silrece, duygusa] olarak kaulacakur. Ancak okur bu duy-
guyu titketince (gercek yasamla karsllasmca). katiim sona erecektir,
cinkil gergek yasami harekete gegiren dinamik, sevgi degil milkiyet
iligkileridir. Duygusal katilim, evet, tiraj artunlabilir, hatta kauhm ge-
nilgetilebilir vb. ama bu killtilr ve sanat pratiginin toplumsallagtigi an-
laminia gelmez. Bu tir bir titketim iligkisi iginde okur, bilingli bir birey-
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sel varhk olarak yokedilmistir. O, inanglar kimesinin, consensusun bir
tyesidir. Inanglann sadik bir takipgisi, sirlndn sadik bir miminidir.

Sonugta ortada, bilinci belirleyen nesnel gergekliktir, &nermesinin
fetisizasyonuna dayali, bireye Uretici bir varolus hakki taumayan, bi-
lince {iretim olanag: vermeyen, salt edilgen, tiketici bir okur tipi
yetistirme modeli vardir. ilkemiz egitim sisteminin alenen kullandig: ve
tek amaci kultiirel hayati yoketmek, siril yetigtirmek olan bu Pavlov'cu
model, bugtn sadece dergiler degil, yayinevleri, basin, TV'yi de igine
alan tdm koltdr diinyasinin egemen modelidir. Tirk okuru béyle bir mo-
delin igindedir. Ustelik, sol kultir pratigi de, bu modeli gekincesizce kul-
lanmakta, igeriginin farkh oldugu iddias: ile, ya da popiller magaziner
kimligi ve alaycihig: ile ya da gegmisini sermaye yapmanin rahathg ile
burjuvaziye karsi oldugunu ileri siirebilmektedir. Benim iddiam sudur: Bu
iceriklerin, farkh hatta karsr olmasimn pratikte ve gergekte higbir an-
lam1 yoktur. Teorik bir aldatmacadir bu. Sol oldugunu séyleyen sag, ya
da sol oldugunu séyleyen ve sol diye bilinen bu iki kiltir pratigi de
aym iglevi yerine getirmektedirler. Eger sol kilttr ve sanat Uzerine: fet-
valarina itibar cdilen sayin F.Naci, hem Sedat Simavi'nin dergisinde,
hem de 'Dusiin’ dec yazabiliyorsa, bu pratiklerin farkh oldugu
séylenecmez. Fethi Naci istedigi yerde yazar, o kendi sorunu. Ancak’ya
‘Distin’'in kendini solda konumlayan iddiasi gegersizdir ya da Sedat Si-
mavi solcudur, gibi bir ikilemle kars1 karsiya kaldigimiz da bir
gergektir. Omegin, AKkif-Fikret karsithgi, Mchmet Akif yorumlan,
Tanpinar incelemeleri ile ilgili hemen tim kultdr pratigi tek seslidir.
1975'de Bekir Yildiz, Sait Faik'in dokunulmazhigina, yavagga bir dokun-
mak.istemis ve basina gelmedik kalmamist. Tim Bab-1 Ali agalanndan,
dergi patronlarina; zchir clestirmenlerden, uzlasmaz aydinlara kadar
herkes Bekir Yildizh bir giizel paylamis, Sait Faik'e de insanseverligini
geri vermiglerdi (9). Yinc 6émegin Yahya Kemal hakkinda, onu ytcelime
yazis1 decgil de, onu gergekligi iginde irdcleyen bir yazi, bir yorum
gosterilebilir mi?(10) Bdttin bunlan neden amiyorum? Bunlar bugiine ka-
dar yapilmadiysa, yapilmayacak anlamim tagimaz. Ben burada bir aynm
¢izgisi ariyorum. Sol kiltUr pratiginin, - kendini burjuva kiliir pra-
tiginden farkh kildigs aynm g¢izgisi var mudir? Nedir farki, bunu belir-
lemeye ¢ahsiyorum. Ancak bdyle bir ayrim gizgisi bulamadigimi, belir-
leyemedigimi de belirtmeliyim. Magazin ve reklam dergilerinin
agizlarina sakiz olan ‘insan sevgisi' gibi ideolojik bir nosyonu,
himanizm erdemlili§ini sermaye edinmig bir sol kultlr pratiginin,
‘farkl’ olabilecegini dusinmek bile sagma ashnda. Sagiyla soluyla bu
topyektn kuliir pratigi, ideolojiktir. S&yledikleri &nemli degil,
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tavirlan, bigimleri, pratikleri, okurla girdikleri iliski bigimi, kisaca or-
taya koyduklan toplumsal iligki bigimi, ideolojiktir. Okur bu gemberi
kirmak zorundadir. Gergek varolusu buna baghdir. Cinkdl bu genel ege-
men tavra hayatiyet veren tek sey, onlann tarihbilimini sémurutleridir.
Biri 6éverek sémirmekte, digeri yererek sémilrmektedir. Ancak, tarihbi-
liminin kendisini ne yerenlere, ne de venlere ihtiyaci vardir, o, kendi-
si ile elegtirel bir tarigma sirecine girecek ve bu temelde hayatin
doéntsturiilmesine katilacak kigileri gereksinir.

Agikur ki bu yazida, biling-gergeklik iligskisi s6zkonusu edilerek dogma-
tik tavir elestirilirken, bir burjuva bireyciligi savunulmamakiadir.
Yapilan, genelde toplumsal dénilsim pratigine, 6zelde ise kiltir pra-
tigine bireyin (okurun) katihmim engelleyen sireglerin irdelenmesidir.
Dil ve disiincenin gelismesi ile bireyin toplumsallagmas: aym seydir ve
bu da toplumsal pratiklere Uretici kailim ile gergeklesebilir. Biling ile
gergeklik arasindaki illigki, yukarda gizilen tabloda gorildigd gibi Pav-
lov'icu kosullandirma modelindeki gibi, mekanik nedensellige ~degil,
yapisal nedensellige dayamir. Digiince ile gergeklik arasindaki iligki di-
yalektiktir, demekle ig bitmiyor, bu sadece teorik bir rahathg
mesrulastinyor o kadar. Burada diyalektikten anlagilan, onun
kargihkhlik ilkesinin, timilyle maddiligidir. Bir diger deyisle, bilincin
diger insanlar ve toplum aracih ile gelistigi, fakat aym1 zamanda bu
gergeklik ilzerine yapug: etkiye bagh olarak bigimlendigi gergeginin
alu ¢izilmelidir. O halde, bilincin olusum ve bigimlenmesinde, maddi ve
kitltdrel dis dilnya ile biling arasindaki dolayimlarin oynadig: rol, bilin-
cin niteligi agisindan belirleyicidir. Yukarda gérdik ki, sadcce dig
dinyanin bilince olan .etkisini hesaba katan, dolayimlarin etkisini
gébrmeyen ¢izgi, okurla ancak tiketim iligkisi kurabilmektedir. Oysa,
dolayimlarin niteligini hesaba katan bir anlayig, bilincin retilig
kosullanni dikkate almak durumundadir.

Birey ya da biling, kendini gevreleyen, tim diger toplumsal pratiklerden
sadece biri olan killtiirel pratikler tarafindan sadece belirlenmeyecek,
aym zamanda o pratigi etkileyecekiir de. Ki bu pratik maddeci bir
donisime ugrayabilsin ve okur ile kiltir pratigi arasindaki -iliski di-
yalektik olabilsin. Okur nasil etkiler bu pratikleri? Kisaca, onlara
katlarak. Birey bu killlir pratiklerine nasil katilacakuir? Insan diinyaya
nasil katihyorsa 6yle katilacakur, daha farkh bir bigimi yoktur ¢iinkd.
Bu kaulim bigimi, tUretim edimidir. Insan dinyaya treterek kaulr, diger
1im katuhm bigimleri, Oretim ediminin tiirevleridir. O halde, bilinci be-
lirleyen toplumsal pratiklerden biri olan kiltirel pratige (bir tir toplum-
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sal iligki bigimine) okur, tireterek katilacaktir. Ancak, yukarda
¢izdigimiz Pavlovcu pratik, okurun iretici kauhmimn éniindeki baglhca
engel olduguna goére, yapilacak olan, bu pratigin kendisinin iretici
kilinmasidir.

Maddeci killtdr pratiginin Uretici okura gereksinimi vardir. Ciinkil tretici
okur, dilnyay: varoldugu gibi kabullenen, onu irdelemeyen, dolayis: ile
bir bagka bigim arama gereksinimi duymayan tilketici okur tipinin ter-
sine, iginde yer aldig) pratigi donugtdren, aktif, dretici ve herseyden
6nemlisi, iginde yer aldif1 pratik {izerine bilgi iireten bir tipolojidir. Bu-
rada kiltir pratiginin milkiyet iliskileri, klltirel iretim araglan, kisaca
teknolojinin 6énemi hadisesinin belirleyiciligi elbette vurgulanmahdir.
Ancak, pratigimizi donilstirememenin tek sorumlusu olarak da bu
millkiyet iligkilerini g&sterme kolayciligina ve teorik rehavetine
dilsilmemelidir. Boylesi bir kolaycihgin (indirgemeciligin) nedeni, @ist
yap1 denen dilzeyin maddiligini, pratikligini gérmemek, gérece
6zerkligini tamimamak, maddi yapiya etkisini hige saymak anlamina ge-
len Pavlovcu zihniyettir. Bu zihniyetin uygulayicilari, dildeki kavram-
lastirma ve temsil bigimlerindcki pratik ideolojiler dahil bitin toplum-
sal etkinliklerin toplami tarafindan dretilen bir gergeklik olarak biling
yerine, Aristo mantigiyla anlagilabilir bir bigimde ‘orada bir yerde' duran
ya da birikimle olusan bilinci diginmcktedirler. Killtir pratigi iginde
Uretildikleri, ve sonugta drettikleri tarihi kosullari agikg¢a gostermesine
ragmen, Pavlov'cu dille sSylersck bilincin ‘tarihi yansitmasi’ siirecini
bir sorun olarak du§ﬁnmcmeklcdirlcr. Eger dilsiinillse, kendilerinin bir ta-
rihi’ siireci yansitmadiklan,’ tersine tdm nitelikleri ile bir tarihi (en
azindan kendi tarihlerini) drettikleri gorillecektir. Ve asil belirleyici
olan da drettigimiz kendi tarihimizdir. Toplum ve insanlhigin
dénilsimine kendi tarihimizi Ureterck kaulinz, yansitarak degil.

Sonugta okurun idretici kihlnmasinin tek kosulunun, onun killtir pra-
tigine katthminin tek yolunun, bu pratigin kendisinin dretici bir kim-
lige kavugmasi oldugunu belirtmek gerekir. Yinelersek, Brecht'in sah-
neyi ‘kilrsit’ olarak yeniden tanimlamasinda oldugu gibi, sol killtiir
pratigi kendisini ycniden tamimlamak, tarihi gorevi ile karsi karsiyadir.
Bu tanimlama, kendi idcolojik geg¢misine karsi ve bu ge¢misin amansiz
bir clestirisi ilzerine kurulmak zorundadir. Bu elestirel varolug, tanim
geregi iretici bir pratiktir ve okurun da, sanat ve kiltiir pratiginin de to-
plumsallagmasmin tek ve belirleyici kosuludur.

’
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Noar:

1) Burada sarunun sarulug geklini, biling Ozerine bir araguzma ya da incelemenin baglangg sorusu
gibi yarumlamsmak gerekir. Clnkl o takdirde, bilincin spekiilatif temellendirmesi gibi felsefi birso-
runla karpilapilir ve baghica D , Kant, Husserl ve Hegel'in felsefelerine bakmak gerekirdi ki,
bu hem gereksiz hem de bu agamada boyumuzu ssan bir iy alurdu. Burada, bilinci genelde J.S. Vygot-
sky yorumuna bagl kalarak sadece adlandurmakla yetindik.

2) Bu regelenin en tpik dmegini, gu alinuda izlemek olanaklidir: “Cagimuza iligkin hakikat, sa-
natqunin "hakikat” bilgisiyle, praksis arasindaki uygunluktan bagka birgey olmayip (..) ancak bu yalla
yagarmun icerigi ile sanat yapiunn i¢erigi arasinda bir uygunluk kurul L'lil'. (...) " vekei ybatem
aqusindan &nemli olan gey, nesnel gargeklikle uygunluk iginde ol ¥ bigimle uy-
gunlugunun kumlrmn. Uziimsenen gergekligin igarikle uygunlugu iginde blqlmlmdmlmSI sanatsal
hakikatin b ini gaurul dir.” Aziz Caliglar, "Gargekgilik Estetigi®, Varlik, $.912,s.12

3) Felsefe Dapsi. 87/3 (Arka kapak igin)

4) Kide bir her kavramu yeniden aimlama garegi doguyor. Bu da dogal karplanmalidur. Felsefi ve
ideolojik anlamlann egemanligine karyn delenin bagka bir yolu da yok. Burada yarg:’ kaviamu
bir 8nerme ileri sirme anl dadir. O ileri stirmeyi, bilgi O , bunu da elegtirel varolug
olarak anlamlandinyorum. O halde yargilayan bir marjinallik kendi ideolojik gegmiginin, yani mar-
jinalligin ideolojik ém kabullere dayal yargida bulunma bigimlerinin elestirisi ilé kendini yeniden
anumlama, ya da kanumunu ddnUsiirme konumudur.

5) Zerengil, R., Dilgiln, Agustos 1984, 5.28

6) Taygun, A., Ditsiin, Ekim 1987,5.8

7) Canaun, O.B., Ditgtin, Ekim 1987, 5.11

8)Iblid, s.11

9) Bkz. Exdal Oz dedemesi, Milliyet Sanat, Haziran 1976.,

10) Yahya Kemal ile ilgili olarak fadkd: bir yorum ve mcelcme. bkz; KugUk, Y., Edebiyat Dostlan,
s.2
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"Sevgili Ede, bu senin s6yledigin seyler séylenmez yapilr.”
Ignaz AVER

Terdr zor kullanmakur. Tarih, zorun strekli bigim degistirme tarihi ola-
rak da okunabilir. Cagimizda burjuvazinin iktidann yeniden ve yeniden
Uretebilmesinin temelinde, s6zcilklere ve sézciklerin dizenine igerilmig
terértin zaferi vardir. Bu yazi baglaminda da zor, her seyden &nce bir
tarz, bir islup, bir yagama ahlak: olarak irdelenecektir. Terér sadece bir
igerik ya da bigim degil, igerige de bigime de maddilik saglayan, bunlan
reel kilan- rejimdedir. Terér bu rejim tarafindan belirlenen mentalitede,
sbylevde, s6ylev tarzindadir. Kiltiirel ‘terérizm ise, sézcilklere,
igarctlerc, ‘'eda'ya, ‘ira'ya, 'hava'ya 'havsala'ya, ya da kisaca her tirld
temsilin i¢inde yer aldifi sSylev rejimine igsellegmig bir terSr olarak
tamimlanabilir. ’

Solun kendi s8ylevini silrekli olarak politik bigimde kurmas: ya da kur-
mak istemesi ile burjuvazinin kendi sbylevini silrekli olarak politika
dist kurmas: ya da kurmak istemesi, simif milcadelesinin bilgi ilretim
pratikleri dizeyindeki tipik tezah@riddr. Bu micadelenin temelinde
simflarin kendilerini (¢ikarlanni) megrulasurma ¢abalari vardrr. Kendi
sinifsal ¢ikarlanim halkin, toplumun ya da ‘insanhgin' gikarlan olarak
megrulastiramayan bir simfin, bir yagama bigimine dénlsen siyasi ikti-
dar olabilme sansi (hangi yoldan olursa olsun) yoktur. Béyle bir
mesrulasurma aym: zamanda bir siyasetin megrulagmas: demektir.

$imdi, burjuvazinin bdyle bir sorunu yoktur. Yani varsa da son derece
tali durumdadir. Demirel'in, siyasetin (ya da parlamenter nizamin) 12
Eylul gergevesinde ve devarmi Ozal mentalitesi iginde gayrimesru ilan
edilmesine duydugu tepki, tali de olsa bdyle bir sorunun varhgna isaret
etmektedir. Fakat genel olarak burjuvazinin kendisinin ya da gesitli
bigimler almig siyasetlerinin megrulagmas: gibi bir sorunu yok bugtn.
Oysa-solun bdyle bir problemi vardr.
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Sol megrulagma milcadelesi vermektedir. Mesmlasmak Mncak ve ancak
‘sol siyasetin’ megrulagmasi ile olanakhidir. Bu nedenle sol, siirekli ola-
rak hayatin her alamna politika tagimak, hayati politik olarak
algilamak ve ¢ozilmlemek dayatmas:1 ile karsi karsiyadir. Sol
megrulagabilmek igin, politik alanda burjuvazinin. ‘halk’ adina yurittigd
yapip etmelerini, gercekte, halka ragmen burjuvazi adina yaptugim
desifre eder, gésterirse burjuvazinin megrulugunu sarsar ve kendini
megrulastirabilir. Burjuvazi ise tam da bu nedenle 'politika dig1’ kalmay:
seqmekl'edir.

Bugiin, burjuvazinin. megrulasmak gibi bir sorunu yoksa da, politik ikti-
darinin bekasim saglamak gibi ¢ok daha 6nemli bir sorunu vardir. O,
politik iktidarim nasil yeniden ve yeniden dreterek bekasim
saglayacakur? Denebilir ki, dogrudan degil ama dolayl: olarak politika
Uretem aygiti kullanarak saglayacakur. Bu aygit ideolojik aygit(lar)dir.
Ideolojik aygutlar, politik iktidara ideolojik bir mesruluk saglayip bunu
yeniden ve yeniden ireterek bekayr saglamanin giinimilzdeki
bigimleridir. Bizde bunun somutu ne olmugtur? 12 Eyldl éncesine
cagngimsal gondermelerle politikamin ‘sokak kavgasi yapmak' olarak
ilan edilmesi ile ‘sevgi'nin iktidann (Ozal Yénetimi) megru-hakh
kihnmigur. Cilnkd politika, kavga etmek ile aynilesince megruiyetini
yitirmig, ortaya ¢ikan boglugu ideoloji (liberal ideoloji) doldurmugtur.
Butiln bunlan nigin s6z konusu ediyorum? Bir karakteristigi belirlemek
icin: 80')i yillann yénetim tarzinin siyaset yapmaktan sirekli kagan,
politika iretmeyen ancak, silrekli ideoloji ilreten bir yonetim bigimi
oldugunu belirlemek igin. ANAP igindeki gruplasma da tam ayrilmaya
igaret eder. Geleneksel sag grup(lar) politika yapmay: ve politik ilkeleri
hayat gegirmeyi isterken, liberal grup dogrudan politik olmayan ideoloj-
ik yapiy1 temel almakta ve ideoloji ilreterek iktidarda kalmay:
yeglemekte ve bunu bilyitk 6lgilde bagarmaktadir. Ozal yonetimi gelenek-
sel sagin politik iktidar1 olmaktan gok ideolojik iktidandir. Politik il-
keler izerine degil, ideolojik kabuller dlzerin insa edilmig bir iktidardir.
Ozal yo6netimi igerdigi herhangi bir partinin politikasin1 hayata
gecirmekten ¢ok, igerdigi partilerin ideolojik kaballerini hayata
gegiriyor. Bu anlamda da siyasi ilkelerin iktidan olmuyor. Ozal bir MHP
soylevi, bir MSP soylevi ya da benzerini kurmadi. Bu séylevlerden biri
olarak ¢ikmadi ortaya, tim bu séylevlerin ortak ideolojik kabullerinin

's6z'l olarak varoldu. Oyleyse Ozal, geleneksel anlamda sag parti olarak
bir taraf tutmay: se¢medi, net olarak bir 'taraf (burjuva politikasin)
zenginlestiren, modemlestiren, uluslararasilagtiran bir séylev kurdu.
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Fazlaca ilerlemeden denebilir ki, Ozal yonetimi liberal ideolojinin ikti-
dandir. I¢ iligki ve geligkilerini gegici de olsa minimize edebilmig
birsimif olarak burjuvazinin iktidaridir. Ve ek olarak, hayatin bitin
alanlanim kapsayan bdyle bir ideolojinin, gergeklenis bigimlerine ve
bir yagsama bigimine dénigmils olmasina bakarak sol aydinlar, ideolojik
dizeyin goreli de olsa ne denli 6zerk ve maddi oldugunu anlayabilir,.
gorebilir durumdadirlar.

Temelde iki tir bilgi bigimi oldugunu biliyoruz: ideolajik ve bilimsel
bilgi. Epistemolojik tamim tarugmasim bir bagska yaziya havale ederek
denebilir ki, bu iki tiir bilginin tek bir formu yok, birgok form altinda
somutlanabiliyorlar. Ideolojik bir tarz olarak belirledigimiz liberal bilgi
Uretim tarzi, acaba ne tir bir mekanizmaya sahiptir? Bu bilginin dretim
bigimi ve statisil nedir? Ve nasil igler? Yamt agiktir: yer degistirme
mekanizmasim kullanir, gerektiginde eklemlenir ve yerine gére de yan
anlamlara dayah ¢agnigimsal bilgi Ureten bir mekanizmay: kullamir. Ek-
lemlenme ve yerdegistirme mekanizmalan liberal bilgi iUretim tarzinin
en temel iki formudur. Bu mekanizma, 6zellikle baz1 mesruiyet statilleri
denebilecek statiller vardir ki orada uygulandiginda liberal ideoloji iretir.
Asagida bu mesruiyet statillerinin neler oldugu, bu mekanizmanin bu
statillerde nasil igledigi gosterilmeye c¢alhisilacak ve ilk etapta liberal
ideolojinin bir politika yerine ikame edilisi ve daha sonra da bu meka-
nizmanin sanat platformunda kendini nasil gosterdigi vb. Uzerinde duru-
lacakur.

Yerdegistirme mekanizmasimin kullamlmasiyla liberal ideolojinin
Uretildigi megruiyet statillerinden en 6nemlisi, bilgi nesnesinin kendi
varolug kosullan ya da gergekligi baglaminda degil, o nesneye digsal bir
erk ya da iradenin ele alinmasi durumudur. Burada statd, nesnenin
gergekligi baglamindan bir iradenin (adresin) istenci baglamina kayar.
Boylece o bilgi nesnesi artik niteligini kendi varolug kosullan iginde
degil o adresin istenci gergevesinde kazamir. 80'li yillanin bilgi
Uretiminde (gergeklikler hakkinda her tir ve dilzeyde iretilen 's6z'de) iki
adres belirleyici olmustur. Bunlardan birincisi 12 Eylil mimarlarimin
deklare ettigi bakig agis1 ve buradan hareketle mesrulagsan anlayigtir.
Insanlar bu anlayiga yerleserek ya da bu anlayisi hesaba katarak (ge-
rekge goslererek) bilgi Uretmektedirler. Ve her tir toplumsal pratikte, bu
12 Eylil anlayisi (birinci adres) ile aynilesmis mikro iktidar odaklan, o
pratik iginde yer alanlarin bilgi dretiminde aym islevi yerine getirir
olmuglardir. Dogallikla herhangi bir konuda laf eden biri, hangi dizey
ve pratikte yer alirsa alsin birinci adrese uymamanin getirecegi riski
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hep dikkate almak durumunda kalmisur. Bu tavir, bu birinci adresin agik
olumlanmasindan sessiz olumlanmasina kadar gesitlilikler gosterir, ki
en Snemli etki ve u/ygulama alam meslek ahlaklan diyebilecegimiz bir
alanda ortaya gikar. Basin, TV. vb. pratiklerde egemen olan meslek ah-
lak1 bu birinci adresin egemenligini siirekli Ureten bir ahlaktir. Sansuri
yazih kurallardan gok yazih kurallann tirevleri olarak iretilen binlerce
davramg formu dretir. Liberd] ideolojinin egemenli§i bu davramgslarda
yeniden ve yeniden Uretiliyor, sadece yazih kurallar vazetinesinde degil.
Aym seyi YOK igin de belirlemek olasidir. 1402'liklerin aymilmasinn,
atihginin ardindan artik ‘bilim’ yapmak rahat bir hale gelmisse bu ra-
hathgin megrulasiy ve kolay bir ahlaka dénigmils olmasinda aramak
gerekir. Evet YOK yasas1 vardir ancak, Universitelerdeki havay: tek
bagina yazih kurallar degil, YOK yasasinin tirevleri olan davramg form-
lan olusturuyor. Osmanlhnin son dénem miderrisleri olma yolunda hizla
kosgan buginiln akademisyenleri ‘cici gocuklan YOK yasas: tretiyor' der-
lerse bu inandinc1 olmaz. Cinkil hayatin her alamm YOK yasas:
dizenliyorsa o zaman korkung bir yaptinmlar yumagina dénisir. Oysa
ideoloji Uretimi géntllluk ister. Kabulleri mesrulagtirmaya yénelik bir
zemin ister. Ganillld katihmin olmadig: yerde ideoloji dretiminden séz
cdilemez. Aksi halde, miderrisligi kabullenen buginin &gretim dyesi
nasil olup da dinyamin disginda bir ‘bilim’ yapmay: kabullenebilirdi.!
YOK yasas1 degil ama bu yasamin tirevi olan davramglar bugtn
mesrulagmigtir ve eger &grencilerin ‘cici- ¢ocuklar’ olarak yetismesinden
sikayet cdiliyorsa bunun temelinde YOK yasasi oldugu kadar, ve ondan
da ¢ok &gretim dyelerinin meslek ahlaklann bulunmaktadir. Sorumlu sa-
dece YOK'tur demek hem ¢ok kolay hem de ¢ok gocukgadir.

Ikinci adres olumsuz bir adrestir. Bu adres genel olarak ‘solculuk'tur.
Kavga ile, sug ile, anarsi ve terér ile aynilesmis belirsiz bir hedeftir.
Insanlar konumlarimi birinci adrese oldugu kadar bu ikinci adrese gére de
ayarlamaktadirlar. Yine bilgi tretiminde de bu ikinci adresin varhg ya
da olumlu etkisi her zaman bir risk tasir. Bu riski gégislemeden ikinci
adresi olumlamak olanaél yoktur. Ote yandan solculugu olumsuzlamak,
elestirmek, suglamak, Eylilist ideolojiye gére yapilmasa da her zaman
bir prim ve kazan¢ kaynag: olarak megrulaymigur. Eylilist ideolojiyi
kabullenen, ancak ge¢misi, simdiki konumu ve gevresi gibi nedenlerle
agik¢a gosteremeyen biri, eger solculuga elestiri, suglama vb. yénel-
tiyorsa aym sonuca ulagmig olur. Yine primini ve mikro iktidarlardan
paymna diseni alr.

80'li yillann en hizh ve saldirgan bir bigimde ideolojik performansim
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sergiledigi alan solculuk elegtirisidir. Omegin sadece solculugu
‘elestirdigi’ i¢in 'bir yere' gelebilmis bir ismi 6mek olarak anabiliriz bu-
rada. Enis Baturun Alter Egosu (**) Ertugrul Ozksék. Cumbhuriyet tari-
hinde bilim adamhgimin bu denli kisa siirede paraya ve siyasete tahvil
edilmesine rastlanmaz. Ozkék, bu basariyr géstermis ve ‘Elveda
Bagkaldin'y: yazabilmigtir. Bagka bir baglamda émegin, ciddi ve sorum-
lu bir taruigma értaminda 1970-80 arasi solun yarhslarim ileri
siirerseniz ciddiye alinir. Ne ki, bir liberal dua kitabinda, dogruluk pay:
tasiyan bazi yanhglardan kalkarak yapilan elestiri dylesine kin ve
asagilama iceriyor ki, elestiri, elestiri olmaktan gikip, apagik bir dip
yanginhiginin gostergesi ideolojik saldirganhga dénilsilyor:

"Bir 29 Ekim aksam trenle Ankara'ya gelen insam gardan gikar ¢ikmaz
saran ilk duygu, totaliter iklimin her késesine sindigi bir sosyalist ilke
bagkentine geldigi duygusudur. Dilz ve bos caddcler, binalarin tepelerin-
den asagiya sarkitilan dev Atatiirk pankartlan. Dizgiin ve kilp seklinde
kesilmig binalan... Tirkiye adeta, NATO'nun tck demirperde lkesidir *
).

Ben buna terér diyorum. Burada yapilan ayak oyununa. Sola karsi
Sylesine kin dolu ki, Ankara'y: clestirmck adina kurdugu analoji ile bir
sosyalist iilke bagkenti tipolojisi ¢iziyor. Bunu yaparken sosyalist illke
ile totaliter iklimi aynilestirmeyi ihmal ctmiyor. Ben Ertugrul Ozkék'e
isgal kuvvetleri alundaki Istanbul'da yasamasimi &ncriyorum. Ciinkil
drettigi liberal ideoloji dylesine dejenere ki, gergek bir ‘iggal kuvvetleri
alunda serbestlik’ zihniyetini sergiliyor. Liberalizm bizim ilkcye ge-
lince bu denli yozlasmak, bu denli onursuzlasmak zorunda mi? Bir Al-
manya, Ingiltere, Italya vb. liberali, kendi kentlerine, bayramlarina,
hem de 29 Ekime gelen tarihe kilfredercesine Vahdettin soytanhg: adina,
kendi kimlik karuna karsg bu denli zihniyetsiz olabilir mi? Ozkék,
Atatiirk'iin degil de Bush'un posterini gorseydi daha mi keyiflenirdi diye
de diisinmemck olanaksiz!

Kitabimin 46. sayfasinda Ozk&k, Avrupa'da Marksizmin &ldiiginin ilan
cdildigini biiyiik bir seving ile verdikten sonra, sol terminolojiyi imle-
yerek: “Birgok kavram' bugiin artik yok. lgin garibi hayatuimizin hig¢ bir
aninda artikk bu kavramlara gereksinim duymuyoruz. Durum bbyleyse,
geemisimizle ilgili kokld bir trajedinin de farkinda olmahiyiz. Insanlann
ugruna 6limii dahi géze aldig: kavramlar hayatimizdan ve sézliigiimilzden
bu kadar kolay ¢ikiyorsa, yasadigimiz biltin bu 15-20 yilhik dénem bir
yanilsama miydi? (2).

Ben Oz}(ﬁk‘Un kitaplanna da bakinca, hayatimn hig¢bir evresinde kav-

136



KULTUREL TERORIZM

ramlara ihtiyag¢ duydugunu sanmiyorum. Ve eger ge¢misi trajedi olarak
nitelemek gerekiyorsa, Ozkék'in gegmisinden daha trajik bir gegmis
bulmak zordur. Trajedi Ozkék'iin ‘bilimadamhgi'nda, hayatindan bu kadar
kolay ¢ikan ‘bilimadamhgi'mn Ozalcihga tahvilindedir.

Gineri Civaoglu 19 Kasim tarihli Sabah'da yaziyor: “"Cag atlama slo-
gaminin isim babasi Ertugrul Ozkék.... ve devam ediyor, Ozkék'e gore
Ozal: Ige dénik Tirkiye ve Tirk insamindan... disa dénik Tirkiye ve
Turk insamina geg¢igin kavsagindaki adam". ‘Elveda Bagkaldiri'dan
6greniyoruz ki, Ozkék, Zihniyet Devrimi dedigi teoriyi, su 68 ruhunu
6zel bir tarzda girigimcilik ruhuna tahvil edcbilen igadam tipolojisi
lzerine inga ediyor. Aym isadamlanmn ‘hayali ihracat’ ile yani dilpedilz
hirsizhikla megrulagtirdiklan bir zihniyeti temsil eden bir devrimdir bu.
Ya da ‘ihracaun iginden'c silrilkklencn kéylilnin TV ekramindan s6yledigi
s6zlerde ozctlenen bir devrim: “"Buzdolabi aldim, hahi aldim, renkli
aldim, tclefon aldim, ama avrat gimarmasin diye ¢amagir makinasi al-
madim." Adam bir siirii emtiay: almig (emtia almak ile degigen Tirkiye
csitleniyor) ama avrat simarmasin diyc ¢amasir makinasi almarmsg, olsun
Zihniyet Devrimi igin nc gam. Bercket versin crtesi giin Semra Ozal bu
koylinin cvine tam otomatik bir ¢amasir makinasi génderiyor da,
Ozkék'iin Zihniyet Devrimi ayibim kapatiyor (3). Bir ‘bilimadaminin®
Ozal devrimciligine dek uzanan seriiveni bitmiyor. .

Oskoék aym kitapta hizim alamiyor, 1402'lik bilimadamlarina kesif bir
agafihk kompleksi ile bakiyor. Oyle siddetli bir kompleks ki, Ozkék'e
yalan izerine tcori inga cttircbiliyor. Ekin Bilar, “Emeck Silrccinde Sa-
nat’ konulu panel dilzenledigi i¢in, gegmise 6zleme, degigsmemeyi erdem
kilmakla sugluyor. Ekin Bilarin bbéyle bir pancli higbir yerde
dilzenlemedigini, bunun Ozkék'iin bir kurgusu oldugunu Gencay
Gilrsoy'un Ozkék'e yonelik son dercce nazik ve keyifli clestirisinden
S6greniyoruz  (4). Ekin Bilar'in béyle blir paneli dilzenleyip
diizenlemedigi degil, 6nemli olan Ozkék'in hayali kurgular dizerine sola
kilfir teorisi inga ctme ihtiyaci duymasidir. Ozkék, Tirkiye'de
onur,tutarhhik vb. gibi ‘cagdisi’ kalmig degerlere hala sahip ¢ikan insan-
larin varhgina katlanmay1 6grenmelidir. Ozkék, kadinlara bireylesme
yolunda dogru kulvann hangisi oldugunw gésteriyor: “"Teshir edilen
gizel bir cilt, kalgalar, yuvarlak omuzlar; gilzel bir sililet ve tahrik cdici
bacaklar.."(5). Nesrin Tura'ya soruyorum, hep solcularin kadina
bakigindaki yanhslani didiklemck iyi de, Liberal idcolojinin kadina
bakisini ne zaman teorize edeccksiniz?
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Ozkék, okurun Snitne: "Turkiye geg¢misi unutmak istiyor, Turkiye tersril
bir daha yasamak istemiyor, Turkiye bunalimlanm insanlann birbirini
6ldurmedigi demokratik bir uzlasim iginde ¢bzebilmeyi 6grenmek istiy-
or“(5), tirtnden bir ideolojik yemi atuiktan sonra; “12 Eyldl 6ncesinde
Orta Dogu Teknik Universitesi gibi, bir zamanlar Marcuse'ctl riizgarlann
estigi bir kampiste, kiz erkek arkadaghgini suglayan bildiriler
yayinlayan zihniyeti (6), suglama gerekgesine dayanarak solu hedef
gostermeyi ihtimal etmiyor. Bu bildini sahiplerinin bugiin "Yegiller” ha-
line geldiklerini Ozkdk'in biliyor olmas: hi¢ énemli degildir. Onemli
olan butdn bir solu terdr ve anarginin misebbibi olarak gdstermek ve
gayrimegru ilan etmektir. Eylulist ideolojinin bir bilimadaminda
yolagtify metamorfoz ilgingtir. Tirkiye'de liberal bagkalagmaya kars: di-
renen bir ODTOU ahlaki vardir. 1970'lerin ODTU'siinde firetilen bu ahlaki
hi¢ kimsc kaale almamazhk edemez. Duniin ve buginin ger¢ek entel-
lektilel ve bilimsel tiretimine bakmak yeterlidir. Ozellikle, burnunun
ucundaki liberal 'yanm aydin'lan i¢ine sindiremedigi igin solda 'yanm
aydin’ arayan Enis Batur bakmahdir.

Pcki Ozkok ne 6neriyor, i¢si simf1 enternasyonalizmi yerine Afrika'daki
aglara yardim konserlerinin enternasyonalizmi diginda, sendikalara elve-
da demenin dipinda Ozkék nc 6neriyor? “Kaleyi igerden fethetmek iste-
yenlerin yeni ahlaki bagkaldiriya degil, kabullenmeye dayanmaktadir.
Onlar herseyi kabullenerek de bir yere varilabilecegine;, bir zamanlar
biltiin dilnyanin is¢ilerinin birlegserek bu diinyay: degistirecegine inanan-
lar kadar inanmakiadirlar. Aym inang ve igtenlikle.."(7). Her geyi kabul-
lenerek varlacak yerin, Hitler fagizminden bagka bir yer olup olamaya-
cagim bilmiyorum ancak, Ozkék'tin ne adina, kim adina itaatkar kullar
vazettigini tahmin edcbiliyorum. Buna ragmen, yine de M.Ali Birand'in
bu denli gerici bir yol izledigini s6yleyemiyorum.

25 Apgustos 1988 arihli TRT Haber Bilteninde Demirel sunlan
s6yliyor: "Memleketin aydinlan ihtilale alkig tutarsa ihtilal gene olur,
aydinlar ihtilale sahip ¢ikmamaldir. (..) Genglerine anarsist damgasiyla
yaklagan ve susturan bir millet gelecegini ipotek aluna ahyor demek-
tir".

$imdi bir yanda demokratik katilimdan, liberal serbestilerden, bireysel
6zgirluklerden dem vurup 6te yanda ‘her seyi kabullenerek' bir yere
varilacagim 6gttleyen Ozkék var, 6te yanda yukardaki talepleri ile
Demlirel. Segme yapmak igin degil ama salt tespit olsun diye belirlemek
gerekirse, tim pragmatizmine karsin Demirel, Ozktk'e gére ¢ok daha
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temelli olarak demokrasiye baghdir ve klasik olarak da demokrattir.

Kiltiirel terér uygulamasina tipik bir Smek olarak andigim Ozkék'te or-
taya gikan en belirgin 6zellik olarak sol clestirisi (sola kifir edebiyau,
megrulaginca, Ozkék't alkiglamak da megru sayihyor. Cumhuriyet Gazet-
esinde ' §ahin Alpay'in yé6nettigi sayfada Hadi Uluengin imzasiyla,
‘Elveda Bagkaldinn'ya yanm sayfa ayrilir ve solun itibanna yénelik bu
saldin1 kitab1 alkiglanirz "Elveda Bagkaldin, sorgulayici, yadirgatan,
statilkocu minevverleri rahatsiz edici bir kitap.. Kamimca yilin en
snemli kitaplanndan biri “(8). Cumhuriyet Gazetesi, Ertugrul Ozkék'tn
statilkocu minevverleri clestiriyor gérintisil alunda bitin bir sola mah-
kumiyet ¢ikardigim1 goérmektense, Ozkék'in Ozali alkiglamasim
alkigmay: yeglemistir. S6zkonusu olan topyckin bir saldin, topyekin
bir terérdir ¢Unkd. '

Enis Batur'un ‘'yanm aydin' tipolojisi i¢in yapug bir degerlendirmesi
var. Entugrul Ozkok igin yapilabilecek en dogru bir degerlendirme ol-
mas: nedefliyle aynen aktariyorum: “"Dogal yeri muhalefet olan aydin,
iktidan ecle gegirdigi alanda aydin olma kosulunu sirdilrememeckte,
sbzgelimi Tirkiye'de oldugu gibi disiince ve kiiltur alaninda kendi ken-
-dini koruma gidiisine ve buna kosut olarak gelisen konumunu koruma
gidiistine kapilarak ‘bigimi'ni yitirmekte, kendisini yeniden' iretmeden
Steki'ne set gekmeye gabalamaktadir” (9).

Ertugrul Ozkék 6meginde, yazinin baglarinda liberal ideolojinin nasil
Uretildigini gosterirken belirledigimiz mesruiyet statillerinden bir adrese
gére nasil konum alinacagim izlemeye gahiguk. lkinci adrese kargi
alinan tavnn birinci adresin olumlanmasimi irettigini gosterdik.

Sola kars: ideolojik saldin bugiln &ylesine yogun ki, Turkiye tarihinde
sol hi¢ bu denli gerilememis ve itibar kaybetmemistir. Murat Belge de
bu durumu oldukga net belirtir: "12 Mart'da da sola karsi kampanyalar
yurtaldd, su oldu bu oldu, ama 12 Mart déneminden sonra insanlar, bu
sckilde sola karsi kayitsizhk géstermediler”(10). Ve bu durumdan ¢ikig
igin belge de benim yukarda ¢izmeye ¢ahisugim gergeve ile bemfikirdir:
“Bence sorun sosyalizmin kendisini legaliteye yazmak, yani sosyalizmi
illegal sayan zihniyetin illegalitesini ortaya koymak"(11). :

lyi hos da, sosyalizmi illegal sayan zihniyetin illegalitesini ortaya
koymay: éneren bir aydin, nasil oluyor da bes ay sonra Nokta dergisine
cikiyor ve kitlelere "Devrim gibi seylere pek inanrmyorum”(12), diyebi-
liyor? Sosyalizmi illegal sayan zihniyetin illegalitesi b8yle mi ortaya
konuyor, yoksa sosyalizmi illegal sayan zihniycte b8yle mi cklemleni-
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liyor? 70°li yrllani yasayarak bugilne gelen ve belirli bir siyasi terbiye
alan insanlann “-devrim gibi seylere inanmiyorum” lafini, Belge'nin li-
beralizme eklemlendigi diginda nasil bir yorumla degerlendirmeleri bek-
lenebilir? Nokta dergisi anilan sayisinda ‘'Komilnizm 61dd mi?' adh bir
konuyu tarusiyor(!). $imdi bu konu elbette tartigilabilir ve hatta 61dil de
denebilir. Ancak derginin tavri burada 6nemli bir gésterge, Tilrk tipi
tarigma’ gostergesi.Kullanilan karikatilrler, fikralar, anlaumdaki alayci
Uslup &zelligi, baghklar ve elinde Kapital ve orak ¢eki¢ ile gékyilzilne
ugan bir ruh olarak Marks" ti'ye alan kapak resmi ile tam bir ideolojik
saldini. sergileniyor. Hele tarihbilimi ile hi¢ tamigmamig olanlarin
tammamalarim firsat bilerek kendince alay eden bdyle bir séylev pra-
ligi ¢inde Murat Belge kalkar devrim gibi geylere inanmadigini beyan
ederse, bu derginin sola karsi terérizmini ireten bir 6ge olmaktan &te
anlami kalmaz. Murat Belge'nin devrime inamip inanmamasi, ya da
inanglan bizi ilgilendirimiyor. Ancak bu inancin binlerce kisiye
ulasugi zaman ortaya ¢ikan liberal ideolojiye dayah politik etki, kargi
¢tkmak anlaminda bizi dogrudan ilgilendiriyor.

Murat Belge'yi her zaman ciddiye aldim ve almak da isterim. Gelenck
dergisinin 19. sayisinda ok agik olarak gésterilen rantiyeciligine ve
solun Ahmet Mithat Efendisi olmasina ragmen ciddiye almak istecrim. Ne
ki Murat Belge, kendisini ciddiye almiyor. Omegin asagidaki yorum
onundur ve ne tilr bir ciddiyetin irilnildir karar veremiyorum: "Yani ka-
pitalizm iginde madem ki yastyoruz... O zaman hi¢ degilse adam gibi bir
kapitalizmle yasayahm. Devlet vesayeti, tilm siyasi sonuglariyla
bilrokratik vesayetin kirildig), burjuvazinin daha bir cgemen simif olarak
kendi dizenini gergeklestirebildigi...” (13) bir yasam 6zlemi ne tilr bir
sbylev tarzina cklemlenebilir. Ve ne tir bir idcolojiyi dretir.

Otc yandan Toplum ve Bilim™ adh dergi var. Burada da bir séylev
bi¢imi megrulasurihyor. Orncgin: ‘Lenin‘in, sonug olarak kisi dik-
tatérligiine donilgen, ‘proletarya diktatsrlilgil’ teorisinin uygulanmasiyla
sosyalizm adina cn baskici diktatorlilklerin kuruldugu, en zalimane ci-
nayetlerin iglendigi goriilmistiir® (14). Simdi burada ‘proletarya dik-
tatorlilgil’ teorisi clegtirilebilir, Lenin de elestirilebilir. Ancak bu eger
teorik bir disiplinin, bilimsecl bilgi dliretimi ahlaki iginde yapilirsa,. bu
tir bir g¢aliymanmin sonuglarindan biz de faydalanabilir, 6nimizi
‘aydinlatabiliriz’. Oysa burada her ne kadar 'sosyalizm adina’ lafi kul-
lanihyorsa da bu, sosyalizmin savunuldugunu i¢ermiyor, tersine Lenin'in
teorisini, kigi diktatérligdl olarak yorumlayip cinayetlerin milsebbibi o-
larak ilan etmenin kilifi olarak kullanihyor. Bu sézleri ‘68 Kusag
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Uzerine' yazisinda Sahin Alpay'in ediyor olmas1 o denli 6nemli degil.
‘Zemin'den sorumlu olan Murat Belge'dir. Ve bu séylev tarzi, bilimsel
degil ideolojik, terdrist bir sylev tarzidir.Somut durumun somut analizi-
nin " bir teorisi degil, solculuk adina sola kilftly etmektir. Bu niteligi
gormek, 6yle Ustiln yetenekler gerektirmiyor, siradan okur bunu anlar.
Murat Belge bir yandan bilgide desantralizasyonu savunuyor ve teorize
ediyor ve aym dénemde bir yandan da pespese ansiklopedi pazarhyor.
Insamin akhina acaba ansiklopedik bilgi ile bilgide desantralizasyon
saglamak olanakh midir? diye bir soru takiliyor. Yamtim arastinrken,
Belge'nin aldig: ticari kokulari tcorize cttigi gibi bir 'yamlgi'ya
dilsilyorsunuz. Liberalizmin megru gocugu olmaya dogru amansiz bir kosu
iginde ‘M. Belge...

Okur dikkat ediyorsa eger, bu yaz1 baglaminda simif milcadelesi, bilgi
iirctim pratikleri arasindaki ¢atigma olarak konumlandinlmaktadir. 80'li
yillarda liberal bilgi iiretim tarzimin egemenligini Ureten bigimler desifre
cdilmeye galigilmakta ve farkhhgimizin ne oldugu arastinlmaktadir. Bu-
rada énemli bir aynmin alu ¢izilmelidir: Liberal (ya da herhangi bir)
bilgi iretiminin bir idcoloji pratigi olusturmasi, bu bilgi dretiminin
igerigi ya da nesnesi dolayimina bagh dcgildir. Yani politika, din, sa-
nat, ahlak, kiiltir vb. bir alan cle alinabilir. Bunlarin nesnc alinmasi, o
pratigin idcolojik oldugunu géstermez. Bilgi dretiminin bir ideoloji pra-
tiginc doniigmesi hadisesi, o bilgi iirctiminin bigimi ile, tarai ile, bir
bagka dcyigle korulan sbylev tarzimin rejimi ile ilgilidir. Bilginin belirli
megruiyct statillerinde, belirli mckanizmalara dayal olarak iirctilmesi ile
ilgilidir. Peki, tercih cdilen mesruiyet statilleri ayni zamanda bir politik
tercihe de igaret ctmez mi? Elbette cder, ancak, politik tercih, bilimsel
olarak mesru bir statilye dayamyorsa gergckgi ve gegerlidir. Nedir bu
megru statil? Bir bilgi ilrctiminin biricik megru statisdl vardir, dayandig
6nciillerin hesabinin verilebildigi, nesnesinin tammlandig: bilimsel te-
oridir. Béyle bir yere degil de, 6znel, hukuksal, dini, ahlaki ya da ben-
zeri bir ideoloji pratigine (idcolojiler kendilerini megrulastirmig pratik-
lerdir, aksi halde gergek olamazdi) dayanan dpoilitik tercihin, liberal
vb. idcolojik-politik etki iretmesi kaginilmazdir. O halde sézkoniisu
ettigimiz statillere haklihk kazandiran &6zcllik, bu haklihgin nerede te-
melleniyor olusu ile ilgilidir.

Liberal bilgi dretim tarzimn kendini gergeklestirdigi ikinci bir
mesruiyet statilsil vardir ve bu alan liberal ideolojinin, bir i¢ tutarhlhk,
bir hakhhk ve yere-zamana uyma kabiliyeti tilrinden degiskenligin
Uretildigi bir alandir. Bu statil, ‘muassir medeniyet seviyesi', '‘Bati uy-
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garhgr’, ‘cagdaslagma-batihlagma’, ‘insanhk adina ' ve '¢agimizin geregi’
vb. gibi gerekgelerde zetlenebilir. Hemen tim akil yGritmeler bu ge-
rekgelere goére temellendirilir. Burada ‘burjuvazinin gikarlan’, yer
degistirme mekanizmasi aracihigiyla en rasyonel formlar iginde ‘cafdag
uygarhk dizcyi'nin ihtiyaglarina tahvil edilir. Bilgi nesnesi, kendi
gergekligi ve varolug kosullan baglaminda degil, ‘¢cagimizin ihtiyaglan'
vb. gibi spekillatif bir gerckge temelinde ele ahmr. Omegin egitimde
cagdaslagsmanin geregi, scyyar saticihga baglayan 6gretmenin sorunlan
Uzerine gitmck, cgitim yontemlerini degistirmek vb. konulan ele almay:
degil, tclevizyonlu egitimi ele almayi, bilgisayan1 okula sokmaya
¢abalamay: gercktiriyor. Elbette sorun uluslararas: girketlere devasa bir
pazar yaratmaktir, ancak, olgu kendi gercekligi i¢inde degil spekulatif
bir baglamda ele aliminca, pazar yaratma kavgasi, halkimizin gikarlari,
cagdag cgitim gibi gerckgeler tarafindan kamufle edilebiliyor. Burada de-
tayina giremecycccgimiz daha binlerce 6mek gostermek olasidir.

$imdi bu tir gerekgelere bagh bilgi Uretiminin, sola y&nelik bir terbre
doniigtigd cn 6ncmli alanlardan biri, ¢agimizda ‘artik sol sbyle ol-
mahidir' diye baglayan tavirdir. Cagimizda aruik deniyor, klasik sol
giniimiiz toplumsal decgisimini agiklamiyor. §imdi bu cilmleyc megruluk
saglayan, haklihk kazandiran nedir? 'Cagimizda’ sézcigidir. Ne var bu
‘cagimizda’ sézcigiinde, ¢agimizda sémiril ortadan kalkmig midir?
Cagimizda cgitimde firsat csitligi saglanmig, kadin sé6miiriisil, k6y-kent
aynimi, ¢evre ve doga bozulmasi, sorunlan halledilmis midir? Aruk
degere cl koymanin yeni bir bigimi mi ortaya ¢ikmistir da simif olgusu,
simif miicadelesi olgusu ortadan kalksin. Ne olmustur ¢agimizda, bu yu-
karda sayilanlarda artan bir yogunlasma ve nctlesme diginda. Biltiin bun-
“lar ortadayken, bu ‘gagimizda’ sézcilgil solcular dahil her kesimde gizem-
li bir bilyiscllikle kargilanmakta ve sanki insanhigin binlerce yillik
tarihinden bugiine hi¢ bir gscy kalmamisgasina, sanki insanhk yeni
dogmusgasina hergeyin toptan inkarimin megru bir gerekgesini
olusturmustur. Hele olaylara simif milcadclesi agisinda bakmak iyice ‘¢ag
digt’ bir tavir ve hatta ilkellik sayilmaya baglamigtir. Bu, kitle ile-
tisiminin yiirdttiigil potansiyel savasin, uygulanan kiliiirel terérizmin
bir zaferidir. Solcular ne yapiyor? Komplcksleri ile ugragiyorlar.
Cagimizda aruk deniyor ‘birey'e bakis degigmelidir, hele bizde su
meshur sav hemen dile getirilir: '‘Daha birey bile olamadik®. Cok agik
soylilyorum, bu tamamen liberal ideolojinin sol séylev iginde bir jargon
olusturmas: ve bu jargonun da mesrulagmasindan bagka birsey degildir.
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Bu jargon, buglin bir davramg bigimi, bir ahlak Uretmigtir. Nedir bu dav-
ramig bigimi, 6megin 1982'de YAZKO &duli ile &dilllendirilen ‘Sivil
Toplum ve Devlet' kitabinin yazarn siyaset felsefecisi, toplumsal
gériinimil nedeniyle 7 Kasim 1987'de dilzenlenen ‘Jakobenizm' adh pa-
nele ¢agnldig: halde kaulmiyor ama ‘Vakko Roma Kultiir Matineleri'nde
Ertugrul Ozkék, Sinan Cetin gibi isimlerle birlikte 'Kentlesme ve
Cevrecilik' konusunda ‘galigan kesimi' aydinlatmayla sivamyor.
Tirkiye'de bugiln bu tir bir davramg tarz: ‘'tipik tavir' olmugsa, bir fel-
sefeci profesér TV'de reklamlara ¢ikiyorsa, bir ahlakin megrulasugim
gozlemlemck gerekir. Yine Tirk siiri dizerine ahkam kesmeyi kendi rek-
lami adina TV'de Hilmi Yavuz yapiyorsa bir degisimin niteligi belirgin-
lesiyor demektir. 70'li yillarda binlerce insana AST pratigi icinde 'teori’
cnjckte cden, bir siiri panel, seminer vb'de boy gosteren Rutkay Aziz,
Tirkan Soray ile kucak kucaga magazin basinda yer ahyor ve Asaf
Ciyiltepe, Vasif Ongéren'de somutlanan meslek ahlakim kirletiyorsa bir
terériin, killtiirel bir saldinnin hakhlasuigini gérmek gerekir. vb. vb.

Boyle bir ahlakin mesrulagmasinin temelinde solun aynen hiimanizm
konusunda oldugu gibi ‘¢cagdaglagma’ konusunda da bir hesaplagmayi
yapmami§ olmad1 vardir. Béyle bir hesaplasmay: sol yapmaz ise bu bog
alam liberal idcolojinin doldurmas: dogaldir. Sorun, solun burjuvazi
kargisinda her konuda farkhiligini dretememisidir. Oysa acilen yapilmasi
gereken budur, hayayn her alaminda SOL KENDI FARKLILIGINI
ORETMELIDIR. Eger Kaktils dergisi ¢ikig sayisimin 6nsézilnil
‘Kadinlarin kurtulusu igin clele’ solgam ile bitirebiliyorsa, kadin sorunu-
nun ‘¢agimiz’ &lgilleri iginde cle ahnmasinin &tesinde bir sorun var de-
mektir. Eger ‘kadinlanin kurtulugu igin clele’ sloganim liberal ideoloji
kendisine cklemliyor ve farkhi pratiklerde yeniden ilretiyorsa, bu slogami
ortaya atanlarin oturup dilsiinmeleri gerckiyor. Ciinkil sorunu kadinlarin
kurtulusu olarak koymak tarihbiliminin arastirma literatiiril baglaminda
¢ok da anlamh degildir. Simif milcadelesi baglaminda isc iyice an-
lamsizdir. Feminizm harcketi liberal ideolojinin bir tilrevi olarak
mesrulagmigtir. "Sosyalist Feminizm' adini1 alinca olay ¢ézillmenmiyor,
tersine karmagiklasiyor. Feminizm adina cklenen, ‘sosyalizm’ sézcil-
giuniln ¢agrigimsal zenginliginde ortaya gikan belirsizlik, karmagikhk
iiretir, netlik degil. Cinki, cger ‘sosyalizm'e liberal idcoloji baglaminda
bir anlam yilklenirse (ki bu olanaksizdir) bu iki sbzcilk bir arada kul-
lanilabilir, yok eger bilimsel sosyalizm baglaminda bir anlam
yilklenecekse, -ortada ciddi epistemolojik bir aksakhk var demecktir. So-
run yine farkimizi, solun farkimi dretememesi sorunudur. Liberal ideoloji
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karsisinda farkim dretemeyen sol, ig¢i simfinin organik aydinlarimi da
Uretemez. Liberal ideolojiye eklemlenmeye dilnden tesne bir gilruh ilretir.
Iste Turk solunun temel agmaz1 budur.

‘Cagimizin geregi', 'Cagdas uygarhk dizeyi' vb. gerekgelerde hakllasan
megru statil igin, solun bu zaafi bulunmaz bir iktidar yoludur. Simf
milcadelesinden bagimsiz olarak teorize edilmig bir 'silahlanmaya kars:
bang hareketi', sanayilesme ve millkiyet iligkilerini, uluslararas1 ser-
maye hareketlerini ve giderek gilnimilz kapitalist sistemini ve Uretim
bi¢imini digarda birakan bir teorizasyona dayal ‘Cevrecilik ve yesiller
hareketi', bireylegsmenin farklilagmak, farklilagmanin da ‘bteki’,
‘bagkasi’ kargisinda ve giderek toplum ve dinya karsisinda
kayitsizlagmak ve umarsizlagmak olarak somutlagmasina dayah teorik
‘Szgilrlesme’ formillasyonlarinin kusgatuigi bir sivil toplumculuk vb..
egilimler, liberal ideolojinin tim toplumda yilriuttiigid depolitizasyon
politikasim yeniden ilretiyorsa ve bu da giderek sola kars: bir saldinya
mesruluk kazandinyorsa, anilan hareketlerin bunlan ne tilr bir solculuk
adina yaptiklarnm ag¢iklamalan gerekir. Gilndelik yagamin elegstirisi
adina, mikro iktidarlar elestirisi adina ne tir bir genel politikay: yeni-
den drettiklerini oturup dilsiinmek zorundadirlar, zorundayiz.

Sol farkhhigim az 6nce degindigimiz Nokta dergisinde yer alarak
iiretemez. Solun farkhilifim Uretecefi kendi zeminleri vardir. Omegin bir
Sungur Savran ne tir bir mentalite ile Nokta dergisinin anilan sayisinda
yer ahiyor ve 'Komilnizm Oldil mil'yil ‘taripiyor’. Glucksman gibi bilim
dilgmam bir felsefeci ile aym zeminde nasil yer alabilmekte ve bunu is-
ter 11. Tez olsun isterse Simf Bilinci olsun zeminlerle nasil bir tu-
tarhhk adina megrulastirabilmektedir. Bu soruyu soruyorum ¢ilnkil anilan
dergileri Tirkiye'de solun farkhihgim iretmeyle ¢ahsug: dergiler olarak
ahyorum. Aym sekilde bir Yalgin Kilgilk, ne tir bir fark dretmek adina
Mayis 88 Erkekge dergisinde yer ahyor? ‘Playboy'da yine Yalgin Kigilk,
‘Aydin Uzerine Tezler'le nasil bir tutarhlik adina yer alabilmektedir? Bu
soruyu da Yalgin Kigilk'in bizzat kendisinin bir fark oldugunu
dilgiindiigilm i¢in soruyorum.

Tekrar konumuza, liberal ideolojinin kendisini drettigi en 8nemli ve so-
nuncu megruiyet statilsine donilyoruz. Bu, her tir bilginin ‘birey
6zne'nin merkeze alinmas: ile dretildigi durumdur. Urlinler ve tarih bir
toplu edimin rilnil olarak degil, bireyin Grinil olarak ele ahmr. Yapilan
ig ile, yapan kiginin aynilestirildigi bu statilde iretilen her .bilgi liberal
ideolojiyi hakhlaguinir. Kitleler, simiflar, halk orduli{ vb. tarihin
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¢opligine atihir, atilmas: -dogallasir. Bireyler, liderler, komutanlar,
yildizlar, tarihi yaparlar. Mekanizma yanhg bir soruya yalmg bir cevap
vermekle igler. Kendi iradesi ile bir igi yapan birey vardir. Birey bdyle
konumlaninca kaginilmaz olarak dilnya ile, blireyin yapug: o is
arasindaki biricik bag ‘o birey' olur. 1789'a gelen Fransiz tarihinin mi-
man Napolyon'dur. Ekim Devrimi Lenin‘indir. Fagizm, Hitler'indir. Sov-
yet Ortodoksimzi Stalin'indir. Sovyetler Birligininson geligmeleri Gor-
bagov'undur. vb.. Eger bu anlamda liberal ideolojinin 6znesi Ozal ise,
bu ideoloji ile toplum arasindaki bafi olusturan biricik 6zne de Ozal
olur. "Ya Ozal giderse' korkusunun yeniden ilretildigi statil budur. Elbette
burada ¢arpitma, herseyin miman olarak bir 6zneyi (Ozal') gérmektir,
bir isi yapamin 'O birey' olarak gorillmesidir. Bireyin bir scyi 'kendi ira-
desi’ ile yapugina dair yamlsamadir. vb..

Liberal idcoloji, sanat ve killtir alaninda da bilim digmanhg yaparak
kendini dretmektedir. Politik alandaki solculuk ‘clestirisi’ yerini, bu
alanda bilim ‘clestirisi'ne birakir. Politik arenada simifsal gikarlarin
kamufle cdildigi bir libcralizm adina yiriitilen saldin bugiln sanat
alaninda ‘estetik deger' ya da 'yazinsalhk' adina siirdirillmektedir. Burju-
vazinin hayau politika diginda algilama ve algilatma operasyonu poli-
tik alanda liberal idcoloji ile gergeklenirken, sanat alaninda yazinsal
idcoloji ile siirdiirillmcktedir. Elbette yazinsal idcoloji, liberal idcoloji
gibi apagik politika Uretmcz ama, bu politikayr hakh kilacak tirevlerini
dretir. -

Bizdc, 'nesncllik’ kavraminin ¢agngimsal belirsizligi igine hapsolan bi-
limsel bilgi ile ‘estetik deger' katcgorisinin yine ¢agrigimsal gizemli-
ligini bir silah.olarak kullanan yazinsal ideolojik bilginin at oynatugi
arcna,sanat pratigi dedigimiz bizzatihi sanatsal driln dretimi dcgildir.
Asil savag alam, sanat drilnleri ilzerine, ya da sanat pratigi ilzerinc laf
cdilen alandir. Bir diger deyisle milcadele, hayatin en zengin bir
béluminil, en renkli ve en gil¢lil pratikler demetini anlamlandirma ve
aciklama dilzcyinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna kimi ‘elestirel s6z' der,
kimileri ‘estetik’, kimileri de 'sanat kurami' vb. nc denirse densin, sanat
pratiginin anlamlandinlmas: ve bu pratigin simf micadelesi igindeki ye-
rinin tamimlanmasi gabasidir sézkonusu olan.

Yazinsal ideoloji, Uretilen bilgiyi, Ureten 6zne ile aynilestirerck, 6zneyi
belirleyen olarak ilan edip, bilgi dretimini tim dig kosullardan ve el-
bette sinif milcadelesinden soyutlayarak ele alir. Bu tawvir,
ybntemsellikten kagip, 6znelligin belirsizligi iginde bilgi Uretmeyi
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hakhlasuric: bir tavirdir. Yazinsal ideoloji, bir tek bilgi formu kabule-
der: yazinsal bilgi. Sanat pratigini anlamlandiran bilgi yazinsaldir, bi-
limsel bilgi (eger varsa) bu alanda hig bir ige yaramaz. Yaznsal ideolo-
ji, bilgiyi sadece sanat trinlerine baglamakla, salt sanat Urinlerini bilgi
nesnesi kilmakla, sanat drinlerini ve dretim silirecini simf
micadelesinden soyutlar, onlann gergek varoluslanm toplumsal pratigin
disinda tamimlar. vb. (15).

Yazinsal ideolojinin bir de kendini gergeklestirdigi pratikler var, tipik
pratiklerdir bunlar. Okur su 8rnegini verecegim pratiklerle karsilasinca,
yazinsal bir ideoloji pratigi ile karyn karsiya oldugundan kugku duyma-
mahdir. Omegin, yazinsal ideoloji sanat OrQnlerini kendi igerdikleri
degere gore degil, dolasim iligkileri igindeki degerine gére ele alr. Bir
yapitin, dolagim iligkileri igcindeki degeni her tir degere 6nceldir. Bu an-
lamda Bab-1 Ali'nin ya da fetisize olmus kisiliklerin, reklam etme, afise
etme glcll haurlanmahdir. Cok bilinen bir 6mek oldugu i¢in amyorum,
Latife Tekin, Ahmet Altan romanlan iizerine Bab-1 Ali'nin kopardig
firuina ve reklam seferberligi haurlanmahdir. Nedir bu pratigin amaci?
Belli isimleri dolagima sokmak, dolagim hizini artirmak ve béylece
‘sanatsal deger' Uretmektir. Aym tir davramsin sagda ya da solda
yapiliyor olusu- igleyisin, ideolojik bir pratik olusunu etkilemiyor
Ustelik. Dolagim iligkileri i¢indeki deger,sanat trininin kendi degerini
6nceledigi sirece de ctkilemeyecek ve nice 'sanatgl’ igin, Bab-1 Ali pat-
ronlan ve onlarin sag ve sol omuzlarina tilneyerek giinah ve sevaplanm
fisildayan ‘melekleri’, bu piyasanin tannlan olmay: strdiiregeklerdir.

Yazinsal ideolojinin megrulagsmig bir bagka tavin da, bazi isimleri ve
yapitlan ‘insanhgin mirasi’ olarak ya da bir ‘kiltdr miras:' olarak
degerlendirme tavndir. Yani bazi isimler ve yapitlar vardir ki onlar, sa-
nat pratigi denen,simf micadelesinin dogal olarak &zgiin formlar
icerisinde cereyan ettigi bu alamin Ustinde ya da diginda tutulurlar.
Omegin,Sait Faik, Yasar Kemal, Yahya Kemal, Aziz Nesin, Tanpinar,
Orhan Veli, Cemal Siireya, Turgut Uyar ve hatta Ece Ayhan ve benim su
anda bilmedigim niceleri.... Turk yazin ve sanatimin ortak temsilcileri
ya da mirascilan olarak ilan edilirler. Kimi himanist bir mirasin temsil-
cisi ‘olarak dokunulmazhga sahiptir, kimi ulusal degerler'in. Sanatsal
zenginligimiz olarak lanse cdilen bu isimler ve yapitlan sinif ideoloji-
sinin diginda cle alinmig ve bu ele alma tarzi da rasyonellegmigtir. Yani
bu isimler ve yapitlan her ne hikmetse simf micadelesi diginda ya da
siniflar Ustd- bir sanat pratiginin temsilcileri olarak goérillirler ve okura
da bdyle sunulurlar.
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Yukarda gergevesi ¢izilen yazinsal ideolojinin, hemen tdm uygulama
alanina egemen olmasi sonucu, sanat ve kiltir dinyasinda ortaya gikan
kiltUrel terérizmin bugn ulasti sonug sudur: “"belli disinme bigimleri
de dotzene katildi aruk; didzen onlan bir kez de kendi eliyle
bigimlendirerek kendisine katn. Agik konusayim: sbézlnd ettigim
Marx'in dustincesidir” (16). Komik olan bu tespiti Enis Batur'un yapiyor
olusudur. Trajik olan ise bu tespitin en azindan bugOln igin dogru
oldugudur. Kulir ve sanat pratigimiz bu noktaya nasil geldi? Bir yaz
kapsamindaki bu g¢aliymanin simirlanm zorlamak pahasina kisaca
6zetlemek istiyorum.

Klasik olarak sbylc bir tablo var 6nimizde: geleneksel sol, hayaun her
alanina politika tapmak adina, sanat pratiginc ‘toplumcu gergekgilik’
baglaminda yaklasmig ve sanat pratigini daha ¢ok ‘anlam’, ‘igerik’, '6z’,
gibi kavramlara dayanarak anlamlandirmistir. Burjuva aydinlan da hayau
genel olarak politika digina tagimak adina sanat pratigine yaraticihk te-
orileri baglaminda yaklasmig ve sanau daha ¢ok ‘bigim’, 'tcknik’, 'yapr',
gibi kavramlara dayanarak anlamlandirmigur. Bunun sonucu da, ‘'sanat
sanat igindir' ve ‘sanat toplum igindir' scklindeki iki gablonik tema
arasinda, gesitli bigimler kazanarak gelisen bir micadele olmustur.

Bu milcadelenin bir de tarihi var, clbette 6nceleri pck ayngmamg bir 1a-
rihtir bu. Enis Batur'un “1950lerde aym dergide yazabilen Ccmal
Siircya, Muzaffer Erdost, Sczai Karakog gibi isimlerin 198071cre gelin-
diginde birbirlerinc bir sclam borglan bile kalmadi” (17), diyerck
yakindig1 bir ayngmamighk. Aynigma 1970'li yillarda Militan, Yeni
Adimlar, Yansima, gibi dergilerle baghyor. Ayrigmamighgin kismen
son temsilcisi olan Yeni Ufuklar ise samyorum 1976'lara dek varhgim
sirdirmigtir. Yeni Ufuklarda tipik olan, zaman zaman sag ve sol
aydinlan bir arada tutan scy, alencn hilmanist idcolojidir. 50'li ve 60'h
yillarda toplumcu gergckgiler de, burjuva aydinlan da hilmanisttirler.
Omecgin Vedat Gilnyol'un ¢izdigi su gergeve genel olarak (hatta kimi
yerde bugiln bile) paylagilan bir gerekge idi; “Sosyalist gergekgilik, in-
san gergegini dile getirdigine goére, insana ve insancilliga bir ¢agn ola-
rak himanizmadan gegmeden, onun sicakliginda erimeden dige dokunur,
yircge kafaya scslenir bir eser, bir yapit ¢ikarabilir mi ortaya, ben
cikaramaz diyorum.”(18).

$imdi tespit su:Tirkiyc sanat ve killtiir gelenegi, sag: ve solu ile yet-
migli yillardaki ayngmaya kadar genelde aym ideolojiyi, hUmanist idco-
lojiyi Uretiyordu. Elbette bu hilmanist gelenegin de, Hasan Ali Yilcelin
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bakanhgina, Tercime Odasi'na dek uzanan bir tarihi var. 70'li yillarda
Yansima, Militan, Sanat Emegi, llerici Genglik, Aydinlik, vb. giderek
fraksiyon dergileri ile baglayan ayrigma sonucu her kesim kendi sanat
gorisini temellendirmeye giristi. Girigti de ne oldu, farkh bir pratik mi
Uretildi? Hayir. Toplumcu gergekgilik, burjuva aydinlannm yeraldig: ze-
minlerden aynldi, hatta kendi arasinda da birgok zemine aynldi. Bu, tam
anlamiyla bir ayrilma idi, aynigma degil. Bu bigimsel ayrilma ve
bélunme farkh bir pratigi dretemezdi Uretmedi. Farkin kendisi
Uretilemedi. Toplumcu gergekgilik diln oldugu gibi bugiin de hmanist bir
ideolojiyi tretmeyi surduriyor. Dolayis: ile sag ve sol aydinlar arasinda
gercek anlamda bir farkhihktan ve buna bagh bir micadeleden sézetmek
kesinlikle olanaksizdir. Olanakh olsaydi, bugiln sag ve sol aydinlann
Bab-1 Ali semsiyesi alinda zahmetsizce birlesmelerini agiklayamazdik.

Ancak bir 8zelligin alu gizilmelidir: Son geyrek yiizyilda, 12 Eylul 80'e
dek, kiltdr ve sanat alaninda sol egemen olmugsa -ki 8yle idi- bu, bilyak
Slgtde solun burjuva aydinlar ile aym ideolojiyi Uretiyor olmasindandir.
Yani himanist idcolojiyc bagh burjuva aydinlan, solun hiimanist sosya-
lizm regetelerine karsi verecek bir cevap bulamadi. Oyle ya insanla, in-
san igin, insancil bir sosyalizmi, kendilerini insancil ilan etmis burjuva
aydinlarinin, insanlanin gézlerine baka baka reddetmeleri dusumllcmezdl

Art1 bir de solcularin hemen her savlarim ‘nesnellik’ kavramu ile
agiklamalan vardi ortada. lggilerin sefaletini gérp de bu nesnel olgu
kargisinda, burjuva aydinlannin isgilere acimamasi olanaksizdi. Iste tam
da bu tdr bir mentalite ile sol aydinlar karsisinda stirekli agmazda
kalmiglar ve sol aydimn egemenligini sarsamamiglardi. Uzun yillar,
nesncllige dayalh agiklamalara belli bir ¢eckimserlikle ba-
kan,reddedemeyen, redddettigi yerde de yalmz kalan burjuva aydim an-
cak, sanatsal Uretimde bigimin, estetik degerin, éznelligin, 'ben'in yeri-
ni vurgulayabilmistir. Bu vurgulamay: -israrla siirdirenler de bir kag
isimle simrhdir, llhan Berk, Ferit Edgt, Oktay Rifat, Cemal Stireya vb.

Bu ne zamana kadar siirdid? 12 Eylale kadar. 12 Eyltlden sonradir ki bur-
juva aydinlan, hiimanist ideolojiyi ¢ok tali bir konruma indirgeyen liber-
al ideolojiyc baglanmalan sonucu, toplumcu gergekgileri ve tim sola
karg1 kendi farklanm gergekten Uretmiglerdir. Liberal ideoloji yedeginde
megrulagan kiltirel bir terérizm ile solun egemenliginden kurtulmuglar
ve egemen olmusglardir. Turkiye'de sag politika 1950'de iktidara gel-
migtir. Ancak Cumhuriyet tarihinde burjuva aydinlanmn kiltiirel iktidan
gergekten ele gecirme tarihleri 30 yil sonra 1980 itibariyle
gergeklesmigtir. Hiimanist ideolojiyi Grettikleri stirece burjuva aydinlan
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toplumcu gergekgiligin sundugu nesnellik, hiimanist sosyalizm, anlam,
icerik, 6z, gergek gibi nosyonlara karsi pek fazla bir kars:i tepki
olusturamamgtir. 1978'lerden itibaren burjuva aydinlan bir degisimi
yagsamaya baglamig ve 12 Eylill sonrasinda da bu degisim, bir egemenlik
bi¢imi ile sonuglanmigtir. Solda aym ilkel hiumanist iklim bugin de
sUrmektedir. Bir dénem kiltirel egemenligin teminat1 olan hilmanist
sosyalizm bugiln yenilginin, gayrimesrulugun, komplekslerin ve
bagimhhgin gerekgesi durumundadir. Bu nevrotik dénemi atlatamayan
solcu aydinlar bugiln, ya bir asagihk kompleksi ile sag yayinlan ve
saldiny: izlemekle yetinmektc ya da kitleye kendini kabullettirebilmek
igin, sag yayinlarla milcadclcyi onlanin kagit gramajinda kuse dergi
cikarmak olarak algilamaktadir.

1977'dc tlkcmize "Roland Barthes takviyeli bir Ahmet Mithat Efendi”
(19) .geldi. Gelir gelmez dc burjuvaziye yeni kan vereccgini ilan ctti.
1978'de Yazi dergisi yayin yasamina girdi. Yazi'mn ilk sayisinda Enis
Batur kendi konumunu belirler: “Elestiriyi yazinsal bir ugras olarak be-
nimseyenler, bilimsel clestiride indirgeyici, meckanik, bir uygulama
gordiklerinden yakimyorlar. Bilimsel elestiri yanhlan isc, clestirinin
bir bilim olmadigim savunan yazarlanin 6lgitlerini, gériglerini doyurucu
bulmuyorlar" (20). Enis Batur konumunu belirlemistir, her iki tarafa da
disardan bakar gibidir. Ancak yazinsal elestiri yanhlar: da, bilimsel
clestiri yanlilan da onu kendi taraflarinda géremezler. Cinkil Batur, her
iki tarafi da ‘clestirmig'tir. Otc yandan her iki taraf da Baturu kendileri-
nin tdmiyle diginda gérmez, ¢iinkd Batur, her iki tarafa da zaman zaman
(hele bir kag basanih émck bulmugsa) évgil dilzmckten geri kalmamak-
tadir. Ancak Enis Batur'u sagin ve solun kendi diglarinda
gorememclerinin bagka temecl bir nedeni vardir. Agiga gitkmamig bir ne-
dendir bu. Enis Batur, clestiride yazinsalhig savunanlan kismen clestirir
ancak bilimsel clestiriyi nct olarak reddeder: “"Oysa yazinsal metnin
kendi gergeklik dilzlemini, i¢ yasalarim gézoninde bulundurmayan bir
incclemenin clestircl baglamda bilimsel yam istedigi kadar gil¢lil olsun,
higbir &énemi kalmaz: olsa olsa sdzkonusu bilimsel yéntemin
igleyigsindeki dogrular gorilriiz burada, ele aldigi yazinsal metin
Uzerindcki gorisleri higbir 6nem tagimaz bizim igin. Bu da elestiride bi-
limselligin saltik bir 6l¢il olmayacagim géstermeyle ycter kugkusuz™ *
(21) Yazi dergisinin ilk sayisinda baglayan bu elcstiride bilimselligin
reddi egilimi, asagida gorecegimiz gibi kitaplarinda, yazilarinda ve ni-
hayet Gergedan'da amansiz bir bilim dilsmanhgina dénigeccktir. Enis
Batur'un ¢ok tutarh olarak silrdilrdiigi tek disiinsel evrimi bilim
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digmanhg olmustur (ama liberal ideolojinin bagka da panzehiri yoktur
gergekte). Gergi yukardaki alintida izlenen, demagojik bir tavirla poziti-
vist bir bilim anlayisina dayanarak elegtiride bilimselligin reddidir ama
olsun, bu ayak oyunu ile ugrasacak pek kimse yoktur ortalikta. Bilimsel
yaklagimin bu reddi, yazinsal elestiriye ‘elestiri’ de yéneltse, 6teden beni
‘nesnel agiklama' regeteleri ile bagi dertte olan burjuva aydinlan arasinda
Batur'un kabulll ile sonuglanir. Batur,solucular arasinda da Syle pek tepki
almad: (Trajik Ahmet Say muhaveresi diginda). Clinko Enis Batur bilim-
selligi reddediyordu, Marksg: elestiriyi reddetmiyordu. Oyle ya, Batur da
toplumcu gergekgiler gibi Tarihbilimini bir bilim degil bir ‘eylem felse-
fesi' olarak ilan ettigine gére, batur'a karsi olmanin bir anlami yoktu.
Yalmz biri ‘Praksis felsefesi' digeri ‘eylem felsefesi diyordu. Bu énemsiz
bir gériintdl bozuklugu idi, hepsi o kadar.

Ote yandan Batur, ¢ogul okuma, gogul ¢6z0mleme, gogul ydntemsellik
gibi isimlerle adlandirdi§1 ve. “elestirel bakisin yazinsal varhigi gogul
bir anlamda kusatmasim1 saglamak” adina ileri stirdigl yepyeni
formillasyonunu &nerir. Cogul' yéntemselligi, 'Steki'ni tammak,
‘6teki'nin de varhgm kabullenmek demagojisi altinda bir tek amaci
vardir; o da yazinsal ideolojinin teorik kisirhgim gidermek, onu zen-
gilestirmek, yetkinlestirmek. Kér déglistine déniugmis bigim-igerik ikile-
minc bagh yazinsal bilgi Uretiminin k&hnemis menustni tarihin
copliigtine atmak. Bunun igin ithal teorileri bu alana ikame etmek gerek-
mistir. Yazinsal bakisin ortaokul ders kitaplan diizeyindeki teorisini ye-
nilemek ‘gerekmistir vb. Enis Batur bu-ise soyunmustur. Sol aydinlar
karsisinda 70'li yillar ve 6ncesinde asagihk kompleksi yasayan burjuva
aydinlanna cephane iretir Batur.

Cogul yéntemsellik, Enis Batur pratigi iginde, kuramsal potpuriye
dénustir. Batur, yapisalc: ySntemi 6nerir; Barthes, Strauss, Foucault,
Derrida vb.. tedaville girer. Psikanaliz ve psikanalitigi 6nerir; Freud,
Rich, Piaget okumalan depregir her yerde. Anabilimi &nerir ya da sunar;
Kristeva tarugihr. Batur aruk Sadece Yazi dergisinde degildir, daha
6nce de yer aldif) ‘Olusum’ da elinin alundadir. Universite' yayinlannda,
basinda sik sik gorinmeye baglar. Frankfurt Okulu'nu tamur; Adomo,
Benjamin, Horkheimer devreye girer. Enis Batur, Gostergebilimden, dil-
bilimden, Hermeneutik'den sézeder; Saussure, Chomsky, Barthes ginin
konusudur. Robert Grillet ile yeni roman akimim sunar, Svgller dilzer;
Proust, Joys, Borges meshur olur Turkiye'de. Ama o, 'teki'nin varhgim
tanima adina kimleri alkiglamaz ki, Nietsche ve Marks bile ‘Eylem fel-
sefecileri’' olarak bulusurlar Enis Batur'un kitaplannda. Husserl'i ve feno-

150



KULTUREL TERORIZM

menolojisini tamur Batur. Sartre ve Heidegger ile birlikte varolusgulugu
yeniden pazarlar. Lukacs'a sempati besler, Witgenstain'e hayrandir,
Kuhn'u goklere gikanr. O denli ‘6teki'ne agikur ki, Islam killtirine da-
lar, tao'culuga dek uzamr. Enis Batur gergek bir alinular toplamidir. Bu
cogul ysntemsellik tam bir Ahmet Mithat Efendicilik ile 6rtdgdr. Ne ki
Turk aydim, 6zellikle de sol, bunu farkedecek durumda degildir. Enis Ba-
tur'un engin birikimi ve killliyati karsisinda afallamigur, saskindir. Bir
de 12 eylill sagkinhg binince Ustline, d6rt nala cekilir inine.

12 Mart 1971 sonrasinda aydinlarin bilyilkk ¢ogunlugu igeri alinir. 12
Eylill 80 sonrasinda aydinlarin ¢ok kilgilk bir azinhg diginda pek kim-
seye dokunulmaz. Hem temillik etme yollan1 ¢ogalmigur, hem de
cemberin iginde kalarak muhalefet etmenin, sistemin yeniden iretimine
kaulmak anlamina geldigini 6grenmistir burjuvazi. Aydinlara ragmen
degil, aydinlarla birlikte bir yeniden tiretim sireci kesfedilmistir.
Aydinlar ‘uzlagim’, 'uyum' sistemleri iretiminin merkezinde yer al-
mahdirlar, alirlar da. Sermaye, aydinlan kendi mesenligi alunda topla-
yarak 'muhalefct’'e 6zendirir. Dergiler pespese ¢ogahr Gosterl, Adam
Sanat, Gergedan, Argos, Millivet Sanat, ve daha onlarca kuse
kapakli, naylon torbalarda dergi, magazin, kitap sarar piyasayi.
llgingtir gazetecilerin Tilrkiyenin en ¢ok okunan, en popiller ‘Yazarlan
olarak endam cutikleri dénem de bu dénemdir, durmadan alabildigine
‘edebi’ eserler verirler. Kimse de kalkip Tilrk edebiyat tarihinin kemik-
lerinin sizladigindan s6zeimez. Kisaca burjuvazi kendi organik aydimyla
nihayet bulugmugstur, 30 yi1l gecikme ile. Bu liberal dalga, bu solculuga
karsi terér dalgasi, 80'li yillarda solun yagh kusagim biyik bir hizla
saga ceker. Geng kusak da, Batur'un emegi yadsinamayacak kuramsal
potpurisi ile techiz olarak, yesiller, gevreciler, feministler, sivil to-
plumcular, gilndelik yasamcilar, bugiinctler vb. kiliflan kullanarak sis-
teme entegre olurlar. -

Sol sagkinhgim sirdilriir. Bir yanda hizh politik-ideolojik dénilgilm, bir
yanda da artik tiim burjuva aydinlan tarafindan, bir biri, bir digeri savu-
nulan, yip:salcnhk. psikanaliz, goéstergebilim, anlambilim, fenomeno-
loji, Heidegger, Nietsche, Benjamin, Adomo vb... toplumcu gergekgiler
seyrederler, seyrediyorlar. $askinliklarinin temelinde, burjuva
aydinlarinin artik hilmanizmi terketmis olduklanm goérmeleri vardir.
Havsalalar1 almamakta, burjuva aydinlarimin pratikte anti-himanist ol-
duklanna inanmak istememektedirler. Ancak olgu ortadadir. Yazinsal
ideoloji silrekli olarak liberalizmin iktidanm yeniden uretmekte, sol ise
hilmanizme teoride sonuna kadar sadakat beslemektedir.
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Elveda Bagkaldiri'da manifesto olarak ilen edilen Alternatif:

Aydin'i Batur 1985'de yayinlar. Tdam geleneksel solu ‘yanm aydin‘likla
suclar. Bu kitpata Batur'un artik kimligini bulmug oldugu, '6teki’ edebi-

yatina son verdigi gérbldr. Dogrudan saldinya geger :"Ne oldugu ve ne-

den bu kadar erdemli oldugu agiklikla belirtiimeyen ‘toplumcu gergekgi

edebiyat’ anlayisi adina yenilen sayisiz herzeden” (s.21) s6zeder. "Bir
derginin ‘bélmeli kafal’ yéneticisi"ne kizar. “Yanm dilsinen kafa, stra-
teji ve taktik adina yalan sSylerken” diye ¢ikigir. "dilsilnce tarihinin ev-

riminden habersiz, felsefenin ve bilimin abecesini agmamig kilstah, sig,
buyurgan kafalar" (22).. biltiin bunlar solculara. Ozk&k'tl aratmaz Enis
Batur. "Evrensel kiluWrsizligin temsilcisi olmaktan 6te bir 6zelligi ol-
mayan, tck kelime yabanci dil bilmeyen silzme cahiller” (22) 1978'de

Yaz1 dergisinde ortaya ¢ikan seviyenin yilksele yilksele geldigi yer
yukaridaki satirlarda &mekleniyor. Bu denli 'seviyeli'sézler etmeyi
dilsinmilyorum, ancak parantez iginde, kendilerinin bu nitelemelere mu-

hatap oldugunu bilenlerin de bugilne dek kalkip bir cevap verme

yirekliligi gosterdiklerini de hatirlamiyorum. Ve Enis Batur'un kaba

Marksistler olarak literatire gegen davramig bigimini gergeke gostererek,

tim sola mahkumiyet ¢ikartma ideolojisini de gérmemek olanaksizdir.

En siradan Enis Batur okuru bile bu satirlardan sonra Kapital'e reddiye

dilziiyorsa gagmamak gerekir. Ote yandan Enis Batur'un tim solu itham

ctmedigini ileri silrebilecegini dilsiinerck, Batur'un hangi solu sol

saydigim da gérelim; "Liberal kaygiyla, demokrasiyle uzun uzadiya ilgi-
si olmayan bir 'sol' anlayis, diigiince ve killtir dilnyamizda neredeyse -
biitiniiyle agirhfim duyurmustur” (28). Diye yakinirken benimsedigi

‘sol'un &zclliklerini de vermistir. Aruk solculuk da megrudur: Liberal
kaygili olacak, demokrat olacak. Enis Batur burjuva aydinlanna ve oku-

runa solculugun &l¢giitiini vazeder, uyan giyer.

Batur, sairdir. Ne ki giirinin Cemal Siireya destegi ve reklamina ragmen
ve haua Gergedan sermayesine ragmen ayakta duramadifim gérilnce ve
de 'Mazruf' gibi ¢cok derinlikli ve has edebi yazilar yazmaya ara verdigi
zamanlarda bilimsel dilgiince ve bilimsel sdylev digmanlhifi depresir.
Omegin, 1979'du sanirim, Thomas S. Kuhn, piyasaya siiroldil. Ozellikle
Haceutepe Universitesi Felsefe kiirsisit cliyle. Enis Batwr, Kuhn'u Althus-
ser'le, Foucault'la analoji iginde birgok yazisina defalarca ele aldi ve
Tirk okuruna tamitmaya ¢ahisti. Nigin Kuhn, sordum kendime ve yamu
Estetik Utopya'da buldum: "Kuhn'un hakli olarak bunalim dénemine
girmedikge, bilim alaninda teorilerin ve araglann soru korusu edilmedigi
yolunda bir saptama getirmis olmasi da bilimsel bilginin edinilme
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siirecinde inancin kaginilmaz bir damar olarak yer ettigini gosterir” (22)
Bir iki saur alinda da Swezzy'i tanik alarak Marksizmin bunahma gir-
diginden sézeder. Gérilliyor ki, Batur, Kuhn'u ve kuramim bilimsel bil-
ginin temelinde ‘inanc'in bulundugunu kanitlamak ve giderek Marksiz-
min de temelinde inan¢ olmasi nedeni ile bilim olmadigim vurgulama
igin kullamyor. Kuhn'a ve sorunsalina, anlamlandirma sorunu agisindan
degil, kullanma agisindan yaklasiyor, modemizme yaklastig1 gibi. Oysa
anlamlandirma agisindan bakabilseydi, Kuhn'un kuram belki de
aydinlararas:1 tarugma platformuna taginabilirdi, hazir kitab1 da
cevrilmigken. Oysa ne oldu, Kuhn, aydinlararasi dedikodu pazarimin bir
malzemesi oldu ve gegti gitti. Farigmaya girmez Enis Batur, hele bilim
alaninda, bilim fclsefesi alaninda. Aktarmacihk ya da tamtimciliktan,
yani Tirk aydinin geleneksel 6zelligi -olan acentecilikten degil,
tarugmaktan, bilgi dretmekien sézediyorum.

Gergedan'in hemen her sayisinda bilim dilsmanhg yapihir. Omegin
2. sayida P. Feycrabend'in ‘Toplum, bilime kargi nasil korunmaly’
baghkh bir yazis1 yer ahyor. Tarigma ayn bir yazi1 boyutu gerektirdigi
igin girismeyecegim, ancak gencl bir bilimsel bilgi gilvensizligi ve ide-
olojik bilgi propagandasi yapildigim1 belirtebilirim. Enis Batur, Yazi
dergisinden bu yana ne yapuysa bilerek yapmisur. Gergedan say: 8'de
6megin, Fadil Kocagéz, "Resmen Bilim Yapma Hevesimin Tarihsiz
Gilncesi” baghklh yazisina girerken ‘bilim=put’ denklemi ile bashyor.
Gerisini anlatmama gerek yok, bashklarla, baskalarinin. sorulan ile
sirdirillmeye ¢alisilan bir yaz: serilveni, seriiven bile degildir. Kendi
sorularini sorabilselerdi, kendi ‘gergekleri ile bilime mahkumiyet
cikarabilselerdi, Feyerabend'in, Kuhn'un sorularn ile idarc-i maslahat yo-
lunu se¢mesclerdi~kars: giksam da sayg: duyar alkiglardim. Enis Batur'un
bilim dismanhf Uzerinde uzunca durdum, bunun iki nedeni var: llki;
Marksizmi bir (clsefe olarak géren solcu aydinlar, liberal ve yazinsal
ideolojilerin biricik karsii ve mildahili olan bilimsel bilgiye sahip
cikmadiklan silrece, Batur ve benzerleri, 6ncelikle insanbilimleri, gide-
rek toplumbilimleri ve elbette tarihbilimini yok sayacaklardir, bunlar
inangdir diyeceklerdir. Bu gerekge kitlelerle solun 6limind ilan etmek
icin alabildifine mesru zeminler olusturmak igin kullamlacakur, kul-
‘lanilmaktadir. Sola kars: ydriltilen yogun terére kars: tek silah olan ta-
rihbilimin (tarihin tek bilimsel agiklamaswinin) varhgina, mesruiyetine
yonelik bSyle bir saldiny: gégislemenin 6n kosulu, hayaun her alam
ile ilgili bilimsel bilgi Uretimine sahip ¢ikmak, bu dretimin biricik for-
mu olan elestirel séylev tarzimn megruiyetini saglamakur. Sol bu konu-
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da kayitsizdir. '

Ikincisi; Enis Batur, bilimsel bilgi lretimine karsi ¢ikug igin, bir
Uretim ahlaki geligtirmemekte, dergilerde, yazilarda, kitaplarda s6zanil
ettigi kuramlan katletmektedir. Avrupa aydinlarinin arastirma, Oretim,
kesif gibi bilimsel ¢abalarla (bilimsel gabalar her zaman gegerli ve
dogru teoriler Uiretmek anlamina gelmez) Urettikleri, herbiri bilim ad ile
mesrulagan kuramlari, bizde Batur ve benzerleri, tam da liberalizmin
tuketim ahlaki iginde ele almakta ve pazarlamaktadirlar. Bir sosyete ko-
konasinin ayakkab: g¢anta degistirmesi gibi bir ahlakla kuramlann biri
gelip biri gitmektedir. Bu kamya nereden vanyorum? Oncelikle Batur'un
kend? 'kuramsal' serilveni bir tiretim gabasimin tamg degil. Otesinde
sagiyla soluyla Turk aydim bunca kuram iginde, futbol takum tutar gibi
taraf tutma ahlakiu agip da bir bilgisel gikig yapmamig, kendisine sunu-
lan agihimlarin  higbirini gelistirememigtir. Gelen kuramlar
TOUKETILEREK harcanmijur. Herhangi bir kuram Ustilne gitmektense,
ukandig) noktalann Uzerine gidip, arastirmay: derinlestimek yeni ve
6zgln agihmlar kesfetmektense, tikandigi noktada (bu sezgi ile
anlagihyor ya da Avrupah aydinlann tarugmalan gevrilince anlagihiyor)
o kuram birakihyor ve bir yenisine gegiliyor. Bizzat Enis Batur bu ag
istihanin, bu tiketici tavnn tipik temsilcisidir. O denli Uzerinde durdugu,
goklere gikardig: kuramlan neden agmazlanndan sonra geligtirnemis de,
birini birakip 6tekine atlamigur? Omegin, Frankfurt Okulu'nu sunmusutr
Batur. Ne ki bir ¢ok yonilyle bilimsel bilgi Uretimine elverisli bu ku-
ramsal agilimi, ukandig) noktada, teknoloji sorununun bir problematik
olusturdugu noktada birakmis, bir ‘aydin' olarak dretici sonuglara gitme-
mistir. Ya da yapisalcihg) sunmustur: Yapisalcihgin dar bogazlan
tizerine (6rnegin Ozne sorunu) gidecek kuramnsal dilristligt gosterebilmis
midir? Yapisaleithk pazarlamacilig: yapacagina, yapisalcihg ngminalist
bir tavirla yaklagip senkronik ¢ézimlemeyi fetisize edecegine, tarihbili-
mi adina da demiyorum, Sartre'in diakronik teorisi adina ne gelistirdi?
Senkronin nimetlerini sayip doékerken, diakroniye hi¢ sans tamdi ma,
stireg fikrine, bittnlik sorununa ne oldu? Bir kuram sunmanin, ele al-
manin bir bedeli vardir, o bedel kuramsal diriistlikle arastirmay: derin-
lestirmektir, Batur bu bedeli 6dedi mi? Bir kuram ele alimrken, proble-
matikleri ile birlikte sunulur ve o kuram ileri gétirmek adina, o ku-
ramin ele aldig: bilgi nesnesinin gergekligini kegfetmek admna yapibr,
parsa toplamak adina degil. Bu anlamda Enis Batur tam bir Turk
aydimdir. Onca yabanci dil bilgisine karsin Batur, sundugu kuramlardan
herhangi birini ileri gétirmeyi birakalim, bize problematikleri ile bir-
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likte sunma adina ne yapti, bilgi dretecek ne koydu ortaya? Chom-
sky'nin, Kristeva'mn metafizige varan handikaplan izerine gidip, an-
lamlandirdi mi, onlann reklamlarim yapmay: birakip, kuramlanna bir
agihm getirecek biricik ipucu dretti mi? Deleuze, Guattari ¢iftindeki ni-
hilist ve anargist egilimine ragmen okurun bu verimli topraktan yarar-
lanmasim1 saglayabildi mi? Herhangi bir kuram ilzerindeki
spekillasyonun zaran &éncelikle o kuramadir. Foucault, konusunda da aym
sey; defalarca Foucault yazdi Batur, hangi yazisinda betimlemenin
Stesine gegip de, Foucaut'yu, 'global politik iktidar' formillasyonunun
alternatifi olmasi1 disinda degerlendirebildi. Foucault'yu mikro iktidar-
larin kasifi ya da epistemelerinde toplumbilime yer olmadg igin
alkiglamaktan baska ne yapti? Séylev kavramindan hareketle, &zellikle
‘sdylev rejimi' kavramlastirmasini, diger 6zelliklerine géreli olarak ne:
den agmadi? Saussure'e, Barthes'e, Strauss'a yaklasirken Tirk okuruna
kendisinin getirdigi bir kazamuim olarak bir bilgi kinntis1 verebildi mi?
Benzeri sorulari, Freud'daki, bilincin merkezi konumu yitirisi ile ilgili
olarak, Kuhn'u kullanma tarz: ile ilgili olarak vb. iretebiliriz. Ala-
cagimiz cevap hep aynidir: hayir. Ustelik ben sorulan kendi siurhligim
icinde soruyorum. Bu illkede bilim ahlak: ile ¢alhsan aydinlann varol-
dugunu da biliyorum. Ya bir de onlarin soracag sorulan acaba nasil
yanitlardi Batur. $imdi tim bu sorulan sormamin bir tek amaci vardi,
onu gosterebilmek igin ugrastim. Okur, en azindan Batur'un ele aldig:
kuramlara iretici degil, tilketici bir tavirla yaklagtigim gézlemistir
saninm. Buradan su genellemeye gidilebilir, Sadece Batur degil, genelde
Turk aydim, tidm bilgiye, bilimsel bilgiye bir tek bigimde yak-
lagmaktadir, tilketmek igin, sbmilrmek igin. Ele alinan tim kuramsal
odaklar, yazinsal ideolojinin nesnesi kilinmakatadir. Bu kuramlann en
zengin. ve en baganili yonlerinden sbézedeceksiniz ama zayif ve
tarugmaya agik, geligtirilmesi gereken tarflanndan sézetmeyeceksiniz.
Tersine tarihbilimi s6zkonusu olunca, onun en basarili ve gegerli olan
alanlarim gozardi edecek ama henilz ele almadigi dolayisiyla
gelistiremedigi konularda onu yetersizlikle niteleyecek, mahkum edecek
ve inangtr, felsefedir diye ilan edeceksiniz. Bu terérdilr, killtirel bir
terérdilr. Evet Tirk solunun bilim ahlaki yok, burjuva aydinlarimin da
yok. Evet sol, henilz tarihbiliminin bile bir bilim olup olmadigina karar
verememig, istelik tarismiyor ve felsefe deyip bitiriyor igi. Bir¢ok ha-
tast var, evet kaba Marksist gizgileri alabildigine belirgin. Enis Batur
solu elestiriyor. Alternatif: Aydin'da, istelik dogru gézlemler vec
tespitler yapiyor. Murat Belge solu elestiriyor, o da dogru gbzlemler ve
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tespitlere sahip. Ertugrul Ozkok ve daha niceleri elestiriyorlar. Bu dergi
sayfalarinda yer alan yazilarimda benim de toplumcu gergekgilige elestiri
yoénelttigim biliniyor. Ancak bir ahlak adina hemen belirtmeliyim ki:
Murat Belge'lerle, Enis Batur'larla hakli olmaktansa, toplumcu
gergekgilerle yanilgr igcinde olmay: yeglerim. Bu yegleme toplumcu
gercekgilerle bir miicadeleyi, tartiymayi, ¢aliymay: erteleme ya da iptal
etme anlamina gelmiyor, ama bir ahlak: ve bir fark: belirtiyor.

Enis Batur yoluculuga gikarken 1978'de ¢ogul yontemselligi 6neriyordu,
1986'da artik oyalama taktiklerine son veriyor, net olarak yerini ahyor
"Bag)anmanin, yapinin, ruhsal gizligiiciin, izlerin ve izleklerin yanyana
ve istitste okunma siireci bir tek kosulda gergeklesebilir: bu da, &yle
goriniiyor ki, yazinsal pespektiftir’ (23). Yine Enis Batur'un geligim
¢izgisini ve vardig1 yeri goésteren ilging bir goérinti: "Benim igin sanat
bir annma, siyriima yoludur; dilzene kaulmamak dilzene kafa kaldirmak
i¢in bir yol” (24). Enis Batur alti y1l 6nce 82'de dilzene katilmama, kafa
kaldirma edebiyat: ile kendi okurlannn diizene muhalefetlerinin odagina
yerlesmeyi beceriyor. 1988'de ise ; "Horzum diyelim ki Argos gibi bir
dergiyi finanse ediyorsa ve higbir seyine kangmiyorsa, kangamiyorsa da
-boyle belirtelim- ben bunda higbir sakinca gérmilyorum. Haa ama neden
Horzum seni segiyor? bunlar o kadar basit ve feodal bigimde
gercgeklesiyor ki, adamlar farkinda bile olmuyorlar” (25). Diizene kafa
tutmanin, sermayedara ragmen sermayedarin sermayesi ile mimkiin ola-
bildigini ileri silren ilging bir gorils. Enis Batur'u ve dilzene kafa tut-
masim1 6 yil 6nce ciddiye alan okur, acaba hala aym: tavrim sirdirilyor
mu? Batur'un bilmedigi sey, hem okurun hem de ideolojik yéntemlerle
uygulanan killtiirel terérii gogiisleyen solun, en azindan sermayedann
sermayesi ile, hem de sermayedardan habersiz diizene kafa tutulamaya-
cag), diizene katilmamazhk edilemeyecegini bildikleridir. Baz1 sézler
vardir ki, ok temel, asli sézlerdir. Insan o sézlere anzidir diyemez.
Dese de inandirici olmaz, ‘devrim gibi seylere inanmiyorum' sézii
6megin, 'sermaye neden seni segiyor? o kadar basit ki, adamlar farkinda
bile olmuyorlar' gibi sozler....

Enis Batur birgok kurami Tiirk okuruna deklare etmis, hi¢ birine dretici
bir ahlakla yaklagmamug, bir tiketim ahlakini, bir kiltilrel somird bilin-
cini megrulagurmigtir. Bir kuram ¢ikmis, modast gegmis &bilril, yenisi,
ardindan bir digeri... boyle sirmiy. Sonug, higbiri temellilk edilmemis,
killtir ve sanat pratikleri adina anlamlandinlmak adina kazanilmamig ise
de, Batur 6nemli bir ey kazanmigtir;, ZAMAN. Zaman iktidarn ta ken-
disidir ¢iinkil. Burjuvazinin geleneksel yontemi, zeminleri, yapilan,
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iligkileri ya da toplumsal dilzenlenisleri kékensel ve temelli olarak ka-
zanmak amacini tasimaz (Bu pahaliya patlar ve olanaksizdir da). Burju-
vazi her zaman 'yeni'nin pesindedir, piyasa mekanizmasidir bu, mal aym
olsa bile bir silre sonra ambalaji degistirilip 6yle arzedilir piyasaya. Es-
kiyince aulir, yenisi sunulur. Her yeni bir goktur. Burjuvazi 'yeni'yi
sundugu silrece kazamir. Sundugu seyi degil zamam kazamir. Zaman, ikti-
dar ise eger, Enis Batr iktidan kazanmigtir, Aydin kimligi pahasina.

Sevgili okur, bu uzun ve yorucu yazi boyunca tim sbylenenler, aslinda
sbylenmez, yapilir.
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NOTLAR
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ELESTIRIDE MUNEKKIDLIK
YADA
MUHAKKIKLIK

Eskiden ‘aydin’ kavrami yerine, 'milnevver' kullamlirdi. Ancak giderek
‘milnevver'in, ‘aydini karsilamadig), daha fazla ya da daha farkh bir an-
lam tasidigy gorilldi. En azindan 6zdes kavramlar olmadiklan biliniyor.
Aym sey ‘elestirmen’ ile minekkid' sézcikleri igin de gegerlidir.
‘elestirmen’, ‘'milnekkid'den daha farkh bir baglamda kullanmilmakta, daha
farkh bir anlam tagimaktadir. Nedir bu fark?

Fark muhakkikliktir. Muhakkiklik sorusturmadir, sézcigiln tam an-
lamiyla sorusturma, bir diger deyisle nesnesinin gergekligini kesfetme
milcadelesidir. Bilimsel bir yéntemi ve ahlak: gerektirir.. Fazlaca 'adli’
geldigi ig¢in sorusturmadan ¢ekinenler vardir. Neden ¢ekinelim
sorusturmadan, burjuva birey 6zne ideolojisinin (6zgir. 6znenin) kaynag
hukuk ideolojisi ise, sanat da bu, 6zgir 6zne'nin (gergeklikle kurulan
hayali iligkinin) yasanma bigimlerini elveren bir toplumsal iligki-
bigimi, bir pratiktir. Sanatin ideoloji ile dolayimh ve girift iligkileri
vardir. Bu nedenle bilimsel elestiri bir sanat iiriiniinil, pargas: oldugu an-
cak sanat yoluyla dénistirmeye zorladigi ideolojik yapr ile
iligkilendirerek agiklamaya ¢ahigir. "Sanat “tUriinindl ideolojiye hem
baglayan hem de ondan uzak tutan ilkeyi bulup ortaya gikarmak, iste bi-
limsel elestirinin gérevi budur”. O halde sanat elestirisi ancak
sorusturma -muhakkiklik- yoluyla olanakhdir, eger sanat pratiginin
gergekligini kegfetmek gibi bir kaygu gildillilyorsa elbette. Ne ki, &te
yandan .bu yol, belirli bir yéntem ve biling gerektirir. Yontem -tarihbi-
limsel verilere dayalidir ve biling bu verileri uygulama pratigidir. Demis
oluyoruz ki biling, pratiktir. Muhakkik b8yle bir pratigin tezahilril ola-
rak ortaya gikar. Ozellikle son yillarda, eleslirinin‘bilimsel kuram
dretimi olarak geligmesi, sanati bdyle bir yontemsel bakigin nesnesi
kilma milcadelesi giderek énem kazanmig ve elestiriye bilimsel bir di-
siplin olma o6zelligi kazandirmstr.

Milnekkid, sanat yapiimin gergekligini ortaya koyamaz, onun béyle bir
sorunu da yoktur. Nedeni agik; milnekkid bir yazin eridir. En 6zgiin
6megini Atag'ta izledigimiz 'cdebi bir sahsiyet'tir. Dolayisiyla ortaya
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koydugu elestiri (tenkid, kritik) de, bir yazin drinddir. Ginimizde
elestirinin yazinsal oldugu, hemen tiim burjuva aydinlannca savunulmak-
tadir. Enis Batur ve tilmizlerini 6mek versek bu grubun ¢ogunu anmig
oluruz samnm. Onlar elestiriyi, bir sanat irilniinden hareketle ortaya ko-
nan yeni bir yazin uriind olarak gorirler. Minekkidlik, elestiriyi salt
yazinsallagtirmakla kalmiyor, bir de isin ‘edebi sahsiyet olma' yam
(yani yasama ahlaki yam) var. Bu baglamda, izlenimci, ruhgéziimct,
yapisalci, kisaca birgok 6znel ekole bagh ustadlar, bu arada solculugu
ve de gergekciligi kimselere kapurmadan minekkidlik yapmaktadirlar.
Ulkemiz elestiri gelenegine olduk¢a da uygun dilgen bu ayakistii elestiri
anlayis1, dogru dusurt bir elestiri ile kargilagmadig: gibi, sermaye ta-
rafindan da desteklenerek, okur kitlesince benimsenmektedir. Okur kit-
lesinin benimsedigi bir elestiri anlayigim aydinlarimizin haydi haydi
benimseyecegi ise kugkusuz. Ustelik bu ayakiistil elestiriler, genglik
heyecanlan, meyhane sohbetleri, Bodrum ya da mavi yolculuk anilan ile
siislenerek, ahbap ¢avus 'iligkileri ile tiredi giinlitklere bile
dénugebiliyor. Elestiri ile ginligi bagdasturan bir elestiri anlayiginin
iki farkhi (!) dergide boy gosterme tutarhhif: ise bagka bir basgan...

Miinekkidlik ile muhakkiklik arasinda en temel aynmn yénteme iligkin
oldugunu belirtmigtik. Denebilir ki, minekkid de bir yéntemi izler. Evet
ama bunlar yazinsal y6ntemlerdir. Son yillarda yapisalc: yonteme bagh
kritiklerin yazinimizi kusatmasi buna giizel bir 6nmektir. Fakat ne olur-
sun olsun minekkidler, yapisalcilann da ¢ok sevdikleri Michel Butor'un
su uyarisim hasiralu edebildikleri oranda ‘edebi sahsiyet' olurlar: "Yazar
eger namusluysa kendi kendini sorguya gekmeden edemez. Sokaga bir
tag firlatugimiz zaman bu sokakta birinin olup olmadigim ve bu tagin o
adamin Ustiine digilp digmeyecegini sormalisimz kendinize"(1).

Simdi burjuva elestirenlerinden yani miinekkidlerden béyle bir sorum-
lulugu beklemeye hakkimiz olmadigim dilsiinilyorum. Ciinkil béyle bir
sorumluluk bir yandan sanan, gergeklik Uzerinde senin ya da benim ide-
olojimin egemen kilinmasinda bir ara¢ olarak gérmmeyi degil bizzatihi
sanatin gergekligini kesfetmeyi gerektirir, 6te yandan da sanatin
gergekligini kegfetme adina ideoloji ile iligkisini timden yokedici
cabalara karsi durur. Bu da bilimsel bir gabayi, yéntemi,sorusturma di-
siplinini zorunlu kilar. Agiktr ki bu yol son derece zor, zahmetli, sabir
ve direng isteyen, milcadele gerektiren bir istir. Elestirdiklerinden ve
elestirisinin sonuglarindan korkmamay: gerektiren bir sorumluluktur bu.
Minekkidden bu kadarimi isteyemezsiniz, ¢inki o bu nedenle
milnekkiddir, bu nedenle elestiride bilimselligi savunamaz. O halde on-
larla en azindan bu yaz1 baglaminda bir igimiz yok, bagka bir baglamda
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Kisaca muhakkiklik yaptigini ileri siren Asim Bezirci'nin elestiri pra-
tigine kisaca bakacagiz. Sunca yildir bilimsel elestiri yapugim ileri
siiren ve bilimsel elegtiri yaptig1 da genel kabul géren Asim Bezirci bi-
limsel elestiri yapmiyor, ¢linkil Asim Bezirci elestirmen degildir, tenkid-
cidir, kritik¢idir, minekkiddir. Yukarda tamimladigmiz anlamda bir
munekkid. Asim Bezirci'nin neden elestirmen degil de miinekkid oldugu,
bu nedenle de tarihbilimi ile uzaktan yakindan -tarihbilimini sémirme
disinda- bir iligkisinin bulunmadig asagida. g6sterilmektedir.

I¢inden pek fazla émek almayacagimiz, tek dmekle gegistirecegimiz bir
kitap, "Cok Kapih Oda", yayim yih 1982, sayfa 33, baghk: 'Bir Roman
Tahlili": Tahlildeki alt baghklar: Yerlestirme/ Hikayenin 6zeti/ Kahra-
manlann Tetkiki..'Kahramanlarin Tetkiki' baghgimin alt baghklar:: A-
Dis Portreler, B- I¢ Portreler... baghklara devam: Romanda Ruhsal Tah-
liller /Muhit ve Dekor/ Romanin Ana Fikri/ Uslup/ Romancinin Kendi
Eseri Hakkinda Fikri/ Kitap Hakkinda Bagkalannin Fikirleri/ Hukum ve
Tenkidler /Eksikler ve Kusurlar/ Son s6z... 'Hukim!'dn falan da yer
aldigy bu baghklar altinda stylenenler hi¢ mi hi¢ 6nemli degil, hatta ki-
min romanindan, hangi romandan sézedildigi de &6nemli degil.
‘Baghklara bakinca nelerin s6ylenebilecegini okur sanirim tahmin edebi-
lir. Burada 6nemli olan yapit1 inceleme y6ntemidir. Bu baghklarda Be-
zirci'nin ortaokul talebelerinin izledigi bir yazinsal teknigi kullandig:
gorillyor. Yoéntem bile olmayan bu teknikle o yapitin -romanin-
gergekligini degil olsa olsa ampirik gercekligini yakalanz, o da zorla-
mayla..

Yazin trUnlerinden ampirik gergekligi ¢ikanp atamayiz. Cinkid ampirik
gerceklik dedigimiz duzey o6yle bir kalemde yadsinacak bir duzey
degildir. Ancak bu bdyle diye bu ampirik gergekligi, yazin Urdninin
gergekligi yerine ikame edersek buna da bilimsel elestiri diyemeyiz.
Olsa olsa pozitivist ya da amprisist bir bilim ideolojisinin tezahird diy-
ebiliriz ki bunun da tarihbilimsel yéntemle higbir iliskisi yoktur. Ne ki
Bezirci'nin hemen tim triinlerinde durum aymdir. 'Ahmet Hagim', ‘Orhan
Veli', '2.Yeni Olayr', ‘Bilimden Yana Sosyalizme Dogru'vb. eserlerinde
boyle ylzlerce 6rmek bulmak olasidir. Gerekirse deginiriz. Simdi Bezir-
ci'nin ‘bilimsel’ elegtiri anlayisina bakalim: Bezirci gbéyle diyor;
"Elestirinin gorevi, kisaca, eseri tanimak ve yargilamakur, bu goérevi,
geregince yerine getirmek igin, elestiri 'kargilagtirma’ ybnteminden de
yararlamir, daha dogrusu yararlanmahdir”(3). Bilimsel eclestiri deyince
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asil olan seyin agiklama oldugu, tarihbilimi ile uzaktan tamigan insanlar
igin bile gegerli iken, elestirinin gorevinin tanitma ve yargilama olarak
belirtilmesi sasiricidir. Gergi agiklama sézcilgilne de, 6yle sanki
agiklanacak bir '6z' varmig da, o6rtisil kaldinlacak, seklinde yak-
lagilamaz, ancak bugiln ulastigimiz bilgi dilzeyi disiinildiigiinde, bilim-
sel bir gcabanin temel ugragisi, nesnesinin gergekligini agiklamaktir. Bu
nesne sanat {rindl olunca, gerek sanat ilriininiin tarihsel gergekligi
igindeki varolusu, gerekse onu agiklayan elestirinin kendi tarihsel
gercekliginin bilinci, elestiri ediminin temelinde yer ahr. Bezirci tiim
bunlardan habersiz géritnmektedir (!). Ustelik karsilagtirmay: da bir
ybntem olarak sunmaktadir. Oysa y6ntem, bir bilgi iretim tarzidir. Be-
lirli tirden genellemelerin dretildigi bir teorik silrece nitelik veren epis-
temolojik temeldir. Bu yolda birgok teknik kullanihr. Kargilagtuma da
bu anlamda bir tekniktir, yontem degildir. Teknik bir yapitin ampirik
gergekligini, yéntem yapitin gergekligini ortaya koyacak olan nitelik-
lerdir. Simdi Brecht'in kullandig1 tekniklerle, y6nteminin aym sey
oldugu saninm sbylenemez. Elestirinin tanitma olusu ise tilmilyle gafur,
kolaycihktur. Cinkil tamitma yazis1 ayn seydir, elestiri ayn sey,
elestiride bilimsellik ise hepten ayn birsey. Tanitma yazisi ile elestiri
arasindaki farki yazinla ilgili her okurun bildigi de bir gergektir.
Yargilamaya gelince, elegtini gergekten yargilama midir? Hayir, yarg
6zneldir ginkil. Elestiri ise, bilimsel ¢bzUmleme sonucunda, o drilnle il-
gili genellemelere, vargilara ulasir. Bu vargilar yapiun gergekligini
acgiklama savindadirlar ve aksi kamtlanincaya kadar da gegerlidirler. An-
cak yarg), aksi yargi gosterilse bile gergerliliginden birsey kaybetmez.
Cunkil yarg: bir kanitlama ve ikna silrecine degil, 6znel begenilerin ak-
siyolojik deklerasyonuna dayamr. Oysa bilimsel elestirinin vargilan,
kanitlama ve ikna siirecine dayamir ve orada temellenir. Oznel ve ak-
siyolojik bir temele karsi milcadele iginde varolabilir. Gergekte bunlar
Bezirci bilmiyor mu? "Elestirmen deger bigecegi eserin 6nce 6zel-
liklerini ortaya ¢ikanr, sonra, bu &6zelliklere dayanarak deger yargisimi
verir. Bunu yaparken, ¢6ziimlemesini kendine saklayabilir, ama su yarg:
birimlerinden herhangi birini segip agiklamaktan geri duramaz” ‘gilzel,
iyi, dogru’, yahut ‘girkin, kétil, yanhs' “(4). Demek ki bilmiyor.. Ciinkil
gizeliyidogru ya da tersi kavramlar, iyi bilinir ki geleneksel felsefe-
nin, estetik denen alanimin ya da ahlak felsefesinin kavramlandir ve
deger bildirirler, yani. aksiyolojiktirler. Degerler ise normatiftir ve ideo-
lojiktir. Nesnel 6lgitlerle irdelenemezler, 6znel bir dilnya gérilgiiniin ya
da bir ideolojinin tezahirleridirler. Bezirci sunu agiklamaldir: hem
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elestiride bilimselligi ve nesnelligi savunmak ve hem de sonugta &znel
yargilann bilim diye, nesnellik diye ileri sirmek, arasindaki geligkiyi,
Bu tavnn tutarhligim1 yorumlamak da okura kaliyor. Bu konuda Bezir-
ci'nin agiklamas: vardir; “Yargilama, deger bigmeye gegince tarafsizhgin
alan1 daralir. Guzele iligkin, 'estetik’ deger ve yargilar iyiye, dogruya,
gergege iligkin ‘estetik digi' deger ve yargilardan ayrilamaz. (...) Bagka
bir deyimle, 6teki deger ve yargilar gibi onlar da toplumdaki ahlaksal,
siyasal, kiltlrel olusuma - yani ideolojiye- baghdir. (...) Ahlak, siyaset,
kiltir ve felsefe gibi sanat ve edebiyat da genellikle sinifsal ideolojiyle
sinirlanmigtir. (...) Bundan &6tird simiflaristd ya da simiflar disi bir ideo-
loji (dolayisiyla sanat) disinelemez. Sanatin sinifsalhig1 eninde sonunda
elestirinin de simifsalhgina yol agar” (5).

Bu alintida Bezirci'nin sanat-ideoloji,felsefe-kiltdr-bilim gibi alanlar
arasinda herhangi bir ayrima gitmedigini, bu alanlara gérece de olsa
6zerk bir varolus hakk: tammadiginu goérdyoruz. Bu alanlar eger ayni
alanlar iseler neden farkli farkli adlandinyor ve farkh pratikler iginde
gériyoruz. Yok eger ayn ayn alanlar iseler, neden aralanndaki farki, yu-
kardaki alintida oldugu gibi yadsiyoruz. Bu 6znel bir tavirdir, gifte stan-
dart ‘kullanmakur. Oysa tarihbilimsel elestiri, bu tir burjuva demagoji-
sine dayandirilamaz, bu teknikleri kullanamaz. Agiktir ki, yukardaki
alintinin y6ntemsel isleyisi hakkinda konusuyoruz, igerigine biraz son-
ra deginecegiz. Bedreddin C6mert §6yle diyor: "Bir sanat¢i dinya
gérisind, ortaya koydugu Urilnlerle yayabilme 6zgurligune sahiptir. (...)
Fakat bir elestirmen eger sanatg1 gibi davranmaya kalkiyorsa, elbette ki
biyidk bir yanilgiya digmis oluyor. Cinkd kendisi kendi diinya
gorisinidn digindaki yapitlara agilabilme, onlara girebilme olanagini
kendi eliyle kapatmig oluyor" (6).

Bedreddin Coémert, Bezirci'ye yamtin1 vermis oluyor. Biz yan tutma
konusunda kisaca su belirlemeleri verebiliriz: Lenin'in Tolstoy incele-
mesinin gosterdigi ve Marks ile Engels'in birgok kere belirittikleri
gibi, aslolan yapitin nesnel yandaghgidir, yazarin 6znel yandaghg
degil. Ciunkidl yan tutma geregin iginde dogal olarak bulunur. ldeoloji
pratikleri kitlelerin bu gergegi gérmelerinin &niindeki baglhica engeldir.
Sanat ise idcoloji pratiklerini ve bu pratikler iginde bireyin ideolojiyi
yasayis bigimlerini gostermckle, gergegin gérillmesi yolunda énemlice
bir igleve sahiptir.
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Ancak bu iglev, yazinsal gercege 6znel bir yaklagimdan ¢ok, yapitin
iglenis yonteminde ortaya cikar. O halde yéntem izerinde israrla dur-
mamizmn gerekgesini de vermis oluyoruz. Gergekgilik, hele tarihbilimsel
yonsemeli gercekgilik, yapitin iglenis yéntemindedir, yapitin yazanmn
6znel niyet ve bilincinde degil. Yapitin gergekligini dé biz yazarinin
dilnya gorilgiine bakarak degil, yapiti sorusturma yéntemiyle yakalaya-
biliriz. Iste bu nedenle yéntemde tarihbilimsel bir kayginin izini
sirdiirmeye ¢alisiyoruz. Ote yandan Bezirci, yazini, belirli sanatsal
bigimlerde ortaya ¢ikan ideolojiden bagka birsey olarak gérmilyor. Ona
gére, yazin iriinleri gesitli ideolojilerin yalmzca birer ifadesidirler. Bu
tutum agikca yazin iriiniini egemen ideolojinin ya da isgi stmf1 ideolo-
jisinin basit bir yansimasi olarak gérmek anlamiru tagir. Ve elbette bu
anlayig pek gok yapitin, gaglannin ideolojilerine neden meydan okuduk-
larin1 agiklayamaz. Biz buna vulgar elestiri dersek, hatta burjuva felsefe-
sine sirttim1 dayamig, burjuva bilim ideolojisi ile (ampirizm) donanmug
volantarist elestiri dersek haksizlik yapmig olmayiz.

Cunki Bezirci'ye gore, "Egemen sinflardan yana c¢ikan edebiyet ya-
ratiglan ‘tutucu’, ezilen siniflardan yana ¢ikan ve onlarin ideolojisini
yansitalanlar ise ‘devrimci' bir nitelige kavusurlar. Cagimizda egemen
sinif buruvazi, ezilen sinif ise proletaryadir*(7). A.Bezirci, bu ‘bilimsel
gergekler'i séyleyince herseyi hallettigini, tarihbilimsel agiklama
yaptigin1 samiyor. Bu satirlarda yapilan kuram betimlemeciligidir. Oku-
ru, herhangi bir bilgi ilretimi ile karsi karsiya birakmayan, edigen
kilan, verilen dogrular1 almas: istenen bir tutumdur. Betimleme higbir
bilgi iiretmez. Okura bilgi ileten pedagojik bir tavirdir ve ilkelliktir ve
her pedagojik tavrin makiis talihi gibi son ¢b6ziimde o yazin yapit ile
ilgili gergekligin yerini, parti buyruklar1 alir. Agiklama nesnesi yazin
yapit1 degil de herhangibir konu oldugunda da durum degismez. Simdi
sunu sbyliyorum, yukardaki alintida yéntemsel olarak, ‘sunlar masadur,
sunlarda sandalye, surda oturursan masadasin, surda oturursan sandalyede’
mantigindan farkh ne vardir, gosterilsin ve bu isin de bilimsel elestiri
ya da bilimsel agiklama tarz: ile baglantis1 kurulsun.

Bezirci'nin bilimsel elestiri anlayisina ilging bir 6émek daha vererek ko-
nuyu daha tutarh bir tarismaya dek erteleyelim. Ancak bu verecegimiz
6mekte Bezirci alinti kullaniyor, timak ya da benzeri bir belirti ol-
madigindan, alinti yapuig) kisi ile Bezirci'nin sézleri genellikle
ayirdedilemiyor. Biz yine de ayirdedebildigimizi g&sterelim:
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“Bu gizli amaglara ulagmak i¢in genglerin hamhk ve duyarhg

sémirlldi. Sirtlan sivazlanarak Kizil Muhafizlar adiyla érgitlenen deli-
kanhlar eliyle acimasiz bir kiyim dizenlendi. Simf dismanhg), revizyo-
nistlik, sagcihk ve bireycilikle suglanan kimi aydinlar, yazarlar,
Sgretmenler, y&neticiler, uzmanlar kiyasiya elestirildi, dévildd, fabrika-
da ya da tarlada galiymaya gtnderildi: yetkisiz ve sorumsuz zorbalarca
.mizelerdeki heykel ve resimler, kitaphklardaki dergi ve eserler,
saticilardaki yayin ve plaklar girilltdyle tahrip edildi....(Bezirci'nin
oldugu belli olan saurlar). Hitler'in fagist SS'leri gibi Mao'nun Kizil
Muhafizlan da bu alevlerin -kitap alevleri- gevresinde hora teptiler..."
(8). Bu alintidaki scnaryoda neyin sodylendigi hi¢ 6énemli degil, kendisi-
ni Marksist ilan etmig, bilimsel elestiri yapugim1 séyleyen Bezirci'nin
s8ylev tarza ve ySntemidir 6nemli olan. §imdi sunlar sorulmahdir Bezir-
ci'ye, Biz tarihbilimine bel baglamig ve bu bilimin yazin alaninda pra-
tigini yapan &meklerini veren insanlara tarihbilimi ve bilimsel elestiri
adina, Sovyetler Birligini, Amerikan agziyla elestirmemizi mi
Sgutlilyorsunuz? Stalin'i, Hitler'in agzindan mi elestirelim? Béyle yapa-
caksak bizimle burjuva aydinlan arasinda ve hatta fagistler arasindaki
aynm okur nasil gérecek? Yani ben sizi elestirirken Hitler'in 'Kavgam’
kitabindan alin yaparsam, sirf alini yapum diye bilimsel elestiri mi
yapmig olacagim? Sunu belirtmeye ¢ahsiyorum. bilimsel elestiri, aym
zamanda bir ahlakur ve maddeci bir ahlakur. Bu ahlakin geregi eger
Stalin elestirilecekse bir Marksist Elestirmen olarak elestirilir, yoksa
Mao ile Hitleri aym kefeye koyup elestirmek ile, Stalin ile Hitleri aym
kefeye koyup elestirmek arasinda peck aynm kalmaz. Béyle bir tavrin ne
anlama geldigini yine sizden &greniyoruz Bay Bezirci: "Oznellik
sakincall bir tutumdur. Cinki (..) kendini anlatmaya, igini dékmeye,
6znel duygu ve dilsiincelerini belirtmeye yonelir, elestiriden aynlarak

(...) bilimsel verilere sirt gevirerek tek kigiye 8zgll bir gtreceligi, hatta
bir gesit doggmacihga, mutlakgiiga yénelir” (9). B8yle bir tavnin bi-
limsellikle bagdagmadigim sayin Bezirci de iyi bilirler. Bilirler ama
yine de...?

Ozetlersek, kesinlikle yukarda amilan &mekler ve alinularn igerikleri
ile ugragmiyorum, salt yéntemleri ve s8ylev bigimlerinin tarihbilimine
dayah bir elegtiri anlayws: ile bagdasmadigim, bagdasmasinin olanaksiz
oldugunu kamtlamaya ¢ahisiyorum. Ancak pigkinlikler kargisinda
sasirmamak da elde degil; "Elbet benim de bazi eksikliklerim,
yanilmalanm, olmugstur, olacakur. (...) Onun igin yanhslanm gé&sterilin-
ce kizmiyorum seviniyorum. Kendimi dilzeltmek, gelistirmek dzere
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elestirilerden yararlanmaya bakiyorum"(10). Insaf Bay Bezirci, yas erdi
kemale, daha ne zaman?.. lyiniyet mi? Ama ‘iyiniyetten maraza dogar’
diye bir deyis var, neden mi? (Yaziun baginda Michel Butor'dan yapilan
alintn).

Turkiye'de birgok sey gibi elestiri anlayi;n ve pratigi degismistir,
degismektedir. Burjuva da olsa, Marksist kampta da olsa, mlnekkidlik
devrini tamamlamsur. A¢ik¢a belirtmeliyim, minekkidlik bu tlkede ya-
pacag tahribau fazlasiyla yapmistir. Ne buruva tam burjuva, ne de bir-
Marksistin tam Marksist olabildigi bir yerde egitim sistemi, ideoloji
aygitlari, vb. evet ama bunun da 6tesinde siz ahbap gavus iligkisi ile
kendisini mesrulastirmig ve bugiin “Buyiuk Aydin" diye caka satan
munekkidler; Asim Bezirci, Fethi Naci, vb tim edebiyat laklakanlannin
paymm ki¢imsememek gerekir. Ancak,, bu laklakanlann bundan béyle
bu ilkede muhakkilerin dc bulundugunu ve giderek ¢ogaldigim
hatirlamalarinda ve séyledikleri sdyleyecekleri her séze bilylk &zen
gostermelerinde yarar var. Bilyilk 6lglide sorumlu oldugunuz bu tahribaun
sonucunda, yazin dilnyamiz oldukga bilytk hasar gérmily ve dumura
ugramiguir. iirimizi, romamzimi, hikayemizi, o6tesinde okurumuzu
dretici kilmanin, kendi kimliginde varetmenin bag kosulunun; size, si-
zin o siglagmig ve kilf baglamis (ne isgilerin ne de ¢alhiganlann haberdar
oldugu) gilya simifsal begenilerinize ve elbette Bab-1 Ali piyasamzé olan
kuskularin, gilvensizliklerin, clestirilerin agiga vurulmasinda yattigim
disiiniyorum.
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TURK AYDIN GELENEGI BAGLAMINDA
TEVFIK FIKRET

Osmanh dretim bigymi gibi girift ve genelde dilnya ekonomisine eklem-
lenmesi baglami diginda ele alinamayacak olan bir maddi temeli irdele-
meden, Osmanh aydimimin varolug kosullarim ve giderek bu kosullarla
simrh ‘baglanma’ olayim belirlemek gitir. Béyle bir irdelemenin
yogun, kapsamh ve uzun soluklu bir bilimsel arastirma g¢ergevesinde
yapilabilecegi de agikur. Bu nedenle burada, bu y6ntemsel eksikligi bir
6lgilde de olsa gidermeye yonelik belirlemelerle yetinildi.

Baglica siyasalarin gekisme alam olan Osmanh arenasinda aydinlann
goriinimini, Tev(ik Cavdar sdyle belirler; “1839 Osmanh-Ingiliz ticaret
anlagsmasindan sonra Osmanh aydim (sivil,asker-bilrokrat kékenliler) is-
ter ybnetimin sorumlu mevkilerinde olsun, ister gérece muhalefet
yapsin, bir kisir déngilniin ¢emberi izerindeki ¢esitli noktalar arasinda,
bu ¢emberi kinp agamadan salimp durmugstur. Bu salinma 'Hanedan Decv-
let'i kurtarmaya yonelik bir garesizler korosu bigimindedir. Cikmaz so-
kaklarda seksek oynarcasina sigraya sigraya cogunlukla aym kaldinm
tasimin gopurlagmig girdaplan arasinda umutsuz bir arayig devinimidir
bu"(l).

Osmanh aydiminin dilinde, Islamcilik, Tirkgulik, Osmanhihk bigiminde
sckillenen siyasalar, ilzerinde anlagtiklan tek bir ortak noktada somut-
lanir:  Statil-qua’'nun korunmasi, varolan yap:1 nasil korunacakur?
Aydmlann temel sorunu olan bu konu, Osmanh Devleti'nin oldugu ka-
dar, Ingiliz Fransiz ve Ruslar basta olmak- iizere Batihlann da tzerinde
anlastiklan tek siyasadir. Bunca farkh odaklan aym siyasada birlegtiren
ncdenler elbette ¢ok farklidir. Batililarin, kendi aralarindaki cgeliskileri
¢6zememeleri nedeniyle, birligini korumasim istedikleri, iretim bigimi
dagilmig bir devlettir. Osmam Devleti'nin siyasi varhgnin korunmasr
ekonomik yapisimin felci karsilifindadir.

Kendi gergegini yakalama olanagim yitiren Osmanh aydini, varolug
kosullaniyla kurdugu hayali iligkiyi yasar. Bir diger deyisle ideolojik
yasama bigimini tilm maddiligi ve déngiselligi iginde yasar. Séylevini
‘soyut genel'in baglamina kurar, bu da onun kendi dilini, 6zginliigini
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gelistirmesini engeller. Kendi dilini, kimligini yitirmigtir Osmanh
aydini, gergekte hi¢ bulamamisuir demek daha dogru olur. Doga
bosluktan nefret eder, bu nedenle gelismis bir dilin, onun kendi dilinin
yerini almasi- dogaldir. Bu dil, Avrupa maddi gergeginin olusturdugu
ulusqu (giderek Pantiirkist ve Panislamist) diller olabilirdi, ‘Hanedan
Devlet'in ya da ‘Mecelle'nin dili olabilirdi. Ancak biitin ayn dillerden
konugsalar da hemen timil aym yerde birlesiyordu: Varolan yapiyr koru-
mak. Osmanh aydim kendi gergekligi ile, gergekte olmak istedigi durum
arasindaki tarihsel geligskiyi soyut dilzeyde ve yogun olarak yasiyordu.

Bittnllyle tannisina bagh ve biitin kalbiyle iman eden birisinin,
tanninin  varhg, yoklugu sorunu {izerine sorusturma yapmasi, fikir
Uretmesi olanakh mdir? Hayir. Inanan salt yagar, inancimi yasar.
Inandig1 sey Uzerine dilginmez, disiinemez (kékienci bir bigimde
digsenemez), dogal olarak yasar. Yasanan ugrak ya da konumuz
baglaminda Osmanh toplumsal diizenlenisi hakkinda soru tiretmek igin o
¢emberin disina gikmak, ona onun disgindan bakmak gerekmigtir. Os-
manh aydimin toplum .hakkinda soru (liretmeye baglamasi genellikle
onun, bu ¢emberin digina ¢ikmasiyla yogunlagmig, ancak trettigi sorular
kendi toplumsal varolugunu kéktenci bir bigimde dénlisiime ugratmaktan
uzak kalmisur.

Osmanh toplumu hakkinda tarigmaya ilk girenler genellikle Tanzi-
matgilar olmustur denebilir. Cogu pasa gocugudur, birokrat ¢gocugudur.
Ve hemen hepsi ya Fransa ya da Avrupa'nin herhangi biryerinde egitim
gormis, uygar dinya ile tamigmig, Osmanh Ulkesi ile kargilagtirma
yapmugur. Hemen hepsi kendi toplumlannin daha iyiye ulagmasi, iginde
bulundugu ¢o&kisten kurtulmas: igin ¢aba harcamiglardi. Bati'min
decgerlerini, uygarhk ve teknigini almayi, bunlann benimsemeyi
amaglamigtir Tanzimatgilar. Bunun igin de, ‘toplum igin sanat' an-
laysisina bagh kalmiglardir. Eski edebiyata hakim olan'ahiret fikri'nin
yerine bu edebiyata ‘gergeck diinya'y:r yerlestirmis, ‘bu diinyay:
degistirme' dilglincesini koymuglardir”(2).

Namik Kemal, Ziya Paga, Ali Suavi, Ahmet MithatEfendi...Hepsi kendi
"alaninda bu ugragin iginde yer alrlar. $inasi de ugrasimi gazeteci olarak
verir. Cogunda oldugu gibi, Sinasi de Mustafa Resit Paga'mn girisimiyle
on yil kadar Paris'te egitim gériir. Burjuva demokratik yagamin temelle-
rini ve o temelleri olusturan kiliGrel evreni yakindan tamma olanagim
bulur. 1848 devrimi sirasindaki siyasal eylemlere katilir. Lamartin gibi
Unld yazarlarla tamgir.Fransa'nin 6zglrlukgll liberal gevrelerine girer.
Yurda dénditkten sonra bir sire “Terclman-1 Ahval” gazetesinde yazar.

-
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Ancak diger tanzimatgilann da ewafinda birlestikleri "Tasvir-i Efkar"
onun yasaminda 8nemli bir yer tutar.

Tanzimatgilann ilk aynmina vardiklan olgu, Osmanh insaninin cehaleti
idi. bu cehalet 8ylesine derindi ki, dini taassub’dan egkiyahifa dek her
alanda boy gosteriyordu. Esas olarak Prens Sabshattin'in geligtirdigi
goruslere Tanzimatgilar da bel baglamglardir. Halkin,egitilmesi gerekir-
di, egitim hizmetleri artinlmah idi... Tanzimatgilann, Osmanhlann kur-
tulusu igin 8nerdikleri ¢8ziim yollan temelde bu ve benzeri bir roman-
tizm iginde eridi gitti. Namik Kemal'in gir ve coskulu sesi, Ziya
Pasa'nin bagkaldinlan, §inasi'nin ugraglan, Abdillhamit'in 1876'da mec-
lisi feshedisi'ile birlikte 33 yillik bir sessizlie biiriindd.

Sessizlige biirindil belirlemesi timilyle de dogru degil saninm. Sessizlik
gérunigte kaldi. Temelde ise kazan igten ige kayniyordu. Aymi dénemde
Osmanli devlectinin, Balkanlar bélimiinde ulusguluk egilimleri
yogunlagiyor, Doguda Ermeni-Rum kargasasi, gilncyde Misir'da kargasa,
icte isyan, aglik, scfalet ve cchalet... Tam bir inise ya da finise gidisti
bu. Ahmet Riza, Paris'te Saint Simon'un uzanus1 O. Comte'un, toplum-
sal donusimleri, evrimsel semalara uyarladifi pozitivist egilimden kal-
karak, ulusgu harcketin gekirdegini olusturuyordu. lttihat ve Terakki (Or-
der and Progress) pozitivizmin - belirgin adiydi bu. Pozitivizm bir
idcolojisi olarak, “Insan akhmin mikkemmelc ulagma yetisi” temelinde
kurulmug belirleyici bir iglevi yerine getirecektir. Osmanlh yénetimine
aday bir érgutlenmeyi baglaur Ahmet Riza. Durkheim'dan esinlenen Ziya
Gokalp bu siralarda Tirkgitlok akimimi geligtiriyor, bu akim Alman mi-
litarizminin deste§i ve gabasiyla Turancihiga zemin hazirhyordu. Bu
anilan iki gorily Enver Paga'da birlesecck ve Osmanh halkini, Almanya
yedeginde Birinci Dilnya Savagina sokup kirdiracakur.

Gorildugd gibi Osmanh aydimi, Osmanh digina gikmig, disany: tammsg,
ondan sonra da ¢6zilm arayislarini somut énerilere bglamiguir. Onerilerin
tdmindn ortak 6zclliginin varolan yapiyr ‘Osmanli Devletini’ kurtarmak
konusunda birlestigi unutulmamaldir. Bu ortak 6zelligin kirilmasi,
pargalanmasi igin siyasi platformda Mustafa Kemal ve arkadaglarini, sa-
nat alaninda ise bilyik sl¢iide ‘Milli Edebiyatgilar't beklemek gerekecek-
tir. Milli Edebiyatgilar goékien zembille inmedi, onlarin da bir
olusumlan var. Onlarin tepki duyduklani ve tepkileri ile kendilerini
varettikleri akimlar var. Klasige tepki olarak romantizm ve onu
yadsiyip ona tepki duyan gergekg¢ilik egilimleri birbirlerini izler.
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Tanzimatgilara genelde ve bir anlamda Turk Edebiyati iginde klasikler
olarak bakmak samirim olanakhdir. Tirk aydin gelenegi yukardaki
egilimleri ¢ok hizhh bir bigimde, ¢ogu kez de aym dénemde yasamistir.
Ancak yine de Tanzimatgilardan sonra, Servet-i Filnunculan romantikler
olarak simflamak olanakhdir. onlann da, gergekgilik egilimi igindeki
Milli Edebiyatgilar izleyecektir.

“Servet-i Finun edebiyat¢ilan, Tanzimat edebiyatgilari gibi varhkh
birokratlarin ¢ocuklar1 degil, gcnellikle memur ya da esnaf
¢ocuklanydilar. onlann yetistigi yillarda Bab-1 Ali kalemlerindeki yete-
nckli gengleri Avrupa'ya gonderip egitme zorunlulugu kalmamgti.
Istanbul'da dil &greten, Bau kiltdrd veren ‘asri' (¢agdas) okullar vardu...
Onun i¢gin de halka daha yakin zumrelerden geldikleri halde, Servet-i
Finun cdebiyaigilan yalmz scgkinler, hatta birbirleri igin yazan, halk-
tan kopmus genglerdi”(3). Tevfik Fikret, Cenap $ahabettin, Sillcyman
Nazif, Hiseyin Fuat,. hiiseyin Siret, Celal Sahir; hikaye.ve romanda Ha-
lit Ziya Usakhgil, Hiscin Cahit sayilabilir. Servet-i Finun, yine Os-
manh aydimnin genel baglaminda yer alir. Varolan yapiy: korumak ve
kutsamak. Denebilir ki, onlar bu iglevi bile yeterince yerine getireme-
miglerdir. Kiigitk burjuva kékenli bu aydinlar Abdillhamit'in baskisi ve
sansirit ile iyice sinerler, sigimirlar kendi dilnyalarina, bircysel
dilnyalarindaki kuru gergekligi allayip pullayip siirselligtirirler. ‘Servet-i
Filnun'cularin gergeklik karsisindaki tavirtan romantiktir.” Ancak Halit
Ziya gibi, romantik bigimde dc olsa gergekgiligi gilndeminde tutan biri-
ni gormezlikten gelemeyecegimiz gibi, kendi dénemine ve kendinden
sonraki déneme ¢ok yénli ctkileriyle Tevfik Fikret'i timilyle Servet-i
Fiinun iginde sayamayiz. O halde, Scrvet-i Fnun tarihsel bir akimdi, bir
donem adiydi. Onlarin romantizmi siirsel bigimde ve siirden uzak bir
igerikte varolmustur. Gergeklige romantik karsi ¢ikiglarla liberal bir dig
gorilndstc ama son ¢éziimlemede gerici bir 6zle ortaya ¢ikmigtir.

Tevfik Fikret II.Mcsrutiyet'in getirdiklerinden ¢ok getircceklerini de
gorebilmis ve Asiyan'a gekilmistir. Huseyit Cahit ise lttihat ve Terak-
ki'yc baglanmistir. Fikret'in Servet-i Filnun'dan ayriligimi, mizag sorunu-
na indirgeycrek, “Fikret gegimsiz birisi oldugu igin Servet-i Finun'dan
aynlmisur” tirinden, psikolojik’ agiklamalar dizeyinde onu irdelemcyi
deneyen, Mchmet Kaplan (4), agiklamalannda yetersiz' kalmaktadir. Fik-
ret'in sanatim, sbylevini salt psikolojik boyutta incelemek ycterli ol-
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saydi, edebiyat tarihine, edebiyat elestirisine, giderek, Aristoteles'ten bu
yana slregelen sanat kuramlanna gerek kalmazdi. Sonm bu denli basit
degildir. Huseyin Cahit'in lutihat ve Terakki saflannda bilingli olarak
yer ahgi, Fikret'le aralannda dogan anlasmazhgin temelinde yeralmak-
tadir. Fikret de, bilingli olarak ‘baglanma’ diginda kalmay: se¢mis ve
Asiyan'a gekilmistir. Fikret'in yakin arkadasi Riza Tevfik, ‘Sevr Muahe-
desi'ni imzaladiktan sonra, Ittihat'saflannda yerini almisur. Fikret bun-
larla da, 'Ulum-i lktisadiyye'de &6zel sektrin tegvikini savunup libera-
lizm propagandasi yapmay: segen, Ahmet Suvayip ile de iligkisini
koparmistir.

Evet Fikret romantik baglamisuir, 1900'lere kadar 6nemli gikiglar yap-
mamig, bir arayi§ dbnemi gegirmistir. Oysa bu dénemden sonra, Fikret'i,
belki de tim Osmanh aydinlanndan ayiran 6zellikleri ile gérmek ola-
nakhdir. Fikret'in romantizmi de siir bi¢imi iginde varolur. onda da
igerik siirden uzakur. Ne var ki, Servet-i Filnuncalarda oldugunun ter-
sine, bu-kez, bireysel bir dinyanin gesitli hastahkh gérinmleri degildir
siirini vareden.. Ozgirlik sorunudur, laisizmdir, esitlik dUsUncesidir,
haksizlifa bagkaldiri, onurlu yasam o&zlemleridir..Bunlar olusturur onun
siirinin igeregini, ’

Bu igerik kendine uygun soylev bigimini bulmak zorundadir. Fikret
siirinin digi, devrimcidir, 6zd ise liberal. Liberaldir ¢tnkd, gergeklige,
milkiyet iligkilerine, simif iligkilerine, tarihsel anlamda temel bilimsel
bir agiklama getirebilecek bir yontemsel donamimdan yoksundur, nesnecl
olarak yoksundur. Ancak, sezgisel olarak yakalar gergekligi.

Fikret diginda genellikle tim Osmanh aydinlan su. ya da bu kampta
baglanmiglardir siyasete, Bu baghlik, varolan yapiyi, Osmanhy: koru-
ma-kurtarma sorunsalina saplamigtir aydinlan. Oysa Fikret b8yle bir
baglanmaya girmez. Girmedigi i¢in onun, Osmanhnin varolan yapisim
koruma-kurtarmia diye bir sorunu da yoktur. Topluma ve olgulara kars:
nesnel bir tavir geligtirebilmesinin 6zerk ve 6zgln olabilmesinin teme-
linde béyle bir baglanmanin olmayisi vardir. Insamin genelde kurtu-
lusunu arar o. Bu yéntiyle Fikret, kendi dénemini agmis, Milli Edebi-
yatgilara, giderek Cumhuriyet aydinina etkide bulunmustur. Mustafa Ke-
mal'in engok etkilendigi iki aydindan (digeri Ziya Gékalp'tir) biri ol-
masi raslanu degildir. Mehmet EminYurdakul, Fikret'in izleyicisidir. Gu-
rurlu olan Yahya Kemal bile, en azindan ilk déneminde Fikret'in
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etkisinde oldugunu s8yler. Eikilerini bugilne - 8megin Nazim''n manzu-
melerine ya da bir Rifat Ilgaz‘a dek getirmek olasidir.

Burada, bu konuyu irdelemek istemiyorum.Fikret higbir siyasi kampa
baglanmamisken, nasil oluyor da hem kendi déncminde, hem de Cumhu-
riyet dsneminde en ¢ok tepki alan, en ¢ok saldinlan bir aydin oluyor?
Biraz bu izlegin pesi stra yirimek istiyorum.

Yukarda belirledigim gibi Fikret, gergeklik igindeki ¢eligkileri,
a¢mazlari, yanhglari, zulmil, zorbalig), savas1 gérir,duyar, yasar. Ne ki,
tepkisini ‘sanatinda varetmeden edemcz. Fikret'i, elestirel gergekgilik ile
bilyilk 6l¢ilde gakigan devrimci romantik, olarak nitclemek olanakhidir.
Diger Osmanh aydinlarimin basaramadigim o da genclde bagaramaz,
halkla biltiinlecsemez. Fikrct nesncl simirlhiliklar altindadir. Bu
simirhliklar onun, simfsal yapisindan toplumsal konumuna, sanatina
dek gesitlilikler gésterir. Yine de Fikretin 6znel gabalan bu nesncl
simirhiliklan biiyilk 6lgiide kirmay: basarmigur. Denebilir ki o, Osmanh
aydimmin simirlanim da yikmigur. Miicadele veren halkin solugu,sesi ba-
zen de hayking: olmay: basarabilmistir. Nasil?

Sanaun konusu varolan;'korumaya yonelik herhangi bir siyasctin ya da
idcolojinin mola verdigi konak degilsc, o sanai, gergekligi ve
gergekligin geligkilerini cle verir. Bu cleveris bigimiyle de clestirel bir
kiplik kurar. Saminm bugilnin aydimina Fikret'in birakug cn kayda
dcger miras da budur. Fikret'te bu clegtirel s6ylev insancil bir baglamda
yer alir. Fikret'in birgok ¢evreyi tedirgin eden hatta rahatsiz eden,
kizdiran clestirel sbylevinin temelinde bu vardir. Elestiri, 6nerisini
yedeginde getirir, Fikret'te 6neriler, kurtulusa ve cyleme yéneliktir.
Yecni bir yagama bigimi 6nerir, 6zgilr, onurlu, insanca.. Bu bir ahlak
6nermeck demcktir. Varolan ahlaka karsi bir ahlak. Aruk din, 'yasama
dini'dir:

“Fikret bir siyasct adamindan g¢ok bir felsefeci ve ahlakgi. Halbuki
Namik Kemal dilpedilz bir siyasct adami. Namik Kemal siirlerini belli bir
siyasi {ikri anlatmak igin yaziyor. Kamimca Mchmet Akif de boyle. Fik-
ret siirlerini belli bir idcolojiyi anlatmak igin yazmiyor. Bana kalirsa,
Fikret'in 6nemi, kendi yasinda, bireyscl yasaminda vardigi bazi
sonuglan1 dile getiriyor ve onlar toplumsal mesajlar oluyor"“(S).
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Osmanli'da bir yasama gelenegi vardir. Otoriteye (dini, sivil, askeri)
kesin itaat. Geleneksel Osmanh yasaminda, dini yagsama bigimi (ahlaki)
egemendir. Balkan harbinden sonra Osmanlida gocuklar da askerdir artik.
Ve Osmanh'da tére-gelenek-ahlak normlan y&netir insan kala-
baliklanni. oysa Fikret, laiklesmeyi &nerir.

Osmanh'da insamin degeri diye bir sorun yokuwur. Insan, devlet i¢in, Os-
manh hanedam igindir. Insan savagmak igin vardir. Insan, ekmek,
bigmek, ilretmek, iiremek, asker dogurmak, asker olmak itaat etmek igin,
inanmak igin vardir. Oysa Fikret, insancilhg 6nerir. Devlet de, kanun
da, din dc insan igindir. Her sey insan i¢indir. Piramidin tepesinde, ulus-
cularda irkgilik, islamcilarda din, Osmanhhig savunanlarda hanedan
vardir. Fikret piramidin tepesine insani oturtur.

Aruk anlasihr durumdadir, Fikret'e neden en ¢ok saldirimin dini
gevrelerden gelmesi. Cinkdl dincilerin egemenlikleri sarsilmaktadir.
Cunki yilzyillardir kurduklari, koruduklan sarsilmaz belleyip bellcttikle-
ri dini yagama bigimi sarsilmakta, sallanmaktadir. Cinkil Fikret, siya-
sctlerin kargisina bagka bir siyasct &ncrisiyle gikmiyor tersine, varolan
yasama bigiminin karsisina alternatif bir ahlak anlayisjiyla (yagama
bi¢imiyle) ¢ikiyor. Toplumda egemen olan yasama bigiminin (kulluk-
kélelik sisteminin) karsisina, bambagka, hi¢ tamimadiklar, hele hele;
6zgilrlik, insan onuru, adalet gibi anlamadiklan sézcilk ve kavramlardan
kurulu bir yagsama bigimi &nerisiyle gikiyor. Fikret'in kendinden sonra-
kilerc ulagabilmesinin, bugilnc gclebilmesinin ve elbete saldinlara da
ugramasimin temelinde yer alan olgu budur. Fikret'in dine karsi ¢ikisi,
insanin kordl korine itaat cdigine karsi gikigtir. Oysa yine aym insan
Bauda, bilim denen bir yéntemle dilnyasim ve kendisini yenilemeyi
basarmaktadir. Onun Baucihifi yilzeysel bir 6zlem degil, Bauinin yagama
bakig mantiginin alhinmasidir.

Onun baucihigl, émegin bir Abdullah Cevdet'deki baucilik da degildir.
Fikret'e 'Bauict' demck, sanatinda, s8ylevinde 'Batici’hgin savunusunu
yapl).'or demek olanaksizdir. Egcr onda Baticihk aranacaksa, uygulama-
lannda somutu yasama bi¢iminde aranmahdir. Bu da gelistirdigi ahlak
agisindan anlamh bir gostergedir, -Egitim anlayisi ve uygulamalan bu-
nun bir 8megidir.
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Dinin egemen oldugu yerde, gelisme ve yenilesme dégil, varolamn koru-
ma, duraganhk ve degismeme vardir. Osmanh hanedamimin Islamcilarla
aym pencereden dilnyay: seyretmeye yanasmas: bosuna degildir. Ne var
ki, pencere ansizin kapamivermistir. Oysa Bati, din gemberini kirmay:
basarmistir. Bu nedenle bitin pencereleri agik kalabilmistir. Eger Ban
dine kars1 6zglrlegmeseydi (17. yuzyll Owz yil savaglan, Protestanhgin
cikis1 vb.) buglinkil bati olamazd.

Dinin egemen olmadi yerde de bilim egemendir:’

Birgin yapacak fen su siyah B
toprag: alun,
Hersey olacak kudret-i irfanla..
inandim...
‘Haluk’'un Amentisit’ dine ve hurafcye karsi bilim ve teknigi savunur.
Nitckim ‘Sebil-il Resat’cilarin saldinlann karsisinda Fikret'i savunan
aydin -politik tercihini sagda yapacak olan- bir bilim adamidir. Fuat
Kopruli, Fikret'in siirlerine ve kigiligine seviyesizce saldinlarda bulu-
nan dini gevreye, Fikret'ien degil, sizin Fikret'i elestirig bigiminizde ya-
tan ahlakian korkmak gerck anlaminda g6yle der: “Diyebiliriz ki, tut-
tugu yol yanhsu yahut falan ve filan telakkileri bu kudsiyet duygusunu
yikabilecek mahiyectteydi...vs. Herkes bu tirlit tenkidde bulunmakta ser-
besttir. Lakin bdyle serinkanh gayrigahsi bir tenkid ile s6vmek arasin-
daki fark ne kadar bilyilktir. Biz din gerisinden millete hitabedenleri her-
kesden daha neczih (temiz) daha sefik ve halim gérmek isteriz. Irgad ve
ikaz yerine tel'in ve tekfir usuline mircaat cderlerse bundan istifade ede-
cek olanlar, memlckette kudsi duygulan kaldirmak isteyenlerdir” (6).

Fakat din ¢evreleri, Birinci Dilnya Savas1 6ncesinde oldugu gibi, Ikinci
Dilnya Savasi &éncesinde de ‘Yeni Sabah' gazetesi gevresinde top-
lanmiglar, Nihal Adsiz bayraktarhginda, yeniden saldirmiglardir. Cirkin
sézlerle satagmiglar ve Fuat Képrilld'ntn elegtirisindeki hakhilig:
kanitlamiglardir. Nedeni agik, Fikret'in savasa karsi olusu, hele halki
kérd kérine cihat bayrag: altinda - lttihat ve Terakki'nin yapug gibi-
toplu 6lume sevketme anlayisn karsisinda gésterdigi direnis, 1940°larda
bu sefer irk masal ardinda halki Nazizme sempati duyurmaya ugrasanlan
tedirgin etmistir. Resimli Ay'da Akif hakkinda yapilan ¢ézlimlemeler de
onlara ideolojilerinin propagandasim yapmak agisindan bulunmaz bir
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bahane saglamstir.

Fikret siirlerinde bilime-akla dayal insancil 6neriler gelistirir. Edebiyat
iirtnd, Terry Eagleton'da (7) ldeolojiyi elverir. Tevfik Fikret de giirinde
ideolojisini elevermigtir. Bu genelde boyledir. Omegin Mehmet Akif de
kendi dini ideolojisini siirinde eleverir. Biltiinilyle sanat ve edebiyat igin
bir genellemedir bu. Osmanh aydim igin oldugu kadar bugiiniin aydim
icin de. Ancak Fikret'te yine bir farklihik vardir. Fikret 'sanatinda elever-
digi, gorindr kildig1 ve bir eylem bigimi olarak insanlara 6nerdigi, ah-
laki, insancil ideolojiyi, yasar. Kendi yasamina uygular. Fikreti bugiln
aydin olarak niteliyorsak nedeni budur. Cilnkil aydin bir biling-6zne
degildir, hele evrensel bir biling-6zne hi¢ degildir. Aydin 6zgiinligi
iginde bir davramg bigimi olusturan ve bu davramg bigimi iginde kendi
tanmmim bulandir. Belli bir sorunun ¢bziimil, éncelikle felseli ya da so-
yut diizeyde degil, o sorunla pratikieki micadele sirecinde ortaya gikar.
Fikret'in Osmanl ¢emberi iginde belli bir siyasi baglanmay: ya da ku-
ramla ugragmay: se¢meyisi ve bu se¢meyisteki mantik, saninm gimdi
daha anhgihrdir.

Bugiln bile, sanatgimin ya da aydimin 6nerdigi ideolojiyi yagamasi1 pek
gorillmez, daha ¢ok, Onermedigi, elestirdigi, karsi gikug: ideolojiyi
yasar ¢ilnkdl. Onermek-savunmak tcorik olarak kolaydir, oysa yasamak,
uygulamak, bireysel yasarmiyla kamitlamak zordur. Fikret bu zor olam
seger. Bilimci-akilc1 ve insanci ilkeleri, onurlu yasaminda sergiier.
Egitimciligidir bu, ogretmenligi, Egitim Fikret'te bir araguir, amag degil.
Amag insanca yasamak. Sanaunda dile getirdigi yeni 6nerilerine uygun
yeni insan lipini yaraimak yolunda bir aragur egitim. oysa Tanzi-
maigilarda ve Osmanh egitim kuramcilarinda, egitim amagtir. Varolan
geleneksel dini egitimde de byle.

Egitime bugiine dek bilimsel disiplin gézilyle pek bakilmamaigur. Bun-
da dini idcolojinin etkisini silrdiirme 1sran ve ugrasi bugin de gegerlidir.
Egiiim Laiklegmiglir ama, din bir bilgi bi¢imi olarak 6rgiln egitimde ele
alinmaz. Egitim, dinin bir bilgi olarak ne oldugu ile ugrasmaz. Cinkil
dinin gilcil bilyilk 6l¢ilde bilinemezliginde, bu bilinemezligin dogurdugu
gizemlilikte yatar. Cami imamindir, okul Sgretmenin, kimse kimseye
karigmasin, bugilniln laiklik anlayisn budur. Elbette cami imama yetme-
mekte ve okula da girmek istemektedir. Ogretmen, bugiin bile kendini
bir bilim adam sorumlulugu i¢inde gérmez, ya da bilim uygulayicisi
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olarak hissetmez. oysa Fikret, sorunu timilyle bu agidan ele ahr. Uygu-
lamalan, dretici yaratici bir insan yetistirmeye, hayata hazirlamaya
yb6neliktir.O, koril kérilne itaatkar, uysal, put yaratici bireylerden nefret
eder. Omrilnce silrer bu savag, Galalasaray'da Darillfinun'da, Kolejde uy-
gular. Tasanida ise, g¢ag: igin ilerici sayilan ve gereksinmeyi ileriye
donilk olarak karsilayici bir 6mek olan ‘Yeni Mektep'te...

Fikret kuram iretmez, kuramla pck ah§ verigi yoktur da. Somut yasaindir
tim derdi. Somut yasama ¢éziimler bulmak. oysa geleneksel aydimmiz,
somut yasamdan kopar, kuram iretir, kurama baglanir. Fikret ise uygula-
ma ister, pratii yonlendirmeye ¢ahgir. Sabiha Sertel, Fikret'in soyut
sorunlarla ugragip fclsefeye dalmayigini, onun bilimci bir kimlige sahip
olusuyla agiklar.

Fikret Tiirk aydin gelenegi i¢inde bir yilz akidir. Nesnel simrhiliklar:
i¢inde bir yilz aki. Evet, romantiktir, bireysel hiilyalar1 vardir, Avustu-
ralya'ya gé¢men gitmek ister, gidemez. Manisa'ya gidelim'derler, oturur
kégk planlan gizer, ama yerinden kimildamaz. Tarih bilinci ve yéntemi
ile gézilmleme yapmasi beklenemezdi belki, ama bir aydin olarak o
sitmrhihklarimm agmay: denedi, yasayarak iistelik. Ancak Fikret'in
siirlerinin aldi: bigim devimcidir. FikretS kaliplara sokmak degil bura-
daki ¢aba, onun yerini saptama ugrasgidir. Devrimci romantiktir Fikret. .
Devrimci romantizm, yasanmasi gereken, gegilmesi gereken bir
donemdir. Tirk aydin gelenegi bu dénemini Fikret'te somutlar.

Fikret savag aleyhtandir:

Diinyay: bugiin harb denilen
desti helake

Teslim eden algaklann
ecdadina lanet.

Birinci Diinya Savas: éncesinde, ondan baska ka¢ aydin savasa kars: se-
sini yiikseltebilmistir? \

Ikinci Dilnya Savagina, Nazim'in, Seriel'in de iginde yer aldif bir avug
aydindan bagka kim kargi ¢ikmigtir?

Bugiin, nilkleer savas planlarinda 6ld sayma biriminin mega/death ile
6l¢ildigiu gumizide kag aydin, bir yandan silahlann simirlandinlmasi
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igin s6zde ugrag verilirken bir yandan da nukleer silahlanmaya, kimya-
sal silahlanmaya karsi ses veriyor?(*)

Fikret bilime ve onun toplumsal refaln saglayacak tek arag olduguna
inanir. )
Fikret insancildir.

Ey ruhu evrenin

Kutsayn : Insan

Kutsanmay: haketmigtir; Odur
tanns: iyiligin, kétdldgin,
Tanns1 OLANAKLARIN

Insanciligin, sémiril mekanizmasinda siyasal tuzak haline dénustugu
politik ideolojik anlamlan diginda, insan onuruna sahip gikan aydnlar,
Fikret'in gelencgini, aydin gelenegi olarak benimseyen ve
sirdirenlerdir.

‘ 1983 - ANKARA

NOTLAR:

.

1- Cavdar, Tovfik., Osmanhda Aydin Cikman, Yazn Dergisl, S.2,1981
2- Ozdemir, Emin., Tirk ve Dinya Edeblyaty, A.0.S.BF. Yayum, No,4S Ank. 1980, 5.77
3- Fuat, Mehmet, Tevfik Flkret, De Yay. 15.,1979.2.78.
4- Kaplan Mcimet, Tevflk Fikret, Devir-§ahsiya-Esar, Bilmen Baamevi
5- Behramoglu, Auol, Fikra Konusunda bir Gurumu’, Militan 8-9,
1975.5.60
6- Kdprulo,M.Fuat.,Tevfik Fikret ve Ahlaki; Kanasat KOtdphanesi Yaywu, ~
Kanaat Maban, It,1918.2.2 Gev: lsmail Dogan
7- Eaglaan, Tariy., Edeblyat Eleytirisl Uzerine, Eleytri yay. Ist 1981
(*) Bu makalenin yan! dij y1ld a herfiz k &fez savap yagammagh.
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Toren Provasi'min (1) 6zcllikleri, genclde aykini oluslaniyla dikkati
ceker. Neye karsi aykin? ligi nesnesinc, daha dogrusu bu ncsnenin tut-
sak edilmis ‘anlamina kars1 aykindir. Omegin dili, hemen tilm siirlerde
kullamlan dogal ve gilndelik dildir. Ne ki, bu dil kendi manug disina
¢ikanlmigur. Dil kendi yurdundan kovulmusgasina tim dogalligim yitir-
migtir. Nc yapar dogal dil? anlam: sabitlestirir, bir bigime sokar ve don-
durur, bu dogallagmig bigime (anlama) gonderir okuru. Oysa Akifin
siirlerinde dogal dil, ahgilmig kullammin tam tersine, kendi mecrasina
karsi kullamhr. “Kaldiramiyorum kilcimi saklayan zabit gibi garsidan
ge¢meyi” derken, kurulan déribasi mamur ciimle, cimle bigiminin
iflasidir. Ciimlenin bir bagka olabilirlik kosulunda gergcklenisi, kendi
gcqmi;iflc kargi duran bir bicimde inga cdilisidir. Akif, dogal dilin
s6ylev rejimine saldinr, bu rejimin dogallifim ve megruiyetini sorgular,
kesinligi goérecelestirir.

Bu tavir iginde anlam, dogal dilde cilmlenin gonderme yapug: sabit-
lestirilmig anlama (kendi dogal bigimine) karsi, clegtirel bir zenginlikle
kabim zorlar ve yayilir. Bu durumda ciimle, dilbilgisini bozmaksizin bir
dizcye doénilgmckte ve clestirel kiplikie olgunlasan cgretilemenin cge-
menligine girmektedir. Varolug tarzi clestirel olan _cgritclemenin
gondermc yapug: yer, tidm g¢agngimsal zenginligine karsin kendisidir,
dizedir. Bir bagka anlam odagina, bir idcolojinin dogallagmig yinclemel-
crinc géndermez okuru. Anlam zenginliginin kaynagi, tam ve biltidin im-
geleni ile kendisidir. Dize, anlamimi okurla a priori kurulmus bir genel
kam birligine ya da bir dilnya gorilsil paylasimina gore degil, kendisine
gore kurar. Akifin giirleri okuru kendi bildigince salivermez, farkh bir
okuma edimine zorlar. Oysa siir dilinin ¢okanlamhhg, ¢agrigimsal
boyutu, belirsiz ve muglak anlam yayicihg), kisaca ideoloji dreticiligi
ile, okuru ugsuz bucaksiz imge ve duyarhk alemlerine saldig:1 izerinde
durur ¢ogu dilsilnir ve incelemcci. En azindan béyle belletilir okura:
AKkif'in siiri her t0r belletme bigimini olumsuzlayan bir siirdir. En temel
6zelligi ideoloji iiretmek degil, yasanan ideolojiyi gbstermek, clever-
mektir.
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dize,, kendi elestirel varolugunun bigimini ilretir. Anlamlan adlandumak
icin her seyden; isaret, deyim, simge, imge, egretileme vh.'lerinden ra-
hathkla yararlanmilir. "Bu defter ‘yen igindeki kolu kirma mevsimi'nde
agild1” dizesinde yer alan halk deyimi, eger Akifin siirine girecekse,
aleni ve dogal bigimini koruyarak degil, bu aleni bigime (gegmisine)
kars1 diklencrek girer. "Her dokuzuncu kéyden kovulmam kolay olsun
diye" bir diger deyim, olabilir bir bagka bigime dénilserek varolur bu di-
zede de. Her dénilstiirme bir bigim kuma, her bigim kuma bir elestiri ve
olumsuzlama ve her olumsuzlama yeni bir bigim, yeni bir anlam
dretimidir. Sair igin de, okur igin de. Siirlerinin hi¢birinde nokta yoktur,
énemli degil belki ama, bir aynnu da olsa sairin ilslubunun, sabit-
lestirmeye nc denli karsi oldugunun bir géstergesidir. Nokta bitti de-
mekse, sair bitmedi der gibidir.

Akifin siir dilinin ikinci 6zclligi kullandig: ‘resmi’ jargondur. Hukuki
ve askeri dil bigiminin térensel, donmus, kaliplagmig yapisi, Akifin
‘siir dilinin temel izlegini olusturur. $iir bu dil ile hesaplagacakuur.
Akifin bilingli bir secgiminc dayanan bu resmi jargon, siirlerin genel ik-
limi iginde ¢6zulip dagilana, tim megruiyetini ve cgemenligini yitircne
dek kullanilir. Bir clestiri ve olumsuzlama silahina doénilgen imgeler ve
cgritclemelerin durmayan saldirilan, bu dogalhigin kinilmasinda belirle-
yici bir -igev gorir. ‘'savaihk ifadesi’, ‘kidemli yargig’, ‘sabika kaydr',
‘Isgal edilme’, ‘celse’, ‘durugma’, ‘savunma’, ‘infaz’, ‘téren’, ‘cilbbe’,
‘alinan ifadeler’, ‘baskin’, ‘suikast', ‘'nizamiye’', vb. s&ézciklerin
gonderdikleri, dogal egemen ve baskici anlamlar, siirlerin ikliminde tiim
gegmiglerinden koparilarak, kendi dogal ve idecolojik anlamlarina
bigimlerine- kargi kullamlirlar. Askeri ve hukuki nitelikteki ‘resmi' jar-
gonun kirilig silreci, siirlerde ayn bir elestirel duyarhgin gelismesinc
yol agar. Ancak bu tavnn genel iglevi, duyarhik gelistirmekten gok poli-
tiktir. $imdi alinuya kulak verelim:

"Althusser §6yle yazar: Egemen klasik burjuva felsefesi (ve hatta ondan
kaynaklanan modern felsefcler) hukuk ideolojisi temel ahnarak kurul-
mugstur. Ve ‘felsefli nesneleri'... hukukun kategorileri veya varolug
bigimleridir: Ozne, nesne, 6zgurlik, irade, miilk, temsil, kisi, sey vb.
(Elements d‘autocritique,s.37) Eger Ideolojl bireyl tutarh bir
ozne olarak yerlestirlyorsa hukuk da bu yoldan sapanlarin
bu tutarli oznelllk adina yargilanmalarim saglar”(2).
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Téren Provasini'min temel sorunsali, 8ncesi ve sonrasiyla 12 Eylul
rizgannin, toplumsal, tarihsel ve ahlaksal iliskileri, iligki bigimleridir.
Yukandaki alintinin son climlesi geregince; toplumsal hayaun sireg
icindeki eyleyicisi bireyin, resmi dil ve bi¢imlerden sapmas, ¢eligkili
Dareketinin, kendi kendisinin efendisi oldugunu imleyen, birey s6y-
levini gegersiz kilmas: Uizerine, 1§ztmuna binaen, hukuk tarafindan ‘6z-
glr 6znenin' (dolayisiyla kendisinin) megrulugunu saglamak Uzere yargi
usul ve nizaminca sigaya c¢ekilmesi gerekmistir. T6ren Provasi, bu siga-
ya gekilmenin hikayesi dldugu kadar, ylzyillardir siregelen sigaya
¢ekilme bigimlerinin megrulugunu sorgulama ve elestirme micadelesidir
de.

Aktifiin siirleri bu micadelenin yikmay: hedefledigi somut bigimleri bul-
ma ve teshir etme pesindedir. Bunlar en temelde mesru hukuk
bigimleridir. §iirlerin dili esasen bu bigimlerle savas halindedir. Clnk
hukuk sonutga bir s8ylevin iktidandir, maddiligi anlaminda, yaptinm
glcl bigimindedir. Ancak 6te yandan daha yagin, daha sivil, toplumsal
iligki bigimleri vardir; degismezlesen, giunluk yasama girip yecrlesen,
térenler ve torensel davramig kaliplan. Bunlar da ideolojik olarak he-
gemonik yapidadirlar: 'Hil'at téreni', 'durusma ve celseler’, ‘cenaze
térenleri’, ‘mezuniyet misameclcreleri’, ‘yasginleri’, ‘'okuma bayramlan’,
‘bayrak merasimleri’, vb.. Téren Provasi'nda yizlerce térenlegmis iligki
bi¢iminden birkag:1 bunlar. §iirlerin ikliminde t6renselliklerinden eser
kalmayana dek cgirpilacaklardir. $iir, yasgamimizi1 bigimlendiren bu ve
benzeri bigimlerle teorik olarak micadele edebilir mi? Ola ki, evet diy-
enler ¢ikabilir, ne ki, Akifin siirleri, hayir der. $iir bu micadeleyi ken-
di egemen oldugu kosullar iginde, siir pratigi iginde verecektir, teknik
ve pratik olarak.

Téren Provasi'nda imgeler anlamlan presleyerek adlandinrlar. "Kiralik
bir sesle agladim”, aglama, anlagilirdir evet, ama imge bu aleni betimle-
meyle yetinmiyor. Toplumsal ve elestirel bir boyut ekleyerek,
aglamanin dogal bigimini sorguluyor. "Bos bir tabancada tetik disirme
cesareti”, yine toplumsal bir iligki bigimi somutlamir karsimizda. Dogal
bir anlarm olan cesaret iminin tWm gizemliligi pargalamir, imgenin
mesru olana midahalesidir bu. “Kalbi kanamali tek ben miyim rahatlg:",
‘rahathk'in mesru higbir anlamiyla bagdasmayan bir imge, ama ayni za-
manda bir olgu. lki uzlagmaz anlam 'kalbi kanamah olmak' ve ‘rahathk’,
maddi yasamimizda hangi tirden bir iligkiyi ¢aginr, sorgulamak, anlam-
landimmak zorunda kalirsimz. Ustelik bagkalanmin b8yle yapiyor olma-
lan da anlamsizlagumigtir aruk. Yargimz kendinize dénuktdr, bireyci-
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ligin alayci ve ironi dolu bir elestirisi ile bulugursunuz. Islev agikca
politikiir. Okur sasinr, yizyillardir dogal belleyip iman ettigi tdm
tammlar ve bigimler kendi dogalhklanna” karsi hficuma gegmis gibidir.
Bu imgeler bigimkiran imgelerdir. "Saglar1 kisaltan tarih®ncesi”, bir
imge olmanin smmirlanm zorlayan, toplumbilimsel bir bulgu olma nite-
ligini ammsalan bir somutluk. "Beyaz bayrak ¢ekme korkusu”, korku-
nun tek toplumsal anlamidir. Imgenin kurulugu okuru bu anlamin adim-
koymaya davel eder. Ne ki, her adlandirma bir anlam dretimini berabe-
rinde getirir. Oretilen yeni anlam, imgenin toplum ve tarihte ¢6zililp
dagilmasiyla olusan -donilsen- yeni bir bigimdir. Siirin okurla kurdugu
yeni lirden bir toplumsal iligki olarak bu bigim, olumsuzlamadir,
elestiridir. Okurun kenisini de igine alan topluma, tarihe ve ahlaka
donik clestirisi.

“Mahallemizde ¢ikan yangin gibiydim"; 6zneye iligkin olarak sabitligin
olumsuzlanmasi, “clyazim benimdir”; 6znenin eylemiyle tanimlanmasi.
“bensem saat kulesindcki rilzgar”; silreg iginde 6znc... Bilinen anlamda
(bilingli, digiinen, ctkinligi bilingliligi olan bir) dogal 6zne, yoktur
Akifin giirlerinde, yani icorik olarak bir 6znc yoktur. Ne ki, pratikte
vardir. Bir siireg¢ iginde bir devinim olarak vardir, etkinligi eylemliligi
olan bir 6znc vardir. Oznenin yanginla tammlanmasi, ancak yanginin
da (bireyin yiircginde dcgil) mahallede konumladinlmasi, Akifin bi-
reyseli toplumsala gére yakalamasindaki ustaligimi gésterir. Eyleyici bi-
reyle mekan iligkisi agikur, mekan toplumdur. Siirec isc tarihtir. Akifin
imgeleri toplumsal iligki bigimlerini devinim, edim ve geliski olarak
kurar. Dolayisiyla toplumsal iligkilerin &znesi, insan degildir.
Insanlararas: iligki de degildir. Toplumsallik geligkili hareketin kendisi-
dir. Maddiligi ve pratikligi insamin bir silrec olarak, bir edim olarak
varhgindadir. Yani cdimleri ve harcketleri i¢inde insandan, eylemleriyle
eylemlerc bakan insandan sbézcdilmekledir, duygusalhig ‘'kadinlag-
unilmig’ INSAN'dan degil. “Elyazim benimdir”, beni tanimlayan el-
yazisidir. Ortada bir ‘ben’ falan yok, ‘el yazisi’ vardir, beni 'ben’' yapan
elyazisidir. ‘Ben’ cdimlerin, silrecin ve ¢eligkinin dogasina monte
edilmigtir. Kimlik, bir konumu dogallastinyor ve duraganlastinyorsa,
o kimlik, '6zgiir 6znc'nin (mecsru, iradi bireyin) adi olur. Sosyolojide
‘rol' derler buna. Akiftc bu yoktur. Cinkil 6zne geligkili hareket ve
sigramal siirccin, arakesitlerinde, sauraralarindadir. Kisaca, eylemleri
nesncsiysc insamin ve nesneye goére tamimlamyorsa &6zne, kendisinin
nesnesidir. Dolayis: ile 6zne-nesne ayrimi metafiziktir, teoriktir. Bizim
insan gergckligini anlamak igin yaptigimiz bilingli bir mecaz, bigim ve
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konumdur. Ancak gergek degil, benzetmedir, pratikte bdyle bir ayim
yoktur. Eylemlerinin tagiyicisidir insan, iligkileraras: iligkidir. Insan
higbir bigim ve kosulda OZE iligkin olarak tammlanamaz : Insan 6zsel
degil, konumsal bir varhikur. Téren Provasi'mi irdelerken dilstigidm bir
kenar notu "6znesi nesnesidir, ncsnesi de 6znesi, ayﬁ yart incelenmiy-
or”, anlasilir haldedir simdi. Akifin siirinin 6znesi ve necsnesi, yeni
bigimler iretmek ilzere teshire ¢ikarilmis toplumsal iligki bigimleridir.

“Hal ve gidigi pckiyi olan bir gocuk resminin arabiyim”, nedir bu
egretilmede gosterilen? megru ideolojik bigimlerin egemenliginde, Nilfus
Hilvviyet ciizdaninda, 6§rcnc’i kartinda, chliyetinde, kamesinde, dairede-
ki sici! not Jdelierinde, subedeki sicil figinde, ‘hal ve gidigi' tanimlanmig
bir bigimdir ‘Gzne’. Ama gair bu bigimin ‘arabi’'dir. Okur zor durumdadir,
‘hal ve gidigi pckiyi olan bir gocuk resmini’ (megrulugu) ¢ézemeden,
egretilmenin anlamim -arabini- okuyamaz. Kivrak bir zcka, sair igi us-
talik ve clestirel bir biling sorunudur bu. Akifin cgretilmeleri biling ya-
kan imgelerle desteklendikge, amansiz bir toplumsal elestiriye doniigir.
“Kaldiramiyorum kilcim saklayan zabit gibi ¢argidan ge¢meyi, Eylilist
aydinin, ama daha genclde okurun hirpalanmasidir bu. Bu cgretilemede
koca bir donemin davramig bigiminin, ustelik de dogallagmay: basarmig
bir bigimin, sorgulanmasi, anlamlandinlmasi sézkonusudur Okurun bu
anlami adlandirmasi ac1 bir alay ve ironiyle kendinc bakmasi demecktir.
Cesarct isteyen bir is. Eylemlerinin yanhs oldugunu bilse de, “"yanlg
senliklerde kullandim havai [ligckleri”, ve haua "kepenk kapaturdigim
ginin bilsem dec yenilgimin provasi oldugunu”, yine de Pigmanhk
Yasas) ilc st belirlenmig bir bigime sokulmaya karsidir, kaldiramaz
kilicim saklayarak garsidan gegmeyi. Cinkil eylemlerinden sorumludur,
onlan yapmis oldugunu inkar etmez; "bilsin ciimle alem, savcilik ifa-
demdc de var, clyazim benimdir”, “hatrlamamam gercken higbir scy
yok, unutmak istedigim higbir sey, nasil korkanm igiktan”... Onemli
olan dencyimlerden ders gikarmakuir; "sonunda kamitladim: bir gocuk
kirdig: vazolarla bilyir”, vazolan kirar ama bilyilr, vazolann 'kirmamak
ama bilyimemek'den evladir. Ne ki, vazo kirmay: da yiceltmez, olumla-
maz, pratigimize bakarak adimz sorgular; “sevgili kiz, kimliksiz bir
yolculuk nasil baglar, nasil”, Yalgin Kilgilk'iin Tiirk aydimimin tcorik ge-
lenegi yoktur, bu yilzden de kimligi belirsizdir” (3), tezi kamitlanmig
gibidir. Belki de bu kimliksizlikten 6tird sagkina dénmigtir sair, eylil
rilzganiyla birlikte dogallasan davramg bigimleri kargisinda;
“bilmezdim kalbimin karartma gecelerine bu kadar uyacagim
dilsizim, déndim defterime, aynalann arkasina yerlestim or-
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manlara ve sevgilime kansip kin tutmaya ¢ahgiyorum"

Okur bu dizelerin anlamlanm adlandinrsa ne gikar ortaya? Eylulist dav-
ramyg bigimlerimiz. Dogallasmadi m1 bu bigimler? yasamadik mi? Ayna-
lann araksina gizlenerek ormana (halka) ve sevgiliye kosup kin tutmaya
cahsmiyor muyuz?.. Ozelestiri ise bu, toplumsal bir zelestiridir, okurun
6zdeglesecegi bir 6zne yok siirde ¢Onk0. Bir davramg normu, bir ahlak
hirpalamyor dizelerde. Bir giinah gikarma degil, bir bigimin sorgulan-
masidir siir. Agik¢a belirtmeliyiz; Turk halki kendi bigimine dénuk sor-
gulamay: (6zele§liriyi)\ yapmadif) stirece daha ¢ok kagm giairus: dinley-
eccktir. Ne ki, tim mesru, gayrimesru iktidar odaklar, onu yiceltip
fetiglestirdigi siirece; "her mahalleden bir komsu edinmistim, mihrapsiz
kalmamak igin", bu fikir okura hep yabanci kalacakur. Yanhs ya da
dogru degil, yabanci.

AKkif toplumsal eclestirisini teorik kaygilarla yiuritmiyor, bu nedenle de
okura anlam iletmiyor, anlamla donatilmig bir okur degildir onun
diigledigi, anlam dreten bir okuru amaghyor. Elestirisinin maddi ve pra-
tik bir sorgulama bigimini almas: bu ytzdendir. Ne sorgulanacakur, bir
suglu mu araniyor? Hayir. Teorik bir, diizeni, sémireni, ezeni vb. betim-
leyici kategorileri suglamakla sorgu yapilmaz. Ya da czileni
yicelimekle, gelecek mutlu giinler rilyasim1 mugtulamakla rahatlanamaz.
AKkif bir yasama ahlak: pegine takilmigur, aradsgi bir yasama bigimidir
térensiz. Bir iklim arar, bogulmayacagimiz, soluk alip verebilecegimiz
bir iklim. Bu iklim uzayda degildir, bizim topragimizda, bizim toplulu-
muzda, buradadir. O halde, halihazir bigimin iklimi sorgulanir.

Akifin dilindeki ritm ve muzikalite, ger¢ekte bilincin hareketini imler.
Oznenin sabitligine oldugu kadar -edimlerin sabitligine de karsidir, do-
layisiyla iligki bigimleri de devinim igindedirler. Bu tavir onu, ampri-
sizm tuzagindan korur, iligki bigimlerini sorgulanmasi ¢eligkilerin
resmedilmesiyle (betimlemeyle) yapilamaz. Ciinkdl ampirik dizeyde
iligkilerin geligkili oldugu esasen bilinmekiedir. Herkes tarafindan bili-
nen ezen-czilen giftine (ve bitln giftlere) indirgenebilecek geligkilerin
Stesine ge¢meyi basanr Akif. Térenin Gorbagov igin ya da Bush igin
yapilmig olmas: énemli degildir. Onemli olan térenin kendisidir glinkl
ve yikilmas: gereken torendir. 'Ona degil, bana iman et' demiyor Akilin
siirleri, ‘iman’ nedir diye soruyor, 'iman etme' diyor okuruna.

"bayrak cekilirken gelin kargilamay: oynayan o deli-
her cuma kaymakamin imlasim bozuyor
herkese dargin aynhyor alandan: bu adam ne zaman oynayacak”
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‘hayat bilgisidir' bu, tebessimle, térene uymakla térene gldlmek arasinda
bir ¢ekince am. Ac1 ve alayci bir téren, bir bigim elestirisi. Bigimi ko-
rumaya yazgih kaymakamin imlasim bozar gelin karsilamay: oynayan
deli. Tim bigimlerin kars1 big¢imi tarafindan zorlanir kaymakamin imlasi
-bigimi-. Gilc@ yoktur onu denetlemeye, mevcut hukukun da disinda,
mileyyidesi olmayan bir bigimdir delininki . Bizi yasal bigimlerimizle
hesaplagsmak zorunda birakan bir bigim. Donmus, sabitlesmis ve ayin-
lesmis bir téren bigiminin ‘bayrag: ve Istiklali' imlemesi ile, gelin
karsilamay: oynamamin ‘istiklali ve bayrag:’ imlemesi bigimleri g¢arpisir
burada. Mesru bigim zorlamir ve hatia dagilr, yilzlerdeki tebessiimlerde.
Gelin kagilamay: oynayan deli, mevcut bigimi sorgulayan, bagka
bigimlerin de varolabileceginin olanaklihk kosulunda gergeklesen bir
bi¢imdir. Dizelerde somutlanan tek sey vardir; yaganan bigimlerin (ideo-
lojinin) gosterilerck sarsilmasi. Ve hayati bir soruya takihir kahr
kargilagma; “heykele dargin aynhyor alandan: bu adam nc zaman oyna-
yacak”, kau, soguk, sabit bir bigime dénilgmis heykel (Atatiirkgillik),
ne zaman oynayacak... Bir mit (s6ylen) béyle indirilir tahtindan. Milli
milcadele kemalizminin, ecmperyalizme karsi kemalizmin anlaminin
¢alinarak soylenlegtirilmesine ve herkesin kendi mergruiyeti igin kullan-
masina kargi, Akifdc sdylenin kendisini galar. Calmakla da, orjinal an-
lami 6zgir kilar, serbest birakir. O anlam (Kemalizm) bir heykelin do-
nuklugundaki séylenlegmis halinden kurtulup bir soru konusu olur. Bu
soruyu yamithyacak, bu anlam:i adlandiracak olan, okurdur.

Roland Barthes'in sdylenbilimcisi ile, imgeleri tam sair ayni kisidir.
Vatan-millet-sakarya idcolojisinin dilinde séylenlesip, dogallagan ‘vatan
scvgisi‘de, asagidaki dizclerde tidm sdéylenligini, mitselligini,
bigimselligini yitirir ve somutluk kazamr. Genglik durugma salon-
larindadir simdi, o, gemiden cn son aynlan ve “"bu gilrilkk tckneden
payima ‘kahraman kaptan’' olmak dilsti” diyen ve her seyin suglusu ilan
edilen genglik. Sair, durugmada da gengligin yanindadir;

““sen bagirdikga azahyor i¢imde beyaz bayrak ¢ckme korkusu"
“her sey vatan igin, her sey vatan igin"
“hergeyvatanigin, hergeyvatanigin”

Sairin, genglige olan gilveninin temelinde yer alan vatan aski, hemen
izleyen dizelerde, bir sbylenin (egitim alamna gidis-gelislerin talim rit-
mi iginde bigimsellesen séylenin) &li dogasi ile karsilagir. Yine
sbzcilklerin degil, bigimlerin degil, hadisenin, nesnenin anlamina
gonderir okuru sair. Ve bu nesnenin anlamimi adlandirmaya zorlar.
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‘Vatan sevisi' sdyleni, talim ritmi ile bigimsellesen diceler yoluyla
¢alimr ve ¢alindigi anda da geligki, ken:!: hareketi iginde, anlaim tut-
sakhgindan kurtararak sunar okura.

Bir kuyumcunun isgiligi aydinlatir dizeleri, tarih tanimlanir; aci bir
gilimseyis, buruk bir alayla;

“yag giinleri ezberlencrek, tren biletleri saklanarak tarih hatirlanmaz
takvim yapraklan arasinda g¢igek kurutmakla da
anla! ¢igek bile anlar koparildigim”

Higbir tarih bilgisinin ya da kendisinin betlmi degildir bu dizeler.
Dogrudan tarihin, van' nesncsinin anlamlandinlmasidir, okvrun 1arih
devince dogalliklz l\.l"!ullcl"dlbl bigimler iflas-eder dizelerde. $a1r halka
lammlar aym elcsnrcl mesafeden;

“son kez tcbam seyrettim bir kuyunun agzinda

goriintiisiinii bozmamak igin suya tag atmaktan korkan teb'ami
Tirk halkimin -anatomik bir gériniimil degil midir bu? gérQntiisiinii- boz-
maktan korkma ile tcb'a olma birbirinin izdigiimidir, ama tersten,
¢eligkili bir harcket iginde. Osmanlh'dan beri teb'a olan halk bugiin,
“yiiziinii yitirnemck ig¢in cebinde schrin plamim tasiyan“dir. En genig
yclpazede suratina cyliil riizgar ¢arpanlar ne durumdadir? §air yine derin
bir duyarlik, gézlem giicii ve siircci degerlendirme ustahigiyla elestireldir.
“rahalia dinleyin arkadaslar” uyansiyla baslayan clestirelligi bu kez si-
vildir, dosigadir. Bir séylesideymis gibi konusur;

“Intihan dﬂ§ilhilyorlard1: bog bir tabancada tetik dilgiirme cesareti”
Eski ¢aglardaki amarginin yerini alan, bugiiniin intihar furyasim yorum-
lamak gerekir bu dizenin bulmacasim ¢bzebilmek igin.

“Ormana dahyorlardi: eski aynhklar: hatirlatma hiiznii”

zamanindan beri halktan ayn diigmils aydinlann popillizm egilimlerinin
bugiin yilkseliyor olusu-soru konusu edilmelidir.

"Asik olmaya gahgiyorlard: : kalbi kanamah tek ben miyim ra-
hathg"”
Eylul sonras: 'dinginligin' davrams bigimi konusunda okur, yarg: edimi-
ni esigine dck getirilir.
Akif toplumsal iligki bigimlerini bulgulamada ustadir. Dile getirilmesi
bile cesaret isteyen bigimler bulgulanir ve dokunur elestiri tezgahinda.
Nec ki, elestirel duyarhk, anlamlann alttan igleyen hiziin ve buruklugu
ile atbast yolculuk eder. Omegin, bir Aski tamimlayii vardir Akifin,
tadi belirsiz buruklukta; “agk mi dedin, ¢ars1 iznine ¢ikmig bir askerin
sikintisi, demigimdir”, sézciklerin iflas etti§i yer, burasidir. §air
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sbzclklerin degil, nesnenin anlamina ulagmaya yé&nelir. Kim
tamimlayabilir ¢arsi iznine ¢ikmig askerin sikinusim? Agiklar mi?
hayir, onlar da tamimlayamazlar, sadece yasarlar bu sikinuy: Sessizligi
tamimlar sair, "yoksa &nce kalkanin sevgilisini uyandirmama sessizligi
mi”, bir anlamin yakalanmasi igin, bir iligki bigiminin bu denli canh
ve salt bir hareket ani iginde yakalanmasi gereklidir Akife. Ne ki, en
duyarh oldugu yerde, yine de toplumsalli§a ve elsetirellige génderme ya-
par. Sevgilisini taumlarken bile elestireldir; "aynandim senin: kargimda
hep kendini sevdin” sevgi ve agsk odagina yerlesmis hiimanist ideoloji-
nin bireyci versiyonu, gosterilir, okur bu bigim ile bagbasa birakihr,
varsin kendi karar versin 8tesine. Ancak zerafeti tamimlarken kullandi
imge, halkin yasamnn zenginligini kamtlamak amaci gilder sanki.
Rilyalarin, hayellerin bile burjuvaziden &dilng ahinarak kuruldugu
giniiinilzde bdylesine bizden imgeler ilretebilmek, dil cambazlanna ve
betimlemecilere inat, hayranhk vericidir; “zariftim mektubunu koydugu
zarfa her pulu begenmeyen ahali kadar”. Ve her seye karsin eylil
riizganna oldugu kadar, tim bigimlerin egemenliklerine kars: da umutlu-
dur; "nefesliler bagaldi, adin ne guzel gidecek sana", yeni bir soluk,
yeni bir kimlik, yeni bir iklimin habercileridir bunlar.

AKkifin siiri olumsuz giirdir. Ancak olumsuzluk bir edim amdir, bir
donistirme ugragidir ve tamimi olanaksizdir, dile gelmez. Oysa olumsuz-
lama bir belirlemedir. Olumsuzlama dogalhifin dénustirilmek izere be-
lirlenmesidir. Bir bigim, bagka bir bigim tarafindan her belirleniginde
aym zamanda olumsuzlanir ve yeni bir bigime dénilgiir (bayrak merasimi
bigimi, gelin karsilamay: oynayan deli bigimi tarafindan belirlenir, bu
belirlenmenin okur tarfindan adlandirilmas: ile yeni bir bigime
donigitrillir. Ayni sey, ‘herscyvatanigin® talim ritminin, karsiu bigim
tarfindan dénigstiridlmesinde de olur vb.). O halde olumsuzlama bir
doniligtirme ugrag: dedigimiz olumsuzluk adina yapilan belirlemedir.
Olumsuzlama ancak ve ancak bir geligkinin bclirlenmesi ile olanakhdir.
Bu nedenle olumsuzlamanin harekete getirici ilkesi geligkidir. Karmagik
toplumsal iligki bigimlerinin aym1 anda hem siire¢ hem de biltiin olarak
anlagilmasini  saglayan nosyon, olumsuzlamadir. Akif'in
egretilmelerinde bunu agik¢a izlemek olasidir. Her egretilme bir bigimin
belirlenerek bozulmasi olurken aym anda nesnenin anlamina yénelme
edimi ile biltine eklemlenmektedir. “lhanetleri genlik gibi yasamig bir
kamyon siiriiciisilydin sanki”, burada oldugu gibi egretilemclerde, bir
bigimin bozulmas: ve elestirilmesinden, her zaman ‘daha fazla birsey
vardir. Bu; siirde temclde igleyen bir tafihbilimsel izlegin varhgidur.
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Tarihbiliminin diyalektik kavramimin hayatiyetine eklenen okur, yeni
bir bi¢im, yeni bir anlam uretir; B6ylece siirde okurun, sair ile ya da
siir 6znesi ile 6zdeglesmesi olanaksiz kihnir. Daha dogrusu okur, hem
6ane oldugunu hisseder (tamdik edimlerin ve silrecin 6znesi) hem de
aym hareketle (eylemleri ve anlamlarn adlandinr adlandirmaz)
6zdeslesmeden elegstirel bir mesafe i¢inde uzaklasir. Yarg: edimin zorun-
lulugudur bu. Sair okurdan ne 6vgil bekler ne de yergi. Bu nedele,
dogrulugu tartigmasiz, kendilerince kabullenilmis, ortamah disiincelere
kapilanmig, bunlan siirde arar olmus, bulunca géklere gikanp tapan, bu-
lamayinca yerlere vurup hirpalayan okurla bir isi yoktur sairin.

Toplumcu gergekgi siir ile olumsuz siir arasinda belirleyici aynm sudur:
Toplumcu ger¢ek¢i siirin dili, nesnesini agik¢a géstermez,
cokanlamhihifi belirsizlife donistirdr. Praksis bilincini yansitmak zo-
runda olan sair, dénilp dolasip belirli bir ideolojinin yan anlamlanna,
cagnigimlarina gonderme yapar. Toplumcu gergegi siir totolojidir, ne ka-
dar farkhh odaklardan ve gerckgelerden hareket ederse etsin, yénelimi hep
aym teorik gergeve, aym ideolojik nosyonlardir. Kisaca toplumcu
gergekei siir idcoloji iretir, yazgisi ve gérevi budur. Oysa olumsuz
siirin, Akilin siirlerini incelerken gériildiigii gibi, temel sorunsal, ideo-
loji kiriciligi, bigim kincihgidir. Higbir zaman ideoloji ilretmez, hep
iirctmck zorunda oldugu sey (hayatn olabilir bir bagka bigimi) adina ide-
oloji kirici1 yapar. Toplumcu gergekgi sair, bigimler dretmez, bigimler
6nerir. Cagrisim kubul cdersiniz yada etmegzsiniz ama o gaginr. Oysa
olumsuz siir bigimler 6ncrmez, bigimler iiretmek zorunda birakir. Top-
lumcu gergekgi siir kolay siirdir, duygusal ve romantiktr. Insanlhigin
‘dogal haklar’ (yabancilagmamig insan 6zil) adina soéylev gelistirir,
olumlayici ve hilmanisttir. Oysa olumsuz siir, elestirel bir biling gerek-
tirir. Toplumcu gerekgi siir ilerde olusacak bir yasam igin milcadeleye
caginr. Olumsuz siir bugiin donistirilecek bir yasam igin, bugiin
milcadele ister. Bu nedenle olumsuz siir az retilir, 6megi azdir ve kabul
gormesi de zordur. Her 'yeni' olanin baglangigtaki yazgisim paylasir.
Toplumcu gergekgi siir, kendisi ile 6zdeslesmeye cagirdifi okurunu
elcstiremez, c¢iinkil o zaman kendisini de elestirmek' zorunda kalir, bu ne-
denle o, okuru siirekli yiiceltir, fetiglestirir. Dogrusu ya yicelmek de o-
kurun isine gelir. Olumsuz siir ise yapisi1 geregi elestireldir, okurla
6zdesleyime girme olanag) da yoktur gergekte, dolayisiyla okuru da
elestirir, kendisini de, varolusu elestireldir. Toplumcu gergekgi -giirde
okurla ozdegleme kagimilmazdir : Isyanlanmiz, umutlanmz,
acilarimiz, savasimiz, teorimiz, sevdiklerimiz, diiymanlarimiz, vb..
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bir ¢ogul 6znedir konusan, sahihligi kendinden menkul. Okuru bi-
linglendirme projesinin bir, geregidir bu. Olumsuz giir okuru bi-
linglendirme nosyonunu reddeder. Bu ideolojik tavnn maddeci bir ahlak-
la bagdasmadigini ileri sirer. Okurun sanatsal iiretime katilma hakkimin
varolduguna ve bu yeliye sahibolduguna inamir. Bu nedenle okuru bu
hakkim1 kullanmaya davet eder, zorlar. Okuru bilinglendirmek igin
megrulugu kuskulu bir ‘hakk:’ kullanma istegi, bir ‘'biling 6zne' olma
ayncahigim kabullenmenin geregi olarak, okurun sanat pratigini, burju-
vaca kigik gérme, asagilama anlami tasir. Tcorik olarak okur
yiceltilirken, pratik olarak asagilamir. Bu nedenle olumsuz siir higbir
zaman okurla 6zdcsleyime girmez, dolayisiyla bir 6zncyi ya da merkezi
gereksinmez. Bu, okuru clegtirel bir tutum almaya zorlayici bir teknik
ve bir yéntemdir. Toplumcu gerekgi siirin yukarida - sayilan
Ilke ve olgutleri dogrultusunda olumsuz siir toplumcu decgildir.

Olumsuz siir burjuvazinin bircyci ¢igiliklariyla belirlenen nihilist,
anargist ve sall bigimci siir ile dec aym topraga ayak basmaz. Yenilikgi,
kargi, modemnist vb. adlan ne olursa olsun onlarla arasinda asilmaz bir
aynim. ¢izgisi vardir. Yapisalal ve benzeri metafizikgilerin ve modemist-
lerin (aruk post modecrnistleri de var demck gerckiyor) idcoloji ireten
yapilanim gormemezlik edemez. Teorik arka piam yapisalcilik, dilcilik,
yorumsamacilik, ruh¢éziimlemecilik vb. akimlanin ideolojik artiklan ‘ile
yiikli -olan gelismelerin, siir alamindaki temsilcileri modernist dencbile-
cck bir ¢izgiyi siirdiirmektedirler. Bircyci ve modemist siirsel sdylevin
cn temel izlegi, kendinde (an sich) bir dil olma savidir. Kendi iginde
doymus, kendi igine dogmus, dingin ve kendi golgesinin {istinden atla-
yan bir dil olma savi. Dildeki bozmalar, tcknigin bir yapurimi ve
dénilgilmil olmaktan ¢ikmig Kant'vari bir kendinden amagh dilbilgisi
sapmas1 durumuna donilgraistiir. Olumsuz siir evet, bigimkincidir, ama
yeni bigimler iiretmek adina, okuru yeni bigimler diretmeye zorlamak
adina yc hatta okuru sair kilmak adina. Kendinden amagh dilbilgisi sap-
masimin bu amac1 basarma olanag: yoktur. $iirin, genelde sanatin, kur-’
maca vec yapay bir evren oldugunu olumsuz siir de kabul cder ancak, bi-
reyci modernist cgilimler bu 6zelligi [etiglestirirler. Modemist ¢izginin
belirleyici 6zclligi dilin, sozcugiin ve imlerin fetiglestirilmesi, kendin-
den amagh gordlmesidir. Bunun bir tek sonucu olabilir o da : bigim
tozlestirlimesldir. Téze donismilg bir bi¢im anlayisi agik¢a metafi-
ziktir. Bu tavir, sanatin, ve sanatsal irctimin nedensizligi ve
6zerkligini mutlaklastinr. Oysa olumsuz siir, sanatsal retimin neden-
sizligi ve ozerkligini gorece olarak kabuleder. Mutlak ile gorece
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arasindaki fark, bilim ile ideoloji arasindaki farkur. Modemist siir
¢izgisi, ‘burjuvaziye yeni kan verme' operasyonuna bagimhdir.

Modemist egilimler ultra-s8z bozuculugu ile, anlam bulanikihigi, belir-
sizligi ve hatta anlam dilgmanhf yaratirlar. Bu tavir okurda s8ylensel
bir hayranhk uyandinr (bilincmez olanda oldugu gibi, anlagilmaz olanin
da gizemlilii insanlara tapincalik bir bigimde gérindr). Bu, okurun an-
lam dretim edimini dumura ugratan ideolojik ve politik bir tavirdir.
Idcolojiktir ¢iinkil, anlam iretiminin gereksizligi fikrinin dogal-
lagmasina yolagar, politiktir, ¢iinkdl bu dogallagmanin fetiglesmesiyle
olusan pratik ahlak, srmifsal bir karakter tagir. Bu da okuru apolitik,
pasifisit bir takipgi ve alimlayici konumda tutmak yoluyla, ‘aym konu-
mu muhafaza etme idcolojisi'nin yeniden ve yeniden diretmi anlamim
tasir. (Toplumcu gergekgiler de okuru ‘alimlayici’ olarak g&rmekle-
pratikic- aym seyi yaparlar). Modemist gizginin tim degigimci, devi-
nimci, déndsimcit qighklanimin ‘bigimsel' oldugu, bigim mutlak-
lagirmalanyla kanitlamr. Olumsuz siir bu politik ve sanatsal iglevi, va-
rolug tarz1 ile yapisal bir geligki ¢inde gorilr. Sonug olarak son yillarda
iyice scrpilen bireyci ve modcmist siir egiliminin fena halde Foucault
hastas1 oldugu séynebilir. Yinclersck, teshis Kant'ser, tedavi :
Nietzch-ilist nester. Olumsuz siir bu nesteri ‘kullanmaz.

Toérenin dogallastirilmasina kirgt verilen kavgaci her yanit, tdm
dogallagurma bigimlerini dc kargisina almak zornundadir. Akif Kurtulug'un
Toren Provasimin bu bilinci taidigim digiindyorum. Ne ki, siirin ve
genelde yazin'n kendini sundugu, dogallagmig bigimleri dénigtiirmek is-
teyen her cdim, kargisinda o sunus bigimi ile ilgili iktidar odaklanm bu-
lacak ve siir ile yazin dilnyasindan diglanacakiw. Aleni giirin kendini
sunug bigimlerini dénilstirmeye yazgih, Akifin de, hal'etmesi gereken
6nemlice bir badire budur. En azindan ‘sinirda’ yasamini siirddrebilmesi
igin gercklidir bu. Ancak giniimilz geligmelerini yakindan izleyenler bi-
lecektir, toplumcu gergekgiligin himanist s8ylevini aruk gdérebilen ve
yapisalcy, dilci, modemist [ctigistlerin tuzaklarimi gérebilen, izleyebi-
len, disiinilr, yazar, sair ve okur giderck aruyor. Yeni aktf yalmz degil,
ya hep birlikte ‘simir'da yasayacagiz, ya da ‘simir's megrulastiracagiz. -

Notlar :

1- Akif Kitudug, Tores Provas:, Elgtini Yaymevi, la 1987

2- C. Raualind, E. Jobn., DU ve Maddecilik Desigim Yay. sz 1985, . 138
3-Y. K0gtk., Expasition, ODTU, 1980, 0. Nalbamofhu'mm akinhifi
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BiR HAYAL KIRIKLIGI : 'BITMEYEN ASK'

‘Bitmeyen Agk’, kendisini bigimsel olarak bir ‘agk romam’ statiisiinde
sunar. Ancak bu statil, temeldc isleyen bir yerdcgistirme mekaniz-
masinca her scferinde sarsihir. Daha ilk sayfalarda ortaya ¢ikan temsiller
bu mekanizmay: eleverir. Sergi salonuna gelenler tablolan izlememckte-
dirler, "herkesin gézi bir bagkasinda, ya da daha dogrusu bir bagkasinin
géziinde aradigi kendisindedir”. Romanin en temel izlegidir bu, clbette
agk 'kuramanin'da. Romanin ilerleyen béliimlerinde sunulan ‘ayna ku-
rami’ ile dogallasurilan yerdegistinne mckanizmasi ¢ergevesine Sinan ve
Nilgiin'in asklan, hep 6zledikleri ve peginden kostuklan kendi 6z im-
gelerince belirlenmistir. Sinan, ‘tapilacak adam, bilyiik sair,” Nilgiin ise,
‘masum kiz, 6zgiir kadin' imgesine, tim yasamlarim bir harag olarak
6derler. Bir diger deyigle roman kahramanlan, gergekle kurduklan hayali
iliskiyi vasarlar. Bu, 6zlenen durumun, olmasi gerckenin, olan durum-
la -ahlaki olanin gergeklikle- yerdegistirmesidir. Dogallikla béyle bir
verdegistirme, ‘agk romani’'mn ‘ahlaki roman'a donilgiimi ile sonuglamir.
Bu déniisiim Pinar Kiir'e ideolojik bir ¢i/iim [irsan da verir, giinkil agkin
tamimlanmasi gergevesinde ¢ézillemeyen gcylerin yerine, kurgusal ya-da
ahlaksal bigimler iginde idcolojik bir siylev konur, kurulur. Omegin,
romana sokulan yazar tipi, bir roman, bir sanal uriinii ortaya koydugu
halde, sanatsal kaygimin ‘hileli ve kotu niyetli’, bilimsel kaygimin ise
‘diiriist’ oldugu gibi tamamen belirli bir idcolojinin gergeklerine dayana-
rak, ‘bilimsel’ kaygilar tasidigin belirtir. Aym sekilde Nilgun'in ‘6zgiir
kadin' imgesinin, ‘kizhigin yitirilmesi’ ve adinmin ‘herkesle yatar'a
¢ikmasi ile aynilestirilmesi ve kadin ézgiirligiiniin biitiiniyle feodal ide-
olojik bir baglamda algilandigimi gosterir. Ote yandan, Nilgin'in Si-
nan‘la yeniden bulugmasi ve evliligiyle yasadigi mutlulugun, herseye
bogverme, kendini seylerin akigina, seyleri de ‘oluruna birakma' ile
tamimlamasi da, mutlulugun kiigikburjuva ahlakg¢ihgimin kategorileri
icinde gosterilmesidir. Nilgiin ve Sinan'in degigik bigimlerde iginden
gegtikleri siireg, bencillifin aciya katlanarak kendini [eda etmesi yoluy-
la burjuva hiimanist bir sorunsala indirgenir. Bu ve benzeri temsillerle
roman, siirekli olarak ideoloji Oretir.

Ahlaki sdylevin bu egemenli§i, romanin kurmaya g¢ahstif ile
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gosterdigi arasinda bir ayrim, bir fark oldugunu kanitlar. Bu ayrim agk
nosyonu ile olgusu arasindaki kopmadir. Sonugta agk nosyonu, yazar
tipinin ‘bilimsel’ betimlemeciliginde timiyle kuramsal ve itopik, agk
olgusu ise Nilgiln ve Sinan'in 'yasanan' anlatularinda ampirik olarak
gosterilir. Boyle bir aynm (geligki); Nilgiin ve Sinan'in kendi agklanna
iligkin kendi yarg: ve gérUslerinin, yazar tipinin 'gérigleri'ni -genel agk
tamimini- temsil eunesi igin, ortadan kaldimnalhdu. Bu ytzden fanteziler,
istekler, cinsel diirtQler, diller, acilar, pismanhklar vb.. seklindeki sim-.
geler, bu celigskijyi ortadan kaldimak ya da kamufle etmek adina kul-
lanilir. Ne ki, bu simgeler, gizemli bir odaga itilmig fikirlerin -ayna ku-
rami, cinsel idcolojik temalar, ahlaki nosyonlar vb. - belirleyici gicinil
gosteren kamitlardir aym1 zamanda. Denebilir ki, ‘Bitmeyen Agk’, agka
dair fikirlerin -bilincin-, Sinan ve Nilgiin'de somutlanan askin olgusal
varolusu -gergekligini- sekillendirecegi inanci -idealist bir tutum-
Uzerine inga edilir, yapilanir. Nilgtn'in de, Sinan'in da agk anlayiglan,
cinseliikleriyle digavurmalarinda gorildugi gibi gergeklik (agk), soyut
gorislerin (agk anlayiginin) fenomenal digavurumu olur. Ve béylece
hayal gilciniin gercek olarak kavradig: ile olgusal olarak meydana gelen
arasinda higbir geliski 'kalmaz’. Ancak bdyle bir ¢6ziim, ‘Biuneyen Ask’
romaninin, kendi- sorunlarim ¢ézmek igin ¢aresiz bir sekilde, gizemli
bir pistemolojiyc bagvurdugunu, mesruiyetini yazinsalligindan degil bu
epistemolojiden aldigin1 kanitlar.

Béyle bir ¢éziimiin yaptinmi sonucu, romanin genel izlegi olan askin
ilkelerini bulma ya da tanimlama girigimi: sanatta en istiln 6zetini bu-
lan -kahramanlar sanatgidir, 6yki sanat pratigi igine yerlestirilmig, me-
lin ise ozanca bir sGylev kurmustur- ve i¢sel bir yapis1 olmayan ask so-
runsalimi dilgiincede biltiinlestiren organizmaci bir bilincin irdnil olabilir.
Su halde Pinar Kir'in romam biltindlyle bilincin sir¢a késkilne siginan,
tim bireyler igin geger akge bir anlamlilig1 -genel ask tamimim-.kurtar-
mak igin girigilmi§ umutsuz bir ¢abay: temsil eder. Bu durumda bitiincil
biling igin sanattan bagka siginacak yer kalmaz roman bastan sona sa-
nat pratiklerinin iligkisel dolayimlan uzerine kurulur. Cinkd sadece sa-
nat -Sinanin giiri, Suna'min ressamgn, Nilgin'dn tiyatroculugu,
Hagim'in mizisyenligi - Cemal'in ybnetmenligi, yazann romam vb. am-
pirik iligkilerin karmagik ve bireylerin tuz-buz olmug gergekliklerine,
ince ve ‘anlasilir' bir bigim verebilirdi. Sadece sanaL organizmaci bir
ideolojiyi kamufle edebilirdi !..

‘Bilme’ -agki bilmek baglaminda bile- ya da agk bilinci -bilincin kendi-
si- meta olmayan en Ustiln seydir. Bu sav, sanatgimin gérevinin her za-
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man bir anlam yakalamak olduguna inanlar igin vazgecilmez kesinlik-
tedir. Ve bu 'anlam’ ; bir roman ve aym zamanda bir meta dreticisi
Pinar Kir igin oldugu kadar, &zellikle 1980'den” sonra ilrettigini
tilketenle  iletigimi 1skata ugramg (kopmus) geleneksel aydinin popiller
tipleri olan sanaigilar ve okuruna sundugu seyin metadan 6te anlanmybilgi
oldugu mustusuna (aldatmacasina) sarilan yazarlar/sairler igin de, mcta
‘pisligi’ tasimayan cn istin degerdir. Tiim romanin bitiin degeri, bilme-
nin -agki bilmenin-, bu degerin sonucu olmasidir. Ne ki, milbadele
iligkilerinin egdcgerlikler aras1 milbadele oldugu gayrimesru mesruiyetin
hikim sirdigd bir toplumda ‘'bilme' aym zamanda olumsuzlama ve
basarissizhkur da. Nitckim romanda, hem biliincill bir tamma ulagilir,
hem de aym: hareketle bu tamm kaybedilir. Sonugta bu, burjuva ideolo-
jisinin estetik bolgesinde ¢aligan Pinar Kir'in bile yenemedigi bir
celigki olur.

Ask, organizmaci dilgilncede uretilen kendi tanimindan ayn digmistir.
Oysa Sinan ve Nilgin tipleri, bu bitincil ‘agsk kurami'min kendi
degistirilemez yasalan (cinsel ideolojilik temalar ve ayna kuramimun Ed-
mund Husserl taklidi gizemli epistemolojisi) tarafindan belirlenen ve ya-
zara gilven duygusu saglayarak dongilsel hareketler (yeniden ve yeniden
vasanan agklar) icinde devinen ‘'denek hayvanlan'dir. Bu anlamda Pinar
Kilr'in estetik ideolojisi: kahramanlarinin, romanda bir gélge dekor gibi
sunulan 70°li yillarin kriz halindeki tarihinden kagigim ya da kopusunu
gosterir. Gergekte de ‘'denek hayvanhg:' tarihsiz yasamanin
dogallaginlmig bir simgesidir. Ne ki, Ote yandan ayni kigilerin, bu ta-
rihsiz ve aym zamanda gildiklegmis bolik-porgilkk yasamlan romantik
bir bigimde idealize edilerek, agsk temas: iginde sunulmaktadir. Siradan
hayaun bu romantik idealizasyonu ile ortaya ¢itkan ikilem (ya da
'sentez’) yazinsal araglarin daha dikkatli ve ilgi g¢ekici kullanimim ge-
rektirir ki, Pinar Kir bunu, birka¢ séylev tipi -siirsel, olagan, fantastik
vb.- kurarak gergcklestirir.

Surekli olarak bastirmasi gereken burjuva maddi temeli &lgilerine gére
asalak olan Sinan'in disinsel geligkileri, kendisinin burjuva toplumuna
katilma tarzinin ¢eligkili bigimi tarfindan ustbelirlenmistir. Annesinin
servetince kendisine kazandirilan' 'bagimsiz’ yasam, Sinani kendisini
cevreleyen burjuva - aile toplumundan koparristir. Sinan sadece isin ve
caligmamp saygin oldugu bu ¢evrede, ticaretin mantigina giirsel olarak
nifuz edemez. Birgok ticari amagh girigsimi basansizhikla sonuglanir.
Sonugla da, Istanbul'da kendi silrgiiniinil yagar. Suna ile evliligi ise bu
sirgiln yasarmimi artirmaktan bagka bir ige yaramaz. O da, beklentileri ve
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davraniglanyla siirini besleyecek olan Nilgin'dn 'yilksek' anlayigina
kosar/kagar. Dolayisiyla kendi toplumu ve ailesi ile iliskisi hem asa-
laks1 (cahgmadan aile servetinden beslenmek ister) hem de seyirci gibi-
dir. :

Tim roman boyunca burjuva sinifin1 temsilen sunulan Sinan'in ailesi
soguk ve uzak, neredeyse yasamin akicilgi disinda biryerdedirler. Ama
bu uzaklik onlarnin ‘siirekli egemen' ve ‘gergek’ olduklan temasim
gig¢lendirmekten &6te birgey yapmaz. Sinan'in derin korkusu ise burjuva
siufina kin ve digmanlik degil, yicelik ve dstinlik saglar. Nefreti de
sadece laftadir, gergekte onlarin saygin ve neredeyse dokunulmaz olduk-
lanna iligkin bir inanci pekistirir. Sinan ailesine olan bu yogun ideo-
lojik bagimi tuhaf bir bigimde toplumun tarihinden hiimanist felsefi bir
kopma ile birlestirir. Toplumsal diizeyde ailesinin siufina karsi verilen
milcadeleye -hergiin birkag kisi 6lmektedir- ilgisizce, kendi durdugu yer-
den seyretmeyi yegler. Aym sekilde roman da, kendi tarihine karsi Si-
nan'in bu tavnm benimser. 70'li yillar da oldugu kadar belki daha yogun
olarak 80'li yillarda da, toplumsal dram seyredilmeye degerdir. Fakat po-
litizasyon ne Sinan ne de roman igin bir anlam tasimaz. Boyle bir so-
runsaldan 6zenle kaginilir. Gergeklikten bu kagis kendi dogal mecrasina
(sanata) yerlestirilir. Intihar denemeleri, mazosizme varan ac1 ¢ekmeler,
pismanhklar, sonra umular ve beklentiler vb. simgelerde temsil edilen
ideolojik bir krizi yasayan Sinan, sanata -siire- sigimr. Cinkil giir avu-
tucudur, elestirmez, erteleyicidir, ussalin yerine' duyusahh koyar,
gercekligin hayali tasanmini -kendi 6z imgesini- yasatir. Oysa Sinan
kendi sirginiini yasarken bile, tagra kokenli burjuva sinifina aidiyeti
cercevesinde bir kigtkburjuvadir -milyoner marksist sair-. Béyle olunca
da ne kendini 6zdeslestirdigi kilgik burjuva sinfinin ne de siirsel
sbylenini kurmaya galisig:1 liberal ve romantik bireyciligin mahdir.

Sinan'in giirsel imgesini yakalamaya caligtigi romantik bireyciligi,
Nilgin'in romantik himanizmi ile dengelenir. Romanda, romantik
hilmanizmin merkezi simgesi, Nilgiin'in gen¢ lazhk masumiyetidir. Bu
masumiyet ergenlesme ve Sinan'la yasanan 'ilk agk' ile bir dizi yapisal
iligkilere sokulur. Giderek Nilgiin, terkedilmis, aldaulmis ve algisal ola-
rak bslinmis dilnyasimi biltiinlestiremedigi ve bu parcalanmisghk iginde
"6zgir kadin' imgesinin ¢agngimsal olumsuzlugunu 6ziimleyemedigi igin,
masumiyetin temsil ettigi pozitif deger olumsuzlama olarak belirir.
Boyle bir olumsuzlama, Pinar Kir'in burjuva toplumuna yé6neltigi ahlaki
elestirinin sinirlarin1 agikga belirler. Bu baglamda yillar sonra ele
gecirilen Nilgin'in masumiyeti ve formel toplumsal konumun gergek
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dinyasi, evliliktir. Bu formel toplumsal konum/kurum, dilslis, aci, nefret
vb. den olugan, ‘6zgir kadin' imgesinin ‘agksiz’ ve ‘'gergek digi’
diinyasina kargi olumlanir ve bu masumiyetin igerdigi ahlaki degerler
aracihf ile toplumsal gergeklikieki .geligkiyi ele verir. Ne ki, feodal
ideoloji tarafindan istbelirlenmig kilgikburjuva bilincine 6zgil bir
celiskidir bu. Kilgilk burjuva, géreneksel burjuva ahlakimi -Sinan'in ken-
disini terk edigini- ve kau toplumsal gergekliklerini -Sinan'in ailesini,
¢ocuklanm, kansim- gérmezlikten gelerek, ama bir yandan da bunlann
farkinda olarak kucaklamak ihtiyacindadir (Sinan 6zlemlc karsilar ve
cvlenir). Bu ve benzeri geligkilerde oratya ¢ikan yapisal uyumsuzluklar,
romanda bigimsel uyumsuzluklara donilgiir. Bu romanin, bilinen anlamda
bir roman olmadigi belinilir birka¢ kez. Gergekien de 'Bitmeyen Ask’
gelencksel anlamda bir roman sayilmayabilir. Cilnkil ne Nilgin'in, nc de
genel olarak askin masumiyeti, birtakim cpisodlar disinda birbirine an-
lamh bigimde bagh yasaularin olugmasina izin vermez. Agskin
tammmlanmasina ugrasan yazar iipindcki Lukacs'vari organizmaci
biltiincill bilincin akng: diyakronik bigim, bu tir ¢eliski ile ayngir,
pargalamir, bolinmelere ugrar. Bu bélimler de, tazidiklan geligki ve
caugmalan kendi kivrimlan ve bélomlerarasi bogluklarda cleverirler.
Dolayisiyla merkezsizlesen romamin yedek bir merkeze ihtiyaci vardir.
Bu merkez de gériiniirde daha tali konumda olan, fakat gergekte romam
goétiren yazar tipidir. Nilgin'in kendi resmi Sykisiinden -cn azindan si-
nanla cevlenince- kovdugu ask 6ykilsil, her seferinde yeniden yazarda or-
taya gikar. Gergekie Pinar Kir'iln nasil yazmah sorununu ¢&zmesi, ya-
zann anlauici olarak kesfedilmesiyle mimkiln olmustur. Cinki
anlaucimn ustahg), askin nasil tammlanacag) konusundaki epistemolo-
jik soruyu, metnin bigimsel yapilanyla biltilnlestirmeye imkan verir.

Pinar Kir'in kavradifi gergekgilik: birbirine karigmig silreglerin
ayrnigmasini, yazann duydugu yakinhklaninin ecsit dagilimim, ¢atigan
decgerlerin hassas bir dengede tutulmasimi ve uyumu igerer. Bu kavrayg
bir dizi temsilde agiga gikar :

- Sinan ve Nilgin, bitincdl agk tamminin simetrik pargalan gibidirler.
Ilk agk déneminde ikisinin de cogku ve sevgileri dengededir. Ayn olduk-
lan yillarda Sinan evlenir Nilgin de evlenir. Sinan'in evliligi
bagansizdir, Nilgin'un evliligi dc basansjzdir. Sinan evliliklerinin iki-
sinde de kagak agklar yagar, ama cinsel doyum bulamaz. Nilgiin de hem
evliyken hem bosanmisken kagak agklar yasar, ikinci evliligindc de de-
ner ama, higbirinde cinsel doyum bulamaz. Tekrar bulugmalan her ikisi
icinde aym anlamalan tagir. Yazar Sinan ile Nilgin arasinda apagik bir
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denge kurmugtur.

\

- Romanda cinsellik ile sanatgihik atbasi gider. Sinan 'iyi sair'dir ve
cinselligi olaganustidir. Suna cinsel olarak da ressam olarak da
basansizdir. Nilgiin iyi eyuncudur ve cinsel glicQ bir harikadir. Hatta
Cemal Karan bile hem iyi sevigir hem iyi tiyatrocudur vb.

- Onca istinde durulan Nilgin'tn nefreti de sonugta Sinan'a olan sevgi-
si ile notralize edilir, dengelenir.

- Salt bireyciligin simgesi olan Nilgiln ve Sinan‘in anarsik cinsel
istihalan romanda sonug olarak, bireyciligin ehlilestirildigi ve cin-
selligin rutinlestirildigi bir kalip olarak evlilikle dengelenir. Yani,
toplumsal norm, consensus dengeleyici agirhgiu koyar.

- Romanin merkezsizlesmesi ya da yazinsal big¢imin pargalanmasi 6zce
bir bitinligd saglama ugrasis: ile dengelenir.

- Huzursuz bir bireyciligi paylagan Sinan ve Nilglin'in siirsel ve meta-
forik dil pratikleri -sdylev tarzlan- yazar tipinin betimlemeci klasik
sdylevi ile dengelinir.

- Romanin anlamsal kapalihfi bigimsel agikhig: ile, bir diger deyisle
organik kapalihgi, s6zel agikhig ile dengelenir vb. vb..

Tum bu temsil ve simgelerde beliren yazarin metinsel ideolojisinin ge-
nel idcolojik kargihgi dogallikla, romantik hiimanizmi yedegine almig
bir Liberal Reformiz'dir. Bir yadan bu genel idcolojik belirlenimin
iircutigi degerler -apolitiklesme, ‘ahlaka’ uygun davranma zorululugu (ev-
lilik), aykin yasamimin olumsuzlugu, dizen fikri, itaat, teslimiyet
onerileri vb.- bir yadan da roman konjoktirini_kosullayan cinsel ideo-
lojik o6gelerin kamgiladiy bircysel kurtulug dirtileri arasindaki geliski,
romanin temel yapisal uyumsuzlugudur.

Bitmeyen Ask romaminin gergekgiligi ise ; gelencksel gergekgi roman
anlayisimn cgemenligine bagkaldiran ve onun yerine ge¢meye ¢ahgan,
dagimik ve gaugmali -ahlaki, cpisodik, 6ykilcd, betimci hatta bilimci-
s6ylev bigimleri, bir diger deyigle bélinmds bigimler ve kurgusal tarzlar
sorunudur. Roman bir yandan biltiinctll bir kavrayiga -Pinar Kdr'tn kav-
radigi gergeklige- y6nelmekte ve bu ybnelis organizmaci bir ideolojiyi
Urctmekte, fakat 6te yandan da bu idcolojiyi Uretig tarziyla -yazinsal
araglarin kurmaca bigimlerinin dagitici etkisiyle - tersine igerden
pargalanmakta, kendi organizmaci biltincilidginin, geligkilerini elever-
mcktedir. Ki romanin yazinsalhinin basansinin en 6nemli g&stergesi
de budur. Bu cleverigin ecn 6nemli temsilleri, Nilgiin ve Sinan'in evlilik-
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leridir. O bir yerlere sigidinlamayan, ancak yine de direnen, ¢irpinan,
kurtulmaya gabalayan bir enerjinin ifadesi olarak agk, bu evlilikle, yani
formalizm ile, uyumculuk, itaat, diizen, toplumun arzulan, burjuva huku-
kunun gerekleri vb. anlammm ¢agiran evlilikle uzlagurilmaya, birlikte-
lige, uyumlu butUnlige zorlamir. Sadece metnin genel olarak tutuk, be-
timci ve hayal kinkhg ile -roman, Nilglin'in bekledigi 'gemi'nin, ‘taka’
¢ikmasi ile biter- belirlenen uzlasimc: ideolojisini Uretir. Belki de bu
bunalimh bir toplumsal yasamdan (askin yasandigy 70°li yillar bu-
nalimhdir) insanlann kopmalan ya da ayn ddsmeleri (Sinan ve Nilgiin
roman boyunca toplumun diginda tutulmuglardir) ve daha aynmina va-
ramadan bireyselliklerinin egemenligi ile, saglikh bir yapiya ulasmadan
pargalanir) sonucu, yazarin bir hayal kinkhgidir. Ancak, toplumsal bu-
nalimin hala sirmesinden dogan degil, Liberal bireysel 6zgurliklerin bir
tirld saglanamamasindan dogan bir hayal kinkligi.

Denebilir ki, Pinar Kilr'iin romani, dil Urind olmak ile, sanat iriind ol-
mak gibi iki belirleyenin garpigmasidir. Ne ki, dil drini olmak salt dili
kullanmay: igermiyor, siirsel, didaktik, betimci, fantastik vb. sdylev
bigimlerinde somutlanan bir dil pratigini gosteriyor ve bu pratikle de
okura sundugu temsiller aracihig ile ideoloji iiretiyor.

Bitmeyen Ask, gelencksel roman bigiminin pargalanmasiyla ulagilan
bi¢imlerin yenilik¢i ve ilerici pratigi iginde sunulan, liberal burjuva ide-
olojisinin idecalist ve gerici baskisi alunda, kendi istiine kapanmg bir
paradokstur.
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"Biz 'ideolojik' s6zciigiuni bilesik olmayan bir toplumsal pratikler kompleksine,
politik anlamlari ve sonuglari olan temsil sistemlerine igaret etmek igin kul-
laniyoruz.(...) Sinifsal géziimlemeyi, sosyolojik indirgemecilik anlaminda degil
fakat politik degerlendirme anlaminda siirdirebiliriz. Kaynaga bir gonderme o-
larak degil, fakat bir etki degerlendirmesi olarak.” Bu nedenle ideolojik
¢dziimleme toplumsal iligkilerin ve temsillerin politik sonuglarini hesaplamay!
igerir. Ancak, bu ¢gézimleme politika 'digi' bir gozimleme olamaz, etkinin he-
saplanmasi o geyin politik konumuna baglidir. Bu, ideoloji gdziimlemesinin po-
litik gdzimlemeden bagka bir ey olamayacag! anlamina gelir. Sonuglar sa-
dece politik bir konumdan ortaya konabilir.”

P.d. HIRST



