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ONSOZz

Dusg, adi Ustinde digtir. Dugleri gerceklestirneye kalkarsaniz, dig
dis olmaktan cikar, gergek olur. O zaman da diigstz kalirsimz. Diigstiz
bir yagam dugtnuilebilir mi? Digtniilse bile o yagam yaganabilir mi?
Modern insan duslerini gerceklestirdi ve digsiz kaldi. O kadar akilly-
di ki, o akliyla 6yle teknolojiler tretti ki, dofieya, topluma, diinyaya ve
sonunda sanata da egemen oldu. Oldu da ne oldu, duglerini yitirdi; ro-
mantizmini, aylakligini, bohemligini, tadlanni, lezzetlerini yitirdi. Hani
su bilimkurgu filmlerde vardir ya, yemek yerine iki kapstl hap icerler.
Ciceklerle bezeli bir sofranin, tirli lezzetleriyle salatalann, mezelerin,
yemeklerin ve rakinin yerini alir mi o kapstller? Sanat da aruk kapsiil-
lerde verilir oldu. Formatlan, renkleri, icerikleri tekomeklesmiy, espri
kaliplara, gildiri gablonlara, sikiginlmug, tikiginlmig bir ‘sanat’. Se¢-
kinlerin keyfi yerinde, onlar yine galeriler, konser salonlan ve festival-
ler arasinda mutlu. Bakmayn siz kitlelerle bulugamadik mizmizlanma-
larina. Onlara agagilayacaklan bir yeyler gerek. Yoksa yukarda olduk-
lan nereden belli olacak. Eh onlar da ulagamadiklan ete kokmuy deme
manug icinde ‘kitle kiltiri'ne saldirma, onu agagilama ile kendilerini

rahatlatmak zorundalar. Anlagilir bir durumdur.
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Sanaun tekorneklegmesi, bicimsellesmesi, dugselligini ve elestirelli-
gini yitirisi, teknolojiye mahpus olusu, medyatiklesmesi, vh. bu, sicakli-
gin kayh: gibi bir yey. Soguk sanat. Soguk espri. Soguk gilduni. Soguk
zeka. Suc ortakligina bel baglamiy bir sanat. Hep bir geyler eksik kalmiy
gibi cikilan tiyatro ve gosteri salonlan. Kekemelik hali. Soguk sanat; bir
turli tamamlanmayan ciimleler gibi yasamaya yazgili olmak. Vitrin fahi-
gelerine doniismiis kitaplar. Metanin soguklugu, hissizligi. Ama 6te yan-
dan cekiciligi, ayartialig, bastan cikaricihigi... Nesnenin diigti yoktur.
Nesne hissetmez. Al beni der, albenisi vardir. Ambians yaratir. Ayartir.
Sizin prestijiniz, statiniz, insan iligkileriniz igin satn aldiginiz kisiselli-
giniz, farkhiliginiz, bireyselliginizdir aruk sanat. "Ab gegen bafta jaz fes-
tivali vards gittin mi? Ya Istanbul film festivalindeks su filmi gérdiin ma?
Gitmedin mi! Cok sey hagsrmgsin, yaznk!" lste farklilagtn, iste prestijini
trrettin. Seckinler sanki bundan bagka bir oyun mu oynuyor? Bir de ag-
rili, sanaili beyinlerinin teorik akintilanmi kasvetli sunuslari... Cekilir gi-
bi degil. Digleri yitirmek, akilli olmak, insanin giinegsiz bir diinya kur-
masi gibi. Modemnizm bu imkansiz oyunu oynadi, disii gergeklegtirme-
ye alisti ve 6ldii. Oldu; glinkd, kitleler intikam alir. Hep de almugtir. Kit-
leler sucortagidir. Sanaun biricikligini (Benjamin) yitirmesine agut diz-
mez kitleler. Hig de mesianik degildirler. Ne kefaret ne de kurtuluy di-
ye bir dertleri yoktur. Bundan garip bir zevk bile alirlar. Kendi nesne-
liklerinin tadini gkanrlar tstelik. Aydinlardan intikam alircasina, popi-
ler kiltirden mutluluk duyarlar. Televizyon ya da genelde medyadaki
simgelerin bastan gikanaligina teslim ederler kendilerini ve pazar gini
bir daha, bir daha ‘samdan’ alirlar, edebiyatgilara, gaidere inat.

Sairler, zavalli sairler, okul kitaplarina girme umutlanni ¢oktan yitir-
miy sairler, aslinda en buyik aciy1 da onlar yagiyorlar. Diglerin sahip-
leri, duslerin mimarlan, digleri kalmad: digleyecek. Cogu da "Tirki-
ye'de felsefe yok, bilim yok, entelekitiel tiretim yok, siir bu goreuvi tistlen-
migtir, felsefenin misyonunu yerine getiriyor” avuntusuna sanlmy siir
yaziyor. Ne aci, ne yazik. Ve ne garip. Jdanov'unki hari¢ diinyanin ne-
resinde siirin duy yolculugunu birakip, telsefenin (U¢ ayag kirik, ayak-
ta zor duran) sandalyesine oturmaya ¢alistify gorilmugtir. Bizdeki du-
rum bu. Dislerimiz kalmadi disleyecek demeyi neden beceremezler?
Ama havir. Her tarihi sifir noktasindan sonra tahayyil dinyanuzin si-

mirlanni veniden ve yeniden zorlavan, kiran, fizen svairlere haksizhk et-
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meyelim. Onlar olmasa, herhalde gercekten umuttan sozetme imkani-
miz olmazdi. Hayir, umuttan sdzetmek istiyoruz. Ve sairden duiglerimi-
zi, tahayyilimizu, tinimizi istiyoruz. 2000'li yillarda gair olmanin zor
oldugunu da biliyoruz.

Sanat ve kiiltir bir toplumun tinidir. Modern diinya, nesnelligiyle,
pozitivizmiyle, determinizmiyle, akilcihgyla, tinimizi yok etti. Agk, ‘ilis-
ki'ye, toplumsali baskiya, simgeyi siddete cevirdi. Eskiye agit yakmak,
eskiyi radikal olarak kaybetmekle sonuglaniyor, bu kesin. Yeni olami an-
lamak, yeni olandaki tin ile bulugmak. Onu yeni dinyanin sicakligina
gevirmek. Onu reddetmek, agagilamak degil, kendi durug yerlerimizde-
ki akilda bagnazliklan sorgulamak. Belki de yeni bir akil, bilmiyorum.
Bildigim tek ey, yogun bir tinsel fakirlik icinde debelendigimizdir. Sa-
nat! Bize yeni tinsel ugraklar verebilir mi?

Bu kitaptaki yazilar boyle bir arayigin yazilan. Hemen hepsi 1991-
96 arasinda yazilmig ve gesitli dergi ve gazetelerde yayinlanmig yazilar-
dan oluguyor. Kismi bazi degigiklikler ve diizeltmeler yaptim; ancak, yi-
ne de, ilk yazilmiy hallerini korumaya ¢aligtim. Mehmet Cetin ve M. Bi-
lent Kilig'in gabalan olmasaydi, bu yaalar kitaplagamazlardi. Onlara ve
yayinevine tegekkir ediyorum.

Husamettin Cetinkaya
Mart 2000, Izmir
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BASKALDIRI SANAT:
AKIL ILE INSANCILLIKTAN RADIKAL KOPUSLAR

Bir derrimci birlik (parti, Gryat ih.)
oncelikde ballini deairim sunrasina
Inrabtigi problemler tarafindan yok «dilir

llle de anlamak mu gerekiyor; bir siirin, bir bestenin, resmin anlam-
landinimas: ne demek? lzlenir, okunur, dinlenir, kisaca tiketilir ve olur
biter. Tiketim toplumunun erdemi, mallann tiketilmesiyse ve sanat
urdnleri de malsalar (ki Oyleler) tiketmekten daha dogal ne var? Ama
kazin ayap dyle degil, her yazi nird kendi okurunu siireg iginde ureti-
yor glinku. Yaz Ureticiyse, okurun uretici kilinmasi, sanatsal ve bilgisel
uretim pratiklerine girmesi ugragina omuz veriyor; yazinin kendisi tike-
tici ise okuru da tiketici oluyor. Bu denli basit degil; ama, mekanizma
genelde boyle igliyor.

Politikanin bizzat kendisinin de nasibini aldig: Glkemiz'in 80'li yilla-
nnda yaganan had safhadaki aymazlik ve dejenerasyon siireci iginde sa-
nat lizerine yaai yazmak gerekli mi? Sanatin(*) nasil bir toplumsal pra-
tik oldugu Gzerine kafa yormak gerekli mi? Evet, her zamankinden cok
gerekli. Ciinki bugin wsrarla tzerine gidilecek tek yey politikadir. Poli-
tika denince, ille de belirli bir politik program cercevesinde, belirli bir
politik orgitlenmenin etkinliklerini mi anlumah? Yani politika denince
ille de panti mi anlasilmali? Evet, orgiitlenmemis bir giicin giic olama-

yacaguni ben de bilivorum. ancak her tir edimde kitlelerin 6nine orgi-
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tin dayatilmasi, politika denince partinin anlagilmasi vbh. nedenlerle
hugiin politika, halkin giderek uzaklagtigi bir korku odagina doniyme-
mis midirr Ogrenci gencligin. caliyanlann kacacak delik aradiklan bir
mevzi degil midir politika? Degildir, yanitini vermenin rehaveti, gerge-
i gormenin engeli olmamal. Politik orgit politikasinin eyleyicisi, bir
politikacidir. Yani onun isidir bu, geregini eylemekle yukumlidur. lyi
de, simdi 80'li yillann ve giderek buginki ‘liberal’ ideolojinin amenti-
st haline gelen "politikanin digindayim" deyince, insanlar politikanin
digina m1 gikmiy oluyorlar?

Bir dgretmen politikasi, 6grenci politikasi, memur politikasi, yoneti-
ci politikasi, sirket politikasi, banka politikasi, ahlak politikasi, mutfak
politikasi vb., yok mu? Yani bunlar da politika. Evet; ama, nasil bir po-
litika? Kisaca bir ‘merhaba’ ile ‘selamiinaleykiim’ sozciklerine, bir ‘iyi
gunler' ile ‘hayrrh ginler' deyiglerine sinmiy politikay1 soruyoruz. Kir-
miziya, maviye, san ya da yesile sinmis politikay;; TV ekranlarindan,
gazete sayfalanndan, reklamlardan, siirlerden, sarkilardan figkiran poli-
tikay: soruyorum. Daha on yil dnce film afiglerinden dergilere dek her
yerde varolan insan ve doga goninimleri ve figtrlerinin yerini alan bu-
gunin hemen her tir sanat tninine; mizikten resme, sinemaya, afise
vh. kimlik veren su “Fredi'nin Kabuslari"nin bile zemzemle yikandig
hissini veren korkung cadilar, iskeletler, robotlar, kan emici vampirler,
cikik dis, patlak gozlerle gelecegin toplumu imajina sanh estetik bege-
niye sinmig politikay1 soruyorum. Bu nasil bir politikadir? Demek ki ha-
yat, TV spikerinin ses tonuna, 'Kirmizi Koltuk'taki amiyane aymazlarin
jest ve mimiklerine kadar her yerde politizedir. Insan yagaminda higbir
sey politikanin disinda degildir, en masum tebessimler ya da gozyas-
lan bile; agk, cinsellik ve yatak odas: hile...

Simdi elbette yukandaki anlatida politikaya iliskin belli bir belirsiz-
lik vardir. Iki seyi ayirdik: lIki belirli bir uzmanlik alani olarak politika,
ikincisi hayat olarak politika. Sanat Gzerine konugabilmenin ilk koguly,
burada hayat olarak politika dedigimiz nesnenin tanimlanmas: zorunlu-
lugudur. Ancak bdyle bir anlama ¢abasi baglica i tir diinya goriginin
helirlenmesini zorunlu kilar: Ahlaki-dini, hukuki ve politik diinya goriy-
leri. Once diinya gorusini tamimlayarak baglayalim: Diinya gérisi,
toplumsal varoluy hicimlerinin pratik ideolojiler olarak yasanmasidir. Bir

diinya gorisi pratik idcolojiler aracilign ile toplumsal iliskileri diizenler,
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12 Bagkakdin Sunalmm Sonu

yonlendirir, aciklar ve kurallara haplar ve nihayet hir politik politika
Onerir. Amacl, eregi, varoluy ve isleyis tarz1 cklemlendigi politik politi-
ka tarafindan belirlenmigtir.

Insanin hiristiyan ya da misliman bir toplulugun Gyesi olarak mey-
rulagtifis, yani 6zne kimligi kazandifn ahlaki dinya goriginin temel sa-
vi, kendisinin politik olmadigidir. Politika disinda oldugu sawi ile bu
diinya goriisii. tarihin motoru olarak ahlaki-dini ideolojiyi merkeze alir.
Ahlak tarihin esasidir, her yey ona gore dizenlenir. Ahlaki diinya goru-
su aksiyolojik (degerlere iligkin) ve normatif (kurallara iligkin) tim dav-
raniy bigimlerinin diizenlemesidir. Kendi icinde tutarh, dengeli ve 6lcu-
1 kurallar vazeden ahlaki diinya gorisi irrasyoneldir. Clinku dinin ve
(ahlak felsefesinin tim ¢irpinmalarina kargin) ahlakin bizzat kendileri
akilla temellendirilemezler. Onlar ancak ve ancak inang ve duygu te-
melinde yaganirlar. Doga ve insan felsefesinin uzlagimi Uzerine inga
edilen ahlaki diinya gorisi, toplumsal pratiklere damgasim vurur. Bi-
lim ahlaki, tore ahlaki, ekonomik ahlak, politik ahlak vb. 6rnegin bur-
juva ahlaki ya da sosyalist ahlak da bu tirdendir. Tim bunlarda 6ni-
ne gelen sozcuikten otiri o yey, ahlak olmaktan ¢ikmaz. Yani 6ntne
sosyalist de konsa, bilim de konsa ahlak yine de ahlaktir. Ahlaki duin-
ya gorisinin megrulagmasini saglayan en 6nemli unsur, himanist
ideolojidir. Bu ideoloji yedeginde ahlaki diinya goriigi muhafazakir
politikalar 6nerir ve bugiiniin parlamentolarinda muhafazakar kimligi
ile varhigimi strdirmektedir.

Modem toplumun birey yurttagi olarak 6zne kimligi kazanilan din-
ya gorist hukuki diinya goriigtidur. Tarihi hareket ettiren, tarihi yapan
ilke hukuktur. Bu diinya goriigii de temelde politika digi oldugunu ile-
ri strerek pozitivist-hiimanist ideolojinin genel insan haklan, birey hak-
lan, 6zgurlik, eyitlik vb. kurallan temelinde megrulugunu ileri siirer.
Yine kendi icinde tutarli, gegerli kurallar hiitintidir, ancak bu kez ah-
laki diinya géristiniin tersine rasyoneldir. Rasyonelligi geleneksel fel-
sefi rasyonalizm temelindedir. ‘Ozgiir 6zne birey' sayilusinin ve insan
haklan gibi bir felsefi spekilasyonun fetislestirildigi bir cercevede yer
‘alan hukuki diinya goriigt, kendisini burjuva parlamenter sistem iceri-
sinde konumlar. Parlamenter devlet hukuk devletidir, hukukun tstin-
ligl ‘savi bu dinya goéniginin temel slogamdir. Elbette sozkonusu

olan toplumsal /cnqmln in, olanaklarin ve milkiyetin esitligi, toplum-
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sal yonetim ve orgitlenme tarzlan 6zgirligi depil. hukuk 6niinde esit-
lik ve seyahat 6zgirligi gibi anayasal 6zgirliklerdir. Hukuk ideoloii-
si 1789 sonrasi érgitlenen ulus “devletleri anayasalarinda sekillenen
cerceve icinde dofrudan muhafazakir politikalar énermez. Onun gu-
niimiz gorGnimleri daha cok liberal politikalar baglaminda olmakta-
dir. Ancak bu, muhafazakir politikalarla uzlasmaz celigkiler icinde ol-
dugu anlamina da gelmemelidir.

Sosyalist insanin kimlik kazandig: politik diinya goriginin temelin-
de her seyin politik oldugu savi yer alir. Politik diinya goriisiiniin 6énce-
ki iki dinya gorigi ile pek bir iligkisi yoktur. Ancak onlarin dayandig
geleneksel felsefe ve hiimanist ideoloji ile micadele etmek gibi tersten
bir iligkisi oldugu séylenebilir. Politik diinya goriiginiin 6nerdigi politi-
kalar agiktir ki sol politikalardir. Sol derken sosyalist solu anmak gere-
kir. Sosyal-demokrat sol esas olarak hukuki diinya goriginin ‘6zgir
ozne hirey' sayiltisina baglidir ve buradaki bireyin 6zgiirligi Gzerine
hiimanist tezler temelinde kendine bir yer bulur. Oysa politik diinya gé-
riginiin yukandaki iki diinya goriginin aksine kendisine kimlik veren
temel ozelligi hiimanist ideoloji ile amansiz micadeleciligidir. Bunun en
acik gostergesi, toplumsal iligkiler kavraminin bu diinya goriisi igerisin-
deki anlamudir. Diger iki diinya goriginde toplumsal iliskiler, INSANLA-
RARASI iligkileri ifade eder. Oysa burada toplumsal iligkiler, insanlarin
insanlarla oldugu kadar geylerle iligkisini de ifade eder. Bir diger deyis-
le, insanlararas iligkiler seylerden ayn ele alinamaz. Seyler, toplumsal
iligkiler icinde miilkiyet olarak bir anlam tagiyorsa, insanlann miilkiyet
iligkileri diginda bir tamimlan olamaz. Oyle genel olarak bir ‘INSAN’ ve
bu insanlaras: iligki tam da himanist ideolojinin bir versiyonudur. Yani
insanlar nesnelerle iligkileri icinde, arabali Ahmet Bey'dir, kaldinm eski-
ten Hiseyin Bey, kuaforde Ayse Hanim, daktilo baginda Leyla'dir. Ma-
kine baginda ig¢i, sinifta dgrenci ya da polis, asker, yargic kimlikleri ile
insanlar iligki kurarlar. Birbirleri ile iligkiye girenler insanlar degil, tre-
tim araglan ve milkiyet iliskileri tarafindan konumlan belirlenmis iggi,
ogrenci, ¢aligan ¢aliymayan, milkli mdlksiz, halk birokrat kimlikleri-
dir. Insanlar iligkiye girdiklerinde konumlanindan soyunarak giplak var-
liklari (ne demekse bu) ile iligki kurmazlar. Konumlan icinde iligkiye gi-
rerler ve konumlan onlarin toplumsal varolug konumlanidir. Oyleyse po-

litik diinya gorlist efier yeni insan, sosyalist insan ingasi strecinde top-
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lumsal iliskilerden sozedecekse bunu insanlan konumlan icinde algilaya-
rak yapar. Temelde de Gy tir konumdan soz edilebilir. Cinsellik, soylev
ve ckonomiye isaret eden kadin-erkek iliskisi, hituheden-edilen iligkisi
ve degiy-tokuy iliskisi. Bu ug tor iliski politik, ideolojik ve ekonomik pra-
tiklerdeki iligkilerdir. Insanlararasi iligkileri bu cer¢evede konumlayabil-
mesi icin politik dinya gonisinin oncelikle himanist ideolojiye karyi
amansiz bir micadele vermesi ve ondan radikal bir kopusu gergeklegtir-
mesi gerekir. Yeni insanin ve yeni degerlerin insas1 sézkonusu oldugun-
da iki secenek vardir, ya o deperin, insanin ideolojik tarihinden devrim-
ci bir kopuy gergeklestirilir ya da mevcut bugiin adina, 'yaganan'in tarih-
selligi ve 'yayam' adina, “insan yetenegine haglanilir. Oysa bu metafizik
ozciiligin étesinde, elegtirel bilgi bir midahale olanagina baghdir. Oz-
gurlik bu olanagin ¢ocugu olarak dogabilir. Kolelik bu olanagin yitiril-
mesi ile iktidar olur. Insanin 6zsel degil, konumsal bir varlik oldugu ger-
¢eginin gorilmesi onun sadece 6zci degil, determinist algilaniginin da
inkandir. Diyiince ile gerceklik arasindaki iligki 0zci bir determinizme
degil, konumsalliga iyaret eder.

Yukarida diinya ve topluma kary: takimlacak g temel tavir kisaca da
olsa Ozetlendi. $imdi herkes kendi tercihini belirleyip istedigi diinya go-
rigliniin paradigmas i¢inden diinyaya bakabilir. Olguyu en saglikl agik-
layan ve tavir belirleyenin politik diinya gonigti oldugu goriliiyor, bura-
s1 aclk. Ancak, okur eger bu agamada tercihini yapip, kendisini politik
dinya gonigiine konumlanugsa bu aceleci bir tavir olacakur. Ciinkt bu-
gunden bakildiginda durum oldukga farkli. Eger bundan fazla degil, bir
kag yil once (1989 6ncesinde) bu tablo ile kargilasilsayd: politik diinya
goruiginiin paradigmasi icinde rahat¢a kalmak ve olaylara onun yontem
ve kurallan ile yaklagmak hi¢ de yadirgatici gelmeyebilirdi. Ama o giin-
lerde oldugu gibi, bugin de baailan igin, dinya goriglerinin tGmd igin
gegerli itirazlar, politik dinya gorigi icin de gecerlidir. Ve bu itirazlar
dikkate alinmadan, bu itirazlarla hesaplagilmadan politik diinya goriyu-
ne angaje olmak, bilerek degil, inanarak se¢me yapmak demektir ki,
inang ahlaki diinya gorisinin gidusidir; politik dinya goriistniin de-
gil. Arti, tarihbiliminin ve tarihbilimine dayal politikalann inanan mu-
minler ve muritler degil, bilen insanlar gereksindigini arik 6grenmis ol-
mahyiz. Cinku tarih bugin salt olgulann oluslan ile degil, o olgulann
oluslarinin kavrams ve ifade edilis bicimlerini de hesaba katan bir bi-
line gereksiniyogcretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/irantey.org
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Bir kere 1975lerden itibaren. once Baw'da, sonra Glkemizde de gos-
tergebilim, yapisalalik, psikoloji. kalrarbilim. dil, ideoloji. yorumsama
vh. kuramlar ile bilime kars bir giiven bunalmi dogdu. Avdinlanma
déneminin iyimser ve umut dolu mirasi ile kendini tammlayan akil ve
hilim, vaadettiklerinin tersine insanh@n evitligini, 6zgrluging, refahi-
m ve ilerlemesini saglayamadi. Tam tersine, savaslar, kitle katliamlan,
iskenceler, siyasi kiyimlar, nuiklevr silahlar, insanlan bilingaltlarina dek
manipile eden kitle iletisim teknolojisi vh. gelismeler o aydinlanmac
umut ve heklentilerin paramparca olmasina yol acti. Bu gelismeler bir-
¢ok diiglinir ve biliminsaninin temel izlegi nihilizm ve anargizm olan,
farkl;; ama, carpicr bir bicimde gerceklikle ortiisen teoriler tretmesini
sagladi. Foucault gikty, bilgi, bilme ve akil sorunsal kilarak insani, ak-
I ve tarihi yadsidi. F. Saussure'den baglayip Chomsky'e dek uzanan ol-
dukga kalabalik bir diginir kugag dil ve gostergeleri sorunsal kilarak
onemli bir kuramsal gelisme gasterdi. Bu gelisme dil ve ideoloji teme-
linde politikanin megruiyetini golgeledi ve politikaya bir giiven bunali-
mina yol agt. Ruhbilim ve bircok alanda Nietzsche'ci bir soylev ege-
men oldu. Nihayet aydinlanmaci modernizmin cenaze mary egliginde
ortaya ¢ikan tam bir megruiyet krizi izerine postmodern donem ¢orek-
lendi. Postmodernizmin en garpici gostergeleri, inkar Gzerine temellen-
di. Sanatin 6limi ilan edildi. Ideolojilerin sonu dendi. Politikalar iflas
etti ve 1989'da bilinen Dogu Bloku ¢6ziilmesi, Dogusu ve Batsiyla tim
dinyada kitlelerde bir gliven bunalimina yolagti. Kitleler artik bilimin,
aklin, politikanin ve ideolojilerin vaadlerine inanmiyor, giivenmiyordu.
Kisaca yukanda verdigimiz G¢ dinya gorisinun Gl de iflas etmiy go-
rintyordu. "Fransiz filozof Jean Francois Lyotard'a gore, bu ‘megruiyet
krizi' onun moderm donemin “biyik meta oykiler'i dedigi seyin ¢6zu-
ligiydi. Bununla o, akilaliga, bilime ve nedenséllige inangtan, insanin
kurtulusuna, ilerlemeye ve sinif miicadelesine imana kadar uzanan, Ay-
dinlanma’dan gelen, beklenenden fazla haganh inang sistemlerinin ti-
mind anhiyordu. Bu biyik éykiler. onun gecmiy ‘iki kanh yizyil' ola-
rak adlandirdigi doneinde, savas, devrim, nikleer zehirler ve kamplay-
malardan toplumsal mihendislige, Taylorizme, Fordist Gretim modelle-
rine ve Gulag'a kadar herseyi mesrulastirmak icin kullamlmugtir. Bu me-
ta-oykilere inanan ¢okisi. Lyotard'in “postmodern durum’ dedigi seyi

mijdelemektedir.” ¥V _ N
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Gorildiigd gibi “postmodern’in dogusu Lvotard'in "biytik meta-oy-
kuler' dedigi dinya goriislerinin yikihgina baglannustir. Simdi bu varsa-
yim kabul edilirse, meta-Oyktlere olan giiven bunaliminin yaratug
megruiyet kirizi. yolacug sonuglar agisindan biyik 6nem tagimaktadir.
Clinkd ortada tutunulacak dal, inamlacak deger, bilinecek bilim ya da
bir umut odag kalmamigtir. Bu inkar furyasi, uluslararasi ine sahip du-
sinurlerden (6r. Fayereband, Kuhn, Foucault), metalikacit mizik grup-
larina dek ¢ok cesitli toplumsal grup, kurum ve kisilere dek egemen
tavir haline gelmigtir. Bilimden tarihe, akildan politikaya, hergeyin ala-
sap edildigi bir ortamda gelecege dontik hichir 6ngoriinin yagama
sansi yoktur. Tarih zaten yadsindi: icin geriye kala kala sadece ‘hu-
gin’ kalmaktadir. ‘Yagam' ve ‘yaganan an‘'a verilen 6nem postmodern
durumun bir diger gostergesidir. Bugiin insanlarin, hemen her tir de-
geri, mirasi1 ve umudu yadsimalan ve kugku, bagkaldin, tanimama, ve
hatta nihilizme varmalan sonucu ellerinde kalan sadece kendileridir.
Tum degerlerle ve bilgilerle birlikte 6rgitlenme ve orgitlenerek mu-
cadele verme ilkesi de rafa kalkinca herkes yapayalniz ortada kalmig-
tir. Biyiik olclide narsist olan bu kiltir bugiin hemen tim batida ege-
men konumdadir. En temel 6zelligi toplumsal duyarsizlik, apolitikley-
me ve pasiflik olan bu kiltirel yapinin 80'li yillar boyunca ve elhette
bugiin de ilkemizde Ozalizm’in agu1 yolda, liberal késedoniicilik
ile bulugarak nasil bereketli bir zemin buldugu ve kabul gordigi her-
halde herkesin malumudur. Eger bugiin apolitiklesmeden, toplumsal
duyarsizliktan, pasiflikten, tepkisizlikten vh. gikayet ediliyorsa, bunun
postmodern cagin ve Bati'min kiltiirel muhasarasinin etkisi olarak an-
lagilmaya ve ¢ozimlenmeye ihtiyag duydupu ortada.

Hemen tim toplumlardaki bu postmodern realiteyi Lyotard, ‘hiiyik
meta-Oykilerin ¢okigine ‘bagliyordu. Ne ki aym olguyu bagska acilar-
dan degerlendirenler de var. Omegin Habermas hala aydinlanmaci ak-
lin korunmas: gerektigini ileri siriyor ve olanin modemizmin inkan
degil, modernizmin yanhglannin inkan oldugunu ileri siiriyor. Postmo-
dernizmin, modernizmin bir devam oldugunu sdyleyen Habermas icin
modernizm en azindan akil temelinde hala sahiplenilmesi gereken bir
‘meta-Oykudir. Elegtirilmesi gereken ‘piyasanin evrensel mantiginin’
yaratug tahribatur. Jameson iginse, sire¢ icinde modern donemin po-

litlk ve kiiltiirel haritalan yeniden cizilmistir. Oyle ki, eski karsithklar bi-
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lime kargi sanat, gercege karsi kurgu, sola karst sag, yuksek kultire kar-
s alt kultr, kitle kiltirine kargt “ilerici’ modern sanat ve bunun gibi-
aruk tutulmamaktadir. postmodern diinyada hichir deger “ebedilik’, "gu-
venilirlik” ya da ‘karguhk™ saplamamaktadir; ciinkt, Polonya'daki bir cad-
de kogesindeki mantar turgusunun fiyaundan, Batrdaki arzu edilebilir
sanat tanimlarina kadar her sey piyasayla birlikte hareket etmektedir.(2)
ABD'nin diinya ekonomisindeki liderlik koltugunu kapurdigi, Avrupa
Toplulugu ve Japonya'nin da ayni roli oynamaya bagladiklan bilinen ol-
gular. SSCB'nin merkez olma iddiasindan vazgecisi vb. hircok gelisme
Jameson'u hakh kilmaktadir. Otesinde piyasa mantiginin bireyin hiicre-
lerine dek sinerek her tir toplumsal iliskide belirleyici rol oynar hale
gelmesi onu destekleyen ikinci ve en onemli olgu.

Simdi ortada oldukga zor bir tablo var; bir yanda dinya gonisleri gi-
venilirliklerini yitirmiy, 6te yanda postmodern kiiltir egemen olma yo-
lunda hizla ilerliyor. Boyle bir ortamda politik diinya gorigii paradigma-
sin1 tercih ederek dinyaya bakmak hem ¢ok kolay (ancak problemleri
¢6zmez) hem de ¢ok zor (¢inki bu diinya gorisinde dile gelen olgu-
lar gercek). Eger sinif muicadelesi sadece diinya gorisi gibi global bir
ideolojik performans sayesinde kotarilabilseydi sorun kalmazdi. Oteden
beri marksizmin icinde, diinya gorugiine, felsefeye ve inanca yonelik
elegtiriler vardi. Bu elegtiriler daha ¢cok ortodoks ve dogmatik tavra yo-
nelikti. Bugiin bu hala gegerlidir. Clinki her tiir sapma temelde felsefi
bir jargonla ortaya ¢ikmakta ve ideolojik bir tutarlilikla micadele ver-
mektedir. Ote yandan tarihbilimin bilimsellik savinin, kendini ancak fel-
sefi ve ideolojik bilgi kargisinda verdigi mucadele ile megrulagtira bile-
cegi hila bir olgu. O halde diin oldugu gibi bugiin de tarihbilim kendi
gercek tezleri dogrultusunda miicadelesini sirdurecektir. Bu bir bagkal-
dirtyr, yani marksizmin ideolojik algilanig tarihine bir bagkaldin-
y1 ve bu tarihten bir kopusu gerektirir. Boyle bir micadele icinde sa-
nat alabildigine radikal odaklanin haginda yer alir. Evet yukarda cizilen
tablodan ¢ikarilacak sonuclar ¢ok cesitli olabilir ve sorun ortadadir. Oy-
le iki kalemde ¢oziimlenebilecek tiirden de gorinmuyor. Ancak her tiir
toplumsal pratikte oldugu gibi sanat pratiginde de yarina ertelenemeye-
cek, hekleme ile cozimlenemeyecek bir tavir ve yontem sorunu giincel-
ligini korumaktadir. O halde bugiin sanat tizerine dustinmek, politik ta-

vir belirlemek her zamankinden daha acildir. Cinki politik tavir dendi-
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finde neyin anlagilmas: gerektigi o denli acik degildir. En azindan sa-
natcilar ve sanat Gzerine ugraganlar bu konuda kendi onlerini acacak,
aydinlatacak ¢aligmalan hizla ve inatla yapmak durumundadirlar. Boy-
le bir caba, sanatin Gzerine ¢oreklenmiy felsefe (estetik) gibi bir ideolo-
jik acubeye karyi, insancil herzelere kargi, ortodoks politik diinya goéri-
suniin dogmatizmi ve fanatizmine kary1 verilmek durumundadir. Bu bir
bagkaldiny: gerektirir. Zor da degildir, eger sanat pratiginin gergekte,
yapisal olarak zaten bir bagkaldin pratigi oldugu kavranirsa. Aksi hal-
de sanat alanindaki bu gercek bagkaldin ediminin yerini de postmo-
dern bagkaldinlann almasi kaginilmazdir. Bu kaginilmazhiin gosterge-
leri bugiin hig de az degil.

"Hemen bemen berkes, sanatin gelisiminin, stipbesiz, ideolojik ve po-
litik iklime bagls oldugunu ya da sanatin insanlann glindelik diistince-
leni ve endiseleriyle ilgili oldugunu bilir.®3) Yuri Barabash'in burada sa-
nat ile ideolojik-politik iklim arasinda birbirine dolaysiz gondermede
bulunan basit bir tekabiiliyet iligkisi kurdugu ya da sanat gergegi (dola-
yistyla sinif micadelesinde tarihsel olarak zafere ulagmasi kaginiimaz
olan proletaryanin ¢ikarlanini) yansiur tirinden ilkel bir yansitmaa epis-
temolojiyi imledigi diginilmemelidir. Onun Kagan ve benzerleri ile stir-
diirdiigi polemik de dikkate alinirsa, burada vurgulamaya galistig1 seyin
daha ¢ok sanatsal iiretim stirecinin, ¢cagin gereksinimleri dikkate alinma-
dan anlagihr kilnamayacagdir. Ortodoks marksist gelenegin sanat gori-
sU olan toplumcu gergekgilik bugiin aynen politik diinya gériginiin igi-
ne distigi gibi bir megruiyet krizini yasgamaktadir. Bigimleri, sbylev tar-
21, gelenegi ve degerleriyle ciddi bir tarihsel kriz i¢indedir. Boyle bir kriz
kargisinda yeni insanun, yeni degerlerin ingasi1 6ncelikle ideolojinin este-
tik bolgesinde carpigmay: gerektiriyor. Toplumcu gercekgilik ideolojinin
estetik bolgesinde sanatin iglevini ki¢imsemiy, sanat pratiginin yerine
ideolojiyi bagtan sona ikame etmeyi yeglemisti. Simdi sanat kuramu bu
fiilen ideolojinin yerine gegirilen sanat ile gergekteki sanat pratigini ayir-
mak, yeniden tanimlamak ve inga etmek durumundadir. Bunun igin de
bir bagkaldinn edimini, oncelikle Barabash’in uyansini dikkate alarak,
yapmak durumundadir: Cagin ve toplumun gereksinimleri. Sanat bu ge-
reksinimlerden ayri, bu gereksinimlere yanit vermeyen bir pratik ola-
maz. llk hareket noktasi tamamen olgusal, toplumsal ve maddidir. Tek-

noloji ile, yontem ve teknikleri ile sanat, maddi bir bicim verme stireci-
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dir. Sartre, “Insan bazi seyleni sylemeyi se;ttéi icin degil, onlar belli bir
bigimde soylemeyi sectigi igin yazardir'4) diyordu. Sanat kendi nesne-
sinin inkarn Uzerine vareder kendini. O, mevcut bigimleri bozar ve ola-
bilir yeni bicimler uretir. Her sanat Griinii kendi nesnesinin bicimlerini
hozma, onu inkar etme pahasina varolur. Ya da nesneye timden kargi
ctkarak. Ama sonugta her nesne ya da her bigim bu ¢agin, bu toplu-
mun nesnesidir. Nesnesizlikse s6zkonusu olan, o da icinde yer alinan
¢agin gereksinimidir. Kandinsky, Birinci ve lkinci Dinya Savaglari ara-
sinda nesneyi atmisui kendi resimlerinden. John Berger; "Omemli olan
sanatin cevaplandirdils gereksinmelerdir.®5) diyor. Bu sozleri tim ya-
sami ve eserleriyle kanitlayan belki de en Onemli sanatq Bertolt
Brecht'dir. Trogki, bu konu tGzerinde uzunca durdugu ‘Edebiyat ve Dev-
rim'de "Yeni bir sanat bigimi, genis bir taribsel anlamda alinirsa, yeni
gereksinimlere bir cevap olarak dogar."®) demektedir. Oyleyse gagin
gereksinmeleri ve toplumsal iliskiler sanat ¢aligmalannin es gegemeye-
cegi, gormezden gelemeyecegi 6nemdedir. Oysa felsefe, oysa estetik ve
ar laklakan elegtimenler girekas: ile Bab-1 Ali aydinlanindan olugmusg
aymaz baykuslar ordusu size durmadan ‘cagdagshk gostergesi’ olarak ilan
edilen estetik begeniler sunmaktadir. Reklamlar, basin, TV ve tim bir
medya, toplumun gergekten gereksindigi sanat pratikleri yerine, G¢bu-
¢uk kiqik burjuvanin ‘seckin’ begenisini, estetik begeni olarak ¢aligan
kitlelere sunmaktadir. Kendi soluklan yetmedigi yerde ABD kaynakli ni-
hilist miizik gruplanni fetigist atmosferlerde, yine ABD filmlerini, cagdag
Turk filmlerini gostermemeyi beceri belleyen sinemalarda, konusu, tema-
st ve jargonuyla rafine, toplum digi kalmig renkli basin ve dergileri size
sunmaktadirlar. Yani, kisaca, maddeci sanat pratiklerinin dninde esasen
son derece somut ve gi¢li ‘sanatsal’ iktidar odaklan vardir. Bunlar F. Ja-
meson’'un dedigi gibi evrensel piyasa idealinin somutlandig, sanat Grin-
lerinin metalagmas siirecinin korsanlandular. Sizin agkimazi yikayip cila-
layip size yeni bir agk modeli olarak satmakta mahirdirler. Romanlarinda
cinselligi, insan bedenini konhay olarak kullanarak pazarlamakta ustadir-
lar. Ve hiitin bunlarin ardinda sanldiklan bireysel 6zgurlik, bireysel fark-
lilik teraneleridir. Toplumsal olarak farklilagiimayan bir ortamda bireysel
farkhilik, duyarsizliga ve tekbencilige hizla evrilir.

Ne ki, ote yandan, sanatsal Gretimin bigimleniy tarihi icinde ortaya

¢ikan ve biribirinden son derece farkh olan slup, tavir ve anlayislan,
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sanati toplunidan timuyle ayr, kendi i¢ diizeni tarafindan belirlenen or-
ganik birlik olarak géren filozoflar var. Universite kirsilerinden, gengle-
rimize, sanat tarihi ve sanat kuramlan sozkonusu oldupunda, adindan
hugu ile sozettikleri H. Wolfflin, W. Worringer, E.H. Gombrick var. Ne
bu bicimci bakig agilan, ne de helirlenimci epistemolojinin yansitmaci
regeteleri, sanatsal lretim sireci ile tarih ve toplum arasindaki iligkile-
ri anlagilir kilmada yeterlidir. Bu bakig agilarinin ikisi de, bir yanda sa-
natin toplumsal belirleyicilerinin ancak belirli bir politik bakis agisin-
dan bakilinca yararh ve kabul edilir oldugunu (sanat bir ideolojik bilgi
bigimidir) ileri siren, &te yanda sanatin kendi i¢ yapisinca belirlenmis
bir organik birlik oldugunu (sanat kendinden amag¢siz bir bigimdir) ile-
ri stren anlayilarca damgalanmiy felsefe/estetik gelenegi baglaminda
bir anlam ifade ederler. Ve iste o ifade edilen anlamin felsefi diizeyde
tartigmasi ve irdelenmesi gerekir ki biz bunu kismen Kultidrel Tero-
rizm'de yaptk. Burada daha ok, felsefe/estetik geleneginden kopug
sonrast bir séylevi kurmaya gahgacagiz. .

Boyle bir gergevede esas olan, sanatin iglevi ve konumu agisindan
okunmasidir (Ozii ya da varolugu vb. agilan felsefeyi ilgilendiriyor). Sa-
natin politik micadele icinde yeraldigy konum (TV, dergiler, galeriler, si-
nemalar, kitaplar aracihigiyla) yerine getirdigi islev onun tstyapisal olup
olmadigina igaret eder. Dolayisiyla hem sanat her zaman zaten istyapi-
saldir gibi bir genelleme, hem de sanatin bigimsel 6zellikleri ‘toplumsal
urin’ degildir gibi bir genelleme hizl bir kolayciliga dontgir. Bir sanat
urintnin bigimsel 6zellikleri (renk ya da uyum, diizen, uslup ve ben-
zetme, egretileme, hatta kafiye gibi teknikler ya da film teknikleri vb.)
yerine getirdigi islev sonucu politik miicadelenin bir ugrag anlaminda
ust yapisal olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir yapitta cigek imgesinin
kag kez tekrarlandif ya da bir resimde nesnenin bulunup bulunmama-
s1 veya bilinen bir nesneye benzeyip benzememesi; helirli bir renk uyu-
munun olup olmamas: 6tesinde, bir yapitta su ya da bu konunun iglen-
mi§ ya da islenmemis olmas: gibi ozellikler istyapisal olmayabilir ve
bunlar politik miicadele baglaminda bir anlam ifade etmeyebilir. Orne-
gin egitim aygiti,-ilkokul cocuklarina her sabah ‘Tiirkiim, dogruyum, ¢a-
liskamim...." seklinde giden ‘anlati’'yr yiksek sesle toplu olarak soyletti-
ginde Ustyapisaldir; ama, onlara diglerini nasil fircalayacaklanni égretti-

ginde hi¢ de ustyaprsal degildir. "Kisaca fistyapisallik, tistyapusal davra-
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nistsr. eylemdir (...) edebiyatin yalnizca tistyapisal oldugunu sévlemek,
burjuva ideolojisinin tuzagina diismek, biyle hir olgunun avkin ézellik-
lerini, sémiini stireci igindeki belirli-dedismez terimler hiitiinligi igin-
de harakterize ederek bastirmakuir. (...) Herbangi bir olgu eger sinyls
toplumun iktidar miicadelesinde akla yaksn ve dogrudan hir rol oyna-
yorsa tistyapusaldsr. Konu bu baglamda, kitaplardan bakilacak bir sey
degil, bir politik micadele sorunudur. (...) Bu durumda ‘istyapisal’ is-
levsel bir terimdir ve bir kalemde silinip atlamaz. Buna hats epistemolo-
Jik gergekgi tavnn bakagiyla yaklasamayz. Birsey, politik giiclerin sava-
stmyla ‘istyapsal’ bale getinilmis olmah; aynimss ve odaklanmss olma-
hdir”(7) O halde belirli bir sanatsal riiniin istyapisal olup olmadig: an-
cak onun politik miicadele baglaminda aldig: yere ve yerine getirdigi iy-
leve gore saptanacaktir. Ve yine o halde belirli bir sanat tinint incelen-
meksizin, dogrudan, genelde sanat ustyapisaldir ya da st yapisal degil-
dir tiri bir genellemeden hareket etmek felsefi bir tavir olacaktir. Sanat
tarihine iligkin verilerin iglenmesi,. degerlendirilmesi ¢abasinda bu felse-
fi tavir esasen ¢ozumsizdir. Clinki ¢6zum felsefi degil politiktir; yani,
felsefenin digindadir. Bu nedenle sanat Gzerine evrensel genel (istyap:-
saldir ya da degildir tiriinden) savlar ileri sirmek daha bagtan kaybet-
mek ve taginan geligkiyi gizZlemek anlamuna gelir. O nedenle bir sanat
Urininin ya da Ustine sanat tarihi disiplininin golgesi digmiy ekoller
ve urinlerin tstyapisallagunlmas: -yani politize edilmesi- gerekiyor. Sa-
nat geleneginin iistyapisal kilinmas: miicadelesidir bu ve agik¢a politik-
tir. Bir Griiniin tstyapisallaginimas: demek, o triniin politik micadele
icindeki yerini saptamak, konumu ve iglevini belirlemek anlamim tagir.
Hemen belirtelim ki bu, eserleri mahkum etme ¢abas: degildir. Hele sa-
nat tirtinlerini sagci-solcu ya da burjuva-proleter diye mahkum edip be-
lirli receteler Gretme gabasi hi¢ degildir. Sadece belirli bir bagkaldini edi-
mini okumak demektir. Sanat Grinlerinin yapisal olarak bagkaldin pra-
tikleri oldugunu sdyledik. Oysa felsefe ve sanat.tarihi boyle demiyor.
.Biz de bundan sonra ele alacagimiz sanat ekold, lirini ve anlayiglarinin
neye, neden, hangi gereksinimler sonucu ve nasil bir hagkaldin olduk-
larini aragtiracagiz. Bunun igin sanat tarihinin el koydugu alam politize
etmek gerekecek.

) Yeni lusan, Kasim 1991
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DIPNOTLAR:

(%) Sanat’ sézcidina, belirsiz e gesel bir anlam iginde salt sanat , ‘sunatsal
olan’ vh. nirden spekitlatif bir kategori olaruk kullunan estetik gelenegi dinnda ne
denli kullunmay: denesek de, ber seferinde bu belirsiz anlumlar metne sszmaktadir,
Bu nedemle sozcudun kullandgs ber yerde, belirii hirden bir toplumsal iliskiyi ve
tiretim pratigi icinde sanan imledigi banriunmal ve Gyle okunmahdr.
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4 - Suntre, J.P., Edebiyat Nedir, Payel yay., Ist. 1981, 5.31
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6 - Trogki, L., Edebiyat ve Devrim, Koz yay., Ist., 1976, 5.155
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BASKALDIRI SANATI II: ANTI-HUMANIST SANAT

Herhangi bir sanat olgusunun ya da sanat tarihinin Gstyapisallagti-
nlmasi, onun dogrudan politiklestirilmesi demek degil, gergekliginin
kesfedilmesi sureci icinde bilgisinin uretilmesidir. Sanat olgusunun bil-
gisi, o sanat olgusunun icinde yer aldig: tarihsel ve toplumsal kogullar
baglamindaki konumunun ve toplumsal islevinin bilgisidir. Konumun ve
islevin belirlenmesi ona digsal teorik odaklardan ya da teorik 6nyargila-
ra dayah politik ¢ikanmlardan hareketle yapilamaz. Onun bizzatihi bir
‘temsil sistemi' olarak, tim ogeler arasi (teknikler, bigimler, icerikler,
yontemler, anlat rejimleri vb.) iligkilerin etkisi olarak okunmasi demek-
tir. Bu, bilgi temelinde olur; 6znel yargilar, politik tercihler ve begeniler
temelinde degil. Yok su eseri ben begendim, dyleyse o giizeldir, yok su
eser benim politik gorislerime uygun digtyor oyleyse o, maddecidir,
toplumcudur, sosyalisttir vb.. tim bunlar artrk, evet artik ¢ope atilmali-
dir. Bu ilkel digiinme kaliplarinin &tesine gegen her kisi, sanatsal olgu-
nun (ister tarih igindeki bir olgu, isterse bugiiniin olgusu olsun) bizzat
kendi toplumsallagma stirecinin bir ivmelendiricisi oldugunun farkina
varacaktir. Sanat Giriniintn bir tek maddeci islevi vardir; toplumsal iliy-
kiye girdigi insanlann toplumsallagmalanni (kitlesellesmelerini degil)

saglamakur. Sanat Griiniinin bagka da iglevi yoktur gercekte.
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Arele, -insanin potansiyel olarak tayidig tim olanaklarinin en yogun
birligi- antik lon kultirinin idealidir. Werner Jaeger, ‘Paideia 1) adiy ki-
tabinda bu idealin ilk anlatimini, Homeros destanlarinda, ozellikle llya-
da’daki kahramanin kisiliginde buldugunu ileri stirer. Bu destandan
sonra da Arete, hep insan agisindan onur, politik sorumluluk ve bilgi
olarak tammlanmigir. Temelde insana dayanan antik kiltir, Home-
ros'tan, yani Miken ve Truva devirlerinden baglayarak insana (insanin
her yorilyle evrensel 6zelliklerle tammlandig)) idealler aqisindan yaklay-
mu ve geligmesinin her evresinde onu odak noktasi kidmigtir. Ancak do-
ga her seferinde, insanin idealist yaplamgina miidahale etmis, ona ger-
cekgi ozellikler vermigtir. Omegin, figiirlerin anatomik yapilannda mate-
matik (evrensel gegerli-ideal) orantilar esas alinmiy, ancak 6te yandan
ayni yapi dogal Ozelliklerle de ortilmtigtiir. Dugtinsel (Matematik) ve do-
gal'in (Natura) birligi bu donem sanatinin en belirleyici 6zelligidir. Hey-
kellerde her ne kadar dikdortgen (beden), tiggen (bedenin alt kismi) ve
daireler (bay, dizler, sa¢) gibi geometrik bigimler temel alinmigsa da, ge-
nel izlenim sanki heykelin et ve kemikten olugtugu yéniindedir. Once-
likle doga insanal degildir, doganin odaginda insan ve onun evrensel
ideal olguleri yoktur. Insanin ideal kavrangina her geyden once doga
miidahale etmistir. Boylece antik kiiltiir, insan viicudu orantilanni sanat-
sal yetkinligin normu olarak benimseyen bu egilim, ideal agidan kusur-
suz bir butiiniin genel yapisi iginde ‘doga’ya uygunluk ilkesine bagh bir
uslup geligtirmigtir. Bir diger deyisle Nietzsche'nin siniflamasini dikkate
alusak, Apollonoire iisluba, Dionisyak uslup kendini dayatmis ve arkaik
donem bu ikisinin bir biregimi olarak varolmustur.

Klasik dénem fon sanat, gergegin, ama ozellikle de insanin, ideal
bir bakiy agisindan gésterilmeye galigildig: bir stireci belirler. Bu donem
mimarisinde en dnemli yapilar tapinaklardir. Bu tapinaklar, Yunan mi-
tolojisinin insana; ama, 6zellikle ‘kahraman’a ¢ok benzeyen tanrilan icin
insa edilmiglerdir. Bu nedenle klasik sanat heykelde, mimaride hagyat
olarak insani konu almugtir. Klasik lon sanati, insan tarafindan, bir yan-
dan ideal, kusursuz ve 6limsiiz (tann insan), 6te yandan, dogal, siirh
ve Ozdey oldugu diisiinilen insan igin Gretilmigtir. Platon 6ncesi hilge-
lerin dogay: esas alan, dogay: anlamay: amaclayan, dogaya uyum sag-
lamayi, yayami dogayla paylagmay: amaclayan ‘bilimci’ gorugleri -ki ar-

kaik sanatin temel yonelimidir- ile Platon'un idealler ve goriinenler iki-
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lemi cercevesinde, ideal olana, en yiiksek ‘iyi'ye yonelen klasik donem
sanat arasinda bir gerilim ortaya ¢tkmugtir. Ancak bu gerilim yine de Kla-
sik lon sanat icinde bir zenginlik kaynag: olmusy, doga, antik anlayiy do-
layimiyla, lon sanatina Dionisyak etkisini tagimugtir. Klasik donemde de
plastik sanatlarda elde edilen basanlar, 6zellikle Aristoteles sonrasinda,
bir yandan ideale yani diigtinsele, 6te yandan dogal, yani duygusal, sez-
gisel ve diigsele yonelik hiresimci ¢abalann sonucu olmustur.

Klasik anlayigin temelinde yer alan Aristotelesci butinlik (idealler
dunyasi ile gorinen diinya aynlmazli1) dogadaki tim bireysel varliklar
gibi bir bireysel varlik olan ‘insan'da somutlanir. Insan bir ‘ousia’dir. Ger-
¢ekte Aristoteles, goriinen ve ideal diinyanin aynlmazhigni ileri sirerek,
dogal ve gergekgi egilimin giglenmesine yolagmigtir, ancak onun ‘tikel-
de evrenseli yakalamak' gibi bir kogulu vardir. Bu insandir, ancak doga
olarak degil, ‘ousia’ olarak, akil olarak. Aristoteles, sanat tninlerindeki
organik birligi, onlarin birer ousia olmasiyla agiklar. Platon'daki ikiligin
yerini alan organik ‘bitinliik’, klasik sanatin geligtirdigi yetkinligin temel
ilkesine igaret eder. Biitiinlik, ‘ousia’ olarak akila bir 6lguttir. Klasik sa-
nat artik salt akil temelinde sonsuz ve olimsiiz yapitin ‘giizelligini' tre-
tir. Diizen, uyum, denge, simetri, vb., matematik oranlar ve geometrik
uzaylar olarak, bu akila 6lgitler heykelde, mimaride, klasik Yunan sa-
natina gekil verir: Arkaik sanatin insancil degil, dogal olan yo6nelimi, di-
onisyak uslubu artik etkisini yitirmigtir, aklin evrensel ilkeleri klasik sa-
natin Uslup &zelliklerine donigmigtir. Evrensel denge, uyum, diizen, 6lI-
¢u, vb... Bir adim sonra, orta ¢agda, sanat urinine bigim veren anlayig
ya da hadi Gslup diyelim, insan aklinin evrensel gegerli ilkeleri yerine
tannnin kainata dizen veren ilkeleri gegecektir. Klasik sanatin belirleyi-
ci ilkesinin ‘tanr'ya tahvil edilmesine olanak saglayan oge, klasik sana-
tin, ‘dogaya uygunluk'’ ilkesine sahip olmamasi, Aristotelesci ‘akil'in do-
Baya gereksinim duymamasi olarak belirlenebilir. Klasik donemin akila,
ozcl, ‘ideal’ ilkelerinin ‘tann'ya tahvil edildigi tim ortagag yuzyillan bo-
yunca sanatsal bigimlere soguk bir geometriden ve dogasiz, insansiz bir
uzaydan bagka bir geyin egemen olmadigin: biliyoruz.

Ronesans'in genelde klasigin yeniden dogusu oldugu belirtilir. Arka-
ik donem digarda tutulmak kaydiyla dogrudur. Doga, tim gorkemi, cos-
kusu, dengesi, dehseti ve giizellikleriyle arkaik donemin bakug, 6ykiin-

digu, sanatinda varetmeye yoneldigi bir zenginliktir. Ronesans her sey-
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den once, tann merkezli dinya goriyinden, insan merkezli bir dinya
gorigine gegistir. Bu nedenle Ronesans sanan Oncelikle klasik sanatun
hemen tim 6zelliklerini kendi cagina tagmustir. Ozellikle doruguna Rafa-
el, Leonardo, Michalengelo gibi buyik ustalarda ulagan, diizen, ideal
olan, iyimserlik gibi insancil ogeler, geometrinin ve sonsuzluk ve olim-
suzlik arayiginda somutlanmigtir. Ancak hemen belirtelim ki, hig bir
Ronesans trind, salt bu o6zelliklerin sunuldugu trinler degildir. Tam
tersine alttan alta, 6nce kiliseye karyt ve 6zellikle 1520'lerden itibaren
insana ve onun ideal ilkelerine kary: elegtirel ve aykin bir ¢aba her za-
man hemen her triinde varolmugtur ve bunlari okumak olasidir. Daha
Michelangelo’da Ronesans’a aykirs bir degisim baglamigtir. Bu degigim
1520'lerden sonra once ltalya'da baglamig ve tam bir yiz yil boyunca
Barok usluba kadar sirmugtir. ltalya'da Farmogonino, Ispanya'da El
Greco gibi ustalann onculigi ve temsilciligini Ustlendikleri bu degigim
Manierizm adim almugtir.

Bu degisimi anlamak igin, arkaik donemin doga ‘natura’ etkeninden
sonra belki de ilk kez ‘akil’' ve ‘tanri'dan gegen yolun geldigi noktada ye-
ni bir etken ortaya gikmugtir; ‘societe’ yani, toplum. Manierizm, sanat pra-
tigine toplumun midahale ettigi ilk tarzdir. Biraz agalim: ltalyanca ‘Us-
lup’ anlamina gelen ‘maniere’ sozctigii ile adlandinlan bu egilimin bay-
lica ozellikleri gunlardir: "Adeta yere basmsyor gibi duran figiirier. Ak,
koyu tonlar arasinda, bakislarda uzaklara ¢agiran belirsiz dramatik
degismeler ve sonsuzluk, mehan derinligi.A2) Bunlar manierizmin bagh-
ca belirtileri. Manierizm peyzaji bir kenara birakir ve ‘insan ve toplum
elegtirisini’ birinci plana alir ve bunu da, insanin ‘dogal davramiglann:’
reddederek yapar. Bu red tavr, figirlerin yiiz, boyun, kol, bacak, el ve
tum unsurlarda abartilmuy 6l¢ilerdeki uzatmalarda ortaya ¢ikar. Deforme
edilen bu figiirlerin yiiz ifadeleri tirkiintii verecek olgiide melankoliktir.
Nesnelerin bigimleri, renkler ve 151k-golge anlaum alabildigine uyumsuz
ve kargithklarla doludur (or: El Greco, Aziz Sebastianus). Gergekte bu
ozellikler Michalengelo, Tintoretto ve Veronese gibi Venedikli ressamlar-
da da gorilir, ancak Greco'nun tablolarinda bu 6zellikler en Gstin 6r-
neklerini bulur. Parlak, soguk, uyumsuz bigimli bulutlarla, sikigtirilmg,
istiflenmig kalabahigin hayaletimsi gérinimu, baslann titrek ve tedirgin
duruglan, melankolik bakiglar ve dﬁssél simgelerle verilmeye cahgilan

sey, manierzmin_ dogallasnus olan‘a, ‘toplumun dogallagsmug, aligilmis bi-
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cimine’. ‘bu ¢agin dinyasina’ ve elbette ‘rénensans'in insancil gelenegi-
ne’ bagkaldingidir. Klasik donemin en ¢ok islenen konusu "Laokoon’ fi-
gUni tim Ronesans donemince hemen her ressam tarafindan iglenmiy ve
heybetli bir goriinti ve ¢ok canli kompozisyonlar iginde yinelenmistir.
Ogysa ilk kez Greco, bu figiri islerken, oldukca anlaml bir bicimde, ko-
ca Laokoon'u yerde kivranirken betimlemis ve, Klasik ve Ronesans'a
olan tepkisini dile getirmigtir. 1520-1620 arasi yiiz yillik bir donemde ¢o-
gu Ronesans kompozisyonlarinin, her manierist sanat¢inin kendi 6znel
tslubu icinde yinelenmesi, cogalulmasi, manierizmin halk nezdinde de
yayginlagmas: ile sonuglanmigtir. Sanat tarihinde ilk kez yagliboya resim,
kahvelere, evlere, giinlik yayama girmigtir. Bu, onun, toplumsal bir ge-
reksinimi kargiladiginin agik kanitdir. Ve sanatin toplumsal iglevi belki
de ilk kez manierist tablolarla anlagilmigtir. Bunu, sanat tarihgilerinin ma-
nierizme kars1 tavirlarindan ¢ikarsiyoruz. Son bir 6zellik, manierizmin ig-
ledigi konularda belirli bir irrasyonalizm vardir ve bu dinsel karakterli-
dir. Manierist tablolarin ¢ogu, dini irrasyonalizmi kompoze etmistir.

En 6zgin trinlerini yagh boya resim gelenegi icinde veren Rone-
sans't 1520-1620 arasinda gegirdigi bu degisimden sonra Barok, Koko-
ko, Romantizm, Gergekgilik vb. ekoller izleyecektir. Ne ki ortada ilging
bir durum var; anilan yuzyilda manierizm, Ronesans’in iyimserligi, in-
sancillig1 ve ideal huzuru uzerine bir aksam karanhig gibi ¢6kmugtar.
Oysa sanat tarihinde bu donem atlanir. 1924’de Marks Deogro ‘Digiin-
ce Tarihi’ adh kitabinda, manierizme olumlu bir deger atfederek, onu
bir halyan taklitciligi degil, bir Avrupa resim hareketi olarak tanimla-
yana dek, manierizm yoksayilmiy ve agagdanmgtir. Sanat tarihgileri Ro-
nesans'tan dogrudan BaroBa gegiyor, bu aradaki ytzyillik donemi gor-
mezden gelerek, bu ylizyih sadece El Greco, Brughel, Michalengelo gi-
bi sayilar1 Ggi ge¢cmeyen dahilerle agikhyorlardi. Evet El Greco'yu ani-
yorlardi ancak manierist olarak degil, ‘dahi’ olarak. Nicos Hadjinicola-
ou, Sanat Tarihi ve Simif Mucadelesi adli kitabinda; “Bilimsel bir disip-
lin olarak sanat tarihinin daha en bagindan beri, orta sinyf ideolojisi-
nin egementigi altinda oldugunu bi¢ kimse yadsiyamaz" belirlemesi-
ni yaptktan sonra, bu burjuva ideologlarinin sanat tretimi kargisinda
aldiklan tavira deginiyor ve sovle diyor: "Yalnizca hayyapt saynlan ya-
putlar sanat hashg altimda gruplandinhr, 6nemsiz kabuledilen yapst-
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lar'ise hiiytik 6lgiide gozard: edilir.3) Burjuva sanat tarihcilerinin bu
ideolojik onyargilarindan en ¢ok zarar goren sanat okullarindan en
onemlisi kuskusuz manierizm olmusgtur.

Kaba bir taklitgilik olarak nitelenen manierizm konusunda bu ide-
ologlarin yorumlari oldukga ilgingtir. Ornegin bir yoruma gére mani-
erizm. 16. yizyil Avrupa'simin gerilimini, huzursuzlugunu sanat alani-
na tagimiy, dramatik hareketliligi ve karamsarlig1 vermek igin de kla-
sik denge anlayisi ve Ronensans'in ideal olgilerinden vazgecmis an-
cak yerine yeni bir yey koyamadigindan, onun garpik bir kopyasi ola-
bilmigtir. Bir bagka yoruma gore, Klasik sanatin 6zellikle Michalenge-
lo ile haglayan donigimin bir cesitlemesi, bir tir Michalengelo tak-
litgiligidir. Bir bagka yorum Heinrich Wolflin'indir. W6Iflin, Rénesan-
s'in Avrupa’da uzun sire egemen olamayacagnin bilindigini belirte-
rek, 1520'den sonra katiksiz Ronesans resmi olmadigini soyler. Rone-
sans'in gegirdigi bu degisimi Hiristiyan 6znelciligine baglayan Wolf-
lin, manierizmi, madde-ruh gaugmasinda dinsel egilimin agir basug
bir akim olarak niteledikten sonra, bu egilimin 16. yuzyilin ikinci ya-
risindan itibaren (bu dénem 30 yil savaglan ve kitlesel veba 6limleri
donemidir), bayagilasmaya bagladigim savunur.(¥) Sanat tarihinin
megru yorumu ise §oyle; Michalengelo; Rafael, Leonardo gibi ustalar,
Ronesans'ta antikiteye oylesine ulagmiglardi ki, bu donem sanatgilari-
nin yapabilecekleri bir ey kalmamigti. Bu yizden de ustalarin eser-
leri taklit edildi. Manierizm bu anlamda bayag: bir kopyacihkur. El-
bette El Greco, dahidir.

Manierizm'in Resim Sanatu adh kitabinda Grupmann, agikca sanat
tarihinin manierizm yorumunu reddeder ve ona olumlu bir anlam yik-
ler. Grupmann'a gore manierizmi taklitgilikle suglamak yanhstr, onlar
yeniligi aramuglar ve kendilerini yeni olan iginde varetmiglerdir. Onla-
rin sanata kargt tavirlarniny, teknige yaklagimlarini, en cesur bigimiyle
gergekiistiiciiliik, kiibizm ve izlenimcilikte izlemek olasidir. Manierizm
stilin bilincli bir akimdur.

Manierizm karamsarlig: ile, basta insan figiri olmak zere figiir-
lerdeki deformasyonu ile, akilci ¢agin ve himanizmin duigigidar. Av-
rupa'yr kasip kavuran .ve milyonlarca insanin 6limine yolagan 16.
viizyil otuz yil savaglan ve vebu salginlan diginilirse, insanhk tarihi-
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intihar olaylarimin yagandigs hatirlanirsa, bu diinya kargisindaki umar-
sizigin, manierist resimlerdeki insan yiizlerine sinen hayret ifadesinin,
karamsarhdin ve vazgecmisligin nedenleri anlagilabilir. Klasik, dinci ve
Ronesans donemlerinden gegip gelen, doga, akil ve tanridan sonra, sa-
nat eserlerinde ilk kez toplumsal yagamin aldig: bigimdir bu. Arkaik sa-
natta doga nasil kendisini sanatsal retime dayatmigsa, 16. yiizyilda da
artik toplum, kendini sanatsal tiretime dayatmigtir. Sanatgilarin bu da-
yatmay: gormezlikten gelmeleri olanaksizdir. Bu, toplumun yansitilma-
s1 tiiriinden bir sagmalik degildir. Sanatsal nesnenin, sanatin hammad-
desi olan toplumsal yagam bigimine kargi kendini varediy tarzidir. Ide-
al formlar, diizenler, simetriler artik topluma ragmen yagamaz, ciinki
sanat, toplumun etkisine en agik, toplumsal gereksinimlere yanit veren
bir pratiktir. Manieristlerin insandan bu vazgecisleri kargisinda yagirma-
mak gerekir. Manierist sanat, topluma kargi tavrini kendi nesnesi ile
oynayarak yapar, yani onu resminde ayagilayarak yapar; insam ideal
6lumstizlik tahtindan alir ve toplumun igine firlatir. Bu firlatma edimi
icinde insanin ideal formunu korumas:i olanaksizdir. Din, aklin iflas et-
tigi bir irrasyonalizm olarak, manierizmin gekim merkezidir. Bu diinya
oylesine akildigidir ki, dinin akildigihigi bile masum kalmigtir. Tiim Ro-
nesans, akil ve bilimin vaatleri ve yarattigi umutlar dylesine akil dig1 bir
toplum yaratmugtir ki, dinin akildigih@g1 anlamsizligini yitirmigtir. Su yo-
rum yanhgtir, manierist resimler dinsel ¢ekim nesneleri degil, dinin
akildigihiginin ¢ekim merkezleridir. Yani bu tablolarda gésterilen dogal,
toplumsal, insani ve dini ‘akil'in iflasidir. Tamamen irrasyonalist bir
tepki egemendir bu tablolarda.

Oyleyse manierizmin yikug) iki put vardi; Rénesans'in klasik dénem-
den alip getirdigi, tim erdemleti, iyimserligi, sonsuzluk ve olimsuzluk
ozellikleri icinde insan ve ona iliskin iyimser anlayig (insancillik) ve din-
ya diizeni olarak akil. Manierizmde ikisi de yerlerini yitirmislerdir. Mani-
erist 'sanat anti-himanist ve aklin diizenine bagkaldiran bir sanattr. Bu
sanat toplumsal ve tarihsel bir tepki, bir baskaldin sanatidir. Manierizimin
ancak 1924’lerde. 20. yuzyilin ilk donem sanatgi ve duguiniir kugaginca
anlagilmasi ve gercek Oneminin ve itibarinin iade edilmesi olgusu ile
Grupmann’in onu, gercekistictlik, kibist ya da izlenimci yenilik ara-
yiglan ile analoji ivinde anlamlandirmasi olduke:a garip gorinebilir. 1Ha-
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sancilliin egemenliginin yarat@: toplum kargisinda tarihsel sagkinhk
yagayan ve tepkilerini kuyaklar boyu siirdirebilen iki kusak varsa biri
manierizm, digeri de 1900-20'lerden itibaren avangardlardir. Biri Rone-
sansin vaatleri, digeri Aydinlanma doneminin vaatlerinin yolagtig1 insan-
ligin yikimina birer tepkidir. Gerek Ronesans; gerekse aydinlanma do-
neminin tutundugu iki ilke Insancillik ve Akil ise, manierizmin ve avan-
gardlanin yiktiklan iki ilke de bunlardir. Ancak bu olguyu saglikh bir bi-
cimde anlamak igin avangardlan irdelemek gerekir,

Yeni Insan
Ocak 1992

DIPNOTLAR:

1 - Werner, Jeager, Paideia, Vol. 1il. ve Ill. (Trans, By Gilhent Higbet, Oxford
University Press, NewYork, 1963)

2 - Wemner, Jeager, age., Vol Il

3 - Hadfinicolaou, Nicos. Sanat Taribi ve Sinyf Milcadelesi. Cer: M. Hulim Spa-
tar. Kaynak yaymlan, 1987, 5.30-31

4 -Wolflin, H. Sanat Tavibinin Tewel Kavramlan. Ist. n_ Ed. Fak Yay. 1973
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GIDENLER MODERNDI,
YA GELENLER!...

"Edebiyat ve sanatin toplum karsisinda
temel bir sorumluluk tasid@ gonisd,
bir pulitik micadele gelenegi varsa anlamhdir.”

Antik lon aydinlanmasinin tizerine yikselen Rénesans sanatimin ilke-
leri tam anlamiyla ‘inanma’dan kopusg ve ‘bilme’ye gegis siirecine iyaret
etmez. Bu stireg, esas olarak, ‘inang’ (din) ile flort etme zorunlulugunun
agiimaya cahgildips bir gegig ve bir degigim stirecidir. Bu nedenle sanat
pratiginin toplumsal diizenlenise belki de ilk miidahalesi olan mani-
erizm, tedirgin ve eper sorumluluk ve sugluluk birbirinin kargiti olarak
okunursa, suglu bir tepkidir. Toplumsal sorumlulugunu yerine getireme-
menin yaratigs sugluluk psikozu, manierist tavnn temel gostergesidir.

Gergek anlamda aydinlanma 18. yiizyiin ikinci yansindan itibaren
baglayan ve I. Kant'in ‘Aydinlanma Nedir? yazisiyla ortaya konan ilke-
ler tizerine yiikselir. Kant, akli bireyselligin, 6zgiirligiin ve yarauciigin
bir kategorisi olarak ilan eder. llerleme, insanin ve insanhigin ilerleme-
sidir ve insanin dogasi ve 6zi geregi aklin garantisi altindadir. Bilgi ar-
tik, akil tarafindan kanitlanmis bilgidir. Bilim, ilerleme giivencesine bu
yolla kavusmus ve bu glivcence insanhigin mutlu ve refah dolu hir ge-
lecege olan iyimserligini dogurmustur. Doga ve nesne artik bilinebhilir-
dir. Bilindigi icin de gliven vericidir. Bilinemezligin (dinin) yaratu@i kor-
ku vyerini bilinebilirligin (bilimin) yaratug huzur, gelecek giveni ve

iyimserlige irakmugtir. ) o
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 Bagkaldin Sanatmin dom

Bu donemle bhirlikte sanat pratiginin temel yonelimi de “gergekgilik
olarak bhilinen islup, tarz ya da okul egemenligine girer. Brunellesc-
hi'nin 14. ybzyilda keyfettigi perspektif, tarihte ilk kez devrimsel anlam
ve kullanimim gergekgilikte bulur. Perspektif nesneler arasi dizeni tem-
sil eder, bunun da 6tesinde ona dizen verir: Aklin ve insanin bakiy a-
¢isinin dizen anlaywgini. Gergekgilikte nesne ile kurulan iligki, apagik,
dogrudan ve birebirdir; nesne gergekte oldugu gibi temsil edilir. Van
Eyck'in “Arnolfini’'nin Evlenmesi” tablosu, nesne (temsil edilen) ile, re-
sim (temsil eden) arasinda bir 6zdesligi yakalama edimine en uygun or-
nektir. Sanat, nesnesini tim boyutluluguyla kusatmis ve yansitmigtir.
Gergekgiligin bu ideal anmi bir doruktur. Sanatin kendisine kadar gelen
geleneginin dorugu, ancak kendinden sonra gelecek yikimlann da bag-
langia. Cinku temsil edilenle eden arasinda bir aynm kalmamasi, sa-
natsal uretim ediminin anlamina ve tanumina yonelik kusku ve sorunla-
n da beraberinde getirir. Fotografik gergekgilik sanat mudir, degil midir?,
gibi bir tartigmaya yol agar. Nesnesini upuygun yansitan resim ya da ya-
zin Urinlerinin sanat pratigi adina ne anlami vardir?, gibi sorulann ya-
nitlan gergekgilik baglaminda bugin bile tartigiimaktadir.

Asil aydinlanma diye anilan 19. ylizyll aydinlanmas: (insan ve akil
Oznenin yerini sinif 6znenin almas, kurtulug ve ilerlemenin bilime de-
gil de bu dzneye -proletaryaya-haglanmasi) ile, gercekgilik bir ¢ok ev-
rim gegirmig ve 20. yuzyilda toplumcu gergekgilik olarak gekillenmigtir.
Sanatin nesnesi salt doga degil artik ayni1 zamanda toplum ve toplum-
sal olaylardir da. Ancak temel motifler varhginu siirdiriir, bilime ve ak-
la given, kurtulus umudu, iyimserlik ve ilerlemenin mutlakhif vb. Ister
orijinal gergekgilik olsun ister Lukacs'in, burjuva sanatina affettigi ‘eleg-
tirel gergekgilik’ ve isterse Jdanov'un toplumcu gergekgiligi olsun temel-
de mantik, benzerligin giivencesine siginilarak 6zdeslik sapglamak ve
temsil etmek iddia ve amacina yoneliktir. Temsil etme, yansitma edimi
her yeyden 6nce temsil edilenin belirlenimi altindadir. Sanat Griing, nes-
nesine benzerligin glivencesi ile megrulagiyorsa, agikur ki nesne belirle-
yicidir. Temsil edilen, yansitlan nesne ‘gergek’ olduguna gore, bu ger-
cegi yansitan Urin de (resimsel ya da sozel) gercekcidir. Dolayisiyla sa-
nat Griniinin gergege benzemesi, onu yansitmasi bir sorun olugturmaz,
tam tersine amaglanir. Elbette nesnenin, sanatsal nesne kilinmas: siire-

cindeki se¢imi aydinlanmaci umut ve iyimserligi yansiir. Cinki esas
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olan birey, insan ve onun degerleri ve bu degerlere olan giivendir. Oy-
sa 19. yuzyilda gercegin oldugu gibi temsil edilmesi artik yeterli degil-
dir. Cinku gercek bilinebilir ve given verici ozelligini hizla yitirmis, uy-
garlik, insanin mutlulugu yerine yokolusuna yolagan silahlanma, savas-
lar, yoneten-yonetilen miicadelesi, toplumsal miicadeleler, karmaga ve
kaos uretmistir; dolayisiyla, dzellikle toplumsal nesne anlagilir ve bilinir
olmaktan uzaklagmgtir. Esasen temsil edendeki (sanat tirintindeki), nes-
neye (temsil edilen gergege) benzerlik; nesneden nesneye bir gidis de-
gil (sanat Uriini temsil ettigi nesne degildir, aynihk ve benzerlik metafo-
riktir), nesneden, nesnenin diginilmis bigimine, digiinceye giden bir
edimdir. Nesnenin (temsil edilenin) digincesi, (sonugta digiince) yan-
sitma iligkilerini belirler. Bu digince igte, aydinlanmaci 6zgurluk, ser-
bestlik, ilerleme ideolojisi de olabilir, aydinlanmaq, kurtuluggu marksist
ideoloji de olabilir ki tarihte her ikisi de olmugtur. Bu yerdegistirme me-
kanizmasimin alum ¢izmek gerekir; gercekgiligin baglangicinda temsil
edebilmek icin nesnenin temsil edilebilir olmas: ve temsil edilenin (ger-
¢egin) bu anlamda belirleyiciligi s6zkonusuydu. Oysa toplumcu gergek-
¢ilik agamasinda nesnenin diiginilen bigiminin (‘biyuk’, ‘tek’ ve ‘bilim-
sel' iddial teorik Ogreti/ler tarafindan kogullu diigincenin) belirleyiciligi
sozkonusudur. Sanat Grininin nesneye tam tamna benzememesi ya da
bir diger deyisle gerek degisim siireci nedeniyle nesnenin imgeden her
zaman daha zengin olmasi, gerekse imgenin nesneyi tiketememesi so-
nucunda sanat Griind ancak o nesnenin fikrine benzeyenin temsil edil-
mesi, yansiilmas: olur. Gergekgiligin evrimi, ¢iplak gergegin, nesnenin
yansitilmasindan, nesnenin dilginilmis big¢iminin yansitilmasina evrilen
bir stireci izler. Bu siire¢ sonunda ger¢ekgilik, model aldig1 nesneden da-
ha iyi bir kopya olmak gibi bir ideale donugtr. Yansitilanun basit bir nes-
ne olmasi ya da toplumsal bir nesne olmasi durumunda isleyis degis-
mez. Sanat pratigi bu baglamda tam da Platoncu bir ikilem iginde, 6zi
.temsil eden goriinly, igerigi yansitan bicim gibi bir dongiisellikle ideolo-
jik-politik projelere benzer ve aym kiinmigtr. Oysa bu projeler en azin-
dan Kant'in akla yikledigi misyon kadar ciddidir. Aydinlanma projesin-
de esasen ciddi olmayan (sorumluluk ve édev yiklemeyen) higbir figir
yoktur. Dolayisiyla 6zellikle son ikiyiiz yildir, sorumluluk ve odevlerini
yerine getirme olanagindan‘yoksun olan ya da yerine getirmeyen insan:

lar, sugluluk duymadan yagama olanagini yitirmiglerdir. Kitleler suclulu-
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gun kigilik ytkimina ugranuy “6zgur’ kitlelerdir. Bir zamanlar, toplumcu
gercekei olmamanin, toplumsal micadele sorumlulugundan kagma su-
cu islemekle aymi anlama geldigi samnim unutulmanustir.

Oysa yiizythmizin baginda Paris'te yuvalanan sanatgilar, resimlerin-
den, 6nce gercekgiligin ilkesi perspektifi yavay yavas kaldirmiglardir. Bir
diger deyisle, nesnenin temsil edilebilirligine olan giivensizligi agiga
vurmuglardir. Nesneler kalin diy ¢izgilerle (kontur) gercevelenir. Nesne-
nin, sanatginin kendi 6zel evrenine hapsediligidir bu. Ciinki nesne,
kendi egemenlikleri diginda ‘yagam alaninda- rahatsiz edicidir, tedirgin
ve tehdit edicidir. Aruk akil, bilim, ilerleme gibi sorumluluk yikleyen
motifler megruiyetlerini yitirmektedir. O halde, nesnenin egemenlik al-
tina alinmasi bir ¢ikiy yoludur. Boylece nesne, kendisini kugatan kon-
turlann iginde hem bilinebilir hem de giiven vericidir. Oyleyse ‘bil-
me’ye hala gereksinim duyulmaktadir. Nesnenin taninmas: ve bilinme-
si gerekliligi hala gegerlidir. Konturlar iginde toplumsal nesneyi yeni-
den bilinir ve taninir kilan egilime Fovcular (Fauve) adi verilir.

Matisse (1869-1954), bu hareketin bagiu geker; yoneldikleri konular,
gercek hayattaki sorumsuzluk bolgeleridir. Gayniciddi yayam alanlan ola-
rak toplumsal yagamun sinirlannda varolabilen bu mekanlar, sirkler, ka-
bareler, gece hayat ve eglence dinyasidir. Tim yabanil tutumuna karpn
bu akim, cddiyete kari negeyi, sorumluluga karsi vurdumduymaziig ve
sevingli yagamy omerir. Matisse, insanin gokte, agaclarda, ¢igeklerde, mu-
zik ve dansta ‘nege’yi bulmasini ister. Cig renklerin kullanilyi, figirerin
bigimsellegtiriligi, canh ve carpic kamithklann aykin varh@ vb. butin
bunlar resimde karamsarhgn, asik suratlhgin (ki gercekci resmin: temel
Ozellikleridir bunlar), egosentrisizmin yerini iyimserlige, cogkuya birak-
masi igin kullanilir. Kirmizi agaglar, bordo gimenler, turuncu yesil gokler,
mavi eller ve alabildigine hoyrat¢a tuval tizerine savrulan hamur boyalar-
da ortaya gikan yabaml tutum, Matisse’'in ‘Pembe Ciplak’, ‘Kirmiz: Atol-
ye’, ‘Oli Doga’ adh tablolarinda agika izlenir. Doganin renk ve bigim
durumlarina bunca ters bir yaklagim Alman digavurumcularda da gori-
niz. Ancak onlan yabanil tutumdan ayiran, resimleriyle seyirciyi yoke et-
mek ve sorgulamak amacini tasimalandir. Oysa yabanillar, izleyende bir
rahatlama, hoglanma ve nege yaratmak isterler. Fransiz Maurice de Vla-
minck, Derain, Georges Rouault, Dufy ve Alman Kirchner gibi sanatgilar

hu ugragta Matisse'e yaldashik ctmigler ve bu &:elcnegn stirdirmiglerdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hisamcttin Cetinkays 35

Yabanil tutumda, nesnenin temsil edilehilirligine olan giiven sarsiimiy
ancak nesnenin varh@ korunarak soru konusu edilmemistir. Nesnenin
bu varhginin korunmas: olayi, heniiz aydinlanmaci akilcihgin ve bilim-
ciligin varligina denk diiger ve bu teorik umut soru konusu edilmez.
Bu anlamda da yabanil tutum moderrtist tavir icinde yer almigtir deni-
lebilir. Ancak, ogretinin ilerleme, bilime giiven, akil gibi modern oge-
lerine baghhig segmediklerini de, sorumluluk-sugluluk baglamini red-
detmekle, protestolarini nege ve sevingli yasam alanini 6ne gikarmak-
la gostermiglerdir. Ote yandan Paul Gauguin (1848-1903) uygarhgin
yaratug: bunalim ve tedirginlik kargisinda, nege ve sevinci arayarak da
olsa yabanil sanatgilar gibi bu toplum icinde kalma becerisini gostere-
memi§ ve toplumsal yagami timden reddetmigtir. O, uygarhktan mide-
si bulaninca vahsi dogaya, Tahitili yerlilerin ilkel evrenine siginmgrr.
Uygarhgin yokedici etkilerinin, en azindan 6zgiirlik adi altinda ileri
sirilen yangmac ve rekabetgi liberal serbestciligin dejenerasyonu
kargisinda yabami| tutum iki farkh egilim gostermistir: Matisse'de oldu-
gu gibi nesneye miidahale ederek bu toplum iginde kalma uygun go-
rilmiys ya da uygarhk timden reddedilmek istendigi igin vahgi doga-
ya sigimlmustir. Her iki halde de aydinlanmanin ciddi ve erdemli Apol-
lon'una karg1, nese, cosku ve vahsi doganin efendisi Dionysoscu bit
tavir bénimsenmistir. Yabanil modernistler, biytik. olcide Nietzsc-
he'nin ¢ighgim sanat alamina tagimiglardir denilebilir.

Yizyilimrzin baglarinda bir bagka egilim daha belirir: Kibizm. As-
linda ‘daha 6nce Cezanne ile baglayan bu egilimde nesne perspektifin
dogurdugu mekansal yanilsamadan kurtulmakla kalmaz, pargalarina
ayrilir. ‘Butgin’ fikrine, ‘tek’ fikrine temelli bir bagkaldindir Kiibizm. Pi-
casso 1907'de Les Demoiselles d'Avignon'u yapar. Avignonlu Kizlar,
bir Kibizm kigkirtmasi, sanat tarihimizin en_‘ sagtlacak bir-tanim edimi-
dir. Higbir resim bu denli sarsic1 ve celisik gérinemez. Avignonlu Kiz-
lar, bir genelev gdriinimiidir. Barcelona'da Avignon sokagindaki bir
genelevi anlatr bu resim. Derain, bu koca resmin arkasinda Picas-
sonun kendisini asacagim soylemigtir. Resim korkutucudur. Firga bir-
kasap hicafn gibi ¢iplaklan parcalara holmugtir. Gorinugler, Afrika
masklarindan bhakan gozler, ¢aginci degil, suglayicidir. Insan’ bedenini
geometriklestirmie gibi bir duruma sokar. Prizmalar, kibik yekiller go-

rilir. Picasso her zaman_yasanan bicimlerle ise girigir, salt sovutluna-
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nin bastancikaniciigina kaptirmaz kendini, nesneleri terketmez. Ama
nesneler parcalanarak geometrik bicimlere indirgenir.

Nesnenin parcalamg, gerceklige karg: bir tepki, uygarh@a bir saldi-
ndir. Nesnenin gercek bigimine yonelik bu saldin, yagama verilen yanit
ve yasamdan alinan hir éctiir. Pargalamanin geometrik bicimler olarak
dizenlenisi ise, gercek yagamin olumliliga, geciciligi, yasanamaz hale
gelisi, akilla kavraniirhgini yitirigi ve giivensizligi kargisinda bir giiven
ve huzur arayigidir. Sonsuzluk, denge, huzur ve giiven, nesnenin ge-
ometrik bigimlere donugtirilmesi ile yakalanir. Nesnel diinya karsisin-
da 6znel ve saldirgan bir tavirdir Kiibizm. Yine de modern olana hagh-
ik s6zkonusudur. Nesneden timiiyle vazgecis icin biraz daha beklemek
gerekecektir. Braque'nin ‘Okuyan Kadin', ‘Keman ve Piyano’, ‘Mandolin
Calan Kadin', Picasso'nun ‘Keman’, ‘Icki Sisesi ve Bardak, Gazete’ vh.
eserlerinde nesne, bicimi pargalanmy da olsa geometrinin huzur dolu
sonsuzlugunda korunmustur.

Marinetti'nin, sanatin ¢agail olmas: gerektigi gorist temelinde geli-
sen Futirizm -gelecekgilik- gegmisin ve giiniiniin aydinlanmaci tiim de-
ger ve normlarina bir bagkaldiny: temsil eder. Avrupa’'nin ekonomik ge-
lismiglik diizeyinin vardii u¢ noktadaki gereksinimleri ki bu yeni pa-
zar arayiglan ve savagh- gelecekgiligin diliyle sokaklarda, meydanlarda,
gazete ve bildirilerde dile geliyordu. Klasik ve akilci olan hersey yadsi-
miyor, sanatin sokaklarda, halkin arasinda gercek kimligini bulacag: sa-
viyla, burjuva egemenlik bigimlerine saldirliyordu. Gelecekgilik, Avru-
pa dogumluydu ama geleneklerin yadsinmasi temelindeki bagkaldiri ru-
hu, onun Rusya'da da tutunmasimi sagladi. Rusya'daki gelecekgiler gide-
rek ‘Rus Bicimiligi' denen akimin temellerini atular. Sklovksi ve Maya-
kovski, bunlarnin arasinda 6nemli adlar. Avrupa’da Marinettinin ¢agcil
sanat gorigiine, siirde Apollinaire, Hanry Jean-Marie, Valery, Larhaud gi-
bi gairler, ‘otomatik yazr, ‘Gzgiirce secilen sozciikler’, ‘diizensiz imge-
lem’, ‘kuralsiz anlatim’ sloganlarina sanlarak katilirlarken, resimde Ro-
bert Delaunay, Chagall, Marcel Duchamp, Balla, Boccioni gibi ressam-
lar da derinligin ve gercekciligin reddi temelinde, kibist bir yandashk-
la ‘hiz1 ve "hareketi resmetmeye calisarak katlmiglardir. Kiibizmde
nesne parcalanmuy, gelecekgilikte bu nesneye bir hiz ve hareket kuzan-
dinlmigur. Artk yapilan, reddedilen ogretisel geleneklerin yerine yeni

teorik vapiluara haghlikur. Gelecekcilikte bunun, bohemce bir nihilizm
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oldugunu séylemek abartma olmayacakur. Hiz ve hareketin resmedil-
mesi, 6zellikle ltalya diginildigiinde Ingikere ve Fransa'nin ekono-
mik ve siyasi dizeyine ulagma 6zlemine, Almanya'nin ise Ingiltere ve
Fransa'nin diinya dlcegindeki sémiirgelerini yeniden paylasma ve ken-
di hissesini arirma arzusuna dayanir. Gorildiigi gibi sanata artik agik-
tan siyasal iglevler yiklenmeye baglanilmigtir. Ve bu proje modem pro-
jenin toplumsal pratiklere teorik bir sorumluluk yikleme projesi ile ay-
nidrr, degisen sorumlulugun somut olarak yiiklenilmesi ve dayaulmak
istenmesidir. " ) .

Emst Cassirer'in, ‘butin felsefesinde bigcimci oldugunu sdyledigi
Kant'in sanat ve estetik goruslerini dikkate almadan, modem sanati an-
lamlandirmanin zor olacag: kamsindayim. Kant, 1789 devriminin ve gi-
derek burjuva liberal sistemlerin temelinde yeralan en biiytk aydinlan-
mac1 mimardir. Bireyi hergeyin Ustinde tutan Dadaizm'in anlami bu ger-
¢evede sorgulanabilir. Sorun yu: Hem aydinlanma gelenegine bir bag
kaldin edimi olan modern sanatlar hem de aydinlanma geleneginin bir
bigimde stirdiirticiileri oluyorlar! Bu iki farkh gibi gérinen figir iyi an-
lagilmadan hem modern ve avangard sanatlari anlamak zorlagir hem de
gunimiz postmodern sanatlari.

Birinci Diinya Savag: sonrasi yikim yaganmaktadir. Avrupa'da kugku
ve gelecege giivensizlik dalgalar halinde yayilarak insanlan kavrar. In-
sanlar boyle bir yagam iginde 6liimun, yoksullugun ve acinin yuk al-
tindadir. 1914 Birinci Savag yillarinda baglayan bu hava 1919'larda hala
egemendir. Tarafsiz Isvicre'nin Zirih kentinde, aydinlar bu yilginhk ha-
vasini en yogun bigimde yasarlar, getgekligin hi¢ de icagici olmayan bu
gorinim, onlarda bu aai gergeklige yolacan her geyin sorgulanmas:,
anlamlarin, ilkelerin, kurallarin, yasalarin, aklin yargilanmasi ve yadsin-
mas: anlayipmin dogmasina neden olur. lkinci Dinya Savagy sonrasi
1950’lerden sonra J.Paul Sartre'in yaptig1 budur. Bugiin Postmodemn ha-
reketlerin yaptig1 da. Savag ve yikimlar yaganmugtir ve ne olup bittigi an-
lagilamamugtir. O halde bilinen ve ahgilmug tim degerler bir yargi¢ oni-
ne ¢ikarilmalidir. Tim avangard sanat bu yargicur. Ama ozellikle Dada-
cilar bu yargilama igini sanatin anlam ve ne oldugu izerine de yonel-
tirler. Ortaya koyduklan yeni bigimler, sanatin varhgini tehdit eder. Sor-
guladiklari her deger, kural, ilke vb. sorgulama sonucunda yadsindig:

gibi, sanat da yadsinir. Ovle ki, kabuledilebilir higbir ey kalmaz ortada.
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Yehi degerler getirilemez ama her seyi yadsiyan, 6zel tirden Dadaca bir
tavir, akil ve teknolojiye amansiz bir bigimde saldinr. Bu, aydinlanmaya
apacik bir saldindir. Savagin, yikimin, 6limlerin suclusu akil, bilim, tek-
noloji ve giderek timiyle uygarlktir, ilerleme masaldr.

~ Bilindigi gibi Dadaciligin ortaya ¢ikisinda Tristan Tzara belirleyici bir
rol. oynamuy, giir yazma tekniklerini sorgulayarak yeni bicimler denemig-
tir. Ornegin, sdzciklerin dzgiirce seimi adina, torbaya doldurdugu soz-
cikleri rastgele secerek siir yazmay: denemigtir. Tiyatrocu ve siyasal yo-
rumcu Hugo Ball, Ressam Hans Arp, Marcel Duchamp, Picabia, Dadacili-
gin belirgin isimleridir. Hicbir kurali tammama, kuralsiz iir, sdzciklerin
amagsizaa diziligi:. Dadacilar, savag ve sonras yillarinin toplumsal diize-
nine karyt ¢ikarlar. Ancak bu karyi gikiglanyla en fazla dilbilgisinin kural-
lanndan kurtulurlar, yoksa kapitalist toplumun kurallarindan degil, bu ay-
n konu. Genelde avangardlar sanatin kurallarina bagkaldirdiklan her yer-
de yeni bigim olanaklan, yabancilagirma teknikleri, yeni yontemler uret-
mek yolunu segerler. Bu anlamda tamamen ‘prodiiktivist'tirler. Oysa ger-
cekgilik ‘yaraticilik’ olarak goriir sanati. Ancak avangardlar bu isi oylesi-
ne yaparlar ki yaptiklan iin sanatsal olup olmadig: ve Gtesinde sanatin
kendisi, soru konusu olur. Béylece de sanatin bilinen tiim kavranis bigim-
lerini sorgulamig olurlar. Ornegin Duchamp'in ataklan ilgingliklerle dolu-
dur. Tabure ya da bir bagka endiistri iriinéni (Ornegin; ¢opliikten aldi-
& boy bir konserve kutusunu) sanat Griini olarak vitrine koyabilmekte ya
da bir klozeti imzalayip miizeye gonderebilmektedir. Kisaca sadece nes-
ne degil, nesnenin temsili pratigi de paramparga olur.

* lsledigimiz siirecte goriilen o ki, nesne (temsil edilen) ile hesaplagma
bir kavgaya ve hatta onun yadsinmasina donismektedir. Ancak temsil
edilene ydnelik bu saldin ve giivensizlik onu temsil ettigi iddiasiyla orta-
ya c¢ikan her tur pratige (siyasi-ideolojik ve artistik) karyt da bir givensiz-
ligi dogurmugtur. Dolayisiyla temsil eden olarak sanat pratiggi de mevcut
bicimini (klasik ve gergekci) yitirmistir. Yeni sanatsal bicimler artk nesne-
yi temsil etmemekte, nesneye iliskin diigiinceleri ve gorigleri temsil etme
iddiasimi tagtmamaktadirlar. Ancak oyle bir egilim belirir ki temsil eden ve
edilen iligkisi timuyle yadsinir. Yani ‘temsil edilebilirlik’ nosyonu tama-
men yadsinif; Soyut Sanat'tir bu.

Soyut sanat nesneden bir kurtulugtur. Sanat, perspektife dayah devrim
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adina) yikim siirecini yagamig ve nihayet nesneyi kapi digan ederek on-
dan kurtulmugtur. Derinligin, nesne-bicimlerin, konturlarin, geometri-
nin, hizin, hareketin vh. nesneye iligkin tim tekniklerin auldig1 Soyut
Sanat nesnesizlige uygun yepyeni teknik ve bicim anlayis ile ortaya ¢i-
kar. Soyut sanatin gergeklikle su ya da bu hicbir ilintisi yoktur. Dolay:-
styla bigcim-igerik, 6z goriiniig, temsil eden-edilen paradigmasi digina ¢i1-
kilmig, yepyeni, radikal olarak farkli bir zemin olusturulmugtur. Soyut
sanat kendisine kadar gelen tim bir sanat geleneginden niteliksel hir
kopusu ifade eder. Soyut sanat, modelinden daha iyi bir kopya olma id-
diasim (her tiir aydinlanmaci iddiay1) bir yanilsama olarak goénir ve red-
deder. O, bir modelin kopyas: olmak istemez ve degildir de. Dolayisiy-
la hep yapilageldigi gibi soyut sanati 6z-gériiniis, igerik-bigim diializmi
icinde anlamak mimkiin degildir. Bu giine dek o, gergekgiler tarafin-
dan siirekli olarak bu baglamda elegtiriye tabi tutulmug ve burjuva sa-
nati diye damgalanarak gegilmigtir. Oysa Soyut sanat, problematik deg;i-
simidir ve bu problematigin kavramlan ve terminolojisi iginde anlamlan-
dinlabilir. Oz-gérinig temsiliyete dayal bir epistemoloji iginde anlaml-
dir. Oysa soyut sanat bu sorunsal diginda (bir diger deyigle sag ve sol
tim aydinlanma projeleri diginda) goriintiler sunar. Gorinti, degerini
yitirmig bir kopya degildir, goriintiniin oyle bir etkisi vardir ki, hem mo-
deli (nesneyi), hem onun kopyasini (temsil eden olarak sanat, siyaset
vb.) hem de bunun iiretimi ve yeniden tretimini zedeler ve sorgular.
Gorintinin radikalizmidir bu. Burada belirleme edimleri, belirlenenler,
benzerlikler, aymiliklar silinir. Soyut sanatla yapilan isi bir olumsuzlama
olarak degil, farkin Gretimi, farkin olumlulugunun Uretimi olarak gor-
mekte yarar var. Ciinki olumsuzlama da, olumsuzlanan agilsa da (ister
diyalektik agma, ister pozitivist farketmez) yine de agilmiy bicimiyle var-
hgim korur. Oysa farkin olumlulugunun iretiminde ‘agma’ degil, kendi-
ne kadar gelen gelenekten ‘kopug’ sézkonusudur. Iste soyut sanat an-
lagilmaz kilan budur. Cinki ‘anlagilma’ya verilen anlam degismistir.
Tipki giinimiiz post modernini kavramak icin gegilmesi gereken siire-
ci gecmek gerekir soyut sanan kavramak icin. Temsil, sorunun korun-
dugu (nesnenin korundugu) tim ekollerde karmagik da olsa bir siireg
icinde ‘deney’ olmaya baglar. Artik ne kopya kalir ne de temsil, deney-
dir tablodaki. Olduk¢a yogun teorik ¢aha ustiine yikselen soyut sana-

un minuirlan arasinda Mondrian'.. Kandinsky'i saymak mimkiindir.
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Varligint icinde bulundugu tepki tGzerine insa eden ‘Soyut Sanat' aradi-
g1 6zgurligu salt bicim verme deneyinde bulur. By, belirli bir i¢ 6zgtir-
lugl olarak telaffuz edilebilir. Kandinsky, bu i¢ 6zgirligini mizigin
tinilan arasinda kegfeder biyik olcide ve resminde bu tinilant var kil-
maya cahgir. Daha sonra Malevi¢ ‘evrensel titregim'i yakalama adina,
dinyanin, mizikalitesini, timsiny, trans halini yani titregimini resmetme-
yi dener. Renklerin tikendigi ‘sifir bigim’, ‘siyah kare’ ya da ‘hi¢lik’ gi-
bi resimleri bu ¢abanin Uriinleridir. Tablolarinda yatayla dikey arasin-
daki dengeyi arayan Mondrian'in ‘Stijl’ resim olarak adlandinlan ¢ahy-
malarinda ‘Soyut Sanat’, doruguna ulagir.

Soyut sanat kopya olmak istemiyor, bu anlagilirdir. Platon’un tanum-
ladig1 cercevede de olsa, tim aydinlanmaci gercekgilik akimlarinda da
olsa, kopya ya da temsil itibarini yitirmigtir. Oyleyse soyut sanat Plato-
n'u ters-yliz etme denemesi midir? Belki, ancak bana gore yoyle bir yo-
rum gercegi yakalamamiza yardima ofacakur. Soyut sanatcilar kopya-
dan kacmuglar, yani nesneden ve temsilden ve yaptiklan igin Platon'u
yakalamak (asil ideal olani, Oz'i, en yiiksek ‘iyi'yi) oldugunu soylemis-
lerdir. Olduk¢a teorik ve diginsel yapitlar da birakan Kandinsky,
Mondrian gibi sanatgilar, yaptiklan ig Uzerine ¢ok digtinmugler ve bir
anlamda dugincenin resmini yaptiklari sonucuna varmuglardir. Bu an-
lamda da modemist olarak degerlendirilmiglerdi. Oysa bence, yaptikla-
n ig onlann degerlendirdikleri anlamda okunamaz. Tam da Manierist-
lerin kendi yaptiklan igi kendilerinin anlayamadiklan gibi. Manieristle-
ri anlamak icin 1900°1i yillarin modemnistlerini beklemek gerekti. Soyut
sanatcilan anlamak icin de 1980%erden bu yana gelisen postmodemle-
rin gelmesi gerekiyordu. Evet soyut sanatin, aydinlanma sorunsah di-
sinda bir sanat edimi ortaya koyduklan agik, ancak degistirdikleri bu
sorunsal (modern olanin digindayd: ¢iinkii) kendileri tanimlayamamy-
lardir (yine ciinki, modernizmin literatiiri ile diginiyorlar ve dinya-
ya oyle bakiyorlardi). Soyut sanat ancak yimdi, bugiin anlagilabilirdir.
Sanat Urininin bir deney, bir gorinti oldugu gercegi postmodem,
pop sanatin tanimu ve uygulamasinin ta kendisidir. Oyleyse tim avan-
gard icin yu belirlemeyi yapmak olanakhdir: Yabanillar, Kubistler, Da-
dacilar ve Gergekusticilere dek (Gercekistictler apayr bir arastirma
konusu oldugundan bu yazi iginde deginmedim) tim bagkaldirict mo-

dernist yenilikler, 'gcni olan't bulmak tizere yola ¢ikular, eskiye baskal-
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dinnin temel manug: ‘yeni'ye eklemlenmekti. Bu cercevede, kitle kul-
tirinin yikicthgini redettikleri, burjuva degerlerine saldirdiklan ya da
ilerici guglerle ittifaka girmeye (A. Breton ve arkadaglari) caligtiklan
her yerde kullandiklan dil ve imge sistemi elegtirildi. Onlar, siyasal
alanda (gelecekgiler, gercekiistiiciler), toplumsal ve giindelik yagamda
(makina estetigi ve Bauhaus Okulu) sanatin toplumsal iglevi izerinde
durmakla, en genelde yeniden tanimlanmiy akila ilkeler izerine daha
iyi bir dinya kurmak adina modernleyme sireciyle butinlesmislerdi.
Ancak, soyut sanat gibi digerlerinde de, hi¢ de az olmayan bagkaldin
bigimleri, bu projeyle surekli ¢eligik gorildi. Kendilerince de, sanat ta-
rihgileri ya da diyinirlerce de. Oysa, sanat pratiginin ya da irininin
celiykileri onemlidir, ¢inkd kendisinin ¢o6zemedigi ama kendisiyle ce-
ligkiye diigerek meydana getirdigi sorunlan igerir.

Yeni Insan
Subat 1992
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URETIM OLARAK SANAT

Sanau bir ideoloji pratigine tahvil eden felsefi epistemolojiler ve pa-
zann igleyisi agisindan sanat, titketilmesinden kaynaklanan ‘yarar’ ya da
‘etki'ye bagl olarak bir anlam tagir. Bu da sanat pratigine, kir getirici ya
da insanlan bilinglendirici bir islev yiklemek demektir. Kisaca amagla-
nan islevin tanimlanmasi, sanat pratiginin tanimlanmasinin yerini alir. Ve
ne zaman sanat pratiginin ne oldugu tzerine kafa yorulsa, kargimiza
amaglanan iglevin ne oldugu tzerine yogunlagan spekiilasyonlar cikar.
Ayni gekilde amaglanan iglevin realize olusuna gére o pratigin sanatsal
olup olmadig temelinde isleyen bir ‘elestiri’ pratigi de toplumsal plan-
da sanatsal begeni ‘olusumunu’ belirler. Vaka budur.

Oysa yontemsellik, trinleri tiketilicken ortaya ¢ikardiklan yarar
agisindan degil, uretilirken ortaya ¢ikan iligki bigimleri agisindan ince-
lemeye dayanir. Yoksa yapilan iy, klasik iktisatgilarin aruk-degeri-sa-
dece dolagim iligkileri (pazar iligkileri) dizeyinde kalarak agiklama ¢a-
basindan hig¢ farkli olmazdi. Bir uriind, tretim sirecinde ortaya ¢ikan
iligki bigimleri agisindan incelemek, sanat trind s6zkonusu oldugun-
da 6zel tirden bir pratik’ ile karyt kargiya oldugumuz gergegini yad-
simaya yolagmaz. Tam tersine sanat pratiginin kendi 6zgulligi icinde

kavramilmas surecirti %dmllu o
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Sanatin bu anlamda bir ‘pratik’ olarak kavranmasi, oncelikle gele-
neksel felsefi estetik disiplini ile ama 6zelde de yansitmaci toplumcu
gercekgilikle kendisi arasindaki niteliksel farkin tretilmesine baghdir.
Simdiye dek hemen tim sanat anlayislan ve 6zelde yansitmaci kuram-
lar, sanatin tiketilmesi (ya da "alimlanmasi-ne demekse bu) sonucu yo-
lagtig: ‘etki'yi temel alan, kuramsal ¢abalara girigtiler. Tim kuramsal cer-
ceve.tiiketicinin ‘bilinglendirilmesi’ temelinde inga edilmektedir. Bu yak-
lagim ilk elden ‘bilinci belirleyen toplumsal varolugtur’ tezine kawdir.
Cunkd toplumsal dontigiimii ya da sanata ytklenen iglevi ‘bilinglendir-
meye’ baglamanin bagka bir anlamu yoktur. Ote yandan bilinglendirme
olayi felsefi degil de, bilgi uretimi temelinde ele alinsa, yani sanat tze-
rine bilgi Uretilse, 0 zaman ¢abalarin ‘pratik’ bir anlami olabilecektir ki
bu durumda da ‘bilinglendirme’den degil, birlikte bilgi Gretiminden ya
da bilginin ‘paylagimindan’ s6zedilebilir. Yani regeteler vazedilmez, so-
runlar tarigihirdi. Ne ki bilinglendirmeyi salt kuramsal duzeyde igleyen
bir olay olarak gormek ve sonuglarim beklemek ya da ummak tavn tam
da volantarist bir beklentidir. Amacina ulagamaz m, ulagir elbette, an-
cak ulagtiy inang olur, umut olur ve bir de ne oldugu belirsiz bir ahlak
olur. Kisaca eylemleri bunlar y6netir. Bunlann olmamas: zaten olanak-
sizdir, olacakur ve olmahdir da, ama eylemleri umudun, inancin, ahla-
kin yonetmesi.. iste volantarizmin ¢ikmazi buradadur. Bir sey hakkinda
bilinglilikten degil, tarihsel bilinglilikten s6zetme olanag sadece okurun
uretici kihndig1 (aimlayici ya da tiketici degil) pratiklerde olasidir ve bu
biling kendini ancak ve ancak pratikte gosterir. Bilinglilik kendinden
menkul teorik bir kazanim degil, davraniglarda ortaya ¢ikan bir yapma
tarzidir. Bir sanat pratiginin adinin degil pratiginin maddeci olmas: ge-
rektigi ile anlatiimak istenen de budur. O halde sanatin bir ‘Gretim’ ola-
rak kavranmasindan kastedilen nedir?

‘Alman ldeolojisi'nde belirtildigi gibi, toplumcu bir dizende sadece
ressamlar degil, diger islerinin yanisira resim de yapan insanlar buluna-
caktir. Bunun en kestirmeden anlami, sanatin toplumsallasmasinin zo-
runlulugudur. Bu zorunlulugun 6niindeki engellerin kokensel degil, ta-
rihsel oldugu gornilduga sirece kavranmasi olanag: her zaman vardir.
Salt kavranmas: degil, bu engellere karsi pratikler iiretmenin de kogulu
budur. Oyleyse tarihsel olarak simifli toplum yapisi icinde sanaun top-

lumsallusmas: (kitlesellesmesi dq‘i\il)_gozlenemizorsa, bu toplumsal yap
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ile sanat pratigi arasinda temelli bir celigki var demektir. Bu ¢eliski or-
nefiin, evrensel meta Uretimi sistemine bagh toplumlarda gozlenen ce-
ligki gibidir. Sanatsal Uretim de giderek ‘tek’elleymekte, tiketim ise gi-
derek kitlesellesmektedir. Bu da sanatin bir mulkiyet bigimine, bir me-
taya, bir kar aracina donigimi anlamini tagir. Sanat nesnesinin salt de-
gisim degeri tagdif1 pazar kogullar, tiketici denen, okur, izleyici ya da
seyircinin sanat pratiginden giderek uzaklagtinlmas: (bilgi tretim pratik- .
lerinde oldugu gibi) edilgin ve benimseyici bir konuma indirgenmesi ve
sanatsal ureticiler degil meta tiketicileri olmalarimin saglanmas: gerge-
vesinde anlagilabilir. Pazar kogullan icinde bu olguyu gézlemlemek son
derece kolaydir; sanatsal tretim (onlar sanatsal yaratciik diyorlar) bir
takim yazarlarin, ressamlarin, mizisyenlerin ya da fetiglesmis sanat 6z-
nesi biciminde ‘star’larin elindedir. Herbiri birer sanatsal 6zne olarak su-
nulan bu sanatcilar gercekte, sanat Uretimi endustrisinin Uretim aragla-
nna sahibolan sermayenin -iradelerinden bagimsiz olarak- egemenligin-
dedirler. Bunlarin ‘6zne’ olarak sunuluglar, dogrudan pazarin bir gere-
gidir. Uriini meta olarak sanat nesnesi olan igletmenin, firmanin (gale-
riler, tiyatrolar, sinema, yayin, basim ve dagium sirketleri, muzik stud-
yolan, plak ve kaset sanayii vb..) kir saglama amaci, bu kurumsalligin
varhk gerekcesidir ve firmanin yoneticilerinin iradelerine de bagh degil-
dir. Burada belirleyici olan pazarin igleyisi ve dinamikleridir.

Sanat pratiginin niteligi bu olgu sozkonusu edilmeden belirlenemez
ve bu olguya 6yle ahlaki bir takim agagilayic1 yaftalar takilarak da ol-
gu ortadan kalkmaz. Sonug olarak sanat pratigi ile ekonomik diizeyde
(pazar kogullan), politik dizeyde (iktidar'lar) ve ideolojik duzeyde (fel-
sefe ve estetik) ortaya cikan bu antagonist celigki ¢c6zilmeden sanatin
toplumsallagmasi sozkonusu degildir. Peki ne yapacagiz, oturup bu ge-
liskinin ¢ozilmesini mi bekleyecegiz? Eger bu kabul edilseydi, ne grev-
lerin, direniglerin ve ne de diger (insan haklari, ¢evre, kadin hareketi
vb.) demokratik miicadeleleri vermeye ve sirdirmeye gerek kalmazd.
Evet toplumsal miicadele her konum ve kosulda siirdiriliiyor ve sir-
durilecektir.

Burada ortaya konan mekanizmadir, mekanizmanin igleyigini kavra-
maya ¢aligiyoruz. Bu mekanizma iginde sanat pratiginin gerek kendi ge-
rekse toplumsal platformda herhangi bir pratigi donigtirme gicu yok-

tur. Cunku sanat tiketicisi denen Kisinin konumu burada salt “alicrdir.
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Ona, kabul et ya da etime, hoslan ya da hoslinma, benimse ya da be-
nimseme, itaat et ya da bagkaldir, denmektedir. O, bu ‘¢cagrrlarin muha-
tabidir. Onun bizzat bir karar Gretmesi, bir yargida bulunimak Gzere bil-
gi tretici bir akil yiritme yapmasi olanaklan ortadan kaldirilmigtir. Bu,
ideolojik bir cagr mekanizmasidir ve her ideolojik isleyigin islevi gere-
gi oldugu gibi topluluk bireylerini kitle bireyi kilmak, gonulla kul ve ita-
at eden siiru Gyesi bir kimlik kazandirmakla malildir. Ve insanlarin, bu
tiir bir zihinsel rehavete, tiketim toplumunun ice ya da diga doniik ke-
yif verici pratikleri de eklenince, benimsemekte ve hatta sevmekte zor-
lanmadiklart bir kimlik olugmaktadir. Kisaca mevcut toplumsal diizeyle-
rin igleyisi sonucu kitle hireyi, miilkiyet hakk: adina hilme hakkinin gas-
pedilmesi kargisinda sessiz kalmakta ve sessizlii secmektedir. Ger¢ekte
sanat pratigi, sanatsal Uretim strecinin ve iliskilerinin dogal bir sonucu
olarak, mevcut mekanizmanin igleyiginin yeniden ve yeniden tretim me-
kanizmasinin bir unsuru degildir. Oysa piyasa, sanati, bu igleyisin asli un-
suru gibi kullanmakta ve onu bu iglevle yikiimlendirmektedir. Ve politi-
ka, resmi parlamenter jargonuyla insanlani demokrasiye ‘katihm’a, orgit-
lenmeye vb. capirmakta, sol politika ise radikal muhalefete cagirmakta-
dir. Politikanin bu ¢agnsi da tamamen ideolojiktir. Kim cagriliyor? Bu
edilgen, siird tyesi, bilme hakk: gaspedilmis gonilli kul mu? Bu kulun
kauldig pratik, demokrasi; muhalefeti de radikal olur mu? ltirazci, miz
miz bir kitlenin uretilmesi kogullanni destekle ve kigkirt, sonra da bu
uretim kogullarinin belirleyiciligine ragmen ondan bu kosullan degistir-
mesini ve doniigtiirmesini bekle. Ornegin sonra kalk, tirajim neden art-
muyor, Turkiye'de insanlar neden gazete, kitap okumuyor diye hayiflan.

1- Mekanizmanin megruiyetine saldinlmahdir:

Bu megruiyetin en belirgin ve bagat 6gesi nedir? Pazar kosullarin-
da sanatginin ‘yaratic’ ya da ‘star’ olarak, toplumcu gercekgilik bagla-
minda, kitleleri bilin¢lendiren ‘yaraticr’ bir ‘hilen 6zne’ olarak ilanidir.
Ve bunun insanlarca genel kabul gérmesidir. llk yapilacak sey bunun
bir yanilsama oldugunu kanitlamak ve bu ideolojik korligi ortadan
kaldirmaktir!

Bir yapitin ya da sanat iriinintn, salt yazar ya da sanat¢inin triini
olarak gortlmesi ile, metanin degeri dogal olarak kendinde tagidig ka-
nist ayni tirden yamilsamalardir. Bu yanilsani, sanat pratigine iliskin su

olgularin gizlenmesini (kamufle edilmesini) icerir: Sanat Grininidn Gre-
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tilmesinde belirleyici etkin 6genin yani sanaun tretim araclaninin, geliy-
miglik duzeyi ile kimin mulkiyetinde oldugu gercegini; sanatginin igin-
de yer aldig1 sanat geleneginin etki ve simirlaniny; sanatsal bigim Gretimin-
de, hammade olarak sanatcinin hazir buldugu ve olabilir bigim olanak-
lan evrenini simirlayan ¢agin ve toplumun yagadii ideoloji pratiklerini.
Sanatgiyr 6zne olarak gormekle onu toplumsal pratikten koparan
anlayigin kokenleri, tarihsel olarak onceki yuzyillara hatta dinin varolu-
suna dek geri gotiirilebilir. Ancak esas olarak Ronesans’la baglayan tim
modern ¢aga damgasim vuran hiimanist ideolojiye dayanir. Sanatginin
Ozne ‘olarak kavranmasi hergeyden 6nce, bu 6znenin icinde yer aldig
aygitin (basin, yayin vb. sektorin) pratik olarak ejsitsizlik, somirii ve
egemenlik iligkilerini strekli Greten bir yapiya sahiboldugu gergegini
gorinmez kilar. Ozne olmak, irade diginda da olsa, iginde yer alnan ay-
gitin iglevini Gretmekle uzlagir tirden bir tamma ve taninma bigimi de-
gildir. "Mazikgilerin, yazariann ve elestirmenlenn kendi durumlanns
agiklibla gormemeleri ok énemli sonuglara yol agmakia ama bu so-
nuglar gerektigince dikkate alinmamakiadir. Cinlei ellerinde bir aygy
bulunduguna inanirken, gergekie o aygstin buyrugunda olan bu kisiler,
artsk bicbir bicimde denetleyemnedikleri bu aygit savunmakiadsriar. Ka-
nslannn tersine, bu aygu dreticilerin yaninda degil, karstsinda olan
bir aragir artik.” (W Benjamin; Epik Tiyatro Uzerine Ug Metin).
Sanatsal iretimin belirli 6znelerin tekelinde bir ayncalik olarak kav-
ranmasi, hem sanat pratiginin toplumsallagmasinin 6niinde bir engel
olugturmakta, hem bir endistri alam olarak pazann sanatq 6zneleri
egemenligi altina aldigimi gizlemekte ve hem de okur/izler gevrenin sa-
nat pratigine uretici katlhmim onleyerek onlan edilgin bir tiketiciler ve
ahmlayialar kitlesine dontgtirmektedir. Temelde bu igleyis ve anlayig
sanatsal Uretimi belirli bireylerin tekellerinde toplayan asil gerékgenin
toplumsal isbSldmii ve mesleklesme oldugu gergegini-es gegerek, onla-
ra ‘yetenek’, ‘yaraticr’, ‘dahi’, ‘star’ ya da ‘devlet sanatqis’ gibi payeler
verir. Oysa bu sanatgilar, bilen 6zne ya da yetenekli olduklan igia degil
toplumsa] jyhotiminin, tretim iligkileri icindeki konumlaninin getirdigi
bir aynm sonucu sanatgi olmu;lardlr Pazar kosullarinda bu aynmin, be-
lilenmig bir uzmanlagma ve mesleklesmeyi getirdigi de agiktir. Bu uz-
manlagma dogal olarak (3rnegin; piyano, tiyatro, keman 6grenimi, bes-

tecilik, san, bale, sinema oyunculugu ve elbette yazar ve ressamlar igin
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de) bir ckonomik yatinm ve zaman sorunudur. Kisaca altyap: ve pazar
kosullarina gore 6riilmis bir yatinmin Grinlerini devgirme sorunudur,
yoksa yetenek falan degil. Ailelerinin yapugi yatnmin nemas: olarak
ortada dolagan bir siiri sanatq1 var bugiin. Hele giniimiizde sanatsal
uretim teknolojisinin, eskilerin ‘yetenek’ dedigi mahareti beye katladig:
da ortadadir. Dolayasiyla sanatsal tretimin tek ellerde toplanmas: ve
onlarin da pazara, reklam desteginde sunulmalan olay,, tarihsel olarak
belirlenmiy bir maddi uretim bigiminin trinadur, yoksa dogal bir su-
recin degil. Bu "sanatg1 kimligi® bilgisi megrulagug: olgide sanatginin
fetiy karakterinin erozyona ugramasi olanaklidir. Imza giinlerinde kuy-
ruga giren okurun, yazarla nitelikli bir iletigim iligkisi Gretebilmesinin
ve yazarn, vicut diliyle ‘artist’ olandan farkimi Gretmesinin kogulu,
okurun ‘yazar’ kimligi bilgisidir. Elbette okurdan 6nce bizzat yazarin
da bir ‘yazar kimligi’ bilgisine sahibolmas: gerektigini belitmeme ge-
rek yok. (Yoksa var m?)

2- Sanatsal begeni topluluk diizleminde iiretilmeli ve sanat pratikle-
ri kigik topluluklar dizleminde realize edilmelidir.

Sanat pratigi denen maddi pratik alaru b3tintiyle toplumsal bir pra-
tiktir. Buradaki toplumsal iligkiler (ki yagam tarzlandir bunlar) sanat pra-
tigine belirli bir nitelik kazandinr. Agktir ki bu nitelik, ortaya konan
toplumsal iligki bigimlerince belirlenir. Pazann iliski bigimi agik, trini
treten, reklam destekli bir ‘star'dir. Toplumcu gergekgiliginki de aqikur;
burada sanatgiin halktan yana olmas: gerektigi yolundaki goniglerin
salt kurgusal ve spekiilatif olduklanni vurgulamakla yetinecegim. Soyut
olarak, kitleleri bilinglendirmekle yikimli ‘bilen 6zne’ sanatgilar vardir
ama bunlar pazar kogullan ve mekanizmanin ileyisi geregi okuru edil-
gin kilma pratigini somutta realize etmekte ama soyutta, tersini (bagkal-
dinyr) ogutlemektédirler. Anlagilir bir geliski igindeler. Sanat pratiginin
maddeciligi her iki durumla da ilgili degildir. Her iki durumun ortak
paydasina karsi ¢ikma ile ilgilidir. Her durumun ortak paydas, okur-iz-
ler cevrenin itaatkar tiiketici ve ahmlayic kiinmas: surecini tretmektir.
Bir diger ortak payda da sanat pratiginin kitlesel ya da sinifsal, toplum-
sal vh. yiginlar bazinda ortak bir begeni iretibilecegi yamlgisidir. Mad-
deci_bir sanat pratigi, sanatin toplumsallagmasinin éniinde temelli iki
engel olarak gordigi bu iki ortak paydaya radikal olarak karsi cikar. Bu

karg1 gikiy bicimi ile de sanatin toplumsallagmast siirecini ivmetendirir
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ve pratikler bazinda da realize eder. llki okurun, izleyicinin, edilgin si-
ru tyeligi yadsimir. Glinimiiz bireyinin bilme hakk: yaninda sanat yap-
ma hakkinin da bu piyasa tarafindan gaspedildigi gerceginin alum cize-
rek, bireylerin sanatsal Gretim strecine katlmalanm saglayici bir dil
kurma’ ve pratik Uretmeye ¢aligir. Sanatla kargilaganlann tretici kilinma-
diklan hichir durumda, tiiketici olmaktan kurtulma olanag: yoktur. Bu
noktada iki konunun alu ¢izilmelidir: 1lki toplumcu gercekciligin biling-
lendirme mistifikasyonuna kars1 sudur; toplumsal etki yaratacag umu-
duyla sanat Grinine yiklenen ‘anlam, ‘6z’ ya da her ne ise fikir, sanat-
¢1 ya da sanat Grinine ickin degildir. Sanat Uriind ile kargilagan okurun
ya da izleyicinin bulugtugu noktada olugturdugu anlamlandirma pratigi,
bu "6z diye telaffuz edilen pratige denk diiger. Oz, Giriiniin okurla bu-
lugtugu zaman ona yiikledigi ya da onun dolayimiyla Grettigi bilgi ya da
anlamdir. Dolayisiyla okurun toplumsal konumu ve buna hagh iglevi sa-
nat Uriiniini anlamlandirma pratigini helirler. Bir sinema filminin, fark-
I siniflardan bay ve bayanlan ayn ayn etkilemesi ve ayn ayn anlamla-
rin uretilmesine neden olmasi kagimilmazdir. Su bin bolimlik Meksika
dizilerini bir vatandag kizinin 6rnek alarak yagamini tanzim etmeye yo-
nelmesi (film ya da reklamda sunulan: ideolojik temellik sonucu kendi
yagamina uygulamas) ile bir sinema ve sanat bilgisi ile o diziye yakla-
san bagka birinin etkilenme derecesi farkh olacaktr. Giiniimiizde artik
salt toplumsal miicedelenin gerekliliginden s6zetmek yetmiyor. Buna
aym zamanda bilinglilik 6gesi eklenmistir ve gercekligin karmagiklagma-
si oraninda bu bilingililik 6gesi hayatiyet kazanmaktadir. (oysa bilme
hakk: gaspedilmistir) Kisaca, yu malum 6z, yapita ya da sanatgiya ickin
degildir, dolayisiyla bireyler sanat pratiginin bilgisini edinebilecekleri
pratiklere ¢ekilmelidirler.

Bu, sanaun kitlesellesmesine kargi toplumsallagmasi demektir. Ote
yandan bu, sanat Griniiniin degisim degeri degil, kullamim degeri tagi-
masi gerektigini ifade etmek demektir. Ve bu da oncelikle, sanatsal be-
geninin kitlesel, simifsal ya da yiginsal olmadiginin anlagilmasim gerek-
tirir. Yukarida belirledik; bir sanat Grind niteligini, kendisiyle kargilaga-
nin toplumsal konumu ve iglevi dolayimiyla kazanir; sanat trinu ile
kargilaganin ‘genel insani’ 6zellikleri dolayimiyla degil. O halde, okurun,
izleyenin, uretici olarak katilmadig bir durumda, sanat trtninin degil,

okurun niteliginden kagnaklanan bir ideolojik islev realize olur. Bu iy-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hilsamettin Cetinkays 49

lev okurun mevcut konumunu yeniden Ureten bir islevdir. Ve elbette
politik sonuclan vardir. Hem bu iglevin realize olmasina ve hem de oku-
run iretici donlisiminin engellenmesine neden olan belirleyici Gge.
sanat GrinGnin tim insanhga, tim sinifa ya da kitlelere manug ile tre-
tilmesi ve hoyle sunulmasidir. Hayir, 6nce bu yanilg: ortadan kaldiriima-
hdir. Evrensel insanhgin begenisi diye birsey yoktur ya da spekilatif bir
soyutlamadir. lycinin begenisi ile patronun, ogrencinin begenisi ile o8-
retim gorevlisinin, koylinin begenisi ile kentlinin, igportacinin ya da
dolmug sofériniin begenisi ile memurun, aydinin begenisi ile vatanda-
$in vh. vb. biitiin bu begeniler farkhdir. Ve sanatsal begeni, safat prati-
ginin temel toplumsal iligki bigiminin Grintdiir ve diger toplumsal di-
zeylerin doniigiimii miicadelesi sGrecine sanat alanindan yoneltilen tek
etki bigcimidir. O halde sanatsal begeni tiiketicinin Gretici kilindig: sanat
pratiginin devrimci dénigimiintin saglandig1 pratiklerde tretilmelidir.
Nedir bunlar; burjuvazinin kabarelerde yaptginin niteliksel olarak fark-
h, bigimsel olarak benzer kilindig: pratikler, 6megin amat6r, mahalli ti-
yatro topluluklan. Oyun oynamak gerekmiyor, dramaturji yapan toplu-
luklar, siir yazan siir tarigan kuigik topluluklar, yerel yonetimlerin biin-
yesinde ya da desteginde muzik topluluklan, tniversitelerde edebiyat
topluluklan, fabrika gazeteleri, okul dergileri, mahalli (6rnegin; kent ya
da yére bazinda) dergiler, giderek grup yaynevleri, vb.. Bunlann 6mek-
leri var ve ginimiizde giderek ¢ofaliyor. Tanidik gevrelere ucretsiz
gonderilen iki ya da dort sayfalik siir ya da kisa metinlerin uretildigi
‘dergi’ler posta kutularindan qikmaya bagladi. Bu sireg ‘dergi’, ‘kitap’
vh. lerinin de anlamlarinin degigtigi bir stregtir. Acikga burada sanaun
kitlesel boyutta degil makro dlgeklerde begeni lretme miicadelesi soz-
konusudur ve temel unsur, sanat Urintnin degisim degerinin bir nes-
nesi olmaktan ¢ikarak, kullanim degeri kazanmasidir. Bu mekanizma ve
mevcut pazar kogullar1 digtnildiginde burada soylenenler ‘naif* gele-
bilir, bunun farkindayim. Ancak bu naifligin ‘bugiin’ i¢in sdzkonusu ol-
dugunu belinmek gerekir. Sanat pratiginin gelecekte (ki bugiin bu su-
re¢ hizlanmaktadir) bu tarz bir tretim bigimini ve bu tarz bir toplumsal
iligkiyi Uretmeyecegini, tretemeyecegini kim iddia edebilir: Bitin giig,
o, kendisine politik jargonlar icinde haketmedigi payeler yiiklenen okur
ve sanatla ilgili kitlede degil midir? Bu insanlann hilme ve sanat yapma

hakkimt kullanma edimini_postererek, sanatsal tretime kaulacaklarim
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ifade etmek, sanat pratiginin devrimci déntigimuniin kaginilmaz geligi-
mi geregidir. Bu siireci realize ederek uglincti temel kosul nedir?

3- Bir karyi dil' kurulmalidur.

Temel soru budur, sanat pratiginin maddeci dontigimi nasil olanak-
lidir? Mevcut sistemin nesnel belirlenimi altinda olundugu bir gergekti.
Arti, denebilir ki higbir Gretim bigimi, kendine 6zgi Uretici gliclerin ge-
ligimi ile daha st bir tretim bigimi yaratamaz. Eger bdyle olsayd: kapi-
talizm, feodalizmin bagrinda dogamazdi. Aym gey sanat pratigi igin de
sozkonusudur. Gerek pazann isleyigi ve gerekse geleneksel felsefi este-
tik disiplinine bagh sanat anlayiglan (toplumcu gergekgilik bagta olmak
tzere) baglaminda kalindig: stirece, bu mekanizma kurami ve pratigine
bagh kendi uretici giglerinin geligimi ile, niteliksel olarak farkh bir sanat
pratigi yaratamaz. Bunun olabilmesi igin oncelikle mevcut sanat anlayig-
larindan (estetikten), bir diger deyisle sanatsal bilginin ideolojik gegmi-
sinden radikal bir kopugun gerceklestirilmesi gereklidir. Bunun &tesinde
bu sanat anlayiglan temelinde olugan toplumsal iliski bigimlerinin radi-
kal dontigimi gereklidir. Bu sanat pratiginin devrimci doniigimidiir. Bu
doéntigiimiin anlami bu noktada daha bir 6nem kazanmaktadir. Bu 6nem,
sanata yuklenen islevin, ‘bilinglendirmek'ten ve ‘tikettirmek'ten, ilgili bi-
reyin Uretimine gegisi 6ngorur. Bu, insanlann bigim aliskanliklannda bir.
dontigime tekabiil eder ve sonugta ortaya gkan toplumsal iligki bigimi
ve sanat pratigi niteliksel olarak farkl, -olabilir bir bagka bigim kazarur.

Yeni Insan
Mart 1992
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BICIM ALISKANLIKIARIMIZ

Sanat pratiginin maddeci donigimi derken vurgulamaya galigugi-
miz, sanat ¢aliymasinin bigim aligkanhklarinin dontgumuduir. Bu yak-
lagim, sanatin bigim olarak kavranmasini, dolayisiyla tarihsel, toplum-
sal ve bireysel gereksinimlerin bileskesi olan maddi bir pratik olarak
dizenlenmesinin kabulini gerektirir. Bigim derken anlatlmak iste-
nen, belirsiz bir ‘6z'e kargithg: iginde, felsefi kurguculugun Griini ola-
rak ortaya ¢ikan estetik kategori degildir. Sanat pratiginin varolug tar-
21 olarak bigim, toplum ve bireyin gelismislik dizeyi ve gereksinimle-
ri ile kogutluklar gosterir. Dolayistyla bigim aligkanliklarinin degigimi
ve donugimi olayi, ¢agin donigim egilimleri iginde bir anlam kaza-
nir. Diin, modern bir zihniyet paradigmasinda yer alan gergekgi egi-
limlerin, gerceklik yanilsamas ureten teknikleri $6zkonusuydu, bugtin
modern sonrasi bir paradigma iginde ger¢eklik yanilsamasim kiran ve
sinirlant gosteren, pargal, stireksiz, deneyci ve aykin teknikler sdzko-
nusudur. Sanat bigimlerindeki bu dénustim, birey, toplum, tarih, bilim
vh. alanlardaki konjonkturel degisimlerden ¢ok da ayri ve bagimsiz
degildir. Hayat elbette tekornek degil ama ¢ok boyutlu ve ¢ok odak-
It bir iliskiselligin degisimi baglanunda anlagilirdir. Sonug olarak sanat
pratigindeki bicim degisikliklerini biz. sanatn tarih vé toplumla olan
bicim degisiklikleri icinde kavranz.
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Eski bigimler icinde yeni anlamlar barinmaz. Cinku eski bigimler
(bigimi burada, genel ve diistinceyi somutlayan tiim dizgelerin ve dilin
dizenlenisi olarak anlamak gerekir) iginde yayanan tarihin gereksinim-
lerini kargilamak adina, o sekilde bigimlenmiglerdir. Bicim somuttur ve
toplumda yasanan ideolojilerin timiyle kurmaca sinirlar alinda sabit-
lenmesi olarak varolur. Ge¢cmigin belli bir doneminde bir gereksinime
karsihk olugturdugu igin revagta olan bir bigimi bugiin de israrla piya-
saya stirmenin anlagilir bir gerekgesi olamaz. Gergi sdzkonusu olan ani
ve kesin bir degisim degil, gelenegin iginde yer alarak onun da doni-
$UmU yoluyla saglanan bir degisimdir. Bu degisimin gerekliligi bireyle,
toplumla, tarihle kogulludur. Cinku bugtin "kigi ile dil ve nesne arasin-
dakni guven iligkisi adir bir sarsints gegirmektedir."Ingeborg Bachman'in
yapu@ bu tespitin bugiin bu dizeyde kaldigini kim iddia edebilir? Bi-
rey ile tarih, toplum, bilim, sanat, politika arasinda, giiven iliskisi kaldi-
g1 soyleme olanag: var my? Bireyin kendisi ile bile bugiin bir given
iligkisi kurmay: becerip beceremedigi bir soru konusudur. Tim deger-
ler sarsint1 gegiriyor ve tim degerler yenileniyor, alabildigine hizh degi-
sen bir dénemdeyiz. Postmodern dénem de denen bu kultirel cograf-
yada bireylerin eski bigim ahgkanhklan, aynks), tedirgin, gigsiz, maz-
lum ve miitebessim yalmzliklan uretmektedir. Hayata, biraz kirgin, bi-
raz hiziinli ve biraz da anlamiyor olmanin sagkin bakiglanyla bakan bu
bigim aligkanhklarim biraz zorlar, biraz Gzerine giderseniz, bu kez de
hiddetli, nihilist ve hatta anarsist ve inkara bir ‘hava’ya barinur. Her iki
ug da melankolik ve hatta romantiktir. Modern dénemin zihniyet para-
digmas: icinde kalindig: sirece, evrensel, insani degerler, 6z, hakikat,
gergek, bilim, hergey olan tarih, hergeyi belirleyen toplum vb. kutsal
amaglar ve ‘zorunluluklar' temelinde tretilen bigimler (ki eski bigimler-
dir), sanat pratiginin degil ideoloji pratiginin bigimleridirler.

. Bu sreci, sanatsal bigimlerdeki donGgimler 6zelinde somutlayabil-
mek adina W.Benjamin'den baslamak saninm agiklayia olacakur. Eger
tarihsellikten anlagilan, gegmisle bugtin arasinda bir bag kurulmas: ise,
bir yapiti Gretildigi tarihsel kogullar iginde degerlendirmek, ama aym za-
manda bu degerlendirmenin yapihisinin da tarihsel kosullarimi
hesaba katmak gerekmektedir. O halde bir sanat GrGninin ta-
rihinden koparilmasi, geg¢migi bulandirmakla kalmaz, simdiki
tarihi anin kavranigini da engeller.
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Nedir sanat Grdnunin tarihselligi? Benjamin'i izlersek; "6z
Lun yapitin zaman ve mekan icerisinde hiriciklik niteligini tagiyan var-
hgr o yaput agssindan gergeklik kavraminin igeng@ini olugturur.” Bu ger-
¢eklik nosyonunun altimi gizelim, ¢lnki biraz asagida, artk bu nosyon-
dan kurtulmak zorunda oldugumuzu gésteren, kayda deger itirazlarla
kargilayacagiz. Ozgiin yaput ile karyi kargiya bulunan kiginin yapitla kur-
dugu iligki, yapitin batinligind kucaklar. Sanatqinin gonis agisi kendi-
sini, tim mekansal ve zamansal hoyutlanyla izleyene sunar. Yapitin bi-
tinlogini kucaklar. Yapitin Gretildigi yerdeki zaman ve mekin iginde-
ki varolugu kendisine 6zgii gercekligidir. Benjamin igin; "bir nesnenin
gergekligi maddi varlifindan taribsel tanikhyina degin baslangictan bu
yana o nesnede gerpeklesmis olanlann tamiinden olugur.” Sanat Griini-
nun tarihselligi; Grinin tarih ve topluma tanikhiginin, sanat tinini ile bu
Urinle iligkiye giren izleyici arasindaki iliskide somutlanmasidir. Bu so-
mutlanmanin olugturucusu sanat Griininin biricik varhgidir. Buna Ben-
jamin, yapitin tapdif atmosfer anlaminda ‘hale’ ya da ‘ra’ diyor. Yukar-
da verilen gergeklik nosyonu bu ‘ira'tarafindan temsil edilir. Bu ira'nin
temel toplumsal iglevi (6rnegin yaghboya resim geleneginde oldugu gi-
bi) tapimim degeri olusturmasidir. Sanat GirtinG tasidiB bu biriciklik 6zel-
ligi ile, tarihsel tanikhg; ile olusturdugu atmosfer iginde yaganan ideolo-
jiyi yansitir. Bu olguyu ilk sanat Grinlerinden bu yana izlemek olanak-
hdir. Bir kralin kendi resmini yaptirmasy, bir giftlik sahibinin (derebeyin)
esi ile birlikte (ve elbette ciftliginin ugsuz bucaksiz arazisini de gostere-
cek bigimde malikanesinin 6niinde) resmini yaptumasi, bu tarihsel ‘sim-
dinin gelecege taginmas: istek ve dzleminin agk gostergeleridir. John
Berger ‘Gorme Bigimleri'nde bu olguyu 6rnekleriyle garpra bir bigimde
irdeler. Aristokrat sinifin 6zlemlerini, ressamlann tablolannin tarihsel ta-
nikhgyla nasil ‘ebedilestirmek’ istedikleri, yeni gelismekte olan burjuva-
zinin ise aym yontemle zenginliklerini nasil ‘gostermek’ istedikleri vb..
butin bunlar sanaun o biriciklik 6zelligi, 6zgin varhg ve atmosferin
kaybolmadig1 bir zaman ve mekan araliginda yakalanabilen gergeklik-
lerdir. Gergekliklerdir; ¢linki bu edimlerin politik ve ideolojik olarak
okunmalan ¢ok mumkindir. Sanaun tapimm degeri tapdif) bu agama,
aym zamanda sanatin 6zerk oldugu asamadir da. Clinkii sanat Griini-

"nin kullanim 6zeldir, bireyseldir, hentz degisim degerinden degil, be-
licli amaclarla da olsa (bunlar politik amaclar olabilir) kullanim degerin-
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den sozedilebilir. Bu deger, sanat Grintinun parasal degil, iras1 nedeniy-
le sahibolunan bir degerdir. Sanat Grintine sahip olmak, belirli bir ta-
rihsel ana egemen olmak gibi fizikotesi ve fetigist bir anlam tagr.

Sanatin biricik varhgimin, 6zgiin varolusunun, irasinin ve dolayisiyla
tarihsel tanikhgimin kaybolmasi nasil olmustur? Kisaca (ama yetersiz)
uretim, ¢ogalum, yayim ve dagiim teknolojisinin geligimi ile. Belli bir
'yimdi'yi saptayan ve uzay ve zaman boyutlan icinde tarihsellegtiren sa-
de yer alir. Once tag baski (litografi) tekniginin geligimi ile baglayan ¢o-
galum, fotografin bulunusu ve ardindan da yeniden tretim (reprodiik-
siyon) tekniginin geligimi ile sanat Griinintn ‘bir tek’ olan mevcudiyeti
yerine kitlesel varolugunu koyar. Sanat inini 6nceden salt biricik iken
ve onu gorebilmek icin o yapitla kargilagmak gerekirken, ¢cogalimda ar-
tk trin heryerdedir. Ona ulagma s6zkonusu degildir, artik o size gel-
migtir. Ozgin yapitla kargilagma, atmosferi somut olarak yagamak anla-
muni igerir (bir miize ortaminda, orjinal yapitla, [kaynakla, kokenle] ku-
rulan iligki sahih bir iligkidir). Yapitin kitlesellesmesi, ulagilabilir olmas
sanat Urindnin tarihselliginin gindelikleymesi anlamim @gr. Bu du-
rumda da artik sanat Griinii bir taptim degeri degil, nesne degeri tair.
Bir tek, fotografin ilk bulundugu dénemde bir tapiim degeritagidigin-
dan so6zedilebilir, bugiin bile portre fotografinda hoyle gizil bir deger
aranabilir. Ancak sire¢ bir kere tersine donmugtir, yani sanat Uring,
otantik ve sahih biriciklik statisinden ‘nesne’ statiisine evrilmis, meta-
lagma yolculugu baglamigur. Ve bu yolculuk beraberinde bir ¢ok donu-
sUumui baglatr. Bu dontisiimiin ginimiizde ¢ok net etkilerini izledigimiz
ve sanat pratiginin hatta sanatsal uretimin bunalim: diyebilecegimiz ge-
linen nokta itibariyle yaratug: ¢ temel sarsintidan s6zedecegim.

1- Tarihsizlesme Olgusu;

Sanat urtnletinin halelerinin kaybi, sanat pratiginin, gindeliklegen,
holik-porgik (Benjamin'in ‘Erlebnis’ dedigi) bir yagam tarzinin megru-
lasmasi siirecine eklemlenmesi ile sonuglanir. Uriinlerin tarihsizlegmesi,
bu rinlerle iligkiye giren insanlar arasinda da aym tiirden toplumsal
iligkinin geligmesini olumlar. Bu isleyis icinde insanlar da, gercekligi bu-
tinselligi icinde gormeme, tarihsel etkiyi algilamama haklarini severek
kullanirlar. Bu elbette ¢opu kez defenerasyon dedigimiz giindelik haya-
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tin bunahnn ve bireyin Ustine yikilmasiyla sonuclanir. Gergek, bitinsel
ve tarihsel boyutundan, simdinin boyutuna geger, Gercek, simdi ¢arpi-
adur, soklar yeklinde algilamir. Algi simnm zorlamas icin “sok lar olarak
kurulmas: gerekir. Yagam giderek soklardan olugur. Bir savay, bir dep-
rem, bir katliam ya da bir ask, ancuk gok olarak verildigi sirece algila-
nir. Birakahm tarihsel ve butiinsel kavrama diizeyini, yorum ve ¢ikarim-
lar bile giidiik zaman pargalarina dayanir. Her ey giindelikleyir, siradan-
lagir, seylesir. Bu olay: gazete ile 6rneklemek olasi. Gazetede haber ok-
tur ve giindeliktir. Haberin hayau ginliiktir. Bashklann dizilisi, punto
buyuklikleri, resimlenis, sunulug, hemen her sey haberi yok olarak ver-
meye yoneliktir. Gazetedeki haber, s6zkonusu olayin tarihselligi konu-
sunda bir ipucu vermez. Y da: okur, o haberden kalkarak gelecekte o
olayin nasil gelisecegine ya da nédenlerinin neler olduguna dair gikanm-
larda bulunamaz. Bu-taﬁhsizle;rﬁe‘ olgusu, haberde oldugu gibi sanat
triniinde de metalagma siireci ile frlikte yiinir. Giindelik hayatin efen-
disi dolagim iligkileri ve metadn;f Haberin' diizenlenisi, yani- yok Uretimi
nasil bir albeni ve sat degeri yatahyorsa, sanat {ifinii de yok yaramg
sirece satilabilir ve alinabilir olmaktadir.Sanat iirininiin meta olabilme-
si igin, copalulmig olmas: gerekir. Cogalnlmls iiriin halesi, sahiciligini yi-
tirmiy, gindeliklesmistir. Gindeliklesme gelenekten kopusu ve kopus da
tarihsiz birey olusu iiretir. Insanilar-tarihsiz yagarlar artik. Bu olgunun an-
lam gudur: Tarihsiz yagamak, tarihten ve gelenekten koprhz_;k, ustelik 6z-
gur iradesini kullanarak yasadigi ve kendi eylemlérini yonerigi gizil ya-
nilgisi iginde bireyler olarak yagamak ama asla siniflar olarak degil. Ken-
di gelenegi ve tarihi olmayan bir siniftan sézedilemez. Iste insanlarin ger-
ceklikle yoklar aracihgiyla iligki kurarak yasamalanmn temel islevi, blnlf
pratiginin yitimini saglamakur. Sanat iriinlerinin. pazarda kitlélere sunu-
lug tarzy, tininiin ve haberin reklamlar farafindan pargalaomast ya da ha-
berin ve tiriiniin reklamlara gore sunulmas: gibi bir igleyigle Gretilen; pa-
zar/devlet bekasinin yeniden uretjrnidir. Bu siireg belirli iradelerin ve 6z-
nelerin bilingli edimleri sonucu bdyle tanzim edilmez ve yonetilemez. Bu
stire¢ sistemin, mekanizmanin bicimidir. Ve bu bigimin yaratug: aligkan-
liklann ilk 'sonucu ideolojik itaattir. Ancak bu stregte iki seyin anlam
kaybina ugradigina dikkat edelim, tarihsel-biitiinsel kavrayis ile sif an-
layis1. Burada somut tarihin ya da sinif olgusunun oldugu kadar, bu ol-
gulara iliskin kavrayista da bir kaymadan sozettigimiz belirtilmelidir.
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2- Manipilasyon Siireci;

Sanat Grinunin coaltumyla, yapiun tasidi@ biriciklik ozelligi aruk
yokolmustur. Bu nedenle sanat Grina 6zginlGguna yitirir, bunun yeri-
ni hinlerce ¢ogalulmis kopya alir. Ancak hichiri 6zgin yapit degildir.
Sozkonusu olan, ornegin ressamin goniy acisinda somutlanan iliskiler
aginin tesbit ettigi tarihsel amn buttnligy, yerini, bir makinenin, bir
mercegin ve elbette deklangore basan elin segiciliginin almasidir. Ga-
zetedeki yazi igleri midirinin oniine gelen yiz haberden otuzunu
se¢mek zorunda kalmasi gibidir durum. Hale, Grini ¢ogaltan merce-
gin seciciligi alinda kaybolur. Arik ¢ogaltimda, tablonun gercekligi de-
gil, mercegin o tabloyu teshit ettigi anin gergekligi s6zkonusudur. Bu
iki gérceklik birbirinden timuyle farklidir. Omegin fotograf, nesnesini
belirli bir acidan gésterir, gergekteki butinselligi olarak degil. Insanin,
durumun, bir an ve bir agidan teshit edilmesi, sabitlenmesiyle, gerce-
gin fotograf makinesinin objektifinin teshit ettigi aqidan izleyiciye ulay-
mas), irade diginda objektifin se¢meciliginin kabulini gerektirir. Bu
masum bir manipilasyondur. Hatta Benjamin'in umudettigi gibi sana-
tn toplumsallagmasina yolagma olanagini hile tagir. Halenin yitimi pa-
hasina sanatsal begeninin toplumsal Gretimine yolagilabilirdi. Oysa ol-
madi, tam tersine sanatsal begeninin toplumsal dejenerasyonuna ve
bunun kitlesel yahlanrgina yolagt. Cinki fotografla yaraulan gerceklik,
fotografin, izleyicinin elinde bulundugu anin gercekligidir. Ama bu ay-
nen halenin yitimi gibi, gercek tarihselligin kayboldugu, gindelik sira-
dan bir gecekliktir. Burada 6nemli olan izleyici ile fotograf arasinda ku-
rulan iligkinin gindelik, anhk ve gecici olusudur. Bu iligkinin etkili ve
kalici olmasi, davraniga donigmesi isteniyorsa, o anin yok olarak ya-
sanmasim saglamak gerekir: Manipiilasyon burada keyfedilir. Istenen
etkiyi yaratmasi amaciyla (mali saun aldirmak, oy verdirmek, haberi
satmak, taraftanimiz kilmak, nihayet istediginiz yeyi yaptirmak istiyorsa-
niz) o anin nesnesinin, (fotograf, film, reklam filmi, gazetede ya da
TV'de haber, magazin vbh.) yok yaratacak bir gekilde dizenlenerek iz-
leyici ya da okuyucuya sunulmasi gerekir. Artik sanat Griiniinden de-
gil, manipilasyon sirecinin nesnesi kilinmig ‘cogalulmiy sanat Gri-
ni'nden ve ‘secilmiy haber'den sozetmek durumundayiz. Fotograf ma-
kinesinin objektifinin secmeciligi ile masum olarak baglayan bu sirec:
deklansore basan eli idare eden 6znenin secmeciligi ile gercek hir ma-
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niptilatif etki yaratmaya baslanuy, bunun kesfi. sinema filmindeki kare-
lerin belirli bir etki yarataacak sekilde olusturulmasina, daha sonra
montaj odalanna ve oradan da reklamlarin akisina gére haber dizen-
lemek Gzere haber odalarina ve gazete yazi islerine vh. iktidar Greten
mekanlarla, mal saturan reklam pazanna dek isleyen tek mekanizma
haline gelmigtir. Bize digen, haber odalarinda secilenler arasindan bir
'segme yapmak’, objektifin ya da kameranin sectikleri arasindan hir
'segme yapmak', reklamlanin segtigi mallar arasindan bir ‘segme yap-
mak’, kanunlara gore secilen partiler arasindan bir ‘segme yapmak'ur..
Peki, ya haber dairesindekilerin segtikleri diginda kalan, objektifin ya
da kameranin segtikleri diginda kalan, reklamlann ya da kanunlann
sectikleri diginda kalanlar...?

Sanat Grinu; galerilerin segtikleri, dagiim yirketlerinin, yayinevleri-
nin, tiyatro mudurlerinin segtikleridir. Kitleye giden bunlardir. Bu sanat
rinleri, insanlanin toplumsallagsmalanni saglama kaygisinin bir ifadesi
olarak degil, kazang ve kir i¢in, satmak igin gotirilir. Sanat Grinleri-
nin ¢ogalum teknolojisi, manipulasyon sirecinin kegfine, manipulas-
yon sireci ise sanat Uriininin 6limine (bir metaya donigimine) yo-
lagmigtir. Kaybeden sanat pratigi, bu nedenle kazanan pazardir.

3- Gelenekte Sarsints;

Sanat Griininun tarihsel tanikligim ve halesini kaybetmesi, ayni za-
manda sanat geleneginin de agir bir sarsinti gecirmesine neden olur.
Cunkd, sanat Grind ile kigi arasindaki iligki, cogaltim 6ncesindeki gibi
‘given verici' degildir artik. Sanat Griinu ile kigi arasindaki iligkinin gu-
ven verici oldugiu yerde, sanat igin, ‘sanat gercekligin bir yansimasidir'
diyebilirdik, ‘sanat izlenimlerimizdir’, ‘duygu ve digincelerimizin diya-
vurumudur’, ‘sanat sezgidir’, ‘sanat bilingaltinin sesidir’ vb.. diyebilirdik.
Bunlan deme olanagini bhize veren belirli ve guvenli iligkinin varhigiyd:.
Oysa bugiin, sanaun ne olduguna dair hir tamim vermek bir yana, ‘ta-
nim vermek’ ediminin kendisi soru konusudur. Bugin kisinin salt, sa-
nat Urtind ile degil, "politika’, ‘tarih’, ‘bilin, “akil’, 'umut’. ‘inang” vb.
nosyonlarla kurdugu (ya da kurmadigs) iliskinin bizzat kendisi soru ko-
nusudur. O halde sanat GriinGndn, yapsy, islevi ve anlanu aragtirmalar
Uzerine yogunlasan ve vizhinlerce cilt dolduran insanh@in entelektiel
¢abhasinin bugiin acisindan tasidi@ anlam, “anlam’ s6zciginin yaibesi
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alundadir. Cinkd, salt manipilasyon sireci (ki ideolojik bir pratiktir),

Gug iki yekilde tanimlanabilir; bir, benim istemedigim bir yeyi yapmam
icin bana uygulanan; iki, benim istedigim geyi yapma istegim. llki olum-
suz-negatif gug, ikincisi olumlu gi¢. ‘Anlatr’, ideoloji pratiklerinden fark-
I1 olarak (bu pratikler olumsuz gig ve iktidar uretirler), her iki gi¢ ve
iktidar tipini de Uretir. Yukarda, sanat Griininin, meta kimligi kazana-
rak gergekligini yitirdigini belirledik. lyi ama, eger ‘anlam'in bizzat ken-
disi ile kurulan iligki gliven verici-degilse, sanat Griininin gergekligi ol-
du diyen bir teorinin (anlaunin) gergeklik nosyonu ile kurdugu iligki,
nasil olur da giiven verici olabilir? Ve bu nosyon, sanat Grininin ger-
cekligi olarak sundugu ‘hale’, ‘ira’, ‘atmosfer’ gibi anlausal anlamlara ge-
ri cekilmeyi ogitlemiyor mu? Yani sanat Griinin gergekligi, sahihligi ve
irasi ise, sanat Grinlerinde bu 1ra aranmaz ve 6zlenmez mi? Ve by, Al-
tingag'a bir 6zlem, bir nostalji degilse nedir? Ya da, eger bir ‘6z’ varsa
ve gergek olan bu ‘6z’ ise, bu ‘6z', ‘gorinen’in hakikatiyse, hakiki ola-
ni aranmaz ve onun igin savaglmaz my? Hergeyin tabi oldugu zoruniu
bir ilke olarak, evrensel ideal insanlik inanei, insanin 6zu, dogasi, insan-
cillik vb. tim bu agkin kavramlarda inga edilen anlam, pratikte eylem-
leri, -gelecekteki mutluluk adina- bugiin, geriye yonsemeli bir bigimde
manipiile etmiyor mu? (Bakin, din 6érnegini hi¢ kullanmadim). Igte ‘an-
lateénin gict ve Urettigi iktidar tipi. Gucinu ve iktidanm kigilerin bugi-
nu, anlamsal gondermelerini ise dint Gzerine kuran bu anlati iktidan-
na, olumsuz gi¢ uygulamast diyorum.

Gelenekteki (kuram gelenegindeki yani felsefede ve felsefi bilim sa-
nat kuramlanndaki) sarsintinin temel nedeni, olgulardaki degigim ve
donigimden gak, bizzat bu gelenegin uyguladigi anlau tarzinin Gretti-
gi olumsuz gig ve iktidarin, pazar/devletin uyguladigi manipulasyon
sureglerinde uretilen olumsuz gii¢ ve iktidardan farksiz hale gelmiy ol-
masidir. Anlatinin olumsuz giig Gretiminde bugiine dek kullandig: arag-
lar (bigimler) ise, ‘yorumlama, ¢6zimleme ve elegtiridir. Bunlar bizim
ahgugimiz bigimlerdir. Bir yerde (yorumlamanin pek itiban1 yok ger¢i
ama) ¢ozimleme ve elegtiri gorildi mu, o anlat'nin ‘dogru’ oldugu,
‘gercek’ oldugu kanisi dogar. Ve bu kani bir kez yerlegti mi, o anla, ifa-
de ettikleri nedeniyle degil, salt bu kani nedeniyle gegerlilik kazinir. Bir
gercek arama, bir 6zl yakalama, tarihe inang, insanhfin erdemine gi-
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ven, sanatta hale, hilime tapinma, politikaya megruiyet verme vb... hu
bicim ahigkanliklari birakilmalidir. Ne Gtopya inanci, ne dogru yagama
ahlaki; (Anlatimin “tarihi-pratik elestiri’ diyebilecegimiz yeni bir bicim
icinde olumlu gii¢ tiretimine bir bagka yazida deginecegim). Yeni bigim-
ler her seyden 6nce aligkanhk yaratmayan bicimlerdir. Ve bu bigimler
olumlu gii¢ ve iktidarin (yapma isteginin) uretilebilecegi yegine olanak-
lardir. Sanat pratiginden baglayalim.

likeler basittir. Eger ideoloji pratikleri ve manipilasyon siregleri ki-
si ile hayat arasindaki iligkideki guiveni sarsiyor ve bu tedirginligin ran-
tin1 gli¢ olarak topluyorsa, yapilacak yey, giiven sarsmakur. Kisinin, sor-
gusuz sualsiz yagadig: giindelik yasaminin, dogal ve zorunlu tek yaga-
ma bigimi olduguna dair inancina olan giiveni sarsiimalidir. Eger soklar
yagsamin tarihselligini giindeliklestiriyor ve kisiyi bolik porgik yagama
mahkum ediyor ve ideolojisini yagamasimi dogallagtinyorsa, aym gok
yontemi ile yagadigs ideolojinin siirlann gosterilerek bu dogallik sarsila-
bilir. Sanat pratiginin donlgimi ile amaglanan yeni tirden toplumsal
iligkilerin tretilmesi zorunlulugu bu nedenle gereklidir. Sanat pratiginin,
soklar araciigyla, kisi ile kurdugu yeni tirden toplumsal iligkiye ‘mon-
tajder Benjamin. Cesitli ve farkl dgelerin (tiyatroda, film, afig, pankart,
slayt, dekor pargalan, zaman kinlmalari, ses bicimleri, tinilar vb. efekt-
lerin) birbirlerine, belirli yontemlerle eklemlenerek sunulugudur montaj.
Bu teknigi en iyi uygulayan Brecht'dir. Onun ‘yabanalagtina efekt’ de-
digi olay, montaj tekniginin, ‘gestus’larin (toplumsal Jestlerin) sabitles-
tirimesinde kullanilmasidir. Ama bu dncelikle sanat pratiginin gelenek-
sel bigim ahigkanhklarinin paramparga edilmesini gerektirir. Brecht, se-
yirciyle oyun arasindaki tinsel uzaklig: kaldirir, sahne tim gizemlilikle-
rinden anindirilarak, ‘kiirsi'ye dontstirilir. Oyuncu, roliyle dzdesle-
yim icine girip seyirciyi pesinden -siriklemeyecek {onlan yasadiklan
.ideolojinin i¢inde tutmayacak) tersine belli bir uzaklikla roliinii oynaya-
caktr (oynadigiyla yaganan ideolojinin sinirlarini, oynadigi oyunla oy-
nayarak, seyirciyle birlikte izleyecektir). Brecht bunlan belirli bir amag
igin yapar, seyircinin yargida bulunmast igin. Bu seyircinin gii¢ tiretme-
si; o salonda iktidar olmas: demektir. Salondaki iktidan seyirciye kul-
landitamayan highir oyun pratigi sanatsal hegeni i.in_niminde'hasanh
degildir. Ciinki montaj tekniginin zorunlu bir kogulw; kigilerin bu tek-
nigin uygulama pratiginin icine alinmasidir. Nasil kabare ve aym sekil-
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de karikatlr vh.leri kiginin bu sanat pratikleri icine ginmeleri sonucu ta-
mamlanabiliyorsa, montaj tekniginin uygulandigi sanat pratikleri de ki-
sileri bu pratige katmak durumundadir. Brecht, tim yaptiklarim gu 6n-
gorl Uzerine inya eder: lyciler de sanat pratigine katilabilirler ve uste-
lik bundan gergek anlamda bir keyif alabilirler. Bu nedenle Brecht,
daha bagtan vurguladigs bu zorunlulugun bir geregi olarak, isgilerin
oyunlarina Uretici olarak (lreten yargilayic, tiketen kabullenicidir) ka-
tilmalarimi saglayici tim dizenlemeleri gergeklegtirir.

Sanat pratigi kendi bi¢im olanaklannin donigtimini gergeklegtirme-
den, Uretici bir pratik olamaz. Brecht pratigini bu nedenle andim. Ciin-
ki sanatta ya da diger pratiklerde hiitin sorun, birey ile ahgilmigin di-
sinda yeni tirden toplumsal iligkilerin uretilmesidir. Bunu saglamak
icin yontemler ve teknikler hem ¢agin gereksinimleri tarafindan (Bu-
gun en biytk gereksinim, mevcut iligkilere olan giivenin sarsildig: an-
da ortaya ¢ikan, yargida bulunmanin ya da ironinin elegtirel ‘keyif'idir)
desteklenecek, hem de sanat geleneginin sinirlanm pargalayacakur.
Sanat pratigi, hammaddesini bir dizen iginde ve tamamlanmug bir bu-
tin olarak degil (¢inki amaglanan gergeklik yanilsamas: yaratarak
inandincihk saglamak degildir) daginik ve geligkili bir iligkisellik ola-
rak ‘kurar’. Buradaki ‘kurma’ tiimiyle sanatsal bir edimdir ve bigim
ahgkaliklannin donugtarilmesi ile yonlendirilir. Benzetme, yer degis-
tirme, bozma, aykiny: gosterme, uzaklagtirma, montaj, kolaj, parodi,
evet pastich ve hatta gerektiginde 6zdesleyim kullanarak sinirlan gos-
terilecek olan, bu yagamdir. Sinirsiz, sonsuz ve dogal bellenen bu ya-
samin simirlan gosterilmeden, ‘bir bagka hayat bicimi' arayigindan s6-
zedilemez. Biitiin bu teknikleri kullanmanin temelinde yatan zorunlu
bakig agisi, yaganan toplumsal ve bireysel iligkilerin hi¢ de dogal ol-
madigi, yasam ‘bagka tirli de tanzim etme olanaginin varoldugu id-
diasidir. Bu iddia yoksa, yukarida anilan bigim ahiykanhklanni degistir-
meye ve hatta otesinde, kiginin sanatsal uretime katlmasini saglama-
ya hi¢ gerek yoktur. Bu durumda bireylerin sanata uretici katihmlan,
kuigukburjuvaca bir liks olur. Bagka bir yagam bi¢imi arama ihtiyaci,
kigide ancak yayadig ideolojilerin (ki bunlar bigim aligkanhklatdir) si-
nirlanm gordugu-sinadign (test ettigi) yerde ortaya cikar. Cinki bu
asamada, yagamakta, Uretmekte ve katlmakia oldugu pratigin, énce-
den makullesmiy olan kendi bicim aliskanliklarini mesrulastiran sa-
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vunma mekanizmalariyla celistigini gorecektir. Bu birey su anda, ken-
di ideolojik savunma mekanizmalarinin megrulagurdigs bicim aliskan-
liklarini, kurmaca oldugunu bildigi bir sanat pratigi icine monte eden
kisi konumundadir. Olumlu giictin kullanilma olanag buradadir, bu
kiginin ‘yapma istegi'nde. Eger kisi burada gii¢ tretirse, bu giici ken-
di bigim ahgkanlklanna karsi kullanmaktan bagka segenegi yoktur. Bir
bagka hayat arayigina agilan kapi kargisindadir. Burada sanat pratigi
aracih ile farkettigi sey; bir bagka bicimi liretme olanaginin varh@ ve
dolayisiyle bir bagka hayat bicimini Uretmenin olanakli oldugudur.
Ama sadece farkettigi seydir bu, o kadar. Sanatin iglevi de budur.

Yeni Insan
Mas 1992



TEKNIGIN OLANAKLARIYIA
YOKEDILDIGE CAGDA SANAT YAPITI (1)

Once sorunu tamimahyiz. Lukacs bize, sanat pratiginin muhalif bir
karakter tagimas: gerektigini 6neriyordu. Muhalefet onun literatiriinde,
kapitalist toplumsal diizenlenige politik bagkaldiriya eklemlenmig olma-
liydi. Bu Oneriye uymayanlari da, bilgi teorisi baglaminda kullandig:
yanly biling kavraminin sanat alanindaki karsihgi olan Dekadan'likla
sugluyordu. Bu suglamasim da bagta Aman digavurumculugu olmak
lizere, . Diinya Savagp oncesinin zenginligini miras olarak siirdiiren tim
modern sanatlara yoneltiyordu. Lukacs'in bu onerisinin temelinde temsi-
lin ideolojik etkisine olan sarsiimaz gliveni yer alir. Temsilin ideolojik et-
kisi ya da dogru bilincin tarihsel misyonuna atfedilen giic, bilgi teorisi
baglaminda bilincin dig diinyay: -gercekligi- yansitifs tezine dayanir. O
halde denebilir ki, Lukacs'in gergekgilik nosyonunun gekim giicti, onun
hem estetik dizeyde bir statiiye hem de biligsel bir statiye tekabiil et-
mesinden gelir. Altyapi-istyap ve ilkinin belirleyiciligi metaforu gerceve-
sinde anlagilir kilinan bu modelde sanat, kimilerinde mekanik kimilerin-
de de daha diyalektik; ama, temelde altyapinin bir GirinG olan ideoloji
ile toplumsal gercekligi yansitma faaliyetidir. Bu modelin kendine temel
aldig: bilgi teorisinin yansitmaci (ayna islevi), tarihselci (gelecegin komii-
nist bir toplumsal diizenlenigye dogru zorunlulukla evrildigini goren dog-
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ru bhilincin bilimselligi). antropolojist (insanin yabancilagmiy 6ziinden
kurtuluy siireci iginde sanatginin ‘6zne’ ilan edilmesi), volontarist (irade-
nin ahlak uretebilecepi) indirgemeci vb. ozellikleri bugiine dek islendi
ve yeri geldikge de iglenecektir. Bugiin iletiyim teknolojisindeki elektro-
nik devrimleri caginda, nesne ile 6zne arasgnda, bu modelin ilgilenme-
digi yeni ve radikal bir iligki dogmuy durumdadir. Kitle iletigiminin yo-
netici ve yonlendirici giicii sanatsal ve diger diizeylerde, Lukacs’in 6n-
gormedigi (6ngbremeyecegi) degisim, dontgim ve etkiler ortaya gikar-
makuadir. Dolayisiyla, kendine yeterli bir sanat digiincesi artik gekiciligi-
ni, cazibesini yitirmiy ve ¢okmugtir.

Rus Bigimciligi bize sanat eserinin ayirdedici 6zelliginin "aligkanlik-
lan kirmak" oldugunu bildirdi. Sanat, giindelik yagamin rutini i¢inde ka-
niksanmug ve aligilmig olana bir muhalefet ve bir bagaldin edimiydi. Rus
Bigimcileri sanatn muhalefetini, gergegi yansitarak degil, onu degigik
bir bigcimde algilatarak yerine getirecegini soyliyordu. Sanat bize bilgi
vermez, gergegin yeni bir tarzda algilanmasini kotarmakla saglanan ig-
levsel deger, esasen farkli ve muhaliftir. Rus Bigimcileri igin sanatquun
gergeklige karsi tavn degil, dil kargisindaki tutumu onemliydi. Eger sa-
natgt bagta dil olmak iizere kendini gevreleyen sanat geleneginin unsur-
lanna karg1 yeni, farkli ve sinirlan zorlayia bir tutum takingbiliyorsa, bi-
zi sarsici, uyandina, kendi dilimiz ve aligkanliklarimiza yeni bir gozle
bakmamizi saglayia olabilir. Bu, diinyanin yeni bir bigimde algilanmasi
demektir. Rus Bigimcileri'nin temel ozelligi (ki daha ¢ok siirle ilgilendi-
ler) dilin kullaim bigimi, anlauda da, olay érgiisiiniin yapisi temelinde
geligti. Yapuisalclanin  biytik 6lglide miras aldiklari Rus Bigimcileri sa-
natsallii, dig diinyadan, sanat Griininiin 6zelliklerine indirgemekle he-
yecanlanna ve ¢ikylarina kargiik digen bir sonuca ulagamadilar. Yapi-
salahin bigimci karakteri icinde kaldilar. Bu tespiti olumsuzlama ola-
rak degil, saptama olarak veriyorum. Ciinkd, kitle iletisiminde sanatsal
Uriinin tiketim sireci, bu Griniin Gretim ve tasarimim da agik¢a etki-
lemektedir. Uriiniin tasanim, iretim ve tiketiminde yapisala ¢6ziimle-
menin bazi teknik ve yontemlerinin olduk¢a 6nemli oldugunu digind-
yorum. Rus Bigimcilerinde gergekgilik nosyonu sanat triiniinin Gretim
kogullan ¢ergevesinde anlagilir kilinmaya ¢ahigildi.

Brecht, sanati bir pratik olarak kurarken, Lukacs'in sanati salt sanat-
¢tnin tasarim edimi cercevesinde kuran projesini bicimci buldu ve kar-
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s1 cikti. Tum gercekcilik iddiasina karsin Lukacsin modeli -ki Marksist
estetik model olarak hiliniyor- Brecht icin. spekilatif ve bicimciydi. Ne-
deni, kitle iletisiminin -gelisme egilimlerini ve sanat Grininin okur ve
izleyicisinin o Urtnu algilama tarzim (ideolojisini) dikkate almamasiyd.
Bu model esas olarak sanatcinin tasanm ve yaratma tarz1 (ideolojisi) ile
ilgileniyordu. Brecht, sanau bir toplumsal muhalefet ureten 6zgun bir
pratik olarak ele aldi ve gercekgiligi de bu baglamda algiladi. Lukacs’in
sanatsal drondeki karakterlerin gercegi yansiur tarzda yaraulmalan ge-
rektigi iddiasina kargi, bu karakterlerin kurmaca gerceklikler oldugunu
ilan etti. Kurmaca ama gergek, yani maddi. Brechtiin gercekgilik nosyo-
nunun bir yonini bu tutumu olugturur. Rus Bicimcileri'nin dile karyi tu-
tumlarimi genellegtirdi ve sanati ¢evreleyen tim gelenege karsi donus-
tiriici bir tavir aldi. Tiyatro gelenegindeki malzeme ve teknikleri radi-
kalce donugtirdi. Lukacs'in Brecht ve benzerlerini dekadan olarak sug-
lamasinin gerekgesi de Brecht'in modern sanatlardan ve ozellikle diga- -
vurumculuktan aldigi bu gergeklik yanilsamas: yaratan tim etkilere kar-
si-etki bicimleri bulmasiydi. Brecht yabancilagmaya karg1 yabancilagtir-
ma efektleri dedigi bir dizi teknigi salt gerceklik yamlsamasim kirmas:
ve kurmaca etki yaratmasi igin kullamyordu. Bercht'in gergeklik nosyo-
nunun -ikinci yonini, sanat geleneginin yaptinmlanna karyi, yazar,
oyuncu, teknikler, yontemler 6zelinde getirdigi radikal yenilikler ve bu
operasyona yikledigi islev olugturur.

Brecht'in, kendi doneminde gelisme hizinin baglannda bulunan ga-
zete, radyo, cogalim teknikleri -reprodiiksiyonlar- ve sinemadan kalka-
rak gordigi ve uzerinde israrla durdugu bir tiglincti yon, sanatin tike-
ticileri ile sanat pratigi arasindaki iligkiler oldu. Benjamin ile strdirdu-
gi iliskinin temelinde de bu sorun tarugihyordu. Kitle iletigiminin giict:
Bu giice kargi, Benjamin ile ortak bir paydada kismen iyimser yaklag-
yor ve toplumsal muhalefetin Uretilmesi icin sanat pratiginde bu giici
kullaniyordu. Sinemaya biraz kugkulu; ama, fotograf ve diger cogalum
tekniklerine karg: iyimser yaklagiyordu. Lukacs icin temsilin ideolojik et-
kisi, bir diger deyiyle manipilatif etkisi ne denli onemliyse, Brecht icin
de teknigin ideolojik etkisi, yani manipulatif etkisi o denli 6nemliydi.
Brecht'in bu soruna verdigi 6nem, onun sanatin salt tasarim ve Uretim
edimine degil aym zamanda tiketim bigimine bagh olarak bir muhale-
fet tretebilecefii va du tretemeyecegine iliskin kayvgisindan kaynaklanir.
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O hulde Brechtin gerceklik nosyonunun uglinci yoninu de okur-izler
kitle ile sanat UrinG arasindaki iliskilerin olusturdugunu belirntebiliriz.
Brecht bu iliskiler cercevesinde teknigin devrimci bir tarzda kullanilabi-
lirligini digtnebilmigtir.

Ayn seyi digiinen ve olgunun tzerine ilk kez giden bir Marksist di-
sunur de W.Benjamin'dir. Ancak yukanda ¢izilen ¢ercevelerden de bel-
li bir acmazi farkedebilmiy olmakla ayrilir. Brecht'in ve Benjamin'in kis-
men, ancak bugin bizim alabildigine yogun olarak yagadigimiz agmaz;
kitle kultiri ya da kitle iletigim araglannin kuiltart ile, ancak belli bir
azinlipa (aydinlara) ulagabilen ‘seckinler’ kultri ya da ‘seckinler’ mo-
dernizmi arasinda giderilemez 6lcide biylyen ugurumda 6zetlenmek-
tedir. Bu agmazla ilk farkettidimiz sey; Lukacs'in 6nerdigi, Brecht'in
urettigi, Benjamin'inse degisik acilardan 6nem verdigi muhalif sanat an-
layiginin bugiiniin kogullan kargisinda basit ve yetersiz kaldig1 oldu.
Diin toplumsal olarak muhalif ve bagkaldina olarak degerlendirilen bir-
¢ok tavrin bugtin reklam ve meta pazarinin megru tslubuna donugtigu-
ne -yani elegtirelligini yitirigine- tanik oluyoruz. Muhalefet ve bagkaldin
giderek, pazann kendini yeniden tretim mekanizmasinin asli unsurlan-
na donugti. Brecht endiistrisinin aldig1 gériniim buna 6mektir. Son d6-
nemde Nazim Hiamet ve Yilmaz Giiney'den sonra Deniz Gezmig'in de
vakiflar, dernekler ve nihayet televizyon ekranlanndan pazann nesnesi
kilindiklanna tanik oluyoruz. Muhalif olarak her yeni olan, ¢ok kisa si-
reler icinde pazarda ‘ahigilmig olan’a donigiiyor. Andy Warhol *fkibinli
yillarda bir sanatgimin ya da sanat eseninin diunyaca unli olabilmesi
sadece onbes dakika igin mumkin alabilecektir® derken haklidir. Bu-
gun, ister Lukacs'in 6nerisine uyagak gergegi yansitigumiz iddias ie, is-
ter Brecht'e uyarak, trettigimiz iddias: ile ve gerekse Benjamin'deki gi-
bi tek ve asil dlanin gergeklik oldugu savunusu ile muhalif sanat yap-
maya ¢ahiyalim, her seferinde pazarin kogullan tarafindan paramparga
edildigimizi gozliyoruz. Modern projelerimiz kitleler dizeyinde degil,
helli bir seckin grup icinde yankilanmakta ve muhalif etki pazar tarafin-
dan ufalanarak asimile edilmektedir.

Ote yandan biz, kitle kiiltiirt, popiiler kiiltiir, arabesk, galeri ressam-
cih@y, gise tiyatrosu, magazin basin, Amerikan klipleri. TV ve Brezilya
dizileri gibi birgok yeni gelismeyi de, dejenerasyon ve manipiilasyon si-
reci olarak gorityor ve hiiyiik olclide agagiliyoruz. Bu gelismeleri sanat
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olarak gormiiyoruz. Oysa sunun farkina vanlmasi gerekir ki, iletisim
teknolojisi sanat, tasanm agamasindan baglayip tilketim ve geri besle-
me siireclerine kadar etkilemekte ve ¢ogu yerde de belirlemektedir. Bu-
gun sanat, reklam sektorinin kullaniminda en temel unsur olarak go-
riliyorsa bu, pazann, ileti§i mesaj algilandifi yerde biiyik olgide
kodladigy ve bir modele eklemledigi gerceginde igerilidir. Kitle iletigi-
minde ne tasanm ve Uretim titketimden, ne de tiketim tasanm ve lre-
timden bagymsiz degildir. Oysa gelenegimiz icinde felsefe, sanat salt ta-
.sanm, yaratim ve Uretim olarak, politika ise salt tiketim, etki ve iglev
olarak ele almgur. Her tiiketim siire¢ icinde kendine uygun ureticileri
ve her lretim de siire¢ iginde kendine uygun tiketicileri dogurur. Bu-
gun bu anlagilmiy durumdadir. Pazar talep yaratmakta, sanat¢i da bu ta-
lebe uygun uriin vermektedir. Olan budur. Nasil bir gazete yazan, ga-
zetenin okurunun alg: bigimini gozeterek yaamak durumundaysa, okur
da yazanni gazetesinin baki§ agis1 iginde algilamaktadir. Gliniimizde sa-
natsal Gretim, teknolojinin bagimh degiskeni durumuna indirgenmistir.
Soru sudur: Bu gergekten salt teknolojinin bir yaptinm mudir, yoksa en
genis kiteye ‘'ulasma amacini tagiyan bir ¢ogalum mekanizmasimin m
geregidir? Benjamin, ilkk ve asila yonelik tasanm ile (resim'in tasanm),
¢ofalum amagh tasarurun (sinema kurgusunun ve montajinin) arasina
bir aynm koymugtu kugkusuz. Ancak soruyu yamitlamakta sessiz kaldi-
f» da biliniyor. Bugiin Avrupa sinemasi ile Amerikan sinemasi arasinda-
ki temel farka baku@muzda ilgi geken konu aksiyonlann ve mekanlann
sunumunda zamanun kullanimi konusundaki farkur. Amerikan sinemasi
bir aksiyonu en fa2la bir dakika perdede tutarken, Avrupa sinemasi bu
zaman araliau daha uzun tutmaktadir. llkinde amag¢ kameranin segici
ve gerpekligi bitinsel degil parcalayarak verme iglevini pekistiren ve
bu  pargalama ile bitinsel algiyr imkansiz kimaktayken, ikincisinde
kismen kameranin iglevine ters biitiinsel bir alg: tretimini saglama ¢a-
basidir. Amerikan sinemasi bu anlayiyina gerekge olarak, Amerikan iz-
leyicisinin televizyon aligkanhig geregi, belirli bir gorinti kargisinda bir
dakikadan fazla dayanamadig, algisimn dagildigy, bu yizden de aksi-
yonlann kisa zaman araliklarinda degigtirilmesi gerektigini ileri sirmek-
tedir. Televizyonda birakalm sanat GniniinG, haberlerin bile reklam
" manui icinde yok yaratacak bicimde, magaziner olarak kurgulandipi ve
bizzat reklamlarla pargalandign diisiinilirse, bireylerin: kendi ve dis
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diinyaya iliskin bitinsel bir algiya sahibolmalarinin ne“denli olanaksiz-
lagu@ daha da anlagihr. Benjamin, cogialum teknolojisine olumlu bir auf-
la yaklagarak, ornegin basinin geligimini -gazete yoluyla ‘yazrnin gopal-
tilabilirligi, bilgi kitlelere yayilacak ve okurlararasinda yazarlann ¢ogal-
masini saglayacakur- yeklinde degerleridirirken teknolojinin, ekonomik
kogullardan hagimsiz bir degiskenmiy gibi ele alinmasi hatasini iglemig-
tir. Yoksa bugin binlerce insan ‘artist’ olmak uzere huyik kentlerde su-
rinmektedir ancak bu, sinema sanatinin gelistigi ve toplumsallagug an-
lamini degil, ekonomik kogullarin ve ideolojik maniptilasyonun ne den-
li giigli oldugunu gosteriyor. Kitle kiiltiri denen olgu, tim sanat alan-
lanndaki geyitleri ve gergeklenis bigimleriyle, kitle iletisim teknolojisin-
den ve bu teknolojik veriler dolayimiyla tasarlanma, tretilme ve go-
galulma bigimlerinden ayn diiginiilemez. Bu teknoloiji ile bitinlegen,
birlesen ve bu teknolojinin bizzat varhgini sirdiirmesini garantileyen,
bizim muhalif sanatmiz degil tamamen: yeni bir igeriktir. Teknoloji
kendine uygun igerigi, (iperiksizli§in megruiyetini) tretim bigimi ile
uretmigtir. Hem teknoloji ve hem de kitle kiltini dedigimiz bu yeni
ierik, her ikisi de, bizim modern-projemiae (muhalif,- bagkaldiran ve
gergekgi projemize) tamamen yabanci ve digarda olan, iki yeni girdi-
dir. Bu iki yeni girdi kendi 6zgul kogullan iginde, kendi iiretim ve ti-
ketim siiregleri iginde irdelenmek durumundadir. Giintimiizde, sanat-
sal tartigmalar bu iki yeni girdi sdzkonusu edilmeksizin ve elbette bu
girdilerden ayn disginilemeyen kapitalist pazar kogullan sdzkonusu
edilmeksizin yapilamaz. )

Ancak burada temel bir geligki igindeyiz: Bir yandan-felsefi ve poli-
tik olarak belirli bir literatiire ve kavramsal donanima sahibiz ve ote
yandan da bu kavramsal donamimla telaffuz edemedigimiz, anlayiir ki-
lamadigimiz boylesine yeni iki girdi ile kary kargiyayiz. Bir bagka deyiy-
le tarihin kendisi ile, tarihin yagamakta oldugumuz bugiinkii dénemi
igindeki realitenin (kitle kultiiri ve teknoloji realitesinin) duyumsal ve
biligsel olarak kavramp idrak edilmesi icin sahip oldugumuz kavramsal
donamim arasinda bir geligki ile karyi karyiyayiz. Kitle iletigim teknoloji-
sinin, modernist muhalefet ve bagkaldin projelerimizin (hu baglamda da
sanat Grunlerimizin) Gretimi igin uygun olmadigim Benjamin'den bu ya-
na artk ‘6grenmiy bulunuyoruz. Tersine her tir muhalefet ve hagkaldin
projesini bu teknolojinin, ¢ogaltarak, pargalayarak, etkisizlegtirerek asi-
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mile ettipi de ortada. Ote yandan kendini sistemin disinda tanumlayarak
muhalefet etime tavrini se¢menin de so6zkonusu olabilecegini digtine-
lim. Oysa hoyle bir yey olamaz, ¢iinki bu takdirde modern projenin yo-
neldigi seckinler grubu iyice daralir ve geniy kitlelerle bulusma amacy,
teknolojinin sahibi kapitalistlerin ayricalipina terkedilmiy olur. Yontem,
kargimizdaki olguyu reddederek bir yere varmak olamaz, ¢lnki olgu-
lar reddedilmez, onlar vardirlar. Ve bu toplumsal bir olguysa onun ku-
satialig disginda da olunamaz. Her haliikarda, modern amag, proje ve
ttopyalarin artik savunulabilirliklerinin son derece giiglestigini ve bizzat
bu gli¢ligin oldukg¢a sert bir olgu olarak karsgimizda durdugunu belirt-
mek, herhalde yine de gergekgi bir tavir olacak.

Kitle kiltGriniin temel politik iglevinin sistemin yeniden Gretimi
amaana bagh oldugunu ve bu iglevi yerine getiriyor oldugunu soyle-
mek ve bu isleyisin de esitsizlikleri ve egemenlik tirlerini Grettigini soy-
lemek hem yeni degil hem yetersiz. Bugiin bunu sdylemek yetmiyor.
Cunki kitle kiltGriiniin 6gelerinden biri, ancak en temel unsuru olan
sanat, eer diger ogelerden farkliysa, yani haber, bilim, spor vb.’lerin-
den farkliysa -ki evet farklidir- bu farkliligi olugturan bilesenler nelerdir?
Bunlan bulmak gerekiyor. Teknolojiye bagimh olarak dogan ya da do-
niigen sanatlanin olugturdugu yeni bigim iligkileri ve yeni tiketim iligki-
leri irdelenmek durumundadir. Bir sanat yapiti, mevcut kogullan yeni-
den tretecek bilesenlerle mi orgitlenmekte, tasarlanmakta ve uretil-
mektedir? Eger boyleyse bu bilesenler nelerdir? Yoksa bir sanat yapiti-
nin, ¢ogaltima yonelik yeni bigimler iginde tasarlanmasinin, teknolojiye
bagiml yeni bilesenleri mi vardir? Varsa bu hilegenler nelerdir? ve bu bi-
legenler ortaya ¢iktiginda bunlarin artik bizim sahip oldugumuz kavram-
sal donanim ile ifade edilme olanag var midir? Ve Gtesinde modern pro-
jeleremiz hala muhalif ve bagkaldin paradigmas: icinde yer alabilirler
mi? Bu ve benzeri sorular artirlmalidir. Ancak temel sorun hala ortada:
Popiilist bir tavn tercih edip, tek bir sinifin yiceltiimesi manug) iginde
sinif bilincini geligtirme gelenegine dnem vererek yanitlar aranabilir ve
‘kuramlar’ inya edilebilir mi? Bence bu kuramlar "arzu dizeni' denebile-
cek bir dizlemde yeralirlar. Ki, gelenegimiz de bu dizlemde ‘bilgi' (ar-
zu) lretmeye cok clverislidir. Ya da, siifl toplum gerceginin bir gere-
gi olarak tim siniflarin icinde yer aldiklan burinsel bir yapi icinde ya-
samaya yazgih oldugumuzu anlamay: saglayacak. bir alglama ve bilme
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yetenegi kazanmak gerekecektir. Bu yapilmadan bu yazginin donigti-
rilme ya da zorunluluk olmadigini kavrama olanag yoktur. Politikanin
‘gi¢” oldugu hep soylenegeldi. Ne ki bu gli¢ bugiine dek hep negatif
olarak ¢izildi. Giig ve iktidar dendiginde, hep, ‘yapmak istemedigim bir
seyi bana yaptiran’ anlagildi. Oysa gli¢ aym zamanda benim ‘yapma is-
tegim'dir de. Foucault, bu giice olumlu gii¢ -pozitif iktidar- diyor. lnsan-
larda olumlu giiciin gelisebilme olanag: ancak ve ancak belirli bir algila-
ma ve bilme yetenegi geligtimneleri ile olanakh olabilir. Bu da onlann bil-
me haklanmi kullanmalan sonucunu dogurur. Sanatin ilettigi bilgi sade-
ce, iletilme bigimi iginde bir anlam ve varlik kazanabilir. O halde bugiin
kitle kiiltiri olgusu, boyle bir bilginin iletiime bigimiyse ve bagumhhk
iiretiyorsa, yapilacak olan bu kitle kiiltiiriinii modernist bir seckinci eda-
styla agagilamak ve yoksaymak degil tam tersine kitle kiltiri ve gogal-
tim teknolojisinin sanati yokeden kogullan iginde nasil bir ‘sanatsal’ Gre-
tim mekanizmasi kurdugunu bulgulamak ve bunu degifre etmektir.

Sanann kitle kiiltirii iginde yokolugu (modemist muhalefet geiene-
Ri -elegtirisini yitirigi- anlaminda yokolugu) stirecini anlamak ve anlam-
landirmak agisindan oldugu kadar, tiketim toplumunun keyif verid pra-
tigi olarak kitle kiiltiriniin keyif vericiligini de -soft uyugturucu olugu-
nu- anlamak ve anlamlandirmak agisindan ‘dolayim’ kavrami lizecinde
durmak 6nemli olabilir. Dolayim iligkisi olmaksizin Lukacs'in, temsil do-
layimina bagh gergekgiligini ve Brecht'in teknik dolayimina bagh gergek-
ligini anlamak gug¢tiir. Ay ey bugiin teknik ve kitle kiiltiiri icin de ge-
cerlidir. Sanat, teknik dolayim ile kitle kiiltiiri bigiminde sistemin yeni-
den Uretim mekanizmasina eklemlenmektedir. Bu anlamda sanatsal Gre-
tim sirecini anlamak ancak teknigin bir ¢offalum mekanizmasi olarak
dolayimiyla olanakhdir. Bu dolayim odagni dikkate almadan, higbir ku-
ramsal insanun, olguyu aydinlatabilecegini sainmsyorum. €unki bu dola-
yim odag sanatsal iiretimin bir anlamda altyapisidir.

Ote yandan sanat, malzemesini donigtiren ve onu farkedilir kilan
bir pratiktir, bu nedenle de toplumsal bir glictir. Sanat, eger salt bu mal-
zemeyi yansitma faaliyeti degilse, eger Brecht'teki gibi salt isleve en-
deksli teknik bir pratik degilse, bu hammaddeyi donustiiren bir pratik-
tir. Ve o hammadde bir hayat olarak, bir yagama tarz: olarak ideolojidir.
Sanat bir Gretimdir ve irettigi sey de "déniytirilmis”, gorinirlik ka-
zannuy ve dolayis: ile kendini ¢le vermiy ideolojidir. Siirluri gosterilen,
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sinirlart sinanan ideolojidir. Oyleyse ikinci dolayim odag: da ideolojidir.
Sanatginin Griin verirken yaptgy, ideolojiyi dontgtiirme ¢aliymasidir. Bu
ikinci dolayim odagim (sanatsal uretimin Ustyapisim) bir bagka yerde
ele alahim ve simdilik soyle bir 6zet verelim: Sanat pratiginin bir toplum-
sal miicadele ugrag olarak inga edilmesi, insanlarin keyif alacaklari, tad
alacaklari, yagadiklarim hissedecekleri bir pratik olmasinmi 6nlemez. Mo-
demist muhalif sanat projesinde de, kitle kultiri icinde de ortak olan
tek sey, sanatin dogrudan hayatn politize edilmesiyle ile ilgili oldugu
ve bu ilginin agk oldugu yerde ustyapisal bir iglev gordugudur. Yoksa
bir metin icinde kag tane ‘saksi’ sozcigiiniin gegiyor olmasinin ya da bir
ressamin tablosunda su ya da bu figiri ya da rengi kullamyor olmas-
min politizasyon ile bir ilgisi yoktur. O halde kitle kiilttiriniin unsurlan
iginde sanatin, icinde yer aldif1 sekliyle bizzat politizasyon siirecinde
dogrudan rol oynayip oynamadigi 6nemlidir. Egcinsel bir arabeskgi ay-
kin goriniyor olabilir, ne ki onun sanatsal tretim sireci iginde deger-
lendirilmesi sonucunda iglevi istyapisal degilse, kabullenilmemesi ya da
agagilanmasi, mevcut sistemin yeniden lretimine onun degil bizim ek-
lemlendigimizi gosterir. O halde kitle kiiltirine kargi, modemn muhalif
soylev kipimizi degistirdigi ya da yokettigi igin ya da dogrudan baskal-
diny: 6nledigi icin, (bunlann hepsi siyasi ve Gstyapisal gerekgelerdir)
kary1 tavir almak ve daha bagtan yadsiyarak reddetmek, bu olguyu bil-
me hakkim kullanmamak demektir. Evet bu olgu bilinmeyebilir, 6nem-
-li degil denebilir, oysa yeni toplumsal miicadele zeminleri inga etme ¢a-
basi da bir yandan stiriip gitmektedir. Burjuva sanatnin ilk ¢ikugt do-
nemlerde aristokratlann, manierist resimleri, daha sonra 6megin kaba-
reyi, Renoir'in, Manet'in ilk ¢iplak kadinh tablolanm, Matisse'in hoyrat,
hirgin ve dalga gegen afiglerini, miizikteki yenilikleri, ne denli hakir go-
rip asagiladiklan hatirlansin. Tarih neden ille de tekermir olsun ki?

Yeni Insan,
Haziran 1992



TEXNIGIN OLANAKLARIYLA
YOKEDILDIGI CAGDA SANAT YAPITI (1)

L

Sanat pratiginin elegtirel bir ozellige sahip oldugu konusuna daha
once gesitli nedenlerle birgok kez degindik. Bu pratik, ister yansitma,
ister Uretim, yeniden-tretim ya da annma vb.. nasil tammlanirsa tanim-
lansin, yapisal olarak nesnesini bozan (deforme eden) ya da yok eden
bir pratiktir. Sanat pratiginin nesnesi algi siurlanmiz iginde olan yagam
ve iligki bicimleridir. Dig ve imge gostergeleri, algi simirlanmiz igindeki
nesnelerin bozularak, birlegtirilerek, eklemlenerek ya da aynen kullani-
mi ile olugur. Yagam ve iligki bigimleriyse, mevcut ve makul oldugu gi-
bi, ideolojik olarak olumlanmig da olan bigimlerdir. Sanat iste bu bigim-
leri bozar, degistirir ve ‘bir bagka bigim'e sokar. Sanat, kendi nesnesinin
mevcudiyetine, mevcudun bigimine ‘*kargi’ bu hozucu, degistirici, d6-
nigtinicl, yokedici eylemi icinde, kendi elegtirelligini somutlar.- Sanatin
bu eylem 6zgirligi kuramsal ya da teknik olarak elinden alindiginda,
onun elegtirelligi yok olur, bir diger deyisle varlik kipi degisir ya da
olir. Hichir sanat urint diginilemez ki, ele aldigi imgesel, diginsel
ya da gercek nesneyi aynen, yineleyerek sunsun. Hayir, ona 6znelligi-
ni, duyarhgini, toplumsalligim, digtinselligini, ironisini, alayim vh.. ka-
tarak, onu eskisinden cok farkli bir bicime sokarak size sunar. O hal-
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de sanat pratiginin temel niteligi ‘bir bagka bicimin de olabilirligi' savi
ile tammlanir. Bu onun elegtirel kimligidir ve bu kimligin yittigi yerde-
ki pratigin sanatsalhgindan so6zedilemez.

.

Giinlimiizde sanatin metalagmasina kary1 bir rahatsizhgin oldugu
acik. Ozellikle sanatgi 6zgiinligi ve 6zgirligine israrla sahip ¢ikan bir
sol aydin kesimi agisindan bu rahatsizhgin biytk bir 6nemi var. Bunun-
la birlikte 80'li yillardan bu yana birgok diigiiniir ve sanat¢i da sanatin
6ldigi konusu zerinde israrla duruyor. Burada iki temel soru var: Sa-
natin metalagmasina neden karg1 gikilmahdir? Ve metalagmadan ne kas-
tediliyor? Bu sorulann yamtlan sanatin nasil olup da 6ldiigii ya da odle-
nin ne oldugu sorulannin da yaniudir. Ayagida dont ana gelisme diize-
yinde bu sorulan irdelemeye ¢aligacagiz.

a) Oncelikle sanatin degisim degerine indirgenmiy olmasinin yarat-
ug: bir rahatsizlik var. Neden? Ciinki; degisim degerine indirgeme ta-
lebinin sahibi pazar. Bir diger deyigle sanaun degisim degerine indir-
genmesinin temelinde pazann talebi bulunmaktadir. Pazar talep yarat-
makta, sanatgqt da mal tretmektedir. Oysa sanat pratigi, eger bir talebi
kargihyorsa -ki evet- bu talep pazardan gelmektedir. Sanat, tiim ¢aglarda
toplumsal gereksinimleri karpilamak Uzere realize olan bir pratikti. Peki
bugiin toplumun héyle bir gereksinimi var mi? Dolayisiyla pazann talep-
leri ile toplumun talepleri kargilasunidifinda, pazann taleplerinin, toplu-
mun taleplerini yonlendirdigi gériliiyor. Bu da sanati degigim degeri ne-
deniyle 6nemli kihyor. Oysa gergekte, bir tiirkd, bir sarki, giir, roman, ti-
yatro, film, bale, heykel vb. tim sanatsal etkinlikler, icinde yer aldig: ca-
gin ve toplumun gereksinimlerine, 6zlemlerine, bheklenti ve duylerine
kargihk duger. Bu iglev paraya tahvil edilebilir mi? Stkinti burada.

b) Sanat bir tiiketim nesnesine indirgenerek, tiketim toplumu yarat-
ma ¢ilginhgina kurban edildi gibi goriniiyor. Sanat Grini, ambalajlanip
paketlenerek tiiketicisine ulagan ve yeme, icme, giyinme, kullanma nes-
nesi gibi tiketilen bir nesne degildir. Otesinde kendi 6zgiinligi gereg,
-eger Ozginligl kalmigsa- bir ‘tiketim’ nesnesi olamaz. Sanat (riini
hangi alanda olursa olsun, okuyucusu, izleyicisi, dinleyicisi ile bulugtu-
gunda, izleyici, okur vh. tarafindan da iretilerek’ tamamlanan bir pra-
tiktir. Sanat Grind. bulustugu insamin, duyarh@, dastinselligi, imgelemi,
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ideolojisi vh. ile tamamlandiginda (yeni bir duyarlik ve anlam uretildi-
ginde) gercekten bir sanat Grini olarak varolur. O halde, sanat Grina-
ni hichir anlamda bir ‘tiketim' nesnesi olarak ele alamayiz. Oysa med-
yanin (pazara artk medya diyecegiz) sanat Grinini tiketme ve tiket-
tirme mantigy; sanatin metalasmasinin temelinde yer almakta ve sanat
Urininu bir tiketim nesnesine indirgemektedir.

) Sanat pratigi manipulatif bir pratik degildir. Bu nedenle de med-
ya pratigine yapisal olarak uyumsuzdur. Medya icinde yer aldiginda ma-
niplatif bir karakter kazanmaktadir. Nasil’> Genelde kapitalist sistemin
ve hurjuvazinin hegemonyasi, nitelemesi ile karsi ¢ilktigimiz strecin te-
mel niteligi digince dizgesi ve imgelem dinyasinin standartlaguiriimasi-
dir. Birorek digiinen ve birérnek digleyen insanlar tretilmektedir. Du-
sincenin dondurularak pragmatist bir kaliba dokildigi, imgelemin
standardize edildigi bu sire¢ burjuva hegemonyasinin realize oldugu
bir suregtir. Medya, sanati bu siirecin bir nesnesine indirgemektedir.
Sanau, elegtirel islevinden soyutlayarak, onun toplumsal ve sanatsal
niteligini yokederek, onu bir simiilasyona ¢evirmektedir. Bu haliyle de
sanat ancak ve ancak tektip duslerin uretildigi, tek boyutlu bir digin-
cenin egemen kilindig1 bir manipulasyon surecine donuymektedir. Oy-
sa, sanat pratigi niteligini, yukanda da.degindigimiz gibi ‘bir bayka bi-
¢imin de olabilirligi’ savi temelindeki elestirelligi ile kazanan bir pra-
tiktir. Bu anlamda o, uretici, ¢cok boyutlu, ¢cok anlamli, ¢agrniyimsal ka-
rakterli, ironik, duyarh ve alternatifler Gretimine yataklik eden bir pra-
tiktir. Oysa dugiince ve imgelemin standartlagtinldigi ve bu sistemin
‘mevcut’ ve ‘tek’ bigim olarak olumlandig, bagka bir tarihin olmadig
savlarini rasyonalize eden medyatif manipulasyon, sanatin temel nite-
ligini yoketmektedir. Bu anlamda da sanatn 6liminden ve metalay-
masindan sozedilmektedir. Bu sureg hicbir bigcimde, sanat yapma hak-
kinin kullanimi adina olumlanamaz. Bu sure¢ sanatsal degil, ideolojik
bir surectir, dogrudan politik implikasyon Ureten bir sirectir ve sanat
icin gercek anlamda olimdiir.

d) Ve nihayet medya, sanat pratigi alaninda eyitsizlik yaratmaktadir.
Kendi tercihleri ve secimleri sonucu ‘bir tir’ trlini 6ne ¢ikarmakta, bu
Ulkede bagka sanatsal ugras ve Grin yokmuy izlenimi yaratmaktadir. TV
basta olmak uzere tim hasin, yayinevi, dagiim tekelleri, dergiler, Gni-
versiteler ve kide orglitleriyle medya, esas olarak kiciik burjuva sanat-
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sal hegenisini, tim toplumun sanatsal begenisi olarak ilan etmekle apa-
¢ik bir esitsizlik yaratmaktadir. Oysa bu ilkede, her sinifin, toplulugun,
kesimin, gruplarn vb. kendilerine has altkiltiirleri ve sanatsal begenile-
ri vardir. ly¢i sinifinin sanatsal begenisi ile, bir birokratin sanatsal bege-
nisi ayni degildir. Bir dolmuy yoféru ile bir fretim elemaninin sanatsal
begenisi aym degildir. Oysa medya, esas olarak simiile edebilecegi, si-
milasyona uygun, manipiilasyon siirecine girmeye kismen tegne belli
bir tir miizigi, belli bir tir strekli filmi (pembe dizileri), belli bir tir fil-
mi (Amerikan filmi) vb.lerini, toplumun genel sanatsal begenisi olarak
kitlelere sunmakla, hem tektip yagam bigimi Gretim sirecini (manipi-
lasyon stirecini) realize etmiy oluyor ve hem de diger toplumsal kesim-
lerin sanatsal ugraglan kargisinda agik bir egitsizlik yaratmig oluyor. Is¢i-
nin, ogrencinin, birokratin, aydinin, koyliiniin sanatsal begenilerine egit
o6l¢ide varolma hakki taninmamaktadir. Bu anlamda medya, zaten egit-
siz olan toplumsal diizenlenisin -bigimini, bir gekilde sanatsal olarak da
olumlamiy ve egitsizligi megrulagtirmiy oluyor. Burada, sanat Grinleri ve
tirleri konusunda kullanilan ‘se¢im’ ve ‘tercih'in isledigi siire¢ tamamen
ideolojik bir stirectir. Bir gazetede haberin se¢imi, diizenlenisi ve sayfa-
da yeraliy bigiminden fotograflanigina kadar isleyen stre¢ nasil ideolo-
jikse, medyay: da biiyik bir gazete bag sayfasi olarak gérmek mimkiin-
diir. Bu siirecin tamamen iradi oldugu ve insanlarin bilingli bir bigimde
(planlayarak ya da art niyetli kurgular yaparak) se¢imlerini realize ettik-
lerini sdylemiyorum. Ancak medya ¢aliganlan kendi iradelerinden ba-
gumsiz olarak sinifsal ve kiltiirel tercihlerini yapmaktadirlar. Kisaca her-
kes gibi kendi sahibolduklan ideolojilerini yagiyorlar. Kimseye ideoloji-
sini yagama diyemezsiniz; ama, o ideolojiyi yagama bi¢iminin sonucu
manipilasyon oluyor, esitsizlik doguyor. Yayinevleri digiiniilsiin, hele
dergiler, siyasi ya da sanat-kultir dergileri bu manipilasyonun ve egit-
sizik yaraum stirecinin tipik ornekleridir. Bir de galeri elegtirmenlerin-
den edebiyat elestirmenlerine kadar baz iradelerin (yine medya tarafin-
dan fetiglegtirimeleri sonucu olugtugu igin kullandiklar iradelerin) bu
manipilasyon ve esitsizlik sireclerinde bagrole soyunduklan ve reklam
sektorinun iglevini Ustlendikleri copunlukla gozlenen olaylardir. Bu su-
rece neden karg1 ¢ikmak gerekiyor? Burada konu bazi sanatgilarin ya da
sanat Urtnlerinin Kitlelere sunulmasi, digerlerinin sunulmamasi hadise-
si degildir (zaten bu durumda medyadan. “onlar kiskaniyorlar. karinlari
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agnyor, onlar da boyle bizim 6ne cikardiklarimiz gibi "gercekten kayda
deger trunler Uretsinler, onlan da kitleler¢ sunahm™ aciklamas: gecik-
meden gelir). Hayir sorun bu degildir. Sorun, yaraulan egitsizligin, eg-
emenlik bigimleri Giretmesi sorunudur. Se¢imi yapan, ister bir TV ¢aliga-
ny, ister bir yayinevi yOneticisi ve isterse bir dergi ya da gazete sayfasi
yoneticisi olsun, sonug itibari ile bir mikro iktidar, egemen bir konumu-
na ulagmakta ve bu konumu hem benimsemekte ve hem de bilingle
kullanmaktadir. Oysa bu konum, ya toplumsal igh6limiiniin geregi ya
da milkiyet geregi kazanilmi§ bir konumdur ve pazann kurallanna gé-
re bicimlenmigtir. Ote yandan sanat pratigi toplumsal bir pratik olmak-
la, bu tiir iktidarlann (pazann taleplerini degil, sanatsal kriterleri dikka-
te aliyoruz kamuflajina ragmen) se¢im ve tercih nesnesi degildir. Dola-
yistyla kargi cikilan ve gikilmas: gereken mekanizmanin kendisidir. Ve
elbette mekanizmanin igleyigi geregi olugan, (yani, burjuvazinin goz
yumdugu ya da bahgettigi) mikro iktidarlarin iglevini bildigi halde, bil-
miyormug gibi davranan cifte standarth, ‘yonetici'ler de bu karg cikil-
mas: gereken yap: iginde gorilmelidir.

Tim bu nedenlerle medyanin sanat pratigi 6zelindeki islevine karg:
¢ikimalidir. Arti, karsy pratikler Uretilmelidir. Nasil? Bu karsi pratikler
medya i¢inde mi olacak(!), yoksa diginda mi ve bu olanakh ms?

118

Yukarida siralanan dort ana geligme, sanatin metalagmas: dedigimiz
stirece tekabiil ediyor. Bu siirecin kapitalist pazann ¢agimizdaki gekille-
nisi oldugunu belirtmeye gerek yok. Yine yukanda belirttik ki, bu me-
talagma siireci, sanatin elegtirel iglevini yitirig sirecidir. Ki buna da sa-
natin 6limi diyoruz. Elbette sanat Grinleri; medya iginde de olsa yine
var, ancak bu kez sanat GriinG olarak degil, sanat Griin{iniin similasyo-
nu (benzegsimi) olarak varlar. Bunun en tipik ornegini mizah, gildini
ya da yeraldig: ol¢iide siirde izlemek olasi. Bu ii¢ tip esas olarak sana-
tin elegtirel islevini ve toplumsal gereksinimi en ¢ok kargilayan U¢ tir-
diir. Oysa bugiin medyada yer alan mizaha bakildiginda yine tebessiim
ettirmekte ya da gildirmekte ancak bir tirli elegtirel etki iretememek-
tedir. Hatta sistemin bir takim mevcut deger ve normlarini olumlamak-
ta ve toplumsal elestiri figiirlerini mizah konusu yapmaktadir. Medyanin
elinde mizah, toplumsal elegtiri silahi olarak degil, toplumsal elestiriyi
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zlegtiren bir silah olarak isev gérmektedir. Ay sekilde karikatir dergi-
lerinin mizahlan da ancak (Omegin, Cem Ozer'in oturuy bigimini ti'ye
alan) durum komikleri Gretehilmektedir. Oysa bu durum komikleri ile
karikatiir sanatimin elegtirellii arasinda iflah olmaz ol¢lide fark vardir.
Evet, elegtirel iglevini yitirmekle sanat bugin 6lmigtir. Varolani olum-
layan, mevcudu yineleyen, kisaca ‘olabilir bir bagka bigim’ Gretemeyen
ve otesinde bdyle bir savin megruiyetini yok eden medya bugtin gercek
sanatin yerini almigtir ve bu anlamda da sanat 6lmusgtur.

Iv.

Simdi, tekrar geriye donelim ve medya nasil igliyor ya da mekaniz-
mas: ve statiisi nedir? sorularimi irdeleyelim. Bu sorulara yanit verebil-
mek icin medyay: iki dizlemde ele almak gerekiyor; ilki yapisal diiz-
lemde, digeri eylemsel ya da ideolojik diyebilecegimiz bir diizlemde.

Yapisal diizlemde olay bir kapitalist pazar sorunudur. Pazara giren
herhangi bir kurulugun temel gidisi kardir. Diger biitiin iglevleri, eger
pazann geregi yerine geliyorsa, bir diger deyigle kir realize oluyorsa ye-
rine getirilir ve gelir. Ancak Oncelikle medyanin varlik gerekgesi olan
kan saglamas: gerekir. Medyada kir unsuru, reklamdir. O halde medya-
nin.itici giicl, motoru reklamdir. Medyada her sey reklama gore ayarla-
nir, diizenlenir, yer alir. Medyaya kurallar vazeden, yasalar koyan, igle-
yiy bigimleri ya da kisaca hukuk ireten unsur, reklamdir. Oyleyse rek-
lam hukuku (raiting baskisi biciminde), medyanin isleyis yasalanm di-
zenleyen bir anayasa gibi gahgir. Hukuk, her dizlemde bir politika
onermek olduguna gore, medya politikasi esas olarak reklam politikasi
tarafindan tayin ve tespit edilir. Bu, 6zellikle TV ve gorsel medya igin
buitiintiyle gegerlidir. Yazili basinda reklamin yerini ilan alir.

Cagimizda giderek gorsel kultiirin egemen hale gelmesi, okuma
oranlannin tiim Glkelerde gerilemesi dikkate alindiginda, reklam politi-
kasinin bir medya politikasi oldugu 6nermesi abarh degildir. TV'de-ha-
berler dahil butin programlar reklam spotlan igin tanzim edilir. Bir di-
ger deyisle medyanin satugi mal, reklamdir. Ve biitiin diger programlar
bu mal (reklami) satmak tizere satinaldigs hammaddelerdir. O hammad-
de (bitin programlar) iglenir ve mamul (reklam) satlir. Eger biitin
programlar reklam gibi bir mah satmak icin isleniyor ve kullaniliyorsa,
bhiyiteg altna getirecegimiz siirec bu siirectir. Sanatin, medyada, rekla-
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mu satmak icin kullanilan bir araca (oyuna, taklide, benzerine) donu-
sUmu strecidir.

2- Sanat (film, muzik, siir. tim gorsel ve sessel malzeme) TV de, rek-
lamin saulabilirligini saglayabilmesi icin reklam mantg ile bir dizenle-
nige tabi tutulmaktadir. Klasik muzik bile reklam mizigine donugebil-
mektedir. Clinkd, bir UrinG ya da programi ne kadar cok kisi izlerse,
araya giren reklam spotlanini da o kadar ¢ok kisi izleyecektir. O halde
o program da bu raiting baskisi mantigina gore dizenlenmelidir. Bir di-
ger deyisle reklamin bizzat kendisi bir mah (ve elbette o mal ile birlik-
te belirli bir yagam bigimini) pazarlamak uzere, belirli bir kurgu ile 6r-
gutlenir. Aym sey, bu mali (reklam1) pazarlayacak olan program igin de
gegerlidir. Bu programin haber, eglence ya da sanatsal olmasi bir geyi
degistirmez. O halde reklam manug (reklam hukuku ve politikasi)
TV'deki tim programlan oldugu gibi sanat programini da belirler. Bu-
rada TV ozelinde verilen 6megi, yayinevlerine, dergilere, tim basina ve
okul sistemine (okullar arasi rekabette ve 6zel okullar sisteminde ifade-
sini buluyor) yayginlagurmak kesinlikle olanaklidir. Kisaca pragmatist
rekabetin oldugu her yerde isleyen hukuk reklam hukukudur. Peki rek-
lam hukuku tim kiltir Grinlerine ve sanata ne gibi bir politika dayat-
yor ve somulta ne uretiyor? Gercek hayat simile ediyor, benzesini ire-
tiyor. Baudrillard'in ¢oziimlemelerinde uzun uzun anlauldigi gibi, bu si-
miilasyon oyunu (tam anlamiyla bir oyundur), sanat trinlerini gergek
niteliklerinden anndinp, araya girecek reklam spotunun maksimum iz-
leyiciye ulagmasini saglayici dizeneklerle (gekicilik, sansasyonellik, eg-
lencelik vh.) donatyor. Bazi programlarda izliyoruz, ozellikle bizim
TV'lerde (hentiz acemilikleri var) programin orta yerine, yani en ilging
ya da en anlamh yerine reklam girmesinden o programi sunan kigi ga-
rip bir rahatsizhk duyar ve bunu onun gozlerinden, tehessimiinden an-
laniz. 1yte o an bitin bu projenin (o anda tarugilan konu, bir savay, bir
roman, politik olgu vb. olabilir) anlami apagik olur. TV, o ilgili program
aracihfyla kitlelere bilgi vermek ya da toplumsal duyarlik Gretmek, de-
mokratiklesmek, sanatsal begieniyi yetkinlestirmek gibi amaglarla degil,
o program aracihpyla reklam satmak Uzere cahiymaktadir ve amag bu-
dur. Boyle bir hukuk iginde de, ckranin toplumsal etkisi gercekte sifira
iner. ekrandan ne denli dogru mesijlar verildiginin hichir anlami kal-
maz; cunku, ekrandan mesaj verilmez, ckranda similasyon oyunu oy-
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nanir. By, elbette yikimdir. Clinki bu oyun, mesaj Gzerine degil, gorsel-
lik Uzerine kurulmugtur ve gercek ile sanati bir oyuna indirger (simuilas-
yon da budur). Ayartma mekanizmalan icinde, cazibe Uretilir, moda tre-
tilir, yasam bigimleri, agk bigimleri, ahlak uretilir. Ve hepsi bir mal tre-
tim anlayigiyla Uretilir ve satlir. Her tiir gereksinim igin bir ‘6mek’ bu-
lunur bu oyunda, yeter ki ekran bagindan aynima. ‘Omekler megru ve
rasyonal bigimlerdir. Insanlar igin gercek; ekranda olan, gorinendir,
yoksa kendi yagadig: degil. Medya aracihf ile simiilasyon oyunu gerge-
gin yerini almigtir. Kisaca 6zelde TV ve genelde tim medya reklam man-
g ile caligarak kitlelere bir tek mal satarlar: Mevcut sistemi! Medya bir
tek yey iretir; talep, mevcut yagam bigimi talebi. Pazarda satlan her-
hangi bir mal gibi bu sistem, sanatiyla, kiltiriyle paketlenir, ambalaj-
lanir ve medya eliyle satiga sunulur. Bu igleyisin en belirgin sonuglan
ve elbette bazilan gunlar; insanlarda digince ve imgelem standardizas-
yonu, sanatsal begeni kaybi ve dejenerasyon, yizeysellik, umursamaz-
lik, nemelazimalik vb. pragmatist ahlak bigimlerinin megrulagmas:,
gergek sanat urtnleri ile simile edilmis (ikame) sanat Grinleri arasin-
daki esitsizlik, sanat anlayislannda tek boyutluluk ve kisir dongu igin-
de belli bagh birka¢ anlayiga mahkumiyet, sanat1 ve edebiyatgilarda
azalma, sanat ve kiltinin gergek iglevlerinden anndiriimalan sonucu
toplumsal planda giderek fakirlegen bir sanatsal ve kdltiirel ortam. Ve
elbette alternatiflerin olmadigi bdylesine kisir bir yagam bigiminin ma-
nipilasyonunda buytk kolaylik. Niteliklerin yokoldugu, niceliklerin
gudiledigi bir diinya. '

2- Yukarda igaret edilen olgusal durumun maddi temeli medyanin
varolug kogulu olarak kir amaciyla sattig malin (reklamin) niteligi tara-
findan belirleniyorsa da, bu isleyisi megru ve gegerli kilan bir ahlak ve
ideolojik performans da bu geligmeye eglik etmektedir. Bu ahlak ve ide-
oloji, pratik ve eylem olarak buyik olgide kiigik burjuva ahlaktir. Bu
ahlak, medyada yer alan kuguk iktidariar tarafindan iretilmektedir. Bu-
na medya ¢aliganlari demek durumundayiz. Reklam sektoriinden, basin
ve TV sektorine kadar bu alanda galiganlann ideolojisidir biiyik o6lgu-
de realize olan. Miilk sahibi olan patronun izin verdigi ve bahgettigi yet-
ki-yonetim guici, derhal ideolojik ve politik implikasyonlar retir. Bunu
milk sahibinin bilérek yapip yapmamasi énemli degildir. Otesinde bu-
rada cahyan ve yetki-yonetim gicinu ustlenen kicik burjuvanin da ni-
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yet ve iradesinin hichir onemi yoktur. Ancak burasi medyadir ve reklam
hukuku, bir devlet hukuku gibi kogullan belirlemigtir. Bu kogullar icinde
medya calyanlan sadece sanat ve kiiltir Grinlerinin similasyonunu sag-
layan (reklam sattirma dizenegine kavusturan) uzmanlardir. Ve gercek-
te de hu isi onlardan iyi yapacak bir toplumsal kesim yoktur. Ustelik on-
lar da bu iyi yapmak durumundadirlar qlinkd; bu, bir toplumsal ighola-
mudur. Buna ragmen medyada segme ve tercih her zaman ideolojiktir.
Ne kadar kendilifindenci sireglerde realize olursa olsun, sonug ideolo-
fik ve politiktir.

V.

Sanatin 6limi ya da bir similasyon oyununun unsuruna dénigima
olayi sadece kapitalist pazann (medyanin) marifetiyle ortaya gikan bir
olgu degildir. Sosyalist sanat bu oyunu 1930'lardan itibaren baglatmigtur.
Toplumcu gergekgilik okulu, toplumsal gereksinimleri kargslayan bir
pratik olan sanata, politikanin gereksinimlerini dayatmigtr. Kapitalist
pazarda, reklam mantif iginde sistemi pazarlama araa olarak kullami-
lan sanat, ‘sosyalist’ devlet mantid: iginde politik sistemi pazarlama-ara
a olarak kullamilmugtir. Kapitalist sistemde medyanin sanati metalagtr-
ma ve 6limiine yolagma siirecinde maddi altyapiy: reklam mantig1 olug-
turmug ve bu siireci ivmelendirerek belirlemigtir. Toplumcu gergekgilik
anlaywyi igindeyse, ki 6zellikle SSCB'de realize olmugtur, maddi altyapi-
y1 (pazar ve kir olmadi@: igin) devlet olugturmug, ivmelendirmis ve be-
lilemigtir. Medya icinde sanatin metalagma ve 5limu stirecinin ajanlan-
n kiiqikburjuva aydinlar (medya ¢aliganlan) olusgturmus, ‘sosyalist’ uy-
gulamadaysa, parti mensubu kigukburjuva aydinlar ayn: iglevi yerine
getirmiglerdir. Her durumda, sanatin similasyona indirgenmesi stireci-
nin sonuglan aym olmugtur: Kitleler diizeyinde insanlann disiince ve
imgelem standartlasmasina maruz kalmalan, politika hedefleri dogrultu-
sunda manipile edilmeleri, politika hedefindeki sanat Grinleri ile diger
sanat Urlnleri arasinda egitsizlik, sanatsal begeni kayb: ve siglik, tek bo-
yutluluk, dogmatik bir ahlakin megrulagmasi, tek bir sanat anlaywyina
mahkumiyet, sanatgilarda belirgin bir azalma, vb.. sonug yine ayndir,
sanat mevcut sistemin (bu kez sosyalist sistemdir) paketlenerek pazar-
lanmasidir. Sisteme talep yaratma ve bu sistemi satma. Sanata bigilen iy-
lev bu olmustur, yoksa bireylerin toplumsallagmasi degil.
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V1. -

Sorun hugiin ne yapilacagidir. Olgu tiim ciplakhg ile karsimzdadir.
Highir aynm gozetmeksizin bir yerde kapitalist pazar, diger yanda reel
‘sosyalist’ devlet, sanat pratigini kendi amaglan dogrultusunda kullan-
malik bir nesneye indirgemeyi bagarmislardir. Ne yapmal sorusu, esas
olarak politik bir sorudur. Bir diger deyisle reklam ve ‘devlet’ hukuku
kargisina yeni bir hukuk (politika) koymak uzere bir arayiyi ifade eder.
Bugiin hoyle bir arayigin politik diizlemde son derece canh bir atmos-
fer icinde realize olduguna tanik oluyoruz. Yeni Toplumsal Hareketler,
Utopik Sosyalizm cagrilan, Yurttaghk Hareketi cagrilar, Sivil Toplumcu
caprilar, Siif Miicadelesi cagnlari, Marjinal ¢agrilar, Islamar ¢agrilar, Et-
nik Temelde Ulusal Micadele ¢agnlari vh. bitin bunlar referanslari son
derece farkh yerlere giden politik ¢agrilardir. Ve her politik ¢agrinin
kendine 6zgu talep ve iddialan var. Bu geliymelerin igaret ettigi temel
bir gergek varsa o da, bu politikalarda dile gelen iddia ve taleplerin bu-
gun artik salt isci simfi gikanina indirgenerek telaffuz edilmesinde orta-
ya ¢ikan olanaksizliktir. Bu da agik¢a cogulcu sosyalist politika arayigla-
nnin gerekgesini olugturuyor.

VIL

Kapitalizm, diin reel sosyalizmin ve Marksizmin elegtirisi altinda idi.
Ve eger bugiin bu sistemde gorece de olsa demokrasiden sozedilebili-
yorsa, bunun -en azindan Bati'da- marksizmin agik elegtiri ve etkisiyle
gelinen bir nokta oldugu biliniyor. Kapitalizmin kendiliginden gelisme-
sinin varabilecegi politik ¢ercevenin fagizm ve totaliter yonetimler oldu-
gu tarihte kanitlandi. Bu nedenle ‘soguk savag'tan en ¢ok yararlanan,
kendini digmaminin talep ve elestirilerine uyumlandirma yetenegi nede-
niyle kapitalizm olmugtur. Bugiin soguk savay yok. Ve bagta ABD olmak
lizere tim Bat, soguk savagin yerine getirdigi islevi Ustlenebilecek yeni
bir hukuk (Yeni Dinya Diizeni) kurmaya ¢ahgiyor. Bu hukukun temel
ilkelerini de insan haklar, demokratiklesme, cevre koruma vh. figiirler
olugturuyor. Bati bu hukuku tim diinya tlkelerine dayauyor.

Medya ne yapiyor, onun hukuku zaten var, reklam hukuku. Sanatin
gercek islevi olan elegtirelligini yitirisi karsisinda medya bu elestirelligin
yerine ikame edehilecepi yontemler anyor. Cok seslilik diyor, her seyin
tartilabilirligi esasim getiriyor, hosgort ve aciklik gibi ilkelere sarilyor
vh. Her gorlsii yansituiginy, her kesime soz hakki verdigini gostermek
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tzere de Talk Showlar, acik oturumlar, tamtim programlan Gretiyor.
Dolayisiyla, sanatin gercekte yerine getirdigti islevi bu tir medyatif
oyunlarla kargilamaya caligiyor. Simdi elbette su soylenebilir, bugiin bi-
yik olcide etkisizlesen marksist elegtirinin talep ve islevini Yeni Dinya
Diizeni hukuku ne kadar yerine getirebiliyorsa, sanatin islevini de rek-
lam hukuku o kadar yerine getirebilir. Her iki durumda da (kapitalist
sistemde ve medyada) ortaya ¢ikan ve kitlelere dayaulan, gercegin (sos-
yalizm ve sanat gercekliklerinin) simulasyonu, henzesidir.

VIIL

Ne yapmah sorusu hala agikta, daha uzun bir siire de agikta kalacak
gibi goriintiyor. Ancak, bazi ipuglan da ¢ok net olarak gorinmektedir.
‘Temsili Demokrasi’ kargisinda gergek sosyalist demokrasi arayiglan (ge-
lenekgiler diginda) politik olarak ¢ogulcu bir stratejiyi izliyor. Toplumsal
miicadeleyi bir biitiin olarak 6rgitlemenin artik bir tek ‘6zne’ temelinde
olmadiy, bir¢ok ‘6zne’nin varoldugu kabul ediliyor. Alt kiltirler giderek
6nem kazaniyor. Ayni yey sanat pratigi icin de gegerlidir. Yeni sanat bi-
cimleri ortaya ¢ikmaktadir. Klasik modernist sanat anlayiglan karyisina
postmodern denebilecek anlayiglar ¢ikmaktadir. Kitle kiltiri ya da po-
puler kultir'in agagilanmas: ya da bayag bulunarak bir tarafa atilmas:
egilimleri azalmakta, en azindan bu kiltinin somutlandig: bigimler ince-
lenmeye cahgilmaktadir. Gideni geri getirmek, 6leni diriltmek ¢abalan bir
yana birakilarak, yeni olam kegfetmek ve yeni icinde elegtirel formlar
uretmek gerekmektedir. Bu tavir, hem gidenle amasiz bir hesaplagsma si-
reci ve hem de yeni olam kegfetme stirecini birlikte yasamak zorunda ol-
dugumuaa igaret ediyor. Yeni sanat bigimleri popiler ve tarihsel 6ykin-
meci, parodik ya da ironik, pastich ya da kitsch, ne olursa olsun, irde-
lenmeden, islevleri, medya ve toplum 6zelindeki iylevleri kesfedilmeden
reddedilemez, reddedilmemelidir. Bence sanatin gercek varolug kogulla-
n karyisinda gergek iki buyik engel olan ‘pazar’ ve ‘her tur devlet bigi-
mi'ne karyi, 6zgir, demokratik ve sosyalist bir bigim arayis1 boyle bir tav-
n gerekli kihyor. Ve yine belitmek gerekir ki bugin sanat yapma hak-
kimi kullanabilmenin ve uretebilmenin zorunlu bir 6nkosulu vardir ve o
da bilme hakkidir. Bu hak, kullanilmasi 6ntiinde muazzam engeller olan
bu hak, realize olmadan sanat yapma hakki basta olmak tzere highir po-

liik ilerleme saplanacak gibi gorinmuyor. '
Yeni lnusan
Lyl 1992
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Tartiyma giderek yogunlagiyor. Kimin ne dedigi neyi elestirdigi belir-
ginlesiyor. Evrensellik, nesnellik, birlik-butiinlik ve ilerleme iddialan
megru zeminlerini hizla yitiriyorlar. Tarigma artik, sozciklerin ve kavram-
larin ‘igaret ettikleri', 'dile getirdikleri' anlam ya da bilgi yamlsamasina kar-
s1 bir tepkiyi tretiyor, uretti. Bu dilin tarihinde ilk kez, onun megru teme-
line, ‘temsil' nosyonuna yonelik kugku ve sorgulama siireglerini baglatt.

Ug noktada, sozciik ve kavramlann bir 'sey'i temsil etmedikleri iddi-
as1 var. Burada sozciikler birer sifir. Sifirlann biraraya geliy, dizilis, bag-
lamg, diizenlenig (ctimle) rejimi ise bir zincir (discourse) olusturuyor. is-
te dilin toplumsah rettigi ya da toplumsala donigtigi nokta buras:.
Toplumsal séylemseldir iddiasinin temeli. Zincir kat, kisitlayici, hapse-
dici iktidan uretiyor, uretti de. 'En iyi agiz tikkac resmi dildir' diyor Sta-
nislav Lec. Ben bunun modern iginde bilim dili oldugunu, burada rafi-
ne edilerek megrulagigim soyliyorum. Hukuka, politikaya, medyaya
diizen veren (iktidar diizenleyen) anlaum bigiminden s6z ediyorum, be-
seri bilimlerden ya da daha dogru bir deyisle tiim bir metafizikten s6z
ediyorum. Bu noktada tepki, 6rnegin Wittgenstein ile baghyor; sessizlik.
Bu bir protesto idi, sonradan anlagildi. Oysa daha onceleri Diyojen de
suskundu, konugmuyordu ve insanlar onu bir skandal izler gibi izledi,
bugiin de oyle izliyor. Giindiiz goziiyle fener yakip ‘adem' aramak da
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neyin nesi oluyordu. Gandhi haftada bir giin konugmazmg, neden aca-
ba? Neyzen Tevfik de genelde ya icer ya ney ufler ya da kalem kagt
siir yazarmy. Baudrillard da sessizligi bir tepki bigimi, bir elegtirel tavir
olarak ¢ozimliyor. Dilin hapishanesine tepkinin bir bigimi bu. Fouca-
ult, sézciiklerin bir soyleyeni olmadan (6znesiz) kendiliginden akip git-
mesini diliyor 'Soylemin Dizeni'ne girigte. Sozciklerin ¢ok 6nceden
baglamig bir anlatiy1 kendiliklerinden sirdiriyor olmalarini diliyor. Ve
kendisinin de bu akis icinde farkedilmeden erimesini. Ozneden béyle
kolaya kurtulabilmek olanakli olsaydi Foucault'nun arzusunun bir an-
lami-olurdu kugkusuz, ama yok.

Oyleyse, eger ille de bir sdyleyen gerekiyorsa -ki gerekiyor- dilin,
s6zciiklerin ve kavramlarin (ama 6zellikle timellerin) bigimlenigi ile 6z-
nenin (iktidarin) dizenlenigi arasindaki iligkiyi anlamamuz gerekiyor.
‘Oznenin kimligi herhalde ya bilen 6znedir, ya arzulayan ya da anlayan.
Bagka formu oldugunu en azindan ben bilmiyorum. Ozne iktidara ma-
ruz degildir, 6zne iktidar uretir. Bu, tamim geregidir. Dilin diizeni, ya da
rejimi (yani soylemin tarzi) ise bu uretilen iktidara bigim veren bir di-
zenlemedir. Oyleyse iktidarin diizeni ile 6znenin kimligi arasinda bir
yerde durup seyretmek olasi. Bilmek, anlatmak, degil, seyretmek olas.

°Ne zaman ‘biliyorum' dense, o zaman, o ‘bilinene' sahip olundugu
anlagilir. By, bilginin iyelik halidir, yani sahiplik ya da muilkiyet hali. An-
laum diizeni ile dizenledigi iktidarnn niteligine gore ya 6zel miilkiyet
hali ya da 'paylagilmig' miilkiyet hali, ama miilkiyet hali. Bilginin payla-
silmas1 normunun, sosyalist paradigmanin, miilkiyetin paylaglmasina
analojik olarak megrulagtirdig1 bir norm oldugu agik. Gergeklenebilirli-
gi ve gergeklegebilirligine yonelik kugkunun, ne kugkusu, sikutu haya-
lin temelinde, paylagma nosyonunun himanist ve antropolojik felsefe-
de temelleniyor olusu yatar. Paylagmay: iktidar dizeni olarak bigimle-
yen bu felsefenin dil rejimi (sdylem bigimi), 6zne, kimlik ve devlet re-
jimidir. Bilginin temelliki ya da 6zel miilkiyet halinin ise, egitim siste-
mi, Universiteler ve giderek hergeyi kapsadigi gozlenen tiim bir medya
aygitinca igsellestirilmiy bir iktidar bigimine donGgtigi agk. Yani Gzel
ya da paylagilan sifatlan takilsa da, sonugta miilk olmak bakimindan bi-
¢im degismiyor. Bilginin mulkiyet hali iktidari uretir. Insanlar normal
olana, toplunica paylagilana (yagadiklan toplumun taleplerine gore ‘se-
killense de) kogtukga, iktidari Gretmeye kogacaklardir. Ne zaman ki
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'anormal’, ‘aykirt, 'u¢' yani kisaca 'farkl' olanin dili ortaya ¢ikacak, o
zaman normale gore kaos yaganacaktir. Bir diger deyisle tutarsizliklar,
uyumsuzluklar, dengesizlikler, uclar, aykinlar ve benzerleri ile gekille-
nen hayat yaganacakur (yoksa yasamyor mu?, yoksa kaos i¢inde mi-
yiz?). Kaos yaganmadan yeni degerler yaratmanin, iistelik mevcutlann
kargisina koymanin olanag var mi? Yani bir diger deyigle ‘olug'un 'va-
roluy' olabilmesi i¢in 'var'la savagmasindan bagka ¢ikar yol var my? Sa-
vas higbir zaman varlar arasinda 6lmamstir, hep olusla var arasinda ol-
mugstur. Varolus, varlarla olmaz. Olug gerekli, olmak istemek gerekli.
Oane elde bir 'var'dir; 6znelerarasilik ya da iligki ise 'olug'maktadr.

Oznenin arzulayan 6zne olmasi durumunda sdzciiklerin ve kavram-
lanin diizeni yaptinm (ahlak) ya da umut (6zgurlik -ilerleme, kurtulus,
ote dinya- ideolojileri) diizenini megrulaghinr. Ahlak, kisaca bir seyin
(yani her zaman kaosa karg1 tanimlanmug akila bir diizenin) kahcihging,
umut ise gelecek zaman bilmek ve yakalamak adina pazann tiketim
bigiminin kahcihgin tretir. Bu Gretim, 6zneyi. belirli bir tarihsel ve top-
lumsal (kapitalist, komunist, liberal) dizenlenige eklemler. Umut ve
beklenti arzusu bir amaca yonelik olarak isler. O amaca ulagildiginda bir
bagka amaca; bu bdyle siirip giden bir amag¢ pazarlama ve tiketim pra-
tigidir. Bu amag¢ da genelde bir tiirli yaganamayan ve hep ertelenen bir
amag olarak ozgurlik olur nedense. Bu isleyigin statiisi pazarin stati-
stine (tiiketici bireyin davraniy normuna) igseldir. Ahlak ve umut, bugi-
ne akil yoluyla egemen olan pazar toplumunun gecmise ve gelecege
egemen olma istek ve istiyakinin birer gostergesine donsir giderek. Ve
bu déntigtim, daha dogrusu metamorfoz sonug olarak pazann igleyigini
uretir ve megrulagtinr. Bu, sistemin kendini yeniden tretim mekanizma-
sinin resmidir.. Bilgi ve arzu dizenleri (bilimler ve ahlaklar) bu meka-
-nizmanin -asli, olmazsa olmaz unsyrlandr.

"Anlayah 6zne.. bu iki s6zcifi yanyana kullanamiyoruz. Cinkd an-
lamak bir varhk modu degil, olus modudur, bu nedenle de her zaman
varolusa donismez. Ciinkii paylaglabilir, toplumsala evrilebilir goster-
geleri yoktur. Dolayisiyla bir sdylem rejimini ortaya koyamaz. Simdi
eger anlamak, anlayana bir kimlik verebilseydi, anlayan 6zneden s6z et-
me olanag dogardi. I§in anlamsizlagifi nokta da burasi zaten. Modern
icinde anlayan ancak 6zneye ragmen, kimlige ragmen anlayan olabilir.
Anlayan konunrunun olus durumunun var olabilmesi 6zne kimligi ile
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birlikte olanaksizdir. Hem anlayan olmak hem de 6zne olmak iste bu
ikisinin bhiraradahipinin 6megi yok. Modern iginde 6zne konumunun iki
hali vardir, bilen ya da arzulayan; ama, anlayan olamaz. Modern ikicili-
gin bagka ugrags yoktur. Vardir, anormaldir. Sizofren, 6rnegin anlayan-
dir, ama kendince. Escinsel, cinselligi anlayandir, kendince. Cevreci, fe-
minist, metalci, ateist vh.leri kendilerince anlarlar. Mahkum da Gyle,
kendine gore anladi@s igin icerdedir. Kisaca anlayan anormaldir. Kendi
megrebince diinyaya hakandir. Bilen ve arzulayan normal, kendini vare-
dehilecegi, dzne kilabilecegi, kimlik edinebilecegi gosterge sistemlerine,
soylem rejimlerine sahiptir. SOylem rejimleni bunun igin vardirar. Anla-
yanin salt kendince gostergeleri vardir; ama, bir gésterge rejimleri yok-
tur. 'Olug'un gostergesi vardir; ama, rejimi yoktur. Ya da o 'var' olmadig
igin bir rejime sahip degildir. Eger biri anladigimi anlatmaya baghyorsa,
yani bunu bilgi ve arzu diizeninin soylem rejimi disinda var kilmay: de-
gil, var olan bilgi ve arzu diizeni icinde yapiyorsa, artik anlayan degil,
anladigan bilen ya da arzulayan bir 6zne kimligi kazanuyor demektir. An-
layan ya susacakur (Wittgenstein vb.), ya farkedilmeden erimeyi uma-
cakur (Foucault), yani bir 6zne kimlii ile ortaya qitkmayacakur, yani do-
layisiyla negatif gii¢c kullanmayacak, iktidar tiretmeyecektir, bunun Gtesi
yok. Oysa var.. hep vardi. Pozitif giiciin, gii¢ isteminin deil, isteme gu-
ciniin kendini ifade edecegi gostergeler vards, var. Bu, anladiinu yaga-
ma bigimidir, yeni degerler yaratma ve mevcutlann kargisina koyma bi-
¢imidir. By, siyasal bir edimdir, bireyin gergek ve bilinegelenin diginda
farkh tirden bir siyasaligidir. Hadi bir kehanette bulunalum, olugan bir
radikal demokrasinin olugturucusudur bu birey. Radikal demokrasi ve
birey, bunlan ilerde gok tarugacagiz. Ne ki bu yagamanin normal (diizen-
lenmig) olma olanagy yok. Varlar igcinde normal olarak varolma olanag)
yok. Hem anladigii yagayacak hém de normal olacak, bu olanakh ol-
madi bugiine dek. Anlamanin karsihg: olan bir kurumsal kimlik karti yok
¢unkl; ama, yasama bigimi var. Yukarda birkaqum 6rnekledim, ama ote-
den beri bilinegelen bir diger yasama bigimini sanat prati§i var eder.
Hem vardir hem de bir sdylem rejimi yoktur. Yani hep olu§ durumudur.

Bunu ilk sdyleyen hen degilim, H.Marcuse Tek Boywllu [nsan'da
Akil ve ahlakin yani bilgi ve arzu diizenin, bir diger deyisle bu diizen re-
jimleri (evrensellik, nesnellik ve birik rejimleri) ile kendini megrulagtiran
marksizm ve kapitalizmin, her ikisinin de basanisizhfy ve gkigsizhg kar-
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sisinda, bilgi ve arzu diizenleri diginda bir yagama olanag olarak sanat
onerir. Clinkii sanat pratigi hichir zaman bilinen anlamda nonmal bir pra-
tik degildir. Her zaman aykinnin, anormalin, marijinalin, farkhinin varolu-
su olmugtur sanat. Her bir yapit bagh bagina diinyanin tim geyleri icinde
bir farkhlikur. Adina 6zgiinlik denen bir farkhilikur bu. Bilgi ve arzu di-
zenleri karsisinda celigkili, tutarsiz, bu diizenlere gore copu kez anlamsiz-
dir. Bir siir size ne bilgi ae de ahlak 6nerir, yani 6nermiyorsa siirdir. Bir
siir, bir yagama bigimi, farkh bir varolugtur. Anlamanin seylesmemis, ya-
bancilasmamis ve yeniden tretim mekanizmasinin nesnesi olamayacak
bir kipidir. Benjamin bir 'ira'dan sézediyordu hatrlarsaniz. Ancaak...

Bugiin ben sanatin Marcuse'un iddia ettigi gibi bir kurtulug, ya da
yeni bir yagam mugtulayan bir yagama bigimi ve yeni deger tiretim tar-
21 olduguna inanmiyorum. Belki hayau bir anlamda politize edebilir;
ama, o da belki, bu bir umut. Uzatmayalim, sanatin endistrilesmesi ve
medyalagmasi.... Sonug ayni; sanat bugin, bilgi ve arzu diizenlerinin sa-
hiboldugu gibi hir gosterge rejimine donugtii. Ve oldi. Evet gercekten
6ldii. Medya, onu bir temsil simiilasyonuna, bir gosterge oyununa indir-
gedi ve o oldu. Artik o, varlarla birarada olamayan, varlara karsi yeni
degerleri ve yagam tireten bir olug degil, gosterge oyunu igin elde bir
‘var' lagh, 'olug'unu yitirdi ve 6ldi. Yani artik sanat bir 'tepki', bir 'dire-
nig' bigimi olmaktan cikti. Sanatin, ti¢ yuz yillik modern bilgi ve ahlak
rejimlerine (politikaya ve pazara) karyi siirdiirdiigti olus miicadelesi, yo-
kolusla sonuglandi. Bu sonucu pazar ve politika birlikte trettiler. Bugiin
bir sanat nostaljisi ve sanat mastiirbasyonu, sanat pratiginin yerine ika-
me edildi ve adina da 'sanat' dendi. Aynen yasanan demokrasinin, de-
mokrasi ile bir isim benzerligi Gtesinde bir ilgisi olmamasi gibi, bugin-
ki sanatin da, sanat ile isim benzerligi diginda bir ilgisi kalmad.

Bunu Karamsarlik ve caresizlik olsun diye soylemiyorum. Tam tersi-
ne olus miicadelesi tarihin hicbir doneminde bugiinkii kadar yogun de-
gildi ve olmadi. Olus miicadelesi agktr ki, sanat alaninda da striiyor ve
stirecek. Yukardaki betimleme trendi saptamak icindi. Yani ‘Normal' olan
icindeki durumu gosteriyor. Peki medya sanata bir ayncalk, bir kimlik
atfederek ona bir séylem rejimi ihdas etmeyi ve onu sistemin yeniden
Uretiminin bir aracina donustirmeyi kendiliginden mi becerdi, bunun
yontemini gokten zembille mi indirdi? Hayir, modern icinde bu zaten ya-
pthyordu. Elegtirmen denen bezirgdnin yapu: is buydu ve medya sade-
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ce elestirmenin yapu isi ve Urettigi otoriteyi cok daha profesyonelley-
tirdi, mekaniklestirdi, rutinlestirdi, tekniklegtirdi, olan biten budur.

Oznel, nesnel, i, diy, ruhgéziimsel, toplumcu, yazinsal, yorumsama-
a, ve daha bircok elegtiri yontemleri icad ederek sanat elestirmeninin
yapug: iy 6ziinde bir anlama edimi olan ve bir anlayig gostergesi olan
sanat Uriniing, bilgi ve arzu diizeninin sdylem rejimi icine ¢ekmek, onu
varolan sOylem rejimi iginde gostermek, kisaca onun anormalligini, ay-
kinhiginy, farklih@in sistemle uyumlagtirmak, uzlagtirmak ve aymilagtir-
mak gorevini yerine getirdi. Elestirmen bir patronige gibi caligti, sadece
bulugturdu. Elegtirmenin gorevi bulugturmak oldu. Sistem digi olany, sis-
temi yeniden Uretme mekanizmas: diginda kalani bu mekanizma ile bu-
lugturmak, bu mekanizmanin igine almak oldu. Modem elestirmenin ta-
rihi misyonu boyle pis bir igti. Bunun siyasal bir tavir oldugu agik. Ve
elegtirmen bu isi yaparken birka¢ temel silah kullands, politikay: bir si-
lah olarak kullands, nesnelligi (bilimi) bir silah olarak kullandi; pazan
bir silah olarak kullandi. Bakalim bunlara, hepsi de iktidanin araglandur.
Sanat pratigi ise salt bir anlamanin gostergesi olmasi nedeniyle, bilginin
ve ahlakin gosterge rejimi disinda bir pratikti ve asla iktidar Gretemez-
di. Bir iktidara doniigemezdi, tahvil edilemezdi. Oysa modern iginde sa-
nat pratigi iktidar uretti, dénigtii ya da tahyil oldu. Iste sanat elegtirme-
ni bu mekanizmanin anahtar kimligi, hatta bu igleyisin mucidi oldu. Ha,
bu misyona baz1 ender 'sanatgilar’ da soyunmusg olabilir. Ama elegtirme-
nin misyonunu elinden almaya bu heveskir sanatqlann giici yetmez,
yetmemigtir. Ve tim modem sistemler, sanat elegtirmenine saygin, ayn-
calikh ve otoriter bir yer verip, boyle bir kimlik atfettiler ise nedeni, eleg-
tirmenin, sanaf gibi ele gelmez, direnen ve hig¢ gekinmeden 'kral ¢iplak'
diyen bir pratigi evcillegtirmesi, evcillegtirdigini zannetmesi, giderek bu-
na once kendisinin Sonra da insanlann inanmas: olugturdu. Elegtirmenin
ayncaligimin dogallagmas: igin bilgi ve arzu dizenlerinin tim mekaniz-
malan birlikte seferber oldu. Egitim ve politika kurumlan basta olmak
lzere tim bir pedagojik kurumlar yigmn.

Sanat elegtirmeni, drnegin bir edebiyat metnini, agiklamak, yorum-
lamak, ustdil kurmak gibi daha bir ¢ok yéntemle, metinde oldugunu ya
‘da kendine has 6zel ve bilinemez bir gayretle metinden ¢ikardigim id-
da euigi yargilarini, elegtirmen otoritesi, yani 'nesnellik, evrensellik,'
vh.leri adina ileri strer. Oysa bu ileri siirigte elegtirmen her ne kadar
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‘metne baplt diyorsa da, kendi yargilanini ileri sirmektedir. Ya da ken-
di kimligi ile 6zdesleymiy, aynilagmus bilgi ve arzu dizenlerinin yargila-
nini. Yani ne denli ‘aykin' bigimler icinde olsa da 'normal'in sesini dil-
lendirmektedir. Burada yapilan ashnda metni konuymak degildir, bilgi
ve arzu diizeninin, sistemin sdylem rejiminin yargilarizi hakhlagirmak
uzere edebiyat metninin, sanat eserinin kullanilmasindan bagka bir sey
degildir. Ustelik tam tersini yapugin iddia ederek. Yani merkeze sanat
eserini aldigini, onceligi ona verdigini, her seyi onun belirledigini, ken-
disinin ashnda sadece 'gergegi' agikladigim, bir tir ‘okudugunu’ séyle-
yerek. Bu, liberalizmin bireye tanidiph oncelik ve merkezilik ne denli
gegerliyse, o denli gecedi bir iddiadur.

Pazar toplumunda birey merkezi konumdadir; her gey bireyin istem-
lerine ve tercihlerine gore cereyan eder. Liberal sistem bireye boyle
merkezi bir 6nem verir, gercekten de verir, ne ki sdylem olarak verir.
Ama verdigi bu 6neme uygun olarak, bireyin kendini gergeklegtirecegi,
varedecegi olanaklan bir tirlii yaratmaz, yaratamaz. Tersine bireyin yo-
kolugunu, pargalanigint ve yalmzhigim ureten kogullarla kusaur onu.
Elestirmenin sanat uriniine yapti da budur. Onu agikladigini, var kil-
digini vb. soyler; ama, bunu bilimin, politikanin ve pazann soylem reji-
mi icinde yapmakla da, sanaun kendini oluggturma kogullanm kisitlar,
yokeder, yani normallegtirir. Normallik ise sanatin 6limi demektir. Sa-
nat yapiti, elegtirnenlik mesleginin icrayi sanat eyledigi alanin otoritesi-
ni kurmanin bir aracina, giderek medyanin elinde bir reklam pazan me-
taina doniigir vb..vb.. Bu déniigen de artik sanat falan degildir, ortada
bir isim benzerligi var. Omegin, Miimtaz idil'in de belirttigi gibi (‘Sine-
manin edebiyattan urukladiklan' Edebiyat Elegtiri say1 6) Sinema edebi-
yattan siirekli yararlanir, yararlair. Romanlan filmlere uyarlar. Ama bir
nokta gelir, romancilar da sinema igin roman yazmaya baslarlar. Ortada
sinemaya uyarlanma olanag tagiyan romanlar vardir, ama roman degil-
dirler, sinema teknigi ile yazdmig, ya da ona uyarlanabilir senaryolara
benzemektedirler. Aruk roman yoktur. vb.

Bu, modem elegtirinin kargisinda bugtin post elegtiri diyebilecegimiz
bir etkinligin bulundugundan da s6zedelim. Bu elegtiride metin ne yo-
rumlanir, ne agiklanir ne de anlathr. Ustelik metne baghilik iddiasi da
yoktur. Elestirel yazida edebi metin merkezi bir konum ve yapi da sergi-
lemez. Elestiri burada, kendi izleginin pesine digen bir yazidir. Bu ken-
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di izlegini sirdiigi surece. bu izlekle 6rtiisen. bu izlegin acunlanmasi ve
anlagilmasim olanakh kilan metinlerle karyilasihrsa (bu kargilasma ti-
muyle raslansaldir) o edebi metni kendi metnine konuk eder. Ya da gi-
der o edebi metne konuk olur. Onun sahibi olmadan ona girer. Onu te-
mellik etmeden, kendine ait kilmadan o metinde konaklar. Kiraa gibi-
dir, ev sahibi gibi davranamaz. Ve bu kiraalik siresince, elegtirmen yine
kendi izlegini strdirir; ama bu kez konakladif, konuk oldugu evin, ya-
pinin, metnin olanaklanm kullanir. Bu tavir o edebi metni kullanmakur
evet; ama, 'kullanmak' degildir. Ciinku burada yapilan isin sonucunda ne
bir yarg, ne bir begeni, ne bir karalama ve hepsinin sonucunda da ne
bir stati, ne bir megrulagtrma vb. yoktur. Bir amag icin, bir amaci mey-
rulagnirmak igin metin kullanilmamugtir. Raslansal bir kargilagmada iki
farkh pratik biraraya gelmisler, cogullagmular, diyaloga girmisler, sohbet
etmislerdir. Tirkge'nin ammagani bir sézcik kullanisam meramim iyice
anlagilir, yarenlik etmiglerdir. Yarenlik edenler-kendi pozitif giglerini re-
alize ederler, birbirleri Gzerine gi¢ uygulamazlar ve birbirleri Gzerine
egemenlik kurmazlar, kuramazlar. Ama bu zor bir igtir, qlink; edebi me-
tin bir olug olarak, farkh bir yagam, fackh bir duruy ve gergeklik olarak
dimdik, apagik oradadir. Onun bu varoluguna kargin elegtimmenin de
kendi izlegi, davasi ve sorunu ile orada olmasi gerekir. Oysa modem
elegtimen higbir zaman kendi izlegi ile gelmez; romami okur, ondan
¢oplenir, romanin baglamindan hurug eden anlamlarla, modem sistemin
bilgi ve arzu diizenleme rejimlerinin yargilanm carpisunr, o kadar.
Post-elestiri, romana, romarun gergekligini, anlamim yakalamak, yo-
rumlamak ve anlatmak Gzere yaklagmaz, o daha ¢ok romanin kurdugu
bu farklihg anlamaya gahgir ve kendi farkhligim kendi izlegi 6zelinde
uretir. Farkliliklann biraradaligan inga eder. Ve ben X romaninin anlat-
s1 degilim der agikga, bu X romam: aracihgiyla, bu X metninden hare-
ketle bir gey agiklamiyorum. Kendi Y ve Z izleklerimi kurmak tzere bu
X roman: ile yarenlik ediyorum. Modemin yuzyillardir kendi siyasi, ah-
laki ve pazara iliskin deger, inang ve yargilanm megrulagtumak iizere
sanat eserini kullandiklan (bunu nesnel aqiklama ad: altnda gizleyerek
yaptiklan) gibi yapmiyorum. Burada bilinen deger yapis: iginde kullan-
ma iligkisi yok, iligki var. Bu iliskiye yeni ve farkh bir anlam katmaya,
yeni bir deger yaratmaya ¢aligiyorum. Hepsi bu. Post-elegtiride yaZia1 o
edebi metni ‘okur’, ama anlatifi o metin degildir, kendi izlegi, kendi
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savlaridir. Edebi metin ne denli farkl bir varolus ise, elestirel yazi da ay-
ni olgtide farkl bir varolustur. Ikisinin kargilasmasi hicbir amacin golge-
sinde degildir. Elegtirel yazimin kendisi bir varolugtur; tahvil edilemeyen,
ikame edilemeyen, 6zgun, farkh bir varoluy. Hicbir iktidar, statu, erk ta-
lebi yoktur, olamaz. Hicbir bicimde sanat Gzerine yarg Uretemez, hi-
kim veremez vb. O salt okunmak ve anlagilmak igin yazilir, o kadar.
Anlayan olugtur. Edebi metin ise bu olugun zaten tagiyicisidir, bu neden-
le kargilagmalari hem dogal hem de gereklidir. Yoksa edebi metnin ala-
n1 ne bilim ne de politika tarafindan zaten dile getirilemez bir alandir.
Dile getirilemez olam dile getirme gabasi olarak elegtiri bog bir cabadir.
Ya da siyasi bir gabadir. Modern bir likstir 6te yandan.

Burada temel sorun elestirmenin kendi giindemi yoksa zaten higbir
sanat uUrinu ile bulugamayacagini anlamaktir. Turkiye'de elestirmen
yoktur. Kendi giindemi olan aydin yoktur da denebilir. Gindemi olma-
dan bir yapitla buluguyorsa biri, yapitin giindemini miilk edinmek du-
rumunda kalacaktr. Bu da ona bir meslek kazandiracakur. Pislik burda
bashyor; mesleklesmeyle, uzmanlagmayla, profesyonellesmeyle. Medya
burda giriyor devreye, iktidar burada varoluyor. Yeniden uretim sireci
burada ¢aligiyor. Bir roman i¢in en talihsiz durum boyle bir durumdur.
Olim yolculuguna ¢ikis kapisidir burasi. Yarenlik olanaginin kaybi. Oy-
sa elegtirel yazici, kendi giindemi olan yazic1 bu giindemi (ki bu bir olug
durumudur) var kilabilmek igin bir edebi metin ile konukluk, sohbetlik,
yarenlik etmelidir. Etmek zorundadir. Tek bagina elegtiri yazisinda ya da
tek bagina sanat eserinde miilk haline dontismis bir anlam kagifligi de-
gil, edebi metin ile, elestiri yazisimin iligkisi, kargilagmasi anlaminda bu-
lugmak, iste farklilik budur. Elestiri ediminin farklilig: Gretimi budur. An-
lam iligkidedir. ki farkl pratigin iligkisinde. Elegtiri yazicisinin giindemi-
nin ve izleklerinin olugturdugu anlam ile, sanat eserinin olugturdugu an-
lamin birbirlerini temellik etmeksizin karsilagmalarinda -karsilagmalar
onemlidir- ortaya ¢ikan anlam. Bunun anlagilmasy; igte elegtirel yazinin
farklihg1 ve varolugu budur. Bu da 6zguirligin yaganmasidir. Edebi me-
tin icin oldugu kadar elegtirel yazi icin de bir 6zgurlik olanagidir bu.
Ya da ben boyle anliyor, anlamak istiyorum, ne dersiniz?

Yeni Insan,
Nisan 1994



DORT D
(Degerlerin Degerlerini Deglgtirmeyi Dene)

Basitlik, kolaycihk ve oldubitticilikle elimizden kayip giden kendi
hayatimizdir. Ne bliyik amaglar, ne toplumsal amaglar ve ne de 6znel
amaglar bizi, kayitsiz bir toplumun Uyeleri olma vebalinden kurtards.
flerleme' ve 'kurtulug' masallarinin sol ya da sag ideolojik gesitlemeleri
sonunda gelip, ilerlemeye bagkaldiriya dayandi. Ve kugkuculuk... Aile-
den, okuldan, TV'den, arkadastan ve hatta kendimizden duydugumuz
kugkular artik bir gilecilige donusti. Kugkuculugu bir cilecilik manug:
icinde algilar ve sever olduk. Davraniglarimizi anlau ve dugiinsel diiz-
lemdeki radikal analizlerimiz degil, arzu temelli (bazen nostaljik, bazen
6ykinmeci ve bazen de histerik) yaptinmlarimiz yonetmeye baglad:. Bir
sonug arayanlar da kargilarinda toplumsallagmuig degil kitlesel 'ben' ve
'bagkasi'mt buldular. '

Emegin yogun ve niteliksel bir deger oldugu soylenegelmistir, oysa
bugtiniin kitle toplumunda emek yaygin ve niceliksel bir deger kazan-
mistir. Bunun anlami sudur; emegin kaybolan yogun ve niteliksel 6zel-
ligiyle yitirdigimiz kendi 6znelligimizdir. Bir diger deyisle 6znellige da-
yah toplumsallasma umududur kaybolan. Oysa 'kazanilan' yaygin ve ni-
celiksel bir emegin gldiledigi kitlesel bireyin anonimlesmis kimligidir.
Her seye kargin istisnai olan bir yasam dilimi vardir; genclik zaman.
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Emegin yogun, niteligin basat oldugu ve dolayisiyla 6znel olunulabildi-
gi bir donemdir bu. Toplumsal duyarhgin bu nedenle egemen oldugu
bir donem. Yogun toplumsal kaulim talebi, bagmsiz kigilik, 6zgir geli-
sim ve pavlagim talepleri kargisinda, hak yokluguna maruz kalan gen-
cin baskaldiris1 anlagilirdir. Clinki o, genglik sonrasi dénemin, toplum-
sal igholimu, roller ve statilerle kusatilmug tretim sireci icinde yeniden
tanimlanan 'yitik birey'in kimliginden heniz epey uzaktadir. Bu uzaklk
son derece 6nemlidir. Geng ‘yitik birey'den ne denli uzakta ise, kendi
gelecekteki hbagkalagiminin da o denli farkindadir. Bu sonraki donemde,
su an sahip oldugu emegin yogunlugu yerine yayginhigin, niteliksel zen-
ginliginin yerini niceliksel zenginligin alacagim bilir. Belki de 6znel ve
toplumsal hir birey olma olanagina sahip oldugu i¢in, sadece geng, son-
raki donemde bagimsiz ve 6zgur kisiligin yitimi ile kitlesel olarak ano-
nimlesmis birey tipinin farkindadir. Onun bagkaldinsinin temelinde bu
farkindaligin bulundugu agikur. O, kendisinin dzgirlik talebinin yerini,
anonimlegmiy bireyin demokratik esitlik (strti eyitligi) talebinin alacag-
i hilir ve buna karg (kendi geleceginin bu metamorfoza ugramy bigi-
mine karg1) bugiinki bagimsiz kisiligini, ozgtirliik talebini ileri strerek
bagkaldinr; aileye ve yasakgiiga (ge¢mis zamanin baskisina), bilim, te-
ori ve henzeri bigcimlerde karyisina dikilen.baskiya (gelecek itopyalan-
na) ve bugiinin baskisina (egitim ve kitle iletigim sistemine).

Bir de yaganan bugiin var, dintin ve gelecegin amansiz saldirisi al-
tinda kalmiy, zorlukla nefes alabilen, yagama savagi ve varolma ugrag
veren bugtin. Elinden gelse 'simdi'yi yerle bir edecek bir 'gegmis'in ken-
dinden sonra gelen bugiinii mahkum etmek adina tiim ahlaksal (yasak-
¢1) donamimu ile geligtirdigi saldin alinda kendini savunacak bireyleri
arayan bugin. Statikoyu siirdirmek (itaati yeniden ve yeniden dret-
mek) ve yeni bir hayat tarzinin giglenmesini onlemek lizere 6zel ola-
rak 'dizen' adi alunda dizenlenmis ve tiim toplumsal pratiklere sinmis
hir 'ahlak'in kahredici, engelleyici, yokedici baskisina ragmen yaganan,
yaganabilen bugiin. Ge¢migin yalin ve basitliginin tersine giderek kar-
mayiklagan ve bu nedenle insanlann kavrayis siurlanmi zorlayan, bu ha-
liyle de gelecege gebe olan hir bugiin. Bugtin, bizzat varligiyla, her tir-
1 ahlaka karg, her tirli akillihga kargi bir saldindir. Cogu kez irrasyo-
nel formlarda bir saldindir bu. Evet ancak eger rasyonel davranmanin
bir diger adi uyumculuk (konformizm) ise, saldin adina irrasyonel ola-
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na da gans taninmalidir. Ote yandan saldin degil ama bir bagkaldin edi-
minden sozedilebilir ve eper, tekdiizelik ve tekorneklilige kary elegtirel
bir tavra iyaret ediyorsa 6nemlidir. Radikal analizlerde ve digiinsel di-
zeyde radikal kopuslarda ifadesini bulan eleytirel tavir iradelerimizin de-
gil, yirmibirinci yiizylla dayanan bir reel tarihin, 'bugin‘in bir dayatma-
sidir. Gegmigin ve gelecefin ahlakina karg, karikatirlegmig tim ttopya-
lara kary), bugiine ipotek koyanlara kargi, varolup direnebilecegimiz tek
zenginligimiz; elegtirelligimiz ve bagkaldinmizdir.

Oysa bugiin rehnedilmigtir. Rehnedilmiy bir hayat yagtyor insanlar.
Caliymak, gelecege 6denen bir fidye olarak kargimiza gqikiyor ve bu ha-
liyle de ustimiizde akilalmaz bir bask: uyguluyor. Her ¢aligma edimi te-
melde yanm garantilemek adina yitirdigimiz bugiin lzerine ¢érekleni-
yor. Oysa bugiini kotarmak, yani siirekli olarak rehnettigimiz hayaumi-
21 rehinciden kuntarabilmek igin, bugiin olan bitene sahip ¢ikmak, ¢ok
mu olanaksiz- Zor oldugu muhakkak; ama; olanaksiz degil, tstelik re-
hind ile eninde sonunda hesaplagmak da kagimilmaz; qunki, bunca
‘bagkas'nun iginde 'ben' diyebilme olanagim buna bagh. Eger rehinciy-
le kapigmay: goze alamiyorsak, yanm kotarmak adina yine bugiini re-
hinciye kapurdik demektir. Evet, belirsiz bir yann adina rehinciye bir-
sey vermeyelim en azindan, ancak rehinci uyanik, rehinci kumaz, onun
istedigi yann degil, o bugiini istiyor ve her aldigi bugiinle 'yann' diye
bir sorunu kalmiyor. Rehinci bugtinimiizii rehnettigi 6lgide kendi yarn-
mim giivence altina alirken biz rehnettirdigimiz her buginle, yanmmiz:
yitiriyoruz. Peki, kim bu rehinci?

Sunu kabul etmek gerek, herkesin kendince bir rehincisi vardir; pat-
rondur, mudirdir, 6gretmendir, anne-babadir, hatta bazen kisinin egidir
vb. Degisen durum ve kosullarda degisik rehinciler boy gosterebilir. Bu-
gun hig sozkonusu degilken, yann arkadag ya da bir prof. hayaum reh-
netmeye kalkabilir. Yine de genelde birkag tiir rehincinin varh@: Gze-
rinde anlagilabilir: Aile, okul ve kitle iletisim sistemi. Neden dogrudan
politik erki rehinci olarak géstermiyoruz da bu giindelik hayatn ‘efen-
dileri'ni amyoruz? Yanit agik, politikaya yeni tamim ve konum arayiglan
siredursun, o gindelik yagamin her aminda yaptinmlanyla kargimizda,
aramizda, icimizde kisaca eylemlerimizde kendi egemenligini siirdir-
mektedir. Aile gecen yiizyillarda sahip oldugu ekonomik bir birim olma
kimligini hizla yitirmistir. Kadinin toplumsal arenaya ‘caliyan’ olarak ¢1-
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kigtyla ev uretimi ekonomik Onemini yitirmigtir. Ailenin ¢agdag roli
ekonomik olmaktan uzaklagarak istyapisallagniy ve politiklegmistir. Ya-
ni ideolojik ve politik kahiciiginin (bekasinin) yeniden ve yeniden tre-
timi mekanizmasinin asli bir unsuru olma islevi, ailenin cagdag islevidir.
Statiikocu toplumsal degerler ¢ocuga daha hebekliginden itibaren dikte
edilir. '‘Dogrular' ve 'yanhglar' vazedilir. Neyin dogru, neyin yanhs oldu-
gunun Ogrenildigi temel kurum aile kurumudur. Kisilik geligiminin-en
onemli ¢ap1 olan gocukluk donemi (okul 6ncesi-ilkokul-ortaokul done-
mi) ¢ocugun toplumsal degerler skalasinin olugtugu ve statiklestigi bir
donemdir. Cocuk bu dénemde 'gli¢' ve 'iktidar' nosyonlanni kavrar. Ba-
ba otoritesinin egemen oldugu ataerkil ailenin ¢agdag bigiminde bu
gug, genelde 'zor'la tammlanir. Aile icinde dayak, asagilama ve ceza
yoluyla bigimlenen 'gug', arkadag cevresinde ¢ocugun ayni yontemi be-
nimsemesi ile kendini kanitlamasinin, varetmesinin tek yolu olarak di-
sa yansir. Arkadaslar ile kavga ve yenme istegi, kendini tanima bigimi-
ne donigir. Toplumsal kimligin kazanildig ileriki donemde bu ¢ocuk
icin 'gu¢', zorbalkla aym anlami tagiyacakur. Gigli olmak igin 'zor'
kullanmay: megru gorecektir. Bunun dogal sonucu kabul edebileceg;,
alunda yagayabilecegi glic merkezinin de zora dayal bir otorite olma-
sin1 dogal kargilayacakur. Bu igleyig her on'yilda bir gelen askeri giicin
mesru kabul edilmesinin temel nedenidir. Buyurgan toplumun temelin-
de buyurgan aile yapisi yer alir. Peki 6te yandan demokrasiden s6z edi-
liyor, kisi kimlik kazanma savaginda bunu nasil algilayacakur. Yukan-
da belirlemistik, gencin 6zgiirliik talebi, toplumsal isbolimiine girildi-
ginde yerini demokratik esitlik (siiri egitligi) talebirte birakir. Bu siiri
esitligi talebinin temel motifi haklinin da haksizin da ayni sepete kon-
dugu, esitlik adina iyi fikirlerle anlamsiz ve sagma fikirlere aym dege-
rin verildigi 'hoggorii'dir. Daha ailede baglayan bu siireg, ebeveynin,
‘olgunluk' ve 'deneyimlilik' gostergesi olarak g¢ocuk tzerinde uyguladi-
g1 bir baskiya donugur.

Son yillarda dillerden diigmeyen, tlkemiz politik jargonunun temel
sozcikleri arasina giren bu hoggoni, gercekte doganin katledilmesine
tepki gosteren gevreciler kadar, bu katliam yapan sanayicilere de ayn:
anlayigin gosterilmesi gerektigini, sefalete siriklenen ig¢inin bagkaldin-
sina ve grevine gosterilen kadar igverenin lokavuna ve is¢i ¢ikarmasina
da anlayigla bakilmas: gerektigini; cagdag, ozgiir ve 6zerk egitim ve Gni-
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versite taleplerine oldugu kadar, 'milli ¢ikarlar' adina milli egitim ve
YOK'in bagnaz ve ¢agdigt kalmuy politikalarimin da anlasilmasi gerekti-
gini vb. vh.. vazeder. Ve hitin bunlar da demokratik 'hosgéri' adina sa-
vunulur. Boyle bir hoggori agiktir ki, sistem i¢inde egemen gruplarin ve
yapilanin onaylanmasi anlamini tagir. Ici ve patrona esit davranmak de-
mek, patronun ¢ikarlanm agik¢a kollamak demektir. Ciinki gii¢ denen
sey sadece kullanildig: siirece vardir ve hak denen sey sadece bir kisi
ya da kurumun giici olqistinde vardir. Haklar kanunlarda yaziiymusg,
bunun bir anlami yok, hak ancak ve ancak mahkemede hakimin verdi-
gi kadar vardir. Hakimin verdigi diginda hak yoktur, bunu da gii¢ belir-
liyor bugin. Hakh olmak guci degil, gigli olmak hakli olmay: dogu-
ruyor. Biitiin bunlan gore gore sahte bir hoggoriiniin ardina siginarak
guglu ve glgsiiz olana esit muamele yapiyorum diye 6viinmek aldatma-
cadan bagka bir sey degildir. Insanlani aptal yerine koyan siyasilerin ap-
talligindan bagka bir gey degildir.

Ote yandan, yarigan ve ¢atigan goriiglere esit muamele elbette de-
mokrasinin geregidir, demokratik streclerde karar olugturabilmenin te-
mel kosulu budur, ancak baskici bir toplumda bunun anlamu ve iglevi
degisiktir. Dogru ve yanhs, haber ve propoganda, hak ve haksizlik ara-
sindaki farki silmeye, yok etmeye yénelik bir zihinsel tutumu megrulag-
tran sey bugiin hoggorl kavraminda igerilidir. Hoggorisuzligin goste-
rilmesi gereken yerler vardir ve gosterilmelidir.

Kendine giivenen, ayaklan yere basan birey-insanlari sevmeyin, ne-
den? Problem yaratirlar, sorun dogururlar, gergekleri ararlar ve bu da
mutsuzluk getirir. Aptallan sevin, ¢linkii onlar her zaman mutludurlar.
Yuzyillardir miilkiyet hakki adina insanlarin elinden alinan gergekte hep
'bilme hakki' olmugtur. Bilme hakkini gasp eden aygit ne ilgingtir ki, bil-
gi dagitmakla’ ylikimli olan egitim aygiudir. Olgular hichir zaman yalin
ve tek bagina vukubulmazlar, mutlak olarak bir geylerle iligkili olarak,
bir geyler dolayimiyla gerceklenirler. Bu nedenle de olgular yalin ve tek
bagina 6grenilemez, kavranamazlar. Olgu her zaman kendini ortaya ¢i-
karan kogullar ve eyleyiciler tarafindan kogullandirilir ve 'aktarilir'. Dog-
rular, elbette dyle genel gecer ve evrensel degil; ama, en azindan haya-
t anlamamuzi saglayacak gecerlilikler, olgulanin ustindedir. Bu nedenle
de her zaman ‘aktarildig’ gibi olgular, dogrularin kamitlari degildir. Ter-
sine dogrularla olgulann gorinusleri arasinda bir kopus ortaya ¢ikar. Bu
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kopus her tiir diiglince ve 56z ozglrliiginin 6n kosuludur. Oysa egitim
strecinde olgular ogretilir, yani ‘aktarihir'. Burada 'bilimsel' kilhfi giymis
tarafsizlik, gercekte olgulan ‘aktaran' hoggoriiniin sinirlanim gizer. Egi-
timde ortaya cikan bu aldatic: tarafsizlik, olguyu aktaran egemenin hi-
kiimranhginin, gencin bilincinde megrulasmasina yol agar. Egitim, dog-
ruluk ve somutluk kiligina biiriinmiig aldatics, soyut bir hoggoriyi do-
gurur. Genci, i¢inde kendi kendisini bulabilecegi bir zeminden, politik
zeminden koparir. Bunun yerine toplumsal baskinin gergek uretim me-
kanizmalarina hic dokunmayan, onlan gormezden gelen bir 'zincirleri
kopartma' tavnm cesaretlendirir. Kendini bulma gerekcesine dayal bu
kigisellesmiy simankligs-abartilmas: doniip dolagip egemenlik bigimle-
rinin yeniden tretimin¢ eklemlenir. Toplumsal muhalefetin yerine ko-
nan bu ozel ve kigisel isyan (yimarikhik), bu norotik-saldirganlik nite-
liksel bir degisim ve alternatif tretimi icin gerekli zihinsel gi¢ Gzerine
bir baski kurar. Buy, niteliksel -hireysel- fark Gretimi temelinde bir top-
lumsal muhalefet igin gerekli biling ve bilgi tiretiminin engellenmesi
pahasina ve engellendigi oranda geligen (magocu) kendini bulma ve
(diskocu) zincirlerden kurtulma operasyonu, sonugcta sistemin 6znel ve
kigisel kurtulugun olanakliig: ve dogrulugu gibi bir genel 'akilci' mo-
dele eklemlenir. Gencin norotik isyani, yetigkinin 'demokratik' toplum-
da hoygori sinirlan icinde kigisel kurtulug arayiglarina tahvil olur. Sis-
tem kazanmgtir.

Geng, okul sisteminin bizzat varhg ile garantilenen aynm go6zetme-
meyi 6grenince, olgulan siiregelen deger kahplan icinde dizenlemeye
ahyir. En 6nemli deger kahibi olan bilimin tarafsizhg1 okul sistemine
meyru bir zemin saglar. Geng, bu megru zemin icinde, alternatif arama-
ya 6zendirilir. Bu, hoggorinin hgsgorilemez gerceklenigidir. Burada da
sistem, bir diger deyisle 'butin' dogruyu belirler. Ciinku tarafsizhk agik-
¢a zedelenmeden karar verme olay: bir gazetenin a¢ihp bakilmas: gibi
seylerle gerceklestirilir: Gazetede en 6nemli haber, cok ufak bir aynnt
gibi verilebilir, ilgisiz ayrintilar gereksiz malzemelerle abartilir. Ote yan-
dan radikal olumsuzluk tagtyan bir haber gozden kagacak bicimde
ugtinct, beyinci sayfalara sikigtirilir. Bu igleyis gergek haberin propagan-
da ile parcalanmasina yol agar, upk: televizyon haberlerinin reklamlara
gore ayarlandigx gibi. Biitin bu tarafsizlik saldinsi alinda gerceklesen
tek sey, celigkilerin notralize edilmesidir. Tarafsizlik, okulda ya da ileti-
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sim dizgesinde, bilimsel ya da politik hosgori adina olgulan bize ‘akta-
nr', yani helirler. O halde dogrulan belirleyen ya da kanit olusturan gey
olgular degil, 'bitin'dir. Kisaca olgular hize 'bitin'in bakiy agisindan
dikte edilir. Tarafs1iz, degerdiyi, bicimsel egitim, bitin dogrulan bilmek
ve kavramak adina olgulan her tirlu iliskiden ve dolayimdan kopanr.
Eger insan neyin dogru neyin yanly oldugu ayrnmini yapacak duruma
getirmek isteniyorsa, anlamin kurulu evrenini (aile, okul, iletisim dizge-
sinin anlam evrenini -biitiini-) kinp ge¢mek gereklidir. Oysa bunun igin
oncelikle yapilmas: gereken, su meghur 'ayrun gozetmezlik' riyakarhg-
m ortadan kaldimak gerekliligidir. Aynm gozetmedigin ideolojik cazi-
besine maruz kalan insanlar 'tabula rasa’ degildir. Iginde yasadiklan, du-
yundikleri, cikip bir yere varamadiklari durumlar tarafindan egitilirler.
Onlan 6zerk ve dzgiir olabilecekleri, mevcut toplumsal diizenlenis igin-
de yanhsin nerede oldugunu bulabilecekleri bir konuma getirmek igin
once mevcut egitim sisteminden (ki buna artik egitim denemez) kurtar-
mak gerekir. Bu da, bu egitim sistemini megru goren 'biitiin'den kopu-
su gerektirir. Artik bagkaldin, 6zel ve kigisel olmaktan ¢ikar ve toplum-
sal muhalefet kimligi kazanir. Ancak bunu yapabilmek igin gence aile,
egitim dizgesini ve kitle iletigimi tarafindan haber niyetine verilen pro-
paganday: tersine ¢evirmek gerekir. Yani geng, karyit yonde 6nceden
bigimlenmis haber almalidir. Giinkii olgular dolaysiz degildir ve dolay-
siz Ogrenilemez.
Egitim aygit: olgulan (haberi, bilgiyi) ‘hiitiin' dolayim ile veriyor ve
kisisellesmis muhalefet kiif1 iginde de olsa goniillii kullugu tiretiyorsa,
" bilgi ve haber ya da kisaca olgu kargit yonde yeniden kodlanmah ve bu

'dolayumlar' desifre edilerek bilgi agiga ¢ikarilmahdir. Uzun zamandir
soyliyorum, Tirkiye'de Universite egitimi 1980'den bu yana tniversite
disinda yapilmaktadir. Bu Bab-1 Ali'nin muhalif karakterinin sistemigi ol-
madi: anlamina gelmiyor, ancak yine de 6zgiir basin, yayin ve aragtir-
malar bilgi Uretiminde gergek gelismeler kaydediyor. Bu bilgi gence
ulagtipy 6lgtide, geng bu bilgiyi aldig 6lgide, gelecek yagaminda sirii
tiyesi eyitlik talebi ile malul, demokratik hoggérii kilifi alinda egemenin
itaatkar kulu olmaktan uzaklagma olanagina sahiptir. Bu olanak ona ‘bi-
reyligini ve 6zgunluguni’ kazandiracak tek olanakur. Bu igleyise hoggo-
ri gosterilmelidir. Gergek demokratik hoygori budur, karsit gérislerin
esit kogullarda algilanmasi olanaklarinin yaraulmas, cagday hoggonintin
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geregidir. Egitim aygiti olguyu kendi bildigince tamimlasin ve gence bu-
nu ‘hilimsel dogru’ diye yuttursun evet; ama, kargit gonigii iceren bilgi-
ye de yagama ve ayni gengle bulugma olana@ taninsin. Oysa isleyis tam
tersi, egitim aygiti 'bitiin' agisindan megrudur, kargit goriy ise gayrimey-
ru. Cogu kez de sistem, hoygori adina 'kargit gorigl' yasaklamuyor, yo-
ketmiyor ancak, medya yontemiyle, sessizlikle karsihyor, suskunlukla
boguyor. Bu, megru ve gayri megsru kabuledilen gordglere kargi hoygo-
ri gosteriliyor adina yapilmaktadir. Peki kargit goriy, aile, egitim siste-
mi ve bayta TV olmak tizere tim kitle iletisim dizgesi ile nasil yariya-
cak? Karyit goniylerin esit kogullarda gence ulagmasi nasil olanakh ola-
cak? Sen de kargit gorisii savanmak zorunda degilsin kardegim. Zaten
savunmak istesen de onu bulamazsin, ¢iinki o, belki begylz satan der-
giler disinda kitleye zaten ulagamiyor. Sen de zaten bireysel isyanim
yagiyorsun, bol bacakl, bol resimli, kuge kagith dergiler neyine yetmi-
yor. Onlan seyret, kendini bul. Oyleyse sorun yok. Oysa asil sorunun
burada sevgili geng kardegim. Sen sahip ¢ikmazsan radikal olarak fark-
I olana, kadin sorunu olsun, gevre sorunu, egitim sorunu ya da sanat
ve kiltir micadelesi alaninda olsun farkh olana, rehinci kimdir diye
sorma hakkina sahip degilsin. Zira rehinci sensin. Kendi hayatim reh-
neden rehinci! Bunu anlamak gergekten zor, degerlerin degerlerini de-
gistirmeyi denemeyenler igin ise, timden olanaksiz. Radikal demokra-
si sizce de bir diy mu?

Aynm
Mart 1995



EDEBIYAT VE BILIMIN BIRLESTIG! YER:
POSTMODERN KULTUR

Insan kabullenerek degll, direne direne
Jfarinna varan ve anlayan bir varhiknr.

Oyle sauyorum ki Tiirkiye aydinlan pastmodernizme katilmakla bu
moda -geginceye kadar heklemek arasinda gidip geliyorlar. Bu gidip-ge-
ligin en belirgin gostergeleri 6zellikle bilim ile diger pratiklerin (sanat, si-
yaset, kiltir vb.) iligkilerini ele almaktaki kafa kangikhginda ortaya giki-
yor. Hemen her ofreti vb.lerinin gelisinde oldugu gibi postmodernizmin
de Turkiye'ye geliginde bir kolayalik ve bir yozlagma streci yagandi ve
gerek tartismalar gerekse alinan taviriar bir ‘ige kapanig, mistisizm ve din
yagahgi'na kadar gitti. Karyiti bilim savunuculugu ise aklin ortodoks-ge-
lenekgi egemenliginin savunusundan, despot bir iktidar-devlet savunu-
suna dek keskin kahaliklar gosterdi.

Bilim, modem yuzyillar hoyunca akla giivenin, akila formilasyon-
lann gegerliliginin guvencesini olugturdu. Bu anlamda nesnellik (ohjek-
tivizm) bir olgl, bir evrensel gegerlilik iddiasinin temelinde yer aldu.
Postmodernizm ise bu nesnellik kargisina yapihozumculuk diyebilece-
gimiz bir yikip yeniden inga olgusunu koydu. Bir temsil sistemi olarak,
gergekligi temsil etme pratigi olarak bilim ya da edebiyatin bugin geli-
nen noktadaki iliskisini anlayabilmek igin postmodernizm ve getirdikle-
ri ile goturdikleri Gzerinde biraz durmamiz gerek.
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Postimodernizin kaynaklarina baktgimizda dort temel gelismeyi goz-
levebiliyoruz. Birincisi, teorik pratiklerin son yirmi yildaki seriveninin
hizi getirdigi yerdir postmodernizm. Hikayeyi belki de belirgin hatlan
ile TKuhn'la baglatmak olasi. Ciinki Kuhn'un 6zellikle nesnellik figuri-
ne gicli bir darbe indirdigini diigtiniyorum. Onun paradigma gorisu,
bilim anlayiglanimin belirli toplumsal ve psikolojik etkilenimlerle sekil-
lendigini, bir hilim anlayigi ile digerinin birbiri ile karsilagtinlamazhigini,
dili, terminolojisi ve dinya algusi ile kesin olarak farkh oldugunu. Her
dénemin, ¢agin kendine 6zgi teoriler geligtirdigini ortaya koydu. Bu
anlayig bilimin evrensel gegerliligine yonelik buytk bir kuskunun dogu-
sunun da temelinde yer aldi. Bachelard ve Kuhn'un goruyleri ile benzer
zemini paylagan bir diger elegtiri de Althusser'den geldi. Althusser'in
elegtirileri siyasal dogmalarin evrensel gegerliligine yonelik bir elegtiri
idi ve esas olarak Stalinizm'in elestirisi olarak sekillendi. Burada detay-
larina daha fazla girmeyecegimiz bu teorik seriiven daha sonra yapisal-
cilik, post-yapisalcilik, yapihozumculuk (dekonstriiktivizm), post-kapi-
talizm aragtirmalan, elegtirel teori ve feminist teorilerle genigledi. Esas
olarak Avrupa merkezli olan bu entelektiel tartigmalar boyunca moder-
nizmi tammlayan ¢ok onemli figirleri belki teker teker; ama, biyuk bir
hizla kaybettik. Akla yonelik, 'Elestirel Teori'nin elegtirileri gincellegti
ve daha radikal uglara tagindi. Beraberinde temsil nosyonuna yonelik
keskin elestiriler, apacik bir glivensizlik ortamu olugturdu. Temsil nosyo-
nuna yonelik bu gliven bunalimi beraberinde akilci tim sistemlerin (bu
arada hagta siyasal projelerin, pratiklerin ve vaadlerin) megruiyet krizini
hirlikte getirdi. Evrensel projelerin gegerliligi, ki bu ashnda Bau adh sis-
temin evrensel gegerlilik iddiasiydi, zeminini kaybetti. Bunu 1989 Rus-
yasi 6zelinde gozlemledigimiz gibi, glinimiz parlamenter sistemlerinin
mesruiyet krizlerinde de gorebhiliriz. '

Postmodernizmin kaynaklarindan ikincisini bagta mimari olmak tze-
re, edebiyat, resim ve genelde medyaya iligkin tarigmalarda izledik. Ar-
uk belirli bir nesnenin, olayin, gercekligin temsili olarak sanat ya da
edebiyatin sonuna gelinmigti. Tasarim, bir yeyin tasarimu olarak tasarim,
bitti. Yorum ve imin egemenligi 6ne ¢iku. Oyki 6nemliydi. Ekler,
kitsch'ler, kolajlar ve montajlar 6nemliydi. Postmodernizm bir anlamda
pre-modern olanin moderne kolajlanmasiydi. Sanat artik gunlik yaga-
minzda, gindelik gercekligimizin bir figiird olmaliydi. Sadece elitlerin
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milkiyetinde olan zevk ve befeni estetifi olarak sanat, kitlelerden
uzakta, onlann anlamadif: ya da hegenmedigi sanat (ki bilim icin de ay-
n gey soylenebilir) sona eriyordu. Kisaca postmodernizm sanati da, bi-
limi de, akh da gindelik yagamun icine ¢ekiyordu. F.Jameson, postmo-
dernizmi geg-kapitalizmin kultiri olarak tammlhiyor, Andy Varhol tablo-
lanyla resim sanatimi gizelin ve girkinin otesine tagiyor, edebiyat soz-
merkezli ideolojik yapilanmalann otesinde gindelik hayat ve toplum-
sal simdiligimizi ve burdahgimiz: dikkate almaya ¢agnliyordu. Nihayet
bu tartigmalar medya ve reklam elegtirileri ile genigledi ve ginimuzin
iktidar, ideoloji ve medya li¢geninde gekillenen yapisiun bozulmas: ¢a-
ligmalarina dek geldi. Biraz sonra deginecegim, burada elbette kaba ya
da siradan postmodernizmden, akla karyi olmakla kendisini sezgiciligin,
bireysel ve toplumsal igedonukliigun giderek mistisizmin megrulaguril-
masinda vareden bir postmodernizmden degil, tam da Hall Foster'in ta-
nimladig: anlamda bir direnis postmodemnizminden s6z ediyorum.

Postmodernizmin Uglnci kaynagim daha gok kapitalizmin yeniden
tamimlanmalannda gozliiyoruz. Daniel Bell (1976'da) sanayi sonras: bir
¢ag1 animlamuy ve kapitalizmin artik ulusdevlet modelinin 6tesinde ¢o-
kuluslu ve blok devletler tipine evrildigini yazmigti. Bu tartigma bugiin
de surtiyor ve kiiresellesme, globallesme adlan verilen ve Amerika, Av-
rupa ve Japonya etrafinda olugan gokuluslu blok devlet tiplerinin olu-
sumu ile de olgusalligim koruyor. Kapitalizm artik bir ekonomik sistem
degil, bir toplum tipidir. Onun bir toplum, bir yagam tarz: oldugunu gor-
meden yapilacak her tir yorum bir yoniyle eksik kalacakur. Postmo-
dern ¢agin onciillerinden biri sanayi sonras: bir ¢aga gecilmis olmasidir.
Ginimuz toplumlan, modern yizyillann sanayi toplumu degil, adina
bilgi ¢agy, bilgisayar ¢ag: denen bir toplumdur artk.

Ve nihayet postmodernizmin kaynaklanmn irdelerkren dordiinci ola-
rak bir kaos teorisinden de sozetmek gerekir. Oncelikle fizik bilimlerde
ortaya ¢ikan ve bu bilimler Gzerine yapilan aragirmalann ginimuzde-
ki vargilan bu dogrultuda. Toplumsal alanda ise konu daha da acik ve
anlagihrdir. Akil bir dizen ise, akildigi bir dizensizliktir. Akil kaosa du-
zen verme (kozmos) edimiydi. Aklin ortaya koydugu bilimsel, siyasal ve
kiltirel vaadlerin iflas ettigi ginimuzde, bu vaadlerin yerini alabilecek
yeni akilci recetelerin ve gelecek giizel giinler projelerinin olmayis1 ye-
rini bir kios ortamina birakmigtir. Bu kaosa sezgi yoluyla, mistisizmle
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diizen verme edimi de netice itibariyle sozmerkezli bir ideolojidir ve ik-
tidar yapisini, itaat ve tahakkim iligkisini degistirmemektedir. Hangi
proje olursa olsun eger tahakkim ve itaat figlinini koruyorsa o modern
bir projedir.

Modem bilimci egilimlerin timG evrensel gerceklerin var oldugunu
ve eylemlerimizi bu gercege ne denli uygun kilarsak hakikate ulagabi-
lecegimizi iddia eder. Bu hakikatler 6zgurluktir, kurtulugtur, refahtrr,
adalettir vb. Biten hikaye bu. Bu biiyik hikayeyi bilim olarak anlatmg-
siniz, edebiyat olarak anlatmigsiniz, bir sey degismiyor. Peki bu objek-
tivist egilime karsit oldugunu sdyledigimiz postmodem egilim ne diyor?
Kisaca sunu; kendi toplumsal gergekligimizi kendimiz yaratinz ve yara-
tiyoruz. Bunu gindelik eylemlerimizle, kigik pratiklerimizle yapanz.
Bu nedenledir ki geleneklerimiz ve kultirimiz son derece onemlidir.
Toplumsal ekonomik yapimizla ilgilidir. Ve bu kiltirel, geleneksel fi-
gurlerimiz, bugiinimiizi ve gelecegirizi inga ederken gimdi ve burada
gegerli olan gercekligimizdir. Ozledigimiz, umut ettigimiz belirsiz bir ge-
lecegin olguleri ve gereksinimleri ile bugiin yagayamayiz. Ciinkii bu
model, yann igin bugiinimizi elimizden ahyor. Isin garibi bugiiniine
egemen olmayan insanlann yannlanna egemen olacaklarina dair bir ya-
nilsamay: her gin Gretiyor.

Modernizin, sinif miicadelesinin ve cinsel arzularin bastirilhgim mas-
kelemenin bir biyik oykisidir. Bunda da olduk¢a bagarih olmugtur.
Bu maskelemeyi medeniyet adi alinda gerceklegtirmigtir. Uygarlagma,
medeni dinyaya ulagma, sirekli bu dogrultuda ilerleme masal yuzyil-
lardir gtindelik yagamimizin, tim ekonomik ve cinsel enerjimizin s6mu-
riliigtinin bir kamuflaji iglevini gormugtir. Medeniyet s6zcligu hemen
her tur iktidar tahakkiiminu gizlemenin bir araci olmugtur. Komtnist ya
da kapitalist anlayislar bu anlamda ikisi de aym islev ile malildir. fkisi
de gelecege iligkin belli standartlar icerir, belli vaadler tagirlar. Bu stan-
dartlar ve vaadleri alin geriye apacik bir iktidar tahakkimi kahr. Ote
yandan postmodernizm degigime inanir, yeni verilere aciktir, esnektir.
Hemen her tir bilginin gegerliligini tanir. Bir tiir bilginin bir bagka tir
bilgi karsisinda daha megru, daha gecerli kabuledilmesini mimkun ki-
lacak olgiitlerin olmadigini ileri sirer. Bu nedenle de ¢ogulcudur. Bu

‘nedenle farkhliklann biraradahigim savunur. Toplumsal degerleri kan,
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degismez, evrensel gercekler olarak degil, esnek ve degiyebilir degerler
olarak kabul eder. Bu degerler ailesi bir kiltirel ortam olugturur.

Artik modern bir diinyadan (bir geyi temsil ettigi iddiasim tagtyan
edebiyat, sinema vb.'leri gibi), bir diger deyisle erkek egemen sozmer-
kezli, anlatiya ve bilinglendirme pratiklerine dayal,, vaadlerle dolu bir
diinyadan, konugmanin, hikayelerin, retorigin 6nem kazandigi, 6zgr-
ligin ve adaletin §imdi ve burda Uretildigi postmodern bir diinyaya
gegtigimizi gormek durumundayiz. Bu anlamda da kendimizi anlatmak
o6nem kazamyor. Kendi kiltirimizi, geleneklerimizi sahiplenmek
6nem kazaniyor. Postmodemistler artik dilin birincil ger¢eginin, gin-
lik deneyimlerde ortaya konmas: gerektigini savunurlar. Oysa modem-
lerde dil, bir ideolojik cagn merkezinin terminolojisi ile, anlamlandir-
malan ile igliyordu. Dili glindeliklestirmek onu, dinsel, cinsel ve ide-
olojik paradigmalarnin tahakkiminden kurtarabilmek anlamini tagiyor.
Boyle bir 6zgtirlesimi saglamayan bir dilin kullanimy, ister edebiyat pra-
tiginde ister bilim pratiginde olsun, s6zkonusu modem tahakkimii ya-
samimiza tagiyacakuir.

Dikkat edilirse yukarda postmodernizmin, modemin evrensel gecer-
lilik iddiasina kargin yerellesme konusundaki hassasiyeti Gizerinde dur-
dum. Bir diger deyisle kendi kultirimuz ve gelenegimiz ifadelerini kul-
landim. Dogrudur, postmodemizm ger¢ekten de yerel olan lizerinde
agin vurgu yapar. Ama aym postmodemizm bir yandan da kiireselles-
me surecinin yagandigim kabuleder. Yani bugiin diinyada bir yandan
kiiresellesme egilimi vardir, bir yandan da milliyetgilik ve irkqilik egilim-
leri vardir. Bu gelismeleri eski modern kaliplar icinde dogru-yanhs ya
da iyi-koti gibi degerlere dayanarak anlamak miimkin degildir. Evet
her iki olgu da bugiiniin gergegidir. Bir yanda kiresellesme var (Ame-
rika-Kdnada Birligi, AT birligi vb.) bir yandan da milliyetcilik mucadele-
leri var (Bosna-Sirp savagi, Cegen-Rus savagyt vh.) $imdi modem bir
mentalite iginde bu iki gelismeden birinin iyi, digerinin kéti oldugu
soylenebilir mi? Ve soylenirse bunun 6ntimtizdeki ikibinli yillarimiz1 an-
lamakta ve giiniimiizii inga etmekte bize ne gibi bir yaran olabilir. Ter-
sine gercekligimizi algilamamiz: onler.

Temel kavganin edebiyatta da, bilimde de, siyasette de degisim lize-
rine oldupunu vurgulamak istiyorum. Modern zihniyet de degisimi ka-
buleder. Ama denetleyebildigi bir degisim. degisimdir onun igin. Eger
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denetleyemiyorsa o degisim, degisim degildir. Bugiine kadar bilegeldi-
gimiz degisim ile postmodern kiiltiiriin degisim anlayisini anlayabilmek
icin sarkach bir saat ile ateyi 6rnek olarak verebiliriz. Sarkag strekli ola-
rak bir ileri bir geri hareket eder ve onun her hareketinde zaman iler-
ler. Bir diizenlilik, bir belirlilik, belirlenmislik egemendir sarkacin hare-
ketinde. Eger parmaginizla sarkaca etkide bulunursaniz onun hareke-
tini manipule edebilirsiniz, ileri ya da geriye yonlendirebilir, etkide
bulunabilirsiniz. Buna geri donislu, ya da dontstirilebilir hareket de-
mek yerinde olur. Bu sizin iktidanmz altinda, denetiminiz altinda bir
harekettir. Evet bir ilerleme ve bir degisim vardir ve bu sireklidir. Ama
parmagimaz: sarkaca-degdirip etkileme olanaginiz, denetleme olanag;-
miz da her zaman vardir, degisimden geriye doniiy olanaklidir. Morern
ilerleme figiri budur, denetleyebilme imkami olan bir degisim cazip-
tir. Oysa ateg bir kezliktir. Yanar ve gecer. Atesin yanmigina etkide bu-
lunamazsimiz. Madde yanar ve bir bagka maddeye dontgir. Bu bir
kezlik bir olaydir, tekrarlanamaz. Bu da geri donugtinilemez, radikal
bir degisimdir. Postmodern, degigimi boyle kavrar. $imdi modemn akil
degisimi hep etkilenebilir, denetlenebilir bir degisim olarak algilamg-
ur. Postmodern ise denetlenemez bir degisim talep eder. Ornegin akil-
a diizende demokrasinin az1 ve ¢ogu vardir, iktidar kendi istedigi ve
denetleyebildigi olciide demokrasi ve 6zgirlikk verebilir ve geri de
alabilir. Ve bunu hep yapar. $imdi bu modern bir demokrasidir. Top-
lumsal olaylar ve yagam ise gergekte de bu elbiseye sigmazlar. Onlar
bir kezlik ve geridonigsizdiir. Bir kere vukubulur ve geger. Artik es-
kiye donmek mimkin degildir. Eskiye donmenin mimkin olmadigy,
degisimin geri ¢evrilemedigi boyle bir postmodern talep radikal de-
mokrasi talebidir. .

Postmodemizm yerele dikkati ¢cekerken, giindelik yasama, simdiye
ve burdaya dikkati ¢ekerken, bu dge tzerinde durur. Degisimin bu ge-
ri dénigsiz bigimini gérmek, kabul etmek ve savunmak insanhgin
geldigi noktada bir devrimdir. Ornegin merkezi yénetimin demokratik
olup olmadiy, az ya da ¢ok demokratik oldugu konusunu tartigabili-
riz ve merkezi yonetimin bu alandaki tavn belirli bir degisimin goster-
gesi olur. Geridonugli bir degisimdir bu. Oysa yetkilerin yerel yone-
timlere devri s6zkonusu oldugunda, geri doniigstiz bir degisim gercek-
lesmiy demektir ve merkezi yonetimin az ya da ¢ok demokrat olup ol-
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madigi taruismasinin bir anlami kalmaz. Burada 56z ettigimiz degisim
$020n ya da anlatimin nesnesi olan bir degisim degil, yapibozumculu-
gun sozkonusu oldugu bir degisimdir. Bozma ve yapma eyleminin
esanhhg, radikal demokrat bir tavir ve taleptir. Sarkach saat modeli
degil, ates modelidir s6zkonusu olan. Aklin despotizmi diginda bir de-
gisim figuri ilk kez burada karyimiza ¢ikar. Bu nokta su bildigimiz bi-
limin de, edebiyatin da aslinda biraz iflas ettigi bir noktadir. Degigimin
bu geridoniigsuiz karakterini algilamayan, zemini bu olmayan edebiyat
herhalde daha uzun siire evrensel gegerli 6zgurliik ve kurtulus proje-
leri pesinde kogacakur.

Haziran 1994



MENZzIL] 1CiNDEKI MUMU UFLEYEBDLENLER

1980 sonras: donemde aydinlar, ancak 6zellikle solcular, iy ve galy-
ma kogullarinin igine girdik. Bu ¢aligma hayatina girigle de, 70'li yillarda
yurittigumiz 6zgurlik ve bagimsizlik miicadeleleri konusunda, ¢ok da-
ha somut ve dolaysiz bir biling kazandik. 80'lerden beri Tiirkiye Solu ola-
rak ¢aliymaya aligtik ve igciler gibi.davranmaya bagladik; sessiz kalmak,
ekonomik olmadi stirece pek ortaya ¢ikmamak, muhalefetimizi i¢ s6y-
lemlerimizde gindelik bogalimlarin araci kimak vb. gibi Modern d&-
nemler boyunca, ama bizde ozellikle Tanzimat'tan bu yana sirekli ola-
rak, bizzatihi galigmay: ve caligma stirecini agagilayan bir stratejiden son-
ra bugiin, hemen hepimiz, yu ya da bu bigimde ¢aligma sireglerinin tam
da icinde buluverdik kendimizi. Caliymay: agagilayan garip beyinlerimiz,
bu pratikte ortada kalmighgimiz kargisinda dogrusu ya, porsimig bir yag-
kinlk icinde. Suskuplugumuzun belki de en temel nedenlerinden biri
bu porsimiy sagkinhgimizdir.

Fakat bir yandan da karyt durug iddiasinin sahipleriyiz. Ve suskun-
lugumuzu gozliiyoruz. Ben bunu ¢ok da olumsuz bulmuyorum. Ciinki
soyut bir bilincin argiimanlarimi (hoggér, birlikte yasama, yurttaghk, is-
lam vb.) telaffuz etmiyor, etmekte zorlaniyoruz. Bu suskunlugumuzu
olim ilanina tahvil eden epey ses var ortada, onlar 6nemli degil. 80 son-
rast entelektiiel iktidann liberaller ve islamcilara ge¢mis olmasinin do-
gal soylemidir bu. Sorun. solun tikenmigligi edebiyan ile sisledikleri
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soylemlerinde. evrensel gecerli ¢c6zimler ireten rantiyecilerin yaratuf
etkinin genelleymesidir. Ben diyorum ki, kodlarimi ¢ozdikleri stratejile-
rin yapisit okudugumuzda, bizim 6teden beri bilegeldigimiz, olduk¢a
amiyane ‘grand’ stratejiler qkiyor kargimiza: Ummet toplumu, tiketim
toplumu ve yurttas toplumu. Bana bu ¢ toplum tipi diginda bir proje-
yi tarif ettiklerini soylesinler, ya da maddiligini retsinler biat edeyim.
'Sivil Toplumcu' ve de 'Islamcr’ argiimanlardan bekledigim bu.

Solu bu iki sdylemden uzak tutan ve belli dlgide de sessiz kaldik-
lan izlenimi veren en temel etken, bu ¢ toplum tipinin de artik miim-
kiin olmadigini ve bu zeminde '¢6ziim' Gretmenin anlamsizhgim gor-
mis olmalandir. Ote yandan bir diger etken de, somut galigma kogulla-
n iginde, bu kosullarda ¢ahgan diger insanlarla aym giiglere karg: (yar-
g, polis, hayat pahalilig, patronlar, yoneticiler vb.) micadele vermek
durumunda kalmig olmalandir. Evrensel bilen 6zne ayncaliklannin, seg-
kinliklerinin tuzla buz oldugunu gérmis olmalandir. Simdi siradan in-
sanlanz artik. $imdi sorunlarla yiz yizeyiz. Ancak sol, bu kendi sessiz-
ligini ‘okumadan', mevcut soyut biling formlan, sdylemleri ve retorikle-
ri iginden bir yere vanlamayacaginin da farkindadir. Sunu 6grendik di-
yebilirim: Kimlik, bizlerin kendimizi tarif etmemizle, kendimize misyon
yiklememizle olusmuyor. Kimlik, diger insanlann bizi nasi algiladikla-
n ile olusuyor. Dolayisiyla bugiin herhangi bir ideolojiyi referans goste-
rip konugma rahath@imiz yoksa, ya da belirli bir biyiik ‘6zne'nin cagn-
sinin sO6zculiigii gibi bir liksimiz yoksa, ideolojilerin tanimladipi kim-
liklerin tarih sahnesinden birer birer ve buytk bir hizla nasil gécup git-
tiklerini gérdiigimiz ve ideolojilerin ne tiir yapay referanslar olduklar-
m, bedelini ddeyerek ogrendigimiz icindir. Geldigimiz nokta, bugiin
Tirkiye icin '¢6zim' Greten bir ¢ok rantiyecinin, ideologun, liberal di-
siiniirtin ve akademisyenin gerisinde degil, onlann mental sinirhliklan-
nin da 6tesindedir. Bunu ancak konumumuzu okuyarak anlayabiliriz.

Bizim son on yilda girdigimiz ¢calisma streci, salt teorik degildir,
dogrudan tp, ziraat, mithendislik, bilgisayar, reklam, turizm vh. hemen
her meslege girdik. Dolayisiyla modern sdylemin bizim dilimizde degil,
kendini hala 'yazar' olarak niteleyen evrensel bilen 6zne eskileri ile, ha-
sin mensuplan ve bir de tuzu kuru dergicilerin elinde kalmis olmas: ya-
sirtict degildir. Kamuoyu bu vitrindekilere bakip, solcular tikendi pro-
pagandasina inanmaktadir. Ha buna. solculardan da inanananlar olabi-
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lir, bu da dogal. Oysa liberaller, milliyetciler, islamcilar hala solun 6li-
stiyle ugragmaktadirlar. Ve solun 6list hile onlara fazla geliyor, TV'er-
de izliyoruz. Her ekrana ¢ikan 'uzman' bir kere sola kiifirle besmele ¢e-
kip baghyor soylesisine. Simdi bu ihtiyact hissettiklerine gore, solun ti-
kendigine inanan solcular kadar saf olipadiklar da ortada. Ben de on-
lar gibi diigiiniiyorum, yani solun tiikenisi, salt bir 6zlemden ibarettir.

Gelelim arayiy modunun niteligine. Biyiuk mekanlan kugatan, total
ve evrensel regetelerin gegerliligi ve itiban pratikte her gin yeniden
_pargalandikg¢a, bizim alg: ve rasyonalitemizin de her giin -pargalandigini
goriyoruz. Abdurrahman Dilipak ¢ikiyor (Nisan baglari, Istanbul Mitin-
gi) Serefsiz bir diinyada yagamaktansa, gerefimle dlmeyi yeglerim diye
baginyor, ve evrensel insanligin sdzculiginii talep edebiliyor. Bize ya-
kin gelen bu sozleri biz 701li yillarda soyledik. Dolayisiyla diin kitlelerin
sempatisini kazanmak izere séyledigimiz sozlerle 1994'de kargilaginca
ve kitlelerin (ve kitlelerden birileri olarak bizlerin) sempatisinin bu s6z-
lere yoneldigini gorince iyice gagiriyoruz. Ve birlikte yagama ya da hos-
goru gibi bir takim rasyonel ayak oyunlarina rahathikla kapilabiliyoruz.
Yahu sorun zaten bu sdylem bigiminden ¢ikmadi m? Hayatin digindan,
ustiinden, ayrnicalkh bir yerlerden hdyle ¢agnlar yapmanin bedelini, so-
nug itibariyle, sosyalizm 1989'da 6demedi mi? Liberalizm bu bedeli, ay-
ni1 tir bir séylemle bugiin llkemizde parlamento ve parlamenterlerin
icine digmug olduklari megruiyet kaybi ile 6demiyor mu?

Ama bagkalar, siradan olmay: icine sindirebilmig aydinlar (Fouca-
ult'nun deyimiyle) 6zgiil aydinlar da birgeyler yapiyorlar. Bakin, yapi-
yorlar diyorum, soyliyorlar degil. Yapmak gibi bir fiilin aluni defalarca
ciziyorum. Ne yapiyorlar? Modern beklentilerimize yanit veriyor mu
yaptiklari, bilmiyorum. Yanit vermiyorsa onlarin edimlerini mi sorgula-
yahm, modem beklenti, 6zlem ve umutlarimizi m Ben ikincisini tercih
ediyorum. Birka¢ 6rnek: Doktor eger hipokrat yeminine sadik kahyor-
sa, yarahsinin ya da hastasinin kimligini savaligin ve adli tabipligin bas-
kisina ragmen gizli tutabilir, tutar. Sonra da bu kendi ¢ahyma pratiginin
¢ok dogal geregini yapu icin politik siddete muhatap oldugunu hay-
retle gorir, yani stirilir. Bir ¢evre mihendisi Yatagan Termik Santra-
li'nin kapatilmas1 miicadelesini kendi iginin gerekleri diginda bir amac-
la yapmuyor. Yatagan Termik Santrali yarg: karanyla kapatliyor. Ardin-
dan devletin kurumlarinin halka yonelik (kasith elektrik kesilmesi ile)
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siddeti gelir ve santral tekrar acibr. Bir sava isinin geregini yerine ge-
tirir. Refah'in topladign yardimlarin Bosna'ya degil. kendi kasalarina git-
tigini kamitlayic1 belgeleri toplar, iddiasim hazirlar. Bunlar onun igidir
gercekte. Ama derhal politik siddete maruz kalr ve Seydisehir'den Di-
yarbakir'a striilir. Istanbul Tabip Odasrna bagh doktor icme suyunda
kolera bulur ve ilan eder. Son derece dogaldir, doktor igini yapmsgtr.
Devlet devreye girer, bunun kolera olmadigini iddia eder. Tariyma ka-
muoyuna mal olur (doktorun igini yapmasinin etkisi genellegir). Diger
doktorlar, bulagici hastalik tansi ile hastayr sevkettiklerinde devlet ta-
rafindan sevk kagidina kolera yazilmasinin yasaklandig: gercegini bir
kez daha hatirlarlar ve her sevk kagidina 'gastro enterit' yazarken, ken-
di kimlikleri ile bogugurlar. Bir yaymnevi kalkar, yayin politikasin1 mev-
cut cozimleri yeniden ve yeniden ireten kitaplardan degil, arayiy si-
recinin kitaplarim yayinlar, ama hem yayin piyasasindan hem de 'hilen
ozne' aydinlar tahtindan diglanir vb..

Sorunun esasi bilginin ve bilme rejiminin modern karakteri degis-
migtir. Bilgi ve bilme, ona sahip olana bir ayricahk atfeden konumun-
dan hizla uzaklagmakta, gindelik yagamin muicadele ugraklanndan bi-
rini olugturmaktadir. Modem bilme rejimi ile politika arasindaki bag bir
iktidar mekanizmasini inga ederken, 6rneklerini siraladigimiz davramig
ve eylemlerde degisik bilgi bicimleri ile politika arasinda, stirgiine gon-
derme, bastirma, susturma tiriinden baglar olugmaktadir. Birincisinde
hilgi evresel sdylem olarak, hakikat olarak kargimiza cikmakta ve bizi
hakikatin statiistine itaat etmeye (6zgurlik adina) ¢cagirmakta, ikincisin-
de ise bireysel sdylemin toplumsallagmasi ve bunun bir politik tehdide
doniigmesi sozkonusudur. Birincisinde evrensel soylemi dilegetiren kiyi
aynicalik kazanir, ikincisinde ise, politik tehdide maruz kalr. S6ylemi
genellestigi, toplumsallagug siirece bir politik etki Gretir. Aricak bu po-
litik etki genelde sahipsiz kalir. Musa Anter'in, Ugur Mumcu'nun, Fikret
bagkaya'nin, Ismail Besikci'nin, Haluk Gerger'in vb. sahipsiz kaldig: gi-
bi. Bir¢ok 6zgul aydinin eylemlerinin ve yarattiklan etkinin sahipsiz kal-
dig1 gibi. Arayi1 dillendiren yayinevinin, ya da belli dergilerin marjinal
damgas: ile damgalanarak sahipsiz kaldiklan gibi. Neden; cinkd mo-
dern beyinlerimizde su var: Benim ol¢ilerime gére yagamiyorsunuz, bu
nedenle de’ henim disimdasimiz (modernizmin holiici rasyonalitesi).
Ama o6te yandan bugin 6zgil aydinin talebi. vapuginiz isin degerinin
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farkinda oldugum icin suhipleniyorumdur. Benim gibi diisinmen gerek-
miyor. Yaptgin isin anlun ve deperini takdir ¢diyorum. Biz kendimizi
takdir edemezsek. kendimize sahip ¢ikmazsak, nasil olur da halktan so-
la itibar etmesini isteyehiliriz. Oysa gergekte kimin 'kary1 durug'u inya et-
tigine bakmak gerek. Evrensel gecerli ¢6zimler treten modern ‘ya-
zar'lann my, yoksa evrensel dertlerle degil, gindelik yagamin, kendi or-
tamimun, iligkilerimin uzandigi hayatin demokratikleymesi, 6zgiirlesme-
si miicadelesini verenlerin mi? Karyi duruy, gizel bir deyim. Bunu telaf-
fuz etmekle olmuyor bu iy. Mum eger benim menzilim icinde ise wfle-
digimde sonug aliyorum. Biz ise ne yapiyoruz: Menzilimiz igindeki mu-
mu uflemekten itina ve israrla kagimiyor, menzilimizin digindaki mum-
lan igtiha ile Gfliyoruz. Elbette sonug yok; ¢linki, birincisi yapmak edi-
midir, ikincisi soylemek. Ve ne yazik ki birincisi bedelsiz olmuyor, be-
delini hi¢ gecikmeden fatura ediyorlar, siirgiin olarak, hapis olarak vh.
Ikincisi de ddilsiz kalmiyor; tin, prestij ve servet olarak ddiliini bir bi-
¢imde alyor.

Bir geyler yapmak ama yapmak. Kendi menzilimiz igindeki mumla-
n iflemek. $unu agikga sdyliyor ve sahipleniyorum. Kendi menaili igin-
deki mumu ifleme cesaretini gosteren bir sirii pratik var bu ilkede.
Yaptiklan igin degerli ve anlamh oldugunu gordigim igin destekliyo-
rum ve sahipleniyorum. Benim gibi digindukleri icin degil. Bunlardan
en onemlisini belitmeme izin veriniz. Nedeni de su: Universiteler, mo-
dem bilme rejiminin kurbam oldular ve tikendiler. Kimse universiteler-
den artik modern iglevlerini beklememelidir. Onlarin iglevini bugin ba-
sin ve medya yerine getiriyor. Ve bu alanda hen farkh olam anyorum.
Farki Ureten ve mevcudu yinelemeyen bir yayinevini, yaz: iggilerini ve
bazi dergileri sahipleniyorum. Sahiplenmenin geregi, onlan tammakur.
Tamimak kabullenmek degil, 6nkogulsuz varhklarini tammak. Eger sus-
kunluk aklin bir teknigi, belirli stratejilerin taktik tamamlayicisi ve ege-
men entelektiellerin elinde bir ara¢ olarak kullanihiyorsa, bunlarin-bu
taktiklerini boga ¢ikarmak ya da degifre etmek igin, sahiplendiklerimizi
dillendirmek gerekiyor. Ayrinti Yayinevi'nin bir farki, bir arayigi butin
yayinlarinda siirekli ireten yayn ¢izgisini sahipleniyorum. Ulkemde, sol
adina bu anlamda bir ufiraga girdikleri icin de onlara deer veriyorum.
Ve bizim diyebilmenin gururunu da paylagmak istiyorum. Dergah vb.
dergileri sahiplenenlerin sozlerine ve tavirlanina bakin. Ne gériyorsu-
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nuz? Kaulsinlar katlmasinlar, gurur duyduklarim soyledikleri bir mevazi-
dir 'Dergah’. islamik hegemonya icin. Biz bir hegemonya insa etmek gi-
bi bir durumda muyiz, bilmiyorun: tahlil gerekir. Ama gurur duyacag)-
muz pratiklere ihtiyacimiz var. Ve her solcu yapug isin yaratug etki ile
diger tim solculanin gurur duyabilecegi bir iy yapmakla yikimlidir
bugiin. Solun itibara ihtiyaci var. Evet; ama, once kendimize itibar et-
meliyiz. Yapugimz iin aluna kendi imzamz, yireklice, gururla ve
onurla atabilmeliyiz. Ben yaptim diyebilmeliyiz Hayatun her alam ile il-
gili igler icin gegerlidir bu. Sadece teorik lafazanliklar icin degil. Giinde-
lik yasamin aynnulanna imza atabilmeliyiz. Aynntlar énemlidir, diye
¢kt Ayrinti Yayinevi; herhelde hoyle yeyler digintiyordu, bilmiyorum.
Expres'e iligkin benim elegtirilerim var. Bunu Edebiyat Elestiri'nin son
sayisinda (Say: 6/7'de) yazdim. Oradaki elegtirilerimin kargihigim bekli-
yorum. Buna ragmen bir farki Gretmeye galisif i¢in de sahipleniyo-
rum. Burada tim mevzileri saymak gibi bir sorumluluk tagimiyorum.
Akhma gelen ilk iki 6megi siraladim. Ne var ki bizim diyebilecegimiz
mevzilerin ne denli az oldugunu siz de hiliyorsunuz. En azindan varo-
lanlara sahip gikmadigimiz sirece, bu mevzilerin zaman iginde elden
gidecegi de ortada. Oysa herbirimiz, bizim diyebilecegimiz mevziler ol-
mak durumundayiz. Bu, yaparak oluyor. Yaparak inga ediliyor. Ozgil
aydinin iglevi bir hayau dile getirmek degil, bir hayat: yaratmakur. Bu,
kaliplagmuy ¢oziimlerin peginden gitmekle, teorik totallikleri kabullen-
mekle olmuyor. Yaratmakla, bulmakla, yeniyi ve farkliyi ortaya koy-
makla oluyor. Cocugumuzla, sevgilimizle, arkadasimizla, menzilimizde-
ki tim iligkilerimizle yeni bir hayat yaratmak gibi bir sorunumuz var.
Yoksa kendi girketini tamamen devletgi yontemlerle ¢ahigtiran; ama, ba-
gira bagira da ozellegtirmeden yana oldugunu ilan eden kapitalistten
hi¢bir farkimiz olmaz.

Artk sistem igin tehdit olugturan bilgi, doktorun bllglsl reklamcinin
bilgisi, mihendisin bilgisi, siyasetginin bilgisi, bilgisayarcinin, yayn iygi-
sinin, yaz isgisinin bilgisidir. Eger 6zgul aydinlar, yani caliyan siradan
insanlar bilgilerini, bilgilerinin gerekleri dogrultusunda kullanirlarsa (bu
bir tercih ve karar sorunudur ve bir etik gerektirir), sistem icin bir teh-
dit olugturmalan ve kargilarinda mikrodan (bhir midr, bir amir, bir pat-
rondan), makroya (devlet giic ve kurumlanna ve ‘medyaya) kadar bir
strd tehdit unsuru bulacaklardir. Sivil toplumun gergekten sivil bir ka-
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rakter kazanmasinin, helki de en giic; ama, en emin yolu, bundun hoy-
le evrensel projelerin dayatug tutsak kilict projelerle degil, ozgil aydin-
larin etik, politik ve bilgisel davranislani olacakur. Utopya cag bitmistir,
Utopyanin pozitif olmasi (hogg6ri edebiyau gibi), bu gercepi gizlemeye
yonelik rasyonel bir taktiktir. o kadar. Bir bilimadam ¢ayda radyasyon
oldugunu soylerse, bir 6grenci akademisyeni, akademisyenler Gniversi-
teyi sorgulayabilirse, bir mihendis, auklann bir mahalleyi zehirledigini,
hir cevreci ¢opliiklerle, kent mimarisiyle ilgilenirse, mimarlar kibrit ku-
tularini ¢cizmekten, mesleklerinin ‘tahayyil' oldugu iddiasi geregi vazge-
cerse, 6gretmen Ogretmenlik yaparsa, bir saval savailik, yargic yargichk
yaparsa... Bu siireglerde bireysel irade ve terdhler rol oynarsa kisaca,
hireylerin 6zglivenini her gecen giin dinamitleyen hayata ragmen insan-
lar 6zgiivenlerini yapmak diizleminde yaratabilirlerse vh.. Ozgiil aydi-
nin globhal olarak politiklesme imkanlan bunlardir. Hakikati tagidifan,
onun temsilcisi ve sahibi oldugunu iddia eden evrense! biling 6zne ay-
dinlar ve yazarlar degil. Kisaca politika; menzilimiz igindeki mumu uf-
leme istem ve ahlakidir. Bu istem ve ahlaki pratikte varedenleri, igerde
olsun digarda olsun, varedenleri saygtyla kargiltyorum. Kendisini sorgu-
lama becerisini gosteremeyenlerin umutsuz olmaya haklan olduguna da
yurekten inaniyorum.

Varhk
Aralik 1995



SORUN SAHIBINI ARIYOR

Sahihlik duygusu, sahicilik, dzsayg: ya da kutsalhk, tinsellik ne der-
seniz deyin, Fukuyama, Platon'dan aldigy ‘Thymos' kavramu altinda top-
luyor hepsini ve insanin; akil, duygu ikiligi ile anlagilmasinin yetersizli-
gini vurguluyor. Bircok davramigimiz Thymos'a dayamiyor. Heidegger'de
kutsallhik anlayii farkh bir baglamda biraz daha yeterlik¢idir. Modern
evrensel degerleri bir yana iter ve belki, deriz: hayat kendimize agabil-
digimiz, agmay becerebildigimiz kadanyla agabildigimiz daracik bir pa-
tikadir. Biz bu patikada ylriiyebilmeyi becerecegimiz yerde, otobanlar-
da ilerleme yangim digiintiyoruz. Nietzsche'nin benlik anlayisi bilindigi
gibi olduk¢a radikal ve ironiktir. O evrensel ve ilerlemeci g¢oziimleri,
kurtulugcu kutsallik anlayiglinm (ki dindir bu) alagag: eder. Ogleisti
ginesinin yakici sicaginda dinlenebilen, stiriiye ragmen varolabilen; ay-
kin, 1rak, bir anlamda yalniz, ama hep tepede varolabilendir.

Japonlann ilging bir kultir figirleri var. Bir japon igin aslolan 'varo-
lusun kendisine yiikledigi sorumlulugu yerine getirmek ve ona layik ol-
mak'ur. En serefli yasam bicimi budur. Kutsallik tatmini budur. Bat'nin
uluslararasi iliskilerde gegerli normu icislerine kangmama ve esitliktir.
Herkes kendi ¢6pligiinde dzgiir. Oysa Japon icin bu argiiman anlagil-
mazdir. O bu diinyada varolugunun gerekgesi ile ilgilenir ve olaya bu,
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kendi sorumlulugunu yerine” getirmek acisindun bakar. Bu, onda tim
insanlara kargt sorumlu oldugu hissiyle birlikte ytiiriyen bir kavrayistir.
Dolayisiyla bir tlkeyi, bir pazari, bir toplulugu egemenligi altina aldigin-
da, koruyucu kanatlan altina aldig, sorumlulugunu yerine getirdigi ya
da gorevini yaptigi anlamin tagir. Bir Batulinin bunu anlamasi mimkin
degildir. Japon'un da Batihy: anlamasi aym derecede imkansizdir. Bu
nedenledir ki iygal ettigi llkelerdeki direniy ve isyam anlamakta gok
guglik ¢eker. Gorevini, otekine karyi sorumlulugunu yerine getirdigini
diginen adamin, bu eylemine direnisi anlamamasi dogaldir. Harakiri-
nin manug da budur. Varolusunun ona yiikledigi sorumlulugu yerine
getirme surecinde bagansizlik ve utang. Bir insanin kendi karnina biga-
g1 sokmasi kolay degildir. Batiiya gok anlamsiz gelen bu davranig, bel-
ki de Batiinin, devletli adamin (yurttagin) tek kurtulusudur. Hadi uygu-
lamasi demeyelim ama en azindan anlamasi. Varolugunun anlami ve bu-
nun etigi: Onurumuz, kendimize glivenimiz ve saygimiz.

Simdi kutsalliktan yunu anliyorum: Bir inang bloku degildir; bir din
ya da evrensel kurtulugcu hechangt bir sistematik degildir. O, bireyi var
kilan, insani var kilan temel bir yapidir. Kendi yaptiginiz seylere, yargi-
lanimiza ve eylemlerinize ayn bir onem ve deger atfedersiniz. Bu 6nem
ve deger ashnda kendinize ait 6nem ve degerinizdir. Ben yapum diye-
bilme durumundaki kigisel garantiniz ve damgamizdir sahici olan. Bura-
da yalan, riya, aldatma, ikilikler, sebep sonug iligkileri, kanitlama stireg-
leri, bitin bir kanitlar ve deliller sistemi iflas eder. Burada bir agk, bir
sevgi, bir hoglanma, bir nefret, bir kin, bir sempati ya da benzerleri yok-
tur. Higbirinin anlamu yok. Yalmz kaldigimz anda, yanitii sadece sizin
bildiginiz -istediginiz kadar erteleyin- giniin birinde yine sadece sizin
yanit vermek durumunda kaldiginiz, yanit vermek zorunda oldugunuzu
bildiginiz bir kendi (self) bilincidir sdzkonusu olan. Kutsallik ya da tin-
sellik gereksinimidir evet; ama, tatmin bigimleri her zaman bu gereksi-
nimimizi kargilamaz. Akilsal; ama, daha ¢ok duygusal gereksinimlerimi-
zi tatmin ettigimizde, tinsellik gereksinimlerimizi tatmin ettigimizi diyi-
niriz. kendimizi aldatma durumudur bu ve bhiliriz kendimize yalan soy-
ledigimizi. Bir agmazin sikintisim genellikle duyumsanz. Bir endigedir
bu, yagama ve eyleme endisesi. Endiye, nedeni belli olmayan bir his
yogunlugudur. Nedensiz oldugu igin de ¢6zimu yoktur, kurtuluy da.
Bir hastalik hali, yani modern insanin durumu, siirG Uyesinin konumu.
Paranoyaya dek gider.
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Oyleyse kutsalliktan duristlik gibi bir ahlaki argiimani anlamiyoruz,
o bhagka; toplumla, toplumsal varolus ve davraniglanimizla ilgili. Oyley-
se kutsallikian sevgi, ask gibi duygusal gereksinimlerimizi de anlamiyo-

zin yankisidir agk. Bazan ilgi teroriine dek gider. Oyleyse akilci kamitla--
ma ve tatmin sireclerimizden de sozetmiyoruz, hesap ve kitaba iligkin
hir seriivendir bu. Aklin ¢ikar hesaplan yatar temelde, ama Maslow bu-
na 'kendini gergeklestirme' der, 'bilimsel' ukalahigin ¢arpitmasi oldugu-
nu hi¢ hesaba katmadan. Geriye kalan ne ise odur kutsallik. Belki de
yalmizhigimiz, belki de kendiligimiz ve belki de varolugumuzun gizi, va-
rolusumuzun anlami. Platon'u akil ve duygu tatmin etmemis besbelli ki,
Thymos diye insana Ggtinci bir tammsal 6zellik yiklemiy. Turkege'ye 6z-
sayg: diye gevrilen bu kavram da kutsalligi tam veriyor mu bilmiyorum.
Ama en ¢ok yaklagan da bu. lliskilerimizde, 6tekine, bagkasina yénelik
davraniglanmizda gozlenen, ortaya gikan, somutlanan ‘ben'dir, aslolan.
Yoksa hissettiklerimiz ve soylediklerimiz degil. Belki dile bile gelmiyor-
dur. Yitirildiginde ya da yokluBunda, olmayiginin farkina bile variimadi-
g1, ancak bir kez kargilagildiginda, insan olmanin ve varolusun resmiy-
le kargilagmanun agr baskis: ile aynalarla savagmaya bagladiginizda, on-
dan asla kagamayacagimz: bildiginjz seydir tinselliginiz.

Tannlar Cildsrmg Olmals filmini haurhyorsaniz eger, oradaki yedi-
nin, kendi kabile sinirlar igine ugaktan atilan (yerliler igin tin'in génder-
digi) bir kola sigesinin bulunmas: ve bu sise yliziinden kabile yagam-
nin altist olmas: ve yerlinin bu giseyi dinyanin digina atmak Uzere,
dinyanin sininni arama yolculuguna gikisim da hatirhyorsunuzdur. Yer-
linin tim yolculugu boyunca kargilagti@ bir strii uygar insan gelir g6-
runtilere, bunlarin iginde papazi da vardr, askeri de, sivili de. Burada
yerlinin tinsellik anlayisi (kesinlikle din degildiry yagamlarina dizen ve-
ren, yagamlan ile i¢ ige bir bigimdir. Yani organiktir. Organik bir tinsel-
lik insanoglunun ilk yagam bigimlerine tekabiil ediyor. Peki sonra ne
oluyor bu tinsellik? Kurumlagiyor. Yani dinsellegiyor. Ne zaman? Devlet-
li toplumlar zamaninda oluyor bu. Bizim filmdeki yerlinin kargilaguf:
her insan devletli insandir; yani yurttag (yurttag, bireyin igindeki devlet-
tir, Althusser). Yerli ise devletsiz insan. Bu iki insan tipinin dinyaya, do-
gaya ve diger insinlara davraniy bigimleri ¢arpic1 bigimde, radikal ola-
rak bagkadir. Yerlinin sadece eli vardur, elini diger insanin kalbi Gzerine
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koyarak selamlagir. Devletli insanin ise silahi ve evrensel egemenlik
projesi. Kabilesel donemde kutsaligin bigimi organik bir tinsel yagama
digerken, devletli insan doneminde kutsaligin kurumsallaghgim gori-
yoruz. Bu kurumsalligin basta geleni dini kurumlardir, anladik, bagka?
Diger temel kurumsallik bicimi birlik ve bitinlik ¢igirtkanhg: ve bu-
na iligkin kurumsalliklardir. Kultir birligi devletli toplumlarin yani mo-
dem donemin dinden sonra gelen temel kutsallik formu ve iligkin ku-
rumlandyr. Peki nasil olmug da organik yani yagayan, insanla yagam bir-
legtiren kutsallik anlaywy, dogayla, evrenle, diger insanlarla paylagma te-
melinde igleyen bu kutsallik anlayisi, nasil oluyor da insanin insana, in-
sanin do@iaya ve evrene egemen olmasina yol agan, tahakkim iligkisine
dénisen bir kutsalhk kurumlagmasina donustiyor? Burada aslolan tin-
sellik ya da kutsaligan rasyonalize edilmesidir. Rasyonalizasyon kaginil-
maz bir bicimde kendisini pratikte kurumlar olarak gésterir. Iste mo-
dem dénemde kutsallifin- rasyonalize edilmesi, hepimizin uyacag ku-
rallan vaazeden baglayici ve yaptinmci tahakkim kurumlarini tretmig-
tir. Bir tir iktidar bigimidir ve politik iktidarlarla tiim tarihi kogullarda
el ele, kol kola gitmigtir. Peki insanoglu tinselligin kurumsallagmas: ile
ne kazanmig ne kaybetmiy? Kazandi bir sey vardir; ama, hepsi igin
degil. Belirli ayncalikh ve egemen bir kesim, sinif, her ne ise birim igin
kazangtir. Ciinku kutsallhik gereksinimlerini iktidar olarak tatmin yolu-
nu secmislerdir. Bu, oteki insanlar Gzerinde yuritilen bir tahakkim
pahasina gergeklesen bir tatmindir. Ama olsun onlar varoluglannin an-
lamini belki de boyle kavriyorlardir. Peki insanhigin geri kalam kaybet-
mig. Ney#? Kisi olarak, birey olarak, ben olarak varligin anlamini, varo-
lusunun gerekgesini, nedenini, onurunu ve kendi suratini. Iste Nietzsc-
he'yi ¢ildirtan da budur. Bu kaybedis bir siri ahlakimi egemen kilmug,
kurumsallagan kutsal kurumlar bu ahlakin pazarlamacihgini Gstlenmiy-
tir. Adina da din demigler, kultir birligi (medya, okul, vb.) demigler, ne
derlerse desinler, kaybeden insanhk olmugtur. Ha, bu durum iktidar
olanlann sorunu degildir, kaybedenlerin sorunudur. Onlarin da degil-
se, hi¢ kimsenin sorunu degildir. Sahipsiz bir sorundur. Yani sorun, sa-
hibini aramaktadir.
“Tek basina insan, insan degildir. Insan ancak bir stini igindeyse in-
sandir” anlayig bu. Iste biz bugiinlerde bunun sikintisim cekiyoruz. Alt-
‘muglar, yetmisler ya da neyse 6nceki yillarda insanlanimiz, siirii igindey-
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ken, yani, dylesine onurlu, gururlu, givenli idiler ki, simdi orada kalmiy-
hgin acisint ceken mazbut miiflislere dondiik. Nigin? Siirh olmanin hede-
li “*kendi” olmanin kayb1 olmamaliydi. Bu denli agir bir hedel 6demek
kolay degil. Simdilerde tekrar “kendi olma” gibi bir sorunumuz var. Bel-
ki de kutsalis bunun igin tarugtyoruz. Ama din gibi kiltir birligi gibi
kolelestirici ideolojilerin bir “kendi olma” tatmini ve giveni yaratgin
sdylemek, tam bir riya, tam bir kopukluktur. Bu tir modern kolelik ide-
olojilerine hild tapwnanlann olsa olsa iktidar, hirs ve hastaliklan sozko-
nusudur, “kendi olma” gibi bir dertle igtigal zaaf1 degil. Bu anlamda, “Za-
aflanm erdemlerimdir”, bu hi¢ de modem bir ciimle degil.
Konuya donelim.

Gelencloel Topium  Moderu Toplum Pastoxxdern
Tin Tasanm Tin Yorumu Yorumun Reddi

Toplumsal Yagamin Yorum Egemenligi ve  Tin Arayist

Temeli Tinsel Alg Degerlerin Kaybi

Fetigler Amach Tasanm Sadece Tasanm
Cemaat Ruhu Teme- DeBisim Degeri Tercihler

linde Yasanan Deger- Temelinde Yorumlanan

ler Yaptinmlar

Korku Endige Cosku

Kabilesel-geleneksel, ya da cemaat toplumu doneminde kutsallk: In-
san ve doga arasindaki birlik organiktir. Degerler insan etkinliginin bir
pargasidir. Deger insan igin kendinden menkul bir olaydir. Insana dig-
sal, dayatilan, gevresini ve yagamim dizenleyen bir yaptinmlar demeti
degil. Onun uymak zorunda oldugu kurallar manzumesi degil, bizatihi
onun yasaminin igsel evreni, dogasidir. Sahihlik buradan gelir. Tasanm
bu agamada bir temsil (representation) degildir, bir géridiir (intuition).
Tasanimlarin uzerine kuruldugu zemin, 6zgiin, 6zgiil, sahih ve dogaldir.
Bu ayamada tinin ya da kutsalligin vach@ yoktur; ama, alabildigine ya-
samsal, yayama icsel bir guclilikle mevcuttur. Tasanmin bir temsil ol-
mayig1, onun ideolojik arglimanlara tahvilini, ahlaki yaptinmlara donus-
mesini onler. O, bu agamada doga nesneleri ile kurulan gizemli iligki-
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lerde cisimlegen bir varolma tarzidir. Bu iligki, yasama karsi bir mesafe-
yi bir korkuyu uretir mi, genellikle evet. Ama bir endiseyi hayir. Korku-
nun nedeni belirlidir, onunla ugragabilir, bangabilir, ya da savagilabilir.
Olumlu ya da olumsuz bir sonu¢ almak mimkindir. Ama endiye, ki
modern donemin Uriinldir, bir paranoya durumudur ve esas olarak
modernizimin vaadi Gzerine kuruludur. Moderizm mutlu, refah, zengin,
eyitlik¢i ve ilerlemiy bir gelecek vaad eder. Ana savunusu budur. Libe-
ralizmin de, kominizmin de, dinin de ana vaadi budur. Isin garipligine
hakin ki, modern donemin devletli insaninin temel endigesi de gelecek
endisesidir. Yann ne olacak, gelecegim nasil olacak. Bu endige hasta
eder insanlan. Bu nedenle modern toplumun insanlan esasen zaten
hasta varliklardir. Oysa, cemaat déneminde evet, korku vardir; ama, za-
mansal ve cografi sinirhliklan iginde vardir. Tasanm yetkinligi bu do-
nemde, korkuya kargi tek silahtir. Kutsallik tasanmdir ve tasanm da sa-
nattir. Bugiin bile sagkinlik ve begeni ile izledigimiz mimari yapitlarda
ve sanat eserlerinde kendini gosteren gey, insanhigin cocuklugunun kut-
saligidir, sahihligidir, gizelligidir. O donemden kalan her tir trinde
evrenin ve gezegenimizin dogallhigimin, organikliginin damgasi basihdir.
Modern kirlenmeye maruz kalmamig insanhgin anhg. Tasanm bu aga-
mada sanatsal bir etkinliktir. Sanatla yagamun birlikteligi anlaminda sa-
natsal bir etkinliktir.- Ya da tin sanatur.

Modern donemde kutsallik anlaygt Kutsallik, aklin devreye girme-
si ile hirlikte muazzam Olgilerde bir degisim gostermis ve toplumun te-
pesinde, tahakkim ureten kurumlara donligmigtir. Degerlerin tim in-
sani ve orjinal Ozelliklerini yitirdigi, insan etkinliginden kopanlarak sa-
ulmak Gzere nesnelere yiklendigi bir siregtir. Sanatin ve nesnelerin me-
taya donugtigu, degerin de meta fetisizmine burindugi (kutsallk tat-
minini saglamaya bagladig1) donemdir bu donem. Tim nesneler gibi sa-
nat da yasamdan kopar. Dolayasiyla tasarimin yerini, yorum alr. Dev-
letli insan dedigimiz yurttag bireyin kutsallik anlayis1 artik bir gori de-
gil, bir temsil bigimine birinmugtir. Temsil bigimleri ise esas olarak
(bagta dini ideoloji olmak tzere) ideolojiler olarak gekillenmis ve top-
lumlara egemen olma strateji ve politikalanm olugturmuglardir. S6ziin,
dilin ve hemen tim igaretlerin bu suregte kutsallig: satihk nesnelere do-
nigtirme araclan olarak islev gordigu, kutsallik bicimlerinin toplumsal
aynicaliklara ve statilere tahvil edildigi, bu tarihsel donemde tasarim ve
sanatin alabildigine agagilandigini biliyoruz. Bu agagilama yanginda He-
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gel. liderligi kimselere kaptirmanustir. Hegel'in sanata bakigi, sanat, in-
sanhgin agap dizeydeki faaliyeti olarak niteleyiyi, akil ¢caginda sanatin
gereksizlegtigini bildirisi vbh. vh.. Hegeli bu yargilara gétiren sey, Tan-
nlar Cidirmig Olmali’ filmindeki yerlinin 6bir insanlara ve yagyamlari-
na bakuginda anlamadig yeydir. Yani devlet tapinmacih ve yurttaghk
anlayig1. Yurttagin sanata gereksinimi olamaz. Yurttay, sanat, olsa olsa
muzelik kalicilhg: icin, sosyal prestiji icin, ticari degeri icin ve bir yaunm
araci oldugu kadanyla anlar, kavrar ve sever. Yurttas icin sanatla rek-
lamlar arasinda ¢ok da fark yoktur. O ‘incelmig' begenilerine, goz siiz-
meleri ve 'ince-derin' yorumlar getirme aptallklarina gelince: Yurttagin
kutsallik gereksinimini tatmin igin kargilastigi sahih pratik oldugu o6lci-
de sanat tarafindan hirpalandig: anlar ve durumlardir. Sanat pratigi tara-
findan hirpalandip), agagilandigy ve haddi bildirildigi ol¢iide yurttagin
sanata olan begenisi artar. Yurttagin kaybettigini bulma ve bulmay: sez-
me amdir sanat pratigi ile kargilagtigi an. Tim kapitalist ve moden dev-
letli donemlerde, devletli adam olarak yurttagin sanatla iligkisi, metayla
olan iligkisinden hicbir farkhlik gostermez, gosteremez. O sanata, (bu-
rada elbette sanat, bir olabilir bigim, bir tasanim olarak aliyorum. Yorum
ya da amach tasanm olarak degil) ancak, tiketebildigi 6lcide ve tilke-
tehildigi kadanyla itibar edebilir ya da agikga mazogizmi kabardig do-
nemlerde sanata yonelebilir. Bu tavir belki de onun nostaljik geri geki-
lisi, geri donugudir. Bir tiyatro salonundaki yurttaglan ginilgiplak izlesey-
diniz eger, yuataghgin, onlan birbirinden farkh kima araci olarak, sta-
tillerinin gostergeleri olarak, salt elbiselerden ve giysiler, takilar, edalar,
duruglar ve etrafa yaydiklari kokugmug yorum dolu jest ve mimiklerden
ibaret oldugunu goriirdiniiz. Bu nedenle, ey medya ve medya cocuk-
lan cografyamiza bol bol serpigtirilmis amfitiyatrolarda litfen sanat icra
etmeyiniz! Kirletmeyin o sanatsal-tinsel mekanlari, hatta oturmayn bile,
gomiin topragin derinliklerine ve kurtann onlan kendinizden. Renga-
renk projektorlerinizle bile yaratamazsiniz, o donemde kullamlan mask-
larin ve oyuncularin megale ig1Binda yarattiklar golgeleri. Golgelerin di-
lini kullanma becerinizi yitirdiniz, ya da golgelerinizin avlansiniz, yitir-
diniz sahihliginizi. Oysa golgeler gercektir sanatin diinyasinda. Giinesi
bile geride birakan, projektorlerinizle yiiziiniz 6ylesine aydinlaniyor ki,
makyajimzin pisligi gorintyor. Gergekliginiz, kirliliginizmis meger.

Bu kapitalist devletli donemin yurttagini sanatsever olarak ilan et-
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mek, tasanm yoklugunu ve yoksullugunu, bize sanat diye yutturma gay-
retlerinden bagka bir anlam tagimaz. Bu konuda herhalde devletli insa-
nin ve modem donemin sanata, tasanma ve yasama yapuklan igin en
cok uzillen ve de kifiir eden, hadi hdyle demeyelim hadlerini de bildi-
ren kiyi, Marcuse'dur. Tasanmin metaya doniigmesi, degerin insan etkin-
liginden aynlarak satiga ¢ikmasi, kutsalhfn pazara ¢ikmasi, vitrinlerin
annmay saglayic mabedler haline geligi vb. vh. Butin bu pratikler, de-
netimsiz, kuralsiz, amagsiz olamazdi. Her birinin akilci organisazyonla-
ra gereksinimi vardi. lktidarlarimi garantileyen kurumlara. Kurumlar
boylece geligti, serpildi, cogaldi ve bir ahtapot gibi tim toplumu kugat-
ti. Bugiin hayaumizi manipiile eden kurumlara bakugimizda bunlann
neredeyse yiizde doksaninin ya dine ya da kiltir birligine ait kurumlar
oldugunu goririz. Medya bu kurumsalliktan en 6nde gelenidir, ardin-
dan okullar, vakifiar ve digerleri.

Bu kurumsal tahakkimin insanlarda yolaguf Ozsayg: yitimi
(Thymos kaybi), kendisini yine bu kurumlarin sundugu tatmin araglan
ile ikameye yonelmigtir. Bu tatmin araglan tim medya trinleri bagta ol-
mak lzere, astrolojiden fala, dinden biyiye dek ceyitlilikler gosterir.
Kutsalhgin kurumsallagigi bu agamada bilimden teknolojiye, gosterge-
ler onem tagir. Tinselligin devletsiz adam donemindeki varhg, olmayan
bir varhkt. Akil gaginda yorum egemen oldu ve kurumlann yaratiima-
siyla sonuglandi. Kurumsallagmadan sonra, tinselligin alinir satilir olma-
sindan sonra aruk yorum da gerekli tatmini tGretemez oldu. Yorum artk
entelektiel bir tatmindir. Ve kurum ve pazar asamasinda entelektael tat-
min, olsa olsa birkag kiigik burjuva entel bozuntusunu (belki ben de
bir bozuntuyumdur, gorece bir gey) tatmin edebilir. Medyanin bugiin
yoruma degil; imler, iyaretler, gostergelerden olusmusy tinsel sermayeye
ihtiyaal var. Insanlann bugiin kutsallik gereksinimini tatmin etmek igin
bu sermaye devrededir. Sadece yoruma sahipolmalan bu tatmini yarat-
miyor. Medya, yorumlan ve yorum sahiplerini gostergelere gevirmekte
ustin bir basan gosterir. Bugiin herhangi bir kimlik, o kimligi tagiyan
kiginin, kigisel yeti ve digincelerine tamamen digsal, génderme yapug,,
gosterdigi ideolojik birlie cagn merkezi, odaf ya da cagn gostergesi
oldugu dlgide anlamhdir ve siradan insanin (strilegme ‘istemine tahvil
olmuy) kutsalhk gereksinimini kargilamaktadir.
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Gicle hirlesmiy, gliciin kaynagina donusmis bu medya iktidarinin
nihai hedefleri devletli adamin (yurttagin) itaat ve nizasim yeniden ve
yeniden ureterek (ki, yurttay da zaten itaate tegne bir varliktir), devietin
baskisini sonsuz ve daim kilmakur. Ustelik yurtaglann kendi iradelerin-
den, niyet, istek ve arzulanndan bagimsiz olarak yerine getirdikleri iy-
lev budur. Bugtin Tiirkiye'de kutsal yasam enstrimanlann: ve argliman-
larini Ureten baghica iki belirgin modern odak sdzkonusu; kiltiir birligi-
ni temsilen (MHP), dini tahakkiimii temsilen (RP). RP'yi ve avanesini si-
vil toplum, demokratikleyme, demokrat islam, vbh. savunulann ardinda
bize sunan “solcu’lara da hayatta haganlar dilerim. Kutsalligin aldigy ku-
rumsal bigimler giinimizde bu kadar da degil. Bugtin politik iktidar sa-
vagiin biitiin cephelerdeki argiimanlanna bakin, gondermesi insanlann
kutsallik gereksinimlerini tatmin amacina yoneliktir. Kisaca iy gittikge
pislesiyor ve burada siurdirdigimiiz sohbet de tatsiz olmaya bagladi.
Onun igindir ki, keselim.

Peki postmodern donem denen bir donemden, girip girmedigimizi
hile bilmedigimiz bir donemden sdzediyoruz. Burada kutsalhk konu-
sunda, ne gibi bir agmazla ya da qikisla karyi kargiyayiz. Modern do-
nemde tinselligin diglandigini, rasyonalize edilerek kurumsallagugim,
pazann ve devletin bekasi icin alinir satthr bir mala dénigtigini soy-
ledik. Insanlann tiretim edimlerinin, etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi
olan bu mevcudun, aruk bir gayri-mevcut oldugunu belirttik. $imdi ise
olmayan kutsallik gibi bir konudan soz etme durumu ile karyi karsiya-
yi1z. Walter Benjamin'in sanaun irasim kaybetmesi kargisinda diigtigu
hayal kinkhigy ve vahvahlanmay: da tercih etmek istemiyoruz. O halde?
Elde ne var ona bakiyoruz. Elde var olan tasarlama yetimizdir, diigleri-
mizdir. $imdi iste o Ispanyol anargistinin lafi dnem kazaniyor. $6yle de-
mig; “Tabii ki burilan gergeklestirmek olanakswz, ancak bugiin olanak-
ls olan ber seyin degersiz oldugunu gormiyor musunuz? *

Kutsallik gereksinimimizi tatmin etmemizin bugin tek yolu, tasanm
yetimizin ontndeki bloklann hepsini radikal olarak reddetmeye bagla-
makur, diye disiniyorum. Mimarlar, modemn hapishaneler (apatman-
lar) yapmayi reddetmeye bagladiklarinda ancak kisiliklerine yapismuy
mesleki kimligin egemenliginden uzaklasarak, dzgiir tasanm ve insani
olani Uretebilirler. Bu orilarin herhalde Thymos'larimin Grinu olacakur.
Thvmos'un olmadiy yerde, verine ikame edilenlerle duyacaklan haz,
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olsa olsa insanlari morglara tkistirnmuktan duyulan haz olabilir.
Ressam i¢in, mizisyen icin, edebiyatci, sanatgi, her ne ise... Hepsi
icin aymi sey. Bizi bugln ayakta tutabilecek tek sey oyle saniyorum ki
aynaya bakma cesaretimiz olacakur. Varolusumuzun anlami. Tercihle-
rimiz 6nemli. Hi¢ kimsenin secimi sadece kendisini ilgilendirmez. Biz
secimlerimizle birlikte yagiyoruz. Bu nedenle benim neyi sectigim, en
az senin neyi sectigin kadar 6nemli. Arti, benim neyi sectigim senin
ve senin sectiklerin de beni ilgilendirir. Birlikte yagiyor ve secimleri-
miz bizi kugatiyorsa, yollari, evleri, bahgeleri ve insanlan ve digimda-
ki her geyi hice sayan bir yaygam, kendim olmak agamasinda, ironik,
berbat ve kopuk bir durumdur. Ozgiir tasarim agamasindayiz. Postmo-
dern donem insana tasanmin 6nindeki ama¢ nosyonundan kurtulma-
sint oneriyor. Tasanimini modern prangalardan kurtarmasini 6gtliyor.
Bunu devletli adamh@ (yurttaghg) ile 6vinen ve bangk yagayana
onermiyor elbette. Olanaksiz: tasarlayabilene 6neriyor. Olanaksiz: ta-
sarlamadan, yani diglemeden istemlerimiz gerceklesemez. Ozgiir tasa-
rim, evet bu en saghkh yoldur. Hegel'e inat ve lanet ve Marcuse'u bir
kez daha hakh kilarcasina 6zgur tasarnim, kendisine en cok sanat pra-
tiklerinde yayama olanag bulabilir. Sanat bir sahihlik oldugu olcide,
insanlara kutsallik gereksinimlerini tatminde bugiin tek cikig yoludur.
Sanat ne zaman sahihtir? Postmodern direnis etiginin neredeyse amen-
tist olan mevcut kurumlara bagkaldirdigi zaman ve olgide sahihtir. Sa-
nat kendisinin de iginde yer aldig1 kurumlara, orgutli iktidar bloklari-
na ve tirlerine ve gegitlerine, hatta zaman zaman bir tek kiginin (dev-
letli adamin) soyleminde ortaya ¢ikan kuruma direndigi kadanyla sa-
hihtir. Bunlann da 6tesinde sanat kendi kurumsalligina, ayricalikhihig-
na, kendi statisiine bagkaldirdign zaman ve olglide sahihtir. Felsefeci-
lerin hep verdikleri bir 6megi yinelersek, merdivenle ¢ikmak; ama,
sonra da merdiveni kaldinp atarak ¢kt yerden geriye dontp bakti-
ginda gordigi, geridonigsizlik ne ise, sahihlik odur. O zaman sanat
bir direniy formu, bir kutsallik tatmini ve bir varolug ve yagam bigimi-
dir. Hem merdiven yerinde duracak hem de sanat yaptim diyeceksiniz,
yemezler, yok oyle yagma. Neden mi? Cinki direnis kendine direniy-
tir ve geridonugu yoktur. Zannedildigi gibi direnisin.formu her zaman
politik olmaz, orada taktikler (takiyyeler) her zaman bir geri doniy im-
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kant verir. Politika her ne kadar, olusundan bu yana sanau kullanma-
lik bir malzeme olarak gordi ise de, sanat kendisinin oldugu kadar po-
litikanin da kuramsalh@ina direnmek gibi bir tercihle ancak bugiin kar-
silagabilmigtir. Anilan direniy etigi kutsallik etigidir, sahihlik etigidir, va-
rolug etigidir. Toplumsal gondermelerine kitlenmemiy bir bireysel se-
¢im ve yagama etigidir. Kendi varolusumu sorgulamamdir. Kendi yuzi-
me aradan gegen yuzlerce yildan sonra bakabilme cesaretini gostere-
bilmemdir. Caglar 6ncesinden gelen sesle kargilagabilmem, amfitiyatro-
ya girebilme cesaretini gosterebhilmemdir. Onlara nasil anlatacagim du-
sinebilmemdir. Bunu yapabilmem, elbette kendimle, dogayla, insan-
larla ve toplumla ve tim modem diinya ile hesaplagmam pahasinadir.
Zor bir hesaplagmadir bu. Ve insan isi bir hesaplagmadir. Postmodern
¢agin davetiyesi budur. Bir olgunlugun gostergesi ve bir secim.

Aynm
Mays 1995



SANATIN SONU ()

Giinimizin sanatsal figirleri artik fantezi ve kurgunun kucaklagma-
styla olugmug yapay gerceklerdir. Bunlara imaj diyebilirsiniz, vizyon, ar-
ma, logo, her nederseniz, gergeklik evrenini bu yapay.figtirler kusatmug
durumdadir. Sanat bugiine dek aligageldigi bireylerin, toplumun ya da
doganin dogal ve canh evrimini gézleme, yeniden yaratma, ya da uret-
me olanafin artik yitirmiy goruntiyor. Bugiin s6zkonusu olan evrim bu
yapay gergekligin evrimidir. Bir imajin medya araaligiyla insanlann be-
Benisini toplayabilmesinin bir kogulu varsa o da kendinden 6noeki ima-
ji tiketebilme kapasitesidir. lste yeni figirlerin evrimi budur. Figirler ic-
sel dinamikleri, ya da yapisal nedensellikleri nedeniyle ugradiklan degi-
simlerle sanatin nesnesi degiller artik. Sanatin nesnesi yapaylagmus, tek-
nolojik, biyo-teknolojik figiirlerdir.

Bugiin sanat pratigi. bilgisayar teknolojisinin Grinleri ile donanmy
bir reklam sektorii ve medya pratigidir. Bu, elbette, estetik gibi bir di-
siplinin egemenligi alundaki sanat pratiginin, medya ve reklam sekt6ri
gibi bir pratigin egemenligine evriliginin de dykusidur. Artik bir ‘estetik
begeni'den s6z etme olanag yoktur. Bir estetik arti-deferden soz et-
mekse ¢ok mimkiin. Sanat nesneleri estetik begeni urettikleri icin de-
gil, belirli bir estetik ari-deger trettikleri icin ve olcide populerlesebil-
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mekte, kitlesellesebilmektedir. Estetik deger sanat Grininin belirli bir
kullanim degeri tasimasim gerektiriyordu. Bu da onu ‘kullanma' yetene-
gi ve begenisine sahip bir elit kesimin ayncahgim megrulagtinyordu.
Oysa estetik arti-degenn ayncahigs sanat arinanin kullanim degeri ve
paylasims degil, tam tersine dolasim degeri tagimass ve bunun igin de
seckin-elit olmays gerektirmemesidir. '

Peki bundan uzilmeli ya da utanmalh miyiz? Hayatin modern son-
ras: bir ¢izgiye evrilmesini, daha bagtan kendi derinlik modellerimizle
yargilayip, kinamal miyiz? Bu gergekgi bir yaklaggm midir? Bizim sa-
hip oldugumuz modern mentalite icinde insanlarin birbirini yargilama
haklari vardi. Oysa bu yeni olusum icinde insanlarin sadece iletigim
kurma haklan sézkonusudur. lletisim kurarsimiz, ya da kurmazsiniz,
bu kadar basit.

Gorlinen §u; imaj Gretiminde, bizim hi¢ tantk olmadigimiz bir radi-
kallik var. Bizim gergekgi- sanatimiz uyumluydu, bagkaldiri ya da uzla-
sim 6zlemlerimize terciiman oluyordu. Oysa bugiinki figir anlayis ta-
mamen beden algilarina ve mekan dizenlemelerine dayaniyor. Ve oyle
saniyorum ki, diginsel modellerin hicbirinin beceremedigi denli bir
hizh degisimi, bir fitinay: estiriyor. Nedeni olduk¢a basit. Mekan algisi
degismis, kigllmistir. Tim bir toplumsal ya da dinyasal mekam du-
zenlemek gibi modern: bir 'erdemlilikle!’ degil, kendi iradesinin egemen
olabildigi alandaki mekim dizenlemekle ugragmaktadir. O mekin, be-
denidir. §imdi yunu sormak gerekir, insanin kendi iradesine egemen
olabilmesi bir 6zgiirlik gostergesi degil midir? Ideolojilerin, dinlerin, bi-
limlerin tekelinde bulunan ve nasil giyinecegini bile tarif eden iradenin,
insanin birey olarak denetimine gecmis olmas), 6zgurlik yolculugunun
yeni bir bicimi degil midir?

Sunu hep birlikte gozliyor olabiliriz; evet bu yeni figir anlayg, pa-
zann denetiminde geligiyor ve 6zgurligu bireysel sinirlara hapsediyor.
Evet dogru, o zaman, insanin dogal evrimini dnceleyen héyle bir yapay
gelismenin sanati daha merkezi bir konuma getirecegini hi¢ kugkusuz
soyleyebiliriz. Bilimin, ideolojilerin, biylk total teorilerin bir bir tarih
sahnesinden ¢ekilisleri, sanata onlarin yerine getirdikleri islevi Gstlenme
konumunu birakmaktadr.

Yeni bir ahlaka ihtiyacimiz oldugu ne denli dogru ise, bunu eski
yargilanmiz ve eski ahlaklarimizla kargilamamiz da o denli yanhs ve im-
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kinsizdir. Iste sanaun éniindeki yeni tarihsel rol: mekan algisini, figir
algisimi ve kavram yapisim degistirebilirse ve degistirdigi oranda, tekno-
lojinin, biyo-teknolojinin, bilgisayar teknolojisinin, medyanin ve reklam
sektoriinin tim olanaklariyla birlikte yeni sanat Grinlerini yaratabilir.
Sanatin sadece estetik begeni ve sadece kullanim degeri Gretmesi mo-
dern bir yanilsamayd,, sanati insanlarin giindelik yagamlarindan kopa-
rarak (aynen bilimde oldugu gibi) bir avug aydinin tekeline birakan bir
yanilsama. Dolagmayan, giinliik hayatta istlere takilmayan, gostergesi
olmayan ya da giinimiz hayatina ¢ok yogun bir bigimde girmeyen bir
sanat, hem gereksiz hem de artik imkansizdir. Yagamin nabzin yakala-
yabilen, yagamla bitinlegebilen, insanin gindelik yagaminda bir nes-
ne olarak, bir renk olarak, insan.n kendini, benligini tamimlamasinda
bir etken, -6nemli bir etken- olarak varolabilen, yagayabilen sanata ge-
reksinmemiz var.

Ozgiir Ulke
Ekim 94



SANAT AYRINTILARDA YAKAILAR Bizi

1.

Sanat bir yan tnin midir? Eylemlerimizin yan Grinii? Yani bir yeyi
biitiinsel olarak temsil eden igsel unsurlar gibi degil de, digsal tarnamla-
yicilar olarak olugan nesneler gibi gorebilir miyiz? Bence kesinlikle haya-
timizi temsil etmezler ama yine kesinlikle hayaumizin digsal tamamlayici-
landirlar. Peki bu tamamlayicilardan yoksun olursak ve de yoksunsak ne
olur? Oldukga fakir bir hayati yagamaya yazgih oluruz.

2. Sanat bizim eylemlerimizin bir 6rnegi midir? Yani kendi gercegi-
mizi, kendimizi, hayatmizi anlamak ve algilamak konusunda kendileri-
ni referans gosterebilecegimiz 6mek statiisinde midirler? Oyle ya, '6r-
nek' dedigimiz yey, bir yeyin algilanmasi ve anlagdmasini saglayan, stire-
ci zenginlegtirici bir unsur degil midir? Ve biz hemen tim argiimanlari-
mizda bir takim 6mekler kullanmaz miy1z? Peki sanat trinlerini sohbet-
lerimizin, iddialarimizin ve akil yiriitme siireclerimizin 6rnekleri olarak
ne kadar kullaniyoruz? Kullanamiyorsak, o kanitlarimizin ve akil ytunit-
me siireclerimizin ne denli gligsiiz, ikna kabiliyeti olmayan ve her sey-
den 6nemlisi canli hayatmizin tanikhigin tiretemeyen soylemler oldugu-
nu rahathikla soyleyebilir miyiz? Soyleriz.

3. Sanat pratikleri ayn1 zamanda gercekligimiz midir? Evet gercekli-
gimizdir. Kiltir ve toplumsal varolus bicimleri dedigimiz zaman her sey-
den 6nce bizleri timimlayan, kimliklerimizin tirifinde en sik basvurulan
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gergekligimiz degil midir sanat pratikleri? Tirkilerimiz, pop mizigimiz,
resimlerimiz, tiyatromuz, edebiyatimiz ve hatta metal mizigimiz. Bura-
daki her adlandirmanmin’ardina (*..miz") takugim i¢in gilimsediginizi go-
rur gibiyim. Hele metal muzigimiz derken.. Ama saninm boguna gilGm-
siyorsunuz. Benim sanat anlayigim ve sanat dlgilerime uydugu icin sa-
nat Grind degildir sanat Griinleri. Kendileri bir deger, bir yaraum ve bir
anlam tagidiklan icin benim kabulim igindedirler. Benimserim, ya da be-
nimsemem o bagka; ama benimsemiyor olusum onu reddetme hakkim
vermez bana. Giniimizin bir diger gercegi de metaldir, poptur vb. Pos-
tig'i, Kitsch Grinlerini agagilayanlara, dejenere diyenlere bir bakin kim-
dir bunlar. Ya akademisyenlerdir, ya da seckin medya uzmanlan, muirek-
kep yalamy aydinlar. Bu bilen 6znelere gore Kitsch, sanattan sayilmiyor.
Benim evimde duvara asugim halida desenlenmis bir 6ykiyd, kahvele-
rimizin kogelerinde asih ¢ogu arabesk tablolari, giizel melek resimlerini,
ya da melek kanath kizlan, yahmeran resimlerini, aglayan ¢ocuk resim-
lerini sanat Griini saymama hakkini kim veriyor onlara. Bilgiclikleri mi?
Folklorumuzu agagilama hakkim kim veriyor bu ukala elegtirmenlere,
bilgilikleri mi? O bilgilerini alsinlar da evlerinin duvarlarina assinlar. Ha
simdi gercegimiz mi sanat? Evet. Peki biz ona gercek statisini veriyor
muyuz’ Hayir. Yani gercek dendiginde biz genellikle ekonomik, politik
gerceklerimize taminz o statiyi. ltibara sayan olan pratikler ekonomik
ve politik gerceklerdir. Oyle mi? Bence dyle..

Simdi gelelim soylemek istediklerime. Diyebilirsiniz ki, yagamimiz
yan Uriin Uretecek tirden bir likse sahip degil. Ve 6mek olarak kullana-
bilecegimiz sanat Grinleri de yok. Sug hizde degil sanatgilarda. Gergegi-
miz ise ¢ok siradan ve giindelik, fotokopi giinler yastyoruz. Bu siregten
bitiin bitin kurtulabilmek icin de 6zgurlik mucadelesi veriyor ya da
destekliyoruz. Ben de diyorum ki, iy bu kadar basit degil Giindelik ya-
samda yan Urinler Gretmedigimiz dogru degil. Hemen tim iligkilerimiz-
de, ana stratejilerimize bagh tGm iligkilerimizde, yan Uriin Gretiyoruz. Ba-
giryor caginyor, seviyor, hoglaniyor, nefret ediyor, kinleniyor, disiintiyor,
konuguyor ve ¢aligiyoruz. Tim edimlerimiz bir iligkiler ag1 zemininde yu-
riyor. Ve yan Urin, esas olan bizim iligki kahplarimizin, iligki bigimleri-
mizin ne kadar estetik haz ve olgunluk urettigi ile ilgilidir. Olgunluk ne-
dir? '6teki'ni 6nkogulsuz tanima. Bu bir yan trindiir, illigkilerin nitelikle-
ri bir yan Griindur. lligkinin konusu ya da icerigi degil, iligkinin tarz1 bir
yan urindir. Ve bu yan Grinler kimligimizi hatta kGltGrimiza tarif eder.
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lliskilerimizin niteligine bakalm, ne denli sanatsal, ne kadar estetik, ne
kadar olgun? lliskilerimiz hize ve '6teki'ne ne kadar haz veriyor? Sistem
ya da hayat hoyle degil, ben boyle davransam ne yazar? Ben de diyorum
ki, bana ne sistemden. Ben eylemlerimin hesabim kendime veriyorum.
Benim yargicim, kendimim. Sanat, hayatma girmediyse ve her seyden
sonraya atildiysa; iligkilerimde bu sanatsal yoksunluk, her seyden once
ortaya cikar, her seyi geride birakarak ortaya ¢ikar.

Omek olarak kullanabilecegim sanat iininii yok. Eger hen sanat iiriin-
lerine kendi 6lgulerimi dayatirsam, 6rnek bulamam. Sadece benim o6l¢i-
lerime uygun urinlere sanat diyorsam dogrusu ya bu ¢ok fakir ve sikici
bir hayat olur. Ozgiirlik pesindeyim; ama, sanat iriinlerini 6zgiir birak-
miyorum. Onlan tasnif ediyorum. Su ekoliin, su sinifin, su ideolojinin sa-
nati.. vbh. Bunlari bize modern elestirmenlerimiz 6gretti, kabul. Akademis-
yenlerimiz Opretti, kabul. Medya bize olmadik soytarihklari da sunuyor,
bu da kabul. Ama artikk deger ve anlam tagtyan, bana uygun geldikleri
icin degil, kendileri deger ve anlam tagidiklan igin, seyler arasinda ayrim
yapmayarak, her farkhiign bir giizellik olarak algilayabilirim, algilamal-
yim. Hayatimda sanat Giriinlerini kullanmaliyim, onlarla ¢cogalmal ve giin-
demimi zenginlestirmeliyim. Bunun oniinde ne engel var? Digsal bir su-
ri; ama, énemli olan icsel engeller. Onyargilanm, yargilanm, ahlakim,
inanglanm, bilgilerim. Bunlan birbirimize dayatarak nereye vannz? Uste-
lik bu dayatmacilikla tammlanmug bir hayatun diginda bir hayat anyoruz.
Birbirimiz bir yana bunlar sanatgilara dayatmaya ne hakkimz var. Biz 6z-
giirlik yolculanyiz, farkh olanlarla, farkh trinlerle, farkh sanatlarla zen-
ginlegerek ¢opalan bir yagami yaratiyoruz. Yaratiyor muyuz?

Gergek.., sihirli sozciik. Yukarda soz ettigim geylerdir gergek. Sanatla
hayatin bulugmasi, gercek budur. Sanatla hayatin bulugmas: zor bir igtir.
Asik olmanun bile alabildigine zorlagug giiniimiizde sanatla bulugmak ol-
dukga zor bir ig. Sanat aynintilarda gogalur bizi. Aynnt deyip gegmeye-
lim, hayat aynntilarda kotarilir, hayat aynntilarla inga edilir. Yeni olan da,
farkl olan da ayrintlardir. Yoksa genel olarak alin birimizi vurun éteki-
mize, ne farki var? Sanat, lirettiimiz yan Grinlerde, oluaurdﬁgumuz or-
neklerde ve aynintilanmizda yakalar bizi.

Ozgiir Ulke,
23 Ekim 1994



CUMBUR CEMAAT

Bu ulkede her sey cimbiir cemaat. Geligler gidisler, haykinslar susuy-
lar, umud edigler vazgegisler, heryey. Toplum ya da cemaat diye diye gel-
dik, yine cemaat diye diye gidiyoruz. Son on yudir bireyi arar olduk, bi-
reyi kendi 6zgulligu, yaraucihigy, farkliii ve zenginlii iginde kegfetme-
ye ¢abaladik; ama, sonug, hisran. Ontada ne farkli bireyler var, ne de
zenginlik. Yine belirli bir cemaatin tyesi olmaktan 6te varlik géstereme-
yen topluluklar halindeyiz. Bireyi arama davranigimiz bile ciimbir cema-
at. Hep onu kendimiz disinda aradigimizdan midir nedir, hepimiz aym
yerlerdé, ayni sonuglan bulduk; birtakim formilasyonlar, teorik geveze-
likler. Kendi kendimizi farkli niteliyoruz da, davraniglanmiz ciimbiir ce-
maat, mesele burda. Dilimiz, 6zlemlerimiz, umutlanmiz hatta nirkaleri-
miz; davraniglanmiz, etiklerimiz cimbir cemaat. Cemaatci sdylemlerimiz
hireyi, ¢ogullugu, farklihiklan, 6zgirlikleri vurguluyor; ama, sdylem ce-
maat sdylemi. Yani statli cemaatin statisy, elbette yaptinmlan da. Bu ko-
nuda herhalde son donemin islamc1 demokratlan ile sivil toplumcular ba-
§1 ¢ekiyorlar. Bakin onlar da hireye vurgu yapa yapa bir hal oluyorlar;
ama, sonugta bireyi ya bir yurttas (yani bireyin igindeki devlet) olarak ya
da islam devletinin tebasi, ya da Gimmetin Uyesi olarak niteliyorlar. Yani
ne derlerse desinler, cemaatci damarlan kabanyor ki, birey ya da farkh-
liklar .ne kelime, homojen, tiirdey, ayniyla tezahir bir garabete, yani as-
linda cemaate vize veriyorlar. Aykin olana, farkh olana, farkhi kimliklere,
kendi standartlanni astis yerde 6lim. Gel de Foucault'ya hak verme. Su
modern bilme, ya da bilgi dedikleri siire¢ gercekten de apacik ve de apa-
¢k dayatmaa bir bicimde iktidar ureten, iktidar kuran bir izlek, bir yol,
bir yontem. Cimbir cemaatciligin garantisi de bu yontem zaten. Birey
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olarak varolmaktan korkan, devlete karsi ¢ika ¢ika devletci ve de ittihat-
<1 bir gelenekten 56z ediyoruz burada Tirk aydinlarinin geleneginden.

Bir donemin sinema sanatcilan bugunlerde dokuliyorlar bir bir. Clim-
bur cemaat gelmigler ve aym sekilde de gidiyorlar yani. 1970'lerde sol
olarak hizler de cimbiir cemaat geldik ve 1980'lerde de ctimbiir cemaat
gittik. Soyle bir hakiyorum geriye ya da glinimuze, farkhligin: Ureten, gu-
niine mudahale edebilen ya da kisaca 'varolabilen' kag kisi gorebiliyorum
dersiniz’ Siz bakin ve kendiniz yamitlayin. Metamorfoza ugramuy ya da
donup kalms olanlar diginda kag kisi gorebiliyoruz? Elbette 6nce bu so-
ruyu kendime soruyorum, herkes de 6nce kendine sormali. $u 'toplum-
sal' lafinin cazibesinin bizi getirdigi noktaya bakinca dogrusu igim almi-
yor. Durum bana pek de 6yle cazip gelmiyor. Bir donemin biiyist 'top-
lumsal' lafi ve onun hakikat statisti bugtine gelindiginde bir 'vazgegis'
oykusu gibi okunabilir pekala. Bu ytzden de direnisi varolus bazinda,
varhk bazinda, mekan bazinda aramak, gormek ve anlamak istiyorum.

Bu tlkede her gey cimbiir cemaat. Yolsuzluklann ayyuka giktigi do-
nemlere (yani ginimtze) bakin, bulasmayan kalm ms? Politikanin re-
2alet oldugu ginimize bakin, rezil olmayan politikaci kalmg ms? Edebi-
yatumiz hile cimbtir cermaat. Edebiyat iktidanndan (mafyasindan mu de-
meliydim) soz ediliyor, herkes iginde; diginda kalan da zaten edebiyatg
saylmiyor. Ya cimbiGr cemaat mafya uyesiyiz, ya da edebiyat¢i-sanatgi.
depgiliz. Ben ciimbtir cemaat yagamak istemiyorum. Bagkalarinin misyon-
larim paylagarak, onlann misyonlanna tabi olarak ya da onlara kendi mis-
yonumu dayatarak yagamak istemiyorum. Ben sizin ahlakiniza da tabi ol-
mak istemiyorum. Benim ahlakima tabi olmanizi da istemiyorum. Ben ta-
bi olan ve tabi kilan ikileminin digtna ¢ikmak istiyorum. Ben yoneten ve
yonetilen ikiliginin digtna ¢ikmak, uyruk-buyruk ikiliginin, iktidar ve te-
ba ikiliginin, 6zgiir ve kul ikiliginin digina gikmak istiyorum.

Bunu yapabilmek igin saninm su soruya esash bir yamit bulmahyim.
Ozgirlik... Evet Ozgiirliik bir iktidar istemi midir? Gergekten de hep 6z-
gurlik bayragini gektik, hep ozgtrlik soylemini urettik; ama, talebimiz
hep iktidar oldu. Ozgiirliik talebi gercekten de iktidar talebi midir? Biz
Ozgirlik talebini ifade ederken, iktidar mu istiyoruz?

Bu soruya birey olarak farklh, cemaat olarak farkh yanit vermek du-
rumundasiniz. Zorluk da burada. Biri gercekten ozgurlige, oteki bin yil-
hk paradoksa gidiyor. Yani efendi-kéle hikayesine.

30 Ekim-1994



PAKETLENEN BIREYSELLIK

Insanlann yagamlanna bir anlam, bir doygunluk, belki tamimsiz bir
tim yukleme ¢abalan, glindelik yagamin tim direncine kargin giderek
yogunlagiyor. Hemen tiim iligkilerin ¢ikarlarda ya da tahakkim bigimle-
rinde yogunlagifn giniimuzde insanlar temiz kalabildiklerini, safliklan-
n koruduklanni 6ncelikle kendilerine kamtlamak igin yogun bir ugray
icindeler. Bazen salt bunun igin agik bile olunur, safiim koruyan sade-
ce agk kald1 samusiyla. Oysa agk da goktan paketlenmis ve vitrine ¢ik-
migtir bile. Ya da arkadagliklar, dostluklar, basanlar bu nedenle israrla
one gikanlir. Insanlann kendilerinden bahsetmeleri giderek artar ve kar-
stlikh konugmalar bir sagurlar diyaloguna doniigiir. Herkes kendini anla-
tir otekine. Herkes birbirinin aynasidir artik.

Ustelik bu hig de yadganacak bir durum degil. Kamusal 6zne roli-
nu oynarken, yani ‘gli¢' kullanmay,, gikar saglamay: bir gorev, bir varhk
tarz: olarak icsellegtirmiy bir 6zne rolinii oynamaya mahkumken insan,
ayn zamanda kendisiyle yani, 'kendi' olmaya gabalayan insanla hep kar-
silagir. Bir yanda giddet kullanmayi, glic uygulamay: bir 'gorev' olarak ta-
mimlayan hukuksal 6zne olarak insanin eylemleri ve Gte yanda aym in-
sanin yagayan bir birey olarak eylemleri. Bir anlamda kutsallik ihtiyaciu
tatmin bicimleri. Higlige, bogluga kary geligtirdigi doluluklan, doygun-
luklan ve duyarhklan. Giniimiz insaninin trajedisi bu kamusal politik ro-
lu ile 6zel varoluy bigimi (kutsalhk ihtiyac) arasindaki geligkiyi yasama
yogunlugunda ortaya gikar. Kutsalhk ihtiyaci bir birey olma ihtiyacidir.
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Kamusal 6znenin salt kendi olarak 'bireyligini' araywy1. Ve bu toplum,
bu liberal diinya, bu devlet, yiddet, sefalet sergisi iginde dyle ¢ok imkan
ve yerait vardir ki, insanlanin bu ¢eligkiyi duyumsamalan neredeyse im-
kansizlagir. Bireyselliklerin kesfi bireyi unutturur. Kutsallik ihtiyac ruha-
ni teknolojilerle ikame edilir. Bunun igin ¢ahsan 'ruhani teknoloji' kiil-
tir endustrisi iginde bireye bireysellegmiy insanh@im satar. Sadece sau-
nalic1 ve tiiketici olarak tatmin olmak miimkiindir. Her tir insani du-
yarhk paketlenmigtir. Ne istiyorsaniz, agk, sevgi, sefkat, dostluk, arka-
daglk, politika, kavga, gii¢, oyun, bilim; ama, ne istiyorsaniz ona iligkin
paketler bir bir agilir 6niintizde. Kiiltiir endistrisinin bagans: ve ihtiga-
mu gergekten de gozkamagtincidir. Ustelik bunlar sanatsal bir varolugun
gostergeleri olarak sunulur size. Ve sanat bugiin kultir endissrisinin ye-
gane varlik kipidir. Ama “Show business” olarak. Medyanin giddeti, sa-
naty, nihayet bu cografyada da, terérize edilmis imgelerle siislenmis du-
yarlik paketleri olarak sunan bir “show business” pratigine dontistGrme-
yi basarugtir. Bireysel kimliginizi satin alabilirsiniz artik. Hangi paketi
satin aldiysaniz, marka, vizyon, misyon, hepsi artik sizindir. Popgu mu-
sun, topgu musun, punkgu musun, klasik¢i misin, hanim aile gocugu
‘dizi'lerle sarmay dolay. Ciddi entel takilirken gazetelerde haber bulaca-
gim diye ugray, kitap al, kapag digan gelecek gibi tag, sohbetlerle en
son moda digtintirlerin adlanm sirala, ahntilar yap, edebiyat diinyasin-
dan bahset, star yazarlar, elegtirmenlerle hangi kahvehanede nasil bu-
lugmugtun, gegen yaz hangi plajdaydin! Kimliklerimiz var, hadi beyler
bir iki, hangi kimligi istemigtiniz? Zaman gazetesi bakin bir gosterge, de-
mokratlar merak etmeyin, bakin bu da falanca dergi ya da 'Medya Cen-
ter' Griini, ne istemigtiniz? Yani nasil gorinmek istiyordunuz? Ne satin
alrsan kendini dyle satarsin birader.

Kiiltiir enduistrisi insanlan bireysellegtirir ve onlara kimlikler de atfe-
debilir; ama, bireylegtirmez. Siri metaforundan kagmak igin kiiltir en-
dustrisinin sundugu maddi manevi bireysel gostergeleri satinalan ve ti-
keten insan bireysellegtikce -kigisellestikge- suirilesir. Garip bir para-
dokstur bu. tktidann, merkezilesmesinin ifadesi devlet ise, bireysellesti-
rici iktidara da ruhani iktidar, bir diger deyisle medya iktidan demek uy-
gun olur. Devlet, bir tehlikenin egigine gelindigi varsayimiyla insanlar-
m ‘'kurtana’, 'koruycu' gorevini giindeme getirir. Bu nedenle gii¢ kul-
lanma bir 'gorev’ olaruk megrulagmigir. Oysa medya iktidan siirekli ola-
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rak, kigiselleymiy ve mutlak bir yefkat oyunudur. Hep 'sivil'dir, hep bhi-
reye hizmet icin vardir, bu nedenle haberleriyle, reklamlanyla, showla-
nyla hep 'hizden yana'dir. Hep devlete ve kurumlara sorgulayici mesa-
feyle bakar(¥?) harta ¢ogu kez karsidir('?)

Ortada bir oyun var; hukuksal 6zne olarak yurttag oyunu (yurttagin
birey oldugu varsayilir ve yasaya itaat esastir) ile medya-siri oyunu
(medya insanlan bireysellestirir ve gonillii kullugu, strisel itaati stirek-
li kilar). Burada ikinci oyun igin kullanilan en 6nemli aracin sanat oldu-
gunu vurgulamak dnemlidir. Sanat gergekte yagama kendince anlam ka-
tan bir pratiktir. O, bizim yagamimizin bir ifadesi ya da temsili degildir.
Belki teget gecen; ama, yasamdan qikardigimiz anlam bogluklanm dol-
duran bir pratiktir. Dogrudan yagamin ifadesi ve temsil olmaya strekli
direnen bir pratik. Ote yandan kiiltiir endistrisinin paketlerine de dire-
nen bir pratik. Medya iktidan sanat dylesine ytceltir ki, sonugta hem
onu satin almak igin amansiz bir arzu yaratr ve bu bir mal pazarlamay-
la aym seydir; hem de sanati kendi paketleri yaninda bir higlige indir-
geyerek agagilar. Onun tiketim pratigini Gretmeyen bir sanatin yagama-
st mimkun degildir.

Oyleyse sanatin kargisinda iki temel blokaj var, biri sanata yiiklenen
anlam, yani onu yagamimizin bir ifadesi ve temsili olarak dogmatik ha-
vuzlarda bogma ve kotinimlegtirme edimi, digeri ise onu medyatikleg-
tirerek, show ticaretinin nesnesi kilmak. Oysa sanat bu iki egilime kar-
s1 da direnisini sirdiriyor. Ozellikle iginde bulundugumuz dénemde
bu egilimin hizlandigina inaniyorum. Sanat bugiin, yurttas birey ve sii-
ri dyesi oyununun otesinde birey olabilme imkaninin neredeyse tek in-
sani pratigi. Kutsallik ihtiyacimin politik ahlaki pratiklerle degil sanatsal
pratiklerle tatmin olabilecegi umudu giderek artmakta. Bu gelisme 6z-
gurligin anlam kazanmas: demektir. Ozgirligin yaganamadig bir sa-
nat pratigini digiinebiliyor musunuz? Bu soruyu Medya ve 'Kurumlar'da
sanat icra eyleyen ya da medya ve kurumlarca sanat¢i ilan edilenlere
sormak gerek.

Demokrasi
28 Aralsk 1995



KENDINE HAKIM OL ETIGH

Bugiin zorunluluklarla dolu bir yagam tarz: iginde kimligin olugumu
bireye 'sivil!' bir hukuk ya da dinsel yikimlulikler tarafindan dayatl-
makta mudir, yoksa bireyin varoluguyla. ilgili yaptig: bir tercihin Grinu
mudiir? Yanit agik olsa gerek; dayatmadir!

Ote yandan etik davramiglar sergilemek gibi bir gereklilikle de karg:
karyiyayiz. Varolugunuzla ilgili bir sorundur bu. Belki de bir 6zlem. Etik
davraniglar sonucu annmig, 6zgiir ya da kendimizi yonetir hale gelebi-
lecegimiz 6zlemi. Ahlak denen sey de esasen bu zemin tzerindeki ey-
lemlerimizi kapsar. Eylemler ve gostergeler iginde kendimizle kurdugu-
muz iligkidir ahlak. Ahlaki yukumlilikleri varolugumuzun biricikligi,
guzelligi ve onuru adina bilerek kabulleniriz. Bu estetik ya da politik
tercihtir ashinda. Kigisel bir tercih. Kisisel tercihi sonucu kendisini olug-
turan, hir etik 6zne olarak kuran kag kisi sayabiliriz cevremizde; bu ay-
n konu. Bir yanda hukuksal ve dinsel olarak dayatilmig dzneler, bir yan-
da kisisel tercihleri ile kivrananlar. Dayatmanin en dogal sonucu ahla-
kin emir kipi ile yazilmaya baslamasi olmugtur: “S6yle davranmak zo-
rundasiniz. Insansimiz dyleyse boyle yapmak zorundasiniz.” Qysa insan-
lar rasyonel varhklar olduklan olclide kigisel tercih yapma olanagini
kayhetmektedirler.
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Rasyonel varlik olmanin ilk kogulu denge, uyum ve uzlayimdir. Bu-
nun etik tercliimesi ise 'kendine hakim ol'maktir. Kendine hakim olmak
insanin bagkasint degil, sadece kendisini dikkate almasi m: demektir?
Kendine hakim olma, kendine hakim olan hagkalanyla iligki diginda ola-
bilir mi? Ve burada kargiikliigin payr bugin biitin dinlerden daha
6nemli degil mi? Bireye rasyonel bir varlksin, hukuksal bir 6znesin, bir
yurttagsin 6yleyse kendine hakim ol deniyor. Giizel aslinda; bireyin ken-
dine hakim olmasi (yani arzu ve isteklerini kontrol etmesi) insan olarak
diger insanlarla birlikte varolabilme tercihine de uygundur. Oysa kendi-
ne hakim olmada kargilikhilik yoksa, ortada etik davramy degil, politik
dayatma var demektir. Bu noktada, eylemlerin etik eksen etrafinda de-
gil, iktidar ekseni etrafinda olugtugu rahathkla gorilecektir. Etikle politik
arasindaki ince aynm da burada olsa gerek.

Simdi, birey iki gekilde kendine hakim olabilir: Birincisi, topluma
katihim dizeyi tarafindan belirlenir. Yani birey eger ekonomik, kulturel,
siyasi pratikler igindeki rolinu ¢ok iyi biliyorsa, kauldig: pratikleri iyi
biliyorsa bunlari dikkate alacak, kendisinin uymasi gereken davraniy
normlarim elde edecek ve bu normlar bireyin kendisine karyi benim-
semesi gereken tavn da sekillendirecektir. Oysa birey tim pratiklerden
diglanmuy, hichir karar stirecinde etkin degil, okulda, evde, iste, hasta-
nede, cezaevinde diinya timiyle kendisinin diginda doniyor ve ken-
disinin higbir soz ve karar hakki yoksa, genel yonetimden yerel yone-
time ve giderek 6zel alana dek hicbir etkinligi kalmamigsa, insanlarla
bir igi, bir projeyi, bir umudu paylagma olanaklari hemen timiyle yo-
kedilmiyse ve Medya neredeyse tek bagina ‘toplumsal muhatap' haline
gelmiy, bireyin rollnd, igini, degerini, anlamim, beenisini, ahlakin,
inancini, sevgisini, nefretini, varligim olugturur durumdaysa, orada bi-
reye 'kendine hakim ol, ginku akill: varhksin' demenin hicbir degeri
kalmamgtir. Ashinda akil tarihsel olarak giimlemigtir. Biitiin olup biten-
ler akilaidir evet; gikarlar, dengeler, uzlagimlar tzerine kurulmug bir
toplum, evet ve hatta hoggori gibi hukuksal-dinsel bir dayatma bile ba-
yan politik bir araca donigmigtir, evet; ama, ahlak adina bireye da-
yatilan yey, bitin bunlara rapmen kendine hakim ol'dur. Yani cile ¢ek
ve karnigma ve ustelik yaga.

Bireyin kendine hakim olmasmnin ikinci geklinde, onun evdeki,
okuldaki, cezaevindeki, toplumdaki rollintin, varliginin ne olduguna da-
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ir hichir yey bilmesi gerekmez. Ancak kendisine hakim oldugunu kanit-
lamak, nefsini denetledigini gostermek icin birkac giin yemek yememek,
orug tutmak gibi egzensizler yapmasi gerekir. Boylece bir giin hapse du-
yerse ya da dapda kalirsa aghgga dayanabilir. Oyle bir gileciliktir ki bu, ké-
le olarak yayamaya dayanma giiciini artiran, toplumsal riza kilifi alunda
sefil bir itaati erdem haline getiren bir vazgegis.

Aydinlanma oncesi diinyaya egemen olan dinin ahlak adina ileri
strdigu dinyadan geri gekilme etigi, bir feragatlar ve vazgecisler top-
lamiydi. Cinsel yasaklar, bilgisel yasaklar, itaate doniik yapunmlar top-
lanu olan toplumsal yasaklar. Ote diinya adina vazgegilen bu diinyada
yagamaya yazgil oluyun gostergeleri olarak cilecilik. Bize 18. yizyildan
sonra yani bilimin bagtaci edildigi donemlerden bu yana, yani akil ¢a-
ginda dinin etkilerinin silindigi, onun ginah adh yasaklamalar ahlakinin
yerini rasyonel dengelerin gozetildigi bir ¢aga gectigimiz ogretildi. Yani
dinin etk dinyasindan (sivil?) hukukun etik diinyasina gegtik ashinda.
Oysa yukarda anlatmaya galigigim gibi bireye onerilen ahlak her ikisin-
de de gilecilik yani ‘itaat et’ oldu. Her ikisinde de bireyi toplumdan dig-
layan, ona bir itaat nesnesinden bagka rol bicmeyen bir diizen.

Bugtin hem dinlerin yukseligini yagiyoruz, hem de sivil hukukun if-
las ettikge barbarlagan yiziini gériyoruz. Oyleyse bugiin insanlarin
dinsel ya da hukuksal sorunlarindan ¢ok kendi etik davraniglanna,
kendi etik normlarina, kendi ve '&teki' arasindaki iligkilerine ilgi goste-
rilmelidir. Sorun neyin koti ya da ginah oldugu degil, neyin tehlikeli
oldugudur. Foucault'nun bir s6zu var, yoyle diyor: “Kendi dénemimiz
olmayan bir dénemde 6rnek alinacak bir deger bulunacags kanisinda
degilim.”

Demokrasi
11 Ocak 1996



MODERN YAZI

Vaatte bulunan bir yaratik olarak insan! Ne zamandan beri vaatte bu-
lunarak yagiyoruz’ Yagamu vaatlerle dizenliyoruz? Dinlerin gqikigindan
beri ve bilimle dogaya ve ‘'Gteki'ne karyi egemenligimizi ilan emtigimiz-
den beri. Yani bin ve yiz kisur yildir bdyle bu. Vaatte bulunmak bire-
yin kendini tarif bicimi oldugu kadar, otekini idare etme, otekine ege-
men olma teknigidir de. _

Yirurken hicbir yeye ama highir yeye baghlik duymaksizin yiri-
yebilirsiniz. Bu olanakl olsa bhile gonimuzde pek bilinen bir yey de-
gildir, ya da unutulmugtur. Bilimler ve dinler dinyasinda yuniyuy bir
yol gostericinin ¢izdigi yolda'yiriytgstir. Modern diinyada yazi bir va-
attir, yaz1 bir yol gostericidir. Hakikatin bilicisi, bulucusu, gizemli bir
ruhaniligin temsili. Ondan insamin hakikati kegfetmesinin bir araci, ha-
kikat anlatisi olarak biiyiik zevk alinabilir. Ote yandan aymi élgiide de
korkutucudur. Kendiyle kargilagma korkusu. Gergekte yazi kendinin
anlatisidir ¢inki. Ayna korkusu. Oyleyse yazi kendine egemen olma
teknigidir de. Kendiligini hakikatin bilgisiyle kamufle etme rahatsizh-
g1 Bilimin ve dinin, kendiligini kapsamada, 6rtmede, gizlemede gos-
terdigi kifayetsizlik. '
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Yazi bugiin bagkalan adina kaygilanmanin bir gosterisidir de. Nedir
bagkalan adina kaygilanmanin esprisi? Bir imamin ya da papazin edim-
leri sozkonusu oldugunda son derece anlagilir. Dinsel bir figlirdtr bas-
kalan adina kaygilanmak. Ve aydinimizin da tipik varolus bigimidir. Ya-
21 bagkalan adina duyulan kayginin bir araci olarak isler. Bu, yazani yu-
celtir. Pratik olarak yiiceltir. Bir yerlerde, bir yiice konumda durup bag-
kalan adina kaygilanmak. Erdem gibi hir sey. Kékeninde dinsel bir ann-
ma ve kurtulug umudu yatar.

Yaz, vaatte bulunmanin, yol gostermenin ve bagkalan adina kayg-
lanmanin araci olarak modern bir figiirdir. Bir diger deyisle bilimsel,
dinsel ve sanatsal bir teknik. Bugiin yerine getirdigi islev bu.

Yazi kendinin anlatisidir ve dinsel, bilimsel hi¢hir kuruma havale
edilemez. Yazi bir sorumluluk degildir. Hele bir aydin sorumlulugu hig
degildir. Olmayani a¢iga gikarmak, gercekligin Gstindeki ortiya kaldir-
mak, bilinemezi bilinir kilmak? Bitin bunlarin hepsi bir biling digkist.
Yazi ne hakikatin sesidir, ne de gergekligin temsili. Eger hoyleyse ve
bugiin boyle algilamyor ve uygulamyorsa, belirli bir azinhgin, aydin
adh metropoliten elitlerin, yazarlarin kendi varhklarini megrulagtirmala-
nnin bir aract olmaz mi? Ve hoyle degil mi ¢ogu pratiklerde? Bagkalan
tizerinde hikimranlik sirmenin, bagkalanni manipiile etmenin, iktidar
Uretmenin sanatsal, dinsel ve bilimsel bir kilifi olamaz yaz.. Bu modem
¢ilginhgin varacag: yerleri tahmin edebilirsiniz. Yazi, edebiyat-sanattan
sozedildiginde polis dvgtilerine, bilimden s6z edildiginde siyasi mani-
pulasyonlara dontgebilir. Dontgmektedir. Koge yazan namu ile siyasi
arenay gekillendirmeye galigabilir. Bunu da demokrasi adina yapabilir.
Halkin tercihinin terciman olmaya soyunabilir. Mesaj okuma seansla-
r halinde ¢algabilir. Yazinin modem iglevi Urkuitiicidur, korkutucudur
ve ahlakdigidir. )

Oysa yaz gergekte bir etiktir. Kendi olma etigi. Yazi insanin kendi-
sine uyguladig: bir rasyonalite bigimi degildir. Clinki rasyonalite bigim-
leri bugtin modemin ve dinin irasim korur. Sorun yazinin, bilimin ya da
dinin nesnesi olarak kurulmas: degildir. Sorun tersine, yasamin, yaziyi
yasam hakkinda edinilmesi olanakl bilgi nesnesi haline nasil getirdigi-
dir. Hangi tarihsel ugrak ve kosullarda, hangi tir rasyonaliteler ile ve ne
tir bir bedel kargihg. Ciinki her yazi neticede kendini anlatr. 'Kendi'
anlatisi bireyin 6zgirligi ve ozerkligi olarak etik bir deger tasir. Mo-
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dern kurumlara tahvil edilebilecek bir nosyon degildir. Bu nedenle de
kurulur, inga edilir. Bu yazinin kurulugu ve ingasi ancak ve ancak mev-
cut yaziya yol gosteren, vaatlerde bulunan ve bagkalan adina kayg: ile
ortaya ¢ikan aydin kurumsalhgina bilimadam tiranhgina ve dinadami ve
medya bilginleri terorizmine bagkaldin ile olasidir. Yazinin kurulugu bi-
reyin ozgurleymesidir. Akil eger bir bilme istemi ise, bu taktirde bu bil-
me istemi bigim ve teknikleri iginde yazimin 6zgiirliigii dinci ve bilimci
helli akimlara bagimhilikla sonuglanir. Oyleyse akil, bilme isteminin de-
gil, bireyin varoluy etiginin bir tezahiiri ise yaz1 6zgiirlegebilir. Yazinin
o6zgiirligl bireyin 6zerkligi ve kurulusu olacakur. Yazi tuzaklarla dolu
modern iglevini sorgulamadan ozgiirlesemez. Yazilan her ciimle, her
sO0zclk secimi sonug olarak yazana bir ayricalik Uretiyorsa, bagkalan
kargyisinda bir ayncalik, bir stati, bir iktidar. Orada sorun vardr.

Burada yazinin 6zgtirlegimini engelleyen kisaca G¢ unsur Gzerinde
durdum: vaat, yol gostericilik ve bagkalari adina kaygilanmak. En azin-
dan bu Ugini yoksayarak yazmaya baglayalm. Cok farkh, belki ¢ok
aykiri; ama, inanin ¢ok guzel yazilar gikacakutr. Bizi yazidan uzaklag-
tiran tekniklere ve kurumlara karyi savagmanin belki de ilk adumdir
bu, ne dersiniz?

18 Ocak 1996



NITELIK VE BEGENI

Yazdiklarimiz, yaptiklarimiz ve irettiklerimizle ilgili olarak kullan-
digimiz dil her zaman buyik 6nem tagimigtr. Edebiyatta sicak, 6znel-
likleri kugatan, giindelik yagamin igine giren ve oralarda dolagan bir se-
rivenin, hayat farkh hazlar icinde paylagmanin belki de dayamgmanin
dilidir bu. Edebiyatin o kendine has sicakhgi, duyarliklan, bugiinlere
ne olgide geldi bilmiyorum. lligkilerde, sohbetlerde, tanigmalarda,
dostluklarda, tarigmalarda o haz, o ilgi, o varolus sevinci hala yasiyor
mu, onu da bilmiyorum. Edebiyatin yasayan ve yagatan dili, soylemi,
sohbeti eger kalmadiysa, nedeni bu isin iyice bir meta aligverigine do-
kilmesi midir, ya da medya endiistrisi iginde giderek fakirlesip, kuru-
yarak, i¢ine ¢ekilmesi midir, ya da neyse? Dergilerde, 6zellikle sol ede-
biyat dergilerinde bundan diyelim bir otuz kirk yil 6nce tapidiklan so-
luguy, o yogun duyarhg, gruplagmalari, ekol tartigmalarini bugiin gore-
miyorsak, yerini tekdiize, heyecansiz ve siradan politik tercihler ve jar-
gonlar almigsa, hep ertelenen bir sorunun alti ¢izilmeli bence: Kendi-
mizle kargilagmak ve kendimiz hakkinda yargiya varmak ama bunun
igin bagvurulabilecek bir begeni diizeyini de Giretmek.

Bagkalanni (her zaman), kendimizi (pek az) yargilarken dilin teori-
lesmesi, yargiya (yaz1 ya da konugmaya) temel olan gerekgelerin siirek-
li teorilestirilmesi, bir rasyonel kurulmas: cabasi, saniliyor ki daha nite-
likli kihyor yaziyr ya da konugmay:. Daha nitelikli, yani daha mikem-
mel, daha gercek! Sanihiyor ki, hayat ve tarih teorize edildiginde, sanki

‘koca tarihin ve yagamin altinda o yasam: ve tarihi belirleyen, aciklayan,
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gudileyen. hareket ettiren bir neden. bir saik vardir ve teorik yazi bunu
kesfetmektedir. Bu hilgi seviyesi degil, bu. modern akhin cahyma tarzinin
handikap: ve dilin 6limG oysa. Clinkii yokenigi tek sey aynnulardir. bu-
gundir, buradahkur, yagamin sicakhfdir. duyarhgy, iletisim iliskisidir.
Kurulan rasyoneller icinde yokolan tamamen gercekten bizim olduguna
dair given duyduBumuz bir yagamdir. Bize has, hize 6zgi kendiligimiz.
Evet bir geciy donemindeyiz besbelli. Bir on belki yirmi yildan bu
yana geg¢iyoruz gelecege, sancilar, acilar, 6limler icinde. Kendimizi in-
sa ediyoruz, istila edilmiy TV'ler, gazeteler, show diinyasiyla. Tim du-
yarhklanmiz, 6zlemlerimiz, acilanmz her giin paraya cevrilip, paketle-
nip pazarlaniyor ve biz kendimizi inga ediyoruz. Ekonomik olarak en-
tegre oluyoruz goriiniiste, ama kiltirel entegrasyonumuz, entegrasyon-
dan ¢ok asimilasyon. Ote yandan elegtiriyor, tammliyor, yaziyor, konu-
suyor, baginyoruz. Bir dil kuruyoruz kisaca bir yerlerden ddiing ahnmug.
Referanslanmiz; bilim, felsefe, politika: vbh. Yukarda edebiyat 6mek ve-
rigim, bu referanslara duydugum ofkeden ya da yitirdiklerimize duydu-
gum 6zlemden, bilmiyorum. Artik cimleleri tamamlayarak konugsamiyo-
ruz. Hayat sanki yanm kalmuy cimleler gibi yagiyoruz. Bakin gevreni-
ze, siz de artik hep kiigik kigik cimlelerle konuguyor, bir tirla uzun,
soluklu, derinlikli cimleler kurma olanagim, bu cimlelerle konuyma
imkan ve kogulunu her gegen giin yitirmiyor musunuz? Kekeme diye-
miyorum, ¢inki kekeme ne sdyleyecegini, cimlenin uzun halini bilir
de sOyleyemez. Oysa biz cimlenin uzun da kurulabilecegini unuttuk.
Ug bilemediniz dért sézciikle olugmug cimleler kuruyor bugiin genglik.
Bu nedenle diyorum, yanm kalmig cimleler gibi yagiyoruz hayat.
Biitiin bu arbede iginde, yargilanmiz i¢in bagvurdugumuz begeniler,
eger bizim degilse -ki hizla degillesiyor- 6ding alinmigsa, referanslardan
kurulan dil kendini teoriklegtirerek kamufle eder. Begeni niteligini 'te-
orik'ten almaya baglar. Ve bir tiir seckinci tavir egemen olur yaz ve ko-
nugmaya. Medel olarak gosterilir, 6rnek alimir gofu kez. Begeniden so-
zedilen her yerde niteligin de giindeme gelmesi ¢ok anlagiirdir elbette.
Ancak nitelik, hedefledigin insanlarla bulugmaktan bagka bir sey degil-
dir sonucta. TRT-2'nin kiltir-sanat agirhkh programlan genelde nitelik-
lidir deniyor. Dogrudur, hedefledigi elit aydin kesim ile bulugtugu ol¢a-
de. Ama bu diger TV'lerin niteliksiz oldugunu géstermez. Sizin bepeni
talebinizle bulusmuyordur o kadar. Herkesi. kendi yarattigi 'cennet'inin
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kurallarina ya da begenilerine uymuyor diye elestirmek modem seckin-
ciligin bize bir armagani. Bu biraz ilerlerse despotluk olur. ayn konu.
Bir anekdot: 1967 yili, Denizli'den Malatya'ya, kara trene biniyoruz, bir
kara kiy ortas:. Bir giin sonra, aksam tren Adana'da mola vermigti. Kom-
partmanimizda, 15 ginlik yegenime bir salincak kurduk. uyutmay: de-
niyoruz. Kompartmanda dort kigilik daha yer var. Ve dort kisi giriyor
iceri, bey dakika kadar oturup highir sey soylemeden cikiyorlar. Gece
ve soguk. Sahaha karyt Akcadag istasyonunda tekrar geldiler. “Begim
accigh oturagh, disan pek sogugh, ugimisek.” Turkceyi kiviramiyorlar-
di. Enigtem mahcup “Buyrun kardegim, ben sizin bu kompartmanda ol-
dugunuzu bilmiyordum, siz neden ¢iktiniz digar™ Yanut ilgingti: “Aile var
begim, irahatsiz etmeyek dedik”. Oturdular. Biitiin gece dort kisi kori-
dorda durmuglar ve bizi, “aileyi® rahatsiz etmemiglerdi. Sonra biri sor-
du, “Bebe, nedir? Oglan?" Enigtem, “Hayir kiz.” “Vay namisiz, giz oldug-
gunu bilsem gighmazdim.” Bir giligmedir gitti. Yolculugun son kirkbes
dakikasinda ahbap olmugtuk. Evet bu bir niteliktir. Hichir Batili ya da
kentlinin biitin gece ‘aile'yi rahatsiz etmemek icin sogukta ayakta kal-
maya razi olmak bir yana, diginemeyecegi bir nitelik. Evet 67'erden
sozediyorum. Ama saniyorum ki bu ilkede bir yeyler yapilacagina dair
birbirimizle hala konusuyorsak, bu niteliklerden arta kalanlar ve tortu-
lar sayesindedir. Yoksa evrensel hiimaniter ya da sosyalist degerler sa-
yesinde degil. Bu arzu biraz mesianik goriinebilir, Benjamin'i hatrlata-
bilir, yine de yerelligimiz, 6zgiinligimuz ve tek zenginligimizdir.
Bilimin ve teorinin evrensel gegerli mikemmeliyetciligi ve yagama
tstten bakan dili ile kurulan diinya (yaz1 ve konusma), stirekli olarak
bugini erteleyip, gelecegi anlaur bize. Bu aligkanlik da, bugiinden hep
sikayet etmekle, ya da agiz dolusu kifretmekle tatmin eder kendini.
Uretilen begeninin vardi: yer ya alabildigine nefret ve kifiir ya da ala-
hildigine agittr. Oysa eger bir cennet varsa gelecekte, buginden yakin-
makla, bugini lanetlemekle, stirekli gikayet etmekle ve hog muhalefet-
le oraya varilacagina inanmak anlam olabilir. Oysa cennet yok dostlar,
cennet yok. Zenginligimiz de, fakirligimiz de hugiinde ve niteliklerimiz-
dedir. Ya dipnot oluruz gelecege ya da hegenimizi tretir, bugiinii kota-
rarak gelece@i yaparnz, haska secenek yok.
' Demokrasi
25 ocak 1996



GERfLIM

Felsefe nasil, yagadigimiz hayat spekdlatif metinlere sikigurarak, ken-
dimizi bilgiye ulagmug insanlar (filozoflar) arasindaki tartigmalara gireme-
yecek kadar yetersiz ve sinirh hissetmemize yol agiyorsa, meslek olarak
sanat ve sanat¢i da, kendimizi gergeklestirme olanagimiza, 6zerklik de-
neyimirmnize, ve yaganu hissetmemize yol agacak pratiklerden bizi o den-
li uzaklagtinyor. Bilgi ve onun tanzimine dair bir meslek olarak felsefe ile
imge ve onun tanzimine dair bir meslek olarak sanat, bir meslek olarak
felsefe ve bir meslek olarak sanati agagilamak mu gerekir? Yanit herhalde
evet olsa gerek. Clinki meslek olarak sanatta da, felsefede de, gerilim
odaklarindan biri gindemdedir. Gerilimin giindemde olan bu ucunda in-
sanin, kamusal varlk olarak, tarifi ve hali vardir. Yani birlikte, cogulluk-
ta, tamlikta, tiimlikte, evrensellikte insan. Ve bu alandaki degerleri; da-
yanigma, adalet, yardimlagma, sayg, hosgori vb. Peki ya gerilimin ikin-
ci ucunda: 6zerklik, kendini gergeklegtirme, bir varolug tarzindan ¢ok bir
olus modu, bir olagelis olarak benligin ingasi. Ve gerilimin bu ikinci
ucunda olabilmeyi mimkiin kilacak yaraticilik, tasanm gucd, tahayyul
yetisi. Bu ikinci uc hep agiktadir. Hemen ¢ogu edimlerimizde a¢iga dig-
muslik hissini yasamamiz bundandir.

Bir meslek olarak felsefe ve sanat ile bir ayncalik, bir kartvizit olarak
Filozof, 'Sanatct', 'Yazar', 'Sair' vb. kimliklerin; bu meslek ve kimlikler
kargisinda insanlara sadece bu alanlarda yetersiz olduklanini ve sinirhlik-
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larint hatirlatmak ve giderek bu yetersizlik ve simirhhgin dogal bir olgu ol-
dugunu kabul ettirmek, bu kabul edisin ardindan gelen belirsiz bir cekin-
genlik ve asagihik kompleksini mesrulagirmaktan vbh. haska etkileri var
midir? Ve nihayet alay ve korku iretmekle, gerilimin ikinci ucunu timden
unutmak ya da unutturmakla sonu¢lanmiyor mu hu isleyis? Ve ondan son-
ra Bat'ya, Doguya 6ykiinmeyle sonuglanan bir hiat ya da tam tersi bir
nefret kalmiyor mu elimizde? Sermayesini sadece gerilimin birinci ucuna
yaptiklan yatinmla olusturanlar (¢ogu akademisyendir), toplumsal adalet
ve dayaniyma, evrensel degerler ve haklar tellalhfiyla geldikleri yerde,
teklik histerisi, 6zgiiven yoksunlugu, tasarim kabizli, yaraticilik fukaralr-
g1 diginda ne tiir davrams nommlan Uretiyorlar? Yaptgs isin (ne olursa ol-
sun) aluna kendi imzasim atabilme yiirekliligini m? Ozerklik duygusunu
mu? Kendi olabilme gururunu mu? Varolmanin sevincini mi? '‘Ben yaptim'
diyebilme onurunu mu? Hangisini? Bir eziklik ve bir yetersizlik duygusu
disinda hangisini? Ve bu eziklik duygusuna eslik eden, (6zellikle yabanci
‘oteki'ne kary) bir hayranlik, bir yiiceltme, bir put yaratma ya da tersine
(6zellikle yerli '6teki'ne kargt) nefret ve diigmanhk psikozu diginda ne? Ve
elbette soru sudur: Filozof, sanatgi, yazar, air olmak ve bir meslek ayn-
cahgina kavugmak adina yaratilan bu yikim, bu yok edis ve yok olugtan
daha barbarca bir etik diisinilebilir mi?

‘Aydinlanmanin nza dreten seckini size sozciikler zikreder, bu zikre-
dis bir sorugturmadir, bir hakikat sorugturmas, gercege ulasacak, onu bu-’
lacaktir. Kegfetmek bir meziyet, bir ayncalik, bir akil ve yetenek sahipli-
gi gerektirir. Bu meziyeti sisleyen sozciik teori, meziyet sahibi de teoris-
yendir. Teorinin ve teorisyenin itibar vardir. Sanatc1 da aym sekilde edi-
mini estetize ettigi olciide, bir okula mensubiyeti (bir marka istiyak ve ih-
tiyac: iginde) estetik tercihleri ile itibara gayandir. Teori, siradan insana,
kesfettigini bildirir. O kegfedilen de toplumsal yagam, toplumsal ahlak,
toplumsal adalettir ¢ogunlukla. Sanatin 'yaratig' da evrensel gegerli
uyum, denge ve giizeldir. Boylesine insanlan dislayan, onlan agagilayan
ve onlar adina, onlarsiz kesif yapan, yaratan bir usuliin adaletsizligi igin-
de adalet, kurtulus ve 6zgiirlik ve refah mugtulanir insanogluna. Teorik
kesif, kutsal tann soziintn, sanatsal yaratma da tannsal yaratmanin yeri-
ni almigtir artik. Filozof ve sanat¢i da tanrinin iktidarini. Insanlik kamusal
varhk olmak ile 6zerkligini, benligini, kendiligini yaratmak arasindaki ge-
rilimi binyillardir yasiyor. Tann sozi ya.da teorik s6ziin agrhg altinda
ozerkligini, kendini gerceklestinne duygusunu, 6zgiivenini kaybedeli ¢ok



146 Bagkaldin 8anatinun Sonu

oldu. Ote yandan bugiin bu kaybedis ve kaybolusu yasayan insanlara kal-
kip. simdi burada. oldugun yerde giizeli yarat, demokrasiyi, birlikte yaga-
may, farkh olana saygiy: yarat deniyor (epeyce bir ikiytzliiliik var bu iy
te). Davraniglar: tahayyiil eden degil, sorusturan (psikolojik, felsefi sorug
turma), mevcudu yaratan degil, hakikati kesfeden, sozciikleri kendinin ki-
larak kullanan degil, 6diing almigcasina zikreden insana, 'yarat' deniyor.

Oysa bu insan hitin bu ozellikleri ile 6grene 6grene tarismayr 68-
rendi bugiline dek. Bilimsel incelemelerin, felsefi spekiilasyonlarin, este-
tik miilahazalann iretebildigi tek ‘ilerleme' tariyma oldu. lyi tartigmaci-
nin itiban vardir bilirsiniz. Oysa farkh konugana prim verilmez. Kotii soy-
le, ama paradigmanin iginden konug, bu kabuldir, ama farkh bir para-
digmadan konugursan, bu kabul edilemez. Sessizlikle bogulursun. Farkh
konugmak ustelik aykiridir, marjinaldir ve normal degildir. Farkh konus-
ma degil, iyi tartigma yuceltilir. Oysa iyi tartigma kavganin bir diger adi-
dir. Ustelik uzlagma gibi adi bir rasyonelle kamufle edilerek pazarlanur.
Oysa uzlagma diye bir sey yoktur. Uzlagma ya ertelemek demektir ya da
taraflardan birinin haklarinin gaspedilmesi ve haklari gaspedilenin de bu
gaspi kabuletmek zorunda kalmasidir uzlagma.

Oysa sadece farkli konugmaya gabalamak ve farkh konugmak. Soz-
cikler zikretmek degil, kullanmakur, o konudaki gergegi, hakikati bulu-
rum umuduyla sorugturmak, ya dd buldum diyerek mustulamak degil, sa-
dece tahayyiil etmek, bir yagam yaratmaktr sanat eseri gibi. Bu modern
bir tavir degildir. Modern dayatmalardan ve hakh ¢ikma-egemen olma ta-
leplerinden, yani kavgadan olduk¢a uzakta farkh bir hayat yaratabilme-
nin belki de ufacik, kiiglicik adimlandir. Uzaklara bakip yarinlan kurtar-
mak degil, bugtin, bu an, suracikta iyi seyler yaratabilmektir. Yaratmak
insanin asli misyonudur ¢inki. Sanat bir meslek olmadig: 6l¢iide hepi-
mizin hayatiu kugatan bir yagama bigimidir. Ev yapmak mesele degil, ya-
sanacak yer yapmak bir meseledir. Bahgesi, agaclari, kap1 tokmag, pan-
curlan, tahta isciligi, dogayla btitiinlegmisligi icinde bir yasama yeri yap-
mak meseledir. Apartman dairelerine tikilmak, yasama yerlerini unutmak
ve kaybolmak, bu yazgi olamaz. Ne sanat, ne felsefe meslek olamaz, bu
yazg: degildir. Varolusumuzun kendiliginden bigimleridir, alintilamadig-
miz, zikretmedigimiz, kendimizin kilarak kullandigimiz 6lgiide. Tahayytil
edelim dostlar, yeni yasama yerleri tahayyil edelim. )

Demokrasi
8 Subal 1996



slIR VE fTIRAZ

Sairin ontinde iki segenek var bugin: $air bizim dinyamizin mu,
yoksa bize miras kalan bir dinyanin m airi olacaktr? Onceden yazil-
mus olanlarin bir tir versiyonu mu olacaktir, tesine mi gegecektir? Din
kodlanmus bir programin dilini yineleyip duracak midir? Diintin sozcik-
leri, kavramlari, imgeleri, egretilemeleri vb. ile diinden kalan bir zihnin;
inanglari, anlamlari, 6zlemleri ile damgalanmiy bir zihnin, durmadan yi-
nelenmesi mi olacakur, yoksa kendi zihnini mi yaratacakur? Kendi zih-
nini yaratmak bugin yeni bir dil yaratmak anlamina gelmiyor mu? Bu-
gunun diliyle artik saptanamayan, okunamayan ve anlamlandirilamayan
gecmisin kodladig bir dil iginde giir, bir nakarat olmaktan bagka neden
korkar? Onun en biytk korkusudur bir dil yaratamamak, bir 6zgunlik,
bir kendilik insa edememek. Ne ki 6te yandan bunu dil diginda yapma
olanag: da yoktur. O bizim kullandigimiz dili kullanamaz. Bizim s6zcuk-
lerimiz diizyazisaldir, anlamlan alelide ortaktir. Omegin bir 'sevda' s6z-
cugu gibi. Sevday kendi 6zel diinyasinda, kendi zihnine i¢sellestirerek
ozellestirir. Ornegin, ‘Sakalsiz bir odlanin tragedyasy’ diyebilir. Ote yan-
dan sair dizyazinin, bilimin, felsefenin dilini sozcik ve kavramlarini
kullanarak nereye gidebilir# Bilimin ve felsefenin iddialarinin dunyasi-
na. Evrensel gecerli adalet arayiy, bizim diggmizda bir gercekligin, haki-
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katin var oldugu iddiasina ve o hakikatin kesfedilmesi ¢ahasina. Boyle
bir yolculukta siir bu, bizim diggmizdaki hakikati kegfetmek (ustelik bu-
nu bizim icin, bizim diinyamizi gizellestirmek) adina, bugtine, bugtini-
muze, bize, neysek o oldugumuza bir itirazdir. Bir ¢iglikur. Bu itiraz:1 bi-
ze makul gosteren ise onun bizim gelecegimizi arama sevdasi olmasi-
dir. Boyle bir durumda siir bugin yaraulmig olan dil ile saptanamayan,
anlagilamayan bir nakarat olmaktan ote nedir ki? Kendi olmayan, kendi
dilini ve dolayisiyla zihnini yaratamayan, diin kodlanmiy, damgalanmis
sozcikleri tekrarlayip duran bir kopya. Eger siir bugin tikanmigsa, ro-
man bugin tikanmigsa, tikanan dildir. Felsefe, ideolojiler ve bilim tara-
findan kodlanmig, damgalanmig s6zctklerin sifreleri bugunkt insanlar-
da, genglerde yok. Bugiinki yagam kendi kodlarini ve kendi sifrelerini
tretmis durumda, diinin kodlan bugiin agilamiyor ve itiraz, bir 'sevda’
olmaktan ¢ok bir 'bogluk’, bir tammsizlik olarak kaliyor elimizde. Ken-
dimizin nedenleri uzerine, neysek o oldugumuz uzerine yeni bir dil
uretmek gerekiyor. Siir bizim digimiza dogru bir hakikatin pesgi sira ko-
san bir kesif cabanin degil, kendimizin izini strebilmektir. Kendini bilir
hale gelme, kendi varhgimizla yizlesme, yeni metaforlarla, yeni bir dil-
le kendimizi yapma, inga etme, var etme siireci. ltiraz sevdasi, 6nceden
haritas: ¢izilmig bir program iginde, sabit bir hakikat arayin olmamah. .

Bize digsal olan bir heyulanin golgesi alindayiz, bu da bir vaka.
Ama golgesindeyiz diye 6limin, nasil ki caka satmasina, her giiniimiiz
ve amimiz uzerine ¢oreklenmesine izin vermiyorsak, nasil ki her ammiz
olim korkusu ile gegmiyor, tersine ona ragmen bir hayat kurarak yag-
yorsak, digimizda var oldugu iddia edilen evrensel hakikat heyulasindan
da, icten dogan destursuz bir esin kaynag tiri bir kuruntudan da siirin
alabilecegi bir sey yoktur. Siir kendiligini, kendi 6zel mizacini, kendi ti-
nini yaratan bir anlatdir. Hayatin cogkulu ve dramatik bir anlatsi belki,
ama sonugta bir anlati. $iir artik bizim diinyamizin degil, bize miras ka-
lan bir dinyanin siiri olamaz, ya da bize miras kalan bir dille yazilamaz.
Siir orjinaldir, hi¢ kullamlmamig sozctiklerin, metaforlanin, dilin umsidir.
‘Sevda', evet, bir itirazin ama artik bugiiniin insaninin saptayamadig bir
itirazin turkusd, bir kurtancinin, bir aklin, bir hakikatin ve dogal olarak,
erkegin 6nceden soylenmis, damgalanmg turkisadiir. ‘Sakalsiz bir og-
‘lanin tragedyast’, neysek o oldufumuzun, hayatin bir'anlamda drama-
tik anlausi. 23 yil 6nce yazilmiy ancak kodu bugiin dahi ¢6zilebilen bir
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metafor. Erkek egemenligini, akli, evrensel hakikati, dyimizdaki bir ger-
cegi yerle bir eden bir dil. Evrensel argimanlar icin marjinal oldugu
acik. Ne ki erkek cinsine karyi Bilent Ersoy'un, Huysuz Virjin'in prog-
ramlan raiting rekorlan kinyorsa ki Oyle- bugin, bir marjinalitenin,
kendimiz olarak anlausina tanik oluyoruz demektir. Bu olgu, yiginlarin
kiiltiirel begeni diyiklikleri, asagida oluglan gibi seckindi kategorilerle
agiklanamaz, bu sadece agiklayan aldatr, temelde insanlann erkek fi-
glininde o6zetlenen erkek egemen diinya diizenlemesine, aklin egemen-
ligine bir tepki olarak 6zdeslesmiys 'erkek’ figiiriine karyi, erkek digini
aray§ ve yagays serivenlerini anlamak gerek. Erkek ve onun diinyas:
hizla ¢ékiyor. Bu her tiir ideolojinin ¢okigiyle birlikte oluyor. $iir bu
¢okiigii gorebilmelidir, roman da, sinema da, tim sanatlar gorebilmeli-
dir. Yoksa bu ¢okigin biiyiik harfli Sanat'in ¢6kuygi oldufunu &grendik-
lerinde, kendilerinden sonra gelenlerin yaratklan, yaratmakta olduklan
yeni dil iginde anlagilamayan, boglukta kalan bir sada olmaya, bitmig bir
tirkiiniin nakarati olmaya mahkum olacaklardir. $iir, kendi 6ncellerinin
olanakh oldugunu asla bilmedikleri, diginmedikleri bir 'benlik' yarat-
makur. Onceden damgalanmarmg bir tirki, bugiiniin, bizim, neysek o ol-
dugumuzun tirkisd. $iir 0 zZaman bizim giirimizdir.

Demokrasi
15 Subat 1996



ESIK DERGISININ SOYLESiS!

Halim SAFAK: 1994 yis baslannda bir deferlendirmede (...) edebiya-
timszda yens yeni kendini bulan, ¢izgisini bularak bagimsizlasan, bunda
da direten bir dergiler grubunun olusmaya basladigins yazmy; bu cerge-
vede Edebiyat Elegtiri'yle birlikte on'a yakin derginin adim anmistim.
(Esik,s.11-12) .

Bu saptamay yaparken tela ffuz edilebilervedilebilmis bir olusumdan
56z etmiyordum tabii. Yalmzca kendiliginden olusmaya ¢alisan/olusan
bir birlikteligin, gizli bir dayanismanin altim giziyordum. Birliktelik, big
olmazsa sisteme yonelik elestinilerde -badi micadele diyelim- kendiligin-
den olugan ortak bir tavra donisiyordu.

Ben, bu olusum (...) “oysa berbirimiz, bizim diyebilecegimiz mevziler
olmak durumundayz. Bu yaparak oluyor, yaparak inga ediliyor.” (Var-
hk,S.1047) deyisiniz dustine inga edilebilir diye disaniyorum. Béylesi bir
olusum mumbkun mu? -Yazinzda ssraladsgwnsz 6rnekler bunun olabilece-
gini gésteriyor.- Miimkdinse eger, bunun gunumiz edebiyatina ne gibi
katkssi olabilir?

Hiisamettin CETINKAYA: Dogrusunu isterseniz, ben ‘dayanisma,
‘birliktelik' gibi kavrainlann fazlasiyla eskitildigini digtiniyorum. Daha
dogrusu belirli bir ideolojik cerceveye gonderme yapug: siirece bu kav-
ramlarin anlamlaninin degil, yan anlamlannin daha cok islevsel oldugunu
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diisiniiyorum. Bugiine kadar hep yan anlamlarla is gordiik, beraberlikle-
rimizin ortak paydas: olarak hep bu yan anlamlan kullandik. Dayanisma,
birliktelik gibi gondermelerin, bir arzu, bir istek diizenlemesi oldugu siire-
ce itibari degeri oldu bugiine dek. Oysa giindelik yagamimiz, pratigimiz bu
arzu diizenlemeleri ile cizilen cerceveye highir zaman sigmad, tersine hep
o diizenlemeyi yalanlads, iiriittii. Bu isleyisin bireysel iradelerimizle bir il-
gisi oldupunu da sanmiyorum. Son derece duyarh ve gercekten 6nyarg:-
siz, art niyetsiz masum isteklerdir bunlar. Ancak ideolojinin isleyisi geregi,
gondermede bulundugu iklim ve zemin, bu gondermelerin gereginin ya-
pilabilecegi bir zemin degildir. Bu tiir kavramlarin bir araya gelis, dizilig ve
imalanyla olugturdugu yan anlamsal, ¢agngimsal, hatta tasanma dayah, ya-
ni digsel platform, higbir zaman 'bizi', *bizim diyebilecegimiz bir yagami'
imlemedi, imlemiyor. Imlemiyor, ¢linkii burada biz, gonderme yaptigimiz,
arzuladigimiz diigsel tasanmi, sanki gergekmis gibi yagiyoruz. Yagiyoruz:
Soylem rejiminin igleyisi ile kurulan sozel ve gorsel diinyamiz bir yagama-

ramlann igerikleri degil, yerine getirdikleri islevler gergektir. Gergek olan
anlatilanan, anlamlandinilan degjl, anlamlandirma ve anlatdir. Anlamlan-
dirma bizim hayatla kurdugumuz iliskiyi anlama ve algilama bigimimize
bir miidahaledir. Bu miidahale hep bize digsal, hep arzu diizenlemelerimiz
tarafindan ‘olugturulmug bir kurgusal diinya tasanminin midahalesidir.
Simdi sizin soziinii ettiginiz dergilerdeki yeni ve belki de farkli olmak
noktasindaki durug bigimlerinde ortaya gikan benzerlikler, ortaklklar, bir
miucadele birlikteligi midir, yoksa bugiine kadar bilinegelen aliilmy ik-
limden farkl, olasi bir bagka bigimdeki yeni bir iklimin insa edilmeye bas-
landiginin m1 gostergesidir? Dogrusu ben ikincisi oldugunu duginiyo-
rum. Cinkd, bu iginde yeni varoluslar, yeni oluglar ve farkh pratikler tre-
terek varettigimiz yeni iklimin; anilan dayanigma vb. kavramlara, bir ta-
kim cagngimsal anlamlar yikleyerek gahgan, hakliigim kendinden degil,
ona yiiklenen yan anlamlarda bulan geleneksel (ideolojik) iklim ya da ik-
limlerden bir kopug ve radikal 6lgiide farkh oldugunu digtiniyorum. Her
soylem, hayatimizi yeniden ve farkli bir bigimde anlamlandirma edimidir,
eylemidir. Dolayisiyla, belki de bir arayis dilini Uretiyoruz, dersek daha
isabetli bir yaklagmda bulunmug oluruz. Burada, artik bize gorevler yik-
leyen, gelecepi kurtarma misyonu ile tanimlanan, bir édev ve gérev man-
t@1 icinde davraniglanmuza yon ve sekil veren bir séylem rejimi icinde ko-
nusmadigimizin, yani farkh ve eskisi ile herhangi bir dostluk, birliktelik
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ya da dismanlk ve savas iliskisi icinde kendini tarit edemeyen. eskisiyle
kesinlikle iliskisiz bir iklimden sozetmek gerekir. Bunu Kuhn'un bilimsel
teoriler Gzerine kavramlagtirmalan ile, paradigma gibi ya da eski ve yeni
bilim anlayislan arasindaki iliskisizlik ve karsilagtinlamazlik ilkesinde ol-
dugu gibi anlamak gerekiyor. Yani modern ile postmodern arasindaki
iliski de hoyle bir kargilagtirilamazlik yapist icinde anlagilabilir. Bizim pra-
tiklerimize damgasini vuran ve duruglanmizda bir iklimin paylagildigimi
gosteren yapi, dinyamizin son yirmi-otuz yiinda yagananlardan kopuk
olarak anlagilamaz. Agiktir ki, etkiliyoruz ve etkileniyoruz, paylasiyoruz
ve giindemleri goriyor, yasiyoruz. Eski soylem rejiminin icinde kalmay:
bagarmak ve hild kavramlann yan anlamlannin iktidarimi tammak, dog-
rusu ya yagadigimiz bu hizh degisim yillaninin epeyce digina diismek an-
lamina gelir ki, bu da 6nemli bir bagan olsa gerek.

H.$.: Sayin Hisamettin Cetinkaya; ‘Sanat Hareketi Distncesi ‘metns
(altinda sizin de imzaniz var) sonrasinda, basta Edebiyat Elestini olmak
tizere cogu dergide gunumuiz solunu daba gok pratik baglaminda elesti-
ren yanlann arth @ gézleniyor.

Buna bagh olarak da bem sosyalist geryekgi sanat pratigine bem de ki-
mi dergi cevrelenine yonelik yanlar kaleme aliniyor. Edebiyat Elestin'de de
Birikim, Sombabar, ve Expres'e yonelik bu tir yanlar yaymlands, bunia-
nn ¢odu da sizin imzamzi tagiyor.

Sizce yazilann kaynagins reel sasyalizmin ¢okdst ma olugturuyor?
Yoksa bu kaynaga macadele etme, direnme istegini de akleyebilir miyiz
(tabii bu miicadele ve direnis bugiine yonelik olacaksr)?

H.C.: Ortodoks solun elegtirisini biyiik 6lgiide modernizmin bir eles-
tirisi olarak algilamak gerek. Ciinkii modernizm elegtirisi kendisini ancak
belirli yapilanin elegtirisi olarak varedebilir. Nedir bu yapilar? Baghca iki
yapi var 6nimizde; bilim kurumu ve politika kurumu. Bir diger deyisle;
modern bilme rejiminin (bilim ve bilgi tretim pratiginin) elegtirisi ve bil-
ginin bir ‘hakikat' statiistine oturtularak insanlara dayatlma sekli olan ik-
tidar kurumunun (politikanin) elestirisi. $imdi bu gergevede bakildiginda,
ortodoks politikalarin hila, bilimin modem statiisinden kaynaklanan bir
mesruluk iddialari var. Ornegin sosyalizme, bilimsel' sosyalizm dediginiz
zaman, sanki bash bagina mesru bir seyden sz ediyormugsunuz gibi bir
anlam cikiyor. Modern bilme rejiminin elestirisi, aciktir ki kurumsalliklarin
elestirisidir. Buglin Foucault'dan hareketle séylenmekte olan sey. 6zgirli-
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gun ancak kurumlann elestirisi ile, orgitli iktidar yapilannin elestirisi, de-
sifresi, yerinden edilmesi, yapisinin bozulimasi, ne derseniz deyin. hoyle
bir pratikle kosutluk icinde olanakh oldugunun artik gérilmis olmasi
6nemli. Bu baglamda, hala tarihi bir 6znenin (proletaryanin) belirleyicili-
gi ile agiklamanin, bunun da étesinde, bu 6zneyi temsil eden (temsil ol-
gusunun kendisi problematik ve kuskulu iken) bir partinin ve onu yéne-
ten ayricalikh ‘bilen 6zne'lerin iktidarnimi savunan klasik ortodoks sol yak-
lasimlann elegtirilmesi, onlann sol olduklan igin degil, modem olduklar
ve devleti ele geginne operasyonunu kurguladiklan igin elestirisidir. Bu
ayrim yapilmaldir. Bu 6nemli fark gozlenmedigi icin, ortodoks sola eleg-
tiri yoneltenleri liberallikle, donmelikle vb. suglamalan olduk¢a naif kar-
sthyorum. vb..

Bu elestiri ve kod ¢ozme isleminin gerekgelerini sanirun yukarda ¢ok
kisa ve adlandinna diizeyinde belirledim. Yani bir modemizm elestirisi
olarak anlamak gerektigini. Ama bu elegtirinin anlamlandinlmas: derseniz,
dogrusu ya burada bunu yapmak ¢ok giigc. Nedeni agik, sanayi sonrasi
toplum denen yapinin artik bir kapitalist tretim bigimi olarak algilanma-
sindaki guglikler var ortada. Kapitalizmi bir yagam bigimi, bir toplum tipi
olarak alglamak gerekiyor. Bu durumda da ona, hili kapitalizm denip
denemeyecegi kuskulu. Eger onu sadece bir ekonomik iretim tarzi ola-
rak gormek olanakl olsayds, dogrusu ya isimiz kolay olurdu; her seyi bu
ekonomik yapinin tezahiirleri olarak okur ve devrim siirecini dillendiren
bir teorik siirece girmenin rehavetini yagardik. Kapitalist 'birakiniz yapsin-
lar' donemine (1850'lerden sonraki doneme) gegerken, feodal dénemin
miilkiyet anlayigimi tanimlayan toprak, bir miilkiyet olgusu olmakwan ¢ik-
mug, yerine tiiccarlanin zenginligi bir miilkiyet bigimi olarak tarif edilmigti.
Bugtin bu stirecin de sona erdigini goriiyoruz. Ticaret ve tiiccarhk bir miil-
kiyet tanimi olmakwan ¢ikt: ve bilginin ekonomik degeri yeni bir miilkiyet
bigimini tanimlamaya bagladi. Toplumlann tarihinde miilkiyet tanimlarinin
degismesi tarihi ve devrimsel donigimlere taniklik eder. Iginde bulundu-
gumuz dénem de boyle bir donem. Artik sermaye ve emek bizzatihi bi-
rer miilkiyet olgusu olmaktan huzla gikiyorlar. Yerlerine bilgi ve onun kul-
lanim ve sahiplik bigimleri yeni miilkiyet bigimi olarak megrulagiyor. Mik-
rogipleri ve yaratufi devrimsel donigimleri en hizh bir bigimde hisseden
kuruluglar, uluslararasi ekonomik kuruluglardir. Yani diinya ticaretinin di-
namigi, bugiin sermaye ya da emek degil, bilgidir. Bu nedenledir ki ulu-
sal ekonomiler ve buna bagl olarak ulus-devlet modelleri hizla holgesel
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ekonomilere (Amerika-Kanada merkezli birlik, Avrupa Birligi ve Uzak Do-
gu Kaplanlan olarak bilinen Japonya merkezli ckonomik birlikler) ve hol-
gesel devlet yapilanmalanina geciyorlar. Artik ulusal devletlerin 6nemi ol-
duke¢a sinichdir. Dolayssiyla kendisini ulusal devleti ele gecirme mantina
gore yonlendirmis bir politikanin anlami da oldukea arkaik ve kendinden
menkul kaimaktadir. Sunu soylemek istiyorum; modem kurumsalliklara
(kultirel ya da ekonomik diizeylerde) yonelik elestirilerin anlamlandinima-
s1, bir belirleyici 'kaynak arayisi' manti) icinde yapilamaz. Sorun, iginden
ge¢mekte oldugumuz dénemin diinya 6lgegindeki etkilerini ve yaratug do-
niigimleri, iilkemizin ve insanlanmezin bu hizh degisim siireci ile iliskisini,
etkileyis ve etkilenigini anlayip anlamamakta yatiyor.

HS$.: Edebiyat Elgglin'nin icendine bakldignda, bugin, postmoder-
nizm, bunlann yanisira da yazarm gianumizdek durumu genis yer kapl-
yor. “Postmodernizm ve Politika”, “Yazarik Kurumu', “Gug ve Ozgurlik’,
“Oznellik” 6zel saplan bu dedigimin sonucu olmah diye digtiniyorum. Bu-
tun bunlara bakarak sormadan edemeyecegim: Edebiyat Eletiri bugiin ken-
dini nereye yeriestiriyor? Gelecekte yeri ne olacak?

H.C.: Edebiyat Elestiri'nin postmodemizmi anlamaya ve tartiymaya ca-
lhiymas: ile yazar vb. iktidar 6znelerin durumunu sorgulamasi, yukandaki
agiklamalar baglaminda son derece anlamh olsa gerek. Biz deBisen diin-
yay: anlamaya ¢ahgip, etkilesim platformunda sadece etkilenen olmak is-
temiyoruz. Yazar vh. 6znelerin modem anlamda bir misyona sahip olduk-
larim digtiniyoruz. Oysa ginimizde modem bilme rejiminin gergekte
bir devlete endeksli iktidar rejimi oldugu gercegini goren herkes, yazar,
digintir, elestirmen vh. adh iktidar 6znelerin artik megru sayilamayacak-
larini anlamas: ya da gormesi gerekir. Soylemin degil, sdylem rejiminin
belirleyici ve anlamh oldugu giinimiizde, soyledikleri ile evrensel bir ha-
kikatin savunusunu yaptigini, bir hakikatin 6nce var oldugunu ve sonra
bunu kendisinin anlatifini iddia eden bir yazan, olsa olsa bagini kuma
gémmiis bir deve kusuna benzetebiliriz. Bu nedenle bitin kurumsallikla-
ra oldugu gibi, edebiyat alanindaki kurumsalliklara da (kurum, 6rguitlii ik-
tidar mekanizmasidir) karg1 olmak, Edebiyat Elestiri'nin varoluy gerekcesi-
dir. Edebiyat Elestirinin gelecegi mi? Hayir bir gelecegi olmayacak. Olma-
siu de istemiyorum. Edebiyat Elestiri gimdi, burada ve hemen bir payla-
sim ve etkilesim ortam: olabiliyor mu, olamiyor mu? Sorun bu, bagarinin
olcisii de bu. Edebiyat Elegtiri hichir zaman evrensel hakikat pesinde ol-
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nuidh. teorik bir gercegin varhgina inanmad, hele hilim vb ukalaliklara ve
onlann soylem rejiminin kurallanina hicbir bicimde kulak vermedi ve ver-
neyecek. Bilim yeni misyonu ile ortaya ¢ikana kadar. bu hoyle. Bu misyo-
nunu da kazanmaya bagladigimi diisiiniiyorum. Universitelerin son on yil-
daki ¢okiigiini hizla yasadik. $imdi gelecek on yilda ¢cok hizh bir yiikselig
trendine girecegini diigiiniiyorum. Ama asla modern anlamda degil. Devle-
tin diginda, kesinlikle 6zel kurumlar olarak ve asla toplumsal diizeyde be-
lirleyici hakikatler Greterek degil. Bir toplumun bugdaya ihtiyaci ne ise, de-
mire-celige ihtiyac1 ne ise, bilgiye ihtiyact da aym mantik icerisindedir. An-
cak bilginin bagathg: s6z konusudur. Althusser yapisal nedensellik ve st
belirleme kavramlarindan bahsederken son derece hakliydi ve bugiinleri
ongoriiyordu. Diyordu ki, yapisal nedensellik iginde her toplumsal diizey,
tarihi kogullar hbaglaminda aym 6lgiide basat olma olanagina sahiptir. Bu-
gunkd tarihi kosullar icinde ekonomi bagat olabilir ama bu ekonominin
sonsuza dek hagat olacag anlamina gelmez. Iste hugiin ve yakin gelecegin
en onemli degisimi ve bize anlagilmaz gelen doniigim budur. Toplumsal
diizenlenisin bagat diizeyi ekonomik diizeyden bilgi iiretim pratiklerine
doPru hizla kaymaktadir. Ve bilgi Gretim pratikleri tekel ya da devlet ya da
medya tarafindan manipiile edildigi ve belirlendigi siirece, fasizan iklimler
toplumlarda egemen olacakur. Artik fagizan iklimler ille de senmaye sahibi
siniflann Girinii olmayacagy gibi, 6zgiirlik de ZorunTuluktremekeiterin te-
kelinde olmayacakur. Bilginin, iiretimi ve kullammi ne kadar ¢ok '6zel' el-
lere ve bireylere yayilirsa, dzgiirlikler o denli bir iklim kusag: olarak top-
lumlarda yaganabilir olacakur. Iste Edebiyat Elestiri, medyanin, devletin ve
onun tniversitelerinin tekelindeki bilgi Gretim sistemine midahale edebil-
digi, yani kendisi bilgi iiretim pratigine katlip, Gretebildigi ve paylagabildi-
gi oranda ¢aginin tamif olma liyakatim kazanabilecek, sadece bugiin ve
simdi bir 6riemden ve degerden s6zedilebilmesinin olanag: olabilecektir.
Gelecek masallan, ve dissel sosyalizm senaryolan dénemini ne aragtinyor,
ne arzuluyor ne de ugragtyoruz. Biz menzilimizin icindeki hayata, bu alan-
daki fagizan iligkilere, baski ve tahakkime, iktidar kurumsalliklarina saldir-
mak istiyor ve giicimiiz 6l¢lsiinde bunu yapmaya ugragtyoruz.

H.$.: Gelecek'e bagh olarak tigctincii hinylda edebiyatin ve giirin gele-
cefine gelelim isterseniz... Bu haglamda, Grsel Korat Saglaméz'iin “(...)
sitr ortadan kalkmamakia birlikte bilinen formlan icinde yasamayacak.”
(Esik, 14) saptamasini tartisabilir miyiz? Postmodern bir diinyada edebi-
yat. dzelde de siir ne kadar yer kaphyor/kaplayacak?
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H.C.: Gelecekte Edebiyatn yeri

Toplumsal iktidar sekillenmelerinde bugtine kadar hep politika ve ide-
oloji birlikteligini gérdik. Ideolojinin misyonu politika taratindan cizilen
stratejilerin megrulagmasini ve politik iktidarlar igin toplumsal nza uretimi-
ni saglamak olmugtur. Bugiin ideolojinin misyonunda da olduk¢a hizh bir
doniigiim yasaniyor. Ideoloji artik bir sdylemin aforizmalari, savunulan ve
argimanlari degildir. 1deoloji bugiin tam Althusser'in belirtigi gibi bir ilis-
ki bigimidir. Savunularinin realizesi anlamina gelen bir 'zorunlu bigim'dir.
Gramsci buna ‘garpici bigim' diyordu. Bu garpici ve zorunlu bigim tireten
yap1 bugiin, medyadir. Ve tarihsel olarak ideoloji -politika birlikteligin-
den, medya- ideoloji birlikteligine geciyoruz. Burada ideoloji agisindan
sorun, soylemin rejimidir. Medya agisindan sorun, bu rejimin 'gosterge'le-
rini uretmek ve yaratmaktr. Medya bu anlamda bu 'bigim'leri, 'goster-
ge'leri ne kadar hzh bir bigimde yeniden ve yeniden tretebilirse, o 6l-
¢ude insanlar bu bigim ve gostergelen tiketebileceklerdir. Bir an bu gos-
terge ve bigim Uretimi yavaglarsa, insanlann tiiketim ahgkanliklan yerine
uretim ahigkanhgina doniigleri gibi 6nemli bir risk dogar. Bu da medya-
nin mevcut bigiminin sonu olur. Tarihi olarak bu, gergeklesmesi en uzak
ve en zor ihtimaldir. Dolayisiyla medya ve ideoloji birlikteligi ve bigim
uretimleri, insanlarin kendi hayatlarimi ve diinyalanni ‘anlamlandirma
tarzlarina' bir miidahale olarak realize olmaktadur. Bir diger deyiglé anla-
ma ve algilama yeteneklerimize bir miidahale.

Peki sanat pratigi; siiri, mizigi, edebiyat ile, neticede ne yapar? Bir sa-
nat Grini ile kargilaghinda insanin yaptig: sey, sanatsal 'gosterge ve 'bi-
¢im'i anlamlandimakur. Sanat, insanlann diinyay: farkh bir bigimde anlam-
landirma olanagdir. Sanatin kendisi bir soylem rejimi degildir, bir iklim de-
gildir, o tiim bir gésterge diinyasinda olas: bir gostergedir. Ideolojinin o sa-
natsal gostergeyi medyatiklestirmesi her zaman mimkiindir ve medyann
insanlara sundugu tiketim nesneleri anlaminda her zaman kullaniirar.
Oyleyse diine kadar politikanin kullandigi sanatin bundan sonra medya ta-
rafindan kullandma diye bir sorunu vardir. Diine kadar politikaya karg1 var-
lik savag:1 veren sanatin, bundan bdyle medyaya karw bir varhk savay ver-
mesi s6zkonusudur. Sanatsal gostergeler, insanlann anlama yetilerinin ge-
ligmesine, farkh anlamlandirma tarzlarninin gogul varolusuna yol agarlar.
Medyanin ve sdylem rejimlerinin radikal muhalifi bdyle bir pratiktir. Dola-
yistyla sanat gelecekte de muhalif, aykin ve bagkaldinci 6zgiinliigini sir-
diirecektir. Ne ki bunu ille de politik varyasyonlar icinde gormemek gere-
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kir. Bu gercekten de insanlanin diinyays anlamlandirma tarzlanindaki cogal-
manin ve tarkhlasmanin garantisidir. Sanatsal gostergelerin tamamen med-
yatiklesmesi miimkiin degildir. Dolaysiyla farkli, cogul ve aykin olan, her
zaman varolacaktr. Manipiilasyon, medyanin dogas: ve mekanizmaz ge-
regidir, siyasi tercihi geregi degil Ve bu isleyisin islevi toplumsal rizanin
iretilmesinden bagka bir sey degildir. Sanat ise her zaman bu nizanin iire-
tilmesine kars: bir islevi yerine getirecektir. Bu islev varolacagina gore, si-
ir de, muzik de, edebiyat da hepsi giderek gliclenen 6zgin varoluglan igin-
de farkliik arayislarinin sesi olacaktir. Ama bu islevdir, amag degil. Oyley-
se herhangi bir sanat Ginintiniin anlam: onun konumu ve iglevidir. lslev va-
rolacaksa, bu islevi yerine getiren pratik de varolacakur, bu ¢ok agik.

H.$.: Sol “(...) kendi sessizligini ‘okumadan’ mevcut soyut biling form-
lan, soylemleri ve retoriklen icinden bir yere vanlamayacagimin da far-
kindadir” diyor ve ekliyorsunuz; “(...) dtopya ca@ bitmistir, itopyanin
pozitif olmass (bosgoni edebiyats gibi), bu gergegi gizlemeye yonelik rasyo-
nel bir taktiktir o hadar.” (Varlk, S.1047)

ki saptamaniz arasinda kogutluklar kurarak varacafimsz yer neresi
olacaknr? Bunu bilimsel sosyalizmin bala genis kitleler icin bir dtopya ol-
dugunu da unutmamaya galisarak acar msimz?

H.C.: Utopya gaginin bittigini soylerken ne anlatmaya ¢ahigugim konu-
sunu herhalde yukarda soylediklerimle bir 6lgiide de olsa agmig oldum.
Sunu eklemek istiyorum; benim ltopyam, sizlerle, bagkalaniyla, bugiin,
simdi ve burada kigisel olarak kurdugum tiim iliskilerimde, 6zgir ve de-
mokratik bir iligkiyi ve farkhligimzi tretmektir. Farklihg: tretebilmek;
'oteki'ne saygili, yani onu 'taniyan’ olmakur. Ve bu farkliklan ‘bizim' di-
yebilecegimiz bir kimligin zenginligi ve sermayesi kilabilmektir. Bu, ger-
cekten de bugiin bana gore bir iitopya.

H.$.: Saywin Cetinkaya; izin verirseniz, genelden afsr adsr ozele gelmek
istiyorum. Sizi 6nceleri Edebiyat Dostlan'nda gordik. Sonra Edebiyat ve
Elestiri, Yeni Insan, Variik ve tabis Edebiyat Elegtini'de gordik. Seriveniniz
iginde 1991'de yaysmlanmss bir de kitap var: Liberal Bilgi Uretim Tarz: ya
da Kulturel Terorizm. (Aynm Yaynlan, Izmir)

Bu haglamda sorabilir miyim; sizi bir dergici olarak ms (dergs cikar-
mann gerekgeleri kugkusuz bir edebiyal adami ya da yazar olmanin ge-
rekgeleninden farkhdsr) yoksa bir eleytirmen/yazar olarak mi gorecegiz?
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Dahasi. ikasini i mi drigtinecediz, yoksa ber ikisini birbirinden ayri (-
mak gerekir mi?

H.C.: Insan. etkinliklerinin toplanudir. Kimlikler modern donem igin-
de, belirli bir ayricaligin megrulagmug bicimi oldugu icin anlamh ve 6nem-
liydi. $Simdi bizzatihi bu aynicalikh olma konumuna yénelik bir elegtiri ve
saldiny: sirdirdigiime gore, bu ayricalikli konumlara, kimliklere verilen
adlarla (yazar, elegtirmen, dergici vb..) anilmak dogrusu iyi bir celigki. In-
sani epey yoran bir celiski. Kendinize bigtiginiz misyon, eger size (yapt-
giniz ige) takilan adlarla ve onlarin toplumsal diizeyde hilid su ya da bu
olgiide itibari degeri oldugunu gordigiiniz islevlerle savagmak ise -ki be-
nim 6zelimde durum bu-, bhahsettigim celiskiyi daha iyi anlarsiniz. Ben,
yazi ve digin igciligini sirdiriyorum. Bu da benim ayncalgim degil. Sa-
dece diger insanlardan daha ¢ok ve daha disipliner bir bicimde emegimi
bu alanda yogunlagtinyorum. Bu konumu asla bir aynicalk olarak gormi-
yorum, clinki hayatin diger alanlanyla (6zellikle sanatsal tadlar tretmek
ve almak gibi) daha fakir iligkiler kurma pahasina, bagka bircok yagam ve
ugrag alanindan yoksun kalmak pahasina geligtirmeye ¢ahstigim bir ko-
num. Evet sadece hir konum ve bence oldukca fakir hir konum. Ornegin
bir siirden sizin kadar tad alma ve estetik begeni diizeyine ulagma fakigli-
gi pahasina elde edilen bir konum. Biitiin konumlar gibi eksik ve ték yan-
li. Bu nedenle de sdyledigim hicbir yeyin evrensel ya da ulusal her ne di-
zeyde olursa olsun ‘hakikat' statiisine konarak okunmasini istemem. Sa-
dece anlamlandirma tarzlarimiz iginde bir farkliigi yakalamak, anlamlan-
dirmalar ¢ogullugunda bir unsur olmak, iste digim de bu.

H.$.: Akif Kurtulug, Mabmut Temizyiirek ve sizden olugan yaymn ku-
rulunun kotardf bir derginin, kugkusuz sorunlan vardir. Belki de bun-
lann ¢ogu genelde yasanan sorunlardir. Biz yine de, devasa bir dergiyi ¢1-
karmamn zorluklanna gelelim isterseniz... '

H.C.: Ne guizel anlatip duruyorduk, bu soruyu sormanin hi¢ de yeri
degil dogrusu. Cok can sikici, cok berbat bir konu. Herkesin bildigi sey-
ler, mali sikinti ve gerek okur, gerekse okur-yazar cevrelerinin tretim ka-
bizhig1. Iste size icinde debelendigimiz iki biiyik ve devasa sorun yuma-
g1. Bu sorunlarla tamsmanug olan var my? Tiirk aychinlari mazogsist degil-
dir ama, bu iki biyak sikinti ile ugrasmak dogrusu beni giderek mazo-
sist yapacak diye korkuyorum.
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H.S.: Onceki soruma hagh olarak éncelikle Edebiya I:‘Iesl:ft’fre sonra
da diger dergilere hakarak bugiinti/bugiiniin edebival diviyasun nasil
gardigiiniizii ogrenebilir miyiz? (Konuyu daha ¢ok dergiler haglammda
cle alahilirsek iyi olur diye diigtintiyorum.)

H.C.: Dergiler,.. dergileri her zaman sevdim. Oyle cok sevdim ki, net-
retim de aym Ol¢tide giicli oldu. Bu sevgi ve nefret ikilemi, dogrusu, on-
larla ok ilgilendigimin de gostergesi olsa gerek. Ben hep konum ve iglev
agisindan bakiyorum dergilere. Bu nedenle de icinde yer alan bir yaziy1
okurken, aklimda o derginin isminden bagka bir imza yok. Ve muhatabim
o dergiyi ¢ikaran kisi ve Kiyiler. Yaziy1 yazan kim olursa olsun 6nemli de-
gil. Bu nedenle Birikim dergisine yonelik elestirilerimde bir misyona ve
bir isleve saldirdim. Sahiplendigim dergileri de bir misyon ve islev olarak
sahipleniyorum. Zaman zaman her iki durumda da kary1 dmekler bulabi-
liyorsunuz, igin zor tarafi bu. Misyonunu ve islevini elestirdiginiz dergide,
begendiginiz ve altin1 imzalayacaginiz bir yaz, bir Giniin gérebiliyorsunuz,
ya da tersi, sahiplendiginiz dergide, kabullenmeyeceginiz bir yazi ya da
inin. Bu ya benim tutarsizhgimdir, ya da o derginin Bilmiyorum. Ama 'tu-
tarhlik' nosyonunun modern anlamini savunmuyorum. Yani hakikat statii-
stindeki bilgiyi siirekli yinelemek ve ondan asla taviz vermemek, tutarhh-
g1 bu anlamda gormiyorum. Tutarhiik benim igin bir etik sorunudur. Bu
nedenle ‘anlam' da etik bir niteliktir. $imdi etik sorununa girmeyelim, ¢tin-
ki sonug olarak etik de modern bir nosyon ve bir yaptirim bigimi. Hayur,
bu anlamiyla degil, bir direnis etiginden sozediyorum. (‘Sivil ltaatsizlik'
makalesinde bu konuyu agrmigtim).

H.$.: Eklemek istedikleriniz?
H.C.: Boyle bir soylesi yapmak igin beni se¢miy olmanizdan ve bhana
soru yoneltmeyi tercih ettiginizden dolayi, tegekkiir ederim.

ESIK
Marnt-Nisan 1995
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“Sanat ve kualtar bir toplumun tini-
dir. Modern dunya, nesnelligiyle, pozi-
tivizmiyle, determinizmiyle, akilcihgiy-
la, tinimizi yok etti. Ask, ‘iliski'ye, top-
lumsal baskiya, simgeyi siddete cevirdi.
Eskiye agit yakmak, eskiyi radikal ola-
rak kaybetmekle sonuclaniyor, bu ke-
sin. Yeni olam anlamak, yeni olandaki
tin ile bulusmak. Onu yeni dinyanin
sicakhgina cevirmek. Onu reddetmek,
asagilamak degil, kendi durus yerleri-
mizdeki akiler bagnazhklan sorgula-
mak. Belki de yeni bir akil, bilmiyorum.
Bildigim tek sey yogun bir tinsel fakirlik
icinde debelendigimizdir. Sanat! Bize
yeni tinsel ugraklar verebilir mi?”
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